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SUNUS

Adli Yil, her yilm 6 Eylul'unde Yargitay Bakam He TUr-
kiye Barolar Birligi Bakani'nm yaptikiari konumalar ile bir-
likte açilir. Adli Yilin açihmda Yargitay Bakam'nm konu-
ma yapmasi ye Adli Ythn bu konuma ile açilmasi Yargitay
Kanunu'nun geregidir. Turkiye Barolar Birligi Bakam'nm
konuma yapmasi ise 1969-1970 Adli Yilmin acihmda ba-
layan, 41 yildir sUregelen ye artik kurumsallaan fiili bir uy-
gulamadir. Yasal dayanagn-u "Avukat, yarginin kurucu unsur-
larindan olan bazmszz savunmayz serbestce temsil eder" diyen
Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasi hukmunden
alan bu fiili uygulama, yargilama diyalektiginin ruhuna da
tam olarak uygundur.

Amerikali gazeteci ye yazar Peggy Noonan, Wall Street Jo-
urnal'daki köesinde "Topluluk onünde konurnak, kendi kendine
konumaktzr" der ye oyle devam eder "... sahnede tek bazna
bir adam. Bize kim olduunu, ne dii indiiiinii, ne istediini, dii-
iindiiklerini ye istedikierini nasil yapacagini, bunlari yaparsa ne,

yapmazsa ne olacaznz ye bakaca eyleri anlatir. Bizier, hepimiz
dinleme isteiyle one uzanzriz, dikkatimizi toplanz, soylenecek olanz
merakia bekleriz, istediimiz, Ozlediimiz eyleri duymayz isteriz."

Hemen her konuma boyle bir havada balar ye devam
eder. Kimilerinin beklentilerine cevap verir, duygularma, du-
uncelerine hitap eder, kimilerini ise kizdinr. Zira konuma,

hemen her zaman provakatif ye meydan okuyucudur, Onyar-
gilara, var olan kanaatlere saldirabiir, duunceyi kabul et-tire--
bilmek için aliilmadik yontemler kullanabilir, Onemli etkiler
dogurabiir. Ya da bunlarm hicbirisi olmaz. Dogurdugu so-
nuçlar her ne olursa olsun konuma, kismen bir sanat, kismen
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politik bir dekiarasyondur; konuan ile dirileyicileri arasmda
kurulu kiise1 bir iletiimdir; bir sanattir, bir paradokstur, ani
bir patlamaya, keyif veren bir arkiya, tat veren bir ziyafete
dönüebilir. Zira konuma, fir sanatidir. Ahengi vardir, ritmi
vardir, imgeleri vardir, surukleyiciligi vardir. 0 nedenle ko-
numa önemlidir.

Diger baka konuma1ar gibi Adli Ythn açilimda Turkiye
Barolar Birligi Bakan1ari'nm yaptikiari konuma1ar da önem-
lidir. Sadece yukaridaki nedenlerden dolayi degil, siyasal ta-
rihimizde aldikiari yer itibariyle, hukuk ye yargi tarihimizin
kalici degerleri arasmda bulunmalari nedeniyle önemlidir.
Geçmiten gunumüze olup biteni ekil1endirdik1eri, bize rues-
lek orgUttimüzün tarihini, bize bizi anlathklari icin önemlidir.

Birligimiz Bakan1ari'mn, hukuk ye yargi tarthimize ta-
niklik eden Adli Yil Acth Konuma1ari'm içeren bu kitabm
ilgi duyan herkese yararli olmasim diler, hazirlanmasindaki
emegi ye katkisi için degerli mes1ektaim, agabeyim ye üsta-
dim Saym Teoman Ergul'e en içten teekkür1erimi sunarim.

Av.V.Ahsen Coar
Turkiye Barolar Birligi Bakam
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FAR UK EREM

1969-1980



Saym Bakammiz,

Gecen adalet yilinm en önemli olayi Turkiye Barolar Bir- FARUI( EREM

ligj'nin kuru1mu olmasidir. Demokratik düzenin zaruri mu- 1969-1970

esseseleri bamda gelen Barolar Birligi'nin, gec de olsa, ku-
rulmasi ile istirap veren ye kendini zaman zaman hissettiren
bo1uk nihayet do1duru1mutur. Kuru1uumuzun demokra-
tik duzeni benimsemi dier memleketlerin emsal olçusune
tamanuyla uygun dutugu inanci içinde degiliz. Bununla be-
raber yeni Avukathk Kanunu -bu açidan- iyi bir ba1angici
mujdeler gibidir.

çada adalet an1ayii hukukun ustunlugu kavrammda
buyuk gelime1er kaydetti. Degien dunyanm, degiik bir hu-
kuk sistemini hazirlamakta oldugu hissediliyor. Hukuk refor-
mu gercek1emesinde ivedilikie gorevli oldugu kamsmdayiz.
Pek buyuk sayida hâkim, savci, avukat mes1ektaimizm ye
biim adamlarinuzm Cumhuriyet kanunlarmm ahnmasm-
dan bu yana sarf ettikieri ortak, araliksiz, surekli emekleririin
yepyeni kurallari ortaya koyacak nitelige u1atigmdan uphe
edilemez.

Adaletin gercek1emesi acisindan sorumda, özellikle ma-
nen eit oldugunu hiç bir mes1ektaimiz unutabilme, ihmal
edebilme durumunda degildir. Turkiye Barolar Birligi mes-
lek törelerini en isabetli ekilde tespit gayreti içine girnii bu-
lunmaktadir.

Mes1ekta1arimizm sosyal guvenliginin, ayricaliklarla,
ustunlukierle saglandigi yolundaki iddialarin gercek ile bir



TURKYE BAROLAR BRLIII BAKANLARININ YARGI YILI AçIL15 KONUMALARI

FARUK EREM alakasi yoktur. Bu iddialarm, metinlerin dahi gozden geciril-
1969- 1970 mesine luzum hissedilmeden ortaya atildikian gorulmekte-

dir. Yeni Avukathk Kanunu sosyal guvenligimizi geregi gibi
saglayamadi. Nedenlerini, ilerde etrathca açiklamak imkarum
bulacaginiizi umit etmekteyiz.

Mudahalesi gecikmi mudafihik usulunun terk edildigi
bir cagda mevzuatmuzm gununu do1durmu bazi hukümle-
rinden Turkiye Barolar Birligi ikayetcidir. Bunlarm sebeple-
rirü, düzeltilmesi yollarim, diger memleketlerdeki örnekleri
ile Turk kamuoyuna, Turk hukukçularmm kararh ye seviyeli
dilekieri halinde açiklamak zamanirun geldigine inanmi bu-
lunuyoruz.

Avukathk kamu gorevinin niteliginde sonuna varilama-
yacak bir ge1ime suriip gider. Bu gelimenin dogal olmayan
koullar1a memleketimiz de zaman zaman tereddutler gecir-
digi g6ru1mutur. Boylece meslegimizin gecikmeli dönemle-
rinde kaybedilmi zamani, herhangi bir batili mes1ektaimiz1a
aramizdaki mesafeyi kapayabilmek için bilinçli ye israrli ola-
cagiz. Bu çabalarimizda yuce hakimlerirnizin, savcilarmuzm,
biim adamlarmiizm destegine kesin surette muhtaciz. Bunun
bizden esirgenmeyecegine olan inancimizm mesnetsiz olma-
digini gosteren olaylari memleketiniizin yakm hukuk tarthçi-
si erefle tesdil etmitir.

Henüz kuru1u çabalari içinde olan Turkiye Barolar Bir-
ligi, önumüzdeki adalet yillarmda, meslegimizin sorunlarim
huzurunuzda açiklayabilmek geleneginin isabetini daha so-
mut bir gorunute sunabilecegi umudundadir.

Saym Bakanim,

Yuksek ahsimzda ye buradaki seçkin toplulukta temsil-
cilerini bulan Turk adaletine, Turkiye Barolar Birligi adma, en
derin baghhk duygularimizi, saygi ile arz ederiz.



Turkiye Barolar Birligi kuruluunun ilk yildonUmunu bir FARIJK EREM

ay evvel kutladi. Fikirce guclu tarafsizligmda titiz bir kurulu 	 1970- 1971

olan Birligimiz Turk adaletirin hizmetinde olmak bilinc, so-
rum ye kararmdadir. Adalet yiliriin açthmda Birliin-iize de
bazi konulara deginmek imkanmi veren anlayi, mensupla-
rm-uza kivanç ye guven vermitir. Demokratik esaslara ger-
cekten bagli her Ulkede adaletin elbette ki en dinaniik unsu -
ru savurima meslegidir. Görevimiz geregince, bizier olaylar-
la daha yakmdan teniastayiz. Bu biziere bazi sorunlari huku-
ki acidan incelemek, onlari gorulur hale getirmek ödevini de
yüklemektedir. Bu acidan pek seckin kiilerin toplandigi hu-
zurda bugun için en önemli saydigmiiz bir tek konuyu arz et-
mekie yetinecegiz:

Pek degerli Yargitay Bakanumzm barolar ye Birligin
bagimsizhgi hakkmda izhar buyurduklan kanaat bizler için
olculemeyecek kadar buyuk degerdedir. Turk barolari en yet-
kilinin bu kanismi daima ukranla anacakiardir.

Bu konu bizim için gorevimi.zi geregi gibi yapabilmek
isteginden gayri bir duunce ürünu degildir. Vesayet altmda
barolar çagda baro anlayima uygun dumemektedir. Yapila
gelmekte olan çahmalar sona erdiginde ye Avrupa Barosu
tahakkuk ettiginde; koulan art geregince bagimsiz olmadik-
larmdan Turk barolan Avrupa Barosu'na kabul edilmezierse
bunun uygar bati adalet anlayii içerisinde Turk hukukcula-
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TURKYE BAROLAR BIRLii BAKANLARININ YARGI Ylli AçIL15 KONUMALARI

FARUK EREM rma ne kadar buyuk uzuntulere mal olacaim ongormek guc
1970 - 1971	 degildir.'

Millètlerarasi Hukukçular Komisyonu'nun 1955-1966

yillari arasmda yaptigi toplantilara ait bilgiler bir kitap ha-
linde yayinlandi. Bu kitapta "Barolar kendi uyelerini kabulde ye
disiplin ilerinde bagzrnszz olrnandzrlar", "Meslege ait hususlarin
barolara birakzlmasz gereklidir. Hukukun üstünlüünü saglamak
hizmetinde baarz meslek teekkiillerinin özerk ye serbest olmast ile

mümkündür." denmektedir.

Klecatsky "hukuk üstunlügü" adh ünlü makalesinde u
esasi ortaya koymaktadir:2

"Hukuk üstiinlüii kavramznz savuntnaya kendini hasretrni,
yurutme karzsznda bazmszz baronun mevcudiyeti". Bu satir-
lar, Barolarm bagimsizhginin cagda an1ayita hangi unsur-
larla önemde eit ye mevcudiyette zaruri sayildigmi açikca
gostermektedir.

Ingiliz "Baro Genel Konseyi" (General Concil of the Bar) daha
1946 yihnda bazi esaslar koydu. Bunlarm bahca1ari unlar-
dir: "Baronun erefini, itibarini ye billiassa bazmszzlzznz sagla-
mak, adli makamlarla ye hiikümet ile olan ilikilerde Baroyu savun-

mak".3

Milletlerarasi Hukukçular Komisyonu'nun 1959 toplan-
tisi bir kitap halinde yaymlandi: Bu kitapta -özetle- u dii-
unceler yer almaktadir: Kanunilik prensibine bagh ozgur bir

toplumda hâkinilerle baronun gorevi birbirine sikica baglidir.
Gerçekten avukatligm "serbest meslek" olup olmadigi sorula-
biir. Nasil hâkimlik keyfilik degil ise, nasil hâkimler bu an-
lamda bagimsiz degil ise, avukatlar da bagimsiz degildir. Bu
itibarla barolar faaliyetlerinde yurutme ye hatta yarginin mu-
dahalesi dimda kalmalidir.

1 Dereli, F., Istanbul Barosu Dergisi.
2 Klecatsky, H., Reflexion sur la Primaute du droit Rev. de la Cob. interde ju-

sistes, 1963, n. 2. S. 215.
Boulton, W., Des professions judi ciarie et droit juristes, 1957, n. 1.



TURKYE BAROLAR BiRLii BAKANLARININ YARGI Ylli AILI KONUMALARI

Vesayet altindaki bir "Baro" Anayasamizm ruhuna uy- FARUK [REM

gun sayilamaz. Kuvvetler ayrthgi bir anayasal prensip oldu- 1970-1971

tuna gore, barolari vesayet altmda tutan bir sistem, dolayi-
siyla adliyeye de müdahale etmi duruma girer. "Adliyenin
bazmsizliz" fiilen ye tamamen saglannu olmazsa "hdkimlerin
baimszzliz" eksik ka1nu demektir.

Mifietlerarasi Hukukcular Komisyonu'nun Delhi toplan-
tisma 53 ulkeye mensup hukukçular katildi. Yaymlanan be-
yannamede un1ar yer almaktaydi: 4 "Hukukun üstünlüünün
ye haklz bir adliye idaresinin kurulabilmesi için Barolarin bazmszz-
lzina ihtiyac vardzr". Delhi kararlari butun devletlere resmen
duyurulmutur. 0 halde kanunumuzda "vesa yet" hükümleri
milletlerarasi tutuma karidir.

Mifietlerarasi Hukukçular Komisyonu'nun Atina Kong-
resi (1955) kararmda aynen u cumle yer ahr. "Bütiin Minya-
nin Avukatlan nieslekierinin bazmszzlzzni korurnaya mecburdur-
lar." 0 halde, biz de Kanunumuzun vesayet hükumlerinden
ikayetci olmak zorundayiz.

Avukatm gorevinde nazari olarak bagmisizhgi yeterli de-
gildir.

Avukat kendini gercekten Mir hissetmelidir. Avukathk
Kanunu'na gore (1/2) "Avukat, gorevini yerine getinnede ba-
zmszzdzr." Fakat mensup oldugu ye kendisini destekleyecek,

denetleyecek ye koruyacak kurulu bagli ise avukat boyle bir
duygu icinde olamayacaktir.

Yeni Avukathk Kanunu'nun isabetli hukümleri az degil-
dir. Fakat barolar ye Ozellikle Turkiye Barolar Birligi'nin "ye-
sayet" altmda kabulii çag dii bir an1ay4tir. Kanun mutlaka
düzeltilmelidir. Bagm-isizhk bir "ayrzcalmk" sayilmaz, gOrev
icabidir.

Barolari vesayet altmda tutmak, Ortulü ekilde "savunma
hakkz "nm sinirlandirilmasi isteginden gelir. Savunmaya her-
hangi bir tandit bu hakkm Ozü ile bagdaamaz. Avukatligin

Commission internationale de juristes, New Delhi, Janvier 1959, s. 303.



TURKYE BAROLAR BiRLiI BAKANLARININ YARGI fill AQU5 KON1JMALARI

FARUK [REM tarthi, usul hukukunun tarthidir. Usul Hukuku doktrinirde
1970-1971 Mc bir yon deiikligi yoktur ki Avukatm gorevine etkii ol-

masm.5 Bu gorev ozgur kalabildikce etkili o1abilmitir. "Ger-

çekten mudafl, gorevini yaparken hür ye serbest olmalidir. Hür ye
serbest olmayan bir mudafi eklen mildafi olup hakikatte mudafi
deildir".6

Barolar Birlii'nin ye barolarm bagimsiz olamayacaklari
iddiasi Anayasa'run ruhu ile çelimeli bir yoruma dayanmak-
tadir:

"Anayasa'nzn 120. maddesinde, özerk bir kurulu olan ilniver-
sitelerin kendileri tarafindan seçilen yetkili öretirn uyelerinden
kurulu organlari eliyle yurutulecei ye aynz zamanda denetlenece-

i hükmüniin sevkedilmesi suretiyle kendi kendini denetlenie ka y
-raminin ancak özerk teekkül için soz konusu oldugu ye 122. mad-

dede buna muvazi bir hüküm sevkedilmedigine gore kamu kurumu
niteliinde meslek kurulularz bakimindan nierkezi idarenin denet-
leme hakkinzn mahfuz tutulduu" (!).

Bu mütalaarun özerklik He bagimsizlik kavramlari kari-
tinlmaktadir. Serbest meslek mensuplarmm kurulularmda
Ozerklik pek tabiidir, ayrica tasrihine bu sebeple liizum gorul-
memitir. Konu bagimsizhktir. Hâkimlerin bagimsizhgi ne ise
Barolarm ye Birligin bagimsizligi da odur. Barolarm ye Birli-
gin gorevlerinde bagimsiz olmalari için Anayasa'da sarahata
lüzum yoktur. 0 halde kanunun vesayet hukumleri, Anaya-
sal mesnedi olmayan bir mudahaleden baka ey degildir.

Anayasamiza gore "kamu kurumu niteli,inde meslek kuru-
lularz" bahis konusudur. Bu hukumden çikan anlam udur:
Bu kurulular, kamu kurumu degildir, o niteliktedir. 0 nite-
likte olmalarmdandir ki, kurululari "kanun"la olur. 0 halde
bu kurulularm ileyilerine ancak yasamamn mudahalesi
merudur. Eger yasama, bu müdahale yetkisirii, kanun ile de
olsa yurutmeye verirse, bu kanun Anayasa'ya uygun olamaz.
Diger bir deyimle bir eyin ancak kanunla yapilabilecegi, yü-

Bellavista, lesioni, 1960, s. 195.
6 Kunter, N., Ceza Muhakernesi Hukuku, 1961 n. 254; 1967, n. 126.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIOI BAKANLARININ YARGI YILI A^IL15 KONUMALARI

rutmerirn mudahalesini meru kilmaga yetmez. Bu formul, FARUK EREM

bunun tam aksirii ifade eder. Kanun ile de olsa, barolara mu- 1970- 1971

dahale yetkisi yürutmeye verilemez.

Anayasanuzm sistematigi, kendisine gore bir anlam için-
de hazir1anmitir. Diger bir deyimle Anayasa'nm sistematigi-
nin dayandigibir "fikir" vardir. 120. madde üniversitelerden
121. madde TRT'den 122. madde de kamu kurumu niteli-
gindeki kuruluiardan soz eder. 0 halde barolar ye Turkiye
Barolar Birligi'nmn kamu vesayeti ile ilgisi "fiçfincfi derece"dir.
Halbuki 1. ye 2. derecede olaniardan daha fazia, yUrutmeye
bag1anmitir.

Anayasa'nin ba1ikiari da Onemsiz degildir. Ba1iklarm
metinden sayilamayacagi dogrudur (Anayasa m. 156). Fakat
bu ba1ildarm, kurallarm tedahulunu Onlemek gibi bir gbrev-
leri oldugu da açiktir. Anayasainizda "özerk kurulular" (-a.
Universiteler - b. Radyo, televizyon ye haber ajanslari) gOs-
terilmi balik degimi, "kamu kuruniu niteliindeki meslek ku-
rulularz" ayri bir bölüm olarak ele almnutir. 0 halde lâfzI
bir yorumla, Ozerk olanlar sayilmitir, bunlar arasmda barolar
yoktur, düüncesi, kavram kariikiigmdan ileri gelen bir tu-
tumdur.

Barolarm bagli kalmalari asia devam edemez. Barolar,
kanurila degiebilecek muesseselerden degildir. Bazi yazar-
lar, barolari "tabii hukuk nzüesseseleri"nden sayarlar. Zira "sa-
vunma hakkz" bagimsizdir.7

Yukanidaki açildamalar 1961 Anayasasi hakkmdaki kana-
ata, ona verilecek anlama gore, hakh veya haksiz kabul edi-
lebilir. Bu sebeple "anayasa anlayzz" üzerinde durulacak bir
kavramdir.

"Anayasa"yi "temel" deyimi izah edememektedir. Anaya-
sa bir "Kaynak" kabul edilmelidir. Anayasaya aykinhk kavra-
mi da, bir kanunun bu kaynagin ürünü olmak niteligini tai-
yip taimadigma gore belli edilmelidir. Bu anlayi bizi Ana-

Garraud, II, n. 516.

9



TURK1YE BAROLAR BiRLii BAKANLARININ YARGI Ylli AQL15 KONUMALARI

FARUK EREM yasa kurallarmi yorum teknigine goturur. Eger "lafzi tefsir"
1970-1971 esas saythrsa Anayasa kolaylilda "tutucu kurallar topluluu"

haline gelecektir ye eskime hizi da artmi olacaktir. 0 hal-
de soru oylece dUzenlenmelidir. 1961 Anayasasi barolarm
bagimsizhgini reddeden bir Anayasa midir? Anayasa genel
tutumu ile baimsizhgi reddetmiyorsa, bagmisizlii kabul et-
meyen bir kanun Anayasa'ya (yani kaynaga) uygun degildir.

Goruluyor ki, "Anaqasa'da özerk milesseseler sayzlmztir,
bunlar arasinda barolar yoktur. 0 halde barolar özerk deildir"
marthgi sadece "lafzi tefsir"dir. "Kaynak yorumu" degildir. Bu
mantik barolarm bagimsizligina yapilan, en kuvvetli degil en
anlamsiz itirazdir.

1961 Anayasasi bazi kurum ye kurallarla Turkiye'de ada-
let problemini cozmek istedi, kismen de çozdu. Fakat bu day-
rani adaletin kendi (öz) thtiyaclarrni karilamak için degildi.
Bu istek eksik kurum ye kurallara adaletin siyasal alum ye
kurululari koruyamami olmasi sebebine dayamyordu veya
bahca sebebi bu idi. Adaletin oz thtiyaclari uzerinde durul-
mami olmasirun sonuçlari kuçumsenmemelidir. Bunun et-
kisi kendini duyurmaga baladi. Barolarm baglihklarmdan
ikayetleri buna ancak bir örnektir.

Turk adaletinde reform, baka nitelikte ye yuzeyde
kalmayacak bir anlayia gecilmezse, baarilamaz. Fakat bu-
nun için bazi engeller kaldinimalidir. Bu engellerin biri de
"Barolarin balzlzi"dir. 1961 Anayasasi adalet organlarma
müstesna bir yer saglamakia, onlara yururlukteki yasalari
ilerletici yorunila süresiz gelitirme gorevini verdi. Zira hu-
kukun üstünluu boyle bir gelime cabasma girilmezse sadece
tutucu bin kavrama dOnebilir.
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Adalet yilinm açilii gununde, bu kadar seckin kiilere FARW( ER[M

Turkiye Barolar Bir1ii'nin düünce1erini sunabilmek olana- 1971 - 1972

gim saglayan gelenegin devam etmesinden Turk avukatlari-
nm duydugu ukran hislerini, saygi ile arz ederim.

]3u konumada Turkiye Barolar Birligi'nin cahmalari
hakkmda ozetle maruzatta bulunmama musaadelerinizi istir-
ham etmekteyim:

Barolar Birligi, mensuplarmm sosyal guvenligini sag-
lamak hususunda caba harcami, bazi sonuclar alabilmitir.
Sosyal guvenligi saglanmi bir savunma mesleginin kendisin-
den bekienen kou1lara uygun bir davram içinde olacagi tabii
sayilmak icap eder. Bu nedenle Birligimiz Genel Kurulu'nda
kabul edilen, uyulmasi zorunlu "Meslek Kurallari" büyuk bir
aamadir. Kendi kendini denetim usulünün mumkun ye daha
baarth olacagini Türkiye Barolar Birligi kanit1amitir.

Adalet Bakanhgi'na biraki1mi bazi yetkilerin, kuruluu-
muzdan sonra Birligimize emanet edilmi olmasi karismda,
eskisinin daha iyi oldugu özlemini veya iddiasmi, hakli çika-
rabilecek bir tutumdan bilinçle kacmmi olan Birligimiz, ha-
gimsiz baro kavraminin memleketimizde hiç bir sakinca do-
gurmayacagmi gosterniitir. Bu sebeple, savunma mesleginin
bagimsizligma aykiri duen idari vesayete son verilmesinde
keskin bir zaruret vardir.

Turkiye Barolar Birligi, kuru1uunu saglayan kanunun
emrettigi "hukuk aczszndan uyarma gorevi"ni eksiksiz baarma
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TURKIYE BAROLAR BIRLiOI BAKANLARININ YARGI YILI A^IL15 KONUMALARI

FARUK [REM cabasmi sürdürebi1mitir. Her önemli konuda Birliimizin,
1971 - 1972 butun Turkiye barolarmm ortak görünüü derlerne ye duyur-

ma olanagim gecikmelere meydan vermeden karnuya ye ilgili
makamlara ulatirdigi kabul edilebilir. Bu gorulerin yasama
ye yurutmenin istek ye tutumlarma zamari zaman uygun
dumedigi izienimler arasindadir. Buna ragmen Birligimi.z
hic bir olumsuz tepki ile karilamamitir. Bu husus, tarafsiz,
iyi niyetli ye emek ürünü olan gorulerin, ne kadar ayri ye
karit olursa olsun, gercek bir dokunulmazhktan faydalandi-
gim kamtlamaktadir.

- Turk toplurnunun adliyenin i1emesinden ikayetci ol-
madigi iddia edilemez. Gecikmi adalette, az cok adaletsiz-
uk vardir. Fakat gecikmelerin sebebini bu ide çalian1arda
aramak en buyuk haksizliktir. Adalet ucuz bir kamu hizrneti
degildir. Toplumca fedakarlik ister. Diger deviet dairelerine
kiyasla adliye binalarmin, turn calima kouilarmm Turk ada-
letine nasil yakitirilabildigini anlamak imkansizdir.

Sür'ati saglamak Mc de güc degildir. Maddi araçlar
bakimmdan adliye tamamiyla thmal gorrnutur. Esasen Cum-
huriyet adliyesi, kuruluunda kendisine gosterilen thtimam-
dan her gecen yil biraz daha mahrurn birakilmitir.

Memleketimizde birkaç ii haric digerlerindeki adalet bi-
nalari üzüntü verecek durumdadir. Orada çalian msanlarm
havadan, iiktan yoksnn bir halde, en ilkel araçlarla calirnaya
terk edi1mi olmasmi nasil izah edecegiz? Adalet personelin-
den, savcismdan, hâkimine kadar memleketimizin pek çok
yerinde her türlü mederii ihtiyaclarim giderrnekten yoksun
kiilerin istirabi mutlaka giderilmelidir.

Bu kadar buyuk bir goreve memur edilmi kiilerin bu
kadar terk edilmi olmalarmm onlarda yarattigi husrani, ruh-
sal cokuntuyu, bunun goreve etkisini mutlaka nazara almak
lazimdir.

- Turkiye Barolar Birligi, kuruluundan bu yana, Turk
hukukunda reform ihtiyacmi yansitan istekierle karilati.
Cumhuriyetin kuruluundan sonra yabanci memleketlerden



TURK1YE BAROL4R BRLiöi BAKANLARININ YARGI Ylli AQL15 KONUMALARI

iktibas edilen aria kanunlarmuzm buyuk faydalar sagladikiari [ARUK [REM

bir gercektir. Bu kanunlar sayesinde yepyeni bir hukukçular 1971 - 1972

kuagi yetimitir. Bugun çagda hukuk anlayiina uygun
bir Turk hukuku gercekten mevcuttur. Doktrin ye ictihadm
geniligi, kudreti, ortaya attigi sorunlar, kucumsenemeyecek
bir önem kazammtir. 0 halde, iktibas edilen kanunlardan bu
yana alman sonuclar nelerdir? Hukukumuz thtiyaclari ne de-
recede karilamaktadtr? Toplum ile hukukumuz arasmdaki
bolugu kapatabildik ml? Hukuk reformunun esaslari neler
olmalidir? Bu sorularm cevabmi, Turk hukukçularmm vere-
bilecek durumda oldugu kamsmi taiyan Turkiye Barolar Bir-
ligi, Ekim ayi sonunda I. Turk Hukuk Kongresi'ni toplama-
ya karar verdi. Hazirlikiar ikmal olunmutur. hâkim, savci,
avukat ye ogretim uyeleririin katilacakiari kongrede hukuk
reformunun esaslari saptanacak, bu suretle kanun koyucuya
eksiksiz ye hatasiz kanunlar yapabilmek olanakiari hazirlan-
mi olabilecektir.

- Insan Hakiari Avrupa Sözlemesi'ne memleketimlz de
kati1nu ye belli hak ye hurriyetlerin tanmmasi yukumu alti-
na girmitir. Gerek yasalari, gerek uygulamalari ile akit dev-
letlerin yukumu bir çeit karilikh gozetim gorevinl de ge-
rekli kilnuitir. Halen bu Sözleme ile bagh devietler arasmda
yargilama usul ye uygulamalarmda smirlari aan bir nitelik
gorulmektedir. Ithami zamanmda ogrenmek hakki ye diger
hakiar açismdan kanunlarrn-uzda buyuk boluklar mevcuttur.
Avrupa SOzlemesi'ni bata Almanya olmak üzere, bazi dev-
letler Anayasa degermde kabul etmi1erdir. 0 halde mensup
oldugumuz uygar ye demokratik camianm ortak koullarma
gore usul kanunlarmuzda esash degiiklikler yapmak zorun-
lugu altmdayiz.

- Az geliml ulkelerde hukukçunun gorevi, Mifietlerara-
si Hukukcular Komisyonu'nun bazi kongrelerinde bütün ay-
ricalikiari ile tartiildi. Bunlarm en Onemlisi 1959 da Delhi'de,
1962 de Rio'da 1965 de Bangok'ta, 1967 de Lagos'ta toplanan
kongrelerdir. Bu kongrelerde konu "gelinwkte olan ülkelerde
hukukcunun gorev ye sorumu" olarak ele akndi. Varilan sonuc
Ozetle oy1edir:
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BAKANLARININ YARGI YILI AqL15 KONUMALARI

FARUK [REM	 Hukukçular, kendi memleketlerinin sosyal ye ekonomik
1971 - 1972 sorunlan ile ilgilenmek zorundadiriar. Zira bu sorunlarm cO-

zümü hukukcuya muhtaçtir. Ge1ime yolunda bell bir hiz ka-
zanabilmi Ulkeierde hukukçuiar Onemli mevkilere sahiptir-
ler. Bu bir vakiadir. Bu itibarla hukukçu ekonomik ye sosyal
gelimeye en etkili yardimda bulunmakia gorevli ye sorum-
ludur. Bangok Topiantisi'nda bu gOreve girebilecek konulara
misal olarak un1ar g6steri1miti:

Toprak reformu, miluietirme, milli kaynakiarm iietil-
mesi, sosyaiizasyon tedbirieri, isiz1ikie, fakirlikie mucadele
ye kendi memleketini iyi tamma. Bu kongrede hukukcu "sos-

yal konularin yuksek mühendisi" olarak tamm1anmiti.

Gelimekte olan bir üikenin hukukunda daima yenilen-
mesi gerekli hukuk tekniine thtiyac vardir. Bunlarm luzu-
munu gOstermee, aramp bulunmasma hukukcu topiumcu
memur edi1mitir.

- Sosyal hukuk devieti, "hukuk devieti" kavraminin ça-
girmzda kazandigi yegane anlarndzr. Hukuk devieti olniakszzzn
"sosyal deviet", sosyal deviet olmaksizzn "hukuk devieti" duunu-
lemez.

Sosyal hukuk devieti, yeni hukuk yapitiarmda, geni
kamu duzeni kavrami yanmda "ekonornik kamu diizeni" kay

-ramim muesseselendirmitir. Bu düzenin, Anayasaya uygun,
hukuka uygun ye bilinçle kurulmasi çabasma girii1mesi tak-
dirinde, az geiimi bir memleketin hukukcusu oimamiz ne-
deni ile biziere buyuk gorevier dumektedir. Boyle bir çabada
hukuk hiz kesici olmamalidir.

Hukuk toplumunun ekonomik ye sosyai geiiiminde
bagimsizhgim kaybetmemelidir. çunku bu ge1imenin ada-
lete ye insanliga kari olmasi da mumkundur. Hukuk bu an-
lamda adaletin ye insanhgm emrinde oimaktan geien bir ba-
gimsizlik ye ustunluktedir.

TUrk mevzuatmin bugUnku durumu sosyal haksizlikla-
ri giderebilecek nitelik açismdan mukemmei degildir. Eko-
nomik hurriyetler ile kamu hurriyetieri arasmdaki dengenin
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TURK1YE BAROLAR B1RLI6i BAKANLARININ YARGI Ylli AçIu KONUMALARI

önemine dikkat edilmemesi halinde, birincilerin ikincileri et- FARUK [REM

kisiz hale getirdigi gorulmektedir. Sosyal hukuk devleti bazi 1971 - 1972

hurriyetleri, bazi hurriyetlere kari korumak ozelligini tair.

"Sosyal hukuk devieti" kavrammdaki "hukuk devieti" unsu-
runun Anayasamizdaki anlami, Anayasa'daki uygulama
hukümleri ile berrakça gozukebilmektedir. Temel hakiar ye
bunlarm özüne dokunulmazlik, ozgurluklerin sayilmasi,
devletin kuru1uu, erkier ayrmu, bagimsiz yargi ye zayifla-
tilmadigi takdirde yargi denetimi gibi muesseselerle hukuk
devletinden ne anlailacagi kestirilebilir. Fakat "sosyal dev-
let" unsurunun ayu-t derecede yogun uygulama hükümlerine
baglandigim söylemek mumkun degildir.

"Ekonomik kamu diizeni"riiri yen "sosyal deviet" kavra-
n-n icindedir. "Ekonomik (demokratik) kamu düzeni" bir hukuk
mUessesesidir. "kiinin temel hak ye hürriyetlerini, sosyal adalet
ilkeleri ile bagdaniayacak surette sznzrlayan iktisadi butün engel-
len" kaldirmakia (Anayasa 10); "iktisadi ye sosyal hayatin tam
çalzma esasina ye herkes için insanlzk haysiyetine yarazr bir ya-
ayz seviyesi salamak"la (Anayasa 41); devieti gorevli kilan

bir Anayasa "ekonomik kamu düzeni" anlayimi, muessesele-
tirmi demektir.

- Hukukun ustünlugu buyuk bir borcun ödenmesi ça-
basmi ternsil etmektedir. "Insan, insana mutlaka bir ey borçlu-
dur". Turk toplumuna kari en buyuk borc Turk hukukçula-
rn-un omuziarma çokmutur. Bu borç ödenecektir. Jnsanhk
davasi airthklar degil, demokrasi davasidir. Bu dava kazam-
lacaktir.

Hukukcudaki "beyin giicü" ölumsuzdur. Hukukun us-
tunlugu ite bu guce dayanir.

Adalet yilinin, kutsal gorevimizde bizieri baarth kilmasi
dilegini, Turk avukatlarmm yüce Turk hâkimlerine saygilari-
m arz ederim.
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YUksek huzurunuzda, Turk adaletiriin bu kadar seçkin FARUK EREM

mensuplari onünde, Turkiye Barolar Birligi'nin düunce1eri- 1972-1973

ni sunabilmek o1anama kavumu olmasmi, ukran1a kari-
ladigimizi en derin saygilarimizia arz ederiz.

1971-1972 adalet yihnm en önemli olayi I. Hukuk
Kongresi'nin top1amni olmasidir. Bu kongreye yuksek
mahkemelerimizin uyeleri de dahil, hâkimlerimiz, savcilari-
miz, universite ogretim uyeleri ye avukatlar katilnu1ardir.

- I. Turk Hukuk Kongresi'nde Saym Cumhurbakanimiz
biziere hitap etmek lutfurtda bulundular, Meclis Bakammiz
ye Hukümet Bakammiz da goru1erthi açikladilar.

Cumhurbakammiz "Adalete, bairnszzlzga, eitlige hürri-
yetlere kaynak ye dayanak olan ulusal eernenliirniz ile bunu
müahhas hale getiren Cumhuriyetiniizin hukuk devleti niteli-
i, hukukun üstünlüfl ilkesini Anayasamzzln tenieli yapmztzr."

buyurmu1ardir. Bu, pek üstün bir hukuk an1ayiidir.

Saym Mecis Bakannmz konuma1armda "bir hukuk
devleti olan Turkiye Cunthuriyeti her alanda hukukun üstünlii.ii
prensibini hdkim kilnia esasina dayanmaktadzr." demek suretiyle
yasama acismdan uygulamarun kendini bagli saymasi gere-
ken hukukun ustunlugu ilkesine temas buyurmu1ardir.

çok degerli Hukumet Bakanimiz devietimizin "deniokra-
tik düzen içinde hukuka baglz ye hukukun üstünlüünü iar edin-
mi olduunu" ifade ettiler.
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TURK1YE BAROLAR BIRLIGI BAKANLARININ YARGI YILI AçIu KONUMALARI

FARIJK (REM	 Bu üç demeci, Turk hukukçulari, en mutlu belgeler olarak
1972-1973 deger1endirmi1erdir ye her uçunde gecen "hukukun üstünlü-

ü" ilkesinin hukuk ref ormunun gercek1etiri1mesmde, thmal
veya thiali imkansiz bir olcu olarak benimsenmesi lüzumuna
inanmi1ardir.

I. Turk Hukuk Kongresi'nin toplanti tarihinin hukuk
reformu çahma1arma rast1anu olmasi ayn bir önem ye an-
lam taimaktadir. Kongre, alinan kararlarm uygulanmasi ça-
basmda ye ikinci kongrenin toplanmasmda Turkiye Barolar
Birligi'ni gorevli kildi. Bugun, Yönetim Kurulumuz adma
yaptigim bu konumanin kongre kararlarmm uygulanmasmi
saglayabilmek çabalarmdan biri olarak telakki buyrulmasmi
takdirlerinize arz etmekteyim.

Kongre, ivedilikie ceza adaletinden ikayet1erin ele
alinmasini istemitir. Bu ikayet1erin buyukce nedenini mem-
leketimizde adli zabitanin idari zabita icinde tutulmasmda
gormek kabildir. Yurutmenin yargiya müdahale gorUntusu-
nu uyandiran bu duruma son verilmelidir. Bu konuda kusur-
suz diyebilecegimiz iki kanun tasarisi Adalet Bakanligii'nca
hazir1anmi ise de Yüce Mecis'e intikal edememitir. Zira
yurutmede, yetkilerinden bir kisminin elinden almdigi gibi
bir kuku idari dirence sebep o1mu ye tasan Meclis'e sunu-
1amamibr. Bu direnç haksizdir. Istenen, idarenin elinden
bir eyin aimmasi degildir, savcthga dogrudan dogruya bag-
h bir adli zabitanm kurulmasi istenmektedir. Su sorununu
kriminalistik bilgilerle donati1nii ye hukuk esaslarma vakif
kimselerle, kari1amak ancak mümkün olabiir. Saym Gum-
hurbakarumiz, iki kez, demeçlerinde adli zabitarun kurulma-
si lüzumuna iaret ye emir buyurmulardi. "Idari direnç"in bu
tutumunu, Cumhurbakammtza, yuksek huzurlarmda, ika-
yet ediyorum.

Adalet binalan kifayetsiz ye hizmetin vakarma uy-
gun degildir. Mevcut binalarm da thtiyac ile Mc bir alakasi
yoktur. Binalara alt butce Baymdirlik Bakanhgi'ndan alinip
Adalet Bakanhgi butcesirie aktanlmali ye butun Turkiye'de
adalet binalarmm gereken duruma getirilmesi için beffi bir
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TURKIYE BAROLAR BIRLiö1 BAKANLARININ YARGI YILI A^IL15 KONUMALARI

plan hazirlanmalidir. Dou ilerimize tayin edilen hâkim ye FAR(JK [REM

savcilarm oturacak ev bulamadikiari, her tilrlü imkandan 1972- 1973

yoksun kaldikiari, buna mukabil bazi kurulularm mensup-
larirun lojman ye benzeri kolayhklardan faydalandikiari go-
rülmektedir. Adalet her gittii yerde itibarma uygun veya Mc
olmazsa eit imkanlara kavumandir. Bu sebeple ye bilhassa
dogu için adaletin yerlemesi bakimmdan gOrevi ye gbrevli-
leri kapsayacak Ozel bir planm hazirlanmasinda zaruret go-
rtilmektedir.

Adliyenin cari masraflanini karilayacak butçe imkanla-
ri cok dar tutulmaktadir. Pul olmamasi, telgraf tahsisatmm
yokiugu gibi sebeplerle, dosyalarm Adli Tip Muessesi'ne,
Yargitay'a gonderilemedigi, hatta tahliye tellerinin bile zama-
nmda çekilemedigi, tutuklu davalarm uzun sure bekledigi,
daima ikayet konusu olmaktadir. Tahsisat yetersizliginden
kefflere dahi gitmek mumkun olamiyor. "Tahsisat" insanla-
rm hurriyetinden de üstün saythrsa hukuktan sOz etmek pek
guçleir.

"Adli miizaheret"e i1ikin hükümlerm bir araya getinil-
mesi ye adli muzaheretin ileyebilecek hale sokulmasi zaruri-
dir. Kantm onunde eitlik ye hakkmi arama hurniyetinin ger-
çeklemesi ancak adli muzaheret sisteminin yuruyebilecek
hale gelmesi ile mumkundür. Geniletilmi ye etkili kaynak-
lara kavuturu1mu adli muzaheret He beraber (Mc olmazsa
imdilik) air cezali suçlarda "rnecburi rnudafilik" usulünün

getirilmesi zorunludur. Demokrasilerde maddi imkam olma-
digi için hakkmi arayamayanlara veya kendisini savunacak
imkam olmayanlara rastlanmamasi gerekir. "Hakkznz araya-
mazszn" demekie, "u kadar harç ye rnasrafi ödersen hakkznz ara-
yabilirsin" demek arasmda fark yoktur.

Devletimiz müteaddit milletlerarasi anlamalar imza-
lami ye bu anlamalar geregince kanunlarumzda gerekli de-
giiklikleri yapmak yukumu aitma girmitir. Bu taahhutler-
den hemen Mc biri tutulmamibr. Ogrenildigine gore Binle-
mi Miletler camiasmda bu durumda olan devletlenin tespiti
gibi bir teebbus bahis konusudur. Bu anlamalarm taranmasi
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TURKIYE BAROLAR BiRLii BAKANLARININ YARGI YILI AçILI KONUMALARI

FARUK [REM ye gereken kanun teklifleririin Yuce Meclis'e sunulmasi pek
972-1913 yerinde olur.

• Ozel hayatm korunmasi hakkmda Avrupa Adalet Ba-
kanlari Toplantisi'nda gerekli kanum tedbirlerin aimmasi
kararma varildi. Bu toplantiya memleketimiz de katilmitir.
Belki de bu yil tekrarlanacak olan yeni toplantiya kahldigmuz
zaman gerekli teebbuslere Mc olmazsa balami durumda
olmanuz pek isabetlidir.

• Usul kanunlarimizm eksik yonleri pek çoktur. Fakat
bunlar arasmda en düundurücu olani savunma makamma
yeteri kadar yer verilmenii olmasidir. Aym duunce, iddia
makami için de dogrudur. capraz sorgunun yokiugu, iddia
ye savunma makamlarmin gorevlerini baarmalarma engel
olmaktadir. Devietimizin de katildigi "Avrupa Insan Hakiari
Sözlemesi"nde "capraz sorgunun yapzlamadzgz bir memlekette in-

san hakiari teminatszzdzr." hukmü yer almaktadir. Usul kanun-
lannuzi cagda demokratik memleketlerin usul kanunlarmm
beffi ettigi standart olcuye gore yeni batan duzenlemekte
daha fazia gec kalmamak gereklidir.

• Adliyenin yuku, bu kuruluun altmdan kalkamaya-
cagi hale ge1mi, bu yukun azaltilmasi olanakiarirun artiril-
masi önerileri ret ediirken bir taraftan da adliyenin cahma-
si yermelere hedef tutulmutur. Yukün azaltilmasi kolayca
mümkun olabilir. Hukuk davalarmda "yargl öncesi" onleyici
muesseselere yer venilmesi, ceza davalani açismdan da ka-
nunlarimizda kendini gosteren bir çeit "ceza enflasyonu"nun
önlenmesi yoluna gidilmelidir. Deviet adma uygulanan mu-
eyyideyi ifade eden "ceza"nm ufalanmasi adaletin itibarim
yitirmege sebep olmasi bir yana, gereksiz ye anlamsiz "karnu
davalarz"na yol açmaktadir.

• Hukuk usulumuzde bazi muesseselerin anlamim kay-
bettigi, sebebi kalmami bir biçimsellik haline geldigi bum-
mektedir. Bunlarm usul kanunlarimizdan cikanilmasi hiç bir
eksildik dogurmayacak, süratli ye isabetli adalet ilkesinin
gercekletirilmesinde yardimci olabilecektir. Ceza usulumüz-
de adli zabitasma sahip, maddi arac ye gerecle donatilmi
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savcilarm yapacagi hazirlik soruturmasmi takiben, son so- FARLJK EREM

ruturmanm ba1amasi en isabetli usuldur. Bir kimseyi mah- 1972- 1973

kemeye sevk etmeden evvel takdirine thtiyac duyulan "karar
hákirnlii"nin thdasi arh ile sorgu hâkimliginin kaldirilmasi
sürat kazandiran carelerin bamda gelmektedir.

• Toplu hâkim usulü hemen her memlekette terk edil-
mektedir. Sorumun tek kiide toplanmasi arthr. Toplu mah-
kemelerde, birden ziyade hâkimlerin uzun celseler boyu
emekierinden yoksun kahnmasi için sebep düunülemez.
Toplu mahkemelerden tek hakimlige geci daha cok davanm
gorulmesini saglayabilecektir. Esasen "mahkeme" deyimi ile
kararlara getirilen bir ceit anomima yerine, belli bir hâkimin,
belli bir kararmin degerlendirilmesi daha buyuk bir caba,
daha buyuk bir isabet saglayacaktir.

• Hukukta icra daireleri, cezada infaz muesseseleri bü-
yuk ikayetlere sebep olmaktadir. Yerine getirilmeyen bir
hukuk ilami, vatandam nazarlarmda adaletin etkenligini ze-
delemektedir. Icra ye iflas hukukumuzun biçimselligj en airi
smirdadir. Ceza infaz müesseselerimizden ancak bir kismi ile
övünebiiriz. Fakat pek buyuk bir kismi Bir1emi Mffletler'ce
kabul ye memleketimizin de iltthak ettigi "rnahkurnlara uygu-
lanacak asgari Insani muamele" esaslanm kari1amaktan cok
uzaktir. "Infaz hâkimlii" kurulmasi artik thtiyaç haline gel-
mitir.

• Idari mahkemeler ye istinaf mahkemelerinin kurulma-
sini Danitay'm ye Yargitay'm yUkunu hafifletmek gerekcele-
ri ile savunmak elbette mUmkün ye yerindedir. Fakat bu ild
üst mahkemenin kurulmasmin asil nedeni ifierimizin hukuk
acismdan orgUtlemesini tamamlamaktir. Adliye mahkeme-
lerinin görevi dimda kalan pek cok idare ye vergi davalarmm
sadece merkezde karar baglanmasi isabetli olamamitir. Idari
konularda ye vergi ilerinde vatandain kendi bulundugu il
de adaleti arayabilmesi gereklidir. Fakat idari mahkemelerle
istinafm sadece birkaç il de kurulmasi, yani bolgelere ayirmak
usulu sakmcandir. Her il de adliye mahkemeleri yarunda yer
alacak idare üst mahkemeleri ile istinaf, illerimizdeki eksik
adalet orgutunu tamam1an-u olacaktir.
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FARUK EREM

	

	 Cumhuriyet'iri 50. yilma yak1ailmi olmasma ragmen
1972-1973 bazi konularda (Osmanh) mevzuatinin devami an1ailmaz bir

haldir.

• Adalet reformunun özellikleri hakkmdaki Turkiye Ba-
rolar Birligi'nin goruunUn ilgili makamlara, butun ayrmtilari
ile arz olunmasma i1ikin çalima1ar tamam1amiutir. Huzu-
runuzda sadece özeti ye yalniz bir kisnu arz olundu.

• Hukuk reformunun her halde bir ileri atih anlamma
geldigi kabul edilmelidir. Fakat bir çelime ciddi kukulara o
sebep olmaktadir. Bir yandan reform çahmalari surdurulur-
ken yargirun yetkilerini kisici yasama tedbirlerine gidilecei
yolundaki beyanlar karismda meydana gelen çelime izahsrz
kahnaktadir.

tdarenin önemli i1em ye eylemlerinin yarginm onayi ol-
madan yururluge konulamayacagma kadar giden sistemlerm
bile mevcut oldugu demokratik ulkeler tatbikatmin varligi
karismda, idarenin her türlü eylem ye ilemlerinin sadece
yargi denetinii dimda kalamayacagmi bildiren Anayasanuz
hükmü, itidali ifade ederken, bunu dahi daraitmak egifimi-
nin ye ozellikle yargmm kendini yurutme yerine koydugu
iddiasmin bilim dii kaldigim, siyasal nedenli bir istekten
ileri gitmedigini gosterir. Hukuka aykirilik arttikca, yargmin
yürütmenin yerine gectigi iddialari yogunlanubr. Bunun el-
bette bir anlanu vardir. "Takdiri kararlar"a karimak yasagi ge-
tirilmesi ozellikle idari yargiyi, asil bu çeit kararlardan ötürü
genel yargidan ayirm1, özel bir yargi turd halinde kurulmak
thtiyacim cevap1andirmitir. Tarthte bagimsiz adaletten daha
iyi duunebilecegini sanan siyasal akimlara rastlanrmtir. Fa-
kat tarth daima bagimstz adaleti tutanlari hakh çikartti.

Yargirun "aciz hali"ne baglanmasmm doguracagi, "idarede
emniyetsizlik" duygusunun demokrasimizin niteligine etki-
ii olacagmdan endie etmekteyiz. 1972-1973 Adalet Yth'nm
Turk hukukunun, hukukun ustunlugu ilkesini, bir kere daha
ebediletiren çabalarla gecmesini temenni ederken Turk avu-
katlari adma yuce hâkimlerimize en derm saygilarmiizi arz

ederiz.
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Adalet yilinm ba1angic gununde siziere hitap etmek FARUK EREM

imkanmi bana lütfeden Baromuzun degerli Bakaruna ye Yo- 1973- 1974

netim Kurulu Uyesi arkada1arima teekkflr1erimi arz ederim.

Aziz mes1ekta1arim,

caglar boyu toplumumuzun övündugu Turk adaletini,
bu gun de sarsmtisiz sürdUrebilmek sorumlulugu icinde yeni
bir "Adalet Yzlz"na giriyoruz. Bu sorumlulukta, eit paylara
sahip hâkim, savci, avukat olarak, görev bilincini yitirmemek-
te kararliyiz.

"Bir ülkede bir tek masum kii cezalandzrzlnu iseo ülkede her-
Ices sucludur" deyimi,ozellikle adalet dagitimmda gorevlilere
hitap eder. Bu nedenle, adaletin gerektirdigi sorum, birbiri-
mizi ictenlilde bezennii, karihk1i denetlemeyi de hakh kil-
niaktadir.

Bundan dogacak ilk sonuç, tasada, kivanç da ye uyumda
ortak kii1erin tam bir dayanimaya u1aabilecek1eridir. Ge-
nel inançlarm-uz ne olursa olsun, hâkim, savci, avukat olarak
özellikle, belli bir "asgari muterek"de bir1eecek yetenekteyiz.
Bu ba1ayici, bir1etirici ölçü "hukukun üstiinlugii"ne inarimi
olmaktir.

"Merhamet" adalet degildir. "Merhametlj hdki,n" makbul
sayilmamalidir. Fakat "insafli hdkirn"in adalete yak1aabilme
olanagi daha cok faziadir. "Kanun" adalet hizmetinde sadece
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bir aractir. Gerçek adalet hâkim, savci ye avukatm emek bir-
leimindedir.

Adalet, insan toplumunun ayricahgidir. Fakat bu ayrica-
hk toplumdan gelmez. Fert olarak "insan haysiyeti"ne saygi,

adaletin esaslarmdandir, bata gelenlerindendir. "Insan haysi-

yeti" fertlere gore degien bir kavram sayilamaz, bu kavram
insanhga aittir. Toplumun nefret ettigi kimse için dahi bu
haysiyet kabul olunur. Zira bunu reddetmek insan1ia kari
bir davrani olurdu. Insan haysiyeti olçulemez, paylara bo-
lunemez.

Adalet "pein hükiim"lerden uzak kalmalidir, bunlar ara-
smda en sakmcah olam "kolektzf pein hüküm"lerdir. Mahkeme
hükmü, pein hukmun tescili demek deildir. Aratirmak ye
dogruyu bulmak gayreti sonunda verilen hükme "mahkeme

hükmü" denir.

Adalet ayni zamanda siyasal bir meziyettir. Baka bir de-
yimle siyasal kuvveti, kaba kuvvetten ayiran Ozelliklerm ha-
mda adil olmak gelir. "Siyasal adalet" teriminin ise birbirine

zit iki sOzcukten kurulu bir terim oldugu açiktir.

"Adalet olmazsa toplum dagzlzr." inanci usulun devanTh1ii-
ni izah eder. Sürekli olmayan, her olayda elde edilecegi kesin
surette bilinmeyen Adalet, yokiuguna eittir. Adaletin bazen
olmamasi, toplum da Mc olmadigi kanisma dOner. Her eyin
sonunda adil bir mahkemenin bulunabilecegi toplumda en
buyuk "emanet duygusu"nu saglar. Bu bakimdan "adalete gü-

yen" toplumu tutan baglarm bamda gehr.

Yakm tarthte ye çagimizda bazi ulkelerde itibar gOrmü
"zorba hukuk" an1aihr kavramlardan sayilmaz, kendinden
maskeli hukuka, her gorundugunde kari koymak gerek.
Bunda ozenecek Mc bir ey yoktur. Adaleti ancak mukemmel
bir yargilama usulu, kusursuz bir uygulama hakli gosterebi-
lir. Hâkim, savci, avukat olarak sorumlulugumuzun agirligi
bellidir.

Hak, haktan fazia bir ey sayilmaz. Haksizlik ise haksiz-
hktan çok fazia bir eydir. Bunun sakmcalarim, ancak, yargi-
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lama gorevirin ruhunu sezmi, hâkim, savci ye avukat gide-
rebiir.

Hukuk gercek gorevme thanet etmemelidir. Kandirma
araci hukuk olunca, kandirilan insanm gucu kinlir. Toplurn
umudunu boyle yitirir. Unutmamali: Adalette insanhgrn gec-
tigi yolun dOnuü yoktur. Tersine cabalar Omursuzdür.

Gercek adaletin bulundugu yerde halkm en kOtü bir
hükümete tahammül ettigi goru1mutUr. Yurutme kuvvetirin
i1eyiinde az veya çok kusur bulunabilir. Fakat Adalet sos-
yal yapiyi saglikta tutar. Bir memlekette Adalet, kudretini ye
onurunu kaybederse "sosyal bag" kopar. "Mülkün terneli ada-

lettir" deyimiriin gercek anlami budur. "Hakki insanlar daztz-
yor" degil, "Hakkz adalet daztiyor" kanismi verebilmek. Butün
mesele budur.

Yeni adalet yihnin, hukukun ustUnlugu çabalarmda turn
hukukcularrn baarisi ile gecrnesini diler, derin saygilarrnii
arz ederim.
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Yargi, gecmi bir dönemde en air yermelere maruz kal- FARUK ERIM

mis, yasal kisitlamalara gidilmi, Anayasa degiiklilderi ile 1974- 1975

bugtinku duruma gelinmitir. Yermelerm, kisitlamalarin hak-
li olup olmadigini, bugUnku yasal durumun bilime, demokra-
tik ilkelere ne derece uygun sayilabilecegini, durumun islahi
için neler yapilabilecegini arza TBB Yönetim Kurulu kendini
gorevli bilmitir. Bu konu diger adalet sorunlarmdan daha
önenili ye ivedili sayilmitir.

Ilk soru udur: Yargiya yonelen yermelerin asil sebebi ne
idi?

Anayasamiz uc gucun ayriligi ilkesini kesinlikle kabul
etmitir, yasama, yurutme ye yargirun, birbiri ardma 5,6 ye 7•
maddelerde yer almasmin anlami budur.

Guçler ayrthginin "Devietin Bütünluü" ilkesini zayiflath-
gi daima ileri sUrulmu, iltifat gormemitir. Bundan esinlene-
rek yapilan Anayasa degiikligi biimde köksüz bir tenkitten
cesaret a1nn gibidir. Devietin butünlugU, üç kuvvetin deviet
bakaninda birlemesi ile korunmutur. Anayasamiz -bazi
anayasalarm aksine- tic kuvveti ayri ayri belirtmek lüzumu-
flu bu nedenle hissetmitir (m. 5, 6, 7).

Yargi gucunun temelinde haklarm ye ozgiirluklerin ko-
runmasi yer ahr. Bu anayasal yetki yargiya, örtulü veya açik,
full veya yasalar yoluyla baskiyi, hatta manevi baskiyi dahi
reddeder.
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FARUK EREM	 Insanlik yepyeni bir dOnemm eigindedir. Korkunc çati-
1974- 1975 malardan sonra tek gercek olarak ortada kalan udur: "Deer-

lerin en büyüü düünce ozgurlüudür". Bu ozgurlugu surdure-
cek bir ortam ancak yargmin baimsizhgmda guvence bulur.

Guçler ayrthgi nazari bir kökenden gelmi degildir. Bü-
tun guçlerin tek elde toplandigi mutlakiyet döneminin tepki-
si guçleri ayri tutmakta gilvence gOrdu, guçler ayrildi. BütUn
guçleri kendinde gOren "hükümdarlzk" ile ayri guçleri temsilde
bir1etiren "bakanlzk" kavranu çok farklidir.

"Deviet Bakanlzgz" kavrami guçlerin ayrihgi fikrine da-
yanir. 0 halde yargi gucunun ana sorunlarmi çozecek kuru-
luun bai "Deviet Bakanz" olmandir. Bu nedenle yargi erki-
ni temsil edecek, dogrudan dogruya "Deviet Bakanz"nm ba-
karihgmda, thtimam, savunma hukum unsurlarini kapsayan
anayasal yüksek bir kurulua thtiyac vardir. Geçirilen aci tec-
rubeler bu anayasal thtiyaci kanitlamitir.

"Güçler ('Kuvvetler) ayrzliz" Anayasamizin temeli olduu-
na gore, bu ayrihk iddiasmm Turkiye'de gercege uygunlugu
nedir? çogunluk -bir dOnemde- daima yasama kuvveti ile
yurutmeyi tek guc haline getirmi, guçler ayrthgini sadece
yargi kuvvetinin digerlerinden ayrihgi temsil edebilmitir.
Yargiya o donemde yonelen siyasal yermelerin, seviyesiz suc-
lamalarm, yargirnn guçler ayrthginm tek temsilcisi kalmak is-
tegini yitirmek direncinden ileri gelmitir.

Biçimsel tartimalar yasama-yurütme kuvveti ayrimi
uzerinde toplanmi, yargmin bunlardan ayrthgi olagan kabul
edilmi, fakat siyasal gerilim dOnemlerinde saygi deger gOrü-
nüm altmda yargiyi peinden suruklemek egilimleri saptan-
rmtir.

Turkiye Barolar Birligi'nin hukukun ustunlugu kavrami-
ni topluma kabul ettirmek cabasi maksatsiz degildir.

Yasama-yurutme ayrum uygulamada kesin bir guvence
olamamaktadir. Bu her ulkede boyledir. Fakat yargmin diger
guclerle yakm1amasi, birlemesi yapisma aykiridir. Hic bir
ülkede boyle bir ey kendiliginden o1mamitir. Bunu yasa-
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manm kanunlarla yapmak yolunu seçmesine ise her ülkede FARUK [REM

emsal bulunabilir. Anayasamizm degitirilmesi olayi maa- 1974- 1975

lesef Turkiye'mizde de bizi bu emsallere katti. Bu degiiklik
kaldirilmali, yargi gercek gorevine, Turk demokrasisi lekesiz
itibarina kavuturu1malidir.

Yasania ile yurUtme arasmda anayasal kurallara uygun
olarak yetki aktarmasi (Kanun kuvvetinde kararnameler gibi)
mümkün g6ru1ebilmitir. Fakat yargi, ne yetki kabulu, ne yet-
ki devrine e1verili degildir. Bu itibarla, kuvvetler ayrthgini
kemaliyle temsil eden tek guc yargidir. Yargiyi idareye yak-
1atirmak biincsiz bir cabadir.

Yargmm, kanunlari uygulamanm bir ceidi oldugu, bu
nedenle yurutme kapsamina girdigi, üçüncü kuvvet olarak
yargidan sOz edilemeyecegi yolundaki totaliter an1ayim sü-
reksiz de olsa, itibar kazandigi politik bir dOnem yaadtk.
Anayasa'nin özeffikle yargiya ilikm hukumlermde yapilan
degiiklik bu mutsuz an1ayiin ürunü o1mutur.

Siyasal partilerin yasama etkisi arttikca, yurutmenin de
ayri bir gib; o1uunda tereddut ba1ar. Fakat bunun yargi gil-
cune riayeti, isterse sadece ithama etkii, sadece savunmayi
kisici olsun, büyük anayasal sakmcalar dogurur. Partilerin uc
kuvvetin ayrthgmi korumada dikkatli olmalari gorevleridir.
Uc gucun gercekten ayrthgi, guçler arasi sizmalarm iltifat gor-
memesi, nihayet bu ayri gUçlerin "Deviet Bakanlzgz"nda top-
lanmasi demokrasinin anlami buyuk simgesidir.

Fransa'da 1958 Anayasasi Yuksek Hâkimler Kurulu'nun
teminatini Cumhurbakanhgma baglamakia saghyordu.

Yururlükteki ttalyan Anayasasi'nin 104. maddesi hükmü
udur: "Yüksek Hilkimler Kuruluna Cumhurbakanz Bakanlzk

eder".

Degiik ekline gore Anayasanuzm (1488 sayth Kanim)
143. madde hükmü udur: "Adalet Bakani, gerekli gordugu
hallerde Yüksek Hdkimler Kurulu toplantilarzna bakanlzk eder".
Degiiklikten evvel hükUm u idi: "Adalet Bakani, Yüksek
Hâkimler Kurulu toplantzlarzna katilabilir; oylaniaya katzlamaz".
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FARUK [REM Aradaki fark buyuktur. YUksek Kurul'a katilmak maruzatta
1974-1975 bulunmak içindi. Fakat Yuksek Hâkimler Kurulu'na Bakan

olarak katilmak çok farkhdir. Yurutmenin Adalet Bakani "ta-
bii bakan" haline getirilirse ye bu an1ayi Anayasa' da yer alir-
sa yargi gucu buyuk kayiplara urami demektir. Üç gucun
dengesi bozulursa sistem çoker. Bugunku iktidarm bu yetki-
sini kullanmami olmasi kendilerine sayglyl gerektirir. Fakat
ilerisi için bir guvence dei1dir.

Gerçek adaletin bulundugu yerde halkm en kötu bir
hukumete dahi tahammül ettigi goru1mutEir. Devietin kuru-
1uunda, hukümetin i1eyiinde az ya da çok kusur bulunabi-
Br. Fakat adalet sosyal yapiyi saglikta tutar. Bir memlekette
adalet, kudretini ye haysiyetini kaybederse "sosyal bag" kopar
"mülkün tenwli adalettir" deyiminin bir anlami da budur. "In-

sanlari insanlar cezalandznyor" degil, "insanlari adalet cezalandi-

nr" karusini verebilmek. Bütun mesele budur.

Zaman zaman her ulkede adliyenin aczinden bahsedilir
ye "tekilatlz tedhi sistem"lerine istekliler ortaya çikar. Bu is-
tekier adliyeyi "zabitaya" pek yak1atirir. Suçsuz insanlar da
korkuyorsa ortada adliye yok demektir. Arada haksiz yere
cezalandirilanlar da olsa suçu önlemek için adaletsizlik mu-
bahtir, iddiasi ictenlikten yoksundur.

"Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar ondadir", sozü yarginin
neden öbur yasama ye yurutmeden ayrl, onlardan bagimsiz
bir kuvvet sayilmasi geregini de açiklar. Ceza adaletini "ele

gecirmek" için sarf edilen üstii kapali ye teknikle örtulu çaba-
lar, boylece tehis edilmeli ye önlenmelidir.

Zamaruna ye mekanma uygun idari adalet istegi ile ger-
çek adaleti ortaya koymakia gorevli olanlar arasmda cekime-
den adliyenin zararli çikarilmasi övunulecek bir ey degildir.

Ideolojilerle "adalet"in alakasi yoktur. Kamuoyu kavrami
da "adalet"e yabancidir.

Adalet "pein huküm"lerden uzak kalmalidir, bunlar ara-
smda en sakmcali olaru "kolektif pein hiiküm"lerdir. Mahkeme
hukmu, pein hukmun tescili demek degildir. Aratirmak ye
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dogruyu bulmak gayreti sonunda verilen hükme "mahkeme FARUK EREM

hükmü" denir. Yargiyi pein hukumlerle balamak çabasma 1974-1975

pek yakm geçmiimizde örnek bulmamahydik. Boylesine bir
çaba adalet organlarirun "yetki"lerini daraltici Anayasa tadil-
leri için bahane edildi.

Bu durumda gercek demokratik rejimlere ozgu adaletin
gerceklemesi koullan üzerinde durulmak lazimdir.

Bazi ulkelerde Anayasa Mahkemesi kurumu kendinden
bekieneni vermemi, ban memleketlerde ise Anayasa Mah-
kemesi "Anayasa hukuku"nun geliiminde tükenmez bir kay-
nak haline gelebilmitir. Amerika'da u söz hic yadirganmaz:
"Yüksek mahkeme demek, Anayasa demektir". Amerika'da Yük-
sek Mahkeme'nin tenkit edildigi olmutur. Fakat bu mahke-
menin "halk vicanz"m yansith1 daima kabul edilniitir. Mem-
leketimizde, Anayasa Mahkemesi'nin kararlari gittikçe daha
denin anlamlar kazanmaktadir. Yuce Mahkeme'nin en yuk-
sek Kanun'un somut orneklerle Turk toplumunca kavramp
benimsenmesi yolundaki buyuk hizmeti siyasal hayatinuzda,
demokrasimizin gelimesinde en isabetli bir tutum haline gel-
mis, boylece kaydedilmitir.

Deviet hukuki bir kurulutur, topluma ne kadar uygunsa
o kadar gercektir. Zaman zaman deviet ile toplumun birbir-
leninden uzaklatiklani, devietin yapaylatii gorulmutur.
Demokrasimizin tariliinde boylesine dönemler olmutur. Gu-
numüzde, toplumunu yansitan deviet kavraminm en mutlu
goruldugu bir donemin baladigi goze carpmaktadir. 0 halde
yargiyi kisitlayan anlamsiz Anayasa tadillerinin kaldinlmasi
zorunlu hale gehnitir.

Yarginin, yurutmenin ye yasamanin yerine gectii yolun-
da itirazlar demokratik hukuk ilkelerine aykindir. Eger Ana-
yasa Mahkemesi bir kanunu veya kanun hukmunu, Danitay
bir idari tasarrufu iptal etmi ise yüce mahkemeler yasamaya
da, yurutmeye de mudahale etmilerdir. Bunu sistemin tabii
sonucu saymak lazimdir. Eger aksini kabul edersek yuksek
mahkemekr iarar olanagim yitirmi olurlar. Kaldi ki bu ta-
sarruflar, guçler arasi yetki tecavüzü degildir. Eger bir ola-
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FARUK [REM yi bir yargi organma tevdi etmi isek, kisitlamalar yersizdir.
1974-1975 Iptal ile yerine konacak tasarrufu ayirmaga imkan yoktur.

Anayasamiz surekli iptallere meydan verecek idari veya terii
direnmelere e1verili deildir. Yargi organlari ile yasama ye
yurutme arasinda çekime olanagma mananlar Anayasa'ya
inanmayanlardir. Yargi ne dediyse o ictenlikle yerine geril-
melidir.

Idari yargi kamu ile kii arasmdaki dengeyi hukuk olcu-
lerme gore surdurebilmek thtiyacim temsil eder. Bu dengeyi
bozmak istegi yurutmeden gelirse çok tehlikelidir.

Eger bir idari yargi düünü1mü ye kuru1mu ise, bu istek
sadece hukümet tasarruflarmin kanuna uygunlugunu teyit
edecek bir organa thtiyactan degil aym zamanda deviet gibi
kudretli bir kuru1uun karismda "fert" gibi zayif bir varhgm
hakh çikabilecegi hukuk duzenine inanilmi olmasmdandir.

Idari yargmm ozeiligi kuçumsenmemeiidir. Bir tasarru-
fun hukuka aykirthgini denetlemek yanmda, "maksada aykzrz-

uk" gibi idari yargirun yetkisine dahil sayilan bir iptal nedeni,
niçin bir idari yargiya thtiyac duyuldugunu da açiklar.

Adaletin gecikmesinden ikayet edilmektedir. Fakat asil
ikayet edilen kararlarin yerine getirilmemesi veya buna eit

etkide geciktirilmesidir. Bu ikayet1er idari yargida youn1a-
maktadir.

Uc gucun ayrilimin, kemaliyle uygulanmasi, yargi or-
ganlarmm kuru1uuna, seçimlerine diger bir gucun karima-
masi kou1una baglidir. Eger Anayasa degtiri1ecek idiyse,
degiildik her alanda ye bu yolda olmahydi.

Hukukun gayesi "adaletin gercekletirilmesi"dir. Bunun
sadece yargi organlarmin çabasi ile baarilmasi mumkun ola-
maz. Kuru1u yasalarmm da buna gore hazir1anmi olmasi
gereklidir.

Yargi Orgutunun kanunda kesinlikie saptannii kendi
icindeki hiyerarisi yeterlidir, idari veya siyasi sizmalar -bun-
lar kanunla yapilmi olsa dahi- ilkeye aykiridir.
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Adalet orgutünun kurulmasi sadece kanun koyucunun FARUK [REM

istegine birakilnu degildir. Ana kurullara uygun olarak ku- 1974-1975

rulmayan, yetkileri kisilan kuru1ular mahkeme sifatmdan bir
eyler yitirmi olurlar. Diger yonden, hiç bir ulkede hâkime

itimatsizhga dayanan bir sistemle gercek adalet saglanama-
mitir.

"Yargisal denetinzi" kisitlayan anlayi ilkelere aykiri
dümütür. "Hukuk devieti", "gücler ayrzlzgi" ilkeleri ihial edil-
niitir. Bu cUmleden olmak üzere Anayasamiza reva gorulen:

- Hâkim ye savcilari idari yargi guvencesinden yoksun
kilan degiiklik1er;

- Savcilarin teminatim daha da azaltan degiiklik1er;

- Adalet Bakam'nm Yuksek Hâkimler Kurulu'na bakan-
ligmi saglayan degiiklikler;

- Darutay'in bazi kiilerin özluk ilerine bakamaz hale
getirilmesi, ayri bir anayasal guvence olan "yargi birlii"rii
bozmak egilimlerini taiyan degiiklik1er;

- Bunlarm hepsinden daha vahim saydigimiz Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa degiikliklerini denetim yetkisini
"ekil koullarz "na inhisar ettirmeyi saglama çabasmdaki de-
giiklik1er;

"Hukuk devieti" an1ayima aykiri Mr durum yaratmitir.
Bu bilim dii, Turk demokrasisini yonunden saptirma, ge-
limesini önleme istekieri He sakatlannu degiikliklerin bir
an evvel kaldinimasmi umut etmekteyiz. 0 tarihierde bu de-
giklikler yapihrken kari koyan tek kurulu olmak onuru,
Turkiye Barolar Birligi'ne bu umudu taimak hakkmi vermi-
fir.

Derm saygilarimizla.
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Adalet yilirim açth töreninden faydalanarak yuksek FARUK [REM

huzurlarimzda Turkiye Barolar Birligi'riiri bazi düUnce1erini 1916- 1977

arza müsaade buyrulmasmi istirham etmekteyiz.

Toplumumuzun adaletten ikayetci olmadigini soylemek
mümkün dei1dir. Bu ikayetlerin bir kismmm hakhhgim ka-
bul zorundaytz.

Adaletimiz, ayrmtilara giri]meksizin, en geni çizgilerle
ye kubakii, be buyuk kusur içindedir:

- Yavalik,
- Dava ye ceza enflasyonu,
- Adalette burokrasinin younlamasi,
- Ain merkeziyetçilik,
- Temel kanunlarumzm toplum geliiminin gerisinde kal-

masi.

1. Yava1ik

Adaletimizin istenen hizia davalari sonuçlandiramadigi,
ikayet1erin bainda, gelmektedir. Gecikriti.5 adalette az cok

adaletsizlik vardir. Buna mutlaka bir care bulunmak gerekir.
Bazi hukuk davalarmm bir kaç kuagm omrunü doldurdugu,
yine de sonuc almamadigi aci gerceklerdendir. Ceza davala-

* Cumhuriyet Senatosu uyelerinin yenilenmesi secimi nedeniyle 1975-
1976 adli yil açih töreni seçim yasakiari kapsaminda kabul edilerek
yapilmamitir.
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FARUK EREM ru-ida gecikmeler ise, kiilerin Adaleti kendi ba1arma arama-
1976- 1971 si gibi çok agir sonuçlar vermektedir.

Gecikme nedenlerini, Adalet hizmetinde çahanlarda
aramak doru degildir. Her eyden evvel memleketimizde
arac ye gerec açismdan Adalet hizmetine gereken önem ye-
rilmemektedir. Adliyemiz, ytilardir, thmal gormutur. Yük-
selen nufus oranmdan ye bakaca nedenlerden gelen dava sa-
yisindaki artii adli kurulularimiz, sabit kalan olanakiari ile,
karilayacak durumda degildirler. Adliyemizde agir bir kriz
ba1amitir.

Adliyenin olanakiari kisthrsa, baarisiz kahr. Bu baari-
sizhgm sonucu adaleti baka alanlarda, kendi olanakiarinda
arayanlar artar. Adalet olanaklarmdan yoksun birakthrsa,
devietin bir tarafmm da eksik sayilmasi gerekecektir. Ozellik-
le doguda, bazi bolgelerde, resmi adaletin dimda, bir baka
adalet varhgiru surdurmektedir.

1975 yth itibariyle, mustakil binasi olan adliyemiz sadece
59'dur. 355 bina hukumet dairesi içindedir. 157 bina kiralan-
n-iitir. Depolarda hizmet gorenler 63'tur. Bazi buyuk ileri-
mizde mahkemelerimiz ye icra daireleri birbirinden uzak
kucuk kiralik yerlere sigmmilardir. Bu yuzden hizmet ak-
samaktadir. Aym mahaldeki bir baka deviet dairesine veya
bir kurulua saglanim pek mukemmel binalarla, adliyemize
layik gorulen köhne yapilar arasmda, vatandain yapacagi bir
kiyaslama, adalete saygiyi pek azaltmaktadir. Kiralik ye dagi-
mk binalar arasmda emegini tuketen meslektalarinuzm cek-
tigi meakkat dayanilmaz hale geldi. Bu yuzden talikier, mu-
racaata kalmalar toplanii oldukça kabariktir. Bir buyuk mil-
letin adaletine boylesine bir gocebelik reva gorulmemeliydi.

Ozellikie dogudaki mahrumiyet bolgelerinde hizmet
eden adliyecilerimizir durumu ile aym bolgede gorevli di-
ger deviet memurlarinin sahip oldukiari olanakiar, lojmanlar,
diger sosyal tesisler, devieti temsil edenler arasmda boylece
yaratilmi farkiar, izahsiz kalmaktadir.
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2. Adalet Bürokrasisi	 FARUK [REM

Usul kanunlarm-uzm bazi gereksiz, faydasiz, kariik 1976- 1977

hukumleri bir ceit "adli bürokrasi" yarath. Bunlar davalarm
iüzumsuz yere uzamasma sebep oldular. Bu kurallarm pek
çogu biçimseffikten Otede, hic bir yarar saiayamamaktadir-
lar. Usul hukukumuzun basitletirilmesj istenemez. Fakat sa-
deletirilmesi mümkundür. Hiç bir mali yukumu gerektirme-
yecek olan bu caba, adliyenin hizim artirabilecektir.

Hukuk yargilamasmi duzenleyen kanundan kopmu
bir takip hukukunu izah edebilmek imkansizdir. "Yasal
varsayzmlar"m youn1atigi takip hukukumuzda "esas", biçi-
me feda edilmektedir.

"Verimlilik" adalet hizmetinde elbette ki, sadece sayida
fakat ne olursa olsun adalet cthazimjzm verimliligi acismdan
gozlemler bazi gercekleri ortaya koymaktadir.

Turk topiumunda adalete daha fazla etkenlik gereklidir.
Eger bir ulkede vatanda, surUncemede ka1mi hakkim ara-
maktansa "kaderine katlanma"yi daha isabetli bulursa o mem-
lekette adliye gorevini yapanuyor, demektir.

Adalet burokrasisi, adaletin kendisi degildir.

Eger bir alanda harcanan emek He alinan sonuç ters oran-
h ise o alanda adalet, burokrasinin airthgina dumUtur.

Adalet reformu, butün boyutlari lie gecikmeden, politika dii,
fakat her halde bilimsel bir yontemle eie aimmalidir. Parca-
ian, genel bir adalet sisteminde bilinçiemi, yepyeni bir or-
gutleme zorunlugu hissedilmektedir. "Tevsik üphecilii" lu-
zumsuz külfetlere sebep olmaktadir. Hâkime, savciya, avuka-
ta itimatsizhga dayali hic bir adalet sistemi kuruiamaz.

Yargi ceitierme gore farkh usuller, tek biçimlilikte itiba-
rim yitirecegini sanan Burokrasinin sonucudur. En iyi adaie-
ti saglamakta bu usullerden elbette ki yalniz birisi en baarth-
dir. 0 haide neden onun yansithgi an1ayii benimsemiyoruz?
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FARUK (REM	 3. Dava ye Ceza Enflasyonu

1976- 1977 Idari tedbirlerle veya sosyal disiplin mueyyideleri ile sü-
ratle karilanmasi mumkün bazi davranilarm ceza kanunla-
rimizda kamu cezalarma baglanmasmda, ufalanmi4 cezalari
gerektirecek davalarla adliyenin bunaln hale getirilmesin-
de neden yoktur. Memleketimizde bir çeit "dava ye cern enf-

lasyonu" ba4 gostermitir. Bu çeit davranilarm suc olmaktan
çikarilmasi, idari cezalara baglanmasi, kisacasi, teferruattan
ceza kanarm armmasi ile kazanilacak emek ye zama-
run asil önemui davalara yonelmesi, diger bir deyinile "adalet

ekonomisi" buyuk faydalar saglayabilir.

Cumhuriyetin ellinci yilmi esas tuttugumuzda (trafik,
toplu basm, icra ceza haric) dokum udur:

- Agir Ceza Mahkemelerindeki dosya sayisi 53.004

- Asliye Ceza Mahkemelerindeki dosya sayisi + 302.729

Toplam	 355.733

- Sulh Ceza Mahkemeleri dosya sayisi 	 657.059

Goruldugu üzere adliyemizin buyuk yuku sulh ceza
dosyalarmda toplanmakta ye bunlarm bir kismi da Yargitay'a
intikal etmektedir. Mevcut davalarm 1/2'siril meydana geti-
ren sulh ceza ilerinin büyuk kismini (sosyal disiplin mUey-
yidelerine baglamak, bir çeit sosyal disiplin kurallari veya
kolektif disiplin kurullan yaratmak) suretiyle, azaitmak ko-
laylikla mümkUndur. Hatta boylesine bir sistem daha çok et-
kill ye onleyici olabilecektir.

Hukuk davalarim azaltabilmenin baka ulkelerde de-
nenmi, baarth o1mu çareleri vardir. Uzlatinci bir aama-
dan gecmeden dava açilamamasi (uzlatirici ye davalari on-
leyici avukathk sisteminin kurulmasi) pek yerinde olacaktir.
Bu usulun toplumsal yarari daha buyuktur. cunku kesin hü-
kümle de sonuçlansa her dava, ardmda bir eyler birakir.
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4. Airi Merkeziyetçilik	 FARUK [REM

Idari sistemim	 mizdekden belki de daha fazia merkeziyet- 1976-1977

çilige adalet ilerinde rastlanmaktadir. Bu arada Yargitay yo-
luna bavurmada abarti1n-u bir tutum icindeyiz.

Temyize tabi ilerin azaltilmasinda hic bir sakmca
domayacaktir. Usul Kanunlanmizm yurUrluge girdigi ilk do-
nemlerde olcuniin geni tutulmasi hakh idi. Fakulte mezunu,
yetimi hâkimin azligi, henuz batidan ahnan kanunlarm yer-
lememi oldugi.i bir dOnemde yargilamada merkeziyetçiligin
bir anlanu vardi. Bugun kadrolarinuzdaki hákimlerin hepsi
hukuk fakültesi mezunudur. Memleketin neresinde olursa ol-
sun kanunlari uygulamakta yeteneklidirler. Bu sebeple kanun
yolunu Yargitay'a kadar getirmemek, bolgenin bir Ust mah-
kemesinde "itiraz" yolunu acmalda hiz ye ekonomi saglann-u
olabilecektir, Yargitay'm emegini, cabasiru ye dikkatini en
Onemli iler üzerinde toplayabilmesi saglanacaktir.

5. Temel Kanunlarimizin Sosyal Ge1iimin
Gerisinde Ka1ii

"Ekonomik kamu düzeni" kavrami mevzuatimiza henuz
yansiyaman-u, "Sosyal Güvenlik Hukuku" geliememitir. Hal-
buki bu iki kol, cagda hukuk sisteminin simgesidir.

Temel kanunlarimizm, toplum geliirniniri cok gerisinde
kaldigi açikça gOrulmektedir.

Ozel hukuk kanunlarinin kabul ettigi ilkelerin istisnalari o
kadar genilemitir U, bugun Turkiye'mizdeki gecerli huku-
ku, "istisnalar hukuku" diye isimlendirebiliriz. Fakat bu suret-
le duzensiz, birbirinden farkh, Turk toplumunun onaymdan
gecnii hak anlayima dayanmayan kurallar toplulugu "yaa-
yan hukuk"umuzu temsil etmektedir. Turk toplumunun ken-
disini hangi adalet an1ayimin yOnettigini bilmesi gereklidir.

Hukukun yasama yoluyla yaratildigi bir dOnem Turki-
ye'mizde baariya mati. Atatürk Devrimlerinin buyuk hu-
kuk Onderleri (kendilerini minnet, ukran ye rahmetle anariz)
bugunku aydm hukukcu kuagmi yetitirdiler. Onlarm bunca

39



TIJRKIYE BAROLAR BIRUGI BAKAN1ARININ YARGI YILI AçIL15 KONUMALARI

FARUK [REM emegine karm, Cumhuriyetin 50. ythndan sonra da, huku-
1976- 1977 kim gercek kendi kaynakiari ile yaamim surduremeyecegi

iddiasi, haksiz ye insafsizdir.

Insana ye topluma iikin hiç bir sorun adaletin denetimi
dimda kalamaz. Gerçek Ataturkcu bunu hakh gOrür. Ata-
turk adaletin gorevinde "yasak bolge"yi kabul etmiti. cunku
bir "deviet" kurmak azmindeydi. Adaleti simrlamak isteginde
bulunan gunumuzdeki köksüz akim, "Atatürk'ü tahrip ozgür-

lüü" iddiasi içindedir.

Turk adliyesinin, Turk toplumunu tümden kavrama ça-
basi, engellenmemelidir. Hukukun sadece bir teknik sayil-
masma devam edildigi sürece bu amaç bizden daima uzak
kalacaktir. Kanurilarmiizm hemen hepsi bir çeit "hukuksal

oportinizim"i yeterli sayan an1ayi ile veya sadece biimdii,
dolayisiyla hatali sosyal tahminlerle hazirlanrmtir. Temel
kanunlarmuzm toplumumuza yabancilamasi yapayligin do-
rugundadir. Hukuk sadece devietin iradesi sorunu degildir.
Yasama, iç politika çekimeleri içinde, çagda hukuka katki
olanagini yitirdi. Kanurilarinnz geleneksel "baskz hukuku" ni-
teligini aamiyorlar. 1961 Anayasasi'nm dayanagi, "ozgür gü-

vence hukuku" an1ayima gecilemedi. Ana kanunlarumz (Me-
deni Kanun, Ceza Kanunu, Usul Kanunlari) hukukun dogal
gelimesini onlemege balamilardir: Yaratici içtihat, yasal
tutuculugu yenememekte, hukuk bilginlerimiz yeni bir teo-
riyi ortaya atamamaktadirlar. Halbuki hukuk tarthi, biçimsel
kurallarin rahatligim yenemeyen hukuk sistemleririin nasil
yok olduklarma örneklerle doludur. Turk hukukçusunun
boyle bir sonuca rizasi yoktur.

Butün dilegimE, 1976-1977 adalet yilmda, toplumumu-
zu daha mutlu kilacak bir adalet duzenine bizieri ulatira-
cak çarelerin aranmasi ye bulunmasidir. Turk adliyecisinde,
hâkiminde, savcismda, avukatmda, bu yetenek, bu güc faziasi
ile vardir, yeter ki:

- Hukukçudan yuzeyde kalmasi istenmesin. Siyaset
adamlari adaletten ellerini çeksinler.
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yihnm "hukukun üstünlüü" ilkesine daha etkili uygulama- w'i -1978

lar getirmesi dilegimizi sunarken, adalet hizmetinde sabirla
emekierini surdUrmekte olan deerli yargic ye savcilarmiiza
Turk avukatlannin en iyi dilelderini sunanz.

Adalet yihnin açiliindan faydalanarak savunma mes-
leiriin bir ikayetini dile getirmekte, yasama ye yürütmede
gorev alan avukat ye hukukçu meslektalarimizm dikkati-
ni bir konuya çekmekte, gerekli yasal önlemlerin ahnmasi-
m dilemekte israrh oldugumuzu aciklamak istiyoruz. Turk
toplumu "gecikrneli adalet"ten Turk avukatlari da "gecikm4
savunma"dan ikayetcidirler. "Ithamin baladzz anda savunma
da balar" kurahnin memleketimiz de ytirürlukte olmadigiru,
kanitlari ile birlikte, kamuoyunun takdirine sunmak istiyo-
ruz. Boylece hukukumuzun savunma acismdan cagdan du-
mülukten armmasi istegi, ilgi gormü olabilecektir.

1961 yilmda Anayasamiz yenilendi. Yeni Anayasa savun-
ma hakki açismdan etkin kurailarm getirilmesini ongoruyor-
du. Uygulama bunun tersine oldu. Anayasa'nm emri yerine
getirilmedi, aksine geriye dönu özlemleri savunma hakkina
da el uzatti.

1924 Anayasasi'nda da kabul edilmi olan "savunma hak-
Ia", 1961 Anayasasfnda "Hak Arama Ozgurluu" Ust-kavrami
icinde ye yargi bölumunde degil, "Temel Hakiar" bolumunde
yer aldi. Bu tutum buyuk degiiklilderi mujdeliyordu. çun-
kü Yeni Anayasamizda temel haklar, insarun "kiiliine balz,
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FARUK [REM dokunulmaz, devrediimez, vazgecilmez hak ye ozgüriükier" diye

1 977 - 978 tanimlamyordu. Anayasa'nin bu anlayiina gore savunmaya

ilikin kanun hukumlerinin yeniden düzenlenmesi gerekir-
ken bir baka dOnem geldi ye "teniel hakiarin özüne dokunu-
labilecei" an1ayii ile Turk hukuk geliiminin yonu -yapay
önlemlerle- degitirildi. Bundan "savunma hakkz" da kendini
kurtaramadi, zedelendi.

Turkiye'de "savunma makarni" kanun hukümleri ile peki-
tirilmi "gizliiik"ten ikayetcidir. Bu ikayetin haklthgim so-
yut deyimlerle deil somutlatirarak açiklamakta inandiricth-

gin daha fazia olabilecegini samyoruz:

1. AVUKATTAN EVRAK SAKLAMAK

1. Konu: XX. yuzyilda ye demokrasilerde mudaffiden bei-
ge sakiamak buyuk bir kusurdur.

1894'te, Fransa'da Yüzbai Dreyfus, askeri mahkemeye
tevdi edilen, fakat sanik ile mudafiden gizienen bir "beige ye"
dayanilarak mahkum edilmiti. 0 tarthierde Aurore adli ga-
zetenin yazari ünlü Emile Zola, Dreyfus'un mahkumiyetini
haksiz bulan ye Cumhurbakam Felix Faure'a hitap eden bir
açik mahkemenin bilgisine sunulan "gizii beige" uygulamasi-
na oyie kari çikti: "Gizii beige.(!) Bunun ne demek oiduunu
biiiyor musunuz? Bu, bir insanin ondan gizienen bir belgeije daya-
nziarak, yargilanmasi rnahkum ediimesi, kendisinin, çocuklannzn,
ona yakin herkesin erefsizlie hüküni giymesi demektir. Baylar,
içinizden hanginiz, bu artlar aitinda rnahkuniiyete isyan etrnezsi-
niz. Sekil, gercee tercih edilmemeiidir. Vatan, sadece toprak parcasz
deildir, aynz zamanda,fikirieri ne olursa olsun, dost olsun, dürnan
olsun, bütün insanlarin birietii adaiet, vatandzr. Bu herkesin zsin-
dzz ocak, guveniik, herkes için eit olan adaiettir. Adaletin olmadiz
bir vatan diiünüleniez". Bu cabalar sonuc verdi. "Gizii beige"
usuiUnun uygar devietlerce nefretle reddedi1mesirde "Drey-
fus Davasz"nin etkisi buyUk olmutur.

2. Yasalar: Memleketimizdeki durum nedir? Bu konuda
oidukca vahim bir hüküm mevcuttur; Danitay Kanunu'nun
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82. maddesine ekienen fikra oyiedir: "Görevii daire veya kurul FARUK [REM

veya kanun sozciiieri tarafindan getirilen veija idarece gonderilen 1977- 1978

gizii her tiiriü beige, taraf ye vekiiierine inceiettiriiemez." 1602 sa-
yih Askeri Yuksek Mare Mahkemesi Kanunu'nun 54. mad-
desinden esinTenerek yapilan bu geneiletirme buyuk sakmca
dogurmaktadir.

a. Davada taraf olan kii veya vekili kendi aleyhierme
olan bir belgeyi gOremeyecektir. Memleketimizde, resmi ya-
zimalarda gizliikte ne kadar ifrata gidildigi duunulurse uy-
gulamada bir kimsenin kendisini nasil savunacagmi kestir-
mek mümkün oimaz.

Bu hukmün Anayasa'ya aykirthgi baktmmdan Oyle
duunulebilir. Anayasanuzm 31. maddesine gore "herkes niec-
ru bütün vasita ye yoliardan faydalanmak suretiyie yargi merciieri
onünde davaci veya clavait oiarak iddia ye savunma hakkzna sahip-
tir". Kendilerine ilikin bir konuda ilgifiler, gizlilik iddiasi ile
dosyalarini goremezlerse dava savunma hakkmi nasil kulia-
nacakiardir?

b. Usul hukukunda, savunma hakkmm On koulu "itha-
mi ogrenmek hakkz"dir. Idari ilemi dava eden ugh, idarenin
gizliik iddiasi ile Damtay'a gonderdigi evraki goremez se
hakkmdaki ithami nasil karilayacaktir?

Idarenin "gizii" damgasim bastigi her beige boyle bir
ayricahktan faydaiamrsa, artik savunma hakkmdan sOz et-
mek olanakstzdir.

c. Ekienen hükmun Anayasa'da yer alan duruma1arm
acikhgi (aleniyet) kavranum da zedeiedigi gorulmektedir.
Idarenin gizli dedigi beige durumada da okunamayacaktir.
Halbuki bu evraka dayanmak suretiyle "hükürn" veya "vicda-
ni kanaat" teessüs edebilecektir.

Bu davalarda Damtay verdigi kararda "gizii beige"den ya
sOz etmemekte veya ne icerdigini gOstermeksizm sadece boy-
le bir varakanin varligma iaret1e yetirimektedir. Bu suretie ne
hakkim arayan, ne de kamuoyu, davanm ne sebepie reddedil-
digini anlamayacaktir.

43



TURK1YE BAROLAR BRLIi BAKANLARININ YARGI YILI AçIL15 KONUMALARI

FARUK EREM	 II. DELIL AYRICALIl
1977-1978 Ceza Usulü Kanunu'nun 88. maddesine gore, "resmi da-

irelerde saklz evrak vesair vesikalar münderecatznzn ifasz memle-
ketin selametine zarar verecei o dairenin en büyuk amiri tarafin-
dan beyan edilirse bu evrak ye vesikalarzn gosterilmesi ye teslimi
istenemez. Su kadarki bu beyan kafi gorulmezse o dairenin mensup
olduu vekalete müracaat edilebilir". (Bkz. HUMK m. 249, 336;
Danitay K.).

Bu madde hükmü uzerinde Ozellilde "hukukun üstünlü-
ü" kavranu açismdan durmak gereklidir.

1. Hukmün Oze1lii: Boyle bir hUküm, ceza adaletinin
her turlü delile sahip kihnmasi kuralma bir istisna tekil eder.
Fakat eksik delil ile de hükum verilebilecegi sonucuna varildi-
ginda bu istisna duündurücüdur. "Memleketin selameti adaletin
de üstündedir" denilirse tereddutler artar. Samk-vatandam ba-
gimsiz mahkemeler onunde, bütUn delillerin "aleniyet" içinde
tartiilarak yargilanmak hakki acismdan da konu Onemlidir.
"Hukukun üstünlüü" esas ise, bundan da üstun bir kavramm
bulunabilecegi düüncesinde isabet gOrulmeyebilir.

Buna karm gercekten açiklanmasi agir toplumsal zarar
dogurabilecek konularda (omegin mill savunma sirlarmda)
istisna hakli gozukebilir. 0 halde konu, yargisal yorumun en
isabeth tercthi yapacagmdan odaklamaktadir, takdir yurut-
meden ahnmah, yargiya birakilmandir. "Memleketin selameti"
ye benzeri deyimler muphemdir, vuzuha kavuturu1mandir.
Boylece, yargi organlarmin eksik olanakiarla goreve zorlan-
malan gibi bir duruma meydan verilmemi olur.

2. Sistemler: Bu konudaki sistemler aagida özetlenmi-
tir:

- Ingiltere'de yetkili nazirm, mahkemeden boyle bir delill
kim tarafmdan ikame edilirse edilsin telakid (kabul) edilme-
mesi hakianda karar istemek yetkisi vardir. Boyle bir istegin,
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mahkeme bu kanaatte olmasa dahi, daima kabul edildigi bil- FARUK EREM

dirilmektedir.	 1977-1978

- Fransiz Damtayi "devietin guvenlii"rd tehlikeye düu-
rebilecek evrak ile diger evraki tefrik eder. Su olaydaki Fran-
siz Danitayi'nm karan önemlidir: Fransa'da yuksek memuri-
yetlere geçebilmek için bir idare okulundan mezun olmak, bu
okula girebilmek için de bir smavi baarmak gereklidir. Idare,
smav adaylarmdan bazilarmin dosyalarmi incelemi ye onla-
rm smava alinmamalanna karar vermitir. Açilan idari dava-
da adaym siyasal kanisi dolayisiyla smava kabul edilmeme-
sinin kamu gorevine ahnmada vatanda1ar arasmdaki eitlik
kuralina aykiri oldugu ileri sürü1mü, Damtay bu adaylarm
dosyasini istemi, hUkUmet dosyalari vermemitir. Darutay,
bu durum karismda davacilarm siyasi kanaatleri sebebi ile
smava aimmadikiarim iddia etmek suretiyle ortaya attikiari
"karine"nin aksinin sabit olmamasi, idari tasarrufun mesnedi-
ni idari kazanin denetlemesinin gerekli bulunmasi gerekcesi
ile karari iptal etmitir.

- Italyan Usul Kanunu'na gore (m. 342) memuriyeti veya
meslegi geregince yanmda bulunan evraki memur veya mes-
lek srri ile bagh olan kimse, talep halinde, adli makamlara
tevdie mecburdur. Siyasi, askeri memuriyet veya meslek sirri
bahis konusu ise yazi ile ye hatta sebep gostermeksizin, ev-
rakm verilmeyecegi beyan olunur. Eger siyasi, askeri sir ileri
suru1mu ye adli makam bu beyam yerinde gormemi ise du-
rum adalet nazirma bildirilir. Fakat nazirm izni olmaksizm
yalan ahadet sucundan takibat yapilmaz. Eger memuriyet
veya meslek sirri ileri surulmüse ye adli makamin, beyarn-
nm asilsizligmdan uphe etmesi için sebep varsa ye bu evrak
olmaksizm takibe devam mümkiin degil ise gerekli aratirma
yapilir, sonunda beyanm varit olmadigi an1aihrsa evrakm
zabtma karar verilir.

3. Memleketin Selameti Kavrami: Usul Kanunumuz
"memleketin selametine zarar"dan bahsetmektedir. Kaxum'un
gerekcesi oy1edir: "Dairenin en buyuk amiri tarafindan beyan
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FARUK ER[M edildii halde memleketin menafli aliyesi noktaszndan o gibi evrak
1977- 1978 ye vesaikin talebinde bulunulamaijacagz keyfiyetinin tasrihi faydali

gorulerek bu madde tertip olunmutur". Bu faydayi hâkim tak-
dir etmelidir. Kanun'un gerekcesi ye maksadi uygulamadaki
abartihm gizlilik an1ayiim önlemeliydi. Kanun'un her eye
ragmen (adalete ragmen) gizliligi tuftugu sonucu çikarilma-
hdir.

III. CEZA KOVUTURMALARINDA GIZLiLIK

1. Hazirlik Soruturmasi: Hazirlik soruturmasinin giz-
liligi iddiasmin ifrata goturuldugu, zabita soruturmasi sira-
smda ilgilinin avukati ile gorumesinin engellendigi, Birligi-
mize yapilan bavurma1ar1a saptanmitir. Bu engellemelerin
yasal bir temeli yoktur. Tatbikatci gizliik kurallarma a1itiri1-
nu, bunlari tartimasiz kabule zor1anmitir.

a. Esas kural udur: "Ithamin baladzz anda savunnia da
balar". Bir kimsenrn, ne sebeple olursa olsun hurriyetinden
mahrum edilmesi, nezarete aimmasi, hatta sanik olarak sade-
ce sorguya çekilmesi onun "itharn" edildiginigosterir. Artik
bu andan sonra "savunma" butun olanakiara kavuturu1ma1i,
ilgili istediginde avukati yaninda bulunabilmelidir. Avukatm
hazir olmadigi bir sorguda samgm ikrari gecerli sayilmamali-
dir. Bu usul dayakh sorgu (ikence) suçlamalarmm da önilne
gecmi olacak, ceza kovuturma sistemimizin "insaniletiril-

mesi" istekierini gerds olçude kari1ayabilecektir.

b. Nezarete alman kimsenrn nerede oldugunun dahi
bilinmedigi, ogrenilemedigi, soran avukatm cevapsiz birakil-
digi bir ortamda savunma hakkmin gecerliliginden soz edile-
mez. Birden ahnip goturulenin akibeti hakkmda yakmlarmm
bir avukata bavurmasi, avukatm onlara aczini bildirmekie
yetinmesi "savunma meslei"ne çok ey kaybettirmektedir.

c. Anayasamiz, Kurucu Mecis'te tartithrken "Turkiye'de
hiç bir ey tevkzf kadar suiistimal edilniemitir" yakmmasi gun-
celligini bugun de yitirmemitir. Hazirlik soruturmasmda
verilen tutukiama kararma avukatm itiraz hakki vardir. Fakat
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bu hakki kullanip kullanmamak, kullanacak ise itiraz gerek- FARIII( EREM

çeierini saptamak oianaksizdir. cunku hazirkk soruturmasi, 1971- 1978

avukat için de giziidir. Bir hakki tanlyip, kullanma olanagim
saglamamak tam bir celikidir, ictensizliktir.

2. ilk Soruturma: Ilk soruturmada avukatm yalniz bazi
evraki gorebilecegi yolundaki hükmün yanh yorumlanmasi
full bir gizlilik yaratnutir. Her sorgu yargicinm tutumu degi-
ik olabilmektedir. Ancak "son soruturma" da gecerli sayilan

"savunina" etkisini yitirmi olur. Faydasi azalmitir.

IV. YORUTME LEHINE GIZLILIK

Yurütme, kamu hizmeti gorur. Bu hizmet gizli olamaz.
Mare hukukunun gelimesi alemyete yonelmi, bundaki
kamu yarari -özeliikle demokrasilerde- daha gercek, daha
üstüri gorunmutür.

Isvec'te aieniyet demokratik rejimin ilkesi sayilmaktadir.
Bu ilke geregince herkes kamu idaresiriin elinde bulunan her
belgeyi gorebilir, her vatanda5 kendisi hakkinda kayda gec-
mi her bilgiriin kendisme yazi ile bildirilmesini istemek hak-
kina sahiptir.

Isvicre'de yurutmenin kararlarma mesnet olan her beige
alenidir. Bu belgeleri yalmz taraflar degil, herhangi bir vatan-
da ye basm gorebiir.

YürUtmenin acikligi idare hukukunda yepyeni bir yon-
dedir.

Bu akim karismda memleketimizin, gunünu do1durmu
idare hukuku an1ayimi sürdürmesi, faydali degildir. YürUt-
mede, idari karar ye i1em1erde ahildigi için hakii samlan
gizhhik en yaygm haldedir.

Ornegin koy siniri ile ilgili bir dava acabilmek için tçileri
Bakanhgi dosyasmdaki tespitleri, dosyayi, bir emeklinin, dul
veya yetiminin hakkim arayabilmek için Emekli Sandigi'nda-
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FARUK EREM ki dosyayi, avukat inceleyememektedir. Bu haksiz davanin
1977-1978 veya dava hakh ise yanW veya yetersiz gerekcelerle, delilsiz

dava acilmasmm nedeni olmaktadir. Vergi lie ilgili davalarda
"vergi mahremeyeti" kavraminm ilgifi mükellefin aleyhine kul-
lanilmasi buyuk sakmcalar dogurmaktadir.

BütÜn kurulu1arm, yetkililerin avukatm gorevini kolay-
latirmasi kurahni koyan Avukathk Kanunu'nun 2. madde-
sindeki "amir hüküm", çeitli fiili sinirlamalarla i1emez hale
getirilmitir. Avukatm, idari mercideki dosyayi, i1em hak-
kmda karar verildikten sonra, fakat dava açilmadan once
mceleme o1anai mutlaka saglanmandir. Gercegi bilmeden
açilan davalarm sebep o1duu toplumsal zarar, saruldigmdan
cok fazlachr. Kamu hizmetinde gizlilik duiinulemez. tdarede
"ahsi dosya" anlayii hukuk diidir.

Yasalanmizdaki ye buna ekienen uygulamalardaki gizli-
ilk halleri bu sayilanlara indirgeli deildir. Daha pek çok or-
nek gosterebilecek durumdayiz. "Kzsztlz savunma" usul huku-
kunu degerden düUrür. Smirlamaya, koula balandigmda
OzUnu yitiren tek kavram "savunma"dir.

V. souç

Bir "hukuk devleti"nde Idarenin bir davayi kazanmasi
veya kaybetme si ozellik tair. Deviet haksiz oldugu davayi
kazanniamandir. Kazanirsa, bu hukuk devletiriin kendi ken-
dini inkan olur. Gizli tutulan beigenin bilinmesi halinde ida-
renin davayi kaybetmesi gerekecegirti farz edelim. Bu beige
gizli kaldigi icin idare davayi kazanirsa kaybeden sadece da-
vaci vatanda deildir.

Turk Avukatlarmda genel kani udur: Yasa!arimizda sa-
vunma hakkim kisitlayan hükumler kaidinlmadikca "hak ara-
ma ozgurlüü "ne ilikin "temel hak" gercekiemeyecektir.

Saygilarmuzia.
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Yargiçlarmuz, Aziz Bakanmuz ye Degerli Mes1ekta1arim.	 1978-1979

Avukathk Kanunu (m. 110/6) pek açik bir hukumle Tür-
kiye Barolar Birligi'ne u gorevi vermitir: "Kanunlarzn mem-
leket ihtiyaclarina uygun olarak gelimesi ye yürutülmesi yolunda
dilekierde, yayznlarda bulunmak, gerekirse öntasarzlar hazirlamak".

Kanun'un gerekcesinde de Turkiye Barolar Birligi'nin
"Turk hukukunun geliimi"ne katkida bulunmak gorevine de-
ginihnitir. Hukukun geliimi deyimi, "hukuk dinamizmi" kay

-ran-u ile ean1amhdir.

Boylece saptanan gorevi Turkiye Barolar Birligi yerine
getirmek olanagma sahip midir? Bu soru aagida yamtlan-
mitir.

Her eyden evvel Kanun'un bu hukmu lie hâkimin, savci-
nin ye avukatmn ortak çabalarinmn somut1atirdigi "yargl gore-
vi"nin cagda anlami ye önemi uzerinde durmak lazimdir:

1. YARGI GOREVININ ADAS NiTEL!!

1. Bilimsel Metot: Vaktiyle teoride kuilanilan bilimsel
metotlarm, imdi uygulamada, daha baarth olarak yer al-
digim gormek, Turk hukukçusu icin mutluluk, ilerisi için de
guvencedir.
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FARUK EREM	 2. Siyasal Bilimler: Siyasal bilimcilerle hukukçular ara-
1978- 1979 smdaki yapay ye gereksiz ayrthk silinmitir. Siyasal konulu

hukuk da bir hukuktur. Yargisal uygulamanm dimda ka-
lamaz. Bugun yuksek dereceli mahkemelerin uygulamada
verdilderi isabetli kararlar, yOn gostermekle kalmamakta, de-
mokrasiden ayrilma eilim1erini de onleyebilmektedir.

Siyasal gereksirimelere gore demokrasinin yozlamasmi
Onleme direnci, her ülkede hukukcuya duen gorevdir. De-
mokrasimizi yitirirsek, bundan, Turk uygarlik tarthi Onunde
bizier, hepimiz, Turk hukukculari sorumlu tutuluruz.

Turk adli ye idari yargisi "devietin kusursuz sorumlulu-
au", "tehlike sorurnluluu" gibi konularda, batidan cok ileri
çOzumler getirebilmi ye topluma benimsetebilmitir. Petrol
hukukunda "ozel hukuk baztlan"nm gecerliigini ileri süren
kalman-utir. "Dinamik hukuk" anlayiim yansitan daha pek
çok Ornek getirebiliriz. Yasa boluklarmda, Medeni Kanun'un
Birinci maddesinde yer alan "Kural Koyuculuk" gOrevini Yar-
gitay'm-uz, en iyi bicimde yerine getirmektedir.

3. Turk Yargisinin Dia Aci1ii: Milletlerarasi antla-
malari da yargi yetkisi icinde gorebilen bir sistem (Helsinki
Antlamasi'nm uygulanmasi gibi) Turk hukuku için buyuk
bir aamadir.

Bugun bir "olgu" ile kari kariyayiz. Hic bir ülke men-
sup olduu hukuk sistemine katilmi ulkeler toplulugunun
benimsedigi hukuksal ilkelere ters düen yasalarmi yurute-
bilmek olanagma sahip degildir. "Istisnalar hukuku" yaamim
sürdurebilmek olanagim yitirdi. 0 halde "di" ile olan "hu-
kuksal ahenk" nasil saglanacaktir? Bunun tek baarili ye yapay
olmayan caresi, Turk yargismm cabalarmda aranmandir.

4. Gelecegin Hukuksal Tehisi: Turk yargisi, bu gun
her kararmda yasanin ne dedigini aciklamakla kalmamakta,
yasanin nasil olmasi gerektigini de gosteren uyarilarda bu-
lurimaktadir. Yüksek mahkemelerimizin ilke kararlarmi bu
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acidan dikkatle iziemek, gelecegi ongormek bakimmdan, çok FARUK EREM

degerli bir olanaktir.	 1978- 1979

Hukukta "olan "Ia, "olacak olan "i birbirinden ayri tutmak
çagirmzm hukukçu1uu degildir. Hukuk, geleceini de ken-
di icinde o1uturan bir Bilim koludur. Bu gunun uygulama-
si, gelecegin tehisini savsayamaz. Bu nedenle "olan"la "olaca-
zn" ayrilmamasi, gorevin yapismdan gelen ozelligidir. "Hu-

kuk dinamizmi"nin ye aranan "dinamik hukukçuluk"un temeli
budur.

5. Olaylara Yak1aim: Hemen her ulkede hukuk fakulte-
len teorik aratirma1ar merkezi haline geldi. Toplumun ya-
ayan yonunden uzak1atilar. Yargilamada gOrev alanlar iSe,

olaylara ye olaylarm sosyal Ozüne inmek zorunda kaldilar. Bu
ozelligin, "soyut hukuk kurallari" diinda "yaratici içtihat"a ola-

nak saglamasi -belki de- zorunluk getirmesi olagandir.

"Yürütrnenin hiç bireylem ye ilerninin yargi denetimi diznda
kalamayacai" kurali "hiç bir toplumsal olayin yarginin deerlen-
dirmesi dzinda kalamayacai" isabetine dönumütur. Bu ger-
çek, Turk yargicma ye avukatma daha buyuk ye soylu bir g6-
rev ye ayni zamanda pek buyuk ye pek agir bir sorumluluk
yuklemektedir.

6. Dogmatik Hukuktan Uzak1ama: Hukukun, toplu-
mun gerismde, biçimsellige, tutuculuga indirgeli kalmamasi-
ni, her ulkede yargiclar ye avukatlar sag1amilardir. Toplum
yaadikca degiecektir. Bu süreci karilayamayan duünceler
hukukun dimda kahn.

Gelimekte olan ülkelerde "dogmatik hukuk" ile toplum-
sal aama1arm çatimasm1 sadece yargirun "ilerletici yorumu"
baari ile çozebiir. Yüksek mahkemeleriniizin bazi kararlan
bu gercegin bilincini yansitmaktadir. Demokrasimizin yaa-
minda yargi en On saftaki yerini hic bir donemde terk etmedi.
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FARUK EREM

	

	 Gelimemi veya gelimekte olan ulkelerdeki "hukukcu-
1978 - 1919 nun gorevi"riin gelimi ülkelerdeki gorevinden bakahgi üze-

rinde artik hic bir tartima yapilmamaktadir.

Geh^mi,s ulkeler hukukçularmm rahathgma Ozenmenin
ye buna gore davranmanm sakincalariru veya buna ulaama-
n-us olmamn umut krncthgma dümenin anlanisizligmi gO-
rebilmek için gelimekte olan ulkeler hukukcularinin yaptigi
ortak toplantilarm, milletlerarasi kongrelerin (Delhi, Bangok
toplantilari gibi) sadece tutanakiarma bakmak bile yeterlidir.

Gelimekte olan ulkemizin kalkinma sorunlarmm çözü-
münde hukukculanmiza buyuk gorevler ye sorumlulukiar
dumektedir.

4. Be Yilhik Plan çahmalarmm sonuçlandinlmak üzere
bulunuldugu u gunlerde, uzun vadeli plan hedeflerinin tUrn
yurt duzeyinde dengeli, adil, guvenli bir toplumun koullari-
m yaratmaya yOnlendirilmesi zorunluluguna Ozellikle degin-
mek isteriz.

II. GOREVI BASARABiLME OLANAKLARI

Avukatbk Kanunu'nun 110. maddesinin Barolar Birligi'ne
verdigi gorevin baarilabilmesinin -bazi alanlarda- olanak
dii kalinakta oldugunu ileri surmek durumundayiz. Nedeni
udur: Anayasamiz ye bazi yasalar yapildigi zam an, Turkiye

Barolar Birligi henüz kuru1mamiti. Soru udur: Anayasa ye
bazi yasalar yapihrken Turkiye Barolar Birligi kurulmu olsa
idi, ona ne gibi olanakiar taninmi olacakti. Bu varsayim bizi
bazi sonuçlara ye hakh isteklere goturrnektedir.

Düüncemizi bir kac Ornekle açiklamak istiyoruz: Ana-
yasanuz, kendi varlik ye gorevlerini ilgilendiren alanlarda,
Anayasa'ya aykinlik savi ile "iptal davast açmak" hakkini, is-
men saydigi kurululara tarmmtir. Bunlar arasmda Barolar
Birligi yoktur. ciinku 1961 yilmda Turkiye Barolar Birligi
henüz kuru1mam4ti. Turkiye Barolar Birligi olarak "savun-
ma hakkz"m kisitlayan hükumleri tek tek saptam1 ye açikla-
im durumdayiz. Fakat bunlar için iptal davasi acmak yetki-
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miz yoktur. Bundan asil zarar goren avukatlik meslegi degil FARIJK [REM

"adalet"tir.	 1978-1979

Kaldi ki, en geni anlamda Anayasa'ya aykirthgm bir
davacisi bulunmak gerekirdi. Bu gun Anayasa'ya aykiri hü-
kumlerin tiimü yasalarimizdan silinmi deildir. cunku on-
lan Anayasa Mahkemesi'ne goturecek, gerii yetkili "davaci
organ" duünu1memitir. Bu organ TUrkiye Barolar Birligi
olabilirdi.

Demokrasilerde "kamuoyu" en önemll etkendir. Kamu-
oyunun yaiulgisi, saptirilmasi sosyal felaketlere yol acabilir.
Onu saghkta tutabilecek kunu1ularm sorumlulukta pay sa-
hibi kilinmalari gerekir. Ornegin "Anayasa'nzn özüne ye sözüne
balz kalmak", "Atatürk devrim!erinin Turk toplumunun çada
uygarhk duzeyine erimesini öngören dünya görüünü yerletir-
mek ye gelitirmek" illcesini amac saydigim bildiren TRT Kanu-
nu'nun, Yönetim Kurulu seçim yetkisinde Turkiye Barolar
Birligi'ni unutmu olmasi isabetli degildir. Ticaret odalarma,
borsalar, esnaf birlildenine ihmal etmi olamazdi.

Organik baglanti kurulmasi gereken daha pek çok kurulu-
a deginmek mumkündur. Sansur kurullari, Sosyal Sigortalar

Yönetim Kurulu, Adalet komisyonlani, planlama gibi kuru-
1ularda sadece fiilen degil, yasal açidan da Barolar Birligi'nin
ye barolarm gorevli sayilmasi gerekli hale ge1mitir. Bunlar
yapi1mami olursa Barolar Birligi kuru1uunu tamamlamami
olacak, bata iaret ettigimiz gorevini, tam anlami ile baarmi
da sayilamayacaktir. Görev verilmi, arac düunulmemitir.

- Bu yihn pek önemli bir olayma deginerek sözlenimi bi-
tirmek istiyorum:

Yargiçlarumz açismdan bagimsizhk, savcilanimiz ad-
smdan guvence saglanmi olmasma karm, barolarm "vesa-
yet" altinda tutulmasi yolunda, demokrasi öncesi kalintilarm
kaldirthnasi cabasmi sürduren Adalet Bakanhgi, barolarm
"ozyönetim"irii saglayici yasa degiildigini Bakanlar Kurulu'na
sunmu bulunmaktadir. Gecen adalet yihnm açihmda, Saym
Yargitay Bakanirnizm soylevinde iaret ettildeni "barolarin
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FARUK EREM özyonetimi salannialzdzr" buyrugunun Adalet Bakanhgi'nca
1978- 1979 gercek1etirilmesi çabasiniri en isabetli kararlardan saymak-

taylz. Sonuçlandigmda, bunu, Turk avukatlari ukran1a kar-
i1ayacak1ardir.

SaygllarrnMzla...
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ATILA SAV

1980-1983
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Adalet yihnm açthi nedeniyle o1uan bir özel mesleki AIftA SAV

gelenekten yararlanarak Turkiye Barolar Birligi'nin bazi go- 1980 -198 P

ru1erini sunmak istiyorum.

Geçtigimiz adalet yih içindeki ge1ime1er Onümüzdeki
dOnemde bu yakinmalari aan bir siyasal ye ekonomik geli-
meyi belirlemektedir. Bu gozlem kaygi vericidir.

Gecen dOnemde bata avukatlar olmak üzere yargiclara,
savcilara ye adalet gorevlilerine saldirilar yapildi. Yargmin
anayasal i1evini yapmasmi engellemek amaciyla yapilan bu
saldirilarm bir bOlümu silahia yapi1mitir. Bunlar da yirmi-
yi akm degerli mes1ektamuzi yitirdik. tcten dilegimiz Onü-
müzdeki dOnemde benzer olaylarm yinelenmemesidir.

* * *

Toplumumuzun -her kurumdan oldugu gibi- adaletten
de ikayetci olmadigi söylenemez. Yurtta1arimiz -Ozellikle
de biz hukukçular- gtincel gelime1erin arkasinda ka1mi, es-
kimi yasalarm yargimn onuruna yaramayan e1verisiz ya-
pilarda ye Ozensiz bicimde uygulanmasmdan yakmmaktayLz:

"Adalet Mülkün Temelidir" ozdeyii bütün adalet yapilarin-
da aszlz duruyor. Buradaki "Mülk" sozünün "Deviet" anlaminda

1979-1980 Yargi Yth açih töreni kismi seçimler dolayisiyla yapi1mam4-
tir.
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TURK1YE BAROLAR BIRLI(ii BAKANLARININ YARGI fill A^IL15 KONUMALARI

ATkA SM oldugunda kuku yok. Ama "Devlet"in onurunu, kiiigini
1980 -1981 ye varhgini korumakia gorevli kiilerin yargiya bu gercege

uygun olanakiar hazirladildari soylenemez. çoklukla adalet
hizmetine elverisiz, kirahk yapilarda cahan mahkemeler,
hizmetin icerdigi yUcelik kavramina çok aykiri koullar için-
de bulurimaktadir. Arai;-gereç-donanim yetersizliginin yam
sira yardimci personel sikintisi da hizmeti buyuk olçude ak-
satmaktadir.

Kabul etmek gerekir ki, toplumsal ye ekonomik buna-
hnilar, adaletin de iini olagandii bicimde arttirmakta ye
agirlatirmaktadir. Bugun ulkemizde mahkemelerde gorulen
dava sayisi yaklaik 3 milyondur. Ozellikle buyük kentlerde
ortalama hemen her ailenin bir davasi bulunmaktadir. Bu i
coklugu yargirun ilemesini guc1etiren ye airlatiran bir du-
rumdur. Ama tek etken degildir.

Cumhuriyetimizin kurucusu AtatUrk'ün devletimize
gosterdii erek "çada uygarlzk düzeyi"dir. cagda uygarhk
duzeyine erimi bUtün ulkelerde "adalet sarayt bir anzttzr" Oz-
deyiine uygun yapilarda adalet gorevlileri cahmaktadir.

Ulkemizde -bakent de icinde olmak üzere- buyuk
kentlerimizin hicbirinde adalet yapilari cagda uygarhk ge-
rekierine uygun durumda degildir. Bu bir gercektir. Bu ger-
cek, yoksullukla ya da olanaksizhkla ilgili degildir. Adalete
gore cok daha ikincil gorevler yapan kamu kurululari "lüks"
yapilarda, geni olanakiarla calimaktadir. Benzer olanaklar
adaletten esirgenmektedir.

Kukusuz bu, temelde, bir sorun'a baki ye anlayi ii-
dir. Devlet kavraniini yucelten ilevlerin bamda adalet gelir.
Adalet'in gereken Onemle iletilmedigi hiçbir devlet, çagda
uygarhk duzeyine ulaamaz. Bu bakimdan Ataturk'un hukuk
ye adalet Icin çizdigi ileri ye uygar yorungeye eriebi1mek 14;m
mutlaka adalet yapilarma, adalet gorevlilerine ye en geni an-
lamda adalet hizmetine gereken Onem verilmelidir.

Cumhuriyetimizin kuruluunda gercekletirilen hukuk-
ta ye adalet hizmetlerindeki devrim, bir noktada kalnutir.
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TURK1YE BAROLAR BIRLIOI BAKANLARININ YARGI fill AQU5 KONUMALARI

Toplumumuzun gelimesine ayak uydurarak bu devrimin AIkA SAV

surekilligi saglarmak gerekirken bu nokta gozden uzak tu- 1980 - 1981

tu1mutur.

Turkiye Barolar Birlii'nin kuruluundan beri destekiedi-
gi "Hukuk Reformu" ye "Adalet Reformu" ilkeleri bu anlamda
ye dogirultudadir.

Turk hukuku ye adalet, bu ilgisizlik nedeniyle toplunisal
gelimeye ayak uyduramama durumunda birakilnutir.

çagda uygarligm gelitirdigi yontemlerden, arac-gerec
ye donanimdan adalet hizmetlerinde de yararlanmak zorun-
dayiz. Bilgisayar gunumuzde her alana girmitir. Biiim (in-
forinatique) çagida bilimsel ye teknik gelimenin urilnudur.

Ister deviet olsun, ister bir iletme; yonetimde her Zaman
bir "karaT" sOz konusudur. Dogru karar, dogru bilgiye daya-
mr. Dogru bilgi, verilmesi gereken kararlar icin anlamh ola-
cak biçimde ye zamanda yonetiniin çeit1i katlarma akthlma-
lidir. YOnetimi desteklemek üzere bu ileri yuklenen duzene
"biliim sistemi" denmektedir.

Ulkeniizde de adaletin biliimden yararlanmasi zamani
gelmitir, gecmektedir. Hukuk kaynagi olan yuksek mahke-
me içtthatlarmin ye adalet sicillerinin biliim sistemine ak-
tarilmasi gerekmektedir. Boyle bir teknik ye bilimsel destek
yanh infaz ye tahliyeler gibi adli sicillerde yapilan her türlü
yan1ilik1ari da onleyecektit. Ote yandan, hukuk kaynakiari-
nm en dogiru biçimde yargic, savci ye avukatlarm elinin aiim-
da bulundurulmasi yargilamanm uzamasim ye yanh karar-
lari en aza indirecektir. Bir "Turk Hukuk Biliim Kurumu"nun
kurulmasi cahmalarmda Turkiye Barolar Birligi payma dii-
en gOrevi yapma cabasmda olacaktir.

* * *

Uzerinde Onemle durulmasi gereken bin nokta da ceza ye
tutuk evlerinin durumudur. Ozellikie son zamaniarda ceza-
evierinde olagian duruma gelen "kaçi" olaylari çok kaygi ye-
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TURK1YE BAROLAR BIRLIGI BAKANLARININ YARGI Ylli AçIL15 KONUMALARI

ATILA SAV ricidir. Bu durum, yargmm i1erligini ye etkinligini zedele-
1980- 1981	 mektedir.

Ullkemizdeki ceza ye tutuk ev1eririri önemli bölümü çag-
da infaz sistemine uygun degildir. Ceza ye tutukevieri yapil-
masi 1cm saglanan önemli bir yasal kaynak (ceza ye tevkifev-
len harci) geregi gibi kullanilmamaktadir. Bu alanda mutlaka
etkin önlemler, aimmasi ye giriim1erde bulunulmasi gerekti-
gi goruunu bir kez daha yinelemek tsteriz.

* * *

Anayasamiz, savunma hakki açismdan etkin kurallar
ongormektedir. 31. maddede yer alan "hak arama ozgiirlugü"
ye "savunma hakkz" kavramlari 11. maddedeki tammia "ki-
ilie bah, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ye

ozgurlukler"dendir. Deviet bunlari smirlayan engelleni kaldir-
makla yukumludur. Bu hak ye ozgurluklenin Mine yasayla
da olsa dokunulamaz.

Anayasal durum bu oldugu halde, yasalardaki duzelt-
meler hala yapi1manutir. Duzeltme bir yana yasalardaki hu-
kumlerin dahi tümuyle uygulanmadigi yolunda savunmanm
yakmmalari vardir. Bunlari bir kez daha sergilemek zorunda
kaldigimiz için uzgunuz. "Soruturmadaki gizlilik" an1ayimi
savunmanin özüne dokunan biçimde uygulandigi Birligimi-
ze iletilen bilgilerden an1ai1maktadir.

Temel kural udur: "Suçlamanzn baladzz anda, savunma
da balar." Bir kimsenin hangi nedenle olursa olsun ozgUr-
lugunun kisitlanmasi gozaltma ahnmasi hatta "sanik" olarak
sorguya çekilmesi onun suclandigim, "itham" aitma ahndigiru
belirler. 0 andan balayarak savunma da butun eit olanak-
lara kavuturulmandir. tigili istediginde avukati yaninda ol-
malidir. Avukati yarunda olmadan "ikrar"da bulunan samgm
açiklamasi da gecerli olmamandir. Ozellikie "ikence" kavga-
larinin yaygm1atigi dönemlerde, bu yontem sorguyu ye so-
ruturmay1 guvenli ye iler duruma getirecektir.
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TURKIYE BAROLAR BIRLII BAKANLARININ YARGI Ylli AQU5 KONUMALARI

Gözaltma ahnan kimsenin nerede ondugunun bun- ATkA SAV

medigi, ogrenilemedigi, bavuruda bulunan avukata dahi 1 980 - 1981

bilgi verilmedigi bir ortamda savunma hakkmm kisitlamasiz
iledigi sOylenemez.

Anayasa'nin 30. maddesinde yer alan "kii dokunulrnaz-
liz "nm ilkesinden cok ayrik hukumlerinin kural gibi ilemek-
te olmasi kaygi vericidir. GOzaltma alman kimsenin en gec
48 saatte yargic Oniine çikarilmasi zorunludur. Bu sUre siki-
yonetimde on be gunu gecemez, aslmda bu sUre çok uzun-
dur. Ancak on be gunluk sure ayrik hUkmUn de üst siniridir.
Oysa uygulamada kural bicimine donutugu gorulmektedir.
Yani gozaltina alman kimsenin on be gune kadar yargic
Onüne çikarilmadan tutuldugu ye nerede oldugunun bile ya-
kmlarma ye avukatina soylenmedigi bir ortamda, avukatm
çahamamasi savurimaya çok ey kaybettirmektedir.

Bu uygulamarun yasal dayanagi yoktur. Avukat mtivek-
kili ile her zaman goruebiir. GOrUme savunmanm geregi-
dir: Bu nedenle de "hak"tir. Hazirlik soruturmasmm gizlili-
gi kurali "savuntna"ya yonelik olarak duunulemez. Suclama-
yi bilmeden savunma yapilamaz. Oysa bugUn uygulama bu
yoldadir.

Yakalanan ya da gozaitma alinan kimse gozalti suresin-
de avukatiyla goruturulmemektedir. Ceza Yargilama Usulü
Yasasi'nm 144. ye Asked Mabkemeler Kuruluu ye Yargila-
ma Usulil Yasasi'nin 91. maddeleri geregince tutuklu, avukati
ile her zaman goruturulur.

Tutuklu kii suclulugu hakkmda inandirici kamtlar ye
belirtiler olan saniktir. Hic degilse bu noktada hakkmda bir
yargic karari vardir. Oysa yakalanan ye gozaltma alman kii
hakkmda boyle bir yargic karari da yoktur. Oyleyse gozaitma
alman kiinin durumu daha hafiftir. Yorum yontemi (evievi-
yet kurali) uyarmca tutukluya tanman hakkm gOzaltmda bu-
lunan kiiye tanmmasi evleviyetle gereklidir. Tersine tutum
yasaya aykin ye yanh bir uygulamadir.
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ATIIASAV

	

	 Bugun bu yarth uygulamanin yayginhgi kaygi verici
1980-1981 boyuta u1amitir. Anayasa'run ongordugu ozgilrluk düzerii

ciddI biçimde yaralanmaktadir.

Bugun olaganustu bir ortamm varligi kabul olunabilir.
Boyle bir ortamda da olsa savunma, gorevini eksiksiz yapa-
bilmelidir. Bugun sikiyOnetim ye kolluk guclerince gozaltma
almanlarm durumlari gunlerce açiklanmamakta, yakmlarma
bildirilmemekte ye avukatlan ile gorumelerine de izin veril-
memektedir.

Savunmanin her aamasmda gorev yapan avukatin kar-
ilatigi guclukler savunmayi engelleme amacma yonelik ola-

maz. Boyle ise bu çok agir bir yanilgi olur. Tarth boyle bir yar-
gilamayi hicbir zaman kabul etmeyecektir.

Savunma gorevi yapan arkadalarmuz her zaman oldugu
gibi butun guçluklere karm buyuk bir ozveriyle gorevierini
yurutmektedirler. Bunu ukran1a karilamak gerekir. cunku
onlarm bu çabalari adaletin de "Hukuk Devleti"nin de guven-
cesidir.

***

Avukathk Yasasi'nm 110. maddesinin 6. bendi Turkiye
Barolar Birligi'ne u gorevi vermektedir. "Kanunlarin memle-
keti ihtiyaclarzna uygun olarak gelimesi ye yurutültnesi yolunda
dilekierde, yayzklarda buluninak, gerekirse on tasanlar hazirlamak."

Yasa'nin gerekcesme gOz athgimizda Turk hukukunun
gelimesine katkida bulurima ilevinden sOz edilmektedir.
Bugunku konumamizda hukukumuzda kaygi ile izledigi-
miz bir olumsuz gelimeye deginmek istiyoruz.

Bilindigi gibi, yasama organinin ana i1evi yasa yapmak-
hr.

Hiçbir yasa tam ye kusursuz degildir. Toplumsal durum
ye olaylarm çeit1iligi ye surekli degikenligi yasalar yapihr-
ken gelecege yonelik duzenlemeleri de eksik birakabilir. Bu
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nedenle yasalarm uygulanmasmda bir takim kukular ye du- ATILA SAV

rakiamalar olabilecektir. 	 1980- 1981

Yasayi uygulamak, bir bakima yorumlamaktir. Bu ba-
kimdan biz uygulamacilara Onemli gorevler dümektedir. Gi-
derek yaratici yorum yoluyla toplumun ye zamanin gelime-
lerini de dikkate alarak uygulayicinin yasalardaki boluklari
dolduracagi düünülebiir.

Ne var ki, yine de yasalarda degiik1ik yapmak, degien
koullara uymasmi saglamak Oncelikle yasama organmiri go-
revi ye yetkisidir.

Yasama organmin bu görevi yaparken hukukun bir takim
temel ilkelerini de gozonunde tutmasi zorunludur. Bu gerek-
lerden birisi de yasa teknigidir. Yasalarm, hangi toplumsal
gerekieri kari1amasi istenmekte ise buna gore düzenlenmesi
zorunludur.

Her yasa Oncelikie bir alam duzenleme amacma yOnelir.

Yasa yapilirken aym smiftan hukuki olaylara iikin bir
sira kuraim var olmasi gerekir. Yasalatirma, bu kurallari
yontem ye sistem içinde düzenlemektir. Daginik hukümler-
den belli bir plana gore düzenli bir bütun oluturulur. Hu-
kuk kurallarmin boylece düzenlenmesi ilemine "yasa tekni-
ii" diyoruz.

Boyle bir duzenleme rastlantilara birakilamaz. Yasa tek-
nigine uygun olmayan yasa, uygulamada büyuk guçlukler
yaratir.

Yasa uygulanmak içindir; ogrenmek için yapilmi de-
gildir. tnandirmaya kkna etmeye gereksinimi yoktur. Ancak
uygulanamaz yasa yapniak da i degildir.

Bugun, ülkemizde yururlukte bulundugu halde uygu-
lanamayan bircok hukuk kurali vardir.

Uygarhk gelitikce toplumun gereksinimleri karmaik-
laiyor ye artlyor. Hukuk kurallari da bununla oranh olarak
artiyor ye karmaik hale geliyor. Giderek yururlukteki kural-
lar, birbirini kaldiran veya degitiren kurallar bütunune do-
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ATftA SM nuuyor. Eger gecmiin tasfiyesine bakilmaksizm hep yeni
1980 - 1981 kurallar koyarsak i bir kariikliga dogru gider.

Yasa tekligi ite bu kariiklik içinde yeni gelime yollari
acma yontemidir.

Yasa koyucunun, kötu yaptigi, ya da aceleye gelen, iyi
tasarlanip duunU1memi yasalarla hukuk reformu yapilama-
yacagi gibi adaletin saglanmasi da guçtur.

Iyi yapi1nu yasa yalniz içerigindeki kurallar bakmun-
dan degil, biçimsel yonden de yasama teknigine uygun yasa
demektir. Bu tur yasalarda uygulama, yorumlama ye yasal
boluklari doldurma ilem1eri daha kolay olur. Bu da adaletin
gerceklemesinde kolaylik, çabukluk ye bir örneklik saglar.

Son yillarda TBMM'den cikan yasalarm önemli bir bölü-
milnde yasa tekniginin savsandigini gormekteyiz.

Ulkeniizdeki htzli toplumsal, ekononiik ye kulffirel degi-
melerin gereklerini karilamak üzere yapilmasi gereken yasa-
lar ya zamanmda çikarilamamakta ya da çabuk çikmasi tcin
yasa teknigi acismdan dagimk ye kötu biçimde çikmaktadir.

Son yillarda yasal gereksinmeleri karilamak için çikari-
lan bir tür "onarim" yasalari ile sik sik karilaiyoruz. Bun-
lar bölük porcuk ye baka yasalari tamamlayici hukumlerden
olumaktadir.

Bu sakmcah çigirm ilk ornegi 1318 sayili Finansman
Yasasf dir. Vergi alanini duzenlemek için yapilan bu yasayla
dört yeni vergi o1uturulurken, alti vergi yasasmda yer alan
vergilerde de degitirmeler yapilniitir. Köklü bir vergi ref or-
mu yerine butçenin finansmam 6ngoru1mutur.

Daha sonra bu sakincali tutum, yerleik bir yontem biçi-
mine geldi.

Birbirlerinden çok degiik alanlari duzenliden yasalarm
birer-ikier maddesini degitiren hukumler bir yasada topla-
niyor.

64



TURK1YE BAROLAR BIRLIGI BAKANLARININ YARGI YILI AçIL15 KONUMALARI

Bu yöntemin -daha dogrusu yontemsizligin- son örnek- ATIIA SAV

leri 2248, 2249, 2261 sayth yasalardir. 2248 sayili Yasa, yedi 1980 - 1981

ayri yasanm yirmiyedi maddesini degitirmitir. Bu yedi yasa
arasmda Hukuk Yargilama Usulü, Ceza Yargilama Usulü,
Ceza tnfaz, Kaçakçiligm Onlenmesi, Turk Ceza ye Turk Ceza
Yasásinin Uygulanmasi gibi yasalar birbirinden çok degiik
alanlani duzenleyen yasalar vardir.

Adi "Kamu Güvenliine ye Kolluk Hizrnetlerine Ilikin Bazz

Kanunlarda Deiiklik Yapzlmasz ye Bunlara Yeni Hilkilmier Ek-

lenmesi Hakkinda Kanun" olan 2261 sayth Yasa'yla da, dort ayri
yasanm hükümleri düzen1enmitir. Bunlar arasmda 2559 sa-
yth Polis Corey ye Yetki Yasasi'nm yam sira Dernekier Yasasi
da vardir.

Bu sakmcali yontemin uygulamada çikardigi guçluklere
bir de örnek sunmak isteriz. Aym gun TBMM'den çikan ye
ayn.i gun ResmI Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 2248
ye 2249 sayth yasalarda yer alan iki huküm arasmdaki çeli-
kinin uygulamada giderilmesi gerekmitir. Yargitay Sekizinci
Ceza Dairesi'nin 14.4.1980 gunlu 1980/2411 - 2651 sayth ka-
rari iki yasanin birbirlerme önceligi soz konusu edilemeye-
ceginden 'sanzzn lehine olan" hükmün uygulanmasma karar
vermek zorunda kalmitir.

Aym gun kabul olunan ye yururluge konulan iki yasada
çeliik hukumler bulunmasi yasama ilevi açismdan eletiri-
lecek bir durumdur.

Ote yandan aym yontemle hazirlamm yeni yasalarm da
TBMM gundeminde bulundugiinu biliyoruz. Bu çalima yon-
teminin terkedilmesini; TBMM'nin temel i1evi olan yasama
gorevini yaparken daha özenli yasalar çikarmasmi diliyoruz.

* * *

Yeni adalet döneminde butun adalet gorevlilerine baarili
bir yil diler; yeni dönemin ulusumuza da mutluluk getirmesi
yolundaki dilekierimizi sunarak hepinizi saygi ile selamlarim.
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Adalet yilinin açthi nedeniyle o1uan guzel bir meslek ATftA SAV

geleneginden yararlanarak Turkiye Barolar Birligi'nin bazi 1981-1982

gorulerini sunmak istiyorum.

Gecen adalet yilmm açthmda, önceki dönemde yargic
- savci ye avukatlarm kiiliklerinde yargiya yapilan, silahh
saldinlara deginerek önümuzdeki dönemde benzer olaylarm
yinelenmemesi dileginde bulunmutum. Bu dilegimiz buyuk
olçude gercekleti. Gecen dönemde yargi gorevlilerine silahh
saldirilar önlendi. Bu noktayi ukran1a belirtmek yerinde ola-
caktir.

1981-82 adalet yilma girerken önumuzdeki en önemli so-
run kukusuz yarginin bagimsizligi ye yargic guvencesidir.

Anayasanuzm Uçuncu Bölum'ünde yer alan yargi erki
ile ilgili kurailarla, anayasal sistemimizce "erkierin aynlzz"
ilkesinin kabul edildigi tartimasizdir. Anayasa'da yer alan
132-152. maddelerde duzenlenen "yargznzn bazmszzlzz" ye bu
bagimsizhgi saglayici kurumlar tarihsel birikimin ye deneyi-
n-dn sonucudur. 1924 Anayasasi'nda da butun çagda anaya-
salarda oldugu gibi yargi erki acismdan erkierin ayrthgi ilkesi
kabul olunmutur.

1924 Anayasasi'nm 54-56. maddelerinde u ilkeler yer ali-
yordu:
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AT1IASAV

	

	 "Yargzçlar butün davalarin gorulmesinde ye hükmünde ba-
1981 - 1982 gimstzdzrlar ye bu ilerine hiçbir türlü karzzlamaz. Ancak kanun

hiikmüne balzdzrlar."

"Mahkemelerin kararlarini Türkiye Büyuk Millet Meclisi ye
Bakanlar Kurulu hiçbir türlü degitireniezler bakalayarnazlar, ge-
ciktiremezler ye hükiimlerinin yerine getirilniesine en gel olaniaz-
lar."

"Yargiçlan kanunda gosterilen usuller ye haller dzznda gorev-
lerinden czkarzlamazlar."

"Yargiçlarzn nitelikieri, hakiari, gorevleri, aylzk ye ödenekleri,
nasil tdyin olunacakiari ye gorevlerinden nasil czkarzlacaklarz özel
kanunla gosterilir".

Ancak uygulama gosterdi ki; boyle guven verici kural-
lar olsa bile, siyasal iktidarlar, adalete el uzatmak isterlerse
yurütme erki, yargiya baski yapabiir. Yargmm kararlari etki
aitma ahnabilir. Yargiçlarm Ozlük haklarinm yurutmeye bagli
olmasi bu olanagi siyasal iktidarlara saglamaktadir.

1952 -1960 yillari arasmda bir süreç icirLde yapilan TC
Emekli Sandigi Yasasi'ndaki gOrunute Onemsiz degiiklikler-
le bu yol denenmi ye kullanilmitir. 1956 yilmda aralarmda
Yargitay Bakani ye Cumhuriyet basavcismm da bulundu-
gu 35 Yargitay uyesinin topluca emekliye ayrilmalari ilemi
toplumumuzun bellegindedir. Turk adalet tarthinin Onemli
olaylarmdan birini oluturan bu ilem, biçimsel olarak yasaya
uygun; ama yargi erkinin bagimsizhgim ortadan kaldinci ni-
teligi bakimmdan Anayasaya aykiri idi.

Demokrasiyle yOnetilen ulkelerde toplumu yOnetmeye
istekli ye aday olan siyasal kadrolar siyasal partilerde Orgut-
lenirler. Anayasanuzm 56. maddesine gore siyasal partiler
demokratik siyasal yaaminm vazgeçilmez ogeleridir. Siyasal
partiler, yonetime secilince kendi siyasal kadrolan Re çali-
mak isteyebilirler. Bazi siyasal kadrolar ne olursa olsun ka-
zanmak, yonetimi ele gecirmek ye elde tutmak içir oy avcih-
gim amaclayan, bu nedenle de siyasal ahiaki ikinci plana iten
bir tutumu benimseyebiirler. Boylesi bir yOnetimin gecerlik
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kazandigi dOnemlerde, bu an1ayila siyasal kadrolar ülke yO- ATiLA SAV

netimiyle ilgifi bütun gOrevleri kendi elleriride ye denetim- 1981 - 1982

lerinde tutma hevesme kapilabilirler. Bu hevesle yargiya da
baski yapmak egilimi gosterirler.

Siyasal kadrolarm birbirinden farkh yöntemleri olabiir.
Ozgurluk temeline dayah demokrasilerde bu olagan da kar-
ilanabilir. Ancak bir hukuk devietinde buttin bu istek ye

egilimlerin ana cerçevesi "hukuk"tur. Ozeilikie yargi boyle
bir duzende temel hak ye Ozgurluklerin ye anayasal hukuk
duzeninin guvencesidir.

Her yOnetimde oldugu gibi demokrasilerde de serüvenci
bir kadro -gecici olsa da- yOnetimde soz sahibi olabilir. Boyle
bir kadro giderek toplamci ye baskici bir yonetime kaymak
egilimi gosterebilir.

Demokrasilerde kurumlar boylesi egilimler karismda
olumlu dengeler oluturur. Ve en Onemli guvence bagmsiz
yargidir.

tte boyle bir noktada siyasal iktidar, yargmm kendi ka-
rar ye ilem1erim onaylamasim isteyebilecektir. Yarginm, yü-
rütmenin ilem ye kararlarim onaylamasmi bekleyebilir; bu-
nun için yargiya baski yapma yolunu da tutabilir. Kukusuz
bu bir bunahmdir. Demokrasilerde de bunalmilar olabilir. Bu
bunalimlardan yine demokrasiye ozgu yollarla çikthr.

Demokratik bunalimlardan çikmada da demokratik ku-
rumlara Onemli gorevler ye ilevler düer. Yargimn, y6neti-
min yam sira bagm-isiz olarak gorevim yapmasi halinde de-
mokrasilerde en Onemli gUvence kurumu ileyecektir.

Bunun için yarginin bagimsizligmdan vazgecilemez. Yar-
gimn baginisizhgi ise kukusuz Oncelikle karari verecek olan
yargicm bagimsizhgi ile saglamr. Ozlük ileri yurutmeye bag-
h bir düzende yargicm guvencesinden söz etmek kolay degil-
dir. Bu nedenle "yargzc güvencesi" bir fantezi dUunce degil;
i.in geregidir. Zorunluktur. Yargicm guvencesi, yargicm ye
adaletin guvencesidir. Vazgecilemez.
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AIkA SAV	 Boyle bir guvencenin soyut kurallarla sa1anmadigi
1981 - 1982 goruldugunden 1961 Anayasasi bunu kurumlarla da olu-

turmak ye destekiemek zorunlugunu OngOrmutUr. Yuksek
Hâkimler Kurulu bu gereksinimin ürunü olan bir kurumdur.

Yuksek Hâkimler Kurulu'nun ileyiinde ye çalimala-
rmda aksamalar goru1mu olabilir. Ama temel ilke bellidir.
Yargiç guvencesinin çekirdegi yargicm özliik haklarmda gü-
vencedir. Yargiçlarm atanmalarmda, yukselmelerinde ye yer
deitirmelerinde karar yetkisi ye gOrevi siyasal guçlerin el
uzatamayacagi, etkii olamayacagi bagimsiz bir kuru1ua ye-
rilmelidir. Boyle bir kurumun ise yargmm dimda olmamasi,
cDzellikle yürutmeye ye siyasal iktidara degmemesi gerekir.

Bugiin ulkemizde oy kaygismda olan bir yOnetim sOz ko-
nusu degildir. Bu nedenle boyle bir yonetimde bu ifir kaygi-
lara yer olmayabilecektir. Ancak yakm bir gelecekte demok-
ratik düzene donulecegi kukusuzdur. Nitekim 12 Eylul 1980
gUnu yonetime el koyma zorunlulugu duyan Turk Silahh
Kuvvetleri adma Saym Deviet Bakanmm yaptigi aciklamada
bu husus açikça beffi edilmitir.

"Birçok tutum ye davranzlarzyla demokratik ozgürlzflccü par-
lamenter sisteme inancim defalarca kanitlayan Turk Silahli Kuv-
vet len, en kisa zamanda Bakanlar Kurulu'nu kurarak, yurtitnw so-
rumluluunu bu kurula birakacak ye Ur, demokratik parlamenter
sisteminin imdi olduu gibi dejenere edilmesine ye tzkanmaszna
mani olucu ye Turk toplumuna yarazr bir Anayasa ye Secim Ka-
nunu ile Partiler Kanunu hazirlamayt ye bunlara paralel .düzenle-
meleni yapmayi müteakip insan hak ye hiirriyetlerine saygili, milli
dayanimayi on plana alan sosyal adaleti gercekletirecek, ferdin
ye toplutnun huzur, guven ye refahina önem veren ozgurlukçu de-
mokratik, laik ye sosyal hukuk kurallarzna dayalz bir yonetinw ülke
idaresini devredecektir."

Bu açiklamada yapilacagi belirtilen Anayasa'nin temel
nitelilderi belli edi1mitir.

Turk toplumunun siyasal olgunluguna en uygun rejimin
temel nitelikleri bu açiklamada da yer alan cogulcu demokra-
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sidir. Bu temel nitelilder buguriku Anayasaniizm da ilkeleri- ATILA SAV

dir. Oyleyse yapilmasi ongorUlen degiiklik i1eyiteki tikan- 1981 - 1982

malarm giderilmesi yonundedir.

Bir Anayasa degiiklii için kurulmasi karar aitma alinan
Danima Medisi'nin çahma1ari surdurulmektedir. Bu, de-
mokrasiye gecite bir aamadir.

Yeni Anayasa'da da yargi erkinin nitelikleriyle düzenle-
necegi, yargi bagimstzhmin ye yargic guvencesinin saglana-
cagi kukusuzdur.

Ancak Anayasa ile ilgili çahma1ar bir yandan, sürduru-
lurken 2461 ye 2462 sayili yasalarla yargi He ilgili bir duzenle-
me yapi1rnitir. 2461 sayth Yasa ile kurulan "Hdkimler ye Say

-cilar Yüksek Kurulu" yukarida çerçevesini belirtmeye çahtigi-
miz yargic guvencesi ye yargi bagimsizhgi ilkelerini zedeler
nitelikte hükumler de içermektedir.

TUrkiye Barolar Birligi'nin XIV. Genel Kurulu'nda ahnan
kararda bu noktamn kaygi ile kari1andigma deginilmitir.

Bugunku yOnetimin siyasal nitelikli olmamasi; bu kaygi-
yi gidermemektedir. cilnku yasalar gelecege yoneliktir. Bu
yasayla ongorulen kurul, anayasal bir kurum biçimine dOnU-
ürse; gelecekte siyasal iktidarlarm gecmite gorulen sakmca-

li yontemlere benzer giriim1erde bulunmalarma açik kapilar
birakthm olabilir.

Dileriz ki, Anayasa'da "Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kuru-
lu" yarginm bagmisizhgina ye yargic guvencesine uygun bir
biçim kazansm. Yürutme ile deginme olanakiari kesilsin.

Yargmin temel i1evi adaletirt saglanmasidir. Adalet hak
dagitimi, hakkm korunmasi için karar, yoluyla olur. Yargiya
gore yasalarm Onunde eit1ik ilkedir. Adalet hakhya, hakkini
saglarken yargi kararlarmm her zaman ilgililerce benimsen-
mesi de beklenemez. Kiise1 çikarmi hak sanan kirnseler, her
zaman her yerde var o1mutur. Bu kimseler yararlarina ya da
çikarlarma uygun olmayan kararlan begenmeyebilirler; e1e-
tirebilirler.
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ATftA SAV	 Yarginin, kendi kararlarim savurimasi gerekmez. Bekie-
1981 -1982 nemez de... Onun ilevi karar vermektir. Bu ilev kararla biter.

Ancak belirtilen nedenlerle yargi kararlarim begenmeyenler,
eletirenler hatta bu eletirileri sistemli bir saldiriya çevirerek
yargmm sayginligiru zedelemek ye yipratmak isteyenler çika-
biir. Bunlarm karismda öbur demokratik kurumlara gorev
düer.

Bu konuda en önemli gorev kukusuz barolara ye avu-
katlara dumektedir. cunku bagimsiz yargi, savunmanm da
guvencesidir. Bu nedenledir ki, biz savunma meslegi gbrevh-
leri yargmm sayginhgmin ye bagimsizhgirnn da savunucusu
olmak durumundayiz.

Aksi halde bütun temel ogeleriyle yargi ilememeye ba-
hya- bilir. Boyle olunca adaletten de sOz edilemeyecektir.

Bu tutumumuz "Adalet ülkenin temelidir" yolundaki
inancimizm bir sonucudur. Temel hak ye ozgurluklerin a-
vunulamadigi, elde edilemedigi, korunamadigi bir ortamda
savunma ilemiyor demektir.

* * *

Savunma yarginin vazgecilmez ogesidir. Yargi üç temel
Ogeden oluur. Savunmasiz yargi eksiktir, topaldir. Saglikli
ye guclu adalet savunmayla birlikte vardir. Boyle bir adalet
savunmayi karisma alamaz. Savunma ilevini yUrutürken,
hak arama ye savunma ozgurluklerinin kuilanilmasmi sagla-
yan savunma meslegi gorevlileriniri ye onlarm meslek Orgutü
olan barolarm da demokratik duzenlerde Ozel bir yeri vardir.
Bu yer kukusuz "yargi "nm içindedir. Onun bir parcasidir.

Yeni Anayasamizda da bazi çagda anayasalarda oldugiu
gibi savunma gOrevlileri ile barolarm "yargi" bOlümünde yer
almasi yeninde olacaktir. Boyle bir belinleme çogulcu demok-
rasiye inancimizm bir sonucudur.

* * *
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Yargi bagimsizhgi ye yargic guvencesi ile ilgili temel ATftA SAV

konu dimda bazi hukuki ye yasal gelime1er karismda da 1981 - 1982

Birliiniizin g6ru1erini ana çizgileriyle sunmak isteriz.

Her turlü yargi kararlarma, özellikle hukunilUluk karar-
larma kari yasal yollara bavurmak kiinin temel hakkidir.

Yanilmak insana ozgudur. "Erra Humanum Est" Ozdeyii
yuzyillardir yargiya da yol gostermitir. Karari veren guven-
celi bir yargic da olsa, her türlü baskilardan uzak, yalmzca
vicdaruni dinleyerek ye yasaya gore karar verse bile, yargic
da yanilabilir. Ust yargi organlari kiinin hakkmm yontem-
sel guvencesidir. Bu acidan hakian kucuk ya da buyuk olmasi
Onemli degildir. Kisa ya da uzun sureli ozgurlugu kisitlayici
bir ceza; veya az ya da çok parayla olçulen bir hak birbirlerm-
den ayrilamaz.

Aksi duünce yasa Onünde eit1ik ilkesine aykiridir. Zen-
gin bir kimse için buyuk paralar Onem taimazken, daha
yoksul kiiler için kucuk sayilan paralar önem tair. Daha da
onemli olan "hak"tir.

Bu nedenle ilk derece yargi kararlarma kari yuksek yargi
organlarma bavurma yollan olabildigince açik tutulrnandir.

Yargilamanin hiziandirilmasi bu bakimdan gecerli bir
gerekce sayilamaz.

Oysa gecen dOnemde yasalarda yapilan degiildilder1e,
yasal yollarin daraltilmasi yolunda sakmcah bir egilim be-
1irmitir. Sikiyonetim Yasasi'nda uc yila kadar hapis cezalari
için; Hukuk Yargilama Usul Yasasi'nda da 10.000 liraya kadar
olan kararlara kari Yargitay'a bavurma yollarmm kapatil-
masi savunma hakkim kisitlayici, yasa Onunde eit1ik ilkesini
zedeleyicidir.

* * *
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ATiIA SAV	 Savunma meslegi gorevlerinin ilev1erini geregi gibi ye
1981 - 1982 onurla yerine getirmesi her türlü kukudan uzak, Ozgur bir

ortamda çahmalarma baglidir. Gecen dOnemdeki bazi uygu-
lamalar bu acidan savunn-ia gOrevini kisitlayacak boyutlara
ulamitir. Bir gorevin Onemi onun yokluunda daha iyi beffi
olur. Savunmasiz yargi duiinulemeyecegine gore bu tUr uy-
gulamalarm savunmayi ortadan kaldirma amacma yonelik
oldugu ileri surülemez.

BOylesi bir tarthsel yanilgi olur. cunku tarth hicbir zaman
boyle eksik bir yargilamayi kabul etmemitir.

Cezaevlerinde sanik ye avukatinin gOrUmesi sirasmda
ahnan guvenlik Onlemlerinin savunma hakkmi kisitlayacak
boyutlara ulamamasi gerekir.

Sanikia ye samgm iledigi suçla avukatim bütunletir-
mekten kaynakianan bu an1ayi sakathr. Savunma meslegi
gorevlilerinin somut ye yasal bir suçlama olmakstzm gozalti-
na aknmalari, meslek gorevini yapilamaz duruma getirmek-
tedir. Bu nedenle Sikiyonetim Yasasi'ndaki yargic ye savcilar
için ongorulen Ozel kovuturma yontemiiiiri yarginm uçuncü
ogesi olan avukatlar içm de uygulanmasmi dilemekteyiz.

EMMIAMI

Yeni adalet dOneminde bütun adalet gorevlilerine baarih
bir yil diler; Onumuzdeki dönemin ulusumuza da mutluluk
getirmesi yolundaki dileklerimizi sunarak hepinizi saygi ile
selâmlarim.
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Konumama Cumhuriyetimizin kurucusu Buyuk Ata- ATftA SAV

ttirk'ün yargi ile ilgifi bir düuncesini aktararak ba1amak is- 1982-1983

tiyorum:

"Bir hiikümet ancak adalete dayanabilir. Bagzmszzlzk ye özgür-
111k ancak Adalet'le var olur. Insanlarin gonIil rahatlzznz Adalet
salar."

"Yargi erki, Devietin, Anayasa'nzn ye insan onurunun koru-
yucusudur".

"Devletin Temeli Adalettir." duuncesinin bir baka anlati-
rmdir bu.

Adaletle ilgili bu inanclar Anayasamizm da temellerini
o1uturmaktadir.

Yeni bir Anayasa arayii ye o1uumu içinde bu1unduu-
muz bu donemde de adalet ye yargi ile ilgili anayasal kurum-
larm ye kurallarm degerlendirilmesini yapmayi önemli ye
gince1 gorevimiz saylyorum.

Bu nedenle (3ncelilde ye özellikle bu konuya deginmek
geregini duyuyorum.

Ulusumuzun eritigi siyasal olgunluk ye ge1imeye en
uygun rejimin "çoulcu, ozgllrlukçu demokrasi" oldugu tarti-
masizdir.

Anayasa, Cumhuriyetirnizin nitelikierini "ulusal, demok-
ratik lâik ye sosyal bir hukuk devieti" olarak tannnlamaktadir.
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AIkA SAV	 Biz hukukçular aslmda birbirini tamamlayan bu nitelikier
1982-1983 icinde "Hukuk Devleti"nin kurum ye kurallarma özellikle yo-

nelmek ye titizlik gostermek durumundayiz. Konu biraz da
bizim sorumlulugumuzdadir.

YARGI BAIMSIZLII

Bilindii üzere Artayasa sisteniimiz "erkierin aynlzgi" ii-
kesine dayanmamaktadir. Uc erk arasmda ayinma dayah bir
denge ongorulme mitir.

Yasama ye yurutme erkleri klasik parlamentolu demok-
rasinin geregi olarak TBMM'de toplanmaktadir. Yasama ye
yurutme ile yargi arasmda ise bir ayinm yapihmtir. Yargiya
öbür iki erk üzerinde denetleme gorevi verilmitir. Bu ilev
"Hukuk Devleti"nin bir geregidir.

Boylece smirsiz bir "parlamento üstünlüü" yerine hukuk-
la sirurlandrn1mi ye yargi ile dengelenmi Mr "demokratik
deviet" ongorulmutur.

Kukusuz bu kurumsal denge, bu hukukia smirlama bir
deneyin ye birikimin, sonucudur.

like, Anayasa'nm 7. maddesindedir:

"Yargz yetkisi, Turk Milleti adina bazmszz mahkemelerce kul-
lanilir."

Aym ilkeyi Tasari'nm 9. maddesiride de buluyoruz. Bu
belirleme rahatlaticidir. tikenin uygulanmasmi saglayan ku-
rallar ye kurumlar ise Anayasa Tasarisi'nm öbur bölumlerin-
de aranmandir.

Yargi erki, Tasari'da; Anayasamizda, oldugu gibi "Cum-
huriyetin Temel Kuruluu" ba1ikli üçüncü kisimda "Yargi"
bahkli üçüncu bölUmu oluturmaktadir.

Tasari'nin bu bölumunde yer alan dUzenlemelerin ise
"yargz baimszzliz" ye "yargzc guvencesi" ilkelerine uygun ol-
dugiinu soylemek kolay degildir.

Yargi erkinin, anayasayla yuklendigi denetim i1evini ek-
siksiz yapabilmesi için "yargi bazmszzlzr" zorunludur.
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Yargirun bagimsizhgi, "yargic güvencesi" ile saglanir ye ATD.A SAV

butunlenir. Yargic guvencesi soyut bir fantazi degil, gorevin 1982 - 1983

geregidir. Yargiçtan çok rejimin guvenligidir.

Yargiçlarm son derece buyuk bir sorumluluk gerektiren
i1ev1erini yerine getirebilmeleri için guvence altinda olmalari
zorunludur. Bu gilvence hem yasama, hem yurutme erkierine
hem de hak sahiplerine kari olacaktir. Yargiclarm meslek gO-
revierini tam bir gUven duygusu içinde yerine getirebilmeleri
içm atanmadan ba1ayarak, yukselme ye yer degitirmede de
bu guven duygusu yitirilmemelidir.

Yargiç, deviet ye toplum yaaminda her alanda son sOzü
soylemek goreviyle yukum1enmitir.

Kii1er, çikarlari ile hakiarmi karitirabiirler. Bu neden-
le çikari bozulanlarm yarglctan yakirici olmasi bekienebiir.
Bu yakmmalarm etkili bicime, dOnumesi yargicm kararlari
nedeniyle yerinden ye iinden uzaklatirilmasma yol açma-
mandir.

Bunun içindir ki, yargiclarm aziolunmamasi; istekieri di-
mda emekli edilmemesi; aylik ye ödeneklerinden yoksun bi-

rakilmamasi gibi kurallar Anayasa ile pekitiri1mitir.

Ancak bu kurallarm yeterli olmadigim deneyimlerimizle
bffiyoruz. Bu nedenle yargiclarm atanma yer degitirme ye
yüksehne gibi Ozlük ilerindeki giivenceyi pekitirmek için
Anayasa'da cooptation (kendi uyelerini secme), yoluyla olu-
turu1mu Yuksek Hâkimler Kurulu ong6ru1mutur. Bu siste-
min ozeiligi yargmm yasama ye yurutme erkieri ile deginme
noktalarmi kaldirmasidir; yargirun ozyonetimidir.

Anayasa Tasarisi'nda da aym, sistemin benimserimesini
beklemekte idik. Oysa geci dOneminde ongorulen "H,ikimler

ye Savczlar Yüksek Kurulu" sistemi benimsenmitir (Tasan m.
196).

Gecen adalet yihnin acthi sirasmda da belirttigimiz gibi
yurutme ile yargmm iç ice gececegi boyle bir kurum, gelecek-
te "yargzc güvencesi" için sakmcah sonuçlar yaratacaktir. Ozel-
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ALA SAV likie siyasal nitelikli iktidarlar, bu yontemden yargiclari etki
1982-1983 aitma alabilmek için yararlanmaya çahacak1ardir.

Hukuk devletine uygun sayilmayan bu kurumun Tasari'
dan çikarilmasi YUksek Hâkimler Kurulu'nun ileyite goru-
len sakmcalariru gideren, ana ilkede bagimsiz1ii zedeleme-
yen bir kurumun o1uturu1masi yerinde olacaktir.

Turkiye Barolar Birligi'nin önerisi yargiclarm geni ta-
banli bir seçimle kendi kendini, yonetme ye seçme (cooptation)

iine katilmasidir.

Savcilarm guvencesi bakimmdan da "Yüksek Savczlar Ku-

rumu", uygulamasma dönulmesi yerinde olacaktir...

Yargiçlarla, savcilarm aym öretimden kaynakianmasi
gibi duunceler, iki kurumun birletirilmesini hakli saydira-
maz. Gorevler ye ilevler degiiktir. Yargiçlar gorevde bagim-
siz, savcilar Bakanhga baglidir.

Bununla birlikte gorev bakimindan ye ancak yasada sayl-
li durumlara indirgenmi baghhk ile savcihk guvencesi kari-
tinimamalidir.

Güvencesiz savcthk, gorevini yansiz olarak yapamaya-
caktir. Aklanrna ile sonuçlansa bile liakszz suçlama" ile "hakszz

yargz" arasmda buyuk ayirim yoktur.

Savcilik guvencesi de Anayasa'da yer verilmedikce "ijo-
netim buyruunda savczlzk" uygulamasmi önlemek çok gUc ola-
caktir.

Yüksek Hâkimler ye Savcilar Kurullari'run idari ilem1e-
rinin yargi denetimine aimmasi sistemine istisna getirilme-
mesi de yerinde olacaktir.

SAVUNMA MESLEI

Yargirun "Sav-Savunma-Yargz" uçlemesi ile gerceklee-
cegi, butunlenecegi tartimasizdir. Bu üç ögenin birbirmden
ayri duiinülmesi olanagi yoktur.
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Savunma, yargmm tamamlayicisi onurunun da koruyu- All tA SAV

cusudur. cunku savunmasiz verilmi karar hep "eksik" kala- 1982 - 1983

caktir.

Savunmayi, savunucudan soyutlayamayiz

Say ye yargi kurumlan "Savczlzk" ye "Yargzclzk" olarak
Anayasa'da gerekli yeri a1mi; ancak savunucuya bu bölum-
de yer verilmesi unutulmutur. Bu bir eksiklik sayilmalidir.

Savunuculuk ye avukatlik bir kamu hizmeti olarak kurul-
mu ye Cumhuriyetle gelimitir.

"Yazzlinmast (üye olunmasi) zorunlu meslek kuruluu", nite-
ligindeki barolar, meslek onurunu sag1ami, meslek, ahiak
vedisiplinine uygun cahmayi gelitirmitir.

Avukathk meslek orgutlerinin, Tasari'nm "Yargi" bölu-
munde yer almasi kurumtm bütthi1üu için gereklidir.

Savunma mes1ei olan avukathgm Cumhuriyetle cagda
uygarhk duzeyine eritigi bilinmektedir.

1136 sayth Avukathk Yasasi meslek orgutlerimizi Ana-
yasa'nln 122. maddesinde, yer alan "Kainu kurumu niteligin-
deki meslek kurulularz"ndan saymi ye düzen1emitir. 1136 sa-
yth Yasa'rim içerdigi olumlu, an1ayim en onemli eksildiinin
"barolarin bazrnszzlzgz" oldugumda bir gercektir.

Tasari'da kamu kurumu niteligindeki meslek kuru1u1ari
170. maddenin kapsamina almniitir. Bu madderiin birbirm-
den epey degiik nitelikteki meslekierin orgutlerinin ortak
nitelikierini belirleyen ye duzenleyen genel bir çerçeve kural
olmasi gerekirken; ayrmtilara girme egilimi nedeniyle son de-
rece sakmcah bir sonuca ulaihiutir. Arulan maddenin, mes-
lek ahiaki ye disiplini ile meslek onuruna erime savainunda
bir yuksek duzeye erimi kurumlarmiizi Cumhuriyet once-
sine dönUlmesinden kaygi duyulmaktadir.

Ozellikie meslek içi eitligi kaldiran; kamu kurumlan
avukatlarmi ayri bir simf haline getiren beinci fikra ile ye-
rel mulki an-ire yargic karari olmaksizm seçthni yoneticile-
re iten el çektirme yetkisi veren altmci fikrarim savunmanin
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ATifA SAV bagimsizhgi ye dokunulmazligi ilkelerini ortadan kaldirabile-
1982 -1983 cek nitelik ye kapsamda olmalari kaygilarmiizi artirmaktadir.

Amaçlananin "Güdümlu Savunma" olmamasi gerekir. Yo-
netim gudumunde savunma olamaz. Boylesi yargi bagimsiz-
liguu da zedeleyicidir.

SAVUNMA HAM - HAK ARAMA OZGURLUU

"Bir kiiye yapilan hakszzlzk, bütün topluma yönelen bir teh-
dittir".

"Hak arama ozgiirluu ile savunma hakkz" uluslararasi beige-
lerle oldugu gibi anayasalarla da kabul edflm4 klasik hakiar-
dandir. Anayasa'run 31. maddesinde yer alan ilke, Tasari'nm
35. maddesinde duzenlenmektedir.

Tasari'da yer almasi bekienen "Savunma, suçlama ile ba-
lar" ilkesinin unutuImu olmasmi bir eksiklik sayiyoruz.

Gecikmi ya da geciktirilmi savunma çogu kez gorevim
yapamaz.

"Deviet savunma hakkzni engelleyici hdlleri kaldzrzci, .savun-
ma hakkinzn kullanilmasini saglayzcz önlemleri alir." hUkmunftn
Anayasa'da yer alniasi düunulme1idir.

Savunmanm suçlama ile ba1amasi; sorgulamada ye ha-
zirlik soruturmasmda bazi yanh uygulamalara ye yakm-
malara, yol açmaktadir. Ozellikle sorgulamadaki "ikence ye

eziyet" savlarinin önlenememesi bundandir. Bu saviar ise du-
ruma aamasmda yargicm gorevini guçletirmektedir.

Bu sakmcah durumun nedeni çokiukla koiluk, guclerin-
ce "ikrar"m en saglam kanit sayilmasidir. Bu yanh, inanci
gidermenin yolu ise ikenceyi yasaklayan Anayasa kuralina
"sanzzn, ancak yargzc önünde veya seçtii savunucusunun hazir
bulunduu sirada yaptzz, ikrar, kanzt sayilabilir" kaydmin ek-
lenmesidir. Boylece sanigm, daha suclama ye soruturmanm
baladigi andan kendi sectigi savunucunun,yarduxundan ya-
rarlanmasi saglanacaktir.
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Savunma özel bir bilgi ye uzmarthk iidir. Savurimasmi All LA SAV

kendi yapamayacaldar için savunucu seçmek hakkmin da 1982 - 1983

açikca Anayasa'da yer almasi yerinde olacaktir.

Avrupa insan Hakiari SOz1emesi'nin 6. maddesindeki
kural 6y1edir:

"Herkesin kendini, savunmak veya kendi seçecei bir savunucu-
nun; savunucu tutinak için akçali olanakiardan yoksun we ye ada-
letin seldmeti gerektiriyorsa tnahkemenin seçecei bir avukatzn,
yardimindan yararlanmak hakki vardzr".

Bu konuda Italyan Anayasasi'nin 24. maddesi de benim-
senebilir.

"Davanin her hal ye amasznda savunma dokunulmaz bir hak-
hr. Ozel kurumlar yoksullara, her tllrlü yargi mercileri onünde
yurttalann haklarzni aramak ye savunmak için gerekli olanaklarz

salar".

Adli yardim konusunda gorev barolarm ye onlarm birli-
ginindir. Bu gorevi kapsayacak bir duzenleme için önerimiz
udur:

"Davanzn her hal ye amasinda savunma, dokunultnaz bir hak-
tir! Herkesin kendini savunniak veya kendi seçecei bir savunucu-
nun yardimindan yararlanmak hakkz vardir.

Barolar ye Turkiye Barolar Birlii her türlü yargi ye adalet
mercileri önünde yurttalarzn, hakiarini aramak ye savunmak için
gerekli olanaklarz salar. Parasal olanakiardan yoksun bulunanlarin
da eit biçimde bu haktan, yararlanmalanni saglamak gorevi Devie-
tin ye bu kurululanndzr."

YARGILAMA BIRLkI

"Yargz yetkisi" Anayasa'da "mahkeme"lere tarurumtir.
Ancak bu ilke de malikeme niteliginde olmayan kuru1u1ara
yetki tamyan yasalarin varligini 6n1eyememitir. Bu nedenle
"mahkemelerden baka kurulu ye mercilere yargi niteliinde yetki
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ATILA SAV verilemez" hukmunUn Anayasa'da yer almasi yerinde olacak-
1982-1983	 tir.

2575-2577 sayth yasalarla yeniden duzenlenen idari yargi
ile sakmcali durum bir olçude giderilmise de bu kez "yar-
gzc" olmak üzere egiitilmemi kimselere yargichk yolunun
açilmasi sakmcasi belirmitir. 2577 sayih Yasa'yla bir kerelik,
kazanilnu hakiar korunurken 2661 sayth Yasa'yla, Hâkimler
Kanunu'nda yapilan degiiklik hukuk ogrenimi yapmami
kimselerin yargichk gorevine atanmalarmi kurum1atirma
yolu açthm bulunmaktadir.

Tasari'nm 173. maddesinde yer alan "yargi yetkisi nies-
!ekten hdkimler eliyle yurutiiliir" ilkesinin ardmdan gelen "an-
cak idare ye vergi mahkemelerinde nitelik ye özellikler, i ye çocuk
mahkemelerinde zorunluluk sebebiyle, meslekten olmayanlarzn da
görev almalari müinkündür" ayrik kurali ilkeyi zedeleyecek ge-
niliktedir. Bu mahkemelerde, özellikle cocuk mahkemelerin-
de uzman danimanlar cahabilir1er. Ancak "yargiclzk" da bir
uzmanlik konusudur. Yargilama ye huküm verme uzmanhgi
belli bir egitim ye ogrenimi zorunlu kilar. Tipki savunma gibi,
yargiclar da bu ie elverili özel egitim gormü olmandir. Yar-
gic, uzman dammanm goru ye yardimindan yararlanabilir.
Ama hüküm yerme gorevini devredemez, bakasma biraka-
maz.

"Hdkimler hukuk örenimi yapanlardan seçilir" yolunda bir
kuraim tasarida yer almasi yargilama birligi ilkesini saglam-
latiracaktir; ye her turlü yoz1ama egilimini onleyecektir.
Meslegin sayginligi boylece korunabiir.

ANAYASA MAHKEMESI

Konumamm bu bolumunde Anayasa Mahkemesi ile ii-
gill gorulere, de yer vermek istiyorum.

Bilmdigi üzere Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile
kurulmu bir Yuksek Yargi orgamdir.
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Yasama'nm yargisal denetimine her hukuk devietinde ATILA SAV

gerek duyu1mutur.	 1982- 1983

"Yasalann Anayasa'ya aykzrz olmamasi" kurah 1924 Anaya-
sasi'nda da yer aliyordu. Ancak bu karaim yaptirimi ye de-
netleme yolu belirsiz oldugu için kuraim uygulanamamasi
durumu ortaya cikmitir.

Ulusal egemenligi kullanan TBMM'de çogunlugun oyu-
nun "hukuk"la smirlanamamasi tehlikesi "Hukuk Devleti"ni
tehlikeye duürmütü. Salt çogunlugun oyu, hukukun üstüne
çikabi1n-iitir. Bu deneyimlerin de ürünü ye sonucu olan Ana-
yasa Mahkemesi kuruluundan bu yana gorevini baariy1a
yapnutir. Kukusuz bunu soylerken Yuksek Mahkeme'nin
bütUn kararlarini benimsedigimizi s6y1emi olmuyoruz. Her
mahkemenin oldugu gibi Anayasa Mahkemesi'nin de tarti-
i1abffir; tartii1masi gereken karari vardir. Tartima, eletir-

me ye degerlendirme bilimsel, akademik ye yargisal duzeyde
yapilmalidir da.

Bu tür tartimalar biimsel yansimalarmi bulur. Bunun
sonucunda inançlar, goruler, kararlar geliir, evrim geci-
rir, degiir. Anayasa Mahkemesi'nrn kararlari arasmda da
bu anlamda eletirilenleri olacaktir. Bu bir saghk belirtisidir.
Onemli olan Yuksek Mahkeme'nin kurumlama yolundaki
evrimidir. Bu, olumlu bir evrimdir. Yirmi yilhk gelime sonu-
cu Anayasa yargisi övunulecek-bir "kurum" olmutur.

Anayasa Tasarisi'nda bu kurumun bugune kadar ki ev-
rimini ye ge1imesini yok edebilecek bir duzenleme yapiImi
olmasim kaygi ile karilamamak elde degildir.

Unutulmamalidir ki, demokrasi aym zamanda bir "ku-
rumlar rejimi"dir. Kurumlarm yikilmasi degil, saglamlatiril-
masi rejimi giiçlendirir.

Anayasa Mahkemesi'nin bütün uyelerinin seciminin yü-
rütme erkinin bama birakilmasi "Hukuk Devieti" ile oldugu
gibi "yarginin bazmszzlzz" ile de bagdaamayacaktir.

Yüksek Mahkeme'nin gorev alanmm daraltilmasi yo-
lundaki egilim ye an1ayia katilmak da guçtur. Asil olan
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AIkA SAV Anayasa'ya aykiri yasa yapilmamasidir. Yapi1nu olanlar
1982-1983 varsa onlarm da hukuk duzeninde uzun sure yaamamasi,

uygulama olanagi bulamamayidir.

Biçim yonftnden denetlemenin yasanin yayimiyla smir-
lanmasi da bu ilkeyi zedeleyecektir. Biçim özden ayrilamaz.
Biçim yonunden zorunlu kurallara uymadan yapi1m bir ya-
sanm, oz bakimmdan ulusal iradeye tam uygun oldugu soy-
lenebilir mi?

IDARENIN YARGISAL DENETIMI

Anayasamizm ongordugu "Hukuk Devleti"nin bir geregi
de idarenin her türlü eylem ye ilem1erine kari yargi yolu-
nun açik olmasidir. Anayasa'nm 114. maddesinde yer alan bu
ilkenin yurutmeyi de hukukia smirlama amacma yOnelik ol-
dugu bilinmektedir.

Tasarida bu ilke benimsenmemi ye konmamitir. Tasa-
rmm 153. maddesinde "idarenin eylem ye ilemlerine karz yargi
yolu açiktir" kuralmda "her türlü" deyiminin yer almamasi bu
kuraldaki mutlakhgi kaldirma amacma yoneliktir. Boylece ii-
kede açilan boluktan idare'nin birçok eylem ye i1em1erinin,
yargisal denetimin dima ahnmasi olanagi çikacaktir.

Tasarida idari yargmm, karar ye yurutmenin durdurul-
masi yolundaki yargisal yetkilerini kisan ye sinirlayan hü-
kümlerin de yer almasi hukukun ustünlugu ilkesini zedeliye-
cegi gibi "Hukuk Devleti"nde de derin bir yara açabilecektir.

Hak arama ozgurlugunun ye yarginin gorev ye yetkileri-
nm kottiye kullanildigi varsayrnimdan yola çikan bu an1ay4
1960 Oncesi deneyimlerini unutmu, gozukmektedir.

Konumamin bamda da belirtmeye çahtigim gibi temel
ye guncel sorun olan Anayasa'yla ilgili degerlendirmelerimiz
Obur, konular imdilik ikinci planda tutmamiza yol açti.

Adaletin gerek yapisal, gerekse ileyiten dogan sorun-
lanni amaya ça1imak goreviniizi de unutmu degiliz. Bun-
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larm açiklanmasi, tartii1masi ye giderilmesi yolundaki çah- ATU SAV

malarinuzi ye cabalarm-uzi sürdürmekteyiz. 	 1982-1983

Yeni adalet yihnda bütun adalet gorevlilerine baari1i ça-
lima1ar diler; önümüzdeki dönemin ulusumuza mutlu ye
aydmhk gunler getirmesi dileiy1e saygilarimi sunarim.
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TEOMAN EVREN

(TBB Bakan Yardzmczsz)*

1983 - 1984**

Yargi Yilz Açilz

Konumasz

Sayin Atila Sav'm siyaseti faaliyet içm bakanhktan istifa etmesinden
sonra Yönetini Kurulu'nda yeniden gorev b61uumU yapi1mi; Rahmet-
Ii Teoman Evren ye Sayin GiIneq Atabay Bakan Yardimciliklarma secil-
nii1erdir. Rahmetli Teoman Evren kidemli olmasi nedeniyle 1984 $ubat
ayinda yapilacak secime kadar BakanIik goreviniyurutmutur.
1983-1984 yargi yih, Sikiyonetim ile birlikte Kasim ayinda yapilacak
seçimler dolayisiyla törensiz acilacak iken, bir gun once Sikiyonetim
Komutanligi'nin izm vermesi üzerine sadece Yargitay Bakarn'nin ko-
numasi ile açi1m4tir.



Deviet hizmetleri icinde yargi gorevinin özel ye önemli TEOMAN EVREN

bir yeri vardir. Deviet adalet için vardir, adalet deviet 1cm. 1984- 1985

Toplum yaaminda adaletin eit1ik ye hakkaniyetle dagitil-
masi yargmm gorevini o1uturmaktadir.

Kamuoyu adaletsizlilde adaletten daha fazia ilgilenmek-
tedir. Bir kiiye yapilan haksizhk bUtun topluma yonelen bir
tehdittir, Yargisal ye yonetsel adaletsizlik toplum düzenini
bozan sebeplerin bamda gelmektedir.

Gercek adaletin bulundugu yerde halkm her tUrlü sikm-
tiya katlandigi g6ru1mutur. Insanlarm yargiyi yuceltirken ye
e1etirirken goz önunde bulundurdugu olcu adalet, duygusu-
dur. Kiinin gonlunde seckin yer tutan adalet duygusu ceit1i
kaynakiardan etkilenerek o1umaktadir... cevre etkilerinin,
mliii özeililderin, kültur birikiminin dm1 inançlarm bu deger
yargismm o1umasmda degien agirhkta katkilari vardir. Va-
tandam yargiya verdigi deger o derece buyuktur ki çogu kez
davasmi yargic önüne goturur de adaleti Tann'dan bekier.

Adli yi1ba1armda hukuktaki yenilik gereksinmesi belir-
gin1emektedir. Yeni yihn adma uygun özlenen ye yillardir
bekienen degiildilder1e binlikte ba1amasi istenmektedir.
Ancak ulkemizin adliyesi, kuru1uunda gosterilen özenden
her gun biraz daha yoksun kalarak en bunahmh devrini ya-
amaktadir.

Yargi erki devietin, Anayasa'nin, insan onurunun ko-
ruyucusudur. Bi.itun denetim alanlarmda gorevirii eksiksiz,
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TEON EVREN yerine, getirebilmesi için bagimsizligi gerekmektedir. Yargi
1984-1985 baimsizhgi yarglc guvencesi ile salarur. Yargiç karar verir-

ken bilgi ye vicdaninm sesinden baka hiç kimsenin etkisinde
kalmamah hiç kimseden çekinmemelidir. Tarthte baimsiz
adaletten daha iyi düunebi1eceini sanan gorulere rastlan-
maktadir. Ancak her zaman bagimsiz adaletten yana olan
duünceler hakh ciknutir. Yargiç guvencesi aslmda adalet
hizmetinin amaci olan vatandam teminatidir. Yargmm kendi
kendisini idaresi adalet hizmetinden vatandam huzur duy-
masi için zorunludur. Devietin temeli yargmin adaleti gercek-
letirmesindeki baari orarunda sag1amlaacaktir. Yargi ida-
resinin yürütmeye degme noktalari kesinlikie ayrilmalidir.

Yargmm bagimsizhi yargicm ahsmdan dogan iç etken-
lere kari da korunmandir. Son derece önemli, kutsal ye bu
kadar degerli bir hizmetin gorevlisi, gorevinin buyuklugu ile
orantth sorumluluk bilincinde olmak zorundadir. Yargic gil-
vencesi yargica tannimi bir imtiyaz ye ayricahk olmayip hiz-
metin geregidir. Yargicm etkin ekilde denetlenmesi mukafat
ye cezarun saghkh bir denetimin esaslarma gore belirlenmesi
gerekmektedir. Denetim kesinlikie yarginm içinden oluan
"ADLI !DARE" yetkiilerince yapilnialidir.

Bu gun hukuk alanmda ciddi bir tehlike ile kari kari-
yayiz. Bir yasanm yururlukte olup olmadigim, degitirilip
degitiri1medigini, hukukçularin bile bilebilmesi imkansizdir.
Temel kanunlarmuzm çogu elli ylli aan bir sureden ben uy-
gulanmakta, Ote yandan yeni bir kanun hemen degitirilmek-
tedir. Cumhuriyet devrinde kabul edilen kanunlarimiz ise de-
giik dönemlerde aym numara altinda yaymlarirm, ilgilileri
yaniltici nitelik taimaktadir. Bir yasa ile yasa teknigine aykiri
olarak, pek çok kanunun degitirildigi gorulmektedir. Adale-
tin dogruyu bulmasi oldukça guçlemektedir.

Yasalarm Ozenle gercekletirilmesi zorunludur. Toplum
hayatmda bir sure yururlukte kalan yasalarm hatali oldugu
an1ailarak degitirilmesi ile haksizliklar Onlenememekte-
dir. Zira yasa yeni statüler duzenlemi, yeni hakiar yaratm1,
mevcut haklan ortadan kaldirmitir.
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Burada yeni Anayasamizla düzenlenen kanun kuvvetin- TEOMAN EVREN

de kararname yetkisinin cok özenli, amacma uygun ye istisnai 1984-1985

konularda kullamimasi geregini vurgulamak isterim. Toplu-
mu, emrivakilerle kari kariya birakabilecek kararnamelerin
BUyuk Millet Mecisi'nce kabul edilmemesi, degitirilmesi,
mümkundür. Bu nedenle kiise1 hakiarla ilgifi duzenlemeler-
de demokratik i1erlik ye etkileimin gerekli bulundug;u ko-
nularda bu yetkinin kullanilmasi, sakmcalidir.

Yargi yürUrlukteki hukuka uygun, ancak fertlerin bi-
lincinde yaayan adalet duygusuna aykiri kararlari için bile
eletirilmektedir.

Anayasaya aykiri oldugu tartimasiz kurallarm huku-
ki yapida, varligmi surdürmesine neden olan düzenleme-
ler adalet için anssizhktir. Anayasa'ya, aykiri olduu halde
yargi denetinil dimda kalan kurallari her gUn uygulamakta
olan adliye mahkemelerinin saygmhgi sarsilacak cok haksiz
olarak gunal-u almacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin yasama
tasarruflarma yOnelik denetimi, hukukun Ustunlugu ilkesi-
nm gerceklemesinde en Onemli etkendir. Ayrica yasalarm
yargisal denetimi iktidarlari Anayasa'ya aykiri davranmak
ithamindan koruyan demokratik bir guvencedir. Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alaninm geniletilmesi ye mahke-
meye bavurma olanakiarinin artirilmasi yasalardan doan
adaletsizligin Onlenmesi acismdan buyUk yarar saglayacaktir.
Asil olan Anayasa'ya aykin yasa yapilmamasidir.

Idarenin her tUrlu ilem ye eylemiriin yargi denetimi di-
mda kalamayacagim belirten kural deviet gibi guçlu bir ku-

ru1u karismda, fert gibi gucsuz bir varlim hakli çtkabile-
cegi hukuk düzenine inamlnii olmasinin sonucudur. Boyle
bir denetim deviet ile fert arasmdaki iikiyi guclendirecektir.
Haksizlik kadar kiiyi bunaltan yaama evk ye sevincinden
uzaldatiran bir baka neden duUnulemez. Devietin haksiz-
ligi cok daha buyuk boyutlara varan honutsuzluklara neden
olmaktadir. Deviet buyuk gucunu kullanirken eit artlarda
vatanda1a yargi OnUne cikmaga hazir olmalidir. Idari yar-
ginin denetim alanim daraltmak, yarginm kendisini yurut-
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TEOMAN EVREN menin yerine koydugu iddialarmi ileri surmek bilim diidir.
1984- 1985 Hukuka aykinhk arttikça, yargmm yürutmenin yerine gectigi

iddialari yogunlamaktadir. Yargmin yurutmenin ye yasama-
n.m yerine gectigi yolunda itiraziar demokratik hukuk ilke-
lerine aykiridir. Eger Anayasa Mahkemesi bir kanunu veya
kanun hükmünü, Danitay bir idari tasarrufu iptal etmi ise
yuce mahkemeler yasamaya da yurütmeye de müdahale et-
milerdir. Bunu sistemin tabii sonucu saymak gerekir. Aksini
kabul edersek yuksek mahkemeler karar olanagim yitirmi
olurlar.

cok zaman, yasama kuvveti ile yurütme, çogunlugun
baskisi altmda tek guc haline gelebilmitir. Boyle zamanlar-
da kuvvetler ayrthgim sadece yargi gucunun digerlerinden
ayrildigi temsil edebilmitir. Yargmm guçler ayriligirnn tek
temsilcisi olarak gorulmesi azmhgin haklarmm korunmasm-
da buyuk guvencedir. Yargmm guçler ayrthgmm tek temsil-
cisi kalabilmesini engellemek Ozlemi haksiz eletirilere neden
olmaktadir.

Toplumumuzun adaletten ikayetci olmadigmi soylemek
olanaksizdir. Hukuk ye ceza davalarmm adalete guveni sar-
sacak derecede uzamakta oldugu tartimas1z kabullenilmek-
tedir. Geciken adalet bash bama adaletsizlik yaratmaktadir.
Ozellikle para degerinin çok buyuk enflasyonist baski altmda
bulundugu Ulkemizde, kazanilan hak beklenenin çok geri-
sinde kalmaktadir. Yarginin hiçbir halde hak arayani tatmin
etmesi mumkün olamamaktadir.

Ceza adaleti alarunda da yargilamarun uzamasmdan
yakmilmakta, gecikerek verilen cezalar kamu duzenini boz-
maktadir. Gecen uzun zaman içinde kamu vicdani suclula-
rm cezalandinimasi konusunda duyarhgini kaybetmektedir.
Hakli, olarak verilen cezalar bile eletirilmekte sucsuzlarm
uzun süren durumalar boyunca akianmalarmin gecikmesi
hatta tutukluluk hallerinin devami uzuntU kaynagi olmak-
tadir. Bütun bunlarm dimda ulkemizde adli hata oranimn
azimsanamayacak boyutta oluu çok Onemli bir yakinma ko-
nusudur. Cezai davalannda yakmmalarm önemli nedeni 01-
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kemizde adli zabitamn idari zabitadan ayri1mami olmasinda TEOMAN EVREN

gorulmektedir. Yürutmenin yargiya mudahalesi goruntusu 1984 - 1985

uyandiran bu duruma kesinlikie son verilmelidir.

Mahkemeler ceza ye hukuk ayrm-u yapilmadan ilmin
gelimelerinden ye olanaklarmdan yararlandirilmalidir. Yar-
gmm insan kafasmm ye adalet duygusunun yarath1 çok de-
genII birikimlere yabanci kalarak gelimesi düunülemez.

Davalarm gecikme nedenini sadece adalet hizmetiride
çahan1arda aramak dogru degildir. Adalet binalari yetersiz
ye hizmetin vakarma uygun bulunmamaktadir. Adalet için
aagilayici, gorevliler için evk ye onur kirici, hizmet için
yetersiz binalarda yUce mahkemeler Turk milled adma yar-
g' erkini kullarmaktadirlar. Adliye buyuk bir thmal ile ka-
derine terk edihni durumdadir. Bu kadar önemli bir goreve
memur edilmi kiilerin bu derece terk edilmi olmalarirun
onlarda yarattigi hayal kinkligini, ruhsal cokuntuyu, bunun
goreve etkisini mutlaka nazara almak gerekmektedir. Adalet
ucuz bir kamu hizmeti degildir. Toplumca özveri ister. Di-
ger deviet dairelerine kiyasla adliye binalarmm ye çalima
koullarmm TUrk adaletine nasil yakitiri1abildigini anlamak
imkansizdir. Binalara ait butce Bayindirlik Bakanhgi'ndan alt-
nip Adalet Bakanligi butcesine aktarilmah, Turkiye genelinde
adalet binalarmm gereken duruma getirilmesi için belli bir
plan hazirlanmalidir.

Adliyenin yuku altmdan kalkilamayacak hale gelmi-
tir. Bu yukun azaltilmasi olanakiari aratin1mandir. Ceza ye
hukuk davalarmda yargi öncesi onleyici muesseselere yer
verilmesi gerekmektedir. Bu yontemin toplumsal yarari da
buyuktUr. çunku her dava kesin hükumle de sonuçlansa ar-
dmda kuskunlUkler brakmaktadir.

Samgm mahkemeye sevkinden önceki aamada gerek-
li kararlar için bir hâkimlik thdasi arti ile sorgu hâkimligi
kaldirilmalidir. Toplu hâkim usulu artik hukuk ye ceza da-
valarmda terk edilmelidir. Sorumlulugun yaygmlatirilmasi
sakmcalar yaratnutir. Tek hâkimlige geci yargic sikmtismi

93



TURKIYE BAROLAR BiRLiöI BAKANLARININ YARGI YILI AçILI KONUMALARI

TEOMAN EVREN giderebilecei gibi, daha çok davanm gorulebilmesini sagla-
1984-1985	 yacaktir.

Görülen odur ki mevcut mahkeme tekilati ile hizh adil
dogru bir adaletin saglanmasi oldukça güçtiir. Adli yargi ala-
mnda Yargitay'i da içine alan yerti bir mahkemeler kurulu
kanununun gerçek1etiri1mesi kaçmilmaz olmutur.

Adliyenin icinde bulundugu butün olumsuz koullar1a
birlikte her gecen gun yargic açigi buyumektedir. Yargiçlarm
meslege almmalarmda titiz bir secim yapilabilmesi imkan-
sizlamaktadir. Yargi baginisizligmi tartiihr duruma getiren
duzenlemeler degimedikce doyurucu bir adaletten soz edi-
lemez. Hukukcu olmayan kimselerin yargic olmasma olanak
taninmasi Onemli bir yanhtir. Uygulama butUn yargi alanin-
da olumsuz etkilerini gostermektedir. Yargiçlan rahatsiz eden
ortam hizla gelimekte, parasal tatmin On plana alnimaktadir.
Elbette yargiclarm aldikiari paralar hizmetin Onemine ye onu-
runa gore azdir. Ancak soruri salt parasal degildir: Soruniin
parasal duzeye indirgenmesi tehilkeli sonuçlar doguracak is-
tidattadir. Yargiçhgin onursal doyum saglayan niteliklermde,
heves ye moral kinci degiikliklerin olumsuz etkisi gideril-
melidir.

Yargi savunma uzerine kurulur. Savunmaya Onemine
uygun yer vermeyen bir yargilamanm cagda dogru ye adil
oldugundan bahsedilemez. Vatandam haksizliga ugramasi-
nm Onlemnesi yargimn temelidir. Ulkede bir tek masum in-
san cezalandiri1nu ise o ulkede herkes suçludur sOzü Onenili
bir gercegi dile getirmektedir. tte bu nedenle yargi savunma
temeli uzerine kurulmalidir. Demokratik bir ulkede savun-
manin yeri temel kurumlarm yanmdadir. Bu an1ayi ice sin-
dirilmedikce adaletten, demokrasiden ye hukukun usttinhi-
gunden bahsedilemez.

Baimsiz yargi bagimsiz savunmayl zorunlu kilar. Yasa-
ya gore: "avukatlik kamu hizmeti ye serbest bir nzeslektir. Avukat

gorevini yerine getirmekte bazmsizdzr". Yuklendigi kutsal sa-
vunma gorevi geregi avukat insanlarm en çok ozgurluk, ba-
gunsizhk dokunulmazliga sahip olmasi gerekenidir. Tür-
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kiye barolari ye Barolar Birligi, Anayasa ile getirilen düzen- TEOMAN EVREN

lemelerle, Adalet Bakanhgi'na tam bagimh hale getirilmitir. 1984-1985

Yeni yasal duzenlemeler Anayasa'nin ongordugu amaci da
amitir. Avukatlik Yasasi'run 154. maddesi 3003 sayth Yasa
ile degitirilerek beffi suclardan saruk olarilarm iten yasak-
larmasmi zorunlu kilan yaptirimlar gercekletirihnitir. Bu
suçlar icinde para cezasmi gerektiren suclar dahi vardir. Mes-
lektalarimizm mahkum olsalar bile avukatlik yapmalarma
engel, tekil etmeyen suçlardan itham edilmeleri halinde i-
ten yasakianmalarini hukuka uygun bulmak olanaksizdir.
Unsurlari fevkalade elastiki suçlarm ilendiginin sadece iddia
edilmi olmasmin meslegin yapilabilmesmi engellemesi yali-
ritz meslektalarmiizm degil savunmalari uslenilen kiilerin
de haklarmi tehlikeye duurebilecektir. Baka hiçbir meslege
reva gorulmeyen bu kural meslegin ye meslektalarimizm te-
pesinde Demokles'in kthci gibi sallanmakta ye bir tehdit olu-
turmaktadir.

Hukukun ustunlugu için mucadele buyuk bir borcun
ödenmesi cabasmi temsil etmektedir. tnsan insana mutlaka
bir ey borcludur. Turk milletine kari en büyuk borc Turk
hukukçularinin omzuna yuk1enmitir. Bu borc odenecektir.
lnsanhgm davasi demokrasinin bütün koullari ile gercek1e-
mesidir.

Yeni adalet yilmda butün adalet gorevlilerine baarili
çahmalar diler, önumüzdeki dönemin ulusumuza mutlu ye
aydmlik gunler getirmesi dilegiyle saygilarum sunarim.
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1ekta1arim adina yurekten dffiyorum. Asirlarca butün dun- 1985-1986

yada ovünç kaynagi o1mu, TUrk adaletini surdUrebilmek
sorumlulugiinu, yargic, savci, avukat olarak bu gun daha bi-
linci bir ekilde duymaktayiz.

"Bir kiiye yapilan hakszzlzk topluma yönelen tehdittir" sözü
önemli bir gercegin ifadesidir. Adaletsizlige kari yargi go-
reviriin onurlu mensuplari, her zaman guven veren, saygi
uyandiran, sorumluluk bilinci içinde olmak zorundadirlar.
BütUn hukukçularin, toplum huzurunu saglamakta bir1ee-
cekieri tek olçu "hukukun ustünlügü" inancidir.

Toplumda duzen saglayan hukukun amaci, ideale yakm
duzeyde, adaleti saglamaktir. Adaletin saglanmasi, yasalarm
kabulunden, 4;ekime1ere uygularimasma ye yargi kararlari-
run icrasma kadar çeit1i aama1ardagercek1eir.

HUKUK DEVLETI

Deviet gucleririin butunü uzerinde denetim olanagi sag-
layan hukuk devieti kavrami hukukun ustunlugu fikririin ku-
rum1ami eklidir. Hukuk devieti kavranu insanlik tarthinin
yuce bir aamasi olarak, hizh bir gelime süreci içerisindedir.
Hukukun ustunlugu idealinin demokratik ulkelerde kazan-
digi hiz mutlu ye buyuk bir gelimenin mujdecisidir. Deviet
de hukuk da aslmda insanlarm mutlulugu içindir. Hukuk
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TEOMAN [VR[N devieti fikri insanlari çok daha mutlu kilmak dUüncesinin
1985-1986 Urünudur.

Adaletli bir düzen kurmak, severek katlanilan bir yon-
ten-in kurallarmi saptamak, sevinç ye sevgi icinde yaarulan
bir ortam yaratmak demokratik hukuk devietinin bilimsel ye
cagda niteligi olarak ortaya çikmaktadir.

Hukuk devieti kavranu öncelikle yasalarin egemen1iini,
ayricaliksiz ye duraksamadar herkese eit olarak uygulan-
masini gerekli kilar. Yasalarm egemenligi yeterli olmayip, tü-
mUyle adalet fikrine, hukukun evrensel kurallarma biimsel
gerceklere de uygunlugu zorunludur. Bunun içindir ki hukuk
devietinin yapismda, hukukun ustunlugu ilkesi yasalarm
egemenliginden cok daha yuce bir kavranu simgelemektedir.

Hukukçunun gorevi sadece yururlukteki kurallari uy-
gulamakia kalmamakta, yasalarin ideal hukuka uydurul-
masi çabalarmi da kapsamaktadir. Hukukun dinamiginden
kaynakianan bu itici güc surekli iyiye, guzele ye ideal adalete
yonelecek, daima yucelecek ye beraberinde toplumu da yü-
celtecektir.

GunümUzde hukukun saygmhgi sarsmti gecirmekte, hu-
kukçular, adalet sorimlarma egildikce içlerinde bir burukiuk
duymaktadirlar. Zaman zamanhukuk göz ardi edilebilmekte,
bazen bir engel olarak gorulmekte, kuçumsenmektedir. Gizli
ye gelii guzel çalimalar sonucunda, gerekli tartima, ince-
leme ye aratirma yapilmadan hazirlanan pek cok yasa, yasa
guctinde kararname, birden hire yururluge konulmakta, bir-
biri ile i1ikisi olmayan yasalar bir yasa ile hukuk teknigine
aykiri olarak degitirilebilmektedir. Nornilar hiyerarisinde
etkinligini yitirnii, uygulama olanagi kalmami pek çok yasa
varligmi surdururken, amacma ulaamayan, acele ye dikkat-
siz hazir1anmi yasalarm birkac kez degitirildigine tamk ol-
maktayiz.

An1ailamayan kurallarm uygulanmasmi saglamak için
cikarilan tebligler, genelgeler ile hukuk düzeni alt üst olmak-
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tadir. Bu kargaanm çozumlenemeyecek boyutlara vardigim, TEOMAN EVREN

altini-cizerek vurgulamak geregini duymaktayim. 	 1985- 1986

YARGI DENETIMI

Demokratik hukuk devietinde yargi gucunUn bütun gi*
leri denetleme i1evinin smin ye olanakiari ile derece geni
ise yonetimde hukukun egemenligi o derece etkiri olmakta-
dir. Yargi bir yandan yasama ye yurutme guçleri uzerinde
denetim gorevini yerine getinirken diger yandan devietin yet-
kileri ile vatandam temel hakiari ye ozgurlukleri arasmdaki
duyarh dengeyi saglamakta ye surekli korumaktadir. Ayrica
vatanda1arm birbiri ile ye devietle aralarmda çikan uyu-
mazliklari kesin olarak çozmektedir. Bu nedenle mahkemele-
nimize ye yuksek mahkemelerimize buyflk gorevler dumek-
tedir, özeffikle Anayasa Mahkemesi buyuk sorumlulukiarla
kari kariyadir.

Adaletin, hakkaniyet, eitlik ye tarafsizhk ilkelerine uy-
gun dagitilmadi çabasi insanhgm tarth boyunca en kutsal sa-
vai o1mutur. Her insanin, her an muhtac bulundugu adalet
kavranuna can veren ruh katan, durUst, yurekli ye çahkan
yargiclardir. Adil mahkemelerin kiiye ye topluma verdigi
gonul ferahhgi yanmda deviet çatismm en saglam diregini
o1uturdugunu da bilmekteyiz.

Yargi bu derece önemli kamusal gorevini, dunyada hiçbir
meslek mensubuna taninmanu yetkilere sahip yargiclar eliy-
le yurutmektedir. Görevin önemi, yargiya bagimsizlik, yargi-
ca güvence taninmasmi gereldi kilmitir. Yargi bagimsizhgi
ye yargic guvencesi kiisel imtiyazlar olmayip, gercekte hiz-
metin amaci olan vatandam teminatidir.

12 Eylul öncesinin hepimize büyuk istirap veren olaylani,
yargi bagimsizhgi ye yargic guvencesi alanmda tartima
konusu olabilecek anayasal degiikliklere neden o1mutur.
Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu'nun olumasi ye çah-
masi yargi ye yargic içm gerekli bagimsizligi ye guvenceyi
saglamak konusunda huzur vermekten, uzaktir. Siyasi bir
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T[O,'A4N EVREN	 ahis olan Adalet Bakam bu Kurul'un Bakani, memur sta-
1985- 1986 tusundeki Bakanlik Musteari Kurul'un uyesidir. Kurul'un

dier uyeleri yuklu yargisal gorevleri ile birlikte ek i olarak
gOrev yapmaktadirlar. Kurul mustakil bir tekilâta, sekretar-
yaya, personele sahip degildir Kararnameler Bakanlik bunye-
sinde, özlük ilerince hazirlanmakta, gunlerce Babakanlik-
ta incelemeye tabi tutulmakta, bu aamada gercekten kaygi
verici sOylentiler ortaya atilmaktadir. Bu yapisi ile Kurul'un
gelecekte cok Onemli sorunlar yaratacagini bu gunden belirt-
mekte1 yarar gormekteyiz. Kurul kararlarmin yargi denetimi
dimda birakilmasi, adalet dagitmakia gorevli msanlara kari
adaletsiz, agir bir sonuçtur.

Yargi alanmda huzursuziuk giderek artmaktadir. Buyuk
boyutlara vardigi yetkihlerce ifade edilen yargic açigi, toplu;
ayrilmalar ek1ine dOnuen istifalarla, alabildigine çogal-
maktadir. Fevkalade sakmcali bu olumsuz gelimenin yargi
baginisizhgmi ye yargic guvencesini tartiihr kilar ortamdan
kaynakiandigi an1ailmaktadir.

Anayasa'mizm 140. maddesi "HOkirn ye Savczlarin özlük
ileri mahkemelerin bazmszzlzz ye hakimlik teminati esaslarina
gore, kanunla diizenlenir." eklindedir. Bu anayasal kurallara
ragmen kanun gucunde kararnamelerle yargiclarm özlük i--
leri duzenlenmekte, eitsizlik yaratilarak fakiar verilmekte ye
hatta verilen hakiar geri almmaktadir. Ismi ne olursa olsun,
kanun gucunde kararname bir hükümet tasarrufudur. Boyle
bin tasarrufla yargiclarm Ozlük ilerinin düzenlenmesi Ana-
yasaya aykindir.

Ust üste cikarilan kararnamelerle yargiclar arasinda
Onemli ayricaliklara neden olunmu daha da Onemlisi gideril-
mesine olanak bulunmayan huzursuziukiar ortaya çikmitir.

YARGILAMANIN GECIKMESI

1086 sayili Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda
yapilan degiikliklerle yargmm hiziandirilmasi amaç1anrm-
tir. Degiiklikler amacma ulamami, yargiyi hiziandiracak
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yerde Onemli kariikhklara neden olmutur. Hiçbir istatistik TEO,VAN EVREN

verisine dayanmadan sulh mahkemelerinin yuku altindan 1985- 1986

kalkilamayacak oranda agirlatirilmi, degiiklikler hak ye
adalet an1ay11 bir yana birakilarak parasal zemine oturtul-
mutur. Para imsandan insana deien kiymet ifade ederken
hakkm Onemi ye kutsalligi parayla olculemeyecegi gibi degi-
ken de degildir. Herkesin hakki kendisi için Onemlidir.

Kesin hukum sinirmm bu gun için 100.000 TL'na, 4 y'l
sonrasi için 5.000.000 TL'na çikarilmasmm adalet an1ayii ile
ilgisi soz konusu olamaz. Yasa ile 5 yil sonrasi için parasal
barajiari arthran kurallar getirilmi olmasmm anlailir yam
yoktur.

Yakm bir gecmite 30 gune çikarilan temyiz stiresi yeni-
den 15 gune indiri1mitir. Oysa yargilamanm uzamasmdan
yakinmalar gunlerle degil yillarla ilgilidir Bir durumanin 4
ay ertelendigi bir ulkede, temyiz suresinin 15 gune indirilme-
si ile yargi hizlandirilamaz. Kaldi ki bu sure, tebligden itiba-
ren balamaktadir. Ulkemizde ilâmlarm teblige verilmesinde-
ki gecikme çok Onemli bir sorundur. Bu nedenle kararlann
kesin1emesi yillarca uzamaktadir.

Temyiz süresi 15 gune indirilirken eitlik ilkesi zedelen-
rni, kamu kurum ye kurululari lehine ayricalik getirilerek
bunlar içm temyiz süresi 30 gun olarak taninnutir. Boyle bir
ayricahgm sebebini anlamaya ye makul kari1amaya imkan
yoktur. Bu kurumlarin buyuk çogunlugii harc Odemekten
bile istisna edilmitir. BütUn davalari avukat aracthgi ile iz-
lenmektedir. Daha fazia korunmaya muhtac yoksul, bilgisiz,
koylerde oturan her tUrlü ulaim olànagmdan yoksun vatan-
dalar vardir. Yargi Onunde sorumlu yoneticisi, temsilcisi, gO-
revli hukukçusu buhinan, devietle vatanda arasmda boyle
bir ayinm, eitlik ilkesine Onemli bir aykirilik olarak ortaya
çikmitir.

Daha onemli bir ayricalik Avukathk Asgari Ucret Tan-
fesi'nin 13. maddesinin duzenlenmesi srrasmda Adalet
Bakanhgi'nca yarati1mitir. Deviet ye diger, kamu tiizel ki-
ileri hakkmda yapilan icra takipleninden Once ilgifi kuruma
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TEOMAN EVREN bavurulmasi ye bir ay icinde sonuc ahnmami olmasi gerekli
1985-1986 gorulmutur. Bu kural kiinin icraya bavurma hakkmi engel-

leyecek derecede buyuk bir eitsizlik ye ayni oranda Onemli
bir hukuka aykrnhktir. Fertile deviet kurumlan arasmda yar-
gi karismdaki eitlik ilkesmi yaralayan uygulamalar mutlaka
kesin surette ortadan kaldirilmandir.

Burada yargilama harclan konusuna da deginmek gere-
gini duymaktayiz. Harçlar Kanunu yargiya tahsildarlik gO-
revi yUklemitir. Hatta bu konuda o derece ileri gidilmitir
ki davasmi kazanan kimsenin karan teblige cikarabilmesi
için Oncelikle diger tarafm borçlu oldugii mahkeme harcini
Odemesi Ongorulmektedir. Yoksulluk ye çeitli nedenlerle bu
harçlarm Odenmemesi yuzunden kararlar teblige verileme-
mekte ye yargilama alabildigine uzamaktadir.

Kararlarm temyizi aamasmda alinmasi gereken temyiz
harcmm pein yargi harcmin tamami ml, butUn yargi harcmin
tamami mi oldugu konusunda mahkemelerdeki uygulama
celikilidir. Temyiz hakkinm kullamlmasi bazi mabkemelerce
yargi harcmin tamanun ahnmasi eklinde surdürulmektedir.
Boyle bir uygulamanm hak arama ozgurlugimne Onemli bir
engel tekil ettigi açiktir. Bu gun Ankara Adliyesi'ndeki ceitli
mahkemeler arasmda dahi uygulamalar gorulmektedir. Yar-
gitay kararlarma, ilmi gOrulere ragmen uygulama birligi sag-
lanamamitir. Yüksek Yargitay'muzm yeni yargi dOneminde
bu konuyu kesinlikie cOzmesi buyuk yararlar saglayacaktir.

UST MAHKEMELER KANUN TASARISI

Konumamda Buyuk Millet Meclisi'ne sunulmak üzere
hazirlanarak Babakanhga gOnderilmi olan "Ust Mahkemeler
Kanun Tasarzsz"na deginmek geregini duymaktayim. Ulke-
mizde hukuk ye ceza davalarmm cok buyuk zararlara, hatta
facialara yol acacak ye devietin saygmhgina golge duurecek
derecede gec i1edigi, agir sonuclandigi, tartimasiz kabulle-
nilmektedir. Bu olgunun ne gibi Onlemlerle giderilebilecegi
konusunda tartima1ar surup gitmektedir. Ulkemizde dava-
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larm uzamasi nedenleri arasmda önem ye etkirilik açismdan T[OMAN EVREN

öncelikli olanlar vardir. Ust mahkemelerin yokiugu hiçbir 1985 - 1986

zaman bata gelen etkenler arasmda duunu1meme1idir. Hat-
ta kurulacak mahkemelerin davalarm uzamasmda yeni bir
neden o1uturacagi akildan uzak tutulmamalidir. Devietin
varligim tehlikeye düurecek kadar önemli boyutlara u1aan
yargilamanin agir i1emesi, hakkm elde edilmesinin pek fazia
gecikmesi, hatta gecikme yuzunden elde edilen hakkm de-
gerinin hiçe inmesi olgusu, her eyden Once insan sorunu ile
ilgilidir.

Kurulmasi düünülen üst rnahkemelerm, bazi konularda
kontrol mahkemesi, bazi konularda ise karar mahkemesi ola-
rak gorev yapacagi anlailmaktadir. GOrevdeki bu çeit1ffik
pek cok kariikhga neden olacak yapidadir. Ulkemizde mev-
cut olan istinaf mahkemelerinin 1924 yilmda davalarm uza-
masina neden oldugu gerekcesi ile kaldirildigi biinmektedir.

"Ust Mahkerneler Kurulu Yasasi" hukuk ye ceza usulu ya-
salarmda cok önemli degiik1ik1er getirrnektedir. Usul yasala-
rim sistem olarak degitiren duzenlemeler bu yasailar diinda
yeni bir yasa ile gercek1etiri1mektedir. YOntem onemli kari-
ik1ik1ara neden olacaktir. Ulkemizde zaten çok çeit1i rnahke-

meler gOrev yapmaktadir. Bu yuzden icabI ye selbI thtilâflar
buyuk boyutlara u1anutir. Uyumazlik mahkemesine daha
sik ye daha çok bavuru1acak, ictthat aykinhklarrnrn gideril-
mesi, de zaman alacaktir.

Yargitay Kuru1u Yasasi'nrn da Ust Mahkemeler Kuru1u
Yasasi ile birlikte degitirilecegi ye bir sure Yargitay'a üye Se-
çiminin durdurulacagi anlailmaktadir. Boyle bir uygularna
yeni ayrilmalara neden olacak, yargic açigi alabildigine ço-
galacaktir. Ulkemiz bu gUnku art1ar içiride üst mahkeme-
lerin kurulmasma hiçbir bakimdan hazir degildir. Yargmin
gereksinme duydugu turn olanakiar saglanmadan, gerekli
hazirlikiar yapilmadan, yeni bir mahkerneler kurulu kanunu
gercekletirilmeden, usul yasalari yeniden duzenlenmeden,
üst rnahkemelerin kurulmasi yarar yerine zarar getirecek, da-
valarin daha da uzamasina neden olacaktir.
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IEOMAN EVREN	 SAVUNMA
1985-1986 Ulkemizde adaletten cok adaletsizlikten soz edilmesinde

savunmanin yerinin ye yetkilerinin hizmetin gerektirdigi
oranda düzen1enmemi olmasmin payl buyuktur. Hukuk
ye ceza alaninda savunmanm yeri ye yetkileri bakm-undan
yasalarda buyuk boluklar bulunmaktadir. Adaletsizligin
önlenmesinde en etkin care savunmanin gorevini eksiksiz
yapabilmesindedir. TURKIYE BAROLAR BiRLit, YARGI
SAVUNMA UZERINE KURULUR iddiasmda, savunma üze-
rine kurulmu bir yargilamarun urai içindedir. Avukatlik
Yasasi'nda gercekletirilen olumsuz degiikliklerden bir kis-
n-unin iptali yargi denetin-iinin yarari yonunden belirgin bir
örnek oldugu gibi savunmanin gelecegi açismdan umut verici
gelimedir.

Ceza muhakemeleri usulu hukuku butun ülkelerde, de-
mokratik düUnce ye uygulamalarla yakm iliki içinde ye
anayasalarda yer alan ozgurluk an1ayimin etkisi altmdadir.
Insan, onurunun korunmasi, insanin en buyuk deger olmasi,
savunma hakkmin kutsal rilteligini oluturmakta, bu hakkm
temel hakiarm en önemlisi olarak tarunmasiru zorunlu hi-
maktadir. Duunce, vicdan, soz ye yazi ozgurlukleri ile yakm
ilikisi bulunan savunma hakkmm, ilevini yapabilmesi bu
ozgiirluklerin en geni anlamda kullanilabilir olmasma bag-
lidir. Ulkemizde savunma, gorevin gerektirdigi yasal olanak-
lara kavumadigi gibi, mevzuatimizda savunmayi engelleyen
kurallar varlikiarini sürdurmekte, uygulamada ise gorevlile-
rin yapilarmdan kaynakianan subjektif guçluklerle kari kar-
iya kahnmaktadir. Bu yuzden yasalarm tamdigi hakiarm,

kullanilmasmda, bile meslekta1armuz engellerle kari kari-
ya bulunmaktadirlar.

Turkiye'mizde "savunma makami" yasalarla duzenlennii
gizlihikten ikayetcidir. tdarI davalarda, taraf kamu kurumu-
nun dosyaya sundugu belgelerin gizli oldugunun belirtilmesi
halinde bu dosya ye belgelerin savunma gorevlilerine ince-
lettirilmemesi gibi bir düzenleme soz konusudur. Once As-
keri Yüksek Idare Mahkemesi Kanunu'nda yer alan bu kural,
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daha sonra Danitay Kanunu'na bir fikra ekienmek sureti ile TEOh'iAN EVREN

aktariln-utir. Savunma ozgurlugu açismdan buyuk bir engel 1985-1986

oluturan duzenleme, Mari Yargilama Kanunu'nun 20. mad-
desine aynen ahnmitir. Insanlar idare mahkemeleri Onünde
gizli belgeler ile suçlanabilmekte ye mahiyetini bilemedikieri
bu delillere kari kendilerini savunma olanagindan yoksun
bulimmaktadirlar. Boyle bir kuraim ne derece sakincali ol-
dugunu, idarenin takdir hakkma dayanarak gizlilik damga-
si vurdugu her delilin incelenmesine olanak bulunmadigmi,
ancak itham için dell tekil ettigini belirtmekle yetinecegim.

Hazirlik soruturmasi guvenlik gorevlilerince yurutül-
mektedir. Bu aamada Cumhuriyet savcilarmin sahip olduk-
lan yetkilerin kolluk gucune devredilmi bulundugu gorun-
tusundeki uygulama surmektedir. Sanik her türlü savumna
olanagindan yoksun bir halde itham edilmekte ye aleyhinde
deliller toplanrnaktadir. Bu kapali devrede adli hatalara ne-
den olan agir kouilar olumakta, savunmanm gercegi ortaya
çikarmasi guçlemektedir, itham ile savunmaruri aym anda
ba1amasi ilkesi artik ulkemizde uygulama ya konulmandir.

Yargilama aamasmda da savunmayi kisitlayan kurallar
yururluktedir. Ozeilikie savunma smirmin ailmasi gibi genel
bir düftnceden hareketle savunmanm takdire tâbi kihnmasi
buyuk bir tehlikedir. Durumarun inzibati ile ilgifi kurallarm
savunma meslegi mensuplarmm gorevini yapmalarmi engel-
leyecek ainhklara varmasi olasidir.

Deviet Guvenlik Mahkemeleri ile SikiyOnetim Mahkeme-
leri'nde, bakanin karar dahi olma geregini duymadan, avu-
kati durumadan çikarabilmesi hiçbir ekilde tasvip edileme-
yecek, agir ye onur kinci bir kuraldir. Tez elden yasalardan
çikarilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Savunma meslegi bütun hukukcularin ortak meslegidir.
Yargi bagimsizhgi ye yargic guvencesi kuku1u duruma gel-
digi zamanlarda yargiclar için en buyuk guvenceyi avukathk
oluturmaktadir. Onun için tUrn hukukcular muterek bir an-
layila savunma engellerine kari çikmak dururnundadirlar.

105



TLJRKIYE BAROLAR BIRLII BAKANLARININ YARGI Ylli AçILI KONUMALARI

TEOMAN EVREN	 Turkiye Barolar Birligi kuru1duu 1969 yilmdan beri Ata-
1985- 1986 turk ilke ye devrimlerine içtenlikle bagli kalarak demokratik

hukuk düzeninin ustunlugu ugrunda onurlu mucadelesini
surduruyor. Bu gune kadar bUtün ugrai, ozgun yeri önemli
i1evi bulunan yargmm yucelmesi ugrunda yogun1aniitir.
Adaletin saglikli gercek1emedigi, yargmin gorevini gerektigi
gibi yapamadigi, yargicm güvence icinde olmadigi durumlar-
da, savunmanm hiçbir degerinin bulunmadigi bilincindedir.

Bu an1ayi icinde yeni "Adalet Yzlz"nm vatanda1ara mut-
lulukiar getirmesi ümidi ile bütUn yargi gorevlilerine baari-
lar diliyor, hepinizi en derin saygilarimla selamhyorum.
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seckin bir topluluga savunma mesleginin düunce1erini sun- 1986-1987

mak olanagini bulmaktan onur duymaktayim. Her yil tekrar-
lanan "Adli Yd" törenlerinde Turkiye Barolar Birligi'nin diii
He belirtilen g6ru1er, bütun hukukçularm adalet ugirundaki
birlikteliginin anlamh goruntUsunu sergilemektedir.

tnsanhgm en köklü asaleti, haksizhgi kabuilenmemek
için verdigi mucadeledir. Haksizhga kari insanlarm sava
verdilderi toplum yaaminda, dinlik ye duzenlik adaletin sag-
lanmasi He gercek1etirilebilmektedir. Adaleti yerine getire-
bilmeyi düunebilmi olmak, insan akhnm en buyuk zaferi-
dir.

Ite bunun için adalet monarik devietlerde bile ihmal
edilmesi olanaksiz bin kavram olarak dikkate ahnrm, once
mulkun, giderek devietin, ozgurlugun ye demokrasinin te-
meli o1mutur. Gunumuzde bütun dertlerin dermani, karam-
sarhklarm huzur veren aydmhgidir. Yargisal ye yonetsel ada-
letsizlik toplum hayatmda kargaanin ye mutsuziugun ba
nedeni olarak ortaya cikmakta, devietler adaletle yucelmekte,
adaletsizlikle batmaktadir.

Adaletin saglanmasi ye dagthlmasi yargi gucuniin gore-
vini o1uturmaktadir. Yargmin son derece Onemli bir gorev
olmasi onun bu ozelliginin dogal sonucudur. Hukukun us-
tunlugunu benimsemi.5 devietlerde yargi kiise1 cekime1erin
Otesinde, yOnetim He fertler arasmdaki anlamazliklari da c6-
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TEOMAN EVREW zUmlemekte, hatta yasama tasarrufunun hukuka uygun1uu-
1986- 1981 nu da denetleyebilmektedir.

Ulkemizde bugunku idari mahkemelerin ilk temelinin
Osmanli tmparator1uu devrinde atthm olmasi buyük bir
olaydir. Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi ile hukuk
yaammiiza katilmasi, bu gun de varligini sürdftrmesi mil-
letce mutlulugumuzu o1uturuyor. Ancak idari ye anayasal
yargi alanlarmdaki denetim i1evinin çeit1i ekilde kisitlama-
smm ciddi rahatsizhklara neden oldugu zaman içinde daha
belirgin yaanmaktadir.

Yuksek Secim Kurulu'nun hicbir haksizliga ye yakmma-
ya neden olmaksizm siyasi hayatinuzi eki1endirmesini Se-
vincle karilamaktayiz. Yüksek Secim Kurulu'nun yargisal
nitelikteki bir kisim gorevlerinden dolayi politikacilarimizm
duydugu guven hissi yarginm onurudur.

Her adli yil bir öncekinden daha fazia yuk getirmekte, hiz-
met gerektirmektedir. Adliyenin kapisma dertli gelen huzur
içinde dönmelidir. Yargi organi mensuplarmm buyuk özveri
ye gayretlerine, karm toplumumuzun adliyenin gorevlerini
yerine getirmem sinden ikayetci olmadigi soylenemez. Yar-
gilamanm yava i1edigi, adaletin çok gec gercek1etigi, her
yil tekrarlanan önemli bir sorundur. Gecikmi adalet az cok
adaletsizliktir. t1etiim araclarinm fevkalade ge1imesi, para
degerinin onemli oranlarda dUmesi karismda gecikmeden
dogan adaletsizlik daha da buyumektedir.

Yargilamadaki gecikmenin nedenini butunuyle adliye
gorevlilerinde aramak dogru degildir. Diger deviet kurulu§-
lari ile kiyaslandiginda yargi yerlerindeki çahma ko§ullari-
nin tarth boyunca milletlere örnek o1mu Turk adaletine nasil
yakitin1abildigim anlamakta gucluk çekmekteyiz. Hizli nü-
fuz artii, sagliksiz kentleme, ticari yapidaki gelime1er yar-
gisal çekimeleri alabildigine köruklerken, ters orantih olarak
yargic acigi her gun biraz daha artm4tadir. Yargilamanmn
hiziandirilmasi için ceza ye hukuk usulu yasallarmda yakm
zamanda ger4;ek1etiri1en degiiklik1erin Mc bir yarari olma-
mitir. Zira sorun her eyden once insan sorunudur.
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Yargic açigmdaki arti maddi ye manevi iki nedenden TEOWiAN EVREN

kaynaklarimaktadir. 	 1986-1987

Ulkemizde, yurutmenin guçlenmesinin gerektiini savu-
nanlar yargiyl bir engel olarak gormu1er, yurutmenin guc-
lenmesini yarginm zayiflamasina, yurutme erkinin kontro-
lunde olmasina bag1ann1ardir. Bu goru1erin etkisi altinda
getirilen yeni duzenlemeler, yargi alaninda honutsuz1uk1ara
neden o1mutur.

Anayasa'nm kabulünden Once çikarilan, 2461 sayl-
li Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu Kanunu, 2802 sayih
Hâkimler ye Savcilar Kanunu, 2568 sayili Askeri Yüksek idare
Mahkemesi Kanunu, 2575 sayih Danitay Kanunu, 2576 sayih
Bolge Mare Mahkemeleri, Mare Mahkemeleri ye Vergi Mah-
kemelerinin Kuru1uu ye GOrevleri Hakkmda Kanun, 2577
sayili Idari Yargilama Usulü Kanunu, yargi erkini, yurutme
erkine kari bir engel olarak goren ye gosterenlerin etkisi ile
ekillenmitir.

Yargi denetiminden duyulan rahatsizhktan kaynakianan
yeni duzenlemeler, yargi baimsiz1igi açismdan sakmcali so-
nuçlara varmitir. Bugun pek çok yargiciniizin tedirginligini,
du kinidigini, bu yapilanmada aramak yerinde olacaktir. Ad-
liyemizi yoneten sistemin sakmcalari yaanmaya ba1ainitir.
Hicbir partiyi ye ahsi kastetmeden, hiçbir On fikre saplanma-
dan belirtmek isterim ki, gelecek gunler siyasi alanda parti-
zan bir orgutlenmeye yonelirse, bu kurallarm ne kadar buyuk
sakmcalar icerdigini, üzüntu içinde yaamak durumunda ka-
lacagiz. Yargiç açiginin buyumesinde meslegin onursal mte-
likierindeki ammanin kukusuz etkisi bulunmaktadir.

Yargiçlarm maddi acidan karilatik1ari guçlukler giderek
çok buyuk boyutlara varmitir. Yargiclik gibi Onemli bir gore-
ye memur edilmi, bu gorevi saglikiarim hiçe sayarak, buyuk
bir Ozveri ile gercek1etiren insanlar açismdan maddi neden-
lerden bahsetmek istemezdim. Ozenle kacmdigim bu olay
artik gunluk makalelere konu olmaktadir. Hoyrat servetlerin
her tUrlü deger yargismi ortadan kaldirdigi ortamda yargic ye
savcilannuzm aldikian ucretlerle onurlu meslekierine yarair
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TEOMAN EVREN bir hayat surmelerine olanak ka1mamitir. Yaygm1aan istifa-
1986- 1987 lar sonucu yargi buyuk bir bunalim içine girmi, duyulan ka-

ramsarlik her gun biraz daha artmitir. Ayrilmalari engelleye-
cek, katilimlari hizlandiracak yargichgi özendirme önlemleri
vakit gecirilmeden ahnmandir.

Davalarm yillarca uzamasi, insanlarm istemeye iste-
meye haksizliga katlanmalarina veya pek çok haklarmdan
fedakârlik ederek sulh olmalarma sebep olmaktadir. Daha da
kötüsu baka1armin hakianni ciguemeyi ahkanhk haline ge-
tirmi,s kimseler yureklenerek kendilerine haksiz çikarlar sag-
lamaktadirlar. Duyan kulaklar, goren gozler, sizlayan vicdan-
lar karismda yargi için tehlike çanlan çalmaktadir. Artarda
celseler yargic yokiugu yuzunden ertelenmekte, aylar yillar
bou bouna akip gitmektedir, yasalardaki, kurallar davalari
hizlandirmaga yetmemektedir. Nitekim Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanunu duruma1arm bir gunde veya bir bütun te-
kil eden surekli yargilama ile sona erdirilmesi amacmi gu-
der. Ancak bu amaca uygun bir yargilamanm yapilabilmesi
duruma öncesi aamada ceza davasmin olgun bir duruma
getirebilmesi ile mumkundur.

Yasalari uygulayan kimse nihayet bir insandir. Sagligi ne
kadar iyi, bilgisi ne kadar fazia, zekâsi ne kadar üstUn olursa
olsun buyuk bir i yukü altmda bekienen titizligi gosterme-
si, çahmalarirun gereken yeterlikte olmasi bir hadden sonra
imkansiz1air. Belli sayida ye üstün nitelikte yargici adaletin
hizmetine ozguleyemedikce bütün önlemler sonucsuz kalma-
ga mahkumdur.

Yargilamanin gecikmesinin yargic açigi dimda cok
önemli baka nedenleri de vardir. Usul yasalarinin, gereksiz,
yararslz, kanik kurallari bir çeit adli burokrasi yaratm1t1r.
Bu kurallarin pek çogu-biçimsellikten öte hiçbir yarar sagla-
mamaktadir. Yargiya intikal etmesine gerek olmayan, idari
ye sosyal tedbirlerle suratle çozumlenmesi mumkun pek çok
hukuk ye ceza davasmin adliyeyi daha da bunalmi hale ge-
tirmesine hic gerek yoktur. Eskimi, etkinligini yitirmi, uy-
gulama olanagi ka1marm yasa kurallari yarginin ileyiinde

110



TURKIYE BAROLAR BIRLi BAKANLARININ YARGI YILI AçIL15 KONUMALARI

önemli engeller oluturmaktadir. Yeni yasalarm özensiz bir TEOMAN [VPEN

aceledilik içinde, demokratik o1uum ye etkileim olanakiari 1986-1987

hiçe sayilarak hazirlanmasmdan dolayi bekienen amaci kar-
i1ayamamasi üzerine, sik sik degitirilmesi hem yargilama-

yi uzatmakta hem de yargiya guveni sarsmaktadir. Toplum
ayru olaylar karismda farkh uygulamalardan dolayi yargi
eliyle adaletsizlik yapildigi kamsi ile. huzursuz olmaktadir.

Ceza davalarmdaki gecikmeler, bir kisim kimselerin suc
i1eme1erini ko1ay1atirdiktan baka, cezanm amaçlarmdan
sosyal ibret, pimanhk duyma özelliklerme de ters dumek-
tedir.

Ceza davalarmin uzamasmda adliyenin yetki ye deneti-
mi altmda bir kolluk guciinun bu1unmayii önemli rol oyna-
maktadir. Cumhuriyet savcilari mahkemelerin duvarlari ara-
smda kolluk gucunun sundugu belgeleri iddianame haline
getirmekie gorevli memurlar haline donümülerdir. Sucun
kovuturulmasi ye soruturu1masi aamasmdaki, yönetme,
gorevlerini, butunuyle kolluk gucune devretmi1erdir. Bu ka-
buguna çeki1miligin ba nedeni, emir ye denetimleri altm-
da bir kolluk gucunun bulunmamasidir. Zabita makamlari
ceza hukuku ilkelerini dikkate almadan hazirkk tahkikatina
yurutmekte, bu nedenle yargi ye vatanda1ar çeitli sorunlar
karismda kalmaktadirlar. Hukuki bilgi ye deneyime sahip,
Cumhuriyet savcilarinin hiyerarik yetki ye denetimlerine
tabi, bir kolluk gucunUn tekilat1andirilarak yarginin hizme-
tine sunulmasi ceza davalarmda etkirilik, sürat, adalet saglan-
masi açismdan, kaçinilmaz bir zorunluluktur.

Yurürlükte bulunan mevzu hukukun amaci her eyden
once adaletli bir düzen kurmaktir. Her ulkede yururlukteki
hukuk adalet kavranii ile baglantili olarak o1uur. Bu baglan-
U duzenle birlikte surer. Sadece düzen kaygisma saplanan,
toplumsal barii ye dengeyi salt istikrar ye disiplinde arayan
bir kurallamanm toplumsal iliki1eri duzenlemeye yeterli
olamayacagi deneysel olarak saptanmitir. Adalet fikrini v,e
içerdigi ogeleri di1ayan, bunlara önem vermeyen bir pozitif
hukuk duzeninin yalniz eksik degil aym zamanda yetersiz bir
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TEOMAN EVREN düzen olacagi kukusuz. Bu nedenle hukuku o1uturan kay-
1986- 1987 nakiarm bamda gelen yasama i1evinin hukuk kurallarim

koyarken bunun adaletli bir kural olmasma özen gostermesi
zorunludur. Yasama faaliyetlerinin, urtinlerini degerlendi-
rirken bunlarin adalet duüncesi ile uyumlu olup olmadigi-
ru denetleme, hukukçunun kendiiginden yapmasi gerekil
bir itir. Hukukculuk onurlu oldugu kadar güc bir meslektir.
Ideal adaletin gerceklemesi amacma yonelik buyuk bir so-
rumluluk ye caba icinde bulunmayi gerektirir. Meslegimizin
dogal yapismdan kaynakianan bu guçluk hukukun ustünlü-
gune olan inanç, adaletin gercek1emesinden duyulan sevmç,
icinde biiinçli bir gorev anlayii ile yenilir.

Mahkemelerde mevzu hukukun adalete uygulanmasi
daha dinamik, bir gorevin ifasi eklinde yapilmaktadir. Dava
konusu olaya uygulanacak kurala duyulan ilgi siradan bir
gozlemden ibaret degildir. Yargiç, savcilarm iddialarim, avu-
katlarm savunmalarmi, taraflarm beyanlarmi, dikkate alarak
hukuku yaama uygulayacaktir. Bu ilem pasif bir saptama
niteliginde olmayip aktif bir yaratma eylemidir. Hukuk ku-
rahni adalete uygun hale koymak yargi için bir ödev saythr.

Mahkemelerin ilevlerinrn dogal bir bölümünü oluturan
bu tür çabalardan dogmu örneklere bizim hukukumuzda da
rastlanmaktadir. Tammaz kiralarmm Son 20 yillik gelime-
si çok önemli bir örnek olarak gosterilebilir. Ite bu nedenle
mahkemeler bir hukukcunun deyimi ile hukukun dogum ev-
leridir. Bu derece önemli gorevin ilerliginin kusursuz saglan-
masi için devletçe her türlü özveriye katlanmaga deger. Insan
yuzlu mahkemeler yaratma cabasi vatandai mutlu etmek is-
teyen modern devietin bahca hedefidir.

Konumamm bii kisminda adli yardim konusuna da
deginmek istiyorum. Demokratik bir ulkede haksizlik yü-
zunden hakiarmi arayamayan insanlarm bulunmasi ada-
letin ayibidir. Bircok yasamizda adli yardmila iikili ceitli
duzenlemeler bulunmasina ragmen yoksullara ufak bir hiz-
metin bile sunulabildigi soylenemez. 1136 sayih Avukathk
Kanunu'na gore "Adli Yardim" gorevi butunuyle barolara
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yuklenrnitir. Barolarmuzm seve seve yuklenmege hazir ol- TEOMAN EVREN

duu bu yardimlarm ilerligini temin için ongorulen sistem 1986-1987

yetersizdir. Yasa'da "ii veva belediye butçelerinden yahut hayzr
müesseselerinden baroya tahsis edilen yardzrnlar, ile baro lehine ya-

pilan her türlü bazlar" adli yardim için kaynak gosterilmitir.
Barolarmiiza bu gune kadar gösterilen kaynakiardan tek ku-
ru aktarilmamitir. Bu ekli ile aktarilmasi da olanaksizdir.
Barolarimiz ancak maddi yuk getirmeyen bazi yardimlarda
bulunabilmektedirler. Bu muessesenin ilerlik kazanmasi
için Avukatlik Kanunu deiikliinde önerileriniiz dikkate
alinmamitir. Yoksullara yardim her eyden once bir sosyal
deviet sorunudur. Yasalanrruzda degiik eki11erde yer alan
adli yardimla ilgili hukumlerin bir araya toplanmasi, deviet
kurululari ile barolarimizm e1birlii içinde yoksulluk nedeni
ile insanlarin haksizha ugramalarim önlemeleri kaçmilmaz
olmaktadir. Hak arama ye yasa karismda eit1ik ilkeleri an-
cak adli muzaheret muessesesinin ilerliginin saglanmasi ile
gercekleir. Hak aramarun engellenmesi ile parasizlik nedeni
ile hak arayamamak arasmda fark yoktur. Barolarmnzm ye
meslektalarirmzm hiçbfr yarar duünmeden en geni capta
adli yardzm hizmetine amâde bulundugunu bu vesile ile bir
kere daha vurgulamak isterim.

Uygarhk ile savunma ilk çaglardan beri birbirine destek
olmu, insanhk tarihinde atik1an çetin yolu turn baskilari
yenerek kat etmilerdir. Savunma hakkmrn taninmasi yeter-
li degildir. Duraksanmadan kullanilabilmesi için gerekli or-
tamin da saglanmasi arthr. Adalet gaffi avianmak degildir.
Ithamin balandigi anda savunmada balama1idir. Hazirkk
tahkikati aamasinda uzun bir sure sarnklarin savunma ola-
naklarmdan yoksun, kanitlardan habersiz kalmalari karisin-
da, ileride kendilerini gerektigi gibi savunabilme imkânrni
bulabilecekieri kuku1udur. ttham ile savunma arasmdaki
bu eitsizlik adli hatalara, haksizliklara, yanilgilara yol aça-
bilrnektedir. Bu aamada zorunlu nedenler dimda genel bir
gizlilik anlayiinin anlailir ye makul karilamr bir yonü yok-
tur. Samklar gunlerce bütUn ilikileri ortadan ka1dirilnn bir
halde gozetirn altinda bulundurulabilmektedir. Bu devrede

113



TURKIYE BAROLAR BIRUGI BAKANLARININ YARGI YILI AQL15 KON1JMAL4RI

TEOMAN EVREN ikence iddialari yogunlamakta, gercein an1ailabilmesi
1986-1987 guclemektedir. Itham ile savunmanm ayni anda balamasi-

nm bu iddialari Onceme açismdan da en iyi care oldugir dii-
uncesinin yetkili makamlarca ifade edilmesi oldukca önemli

bir gelimedir.

Yargi savunma uzerinde kurulur. Adalet mulkun, savun-
ma ise adaletin temelidir. Savunma kendisine kari olanlara
bile kucak acan insancil yaklaimin en guzel goruntusudur ye
bir gun herkese lazim olur. Savunmasiz Mr yargilanmada id-
dia hükum mahkeme ise onay merciidir. Ceza yasalarmi ihial
etmemek ahsm elindedir. Ancak hiç kimse haksiz yere itham
edeceginden emin olamaz

Bütün bu gerceklere karm meslekta1armuz cok gUc art-
lar karismdan buyuk bir özveri ile gorevlerini sürdurmekte-
diner. Yasalarda taninmi savunma olanaklarmm bile karisi-
na olmadik engeller çikmaktadir. (DnumUzdeki yil yasalarm
sagladigi i koullarmm savunucusu ye kollayicisi olacagiz.
En buyuk Uzüntümüz savunma ile ilgili yasal haklarmuzm
subjektif degerlendirmelerle hukukçular tarafmdan engellen-
mekte oldugunu yaamaktan dogmaktadir.

Avukattan, evrak ye dosya sakiamak, keyfi davrani1ar-
la avukatlari duruma1ardan çikarmak yetkisi tamyan yasal
kurallarm savunma hakkmin özü ye niteligi ile bagdamasim
uygun karilamamiza imkan yoktur. Meslegiri onurunu da
agir ye onariilmaz bir ekilde zedeliyen bu kurailarm degiti-
rilmesi kaçmilmaz olmaktadir.

Yeni bin "Adli Yzl"m baladigi gunde, savunma meslegi-
nin her gun aginlaan dertleri ile huzurunuzu daha fazia igal
etmek istemiyorum. Ancak Yüce Yargitay'imizm çatisi altm-
da yaptigim konumada bin kucuk serzenite bulunmami ho
gonmenizi diliyorum. Ulkemizin 20.000 avukati için Yuce Yar-
gitay'imizda yasa geregi 6zgu1enmi buliman kuçuk bin oda-
run Mc bin mesleki gereksinmeyi kari1amadigmi belirtmek
istenim. Gene Yargitay'muzm kalemleniride avukatlarm dos-
ya incelemeleri için ayni1mi bin masa ye sandalye bile bulun-
mamaktadir. Meslektalarmuz bu en buyuk mahkememizde
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dahi guc ye onur kinci art1ar içinde gorev yapmaktadirlar. TEOMAN EVREN

Yüce yargiclarimizm bütun mahkemelere örnek olarak bu so- 1986- 1987

runu kolayca çozebileceklerine inamyor ye yeni yilda boyle
bir uygulamayi bekliyoruz. Yargitay'imizm yeni batan ona-
rthp duzeltildigi bu dönemde, meslektalarumzm g6revleri-
nin onuruna uygun yerlere ye olanakiara kavumasi için Tur-
kiye Barolar Birlii her türlü katkiya hazirdir.

Adliye personeliriin durumlarma da deinmek bizim için
yerine getirilmesi zorunlu bir borçtur. Buyuk sorumluluk ye
i yuku altmda, insan üstti çabalar harcayarak, butun, olum-
suz koullara ragmen, yarginm ilerliinde Onemli katkilari
olan bu gorevlilerin hali son derece acidir. Paranin bu gun-
kü degeri karismda aldikiari ucret; gordukleri iin niteligi,
yuklendikleri sorumlulugun agirligi, çalimalarmm yogunlu-
gu ile kiyaslandigmda fevkalade duüktur. Adliye personeli
bütün deviet memurlari içinde ilk Oncelikli maddi olanakia-
ra kavumasi gereken kamu gorevlileri olmandir. Bu kadar
olumsuz koullar içinde yargi gOreviriin yuruyebilmesinde
bu insanlarm azimsanmayacak katkilari vardir.

Laik Cumhuriyet, çagda hukukumuzun gok kubbesini
o1uturmaktadir. Yuce Ataturk'ün bu en buyuk eseri icte ye
dita bazi saldirganlara hedef olmaktadir. Saldinlara en an-
lamh karihgi onun veciz ifadesi ile seslendirmek istiyorum.
"Adliyemizin emin olduum yuksek iktidan sayesindedir ki Cum-
hun yet mukadder tekamülünü takip edecek ye her tiirlü ekil ye ki-

liktaki tecavüzlere karz vatandazn hukukunu ye memleketin niza-

mini masun tutabilecektir."

Yeni adli yilda en büyük guvencemiz Atatürk ilke ye dev-
rimlerinin golgelenmez aydmhgi ile yetimi yargic ye savci-
larumzm buyük bir tarafsizlik an1ay11 içinde gorevlerinisür-
dürecek olmalaridir.

Bu duygu ye düünceler içinde yeni adli yilm ulkemize
mutluluk, milletimize huzur verecek aydmhk bir çalima do-
neminin balangici olmasi dilegi ile yurekten saygilarmu su-
narim.
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Saym Konukiar,	 TEOMAN EVR[N

Yargi organlarmiizm seckin temsilcileri, 	 1987-1988

Aziz mes1ekta1arim

Basimmizm degerli mensuplari,

Yogun ca1ima1ar1a yuklu bir yth geride birakarak girdi-
gimiz yeni "Adli Yzl"m hepiniize mutluluk veren bir çahma
döneminin ba1angici olmasmi gonulden dillyorum.

YILLARDIR TEKRARLANAN SORUNLAR

Senelerdir her adli yil açilimda tekrarlanan pek cok so-
runu i hacminin arti him ile orantih olarak bu yila taimak-
tayiz. Gecmi yillarda yakmdigm-iiz sorunlardan hicbirinin
çozum1enmediini ortaya çikan yeni sorunlarla çogaldigmi
çözumunün daha da zor1atigim gormekteyiz. Adalet ye yar-
gmuz için gelecek gunlerin gecmis gunlerden daha aydmlik
olmasi en buyuk dilegimizdir. Her adli yil bamda hukukçu-
larm gorilunde yinelenen adalet sevgisine dayah sorunlari-
mizm, gelecek çahma dönemlerinde cozumlenmesi ye yar-
gimizm gundeminden cikarilmasi goguslerimizi mutluluk ye
heyecanla dolduracak bir sevinc nedeni olacaktir. Milletimiz
ye ülkemizin hukukçulari butün sorunlarmdan armdirilmi,
bir hukuk ye yargi düzeni içinde mutlu yaamay1 coktan hak
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JEOMAN EVREN etmi1erdir. Insan yureginde her turlu sevgi adaletin yarathgi
1987-1988 guven ortaminda gelimekte ye guclenmektedir.

ADALET VE HUKUK

Adalet, milletlere ahlâk ye onur veren, demokratik yap-
mm en önemli faziletidir. Adalete bavurma olanakiarini hal-
km gonlunde mucadele azmiii gelitiren ye gonul ferahhgi
yaratan bir iik olarak daima canh ye aydinhk tutmak zonm-
dayiz.

Yargiya bavurma olanaklarinm açik bulundurulmasi
kadar, yargi kararlarmm toplumun kalbinde ye kafasmda
yaayan adalet duygusunu tatmin etmesi de kaçmilmaz ol-
maktadir. Hukuk ile adalet arasmdaki zorunlu bag, yururluk-
teki kurallarm olaylara uygulanmasmda cok önemli bir olcu
olarak ortaya cikar ye etkisith duyurmaya ba1ar. Her ulkede
yürurlukte olan hukuk duzeni adalet kavrami ile ilikili ola-
rak geliir, guclenin surer gider. Yururlükte olan hukuk ku-
rallarirun amaci, kuru bir düzen kurmaktan öte adaletli bir
duzen kurmaktir. Adalet duygusunu ye bu duygunun içeri-
gini gozardi eden, önemsemeyen pozitif hukuk düzeninin,
gereksinmeleri karilamakta ye toplumu tatmin etmekte ye-
tersiz kalacagi deneyimlerle an1ailnutir.

Hukuk kaynaklarmm en önemlisi yasalarm, adaletli bir
kural olarak o1umasma, yasama organinin buyuk özen gos-
termesi gerekir. Ge14i guzel hazirlanan yasalar önemli sorun-
Jar yaratmakta, surekli bir haksizhgm topluma yanslyan kay-
nagmi oluturmaktadir.

HUKUK DUZENt

Hukuk duzenimiz bir yandan yaama ansmi yitirmi
kurallarm varhgi, diger yandan özensiz hazirlanan pek cok
yasa, yasa gucunde kararname ye bunlarm duzeltilmesi için
hukuk teknigine aykiri olarak getirilen degiklilderle icinden
cikilmasi olanaksiz hal almaktadir. Yem çikarilan bir yasa ile
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bu yasa ile hic ilgisi olmayan bir baka yasa degitiri1mekte, TEOMAN EVREN

ayrica bir yasa ile pek çok yasada degiiklik yapilmaktadir. 1987- 1988

Hukuk duzenimiz giderek ciddi bir kargaaya hizla suruk-
lemnektedir. Kanun gucunde kararname çikarma yetkisinin
amaci ailarak, yasama organmm fonksiyonunun icra orga-
i-rn-ia devri ekllnde kullanilmasi sadece bu kargaa ortammi
hizlandirmakla kalmamakta guçler ayrthgim ye dengesiii alt
üst eden hukuk ye demokrasiye acikca aykiri bir uygulama
olarak yeni sorunlar yaratmaktadir.

Bugun geride biraktigimiz dönem içinde devletimiz, ulus-
lararasi yargi kuru1ularma bireysel bavuru hakkim ovgüye
deger bir cesaret ye açik gonulluluk lie kabul etmitir. Ayrica
Avrupa Topluluu'na uyelik için bavuruda bulunmutur.
Bu olumlu cabalar Onümuzdeki dOnemde hukukumuzun
uluslararasi art1ara gore gozden gecirilmesi, duzeltilmesi ye
degitirilmesini gundeme getirecektir. Uluslararasi yargi ye
siyaset kurumlarmm hakh yada haksiz eletirilerine olanak
birakmadan mevzu hukukun devletçe gozden gecirilmesinde
uiusal açidan çok önemli yararlar bulunduguna inaniyoruz.

Mevzuatimizm bir bütun olarak yeniden ele ahrimasi,
yaayan kurallarm herkesin kolayca saptayarak yararlanabi-
lecegi bir sistem içinde derlenmesi ye milletimizin bilgisirie
sunulmasi yermde ye aydmlatici bir giriim olacaktir.

Halkamizm yargi ye yargi yerleri He iiki1erinde her tUr-
lü olumsuz koulu ortadan kaldiran, insan yUziu mahkeme
Ozlemini gercekletirecek, yargmm i yukunu azaitacak, da-
valari adil ye suratli cozumiere baglayacak, sistemi butunu
ile ele alan, geni kapsanih, iyi düünu1mü ye hazirlannu,
tartimaya açik bir adli reform artik kaçirulmaz o1mutur.
Turkiye Barolar Birligi olarak bu ugurda her turlü Ozveriye
ye katkiya istekli ye hazir oldugumuzu vurgulamayi gOrev
bilmekteyim. Aksakliklan ortadan kaldirmanin tek yolu ger-
cekci cozumler arayip bulmak ye buniari suratle yururluge
koymaktir. Gerçekçi çozumler bulunmadikca hallumizm yar-
gidan yakinmalari onlenemeyecek, yarginin da yargicm da
yok yere gunahi almacaktir.
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TEOMLAN EVREN	 YARGILAMANIN UZAMASI

	

1987-1988	
Yargilamamnuzamasmdan, onemliboyutlarda yakrnma-

lar surmektedir. Hakkm elde edilebilmesinin gecikmesi ger-
cekten haksizhklara, istirapiara, hatta facialara sebep olmak-
tadir. Vatanda1arm-uz, yargi dimda hak aramaya, buyuk bir
karamsarlik icinde haksizhga boyun egmeye mecbur kaimak-
tadir. Ulkemizin adaleti bu sorunu önceiikle cozumlemek zo-
rundadir. Davalarm uzamasirun yargi içi ye yargi dii belli ye
önemli sebepleri vardir.

Yargi içi en önemli sebep t yukunun giderek icinden
cikilmayacak boyutiarda artmasidir. Bir yandan i yuku ar-
tarken öte yandan yargic açii alabildigine buyumektedir.
Mesiegin onursal acidan ugradigi amma, bilim müessese-
lerimizde son zamanlarda ortaya çikan sorunlar, yeni açilan
fakültelerde yaanan yetersizlik, kaynakta önemli sorunlar
yaratmakia kalmayip eksik kadro icinde de ayrica, gizli bir
aciga neden olmaktadir.

Burada adliyenin yargic ye savcilar dimdaki personeli-
nin son derece zor ye önemli gorevlerini, maddi acidan cok
guc koullar altmda yerine getirmekte oldukiarmi belirtmek,
bizim için vicdan borcudur. cok buyuk gayret ye özveri ile
yarginin ileyiinde önenili katkilari bulunan bu Insanlarm
durumlarmin biran once ele aimmasi zorunludur. Gecen do-
nemlerde Bakanlik ye deviet yetkililerince acikça kabul ye be-
yan edilen bu olgu birden bire gozardi edilmi ye bu Insan-
lar kaderlerine terk edilerek unutu1mulardir. Aldikiari Ucret
yaptikiari iin Onemi, taidiklari sorumlulugun agirhgi, yar-
girun sayginhgi lie Olculemeyecek derecede düük ye yeter-
sizdir. Buyuk bir dengesiziigi sergileyen maddi sorunlar evk
ye onur kinci olmakia kaimamakta surekli eleman kaybma
yol acmakta bu mesiek bütunü ile cekiciligini yitirmektedir.
Pek cok kamu personeli ceitli ekillerde ücret, yan ödeme ye
sosyal yardm-ilarla destekienirken bu insanlar için en ufak bir
katki duUnu1memitir.
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ADLI POLlS	 TEOMAN EVREN

Davalarm uzamasmin yargisal nedenleri elbette bunlar- 
1987-1988

dan ibaret degildir. Hepsini teker teker sayarak sabirlarmizi
tairmak istemiyorum. Ancak yargi dii bazi sebeplere de de-
ginmeden gecemeyecegim. Ceza davalarmm uzamasmin ba
nedenlerinden birisi yillardir tekrarlanan ye bir türlu gercek-
1eemeyen adliyenin emir ye denetimi altmda bir kolluk gil-
cunün bulunmamasmdan kaynaklanmaktadir. Hizh ye iyi bir
ceza adaleti ancak adalet hizmetinin gerekierme ye amacma
gore Orgut1enmi bir adli polls tekilati ile saglanabilir. Zira
bu aamada kolluk gucunun tutum ye davramma gore ada-
letin yon degitirmesi adll hatalarm ortaya cikmasi sOz konu-
sudur. Ceza tahkikati ye yargilama yargi ile polis arasmdaki
yazima1ar ye uyumsuzluk yuzunden de oldukça uzamakta-
dir.

ADLI TEBLtGAT VE HARLAR

Adli tebligat ye harçlar da yargilamayi etkileyen ye üze-
rinde Onemle durulmasi gereken yargi dii sebepler olarak or-
taya çikmaktadir. Ozellikie gecen yil adli tebligat Ucretleri bir
gecede orantisiz ye birden bire artirilmitir, Onceden tebligat
masrafi verilen bütUn davalar tebligat ucretleri tamamlanm-
caya kadar aylarca hic bir i1em yapilmadan bek1eti1mitir.
PTT idaresinin yapilan zamlarm yargiyi ne derece etkileye-
cegi konusunda en ufak bir bilgiye sahip olmadigi yaz1ma-
larm-uz sonucunda ortaya çikmitir. Bir kamu kurumunun bu
derece Onemli bir konuda zam yaparken, adliyenin sorunla-
rim Mc nazara almamasini son derece hatali ye sakmcah bul-
maktayiz.

Dava harçlari da davalarm uzamasi açismdan oldukça
Onemli sorunlar yaratmaktadir. Davayi kaybeden taraf ken-
disine mahkemece yukletilen harçlari Odememektedir. Bu
harçlar yasalarmuza gore borçlu olmayan ye davayi kaza-
nan taraftan ahnmaktadir. Taraflarm çeit1i sebeplerle borç-
larmi odememeleri halinde davalar uzun sure hatta yillarca
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TEOMAN EVREN sürüncemede kalniaktadir. Deviet, harc alacagmi amme ala-
1987- 1988 caklarmm tahsii usulune gore asil borçludan tahsil etmeli ye

bu yuzden davalarin uzamasma olanak tanimamandir.

YARGI BAIMSIZLII VE YARGI TEMINATI

Adalet gercek1etirmek için yargilamamn baladigi gun-
den beri bagimsiz yargi ye yargic teminati siyaset ye hukuk
alanmda surekli tartima konusu o1mutur. Uygarhk ye de-
mokrasinin gelimesi sonucunda, millet huzur ye guveninin
ilk arti olarak benimsenmitin. Yargiç teminatuun bulunma-
digi zamanlarda dogru kararlar dahi tartima konusu o1mu
ye kuku ile karilanmitir. Yasama ye yurutme organinm
yargisal denetimini benimsemi demokratik sitemlerde ba-
glmsLzhk ye teminat daha da buyuk Onem kazanmaktadir.
Yarginin kendi icinden sececegi, siyasi guçle ilikisi bulunma -
yan kurullarm bagimsizlik ye teminat için zorunlu oldugu
düüncesi, gelimi demokrasilerde agirlik kazann-utir. Ui-
kemizde fevkalâde Onemli olaylar ye mücadeleler sonucu
yarginm kendi icinden seci1mi müstakil bir yargi idaresince
yOnetilmesi bir sure uygulamaya konu1mutur. Once ceitli
yasalarla yargi bagimsizhgi için gercekten sakincali duzenle-
meler pe pee yururluge girmi ye bu yapilanma daha sonra
Anayasa'mizda yer almitir. Yargi bagimsizligiru ye yargic
güvencesini tartiilir ye kukulu duruma getiren sistemin ge-
çen yilki konumamda iaret ettigim tehiikeleni cok kisa bir
zaman sonra somut olaylar eklinde yaanmaya balann-utir.

Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu yargi bagimsizli-
gi ye yargic güvencesi acismdan halkimiza guven vermek-
ten uzaktir. Siyasi bir partininuyesi olan Adalet Bakam bu
Kurul'un Bakam, Bakanlik müsteari da uyesidir. Kurul'un
ayri bin Orgutlenmesi bulunmamakta, Adalet Bakanligi me-
murlari kurulun i1erini yurutmektedirler. Kurul'un diger
uyeleri agir ye Onemli gorevieri ile birlikte ek gOrev olarak bu
ii de yuk1enmilerdir.
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Kurul bu hali ile kendi üyelerine bile huzur vermekten TEOMAN EVREN

uzaktir. Yuksek mahkeme hâkimlerinin seçimi, yargiclarm 1987- 1988

tayin terfi ye atamalari lobi o1uturma tarzmda yargic ye say
-cthk onuru ile badamasi olanaksiz bir bicimde surmekte ye

gercekten eletirileri hak etmektedir. Kurul ülke duzeyinde
etkin bir denetim salama olanagmdan da yoksun bulunmak-
ta, cok önemli hata ye kariiklik1ar ortaya cikmaktadir.

HAKIM YE SAVCILARIN OZLUK ISLERI

Yargi bagimsizligi alaninda cok önem verdigim bir konu-
ya özellikle deginmek geregini duymaktayim. Anayasamizin
140. maddesi "Hâkim ye savc:larzn özlük ileri inahkemelerin ba-
gzmszzlzi ye Iuikim teminati esaslarina gore kanunla dii zenlenir."
kurahru getirmitir. Anayasanuzm bu açik buyruguna rag-
men yargiclarm özlük ileri kanun gucunde kararnamelerle
duzenlenmektedir. Kararnamelerle yargiclarm özlük ileri ile
oynanmasi alikan1ik halini a1nu, ortaya çikan haksizliklar
karismda yeni kararnamelerle bütün birmci smif hâkimlere
tazminat verilniitir. Anayasa Mahkemesi'riin kararma rag-
men, girilen yol anayasaya açikça aykiri, fevkalâde tehlike-
li ye sakmcandir. Yeni uygulamadan bu yana yargiclarimiz
hukumet kararnameleri ile anayasa kurahna aykiri olarak
maa ye ucretlerinin artinlmasini bekleyen insanlar haline
getirilmektedir. Burada bir eletixi olarak arz etmek isterim
ki, yargi bagimsizhgi ye yargic guvencesi yargiya gonul ver-
mi insan1arm mucadelesi ile saglanamaz. Yuce yargiclarimiz
bu haklarmm üzerinde herkesten daha duyarli davrarmali,
yargi bagimsizhgirun savunucusu olmalidirlar.

YASAMA VE ICRA ORGANININ
YARGISAL DENETIMI

Adalet duygusunun tatmini, vatandaa huzur, mutluluk
ye yaama sevgisi vermesi, yururlukteki hukukun, hukukun
ustunlugu ilkesine uygun ekilde duzenlenmesi ile mumkün-
dür. Yasalarm Anayasa'ya uygunlugunun denetimi yaayan
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TEOMAN EVREN hukuk açismdan cok Onemli bir olgudur. Anayasa'ya ye hu-
1987- 1988 kuka acikca aykiri bir kuralm varhgim surdurmesinde buyuk

sakmcalar vardir. Yargi erkiniri deviet ye insan onurunun
koruyucusu olma ilevi boyle bir denetimle gercek temeline
oturur. Yasama ye tdarenin yargisal denetimi, bu gUçlerin
gorevine mudahale ye Mr ustunlük sorunu olmayip yargi
ilevinin kaçmilmaz sonucudur. Asil mesele Anayasa'ya ye
hukuka aykiri kural konmamasi ye idari ilem yapilmamasi-
dir. Anayasa'ya acikca aykiri bir kuraim bazi ekli nedenlerle
varligini surdurmesinde buyuk tehlikeler bulunduguna ma-
niyoruz.

Anayasa yargisi alaninda, yuksek yargi organlarmin ye
universitelerin, kendi varlikiarmi ilgilendiren konularda dahi,
dava acma yetkilerinin kaldirilmasi, siyasi partilerin ye mil-
letvekillerinin dava açma hakiarmin kisitlanmasi, hukukun
ustunlugunuri salanmasi açismdan olumsuz gelimelerdir.

Demokrasiyi gercek kilmak, mutluluk icinde doya doya
yaamak için hukuka baghhi tek koul saymak zorundayiz.
Yargi organlarimiz hukukun temel ilkelerini, yerletiren, yay-
gin1atiran ulusal beklentilere yarut veren çahmalara yOnel-
melidirler. Mahkemelerin ilevi uygulanacak kurala duyulan
siradan bir ilgi olmayip onu yaama geciren etkin bir yaratma
eylemidir.

Ite bu nedenle Anayasa Mahkemesi'ne ye idari mahke-
melere bavurma olanakiarmin kolay1atirilmasmda bu mah-
kemelerin denetim alanirun geniletilmesinde fert ye deviet
hayati için buyuk yararlar vardir.

CEZAEVLERI ILE ILGILI SORUNLAR

Son gunlerde cezaevleri ile ilgili sorunlar birdenbire ka-
muoyunun ilgisini çekmi ye Onem kazannntir. Suçlu elbette
cezasini çekmelidir. Mahkemelerce verilen kararm adaletli ol-
masi kadar verilen cezanm çektirilmesi için gereken koul1ar
da adalet kadar Onemli olup cezanm bir baka gOruntusunu
tekil eder. Suclu cezaevinde devletin sorumlulugu atmda,
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guvence içindedir. Ceza adaletiriin amaçlari dimda insan TEOMAN EVREN

salina ye onuruna aykiri artlarda bulundurulmamalidir. 1987 - 1988

Cezasi ne kadar agir, davrami nedenli cirkin, sucu ne kadar
yuz kizartici olursa olsun deviet sucluya kari insancil bir
davram içinde olmakia yukumludur.

Uygar deviet anlayimda cezanm amaci hukumlünün is-
lah ye ye terbiyesidir. Cezaevlerimizin önemli biri kismmm
bma ye personel açismdan bu amaci saglayacak yeterlik ye
yapida olmadigim bilmekteyiz. Mevcut infaz sistemi, cezanm
like ye amacmi gerçekletirmekte yeterli olamamaktadrr. cok
sayida hukumluyu, topluma yeniden kazandiracak, yararh
bin unsur haline getirecek, tahliyelerinde moral ye ekonomik
yonden guclu kilacak önlemlerin uygulamaya konulmasmda
toplum açismdan önemli yararlar vardir. Cezaevlerinin suc-
luluk egitimi veren koullardan armdinilmasi gerekmektedir.
Devietimizin cezaevleri konusunda icinde bulundugu gUc-
lüklere ragmen hukumlüye cezasmi havasiz, iiksiz, saghksiz
yerlerde çektirmek, sagligini, ahiakini tehlikeye atmak ceza
adaleti olarak duunülemez. Cezaevlerinde yargisal ye yonet-
sel iyi bin denetim sisteminin buyuk ferahhk saglayacagma ye
yakmmalari giderecegine inanmaktayiz.

Ayrica tutukiuluk ile mahkümiyet rejimlerinirt kesinlikie
farkh uygulamalar icinde sürmesi zorunludur. Beraat eden
bin ahsm onurunu onarilmayacak ekilde yaralayan bir uy-
gulamaya olanak tanimamalidir.

SAVUNMA SORUNLARI

Yargi savunma uzerine kurulur. Adalet Devietin, Savunma
ise Adaletin Temelidir. Savunuma hakkmm tanimasi yeterli de-
gildir. Bu hakkm kullanilmasmi mumkün kilacak bütün ola-
nakiarm da saglanmasi gerekir. Belirtmek zorundayiz ki bu
gun savunmaya tanman yasal hakiarm kullamlmasma uygu-
lamada önemli engeller çikarilmaktadir.
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TEOMAN EVREN

	

	 Ayrica savunmadan dosya ye evrak saklamaya imkân ta-
1987 -1988 niyan ye mevzuatmuza nispeten yeni girmi kurallar yurur-

lüklerini surdurmektedir.

Savunmanin suclama ile balamasi bütün uygar ulkeler-
de, tartimasiz kabullenilen, adaletin temel ilkelermdendir.
Ulkeniizde de giderek bütün çevrelerce ye hatta resmi yetki-
lilerce bu ilke benimsenmeye balannutir. Adaletin gercek-
1emesi, kukulardan kurtulmasi, ikence iddialarmm önlen-
mesi için, cok buyuk önem ta1yan bu sorun gecikilmeden co-
zumlenmelidir. Zira irisarilari gafil avlayarak cezalandirmak
gibi bir yöntemle adalet saglanamaz. Olay bir savunma soru-
flu olmaktan öte, insan denilen en yuce varhgm temel hakiari,
hukuki guvenceleri, demokratik hayati ye onuru ile ilgili bir
adalet sorunudur. Ulkemizi, milletimiii ye yargimizi her fir-
satta ye lâyik olmadig:i biçimde yaralayan bu savunma engeli
onumüzdeki dönemde artik duzeltilmelidir.

YASA DISI GENELGE

Son zamanda birdenbire yururluge konulan giderek
yaygm1atirman Adalet Bakanhgfnm yeni bir uygulamasmi
huzurunuza getirmek zorunda kaldigim için bagi1anmami
diliyorum. Adalet Bakanhgi butun yargi yerlerine yaptigi bir
genelge ile bundan boyle tek tip dosya uygulamasma ba1a-
nacagini Bakanhk veya Adalet Tekilatini GUçlendirme Vak-
ft tarafmdan düzenlenen dosyalarm kullamlacagim, vakif
dosyalarmin 1.000. TL bedel karihgmda satilacagmi bildir-
mitir.

Bakanlik, Vakif dosyalarmm isteyene bagi karihgmda
verilecegini ileri sürmesine ragmen flilen bu uygulamayi zo-
runlu hale getirnii, Oncelikle Bakanhk tarafmdan bastinlan
resnii dosyalari mahkemelere ye icra dairelerine gonderme-
yerek sadece vakif dosyalarmi gondermi ye bagi yapma-
yanlarca açilacak davalar ile icra takiplerini kabul etmeme-
len için yargi mercilerine emir ye direktif vermitir. Bugun
mahkemeler ye icra daireleri Bakanhgm enirine uyarak bagi

126



TORK1YE BAROLAR BIRLIGI BAKANLARININ YARGI YILI A%15 KONUMALARI

yapmayanlarm takip ye davalarmi kabul etmemekte, fiili bir TEOMAN EVREN

zorlamayi sürdurmektedir. 	 1987-1988

Suc tekil eden bu ff1 karismda Cumhuriyet savcilari da
icralarda ye mahkemelerde çahan personeli tevik ederek bu
suça arka çikmaktadirlar. Dava ye takiplerin kabul edilmedi-
sine dab barolarimiz ye mes1ektalarirmz tarafmdan yuzlerce
zabit tutuimu, Birliimize ye Bakanl$a intikal ettirilmitir.
Icra memurlarinin ye kalem personelinin hic bir riza soz ko-
nusu olmadan Bakarilik emri ile zorla bagi topladiklari kamt-
iannutir. Butiin bunlara ragmen Adliye Bakanligi yanh, sa-
kmcali, suiistimale müsait, adliye gorevininozelligi ye vakari
ile asia bagdamayan bu uygulamayi surdurmeye kararli go-
zükmektedir.

Vatandam Anayasa ile teminat aitma alinrni yargiya
bavurma hakki bu uygulama ile bit Ozei hukuk tüzel kii-
ligine yapilacak bagia zorunlu olarak bagimli ki1mmitir.
Ozeliikie belirtmek isterim ki dava ye icra dosyalarmm Adalet
Bakanligi'nca sagianmasi amme hizmetinin niteligi geregidir.
Kaldi ki sirf bu masraflar Icm 1.500.-TL bavurma harci dev-
letce vatandaiardan tahsil edilmektedir. Dosyaiarm tek tip
olmasi vatandam degil, Bakanhgm sorunudur. Harc olarak
Odenen para yeterli degilse bu miktarm artirilmasi da mum-
kundUr. Ancak devlete ait bOyle bir gorev zorla toplanacak
baN karthgi bit vakfa devredilemez.

Sorun kesinlikie bit para sorunu da degildir. Meslektala-
rimiz yanh oidugu kadar yakiiksiz bu uygulama karismda
kesin tavir almilardir. Yargi eliyle bazi dernek ye kurumlar-
da oldugu gibi bagi toplanamaz. Olay açikça bit suç tekil
etmekte ye bu sucun adliye gorevlilermce ilenmesi Bakan-
lik tarafmdan emredilmekte ye Cumhuriyet savcilarmca da
kamu goreviileri suca yoneitilerek yureklendirilmektedir.

Yargic teminati ye yargi bagimsizhginm Adliye Bakanh-
gi'nca ne kadar somut ye sorumsuz bir umursamazlikia thiâi
ediidigini bundan daha carpici bir biçimde sergilemek oiana-
gi yoktur. Ancak Turkiye Barolar Birligi ye baroiarimiz boyle
bir uygulamayi kesinlikle kabullenmeyeceklerdir. Uygulama
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TEOMAN EVREN daha fazia tahribata ye çekimeye meydan verilmeden, yargi
1987-1988 daha fazia yipratilmadan biran Once durdurulmalidir.

TEOKRATIK HUKUK OZLEM

Ataturk Devrimleri'nin alt yapisiru oluturan hukuk dü-
zenimize kari teokratik deviet duzeni Ozlemi içinde gelien
saldirilar ciddi tehlike oluturmaktadir. Laik devlet ye Hu-
kuk Devrimi 60 yth akm bir zamandir ülkemizin onurudur.
Cumhuriyetimiz ancak bu hogOru ye ozgurluk duzeni içinde
varligini surdürmek olanaina sahiptir. Hur ye laik dii§iince-
nin olmadigi her yerde fikir ye vicdan hurriyeti baski altmda-
dir. Egemenlik, ozgurluklere kapah, tartii1maz, denetlenrnez
gucunu ye meruiyetini tannya dayayan kutsal kudretlerin
elindedir. Yurt içmde bazi çevrelerin Ozlemlerinde ekffle-
nen bu tehlike bir komu ülkenin pervasiz davramlari ile
kOrüklenmektedir. Ulkemiz hukukçularmm deviet ye hukuk
sistemimize kari ortaya çikan kipirdanmalari her zamandan
daha buyuk boyutlarda hissettikieri ye endie ile izledikleri
bilinmelidir. Gerici akimlarm olçusu, mantigi, derecesi yok-
tur. Gelècekte çok Onemli yanilgilar içine dUmemek ye gaffi
avianmamak için her gunden daha diri bir uyaniklik içinde
bulunmak zorundayiz. trtica, eskinin yeninin üzerine yuru-
mesidir. Boyle bir yürüyüün hiziandigini kuku içinde gOr-
mekteyiz. Ulkemizin aydmlari bu önemli ye buyuk tehlike
karismda yer almakta maalesef urkek, hesaph, içtenlikten
uzak, nemelazimci bir tutum içmdedirler. Asil tehlike biinçli
veya bilinçsiz takmilan bu tavirdan kaynaklanmaktadir. Fi-
kir ye vicdan ozgurlugunun, laik, hukuk ye devlet anlayima
kari bir sistem olarak savunulmasi gibi bir yarulgiyi yurek-
lerimizi burgu burgu delen bir istirap içmde seyretmekteyiz.

Ulkemizin Muslüman devietler toplulugunun en yuce
ye en onurlu devieti olarak uygar devletler icindeki yerini al-
masi laik devlet ye hukuk anlayimm yarathgi çagda1iktan
kaynaklanmaktadir. Fikir ye vicdan hurriyeti ancak laik bir
deviet duzeni içinde söz konusudur. Zira teokratik deviet ye
duünce kendi dimdaki butün ozgurluklerm amansiz dü-
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mamdir. tyi bilinmelidir ki Türkiye Cumhuriyeti'nin ulati- TEOWAN EVREN

gi hepimize gurur veren yuksek duzey, laik deviet ye hukuk 1987- 1988

an1ayima dayanmaktadir. Ite bunun için karanhk guçlerce
köruklenmek istenen irtica her zaman karismda Ataturk ilke
ye devrimleri ile 5ekiUennii5 devletimizi, onun yilmaz savu-
nucusu niilletimizi ye deviet yaamim1zm kurumsallami
ekli olan hukukumuzu bulacaktir.

ULUSLARARASI SORUNLAR

Turkiye Cumhuriyeti di ilikilerinde buyuk Ataturk'ün
"Yurtta Sulh Cihanda Sulh" ilkesine gonulden baglthgini her
firsatta gozler önüne sermektedir. Bari fikri di politikamizin
genel tasvibe mazhar olmu temel felsefesidir. Miletler top-
lulugunda bari içinde yaamanm uluslararasi kurallara bag-
lanmasi pek çok an1amazligin hukuk yolu ile çozumlenme-
sinde ye barim devaminda etkin rol oynamaktadir. Ulkemiz,
devietlerarasi iikilerde kabul edilmi çok tarafli ye ikili ku-
rallara uymayi görev bilirken, diger ulkelerden de bu kural-
lara uymasim istemek hakkma sahiptir. Bu nedenle insanlik
ye dunya için buyuk istiraplara ye hatta facialara neden ola-
bilecek hareketlerden özenle kaçinmakta, ancak uluslararasi
haklarmm israrli takipcisi olmaktadir.

Bulgaristan da Turk toplumuna kari butün insanhgin
gozleri önunde, devietler arasi hukuka aykiri olarak surdu-
rülen sindirme, eritme, yok etme eylemleri buyuk istirap kay-
nagidir.

Yunanistan'm an1amalarla saptanrru statUlerin tek ta-
rafli emrivakilerle bozulmasinm ne buyuk felaketlere neden
oldugunu her firsatta gormesine ragmen milletimiz için ya-
ralayici ye haksizhgi açikca ortada bazi giriim1ere ka1kima-
si fevkalâde tehilkeli gelimelere neden olabilecek istidatlar
gostermektedir. Devletimiz iç barim oldugu gibi di barim
da hukuk kuruilarma mutlak bir saygi ile gercekleecegine
içtenlilde inamnakta ye bu kurallara gonulden bagliligini sUr-
durmektedir.
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TEOMAN EVREN	 Guneydogu illerimizde sergilenen ye hepimizi milletce
1987-1988 buyuk istiraplara boan aylarin daha buyuk facialara neden

olmadan durmasmi diiyorum. Devletimiz elbette bu saldiri-
larm üstesinden gelecek guce sahiptir.

Yeni adalet yihna ba1arken hukukumuzun ye yargimi-
zm önemli gorduum bazi sorunlarma deginmekte yarar gor-
düm.

Bu gun ba1adigm-uz ça1ima döneminin ulusumuza hu-
zur ye guven veren yeni bir yil olmasi için yargi kuru1u1ari-
miza ye aziz mes1ekta1arima gib; ye kutsal gorevlerinde us-
tUn baarilar diliyor, saygilar sunuyorum.
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cok deerli konukiar,	 TEOMAN EVREN

Yargi organlariniizm seçkin temsildileri,	 1988 -1989

Degerli basin mensuplari,

Sayin dinleyiciler,

Aziz mes1ekta1arim,

HUKUK KURALLARI

Yeni "Adli Yzl"m ba1angicinda bu kadar geckin bir top-
1u1ua hitap etmekten onur duyuyor, yargmnzm önumuzde-
ki çalima döneminde milletimize guven, huzur ye mutluluk
germesinigonulden diiyorum. Yargi daralan gonullerin ka-
ramsarligma aydmhk ye insanca çozuniler sunan bir deviet
gucudur. Deviet ye fert hayatmda düzen, hukuk kurailari ile
saglamr. Anayasa'dan ba1ayarak siralanan kurallar butunlü-
gunde, tutarlihk, geneffik, eit1ik ye objektiflik ne kadar gUclu
ne kadar uyumlu olursa, yargi adaletin gercek1emesinde o
derece baari saglar, topluma huzur, insana mutluluk verir.
Jnsanm mutlulugu ilk çaglardan beri toplum gundeminden
inmeyen, deviet hayatmm varlik nedenidir. Bireyin mutlu-
lugu toplumun mutlulugunu o1uturan aydmhgm iik sacan
parcaciklaridir. Toplum için ise mutluluk demokrasinin, ana-
yasanin temel hak ye ozgurluklerin doyumsuz guzelliklerin-
de eit ye adaletli yaamak hakkidir. Deviet kiiye boylesine
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TEOMAN EVREN doyunisuz bir yaam saglamak için 6rgut1enmi siyasi bir
1988-1989 kurumdur. Fertlerini mutlu edemeyen devlet varlik nedenine

yabanci1air, tarihin amaz degerler içinde yerini alir. Toplu-
mu mutlu etmenin devietlerin elindeki tek seçenek olan hu-
kuk fertleri saglik gibi, hava gibi, tat gibi butunuyle çerçeve-
ler, mutlu ya da mutsuz eder. Adaletsiz bir duzende, ne kadar
iyimser olursaniz iisanm icinde dunyaya geldigine piman
karamsar bir yan vardir.

HUKUKUN USTUNLUU

Gelimi demokratik yonetimlerde giderek ulkeleri ki-
min yonetecegi sorusunun yerini ulkeniri nasil yonetilecegi
sorusu almitir. Tek yamt ayricahksiz "Hukukun üstünlüü-
nun egemen kthnmasz" olmaktadir.

Turkiye Barolar Birligi kuruldugu gunden beri bu ilkenin
Ulkemizde yerlemesi, devietin bütun organlarmi baglayici
bir gUc, bir yonetim biçimi, bir yaam tarzi, olmasi ugrundaki
ugraim surdurmektedir. Itici güc niteligindeki kavram geli-
mi demokratik Ulkelerde buyuk baari saglami ye Onem-
II bir saygmhga ulamitir. Anayasamizda yer alan bu ilk,
hukumet programmda "Adaletin ternini ye dagztzml, kii hak ye

hurriyetleri ile H UK UK UN USTUNLUUNUN korunmasi dev-
letin temel gorevleri arasindadir. Hukukun ustunlugiinu esas alan
deviet nizamini temel art goriiriiz. Ternel vasiflan adalet ye huku-
kun üstünlüü olan demokratik sistem, insan erefve haysiyelinin,
soz, düiince, kanaat, din ye vicdan hurriyetinin en guvenilir terni-
natidir." eklmde if ade edilmektedir.

Hukukun Ustunlugu kavrami doktrin yam ne olursa ol-
sun salt yasalarm uygulanmasmdan Ote hukuka uygunluk
ek1inde bir icerige sahiptir. Kanuna bagli devlet ile hukukun

ustünlugune gOre kurulmu, buna gore faaliyet gosteren ye
gelien devlet, ayri nitelik tair. Hukuk devleti kavrami tam
bir kanunilikten, yani her ekli ile ye ne pahasma olursa olsun
kanuna uygunluktan ibaret bir yonetim ekli degildir. Aksi
halde hukuk devieti gercekte sadece bir kanun devleti olur.
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çogu kez yasalarla, haksizhgin meruluk kthgina sokulabil- TEOMAN EVREN

digine tanik oluyOruz. Ayrica pek cok ye pek kötü biçimde 1988- 1989

kanuni haksizhklarm ilenmesi, bir devletin kanuni haksiz-
hklar devieti olabilmesi mumkündür. Gerçek hukuk devieti,
"Hukukun Ustünlügü"nu kabul eden temele dayanir. Boyle
bir deviet ek1inde hukukun ustunlugune baglthk devietin
merulugunun olçusudur. Insanhgin kanuna bagh toplumlar
kurabilmesi kolay o1mamit1r. Bu nedenle kanim devletinin
kuçumsendigi zannedilmemelidir. Ancak içinde bulundu-
gumuz çag kanunilik ilkesinin yeterli olmadigim, hukukun
kanundan da üstun oldugunu kanitlayan gelimelere sahne
olmaktadir. Sosyal baskilara kari, tepkileri Onlemekte en
venli yol hukukun ustunlugUnu tanimak ye gercekletirmek
sureti ile kiilerdeki birikimi olumlu yollara kanalize etmek-
fir. Hukukun ustunlugu kavrammm; "kaniu liukuku" ye "Ana-

yasa hukuku" açismdan degeri son derece Onem tair. Devieti-
miz "Hukukun Ustunlugü Ilkesini" Turk milletinin kafasmda
ye gonlunde yaayan, adalet duygusunun gucune ye dinami-
gine yarair bir ekilde gercekletirmelidir. Ulkemizin adalet
sorunlari ancak bu olçu icinde çozumlenebilir.

ANAYASA SORUNU

Bu gun su yUzune çikan, ciddi bir Anayasa bunalimi-
m hep birlikte gormekte ye yaamaktayiz. Siyasi rejimlerin
devamlthgi, anayasalarm toplumun gereksinmelerini kari-
lamasma baglidir. Ulkemizde anayasalar kabullermden On-
ceki donemin etkisi altmda ekillenerek, normal zamanlar
için gereksiz ye hatta sakmcah kurallar içermektedir. 1982
Anayasasi'nm ülkemizin demokratik duzenine cizdigi çerce-
ye sosyal yaama dar gelmekte, toplumsal olaylar ongorulen
smiri zorlamaktadir. Anayasa'run hazirlanmasmda etkin, ka-
bulunde destek olan siyasi guçlerm dahi sik sik Anayasa'dan
yakmdiklarmi hatta degitirilmesi içm çaba harcadikiarim
gOrmekteyiz.

Turkiye Barolar Birligi'nin 1982 Anayasasi'run kabulun-
den Once saptadigi kamuoyuna ye yetkililere sundugu g6ru-
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TEOWN EVREN lerin her gun biraz daha gecerlik kazandigim gormek bizieri
1988-1989 hakh kilsa da mutlu etmemektedir. Anayasalar devietin yö-

netim bicimini, deviet organlarmm gorev ye yetkilerini, in-
sanlarm temel hak ye ozgurluklerini, duzenleyen kurallar bu-
tOnüdür. Bir hakkin ye ozgurlugun tanmmasi yeterli olmayip
bunlarm duraksamadan, engelsiz kullanilmasmm saglanmasi
büyUk Onem tair. Hukukun temel ilkelerine aykiri, detayli ye
çok çelikili kurallarin, demokratik yonetim ye yargisal dene-
tim acisindan önemli engeller içerdigini vurgulamak isterim.

Uygulamada Anayasa hukukunun hafife alindigini, say
-sakiandigim kavramlari ile rastgele oynandigini gormekte ye

bu gelimelerden endie duymaktayiz. Anayasa'run thmal ye
ihlâl edilebilecegi gibi duünceler ye iptal edilen yasalarm ye-
niden kabul edilmesi ek1indeki degerlendirmeler "Hukukun
Ustünlü1 ü" kavrami ile çelimektedir.

YARGI BAIMSIZLR'iI

Yargi bagimsizhginin ye yargic guvencesini, vatandain
guven kaynagi olarak adalet düzeniniiz için on koul ye var-
hk nedeni saymaktayiz. Anayasamiz, 138. maddesinde yer
alan "baimszzlik" ye "güvenceyi" gercekletirmek bakimmdan
yetersiz kalnu, yargi bu nedenle hizli bir yozlama süreci-
ne girmitir. Yeni adli yilda bu kavramm daha çok tartiilan
bir sorun halini alabilecegi endiesini her gun artan üzüntii
içinde duymaktayiz. "Yargicin teminati kendi vicdanzndadir"
duüncesi içinde bu derece hayati Onem taiyan bir konu,
kahramanhk gosterilerine terk edilemez. Yarginm bagimsiz
olmadigi, yargic gUvencesinin tartiildigi her yerde, kursude
korku ye siyaset egemen olur, giiven hissi sarsilir, adalet sap-
malar gostererek gercege yabancilair

Bütün olumsuz ortama ye guc koullara ragmen, önem-
li yetkiler, buyuk sorumluluklar taiyan Hâkim ye Savcilar
Kurulu'nun yuksek yargiclardan oluan uyelerinden mule-
timiz titiz davranilar, dikkatli katkilar beklemektedir. Ote
yandan yargmm her kademesinde yargi bagm-isizligini ku-
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kulu kilabilecek kiisel zaaflarm frenlenmesini, Ozlemlerimizi JEOMAN EVREN

ye beklentileriniizi en olgun arilanu lie tatmin edecek Ozveri- 1988 -1989

II davrani1ar1a yargu-un onur ye saygmhginin korimmasmi
beklemekteyiz.

YASAL DUZENLEMELER

Yasalarm eit ye etkm bicimde duraksamadan uyguian-
masi son derece büyük Onem taimakIa birlikte bOyie bir çaba
adaietin gerceklemesi için yeterli olamamaktadir. Topiumu
yoneten kurallarm "ideal olcülere", "olmasi gereken ekle" uydu-
rulmasi gerekmektedir. Boyle bir çaba bir yandan kiinin di-

er yandan devietin en kutsal ugraidir. Meal hukuka yOnelik
mucadeleler hukukçular için ise bir ura olmaktan Ote bir
gorevdir. Bu ba1amda hukukçunun eksilmeyen ye her gun
biraz daha artan sorumlulugu baiar. Hukukçu olmak zor,
zor oldugu kadar da onurlu bir itir. Hayat boyu yeriilenen
dinamik ye ideal bir savaçi olmayi zorunlu kilar. BOylesine
yuce bir zevki, ideal bir uikuyu icine sindiremedikten sonra,
yargic olmak, savci olmak, avukat olmak neye yarar.

Hukukun kuru bir film olmaktan cilup bir hareket biçimi
olarak yaama aktanlmasi, kendiiginden egemenligini sür-
durmesi guzelliklerin en guzeli mutluiuklarm en doyumsu-
zudur. Ite bunun için hukuk külturunun bilgi olmaktan cikip
bir bilinç, bir hareket biçimi haline gelmesi gerekmektedir.

Yurürlukteki hukukumuzun toplumsal mutluluk acism-
dan Ozlemlerimize karilik vermekten uzak yanlari bulundu-
gu gibi, son derece kariik hukuk düzenimiz her gun biraz
daha karimaktadir. Ozellulde kanun gucunde kararname ci-
karmak yetkisinin kuilani ekli yasama organinm gorevleri
ye demokratik duzenin ilkeleri acismdan ciddi ye Onemli bir
boyut kazanmitir. Bir ornek oiarak 336 sayih Kanun Huk-
munde Kararname ile 41 adet kanunun çeitii maddelerinin
degitirilmi oldugunu belirtmek isterim. Hukuk teknigi açi-
smdan bir yasanm diger bir yasa lie degitiri1mesi gerekir.
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TEOMAN EVREN Hic kukusuz bu pratik bulu uygulamada hiç pratik olma-
1988 -1989 yan son derece önemli kariikhklarm nedeni olmaktadir.

Memrnmiyetle belirtmeliyim ki devletimiz Avrupa Kon-
seyi tnsan Hakiari Mahkemesi'ne bireysel bavuru hakkmi
tarumi, ikenceye kari Avrupa Sözlemesi'ni inizalami,
Avrupa topluluguna uyelik için bavurmutur. ButÜn bu ge-
limeler son derece önemli olumlu ye ovguye deger olaylar
olarak ortaya çikmitir. Bunun sonucu olarak hukukumuzun
Avrupa Toplulugu hukukuna uydurulmasi, atilan adimlarm,
iyi düUriülmü, tartimaya açik, hukukun ustunlUgunu ger-
çek kilacak bir hukuk reformu ile tamamlanmasi gerekmek-
tedir.

1926 yilmda kabul edilen Ceza Kanunumuz aradan gecen
uzun zaman içinde pek çok degiikliklere ugrami, 1936 yilm-
da yapilan degiikliklerle liberal ozelligini kaybederek baskici
motifier taiyan bir ceza kanununa dönumutür. Zaman za-
man yaanan toplumsal olaylari önlemek için getirilen panik
hukumleri suc ye ceza dengesini alt üst etmi, adalet sevgisini
yaralamitir. Adalet Bakanhgi'nda hazirlanan, tartimaya açi-
lan ye yeniden duzenlenen "Turk Ceza Yargist öntasansz"nm
demokratik ilkelere uygun olmasi anayasal bir istektir. Ceza
kanunlarmm olumasinda ulkede yururlukte olan demok-
ratik hak ye ozgurluklerin etkisi daima gorulmektedir. Oz-
gurlukierin, ozellikle basm ye fikir ozgurlugunün korunmasi
tasarinin baarisi için arttir. Birbiri ardma üç Anayasa degi-
ikligi dönemi yaamamiza ragmen ceza kanunumuz esasla-

rmda hep ayni kalmitir. Bu gun ceza yasasmm karilatigi en
buyuk guçluk önemli boyutlara ulaan bir ozgurluk tartima-
smm gundemde olmasidir. Ontasarmm suc ye ceza dengesini
en adaletli olçuler icinde saglamasi, Ulkemizin demokratik
gereksinmelerini gelecek gurderi kapsayacak genilikte kari-
lamasi gozden uzak bulundurulmamalidir.

cevre sorunlari her gun bir yenisi sergilenen korkunc
boyutlardaki olaylarla irisan hakiari sorununun en önemlisi
ek1ine dönumektedir. Kendi dunyasmda, ozgür ye mutlu
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yaamak hakkma sahip milyonlarca insanin çevrenin o1utur- TEOMAN EVREN

dugu tehlikelerden korunmasi ciddi bir görev halini a1imtir. 1988-1989

Insan saghgi, yaama hakki makro duzeyde topyekün tehdit
altindadir. Yaadigimiz cevrenin bütun tehlikelerinden arm-
dirilmasmi saglayacak yasal duzenlemelere ye ciddi onlemle-
re gereksinme bulundugunu belirtmek isterim.

Icra ye tflas Kanunu'nun banka temsilcilerinin, istekieri
dogrultusunda degitirilmesi hazirhklari surmektedir. Batik
paralarm kurtarilmasi için yapilacak duzenlemeler iktisadi
hayatin i1erliginde önemli rahatsizhklar ye sikmtilar yara-
tabilecektir. Icra Iflas Kanunu, ahis1ar uzerindeki cebri ic-
radan mal uzerinde icra aamasma gelinceye kadar uygarhk
tarihinin onurlu mUcadelesine sahne o1mutur. Degiik1ik-
lerin, karihkh yarar sahiplerinin temsilcileri ile hukukçular
arasinda açikca tartiilarak gercek1etirilmesi gerekmektedir.
Bankalarm ulkedeki bütUn yolsuziukiardan daha buyuk cap-
ta aldabimalarmi onleyecek eki1de "ekonomik suçlar alaninin"
etkin yaptirimlarla duzenlerimesi daha büyuk öncelik tai-
maktaclir.

YARGI

Bu gun yeni bir çalima döneniine ba1ayacak olan mah-
keme1erimiz hukukun uygulanmasmda ye gelimesinde et-
kin ye yaratici olanakiara sahip adalet dagitan yargi kuru1u-
landir. Halkumz adliyeden çagm icaplarma uygun kesin ye
seri adalet beklemektedir.

Davalarm uzamasi, yargmuza yoneltilen önemli ye ger-
çekten hakh bir e1etiri konusudur. Para degerinin çok hizh
duüü, yakmmalari arttirmakta, ciddi bir istirap önemli ada-
letsizlik nedeni olmaktadir. Iktisadi hayatm adalet uzerindeki
olumsuz etkisi, vatandam hak ye adalet duygularmi çarpici
biçimde sarsmitir. Yargmm agir i1emesi, giderek etkinligini
kaybetmesi sonucu yasa tanimaz kiiler zorbalikia adaleti ger-
çek1etirmeye ka1kimi1ardir. Yasa dii yollarla hak arama-
run yaratacagi adaletsizlilder kamu vicdarunda, derin yaralar
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TEOMAN EVREN açmakta, vatandai tedirgin etmektedir. Bu davraru1arm id-
1988- 1989 detle kovuturu1masi ye biran once Onlenmesi zorunludur.

Anayasamizm 141. maddesi "davalarin en az giderle mum-
kiln olan süratle sonuçlanthrzlmasi yarginin gorevidir" hukmünu
içermektedir. Ceza ye hukuk usulü yasalarmda davalarm 4;a-
buklatiri1masi iqin getirilmi pek cok Onlem vardir. Son za-
manlarda da Onemli deiiklik1er yapi1nu, ancak hizh yargi-
lama bir türlü sag1anaman-utir. Kurallar yetersiz kalmakta,
sorun her eyden once bir insan sorunu olarak ortaya çikmak-
tadir. Sistem büffinü ile ele alinmadikça, yarginin zabita ile
egudum1u calimasmi saglayacak Onlemler getirilmedikce,
yarginin i yuku azaltilmadikça, kadrolar geniletilip yeni
mahkemeler kurulmadikça, hepsmden Onemlisi yeterli sayl-
da calikan nitelildi, yargic ye yargi personelini adalet hiz-
metine Ozguleyemedikçe yargilamanm uzamasmdan dogan
felaket ye istiraplar sUrecektir.

Adli tebligat, davalarm uzamasinda Onemli bir sorun
iken, PTT idaresinin birden yaptigi zamlarla yargmm i1eyii-
ne buyuk zararlar verdigi, yargilamayi ne kadar kostekiedigi
butun çabalarimiza ragmen maalesef an1ailaman-utir.

Ulkemizde 8 yildir davasi bitirilememi tutuklu sa-
nildar vardir. Boyle bir olay her koulda yargi açismdan
düundurucu adalet açismdan yaralayicidir. Sikiyonetim
Mahkemeleri'nin de soruna cOzüm getiremedigi somut Or-
nekierle ortadadir. Sikiyonetim kalktiktan sonra mahkemele-
rin yetkilerinin sürmesi sonucu mahkeme mahkeme dolaan,
Ankara'dan tstanbul'a, tstanbul'dan Diyarbakir'a nakiedilen
davalar ye sanildar vardir.

Davalar hizlandinlmali ancak sürate adalet feda edilme-
melidir. Hapis cezalarmdan paraya cevrilen cezalarda kanun
yoluna bavurma hakkiru engelleyen düzenleme adaletin goz
ardi edilmesine Onemli bir Ornek tekil etn-ti, ciddi sorunlar
yaratmitir. Davalar mümkün olan süratle ancak mutlaka
adaletle sonuçlandirilmalidir. Yargiya bavurma hakkini Va-
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tandam Onünde daima açik ye aydmlik bulundurmak zorun- TEOMAN EVREN

dayiz.	 1988-1989

Askeri Yargitay'm bir hukuk kuruluu olmanm onuru
ile gelitirdigi içtihatlan takdirle karilamaktayiz. Hukuk dü-
zeniniiz 80 yillik gecmiinde bu yUce mahkemenin tutarli ye
onurlu çizgisi icinde verdigi kararlardan esirlenerek zengin-
lemi, buyuk yararlar saglamitir. Ancak, askeri mahkeme-
lerin kila icinde bulunmasi hak arama ozgurluu açismdan
zorlukiar çikarmakta, yargi hizmetinin Ozelligi, önemi ye
onuru He bagdamamaktadir. Taraflar zamanmda duruma
ye mudafaalarda bulunamamakta, ayricaliksiz uygulamalar
yuzunden kuyruklarda savunma olanakiarini kaybetmekte,
meslektalarimiz savunma gorevini yerine getirmekte zorluk
cekmektedirler.

1979 yilmda kabul edilen cocuk Mahkemelerinin Kuru-
luu Görev ye Yargilama Usulu Kanunu'nu her yd ertelene-
rek, nihayet cok smirh birkac iimizde uygulanmaya balan-
mitir. Yasanm uygulama sahasi çok daraltilnu olmasma
ramen boyle bir balangici ceza hukukunun insancil yakla-
imi açisindan sevincle karilamaktayiz. cocuk mahkemele-

rinin ilevlerini yerine getirebilmesi için kurulu yasasmda
ongorulen koruyucu ailelerin belirlenmesi, bakim ye yeti-
tirme yurtlarmin kurulmasi, kuçuk suclulara uygulanacak
tedbir ye cezalar için yasa degiikliklerinin gercekletiri1mesi
gerekmektedir. Bugunku artlar içinde imkânsizliklarla kari
kariya bulunan çocuk mahkemeleririin amaci karilayarak
gorevini yurutmesi söz konusu olamamaktadir.

ADALET FONU

27 Mayis 1988 tarihinde kabul edilen Adalet Fonu Kurul-
masma dair 3454 sayili Yasa'yi Cumhuriyet adliyesinin Va-
kari, onuru ye ciddiyeti, açismdan sakmcali, yargi gorevinin
Onemi ye saygmhi acismdan tehlikeli, Adalet açim ürkutticu
buldugumuzu vurgulamak isterim. Amme hizmeti için vergi,
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TEOMAN EVREN harc dimda para aimmasi uygulanmasirun yargi hizmeti için
1988-1989 ongorulmesi, Cumhuriyet adliyesini derinden yaralayacak,

mahkeme kararlarina guveni sarsacak, onarilmaz tahribatla-
ra neden olacakbr. Adalet hizmetinin butun thtiyaclari deviet
butcesinden karilanmah, gerekiyorsa harçlari arthrilmandir.
Olumsuz yorumlar çeitli kukulara yol açacak keyfi uygula-
malar yargi bagmsizhgi acisindan da tehlikelidir.

Para cezalarmm yargi için bir gelir kaynagi olarak düü-
nülmesi cezanm amacma aykin olmakia kalmayip çeitli ada-
letsizliklerin nedeni olacaktir. Fonun kaynakian icinde baka
yardunlar da yer almaktadir. Adalet hizmetinin toplum kat-
manlanmn ceitli kesitlerini oluturan her ceit insanm yar-
dimlari ile karilanamaz. Yargi, devietin üç temel gucunden
birisi ye en Onemlisi olarak bagi kabul edemez. Okul hastane
ye camilere, kurum ye kurululara yapilan balar boylesine
önemli bir deviet gucugUcu için Onemli Ornek olmamandir.

Fon yonetmeligine gore tarada fon i1eri, il Cumhuriyet
savcismin bakanhgmda, bir hâkim ye savci yardimcisi tara-
fmdan yuruffilecektir. Yargiya bagi yapan insanlarm yargi
Onunde herkesle eit olduguna vatandai inandirmak, nasil
mumkun olacaktir. Yasanm ye uygulamarun teknik ayrmtila-
rma, hukuka ye Anayasa'ya aykirthklarma girmek istemiyo-
rum, Ancak Cumhuriyet adliyesinin boylesine lâyik olmadigi
bir tOhmetten ye tehlikeden kurtarilmasini diliyorum.

MAN HAKLARI

Insan hakiari ye temel ozgurluklerin ayirim gozetilmeksi-
zm herkes için gercekletirilmesi hukukun balica amaclarm-
dan birisidir. Temel hak ye ozgurluklerin insan kiiiginin ay-
rilmaz ogesi o1uu nedeniyle konu evrensel nitelik kazanrni-
tir. Insan onur ye saygmhgmin dogal bir sonucu olan temel
hak ye ozgurlukler ilkesi insanligm yuzyillar süren caba ye
savaimlarinin ürünü olarak gelimi bugunku seviyesinde
kazanilnu ye tanmmitir. SOz konusu ilkenin gerceklemesi,
izienmesi insanhgin ortak sorumluluk ye gozetiminin konusu
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o1mutur. Dunyanin herhangi bir koesinde bu ilkeye aykiri TEOMAN EVREN

uygulamalar insan toplumunun vicdarunda uluslararasi yan- 1988-1989

simalar yapmakta, tepki uyandirmaktadir.

çagmuzda temel hak ye ozgurluklerin taninmasi, guven-
ce altina aimmasi thlâllerin Onlenmesi uluslararasi belgelerle
saglanmak istenmektedir. Ulkemiz bu belgelerden bir kismini
imzalanu yukarida sOzünu ettiimiz Avrupa Topluluu'na
uyelik bavurusunu yapmitir. Uyelik topluluk hukukunun
ulkemizde dogrudan uygulanmasina sebep olabilecek ye ege-
menlik kavranu Onemli degiikliklere ugrayacaktir. Biz her
türlü etkinin dimda kendi insaninuza duydugumuz sevgi ye
saygidan dolayi insan hakiari sorununu çozumlemek zorun-
dayiz.

Cezaevlerinde bulunan suçlu ye tutukiularin ikâyet1e-
rinden hakli olanlarm giderilmesi buyuk yarar saglayacaktir.
Tutukiularm statulerinin, mahkumlardan ayrilmasi aklanma-
larl halinde onurlarinin agir tahribatlardan korunmasi dev-
letin gorevidir. Tutukiulugun ifilen mahkumiyetten de agir
sonuçlara varmasi Onlenmelidir. tkencenin Onlenmesi, temel
hak ye guvencelerin korunmasi ye saglanmasi açisindan yar-
gi tükenmez yetkilere ye olanakiara sahiptir. Duyarh bir ilgi
yargumzin onurunu daha da yuceltecektir.

HAK ARAMA OZGURLUU

Hak arama ozgurlugü insan haklarmin en buyuk guven-
cesi, aym zamanda yaptirmu olmak gibi bir Ozellik tair. De-
mokratik deviet, düzeni boyle bir ozgurlugu tanimamazhk
edemez. Bütun anayasalan etkileyen, ulusal ye uluslararasi
belgelerde yer alan hak arama ozgurlugu 1876 tarthli Kanu-
ni Esasiye'den bu gune anayasalarmuzda yer a1nutir. 1982
Anayasasi "herkes meru vasita ye yollardan faydalanmak sureti

ile yargz mercileri onünde davact ye davali olarak iddia ye savun-

ma hakkzna sahiptir." kurali ile bu hakki açikça tanimitir. Hak
arama ozgurlugu insanlar arasmda eitligi zorunlu kilar. Bu
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TEOMAN EVREN yuzden hak arama basit, kolay ye ucuz olmalidir. Yoksulluk
1988-1989 yuzunden hakiarmi arayamayan, haksizliga uramak teh-

likesi lie karilaan insanlara deviet gereken etkin yardimi
yapmalidir. Turkiye barolari boyle bir gereksinme karismda
uzerine duen gOrevi severek yapmaga hazirdir.

Hazirhk soruturmasmm gizli oldugu, bu dOnemde mu-
dafiin sanikia temasmin onlendigi bilinmektedir. Boylesine
airi bir gizlihigi hakli gosterecek bir hükum usul kanunlari-
niizda yer almamaktadir. Sanigm suçlandigi andan itibaren
hak arama Ozgurluunun kendisine tamdigi olanaklarmdan
yararlanmasi ye suçlama He savunmanin aym anda balamasi
arthr.

Devlet Sirlari Kanun Tasarisi üzerinde Adalet Bakanli-
gi'nda ca1imalar yapildigi ogrenilmitir. Tasari'run 7. mad-
desinde "getirilen gizli belgeler taraf vekillerine incelettirilmez"
eklinde bir hUkmün yer aldigmi, yazima1ardan ogrenmi

bulunmaktayiz. Idari yargilama usulu yasasmda yer alan,
hak arama Ozgurlugu açismdan eitsizlik ye adaletsizlik yara-
tan adalet ye demokrasi ilkeleri ile celien boylesine sakmcah
bir hükmun adli yargiyi da kapsayacak ekilde geniletilmesi
hevesleri kesinlikie Orilenmelidir.

lJlkemizde savunma mesleginin savunma makan-u ola-
rak yeni bir statüye kavuturuImasi zorunludur. CMUK'nun
gerekcesini kaleme alan Ord. Prof. Siddik Sarni Onar yillar
Once "Esasen müdafaa makami da iddia makami gibi ilimle mu-
cehhez, yalnzz hak ye hakikat, adaleti ictimaiye namina maznuna
müzahir ye sirf kendi kanaati ilmiyesi ile miLteharrik bir makam
olmalzdzr." cümlesi lie bu gereksinimi dile getirmitir. Ne ya-
zik ki bu gune kadar gerekcede isabetle deginilen istek yerine
getirilmemitir. Savunma yargmm ayaklarmdan birisidir. Sa-
vunma haklarmm kisitlanmasi adaletin topallamasma neden
olur. Savunma hakkmin gerekierini saglamakta bütün kamu
gOrevlileri yukUmlu olmakla birlikte, bu hakkm ilerliginin
saglanmasmda ye korunmasmda balica gorev yargiya du-
mektedir. Savunmanm olmadigi yerde yargi, adalet, eitlik
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de yoktur. Yargi savunma üzerine kurulur. Adalet mulkun TEOMAN EVREN

savunma adaletin temelidir. 	 1988-1989

Bu gun ba1ayan ye hep birlikte hizmetinde o1acaimiz
yeni adli ylim milletimize aydmhk gunler getirmesi, huzur
guven ye mutluluk vermesi, en buyuk arzumuzdur. Zor ye
onurlu gorevlerinde degerli, yargic ye savcilarmuz ile aziz
mes1ekta1arumza baari1ar diliyor, sizieri derm saygilarimla
yUrekten selamhyorum.
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"1989 -1990 Adli Yilx "run açthi törenine onur veren de- ONDER SAV

gerli konukiari, yuce yargic ye savcilari, degerli mes1ekta1a- 1989-1990

rmu, basmm ye TRT'nin temsilcilerini en iyi dilekierimle ye
saygilarimla selamhyorum.

Yasada gosterilmemesine karm yillardir yer1en-ii an-
lamli, guzel ye artik ötelenmesi olanaksiz bir gelenek kurali
halirie ge1mi olan Turkiye Barolar Birligi Bakam'nin yargi
yihnin açthi töreninde konumasi; SAV-SAVUNMA-YARGI
ucgeninin böhinmez bir bütün oldugunun en açik gostergesi,
somut bir simgesidir.

Her adli yilm açih töreninde alti önemle cizilen sorunla-
rm pek çogu cozumlenmeden bu yila tainmi, bunlara yeni-
leri ek1enn-itir. Zamaninizi fazia kullanmamak için en temel
nitelikte gordugum birkaçma deginmekie yetinecegim.

YARGI BAIMSIZLKI -
YARGI VE SAVCI GUVENCESi

Devietin bagimsizligi kadar devieti o1uturan bazi esas
kurunilarm bagimsizhgi da önemlidir. Bunlarm bamda
YARGI BAIMSIZLII gelir. Yargi bagimsizligi, hukuk dev-
leti olmanm ba kou1udur.

Anayasa Mahkemesi'nin, 22.6.1989 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanan kararmda, "Bazmszzlzkla güvence, yargi ayzrrnuna
dayanan hdkiilik ye savczlzk mesleinin balzca ilkeleridir. Yargzya
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ONDER SAV bagzmszzlzk, hákim ye savczya güvence, yargisal çalzmalarin temel

1989-1990 kouludur. Hukuk, bir ulusun hak arayzz olarak tanzmlandzznda
bu anlayzz golgeleyecek düzenlemeler bagzrnszzlik ye guvenceyle
birlikte olamaz. Bazmszzlzk, devietin, Anayasa'nin, insan onuru-
nun koruyucusu olan yarginin seckin niteliidir. Bazrnszzhk ye
guvenceden yoksun yargz, yargi olamaz." denilerek yargi bagim-
sizhgi ye yargic - savci guvencesinin anlam ye Onemi vurgu-
lanmaktadir.

Bagimsizhk ye guvence ile korunmak istenen ey, yargic
ye savci degil, toplumun yanm, fertlerin hakki, onuru ye gu-
vencesidir.

Anayasa'da ye yasalarda "BAOIMSIZDIR" diye yazilmca
bir kurum, gercekten, bagimsiz oluyor mu? Bu sorunun ceva-
bini yine anayasa ye yasalar veriyor.

Anayasa'da tanimi yapilan ye Ozel kanunu olan Hâkimler
ye Savcilar Yüksek Kurulu, yargi alanrnda fevkalâde Onemli,
yargi bagimsizhgmi ye yarglc-savci guvencesini cok yakm-
dan ilgilendiren yetkilerle donatilnutir. Kurul'un Bakam
Adalet Bakam'dir. Diger alti uyeden birisi de Adalet Bakanh-
gi Musteari' dir. Geriye kalan 5 yargic uye de Yargitay ye Da-
nitay Genel Kurullarmca her uyelik için gosterilen üçer aday
arasmdan Cumhurbakanmca seçilmektedir. Kurul'u, temsil
ye beyanat yetkisi Bakana aittir. Kurul'un oluum biçimi ye
kararlarma kari yargi yolu da kapalidir.

Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu tc Yonetmeligi'ne
gore aksine karar alinmadikça oylamalar açik yapilmakta ye
oylamaya Adalet Bakanhgi mustearmdan balanmaktadir.
Bit anlamda siyasal iktidarm oyunun rengi daha iin bamda
bell olmaktadir.

$imdi sormak gerekir. Oluumunda ye bunyesinde bu
kadar olumsuziugu bulunduran bit kurul, yasarun 3. mad-
desinde "Hdkimler ye Savczlar Yüksek Kurulu, BA(IMSIZDIR"
diye yazdigi için bagimsiz oluyor mu? Birakalim Anayasa
Mahkemesi'nin tammiadigi "öz"de bagnnsizligi boyle bir ku-
rul "BJcIM"de bile bagimsiz olamaz. Anayasa Mahkemesi
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kararmda deginildigi gibi "Yürütmenin gozetim ye denetirni al- UNDER SAV

Linda, gercek bir yargz bagzrnszzhzndan soz edilernez".	 1989-1990

Daha bagimsiz, daha guvenceli hâkim ye savci ari1ayii
yerine daha bagimh ye guvencesiz hâkim ye savci an1ayii,
belki yonetenleri. rahatlatir ama demokratik hukuk devietini
temelinden sarsar.

Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu'nun bu gUnku olu-
umu ye i1eyi§ §ekh konusunda hic bir degerlendirme ye

savunma, inandirici olamaz. Sorun, kiilere, kii1ik1ere bagli
olmadan öte, kurumsal bir sorundur; yarginm bagmisizhgi
sorunudur. Kurul'un BAIMSIZ sayilabilmesi için, seçilen
(5) uye, Cumhurbakanmca degil, Yargitay ye Damtay Genel
Kurullarmca, dogrudan seçilmelidir; bu tur seçim, hem daha
demokratiktir ye iin özüne uygundur, hem de kurul uyeligi-
ne talip olacak pek cok degerli yarglcm, secilemeyip Cumhur-
bakaninca refüze edilmi sayilmasi endiesini gidericidir,
rahatlaticidir. Adalet Bakam ye Adalet Bakanhgi Musteari
Kurul'un o1uumunda yer almamandir; dolayisi ile Kurul'un
Adalet Bakanhgi dimda kendisine ait bir binasi, ayri butcesi
ye sekretaryasi olmalidir.

Yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararmda, "ha-
kimlik ye savczlzk teminati, hdkim ye savczlarin nitelikli gorev yapma
olanakiarinin sürdüriilmesinin saglanmaszdzr. ... ... Anayasa'nzn
139. maddesinin birincifikrasinln getirdigi daha çok, gorev ye AK-

ALI durumla ilgili gorülen GUVENCE, bazmszzlzga baglz, onu
tarnamlayan, onunla tümleen bir konudur. Maddi yonü kadar ma-
nevi yönü de önemlidir" denilmektedir.

Bata Anayasa Mahkemesi ye diger Yuksek Yargi kuru-
1u1arinuz olmak üzere yargiclar ye savcilarm ücret ye ode-
nekieri, Maliye Bakanhgi'nin takdir ye insafma terk edi1mi-
fir. Kadro ayrilmasi, ça1iari1arm ucretleri, akçah sair hak ye
olanakiar, butçelere konulan yetersiz ye ciliz Odenekier, yargi
bagimsizligmi zedelemektedir.
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ONDER SAV	 BAROLARIN BAIMSIZLRI
1989-1990	 . .Yargi baimsizhmda degmilenden daha ilgmç ye garip

bir BAIIMSIZLIK an1ay4i da BAROLAR için soz konusudur.
Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinde "Avukat gorevini yen-
ne getirmede BA(IMSIZDIR" denilmektedir. 123, maddede de
Barolar Birligi Bakarunin gorevieri sayihrken "Meslek onuru
ye BAIMSIZLIOI ile ilgili ilerde kanunlar ye meslek kurallaninin
gereini her türlü organlara karz savunmaktan" bahsedilmekte-
dir.

Verdigi kararlarm buyuk bir kisnn Adalet Bakanhgi'nm
onayina tabi, Adalet Bakam'nin istegi uyarmca C. Savcthginm
açacagi dava üzerine sorumlu organlarimn gorevlerine son
verilebilecek olan, secilnii organlarmm gecici olarak valuer-
ce gorevden uzak1atiri1masma olanak tamyan, organlarmm
gorevlerini kanun hukumlerme uygun olarak yapip yapma-
dikiarmin Adalet Bakanhgi mufetti1erince denetlendigi ha-
rolarm bagimsiz oldugu soylenebiir mi?

Biz hukukcular, yaralari dimuzdan almiyoruz, darbe-
ler geneilikie iciniizdekilerden geliyor. Avirkatkk Yasasi'ni
degitiren 3003 sayth Yasa'nin oncüsu 54 sayth KHK'deki
bagimsizhkla ilgili ye geriye dönüü simgeleyen yara, 1974
yilmda bu kürsüden "Barolarin bazmsizlz , znz salayacak, onlari
idarenin vesayetinden kurtaracak yasa deiik1igi yapilmandir"
diyen ye Adalet Bakani olunca da bu sözleri kolayca unutan
ye 54 sayth KHK'nin altina imza atmkta sakinca gormeyen
ünlu bir hukukcunun eseridir.

tngiliz Baro Konseyi'nin 1946 yihnda koydugu esaslar
arasmda "Baro'nun erefini, itibanm ye bilhassa BAIMSIZLKI-
NI salamak ye adli makamlanla ye hükiimetle ilikilerde BARO'yu
savunmak" yer aliyordu. 43 yil once tngiliz barolarmin geldigi
cizginin hala cok gerisinde olmanm uzüntQ ye utancini yai-
yoruz.

Buyuk hukukçu saym ' mran Oktem, 1136 sayih Avukat-
1k Yasasi çikmadan 1967-68 Adli Yth'm açi konumasmda,
"Turk avukatlarini bazmsiz barolara kavuturacak, kendilenini
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yonetmek imkñninz verecek BAR OLARI VESAYETTEN KURTA- ONDER SAV

RACAK Avukatlik Kanunu'nu beklemekteyiz" diyordu. Saym 1989 - 1990

ktem, yaasaydi hala vesayetten kurtulmarun özlemini çe-
kecekti; tipki bugun bizierin çektigi gibi.

Oziemini cektigimiz "Baro Baimszzlzz yoktur - Adalet
Bakanligi'nin vesayeti vardir." diyerek kaderme razi barolar
olmayacagiz. Ulkenin, toplumun, yargmin ye meslegimizin
sorunlarmin çozumftne ilikin gorulerimizi soyleyecegiz.
Barolarm hukukun üstunlugii ye demokratik hukuk devleti
ilkesinden, temel hak ye ozgurluklerden soyutlamp dar ye
kati kahplar icinde tutulmasi, gunluk kalem ileri yapan ku-
rulular haline gelmesi an1ayii, baglmsLzhk ilkesi ile bagda-
maz ye boyle bir an1ayi bize kabul ettirilemez.

Barolari suskun, tutuk ye bagmih ulkelerde yargmm ha-
gmisiz ye etkin olmasi duunUlemez. Barolarm bagimsizh-
gmdan urkmemek, aksine bagimh olmasmi yermek gerekir.
Barolar, "Sav-Savunma-Yargz" ucgeninde savunn-tanin guc-
lü ye Ozgur sesidir, bu ilevleriyle yargiyi daha anlamh kil-
maktadirlar. Bagimsizhk, her ceit etki, bash, yorilendirme
ye kukudan armnu eki1de Ozerk bir calimayi amaçlar.
Bu anlamda barolarm bagimsiz olmadigi bir ülkede, savun-
ma hakkmm onurlu, ozgurce ye hiçbir uphe ye kukuya
yer vermeyecek biçimde kullanilmasmdan ye YARGININ
BAIMSIZLII'ndan bahsedilemez.

Uygar, cagda ye demokratik ulkelerde "BASK! GRU-
BU" olarak onemli, etkili ye yOn gosterici i1ev yuruten baro-
lar gibi Turkiye Barolar Birligi de BASK! GRUBU niteligiyle,
yasa ile alabildigine daraltilan "BAR OLARIN BA(IMSIZLI-
CI" kavrammi yaatmaya, ayakta tutmaya, yargiya, adalete,
hak arama ozgurlugu ye KUTSAL SAVUNMA HAKKI'na
kari kimden gelirse gelsin, nereden gelirse gelsin her türlü
müdahalenin karismda olmaya kararlidir. Barolarm TAM
BAGIMSIZLII'na giden yolda, savunma mesleginin top-
lumdaki saygin yerini almasi ye meslegin her turlü etkiden
uzak ye saglikh bicimde yurutulmesi için cikacak engelleri
amak, hedef ye amacimizdir.
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ONDER SAV	 Ayrica hukuk devietinin guvencesi ye demokrasinin sag-
1989-1990 hkh biçimde iiemesi ye savunma hakkmm somut1amasi için

Anayasa Mahkemesi'nde Turkiye Barolar Birligi'nin dava
açma hakki saglanmandir.

Yargidan tUrn yurttaiarm yararlanabilmesi, dava acip
hakkini arayabilmesi ye istedigi avukat ile kendisini temsil
ettirebilmesi, savurima hakkmrn eksiksiz gercekiernesi için
devietin, "BA(I, VAKIF, FON" gibi tedbirlerie, soruna çö-
züm aramasi yerine devietin mekanizmasi içinde "HUKUK

SIGORTASI" oluturu1mandir.

SAVUNMA HAKKI

"Sav-Savunma-Yargz", saghkli yargilamada, birbirinden
ayrilmaz uc unsurdur. Devietin temeli olan adaletin, gercek-
lernesinde savunmanin payl, azimsanmayacak olcudedir. Bu
nedenle savunma hakkmin önündeki engellerin kaldirilmasi,
yargiyi daha guciu ye etkin kilacaktir.

"Hazzrlzk sorutunnasinda gizlilik", gUnurnuzde çagdii ol-
mu "Müzelik" hale gelmitir. Hazirlik evrakimn en önemli
zamanda avukattan gizlenmesi, savunma hakkrna getirilen
en büyuk engeldir. Suratle, gerekli yasal duzenlerne yapthp
"Savunma, suc!amayla balar" ilkesi benimsenmeli, hazirlik
soruturrnasmda avukat hiçbir engelle kari1amadan, kendi-
sinden hiçbir beige gizienmeden savumna gorevini yapabil-
melidir. Aksi takdirde ceza yargilarnasi eksik oiacak, emni-
yette baski albnda a1inmi gercek dii ifade ye hakh-haksiz
ikence söyientileri surup gidecektir.

Avukatlik Yasasi'nrn amir hukrnUne ragmen hala bazi
mahkernelerde hatta Yargitay daireierinde dosya incelemek
isteyen avukattan vekaletnarne istenmesi, bir baka savunma
haidu engeiini oluturmaktadir.

Degerli konukiar konurna metni, rnatbaaya verildikten
sonra yaygin yakmma konusu olan iki-hususa de deginmek
isterim.
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Bir garip uygulama da Deviet Güvenlik Mahkemesi'nde ONDER SAV

yapilmaktadir; duruma1ara giren avukatlarm kimlikierinde- 1989-1990

ki bilgiler polislerce yazth olarak tespit edilmektedir. Bu ka-
dar ii arasmda polis bir de avukat kim]iklerini tespitle ugra-
masm gecen emee yazik; bize bavursuri1ar biz barolardan
istedikieri bilgileri fazlasiyla saglatahm.

Pein Vergi ye Hayat Standardi gibi avukatlari mali si-
kmtiya sokan uygulamalarin yaralari sari1amamiken Maliye
Bakanhgi'nm yeni bir teblii avukatlarm çilesinin daha dol-
niadiginin kaniti oldu. 31 Agustos 1989 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan "Genel Tebli" ile avukatlara verilen vekaletna-
melere vergi sicil numarasmin konulmasi zorunlugu, mahke-
meler ye icra iflas dairelerinin avukatlarla ilgili bilgi fii ver-
me zorunlugu getirilmektedir.

Amaç vergi kayip ye kacagini önlemek. Maliye sikim-
ca konkordatolar ilan eden buyuk i adamlarinm, batan ye
kurtarilan 5irketlerin ye bankalarm vergi açiklanm ye hayali
thracatla kaybolan milyarlar açgim, avukatlardan saglayabi-
lecekse ye bu yetecekse butun avukatlar her zorluga katlan-
maya her fedakarligi yapmaya hazirdir. An1ai1an avukatlar
ye barolari yeni mucadeleler yeni idari davalar yeni yargi yol-
lari bekliyor.

Avukat DGM'de fl1enecek, hapishane giriinde fi1ene-
cek, noterde fi1enecek vergi daireleri ye mal mudurluklerin-
de fi1enecek, en sonra da "Genel Tebli"de yazth Maliye ye
Gümrük Bakanhgi Gelirler Genel MudurlugU Vergi tstihbarat
Subesi'nce filenecek. Fi1ese1er de di1eseler de bizim kavga-
niiz bitmez, inancmuzi kimse azaltamaz ye kutsal savunma
gorevimizi kimse engelleyemez.

Savunma gorevi yurutulurken savunmanm, dar bir za-
man parcasma sigdirilmasmm, istenilmesi, hatta zaman za-
man uyarilmasi, savunma yapan avukatm bu gorevi nedeniy-
le ye suc i1edigi iddiasiyla kovuturmaya tabi tutulmasi gibi
i1emler, savunma hakkmi zedelemektedir.
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ONDER SAV	 Idari yargilamadaki gizliuik, ulkemizdeki en üzücü hukuk
1989 - 1990 cignenmesi örneklerinden biridir. Kendisiyle ilgili belgenin

idarenin keyfi takdiri ile "GiZLJDJR" kaydi konularak dava-
ciya gosterilmemesi en açik savunma hakki engellenmesidir.

Savunma hakki, bir gun herkese ye hatta bu hakka önem
vermeyenlere de gerekli olur. Etkin deviet gorevi sirasmda
adli ye idari yargida savunma hakkiyla ye yargiyla ilgii si-
nirlamalara ses cikarmayan bir ünlU yetkili, kiiligine, vaki te-
cavüz karismda savurima hakkma siginmak zorunda kaldi;
avukatlari, vasitasi ye hakkini, yargi mercilerinde aradi. Ne
mutlu ona ki yargilandi, avukatlari vardi, hakkim savundular
ye Turkiye'de yargiclar vardi, hakkmi verdiler.

ANAYASA DEI!KLk!

Son gunlerde Anayasa degiik1igi tartima1ari ba1ati1-
nutir. Artik "Anayasa degimez" diyenler; de, Anayasa'ya keffi
olanlar da Anayasa'run degimesi gereginden soz ediyorlar.
Turkiye Barolar Birligi'nin çagin gerisinde ka1mi, yuzunu
gerilere döndürmu, toplum ye insanlarm-uzm geldigi aama-
ya ters duen bir anayasaya omuz yermesi, duUnu1emez.

Daha 1982 yihnda yapilan 6. Olaganustu Genel Kurul'da
Birligimiz, "Türkiye Barolar Birligi Gene! Kurulu, Dani,na
Meclisi'nce kabul edilerek, Milli Güvenlik Konseyi'ne sunulan
Tasarz'yz, getirdii kurum ye düzenlemelerle halkzn oyuna inanma-
yan ye genel olarak seçimi önemseme yen, çou!cu demokrasiye ye
çazmzzin turn sosyal ye hukuksal deerlerine ters düen, Turk top-
lurnunu çok gerilere ye çeitli bunalimlara suriik!eyebilecek nitelikte
bu!rnaktadzr. Bu ha!iy!e Tasarz'nzn liize!tilerneyecek bir öneri oldu-
gu yeni batan kalerne alinmast gerektii g6rz4 ye inanczndadzr"
goruünu kamuoyuna duyurmutur.

Simdi Birligimizin hakh oldugunun goruldugunu belirtip
övünmek istemiyoruz; gecen zamana ye harcanan emekiere
aciyoruz. Turk toplumuna yara1r, cagda, insan hak ye oz-
gurlukierine saygth, demokratik kurum1amaya açik, iken-
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ceyi ye Olüm cezasmi yasaklayan, Orgutlenme ozgurlugunu OND[R SAV

benimseyen, düunce suçunu ye genel af engelini kaldiran bir 1989-1990

Anayasa gereklidir. Turk toplumu, ANCAKLAR'la kisith ye
yüklu bir Anayasa degil, cagda hak ye ozgurluklerle dolu,
insan, onuruna saygth bir anayasaya layiktir. Turkiye Barolar
Birligi, Anayasa'da yazth "HUKUKLIN USTUNLUOU" ilke-
sinin ye laik demokratik hukuk devieti ilkesinin ancak boyle
gercekleecegine inanmaktadir.

Anayasa degiikligi ile Olüm cezasi konusundaki Anaya-
sal çeliki de ortadan kalkacaktir. 17. maddede "... kimse, insan

haysiyeti ile bagdamayan bir cezaya ye muameleye tabi tutulamaz"

denilmi, 87. maddede ise TBMM'nin görev ye yetkileri sa-
ythrken "Mahketnelerce verilip kesinleen ölüm cezalarinin yerine

getirilmesine karar vermek" hükmü konu1mutur. (Dlurn cezasi-
ni kabul etmek, bunu insan haysiyeti ile bagdair bir ceza türü
olarak benimsemek demektir. çagda modern deviet anaya-
salarmm hiçbirinde boyle bir anlay15 yoktur.

Modern ceza hukukunda cezarun amaci, suçlunun islahi-
dir. Olüm cezasi yerine sucluyu islah edici kurumlar, çareler,
cezalar bulunmalidir. Bunlar bulunamiyor ye OLUM CEZASI
CARE OLARAK GORULUYORSA BUNA BASVURAN HER
DEVLET, INSANINA YENIK DUSMUS, çAREStZLttNI
KABUL ETMIS DEVLETTIR.

Ayrica, uyesi oldugumuz Avrupa Konseyi'nce kabul edi-
len ye Olum cezasinin kaldirilmasma dair (6) numarali proto-
kolun ulkemiz tarafmdan onaylanmasi, insan onuru ile bag-
damayan Olüm cezasmin yasalardan çikarilmasi da zorunlu
hale gelmitir.

Anayasa degiirken artik toplumsal bir gereklilik haline
gelen genel affm Onünu tikayan engeller de kaldirilmah, si-
yasi suçlar da af kapsaniina almabilmelidir. Toplumun bari
ye huzuru için, gecmiteki yaralari sarmak açismdan genel af
kaçmilmaz hale ge1niitir.
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1.

6N DER SAV	 YASALAR - KANUN HUKMUNDE
1989 - 1990	 KARARNAMELER

Son yillarda, yasama teknigine ters düerek cikarilan ya-
salar cogaldi. Bir yasa, hatta yasanm bir maddesi, iyice du-
unu1meden üst üste degitiriir oldu. Bir yasa He hiç ilgisi

olmayan bir baka yasanin degitirilmesi, tratta bir yasa ile
pek cok yasa maddesinin degitirilmesi olaganlatirildi.

Nadiren bavuru1masi gereken Kanun Hukmunde Ka-
rarname cikarma yetkisi, sik sik kullanilmaktadir. Ustelik
bazen bu yol, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarma kari
i1etilmekte, icinden çikilmaz hukuki aksakhklar yaratilmak -
tadir. Yasama orgam, yürütmenin olur-olmaz her istegini
olumlu kari1ayip gereksiz yetkiler tanimamalidir. Anayasa
Mahkemesi'riin iptal kararlarmm cogalmasi, geliiguze1 ye
hukuka aykiri yasa ye KHK cikarildigmm en belirgin iareti-
dir. Iptal edilen bir yasayl ya da KHK'yi aynen cikarmak, ilgisi
olmayan yetki yasasma dayanmak, yururluk süresini yeni ye
tutarli bir hukuksal düzenleme nedeniyle degil de aykin bu-
lunan kurali yurutmek içm kullanmak, Anayasa Mahkemesi
kararlanm saygiyla karilamamak, hukuk devieti ilkesiyle ye
hukukun ustunlugu kavranuyla bagdamamaktir.

Turk Ceza Kanunu ye Medeni Kanun gibi temel yasalar
toplumda ye ilgili kuru1u1arda yeterince tartii1madan, ak-
sakliklari giderilmeden yukarida belirtiden sakmcah biçimde
acele ile degitiri1meye ka1kiilmamalidir. Ozellikie hazirlan-
mi5 olan Turk Ceza Yasasi Taslagi, demokrasiye, insan hakia -
rma ye hukukun temel kurallarma aykindir. Taslakta, duun-
ce suçlari korunmakta, ayni nitelikte yeni suclar yaratilmakta,
devietin kiiyi ezmesine yol acan maddeler korunmakta ye
yenileri getirilmektedir. Boyle degiikliklerin topluma yarar-
dan cok zarari vardir.

CEZAEVLERI VE ISKENCE

Son aylarda cezaevlerinde hukumlü ye tutuklulara gayri
insani ye kuçultucu muamele yapildigi sik sik soylenip ya-
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zilmaya ba1andi. Bu muameleleri protesto edip açlik grevi OND[R SAV

yapan iki hukumlü yaammi yitirdi. 	 1989-1990

Devietin guvencesi altmda olari tutuklu ye hukümlülerin
ye onlarm yakmlarmm, can guvenliginden endie etmeleri,
hukuku ye adaleti son derece zedelemektedir.

Ulkemizin de kabul ettii tnsan Hakiari Evrensel Beyan-
namesi ye Uluslararasi Medeni ye Siyasi Hakiar SOzlemesi,
"Hiç kimsenin ikence veija zaliniane, gayri insani veya küçültücü
muanieleye tabi tutulmamasini" ongormektedir. Deviet, cezae-
vinde bile olsa vatandami korumak, yaatmak ye insan hak-
larma saygi gostermekle yukumludur.

Adalet Bakanhgi'nca Cezaevleri Tuzugu'nün degitiril-
me çahma1armm tamamlandigi ye cezaevlerinin Avrupa
standartlarma gore duzenlenecegi belirtilmektedir. Cezaev-
lerinde "disiplin saglamak" gOruntusu altmdaki gayri rnsani
ye kucultticu muamelelere son verilmeli, cezaevleri ye tnfaz
sistemi, vakit gecirilmeden çagda, uygar demokratik ülkeler-
deki gibi insan hak ye onuruna yarair duzeye getirilmelidir.

Bazi cezaevlerinde avukatlarm hukumlu ye tutuklularla
g6rutUru1memeleri savunma hakkmi zedelemektedir. Ceza-
evi yetkilileri, bu konuda titizlikle uyarilmalidir. Ayrica bazi
cezaevlerinde girite, avukatlar haksiz ye yakiiksiz muame-
leye tabi tutulmaktadirlar. Muvekkilleriyle, gOrumeye giden
avukatlarm ustleri, çantalari aranmakta, belgeleri karitirthp
incelenmektedir. Avukatin üstunun aranmasi, hâkimin ye
yavemin, üstünün aranmasi kadar ters bir uygulamadir; dur-
durulmalidir. Hükümlü ye tutuklu gOrue gelmeden ye gel-
dikten sonra ararur. Avukatm suc tekil edecek bir ey verdigi
tespit edilirse yetkili makamlardan Once barosu gereken en
iddet1i cezayi verb.

Aydm Cezaevi'nde, inceleme ye gozlem yapmak istegimi-
zi buyuk bir an1ayi1a karilayan ye Turkiye Barolar Birligi'ne
gereken ilgi ye kolayligi gosteren Adalet Bakam saym Oltan
Sungurlu'ya teekkür ediyorum.
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ONDER SAV	 Gayri msani ye kuçultucu, muameleler sadece cezaev-
1989- 1990 lerinde yapilmiyor. Cezaevleri diinda kolluk gtiçlerinin i-

kence yaptigi da biliniyor. Kolluk gucleri karisrnda susmak,
insanrn ternel haklarrndandir. tkence ile insanm suskunlugu-
flu yikrnaya kalkirnak, onu kötU muamele ile zorla konutur-
mak, doganrn bu en anlamli canhsma kari cinayet ilernektir.

Biz, ikence ile ikence emrini veren ya da ikence edenle-
rin kiilik ye düunceleri acismdan ilgilenrniyoruz. Ister sagci
ister solcu olsun insana ikence yapilmasmm karismdayiz.
tkence ile ilgilenmemizin temel nedeni, yüce adalet, duygu-
su ile ilgilidir. tkence ile itiraf elde edilince savunmanm Mc-
bir anlan-u kalmiyor. tkenceye dayanarnayip asilsiz itirafta
bulunulmasi, gercek suclunun da ortaya cikrnasmi onluyor,
adaleti yaniltiyor.

Yetkililerin "ikence yok" demesi ile ulkede ikence yok
olrnuyor. Mahkeme kararlarma kadar gecen ikence olaylari,
ikence gercegini yansitlyor.

Abdülhamit Anayasasi'nda bile yasak1annu ikenceyi
gunumuz Turkiye'sinde tartimaktan buyuk üzüntu duyu-
yorurn. Ister hukurnette gorev aism, ister bakanhkta çalism,
ister yargiç, savci ye avukat olsun turn Turk hukukçularmi
insan onururna saygi için adaleti sonsuzlatirrnak ye guzel-
1etirrnek için ikenceye kari birlikte rnücadeleye ye cözüm
aramaya cagrnyorum.

care ye çozumlerin en önemlisi, 10.8.1988 tarihli Resmi
Gazete'de onaylandigi flan edilen "ISKENCEYE KAR$I BIR-
LESMIS MtLLETLER SOZLE5MESI"nin 1. maddesinde çok
acik ye geni taninu yapilan, ikenceyi, ceza kanununa gore
suç sayrnak ye bu tanimi CMUK'nun "sorguda yasak uygula-
malar" baligi altmda 135. maddesine yazmak 136. maddeye,
sanigm, mudafii hazir bulunmadan sorgusuriun yapilamaya-
cagiru ekiemek, etkili, kanuni, idari, adli ye gerekli bakaca
tedbirleri almaktir.
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BULGAR!STAN'DAN GOç VE	 ONDER SAV

GUNEYDOU OLAYLARI 	 1989- 1990

Bulgaristan'dan zorunlu goce, tabi tutularak gelmi olan
ye gelmek isteyen soyda1arimizm ye Guneydogu'daki Va-
tanda1arimizm çektigi sikmtilar ye karilatiklari sorunlar
hepimizi uzmekte, tedirgin etmektedir. Sorunlarm çözümü
için, kuçuk politik hesap ye duygular ötelenip bütun siyasi
partilerin bir araya gelerek suratle, kalici mandinci ye gecerli
birer DEVLET POLITIKASI oluturma1ariru yararli gormek-
teyiz.

Adli yilin açihi dolayisiyla ulkenin, yargmm, adaletin;
meslegin ye meslektalarimizm sorunlarmin bir kismina de-
ginmeye çalitik. Barolar ye Turkiye Barolar Birligi olarak
sorunlarm çözümünün izleyicisi olacagiz, gerekli mucadele-
yi yilmadan, usarimadan ye yuksunmeden yapacagiz. Hiçbir
baski, engel, smirlama, inandigimiz yoldan bizi dönduremez.
Kendi gorev ye sorunilulugumuzun geregini yaparken, ba-
kalarmm da ustlendigi yukumlulukleri, gorevleri yapmasini
isteyecegiz.

Haksizliklara, hukuksuzluklara, usulsuzluklere, goz yu-
marak, adamsendecilikie, sessiz oturarak, yargmin sorunlari
çozumlenemez; adalet yuceltip devietin temeli yapilamaz.

Sözlerimi, sessiz oturmayl yegleyenleri uyarici tarthsel
bir örnekle noktalamak istiyorum.

Duruma1ari 14.7.1949'da sona eren Nurnberg Mahke-
mesi, 3. Reich'm mensuplarim, Hitler döneminin sava suc-
lularmi yargiladi ye 99 kiiye muhtelif cezalar verdi. Dbne-
min önemui hukukçularmdan, Adalet Bakanhgi gOrevini de
Ustlenrn4 olan Ernst Jahning, durumalarda uzun sure sustu,
konumadi, ifade vermekten kaçmdi. Sonra vicdanma, ülke
sevgisine yenik duerek konutu.

Ilk sOzleri, "Bu davada SESS1Z OTURMAK iime geliyordu;
yerin dibine batzrzlmak bile houma gidiyordu; ama Almanya için
en ufak kurtulu yolu varsa biz suçunu bilenler, itirafetmeliyiz; her
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ONDER SAV türlü aci ye utanç pahasina" o1mu, sucunu itiraf edip diger üç
1989 - 1990 önemll samgi tahlil etmitir.

Birisi için, "Top/ama kamplanna gonderdii her kiinin mal-
larzndan çalarak servet yapmz yalz bir adam", ikincisi için "Emir
almayz iyi bilen bir A/man. Insanlarz, gozünii kzrpmadan sterlizas-
yona gonderen adam", uçüncüsü için de "çuruk, kokumu
bir bagnaz, icindeki eytamn esiri" demitir. Sonuncu olarak
kendisini tahlil ederken kendisine seslenip "Ernst Jahning!
Hepsinden kotu, çünkü on/ann ne olduunu biliyordu, onlara ayak
uydurdu. Ernst Jahning! Girtlagina kadar pislik icinde, cunku
ONLARLA YURUDU" demitir.

Bizler, yuksek yargi organlari mensuplari yüce yargic-
lar, savcilar, avukatlar, turn hukukçular! Bir gun Ernst Jah-
ning gibi piman olmak, utanc duymak istemiyorsak, SESSIZ
OTURMAK ISIMIZE GELMEStN. Bunu bir yaam biçimi
olarak benimsemeyelim. Hukuk adma yapilan çirkinlikleri,
ayiplari gorelim. Ayiplarla yurumeyelim, onlara ayak uydur-
rnayahm; hep birlikte devietin temeli olan adaleti sag1am1a-
tiralim, onu yuceltelim diyorum, saglikli ye baarth bir yargi
yth diliyor, hepinizi saygilanmia selamhyorum.
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1990-1991 Yargi Yihnm Açilii Toplantimiza onur veren ONDER SAV

cok degerli konukiari, yüce yargic ye savcilari, toplantiya An- 1990-1991-

kara dimdan ye Ankara' dan katilan baro bakanlariru ye bü-
tun mes1ekta1armii, basinin ye TRT'nin temsilcilerini en iyi
dilekierimle ye saygilarmila selamhyorum.

Konumaya balamadan once "Yargi Ythnin Aczlz Top-
lantzsi"nm Dil ye Tarth Cografya Fakültesi Konferans Salo-
nu'nda yapilmasma izin veren degerli Dekan Saym Prof.
Ruçhan ARIK ye Dekan Vekili saym Prof. Zafer ILBARS'a
teekkür etmeyi zevkli bir gOrev saylyorum.

AYRI TOPLANTI YAPMA NEDENLERI

Barolanniizm ye Turkiye Barolar Birligi'nin tarthinde ilk
kez bir "Yargz Yili Aczlii Toplantzsi"m mustakil olarak duzen-
lemi olmanin hem üzüntüsünü, hem de sevincini ya1yoruz.
Uzuluyoruz cunku "Sav-Savunnia-Yargz" butünlugu, bizim
butUn iyi niyet, gayret ye çabalarimiza karm bu yil Yargitay
YOnelimi tarafmdan zedelendi. Seviniyoruz, cunku, Turkiye
barolari, Turk avukatlari, bugun bu guzel ye anlamli top-
lanti ile kimden gelirse gelsin, nereden gelirse geism, "Say-

* 1990, 1991, 1992 Yargi Yth açili1ari Yargitay'in konuma metinlerini
önceden istemesi nedeniyle TBB tarafmdan düzenlenen "müstakil" top-
lantilarla yapi1mitir. Konuma metinlerinde bu konuda ayrintih bilgi
bulunmaktadir.
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6N DER SAV Savunma-Yargi" butunlugune, yargi baimsiz1igma, barolarm
1990-1991 bagimsizligi'na ye dolayisi ile demokratik hukuk devieti ye

hukukun ustunlugu ilkelerine sahip çikmakta kararli olduk-
lanm gostermilerdir.

Bu toplanti için daha Once kendilerme yazdig iimiz yazi-
lana Anayasa Mahkemesi, Yargitay ye Danitay Bakanlarma
kürsümuzü, turn yargic ye savcilara salonumuzu, adaletin,
yargmm, yargic ye savcilarm sorunlarma da gonlumuzu aç-
mi bulunmaktayiz.

Gecen yil 6 Eylul 1989 gunu adli yilm açihi tOreninde
Yargitay Salonu'nda yaptigumz konurnada aynen unlari
sOyledik: "Yasada gosterilmemesine karzn yzilardir yerlenii an-
lamli, guzel ye artik ötelenmesi olanakszz bir gelenek kurali haline
gelmi olan Türkiye Barolar Birligi Bakanz'nm Yargi Yzlznzn Açi-
lzz Töreni'nde konumasz, 'SA V-SA VLJNMA-YARGI' ucgeninin
bOlünmez bin bütEin oldugunun en acik gostergesi, somut bir
'simgesidir.'

Demek ki yaniln-uiz. Bazen Otelenrnesi olanaksiz gibi gO-
rUnen ye kanunu da aarak, hukuk kurah haline gelen gele-
nekier cigneniyormu. Bir hukuksal gelenegi cigneyen hukuk
dii bin meslekten olsa uzulmeyiz; ama gelenegi cigneyen bir
hukuk adami hem de Yargitay gibi yuce bir kuru1uun bam-
da gOrev yapan bin yuce Yargic ise orada durmak, ciddi-ciddi,
derin-derin, ad-ad dUünmek gerekir.

Bu noktaya nasil gelindi, niçin gelindi, bu toplanti neden
yapiliyor? Bu sorularm cevabinin verilmesi, bu toplantiya ka-
tilanlarm ye karnuoyunun aydmlatilmasi gerekir.

Kuruldugu 1969 tarihinden beri Turkiye Barolar Birligi,
Yargitay tarafmdan düzenlenen Adli Yilm Açthi TOreni'ne
katilir ye Birlik Bakani Yargitay Bakam'ndan sonra konuur.
En son 6 Eylul 1989'da da boyle oldu. Bu tOrenlerde Yargitay
ye Turkiye Barolar Birligi Bakan1ari adaleti, yargiyi, hukuku,
demokratik hukuk devletini ilgilendiren sorunlara, benzer
konulara deginmiler, ama hicbir zaman, hiçbir yil aym ey1e-
ri soylernemiler, sorunlana ayni cOzumleni önenrnemilerdir.
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Aslmda guzel ye demokratik olan, bagimsizhga, özerk- ONDER SAV

lige, ozgur konumaya, ciddi hukukculuga yakiam da bu- 1990- 991

dur. Gecen yd da boyle oldu; bizim konumamizla Yargitay
Bakam tsmet ocAKçIoLu'nun konumasmda benzer ko-
nular ilendi ama farkh baki acilarmdan ye farkli hukuksal
degerlendirmeler yapildi.

Bu y'l, 28.5.1990 tarihli Bakan1ar Kurulu Karari ekiene-
rek Yargitay Bakam tarafmdan Birligimize 30.5.1990 tarthli
yazi gonderildi. Anilan kararda aynen oyle yazili; "Yargitay
Kanunu'nun 5912. maddesi 1nkmünce Adli Yzl Açzlz Töreni gun-
derninin belirlenmesi amaczyla Turkiye Barolar Birligi Bakanz'nzn
yapacaz konuma metninin, Bakanlar Kurulu'nun gorüme gü-
nünden daha sonra programda deiiklik yapilamayacazndan 25
Haziran 1990 günune kadar Yargitay Birinci Bakanlzgz'na gonde-
rilmesi gereinin Turkiye Barolar Birligi Bakanhgz'na duyurulrna-
siria oybirlii ile karar verildi.x'

Yargitay yOnetiminin, gelecege yonelik heves ye istekie-
rini sezdigimiz için bu yazilari, derhal barolarumza ulatinp
gorulerini istedik. Birkaç baro diinda bütün barolarmiiz,
çogu yazi ile olmak üzere g6ru1erini bildirdiler. Ayrica Once-
ki dOnemlerde Birlik Bakanhgi'm yapnu olan saym ustad-
larmuz Faruk EREM, Atilla SAV ye Teoman EVREN'le ortak
toplamp gecmite bizim bilemedigimiz uygulamalar olup-
olmadigmi sorup ogrendik. Ogrendik ki gelenekler arasmda
onceden konuma metni istenmesi ye gonderilmesi yoktur.
Bu arada konunun basm tarafmdan bilindigini de ogrendik.
Basmm, butun israrlarma ragmen Turkiye Barolar Birligi ye
hicbir baromuz, konu hakkmda zamansiz açiklama yapmadi.
Daha sora YOnetim Kurulumuz 9.6.1990 tarthinde konu ile ii-
gill kararini verdi.

Anilan kararda aynen: "Sonuc olarak Turkiye Barolar Birli-
i Bakani'nzn 1990-1991 Adalet Ythnzn Açzlzz Töreni'nde 6 eylul

1989 gunundeki konumasz türiinden bir konuma yaparak huku-
kun üstiinlüü ye insan hakiarina dayah demokratik, laik sosyal hu-
kuk devieti ilkelerinin z&znda hukukumuzun, yargimizin, adaletin

ye savunma mesleginin çeitli sorunlarina deinen bir konurna
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ONDER SAV yapacagznzn ye gundemin buna gore belirlenmesinin Yargitay Bi-
1990- 1991 rinci Bakanligi'na Birlik Bakan1zi tarafmdan bildirilmesme,

9.6.1990 tarihiride oybirligi ile karar verildi." denilmektedir.

Bir degerli gazeteci arkadaurnz, 16.6.1990 tarihinde Yar-
gitay'dan Bakan1ar Kurulu kararmi ögrendikten ye bunu ga-
zetede açikladiktan sonra Birlik Yönetim Kurulu'nun kararmi
basma acikladik, neden bu kadar hassas ye titiz davrandik?
Istedik ki, tartimayi biz yaratmayahm. Yargitay YOnetimi-
nm gercek düüncesi ortaya ciksm, ona gore degerlendirelim
diye duündük.

Bu arada Yargitay Birinci Bakani tsmet OCAKcIOCLU
imzasi ile bir basin aciklamasi yapildi ye 23.6.1990 tarihinde
gazetelerde yer aldi. Gercek dii bilgilere dayali, hukuk adma,
yargi adina ibret verici, kamuoyunu yaniltici bir açiklama idi.
Açiklamada aynen, "Yasa gerei konuan Yargitay Bakanz'nin
konumasz Bakanlar Kurulu'ndan düiince alinmasini gerekti-
rirken, suregelen uygulania lie konuan Tiirkiye Barolar Birlii
Bakani'nzn konumasznin bunun dzznda oldugu düünü1emez.
Esasen konuma metninin Yargitay Bakanhgfna Onceden
gonderilmesi de ayni eki1de bugune kadarki uygulama ile
yer1emitir" denilmektedir.

Birligimize verilen sure (25.6.1990) dolunca ye bizim Ce-
vabirmzm da KONUSMA metni vermeyi ret oldugu an1ailm-
ca basm, konuyu araliksiz izleyip Yargitay'm tavrmm ne ola-
cagini aratirdi. 29.6.1990 tarihinde Birligimize konu ile ilgili
Yargitay Birinci Bakanhgi'run cevabi u1atiri1di: daha Once-
den konunun basma da yansitildigi ogrenildi. Amlan yazida
aynen, "Yargitay Hukuk ye Ceza Daireleri Bakanlarzndan oluan
Yargitay Bakanlar Kurulu, Yargitay Kanununun 5912. maddesi
uyarznca 28.6 .1990 gunünde yaptzgz toplantida Adli Yzl Açzlz TO-
reni sirasinda Türkiye Barolar Birligi Bakanz'nm konuniasznzn
suregelen bir uygulama oldugunu; konurna metninin Onceden Yar-
gitay Bakanhz'nzn gönderilmesinin de bu uygulama kapsanunda
bulunduunu dikkate alarak 28.5.1990 glinlu Bakanlar Kurulu
karari gereinin yerine getirilniemesi karzsznda, bu uygulanianzn
ilerliini yitirdii sonucuna varnntir, bu durumda Türkiye Ba-
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rolar Birligi Bakanz'nm konumaszna prograrnda yer verilmemesi UNDER SAV

Bakanlar Kurulu'nca uygun goriilrniitur." denilmektedir. 	 1990- 1991

Yargitay Bakam'nm Turkiye Barolar Birlii Bakam'nm
KONUSMA METNI'nin onceden Yargitay BakanIigi'na gOn-
derildiginisoylemesi yetmez ye hic bir eyi de kamtlamaz.
Karar alan Yargitay Bakan1ar Kurulu'nun 20 yilhk tutanak-
larmda ye Yargitay'm evrak kayit defterinde bu konuda var-
sa bir dell onun aciklanmasi gerekir. Yoksa konuma gunu
Yargitay'da dagitilan ya da bir-iki gUn Once nezaket geregi
veya dagitim için Yargitay'a gonderilen Birlik Bakan1ari'nm
konuma metninin arivden cikarilmasi hicbir anlam ifade et-
mez.

Yargitay Bakan1igi'nm simsiki sarildigi Yargitay Kanu-
nu'nun 59. maddesi, "Her adli yd Ankara'da bir törenle açthr.
Yargitay birinci Bakanz bir konuma yapar. Açzlz konunzasz-
inn metni ye tören gundemi üzerinde daha önceden Bakanlar
Kurulu'nun düüncesi alznzr" eklindedir. Goruluyor ki yasa
maddesinde sadece Yargitay Bakam'nm konuma metni ye
tören gundemi ile ilgili olmak Uzere Bakanlar Kurulu'nun
düUncesinin aimmasi soz konusudur. Yoksa bir hukuksal
kural haline ge1nii olan Turkiye Barolar Birligi Bakam'nm
konuma metninin istenmesinden, gundemin buna gore
oluturulmasmdan söz edilmemektedir. Maddede Yargitay
Bakan1ar Kurulu'nun Turkiye Barolar Birligi Bakam'nm ko-
numasi ile ilgili olarak "KARAR ALMA" hak ye yetkisi yer
almamitir. Buna ragmen Yargitay Bakam'nin konumasi ile
ilgili duUncesi sorulacak kuruldan Turkiye Barolar Birligi
Bakam'mn KONUSMA METNI ILE ILGILI KARAR ALIN-
MI5TIR.

Yargitay Bakam'na bir basin mensubu bu durumu anim-
satmca, verdigi yanit, "Biz yasanm yukledigi gorevieri yapa-
riz; Obür kurulularzn davranzlarz bizi ilgilendirnzez." o1mutur.

Yargitay Bakam, öncelikle bir hukukcu, bir yargictir.
"Hakkinda kanuni bir hüküm buluntnayan meselede orf ye adete
gore orfve adet dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi, nasil kural
koyacak idiyse, ona gOre hükmetmek" durumundadir. Hukukun
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ONDER SAV bu temel kuralmdan, hukuk fakultesine admuni atan Oren-
1990- 1991 ciye ilk ogretilen bu temel kuraldan habersiz gorunenler için

soylenecek cok ey vardir; ama e1etirilecek ye özetle söyle-
necek tek cumle vardir: "YARGIç OLMUSSUNUZ AMA HI!-
KUKLI OLAMAMI.SINIZ."

Ortada bir yan1i bir de gercek vardi. Yanlii biz soyle-
miyorduk; Yargitay yonetimi soyluyordu. Neydi o? "ESA-
SEN KONUSMA METNININ YARGITAY BASKANLIOI'NA
öNCEDEN GONDERILMESI DE AYNI SEKJLDE BUGUNE
KADARK! UYGULAMA LE YERLEM1STJR" cümlesi. Olay
artik çozu1mti Yargitay Daire Bakan1arinm nasil yaniltil-
digi da an1aiImitir. Kendilerine, daha once Turkiye Baro-
lar Birligi Bakan1ari'nm konuma metinlerini cok Onceden
Yargitay'a verdikieri ama, bugunku Bakan Onder SAV'm
vermek istemedigi an1ati1mi ye 25.6.1990 tarihli karar boy-
le elde edilmiti. Simdiye kadar istenmemi ye yapi1mami
bir uygulama yapilmi, yer1emi ye varmi gibi gosteri1mi,
hem Daire Bakan1arma ye hem de kamuoyuna GEREK
DISI bilgi verihriiti.

Aslmda Yargitay Bakani, Daire Bakan1armi yan1i yon-
lendirme yerine "Bu yd Tiirkiye Barolar Birlii Bakanz'nz konu-
turmuyoruz." deseydi belki daha iyi yapardi.

Yargitay yOnetimi ye Yargitay Bakam bu noktaya ne-
den, nasil ye nicin geldi? Acaba 6 Eylül 1989'da Adli Yilin
Açihi TOreni'nde yaptigimiz konuma1ardan mi çekinildi?
Toplumun, iilkenin, demokratik laik hukuk devietinin so-
runlarim due getirmek ml, hukukun ustunlUgu ilkesine sahip
çikman-uz, yargi mensuplarmm deginemedigi Olcude onlarin
sonmiarim dile getirmemiz ml bazilarmi tedirgin etti? Ziya
Paa'nm "Rencide olur dide-i huffa Ziya'dan" ek1indeki unlü
sozlerindeki gibi bazi yarasa gozleri aydinliktan mi ürktUler?

Simdi u husus akia gelebilir. "Canzm bu kadar uzatniaya
deter miydi: konu,na metni verilir, tartzrna biter, 20 yzllzk gelenek
bozulmazdz." Bunu yapamazdik, yapsaydik Barolarimizdan
aldigmuz yamtlara uygun davranmami olurduk. Aman bir
gelenek bozulmasm, yilda bir kez bize açilan Yargitay salo-

166



TLJRKIYE BAROLAR BiRLii BAKANLARININ YARGI YILI A%15 KONUMALARI

nundaki kürsünün bize kapatilmamasi için sizierin onurunu, UNDER SAV

bagithsizhk uram-llzdaki aim terirnizi, yargi ye baro bagim- 1990-1991

sizhgi ilkelerirn Yargitay yonetiminin sansür heveslerine feda
edemezdik. Biz ne pahasma olursa olsun Yargitay'da konu-
ahm demiyoruz. Yargitay kursüsünde baimiz dik, almmiz

açik, bagimsiz yarglyi, bagmisiz Yargitay'i, baginisiz baroyu,
hukukun ustunlugunu, demokratik hukuk devletini konua-
lim, hem de Yargitay Bakam dahil Mc kimseye önceden ko-
numa metni vermeden konuahm istiyoruz, sansürsüz ko-
nua1im istiyoruz. cagda Turk avukatina, cagda Turk baro-
suna yakian insan hak ye ozgurluklerini savunan konuma
yapahm diyoruz.

Bir gun bir Yargitay Bakam çikacak, Turkiye Barolar Bir-
ligi Bakani'nm konuma metnini konuma tarihinden 3 ay
once hem de hiçbir hakh, hukuki ye gecerli gerekcesi olma-
dan isteyecek. Bu ne cüret! Hangi toplumda yaiyoruz, Yargi-
tay Bakam uygun gorecek konuacagiz, konuma metni iste-
yecek gonderecegiz, (KONUSMA) diyecek konumayacagiz.
Abdülhamit devrinde miyiz; yoksa cagda demokratik hukuk
devieti devrinde ml? Yargitay bakam, galiba emrindeki me-
murlarla Turkiye Barolar Birligi Bakam'm karitiriyor. Biz
avukatlar ye barolar ozgUr bir topluirnm ozgur insanlari ye
bagimsiz orgutleriyiz, Yargitay yonetiminin kapi kullan de-
giliz. Barolar Birligi Bakam'ndan konuma metnini isteyen,
gizli sansür ye denetleme heveslileri, bilmiyor ki biz avukat-
lar "Görevimizi yaparken, kimseye, ne müvekkile, ne Hdkime hele
NE 1KTJDARA TABIYIZ. Bizim aazmizda kiilerin varlzz iddi-
asinda da degiliz. Fakat hi çbir HIYERARSIK UST DE TANIMI-
YORUZ. En kidemsizin en kidemliden veya isim yapmz olandan
farki yoktur. Avukatlar esir kullanniadilar, FAKAT EFENDILERI
DE OLMADI."

Golgelerinden korkanlar, yonetime yaranarak daha iyi
gelecek du1eyenler1e ayru yargi ye adalet kulvarmda koma-
yiz. Iktidara irin gorunme yarimda biz yokuz. Yargiyi daha
bagimsiz yapma, Barolari vesayetten ye sansurden kurtarma-
da Yargitay'i daha bagmisiz, daha etkin, daha tutarh yapma
yarimda variz. Yargitay Daire bakan1ari ye uyelerinin ço-
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ONDER SAV gunlugunun Yargitay Yönetimi'nin tutum ye davrammi uy-
1 9 90 - 1991 gun bulmadigun biiyoruz, bu bizi ferahlatiyor. Sorunumuz-

ugraimiz anayasal kuru1u olan yuce Yargitay ile degildir.

Bagimsiz Yargitay'm bamda bugun maalesef bagimsiz-
ligi tartiilan Ismet OCAKIO(LU var. YürUtmenin, Yargi-
tay uzerinde de etkin oldugu soylentileri yayilmaya ba1adi.
Biz, Ismet OCAKçIOLU'nun örselenmesine, uzulmuyoruz.
Yüce Yargitay'm an1i gecmii zedeleniyor, yara ahyor, örse-
leniyor; ona uzuluyoruz. Biz, Yargitay'a olan saygmnzi koru-
yoruz, cunku Yargitay sadece Ismet OCAKcIO(LU'nun de-
gu hepimizindir, bütun ulusundur, Turk insaninm güvence-
sidir. Yargitay'daki yonetim bu guveni sarsmaya ba1amitir.

Olmayan bir uygulamayi varmi gibi gostererek, Yargi-
tay Daire Bakan1an'm yanh bilgilendirerek, kurumlarm ba-
gimsizligi an1ayimi hiçe sayip "SANSUR" an1ayi ye hevesi-
ni on plana çikararak Yargitay ile Turkiye Barolar Birligi'nin
arasi, bilinçlice ye kasith olarak acilmak istenmitir. Koltugu-
flu hakki ile dolduran Barolar ye Turkiye Barolar Birligi ile
iliki1erinde saygih, olçulU, nazik ye cok dikkatli davranan
Recai SEcKIN, tmran OKTEM ye Ferruh ADALI gibi degerli
Yargitay Bakan1ari'nm devrinin artik kapandigi, en azmdan
gelecege kaldigi an1athyor.

Turk Barolari ye avukatlan, Yargitay Bakam'run baro-
lan denetlemek için uzanan bilekierini kiskivrak yaka1ami-
tir; gercek dii bilgiler verdigini kamuoyuna hic cekinmeden
aciklaniitir. Yuce Yargitay koltugunda Recai sEcKIN'ler-
den, Imran OKTEM'lerden sonra bugun maalesef yerlemi
hukuk kurailanm yok sayan, yargi bagimsizhgi ye barolarm
bagirnsizhgi ilkelerini zedelemekte olan bir bakan oturuyor.
Elbette, köklu Yargitay, gercek hukukcu uyelerinin bilinci ye
direnci ile bu krizi atlatacaktir. "Sav-Savunnia-Yargz" bütunlü-
gii ye guzeiligi tekrar yaanacaktir.

Turkiye Barolar Birligi, yiilar boyu süren ugralar1a elde
edilmeye ca1ii1an Yargi "BA(IMSIZLIOININ" ufak hesap
ye heveslerle hareket eden, kendi bagimstzhgma, Barolarm
bagimsizhgina saygi gosterme- yenlerce zedelenmesine, yi-
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kilmasina ye Yargitay'm örselenmesine musaade etmeyecek, ONDER SAV

baskici, sansUrcü ye gercekleri carptiran zthniyet sahipleri ile 1990- 1991

sonuna kadar mücadele edecektir.

Gerici, yurdumuz için tehlikeli eriat gidii karismda 6
Eylul 1966 tarthinde Yargitay kursüsünden Ataturk'ün Bursa
Nutku'nu hatirlatan, çekinmeden, aydm ye dogruyu goren
vatandalarm dikkatini çekmeyi gorev bilen gercek hukuk-
cu amt Yargitay Bakam Imran OKTEM'i saygiyla ye ruhunu
ad ederek amyor ye rahat uyumasi için sesleniyoruz.

Rahat uyu büyük Bakan! Yarim asri gecen yaimiza rag-
men biz, kendimizi devrimlerin ye rejimin sahibi ye bekçisi
Atatürk genci olarak görüyoruz. Burilari zayif düürecek en
kuçuk ye en buyuk kipirti ye harekette bu memleketin poli-
si vardir, jandarmasi vardir, ordusu vardir, adliyesi vardir,
YARGITAY'i vardir. Senin koltugunda oturan Yargitay Ba-
kam vardir demeyecegiz. Tipki bugun bu toplantida yaptigi-
miz gibi mucadele edecegiz, eserini koruyacagtz.

KORFEZ KRIZI YE SAVA

Gunlerdir suregelen ye ulkemizi tehdit eden savam
uzagimizda olmasmi ya da hiç çikmamasim, bolgemizde ye
dunyada Mc kimsenin burnunun kanamasim dileyerek bu
konudaki gorulerimizi kamuoyuna bir kez daha duyurmak
istiyoruz.

Irak'm Kuveyt'i igal ye ilhak etmesiyle balayan Kör-
fez Krizi ye smirimizda olasi bir sava, insanlarmuzi tedirgin
ediyor, ürkutuyor. Hukumete verilen "SAVAS HALl RANI
IZNI" bile "SAVA OLACAK" korkusu yaratlyor. cunku bir
gun sava bitiyor, ama geride pek cok olu, sakatlik, hastalik,
gozya1 ye yillarca süren sikmtilar bir tUrlü temizlenemeyen
çevre kirhhigi kahyor.

Bir1emi Milletler'in karar1atirdigi ye uluslararasi huku-
kun hakli gordugu tedbirler almirken bile soruna, toplum ye
ulke çikarlari açismdan yaklailrnalidir. Ortada, Turkiye'nin
zedelenen bir çikan yok iken gelecekte gerçekleecegi upheli
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ONDER SAV ye bulutlu çikarlar hesaplanarak süresi ye sonuclan belirsiz
1990-1991 savaa heveslenmek, ulkeyi maceraya suruklemek olur. Tür-

kiye Buyuk Millet Meclisi'nin 12.8.1990 gUnu almi oldugu
"SA VAS HA L! ILANI"na ilikm izirt kararim da bir yetki dev-
ri niteliinde saydigimiz için Anayasaya aykiri buldugumuzu
belirtmek isteriz.

Ulkemize saldm olmadan SAVAS KISKIRTICILII yap-
mak, tutarli, saghkh ye uzun vadeli di politikaya da, bolge-
mizdeki çikarlarimiza da ters duer. Baka1armm petrol kay

-gasi ye cikan ugruna Atatürk'ün "Yurtta barz, dun yada barz"
ilkesi çignenmemelidir. Ambargo kararma katilmakla Türki-
ye Körfez Krizi'nde ye di politikasinda gerekeni yapmitir.
Bunun ötesinde Irak'la komu olan tek NATO ulkesi duru-
mundaki Turkiye'nin ulkesindeki usleri kullandirmasina ye
bolgeye asker gondermesine kariyiz. Turkiye'ye yakian,
bolgede sava arayima yanda olmak degil, kalici ye bariçi
cozumlere öncülük yapmaktir.

Egemenligin kayitsiz artsiz sahibi olan milletimiz, sava
korkusundan uzak ban icmde yaamak istiyor. Biz hukuk-
cular da SAVAS istemiyoruz, BARI5 istiyoruz. Dostluk ye iyi
komuluk istiyoruz. Millet adma karar veren TBMM, sava
konusunda yetkilerini çok kiskanç kullanmali, halkumzm ye
insanlarmuzm kaderini cok yakmdan ilgilendiren kararlarm
ahrimasmda yetkilerini, hiçbir kii ye organa devretmemeli-
dir.

HUKUK DEVLETI VE HUKUKUN USTUNLUU

Geride biraktigmuz yargi yili, demokratik hukuk devieti
ye hukukun ustitniugu ilkeleri, hukukumuz, adalet ye yargi-
miz açismdan sonmlu ye sikintth gecti. Hukukun ustunlugU
ilkesirin temel unsur ye gostergelerinden "Kuvvetler Ayrzlzz"
ye "Temel hak ye ozgiirlukler" konusunda geri adimlar atilxni-
tir, düünce ozgiirlugu ile ilgili hiçbir atihm yapilmamitir.

Bugun Ulkemizde düunce, inanç ye orgiltlenme ozgurlu-
gunun onünü tikayan Turk Ceza Kanunu'nun 141-142 ye 163.
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maddeleri hâlâ yurUrlüktedir. Hâlâ ulkemizde, duunceyi UNDER SAV

açiklamak cezalandirihyor, hâlâ duunce1erinden, yazilarm- 1990-1991

dan ötürü cezaevlerinde çile dolduran gazeteler var ye Tur-
kiye, basmma yuzlerce yil cezalar veren ulke olmamn ayibirn
ya1yor.

Bir yila yakrn bir zarnandir ulkemizde, TCK'nun 141-
142 ye 163. maddelerinin tartii1masi, anilan maddelerin
tamamen kaldirilmasi için e1veri1i bir ortam yaratnutir.
TBMM'de temsil edilen veya edilmeyen bütün siyasi partiler,
turn dernokrasi kuru1u1ari ye aydmlar ye toplumun buyuk
bir kesimi, dUuncenin cezalandirilmasma kari oldukiarirn
soylerken 141-142 ye 163. maddeler, bir türlu parlamentoda
gundemdeki yerini alamiyor, bu nedenle de çagda ye de-
rnokratik ulkelerde krnamalar devam ediyor.

Vakit gecirilmeden TCK'nun 141-142 ye 163. maddeleri
ile ilgili kanun tasarisi, TBMM gundemine almmah, anilan
maddeler kaldirilrnali, "Turkiye'de fikirler ye düünceler ceza-
landznlmiyor" dedirtip, hukukun ustunlugune, demokratik
hukuk devieti ilkelerine, insan hak ye ozgurluklerine saygth
bir toplum oldugumuz kamtlanmak, Turkiye çagda ye uy-
gar dunyadaki onurlu yerine oturtulmandir.

Yasama organinrn yetkilerine, yurutmeriin el atmasi yon-
temlermden birisi olan KHK'ler giderek artnu, "Yasamanin
devredilmezligi" kurali zede1enmitir. TBMM, kendi guven
oyuyla gorevlendirdigi hukumeti denetleyernez dururna so-
kuJmu, adeta yurutrnenin emrinde guçsüz bir kuru1u haline
ge1mitir.

KHK'ler tartimasi ye karmaasi, anayasa saygismi da
sarsmitir. Hukuka aykin duzenlernelerle temel hak ye öz-
gurlukier çignenmitir. 413 ye 421 sayili HKH'ler ye bunlan
kaldiran 424 ye 425 sayth KHK'ler toplurnurnuz ye insanlari-
miza yeril dertler, yeni sikrntilar getirmitir. KHK ile ashnda
hukuka aykiri olan SURGUN yetkisi daha da geni1etilmi ye
kurum1arnitir.
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ONDER SAV	 Kamu duzeninin bozulmasi, bolge halkmm heyecanlan-
1990- 1991 masi gibi soyut kavram ye göstergeler konularak basuiin ha-

ber vermesi, yorum yapmasi enge1lenmi, matbaalarm kapa-
tilmasi gundeme ge1mi, anayasada yasakianan SANSUR'e
gecit verilmitir.

Olaanustu duruma ilikin kararnameler, olaganustu du-
rumun uygulandigi bolgeyi aacak eki1de düzen1enmi ye
uygu1anmitir. Salt admda olaanüst(i durumla ilgi vardir
denilip denetimden kaçilmak istenmi, yetki devri ye ainu
niteliginde duzenleme yapi1mitir. Ayrica hak arama ozgur-
lugu ye yargi bagimsizligi da zede1enmitir.

Danitay'm 122. Kurulu Yildonumünde 10 Mayis 1990
tarthinde yani 424 ye 425 sayih K1-IK'lerin yururluge girdigi
gun, bu tür KHK'lerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne gi-
debilecegi, tarafrnuzdan açikça due getirilmiti. Bugun, konu
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafmdan ESAS'tan in-
celeme karari aimmasmi, hukuk devieti ye hukukun üstUn-
lügu ilkelerinin uygulanmasi açismdan yerinde ye anlamh
bulmaktayiz.

Son zamanlardaki uygulama ye davraru1arla anayasarun
fiilen tadili gorünumu yaratilmi, Cumhurbakanhgi maka-
n-u, yasamanm, yurutmenin ye yargmm ustunde bir konuma
soku1mu, nerede ise butün yetkilerin tek merkezde toplan-
masi tartiilir olmutur.

tktidarm bir merkezde toplanmasi halinde seçimlere da-
yanan demokrasinin hicbir ozelligi ye anlami kalmamakta,
ozgurlukcu parlamenter demokrasi tamir kabul etmez yara-
lar almaktadir. Ord. Prof. Ali Fuat BASGIL, iktidarm sadece
bir merkezde toplanmasinin, demokrasi, kii hak ye ozgur-
lukleri bakmundan büyük tehlike taidigiru belirtmektedir.
Bakiruz Prof. BA$GIL'in Ilmin Izgznda Güniin Meseleleri isimli
kitabmm 84 ye 85. sayfalarmda neler yazlyor: "Tarih ye niuka-
yeseli hukuk gosteriyor ki, tahakküm ye esaret rejimi, daima iktidar
ye selahiyetin mandut birkac elde ye bir bata toparlanmaszndan
domutur. Eski mutlak hükümdarlzklara ye devrimizin diktatörle-
rine dikkat ediniz. Bu rejimlerde hüküm süren tahakküm ye tenkil
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politikasi, kah hükiimdann, kah bir avuç zümre bainda bulunan ONDER SAV

diktatöriin ahsznda temerküz eden kuvvet INHISARININ esiridir. 1990- 1991

Fakat bu hal yalniz mutlakiyetlere ye diktatörlüklere münhasir de-
ildir. BIR NOKTADA TENERKUZ EDEN ye kabina sigmaz bir

hal alan takzn bir kuvvet, dainuz HAKKIN ye HURRJYET1N EN
B UYUK D UMANIDIR. Bu kaideye demokrasiler bir istisna tekil
etmez. Demokrasilerdeki ekseriyet de, RAKIPSIZ ye KONTROL-
SUZ bir kuvvet merkezi haline gelince, aynz neticeyi verebilir: yani
o da tahakkiAm yoluna sapabilir. Temsil edildigine inandigz milli ira-
denin kutsiyetine dayanarak, en zalim diktatörlere rahmet okutacak
bir tarzda hareket edebilir. Bir hükümdardan veya bir diktatörden
gelen hak ye hurriyet dumanligiyla, bir ekseriyetten gelen arasin-
da, as/a bir mahi yet farki yoktur. Kötülük, kimden gelirse ge/sin,
kötüliiktür. Kotulugu yapan ekseriyetin demokratik olmasi ye milli
Hdkimiyete dayannuisz, yaptiz katiilugun mahiyetini deitirmez.
Bilakis onun fecaatini ye airliim artirir ye kötülüü tahammül
kirici bir ekle sokar. cunku ekseri yet, tatbik ettii tahakkiimü me--
rulatirmak için, milli iradeye dayandigzna, binaenaleyh zulmünde
ha k/i olduuna inanir. Su halde, ekseriyetin hükiimeti demek olan
modern demokrasi, efsanelerdeki kuyrugunu isiran canavara benze-
memek için, bun yesinde sakladzi bu tehlikeyi önlemek ye TEDB1R
ALMAK, VATANDA5 HAK ye HURRJYETLER1NI GA RAN-
TJYE BAMMAK ye bunun için TEMINAT MUESSESELERI
KLJRMAK ZORLINDADIR. Ancak bu takdirde ye bu teminat
müesseseleri sayesinde, demokrasi HURRIYET ye HAKKAN1 YET
REJIMI haline gelebilir. Bu hususta a/macak tedbirlerin baznda
ye gucluklerin anahiari mesabesinde, KUVVET ye SELAHIYET-
LERIN diktatörlüklerde olduu gibi, BIR ELDE TOPLANMASI
YERINE BOLUNUP birbirine kari, hirer muhtar organ ekline
konulmasi gelir."

BASK! GRUPLARI VE BAROLAR

Prof. BASGIL'in dedigi gibi modern demokrasi, "Vatan-
da hak ye hurriyetlerini GARANT1YE BA(LAMAK icin TE-
MINAT MUESSESELERI kurmak zorundadir". Barolar, kamu
kurumu niteliindeki dier meslek kuru1u1ari, sendikalar
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ONDER SAV ye dernekier. Prof. BASGIL'IN tammiadigi anlamda temi-
1990- 1991 nat muesseseleridir. Demokratik ulkelerde bunlara BASKI

GRUPLARI denilmektedir. Tutarli bir politika saptanmasi ya
da kalici bir yasa hazirlanmasi ancak ilgili baski grubunun i-
birligi ile mumkundür. Bunun ulkemizde saglikli i1eti1digini
soylemek zordur.

çagda bati demokrasilerinde bash gruplari fevkalade
etkili ye yoi gostericidir. Ingiltere' de kanun tasarilarmm g6-
ruu1dugu komisyonlarda ilgili meslek kuru1u1ari agirhkli
olarak temsil edilirler, sOz sahibidirler. Gecen yil tsvec'te en
çok tartiilan husus, "Irkcz orgutler yasakianinali mi, yabanci dü-
manlzz, yasalarla engellenmeli mi ?" konusu idi. tsvec Barolar
Birligi, bir ciddi baski grubu olarak devreye girmi ye "Irkcz
bir orgüte Rye olmak suç sayilmali, Isveç'in imzaladzgz sözlemeler,
bunu gerektiriyor" demi ye tsveç'te kamuoyu bu yonde o1u-
mutur.

IJlkemizde de Barolar, en etkili baski gruplarmm bainda
gelmektedir. "HUKLJKUN USTUNLUU" ilkesinin anayasa-
ya girmesi Cumhurbakam ye Milletvekii yemininde yer al-
masi, Turkiye Barolar Birligi'nin ugra ye çabasi ile o1mutur.

Günümuzde, hukuk dii i1em ye tutumlara kari top-
lumun demokratik TEPKI KOYMA olanakiari yok denecek
kadar smirhdir. Universiteler etkisiz, aydmlar sinmi, yargi
kuru1u1ari suskundur. Bata Barolar olmak üzere meslek ku-
ru1u1ari VESAYET ALTINDADIR.

Yasal ye fiili engellere karm Turkiye Barolar Birligi ye
Barolar, "SAV-SAVUNMA-YARGI" butunlugunU, yargi ba-
gimsizligim, barolarm bagimsizhgmi, insan hak ye ozgurluk-
lerini, demokratik hukuk devieti ilkeleririi koruma gorevini,
Odun vermeden buyuk bir gayret ye titizlikle yurutmektedir-
ler. Boylece, ciddi BASKI GRUBU olma i1ev1erini, etkili e-
kilde surdurmekte ye VESAYET ALTINDA BARO an1ayima
kari mucadele etmektedirler.

Bugun ülkemizde barolarin verdigi kararlarm buyuk bir
kisnu, Adalet Bakanhgi'nm onayma tabidir, Adalet Bakani'nm
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istei uyarmca C. Savcthgmm açacai dava üzerine barolarm ONDER SAV

sorumlu organlarmm gorevierine son verilebilmesi mümkün- 1990- 1991

dur. Valuer, barolarin seçi1rni organlarimn, gorevlerine geci-
ci olarak son verebilmekte, mufettiler barolari denetleyebil-
mekte, vergi caireleri filemektedir1er.

"Sav-Savunma-Yargz" saghkh yargilamada bir butUndür,
ayrilmaz üç unsurdur. Devietin temeli olan "ADALET"in
gerceklemesinde, "SA VUNMA"nm payi cok buyuktur. "SA-
VUNMA"nm orgutlu sesi BAROLAR'm suskun, tutuk ye ba-
gimli oldugu ulkelerde "YARGI"nin "BAOIMSIZ ye ETK!N"
oldugu goru1memitir. Savunma, yarginm guclu ye ozgur se-
sidir. Bu sesin kisilmasi yargiyi yaralar, yargi bagimsizhm
zedeler.

Son bir yil içmde meslektalarinuza, gorevleri bam-
da sadirilar artmitir. Siirt ye Balikesir Barosu bakanlarma
da tabanca ile ate edi1mitir. Kurunlar sadece onlara degil
barolara, turn avukatlara ye savunma meslegine silu1rnitir.
Bu tür saldirilar, "Ad/i Zabita Olayz" eklmde gecitirilmerne-
li, hâkimlik ye C. savcthgiyla edeger, eduzey gorev yapan
rneslektalarmiiza saldin, aym önemde ele aimmalidir.

Geride biraktignmz yargi yth icinde Balikesir Barosu Ba-
karn aleyhine alirn ceza davalarma devam edi1mi, Denizli
Barosu Bakam aleyhinde de ceza davasi açi1mitir. Davalar
Bakanlarmuzrn mesleki konularda verdikieri derneçler Uze-
rine açilmitir. Balikesir Barosu Bakarn, Turgut INAL bir
davadan beraat etmi, digeri devam etmekte olup, Denizli
Barosu Bakaru Ismet KAYHAN aleyhindeki dava da hukuki
noksanlik nedeniyle durmutur.

Istanbul Barosu'nun bir mensubu hakkmda, "Ruhsatna-
menin iptaline ye levhadan silinniesine mahal olmadizna" dair
verdigi karar nedeniyle Adalet Bakanhgi, Istanbul Barosu
Bakarn ye Yönetim Kurulu uyelerinin gorevlerine son veril-
mesi ye yerlerine yenilerinin seçilmesini saglamak amaciyla
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava açilmasmi Istan-
bul C. Basavcthgi'ndan istemi ye dava da açilmitir.
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ONDER SAV	 Burada önemli olan husus. Adalet Bakanhgi'nm yasal
1990-1991 yetkisini aip amadigi, hukuken hatali bir i1em yapip yap-

madigidir. Bir avukat hakkmdaki kayit silme i1eminin geri
alinmasi, baro levhasma yeniden kayit ye kabul niteliginde
degildir, dolayisi ile adalet Bakanhgi'nm onayma da tabi de-
gildir. Bakanhk, vesayet makami olarak hem biçimsel hem de
hukuksal YETKI TECAVUZUNDE bulunmutur. Yapilmasi
gereken, konuyu idari yarginin çözümüne birakmakti.

Adalet Bakanhgi'nm VESAYETI'nin kaldirilmasi gerekli-
ligi tartiilirken bir de vesayet yetkisinin hukuka aykiri ekil-
de kuilanilim olmasi, "Barolarin Bagzmszzlzz" ilkesini tamir
kabul etmez ekilde zedelemitir.

Bu tür davalar bizi yildirmaz, Turkiye'nin en köklu ye eski
BARO'sunu sarsmaz. Turkiye Barolar Birligi olarak Istanbul
Barosu'nun hakh mucadelesi'nin yanmda olacagiz. Barolara,
kutsal savunma hakkma kari mudahaleler, hangi kurulu ye
kiiden gelirse gelsin, nereden gelirse geism, en iddetli ye
kararli biçimde mucadele edecegiz. Barolarm TAM BAIM-
SIZLIINA giden yolda, savunma mesleginin toplumdaki
saygm yerini almasi, meslegin ye meslek kurulularmm her
türlü etki ye baskidan uzak ye saglikh gelimeleri için çikacak
ffim engelleri amaya kararliyiz.

YARGI BAIMSIZLIH

Yargi bagimsizhgi ile ilgili sikmtilarm temelinde, anayasa
ye yasalardaki demokratik hukuk devieti an1ay4ina ters du-
zenlemeler ye buna dayah uygulamalar yatmaktadir. Yürüt-
me yargiya mudahale eder durumdadir. Anayasa'da yazili,
Cumhurbakaninin yargi ile ilgili gorev ye yetkilerinin huku-
kun ustiinlugu ye demokratik hukuk devieti ilkeleri ile bag-
datirilmasi mümkUn degildir. Cumhurbakam'nm, Danitay
uyeleririin dortte birini ye Anayasa Mahkemesi uyelerini seç-
mesi, Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu uyelerini secmesi,
yargi bagimsizligiyla da bagdamaz.
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Cumhurbakam'nifl gerektiginde "YUCE DIVAN" sifa- öNDER SAV

ti ile kendisini yargilayacak Anayasa Mahkemesi uyelerini 1990-1991

seçmesi, hukuki bir garabettir. Aynca, Hâkimler ye Savcilar
Yuksek Kurulu uyelerinin seçimi, oluumu ye çahmasi, uy-
gulamalari yargi bagimsizlimi zedelemektedir.

Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu'nun atamalarinin
sOylentileri ye yargi çevrelermdeki tartimalari surmektedir.
Onemli bazi atamalarda, liyakatten çok yurutmeye yakin
olma olcusunun on planda tutulduu yakmmalari yaygindir.
Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu'nun mahkemelerin ba-
gimsizhgi ye hâkimlik teminati esaslarma gore kurulup gOrev
yapmasi bir anayasa emridir. Kurul'un bagimsiz sayilabilme-
si in seçimle gOrev alan (5) uyelinin CumhurbakanhgiflCa
degil, Yargitay ye Danitay Genel Kurullarmca dogrudan se-
çilmesi, Adalet Bakani ile müstearm da kurul üyesi olmama-
si gerekir. Tabii, kurulun Adalet Bakanhgi çatisi dimda ken-
disine ait bir binasi ye ayri butçesi ye sekretaryasmm olmasi
da kaçinilmazdir. Goruluyor ki, kagit uzeride "BA(IMSIZ"

yazmasma ragmen Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu BA-
IMSIZ degiildir. Bu yapismdan dolayi da yargi bagimsizhgi

zedelenmektedir.

Yargic ye savcilarm yetitiri1mesi-ne gereken Onem veril-
memektedir. Ozeffikie idare mahkemeleri ile vergi mahkeme-
leri uyelerinin hukuk fakultesi Ogrenimi gormeleri zorunlu
hale getirilmelidir. Bu mahkemelere son zamanlarda çoklukla
imam-hatip lisesi kOkenli adaylarm almdigi soylentileri, yargi
can,iasini uzmekte ye düundurmektedir.

1990 yargi yihnda eskiden oldugundan daha yogun e-
kilde davalarm uzamasmdan, adaletin gecikmesinden yar-
gidaki haksizhklardan yalanilmitir. Yargiçlarirmzdan fazla
iten bunalma, dosyalan yeterli ekilde inceleyecek zaman
bulamama ikayetleri gelmektedir. BütUn bu engellerin aila-
rak adaletin gercekletirilebilmesi ye hukuka uygun karanlar
verilebilmesi de guçlemektedir.

Uzerinde dikkatle durulmasi ye izlenmesi gereken önem-
li bir husus da Yargitay'da yeni daireler kurmak ye üye sa-
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UNDER SAV ylsml artirmak giriimidir. Bu giriim1erin temelinde siyasal
1990 - 1991 iktidarm Yargitay'da egemenlik kurmak istemesi düüncesi

yathgi vurgulanmaktadir. Eger boyle ise bunun savunulur,
korunur, yargi bagirnsizligi ile bagdair yarn yoktur.

CEZAEVLERI VE ISKENCE

Cezaevlerinde hükUmlü ye tutukiulara gayri insani ye
kucultucu muamele yapildigi sik sik sOylenip yazihyor. Ceza-
evierinde "disiplin saglamak" goruntusu altindaki gayri insani
ye kuçultucu muamelelere son verilmeli, cezaevleri ye infaz
sistenii, vakit gecirilmeden cagda, uygar demokratik ulkeler-
deki gibi insan hak ye onuruna yarair duzeye getirilmelidir.

Gayri insani ye kuçultucu muameleler sadece cezaevle-
rinde yapilrniyor, cezaevleri dimda kolluk guclerinin ikence
yaptigi da biliniyor. Kolluk gucleri karismda susmak, insa-
nm temel haklarmdandir. Ikence ile insanm suskunlugunu
yikmaya kalkimak, onu kOtu muamele ile zorla konutur-
mak, doganin bu en anlamh canhsma kari cinayet i1emektir.

DUuncesi ne olursa olsun, msana ikence yapilmasmm
karismdayiz. tkence ile ilgilenmemizm temel nedeni, yüce
adalet duygusu ile ilgilidir. Ikence ile itiraf elde ediince sa-
vunmarm hiçbir anlami kalmiyor. tkenceye dayanamayip
asilsiz itirafta bulunulmasi, gercek suclunun da ortaya cikma-
sini OnlUyor, adaleti yaniltiyor.

Insanlar ye toplumlar, ozgurlukçu deviet ye dunya an-
1ayima kolay gelmemi1erdir. Magna Carta'dan bu yana 875
yildir bu ugurda cok insan öldü. tnsanhk, Ozgiirlukler ye de-
mokrasi tarthi 1TtRAF ETMESt tctN ISKENCE EDILIRKEN
suçsuzlugunun verdigi hakkkk ye cesaretle direnen ye erefle
yaamim noktalayan, demokrasi ye ozgurluk yolunda can ye-
ren binlerce sucsuzun aci ye iç karartici Oykuleri ye her yaan-
nu oyku de sucsuz Olulerle doludur.

Yetkililerin "ikence yok" demesi ile Ulkede ikence yok
olmuyor. Mahkeme kararlarma kadar gecen ikence olayla-
ri, ikence gerçegini yansitlyor. Soruna insancil, kahci çOzüm
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bulmak gerekir. care ye cozumlerin en onemlisi, 10.8.1988 ONDER SAV

tarihli Resmi Gazete'de onaylandigi ilan edilen "i$KENCEYE 1990-1991

KARI B1RLESMIS M!LLETLER SOZLESMESI"nin 1. madde-
sinde cok açik ye geri4 tanrnn yapilan ikenceyi, ceza kanu-
nuna gore suc sayrnak ye bu tanimi CMUK'nun 'sorguda ya-

sak uygulamalar" bahgi altmda 135. maddesine yazmak, 136.
maddeye, sanirn rnudafii hazir bulunmadan sorgusunun
yapilaniayacami eldemek, etkili kanuni, idari, adli ye gerekli
bakaca tedbirleri alrnaktir.

Abdulhamit Anayasasi'nda bile yasak1amni ikence-
yi gunümüz Turkiye'sinde tartirnaktan utamyorurn. Butün
hukukçulari, aydmlari, turn dernokrat insanlari, tSKENCEYE
KARSI dikilmeye cagiriyorurn.

ANAYASA DEIIKLIcI

1982 Anayasasi'nm görünUr niteligi, ''Devletin giiclendiril-

n'iesi" ye bireylere kari korunmasi anlayimdan hareket et-
rnekte olmasidir. "OTORITER" nitelikli bir anayasadir. cok
yerinde, temel hak ye ozgurlukler sayi1nii, kabul edi1mi,
"ANCAK" denilerek kisitlamalar çogalti1mitir. cagda uygar
deviet anayasalarmm temel özellii ozgurlukleri çogaltrnak,
"ANCAK"lari azaltrnaktir. Bizde tersine bir uygularnaya gi-
dilmitir.

"Anayasa deimez" diyenler de anayasanin degitirilrne-
sini istiyor, biz de istiyoruz; fakat degiiklik gerekcelerimiz
farkli. Biz, yüzünü gerilere dOndürrnü, çagimizrn, toplum ye
insanlarimizm geldigi aarnaya ters düen bir anayasa degi-
ik1igi duunrnuyoruz. 1982 Anayasasi, dernokrasinin temel

kurallarma, sosyal hukuk devieti ilkelerine, insan hak ye Oz-
gurlukierine aykindir. Otesini berisini degitirmek yetrnez.

çagda Turk toplumuna yakian insan hak ye ozgur-
luklerine dayali, demokratik kurum1amaya açik, ikenceyi
ye ölüm cezasini yasaklayan, orgutlenme ye duunce açik-
lama ozgurlugunu benimseyen "ANCAK"lan olmayan yeni
bir anayasa yapilmalidir.
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ONDER SAV	 LAIKLIK
1990- 1991 

Ulkemizde son gunlerde LAIKL1K ilkesi tartiiimaya
balandi. Cumhuriyeti oluturan devrimlerin temel ilkesi ye
ruhu laikliktir. Laikligi dar anlamda "din ye deviet ilerinin ay-
rzligz" eklinde tanimlamak yetersizdir, yarthbr. Laildik, dini,
toplum yaamini duzenleyen yonlerinden, bir guc mihraki ol-
maktan cikarn-u, kii vicdarunm korumasma aimi, bir uy-
garhk, ozguriuk ye cagdalik ortami yaratmitir.

Gunümuz Turkiye'sinde ilk ye orta ogretimde zorunlu
din dersieri okutuimakta, universitelerimizde kiyafet serbest-
ligi adi aitmda cagdahga ters düen giysiiere olur verilmek-
te, Bakan e1eri resmi kabuilerde turbanli goruntuler sergile-
mektedir.

YOK'un üniversite ye yuksek okullarda baörtusü ye ben-
zeri kiyafetierin glyilmesini serbest birakmasi, Anayasa Mah-
kemesi karariarma aykiri o1mutur. Universitelerde dersiere,
cagda gorunume aykin giysi ye örtülerle girmenin, ozguriuk
ye özerklikle hiçbir ilgisi yoktur. Laik egitim duzenine kari
eylemlerin demokratik hak oldugu kabul ediiemez, savunu-
lamaz. Laildikie bagdamayan eylem ye davrani ozguriuk
diye tanimlanamaz.

Laiklikten soz ederken ödUnsüz Ataturkcu yilmaz laik-
ilk savaçisi, degerli biim adanu, Ankara Barosu'nun eski
Bakam Prof. Muammer AKSOY'u anmak ye aramiza almak
istiyorum. cunku AKSOY ölmedi, duunceieri ile aramizda
ya1yor.

Aradan 7 ay gecmesine ragmen Prof. AKSOY'a kurun
yagdiran caniler hala bulunamadi. Arama lie ilgiii her yet-
kili ye gorevliyi iddet1e: kmiyorum. Katifier, Muammer
AKSOY'u oldurup i1erini bitirmi santyorlarsa aldaniyorlar.
Muammer AKSOY'lar tukenmez. Bir öiür, bin dogariar.

LAtKLIK DUSMANLARI, GERICILER, unu kafalarma
iyice yer1etirme1idirier: Turkiye'de oncelikle BAROLARI ye
AVUKATLARI ereffi TURK YARGIçLARINI, SAVCILARI-
NI ye MAHKEMELERtNt, kamu kurumu niteligindeki diger
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meslek kuru1u1arim ye mensuplarmi, bu ugurda ehit1er ver- ONDER SAV

mis, bunch Turk basmim, Atatürk devrimlerinin ye rejimin 1990-1991

bekçisi Turk gencigirii, toplumdaki butun aydmlari, demok-
ratlari, ilericileri yildiramayacaklardir, geriletemeyeceklerdir,
aamayacak1ardir.

Biz ulusuz, cagda uygar toplum olma iddiasmdayiz, bizi
eriat düzenine sokma, tekrar ümmet yapma gayretleri bou-

nadir.

Turkiye'de laikligin topluma actigi uygar, çada, insa-
na ye dine saygili, akli on planda tutan kapilarim kapatmaya
kimseriin gucu yetmeyecektir.

Saym konukiar, degerli dinleyenler, sizieri cok yordum,
beni sabirla dinlediniz. Siziere teekkür ediyorum, baarili ye
sagkkli bir yargi yth dihyorum, saygilarimla selamhyorum.
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cok deer1i konukian. Yüce yargic ye savcilari, toplantiya An- i - 1992
kara dimdan ye Ankara' dan katilan baro bakan1armi ye bü-
tun mes1ekta1armii, basmm ye TRT'nin temsilcilerini en iyi
dilekierimle ye saygilarm-ila selamhyorum.

Ulke duzeyinde Yargi Yih Açihi Toplarthsi duzenlemeye
gecen yil ba1adik. Turkiye barolarmm Yargitay'daki Adli Yil
Acihi Toreninden ayri toplanti duzenlemesinin nedenleri-
ne girmek istemiyorum. Adalet, yargi ye meslek camiasinin
bu konuda yeter bilgisi vardir. 11-12 Mayis 1991 tarthierinde
Mersin'de yapilan Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nda,
oybirligi ile alman karar geregince Yargitay Yönetimi'nin,
Turkiye Barolar Birligi Bakam'nm yapacagi konumanm
metnini önceden gormek istemesi konusundaki haksiz ye an-
lamsiz tutumunu degitirmemesi halmde her yil "Adli Ytli"
ayri bir toplanti ile acmaya devam edecegiz.

Bu an1ayiimiz, bir inat1amadan kaynaklanmiyor. Baro-
larm bagimsizligma ye savunma hakkma saygi gosterilmeyen
ye barolardan, avukatlardan rahatsizlik duyulan yer ye top-
lantilarda bizim iimiz de yoktur, kaybedilecek zamammiz
da yoktur. "Sav-Savunma-Yargz" butunlugune katkisi olacak
her eylemde variz. Bagimsiz yargiyl, bagimsiz baroyu, etkin,

* 1991 Yargi Yih Aci14 Töreni TBB tarafindan "müstakil" olarak duzenlen-
mitir.
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UNDER SAV guçlu ye hizli adaleti tartiacamiiz ye hukukun ustunlugune
1991 - 1992 saygth her toplantida baimiz dik, alnimiz acik, ozgurce ko-

numaya haziriz.

Gecen yildaki toplantimizdan bir yana dunyada ye ulke-
mizde demokratik hukuk devieti ye hukukun ustunlugu ilke-
leri ile ilgili olarak cok hareketli aylar ye olaylar yaandi. Bir
yandan Körfez Krizi ye sava surerken diger yandan Avru-
pa Güvenlik ye 1bir1igi Konferansfnda "Yeni Bir Avrupa için
Paris artz" benimsendi. Dogu Blok'unda demokratik1eme
atihnilari, insan hak ye ozgUrliiklerme dayah deviet ye rejim
aray41ari yogun1ati. En son, Rusya'daki darbecilere kari Rus
halkirun inançh ye kararli direnii, demokrasinin, demokratik
guclerin ye reformiarm zaferi oldu. Bu zafer ye halkm amarl,
dunyadaki bütün darbecilere ye halkiara ders olsun.

Dogu ye Guneydogu'daki olaylar, fevkalade endie-ve-
rici ye üzücudur. Olaylara yanh tehis koymamak, iç ye di
tahriklere kapilmamak gerekir. Turkiye bagimsiz bir uniter
devlethr, tarihin derinliklerinden gelen deneyim ye olgunluk
ile bütün vatanda1ar irk-din-dil ye etnik yapi farklthgi goze-
tilmeksizin birlikte yaamak istemektedirler. Deviet, soruna
sert askeri tedbirlerle yak1aip bu istegi zedelememeli, yersiz
kamplama1ar yaratmamandir.

Deviet, baskici olmamali, sevecen olmah, bolgelere ye in-
sanlara farkh muamele yapmamalidir. Konutugu dilden do-
layi kin-ise yargilanmamali, kültürel hakiara saygi gosterilme-
ii, yasa önunde eitlik kâgitlarda kalmamali, yaama yansitil-
malidir. Sorunlara, hukuka, insan hak ye ozgurluklerine bagli
kalmarak demokrasi bütUn kurum ye kurallari ile i1etilerek
cözUm bulunmalidir.

Ulkemiz, Yeni Bir Avrupa tcin Paris $arti'm imzalami-
tir. Bu belgedeki, "insan hakiari ye temel ozg-iirlüklere her insan
doduu anda sahip olur, bunlardan feragat edilemez ye hukukun
güvencesi altindadir... Bunlara saygi, azn giiçlü bir deviete karz
ash bir teminattir... Demokrasinin temeli, insanin ahszna saygz ye
hukukun üstiinlüüdür... Kimse hukukun iistünde olamaz." sözle-
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rinin aitma imza atmak yetmez; imzarun geregi, uygulama ile ONDER SAV

kamtlanmalidir. 	 1991 -1992

Hukukun ustunlugu ye hukuka saygi, kuvvetler ayrihgi-
ni, eksiksiz uygulamakla yargi bagimsizligmi, yargic guven-
cesini gercek1etirmek1e, idari tasarruflarm bagimsiz yargic-
larca denetlenmesiyle devietin hukuka bagh olmasiyla sag-
lanir.

Devieti, hukuka bagh kilma, Mc kimseyi hukukun Ustftn-
de tutmama ugraimizda sikintilarmuz surilyor. Siyasal ci-
karlar ugruna ilkelerden ödün veriliyor, kii1erin buyruklari,
hukukun önünde tutuluyor, çikar iikileri, deviet çarklarmi
tersine döndurebiliyor. Kimi burokratlar, deviete hizmet ede-
cekierine siyasal iktidara yaranmayi yegliyor, ahiak ye deger
yargilari çuruyor.

Bütün bu olumsuziukiara, hukuk dii davrani1ara kari
toplumun tepki koyma olanagi cok smirhdir. Turkiye Barolar
Birligi, ulkenin, toplumun, yargmm ye meslegin sorunlari ko-
nusunda çekirimeden tepki koyan baski gruplarmdan biridir.
Biz biliyoruz ki barolari bagimh, suskun, tutuk ye etkisiz ul-
kelerde hukukun ustunlugunden soz edilemez, yargmm ba-
gmsiz ye etkin olmasi duünü1emez. Barolar, "Sav-Savunma-
Yargi" butunlugunde yargmin dinamik ye itici giicudur, hak
arama ozgurlugunun guclu ye ozgur sesidir.

Savunma meslegiriin çagda demokratik bir yapiya ka-
vumasi için barolar, Anayasa'nm uçuncü kisim ikinci bölu-
mundeki !DARE kapsamindan cikartilarak uçuncu bölümde-
ki YARGI kapsamma almmandir. Yargmin ayrilmaz parcasi
olan SAVUNMA'nm temsildileri, Hâkimler ye Savcilar Yük-
sek Kurulu ile Anayasa Mahkemesi'nde de temsil edilmeli,
Turkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkemesi'nde dava
acma hakki kabul edilmelidir.

Oysa gunumuzde barolarm sesi, vesayet burgaci ile ki-
silmak isterimektedir. Daha 1967-68'lerde buyuk hukukçu
mran Dktem, Adli Yilmi Açi Konumasmda, "Turk avukatla-

nnz baimszz barolara kavuturacak, kendilerini yonetmek imkdnlnz
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UNDER SAV verecek, BAROLARI VESAYETTEN KURTARACAK Avukatlik
1991 - 1992 Kanununu beklemekteyiz." demiti. Biz beklemiyoruz. Savun-

ma mesleginin toplumdaki saygm yerini almasi, meslegin
her turlü etkiden uzak ye saghkli biçimde yurutulmesi, BA-
ROLARIN TAM BAIMSIZLII ana hedefimizdir. Savunma
hakkma, insan hak ye ozgurluklerine -kimden gelirse gelsin,
nereden gelirse gelsin- her türlü müdahale, karismda bizi
bulacaktir.

Mesleginiizi ye hukukumuzu sikmtiya sokacak sagkksiz
bir o1uum ye ge1imeye deginmek istiyorum. Son yillarda
altyapisi/kadrosu o1uturu1madan, bmasi ye olanakiari yara-
tilmadan açilan hukuk fakulteleri istenilen ye özlenen duzey-
de hukukçu yetimesini saglamaktan uzaktir. Bu fakultelere
yenilerinin ekienecegine daft belirtiler, endie1erimizi artir-
maktadir.

Mevcut hukuk fakültelermdeki 1989-1990 yth istatistik-
lerine gore ogretim elemani sayilan çok airticidir. Ataturk
Universitesi'ne bagh Erzincan Hukuk Fakultesi'nde Mc öre-
tim elemam yoktur. Dicle Hukuk Fakultesi'nde hiç profesor
yoktur, sadece bit docent vardir. Selcuk Hukuk Fakültesi'nde-
ki 25 elemandan sadece üçü profesor, bit tanesi de docenttir.
Var olan fakultelere ogretim elemani bile bulunamazken yeni
fakultelere nereden, nasil bulunacaktir?

Durust, yetenekli bilgili hukukçular yetisin, meslegimiz
yoz1amasm istiyoruz. Avukathk, servet saglayan, zengin-
1etiren meslekierden degildir. Avukatlardan unlü zenginler
çikmamitir, ama ünlü duünur1er ye deviet adamlari sayila-
mayacak kadar çoktur.

Unlu avukat Berryer, fakirlik içinde ölmek üzere iken
genc mes1ekta1ari, "Ustad, sizin ayaklarznzzzn dibine altin tor-
balar koymulardz, neden almadznzz?" diye sormu1ardi. Cevap,
cok anlamh idi: "Almak için egilmek ldzzmdz." Paraya yenik
dumeyen, egilmeyen hukukçular yetitirelim istiyoruz.

Hukuk devieti olmanin ba kou1u, YARGI BA6IIMSIZ-
LI1'dir. Nasil bit Yargi Baginisizhgi? Elbette bugun ulkemiz-
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de oldugu gibi yurutmenin gOzetim ye denetiminde bir yargi ONDER SAV

bagimsizligi degil. Yargi bagimsizhgi, siyasi iktidarm anlayi 	 1991 - 1992

ye uygulamalarma alet ediliyorsa demokratik hukuk devie-
tinden bahsedilemez; boyle bir yargi bagimsizligi, temel hak
ye Ozgurlukler icin guvence olamaz.

- Adli ye idari yargi hâkim ye savcilarim meslege kabul
etme, atama, nakietme, yukseltme, disiplin cezasi verme ye
gorevden uzaklatirma gibi pek cok Onemli ilevleri olan
Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu bamda Adalet Bakam,
kurul icmde Adalet Bakanhgi Müsteari ye Cumhurbakanin-
ca seçilen 5 uyeden oluan gOrev kadrosu ile, binasiz ye sek-
retaryasiz çaharak yargi bagimsizligim, demokratik hukuk
devletine yakiir ekilde gercekletiremez. Kurul'un oluumu
ye uyelerin secim ekli tamamen degitiri1melidir. Yargitay
ye Damtay Uyelikleri seçimlerinde isabetli davranilmadi-
gi, liyakattan çok, siyasal tktidara yakm olma olçusUnun on
planda tutuldugu, Ornekleriyle sOylenmektedir. Ilemlere
kari yargi yohinun kapatilmi olmasi, ayri bir yargi bagim-
sizhgi zedelemnesidir.

Yargi bagimsizhgi için Anayasa Mahkemesi uyelerinin,
uyeleri gonderen kurum ye kurulularca secilmesi, Hâkimler
ye Savcilar YUksek Kurulu uyeleririin Yargitay ye Damtay
Genel kurullarmca dogrudan secilmesi, Yargitay Cumhuriyet
Basavcisi ye vekilinin de Yargitay Genel Kurulu'nca dogru-
dan seçilmesi saglanmalidir. Cumhurbakam, Dantay Uye-
lerinir dOrtte birini seçmemelidir.

Yargitay'da yeni daireler kurarak, uye sayisirun arthra-
rak, yillarca Once sakmcalan gOrulüp terk edi1mi istinäf rnah-
kemeleri kurularak hukuksal ye yargisal sorurilar çOzulemez.
Egitimi, insan unsurunu iyiletirmek ye gelitirmek, olanak-
larl ye Ozlük haklarmi guçlendirmek gerekir. Adalet, gecikir-
se gucu ye kiymeti azahr. Yurtta1arm mahkeme kapilarm-
da yillarca beklemeleri, mahkemeye gitmekten kaçrnmalari,
hakiarim almak için hukuk dii yollara bavurmak istemeleri,
bütün hukukçulari duundürmektedir. Vatandam adalete ye

187



TURK1YE BAROLAR BIRLIGI BAKANLARININ YARGI Ylli AçIL15 KONUMALARI

UNDER SAV deviete guveni daha fazia sarsilmadan cözüm yollari bulun-
1991-1992	 malidir.

Yüksek mahkemelerin durumlari da üzerinde durulmasi
gereken bir husustur. Anayasa mahkemesi uyelii seçimlerin-
de izlenen yol savunulan kriterler, çok airticidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kuru1uunun 29. yildonumunde
Bakan Saym Daricioglu'nun konumasinm bu konu ile ilgili
bölumunü aynen aktariyorum: ". ..Adaylarz belirleyecek Yüksek
Mahkemeler ile Oteki kurum ye kurulularin ye Anayasa Mahkeme-
si uyelerini seçecek Cumhurbakaninzn, tercihierini, sistemin ama-
czyla uyumlu olarak, ilmi otoriteleri her türlü kukunun üstünde
bulunan, TARAFSIZLIKLARI tartzzlmayacak, güclii ye gercekten
güvenilir adaylar arasindan özenle yapmalari... Ylice Mahkeme'nin
saygznlzznz artiracaktir."

Anayasa Mahkemesi Bakani'nm bu uyan ye hatirlatmasi
ye bu uyariya uygun dumeyen seçimler, sorunu degerlen-
dirmedeki ye degiik1ik istemekteki hakhhgimizi kamtlamak-
tadir.

Iptal edilen ilgili yasaya karm Sayitay Bakanhgi'nda
ye Anayasa Mahkemesi uyeliginde oturulmasi duundurü-
cUdür, uzucüdur, hukukun ustün1üu ilkesine terstir. Anaya-
sa Mahkemesi kararmm biçimsel yOnden geriye yUrumezligi
bakadir, geli yolu ye yontemi sakathgma ragmen gorevde
kalmak bakadir. Sorumlulugu once yuksek yargiclar duy-
muyor ye uygulamiyorsa vatandatan yargiya ye yargica gu-
yen bekienebilir ml?

KHK'ler tartimasi ye karmaasi, anayasa saygisim da
sarsmitir. KHK'ler ile "yasamanin devredilmezlii" kurali ze-
de1enmitir. Bu konuda gecmi konuma1armuzda degindigi-
miz hususlarda hakh çiktigimizi goruyoruz. Yetki Yasasi'na
dayanmayan KHK olamaz. Yetki Yasasi iptal edi1mi olan
KHK yururlukte kalamaz. Yetki yasasma gore bir kez ci-
kartilmi, sonradan ka1diri1mi kural, yeniden yururluge
konulamaz. Suresi gectikten sonra KHK cikartilmamandir.
Olaganustu durumlara i1ikin KHK'ler, olaganustu durum
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ye suresiyle smirli olmak zorundadir, olaganustu durumun ONDER SAV

uygulandii bolgeyi aacak ekilde duzenlenmemelidir. Salt 1991 - 1992

admdaki "olaanüstü" deyiminden yararlanilmakta, denetim-
den kaçilmaktadir.

KHK uygulamasi surdürulecekse bunun. Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararmda belirtildii gibi ancak "önemli,

zorunlu ye ivedi durumlarda verilrnesi" yasama yetkisiriin dev-
ri anlamina gelecek bicimde guncelletirilip sik-sik, bu yola
bavurulmamasi gerekir. Ayrica KHK'lerin belli bir sure için-
de TBMM'de goruulmedii takdirde yururlukten kalkmasi
ilkesi benimsemnelidir. Yukarida sakmcalari sayilan hali ye
uygulamasi lie KHK'ler, yasama yetkisini kuvvetler ayrthgi
ye hukukun ustunlugu ilkelerini zedelemekte. KEYFI DEV -
LET anlayiina yol açmaktadir.

Son zamanlarda Anayasa Mahkemesi kararlari üzerinde
çikarilan tartimalarla bu yuksek yargi organi yipratilmakta-
dir. Elbette Anayasa Mahkemesi'nin bizim de eletireceirniz,
kati1madiiimiz kararlari vardir. Ama insafla soylemek gere-
kir ki Anayasa Mahkemesi, gorevini iyi yapan yargi kurulu-
lanrun bamda gelmektedir; hukukun ustnnlugu ilkesinin,
temel hak ye ozgurluklerin guvencesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin "yururlükteki kanunlara aykzrz ol-
inamak kaydi ile yükseköretim kurumlarinda kilzk ye kzyafet ser-

besttir." ek1indeki kanun hükmUnü mahkemenin daha once
1989 yilmda verdigi ye "yüksekogretirn kurumlannda, çagda

kzyafet ye gorünüme ters dzen DINSEL N1TELIKLI kzlzk ye kz-

yafetin SERBEST BIRAKILMASINI öNGÜRME YEN" kararma
atif yaparak verdigi karar, YORUMLU RET KARARI'dir. Ka-
rarm huküm bOlümü açik oldugu gibi bir karar, gerekcesiyle
birlikte bir bütun tekil eder. Gerekçesinin dikkatli okunmasi
halinde kararm mahiyeti anlai1maktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarmda lâiklik ilkesini
nasil titizlikle korudugunu gormezlikten gelmeyelim, mah-
kemenin bu tutum ye anlayimin degerini bilelim. Anayasa
Mahkemesi'ni degil, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen
turban ye benzeri kiyafetler giyilmesini serbest birakan YOK'Ü
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UNDER SAV kmayahm, resmi kabullerde bile e1eririin bama turban tak-
1991 - 1992 bran siyaset adamlarmi kmayahm, dini siyasete alet edenleri

kmayahm. Kmamakla yetirimeyip yeri ge1miken laiklik ilke-
sini zedeleyen tutum ye davrani1ara deginmek istiyorum.

Cumhuriyeti o1uturan devrimlerm ye Ataturk ilkelerinin
temel unsuru LAtKLIKTIR Anayasa'nin degitiri1meyecegini
emrettigi laildik ilkesi zede1erimi, irtica ye yobazhk, içerden
ye diaridan alabildigine koruk1enmi, Atatürk'e, demokra-
tik laik hukuk devietini demokrasiyi benimseyip savunanlara
hakaretler edihnitir.

Laiklik, dini, toplum yaamm1 duzenleyen yonlerinden,
bir gib; mihraki olmaktan çikarmi, din sömürüsüne son ver-
rrii, dini, kii vicdanmm korumasma a1mitir. Laildik, teokra-
tik devietten, demokratik hukuk devietine geciin simgesidir,
bir uygarhk, ozgurluk ye çagdalik ilkesidir. Laiklik, bir ana-
yasa veya yasa maddesiriin dar kaliplarma sigmayacak kadar
engin ye kapsamhdir.

Kadmlarimiz, eriabn gozunde ikinci smif bir "YARA-
TIK" "YARIM INSAN" diye nitelenmekte, baini örtmeyenler
bash altina alinmakta, aagi1anmaktadir.

Siyasal hesaplarla hareket edenler, laikligin zedelenme-
sine goz yumdukca laiklik duman1ari, diaridan da cesaret-
lendirilmektedir. 23 Nisan, 19 Mayis ye 29 Ekim ye benzeri
ulusal bayram gunleri, "KAKA GUNLER" olarak nitelenmek-
te, demokrasiden, "YIKILMASI GEREKEN PUT" ek1inde soz
edilmekte ye "KEMALIST DEVLET YIKILACAK ELBET" de-
nilerek Atatiirk duman1igi köruklenmektedir.

Laiklik yolunda gerilemek, ödun vermek yoktur. Bu
ugurda Kubilay'lari, Muammer Aksoy'lari, çetin Emeç'le-
ri, Bahriye Uçok'lari ye daha nice degerleri yitirdik. Anilan
önunde saygi ile egiliyoruz. Atatürk'ün anlamh sözleriyle
"GAFLET-DALALET VE HA7TA HIYANET" içindekilere bu-
radan sesleniyoruz.

Turkiye'de laikligin topluma açtigi uygar, çagda, insana
ye dine saygih kapilanru kapatamayacaklardir. Biz ulusuz,
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bizi ümmet yapma gayretleri bounadir. TUrk ulusunu SERI- ONDER SAV

AT DUZENINE, ortaçag karanhma çekmege, çagdahktan 1991-1992

koparmaya, Turkiye Cumhuriyeti'ni yilcmaya guçleri ye ne-
fesleri yetmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin Ankara 4. Kolordu Komu-
tanhgi nezdinde kurulu Sikiyonetim (1) Numarali Askeri
Mahkemesi'nin itirazen bavurusu üzerme verdigi 19.7.1991
tarihli karar da iyi okunmadan e1etirilmektedir. 3713 sayih
Terörle Mücadele Kanunu'nun Geçici 4. maddesinin birinci
fikrasmin (a) ye (b) bentlerine iikin iptal karan, bavuran
mahkemenin istegiyle smirli olarak incelenerek verilmitir,
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbakani, iktidar veya ana mu-
halefet partisi veya TBMM'nin bete biri sayismdaki millet-
vekillermden gelecek davalara ise tumuyle bakmaktadir. Bu
anayasal, yasal ayrim gozetilmeden itiraz ye iptal davalarun
karitirarak davalari birletirme ya da ayirma gibi aykiri yol-
lar önererek mahkemenin e1etirilmesi hakh deildir. Anaya-
sa mahkemesi hukuken gerekeni yapmitir.

Yeri ge1miken "Terörle Milcadele Kanunu "na da dein-
mek isterim. Demokratik hukuk devieti ilkesi He bagdamasi
mumkun olmayan ancak KEYFt DEVLET an1ayima uygun
dUen bu yasa, toplumun bunyesinden sokulup atilmcaya ka-
dar tartii1acaktir. CunkU bu yasa, kii hak ye ozgurlukleri ye
savunma HAKKI bakmundan TUZAKLARLA, ceza hukuku
ilkeleri bakumndan yanhhk1arla ye demokrasi yonunden de
tamamaz AYIPLARLA yüklüdur.

11-12 Mayis 1991 gunlerinde Mersin'de yapilan Tür-
kiye Barolar Birligi Genel Kurul'unda "Terörle Mücadele

Kanunu"nun düünce ye ifade ozgurlugu He badamadigi,
ikenceye gecit verip, ikenceci1eri cesaretlendirdigi, insan
hak ye ozguiluklerme, savunma hakkma, hukukun ustunlü-
gune aykiri pek çok hükmü icerdigi, gecici 9. maddesindeki
hukumle mahkeme tarafmdan verilmi kapatma karan olma-
masma ragmen DISK'in malvarligmin hazmeye devredilme-
sinin çok açik bir kanuna kari hue oldugu, bir hukuk ayibi
oluturdugu bu yasanm demokrasinin ye toplumun bunye-
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ONDER SAV sinden en sen eki1de çikartilmasmm kaçmilmazligi oybirligi
1991 -1992 ile benimsenrnitir.

Her uygar demokratik ülkenin teröre kari care ye önlem-
ler düünmesi dogaldir. Terörun demokrasi ye hukuk devieti
ile badair yarn yoktur. Turkiye Barolar Birligi olarak terö-
run ye teröristin her ceidine, kii terörüne de orgut terörüne
de deviet terörüne de kariyiz. Ancak yasa ile terörün önlen-
mesi bahanesi altmda insanm temel hak ye ozgurluklerinin
kisitlanmasi, yargilamanm temel ilkelerinin bir kenara bira-
kilmasi, hatta çignenrnesi, ikenceye yei1 iik yakilmasi hu-
kuk devieti ye hukukun ustunlugu ilkesi ile bagdatirilamaz.

Açik yargilamanm kisitlanmasi ye gizli duruma yapil-
masi ye terörle mucadelede gorev1endiri1mi kii1erin suc
i1eme1eri halinde kamu davasi acihncaya kadar tutuksuz
yargilanmalari, haklarmda kiilik, kimlik, benlik ye nitelik
degitirme1er dahil her türlu koruma tedbirlerinin almabil-
mesi, ulkemizde var olan tSKENCE soylentilerme, yenilerini
katarak ikence ile itiraf elde etme heveslerini kabartarak, i-
kencecilerin yaptikiarmin yanlarma kar kalmasi, yargilanma-
masi sonuclanm yaratacaktir.

Yasanm yururluge girmesinden sonra, var olan ikence
soylentileri artmitir. Insanin en temel hakki olan kolluk gUc-
len karismda susma hakki elinden ahnmakta, doganm en
anlan-ih canhsma kari cinayet i1enmektedir. Bütun ikence-
cileri lanethyorum ye hepinizi ikenceye kari dikilmeye ça-
giriyorum.

12 Eylul ürUxiü bu yasa da, pek cok benzeri gibi rafa kal-
dirilacak ye bir gun ISKENCECILERE "AYA(A KALK HE-
SAP VER" denilecektir.

Bu inanc ye duygularla siziere baarth ye saghkh bir yar-
gi yth diliyorum, teekkUr ediyorum, saygilarimla selamhyo-
rum.
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1992-1993 "Yargz Yzlz"nm Açihi Toplanti'miza onur ye- ONDER SAV

ren TBMM'nin Saym Bakanini, Anayasa Mahkemesi'nin 1992- 1993

Saym Bakam'm Yflksek yargi organlarinin degerli bakan-
larmi, yuce yargic ye savcilari degerli konukian, toplantiya
Ankara dimdan ye Ankara'dan katilan baro bakan1arini ye
butitn mes1ekta1arimi, basmm ye TRT'nin temsilcilerini en
iyi dilekierimle ye saygilarimla selamliyorum.

Turkiye Barolar Birligi ye barolariniiz, 6 Eylül 1990 tan-
hinden bu yana ayri "Adil Yzi Açthz Top/an List" yapiyorlar.
Yargitay çatisi dimda uçuncu ayri toplarthyi bugun yapiyo-
ruz. Barolar ye Turkiye Barolar Birligi, ayri toplanti yaptikiari
icin hicbir ey yitirmedi. Yargi ye baro bagimsizligi ilkelerini
Yargitay Bakanhgi'nm sansür heveslerine teslim etmedik.
Yargi'nm, adaletin, meslegin ye hukukun sorunlarim, etkiri,
yaygm ye kalici biçimde kamuoyuna duyurmaya devam et-
tik. Bizim konuma yapmayi reddetmemizden sonra Yargitay
"SA VLINMASIZ" ye öksuz toplantilar yaplyor.

Ne zamana kadar ayri toplanti? Ilk ayri toplantidan sonra
Mersin'de yapilan Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nda
konu, goruulmu ye Yargitay'm Turkiye Barolar Birligi
Bakani'nm sansürsüz olarak konuturu1masi anlayii açildik
kazanmadikça ye bunu belirleyen açik bir çagri yapilmadikca

* 1992 Yargi Yth Açi1i Töreni TBB tarafmdan "müstakil" olarak duzerilen-
mitir.
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ONDER SAV Ankara'da ayri bir "Yargi Ytli Açzlzz Toplantisi" yapilmasi oy-
1992 - 1993 birlii ile uygun goru1mutU.

Genel Kurul'da alman karara gerekce olan anlayita de-
giik1ik olmadigi için bu yil da ayri toplanti yapiyoruz. 1990
yilindaki ilk ayri toplanti öncesindeki tutum ye an1ayimuz
suruyor. Turkiye'de "SA V-SA VUNMA-YARGI" butunlugu-
nü koruma titizligimiz de suruyor.

Geride biraktigrniiz adli yil, demokratik hukuk devieti ye
hukukun usffin1ugu ilkeleri, adaletimiz ye yargimlz yonun-
den sorunlara çözüm aranan, ancak sorunlarm ailmadigi bir
dönem olmutur.

Sorunlarm temeline inilmedikçe, hastaligm nedeni ka y
-rarimadikca demokratik1eme recetesindeki ilaclar, iyi1etirici

olamaz. 25 Kasim 1991 tarthinde TBMM'de okunan Hukumet
Programi'nda "Hükümetimiz, "12 EYLUL HUKLJKU KALINTI-
LARI" olarak nitelendirilebilecek, yasal diizenlemeleri, uygulama-
tart ye kisitlamalan sür'atle yüriirlükten kaldirarak, her alanda tam
demokratik bir siyasi ortami yaratmak gerekliliine kesinlikie man-
maktadzr... Hiikümetimiz Türkiye'de bir HUKUK REFORMUger-
çektetirmek karanndadzr. Bu reform, Anayasa dahil, hukuk siste-
mimizin hemen turn bcnjuttarznz kapsayacaktzr... Yargi her anlamda
bazmszz hate getirilecek ADA LET SISTEMI, glinlin ihtiyaclarzna
uyum salayacak ekild.e degitirilecektir" denilmektedir.

12 Eylul hukukunun en önemli kalmtisi, 1982 Anaya-
sasi'dir. GörUnur niteligi devietin guçlendirilmesi ye bireyin
ikinci planda kalmasi olan otoriter nitelikli 1982 Anayasasi'nm
çok yerinde temel hak ye ozgurlukler saythm, kabul edilmi,
"ANCAK" denilerek kisitlamalar çogaliihmtir. cagda uygar
deviet anayasalarmm temel özelligi, ozgurlukleri cogaltmak,
"Ancak"lari azaltmaktir. "ANCAK"larm coklugii ile çagin ge-
risinde kalan bu Anayasa, demokratik kurumlamaya, du-
Unce aciklama 6zgiir1ugune orgutlenme ozgurlugiine yasak-

lar koymutur.

Yök duzeni, 12 Eylul'den buyana eriemedigi guce eri-
mek ye kurum1amasiru tamamlamak üzeredir. Rektor Se-
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çimine ilikin son yasal degiik1ik gostermelik, karmaik ye ONDER SAV

aldatmaca olmaktan oteye hicbir anlam taimiyor. Universite- 1992- 1993

lerin bilimsel ye yonetsel ozerkligine hiçbir getirimi ye katkisi
yoktur.

Anayasa'da demokratik siyasi hayatm vazgecilemez un-
suru olarak taninilanan siyasi partilerin kolayca kapatilmasi
ye hukukun ustunlugU ilkesinin zedelenmesi, toplumda yo-
gun biçimde tartithyor. Anayasa'da sendikalar, çahma ha-
yati, içi1er1e, memurlarla ye meslek kurululari ile ilgifi ge-
rekli deiklik1erin yapilmasi kaçmilmazdir.

Anayasa'nm gecici 15. maddesi ismine karm "KALICI-

LII"m ye agirligmi koruyor. Miii Guvenlik Konseyi'nin
yasa çikarma yetkisini kullandigi 16 ayhk sürede çikartilan
229 yasanin Damma Meclisi döneniiride çikartilan 306 yasa-
nm, gecici 15. madde ile korunmasi Anayasa Mahkemesi'nin
denetimi dimda tutulmasi an1ay4 ye uygulamasi suruyor.

12 Eylul'den sonra sik-sik yurutmenin etkisinde kalan ye
çogu kez yetkilerini devreden TBMM'nin, kuvvetler ayrihgi
ilkesini zedeletmeden ye hukukun ustunlugunu egemen ki-
larak bakanlik yapan Saym Cmdoruk'un "Bu anayasayi biz
yapmadzk, sivil toplumcular yapmadz. Sadece yapanlann özelligi,
bu anayasanin bugun gecersiz kalmasi için yeterli. Onun için bu
Meclis'ten toplumsal uzlama içerisinde bit anayasa cthannasznz
çok istiyorum." sozlerine tamamen ye içtenlikle katihyoruz.

1982 Anayasasi'nda Cumhurbakam'na yasama, yurutme
ye yargi ile ilgili olmak üzere çagda, uygar demokratik ulke-
lerde gorulmeyen biçim ye olcude hak ye yetkiler verilmi-
tir. Anayasa'ya gore "Devietin baz" clan Cumhurbakani'nm
Anayasa Mahkemesi uyelerinl, Danitay uyelerinin dOrtte
birini, Yargitay Cumhuriyet Basavcismi ye Basavcivekilini,
Askeri Yargitay uyelerini, Askeri Yuksek Mare Mahkemesi
uyelerini, Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu uyelerini seç-
mesinin "Yargi Bagimsizhgi" ile bagdair yam yoktur.

Bagimsiz oldugii soylenen ye Yargitay, Damtay uyele-
rini secen Hâkiniler ye Savcilar Yüksek Kurulu'nun, siyasal
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ONDER SAV iktidarm gudumftnde olmasi, oluumimda Adalet Bakam ye
1992-1993 Müsteari'nm bulunmasi, ayri bir bina ye sekretaryasrnm bu-

lunmayii seçilen uyelerin asil gorevleririn sürmesi gibi uy-
gulamalar kaldinlmadikça yargi bagimsizligi savunulamaz.

Insan hak ye ozgurluklerine, cagda duunceye, demok-
ratik hukuk devieti ye hukukun ustunlugu ilkelerine aykiri bu
carpik yapilanmalar dururken siyasal iktidarm Anayasa'daki
seçme-seçilme yai ile siyasi partilerle ilgili birkaç deiiklikle
ye demokratik1emenin özuyle Mc ilgisi olmayan benzeri ya-
pay degiildikler1e sure yitirmesi, toplumu ye insanlarimizi
du kirikligma uratmitir. Bir baka anlatimla ye hukumet
progranundaki deyimiyle hala Turkiye'de "12 Eylul Hukuku
Kalzntzlan" guçlerini ye etkinliklerirn korumaktadir.

Siyasal iktidar, demokratildeme yolunda Anayasa ko-
nusunda hedefin gerisinde kahrken ye hatta fazia hicbir ey
yapamazken bazi onemli yasalarda da kararliliim, protokol
ye programina bagh1imi koruyamamitir.

Kisa surede degitirilecegi ye demokratikleme hedefi
icinde oldugu söylenen Siyasi Partiler ye Seçim Yasalari -Ba-
sm Yaym, Polis Vazife ye Selahiyetleri, Sikiyonetim ye Ola-
ganustü Hal, Toplanti ye Gösteri Yuruyuleri ye Dernekler,
Terörle Mücadele Yasalarmda hiç bir olumlu degiiklik ye
gelime olmanutir.

Bu arada kimilerince yanh olarak demokratiklemeye
örnek gosterilen By-Pass yasasmm, demokratikleme ile ilgisi
olniadigi gibi hukukun ustünlügti ile de ne denli bagdatigi
tartimalidjr.

Demokratiklemede onemli bir gelime olarak sunulan
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile Deviet Guvenlilc Mah-
kemelerinin Kurulu ye Yargilama Usulleri Hakkmda Kanu-
nun Bazi Maddelerinde Degiiklik Yapilmasma Dair Kanun
ile Polis Vazife ye Selahiyetleri Kanununun ye Terörle Mu-
cadele Kanununun Bazi Hukumlerinin Yürurlukten Kaldiril-
masma Dair Kanun'un sekiz aydir bama gelenler, fevkalade
duiindürücüdur.
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Kanun'un gerekcesinde, "Uluslararasi alanda büyük gelitne ON DER SAV

gosteren insan hakian hukuku verilerinin, çagda Turk hukukuna 1992 -1993

yanszmasz ye günumuzde uygarlzk duzeyinin bir gostergesi olarak
kabul edilen insan haklan kavramznzn Devletimizce benimsenmesi
dogaldzr. Doal olmayan, insan hakian hukukunun gosterdii ge-
limelerin hukukumuza yansztilmamaszdzr... Bu itibarla Avrupa
Konseyine iiye diger ülkelerdeki sürelere benzer ekilde gozaltinda
bulundurulma sürelerinin yeniden düzenlenmesi, tutulan sanzzn
lasa sürede durumu hakkznda karar verilmesi, tutulmanzn kanuna
aykzrzlzz halinde hemen serbest birakilmasi, sorgusu sirasinda ya-
rimda mildaflinin hazir bulundurulmasi" deni1mi ye fakat özel-
likie gozaltmda bulundurma sürelerinde bu guzel gerekceye
ters duulmutur.

Kanun'un Cumhurbakam'nca veto edilmesmde gosteri-
len "21 Mayis 1992 tarih ye 3801 sayili Kanunu Türkiye Buyuk
Millet Meclisi Genel Kurulu'nda kabullinden birgiin sonra, 22 Ma-
yzs 1992 tarihinde yapilan list dlizeydeki bir toplantida; bata hlikli-
met yetkilileri ye yoneticiler olmak lizere, bu Kanun'la ylirurllikten
kaldirtlan ye içerii yukarzda açzklanan dli zenlemeler karisznda bü-
ylik endielerini açzklamzlar, doacak kanuni boluklarzn yarataca-

z olumsuz durumlara deginerek, bu konularda, vakit gecirilmeden
yeni düzenlemelere gidilmesini ye bu dlizenlemelerin olaanlistli
hal ye terörle mlicadele konularini menjI yonde etkilemeyecek ekilde
yapilmasi geregini, önemli gerekcelerle ortaya kcnjmulardzr. Sayin
Babakanzn da katildzz bu düzeltme ihtiyacz, kanunun yururluge
girmeden once bir defa daha incelenmesini gerektiren ayri bir se-
bep olarak degerlendirilmitir." gerekcesi karismda susulmu
olmasi, çok duundurucudur. Egemen1iin kayitsiz artsiz
sahibi Turk milletinin tek temsilcisi TBMM iradesi diinda
hangi üst irade, hak ye karar sahibi sayilabffiyor, benimsene-
biliyor? Hükümeti oluturan siyasi partiler ye bu yasaya oy
veren TBMM uyelerinin suskun1uu, karar ye oylarma sahip
cikamayilari, parlamenter demokrasi, hukukun ustunlugu
ye demokratikleme adma umut kind o1mutur.

8 Haziran 1992 tarihinde yasarim veto edilmesmden son-
ra TBMM'de yasarun tatile girmeden g6ruu1ememesi, özel
gundemli o1aanüstu TBMM toplantismda da oylanamamasi
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ONDER SAV ye Adalet Komisyonu bakam tarafmdan geri çekilmesi, yu-
1992-1993 karida deginilen yasa gerekcesindeki demokratik yaplla§ma-

nm oldukca uzagmda kaldigm-nzi simgelemektedir.

Hükümet ortagi bir partinin yetkilisinin "Koalisyonun
seldmeti açzszndan yasaya evet denmesi" gerektigim ifade et-
mesi, bu goruumuzu dogrulamaktadir. Salan koalisyonun
selâmeti gibi yapay bir gerekce ile yasaya EVET denilmesin.
Evet denilecekse HUKUKUN selameti için, MAN HAK
VE OZGURLUKLERIN1N selameti için, DEMOKRASI'nin
selâmeti için EVET denilsm.

CMUK'da pek çok olumlu degiikligin, ikence ile ahnan
ifadelerin, dell tekil etmeyecegi, yanmda soruturmanmn her
aamasmda mUdafiin yakalanan kii ye sanikia görümesi,
zanimmn, avukat istemesi, barolarca müdafii tayini fevkalade
önem taimaktadir. Ama üzülerek soylemek gerekir ki bu de-
giildi1der. Avukatlik Yasasi'nda da degiik1ik yapilmadan ye
özellikle TBB, barolar ye avukatlar "Bagzmszz" statuye kavu-
turulmadan yeterince uygulanamaz.

Avukatlilc Kanunu ile jig11 degiildik1erin bu gereken
önemi gorulememi, kanun tasarisi ne yazik ki Bakaniar Ku-
rulu gundeniinden cikip TBMM'ye u1aamamitir.

Adalet Bakam Saym Oktay, yasa tasarismi. Bakaniar
Kuruiu'na verdigini, 15 Mayis 1992 tarihiride açtk1amitir.
Bakaniar Kurulu'nda goruulup ne zaman TBMM'ne gonde-
rilecegini bekierken Adalet Bakanhgi'ndan gelen 24 Agustos
1992 tarihli bir yazi ye ekieri bizi cok airth. Muhtelif bakan-
likiarm Temmuz ye Agustos aylarma ait degiik tarihieri ta-
iyan yazilarmdan yasa tasarisi Bakaniar Kurulu'na gonde-

rilmeden once bildirilmesi ye tasanya iik tutmasi gereken
goru1erin tasari. Bakanlar Kurulu gundeminde iken bildiril-
digi an1aihyor. Ashnda bu goru1erin pek azi, tasariya katki
saglayacak niteliktedir. Bunlar, tasari Adalet Komisyonu'nda
g6ruu1urken ele ahnip ekienebilecek Onerilerdir ye yasa tasa-
risirun Bakanlar Kurulu'nda 3,5 (ucbucuk) ay bekieffimesini
gerektirecek Onemde de degildirler.
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Biz, Avukatlik Yasasi'ndaki deiiklikleri, meslegimiz UNDER SAV

ye meslektalarmuz açismdan Oneminden çok, demokrasi- 1992-1993

nm, demokratiklemenin hukukun ustunlugu, yargimiz ye
vatandam savunma hakki açismdan taidigi Onem nede-
niyle kaçmilmaz sayiyoruz. Yoksa TBB ye barolar, Avukathk
Yasasi'nda hicbir degiiklik yapilmasa da inandildari dogru-
lan, toplum, ulke, demokrasi, insan hak ye ozgurlukleri, de-
mokratik, laik sosyal hukuk devieti ye hukukun ustunlugTu
ilkeleri dogrultusunda soyleme ye mucadele etme kararlthgi,
bilinci, deneyimi ye birikimindedirler. Kuruluumuzdan bu-
yana, bagimsiz ye tarafsiz BASKI GRUBU olarak yaptigimiz
gibi bundan boyle de ayiplar ye yarth1arla mücadele ederiz,
dogrulan da çekinmeden bOlüuruz.

Meslegimiz yOnunden Onem taiyan bir karara degmnmek
istiyoruz. Anayasa Mahkemesi 7.11.1989 gurilu ye E. 1989/6
K. 1989/42 sayili karari ile aciklama esasma Mc yer vermedi-
ginden HAYAT STANDARDI'm, Anayasa'ya aykini bularak
iptal etmitir. Yasama organinm hayat standardim yeniden
duzenlemesi, ikinci kez Anayasa Mahkemesi'nin huzuruna
gelmi ye aciklama olanagma tumuyle degil de kismen yer
veren bu biçimdeki "Hayat Standardi Esasi" Anayasa'nin 73.
maddesine aykiri bulunarak 12.11.1991 tarih ye E. 1991/7-K.
1991/43 sayili kararla iptal edihuitir. Yeni yasama dOnemin-
de siyasal iktidar ye TBMM serbest meslek sahiplerini, bu
arada meslektalarmuzi vergi Odemede, eitsizlige iten bu
yanhligi duzeltmelidir ye ayrica daha elde edilmemi ka-
zançtan gecmi yila oranla pein vergi alinmasma iikin yasa
maddesini kaldirmalidir.

Yasama organi, geride biraktigmuz dOnemde sik-sik ya-
adigmuz ye Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmi kurallari,

aym amaç dogrultusunda yeniden yasalatinci, yargi kararla-
run etkisiz kthci tasarruflarda bulunmamalidir.

Meslektalarinuzi, çagda uygar ülkelerle kiyaslandigm-
da fevkalade üzen bin husus da avukatlara "Hususi Damgalz
Pasaport" verilmemesidir.
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UNDER SAV	 1136 sayth Avukathk Kanunu'nun 1. maddesine gore
1992 - 1993 avukathk, kamu hizmetidir. Ayrica, hâkim-savci-avukat, ad-

liyenin birbirini tamamlayan vazgecilmez Oe1eridir.

Avukathgm bu nitelikieri gOz Onune a1mdimda, birinci,
ildnci ye uçuncu derece kadrolarda bulunan, kamu gorevlisi
hâkim ye savcilara 5682 No.iu Pasaport Kanunu'nun degiik
14, maddesi lie saianan haktan, yukarida belirtilen kadro
derecelerini kazanmayi sa1ayan sure kadar Baroiarda kayith
oiarak ifilen avukathk yapanlarm da yararlandinimasi gerek-
mektedir.

Avukatlara "Hususi Damgalz Pasaport" verilmesini sagla-
mak amaciyia, 5682 No.lu Pasaport Kanunu'nun 14. madde-
sinde degiiklik yapilmandir.

Hayati tehlike iie kari kariya oldugu dUünuIerek
hâkim ye C. savcilarma silah taima ruhsati verilmektedir;
"Sav-Savunma-Yargz" uciusunun aynim az parcasi olan avu-
katiara bu hakian tarunmamasi, meslek camiamizda Uzüntu
iie karilanmaktadir.

Ulkemizde demokratik, iaik ye sosyal hukuk devietinin
ye yargmin temei dayanakiarmm bamda geien Anayasa
Mahkememiz, demokrasimizin, insan hak ye ozgüriuklerinin
ye hukukun UstünlUgunun gUvencesi olma i1evini, dikkat ye
inancla surdurmektedir. Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyetin
temel ilkelerini, hukukun ustunlugunu ye Turkiye'nin i1niter
deviet yapismi daima On pianda tutmasiyla, saglikh karar-
lar uretip, yorumlar yapmasiyla ulkemizde, hukukumuzda
ye vatanda1arimizm gonlunde saygideger yerini korumaya
devam etmektedir. Her kurum gibi, Anayasa Mahkemesi de
hakli-haksiz, yerli-yersiz e1etirilmektedir. Buna ahnmamak
gerekir.

Anayasa Mahkememizin gelecek yillarda, geride birakti-
gmiiz yillardaki gibi saghkh, tutarh, titiz ye hukukun üstün-
lugune saygth, insan hak ye ozguriuklerme dayah kararlar
verecegine içtenlikle inamyorum.
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Simdi Anayasa Mahkemesi'nin geride biraktigimiz d- ONDER SAV

nemde hukukun ustun1uu dogrultusunda verdigi bir karara 1992-1993

deginmek istiyorum.

Anayasa Mahkemesi, 11.7.1991 tarth ye E. 1990/39 - K.
1991/21 sayth Resmi Gazete'de 23.5.1992 gUnu yayimlanan ka-
ran ile Sayitay Bakam ye uyelerimri TBMM yerine Plan ye
Butce Komisyonu tarafmdan seçilmelerini ongoren Sayitay
Yasasi'nm 5. maddesi ile 6. maddesinin 3-4 ye 5. bentleri ile
Geçici 1. maddesinin iptaline karar verniitir.

Bilindigi üzere Sayitay Bakani, Sayitay'm 9 uyesi ye
Once Sayitay uyeligine sonra da Anayasa Mahkemesi uyeli-
gine seçilen bir uye, 3677 sayih Yasa'nin iptal edi1mi olan bu
hukumleri esas almarak seçilrni1erdir.

7.12.1990 tarihinde Turkiye Barolar Birligi, daha Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi acilmadan once, Ankara ye ts-
tanbul baro bakanlari ile birlikte duzenlenen toplantida u
aciklamayi yapmiti: "Anayasa ihialinin en son çarpzcz ye ilginc
örnei, Sayztay üye seçimleri ye Sayztay'ca belirlenen üç adaydan
Anayasa Mahkemesi uyeliine atamada yaandz... Sayztay'da yapi-
lan seçimlerin iptali için Idari Yargz'da dava açzldzz bilinmekte ye
ana muhalefet partisi tarafindan Sayztay Yasasz'nz iptal eden 3677
sayzlz Yasa'nzn iptali için Anayasa Mahkemesi'nde dava aczlacai
soylenmektedir... Yasa, iptal edilince ne olacaktzr? Hem TBMM
Plan ye Bütçe Komisyonu'nca Sayztay'a seçilen (9) üyenin ye hem

de bu uyelerin katilimi ile oluan Sayztay Genel Kurulu'nca Ana-
yasa Mahkernesi'ne atanan üyenin üyelii herhangi bir ilenw gerek
kalmadan düecektir. Anayasa Mahkemesi kararlari, geriye yurü-
mez, uyelikler devam eder" mantigi ye kurak gecerli olamaz.

Daha iptal davasi açilmadan yaptigmuz degerlendirme.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile dogrulanmi ye gun-
cel duruma gelmitir. Simdi iptal kararinm yururluge girecegi
23 Kasim 1992 tarihine kadar ye belki de daha sonra hukuken
ortadan kalkmi, iptal edi1mi bir yasaya ragmen bu yasaya
gore secilnii olan Sayitay Bakam, Sayitay uyeleri ye Ana-
yasa Mahkemesi üyesi, istifa etmeyi Mc mi duunmuyorlar?
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ONOER SAV	 Anayasa Mahkemesi kararinm geriye yurumezligi ba-
1992- 1993 kadir. Secili yolu ye yontemin sakathgma ragmen gorevde

kalmak bakadir Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari yuksek
yargic statüsüne uiami olarilarca uygulanmazsa biz HUKU-
KUN USTUNLUUNU, ona yuce bir ilke olarak bakan ye
inanan sade vatandaa nasil anlatabiiriz? Vatanda, yarglya,
yargica artik nasil guven duyabiir? Konumu ne olursa olsun
kimsenin vatandam guven duygusunu sarsmaya hakki yok-
tur.

Anayasa Mahkemesi'nin saym bakam ye çok degerli
uyeleri burada iken bir ufak yapici e1etirimizi ye sitemimizi
kendilerine duyurmak isteriz. Bu konumanuza, övünç du-
yarak ye hukukun ustuniugu ilkesinin somut bir gorunffisu
olarak aktardiginuz iki Anayasa Mahkemesi kararmdan "Ha-
yat Standardi" tie ilgifi olam, 12.11.1991 verili tarihinden 8 ay
sonra, 23.7.1992 tarihinde, "Sayztay" ile ilgili olaru, 11.7.1991
tarthinde verilrni ye 10 ay sonra 23.5.1992 tarihinde yayim-
1anmitir.

Yava yargilama, geciken karariar, geciken adalet, etkm
ye sonuc alici nitelikierini yitiriyorlar diye endie1eniyoruz.

Demokratik1eme cabalan surdurulurken ulkemizin di-
mda ye icinde fevkalade önemli oiayiar yaamyor. Daglik

Karabag ye Abhazya'da uluslararasi hukuk, insan hak ye oz-
gurlukleri cigneniyor, katliamlar yapthyor. Uluslararasi ku-
ru1u1ar, dünyanin etkin uiusiararasi, bunlara, bariçi, uz1a-
maci çozumler bulup uygulatacaklarma sadece seyrediyorlar.

Bosna-Hersek'te aylardir, dunyanm gozu önunde bir ki-
ylm, vahet ye insanhk drami yaamyor. Tanki, roketi, topu,
her çeit silahi guclu ye duzenli ordusu oian Sirplar, bagimsiz
bir deviet olan Bosna-Hersek'm toprak butunlugune saldiri-
yoriar, insanlari evierinden kacmaya, göc etmeye zorluyoriar,
Muslüman halkm barmdigi kentler atee veriliyor, tarihi eser-
ler tahrip ediiyor.

Bunlar yetmezmi gibi Sirplar, Nazi kampiarim aratma-
yacak çirkinlilderi de sergiliyorlar, evierinden topianan ço-
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cuk, yali ye kadmiara, bu kamplarda sava esirlerinden de ONDER SAV

kötQ muarnele yapiyorlar. Sayilarmrn (100)'u geçtigi soylenen 1992-1993

kamplarda, insanlar aç-susuz birakilarak ceitli ikence1ere
tabi tutuluyorlar; dunyarun gozü önünde bir vahet, katliam
ye soykirim yaamyor.

Insan hakiarim, ozgurlukleri, uluslararasi hukuku çig-
neyen saldirganlara kari bata Avrupa ye ABD olmak üzere
butün dunya ödunsuz bir politika ile kararli bir tuturn izieme-
lidir. AGIK'te imzalanan kurallar, i1eti1rne1i, Bosna-Hersek'te
yaayan insanlarm hakian korunmak, bagimsizlik ye ozgur-
luk sa1anrnandir.

Yetimhaneden kurtarthp tngiltere'ye kaçirilan 9 yam-
daki NATASA'yi ozgurluge kavuturmak, bunun çalmiini
satmak yetmez, yuz binlerce Nataa'run anasiz babasi, yersiz-
yurtsuz, aç-susuz kalmasma goz yumulrnarnasi gerekir.

Kuzey Irak'ta, Turkiye'de insan hakian thiallerini tespite
gelenler, once burunlarinin dibindeki Vaheti gormeli, SOY-
KIRIMA DUR demelidir. KOrfez Savai'na gozunu kirprna-
dan rnudahale edenler, Bosna-Hersek'teki acmiasiz katlianu,
vakit gecirrneden ye gerekiyorsa askeri guc kullanarak dur-
durmalidir.

Bosna-Hersek'te artik saklanamaz biçimde ye belgelerle
kamtlanan insarihk dii, cirkin, hak ye hukuk tarnmaz igrenc
saldirilari ye davrani1ari, ikence1eri nefretle kiniyoruz. Bata
Bir1emi Milletler, ABD ye AGIK'e imza atan ülkeler olmak
üzere ozgurlukten ye baritan yana turn devietleri, DUNYA
BAROLAR BIRLICINI, ULUSLARARASI HUKUK kuru1u1a-
rim, insan hakiari ile ilgili butün kuru1u1ari, bu SOYKIRIMI -
VAHSETI ye YASANAMAZ INSANLIK DRAMINI Onlemek
için ETKIN VE KALICI giriim1er yapmaya cagiriyoruz.

Ortadogu'da, Balkalar'da, Kafkasya'da olup bitenler, bize
hiçbir ey ifade etmiyor mu? Bunlar, Turkuyle, Kurduyle, La-
ziyla, Gurcusuyle, cerkeziyle, Arabiyla, Arnavutuyla, büttin
Turkiye halkinin, kardeçe yaarnasinin kaçuu1rnazhim or-
taya seriyor.
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UNDER SAV	 Teror, sadece hükümet sorunu olmaktan cikmitir, dev-
1992- 1993 let sorunu olmutur. "Kanlan yerde kalmayacak -Deviet güclu-

dür- Terör durinazsa durdurulur- Ha/k devietin yanzndadzr" gibi
sloganlarla terör durmaz. Herkes Turkiye Barolar Birligi'nrn
dört yildan buyana usanmadan soyleyip altini cizdigi ye bu-
gun basmirmzm köe yazarlarmca da benimsenen bir gercek-
te bir1emelidir: "Terörün her çeidine karzyzz. Kii terörüne de,
örgüt terörüne tie deviet terörüne de karzyzz."

Kimileri devrimcilikleri ye ilericilikieri golgelenir ku-
kusu ile, kimileri din ugruna, kimileri de devietin gtivenlik
guclerini guçsuzletiririz endiesi ile teröre yeterince kari
çikamazlarsa bu kan, bu ölumler, bu terör durmaz, durduru-
lamaz. Teröristin solcusu, sagcisi, mukaddesatçisi, ulusçusu
olmaz, hepsi aynidir. Teröristin KANLISI vardir, HAKLISI
yoktur.

Cumhuriyetin-iiz, kuruluundan bu yana zaman zaman
yaadii guç dönemlerinden birisinden daha gecmektedir.

Dogu ye Guneydogu'daki olaylar, fevkalade endie verici
ye uzücudur. Turkiye, bagimsiz ye uniter bir deviettir, vatan-
da1anmizm buyuk çogunlugu irk-din-dil-eftik yapi farklih-
gi gozetilmeksizin birlikte kardeçe yaamak istemektedirler.

"Güneydou'da Turk zrkçzlzgina ye somiirgeciliine karz sat-
lzklz bir ulusal bilinç geliniektedir. TBIvtM Kurt/er için bir meclis
olamaz. Kurt/er kendi meclislerini oluturmalz. Kürtler kendi vatan-
lan iqin oluyor, Tiirkler kimin için oluyor? Tiirklerin Kürdistan'da
ii ne?" eklindeki tahriklerle, PKK'nm öldflrme eylemlerine
"Kararli, bilinçli ye bilgili" biçimindeki ovgulerle hiçbir yere
vanlamaz.

Bu zamana kadar Guneydogu olaylarma çeitli ye çogu
yanh, sakmcah, olanaksiz çozumler önerildi. "Federatif bir
devlet kurulmali - referandum yapilmali - 5iddete iddetle karzlzk
verilmeli" turünden çozUmler arandi. Bir içi1eri bakam da,
"Eli tespihlilerin sayisini arttzrabilseydik G1ineijdou meselesi ol-
mazth" diyecek kadar konunun uzagmda ka1mitir.
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TURKIYE BAROLAR BRLiOi BAKANLARININ YARGI YILI AçILI KONUMALARI

Sorun, ne federatif yapiyla, ne referandumla, ne idde- ONDER SAV

te kari iddetle, ne de tespthle çozulur. Sorun DAHA QOK 1992-1993

DEMOKRASI ILE çozulur. Deviet hukuk dii yollara yonel-
memeli, soruna sabirla, hukuka insan hak ye ozgurluklerine
bath kalarak, demokrasi içinde çOzürn bulrnandir.

Turkiye Cumhuriyeti smirlari içinde "Bagzrnszz Kürdistan

Devieti" kurmak istenmesi gorüu desteklenernez. "Kürtlerin

ulusal kurtulu savaz veriliyor" denilerek bOlücüluk ye ayrilik-
cthk yaprnak, diaridan beslenen orgute destek olmak, silahh
mucadele ye iç sava kikirticthi yapmak, kan dokrneyi, ço-
cuk, kadm, yah derneden adam oldurmeyi yorede ye yore
dimdaki kentlerde terörü gecerli ye sOzde sonuç alacak bir
mucadele yontemi saymak kabul edilemez, beriimsenemez.

8 yildir artarak süren bu kana, bu olumlere, bu korkuya,
bu goclere, bu terOre DUR denilmelidir. Ymeliyoruz, gayret,
sadece hukumetten bekienmemelidir. TBMM'deki turn parti-
ler, bir araya gelip ayrihkci bOlucU terOre kari ortak bir politi-
ka belirlemeli, ulusal birlik korunmalidir. Siyasal partilerimiz,
egemenligin kayitsiz artsiz sahibi ulusuzurnun tek ten-isilcisi
TBMM içeride ye diarida "SE VR'e DONUS" Ozlemi taiyan-
lara ye onlari kikirtan1ara, bu firsati vermemelidir. Aynlik-
ci, bOlücu politikalarini asker-halk çatimasma, "Türk-Kürt"
ovenligine oturtmak isteyenlere gecit verilmemelidir. Biz,

Kurt ovenligine de Turk ovenligine de her çeit ovenlige
de kariyiz.

Biz, Lozan'la çizilen sinirlarimizm ye ulke butünlugiinün
korunmasmdan yanayiz. Tek çOzurnu, 60 milyon vatandai-
mtzm Turkiye Cumhuriyeti smirlari icinde ulus bilinci ye üni-
ter deviet an1ayii ile dostca ye eit yaamasmda gormekteyiz.

Turkiye'de ulusal kurtuiu savai ile yogru1mu
TBMM' den ayri bir mecis, ayri bir deviet ozleyen, bunun sa-
vaini verenler, "Vur PKK Vur! Kürdistan'i Kur" diyenler ye
onlan cesaretlendirenler, asia Turkiye barolarmdan ye rnes-
lektaiarmuzdan destek goremezler, olur alarnazlar.
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ONDER SAV	 Giineydogu oiayiarmdan söz ederken bu yorede gorev
1992 - 1993 yapan basin 	 kari giriilen saidirilara da degin-

mek isterim. Bir kamu ozgurlugu olan basin
temelinde yatan vatandalarm haber edinme ye iletiim oz-
gurlugu ugruna saidiniari, ölumü goze alarak gorev yapan
basin mensuplari için takdir duyguianmi ifade etmek isterim.
Bu arada Subat aymdan buyana mesiek aklarinm bedelini
canlari ile odeyen basin hiçbirisinin katilinin
belirlenernemi olmasini da hayret ye üzuntü ile kariladigi-
mizi belirtrnek istiyorum. Bunlarm katillerinin de Muammer
Aksoy, Bahriye Ucok, çeth-i Emec ye Turan Dursun'u, say

-cilan, yargiclari, öldürenler gibi bilinmeziere, bulunmaziara
karimamasmi, devietin ihmaline ye ayiplarma yenilerinin
ekienmemesini diiyorum.

Ulke bütünlugu bozuimaya çahthrken son haftalarda
bir moda tartima, basin taip TRT ekranlari-
na kadar getirildi. 1923 yilmda kurulan CUMHURIYET, artik
eskimi, gecerligini, iler1igini yitirmi, devrini tamam1ami
oldugu için 2. Cumhuriyet kurulrnahynu, çunku 1. Cumhu-
riyetin kurulmasmda HALK'm katkisi yokmu.

Bunu yazan ye soyleyenler, etnik esas ye temeilere da-
yanan cumhuriyetlerle SSCB'nin bölunrnesi ile ya da emper-
yalist gUçlerin çikari ye icazeti dogruitusunda kurulan Arap
ulkelerindeki veya Guney Afrika'daki cumhuriyetieri kariti-
riyorlar.

Turkiye Cumhuriyeti'nin bir ozelligi, bir ayricahgi var.
Bu nedense gozden kaçirilmak istenillyor. Bu Cumhuriyet'in
temelinde, turn emperyalist üikelere kari, direni, sava ye
baari yatrnaktadir.

Bu Cumhuriyet'in temelinde, bütün dünyaya parmak
isirtan KURTULUS SAVASI vardir. Katilimi yok sayilan, kü-
cumsenen ANADOLU halkmin inanci, aim teri ye kani var-
dir. Baka ülkelerde bilmern kacmci Cumhuriyet kurulabiiir.
Ama Turkiye'de BtRINCI VE SONUNCU CUMHURIYET
VARDIR ye AtatUrk'un deyimiyle SONSUZA DEK YA5A-
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TURK1YE BAROLAR BIRLii BAKANLARININ YARGI Ylli AçIL15 KONUMALARI

YACAKTIR. Cumhuriyeti temellerinden sarsmak yikmak is- OND[R SAV

teyenler de hüsrana ugrayacaktir. 	 1992- 1993

Biziere düen gorev, Cumhuriyeti, insan hak ye ozgUr-
luklerine dayah, çada, uygar yapilamaya kavuturmaktir,
demokratik laik sosyal hukuk devietini butün kurum ye ku-
rallari ile gerçek1etirmektir.

Cumhuriyet yipraticiligi ile Ataturk dumanhgi, sanki
yari ediyor, sanki ayri kanailardan ama ayni ortak kaynak-
tan ciki yapiyorlar. Bir Parlamento uyesinin; "Mustafa Kemal,
katildir. Devieti ye milleti katletti. Bizi maddeten ye manen perian

etti. Lozan bir ihanettir" ek1indeki sOzleririe, degerli bir kOe
yazarmdan Once Atatürk'un bakanhgmi yaptigi TBMM'den
ye onun uyelerinden hak ettigi cevabm verilmeyiini kiniyo-
rum, ayipliyorum.

Cumhuriyeti eskimi bulup degitirmek isteyenlerin bir
Onemli yakmmalari ye boy hedefleri de "LAIKLtK" ilkesidir.
Laik olmayan bir toplumda insan hak ye ozgurlukleri, huku-
kun usturilugu ye cumhuriyet, yaayip yeerecek1eri ortami
bulabilirler ml?

Laiklik ye insan hakian birbirlerinden ayrilmayan kay
-ramlardir, çagda demokrasinin temellerini o1uturur1ar.

Kendilerini ilerici aydm, ge1imeci, yeni dunya duzeninden
yana sayarilar, eriat ye teokratik deviet Ozlemdileri He ayni
potada bu1uuyor1ar, onlarm degirmenlerine su taiyor1ar.

Teokratik deviet Ozlemcileri. Laikligl, benimseyip toplu-
mu UMMETTEN ULUS yaptigi için Ataturk'e dumandir1ar,
Atat(irk ba hedefleridir, casustur, dinsizdir, masondur. Onla-
ra gore Laiklik yanhsi bizier de ATATURK'ün AVENESIYIZ.
"Mustafa Kemal ye Avenesi, belli zaman Müslüman gorünmüler,
Müslümanlarz avutmularsa da çou zaman D1NS1ZLIKLERINI
gostermilerdir" diyorlar ye bizier gibi laiklik savunucularma
dinsiz deyip küfürlü mektuplar, kasetler, kitaplar yagdiriyor-
lar. Ulke içinden ye dimdan cesaretlendirildikieri 1cm 23 Ni-
san, 19 Mayis ye 29 Ekim ye benzeri ulusal bayram giinlerini
"KARA GUNLER" olarak nitelemekte, demokrasiden "YIKIL-
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ONDER SAV MASI GEREKEN PUT" ek1iride soz etmekte ye "KEMALIST

1992-1993 DEVLET YIKILACAK ELBET" demektedirler.

Dinine saygih gercek dindarlar, laiklige kari degildirler.
Laiklige kari olanlar, laik insanlari dinsiz sayanlar, eriat
özlemdileridir, teokratik deviet yanlilandir ye bunlari ustaca
kullamp yönlendiren yobaziardir.

Yobaz, bazen yazar, ogretmen, bazen politikaci, profesör,
bazen doktor, avukat, bazen yuksek yargictir, her türlü giysi
ile do1air. Dirii politikaya alet eden 0 dur. Din adma tetik çe-
ken, bomba atan ellere 0 cesaret verir. Camiden çikan masun
dindari 0 kikirbr, "Zalim Laik Diktatör" diye 0, bagirtir.

Toplumun, Cumhuriyet'in, demokrasiriin ye ulusun bü-
tun degerlerine saldiranlar gibi sözde dindar olacagnmza,
onlarm dinsiz, zalim LAIK DIKTATOR dedikieri Ataturk'un
LAIK AVENESI olmayi yegleriz.

Bu inanç ye duygularla siziere baarth saghkli bir YARGI
YILI dffiyorum, teekkur ediyorum, saygilarimla selamhyo-
rum.
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1993-1994 Adalet Yihnm Açihi Töreni'ne onur veren ONDERSAV

YUksek Yargi Organlari'nin deerli Bakan1ari'm, yuce yargic 1993-1994

ye savcilan, baro bakan1armi, mes1ekta1armi ye degerli ko-
nukian, basmm ye televizyorilarin temsilcilerim, en iyi dilek-
lerimle ye saygilarimla selamhyorum.

6 Eylul 1989 gunu bu salonda yapilan ye Turkiye Barolar
Birligi Bakani olarak konutugumuz toplantidan 4yil sonra
tekrar bu1umanm, bu yüce kursuden, bir guzel ye arilamli
gelenegi surduren bugunku toplantida konumanm onuru-
flu taiyor, mutlulugunu yaiyorum. "Sav-Savunma-Yargz"
butunlugunu vurgulayan boyle bir toplanti programi için
Yargitay Bakam Saym Müfit Utku'ya ye Yargitay camiasma
içtenlilde teekkür ediyorum.

Geride biraktigimz adli yil, demokratik hukuk devieti,
hukukun usffinlugu ilkeleri, adaletimiz, yargimiz ye savun-
ma meslegi yOnunden sorunlarla yuklu bir dOnem oJmutur.
Bu dOnemde, vatandalarm, yargiçlarm, savcilarm ye avukat-
larm yakmmalari sürmütur. Davalar, yine uzami, yargiclar
fazia i yuku altmda ezilmi, avukatlar savunma hakkmi, Oz-
lenen duzeyde gercekletirememi, vatandalar, yava yargi-
lamadan ye geciken adaletin etkisizliginden ikayet etmiler-
dir.

Yargitay'da yeni daireler kurarak, uye sayismi arttirarak,
yillarca Once sakmcalari gorulup terk edi1nii istinaf mahke-
meleri kurularak hukuksal ye yargisal sorunlar çOzulemez.
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ONDER SAV Egitimi, insan urisurunu iyi1etirmek ye gelitirmek, rahat ye
1993-1994 seri çaliabilecek mustakil- adliye binalari yapmak, yargila-

mayi hiziandirmak, en son teknolojiyi yargiya sokmak, ola-
nakiari ye özlük hakiarmi guçlendirmek gerekir. Adalet, geci-

kirse gucu ye kiymeti azahr. Yurtta1arm mahkeme kapilarm-
da yillarca bekiemeleri, mahkemeye gitmekten kaçinmalan,
hakiariru almak için hukuk dii yollara bavurmak istemeleri,
bütün hukukçulani duundurmelidir. Vatandam adalete ye
deviete guveni daha fazia sarsilmadan çözum yollan bulun-
malidir.

Deviet ye ulus adma "Adalet"in gercek1emesini saglayan
yargiclarm ye savcilarm ekonomik durumlan hakli olarak
iyiletiri1irken, deviet adina savunma gorevi yapan "Kamu
Avukatlari"nm durumlarinin Mc duunu1memesi, üzucü ol-
mutur. Son on yilda yapilan duzenlemeler nedeni ile Kamu
Avukatlari mali bakimdan sikmtiya iti1mi1erdir.

En son 486 sayth KHK ile Danitay ye Sayitay'da go-
rev yapan ye hukuk fakultesi mezunu olmadikiari halde
hâkimlik ye savcilik mesleginden sayilanlara mali yonden
aynen hâkim ye savcilar gibi yeni hak ye olanakiar saglan-
nu, "Sav-Savunma-Karar" uçlusunun Onemli bir unsuru olan
avukatlar ayrik tutu1mutur. Bu son duzenlemeyle hâkim ye
savcilar ye bu meslekten sayilanlar ile kamu avukatlan ara-
smda ücret yonunden kamu avukatlari aleyhine cok buyuk
bir farklilik yaratilmitir.

Birakalim yargic ye savcilar gibi duUnü1me1erini, kamu
avukatlani herhangi bir gecerli gerekce olmaksizm, kamu-
da gorev yapan denetim elemanlari, saglik hizmetleri smifi
ye teknik hizmetler smifi karismda bile ek gostergeler, Ozel
hizmet tazminatlari ye yan Odeme gostergeleri yonunden bü-
yuk olçude geriletilmi1erdir. Kamu avukatlarma deviet eliyle
reva gorulmekte olan haksiz, yersiz ye eit1iksiz ayinma sü-
ratle son venilmesini istiyoruz; aksi takdirde deviet kendisini
savunacak deneyimui avukat bulmakta sikmti çekecektir. Ni-
tekim kamuda gorev yapan avukatlarda hâkim ye savciliga
gecmek üzere taleplerin arttigi gozlenmektedir.
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Son zamanlarda artan universite ye fakulte sayilarma ye UNDER SAV

smav kazansm-kazanmasm her ogrenciye universitede oku- 1993-1994

ma olanagi yaratilmasma bakarak hukukcu sikintisi çekilme-
yecegi belki savunulabilir.

Altyapisi, kadrosu oluturulmadan binasi ye olanakiari
yaratilmadan açilan hukuk fakultelerinin istenilen duzeyde
hukukcu yetimesini saglamaktan uzak oldugu goru1mutur.
Bu fakultelere yenilerinin eklenebilecegine dair belirtiler ye
son uygulama ile açik ogretim yoluyla hukukcu yetitirme gi-
riim1eri, endielerimizi yogun1atirmitir.

Erzincan ye Dicle Hukuk Fakultesi'nin perian hali orta-
da iken bunlara ögretim elemam ye egitim binasi bile buluna-
mazken yeni, temelsiz ye sistemsiz hukuk fakultesi dtiune-
bilmek, sorunu onemsememek demektir. Bir degerli Yargitay
uyesinin hakli olarak soyledigi gibi, "Hukuk bilimi ye hukuk
öretisinin gerei olan bilgileri yanm-yamalak ye çagda hukuk o-
retiminin yontemleriyle bagdamayacak ekilde vermek ye bu yolla
"Hukuk Fakilitesini bitirmi gibi" diploma daztniak zaten saglzklz
olmayan hukuk öretiminin ye hukukcunun ölüm fermani olacak-
tir."

Siyasal hesaplarla hareket edenler, kisa vadeli baarilar
yerine, uzun vadeli köklü çozumleri duunmeli ye önerme-
lidir. Gelecekte piman olunacak uygulamalardan kacmilma-
lidir.

(;abanuz yanh an1ailmasm, hicbir yetenekli gercek hu-
kukcu yetiecek gencimizin onü kapatilmasin, dürust, yete-
nekli, bilgifi hukukçular yetisin, meslegimiz yozlamasm
istiyoruz.

Savunma hakki yoniinden bu cabalarmuzm ürün vermesi
için halen TBMM Adalet Komisyonu gundeminde olan Avu-
kathk Yasasi Degiikligi Tasarisi'nm yasalamasi gerekmek-
tedir. Bakanlar Kurulu'na 15.5.1992 tarihinde sevk edildikten
sonra bazi bakanhidarm, degiik maddelere itiraz etmeleri
nedeni ile tasari, TBMM'ne bir yila yakm sure sonra, 11 .3.1993
tarihinde gonderilmitir.
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6N DER SAV	 Bakarilar Kurulu'na sunulan metin ile TBMM'ne g6nderi-
1993- 1994 len metin arasmdaki farkliliklar incelendiginde, tasarmm bir

yil bekietilmesini gerektirecek önemde olmadigi, Adalet Ko-
misyonu'ndaki kisa bir çalima ye uzlama ile çozumlenecek
boyutta oldugu kolayca gorulecektir.

Avukathk Yasasi'ndaki yararh ye olumlu degiiklikleri
biinçli ya da bilinçsiz yava1atan veya geciktirenler, avukatli-
ga degil, aslmda "Adaletin Tetneli Olan Savunina"ya zarar ver-
dilderirin farkmda degillerdir.

Biz, Avukathk Yasasi'ndaki degiik1ikleri, meslegimiz ye
meslektalarmuz açismdaki Oneminden cok, demokrasi, de-
mokratildeme hukukun ustunlugu, yarginuz ye vatandain
savunma hakki acismdan taidigi Onem nedeniyle kaçimlmaz
sayiyoruz. Yoksa TBB ye barolar, Avukatlik Yasasi'nda hiçbir
degiiklik yapilmasa da inandikiari dogrulan, toplum, ulke,
demokrasi, irsan hak ye ozgurlukleri, demokratik, laik sosyal
hukuk devieti ye hukukun ustunlugu ilkeleri dogrultusunda
soyleme ye mücadele etme kararlihgi, bilinci, deneyimi ye
birikimindedir. Kuru1uumuzdan buyana, bagimsiz ye taraf-
siz BASKI GRUBU olarak yaptigimiz gibi bundan boyle de
ilkelerimizden Odun vermeyiz, bagimsizhgimiza saygi isteriz,
vesayete boyun egmeyiz; ayiplar ye yanhlar1a mucadele ede-
riz, dogrulan boluürUz.

Dogrularim bOluup, baarth ye kalici olmasi için gayret
ettigimiz bir konu, CMUK'daki olumlu degiiklik1erdir. Ya-
sanm yururluge girmesinden sonra ilemesinin ye uygulama-
sinin sagbkli yurumesinin ancak barolarrniizm ye mes1ekta-
larumzm olaganustü ye Ozverii çahmalari ile mümkün ola-
bilecegi goru1mutUr. Geriye dönük 9 aya yakm uygulamaya
bakarak barolarmnzm ye mes1ektalarmuzm CMUK degiik-
likierinin uygulanmasmda Ovunulecek bir duzen, cahma ye
baari icinde oldukiarini gururla soyleyebiliriz.

Yasanin uygulanmasi ile ilgili her kurum, kurulu ye kii,
barolarmnz ye mes1ektalarmiizm gosterdigi titizlik içinde
olursa yasa degiikligi, amacma fazia aksamadan ulaabilir.

212



TLJRKIYE BAROLAR BiRLii BAKANLARININ YARGI YILI AQU5 KONUMALARI

•Yasa degiikJikierinin temel amaci, yakalanan kiinin sa- UNDER SAV

vunma hakkini guclendirmek, keyfI tutuklama ye ikenceyi 1993- 1994

önlemek, insan hak ye onuruna yarair sorgulama ye yargila-
mayi sagiamaktir.

Yasa degiikligTi ile gercekletirilmek istenen demokratik-
leme adimi, Cumhurbakam'mn vetosu ye bu vetoya uygun
yeni duzenleme lie onarilmasi guç yaralar a1nutir.

CMUK'daki degiildilderin reform niteligi taimasi 1cm
öncelikle 30 ye 31. maddedeki eitsizlik yaratan hukuk ayibi
temizienmelidir. Daha sonra Adii Kolluk Yasasi çikartilmali,
Polis Vazife ye Seiahiyet Yasasi, Terorle MUcadele Yasasi de-
gitirilmeli, ceza infaz sisterni çagda yapiya kavuturu1mah,
ceza ye usul yasalarmdaki antidemokratik hukumler ayildan-
mandir.

CMUK'nun 146. ye gecici 3. maddesi ile getirilen degi-
ik1ik1erin yeterince açik o1mayii nedem iie Maliye ye Gum-

ruk Bakanhgi ile Turkiye Barolar Birligi arasmda ödeneklerin
miktari, aktarilmasi ye zamam ile ilgifi olarak ortaya çikan
anlayi ye yorum farkliligi, Birligimizin giriim1eri He olumlu
sonuca bag1anmitir. Konuya gosterdigi ilgi ye çözüme yö-
nelik verdigi talimatlari için Maliye ye Gümrük eski Bakani
Saym Sumer Oral'a teekkur ediyorum.

Bugun siyasal iktidari o1uturan partiler, Turkiye'de
ANAYASA dahil bir hukuk reformu gerçek1etirmek "12 EY-
LUL H UK UK U KALINTILARI" olarak nitelendirilebilecek,
yasal duzenlemeleri, uyguiamalari ye kisitlamalari sUr'atle
yururlukten kaidirmak yolundaki istekierini, kamuoyuna
açik1ami1ardi.

BütÜn bu iyi niyetli söziere karm 12 Eylui hukukunun
en önemli KALINTISI 1982 Anayasasi, her nedense eie ali-
namamitir. linsan hak ye ozguriuklerine, cagda duunceye,
demokratik hukuk devieti ye hukukun üstünlugu ilkelerine
aykrn pek çok göze batan carpikhk ortada iken bir lid cihz ye
öze yonelik olmayan bicinisel degiildlk önerileri topiumda
du kirikiigi yaratxrutIr.
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ONDER SAV	 1982 Anayasasi, bir toplumsal uzlama anayasasi degil-
1993- 1994 dir, seçeneksizlik yaratilarak dayatma, topluma beninisetme

anayasasidir. Boyle bir metnin sadece bazi maddelerini de-
gitirmek yeterli olamaz. Balangiç bOlumunden balayarak
son kelimesine kadar yeniden gozden gecirilip tartiilmasi ye
kaleme ahnmasi gerekir.

Anayasa'nm "BASLANGIc" bOlumü, cagda demokratik
hukuk devieti anayasasina yakimamaktadir; bu bOlum, hu-
kukun ustunlugu ilkesine de uygun dumemektedir. Aske-
ri darbeleri meru sayan, benzerlerine yol açacak nitelikteki
balangiç bOlümü, Anayasa metninden çikarilmalidir...

TBMM'nin verimli, duzenli çahmasi saglanmah Genel
Kurul'a gelen konularm, yasa taslak ye tasarilarmm fazia bek-
letilmeden ele ahnmasmi saglayici düzenleme yapilmalidir.

AGIK'te benimsenen, ''insan haklan ye temel ozgürlüklere
her insan doduu anda sahip olup, bunlardan feragat edilernez ye
H UK UK UN GU VENCESI altzndadzr. Yönetimin ilk sorurnluluu,
bunlarz, gelebilecek zararlardan korumak ye gelitirmektir. Bunlara
saygl, azn GUcLU B 'R DEVLETE karz ASLI BIR TEMINAT-
TIR ". tikeleri esas aimmali ye Anayasa'da somutlatirilmali-
dir. Bunun için Anayasa'daki hukuka aykiri insan hak ye Oz-
gurlukleri kisitlamalari kaldirilmandir.

TBMM'nin "YASAMA YETK1SININ DEVREDILMEZ-
Lii" kurali, titizlikle korunmandir. KHK uygulamasma
cok zorunlu olmadikça bavurulmamak, hukuka aykiri dii-
zenlemeler yapilmamalidir. Belli bir sure içinde TBMM'de
g6ruu1meyen KHK'nin yururlukten kalkmasi ilkesi benim-
senmelidir. Olaganustu Hal Kararnamesi veya KHK ile yü-
rutmeye yerli yersiz ye çogu gereksiz yetkiler verilmemelidir;
aksi uygulama, yasa yolunun savsaklamp rafa kaldinimasi,
TBMM'nin devre dii birakilmasi KHK yolunun genellemesi
sonuçlarmi doguracaktir. Son kez, çikarilan ye yetki yasasma
dayanmayan Genelkurmay Bakanhgi ye vergiler konusun-
daki KHK'ler, hukukun ustunlugu ilkesiyle bagdamayan ta-
lihsiz uygulamalardir.
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"Hukukun Ustünlüii" ilkesi ye an1ayii miiletvekii ye ONDERSAV

Cumhurbakaninin "andiçrnesi" metinlermde unutulup kal- 1993- 1994

mamali, Anayasa'nm en belirgin ye temel yapismi olutur-
malidir. Hukukun ustunlugu ilkesinin, demokrasinin temeli
oldugu ye kimsenin hukukun üstunde olamayacagi an1ayii
Anayasa'da açik ye belirgin bir bicimde belirtilmeli, madde-
lerde, kurumlarda somutlatirilmandir.

Bu ilke ye an1ayi benimsenince Cumhurbakann-un yet-
kilerinin ne denli hukukun ustunlugU ilkesi ile bagdatigi da
tartii1mali, yemden ele almip duzenlenmelidir. Cumhurba-
kani, Danitay uyelerinin dOrtte birini, Yargitay Cumhuriyet
Basavcisu-u ye Basavci Vekilini, Askeri Yargitay uyelerini,
Asked Yüksek Idare Mahkemesi uyelerini, Hâkimler ye Say

-cilar Yuksek Kurulu uyelerini ye gOrevi ile ilgili suc iledigi
zaman kendisini "Yüce Divan" sifati ile de yargilayacak olan
Anayasa Mahkemesi'nin uyelerini seçmemelidir.

Hukukun ustunlugu ilkesine tamamen aykiri ye antide-
mokratik olan Geçici 15. madde kaldirilmandir. "GEçICi"
adma karm Anayasa'nin temel ye kalici pek cok kurum ye
maddesinden daha "KALICI" olan Gecici 15. madde bir hu-
kuk ayibidir. Boyle bir ayiph maddeyi içinde barmdiran Ana-
yasa, bir demokratik hukuk devieti anayasasi olamaz.

Hukuk devietinin olmazsa olmaz koulu "YARGI BA-
IMSIZLII" titizlikle korunmah, yargic ye savci teminati

salanmandjr. Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu, siyasal
iktidarm gudumunden cikartihp, baimsiz statuye kavutu-
rulmalidir. Adalet Bakani ye müsteari, Kurul'da gOrev alma-
malidir. Kurul'un diger uyeleri de kendi genel kurullarmca
dogrudan seçilmelidir.

Anayasaya gore "Demokratik siyasi hayatzn vazgecilmez un-
surlari" olan siyasi partiler, kolayca kapatilmamalidir. Ancak
siyasi partilerde de "Ne tür suç ilersek ileyelim partimiz kapatil-
tnayacaktzr. Bizi ancak seçmen tasfiye eder" mantigi yer1ememe-
li, ülke, ulus ye deviet butun1ugunu yikma, demokrasiyi ze-
deleme gayretleri siyasi parti kurarak ko1aylair sarulmama-
lidir. Dunyanm hiçbir ulkesinde hiçbir Anayasa, kendi deviet
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ONDER SAV varhgma kasteden siyasi partinin faaliyetini sürdürmesine
1993-1994 olanak tanimaz.

Partisinden istifa ederek baka bir partiye giren millet-
vekilinin dumesi kurali, fiilen ileti1emez hale getirilmitir.
Hukuku dolanarak Anayasa'ya, kanuna kari hue yaparak
Omürsüz ye gecici sOzde partiler kurarak par1amenterlii ye
parlamentoyu halkm gonunde kucuk duuren uygulamalara
yol açan 84. madde tamamen detirilmelidfr.

Hem siyasi parti kapatilmasma hem de 84. maddenin
tamamen kaldirilmasma ilikin goruleri, Turkiye Barolar
Birligi tarafmdan cok Once s6y1enmi, hazirlanan' ye TBMM
Bakan1tgi'na da sunulan anayasa degiikligi metnirEde dile
getirilmitir.

Zamarunda gerekli degildilder yapilmadigi için bugun
bu maddelere gore karar veren Anayasa Mahkemesi, yanh
ye haksiz bicimde eletirilmektedir.

Bir siyasi parti yetkilisinin "Meclis, Anayasa Mahkemesi'nin
karanna bu kez, demokrasimiz ye ulusal egemenlik adina direnme-
ii ye kararz tebellfig etmemelidir." eklmdeki sOzleri bir hukuk
ye anayasa ayibi oluturmutur. Anayasa'nm Oz yOnunden
denetimi, Anayasa Mahkemesi'ne kapali olduguna gore
Anayasa Mahkemesi, elindeki metne gore karar vermi ye
Anayasa'nin 84/3. maddesi otomatik olarak i1emi, ilgilinin
milletvekilligi sona ermitir.

Eletirenler, karan hukuka aykiri bulanlar, Anayasa
Mahkemesi'ni suclayacaklarma davarun açth tarthi olan
3.7.1992'den kararm veri1i tarthi olan 14.7,1993 tarihine ka-
dar en az bir yillik sure içinde gerekli anayasa degiikligini
yapmadiklari için Once kendilerini ozeletiriye tabi tutmah-
dirlar. Anayasa'nin 133. maddesinin degiikliginde gosterilen
giriim, gayret ye kararlilik 84. maddede de gosterilebilirdi.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin uygulanmasi, hiçbir
nedenle aksatilmamandir. Iptal edilen bir yasa ya da KHK
yeniden çikarilmamah, ilgisi olmayan yetki yasasma dayana-
rak hukuki düzenleme yapilmamah, iptal edilen kuralin ye-
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nisinin düzenlenmesi için yaylm kou1u bekienmemeli, iptal ONDER SAV

gerekcesine uygun yeni metin yururluge konmalidir. Bu ku- 1993 - 1994

rallara uyulmadigina somut bir örnek verelim:

Anayasa Mahkemesi'nin Hayat Standardi ile ilgili iptal
karan, 23.7.1992 tarihinde yaym1anrmtir. 23.1.1993 tarihine
kadar hiçbir duzenleme yapi1madii gibi, daha sonra Vergi
Kanunlan Paketi içinde yapilan düzenleme de geri çeki1mi-
fir. Vergi yth sonu olan 31.12.1993 tarihine kadar yeni duzen-
leme yapilmadigi takdirde Anayasa Mahkemesi kararinm
cignenmesi bir yana. Serbest kazanç vergi mükellefleri yö-
nunden fevkalade sikmtth, haksiz ye icinden cikilmaz durum
yarati1mi olacaktir.

Son zamanlarda Anayasa Mahkemesi kararlan nedeniyle
çikarilan tartima1ar, bu yuksek yargi organim yaralamakta-
dir. Anayasa Mahkemesi'nin bizim de e1etirdiimiz ye katil-
madigmuz eksik bu1duumuz kararlan vardir. Ama insafla
soylemek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, ulkemizde demok-
ratik laik sosyal hukuk devietinin ye yarginin temel dayanak-
larmin bainda gelmektedir.

Anayasa Mahkememiz, demokrasiniizin, insan hak ye
ozgurluklerinin ye hukukun ustunlugunun guvencesi olma
i1evini, dikkat ye inançla surdurmektedir.

Anayasa deg4ik1ik1eri ile ilgili görUumüzü belirtirken
Turkiye Barolar Birlii'nin anayasal konumuna deginmekte
yarar gormekteyiz.

Turkiye Barolar Birlii, Anayasasi'mn YUROTME bö-
lumunde degil, YARGI bölumunde yer almandir. "Say-
Savunma-Yargi" butunlugu, Anayasa'da da belirtilmelidir.
Yargirun bagimsizhgi an1ayii dogrultusunda barolarm da
bagmisizligi vurgulanmandtr. Vesayete ilikin hiçbir huküm
Anayasa'da yer almamalidir. Anayasa Mahkemesi'nde ye
Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu'nda Turkiye Barolar Bir-
ligini temsilen uye bulunmalidir.

Turkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkemesi'nde dava
açma hakki tanmmandir.
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ONDER SAV	 Yeri ge1miken Saym Cumhurbakammizm bu yil Mayis
1993-1994 ayinda Erzurum'da yapilan 22. Olagan Genel Kurulumuza

gonderdilderi mesaja deginmek ye bir kez daha kendilerin
kutlamak ye teekkür etmek istiyorum. Amlan mesajda ay-
nen, "Savunnia hakki adaletin tecellisinde vazgecilmez asli bir un-
surdur. Barolar Birhii, savunmayt salayan ye hakkzn yerine ge-

tirilmesinde büyiik katkzsi olan ye yarginin ayrzlmaz bir parcasinz
oluturan avukatlarzmzzzn kaniu kurumu niteliindeki en yüksek
bir kuruluudur." denilmektedir.

Bu mesaj, bu kursuden boyle bir toplarthda soylenen
"Avukatlarin yargz organznzn bir unsuru olmadzklarz" sOzlerine
de anlamh cevap oluturmaktadir.

Aylardir ülkemizin dimda ye içinde fevkaJade Onemli
olaylar yaaniyor, TUrkiye'nin Kibris, Azerbaycan ye Bosna-
Hersek'te balangiçtaki etkinlik ye iddialarmm gerisine dü-
mekte olduu kuku1an yaygm1aiyor.

Azerbaycan ye Bosna-Hersek'te uluslararasi hukuk, in-
san hak ye ozgUrlukleri cigneniyor, katliamlar yapthyor, th-
sanlar gOce zorlaniyorlar. Uluslararasi kurulular, dunyanm
etkin ye guçlu ülkeleri, bunlara barici, uzlatinci cozumler
bulup uygulatacaklarina sadece seyrediyorlar.

Ermenistan, gunbegun adim-adim Azerbaycan'dan top-
rak kopartiyor, Bosna-Hersek'te dunyanin gozU Onunde ay-
lardir bir kiyim, vahet ye insanhk iranu yaamyor. Insanlar
evierinden kaciyor, kentler atee veriliyor, evierinden topla-
nan çocuk, yah ye kadinlara ikence yapthyor.

Kuzey Irak'ta, Turkiye'de irisan hakian ihiallerini tes-
pite gelenler, Once burunlarmm dibindeki vaheti gormeli,
SOYKIRIM'a dur demelidir. KOrfez Savai'na gOzunU kirp-
madan mudahale edenler, Azerbaycan ye Bosna-Hersek'teki
katliama, mudahalede çok go; kahmlardir. Bosna Hersek
için Cenevre'deki bari gorumeleri saghkli bir sonuca vara-
man-utir. Bosnali kuçuk luz IRMA'yi tedavi etmeye çahmak,
bunun çahmini satmak yetmez, yuz binlerce IRMA'nm, sakat,
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aç-susuz, anasiz-babasiz, yurtsuz kalmasma artik goz yumu- CINDER SAV

lamaz.	 1993-1994

Bata Bir1emi Milletler, ABD ye AGIK'e imza atan ul-
keler olmak üzere baritan yana tUrn devietleri, uluslararasi
kurulu olan, insan hakian ile ilgili butün kuru1u1ari Bosna-
Hersek ye Azerbaycan'daki SOYKIRIM'-VAH$ETi önleme-
ye cairiyoruz.

Azerbaycan'da, Bosna-Hersek'te olup bitenler, cok an-
lamh ye ibret vericidir. Bu olaylar, Turkuyle, Kurduyle, La-
ziyla, Gurcusuyle, cerkeziyle, Arabiyla, Amavutuyla bütUn
Turkiye hallunm kardeçe yaamasmm kaçmilmazligirn vur-
guluyor.

Cumhuriyetimiz, kuru1uundan bu yana zaman-zarnan
yaadigi ye atlattigi guc dönemlerin belki de en önemlisi ile
yuz yuzedir.

Turkiye, Misak-i Milli smirlarmi, detirmeyi, ülke bü-
tun1üUnü ye devlet yapismi bozmayi amaclayan sistemli,
yikici, acimasrz, masum çocuk, ya1i ye kadm demeden öldu-
rücu bir terörle kari kariyadir.

60 milyon vatandamnz, tarihin derinlikierinden gelen
saduyu ye kaynama ile TC smirlari icrnde ulus bilinci ile
irk-din-dil-ethik yapi farklihgi gozetmeksizin kardece, dost-
ça eit yaamak istemektedir. Vatanda1arm bu temel istenci-
ni herkes iyi özumsemelidir.

Bölücü politikalan, "Asker-Halk" çatimasma "Türk-Kürt"
oven1igine oturtmak isteyenlere, topluca kari cikilmandir.

Biz ovenligin her turlusiine Turk oven1igine de Kurt oven-
ligine de kariyiz.

Dogu-G.Dogu'daki sikrntilara, 1979 yihndan bu yana ola-
ganustu hal rejimi içinde, sadece askeri tedbirlerle çozUm ara-
mak, olaganustti hail, olaganlatirmak, kimi zaman hukuku
askiya almak yanh oImutur.

TUrn siyasi partiler, terör sorununa köklu, kalici çozum
bulmak konusunda anlamali, terörün dernokratik düzenle
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ONDER SAV bagdamadigi gercegini benimsemelidirler. Hiçbir siyasi par-
1993-1994 ti, hiçbir nedenle terOre sempati duydugu kukusunu yarat-

mamalidir.

Dogu'da, G.Dogu'da gOrev yapan korucular, özel tim ye
guvenlik kuvvetleri gorevlileri, vatanda için var oldukiarmi,
unutmamali, vatandaa potansiyel suçlu gibi davranmamali,
On yargili olmamalidir, gOzetim aitma alinanlara tSKENCE
yapilmamalidir.

Deviet, gercek bir demokratik hukuk devieti gibi davran-
mali, baskici olmamali, vatanda1ara farkli muamele yapma-
mali, sevecen olmalidir.

Külttirel hakiara saygi gosterilmeli kimse konutugu dii-
den dolayi sikmti çekmemelidir.

TerOr Orgutunun etkin oldugu yerlere ekonomik yatirim-
lar hiziandirilmak, bunun yanmda ye daha önemlisi, sevgi,
bans, güven ye DEMOKRASI yatinmi yapilmandir.

tnsanlarimizm kimileri din ugruna kimileri'devrimcilik-
leri ilenicilikieri golgelenir kukusu ile kimileri ayrilikcilik
ugruna, kimileri de devietin guveniik guçlerini zayiflatinz
endiesi ile terOre yeterince kari oikmazlarsa bu KAN bu
OLUMLER bu TEROR DURMAZ.

TerOristin, solcusu, sagcisu, mukaddesatcisi, ulusçusu,
irkçisi olmaz. Hepsi aymdir, sonunda öldürme yildirma yat-
maktadir.

Tek tanimlyla terOristin HAKLISI yoktur, KANLISI var-
dir.

Turkiye'de Ulusal Kurtu1u Savai ile yogru1mu TBMM'
den ayri medis, ayni bir deviet Ozleyenlerle sava kikirticiligi
yaparak cocuk, kadm, yah demeden adam Oldürenierle ye
"VUR PKK VUR KURDISTAN'I KUR" diyenlerle Turkiye ba-
rolarmm ye avukatlarm yollan ayridir.

Uikemizde Dogu ye Guneydogu oalylari yaamrken bir
baka yaamsa1 Onem taiyan Cumhuniyetin degimez ilkesi
laikigin de tartii1masi suruyor. Laikligin din dümarthgi ol-
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duu saviyla yola çikanlar, laik insanlari dinsiz sayarak eri- UNDER SM

at ozlemciligi yapip, teokratik deviet yapi1amasma yei1 iik 1993-1994

yakmaktadirlar.

Laiklie kari son baka1din, 2 Temmuz 1993'te Sivas'ta
yaandi; 37 vatandaimizyanarak can verdi. Amlan olaylarm
davalari açildigi için bunlarla ilgili beyanda bulunacak degi-
lim, fakat yeri ge1miken tahkikatm her turlü etki ye uphe
soylentilerinden uzak, ozgurce, hukukun ustunlugüne ye
yarginin bagimsizhgma yakiir bir eki1de dava emniyeti sag-
lanarak yapilmasi için davalarm Ankara'ya naklini isteyen
Adalet Bakam Saym Oktay'i ye istegi karara baglayan Yargi-
tay ilgili dairesini hukuk adma kutluyorum.

Davalarm iddianamelerinde Sivas sokaklarmda 7,5 saat
sure ile "Yaaszn Hizbullah - Laiklik gidecek, eriat gelecek - Laik-
like son, laik düzen yzkzlacak" ek1inde bagrildigi belirtilmekte-
dir. Kurban keserken kasabm getirdigi tekbir getirilerek otel
yaki1mi, insanlar bogu1mutur.

Olaylarm temelinde, degiik nedenler, bahaneler, tahrik-
ler aramak yanhtir, bounadir. Olaylar, Cumhuriyetin 70. yi-
linda, onun en temel ilkesi olan LAIKLI(In kimi cevrelerce ye
kiilerce hala özumsenemedigini kamtlamaktadir. Sokakiara
dokulenler, "eriat isteriz" diye bagiranlar ye onlari kikirtan-
lar, laiklik ilkesirti geriletip d41amayi, ulusumuzu ortacag ka-
ranligma cekmeyi, ümmet yapmayi du1emekte, demokratik
hukuk devietini yikip teokratik deviet kurmayi amaçlamak-
tadirlar.

Sivas olaylari, nedeniyle topluma surulen kara lekeyi si-
lemeyiz, ölenlerin yakmlarmin tarifsiz acilarim dindiremeyiz,
ölenleri geri getirenleyiz; ama hic olmazsa laiklik yolunda
ölümü goze alanlarm arulanna ye ölüme yigitce yuruyu1eri-
ne sahip çikahm. Devietin, toplumun ye anayasal kuru1u1a-
rm, yakilarak oldurulen 37 vatandaumza kari utanci, borcu
ye gorevieri vardir. Hizli iletiim ye u1aim cagmda vatanda-
m yardmiina koamayan DEVLETtN kusuru vardir.
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ONDER SAV

	

	 Devietin, yasama, yurutme ye yargi erkieri, Cunihuri-
1993- 1994 yetin temel ilkelerini korumakia yukumludur. Bu ilkelerden

odün veremezier, odün verilmesine seyirci kalamaziar.

Teokratik deviet özlemcileri. Laikligi benimseyip toplu-
mu UMMETTEN ULUS yaptigi için Ataturk'e dumandir-
lar. Atatürk ba hedefleridir, casustur, dinsizdir, masondur,
Onlara gore laildik yanhsi bizier de ATUTURK'Un AVENE-
SIY1Z. "Mustafa Kemal ye Avenesi, belli zaman Muslüman gO-
runmü1er, Muslümanlarz avutmularsa da çou zaman DIN-
S!ZLIKLERtNI gostermilerdir" diyorlar ye bizier gibi laiklik
savunucularma dinsiz deyip kufurlü mektuplar, kasetler, ki-
taplar yagdiriyorlar.

Toplumun, Cumhuriyet'in, demokrasinin ye ulusun bii-
tiin degerlerine saldiranlar gibi sOzde dindar olacaginuza,
onlarm dinsiz, zalim LAIK DIKTATOR dedikieri Ataturk'iin
LAIK AVENESI olmayi yegleriz.

Laildik, bir yasa ye Anayasa maddesine sigmayacak, "din
ye deviet ilerinin ayrzlmaszdzr" daraitmasma oturmayacak ka-
dar engin, kapsamh ye anlamhdir.

Laiklik, dini toplum yaamim duzenleyen yonlerden bir
guc mihraki olmaktan çikarmi, din sOmürüsune son vermi,
dini, kii vicdaninin korumasma a1m4tir. Laildik, TEOKRA-
TIK devietten DEMOKRAT1K hukuk devietine geciin simge-
sidir. Seriat devietinden çagda deviete yol ahtir. Bir uygar-
hk, Ozgurliik ye çagdahk ilkesidir.

Dinine saygih gercek dindarlar, laildige kari degildirler.
Laiklige kari olanlar, laik insanlari dinsiz sayanlar, eriat
özlemcileridir, teokratik deviet yanlilandir ye bunlari ustaca
kullanip yonlendiren yobaziardir.

23 Nisan, 19 Mayis ye 29 Ekim'i "KARA GUNLER" olarak
niteleyenlere, demokrasiden "YIKILMASI GEREKEN PUT"
eklinde sOz edenlere, sokakiarda "eriat isteriz, laik düzen

yikzlacak!" diye bagiranlara "Gençlik Kamp" adi altmda dini
egitim yaptiranlara, hizia çogalan tarikat yurtlarma, uzerin-
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de Arap harfieri yazth yei1 bayrak açanlara, siyasi hesaplarla ONDER SAV

göz yumulmamandir. Laikligin zedelenmesine, eriat avaze- 1993- 1994

lerine "Bunlar masum inanç patlamalaridir" diye göz yumul-
dukça demokrasi, Cumhuriyet ye laildik durnan1armm, te-
okratik deviet ozlerncilerrnin cesaretleri artacak, yeni eylern-
ler gerçek1etirecek1erdir.

Laiklik yolunda 6di.1n vermek yoktur, Kubilay'lari, Mu-
ammer Aksoy'lan, Bahriye Uçok'lan, Ugur Mumcu'lari öldü-
renler, Sivas'ta 37 kiiyi diri diri yakanlar, aydmhktan yana
laik insanlani gerilettikierini, korkuttukiarmi saniyorlarsa al-
daniyorlar. Turk ulusunu ortacag karanhgrna cekmeye, urn-
met yapmaya, eriat duzenini kurmaya, guçleri yetmeyecek-
tin.

Laildige kari olanlarm yaninda CUMHURWET'i eski-
mis, devrini tamam1ami sayip ikinci Cumhuriyetin kurul-
masim isteyenler de Currihuniyetin temel nitelikierine saldir-
maktadirlar.

Bininci Cumhuriyetin kurulmasmda HALK'm destegi
yokmu. Cumhuriyet zorla, emirle tepeden inme kuru1mu.
Bunu yazan ye soyleyenler dunyanin baka yerlerinde, ba-
ka yapilaniay1a kurulan Cumhuriyetlerle Turkiye Cumhu-
riyeti'ni karitinyorlar. Turkiye Cumhuriyeti'nin farkh özel-
lilderi var.

Bu Cumhuriyetin temelinde halkm tam destegi ile o1uan
Samsun çikartmasi, Amasya, Erzurum ye Sivas kongreleri ye
butün dunyaya parmak isirtan ULUSAL KURTULUS SAVA-
SI VARDIR. Katilimi yok denilen Anadolu halkmm ahnteri,
kam, onurlu Turk kadminm nasirlaan elleri ye srti vardir.
Bu Cumhuriyetin temelinde turn emperyalist ulkelere kari
direni, sava ye BASARI vardir.

Baka ulkelerde bilmem kaçmci Cumhuriyet kurulabi-
hr ama Turkiye'de BIRINCI ye SONUNCU CUMHURIYET
VARDIR ye Ataturk'ün sozleriyle "SONSUZA DEK YA$A-
YACAKTIR". Onu yikmaya kimsenin gucu ye nefesi yetrne-
yecektir.
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UNDER SAV

	

	 Bu inanç ye duygularla sizlere baarth, sah1di bir YARGI
1993 - 1994 YILI diliyorum, teekkur ediyorum, saygilarmila, selamhyo-

rum.
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1994-1995 Adalet Yth'nm Acihi Töreni'ne onur veren sa- UNDER SAV

ym konukian, yuce yargic ye savcilari, deer1i mes1ekta1ari- 1994 - 1995

nu, basmin ye televizyonlarm temsildilerini en iyi dilekierimle
ye saygilarimla selamhyorum.

Güzel ye anlamh bir toplantida yargumzm, hukukumu-
zun, ulkemizin ye demokrasimizin sorunlarmi konumak
üzere bu1umaktan duydugum mut1u1uu ifade etmek isti-
yorum; toplanti programi için Yargitay Bakam Saym Müfit
Utku'ya ye Yargitay'm diger saym yetkiilerine teekkur edi-
yorum.

Gecen yil, bu kürsude dile getirdigimiz sorunlarm çö-
zumlenemedigini, çözüm için de çaba harcanmadigim gor-
menin, yaamanin üzüntüsü icindeyim.

Anayasamiz, "Yasama-Yürütme-Yargz" yetkileri deyimle-
rini kuilannu, hukuk dilinde kuvvetler ayrthgi denilen sis-
temi benimsemi ama nedense YARGI'yi diger iki guce kari
arka plana atmi üvey eviat muamelesi yapmitix. Ge1mi-
gecmi siyasal iktidarlar, adalet hizmetlerme gerekli önenii
vermemi, miii gelirden yeter pay ay1rmami, YARG1'ya az
yatlnm yapniitir.

Yargica bu baki acisi nedeniyledir ki yargichk ye savci-
lik, bir ffirlü özenilecek meslekier haline getirilemeini, yar-
gic, savci aciklan giderek buyumu, davalarm uzamasi önle-
nememitir. Sorunlara adliye binalarmm yetersizligi, nitelikli
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UNDER SAV adli personel yetitirilememesi de ekienince yaTgldaki sikmti
1994- 1995 daha da artmitir.

Her kademede "yargz"ya en son teknoloji sür'atle sokul-
mak, sadece yargi i1eri goren binalar yapilmalidir. Kendi bi-
nasmin temeli olmayan adalet, devietin temeli olamaz.

Yargirun sorunlari artarken, onun ayrilmaz parcasi olan
savunma mes1einin, avukathgin da sorunlari buyumektedir.

tster serbest çahsm, isterse kamu kesiminde avukathk
yapsin, butun avukatlarm mall ye ekonomik sorunlari çig gibi
buyUmutur, anilan sorunlar, savunma mesleginin yürutul-
mesini guç1etirmitir.

Yargiç ye savcilarm ekonomik durumlari iyiletirilerek
"Say- Savunma-Karar" büffinlugiinde iki kesim "Say ye Karar"
duunu1up "Savunma"nm hi(; duUnü1memesi, yargmm o!
mazsa olmaz kou1u savunma mensuplarmm ayrik tutulma-
Si, sosyal deviet ye eit1ik ilkelerini zede1emitir.

Kamu avukatlan, kamuda gorev yapan diger smiflar kar-
ismda maa, ek gostergeler, özel hizmet tazminatlari ye yan

ödemeler gostergeleri yonunden bUyuk olcude geriletilmi-
lerdir. Hatta kamu avukattan kimi kurumlarda içi statüsün-
de çahan bir elemandan da çok düuk maa almaktadir.

Zaman gecirmeden sorunlarm cözümü b;in farkliliklari
giderecek ortak bir duzenlemeye gidilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Hayat Standardi uygulamasi, gelir vergisinin gercek gelir
uzerinden alinmasi kuralim d11ayan bir tUr "BA VERGISI"
niteligindeki "Maliye Salmaszdzr".

Hayat Standardi uygulamasmda Anayasa'nm "Herkes,
kamu giderlerini karzlamak üzere mali gücüne gore vergi ödemekle
yükumludur." eklindeki 73. maddesindeki "Mali Güç" kriteri
bir kenara iti1mitir.

Avukatlarla diger serbest meslek mensuplari arasmda
tartii1amaz farklihklar vardir. Avukat, yargirun tipki savci
yargic gibi ayrilmaz bir unsurudur; serbest ça1imak1a birlik-
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te yaptigi gorev, kamu hizmetidir. Bu nitelikteki bir meslegi, ONDER SAV

vergilendirme ileminde serbest mesleklerle bir tutmak ye 1994-1995

birinci smif tacirlerle edeger gormek fevkalade hatalidir, sa-
kmcalidir.

Hayat Standardi uygulamasi surduriilecek olursa 1995yi-
linda büyük ehirlerde avukatlik yapan meslektalarimiz ka-
zansm-kazanmasm 200.000.000.- TL.'ye yakin matrah üzerin-
den vergi ödemek zorunda kalacakiardir. Bu yukun altmda
ezilmek istemeyen meslektalarumzin çogu bu yilin sonunda
yazthanelerini kapatacaldardir.

Bu nedenlerle sur'atle avukatlar diger serbest meslek
mensuplarmdan, birinci smif tuccarlardan ayri tutulmali, ka-
zarimadikiari hayali gelir uzerinden salman haksiz vergi olan
Hayat Standardi uygulamasi degi tirilmeli, yeni yasal duzen-
leme yapilmandir.

Bu sikmtilara 1994 yilmda beyan edilen matrahiar uzerin-
den hesaplanan % 10 tutarmdaki Ekonomik Denge Vergisi ye
1993 yth hesap dönemindeki gayri safi hasilat uzermden he-
saplanan ye en az 10.000.000.- TL tutarmdaki Net Aktif Ver-
gisi gibi surpriz ye adaletsiz vergiler de ekienince avukatlik,
kamu hizmetinden cikarthp angaryaya dönutUru1mektedir.

Avukatlar, mali sikmtilara itilirken yasalarmin degitiril-
mesi de bir türlü saglanamamaktadir. Buyuk hukukçu Saym
Imran Oktem, 1136 sayth Avukatlik Yasasi çikmadan 1967-
68 Adli Yth'm açi konumasmda "Turk Avukatlarznz BAIM-
SIZ BAROLARA kavuturacak, kendilerini yonetmek imkanznz
verecek, BAROLARI VESAYE7TEN KURTARACAK Avukatlzk
Kanunu'nu beklemekteyiz" demiti. Saym Oktem'in omrü yet-
medi. Artik TBMM gundemine girni4 olan Avukatlik Yasasi
Degiikligi, biran once gerceldetirilmelidir. Yasa tasarismin
bugunku hale gelmesinde emegi gecen Adalet eski bakanlari
Saym Oltan Sungurlu ye Saym Seyfi Oktay'a ye katkida bulu-
nan herkese teekkür ediyoruz.

227



TURK1YE BAROLAR BIRLiOI BAKANLARININ YARGI YILI AçIL15 KONUMAL4RI

ONDER SAV

	

	 Bundan sonra da bata Adalet Bakani Saym Mehmet Mo-
1994- 1995 gultay olmak üzere turn siyasi parti temsilcilerinin destegi ye

katkilanyla tasarmm yasalaacagma inamyoruz.

Avukatlik Yasasi'ndaki bu degiik1ik1er, Anayasa'daki
degiiklikler1e tamamlarursa savunma meslegi daha anlamh
hale gelecek "Say- Savunnui-Karar" butunlugTu içinde gercek
yerini bulacaktir.

Turkiye Barolar Birligi, Anayasa'nm YURUTME bölü-
rnünde degil YARGI bölumünde yer almalidir. Yargmm ba-
gimsizligii anlayii dogrultusunda Barolarm da bagimsizligi
be1irginlemelidir. Vesayete iikin hükuniler Anayasa'dan
cikartilmandir.

Anayasa Mahkernesinde, Hâkimler ye Savcilar Yuksek
Kurulu'nda Turkiye Barolar Birligi'ni ternsilen üye bulun-
malidir. Turkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkemesi'nde
dava acrna hakki tarunmalidir.

Anayasa degiikligi tartirnalari, TBMM'nirL geride ka-
lan cahrna döneminin son gunlerinde gundeme tekrar geldi.
Anayasa'nin Balangiç Bölümü ile 14-15-24-33-51-52-53-67-
68-69-76-82-84. 135 ye Gecici 15. maddelerinin degitirilmesi
duunuldu; bazilarmda an1ama saglanmasma karm baari-
lamadi. "once Anayasa sonra tatil" diyenler, "Once tatil - sonra
Anayasa" dediler.

25 Kasim 1991 tarihinde TBMM'de okunan Hukurnet
Progranii'nda "Hükümetimiz, 12 Eylül Hukuku Kalintilari olarak
nitelendirilebilecek yasal düzenlemeleri, uygulamalari, kisitlamala-
ri, sür'atle yiirürlukten kaldirarak, her alanda tam demokratik bir
siyasal ortam yaratmak gerekliligine inanmaktadir.... Hükurneti-
miz, Turkiye'de Mr HUKUK REFORMU gercekletirmek kara-
rindadzr. Bu reform, ANAYASA dahil, hukuk sistemimizin hemen
turn boyutlarzm kapsayacaktzr" denilmektedir.

12 Eylul hukukunun en önemli kalintisi 1982 Anayasasi,
ne yaziktir ki bütün kurum ye kurallari daha dogrusu hukuk-
suziugu ile yururluktedir. Anayasa'nm askeri darbeleri me-

228



TURK1YE BAROLAR BiRLii BAKANLARININ YARGI Ylli AQU5 KONUMALARI

ru sayan, benzerlerine yol acacak nitelikteki ba1angic bölü- ONDER SAV

mU, bir demokrasi AYIBI olarak duruyor. 	 1994- 1995

Gecici adma karm Anayasa'nin temel ye kahci pek cok
kurum ye maddesinden daha KALICI olan Gecici 15. madde-
si, bir HUKUK AYIBI olarak duruyor.

Demokratik laik hukuk devietiniri olmazsa olmaz kou1u
YARGI BA(IMSIZLICI'm engelleyen, Anayasa'nm 159. mad-
desi, degiik1ik1er kapsaminda bile degil. Herkes, Hakimler
ye Savcilar Yuksek Kurulu'nun siyasal iktidarm gudumunde
olmasmdan memnim goruluyor Kurul'un uyelerinin atama
ile gelmeleri ye Kurul'da Adalet Bakarn ye mUstearmin Uye
olarak bulunmalari benimseniyor. Kurul'un mustakil binasi
ye sekretaryasirun olmayii, kimseyi rahatsiz etmiyor.

Anayasa'nm 104. maddesiride yer alan Cumhurbaka-
ninm özellikle yargi ile ilgili ye hukukun ustunlugU ilkesine
aykiri gorev ye yetkileri, demokratik hukuk devietinin yer-
1emi kurallari saythyor. Siyasi partilerimizin, Cumhurba-
kammn Yargitay C. Basavcismi ye Basavci Vekilinii, Askeri
Yargitay uyelerini, Askeri Yuksek Ware Mahkemesi üyeleri-
ru, hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu uyelerini ye gorevi
üe ilgili suc i1edii zaman kendisini "YUCE DIVAN" sifati
ile yargilayacak olan Anayasa Mahkemesi'nin uyelerini sec-
mesini, yargi baimsiz1igma ye hukukun UstUnluU ilkesine
uygun buldukiari anlathyor. Bir dönem, kii1ere bali olarak
bu yetkilerin olumlu kullanilmasi, sorunu ötelemez. Onemli
olan, "Hukukun Ustünlii.ü"nun ye demokratik hukuk devieti
ilkelerinin korunmasidir; kimsenin HUKUKUN USTUNDE
olamayacagi an1ayimm anayasada somut1amasidir.

çok istenildigi halde bir hukuk garabeti olan 84. madde,
bir türlü degitirilememitir. Bu madde degiikliginin bir ba-
ka madde degiikligi ile pazarliginin yapilmasi, anlamsizdir,
çirkindir, ayiptir.

84. madde degitirilemedigi içm partulerinden ayrilan
milletvekilleriruin uydurma ye gunluk partiler kurarak baka
partilere gecme oyunu surmekte, parlamento hem kendisinin
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ONDER SAV hem de milletvekilliginin ammasma bilerek goz yummak-
1994- 1995 tadir. 84. madde nedeniyle ye maddedeki i1em, TBMM ta-

rafmdan yapilmadigi için buyuk bir kentin belediye bakam,
TBMM uyeligi sifatini be aydir, Anayasa'ya aykiri olarak ta-
imaktadir. 84. maddenin hic bir fikrasma katilamayiz ama

bu madde yururlukte iken Mecis uyeligi He badamaz bir
gorevde bulunan belediye bakanmin tasarruflarmm hukuki
olduguna da katilamayiz. TBMM toplamp uye tam sayismin
salt counlugu ile belediye bakaninin milletvekilliginin dü-
mesine karar vermedigi için bu hukuksuzlugu bö1ümütür.

Siyasi Partiler Yasasi'nm 101. maddesi geregi olarak siya-
si partiler, kapatilmaktadir. "Demokratik siyasi hayatm vazge-
çilmez unsurlari" olan siyasi partiler, kolayca kapatilmamali-
dir. Ama kiiler ye siyasi partiler de, sakmcah ye yasak i1eri,
parti kurarak yurutme yoi ye anlayima sapmamah "Ne tiir
suç ilersek ileyelim bizi ancak seçmen tasfiye eder" emsiye-
sine siginmamalidir. Dunyanm hiç bir devieti, simgesi olan
BAYRAGI'm tanimayan, meclisine ye istildâl marma saygi
duymayan bir siyasi partiye hogoru1u yaklaamaz, Mc bir
Anayasa, kendi deviet varligina kasteden siyasi partinin var-
hgmi surdurmesine olanak tanimaz.

Anayasa'nin 84. maddesine gore kapatilan siyasi partinin
kapatilmasma i1ikin davanm açildigi tarthte parti üyesi olan
milletvekillerinin uyeligi, kapatma kararmin TBMM'ne teblig
edildigi tarthte sona ermektedir. Hiç bir suçu olmayan millet-
vekilinin, partisi kapati1digi için milletvekilliginin sona erme-
sini, hukukun ustunlugii ilkesi ile bagdatiranlayiz.

Konunun yargirun gundemine geldigi 3.7.1992 tarthinden
buyana iki yth akin zamandir 84. maddenin bir turlü degiti-
rilemeyii konuyu, TBMM Bakani Saym Cindoruk'un "Mec-
lisimizin 84. maddeyi degitirmekteki gecikmesi, Avrupa Konseyi'ne
haklzlik kazandzr,nztzr." yakinmasma vardirmi1ar.

Bu sOzler bir gercegi vurguluyor ama baka aci bir ger-
cegi de anlmsatiyor. Biz Amerika, Avrupa istiyor, uluslara -
rasi kurulular istiyor diye zorlamp anayasasini, yasalarini
degitiren ülke olmak ayibmdan kurtulmaliyiz. Anayasan-uzi,
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yasalarmuzi, cagda ye uygar oicUlerin dimda kaidigi, insan ONDER SAV

hak ye ozgurluklerine, hukukun ustunlugiine, demokratik 1994 - 1995

hukuk devieti aniayima aykiri buidugumuz için zamaninda
ye ozgurce degitiren, bagimsizhgma ye egemenligine goige
duurtmeyen (like olmanm onurunu yaamaliyiz.

Degiik1ikler kapsaminda olan Anayasa'run 14 ye 15.
maddeleri, dolayisi ile 25. maddedeki duunce ye kanaat hür-
riyeti ye 26. maddedeki duiinceyi açiklama ye yayma hürri-
yeti ile yakmdan ilgilidir.

Avrupa tnsan Hakiari SOziemesi'nde ye Anayasamizda
"Herkes düünce ye vicdan ozgurluune sahiptir." kurali vardir.
Her iki metinde ayrica "Herkes gorulerini açiklama ye anlatim
ozgurluune sahiptir." denilmektedir.

Avrupa Söziemesi'nin 10/2. maddesinde kulianilmasi
gorev ye soruniluluk isteyen bu ozgurluklerin, demokratik
bir toplumda ulusal guvenlik, ulke butünlugu, kamu güven-
lii gerekleriyle ye kamu düzeninin korunmasi ye sucun on-
lenmesi, genel saghk ye ahiakm, bakaiarmin tin ye hakiarmin
korunmasi, gizliligi olan bilgilerin açildanmasinin Onlenmesi
ya da yargi organirun otorite ye yansizlimin sagianmasi için
gerekli oian ye yasayia konuian kural, koul, kisitiama ye ce-
zaiara bag1anabilecei yazthdir.

Demokrasi düman1armm ozguriukleri bile demokratik
kurallar ye hukukun ustünlugü ilkesi zedeienmeden kisitian-
malidir. Demokrasi dii cozumier, demokrasinin Ozünü tah-
rip eder.

TerOrie Mücadeie Yasasi'nm "Hukukun Ustunlugü" ilke-
sine aykin, antidemokratik ye yasarun diger maddeieri tie de
celien 8. maddesine dayamlarak verilen karariaria mahkum
olanlarm durumu bütun hiziyia tartiihyor.

Turkiye, bum adamlanm, yazariarmi, gazetedileririi,
kimi aydmlarmi, sendikacilarim düUnce1erini açikiadiklan
için yargilayan ye adi suçlarm cok ustunde cezalar veren (like
durumunda gosteriliyor.
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ONDER SAV	 Bir gercei gormezlikten gelmeyelim. TCK'run 141-142.
1994-1995 maddeleri kaldirildi ama Terörle Mücadele Yasasi'nin 8.

maddesi korunarak duunce aciklama cezalandirthyor. Ya-
ymevieri, altmdan kalkilmasi olanaksiz para cezalarma mah-
kum ediliyor. Ortaqag zihniyeti ile aralarmda degerli bilim
adan-u Anayasa hukuku Profesörü tihan Arsel'in "AYDIN-
AYDIN" isimli eseri de bulunan kitaplar toplatthyor. Kimi
zaman mevkute niteliginde olmayan yazth eserleri yaymla-
tanlar, mevkutelerin sorumlu mudurleri gibi degerlendirilip
cezalandinliyor.

Ulkemizde Terörle Mucadele Yasasi ile konulan kural,
kou1 ye smirlamalar ye mahkemelerin verdikieri cezalar, de-
mokratik bir deviet ye toplum düzeni ile bagdamamaktadir;
hukukun üstunlügu ilkesi ile celimektedir.

Elbette, demokratik ye anayasal hak ye ozgurlukler,
baka hak ye ozgurlukleri yok etmek, ulke butunlugunu ye
kamu duzenini, yargi organlarmm otoritesini sarsmak, dev-
leti tabrip etmek için kullanilmamalidir, ama aydmlar bilim
adamlari, yazarlar gazetediler ye sendikacilar, yok yere du-
Unce1erinden ye onlari açiklamaktan dolayi suclanmamak,

agir cezalara carptirilmamalidir.

Son zamanlarda kimi bakan ye siyaset adamlarmm tu-
tukevierinde, ki biim adanu, yazar ye gazetecileri sik-sik
ziyaret ettigine tamk oluyoruz. tnsani duygularmdan dolayi
kutluyoruz. Hapishane onunde "Demokrasi istemleri nedeniyle
rnahkum edilen insanlarimiz demokrasinin gercek kahrarnanlarz-
dir" diye soylemde bulunmak, onlari övmek yetmez. Siyaset
ye hele iktidar, ikayet yeri degil cözum yeridir. çozum için
demokratik1eme türkusu ile 3 yth boa gecirenlerin bugun
ikayete ye dovunmeye hakiari yoktur.

Adalet Bakam Sayin Mogultay'i "düiince ozgurlüu ile ii-
gill çalima yapmak" üzere o1uturdugu komisyon için kutluyo-
rum ye zaman yitirilmeden demokratik, cagda ye hukukun
Ustun1ugune yakiir bir düzenleme yapilmasim diliyorum.
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Duunce açiklama ye anlatim ozgurlugu ile iç-içe olan ONDER SAV

basin ozgUrluu konusunda da cok iyi smav verildigi soyle- 1994 - 1995

nemez. TBMM gundeminde olan Basin Kanunu dernokratik-
1eme paketirie ahnmamitir.

Basin ozgurlugunun temelinde vatandarn haber edinme
ye iletiim ozgurlugiu yatmaktadir. Ama bu ozgurluk, gunu-
rnüzde 1982 Anayasasi'nin getirdigi ye hala korunan engeller
ye kisitlamalarla darbogaza sokulmaktadir.

Demokraside dordüncü guc diye nitelenen basmm, de-
mokrasinin diger güc ye kurumlarinin varligma, ayakta dur-
masina katkisi buyuktur. Bu anlarnda basin sadece
basin meslegiyle ugraarilarm degil, turn vatandalarm ternel
hak ye ozgurluklerinin bamda gelmektedir. Bu ozgurluk
herkes, her kurum ona uydugu ye aym oranda savundugu
zaman guzelleir ye anlam kazanir.

Herkes, hepimiz basmin saygmhgim koruyahm ama on-
celikie basin, kendi saygmhgim korurnalidir. "Basin ozgiirluü

kullanzlzyor" goruntusu verilerek baka ozgurlukler ye hukuk
devietinin guvenceleri zedelenmemelidir. Yazth ye gorsel ya-
yin organlarmm kural tammazhgmi, bagimsiz yargi organla-
rmm bile haksiz yere hedef alici tutumlanm, herkesten once
basin, kendisi Onlemelidir. "Temiz Toplum" için Oncelikle "Te-

rniz Basin" gerektigi unutulmamandir.

Yazth ye gorsel yaym organlarmm önemli kOe yazarlari-
n.m ye programcilarm, yuksek yargi organlarim ye mahkerne-
leri hedef alan, kararlarmi hafife alan, halkm gozunde kucuk
dUUrücU, kuku yaratici degerlendirmeleri, demokrasimiz
açismdan fevkalade tehilkeli ye üzuntü vericidir.

Bagimsiz yargi, demokratik hukuk devletinln olmazsa ol-
maz kou1udur. Montesquieu'nun 250 yil Once soyledigi gibi
"Her eyin sonunda adil bir mahkemenin bulunabilecei inanci,
toplumda en buyiik güven duygusunu saglar".

Bu duyguyu bu guveni, insan hak ye ozgurlukleninin en
Onemli guvencesi yargiyi orselemeyelim, sarsmayalim. Ulus
adma karar veren bagimsiz yargi hepimizindir, turn ulusun-
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ONDER SAV dur. Yargimn temeileri yiluhrsa bilinmelidir ki once, yikanlar
1994-1995 altmda kahr.

Yargi konusu ile ilgili bir önemli hususa daha deginmek
isterim.

2 Temmuz 1993 tarthinde Sivas'ta Cumhuriyet tarihinin
en Onemli gerici ayaklanmalarmdan birisi gercek1etiri1n-ii,
laiklige Cumhuriyete ye demokratik hukuk devietine baka1-
diranlar, 35 kiiyi otelde yakn-uti.

Olaylarla ilgili yargilama surdugu için bu konuda bir de-
gerlendirme yapmak istemiyorum; ancak i1etiim ye u1aim
olanakiarirun gelitigi caginuzda 35 insanini yanmaktan kur-
taramayan devietin umursamazligma deginmek istiyorum.

Siyasal iktidar ortagi bir partinin raporunda bile olaylara
yetkililerin zamanmda müdahale etmedikieri, ciddi Onlem a!-
madildari, otelin kundakianmasini onleyemedikleri ye sonuç-
ta 35 insanin yanmasma neden oldukiari yazihdir.

Agir hizmet kusurundan dolayi Olenlerin yakinlarma ye
olayda kendi olaganustu çabalan iüe kurtulanlara maddi ye
manevi tazminat Oderimesi için yapilan bavuru, "üçüncii
ahzslarzn eyleminden meydana ge/en zararlardan DEVLET'in so-

rum/u olmayacai" gerekcesi ile reddedthrii, deviet, bir kuru
bile vermeye yanamami, olayin magdurlanm idari yargida
hak aramaya itmitir.

Bir benzer olaya, batihiarm yak1amiim Ornek vermek is-
terim. ABD Savunma Bakanhgi, 14 Nisan 1994 tarihinde ce-
kiç GUç operasyonu cercevesinde Kuzey Irak üzerinden uçar-
ken Amerikan sava ucaklarmca vurularak duuru1en ABD
helikopterlerinde yaamim yitiren Turk, Ingiliz ye Fransiz
subaylarmm her birinin ailelerine yak1aik 3.300.000.000 TL
verilecegini açik!adi.

Yapilan açildamada bu Odemenin, ABD mevzuati ye
uluslararasi hukuk acismdan zorurilu olmadigi. Savunma
Bakani'nin talimatiyla "INSANI B 'R JEST" olarak yapilacagi
bildirildi.
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Sivas olayi magdurlarinm yalanlan, ABD'nin duundugU ONDER SAV

insani jestin altida biri kadar istekte bu1unmulardir.	 1994- 1995

Seriat isteriz diye bairan teokratik deviet Ozlemcilerinin,
laik duzen ye Cumhuriyet yikicilarmin yakarak öldurdukleri
35 insanin ailelerinin, en az helikopterde Olen yerli yabanci
subaylarm yakinlari kadar "INSANI JESTE" mustehak oldu-
gunu duunuyorum, vatandam yardimma komayan, ölen-
lere borclu olan deviet yetkililerinin kayitsizligini, umursa-
mazhgini, huzun verici, hukuk adma umut kinci buluyorum;
bir hukukçu olarak utamyorum, kmiyorum, ayiphyorum.
Yetkilileri bir an Once, yuruyen idari davalara en sen ekilde
çOzüm bulmaya, kusurlarim hafifletmeye cagiriyorum.

KHK tartin-iasi ye karmaasi, Anayasa saygismi sarsma-
ya balamitix. Kanunlardan cok KHK cikarilarak yurUtme,
yasamanin yetkilerine el atmakta, "Yasamanin Devredilemez-
liii" kurali zedelenmektedir. Ayrica yetki yasasi ye buna
dayali olarak cikartilan KHK'nin hukukiii, yasa gucunde
olmasi, Oncelikie dayandigii yetki yasasmin Anayasa'ya uy-
gun olmasi, sonra KHK'nin konu, amac, kapsam ye ilkeler
yOntinden yetki yasasi ile konulan esaslara uygun olmasi ile
ortaya cikar. Anayasa'ya aykin bir yetki yasasma dayanilarak
cikartilan KHK'lerin Anayasa'ya uygun gorulmesi hukuken
mumkün degildir. Boyle KHK'nin içerigi Anayasa'ya aykin
olmasa bile hukuken Anayasa'ya uygunlugu iddia edilemez
ye dava acilmasi halinde iptali kaçmilmazdir.

Kaynagmi Anayasa'dan almayan yetkileri kullanmak ye
buna sik sik bavurmak, hukukun ustUnlugtine ye kuvvetler
ayriligi ilkesine aykin ye tehlikelidir;

KHK uygulamasi surdurulecekse cok Onemli ye zorunlu
durumlarda ye yasama yetkisinin devri anlamina gelmeyecek
anayasal Olculerle kullanilmalidin. Anayasal yetkileri, gercek
sahipleri kuilanirsa hukuk guzeileir, uygulama da anlam ka-
zanir.

Yetki kanunlarmm ye KHK'lerin iptali davalarmda Ana-
yasa Mahkemesi'nin yurutmeyi durdurma karan verip ver-
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ONDER SAV meyecegi yom biçimde tartithyor. Anayasa Mahkemesi,
1994- 1995 kanunlarm, kanun hükmünde kararnamelerin ye TBMM

tçtiizugu'nun Anayasa'ya eki1 ye esas bakimlarmdan uy-
gunlugunu denetler.

Anayasa Mahkemesi'nin, yururlugu durdurma karari ye-
rilmesi kuralim kabul etmesinden Onceki dOnemlerde, Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal karan verip bu yayimlanmcaya
kadar kurallarm Anayasa'ya aykin niteligiyle yururlugunu
ye kamu yarari açismdan olumsuz etkisini surdurmesinden
yakiniliyordu. Simdi yürütmeyi durdurma yetkisi kullamla-
rak kamu yararmm kollanmasi ye ileride giderilmesi guc ye
olanaksiz durumlarm ortaya çikmasi On1enmi oldu.

Bir yasanm ya da KHK'nin Anayasa'ya aykirthgi nede-
niyle iptal edilmesi yetkisini, Anayasa Mahkemesi'ne tanmii
olan Anayasa ye yasa koyucunun, daha az Onemdeki yurur-
lugu durdurma yetkisini tammadigi ileri surulemez.

Bu zamana kadar yazth kurallarda boluk olmasi nede-
niyle Anayasa Mahkemesi'nin uygulamayi durdurma yetki-
sini kullanmayii, bundan bOyle de hic kullanamayacagi an-
lamina gelmez.

Iptal kararlarmm gerekceleri yazilmadan açiklanamama-
si ye geriye yurumemesi pek cok önemli konuda kararlarm
etkinligini yitirmesine ye kinii zaman sonuçsuz kalmasma
neden olmutur. Bu sure zarfrnda yasama orgam. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari varken aym konuyu, benzer ice-
rikte yeniden yasalatirmitir. Yabanciya tammaz mal sati-
i, imar affi, milletvekillerinin emekli ayligi ye KHK cikarma

yetkilerinde bu hukuki carpildik yaannutir. Yururlugu dur-
durma karari bu tur hukuksuzluklari da On1emitir.

Yarginm denetim etkinligini artinci bir koruma Onlemi
olan yururlugu durdurma karannm yargi yetkisinin bütunlü-
gji dimda gorulmesi an1ayii yan1itir.

Anayasa'nin 138. maddesinde yargiclarin Anayasa'ya
yasaya ye hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hüküm verecekieri belirtilmitir. Yasadaki bo1ugu, Anaya-
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sa Mahkemesi, hukuka uygun olarak do1durmutur. Bundan ONDER SAV

gocunmamak aksine Anayasa'run özüne ye amacma uygun 1994 - 1995

olarak hukukun ustun1üunü ye kararlarmin etkinliini ko-
ruyan Anayasa Mahkemesi'm kutlamak gerekir.

Anayasa'ya ye hukuka uygunluga, en bata saygi duymasi
gereken kimi siyaset adamlannm, birakalim kutlamayi, e1eti-
ri boyutlarmi çok atik1ari goruluyor. "Anaijasa Mahkemesi'nin
iptal karari, Anayasa'nzn temel ilkelerine terstir, bir en ge/dir, bir di-

Ten cur; öze/ietirmenin önünü tikamak affedilecek davranz deil-
dir. Iptal yetkisi sinirlanmalidir, Yüriirlüiin durdurulmasi karan,
Ann yasaya aykzrzdzr. Ann yasa Mahkemesi, parlamentonun üstüne
czkzyor. Ann yasa Mahkenwsi'nin gorevleri tekrar gozden gecirilme-
lidir. Milli iradeyi yok sayan sonuçlara kari parlamento, kendi
hassasiyetini gostermelidir." tUründen deer1endirme1er yapi-
hyor ye yasa degiik1igi giriimkri gundeme getirffiyor.

Dun muhalefet döneminde DYP'nin kapatilmasi davasi-
mn reddedilmesi uzerine "Rejimin onünü açtznzz, demokrasi size
çok ey borçludur" diye ükran1armi belirtenlerm, iptal karar-
larma a1ki tutup övenlerin, siyasi partiler kapatilirken mah-
kemeyi ulusal birligin koruyucusu olarak gorenlerin, oze11e-
tirme ile ilgili iptal kararlarma kari tavir koymalari hukuk
an1ayi1armdaki subjektifligi ortaya koymaktadir.

Dunyamn hiçbir yermde Anayasa Mahkemesi, davarm
mali ye ekonomik önemine ye yonune bakmaz; iptal davasi,
anayasa ye hukuka uygun mu degil mi ona bakar. Hukukun
ustunlugü ilkesi herkesi baglar, kimse hukukun ustünde ola-
maz. Hukuk ye yargi, kimi politikacilarm özel heves ye istek-
lerine alet edilemez, feda edilemez.

Anayasa degiikliginde siyasi partiler, kimi maddelerde
goru birligine varnuken bir siyasi parti, Anayasa'nm 24.
maddesinin son fikrasi kaldirilmazsa hiçbir madde degiik1i-
gine razi olmayacagim açik1amitir. Arulan fikra, "Kimse, dev-

letin sosyal ekonomik, siyasi veya hukuki temel düzenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandzrma veya siyasi veya kiisel czkar yahut
nufuz salama amaczyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularim yahut dince kutsal sayilan eyleri istismar edeniez ye
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ONDER SAV kotuye kullanamaz" eklindedir. 24. maddenin son fikrasmm
1994-1995 kaldirilmasi goruunde olanlar, "LA1KLIK" sozcugUnün 141-

142 ye 163. maddelerle birlikte hukukumuza yer1etigini, 141-
142-163 devirlerini doldurup kaldinldima gore "LAJKLiK"
sozcugiinun de kaldjrilmasini istemektedirler.

Dini hizmetlerin yapilmasi goreviyle yukumlu olacak
memurlarm, imamlarm yetimesi için ayri okullar açilmasi-
na dair Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun fiilen ilemez hale so-
kularak imam hatip okulu uygulamasmin yozlatirilmasiy1a
balayan laikliin alum oyma çabalari semere vermitir. Daha
sonralari siyasi hesaplarla "Gençlik Kamp" adi altmda dini
egitime gOz yumuImu, hizla çoalan tarikat yurtlan, el altm-
dan beslenmi, Kur'an kursiarmin üç yillik zorunlu eitime
dOnuturulmesine çanak tutulmutur.

Kinii TBMM uyeleri, acikca eriat ovuculugu yapmi,
Cumhuriyet tarthinde ilk kez tstanbul'un gobeginde Tak-
sim'de Atatürk Amti'nm etrafmda uzerinde Arap harfieri ya-
zth yeil bayrakiar dalgalandinlnutir. Sivas'ta "eriat isteriz,
kahrolsun laik düzen" diyerek sokakiara dökulenler, 35 inam
yakmilardir.

Butün bu yapilanlar, kinii çevrelerden destek gOrunce
sira LAiKLi! kaldirmaya gehnitir. Laikligi kaldirmak is-
teyenler, bindikleri dali kesmeye çalimaktadirlar. Laiklik,
kendisini kaldirmak isteyenleri parlamentoya getiren demok-
rasinin dayanaklarmin bamda gelmektedir. Cumhuriyet'in
degitiri1mesi teklif bile edilemeyecek temel ilkesi ye Ozüdur.

Laikligi kaldirarak demokratik hukuk devieti yerine te-
okratik devleti getirmek, kendi carpik hukuk duzenlerini kur-
mak, yeni SIVAS olayi tezgahlamak isteyenlere Turk ulusu
olur vermeyecektir. Ataturk'un sozleriyle GAFLET-DALA-
LET ye HATTA HIYANET içindekiler, SERtAT ye KANLI
1KT1DAR provalari ile Turk ulusunu yildiramayacaklardir.
Ulusu ümmet yapmaya, ortacag karanhgma cekmeye, de-
mokratik laik hukuk devletini, teokratik deviet yapmaya giic-
leri ye nefesleri yetmeyecektir.
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Cumhuriyetimiz, baka tehlikelerle de yüz yuzedir; silah- ONDER SAV

h, bOlücü saldm durmamitir. Dogu ye Guneydogu'da cocuk, 1994 - 1995

yali, kadm, hasta demeden insanlarmiizi Oldurup korkuta-
rak sindirmek, yildirmak isteyen ayrilikci terOrün geriletilme-
si sevindiricidir.

Her eyden Once yore halkmm deviete guven duymasi
saglanmandir. Bu guvenin yaratilmasmda deviet ye siyasal
iktidar, yalniz birakilmamalidir. Turn siyasi partilere ye de-
rnokrasi guclerine, buyuk gOrevier dumektedir.

Hicbir siyasi parti, yOrede etnik ye dinsel duygulan ok-
ayip kaiyarak, el altmdan ayrihkci terOr Orgutuyle iliki

kurarak oy avcthgi ugruna kucuk çikarlari için ulusal buyuk
hedefleri yikmamandir. Boyle davrananlarm, Misak-i Mull si-
mrlarmi ye devlet yapisiru degitirmek isteyenlerden, ulusal
birligi ye ulke butunlugunu bozmayi amaclayanlardan hiçbir
farki yoktur.

Gecen yillarda oldugu gibi bu yil da ulkemizin, toplu-
mumuzun yargmuzm ye demokrasinin kimi sortmlarma de-
gindik, çOzüm yollan Onerdik, onermeye de devam edecegiz.
Sorunlarm çOzumunde aydmlarmiiza Onemli ye Otelenemez
gorevler ye sorumlulukiar dumektedir.

Ulkemizin aydmlari, Oncelikle ulkelerine borçludurlar;
çocuklarrna kendilerininkinden daha iyi bir demokratik or-
tam, daha guzel bir Turkiye, yuzunu çagdaliga, uygarliga ye
aydinhga dOndurmu bir Turkiye birakmak zorundadirlar.
Konumlari ne olursa olsun, ister bum adami, hekim, muhen-
dis olsun, ister general, yargic, savci, avukat olsun AYDIN-
LAR, bildikieri, inandikiari gercekleri, Mc çekinmeden yurek-
lice sOylemekle yukumludurler.

Korkmak, duraksamak ye titremek toplum, hukuk ye
demokrasi duman1arma cesaret verrnektir. Dernokratik laik
hukuk devletinin, ulkenin ye toplurnun gerceklerini, sikinti-
larim gOrup, bilip susanlar.

"BANA NE! ADAM SENDE! Beni sokrnayan yuan bin yaa-

sun!" diyenler, diplornalari, birikimleri ne olursa olsun, isimle-
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ONDER SAV rinin Onunde hangi ünlü, anli sifatlar olursa olsun tHANET
1994-1995 icindedirler. Tarihin tozlu sayfalari, thanet içindeki aydrnla-

rin, sonradan ie yaramayan piman1iklariyla doludur.

Kirni zarnan verdigim tarthsel bir ornekle sOzlerimi nok-
talamak istiyorum. Durumalari 14.7.1949'da sona eren Nurn-
berg Mahkemesi, 3. Reich'in mensuplarim, Hitler dOneminin
sava suçlularmi yargiladi ye 99 kiiye muhtelif cezalar verdi.
Sarnklardan dordünun sucu dierlerine gore daha agirdi. Do-
nemin Onemli hukukçularindan, Adalet Bakanligi gOrevini de
üstlenmi olan Ernst Jahnirig, dururnalarda uzun sure sushi,
konumadi, ifade verrnekten kaçmdi. Sonra vicdamna, ülke
sevgisine yenik duerek konutu.

Ilk sOzleri, "Bu davada SESS1Z OTURMAK iime geliyordu;

yerin dibine batirilmak bile houma gidiyordu; ama Alrnanya için
en ufak kurtulu yolu varsa biz suçunu bilenler, itirafetmeliyiz; her
türlü aci ye utanç pahasina" olmu, sucunu itiraf edip diger üç
Onemli samgi tahifi etmitir.

Birincisi içm; "Toplama kaniplarzna gonderdii her kiinin
mallarindan çalarak servet yapnn yali bir adam", ikincisi için
"Emir alrnayi iyi bilen bir Airnan. Insanlari, gozünü kirprnadan
sterilizasyona gonderen adam", uçiincüsü için de "ciiruk, koku-
mu bir bagnaz, içindeki eytanzn esiri" demitir. Sonuncu ola-
rak kendisini tahlil ederken kendisine seslenip "Ernst Jahning!

Hepsinden kötü, çünkii onlarin ne olduunu biliyordu, onlara ayak
uydurdu. Ernst Jahning! Girtlagma kadar pislik içinde, çunku
ONLARLA YURUDU" demitir.

Bizier, yuksek yargi organlari mensuplari yüce yargiclar,
savcilar, avukatlar, turn hukukçular, turn aydmlar! Bir gun
Ernst Jahning gibi piman olmak, utanc duymak istemiyor-
sak, SESS1Z OTURMAK 1$1MIZE GELMESIN. Bunu bir ya-
am biçimi olarak benimsemeyelim. Ayiplarla yururneyelim,

onlara ayak uydurmayalirn diyorum, saghkh ye baari1i bir
yargi yth diliyor, hepinizi saygilarimla selamliyorurn.

240



1995-1996 Adalet Yili'nm Açihi TOreni'ne onur veren sa- ONDER SM

yin konukiar, yuce yargic ye savcilari, degerli mes1ekta1ari- 1995 - 1996

nu, basmm ye televizyonlarm temsilcilerini en iyi dilekierimle
ye saygilarimla selamhyorum.

Yeni bir ça1ima donemine girerken yarginllzm, hukuku-
muzun, toplumumuzun ye ulkemizin sorunlarmi boyle guzel
bir toplantida due getirme olanagiru tamdiklari için Yargitay
Bakam Saym Müfit Utku'ya ye diger saym yetkiilere teek-
kur ediyorum.

1994-1995 yth, yargumz ye "Sav-Savunma-Karar" uçlusun-
de gOrev yapan hukukcularimiz yonunden oldukça yuklu,
sorunlu ye yorucu oldu. Gecen yil burada due getirdigimiz
sorunlarm bir kisnii, çozumlendi ama kalanlara yeni sorunlar
ekiendi.

Demokratik hukuk devletinin, olmazsa olmaz koulu
yargi bagimsLzligi, yargiclarimizin, savcilarimizm, avukatla-
rimizm, mahaili mahkemelerm ye yuksek yargi orgañlarmm
olaganustu çabalari ile saglanmaya caliildi.

Buna ragmen vatandalarimiz, her kademede yargmin
yava iledigi, adaletin geciktigi, davalarm suruncemede kal-
digi yolundaki yakmmalanm surdurdüler.

Yargi, çagda teknolojiden yararlanmaya baladi, ama
itiraf etmek gerekir henuz beklenen duzeyin çok gerisinde-
yiz. Adliyelerdeki yigilmayi, vatandam mahkeme kapilarm-
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UNDER SAV da uzun sUre beklemesirii, kimi zaman hakiarmi almak için
1995- 1996 hukuk dii yollara bavurmasmi 6n1eyebilmi, yargiyi iste-

nen hiza kavuturabilmi degiliz. Adalet hizmetine, yargiya
uvey eviat muamelesi yapilma a1ikanhgi artik terk edilmeli
"Yargz"ya yatirim hiziandinimali, cagda uygar devietlerdeki
gibi On plana alinmalidir. Yargi için yapilmasi duünü1en de-
giildik ye yenilikierde hizmetin labaratuvarmda olan yargi
mensuplarmm Oncelikle goru1eri ahnmandir. Siyasal iktidar-
lar, "Sav-Savunma-Karar" mekanizmasmdaki tikamkhklarm
ai1rnasmda yardimini esirgememelidir.

Geride biraktigimiz dOnemde bata Saym Babakan ye
Saym Adalet Bakani olmak üzere siyaset adamlari, savunma
mesleginin sorunlarma ilgi g6stermi1erdir. Sorunlarmuzi bir
araya gelip konuma olanagi bulduk, duzenledigimiz toplan-
tilara katthp gOru1erini belirttiler; kendilerine bir kez daha
teekkür ediyoruz.

Siyasal iktidarm kimi vaatleri, TBMM'nin calima süresi
yetmedigi ye gundemi yuklü oldugu için gercek1eemedi.

TBMM'de grubu bulunan siyasi partilerin ortak istegi ile
Avukatkk Yasasi Degiik1igi Tasarisi, gundemin g6ruu1ebi-
lecek sirasina ahndi fakat kin-u daha Oncelikli yasa tasarilari
ye Anayasa degiikligi g6rume1eri nedeniyle g6rUu1up ya-
sa1aamadi. Kisa bir sUre Once TBMM'nin Onumuzdeki cah-
ma dOneminde goruu1ecek ilk tasarilardan biri oldugunun
bize soylenmesini, Onemli bir guvence sayiyoruz.

Hayat Standardmin, yargic ye savci gibi yargmm ayril-
maz parcasi olan avukatlar yonunden kaldinimasma ilikin
vaatlerin de yerine getirilmesini bekliyoruz. Deviet, kamu
hizmeti gOren avukatlari, birinci smif tüccarla e tutmamali,
avukatlari kazanmadikian hayali gelir Uzerinden vergilendir-
mekten vazgecmelidir.

Maliye Bakanhgi, onceden iki kez uyarmamiza karm
yasaya aykin bir genel teblig çikartarak avukatlarla, serbest
muhasebeci veya serbest muhasebeci mali muavir1eri kari
kariya getirmitir. Danitay'm yUrütmeyi durdurma harari
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vermesi ile avukatlarm serbest muhasebeci veya serbest mu- ONDER SAV

hasebeci mali muavirlerle yilhk sözleme imzalamasi mec- 1995- 1996

buriyeti durdurulmutur. Bu meslek grubuna avukatlarm yil-
lik gelir vergisi beyannamelerini imzalatmasi zorunlugu 1996
yihnm Mart aymda yerii bir sikmti, yeni bir tartima ye kar-
maa yaratacaktir. Saym Babakanm, genelgedeki yanhhgi
duzeltip bu haksiz ye ayipli uygulamayi durdurmasi için Ma-
liye Bakanhi'na gerekli talimati vermesini beklemekteyiz.

Dogrusu Maliye Bakanhgi ile ilgili sorunlarm çozumunde
fazia ümitli olamiyoruz. Maliye Bakanhgi, ilem1erinin huku-
ka uygun olup olmadigma aldiri etmeden "Ben yaptim olduo
diyerek hukuku çignemektedir. Deviet içmde ayri bir deviet
gibi davranan Maliye Bakanhgi'mn ilemlerini duzeltip dü-
zeltmeyecegirii hep birlikte izleyip gorecegiz.

Serbest çalian meslektalarmuzm sorunlarmin yaranda
kamu gorevlisi olarak hizmet veren mes1ektalarimizm da so-
runlari çözüm beklemektedir.

Kamu avukatlari, cagda demokratik hukuk devietinde
rastlanmayacak statüde ye gelir duzeymde çahtirilmaktadir.
Kamu avukathgi smifi, diger hizmet smiflarma gore Ozlük
hakiari, mali ye sosyal hakiar yonunden cok geride birakil-
nutir.

Ozellikie 1988 yihndan bu yana kamu avukatlarmin mali
durumu, surekli olarak "Denetim Elemanlari>>, "Saglzk Hizinet-
len Sznzfix' ye "Teknik Hizmetler Sznzji" karismda bile ek gOs-
tergeler-ozel hizmet tazminatlari ye yan Odemeler gostergele-
ri yonunden buyuk olcude geriletilmilerdir.

Deviet, kendisinin vekillerine uvey eviat muamelesi yap-
mamali, kendisine fazla mali yuk getirmeyecek olan kamu
avukatlarmin sorunlarim vakit gecirmeden çozmelidir; aksi
takdirde mali yOnU cazip olmayan kamu avukatligma elema-
m zor bulari devlet, elindeki yetimi deneyimli avukatlari da
kaybedecektir.

Meslegimizin, yasal duzenlemeleri aan, anayasa degi-
ikligini gerektiren sorunlari da vardir.
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OND[R SAV	 Anayasa Mahkemesi'nde, Hâkimler ye Savcilar Yüksek
1995- 1996 Kurulu'nda, Turkiye Barolar Birligi'ni temsilen uye bulun-

malidir. Turkiye Barolar Birligi'ne Anayasa Mahkemesi'nde
dava açma hakki taninmalidir. Bu degiiklik1er dogrultusun-
da Turkiye Barolar Birligi, Anayasa'nm YURUTME bölümun-
de degil YARGI bölumunde yer almandir.

Kisa bir sure once gercek1etiri1en Anayasa degiik1igin-
de genel olarak yargi ye savunma ile ilgili Mc bir madde ele
a1mmamitir.

TBMM, geride kalan ca1ima döneminde nihayet kismi
bir anayasa degiikligini gercek1etirebi1di. 1991 yili genel Se-
çimlerinden once ye sonra TBMM'de grubu olan ye olmayan
bütün siyasi partiler Anayasa'nm degitiri1mesi gerektigini
belirtmi1erdi; kimileri 4 yila yakm bir sure sonra ba1angic
bOlümu dahil 15 maddede degiik1ik yapilabilmi olmasim
buyuk baari olarak nitelemektedirler. Anayasa deg4ik1igi
çalima1armdaki iyi niyetli ye çozüm bulmaya yonelik çaba-
lar sonucu umutlarm sönmek üzere oldugu bir anda degiik-
uk yapilabilmesini takdirle karihyoruz.

cagda demokratik hukuk devieti anayasasma yakima-
yan, hukukun ustunlugu ilkesiyle bagdamayan, askeri dar-
beleri meru sayan ye benzerlerine yol acid nitelikteki BA!5-
LANGIQ bölumunun degitiri1mesi sevindiricidir.

Dernekierin, sendikalarm, vakiflarm ye kooperatiflerin,
kamu kurumu niteligirideki meslek kuru1u1ari ile bunlarm
üst kuru1u1armm siyasi partilerle iikilerini ye ibirligini ya-
saklayan maddelerm kaldirilmasi, yuksek ögretim elemanla-
rinin ye ogrencilerinin siyasi partilere üye olabilmeleri olum-
lu degiiklik1erdir.

Bir hukuk garabeti olan ye gecmi dönemlerde pek cok
tartimaya neden olan milletvekilhiginin dümesine i1ikin 84,
maddenin deitirilmesi de yararh o1mutur.

Yukanda sayilanlar ye benzeri degiiklik1er1e yetinilmesi,
bu parlamentonun o1uumunun, daha içerikli ye gerekli de-
giik1ik1ere yatkm ye uygun olmamasmdan kaynaklanmakta-
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dir. Degiiklik paketi içinde oldugu halde memurlarm sendi- ONDER SAV

ka kurma hakkma grey ye lokavta, 25 yamda TBMM'ye seçi- 1995- 1996

lebilmeye, TBMM uyeligi ile bagdamayan ilere ye Gecici 15.
maddeye i1ikin degiik1ikler, TBMM'den olur alamanutir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulu1ari ile ilgili dü-
zenleme ise yeterli degildir.

Btitun iddiah sözlere karm bu anayasada 12 Eylul hu-
kuksuzlugunu simgeleyen kimi maddeler kaldirilamami, in-
san hak ye ozgurluklerine "ama-ancak-fakat" sozcukleriyle ge-
tirilmi smirlamalar ailamami, demokratik hukuk devieti-
ne, cagda uygar yapilamaya yakiir bicime sokulamamibr.

Admdaki "GEçiCi" sifatina karm pek cok asil madde-
den KALICI olan Gecici 15. maddenin kaldirilamayii, bir hu-
kuk ayibidir. Aslmda Gecici 6. madde haric diger bütun gecici
maddeleriri de kaldirilmasi gerekirdi.

Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu'nun siyasal iktida-
rm gudumunden cikarilamayiiru, Kurul uyelerinin genel ku-
rullarmdan secim yerme atama ile belirlenmesini, Kurul'da
Adalet Bakam ye müstearmm bulunmasmi, yargi bagim-
sizligi an1ay4i ile bagdatiramiyorum. Demokratik hukuk
devieti anlayii ile celien bir maddeyi bile degitiremeyen
TBMM'riin, Cumhurbakaninm özellikle yargi ile ilgili ye hu-
kukun ustünlugu ilkesine aykiri gorev ye yetkilerini degiti-
rilebilecegini hic sannuyorum.

Ataturk'e, miras kurumuna, Atat(irk'ün vasiyetine saygi-
sizligi simgeleyen 134. maddenin Anayasa'da varhgmi sür-
dürmesi, bol Ataturk edebiyati yapanlarm, ictenlikleririin
olcusudur. Birakalim artik sözde, gostermelik yapmacik Ata-
turkçulugii; özde, duuncede, yaptirimda, kurumlamada,
eylemde ye uygulamada Ataturkcu olalim.

Geride biraktigimiz dönemde TBMM bizce Anayasa de-
giikligi kadar önemli bir sorunu, yeni universiteler acmak
sorununu da ele aldi.

Ulkemizde ilkogretim ye ortaogietimde bata Tevhidi
Tedrisat Kanunu olmak üzere önemli temel yasalarda ulke

245



TURK1YE BAROLAR BIRLIOI BAKANLARININ YARGI Ylli AçIL15 KONUMALARI

ONDER SAV gercekleri cignenerek pek cok yanhlik yapildi, halen de yapi-
1995 -1996 hyor. Bu yanhhklar zincirine yuksek ogretimde yeni halkalar

eklenmekte olduunu goruyoruz.

1992 yilmda kurulan 23 universitede hala 60 fakulte ad-
lamamitir. Birakalim bunlari Istanbul, Ankara ye 9 Eylul
tiniversitelerinde bile ogretim uyesi, dershane ye maizeme
sikmtisi çekilmektedir. Bu köklü kurulular bile tam anlami
ile üniversite olaman-u iken 27 yeni universite acilmasirun
gundeme getirilmesi, fevkalade duundurucUdur.

1992 yihndaki universite acilmasi furyasma destek veren
ye alki tutanlar, bugun feveran etmektedirler. YOK Baka-
m, kendilerine daniiImadan plan hedeflerine aykiri biçimde
tiniversite acilmaya ca1iildiim 2012 yilma kadar üniversite
açilmasma gerek olmadigim belirtiyor.

Bata 1992 yilmda kurulanlar olmak üzere bütun üniver-
sitelerin rektörleri feryat ediyor: "çounun binalari, ogretim
üyeleri yok. Hiç hazirlik yapilmadan alt yapisi oluturulmadan
her ile üniversite açmak, Turkiye'yi intihara süriiklemekten fark-
siz olur. 1992 yzlznda açzlanlar, henüz bir çadir bile kuramadi...
1992 yzlznda 23 üniversite açzldzgznda, eski üniversitelerin zaten
yetersiz olan kaynaznz paylatzk. Sirndi, açzlmasz kararlatzrilan
yeni üniversiteler, mevcut kaynaz biraz daha kiiçultecek... Allya-
pisi hazirlanmadan gecekondu yapar gibi üniversite kurulmaktadzr.
Yeni üniversiteler imkanszzlzklarla mücadele edecekleri gibi, mevcut
üniversitelerin kalkinmasini da engelleyecektir... Bu kadar saçmalzk
olmaz... Yeni üniversite açzlmasz, bir cinayettir, skandaldzr."

3 yillik yem üniversite deneyimi yaanu rektörlerm bu
sözlerine kulak verelim. Parlamentomuz ye siyasal iktidar,
bir rektörümUzün soyledii gibi "Artik seçim bolgelerinefabrika
gotüremeyen milletvekilleri, liniversite goturmektedir. Universite
açmak, supermarket açmaktan daha kolay oldu" sözlerine hakhuik
kazandirmamah, bu pervasiz gidie, yuksek ogretimdeki bu
tehlikeli yozlamaya dur demelidir.

Bu yapilmazsa baka meslek dailarmi bilemeyiz ama hu-
kuk mesleginde olacaklan imdiden goruyoruz.
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Binasi olmayan, ogretim üyesi bulunmayan arac-gereci ONDER SAV

olmayan yardimci personeli eksik, use ogretmerileri ya da 1995-1996

her derde deva piyasa hukukçularmm ders verdigi hukuk fa-
kültelerinden bilgisiz, capsiz, muhakeme gucunden yoksun
og-renciler, mezun olacakiardir. Buralardan cag-da kafali say

-ci-yargic-avukatlar yetimez; olsa olsa bagnaz kafah mollalar,
mustankiler, kadilar, arzuhaldiler yetiir.

Hukukumuzun meslegimizin sorunlari yaninda ulkemi-
zin iç ye di sorunlari da cok önemli boyutlardadir.

Bosna-Hersek'te insan hakiarini, Balkanlar'i ulkemizi ye
diinyayi cok yakmdan ilgilendiren olaylar yaamyor. Bosna -
Hersek Cumhuriyeti, baglmsLzligmi flan ettigi 1992 yilmdan
buyana insarihk taribinin ender rastladig-i vahete ye soykiri-
ma sahne olmaya devam ediyor.

Bir1emi Milletler, kuruluunun 50. yi.hnda amaçlarmi
gercekletiremeyen gostermelik bir orgut durumuna du-
mütür. Birlemi Milletler'in denetimindeki guvenli bolge-
lerden Srebrenica'mn Sirplar tarafmdan igali, uluslararasi
bir skandaldir. Birlemi Millet Bari Gucu'nu, Kizil Hac'i, in-
sani Yardim Orgutü'nun yardim konvoyunu kente sokmayan
Sirplar, 1992 yilmdan buyana acimasizca uyguladiklan etnik
armdirmayi surduruyorlar. Silah ambargosu ile caresizlige
itilen Bonaklar, elleri kollan bag-h bicimde kaderleriyle ba
baa vahetin kucaginda inliyorlar.

Bançi çözüm için gorumeler yapilmasi gundemde
iken Saraybosna'nm pazar yenine atilan ye 43 sivili ölduren,
cok sayida inam da yaralayan bomba, saldirgan Sirplarm
Bosna'nin çok külturlü, cok dinli etnik yapima son vermek
konusundaki mat, israr ye iradelerinin surdugunu gosteriyor.

Saldirgan Sirplarm bu vahet gostenisine ye uluslararasi
insani prensipleni hiçe sayan saygisizhgma kari artik Bos-
na-Hersek'teki duruma en sen ekilde müdahale edilme-
si kacmi.lmaz hale gelmiti. Nthayet NATO'ya bag-li askeri
birlilder, Sup mevzilerine mudahale edebilmitir; bu sevin-
diricidir. Kesin ye kalici bariçi cözüm almana kadar askeri
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ONDER SAV tedbirler surdurülmelidir. Birlemi Milletler'in baimsiz bir
1995-1996 uyesi olan Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nde Bir1emi Miletler

An1amasi'nm 42. maddesinin tanidigi yetkiler kullanilarak
uluslararasi bari ye guvenligi korumak veya yeniden sagla-
mak için hava ya da kara gucleriyle gerekli gorulecek her tür-
lu giriime bavurulmasi, abluka yapthp mudahale edilmesi
için bu kadar vaheti, insanlara tecavuzleri, gocleri, Olumleri
beklemeye gerek var miydi?

Kuzey Irak'ta, Turkiye'de insan hakiari thiallerini tespite
gelen kurulular, insan hakiari havarileri neredesiniz? Once
burnunuzun dibindeki vaheti gOrUnuz, acimasiz soykinma
DUR! deyiniz.

KOrfez Savai'na gozunu kirpmadan mudahale edenleri,
Bosna-Hersek'te, çecethstan'da cifte standart kuilandikiari,
insanlarm vahice OldurUlmesine seyirci kaldikiari için kim-
yoruz, ayiphyoruz.

Bir diger sorunumuz, Suudi Arabistan'daki vatanda1a-
rinuza verilmi olan Olüm cezalarmin infazma balanmi ol-
masidir...

Suudi Arabistan'a uyuturucu soktuklari saviyla suclanip
eriat kurallari geregi kafalari kilicla kesilip Oldurulen vatan-

da1arimizin sorunu gundeme gelince ulkemizde biir-bilmez
ahkâm kesen eriat yanhiari bile airdi. Buyukelciligimizin
verdigi bilgilere gore sirada daha (71) Türk'ün bulundugu
gercegi, tuyler urpertti.

"ellat, kadznzn czplak ensesini gorerek gunaha girer" manti-
giyla kadinin, kthçla Oldurulmemesi, eriatm ii nerelere var-
dirdigmin kamtidir.

Suudi Arabistan'm Ankara Buyukelcisi'nin "Suudi Arabis-
tan, bazi taraflarin istekieri yiizünden bir dini cezayi degitirnzeyi
amaclayan baskzlara boyun emeyecektir" sOzleri umut kincidir.

Ulkemizde kimilerinin, kafa kesmenin "ibret-i rnüessire"
olmasi için yapildigim soyleyebilmeleri de ilginçtir. Bunun
devietin bir íç ii oldugunu soyleyip sükütu tercth etmek iste-
yenler de var.
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Kur'an ye Sunnette behrlenmemi5 suçlarm cezalarmm UNDER SAV

siyasi otoritenin takdirine birakildigi ifade edilerek cezalarm 1995-1996

dolayli olarak eriata uygunlugu savunulmaktadir.

Isimlerinin bamda akademik unvanlar olan kimileri de
"Idamlar, Islam hukukuna aykzndzr, sekiz yzilik tutukiuluk süresi
de Islam'a aykzrzdzr. S.Arabistan 'daki yönetim tam bir eriat yöne-
tim d4ildir." gibi çaresiz yorumlar yapmaktadirlar.

Aylardir yazih ye gorunffilu basm ye yaym organlarmda
eriati sevdirmeye, eriatin insan haklarmm ta kendisi oldu-

gunu savunmaya cahanlarm içine dutUkleri hazin celikile-
re bakiniz.

Bizim ulemalar, "eriatta kelle kesme yok diyorlar." Suudi-
ler de "Bu Allah'zn emridir." diyorlar. Buna ragmen kimileri,
Suudi Arabistan'daki idamlar bahane edilerek Islam ye eriat
hukukunu karalama kampanyasi açildigi suçlamasmda bulu-
nuyorlar.

Suudi yonetiniinin Ingilizce yaym organi "Krallzzn eriat
yasalarzni cJ4itireceini yahut yumuatacaznz sananlar, salakiar
cennetinde yaayanlardir!" diye yaziyor; Kral Fand ise Allah
adma hareket ettigini soyluyor, dogru davrandigmi belirti-
yor.

Hükumetimizin Mr uyesi de "Bu gayri insani tutumunu-
za son veriniz, yaptzklarzniz artik yeter, hiç olmazsa geride kalan
vatandalanmzzz bagzla yin!" diye sesleniyor. Hukumet, care-
sizlik içinde yalvarma ye ikayet yeri degildir, cözüm bulma
yeridir.

Yasalarimizdan ölum cezasini kaldiramadignmz için Su-
udi Arabistan'da ölüm cezalarma degil, cezanm suça uygun
dumedigine ye vahi infaz biçimine itiraz edebilmekteyiz.

28 Nisan 1983'teki Insan Haklarinin ye Temel (Dzgurluk-
lenin Korunmasma iikm Sozleme'ye Ek Olum Cezasmin
Kaldinimasma tlikin (6) No.lu Protokol'e Turkiye cekince
koymutur. 1 Mart 1985'te yurunlUge giren Protokol'un 1.
maddesinde "ölüm cezasi kaldzrzlmztzr. Hiç kimse bu cezaya
çarptirzlamaz ye idam edilemez." 2. maddede "Bir deviet, yasa-
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6N DER SAV larznda sava veya yakzn sava tehlikesi zamanznda ilenmi olan
1995-1996 filler için ölüm cezasini ongorebilir." yazthdir.

Bu Protokol uyarmca Avrupa Konseyi Uyesi devietlerde
ölum cezasi ka1diriln-utir. Olurn cezasmm lehinde ye aleyhin-
de pek cok gorü vardir. Bir yumuama dönemi yaiyoruz.
Olurn cezasi, yasalarimizdan ka1din1manu ama 10 ylli akm
bir suredir uygulanmamaktadir.

Yazilan ye söylenenler dogru ise 1989 yilmda bir Turk'un
kafasmm kesilmesinden sonra iki ülke arasmda gundeme
getirilen "Suçlularzn Jadesi ye Adli Yardznilama" an1amasmm
hala imza1anamami olmasi, bu sürede iktidar sorumlulugu
yUklenen turn siyasi partileri töhmet altmda birakrnaktadir.
Hukuk sistemleri uymuyor deyip gecitiri1emez, karihk1i an-
1ayi ye çözum arayii olursa hukuk, buna mutlaka care bulur.

Suudi Arabistan'daki uygulama, eriatm nasil i1edigini,
acimasizligini, gercek yuzunu ortaya serdi, laik deviet duze-
ninin neler kazandirdigim, insanlarimizm daha somut gör-
melerini sagladi.

$eriattaki ceitli suçlara verilen parmak, el, ayak, kol ye
hatta KAFA kesilmesi, ZINA sucunu i1eyenin ta1anarak öl-
dürülmesi cezalarirn gilnumuz çagda toplurnunda uygula-
yabilir misiniz?

Seriat oyle emrediyor diye kadmlarmuz için "Aklen ye di-
nen eksik yaratilmztzr, kötüdür, yarim insandir, yaratzktzr. Koca-
sinin izni olmadan hiç bir kadin cennete girenlez. Kadini kapatmak
erkekierden uzak tutmak gerekir. cok karik evlilik, kadinlar için ha-
yzrlz ye yararlidir. Kocalar kendilerine itaat etme yen karilarim döv-
me hakktna sahiptirler. Kadin, kendi yararina düünemez, o nedenle
.tslam'da kadinin boanma hakkz yokturx. kuralmi, karilik1i sev-
gi-saygmm, dayanimanm, eitligin egemen oldugu modem
aile duzenlyle, insan hak ye ozgurlukleri ile bagdatirabilir
miyiz?

Ulkemizin hem di, hem önemli iç sorunu olan Dogu ye
Guneydogu olaylari sürüyor.
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Ulkemizin Dogu ye Guneydogu'sunda ayrilikci terör ONDER SAV

orgutiinun eylemleri geri1etilmi gibi gorulrnekle beraber 1995- 1996

durduru1amanutir. tnsanlarmuz her gun yeni olaylar, yeni
ölümler, duyrnaktan, uzulrnekten bitap dutü1er. "Bu kan bu
teror bu ölümler dursun" diyorlar.

Yore insanmi potansiyel suçlu olarak gOrrneyen kamu gO-
revlilerine, halka guven veren yOneticilere, hukukun usturilu-
gu ilkesine bagli ye sorunlara demokrasi icinde care arayan
çagda bir yonetirn an1ayiina, gOce zorlayan sakincah kolay-
ciliga degil, saghkh ekonomik çOzumlerle gOcu engelleyen,
insanlari yurtlarrnda barmdiran bir sevecen yak1aima gerek-
sirürn vardir.

Dogu ye Guneydogu sorunu, sadece siyasal iktidarrn ye
guvenlik guclerinin sorunu degildir. Hepimizin, turn ulusun,
turn kurumlarm, turn siyasi partilerin sorunudur. Hiç bir si-
yasi parti, yorede etnik ye dinsel duygulari okayip kaiyarak
el altmdan terOr Orgutune gOz kirprnamalickr; hic bir siyasi
parti hangi nedenle olursa olsun terör orgutune sempati duy-
dugu kukusunu yaratrnarnandir.

Her iyi niyetli kii ya da kurumun soruna çOzürn aramasi
dogaldir; ancak ulkemizin, Dogu ye Guneydogu'nun istern
ye Ozellikierine ye bilimsel verilere ye gerceklere ters duen
Onerilerle Guneydogu sorunu cozumlenernez. Ayrthkciligi
kairnak kolaydir. Birlikteligi, ulus birligini, ulke bütunlügu-
nü bozrnayi, Misak-i Milli degitirrneyi hedefleyen
hiç bir çOzürn gercekci, gecerli degildir. Federasyon yuttur-
macalarirun ulkemizi nereye goturecegini gormemek, baim
kurna sokmaktir. Kimse gOrdugu ruyalari gercek sanmasm,
kendi yanh1arirn dogru diye sunmaya kallurnasm. Dun-
yanin en zengin etnik o1uurn mozayigine sahip ulkemizde
federasyonu savunmak, tarihi inkar etrnektir; ulkenin bOlun-
mesine davetiye cikartmaktadir. Açikça soyleyelim biz, dost-
ça bari içinde kardece yaayan, kultürel zengirilikiere saygi
duyan, bütUn1emi ulustan, tek ulkeden, tek Milli Mar'tan
yanayiz. Misak-i Milli smirlari içinde Turk ulusundan ayri bir
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ONDER SAV ulus, TBMM'den ayri bir mecis ayri bir bayrak ozleyeriler,
1995 - 1996 ulusumuzun kararhuigi karismda husrana ugrayacaklardir.

Bir önemli Ic sorunumuz da "Din ile deviet ye toplum" ili-
kisidir. Ulkemizde deviet ye toplum i1erinde hukukun us-
turilugunun mu di-tin ustunlugiinun mu egemen olmasi ge-
rektigi, a1abi1diine tartiihyor.

Laiklik, Mus1umanhm tam ziddi imi gibi tammianmak
isteniliyor; dindarlikia bagnazhk ye yobazhk karitirthyor.

Seriat isteriz diye kikirti1an rnsanlarm vahim sonuçlar
yaratan ey1em1eriii, nerelere kadar vardikiarmin en somut
örnegi Sivas olaylaridir.

Iki yil once bu kursude, Sivas olaylari ile ilgili olarak u
degerlendirmeleri yapniibk: "Laiklie karz son bakaldzrz, 2
Temmuz 1993'te Sivas'ta yaandz; 37 vatandaimzz yanarak can
verdi... Davalarzn iddiananielerinde Sivas sokaklarznda 7,5 saat
sure ile Yaaszn Hizbullah - Laiklik gidecek, eriat gelecek - Laiklige
son, laik düzen yzkzlacak' eklinde bagrzldzz belirtilmektedir. Kur-
ban keserken kasabin getirdigi tekbir getirilerek otel yakzlmz, insan-
lar boulmutur. Olaylarin temelinde, deiik nedenler, bahaneler,
tahrikler aramak yanlztir, bounadir. Olaylar, Cumhuriyet'in 70.
ytlinda, onun en ternel ilkesi olan LAIKLJ(iN kitni çevrelerce ye
kiilerce hala özümsenemediini kanztlamaktadzr. Sokakiara dökii-
lenler, "eriat isteriz" diye bazranlar ye onlari kzkzrtanlar, laiklik
ilkesini geriletip dzlamayi, ulusumuzu ortaçag karanhzna çekme-
yi, ümmet yapmayi dülernekte, dernokratik hukuk devietini yikzp
teokratik deviet kurmayz amaçlamaktadzrlar."

Cumhuriyet'in temel nitelikierinin Orselenip yikilmak
istendigi orgutlu, planh bir toplu katliam olaymm faillerinin
yargilanmasi sonunda, yangm çikararak rnsanlari Oldurme
gibi siradan ye adi bir suc tehisi konulmasi ye Aziz Nesin'in
tahriki nedeniyle insanlarm 61duu gibi ceza hukukuna ters
gerekceler, goruluyor ki DGM savcilarmi da tatmin etmemi-
tir.

DGM savcilarmm temyiz dilekçesindeki "Ulu önder Ata-
turk ile binlerce ehidimizin canlan pahasina kurulmu bulunan
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Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ni Atatürk like ye Inkzlâplart'ndan ONDER SAV

ayzracak ye ortaça zihniyetine sürukleyecek bir zihniyet içinde bil- 1995- 1996

hassa, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Laik Deviet düzenini yt-
kacak nitelikte olan Sivas olayinin en onemli hat/art yla Turk Cuin-
huriyeti Devieti içinde meydana getirdii harabiyeti vurgulamak
gerekirse" degerlendirmesi dogrudur.

Anilan temyiz dilekçesindeki "Buradaki yüriiyu, fana-
tik düüncelerin ateiedii ye on binlere varan ha/kin "eriat iste-
riz - Friat gelecek - laik düzen yikzlacak" slogan/any/a percinleen
Deviete kari bir kitle hareketidir" ek1indeki vurgulama gercegi
yansitmaktadir.

DGM savcilari esas hakkmdaki duunce1erinde ".. .ola yin
seyri içinde olaylann tahrikçisi olduu anlailan AZ1Z NESIN için
mahaili C. Basavcilzina suç duyurusunda bulunuimasi" goru-
lerindeki yanh1iktan dönmu1er, "Bu olay, Aziz Nesin 'e yöne-
uk bir olay olarak basite indirgenemez. ... oiayimizda tahrik, suçun
ilenme nedeni olarak kabul edilemez... Aksi düiince ye kabulün,
gelecekte ayni tarz tahriki bahane ederek yobaz tabir olunan ideolo-
jikflkir sahiplerine eylemlerini yenilenie cesaretini verecei açzktzr."
degerlendirmesini yapmi1ardir.

Sivas olaylarmdan iki gun sonra 5.7.1993 tarthli kamuoyu
duyurumuzda aynen u degerlendirmeyi yapmitik: "Olayla-
rin temelinde, deiik nedenler aramak yanlz ye bounadzr. Olay-
lar, Atatürk'iin kurduu Cumhuriyet'in 70. ytlinda Cunthuriyetin
ye en temel ilke olan laikiigin hala ozurnsenemediginin somut gös-
tergesidir.

Kimse kendisini aldatmasin ye avutniasin, baliane aramasin;
hedef, laik Turkiye Cumhuriyeti'dir. Dun Kubilay'i kesenler, bugun
Sivas'ta 37 kiiyi yakanlar gereken tepkiyi ye cezayt gormedikce, ya-
nn kitie katliamina gececeklerinin iaretini bir kez daha vermiler-
dir.

Siyasal hesapiarla hareket edenler, laikliin zedelenmesine, ge-
rici hareketlere "Masum dm1 inanç patlamalandir" diye göz yum-
dukca laikiik dümanian, eriat özlemciieri ye teokratik deviet yan-
li/an yurt içinde tie, yurt diinda da cesaretlenecekierdir."
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öNDER SAV	 Bu sözleri, 5 Temmuz 1993'te soyledik aradan çok gec-
1995- 1996 medi, Istanbul'da Taksim'de Cumhuriyet tarihinde ilk kez

eriat özlemcileri, sarikh, takkeli, fesli, cuppeli kihklariyla
"Kahrolsun laik diktatörlük, laik deviet yzkzlacak elbet" deyi ba-
girdilar; uzermde Arapca harfier yazth, eriatin simgesi olan
yeil bayrak dalgalandirdilar; emniyet gucleri bunlari sade-
ce seyretti; C. Savcilari sushi. Bir eriat yanhsi Anitkabir'de
Cumhurbakam'nm önUne Kur'an'i firlatti. 25 Temrnuz'da
bir eriatçmin kururi1ari, cigerimizi parcaladi; sevgili arka-
dairruz Gumuhane Baro Bakanimiz alçakça ye hunharca
öldüruldü. tlginc bir rastlanti, bugun yargilamanm ilk duru-
masi yapihyor. Baro bakanlarimizm pek çogu mudahil vekili
olarak durumaya katiliyorlar.

Neydi sucu All Gunday'm? Yasalari, Anayasa Mahkeme-
si'nin ye Damtay'm kararlarmi, Turkiye Barolar Birligi'nin
Genel Kurulu'nda yasa geregi kabul edilen meslek kurallarmi
ödunsüz uygulamak harum meslektalarimizm, durumalara
baörtulü girmesini önlemek! Demokratik laik Cumhuriyet'e
Ataturk ilkelerine bagh, cagda bir baro bakam olmak!

Kökten dinciigi benimsemi5 bir siyasi partinin mensup-
larmin bakammiz aleyhinde açikca kampanya yuruttukleri
bilirmekte iken guvenlik guçlerinin kendisini koruyamami
olmalari duundurucudür. Ayrica bir gazetenin sistemli e-
kilde All Gunday'i eriatçilara hedef gosterip adres ye tele-
fonlarmi bildirmesi, urperticidir, tiksindiricidir.

Baro bakarumizi öldurenin ye onu azmettirenlerin siya-
sal hesaplarla eriata yeil iik yakanlardan, laiklikten ödun
verenlerden hukukun ustunlugunu bir kenara itip deviet isle-
rinde dm1 üstün kilmaya çahanlardan cesaret aldikiari mey-
dandadir.

Din kurallarmm deviete ye siyasete yon vermesini, bun-
larin toplum hayatim, aqvukathk gibi çagda meslekieri yon-
lendirmesini benimseyen orumcek kafalilar, Turkiye Barolar
Birligi'ni 68 baromuzu ye 32 bin meslektaimizi yildiramaya-
cak, geriletemeyecektir.
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All Gunday, ülkemizi ortaçag karanhgma çekmek, ulusu ONDER SAV

ümmet yapmak isteyen teokratik deviet özlemcisi eriatçila- 1995 1996

rm mesleginiizden kopardii ilk eMt degildir; bu aymazlik,
bu vurdumduymazlik sürerse korkanz ki son ehit de olma-
yacaktir.

Katillerin k4i1eri oldurmeye guçleri yetmitir, ama dü-
unceyi öldurebilen katiller daha anasmdan dogmarmtir.

Gericiligi kikirtan bir avuç yobaz zorba, yuzunu cagda-
ha, aydmhga, ozgur duunceye biime ye akila döndUrmU
kurumlan ye kiileri teslim alamayacaktir.

Ali Gunday gibi dava adamlarmi oldurup bizi smdirecek-
lerini saniyorlarsa aldaniyorlar. Bir All Gunday'i veririz ama
kari1arma binlerce Ali Gunday olarak dikfflriz.

Yeri ge1miken kimi yerlerde Avukathk Yasasi'nin, yargi
kararlarmm ye meslek kurallarinm uygulanmasmda barolari-
n-uzi yalniz birakan turbanla duruma1ara girmek isteyenlere
ses çikarmayan savci ye yargiclarmuzi kmiyorum.

Bir yil once C. savcilarimiz, "Laiklik karztz eylernler karzszn-
dii Cuinhuriyetin ternel ilkelerine her zamankinden daha cok sahip
çzkilmasi ye bu konuda gerekli duyarlzlzzn gosterilrnesini" kamuo-
yuna duyurmu1ardi. Kimi savcilarimizin ye yargiclarimizm,
devietin ye cumhuriyetin temel nitelikieri konusunda kayit-
siz kaldikiarim, herkesten once yapmalari gereken giriim1eri
yapmayip sorunlarm buyumesine neden oldukiarim gormek
bizi uzuyor, umutsuz1ua itiyor. Devietin en yuksek maka-
mindaki yoneticiler dahil yasama, yurutme ye yargida gorev
alan hiç kimse, Mc bir kurum, Cumhuriyetin, demokratik laik
hukuk devietinin temel nitelikierinden, özünden, ruhundan
ödün veremez. Odün verenler belki bu gunu kurtaracakiar
ama gelecek kuak1ara kari agir bir vebal altmda kalacakiar-
dir.

"Sav-Savunma-Karar" butunlugu içinde ie, savunmadan
ba1anmitir. Turbarn siyasal amaçlarma alet ederek eriat
simgesi olarak benimseyip savunmada, avukathkta sorunu
çozebildikleri zaman Mc kuku duymuyorum sira hamm yar-
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ONDER SAV giçlara ye savcilara gelecektir. Bami örtmeyen harum yargic
1995- 1996 ye savcilar kmanacak, ortenlere engel olarilar ise ölumle teh-

dit edilecektir. Tehlikeye kari avukat-yargic-savci ayinmi
yapmadan top yekun kari çikilmandir, yoksa Anayasa Mah-
kemesi kararlarma uymayan kimi universitelerde yaanmak-
ta olan kaos, yargiya da yansimak üzeredir.

Toplumu, ummetçilik temelleri Uzerine kurmak isteyen,
"Atatürk devrinizleri, dine aykzndzr. Bunlara muhalefet etniek ía-
zzmdir. Kernalistler, seviyesiz ye anaristtir. Laiklik deviet düzeni,
eriata aykzrzdzr, laiklik He dinsizlik arasinda bir fark yoktur." di-

yen Said-i Nursi için bu yuce kurumda, bu çati altmda verilen
cok önenili ye tarthi bit karari unutmayalim.

1965 ythnda Yargitay'da verilen onur belgesi karar He "Bi-

zim vazifemiz, Turkiye'yi din ye eriat oyunlarzna saline olniaktan
korumak, gericilii önlemek, devrimleri canlilikia ayakta tutniak,
yalnzz müspet ilim metotlari üzerinde yürümektir/' denilerek ge-
riciige, bagnazliga, yobaz1ia aymazhga arilanih bit amar
indirilmitir.

Yuce Yargitay'muzda bugun gorev yapmakta olan yar-
giclarimizm, en az 1965 yilmdaki kararlilik, inanç ye yurek-
lililde laiklikten ödun vermeden yurumeleri, ulkemizm, de-
mokratik laik hukuk devietinin en önemli guvencesidir.

Butün yuku yarginin omuziarma yikmamak, siyaset
adamlarmin da gorevlerini zamanmda, eksiksiz yapmalanm
istemek hakkinuzdir.

kern de,dev1eti1erindeHUKUKUNUSTUNLU(U'nü
bit kenara itip "Deviet ilerinde dini iistün kilma" ugra1ari ala-
bildigince suruyor, surduruluyor ye maalesef siyasi hesaplar-
la bunlara goz yumuluyor.

Kirnileri, demokrasinin ye demokratik hukuk devietinin
yer1erni, benimsenrni bilimsel tarumlarim reddedip herke-
sin kendi hukuk ye adalet duzenini kurmasmdan soz ediyor
devietin, dinin emrinde olmasmi savunuyorlar.

Bu savunmalarm, kapali kapilar arkasmdan cikip, TBMM
catisirun altinda, kursusunde "Egemenlik kayztszz artszz ulu-
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sundur" yazan bir çatida yapilmasmi, bunlarm ciddi hiç bir OND[R SAV

demokratik karihk gormemesini, eriat ye teokratik deviet 1995- 1996

6z1emciii yapilmasini kaygi ye endie ile izliyoruz. Bunlarin
toplumu ye ulkemizi bir tehlikeli macerarun eigine getirece-
ginden ciddi ekilde endie ediyoruz.

Biz endie ediyoruz ama kimi siyaset adamlari bilerek ya
da bilmeyerek tehlikeli bir oyunu surduruyorlar.

Kimi siyaset adamlari, bir tiyatro oyuncusundan daha
usta, istedigi her an aglayip, gulebilen bir tarikat eyhiy1e
gorumek için kuyruga giriyorlar. Uzerine yen-in ettikieri
Atatürk'ün "Efendiler ye ey millet biliniz ki, Turkiye Cumhuriye-
Li eyhler, derviler, müritler, mensuplar, tarikatlar lilkesi olamaz.
En doru en gercek TARIKAT, uygarlik tarikatidir" sözlerini ne
cabuk unuttular.

Ulkeniizde yaanan yuzlerce aci ye uyarici olaya karm,
çagda laik Türkiye'de hala teokratik deviet özlemine, eriata
prim veren, tarikatlardan yardim uman, tarikat eyh1erinden
ICAZET isteyen turn siyaset adamlarmi kiniyorum, ayipliyo-
rum.

Beni sabirla dirilediniz, teekkur ediyorurn. Saghkh ye
baarili bir yargi yth diliyorum, hepinizi saygilarimla selarn-
hyorum.
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1996-1997 Adalet Yili Açth Töreni'ne onur veren saym ERAL.P OLGEN

konukiari, saym yargic ye savcilari, deer1i mes1ekta1arimi, 1996-1997

basmin ye televizyonun temsilcilerirü en iyi dilekierimle ye
saygilarLmla selamhyorum.

Yargi yth açth1armda Saym Yargitay Bakam ile birlikte
TUrkiye Barolar Birligi Bakani'nm konumasi, gUzel bir ana-
ne haline ge1mi iken, bu guzel anane 4yillik bir kesintiye ug-
radiktan sonra, Saym Müfit Utku'nun Yargitay Bakarn olnia-
si ile yeniden uygulanmaya ba1anmitir. Bu nedenle Saym
Yargitay Bakani Müfit Utku'ya içtenlikle teekkur ediyorum.

Yeni adli yila, adliyenin, hukukun ye ulkemizin yillardir
ç6zum1enememi bir yigm sorunu ile birlikte giriyoruz. Yargi
ye savunma meslegimiz açismdan en onemli sorun, yillardir
sozu edilen, ancak gercek1etiri1mesi için en ufak bir teeb-
buse dahi hala gecilrnemi olan "yargi reformu" konusudur.
Bu reformun daha fazia geciktirilmeye tahammulü yoktur.
Ayrica, "yargi reformu" kavrami ile neyiri kastedildiginin de
cok iyi saptanmasi gerekir. Sadece davalarm uzamasmrn
önüne gecmeyi, adalete sürat kazandirmayi yargi reformu
olarak gormek buyuk hatadir. Yargi reformu deyince ternel-
den tepeye turn sorunlarm ele ahmp, gerekli duzeltmelerin
yapilmasi gerekir. Bu sorurilari, ele alinmasi gereken yasalari
sadece sayrnak dahi çok uzun bir vakit alacaktir. Bu nedenle
bu konumarnda ben sadece ternel bir kg soruna deginmekie
yetinecegim.
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ERALP MEN	 En temel sorun, herkesin bildigi gibi, yargiç bagimsizhk
1996-1997 ye guvencesinin tam olarak saglanmasi sorunudur. Yargi ba-

gimsiz olmadikça, yargi siyasi iktidarm etkisinde kalabildikce,
ona guvenmeye, devietin temelini oluturan "adalet" idesinin
gercekleebilecegini kabule olanak yoktur. Anayasamiz yargic
bagimsizligim hükme baglami, ulkemizin de taraf oldugu
uluslararasi sözlemeler, kiinin bagimsiz mahkemelerce
yargilanmasirun bir insan hakki oldugunu kabul etmitir.
Yargiciara, Ozellikle Oziuk hakian konusunda yeterli guvence
saglanmadikça, uluslararasi sOzlemelerde, Anayasa'da ye
yasalarda yer alan baginisizhgi gercekletirmek olanaksLzdlr.

Ulkemizde ise bu guvencenin yeterli olcude saglandigim
kabule olanak yoktur. Guvence kurumu olarak Anayasamizda
yer alan Hâkiniler ye Savcilar Yüksek Kurulu, bir yandan
Adalet Bakani ile müstearm kurulda yer almasi nedeni ile Ote
yandan Kurul'un kendi Personel Muduriugu ye kendi Tefti
Kurulu olmamasi yuzunden yeterli bir guvence sagiayama-
maktadir. Bu nedenle yapilacak bir Anayasa degiikligi ile:

- Adalet Bakani ye müsteari Yüksek Kurui'dan çikaril-
malidir.

- Yüksek Kurul'un kendi Personel Mudurlugu kurul-
mali ye boylece Yüksek Kurul, Bakan'a hiyerarik olarak bagli
olan Adalet Bakanhgi Personel Mudüriugu'nün hazirlayacagi
listelere gore ilem yapan bir merci oimaktan cikarilmandir.

- Yüksek Kurul'un kendi Tefti Kurulu kurulmali ye
boylece yine Bakan'a hiyerarik olarak bagli Bakanhk mufet-
tilerinin hazirlayacaklari dosyalara gore karar vermek duru-
mundan Yüksek Kurul kurtarilmandir.

Yuksek Kurul'un kendi Personel Mudurlugu'niin bulun-
mamasinin sikintilari, bu yihn Temmuz ayi icerisinde yaadi-
gimiz tayin kararnamesinde kendisini gostermitir. 1.200 kii-
ilk bir atama listesi Adalet Bakanhgi'nca haziriamp, Hâkimler
ye Savcilar Yüksek Kuruiu'na sunu1mu ye cok kisa bir sure
içerisinde yapilacak bir toplarth lie bu atamalarm gercek1eti-
rilmesi istenmitir. Basmda yer alan haberlerden an1aildigi
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üzere, laik ye AtaturkcU yargic ye savcilarm bir kismi, özel- ERALP OLGEN

likie gecen yillarda "laiklik bildirisi"ni im.za1ami olanlar, bu 1996- 1997

kararname ile surulmekte, cezalandirilmaktadirlar.

Hepiriizin bildigi gibi, Hâkimler ye Savcilar Yuksek Ku-
rulu, kisa bir sure içerisinde bu geri4 listeyi inceleyemeyecegi
için, bu konu ile ilgili toplantismi 9 Eylul tarihine ertelemitir.
Boylece, hem gercekten atama listesinde kukulu bir durum
mevcut ise onun önüne gecilmi, hem de Yuksek Kurul'un,
Adalet Bakanhgi'ndan gelen listeyi otomatik onaylayan bir
Kurul oldugu eklinde kamuoyunda dogabilecek hatali bir
kaninin dogmasi ön1enmitir. Bu nedenle YUksek Kurul'un
yargic Uyelerini huzurunuzda kutlamayi ye kendilerine te-
ekkur etmeyi, zevkli bir gorev saylyorum.

Söz konusu atama listesi ile ilgili olarak Temmuz aymda
basmda yer alan haberler üzerine Saym Adalet Bakaru, iddia
edildigi üzere bir gurup savci ye yargici cezalandirma gibi
bir durumun mevcut olmadigmi; listenin dogal ye rutin bir
atama kararnamesi oldugunu ileri sürmütur. $imdi Saym
Bakan için bu soyledilderini kanitlama olanagi ortaya cikmi-
tir. Eger bu atama listesi gercekten özel bazi atamalari öngör-
müyor ise, Saym Bakan'm Yuksek Kurul'u u veya bu yonde
etkilemek amaci yok ise, o takdirde Saym Bakan 9 Eylul'de
yapilacak toplantiya katilmamalidir. Adalet Bakani katilma-
dan, en kidemli yedek uyenin katilmasi ile YUksek Kurul
toplantilari gecmite sik yapilmitir. Saym Bakan'i huzurlari-
nizda, bu toplantiya katilmayarak, kamu oyundaki kukulari
dagitmaya davet ediyorum.

Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu'nun oluumunda
degitirilmesi gereken diger bir nokta da, Kurul uyelerinin
kendi kurumlarmca gosterilen üç misli aday arasmdan Cum-
hurbakani tarafmdan seçilmesi yontemidir. Yüksek Kurul
uyeleri kendi kurumlarmca dogrudan dogruya seçilmeli,
Cumhurbakam'nm seciin yetkisi kaldirilmalidir. Danitay'm
kurulu yildonumu toplantismda yaptigim konumada da
belirttigim üzere, bu yontem her eyden once ilke olarak
yanhtir. Cumhurbakani yurütmenin baidir. Yürutme orga-
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[RAt? OLGEN ninin baina, Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu'na uye
1996-1997 atama hakkirun taninmasi, yargic bagimsiz1ii kavrami ile

uyumaz. Saym Cumhurbakammizm, film kamuoyunda
olumlu kari1anan Anayasa Mahkemesi'ne son uye atama-
larmda oiduu gibi, bir Cumhurbakam bu yetkilerini çok
yerinde ye olumlu kullanmi olabilir. Ancak bir sistem, eer
beffi bir kiinin iyi niyetine bagli olarak cahiyorsa, o sistemi
savunmaya olanak yoktur. Cumhurbakan1arma bu yetkinin
tanmdigi 14 yii içinde bu yetkinin amaci dimda kullanildigi
olaylara da maalesef tanik olunmutur. Bu nedenle, kurumla-
rm Yuksek Kurul'a uyeierini dogrudan dogruya secme siste-
mine bir an once gecilmeiidir.

Yargi reformu icinde ele aimacak diger temel bir nokta,
Yargitay'm ash gorevi olan içtihat mahkemesi olarak çahma-
siru saglayabilecek önlemlerin ahnmasidir. Gecen parlamento
döneminde TBMM'ne bu amaçla sunu1mu olan Ust Mahke-
meler Yasa Tasarisi çok hatali, eksik ye bu nedenlerie de ama-
ci saglamaktan uzak, yeni hukuki sorunlara neden olabilecek
nitelikte bir tasari idi. Bir yandan Yargitay'm i yukunu azal-
tip, onu tam bir içtthat mahkemesi haline getirmek, öte yan-
dan yeni düzenleme ile yeni olumsuziukiara neden olmamak
için, bu konunun yenidenele almip, ciddi bir cahma lie yeni
bir tasari hazirianmasma gereksinim vardir.

Haikin-iizm adalet sistemimizden en buyuk ikayeti dava-
larm uzun surmesidir. Bu hakh ikayetieri ortadan kaldirabil-
mek için her eyden once kadro artirimi gerekir. Yargiç bama
duen dava sayisi azaltilmadikca, davalarm uzun surmesinin
önüne gecilemeyecektir. Diger bir Onemli husus da, adaiet
hizmetleri için yeterli butçe olanakiarmin sagianmasidir. Pek
çok ilhmizde benzin parasi olmadigi için tutukiular duruma-
lara getirilememekte ya da pul parasi mevcut olmadigi için
tanikiara tebligat yapilamamakta ye bu yuzden duruma1ar
erteienmekte, davalar uzamaktadir. Bu tur nedenlerle davala-
rm uzamasinin gunahini yargic ye savcilara yuklemek, insaf
olçuleri ile bagdamaz.
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Yeterli butçe olanakiari saglanmadigi için, mahkemeleri- ERALP OLGEN

miz çagm teknik olanaklarmdan yararlanamamakta, mahke- 1996- 1991

melerimiz çogu yerde ya vilayet binasmm giriinde bir köe-
ye, ya da bir i hanmm kirahk bir katma sikitiri1mi olarak
gorev yapmak durumunda birakilmaktadirlar. Adalet hizme-
ti pahah bir hizmettir. Adalet devietin temeli ise, ona gerekli
saygmm gosterilmesi,

bu sayginm ifadesi olacak bina ye olanakiarm saglanmasi
ye bunun için de gerekli butce olanaklarmm onun emrine ye-
rilmesi gerekir.

Yargi reformu paketi icinde, savunmamn sorunlari da çö-
zulmelidir. cunku savunma, yargmm ''Sav-Savunma-Karar"
olarak belirtilen üç ogesinden birisidir.

Her eyden once barolarimiz ye Turkiye Barolar Birligi,
Adalet Bakanhgi'nm vesayetinden hala kurtu1amanutir. Yil-
lardir yetkililer bu konuda verdikieri sOzieri tutmami1ar, sa-
vunmayi Adalet Bakanhgi'nm vesayetinden kurtaracak yasal
deiklik1eri yapmami1ardir. Oysa savunma bagmsiz oln-ia-
dikca, yargmm bagiimsizhgmdan soz edilemez.

Mesleki açidan Onemli beklentileriniiz ye çOzüm bekie-
yen sorunlarumz, yetkiluler tarafindan yine yillar Once sOz ye-
riln-ii olmasma ragmen, çozu1memi, gercek1etirilmemitir.
Adalet yilinin her açth konumasmda Birlik bakan1armuz
bu sorunlari dile getirmi1erdir. Her yil aym sorunlar tekrar
tekrar anlatilmaktadir. Ne yazik ki yetkiiler, siyasilerimiz çö-
züm sOzleri verirken cok cOmert, ama çozüm getirmede cok
hasis davranmaktadirlar. Ben bugun, yillardir anlatilan bu so-
runlari uzun uzun tartiarak degerli vakitlerinizi almak iste-
miyorum. Ancak yetkilileri uyarmak, onlara bir hatirlatmada
bulunabilmek amaci ile sadece birer ikier cümle ile bu so-
runlarimizm en Onemli birkac tanesini saymakia yetinecegim.

Adalet'in üç Onemli ogesinden birisini tekil eden savun-
marun meslek birligi olan Turkiye Barolar Birligi, cok yanh
bir ekilde Anayasamizm yurutme bOlumunde, diger meslek
birlikieri ile beraber yer almaktadir. Eger savunma yarginin
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ERAIP OZGEN bir ogesi ise, onun meslek orgutlerinin de Anayasa'nin yargi
1996-1997 bOlUmünde yer almasi gerekir. Yapilacak bir Anayasa degi-

ik1iginde bunun saglanmasini bekliyoruz. Ayrica yine Ana-
yasa degiikligi yapihrken, Turkiye Barolar Birligi'nin Ana-
yasa Mahkemesi ile Hâkiniler ye Savcilar Yuksek Kurulu'nda
uye bulundurma ye Anayasa Mahkemesi'nde dava açabilme
haklarmm saglanmasi gerektigine inaniyoruz.

Avukatlari "tacir" olarak goren zihniyetin bir sonucu olan
Hayat Standardi esasma dayali pein vergi sistemi, maalesef
halâ devam etmektedir. Genc hukukcularm buro açmalarim
genellikie engelleyen, meslege yillarini, Omrünu vermi pek
çok meslektaumzi da mali bunahma sokan bu vergi sistemi
son derece adaletsizdir. Ayrica Anayasa'run herkesin, mali
gucune gore vergi Odemekle yukumlu oldugunu belirleyen
73. maddesine de aykiridir. Avukat, yargmm ayrilmaz bir par-
çasidir ye bu. nedenle de kamu hizmeti gormektedir. Kamu
hizmeti goren bir meslek smifmi, sadece mesleginin serbest
meslek olmasma dayanarak, tuccarlarla bir tutmak son derece
hatandir, sakmcandir.

Bizier bu hatali vergi sisteminin düzeltilmesini bekierken,
maliye bürokrasisinin yeni bir olumsuziugu ile karilatik.
Maliye Bakanhgi çikardigi tebligler ile avukatlarm vergi be-
yannamelerini, serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci
mali mUavir1ere imzalatma zorunlulugu getirmitir. Açilan
davalarda yuce Damtay'm verdigi yurutmeyi durdurma
karan sonucu imdiik uygulanmayan bu tebligler, haksiz
ye hukuki çeliki yaratir niteliktedirler. Avukat, vergi soru-
flu olan vatandam hakkmi vergi mahkemelerinde korurken
vergi mevzuatim bilmekte; ancak kendi vergi beyannamesini
imzalamaya gelince vergi mevzuatmdan anlamayan insan ol-
makta ye kendi beyannamesini imzalama yetkisini yitirmek-
tedir. Maliye burokrasisinin, avukatlara kari bu tutumlarmin
nedenim anlamaktan yoksunuz.

Kamu avukatlarmm durumunda da yine çeitli sozlere
ragmen, bir duzelme bugune kadar sag1anamamitir. Unutul-
maniandir ki kamu avukatlari, kamuyu, devieti savunan; ka-
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munun, devietin hakiarim koruyan avukatlardir. Ve bu kamu ERAIP OZGEN

avukatlari, kamuda gorev yapan diger similar karismda 1996- 1991

maa, ek gosterge ye ozel hizmet tazminati dikkate ahndigin-
da mali yonden ye bunlardan ayrik olarak da statü yonunden
buyuk olcude geriletilmi1erdir. Dilegimiz, devietin kendi
hakkim savunan avukatlarma sahip çikmasi ye sOz verildigi
üzere, bir an evvel onlarm sorunlarmm çozulmesidir.

Uzulerek gormekteyiz ki, iilkemizde eylem yapanlar,
sorunlarim sokaga taiyan1ar genellikie sorunlarmm çözü-
münü saglamaktadirlar. Bizier hukukcu olmanm bilinci ye
sorumlulugu ile bugune kadar herhangi bir eyleme yonelme-
dik. Ama elimizde baka yol kalmazsa, sorunlarunizm çOzü-
lebilecegine dair inancimizi tamamen kaybedersek bizier de
eylem yapmasini biliriz. Buna mecbur birakilmayacagimizi
ümit ediyoruz.

Bir yargi reformu, hukuk fakulteleri ye hukuk egitinii ele
ahnmadan yapilamaz. Ulkemizde son yillarda "bir bina, bir
tabelâ" zthniyeti ile rastgele hukuk fakulteleri açilmaktadir.
BugUn için sayilan 15'i bulan bu hukuk fakültelerinin buyuk
çogunlugunda yeterli ogretim uyesi mevcut degildir. "Her
derde deva piyasa hukukcularznzn" ders verdigi bu fakültelerden
bilgili hukukcular mezun etmeye olanak yoktur. Bu cahil hu-
kukcularla Turk hukuk uygulamasi adaletin degil, adaletsiz-
ligin hizmetinde olacaktir. Aym cahil hukukcularla Avrupa
kamuoyunda elde edebilecegimiz ey ise sadece "utanç" ola-
caktir.

Yargmin ye meslegimizin sorunlari yanmda, ulkemizin
sorunlari da ne yazik ki, her gecen gun artarak devam etmek-
tedir. Bunlarm bamda terOr sorunu gelmektedir. Uniter dev-
let yapisma ye ulkemizin bolunmezligine içtenlikle yanda
olan Turkiye Barolar Birligi, terOrün de her türlüsüne kari-
dir. Temmuz ayi içinde terOrün, ulus olmamizm ye bagnn-
sizhginuzm simgesi olan bayragimiza yoneldigini uzülerek
gorduk, yaadik. Bu davrarui bir kez daha kimyoruz.

TerOrle mucadele, terOriln kOkUnü kazimak, ulke bütUn-
lugunu korumak devletimizin gunumuzdeki en Onemli gore-
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ERAIP OZG[N vi haline ge1mitir. Ancak devletimiz bu mucadeleyi hukuk
1996- 1997 suiirlan içinde yurutmek durumundadir. cunku devletiiniz

bir hukuk devletidir. Ayrica terör eylemi ile duunceyi birbi-
rinden ayirmak, terörü cezalandiracagiz diye, duftnce suc-
lulari yaratmamak zorundayiz. Bu nedenle yasalarmuzda bu
açidan gerekli degiikliklerin bir an evvel yapilmasmda yarar
vardir.

Ulkemizin giderek buyuyen çok önemli bir sorunu
da, devietin laik temellerine yonelmi davranilarla yeterli
mflcadele edilmemesi; deviet kadrolarmin giderek eriatçi
gorue sahip kiilerle doldurulmasi sorunudur. Ulkemizde
laiklik ilkesi uzun bir sureç içinde adim adim, törpulene tör-
pulene yok edilmeye çaliilmitir. Laiklige inanmi kiilerin
vurdumduymazhklari sayesinde bu konuda gerici guçler ol-
dukca mesafe alnu1ardir.

BUyuk Atatürk'ün "Olülerden medet umniak medeni bir
to plum için yuzkaraszdzr. Bugun 11mm, fennmn, biitün kapsamzyla
medeniyetin saçtigz zzk karzsznda filan veya falan eyhin iradzy-
la maddi ye manevi saadet arayacak kadar ilkel insanlarin medeni
Turk toplumunda var olabilecegmni asla kabul etniiyorum. Efendiler
ye ey millet, iyi biliniz ki, Turkiye Cumhuriyeti eyhler; derviler,
muritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tan-
kat medeniyet tanikatzdzr." diyerek reddettigi tarikatlar, tekrar
gun yuzune çikmi, tarikat liderleri parlamentoda siyasi par-
ti liderlerine aktl hocaligi yapacak hale gelmiler, ülkemiz-
de Milli Egitim Bakanhgi'nm gozleri onünde ye onun geni
hogorusu He tarikatlara bagh okullar, tarikatlara bagli ogren-
ci yurtlan dört bir yam sarmi, hatta çok daha ilerigidilerek
son kurulari hükümetin gilven oylamasi sirasinda tarikatlarm
önemli roller oynadigi ileri surulmutur. Artik kamu oyunda
parlamentoda hangi tarikata bagh kac milletvekilinin bulun-
dugii hesabi yapilir hale gelmitir.

Ulkemiz cok buyuk tehlikenrn eigindedir. Büyuk
Atatürk'ün balattigi "Aydinlanma Devrimi"ne kari, bir kari
devrim surecini yaamaktayiz. Olkemiz tekrar orta cag karan-
ligma, goturulmek, ozgilr vatandalarumz tekrar kul haline
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sokulmak, ozgur ulusumuz tekrar bir ummetin parcasi haline ERALP MEN

getirilmek istenmektedir. Ve ne yaziktir ki, eriatci olmayan, 1996- 1997

lath düzene inanmi aydmlarm büyük counluu buyuk bir
aymazhk ya da neme lazimcilik içinde, bu sürece ses cikarma-
maktadirlar. Bunlar ya korkularmdan, ya da her rejimde ken-
dilerine yer kapma hevesinden suskundurlar. Sadece dost,
ahbap sohbetlerinde konuarak vicdanlanm rahatlatmaya
çalimaktadirlar. Bu kiilere, suskunluklarinin neden ye de-
recesine gore, Buyuk Ata'mizm genclige hitabesinde belirttii
"gaflet, dalalet, hzyanet" sifatlarmdan birini vermek zorunda-
y1z.

Bütun bunlardan daha üzucü ye daha vahim olan ise,
devlet organlarinin ye deviet yetkilerinin, laikligi ortadan kal-
dirma yolunda tutum ye davram içine girmeleridir.

Milli Egitim Bakanhgi'miz laik liseler karismda, imam
hatip liselerine yillardir verdigi tavizier yetmeznii gibi, son
olarak Miffi Egitim $urasi'nda kabul edilen 8 yilhik zorunlu
egitim ilkesinden tekrar vazgecn-u, bunu 5+3 olarak uygula-
ma yoluna giderek yeni ye onemli bir taviz vermitir.

Ayni Mill Egitim Bakanligi'miz, icinde "Dinden dönenle-
rin katli vaciptir." nasthati yer alan; kaval, def ye ney dimda
müzik aletleri ile yapilan muzigin haram oldugunu yazan ye
nihayet gender için en büyuk gunahm kahkaha ile gulmek ol-
dugunu vurgulayan dergileri, Tebligler Dergisi ile orta ogretim
ogrendierine önermektedir. Milli Egitim Bakanligi'mizm, laik
Cumhuriyetimizin yarmki kuaklarmi, Ataturk'un belirttigi
"fikri hür, irfani hür, vicdani hiir" nitelikierle yetitirmek için
tuttugiu yol budur.

Saym Adalet Bakani Irak'i ziyaretinin donuunde verdigi
beyanat ile Irak'taki infaz sistemini Ovmü, mahkumlardan
Kur'an-z Kerim'deki bazi sureleri ezberleyenlerin cezasmda
indirime gidildigini belirttikten sonra Oyle demitir. "Dun-
yadaki her eyden istifade etrnemiz lazzrn. Insanliin huzuru için
uygulanmz ye baanlz olrnu her eyden yararlanrnannz lazim. u
anda bu tespiti yaptik ye bunu dolaba koyduk. Bunun yaninda yapi-
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ERAIP OZGEN Ian baka calzma yok. Bu konu lie ilgili caizmayz baiatmayz IM-

1996-1997 DILIK duünmüyoruz."

Boyle bir sistemin laik bir ulkede uygulanmasma olanak
yoktur. Saym Bakan'm OvdUu bu sistem, cagda infaz hu-
kuku ile ilikisi olmayan, ilkel bir sistemdir. Anayasamizda
din ye vicdan ozgurlugu kabul edilmi, hukme balanrru-
tir. Müsluman olmayan, bir baka dinden olan kii, Saym
Bakan'm övduu sistem uygulanacak olursa, ya Kur'an su-
releririi ezberleyip ogrenmek zorunda kalacak, ya da infaz-
da ceza indiriminden yararlanamayacaktir. Bu, din ye vicdan
ozgurlugune tamamen aykiri bir kabul olur.

Irak devletinin infaz sistemi ile ilgili bilgilerin "$iMDi-

UK" dolaba kaldirihm olmasi sOzü, ileride bunlarin uygu-
lamaya konmasmm duunulebilecegi anlamini tannaktadir.
tnaruyoruz ki, o gunler Mc bir zaman gelmeyecektir. Zira bu
ekilde hukümler ancak teokratik bir deviette sOz konusu ola-

bilirler. Laik Türkiye Cumhuriyeti'ni teokratik bir devlet bali-
ne cevirmeye ise Mc kimsenin gucU yetmeyecektir.

Ulkemizde son zamanlarda laildik ilkesine en buyuk
darbe, <<Islam Ulkeleri Arasi Yatirzm ye Ihracat Kredi Sigortasi

Kurumu Kuruiu Anlamasi"nm Temmuz 1996 ayi içinde bir
yasa ile onaylarimasi ile gerceklemitir.

Bu anlamanin giri. kisminda soz konusu Kurum'un
"Islami ilkeler ye ideailer temeline dayalz olarak" kurulacagi, "Fri

hükumlere uygun olarak bir Yatirzm Garantisi" kuruluu olaca-
gi ye "er'i hükümlere uygun bir mekanizma oluturulmasz"rnn
ongoruldugu belirtilmektedir.

Anlama'nm 5. maddesinin 2 ye 3• bentlerinde kurumun
"er'i ilkelere uygun olarak ihracat kredisi sigortasi veya reasürans
salayacai" ye 26. maddesinin 2. bendinde de kurumun mall
yihnin "hicri yil" olacagi hukumleri yer almaktadir.

Bu anlamayi onaylayan yasa ile "er'i hükümler" ulke-
mizde, bir alanda olsa dahi, gecerll hukuk kurah haline ge-
tirilmekte, ulkemizde boylece "dini hüküniler" yururluge
sokulmakta, hükümüz kismen dahi olsa dini esaslara dayan-
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dirilarak, Anayasa'nin 24. maddesinin son fikrasma aykirthk ERAIP OZGEN

oluturu1makta ye bunun sonucu laiklik ilkesi cignenmekte- 1996 - 1997

dir. Boylece Anayasamizm detirilemez oldugu belirtilen 2.
niaddesi de degitirilmi olmaktadir.

Onay yasasmin 1. maddesinde, yukarida sözu edilen
hukumler açismdan "Anayasamzz ye balz olduumuz anlama-
lar hükümlerinin sakit olduu" eklinde bir thtirazi kayit yer
almaktadir. Ancak boyle bir kaydm hukuki degeri yoktur.
Her eyden once, devietler genel hukuku açismdan thtirazi
kayitlarin anlamama imzasi sirasmda an1ama methine ekli
olarak yapilmasi gerekir. Ayrica soz konusu Anlama'nm 57.
maddesinde Oyle bir huküm yer almaktadir: "Kurumun er'i
hükümlere gore fa.aliyet gostermesini engelleyecek hiç bir deiik-
ilk yap:lamaz." Onay yasasi ile bu hüküm de onaylannu bu-
lunmaktadir. Onaylanmi ye yururluge girmi bu 57. madde
hukmu karismda onay yasasma konulan thtirazi kaydm sa-
dece bir aldatmacadan ibaret oldugu da an1ailmaktadir. Bu
thtirazi kaydm tek bir anlami vardir: Bu hukum, TBMM'nin
an1amayi, Anayasa'ya aykin hukumler taidigini bile bile
onayladiginm ayibim sergilemektedir.

Bu an1amanin onaylannu olmasi, laik Cumhuriyet'e,
Atatürk'ün ulkemizde baiattzz "Aydznlanma Devrimi"ne ye
bunun temelini oluturan "Hukuk Devrimi"ne buyuk bir dar-
bedir.

Laildigin koruyucusu oldugunu sik sik tekrarlayan Saym
Cunihurbakanimizm, er'i hukUmleri ulkemizde yururlu-
ge sokan bu onay yasasmi veto ederek, laildigin koruyucusu
olma gorevini yerine getirmi olmasmi gOnulden dilerdik.

Ulkemiz, trafik kazalarmi, yasal ye teknik Onlemler almak
yerine, mevlut okutarak ye kurban keserek Onlemek isteyen,
yagmur yagmasmm caresini duada bulan, butce acigina kari
da Allah'm nimetlerini kaynak gOsteren ye bunlari bir deviet
politikasi haline getirerek dini politikaya âlet eden bir zihni-
yetle idare edilmek istenmektedir.
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ERAIP MEN	 Bu nedenledir ki, laiklik konusu üzerinde biraz uzunca
1996-1997 durdum. çunku laildik, çagda bilimin, cagda deter huküm-

lerinin temelidir. Laiklik, hukuk devieti olmanm temelidir.
Laiklik, insan hakiarma saygili olmanm temelidir. Laiklik de-
mokratik rejimin temelidir. Laiklik, butun bu degerlerin ol-
mazsa olmaz kou1udur.

Son zamanlarda laiklik kariti guçler, orta çag özlemcile-
ri, laik kii ye kurumlan korkutma ya da ylpratma kampanya-
sina girimi1erdir. Turkiye Barolar Birligi laildik ilkesini be-
nimsemi, Ataturk ilkelerini ozumsemi bütün kurum, kuru-
1u ye kiilerin yarundadir, destekçisidir ye destekcisi olmaya
devam edecektir.

Yeni "Adalet Yzli"nm, baarih geçmesini diler, hepiriize
içten saygilar sunarim.
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1997-1998 Adalet Yth Açili Töreni'ne onur veren saym ERAII OZGEN

konukiari, saym yargic ye savcilari, degerli mes1ekta1arrnii, 1997- 1998

basin ye televizyonun temsildilerini saygiyla selamliyorum.

Yeni adalet yilma da, uzulerek belirtmek gerekir ki, ad-
liyenin, hukukun ye ulkemizin uzun yillardir çözüm bekie-
yen ama hala çozum1enememi sorunlari ile girmekteyiz. Bu
sorunlar içinde yargi ye mesleginiiz açismdan en önemlisi,
ülkemizin acil gereksinim duydugu 'hukuk reformu" konusu-
dur. Yargmm da daha iyi, daha gilvenli ye guvenceli i1eme-
sini sa1ayacak bütün sorunlar, hukuk reformunun konusu
olmak durumundadir.

Yargi sorunlarmm bainda kukusuz temel bir sorun
olarak, yargi bagunsizligi ye yargic guvencesini tam olarak
sa1ama sorunu gelmektedir! Adaletin devietin temeli oldu-
guna inaniyoruz. 0 halde devietin var olabilmesi, adaletin
hic Mr etki altmda kalmadan gerçek1etirilmesine balidir.
Yargi bagimsiz1igi ye yargic guvencesi saglanmadikça, yar-
giçlarimi.z inanç ye duunce1eri nedeni ile surulme korkusu
icinde yaadikca, yargi siyasi iktidarm etkisinde kalabildikçe,
bir Adalet Bakam kendisini yargic ye savcilarm amiri olarak
gorup onlarin herhangi bir toplantiya katthp katilmamalari
konusunda kendisini emir vermeye yetkii gordukce, adalet
sistemine guven duyulamaz. Bu an1ayim son derece sakm-
cali somut örnekleririi gectigimiz bir y'l icinde bolca yaadik.
Yillardir bu konuyu bizier soylemekten, sizler dinlemekten
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ERAIP OZGEN biktmiz. Ama bir önceki siyasi iktidar döneminde yaadik1a-
1991-1998 rimiz biziere, yargi bagimsizligi tam olarak gercek1einceye

kadar bikmadan, usanmadan bu konuyu tekrar etmemiz ge-
rektigirii gosterdi. Adalet Bakam ye Bakanhk Müstean, Aim
ye Savcilar Yüksek Kurulu'nda yer aldikca, yarginin her türlü
siyasi etkinin dimda kalmasma, yani yargi bagimsizliginm
saglarimasma olanak yoktur. Yargi bagimsizhgmm saglanma-
smda bu sadece bir ilk adim olmalidir. çunku sadece Adalet
Bakani ye müstearmi Yüksek Kurul uyeliginden cikarmakla
yargi bagimsizhginin tam olarak saglanacagini sarmak bü-
yük bir yanilgidir. Yuksek Kurul'un kendi Personel Müdür-
lugu kurulmadigi ye dolayisi ile Yuksek Kurul'un, Adalet
Bakam ile hiyerarik iiki içinde bulunan Bakanhk Personel
Mudurlugu'nun hazirlayacagi listeler uzerinde atama ye ta-
yin konularim gorume durumunda biraki1digi bir sistemde,
siyasi etki olasihgi her zaman soz konusu olabilecektir. Yuk-
sek Kurul'un kendi Personel Müdurltigu'nun bulumnamasi-
nm sakmcalarim bir önceki siyasi iktidar döneminde bir yil
boyunca hazirlanan her tayin listesinde yaadik; Ataturk dev-
rim ye ilkelerine, devletimizin laik niteligine bagh yargic ye
savcilarm surgune yollanma teebbüs1erine tamk olduk.

Yüksek Kurul'un kendi Personel Müdurlugu'nun kurul-
masi yanmda, kendi Tefti Kurulu'nun o1uturuJmasma da
zorunluluk mevcuttur. Adalet Bakani'nm kendi tasarruflari
ile sectigi ye emri altmda çahan müfetti1er aracthgi ile yapti-
rilan tefti1ere dayanarak Yuksek Kurul i1em yapmak duru-
munda kaldigi sürece, yargi bagimsizhgi ye yargic guvence-
sinden soz etmeye olanak olamaz.

Yargi bagimsizhgi ye yargic guvencesinin tam olarak sag-
lanabilmesi için, Yüksek Kurul uyelerinin kendi kurumlarmca
dogrudan dogruya secilmeleri sisteminin de kabulu gerekir.

Yargi bir butUndur; bu nedenle yargi bagimsizhg ii yargiyi
o1uturan butun ogeler için soz konusu olmalidir. Gunumuz-
de yargimn sav-savunma-karar uclusunden o1utugundan
artik kuku duyulmamaktadir. 0 halde yargi bagimsizligmmn
saglanabilmesi için, savunmanm bagimsizhginin da saglan-
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masi On kou1dur. Avrupa Birligi ulkelerinde "yarginin ba- [RALP MEN

zmszzlzgi için avukatin bagimszz olmasi; avukatin bazmszzligz için 1997- 1998

de barolarin bazmszz olrnasz arttir" ilkesi gecerlidir. Avrupa
Birligi'ne üye olma gayretleri içinde olan ülkemizde ise, ba-
rolarimiz ye onlarm üst kuruluu olan Turkiye Barolar Birligi
hala Adalet Bakanhgi'nm vesayeti altmdadir. Günun koul-
larma uymayan ye gereksinimlerini kari1amayan Avukathk
Yasasi'nin yeniden ele ahnmasi ye yeni yasa yapihrken de
barolarm ye Turkiye Barolar Birligi'nin tam bagimsizhgmm
saglarimasi gereklidir,

55. Hükümetimizin programmda "Yargi bagzmszzlzm tam
olarak salamak üzere gerekli turn yasal düzenlerneler, hükümeti-
rniz döneminde gercekleririlecektir.> denilmektedir. Hukumet
programinda yer alan bu vaadin, belirttigimiz hususlar da
dikkate ahnarak, bir an Once gercek1etiri1mesini diliyoruz.

Bir yargi reformu çercevesi içinde davalarm uzamasi,
adliyelerin fiziki durumu, adalet hizmetlerine ayrilan butçe
olanaklarmm çok kisitli olmasi nedeni ile ortaya cikan sakm-
calar da ayri ayri ele ahnmah, olumsuzluklarin nedenleri ye
çOzüm olanakiari aratirilmali ye varilan sonuçlara gore yasa
taslakiari oluturulmandir. Bu sorunlar içinde davalarm ge-
reksiz uzamalari önemli bir sorun olarak On sirayi almaktadir.
"Gecikmi adalet, adalet degildir" Ozdeyii son derece hakhdir.
Adaleti, adaletsizlik haline dOnütürecek Olcude davalarm
uzamasmm Onüne gececek Onlemler mutlaka aimmalidir. An-
cak bu konuda ulkemizde eski yillarda rastlamlan zihniyetten
mutlaka vazgecilmeli, davanm kisaltilmasi, savunma hakki-
run kisitlanmasi ile saglanmaya çalii1mamandir. Suratin sag-
lanmasi için bo savci ye yargic kadrolarmm doldurulmasi,
mahkeme bama duecek i yukunu azaitmak için yeni kad-
rolar ahnmasi ye adli mercilerin tamamirun gunun teknolojisi
ile donatilmasi zorunludur. Kukusuz bunlari saglaniak, adli-
yeye yeterli kaynak aktarmakla mumkUn olur. Unutulmama-
lidir ki, adalet pahah bir hizmettir. Adaletin devletin temeli
olduguna içtenlikle inamyorsak, bu temeli gereksinim duy-
dugu mali olanaklara kavuturmak da yetkililerin en Onemui
gOrevidir.
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[PAIR OZGEN	 Reform çahma1ari sirasmda yargmm etkin1iini arttin-
1997- 1998 ci gerekli Onlemlere de yer verilmelidir. Metin Goktepe'nin

öldurülmesi davasi orneginde goruldugu gibi, sanikiar bir
tUrlu durumalara getirilemez ye bunun sonucu dava uzar
giderse bundan yargi buyuk zarar gOrür. Keza basm organ-
larmdaki haberlerden orendigimize gore, bazi sanikiar da,
savcthk yazilari ya da mahkeme kararlari ile aranmalarma ye
etrafta rahatca dolamalarma, hatta bir ilde belediye bakan-
ligi yapip beyanatlari her gun gazetelerde yer almasma rag-
men nasilsa bulunamamaktadirlar. Bütün bunlar, suc kollugu
konusunda yeni duzenlemelere gereksinim oldugunu gOster-
mektedir. Yargmm etkinliginin saglanmasi kapsaminda, ceza
davalarmda yargi yolunu tikayan, yargiyi ilemez hale geti-
ren bazi "ayrzcalzk" hukumlerinin de yeni bir duzenlemeye
tabi tutulmasi, gerekli gorulecek guvencelerin sadece gOrevi
korkusuzca yerine getirme smirlari icinde ongorulmesi ye ay-
ricahk niteliginin yok edilmesi gereklidir. Bu açidan memur-
larm yargilanmasma ilikin yasa ile Anayasa'nm milletvekili
dokunulmazligma ilikin hukumleri Onem kazanmaktadir.
Ozellilde milletvekili dokunulmazhgma ilikm hukumler
birer ayricalik hükmU niteligi taimakta veya Susurluk ola-
yi ile ilgili dokunulmazhgm kaldirilmasi istemleri konusun-
da TBMM yetkili komisyonunun son kararmda oldugu gibi,
bu nitelige bürUndurülebilmektedirler. Bunun Anayasa'nm
eitlik ilkesine aykirthgi açiktir. Siyasi tercihierin, kiise1 dost-
luldarm yargmm önünü tikayamayacagi bir sistem mutlaka
kurulmalidir.

Yargirun etkinligi ancak idarenin yargi kararlarina uyma-
si ile saglanabilir. Yargi kararlarmm uygulanmadigi bir ulke-
de hukukun usffinIugunden ye hukuk devietinin varhgmdan
sOz edilemez. Yargi kararmi uygulamamak basit bir gOrevi
ihmal olarak gorulmemelidir. Bu nedenle, yargi kararmi uy-
gulamayan yetkililer hakkmda daha ciddi hukuki sonuçlar
doguracak düzenlemelerin yapilmasi gerekir. Yargiyi hice sa-
yanlar, yargi kararlarma saygi duymayanlar gunun birinde
yargi guvencesine gereksiriim duyabileceklerini unutmama-
lidirlar.
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Ulkemizde hukuk reformu gercekletirilecek ise, Anaya- ERMP OLGEN

sa'da yapilmasi gerekli degiik1ik1er kukusuz sadece millet- 1997-1998

vekili dokunulmazhgi ile smirli olmamak gerekir. Anayasalar
bireylerin hak ye ozgurluklerini guvenceye alan metinlerdir.
12 Eylul zihniyetiriin ürünü olan 1982 Anayasasi ise, bireyin
temel hak ye ozgurluklerini guvenceye almaktan cok uzaktir.
Bu nederile deviet-birey ikileminde dengeyi saglayacak yeni
bir Anayasa'nm yapilmasma gereklilik mevcuttur.

Yapilacak reform çahmalarmda, ceza adaletinin tam
olarak gercekletirilebilmesi için, cezaevlerinin durumunun
da ele almniasi gereklidir. Devletin ceza ye tutukevierinde-
ki etkinligi mutlaka saglanmah; ancak insan haklarma aykin
uygulamalara da yer verilmemelidir. Bunlarm Onüne gecebil-
mek amaci ile cezaevlerimizde meydana gelmi irisan hakia-
rma aykiri ilem1erin soruturmalari da bir an evvel sonuçlan-
drnlmandir. Bu meyanda, Diyarbakir Cezaevi'nde yaanmi
olan ye can emniyetleri devletin guvencesi altinda bulunan
10'u akm tutuklunun Olümu olayi ne yazik ki hala aydmh-
ga kavuturulamamitir. Elde edilen bilgilere gore 'yargzszz
infaz" oldugu kukusu yogunluk kazanan bu olaym sorutur-
masmm hala sonuçlandirilmami ye kamuoyuna tatmin edici
bir sonucun hala açiklarmami olmasi, hukuk devieti niteligi-
ni ciddi bir ekilde zedelemektedir.

Ceza ye tutukevierinin kurulu ye idareleri yeniden dü-
zenlenmelidir. Cezanm amaci, hükümlünün islahi ye topluma
yeniden kazandinimasidir. Bu amaçla, ceza ye tutukevlerinin
fiziki yapilari mutlaka cagda anlayia uygun hale getirilme-
lidir. Hucre sistemi gibi cagdii ye insan haysiyetine aykiri bir
oluuma olanak tamrimamah; ancak cezanm islah unsurunu
tamamen yok eden, suc okulu gorevinigoren ye yasa dii te-
kilatlarm hucresi haline dOnüen kogu sisteminden de mut-
laka vazgecilmelidir. Cezaevleri iki-uç kiilik odalar eklinde
ina edilmeli, ayrica i esasina dayali cezaevleri sayisi da gi-
derek arttirilmalidir.

Bir yargi reformu yargida gOrev yapanlarm kaynagim
oluturan hukuk fakulteleri dikkate aimmadan gercekletiri-
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ERALP MEN lemez. Bugun huzurlarmizda, hukuk egitimindeki reform ko-
1997- 1998 nusundaki g6ru1erimi sunmak isterdim. Ancak gunumuzde,

sayilarim bile tam olarak saptamaya olanak bulamadigmuz
ye ogretim uyeleri bulunmayan bir yigm özel hukuk fakül-
tesinin varligi karismda, Mc mevcut olmayacak bir egitimin
nasil olmasi gerektigini tartimanin anlamsiz olacagi inancm-
dayim. Yeni bir fakülte kurulmasma izm verilirken sadece
binanin mevcut olup olmadigi aratiri1makta, esas uzerinde
durulmasi gereken yeterli sayida ogretim üyesi mevcut olup
olmadigma hiç dikkat edilmemektedir. Bunun sonucu ülke-
mizi "gecekondu" hukuk fakülteleri kaplamaya ba1anubr.
çeitli vakiflar tarafmdan kurulan ye "ticari kurulu" nitehk-
leri agir basan bu okullarda ogrenciyi bir müteri olarak go-
ren ye müteri kazanmak iqin taviz veren zihniyetin egemen
olup olmayacagmi zaman icinde gorecegiz. Bu sOyledikleri-
mm daha iyi anlai1abilmesi için musaadenizle biraz eskiye
gitmek ye hafizalanimza müracaat etmek istiyorum. 1970'li
yillarda kurulan bazi Ozel yuksek okullarla ilgili ceitli iddi-
alan üzerine o zaman Cumhuriyet Senatosu'nca bir inceleme
ba1atilmiti. Cumhuniyet Senatosu'nca hazirlanan raporda,
bir ögretim uyesinin smava giren 590 küsur ogrencinin ta-
mamma "Pekiyi" notu verdigi belirtilmekte idi. Yakmda ayni
örneklerle sikça karilamaktan korkmaktayiz: Bu konuda
bir hususu daha belirtmek isterim. Yine 1970'li yillarda Ozel
hukuk fakültesi acilacagi haberleri uzerine Ankara'da bir
protesto yuruyuu düzen1enmi ye yuruyue katilan hukuk-
çu ogretim uyeleni tepkilerini belirterek Ozel hukuk fakUlte-
si acilamayacagiru ileri surmu1erdi. 0 gunlerde bu protesto
yuruyüünü duzenleyen veya yuruyue katilan bazi ogretim
uyeleninin, bugun Ozel hukuk fakulteleninde gOrev almalarmi
ibretle izlemekteyiz.

Yillardir konuma1arin-uzda avukatlik mesleginin sorun-
larma deginmekte ye çOzüm getirilmemesini kmamaktayiz.
Bu sorunlandan bir kisminm yeni hukumetimizdOneminde
halledilecegine ilikin ümit iik1an gormekteyiz. Bu ümitleri-
mizin yeniden bir sukutu hayale dOnumemesini dileriz.
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Sorunlarmuzm bamda özellikle meslege yeni ba1ayan ERALP OZGEN

avukatlari büro acmaktan akkoyan hayat standardi esasma 1997-1998

dayah pein vergi sistemi gelmektedir. Hükümet progra-
minda bu konuda u sözler yer almaktadir: "... ekk edilmeyen
gelirden vergi alinmasi sonucunu douran hayat standardz esasini
ye pein vergiyi tiimüyle kaldzrmayz amaclayan bir vergi reformu
temel hedeflerimizdir." Saym hukUmetten bu temel hedeflerini
gecikmeden gercekletirmelerini, u anda pein vergi nede-
ni ile burolarini kapatmak zonmda kalan veya kisa zamanda
burolarim kapatma zorunda kalacak meslektalarm-uz adma
diliyoruz. Bu sistemden vazgecilmesi, herkesten kazandigi ol-
çude vergi aimmasi ilkesini esas alan vergi adaleti kavraniina
da uygun duecektir.

Uzerinde cok durulan Onemli bir diger sorunumuz da,
avukatlarm vergi beyarinamelerini serbest muhasebeci veya
serbest muhasebeci mali muavirlere imzalatma zorunlulugu
getiren Maliye Bakanhgi tebligleridir. Bu konudaki (1) No.lu
Teblig ile getirilen yukthriluluk aleyhine Danitay'da açtigi-
miz davada yUrütmeyi durdurma karari almi dik. Ancak
yargi kararlarma saygi gostermeyen zihniyet, Damtay'm bu
kararini etkisiz kilmak amaci ile ayni yukumlulugu getiren
(2) No.lu Tebligi cikarmiti. Bu teblig hakkmda da yurutmeyi
durdurma karari ahnmca, bu kez aym yonde (3) No.lu Teblig
yururluge soku1mu, ancak bu teblig hakkmda da Darutay
yurutmeyl durdurma karan vermiti. Refahyol iktidari, yargi
kararlarma saygisizligm son bir ornegini vererek gider ayak
aym mealde (4) No.lu tebligi çikarmitir. $imdi biz yeni hü-
kumetten, yargi kararlarmi hiçe sayan bu tebligi bir an evvel
yürurlukten kaldirmasmi ye boylece bir yandan yargi ka-
rarlarma saygismi kamtlarken, öte yandan bir meslek men-
suplarma diger meslek mensuplarmm sirtindan saglanmak
istenen ranti engellemesini diliyoruz. Boylece, vatandalarm
vergi konularmda davalarmi alabilen, vergi mahkemelerinde
vatandalari savunabilen avukatlarm, kendi beyannamelerini
imzalayamayacaklari ek1indeki mantiksizliga da son veril-
mi olacaktir.
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ERALP OZGEN	 Yargmm ye meslegimizin sorunlarmi, ülke sorunlarmdan
1997- 1998 ayrik olarak ele almaya olanak yoktur. Temel ülke sorunlari

halledilmeden, yargmin ye meslegimizin tUrn sorunlarmm
halledilebilecegini sanmak bir hayalden ibarettir.

Ulke sorunlarmin bamda uzun yillar, Ulke butunlugune
yonelik eylemler ile terörizm gelmitir. Son yillarda bu sorun-
larda kismi de olsa bir azalma iziemenin mutlulugunu yaiyo-
ruz. Ulkemizin uniter butunlugunden yana olan Turkiye Ba-
rolar Birligi, terörizmiri de her ffirlüsüne karidir. Ancak terör
sucu ye suçlulari ile, salt duunce açiklamalarmm ayni suc p0-

tasrnda eritilmesine de kariyiz. Kisa bir sure once parlarnen-
tomuzda, gazete yazi i1eri mudurlerinin Basm Yasasi'ndan
dogan soruniluluklari nedeni ile mahkum oldukiari cezalarm
ya da bu nederle açi1mi davalarm ertelenmesine ilikin bir
yasa kabul edildi. Bu destekienmesi gereken olumlu bir ilk
adimdir. Bunu, düunce ozgurlugunu saglayacak diger adim-
larm takip etmesi gerekir. Herhangi bir suca azmettirrne, tah-
rik veya tevik niteligi olrnayan, iddet yolunu OngOrrneyen,
iddeti tahrik veya tevik etmeyen duunce açiklarnalari suc

olmamalidir. Bu acidan yasalarmuzm gozden gecirilmesi ye
Ozeilikie TerOrle Mucadele Yasasi'nm 8. maddesinin yeni bir
duzenlemeye kavuturulmasi gerekir.

Ulkemizde "temiz to plum" yaratilmasi için gerekli Onlem-
lerin ahnmasmi ye giriim1erde bulunulmasini yeni hüküme-
timizden bekliyoruz. Ozeffikie Susurluk olayi ile ortaya çikan
rnafya-emniyet-politikaci iikuerinin aydrnlatilmasi, sorum-
lu gorulenlerin de yargilanrnalarmm saglanmasi hukürneti-
mizin en bata gelen gorevlerinden biri olmalidir. cunku suc
orgutleri ye onlarm yandalari saptanip, bilinenler de yakala-
nip, mevki, makarn ye sifatlari ne olursa olsun adli organlara
sevk edilrnedikce, karnuoyunda deviete duyulmasi gereken
guven saglanarnayacaktir. Bu nedenle 55. hukurneti kuran
siyasi partilerin "vatandazn temiz toplum ye yonetim özlemi-
ni gercekletirmek" arnaci ile bir araya geldikierinin hukumet
programmda vurgulanmi olmasmdan mutluluk duyuyoruz.
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Ulkemizde hala devam eden önemli bir sorun da insan ERALP OZGEN

haklan ihialleridir. tnsan hakiari ihialleri ulkemizde bir dev- 1997- 1998

let politikasi olmamakia birlikte, bu Haller kim tarafmdan
yapthyor olursa olsun, önlemek devietin gorevidir. Bu, hu-
kuk devieti olabilmenin önkouludur. "an hakian ihlalleri
onlenemedigi sürece, çada uygarhk duzeyine ulamamiza,
çagi yakalamamiza olanak yoktur. Bu nedenle hukumet prog-
raminda yer alan "... insan hakian açzsindan Türkiye çaxmizzn
en list dii zey ülkeleri arasina çzkarzlacaktir..." vaadmi bir taahhüt
olarak kabul ediyor ye gerçekletiri1mesini bekliyoruz.

Ulkemizde terör sorunu giderek azalirken, irtica soru-
flu aksine giderek buyuk boyutlara ulami, rejimimizin de-
mokratik, laik hukuk devieti nitelikierini tehlikeye sokar du-
ruma ge1mitir. Ulkemiz bir önceki siyasi iktidar döneminde
bir yid sure ile buyuk bir bunalim icinde yaamit1r, AtatUrk
devrim ye ilkelerine ye laik Cumhuriyete bagli kurum, kuru-
lu ye bireylerin suskunluklarmi, birakmalari sonunda aydm
Turk toplumu mücadelesini kazanim ye siyasi iktidar degi-
mitir.

Aydm Turk toplumu eriat ozlemcilerine kari ikinci za-
fermi 8 yilhk kesintisiz temel egitimmn yasalamasi, suretiyle
kazanmitir. Ancak bu yasanm, tasari olarak parlamentoda
goruulmesi sirasmda kabul edilmeyen 4. maddesinin, imdi
yonetmelik maddesi olarak yururluge sokulmasi, her eyden
once parlamentonun iradesine aykirthk tekil eder. Ayrica
din egitimi gorevini Milli Egitim Bakanhgi'ria degil de, Di-
yanet Ileri Bakanhgi'na vermek Ogretim Birligi Yasasi'na
aykiridir. Yasaya aykin bir yonetmeligin hukuki gecerliligi
olamayacagi ise aciktir. Ayrica, ilk ogretimin 5. smifi sonunda
din egitimine olanak taninmasi, 8 yilhk egitimin "kesintisiz"
niteligini bozucu, adeta 5+3 sistemini dogurucu bir anlam ta-
sir.

Siyasi iktidarm degimesiy1e siyasetin dinin hizmetinde
oldugunu flan eden zihniyetin iktidardan uzaklamasi ye 8
yillik kesintisiz temel egitim yasasmm parlamentoda kabul
edilmesi, ulkede buyuk bir rahatlama meydana getirmi,
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ERALP OLGEN uzun süren bunahm sona ermitir. Ancak bu rahatlama, Ata-
1997- 1998 tfirkcu ye laik kurum, kurulu ye bireyleri bir hareketsizlige

duUrmemelidir. Biinmelidir ki, ulkemizde irtica tehlikesi
hala devam etmektedir ye aydin kitleler uyanik ye dikkatli ol-
mak zorundadirlar. Ulkemizde inanan kiilerin ibadet ozgir-
lugu tam olarak mevcut olmasina ragmen cami çikilarmda
bazi gruplarm surdurdukleri eylemler, amacm din ye ibadet
ozgurlugu olmadigmi açikça ortaya koymaktadir. $eriat öz-
lemcilerinin Ankara ye Kutahya'da yaptikiari gosterilerde iki
genc kizimizm davrarulari hepimize ornek olmalidir. Irtica
tehlikesinin gelecek yillarda daha buyuk boyutlarda kari-
miza cikmasini onleyebilmek amaci ile uzun yiUardir planli
olarak sUrdüril1mu olan, ancak son bir yilda olaganustu bir
yogunluk kazanan eriatci kadrolamanm tasfiye edimesi
arttir. Ozellikie Milli Egitim Bakanhgi ile Adalet Bakanli-

gi'ndaki kadrolamalar, ulkemizin gelecegi acismdan buyuk
önem taimaktadirlar,

Milli Egitim Bakanhgi'nda, Talim Terbiye Kurulu'na dahi
egemen olabilen kadrolamanm önüne gecilmedigi sürece, 8
yillik temel egitim yasasmdan bekienen yararlar saglanama-
yacaktir. Miii Egitim Bakanhgi'nca Tebligler Dergisi ile ilk ye
orta ogretim kurumlarma önerilen dergierde yer alan laiklik
aleyhtari ye çag dii fikirler genc beyinlere ilenmek isten-
mektedir. Saym Mill Egitim Bakani'mn, Bakanhdigmdaki
eriatçi orgutlenmeyi gecikmeden ortadan kaldirmasi, ondan

sonra da genclerimize önerilen dergilerin içeriklerinin yeni-
den denetlenmesinin saglamasi gerekir. Milli Egitim Bakan-
ligi, Ataturk'un ongordugu "fikri hir, irfani hür, vicdanz hür"
kuaklari yetitirme gorevini ancak bunlari sagladiktan sonra
yerine getirebulir.

Yargidaki kadrolama hareketi dogrudan dogruya adalet
kavranum ilgilendirdiginden, devietimizin temeline yönelik-
tir. Bir önceki iktidar döneminde gider ayak alelacele yarglc
ye savci adaylan için smav açmi kazananlan ian etmi, ulke-
niizde ilk kez karilailan bu uygulama ile yedek liste hazir-
lami ye smav kazandirdikiarim yine buyuk bir acele ie staja
balatmitir. Bir önceki siyasi iktidar zamanmda alelacele ya-
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pilan bu smaviarda hukuka aykiri ilenikr yapildigma ilikin ERAII OLGEN

iddialar yogundur. Yazth smavda 85-90 gibi çok yuksek puan 1997- 1998

alan pek çok adaym, sadece bir dakika kadar süren mulakat
sonucu elenmi olmalari dikkat cekicidir. Bu kukulu smavia-
rm iptal edilerek, yeniden smav açilmasi gerektigine inamyo-
ruz. Burada "kazanzlmz hak"tan soz edilemeyecegi, çuriku te-
mel ilem olan smaviarda hukuk dii ilem1erin mevcudiyeti
halinde, bunun sonuçlarmm kazani1mi hak tekil etmeyecegi
inancmdayiz.

Belirttigim üzere, soz konusu smaviar sonucu bir de ye-
dek liste ilan edilmitir. Yedek liste uygulamasma, yonetmeli-
ge de aykiri olarak, ulkemizde ilk kez rastlanmaktadir. Boyle-
Ce, gelecek iki-uç yil için de aym kadrolamanm devam etme-
si garantiye aimmak istenmektedir. Bu uygulamanm, hukuk
fakultelerinden gelecek iki-uç yil içinde mezun olacakiar için
savcilik ye yargiclik olanagmi ortadan kaldiracagi ye bu ne-
derile de eitlik ilkesine aykirthgi da açiktir.

Bu olay, yargic ye savcilik meslegine balayabiJmek için
açilacak smaviarm Adalet Bakanhgi eli He yurutulmesinin sa-
kincalariru açikça ortaya koymutur. Bu nedenle yasada yapi-
lacak degiiklik ile bu smavlari yapma yetkisinin de Hâkimler
ye Savcilar Yuksek Kurulu'na verilmesi gerekir.

thkemizde geçtigimiz bir yil içinde yaanan bunalima
benzer bir bunahmm yeniden yaanmamasi için, ceteleme-
nm, vurgun ye talanin, eriatci kalkimanm Onlenebilmesi
için cOzüm hukuk devletinin guçlendirilmesinde ye hukukun
ustunlugunun herkes tarafmdan benimsenmesindedir.

Turkiye Barolar Birligi bu gune kadar oldugu gibi bundan
sonra da hukukun ustunlugu için, demokratik hukuk devleti
ulkelerinin tam olarak uygulanabilmesi için, insan hakiarmin
eksiksi.z saglanabilmesi için, devietimizin uniter butunlugu-
nu korumak için, yargi bagimsizhgi için ye bütun bu ilkelerin
temelini oluturan Cumhuriyetimizin "laik" niteliginin ko-
runmasi için mucadelesirn surdurecek ye Ataturk devrim ye
ilkeleri He laik Cumhuriyeti savunan tüm kurum, kurulu ye
bireylerin yanmda, onlarin destekçisi olmaya da devam ede-
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ERALP OZGEN cektir. En-iiniz ki, Cumhuriyetimizin insan hakiarma dayah
1997 - 1998 demokratik, laik hukuk devieti nitelikierini yLkmaya Mc, ama

Mc kinisenin gucu yetmeyecektir.

Yeni adalet yillarmm baarth gecmesini diler, hepinize
saygilar sunarim.
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Sayin Cumhurbakanim,	 ERALPOZGEN

Deerli konukiar, saym yarglc, savci ye avukat meslek- 1998-1999

ta1arim, yazth ye gorsel basinmuzin degerli temsilcileri, he-
pinize saygilarum sunuyorum.

Bir yil Once yme bu salonda, yeni kuru1mu hükümeti-
mizin irtica ile mücadele kararhhgmm verdii mutluluk ye
hukumet programinda da yer verdilderi yargi reformunu
gercek1etirme sOziinün yarattigi ümit icinde huzurlarmiza
çikmitim. $u anda aradan gecen bir y'l içinde, her iki konuda
da bekieneni elde edememi olmanin yarathgi bir burukiuk
icindeyim.

Yargi reformu konusunda hiçbir iyi1etirme çahmasi ya-
pilmadan bir y'l gecirildi. Yargi hala bagimsizligma kavua-
madi. Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu'nda boa1an her
uyelik için Yargitay ye Danitay'a uyelerini dogrudan secme
hakki taninmayip, Anayasamiza gore yurutmenin bai sayilan
Saym Cumhurbakanma bu konuda yetki tamndikça, Adalet
Bakam ye müsteari kurulda uye olarak kaldikca, Kurul'un
kendi Personel Mudurlugii ye Tefti Kurulu kurulmadikca
ulkemizde yargi bagimsizhgi gercek1etiri1emeyecektir. Bu
konuda gerek Barolar Birligi'nin, gerek yuksek yargi organla-
rmiizm bakarilarmm goru1eri, istenileri yillardir politikaci-
larinuzca kari1anmadi. Gectigimiz son bir yilda da, hukumet
programrnda yargi bagimsizliginin saglanacagi vaat edilmi
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ERALP OZGEN olmasma ragmen yine hicbir olumlu gelime ortaya konulma-
1998-1999	 di.

Yargmm bagimsizligmm tam olarak saglanabilmesi içm,
muhite ye özellikle medyaya kari bagimsizhgi saglayacak
yasal duzenlemelerin de yapilmasi gerekir. Muhite kari ba-
gimsizlikta en onemli unsurun yargicin kiiligi oldugunda
kuku yoktur; ancak ozellikle medya baskisma kari bunun
yasal normiarla guçlendirilmesi gerekir. Bazi sorumsuz med-
ya kurululari, sansasyon yaratmak ya da kendi dunya go-
rulerini yargiya egemen kilabilmek amaci ile emniyet, savci
ye yargic gorevirii yuklenerek yargisiz infaziar yapmakta ye
kendi pein hükumlerinin yargi karari haline donümesi için
etki yapmaya calimaktadirlar. Yazili basin için bu durumu
Onlemek amaci ile Basin Kanunu'nun 30. maddesinde bir hü-
küm yer a1nutir. Bu hüküm ile ceza kogu- turmasmrn ba-
lamasmdan hükmun kesin1emesine kadar gecen sure icinde
yargic ye mahkemenrn hukum, karar ye ilem1eri hakkmda
mütalâa yaymlanmasi yasaklanmitir. GOrsel basm algininda
ise yasal boluk mevcuttur. Etki gucu cok fazia olari gorsel
basin iqin de, haber verme ozgurlugunu koruyarak, benzer
bir hükme gereksinim mevcuttur. Ancak son bir kaç yildir,
yazih basmda yer alan, yasa hükmüne aykirthklar hakkmda
savcilarmuzm harekete gecmemi olmalarmm ye yasanm am-
Ian 30. maddesini uygulanmayan bir hükum haline dönütür-
meleririin nedenini de anlayamamaktayiz.

Yargrnin diger sorunlari da oldugu gibi devam etmekte-
dir. Mahkemelerin-tiz son derece olumsuz fiziki koullar için-
de gOrev yapmaktadir. Yabanci dillerden dilimize girmi olan
"Adalet Sarayz" kavran-u, mahkemelerimizin çalima koullari
karisrnda kara mizah olmaktan Oteye gidememektedir.

Yargi organlarmuz gerekli mali olanakiara kavuturul-
mami ye bu nedenle ceza davalarmda pul yokiugu nedeni ile
tebligatlar yapilamarm, benzin yokiugu nedeni ile de tutuklu
sanildar durumalara getirilemen-iilerdir. Yani kisacasi, yargi
turn ibmal edilmiligi lie ba baa biraki1nutir. Bu nedenle
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yeni Adalet Bakanmuzin yargi ref ormu konusundaki gayret- ERM? OZGEN

lerini gonulden destekliyoruz. 	 1998- 1999

Ote yandan, yargic ye savci kadrolarmm arttirilmamasi
nedeni ile i yuku altmda ezilen, ama buna ragmen iyi niyet-
le ye buyuk bir özveriyle ça1ian yarglc ye savcilarmiiz saye-
sindedir ki bugun yargi ayakta durabilmektedir. t yukunun
fazialigi sonucu, davalar uzamakta ye toplumun yargiya gU-
veni giderek azalmaktadir. Adliyede yiilarca hakkini elde et-
mek içiri ugra vermek yerine, bell bir bedel odeyerek mafya
araciligi ile hak elde etme yolunu arayanlarm sayisi giderek
artmaktadtr. Bu da sonucta, özellikle alacak davalarmda yar-
ginin gorevini mafyanm yuklenmesine neden ohnaktadir. Bu-
nun önüne gecmek için, mahkeme bama duen dava sayisim
azaltacak orilemlerin alinmasi gerekir. Bunu saglamak için de,
bir yanda yargic ye savci kadrolari artirthrken, bir yandan da
son derece basit bazi suçlarm idari para cezasim gerektiren
fuller haline dönutiiru1mesi gereklidir.

Ceza infazi, ceza yargilamasini tamamlayan bir unsur-
dur. Cezaevlerimizin durumu ise icier acisi olmakta devam
etmektedir. Cezaevlerimizde uzun zamandir yaanan olaylar,
devietin cezaevierine egemen olamadigim gostermektedir.
Cezanm islah edici niteligini tamamen ortadan kaldiran ko-
gu sistemi, yasa dii orgutlerin merkezi olmak yanmda, bazi
suçlular için de bir suçluluk okulu gorevini yerine getirmek-
tedir. Bu nedenle hucre niteligi taimayan oda sistemine mut-
laka gecilmesi gerekir. Cezaevlerinde bazi mahkumlar, çeitli
guclere dayanarak cezaevi idaresi uzerinde etkili olmakta ye
cezaevirn adeta bir "sefa" evine donuturmektedirler. Edirne
Yan Açik Cezaevi'nde yaanan olaylar, Burdur Cezaevi'nden
kaçan Kürat Yilmaz'm kaçimdan bir gun once diger mah-
kumlara veda yemegi vermesi Ornekleri, bir Onceki Adalet
Bakaninuz Saym Sungurlu'nun "cezaevlerinin çivisi çzkmz"
tehisinin dogrulugunu gostermektedir. Ancak yetkililerin
gOrevi, bu aksaklikiari duzeltmektir; yoksa ikayet etmek de-
gil. Bu konularda da gectigimiz bir yd içinde gerekli ref ormiar
açismdan ciddi hiçbir çahma yapilmamitir.
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ERAt.P MEN	 Ulkemizde "düünce suçu" kavrami hala gecerliigini sür-
1998- 1999 dürmektedir. Yasalarrn-uzda bu yonden de Mc bir olumlu de-

iik1ik yapiImamitir. Suca azmettirme veya tahrik ye tevik
niteligi taimayan, iddeti önermeyen, kiiik hakiarma saldm
niteligi tamiayan düünce açiklamalari suc olmamalidir. Bu
acidan yasalarimizm hukümleri yeniden gozden gecirilmeli
ye gerekli degiildikler gecikmeden yapilmali, ulkemiz salt
duunceyi suç sayan ayipli bir ulke konumundan kurtarilma-
lidir. Bu vesile ile hükümet tarafmdan Medis'e sunulan yeni
Turk Ceza Kanunu Tasarisi hakkmda da gorulerimi açikla-
mak isterim. Adalet Bakanhgi'nda bir komisyon tarafmdan
hazirlarup, kamuoyunda hiç tartii1madan, hukuk fakultele-
rinin ye ilgili kurumlarm goruleri aimmadan buyuk bir acele
ile Mecis'e tasan olarak gonderilen yeni Turk Ceza Kanunu
Tasansi'nin, hükumet tarafindan geri cekilerek gerekli tarti-
ma ortan-unm yaratilmasmi, gelecek eletirilerin ayni ya da
yeni bir komisyonda degerlendirilmesini ye tasari boylece
olgun1atirildiktan sonra Meclis'e gonderilmesini diliyoruz.
Bilgilerine guvenilir ceitli hukukcular, muhtelif yaym organ-
larmda tasarmm icerdigi son derece yanh ye sakmcah hu-
kumleri açik1armlardir. Bu hukUmlerin Adalet Komisyonu
cahmalarmda düzeltilmesine olanak yoktur. Tasari bu hail
ile yasalaacak olursa, ceza yargilamasmda buyuk bir kaos
yaratacaktir. Bu konuda Yargitay Bakanin-uzm ceit1i toplan-
tilarda ye televizyon yaymlarmda açikladlgTi gorulerine ay-
nen katihyoruz.

Yargi reformu çerçevesinde yine bir tUrlu sonuca ulati-
rilamayan bir diger konu da Avukatlik Yasasi degiik1igi ko-
nusudur. Hükümetin hazirlayip sundugu tasari ile birlikte,
Birligimizce hazirlanan ye bazi milletvekillerince teklif olarak
sunulan bir taslak Mecis Adalet Komisyonu'nun alt komis-
yonunda g6ruu1erek tek metin halme getirilmitir. Ancak
aylardir esas komisyonda goruulemeyen tasarmin, 1995 yi-
linda oldugu gibi, yine kadük olma kaderme terk edilecegi
anlai1maktadir. Tasari meslegimiz acismdan önemli bazi de-
giik1ikleri icermektedir. Her eyden once, barolari ye Barolar
Birligini, Adalet Bakanhgi vesayetinden kurtararak savunma
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makaminirt bagimsizhim saglamaktadir. Yarginm bir unsu- ERAIP OLGEN

ru olan savurima makammin bagitrnsizligi saglanmadan, yar- 1998-1999

gi bagimsizhmin tam olarak saglanmasma olanak yoktur.
Avrupa Birligi'ne uye ulkelerde "Avukatlar bagzmsiz olmadzkça
yargz bazmszz olaniaz. Barolar bagzn'zsiz olmadzkca da avukatlar
bazmszz olamaz" ilkesi temel ilke olarak kabul edilmektedir.
Tasari ayrlca, artik bir zorunluluk halini almi olan staj sonra-
si smav sistemini getirmekte, avukatlarin irketlemesi olana-
gmi ongormektedir. Buyuk gereksinim duyulan bu degiik-
likieri içeren tasarinm kadük olmasmm önüne gecilerek, par-
lamento seçimlerinden Once yasalatirilmasim saglamak için
tUrn siyasi partilerimizi gayret gOstermeye davet ediyorum.

Bir yargi reformu, yargi mensuplarmin kaynagmi olu-
turan hukuk fakülteleri ele aimmadan gercekletirilemez.
Ulkemizde son yillarda buyuk bir sorumsuzluk ile bir bma
bir tabela zihniyeti ile hareket edilerek açilan yeni fakUlteler
sonucu, hukuk fakultelerimizin sayisi 26'yi bulmutur. Ancak
bu fakültelerin çogunda yeterli ogretim uyesi ye kutiiphane
mevcut degildir. Erzincan Hukuk Fakultesi örneginde oldu-
gu gibi, tek bir profesoru, tek bir doçenti olmayan, tUrn egi-
timi sayilari son derece sinirli doçent yardimcilari ile yurut-
meye calian fakulteler mevcuttur. Yani özet olarak, yetimi
ogretim uyelerinden ders almayan, degiik hukuk kitaplari
okuma olanagi olmayan bir hukukçu nesli yetitiriyoruz. Bu
koullarda yetitirilen hukukcular ile saghkh bir yargi siste-
minin kurulmasma olanak yoktur. Bilgisiz yarglc, savci ye
avukatlarm gOrev yaptigi bir yargi sisteminde, adaletin dev-
letin temelini tekil etrnesi de olanaksizdir. Bundan bir kac ay
once Adalet Bakanhgi'nca yapilan yargic ye savci smavinm
yazili kismmda baraji, smava giren adaylarm ancak % 10'u
aabilmitir. Yeterli ogretim üyesi bulunmayan fakulteleri-
mizm mezunlarmda bu oran % 0.9'a kadar dumektedir. Bu
smaviarda baraji aamayan1ar, hatta Adalet Bakanhgi yetki-
lilerinin belirttigine gore smavda "sifir" alanlar, bir yilhk staj
sonrasi, yani sadece bir sure gecmesi ile avukat olabilecekler-
dir. Savunma makaminm da yargmm bir unsuru oldugu ye
avukatlarm vatandalarm hukuki sorunlarmda gOrev yapa-
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ERALP OLGEN cakiari duunu1dugUnde, bu sistemin ne derece yanh oldugu
1998- 1999 ye biraz once sOzunü ettiim, staj sonrasi smavm ne derece

zorunlu oldugu an1ai1ir.

Hukuk fakültelerimizin sOzünü ettigim egitimlermdeki
bu yetersizlik yanmda, Ozel hukuk fakultelerinin bazilarmm
birer diploma makinesi haline gelme tehlikesi de her zaman
mevcuttur. Bu soyledigim hayali bir varsayim degildir. Ui-
kemiz 1970'li yillarm bamda bunlari yaami ye o tarihierde
hazirlanan Cumhuriyet Senatosu raporunda bu tehlike vur-
gu1annhitir.

Hukuk fakülteierine gectigimiz yillarda sadece sosyal
puan tiirü ile ogrenci almiyordu. Boylece, hukukcunun kul-
lanacagi en önemli araç olan "Türkce"yi ye tamamen muha-
kemeye dayanan bir disipiinde, muhakemeyi gelitiren ma-
tematigi dikkate almayan, daha ziyade ezbere dayanan bir
bilgi tUrUnu temel alan bir sistem uygulamyordu. Bazi fakul-
telerimizin ye Birligimizin bu konudaki bavurularim dikkate
alan Yuksek Ogretim Kurulu'nun, Onümuzdeki yildan itiba-
ren hukuk fakUltelerme Turkce - Matematik puam ile ogrenci
ahnmasmi kararlatirmasim son derece olumlu buluyoruz.
Bu kararm olumlu sonuçlarmi Onumuzdeki yiilarda gorecegi-
mize inaniyor ye Yüksek Ogretim Kurulu'nu bu karari nede-
niyle kutluyorum.

Anayasa'mizm 83. maddesinde yasama dokunuimazligi
hukme baglanmaktadir. Maddenin içerdigi ilk husus, yasama
sorumsuzlugu da denilen, milletvekillerinin Meclis çalima-
larmdaki oy ye sözlerinden, Meclis'te ileri surdukleri düun-
celerden sorumlu olmamalarmi OngOren hükümdür. Bu hü-
küm Uzerinde hiç bir tartima mevcut olmayip, milletvekil-
leririin korkusuzca gOrev yapabilmelerinin bir geregi olarak
Anayasa'da yer almasi gereken bir hükümdür. Ancak, aym
madde icinde yer alan ye secimden Once ya da sonra, Mec-
lis cahmalari ile ilgili olmayan bir suc iledigi ileri surulen
milletvekilinin, Medis karari olmadan sorgulanmasmi ye yar-
gilanmasmi engelleyen hukum her eyden once bir ayricalik
hukmu niteligindedir. Ayrica, bu hukmun temelmde yargic
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ye savcilara guvensizlilc yatmaktadir. Mffletvekili olmayari ERALP OLGEN

vatanda1ar sOz konusu oldugunda guvenilen yarglya, mil- 1998-1999

letvekileri sOz konusu olunca guvenmemenin mantigim an-
lamaya ye kabule olanak yoktur.

Bu konuda, yetersiz olmasina ragmen ilk adim tekii et-
mesi nedeni ile kabulü yerinde olacak bir Anayasa degiiklii
tekiifinin ilk gorumesi Mecis'te yapiimi, ama aradan çok
uzun bir sure gecmi olmasma ragmen ikinci gorumesi ya-
pilamaniitir. Bu arada bazi milletvekillerinin dokunulmaz-
likiarmm kaldirilim olmasi, ayricalik niteligindeki ye yargi-
ya guvensizligi ifade eden hukmun hakliligmi gostermez ye
degitirilmemesi için bir gerekce oiuturmaz. Haklarmda tha-
leye fesat karitirmak, adam Oidurmeye azmettirmek, sahte
evrak duzenlemek gibi iddialar bulunan milletvekilleri mev-
cuttur. Bu iddialar hakikaten dogru ise, yarti bu suçlar gercek-
ten i1enm4se, milletvekilligi sifati suçun cezasmdan kurtul-
manm bir nedeni olmamalidir. Buna karm iddialar haksiz,
yanh ise miiletvekili yargilamp, akianabilmeli ye hakkindaki
kukulardan kurtulabilmelidir. "Teniiz topluni" yaratmanin
yolu budur.

Ceza yargismin temelinde hazirhk soruturmasi yer al-
maktadir. Yasamiza gore hazirlik soruturmasmi yurutmek
savcinm gOrevi olmasma ye emniyetin sadece savcmm emri
altmda hareket eden yardimci mteiigi mevcut bulunmasma
ragmen, ne yazik ki uyguiamada savcilarimizm bir kismi bu
gOrevi tamamen enmiyet mensuplarma birakmi durumda-
dirlar. Yeterli bilgilerie donati1mi ye siyasi etkilerden ta-
mamen kurtarthm suc kollugu haiâ kurulmadigi için, bu
uygulama arzulanmayan sakmcah sonuçlara neden olabil-
mektedir. Buyuk bir feragat ile fedakarca çalian ye son za-
manlarda mafyaya kari çok baanh operasyonlar yuruten ye
bu nedenle gonulden kutladigumz emniyet mensuplarinuzm
buyuk çogunlugu arasma maalesef daha ziyade siyasi etken
ye nedenlerle karimi bir takim kiiler mevcuttur. Fedakar
eniniyet mensuplarinm arasma karian bu kiilerdir ki, iken-
ce yontemlerini uygulamakta, yeralti orgutleri lie siki ffikiler
içme girmektedirler. Bu tip emniyet mensuplarmin bir gru-
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ERAII (JZGEN bunu, Nisan ayi sonlarmda Aydm Agir Ceza Mahkernesi'nde
1998-1999 yaptikiari ye dogrudan dogruya yargi kararma yonelik ey-

lemleri ile tammitik. Bu tip emniyet mensuplarmrn hukuk
dii davrarn1armdan en buyuk uzuntuyu, yasal smirlar için-
de gorevlerini yapan durüst polislerimizin duydugundan
eminim. Içi1eri Bakanhi ile Emniyet Genel Müdür1üu'ne
düen gorev, emniyet tekilâtinuzi bu tip kiilerden temiz-
lemektir. Artik ulkemizde ikence yapan polis istemiyoruz;
insan hakiarma tarn uyurn içinde bir soruturma istiyoruz.
1992 yihnda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda yapilari
cagda degiik1igin, rnahkeme ayrrnu yapilmaksizm turn ceza
soruturma1armda uygulanmasi için gerekli yasal degiiklik
yapilmalidir. Ayrica bu deiiklik1erin gecerli oldugu soru-
turmalarda da, yasa hükrnunun gercekten uygulanmasmi, bir
takim hilelerle yasa hukrnünun uygulanmasindan kaçmilrna-
masmi istiyoruz. Susma hakki ile avukat isteme hakkuii hatir-
latan ye sarugirt avukat isternedigini belirten satirlarm, ifade
tutanaklarmda basih eki1de yer airnasi, yasa hüküinlerinin
gercekte uygulanmadiginrn açik bir deliidir. Izmir Baromu-
zun Izmir Adliyesi'nde yaptigi bir aratirmasmm sonuçlarrna
gore, 1997 yilrnda çek sudlari hariç 41.000 adli kayit yapilmi-
tir. Bu adli kayitlar için talep edilen mudafi sayisi 4426'dir.
Ancak bunlarm 3.920'si 18 yamdan kucflkler, yani rnudafi
bulundurulmasi zorunlu olanlar içindir. Bu dururnda 18 ya-
mdan buyuk olanlar için 41.000 olayda rnudafi talebi 506'dan

ibarettir. Yani olaylarm sadece % 1.23'ü icin rnudafi istenmi-
tin. Bu dahi binaz once belirttigim saptarnanm gercekligini
gosterir niteliktedir. Bu konuda savcilarimiza da buyuk gorev
dumektedir. Adana Cumhuriyet Basavcisi, ilindeki emniyet
ye jandarrnaya yayinladigi bir tamirn ile yakalanan kuku1u-
nun ifadesinin ancak savci tarafrndan almacagini, emniyet ye
jandarmanm ifade almarnasmi be1irtmi ye savcilar arasmda
i bOlumu yaparak 24 saat nobetci savcilari beliflemitir. Ada-
na Cumhuriyet Basavcisi'nrn yasaya uygun bu tamiminin,
diger basavcilik1ara da Ornek olmasim gonulden dilerirn.

Bazi mafya liderlerinin son zarnanlarda yakalanmasi ye
elde edilen ifadelerden edinilen bazi gercekler, Susurluk ola-
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yrndan beri gundernde olan, rnafyanm devietin hernen hernen ERALP OZGEN

turn kurumlarma sizdiini bir kez daha gozier Onüne sermi- 1998- 1999

fir. (Dzellikle Mull tstihbarat Tekilati'nin boyle bir iddia ile
kari kariya bulunmasi, uzerinde bflyuk bir ciddiyetle durul-
masi gereken bir konudur. Mafya ile iikisi bulunan, onlari
koruyan ya da vaktiyie korurnu olan deviet gorevlilerinin,
hangi kururnda ca1iiyor olursa olsunlar, gecikrneden yargi
Onüne cikariirnalari gerekir. Bunu salamak için mernurm
muhakernatma ilikin yasada Ongorulen usuli ilem1er sürat-
le yerine getirilmelidir. Bu vesile ile belirtrnek isterim ki, Os-
manli dOneminden kairna, adi dahi "gecici yasa" iken, uikemi-
zin en devamli yasasi haline gelen bu yasa ele almip, gunun
koullarma uygun hale getirilmelidir.

Geçtigimiz y'l Avrupa Insan Haklari Komisyonu ye bu
yil da Avrupa tnsan Haklari Mahkernesi, Deviet Güven-
ilk Mahkerneieri'nin oiuurnunun Avrupa Insan Hakla-
ri SOzlernesi'nin 6. rnaddesmde yer alan "adil yargilanma
hakki"na aykiri olduguna karar vermitir. Deviet Güven-
ilk Mahkerneleri'nin kuruluundan beri onlari olaganustu
rnahkeme olarak kabul ederek kari çikan Turkiye Barolar
Birligi'nin haklthgi, boylece uluslararasi bir mahkerne kara-
ri ile de vurgulann-u olrnaktadir. Bu dururnda, sOz konusu
rnahkemelerin oiuurnunda degiiklik yapilmadigi takdirde,
bu malikernelerin butUn kararlarmm Avrupa Insan Haklari
Mahkernesi'nce insan hakiarma aykiri sayilacagi ye ülkemi-
zin tazminat lie yukumlu kilmacagi anlai1maktadir. Anaya-
sa'mizm 2. maddesine gore Turkiye Cumhuriyefi insan hak-
larma saygili bir deviettir. 0 halde bu mahkemelerin insan
hakiarma aykinhgi saptanan hukumlerinin gecikrneden dii-
zeltilmesi ye aslrnda en dogru ye yerinde olarak bu rnahke-
melerin kaldirilmasi gerektigine inarnyoruz.

Yargmin etkinliginin olmadigi bir iilkede, hukuk devleti-
nin varhgmdan sOz edilernez. Yargmin etkinligi ise, herkesin
yargi karariarma uyrnasi ile saglanir. Bu nedenledir ki, Ana-
yasamizrn 138. maddesi "Yasama ye yürutme organlarz ile ida-
re, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ye idare,
mahkeme kararlarini hiç bir surette 1egitiremez ye bunlarin yen-
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ERMPOZGEN ne getirilmesini geciktiremez" hükmunü ongormutur. Ancak,
1998- 1999 devietimizin üst duzey yetkiuleri de dahil olmak Uzere yargi

kararlarma uymamanin, yargi kararlarina aykiri temel atma-
lann, santral ilettirmelerin giderek olagan bir hal aldigmi
üzülerek gormekteyiz. Daha alt duzey yetkililer de bundan
cesaret alarak yargi kararlarma aykiri davranabilmektedirler.
Bu davranilar her eyden once, yargiya adeta bir gozdagi ni-
teligi taimaktadir. Unutulmamalidir ki, hiç bir makam ye or-
gan yargi kararlarmi uygulayip, uygulamama konusunda bir
takdir hakkma sahip degildir. Bugun yargi kararmi hiçe sa-
yanlarm, yarm yargi guvencesine gereksinim duyabilecekleri
hatirdan çikarilmamandir. Artik "yasalarz bir kere ihidi etmekten
bir ey olrnaz" zihniyetiri mutlaka terk etmemiz gerekir. Ayri-
ca, yargi kararmi uygulamayarak Anayasa'nm 138. maddesi-
ne aykiri davrananlarm ye Cumhuriyetimizin hukuk devleti
niteligiriiboylece zedeleyenlerin bu ifilleri basit bir gOrevi th-
mal olarak gorulmemelidir. Bu nedenle, yargi kararma aykiri
davrananlar hakkmda daha ciddi hukuki sonuçlar doguracak
duzenlemelerm yapilmasi gerekir.

Gercek yargi reformunun saglanabilmesi için, goruldugiu
üzere, Anayasamizm bazi hukumlerinde de degii1dik yap-
mak gerekmektedir. Parlamentomuzun 12 Eylul Anayasasi'ni
ortadan kaldirarak, sivil bir Anayasa yapmasi gerektigine
inaniyoruz.

Yargi ile yakmdan ilgifi ye son aylarda ülke gundemini
igal eden Onenili bir konu genel af konusudur. Oncelikle
belirtmek isterim ki, tarthi acidan genel af, imparator ye pa-
diahlarm mutlak iktidarlarm sonucu, tebalarma, kullarma
bagi1adiklari bir lutuf idi. Gunumuzde mutlak hükümdar-
hklarm son bulmasi ile birlikte bu yetki de son bu1mu ye bati
ülkelerinin anayasalarmda "genel af' yetkisi kabul ediImemi-
tir. Ancak ulkemizde, anayasalarimizm verdigi yetki
af yasalari cikari1age1mitir. Gunumuzde genellikie kabul
edildigi üzere, genel af ancak siyasi bunalinilardan sonra top-
lumsal barii saglamak amaci ile ye sadece siyasi suçlular için
kabul edilmektedir. Siyasi olmayan suclularm affi, cezalarm
Onleme etkisini ortadan kaldirdigi içm ceza hukuku doktri-
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ninde dogru gorulmeyen bir yoldur. Esasen 647 sayili Infaz [RAIl OLGEN

Yasasi geregi, cezalarm sadece 5'de 2'sinin infaz edildigi, 1998-1999

ondan sonra hükümlulerin adeta otomatik olarak artla sali-
verildigi ülkemizde bir genel af yasasi, cezanin sucu Onleyici
etkisini tamamen ortadan kaldiracak, suc magdurlarmi bir
kez daha magdur ederek, onlarm deviete ye yargiya olan gil-
venlerini de yok edecektir. Anayasan-uzm 87 ye 14. maddeleri
geregi siyasi suçlularm çogu affedilemez iken, siyasi olmayan
suclularm affi, sosyal adalete ters düecek, toplumsal bari ye
huzuru zedeleyecektir.

Ulkemizin genel affa deg, kapsanili ye ciddi bir yargi
reformuna gereksinimi mevcuttur. Ceza hukmu iceren yasa-
larm eskimi hukümleri caga uydurulmadan, mali insandan
fazia koruyan hukumler degitirilmeden cikarilacak bir genel
af ile hiç bir sorun halledilemez. Cezaevlerimiziri islah edici
nitelikierinin olmadigi bilinmektedir. Ancak cezaevlerimizin
durumu düzeltilmeden çikarilacak bir af, kisa bir sure sonra
yeni bir affm gerekcesini oluturur. Onemli olan suclulari so-
kaga salmak deg, onlari islah ye rehabiite edecek koullari
yaratmaktadir.

Bu yil Cumhuriyetiniizin 75. yilmi kutluyor olmamiz da
boyle bir affm gerekcesi olamaz. Boyle bir gerekce, Cumhuri-
yetin 80., 85. yillarmda da karimiza cikabilecek, hatta 16 ay
sonra yeni bir asra giriyor olmamiz da gerekce olarak gOste-
rilebilecektir.

Ulkemizde ayrihkci terOrUn gucuniin giderek yok edilme-
si sevmdiricidir. Bu sonucu kanlari ile saglayan ehitlerimizi
minnet ye saygi ile aniyoruz. Bu konuda yetkililerden bekie-
digimiz, ayrthkci terOristler ile, etnik gruplarin kulturel kim-
likierinin birbirine kar4tin1mamasidir. Ulkemizde asirlardir
bir arada dostca ye kardeçe yaayan ye birbirinden ayrila-
maz bir gokkuagi oluturan farkh etnik gruplarm kulturel
Ozeililderini gelitirme hakkmi, bir ayrthkcilik olarak gormek
son derece yanhtir. Aksine bu hakkm serbestçe kullarulabil-
mesi, ulkemiz acismdan bir kültur zenginligi oluturacaktir.
Gecmi dOnemleriri uyguladigi yanli politikalar sonucu,
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ERAU' OLGEN Dou ye Guneydogu bolgelerimizdeki olaylarm temelinde
1998 - 1999 yer alan sosyal, siyasal ye ekonomik nedenler goz ardi edil-

mis, bolgede yaayan yurttalarumzm devieti, ulkesi ye ulusu
ile kaynaip, bari ye huzur icinde gelecekierine guvenle ba-
kabilmelerini salayacak atilim yapi1amami, Onlemler alma-
mamitir. Daha fazia gecikmeden bu alanlardaki eksikliklerin
giderilmesi gereklidir.

PKK'nin bir terör orgutu o1duu pek cok ulke tarafmdan
kabul edilmiken, dost gozuken bir kisim ulkelerin bunu bir
kurtulu hareketi olarak niteleyerek 1920'lerde baaramadik-
larmi imdi bu yolla baarmaya ye boylece Sevr'i hortlatmaya
cahmalari son derece üzüntii vericidir. Lozan'm yildonu-
mUnde, bu an1amamn imzalandigi binada Turk devletinln
kutlama yapmasma izin vermeyen, ama buna karm ayru
gun PKK uzantilarma gosteri izni taniyan tsviçre'nin tutumu
buna bir Ornektir. Ancak bu ulkelerin amaclarma ulaamaya-
cakiarma ye Lozan'da cizilen misaki mliii sirurlarimiz icinde
bagimsiz ye Uniter devlet varhgunizi devam ettirecegimize en
ufak bir kukumuz mevcut degildir.

Orgutu zor duruma dutugunde atekes Onerip, baritan
söz eden; ancak toparlanmca terörist eylemlerine tekrar ba-
layan PKK liderinin son atekes Onerisini de inandinci bul-
muyoruz. 1993 yilmda boyle bir atekes Onerisine iyi niyetle
yaklamanm acisini 33 er ye erbamuzm hayati ile odedigimi-
zi unutmadik.

Konumamm bamda, hükümetin irtica ile mucadele
konusundaki vaatlerini gercekIetiremediginisoylemifim.
Gercekten gecen bir yil icinde, sekiz yilhk kesintisiz egitim
yasasu-un cikarilmasi dimda irtica ile mucadelede baarih bir
çahma yapilmi degildir. Irtica ile mucadele için ongortilen
yasa tasarilari hala Mecis komisyonlarmda uyutulmaktadir-
lar. HükUmet ortaklan ile ona destek verenlerin yaptiklari an-
lamalarda bu yasalarm cikarilmasi konusunda da temel bir
anlayia varmalarmi bekierdik.

$eriat duzeni Ozlemcileri, gecen yil gercekleen hukumet
degii1diginden sonra, daha degiik bir taktikle ayni amaç için
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çahmaktadir1ar. Her eyden Once bazi kavramlarm anlami ERMP MEN

degitirilmeye cahilmakta ya da içi bo kavramlar haline 1998-1999

getirilmeye urai1maktadir. "$eriat dindir" denilerek, eria-
ta kari cikanlar, dine kari cikanlar olarak gosterilmeye çali-
11maktadir. Oysa açikca bilinmektedir ki, bizier eriata kari

çikarken bu kavram ile dine ye dm1 inançlara degil, din ku-
railarmin ternel aImacagi teokratik deviet yapisma; devietin
sosyal ye hukuki hayatinin din kurailarma dayandinlmasrna,
yani kisaca dindarlara degil, dincilere kari cikmaktayiz.

Laildik kavrami da, iqi bo bir kavram haline getirilmeye
çahthnaktadir. Anayasa Mahkernemizin bir kararmda belir-
tildigi üzere, her ulkenin laikilk anlayii, kendi sosyal kouila-
rma gore belirlenir. Esasen Anayasamizin 24. maddesinin son
fikrasrnda "laiklik" kavrami ülkemiz açismdan taninilanmi
bulunmaktadir. Bu hükme gore laikilk, devietin ekonomik,
sosyal ye hukuk duzenlerinin kismen dahi olsa dm1 esaslara
uydurulmamasidir. Keza bu hukrne gOre laildik dinin, kiise1
ya da siyasal yarar için alet olarak kullamimamasidir.

Basinda yer alan haberlerden ogrendigimize gore, Ba-
bakanhk Takip Kurulu, Temmuz ayi barnda hazirladigi bir
raporda deviet kadernelerindeki eriatçi kadro1arnanm turn
hizi ile surdugUnu vurgu1ami ye buna bazi Ornekler vermi-
tir. Bu rapora gore, 40'a yakm vail, 100'e yakrn vail yardim-
cisi, 300 civarrnda kayrnakarn, 100'den fazia yargic ye savci,
çeitli universitelerde 400 civarmda ogretirn gorevlisi, tç41eri
Bakanligi'nda bata mulkiye mufetti1eri olmak üzere 200' den
fazia Ust duzey yOnetici, Emniyet Genel Mudurlugu'nde bazi
Merin emniyet rnudürleri de dahil olmak üzere 100 civarrnda
gorevli ye her bakanlikta cok sayida personel irticai faaliyet-
lerini sürdurmektedir. Aslmda bu rakamlarm çok düük tu-
tuldugu da açiktir. Babakanhk Takip Kurulu'nun verdigi ye
ashndan cok düük tutulan bu rakamlarm ye cizdigi tablonun
Ulkemizin gelecegi açismdan yarathgi tehlike açiktir.

Anayasamizm 2. maddesinde Cumhuriyetimizin laik bir
hukuk devleti oldugu belirtilirken, Edime Mare Mahkernesi,
yasalari, Anayasa'nin 153. maddesine gore "yasama, yurutme
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ERALP OZGEN ye yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ye tüzel kiileri"
1998-] 999 baglayici niteligi olan Anayasa Mahkemesi kararlarini, ken-

disiriin yuksek mahkemesi durumanda olan Danitay karar-
larmi hiçe sayarak, Diyanet t1eri Bakanhgi Din t1eri Yuksek
Kurulu'nun kararmi esas alarak hüküm vermi; sadece teok-
ratik bir deviette gorulebilecek ekilde dim fetvaya, hukuki
deter vermeye calimitir. Ancak esas üzücU olan bu karar
karismda Adalet Bakanligi Tefti Kurulu'nun hareketsizligi
ye Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu'nun suskunlugudur.
Unutulmamalidir ki, susmamn sorumlulugu, konumanm
sorumlulugundan daha agirdir.

Ote yandan, Anayasamizin 174. maddesi ile devrim ya-
sasi olarak korunmakta olan 677 sayth Yasa He yasaklanmi
bulunan tarikatlar, acikça faaliyetlerinisurdurmektedjrler.
Bir siyasi parti liderimiz, devrim yasasma aykiri olan bu ta-
rikatlardan birisini "olumlu tarikat" olarak niteleyebilmekte
ye onun liderini adeta korumasi altma almaktadir. Bu tarikat
lideri, Italya'ya gittiginde havaalanmda buyukelcimiz tara-
fmdan karilanmakta ye Diileri Bakanligimiz bu konuda
herhangi bir ilem yapmamaktadir.

Tarikatlarm genellikie kurdukiari ceit1i vakiflar araciligi
ile etkinlik gosterdikleri ye özellikle egitim alarm-ida bu Va-
kiflar aracthgi ile militan yetitirme gayreti içinde oldukiari
bilinmekte olmasma ragmen, bu tar vakiflarm ciddi bir dene-
time tabi tutulmamalarmi anlamak mumkun degildir.

Yasalara aykiri olarak faaliyette bulunan tarikatlarm
dogurdukiari en buyuk tehlike, egitim alanina el atmi ol-
malarmda yatmaktadir. ceitli yurtlarda, ozel ilk, orta ye
yuksek ogretim kurumlarmda, beyinleri ufak yata yikanan
militarilar yetitirme gayreti içindedirler. Gelecek kuaklan,
Atatürk'iiri cizdigi uygar ye aydmhk yolda degil; orta çagin
karanhgi içinde yetitirmeye cahmaktadirlar. Basm organla-
rmda hangi uriiversitede hangi tarikatlarm etkin oldugunun
listeleri yaymlanmaktadir. Ve ne yazik ki, bu tür çalimalara
kari devletimizin yetkffl organlari da tam bir hareketsizlik
icinde sadece seyirci kalmaktadirlar.
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Hepinizin bildigi bu örnekleri daha fazia arttirarak za- ERALI OZGEN

manimzi almak ye içinizi daha fazia karartmak istemiyorum. 1998-1999

Son olarak unu önemle vurgulamak isterim: Bizier, Ataturk
devrim ye ilkelerinin açtigi aydmhk yolda yurumeye devam
edecegiz. Ulkemizde teokratik bir sistem kurmaya, ulusumu-
zu ümmet yapmaya ye orta çag karanligini egemen kdmaya
çahan1ar bunda baari saglayamayacaklardir. Bu kiiler kar-
ilarmda yargiciyla, savcisiyla, avukatiyla aydm Turk hukuk-

çularim daima bulacaktir.

Yeni adli yilm baarth gecmesiru diler, hepinize saygilar
sunarim.
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Saym Cunihurbakanim, 	 [RAIPOLGEN

Degerli konukiar, saym yarglc, savci ye avukat meslek- 1999- 2000

talarim, yazth ye gorsel basininuzm degerli temsildileri, he-
pinize saygilarmu sunuyorum.

Ulkemiz 17 Agustos gunu buyuk bir felaketle karilami,
Marmara bolgemizde buyuk bir deprem olayi yaanm1t1r.
Bu deprem ülke ekonomisine cok agir bir darbe vurmutur.
Ancak btmdan cok daha önemli olan eli bine yakin yurtta-
imizm bu depremde hayatmi kaybetmi ya da yaralamm

olmasidir. Deprem sonrasi yeterli bir organizasyonun derhal
saglanamamasi nederii ile enkaz altmda kalanlarm kurtaril-
masi çahmalari buyuk bir kargaa dogurmu ye bu karga-
a ye organizasyon eksikligi olü sayismm artmasmda onemli

bir rol oynanutir. Dogal afetlerle karilaildigmda alinacak
önlemler ye yapilacak kurtarma ilemleri ile ilgili 7126 sayth
Sivil Savurima Yasasi önemli hükümler içermektedir. Ancak
bu felaket, yasa yapmanin yeterli olmadigmi, yapilan yasa-
larda yer alan hukUmlerin uygulamada gercekletirilmesinin
büyük önem taidigim ye maalesef bu yasanin ongordugü
önlemlerin zamaninda ahnmadigmi bizlere gosterniitir. Bu
deprem bir kez daha, imara açilmamasi gereken yorelerin Be-
lediyelerin yanh tutumu sonucu imara acildigim; yeterli yer
analizieri yapilmadan yuksek kat izinleri verildigini; muteah-
hitlerin mevzuata aykiri olarak eksik ye niteliksiz maizeme
kullandiklarini ye bunu denetlemekie gorevli olardarm çeitli
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ERALI OZG[N nedenlerle bu gorevlerini geregince yerine getirmedikierini
1999-2000 acikca ortaya çikarmitir. Savciliklarimizm sorumlulari takip

ederek, suc tekil eden flilleri i1eyenler hakkmda dava aça-
caklarmi Umit ediyoruz. Ancak bu alanda da buyuk bir kar-
gaa yaann-u ye açilacak ceza ya da tazminat davalarmda te-
mel olacak deliller toplanmadan enkaz temizleme çalima1ari
yapilmitir. Bunun sonucu bazi yerlerde deliller yok olmu-
tar. Deliller yok edildii sürece gerek tazminat davalarmm,
gerekse suc duyurularirun bir sonuca ulamasi olanaksizdir.
Yapilan uyarilar sonucu biraz gec de olsa delil toplama çali-
malarma ba1anrm; boylece yargi yolunun tikanmasi Onlen-
mitir. Bu felaket karismda ulusumuz bir kere daha gerekti-
inde nasil bir birlik icinde yardima koacagini gostermitir.

Ancak gonlumuz bOyle bir felaketin olmamasmi ye birlik ru-
himu felaket olmadan gostermemizi dilerdi. Depremden son-
ra Ozellikle enkaz altmda kalanlarm kurtarilmasi ye yarahia-
rm tedavisi için pek cok ulke gerekli maizeme lie birlikte uz-
man elemanlarini gondermitir. Pek çok di ulke dli, dirt, irk
ye politik an1ayi farki gozetmeksizin yardmumiza komu,
enkaz altmdan yUzlerce vatandamuzi kurtarnu, yarahiarm
tedavisinde gorev almilardir. Ancak Sayin Saghk Bakanimi-
zm, hicbir karilik beklenmeksizin yapilan uluslararasi yar-
dimlan ye bir sivil toplum orgutu olan AKUT'un cahmalari-
m reddeden, kucumseyen, ilaca ye hastaneye thtiyacimiz yok
diyen yard kisaca sadece insani duygularla yardima koan1ari
tersleyip, yardim önerilerini geri çeviren tutumunu benimse-
meye olanak yoktur. Saym Bakanm, uluslararasi alanda ül-
kemizin saygmhgini azaltan bu tutumunu kmiyoruz. Esasen
Sayrn Salik Bakam'na en guzel cevabi, yardima koan milli
ya da yabanci ekipleri alkilar1a ugurlayan yore halki vermi-
tir. Biz de yardima koan ulke ye kuru1u1ara teekkur ediyor,
deprernde yakmlarmi kaybedenlere basaghgi ye sabir dlii-
yor, turn ulusumuza gecmi olsun dileklerimizi sunuyoruz.

Deprern acilan lie istiraplari He yaanmitlr. Su anda artik
hukuk yolu balayacaktir. Depremde yakmlarmi ya da mal-
larmi kaybedenler, hukuk yolu ile bunun hesabmi sormak is-
teyeceklerdir. Bu konuda guvenebilecekieri tek gib; yargidir.

302



TURK1YE BAROLAR BIRLIOI BAKANLARININ YARGI Ylli A^IL15 KONUMALARI

Ancak eli bini aan olü ye yaralinm bulundugu, binlerce evin ERAII OZGEN

yikildii, yargi yoluna bavurmak isteyenlerin çogunun turn 1999-2000

mal varhklarim yitirdigi bir felakette, yargmrn gorevini tarn
olarak yapabilmesi, yurtta1armuzm istemlerine cevap vere-
bilmesi için, bu olaganustu duruma uygun duen bazi önlem-
lerin aimmasi gerekir.

• Oncelikie deprem bolgesindeki adliyelere, bavuru
sayismin çoklugu dikkate almarak, yeterli yargic ye
savci gonderilmelidir.

• Aym ekilde diger adli personel sayisi arthnlmalidir.

• Bu adliyelerimize, keif, tespit gibi i1em1eri gecikrne-
den yapabilmeleri içm yeterli sayida arac tahsisi ya-
pilmalidir.

• Deprern bolgesinde zarara ugrayan yurtta1arimiz
tazminat davalarmda yargi harci, yargi masrafi ye
bilirkii ücreti odeyebilecek durumda degildirler. Bu
nederile bell bir sUre, deprernden dogan tazminat da-
valarrnda burdarm almmasmdan vazgecilrneli ya da
koullari hafifletilerek adli rnuzaheret yolu açilmah-
dir.

• Sakarya ilimizin merkezinde adliye binasi yikilnu,
dosyalar enkaz altmda kalmitir. Diger deprern mer-
kezierinde de yurtta1armiiz ye avukat rnes1ekta1ari-
nuz dururna takip edebilecek durumda degildirler.
Keza geceleri evierine girip yatarnayan yargic ye say

-cilarmuz da yeni i yuku karismda acelesi de olma-
yan eski davalari yurutebilecek durumda degildirler.
Bu nedenlerle deprern bolgesinde, tutuklu i1er haric
olmak üzere, durumalarrn bir kac ay ertelenmesi ye-
rinde olacaktir.

• Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasi'nda yer alan su-
relerin, olaganustu durum dikkate alinarak, deprern
bolgesinde tic ay sure ile uzatilmasi zorunlu gorul-
rnektedir.
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Bu hususlari gecen hafta bamda Saym Adalet Bakam'na
sunduk. Mümkün olanlari gercek1etirecek1erine sOz verdiler.

Saym Cumhurbakamm,

Yillardir yargi yth açi1i konumalarmuzda ulkemizm
ciddi bir yargi reformuna duyduu gereksinimi anlattik. Her
y'l aym hususlari biz soylemekten, sizler dinlemekten bikti-
ruz. Ancak bu reformu gercekletirme durumunda olan yet-
killer, her yil bu salonda hazir bulunup bunlari dinledikieri
halde, gerekli duzenlemeleri yapmakta son derece duyarsiz
kaldilar. Bugun yeni bir hukümet gOrev barndadir. Bu du-
rumun verdigi yeni bir ümit ile sadece paragraf ba1ildarmi
belirterek, bir yargi reformunda gercek1etiri1mesi gereken
temel bazi konulari tekrar belirtmek istiyorum.

Anayasamiza gore mahkemeler bagimsLzdJr. Ulkemizm

imzaladigi uluslararasi söz1eme1erde de mahkemelerin ba-
gimsiz olmasi geregi vurgulanmaktadir. Ancak bir mahkeme
1cm "baimszzdzr" demekie bagimsizlik saglanmaz. Bagimsiz-
hgi saglayacak temel ilkelerin yasa hükmü haline getirilmesi
gereklidir. Bunun icin de en azmdan u kou11arm saglanmasi
gerekir:

• Yürütrne erkirin bai olan Cumhurbakanina, Ana-
yasa Mahkemesi'ne ye Hâkimler ye Savcilar Yuksek
Kurulu'na üye seciminde taninan yetkiler kaldinirna-
lidir.

• Adalet Bakani ile Bakanlik Musteari, Hâkimler ye
Savcilar Yuksek Kurulu'nda üye olarak yer almamah-
dirlar.

• Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu'nun kendi Per-
sonel Mudurlugu ye Tefti Kurulu Bakanhgi kurul-
mali; bu gorevleri Adalet Bakanhgi'rnn yerine getir-
mesi yOnteminden vazgecilmelidir.

• Gunurnuzde turn uygar ulkelerde kabul edilen ilke-
ye gore, avukatlarm ye barolarm bagimsiz olmadigi
bit ülkede yargi bagnnsiz olarak kabul edilmez. Bu
nederde barolar ye Turkiye Barolar Birligi uzerindeki
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Adalet Bakanhi vesayeti de kaldirilmandir.

Saydigim bu asgari koullar saglanmadan ulkemizde
mahkemelerin bagnnsiz oldugunu kabule olanak yoktur.

Yargireformundabir önemlihusus da AdaletBakarihgi'nm
gerekli mali olanakiara kavuturu1masidir. Mahkemelerimiz
bina ye gerec olarak geneililde son derece olumsuz koul-
larda çalimaktadirlar. Mare mahkemelerinin buyük kismi
i. hanlarmda 1&alik buro odalarmda gorev yapmaktadirlar.
Ceza davalarmda pul yokiugu nedem ile taniklara davetiye
çikarilamamakta, benzin yokiugu nedem ile de tutuklu samk-
lar durumalara getirilememektedir. Bunun sonucu davalar
gereksiz yere uzamaktadir. Adliyeye müracaat ile hak ara-
yan yurttalar davalarm uzamasi sonucu zarara ugramakta
ye bu da yargirun yerini yasa dii orgutlerin almasma neden
olmaktadir. Ayrica, mahkemelerimiz cok yogun bir i yüku
altmda çahmaktadirlar. Bu i yuku de sonucta hem yine da-
valarm uzamasma neden olmakta, hem de yargiclarm dosya
inceleme için yeterli zaman bulamamalari sonucu adli hatalar
artrnaktadir. Bu sakmcalari önlemek için yeni kadrolar alma-
rak yeni mahkemelerin kurulmasi ye mahkeme bama duen
dava sayismm makul bir duzeye indirilmesi zorunludur.

Turn uygar ulkelerde ceza artik bir kisas araci olrnaktan
çikmi, cezarun amaci islah olarak kabul edilrnitir. Ancak ul-
kemizde cezaevlerinin olumsuz koullari nedeni ile cezanm
islah amaci saglanamamaktadir. Aksine, kogu sisteniirin
getirdigi bir olumsuziuk ortaya çikmakta ye cezaevlerimiz
adeta bir "suc okulu" ilevi gormektedirler. Cezanin gercek ye
çagda amacmm saglanabilmesi için, hücre niteligi olmayan
oda sistemine gecilmesi, buna uygun cezaevlerinin yapilmasi
zorunludur.

Yargi reformu yapilirken, yarginm bir ogesi olan savun-
manin sorunlarmm da çözüme kavuturuhnasi gerekir. çok
gereksinim duydugumuz ye çagda hukumler icerrnesini
istedigimiz Avukathk Yasasi çahmalari yine sonuçsuz kal-
mis, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne sunulan tasari, seçim-
lerin yenilenmesi uzerine kadük olrnutur. Gecen dönem
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TBMM Adalet Komisyonu'nun alt komisyonunda goruulen
ye Turkiye Barolar Birlii'nin goruleri de dikkate almarak
düzeltilen tasarlyl yeni hükürnetimizin benimseyerek parla-
rnentoya sunmu olmasmdan dolayi yeni hükurnetimize te-
ekkür ederiz. Ancak dilegimiz tasarmin bir an evvel Adalet

Komisyonu'nda ye genel kurukia goruulerek yasalamasi-
dir.

Karnu avukatlarinm mali durumlarmdaki ye stattilerin-
deki aksakhklar, yillardir turn siyasi parti yetkililerine durum
anlatildigi halde hala duzeIti1memitir. Devietin kendisini sa-
vunan avukatlara kari bu tutumu camiamizda buyuk üzun-
Ii! yaratmaktadir.

Avukatlar yurttalarm vergi konusunda davalarma gir-
mekte ye onlan savunmaktadirlar. Ancak vergi rnahkemele-
rinde dava alabilen avukatlarm, kazançlan belli bir rakamin
üzerinde ise, kendi vergi beyannamelerini imzalama hakiari
yoktur, mutlaka bir yeminli mali müavire beyannamelerini
imzalatmak dururnundadirlar. Bu çeliki Maliye Bakanligi'nm
tebligleri ile olumutur. Bir meslek mensuplarma, diger rnes-
lek mensuplarinm sirtmdan para kazandirma anlamim tai-
yan bu uygularnanm yillardir duzeltilrnemesini kmiyoruz.

Deviet Güvenlik Mahkemeleri'nde askeri yargici kaldi-
ran Anayasa degiikligi gerceklemi ye uyum yasasi da ci-
karilmitir. Boylece Avrupa Insan Hakiari Mahkernesi'nin bu
mahkemelerde askeri yargic bulunmasim adil yargilanmaya
aykiri bulan karari dogrultusunda gerekli degiiklik yapil-
mitir. Ancak ilk once Avrupa Insan Hakiari Komisyonu'nun,
gecen yil da Avrupa Insan Haklari Mahkernesi'nin bu yönde
karar vermi olmalarma ragmen gerekli degiikliklerin yapil-
rnasmda oldukça gec kahnmitir. Ancak, bu degiiklikle ye-
tinmenin yeterli olmadigi kanismdayiz. Turkiye Barolar Birli-
gi, Deviet Guvenlik Mahkemeleri kuruldugu gunden beri bu
mahkernelere kari olmu, özel muhakeme usulleri uygula-
yan bu rnahkernelerm olaganustu mahkeme niteligine dikkati
cekmitir. Bizce yapilmasi gereken, dogal yargic ilkesine de
aykin olan bu mahkernelerm tamamen kaldirilmasidir.
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Son bir ay içinde ülkemizin gundemini, uluslararasi
tahkim konusu ye bu konuda Anayasa'da yapilan degiik-
uk o1uturdu. Tahkim, yasalarimizda yer alan ye ulkemizde
uzun yillardrr uygulanan bir konu oldugu için hukuk haya-
timiz açismdan yeni bir konu degildi. Ancak tahkim yeni bir
konu olmamasina, yasalarmiizda zaten mevcut olmasma rag-
men yeni bir konu gibi takdim edilerek, hi,; bir zorunluluk
bulunmamasma ragmen Anayasa'ya sokulmak istenmesinir
esas nedeniriin, Damtay'm inceleme yetkisiriin kaldinlarak,
inceleme yetkisi yerine sadece gorü bildirme ile yetinmenin
saglanmasi oldugu anlailmitir. Damtay'm yetkisiriin kaldi-
rilmasi buyük tartima1ara neden olmutur. Bu tartima1arda
birbirine son derece zit goru1er1e karilatik. çogunlugunu
politikacilarm o1uturdugu taraf bu degiik1igin gerekli ye
zorunlu oldugundan soz ederken, ulkemizin degerli bazi
hukukçulari ye bilim adamlan kari gorüü savunarak bu
degiikligin kapitulasyon niteligi ye bizi Sevr'e goturen bir
adim oldugu uzermde durdular. Bu tartima1ar karismda
hukumetimizden ye parlamentomuzdan bekienen, ii aceleye
getirmeden farkli düunce1eri savunan kii ye kuru1u1ardan
görü alarak ulkemiz için en dogru ye yararlisim saptamak
olmahydi. Ancak bu yapilmadi. Buyuk bir suratle parlamen-
todan gecirilerek Anayasa degiikuigi gercek1etirildi. tmtiyaz
soz1eme1erinde Darutay'm inceleme yetkisinin kaldinima-
sma kari oldugumuzu bir kere daha belirtmek isterim. Ay-
rica, bu söz1eme1erde Danitay'm inceleme yetkisinin kaldi-
rilarak, Mc bir baglayicthgi olmayan goru ahnma ek1inde
bir hukmun kabulunun nedeni de anlai1amamitir. Bu de-
giikligin bir di baski sonucu gerçek1etiri1digi ya da bazi
yabanci kuru1ularca Turk yargisina duyulan guvensizuigin
hukumetimiz ye parlamentomuz tarafmdan da pay1aildigi
yolunda e1etiriler yapilmaktadir. Hiç dilemiyoruz ye tah-
min etmiyoruz ama bu ikmci olasilik soz konusu ise, bu çok
üzucu ye vahim bir olaydir. Tekrar ediyorum hiç dilemiyoruz
ye tahmin etmiyoruz ama bu ikinci olasihk söz konusu ise,
bu takdirde konumamm bamda yargi reformu konusunda
turn soyledilderimin dikkate ahnmamasim diliyorum. cunku
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Turk yargisma guven duymayan bir siyasi iktidardan, yargi
reformunu gercekletirmesini bekiemenin bir anlami yoktur.

Ayrica, soz konusu Anayasa deiikligini saglamak için
siyasi iktidar ile ana muhalefet partisi arasmda yapilan pa-
zarlik da onaylanacak, benimsenecek bir yontem degildir,
bu yontem ayiplidir. Siyasi iktidar açismdan ayiphdir, çün-
kü: Basmda yer alan haberlerden an1ailmaktadir ki, siya-
si iktidar bu pazarligi Anayasa degiikliginde referanduma
ii birakmamak için yapm1tIr. .Anayasamiz 6. maddesinde
egemenlik kayitsiz artsiz milletindir, demektedir. Milletin
oyundan kacmak için pazarlikiara girimek, Anayasa'nin bu
hükmü ile bagdamaz. Ayrica bu pazarhk sonucu, Anayasa
Mahkemesi'nde gorulmekte olan bir davayi etkilemek ama-
ci gudulerek, bu sefer de Anayasa'nin 138. maddesme ayki-
ri davraniImitir. Bu pazarlik ayru zamanda ana muhalefet
partisi acismdan da ayiplidir, çunku: Bu partimiz soz konusu
degiik1ik konusundaki gorulerini, manclarim açiklamanu-
tir. Eger ülkemiz için yararli goruluyor idi ise, pazarhkta uyu-
amama halinde ulke için yararli gorulen bir teklife ret oyu

nasil kullanilacakti? Eger bu partiniiz soz konusu degiikligi
ulke yararlan açismdan zararli goruyor idi ise, pazarlik sonu-
cu olumlu oy vermesi nasil aciklanacaktir? Parti yararlarmi
ülke yararlarmm üzerinde tutan bu an1ayi, ulusumuzun par-
lamentoya duydugu saygi ye guveni azaltmaktadir.

Anayasa degiik1ig-i gercek1etigine gore, u anda bu-
nun uygulamasmm nasil olacagi uzerinde durmak gerekir.
Damtay'm bildirecegi hususlar sadece bir "gorü" niteliginde
olsa dahi, soz1emeyi yapacak olan yurutme orgam yetkilileri,
gbri4 için mutlaka Damtay'a bavurmali1ar ye bu gorulerle
de kendilerini bagh hissetmelidirler. Bunu bu ekilde belirt-
memin nedeni, Anayasa'nm 155. maddesinin 2. fikrasmda
Bakanlar Kurulu'nca gonderilen kanun tasarilari hakkmda
düünce bildirmek de Danitay'm gorevleri arasmda sayilmi
iken, bugune kadar kanun tasanlan hakkinda Damtay'dan
gOru almdigma rastlanman-u olmasidir. Dileriz ki tahkim
sOzlemeleri ile ilgili gOru alinma hükmü de, kanun tasarila-
ri hakkmda goru ahnma ek1ine dOnutürulmez. Ayrica, ya-
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pilacak sözlemelerde hakem kararlannm dogrudan dogruya
infazmm soz konusu edilmemesini ye tenfiz kararma bagh
kihnmasim dffiyoruz.

Gecen yil Temmuz aymdan beri ulkemiz kamuoyunda
tartii1an bir diger konu da Af Yasasi'dir. Gecen yil yaptigim
yargi yih açih konumamda bu konu uzerinde durmu ye
affm gunumuzde sadece siyasi suclar için kabul edilen bir
kurum oldugunu, af yasalarmm ceza yasasmm sucu onleyici
etkisini yok ettigini, ilenmi suclarm magdurlarmi bir kere
daha magdur ettigini, butun bunlarm sonucu af yasasmin
yeni suçlarm kaynagi olacagim vurgu1amitim. Bir sure unu-
tulan af düunceleri sonradan tekrar can1andinlmi, hükUmet
tarafmdan bir tasari parlamentoya sunulmu ye gecen hafta
bu tasari parlamentoda goruulerek kabul edilmitir. Gecen
yil belirttigim ye az once özet olarak tekrarladigim üzere af-
fin sakmcalari yararmin cok ötesindedir. Saym Cumhurba-
karumiz bu yasayl tekrar goruulmek üzere TBMM'ne, geri
gondermitir. Bu nedenle Saym Cumhurbakarnna huzur-
larmizda teekkur ediyorum. Ancak yasa tasarisi Mecis'te
tekrar goruulecektir. Bu gorumeler sirasmda dikkate ah-
nir ümidi ile bazi noktalari vurgulamak istiyorum. Affedilen
suclulari, gecimlerini ye sosyal hayata uyumlarmi, saglayici
gerekli önlemleri almadan cezaevlerinden sahvermek, aym
kiilerin kisa bir sure sonra yeni suçlarm failleri olarak ceza-
evierine donmelerine neden olmaktadir. 1974 affmdan sonra
bu söyledigtmin gercekletigini istatistikier bize gostermek-
tedir. Anayasa hükmü gerekce gosterilerek siyasi suçlularm
af dii birakilmasi da savunulamaz. Siyasi iktidar bu konuda
da, uluslararasi tahkim konusunda oldugu gibi bir Anayasa
degiikligini ongorebilirdi. Keza, cezaevleririin dolulugu ye
cezaevlerinin islah unsurunu gercek1etirmekten uzak olma-
si, bir af yasasmin gerekcesi olamaz. Bu gerekceler ancak yeni
ye modem cezaevleri ina etmenin gerekcesini oluturabilir.
Aksi halde yine suclular cezaevlerini dolduracak, islah unsu-
ru olmayan, yerlerde cezalarim cekecekler ye bu da birkac yil
sonra yeni bir affm gerekcesini oluturacaktir. Bu genel sakm-
calar yarunda Af Yasasi, içerdigj hUkumler ile ilginç çelikiler
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de yaratmitir. Kisa bir sure Once parlamentomuz ikence ya-
pan gOrevlilerin cezalarmi arthran bir yasayi kabul etti. Turn
dunyada rnsanhk sucu olarak kabul edilen ikence sucunu
i1eyen1er kisa bir sure sonra affedilmek tstendiler. Buna kar-
m ikenceye ugradikiari mahkeme karari ile saptanan 14-15

yalarmdaki cocuklarimiz af kapsami dimda birakildilar. Bir
diger örnek: Af Yasasi'na gore 6136 sayih yasanm 12. madde-
sine aykirihk af kapsami diinda, biraki1rmti. Yaii bu yasaya
giren ateli silahiari yurda sokan veya yurt içinde bir yerden
diger yere nakieden yahut satan veya bu arnaçla bulunduran
kii affedilmemiti. Ama bu silahia bir kimseyi Oldürrnu ise,
bu adam Oldurme sucu nedeni ile cezasmin 1/3'i affedi1miti.
Adam Oldurme suçu acismdan da bir örnek vermek isterim:
Kasitli adam Oldurme sucunda, TCK'nun 448. maddesine
gore asgari ceza miktari olan 24 yil agir hapis cezasina rnah-
kum olan kiinin cezasmin 1/3'i bu yasa ile affedilrnekteydi.
24 yil agir hapis cezasmin 1/3'i affediince 16 yilhk bir ceza
kalmaktadir. Ullcemizde otornatik hale gelmi olan artla sa-
hverrne kurumu ile de bu kii cezasmin 2/5'sini cekince, yani
5.5-6 yil sonra serbest birakilacakti. Ulkemizde insan hayati -
nm bu kadar ucuz olmadigina inanmak istiyorurn. Bu vesile
ile Cezalarm Infazi Hakkindaki Yasa'nm Ozellikle artla sali-
verilme hukumlerinin mutlaka degitirilmesi gerektigini de
belirtmek isterirn.

Parlamentornuz turn kamuoyu tepkileririi bir yana ite-
rek, turn sendikal itiraziari dikkate almayarak Sosyal Guven-
lik Yasa Tasarisi'm da kabul ederek yasalatirmitir. Siyasal
iktidar an1ama, uzlama yoluna gitmeyi kabul etmemi,
parlamentodaki parmak cogunlugi.ma dayanarak adeta bir
inatlama eklinde yasayi kabul etmitir. Burada vaktiriizi
fazia almamak içiri yasanm sakmcah gordugurnuz maddeleri
uzerinde durrnayacak, ayrmtth bir tartimaya girmeyecegim.
Ancak belirtmek istedigim, yasa sakmcasiz olsa dahi uzla-
mayl, dolayisi ile sosyal barii dikkate almayan bu yOntemin
yanhhgidir.

Geçtigimiz dOnern parlarnentoda, milletvekili dokunul-
mazhgim sinirlarnak için ongorulen Anayasa degiik1ik tek-
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11ff reddedilmiti. Oysa genel kurul ye komisyonlarda ifade
ye beyan sorumsuz1ugunu tam olarak saglamak kou1u ile,
dier suçlarda milletvekiine dokunulmazlik saglayan Ana-
yasa hükmü tam bir ayncalik hukmü niteligindedir ye mut-
laka degitirilmesi gerekir. Miiletvekii dokunulmazhgi ile
saglanmak istenen, milletvekiinin ozellikle önemli tasarilarm
goruU1dugu gunlerde parlamentodan uzaklatirilmasini on-
lemektir. 0 halde, bu amaci saglayacak bir hüküm ile Ornegin
tutukiama ye thzar yasagi ile yetinilmeli ye boylece millet-
vekilinin suc isnadi altmda gorev yapmasi Onlenmelidir. Bu
nedenle milletvekilleri de yargilanabilmeli ye eger akianirsa
boylece haksizhgi an1ailan bir isnattan kurtulmu olarak gO-
revinisürdurebilmelidir. Buna karin mahkum olursa ye bu
mahkumiyet milletvekiligine engel bir suctan ise veya en-
gel bir ceza sOz konusu ise milletvekilligi sona ermeli ye her
yurtta gibi o da cezasmi çekmelidir. BOylece milletvekilligi,
sucunun cezasmdan kurtulma olanagi saglayan bir kalkan ol-
maktan çikarilmalidir.

Ulkemizin laik temeline yonelik tehditler aza1mami,
daha uzun vadeli çalima1ara dönumutiir. 677 sayth Yasa
ile yasaklanrm bulunan tarikatlar, tamamen serbest bir e-
kilde etkinliklerini surdurmektedirler. Ozellikie Fethullahci-
lar diye tanman tarikatm esas gayesinin eriat duzenine da-
yah bir devlet kurmak oldugu, bunu gelecek kuak1ari kendi
emelleri dogrultusunda egitmek suretiyle gercekletirme yo-
lunu seçtikleri, bu gayelerinin açiga çikmasmi Onlemek için
yandalarma takiyye yapmayi ogutledikleri ortaya çikmitir.
Seriat duzenini Ozleyen bir basm organmda 17 Agustos'ta ya-
adigimiz depren-un nedenleri olarak, akia ye biime aykiri bir
ekilde, kadinlarm açik sacik giyrnmeleri ye 28 Subat karar-

lari ile topluma zulüm yapilmasi gosterilmitir. Hatta daha
ileri gidilerek GOlcuk'te askeri tesisin yikilmasi da 28 Subat
kararlarmm GOlcuk'te plan1anmi oldugu ayiasma dayandi-
nilmtir. Ite yukarida sOzünü ettigim okullarda bu kafada
insanlar yetitirilmeye cahilmakta, ama laik Cumhuriyete
baglthk yemini eden milletvekffl ye bakanlarimizdan neden-
se bu konuda tek bir kmama sozcugu dahi çikmamaktadir.
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Uzulerek gormekteyiz ki, bu tarikat ye eyhi hakkmda hiç
bir i1em yapilmamakta, yetkiiler konunun abartilmamasi
gerektigirii belirterek, bu tarikata buyuk bir rnusarnaha gos-
terrnektedirler. Bu tutum soz konusu tarikatm "deviet destekli"
oldugu kuku1armi uyandirmaktadir.

Unutulmarnak gerekir ki laiklik, demokrasinin, insan
hakiarina sayginin ye hukuk devieti olmarun önkou1udur.
Cumhuriyetimizin laildik nite1igini yitirirsek, bütün bu çag-
da ilkeleri de yitiririz. Bu nedenle turn yetkilileri, laiklik kar-
ih tarikat ye hareketlere kari daha duyarh olrnaya davet

ediyoruz.

Türkiye Barolar Bir1ii olarak Cumhuriyetirnizin "laik"
niteligini her kou1da korumaya azimli oldugumuzu bir kere
daha belirtiyoruz.

Yeni yargi yihnin baarth gecmesini diler, bern dinledigi-
niz için hepinize teekkür eder, saygilar sunarirn.
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2000-2001 Yargi Yih Açih Törem'ne onur veren saym ko- ERAIP MEN

nukiar, saym yargic, savci ye avukat mes1ekta1arim, yazth ye 2000-2001

gorsel basmimizm temsildileri, hepinize saygilarirm sunuyo-
rum.

Yillardir yargi yih açth konuma1armuzda ulkemizin cid-
di bir yargi reformuna duydugu gereksinimi anlattik. "Adalet

devietin temelidir" ilkesinin bir slogandan ibaret olmayip, ger-
çegin bir ifadesi oldugunu; adaletin çokmesi halinde devietin
cokecegini, bu nedenle de devietin temelini o1uturan, adalet
hizmetine yeterli mali olanakiarm saglanmasi, yargirun guc-
lendirilmesi gereine iaret ettik. Bir yargi reformunda yer al-
masi gereken temel bazi hususlari belirttik. Bu hususlari ger-
çek1etirmek yetkisinde ye durumunda olanlar bizieri dinle-
diler, konuma1arm1Lzm sonunda a1ki1adilar. Ama sorunlari
çozmede yeterli bir etkinligi maalesef gostermediler. Ancak
biz umidimizi kesmedik. Bu konuma1armiizm bir gun etkin-
lik kazanacai, yetkililerin bu sorunlari çozmek için harekete
gececekleri ümidi ile bu konumamda da yargi sorunlari ko-
nusuna hic olmazsa paragraf balik1arma dokunmak suretiy-
le iaret edecegim.

Yargi sorunlarinin bamda, yargi bagmisizligmin tam
olarak hala sa1anmamt olmasi gelmektedir. Laik Cumhuri-
yetiniizin kurucusu buyuk Ataturk "Yargisi bagzmszz olmayan
bir devietin kendi bagzmszzlzi tartizlzr" demiti. Laik Cumhuri-
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ERM? OLGEN yetin-iizin kuruluunun 77. yilmi kutlamaya kisa bir sure kala
2000-2001 biz hala yargi bagimsizligim tam olarak gercekletiremedik.

Tam yargi bagimsizliginm salanabiImesi icin/ Anayasa-
miza gore yurutmenin bai olan Cumhurbakanma tamnn-u
olan bazi yuksek yargi organlarma uye atama yetkisi kaldiril-
malidir. Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu'na Yargitay ye
Danitay tarafindan gosterilen üç misli aday icinden uye sec-
me yetkisme ye Adalet Bakaru ile Bakanhk Müstearmin Ku-
ml uyeliine son verilerek, sOzü edilen Kurul'un kendi Per-
sonel Mudurlugu ye Tefti Kurulu oluturu1malidir. Yargic
ye savci smaviari Bakanhkça degil, Yüksek Kurul tarafindan
yapilmalidir. Bunlar yapilmadikça, yargic ye savcilarm Ozluk
ilerinde siyasi iktidarm etkisi devam edecektir. Ayrica idari
bir Kurul niteliginde olan Yuksek Kurul' un kararlari aleyhi-
ne yargi yoluna bavurma da kabul edilmelidir.

Yarginm bagmisizligmm tam olarak saglanabilmesi için,
yargmm aynlmaz bir temel unsuru olan savunma makami -
m temsil eden avukatlarm da bagimsizhgi gercekletirilme-
lidir. Avrupa Birligi ülkelerinde temel alman ilke "Avukatlar
bazmszz olmadzkca yargi bazmszz olarnaz ye barolar bagzmsiz ol-
madzkça da avukatlar bagzmszz olamaz" ilkesidir. Buna karm ul-
kemizde yurürlukte bulunan 1136 sayili Avukatlik Kanunu
hukumlerine gore Barolar ye Turkiye Barolar Birligi Adalet
Bakanhgi'nm vesayeti altmdadir. Yargi bagimsizhgi konu-
sunda tek olumlu gelime, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ada-
let Komisyonu'nda kabul edilerek Genel Kurul'a men yeni
Avukatlik Yasa Tasarisi'dir. Bu tasarida idari vesayet buyük
Olçude kaldrnlmitir. SOz konusu Tasarfnm Genel Kurul'da
Oncelikle goruulerek yasalamasu-u ye bOylece gunun gerek-
sinimlerini kariIayan, bagm-isizligi buyuk Olçude gercekleti-
ren çagda bir yasaya bir an Once kavumayi diiyoruz.

Siyaset adamlarnmzm savunmaya baki acilari da son de-
rece uzUcüdür. Bu yilm ilk aylarmda Adalet, tcileri ye Saghk
bakanhklarmca hazirlarup yururluge sokulan cezaevlerine
ilikin protokol bunun en iyi Ornegini oluturmaktadir. Bu
protokolde, hepsi yargi gorevi yapan yargic, savci ye avukat-
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lar arasmda bir aylnm yapi1nu ye yargic ye savcilar duyar- ERAII OLGEN

Ii kapidan gecmez ye üstleri aranmaz iken, avukatlann hem 2000-2001

duyarli kapidan gececekleri, hem de ustlerinin ye çantalari-
rim fiziki aramaya tabi tutulacagi ongoru1mutCtr. Bu tutum,
avukatlarm yargic ye savci gibi yarginm tam bir Oesi oldugu
yolundaki cagda hukuk an1ayima aykiridir. Ancak hemen
belirtmek isterim ki, biz avukatlar duyarli kapidan gecmeye
kari degiliz. Bizim kari oldugumuz, uygulamada fiziki ara-
manm avukatlik onuruna aykiri bir eki1de yurutulmesi ye
Ozellilde tutuklu ya da hükümlü muvekkillerimize verecegi-
miz yazili evraka cezaevi idaresince el konularak, Once on-
lar tarafmdan, sonra da, ashnda "karz taraf' niteliginde olan
savci tarafmdan incelenmesidir. Protokolde savciya tanman
bu yetki, savunma hazirligmm gizliligini hukme baglayan
Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu'nun 144.maddesi ile bu
gizliigi koruyan ayni yasanin 48 ye Avukathk Kanunu'nun
36.maddelerine aykiri oldugu gibi; el konulan eyanm ancak
yargic tarafmdan incelenecegini ongoren Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 102. maddesine de acikca aykiridir. Goruldugu
üzere, tic Bakanhgm protokolu eklindeki idari ilem, yasa
hukumlerme acikca aykinhk oluturmaktadir.

Yargm-uzm Onemli bir sorunu da, davalarm cok uzun sür-
mesidir. Bunun temel nedeni, mahkeme bama düen dava
sayismm çoklugudur. Bunun sonucu yargic ye savcilarimiz
buyuk bir is yuku altmda ezilir duruma gelmiler, dosyayi
yeterli incelemek için vakit bulamama nedeniyle de adli hata
olasiligi artniitir.

Basmda yer alan haberlere gore bu yilm Temmuz aymda
tzmir'de bir asliye ceza yargici bir gunde 262 dosyanm du-
rumasini yapmitir. Bu durumalarm saglikli oldugunu id-
dia etmeye olanak yoktur. Davalarm uzamasi, toplumda da
olumsuz sonuclar dogurmu, pek cok olayda mafyanin, yar-
girun gorevini yuklenmesine neden olmutur. Bu sakincalari
ortadan kaldirmak 1cm, Adalet Bakanhgi'nm butçe olanakia-
rmm arthrilarak yeni yargic ye savci kadrolari aimmasma ye
yeni mahkemeler kurulmasma olanak saglamak arthr. Ayni

315



TURKYE BAROLAR BIRLIOI BAKANLARININ YARGI VIII A^IL15 KONLJMALARI

ERALP OZGEN durum bir yil icinde on be bin civarmda yeni dosya gelen
2000-2001 Yargitay daireleri için de sOz konusudur.

Ulkemiz ceza uygulamasmda ikence olaylarma sik rast-
lanmaktadir. Bu hususu Turkiye Buyuk Millet Meclisi Insan
Haklariru Inceleme Komisyonu da saptami ye kamuoyuna
açiklamitir. Bunun bir deviet siyaseti oldugunu ileri sürmem
hatali olur; ama bilgisizlik, egitimsizlik, fiili bir kiinin sirtina
yikip faili meçhul olmaktan çikarma duuncesi, kiisel komp-
leksler ye benzeri çeith nedenlerle Ozellikle zabita sorutur-
masi sirasmda ikence yapildigi bilinmektedir. Aslmda, za-
bitada yapilan ikenceyi onleyebilecek Onemli bir yasal hük-
mümüz mevcuttur. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun
247. maddesi, samgin ancak yargic tarafmdan düzenlenen
tutanaktaki ifadesiriin ikrara dell olarak durumada okuna-
bilecegini ongormektedir. Durumada okunmasma dahi izin
verilmeyen bir tutanagm ise aym yasanm 254. maddesine
gore dell olmasma olanak yoktur.

Saym yargiclarimiz ye mahkemelerimiz, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nca ela uygulanmasi geregi vurgulanan bu
maddeyi uygulayacak ye polls ikrarlarmi deli olarak kabul
etmeyecek olurlar ise, ikencenin bir sonucu elde edilemeye-
ceginden pek cok olayda guvenlik gOrevlileri bu yola gitme-
yebilirler. Ancak maalesef uyguiamada yasanin bu hukmu-
nun uygulanmadigini ye Yargitay ceza dairelerinin de bunu
bozma sebebi yapmadiklarmi uzulerek gOrilyoruz.

Son gunlerde ülkemizde yeniden tartima konusu yapi-
lan bir husus da Af Yasasi'dir. Bir yth akm suredir kamuoyu-
flu igal eden bu konuda, gorulerimizi daha Once aciklanu
ye Ozellilde siyasi sudan dianda birakip sadece adli suçlar
için çikarilacak bir af yasasma kari oldugumuzu soylemitik.
Gunumuz cagda bati ulkelerinde, suclarm buyuk bir kismini
kapsayan af yetkisi mevcut olmayip, sadece tek kii için ge-
nellilde deviet bakanma tarunmi bir af yetkisi söz konusu-
dur. Bu affm da uyguiamada yer alan nedenieri adl hatalar,
surekli hastahk gibi durumlardjr. Sucluiarm buyuk kismini
affeden yasalarm çikartabildigi dönemlerde ise, bu yetki, ul-
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kedeki buyuk kariiklik1ar sonrasi toplumsal barii salamak [RALP OLGEN

amaci ile sadece siyasi suçlular içm kullanilmitir. Bizde ise 2000-2001

tam tersidir. Anayasanuzm 87. maddesi siyasi suçlarda affi
yasaklamaktadir. Bu nedenle bir Al Yasasi mutlaka çikarila-
cak ise, öncelikle Anayasa'nm 87. maddesi degitirilmelidir ye
af yasasi, ondan sonra cikarilmandir. Al yasalari, ceza yasala-
rmda yer alan cezalarm korkutuculugunu ortadan kaldirarak
soyut cezanm suçu önleme etkisini yok etmekte, sucun mag-
durunu bir kez daha madur etmektedir. Ceza süresi içinde
gereldi islah önlenileri uygu1anmami, cezaevinden çikmca i
bulma, kendisini ye ailesini geciridirme olanakiari saglanma-
mi kiileri cezaevlerinden cikarip toplum içine yollamakia
hiçbir ey kazamlmaz. Sadece, o da gecici bir sure, cezaevleri
boaltihm olur. Ama i bulamayip gecimini saglayamayan,
toplumsal hayata uyumlari saglanmami bu kiilerin çogtm-
lugu bir sure sonra tekrar cezaevlerini dolduracakiardir. 1974
affi bu konuda guzel bir örnektir. Ayrica "af' konusu rastgele
soylenmemeli, cezaevlerindeki kiiler ile ailelerinde, gercek-
leecegi bilinmeyen umutlar yaratmamalidir. Saym Adalet
Bakam'nm son zamanlarda gazetelerde sikca yer alan "Af
mutlaka çzkacak" eklindeki beyanlari da bu açidan hatali ye
yasama orgam uzerinde baski kurmaya yonelik oldugundan
da sakincalidir.

Cezaevlerinden söz etmiken, son zamanlarda tartiilan
(F) tipi cezaevleri He ilgili duuncelerimi de açiklamak istiyo-
rum. Turkiye Barolar Birligi, birer suc okulu niteligi taiyan,
bazi orgutlerin hucre evi niteligine donumü bulunan kogu
sistemine tamamen karidir. Hucre niteligi ta1mayan, tutuk-
lu ye hukümlülerin birlikte paylaip, sosyal etkirilikler yapa-
bilecekleri oda sistemine biran evvel gecilmesi gerektigine
inanmaktadir. Temmuz ayi içinde Ankara Sincan'da yeni ina
edilmekte olan F tipi cezaevini gezdik. Birlik Yönetim Kuru-
lumuzun çogunlukla edindigi izlenim, tutuklu ye hukumlu-
lerin bir araya gelerek sosyal etkinlikler yapabilecekieri alan-
larm mevcut oldugu bu cezaevlermin cagda ye bati tipi nite-
lilder taidigidir. Ancak onemli olan bu cezaevlerinde uygu-
lamanin nasil olacagidir. Uygulamanm iyi ya da kötü olacagi
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ERAIP OZGEN	 ek1inde bir pein hukum ile hareket etmek yan14 olur. Tu-
2000-2001 tuklu ye hükumlulerin cezaevirin objektif koullari içinde, te-

mel insan hakiarma saygi ile ye ozellikle yalmzliga itilmeden,
yarii buralari bir tecrit evi haline donutUrmeden hükumlü ye
tutukiularm sosyal alanlardan yararlanmalarmi saglayan bir
uygulama yapilmalidir. Ancak bunun salanabi1mesi için on-
celilde 3713 sayth Terörle Mücadele Kanunu'nun 16. maddesi
ile. cikar Amaçh Suc Orgutleri ile Mucadele Kanunu'nun 13.
maddest mutlaka degitirilmelidir.

Turkiye Buyük Millet Medisi'nde gerek soruturma ko-
misyonlarmm çalimalari, gerek dokunulmazligin kaldirilma-
sina ilikin goruler adaletin deil, siyasetin egemen oldugu-
flu biziere gostermitir. Uzulerek ifade etmek gerekir ki, siya-
set hukuka egemen olmu, hukuk siyasallatirthnitir. Bunun
önüne gecmek için her eyden once Anayasa'nin 83. madde-
sinin degitirilmesi gerekir. Milletvekillerine sadece kursu
dokunulmazhgi tamnmali ye genel kurulda, komisyonlarda
yaptikian konumalardan ye bunlari diarida tekrarlamaktan
ceza sorumlulugu söz konusu olmamalidir. Medis çalima-
lan dimdaki eylemlerinden ise, bir ayricalik niteligindeki
dokunulmazhk kalkani kaldirilarak, milletvekillerinin yargi-
lanmalari kabul edilmelidir. Yargilama yapthrken, milletve-
killerinin Mecis'ten uzaklatirilmasinin da Onüne gecilecek
Onlemler ahnmali ye dava sonunda mil1etvekilliine engel bir
ceza ile kesin hükumle mahkum olursa milletvekilligi dUme-
ii, diger hailerde infaz donem sonuna birakilmalidir.

Son gunlerde basm organlarimizda da sikca tartiilan bir
konu, Olum cezasi konusudur. Turkiye Barolar Birligi kurul-
dugundan beri Olüm cezasmin karismda olmu ye bu ceza-
mn mevzuatirruzdan çikarilmasini savunmutur. Olum cezasi
tek bir kiiye endekslenerek duunu1memelidir. Insan haysi-
yetine, insan onuruna aykiri bu cezadan kurtulmada gec bile
ka1mi durumdayiz. Ulkemiz ne yazik ki gunumuzde, bu ilkel
cezayi hala muhafaza eden tek Avrupa ulkesi durumundadir.
Olüm cezasmm ilgasi gunUmuzde parlamentoda bir azmhk
ya da cogunluk sorunu olmamalidir. Bu cezayi ilga etmek her
cagda parlamentonun gorevidir.
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Yurürlükteki Anayasamizdan ikayetimiz çoktur. Ancak, ERAL.P OLGEN

daha evvel çeitli konumalarimda da belirttigim Uzere, bazi 2000-2001

çevrelerce ileri sürulen Anayasamizm gayri meru olduu,
batil oldugu yolundaki gorulere kesinlikie katilmiyoruz.
Boyle bir gOru yasama, yurutme ye yargi orgarilarmm tu-
münün batil oldugu sonucunu dogurur. Anayasaniizm de-
gimesi gereken pek cok hukmü bulundugu gOruunu kabul
ediyoruz. Her eyden Once Anayasa'ya egemen olan felsefe
yanhtir. Anayasalar devietin ileyi tarzmi belirtme yaninda,
bireyin hak ye ozgurluklerinin koruyucusu olarak deviet gü-
cünü simrlayan hukumler tairlar. Bizim Anayasanuz ise 12
Eylul düuncesinin bir ürünü olarak bireyi degil, devieti esas
alarak hazirlanmitir. Bu nedenle Anayasa'mn bazi hüküm-
lerinin degitirilmesi ile yetinilmemesi, yepyeni bir anayasa
yapilmasi gerektigine inamyoruz.

Bu amaçla Turkiye Barolar Birligi olarak 2001 ythnin
Ocák aymda bir Anayasa Hukuku Kurultayi toplamayi ka-
rarlatirdik. Bu kurultayda yerli ye yabanci biim adamlari ye
uygulamacilar cagda bir Anayasa'mn nasil olmasi gerektigi-
ni tartiacaklar. Ayrica universitelerimizdeki degerli Ogretim
uyeleri ye bazi meslektalarumzdan oluan bir komisyon da
yeni bir Anayasa taslagi hazirlama çahmalarma balamitir.

Son gunlerde ulkemizde en cok tartiilan konu, Saym
Cumhurbakam'nm memurlarla ilgili Kanun Hükmünde
Kararname'yi iki kez imzalamayarak hukUmete geri gonder-
mesi olmutur. Bu konuda hukukçular arasmda da fikir bir-
lii olumaniitir. Bazi hukukçulara gore, Anayasamiz kanun
hukmünde kararnameleri geri gonderme yetkisini mutlak
bir veto olarak kabul etmemitir. Bu nedenle de 104. madde-
si ile Cumhurbakamna bu kararnameler aleyhine Anayasa
Mahkemesi'ne müracaat hakki taninmitir. Bu gOrue gore,
Anayasa'nm 38. maddesinde ongorulen ceza ye ceza yerine
gececek guvenlik Orilemlerinin ancak yasa ile duzenlenecegi
hükmü disiplin cezalarmi kapsamamaktadir. Damtaymuzm
olay tarihindeki Saym Bakani da bu gorUte oldugiinu açik-
lamitir.
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ERALP MEN	 Kari gorUu savunan hukukçulara gore ise, Anayasa'nin
2000-2001 128. maddesinin 2. fikrasma gore memurlarm Ozlük hakiari

ancak yasa He dUzenlenebilir. Bu nedenle sOz konusu Karar-
name Anayasa'ya aykiridir. Cumhurbakam'nin bu karar-
nameyi imzalamamasi ye yasa yolunu Onermesi bu nedenle
hukuka uygundur.

Anayasa Mahkememiz de 1993 yilmda verdigi bir kararm-
da "... Anayasa ye yasalara aykzrz olmadzkça, Cumhurbakanz'nzn
Bakanlar Kurulu ilemlerini siyasi yerindelik yonunden denetleye-
me yip, imzalamak zorunda oldugunu ", Saym Cumhurbakani'nin
sorumsuziugunun "...onun hukuka aykzrz kararnanwieri imzala-
mak zorunda olduu biçimde" yorumlanamayacagmi belirttik-
ten sonra "Hatta Cumhurbakanz, bunlari imzalamamakla yukiim-
lüdür" demitir.

Anayasa'run 128. maddesinin 2. fikrasmda memurlarm
Ozlük haklarmm yasa ile duzenlenecegi ongoruldugune gore,
söz konusu Kararname Anayasa'nm bu hukmüne aykindir.
Ayrica 4588 sayih Yetki Kanunu disiplin açismdan memur-
larm gOrevlerine son vermeye ilikin bir Kararname çikarma
yetkisini Bakanlar Kurulu'na vermemi oldugu için, tartii1an
Kararname bu yetki yasasma da aykiridir.

Anayasamizm 153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi
kararlan "yasama, yiirütme ye yargi organlarini, idare makamla-
rim, gercek ye tüzel kiileri" baglayici niteliktedir. Bu durumda
Sayin Cumhurbakaninm soz konusu Kararname konusun-
daki davranimm yerinde olduguna inamyor ye kendisini
destekliyoruz.

Ancak burada belirtmekte gerek gordugum bir husus,
Kararnamenin içerigine katildigimdir. Ulkemizde deviete
siznu olan irtica ye bOlücu yanda1armm devietten temizien-
mesi gerektigine inamyorum. Ancak bunun bir kanun huk-
munde kararname ile degil, yasa yolu ile yapilmasi gerektigi,
hukuka uygun yolun bu oldugu inancmdayim. Gerçekten
ülkemizde irtica ye bolüculuk tehlikesi, yakm ye mutlak bir
tehlilce olarak devam etmektedir. Hizbullah olayi bunun en
yakm ornegidir. (Dzeilikle Danitay'irmzm emekli Bakam
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Saym Erol çakman ile Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kuru- [RALP OZG[N

lu Bakanvekili Saym Ergul Guryel'iri, irtica taraftarlarinin ye 2000-2001
bölüculerin yargiya da sizdigi konusunda basmda yer alan
demeçleri, olaym nasil korkunc bir kapsam kazandigini gos-
termektedir. Burtlarla etkii bir mucadele mutlaka gereklidir.
Koalisyon hükümetinin parlamentoda gerekli çogunluga sa-
hip olmasma ragmen, irtica ile mucadeleyi öngören yasa tasa-
rilarmm komisyonlarda goruulmeden bekietilmesi, irtica ile
mücadele içm gerekli siyasi iradenin yeterli olmadigim gos-
termektedir. l3ir tarikat lideri hakkmda eriat düzeni kurma
çahmalari nedeniyle verilen tutukiama karari uzerine Hükü-
met Bakam'nm uzuldugunu ye yargida aklanacagi umudu-
flu belirtmesi de irtica ile mucadelede siyasi iradenin yetersiz-
ligini belirtmesi yanmda, Anayasa'nm 138. maddesine aykiri
olarak yarglya etki olasiligmi da içinde taimaktadir.

Ulkemizde irtica tehlikesi hala devam etmektedir. Bu tehli-
keyi kucumseyen, eriat düzem kurmak isteyenlere propagan-
da hakkmi tamyan duuncelere katilmiyorum. Bu duunceyi
taiyan1ar, gosterilecek hogoru ile onlarm da ileride demok-
rasiyi esas alacakiarmi ileri surmektedirler. Ancak "Ate nerede
sönerse tekrar orada yanar, halifelik nerede sona erdñjse, orada tekrar
balar" dutincesi ile ülkemizi yeniden eriat duzenine sokmak
isteyenlerin, gosterilecek hogoru ile bu amaçlarmdan vazge-
çeceklerine inanmiyorum. Dinsizler- dindarlar diye toplumu
bolmeye çahan1ara, Ataturk'ü gozden düürmek ye laikligi
yok etmek için Kur'an'm askerlere çignetildigi, camileriri ahir
yapildigi yalanlarmi ortaya atanlara, devletin goz yumma-
Si SOflUCU kurulan tarikat okullarmda demokrasiye düman,
eriat yanlisi kuaklar yetitirenlere ses cikarmayacak, hogo-

rü gostereceksiniz ye bunun adma demokrasi diyeceksiniz.
Demokrasi, demokrasiyi yok etme ozgurlugunu içermez. Bu
duünceleri ileri surenler bilmelidirler ki, demokrasiye degil,
eriatçi bir diktatorluge hizmet etmektedirler.

Yeni yapilacak bir Anayasa'da AtatUrk ilke ye devrimle-
rini benimseyen sözlere yer olmamasi gerektigi, bu takdirde
devietin demokratik ye hukukun ustUnlugiinu savunan bir
devlet olmayacagi eklinde ileri sürulen gorulere de katilmi-
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ERM? OZGEN yoruz. Yeni yapilacak Anayasamizda mutlaka Atatürk ilke ye
2000-2001 devrimlerine baglilik belirtilmelidir. çunku Ataturkçuluk ye

Kemalizm gecmiin bekçiligi ya da kahplami bir manç siste-
mi degildir. Atatürk biziere "çagda uygarlzk dii zeyine uiama"
gorevini vermitir. Bu nedenle, bizier için surekli devrim ii-
kesi gecerlidir. Atatürk devrimleri laik devietin ye çagdala-
ma sürecinrn güvencesidir. Bu nedenle, Atatürk ile balayan
"Aydzniannia Devrimi"ni gelecek kuaklara iyice anlatmak,
aydmlanma devriminin gelecek kuak1arini Ataturk ilke ye
devrimleri dogrultusunda egitmek zorundayiz. cunku Ata-
turk ilke ye devrimlerine baglthk, laikligi savunacak ye uygu-
lann-iasi için ugra verecek kuaklarm yetitiri1mesi demektir.
Ulkemizi ziyaret eden Cezayir Mill Egitim eski Bakam "Biz
irticayz eitimie it/ial ettik" demiti. Aym duruma dumemek
için gerekli Onlemleri almak zorundayiz. Bunun yolu ise ülke-
yi tarikat okullari ile doldurmak, onlara hogoru gostermek
degildir. Tarikatlarm Anayasa ile korunan 677 sayili Devrim
Kanunu ile yasaklandigi unutulmamalidir.

Ulkemizde giderek artan bir ekilde kavram kargaasi
yaanmaktadir. Hukukun ustunlugu kavrami ile hukuk dev-
leti kavramini farkh kavramlar olarak kabul ederek Anaya-
sarnizda "hukuk devleti"nden bahsedilmesinj e1etiri konusu
yapanlar, hukuk devieti olabilmenin temel koulunun hu-
kukun ustunlugunu kabul etmek oldugunu unutmu go-.
zükmektedirler. Laik Cumhuriyetimiz ile demokrasiyi farkli
kavramlar olarak takdim edenler de ayni yanha dumekte-
diner. Ataturk, Cumhuriyeti her zaman demokrasi kavran-ii
ile birlilte ele a1mitir. "Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi lie
deviet ekli demektir. Biz Cumhuriyeti kurduk. Cumhuriyetimiz on
yaznz doldururken, demokrasinin biitiin gerekierini sirasi geldik-
çe uygulamaya koyrnalidir." diyen AtatUrk'tür. Prof. Dr. Ergun
Aybars'm dedigi gibi "1950'de Türkiye'de iktidar oiaan bir se-
çimle el de,itirebildiyse, anayasa e,iikiiine gerek kalmadan bu
baanldzysa, hiç kukusuz 1923 felsefesinin etkinliindendir." Dim
ulus birligini saglamada tutkal olarak kabul edenler, yine bir
kavram kariikhgi yapmaktadinlar. cunku dinler ulus birhgi-
nin degil, olsa olsa ünimet birligmnin tutkah olabffirler.
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Demokrasimizin daha tam, daha mukemmel olmasmi is- ERAIY OZGEN

tiyorsak laiklik ilkesine çok siki baglanmaliyiz. cunku laiklik, 2000-2001

demokrasinin on kouludur. Laiklik ilkesini korudugumuz
sürece, demokrasimii gelitirme olanagi buluruz. Laiklik
ilkesinden vazgectiimiz zaman demokrasiden de vazgecti-
gimizi bilmemiz gerekir. Laiklik ülkemiz için demokrasinin
ye bireysel hak ye ozgurluklerin en temel guvencesidir. Bu
nedenle de laiklik ilkesini savunanlari "Laikçi" diye kucunise-
mekten vazgecmeli, laik duunceyi Omurleri boyunca savun-
mu ye bu ugurda canlarmi vermi olan Muammer Aksoy,
Bahriye Uçok, Ugur Mumcu, çetin Emeç ye Abmet Taner
K41ah'yi saygi ile anmaliyiz.

Bir suredir "Yeni Minya Düzeni" adi altmda kureselle-
me duüncesi turn ülkelere yayilmak isteniyor. Ulkemizin bu
konuda çok dikkatli olmasi gerekir. Prof. Dr. Suna Kili bu ko-
nuda oyle diyor: "Kiireselleme, temelinde XIX. ylizyil emperya-
lizminin guniimüz koullarzna uydurulmaszdzr. Küreselleme kendi
amaçlanna ulamada en büyük engel olarak ulus-devieti goruyor.
Kemalizm, Atatürkçülük ise ozde ulus-devieti benimser. Küreselle-
me yandalarz bu nedenle de Atatürk'e, Ke,nalizme karidir." Saym
Prof. Dr. Kili'nin bu sOzlerine aynen katihyorum. Bu nedenle-
dir ki, CIA uzmanlari, Turkiye'nin bir an Once uiusçu, bilime
bagh, Ataturkçu cizgiyi bir yana birakip, dine bagli, Isiarnci
bir yOnetime gecerek Islam alemine sOzde model olmasmi is-
tiyorlar ye bu amacla Turkiye için ongOrdukleri rejimin "zhmlz

Islam" oldugunu acikhyorlar. Ben buna hayir diyorum. Tür-
kiye Kemaiizmden, Ataturkçulukten vazgecmeyecek; laiklik
ilkesinden asia taviz vermeyecektir.

Degerli konukiar, degerli mesiektalarim, beni dinledigi-
niz için hepinize teekkur ediyor, içten saygilarmu sunuyo-
rum.
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OZDEMIR OZOK
2001 - 2010*

Turkiye Barolar Bir1ii Bakam Av. Ozdemir Ozok'un 2001-2008 Yargi
Yth Açih Konuma1ari TBB Yayinlari arasmda 2008 yihnda kitap1ati-
nidigi için bu kitaba konmami$ir. Sadece sözü edilen kitapta bulunma-
yan 2009-2010 Yargi Yih konumasi veri1m4tir.



Sayin Cumhurbakanim;

Yüksek yargi organlarirun saygm uyeleri, seckin konuk- OLDEMIR 010K

lar, degerli mes1ekta1arim, basirumizm özveriii temsildileri 2009-2010

2009-2010 yargi yili acili törenine onur veren sizieri saygiyla
selamhyorum.

Yeni adli yilm Turk yargi erki mensupiari için baari1i,
halkrn-u.z için adaletli, toplumumuz için huzurlu, guvenli ye
verimli gecmesini diliyorum.

Bu dilekierimi tam dokuz yildir buradan dillendirmeme
karm üzülerek ifade etmek isterim ki her gelen yil gideni
aratmaktadir.

Ozellikie 2004-2005 yargi yih aci konumamda yaptigim
• Turk yargi sistemine yönelik eletiri boyutliirznz aan ye doru-

dan yargi erkinin varlik ye yetkilerini hedefalan saldirilara maruz
kalinan..." tespit ye degerlendirmesi, son aylarda yaanan1ar
karismda cok etkisiz ye hafif ka1n-utir.

Hatirlanacagi gibi son birkac yildir Anayasa Mahkemesi
bata olmak üzere, idari ye adli yargida süren kimi davalarla
ilgili olarak koparilan firtinalar, Turk yargi tarihine gececek
taiihsiz olaylardir. Turn bunlarm yarn sira, yargic ye savci-
lana ilgili olarak çikarilan yaz kararnamesinin goruu1mesi
sirasmda Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu He Adalet Ba-
kanligi arasmda yaanan1ar bu kurumun yapisi, i1evi ye ko-
numu He ilgili kaygilarimizm ne denli dogru oldugunu acikca
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ortaya koymutur. Bakanhk Personel Genel Mudurlugu'nuri
hazirladigi listeyi Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu uye-
1eririn iricelemesi, degiiklik önermesi ye yarginin daha iyi
ilemesi için mudahalelerde bulunmasi, belirli bir kesim ta-
rafmdan iddetli eletirilere ye direnmeye neden olmutur.
Oysa biindii gibi Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu'nun
varkk nedeni bu ilemleri yapabilmesidir.

Yaananlar u aci gercegi bir kez daha gozler öniine ser-
mitir. Hiçbir siyasal iktidar siyasetin dogasmdari kaynakla-
nan nedenlerle yargiya kari saygan, olçulu, mesafeli ye du-
yarh olmamitir. Yargi, hep icraati engelleyen bir ayak bagi
gibi algilann-utir. Siyasal iktidar ulke yonetiminden ye ul-
kenin kaderinden sadece kendisini sorumlu kabul etmi ye
kendisi dimdaki gucleri, kurumlari ye yurtseverleri yok say-
mitir. Bunun sonucu olarak en sade yurttatan en sorumlu
kamu gorevlisine kadar yaygm bir dinleme duzenegi kuru-
larak onlar kontrol edilmeye çaliiImitir. Bu hukuk ye ahiak
dii dinlemelere dayanarak bircok kii hakkmda iddianame-
ler duzenlenmi, sayfa sayfa yazilar, oykuler ye romanlar ya-
zilmitir. Bu durumda yapilacak tek §ey; toplumun huzuru,
barii ye giivenligi için buyuk sorumlulukiar yuklenen yargic
ye savcilarimizm yargi erkini ye "yargi bazmsizlzi" ile "yargzc
guvencesi"ni sahiplenerek cesur ye kararli durular sergile-
meleridir. Cumhuriyetin mueyyidesi olan saym savcilarmii-
zm ye yargmin yilmaz temsildileri saym yargiclarimizm bu
sorumluluk bilinciyle hareket edeceklerine olan inancLmizda
yaanan bunca olumsuziukiara karm, hala bir eksilme olma-
mitir.

Turkiye Barolar Birligi, kuruldugu 1969 yilmdan bu yana,
her platformda israrla "yargi bagzmsizlzgz", "yargzc güvencesi",
"yargilama diyalektii" gibi temel yargi sorunlarmda çagda,
akilci ye "hukuk devieti" ilkelerine uygun çozumler önermi-
tir. Maalesef bu istek ye öneriler kimi "dar gorulü" politikaci
ye hukukcular tarafmdan "siyaset yaprnak" olarak algilanmi,
bunun sonucu içerigi ye kapsami hep goz ardi edilmitir.
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Hadi bir an için diyelim ki, bizler sirf siyasal iktidari on-
yargih eietirmek için yiilardir diltier dolusu yazip ciziyoruz.
Peki, ayni eylerin Avrupa Birligi Istiari Ziyaret raporiarm-
da, Anayasa, Yargitay ye Danitay bakan1annin konuma-
iarrnda israrla vurgulanmasina, neden duyarsiz kalirnyor ye
yarginin temel sorurilarma kurumsal degil kiise1 ye politik
yakiathyor?

Bu sorunun yaniti cok açik... Siyasal iktidar sOzcülerinin
iktidara gelinen yiilarin ilk gUnlerinde, tarafsizhk ye bagim-
sizhgina guvenemedikierini açik bir ekilde ifade ettikieri,
yarglyi, "bazmli" hale donuturmeyi tercth etmilerdir.

Bunun en somut gostergesi, kritik davalarm savci ye yar-
giçlarmin Onemli bagimsiz kuru1uiarm uyeiikierine atanma-
si, kimi savci ye yargiclara Adalet Bakanligi'nm olaganustu
gayretlerle sahip çikmasi, Adalet Bakanhgi'nm yasal yetkisi
olmadigi haide yargic ye savci adaylari ile yargiciik smifmda
olanlar hakkmda ariv aratn-rnasi yapmasi, yargi ye hukuk
adina gorevleririi yapmaya çahan kimi yargic ye savcilarm
fiienmesi ye hakiarmda tefti kurulu aracihgiyia soruturma
balatilmasi iddialaridir.

Hepsinden Onemlisi yargic ye savci adayligi sinaviarinin
Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kurulu tarafmdan yapilmasi ge-
rekirken, evrensel ilkelere ye yasal hukumlere aykiri bicimde
kin-il usulsuzlukler içeren smaviarda israr edilmesidir.

Silivri'de gOrulmekte olan ye turn kamuoyunu ilgilendi-
ren davanin savcilariyla ilgili benim kiisei olarak asia katil-
madigim Hâkimler ye Savcilar Yüksek Kuruiu'nun tasarruf
talebine karm, Adalet Bakanihgi'nm gosterdigi direnc ye yan-
da medyarun gunlerce Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu
aleyhine yazdikiari, gectigimiz yid Yargitay üyesi seçimleri
sirasmda Adalet Bakanhgi'run kendine yakm uyeierin secimi
igin yaptigi engellemeler yarn sira dOnemin mustearinin sirf
toplantilari erteietebilmek için tartimah rapor aldigi iddia-
ian, "yanda yargi" yaratmanin somut gostergeleridir. Bin an
için duUnün, "altinda Babakanzn zzrhlz araci, arkasinda Adalet
Bakanlzznzn koulsuz destei ye yaninda yanda medyanin gucü-
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nü hisseden bir savcznin" bu konumu karismda söylenecek tek
ey "sakznzn savczm geliyor" dur.

Bugun usul yasalarmda yapilan radikal deiik1iklere
ragmen savcthk kurumlarmca duzenlenen iddianamelerle
açilan kamu davalari, yuzde ellinfr uzerinde beraatla sonuç-
lanmaktadir.

Numaralandirilan iddianamelerle hakkmda dava acilan-
lar için gunlerce süren yazilar, televizyon soyleileri ye yo-
rumlarla yargisiz infaz yapilmakta ye Anayasa'nm 138. mad-
desi, TCK'nin 277. maddesi ye Basin Kanunu'nun 9. madde-
si ihlâl edildigi gibi, hukukun evrensel kurallari "masumiyet
karinesi", "lekelenmeme hakkz" ye "adil yargilanma hakki" yok
sayilmakta ye bunlarla ilgili ciddi hicbir soruturma yapildi-
gi kamuoyuna yansimarnaktadir. Bütün bu hukuksuzluklari
ortaya koyanlar ise yargilananlarla özde sayilmaktadirlar.
Oysa adalet ye yargi tarthi bu tür giriim1erin Mc kimseye
ye hiçbir iktidara yarar saglarnadigmi gosteren aci örnekler-
le doludur. Yapilmasi gereken toplumun turn bireylerinin, i
ye a kadar istedigi ye her firsatta difiendirdigi "hukukun us-
tünlüü" ilkesinin egemen oldugu "hukuk devleti"ni bUtun ku-
rum ye kurallariyla yaama geçirmektir. tnsarnmiz artik una
inanmitir ki, yaanan bunca olumsuziukiar, adaletsizlikler,
eitsizlikler, dengesizlikler, yonetim zaaflari, ancak "hukukun
üstünlüu"nun egernen oldugu "hukuk devieti" ile ailabilir.
cunku insanhgm ulatigi bilim cagi ye teknoloji, insanlar
toplumlar arasmdaki eitsizligi, adaletsizligi, haksizligi en
onemlisi yaam kaynagi olan gelirm dagilimmdaki dengesiz-
ligi, dolayisiyla emege yapilan saldinlari giderememitir. Bu
olumsuziukiarm asgari duzeye indirildigi toplumlarda, "hu-
kuk" ile onun ideal bicimi olan "hukuk devieti" ye "hukukun
üstünlüii" önem kazanmitir. "Hukuk devleti"nin yaama gec-
tigi topumlar da her eyi, aklm ürUnü toplumun gereksini-
ml olan "hukuk" belirler, temel olçut "özgür birey"dir. "Tebaa"
yoktur, "ku!" yoktur; sorgulayan, irdeleyen, yargilayan "oz-
gur yurtta" vardir. Son gunlerde hedef tahtasi haline gelen
Turkiye Cumhuriyeti'nin kuru1uundaki temel felsefenin de

330



TORKIYE BAROLAR BiRLii BAKANLARININ YARGI Ylli AQL15 KON1JMALARI

"özgür birey/yurtta" yaratilmasi oldugunu burada animsat-
mak isterim.

Yeni bir Avrupa için Paris Sartz'nm önsözunde "demokra-
sinin temelinde insana saygi ye hukukun üstiinliLü yatar. Kim-
se hukukun üstünde deildir." denilmek suretiyle "hukukun
üstünlzü"nun ulus üstu evrensel bir kavram olduguna vur-
gu yapiImitir.

Kisaca "hukuk devieti", toplumun bireyleri yanmda, dev-
letin turn organ ye gorevlilerinin de faaliyet, i1em ye eylem-
lerinin hukuk kurallarma ye anayasal ilkelere uymasi, kendi-
sini bu kurallarla bagli saymasi demektir.

Ancak itaat, blat ye cemaat kultürunden gelen kimsele-
rin difierinden düürrnedik1eri, akia dayali bu evrensel ilke
ye kavramlan yaama gecirmeleri iin dogasi geregi mumkün
degildir.

"Hukuk devleti"nin gercek1emesinde en önemli etken ye
olmazsa olmaz kou1 "yargi bazmszzlzz" ye "yargzc güven-
cesi"dir.

"Yargi bagzmszzlzgz" yargi mensuplarma verilmi bir irntl-
yaz ya da smirsiz kullamlacak bir olanak degildir. "Yargi ba-
zmszzlzi" bireylerin, dogru, adil ye hakkaniyete uygun "adil

yargilanma hakkz"nm güvencesi olarak tanim1anmitir.

Toplumda adalet duygusunun o1umasmi ye korunma-
smi saglayacak "bazmszz yargz" ayni zarnanda çagrn yonetim
biçimi olan "demokrasi"nin de olmazsa olmaz kou1udur.

Adalet Bakanhgi tarafrndan hazirlanan; kismen "yargi ba-
zmszzlzz" ye "yargzc giivencesi"ni de kapsayan, "Yargi Refor-

mu Stratejisi", daha once oldugu gibi, Bakanhgrn kapali kapi-
lan ardmda ye hicbir kurumun haberi olmadan hazirlanarak
öncelikle AB temsilcilerine sunulmadi, biziere de haber yen-
lerek ortak calimayla son ekli verildi. Turkiye Barolar Birligi
olarak bu calimaya her türlü katkiyi sunduk, önerilenirnizin
önemli bir bölumu Bakanlik yetkilileri tarafmdan dikkate au-
narak belgeye konu1mutur. Bu ibirligi ye yak1aimlarrndan
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dolayi Adalet Bakam ye Bakanhk üst düzey yOneticilerine te-
ekkür ediyoruz.

Adalet Bakanhgi "Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plânz"nda
on ana bahkta yapilacak degiik1ikler detaylariyla siralan-
mitir. Bunlarm birçogunu desteklediimiz halde bazilari
hakkmda çekincelerimizi ye kari Onerilerimizi bildirdik.
Kukusuz bu bahklar önemli ye yapilmasi gereken duzen-
lemelerdir.

Ancak biz bu çahmalar sirasmda da belerttigimiz ye her
firsatta dillendirdiimiz goru ye iddialarmuzi bir kez daha
yineleyecegiz. Ozellikie Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kuru-
lu ile ilgili duzenlemelerde bizim yillardir dilendirdigimiz
ye AB Istiari Ziyaret raporlarmda vurgulanan Adalet Baka-
m ye Musteari'nin kuruldan ayrilmasi, yargichk ye savcilik
smavlarinm Hâkimler ye Savcilar Yuksek Kurulu tarafmdan
yapilmasi konularmda bu pakette hiçbir dUzenleme yoktur.
Turkiye Barolar Bir1ii'nin 2007 tarthli Anayasa Onerisi'nde,
Hâldmler ye Savcilar Yüksek Kurulu'nun yargilama diyalek-
figine uygun hale getirilmesi, yargiclar ile savcilarm ayri ku-
rullar tarafmdan yonetilmesi duzenlenmitir. Ayri ayri kuru-
lacak yuksek kurullarm o1uumu da buna gore ekillenmek-
tedir. Turkiye Barolar Bir1ii Onerisinde bu konuda ayrmtilar
bulunmaktadir. Bunlar hakkmdaki Onerilerimizi yinelemeye-
ceim.

Yargic ye savcilarm kurullarmda Turkiye Buyuk Millet
Mecisi'nin seçecegi uyelerin varlii "yarginin siyasallamasi"

sonucu douracaktir.

1961 Anayasasi ile denenen yerel yargiclarm seçecekleri
uyelerin sayi ye nitelikleri konusunda ise çok dikkatli olun-
masi gerektigi kanismdayiz. Bunlarm az sayida olmasi hahn-
de de Turkiye Barolar Birligi temsilcisi ile birlikte kuruilarm
çahma1armm effaflignn saglayabilecegi ye kamu adma de-
netim konusunda yararh olabilecegi duuncesindeyiz.

Ayrica bugUn yapilmasi on gorulen degiik1iklerm birço-
gunun yasa ile degil, geni bir ibirligi ile yapilacak Anayasa
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degiildigiy1e gercek1etiriimesi gereken hususlar o1duunu
da animsatmãk isterim.

Hangi ad altmda, hangi degiik1igi yaparsaniz yapmlz,
yargi sistemimizde yfflardu yerlemi ye oturmu kiasik
yapiyi degitirmediginiz; özellikle "yargilama diyalektii"ni
oluturan sav-savunma-karar yapismi yeniden duzenlemedi-
giniz, yargiyi oluturan bu unsurlari yetki, gorev ye sorumlu-
luk bakimindan yem batan kurgulamadigiruz takdirde, asia
"yargl bazmszzliz" ye "yarglc guvencesi"ni gercekietiremez-
siniz. cunku yargilama diyalektik bir surectir ye tarihin bu
ozelligi taiyan ilk sosyal ye kamusal eylemi olarak karmuza
çikmaktadir. Insanhk tarihiruin en eski diyalektik uygulamasi
sav-savunrna-karar uçlusudur. Bu yapilanma ulkeniizde ta-
rihsel geliimi itibariyle iddiayi oluturan savcilik kurumunu
diger iki unsurdan daha guclu ye donarumh hale getirmitir.
Mevcut yapi icerisinde savcikk kurumunu savunma ile kiyas-
lamak dahi istemiyoruz, bu ilikideki farklilik yiilardir dillen-
diriimektedir. Savcinin, sadece duruma salonundaki yerinin
bir basamak aagiya a1inrru olmasi, "silahlann eitligi" konu-
sunda ironik bir deneme olarak düünU1melidir.

Ozellikie son yillardaki önemli davalar nedeniyle savcihk
kurumunun yurutmenin de destegini alarak huküm kuran
yargichk kurumundan da etkili ye guclu bir konuma geldigi
goz1enmitir. Yapisi ye konumu itibariyle yurutmenin tern-
silcisi Adalet Bakanhgi'yla yakm ternas icinde olan savcthk
kurumu bu konumunu yargitlama diyalektiginde kendi lehi-
ne kullanrnakta ye yargichgm turn guvenceleri yanrnda idari
ye yonetsel yetkilerini de kurumsal olarak avantaja dönü-
türebilrnektedir. Yargiçtan bekienen tarafsizlik ye objektfflik
nedeniyle, yargiclar yurutmenin temsilcisi Adalet Bakanligi
da dâhil olmak üzere, turn ilikilerinde kendilerini soyutla-
mi ye bir anlamda dosyalariyla vicdanlari arasinda ba bap
kalmi1ardir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kararlarmda ceza da-
vasrnda sanik ile savcmm eit olmasmm gerektigini vurgu-
lamitir. Bizirn sistemimizde birakm sanilda mudafiinin eit
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olmasmi, savcthk kurumu ile yargic dahi eit koul1ara sahip
degildir.

Yine bu konuda Fransiz Yargitay'i AIHS'nin 6. madde-
sinde yer alan yargi bagimsizliginm savcilar acismdan soz
konusu olamayacagmi, zira savcilarin yargilama yapmadik-
larma karar vermitir.

Savcihk kurumunun yargida ye adliyelerdeki smirsiz
yetki ye olanakiari yeniden duzenlenmedigi sürece yargi ba-
gimsizligmi gercekletirmeye olanak yoktur. Mevcut carpik
sistemde yargi bagirnsiz ye tarafsiz karar verebiiyorsa bu bü-
yuk olçude kiisel inisiyatiflerin sonucudur.

Ulkemizde yururlukte bulunan klasik yapi ye mevcut
sistem degimedigi sürece, "yargz bagzmszzlzgi" ye "yargzc gu-
vencesi" yanmda "adil yargzlanma" koullariru gercekletirme-
ye olanak yoktur. Bilindigi gibi, genel kural geregi "sisternden
beslenenler sistenii deitiremezler". Bu nedenle yakin zamanda
bu degiikligin gerceklemesi mumkun gorulmemekte ye
yargi uzerindeki tartimalarm bir sure daha surUp gidecegi
anlai1maktadir.

Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesinde ". . .Avukat, yargi-
nin kurucu unsurlarmndan olan bazniszz savunmayz serbestce tern-
sil eder. .." denilmek suretiyle savunma hakkirun evrensel ge-
liimine uygun bir tamm yapilniitir. "Savunrna"nm olmadigi
yerde yargilamadan soz edilemez, yarginin kurdugu hükmun
hukuki ye yasal dayanagi, varhk nedeni savunmadir. Bu den-
II önemli olan "savunma" ye onun hukuk savacilari avukatlar
yargilama diyalektiginde istenen, beklenen ye hak ettigi yer-
de degildir. Bu durum devam ettigi surece ulkemizde "hu-
kukun üstünlüü"nden, "hukuk devleti"nden ye onun olmazsa
olmaz koulu olan "yargi bazrnszzlzz"ndan soz etmeye olanak
yoktur. cunku cagda ye donanimh avukatlar, bulundukiari
ulkelerde, hak ye adalet bata olmak üzere hukukun üstiln-
lugune dayali "hukuk devieti" ye "yargm bamrnsmzli,z", "yargzc
güvencesi" gibi ilke ye kavramlarm yaama gecmesi için mU-
cadele verme yaninda, bulundukiari toplumun da her konu-
da sozculugunu ye savunmasmi yaparlar.
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Bu nitelikleriyle avukatlar bulundukiari toplumdaki hu-
kuk ye hak thlâlleri yanmda, toplumsal sorunlarm cozumun-
de de sozcü ye oncü olmak durumundadirlar.

Bu denli önemli görev ye sorumlulukiari olan savunma
orguffi barolar ye onun özverffi uyeleri avukatlar istenen,
bekienen ye özlenen konumda deillerdir. Yillardir verilen
mucadelelerle yasaya konulan smav, birkaç stajyer avukatm
siyasal iktidar temsildilerine yaptikian kulis sonucu, bir gece
ansizm ka1din1mitir. 0 gun kulis yapan bugun avukat olan
stajyerler yaadiklari olumsuziukiar karismda yaptikiarmin
cok yanh oldugunu bize itiraf etmektedirler. Bu yuzeysel ye
populist yaklaim sonucu, bu gun dunyanin hiçbir yerinde
ornegi olmayan bir eki1de, herhangi bir meslege giremeyen
hukuk mezunlari, hic olmazsa avukat olurum diye barolara
bavurmakta ye hicbir engelle karilamadan avukatkk ruh-
sati alabilmektedir.

ABD'de II barolarmin alacakiari stajyerlerle ilgili olarak
mezun olunan okullari belirleyebildikleri, her hukuk mezu-
nunu stajyer olarak almadikiari, ayrica cok siki smav ye staj
yontemleri uyguladiklari, Avrupa'da da barolarm yine çok
siki smav ye staj uygulamalari yaptigi, Japonya'da en zor
elde edilen meslekierin bamda avukatligm geldigi binlerce
bavurudan ancak cok az kimsenin avukat olabildig ii gercegi
karisinda Turkiye Barolar Birligi olarak her ay 550-600 avu-
kat ruhsati düzenlemekteyiz. Bu olumsuziugun süratle gide-
rilmesi ye avukatlik meslegini hak ettigi, özlenen ye bekienen
konuma kavuturuJmasi gerekmektedir. çih-iku yukarida da
degindigim gibi barolar ye onun uyeleri avukatlar bir yandan
hukuk ye hak thlâllerine kari mucadele verirken öte yandan
toplumun önemli sorunlari karismda da gerekli duyarhhkla-
rim gostererek öncü gorevini surdurmektedirler.

Avukatlarm bu ozelligi evrensel nitelik taimaktadir.

Dunya siyasi tarihiriin incelenmesinden de anlailacagi
gibi, bata Fransiz ihtilali ye Amerikan bagimsizhgi sirasm-
da dunyanin ilk yazth anayasasi olan Amerika Anayasasi'nin
yapmu olmak üzere, devrim niteligindeki tUrn eylemlerde,

335



TURK1YE BAROLAR BRLiOi BAKANLARININ YARGI YILI AçIL15 KONUMALARI

dunya tarthini deitiren ye dönütüren tUrn siyasi olaylar-
da gerek eylern, gerekse duunce lideri olarak avukatlar hep
oncu o1mu1ardn.

Amerikali avukat Luis Land'in "Avukat" isimli iiri bu

özeffikleri cok guzel ifade etmektedir.

"Ben avukatim.
Kaba gucün yerine merhameti, adaleti,

hakkaniyeti koydum.
Insanoluna, dierlerinin hakkzna, mülkiyetine, 	 hürriyeh-

ne saygzyz;

Vicdan, ifizde ye toplanma ozgiirlü.ünhi ben
örettim.

Haklz davalarzn sozcüsü;
Yoksulun, maziumun, dul ye yetimin

savunucusuyum.
çarida pazarda onuru sürdiirüriim.
Halkin sevmedii, popüler olmayan davalarin

	

	 ampiyo-
flu benim.

Zulmün, baskinin, bürokrasinin dümanzyzm.
On emre giden yolu ben hazirladim,
Yunanistan'da kölelerin, Roma'da esirlerin

ozgurlüi için ben savatim.
Stamp Act'le ben mücadele ettim.
Insan hakiari ye ozgiirliikleri bildirgesini

ben yazdzm.

Köleleri ben savundum,
Kölelik karztiyim.
Kölelik Kurtulu bildirgesini yayzmlayan bendim.
Her ülkede, her iklimde haini cezalandirir,

masumu korur, düeni kaldirir,

Adaletsizlie ye vahete karz çzkarzm.
Rim savalarda ozgurliik için savaan bendim.
Halkin yaygaraszna ye çounluun despotluuna

	

	 karz du-
ran benim.

Adaletin gerceklemesini engelleijen onyargi
olmasin diye zenginleri savunur;

Yoksulun tüm hak ye imtiyazlarz teslim edilsin	 diye dava-
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sinda israr ede rim.
Irk, renk, sinif, cinsiyet ya da din ayrznu

yapmakszzzn insanlzzn eitlii için çalzznm.
Hilebazlzktan, dalavereden ye sahtekarlzktan

nefret ederim.
Adaletten ödün vermekten ya da menfaati zit iki 	 müvekküe

hizmet etmekten yasakliyzm.
Geçmiin muhafazakari, bugunun liberali,

gelecein radikaliyim.
Adalet ye hakkaniyeti gercekletirinek için

uzlamaya inanirim.
Ayni nedenle ekilciliin ye kirtasiyeciligin

Gordion düiimünü kesip atarzm.
Turn buhranlarda insanlzzn lideriyim.
Dun yanzn gunah kecisiyim.
Insanlizn hakiarini avucumun içinde tutarzmda, kendi hak-

larimi salamayi bir tiirlü beceremem.
Ben öncüyurn.
Geçmiten vazgececek, bugunu ye var olani

yzkmak isteyen en son kiiyim.
Ben adil hükümdar, düriist yargilayictyim.
Mahkum etmeden once dinler, herkes için

en iyiyi aratirznm.
Ben Avukatim.

Saym Cumhurbakanim;

Son gunlerde kamuoyunun gundemini bu gune kadar
cok agir bedeller Odenen, kimilerine gore "Guneydou soru-
nu ", kimilerine gore "terör sorunu ", kimilerine gOre "Kurt so-
runu" olarak tarumlanan sorun o1uturmutur.

Siyasal iktidar temsilcilerinin bu kronik sorunu, ba1an-
gicta "Kurt açzlzmz", arkasmdan "demokrasi açzlzmt" adi altmda
ulke gundemine alma konusundaki zamarilama tercihierinin
gercek nedenini, bazi iddialara karin, bilemiyoruz.

Ancak, hangi nederile olursa olsun, bu denli Onemli soru-
nun gundeme ahnmasmi Onemsiyor; sogukkanh, önyarglslz
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ye gercekci yak1aim1ar1a çOzüm aranmasim diiiyoruz.

Tek endiemiz Onceki acilim ye giriim1er gibi bu acihmm
da sonucsuz kalmasidir. Su ana kadar yaanan1ar karismda
zamanlamasi ye alt yapisi yeterince oiuturuimadan ortaya
atilan "Kurt aczlzmz"nm da diger açthmlar gibi gercekci ye ya-
pici bir çozüme ulatirilmazsa, oiumsuz sonuçlarmi düün-
mek dahi istemiyorurn.

Bu noktada sayrn Cumhurbakammizm diiendirdigi
"Herkesin baznz kumdan çzkarmasz" Onerisine yurekten katili-
yorum. Ulkemizin temel sorunlarinin bamda gelen ye bel-
ki de tek ciddi sorunu olan bu sorun, cok dikkatii ye soguk-
kanli yaklai1masi gereken, Ozensizlik ye duyarsizliga asia
tahammülü olmayan bit konudur. çagimizda modernle§me-
nin guclendirdigi miiliyetciik hareketlerini inceleyen bilim
adami-gazeteci M. tgnatiyef, Avrupa'da Yeni Milliyetcilik adli
kitabmda, milliyetciligin daha yikici hal almasmi engeHeme-
nin yolunu akilci bicimde gostermektedir. Kisaca, but(in et-
nik gruplarm deviete gUven duymasmi sagiamak için bUtün
etnik gruplara eit davranan bir devietin, kisaca bir "hukuk
devleti"nin varhgi arttir. Ayrica, sorunlari zor kullanarak de-
0, tartiarak halletme kulturunun varhgi da on kou1dur.

Bu nedenle, tartimanrn turn yanlarmm en sade yurtta-
muzdan en sorumlu karnu goreviisine kadar "bazni kumdan

czkararak" konunun, sosyoiojik, tarthsel ye toplumsal boyut-
lan yanmda, Turkiye Cumhuriyeti'nin varlik nedenlerini de
goz Onunde tutarak, gercekci ye kalici çOzürn Oneriieri getir-
mesi gerektigmne inanmaktayim. Oysa demokrasinin gUven-
cesi olan muhalefet partileri ile siyasal iktidar temsilcilerinin,
herkese guven saglayabiiecek "demokrasi", "insan hakiari" ye
"hukuk devieti" ilkeieriyle asia bagdamayan "daa çzkmak",
"idam sehpalarznzn yeniden kurmak" ye "vatana ihanet" gibi sig
suçlamalari, terOr Orgutunun ham saidirilarim sürdurrnesi bu
sorunlarm çözurnunün daha cok uzaklarda oldugu aci gerce-
gmni ortaya çikarmaktadir. çunku sorunun çOzümü için, te-
rOr orgutunün siiahlarim birakmasi yanmda, "insan hakiarina
dayalz", "hukukun ustunlüu"ne bagli, temel hak ye 6zgurluk-

338



TURKYE BAROL4R BiRLiöi BAKANLARININ YARGI YILI AçIL15 KONUMALARI

len sinirlamayan, düünce ye orgütlenmeden yana, cok kül-
tünlU, cogulcu, katilimci, devietin bin hizmet kururnu olarak
algilandigi, çagda bin vatanda1ik anlayimin benimsendigi,
toplumun turn kesimleriniri uzerinde anlama sagladigi sivil
bin anayasaya iddet1e thtiyac vardir. Kukusuz bu anayasa-
run adresi mill iradenin ye demokrasiriin ternsil edildigi TUr-
kiye Büyuk Millet Meclisi' din.

Beni sabirla dinlediginiz için teekkur ediyor; yeni adli
yiim hepin-iiz için, baarih gecmesini diliyor; saygilar sunu-
yorurn.
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cecei-iistan 284
çekic Guç 268
çethi Emec 218, 236, 369
cocuk Mahkemelerinin Ku-

ru1uu Gorev ye Yargila-
ma Usulü Kanunu 161

çogunlugun baskisi 118

P1]

Dahk Karabag 232
Danima Meclisi 93,178, 225

Danitay 29,43,45,58,59,60,
61, 118, 127, 172, 173, 188,
198,202,203,215,225,242,
247,278,290,301,304,319,
327, 340,351,352,360,365,
366

Daricio1u 216
Delhi 11, 19, 70
delilsiz dava 64
Demokies 121
demokratik 5, 19, 21, 25, 28,

30, 39, 43, 63, 90, 91, 92, 94,
99, 100, 117, 118, 129, 138,
142, 146, 154, 155, 156, 157,
158, 173, 175, 178, 179, 181,
187, 188, 189, 192, 193, 196,
197,199, 200, 202, 204,206,
212,213, 214,215,218, 219,
224,225,226,228,229,230,
237,241, 244,245,246,247,
249,251, 252,253,262, 263,
265,266,267,268,272,273,
279,280,281,288,291,292,
293, 310, 321, 323, 324, 367

Denizli 201
Dereli 10
Dernekier Yasasi 85
deviet 18, 20, 21, 39, 43, 44,

50,54, 78, 79, 100, 101, 115,
117, 119, 126, 131, 133, 140,
144, 145, 148, 149, 153, 154,
155, 156, 162, 163, 164, 178,
179, 204,205, 206,212,213,
214, 220,224,230,232,234,
235, 237, 238,242,247,251,
252, 253,254,255,260,264,
266, 268,269, 272,273,279,
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285, 286, 288, 289, 290, 291,
292,293,305,306,307,308,
309,317,321,335,338,339,
355, 356, 362, 365, 367, 368

Deviet Guvenlik Mahkeme-
lerinin Kuru1u ye Yargi-
lama Usulleri Hakkmda
Kanunun Bazi Maddele-
rinde Degiiklik Yapilma-
sma Dair Kanun 226

Deviet Guvenlik Mahkemesi
177, 288, 289, 335, 350

Deviet Sirlari Kanun Tasarisi
164

Dicle 214, 243
diktatör 199, 238, 254, 290
Dil ye Tarth Cografya Fakül-

tesi 187
Din 11eri Yüksek Kurulu 340
DISK 219
Diyanet I1eri Bakan1igi 321,

340

Ekonomik Denge Vergisi 261
ekonomik hurriyetler 20
ekonomik kamu duzeni 20,

21
Emekli Sandigi 63,
Emekli Sandigi Yasasi 90
Emniyet Genel Mudurlugu

334,339
Ergul Guryel 367
Ergun Aybars 368
erkierin ayrihgi 89, 100

gucler ayrthgi 40,45

kuvvetler ayrihgi 11, 41,
118, 196, 212, 217, 225,
259,269

Ernst Jahning 183, 184, 274
Erol çirakman 367
Erzincan 214, 243, 331
Erzurum 250, 255

Diyarbakir 160, 317
	 eziyet 104

Diyarbakir Cezaevi 317	 F
dogmatik 69
dokunulmazhk 21, 120, 355,

364
duunce ozgurlugu 196, 266

E

Edirne 329, 339
Edirne Yari Açik Cezaevi 329
ekonomik 20, 21, 77, 78, 84,

145,159,242,252,260,271,
287, 338, 339

federasyon 287
Ferruh Adali 194
Finarisman Yasasi 84
Fransa 41, 58, 61

G

Garraud 13
Gelirler Genel Müdurlugu

177
genel af 179, 336, 337
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Genelkurmay Bakan1igi 246
Gölcük 355
Gumühane 290
Guney Afrika 236
Guneydogu 150, 183, 212,

234,236,252,273,286,287,
338

H

Hak arama ozgurlugu 104,
163

hâkimlerin bagimsizligi 11
Hâkimlerin bagmisizligi 11
Hâkimler Kanunu 106
Hâkimler ye Savcilar Yuksek

Kurulu 93, 101, 127, 142,
172,173,202,203,213,215,
225,247,249,262,263, 280,
281,300,301,302,304,323,
327, 340, 348, 360, 367

Hayat Standardi 177, 229,
232, 249,260,261,278,304,
319

hazirkk soruturmasi 62, 63,
333

Helsinki Antlamasi 68
Hitler 183, 274
Hizbullah 253, 288, 366
hukuk devieti 20, 21, 25, 64,

99, 154, 155, 171, 175, 179,
180, 187, 189, 193, 196, 197,
198,200,202,205,212,219,
220,224, 226,229,241,244,
245,246,247,252,263,265,
272,280,281,310,317,321,
323, 324, 336, 339, 356, 368

Hukuk Sigortasi 176
hukukun ustunlugu 5, 14,

21, 25, 26, 30, 33, 35, 40, 57,
60, 108, 117, 121, 125, 143,
154, 155, 156, 175, 179, 180,
187,189,192,196,198,200,
202,212, 216,217,219,220,
224,225,226, 227,229,231,
232, 237, 241,244,245, 246,
247, 263, 264,265,266, 269,
271,280,281, 287, 292, 323,
368

Hukuk Yargilama Usul Yasa-
si 95

Hususi Damgali Pasaport
229,230

hükümdarlik 40

I-!

I. Turk Hukuk Kongresi 19,
25,26

ibret-i müessire 284
icra daireleri 29, 50, 146
icra ye iflas 29
Icra ye iflas 29
Icra ye Iflas Kanunu 159
tçileri Bakanhgi 63, 334, 339
idare hukuku 63
ifade ozgurlugu 219
ikrar 80,104
tihan Arsel 266
Iniran (Dktem 174, 194, 195

213,261
infaz 29, 79, 80, 145, 204, 245,

285,307, 308, 317, 337, 364
tngiliz "Baro Genel Konseyi"
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(General Concil of the Bar)
10

Ingiliz Baro Konseyi 174
Ingiltere 60, 200, 233
Insan Haklari Avrupa SOz-

1emesi 19
Insan Haklari Evrensel Be-

yarinamesi 181
Insan Hakiari Mahkemesi

158, 335, 350
Insan Haklarinin ye Temel

Ozgurluklerinin Korun-
masma ilikin Sözleme
285

Insan Haklari Sozlemesi 28,
105, 265, 335

rnsan haysiyeti 34, 179
Insani Yardim Orgutu 283
iptal davasi 70, 231, 271
irtica 148, 149, 218, 321, 322,

327, 338, 366, 367
tsmet Kayhan 201
Ismet Ocakçioglu 188, 190,

194
Istanbul 10, 160, 201, 202,

231, 272, 282, 290
Istanbul Barosu Dergisi 10
istinaf 29, 215, 241
istinaf mahkemeleri 215,241
Isvec 63,200
Isvicre 63, 338
ikence 62, 80, 104, 132, 146,

176, 180, 181,182,204,205,
220,228,250,252,333,334,
354,362

ttalya 340
Italyan Anayasasi 41, 105
Italyan Usul Kanunu 61
itiraz hakki 62

K

Kafkasya 233
kamu davalari 28
Kamu Guvenligine ye Kol-

luk Hizmetlerine Ilikin
Bazi Kanunlarda Deiik-
uk Yapilmasi ye Burilara
Yeni Hükümler Ekienme-
si Hakkmda Kanun 85

kamu hizmeti 18, 63, 103,
119, 120, 278, 304

kamu hurriyetleri 20
kamuoyu 42,59, 71,115, 200,

289,354
Kanuni Esasiye 163
KHK (Kanun Hukmünde

Kararneme) 174, 180, 197,
198, 216,217,242,246,248,
269,270

Kibris 250
Kizil Hac 283
kii dokunulmazhgi 81
Klecatsky 10
kolektif pein hükUm 34,42
Körfez Savai 233, 250, 284
Kral Fand 285
Kubilay 218, 255, 289
Kunter 12
Kur'an 272,285,290,307,308,

367
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Kuzey Irak 233, 250, 268, 284
Kutahya 322

L

lafzi tefsir 14
Lagos 19
Lozan 235, 237, 338

M

Magna Carta 204
mahkeme hükmü 34,43
Maliye Bakanhi 173, 177,

278, 279, 304, 319, 350
Maliye ye GümrÜk Bakanhgi

177,245
Medeni Kanun 54,68,180
Mehmet Mogultay 262
Mersin 211, 219, 223
Meslek Kurallari 17
meru 13, 59, 163, 246, 262,

280,365
Metin Goktepe 316
Mifietlerarasi Hukukçular

Komisyonu 10, 11, 19
Mill Egilim Bakanhgi 306,

307, 321, 322
Milli 	 Konseyi 178,

225
Milli tstihbarat Tekilati 335
mi11iletirme 20
Misak-i Mull 251, 273, 287
Montesquieu 267
Muammer Aksoy 206, 207,

218, 236, 255, 369

müdahale yetkisi 13
Müfit Utku 241, 259, 277, 299

IZ

Nazi 232
Nurnberg Mahkemesi 183,

274

olaganustu 82,198, 216, 227,
244,251,268,277,322,335,
347,350

Olaganustu Hal Kararnamesi
246

Oltan Sungurlu 181, 261, 329
Ortadogu 233
Osmanh 30, 126, 335
Osmanh tmparatoriugu 126
Ogretim Birligi Yasasi 321
olUm cezasi 179,285,286,364
Olum Cezasmm Kaldinilma-

sma flikin (6) No.lu Pro-
tokol 285

özerk kurulular 13,14
ozgurluk 81, 99, 120, 148,

158, 204,206, 218, 233, 254,
267

özlük 45, 90, 92, 101, 143,
215, 242, 279, 300, 360, 366

P

Partiler Kanunu 92
pein hükUm 34,42,364
Pein Vergi 177
PKK 234, 235, 252,338
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Plan ye Butçe Koniisyonu
231

Polis Vazife ye Selahiyetle-
ri Kanununun ye TerOrle
Mucadele Kanununun
Bazi Hükunilerinin Yü-
rUrlUkten Kaldirilmasma
Dair Kanun 226

[t

RecaiSeçkin 194
referandum 234
reform 14, 18, 19, 30, 139,

224, 245, 262, 317, 318
ResmI Gazete 85, 171, 177,

182, 204, 231
Rio 19
Rusya 212
RuçhanAnk 187

s-

Said-i Nursi 292
sanik 58, 62, 80, 96, 121
sansür 194,198
Sav-Savunma-Karar 303
Sav-Savunma-Yargi 	 102,

171, 175, 176, 187, 188, 194,
200,201,211,213,224,230,
241,249

savunma hakki 11, 13,57,58,
70, 80, 104, 176, 178, 229,
244

Sayitay 216, 231, 232, 242
Sayitay Yasasi 231
Seçim Kanunu 92

Selcuk 214
serbest meslek 10, 12, 229,

260, 261, 304
Sevr 235, 338, 351
Seyfi Oktay 261
Siddik Sami Onar 164
sikiyonetim 95, 96, 160, 218,

226
Sikiyonetim Mahkemeleri

160
Sikiyonetim Yasasi 95, 96
Siirt 201
Sivas 253, 255, 268, 269, 272,

288,289
siyasal 34, 41, 68, 90, 91, 213,

218,226,235,243,268,278,
289,354

siyasi 44, 61, 126, 127, 142,
144,154,155,179,181,183,
197,214,224,225,226,227,
247,248,251,252,255,262,
263,264,271,272,273,278,
280,285,286,287,290,292,
300,306,313,314,316,320,
321,322,331,333,336,337,
340,350,352,353,360,362,
363, 366, 367

son soruturma 63
sosyal 5, 6, 17, 20, 21, 35, 42,

50, 51, 52, 54, 69, 71,92,99,
128, 129, 131, 140, 155, 178,
189,205,229,230,237,244,
249,260,271,279,332,337,
338, 339,353,354,363, 364

sosyal bag 35,42
sosyal devlet 20, 21, 131, 260
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Sosyal Güvenlik Yasa Tasari-
si 354

sosyal hukuk devieti 20,21
sosyalizasyon 20
soykirim 250,251
soyut 58, 69, 92, 101, 197, 363
SSCB 236
standart 28, 284
Suna Kili 369
Susurluk 316, 320, 334
Suudi Arabistan 284, 285,

286
Sümer Oral 245
eriat 195, 207, 218, 237, 238,

253,254,255,269,272,284,
285,286,288,289,290,291,
292,293,321,322,338,339,
355,367

iddet 320

T

tahsisat 27
Talim Terbiye Kurulu 322
TBMM 84, 85, 100, 107, 179,

196, 197,217,219,223,224,
225,227,228,229,231,234,
235,237,243,244,246,248,
252,261,262,264,267,270,
272,278,280,281,288,292,
302,309, 316, 350, 353

Turkiye Buyuk Millet Meclisi
90, 196, 227, 349, 360, 362,
364

TBMM IctuzuU 270
tebligat 141, 160, 302

Tebligler Dergisi 307,322
teokratik 148, 218, 237, 238,

253, 254,255,269, 272,288,
289, 291, 293, 308,339, 340,
341

Terörle Mucadele Kanunu
219, 245, 265, 266,320, 364

Tevhidi Tedrisat Kanunu
272,281

Toprak reformu 20
TRT 13, 71, 171, 187,211,223,

236
TRT Kanunu 71
Turan Dursun 236
Turgut Inal 201
Turk Ceza Kanunu 180, 196,

330
Turk Silahli Kuvvetleri 92

u-U
Ugur Mumcu 255, 369
Uluslararasi Medeni ye Siya-

si Haklar Sozlemesi 181
Ust Mahkemeler Yasa Tasan-

si 302

V

vergi 29, 64, 84, 106, 161, 177,
201,229,249,260,261,304,
319,350

Vergi Kanunlan Paketi 249
vergi mahremeyeti 64
vesayet 11, 12, 17, 71, 202,

213,360
veto 227, 309, 365
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114

yargi bagimsizligi 93, 100,
127, 142, 143, 156, 162, 171,
172,194, 198,202,203,204,
214,215,226,247,263,277,
281, 313, 314, 323, 327

yargic guvencesi 91, 93, 95,
100, 101, 116, 142, 143, 313

yargi reformu 299, 305, 315,
317, 329, 331, 351

Yargitay 9, 27, 29, 52, 53, 68,
71, 85, 90, 95, 120, 132, 133,
161, 172, 173, 176, 187, 188,
189, 190, 191, 192, 193, 194,
195,203, 211,215,223,225,
241,243,247,253,259,263,
277,292,299,302,327,330,
360,362

yasama 12, 18, 25, 30, 39, 40,
41,42,44,53,54,57,82, 83,
84, 85, 100, 101, 107, 117,
118,126, 130, 138,139,142,
144, 157,180, 197,217,225,
229,254,259,269,270,291,
332, 335, 339, 363, 365, 366

yasamanm devredilemezligi
269

yasama-yurutme ayrmu 40
Yeni Bir Avrupa Icin Paris

Sarti 212
yetki devri 41, 196, 198
yetki kabulü 41
yetki tecavüzü 43
Yetki Yasasi 85,216
YOK 206, 217, 282
Yüce Divan 202, 247, 263
Yuksek Hâkimler Kurulu 41,

42,45, 92, 101, 102
Yüksek Oretim Kurulu 332
Yüksek Secim Kurulu 126
yurutme 10, 12,30,35,39,40,

41, 44, 63, 90, 92, 93, 100,
101, 107,118,127,142,202,
225,249,254,259,262,264,
269, 280,291,301,303,335,
339, 348, 352, 365, 366

z

Zafer tibars 187
zorba hukuk 34
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