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SUNUS

Adli Yil, her yilin 6 Eyliil'iinde Yargitay Bagkaru ile Tiir-
kiye Barolar Birligi Bagkant'run yaptiklar: konugmalar ile bir-
likte acilir. Adli Yilin agihginda Yargitay Bagkant’'nin konus-
ma yapmasi ve Adli Yilin bu konusma ile agilmas: Yargitay
Kanunu'nun geregidir. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'mn
konusma yapmasi ise 1969-1970 Adli Yilinin acilisinda bas-
layan, 41 yildir siiregelen ve artik kurumsallasan fiili bir uy-
gulamadir. Yasal dayanagim “Avukat, yarginin kurucu unsur-
lanindan olan bagimsiz savunmay serbestce temsil eder” diyen
Avukathk Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikras: hiikmiinden
alan bu fiili uygulama, yargilama diyalektiginin ruhuna da
tam olarak uygundur.

Amerikali gazeteci ve yazar Peggy Noonan, Wall Street Jo-
urnal’daki kosesinde “Topluluk dniinde konusmak, kendi kendine
konugmaktir” der ve soyle devam eder “... sahnede tek bagina
bir adam. Bize kim oldugunu, ne diisiindiigiinii, ne istedigini, dii-
stindiiklerini ve istediklerini nasil yapacagini, bunlar: yaparsa ne,
yapmazsa ne olacagim ve baskaca seyleri anlatir. Bizler, hepimiz
dinleme istegiyle one uzamiriz, dikkatimizi toplariz, soylenecek olan
merakla bekleriz, istedigimiz, ozledigimiz seyleri duymay isteriz.”

Hemen her konusma boyle bir havada baglar ve devam
eder. Kimilerinin beklentilerine cevap verir, duygularina, dii-
siincelerine hitap eder, kimilerini ise kizdirir. Zira konusma,
hemen her zaman provakatif ve meydan okuyucudur, ényar-
giara, var olan kanaatlere saldirabilir, diigiinceyi kabul ettire-
bilmek icin alisiimadik yéntemler kullanabilir, dnemli etkiler
dogurabilir. Ya da bunlarin hicbirisi olmaz. Dogurdugu so-
nuglar her ne olursa olsun konugma, kismen bir sanat, kismen
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politik bir deklarasyondur; konugan ile dinleyicileri arasinda
kurulu kigisel bir iletigimdir; bir sanattir, bir paradokstur, ani
bir patlamaya, keyif veren bir sarkiya, tat veren bir ziyafete
doniigebilir. Zira konugma, siir sanatidur. Ahengi vardir, ritmi
vardur, imgeleri vardur, siiriikleyiciligi vardur. O nedenle ko-
nusma Snemlidir.

Diger baska konusmalar gibi Adli Yilin acilisinda Tiirkiye
Barolar Birligi Baskanlar'nin yaptiklar konusmalar da nem-
lidir. Sadece yukaridaki nedenlerden dolay1 degil, siyasal ta-
rihimizde aldiklar yer itibariyle, hukuk ve yarg: tarihimizin
kaliaa degerleri arasinda bulunmalari nedeniyle 6nemlidir.
Gegmisten giiniimiize olup biteni sekillendirdikleri, bize mes-
lek orgiitiimiiziin tarihini, bize bizi anlattiklari i¢in 6nemlidir.

Birligimiz Bagkanlari'mn, hukuk ve yargl tarihimize ta-
niklik eden Adli Yil Acihs Konusmalari'mi igeren bu kitabin
ilgi duyan herkese yararli olmasint diler, hazirlanmasindaki

emegi ve katkust igin degerli meslektagim, agabeyim ve iista-
dim Saym Teoman Ergiil'e en icten tegekkiirlerimi sunarim.

Av.V.Ahsen Cosar
Tiirkiye Barolar Birligi Baskaru

vill



FARUK EREM
1969 - 1980




Sayin Bagkanumuz,

Gecen adalet yilinin en 6nemli olay: Tiirkiye Barolar Bir-
ligi'nin kurulmus olmasidir. Demokratik diizenin zaruri mii-
esseseleri baginda gelen Barolar Birligi'nin, ge¢ de olsa, ku-
rulmasi ile 1stirap veren ve kendini zaman zaman hissettiren
bosluk nihayet doldurulmustur. Kurulusumuzun demokra-
tik diizeni benimsemis diger memleketlerin emsal 6Sl¢iisiine
tamamuyla uygun diistiigii inanc iginde degiliz. Bununla be-
raber yeni Avukathk Kanunu -bu agidan- iyi bir baslangici
miijdeler gibidir.

Cagdas adalet anlayis1 hukukun tstiinligi kavramunda
biiyiik gelismeler kaydetti. Degisen diinyann, degisik bir hu-
kuk sistemini hazirlamakta oldugu hissediliyor. Hukuk refor-
mu gerceklesmesinde ivedilikle gorevli oldugu kanisindayzz.
Pek biiyiik sayida hakim, savci, avukat meslektagimizin ve
bilim adamlarimizin Cumhuriyet kanunlarimin alinmasmn-
dan bu yana sarf ettikleri ortak, araliksiz, siirekli emeklerinin
yepyeni kurallar ortaya koyacak nitelige ulastigindan siiphe
edilemez.

Adaletin gerceklesmesi agisindan sorumda, 6zellikle ma-
nen esit oldugunu hi¢ bir meslektagimiz unutabilme, ihmal
edebilme durumunda degildir. Tiirkiye Barolar Birligi mes-
lek torelerini en isabetli sekilde tespit gayreti i¢ine girmis bu-
lunmaktadir.

Meslektaglarimizin sosyal giivenliginin, ayricaliklarla,
istiinliiklerle saglandig1 yolundaki iddialarin gergek ile bir
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alakasi yoktur. Bu iddialarmn, metinlerin dahi gézden gegiril-
mesine liizum hissedilmeden ortaya atildiklar1 goriilmekte-
dir. Yeni Avukatlik Kanunu sosyal giivenligimizi geregi gibi
saglayamadi. Nedenlerini, ilerde etraflica aciklamak imkanim
bulacagimiz: iimit etmekteyiz.

Miidahalesi gecikmis miidafilik usuliiniin terk edildigi
bir cagda mevzuatimzin giiniinii doldurmusg bazi hiikiimle-
rinden Tiirkiye Barolar Birligi sikayetcidir. Bunlarin sebeple-
rini, diizeltilmesi yollarii, diger memleketlerdeki 6rnekleri
ile Tiirk kamuoyuna, Tiirk hukukgularinun kararh ve seviyeli
dilekleri halinde agiklamak zamaninin geldigine inanmig bu-
lunuyoruz.

Avukatlik kamu gorevinin niteliginde sonuna varillama-
yacak bir gelisme siiriip gider. Bu gelismenin dogal olmayan
kosullarla memleketimiz de zaman zaman tereddiitler gegir-
digi gorilmiigtiir. Boylece meslegimizin gecikmeli dénemle-
rinde kaybedilmis zaman, herhangi bir batili meslektagimizla
aramizdaki mesafeyi kapayabilmek igin bilingli ve 1srarl ola-
cagiz. Bu cabalarimizda yiice hakimlerimizin, savcilarimizin,
bilim adamlarimizin destegine kesin surette muhtaciz. Bunun
bizden esirgenmeyecegine olan inancimizin mesnetsiz olma-
digimi gdsteren olaylar1 memleketimizin yakin hukuk tarihgi-
si serefle tescil etmistir.

Heniiz kurulus c¢abalar i¢inde olan Tiirkiye Barolar Bir-
ligi, oniimiizdeki adalet yillarinda, meslegimizin sorunlarim
huzurunuzda agiklayabilmek geleneginin isabetini daha so-
mut bir goriiniiste sunabilecegi umudundadur.

Sayin Bagkanum,

Yiiksek sahsiruzda ve buradaki seckin toplulukta temsil-
cilerini bulan Tiirk adaletine, Tiirkiye Barolar Birligi adina, en
derin baghilik duygularimizi, saygi ile arz ederiz.



Tiirkiye Barolar Birligi kurulusunun ilk yildéniimiinii bir
ay evvel kutlads. Fikirce giiglii tarafsizhiginda titiz bir kurulug
olan Birligimiz Tiirk adaletinin hizmetinde olmak biling, so-
rum ve kararindadir. Adalet yilinin agiiginda Birligimize de
bazi konulara deginmek imkanini veren anlayis, mensupla-
rimuza kivang ve giiven vermistir. Demokratik esaslara ger-
cekten baglh her iilkede adaletin elbette ki en dinamik unsu-
ru savunma meslegidir. Gérevimiz geregince, bizler olaylar-
la daha yakindan temastayiz. Bu bizlere bazi sorunlar1 huku-
ki acidan incelemek, onlar1 gériiliir hale getirmek 6devini de
yiiklemektedir. Bu acidan pek segkin kisilerin toplandig: hu-
zurda bugiin i¢in en 6nemli saydiimuz bir tek konuyu arz et-
mekle yetinecegiz:

Pek degerli Yargitay Bagkarumuzin barolar ve Birligin
bagimsizlig1 hakkinda izhar buyurduklar kanaat bizler igin
olciilemeyecek kadar biiyiik degerdedir. Tiirk barolar: en yet-
kilinin bu kanisim1 daima siikranla anacaklardair.

Bu konu bizim igin gérevimizi geregi gibi yapabilmek
isteginden gayri bir diigiince iiriinii degildir. Vesayet altinda
barolar ¢agdas baro anlayisina uygun diismemektedir. Yapila
gelmekte olan galismalar sona erdiginde ve Avrupa Barosu
tahakkuk ettiginde; kosulan sart geregince bagimsiz olmadik-
larindan Tiirk barolar1 Avrupa Barosu'na kabul edilmezlerse
bunun uygar bat1 adalet anlayis: igerisinde Tiirk hukukgula-
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rmna ne kadar bityiik iiziintiilere mal olacagi 6ngdrmek giic
degildir.!

Milletleraras1 Hukukcular Komisyonu'nun 1955-1966
yillar1 arasinda yaptig1 toplantilara ait bilgiler bir kitap ha-
linde yaymland:. Bu kitapta “Barolar kendi iiyelerini kabulde ve
disiplin iglerinde bagimsiz olmalidirlar”, “Meslege ait hususlarn
barolara birakilmas: gereklidir. Hukukun tistinligiinii saglamak
hizmetinde basar: meslek tesekkiillerinin dzerk ve serbest olmast ile
miimkiindiir.” denmektedir.

Klecatsky “hukuk iistinligii” adl tinlii makalesinde su
esas1 ortaya koymaktadir:2

“Hukuk tistiinliigii kavramm savunmaya kendini hasretmis,
yiiriitme kargisnda bagimsiz baronun mevcudiyeti”. Bu satir-
lar, Barolarin bagimsizligimn ¢agdas anlayista hangi unsur-
larla 6nemde esit ve mevcudiyette zaruri sayildigim agikga
gostermektedir.

Ingiliz “Baro Genel Konseyi” (General Concil of the Bar) daha
1946 yilinda baz1 esaslar koydu. Bunlarin baglicalar1 gunlar-
dur: “Baronun gerefini, itibarini ve bilhassa bagimsizh§im sagla-
mak, adli makamlarla ve hiikiimet ile olan iliskilerde Baroyu savun-
mak” 3

Milletleraras1 Hukukgular Komisyonu'nun 1959 toplan-
tis1 bir kitap halinde yaymland:: Bu kitapta -6zetle- su dii-
siinceler yer almaktadir: Kanunilik prensibine bagh 6zgiir bir
toplumda hakimlerle baronun gérevi birbirine sikica baghdir.
Gergekten avukathigm “serbest meslek” olup olmadig sorula-
bilir. Nasil hakimlik keyfilik degil ise, nasil hakimler bu an-
lamda bagimsiz degil ise, avukatlar da bagimsiz degildir. Bu
itibarla barolar faaliyetlerinde yiiriitme ve hatta yarginn mii-
dahalesi disinda kalmalidir.

Dereli, F., Istanbul Barosu Dergisi.

2 Klecatsky, H., Reflexion sur la Primaute du droit Rev. de la Cob. interde ju-
sistes, 1963, n. 2. S. 215.

Boulton, W., Des professions judi ciarie et droit juristes, 1957, n. 1.
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Vesayet altindaki bir “Baro” Anayasamizin ruhuna uy-
gun sayilamaz. Kuvvetler ayrilig: bir anayasal prensip oldu-
guna gore, barolar1 vesayet altinda tutan bir sistem, dolay-
styla adliyeye de miidahale etmis duruma girer. “Adliyenin

”

bagimsizigr” fiilen ve tamamen saglanmus olmazsa “hikimlerin

b N4

bagimsizli§1” eksik kalmig demektir.

Milletleraras1 Hukukgular Komisyonu’nun Delhi toplan-
tisma 53 iilkeye mensup hukukeular katildi. Yaymlanan be-
yannamede sunlar yer almaktaydi:* “Hukukun sistinligiiniin
ve hakl bir adliye idaresinin kurulabilmesi icin Barolarin bagimsiz-
ligina ihtiyag vardir”. Delhi kararlar biitiin devletlere resmen
duyurulmustur. O halde kanunumuzda “vesayet” hiikiimleri
milletleraras: tutuma karsidur.

Milletleraras1 Hukukgular Komisyonu'nun Atina Kong-
resi (1955) kararinda aynen su ciimle yer ahr. “Biitiin Diinya-
nin Avukatlan mesleklerinin bagimsizligini korumaya mecburdur-
lar.” O halde, biz de Kanunumuzun vesayet hiikiimlerinden
sikayetci olmak zorundayiz.

Avukatin gorevinde nazari olarak bagimsizhif1 yeterli de-
gildir.

Avukat kendini gergekten hiir hissetmelidir. Avukatlik
Kanunu'na gére (1/2) “Avukat, girevini yerine getirmede ba-
§imsizdir.” Fakat mensup oldugu ve kendisini destekleyecek,
denetleyecek ve koruyacak kurulus bagh ise avukat boyle bir
duygu icinde olamayacaktir.

Yeni Avukathk Kanunu'nun isabetli hiikiimleri az degil-
dir. Fakat barolar ve 6zellikle Tiirkiye Barolar Birligi'nin “ve-
sayet” altinda kabulii ¢ag dis1 bir anlayigtir. Kanun mutlaka
diizeltilmelidir. Bagimsizhk bir “ayricalik” sayilmaz, gorev
icabidur.

Barolar1 vesayet altinda tutmak, ortiilii sekilde “savunma
hakla”"run siurlandirilmast isteginden gelir. Savunmaya her-
hangi bir tahdit bu hakkin 6zii ile bagdagamaz. Avukathigin

4 Commission internationale de juristes, New Delhi, Janvier 1959, s. 303.
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tarihi, usul hukukunun tarihidir. Usul Hukuku doktrininde
hic bir y6n degisikligi yoktur ki Avukatin gorevine etkili ol-
masm.5 Bu gorev dzgiir kalabildikee etkili olabilmigtir. “Ger-
gekten miidafi, gorevini yaparken hiir ve serbest olmaldir. Hiir ve
serbest olmayan bir miidafi seklen miidafi olup hakikatte miidafi
degildir” 6

Barolar Birligi'nin ve barolarin bagimsiz olamayacaklar1
iddias1 Anayasa’mn ruhu ile gelismeli bir yoruma dayanmak-
tadur:

“Anayasa’nin 120. maddesinde, 6zerk bir kurulug olan iintver-
sitelerin kendileri tarafindan segilen yetkili ogretim iiyelerinden
kurulu organlan eliyle yiiritiilecegi ve aym zamanda denetlenece-
§i hiikmiiniin sevkedilmesi suretiyle kendi kendini denetleme kav-
raminin ancak Ozerk tesekkiil icin soz konusu oldugu ve 122. mad-
dede buna muvazi bir hiikiim sevkedilmedigine gore kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglan bakimindan merkezi idarenin denet-
leme haklarun mahfuz tutuldugu” (!).

Bu miitalaanun 6zerklik ile bagimsizlik kavramlar: karig-
tirilmaktadir. Serbest meslek mensuplarinin kuruluslarinda
ozerklik pek tabiidir, ayrica tasrihine bu sebeple liizum goriil-
memigtir. Konu bagimsizliktir. Hakimlerin bagimsizlif1 ne ise
Barolarin ve Birligin bagimsizhig1 da odur. Barolarin ve Birli-
gin gorevlerinde bagimsiz olmalar1 i¢in Anayasa’da sarahata
lizum yoktur. O halde kanunun vesayet hiikiimleri, Anaya-
sal mesnedi olmayan bir miidahaleden bagka sey degildir.

Anayasamuza gore “kamu kurumu niteliginde meslek kuru-
luslan” bahis konusudur. Bu hiikiimden ¢ikan anlam sudur:
Bu kuruluslar, kamu kurumu degildir, o niteliktedir. O nite-
likte olmalarindandir ki, kuruluglar “kanun”la olur. O halde
bu kuruluslarin igleyislerine ancak yasamanin miidahalesi
mesrudur. Eger yasama, bu miidahale yetkisini, kanun ile de
olsa yiiriitmeye verirse, bu kanun Anayasa’ya uygun olamaz.
Diger bir deyimle bir seyin ancak kanunla yapilabilecegi, yii-

Bellavista, lesioni, 1960, s. 195.
6  Kunter, N., Ceza Muhakernesi Hukuku, 1961 n. 254; 1967, n. 126.
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riitmenin miidahalesini mesru kilmaga yetmez. Bu formiil,
bunun tam aksini ifade eder. Kanun ile de olsa, barolara mii-
dahale yetkisi yiiriitmeye verilemez.

Anayasamizin sistematigi, kendisine gore bir anlam igin-
de hazirlanmigtir. Diger bir deyimle Anayasa’mun sistematigi-
nin dayandig1 bir “fikir” vardir. 120. madde iiniversitelerden
121. madde TRT'den 122. madde de kamu kurumu niteli-
gindeki kuruluslardan s6z eder. O halde barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi'nin kamu vesayeti ile ilgisi “Zi¢tincii derece”dir.
Halbuki 1. ve 2. derecede olanlardan daha fazla, yiiriitmeye
baglanmugtir.

Anayasa’nin bagliklar1 da 6énemsiz degildir. Basliklarin
metinden sayilamayacag: dogrudur (Anayasa m. 156). Fakat
bu bagliklarin, kurallarin tedahiiliinii 6nlemek gibi bir goérev-
leri oldugu da agiktir. Anayasamuzda “6zerk kuruluslar” (-a.
Universiteler - b. Radyo, televizyon ve haber ajanslar1) gos-
terilmis baslik degismis, “kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglart” ayr bir bolim olarak ele alinnugstir. O halde lafzi
bir yorumla, 6zerk olanlar sayilmustir, bunlar arasinda barolar
yoktur, diisiincesi, kavram karigikigindan ileri gelen bir tu-
tumdur.

Barolarin bagh kalmalar asla devam edemez. Barolar,
kanunla degisebilecek miiesseselerden degildir. Baz1 yazar-
lar, barolar1 “tabii hukuk miiesseseleri”nden sayarlar. Zira “sa-
vunma hakkt” bagimsizdir.”

Yukaridaki agiklamalar 1961 Anayasas: hakkindaki kana-
ata, ona verilecek anlama gore, hakli veya haksiz kabul edi-
lebilir. Bu sebeple “anayasa anlayi1” iizerinde durulacak bir
kavramdir.

“Anayasa”y1 “temel” deyimi izah edememektedir. Anaya-
sa bir “Kaynak” kabul edilmelidir. Anayasaya aykirilik kavra-
mu da, bir kanunun bu kaynagin tiriinii olmak niteligini tasi-
yip tasimadigna gore belli edilmelidir. Bu anlayis bizi Ana-

7 Garraud, 11, n. 516.
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yasa kurallarim yorum teknigine gotiirtir. Eger “lafzi tefsir”
esas sayilirsa Anayasa kolaylikla “tutucu kurallar toplulugu”
haline gelecektir ve eskime hiz1 da artmus olacaktir. O hal-
de soru soylece diizenlenmelidir. 1961 Anayasas: barolarin
bagimsizligini reddeden bir Anayasa midir? Anayasa genel
tutumu ile bagimsizli1 reddetmiyorsa, bagimsizlig kabul et-
meyen bir kanun Anayasa’ya (yani kaynaga) uygun degildir.

Goriiliiyor ki, “Anayasa’da ozerk miiesseseler smplmigstir,
bunlar arasinda barolar yoktur. O halde barolar ozerk degildir”
mantif1 sadece “lafzi tefsir”dir. “Kaynak yorumu” degildir. Bu
mantik barolarin bagimsizlifina yapilan, en kuvvetli degil en
anlamsiz itirazdur.

1961 Anayasas1 bazi kurum ve kurallarla Tiirkiye’de ada-
let problemini ¢6zmek istedi, kismen de ¢6zdii. Fakat bu dav-
rarus adaletin kendi (6z) ihtiyaglarini karsilamak icin degildi.
Bu istek eksik kurum ve kurallara adaletin siyasal akim ve
kuruluslar1 koruyamamis olmasi sebebine dayaniyordu veya
baglica sebebi bu idi. Adaletin 6z ihtiyaglar1 iizerinde durul-
mamis olmasinin sonuglar: kii¢iimsenmemelidir. Bunun et-
kisi kendini duyurmaga basladi. Barolarin bagliiklarindan
sikayetleri buna ancak bir rnektir.

Tiirk adaletinde reform, bagka nitelikte ve yiizeyde
kalmayacak bir anlayisa gecilmezse, basarilamaz. Fakat bu-
nun igin bazi engeller kaldirilmalidir. Bu engellerin biri de
“Barolanin baghhig”dir. 1961 Anayasasi adalet organlarna
miistesna bir yer saglamakla, onlara yiiriirlitkteki yasalar:
ilerletici yorumla siiresiz gelistirme gorevini verdi. Zira hu-
kukun tistiinliigii boyle bir gelisme cabasina girilmezse sadece
tutucu bir kavrama donebilir.
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Adalet yilmun acihgi giiniinde, bu kadar seckin kisilere
Tiirkiye Barolar Birligi'nin diisiincelerini sunabilmek olana-
gim saglayan gelenegin devam etmesinden Tiirk avukatlari-
nin duydugu siikran hislerini, sayg ile arz ederim.

Bu konusmada Tiirkiye Barolar Birligi'nin caligmalar1
hakkinda 6zetle maruzatta bulunmama miisaadelerinizi istir-
ham etmekteyim:

Barolar Birligi, mensuplarinin sosyal giivenligini sag-
lamak hususunda caba harcamig, bazi sonuglar alabilmistir.
Sosyal giivenligi saglanmus bir savunma mesleginin kendisin-
den beklenen kosullara uygun bir davranus iginde olacag tabii
sayilmak icap eder. Bu nedenle Birligimiz Genel Kurulu'nda
kabul edilen, uyulmas: zorunlu “Meslek Kurallar” biiyiik bir
asamadir. Kendi kendini denetim usuliiniin miimkiin ve daha
basarili olacaginu Tiirkiye Barolar Birligi kanutlamugtir.

Adalet Bakanligr'na birakilmug bazi yetkilerin, kurulugu-
muzdan sonra Birligimize emanet edilmis olmasi karsisinda,
eskisinin daha iyi oldugu 6zlemini veya iddiasinu, hakli ¢ika-
rabilecek bir tutumdan bilingle kagmnmus olan Birligimiz, ba-
gimsiz baro kavraminin memleketimizde hig bir sakinca do-
gurmayacagim gostermistir. Bu sebeple, savunma mesleginin
bagimsizhigma aykin diisen idari vesayete son verilmesinde
keskin bir zaruret vardur.

Tiirkiye Barolar Birligi, kurulusunu saglayan kanunun
emrettigi “hukuk agisindan uyarma gorevi”ni eksiksiz bagarma

11
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cabasin siirdiirebilmistir. Her 6énemli konuda Birligimizin,
biitiin Tiirkiye barolarmin ortak goriiniisit derleme ve duyur-
ma olanagim gecikmelere meydan vermeden kamuya ve ilgili
makamlara ulastirdig: kabul edilebilir. Bu goriislerin yasama
ve yiiriitmenin istek ve tutumlarma zaman zaman uygun
diismedigi izlenimler arasindadir. Buna ragmen Birligimiz
hi¢ bir olumsuz tepki ile kargilasmamustir. Bu husus, tarafsiz,
iyi niyetli ve emek iiriinii olan goriislerin, ne kadar ayr1 ve
kargit olursa olsun, gercek bir dokunulmazliktan faydaland-
g kartlamaktadir.

- Tiirk toplumunun adliyenin islemesinden sikayetci ol-
madig iddia edilemez. Gecikmis adalette, az ¢ok adaletsiz-
lik vardir. Fakat gecikmelerin sebebini bu isde ¢alisanlarda
aramak en biiyiik haksizliktir. Adalet ucuz bir kamu hizmeti
degildir. Toplumca fedakarlik ister. Diger devlet dairelerine
kiyasla adliye binalariun, tiim ¢alisma kosullarinn Tiirk ada-
letine nasil yakigtirilabildigini anlamak imkansizdir.

Siir'ati saglamak hi¢ de gii¢ degildir. Maddi araglar
bakimindan adliye tamamuyla ihmal gormiistiir. Esasen Cum-
huriyet adliyesi, kurulusunda kendisine gosterilen ihtimam-
dan her gegen yil biraz daha mahrum birakilmustir.

Memleketimizde birkag il hari¢ digerlerindeki adalet bi-
nalar1 tiziintii verecek durumdadir. Orada ¢alisan insanlarin
havadan, 1siktan yoksun bir halde, en ilkel araglarla ¢alismaya
terk edilmis olmasini nasil izah edecegiz? Adalet personelin-
den, savasindan, hakimine kadar memleketimizin pek ¢ok
yerinde her tiirlii medeni ihtiyaclarini gidermekten yoksun
kisilerin 1stirab1 mutlaka giderilmelidir.

Bu kadar bityiik bir goreve memur edilmis kisilerin bu
kadar terk edilmis olmalarinin onlarda yarattig1 hiisrani, ruh-
sal ¢okiintiiyii, bunun goreve etkisini mutlaka nazara almak
lazimdr.

- Tiirkiye Barolar Birligi, kurulusundan bu yana, Tiirk
hukukunda reform ihtiyacini yansitan isteklerle karsilasti.
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra yabanci memleketlerden
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iktibas edilen ana kanunlarimizin biiyiik faydalar sagladiklar:
bir gercektir. Bu kanunlar sayesinde yepyeni bir hukukgular
kusag yetismistir. Bugiin cagdas hukuk anlayisina uygun
bir Tiirk hukuku gercekten mevcuttur. Doktrin ve i¢tihadin
genisligi, kudreti, ortaya attig1 sorunlar, kiiciimsenemeyecek
bir 6nem kazanmustir. O halde, iktibas edilen kanunlardan bu
yana alman sonugclar nelerdir? Hukukumuz ihtiyaglari ne de-
recede karsilamaktadir? Toplum ile hukukumuz arasindaki
boslugu kapatabildik mi? Hukuk reformunun esaslar1 neler
olmalidir? Bu sorularin cevabini, Tiirk hukukcularimun vere-
bilecek durumda oldugu karusini tasiyan Tiirkiye Barolar Bir-
ligi, Ekim ay1 sonunda I. Tiirk Hukuk Kongresi'ni toplama-
ya karar verdi. Hazirliklar ikmal olunmustur. hakim, savci,
avukat ve dgretim iiyelerinin katilacaklar1 kongrede hukuk
reformunun esaslari saptanacak, bu suretle kanun koyucuya
eksiksiz ve hatasiz kanunlar yapabilmek olanaklar: hazirlan-
mus olabilecektir.

- Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi' ne memleketimiz de
katilmis ve belli hak ve hiirriyetlerin tanunmas: yiikiimii alti-
na girmistir. Gerek yasalari, gerek uygulamalari ile akit dev-
letlerin yiikiimii bir gesit karsilikli gézetim gorevini de ge-
rekli kilmustir. Halen bu Sézlesme ile bagh devletler arasinda
yargilama usul ve uygulamalarinda sinurlar1 asan bir nitelik
goriilmektedir. ithami zamaninda 6grenmek hakk: ve diger
haklar agisindan kanunlarimizda biiyiik bosluklar mevcuttur.
Avrupa Sozlesmesi'ni bagta Almanya olmak {izere, baz1 dev-
letler Anayasa degerinde kabul etmislerdir. O halde mensup
oldugumuz uygar ve demokratik camianin ortak kosullarma
gore usul kanunlarimizda esash degisiklikler yapmak zorun-
lugu altindayiz.

- Az gelismis tilkelerde hukukc¢unun gérevi, Milletlerara-
st Hukukgular Komisyonu'nun bazi kongrelerinde biitiin ay-
ricaliklar: ile tartisildi. Bunlarin en 6nemlisi 1959 da Delhi’de,
1962 de Rio’da 1965 de Bangok’ta, 1967 de Lagos’ta toplanan
kongrelerdir. Bu kongrelerde konu “gelismekte olan iilkelerde
hukukgunun gérev ve sorumu” olarak ele alindi. Varilan sonug
ozetle soyledir:
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Hukukcular, kendi memleketlerinin sosyal ve ekonomik
sorunlari ile ilgilenmek zorundadurlar. Zira bu sorunlarin ¢6-
ziimii hukuk¢uya muhtagtir. Geligme yolunda belli bir hiz ka-
zanabilmis iilkelerde hukukcular 6nemli mevkilere sahiptir-
ler. Bu bir vakiadir. Bu itibarla hukukgu ekonomik ve sosyal
gelismeye en etkili yardimda bulunmakla gérevli ve sorum-
ludur. Bangok Toplantisi'nda bu goreve girebilecek konulara
misal olarak gunlar gosterilmisti:

Toprak reformu, millilestirme, milli kaynaklarmn isletil-
mesi, sosyalizasyon tedbirleri, issizlikle, fakirlikle miicadele
ve kendi memleketini iyi tantma. Bu kongrede hukukgu “sos-
yal konularin yiiksek mithendisi” olarak tanimlanmusti.

Gelismekte olan bir iilkenin hukukunda daima yenilen-
mesi gerekli hukuk teknigine ihtiyag vardir. Bunlarin lizu-
munu gostermege, aranip bulunmasmna hukukcu toplumcu
memur edilmistir.

- Sosyal hukuk devleti, “hukuk devleti” kavraminun ca-
gimizda kazandify yegane anlamdir. Hukuk devleti olmaksizin
“sosyal devlet”, sosyal devlet olmaksizin “hukuk devleti” diisiinii-
lemez.

Sosyal hukuk devleti, yeni hukuk yapitlarinda, genél
kamu diizeni kavrami yaninda “ekonomik kamu diizeni” kav-
ramum miiesseselendirmistir. Bu diizenin, Anayasaya uygun,
hukuka uygun ve bilingle kurulmas: ¢abasina girigilmesi tak-
dirinde, az gelismis bir memleketin hukukgusu olmammuz ne-
deni ile bizlere biiyiik gérevler diismektedir. Boyle bir cabada
hukuk hiz kesici olmamalidur.

Hukuk toplumunun ekonomik ve sosyal geligsiminde
bagimsizligim kaybetmemelidir. Ciinkii bu geligmenin ada-
lete ve insanliga kars1 olmasi da miimkiindiir. Hukuk bu an-
lamda adaletin ve insanligim emrinde olmaktan gelen bir ba-
gimsizlik ve tistiinliiktedir.

Tiirk mevzuatmun bugiinkii durumu sosyal haksizlikla-
11 giderebilecek nitelik agismdan mitkemmel degildir. Eko-
nomik hiirriyetler ile kamu hiirriyetleri arasindaki dengenin

14



TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

Onemine dikkat edilmemesi halinde, birincilerin ikincileri et-
kisiz hale getirdigi goriilmektedir. Sosyal hukuk devleti baz1
hiirriyetleri, bazi hiirriyetlere kars: korumak 6zelligini tagir.

“Sosyal hukuk devleti” kavramindaki “hukuk devleti” unsu-
runun Anayasamizdaki anlami, Anayasa’daki uygulama
hiikiimleri ile berrakca goziikebilmektedir. Temel haklar ve
bunlarmn 6ziine dokunulmazlik, 6zgirliiklerin sayilmasi,
devletin kurulusu, erkler ayrimi, baginsiz yarg: ve zayifla-
tilmadi$ takdirde yargt denetimi gibi miiesseselerle hukuk
devletinden ne anlasilacag kestirilebilir. Fakat “sosyal dev-
let” unsurunun aymn derecede yogun uygulama hiikiimlerine
baglandigim séylemek miimkiin degildir.

“Ekonomik kamu diizeni”"nin yeri “sosyal devlet” kavra-
mu icindedir. “Ekonomik (demokratik) kamu diizeni” bir hukuk
miiessesesidir. “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal adalet
ilkeleri ile bagdagmayacak surette smrlayan iktisadi biitiin engel-
leri” kaldirmakla (Anayasa 10); “iktisadi ve sosyal hayatin tam
calisma esasina ve herkes icin insanlik haysiyetine yarasir bir ya-
sayis seviyesi saglamak”la (Anayasa 41); devleti gérevli kilan
bir Anayasa “ekonomik kamu diizeni” anlayisini, miiesseseleg-
tirmis demektir.

- Hukukun #stiinliigii biiyiik bir borcun 6denmesi ¢a-
basi temsil etmektedir. “Insan, insana mutlaka bir sey borclu-
dur”. Tiirk toplumuna kars: en biiyiik borg Tiirk hukukgula-
riun omuzlarma ¢Skmiistiir. Bu bor¢ 6denecektir. Insanlik
davasi asiriliklar degil, demokrasi davasidir. Bu dava kazani-
lacaktir.

Hukukcudaki “beyin giicii” 6lumsiizdir. Hukukun {iis-
tiinliigi iste bu giice dayanur.

Adalet yilimin, kutsal gorevimizde bizleri basarili kilmasi
dilegini, Tirk avukatlarmin yiice Tiirk hakimlerine saygilari-
n arz ederim.
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Yiiksek huzurunuzda, Tiirk adaletinin bu kadar seckin
mensuplar: 6niinde, Tiirkiye Barolar Birligi'nin diisiinceleri-
ni sunabilmek olanagma kavusmus olmasini, siikranla kargi-
ladigimuzi en derin saygilarimizla arz ederiz.

1971-1972 adalet yihmn en o6nemli olayr 1. Hukuk
Kongresi'nin toplanmus olmasidir. Bu kongreye yiiksek
mahkemelerimizin iiyeleri de dahil, hakimlerimiz, savcilari-
muz, iiniversite 6gretim ityeleri ve avukatlar katilmuglardar.

- L. Tiirk Hukuk Kongresi'nde Saymn Cumhurbaskanimiz
bizlere hitap etmek liitfunda bulundular, Meclis Bagkanumiz
ve Hiikiimet Bagkanimz da goriislerini agikladilar.

Cumhurbagkamimiz “Adalete, bagimsizhia, esitlige hiirri-
yetlere kaynak ve dayanak olan ulusal egemenligimiz ile bunu
miisahhas hale getiren Cumhuriyetimizin hukuk devleti niteli-
§i, hukukun distiinligii ilkesini Anayasamizin temeli yapmgtir.”
buyurmusglardir. Bu, pek iistiin bir hukuk anlayigidar.

Saym Meclis Bagkarumiz konusmalarinda “bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti her alanda hukukun tistinliigi
prensibini hikim kilma esasina dayanmaktadir.” demek suretiyle
yasama agisindan uygulamanin kendini bagli saymas gere-
ken hukukun iistiinliigii ilkesine temas buyurmuslardir.

Cok degerli Hiikiimet Bagkanumiz devletimizin “demokra-
tik diizen icinde hukuka bagl ve hukukun tistinligiini siar edin-
mis oldugunu” ifade ettiler.
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Bu ii¢ demeci, Tiirk hukukgulari, en mutlu belgeler olarak
degerlendirmislerdir ve her iiciinde gecen “hukukun tistiinlii-
§ii” ilkesinin hukuk reformunun gerceklestirilmesinde, ihmal
veya ihlali imkansiz bir 6l¢ii olarak benimsenmesi liizumuna
inanmuslardir.

I. Tirk Hukuk Kongresi'nin toplanti tarihinin hukuk
reformu caligmalarina rastlamus olmasi ayr1 bir 6nem ve an-
lam tagimaktadir. Kongre, alinan kararlarin uygulanmasi ¢a-
basinda ve ikinci kongrenin toplanmasinda Tiirkiye Barolar
Birligi'ni gorevli kildi. Bugiin, Yonetim Kurulumuz admna
yaptigim bu konusmann kongre kararlarmimn uygulanmasin
saglayabilmek cabalarmdan biri olarak telakki buyrulmasin
takdirlerinize arz etmekteyim.

* Kongre, ivedilikle ceza adaletinden sikayetlerin ele
alinmasiru istemigtir. Bu sikayetlerin bitytikge nedenini mem-
leketimizde adli zabitarun idari zabita icinde tutulmasimnda
gormek kabildir. Yiirtitmenin yargrya miidahale goriintiisii-
nii uyandiran bu duruma son verilmelidir. Bu konuda kusur-
suz diyebilecegimiz iki kanun tasaris1 Adalet Bakanlifi’'nca
hazirlanmis ise de Yiice Meclis’e intikal edememistir. Zira
yiiriitmede, yetkilerinden bir kismunin elinden alindig gibi
bir kugku idari dirence sebep olmus ve tasan Meclis’e sunu-
lamamustir. Bu diren¢ haksizdir. Istenen, idarenin elinden
bir seyin alinmas: degildir, savcihga dogrudan dogruya bag-
I1 bir adli zabitarun kurulmasi istenmektedir. Su sorununu
kriminalistik bilgilerle donatilmis ve hukuk esaslarma vakif
kimselerle, kargilamak ancak miimkiin olabilir. Sayin Cum-
hurbaskanimuiz, iki kez, demeglerinde adli zabitanun kurulma-
s1 liizumuna isaret ve emir buyurmuslard. “Idari diren¢”in bu
tutumunu, Cumhurbagkanumiza, yiiksek huzurlarinda, sika-
yet ediyorum.

» Adalet binalar1 kifayetsiz ve hizmetin vakarma uy-
gun degildir. Mevcut binalarin da ihtiyag ile hig bir alakas:
yoktur. Binalara ait biit¢e Baymndirlik Bakanhigi'ndan alinip
Adalet Bakanlig biitgesine aktarilmal ve biitiin Tiirkiye'de
adalet binalariun gereken duruma getirilmesi icin belli bir
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plan hazirlanmalidir. Dogu illerimize tayin edilen hakim ve
savcilarin oturacak ev bulamadiklari, her tiirlii imkandan
yoksun kaldiklari, buna mukabil bazi kuruluglarin mensup-
lariun lojman ve benzeri kolayliklardan faydalandiklar: go-
rillmektedir. Adalet her gittigi yerde itibarma uygun veya hig
olmazsa egit imkanlara kavusmalidir. Bu sebeple ve bilhassa
dogu i¢in adaletin yerlesmesi bakimindan gorevi ve gorevli-
leri kapsayacak 6zel bir planin hazirlanmasinda zaruret go-
ritlmektedir.

Adliyenin cari masraflarini karsilayacak biitce imkanla-
r1 ¢ok dar tutulmaktadir. Pul olmamasi, telgraf tahsisatimin
yoklugu gibi sebeplerle, dosyalarmn Adli Tip Miiessesi'ne,
Yargitay’a génderilemedigi, hatta tahliye tellerinin bile zama-
ninda ¢ekilemedigi, tutuklu davalarin uzun siire bekledigi,
daima sikayet konusu olmaktadir. Tahsisat yetersizliginden
kesiflere dahi gitmek miimkiin olamuyor. “Tahsisat” insanla-
rin hiirriyetinden de iistiin sayilirsa hukuktan s6z etmek pek
gliclesir.

*  “Adli miizaheret”e iligkin hiikiimlerin bir araya getiril-
mesi ve adli miizaheretin igleyebilecek hale sokulmasi zaruri-
dir. Kanun 6niinde egitlik ve hakkini arama hiirriyetinin ger-
ceklesmesi ancak adli miizaheret sisteminin yiiriiyebilecek
hale gelmesi ile miimkiindiir. Genisletilmis ve etkili kaynak-
lara kavusturulmus adli miizaheret ile beraber (hi¢ olmazsa
simdilik) agir cezal suglarda “mecburi miidafilik” usuliiniin
getirilmesi zorunludur. Demokrasilerde maddi imkan: olma-
dig icin hakkini arayamayanlara veya kendisini savunacak
imkanu olmayanlara rastlanmamas1 gerekir. “Hakkint araya-
mazsin” demekle, “su kadar harg ve masrafi odersen haklan: ara-
yabilirsin” demek arasmda fark yoktur.

¢ Devletimiz miiteaddit milletlerarasi anlasmalar imza-
lamug ve bu anlagmalar geregince kanunlarimizda gerekli de-
gisiklikleri yapmak yiikiimii altina girmistir. Bu taahhiitler-
den hemen hig biri tutulmamustir. Ogrenildigine gore Birles-
mis Milletler camiasinda bu durumda olan devletlerin tespiti
gibi bir tesebbiis bahis konusudur. Bu anlagmalarin taranmasi

19

FARUK EREM
1972-1973



FARUK EREM
1972-1973

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANLARININ YARG! YILI ACILIS KONUSMALARI

ve gereken kanun tekliflerinin Yiice Meclis’e sunulmast pek
yerinde olur.

* Ozel hayatin korunmas: hakkinda Avrupa Adalet Ba-
kanlar1 Toplantisinda gerekli kanuni tedbirlerin alinmast
kararma varildi. Bu toplantiya memleketimiz de katilmugtir.
Belki de bu yil tekrarlanacak olan yeni toplantiya katildigimiz
zaman gerekli tegebbiislere hi¢ olmazsa baslamis durumda
olmamuz pek isabetlidir.

¢ Usul kanunlarimizi eksik yonleri pek goktur. Fakat
bunlar arasinda en diisiindiiriicii olan1 savunma makamina
yeteri kadar yer verilmemis olmasidir. Ayr diigiince, iddia
makamu icin de dogrudur. Capraz sorgunun yoklugu, iddia
ve savunma makamlarin goérevlerini bagsarmalarina engel
olmaktadir. Devletimizin de katildig1 “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi”nde “capraz sorgunun yapilamadi§i bir memlekette in-
san haklar teminatsizdir.” hitkmii yer almaktadir. Usul kanun-
larimizi cagdas demokratik memleketlerin usul kanunlarimin
belli ettigi standart 6lciiye gore yeni bastan diizenlemekte
daha fazla ge¢ kalmamak gereklidir.

 Adliyenin yiikii, bu kurulusun altindan kalkamaya-
cag hale gelmis, bu yiikiin azaltilmas: olanaklariun artirl-
mas1 Onerileri ret edilirken bir taraftan da adliyenin ¢aligma-
s1 yermelere hedef tutulmustur. Yiikiin azaltilmas: kolayca
miimkiin olabilir. Hukuk davalarinda “yarg: dncesi” dnleyici
miiesseselere yer verilmesi, ceza davalar1 agisindan da ka-
nunlarimuzda kendini gosteren bir gesit “ceza enflasyonu“nun
onlenmesi yoluna gidilmelidir. Devlet adina uygulanan mii-
eyyideyi ifade eden “ceza”mn ufalanmas: adaletin itibarim
yitirmege sebep olmasi bir yana, gereksiz ve anlamsiz “kamu
davalari”na yol agmaktadir.

e Hukuk usuliimiizde baz1 miiesseselerin anlamin: kay-
bettigi, sebebi kalmamusg bir bigimsellik haline geldigi bilin-
mektedir. Bunlarin usul kanunlarimizdan ¢ikarilmasi hig bir
eksiklik dogurmayacak, siiratli ve isabetli adalet ilkesinin
gerceklestirilmesinde yardimci olabilecektir. Ceza usuliimiiz-
de adli zabitasna sahip, maddi arag ve geregle donatilmig
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savcilarin yapacagi hazirhik sorugturmasimi takiben, son so-
rugsturmanin baglamasi en isabetli usuldiir. Bir kimseyi mah-
kemeye sevk etmeden evvel takdirine ihtiyag duyulan “karar
hikimligi”nin ihdas: sart ile sorgu hakimliginin kaldirilmas:
stirat kazandiran garelerin baginda gelmektedir.

* Toplu hakim usulit hemen her memlekette terk edil-
mektedir. Sorumun tek kiside toplanmas: sarttir. Toplu mah-
kemelerde, birden ziyade hakimlerin uzun celseler boyu
emeklerinden yoksun kahnmas: icin sebep diisiiniilemez.
Toplu mahkemelerden tek hakimlige gecis daha ¢ok davarun
goriilmesini saglayabilecektir. Esasen “mahkeme” deyimi ile
kararlara getirilen bir ¢esit anomima yerine, belli bir hakimin,
belli bir kararimin degerlendirilmesi daha biiyiik bir ¢aba,
daha biiytik bir isabet saglayacaktir.

¢ Hukukta icra daireleri, cezada infaz miiesseseleri bii-
yiik sikayetlere sebep olmaktadir. Yerine getirilmeyen bir
hukuk ilami, vatandagin nazarlarinda adaletin etkenligini ze-
delemektedir. Icra ve iflas hukukumuzun bicimselligi en agir1
stnurdadir. Ceza infaz miiesseselerimizden ancak bir kismu ile
dviinebiliriz. Fakat pek biiyiik bir kismu Birlesmis Milletler’ce
kabul ve memleketimizin de iltihak ettigi “mahkumlara uygu-
lanacak asgari Insani muamele” esaslariu kargilamaktan cok
uzaktir. “Infaz hikimligi” kurulmas: artik ihtiyac haline gel-
mistir.

* Idari mahkemeler ve istinaf mahkemelerinin kurulma-
siu Darugtay’m ve Yargitay’in yiikiinii hafifletmek gerekeele-
ri ile savunmak elbette miimkiin ve yerindedir. Fakat bu iki
iist mahkemenin kurulmasinin asil nedeni illerimizin hukuk
agisindan Orgiitlesmesini tamamlamaktir. Adliye mahkeme-
lerinin gorevi disginda kalan pek ¢ok idare ve vergi davalarinin
sadece merkezde karar baglanmas: isabetli olamamustir. Idari
konularda ve vergi iglerinde vatandasin kendi bulundugu il
de adaleti arayabilmesi gereklidir. Fakat idari mahkemelerle
istinafin sadece birkag il de kurulmas, yani bslgelere ayirmak
usulii sakincalidir. Her il de adliye mahkemeleri yaninda yer
alacak idare tist mahkemeleri ile istinaf, illerimizdeki eksik
adalet orgiitiinii tamamlamug olacaktr.
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Cumhuriyet'in 50. yilna yaklagilmig olmasina ragmen
baz1 konularda (Osmanli) mevzuatiun devami anlagilmaz bir
haldir.

¢ Adalet reformunun &zellikleri hakkindaki Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin goriigiiniin ilgili makamlara, biitiin ayrintilart
ile arz olunmasina iliskin ¢alismalar tamamlanmgtir. Huzu-
runuzda sadece 6zeti ve yalnuz bir kismu arz olundu.

¢ Hukuk reformunun her halde bir ileri atilis anlamina
geldigi kabul edilmelidir. Fakat bir celisme ciddi kugkulara o
sebep olmaktadir. Bir yandan reform cahismalar: siirdiiriiliir-
ken yarginn yetkilerini kisic1 yasama tedbirlerine gidilecegi
yolundaki beyanlar karsisinda meydana gelen gelisme izahsiz
kalmaktadur.

Idarenin 6nemli igslem ve eylemlerinin yargin onay: ol-
madan yiiriirliige konulamayacagmna kadar giden sistemlerin
bile mevcut oldugu demokratik iilkeler tatbikatinin varlig
kargisinda, idarenin her tiirlit eylem ve islemlerinin sadece
yargt denetimi disinda kalamayacagini bildiren Anayasamiz
hiitkmii, itidali ifade ederken, bunu dahi daraltmak egilimi-
nin ve dzellikle yarginin kendini yiiriitme yerine koydugu
iddiasinun bilim dis1 kaldigim, siyasal nedenli bir istekten
ileri gitmedigini gosterir. Hukuka aykirilik arttik¢a, yargimin
yiiriitmenin yerine gectigi iddialar1 yogunlasmgtir. Bunun el-
bette bir anlam vardir. “Takdiri kararlar”a karismak yasag: ge-
tirilmesi 6zellikle idari yarguys, asil bu gesit kararlardan &tiirii
genel yargidan ayirmus, zel bir yarg tiirii halinde kurulmak
ihtiyacim cevaplandirmustir. Tarihte bagimsiz adaletten daha
iyi diigiinebilecegini sanan siyasal akimlara rastlanmugtir. Fa-
kat tarih daima bagimsiz adaleti tutanlar1 hakh ¢ikartti.

Yarginn “aciz hali”ne baglanmasinun doguracag), “idarede
emniyetsizlik” duygusunun demokrasimizin niteliine etki-
li olacagindan endige etmekteyiz. 1972-1973 Adalet Yili'nin
Tiirk hukukunun, hukukun iistiinliigii ilkesini, bir kere daha
ebedilegtiren ¢abalarla ge¢mesini temenni ederken Tiirk avu-
katlar1 adina yiice hakimlerimize en derin saygilarimizi arz
ederiz.
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Adalet yilmin baslangi¢ giiniinde sizlere hitap etmek
imkanin bana liitfeden Baromuzun degerli Baskanma ve Yo-
netim Kurulu iiyesi arkadaglarima tesekkiirlerimi arz ederim.

Aziz meslektaglarim,

Caglar boyu toplumumuzun 6viindiigii Tiirk adaletini,
bu giin de sarsintisiz siirdiirebilmek sorumlulugu icinde yeni
bir “Adalet Yili"na giriyoruz. Bu sorumlulukta, esit paylara
sahip hakim, savcy, avukat olarak, gérev bilincini yitirmemek-
te kararhyiz.

“Bir iilkede bir tek masum kisi cezalandirilms ise o tilkede her-
kes sucludur” deyimi, dzellikle adalet dagitiminda gorevlilere
hitap eder. Bu nedenle, adaletin gerektirdigi sorum, birbiri-
mizi ictenlikle bezenmis, karsilikli denetlemeyi de hakh kil-
maktadir.

Bundan dogacak ilk sonug, tasada, kivang da ve uyumda
ortak kisilerin tam bir dayarusmaya ulagabilecekleridir. Ge-
nel inanglarimiz ne olursa olsun, hakim, savci, avukat olarak
ozellikle, belli bir “asgari miisterek”de birlesecek yetenekteyiz.
Bu baglayic, birlestirici 6lcii “hukukun tistiinliigii” ne inanmig
olmaktir.

“Merhamet” adalet degildir. “Merhametli hikim” makbul
sayllmamalidwr. Fakat “insafli hikim”in adalete yaklasabilme
olanag: daha cok fazladir. “Kanun” adalet hizmetinde sadece
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bir aractir. Gercek adalet hakim, savci ve avukatin emek bir-
lesimindedir.

Adalet, insan toplumunun ayricahgidir. Fakat bu ayrica-
Iik toplumdan gelmez. Fert olarak “insan haysiyeti"ne saygy,
adaletin esaslarindandir, bagta gelenlerindendir. “Insan haysi-
yeti” fertlere gore degisen bir kavram sayilamaz, bu kavram
insanliga aittir. Toplumun nefret ettigi kimse igin dahi bu
haysiyet kabul olunur. Zira bunu reddetmek insanlifa karst
bir davrams olurdu. Insan haysiyeti lgiilemez, paylara bo-
litnemez.

Adalet “pesin hiikiim”lerden uzak kalmalidir, bunlar ara-
sinda en sakincali olan1 “kolektif pegin hiikiim”lerdir. Mahkeme
hiikmii, pesin hitkmiin tescili demek degildir. Arastirmak ve
dogruyu bulmak gayreti sonunda verilen hitkme “malkerme
hiikmii” denir.

Adalet ayru zamanda siyasal bir meziyettir. Bagka bir de-
yimle siyasal kuvveti, kaba kuvvetten ayiran zelliklerin ba-
sinda adil olmak gelir. “Siyasal adalet” teriminin ise birbirine
z1t iki sozciikten kurulu bir terim oldugu aciktir.

“Adalet olmazsa toplum dagilir.” inanci usuliin devamhhgi-
n1 izah eder. Siirekli olmayan, her olayda elde edilecegi kesin
surette bilinmeyen Adalet, yokluguna esittir. Adaletin bazen
olmamast, toplum da hig olmadig karusina déner. Her seyin
sonunda adil bir mahkemenin bulunabilecegi toplumda en
biyitk “emanet duygusu”nu saglar. Bu bakimdan “adalete gii-
ven” toplumu tutan baglarin baginda gelir.

Yakin tarihte ve cagimizda baz iilkelerde itibar gérmiis
“sorba hukuk” anlagilir kavramlardan sayilmaz, kendinden
maskeli hukuka, her goriindiigiinde karsi koymak gerek.
Bunda 6zenecek hic bir sey yoktur. Adaleti ancak miikemmel
bir yargilama usulii, kusursuz bir uygulama hakl gosterebi-
lir. Hakim, savci, avukat olarak sorumlulugumuzun agirlig
bellidir.

Hak, haktan fazla bir sey sayilmaz. Haksizlik ise haksiz-
liktan ¢ok fazla bir seydir. Bunun sakincalarim, ancak, yargi-
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lama gorevinin ruhunu sezmis, hakim, savci ve avukat gide-
rebilir.

Hukuk gercek goérevine ihanet etmemelidir. Kandirma
aract hukuk olunca, kandirilan insanmn giicii kirilir. Toplum

umudunu boyle yitirir. Unutmamali: Adalette insanlifin geg-
tigi yolun doniisii yoktur. Tersine cabalar dmiirstizdiir.

Gergek adaletin bulundugu yerde halkin en kotii bir
hiikiimete tahammiil ettigi goriilmiistiir. Yiiriitme kuvvetinin
isleyisinde az veya ¢ok kusur bulunabilir. Fakat Adalet sos-
yal yapiy1 saglikta tutar. Bir memlekette Adalet, kudretini ve
onurunu kaybederse “sosyal bag” kopar. “Miilkiin temeli ada-
lettir” deyiminin ger¢ek anlamu budur. “Hakk: insanlar dagiti-
yor” degil, “Hakki adalet dagitiyor” kanisim verebilmek. Biitiin
mesele budur.

Yeni adalet yiliin, hukukun tistiinliigii cabalarmda tiim
hukukgularin bagarisi ile ge¢mesini diler, derin saygilarimi
arz ederim.
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Yargi, gecmis bir donemde en agir yermelere maruz kal-
mug, yasal kisitlamalara gidilmis, Anayasa degisiklikleri ile
bugiinkii duruma gelinmistir. Yermelerin, kisitlamalarin hak-
L olup olmadigim, bugiinkii yasal durumun bilime, demokra-
tik ilkelere ne derece uygun sayilabilecegini, durumun 1slahi
i¢in neler yapilabilecegini arza TBB Yénetim Kurulu kendini
gorevli bilmistir. Bu konu diger adalet sorunlarindan daha
Onemli ve ivedili sayilmustir.

Ik soru sudur: Yargiya yonelen yermelerin asil sebebi ne
idi?

Anayasamuz ii¢ giiciin ayrilig1 ilkesini kesinlikle kabul
etmistir, yasama, yiiriitme ve yargimn, birbiri ardina 5, 6 ve 7.
maddelerde yer almasimmun anlami budur.

Giigler ayriiginin “Devletin Biitiinliigi” ilkesini zayiflatti-
g1 daima ileri siiriilmiis, iltifat gormemistir. Bundan esinlene-
rek yapilan Anayasa degisikligi bilimde kokstiz bir tenkitten
cesaret almug gibidir. Devletin biitiinliigii, tic kuvvetin devlet
baskaninda birlesmesi ile korunmustur. Anayasamiz -bazi
anayasalarm aksine- ii¢ kuvveti ayr ayr1 belirtmek liizumu-
nu bu nedenle hissetmistir (m. 5, 6, 7).

Yarg: giiciiniin temelinde haklarin ve ézgiirliiklerin ko-
runmasi yer alir. Bu anayasal yetki yargiya, ortiilit veya acik,
fiili veya yasalar yoluyla baskiy1, hatta manevi baskiy: dahi
reddeder.
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Insanlik yepyeni bir dénemin esigindedir. Korkung catis-
malardan sonra tek gercek olarak ortada kalan sudur: “Deger-
lerin en biiyiigi diigiince zgiirligtidiir”. Bu dzgurligi stirdiire-
cek bir ortam ancak yarginun bagimsizhiginda giivence bulur.

Giigler ayrihif1 nazari bir kokenden gelmis degildir. Bii-
tiin giiclerin tek elde toplandigi mutlakiyet déneminin tepki-
si giicleri ayr1 tutmakta giivence gordii, giicler ayrildi. Biitiin
giicleri kendinde goren “hiikiimdarlik” ile ayn giicleri temsilde
birlestiren “baskanlik” kavramu gok farkhdir.

“Devlet Bagkanlhi$” kavramu giiclerin ayrilig: fikrine da-
yarur. O halde yarg: giiciiniin ana sorunlarim ¢tzecek kuru-
lusun bas1 “Devlet Bagkan1” olmalidir. Bu nedenle yarg: erki-
ni temsil edecek, dogrudan dogruya “Devlet Bagkani”nn bag-
kanliginda, ihtimam, savunma hiikiim unsurlarini kapsayan
anayasal yiiksek bir kurulusa ihtiyag vardar. Gegirilen ac1 tec-
riibeler bu anayasal ihtiyac1 kanutlamugtir.

~

“Giicler (Kuvvetler) ayrihi1” Anayasamzin temeli oldugu-
na gore, bu ayrihik iddiasiun Tiirkiye’de gercege uygunlugu
nedir? Cogunluk -bir dénemde- daima yasama kuvveti ile
ylirtitmeyi tek giic haline getirmis, giicler ayriifim sadece
yarg1 kuvvetinin digerlerinden ayrihig1 temsil edebilmistir.
Yargiya o dénemde ydnelen siyasal yermelerin, seviyesiz sug-
lamalarn, yargimin giigler ayrihiginin tek temsilcisi kalmak is-
tegini yitirmek direncinden ileri gelmigtir.

Bicimsel tartigmalar yasama-yiiriitme kuvveti ayrimu
tizerinde toplanmus, yargimn bunlardan ayrilig olagan kabul
edilmig, fakat siyasal gerilim donemlerinde sayg: deger gorii-
niim altinda yarguy1 pesinden siiritklemek egilimleri saptan-
mustir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin hukukun tistiinligii kavrami-
n1 topluma kabul ettirmek ¢abas1 maksatsiz degildir.

Yasama-yiiriitme ayrumi uygulamada kesin bir giivence
olamamaktadir. Bu her iilkede boyledir. Fakat yargmin diger
giiclerle yakinlagmasi, birlesmesi yapisina aykiridir. Hig bir
iilkede boyle bir sey kendiliginden olmamugtir. Bunu yasa-
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mann kanunlarla yapmak yolunu se¢mesine ise her iilkede
emsal bulunabilir. Anayasamuzin degistirilmesi olay1 maa-
lesef Tiirkiye’'mizde de bizi bu emsallere katt1. Bu degisiklik
kaldirilmals, yarg: gercek gorevine, Tiirk demokrasisi lekesiz
itibarina kavusturulmahidir.

Yasama ile yiiriitme arasinda anayasal kurallara uygun
olarak yetki aktarmasi (Kanun kuvvetinde kararnameler gibi)
miimkiin goriilebilmistir. Fakat yargs, ne yetki kabulii, ne yet-
ki devrine elverisli degildir. Bu itibarla, kuvvetler ayriligin
kemaliyle temsil eden tek gii¢ yargidir. Yargiy: idareye yak-
lastirmak bilingsiz bir ¢abadr.

Yarginn, kanunlar1 uygulamanin bir ¢esidi oldugu, bu
nedenle yiiriitme kapsamma girdigi, ti¢iincti kuvvet olarak
yargidan s6z edilemeyecegi yolundaki totaliter anlayisin sii-
reksiz de olsa, itibar kazandig politik bir dénem yasadik.
Anayasa’nun 6zellikle yargiya iliskin hiikiimlerinde yapilan
degisiklik bu mutsuz anlayisin iiriinii olmustur.

Siyasal partilerin yasama etkisi arttik¢a, yiiriitmenin de
ayri bir gii¢ olusunda tereddiit baslar. Fakat bunun yarg gii-
ciine riayeti, isterse sadece ithama etkili, sadece savunmay:
kisic olsun, biiyiik anayasal sakincalar dogurur. Partilerin iig
kuvvetin ayrihgim korumada dikkatli olmalar1 gorevleridir.
Ug giiciin gercekten ayrilify, guc;ler arasi sizmalarin iltifat gor-

memesi, nihayet bu ayr giiglerin “Devlet Baskanligi”nda top-
lanmas: demokrasinin anlamu bityiik simgesidir.

Fransa’da 1958 Anayasas1 Yiiksek Hakimler Kurulu'nun
teminatini Cumhurbagkanhigma baglamakia sagliyordu.

Yitriirliikteki Italyan Anayasasi’nin 104. maddesi hitkmii
sudur: “Yiiksek Hakimler Kuruluna Cumhurbagkani Baskanlik
eder”.

Degisik sekline gére Anayasamizin (1488 sayili Kanun)
143. madde hitkmii sudur: “Adalet Bakani, gerekli gordiigii
hallerde Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina bagkanlik eder”.
Degisiklikten evvel hiikiim su idi: “Adalet Bakami, Yiiksek
Hikimler Kurulu toplantilarina katilabilir; oylamaya katilamaz”.

2

FARUK EREM
1974 -1975



FARUK EREM
1974-1975

TURKIYE BAROLAR BiRLIGi BASKANLARININ YARG! YILI AGILI§ KONUSMALARI

Aradaki fark biiyiiktiir. Yiiksek Kurul'a katiimak maruzatta
bulunmak icindi. Fakat Yiiksek Hakimler Kurulu'na Baskan
olarak katilmak cok farklidir. Yiiriitmenin Adalet Bakam “ta-
bii bagkan” haline getirilirse ve bu anlayis Anayasa’da yer alir-
sa yarg: giicii bityiik kayiplara ugramis demektir. Ug giiciin
dengesi bozulursa sistem ¢oker. Bugiinkii iktidarm bu yetki-
sini kullanmarmus olmasi kendilerine saygiy1 gerektirir. Fakat
ilerisi igin bir gitvence degildir.

Gercek adaletin bulundugu yerde halkin en kétii bir
hiikiimete dahi tahammiil ettigi goriilmiistiir. Devletin kuru-
lusunda, hiikiimetin isleyisinde az ya da ¢ok kusur bulunabi-
lir. Fakat adalet sosyal yapiy: saghkta tutar. Bir memlekette
adalet, kudretini ve haysiyetini kaybederse “sosyal bag” kopar
“miilkiin temeli adalettir” deyiminin bir anlamu da budur. “In-
sanlar insanlar cezalandiryor” degil, “insanlar: adalet cezalandi-
rir” karusiru verebilmek. Biitiin mesele budur.

Zaman zaman her iilkede adliyenin aczinden bahsedilir
ve “teskilath tedhis sistem”lerine istekliler ortaya ikar. Bu is-
tekler adliyeyi “zabitaya” pek yaklagtirir. Sugsuz insanlar da
korkuyorsa ortada adliye yok demektir. Arada haksiz yere
cezalandirilanlar da olsa sucu 6nlemek i¢in adaletsizlik mu-
bahtir, iddiasi igtenlikten yoksundur.

“Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar ondadir”, s6zi yarginin
neden &biir yasama ve yiiriitmeden ayri, onlardan bagimsiz
bir kuvvet sayilmasi geregini de aciklar. Ceza adaletini “ele
gecirmek” igin sarf edilen iistii kapali ve teknikle ortiilit caba-
lar, boylece teghis edilmeli ve 6nlenmelidir.

Zamanina ve mekanma uygun idari adalet istegi ile ger-
cek adaleti ortaya koymakla gorevli olanlar arasinda gekigme-
den adliyenin zararh ¢ikarilmas: 6viiniilecek bir sey degildir.

ideolojilerle “adalet”in alakas1 yoktur. Kamuoyu kavranm
da “adalet”e yabancidur.

Adalet “pesin hiikiim”lerden uzak kalmaldir, bunlar ara-
sinda en sakincal olarnu “kolektif pesin hiikiim”lerdir. Mahkeme
hiikmii, pesin hiikmiin tescili demek degildir. Arashrmak ve
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dogruyu bulmak gayreti sonunda verilen hitkme “mahkeme
hiikmii” denir. Yargiy: pesin hiikiimlerle baglamak ¢abasina
pek yakin ge¢misimizde 6rnek bulmamaliydik. Béylesine bir
caba adalet organlarinin “yetki”lerini daraltici Anayasa tadil-
leri igin bahane edildi.

Bu durumda gercek demokratik rejimlere 6zgii adaletin
gerceklesmesi kosullan {izerinde durulmak lazimdir.

Bazi iilkelerde Anayasa Mahkemesi kurumu kendinden
bekleneni vermemis, bazit memleketlerde ise Anayasa Mah-
kemesi “Anayasa hukuku”nun gelisiminde tiikenmez bir kay-
nak haline gelebilmistir. Amerika’da su s6z hi¢ yadirganmaz:
“Yiiksek mahkeme demek, Anayasa demektir”. Amerika’da Yiik-
sek Mahkeme'nin tenkit edildigi olmustur. Fakat bu mahke-
menin “halk vicani”m1 yansith$1 daima kabul edilmistir. Mem-
leketimizde, Anayasa Mahkemesi'nin kararlar gittikce daha
derin anlamlar kazanmaktadir. Yiice Mahkeme'nin en yiik-
sek Kanun'un somut 6érneklerle Tiirk toplumunca kavranip
benimsenmesi yolundaki biiyiik hizmeti siyasal hayatimizda,
demokrasimizin gelismesinde en isabetli bir tutum haline gel-
mis, béylece kaydedilmistir.

Devlet hukuki bir kurulustur, topluma ne kadar uygunsa
o kadar gergektir. Zaman zaman devlet ile toplumun birbir-
lerinden uzaklagtiklari, devletin yapaylastigi goriilmiigtiir.
Demokrasimizin tarihinde béylesine dénemler olmustur. Gii-
niimiizde, toplumunu yansitan devlet kavraminin en mutlu
goriildiigii bir d6nemin basgladig1 géze carpmaktadir. O halde
yargiy1 kisitlayan anlamsiz Anayasa tadillerinin kaldirilmast
zorunlu hale gelmistir.

Yarginin, yiiriitmenin ve yasamann yerine gectigi yolun-
da itirazlar demokratik hukuk ilkelerine aykiridir. Eger Ana-
yasa Mahkemesi bir kanunu veya kanun hiikmiinii, Danigtay
bir idari tasarrufu iptal etmis ise yiice mahkemeler yasamaya
da, yiiriitmeye de miidahale etmislerdir. Bunu sistemin tabii
sonucu saymak lazimdir. Eger aksini kabul edersek yiiksek
mahkemeler 'arar olanagim yitirmis olurlar. Kald1 ki bu ta-
sarruflar, giicler aras: yetki tecaviizii degildir. Eger bir ola-

K]|

FARUK EREM
1974-1975



FARUK EREM
1974-1975

TURKIYE BAROLAR BIRLIG1 BASKANLARININ YARG! YILI ACILI§ KONUSMALARI

y1 bir yarg: orgamna tevdi etmis isek, kisitlamalar yersizdir.
Iptal ile yerine konacak tasarrufu ayirmaga imkan yoktur.
Anayasamuz siirekli iptallere meydan verecek idari veya tegrii
direnmelere elverisli degildir. Yarg: organlan ile yasama ve
yiiriitme arasinda gekigme olanagna inananlar Anayasa’ya
inanmayanlardir. Yarg: ne dediyse o igtenlikle yerine geril-
melidir.

Idari yarg: kamu ile kisi arasindaki dengeyi hukuk 6l¢ii-
lerine gore siirdiirebilmek ihtiyacim temsil eder. Bu dengeyi
bozmak istegi yiiriitmeden gelirse ok tehlikelidir.

Eger bir idari yarg: diigiiniilmiis ve kurulmus ise, bu istek
sadece hiikiimet tasarruflariun kanuna uygunlugunu teyit
edecek bir organa ihtiyactan degil aymn zamanda devlet gibi
kudretli bir kurulusun kargisinda “fert” gibi zayif bir varligin
hakl cikabilecegi hukuk diizenine inamlmis olmasindandir.

Idari yarginin 6zelligi kiictimsenmemelidir. Bir tasarru-
fun hukuka aykiriligiu denetlemek yaninda, “maksada aykiri-
lik” gibi idari yarginun yetkisine dahil sayilan bir iptal nedeni,
nicin bir idari yargiya ihtiya¢ duyuldugunu da agiklar.

Adaletin gecikmesinden sikayet edilmektedir. Fakat asil
sikayet edilen kararlarin yerine getirilmemesi veya buna esit
etkide geciktirilmesidir. Bu sikayetler idari yargida yogunlas-
maktadir.

Ug giiciin ayrnliginn, kemaliyle uygulanmasi, yargt or-
ganlarinin kurulugsuna, secimlerine diger bir giiclin karigma-
masi koguluna baghdir. Eger Anayasa degistirilecek idiyse,
degisiklik her alanda ve bu yolda olmalydi.

Hukukun gayesi “adaletin gerceklestirilmesi”dir. Bunun
sadece yarg: organlarinin cabasi ile bagarilmasi miimkiin ola-
maz. Kurulug yasalarmn da buna gore hazirlanmig olmasi
gereklidir.

Yarg: Orgiitiiniin kanunda kesinlikle saptanmis kendi
icindeki hiyerarsisi yeterlidir, idari veya siyasi sizmalar -bun-
lar kanunla yapilmus olsa dahi- ilkeye aykiridur.
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Adalet orgiitiiniin kurulmasi sadece kanun koyucunun
istegine birakilmus degildir. Ana kurullara uygun olarak ku-
rulmayan, yetkileri kisilan kuruluglar mahkeme sifatindan bir
seyler yitirmis olurlar. Diger yonden, hig bir iilkede hakime
itimatsizifa dayanan bir sistemle gercek adalet saglanama-
mustir.

“Yargisal denetimi” kisitlayan anlayis ilkelere aykir:
diismiistiir. “Hukuk devleti”, “giicler ayrilig1” ilkeleri ihlal edil-
migtir. Bu ciimleden olmak iizere Anayasamiza reva goriilen:

- Hakim ve savcilar idari yarg: giivencesinden yoksun
kilan degisiklikler;

- Savcilarin teminatiru daha da azaltan degisiklikler;

- Adalet Bakani'min Yiiksek Hakimler Kurulu'na bagkan-
ligin1 saglayan degisiklikler;

- Darustay’in bazi kisilerin 6zliik islerine bakamaz hale
getirilmesi, ayr1 bir anayasal giivence olan “yarg: birligi”"ni
bozmak egilimlerini tagiyan degisiklikler;

- Bunlarmn hepsinden daha vahim saydigimiz Anayasa
Mahkemesi’'nin Anayasa degisikliklerini denetim yetkisini
“sekil kogullar”na inhisar ettirmeyi saglama ¢abasindaki de-
gisiklikler;

“Hukuk devleti” anlayisina aykir1 bir durum yaratmugtir.
Bu bilim digi, Tiirk demokrasisini yoniinden saptirma, ge-
lismesini 6nleme istekleri ile sakatlanmis degisikliklerin bir
an evvel kaldirilmasim umut etmekteyiz. O tarihlerde bu de-
gisiklikler yapilirken kars: koyan tek kurulus olmak onuru,
Tiirkiye Barolar Birligi'ne bu umudu tasimak hakkini vermis-
tir.

Derin saygilarimuzla.
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Adalet yilinin agihs toreninden faydalanarak yiiksek
huzurlarimizda Tiirkiye Barolar Birligi'nin bazi diisiincelerini
arza miisaade buyrulmasiru istirham etmekteyiz.

Toplumumuzun adaletten sikayetci olmadigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu sikayetlerin bir kismunn hakhiligim ka-
bul zorundayiz.

Adaletimiz, ayrintilara girilmeksizin, en genis cizgilerle
ve kugbakisi, bes biiyiik kusur igindedir:

- Yavaslk,

- Dava ve ceza enflasyonu,

- Adalette biirokrasinin yogunlagmasi,

- Asin merkeziyetgilik,

- Temel kanunlarimizin toplum gelisiminin gerisinde kal-
masl

1. Yavaslik

Adaletimizin istenen hizla davalar1 sonuglandiramadig;,
sikayetlerin basinda, gelmektedir. Gecikmis adalette az cok
adaletsizlik vardir. Buna mutlaka bir care bulunmak gerekir.
Baz1 hukuk davalarmin bir kag kusagin émriinii doldurdugu,
yine de sonug alinamadig ac1 gergeklerdendir. Ceza davala-

*

Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin yenilenmesi secimi nedeniyle 1975-
1976 adli yil agilig toreni seqim yasaklar1 kapsaminda kabul edilerek
yapilmamustir.
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rinda gecikmeler ise, kisilerin Adaleti kendi baslarina arama-
s1 gibi ¢ok agir sonuglar vermektedir.

Gecikme nedenlerini, Adalet hizmetinde cahganlarda
aramak dogru degildir. Her seyden evvel memleketimizde
arag ve gerec agisindan Adalet hizmetine gereken 6nem ve-
rilmemektedir. Adliyemiz, yillardir, ihmal gérmistiir. Yiik-
selen niifus oranindan ve bagkaca nedenlerden gelen dava sa-
yisindaki artis1 adli kuruluslarimiz, sabit kalan olanaklar ile,
karsilayacak durumda degildirler. Adliyemizde agr bir kriz

baglamustir.

Adliyenin olanaklar kisilirsa, basarisiz kalir. Bu bagari-
sizhigin sonucu adaleti bagka alanlarda, kendi olanaklarinda
arayanlar artar. Adalet olanaklarindan yoksun birakilirsa,
devletin bir tarafinin da eksik sayilmasi gerekecektir. Ozellik-
le doguda, baz1 bslgelerde, resmi adaletin disinda, bir bagka
adalet varhigiu siirdiirmektedir.

1975 yili itibariyle, miistakil binas1 olan adliyemiz sadece
59’dur. 355 bina hiikiimet dairesi i¢indedir. 157 bina kiralan-
mugtir. Depolarda hizmet gorenler 63'tiir. Baz1 bityiik illeri-
mizde mahkemelerimiz ve icra daireleri birbirinden uzak
kiigiik kiralik yerlere siginmugslardir. Bu yiizden hizmet ak-
samaktadir. Ayn1 mahaldeki bir bagka devlet dairesine veya
bir kuruluga saglanmus pek mitkemmel binalarla, adliyemize
lay1ik goriilen kéhne yapilar arasinda, vatandagin yapacag bir
kiyaslama, adalete saygiy: pek azaltmaktadir. Kiralik ve dagi-
nuk binalar arasinda emegini titketen meslektaglarimizin gek-
tigi megakkat dayanilmaz hale geldi. Bu yiizden talikler, mii-
racaata kalmalar toplamu oldukga kabariktir. Bir biiyiik mil-
letin adaletine bdylesine bir gocebelik reva gorillmemeliydi.

Ozellikle dogudaki mahrumiyet bolgelerinde hizmet
eden adliyecilerimizin durumu ile ayn1 bolgede gorevli di-
ger devlet memurlarinin sahip olduklar1 olanaklar, lojmanlar,
diger sosyal tesisler, devleti temsil edenler arasinda boylece
yaratilmmus farklar, izahsiz kalmaktadir.
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2. Adalet Biirokrasisi

Usul kanunlarimizin bazi gereksiz, faydasiz, karisik
hiikiimleri bir gesit “adli biirokrasi” yaratti. Bunlar davalarmn
lizumsuz yere uzamasina sebep oldular. Bu kurallarin pek
¢ogu bicimsellikten Stede, hi¢ bir yarar saglayamamaktadir-
lar. Usul hukukumuzun basitlestirilmesi istenemez. Fakat sa-
delegtirilmesi miimkiindiir. Hi¢ bir mali yiikiimii gerektirme-
yecek olan bu ¢aba, adliyenin hiziri artirabilecektir.

Hukuk yargilamasimu diizenleyen kanundan kopmus
bir takip hukukunu izah edebilmek imkansizdir. “Yasal
varsayimlar”in yogunlastif takip hukukumuzda “esas”, bigi-
me feda edilmektedir.

“Verimlilik” adalet hizmetinde elbette ki, sadece sayida
fakat ne olursa olsun adalet cihazimizin verimliligi agisindan
gozlemler bazi gercekleri ortaya koymaktadir.

Tiirk toplumunda adalete daha fazla etkenlik gereklidir.
Eger bir tilkede vatandas, siiriincemede kalmis hakkim ara-
maktansa “kaderine katlanma”y1 daha isabetli bulursa 0 mem-
lekette adliye gérevini yapamuyor, demektir.

Adalet biirokrasisi, adaletin kendisi degildir.

Eger bir alanda harcanan emek ile alinan sonug ters oran-
tih ise o alanda adalet, biirokrasinin agiriligina diismiistiir.
Adalet reformu, biitiin boyutlari ile gecikmeden, politika dis1,
fakat her halde bilimsel bir yéntemle ele alinmalidir. Parga-
lar1, genel bir adalet sisteminde bilinglesmis, yepyeni bir 6r-
glitlesme zorunlugu hissedilmektedir. “Tevsik giipheciligi” lii-
zumsuz kiilfetlere sebep olmaktadir. Hakime, savciya, avuka-
ta itimatsizhifa dayali hi¢ bir adalet sistemi kurulamaz.

Yarga cesitlerine gore farkl: usuller, tek bicimlilikte itiba-
rim yitirecegini sanan Biirokrasinin sonucudur. En iyi adale-
ti saglamakta bu usullerden elbette ki yalniz birisi en bagarili-
dir. O halde neden onun yansittig1 anlayist benimsemiyoruz?
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3. Dava ve Ceza Enflasyonu

idari tedbirlerle veya sosyal disiplin miieyyideleri ile sii-
ratle karsilanmasi miimkiin bazi davramglarm ceza kanunla-
rmmuzda kamu cezalarma baglanmasinda, ufalanmug cezalari
gerektirecek davalarla adliyenin bunalmg hale getirilmesin-
de neden yoktur. Memleketimizde bir gesit “dava ve ceza enf-
lasyonu” bag gostermigtir. Bu gesit davranuslarin su¢ olmaktan
cikarilmasi, idari cezalara baglanmasi, kisacasi, teferruattan
ceza kanunlarimizin arinmasi ile kazanilacak emek ve zama-
nun asil dnemli davalara yénelmesi, diger bir deyimle “adalet
ekonomisi” biiyiik faydalar saglayabilir.

Cumhuriyetin ellinci yiliru esas tuttugumuzda (trafik,
toplu basn, icra ceza haric) dokiim sudur:

- Agir Ceza Mahkemelerindeki dosya sayist ~ 53.004

- Asliye Ceza Mahkemelerindeki dosya sayis1 + 302.729
Toplam 355.733
- Sulh Ceza Mahkemeleri dosya sayis1 657.059

Goriildugii tizere adliyemizin bityiik yiikii sulh ceza
dosyalarinda toplanmakta ve bunlarin bir kismu da Yargitay’a
intikal etmektedir. Mevcut davalarin 1/2'sini meydana geti-
ren sulh ceza islerinin biiyiik kismum (sosyal disiplin miiey-
yidelerine baglamak, bir gesit sosyal disiplin kurallar1 veya
kolektif disiplin kurullar1 yaratmak) suretiyle, azaltmak ko-
laylikla miimkiindiir. Hatta boylesine bir sistem daha cok et-
kili ve dnleyici olabilecektir.

Hukuk davalarimi azaltabilmenin baska iilkelerde de-
nenmis, basarili olmus careleri vardir. Uzlagtiric1 bir agama-
dan gegmeden dava acilamamasi (uzlagtiric1 ve davalar 6n-
leyici avukatlik sisteminin kurulmasi) pek yerinde olacaktir.
Bu usuliin toplumsal yarar1 daha bityiiktiir. Ciinkii kesin hii-
kiimle de sonuclansa her dava, ardinda bir seyler birakur.
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4. Asir1 Merkeziyetgilik

Idari sistemimizdekinden belki de daha fazla merkeziyet-
cilige adalet islerinde rastlanmaktadir. Bu arada Yargitay yo-
luna bagvurmada abartilmus bir tutum icindeyiz.

Temyize tabi iglerin azaltlmasinda hi¢c bir sakinca
dogmayacaktir. Usul Kanunlarimzin yiiriirliige girdigi ilk do-
nemlerde 6l¢iiniin genis tutulmas: hakl idi. Fakiilte mezunu,
yetismis hakimin azlig, heniiz batidan alinan kanunlarn yer-
lesmemis oldugu bir dénemde yargilamada merkeziyetciligin
bir anlamu vardi. Bugiin kadrolarimizdaki hakimlerin hepsi
hukuk fakiiltesi mezunudur. Memleketin neresinde olursa ol-
sun kanunlar1 uygulamakta yeteneklidirler. Bu sebeple kanun
yolunu Yargitay’a kadar getirmemek, bolgenin bir iist mah-
kemesinde “itiraz” yolunu agmakla hiz ve ekonomi saglanmug
olabilecektir, Yargitay’in emegini, cabasimu ve dikkatini en
onemli igler tizerinde toplayabilmesi saglanacaktr.

5. Temel Kanunlarimizin Sosyal Gelisimin
Gerisinde Kalig1

“Ekonomik kamu diizeni” kavrami mevzuattmiza heniiz
yanstyamarrus, “Sosyal Giivenlik Hukuku” gelisememistir. Hal-
buki bu iki kol, cagdag hukuk sisteminin simgesidir.

Temel kanunlarimizin, toplum geligsiminin ok gerisinde
kaldi@1 agikca goriilmektedir.

Ozel hukuk kanunlarinin kabul ettigi ilkelerin istisnalar1 o
kadar geniglemistir ki, bugiin Tiirkiye'mizdeki gecerli huku-
_ ku, “istisnalar hukuku” diye isimlendirebiliriz. Fakat bu suret-
le diizensiz, birbirinden farkh, Tiirk toplumunun onayindan
gesmis hak anlayigina dayanmayan kurallar toplulugu “yasa-
yan hukuk”umuzu temsil etmektedir. Tiirk toplumunun ken-
disini hangi adalet anlayismin y6nettigini bilmesi gereklidir.

Hukukun yasama yoluyla yaratildigt bir donem Tiirki-
ye’mizde bagartya magti. Atatiirk Devrimlerinin biiyiik hu-
kuk dnderleri (kendilerini minnet, siikran ve rahmetle anariz)
bugiinkii aydin hukukeu kusagmu yetistirdiler. Onlarin bunca

39

FARUK EREM
1976-1977



FARUK EREM
1976 -1977

TURKIYE BAROLAR BiRLIGi BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

emegine karsin, Cumhuriyetin 50. yilindan sonra da, huku-
kun gercek kendi kaynaklari ile yagamin siirdiiremeyecegi
iddias1, haksiz ve insafsizdur.

Insana ve topluma iligkin hi¢ bir sorun adaletin denetimi
disinda kalamaz. Gergek Atatiirkcii bunu hakh goriir. Ata-
tiirk adaletin gorevinde “yasak bolge”yi kabul etmisti. Ciinki
bir “devlet” kurmak azmindeydi. Adaleti siurlamak isteginde
bulunan giiniimiizdeki koksiiz akim, “Atatirk’ii tahrip 6zguir-
ligii” iddias igindedir.

Tiirk adliyesinin, Tiirk toplumunu tiimden kavrama ¢a-
basi, engellenmemelidir. Hukukun sadece bir teknik sayil-
masina devam edildigi siirece bu amag bizden daima uzak
kalacaktir. Kanunlarimizin hemen hepsi bir cesit “hukuksal
oportinizim”i yeterli sayan anlays ile veya sadece bilimdis1,
dolayisiyla hatali sosyal tahminlerle hazirlanmugtir. Temel
kanunlarimizin toplumumuza yabancilagsmas: yapayhigin do-
rugundadir. Hukuk sadece devletin iradesi sorunu degildir.
Yasama, i¢ politika ¢ekigmeleri icinde, cagdas hukuka katki
olanagiru yitirdi. Kanunlarimz geleneksel “bask: hukuku” ni-
teligini aganmuyorlar. 1961 Anayasasi'min dayanagy, “ozgiir gii-
vence hukuku” anlayigina gegilemedi. Ana kanunlarimiz (Me-
deni Kanun, Ceza Kanunu, Usul Kanunlar1) hukukun dogal
gelismesini dnlemege baglamuglardir: Yaratica i¢tihat, yasal
tutuculugu yenememekte, hukuk bilginlerimiz yeni bir teo-
riyi ortaya atamamaktadirlar. Halbuki hukuk tarihi, bicimsel
kurallarin rahatligimi yenemeyen hukuk sistemlerinin nasil
yok olduklarna 6rneklerle doludur. Tiirk hukukcusunun
boyle bir sonuca rizasi yoktur.

Biitiin dilegimiz, 1976-1977 adalet yilinda, toplumumu-
zu daha mutlu kilacak bir adalet diizenine bizleri ulagtira-
cak carelerin aranmas1 ve bulunmasidir. Tiirk adliyecisinde,
hakiminde, savcisinda, avukatinda, bu yetenek, bu giic fazlasi
ile vardir, yeter ki:

- Hukukcudan yiizeyde kalmasi istenmesin. Siyaset
adamlar1 adaletten ellerini geksinler.
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Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu adma yeni adalet
yihinun “hukukun distinliigi” ilkesine daha etkili uygulama-
lar getirmesi dilegimizi sunarken, adalet hizmetinde sabirla
emeklerini siirdiirmekte olan degerli yargic ve savcilarimiza
Tiirk avukatlarinin en iyi dileklerini sunariz.

Adalet yilmin agiisindan faydalanarak savunma mes-
leginin bir sikayetini dile getirmekte, yasama ve yiiriitmede
gorev alan avukat ve hukuk¢u meslektaglarimizin dikkati-
ni bir konuya ¢ekmekte, gerekli yasal 6nlemlerin alinmas:-
ru dilemekte 1srarhi oldugumuzu acgiklamak istiyoruz. Tiirk
toplumu “gecikmeli adalet”ten Tiirk avukatlar: da “gecikmis
savunma”dan sikayetgidirler. “Ithamin bagladig: anda savunma
da baglar” kuralinin memleketimiz de yiiriirlitkte olmadigim,
karutlar ile birlikte, kamuoyunun takdirine sunmak istiyo-
ruz. Boylece hukukumuzun savunma agisindan cagdan diis-
miigliikten arinmas: isteg], ilgi gérmiis olabilecektir.

1961 yilinda Anayasamuz yenilendi. Yeni Anayasa savun-
ma hakki agisindan etkin kurallarin getirilmesini 6ngériiyor-
du. Uygulama bunun tersine oldu. Anayasa’nun emri yerine
getirilmedi, aksine geriye doniis zlemleri savunma hakkina
da el uzatt.

1924 Anayasasi’'nda da kabul edilmis olan “savunma hak-
ki”, 1961 Anayasasi'nda “Hak Arama Ozgiirliigii” {ist-kavranu
icinde ve yarg: boliimiinde degil, “Temel Haklar” boliimiinde
yer aldi. Bu tutum biiyiik degisiklikleri miijdeliyordu. Ciin-
kii Yeni Anayasamizda temel haklar, insarun “kisiligine bagh,
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dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez hak ve zgiirliikler” diye
tammmlaniyordu. Anayasa’min bu anlayigina gore savunmaya
iligkin kanun hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi gerekir-
ken bir baska dénem geldi ve “temel haklarin 6ztine dokunu-
labilecegi” anlayis1 ile Tiirk hukuk gelisiminin y6nii -yapay
onlemlerle- degistirildi. Bundan “savunma hakk:” da kendini
kurtaramads, zedelendi.

Tiirkiye'de “savunma makam” kanun hiikiimleri ile pekis-
tirilmis “gizlilik”ten sikayetcidir. Bu sikayetin haklihigin so-
yut deyimlerle degil somutlastirarak agiklamakta inandiricili-
gin daha fazla olabilecegini saniyoruz:

1. AVUKATTAN EVRAK SAKLAMAK

1. Konu: XX. yiizyilda ve demokrasilerde miidafiiden bel-
ge saklamak biiyiik bir kusurdur.

1894’te, Fransa’da Yiizbast Dreyfus, askeri mahkemeye
tevdi edilen, fakat sanik ile miidafiden gizlenen bir “belgeye”
dayanilarak mahkum edilmisti. O tarihlerde Aurore adl ga-
zetenin yazar {inlii Emile Zola, Dreyfus'un mahkumiyetini
haksiz bulan ve Cumhurbagkanu Felix Faure’a hitap eden bir
acik mahkemenin bilgisine sunulan “gizli belge” uygulamasi-
na soyle karsi ¢ikti: “Gizli belge.(!) Bunun ne demek oldugunu
biliyor musunuz? Bu, bir insamin ondan gizlenen bir belgeye daya-
milarak, yargilanmas: mahkum edilmesi, kendisinin, ¢ocuklarinin,
ona yakin herkesin serefsizlige hiikiim giymesi demektir. Baylar,
icinizden hanginiz, bu sartlar altinda mahkumiyete isyan etmezsi-
niz. Sekil, gercege tercih edilmemelidir. Vatan, sadece toprak parcas
degildir, aym zamanda, fikirleri ne olursa olsun, dost olsun, diigman
olsun, biitiin insanlarin birlestigi adalet, vatandir. Bu herkesin 1sin-
dig1 ocak, giivenlik, herkes icin esit olan adalettir. Adaletin olmadigi
bir vatan diigiiniilemez”. Bu cabalar sonug verdi. “Gizli belge”
usuliiniin uygar devletlerce nefretle reddedilmesinde “Drey-
fus Davasi"mn etkisi biiytik olmustur.

2. Yasalar: Memleketimizdeki durum nedir? Bu konuda
oldukca vahim bir hitkiim mevcuttur; Danustay Kanunu'nun
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82. maddesine eklenen fikra soyledir: “Gdrevli daire veya kurul
veya kanun sozciileri tarafindan getirilen veya idarece gonderilen
gizli her tiirlii belge, taraf ve vekillerine incelettirilemez.” 1602 sa-
yih Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 54. mad-
desinden esinlenerek yapilan bu genellestirme biiyiik sakinca
dogurmaktadur.

a. Davada taraf olan kisi veya vekili kendi aleyhlerine
olan bir belgeyi géremeyecektir. Memleketimizde, resmi ya-
zismalarda gizlilikte ne kadar ifrata gidildigi diistintiliirse uy-
gulamada bir kimsenin kendisini nasil savunacagim kestir-
mek miimkiin olmaz.

Bu hiikmiin Anayasa’ya aykiriigi bakimindan séyle
diistiniilebilir. Anayasamizin 31. maddesine gore “herkes meg-
ru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahip-
tir”. Kendilerine iliskin bir konuda ilgililer, gizlilik iddias: ile
dosyalarini géremezlerse dava savunma hakkinu nasil kulla-
nacaklardir?

b. Usul hukukunda, savunma hakkinin 6n kosulu “itha-
m1 dgrenmek hakki”dir. Idari islemi dava eden ilgili, idarenin
gizlilik iddiasi ile Darnustay’a gonderdigi evraki géremez se
hakkindaki ithami nasil karsilayacaktir?

Idarenin “gizli” damgasiu bastifr her belge boyle bir
ayricaliktan faydalanirsa, artik savunma hakkindan s6z et-
mek olanaksizdr.

c. Eklenen hiikmiin Anayasa’da yer alan durugmalarin
acikligr (aleniyet) kavramum da zedeledigi goriilmektedir.
Idarenin gizli dedigi belge durusmada da okunamayacaktir.
Halbuki bu evraka dayanmak suretiyle “hiikiim” veya “vicda-
ni kanaat” teessiis edebilecektir.

Bu davalarda Darustay verdigi kararda “gizli belge”den ya
s6z etmemekte veya ne icerdigini gostermeksizin sadece boy-
le bir varakanin varligina isaretle yetinmektedir. Bu suretle ne
hakkim arayan, ne de kamuoyu, davanin ne sebeple reddedil-
digini anlamayacaktir.
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IL. DELIL AYRICALIGI

Ceza Usulii Kanunu'nun 88. maddesine gore, “resmi da-
irelerde sakly evrak vesair vesikalar miinderecatimin ifsast memle-
ketin selametine zarar verecei o dairenin en biiyiik amiri tarafin-
dan beyan edilirse bu evrak ve vesikalarin gosterilmesi ve teslimi
istenemez. Su kadarki bu beyan kafi goriilmezse o dairenin mensup
oldugu vekalete miiracaat edilebilir”. (Bkz. HUMK m. 249, 336;

Darnustay K.).
Bu madde hiikmii iizerinde 6zellikle “hukukun iistinlii-
£i” kavramu agisindan durmak gereklidir.

1. Hiitkmiin Ozelligi: Boyle bir hiikiim, ceza adaletinin
her tiirlii delile sahip kilinmasi kuralina bir istisna tegkil eder.
Fakat eksik delil ile de hiikiim verilebilecegi sonucuna varildi-
ginda bu istisna diistindiiriiciidiir. “Memleketin selameti adaletin
de iistiindedir” denilirse tereddiitler artar. Sanik-vatandagin ba-
gimsiz mahkemeler Sniinde, biitiin delillerin “aleniyet” icinde
tartigilarak yargilanmak hakki a¢isindan da konu 6nemlidir.
“Hukukun iistiinligii” esas ise, bundan da iistiin bir kavramin
bulunabilecegi diigiincesinde isabet goriilmeyebilir.

Buna kargin gergekten agiklanmasi agir toplumsal zarar
dogurabilecek konularda (6rnegin milli savunma sirlarinda)
istisna hakli goziikebilir. O halde konu, yargisal yorumun en
isabetli tercihi yapacagindan odaklasmaktadir, takdir yiiriit-
meden alinmaly, yargtya birakilmalidir. “Memleketin selameti”
ve benzeri deyimler miiphemdir, vuzuha kavusturulmalidar.
Boylece, yarg: organlarmnin eksik olanaklarla goreve zorlan-
malar1 gibi bir duruma meydan verilmemis olur.

2. Sistemler: Bu konudaki sistemler asagida 6zetlenmis-
tir:
- Ingiltere’de yetkili nazirin, mahkemeden béyle bir delili

kim tarafindan ikame edilirse edilsin telakki (kabul) edilme-
mesi hakkinda karar istemek yetkisi vardir. Boyle bir istegin,
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mahkeme bu kanaatte olmasa dahi, daima kabul edildigi bil-
dirilmektedir.

- Fransiz Darugtay1 “devletin giivenligi”ni tehlikeye diisii-
rebilecek evrak ile diger evraki tefrik eder. Su olaydaki Fran-
s1z Darugtay1’'nin karan 6nemlidir: Fransa’da yiiksek memuri-
yetlere gegebilmek icin bir idare okulundan mezun olmak, bu
okula girebilmek i¢in de bir smavi bagarmak gereklidir. Idare,
sinav adaylarindan bazilarimn dosyalarimi incelemis ve onla-
rin sinava alinmamalarina karar vermistir. Agilan idari dava-
da adayn siyasal kans1 dolayisiyla smava kabul edilmeme-
sinin kamu goérevine ahnmada vatandaglar arasindaki egitlik
kuralina aykir1 oldugu ileri siiriilmiis, Darustay bu adaylarin
dosyasiru istemis, hiikiimet dosyalar1 vermemigtir. Damstay,
bu durum kargisinda davacilarin siyasi kanaatleri sebebi ile
sinava alinmadiklarini iddia etmek suretiyle ortaya attiklari
“karinenin aksinin sabit olmamasi, idari tasarrufun mesnedi-
ni idari kazamn denetlemesinin gerekli bulunmasi gerekgesi
ile karar1 iptal etmistir.

- Italyan Usul Kanunu'na gére (m. 342) memuriyeti veya
meslegi geregince yarunda bulunan evraki memur veya mes-
lek sirr1 ile bagh olan kimse, talep halinde, adli makamlara
tevdie mecburdur. Siyasi, askeri memuriyet veya meslek sirr1
bahis konusu ise yaz ile ve hatta sebep gostermeksizin, ev-
rakin verilmeyecegi beyan olunur. Eger siyasi, askeri sir ileri
siiriilmiis ve adli makam bu beyanu yerinde gérmemis ise du-
rum adalet nazirmna bildirilir. Fakat nazirin izni olmaksizin
yalan sahadet sucundan takibat yapilmaz. Eger memuriyet
veya meslek sirn ileri siiriilmiigse ve adli makamin, beyaru-
nin asilsizhgindan giiphe etmesi igin sebep varsa ve bu evrak
olmaksizin takibe devam miimkiin degil ise gerekli aragtirma
yapilir, sonunda beyanin varit olmadigt anlagilirsa evrakin
zabtina karar verilir.

3. Memleketin Selameti Kavrami: Usul Kanunumuz
“memleketin selametine zarar”dan bahsetmektedir. Kanun'un
gerekgesi goyledir: “Dairenin en biiyiik amiri tarafindan beyan
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edildigi halde memleketin menafii aliyesi noktasindan o gibi evrak
ve vesaikin talebinde bulunulamayacag: keyfiyetinin tasrihi faydal
goriilerek bu madde tertip olunmugtur”. Bu fayday: hakim tak-
dir etmelidir. Kanun'un gerekgesi ve maksadi uygulamadaki
abartilmig gizlilik anlayisini 6nlemeliydi. Kanun'un her seye
ragmen (adalete ragmen) gizliligi tuttugu sonucu cikarilma-
hdur.

III. CEZA KOVUSTURMALARINDA GIZLILIK

1. Hazirlik Sorugturmasi: Hazirlik sorugturmasimn giz-
liligi iddiasiun ifrata gotiiriildigii, zabita sorugturmast sira-
sinda ilgilinin avukati ile gériigmesinin engellendigi, Birligi-
mize yapilan bagvurmalarla saptanmustir. Bu engellemelerin
yasal bir temeli yoktur. Tatbikatc: gizlilik kurallarma aligtiril-
mis, bunlar tartismasiz kabule zorlanmustir.

a. Esas kural sudur: “Ithamin bagladi§r anda savunma da
baglar”. Bir kimsenin, ne sebeple olursa olsun hiirriyetinden
mahrum edilmesi, nezarete alinmasi, hatta sanik olarak sade-
ce sorguya cekilmesi onun “itham” edildigini gosterir. Artik
bu andan sonra “savunma” biitiin olanaklara kavusturulmals,
ilgili istediginde avukat: yaninda bulunabilmelidir. Avukatin
hazir olmadig bir sorguda saragn ikrar gegerli sayilmamali-
dir. Bu usul dayakh sorgu (iskence) suglamalarimun da Oniine
gecmis olacak, ceza kovugturma sistemimizin “insanilegtiril-
mesi” isteklerini genis ol¢iide kargilayabilecektir.

b. Nezarete alman kimsenin nerede oldugunun dahi
bilinmedigi, 6grenilemedigi, soran avukatin cevapsiz birakil-
dig1 bir ortamda savunma hakkimn gegerlilifinden stz edile-
mez. Birden alinip gotiiriilenin akibeti hakkinda yakimlarimn
bir avukata basvurmasi, avukatin onlara aczini bildirmekle

M2

yetinmesi “savunma meslegi” ne ¢ok sey kaybettirmektedir.

c. Anayasamiz, Kurucu Meclis'te tartigiirken “Tiirkiye'de
hic bir sey tevkif kadar suiistimal edilmemigtir” yakinmas: giin-
celligini bugiin de yitirmemistir. Hazirlik sorugturmasinda
verilen tutuklama kararina avukatin itiraz hakk: vardir. Fakat
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bu hakki kullanup kullanmamak, kullanacak ise itiraz gerek-
gelerini saptamak olanaksizdir. Ciinkii hazirlik sorusturmas,
avukat icin de gizlidir. Bir hakki tanuyip, kullanma olanagiru
saglamamak tam bir celiskidir, ictensizliktir.

2. 11k Sorugturma: Ilk sorusturmada avukatin yalrz baz
evraki gorebilecegi yolundaki hitkmiin yanlis yorumlanmasi
fiili bir gizlilik yaratmistir. Her sorgu yargicinin tutumu degi-
sik olabilmektedir. Ancak “son sorusturma” da gegerli sayilan
“savunma” etkisini yitirmis olur. Faydasi azalmistir.

IV. YORUTME LEHINE GIiZLiLIK

Yiiriitme, kamu hizmeti goriir. Bu hizmet gizli olamaz.
Idare hukukunun gelismesi aleniyete yonelmis, bundaki
kamu yarar1 -6zellikle demokrasilerde- daha gercek, daha
istiin goriinmiigtiir.

Isveg’te aleniyet demokratik rejimin ilkesi sayilmaktadur.
Bu ilke geregince herkes kamu idaresinin elinde bulunan her
belgeyi gorebilir, her vatandas kendisi hakkinda kayda gec-
mis her bilginin kendisine yaz1 ile bildirilmesini istemek hak-
kina sahiptir.

Isvigre’de yiiriitmenin kararlarina mesnet olan her belge

alenidir. Bu belgeleri yalmz taraflar degil, herhangi bir vatan-
das ve basimn gorebilir.

Yiiriitmenin agikhig1 idare hukukunda yepyeni bir y6n-
dedir.

Bu akim karsisinda memleketimizin, giiniinii doldurmus
idare hukuku anlayigiru stirdiirmesi, faydali degildir. Yiiriit-
mede, idari karar ve iglemlerde alisildig igin hakli sanilan
gizlilik en yaygin haldedir.

Ornegin kdy siuri ile ilgili bir dava agabilmek igin Icisleri
Bakanlig1 dosyasmdaki tespitleri, dosyay1, bir emeklinin, dul
veya yetiminin hakkini arayabilmek i¢in Emekli Sandigi'nda-
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ki dosyay, avukat inceleyememektedir. Bu haksiz davanin
veya dava hakli ise yanlis veya yetersiz gerekgelerle, delilsiz
dava acilmasinun nedeni olmaktadir. Vergi ile ilgili davalarda
“vergi mahremeyeti” kavrammun ilgili miikellefin aleyhine kul-
lanulmas: biiyiik sakincalar dogurmaktadr.

Biitiin kuruluglarmn, yetkililerin avukatin gérevini kolay-
lagtirmasi kuralim koyan Avukathk Kanunu'nun 2. madde-
sindeki “amir hiikiim”, cesitli fiili sinirlamalarla iglemez hale
getirilmistir. Avukatin, idari mercideki dosyays, islem hak-
kinda karar verildikten sonra, fakat dava agilmadan &nce
inceleme olanag mutlaka saglanmalidir. Gergegi bilmeden
acilan davalarin sebep oldugu toplumsal zarar, sanuldifindan
cok fazladir. Kamu hizmetinde gizlilik diisiiniilemez. Idarede
“sahsi dosya” anlayis1 hukuk digidur.

Yasalarmuzdaki ve buna eklenen uygulamalardaki gizli-
lik halleri bu sayilanlara indirgeli degildir. Daha pek ¢ok 6r-
nek gosterebilecek durumday1z. “Kisith savunma” usul huku-
kunu degerden diisiiriir. Sinirlamaya, kosula baglandiginda
Oziinii yitiren tek kavram “savunma”dar.

V.SONUC

Bir “hukuk devleti"nde Idarenin bir davay: kazanmasi
veya kaybetme si ozellik tagir. Devlet haksiz oldugu davayi
kazanmamaldir. Kazamrsa, bu hukuk devletinin kendi ken-
dini inkar: olur. Gizli tutulan belgenin bilinmesi halinde ida-
renin davay: kaybetmesi gerekecegini farz edelim. Bu belge
gizli kaldig icin idare davay1 kazanirsa kaybeden sadece da-
vaci vatandag degildir.

Tiirk Avukatlarinda genel kar sudur: Yasalarimizda sa-
vunma hakkim kisitlayan hiikiimler kaldiriimadikga “hak ara-
ma dzgiirliigii"ne iliskin “temel hak” gerceklesmeyecektir.

Saygilarimizla.
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Yiiksek Yargi Organlariin Degerli Bagkanlari, Sayin
Yargiclarimiz, Aziz Bakarumz ve Degerli Meslektaglarim.

Avukatlhik Kanunu (m. 110/6) pek agik bir hiikiimle Tiir-
kiye Barolar Birligi'ne su gorevi vermistir: “Kanunlarin mem-
leket ihtiyaglarina uygun olarak gelismesi ve yiinitiilmesi yolunda
dileklerde, yayinlarda bulunmak, gerekirse ontasarilar hazirlamak”.

Kanun'un gerekgesinde de Tiirkiye Barolar Birligi'nin
“Tiirk hukukunun geligimi”ne katkida bulunmak gorevine de-
ginilmigtir. Hukukun gelisimi deyimi, “hukuk dinamizmi” kav-
ramu ile esanlamlidir.

Boylece saptanan gorevi Tiirkiye Barolar Birligi yerine
getirmek olanagina sahip midir? Bu soru agagida yarutlan-
muastir.

Her seyden evvel Kanun'un bu hiikmii ile hakimin, savci-

nin ve avukatin ortak ¢abalariun somutlagtirdifn “yarg: gore-
vi”nin ¢agdas anlam1 ve 6nemi {izerinde durmak lazimdar:

1. YARGI GOREVININ CAGDAS NITELIGI

1. Bilimsel Metot: Vaktiyle teoride kullanilan bilimsel
metotlarm, simdi uygulamada, daha basarihi olarak yer al-
digim gormek, Tiirk hukukcusu icin mutluluk, ilerisi i¢in de
giivencedir.
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2. Siyasal Bilimler: Siyasal bilimcilerle hukukgcular ara-
sindaki yapay ve gereksiz ayrilik silinmistir. Siyasal konulu
hukuk da bir hukuktur. Yargisal uygulamarun disinda ka-
lamaz. Bugiin yiiksek dereceli mahkemelerin uygulamada
verdikleri isabetli kararlar, yon gostermekle kalmamakta, de-
mokrasiden ayrilma egilimlerini de 6nleyebilmektedir.

Siyasal gereksinmelere gore demokrasinin yozlagmasiru
Onleme direnci, her iilkede hukukquya diisen gérevdir. De-
mokrasimizi yitirirsek, bundan, Tiirk uygarlik tarihi niinde
bizler, hepimiz, Tiirk hukukgular: sorumlu tutuluruz.

Tiirk adli ve idari yargis1 “devletin kusursuz sorumlulu-
gu”, “tehlike sorumlulugu” gibi konularda, batidan ¢ok ileri
¢oziimler getirebilmis ve topluma benimsetebilmistir. Petrol
hukukunda “dzel hukuk bagitlan”"nin gegerliligini ileri siiren
kalmamugtir. “Dinamik hukuk” anlayisim yansitan daha pek
cok ornek getirebiliriz. Yasa bosluklarinda, Medeni Kanun'un
Birinci maddesinde yer alan “Kural Koyuculuk” gorevini Yar-
gitay’1muz, en iyi bicimde yerine getirmektedir.

3. Tiirk Yargisimin Disa Agqilisi: Milletleraras: antlag-
malar: da yarg: yetkisi icinde gorebilen bir sistem (Helsinki
Antlagmasi’min uygulanmas: gibi) Tiirk hukuku igin biiyiik
bir asamadir.

Bugiin bir “olgu” ile kars1 kargiyayiz. Hig bir iilke men-
sup oldugu hukuk sistemine katilmis iilkeler toplulugunun
benimsedigi hukuksal ilkelere ters diisen yasalarm yiiriite-
bilmek olanagina sahip degildir. “Istisnalar hukuku” yagsamim
siirdiirebilmek olanagim yitirdi. O halde “dis” ile olan “hu-
kuksal ahenk” nasil saglanacaktir? Bunun tek basarili ve yapay
olmayan caresi, Tiirk yargisinin ¢abalarinda aranmalidur.

4. Gelecegin Hukuksal Teshisi: Tiirk yargisi, bu giin
her kararinda yasanin ne dedigini aciklamakla kalmamakta,
yasanin nasi olmas: gerektigini de gosteren uyarilarda bu-
Iunmaktadir. Yiiksek mahkemelerimizin ilke kararlarima bu
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acidan dikkatle izlemek, gelecegi 6ngérmek bakimindan, ¢ok
degerli bir olanaktr.

Hukukta “olan”la, “olacak olan”1 birbirinden ayr tutmak
cagmmuzin hukukculugu degildir. Hukuk, gelecegini de ken-
di i¢inde olugturan bir Bilim koludur. Bu giiniin uygulama-
s1, gelecegin teshisini savsayamaz. Bu nedenle “olan”la “olaca-
§in” ayrilmamasi, gorevin yapisindan gelen 6zelligidir. “Hu-
kuk dinamizmi”nin ve aranan “dinamik hukukculuk”un temeli
budur.

5. Olaylara Yaklagim: Hemen her iilkede hukuk fakiilte-
leri teorik aragtirmalar merkezi haline geldi. Toplumun ya-
sayan yoniinden uzaklastilar. Yargilamada gorev alanlar ise,
olaylara ve olaylarm sosyal 6ziine inmek zorunda kaldilar. Bu
dzelligin, “soyut hukuk kurallart” disinda “yaratici ictihat”a ola-
nak saglamasi -belki de- zorunluk getirmesi olagandir.

“Yiiriitmenin hig bir eylem ve isleminin yarg: denetimi disinda
kalamayacag” kural1 “hig bir toplumsal olayin yarginin degerlen-
dirmesi diginda kalamayacag1” isabetine doniismiistiir. Bu ger-
cek, Tiirk yargicina ve avukatina daha biiyiik ve soylu bir go-
rev ve ayru zamanda pek biiyiik ve pek agir bir sorumluluk

yiiklemektedir.

6. Dogmatik Hukuktan Uzaklasma: Hukukun, toplu-
mun gerisinde, bicimsellige, tutuculuga indirgeli kalmamasi-
ny, her iilkede yargiglar ve avukatlar saglamuglardir. Toplum
yagadikca degisecektir. Bu siireci karsilayamayan diigiinceler
hukukun disinda kalrr.

Geligmekte olan iilkelerde “dogmatik hukuk” ile toplum-
sal asamalarin catigmasiru sadece yargiun “ilerletici yorumu”
basar ile ¢ozebilir. Yiiksek mahkemelerimizin bazi kararlan
bu gergegin bilincini yansitmaktadir. Demokrasimizin yaga-
munda yarg1 en 6n saftaki yerini hi¢ bir dénemde terk etmedi.
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Gelismemis veya gelismekte olan tilkelerdeki “hukukcu-
nun gorevi”"nin gelismis iilkelerdeki gorevinden bagkalig1 tize-
rinde artik hig bir tartisma yapilmamaktadar.

Gelismis iilkeler hukukg¢ularmin rahathga 6zenmenin
ve buna gore davranmanin sakincalarini veya buna ulagama-
mug olmanin umut kirialigima diigmenin anlamsizliim go-
rebilmek icin gelismekte olan iilkeler hukukcularinin yaptig:
ortak toplantilarin, milletlerarasi kongrelerin (Delhi, Bangok
toplantilan1 gibi) sadece tutanaklarina bakmak bile yeterlidir.

Gelismekte olan iilkemizin kalkinma sorunlarinin ¢ézii-
miinde hukukgularimiza biiyiik gérevler ve sorumluluklar
diismektedir.

4. Bes Yillik Plan calismalarmn sonuglandirilmak iizere
bulunuldugu su giinlerde, uzun vadeli plan hedeflerinin tiim
yurt diizeyinde dengeli, adil, giivenli bir toplumun kogullari-
n1 yaratmaya yonlendirilmesi zorunluluguna &zellikle degin-
mek isteriz.

II. GOREVI BASARABILME OLANAKLARI

Avukathik Kanunu’nun 110. maddesinin Barolar Birligi'ne
verdigi gorevin bagarilabilmesinin -bazi alanlarda- olanak
dis1 kalmakta oldugunu ileri siirmek durumundayiz. Nedeni
sudur: Anayasamiz ve bazi yasalar yapildig1 zaman, Tiirkiye
Barolar Birligi heniiz kurulmamisti. Soru sudur: Anayasa ve
bazi yasalar yapilirken Tiirkiye Barolar Birlii kurulmus olsa
idi, ona ne gibi olanaklar taninmus olacakti. Bu varsayim bizi
bazi sonuglara ve hakl isteklere gotiirmektedir.

Diistincemizi bir kag¢ ¢rnekle agiklamak istiyoruz: Ana-
yasamuz, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda,
Anayasa’ya aykirilik savi ile “iptal davast agmak” hakkiru, is-
men saydigt kuruluslara tanimugtir. Bunlar arasinda Barolar
Birligi yoktur. Ciinkit 1961 yilinda Tiirkiye Barolar Birligi
heniiz kurulmamisti. Tiirkiye Barolar Birligi olarak “savun-
ma hakki”ma kisitlayan hiikiimleri tek tek saptamis ve agikla-
mus durumdayiz. Fakat bunlar icin iptal davas1 agmak yetki-
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miz yoktur. Bundan asil zarar géren avukatlik meslegi degil
“adalet"tir.

Kald: ki, en genis anlamda Anayasa’ya aykiriigin bir
davacis1 bulunmak gerekirdi. Bu giin Anayasa’ya aykir: hii-
kiimlerin tiimii yasalarimizdan silinmis degildir. Ciinkii on-
lar1 Anayasa Mahkemesi'ne gotiirecek, genis yetkili “davact
organ” diistiniilmemistir. Bu organ Tiirkiye Barolar Birligi
olabilirdi.

Demokrasilerde “kamuoyu” en 6nemli etkendir. Kamu-
oyunun yanlgisi, saptirilmasi sosyal felaketlere yol agabilir.
Onu saglikta tutabilecek kuruluglarin sorumlulukta pay sa-
hibi kilinmalan gerekir. Ornegin “Anayasa’nin éziine ve soziine
bagl kalmak”, “Atatiirk devrimlerinin Tiirk toplumunun gizg"da5
uygarlik diizeyine erigmesini 6ngdren diinya goristinii yerlestir-
mek ve geligtirmek” ilkesini amag saydigim bildiren TRT Kanu-
nu'nun, Yénetim Kurulu secim yetkisinde Tiirkiye Barolar
Birligi'ni unutmus olmas isabetli degildir. Ticaret odalarina,
borsalar, esnaf birliklerine ihmal etmis olamazda.

Organik baglant: kurulmasi gereken daha pek ¢ok kurulu-
sa deginmek miimkiindiir. Sansiir kurullari, Sosyal Sigortalar
Yonetim Kurulu, Adalet komisyonlari, planlama gibi kuru-
luslarda sadece fiilen degil, yasal agidan da Barolar Birligi'nin
ve barolarin gorevli sayilmas: gerekli hale gelmistir. Bunlar
yapilmamus olursa Barolar Birligi kurulusunu tamamlamamus
olacak, basta isaret ettigimiz gorevini, tam anlamu ile bagarmus
da sayilamayacaktir. Gorev verilmis, ara¢ diigiiniilmemistir.

- Bu yilin pek 6nemli bir olayina deginerek sézlerimi bi-
tirmek istiyorum:

Yargiclarimiz agisindan bagimsizlik, savcilarimuz agi-
sindan giivence saglanmus olmasma karsin, barolarin “vesa-
yet” alinda tutulmasi yolunda, demokrasi dncesi kalintilarin
kaldirilmas: ¢abasiu siirdiiren Adalet Bakanlif, barolarn
“0zyonetim”ini saglayic1 yasa degisikligini Bakanlar Kurulu'na
sunmug bulunmaktadir. Gegen adalet yilinin agilisinda, Sayin
Yargitay Baskanimizin sdylevinde isaret ettikleri “barolarin
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FARUKEREM  Gzydnetimi saglanmalidir” buyrugunun Adalet Bakanlhifi'nca

1978-1979  gergeklestirilmesi ¢abasiun en isabetli kararlardan saymak-
tayiz. Sonuglandiginda, bunu, Tiirk avukatlar siikranla kar-
silayacaklardur.

Saygilarimuzla...

54



ATILA SAV
1980 - 1983




Adalet yilmun agilisi nedeniyle olusan bir 6zel mesleki
gelenekten yararlanarak Tiirkiye Barolar Birligi'nin baz1 go-
riislerini sunmak istiyorum.

Gegtigimiz adalet yili icindeki gelismeler oniimiizdeki
dénemde bu yakinmalar1 asan bir siyasal ve ekonomik gelis-
meyi belirlemektedir. Bu gézlem kayg vericidir.

Gecen donemde bagta avukatlar olmak iizere yargiclara,
savcilara ve adalet gérevlilerine saldirilar yapildi. Yarginin
anayasal iglevini yapmasini engellemek amaciyla yapilan bu
saldirilarin bir bsliimit silahla yapilmigtir. Bunlar da yirmi-
yi askin degerli meslektagimuz: yitirdik. Icten dilegimiz 6nii-
miizdeki dénemde benzer olaylarin yinelenmemesidir.

* % %

Toplumumuzun -her kurumdan oldugu gibi- adaletten
de sikayetci olmadig1 sdylenemez. Yurttaglarimiz -zellikle
de biz hukukgular- giincel gelismelerin arkasinda kalmus, es-
kimig yasalarin yarginin onuruna yaragmayan elverigsiz ya-
pilarda ve 6zensiz bi¢cimde uygulanmasmdan yakinmaktay1z:

“Adalet Miilkiin Temelidir” dzdeyisi biitiin adalet yapilarin-
da asih duruyor. Buradaki “Miilk” soziiniin “Devlet” anlamnda

1979-1980 Yarg: Yili agilig téreni kismi secimler dolayisiyla yapilmamug-
tir.
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oldugunda kusku yok. Ama “Devlet”in onurunu, kigiligini
ve varhigini korumakla gorevli kisilerin yargiya bu gercege
uygun olanaklar hazirladiklar1 sdylenemez. Coklukla adalet
hizmetine elverissiz, kiralik yapilarda calisgan mahkemeler,
hizmetin igerdigi yiicelik kavramina ¢ok aykir: kogullar igin-
de bulunmaktadir. Arag-gere¢-donarum yetersizliginin yam
sira yardimc personel sikintist da hizmeti biiyiik ¢lgiide ak-
satmaktadur.

Kabul etmek gerekir ki, toplumsal ve ekonomik buna-
Iimlar, adaletin de isini olagandisi bicimde arttirmakta ve
agirlaghrmaktadir. Bugiin iilkemizde mahkemelerde goriilen
dava sayis1 yaklagik 3 milyondur. Ozellikle biiyiik kentlerde
ortalama hemen her ailenin bir davas1 bulunmaktadir. Bu is
coklugu yargimn iglemesini giiclestiren ve agirlagtiran bir du-
rumdur. Ama tek etken degildir.

Cumhuriyetimizin kurucusu Atatiirk’iin devletimize
gosterdigi erek “cagdas uygarlik diizeyi”dir. Cagdas uygarhik
diizeyine erigmis biitiin iilkelerde “adalet saray: bir amttir” 6z-
deyigine uygun yapilarda adalet gorevlileri calismaktadr.

Ulkemizde -bagkent de iginde olmak iizere- biiyiik
kentlerimizin hicbirinde adalet yapilar1 ¢agdas uygarlik ge-
reklerine uygun durumda degildir. Bu bir gercektir. Bu ger-
ek, yoksullukla ya da olanaksizlikla ilgili degildir. Adalete
gore cok daha ikincil gorevler yapan kamu kuruluslar: “liiks”
yapilarda, genis olanaklarla caligmaktadir. Benzer olanaklar
adaletten esirgenmektedir.

Kuskusuz bu, temelde, bir sorun’a bakis ve anlayis isi-
dir. Devlet kavramuru yiicelten iglevlerin baginda adalet gelir.
Adalet'in gereken 6nemle isletilmedigi hicbir devlet, cagdas
uygarlik diizeyine ulasamaz. Bu bakimdan Atatiirk’iin hukuk
ve adalet I¢in cizdigi ileri ve uygar yoriingeye erigebilmek igin
mutlaka adalet yapilarina, adalet gérevlilerine ve en genis an-
lamda adalet hizmetine gereken 6nem verilmelidir.

Cumhuriyetimizin kurulusunda gergeklestirilen hukuk-
ta ve adalet hizmetlerindeki devrim, bir noktada kalmustir.

58



TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BAGKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

Toplumumuzun gelismesine ayak uydurarak bu devrimin
stirekliligi saglanmak gerekirken bu nokta gozden uzak tu-
tulmusgtur.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin kurulusundan beri destekledi-
$i “Hukuk Reformu” ve “Adalet Reformu” ilkeleri bu anlamda
ve dogrultudadur.

Tiirk hukuku ve adalet, bu ilgisizlik nedeniyle toplumsal
gelismeye ayak uyduramama durumunda birakilmustir. -~

Cagdas uygarlhigin gelistirdigi yontemlerden, arag-gereg
ve donanimdan adalet hizmetlerinde de yararlanmak zorun-
dayiz. Bilgisayar giiniimiizde her alana girmistir. Biligim (in-
formatique) cagdas bilimsel ve teknik gelismenin {irtintidiir.

Ister devlet olsun, ister bir isletme; yénetimde her Zaman
bir “karar” s6z konusudur. Dogru karar, dogru bilgiye daya-
nir. Dogru bilgi, verilmesi gereken kararlar i¢in anlaml1 ola-
cak bicimde ve zamanda ydnetimin gesitli katlarina akitilma-
Lidir. Yonetimi desteklemek iizere bu igleri yiiklenen diizene
“bilisim sistemi” denmektedir.

Ulkemizde de adaletin bilisimden yararlanmasi zamam
gelmistir, gecmektedir. Hukuk kayna@ olan yiiksek mahke-
me ictihatlarmn ve adalet sicillerinin bilisim sistemine ak-
tarilmas1 gerekmektedir. Béyle bir teknik ve bilimsel destek
yanlis infaz ve tahliyeler gibi adli sicillerde yapilan her tiirlit
yanhgliklar: da 6nleyecektit. Ote yandan, hukuk kaynaklari-
nun en dogru bicimde yargig, savc ve avukatlarin elinin altin-
da bulundurulmasi yargilamanin uzamasi ve yanhs karar-
lan en aza indirecektir. Bir “Tiirk Hukuk Bilisim Kurumu”nun
kurulmas: ¢aligmalarinda Tiirkiye Barolar Birligi paymna dii-
sen gérevi yapma gabasinda olacaktr.

* * %

Uzerinde 6nemle durulmas: gereken bir nokta da ceza ve
tutuk evlerinin durumudur. Ozellikle son zamanlarda ceza-
evlerinde olagan duruma gelen “kags” olaylar1 cok kaygi ve-
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ricidir. Bu durum, yarginin iglerligini ve etkinligini zedele-
mektedir.

Ulkemizdeki ceza ve tutuk evlerinin énemli bsliimii ¢ag-
das infaz sistemine uygun degildir. Ceza ve tutukevleri yapil-
mast igin saglanan nemli bir yasal kaynak (ceza ve tevkifev-
leri harci) geregi gibi kullanilmamaktadir. Bu alanda mutlaka
etkin 6nlemler, alinmast ve girisimlerde bulunulmas: gerekti-
gi goriisiinii bir kez daha yinelemek Isteriz.

* % %

Anayasamiz, savunma hakki agisindan etkin kurallar
ongormektedir. 31. maddede yer alan “hak arama 6zgiirligi”
ve “savunma hakki” kavramlar1 11. maddedeki tarumla “ki-
silige bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
ozgtirliikler”dendir. Devlet bunlar1 siirlayan engelleri kaldir-
makla yiikiimliidiir. Bu hak ve ozgiirliiklerin 6ziine yasayla
da olsa dokunulamaz.

Anayasal durum bu oldugu halde, yasalardaki diizelt-
meler hala yapilmamugtir. Diizeltme bir yana yasalardaki hii-
kiimlerin dahi tiimiiyle uygulanmadig yolunda savunmanin
yakinmalar1 vardir. Bunlari bir kez daha sergilemek zorunda
kaldigimuz icin iizgiiniiz. “Sorusturmadaki gizlilik” anlayisin
savunmanin 6ziine dokunan bicimde uygulandig: Birligimi-
ze iletilen bilgilerden anlagiimaktadir.

Temel kural sudur: “Suclamanin basladi$r anda, savunma
da baglar.” Bir kimsenin hangi nedenle olursa olsun 6zgiir-
ligiiniin kisitlanmas: gézaltina alinmas: hatta “sanik” olarak
sorguya ¢ekilmesi onun suglandigin, “itham” altina alindigin
belirler. O andan baglayarak savunma da biitiin egit olanak-
lara kavusturulmaldir. Ilgili istediginde avukati yaninda ol-
malidir. Avukati yaninda olmadan “ikrar”da bulunan sanigin
aciklamasi da gegerli olmamahdir. Ozellikle “iskence” kavga-
larinin yayginlastifi dénemlerde, bu yontem sorguyu ve so-
rusturmay1 giivenli ve isler duruma getirecektir.
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Gozaltna alnan kimsenin nerede ondugunun bilin-
medigi, ogrenilemedigi, bagvuruda bulunan avukata dahi
bilgi verilmedigi bir ortamda savunma hakkinin kisitlamasiz
isledigi sdylenemez.

Anayasa’min 30. maddesinde yer alan “kigi dokunulmaz-
lig1"nin ilkesinden ¢ok ayrik hiikiimlerinin kural gibi islemek-
te olmasi kayg vericidir. Gézaltina alinan kimsenin en geg
48 saatte yargi¢ oniine ¢tkarilmasi zorunludur. Bu siire siki-
yonetimde on bes giinii gecemez, ashnda bu siire ok uzun-
dur. Ancak on bes giinliik siire ayrik hitkkmiin de st sinuradar.
Oysa uygulamada kural bigimine doniistiigii goriilmektedir.
Yani gozaltina alinan kimsenin on bes giine kadar yargic
oniine ¢ikarilmadan tutuldugu ve nerede oldugunun bile ya-
kinlaria ve avukatma sdylenmedigi bir ortamda, avukatin
calisamamasi savunmaya ¢ok sey kaybettirmektedir.

Bu uygulamanin yasal dayanag: yoktur. Avukat miivek-
kili ile her zaman goriisebilir. Goriisme savunmanin geregi-
dir: Bu nedenle de “hak”tir. Hazirlik sorusturmasimn gizlili-
gi kurali “savunma”ya yonelik olarak diisiiniilemez. Suglama-
y1 bilmeden savunma yapilamaz. Oysa bugiin uygulama bu
yoldadur.

Yakalanan ya da gozaltina alinan kimse gozalti siiresin-
de avukatiyla goriistiiriillmemektedir. Ceza Yargilama Usulit
Yasasi'nin 144. ve Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargila-
ma Usulii Yasast'nun 91. maddeleri geregince tutuklu, avukati
ile her zaman goriistiiriiliir.

Tutuklu kisi suglulugu hakkinda inandirict karutlar ve
belirtiler olan samktr. Hi¢ degilse bu noktada hakkinda bir
yargig karari vardir. Oysa yakalanan ve gozaltina alinan kisi
hakkinda boyle bir yargig karar1 da yoktur. Oyleyse gézaltina
alinan kiginin durumu daha hafiftir. Yorum y6ntemi (evlevi-
yet kurali) uyarinca tutukluya tarunan hakkin gézaltinda bu-
lunan kigiye tarunmasi evleviyetle gereklidir. Tersine tutum
yasaya aykir1 ve yanhs bir uygulamadr.
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Bugiin bu yanlis uygulamanmn yaygmnlifi kaygi verici

~ boyuta ulagmistir. Anayasa'nin Sngordigii dzgiirlitk diizeni

ciddi bicimde yaralanmaktadur.

Bugiin olaganiistii bir ortamun varligt kabul olunabilir.
Boyle bir ortamda da olsa savunma, gérevini eksiksiz yapa-
bilmelidir. Bugiin sikiyénetim ve kolluk giiclerince gozaltina
ahinanlarin durumlar giinlerce agiklanmamakta, yakinlarina
bildirilmemekte ve avukatlar1 ile goriigmelerine de izin veril-
memektedir.

Savunmanin her asamasmda gorev yapan avukatin kar-
silastig giiclitkler savunmayi engelleme amacina yonelik ola-
maz. Boyle ise bu ¢ok agr bir yarulgi olur. Tarih boyle bir yar-
gilamay1 hicbir zaman kabul etmeyecektir.

Savunma gorevi yapan arkadaglariniz her zaman oldugu
gibi biitiin giicliiklere karsin biiyiik bir 6zveriyle gorevlerini
yiiriitmektedirler. Bunu siikranla kargilamak gerekir. Ciinkii
onlarin bu gabalar1 adaletin de “Hukuk Devleti”"nin de giiven-
cesidir.

* % %

Avukatlik Yasasinun 110. maddesinin 6. bendi Tiirkiye
Barolar Birligi'ne su gorevi vermektedir. “Kanunlarin memle-
keti ihtiyaglarna uygun olarak gelismesi ve yiiritilmesi yolunda
dileklerde, yayiklarda bulunmak, gerekirse on tasanlar hazirlamak.”

Yasa'nin gerekgesine goz attigimizda Tiirk hukukunun
gelismesine katkida bulunma iglevinden s6z edilmektedir.
Bugiinkii konusmamizda hukukumuzda kayg ile izledigi-
miz bir olumsuz gelismeye deginmek istiyoruz.

Bilindigi gibi, yasama orgarunin ana islevi yasa yapmak-
tir.

Higbir yasa tam ve kusursuz degildir. Toplumsal durum
ve olaylarin cesitliligi ve siirekli degiskenligi yasalar yapilir-
ken gelecege yonelik diizenlemeleri de eksik birakabilir. Bu
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nedenle yasalarin uygulanmasinda bir takim kugkular ve du-
raklamalar olabilecektir.

Yasay1 uygulamak, bir bakima yorumlamaktir. Bu ba-
kimdan biz uygulamacilara 6nemli gorevler diigmektedir. Gi-
derek yaratici yorum yoluyla toplumun ve zamanin gelisme-
lerini de dikkate alarak uygulayicimn yasalardaki bosluklar:
dolduracag diistiniilebilir.

Ne var ki, yine de yasalarda degisiklik yapmak, degisen
kosullara uymasin saglamak oncelikle yasama organinin go-
revi ve yetkisidir.

Yasama organinin bu gérevi yaparken hukukun bir takim
temel ilkelerini de gdzoniinde tutmasi zorunludur. Bu gerek-
lerden birisi de yasa teknigidir. Yasalarin, hangi toplumsal
gerekleri karsilamasi istenmekte ise buna gore diizenlenmesi
zorunludur.

Her yasa 6ncelikle bir alan1 diizenleme amacina yo6nelir.

Yasa yapilirken aymi siniftan hukuki olaylara iligkin bir
sira kuralin var olmast gerekir. Yasalagtirma, bu kurallar1
yontem ve sistem iginde diizenlemektir. Dagiruk hiikiimler-
den belli bir plana gore diizenli bir biitiin olusturulur. Hu-
kuk kurallarimin boylece diizenlenmesi iglemine “yasa tekni-
gi” diyoruz.

Boyle bir diizenleme rastlantilara birakilamaz. Yasa tek-
nigine uygun olmayan yasa, uygulamada biiyiik giicliikler
yaratir.

Yasa uygulanmak icindir; ogrenmek icin yapilmis de-
gildir. Inandirmaya kkna etmeye gereksinimi yoktur. Ancak
uygulanamaz yasa yapmak da is degildir.

Bugiin, iilkemizde yiiriirliikte bulundugu halde uygu-
lanamayan bir¢ok hukuk kural: vardir.

Uygarlik gelistikce toplumun gereksinimleri karmagik-
lasiyor ve artiyor. Hukuk kurallar1 da bununla oranh olarak
artiyor ve karmagik hale geliyor. Giderek yiirtirliikteki kural-
lar, birbirini kaldiran veya degistiren kurallar biitiiniine do-
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niigiiyor. Eger gecmisin tasfiyesine bakilmaksizin hep yeni
kurallar koyarsak is bir karisikhiga dogru gider.

Yasa tekligi iste bu karisiklik iginde yeni gelisme yollar1
a¢gma yontemidir.

Yasa koyucunun, kétii yaptig, ya da aceleye gelen, iyi
tasarlarp diisiiniilmemis yasalarla hukuk reformu yapilama-
yacag gibi adaletin saglanmasi da giigtiir.

Iyi yapilnus yasa yalmz icerigindeki kurallar bakimin-
dan degil, bicimsel yénden de yasama teknigine uygun yasa
demektir. Bu tiir yasalarda uygulama, yorumlama ve yasal
bosluklar1 doldurma islemleri daha kolay olur. Bu da adaletin
gerceklesmesinde kolaylik, cabukluk ve bir Orneklik saglar.

Son yillarda TBMM'den ¢ikan yasalarin nemli bir bolii-
miinde yasa tekniginin savsandigim gérmekteyiz.

Ulkemizdeki huzli toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degis-
melerin gereklerini karsilamak iizere yapilmas: gereken yasa-
lar ya zamaninda ¢ikarilamamakta ya da cabuk cikmasi Igin
yasa teknigi agisindan dagmik ve kotii bicimde ¢ikmaktadir.

Son yillarda yasal gereksinmeleri karsilamak icin ¢ikari-
lan bir tiir “onarim” yasalari ile sik sik karsilagiyoruz. Bun-
lar boliik porgiik ve bagka yasalar1 tamamlayict hitkiimlerden
olusmaktadir.

Bu sakincali qfurm ilk ornegi 1318 sayili Finansman
Yasast'dir. Vergi alamnu diizenlemek igin yapilan bu yasayla
dort yeni vergi olusturulurken, altt vergi yasasinda yer alan
vergilerde de degistirmeler yapilmugtir. Koklii bir vergi refor-
mu yerine biitcenin finansmani Sngoriilmiigtiir.

Daha sonra bu sakincali tutum, yerlesik bir yéntem bigi-
mine geldi.

Birbirlerinden ¢ok degisik alanlar1 diizenliden yasalarm
birer-ikiser maddesini degistiren hiikiimler bir yasada topla-
niyor.
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Bu ydntemin -daha dogrusu yontemsizligin- son érnek-
leri 2248, 2249, 2261 sayili yasalardir. 2248 sayih Yasa, yedi
ayr1 yasarun yirmiyedi maddesini degistirmistir. Bu yedi yasa
arasinda Hukuk Yargilama Usulii, Ceza Yargilama Usulii,
Ceza Infaz, Kagakgiligin Onlenmesi, Tiirk Ceza ve Tiirk Ceza
Yasasinn Uygulanmas: gibi yasalar birbirinden gok degisik
alanlar1 diizenleyen yasalar vardur.

Ad1 “Kamu Giivenligine ve Kolluk Hizmetlerine Iliskin Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Bunlara Yeni Hiikiimler Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun” olan 2261 sayih Yasa'yla da, dort ayr1
yasamn hiikiimleri diizenlenmistir. Bunlar arasmda 2559 sa-
yili Polis Gorev ve Yetki Yasast'run yani sira Dernekler Yasasi
da vardur.

Bu sakincali yéntemin uygulamada ¢ikardi guicliiklere
bir de 6rnek sunmak isteriz. Ayni giin TBMM'den ¢ikan ve
ayni giin Resmf Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2248
ve 2249 sayili yasalarda yer alan iki hiikiim arasindaki celis-
kinin uygulamada giderilmesi gerekmistir. Yargitay Sekizinci
Ceza Dairesi'nin 14.4.1980 giinlii 1980/2411 - 2651 sayili ka-
rar1 iki yasanun birbirlerine 6nceligi s6z konusu edilemeye-
ceginden “samgm lehine olan” hiikkmiin uygulanmasina karar
vermek zorunda kalmustir.

Aym giin kabul olunan ve yiiriirliige konulan iki yasada
celisik hiikiimler bulunmasi yasama islevi agismdan elestiri-
lecek bir durumdur.

Ote yandan aym yontemle hazirlanmus yeni yasalarin da
TBMM giindeminde bulundugunu biliyoruz. Bu galisma yon-
teminin terkedilmesini; TBMM’nin temel iglevi olan yasama
gorevini yaparken daha 6zenli yasalar cikarmasi diliyoruz.

* % %

Yeni adalet d6neminde biitiin adalet gorevlilerine bagarili
bir yil diler; yeni dénemin ulusumuza da mutluluk getirmesi
yolundaki dileklerimizi sunarak hepinizi saygt ile selamlarim.
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Adalet yilinin agilisi nedeniyle olusan giizel bir meslek
geleneginden yararlanarak Tiirkiye Barolar Birli§i'nin baz1
goriislerini sunmak istiyorum.

Gegen adalet yilmin acilisinda, 6nceki donemde yargig
- sava ve avukatlarin kigiliklerinde yargiya yapilan, silahli
saldirilara deginerek oniimiizdeki donemde benzer olaylarmn
yinelenmemesi dileginde bulunmustum. Bu dilegimiz bityiik
dlgiide gerceklesti. Gegen donemde yargt gorevlilerine silahl
saldirilar 6nlendi. Bu noktay: giikranla belirtmek yerinde ola-
caktur.

1981-82 adalet yilina girerken oniimiizdeki en Snemli so-
run kuskusuz yarginin bagimsizhig1 ve yargic giivencesidir.

Anayasamizin Ugiincii Boliim'iinde yer alan yarg: erki
ile ilgili kurallarla, anayasal sistemimizce “erklerin ayrilig”
jlkesinin kabul edildigi tartigmasizdir. Anayasa’da yer alan
132-152. maddelerde diizenlenen “yargimin bagimsizlig1” ve bu
bagimsizhg1 saglayic: kurumlar tarihsel birikimin ve deneyi-
min sonucudur. 1924 Anayasasi’'nda da biitiin cagdas anaya-
salarda oldugu gibi yarg erki agisindan erklerin ayrihg ilkesi
kabul olunmustur.

1924 Anayasast'nin 54-56. maddelerinde su ilkeler yer ali-
yordu:
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“Yargiglar biitiin davalarin goriilmesinde ve hiikmiinde ba-
Sumsizdirlar ve bu islerine hichir tirlii kanigilamaz. Ancak kanun
hiikmiine baghdirlar.”

“Mahkemelerin kararlarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Bakanlar Kurulu hicbir tirlii degistiremezler bagkalayamaziar, ge-
ciktiremezler ve hiikiimlerinin yerine getirilmesine engel olamaz-
lar.”

“Yargiclar kanunda gosterilen usuller ve haller disinda gorev-
lerinden cikarilamazlar.”

“Yargiglarin nitelikleri, haklan, gorevleri, aylik ve odenekleri,
nasil tdyin olunacaklar: ve gorevlerinden nasil ¢ikarilacaklar: ozel
kanunla gosterilir”.

Ancak uygulama gosterdi ki; boyle giiven verici kural-
lar olsa bile, siyasal iktidarlar, adalete el uzatmak isterlerse
yiiriitme erki, yargiya bask: yapabilir. Yarginin kararlar: etki
altina alinabilir. Yargiclarin 6zliik haklarinn yiiriitmeye bagli
olmasi bu olanag; siyasal iktidarlara saglamaktadur.

1952 -1960 yillar1 arasmnda bir siireg iginde yapilan TC
Emekli Sandi$1 Yasasi'ndaki gériiniiste bnemsiz degisiklikler-
le bu yol denenmis ve kullarulmugtir. 1956 yilinda aralarinda
Yargitay Bagkaru ve Cumhuriyet bagsavcisinin da bulundu-
gu 35 Yargitay iiyesinin topluca emekliye ayrilmalar: iglemi
toplumumuzun bellegindedir. Tiirk adalet tarihinin énemli
olaylarindan birini olusturan bu islem, bicimsel olarak yasaya
uygun; ama yargt erkinin bagimsizligim ortadan kaldirici ni-
teligi bakimindan Anayasaya aykar1 idi.

Demokrasiyle yonetilen iilkelerde toplumu yonetmeye
istekli ve aday olan siyasal kadrolar siyasal partilerde orgiit-
lenirler. Anayasamizin 56. maddesine gore siyasal partiler
demokratik siyasal yasaminin vazgegilmez $geleridir. Siyasal
partiler, yonetime secilince kendi siyasal kadrolar: ile ¢alig-
mak isteyebilirler. Bazi1 siyasal kadrolar ne olursa olsun ka-
zanmak, yonetimi ele gegirmek ve elde tutmak i¢in oy avcili-
g amaclayan, bu nedenle de siyasal ahlaki ikinci plana iten
bir tutumu benimseyebilirler. Boylesi bir yonetimin gegerlik
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kazandig1 donemlerde, bu anlayssla siyasal kadrolar iilke y&-
netimiyle ilgili biitiin gérevleri kendi ellerinde ve denetim-
lerinde tutma hevesine kapilabilirler. Bu hevesle yargiya da
baski yapmak egilimi gosterirler.

Siyasal kadrolarin birbirinden farkli yéntemleri olabilir.
Ozgiirliik temeline dayah demokrasilerde bu olagan da kar-
silanabilir. Ancak bir hukuk devletinde biitiin bu istek ve
egilimlerin ana cercevesi “hukuk”tur. Ozellikle yarg:i boyle
bir diizende temel hak ve 6zgiirliiklerin ve anayasal hukuk
diizeninin giivencesidir.

Her y6netimde oldugu gibi demokrasilerde de seriivenci
bir kadro -gegici olsa da- yénetimde s6z sahibi olabilir. Boyle
bir kadro giderek toplamci ve baskic1 bir yénetime kaymak

egilimi gosterebilir.

Demokrasilerde kurumlar boylesi egilimler karsisinda
olumlu dengeler olusturur. Ve en énemli giivence bagimsiz
yargidir.

Iste boyle bir noktada siyasal iktidar, yargimun kendi ka-
rar ve islemlerim onaylamasin isteyebilecektir. Yargin, yii-
riittmenin islem ve kararlarim onaylamasin bekleyebilir; bu-
nun i¢in yargiya baski yapma yolunu da tutabilir. Kugkusuz
bu bir bunalimdir. Demokrasilerde de bunalimlar olabilir. Bu
bunalimlardan yine demokrasiye 6zgii yollarla ¢ikilir.

Demokratik bunalimlardan ¢ikmada da demokratik ku-
rumlara 6nemli gorevler ve iglevler diiser. Yargmin, yoneti-
min yaru sira bagimsiz olarak gérevim yapmasi halinde de-
mokrasilerde en 6nemli giivence kurumu isleyecektir.

Bunun i¢in yargimin bagimsizligindan vazgecilemez. Yar-
ginin bagimsizlig ise kugkusuz 6ncelikle karar:1 verecek olan
yargicin bagimsizia ile saglanr. Ozliik isleri yiiriitmeye bag-
1 bir diizende yargicin giivencesinden sz etmek kolay degil-
dir. Bu nedenle “yargi¢ giivencesi” bir fantezi diisiince degil;
igin geregidir. Zorunluktur. Yargicin giivencesi, yargicin ve
adaletin giivencesidir. Vazgecilemez.
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Boyle bir giivencenin soyut kurallarla saglanmadig:
goriildiigiinden 1961 Anayasasi bunu kurumlarla da olus-
turmak ve desteklemek zorunlugunu éngérmiistiir. Yiiksek
Hakimler Kurulu bu gereksinimin tiriinii olan bir kurumdur.

Yiiksek Héakimler Kurulu'nun isleyisinde ve ¢alismala-
rinda aksamalar goriilmiis olabilir. Ama temel ilke bellidir.
Yargi¢ giivencesinin gekirdegi yargicin ézliikk haklarinda gii-
vencedir. Yargiglarin atanmalarinda, yiikselmelerinde ve yer
degistirmelerinde karar yetkisi ve gorevi siyasal giiclerin el
uzatamayacag], etkili olamayacag1 bagimsiz bir kurulusa ve-
rilmelidir. Béyle bir kurumun ise yargimn disinda olmamasi,
Ozellikle yiiriitmeye ve siyasal iktidara degmemesi gerekir.

Bugiin tilkemizde oy kaygisinda olan bir yénetim s6z ko-
nusu degildir. Bu nedenle boyle bir yénetimde bu tiir kayg-
lara yer olmayabilecektir. Ancak yakin bir gelecekte demok-
ratik diizene doniilecegi kugskusuzdur. Nitekim 12 Eyliil 1980
ginii yénetime el koyma zorunlulugu duyan Tiirk Silahli
Kuvvetleri adina Sayin Devlet Bagkaninin yapti$1 agiklamada
bu husus acik¢a belli edilmigtir.

“Birgok tutum ve davramglaryla demokratik ozgiirliikcii par-
lamenter sisteme inancim defalarca kamitlayan Tiirk Silahli Kuv-
vetleri, en kisa zamanda Bakanlar Kurulu’nu kurarak, yiiriitme so-
rumlulugunu bu kurula birakacak ve hiir, demokratik parlamenter
sisteminin simdi oldugu gibi dejenere edilmesine ve tikanmasina
mani olucu ve Tiirk toplumuna yaragir bir Anayasa ve Se¢cim Ka-
nunu ile Partiler Kanunu hazirlamay: ve bunlara paralel .diizenle-
meleri yapmay: miiteakip insan hak ve hiirriyetlerine saygil, milli
dayamismay: on plana alan sosyal adaleti gerceklestirecek, ferdin
ve toplumun huzur, giiven ve refahina 6nem veren 6zgiirliikcii de-
mokratik, laik ve sosyal hukuk kurallarina dayali bir yonetime tilke
idaresini devredecektir.”

Bu agiklamada yapilacag belirtilen Anayasa’nin temel
nitelikleri belli edilmistir.

Tiirk toplumunun siyasal olgunluguna en uygun rejimin
temel nitelikleri bu agiklamada da yer alan ¢ogulcu demokra-
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sidir. Bu temel nitelikler bugiinkii Anayasamizin da ilkeleri-
dir. Oyleyse yapilmasi éngoriilen degisiklik isleyigteki tikan-
malarin giderilmesi yoniindedir.

Bir Anayasa degisikligi icin kurulmasi karar altina alinan
Damisma Meclisi’'nin ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Bu, de-
mokrasiye geciste bir asamadr.

Yeni Anayasa’da da yarg: erkinin nitelikleriyle diizenle-

necegi, yargi bagimsizhifinin ve yargig giivencesinin saglana-
cagt kuskusuzdur.

Ancak Anayasa ile ilgili gahigmalar bir yandan, siirdiirii-
liirken 2461 ve 2462 sayih yasalarla yarg ile ilgili bir diizenle-
me yapilmustir. 2461 sayili Yasa ile kurulan “Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu” yukarida gercevesini belirtmeye ¢alistig1-
muz yargi¢ giivencesi ye yargi bagimsizligi ilkelerini zedeler
nitelikte hiikiimler de icermektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin XIV. Genel Kurulu'nda alinan
kararda bu noktanin kaygz ile karsilandigina deginilmistir.

Bugiinkii yénetimin siyasal nitelikli olmamasi; bu kaygi-
y1 gidermemektedir. Ciinkii yasalar gelecege yoneliktir. Bu
yasayla 6ngoriilen kurul, anayasal bir kurum bigimine donii-
siirse; gelecekte siyasal iktidarlarin gegmiste goriilen sakinca-
L1 yontemlere benzer girisimlerde bulunmalarmna agik kapilar
birakilmis olabilir.

Dileriz ki, Anayasa’da “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-

lu” yargimn bagimsizligina ve yargic giivencesine uygun bir
bigim kazansin. Yiiriitme ile deginme olanaklari kesilsin.

Yarginin temel iglevi adaletin saglanmasidir. Adalet hak
dagitimu, hakkmn korunmasi igin karar, yoluyla olur. Yargiya
gore yasalarm oniinde esitlik ilkedir. Adalet hakliya, hakkiru
saglarken yarg: kararlarimn her zaman ilgililerce benimsen-
mesi de beklenemez. Kisisel ¢ikarini hak sanan kimseler, her
zaman her yerde var olmustur. Bu kimseler yararlarma ya da
cikarlarina uygun olmayan kararlan begenmeyebilirler; eles-
tirebilirler.
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Yarginn, kendi kararlarim savunmasi gerekmez. Bekle-
nemez de... Onun islevi karar vermektir. Bu islev kararla biter.
Ancak belirtilen nedenlerle yarg: kararlarim begenmeyenler,
elestirenler hatta bu elegtirileri sistemli bir saldiriya gevirerek
yarginun saygmbigini zedelemek ve yipratmak isteyenler cika-
bilir. Bunlarin kargisinda 6biir demokratik kurumlara gorev
diiser.

Bu konuda en 6nemli gérev kuskusuz barolara ve avu-
katlara diismektedir. Ciinkii bagimsiz yargi, savunmanin da
giivencesidir. Bu nedenledir ki, biz savunma meslegi gorevli-

leri yargimn saygmhginin ve bagmsizliginin da savunucusu

olmak durumundayiz.

Aksi halde biitiin temel 6geleriyle yarg islememeye bas-
liya- bilir. Béyle olunca adaletten de s6z edilemeyecektir.

Bu tutumumuz “Adalet iilkenin temelidir” yolundaki
inancimizin bir sonucudur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sa-
vunulamadiy, elde edilemedigi, korunamadig bir ortamda
savunma islemiyor demektir.

* % %

Savunma yargmin vazgecilmez 6gesidir. Yarg ti¢ temel
Ogeden olugur. Savunmasiz yarg eksiktir, topaldir. Saglhikl
ve giiclii adalet savunmayla birlikte vardir. Boyle bir adalet
savunmay1 karsisma alamaz. Savunma islevini yiiriitiirken,
hak arama ve savunma 6zgiirliiklerinin kullanilmasinu sagla-
yan savunma meslegi gorevlilerinin ve onlarmn meslek 6rgiitii
olan barolarmn da demokratik diizenlerde &zel bir yeri vardir.
Bu yer kuskusuz “yargi1”mun igindedir. Onun bir parcasidur.

Yeni Anayasamizda da bazi ¢agdas anayasalarda oldugu
gibi savunma gorevlileri ile barolarin “yargt” béliimiinde yer
almast yerinde olacaktir. Boyle bir belirleme ¢ogulcu demok-
rasiye inancimizin bir sonucudur.
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Yarg: bagimsizlif1 ve yargic giivencesi ile ilgili temel
konu diginda bazt hukuki ve yasal gelismeler karsisinda da
Birligimizin goriiglerini ana ¢izgileriyle sunmak isteriz.

Her tiirlii yarg: kararlarina, 6zellikle hiikiimliiliik karar-
larina karg1 yasal yollara bagvurmak kisinin temel hakkidir.

Yanulmak insana 6zgiidiir. “Erra Humanum Est” 6zdeyigi
yiizyillardir yargiya da yol gostermistir. Karar1 veren giiven-
celi bir yargic da olsa, her tiirlii baskilardan uzak, yalmzca
vicdaniru dinleyerek ve yasaya gore karar verse bile, yargig
da yarulabilir. Ust yarg: organlar kisinin hakkinin yéntem-
sel glivencesidir. Bu agidan haklan kiiciik ya da biiyiik olmasi
onemli degildir. Kisa ya da uzun siireli 6zgiirligii kisitlayict
bir ceza; veya az ya da ¢ok parayla olgiilen bir hak birbirlerin-
den ayrilamaz. '

Aksi diigiince yasa oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Zen-
gin bir kimse i¢in biiyiik paralar 6nem tagimazken, daha

yoksul kisiler icin kiiciik sayilan paralar &nem tagir. Daha da

6nemli olan “hak”tir.

Bu nedenle ilk derece yargi kararlarina kars yiiksek yargt

organlarina bagvurma yollan olabildigince acik tutulmalidar.

Yargilamarmun hizlandirilmas: bu bakimdan gegerli bir
gerekge sayilamaz.

Oysa gegen donemde yasalarda yapilan degisikliklerle,
yasal yollarin daraltilmas: yolunda sakincali bir egilim be-
lirmistir. Sikiydnetim Yasasi'nda ii¢ yila kadar hapis cezalar:
icin; Hukuk Yargilama Usul Yasasi'nda da 10.000 liraya kadar
olan kararlara karg1 Yargitay’a bagvurma yollariun kapatil-
masi1 savunma hakkin kisitlayici, yasa dniinde esitlik ilkesini
zedeleyicidir. '
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Savunma meslegi gorevlerinin iglevlerini geregi gibi ve
onurla yerine getirmesi her tiirlit kuskudan uzak, 6zgiir bir
ortamda ¢aligmalarina baghdir. Gecen dénemdeki bazi uygu-
lamalar bu acidan savunma gorevini kisitlayacak boyutlara
ulagmustir. Bir gorevin 6nemi onun yoklugunda daha iyi belli
olur. Savunmasiz yarg: diisiinillemeyecegine gore bu tiir uy-
gulamalarin savunmay: ortadan kaldirma amacma yonelik
oldugu ileri siiriilemez.

Boylesi bir tarihsel yanilg: olur. Ciinkii tarih hicbir zaman
boyle eksik bir yargilamay1 kabul etmemistir.

Cezaevlerinde sanik ve avukatin goriismesi sirasinda
alinan giivenlik 6nlemlerinin savunma hakkm kisitlayacak
boyutlara ulasmamas: gerekir.

Sanikla ve sarugin isledigi sugla avukatim biitiinlestir-
mekten kaynaklanan bu anlayis sakattir. Savunma meslegi
gorevlilerinin somut ve yasal bir suglama olmaksizin gézalti-
na alinmalari, meslek gérevini yapilamaz duruma getirmek-
tedir. Bu nedenle Sikiytnetim Yasasi'ndaki yargig ve savcilar
icin 6ngoriilen 6zel kovusturma yénteminin yarginin tigiincii
Ogesi olan avukatlar i¢in de uygulanmasiru dilemekteyiz.

Yeni adalet doneminde biitiin adalet gorevlilerine basarili
bir yil diler; 6niimiizdeki dénemin ulusumuza da mutluluk
getirmesi yolundaki dileklerimizi sunarak hepinizi saygi ile
selamlarim.
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Konusmama Cumhuriyetimizin kurucusu Biiyiik Ata-
tiirkiin yarg ile ilgili bir diisiincesini aktararak baglamak is-
tiyorum:

“Bir hiikiimet ancak adalete dayanabilir. Bagimsizlik ve 6zgiir-
Lik ancak Adalet’le var olur. Insanlarin goniil rahathgim Adalet
saglar.”

“Yargi erki, Devletin, Anayasa’nin ve insan onurunun koru-
yucusudur”.

“Devletin Temeli Adalettir.” diisiincesinin bir bagka anlati-
mudir bu.

Adaletle ilgili bu inanglar Anayasamizin da temellerini
olusturmaktadir.

Yeni bir Anayasa arayist ve olusumu icinde bulundugu-
muz bu dénemde de adalet ve yargi ile ilgili anayasal kurum-
larin ve kurallarin degerlendirilmesini yapmay: énemli ve
giincel gérevimiz sayryorum.

Bu nedenle Oncelikle ve 6zellikle bu konuya deginmek
geregini duyuyorum.

Ulusumuzun erigtigi siyasal olgunluk ve gelismeye en
uygun rejimin “gogulcu, dzgiirliikcii demokrasi” oldugu tartig-
masizdir.

Anayasa, Cumhuriyetimizin niteliklerini “ulusal, demok-
ratik ldik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlamaktadir.
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Biz hukukgular aslinda birbirini tamamlayan bu nitelikler
icinde “Hukuk Devleti”"nin kurum ve kurallarina 6zellikle yo-
nelmek ve titizlik gostermek durumundayiz. Konu biraz da
bizim sorumlulugumuzdadir.

YARGI BAGIMSIZLIGI

Bilindi§i tizere Anayasa sistemimiz “erklerin aynhig” il-
kesine dayanmamaktadir. Ug erk arasinda ayirima dayal bir
denge 6ngoriilme mistir.

Yasama ve yiirtitme erkleri klasik parlamentolu demok-
rasinin geregi olarak TBMM'de toplanmaktadir. Yasama ve
yiiriitme ile yarg: arasinda ise bir ayirim yapilmustir. Yargiya
obiir iki erk {izerinde denetleme gorevi verilmistir. Bu islev
“Hukuk Devleti”nin bir geregidir.

Boylece sinursiz bir “parlamento tistiinligii” yerine hukuk-
la smurlandirilmug ve yarg: ile dengelenmis bir “demokratik
devlet” 6ngoriilmiistiir.

Kuskusuz bu kurumsal denge, bu hukukla sinirlama bir
deneyin ve birikimin, sonucudur.

Ilke, Anayasa’nin 7. maddesindedir:

“Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kul-
lamalir.”

Aym ilkeyi Tasari’'nin 9. maddesinde de buluyoruz. Bu
belirleme rahatlaticidur. Ilkenin uygulanmasim saglayan ku-
rallar ve kurumlar ise Anayasa Tasaris1'nin 6biir bolitmlerin-
de aranmalidur.

Yarg: erki, Tasarr’da; Anayasamizda, oldugu gibi “Cum-
huriyetin Temel Kurulugu” baghkl iiclincii kissmda “Yarg”
baglikli ticiincii boliimii olusturmaktadir.

Tasar’mun bu boliimiinde yer alan diizenlemelerin ise
“yarg1 bagimsizligr” ve “yargic giivencesi” ilkelerine uygun ol-
dugunu sdylemek kolay degildir.

Yargi erkinin, anayasayla yiiklendigi denetim islevini ek-
siksiz yapabilmesi icin “yarg1 bagimsizligr” zorunludur.
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Yargiun bagimsizlig, “yargic giivencesi” ile saglanir ve
biitiinlenir. Yargi¢ giivencesi soyut bir fantazi degil, gérevin
geregidir. Yargictan ¢ok rejimin giivenligidir.

Yargiclarin son derece biiyiik bir sorumluluk gerektiren
islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in giivence altinda olmalar1
zorunludur. Bu gitvence hem yasama, hem yiiriitme erklerine
hem de hak sahiplerine karg1 olacaktir. Yargiglarin meslek go-
revlerini tam bir giiven duygusu iginde yerine getirebilmeleri
icin atanmadan baglayarak, yiikselme ve yer degistirmede de
bu giiven duygusu yitirilmemelidir. .

Yargg, devlet ve toplum yasaminda her alanda son sozii
soylemek géreviyle yiikiimlenmigtir.

Kisiler, cikarlar ile haklarim karigtirabilirler. Bu neden-
le cikar1 bozulanlarin yargigtan yakirici olmasi beklenebilir.
Bu yakinmalarm etkili bicime, doniigmesi yargicin kararlar:
nedeniyle yerinden ve isinden uzaklastirilmasmna yol agma-
mahdir.

Bunun i¢indir ki, yargiglarin azlolunmamass; istekleri di-
sinda emekli edilmemesi; aylik ve 6deneklerinden yoksun br-
rakilmamas: gibi kurallar Anayasa ile pekigtirilmigtir.

Ancak bu kurallarin yeterli olmadigini deneyimlerimizle
biliyoruz. Bu nedenle yargiclarin atanma yer degistirme ve
yiikselme gibi 6zliik islerindeki giivenceyi pekistirmek icin
Anayasa’da cooptation (kendi iiyelerini segme), yoluyla olus-
turulmus Yiiksek Hakimler Kurulu 6ngoriilmiistiir. Bu siste-
min 6zelligi yargimn yasama ve yiiriitme erkleri ile deginme
noktalarini kaldirmasidir; yarginin 6zyénetimidir.

Anayasa Tasarist'nda da ayni, sistemin benimsenmesini
beklemekte idik. Oysa gecis déneminde ongoriilen “Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu” sistemi benimsenmistir (Tasar1 m.
196).

Gegcen adalet yilinin agilis sirasinda da belirttigimiz gibi
yiiriitme ile yargmm i¢ ice gececegi boyle bir kurum, gelecek-
te “yargic grivencesi” igin sakincal sonuglar yaratacaktir. Ozel-
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likle siyasal nitelikli iktidarlar, bu yéntemden yargiclar: etki
altina alabilmek i¢in yararlanmaya calisacaklardir.

Hukuk devletine uygun sayilmayan bu kurumun Tasarr’
dan c¢ikarilmas: Yiiksek Hakimler Kurulu'nun isleyiste gorii-
len sakincalarini gideren, ana ilkede bagimsizlig1 zedeleme-
yen bir kurumun olusturulmas yerinde olacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin onerisi yargiclarin genis ta-
banl bir segimle kendi kendini, yénetme ve secme (cooptation)
isine katilmasidir.

Savcilarin giivencesi bakimundan da “Yiiksek Savcilar Ku-
rumu”, uygulamasina déniilmesi yerinde olacaktir...

Yargiclarla, savalarin ayni 6gretimden kaynaklanmasi
gibi diiglinceler, iki kurumun birlegtirilmesini hakli saydira-
maz. Gorevler ve iglevler degisiktir. Yargiclar gérevde bagim-
s1z, savcilar Bakanhga baghdir.

Bununla birlikte gérev bakimindan ve ancak yasada say1-
I1 durumlara indirgenmis baghlik ile savcilik giivencesi karig-
tirilmamalidir.

Giivencesiz savcilik, gorevini yansiz olarak yapamaya-
caktir. Aklanma ile sonuclansa bile “haksiz suclama” ile “haksiz
yarg1” arasinda biiyiik ayirim yoktur.

Savcilik giivencesi de Anayasa’da yer verilmedikge “yo-
netim buyrugunda savcilik” uy gulamasini dnlemek ¢ok gii¢ ola-
caktir. '

Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurullari'mn idari islemle-
rinin yargt denetimine alinmas sistemine istisna getirilme-
mesi de yerinde olacaktr.

SAVUNMA MESLEGI

Yargmun “Sav-Savunma-Yarg1” iiglemesi ile gerceklese-
cegi, biitiinlenecegi tartismasizdir. Bu ii¢ 6genin birbirinden
ayn diigiiniilmesi olanag1 yoktur.
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Savunma, yargin tamamlayicisi onurunun da koruyu-
cusudur. Ciinkii savunmasiz verilmis karar hep “eksik” kala-
caktir.

Savunmay1, savunucudan soyutlayamayiz

Sav ve yargt kurumlar1 “Savcilik” ve “Yargichk” olarak
Anayasa’da gerekli yeri almig; ancak savunucuya bu boliim-
de yer verilmesi unutulmustur. Bu bir eksiklik sayilmalidur.

Savunuculuk ve avukatlik bir kamu hizmeti olarak kurul-
mus ve Cumhuriyetle gelismistir.

“Yazilimmas: (iiye olunmast) zorunlu meslek kurulusu”, nite-
ligindeki barolar, meslek onurunu saglamis, meslek, ahlak
vedisiplinine uygun ¢alismay1 gelistirmigtir.

Avukatlik meslek orgiitlerinin, Tasar’nin “Yarg:” bolii-
miinde yer almasi kurumun biitiinliigii icin gereklidir.

Savunma meslegi olan avukatligin Cumhuriyetle ¢agdas
uygarlik diizeyine eristigi bilinmektedir.

1136 sayili Avukathik Yasas1 meslek orgiitlerimizi Ana-
yasa'nin 122. maddesinde, yer alan “Kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglari”ndan saymus ve diizenlemistir. 1136 sa-
yili Yasa'nin igerdigi olumlu, anlayisin en 6nemli eksikliginin
“barolarin bagimsiziigr” oldugumda bir gercektir.

Tasarr’da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
170. maddenin kapsamuna alinmistir. Bu maddenin birbirin-
den epey degisik nitelikteki mesleklerin orgiitlerinin ortak
niteliklerini belirleyen ve diizenleyen genel bir gerceve kural
olmas: gerekirken; ayrintilara girme egilimi nedeniyle son de-
rece sakincali bir sonuca ulasilmistir. Anulan maddenin, mes-
lek ahlaki ve disiplini ile meslek onuruna erisme savagmminda
bir yiiksek diizeye erismis kurumlarimizi Cumhuriyet dnce-
sine doniilmesinden kayg: duyulmaktadir.

Ozellikle meslek ici esitligi kaldiran; kamu kurumlan
avukatlarini ayr1 bir sinif haline getiren besinci fikra ile ye-
rel miilki amire yargic karar1 olmaksizin secilmis yoneticile-
re isten el ¢ektirme yetkisi veren altinc1 fikranin savunmanin
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bagimsizlig ve dokunulmazlig; ilkelerini ortadan kaldirabile-
cek nitelik ve kapsamda olmalar: kaygilarimizi arirmaktadir.

Amaglanamn “Giidiimlii Savunma” olmamas: gerekir. Y6-
netim giidiimiinde savunma olamaz. Béylesi yarg: bagimsiz-
ligim da zedeleyicidir.

SAVUNMA HAKKI - HAK ARAMA OZGURLUGU

“Bir kigiye yapilan haksizlik, biitiin topluma yonelen bir teh-
dittir”.

“Hak arama 6zgiirligii ile ssounma hakkr” uluslararasi belge-
lerle oldugu gibi anayasalarla da kabul edilmis klasik haklar-

dandir. Anayasa’nin 31. maddesinde yer alan ilke, Tasar1’nin
35. maddesinde diizenlenmektedir.

Tasarr’da yer almasi beklenen “Savunma, suglama ile bag-
lar” ilkesinin unutulmus olmasim bir eksiklik sayryoruz.

Gecikmig ya da geciktirilmis savunma ¢ogu kez gorevini
yapamaz.

“Devlet savunma hakkini engelleyici hdlleri kaldinici, .savun-
ma haklanin kullamlmasim saglayici 6nlemleri alir.” hitkmiiniin
Anayasa’da yer almasi diisiiniilmelidir.

Savunmanin suclama ile baglamasi; sorgulamada ve ha-
zirlik sorugturmasinda bazi yanhs uygulamalara ve yakin-
malara, yol agmaktadir. Ozellikle sorgulamadaki “iskence ve
eziyet” savlarinin 6nlenememesi bundandir. Bu savlar ise du-
rugsma agamasinda yargicin gorevini giiglestirmektedir.

Bu sakincali durumun nedeni ¢oklukla kolluk, gii¢lerin-
ce “ikrar"mn en saglam kamt sayilmasidir. Bu yanhs, inanci
gidermenin yolu ise iskenceyi yasaklayan Anayasa kuralina
“samin, ancak yargi¢ oniinde veya sectigi savunucusunun hazir
bulundugu sirada yaptig, ikrar, kamt sayiabilir” kaydmnin ek-
lenmesidir. Béylece sanigin, daha su¢lama ve sorugturmarnun
baglad1g1 andan kendi segtigi savunucunun,yardimindan ya-
rarlanmasi saglanacaktir.
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Savunma 6zel bir bilgi ve uzmanlik isidir. Savunmasini
kendi yapamayacaklar icin savunucu segmek hakkin da
agikca Anayasa’da yer almasi yerinde olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesindeki
kural soyledir:

“Herkesin kendini, savunmak veya kendi sececei bir savunucu-
nun; savunucu tutmak icin akcali olanaklardan yoksun iee ve ada-
letin seldmeti gerektiriyorsa mahkemenin secece§i bir avukatin,
yardimundan yararlanmak hakki vardar”.

Bu konuda Italyan Anayasasi’nun 24. maddesi de benim-
senebilir.

“Davanin her hal ve samasinda savunma dokunulmaz bir hak-
tir. Ozel kurumlar yoksullara, her tiirlii yargr mercileri oniinde
yurttaglanin haklarm aramak ve savunmak icin gerekli olanaklar
saglar”.

Adli yardim konusunda gorev barolarin ve onlarin birli-
ginindir. Bu gorevi kapsayacak bir diizenleme i¢in 6nerimiz
sudur:

“Davanin her hal ve samasinda savunma, dokunulmaz bir hak-
tir! Herkesin kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunucu-
nun yardimndan yararlanmak hakk: vardur.

Barolar ve Tiirkiye Barolar Birlii her tiirlii yargi ve adalet
mercileri ontinde yurttaglann, haklarin aramak ve savunmak igin
gerekli olanaklan saglar. Parasal olanaklardan yoksun bulunanlarn
da egit bicimde bu haktan, yararlanmalarim saglamak gérevi Devle-
tin ve bu kuruluglanindir.”

YARGILAMA BIRLIiGI

“Yargr yetkisi” Anayasa’da “mahkeme”lere tamnmustir.
Ancak bu ilke de mahkeme niteliginde olmayan kuruluglara
yetki taruyan yasalarin varhgin nleyememistir. Bu nedenle
“mahkemelerden baska kurulug ve mercilere yarg: niteliginde yetki
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verilemez” hitkmiiniin Anayasa’da yer almasi yerinde olacak-
tir.

2575-2577 sayili yasalarla yeniden diizenlenen idari yarg:
ile sakincali durum bir Slciide giderilmigse de bu kez “yar-
gi¢” olmak iizere egitilmemis kimselere yargiclik yolunun
acilmasi sakincasi belirmistir. 2577 sayih Yasa'yla bir kerelik,
kazarulmug haklar korunurken 2661 sayili Yasa'yla, Hakimler
Kanunu'nda yapilan degisiklik hukuk 6grenimi yapmamaig
kimselerin yargichk gorevine atanmalarimi kurumlagtirma.
yolu agilmis bulunmaktadir.

Tasari’'nin 173. maddesinde yer alan “yarg: yetkisi mes-
lekten hikimler eliyle yiiriitiiliir” ilkesinin ardindan gelen “an-
cak idare ve vergi mahkemelerinde nitelik ve dzellikler, is ve cocuk
mahkemelerinde zorunluluk sebebiyle, meslekten olmayanlarin da
gorev almalar miimkiindiir” ayrik kurali ilkeyi zedeleyecek ge-
nisliktedir. Bu mahkemelerde, 6zellikle cocuk mahkemelerin-
de uzman damsmanlar ¢alisabilirler. Ancak “yargiclik” da bir
uzmanlik konusudur. Yargilama ve hiikiim verme uzmanlig:
belli bir egitim ve 6grenimi zorunlu kilar. Tipki savunma gibi,
yargiclar da bu ise elverisli 6zel egitim gérmiis olmahdir. Yar-
g1¢, uzman danismanin goriis ve yardimindan yararlanabilir.
Ama hiikiim yerme gorevini devredemez, bagkasma biraka-
maz.

“Hékimler hukuk ogrenimi yapanlardan se¢ilir” yolunda bir
kuralin tasarida yer almasi yargilama birligi ilkesini saglam-
lagtiracaktir; ve her tiirlii yozlagsma egilimini &nleyecektir.
Meslegin sayginhig1 boylece korunabilir.

ANAYASA MAHKEMESI

Konugmamun bu béliimiinde Anayasa Mahkemesi ile il-
gili goriislere, de yer vermek istiyorum.

Bilindigi {izere Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile
kurulmug bir Yiiksek Yarg: orgarudar.
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Yasama'nin yargisal denetimine her hukuk devletinde
gerek duyulmustur.

“Yasalarin Anayasa’ya aykirt olmamast” kurah 1924 Anaya-
sast’'nda da yer aliyordu. Ancak bu karalin yaptirmmu ve de-
netleme yolu belirsiz oldugu i¢in kuralin uygulanamamasi
durumu ortaya ¢ikmustir.

Ulusal egemenligi kullanan TBMM’de ¢ogunlugun oyu-
nun “hukuk”la smurlanamamas: tehlikesi “Hukuk Devleti"ni
tehlikeye diigtirmiistii. Salt ogunlugun oyu, hukukun iistiine
cikabilmigtir. Bu deneyimlerin de iiriinii ve sonucu olan Ana-
yasa Mahkemesi kurulusundan bu yana gorevini basariyla
yapmugtir. Kugkusuz bunu s6ylerken Yiiksek Mahkeme nin
biitiin kararlarin: benimsedigimizi sdylemis olmuyoruz. Her
mahkemenin oldugu gibi Anayasa Mahkemesi'nin de tarti-
silabilir; tartigilmas: gereken karar1 vardir. Tartigma, elestir-
me ve degerlendirme bilimsel, akademik ve yargisal diizeyde
yapilmahdir da.

Bu tiir tartismalar bilimsel yansimalarini bulur. Bunun
sonucunda inanglar, goriigler, kararlar geligir, evrim geci-
rir, degisir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 arasinda da
bu anlamda elestirilenleri olacaktir. Bu bir saglik belirtisidir.
Onemli olan Yiiksek Mahkeme'nin kurumlagsma yolundaki
evrimidir. Bu, olumlu bir evrimdir. Yirmi yillik gelisme sonu-
cu Anayasa yargisi 6viiniilecek-bir “kurum” olmustur.

Anayasa Tasarisi'nda bu kurumun bugiine kadar ki ev-
rimini ve gelismesini yok edebilecek bir diizenleme yapilmig
olmasini kayg ile kargilamamak elde degildir.

Unutulmamalidir ki, demokrasi aym zamanda bir “ku-
rumlar rejimi”dir. Kurumlarin yikilmas: degil, saglamlagtiril-
mas1 rejimi giiclendirir.

Anayasa Mahkemesi'nin biitiin iiyelerinin se¢iminin yii-
rittme erkinin bagma birakilmas: “Hukuk Devleti” ile oldugu
gibi “yarginin bagimsiziigr” ile de bagdasamayacaktir.

Yiiksek Mahkeme'nin goérev alanimuin daraltilmasi yo-
lundaki egilim ve anlayisa katilmak da giictiir. Asil olan
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Anayasa’ya aykir1 yasa yapilmamasidir. Yapilmug olanlar
varsa onlarin da hukuk diizeninde uzun siire yagsamamasi,
uygulama olana1 bulamamay1dur.

Bicim y6niinden denetlemenin yasanin yayrmiyla siir-
lanmas1 da bu ilkeyi zedeleyecektir. Bicim 6zden ayrilamaz.
Bicim yoniinden zorunlu kurallara uymadan yapilmug bir ya-
sanun, 6z bakimindan ulusal iradeye tam uygun oldugu s6y-
lenebilir mi?

IDARENIN YARGISAL DENETIMI

Anayasamuzin éngordiigii “Hukuk Devleti”nin bir geregi
de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargt yolu-
nun acik olmasidir. Anayasa’nin 114. maddesinde yer alan bu
ilkenin yiiriitmeyi de hukukla siurlama amacina ydnelik ol-
dugu bilinmektedir.

Tasarida bu ilke benimsenmemis ve konmanmugtir. Tasa-
rirun 153. maddesinde “idarenin eylem ve islemlerine kargt yargt
yolu agiktir” kuralinda “her tirli” deyiminin yer almamasi bu
kuraldaki mutlaklig1 kaldirma amacina yéneliktir. Boylece il-
kede acilan bosluktan idare’nin bir¢ok eylem ve islemlerinin,
yargsal denetimin digina alinmasi olanag: cikacaktir.

Tasarida idari yargmun, karar ve yiiriitmenin durdurul-
mast yolundaki yargsal yetkilerini kisan ve smurlayan hii-
kiimlerin de yer almas1 hukukun iistiinliigii ilkesini zedeliye-
cegi gibi “Hukuk Devleti"nde de derin bir yara agabilecektir.

Hak arama 6zgiirliigiiniin ve yarginin gérev ve yetkileri-
nin kétilye kullarldig1 varsayimindan yola gikan bu anlayis
1960 6ncesi deneyimlerini unutmus, géziikmektedir.

Konusmamun baginda da belirtmeye ¢alistigim gibi temel
ve giincel sorun olan Anayasa’yla ilgili degerlendirmelerimiz
8biir konular simdilik ikinci planda tutmamiza yol act.

Adaletin gerek yapisal, gerekse isleyisten dogan sorun-
larini agmaya ¢alismak gérevimizi de unutmus degiliz. Bun-
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larin agiklanmasi, tartisilmasi ve giderilmesi yolundaki ¢alig-
malarimiz: ve ¢abalarimiz: siirdiirmekteyiz.

Yeni adalet yilinda biitiin adalet gorevlilerine bagaril ¢a-
lismalar diler; 6niimiizdeki dénemin ulusumuza mutlu ve
aydinlik giinler getirmesi dilegiyle saygilarimi sunarim.
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TEOMAN EVREN

(TBB Bagkan Yardimcis1)®
1983 - 1984™

Yarg: Yili Acilis
Konugmasi

Sayimn Atila Sav'in siyaseti faaliyet igin bagkanliktan istifa etmesinden
sonra Yonetim Kurulu'nda yeniden gérev béliigtimii yapilmis; Rahmet-
li Teoman Evren ve Saym Giines Atabay Bagkan Yardimciliklarina secil-
mislerdir. Rahmetli Teoman Evren kidemli olmasi nedeniyle 1984 Subat
aymnda yapilacak secime kadar Bagkanlik gérevini yiirtitmiigtiir.
1983-1984 yarg1 yili, Sikiyonetim ile birlikte Kasim ayinda yapilacak
secimler dolayisiyla torensiz agilacak iken, bir giin énce Sikiyonetim
Komutanligi'nin izin vermesi iizerine sadece Yargitay Baskani'nin ko-
nusmasi ile agilmistir,



Devlet hizmetleri icinde yarg: gérevinin 6zel ve énemli
bir yeri vardir. Devlet adalet icin vardir, adalet devlet igin.
Toplum yagaminda adaletin esitlik ve hakkaniyetle dagitil-
masi yarginin gérevini olusturmaktadr.

Kamuoyu adaletsizlikle adaletten daha fazla ilgilenmek-
tedir. Bir kigiye yapilan haksizlik biitiin topluma yénelen bir
tehdittir, Yargisal ve yonetsel adaletsizlik toplum diizenini
bozan sebeplerin basinda gelmektedir.

Gergek adaletin bulundugu yerde halkin her tiirlii sikin-
tiya katlandig goriilmiistiir. Insanlarin yargy: yiiceltirken ve
elestirirken g6z oniinde bulundurdugu l¢ii adalet, duygusu-
dur. Kisinin génliinde seckin yer tutan adalet duygusu gegitli
kaynaklardan etkilenerek olusmaktadir... Cevre etkilerinin,
milli 6zelliklerin, kiiltiir birikiminin dini inanglarin bu deger
yargisin olugsmasinda degisen agirlikta katkilar: vardir. Va-
tandagin yargiya verdigi deger o derece biiyiiktiir ki cogu kez
davasiru yargig Sniine gotiiriir de adaleti Tanr1’dan bekler.

Adli yilbaglarinda hukuktaki yenilik gereksinmesi belir-
ginlesmektedir. Yeni yilin adina uygun 6zlenen ve yillardir
beklenen degisikliklerle birlikte baglamasi istenmektedir.
Ancak iilkemizin adliyesi, kurulusunda gosterilen 6zenden
her giin biraz daha yoksun kalarak en bunahmli devrini ya-
samaktadur.

Yarg: erki devletin, Anayasa’nin, insan onurunun ko-
ruyucusudur. Biitiin denetim alanlarinda gorevini eksiksiz,
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yerine, getirebilmesi icin bagimsizlig1 gerekmektedir. Yarg
bagimsizhig yargic giivencesi ile saglanir. Yargic karar verir-
ken bilgi ve vicdanmmun sesinden bagka hi¢ kimsenin etkisinde
kalmamah hi¢ kimseden cekinmemelidir. Tarihte bagimsiz
adaletten daha iyi diigiinebilecegini sanan goriislere rastlan-
maktadir. Ancak her zaman bagimsiz adaletten yana olan
disiinceler hakh ¢ikmustir. Yargic giivencesi ashinda adalet
hizmetinin amaci olan vatandasin teminatidir. Yargimn kendi
kendisini idaresi adalet hizmetinden vatandasin huzur duy-
mast icin zorunludur. Devletin temeli yarginin adaleti gercek-
lestirmesindeki bagar1 oraninda saglamlasacaktir. Yarg: ida-
resinin yiiriitmeye degme noktalari kesinlikle ayrilmalidir.

Yarginun bagimsizlig1 yargicin sahsindan dogan i¢ etken-
lere kars1 da korunmalidir. Son derece 6nemli, kutsal ve bu
kadar degerli bir hizmetin gorevlisi, gérevinin biiyiikliigii ile
orantil1 sorumluluk bilincinde olmak zorundadur. Yargig gii-
vencesi yargica taninmuig bir imtiyaz ve ayricalik olmayip hiz-
metin geregidir. Yargicin etkin sekilde denetlenmesi miikafat
ve cezanm saglikli bir denetimin esaslarina gore belirlenmesi
gerekmektedir. Denetim kesinlikle yargiun icinden olugan
“ADLI IDARE” yetkililerince yapilmalidur.

Bu giin hukuk alaninda ciddi bir tehlike ile kars1 karsi-
yayiz. Bir yasamn yiiriirliikkte olup olmadigm, degistirilip
degistirilmedigini, hukukgularmn bile bilebilmesi imkansizdur.
Temel kanunlarimizin ¢ogu elli yili agan bir siireden beri uy-
gulanmakta, Ste yandan yeni bir kanun hemen degistirilmek-
tedir. Cumhuriyet devrinde kabul edilen kanunlarmuz ise de-
gisik dsnemlerde ayni numara altinda yayinlanmus, ilgilileri
yarultici nitelik tasimaktadur. Bir yasa ile yasa teknigine aykir
olarak, pek ¢ok kanunun degistirildigi goriilmektedir. Adale-
tin dogruyu bulmasi oldukga giiglesmektedir.

Yasalarin 6zenle gerceklestirilmesi zorunludur. Toplum
hayatinda bir siire yiiriirliikte kalan yasalarin hatal1 oldugu
anlagilarak degistirilmesi ile haksizliklar 6nlenememekte-
dir. Zira yasa yeni statiiler diizenlemis, yeni haklar yaratmus,
mevcut haklar1 ortadan kaldirmgtir.
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Burada yeni Anayasamizla diizenlenen kanun kuvvetin-
de kararname yetkisinin ok 6zenli, amacina uygun ve istisnai
konularda kullarulmas: geregini vurgulamak isterim. Toplu-
mu, emrivakilerle karg1 karsiya birakabilecek kararnamelerin
Biiyiik Millet Meclisi'nce kabul edilmemesi, degistirilmesi,
miimkiindiir. Bu nedenle kisisel haklarla ilgili diizenlemeler-
de demokratik islerlik ve etkilesimin gerekli bulundugu ko-
nularda bu yetkinin kullanilmas, sakincalidir.

Yarg: yiiriirliikteki hukuka uygun, ancak fertlerin bi-
lincinde yasayan adalet duygusuna aykir1 kararlar1 igin bile
elestirilmektedir.

Anayasaya aykiri oldugu tartismasiz kurallarmm huku-
ki yapida, varligini siirdiirmesine neden olan diizenleme-
ler adalet icin sanssizliktir. Anayasa’ya, aykir: oldugu halde
yargt denetimi diginda kalan kurallar1 her giin uygulamakta
olan adliye mahkemelerinin sayginlig1 sarsilacak ¢ok haksiz
olarak giinahi alinacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin yasama
tasarruflarina yonelik denetimi, hukukun iistiinliigii ilkesi-
nin gerceklesmesinde en 6nemli etkendir. Ayrica yasalarin
yargisal denetimi iktidarlar1 Anayasa’ya aykir1 davranmak
ithamindan koruyan demokratik bir giivencedir. Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alaninin genigletilmesi ve mahke-
meye bagvurma olanaklarin artirilmas: yasalardan dogan
adaletsizlifin 6nlenmesi agisindan biiyiik yarar saglayacaktir.
Asil olan Anayasa’ya aykir1 yasa yapilmamasidir.

Idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yarg: denetimi di-
sinda kalamayacagini belirten kural devlet gibi giiglii bir ku-
rulus karsisinda, fert gibi giigsiiz bir varligin hakli ¢ikabile-
cegi hukuk diizenine inanilmis olmasimin sonucudur. Boyle
bir denetim devlet ile fert arasindaki iliskiyi giiclendirecektir.
Haksizlik kadar kisiyi bunaltan yasama sevk ve sevincinden
uzaklagtiran bir baska neden diisiiniilemez. Devletin haksiz-
Iig1 cok daha bityiik boyutlara varan hognutsuzluklara neden
olmaktadir. Devlet biiyiik giiciinii kullarurken egit sartlarda
vatandasla yarg: 6niine ¢ikmaga hazir olmalidur. Idari yar-
gimin denetim alanimi daraltmak, yarginin kendisini yiiriit-

N

TEOMAN EVREN
1984 - 1985



TEOMAN EVREN
1984-1985

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLARININ YARGH YILI ACILI§ KONUSMALARI

menin yerine koydugu iddialariru ileri siirmek bilim disidur.
Hukuka aykirilik arttikea, yarginun yiiriitmenin yerine gectigi
iddialar1 yogunlagmaktadir. Yargmmn yiiriitmenin ve yasama-
nin yerine gectigi yolunda itirazlar demokratik hukuk ilke-
lerine aykiridir. Eger Anayasa Mahkemesi bir kanunu veya
kanun hitkmiinii, Danustay bir idari tasarrufu iptal etmis ise
yiice mahkemeler yasamaya da yiiriitmeye de miidahale et-
mislerdir. Bunu sistemin tabii sonucu saymak gerekir. Aksini
kabul edersek yiiksek mahkemeler karar olanagmu yitirmig
olurlar.

Cok zaman, yasama kuvveti ile yiiriitme, ¢ogunlugun
baskist altinda tek gii haline gelebilmistir. Boyle zamanlar-
da kuvvetler ayriligm sadece yarg: giiciiniin digerlerinden
aynldig1 temsil edebilmistir. Yarginn giicler ayriigimn tek
temsilcisi olarak goriilmesi azinligin haklarinin korunmasimn-
da biiyiik giivencedir. Yarginin giicler ayrihgiun tek temsil-
cisi kalabilmesini engellemek &zlemi haksiz elestirilere neden
olmaktadir.

Toplumumuzun adaletten sikayetci olmadigim sOylemek
olanaksizdir. Hukuk ve ceza davalarmin adalete giiveni sar-
sacak derecede uzamakta oldugu tartigmasiz kabullenilmek-
tedir. Geciken adalet bagli bagina adaletsizlik yaratmaktadir.
Ozellikle para degerinin ¢ok bilyiik enflasyonist baski altinda
bulundugu Ulkemizde, kazanilan hak beklenenin ¢ok geri-
sinde kalmaktadir. Yargmn hicbir halde hak arayaru tatmin
etmesi miimkiin olamamaktadir.

Ceza adaleti alaninda da yargilamarun uzamasindan
yakinilmakta, gecikerek verilen cezalar kamu diizenini boz-
maktadir. Gegen uzun zaman iginde kamu vicdaru suclula-
rn cezalandirlmasi konusunda duyarligiu kaybetmektedir.
Hakli, olarak verilen cezalar bile elestirilmekte sucsuzlarm
uzun siiren durusmalar boyunca aklanmalarmin gecikmesi
hatta tutukluluk hallerinin devamu iiziintii kaynag olmak-
tadrr. Biitiin bunlarn disinda iilkemizde adli hata oranmnin
azimsanamayacak boyutta olusu ¢ok 6nemli bir yakinma ko-
nusudur. Cezai davalarinda yakmmalarm 6nemli nedeni Ul-
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kemizde adli zabitanin idari zabitadan ayrilmamus olmasinda

goriilmektedir. Yiiriitmenin yargiya miidahalesi goriintiisii

uyandiran bu duruma kesinlikle son verilmelidir.

Mahkemeler ceza ve hukuk ayrimi yapilmadan ilmin
gelismelerinden ve olanaklarindan yararlandiriimalidir. Yar-
gin insan kafasinin ve adalet duygusunun yarattig cok de-
gerli birikimlere yabanci kalarak gelismesi diisiiniilemez.

Davalarin gecikme nedenini sadece adalet hizmetinde
calisanlarda aramak dogru degildir. Adalet binalar yetersiz
ve hizmetin vakarina uygun bulunmamaktadir. Adalet igin
asagilayici, gorevliler icin sevk ve onur kirici, hizmet icin
yetersiz binalarda yiice mahkemeler Tiirk milleti admna yar-
g1 erkini kullanmaktadirlar. Adliye biiyiik bir ihmal ile ka-
derine terk edilmis durumdadir. Bu kadar 6nemli bir goreve
memur edilmis kisilerin bu derece terk edilmis olmalarinin
onlarda yarattig1 hayal kirikligini, ruhsal ¢6kiintiiyii, bunun
goreve etkisini mutlaka nazara almak gerekmektedir. Adalet
ucuz bir kamu hizmeti degildir. Toplumca 6zveri ister. Di-
ger devlet dairelerine kiyasla adliye binalarmun ve calisma
kogullarimun Tiirk adaletine nasil yakistiritabildigini anlamak
imkansizdir. Binalara ait biitce Bayindirlik Bakanligi’'ndan alz-
nip Adalet Bakanlig biitcesine aktarilmali, Tiirkiye genelinde
adalet binalarinin gereken duruma getirilmesi igin belli bir
plan hazirlanmalidir.

Adliyenin yiikii altindan kalkilamayacak hale gelmis-
tir. Bu yiikiin azaltilmasi olanaklar1 arastirilmalidir. Ceza ve
hukuk davalarinda yarg: oncesi dnleyici miiesseselere yer
verilmesi gerekmektedir. Bu yontemin toplumsal yarar1 da
biiyiiktiir. Ciinkii her dava kesin hiikiimle de sonuglansa ar-
dinda kiiskiinliikler birakmaktadir.

Sanugin mahkemeye sevkinden onceki asamada gerek-
li kararlar icin bir hakimlik ihdas1 sart1 ile sorgu hakimligi
kaldirilmahdir. Toplu hakim usulii artik hukuk ve ceza da-
valarinda terk edilmelidir. Sorumlulugun yaygmlastirilmasi
sakincalar yaratmugstir. Tek hakimlige gecis yargic sikintisi
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giderebilecegi gibi, daha ¢ok davanin goriilebilmesini sagla-
yacaktir.

Goritlen odur ki mevcut mahkeme tegkilati ile huzl adil
dogru bir adaletin saglanmasi oldukga giictiir. Adli yarg ala-
ninda Yargitay’s da icine alan yeni bir mahkemeler kurulus
kanununun gergeklestirilmesi kagmilmaz olmustur.

Adliyenin i¢inde bulundugu biitiin olumsuz kosullarla
birlikte her gecen giin yargic agig1 bityiimektedir. Yargclarin
meslege alinmalarinda titiz bir segim yapilabilmesi imkan-
sizlagmaktadir. Yargt bagimsizhigin tartisthr duruma getiren
diizenlemeler degismedikge doyurucu bir adaletten s6z edi-
lemez. Hukukcu olmayan kimselerin yargi¢ olmasma olanak
tanimmasi nemli bir yanlistir. Uygulama biitiin yarg alanin-
da olumsuz etkilerini gistermektedir. Yargiclari rahatsiz eden
ortam hizla gelismekte, parasal tatmin 6n plana alinmaktadir.
Elbette yargiclarm aldiklar paralar hizmetin 6nemine ve onu-
runa gore azdir. Ancak sorun salt parasal degildir: Sorunun
parasal diizeye indirgenmesi tehlikeli sonuglar doguracak is-
tidattadur. Yargicligin onursal doyum saglayan niteliklerinde,
heves ve moral kiricr degisikliklerin olumsuz etkisi gideril-
melidir.

Yarg: savunma iizerine kurulur. Savunmaya Onemine
uygun yer vermeyen bir yargilamanin cagdas dogru ve adil
oldugundan bahsedilemez. Vatandasin haksizlifa ugramasi-
nin Snlenmesi yargimin temelidir. Ulkede bir tek masum in-
san cezalandirilmus ise o iilkede herkes sucludur szii énemli
bir gercegi dile getirmektedir. Iste bu nedenle yargi savunma
temeli iizerine kurulmalidir. Demokratik bir {ilkede savun-
marun yeri temel kurumlarin yanindadur. Bu anlay1s ice sin-
dirilmedikce adaletten, demokrasiden ve hukukun listiinlii-
giinden bahsedilemez.

Bagimsiz yargi bagimsiz savunmay: zorunlu kilar. Yasa-
ya gore: “avukatlik kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat
gorevini yerine getirmekte bagimsizdir”. Yiiklendigi kutsal sa-
vunma gorevi geregi avukat insanlarm en ¢ok ozgiirliik, ba-
gimsizhk ve dokunulmazlifa sahip olmasi gerekenidir. Tiir-
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kiye barolar1 ve Barolar Birligi, Anayasa ile getirilen diizen-
lemelerle, Adalet Bakanhigi'na tam bagimli hale getirilmistir.
Yeni yasal diizenlemeler Anayasa’nin ngordiigii amaci da
asmustir. Avukatlik Yasasi'min 154. maddesi 3003 sayili Yasa
ile degistirilerek belli suglardan sanuk olanlarin isten yasak-
lanmasini zorunlu kilan yaptirimlar gergeklestirilmistir. Bu
suclar icinde para cezasiru gerektiren suclar dahi vardir. Mes-
lektaglarimizin mahkum olsalar bile avukatlik yapmalarma
engel, tegkil etmeyen suglardan itham edilmeleri halinde is-
ten yasaklanmalarimi hukuka uygun bulmak olanaksizdir.
Unsurlar fevkalade elastiki suglarin iglendiginin sadece iddia
edilmis olmasinin meslegin yapilabilmesini engellemesi yali-
niz meslektaglarmuzin degil savunmalar: iislenilen kisilerin
de haklarm tehlikeye diisiirebilecektir. Bagka hicbir meslege
reva goriilmeyen bu kural meslegin ve meslektaglarimizin te-
pesinde Demokles’in kilic1 gibi sallanmakta ve bir tehdit olus-
turmaktadir.

Hukukun tstiinliigit i¢in miicadele biiyiik bir borcun
odenmesi ¢abasi temsil etmektedir. Insan insana mutlaka
bir sey bor¢ludur. Tiirk milletine kars1 en biiyiik bor¢ Tiirk
hukukcularinin omzuna yiiklenmistir. Bu bor¢ 6denecektir.
insanhgm davas1 demokrasinin biitiin kogsullar1 ile gercekles-
mesidir.

Yeni adalet yilinda biitiin adalet gorevlilerine bagarili
calismalar diler, niimiizdeki dénemin ulusumuza mutlu ve
aydinlik giinler getirmesi dilegiyle saygilarimi sunarim.
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Yeni “Adalet Yili"nun iilkemize mutluluk getirmesini mes-
lektaglarim adma yiirekten diliyorum. Asirlarca biitiin diin-
yada oviing kaynag olmus, Tiirk adaletini siirdiirebilmek
sorumlulugunu, yarg, savci, avukat olarak bu giin daha bi-
lingli bir sekilde duymaktay1z.

“Bir kigiye yapilan haksizlik topluma yonelen tehditﬁr”jsézii
onemli bir gercegin ifadesidir. Adaletsizlige kars1 yargt go-
revinin onurlu mensuplari, her zaman giiven veren, saygl
uyandiran, sorumluluk bilinci iginde olmak zorundadirlar.
Biitiin hukukcularm, toplum huzurunu saglamakta birlese-
cekleri tek Slcit “hukukun tistiinligi” inancidar.

Toplumda diizen saglayan hukukun amaci, ideale yakm
diizeyde, adaleti saglamaktir. Adaletin saglanmasi, yasalarmn
kabuliinden, cekismelere uygulanmasma ve yarg: kararlari-
nin icrasma kadar cesitli asamalarda gergeklesir.

HUKUK DEVLETI

Devlet giiglerinin biitiinii iizerinde denetim olanag1 sag-
layan hukuk devleti kavramu hukukun tistinliigi fikrinin ku-
rumlasmus seklidir. Hukuk devleti kavramu insanlik tarihinin
yiice bir agamasi olarak, hizh bir gelisme stireci icerisindedir.
Hukukun iistiinliigii idealinin demokratik iilkelerde kazan-
dig1 hiz mutlu ve bityiik bir gelismenin miijdecisidir. Devlet
de hukuk da aslinda insanlarm mutlulugu icindir. Hukuk
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devleti fikri insanlari ¢ok daha mutlu kilmak disiincesinin
uriniidir.

Adaletli bir diizen kurmak, severek katlamilan bir yon-
temin kurallarini saptamak, seving ve sevgi icinde yasanilan
bir ortam yaratmak demokratik hukuk devletinin bilimsel ve
cagdas niteligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuk devleti kavramui 6ncelikle yasalarm egemenligini,
ayricaliksiz ve duraksamadan herkese esit olarak uygulan-
masint gerekli kilar. Yasalarin egemenligi yeterli olmayip, tii-
miiyle adalet fikrine, hukukun evrensel kurallarma bilimsel
gerceklere de uygunlugu zorunludur. Bunun igindir ki hukuk
devletinin yapisinda, hukukun istiinligii ilkesi yasalarin
egemenliginden ¢ok daha yiice bir kavrami simgelemektedir.

Hukukgunun gorevi sadece yiiriirliikteki kurallart uy-
gulamakla kalmamakta, yasalarin ideal hukuka uydurul-
masi ¢abalarini da kapsamaktadir. Hukukun dinamiginden
kaynaklanan bu itici giic stirekli iyiye, giizele ve ideal adalete
yonelecek, daima yiicelecek ve beraberinde toplumu da yii-
celtecektir.

Giiniimiizde hukukun saygmhg: sarsint1 gegirmekte, hu-
kukgular, adalet sorunlarma egildikge iglerinde bir burukluk
duymaktadirlar. Zaman zaman hukuk goz ardi edilebilmekte,
bazen bir engel olarak goriilmekte, kiigiimsenmektedir. Gizli
ve gelisi giizel calismalar sonucunda, gerekli tartisma, ince-
leme ve aragtirma yapilmadan hazirlanan pek ¢ok yasa, yasa
gliclinde kararname, birden bire yiiriirlige konulmakta, bir-
biri ile iliskisi olmayan yasalar bir yasa ile hukuk teknigine
aykin1 olarak degistirilebilmektedir. Normlar hiyerarsisinde
etkinligini yitirmis, uygulama olanag: kalmamus pek ¢ok yasa
varhigin siirdiiriirken, amacina ulagamayan, acele ve dikkat-
siz hazirlanmus yasalarin birkag kez degistirildigine tanik ol-
maktay1z.

Anlagilamayan kurallarin uygulanmasmmi saglamak icin
¢ikarilan tebligler, genelgeler ile hukuk diizeni alt iist olmak-
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tadir. Bu kargagamn ¢dziimlenemeyecek boyutlara vardigin,
altinicizerek vurgulamak geregini duymaktayim.

YARGI DENETIMI

Demokratik hukuk devletinde yarg: giiciiniin biitiin giic-
leri denetleme islevinin sinir1 ve olanaklari ile derece genis
ise yonetimde hukukun egemenligi o derece etkin olmakta-
dir. Yarg: bir yandan yasama ve yiiriitme giicleri iizerinde
denetim gorevini yerine getirirken diger yandan devletin yet-
kileri ile vatandasin temel haklar1 ve 6zgiirliikleri arasindaki
duyarh dengeyi saglamakta ve siirekli korumaktadir. Ayrica
vatandaglarin birbiri ile ve devletle aralarinda ¢ikan uyus-
mazliklar1 kesin olarak ¢dzmektedir. Bu nedenle mahkemele-
rimize ve yiiksek mahkemelerimize bityiik gorevier diismek-
tedir, zellikle Anayasa Mahkemesi biiyitk sorumluluklarla
karg: kargiyadir. S

Adaletin, hakkaniyet, esitlik ve tarafsizlik ilkelerine uy-
gun dagitilmadi cabasi insanligin tarih boyunca en kutsal sa-
vast olmustur. Her insanun, her an muhtag bulundugu adalet
kavramuna can veren ruh katan, diiriist, yiirekli ve galigkan
yargiclardir. Adil mahkemelerin kisiye ve topluma verdigi
goniil ferahlig1 yarnda devlet catisiin en saglam diregini
olusturdugunu da bilmekteyiz.

Yargi bu derece énemli kamusal gérevini, diinyada hicbir
meslek mensubuna taninmanus yetkilere sahip yargiglar eliy-
le yiiriitmektedir. Gérevin 6nemi, yargiya bagimsizlik, yargi-
ca giivence tanunmasin gerekli kilmustir. Yarg: bagimsizhg
ve yargig giivencesi kigisel imtiyazlar olmay1p, gercekte hiz-
metin amaci olan vatandasin teminatidir.

12 Eyliil 6ncesinin hepimize biiyiik 1stirap veren olaylari,
yarg: bagmmsizligi ve yargic giivencesi alaninda tartigma
konusu olabilecek anayasal degisikliklere neden olmustur.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olugmasi ye galis-
mas1 yargl ve yargis icin gerekli bagimsizligt ve giivenceyi
saglamak konusunda huzur vermekten, uzaktr. Siyasi bir
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sahis olan Adalet Bakaru bu Kurul'un Baskani, memur sta-
titstindeki Bakanlik Miistegar1 Kurul'un iiyesidir. Kurul'un
diger iiyeleri yiiklii yargisal gérevleri ile birlikte ek is olarak
gorev yapmaktadirlar. Kurul miistakil bir tegkilata, sekretar-
yaya, personele sahip degildir Kararnameler Bakanlik biinye-
sinde, 6zliik islerince hazirlanmakta, giinlerce Bagbakanlik-
ta incelemeye tabi tutulmakta, bu asamada gercekten kaygi
verici sylentiler ortaya atilmaktadir. Bu yapisi ile Kurul'un
gelecekte ¢cok 6nemli sorunlar yaratacagini bu giinden belirt-
mekte! yarar gérmekteyiz. Kurul kararlarinin yargi denetimi
disinda birakilmasi, adalet dagitmakla gorevli insanlara kars:
adaletsiz, agir bir sonugtur.

Yarg: alaninda huzursuzluk giderek artmaktadir. Biiyiik
boyutlara vardif: yetkililerce ifade edilen yargic agifs, toplu;
ayrilmalar sekline dontisen istifalarla, alabildigine Cogal-
maktadir. Fevkalade sakincali bu olumsuz gelismenin yarg:
bagimsizhigini ve yargic giivencesini tartigilir kilar ortamdan
kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Anayasa’'mizin 140. maddesi “Héikim ve Savcilarin ozliik
igleri mahkemelerin bagimsizig1 ve hakimlik teminati esaslarina
gore, kanunla diizenlenir.” seklindedir. Bu anayasal kurallara
ragmen kanun giiciinde kararnamelerle yargiclarin 6zliik is-
leri diizenlenmekte, esitsizlik yaratilarak faklar verilmekte ve
hatta verilen haklar geri alinmaktadir. Ismi ne olursa olsun,
kanun giiciinde kararname bir hiikiimet tasarrufudur. Boyle
bir tasarrufla yargiclarmn 6zliik islerinin diizenlenmesi Ana-
yasaya aykiridir.

Ust iiste ¢ikarilan kararnamelerle yargiclar arasinda
onemli ayricaliklara neden olunmus daha da 6nemlisi gideril-
mesine olanak bulunmayan huzursuzluklar ortaya ¢ikmustir.

YARGILAMANIN GECIKMES]

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
yapilan degisikliklerle yarginin hizlandirilmas: amaglanmus-
tir. Degisiklikler amacina ulagmamus, yargiy: hizlandiracak
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yerde 6nemli karigikliklara neden olmustur. Higbir istatistik
verisine dayanmadan sulh mahkemelerinin yiikii altindan
kalkilamayacak oranda agirlastirilmus, degisiklikler hak ve
adalet anlayis1 bir yana birakilarak parasal zemine oturtul-
mustur. Para insandan insana degisen kiymet ifade ederken
hakkin 6nemi ve kutsallig1 parayla olgiilemeyecegi gibi degis-
ken de degildir. Herkesin hakk: kendisi i¢in 6nemlidir.

Kesin hiikiim smirmm bu giin icin 100.000 TL'na, 4 yil
sonrast igin 5.000.000 TL'na ¢ikarilmasinin adalet anlayisi ile
ilgisi s6z konusu olamaz. Yasa ile 5 yil sonrasi igin parasal
barajlar1 arttiran kurallar getirilmis olmasimn anlagilir yaru
yoktur.

Yakin bir gecmiste 30 giine ¢ikarilan temyiz siiresi yeni-
den 15 giine indirilmistir. Oysa yargilamanin uzamasindan
yakinmalar giinlerle degil yillarla ilgilidir Bir durugmanun 4
ay ertelendigi bir iilkede, temyiz siiresinin 15 giine indirilme-
si ile yargi hizlandirilamaz. Kaldi ki bu stire, tebligden itiba-
ren baglamaktadir. Ulkemizde ilamlarin teblige verilmesinde-
ki gecikme ¢ok 6nemli bir sorundur. Bu nedenle kararlarin
kesinlegmesi yillarca uzamaktadar.

Temyiz siiresi 15 giine indirilirken esitlik ilkesi zedelen-
mis, kamu kurum ve kuruluglar: lehine ayricalik getirilerek
bunlar icin temyiz siiresi 30 giin olarak taninmstir. Byle bir
ayricaligmn sebebini anlamaya ve makul kargilamaya imkan
yoktur. Bu kurumlarn biiyiik ¢ogunlugu har¢ 6demekten
bile istisna edilmistir. Biitiin davalar1 avukat araciligy ile iz-
lenmektedir. Daha fazla korunmaya muhtag yoksul, bilgisiz,
koylerde oturan her tiirlii ulasim olanagindan yoksun vatan-
daslar vardur. Yarg: éniinde sorumlu y&neticisi, temsilcisi, go-
revli hukukcusu bulunan, devletle vatandas arasinda boyle
bir ayirim, esitlik ilkesine onemli bir aykirilik olarak ortaya
cikmustar.

Daha énemli bir ayricalik Avukathik Asgari Ucret Tari-
fesinin 13. maddesinin diizenlenmesi sirasinda Adalet
Bakanligi'nca yaratilmugtir. Devlet ve diger, kamu tiizel ki-
sileri hakkinda yapilan icra takiplerinden 6nce ilgili kuruma
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bagvurulmas: ve bir ay i¢inde sonug alinmamug olmasi gerekli
goriilmiistiir. Bu kural kiginin icraya bagvurma hakkini engel-
leyecek derecede biiyiik bir esitsizlik ve ayni oranda 6nemli
bir hukuka aykiriliktir. Fert ile devlet kurumlan arasinda yar-
g1 karsisindaki esitlik ilkesini yaralayan uygulamalar mutlaka
kesin surette ortadan kaldirilmalidir.

Burada yargilama harglari konusuna da deginmek gere-
gini duymaktay1z. Harclar Kanunu yargiya tahsildarlik goé-
revi yiiklemigtir. Hatta bu konuda o derece ileri gidilmistir
ki davasim kazanan kimsenin karan teblige ¢ikarabilmesi
icin &ncelikle diger tarafin borclu oldugu mahkeme harcin
6demesi 6ngoriillmektedir. Yoksulluk ve gesitli nedenlerle bu
harglarin 6denmemesi yiiziinden kararlar teblige verileme-
mekte ve yargilama alabildigine uzamaktadur.

Kararlarin temyizi asamasinda alinmas: gereken temyiz
harcinin pesin yarg: harcinin tamami my, biitiin yarg: harcinun
tamami m1 oldugu konusunda mahkemelerdeki uygulama
geliskilidir. Temyiz hakkinin kullanilmasi baz1 mahkemelerce
yargt harcinin tamamin alinmas: seklinde siirdiiriilmektedir.
Boyle bir uygulamamin hak arama 6zgiirligiine 6énemli bir
engel tegkil ettidi aqiktir. Bu giin Ankara Adliyesi'ndeki gegitli
mahkemeler arasinda dahi uygulamalar goriilmektedir. Yar-
gitay kararlarmna, ilmi goriislere ragmen uygulama birligi sag-
lanamamustir. Yiiksek Yargitay’ imizin yeni yargi déneminde
bu konuyu kesinlikle ¢c6zmesi biiyiik yararlar saglayacaktir.

UST MAHKEMELER KANUN TASARISI

Konugmamda Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmak {iizere
hazirlanarak Bagbakanliga génderilmis olan “Ust Mahkemeler
Kanun Tasansi’na deginmek geregini duymaktayim. Ulke-
mizde hukuk ve ceza davalarinin ¢ok biiyiik zararlara, hatta
facialara yol acacak ve devletin sayginligma golge diisiirecek
derecede ge¢ isledigi, agir sonuclandii, tartismasiz kabulle-
nilmektedir. Bu olgunun ne gibi énlemlerle giderilebilecegi
konusunda tartigmalar siiriip gitmektedir. Ulkemizde dava-
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larin uzamasi nedenleri arasinda énem ve etkinlik agisindan
oncelikli olanlar vardir. Ust mahkemelerin yoklugu hicbir
zaman bagta gelen etkenler arasinda diigiiniilmemelidir. Hat-
ta kurulacak mahkemelerin davalarin uzamasmnda yeni bir
neden olusturaca@: akildan uzak tutulmamalidir. Devletin
varhgim tehlikeye diisiirecek kadar 6nemli boyutlara ulasan
yargilamanuin agir islemesi, hakkin elde edilmesinin pek fazla
gecikmesi, hatta gecikme yiiziinden elde edilen hakkin de-
gerinin hige inmesi olgusu, her seyden 6nce insan sorunu ile
ilgilidir.

Kurulmasi diisiiniilen iist mahkemelerin, bazi konularda
kontrol mahkemesi, bazi konularda ise karar mahkemesi ola-
rak gorev yapacag anlasimaktadir. Gorevdeki bu gesitlilik
pek ¢ok karisikliga neden olacak yapidadir. Ulkemizde mev-
cut olan istinaf mahkemelerinin 1924 yilinda davalarin uza-
masina neden oldugu gerekgesi ile kaldirildig: bilinmektedir.

“Ust Mahkemeler Kurulug Yasasi” hukuk ve ceza usulii ya-
salarinda ¢ok 6nemli degisiklikler getirmektedir. Usul yasala-
riru sistem olarak degistiren diizenlemeler bu yasalar disinda
yeni bir yasa ile gerceklestirilmektedir. Yontem 6nemli kari-
sikliklara neden olacaktir. Ulkemizde zaten ¢ok cesitli mahke-
meler gérev yapmaktadir. Bu yiizden icabi ve selbi ihtilaflar
bityiik boyutlara ulasmistir. Uyusmazlik mahkemesine daha
sik ve daha ¢ok bagvurulacak, ictihat aykiriliklarinin gideril-
mesi, de zaman alacaktir.

Yargitay Kurulus Yasasi’nin da Ust Mahkemeler Kurulus
Yasas ile birlikte degistirilecegi ve bir siire Yargitay’a {iye se-
¢iminin durdurulacag: anlagilmaktadir. Boyle bir uygulama
yeni ayrilmalara neden olacak, yargic agif1 alabildigine co-
galacaktir. Ulkemiz bu giinkii sartlar icinde {ist mahkeme-
lerin kurulmasina higbir bakimdan hazir degildir. Yarginin
gereksinme duydugu tiim olanaklar saglanmadan, gerekli
hazirliklar yapilmadan, yeni bir mahkemeler kurulus kanunu
gerceklestirilmeden, usul yasalar1 yeniden diizenlenmeden,
iist mahkemelerin kurulmas yarar yerine zarar getirecek, da-
valarin daha da uzamasina neden olacaktr.
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SAVUNMA

Ulkemizde adaletten ¢ok adaletsizlikten s6z edilmesinde
savunmanin yerinin ve yetkilerinin hizmetin gerektirdigi
oranda diizenlenmemis olmasinin pay: biiytiktir. Hukuk
ve ceza alaninda savunmanin yeri ve yetkileri bakimindan
yasalarda biiyiik bosluklar bulunmaktadir. Adaletsizligin
onlenmesinde en etkin ¢are savunmanin gorevini eksiksiz
yapabilmesindedir. TURKIYE BAROLAR BIRLIGI, YARGI
SAVUNMA UZERINE KURULUR iddiasinda, savunma iize-
rine kurulmus bir yargilamanin ugrasi icindedir. Avukatlik
Yasasi'nda gergeklestirilen olumsuz degisikliklerden bir kis-
minin iptali yarg1 denetiminin yarar1 yoniinden belirgin bir
ornek oldugu gibi savunmanun gelecegi agisindan umut verici
gelismedir.

Ceza muhakemeleri usulii hukuku biitiin iilkelerde, de-
mokratik diistince ve uygulamalarla yakin iligki i¢inde ve
anayasalarda yer alan 6zgiirliik anlayiginin etkisi alindadur.
Insan, onurunun korunmasi, insanin en bityitk deger olmas,
savunma hakkmmin kutsal niteligini olusturmakta, bu hakkin
temel haklarin en 6nemlisi olarak taninmasim zorunlu kil-
maktadir. Diistince, vicdan, s6z ve yaz1 dzgiirliikleri ile yakin
iligkisi bulunan savunma hakkinn, islevini yapabilmesi bu
ozgiirliiklerin en genis anlamda kullarulabilir olmasmna bag-
Iidir. Ulkemizde savunma, gorevin gerektirdigi yasal olanak-
lara kavusmadi$ gibi, mevzuatimizda savunmayi engelleyen
kurallar varliklari siirdiirmekte, uygulamada ise gorevlile-
rin yapilarindan kaynaklanan siibjektif giigliiklerle kars: kar-
stya kalmaktadir. Bu yiizden yasalarin tarudif haklarin,
kullanulmasinda, bile meslektaslarimiz engellerle kars: karsi-
ya bulunmaktadirlar.

Tiirkiye'mizde “savunma makarm” yasalarla diizenlenmis
gizlilikten sikayetcidir. Idari davalarda, taraf kamu kurumu-
nun dosyaya sundugu belgelerin gizli oldugunun belirtilmesi
halinde bu dosya ve belgelerin savunma gorevlilerine ince-
lettirilmemesi gibi bir diizenleme s6z konusudur. Once As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nda yer alan bu kural,
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daha sonra Darugtay Kanunu'na bir fikra eklenmek sureti ile
aktarilmigtir. Savunma 6zgiirliigii agisindan biiyiik bir engel
olusturan diizenleme, Idari Yargilama Kanunu'nun 20. mad-
desine aynen alinmustir. Insanlar idare mahkemeleri dniinde
gizli belgeler ile suclanabilmekte ve mahiyetini bilemedikleri
bu delillere kars1 kendilerini savunma olanagindan yoksun
bulunmaktadirlar. Béyle bir kuralin ne derece sakincali ol-
dugunu, idarenin takdir hakkma dayanarak gizlilik damga-
s1 vurdugu her delilin incelenmesine olanak bulunmadiginy,
ancak itham igin delil tegkil ettigini belirtmekle yetinecegim.

Hazirlik sorusturmas: giivenlik gorevlilerince ytiriitiil-
mektedir. Bu asamada Cumhuriyet savcilarinin sahip olduk-
lar1 yetkilerin kolluk giiciine devredilmis bulundugu goriin-
tiistindeki uygulama siirmektedir. Sanik her tiirlii savunma
olanagindan yoksun bir halde itham edilmekte ve aleyhinde
deliller toplanmaktadir. Bu kapali devrede adli hatalara ne-
den olan agr kogullar olusmakta, savunmanin gercegi ortaya
cikarmasi giiglesmektedir, itham ile savunmanin ayni anda
baglamas: ilkesi artik iilkemizde uygulama ya konulmahdur.

Yargilama agsamasinda da savunmayi kisitlayan kurallar
yiiriirliiktedir. Ozellikle savunma suurinin agilmasi gibi genel
bir diisiinceden hareketle savunmanun takdire tabi kilinmasi
biiyiik bir tehlikedir. Durugmarun inzibati ile ilgili kurallarin
savunma meslegi mensuplarin gérevini yapmalarim engel-
leyecek agiriliklara varmasi olasidir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile Stkiyénetim Mahkeme-
leri'nde, bagkanin karar dahi olma geregini duymadan, avu-
kat1 durusmadan cikarabilmesi hicbir gekilde tasvip edileme-
yecek, agir ve onur kinci bir kuraldir. Tez elden yasalardan
cikarilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Savunma meslegi biitiin hukukgularin ortak meslegidir.
Yarg: bagimsizlif ve yargig giivencesi kuskulu duruma gel-
digi zamanlarda yargiclar igin en biiyiik giivenceyi avukatlik
olusturmaktadir. Onun i¢in tiim hukukgular miisterek bir an-
layisla savunma engellerine kars1 ¢ikmak durumundadurlar.
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TEOMAN EVREN Tiirkiye Barolar Birligi kuruldugu 1969 yilindan beri Ata-
1985-1986  tiirk ilke ve devrimlerine ictenlikle bagli kalarak demokratik
hukuk diizeninin istiinliigii ugrunda onurlu miicadelesini
stirdiiriiyor. Bu giine kadar biitiin ugrasi, 6zgiin yeri 6nemli
islevi bulunan yargmn yiicelmesi ugrunda yogunlagmustir.
Adaletin saglikli gerceklesmedigi, yarginin gérevini gerektigi
gibi yapamadig, yargicin giivence i¢inde olmadif durumlar-

da, savunmanun hicbir degerinin bulunmadig: bilincindedir.

Bu anlayis icinde yeni “Adalet Yili"nin vatandaglara mut-
luluklar getirmesi timidi ile biitiin yarg: gorevlilerine bagari-
lar diliyor, hepinizi en derin saygilarimla selamliyorum.
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Yeni “Adli Yil”1n baglamasi nedeni ile bu derece saygin ve
seckin bir topluluga savunma mesleginin diigiincelerini sun-
mak olanagim bulmaktan onur duymaktayim. Her yil tekrar-
lanan “Adli Yil” torenlerinde Tiirkiye Barolar Birligi'nin dili
ile belirtilen goriisler, biitiin hukukgularin adalet ugrundaki
birlikteliginin anlamli gériintiisiinii sergilemektedir.

Insanligin en koklii asaleti, haksizligi kabullenmemek
icin verdigi miicadeledir. Haksizlifa kars1 insanlarin savag
verdikleri toplum yasaminda, dirlik ve diizenlik adaletin sag-
lanmasi ile gerceklestirilebilmektedir. Adaleti yerine getire-
bilmeyi diigiinebilmis olmak, insan aklinin en biiyiik zaferi-
dir. ‘

Iste bunun icin adalet monarsik devletlerde bile ihmal
edilmesi olanaksiz bir kavram olarak dikkate alinmus, énce
miilkiin, giderek devletin, 6zgiirliigiin ve demokrasinin te-
meli olmustur. Giiniimiizde biitiin dertlerin dermani, karam-
sarliklarin huzur veren aydmligidir. Yargisal ve yonetsel ada-
letsizlik toplum hayatinda kargasanin ve mutsuzlugun bas
nedeni olarak ortaya ¢ikmakta, devletler adaletle yiicelmekte,
adaletsizlikle batmaktadir.

Adaletin saglanmasi ve dagitilmasi yarg: giictiniin gore-
vini olusturmaktadir. Yarginin son derece 6nemli bir gérev
olmas1 onun bu 6zelliginin dogal sonucudur. Hukukun iis-
tiinliigiinii benimsemis devletlerde yarg kisisel ¢ekismelerin
otesinde, yonetim ile fertler arasindaki anlagsmazliklar: da ¢6-
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ziimlemekte, hatta yasama tasarrufunun hukuka uygunlugu-
nu da denetleyebilmektedir.

Ulkemizde bugiinkii idari mahkemelerin ilk temelinin
Osmanli imparatorlugu devrinde atilmis olmasi bityiik bir
olaydir. Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi ile hukuk
yagamimiza katilmasi, bu giin de varhiin siirdiirmesi mil-
letce mutlulugumuzu olusturuyor. Ancak idari ve anayasal
yargi alanlarindaki denetim islevinin gesitli sekilde kisitlama-
siun ciddi rahatsizliklara neden oldugu zaman i¢inde daha
belirgin yasanmaktadir.

Yiiksek Se¢im Kurulu'nun hi¢bir haksizliga ve yakinma-
ya neden olmaksizin siyasi hayatimiz1 gekillendirmesini se-
vingle kargilamaktayiz. Yiiksek Sec¢im Kurulu'nun yargisal
nitelikteki bir kisim gérevlerinden dolay: politikacilarimizin
duydugu giiven hissi yarginin onurudur.

Her adli y1l bir 6ncekinden daha fazla yiik getirmekte, hiz-
met gerektirmektedir. Adliyenin kapisina dertli gelen huzur
icinde donmelidir. Yarg: organ1 mensuplarmin biiyiik dzveri
ve gayretlerine, kargin toplumumuzun adliyenin gorevlerini
yerine getirmem sinden sikayetci olmadig: séylenemez. Yar-
gillamanin yavas isledigi, adaletin ¢ok ge¢ gerceklestigi, her
yil tekrarlanan énemli bir sorundur. Gecikmis adalet az ¢ok
adaletsizliktir. Iletisim araglariun fevkalade gelismesi, para
degerinin 6nemli oranlarda diismesi karsisinda gecikmeden
dogan adaletsizlik daha da bityiimektedir.

Yargilamadaki gecikmenin nedenini biitiiniiyle adliye
gorevlilerinde aramak dogru degildir. Diger devlet kurulus-
lar1 ile kiyaslandiginda yarg: yerlerindeki calisma kogullari-
nin tarih boyunca milletlere 6rnek olmug Tiirk adaletine nasil
yakigtirlabildigim anlamakta giicliikk cekmekteyiz. Hizli nii-
fuz artig1, sagliksiz kentlesme, ticari yapidaki gelismeler yar-
gisal cekismeleri alabildigine koriiklerken, ters orantili olarak
yargic acig1 her giin biraz daha artmaktadir. Yargilamanin
hizlandirilmasi igin ceza ve hukuk usulii yasallarinda yakin
zamanda gergeklestirilen degisikliklerin hig bir yarar1 olma-
mugtir. Zira sorun her seyden 6nce insan sorunudur.
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Yargic agifindaki artis maddi ve manevi iki nedenden
kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde, yiiriitmenin giiclenmesinin gerektigini savu-
nanlar yargiy: bir engel olarak gérmiisler, yiiriitmenin giic-
lenmesini yarginn zayiflamasimna, yiiriitme erkinin kontro-
linde olmasma baglanuglardir. Bu goriislerin etkisi altinda
getirilen yeni diizenlemeler, yarg: alaunda hognutsuzluklara
neden olmustur.

Anayasa'nin kabuliinden o6nce ¢ikarilan, 2461 sayi-
L Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, 2802 sayil1
Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2568 sayili Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanunu, 2575 sayili Daristay Kanunu, 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, yarg: erkini, yiiriitme
erkine karst bir engel olarak géren ve gosterenlerin etkisi ile
sekillenmistir.

Yargi denetiminden duyulan rahatsizliktan kaynaklanan
yeni diizenlemeler, yarg: bagimsizlig1 agisindan sakincah so-
nuglara varmustir. Bugiin pek ¢ok yargicimzin tedirginligini,
diis kirikligina, bu yapilanmada aramak yerinde olacaktir. Ad-
liyemizi yoneten sistemin sakincalar1 yasanmaya baglamigtir.
Higbir partiyi ve sahsi kastetmeden, hicbir 6n fikre saplanma-
dan belirtmek isterim ki, gelecek giinler siyasi alanda parti-
zan bir 6rgiitlenmeye yénelirse, bu kurallarm ne kadar bityiik
sakincalar icerdigini, tiziintii icinde yagamak durumunda ka-
lacagiz. Yargig agigmun biiyiimesinde meslegin onursal nite-
liklerindeki asinmanin kugkusuz etkisi bulunmaktadir.

Yargiglarm maddi agidan karsilagtiklar giicliikler giderek
cok biiyiik boyutlara varmugtir. Yargiclik gibi 6nemli bir gore-
ve memur edilmis, bu gorevi saghklarin hige sayarak, bityiik
bir dzveri ile gergeklestiren insanlar agisindan maddi neden-
lerden bahsetmek istemezdim. Ozenle kagindigim bu olay
artik giinliik makalelere konu olmaktadir. Hoyrat servetlerin
her tiirlit deger yargisini ortadan kaldirdig: ortamda yargig ve
savcilarimizin aldiklar iicretlerle onurlu mesleklerine yaragir
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bir hayat siirmelerine olanak kalmamustir. Yaygimlagan istifa-
lar sonucu yargi biiyiik bir bunalim igine girmis, duyulan ka-
ramsarlik her giin biraz daha artmustir. Ayrilmalar engelleye-
cek, katilimlar1 hizlandiracak yargichigi 6zendirme 6nlemleri
vakit gecirilmeden alinmahdr.

Davalarin yillarca uzamasi, insanlarin istemeye iste-
meye haksizhga katlanmalarma veya pek c¢ok haklarindan
fedakarlik ederek sulh olmalarina sebep olmaktadir. Daha da
kotiisit bagkalariun haklarim ¢ignemeyi aligkanlik haline ge-
tirmig kimseler yiireklenerek kendilerine haksiz cikarlar sag-
lamaktadirlar. Duyan kulaklar, géren gozler, sizlayan vicdan-
lar kargisinda yargi icin tehlike ¢anlari calmaktadir. Artarda
celseler yargic yoklugu yiiziinden ertelenmekte, aylar yillar
bosu bogsuna akip gitmektedir, yasalardaki, kurallar davalar1
hizlandirmaga yetmemektedir. Nitekim Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu durusmalarin bir giinde veya bir biitiin tes-
kil eden siirekli yargilama ile sona erdirilmesi amacin gii-
der. Ancak bu amaca uygun bir yargilamanin yapilabilmesi
durugma 6ncesi agamada ceza davasmn olgun bir duruma
getirebilmesi ile miimkiindiir.

Yasalar1 uygulayan kimse nihayet bir insandir. Saghig1 ne
kadar iyi, bilgisi ne kadar fazla, zekasi ne kadar {istiin olursa
olsun biiyiik bir is yiikii alinda beklenen titizligi gosterme-
si, aligmalarinin gereken yeterlikte olmasi bir hadden sonra
imkansizlagir. Belli sayida ve iistiin nitelikte yargici adaletin
hizmetine 6zgiileyemedikge biitiin énlemler sonugsuz kalma-
ga mahkumdur.

Yargilamamn gecikmesinin yargic acig1 disinda cok
dnemli bagka nedenleri de vardir. Usul yasalarmin, gereksiz,
yararsiz, karigik kurallar: bir cesit adli biirokrasi yaratmustir.
Bu kurallarin pek ¢ogu-bigimsellikten &te hicbir yarar sagla-
mamaktadir. Yargiya intikal etmesine gerek olmayan, idari
ve sosyal tedbirlerle siiratle ¢oziimlenmesi miimkiin pek cok
hukuk ve ceza davasiun adliyeyi daha da bunalmis hale ge-
tirmesine hi¢ gerek yoktur. Eskimis, etkinlifini yitirmis, uy-
gulama olanag kalmamus yasa kurallar1 yarginin isleyisinde
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onemli engeller olugturmaktadir. Yeni yasalarn 6zensiz bir
acelecilik icinde, demokratik olusum ve etkilesim olanaklar
hige sayilarak hazirlanmasmdan dolay1 beklenen amaci kar-
silayamamasi iizerine, sik sik degistirilmesi hem yargilama-
y1 uzatmakta hem de yargiya giiveni sarsmaktadir. Toplum
ayn olaylar kargisinda farkli uygulamalardan dolay: yarg:
eliyle adaletsizlik yapildig1 karust ile. huzursuz olmaktadir.

Ceza davalarindaki gecikmeler, bir kisim kimselerin sug
islemelerini kolaylastirdiktan bagka, cezamn amaclarindan
sosyal ibret, pismanlik duyma 6zelliklerine de ters diigmek-
tedir.

Ceza davalarinin uzamasinda adliyenin yetki ve deneti-
mi altinda bir kolluk giiciiniin bulunmay1s1 6nemli rol oyna-
maktadir. Cumhuriyet savcilari mahkemelerin duvarlari ara-
sinda kolluk giiciiniin sundugu belgeleri iddianame haline
getirmekle gorevli memurlar haline doniismiiglerdir. Sugun
kovusturulmas: ve sorugturulmas: asamasindaki, ydnetme,
gorevlerini, bittiinityle kolluk giiciine devretmiglerdir. Bu ka-
buguna cekilmisligin bas nedeni, emir ve denetimleri altin-
da bir kolluk giiciiniin bulunmamasidir. Zabita makamlari
ceza hukuku ilkelerini dikkate almadan hazirlik tahkikatina
yiiriitmekte, bu nedenle yarg: ve vatandaglar cesitli sorunlar
karsisinda kalmaktadirlar. Hukuki bilgi ve deneyime sahip,
Cumbhuriyet savcilarmmn hiyerarsik yetki ve denetimlerine
tabi, bir kolluk giiciiniin tegkilatlandirilarak yargimn hizme-
tine sunulmasi ceza davalarinda etkinlik, siirat, adalet saglan-
masi acisindan, kaginilmaz bir zorunluluktur.

Yiiriirliikte bulunan mevzu hukukun amaci her geyden
once adaletli bir diizen kurmaktir. Her iilkede yiirtirliikteki
hukuk adalet kavramu ile baglantili olarak olusur. Bu baglan-
t1 diizenle birlikte siirer. Sadece diizen kaygismna saplanan,
toplumsal baris1 ve dengeyi salt istikrar ve disiplinde arayan
bir kurallagmanin toplumsal iliskileri diizenlemeye yeterli
olamayacag1 deneysel olarak saptanmustir. Adalet fikrini ve
icerdigi ogeleri diglayan, bunlara 6nem vermeyen bir pozitif
hukuk diizeninin yalniz eksik degil ayni zamanda yetersiz bir
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diizen olacag1 kuskusuz. Bu nedenle hukuku olusturan kay-
naklarin baginda gelen yasama iglevinin hukuk kurallarim
koyarken bunun adaletli bir kural olmasina 6zen gostermesi
zorunludur. Yasama faaliyetlerinin, {irtinlerini degerlendi-
rirken bunlarin adalet diisiincesi ile uyumlu olup olmadig1-
n1 denetleme, hukukgunun kendiliginden yapmas: gerekli
bir istir. Hukukguluk onurlu oldugu kadar gii¢ bir meslektir.
Ideal adaletin gerceklesmesi amacma yénelik biiyiik bir so-
rumluluk ve ¢aba icinde bulunmay1 gerektirir. Meslegimizin
dogal yapisindan kaynaklanan bu giigliik hukukun tistiinlii-
giine olan inang, adaletin gerceklesmesinden duyulan seving,
i¢inde bilingli bir gérev anlayisi ile yenilir.

Mahkemelerde mevzu hukukun adalete uygulanmas:
daha dinamik, bir gérevin ifas1 seklinde yapilmaktadir. Dava
konusu olaya uygulanacak kurala duyulan ilgi siradan bir
gozlemden ibaret degildir. Yargig, savcilarin iddialarim, avu-
katlarin savunmalarini, taraflarin beyanlarini, dikkate alarak
hukuku yasama uygulayacaktir. Bu islem pasif bir saptama
nitelifinde olmayip aktif bir yaratma eylemidir. Hukuk ku-
ralin1 adalete uygun hale koymak yarg: icin bir 6dev sayilir.

Mahkemelerin iglevlerinin dogal bir bolitmiinii olugturan
bu tiir ¢cabalardan dogmus 6rneklere bizim hukukumuzda da
rastlanmaktadir. Tasinmaz kiralarmnin son 20 yillik gelisme-
si cok onemli bir 6rnek olarak gosterilebilir. Iste bu nedenle
mahkemeler bir hukukgunun deyimi ile hukukun dogum ev-
leridir. Bu derece 6nemli gérevin iglerliginin kusursuz saglan-
mas igin devletge her tiirlii 5zveriye katlanmaga deger. Insan
yiizlii mahkemeler yaratma ¢abasi vatandas: mutlu etmek is-
teyen modern devletin bashca hedefidir.

Konugmamm bu kismunda adli yardim konusuna da
deginmek istiyorum. Demokratik bir iilkede haksizlik yii-
ziinden haklarimi arayamayan insanlarn bulunmasi ada-
letin ayibidir. Bir¢ok yasamizda adli yardimla iligkili cesitli
diizenlemeler bulunmasina ragmen yoksullara ufak bir hiz-
metin bile sunulabildigi séylenemez. 1136 sayih Avukathk
Kanunu'na goére “Adli Yardim” gorevi biitiinityle barolara
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yiiklenmistir. Barolarimuizin seve seve yiiklenmege hazir ol-
dugu bu yardimlarn iglerligini temin icin ongoriilen sistem
yetersizdir. Yasa'da “il veva belediye biitcelerinden yahut hayir
miiesseselerinden baroya tahsis edilen yardumlar, ile baro lehine ya-
pilan her tiirlii bagiglar” adli yardim icin kaynak gosterilmigtir.
Barolarimiza bu giine kadar gosterilen kaynaklardan tek ku-
rus aktarilmamustir. Bu gekli ile aktarilmast da olanaksizdur.
Barolarimiz ancak maddi yitk getirmeyen bazi yardimlarda
bulunabilmektedirler. Bu miiessesenin islerlik kazanmasi
icin Avukatlik Kanunu degisikliginde onerilerimiz dikkate
alinmamustir. Yoksullara yardim her seyden 6nce bir sosyal
devlet sorunudur. Yasalarimzda degisik sekillerde yer alan
adli yardimla ilgili hiikiimlerin bir araya toplanmas, devlet
kuruluslar: ile barolarimizin elbirligi icinde yoksulluk nedeni
ile insanlarin haksizliga ugramalarim 6nlemeleri kaginilmaz
olmaktadir. Hak arama ve yasa karsisinda egitlik ilkeleri an-
cak adli miizaheret miiessesesinin iglerliginin saglanmasi ile
gerceklesir. Hak aramanin engellenmesi ile parasizlik nedeni
ile hak arayamamak arasinda fark yoktur. Barolarimzm ve
meslektaglarimuzin higbir yarar diisiinmeden en genis ¢apta
adli yardim hizmetine amade bulundugunu bu vesile ile bir
kere daha vurgulamak isterim.

Uygarlik ile savunma ilk ¢aglardan beri birbirine destek
olmus, insanlik tarihinde agtiklar1 cetin yolu tiim baskilar1
yenerek kat etmislerdir. Savunma hakkimnn tarunmasi yeter-
li degildir. Duraksanmadan kullanilabilmesi igin gerekli or-
tamin da saglanmasi sarttir. Adalet gafil avlanmak degildir.
fthamun baglandig1 anda savunmada baglamalidur. Hazirlik
tahkikati asamasinda uzun bir siire saniklarm savunma ola-
naklarindan yoksun, karnutlardan habersiz kalmalari karsisin-
da, ileride kendilerini gerektigi gibi savunabilme imkarnun
bulabilecekleri kuskuludur. Itham ile savunma arasindaki
bu esitsizlik adli hatalara, haksizliklara, yarulgilara yol aca-
bilmektedir. Bu asamada zorunlu nedenler diginda genel bir
gizlilik anlayigmnin anlagilir ve makul kargilanur bir yonii yok-
tur. Sanuklar giinlerce biitiin iligkileri ortadan kaldirilmug bir
halde gozetim altinda bulundurulabilmektedir. Bu devrede
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iskence iddialar1 yogunlagsmakta, gercegin anlagilabilmesi
gliclesmektedir. [tham ile savunmanin aymi anda baslamasi-
nun bu iddialar1 Onceme agisindan da en iyi care oldugu dii-
stincesinin yetkili makamlarca ifade edilmesi olduk¢a 6nemli
bir gelismedir.

Yarg1 savunma tizerinde kurulur. Adalet miilkiin, savun-
ma ise adaletin temelidir. Savunma kendisine karsi olanlara
bile kucak agan insancil yaklagimun en giizel goriintiisiidiir ve
bir giin herkese lazim olur. Savunmasiz bir yargilanmada id-
dia hiikiim mahkeme ise onay merciidir. Ceza yasalarim ihlal
etmemek sahsin elindedir. Ancak hi¢ kimse haksiz yere itham
edeceginden emin olamaz

Biitiin bu gergeklere karsin meslektaslarimiz ¢ok giic sart-
lar karsisindan biiyiik bir 6zveri ile gérevlerini siirdiirmekte-
dirler. Yasalarda taninmis savunma olanaklarimin bile karsisi-
na olmadik engeller cikmaktadir. Oniimiizdeki yil yasalarin
sagladif is kosullarimin savunucusu ve kollayicis: olacagiz.
En biiyiik tiziintiimiiz savunma ile ilgili yasal haklarimizin
siibjektif degerlendirmelerle hukukgular tarafindan engellen-
mekte oldugunu yasamaktan dogmaktadir.

Avukattan, evrak ve dosya saklamak, keyfi davranislar-
la avukatlar1 durusmalardan ¢ikarmak yetkisi taniyan yasal
kurallarin savunma hakkinin 6zii ve niteligi ile bagdasmasin
uygun kargilamamiza imkan yoktur. Meslegin onurunu da
agir ve onarillmaz bir sekilde zedeliyen bu kurallarin degisti-
rilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Yeni bir “Adli Yil”in bagladig1 giinde, savunma meslegi-
nin her giin agirlasan dertleri ile huzurunuzu daha fazla isgal
etmek istemiyorum. Ancak Yiice Yargitay’ imizin ¢atis1 altin-
da yaptigim konusmada bir kiiciik serzeniste bulunmami hos
gormenizi diliyorum. Ulkemizin 20.000 avukat: igin Yiice Yar-
gitay’imizda yasa geregi 6zgiilenmis bulunan kiiciik bir oda-
nun hi¢ bir mesleki gereksinmeyi karsillamadigini belirtmek
isterim. Gene Yargitay imizin kalemlerinde avukatlarin dos-
ya incelemeleri i¢in ayrilmis bir masa ve sandalye bile bulun-
mamaktadir. Meslektaglarimiz bu en biiyiik mahkememizde
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dahi gii¢ ve onur kiric1 sartlar icinde gorev yapmaktadirlar.
Yiice yargiclarmmizmn biitiin mahkemelere drnek olarak bu so-
runu kolayca gozebileceklerine inaniyor ve yeni yilda boyle
bir uygulamay1 bekliyoruz. Yargitay imizmn yeni bagtan ona-
rilip diizeltildigi bu dénemde, meslektaglarimizm gorevleri-
nin onuruna uygun yerlere ve olanaklara kavugmasi icin Tiir-
kiye Barolar Birligi her tiirlii katkiya hazirdur.

Adliye personelinin durumlarina da deginmek bizim icin
yerine getirilmesi zorunlu bir borgtur. Biiyiik sorumluluk ve
is yiikii altinda, insan tistii cabalar harcayarak, biitiin, olum-
suz kogullara ragmen, yargmin islerliginde 6nemli katkilar1
olan bu gorevlilerin hali son derece acidir. Paranin bu giin-
kii degeri karsisinda aldiklar ticret; gordiikleri isin nitelig,
yiiklendikleri sorumlulugun agirligs, cahgmalarimn yogunlu-
gu ile kiyaslandiginda fevkalade diisiiktiir. Adliye personeli
biitiin devlet memurlar: icinde ilk 6ncelikli maddi olanakla-
ra kavugmasi gereken kamu gorevlileri olmahdir. Bu kadar
olumsuz kosullar icinde yarg: gérevinin yiiriiyebilmesinde
bu insanlarin azzimsanmayacak katkilar: vardur.

Laik Cumhuriyet, cagdas hukukumuzun gok kubbesini
olusturmaktadir. Yiice Atatiirk’iin bu en biiyiik eseri icte ve
dista bazi saldirganlara hedef olmaktadir. Saldinlara en an-
Jaml: karsihigi onun veciz ifadesi ile seslendirmek istiyorum.
“Adliyemizin emin oldugum yiiksek iktidart sayesindedir ki Cum-
huriyet mukadder tekamiiliinii takip edecek ve her tirlii sekil ve ki-
liktaki tecaviizlere karst vatandagin hukukunu ve memleketin niza-
min1 masun tutabilecektir.”

Yeni adli yilda en bityiik giivencemiz Atatiirk ilke ve dev-
rimlerinin golgelenmez aydinhigi ile yetigmis yargic ve savci-
larimuzin bityiik bir tarafsizlik anlayist icinde gorevlerini stir-
diirecek olmalaridir.

Bu duygu ve diigiinceler i¢inde yeni adli yihn iilkemize
mutluluk, milletimize huzur verecek aydmlik bir caligma do-
neminin baglangict olmas: dilei ile yiirekten saygilarimi su-
narim.
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Saymn Konuklar,

Yarg1 organlarimizin seckin temsilcileri,
Aziz meslektaglarim

Basimmizin degerli mensuplari,

Yogun calismalarla yiiklii bir yili geride birakarak girdi-
gimiz yeni “Adli Y1il”m hepimize mutluluk veren bir calisma
déneminin baglangic1 olmasiru goniilden diliyorum.

YILLARDIR TEKRARLANAN SORUNLAR

Senelerdir her adli yil agilisinda tekrarlanan pek ¢ok so-
runu is hacminin artis hizi ile orantil olarak bu yila tasimak-
tay1z. Gegmis yillarda yakindigimiz sorunlardan higbirinin
¢oziimlenmedigini ortaya ¢ikan yeni sorunlarla ¢ogaldigim
¢6ztimiiniin daha da zorlagh@im gérmekteyiz. Adalet ve yar-
gimuz icin gelecek giinlerin ge¢mis giinlerden daha aydinhik
olmasi en biiyiik dile§imizdir. Her adli y1l baginda hukukgu-
larin gonliinde yinelenen adalet sevgisine dayal sorunlari-
muzin, gelecek ¢alisma dénemlerinde ¢6ziimlenmesi ve yar-
gimizin giindeminden ¢ikarilmasi gogiislerimizi mutluluk ve
heyecanla dolduracak bir seving nedeni olacaktir. Milletimiz
ve iilkemizin hukukgular: biitiin sorunlarindan arindirilmus,
bir hukuk ve yarg: diizeni i¢cinde mutlu yasamay1 ¢oktan hak
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etmislerdir. Insan yiireginde her tiirlii sevgi adaletin yarattigt
gitven ortaminda gelismekte ve giiclenmektedir.

ADALET VE HUKUK

Adalet, milletlere ahlak ve onur veren, demokratik yaga-
min en énemli faziletidir. Adalete basvurma olanaklarint hal-
kin gonliinde miicadele azmini gelistiren ve goéniil ferahlig
yaratan bir 151k olarak daima canli ve aydinlik tutmak zorun-
dayiz.

Yargiya bagvurma olanaklarmn agik bulundurulmas:
kadar, yarg: kararlarmin toplumun kalbinde ve kafasinda
yasayan adalet duygusunu tatmin etmesi de kaginilmaz ol-
maktadir. Hukuk ile adalet arasindaki zorunlu bag, yiiriirliik-
teki kurallarin olaylara uygulanmasinda ¢ok énemli bir &lcii
olarak ortaya cikar ve etkisini duyurmaya baslar. Her iilkede
ytiriirlitkte olan hukuk diizeni adalet kavranu ile iliskili ola-
rak gelisir, giiclenin siirer gider. Yiiriirlitkte olan hukuk ku-
rallariin amaci, kuru bir diizen kurmaktan ste adaletli bir
diizen kurmaktir. Adalet duygusunu ve bu duygunun iceri-
gini gézard: eden, Snemsemeyen pozitif hukuk diizeninin,
gereksinmeleri karsilamakta ve toplumu tatmin etmekte ye-
tersiz kalacag: deneyimlerle anlagilmustir.

Hukuk kaynaklarinun en énemlisi yasalarin, adaletli bir
kural olarak olugmasina, yasama organinin biiyiik 6zen gos-
termesi gerekir. Gelisi giizel hazirlanan yasalar 6nemli sorun-
lar yaratmakta, siirekli bir haksizligmn topluma yansiyan kay-
nagini olusturmaktadir.

HUKUK DUZENI

Hukuk diizenimiz bir yandan yasama sansin yitirmis
kurallarmn varligi, diger yandan 6zensiz hazirlanan pek ¢ok
yasa, yasa gliciinde kararname ve bunlarin diizeltilmesi icin
hukuk teknigine aykir1 olarak getirilen degiskliklerle icinden
¢ikilmasi olanaksiz hal almaktadir. Yeni ¢ikarilan bir yasa ile
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bu yasa ile hig ilgisi olmayan bir bagka yasa degistirilmekte,
ayrica bir yasa ile pek ¢ok yasada degisiklik yapilmaktadir.
Hukuk diizenimiz giderek ciddi bir kargasaya hizla siiriik-
lenmektedir. Kanun giiciinde kararname ¢ikarma yetkisinin
amaci agilarak, yasama orgammnin fonksiyonunun icra orga-
nina devri seklinde kullanilmasi sadece bu kargasa ortamiru
hizlandirmakla kalmamakta giicler ayriligini ve dengesini alt
iist eden hukuk ve demokrasiye agikca aykir1 bir uygulama
olarak yeni sorunlar yaratmaktadar.

Bugiin geride biraktigimiz donem iginde devletimiz, ulus-
lararasi yarg1 kuruluslarina bireysel bagvuru hakkini 6vgiiye
deger bir cesaret ve agik goniilliiliik ile kabul etmistir. Ayrica
Avrupa Toplulugu’na iiyelik i¢in bagvuruda bulunmugtur.
Bu olumlu ¢abalar 6niimiizdeki dénemde hukukumuzun
uluslararasi sartlara gére gdzden gecirilmesi, diizeltilmesi ve
degistirilmesini giindeme getirecektir. Uluslararas: yarg: ve
siyaset kurumlarimin hakli yada haksiz elestirilerine olanak
birakmadan mevzu hukukun devletce gbzden gegirilmesinde
ulusal agidan ¢ok 6nemli yararlar bulunduguna inanuyoruz.

Mevzuatimuzin bir biitiin olarak yeniden ele alinmasi,
yagayan kurallarin herkesin kolayca saptayarak yararlanabi-
lecegi bir sistem icinde derlenmesi ve milletimizin bilgisine
sunulmasi yerinde ve aydinlatici bir girisim olacaktir.

Halkamuzin yargi ve yarg yerleri ile iliskilerinde her tiir-
lit olumsuz kogulu ortadan kaldiran, insan yiizlii mahkeme
ozlemini gerceklestirecek, yarginin is yiikiinii azaltacak, da-
valar adil ve siiratli ¢6ziimlere baglayacak, sistemi biitiinii
ile ele alan, genig kapsaml, iyi diisiiniilmiis ve hazirlanmus,
tartigmaya agik bir adli reform artik kaginilmaz olmustur.
Tiirkiye Barolar Birligi olarak bu ugurda her tiirlii dzveriye
ve katkrya istekli ve hazir oldugumuzu vurgulamay1 gorev
bilmekteyim. Aksakliklar1 ortadan kaldirmarun tek yolu ger-
cekci ¢oziimler arayip bulmak ve bunlan siiratle yiiriirliige
koymaktir. Gergekgi ¢oziimler bulunmadikga halkimizin yar-
gidan yakinmalar1 8nlenemeyecek, yarginin da yargicn da
yok yere gilinah1 almacaktir.
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YARGILAMANIN UZAMASI

Yargilamanin uzamasindan, 6nemli boyutlarda yakinma-
lar siirmektedir. Hakkin elde edilebilmesinin gecikmesi ger-
cekten haksizliklara, 1stiraplara, hatta facialara sebep olmak-
tadir. Vatandaglarimiz, yarg: disinda hak aramaya, biiyiik bir
karamsarlik i¢inde haksizlifa boyun egmeye mecbur kalmak-
tadir. Ulkemizin adaleti bu sorunu éncelikle ¢6ziimlemek zo-
rundadir. Davalarin uzamasin yarg: ici ve yarg: digi belli ve
onemli sebepleri vardir.

Yarg: ici en 6nemli sebep Is yiikiiniin giderek icinden
¢ikilmayacak boyutlarda artmasidir. Bir yandan is yiikii ar-
tarken 6te yandan yargic aqig1 alabildigine biiyiimektedir.
Meslegin onursal acidan ugradifi aginma, bilim miiessese-
lerimizde son zamanlarda ortaya ¢ikan sorunlar, yeni agilan
fakiiltelerde yasanan yetersizlik, kaynakta 6nemli sorunlar
yaratmakla kalmayip eksik kadro i¢inde de ayrica, gizli bir
agiga neden olmaktadir.

Burada adliyenin yargig ve savcilar disgindaki personeli-
nin son derece zor ve 6nemli gorevlerini, maddi acidan cok
giic kosullar altinda yerine getirmekte olduklariru belirtmek,
bizim i¢in vicdan borcudur. Cok biiyiik gayret ve 6zveri ile
yargimun igleyisinde 6nemli katkilar1 bulunan bu Insanlarin
durumlarinin biran énce ele alinmasi zorunludur. Gegen do-
nemlerde Bakanlik ve devlet yetkililerince acikca kabul ve be-
yan edilen bu olgu birden bire gézard: edilmis ve bu insan-
lar kaderlerine terk edilerek unutulmuslardir. Aldiklar icret
yaptiklar1 igin énemi, tagidiklar1 sorumlulugun agirligy, yar-
gun sayginlhig ile dlciilemeyecek derecede diisiik ve yeter-
sizdir. Biiyiik bir dengesizligi sergileyen maddi sorunlar sevk
ve onur kirict olmakla kalmamakta siirekli eleman kaybina
yol agmakta bu meslek biitiinii ile gekiciligini yitirmektedir.
Pek ¢ok kamu personeli gesitli sekillerde iicret, yan 6deme ve
sosyal yardimlarla desteklenirken bu insanlar i¢in en ufak bir
katk: diisiiniilmemistir.
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ADLI POLIS

Davalarin uzamasinn yargisal nedenleri elbette bunlar-
dan ibaret degildir. Hepsini teker teker sayarak sabirlarmizi
tagirmak istemiyorum. Ancak yarg: dis1 bazi sebeplere de de-
ginmeden gecemeyecegim. Ceza davalarmin uzamasimnin bag
nedenlerinden birisi yillardir tekrarlanan ve bir tiirlit gercek-
lesemeyen adliyenin emir ve denetimi altinda bir kolluk gii-
ciiniin bulunmamasmdan kaynaklanmaktadir. Hizli ve iyi bir
ceza adaleti ancak adalet hizmetinin gereklerine ve amacina
gore orgiitlenmis bir adli polis teskilati ile saglanabilir. Zira
bu agamada kolluk giiciiniin tutum ve davranigmna gore ada-
letin yon degistirmesi adli hatalarin ortaya ¢ikmasi s6z konu-
sudur. Ceza tahkikati ve yargilama yarg ile polis arasindaki
yazigmalar ve uyumsuzluk yiiziinden de olduk¢a uzamakta-
dar.

ADLI TEBLIGAT VE HARCLAR

Adli tebligat ve harclar da yargilamay: etkileyen ve tize-
rinde 6nemle durulmas gereken yarg: dis1 sebepler olarak or-
taya ¢tkmaktadir. Ozellikle gecen yil adli tebligat ticretleri bir
gecede orantisiz ve birden bire artirilmustir, 6nceden tebligat
masraf1 verilen biitiin davalar tebligat ticretleri tamamlanin-
caya kadar aylarca hi¢ bir islem yapiimadan bekletilmistir.
PTT idaresinin yapilan zamlarm yargiy:1 ne derece etkileye-
cegi konusunda en ufak bir bilgiye sahip olmadig1 yazigma-
larimiz sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Bir kamu kurumunun bu
derece 6nemli bir konuda zam yaparken, adliyenin sorunla-
rim hi¢ nazara almamasin son derece hatali ve sakincal bul-
maktayiz.

Dava harclar: da davalarin uzamas: agisindan oldukga
onemli sorunlar yaratmaktadir. Davay: kaybeden taraf ken-
disine mahkemece yiikletilen harglar1 6dememektedir. Bu
harglar yasalarimiza goére borglu olmayan ve davay: kaza-
nan taraftan alinmaktadir. Taraflarin gesitli sebeplerle borg-
lartru 6dememeleri halinde davalar uzun siire hatta yillarca

121

TEOMAN EVREN
1987 - 1988



TEOMAN EVREN
1987 - 1988

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

stiriincemede kalmaktadir. Devlet, har¢ alacagini amme ala-
caklarimn tahsili usuliine gore asil borgludan tahsil etmeli ve
bu yiizden davalarin uzamasina olanak tantmamalidir.

YARGI BAGIMSIZLIGI VE YARGIC TEMINATI

Adalet gerceklestirmek igin yargilamarnn basladig1 giin-
den beri bagimsiz yarg1 ve yargic teminat1 siyaset ve hukuk
alaninda stirekli tartigma konusu olmugtur. Uygarlik ve de-
mokrasinin geligmesi sonucunda, millet huzur ve giiveninin
ilk gart1 olarak benimsenmistir. Yargig teminatinun bulunma-
dig1 zamanlarda dogru kararlar dahi tartisma konusu olmus
ve kusku ile karsilanmistir. Yasama ve ylirlitme organmn
yargisal denetimini benimsemis demokratik sitemlerde ba-
gumsizlik ve teminat daha da biiyiik énem kazanmaktadir.
Yargimn kendi i¢inden segeceg, siyasi giigle iliskisi bulunma-
yan kurullarin bagmmsizlik ve teminat icin zorunlu oldugu
diisiincesi, gelismis demokrasilerde agirlik kazanmustir. Ul-
kemizde fevkaldde &nemli olaylar ve miicadeleler sonucu
yargmun kendi icinden segilmis miistakil bir yarg: idaresince
yonetilmesi bir siire uygulamaya konulmustur. Once cesitli
yasalarla yarg: bagimsizli$1 icin gercekten sakincalr diizenle-
meler peg pese yiiriirliige girmis ve bu yapilanma daha sonra
Anayasa’'mizda yer almustir. Yarg: bagimsizligin ve yargic
glivencesini tartisilir ve kuskulu duruma getiren sistemin ge-
cen yuki konusmamda igaret ettifim tehlikeleri cok kisa bir
zaman sonra somut olaylar seklinde yasanmaya baglanmstir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yargi bagimsizh-
g1 ve yargic giivencesi agisindan halkimiza giiven vermek-
ten uzaktir. Siyasi bir partinin iiyesi olan Adalet Bakaru bu
Kurul’un Bagkani, Bakanlik miistesar1 da ttyesidir. Kurul’'un
ayr bir drgiitlenmesi bulunmamakta, Adalet Bakanligi me-
murlar1 kurulun iglerini yiiriitmektedirler. Kurul'un diger
tiyeleri agir ve 6nemli gérevleri ile birlikte ek gorev olarak bu
isi de ytiklenmiglerdir.
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Kurul bu hali ile kendi iiyelerine bile huzur vermekten
uzaktir. Yiiksek mahkeme hakimlerinin se¢imi, yargiclarin
tayin terfi ve atamalari lobi olusturma tarzinda yargig ve sav-
cilik onuru ile bagdasmasi olanaksiz bir bigimde siirmekte ve
gercekten elegtirileri hak etmektedir. Kurul iilke diizeyinde
etkin bir denetim saglama olanagindan da yoksun bulunmak-
ta, ok 6nemli hata ve karigikliklar ortaya ¢ikmaktadur.

HAKIM VE SAVCILARIN OZLUK iSLERI

Yarg1 bagimsizhi1 alaranda gok 6nem verdigim bir konu-
ya zellikle deginmek geregini duymaktaymn. Anayasamizin
140. maddesi “Hdkim ve savcilarin 6zliik isleri mahkemelerin ba-
Simsizligr ve hdkim teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.”
kuralini getirmisgtir. Anayasamizin bu agik buyruguna rag-
men yargiclarin 6zliik igleri kanun giiciinde kararnamelerle
diizenlenmektedir. Kararnamelerle yargiclarin 6zliik isleri ile
oynanmasi aligkanlik halini almus, ortaya ¢ikan haksizliklar
kargisinda yeni kararnamelerle biitiin birinci siruf hakimlere
tazminat verilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararma rag-
men, girilen yol anayasaya agik¢a aykiri, fevkalade tehlike-
li ve sakincalidir. Yeni uygulamadan bu yana yargi¢larimiz
hiikiimet kararnameleri ile anayasa kuralina aykiri olarak
maag ve {iicretlerinin artirllmasmu bekleyen insanlar haline
getirilmektedir. Burada bir elestiri olarak arz etmek isterim
ki, yarg: bagimsizlig1 ve yargic giivencesi yargiya goniil ver-
mis insanlarin miicadelesi ile saglanamaz. Yiice yargiclarimiz
bu haklarinn iizerinde herkesten daha duyarl: davranmals,
yarg bagimsizligimn savunucusu olmahdirlar.

YASAMA VE ICRA ORGANININ
YARGISAL DENETIMIi

Adalet duygusunun tatmini, vatandaga huzur, mutluluk
ve yagama sevgisi vermesi, yiiriirliikteki hukukun, hukukun
tistiinliigii ilkesine uygun sekilde diizenlenmesi ile miimkiin-
diir. Yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi yagayan
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hukuk agisindan ¢ok énemli bir olgudur. Anayasa’ya ve hu-
kuka agikga aykur bir kuralin varligin siirdiirmesinde bityiik
sakincalar vardir. Yargi erkinin devlet ve insan onurunun
koruyucusu olma iglevi béyle bir denetimle gergek temeline
oturur. Yasama ve Idarenin yargisal denetimi, bu giiglerin
gorevine miidahale ve bir iistiinlitk sorunu olmayip yarg:
iglevinin kagilmaz sonucudur. Asil mesele Anayasa’ya ve
hukuka aykir1 kural konmamas: ve idari islem yapilmamasi-
dir. Anayasa’ya acikca aykari bir kuralin bazi sekli nedenlerle
varhigin siirdiirmesinde biiyiik tehlikeler bulunduguna ina-
niyoruz.

Anayasa yargis1 alamunda, yiiksek yarg: organlarmin ve
tiniversitelerin, kendi varliklarinu ilgilendiren konularda dahi,
dava agma yetkilerinin kaldirilmas, siyasi partilerin ve mil-
letvekillerinin dava agma haklarinin kisitlanmasi, hukukun
tistiinliigiiniin saglanmasi agisindan olumsuz gelismelerdir.

Demokrasiyi gercek kilmak, mutluluk icinde doya doya
yasamak i¢in hukuka baglihig tek kosul saymak zorunday1z.
Yarg: organlarimiz hukukun temel ilkelerini, yerlestiren, yay-
gmnlastiran ulusal beklentilere yanit veren ¢alismalara yonel-
melidirler. Mahkemelerin iglevi uygulanacak kurala duyulan
stradan bir ilgi olmay1p onu yasama gegiren etkin bir yaratma
eylemidir.

Iste bu nedenle Anayasa Mahkemesi'ne ve idari mahke-
melere bagvurma olanaklarinin kolaylastirilmasinda bu mah-

kemelerin denetim alanimun genisletilmesinde fert ve devlet
hayati icin biiyiik yararlar vardur. ‘

CEZAEVLERI ILE ILGILI SORUNLAR

Son giinlerde cezaevleri ile ilgili sorunlar birdenbire ka-
muoyunun ilgisini ¢ekmis ve nem kazanmustir. Suglu elbette
cezasimu ¢cekmelidir. Mahkemelerce verilen kararin adaletli ol-
mast kadar verilen cezanin gektirilmesi i¢in gereken kosullar
da adalet kadar 6nemli olup cezanin bir bagka goriintiisiinii
tegkil eder. Suglu cezaevinde devletin sorumlulugu atinda,
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giivence igindedir. Ceza adaletinin amaglar1 disinda insan
sagligina ve onuruna aykir sartlarda bulundurulmamalidir.
Cezasi ne kadar agr, davranisi nedenli girkin, sugu ne kadar
yliz kizartic1 olursa olsun devlet sugluya kars: insancil bir
davranis i¢inde olmakla yiikiimliidiir.

Uygar devlet anlayisinda cezanin amact hiikiimliiniin 1s-
lah ve ve terbiyesidir. Cezaevlerimizin énemli biri kismunn
bina ve personel acisindan bu amaci saglayacak yeterlik ve
yapida olmadigim bilmekteyiz. Mevcut infaz sistemi, cezanun
ilke ve amacin gergeklestirmekte yeterli olamamaktadir. Cok
sayida hiikiimlityii, topluma yeniden kazandiracak, yararl
bir unsur haline getirecek, tahliyelerinde moral ve ekonomik
yonden giiglit kilacak dnlemlerin uygulamaya konulmasinda
toplum agisindan Snemli yararlar vardir. Cezaevlerinin sug-
luluk egitimi veren kogullardan arindirilmas: gerekmektedir.
Devletimizin cezaevleri konusunda iginde bulundugu giic-
liikklere ragmen hiikiimliiye cezasin havasiz, 151ks1z, sagliksiz
yerlerde gektirmek, saghigini, ahlakini tehlikeye atmak ceza
adaleti olarak diigiiniilemez. Cezaevlerinde yargisal ve yonet-
sel iyi bir denetim sisteminin biiylik ferahlik saglayacagina ve
yakinmalar1 giderecegine inanmaktayiz.

Ayrica tutukluluk ile mahkamiyet rejimlerinin kesinlikle
farkli uygulamalar icinde siirmesi zorunludur. Beraat eden
bir sahsin onurunu onarilmayacak sekilde yaralayan bir uy-
gulamaya olanak tanimamalidur.

SAVUNMA SORUNLARI

Yarg1 savunma iizerine kurulur. Adalet Devletin, Savunma
ise Adaletin Temelidir. Savunuma hakkinn tanimast yeterli de-
gildir. Bu hakkin kullarulmasint miimkiin kilacak biitiin ola-
naklarin da saglanmas: gerekir. Belirtmek zorundayiz ki bu
giin savunmaya taninan yasal haklarin kullarulmasina uygu-
lamada &nemli engeller ¢ikarilmaktadir.
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Ayrica savunmadan dosya ve evrak saklamaya imkan ta-
niyan ve mevzuatimiza nispeten yeni girmig kurallar yiiriir-
liiklerini siirdiirmektedir.

Savunmanin suglama ile baglamas: biitiin uygar iilkeler-
de, tartismasiz kabullenilen, adaletin temel ilkelerindendir.
Ulkemizde de giderek biitiin gevrelerce ve hatta resmi yetki-
lilerce bu ilke benimsenmeye baglanmustir. Adaletin gercek-
lesmesi, kuskulardan kurtulmasi, iskence iddialarinin 6nlen-
mesi i¢in, ¢ok biiyiik 6nem tastyan bu sorun gecikilmeden ¢o-
ziimlenmelidir. Zira insanlar1 gafil avlayarak cezalandirmak
gibi bir yontemle adalet saglanamaz. Olay bir savunma soru-
nu olmaktan &te, insan denilen en yiice varhigin temel haklari,
hukuki giivenceleri, demokratik hayati ve onuru ile ilgili bir
adalet sorunudur. Ulkemizi, milletimizi ve yargimiz her fir-
satta ve layik olmadig bicimde yaralayan bu savunma engeli
oniimiizdeki donemde artik diizeltilmelidir.

YASA DIiSI GENELGE

Son zamanda birdenbire yiiriirlige konulan giderek
yayginlastirman Adalet Bakanligi’nin yeni bir uygulamasin
huzurunuza getirmek zorunda kaldigim i¢in bagislanmarm
diliyorum. Adalet Bakanlif: biitiin yarg: yerlerine yaptig1 bir
genelge ile bundan boyle tek tip dosya uygulamasina basla-
nacagin Bakanlik veya Adalet Teskilatim1 Giiglendirme Vak-
fi tarafindan diizenlenen dosyalarin kullanilacagini, vakif
dosyalarin 1.000. TL bedel karsiiginda satilacagim bildir-
mistir.

Bakanlik, Vakif dosyalarmin isteyene bagis karsihginda
verilecegini ileri siirmesine ragmen fiilen bu uygulamay: zo-
runlu hale getirmis, 6ncelikle Bakanlik tarafindan bastirilan
resmi dosyalar1 mahkemelere ve icra dairelerine génderme-
yerek sadece vakif dosyalarmi gondermis ve bagis yapma-
yanlarca acilacak davalar ile icra takiplerini kabul etmeme-
leri icin yargt mercilerine emir ve direktif vermistir. Bugiin
mahkemeler ve icra daireleri Bakanlifin emrine uyarak bagis
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yapmayanlarin takip ve davalarimi kabul etmemekte, fiili bir
zorlamayi siirdiirmektedir.

Sug tegkil eden bu fiil kargisinda Cumhuriyet savcilar1 da
icralarda ve mahkemelerde ¢alisan personeli tesvik ederek bu
suca arka ¢ikmaktadirlar. Dava ve takiplerin kabul edilmedi-
gine dair barolarimuiz ve meslektaslarimiz tarafindan yiizlerce
zabit tutulmus, Birligimize ve Bakanliga intikal ettirilmigtir.
Icra memurlarinin ve kalem personelinin hig bir riza séz ko-
nusu olmadan Bakanlik emri ile zorla bags topladiklar: kamt-
lanmugtir. Biitiin bunlara ragmen Adliye Bakanlig yanlis, sa-
kincali, suiistimale miisait, adliye gérevinin 6zelligi ve vakari
ile asla bagdasmayan bu uygulamay: siirdiirmeye kararl go-
zitkmektedir.

Vatandagin Anayasa ile teminat altina alinmig yargiya
bagvurma hakki bu uygulama ile bir 6zel hukuk tiizel kisi-
ligine yapilacak bagisa zorunlu olarak bagiml kilinmugtir.
ozellikle belirtmek isterim ki dava ve icra dosyalarmin Adalet
Bakanlif1'nca saglanmasi amme hizmetinin niteligi geregidir.
Kaldi ki sirf bu masraflar igin 1.500.-TL bagvurma harci dev-
letce vatandaglardan tahsil edilmektedir. Dosyalarm tek tip
olmasi vatandagm degil, Bakanligin sorunudur. Harg olarak
odenen para yeterli degilse bu miktarin artirilmasi: da miim-
kiindiir. Ancak devlete ait bdyle bir gérev zorla toplanacak
bags karsilig: bir vakfa devredilemez.

Sorun kesinlikle bir para sorunu da degildir. Meslektasla-
rimuz yanhs oldugu kadar yakigiksiz bu uygulama kargisinda
kesin tavir almuglardir. Yargi eliyle bazi dernek ve kurumlar-
da oldugu gibi bagis toplanamaz. Olay acikca bir sug tegkil
etmekte ve bu sucun adliye gorevlilerince islenmesi Bakan-
lik tarafindan emredilmekte ve Cumhuriyet savcilarinca da
kamu gorevlileri suca yoneltilerek yiireklendirilmektedir.

Yargic teminati ve yargt bagimsizhginin Adliye Bakanlh-
g'nca ne kadar somut ve sorumsuz bir umursamazlikla ihlal
edildigini bundan daha carpic1 bir bicimde sergilemek olana-
g1 yoktur. Ancak Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarimiz bdyle
bir uygulamayi kesinlikle kabullenmeyeceklerdir. Uygulama
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daha fazla tahribata ve cekismeye meydan verilmeden, yargt
daha fazla yipratilmadan biran 6nce durdurulmalidur.

TEOKRATIK HUKUK OZLEMI

Atatiirk Devrimleri’nin alt yapisim olusturan hukuk dii-
zenimize karsi teokratik devlet diizeni 6zlemi icinde gelisen
saldirilar ciddi tehlike olusturmaktadir. Laik devlet ve Hu-
kuk Devrimi 60 yilt agkin bir zamandir iilkemizin onurudur.
Cumhuriyetimiz ancak bu hosgdrii ve dzgiirliik diizeni i¢cinde
varligin siirdiirmek olanagina sahiptir. Hiir ve laik diistince-
nin olmadig her yerde fikir ve vicdan hiirriyeti baski altinda-
dir. Egemenlik, 6zgiirliiklere kapals, tartisilmaz, denetlenmez
giiclinii ve mesruiyetini tanriya dayayan kutsal kudretlerin
elindedir. Yurt icinde bazi gevrelerin dzlemlerinde sekille-
nen bu tehlike bir komsu iilkenin pervasiz davranglar: ile
koriiklenmektedir. Ulkemiz hukukcularnin devlet ve hukuk
sistemimize kars1 ortaya ¢ikan kipirdanmalari her zamandan
daha biiyiik boyutlarda hissettikleri ve endise ile izledikleri
bilinmelidir. Gerici akimlarin 6lgiisii, mantig1, derecesi yok-
tur. Gelecekte cok énemli yanilgilar icine diismemek ve gafil
avlanmamak icin her giinden daha diri bir uyaniklhik icinde
bulunmak zorundayiz. Irtica, eskinin yeninin tizerine yiirii-
mesidir. Boyle bir yiirityiisiin hizlandigim kugku icinde gor-
mekteyiz. Ulkemizin aydmlar: bu énemli ve bityiik tehlike
kargisinda yer almakta maalesef iirkek, hesapls, ictenlikten
uzak, nemelazimei bir tutum icindedirler. Asil tehlike bilingli
veya bilingsiz takinilan bu tavirdan kaynaklanmaktadir. Fi-
kir ve vicdan 6zgiirliigiiniin, laik, hukuk ve devlet anlayisina
karg1 bir sistem olarak savunulmasi gibi bir yanilgiy: ytirek-
lerimizi burgu burgu delen bir 1stirap iginde seyretmekteyiz.

Ulkemizin Miisliiman devletler toplulugunun en yiice
ve en onurlu devleti olarak uygar devletler icindeki yerini al-
masi laik devlet ve hukuk anlayisiun yarattigi cagdashiktan
kaynaklanmaktadur. Fikir ve vicdan hiirriyeti ancak laik bir
devlet diizeni icinde stz konusudur. Zira teokratik devlet ve
diigiince kendi disindaki biitiin 6zgiirliiklerin amansiz diis-
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marudir. Iyi bilinmelidir ki Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ulagti-
g1 hepimize gurur veren yiiksek diizey, laik devlet ve hukuk
anlayigina dayanmaktadir. fste bunun icin karanlik giiglerce
késritklenmek istenen irtica her zaman kargisinda Atatiirk ilke
ve devrimleri ile gekillenmis devletimizi, onun yilmaz savu-
nucusu milletimizi ve devlet yasamimizin kurumsallasmis
sekli olan hukukumuzu bulacaktur.

ULUSLARARASI SORUNLAR

Tiirkiye Cumhuriyeti dig iligkilerinde biiyiik Atatiirk’iin
“Yyrtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesine goniilden baghligiu her
firsatta gozler oniine sermektedir. Baris fikri dis politikamizin
genel tasvibe mazhar olmus temel felsefesidir. Milletler top-
lulugunda bars i¢inde yagamanin uluslararasi kurallara bag-
lanmas1 pek gok anlasmazligin hukuk yolu ile ¢ozitmlenme-
sinde ve barigmn devaminda etkin rol oynamaktadir. Ulkemiz,
devletleraras: iliskilerde kabul edilmis ¢ok tarafl ve ikili ku-
rallara uymay1 gorev bilirken, diger iilkelerden de bu kural-
Jara uymasiru istemek hakkma sahiptir. Bu nedenle insanlik
ve diinya igin biiyiik 1stiraplara ve hatta facialara neden ola-
bilecek hareketlerden 6zenle kaginmakta, ancak uluslararas:
haklarinin 1srarli takipgisi olmaktadir.

Bulgaristan da Tiirk toplumuna kars: biittin Insanhgin
gozleri oniinde, devletler arasi hukuka aykir1 olarak siirdii-
rillen sindirme, eritme, yok etme eylemleri bityiik istirap kay-
nagidir.

Yunanistan’in anlasmalarla saptanmus statiilerin tek ta-
rafli emrivakilerle bozulmasmm ne biiyiik felaketlere neden
oldugunu her firsatta gérmesine ragmen milletimiz i¢in ya-
ralayic1 ve haksizligi acikca ortada bazi girisimlere kalkisma-
s1 fevkalade tehlikeli gelismelere neden olabilecek istidatlar
gostermektedir. Devletimiz i¢ barigin oldugu gibi dig barigin
da hukuk kurullarma mutlak bir sayg: ile gerceklegecegine
ictenlikle inanmakta ve bu kurallara goniilden bagliligin siir-
diirmektedir.
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TEOMAN EVREN Giineydogu illerimizde sergilenen ve hepimizi milletce
1987-1988  biiyiik 1stiraplara bogan aylarmn daha biiyiik facialara neden
olmadan durmasin diliyorum. Devletimiz elbette bu saldir1-

larn iistesinden gelecek giice sahiptir.

Yeni adalet yilina baslarken hukukumuzun ve yargimmu-
zin 6nemli gordiigiim bazi sorunlarina deginmekte yarar gor-
diim.

Bu giin bagladigimiz calisma déneminin ulusumuza hu-
zur ve giiven veren yeni bir y1l olmasi i¢in yarg: kuruluglan-
muza ve aziz meslektaglarima gii¢ ve kutsal gérevlerinde iis-
tiin basarilar diliyor, saygilar sunuyorum.
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Cok degerli konuklar,

Yarg: organlarimizin seckin temsilcileri,
Degerli basin mensuplari,

Sayin dinleyiciler,

Aziz meslektaslarim,

HUKUK KURALLARI

Yeni “Adli Yil”1in baslangicinda bu kadar geckin bir top-
luluga hitap etmekten onur duyuyor, yargimizin éniimiizde-
ki calisina déneminde milletimize giiven, huzur ve mutluluk
germesini goniilden diliyorum. Yarg: daralan goniillerin ka-
ramsarligma aydinlik ve insanca ¢6ziimler sunan bir devlet
giictidiir. Devlet ve fert hayatinda diizen, hukuk kurallari ile
saglarur. Anayasa’dan baslayarak siralanan kurallar biitiinlii-
giinde, tutarlilik, genellik, esitlik ve objektiflik ne kadar gii¢lii
ne kadar uyumlu olursa, yarg: adaletin gerceklesmesinde o
derece bagar1 saglar, topluma huzur, insana mutluluk verir.
Insanin mutlulugu ilk ¢aglardan beri toplum giindeminden
inmeyen, devlet hayatiun varlik nedenidir. Bireyin mutlu-
lugu toplumun mutlulugunu olusturan aydmligmn 151k sagan
parcaciklaridir. Toplum igin ise mutluluk demokrasinin, ana-
yasarn temel hak ve dzgiirliiklerin doyumsuz giizelliklerin-
de esit ve adaletli yasamak hakkidir. Devlet kisiye boylesine

131

TEOMAN EVREN
1988 - 1989



TEOMAN EVREN
1988 - 1989

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

doyumsuz bir yasam saglamak icin orgiitlenmis siyasi bir
kurumdur. Fertlerini mutlu edemeyen devlet varlik nedenine
yabancilagtr, tarihin sagmaz degerler i¢inde yerini alir. Toplu-
mu mutlu etmenin devletlerin elindeki tek secenek olan hu-
kuk fertleri saglik gibi, hava gibi, tat gibi biitiiniiyle cerceve-
ler, mutlu ya da mutsuz eder. Adaletsiz bir diizende, ne kadar
iyimser olursaniz insanin icinde diinyaya geldigine pisman
karamsar bir yan vardur.

HUKUKUN USTUNLUGU

Gelismis demokratik yonetimlerde giderek iilkeleri ki-
min yonetecegi sorusunun yerini iilkenin nasil yonetilecegi
sorusu almigtir. Tek yarut ayricabiksiz “Hukukun tistiinligii-
niin egemen kilinmast” olmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi kuruldugu giinden beri bu ilkenin
Ulkemizde yerlesmesi, devletin biitiin organlarim baglayici
bir giig, bir yonetim bigimi, bir yasam tarzi, olmas1 ugrundaki
ugrasim siirdiirmektedir. Ttici gii¢ niteligindeki kavram gelis-
mis demokratik Ulkelerde biiyiik bagar1 saglams ve énem-
li bir sayginlifa ulasmugstir. Anayasanmuzda yer alan bu ilke,
hiikiimet programinda “Adaletin temini ve dagitir, kisi hak ve
hiirriyetleri ile HUKUKUN USTUNLUGUNUN korunmast dev-
letin temel gorevleri arasindadir. Hukukun distiinliigiinii esas alan
devlet nizamim temel sart goriiriiz. Temel vasiflan adalet ve huku-
kun tistiinliigii olan demokratik sistem, insan seref ve haysiyetinin,
s0z, diigtince, kanaat, din ve vicdan hiirriyetinin en giivenilir temi-
natidir.” seklinde ifade edilmektedir.

Hukukun iistiinliigii kavrami doktrin yam ne olursa ol-
sun salt yasalarin uygulanmasindan 6te hukuka uygunluk
seklinde bir icerige sahiptir. Kanuna baglh devlet ile hukukun
istiinliigiine gére kurulmus, buna gore faaliyet gosteren ve
gelisen devlet, ayri nitelik tasir. Hukuk devleti kavrami tam
bir kanunilikten, yani her sekli ile ve ne pahasina olursa olsun
kanuna uygunluktan ibaret bir yonetim sekli degildir. Aksi
halde hukuk devleti gercekte sadece bir kanun devleti olur.
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Cogu kez yasalarla, haksizhigm megruluk kiligna sokulabil-
digine tanik oluyoruz. Ayrica pek ¢ok ve pek kotii bicimde
kanuni haksizliklarin islenmesi, bir devletin kanuni haksiz-
liklar devleti olabilmesi miimkiindiir. Gercek hukuk devleti,
“Hukukun Ustiinligi"nii kabul eden temele dayanur. Boyle
bir devlet seklinde hukukun iistiinliigiine bagliik devletin
mesrulugunun &lciisiidiir. Insanligin kanuna bagh toplumlar
kurabilmesi kolay olmamugstir. Bu nedenle kanun devletinin
kiiciimsendigi zannedilmemelidir. Ancak ig¢inde bulundu-
gumuz ¢ag kanunilik ilkesinin yeterli olmadigini, hukukun
kanundan da iistiin oldugunu kanitlayan gelismelere sahne
olmaktadur. Sosyal baskilara karsi, tepkileri nlemekte en gii-
venli yol hukukun iistiinliigiinii tarumak ve gerceklegtirmek
sureti ile kisilerdeki birikimi olumlu yollara kanalize etmek-
tir. Hukukun iistiinliigii kavramumn; “kamu hukuku” ve “Ana-
yasa hukuku” agisindan degeri son derece nem tagir. Devleti-
miz “Hukukun Ustiinkigii Ilkesini” Tiirk milletinin kafasinda
ve gonliinde yagayan, adalet duygusunun giiciine ve dinami-
gine yaragir bir sekilde gergeklestirmelidir. Ulkemizin adalet
sorunlari ancak bu 6lcii icinde ¢oziimlenebilir.

ANAYASA SORUNU

Bu giin su yiiziine ¢ikan, ciddi bir Anayasa bunalimi-
n1 hep birlikte gérmekte ve yasamaktayiz. Siyasi rejimlerin
devamlilis, anayasalarin toplumun gereksinmelerini karg:-
lamasma baglhdir. Ulkemizde anayasalar kabullerinden 6n-
ceki donemin etkisi altnda gekillenerek, normal zamanlar
icin gereksiz ve hatta sakincali kurallar icermektedir. 1982
Anayasast'min iilkemizin demokratik diizenine cizdigi cerce-
ve sosyal yasama dar gelmekte, toplumsal olaylar éngoriilen
sirur1 zorlamaktadir. Anayasa’mun hazirlanmasinda etkin, ka-
buliinde destek olan siyasi giiclerin dahi sik stk Anayasa’dan
yakindiklarmi hatta degistirilmesi icin caba harcadiklarim
gormekteyiz.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 1982 Anayasast'mn kabuliin-
den &nce saptadigi kamuoyuna ve yetkililere sundugu goriis-
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lerin her giin biraz daha gegerlik kazandigin1 gérmek bizleri
hakli kilsa da mutlu etmemektedir. Anayasalar devletin y&-
netim bi¢imini, devlet organlarinin gorev ve yetkilerini, in-
sanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini, diizenleyen kurallar bii-
tiiniidiir. Bir hakkin ve 6zgiirliigiin taninmas: yeterli olmayip
bunlarin duraksamadan, engelsiz kullanilmasinin saglanmasi
biiyiik 6nem tagir. Hukukun temel ilkelerine aykari, detayli ve
¢ok celiskili kurallarin, demokratik yénetim ve yargisal dene-
tim agisindan 6nemli engeller icerdigini vurgulamak isterim.

Uygulamada Anayasa hukukunun hafife alindiginy, sav-
saklandigam kavramlar ile rastgele oynandigim gérmekte ve
bu gelismelerden endise duymaktayiz. Anayasa’mun ihmal ve
ihlal edilebilecegi gibi diistinceler ve iptal edilen yasalarin ye-
niden kabul edilmesi seklindeki degerlendirmeler “Hukukun
Ustinliigi” kavramu ile celismektedir.

YARGI BAGIMSIZLIGI

Yarg: bagimsizliginin ve yargig giivencesini, vatandagin
giiven kaynag1 olarak adalet diizenimiz icin 6n kogul ve var-
Iik nedeni saymaktayiz. Anayasamiz, 138. maddesinde yer
alan “bagimsizlik” ve “giivenceyi” gerceklestirmek bakimindan
yetersiz kalmus, yarg: bu nedenle hizli bir yozlagma siireci-
ne girmigtir. Yeni adli yilda bu kavramin daha ¢ok tartigilan
bir sorun halini alabilecegi endisesini her giin artan {iziintii
icinde duymaktayiz. “Yargicin teminati kendi vicdamndadir”
diisiincesi i¢inde bu derece hayati 6nem tasiyan bir konu,
kahramanlik gosterilerine terk edilemez. Yarginin bagimsiz
olmadig, yargic giivencesinin tartisildig1 her yerde, kiirsiide
korku ve siyaset egemen olur, giiven hissi sarsilir, adalet sap-
malar gostererek gercege yabancilasir

Biitiin olumsuz ortama ve gii¢ kosullara ragmen, énem-
li yetkiler, biiyiik sorumluluklar tagtyan Hakim ve Savcilar
Kurulu'nun yiiksek yargiclardan olusan iiyelerinden mille-
timiz titiz davramslar, dikkatli katkilar beklemektedir. Ote
yandan yargimnn her kademesinde yarg: bagimsizlifin1 kusg-
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kulu kilabilecek kisisel zaaflarin frenlenmesini, 6zlemlerimizi
ve beklentilerimizi en olgun anlamu ile tatmin edecek dzveri-
li davramslarla yarginin onur ve sayginhgmin korunmasin
beklemekteyiz.

YASAL DUZENLEMELER

Yasalarin esit ve etkin bicimde duraksamadan uygulan-
mas1 son derece biiyiik 5nem tasimakla birlikte boyle bir ¢caba
adaletin gerceklesmesi igin yeterli olamamaktadir. Toplumu
yOneten kurallarin “ideal dlciilere”, “olmast gereken sekle” uydu-
rulmas: gerekmektedir. Boyle bir ¢aba bir yandan kisinin di-
ger yandan devletin en kutsal ugragidir. Ideal hukuka yénelik
miicadeleler hukukgular igin ise bir ugrag olmaktan 6te bir
gorevdir. Bu baglamda hukuk¢unun eksilmeyen ve her giin
biraz daha artan sorumlulugu baglar. Hukuk¢u olmak zor,
zor oldugu kadar da onurlu bir istir. Hayat boyu yenilenen
dinamik ve ideal bir savagci olmay1 zorunlu kilar. Boylesine
yiice bir zevki, ideal bir iilkiiyii i¢ine sindiremedikten sonra,
yargic olmak, savci olmak, avukat olmak neye yarar.

Hukukun kuru bir ilim olmaktan ¢ikip bir hareket bigimi
olarak yasama aktarilmasi, kendiliginden egemenligini siir-
diirmesi giizelliklerin en giizeli mutluluklarin en doyumsu-
zudur. Iste bunun igin hukuk kiiltiiriiniin bilgi olmaktan ¢ikip
bir biling, bir hareket bi¢imi haline gelmesi gerekmektedir.

Yiiriirlitkteki hukukumuzun toplumsal mutluluk agism-
dan 6zlemlerimize karsilik vermekten uzak yanlar1 bulundu-
gu gibi, son derece karisik hukuk diizenimiz her giin biraz
daha karigmaktadir. Ozellikle kanun giiciinde kararname ¢1-
karmak yetkisinin kullanig sekli yasama organmnin gérevleri
ve demokratik diizenin ilkeleri acisindan ciddi ve énemli bir
boyut kazanmustir. Bir 6rnek olarak 336 sayih Kanun Hiik-
miinde Kararname ile 41 adet kanunun ¢esitli maddelerinin
degistirilmis oldugunu belirtmek isterim. Hukuk teknigi aci-
sindan bir yasanin diger bir yasa ile degistirilmesi gerekir.
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Hic kuskusuz bu pratik bulug uygulamada hi¢ pratik olma-
yan son derece 5nemli karigikliklarm nedeni olmaktadur.

Memnuniyetle belirtmeliyim ki devletimiz Avrupa Kon-
seyi Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkim
tarurmis, iskenceye karsi Avrupa Sozlesmesi'ni imzalamus,
Avrupa topluluguna iiyelik icin bagvurmugtur. Biitiin bu ge-
lismeler son derece 6nemli olumlu ve 6vgiiye deger olaylar
olarak ortaya ¢ikmustir. Bunun sonucu olarak hukukumuzun
Avrupa Toplulugu hukukuna uydurulmas, atilan adimlarm,
iyi diisiiniilmiis, tarbismaya acik, hukukun iistunlagiinii ger-
cek kilacak bir hukuk reformu ile tamamlanmas: gerekmek-
tedir.

1926 yihinda kabul edilen Ceza Kanunumuz aradan gegen
uzun zaman iginde pek ¢ok degisikliklere ugramus, 1936 yilin-
da yapilan degisikliklerle liberal 6zelligini kaybederek baskici
motifler tagiyan bir ceza kanununa doniismiistiir. Zaman za-
man yaganan toplumsal olaylar1 6nlemek icin getirilen panik
hiikiimleri sug ve ceza dengesini alt iist etmis, adalet sevgisini
yaralamugtir. Adalet Bakanligi’'nda hazirlanan, tartismaya ac1-
lan ve yeniden diizenlenen “Tiirk Ceza Yargist Ontasanst”"mun
demokratik ilkelere uygun olmasi anayasal bir istektir. Ceza
kanunlarinin olusmasinda iilkede yiiriirliikte olan demok-
ratik hak ve ozgiirliiklerin etkisi daima goriilmektedir. Oz-
giirliiklerin, 6zellikle basmn ve fikir 6zgiirliigiiniin korunmasi
tasarinn bagarisi icin sarttir. Birbiri ardina ii¢ Anayasa degi-
sikligi donemi yasamamiza ragmen ceza kanunumuz esasla-
rinda hep ayr1 kalmugtir. Bu giin ceza yasasimn kargilastigi en
bityiik giiglitk 6nemli boyutlara ulagan bir 6zgiirliik tartisma-
sinin giindemde olmasidir. Ontasarinin sug ve ceza dengesini
en adaletli Slgiiler icinde saglamasi, iilkemizin demokratik
gereksinmelerini gelecek giinleri kapsayacak genislikte kars1-
lamas: gézden uzak bulundurulmamahdir.

Cevre sorunlar1 her giin bir yenisi sergilenen korkung
boyutlardaki olaylarla insan haklar: sorununun en nemlisi
sekline doniismektedir. Kendi diinyasinda, ézgiir ve mutlu
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yagsamak hakkina sahip milyonlarca insanin ¢evrenin olustur-
dugu tehlikelerden korunmasi ciddi bir gérev halini almgtir.
insan saghg, yasama hakki makro diizeyde topyekan tehdit
altindadir. Yagadigimz gevrenin biitiin tehlikelerinden arin-
dirilmasinu saglayacak yasal diizenlemelere ve ciddi 6nlemle-
re gereksinme bulundugunu belirtmek isterim.

icra ve iflas Kanunu'nun banka temsilcilerinin, istekleri
dogrultusunda degistirilmesi hazirliklar1 siirmektedir. Batik
paralarin kurtarilmas igin yapilacak diizenlemeler iktisadi
hayatin iglerliginde 6nemli rahatsizliklar ve sikintilar yara-
tabilecektir. icra iflas Kanunu, sahuslar iizerindeki cebri ic-
radan mal iizerinde icra asamasma gelinceye kadar uygarlik
tarihinin onurlu miicadelesine sahne olmustur. Degigiklik-
lerin, karsilikh yarar sahiplerinin temsilcileri ile hukukgular
arasinda acikca tartisilarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Bankalarin iilkedeki biitiin yolsuzluklardan daha biiyiik ¢ap-
ta aldatilmalarinu onleyecek sekilde “ekonomik suglar alantmin”
etkin yaptirimlarla diizenlenmesi daha biiyiik oncelik tast-
maktadir.

YARGI

Bu giin yeni bir calisma donemine baglayacak olan mah-
kemelerimiz hukukun uygulanmasinda ve gelismesinde et-
kin ve yaratic1 olanaklara sahip adalet dagitan yarg: kurulus-
laridir. Halkimuz adliyeden ¢agin icaplarma uygun kesin ve
seri adalet beklemektedir.

Davalarin uzamasi, yargimiza yéneltilen 6nemli ve ger-
cekten hakh bir elestiri konusudur. Para degerinin ¢ok hizh
diisiigii, yakinmalari arttirmakta, ciddi bir 1stirap 6nemli ada-
letsizlik nedeni olmaktadir. Iktisadi hayatin adalet tizerindeki
olumsuz etkisi, vatandasin hak ve adalet duygularim carpici
bicimde sarsmugtir. Yargin agir iglemesi, giderek etkinligini
kaybetmesi sonucu yasa tarumaz kisiler zorbalikla adaleti ger-
ceklestirmeye kalkismuglardir. Yasa dig1 yollarla hak arama-
nin yaratacag adaletsizlikler kamu vicdaminda, derin yaralar

137

TEOMAN EVREN
1988 - 1989



TEOMAN EVREN
1988 - 1989

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

acmakta, vatandasi tedirgin etmektedir. Bu davramslarin sid-
detle kovusturulmasi ve biran énce énlenmesi zorunludur.

Anayasamuzin 141. maddesi “davalarin en az giderle miim-
kiin olan siiratle sonuclandirilmas: yargimin gérevidir” hitkmiinii
icermektedir. Ceza ve hukuk usulii yasalarinda davalarin ¢a-
buklagtiriimasi igin getirilmig pek ¢ok 6énlem vardir. Son za-
manlarda da énemli degisiklikler yapilmus, ancak hizh yargi-
lama bir tiirlii saglanamamugtir. Kurallar yetersiz kalmakta,
sorun her seyden énce bir insan sorunu olarak ortaya cikmak-
tadur. Sistem biitiinii ile ele alinmadik¢a, yarginn zabita ile
esgiidiimlii calismasini saglayacak énlemler getirilmedikge,
yargmun is yiikii azaltlmadikga, kadrolar genigletilip yeni
mahkemeler kurulmadikga, hepsinden énemlisi yeterli say1-
da caligkan nitelikli, yargic ve yarg: personelini adalet hiz-
metine 6zgiileyemedikce yargilamamn uzamasindan dogan
felaket ve 1stiraplar siirecektir.

Adli tebligat, davalarin uzamasinda énemli bir sorun
iken, PTT idaresinin birden yaptig1 zamlarla yarginmn isleyisi-
ne biiytik zararlar verdigi, yargilamay1 ne kadar kostekledigi
biitiin cabalarimiza ragmen maalesef anlasilamamusgtir.

Ulkemizde 8 yildir davasi bitirilememis tutuklu sa-
ruklar vardir. BSyle bir olay her kogulda yarg: agisindan
diigtindiiriicii adalet agisindan yaralayicidir. SikiySnetim
Mahkemeleri'nin de soruna ¢bziim getiremedigi somut &r-
neklerle ortadadir. Sikiyonetim kalktiktan sonra mahkemele-
rin yetkilerinin siirmesi sonucu mahkeme mahkeme dolagan,
Ankara’dan Istanbul’a, Istanbul’dan Diyarbakir’a nakledilen
davalar ve saniklar vardir.

Davalar hizlandirilmali ancak siirate adalet feda edilme-
melidir. Hapis cezalarindan paraya gevrilen cezalarda kanun
yoluna bagvurma hakkini engelleyen diizenleme adaletin goz
ard1 edilmesine nemli bir 6rnek tegkil etmis, ciddi sorunlar
yaratmugtir. Davalar miimkiin olan siiratle ancak mutlaka
adaletle sonuglandirilmahdir. Yargiya bagvurma hakkini va-
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tandasin 6niinde daima agik ve aydinlik bulundurmak zorun-
dayiz.

Askeri Yargitay'in bir hukuk kurulusu olmanin onuru
ile gelistirdigi ictihatlar1 takdirle karsilamaktayiz. Hukuk dii-
zenimiz 80 yillik ge¢misinde bu yiice mahkemenin tutarh ve
onurlu ¢izgisi i¢inde verdigi kararlardan esinlenerek zengin-
lesmis, biiyiik yararlar saglamistir. Ancak, askeri mahkeme-
lerin kisla icinde bulunmasi hak arama 6zgtirligii agisindan
zorluklar ¢ikarmakta, yarg: hizmetinin ozelligi, 6nemi ve
onuru ile bagdagsmamaktadir. Taraflar zamaninda durusma
ve miidafaalarda bulunamamakta, ayricaliksiz uygulamalar
yiiziinden kuyruklarda savunma olanaklarinu kaybetmekte,
meslektaslarimiz savunma gorevini yerine getirmekte zorluk
cekmektedirler.

1979 yilinda kabul edilen Cocuk Mahkemelerinin Kuru-
lusu Gorev ve Yargilama Usuliit Kanunu'nu her yil ertelene-
rek, nihayet ¢ok sinirh birkag ilimizde uygulanmaya baglan-
mugtir. Yasanin uygulama sahasi ¢ok daraltilmis olmasina
ragmen bdyle bir baglangic1 ceza hukukunun insancil yakla-
simu agisindan sevingle karsilamaktayiz. Cocuk mahkemele-
rinin iglevlerini yerine getirebilmesi igin kurulus yasasinda
ongoriilen koruyucu ailelerin belirlenmesi, bakim ve yetig-
tirme yurtlarimn kurulmasi, kiigiik suglulara uygulanacak
tedbir ve cezalar icin yasa degisikliklerinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bugiinkii sartlar icinde imkénsizliklarla karg:
kargiya bulunan Cocuk mahkemelerinin amaci karsilayarak
gorevini yiiriitmesi s6z konusu olamamaktadir.

ADALET FONU

27 May1s 1988 tarihinde kabul edilen Adalet Fonu Kurul-
masina dair 3454 sayil: Yasa'yr Cumhuriyet adliyesinin va-
kar1, onuru ve ciddiyeti, agisindan sakincali, yarg: gérevinin
onemi ve saygmlig1 acisindan tehlikeli, Adalet agisin tirkiitiicii
buldugumuzu vurgulamak isterim. Amme hizmeti igin vergi,
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har¢ disinda para alinmas: uygulanmasinin yarg: hizmeti igin
Ongoriilmesi, Cumhuriyet adliyesini derinden yaralayacak,
mahkeme kararlarma giiveni sarsacak, onarilmaz tahribatla-
ra neden olacaktir. Adalet hizmetinin biitiin ihtiyaglar1 devlet
biitcesinden kargilanmali, gerekiyorsa harglar arttiriimalidir.
Olumsuz yorumlar gesitli kuskulara yol acacak keyfi uygula-
malar yarg: bagimsizligi acisindan da tehlikelidir.

Para cezalarin yarg icin bir gelir kaynag olarak diisii-
niilmesi cezanin amacina aykir1 olmakla kalmay1p cesitli ada-
letsizliklerin nedeni olacaktir. Fonun kaynaklar icinde bagka
yardimlar da yer almaktadir. Adalet hizmetinin toplum kat-
manlarmin gesitli kesitlerini olusturan her ¢esit insanin yar-
dimlar ile karsilanamaz. Yargi, devletin ti¢ temel giiciinden
birisi ve en 6nemlisi olarak bagis kabul edemez. Okul hastane
ve camilere, kurum ve kuruluslara yapilan bagislar béylesine
onemli bir devlet giiciigiicii i¢in 6nemli 6rnek olmamalidar.

Fon yonetmeligine gore tagrada fon isleri, il Cumhuriyet
savcisiin bagkanliginda, bir hakim ve savci yardimcis: tara-
findan yiiriitiilecektir. Yargiya bagis yapan insanlarin yarg:
oniinde herkesle esit olduguna vatandas: inandirmak, nasil
miimkiin olacaktir. Yasarun ve uygulamanin teknik ayrintila-
rina, hukuka ve Anayasa’ya aykiriliklarma girmek istemiyo-
rum, Ancak Cumhuriyet adliyesinin béylesine layik olmadig
bir tshmetten ve tehlikeden kurtarilmasiru diliyorum.

INSAN HAKLARI

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ayirim gézetilmeksi-
zin herkes icin gerceklestirilmesi hukukun baglica amaclarin-
dan birisidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin insan kisiliginin ay-
rilmaz 6gesi olusu nedeniyle konu evrensel nitelik kazanmus-
tir. Insan onur ve sayginligimin dogal bir sonucu olan temel
hak ve ozgiirliikler ilkesi insanlifin ytizyillar siiren ¢aba ve
savasimlarmin iiriinii olarak gelismis bugiinkii seviyesinde
kazanilmis ve taninmustir. S6z konusu ilkenin gerceklesmesi,
izlenmesi insanligin ortak sorumluluk ve gézetiminin konusu
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olmustur. Diinyanin herhangi bir késesinde bu ilkeye aykur1
uygulamalar insan toplumunun vicdaninda uluslararasi yan-
simalar yapmakta, tepki uyandirmaktadir.

Cagmmuzda temel hak ve ozgiirliiklerin taninmas, giiven-
ce altina alinmas: ihlallerin 6nlenmesi uluslararasi belgelerle
saglanmak istenmektedir. Ulkemiz bu belgelerden bir kismint
imzalamus yukarida soziinii ettifimiz Avrupa Toplulugu’'na
iiyelik bagvurusunu yapnustir. Uyelik topluluk hukukunun
iilkemizde dogrudan uygulanmasia sebep olabilecek ve ege-
menlik kavrami énemli degisikliklere ugrayacaktir. Biz her
titrlii etkinin disinda kendi insamimiza duydugumuz sevgi ve
saygidan dolay1 insan haklar sorununu ¢6ziimlemek zorun-
day1z.

Cezaevlerinde bulunan suclu ve tutuklularin sikayetle-
rinden hakli olanlarin giderilmesi biiyiik yarar saglayacaktir.
Tutuklularin statiilerinin, mahkumlardan ayrilmas: aklanma-
Jar1 halinde onurlarmmn agur tahribatlardan korunmas: dev-
letin gorevidir. Tutuklulugun fiilen mahkumiyetten de agir
sonuclara varmasi dnlenmelidir. iskencenin énlenmesi, temel
hak ve giivencelerin korunmasi ve saglanmast acgisindan yar-
g1 titkenmez yetkilere ve olanaklara sahiptir. Duyarl bir ilgi
yargimizin onurunu daha da yiiceltecektir.

HAK ARAMA OZGURLUGU

Hak arama 6zgiirliigii insan haklarmumn en biyiik giiven-
cesi, aym zamanda yaptirimu olmak gibi bir 6zellik tasir. De-
mokratik devlet, diizeni boyle bir 6zgiirliigii tanimamazhk
edemez. Biitiin anayasalar etkileyen, ulusal ve uluslararasi
belgelerde yer alan hak arama zgiirligi 1876 tarihli Kanu-
ni Esasiye’den bu giine anayasalarimizda yer almugtir. 1982
Anayasas1 “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti
ile yarg1 mercileri niinde davaci ve daval olarak iddia ve savun-
ma hakkina sahiptir.” kurali ile bu hakki actkca tanumugtir. Hak
arama 6zgiirligii insanlar arasinda esitligi zorunlu kilar. Bu
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yiizden hak arama basit, kolay ve ucuz olmalidir. Yoksulluk
yiiziinden haklarim arayamayan, haksizhiga ugramak teh-
likesi ile karsilagan insanlara devlet gereken etkin yardimu
yapmalidir. Tiirkiye barolar1 boyle bir gereksinme karsisinda
lizerine diisen gorevi severek yapmaga hazirdir.

Hazirlik sorusturmasinin gizli oldugu, bu dénemde mii-
dafiin sanikla temasinin énlendigi bilinmektedir. Béylesine
agir1 bir gizliligi hakli gosterecek bir hiikiim usul kanunlari-
mizda yer almamaktadir. Sanugin suglandig andan itibaren
hak arama 6zgiirliigiiniin kendisine tarudig olanaklarindan
yararlanmasi ve suglama ile savunmanin ayn anda baglamasi
sarttir.

Devlet Sirlar1 Kanun Tasaris: iizerinde Adalet Bakanli-
g'nda calismalar yapildigi 6grenilmigtir. Tasari’nin 7. mad-
desinde “getirilen gizli belgeler taraf vekillerine incelettirilmez”
seklinde bir hitkmiin yer aldigim, yazigmalardan 6grenmis
bulunmaktayiz. Idari yargilama usulii yasasinda yer alan,
hak arama 6zgiirliigii acisindan egitsizlik ve adaletsizlik yara-
tan adalet ve demokrasi ilkeleri ile gelisen béylesine sakincali
bir hitkmiin adli yargiy: da kapsayacak sekilde genisletilmesi
hevesleri kesinlikle nlenmelidir.

Ulkemizde savunma mesleginin savunma makami ola-
rak yeni bir statiiye kavusturulmasi zorunludur. CMUK'nun
gerekgesini kaleme alan Ord. Prof. Siddik Sami Onar yillar
once “Esasen miidafaa makam da iddia makam gibi ilimle mii-
cehhez, yalmz hak ve hakikat, adaleti ictimaiye namina maznuna
miizahir ve surf kendi kanaati ilmiyesi ile miiteharrik bir makam
olmalidir.” ctimlesi ile bu gereksinimi dile getirmistir. Ne ya-
zik ki bu giine kadar gerekcede isabetle deginilen istek yerine
getirilmemigtir. Savunma yarginin ayaklarindan birisidir. Sa-
vunma haklarmin kisitlanmasi adaletin topallamasina neden
olur. Savunma hakkinin gereklerini saglamakta biitiin kamu
gorevlileri yiikiimlii olmakla birlikte, bu hakkin iglerliginin
saglanmasinda ve korunmasinda baglica gorev yargiya diis-
mektedir. Savunmanimn olmadi yerde yargi, adalet, esitlik
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de yoktur. Yarg: savunma iizerine kurulur. Adalet miilkiin
savunma adaletin temelidir.

Bu giin baglayan ve hep birlikte hizmetinde olacagimz
yeni adli yilin milletimize aydinlik giinler getirmesi, huzur
giiven ve mutluluk vermesi, en biiyiik arzumuzdur. Zor ve
onurlu gérevlerinde degerli, yargic ve savcilarmuz ile aziz
meslektaglarimiza bagarilar diliyor, sizleri derin saygilarimla
yiirekten selamliyorum.
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“1989 -1990 Adli Yili"nin acilis1 torenine onur veren de-
gerli konuklary, yiice yargi¢ ve savcilari, degerli meslektasla-
rimy, basmin ve TRT'nin temsilcilerini en iyi dileklerimle ve
saygilarimla selamliyorum.

Yasada gosterilmemesine karsin yillardir yerlesmis an-
lamly, giizel ve artik Stelenmesi olanaksiz bir gelenek kural
haline gelmis olan Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'mn yarg:
yilinn agilig1 téreninde konusmasi; SAV-SAVUNMA-YARGI
ticgeninin boliinmez bir biitiin oldugunun en acik gdstergesi,
somut bir simgesidir.

Her adli yihin agilis téreninde alt1 énemle gizilen sorunla-
rin pek cogu ¢6ziimlenmeden bu yila tasinmig, bunlara yeni-
leri eklenmistir. Zamaniruzi fazla kullanmamak icin en temel
nitelikte gérdiigiim birkagmna deginmekle yetinecegim.

YARGI BAGIMSIZLIGI -
YARGIC VE SAVCI GUVENCESI

Devletin bagimsizlig1 kadar devleti olugturan bazi esas
kurumlarin bagimsizhigi da 6nemlidir. Bunlarin baginda
YARGI BAGIMSIZLIGI gelir. Yarg: bagimsizligi, hukuk dev-
leti olmanin bag kosuludur.

Anayasa Mahkemesi'nin, 22.6.1989 tarihli Resmi Gazete’de
yaywnlanan kararinda, “Bagimsizlikla giivence, yargi ayirimina
dayanan hikiilik ve savcilik mesleginin baglica ilkeleridir. Yargiya
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bagimsizlik, hikim ve savcya giivence, yargisal calhismalann temel
kosuludur. Hukuk, bir ulusun hak arayist olarak tammlandiginda
bu anlayis: golgeleyecek diizenlemeler bagimsizlik ve grivenceyle
birlikte olamaz. Ba§imsizlik, devletin, Anayasa’nin, insan onuru-
nun koruyucusu olan yargmn seckin niteligidir. Bagimsizlik ve
glivenceden yoksun yargi, yarg: olamaz.” denilerek yarg: bagim-
sizlif1 ve yargig - savcl gitvencesinin anlam ve nemi vurgu-
lanmaktadir.

Bagimsizlik ve giivence ile korunmak istenen gey, yargic
ve savc degil, toplumun yann, fertlerin hakki, onuru ve gii-
vencesidir.

Anayasa’da ve yasalarda “BAGIMSIZDIR” diye yazilinca
bir kurum, gergekten, bagimsiz oluyor mu? Bu sorunun ceva-
b1 yine anayasa ve yasalar veriyor.

Anayasa’da tarumu yapilan ve 6zel kanunu olan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, yarg: alaminda fevkalade énemli,
yargl bagimsizhigim ve yargig-savc giivencesini ¢ok yakin-
dan ilgilendiren yetkilerle donatilmistir. Kurul'un Bagkamn
Adalet Bakant'dir. Diger alti ityeden birisi de Adalet Bakanli-
g1 Miistesar1’dir. Geriye kalan 5 yargig iiye de Yargitay ve Da-
rugtay Genel Kurullarinca her iiyelik icin gosterilen iiger aday
arasmndan Cumhurbaskaninca segilmektedir. Kurul'u, temsil
ve beyanat yetkisi Bakana aittir. Kurul'un olusum bicimi ve
kararlarma kars1 yarg: yolu da kapalidir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ig¢ Yénetmeligi'ne
gore aksine karar alinmadikca oylamalar agik yapilmakta ve
oylamaya Adalet Bakanhig: miistesarindan baglanmaktadir.
Bir anlamda siyasal iktidarin oyunun rengi daha isin baginda
belli olmaktadr.

Simdi sormak gerekir. Olusumunda ve biinyesinde bu
kadar olumsuzlugu bulunduran bir kurul, yasanin 3. mad-
desinde “Haikimler ye Savcilar Yiiksek Kurulu, BAGIMSIZDIR”
diye yazdig i¢in bagimsiz oluyor mu? Birakalim Anayasa
Mahkemesi'nin taumladig “6z”de bagimsizli boyle bir ku-
rul “BICIM”de bile bagimsiz olamaz. Anayasa Mahkemesi
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kararinda deginildigi gibi “Yiiritmenin gozetim ve denetimi al-
tinda, gercek bir yargi bagimsizli§indan soz edilemez” .

Daha bagimsiz, daha giivenceli hakim ve savc anlayis:
yerine daha bagml ve giivencesiz hakim ve savc anlayis,
belki y6netenleri. rahatlatir ama demokratik hukuk devletini
temelinden sarsar.

Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu'nun bu giinkii olu-
sumu ve isleyis sekli konusunda hig bir degerlendirme ve
savunma, inandiric1 olamaz. Sorun, kisilere, kisiliklere bagli
olmadan 6te, kurumsal bir sorundur; yargmn bagimsizlig
sorunudur. Kurul’'un BAGIMSIZ sayilabilmesi icin, segilen
(5) itye, Cumhurbagkarunca degil, Yargitay ve Damstay Genel
Kurullarinca, dogrudan segilmelidir; bu tiir se¢im, hem daha
demokratiktir ve igin 6ziine uygundur, hem de kurul {iyeligi-
ne talip olacak pek ¢ok degerli yargicin, segilemeyip Cumhur-
bagkaminca refiize edilmis sayilmasi endisesini gidericidir,
rahatlaticidir. Adalet Bakaru ve Adalet Bakanlifa Miistesar
Kurul'un olusumunda yer almamalidir; dolayisi ile Kurul'un
Adalet Bakanlig1 disinda kendisine ait bir binasi, ayr biitcesi
ve sekretaryasi olmalidir.

Yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararinda, “hd-
kimlik ve savcilik teminati, hdkim ve savcilarin nitelikli gorev yapma
olanaklarmn siirdiiriilmesinin saglanmasidir. ... ... Anayasa’nin
139. maddesinin birinci fikrasimin getirdigi daha cok, gorev ve AK-
CALI durumla ilgili goriilen GUVENCE, bagimsizhga bagli, onu
tamamlayan, onunla tiimlesen bir konudur. Maddi yonii kadar ma-
nevi yonii de 6nemlidir” denilmektedir.

Bagta Anayasa Mahkemesi ve diger Yiiksek Yargi kuru-
luglarimiz olmak iizere yargiclar ve savcilarin ticret ve 6de-
nekleri, Maliye Bakanligi’'mn takdir ve insafina terk edilmis-
tir. Kadro ayrilmasi, ¢ahisanlarin iicretleri, akcali sair hak ve
olanaklar, biitgelere konulan yetersiz ve ciliz 6denekler, yarg:
bagimsizligin zedelemektedir.
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BAROLARIN BAGIMSIZLIGI

Yarg: bagimsizhiginda deginilenden daha ilging ve garip
bir BAGIMSIZLIK anlayis1 da BAROLAR igin s6z konusudur.
Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesinde “Avukat gorevini yeri-
ne getirmede BAGIMSIZDIR” denilmektedir. 123, maddede de
Barolar Birligi Baskaruun gérevleri sayilirken “Meslek onuru
ve BAGIMSIZLIGI ile ilgili iglerde kanunlar ve meslek kurallarinin
geregini her tiirlii organlara kars: savunmaktan” bahsedilmekte-
dir.

Verdigi kararlarin biiyiik bir kismu Adalet Bakanhigi'min
onayina tabi, Adalet Bakamu'nin istegi uyarinca C. Savciliginin
acacag1 dava iizerine sorumlu organlarinin gorevlerine son
verilebilecek olan, se¢ilmis organlarmin gegici olarak valiler-
ce gorevden uzaklastirilmasina olanak taniyan, organlarmin
gorevlerini kanun hiikiimlerine uygun olarak yapip yapma-
diklariun Adalet Bakanlig: miifettislerince denetlendigi ba-
rolarm bagimsiz oldugu séylenebilir mi?

Biz hukukgular, yaralar1 disimizdan almuyoruz, darbe-
ler genellikle icimizdekilerden geliyor. Avukathik Yasasi’m
degistiren 3003 sayil: Yasa'mun onciisii 54 sayihi KHK'deki
bagimsizlikla ilgili ve geriye doniisii simgeleyen yara, 1974
yilinda bu kiirstiden “Barolanin bagimsizhgini saglayacak, onlari
idarenin vesayetinden kurtaracak yasa degisikligi yapilmalidir”
diyen ve Adalet Bakani olunca da bu sozleri kolayca unutan
ve 54 sayili KHK'nin altina imza atmakta sakinca gérmeyen
tinlit bir hukuk¢unun eseridir.

Ingiliz Baro Konseyi'nin 1946 yilinda koydugu esaslar
arasmnda “Baro’nun serefini, itibarim ve bilhassa BAGIMSIZLIGI-
NI saglamak ve adli makamlarla ve hiikiimetle iligkilerde BAROyu
savunmak” yer aliyordu. 43 yil 6nce Ingiliz barolarimin geldigi
¢izginin hala ¢ok gerisinde olmanin iiziintii ve utancin yagi-
yoruz.

Biiyiik hukukgu saym Imran Oktem, 1136 sayih Avukat-
lik Yasast cikmadan 1967-68 Adli Yili'n1 acis konusmasinda,
“Tiirk avukatlanim bagimsiz barolara kavugturacak, kendilerini
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yonetmek imkdnint verecek BAROLARI VESAYETTEN KURTA-
RACAK Avukathk Kanunu'nu beklemekteyiz” diyordu. Sayin
Oktem, yasasayd: hala vesayetten kurtulmanin 6zlemini ge-
kecekti; tipki bugiin bizlerin ¢ektigi gibi.

Ozlemini ¢ektigimiz “Baro Bagimsizlifi yoktur - Adalet
Bakanligi'nmin vesayeti vardir.” diyerek kaderine razi barolar
olmayacagiz. Ulkenin, toplumun, yargmin ve meslegimizin
sorunlarmin ¢dziimiine iliskin goriiglerimizi séyleyecegiz.
Barolarin hukukun stiinliigii ve demokratik hukuk devleti
ilkesinden, temel hak ve 6zgiirliiklerden soyutlanip dar ve
kati kahplar i¢inde tutulmasi, giinliik kalem isleri yapan ku-
ruluglar haline gelmesi anlayis1, bagimsizlik ilkesi ile bagdas-
maz ve boyle bir anlayis bize kabul ettirilemez.

Barolar1 suskun, tutuk ve bagimli iilkelerde yargimn ba-
gumsiz ve etkin olmasi1 disiiniilemez. Barolarin bagimsizli-
gindan iirkmemek, aksine bagimli olmasim yermek gerekir.
Barolar, “Sav-Savunma-Yargt” tiggeninde savunmanin giig-
lii ve 6zgiir sesidir, bu islevleriyle yargiy1 daha anlamh kil-
maktadirlar. Bagimsizlik, her gesit etki, baski, yénlendirme
ve kuskudan arinmus sekilde 6zerk bir ¢alismayr amaglar.
Bu anlamda barolarin bagimsiz olmadig: bir iilkede, savun-
ma hakkinin onurlu, 6zgiirce ve hicbir siiphe ve kuskuya
yer vermeyecek bicimde kullanilmasindan ve YARGININ
BAGIMSIZLIGI'ndan bahsedilemez.

Uygar, cagdas ve demokratik iilkelerde “BASKI GRU-
BU” olarak onemli, etkili ve yon gosterici iglev yiiriiten baro-
lar gibi Tiirkiye Barolar Birlii de BASKI GRUBU niteligiyle,
yasa ile alabildigine daraltlan “BAROLARIN BAGIMSIZLI-
GI” kavraminu yasatmaya, ayakta tutmaya, yargiya, adalete,
hak arama o6zgiirligii ve KUTSAL SAVUNMA HAKKI'na
kars1 kimden gelirse gelsin, nereden gelirse gelsin her tiirlii
miidahalenin karsisinda olmaya kararlidir. Barolarin TAM
BAGIMSIZLIGI'na giden yolda, savunma mesleginin top-
lumdaki saygin yerini almasi ve meslegin her tiirlii etkiden
uzak ve saglikli bigimde yiiriitiilmesi i¢in ¢ikacak engelleri
asmak, hedef ve amacimizdir.
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Ayrica hukuk devletinin giivencesi ve demokrasinin sag-
likl1 bicimde islemesi ve savunma hakkinin somutlagmasi i¢in
Anayasa Mahkemesi'nde Tiirkiye Barolar Birligi'nin dava
a¢ma hakki saglanmalidir.

Yargidan tiim yurttaglarin yararlanabilmesi, dava agip
hakkin1 arayabilmesi ve istedigi avukat ile kendisini temsil
ettirebilmesi, savunma hakkinin eksiksiz gerceklesmesi i¢in
devletin, “BAGIS, VAKIF, FON” gibi tedbirlerle, soruna ¢6-
ziim aramasi yerine devletin mekanizmas: icinde “HUKUK
SIGORTASI” olusturulmalidir.

SAVUNMA HAKKI

“Sav-Savunma-Yargr”, saghkll yargilamada, birbirinden
ayrilmaz ti¢ unsurdur. Devletin temeli olan adaletin, gercek-
lesmesinde savunmanin pay1, azzmsanmayacak 6lciidedir. Bu
nedenle savunma hakkinin éniindeki engellerin kaldirilmasi,
yargtyt daha giiclii ve etkin kilacaktir.

“Hazirlik sorugturmasinda gizlilik”, giiniimiizde ¢agdis1 ol-
mus “Miizelik” hale gelmigtir. Hazirlik evrakinin en énemli
zamanda avukattan gizlenmesi, savunma hakkma getirilen
en biiyiik engeldir. Siiratle, gerekli yasal diizenleme yapilip
“Savunma, suglamayla baglar” ilkesi benimsenmeli, hazirhk
sorusturmasinda avukat hicbir engelle karsilasmadan, kendi-
sinden higbir belge gizlenmeden savunma gorevini yapabil-
melidir. Aksi takdirde ceza yargilamas: eksik olacak, emni-
yette bask: altinda alinmus gercek dis1 ifade ve hakli-haksiz
iskence sdylentileri siiriip gidecektir.

Avukatlik Yasasrmin amir hiikmiine ragmen hala bazi
mahkemelerde hatta Yargitay dairelerinde dosya incelemek
isteyen avukattan vekaletname istenmesi, bir baska savunma
hakki engelini olugturmaktadr.

Degerli konuklar konusma metni, matbaaya verildikten
sonra yaygin yakinma konusu olan iki-hususa de deginmek
isterim.
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Bir garip uygulama da Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
yapilmaktadir; durugmalara giren avukatlarm kimliklerinde-
ki bilgiler polislerce yazih olarak tespit edilmektedir. Bu ka-
dar isi arasinda polis bir de avukat kimliklerini tespitle ugras-
masin gegen emege yazik; bize bagvursunlar biz barolardan
istedikleri bilgileri fazlasiyla saglatalim.

Pesin Vergi ve Hayat Standardi gibi avukatlar1 mali si-
kintiya sokan uygulamalarin yaralar sarilamamusken Maliye
Bakanhigi'nin yeni bir tebligi avukatlarmn cilesinin daha dol-
madiginin kanit1 oldu. 31 Agustos 1989 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan “Genel Teblig” ile avukatlara verilen vekaletna-
melere vergi sicil numarasinn konulmasi zorunlugu, mahke-
meler ve icra iflas dairelerinin avukatlarla ilgili bilgi figi ver-
me zorunlugu getirilmektedir.

Amag vergi kayip ve kacagm onlemek. Maliye sikigin-
ca konkordatolar ilan eden biiyiik ig adamlarinin, batan ve
kurtarilan sirketlerin ve bankalarin vergi agiklarinu ve hayali
ihracatla kaybolan milyarlar a¢gini, avukatlardan saglayabi-
lecekse ve bu yetecekse biitiin avukatlar her zorluga katlan-
maya her fedakarhif1 yapmaya hazirdir. Anlagilan avukatlar
ve barolar1 yeni miicadeleler yeni idari davalar yeni yarg: yol-
lar1 bekliyor.

Avukat DGM'de fislenecek, hapishane girisinde figlene-
cek, noterde fislenecek vergi daireleri ve mal miidiirliiklerin-
de figlenecek, en sonra da “Genel Teblig”de yazili Maliye ve
Giimriik Bakanlig Gelirler Genel Miidiirliigii Vergi Istihbarat
Subesi'nce fislenecek. Figleseler de disleseler de bizim kavga-
miz bitmez, inancimizi kimse azaltamaz ve kutsal savunma
gorevimizi kimse engelleyemez.

Savunma gorevi yiiriitiiliirken savunmanin, dar bir za-
man pargasina sigdirilmasinin, istenilmesi, hatta zaman za-
man uyarilmasi, savunma yapan avukatin bu gérevi nedeniy-
le ve sug isledigi iddiasiyla kovusturmaya tabi tutulmas: gibi
iglemler, savunma hakkinu zedelemektedir.

153

ONDER SAV
1989 - 1990



ONDER SAV
1989 - 1990

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKANLARININ YARG! YILI AGILIS KONUSMALARI

Idari yargilamadaki gizlilik, iilkemizdeki en tiziicii hukuk
¢ignenmesi 6rneklerinden biridir. Kendisiyle ilgili belgenin
idarenin keyfi takdiri ile “GIZLIDIR” kayd1 konularak dava-
c1ya gosterilmemesi en agik savunma hakki engellenmesidir.

Savunma hakki, bir giin herkese ve hatta bu hakka 6nem
vermeyenlere de gerekli olur. Etkin devlet gérevi sirasinda
adli ve idari yargida savunma hakkiyla ve yargyla ilgili s1-
rurlamalara ses gikarmayan bir tinlii yetkili, kisiligine, vaki te-
caviiz kargisinda savunma hakkina sifinmak zorunda kalds;
avukatlar, vasitas1 ve hakkini, yarg: mercilerinde aradi. Ne
mutlu ona ki yargilands, avukatlar: vardi, hakkinu savundular
ye Tiirkiye’de yargiclar vardi, hakkini verdiler.

ANAYASA DEGISIKLIGI

Son giinlerde Anayasa degisikligi tartismalar1 baglatil-
mustir. Artik “Anayasa de§ismez” diyenler; de, Anayasa’ya kefil
olanlar da Anayasa’min degismesi gereginden s6z ediyorlar.
Tiirkiye Barolar Birligi'nin ¢agin gerisinde kalmus, yiiziinii
gerilere dondiirmiis, toplum ve insanlarimizin geldigi asama-
ya ters diisen bir anayasaya omuz yermesi, diisiiniilemez.

Daha 1982 yilinda yapilan 6. Olaganiistii Genel Kurul'da
Birligimiz, “Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu, Damgma
Meclisi’nce kabul edilerek, Milli Giivenlik Konseyi'ne sunulan
Tasari"y1, getirdigi kurum ve diizenlemelerle halkin oyuna inanma-
yan ve genel olarak secimi dnemsemeyen, ¢ogulcu demokrasiye ve
cagimizin tiim sosyal ve hukuksal degerlerine ters diigen, Ttirk top-
lumunu ¢ok gerilere ve cesitli bunalimlara siiriikleyebilecek nitelikte
bulmaktadir. Bu haliyle Tasari'min diizeltilemeyecek bir oneri oldu-
gu ve yeni bastan kaleme alinmas: gerektigi goriis ve inancindadir”
goriigtinii kamuoyuna duyurmustur.

Simdi Birligimizin hakh oldugunun goriildiigiinii belirtip
oviinmek istemiyoruz; gecen zamana ve harcanan emeklere
acryoruz. Tiirk toplumuna yarasir, cagdas, insan hak ve 6z-
giirlitklerine saygili, demokratik kurumlagmaya acik, isken-
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ceyi ve liim cezasir yasaklayan, orgiitlenme Szgiirligiind
benimseyen, diisiince sugunu ve genel af engelini kaldiran bir
Anayasa gereklidir. Tiirk toplumu, ANCAKLAR'la kisith ve
yiiklii bir Anayasa degil, cagdas hak ve dzgiirliiklerle dolu,
insan, onuruna saygili bir anayasaya layiktir. Tiirkiye Barolar
Birligi, Anayasa’da yazih “HUKUKUN USTUNLUGU” ilke-
sinin ve laik demokratik hukuk devleti ilkesinin ancak b&yle
gerceklesecegine inanmaktadir.

Anayasa degisikligi ile 6liim cezasi konusundaki Anaya-
sal celiski de ortadan kalkacaktir. 17. maddede ... kimse, insan
haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz”
denilmis, 87. maddede ise TBMM'nin goérev ve yetkileri sa-
yilirken “Mahkemelerce verilip kesinlegen liim cezalarimn yerine
getirilmesine karar vermek” hitkmii konulmustur. Oliim cezasi-
n1 kabul etmek, bunu insan haysiyeti ile bagdasir bir ceza tiirii
olarak benimsemek demektir. Cagdas modern devlet anaya-
salarmin hicbirinde bdyle bir anlays yoktur.

Modern ceza hukukunda cezanun amaci, suglunun islahi-
dir. Oliim cezas1 yerine sucluyu 1slah edici kurumlar, careler,
cezalar bulunmalidir. Bunlar bulunamiyor ve OLUM CEZASI
CARE OLARAK GORULUYORSA BUNA BASVURAN HER
DEVLET, INSANINA YENIK DUSMUS, CARESIZLIGINI
KABUL ETMIS DEVLETTIR.

Ayrica, iiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi'nce kabul edi-
len ve 5liitm cezasmun kaldirilmasina dair (6) numarah proto-
koliin iilkemiz tarafindan onaylanmasi, insan onuru ile bag-
dagmayan 6liim cezasirun yasalardan ¢ikarilmast da zorunlu
hale gelmistir.

Anayasa degisirken artik toplumsal bir gereklilik haline
gelen genel affin niinii tikayan engeller de kaldirilmals, si-
yasi suglar da af kapsamina alinabilmelidir. Toplumun barig

ve huzuru i¢in, gecmisteki yaralari sarmak agisindan genel af
kaginilmaz hale gelmigtir.
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YASALAR - KANUN HﬂKMﬁNDE
KARARNAMELER -

Son yillarda, yasama teknigine ters diiserek ¢ikarilan ya-
salar ¢ogald1. Bir yasa, hatta yasanin bir maddesi, iyice dii-
stiniilmeden ist tiste degistirilir oldu. Bir yasa ile hig ilgisi
olmayan bir baska yasanin degistirilmesi, Iratta bir yasa ile
pek ok yasa maddesinin degistirilmesi olaganlastirildi.

Nadiren bagvurulmasi gereken Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ¢ikarma yetkisi, stk sik kullaalmaktadir. Ustelik
bazen bu yol, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarmna kars1
isletilmekte, icinden ¢ikilmaz hukuki aksakliklar yaratilmak-
tadir. Yasama organu, yiiriitmenin olur-olmaz her istegini
olumlu kargilayip gereksiz yetkiler tanimamalidir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarmin cogalmasi, gelisigiizel ve
hukuka aykir1 yasa ve KHK cikarildigmun en belirgin isareti-
dir. Iptal edilen bir yasay: yada KHK'yi aynen ¢ikarmalk, ilgisi
olmayan yetki yasasina dayanmak, yiiriirliik siiresini yeni ve
tutarl bir hukuksal diizenleme nedeniyle degil de aykir1 bu-
lunan kural: yiiriitmek icin kullanmak, Anayasa Mahkemesi
kararlarim saygiyla kargilamamak, hukuk devleti ilkesiyle ve
hukukun ustiinligii kavramiyla bagdagmamaktir.

Tiirk Ceza Kanunu ve Medeni Kanun gibi temel yasalar
toplumda ve ilgili kuruluglarda yeterince tartisilmadan, ak-
sakliklar1 giderilmeden yukarida belirtiden sakincal bicimde
acele ile degistirilmeye kalkisilmamalidir. Ozellikle hazirlan-
mus olan Tiirk Ceza Yasasi Taslagi, demokrasiye, insan hakla-
rina ve hukukun temel kurallarma aykiridir. Taslakta, diigiin-
ce suclar1 korunmakta, aynu nitelikte yeni suglar yaratilmakta,
devletin kisiyi ezmesine yol acan maddeler korunmakta ve
yenileri getirilmektedir. Boyle degisikliklerin topluma yarar-
dan ¢ok zarari vardar.

CEZAEVLERI VE iSKENCE

Son aylarda cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklulara gayri
insani ve kiiciiltiicii muamele yapildig sik sik soylenip ya-
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zilmaya baglandi. Bu muameleleri protesto edip aclik grevi ONDER SAV
yapan iki hiikiimlii yagamin yitirdi. 1989 - 1990

Devletin giivencesi altinda olar: tutuklu ve hiikiimliilerin
ve onlarin yakinlarinin, can giivenliginden endise etmeleri,
hukuku ve adaleti son derece zedelemektedir.

Ulkemizin de kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi ve Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi,
“Hi¢ kimsenin iskence veya zalimane, gayri insani veya kiiciiltiicii
muameleye tabi tutulmamasin” Sngormektedir. Devlet, cezae-
vinde bile olsa vatandagin1 korumak, yagsatmak ve insan hak-
larmna sayg1 gostermekle yiikiimliidiir.

Adalet Bakanhgr'nca Cezaevleri Tiiztigii'niin degistiril-
me c¢aligmalarmin tamamlandifl ve cezaevlerinin Avrupa
standartlarina gore diizenlenecegi belirtilmektedir. Cezaev-
lerinde “disiplin saglamak” goriintiisii altindaki gayri insani
ve kiiciiltiicit muamelelere son verilmeli, cezaevleri ve Infaz
sistemi, vakit gegirilmeden ¢agdas, uygar demokratik iilkeler-
deki gibi insan hak ve onuruna yaragir diizeye getirilmelidir.

Baz1 cezaevlerinde avukatlarin hiikiimlii ve tutuklularla
goriigtiiriilmemeleri savunma hakkin zedelemektedir. Ceza-
evi yetkilileri, bu konuda titizlikle uyarilmalidir. Ayrica bazi
cezaevlerinde giriste, avukatlar haksiz ve yakigiksiz muame-
leye tabi tutulmaktadirlar. Miivekkilleriyle, goriismeye giden
avukatlarin iistleri, cantalar1 aranmakta, belgeleri karigtirilip
incelenmektedir. Avukatin iistiiniin aranmasi, hakimin ve
yavemin, iistiiniin aranmas kadar ters bir uygulamadir; dur-
durulmahdir. Hitkiimlii ve tutuklu gériise gelmeden ve gel-
dikten sonra aranir. Avukatin sug tegkil edecek bir sey verdigi
tespit edilirse yetkili makamlardan &nce barosu gereken en
siddetli cezay1 verir.

Aydin Cezaevi'nde, inceleme ve gézlem yapmak istegimi-
zi biiyiik bir anlayisla karsilayan ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne
gereken ilgi ve kolaylig1 gosteren Adalet Bakan sayin Oltan

+ Sungurlu’ya tesekkiir ediyorum.
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Gayri insani ve Kkiiciiltiicti, muameleler sadece cezaev-
lerinde yapilmuyor. Cezaevleri disinda kolluk giiglerinin is-
kence yaptig1 da biliniyor. Kolluk giicleri kargisinda susmak,
insanin temel haklarindandur. Iskence ile insanin suskunlugu-
nu yikmaya kalkismak, onu kotii muamele ile zorla konustur-
mak, doganin bu en anlamli canlisina karsi cinayet islemektir.

Biz, iskence ile iskence emrini veren ya da iskence edenle-
rin kisilik ve diigiinceleri agisindan ilgilenmiyoruz. Ister sagct
ister solcu olsun insana iskence yapilmasmin kargisindayiz.
Iskence ile ilgilenmemizin temel nedeni, yiice adalet, duygu-
su ile ilgilidir. Iskence ile itiraf elde edilince savunmanin hig-
bir anlamu kalmuyor. Iskenceye dayanamayip asilsiz itirafta
bulunulmasi, gercek suglunun da ortaya ¢ikmasin dnliiyor,
adaleti yarultiyor.

Yetkililerin “igkence yok” demesi ile iilkede iskence yok
olmuyor. Mahkeme kararlarina kadar gegen iskence olaylari,
iskence gercegini yansitiyor.

Abdiilhamit Anayasasi'nda bile yasaklanmus iskenceyi
giiniimiiz Tirkiye’sinde tarigmaktan bityiik iiziintii duyu-
yorum. Ister hiikiimette gorev alsin, ister bakanlikta ¢aligsin,
ister yargig, savcl ve avukat olsun tiim Tiirk hukukgularmi
insan onuruma sayg: icin adaleti sonsuzlagtirmak ve giizel-
lestirmek icin iskenceye karsi birlikte miicadeleye ve ¢ziim
aramaya ¢agiriyorum.

Care ve ¢6ziimlerin en 6nemlisi, 10.8.1988 tarihli Resmi
Gazete’de onaylandiga ilan edilen “ISKENCEYE KARSI BIR-
LESMIS MILLETLER SOZLESMESI"nin 1. maddesinde ¢ok
acik ve genis tanimu yapilan, iskenceyi, ceza kanununa gore
sug saymak ve bu tanimu CMUK'nun “sorguda yasak uygula-
malar” baghig: alinda 135. maddesine yazmak 136. maddeye,
sanugin, miidafii hazir bulunmadan sorgusunun yapilamaya-
cagiu eklemek, etkili, kanuni, idari, adli ve gerekli baskaca
tedbirleri almaktir.
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BULGARISTAN'DAN GOC VE
GUNEYDOGU OLAYLARI

Bulgaristan’dan zorunlu goge, tabi tutularak gelmis olan
ve gelmek isteyen soydaglarmizin ve Giineydogu'daki va-
tandaslarimizin gektigi sikintilar ve kargilagtiklar: sorunlar
hepimizi tizmekte, tedirgin etmektedir. Sorunlarin ¢6ztimii
icin, kiiciik politik hesap ve duygular 6telenip biitiin siyasi
partilerin bir araya gelerek siiratle, kalict inandiric1 ve gegerli
birer DEVLET POLITIKASI olugturmalarini yararli gérmek-
teyiz.

Adli yilin agihsi dolayisiyla iilkenin, yargmmn, adaletin;
meslegin ve meslektaslarimizin sorunlarimn bir kisrmuna de-
ginmeye calistik. Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi olarak
sorunlarm ¢dziimiiniin izleyicisi olacagiz, gerekli miicadele-
yi yilmadan, usanmadan ve yiiksiinmeden yapacag1z. Hicbir
baski, engel, stirlama, inandigimiz yoldan bizi déndiiremez.
Kendi gorev ve sorumlulugumuzun geregini yaparken, bas-
kalarmun da iistlendigi yiikiimliiliikleri, gorevleri yapmasim
isteyecegiz.

Haksizliklara, hukuksuzluklara, usulsiizlitklere, géz yu-
marak, adamsendecilikle, sessiz oturarak, yargimn sorunlar1
coziimlenemez; adalet yiiceltip devletin temeli yapilamaz.

Sézlerimi, sessiz oturmay1 yegleyenleri uyarici tarihsel
bir 6rnekle noktalamak istiyorum.

Durusmalar: 14.7.1949’da sona eren Niirnberg Mahke-
mesi, 3. Reich’m mensuplarinu, Hitler ddneminin savag sug-
lularim1 yargilad: ve 99 kisiye muhtelif cezalar verdi. Done-
min énemli hukukcularindan, Adalet Bakanhgi gorevini de
iistlenmis olan Ernst Jahning, durusmalarda uzun siire sustu,
konusmadi, ifade vermekten kagindi. Sonra vicdanina, iilke
sevgisine yenik diigserek konustu.

flk sozleri, “Bu davada SESSIZ OTURMAK igime geliyordu;
yerin dibine batinlmak bile hoguma gidiyordu; ama Almanya igin
en ufak kurtulug yolu varsa biz sugunu bilenler, itiraf etmeliyiz; her
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tirlii act ve utang pahasina” olmus, sugunu itiraf edip diger g
o6nemli sarugs tahlil etmistir.

Birisi icin, “Toplama kamplarina gonderdigi her kiginin mal-
larindan calarak servet yapmis yash bir adam”, ikincisi icin “Emir
almay: iyi bilen bir Alman. Insanlan, goziinii kirpmadan sterlizas-
yona gonderen adam”, uglinciisii icin de “Ciiriik, kokusmus
bir bagnaz, icindeki seytanin esiri” demistir. Sonuncu olarak
kendisini tahlil ederken kendisine seslenip “Ernst Jahning!
Hepsinden kotii, ¢tinkii onlarin ne oldugunu biliyordu, onlara ayak
uydurdu. Ernst Jahning! Girtlagina kadar pislik i¢inde, ¢linkii
ONLARLA YURUDU” demistir.

Bizler, yiiksek yargi organlari mensuplar: yiice yargic-
lar, savcilar, avukatlar, titm hukukgular! Bir giin Ernst Jah-
ning gibi pisman olmak, utan¢ duymak istemiyorsak, SESSIZ
OTURMAK ISIMIZE GELMESIN. Bunu bir yasam bi¢imi
olarak benimsemeyelim. Hukuk admna yapilan cirkinlikleri,
ayiplar1 gorelim. Ayiplarla yiiriimeyelim, onlara ayak uydur-
mayalim; hep birlikte devletin temeli olan adaleti saglamlas-
tiralim, onu yticeltelim diyorum, saglikli ve basarili bir yarg:
yili diliyor, hepinizi saygilarimla selamliyorum.
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1990-1991 Yarg: Yilmin Acilisi Toplantimiza onur veren
cok degerli konuklar, yiice yargig ve savcilari, toplantiya An-
kara disindan ve Ankara’dan katilan baro bagkanlarin ve bii-
tiin meslektaglarimi, basinin ve TRT nin temsilcilerini en iyi
dileklerimle ve saygilarimla selamliyorum.

Konusmaya baglamadan 6nce “Yarg: Yilimin Acilis Top-
lantisi”nn Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Konferans Salo-
nu'nda yapilmasma izin veren degerli Dekan Saymn Prof.
Riichan ARIK ve Dekan Vekili saymn Prof. Zafer ILBARS a
tesekkiir etmeyi zevkli bir gérev sayryorum.

AYRI TOPLANTI YAPMA NEDENLERI

Barolarimizin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin tarihinde ilk
kez bir “Yarg: Yili A¢ihigt Toplantis1”n1 miistakil olarak diizen-
lemis olmanin hem tiziintiisiinii, hem de sevincini yasiyoruz.
Uziilityoruz ¢iinkii “Sav-Savunma-Yarg:” biitiinliigii, bizim
biitiin iyi niyet, gayret ve ¢abalarimiza karsin bu yil Yargitay
Yonetimi tarafindan zedelendi. Seviniyoruz, ¢iinkii, Tiirkiye
barolari, Tiirk avukatlari, bugiin bu giizel ve anlaml top-
lant: ile kimden gelirse gelsin, nereden gelirse gelsin, “Sav-

*

1990, 1991, 1992 Yarg: Yili agilislar1 Yargitay’in konusma metinlerini
onceden istemesi nedeniyle TBB tarafindan diizenlenen “miistakil” top-
lantilarla yapilmistir. Konusma metinlerinde bu konuda ayrintili bilgi
bulunmaktadir.
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Savunma-Yarg1” biitiinliigiine, yargi bagimsizligina, barolarin
bagimsizlifi'na ve dolayisi ile demokratik hukuk devleti ve
hukukun iistiinliigii ilkelerine sahip ¢tkmakta kararh olduk-
larin1 gostermiglerdir.

Bu toplant1 igin daha 6nce kendilerine yazdigimiz yazi-
larla Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Bagkanlarmna
kiirsiimiizii, tiim yargi¢ ve savcilara salonumuzu, adaletin,
yarginin, yargi¢ ve savcilarin sorunlarma da gonliimiizii ag-
mus bulunmaktayiz.

Gegen yil 6 Eyliil 1989 giinii adli yihin agilis1 toreninde
Yargitay Salonu'nda yaptigimiz konusmada aynen sunlar:
soyledik: “Yasada gosterilmemesine karsin yllardir yerlesmis an-
lamh, giizel ve artik ételenmesi olanaksiz bir gelenek kurali haline
gelmis olan Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'min Yarg: Yilinin A¢i-
list Toreni'nde konugmasi, ‘SAV-SAVUNMA-YARGI’ tiggeninin
boliinmez bir biitiin oldugunun en agik gostergesi, somut bir
‘simgesidir.””

Demek ki yanilmusiz. Bazen 6telenmesi olanaksiz gibi go-
riinen ve kanunu da agarak, hukuk kurali haline gelen gele-
nekler ¢igneniyormus. Bir hukuksal gelenegi ¢igneyen hukuk
dis1 bir meslekten olsa iiziilmeyiz; ama gelenegi ¢igneyen bir
hukuk adami hem de Yargitay gibi yiice bir kurulugun bagin-
da goérev yapan bir ytice Yargig ise orada durmak, ciddi-ciddi,
derin-derin, aci-ac1 diisiinmek gerekir.

Bu noktaya nasil gelindi, nigin gelindi, bu toplant: neden
yapiliyor? Bu sorularin cevabimn verilmesi, bu toplantrya ka-
tilanlarm ve kamuoyunun aydinlatilmas: gerekir.

Kuruldugu 1969 tarihinden beri Tiirkiye Barolar Birligi,
Yargitay tarafindan diizenlenen Adli Yihn Acilist Téreni'ne
katilir ve Birlik Bagkaru Yargitay Bagskani'ndan sonra konusur.
En son 6 Eyliil 1989'da da boyle oldu. Bu térenlerde Yargitay
ve Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlar: adaleti, yargiyi, hukuku,
demokratik hukuk devletini ilgilendiren sorunlara, benzer
konulara deginmisler, ama hi¢bir zaman, hicbir yil ayru seyle-
ri sdylememisler, sorunlara ayn ¢6ziimleri Snermemislerdir.
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Aslinda giizel ve demokratik olan, bagimsizh§a, 6zerk-
lige, dzgiir konugmaya, ciddi hukukculuga yakisaru da bu-
dur. Gegen yil da boyle oldu; bizim konusmamuzla Yargitay
Bagkani Ismet OCAKCIOGLU nun konugmasinda benzer ko-
nular islendi ama farkli bakis agilarindan ve farkli hukuksal
degerlendirmeler yapildi.

Bu yil, 28.5.1990 tarihli Bagkanlar Kurulu Karar: eklene-
rek Yargitay Bagkan: tarafindan Birligimize 30.5.1990 tarihli
yazi gonderildi. Arulan kararda aynen goyle yazili; “Yargitay
Kanunu’'nun 59/2. maddesi hiikmiince Adli Y1l Agilis Toreni giin-
deminin belirlenmesi amactyla Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin
yapaca$r konusma metninin, Baskanlar Kurulu'nun goriisme gu-
niinden daha sonra programda degisiklik yaplamayacagindan 25
Haziran 1990 giiniine kadar Yargitay Birinci Baskanligi'na gonde-
rilmesi gereginin Tiirkiye Barolar Birli§i Baskanhi§i'na duyurulma-
sina oybirligi ile karar verildi.»

Yargitay y6netiminin, gelecege yonelik heves ve istekle-
rini sezdigimiz icin bu yazilari, derhal barolarimiza ulagtirip
goriiglerini istedik. Birkag baro diginda biitiin barolarimiz,
cogu yaz1 ile olmak iizere goriiglerini bildirdiler. Ayrica 6nce-
ki donemlerde Birlik Bagkanli1'ma yaprus olan sayin tistad-
larmmuz Faruk EREM, Atilla SAV ve Teoman EVREN’le ortak
toplarup gegmiste bizim bilemedigimiz uygulamalar olup-
olmadigim sorup dgrendik. Ogrendik ki gelenekler arasinda
onceden konusma metni istenmesi ve génderilmesi yoktur.
Bu arada konunun basin tarafindan bilindigini de 6grendik.
Basinin, biitiin 1srarlarina ragmen Tiirkiye Barolar Birligi ve
hicbir baromuz, konu hakkinda zamansiz agiklama yapmadi.
Daha sora Yonetim Kurulumuz 9.6.1990 tarihinde konu ile il-
gili kararim verdi.

Anilan kararda aynen: “Sonug olarak Tiirkiye Barolar Birli-
§i Bagkani'nin 1990-1991 Adalet Yilinin Agiligt Toreni'nde 6 eyliil
1989 giiniindeki konugmas: tiriinden bir konugma yaparak huku-
kun iistiinliigii ve insan haklarma dayal demokratik, laik sosyal hu-
kuk devleti ilkelerinin 151$inda hukukumuzun, yargimzin, adaletin
ve savunma mesleginin gegitli sorunlanna deginen bir konugma
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yapacagimn ve giindemin buna gore belirlenmesinin Yargitay Bi-
rinci Baskanlig1'na Birlik Bagkanl1$1 tarafindan bildirilmesine,
9.6.1990 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” denilmektedir.

Bir degerli gazeteci arkadasimiz, 16.6.1990 tarihinde Yar-
gitay’dan Bagkanlar Kurulu karariru 6grendikten ve bunu ga-
zetede acikladiktan sonra Birlik Yonetim Kurulu’nun kararini
basina acikladik, neden bu kadar hassas ve titiz davrandik?
Istedik ki, tartismay1 biz yaratmayalim. Yargitay Yonetimi-
nin gergek diisiincesi ortaya ¢iksin, ona gére degerlendirelim
diye diistindiik.

Bu arada Yargitay Birinci Baskani Ismet OCAKCIOGLU
imzas1 ile bir basin agiklamasi yapild: ve 23.6.1990 tarihinde
gazetelerde yer aldi. Gergek dis1 bilgilere dayali, hukuk adina,
yargi adina ibret verici, kamuoyunu yamiltici bir agiklama idi.
Aciklamada aynen, “Yasa geregi konusan Yargitay Bagkani'min
konugmas: Bagkanlar Kurulu'ndan diisiince alinmasim gerekti-
rirken, siiregelen uygulama ile konusan Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani'nin konugmasimn bunun disinda oldugu diisiiniilemez.
Esasen konugsma metninin Yargitay Bagkanlifi’na 6nceden
gonderilmesi de ayru gekilde bugiine kadarki uygulama ile
yerlesmistir” denilmektedir.

Birligimize verilen siire (25.6.1990) dolunca ve bizim ce-
vabimizin da KONUSMA metni vermeyi ret oldugu anlagilin-
ca basin, konuyu araliksiz izleyip Yargitay'mn tavrinin ne ola-
cagini aragtirdi. 29.6.1990 tarihinde Birligimize konu ile ilgili
Yargitay Birinci Bagskanlifi'min cevabi ulastirildi: daha 6nce-
den konunun basma da yansitildigi 6grenildi. Arulan yazida
aynen, “Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri Bagkanlarindan olusan
Yargitay Bagkanlar Kurulu, Yargitay Kanununun 59/2. maddesi
uyarinca 28.6.1990 giiniinde yaptigr toplantida Adli Yil Agilig To-
reni strasinda Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani’nin konusmasinin
stiregelen bir uygulama oldugunu; konugma metninin 6nceden Yar-
gitay Baskanhigi'min gonderilmesinin de bu uygulama kapsarminda
bulundugunu dikkate alarak 28.5.1990 giinlii Baskanlar Kurulu
karar: gereginin yerine getirilmemesi karsisinda, bu uygulamanin
islerligini yitirdigi sonucuna varmighir, bu durumda Tiirkiye Ba-
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rolar Birligi Bagkani'nin konusmasina programda yer verilmemesi
Bagkanlar Kurulu'nca uygun goriilmiigtiir.” denilmektedir.

Yargitay Bagskani'mun Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin
KONUSMA METNTI'nin 6nceden Yargitay Bagkanligi'na gon-
derildigini s6ylemesi yetmez ve hig bir seyi de kanitlamaz.
Karar alan Yargitay Bagkanlar Kurulu'nun 20 yillik tutanak-
larinda ve Yargitay'in evrak kayit defterinde bu konuda var-
sa bir delil onun agiklanmasi gerekir. Yoksa konusma giinii
Yargitay’da dagitilan ya da bir-iki giin 6nce nezaket geregi
veya dagitim igin Yargitay’a gonderilen Birlik Bagkanlari'nin
konusma metninin arsivden ¢ikarilmasi hicbir anlam ifade et-
mez.

Yargitay Baskanligi'nin simsiki sarildif: Yargitay Kanu-
nu'nun 59. maddesi, “Her adli y1l Ankara’da bir térenle acilir.
Yargitay birinci Bagkam bir konusma yapar. Acilis konusmasi-
mn metni ve téren giindemi iizerinde daha dnceden Bagkanlar
Kurulu'nun diigiincesi alimr” seklindedir. Goriilityor ki yasa
maddesinde sadece Yargitay Bagkani'min konusma metni ve
toren giindemi ile ilgili olmak {izete Baskanlar Kurulu'nun
diisiincesinin alinmasi séz konusudur. Yoksa bir hukuksal
kural haline gelmis olan Tiirkiye Barolar Birligi Bagkami'nin

- konugma metninin istenmesinden, giindemin buna gore
olusturulmasindan s6z edilmemektedir. Maddede Yargitay
Baskanlar Kurulu'nun Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin ko-
nusmast ile ilgili olarak “KARAR ALMA” hak ve yetkisi yer
almamustir. Buna ragmen Yargitay Bagkani’'nin konusmasi ile
ilgili diisiincesi sorulacak kuruldan Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkant'min KONUSMA METNI ILE ILGILI KARAR ALIN-
MISTIR.

Yargitay Bagkami'na bir basin mensubu bu durumu anim-
satinca, verdigi yanit, “Biz yasanmin yiikledigi gorevleri yapa-
r1z; 6biir kuruluslarin davramglar bizi ilgilendirmez.” olmustur.

Yargitay Bagkani, oncelikle bir hukukgu, bir yargictir.
“Hakkinda kanuni bir hiikiim bulunmayan meselede orf ve adete
gore orfve adet dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsayds, nasil kural
koyacak idiyse, ona gore hiikmetmek” durumundadir. Hukukun
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bu temel kuralindan, hukuk fakiiltesine adimiru atan 6gren-
ciye ilk 6gretilen bu temel kuraldan habersiz goriinenler i¢in
sOylenecek ¢ok sey vardir; ama elestirilecek ve &zetle sdyle-
necek tek ciimle vardir: “YARGIC OLMUSSUNUZ AMA HU-
KUKCU OLAMAMISSINIZ.”

Ortada bir yanlis bir de gergek vardi. Yanls1 biz s6yle-
miyorduk; Yargitay yonetimi sdylityordu. Neydi o? “ESA-
SEN KONUSMA METNININ YARGITAY BASKANLIGI'NA
ONCEDEN GONDERILMESI DE AYNI SEKILDE BUGUNE
KADARKI UYGULAMA ILE YERLESMISTIR” ciimlesi. Olay
artik ¢oziilmiis Yargitay Daire Bagkanlarmin nasil yamltil-
dig1 da anlasilmustir. Kendilerine, daha 6nce Tiirkiye Baro-
lar Birligi Bagkanlari’nin konusma metinlerini ¢cok 6nceden
Yargitay’a verdikleri ama, bugiinkii Bagkan Onder SAV'in
vermek istemedigi anlatilmus ve 25.6.1990 tarihli karar boy-
le elde edilmisti. Simdiye kadar istenmemis ve yapilmamis
bir uygulama yapilmus, yerlesmis ve varmus gibi gosterilmis,
hem Daire Bagkanlarmma ve hem de kamuoyuna GERCEK
DISI bilgi verilmisti.

Aslinda Yargitay Baskani, Daire Bagkanlarini yanlis yon-
lendirme yerine “Bu yil Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'ni konusg-
turmuyoruz.” deseydi belki daha iyi yapardi.

Yargitay yonetimi ve Yargitay Bagkani bu noktaya ne-
den, nasil ve ni¢in geldi? Acaba 6 Eyliil 1989'da Adli Yilin
Acilis1 Toreni'nde yaptigimiz konusmalardan mu gekinildi?
Toplumun, iilkenin, demokratik laik hukuk devletinin so-
runlarim dile getirmek mi, hukukun tistiinliigii ilkesine sahip
¢ikmamiz, yarg: mensuplarinn deginemedigi 6lciide onlarin
sorunlarim dile getirmemiz mi bazilarinu tedirgin etti? Ziya
Pasa’nin “Rencide olur dide-i huffas Ziya'dan” seklindeki iinlii
sozlerindeki gibi bazi yarasa gozleri aydinliktan mu iirktiiler?

Simdi su husus akla gelebilir. “Canim bu kadar uzatmaya
deger miydi: konusma metni verilir, tartisma biter, 20 yillik gelenek
bozulmazdi.” Bunu yapamazdik, yapsaydik Barolarimizdan
aldigimuz yarutlara uygun davranmamus olurduk. Aman bir
gelenek bozulmasin, yilda bir kez bize acilan Yargitay salo-
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nundaki kiirsiiniin bize kapatilmamas: icin sizlerin onurunu,
bagimsizlik ugragimizdaki alin terimizi, yarg ve baro bagim-
s1zlif1 ilkelerini Yargitay yonetiminin sanstir heveslerine feda
edemezdik. Biz ne pahasina olursa olsun Yargitay’da konu-
sallm demiyoruz. Yargitay kiirsiisiinde basumz dik, alnimiz
acik, bagimsiz yargiy1, bagimsiz Yargitay’i, bagimsiz baroyu,
hukukun iistiinltigiinii, demokratik hukuk devletini konusa-
Iim, hem de Yargitay Baskanu dahil hi¢ kimseye 6nceden ko-
nusma metni vermeden konusalim istiyoruz, sansiirsiiz ko-
nusalim istiyoruz. Cagdas Tiirk avukatina, gagdas Tiirk baro-
suna yakisan insan hak ve ozgiirliiklerini savunan konusma
yapalim diyoruz.

Bir giin bir Yargitay Baskarn ¢ikacak, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Bagkani'min konusma metnini konusma tarihinden 3 ay
once hem de higcbir hakly, hukuki ve gecerli gerekgesi olma-
dan isteyecek. Bu ne ciiret! Hangi toplumda yagiyoruz, Yargi-
tay Bagkan1 uygun gorecek konusacagiz, konugsma metni iste-
yecek gonderecegiz, (KONUSMA) diyecek konusmayacagiz.
Abdiilhamit devrinde miyiz; yoksa ¢agdas demokratik hukuk
devleti devrinde mi? Yargitay bagkan, galiba emrindeki me-
murlarla Tiirkiye Barolar Birligi Bagskani'u karigtiriyor. Biz
avukatlar ve barolar 6zgiir bir toplumun 6zgiir insanlar ve
bagimsiz orgiitleriyiz, Yargitay yonetiminin kapr kullan de-
giliz. Barolar Birligi Baskani'ndan konusma metnini isteyen,
gizli sansiir ve denetleme heveslileri, bilmiyor ki biz avukat-
lar “Gorevimizi yaparken, kimseye, ne miivekkile, ne Hakime hele
NE IKTIDARA TABIYIZ. Bizim asagimizda kigilerin varlig1 iddi-
asinda da de§iliz. Fakat hichir H'YERARSIK UST DE TANIMI-
YORUZ. En kidemsizin en kademliden veya isim yapmug olandan
farki yoktur. Avukatlar esir kullanmadilar, FAKAT EFENDILERI]
DE OLMADL”

Golgelerinden korkanlar, yonetime yaranarak daha iyi
gelecek diisleyenlerle ayru yarg: ve adalet kulvarmda kosma-
y1z. Iktidara sirin géritnme yariginda biz yokuz. Yargiy: daha
bagimsiz yapma, Barolar1 vesayetten ve sansiirden kurtarma-
da Yargitay'1i daha bagimsiz, daha etkin, daha tutarli yapma
yarisinda variz. Yargitay Daire bagkanlar: ve iiyelerinin ¢o-
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gunlugunun Yargitay Yonetimi'nin tutum ve davranigim uy-
gun bulmadiim biliyoruz, bu bizi ferahlatiyor. Sorunumuz-
ugrasimiz anayasal kurulus olan yiice Yargitay ile degildir.

Bagimsiz Yargitay’n basinda bugiin maalesef bagimsiz-
Iig1 tartigilan Ismet OCAKCIOGLU var. Yiiriitmenin, Yarg:-
tay tizerinde de etkin oldugu sdylentileri yayilmaya bagladi.
Biz, Ismet OCAKCIOGLU nun 6rselenmesine, iiziilmiiyoruz.
Yiice Yargitay’mn sanh ge¢misi zedeleniyor, yara aliyor, drse-
leniyor; ona tiziiliyoruz. Biz, Yargitay’a olan saygimizi koru-
yoruz, ¢iinkii Yargitay sadece Ismet OCAKCIOGLU nun de-
gil hepimizindir, biitiin ulusundur, Tiirk insarunin giivence-
sidir. Yargitay’daki yonetim bu giiveni sarsmaya baglamugtir.

Olmayan bir uygulamay1 varmus gibi gostererek, Yargi-
tay Daire Bagkanlari'm1 yanhs bilgilendirerek, kurumlarin ba-
gims1zlig1 anlayisira hice sayip “SANSUR” anlayis ve hevesi-
ni 6n plana ¢ikararak Yargitay ile Tiirkiye Barolar Birligi'nin
arasl, bilinclice ve kasith olarak agilmak istenmistir. Koltugu-
nu hakki ile dolduran Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi ile
iligkilerinde saygili, ol¢iilii, nazik ve ¢ok dikkatli davranan
Recai SECKIN, Imran OKTEM ve Ferruh ADALI gibi degerli
Yargitay Bagkanlari'nin devrinin artik kapandig, en azindan
gelecege kaldig1 anlasihiyor.

Tiirk Barolar1 ve avukatlari, Yargitay Bagkani’nin baro-
lar1 denetlemek i¢in uzanan bileklerini kiskivrak yakalamig-
tir; gercek digi bilgiler verdigini kamuoyuna hig ¢ekinmeden
aciklamustir. Yiice Yargitay koltugunda Recai SECKIN'ler-
den, Imran OKTEM’lerden sonra bugiin maalesef yerlesmis
hukuk kurallarim yok sayan, yargi bagimsizli§1 ve barolarin
bagimsizhig ilkelerini zedelemekte olan bir bagkan oturuyor.
Elbette, koklii Yargitay, gercek hukukgu ityelerinin bilinci ve
direnci ile bu krizi atlatacaktir. “Sav-Savunma-Yarg:” biitiinlii-
g ve giizelligi tekrar yasanacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yillar boyu siiren ugraslarla elde
edilmeye calisilan Yargi “BAGIMSIZLIGININ” ufak hesap
ve heveslerle hareket eden, kendi bagimsizlifina, Barolarin
bagimsizlifina saygi gosterme- yenlerce zedelenmesine, yi-
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kilmasimna ve Yargitay'in érselenmesine miisaade etmeyecek,
baskici, sansiircii ve gergekleri carptiran zihniyet sahipleri ile
sonuna kadar miicadele edecektir.

Gerici, yurdumuz igin tehlikeli seriat gidisi karsisinda 6
Eyliil 1966 tarihinde Yargitay kiirsiisiinden Atatiirk’iin Bursa
Nutku'nu hatirlatan, ¢ekinmeden, aydin ve dogruyu goéren
vatandaglarmn dikkatini ¢ekmeyi gorev bilen gercek hukuk-
cu anit Yargitay Bagkam Imran OKTEM'i saygiyla ve ruhunu
sad ederek anuyor ve rahat uyumast i¢in sesleniyoruz.

Rahat uyu biiyiik Bagkan! Yarim asr1 gecen yagimiza rag-
men biz, kendimizi devrimlerin ve rejimin sahibi ve bekgisi
Atatiirk genci olarak goriiyoruz. Bunlari zayif diisiirecek en
kiiciik ve en biiyiik kipirt1 ve harekette bu memleketin poli-
si vardir, jandarmasi vardir, ordusu vardir, adliyesi vardr,
YARGITAY'1 vardir. Senin koltugunda oturan Yargitay Bag-
karu vardir demeyecegiz. Tipki bugiin bu toplantida yaptigi-
muz gibi miicadele edecegiz, eserini koruyacagiz.

KORFEZ KRiZi VE SAVAS

Giinlerdir siiregelen ve iilkemizi tehdit eden savasin
uzagimizda olmasin ya da hi¢ ¢tkmamasini, bolgemizde ve
ditnyada hi¢ kimsenin burnunun kanamasiu dileyerek bu
konudaki goriiglerimizi kamuoyuna bir kez daha duyurmak
istiyoruz.

Irak'm Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesiyle baglayan Kor-
fez Krizi ve siurimizda olast bir savas, insanlarimizi tedirgin
ediyor, iirkiitiiyor. Hitkiimete verilen “SAVAS HALI ILANI
IZNI” bile “SAVAS OLACAK” korkusu yaratiyor. Ciinkii bir
giin savag bitiyor, ama geride pek cok 6lii, sakatlik, hastalik,
gbzyag1 ve yillarca siiren sikintilar bir tiirlii temizlenemeyen
cevre kirliligi kaliyor.

Birlesmis Milletler’in kararlagtirdig1 ve uluslararasi huku-
kun hakli gérdiigii tedbirler alinurken bile soruna, toplum ve
iilke cikarlan agisindan yaklagilmalidir. Ortada, Tiirkiye'nin
zedelenen bir gikar1 yok iken gelecekte gerceklesecegi siipheli
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ve bulutlu ¢ikarlar hesaplanarak siiresi ve sonuglan belirsiz
savaga heveslenmek, iilkeyi maceraya siiriiklemek olur. Tiir-
kiye Bityiik Millet Meclisi'nin 12.8.1990 giinii almug oldugu
“SAVAS HALI ILANI"na iligkin izin kararim da bir yetki dev-
ri niteliginde saydigimiz i¢in Anayasaya aykir1 buldugumuzu
belirtmek isteriz.

Ulkemize saldin olmadan SAVAS KISKIRTICILIGI yap-
mak, tutarli, saghkl ve uzun vadeli dis politikaya da, bolge-
mizdeki ¢ikarlarimiza da ters diiser. Bagkalarmn petrol kav-
gas1 ve ¢ikan ugruna Atatiirk’iin “Yurtta baris, diinyada barig”
ilkesi ¢ignenmemelidir. Ambargo kararina katilmakla Tiirki-
ye Korfez Krizi'nde ve dis politikasinda gerekeni yapmustir.
Bunun 6tesinde Irak’la komsu olan tek NATO iilkesi duru-
mundaki Tiirkiye'nin tilkesindeki iisleri kullandirmasma ve
bolgeye asker gondermesine karsiyiz. Tiirkiye'ye yakisan,
bolgede savag arayisina yandas olmak degil, kalic1 ve barisc
¢oziimlere onciilitk yapmaktir.

Egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi olan milletimiz, savas
korkusundan uzak baris icinde yagsamak istiyor. Biz hukuk-
cular da SAVAS istemiyoruz, BARIS istiyoruz. Dostluk ve iyi
komsuluk istiyoruz. Millet adina karar veren TBMM, savas
konusunda yetkilerini ¢ok kiskang kullanmali, halkimizin ve
insanlarimizin kaderini ¢ok yakindan ilgilendiren kararlarin
alinmasinda yetkilerini, hicbir kisi ve organa devretmemeli-
dir.

HUKUK DEVLETI VE HUKUKUN USTUNLUGU

Geride biraktigimiz yarg: yili, demokratik hukuk devleti
ve hukukun usttinliigi ilkeleri, hukukumuz, adalet ve yarg:-
miz agisindan sorunlu ve sikintili gegti. Hukukun iistiinliigii
ilkesinin temel unsur ve gostergelerinden “Kuvvetler Ayriligt”
ve “Temel hak ve ozgiirliikler” konusunda geri adimlar atilmusg-
tir, diistince 6zgiirligii ile ilgili hicbir ahlim yapilmamustr.

Bugiin iilkemizde diisiince, inang ve 6rgiitlenme 6zgiirlii-
giiniin 6niinii tikayan Tiirk Ceza Kanunu'nun 141-142 ve 163.
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maddeleri hala yiiriirliiktedir. Hala iilkemizde, diisiinceyi
aciklamak cezalandiriliyor, hala diisiincelerinden, yazilarin-
dan 6tiirii cezaevlerinde ¢ile dolduran gazeteler var ve Tiir-
kiye, basiuna yiizlerce yil cezalar veren iilke olmanin ayibim
yastyor.

Bir yila yakin bir zamandir iilkemizde, TCK'nun 141-
142 ve 163. maddelerinin tartisilmasi, anilan maddelerin
tamamen kaldirilmas: igin elverigli bir ortam yaratmugtir.
TBMM'de temsil edilen veya edilmeyen biitiin siyasi partiler,
titm demokrasi kuruluglar1 ve aydmnlar ve toplumun biiyiik
bir kesimi, diisiincenin cezalandirilmasina karg: olduklarim
sdylerken 141-142 ve 163. maddeler, bir tiirlii parlamentoda
giindemdeki yerini alamuyor, bu nedenle de cagdas ve de-
mokratik iilkelerde kinamalar devam ediyor.

Vakit gecirilmeden TCK'nun 141-142 ve 163. maddeleri
ile ilgili kanun tasarisi, TBMM giindemine alinmali, arulan
maddeler kaldirilmaly, “Tiirkiye'de fikirler ve diigiinceler ceza-
landinlmyor” dedirtip, hukukun iistiinliigiine, demokratik
hukuk devleti ilkelerine, insan hak ve dzgiirlitklerine saygili
bir toplum oldugumuz karutlanmak, Tiirkiye ¢agdas ve uy-
gar diinyadaki onurlu yerine oturtulmaldir.

Yasama organinin yetkilerine, yiiriittmenin el atmas1 yon-
temlerinden birisi olan KHK’ler giderek artmus, “Yasamanin
devredilmezligi” kurali zedelenmistir. TBMM, kendi giiven
oyuyla gorevlendirdigi hiikiimeti denetleyemez duruma so-
kulmus, adeta yiiriitmenin emrinde giigsiiz bir kurulug haline
gelmistir.

KHK'ler tartigmasi ve karmagasi, anayasa saygisin da
sarsmigtir. Hukuka aykirt diizenlemelerle temel hak ve &6z-
giirliikler ¢ignenmistir. 413 ve 421 sayili HKH'ler ve bunlar
kaldiran 424 ve 425 sayili KHK'ler toplumumuz ve insanlari-
muza yeni dertler, yeni sikintilar getirmistir. KHK ile ashnda
hukuka aykir1 olan SURGUN yetkisi daha da genisletilmis ve
kurumlagmugtir.
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Kamu diizeninin bozulmasi, bdlge halkinin heyecanlan-
masi gibi soyut kavram ve gostergeler konularak basmin ha-
ber vermesi, yorum yapmasi engellenmis, matbaalarin kapa-
tilmas1 giindeme gelmis, anayasada yasaklanan SANSUR’e
gecit verilmigtir.

Olaganiistii duruma iliskin kararnameler, olaganiistit du-
rumun uygulandig1 bolgeyi asacak sekilde diizenlenmis ve
uygulanmugtir. Salt adinda olaganiistii durumla ilgi vardir
denilip denetimden kagilmak istenmis, yetki devri ve agim
niteliginde diizenleme yapilmustir. Ayrica hak arama 6zgiir-
liigii ve yargi bagimsizhigi da zedelenmigtir.

Darugtay’m 122. Kurulus Yildéniimiinde 10 Mayis 1990
tarihinde yani 424 ve 425 sayih KHK lerin yiirtirlige girdigi
giin, bu tiir KHK lerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne gi-
debilecegi, tarafimuzdan agikca dile getirilmisti. Bugiin, konu
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan ESAS’tan in-
celeme karar1 alinmasini, hukuk devleti ve hukukun {istiin-
ligi ilkelerinin uygulanmasi agisindan yerinde ve anlamlt
bulmaktayiz.

Son zamanlardaki uygulama ve davramslarla anayasanin
fiilen tadili goriintimii yaratilmis, Cumhurbagkanlifi maka-
mi, yasamann, yiiriitmenin ve yarginn iistitnde bir konuma
sokulmus, nerede ise biitiin yetkilerin tek merkezde toplan-
masi tartisilir olmustur.

Iktidarin bir merkezde toplanmasi halinde segimlere da-
yanan demokrasinin hicbir ézelligi ve anlamu kalmamakta,
ozgirlitk¢li parlamenter demokrasi tamir kabul etmez yara-
lar almaktadir. Ord. Prof. Ali Fuat BASGIL, iktidarin sadece
bir merkezde toplanmasiin, demokrasi, kigi hak ve 6zgiir-
liikleri bakimindan biiyiik tehlike tagidigini belirtmektedir.
Bakinuz Prof. BASGIL in [lmin Isi§inda Giiniin Meseleleri isimli
kitabinin 84 ve 85. sayfalarinda neler yaziyor: “Tarih ve muka-
yeseli hukuk gosteriyor ki, tahakkiim ve esaret rejimi, daima iktidar
ve selahiyetin mahdut birkag elde ve bir basta toparlanmasindan
dogmugtur. Eski mutlak hiikiimdarhiklara ve devrimizin diktatorle-
rine dikkat ediniz. Bu rejimlerde hiikiim siiren tahakkiim ve tenkil
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politikasi, kah hiikiimdann, kah bir avug ziimre baginda bulunan
diktatoriin sahsinda temerkiiz eden kuvvet INHISARININ esiridir.
Fakat bu hal yalmiz mutlakiyetlere ve diktatorliiklere miinhastr de-
ildir. BIR NOKTADA TENERKUZ EDEN wve kabina sigmaz bir
hal alan taskin bir kuvvet, daima HAKKIN ve HURRIYETIN EN
BUYUK DUSMANIDIR. Bu kaideye demokrasiler bir istisna tegkil
etmez. Demokrasilerdeki ekseriyet de, RAKIPSIZ ve KONTROL-
SUZ bir kuvvet merkezi haline gelince, aym neticeyi verebilir: yani
o da tahakkiim yoluna sapabilir. Temsil edildigine inandi milli ira-
denin kutsiyetine dayanarak, en zalim diktatorlere rahmet okutacak
bir tarzda hareket edebilir. Bir hiikiimdardan veya bir diktatérden
gelen hak ve hiirriyet diismanligryla, bir ekseriyetten gelen arasin-
da, asla bir mahiyet farki yoktur. Kotiiliik, kimden gelirse gelsin,
kotiiliiktiir. Kotiligii yapan ekseriyetin demokratik olmast ve milli
Hikimiyete dayanmasi, yapti$r kotiliigiin mahiyetini degistirmez.
Bilakis onun fecaatini ve agirh§im artinr ve kotiliigii tahammiil
larict bir sekle sokar. Ciinkii ekseriyet, tatbik ettigi tahakkiimii mes-
rulagtirmak igin, milli iradeye dayandigina, binaenaleyh zulmiinde
hakly olduguna inamir. Su halde, ekseriyetin hiikiimeti demek olan
modern demokrasi, efsanelerdeki kuyrugunu 1siran canavara benze-
memek icin, biinyesinde sakladig bu tehlikeyi onlemek ve TEDBIR
ALMAK, VATANDAS HAK ve HURRIYETLERINI GARAN-
TIYE BAGLAMAK ve bunun icin TEMINAT MUESSESELERI
KURMAK ZORUNDADIR. Ancak bu takdirde ve bu teminat
miiesseseleri sayesinde, demokrasi H URRIYET ve HAKKANIYET
REJIMI haline gelebilir. Bu hususta alinacak tedbirlerin basinda
ve giicliiklerin anahtar: mesabesinde, KUVVET ve SELAHIYET-
LERIN diktatorliiklerde oldugu gibi, BIR ELDE TOPLANMASI
YERINE BOLUNUP birbirine karsi, birer muhtar organ sekline
konulmas: gelir.”

BASKI GRUPLARI VE BAROLAR

Prof. BASGIL'in dedigi gibi modern demokrasi, “Vatan-
das hak ve hiirriyetlerini GARANTIYE BAGLAMAK icin TE-
MINAT MUESSESELERI kurmak zorundadir”. Barolar, kamu
kurumu niteligindeki diger meslek kuruluslari, sendikalar
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ve dernekler. Prof. BASGIL'IN tanumladifi anlamda temi-
nat miiesseseleridir. Demokratik iilkelerde bunlara BASKI
GRUPLARI denilmektedir. Tutarl bir politika saptanmasi ya
da kalic1 bir yasa hazirlanmas ancak ilgili baski grubunun is-
birligi ile miimkiindiir. Bunun iilkemizde saglikli iletildigini
sOylemek zordur.

Cagdas bati demokrasilerinde baski gruplari fevkalade
etkili ve yol gostericidir. Ingiltere’de kanun tasarilarmn go-
riigiildiigii komisyonlarda ilgili meslek kuruluglar agirhikl
olarak temsil edilirler, s6z sahibidirler. Gegen yil Isvec’'te en
cok tartisilan husus, “Irkg: drgiitler yasaklanmali mi, yabanc diig-
manhg, yasalarla engellenmeli mi?” konusu idi. Isve¢ Barolar
Birligi, bir ciddi baski grubu olarak devreye girmis ve “Irkgi
bir orgiite tiye olmak sug sayilmals, Isve¢'in imzaladi sozlesmeler,
bunu gerektiriyor” demis ve Isve¢’te kamuoyu bu yénde olus-
mustur.

Ulkemizde de Barolar, en etkili bask: gruplarinin baginda
gelmektedir. “HUKUKUN USTUNLUGU” ilkesinin anayasa-
ya girmesi Cumhurbagskaru ve Milletvekili yemininde yer al-
mas, Tiirkiye Barolar Birligi'nin ugras ve cabast ile olmustur.

Giiniimiizde, hukuk dis1 islem ve tutumlara kars:1 top-
lumun demokratik TEPKI KOYMA olanaklar1 yok denecek
kadar siurhdir. Universiteler etkisiz, aydinlar sinmis, yarg:
kuruluslar: suskundur. Basta Barolar olmak iizere meslek ku-
ruluglar1 VESAYET ALTINDADIR.

Yasal ve fiili engellere karsin Tiirkiye Barolar Birligi ve
Barolar, “SAV-SAVUNMA-YARGI” biitiinliigiinii, yarg: ba-
gimsizliginy, barolarin bagimsizliginy, insan hak ve dzgiirliik-
lerini, demokratik hukuk devleti ilkelerini koruma gorevini,
6diin vermeden biiyiik bir gayret ve titizlikle yiiriitmektedir-
ler. Boylece, ciddi BASKI GRUBU olma islevlerini, etkili se-
kilde siirdiirmekte ve VESAYET ALTINDA BARO anlayisina
kars1 miicadele etmektedirler.

Bugiin iilkemizde barolarin verdigi kararlarm biiyiik bir
kismu, Adalet Bakanligi'nm onayina tabidir, Adalet Bakani'nin
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istegi uyarmnca C. Savciligiun agacagl dava tizerine barolarin
sorumlu organlarinin gérevlerine son verilebilmesi miimkiin-
diir. Valiler, barolarin segilmis organlarinin, gérevlerine gegi-
ci olarak son verebilmekte, miifettigler barolar1 denetleyebil-
mekte, vergi caireleri fislemektedirler.

“Sav-Savunma-Yargr” saglikli yargilamada bir biitiindiir,
ayrilmaz ii¢ unsurdur. Devletin temeli olan “ADALET"in
gerceklesmesinde, “SAVUNMA "nin pay1 ¢ok bitytiktiir. “SA-
VUNMA "nun 6rgiitlii sesi BAROLAR'mn suskun, tutuk ve ba-
giml oldugu iilkelerde “YARGI”mn “BAGIMSIZ ve ETKIN”
oldugu gériilmemistir. Savunma, yargimin giiclii ve 6zgiir se-
sidir. Bu sesin kisilmasi yargiy1 yaralar, yarg: bagimsizhgim
zedeler.

Son bir yil icinde meslektaslarimiza, gorevleri bagin-
da sadirilar artmustir. Siirt ve Balikesir Barosu bagkanlarina
da tabanca ile ates edilmistir. Kurgunlar sadece onlara degil
barolara, tiim avukatlara ve savunma meslegine sikilmustir.
Bu tiir saldirilar, “Adli Zabita Olay” seklinde gegistirilmeme-
li, hakimlik ve C. savciligiyla esdeger, esdiizey gorev yapan
meslektaglarimiza saldiri, ayru 6nemde ele alinmalidir.

Geride biraktigimz yarg: yili iginde Balikesir Barosu Bas-
karn aleyhine alirus ceza davalarina devam edilmis, Denizli
Barosu Bagkaru aleyhinde de ceza davasi agilmistir. Davalar
Baskanlarimuzin mesleki konularda verdikleri demegler iize-
rine acilmustir. Balikesir Barosu Bagkami, Turgut INAL bir
davadan beraat etmis, digeri devam etmekte olup, Denizli
Barosu Bagkani ismet KAYHAN aleyhindeki dava da hukuki
noksanlik nedeniyle durmustur.

Istanbul Barosu’'nun bir mensubu hakkinda, “Ruhsatna-
menin iptaline ve levhadan silinmesine mahal olmadi§ina” dair
verdigi karar nedeniyle Adalet Bakanhg, Istanbul Barosu
Baskan1 ve Yonetim Kurulu iiyelerinin gérevlerine son veril-
mesi ve yerlerine yenilerinin segilmesini saglamak amaciyla
istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agilmasiru Istan-
bul C. Bagsavcilii’'ndan istemis ve dava da agilmugtir.
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Burada 6énemli olan husus. Adalet Bakanhigi'nin yasal
yetkisini asip asmadigi, hukuken hatali bir iglem yapip yap-
madigadir. Bir avukat hakkindaki kayit silme igleminin geri
alinmasi, baro levhasma yeniden kayit ve kabul niteliginde
degildir, dolayzst ile adalet Bakanligi'nin onayina da tabi de-
gildir. Bakanlik, vesayet makamu olarak hem bicimsel hem de
hukuksal YETKI TECAVUZUNDE bulunmustur. Yapilmasi
gereken, konuyu idari yarginin ¢6ztimiine birakmakt.

Adalet Bakanligr'nin VESAYETI'nin kaldirilmas: gerekli-
ligi tartisilirken bir de vesayet yetkisinin hukuka aykir: sekil-
de kullarulmis olmasi, “Barolarin Bagimsiziig1” ilkesini tamir
kabul etmez sekilde zedelemistir.

Bu tiir davalar bizi yildirmaz, Tiirkiye'nin en koklii ve eski
BARO'sunu sarsmaz. Tiirkiye Barolar Birligi olarak Istanbul
Barosu’nun hakli miicadelesi’nin yaninda olacagiz. Barolara,
kutsal savunma hakkina kars1 miidahaleler, hangi kurulus ve
kisiden gelirse gelsin, nereden gelirse gelsin, en giddetli ve
kararh bicimde miicadele edecegiz. Barolarin TAM BAGIM-
SIZLIGINA giden yolda, savunma mesleginin toplumdaki
saygmn yerini almasi, meslegin ve meslek kuruluglarinin her
tiirlii etki ve baskidan uzak ve saglikh gelismeleri icin ¢ikacak
tiim engelleri asmaya kararlyiz.

YARGI BAGIMSIZLIGI

Yarg: bagimsizhig ile ilgili sikintilarin temelinde, anayasa
ve yasalardaki demokratik hukuk devleti anlayisina ters dii-
zenlemeler ve buna dayali uygulamalar yatmaktadir. Yiiriit-
me yargiya miidahale eder durumdadir. Anayasa’da yazili,
Cumbhurbagkaninin yargi ile ilgili gorev ve yetkilerinin huku-
kun istiinliigii ve demokratik hukuk devleti ilkeleri ile bag-
dastirilmas1 miimkiin degildir. Cumhurbagkani’nin, Darugtay
ityelerinin dértte birini ve Anayasa Mahkemesi ilyelerini seg-
mesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini se¢mesi,
yarg1 bagimsizligiyla da bagdasmaz.
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Cumhurbaskan’'nin gerektiginde “YUCE DIVAN” sifa-
t1 ile kendisini yargilayacak Anayasa Mahkemesi ityelerini
secmesi, hukuki bir garabettir. Ayrica, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu iiyelerinin se¢imi, olusumu ve ¢alismasi, uy-
gulamalar: yarg1 bagimsiziigin zedelemektedir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun atamalarinin
sdylentileri ve yarg: cevrelerindeki tartismalar: siirmektedir.
Onemli bazi atamalarda, liyakatten cok yiiriitmeye yakin
olma 6lciisiiniin 6n planda tutuldugu yakinmalart yaygmndir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun mahkemelerin ba-
gims1zlig1 ve hakimlik teminati esaslarma gore kurulup gorev
yapmast bir anayasa emridir. Kurul’'un bagimsiz sayilabilme-
si in segimle gérev alan (5) tiyelinin Cumhurbagkanlifinca
degil, Yargitay ve Damgtay Genel Kurullarinca dogrudan se-
cilmesi, Adalet Bakani ile miistesarin da kurul iiyesi olmama-
s1 gerekir. Tabii, kurulun Adalet Bakanhg catis1 diginda ken-
disine ait bir binast ve ayr biitcesi ve sekretaryasmmn olmast
da kacinilmazdir. Gorilityor ki, kagt tizeride “BAGIMSIZ"
yazmasina ragmen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu BA-
GIMSIZ degildir. Bu yapisindan dolay1 da yarg: bagimsizhig
zedelenmektedir.

Yargig ve savcilarimn yetigtirilmesine gereken Onem veril-
memektedir. Ozellikle idare mahkemeleri ile vergi mahkeme-
leri ityelerinin hukuk fakiiltesi Sgrenimi gérmeleri zorunlu
hale getirilmelidir. Bu mahkemelere son zamanlarda ¢oklukla
imam-hatip lisesi kokenli adaylarin alindigt sdylentileri, yargl
camiasiru iizmekte ve diigtindiirmektedir.

1990 yarg: yilinda eskiden oldugundan daha yogun ge-
kilde davalarm uzamasindan, adaletin gecikmesinden, yar-
gidaki haksizliklardan yalarlnustir. Yargiclarimizdan fazla
isten bunalma, dosyalan yeterli sekilde inceleyecek zaman
bulamama sikayetleri gelmektedir. Biitiin bu engellerin agila-
rak adaletin gerceklestirilebilmesi ve hukuka uygun kararlar
verilebilmesi de giiclesmektedir.

{Jzerinde dikkatle durulmas: ve izlenmesi gereken Snem-
li bir husus da Yargitay’da yeni daireler kurmak ve itye sa-
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yisin1 artirmak girisimidir. Bu girisimlerin temelinde siyasal
iktidarin Yargitay’da egemenlik kurmak istemesi diisiincesi
yattgr vurgulanmaktadir. Eger boyle ise bunun savunulur,
korunur, yargi bagimsizligs ile bagdagir yaru yoktur.

CEZAEVLERI VE ISKENCE

Cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklulara gayri insani ve
kiiciiltiicii muamele yapildig sik sik sdylenip yaziliyor. Ceza-
evlerinde “disiplin saglamak” goriintiisii alindaki gayri insani
ve kiigiiltiicii muamelelere son verilmeli, cezaevleri ve infaz
sistemi, vakit gecirilmeden ¢agdas, uygar demokratik iilkeler-
deki gibi insan hak ve onuruna yarasir diizeye getirilmelidir.

Gayri insani ve kiiciiltiicii muameleler sadece cezaevle-
rinde yapilmiyor, cezaevleri diginda kolluk giiglerinin iskence
yaptig1 da biliniyor. Kolluk giicleri kargisinda susmak, insa-
nn temel haklarindandir. Iskence ile insanm suskunlugunu
yikmaya kalkismak, onu kotii muamele ile zorla konustur-
mak, doganin bu en anlamh canlisina karsi cinayet islemektir.

Diisiincesi ne olursa olsun, insana iskence yapilmasimin
kargisindayiz. Iskence ile ilgilenmemizin temel nedeni, yiice
adalet duygusu ile ilgilidir. Iskence ile itiraf elde edilince sa-
vunmamn hicbir anlamu kalmiyor. Iskenceye dayanamayip
asilsiz itirafta bulunulmasi, gercek suglunun da ortaya ¢ikma-
stnu 6nliiyor, adaleti yarultiyor.

Insanlar ve toplumlar, 6zgiirliikcii devlet ve diinya an-
layigina kolay gelmemislerdir. Magna Carta’dan bu yana 875
yildir bu ugurda gok insan 6l1dii. Insanlik, 6zgiirliikler ve de-
mokrasi tarihi ITIRAF ETMESI ICIN ISKENCE EDILIRKEN
sugsuzlugunun verdigi hakllik ve cesaretle direnen ve serefle
yasamim noktalayan, demokrasi ve 6zgiirliik yolunda can ve-
ren binlerce sugsuzun ac1 ve i¢ karartic1 Sykiileri ve her yasan-
mus 8ykii de sugsuz 6liilerle doludur.

Yetkililerin “igkence yok” demesi ile iilkede iskence yok
olmuyor. Mahkeme kararlarina kadar gegen igkence olayla-
11, igkence gergegini yansitiyor. Soruna insancil, kahci ¢6ziim
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bulmak gerekir. Care ve ¢oziimlerin en onemlisi, 10.8.1988
tarihli Resmi Gazete’de onaylandig1 ilan edilen “ISKENCEYE
KARSI BIRLESMI$ MILLETLER SOZLESMESI"nin 1. madde-
sinde cok acik ve genig tanimu yapilan iskenceyi, ceza kanu-
nuna gore sug saymak ve bu tanumu CMUK'nun “sorguda ya-
sak uygulamalar” baghg alinda 135. maddesine yazmak, 136.
maddeye, sanugin miidafii hazir bulunmadan sorgusunun
yapilamayacagin eklemek, etkili kanuni, idari, adli ve gerekli
baskaca tedbirleri almaktir.

Abdiilhamit Anayasasinda bile yasaklanmug iskence-
yi giiniimiiz Tiirkiye'sinde tartigmaktan utarayorum. Biitiin
hukukgulari, aydmlari, titm demokrat insanlari, ISKENCEYE
KARSI dikilmeye ¢agiriyorum.

ANAYASA DEGISIKLIGI

1982 Anayasasi’run goriiniir niteligi, “Devletin griclendiril-
mesi” ve bireylere karsi korunmasi anlayisindan hareket et-
mekte olmasidir. “OTORITER” nitelikli bir anayasadir. Cok
yerinde, temel hak ve ozgiirliikler sayilmus, kabul edilmis,
“ANCAK?” denilerek kisitlamalar ¢ogaltlmustir. Cagdas uygar
devlet anayasalarmin temel dzelligi 6zgiirliikleri cogaltmak,
“ANCAK”lar1 azaltmaktir. Bizde tersine bir uygulamaya gi-
dilmistir. :

“Anayasa degismez” diyenler de anayasanin degistirilme-
sini istiyor, biz de istiyoruz; fakat degisiklik gerekgelerimiz
farkl1. Biz, yiiziinii gerilere dondiirmiis, cagimuzin, toplum ve
insanlarimzin geldigi asamaya ters diisen bir anayasa degi-
sikligi diigiinmiiyoruz. 1982 Anayasasi, demokrasinin temel
kurallarina, sosyal hukuk devleti ilkelerine, insan hak ve 6z-
giirliiklerine aykiridur. Otesini berisini degistirmek yetmez.

Cagdas Tiirk toplumuna yakigan insan hak ve dzgiir-
liiklerine dayali, demokratik kurumlagmaya agik, igkenceyi
ve 6liim cezasini yasaklayan, orgiitlenme ve diigtince aqik-
lama 6zgiirliigiinii benimseyen “ANCAK”lar1 olmayan yeni
bir anayasa yapilmalidur.
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LAIKLIK

Ulkemizde son giinlerde LAIKLIK ilkesi tartisiimaya
baglandi. Cumhuriyeti olugturan devrimlerin temel ilkesi ve
ruhu laikliktir. Laikligi dar anlamda “din ve devlet iglerinin ay-
rihi$1” seklinde tanumlamak yetersizdir, yanlistir. Laiklik, dini,
toplum yasamuini diizenleyen yénlerinden, bir gii¢ mihraki ol-
maktan gikarmus, kisi vicdaninin korumasina almus, bir uy-
garlik, ozgiirliik ve ¢agdaslik ortamu yaratmugtur.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde ilk ve orta 6gretimde zorunlu
din dersleri okutulmakta, iiniversitelerimizde kiyafet serbest-
ligi ad1 altinda cagdashiga ters diisen giysilere olur verilmek-
te, Bakan egleri resmi kabullerde tiirbanli gériintiiler sergile-
mektedir.

YOK'iin iiniversite ve yiiksek okullarda bagértiisii ve ben-
zeri kiyafetlerin giyilmesini serbest birakmasi, Anayasa Mah-
kemesi kararlarina aykir1 olmugtur. Universitelerde derslere,
cagdag goriiniime aykuri giysi ve ortiilerle girmenin, dzgiirlitk
ve Ozerklikle hicbir ilgisi yoktur. Laik egitim diizenine kars1
eylemlerin demokratik hak oldugu kabul edilemez, savunu-
lamaz. Laiklikle bagdagsmayan eylem ve davrarug 6zgiirliik
diye tarumlanamaz.

Laiklikten s6z ederken &diinsiiz Atatiirkgii yilmaz laik-
lik savascisi, degerli bilim adami, Ankara Barosu'nun eski
Bagkani Prof. Muammer AKSOY’u anmak ve aramuza almak
istiyorum. Ciinkit AKSOY 6lmedi, diisiinceleri ile aramizda
yasiyor.

Aradan 7 ay ge¢cmesine ragmen Prof. AKSOY’a kursun
yagdiran caniler hala bulunamadi. Arama ile ilgili her yet-
kili ve gorevliyi siddetle: kiniyorum. Katiller, Muammer
AKSOY"u oldiiriip islerini bitirmis sanuyorlarsa aldaryorlar.
Muammer AKSOY’lar tiikenmez. Bir 6liir, bin dogarlar.

LAIKLIK DUSMANLARI, GERICILER, sunu kafalarina
iyice yerlestirmelidirler: Tiirkiye’de 6ncelikle BAROLARI ve
AVUKATLARI serefli TURK YARGICLARINI, SAVCILARI-
NI ve MAHKEMELERINI, kamu kurumu niteligindeki diger

180



TURKIYE BAROLAR BiRLIGI BASKANLARININ YARGI YILI AGILIS KONUSMALARI

meslek kuruluslarim ve mensuplarini, bu ugurda sehitler ver-
mis, bilingli Tiirk basinum, Atatiirk devrimlerinin ve rejimin
bekgisi Tiirk gencligini, toplumdaki biitiin aydinlari, demok-
ratlary, ilericileri yildiramayacaklardir, geriletemeyeceklerdir,
asamayacaklardir.

Biz ulusuz, cagdas uygar toplum olma iddiasinday1z, bizi
seriat diizenine sokma, tekrar {immet yapma gayretleri bogu-
nadir.

Tiirkiye'de laikligin topluma ach@1 uygar, cagdas, insa-
na ve dine saygili, akli 6n planda tutan kapilarim kapatmaya
kimsenin giicii yetmeyecektir.

Sayn konuklar, degerli dinleyenler, sizleri cok yordum,

beni sabirla dinlediniz. Sizlere tegekkiir ediyorum, basarili ve
saglikli bir yarg: yili diliyorum, saygilarimla selamliyorum.
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1991-1992 Yarg: Yilimin Acilis1 Toplant’'miza onur veren
¢ok degerli konuklan. Yiice yargic ve savcilar, toplantiya An-
kara disindan ve Ankara’dan katilan baro bagkanlarini ve bii-
tiin meslektaglarimi, basimin ve TRT'nin temsilcilerini en iyi
dileklerimle ve saygilarimla selamliyorum.

Ulke diizeyinde Yarg: Yili Acihisi Toplantis: diizenlemeye
gecen yil bagladik. Tiirkiye barolarinin Yargitay’daki Adli Yil
Acilis1 Toreninden ayn toplanti diizenlemesinin nedenleri-
ne girmek istemiyorum. Adalet, yarg: ve meslek camiasinin
bu konuda yeter bilgisi vardir. 11-12 Mayis 1991 tarihlerinde
Mersin’de yapilan Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nda,
oybirlii ile alinan karar geregince Yargitay YOnetimi'nin,
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin yapacagi konusmanin
metnini 6nceden gérmek istemesi konusundaki haksiz ve an-
lamsiz tutumunu degistirmemesi halinde her yil “Adli Yilt”
ayr1 bir toplant: ile agmaya devam edecegiz.

Bu anlayisimiz, bir inatlasmadan kaynaklanmiyor. Baro-
larin bagimsizhifina ve savunma hakkima saygi gosterilmeyen
ve barolardan, avukatlardan rahatsizlik duyulan yer ve top-
lantilarda bizim isimiz de yoktur, kaybedilecek zamanimiz
da yoktur. “Sav-Savunma-Yarg:” bittiinliigiine katkis1 olacak
her eylemde variz. Bagimsiz yargiy1, bagimsiz baroyu, etkin,

1991 Yarg: Yil1 Agilis Toreni TBB tarafindan “miistakil” olarak diizenlen-
mistir.
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gticlii ve hizli adaleti tartisacagimiz ve hukukun iistiinliigiine
saygili her toplantida basimiz dik, almimiz acik, 6zgiirce ko-
nusmaya haziriz.

Gegen yildaki toplantimizdan bir yana diinyada ve iilke-
mizde demokratik hukuk devleti ve hukukun tistiinliigii ilke-
leri ile ilgili olarak gok hareketli aylar ve olaylar yasandi. Bir
yandan Korfez Krizi ve savag siirerken diger yandan Avru-
pa Giivenlik ve Igbirligi Konferansi'nda “Yeni Bir Avrupa icin
Paris Sartr” benimsendi. Dogu Blok'unda demokratiklesme
atilimlary, insan hak ve 6zgiirliiklerine dayali devlet ve rejim
arayiglar1 yogunlasti. En son, Rusya’daki darbecilere karg1 Rus
halkinuin inangl: ve kararli direnisi, demokrasinin, demokratik
giiclerin ve reformlarin zaferi oldu. Bu zafer ve halkin samari,
diinyadaki biitiin darbecilere ve halklara ders olsun.

Dogu ve Giineydogu’daki olaylar, fevkalade endige-ve-
rici ve tiziiciidiir. Olaylara yanhs teshis koymamalk, i¢ ve dis
tahriklere kapilmamak gerekir. Tiirkiye bagimsiz bir iiniter
devlettir, tarihin derinliklerinden gelen deneyim ve olgunluk
ile biitiin vatandaslar rk-din-dil ve etnik yap farkliliga goze-
tilmeksizin birlikte yasamak istemektedirler. Devlet, soruna
sert askeri tedbirlerle yaklasip bu istegi zedelememeli, yersiz
kamplagmalar yaratmamalidur.

Devlet, baskic1 olmamali, sevecen olmali, bslgelere ve in-
sanlara farkli muamele yapmamalidir. Konustugu dilden do-
lay1 kimse yargilanmamaly, kiiltiirel haklara sayg: gosterilme-
li, yasa oniinde esitlik kagitlarda kalmamali, yagama yansitil-
malidir. Sorunlara, hukuka, insan hak ve ozgiirliiklerine bagh
kalinarak demokrasi biitiin kurum ve kurallari ile isletilerek
¢Oziim bulunmalidir.

Ulkemiz, Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sart'ru imzalamus-
tir. Bu belgedeki, “Insan haklari ve temel ozgiirliiklere her insan
dogdugu anda sahip olur, bunlardan feragat edilemez ve hukukun
glivencesi altindadrr... Bunlara saygi, asin giiclii bir devlete kars:
asli bir teminattir... Demokrasinin temeli, insamn sahsina saygi ve
hukukun tistiinliigidiir... Kimse hukukun iistiinde olamaz.” s6zle-
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rinin altina imza atmak yetmez; imzanin geregi, uygulama ile
kanutlanmalidur.

Hukukun iistiinliigii ve hukuka saygi, kuvvetler ayriligi-
ni, eksiksiz uygulamakla yarg: bagimsizligin, yargic giiven-
cesini gerceklestirmekle, idari tasarruflarin bagimsiz yargic-
larca denetlenmesiyle devletin hukuka bagli olmasiyla sag-
larur.

Devleti, hukuka bagh kilma, hi¢ kimseyi hukukun iistiin-
de tutmama ugragimizda sikintilarimiz siiriiyor. Siyasal ¢1-
karlar ugruna ilkelerden 6diin veriliyor, kisilerin buyruklari,
hukukun &niinde tutuluyor, ¢ikar iliskileri, devlet carklarini
tersine dondiirebiliyor. Kimi biirokratlar, devlete hizmet ede-
ceklerine siyasal iktidara yaranmay: yegliyor, ahlak ve deger
yargilari giiriiyor.

Biitiin bu olumsuzluklara, hukuk dig1 davramglara kars:
toplumun tepki koyma olanagi ok sinirhidir. Tiirkiye Barolar
Birligi, iilkenin, toplumun, yargimn ve meslegin sorunlari ko-
nusunda ¢ekinmeden tepki koyan baski gruplarindan biridir.
Biz biliyoruz ki barolar1 bagimli, suskun, tutuk ve etkisiz iil-
kelerde hukukun iistiinliigiinden s6z edilemez, yargimn ba-
gimsiz ve etkin olmasi diisiiniilemez. Barolar, “Sav-Savunma-
Yarg:” biitiinliigiinde yargiun dinamik ve itici giicidiir, hak
arama dzgiirligiiniin giiclii ve 6zgiir sesidir.

Savunma mesleginin cagdas demokratik bir yapiya ka-
vusmast icin barolar, Anayasa’nin iiciincii kisim ikinci bolii-
miindeki IDARE kapsamindan ¢ikartilarak iigiincii boliimde-
ki YARGI kapsamina alinmalidir. Yarginin ayrilmaz pargasi
olan SAVUNMAnin temsilcileri, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu ile Anayasa Mahkemesi'nde de temsil edilmeli,
Tiirkiye Barolar Birliginin Anayasa Mahkemesi'nde dava
acma hakki kabul edilmelidir.

Oysa giiniimiizde barolarin sesi, vesayet burgaci ile ki-
siimak istenmektedir. Daha 1967-68'lerde biiyiik hukuk¢u
Imran Oktem, Adli Yilinu Agis Konusmasinda, “Tiirk avukatla-
rin1 bagimsiz barolara kavugsturacak, kendilerini yonetmek imkénini
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verecek, BAROLARI VESAYETTEN KURTARACAK Avukatlik
Kanununu beklemekteyiz.” demisti. Biz beklemiyoruz. Savun-
ma mesleginin toplumdaki saygin yerini almasi, meslegin
her tiirlii etkiden uzak ve saglikli bicimde yiiriitiillmesi, BA-
ROLARIN TAM BAGIMSIZLIGI ana hedefimizdir. Savunma
hakkina, insan hak ve 6zgiirliiklerine -kimden gelirse gelsin,
nereden gelirse gelsin- her tiirlii miidahale, karsisinda bizi
bulacaktir.

Meslegimizi ve hukukumuzu sikintiya sokacak saghksiz
bir olusum ve gelismeye deginmek istiyorum. Son yillarda
altyapisi/kadrosu olusturulmadan, binasi ve olanaklar1 yara-
tilmadan agilan hukuk fakiilteleri istenilen ve 6zlenen diizey-
de hukuk¢u yetismesini saglamaktan uzaktir. Bu fakiiltelere
yenilerinin eklenecegine dair belirtiler, endiselerimizi artir-
maktadir.

Mevcut hukuk fakiiltelerindeki 1989-1990 yil1 istatistik-
lerine gore 6gretim elemaru sayilan ¢ok sasirticidir. Atatiirk
Universitesi'ne baglh Erzincan Hukuk Fakiiltesi'nde hi¢ 6gre-
tim elemaru yoktur. Dicle Hukuk Fakiiltesi'nde hi¢ profesor
yoktur, sadece bir dogent vardir. Selguk Hukuk Fakiiltesi'nde-
ki 25 elemandan sadece iigii profesor, bir tanesi de dogenttir.
Var olan fakiiltelere 6gretim elemanu bile bulunamazken yeni
fakiiltelere nereden, nasil bulunacaktir?

Diiriist, yetenekli bilgili hukukgular yetigsin, meslegimiz
yozlagmasimn istiyoruz. Avukatlik, servet saglayan, zengin-
lestiren mesleklerden degildir. Avukatlardan tinlii zenginler
¢ikmamugtir, ama tinlii diigiiniirler ve devlet adamlari sayila-
mayacak kadar ¢oktur.

Unlii avukat Berryer, fakirlik icinde 6lmek tizere iken
geng meslektaglari, “Ustad, sizin ayaklarimizin dibine altin tor-
balar koymuglardi, neden almadimiz?” diye sormuglardi. Cevap,
cok anlamli idi: “Almak icin egilmek ldzimdi.” Paraya yenik
diismeyen, egilmeyen hukukgular yetistirelim istiyoruz.

Hukuk devleti olmanin bas kosulu, YARGI BAGIMSIZ-
LIGI'dur. Nasil bir Yarg: Bagimsizli1? Elbette bugiin iilkemiz-
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de oldugu gibi yiirtitmenin gézetim ve denetiminde bir yarg:
bagimsizhigy degil. Yargi bagimsizligy, siyasi iktidarin anlayis
ve uygulamalarina alet ediliyorsa demokratik hukuk devle-
tinden bahsedilemez; boyle bir yarg: bagimsizligi, temel hak
ve Ozgiirliikler icin giivence olamaz.

- Adli ve idari yarg: hakim ve savcilarim meslege kabul
etme, atama, nakletme, yiikseltme, disiplin cezas1 verme ve
gorevden uzaklastirma gibi pek ¢ok 6nemli islevleri olan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu baginda Adalet Bakani,
kurul icinde Adalet Bakanlif1 Miistesar1 ve Cumhurbagkanin-
ca secilen 5 iiyeden olusan gorev kadrosu ile, binasiz ve sek-
retaryasiz ¢alisarak yargi bagimsizligim, demokratik hukuk
devletine yakisir sekilde gerceklestiremez. Kurul'un olusumu
ve iiyelerin secim sekli tamamen degistirilmelidir. Yargitay
ve Danugtay Uyelikleri segimlerinde isabetli davranilmadi-
g1, liyakattan ok, siyasal Iktidara yakin olma 6liistiniin &n
planda tutuldugu, ornekleriyle sdylenmektedir. Islemlere
kars1 yargi yolunun kapatilmis olmasi, ayr bir yarg: baglm
s1zlif1 zedelenmesidir.

Yarg: bagimsizif1 icin Anayasa Mahkemesi iiyelerinin,
tiyeleri gonderen kurum ve kuruluslarca segilmesi, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin Yargitay ve Damgtay
Genel kurullarinca dogrudan segilmesi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist ve vekilinin de Yargitay Genel Kurulu'nca dogru-
dan secilmesi saglanmalidir. Cumhurbagkan, Damstay Uye-
lerinin dortte birini segmemelidir. _

Yargitay’da yeni daireler kurarak, iiye sayisinin arttira-
rak, yillarca 6nce sakincalar1 goriiliip terk edilmis istinaf mah-
kemeleri kurularak hukuksal ve yargisal sorunlar ¢6ziilemez.
Egitimi, insan unsurunu iyilestirmek ve gelistirmek, olanak-
lar1 ve 6zlitk haklarim giiclendirmek gerekir. Adalet, gecikir-
se giicii ve kiymeti azalir. Yurttaglarin mahkeme kapilarm-
da yillarca beklemeleri, mahkemeye gitmekten kaginmalari,
haklarim almak i¢in hukuk dis1 yollara bagvurmak istemeleri,
biitiin hukukcular diisiindiirmektedir. Vatandasin adalete ve
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devlete giiveni daha fazla sarsiimadan ¢oziim yollan bulun-
malidr.

Yiiksek mahkemelerin durumlar: da iizerinde durulmas:
gereken bir husustur. Anayasa mahkemesi ityeli§i secimlerin-
de izlenen yol savunulan kriterler, cok sagirticidur.

Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunun 29. yildéniimiinde
Bagkan Saymn Daricioglu'nun konugmasinin bu konu ile ilgili
bélitmiinii aynen aktartyorum: “...Adaylar: belirleyecek Yiiksek
Mahkemeler ile dteki kurum ve kuruluslarin ve Anayasa Mahkeme-
si iiyelerini seecek Cumhurbagkamnin, tercihlerini, sistemin ama-
cyla uyumlu olarak, ilmi otoriteleri her tiirlii kugkunun iistinde
bulunan, TARAFSIZLIKLARI tartisilmayacak, giiclii ve gercekten
giivenilir adaylar arastndan 6zenle yapmalart... Yiice Mahkeme'nin
saygmhgim artiracaktir.”

Anayasa Mahkemesi Baskani'min bu uyan ve hatirlatmasi
ve bu uyariya uygun diismeyen segimler, sorunu degerlen-
dirmedeki ve degisiklik istemekteki hakliligimizi kamtlamak-
tadur.

Iptal edilen ilgili yasaya karsin Sayistay Baskanligi'nda
ve Anayasa Mahkemesi iiyeliginde oturulmas: diisiindiiri-
ciidiir, tiziiciidiir, hukukun istiinliigii ilkesine terstir. Anaya-
sa Mahkemesi kararinin bigimsel yénden geriye yiirtimezligi
bagkadir, gelis yolu ve yontemi sakathgina ragmen gorevde
kalmak bagkadir. Sorumlulugu once yiiksek yargiclar duy-
muyor ve uygulamiyorsa vatandastan yargiya ve yargica gii-
ven beklenebilir mi?

KHK'ler tartigmast ve karmasgasi, anayasa saygisii da
sarsmustir. KHKler ile “yasamanin devredilmezligi” kural ze-
delenmisgtir. Bu konuda ge¢mis konusmalarmizda degindigi-
miz hususlarda hakli giktifimiz1 goriiyoruz. Yetki Yasasi'na
dayanmayan KHK olamaz. Yetki Yasas: iptal edilmis olan
KHK yiiriirlitkte kalamaz. Yetki yasasina gore bir kez ¢1-
kartilmig, sonradan kaldirilmis kural, yeniden yiiriirliige
konulamaz. Siiresi gectikten sonra KHK c¢ikartilmamahdir.
Olaganiistii durumlara iliskin KHK'ler, olaganiistii durum
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ve siiresiyle siurli olmak zorundadir, olaganiistii durumun
uygulandip bslgeyi asacak sekilde diizenlenmemelidir. Salt
adindaki “olaganiistii” deyiminden yararlarlmakta, denetim-
den kacgilmaktadir.

KHK uygulamas: siirdiiriilecekse bunun. Anayasa
Mahkemesi’'nin bir kararinda belirtildigi gibi ancak “dnemli,
zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesi” yasama yetkisinin dev-
ri anlamina gelecek bicimde giincellestirilip sik-sik, bu yola
basvurulmamas: gerekir. Ayrica KHK'lerin belli bir siire i¢in-
de TBMM'de goriigiilmedigi takdirde yiiriirliikten kalkmasi
ilkesi benimsenmelidir. Yukarida sakincalar1 sayilan hali ve
uygulamas: ile KHK'ler, yasama yetkisini kuvvetler ayrilig
ve hukukun stiinliigii ilkelerini zedelemekte. KEYFI DEV-
LET anlayigina yol agmaktadr.

Son zamanlarda Anayasa Mahkemesi kararlari {izerinde
cikarilan tartismalarla bu yiiksek yarg: orgam yipratilmakta-
dur. Elbette Anayasa Mahkemesi'nin bizim de elestirecegimiz,
katilmadigimiz kararlar1 vardir. Ama insafla sylemek gere-
kir ki Anayasa Mahkemesi, gorevini iyi yapan yarg: kurulus-
larinin baginda gelmektedir; hukukun tistiinliigii ilkesinin,
temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin “yiirirliikteki kanunlara aykir ol-
mamak kaydi ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet ser-
besttir.” seklindeki kanun hiikmiinii mahkemenin daha &nce
1989 yilinda verdigi ve “yiiksekogretim kurumlarinda, cagdas
kiyafet ve goriiniime ters diisen DINSEL NITELIKLI kilik ve ki-
yafetin SERBEST BIRAKILMASINI ONGORMEYEN" kararina
atif yaparak verdigi karar, YORUMLU RET KARART dir. Ka-
rarn hiikiim boliimii agik oldugu gibi bir karar, gerekgesiyle
birlikte bir biitiin teskil eder. Gerekgesinin dikkatli okunmasi
halinde kararin mahiyeti anlagilmaktadr.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda laiklik ilkesini
nasil titizlikle korudugunu gérmezlikten gelmeyelim, mah-
kemenin bu tutum ve anlayiginun degerini bilelim. Anayasa
Mahkemesi'ni degil, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen
tiirban ve benzeri kiyafetler giyilmesini serbest birakan YOK'it
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kinayalim, resmi kabullerde bile eslerinin bagina tiirban tak-
tiran siyaset adamlarini kinayalim, dini siyasete alet edenleri
kmayalim. Kinamakla yetinmeyip yeri gelmisken laiklik ilke-
sini zedeleyen tutum ve davramslara deginmek istiyorum.

Cumbhuriyeti olusturan devrimlerin ve Atatiirk ilkelerinin
temel unsuru LATKLIKTIR Anayasa’mn degistirilmeyecegini
emrettigi laiklik ilkesi zedelenmis, irtica ve yobazlik, icerden
ve digsaridan alabildigine koriiklenmis, Atatiirk’e, demokra-
tik laik hukuk devletini demokrasiyi benimseyip savunanlara
hakaretler edilmigtir.

Laiklik, dini, toplum yasamim diizenleyen yo6nlerinden,
bir gii¢ mihraki olmaktan ¢ikarmis, din sémiiriisiine son ver-
mis, dini, kisi vicdaninin korumasina almustir. Laiklik, teokra-
tik devletten, demokratik hukuk devletine gecisin simgesidir,
bir uygarlik, 6zgiirliik ve cagdaslik ilkesidir. Laiklik, bir ana-
yasa veya yasa maddesinin dar kaliplarina sigmayacak kadar
engin ve kapsamhidr.

Kadinlarimiz, seriatin goziinde ikinci siuf bir “YARA-
TIK” “YARIM INSAN” diye nitelenmekte, bagiru 6rtmeyenler
baski altina alinmakta, asagilanmaktadir.

Siyasal hesaplarla hareket edenler, laikligin zedelenme-
sine goz yumdukga laiklik diismanlari, disaridan da cesaret-
lendirilmektedir. 23 Nisan, 19 Mayis ve 29 Ekim ve benzeri
ulusal bayram giinleri, “KAKA GUNLER” olarak nitelenmek-
te, demokrasiden, “YIKILMASI GEREKEN PUT” seklinde s6z
edilmekte ve “KEMALIST DEVLET YIKILACAK ELBET” de-
nilerek Atatiirk diismanh koritklenmektedir.

Laiklik yolunda gerilemek, 6diin vermek yoktur. Bu
ugurda Kubilay’lari, Muammer Aksoy’lari, Cetin Emeg'le-
ri, Bahriye Ugok’lan1 ve daha nice degerleri yitirdik. Anilan
oniinde sayg ile egiliyoruz. Atatiirk’iin anlamh stzleriyle
“GAFLET-DALALET VE HATTA HIYANET” igindekilere bu-
radan sesleniyoruz.

Tiirkiye’de laikligin topluma actig1 uygar, cagdas, insana
ve dine saygili kapilarini kapatamayacaklardir. Biz ulusuz,
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bizi iimmet yapma gayretleri bogsunadr. Tiirk ulusunu SERI-
AT DUZENINE, ortacag karanligina cekmege, cagdasliktan
koparmaya, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ytkmaya giicleri ve ne-
fesleri yetmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin Ankara 4. Kolordu Komu-
tanhg1 nezdinde kurulu Sikiy6énetim (1) Numarali Askeri
Mahkemesi'nin itirazen bagvurusu iizerine verdigi 19.7.1991
tarihli karar da iyi okunmadan elestirilmektedir. 3713 sayil1
Terorle Miicadele Kanunu'nun Gegici 4. maddesinin birinci
fikrasiun (a) ve (b) bentlerine iligkin iptal karan, bagvuran
mahkemenin istegiyle smurh olarak incelenerek verilmigtin
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkans, iktidar veya ana mu-
halefet partisi veya TBMM'nin beste biri sayisindaki millet-
vekillerinden gelecek davalara ise tiimiiyle bakmaktadir. Bu
anayasal, yasal ayrim gozetilmeden itiraz ve iptal davalarim
karistirarak davalari birlegtirme ya da ayirma gibi aykur1 yol-
lar 6nererek mahkemenin elestirilmesi hakh degildir. Anaya-
sa mahkemesi hukuken gerekeni yapmustir.

Yeri gelmigken “Terdrle Miicadele Kanunu”na da degin-
mek isterim. Demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdagmast
miimkiin olmayan ancak KEYFI DEVLET anlayisma uygun
diisen bu yasa, toplumun biinyesinden sokiiliip atilincaya ka-
dar tartisilacaktir. Ciinkii bu yasa, kisi hak ve dzgiirliikleri ve
savunma HAKKI bakimindan TUZAKLARLA, ceza hukuku
ilkeleri bakimindan yanhshklarla ve demokrasi yoniinden de
taginamaz AYIPLARLA yiikliidiir.

11-12 Mays 1991 giinlerinde Mersin’de yapilan Tiir-
kiye Barolar Birligi Genel Kurul'unda “Terdrle Miicadele
Kanunu”nun diisiince ve ifade dzgiirliigii ile bagdasmadigy,
iskenceye gecit verip, iskencecileri cesaretlendirdigi, insan
hak ve 6zgiirliiklerine, savunma hakkina, hukukun tistiinlii-
giine aykir1 pek ¢ok hiikmii icerdigi, gecici 9. maddesindeki
hiikiimle mahkeme tarafindan verilmis kapatma karan olma-
masimna ragmen DISK’in malvarliginin hazineye devredilme-
sinin cok acik bir kanuna kars: hile oldugu, bir hukuk ayib:
olusturdugu bu yasarun demokrasinin ve toplumun biinye-
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sinden en seri sekilde ¢ikartilmasimin kaginilmazhig oybirligi
ile benimsenmistir.

Her uygar demokratik iilkenin terére karsi gare ve 6nlem-
ler diigiinmesi dogaldir. Teroriin demokrasi ve hukuk devleti
ile bagdasir yam yoktur. Tiirkiye Barolar Birligi olarak tero-
riin ve terdristin her ¢esidine, kisi terdriine de orgiit terdriine
de devlet teroriine de karsty1z. Ancak yasa ile teroriin énlen-
mesi bahanesi altinda insanin temel hak ve odzgiirliiklerinin
kisitlanmasi, yargilamanmn temel ilkelerinin bir kenara bira-
kilmasi, hatta ¢ignenmesi, iskenceye yesil 151k yakilmas: hu-
kuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesi ile bagdagtirilamaz.

Acik yargilamanin kisitlanmasi ve gizli durusma yapil-
mast ve terdrle miicadelede gorevlendirilmis kisilerin sug
islemeleri halinde kamu davas: acilincaya kadar tutuksuz
yargilanmalari, haklarinda kisilik, kimlik, benlik ve nitelik
degistirmeler dahil her tiirlii koruma tedbirlerinin alinabil-
mesi, iilkemizde var olan ISKENCE séylentilerine, yenilerini
katarak igkence ile itiraf elde etme heveslerini kabartarak, is-
kencecilerin yaptiklarin yanlarma kar kalmasi, yargilanma-
masi sonuglarim yaratacaktir.

Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra, var olan iskence
soylentileri artmugtir. Insanin en temel hakki olan kolluk giic-
leri karsisinda susma hakk: elinden alinmakta, doganin en
anlamh canlisina karsi cinayet islenmektedir. Biitiin iskence-
cileri lanetliyorum ve hepinizi iskenceye kars1 dikilmeye ca-
girryorum.

12 Eyliil iiriinii bu yasa da, pek ¢ok benzeri gibi rafa kal-
dirtlacak ve bir giin ISKENCECILERE “AYAGA KALK HE-
SAP VER” denilecektir.

Bu inang ve duygularla sizlere basarili ve saglikli bir yar-
g1 yili diliyorum, tesekkiir ediyorum, saygilarimla selamliyo-
rum.
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1992-1993 “Yarg: Yii"nin Acilisi Toplanti'miza onur ve-
ren TBMM'nin Sayin Bagkanini, Anayasa Mahkemesi'nin
Sayin Bagkam'm Yiiksek yargi organlarmin degerli bagskan-
lariny, yiice yargic ve savcilar degerli konuklan, toplantiya
Ankara disindan ve Ankara’dan katilan baro bagkanlarini ve
biitiin meslektaglarimi, basimun ve TRT'nin temsilcilerini en
iyi dileklerimle ve saygilarimla selamliyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarimiz, 6 Eyliil 1990 tari-
hinden bu yana ayn1 “Adil Yil A¢ihgt Toplantist” yapiyorlar.
Yargitay catis1 disinda {iclincii ayn toplantiy: bugiin yapryo-
ruz. Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi, ayr1 toplant1 yaptiklar
i¢in higbir sey yitirmedi. Yarg: ve baro bagimsizlig: ilkelerini
Yargitay Baskanhgimin sansiir heveslerine teslim etmedik.
Yargi'nin, adaletin, meslegin ve hukukun sorunlarim, etkin,
yaygin ve kalic1 bigimde kamuoyuna duyurmaya devam et-
tik. Bizim konusma yapmay1 reddetmemizden sonra Yargitay
“SAVUNMASIZ” ve 6ksiiz toplantilar yap1yor.

Ne zamana kadar ayr toplanti? Ilk ayr toplantidan sonra
Mersin’de yapilan Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nda
konu, goriisiilmiis ve Yargitay’'in Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkari'nin sansiirsiiz olarak konugturulmasi anlayis1 agiklik
kazanmadikga ve bunu belirleyen acik bir ¢agr1 yapilmadik¢a

1992 Yarg: Yili Aqilig Téreni TBB tarafindan “muistakil” olarak diizenlen-
misgtir.
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Ankara’da ayr1 bir “Yarg: Yili Acihist Toplantist” yapilmasi oy-
birligi ile uygun goriilmiistii.

Genel Kurul’da alman karara gerekge olan anlayista de-
gisiklik olmadig icin bu yil da ayn toplant1 yapiyoruz. 1990
yilindaki ilk ayr toplanti 6ncesindeki tutum ve anlayisimiz
siiriiyor. Tiirkiye'de “SAV-SAVUNMA-YARGI” biitiinliigii-
nii koruma titizligimiz de siiriiyor.

Geride brraktigimuz adli yil, demokratik hukuk devleti ve
hukukun ustiinliigii ilkeleri, adaletimiz ve yargimiz yoniin-
den sorunlara ¢6ziim aranan, ancak sorunlarin agilmadig: bir
ddnem olmustur.

Sorunlarin temeline inilmedikge, hastahgmn nedeni kav-
ranmadikca demokratiklesme regetesindeki ilaglar, iyilestirici
olamaz. 25 Kasim 1991 tarihinde TBMM’de okunan Hiikiimet
Programi'nda “Hiikiimetimiz, “12 EYLUL HUKUKU KALINTI-
LARI” olarak nitelendirilebilecek, yasal diizenlemeleri, uygulama-
lari ve kasitlamalan siir’atle yiiriirliikten kaldirarak, her alanda tam
demokratik bir siyasi ortarm yaratmak gerekliligine kesinlikle inan-
maktadir... Hiikiimetimiz Tiirkiye’de bir HUKUK REFORMU ger-
ceklestirmek kararindadir. Bu reform, Anayasa dahil, hukuk siste-
mimizin hemen tiim boyutlarim kapsayacaktir... Yarg: her anlamda
bagimsiz hale getirilecek ADALET SISTEMI, giiniin ihtiyaclarina
uyum saglayacak sekilde degistirilecektir” denilmektedir.

12 Eyliil hukukunun en 6nemli kalintis;, 1982 Anaya-
sast’dir. Goriiniir niteligi devletin giiclendirilmesi ve bireyin
ikinci planda kalmasi olan otoriter nitelikli 1982 Anayasas1’nin
¢ok yerinde temel hak ve dzgiirliikler sayilmis, kabul edilmis,
“ANCAK” denilerek kisitlamalar ¢ogaltilmigtir. Cagdas uygar
devlet anayasalarinin temel 6zelligi, 6zgiirliikleri cogaltmak,
“Ancak”lan azaltmaktir. “ANCAK”]larin ¢oklugu ile cagin ge-
risinde kalan bu Anayasa, demokratik kurumlagmaya, dii-
stince aciklama 6zgiirliigiine orgiitlenme 6zgiirligiine yasak-
lar koymustur.

Yok diizeni, 12 Eyliil'den buyana erisemedigi giice eris-
mek ve kurumlagmasmi tamamlamak iizeredir. Rektor se-
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cimine iligskin son yasal degisiklik gostermelik, karmagik ve
aldatmaca olmaktan 6teye higbir anlam tagimiyor. Universite-
lerin bilimsel ve yonetsel dzerkligine hicbir getirimi ve katkis1
yoktur.

Anayasa’da demokratik siyasi hayatin vazgecilemez un-
suru olarak tanimlanan siyasi partilerin kolayca kapatilmasi
ve hukukun iistiinliigii ilkesinin zedelenmesi, toplumda yo-
gun bicimde tartisiiyor. Anayasa’da sendikalar, calisma ha-
yaty, iggilerle, memurlarla ve meslek kuruluglar ile ilgili ge-
rekli degigikliklerin yapilmast kaginulmazdir.

Anayasa’min gegici 15. maddesi ismine kargin “KALICI-
LIGI"ru ve aguhgm koruyor. Milli Giivenlik Konseyi'nin
yasa gikarma yetkisini kullandig1 16 aylik siirede ¢ikartilan
229 yasamin Darugma Meclisi doneminde gikartilan 306 yasa-
nin, gegici 15. madde ile korunmasi1 Anayasa Mahkemesi’nin
denetimi diginda tutulmasi anlayis ve uygulamast siiriiyor.

12 Eyliil'den sonra sik-sik yiiriitmenin etkisinde kalan ve
cogu kez yetkilerini devreden TBMM'nin, kuvvetler ayriif
ilkesini zedeletmeden ve hukukun iistiinligiinii egemen ki-
larak bagkanlik yapan Sayin Cindoruk'un “Bu anayasay: biz
yapmadik, sivil toplumcular yapmadi. Sadece yapanlarin ozelligi,
bu anayasanin bugiin gecersiz kalmast icin yeterli. Onun igin bu
Meclis’ten toplumsal uzlagma icerisinde bir anayasa ¢ikarmasini
¢ok istiyorum.” sozlerine tamamen ve ictenlikle katiliyoruz.

1982 Anayasasi’'nda Cumhurbagkani’na yasama, yiiriitme
ve yargt ile ilgili olmak iizere cagdas, uygar demokratik iilke-
lerde goriilmeyen bigim ve 6lcitde hak ve yetkiler verilmis-
tir. Anayasa’ya gore “Devletin bast” olan Cumhurbagkam’run
Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danigtay {iyelerinin dortte
birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisiu ve Bagsavcivekilini,
Askeri Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
ityelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini sec-
mesinin “Yarg: Bagimsizhi1” ile bagdasir yani yoktur.

Bagimsiz oldugu séylenen ve Yargitay, Dam:;‘.téy tiyele-
rini secen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, siyasal
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iktidarin giidiimiinde olmasi, olusumunda Adalet Bakani ve
Miistesar1’'nin bulunmasi, ayr bir bina ve sekretaryasimin bu-
lunmays1 segilen tiyelerin asil gérevlerinin siirmesi gibi uy-
gulamalar kaldirilmadikga yarg: bagimsizlig1 savunulamaz.

Insan hak ve bzgiirliiklerine, cagdas diisiinceye, demok-
ratik hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerine aykiri bu
carpik yapilanmalar dururken siyasal iktidarin Anayasa’daki
segme-secilme yasgi ile siyasi partilerle ilgili birkag degisiklikle
ve demokratiklesmenin 6ziiyle hig ilgisi olmayan benzeri ya-
pay degisikliklerle siire yitirmesi, toplumu ve insanlarimizi
diis kirikhigina ugratmustir. Bir baska anlatimla ve hiikiimet
programundaki deyimiyle hala Tiirkiye’de “12 Eylil Hukuku
Kalintilan” giiclerini ve etkinliklerini korumaktadur.

Siyasal iktidar, demokratiklesme yolunda Anayasa ko-
nusunda hedefin gerisinde kalirken ve hatta fazla hicbir sey
yapamazken bazi 6nemli yasalarda da kararliligim, protokol
ve programina baghihgim koruyamamusgtir.

Kisa siirede degistirilecegi ve demokratiklesme hedefi
icinde oldugu sdylenen Siyasi Partiler ve Se¢im Yasalar1 -Ba-
sin Yaym, Polis Vazife ve Selahiyetleri, Stkiyénetim ve Ola-
ganiistiit Hal, Toplant1 ve Gosteri Yiiritytisleri ve Dernekler,
Terérle Miicadele Yasalarinda hi¢ bir olumlu degisiklik ve
gelisme olmamugtir.

Bu arada kimilerince yanhs olarak demokratiklesmeye
ornek gosterilen By-Pass yasasmnin, demokratiklesme ile ilgisi
olmadig gibi hukukun istiinliigii ile de ne denli bagdastig
tartismalidir.

Demokratiklesmede 6nemli bir gelisme olarak sunulan
Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu ile Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanu-
nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanununun ve Terorle Mii-
cadele Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Yiiriirliikten Kalduril-
masmna Dair Kanun'un sekiz aydir bagina gelenler, fevkalade
diistindiiriiciidiir.
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Kanun'un gerekgesinde, “Uluslararas: alanda biiyiik geligme
gosteren insan haklan hukuku verilerinin, cagdas Tiirk hukukuna
yansimast ve guinvimiizde uygarlik diizeyinin bir gostergesi olarak
kabul edilen insan haklan kavramimn Devletimizce benimsenmesi
dogaldir. Dogal olmayan, insan haklan hukukunun gosterdigi ge-
lismelerin hukukumuza yansitilmamasidir... Bu itibarla Avrupa
Konseyine tiye diger iilkelerdeki siirelere benzer sekilde gozaltinda
bulundurulma stirelerinin yeniden diizenlenmesi, tutulan sanigin
lasa siirede durumu hakkinda karar verilmesi, tutulmanin kanuna
aykirii§r halinde hemen serbest birakilmast, sorgusu sirasinda ya-
rimda miidafiinin hazir bulundurulmas:” denilmis ve fakat 6zel-
likle gozaltinda bulundurma siirelerinde bu giizel gerekceye
ters diigiilmiistiir.

Kanun'un Cumhurbaskani’nca veto edilmesinde gosteri-
len “21 Mayis 1992 tarih ve 3801 sayilt Kanunu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulu'nda kabuliinden bir giin sonra, 22 Ma-
yis 1992 tarihinde yapilan iist diizeydeki bir toplantida; bagta hiikii-
met yetkilileri ve yoneticiler olmak tizere, bu Kanun’la yiiriirliikten
kaldirilan ve igeri§i yukarida agiklanan diizenlemeler kargisinda bii-
yiik endigelerini agiklammiglar, dogacak kanuni bogluklarin yarataca-
§1 olumsuz durumlara deginerek, bu konularda, vakit gecirilmeden
yeni diizenlemelere gidilmesini ve bu diizenlemelerin olaganiistii
hal ve terirle miicadele konularini menfi yonde etkilemeyecek sekilde
yapilmas: geregini, onemli gerekgelerle ortaya koymuglardir. Sayin
Bagbakanin da katildig1 bu diizeltme ihtiyaci, kanunun yiirirliige
girmeden Gnce bir defa daha incelenmesini gerektiren ayn bir se-
bep olarak degerlendirilmistir.” gerekgesi karsisinda susulmusg
olmasi, ¢ok diigiindiiriiciidiir. Egemenligin kayitsiz sartsiz
sahibi Tiirk milletinin tek temsilcisi TBMM iradesi disinda
hangi iist irade, hak ve karar sahibi sayilabiliyor, benimsene-
biliyor? Hiikiimeti olusturan siyasi partiler ve bu yasaya oy
veren TBMM iiyelerinin suskunlugu, karar ve oylarina sahip
cikamayiglari, parlamenter demokrasi, hukukun istiinliigi
ve demokratiklesme adina umut kinci olmustur.

8 Haziran 1992 tarihinde yasarim veto edilmesinden son-
ra TBMM'de yasanin tatile girmeden goriisiilememesi, 6zel
giindemli olaganiistii TBMM toplantisinda da oylanamamasi
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ve Adalet Komisyonu bagkam tarafindan geri ¢ekilmesi, yu-
karida deginilen yasa gerekgesindeki demokratik yapilagma-
nin oldukca uzaginda kaldigimizi simgelemektedir.

Hiikiimet ortag:1 bir partinin yetkilisinin “Koalisyonun
seldmeti aqisindan yasaya evet denmesi” gerektigim ifade et-
mesi, bu goriistimiizii dogrulamaktadir. Salan koalisyonun
selameti gibi yapay bir gerekge ile yasaya EVET denilmesin.
Evet denilecekse HUKUKUN selameti icin, INSAN HAK
VE OZGURLUKLERININ selameti i¢in, DEMOKRASI'nin
selameti icin EVET denilsin.

CMUK'da pek ¢ok olumlu degisikligin, iskence ile alinan
ifadelerin, delil tegkil etmeyecegi, yaninda sorugturmanin her
agsamasinda miidafiin yakalanan kisi ve sanikla goriigmesi,
zanlnin, avukat istemesi, barolarca miidafii tayini fevkalade
onem tagimaktadir. Ama tiziilerek soylemek gerekir ki bu de-
gisiklikler. Avukatlik Yasasi'nda da degisiklik yapilmadan ve
ozellikle TBB, barolar ve avukatlar “Bagimsiz” statiiye kavus-
turulmadan yeterince uygulanamaz.

Avukathik Kanunu ile ilgili degisikliklerin bu gereken
onemi goriilememis, kanun tasaris1 ne yazik ki Bakanlar Ku-
rulu giindeminden ¢ikip TBMM'ye ulasamamustir.

Adalet Bakaru Sayin Oktay, yasa tasarisii. Bakanlar
Kurulu'na verdigini, 15 Mayis 1992 tarihinde agiklamigtr.
Bakanlar Kurulu'nda goriisiiliip ne zaman TBMM'ne gonde-
rilecegini beklerken Adalet Bakanh@i'ndan gelen 24 Agustos
1992 tarihli bir yazi ve ekleri bizi ¢ok sagirtti. Muhtelif bakan-
liklarin Temmuz ve Agustos aylarina ait degisik tarihleri ta-
styan yazilarindan yasa tasarist Bakanlar Kurulu'na génde-
rilmeden 6nce bildirilmesi ve tasariya 1sik tutmasi gereken
goriiglerin tasar1. Bakanlar Kurulu giindeminde iken bildiril-
digi anlasihyor. Aslinda bu goriislerin pek azi, tasariya katki
saglayacak niteliktedir. Bunlar, tasar1 Adalet Komisyonu’'nda
goriigiiliirken ele alinip eklenebilecek 6nerilerdir ve yasa tasa-
ristnun Bakanlar Kurulu'nda 3,5 (tigbuguk) ay bekletilmesini
gerektirecek 6nemde de degildirler.
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Biz, Avukathik Yasasi'ndaki degisiklikleri, meslegimiz
ve meslektaglarimiz acgisindan dneminden ¢ok, demokrasi-
nin, demokratiklesmenin hukukun istiinliigi, yargimz ve
vatandasin savunma hakk: agisindan tasidigi 6nem nede-
niyle kaginilmaz sayiyoruz. Yoksa TBB ve barolar, Avukatlik
Yasast'nda hicbir degisiklik yapilmasa da inandiklar1 dogru-
lari, toplum, iilke, demokrasi, insan hak ve ozgiirliikleri, de-
mokratik, laik sosyal hukuk devleti ve hukukun tstiinliigii
ilkeleri dogrultusunda sdyleme ve miicadele etme kararlilig,
bilinci, deneyimi ve birikimindedirler. Kurulusumuzdan bu-
yana, bagimsiz ve tarafsiz BASKI GRUBU olarak yaptigimz
gibi bundan boyle de ayiplar ve yanhslarla miicadele ederiz,
dogrulan da ¢ekinmeden bolistiriiz.

Meslegimiz yoniinden énem tastyan bir karara deginmek
istiyoruz. Anayasa Mahkemesi 7.11.1989 giinlii ve E. 1989/6
K. 1989/42 sayili karar1 ile aciklama esasina hig yer vermedi-
ginden HAYAT STANDARDI'nu, Anayasa’ya aykir1 bularak
iptal etmistir. Yasama organinin hayat standardim yeniden
diizenlemesi, ikinci kez Anayasa Mahkemesi'nin huzuruna
gelmis ve agiklama olanagmna tiimiiyle degil de kismen yer
veren bu bicimdeki “Hayat Standardi Esasi” Anayasa’min 73.
maddesine aykirt bulunarak 12.11.1991 tarih ve E. 1991/7-K.
1991/43 sayil: kararla iptal edilmistir. Yeni yasama dénemin-
de siyasal iktidar ve TBMM serbest meslek sahiplerini, bu
arada meslektaslarimiz1 vergi 6demede, esitsizlige iten bu
yanlish@ diizeltmelidir ve ayrica daha elde edilmemis ka-
zangtan gecmis yila oranla pesin vergi alinmasmna iliskin yasa
maddesini kaldirmalidr.

Yasama organi, geride biraktifimiz donemde sik-sik ya-
sadigimiz ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis kurallari,
ayn1 amag dogrultusunda yeniden yasalastirici, yarg: kararla-
nin etkisiz kilic1 tasarruflarda bulunmamalidar.

Meslektaglarimizi, cagdas uygar iilkelerle kiyaslandigin-
da fevkalade tizen bir husus da avukatlara “Hususi Damgal
Pasaport” verilmemesidir.
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1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 1. maddesine goére
avukatlik, kamu hizmetidir. Ayrica, hdkim-savci-avukat, ad-
liyenin birbirini tamamlayan vazgegilmez &geleridir.

Avukathigin bu nitelikleri g6z 6niine alindiginda, birinci,
ikinci ve tigiincii derece kadrolarda bulunan, kamu gorevlisi
hakim ve savcilara 5682 No.lu Pasaport Kanunu'nun degisik
14, maddesi ile saglanan haktan, yukarida belirtilen kadro
derecelerini kazanmay1 saglayan siire kadar Barolarda kayith
olarak fiilen avukatlik yapanlarin da yararlandirilmasi gerek-
mektedir.

Avukatlara “Hususi Damgali Pasaport” verilmesini sagla-
mak amaaiyla, 5682 No.lu Pasaport Kanunu'nun 14. madde-
sinde degisiklik yapilmaldir.

Hayati tehlike ile karsi karsiya oldugu diistiniilerek
hakim ve C. savcilarina silah tagima ruhsatt verilmektedir;
“Sav-Savunma-Yarg” icliistiniin aynim az pargasi olan avu-
katlara bu haklan taninmamasi, meslek camiamizda iiziintii
ile karsilanmaktadir.

Ulkemizde demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin
ve yargimn temel dayanaklarmun basinda gelen Anayasa
Mahkememiz, demokrasimizin, insan hak ve dzgiirliiklerinin
ve hukukun iistiinliigiiniin giivencesi olma islevini, dikkat ve
inangla siirdiirmektedir. Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyetin
temel ilkelerini, hukukun tstiinliigiint ve Tiirkiye nin tiniter
devlet yapisi1 daima 6n planda tutmasiyla, saghkh karar-
lar iiretip, yorumlar yapmasiyla iilkemizde, hukukumuzda
ve vatandaglarimizin gonliinde saygideger yerini korumaya
devam etmektedir. Her kurum gibi, Anayasa Mahkemesi de
hakli-haksiz, yerli-yersiz elestirilmektedir. Buna alinmamak
gerekir.

Anayasa Mahkememizin gelecek yillarda, geride birakti-
gimuz yillardaki gibi saghkl, tutarly, titiz ve hukukun tistiin-
liigiine saygili, insan hak ve ozgiirliiklerine dayah kararlar
verecegine ictenlikle inantyorum.
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Simdi Anayasa Mahkemesi'nin geride biraktifimiz do-
nemde hukukun iistiinliigii dogrultusunda verdigi bir karara
deginmek istiyorum.

Anayasa Mahkemesi, 11.7.1991 tarih ve E. 1990/39 - K.
1991/21 sayih Resmi Gazete’de 23.5.1992 giinii yayimlanan ka-
ran ile Sayigtay Bagkam ve iiyelerinin TBMM yerine Plan ve
Biitce Komisyonu tarafindan secilmelerini éngéren Sayigtay
Yasasi'nin 5. maddesi ile 6. maddesinin 3-4 ve 5. bentleri ile
Gegici 1. maddesinin iptaline karar vermigtir.

Bilindigi iizere Sayistay Bagkani, Sayistay’'in 9 iiyesi ve
once Sayistay iiyeligine sonra da Anayasa Mahkemesi iiyeli-
gine segilen bir iiye, 3677 sayili Yasa'nin iptal edilmig olan bu
hiikiimleri esas alinarak secilmislerdir.

7.12.1990 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi, daha Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi acilmadan énce, Ankara ve Is-
tanbul baro bagkanlar ile birlikte diizenlenen toplantida su
agiklamay: yapmustt: “Anayasa ihlalinin en son carpict ve ilging
drnegi, Sayistay tiye secimleri ve Sayistay’ca belirlenen ti¢ adaydan
Anayasa Mahkemesi iiyeligine atamada yasand... Sayistay’da yapi-
lan segimlerin iptali icin Idari Yargi'da dava agildi§1 bilinmekte ve
ana muhalefet partisi tarafindan Sayistay Yasasi'n1 iptal eden 3677
sayilt Yasa'min iptali icin Anayasa Mahkemesi'nde dava agilacagt
soylenmektedir... Yasa, iptal edilince ne olacaktir? Hem TBMM
Plan ve Biitge Komisyonu nca Sayistay’a secilen (9) tiyenin ve hem
de bu tiyelerin katilim ile olusan Sayistay Genel Kurulu'nca Ana-
yasa Mahkemesi'ne atanan tiyenin tiyeligi herhangi bir isleme gerek
kalmadan diigecektir. Anayasa Mahkemesi kararlan, geriye ytirii-
mez, tiyelikler devam eder” mantig1 ve kurak gegerli olamaz.

Daha iptal davas: agilmadan yaptigimiz degerlendirme.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 ile dogrulanmus ve giin-
cel duruma gelmistir. Simdi iptal kararmnn yiiriirliige girecegi
23 Kasim 1992 tarihine kadar ve belki de daha sonra hukuken
ortadan kalkmus, iptal edilmis bir yasaya ragmen bu yasaya
gore segilmis olan Sayistay Baskar, Sayistay iiyeleri ve Ana-
yasa Mahkemesi iiyesi, istifa etmeyi hi¢ mi diigtinmiiyorlar?
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Anayasa Mahkemesi kararinin geriye yiiriimezligi bas-
kadir. Secilis yolu ve yontemin sakatlifna ragmen gorevde
kalmak bagkadir Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar yiiksek
yargig statiisiine ulagmis olanlarca uygulanmazsa biz HUKU-
KUN USTUNLUGUNU, ona yiice bir ilke olarak bakan ve
inanan sade vatandagsa nasil anlatabiliriz? Vatandas, yargiya,
yargica artik nasil giiven duyabilir? Konumu ne olursa olsun
kimsenin vatandasin giiven duygusunu sarsmaya hakki yok-
tur.

Anayasa Mahkemesi'nin saym bagkam ve ¢ok degerli
iiyeleri burada iken bir ufak yapici elegtirimizi ve sitemimizi
kendilerine duyurmak isteriz. Bu konusmamiza, éviing du-
yarak ve hukukun tistiinliigii ilkesinin somut bir goriintiisii
olarak aktardigimiz iki Anayasa Mahkemesi kararindan “Ha-
yat Standard:” Tle ilgili olany, 12.11.1991 verilis tarihinden 8 ay
sonra, 23.7.1992 tarihinde, “Saystay” ile ilgili olani, 11.7.1991
tarihinde verilmis ve 10 ay sonra 23.5.1992 tarihinde yayim-

lanmastr.
Yavag yargilama, geciken kararlar, geciken adalet, etkin
ve sonug alici niteliklerini yitiriyorlar diye endiseleniyoruz.

Demokratiklesme cabalan siirdiiriiliirken iilkemizin di-
sinda ve icinde fevkalade 6nemli olaylar yasaruyor. Daglik
Karabag ve Abhazya’da uluslararasi hukuk, insan hak ve &z-
giirliikleri gigneniyor, katliamlar yapiliyor. Uluslararas: ku-
ruluslar, diinyanin etkin uluslararasi, bunlara, barisci, uzlag-
maci ¢dziimler bulup uygulatacaklarina sadece seyrediyorlar.

Bosna-Hersek’te aylardir, dilnyanun gozii 6niinde bir ki-
yim, vahget ve insanlik dramu yasaniyor. Tanki, roketi, topu,
her cesit silah giiglii ve diizenli ordusu olan Sirplar, bagimsiz
bir devlet olan Bosna-Hersek'in toprak biitiinliigiine saldiri-
yorlar, insanlar evlerinden kagmaya, go¢ etmeye zorluyorlar,
Miisliitman halkin barindig1 kentler atege veriliyor, tarihi eser-
ler tahrip ediliyor.

Bunlar yetmezmis gibi Sirplar, Nazi kamplarini aratma-
yacak cirkinlikleri de sergiliyorlar, evlerinden toplanan ¢o-
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cuk, yash ve kadmlara, bu kamplarda savas esirlerinden de
kotii muamele yapiyorlar. Sayilarinin (100) i gegtigi soylenen
kamplarda, insanlar ag-susuz birakilarak cesitli iskencelere
tabi tutuluyorlar; diinyanin gozii Oniinde bir vahset, katliam
ve soykirim yaganiyor.

Insan haklarim, ézgiirliikleri, uluslararasi hukuku ¢ig-
neyen saldirganlara kars: bagta Avrupa ve ABD olmak tizere
biitiin diinya 6diinsiiz bir politika ile kararli bir tutum izleme-
lidir. AGIK’te imzalanan kurallar, isletilmeli, Bosna-Hersek’te
yasayan insanlarin haklan korunmak, bagimsizlik ve 6zgiir-
liikk saglanmahidur.

Yetimhaneden kurtarilip Ingiltere’ye kagirilan 9 yagin-
daki NATASA'y1 ozgiirliige kavugturmak, bunun calimint
satmak yetmez, yiiz binlerce Nataga'nin anasiz babasi, yersiz-
yurtsuz, ag-susuz kalmasina goz yumulmamas: gerekir.

Kuzey Irak’ta, Tiirkiye’de insan haklan ihlallerini tespite
gelenler, 6nce burunlarimn dibindeki Vahseti gérmeli, SOY-
KIRIMA DUR demelidir. Kérfez Savasi'na goziinii kirpma-
dan miidahale edenler, Bosna-Hersek'teki acimasiz katliami,
vakit gecirmeden ve gerekiyorsa askeri gii¢ kullanarak dur-
durmahdar.

Bosna-Hersek'te artik saklanamaz bi¢imde ve belgelerle
kanitlanan insanlik disi, ¢irkin, hak ve hukuk tamimaz igreng
saldirilar: ve davraruslar, iskenceleri nefretle kintyoruz. Basta
Birlesmis Milletler, ABD ve AGIK’e imza atan iilkeler olmak
iizere 6zgiirliikten ve baristan yana tim devletleri, DUNYA
BAROLAR BIRLIGINI, ULUSLARARASI HUKUK kurulusla-
riny, insan haklari ile ilgili biitiin kuruluglari, bu SOYKIRIMI -
VAHSETI ve YASANAMAZ INSANLIK DRAMINI 6nlemek
icin ETKIN VE KALICI girisimler yapmaya ¢agiriyoruz.

Ortadogu’da, Balkalar’ da, Kafkasya’da olup bitenler, bize
hicbir sey ifade etmiyor mu? Bunlar, Tiirkityle, Kiirdiiyle, La-
ziyla, Giirciisiiyle, Cerkeziyle, Arabiyla, Arnavutuyla, biitiin
Tiirkiye halkinin, kardegce yagamasin kaginilmazhiinu or-
taya seriyor.
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Teror, sadece hiikiimet sorunu olmaktan ¢ikmustir, dev-
let sorunu olmustur. “Kanlar1 yerde kalmayacak -Devlet giiclii-
diir- Teror durmazsa durdurulur- Halk devletin yamndadir” gibi
sloganlarla ter6r durmaz. Herkes Tiirkiye Barolar Birligi'nin
dort yildan buyana usanmadan soyleyip altini ¢izdigi ve bu-
giin basinimizin kose yazarlarinca da benimsenen bir gercek-
te birlesmelidir: “Terdriin her cesidine karsuyiz. Kigi terdriine de,
orgiit terdriine de devlet teroriine de karsuyiz.”

Kimileri devrimcilikleri ve ilericilikleri golgelenir kus-
kusu ile, kimileri din ugruna, kimileri de devletin giivenlik
gliclerini gli¢siizlestiririz endisesi ile terdre yeterince kars:
cikamazlarsa bu kan, bu éliimler, bu terdr durmaz, durduru-
lamaz. Teroristin solcusu, sagcisi, mukaddesatgisi, ulusqusu
olmaz, hepsi aymidir. Teréristin KANLISI vardir, HAKLISI
yoktur.

Cumbhuriyetimiz, kurulusundan bu yana zaman zaman
yasadif giic donemlerinden birisinden daha gegmektedir.

Dogu ve Giineydogu’daki olaylar, fevkalade endise verici
ve iiziicidir. Tiirkiye, bagimsiz ve tiniter bir devlettir, vatan-
daslarimizin biiyiik ¢ogunlugu irk-din-dil-etnik yap: farklili-
g1 gozetilmeksizin birlikte kardesce yasamak istemektedirler.

“Giineydogu’da Tiirk wkgiligina ve somiirgeciligine karst sag-
likl bir ulusal biling gelismektedir. TBMM Kiirtler igin bir meclis
olamaz. Kiirtler kendi meclislerini olusturmali. Kiirtler kendi vatan-
lar1 i¢in oliiyor, Tiirkler kimin icin 6liiyor? Tiirklerin Kiirdistan'da
isi ne?” seklindeki tahriklerle, PKK'run 6ldiirme eylemlerine
“Kararly, bilingli ve bilgili” bicimindeki 6vgiilerle hicbir yere
varilamaz.

Bu zamana kadar Giineydogu olaylarma cesitli ve cogu
yanhs, sakincali, olanaksiz ¢oziimler onerildi. “Federatif bir
devlet kurulmal: - referandum yapilmal - Siddete siddetle karsilik
verilmeli” tiiriinden ¢6ziimler arandi. Bir icigleri bakani da,
“Eli tespihlilerin sayistm arttirabilseydik Giineydogu meselesi ol-
mazdr” diyecek kadar konunun uzaginda kalmustir.

204



TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLARININ YARGI YIL! AGILIS KONUSMALARI

Sorun, ne federatif yapiyla, ne referandumla, ne sidde-
te kars1 siddetle, ne de tespihle ¢oziiliir. Sorun DAHA COK
DEMOKRASI ILE ¢oziiliir. Devlet hukuk dis1 yollara yonel-
memeli, soruna sabirla, hukuka insan hak ve 6zgiirliiklerine
bagh kalarak, demokrasi i¢inde ¢6ziim bulmahdur.

Tiirkiye Cumhuriyeti siurlar iginde “Bagimsiz Kiirdistan
Devleti” kurmak istenmesi goriigii desteklenemez. “Kiirtlerin
ulusal kurtulug savag: veriliyor” denilerek boliiciiliik ve ayrilik-
cihik yapmak, disaridan beslenen 6rgiite destek olmak, silahlt
miicadele ve i¢ savag kigkirticili1 yapmak, kan dékmeyi, ¢o-
cuk, kadin, yash demeden adam o6ldiirmeyi yérede ve yore
disindaki kentlerde terdrii gegerli ve sézde sonug alacak bir
miicadele yontemi saymak kabul edilemez, benimsenemez. -

8 yildir artarak siiren bu kana, bu 6liimlere, bu korkuya,
bu goé¢lere, bu terére DUR denilmelidir. Yineliyoruz, gayret,
sadece hiikiimetten beklenmemelidir. TBMM’deki tiim parti-
ler, bir araya gelip ayrilik¢i boliicii terore kars: ortak bir politi-
ka belirlemeli, ulusal birlik korunmalidir. Siyasal partilerimiz,
egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi ulusuzumun tek temsilcisi
TBMM iceride ve disarida “SEVR’e DONUS” 6zlemi tagtyan-
lara ve onlar kigkirtanlara, bu firsati vermemelidir. Ayrilik-
¢1, boliicii politikalarini asker-halk catismasina, “Tiirk-Kiirt”
sovenligine oturtmak isteyenlere gecit verilmemelidir. Biz,
Kiirt sovenligine de Tiirk sovenligine de her cesit sovenlige
de karsiy1z.

Biz, Lozan'la cizilen siurlarimizin ve {ilke biitiinliigiiniin
* korunmasindan yanayiz. Tek ¢oziimii, 60 milyon vatandagi-
muzin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ulus bilinci ve {ini-
ter devlet anlayist ile dostca ve esit yasamasmnda gormekteyiz.

Tirkiye'de ulusal kurtulus savast ile yogrulmus
TBMM'’ den ayr bir meclis, ayr1 bir devlet ézleyen, bunun sa-
vagiru verenler, “Vur PKK Vur! Kiirdistants Kur” diyenler ve
onlar: cesaretlendirenler, asla Tiirkiye barolarmdan ve mes-
lektaglarimizdan destek goéremezler, olur alamazlar.
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Giineydogu olaylarindan soz ederken bu yérede gorev
yapan basin mensuplarina kars: girisilen saldirilara da degin-
mek isterim. Bir kamu 6zgiirliigii olan basmn 6zgiirliigiiniin
temelinde yatan vatandaglarin haber edinme ve iletigim 6z-
giirligii ugruna saldirlar, 6liimii goze alarak gorev yapan
basin mensuplari igin takdir duygularim ifade etmek isterim.
Bu arada Subat ayindan buyana meslek agklarinin bedelini
canlar ile 6deyen basin mensuplarirun higbirisinin katilinin
belirlenememis olmasiu da hayret ve iiziintii ile karsiladig1-
muz1 belirtmek istiyorum. Bunlarin katillerinin de Muammer
Aksoy, Bahriye Ucok, Cetin Eme¢ ve Turan Dursun’u, sav-
cilari, yargiglari, 6ldiirenler gibi bilinmezlere, bulunmazlara
karismamasini, devletin ihmaline ve ayiplarma yenilerinin
eklenmemesini diliyorum.

Ulke biitiinliigii bozulmaya cahgiirken son haftalarda
bir moda tartisma, basin siitunlarindan tasip TRT ekranlari-
na kadar getirildi. 1923 yilinda kurulan CUMHURIYET, artik
eskimis, gegerligini, islerligini yitirmis, devrini tamamlamig
oldugu i¢in 2. Cumhuriyet kurulmahymus, ¢iinkii 1. Cumhu-
riyetin kurulmasimnda HALK'in katkis1 yokmus.

Bunu yazan ve soyleyenler, etnik esas ve temellere da-
yanan cumhuriyetlerle SSCB'nin béliinmesi ile ya da emper-
yalist giiclerin ¢ikar1 ve icazeti dogrultusunda kurulan Arap
iilkelerindeki veya Giiney Afrika’daki cumhuriyetleri karigti-
riyorlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir 6zelligi, bir ayricali1 var.
Bu nedense gdzden kagirilmak isteniliyor. Bu Cumhuriyet’in
temelinde, tiim emperyalist iilkelere karsi, direnis, savas ve
basar1 yatmaktadir.

Bu Cumhuriyet'in temelinde, biitiin diinyaya parmak
sirtan KURTULUS SAVASI vardir. Katihmu yok sayilan, kii-
citmsenen ANADOLU halkinin inanc, alin teri ve kani var-
dir. Bagka iilkelerde bilmem kaginci Cumhuriyet kurulabilir.
Ama Tiirkiye'de BIRINCI VE SONUNCU CUMHURIYET
VARDIR ve Atatiirk’iin deyimiyle SONSUZA DEK YASA-
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YACAKTIR. Cumhuriyeti temellerinden sarsmak yikmak is-
teyenler de hiisrana ugrayacaktir.

Bizlere diisen gérev, Cumhuriyeti, insan hak ve 6zgiir-
liikklerine dayaly, cagdas, uygar yapilasmaya kavusturmaktir,
demokratik laik sosyal hukuk devletini biitiin kurum ve ku-
rallar1 ile gerceklestirmektir.

Cumhuriyet yipraticihigs ile Atatiirk diigmanlif, sanki
yarig ediyor, sanki ayr1 kanallardan ama ayni ortak kaynak-
tan ¢ikis yapiyorlar. Bir Parlamento iiyesinin, “Mustafa Kemal,
katildir. Devleti ve milleti katletti. Bizi maddeten ve manen perigan
etti. Lozan bir ihanettir” seklindeki sozlerine, degerli bir koge
yazarindan dnce Atatiirk’iin bagkanhgi yaptigt TBMM'den
ve onun iiyelerinden hak ettigi cevabin verilmeyisini kimyo-
rum, ayipliyorum.

Cumbhuriyeti eskimig bulup degistirmek isteyenlerin bir
énemli yakinmalar1 ve boy hedefleri de “LAIKLIK” ilkesidir.
Laik olmayan bir toplumda insan hak ve ézgiirliikleri, huku-
kun tistiinliigii ve cumhuriyet, yasayip ye§erecekler1 ortami
bulabilirler mi?

Laiklik ve insan haklan birbirlerinden ayrilmayan kav-
ramlardir, ¢agdas demokrasinin temellerini olustururlar.
Kendilerini ilerici aydin, gelismeci, yeni diinya diizeninden
yana sayanlar, geriat ve teokratik devlet 6zlemcileri ile ayn
potada buluguyorlar, onlarin degirmenlerine su tagtyorlar.

Teokratik devlet 6zlemcileri. Laikligi, benimseyip toplu-
mu UMMETTEN ULUS yapti icin Atatiirk’e diismandrlar,
Atatiirk bas hedefleridir, casustur, dinsizdir, masondur. Onla-
ra gore Laiklik yanlisi bizler de ATATURK iin AVENESIYIZ.
“Mustafa Kemal ve Avenesi, belli zaman Miisliiman gorinmiisler,
Miisliimanlar: avutmuglarsa da ¢ogu zaman DINSIZLIKLERINI
gostermislerdir” diyorlar ve bizler gibi laiklik savunucularina
dinsiz deyip kiifiirlii mektuplar, kasetler, kitaplar yagdiriyor-
lar. Ulke icinden ve disindan cesaretlendirildikleri i¢in 23 Ni-
san, 19 May1s ve 29 Ekim ve benzeri ulusal bayram giinlerini
“KARA GUNLER” olarak nitelemekte, demokrasiden “YIKIL-

207

ONDER SAV
1992 - 1993



ONDER SAV
1992 - 1993

TURKIYE BAROLAR BiRLIGi BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

MASI GEREKEN PUT” seklinde s6z etmekte ve “KEMALIST
DEVLET YIKILACAK ELBET” demektedirler.

Dinine saygili gercek dindarlar, laiklige karg1 degildirler.
Laiklige karsi olanlar, laik insanlari dinsiz sayanlar, seriat
ozlemcileridir, teokratik devlet yanlilaridir ve bunlar: ustaca
kullanip yonlendiren yobazlardr.

Yobaz, bazen yazar, 6gretmen, bazen politikaci, profesdr,
bazen doktor, avukat, bazen yiiksek yargictir, her tiirlii giysi
ile dolagir. Dini politikaya alet eden O dur. Din adina tetik ce-
ken, bomba atan ellere O cesaret verir. Camiden ¢tkan masun
dindar1 O kigkirtir, “Zalim Laik Diktator” diye O, bagirtir.

Toplumun, Cumhuriyet’in, demokrasinin ve ulusun bii-
tiin degerlerine saldiranlar gibi sézde dindar olacagimiza,
onlarin dinsiz, zalim LAIK DIKTATOR dedikleri Atatiirk’iin
LAIK AVENESI olmay: yegleriz.

Bu inang ve duygularla sizlere basarih saglikli bir YARGI
YILI diliyorum, tesekkiir ediyorum, saygilarimla selamliyo-
rum.
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1993-1994 Adalet Yilmin Agilist Toreni'ne onur veren
Yiiksek Yargi Organlari'nin degerli Bagkanlari'ny, yiice yargic
ve savcilari, baro bagkanlarini, meslektaglarini ve degerli ko-
nuklan, basinin ve televizyonlarin temsilcilerim, en iyi dilek-
lerimle ve saygilarimla selamliyorum.

6 Eyliil 1989 giinii bu salonda yapilan ve Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkaru olarak konustugumuz toplantidan 4 yil sonra
tekrar bulugsmanin, bu yiice kiirsiiden, bir giizel ve anlaml
gelenegi siirdiiren bugiinkii toplantida konusmanin onuru-
nu tasiyor, mutlulugunu yasiyorum. “Sav-Savunma-Yargi”
biitiinligiinii vurgulayan boyle bir toplanti programi icin
Yargitay Bagkan1 Saym Miifit Utku’ya ve Yargitay camiasina
ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Geride brraktigiuz adli yil, demokratik hukuk devleti,
hukukun iistiinliigi ilkeleri, adaletimiz, yargimiz ve savun-
ma meslegi yoniinden sorunlarla yiiklii bir donem olmustur.
Bu dénemde, vatandaglarin, yargiglarin, savcilarin ve avukat-
larin yakinmalar siirmiistiir. Davalar, yine uzamug, yargiclar
fazla i yiikii altinda ezilmis, avukatlar savunma hakkim, 6z-
lenen diizeyde ger¢eklestirememis, vatandaslar, yavas yargi-
lamadan ve geciken adaletin etkisizliginden sikayet etmigler-
dir.

Yargitay’da yeni daireler kurarak, iiye sayisinu arttirarak,
yillarca 6nce sakincalar: goriiliip terk edilmis istinaf mahke-
meleri kurularak hukuksal ve yargisal sorunlar ¢oziilemez.

209

ONDER SAV
1993-1994



ONDER SAV
1993 - 1994

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

Egitimi, insan unsurunu iyilestirmek ve gelistirmek, rahat ve
seri calisabilecek miistakil- adliye binalar1 yapmak, yargila-
may1 hizlandirmak, en son teknolojiyi yargtya sokmak, ola-
naklar1 ve 6zlitk haklarim giiglendirmek gerekir. Adalet, geci-
kirse giicii ve kiymeti azalir. Yurttaglarin mahkeme kapilarin-
da yillarca beklemeleri, mahkemeye gitmekten kaginmalars,
haklarini almak icin hukuk dis1 yollara bagvurmak istemeleri,
biitiin hukukcular: diisiindiirmelidir. Vatandasin adalete ve
devlete giiveni daha fazla sarsiimadan ¢6ziim yollan bulun-
mahdir.

Devlet ve ulus adma “Adalet”in gerceklesmesini saglayan
yargiclarin ve savcilarin ekonomik durumlar: hakli olarak
iyilegtirilirken, devlet adina savunma gorevi yapan “Kamu
Avukatlar”nmn durumlarinuin hi¢ diisiiniilmemesi, tiziicii ol-
mugtur. Son on yilda yapilan diizenlemeler nedeni ile Kamu
Avukatlar1 mali bakimdan sikintiya itilmiglerdir.

En son 486 sayili KHK ile Darustay ve Sayistay’da go-
rev yapan ve hukuk fakiiltesi mezunu olmadiklar: halde
hakimlik ve savcilik mesleginden sayilanlara mali yonden
aynen hakim ve savcilar gibi yeni hak ve olanaklar saglan-
mus, “Sav-Savunma-Karar” {icliisiiniin 6nemli bir unsuru olan
avukatlar ayrik tutulmustur. Bu son diizenlemeyle hakim ve
savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile kamu avukatlar: ara-
sinda iicret yoniinden kamu avukatlar: aleyhine ok biiyiik
bir farklilik yaratilmustir.

Birakalim yargig ve savcilar gibi diigtiniilmelerini, kamu
avukatlar1 herhangi bir gecerli gerekce olmaksizin, kamu-
da gorev yapan denetim elemanlari, saghk hizmetleri sifi
ve teknik hizmetler simfi kargisinda bile ek gostergeler, dzel
hizmet tazminatlar1 ve yan 6deme gostergeleri yoniinden bii-
yiik dl¢iide geriletilmislerdir. Kamu avukatlarina devlet eliyle
reva goriilmekte olan haksiz, yersiz ve esitliksiz ayirima sii-
ratle son verilmesini istiyoruz; aksi takdirde devlet kendisini
savunacak deneyimli avukat bulmakta sikint1 gekecektir. Ni-
tekim kamuda goérev yapan avukatlarda hakim ve savciliga
gecmek iizere taleplerin arth@1 gozlenmektedir.
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Son zamanlarda artan iiniversite ve fakiilte sayilarma ve
sinav kazansm-kazanmasm her 6grenciye iiniversitede oku-
ma olanaf1 yaratilmasina bakarak hukukgu sikintis1 ¢ekilme-
yecegi belki savunulabilir.

Altyapisi, kadrosu olusturulmadan binasi ve olanaklar:
yaratilmadan agilan hukuk fakiiltelerinin istenilen diizeyde
hukukgu yetismesini saglamaktan uzak oldugu goriilmiistiir.
Bu fakiiltelere yenilerinin eklenebilecegine dair belirtiler ve
son uygulama ile agik 6gretim yoluyla hukukgu yetigtirme gi-
rigsimleri, endigelerimizi yogunlagtirmugtir.

Erzincan ve Dicle Hukuk Fakiiltesi'nin perisan hali orta-
da iken bunlara 6gretim elemaru ve egitim binasi bile buluna-
mazken yeni, temelsiz ve sistemsiz hukuk fakiiltesi diigiine-
bilmek, sorunu énemsememek demektir. Bir degerli Yargitay
ityesinin hakl olarak soyledigi gibi, “Hukuk bilimi ve hukuk
dgretisinin geregi olan bilgileri yarim-yamalak ve ¢agdas hukuk 6g-
retiminin yontemleriyle bagdasmayacak sekilde vermek ve bu yolla
“Hukuk Fakiiltesini bitirmig gibi” diploma dagitmak zaten saglikl
olmayan hukuk égretiminin ve hukukgunun oliim fermani olacak-
tir.”

Siyasal hesaplarla hareket edenler, kisa vadeli bagarilar
yerine, uzun vadeli koklii ¢oziimleri diigiinmeli ve Snerme-
lidir. Gelecekte pigsman olunacak uygulamalardan kagmilma-
Lidur.

Gabamuz yanlis anlagilmasim, hicbir yetenekli gercek hu-
kukgu yetisecek gencimizin 6nii kapatilmasin, diiriist, yete-
nekli, bilgili hukukgular yetissin, meslegimiz yozlagsmasin
istiyoruz.

Savunma hakk: yéniinden bu ¢abalarimizin iiriin vermesi
icin halen TBMM Adalet Komisyonu giindeminde olan Avu-
katlik Yasas: Degigikligi Tasarisinin yasalagmasit gerekmek-
tedir. Bakanlar Kurulu'na 15.5.1992 tarihinde sevk edildikten
sonra bazi bakanliklarin, degisik maddelere itiraz etmeleri
nedeni ile tasari, TBMM ne bir yila yakin siire sonra, 11.3.1993
tarihinde gonderilmistir.
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Bakanlar Kurulu'na sunulan metin ile TBMM'ne génderi-
len metin arasindaki farkliliklar incelendiginde, tasariin bir
yil bekletilmesini gerektirecek 6nemde olmadig1, Adalet Ko-
misyonu’'ndaki kisa bir ¢alisma ve uzlagma ile ¢oziimlenecek
boyutta oldugu kolayca goriilecektir.

Avukatlik Yasasi'ndaki yararh ve olumlu degisiklikleri
bilingli ya da bilingsiz yavaslatan veya geciktirenler, avukatli-
ga degil, ashinda “Adaletin Temeli Olan Savunma”ya zarar ver-
diklerinin farkinda degillerdir.

Biz, Avukatlik Yasasi'ndaki degisiklikleri, meslegimiz ve
meslektaglarimiz acisindaki éneminden ¢ok, demokrasi, de-
mokratiklesme hukukun iistiinliigii, yargimiz ve vatandasin
savunma hakki a¢isindan tasidig: 6nem nedeniyle kaginilmaz
say1yoruz. Yoksa TBB ve barolar, Avukatlik Yasasi'nda hicbir
degisiklik yapilmasa da inandiklar1 dogrulan, toplum, iilke,
demokrasi, insan hak ve 6zgiirliikleri, demokratik, laik sosyal
hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkeleri dogrultusunda
sdyleme ve miicadele etme kararlilii, bilinci, deneyimi ve
birikimindedir. Kurulusumuzdan buyana, bagimsiz ve taraf-
s1z BASKI GRUBU olarak yaptigimmiz gibi bundan boyle de
ilkelerimizden 6diin vermeyiz, bagimsizhigimiza sayg isteriz,
vesayete boyun egmeyiz; ayiplar ve yanlislarla miicadele ede-
riz, dogrulan boliisiiriiz.

Dogrularim béliisiip, bagarih ve kalict olmasi igin gayret
ettigimiz bir konu, CMUK'daki olumlu degisikliklerdir. Ya-
sanin yiiriirliige girmesinden sonra islemesinin ve uygulama-
sinin saglikli yiiriimesinin ancak barolarimizin ve meslektag-
larimizin olaganiistii ve 6zverili calismalar: ile miimkiin ola-
bilecegi goriilmiistiir. Geriye doniik 9 aya yakin uygulamaya
bakarak barolarimizin ve meslektaglarimizin CMUK degisik-
liklerinin uygulanmasinda ¢viiniilecek bir diizen, ¢aligma ve
basar1 iginde olduklarinu gururla séyleyebiliriz.

Yasanin uygulanmasi ile ilgili her kurum, kurulus ve kisi,
barolarimiz ve meslektaglarimizin gosterdigi titizlik iginde
olursa yasa degisikligi, amacina fazla aksamadan ulasabilir.
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‘Yasa degisikliklerinin temel amaci, yakalanan kisinin sa-
vunma hakkini giiclendirmek, keyfi tutuklama ve igkenceyi
onlemek, insan hak ve onuruna yaragir sorgulama ve yargila-
may1 saglamaktir.

Yasa degisikligi ile gerceklestirilmek istenen demokratik-
lesme adimi, Cumhurbaskani’nin vetosu ve bu vetoya uygun
yeni diizenleme ile onarilmas: gii¢ yaralar almustir.

CMUK'daki degisikliklerin reform niteligi tasimasi icin
oncelikle 30 ve 31. maddedeki esitsizlik yaratan hukuk ayib1
temizlenmelidir. Daha sonra Adli Kolluk Yasasi ¢ikartilmali,
Polis Vazife ve Selahiyet Yasasi, Terdrle Miicadele Yasas1 de-
gistirilmeli, ceza infaz sistemi cagdas yapiya kavusturulmaly,
ceza ve usul yasalarindaki antidemokratik hiikiimler ayiklan-
malidar.

CMUK'nun 146. ve gegici 3. maddesi ile getirilen degi-
sikliklerin yeterince acik olmayis1 nedeni ile Maliye ve Giim-
ritk Bakanlig ile Tiirkiye Barolar Birligi arasinda 6deneklerin
miktar1, aktarilmasi ve zamam ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
anlayis ve yorum farklilig, Birligimizin girisimleri ile olumlu
sonuca baglanmstir. Konuya gosterdigi ilgi ve ¢oziime yo-
nelik verdigi talimatlar i¢in Maliye ve Giimriik eski Bakaru
Sayin Stimer Oral’a tegekkiir ediyorum.

Bugiin siyasal iktidar1 olusturan partiler, Tiirkiye'de
ANAYASA dahil bir hukuk reformu gerceklestirmek “12 EY-
LUL HUKUKU KALINTILARI” olarak nitelendirilebilecek,
yasal diizenlemeleri, uygulamalar1 ve kisitlamalar: siir'atle
yiriirlitkten kaldirmak yolundaki isteklerini, kamuoyuna
aciklamuglardi.

Biitiin bu iyi niyetli s6zlere karsin 12 Eyliil hukukunun
en 6nemli KALINTISI 1982 Anayasasi, her nedense ele ali-
namanustir. Insan hak ve ozgiirliiklerine, cagdas diisiinceye,
demokratik hukuk devleti ve hukukun ustiinliigii ilkelerine
aykir1 pek ¢ok géze batan carpiklik ortada iken bir iki ciliz ve
6ze yonelik olmayan bigimsel degisildik 6nerileri toplumda
diis kiriklif1 yaratmustar.
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1982 Anayasas, bir toplumsal uzlasma anayasasi degil-
dir, seceneksizlik yaratilarak dayatma, topluma benimsetme
anayasasidir. Boyle bir metnin sadece bazi maddelerini de-
gistirmek yeterli olamaz. Baglangi¢ bolitmiinden baglayarak
son kelimesine kadar yeniden gézden gecirilip tartisiimasi ve
kaleme alinmasi gerekir.

Anayasa’'nin “BASLANGIC” boliimii, cagdas demokratik
hukuk devleti anayasasina yakismamaktadir; bu béliim, hu-
kukun iistiinliigii ilkesine de uygun diismemektedir. Aske-
ri darbeleri mesru sayan, benzerlerine yol acacak nitelikteki
baslangi¢ boliimii, Anayasa metninden ¢ikariimahdir...

TBMM'nin verimli, diizenli ¢calismas1 saglanmali Genel
Kurul'a gelen konularin, yasa taslak ve tasarilarinin fazla bek-
letilmeden ele alinmasini saglayic1 diizenleme yapilmalidir.

AGIK’te benimsenen, “insan haklan ve temel dzgiirliiklere
her insan dogdugu anda sahip olup, bunlardan feragat edilemez ve
HUKUKUN GUVENCESI altindadir. Yonetimin ilk sorumlulugu,
bunlan, gelebilecek zararlardan korumak ve geligtirmektir. Bunlara
saygt, agin GUCLU BIR DEVLETE kars: ASLI BIR TEMINAT-
TIR”. Ilkeleri esas almmali ve Anayasa’da somutlagtiriimali-
dir. Bunun igin Anayasa’daki hukuka aykir1 insan hak ve 6z-
giirlitkleri kisitlamalar kaldiriimalidur.

TBMM'nin “YASAMA YETKISININ DEVREDILMEZ-
LIGI” kurali, titizlikle korunmalidir. KHK uygulamasmna
¢ok zorunlu olmadik¢a bagvurulmamak, hukuka aykir1 dii-
zenlemeler yapilmamahdir. Belli bir siire icinde TBMM'de
goritsiilmeyen KHK'nin yiiriirlitkten kalkmasi ilkesi benim-
senmelidir. Olaganiistii Hal Kararnamesi veya KHK ile yii-
riittmeye yerli yersiz ve ¢ogu gereksiz yetkiler verilmemelidir;
aksi uygulama, yasa yolunun savsaklanip rafa kaldirilmasi,
TBMM'nin devre dig1 birakilmasi KHK yolunun genellesmesi
sonuglarim doguracaktir. Son kez, ¢ikarilan ve yetki yasasina
dayanmayan Genelkurmay Bagkanlig1 ve vergiler konusun-
daki KHK'ler, hukukun tistiinliigii ilkesiyle bagdasmayan ta-
lihsiz uygulamalardur.
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“Hukukun Ustiinligii” ilkesi ve anlayist milletvekili ve
Cumhurbagkammn “andi¢mesi” metinlerinde unutulup kal-
mamali, Anayasa’nin en belirgin ve temel yapisiru olugtur-
malidir. Hukukun tistiinliigii ilkesinin, demokrasinin temeli
oldugu ve kimsenin hukukun iistiinde olamayacag: anlayisi
Anayasa’da acik ve belirgin bir bicimde belirtilmeli, madde-
lerde, kurumlarda somutlastiridmalidar.

Bu ilke ve anlayis benimsenince Cumhurbagkanimnn yet-
kilerinin ne denli hukukun iistiinliigii ilkesi ile bagdastig1 da
tartisilmali, yemden ele almip diizenlenmelidir. Cumhurbag-
kani, Darugtay iiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisini ve Bagsavcr Vekilini, Askeri Yargitay iiyelerini,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tiyelerini, Hakimler ve Sav-
clar Yiiksek Kurulu iiyelerini ve gorevi ile ilgili sug isledigi
zaman kendisini “Yiice Divan” sifat1 ile de yargilayacak olan
Anayasa Mahkemesi'nin ityelerini segmemelidir.

Hukukun iistiinliigii ilkesine tamamen aykir1 ve antide-
mokratik olan Gegici 15. madde kaldirimalidir. “GECICI”
adina karsin Anayasa’nun temel ve kalici pek ¢ok kurum ve
maddesinden daha “KALICI” olan Gegici 15. madde bir hu-
kuk ayibidir. Boyle bir ayipli maddeyi icinde barindiran Ana-
yasa, bir demokratik hukuk devleti anayasasi olamaz.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu “YARGI BA-
GIMSIZLIGI” titizlikle korunmali, yargic ve savcl teminati
saglanmalidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, siyasal
iktidarin giidiimiinden ¢ikartihp, bagimsiz statiiye kavustu-
rulmalidir. Adalet Bakami ve miistesari, Kurul'da gorev alma-
malidir. Kurul'un diger iiyeleri de kendi genel kurullarinca
dogrudan secilmelidir.

Anayasaya gore “Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez un-
surlar1” olan siyasi partiler, kolayca kapatilmamalidir. Ancak
siyasi partilerde de “Ne tiir sug islersek isleyelim partimiz kapatil-
mayacaktir. Bizi ancak se¢cmen tasfiye eder” mantig1 yerlesmeme-
li, tilke, ulus ve devlet biitiinliigiinii yikma, demokrasiyi ze-
deleme gayretleri siyasi parti kurarak kolaylasir sarulmama-
lidir. Diinyanun hicbir iilkesinde hi¢cbir Anayasa, kendi devlet
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varhigina kasteden siyasi partinin faaliyetini siirdiirmesine
olanak tanimaz.

Partisinden istifa ederek bagka bir partiye giren millet-
vekilinin diismesi kuraly, fiilen igletilemez hale getirilmistir.
Hukuku dolanarak Anayasa’ya, kanuna kargi hile yaparak
Omiirsiiz ve gecici sozde partiler kurarak parlamenterligi ve
parlamentoyu halkin géniinde kiigiik diistiren uygulamalara
yol agan 84. madde tamamen degistirilmelidir.

Hem siyasi parti kapatilmasma hem de 84. maddenin
tamamen kaldirilmasma iliskin goriisleri, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan ¢ok 6nce sdylenmis, hazirlanan” ve TBMM
Baskanhigi’'na da sunulan anayasa degisikli§i metninde dile
getirilmistir.

Zamarunda gerekli degisiklikler yapilmadig icin bugiin
bu maddelere gore karar veren Anayasa Mahkemesi, yanlis
ve haksiz bicimde elegtirilmektedir.

Bir siyasi parti yetkilisinin “Meclis, Anayasa Mahkemesi'nin
kararina bu kez, demokrasimiz ve ulusal egemenlik adina direnme-
li ve karan tebelliig etmemelidir.” seklindeki sozleri bir hukuk
ve anayasa ayibi olusturmustur. Anayasa’nin 6z yoniinden
denetimi, Anayasa Mahkemesi'ne kapali olduguna gore
Anayasa Mahkemesi, elindeki metne goére karar vermis ve
Anayasa’nin 84/3. maddesi otomatik olarak islemis, ilgilinin
milletvekillii sona ermistir.

Elestirenler, karan hukuka aykir1 bulanlar, Anayasa
Mahkemesi'ni suglayacaklarina davanin acilis tarihi olan
3.7.1992'den kararin verilis tarihi olan 14.7,1993 tarihine ka-
dar en az bir yillik siire icinde gerekli anayasa degisikligini
yapmadiklari i¢in 6nce kendilerini 6zelestiriye tabi tutmali-
dirlar. Anayasa’mun 133. maddesinin degisikliginde gosterilen
girisim, gayret ve kararliik 84. maddede de gosterilebilirdi.

Anayasa Mahkemesi kararlarimn uygulanmasi, hi¢bir
nedenle aksatilmamalidir. Iptal edilen bir yasa ya da KHK
yeniden ¢ikarilmamal, ilgisi olmayan yetki yasasina dayana-
rak hukuki diizenleme yapilmamals, iptal edilen kuralin ye-
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nisinin diizenlenmesi igin yayim kosulu beklenmemeli, iptal
gerekgesine uygun yeni metin yiiriirliige konmalidir. Bu ku-
rallara uyulmadigina somut bir érnek verelim:

Anayasa Mahkemesi'nin Hayat Standard ile ilgili iptal
karari, 23.7.1992 tarihinde yaymnlanmigtir. 23.1.1993 tarihine
kadar higbir diizenleme yapilmadif1 gibi, daha sonra Vergi
Kanunlar1 Paketi icinde yapilan diizenleme de geri ¢ekilmig-
tir. Vergi yili sonu olan 31.12.1993 tarihine kadar yeni diizen-
leme yapilmadif takdirde Anayasa Mahkemesi kararmn
cignenmesi bir yana. Serbest kazang vergi miikellefleri yo-
niinden fevkalade sikintili, haksiz ve icinden ¢ikilmaz durum
yaratilmus olacaktur.

Son zamanlarda Anayasa Mahkemesi kararlan nedeniyle
cikarilan tartigmalar, bu yiiksek yargi organini yaralamakta-
dir. Anayasa Mahkemesi'nin bizim de elestirdigimiz ve katil-
madifimiz eksik buldugumuz kararlan vardir. Ama insafla
sdylemek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, iilkemizde demok-
ratik laik sosyal hukuk devletinin ve yargimn temel dayanak-
larinun baginda gelmektedir.

Anayasa Mahkememiz, demokrasimizin, insan hak ve
ozgiirliiklerinin ve hukukun #stiinligiiniin giivencesi olma
islevini, dikkat ve inangla siirdiirmektedir.

Anayasa degisiklikleri ile ilgili goriisiimiizii belirtirken
Tiirkiye Barolar Birligi'nin anayasal konumuna deginmekte
yarar gormekteyiz.

Tiirkiye Barolar Birlii, Anayasasinin YURUTME bo-
limiinde degil, YARGI boliimiinde yer almalidir. “Sav-
Savunma-Yargr” biitiinliigii, Anayasa’da da belirtilmelidir.
Yarginun bagimsizig1 anlayisi dogrultusunda barolarin da
bagimsizlig vurgulanmahdir. Vesayete iligkin hicbir hitkiim
Anayasa’da yer almamaldir. Anayasa Mahkemesi'nde ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda Tiirkiye Barolar Bir-
ligini temsilen iiye bulunmalidur.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkemesi'nde dava
acma hakki tamunmalidir.
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Yeri gelmisken Saymn Cumhurbaskanumizin bu yil May1s
aymda Erzurum’da yapilan 22. Olagan Genel Kurulumuza
gonderdikleri mesaja deginmek ve bir kez daha kendilerin
kutlamak ve tesekkiir etmek istiyorum. Arulan mesajda ay-
nen, “Savunma hakk: adaletin tecellisinde vazgecilmez asli bir un-
surdur. Barolar Birligi, savunmay: saglayan ve hakkin yerine ge-
tirilmesinde biiyiik katkist olan ve yargimin aynlmaz bir parcasin
olusturan avukatlarimzin kamu kurumu niteli§indeki en yiiksek
bir kurulusudur.” denilmektedir.

Bu mesaj, bu kiirsiiden boyle bir toplantida sdylenen
“Avukatlarin yargr orgamnin bir unsuru olmadiklar” sozlerine
de anlaml cevap olusturmaktadar.

Aylardir iilkemizin disinda ve iginde fevkalade Snemli
olaylar yagsaruyor, Tiirkiye'nin Kibris, Azerbaycan ve Bosna-
Hersek'te baglangictaki etkinlik ve iddialarinin gerisine diig-
mekte oldugu kuskulan yayginlasiyor.

Azerbaycan ve Bosna-Hersek'te uluslararas1 hukuk, in-
san hak ve 6zgiirliikleri ¢igneniyor, katliamlar yapihiyor, ih-
sanlar goge zorlaruyorlar. Uluslararasi kuruluglar, diinyanin
etkin ve giiclii iilkeleri, bunlara barisci, uzlastiric1 ¢éziimler
bulup uygulatacaklarina sadece seyrediyorlar.

Ermenistan, giinbegiin adim-adim Azerbaycan’dan top-
rak kopartiyor, Bosna-Hersek'te diinyamn gozii oniinde ay-
lardir bir kiyim, vahset ve insanlik ranu yaganiyor. Insanlar
evlerinden kagiyor, kentler atege veriliyor, evlerinden topla-
nan ¢ocuk, yagh ve kadinlara iskence yapihiyor.

Kuzey Irak’ta, Tiirkiye’de insan haklan ihlallerini tes-
pite gelenler, 6nce burunlarmn dibindeki vahgeti gérmeli,
SOYKIRIM'a dur demelidir. Kérfez Savasi'na goziini kirp-
madan miidahale edenler, Azerbaycan ve Bosna-Hersek'teki
katliama, miidahalede ¢ok ge¢ kalmuslardir. Bosna Hersek
icin Cenevre’deki barig goriigsmeleri saglikli bir sonuca vara-
marrustir. Bosnali kiiciik kiz IRMA’y1 tedavi etmeye calismak,
bunun ¢alimur satmak yetmez, yiiz binlerce IRMA'nn, sakat,
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a¢-susuz, anasiz-babasiz, yurtsuz kalmasmna artik goz yumu-
lamaz.

Basta Birlesmis Milletler, ABD ve AGIK’e imza atan iil-
keler olmak tizere baristan yana tiim devletleri, uluslararasi

kurulu olan, insan haklan ile ilgili biitiin kuruluslar1 Bosna-
Hersek ve Azerbaycan’daki SOYKIRIM'-VAHSETI 6nleme-

ye ¢agiriyoruz.

Azerbaycan’da, Bosna-Hersek'te olup bitenler, cok an-
laml1 ve ibret vericidir. Bu olaylar, Tiirkiiyle, Kiirdiiyle, La-
ziyla, Giirciisiiyle, Cerkeziyle, Arabiyla, Amavutuyla biitiin
Tiirkiye halkinin kardegce yasamasimnin kaginilmazligin vur-

guluyor.

Cumbhuriyetimiz, kurulusundan bu yana zaman-zaman
yasadig ve atlatug: giic donemlerin belki de en dnemlisi ile
yuz yiizedir.

Tiirkiye, Misak-1 Milli siurlarini, degistirmeyi, tilke bii-
tinligiinit ve devlet yapisim1 bozmay1 amagclayan sistemli,
yikici, acimasiz, masum ¢ocuk, yash ve kadin demeden 6ldii-
riicii bir terdrle karsi karsiyadir.

60 milyon vatandasimiz, tarihin derinliklerinden gelen
sagduyu ve kaynasma ile TC siirlar1 iginde ulus bilinci ile
rk-din-dil-etnik yapi farkhlig: gozetmeksizin kardesge, dost-
ca esit yasamak istemektedir. Vatandaglarin bu temel istenci-
ni herkes iyi 6ziimsemelidir.

Boliicii politikalar, “Asker-Halk” catismasina “Trirk-Kiirt”
sovenligine oturtmak isteyenlere, topluca karg1 ¢cikilmahdr.
Biz sovenligin her tiirliisiine Tiirk sovenligine de Kiirt soven-
ligine de karsiy1z.

Dogu-G.Dogu’daki sikintilara, 1979 yilindan bu yana ola-
ganiistii hal rejimi icinde, sadece askeri tedbirlerle ¢dziim ara-
mak, olaganiistii hali, olaganlagtirmak, kimi zaman hukuku
askiya almak yanlis olmustur.

Tiim siyasi partiler, teror sorununa kokli, kalict ¢6ziim
bulmak konusunda anlasmali, terériin demokratik diizenle
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bagdasmadig gercegini benimsemelidirler. Hicbir siyasi par-
ti, hicbir nedenle terére sempati duydugu kuskusunu yarat-
mamalidir.

Dogu’da, G.Dogu’da gérev yapan korucular, 6zel tim ve
giivenlik kuvvetleri gorevlileri, vatandas i¢in var olduklarir,
unutmamali, vatandaga potansiyel suglu gibi davranmamali,
on yargihi olmamalidir, gézetim altina almanlara ISKENCE
yapilmamalidir.

Devlet, gercek bir demokratik hukuk devleti gibi davran-
mali, baskic1 olmamali, vatandaglara farklt muamele yapma-
mali, sevecen olmalidir.

Kiiltiirel haklara sayg: gosterilmeli kimse konustugu dil-
den dolayi sikintt gekmemelidir.

Teror orgiitiiniin etkin oldugu yerlere ekonomik yatirim-
lar hizlandirilmak, bunun yaninda ve daha &nemlisi, sevgi,
baris, giiven ve DEMOKRASI yatirimu yapilmahdr.

Insanlarmuzm kimileri din ugruna kimileri devrimcilik-
leri ilericilikleri golgelenir kuskusu ile kimileri ayrilikgilik
ugruna, kimileri de devletin giivenlik giiclerini zayiflatiriz
endigesi ile terre yeterince karsi 6ikmazlarsa bu KAN bu
OLUMLER bu TEROR DURMAZ.

Teroristin, solcusu, sagcisu, mukaddesatgisi, ulusgusu,
irkgis1 olmaz. Hepsi aymdir, sonunda oldiirme yildirma yat-
maktadir.

Tek tarumuyla teréristin HAKLISI yoktur, KANLISI var-
dir.

Tiirkiye’de Ulusal Kurtulus Savas: ile yogrulmus TBMM’
den ayr1 meclis, ayr1 bir devlet 6zleyenlerle savas kigkirticihg:
yaparak ¢ocuk, kadin, yasgli demeden adam o&ldiirenlerle ve
“VUR PKK VUR KURDISTAN'I KUR” diyenlerle Tiirkiye ba-
rolarinin ve avukatlarin yollan ayridir.

Ulkemizde Dogu ve Giineydogu oalylar1 yaganirken bir
bagka yagsamsal 6nem tagiyan Cumhuriyetin degismez ilkesi
laikligin de tartisgilmasi siirityor. Laikligin din diismanlig1 ol-
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dugu saviyla yola ¢ikanlar, laik insanlar1 dinsiz sayarak seri-
at 6zlemciligi yapip, teokratik devlet yapilagmasina yesil 151k
yakmaktadirlar.

Laiklige kars1 son bagkaldiri, 2 Temmuz 1993'te Sivas'ta
yasandy; 37 vatandagimuz yanarak can verdi. Anilan olaylarin
davalar1 agildi1 i¢in bunlarla ilgili beyanda bulunacak degi-
lim, fakat yeri gelmigken tahkikatin her tiirlii etki ve siiphe
soylentilerinden uzak, 6zgiirce, hukukun istiinliifiine ve
yargmin bagimsizligma yakisir bir sekilde dava emniyeti sag-
lanarak yapilmasi i¢in davalarm Ankara’ya naklini isteyen
Adalet Bakaru Sayin Oktay’1 ve istegi karara baglayan Yargi-
tay ilgili dairesini hukuk adna kutluyorum.

Davalarin iddianamelerinde Sivas sokaklarinda 7,5 saat
sitre ile “Yagasin Hizbullah - Laiklik gidecek, seriat gelecek - Laik-
lige son, laik diizen yikilacak” seklinde bagrildig: belirtilmekte-
dir. Kurban keserken kasabin getirdigi tekbir getirilerek otel
yakilmus, insanlar bogulmugstur.

Olaylarin temelinde, degisik nedenler, bahaneler, tahrik-
ler aramak yanhgtir, bosunadir. Olaylar, Cumhuriyetin 70. y1-
linda, onun en temel ilkesi olan LAIKLIGIn kimi ¢evrelerce ve
kisilerce hala 6ziimsenemedigini karutlamaktadir. Sokaklara
dokiilenler, “Seriat isteriz” diye bagiranlar ve onlari kigkirtan-
lar, laiklik ilkesini geriletip dislamay, ulusumuzu ortacag ka-
ranligma gekmeyi, immet yapmay1 diislemekte, demokratik
hukuk devletini yikip teokratik devlet kurmay1 amaglamak-
tadirlar.

Sivas olaylari, nedeniyle topluma siiriilen kara lekeyi si-
lemeyiz, 6lenlerin yakinlarimn tarifsiz acilarimi dindiremeyiz,
olenleri geri getirenleyiz; ama hi¢ olmazsa laiklik yolunda
oliimii goze alanlarin anilarina ve liime yigitce yiirityiisleri-
ne sahip ¢ikalim. Devletin, toplumun ve anayasal kurulusla-
rn, yakilarak oldiiriilen 37 vatandagimiza kars1 utanci, borcu
ve gorevleri vardir. Hizh iletisim ve ulagim caginda vatanda-
sin yardimina kogsamayan DEVLETIN kusuru vardir.
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Devletin, yasama, 'yiiriitme ve yargt erkleri, Cumhuri-
yetin temel ilkelerini korumakla yiikiimliidiir. Bu ilkelerden
ddiin veremezler, 6diin verilmesine seyirci kalamazlar.

Teokratik devlet 6zlemcileri. Laikligi benimseyip toplu-
mu UMMETTEN ULUS yaptig1 icin Atatiirk’e diigmandur-
lar. Atatiirk bas hedefleridir, casustur, dinsizdir, masondur,
Onlara gore laiklik yanlsi bizler de ATUTURK iin AVENE-
SIYIZ. “Mustafa Kemal ve Avenesi, belli zaman Miisliman go-
riinmiigler, Miisliimanlart avutmuslarsa da ¢ogu zaman DIN-
SIZLIKLERINI gdstermiglerdir” diyorlar ve bizler gibi laiklik
savunucularma dinsiz deyip kiifiirlii mektuplar, kasetler, ki-
taplar yagdiriyorlar.

Toplumun, Cumhuriyet’in, demokrasinin ve ulusun bii-
tiin degerlerine saldiranlar gibi s6zde dindar olacagimza,
onlarin dinsiz, zalim LAIK DIKTATOR dedikleri Atatiirk’iin
LAIK AVENES] olmay: yegleriz.

Laiklik, bir yasa ve Anayasa maddesine sigmayacak, “din
ve devlet iglerinin aynlmasidir” daraltmasma oturmayacak ka-
dar engin, kapsamli ve anlamhidir.

Laiklik, dini toplum yasamini diizenleyen yonlerden bir
gii¢ mihraki olmaktan ¢ikarmis, din sémiiriisiine son vermis,
dini, kigi vicdaninin korumasmna almugtir. Laiklik, TEOKRA-
TiK devletten DEMOKRATIK hukuk devletine gegisin simge-
sidir. Seriat devletinden ¢agdas devlete yol alistir. Bir uygar-
ik, 6zgiirliik ve cagdaslik ilkesidir.

Dinine saygil: gercek dindarlar, laiklige karg:1 degildirler.
Laiklige karsi olanlar, laik insanlar1 dinsiz sayanlar, geriat
6zlemcileridir, teokratik devlet yanlilaridir ve bunlar ustaca
kullanip yénlendiren yobazlardir.

23 Nisan, 19 May:s ve 29 Ekim’i “KARA GUNLER” olarak
niteleyenlere, demokrasiden “YIKILMASI GEREKEN PUT”
seklinde s6z edenlere, sokaklarda “Seriat isteriz, laik diizen
yikilacak!” diye bagiranlara “Genglik Kampr” ad1 altinda dini
egitim yaptiranlara, hizla ¢ogalan tarikat yurtlarina, tizerin-
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de Arap harfleri yazili yesil bayrak acanlara, siyasi hesaplarla
goz yumulmamalhdir. Laikligin zedelenmesine, seriat avaze-
lerine “Bunlar masum inang patlamalandir” diye goz yumul-
dukca demokrasi, Cumhuriyet ve laiklik diigmanlarinm, te-
okratik devlet 6zlemcilerinin cesaretleri artacak, yeni eylem-
ler gergeklestireceklerdir.

Laiklik yolunda &diin vermek yoktur, Kubilay’lari, Mu-
ammer Aksoy’lari, Bahriye Ugok'lars, Ugur Mumcu'lar: 61dii-
renler, Sivas’ta 37 kisiyi diri diri yakanlar, aydinliktan yana
laik insanlar gerilettiklerini, korkuttuklarmi sarayorlarsa al-
danuyorlar. Tiirk ulusunu ortacag karanhgma ¢ekmeye, tim-
met yapmaya, seriat diizenini kurmaya, giicleri yetmeyecek-
tir.

Laiklige kars: olanlarin yaninda CUMHURIYET'i eski-
mis, devrini tamamlamug sayip ikinci Cumhuriyetin kurul-
masini isteyenler de Cumhuriyetin temel niteliklerine saldir-
maktadirlar.

Birinci Cumhuriyetin kurulmasinda HALK'in destegi
yokmus. Cumhuriyet zorla, emirle tepeden inme kurulmus.
Bunu yazan ve sdyleyenler diinyanin bagka yerlerinde, bag-
ka yapilagmayla kurulan Cumhuriyetlerle Tiirkiye Cumhu-
riyeti'ni kangtiriyorlar. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin farklt 6zel-
likleri var.

Bu Cumbhuriyetin temelinde halkin tam desteg;i ile olusan
Samsun ¢ikartmasi, Amasya, Erzurum ve Sivas kongreleri ve
biitiin diinyaya parmak 1sirtan ULUSAL KURTULUS SAVA-
SI VARDIR. Katilim: yok denilen Anadolu halkinin alinteri,
kani, onurlu Tiirk kadimnin nasirlagan elleri ve sirt1 vardir.
Bu Cumbhuriyetin temelinde tiim emperyalist iilkelere kars
direnis, savas ve BASARI vardir.

Bagka iilkelerde bilmem kaginci Cumhuriyet kurulabi-
lir ama Tiirkiye’de BIRINCI ve SONUNCU CUMHURIYET
VARDIR ve Atatiirkiin sozleriyle “SONSUZA DEK YASA-
YACAKTIR”. Onu yikmaya kimsenin giicii ve nefesi yetme-
yecektir.
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ONDER SAV Bu inang ve duygularla sizlere basarili, saglikli bir YARGI
1993-1994  YILI diliyorum, tegekkiir ediyorum, saygilarimla, selamliyo-
rum.
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1994-1995 Adalet Yili'nin Acilis1 Téreni'ne onur veren sa-
yin konuklan, yiice yargic ve savcilari, degerli meslektaglari-
mu, basinin ve televizyonlarin temsilcilerini en iyi dileklerimle
ve saygilarimla selamliyorum.

Giizel ve anlamh bir toplantida yargimizin, hukukumu-
zun, iilkemizin ve demokrasimizin sorunlarimmi konugsmak
iizere bulugmaktan duydugum mutlulugu ifade etmek isti-
yorum; toplanti programu igin Yargitay Bagkam Saym Miifit
Utku'ya ve Yargitay'in diger sayin yetkililerine tegekkiir edi-
yorum.

Gegen yil, bu kiirsiide dile getirdigimiz sorunlarin ¢6-
ziimlenemedigini, ¢oziim i¢in de ¢aba harcanmadifim gor-
menin, yasamanun iiziintiisii icindeyim.

Anayasamiz, “Yasama-Yiiriitme-Yarg1” yetkileri deyimle-
rini kullanmig, hukuk dilinde kuvvetler ayrilig1 denilen sis-
temi benimsemis ama nedense YARGI'y1 diger iki giice kars1
arka plana atmug iivey evlat muamelesi yapmugtir. Gelmis-
gecmis siyasal iktidarlar, adalet hizmetlerine gerekli Snemi
vermemis, milli gelirden yeter pay ayirmamus, YARGl'ya az
yatirun yapmugtir.

Yargica bu bakig agis1 nedeniyledir ki yargiclik ve saver-
lik, bir tiirlii 6zenilecek meslekler haline getirilememis, yar-
gig, savcl agiklan giderek biiytimiig, davalarin uzamasi onle-
nememistir. Sorunlara adliye binalarinn yetersizligi, nitelikli
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adli personel yetistirilememesi de eklenince yargidaki sikint1
daha da artmstir.

Her kademede “yarg1”ya en son teknoloji siir’atle sokul-
mak, sadece yarg isleri goren binalar yapilmalidir. Kendi bi-
nasiun temeli olmayan adalet, devletin temeli olamaz.

Yarginun sorunlar artarken, onun ayrilmaz pargasi olan
savunma mesleginin, avukathgmn da sorunlan biiytimektedir.

Ister serbest caligsin, isterse kamu kesiminde avukatlik
yapsin, biitiin avukatlarin mali ve ekonomik sorunlari g1 gibi
biiyiimiistiir, anilan sorunlar, savunma mesleginin yiirttiil-
mesini giiglestirmistir.

Yargi¢ ve savcilarin ekonomik durumlan iyilestirilerek
“Sav- Savunma-Karar” bittiinligiinde iki kesim “Sav ve Karar”
diistiniiliip “Savunma”nin hi¢ disiiniilmemesi, yargmin ol-
mazsa olmaz kosulu savunma mensuplarinm ayrik tutulma-
s1, sosyal devlet ve esitlik ilkelerini zedelemisgtir.

Kamu avukatlari, kamuda gérev yapan diger siuflar kar-
sisinda maasg, ek gostergeler, 6zel hizmet tazminatlar1 ve yan
6demeler gostergeleri yoniinden biiyiik 6lciide geriletilmis-
lerdir. Hatta kamu avukattan kimi kurumlarda isci statiisiin-
de calisan bir elemandan da ¢ok diisiik maas almaktadar.

Zaman gecirmeden sorunlarin ¢6ziimii igin farkliliklar
giderecek ortak bir diizenlemeye gidilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Hayat Standardi uygulamasi, gelir vergisinin gercek gelir
iizerinden alinmasi kuralm dislayan bir tiir “BAS VERGISI”
niteligindeki “Maliye Salmasidir”.

Hayat Standardi uygulamasinda Anayasa'min “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi odemekle
yiikiimliidiir.” seklindeki 73. maddesindeki “Mali Gii¢” kriteri
bir kenara itilmigtir.

Avukatlarla diger serbest meslek mensuplar arasinda

tartisslamaz farklhiliklar vardir. Avukat, yargmn tipki savci
yargig gibi ayrilmaz bir unsurudur; serbest calismakla birlik-

226



TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALARI

te yaptig1 gorev, kamu hizmetidir. Bu nitelikteki bir meslegi,
vergilendirme igleminde serbest mesleklerle bir tutmak ve
birinci sinif tacirlerle egdeger gormek fevkalade hatalidur, sa-
kincaldur.

Hayat Standard1 uygulamas: siirdiiriilecek olursa 1995 y1-
linda biiyiik sehirlerde avukatlik yapan meslektaslarimiz ka-
zansin-kazanmasimn 200.000.000.- TL.'ye yakin matrah iizerin-
den vergi 6demek zorunda kalacaklardir. Bu yiikiin alinda
ezilmek istemeyen meslektaslarimuzin ¢ogu bu yilin sonunda
yazihanelerini kapatacaklardir.

Bu nedenlerle siir'atle avukatlar diger serbest meslek
mensuplarindan, birinci sinif tiiccarlardan ayrn tutulmals, ka-
zanmadiklar1 hayali gelir iizerinden salinan haksiz vergi olan
Hayat Standard: uygulamas: degistirilmeli, yeni yasal diizen-
leme yapilmalidur.

Bu sikintilara 1994 yilinda beyan edilen matrahlar tizerin-
den hesaplanan % 10 tutarindaki Ekonomik Denge Vergisi ve
1993 yili hesap dénemindeki gayri safi hasilat {izerinden he-
saplanan ve en az 10.000.000.- TL tutarindaki Net Aktif Ver-
gisi gibi siirpriz ve adaletsiz vergiler de eklenince avukatlik,
kamu hizmetinden ¢ikarilip angaryaya déniistiiriilmektedir.

Avukatlar, mali sikintilara itilirken yasalarmun degistiril-
mesi de bir tiirlii saglanamamaktadir. Bityiik hukukqu Sayin
imran Oktem, 1136 sayili Avukatlik Yasas: ¢tkmadan 1967-
68 Adli Yilr'nu acis konusmasinda “Trirk Avukatlarini BAGIM-
SIZ BAROLARA kavugsturacak, kendilerini yonetmek imkanini
verecek, BAROLARI VESAYETTEN KURTARACAK Avukatlik
Kanunu’nu beklemekteyiz” demisti. Saym Oktem’in émrii yet-
medi. Artk TBMM giindemine girmis olan Avukatlik Yasasi
Degisikligi, biran 6nce gerceklestirilmelidir. Yasa tasarisinn
bugiinkii hale gelmesinde emegi gecen Adalet eski bakanlar:
Sayin Oltan Sungurlu ve Sayin Seyfi Oktay’a ve katkida bulu-
nan herkese tegekkiir ediyoruz.
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Bundan sonra da basta Adalet Bakarni Sayin Mehmet Mo-
gultay olmak tizere tiim siyasi parti temsilcilerinin destegi ve
katkilariyla tasarinin yasalagsacagina inanuyoruz.

Avukatlik Yasasi’'ndaki bu degisiklikler, Anayasa’daki
degisikliklerle tamamlarursa savunma meslegi daha anlaml
hale gelecek “Sav- Savunma-Karar” biitiinliigii icinde gergek
yerini bulacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa'nin YORUTME bélii-
miinde degil YARGI boliimiinde yer almalidir. Yarginin ba-
gimsi1zhigr anlayisi dogrultusunda Barolarin da bagimsizlif
belirginlesmelidir. Vesayete iliskin hiikiimler Anayasa’dan
cikartilmalidar.

Anayasa Mahkemesinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’'nda Tiirkiye Barolar Birligi'ni temsilen iiye bulun-
malidir. Tiirkiye Barolar Birlii’nin Anayasa Mahkemesi'nde
dava agma hakki taninmalidir.

Anayasa degisikligi tartismalari, TBMM'nin geride ka-
lan ¢alisma doneminin son giinlerinde giindeme tekrar geldi.
Anayasa’'min Baglangi¢ Bolimii ile 14-15-24-33-51-52-53-67-
68-69-76-82-84. 135 ve Gegici 15. maddelerinin degistirilmesi
diistiniildii; bazilarinda anlasma saglanmasina karsin bagari-
lamadi. “Once Anayasa sonra tatil” diyenler, “Once tatil - sonra
Anayasa” dediler.

25 Kasim 1991 tarihinde TBMM'de okunan Hiikiimet
Progranmu’'nda “Hiikiimetimiz, 12 Eyliil Hukuku Kalintilar: olarak
nitelendirilebilecek yasal diizenlemeleri, uygulamalar, kisitlamala-
n, stir’atle yiiriirliikten kaldirarak, her alanda tam demokratik bir
styasal ortam yaratmak gerekliligine inanmaktadir.... Hiikiimeti-
miz, Tiirkiye’de bir HUKUK REFORMU gerceklestirmek kara-
rindadir. Bu reform, ANAYASA dahil, hukuk sistemimizin hemen
tiim boyutlarim kapsayacaktir” denilmektedir.

12 Eyliil hukukunun en 6nemli kalintis1 1982 Anayasasi,
ne yaziktir ki biitiin kurum ve kurallar1 daha dogrusu hukuk-
suzlugu ile yiiriirliiktedir. Anayasa’nin askeri darbeleri meg-
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ru sayan, benzerlerine yol agacak nitelikteki baslangic bolii-
mii, bir demokrasi AYIBI olarak duruyor.

Gegici adina karsin Anayasa’nun temel ve kalic1 pek ¢ok
kurum ve maddesinden daha KALICI olan Gegici 15. madde-
si, bir HUKUK AYIBI olarak duruyor.

Demokratik laik hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu
YARGI BAGIMSIZLIGI'm1 engelleyen, Anayasa’min 159. mad-
desi, degisiklikler kapsaminda bile degil. Herkes, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun siyasal iktidarin giidiimiinde
olmasindan memnun goriiliiyor Kurul'un iiyelerinin atama
ile gelmeleri ve Kurul’da Adalet Bakani ve miistegarimn iiye
olarak bulunmalar1 benimseniyor. Kurul'un miistakil binas1
ve sekretaryasinin olmayisi, kimseyi rahatsiz etmiyor.

Anayasa’'min 104. maddesinde yer alan Cumhurbagka-
ninmn 6zellikle yarg ile ilgili ve hukukun istiinliigii ilkesine
aykir1 gorev ve yetkileri, demokratik hukuk devletinin yer-
lesmis kurallar: sayiliyor. Siyasi partilerimizin, Cumhurbas-
kaninin Yargitay C. Bagsavcisinu ve Bagsaver Vekilini, Askeri
Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeleri-
ni, hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini ve gorevi
iie ilgili sug isledigi zaman kendisini “YUCE DIVAN” sifat
ile yargilayacak olan Anayasa Mahkemesi'nin iiyelerini seg-
mesini, yargt bagimsizligina ve hukukun tistiinliigi ilkesine
uygun bulduklar1 anlagiliyor. Bir dénem, kisilere bagl olarak
bu yetkilerin olumlu kullanilmasi, sorunu Stelemez. Onemli
olan, “Hukukun Ustiinkigii"niin ve demokratik hukuk devleti
ilkelerinin korunmasidir; kimsenin HUKUKUN USTUNDE
olamayacag anlayisinin anayasada somutlagsmasidir.

Cok istenildigi halde bir hukuk garabeti olan 84. madde,
bir tiirlii degistirilememistir. Bu madde degisikliginin bir bag-
ka madde degisikligi ile pazarliginin yapilmasi, anlamsizdir,
cirkindir, ayiptir.

84. madde degistirilemedigi i¢in partilerinden ayrilan
milletvekillerinin uydurma ve giinliik partiler kurarak baska
partilere ge¢me oyunu siirmekte, parlamento hem kendisinin

9

ONDER SAV
1994 - 1995



ONDER SAV
1994-1995

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLARININ YARGI YILI ACILIS KONUSMALAR

hem de milletvekilliginin asinmasina bilerek goz yummak-
tadir. 84. madde nedeniyle ve maddedeki islem, TBMM ta-
rafindan yapilmadi$ icin biiyiik bir kentin belediye bagkan,
TBMM iiyeligi sifatin1 bes aydir, Anayasa’ya aykir olarak ta-
stmaktadir. 84. maddenin hi¢ bir fikrasina katllamayiz ama
bu madde yiirirliikte iken Meclis iiyeligi ile bagdasmaz bir
gorevde bulunan belediye baskaninun tasarruflarinm hukuki
olduguna da katilamayiz. TBMM toplanup iiye tam sayisiun
salt cogunlugu ile belediye baskanimun milletvekilliginin diig-
mesine karar vermedigi i¢cin bu hukuksuzlugu boliismiistiir.

Siyasi Partiler Yasasi'run 101. maddesi geregi olarak siya-
si partiler, kapatilmaktadir. “Demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlan” olan siyasi partiler, kolayca kapatilmamali-
dir. Ama kigiler ve siyasi partiler de, sakincal ve yasak igleri,
parti kurarak yiiriitme yol ve anlayisina sapmamali “Ne tir
sug iglersek igleyelim bizi ancak se¢men tasfiye eder” semsiye-
sine sifinmamalidir. Diinyarun hi¢ bir devleti, simgesi olan
BAYRAGI'm1 tanimayan, meclisine ve istiklal margina saygi
duymayan bir siyasi partiye hoggoriilii yaklagamaz, hi¢ bir
Anayasa, kendi devlet varligina kasteden siyasi partinin var-
hgm siirdiirmesine olanak tanimaz.

Anayasa’min 84. maddesine gore kapatilan siyasi partinin
kapatilmasina iliskin davamn acildigs tarihte parti ityesi olan
milletvekillerinin iiyeligi, kapatma kararinin TBMM'ne teblig
edildigi tarihte sona ermektedir. Hig bir sugu olmayan millet-
vekilinin, partisi kapatildig1 i¢in milletvekilliginin sona erme-
sini, hukukun Gstiinltigii ilkesi ile bagdastiranlay1z.

Konunun yargimn giindemine geldigi 3.7.1992 tarihinden
buyana iki yih agkin zamandir 84. maddenin bir tiirlii degisti-
rilemeyisi konuyu, TBMM Baskan: Sayin Cindoruk’un “Mec-
lisimizin 84. maddeyi degistirmekteki gecikmesi, Avrupa Konseyi'ne
hakhlik kazandirnigtir.” yakinmasina vardirmuslar.

Bu sozler bir gercegi vurguluyor ama bagka ac1 bir ger-
cegi de animsatiyor. Biz Amerika, Avrupa istiyor, uluslara-

ras1 kuruluslar istiyor diye zorlamip anayasasmni, yasalarm
degistiren iilke olmak ayibindan kurtulmaliy1z. Anayasamizi,
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yasalarimuzi, cagdas ve uygar olciilerin disinda kaldig, insan
hak ve o6zgiirliiklerine, hukukun ustiinliigiine, demokratik
hukuk devleti anlayisina aykir1 buldugumuz i¢in zamaninda
ve Ozgiirce degistiren, bagimsizlifina ve egemenligine golge

diisiirtmeyen iilke olmanin onurunu yasamaliyiz.

Degisiklikler kapsaminda olan Anayasa'min 14 ve 15.
maddeleri, dolayist ile 25. maddedeki diisiince ve kanaat hiir-
riyeti ve 26. maddedeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirri-
yeti ile yakindan ilgilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ve Anayasamuzda
“Herkes diigiince ve vicdan ozgiirliigiine sahiptir.” kural vardir.
Her iki metinde ayrica “Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim
ozgiirliigiine sahiptir.” denilmektedir.

Avrupa Sozlesmesi'nin 10/2. maddesinde kullanilmasi
gorev ve sorumluluk isteyen bu ozgiirliiklerin, demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giiven-
ligi gerekleriyle ve kamu diizeninin korunmasi ve sugun 6n-
lenmesi, genel saglik ve ahlakin, bagkalarmin iin ve haklarmn
korunmasi, gizliligi olan bilgilerin agiklanmasimn nlenmesi
ya da yargi organunin otorite ve yansizhginn saglanmasi icin
gerekli olan ve yasayla konulan kural, kosul, kisitlama ve ce-
zalara baglanabilecegi yazilidir.

Demokrasi diismanlarinin 6zgirliikleri bile demokratik
kurallar ve hukukun iistiinliigii ilkesi zedelenmeden kisitlan-
malidir. Demokrasi dis1 ¢oziimler, demokrasinin 6ziinii tah-
rip eder.

Terorle Miicadele Yasast'nin “Hukukun Ustiinliigi” ilke-
sine aykiri, antidemokratik ve yasanin diger maddeleri ile de
celisen 8. maddesine dayamilarak verilen kararlarla mahkum
olanlarin durumu biitiin hiziyla tartisihyor.

Tiirkiye, bilim adamlarim, yazarlarmi, gazetecilerini,
kimi aydinlarini, sendikacilarim diisiincelerini acikladiklar
i¢in yargilayan ve adi suglarm ¢ok iistiinde cezalar veren iilke
durumunda gosteriliyor.
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Bir gercegi goérmezlikten gelmeyelim. TCK'nin 141-142.
maddeleri kaldirildi ama Terorle Miicadele Yasasimin 8.
maddesi korunarak diisiince agiklama cezalandiriliyor. Ya-
yinevleri, alindan kalkilmasi olanaksiz para cezalarma mah-
kum ediliyor. Ortacag zihniyeti ile aralarinda degerli bilim
adamu Anayasa hukuku Profesérii Ilhan Arsel'in “AYDIN-
AYDIN” isimli eseri de bulunan kitaplar toplatiliyor. Kimi
zaman mevkute nitelifinde olmayan yazili eserleri yaynla-
tanlar, mevkutelerin sorumlu miidiirleri gibi degerlendirilip
cezalandiriliyor.

Ulkemizde Terorle Miicadele Yasas: ile konulan kural,
kosul ve sinirlamalar ve mahkemelerin verdikleri cezalar, de-
mokratik bir devlet ve toplum diizeni ile bagdagsmamaktadur;
hukukun tstiinliigii ilkesi ile ¢celismektedir.

Elbette, demokratik ve anayasal hak ve ozgiirliikler,
baska hak ve 6zgiirliikleri yok etmek, iilke biitiinliigiinii ve
kamu diizenini, yargi organlarinin otoritesini sarsmak, dev-
leti tahrip etmek icin kullanilmamalidir, ama aydinlar bilim
adamlari, yazarlar gazeteciler ve sendikacilar, yok yere dii-
siincelerinden ve onlar1 aciklamaktan dolayr suglanmamak,
agir cezalara garptirilmamalidir.

Son zamanlarda kimi bakan ve siyaset adamlarin tu-
tukevlerinde, ki bilim adami, yazar ve gazetecileri sik-sik
ziyaret ettiine tanik oluyoruz. Insani duygularindan dolay:
kutluyoruz. Hapishane 6niinde “Demokrasi istemleri nedeniyle
mahkum edilen insanlariniz demokrasinin gercek kahramanlari-
dir” diye sdylemde bulunmak, onlar1 6vmek yetmez. Siyaset
ve hele iktidar, sikayet yeri degil ¢coziim yeridir. Coziim igin
demokratiklesme tiirkiisii ile 3 yili bosa gegirenlerin bugiin
sikayete ve doviinmeye haklar yoktur.

Adalet Bakan1 Saym Mogultay’: “diigiince 6zgrirliigii ile il-
gili caligma yapmak” tizere olusturdugu komisyon i¢in kutluyo-
rum ve zaman yitirilmeden demokratik, ¢cagdas ve hukukun
tistiinliigiine yakisir bir diizenleme yapilmasini diliyorum.
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Diisiince agiklama ve anlatim dzgurliigii ile ig-ice olan
basin 6zgiirliigii konusunda da ¢ok iyi smav verildigi style-
nemez. TBMM giindeminde olan Basin Kanunu demokratik-
lesme paketine alinmamugtir.

Basin dzgiirliigiiniin temelinde vatandasin haber edinme
ve iletigim 6zgiirliigii yatmaktadir. Ama bu 6zgiirliik, giinii-
miizde 1982 Anayasasi'nin getirdigi ve hala korunan engeller
ve kisitlamalarla darbogaza sokulmaktadur.

Demokraside dordiincii gii¢ diye nitelenen basinin, de-
mokrasinin diger gii¢ ve kurumlarimn varhigina, ayakta dur-
masina katkis1 bityiiktiir. Bu anlamda basm 6zgiirligii sadece
basin meslegiyle ugrasanlarin degil, tiim vatandaglarin temel
hak ve &zgiirliiklerinin baginda gelmektedir. Bu 6zgiirlitk
herkes, her kurum ona uydugu ve ayn: oranda savundugu
zaman giizellesir ve anlam kazanur.

Herkes, hepimiz basiun saygmhgim koruyahm ama 6n-
celikle basin, kendi saygimligim korumalidir. “Basin 6zguirligii
kullamliyor” goriintiisii verilerek bagka 6zgiirliikler ve hukuk
devletinin giivenceleri zedelenmemelidir. Yazili ve gorsel ya-
yin organlarmin kural tanimazligim, bagimsiz yargi organla-
rinin bile haksiz yere hedef alici tutumlarini, herkesten 6nce
basin, kendisi 6nlemelidir. “Temiz Toplum” icin éncelikle “Te-
miz Basin” gerektigi unutulmamalidir.

Yazili ve gorsel yaym organlarmin 6nemli koge yazarlari-
nin ve programcilarin, yiiksek yargi organlarim ve mahkeme-
leri hedef alan, kararlari hafife alan, halkin g6ziinde kiigiik
disiiriicii, kusku yaratict degerlendirmeleri, demokrasimiz
acisindan fevkalade tehlikeli ve iiziintii vericidir.

Bagimsiz yargl, demokratik hukuk devletinin olmazsa ol-
maz kosuludur. Montesquieu'nun 250 yil 6nce soyledigi gibi
“Her geyin sonunda adil bir mahkemenin bulunabilecegi inanci,
toplumda en biiyiik griven duygusunu saglar”.

Bu duyguyu bu giiveni, insan hak ve 6zgiirliiklerinin en
onemli giivencesi yarguy1 drselemeyelim, sarsmayalim. Ulus
adma karar veren bagimsiz yarg hepimizindir, tiim ulusun-
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dur. Yargmun temelleri yikilirsa bilinmelidir ki &nce, yikanlar
altinda kalir.

Yarg: konusu ile ilgili bir 6nemli hususa daha deginmek
isterim.

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas’'ta Cumhuriyet tarihinin
en Snemli gerici ayaklanmalarindan birisi gergeklegtirilmis,
laiklige Cumhuriyete ve demokratik hukuk devletine bagkal-
diranlar, 35 kisiyi otelde yakmugti.

Olaylarla ilgili yargilama siirdiigii i¢in bu konuda bir de-
gerlendirme yapmak istemiyorum; ancak iletisim ve ulagim
olanaklarimn gelistigi cagimizda 35 insanim yanmaktan kur-
taramayan devletin umursamazhgma deginmek istiyorum.

Siyasal iktidar ortag: bir partinin raporunda bile olaylara
yetkililerin zamaninda miidahale etmedikleri, ciddi 6nlem al-
madiklari, otelin kundaklanmasiru 8nleyemedikleri ve sonug-
ta 35 insanin yanmasina neden olduklar: yazilidur.

Agir hizmet kusurundan dolay: 6lenlerin yakinlarina ve
olayda kendi olaganiistii ¢abalan iiie kurtulanlara maddi ve
manevi tazminat 6denmesi i¢in yapilan bagvuru, “zgincii
sahislarin eyleminden meydana gelen zararlardan DEVLET in so-
rumlu olmayacag1” gerekgesi ile reddedilmis, devlet, bir kurus
bile vermeye yanagmamus, olaymn magdurlarim idari yargida

hak aramaya itmistir.

Bir benzer olaya, batililarin yaklagimum 6rnek vermek is-
terim. ABD Savunma Bakanligi, 14 Nisan 1994 tarihinde Ce-
kig Giig operasyonu ¢ergevesinde Kuzey Irak iizerinden ucar-
ken Amerikan savag ucaklarinca vurularak diisiiriilen ABD
helikopterlerinde yagamim yitiren Tiirk, Ingiliz ve Fransiz
subaylariun her birinin ailelerine yaklagik 3.300.000.000 TL
verilecegini aciklada.

Yapilan agiklamada bu 6demenin, ABD mevzuati ve
uluslararas1 hukuk acisindan zorunlu olmadifi. Savunma
Bakanr'run talimatiyla “INSANI BIR JEST” olarak yapilacag:
bildirildi.
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Sivas olayr magdurlarinin yalanlan, ABD'nin diisiindiigii
insani jestin altida biri kadar istekte bulunmuslardir.

Seriat isteriz diye bagiran teokratik devlet 6zlemcilerinin,
laik diizen ve Cumhuriyet yikicilarinin yakarak oldiirdiikleri
35 insanin ailelerinin, en az helikopterde 6len yerli yabanct
subaylarn yakinlar1 kadar “INSANI JESTE” miistehak oldu-
gunu diislinityorum, vatandagin yardimina kogmayan, élen-
lere borglu olan devlet yetkililerinin kayitsizlifini, umursa-
mazhigini, hiiziin verici, hukuk adina umut kinci buluyorum;
bir hukukqu olarak utaniyorum, kmyorum, ayipliyorum.
Yetkilileri bir an 6nce, yiirtiyen idari davalara en seri sekilde
¢6ziim bulmaya, kusurlarim hafifletmeye cagiriyorum.

KHK tartigmasi ve karmagasi, Anayasa saygisin sarsma-
ya baglamustir. Kanunlardan ¢ok KHK cikarilarak yiiriitme,
yasamanun yetkilerine el atmakta, “Yasamamn Devredilemez-
ligi” kurali zedelenmektedir. Ayrica yetki yasasi ve buna
dayali olarak ¢ikartilan KHK'nin hukukiligi, yasa giiciinde
olmasi, oncelikle dayandig: yetki yasasiun Anayasa’ya uy-
gun olmasi, sonra KHK'nin konu, amag, kapsam ve ilkeler
yoniinden yetki yasas1 ile konulan esaslara uygun olmasi ile
ortaya ¢ikar. Anayasa’ya aykur1 bir yetki yasasina dayarularak
cikartilan KHK'lerin Anayasa’ya uygun goriilmesi hukuken
miimkiin degildir. Boyle KHK'nin icerigi Anayasa’ya aykir1
olmasa bile hukuken Anayasa’ya uygunlugu iddia edilemez
ve dava agilmas: halinde iptali kaginilmazdur.

Kaynagim Anayasa’dan almayan yetkileri kullanmak ve
buna sik sik bagvurmak, hukukun iistiinltiiine ve kuvvetler
ayriligs ilkesine aykir: ve tehlikelidir;

KHK uygulamas: siirdiiriilecekse ¢ok énemli ve zorunlu
durumlarda ve yasama yetkisinin devri anlamina gelmeyecek
anayasal olgiilerle kullanulmalidir. Anayasal yetkileri, gercek
sahipleri kullarursa hukuk giizellesir, uygulama da anlam ka-
zanur.

Yetki kanunlarinin ve KHK'lerin iptali davalarinda Ana-
yasa Mahkemesi'nin yiiriitmeyi durdurma karan verip ver-
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meyecegi yogun bicimde tartigiliyor. Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin ve TBMM
ictiiziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uy-
gunlugunu denetler.

Anayasa Mahkemesi'nin, yiirtirliigii durdurma karar: ve-
rilmesi kuralim kabul etmesinden énceki dénemlerde, Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal karan verip bu yaymmlanincaya
kadar kurallarin Anayasa’ya aykir1 niteligiyle yiirirligiini
ve kamu yarar agisidan olumsuz etkisini stirdiirmesinden
yakiniliyordu. Simdi yiiriitmeyi durdurma yetkisi kullanila-
rak kamu yararinun kollanmas: ve ileride giderilmesi gii¢ ve
olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmas: 6nlenmis oldu.

Bir yasarun ya da KHK'nin Anayasa’ya aykiriigl nede-
niyle iptal edilmesi yetkisini, Anayasa Mahkemesi'ne tarumuis
olan Anayasa ve yasa koyucunun, daha az 6nemdeki yiiriir-
lugii durdurma yetkisini tarumadigi ileri siiriilemez.

Bu zamana kadar yazili kurallarda bogluk olmasi nede-
niyle Anayasa Mahkemesi'nin uygulamay1 durdurma yetki-
sini kullanmayisi, bundan bdyle de hi¢ kullanamayacag: an-
lamina gelmez.

Iptal kararlarmin gerekgeleri yazilmadan agiklanamama-
s1 ve geriye ylirtimemesi pek gok énemli konuda kararlarin
etkinligini yitirmesine ve kimi zaman sonugsuz kalmasmna
neden olmugtur. Bu siire zarfinda yasama organi. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 varken ayn1 konuyu, benzer ige-
rikte yeniden yasalagtirmistir. Yabanciya tasinmaz mal sati-
s1, imar aff1, milletvekillerinin emekli aylig1 ve KHK ¢ikarma
yetkilerinde bu hukuki ¢arpildik yaganmustir. Yiiriirlagi dur-
durma karar1 bu tiir hukuksuzluklar da 6nlemistir.

Yarginin denetim etkinligini artirict bir koruma &nlemi
olan yiiriirliigii durdurma kararimn yarg yetkisinin biitiinlii-
gii diginda goriilmesi anlayist yanhgtir.

Anayasa’'min 138. maddesinde yargiglarin Anayasa’ya
yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri belirtilmistir. Yasadaki boglugu, Anaya-
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sa Mahkemesi, hukuka uygun olarak doldurmustur. Bundan
gocunmamak aksine Anayasa’nin §ziine ve amacma uygun
olarak hukukun istiinliigiinit ve kararlarinm etkinligini ko-
ruyan Anayasa Mahkemesi'ni kutlamak gerekir.

Anayasa’ya ve hukuka uygunluga, en bagta saygi duymasi
gereken kimi siyaset adamlarinn, birakalim kutlamays, elesti-
ri boyutlarina ok astiklan goriilityor. “Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karan, Anayasa’min temel ilkelerine terstir, bir engeldir, bir di-
rengtir; dzeliestirmenin oniinti tikamak affedilecek davranig degil-
dir. Iptal yetkisi ssmirlanmalidir, Yiiviirligiin durdurulmas: karan,
Anayasaya aykindir. Anayasa Mahkemesi, parlamentonun tistine
ctkiyor. Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri tekrar gozden gegirilme-
lidir. Milli iradeyi yok sayan sonuglara kars1 parlamento, kendi
hassasiyetini gostermelidir.” tiirtinden degerlendirmeler yap1-
liyor ve yasa degisikligi girisimleri giindeme getiriliyor.

Diin muhalefet doneminde DYP'nin kapatilmas: davast-
nun reddedilmesi iizerine “Rejimin oniinii agtiniz, demokrasi size
¢ok sey borcludur” diye siikranlarim belirtenlerin, iptal karar-
larna alkis tutup 6venlerin, siyasi partiler kapatilirken mah-
kemeyi ulusal birligin koruyucusu olarak gorenlerin, 6zelles-
tirme ile ilgili iptal kararlarina kars: tavir koymalar: hukuk
anlayislarindaki siibjektifligi ortaya koymaktadur.

Diinyanin hicbir yerinde Anayasa Mahkemesi, davarim
mali ve ekonomik énemine ve yoniine bakmaz; iptal davasi,
anayasa ve hukuka uygun mu degil mi ona bakar. Hukukun
iistiinliigii ilkesi herkesi baglar, kimse hukukun iistiinde ola-
maz. Hukuk ve yargs, kimi politikacilarin 6zel heves ve istek-
lerine alet edilemez, feda edilemez.

Anayasa degisikliginde siyasi partiler, kimi maddelerde
goriis birligine varmugken bir siyasi parti, Anayasa'min 24.
maddesinin son fikras: kaldirilmazsa hicbir madde degisikli-
gine razi olmayacagim aciklanustir. Anilan fikra, “Kimse, dev-
letin sosyal ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigisel cikar yahut
niifuz saglama amacyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularim yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez ve
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kitiiye kullanamaz” seklindedir. 24. maddenin son fikrasiun
kaldirilmas: gériisiinde olanlar, “LAIKLIK” sézciigiiniin 141-
142 ve 163. maddelerle birlikte hukukumuza yerlegtigini, 141-
142-163 devirlerini doldurup kaldinldigma gore “LAIKLIK”
sdzciigiiniin de kaldirilmasin istemektedirler.

Dini hizmetlerin yapilmasi goreviyle yiikiimlii olacak
memurlarin, imamlarin yetismesi igin ayr okullar agilmasi-
na dair Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun fiilen islemez hale so-
kularak imam hatip okulu uygulamasimun yozlastirilmasiyla
baglayan laikligin altin1 oyma gabalari semere vermistir. Daha
sonralar: siyasi hesaplarla “Genglik Kamp1” adi altinda dini
egitime g6z yumulmus, hizla ¢ogalan tarikat yurtlan, el altin-
dan beslenmis, Kur’an kurslarmun ii¢ yillik zorunlu egitime
doniigtiiriilmesine ¢anak tutulmustur.

Kimi TBMM iiyeleri, acik¢a seriat oviictiligii yapmus,
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez Istanbul'un gébeginde Tak-
sim’de Atatiirk Aniti'min etrafinda tizerinde Arap harfleri ya-
z1h yesil bayraklar dalgalandirilmstir. Sivas’ta “Seriat isteriz,
kahrolsun laik diizen” diyerek sokaklara dokiilenler, 35 ingan1
yakmuslardar.

Biitiin bu yapilanlar, kimi gevrelerden destek goriince
sira LAIKLIGI kaldirmaya gelmistir. Laikligi kaldirmak is-
teyenler, bindikleri dali kesmeye calismaktadirlar. Laiklik,
kendisini kaldirmak isteyenleri parlamentoya getiren demok-
rasinin dayanaklariin basinda gelmektedir. Cumhuriyet’'in
degistirilmesi teklif bile edilemeyecek temel ilkesi ve 6ziidiir.

Laikligi kaldirarak demokratik hukuk devleti yerine te-
okratik devleti getirmek, kendi ¢arpik hukuk diizenlerini kur-
mak, yeni SIVAS olay1 tezgahlamak isteyenlere Tiirk ulusu
olur vermeyecektir. Atatiirk’tin s6zleriyle GAFLET-DALA-
LET ve HATTA HIYANET icindekiler, SERIAT ve KANLI
IKTIDAR provalar ile Tiirk ulusunu yildiramayacaklardir.
Ulusu iimmet yapmaya, ortacag karanhigmna ¢ekmeye, de-
mokratik laik hukuk devletini, teokratik devlet yapmaya giic-
leri ve nefesleri yetmeyecektir.
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Cumhuriyetimiz, bagka tehlikelerle de yiiz yiizedir; silah-
I, boliicii saldin durmamistir. Dogu ve Giineydogu’'da ¢ocuk,
yasl, kadimn, hasta demeden insanlarimuz 6ldiiriip korkuta-
rak sindirmek, yildirmak isteyen ayrilik¢i teroriin geriletilme-
si sevindiricidir.

Her seyden once yore halkinin devlete giiven duymas:
saglanmalidir. Bu giivenin yaratilmasinda devlet ve siyasal
iktidar, yalniz birakilmamalidir. Tiim siyasi partilere ve de-
mokrasi giiclerine, biiyiik gorevler diismektedir.

Higbir siyasi parti, yorede etnik ve dinsel duygulan ok-
sayip kastyarak, el altindan ayrilikq terdr orgiitiiyle iliski
kurarak oy avciligi ugruna kiigiik ¢ikarlar: igin ulusal biiyiik
hedefleri ytkmamalidir. Béyle davrananlarin, Misak-1 Milli s1-
rurlarini ve devlet yapisim degistirmek isteyenlerden, ulusal
birligi ve tilke biitiinligiinii bozmay1 amaglayanlardan higbir
farki yoktur.

Gegen yillarda oldugu gibi bu yil da tilkemizin, toplu-
mumuzun yargimizin ve demokrasinin kimi sorunlarmna de-
gindik, ¢6ziim yollan 6nerdik, Snermeye de devam edecegiz.
Sorunlarin ¢oziimiinde aydinlarimiza 6nemli ve dtelenemez
gorevler ve sorumluluklar diismektedir.

Ulkemizin aydinlari, 6ncelikle iilkelerine borcludurlar;
cocuklarina kendilerininkinden daha iyi bir demokratik or-
tam, daha giizel bir Tiirkiye, yiiziinii cagdashga, uygarhiga ve
aydinliga déndiirmiis bir Tiirkiye birakmak zorundadurlar.
Konumlari ne olursa olsun, ister bilim adami, hekim, miihen-
dis olsun, ister general, yargig, savci, avukat olsun AYDIN-
LAR, bildikleri, inandiklar: gercekleri, hi¢ ¢ekinmeden yiirek-
lice soylemekle yiikiimliidiirler.

Korkmak, duraksamak ve titremek toplum, hukuk ve
demokrasi ditsmanlarina cesaret vermektir. Demokratik laik
hukuk devletinin, iilkenin ve toplumun gerceklerini, sikinti-
larimu goriip, bilip susanlar.

“BANA NE! ADAM SENDE! Beni sokmayan yilan bin yasa-
sin!” diyenler, diplomalari, birikimleri ne olursa olsun, isimle-
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rinin éniinde hangi iinlii, sanli sifatlar olursa olsun IHANET
icindedirler. Tarihin tozlu sayfalari, ihanet i¢indeki aydinla-
rin, sonradan ise yaramayan pigmanliklariyla doludur.

Kimi zaman verdigim tarihsel bir 6rnekle s6zlerimi nok-
talamak istiyorum. Durusmalar1 14.7.1949'da sona eren Niirn-
berg Mahkemesi, 3. Reich’in mensuplarim, Hitler déneminin
savas suclulari yargiladi ve 99 kisiye muhtelif cezalar verdi.
Saniklardan dérdiiniin sugu digerlerine gére daha agirdi. Do-
nemin énemli hukukcularindan, Adalet Bakanlig1 gérevini de
iistlenmis olan Ernst Jahning, durusmalarda uzun siire sustu,
konusmadi, ifade vermekten kagindi. Sonra vicdamna, iilke
sevgisine yenik diigserek konugtu.

Ik sézleri, “Bu davada SESSIZ OTURMAK isime geliyordu,
yerin dibine batirilmak bile hosuma gidiyordu; ama Almanya icin
en ufak kurtulug yolu varsa biz sugunu bilenler, itiraf etmeliyiz; her
tiirlii act ve utang pahasina” olmus, sugunu itiraf edip diger iic
Onemli sar@1 tahlil etmistir.

Birincisi i¢in; “Toplama kamplarma gonderdigi her kiginin
mallarindan calarak servet yapmg yash bir adam”, ikincisi i¢in
“Emir almayt iyi bilen bir Alman. Insanlan, goziinii kirpmadan
sterilizasyona gonderen adam”, tigiinciisti icin de “Ciirik, kokus-
musg bir bagnaz, i¢indeki seytanin esiri” demistir. Sonuncu ola-
rak kendisini tahlil ederken kendisine seslenip “Ernst Jahning!
Hepsinden kitii, ciinkii onlarin ne oldugunu biliyordu, onlara ayak
uydurdu. Emst Jahning! Girtlagna kadar pislik icinde, ¢iinkii
ONLARLA YURUDU” demistir.

Bizler, yiiksek yarg: organlar1 mensuplar yiice yargiclar,
savcilar, avukatlar, tiim hukukgular, tim aydinlar! Bir giin
Ernst Jahning gibi pisman olmak, utan¢ duymak istemiyor-
sak, SESSIZ OTURMAK ISIMIZE GELMESIN. Bunu bir ya-
sam bicimi olarak benimsemeyelim. Ayiplarla yiiriimeyelim,
onlara ayak uydurmayalim diyorum, saglikli ve bagarili bir
yarg yil diliyor, hepinizi saygilarimla selamliyorum.
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1995-1996 Adalet Yili'nin A¢ilisi Téreni'ne onur veren sa-
yin konuklar, yiice yargig ve savcilari, degerli meslektaglari-
mu, basinn ve televizyonlarin temsilcilerini en iyi dileklerimle
ve saygilarimla selamliyorum.

Yeni bir caligma dénemine girerken yargimizin, hukuku-
muzun, toplumumuzun ve iilkemizin sorunlarim boyle giizel
bir toplantida dile getirme olanaginu tarudiklar igin Yargitay
Bagkaru Sayin Miifit Utku'ya ve diger sayin yetkililere tegek-
kiir ediyorum.

1994-1995 y1li, yargimz ve “Sav-Savunma-Karar” tiglisiin-
de gorev yapan hukukcularimiz yoniinden oldukga yiikli,
sorunlu ve yorucu oldu. Gegen yil burada dile getirdigimiz
sorunlarm bir kismi, ¢6ziimlendi ama kalanlara yeni sorunlar
eklendi.

Demokratik hukuk devletinin, olmazsa olmaz kosulu
yargt bagimsizhifi, yargiclarimizin, savcilarmuzin, avukatla-
rimizin, mahalli mahkemelerin ve yiiksek yarg: organlarinin
olaganiistii ¢abalar ile saglanmaya calisild1.

Buna ragmen vatandaslarimiz, her kademede yargiun
yavas isledigi, adaletin geciktigi, davalarin siiriincemede kal-
dig1 yolundaki yakinmalariru siirdiirdiiler.

Yargi, cagdas teknolojiden yararlanmaya bagladi, ama
itiraf etmek gerekir heniiz beklenen diizeyin ok gerisinde-
yiz. Adliyelerdeki yigilmayi, vatandagin mahkeme kapilarm-
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da uzun siire beklemesini, kimi zaman haklarini almak igin
hukuk dis1 yollara bagvurmasini 6nleyebilmis, yargiy: iste-
nen hiza kavusturabilmis degiliz. Adalet hizmetine, yargiya
tivey evlat muamelesi yapilma aligkanlif1 artik terk edilmeli
“Yarg1”ya yatirim hizlandirilmali, ¢agdas uygar devletlerdeki
gibi 6n plana alinmalidir. Yargs icin yapilmasi diisiiniilen de-
gisiklik ve yeniliklerde hizmetin labaratuvarinda olan yarg:
mensuplarinin 6ncelikle goriisleri alinmalidur. Siyasal iktidar-
lar, “Sav-Savunma-Karar” mekanizmasindaki tikanikliklarin
agilmasmda yardiminu esirgememelidir.

Geride biraktigimiz dénemde basta Saym Bagbakan ve
Sayin Adalet Bakani olmak tizere siyaset adamlari, savunma
mesleginin sorunlarina ilgi gostermislerdir. Sorunlarimzi bir
araya gelip konusma olanag: bulduk, diizenledigimiz toplan-
tilara katilip goriislerini belirttiler; kendilerine bir kez daha
tesekkiir ediyoruz.

Siyasal iktidarin kimi vaatleri, TBMM'nin ¢alisma siiresi
yetmedigi ve giindemi yiiklii oldugu icin gerceklesemedi.

TBMM'de grubu bulunan siyasi partilerin ortak istegi ile
Avukatlik Yasas1 Degisikligi Tasarisi, giindemin goriisiilebi-
lecek sirasina alind: fakat kimi daha oncelikli yasa tasarilar:
ve Anayasa degisikligi goriismeleri nedeniyle goriisiiliip ya-
salagsamadi. Kisa bir siire énce TBMM'nin 6niimiizdeki calis-
ma doéneminde goriisiilecek ilk tasarlardan biri oldugunun
bize sdylenmesini, nemli bir giivence say1yoruz.

Hayat Standardinin, yargig ve savci gibi yarginn ayril-
maz pargast olan avukatlar yoniinden kaldirilmasina iligkin
vaatlerin de yerine getirilmesini bekliyoruz. Devlet, kamu
hizmeti géren avukatlari, birinci sinuf tiiccarla es tutmamals,
avukatlar kazanmadiklar1 hayali gelir iizerinden vergilendir-
mekten vazge¢cmelidir.

Maliye Bakanligi, 6nceden iki kez uyarmamuza karsin
yasaya aykir bir genel teblig ¢ikartarak avukatlarla, serbest
muhasebeci veya serbest muhasebeci mali miisavirleri kars
karsiya getirmistir. Damugtay’in yiiriitmeyi durdurma harari
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vermesi ile avukatlarin serbest muhasebeci veya serbest mu-
hasebeci mali miisavirlerle yillik s6zlesme imzalamasi mec-
buriyeti durdurulmustur. Bu meslek grubuna avukatlarmn yil-
lik gelir vergisi beyannamelerini imzalatmasi zorunlugu 1996
yilimin Mart aymda yeni bir sikint, yeni bir tartisma ve kar-
masa yaratacaktir. Saymn Bagbakamn, genelgedeki yanlishig:
diizeltip bu haksiz ve ayiph uygulamay1 durdurmasi i¢in Ma-
liye Bakanligi'na gerekli talimati vermesini beklemekteyiz.

Dogrusu Maliye Bakanlig: ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde
fazla timitli olamiyoruz. Maliye Bakanlig1, islemlerinin huku-
ka uygun olup olmadigina aldiris etmeden “Ben yaptim oldu»
diyerek hukuku ¢ignemektedir. Devlet i¢inde ayr1 bir devlet
gibi davranan Maliye Bakanlig1'nin islemlerini diizeltip dii-
zeltmeyecegini hep birlikte izleyip gorecegiz.

Serbest calisan meslektaglarimizin sorunlarmin yaranda
kamu gorevlisi olarak hizmet veren meslektaslarimizin da so-
runlar1 ¢6ziim beklemektedir.

Kamu avukatlari, ¢cagdas demokratik hukuk devletinde
rastlanmayacak statiide ve gelir diizeyinde ¢aligtirilmaktadar.
Kamu avukathi$: smifi, diger hizmet siuflarina gore 6zliik
haklari, mali ve sosyal haklar yéniinden ¢ok geride birakil-
mstir.

Ozellikle 1988 yilindan bu yana kamu avukatlariun mali
durumu, siirekli olarak “Denetim Elemanlar1», “Saglik Hizmet-
leri Sinifi» ve “Teknik Hizmetler Sinift” karsisinda bile ek gos-
tergeler-ozel hizmet tazminatlar: ve yan 6demeler gostergele-
ri yoniinden biiyiik Sl¢tide geriletilmislerdir.

Devlet, kendisinin vekillerine {ivey evlat muamelesi yap-
mamali, kendisine fazla mali yiik getirmeyecek olan kamu
avukatlarinin sorunlarim vakit gecirmeden ¢6zmelidir; aksi
takdirde mali yonii cazip olmayan kamu avukatlifina elema-
1 zor bulari devlet, elindeki yetismis deneyimli avukatlar1 da
kaybedecektir.

Meslegimizin, yasal diizenlemeleri asan, anayasa degi-
sikligini gerektiren sorunlar1 da vardur.
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Anayasa Mahkemesi'nde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nda, Tiirkiye Barolar Birligi'ni temsilen tiye bulun-
maldir. Tiirkiye Barolar Birligi'ne Anayasa Mahkemesi'nde
dava acma hakki taninmalidir. Bu degisiklikler dogrultusun-
da Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa’nin YURUTME béliimiin-
de degil YARGI boliimiinde yer almalidir.

Kisa bir siire 6nce gerceklestirilen Anayasa degisikligin-
de genel olarak yargi ve savunma ile ilgili hi¢ bir madde ele
alinmanusgtir.

TBMM, geride kalan ¢aligma déneminde nihayet kismi
bir anayasa degisikligini gerceklestirebildi. 1991 yili genel se-
¢imlerinden énce ve sonra TBMM'de grubu olan ve olmayan
biitiin siyasi partiler Anayasa’nin degistirilmesi gerektigini
belirtmiglerdi; kimileri 4 yila yakin bir siire sonra baglangic
boliimii dahil 15 maddede degisiklik yapilabilmis olmasini
biiyiik basari olarak nitelemektedirler. Anayasa degisikligi
caligmalarindaki iyi niyetli ve ¢oziim bulmaya yonelik ¢aba-
lar sonucu umutlarin sénmek iizere oldugu bir anda degisik-
lik yapilabilmesini takdirle kargiliyoruz.

Cagdas demokratik hukuk devleti anayasasina yakigma-
yan, hukukun iistiinliigii ilkesiyle bagdasmayan, askeri dar-
beleri mesru sayan ve benzerlerine yol agic1 nitelikteki BAS-
LANGIC boliimiiniin degistirilmesi sevindiricidir.

Derneklerin, sendikalarm, vakiflarin ve kooperatiflerin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile bunlarin
iist kuruluglarimn siyasi partilerle iligkilerini ve igbirligini ya-
saklayan maddelerin kaldirilmasi, yiiksek 6gretim elemanla-
rinin ve $grencilerinin siyasi partilere iiye olabilmeleri olum-
lu degisikliklerdir.

Bir hukuk garabeti olan ve ge¢mis dénemlerde pek ¢ok
tartismaya neden olan milletvekilliginin diismesine iligkin 84,
maddenin degistirilmesi de yararh olmustur.

Yukarida sayilanlar ve benzeri degisikliklerle yetinilmesi,
bu parlamentonun olugumunun, daha igerikli ve gerekli de-
gisikliklere yatkin ve uygun olmamasindan kaynaklanmakta-
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dir. Degisiklik paketi icinde oldugu halde memurlarin sendi-
ka kurma hakkina grev ve lokavta, 25 yasinda TBMMye segi-
lebilmeye, TBMM tiyeligi ile bagdasmayan islere ve Gegici 15.
maddeye iliskin degisiklikler, TBMM’den olur alamamustir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ile ilgili dii-
zenleme ise yeterli degildir.

Biitiin iddialx s6zlere karsin bu anayasada 12 Eyliil hu-
kuksuzlugunu simgeleyen kimi maddeler kaldirilamanus, in-
san hak ve dzgiirliiklerine “ama-ancak-fakat” sozciikleriyle ge-
tirilmis simurlamalar asilamamus, demokratik hukuk devleti-
ne, ¢cagdas uygar yapilagmaya yakisir bicime sokulamamustir.

Admdaki “GECICI” sifatina kargin pek ¢ok asil madde-
den KALICI olan Gegici 15. maddenin kaldirilamayisi, bir hu-
kuk ay1bidir. Aslinda Gegici 6. madde harig diger biitiin gegici
maddelerin de kaldirilmasi gerekirdi.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun siyasal iktida-
rin giidiimiinden ¢ikarilamayisini, Kurul tiyelerinin genel ku-
rullarindan secim yerine atama ile belirlenmesini, Kurul'da
Adalet Bakam ve miistesarinin bulunmasini, yargi bagim-
sizligr anlayisi ile bagdastiramiyorum. Demokratik hukuk
devleti anlayis1 ile gelisen bir maddeyi bile degistiremeyen
TBMM'nin, Cumhurbagkaninin 6zellikle yargi ile ilgili ve hu-
kukun iistiinliigii ilkesine aykir1 gorev ve yetkilerini degisti-
rilebilecegini hi¢ sanmiyorum.

Atatiirk’e, miras kurumuna, Atatiirk’iin vasiyetine saygi-
s1zlig1 simgeleyen 134. maddenin Anayasa’da varhgmu siir-
diirmesi, bol Atatiirk edebiyati yapanlarin, igtenliklerinin
Olgiistidiir. Birakalim artik sézde, gostermelik yapmacik Ata-
tiirkgiiliigi;, 6zde, diisiincede, yaptinmda, kurumlagmada,
eylemde ve uygulamada Atatiirk¢ii olalm.

Geride biraktiyimiz dsnemde TBMM bizce Anayasa de-
gisikligi kadar énemli bir sorunu, yeni tiniversiteler agmak
sorununu da ele ald1.

Ulkemizde ilkogretim ve ortadgretimde basta Tevhidi
Tedrisat Kanunu olmak iizere 6nemli temel yasalarda iilke
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gergekleri cignenerek pek ok yanhishik yapilds, halen de yapi-
liyor. Bu yanlishiklar zincirine yiiksek 6gretimde yeni halkalar
eklenmekte oldugunu goriiyoruz.

1992 yilinda kurulan 23 iiniversitede hala 60 fakiilte ag1-
lamamugtir. Birakalm bunlar Istanbul, Ankara ve 9 Eyliil
iiniversitelerinde bile gretim iiyesi, dershane ve malzeme
sikintis1 ¢ekilmektedir. Bu koklii kuruluslar bile tam anlamu
ile {iniversite olamamis iken 27 yeni iiniversite a¢ilmasinin
glindeme getirilmesi, fevkalade diigiindiiriiciidiir.

1992 yilindaki iiniversite acilmasi furyasina destek veren
ve alkis tutanlar, bugiin feveran etmektedirler. YOK Bagka-
n, kendilerine danugilmadan plan hedeflerine aykir1 bicimde
iiniversite agilmaya calisildigim 2012 yilina kadar iiniversite
agilmasina gerek olmadigin belirtiyor.

Bagta 1992 yilinda kurulanlar olmak iizere biitiin iiniver-
sitelerin rektorleri feryat ediyor: “Cogunun binalan, igretim
iiyeleri yok. Hi¢ hazirlik yapilmadan alt yapisi olusturulmadan
her ile diniversite agmak, Tiirkiye'yi intihara siiriiklemekten fark-
siz olur. 1992 yilinda agilanlar, heniiz bir cadir bile kuramad...
1992 yilinda 23 iiniversite agildiginda, eski iiniversitelerin zaten
yetersiz olan kaynagim paylagtik. Simdi, agilmasi kararlagtinilan
Yyeni iiniversiteler, mevcut kaynag: biraz daha kiiciiltecek... Altya-
pist hazirlanmadan gecekondu yapar gibi tiniversite kurulmaktadir.
Yeni iiniversiteler imkansizliklarla miicadele edecekleri gibi, mevcut
tiniversitelerin kalkinmasini da engelleyecektir... Bu kadar sagmalik
olmaz... Yent tiniversite agilmasi, bir cinayettir, skandaldir.”

3 yillik yeni iiniversite deneyimi yasamus rektorlerin bu
sozlerine kulak verelim. Parlamentomuz ve siyasal iktidar,
bir rektériimiiziin séyledigi gibi “Artik secim bolgelerine fabrika
gotiiremeyen milletvekilleri, iiniversite gitiirmektedir. Universite
agmak, stipermarket acmaktan daha kolay oldu” sbzlerine haklihk
kazandirmamali, bu pervasiz gidige, yiiksek 6gretimdeki bu
tehlikeli yozlagsmaya dur demelidir.

Bu yapilmazsa baska meslek dallarini bilemeyiz ama hu-
kuk mesleginde olacaklar: simdiden goriiyoruz.
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Binas1 olmayan, dgretim iiyesi bulunmayan arag-gereci
olmayan yardumci personeli eksik, lise 6gretmenleri ya da
her derde deva piyasa hukukgularimin ders verdigi hukuk fa-
kiiltelerinden bilgisiz, capsiz, muhakeme giiciinden yoksun
6grenciler, mezun olacaklardir. Buralardan ¢agdag kafal sav-
cr-yargic-avukatlar yetismez; olsa olsa bagnaz kafali mollalar,
miistankiler, kadilar, arzuhalciler yetigir.

Hukukumuzun meslegimizin sorunlar1 yaninda iilkemi-
zin i¢ ve dis sorunlar: da ¢ok 6nemli boyutlardadir.

Bosna-Hersek'te insan haklarini, Balkanlar’i iilkemizi ve
diinyay: ¢ok yakmndan ilgilendiren olaylar yasaruyor. Bosna-
Hersek Cumhuriyeti, bagimsizligin ilan ettigi 1992 yilindan
buyana insanlik tarihinin ender rastladig1 vahgete ve soykiri-
ma sahne olmaya devam ediyor.

Birlesmis Milletler, kurulusunun 50. yilinda amaglarimu
gerceklestiremeyen gostermelik bir orgiit durumuna diis-
miigtiir. Birlegmig Milletler'in denetimindeki giivenli bslge-
lerden Srebrenica’min Sirplar tarafindan isgali, uluslararas
bir skandaldur. Birlesmis Millet Baris Giicii'nii, Kizil Ha¢', In-
sani Yardim Orgiitii’niin yardim konvoyunu kente sokmayan
Sirplar, 1992 yilindan buyana acimasizca uyguladiklar: etnik
armndirmay stirdiirityorlar. Silah ambargosu ile caresizlige
itilen Bognaklar, elleri kollan bagh bicimde kaderleriyle bag
basa vahsetin kucaginda inliyorlar.

Barigg1 ¢6ziim igin goriismeler yapilmasi giindemde
iken Saraybosna’nin pazar yerine atilan ve 43 sivili 6ldiiren,
cok sayida insam da yaralayan bomba, saldirgan Sirplarin
Bosna'nin ¢ok kiiltiirlii, cok dinli etnik yapisma son vermek
konusundaki inat, 1srar ve iradelerinin siirdiigiinii gosteriyor.

Saldirgan Sirplarin bu vahget gosterisine ve uluslararasi
insani prensipleri hice sayan saygisizhgma kars: artik Bos-
na-Hersek’teki duruma en seri sekilde miidahale edilme-
si kagiulmaz hale gelmisti. Nihayet NATO’ya bagh askeri
birlikler, Sirp mevzilerine miidahale edebilmigtir; bu sevin-
diricidir. Kesin ve kalic1 barisgi ¢6ziim almana kadar askeri
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tedbirler siirdiiriilmelidir. Birlesmis Milletler'in bagimsiz bir
iiyesi olan Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nde Birlegmis Milletler
Anlagmasi’nin 42. maddesinin tarudig yetkiler kullanularak
uluslararas: barig ve giivenligi korumak veya yeniden sagla-
mak icin hava ya da kara giicleriyle gerekli goriilecek her tiir-
lii girisime bagvurulmasi, abluka yapilip miidahale edilmesi
icin bu kadar vahseti, insanlara tecaviizleri, gocleri, 6liimleri
beklemeye gerek var miydi?

Kuzey Irak’ta, Tiirkiye’de insan haklari ihlallerini tespite
gelen kuruluslar, insan haklar1 havarileri neredesiniz? Once
burnunuzun dibindeki vahseti goriiniiz, acimasiz soykirima
DUR! deyiniz.

Korfez Savagi’na goziinii kirpmadan miidahale edenleri,
Bosna-Hersek’te, Cecenistan’da cifte standart kullandiklari,
insanlarm vahgice 6ldiiriilmesine seyirci kaldiklar igin kini-
yoruz, ayipliyoruz.

Bir diger sorunumuz, Suudi Arabistan’daki vatandagla-
rimiza verilmis olan &litm cezalarmun infazma baglanmuis ol-
masidir...

Suudi Arabistan’a uyusturucu soktuklari saviyla suglanip
seriat kurallar1 geregi kafalar kilicla kesilip éldiiriilen vatan-
daglarimuzin sorunu giindeme gelince tilkemizde bilir-bilmez
ahkam kesen geriat yanhlar1 bile sagird1. Biiyiikelgiligimizin
verdigi bilgilere gore sirada daha (71) Tirk'iin bulundugu
gercegi, tiiyler tirpertti.

“Cellat, kadinin ¢iplak ensesini gorerek giinaha girer” manti-
gyla kadinumn, kiligla éldiiriilmemesi, seriatin igi nerelere var-

dirdiginin karatidar.

Suudi Arabistan’'in Ankara Biiyiikelgisi'nin “Suudi Arabis-
tan, bazi taraflarin istekleri yiiziinden bir dini cezay: degigtirmeyi
amaglayan baskilara boyun e§meyecektir” sdzleri umut kiricidr.

Ulkemizde kimilerinin, kafa kesmenin “ibret-i miiessire”
olmasi icin yapildifini séyleyebilmeleri de ilgingtir. Bunun
devletin bir i¢ isi oldugunu sdyleyip siiktitu tercih etmek iste-
yenler de var.
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Kur’an ve Siinnette belirlenmemis suclarin cezalarinin
siyasi otoritenin takdirine birakildig: ifade edilerek cezalarin
dolayli olarak seriata uygunlugu savunulmaktadir.

Isimlerinin basinda akademik unvanlar olan kimileri de
“Idamlar, Islam hukukuna aykinidir, sekiz yillik tutukluluk siiresi
de Islam’a aykiridir. S.Arabistan’daki yonetim tam bir seriat yone-
tim degildir.” gibi caresiz yorumlar yapmaktadirlar.

Aylardir yazili ve goriintiilit basin ve yaym organlarinda
seriat sevdirmeye, seriatin insan haklarinmn ta kendisi oldu-
gunu savunmaya calisanlarin igine diistiikleri hazin geligkile-
re bakinz.

Bizim ulemalar, “Seriatta kelle kesme yok diyorlar.” Suudi-
ler de “Bu Allah’in emridir.” diyorlar. Buna ragmen kimileri,
Suudi Arabistan’daki idamlar bahane edilerek Islam ve seriat
hukukunu karalama kampanyasi acildig1 suglamasinda bulu-
nuyorlar.

Suudi ydnetiminin Ingilizce yaym organt “Kralliin seriat
yasalarin degistirecegini yahut yumusataca§im sananlar, salaklar
cennetinde yasayanlardir!” diye yaziyor; Kral Fahd ise Allah
admna hareket ettigini soyliiyor, dogru davrandigmn belirti-
yor.

Hiikiimetimizin bir tiyesi de “Bu gayri insani tutumunu-
za son veriniz, yaptiklarimiz artik yeter, hi¢ olmazsa geride kalan
vatandaglarimizi bagiglayin!” diye sesleniyor. Hitkiimet, care-
sizlik icinde yalvarma ve sikayet yeri degildir, ¢c6ziim bulma
yeridir.

Yasalarimizdan 6liim cezasmu kaldiramadigimiz igin Su-
udi Arabistan’da 6liim cezalarma degil, cezanin suga uygun
diismedigine ve vahsi infaz bicimine itiraz edebilmekteyiz.

28 Nisan 1983teki Insan Haklarmun ve Temel Ozgiirliik-
lerinin Korunmasina iligkin S6zlesme’ye Ek Olitm Cezasinin
Kaldirilmasma {ligkin (6) No.lu Protokol’e Tiirkiye gekince
koymusgtur. 1 Mart 1985°te yiiriirliige giren Protokol’iin 1.
maddesinde “Oliim cezas: kaldinlmgtir. Hi¢ kimse bu cezaya
carptinilamaz ve idam edilemez.” 2. maddede “Bir devlet, yasa-
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larinda savag veya yakin savag tehlikesi zamaninda islenmis olan
fiiller icin oliim cezasini dngorebilir.” yazihdur.

Bu Protokol uyarinca Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde
oliim cezas1 kaldirilmugtir. Oliim cezasinin lehinde ve aleyhin-
de pek ¢ok goriis vardir. Bir yumusama dénemi yagiyoruz.
Oliim cezasy, yasalarimizdan kaldirilmamus ama 10 yih askin

 bir siiredir uygulanmamaktadur.

Yazilan ve s6ylenenler dogru ise 1989 yilinda bir Tiirk'iin
kafasmin kesilmesinden sonra iki iilke arasinda giindeme
getirilen “Suclularin Iadesi ve Adli Yardimlasma” anlasmasimnin
hala imzalanamamis olmasi, bu siirede iktidar sorumlulugu
yiiklenen tiim siyasi partileri tshmet altinda birakmaktadir.
Hukuk sistemleri uymuyor deyip gegistirilemez, kargilikli an-
lay1s ve ¢6ziim arayis1 olursa hukuk, buna mutlaka gare bulur.

Suudi Arabistan’daki uygulama, seriatin nasil isledigini,
acimasizlifin, gergek yiiziinii ortaya serdi, laik devlet diize-
ninin neler kazandirdigim, insanlarimizin daha somut gor-
melerini sagladu

Seriattaki cesitli suglara verilen parmak, el, ayak, kol ve
hatta KAFA kesilmesi, ZINA sucunu isleyenin taslanarak 61-
diiriilmesi cezalarim giiniimiiz ¢agdas toplumunda uygula-
yabilir misiniz?

Seriat 6yle emrediyor diye kadinlarimiz icin “Aklen ve di-
nen eksik yaratilmigtir, kotiidiir, yarim insandur, yaratiktir. Koca-
sinin izni olmadan hig bir kadin cennete giremez. Kadin kapatmak
erkeklerden uzak tutmak gerekir. Cok karik evlilik, kadinlar icin ha-
yirli ve yararhdir. Kocalar kendilerine itaat etmeyen karilarim dov-
me hakkina sahiptirler. Kadin, kendi yararina diigiinemez, o nedenle
Islam’da kadvmn bosanma hakk yoktur» kuralinu, karsihikl sev-
gi-saygmin, dayanismanin, esitligin egemen oldugu modern
aile diizeniyle, insan hak ve ozgiirliikleri ile bagdastirabilir
miyiz?

Ulkemizin hem dis, hem 6nemli i¢ sorunu olan Dogu ve
Giineydogu olaylar stiriiyor.
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Ulkemizin Dogu ve Giineydogu'sunda ayrilik¢1 teror
orgiitiiniin eylemleri geriletilmis gibi goriilmekle beraber
durdurulamamugtir. Insanlarimuz her giin yeni olaylar, yeni
olimler, duymaktan, iiziilmekten bitap diistiiler. “Bu kan bu
terér bu oliimler dursun” diyorlar.

Yére insaniru potansiyel suglu olarak gormeyen kamu go-
revlilerine, halka giiven veren yéneticilere, hukukun {istiinlii-
gii ilkesine bagli ve sorunlara demokrasi iginde gare arayan
cagdas bir yénetim anlayisina, géce zorlayan sakincali kolay-
aliga degil, saghkli ekonomik ¢6ziimlerle gocii engelleyen,
insanlar1 yurtlarinda barindiran bir sevecen yaklagima gerek-
sinim vardir.

Dogu ve Giineydogu sorunu, sadece siyasal iktidarin ve
giivenlik giiclerinin sorunu degildir. Hepimizin, tiim ulusun,
tiim kurumlarin, tiim siyasi partilerin sorunudur. Hig bir si-
yasi parti, yorede etnik ve dinsel duygular oksay1p kastyarak
el altindan terdr orgiitiine g6z kirpmamalidir; hig bir siyasi
parti hangi nedenle olursa olsun terdr 6rgiitiine sempati duy-
dugu kuskusunu yaratmamalidir.

Her iyi niyetli kisi ya da kurumun soruna ¢6ziim aramasi
dogaldir; ancak iilkemizin, Dogu ve Giineydogu'nun istem
ve ozelliklerine ve bilimsel verilere ve gerceklere ters diisen
onerilerle Giineydogu sorunu ¢oziimlenemez. Ayrilikgiligt
kagimak kolaydir. Birlikteligi, ulus birligini, iilke biitiinltigii-
nii bozmay1, Misak-1 Milli sirurlarinu degistirmeyi hedefleyen
hi¢ bir ¢6ziim gercekgi, gegerli degildir. Federasyon yuttur-
macalarnun iilkemizi nereye gotiirecegini gormemek, bagim
kuma sokmaktir. Kimse gérdiigii rityalar: gercek sanmasin,
kendi yanhglarim dogru diye sunmaya kalkismasin. Diin-
yanin en zengin etnik olusum mozayigine sahip tilkemizde
federasyonu savunmak, tarihi inkar etmektir; iilkenin boliin-
mesine davetiye ¢ikartmaktadir. Agikca sdyleyelim biz, dost-
ca baris icinde kardegce yasayan, kiiltiirel zenginliklere saygt
duyan, biitiinlesmis ulustan, tek iilkeden, tek Milli Marg'tan
yanayiz. Misak-1 Milli sirurlari iginde Tiirk ulusundan ayri bir
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ulus, TBMM’den ayr bir meclis ayﬁ bir bayrak ozleyenler,
ulusumuzun kararlilig kargisinda hiisrana ugrayacaklardir.

Bir 6nemli i¢ sorunumuz da “Din ile devlet ve toplum” ilis-
kisidir. Ulkemizde devlet ve toplum islerinde hukukun iis-
tiinliigiiniin mii dinin tistiinliigiiniin mit egemen olmast ge-
rektigi, alabildigine tartigiliyor.

Laiklik, Miislitmanligin tam ziddi1 imis gibi tanimlanmak
isteniliyor; dindarlikla bagnazlik ve yobazlik karigtiriliyor.

Seriat isteriz diye kiskirtilan insanlarin vahim sonuglar
yaratan eylemlerini, nerelere kadar vardiklarinin en somut
ornegi Sivas olaylardir.

Iki y1l 6nce bu kiirsiide, Sivas olaylar ile ilgili olarak su
degerlendirmeleri yapmustik: “Laiklige karst son bagskaldiri, 2
Temmuz 1993’te Sivas’ta yasandi;, 37 vatandagimiz yanarak can
verdi... Davalarin iddianamelerinde Sivas sokaklarinda 7,5 saat
stire ile Yasasin Hizbullah - Laiklik gidecek, seriat gelecek - Laiklige
son, laik diizen yikilacak’ seklinde bagnldig: belirtilmektedir. Kur-
ban keserken kasabin getirdigi tekbir getirilerek otel yakilmus, insan-
lar bogulmustur. Olaylanin temelinde, degisik nedenler, bahaneler,
tahrikler aramak yanhgtir, bogunadir. Olaylar, Cumhuriyet’in 70.
yilinda, onun en temel ilkesi olan LAIKLIGIN kimi cevrelerce ve
kigilerce hala 6ziimsenemedigini kanitlamaktadir. Sokaklara dokii-
lenler, “Seriat isteriz” diye bagiranlar ve onlan kagkirtanlar, laiklik
ilkesini geriletip dislamayi, ulusumuzu ortacag karanlhi§ina cekme-
yi, iimmet yapmay diislemekte, demokratik hukuk devletini yikip
teokratik devlet kurmay: amaglamaktadirlar.”

Cumbhuriyet'in temel niteliklerinin Grselenip yikilmak
istendigi orgiitlii, planl bir toplu katliam olayinun faillerinin
yargﬂanfnam sonunda, yangin ¢ikararak insanlari 6ldiirme
gibi siradan ve adi bir sug teghisi konulmas: ve Aziz Nesin’in
tahriki nedeniyle insanlarin 6ldiigii gibi ceza hukukuna ters
gerekgeler, goriiliiyor ki DGM savcilarinu da tatmin etmemis-
tir.

DGM savcilarinin temyiz dilekgesindeki “Ulu énder Ata-
tiirk ile binlerce sehidimizin canlan pahasina kurulmug bulunan
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni Atatiirk Ilke ve Inkildplari’ndan
ayiracak ve ortagag zihniyetine siiriikleyecek bir zihniyet icinde bil-
hassa, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin Laitk Devlet diizenini y1-
kacak nitelikte olan Sivas olayinin en dnemli hatlariyla Tiirk Cum-
huriyeti Devleti icinde meydana getirdigi harabiyeti vurgulamak
gerekirse” degerlendirmesi dogrudur.

Anilan temyiz dilekgesindeki “Buradaki yiiriiyiis, fana-
tik diigtincelerin ategledigi ve on binlere varan halkin “seriat iste-
riz - seriat gelecek - laik diizen yikilacak” sloganlariyla percinlesen
Devlete karst bir kitle hareketidir” seklindeki vurgulama gergegi
yansitmaktadir.

DGM savcilar: esas hakkindaki diisiincelerinde “....olayin
seyri iginde olaylanin tahrikgisi oldugu anlagilan AZIZ NESIN igin
mahalli C. Bagsavcihgina su¢ duyurusunda bulunulmas:” goriis-
lerindeki yanhghktan donmiisler, “Bu olay, Aziz Nesin'e yone-
lik bir olay olarak basite indirgenemez. ... olayimizda tahrik, sucun
islenme nedeni olarak kabul edilemez... Aksi diigiince ve kabuliin,
gelecekte aymi tarz tahriki bahane ederek yobaz tabir olunan ideolo-
jik fikir sahiplerine eylemlerini yenileme cesaretini verecegi agiktir.”
degerlendirmesini yapmuslardir.

Sivas olaylarindan iki giin sonra 5.7.1993 tarihli kamuoyu
duyurumuzda aynen su degerlendirmeyi yapmustik: “Olayla-
nin temelinde, degisik nedenler aramak yanls ve bosunadir. Olay-
lar, Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet’in 70. yilinda Cumhuriyetin
ve en temel ilke olan laikligin hala 6ziimsenemediginin somut gos-
tergesidir.

Kimse kendisini aldatmasin ve avutmasin, bahane aramasin;
hedef, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'dir. Diin Kubilayt kesenler, bugiin
Sivas’ta 37 kisiyi yakanlar gereken tepkiyi ve cezay: gormedikge, ya-
nn kitle katliamina gegeceklerinin isaretini bir kez daha vermisler-
dir.

Siyasal hesaplarla hareket edenler, laikligin zedelenmesine, ge-
rici hareketlere “Masum dini inang patlamalanidir” diye goz yum-
dukca laiklik diismanlari, seriat ozlemcileri ve teokratik devlet yan-
lilary yurt iginde de, yurt disinda da cesaretleneceklerdir.”.
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Bu sozleri, 5 Temmuz 1993'te sdyledik aradan ¢ok geg-
medi, istanbul’da Taksim’de Cumhuriyet tarihinde ilk kez
seriat 6zlemcileri, sarikli, takkeli, fesli, ciippeli kiliklariyla
“Kahrolsun laik diktatorliik, laik devlet yikilacak elbet” deyi ba-
girdilar; iizerinde Arapga harfler yazili, seriatin simgesi olan
yesil bayrak dalgalandirdilar; emniyet giicleri bunlar1 sade-
ce seyretti; C. Savcilar: sustu. Bir geriat yanhsi Arutkabir’de
Cumhurbaskani’'nin 6niine Kur'an’1 firlatt. 25 Temmuz'da
bir geriatginin kursunlari, cigerimizi parcalads; sevgili arka-
dasimiz Giimiishane Baro Bagkarumiz algak¢a ve hunharca
oldiiriildi. flging bir rastlants, bugiin yargilamarn ilk durus-
mast yapiliyor. Baro baskanlarimizin pek ¢ogu miidahil vekili
olarak durusmaya katiliyorlar.

Neydi sucu Ali Giinday'in? Yasalari, Anayasa Mahkeme-
si'nin ve Darugtay’in kararlarini, Tiirkiye Barolar Birligi'nin
Genel Kurulu'nda yasa geregi kabul edilen meslek kurallarim
ddiinsiiz uygulamak hanum meslektaglarimizin, durusmalara
bagortiilii girmesini 6nlemek! Demokratik laik Cumhuriyet'e
Atatiirk ilkelerine bagli, cagdas bir baro bagkan1 olmak!

Kokten dinciligi benimsemis bir siyasi partinin mensup-
larinin bagkanimiz aleyhinde agik¢a kampanya yiiriittitkleri
bilinmekte iken giivenlik giiclerinin kendisini koruyamamnus
olmalar1 diisiindiiriiciidiir. Ayrica bir gazetenin sistemli se-
kilde Ali Giinday’1 seriatcilara hedef gosterip adres ve tele-
fonlarmnu bildirmesi, iirperticidir, tiksindiricidir.

Baro bagkarumuizi ¢ldiirenin ve onu azmettirenlerin siya-
sal hesaplarla seriata yesil 151k yakanlardan, laiklikten 6diin
verenlerden hukukun iistiinliigiinii bir kenara itip devlet igle-
rinde dini iistiin kilmaya ¢ahisanlardan cesaret aldiklar1 mey-
dandadr.

Din kurallariun devlete ve siyasete yén vermesini, bun-
larin toplum hayatim, aqvukathik gibi cagdas meslekleri yon-
lendirmesini benimseyen 6riimcek kafalilar, Tiirkiye Barolar
Birligi'ni 68 baromuzu ve 32 bin meslektagimzi yildiramaya-
cak, geriletemeyecektir.
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Ali Giinday, iilkemizi ortacag karanligma ¢ekmek, ulusu
timmet yapmak isteyen teokratik devlet 6zlemcisi seriatgila-
rin meslegimizden kopardig ilk sehit degildir; bu aymazlik,
bu vurdumduymazlik siirerse korkariz ki son sehit de olma-
yacaktir.

Katillerin kigileri 6ldiirmeye giigleri yetmistir, ama dii-
siinceyi 6ldiirebilen katiller daha anasindan dogmamustur.

Gericiligi kiskirtan bir avug yobaz zorba, ytiziini ¢agdas-
liga, aydinhiga, 6zgiir diistinceye bilime ve akila dondiirmiis
kurumlan ve kigileri teslim alamayacaktir.

Ali Giinday gibi dava adamlarmm 6ldiiriip bizi sindirecek-
lerini samutyorlarsa aldaniyorlar. Bir Ali Giinday’1 veririz ama
karsilarina binlerce Ali Giinday olarak dikiliriz.

Yeri gelmigken kimi yerlerde Avukathk Yasasi'nin, yarg:
kararlarimin ve meslek kurallarimin uygulanmasinda barolari-
muz1 yalniz birakan tiirbanla durugmalara girmek isteyenlere
ses ¢ikarmayan savci ve yargiglarimizi kiniyorum.

Bir y1l 6nce C. savcilarimiz, “Laiklik karsiti eylemler kargisin-
da Cumhuriyetin temel ilkelerine her zamankinden daha ok sahip
¢tkilmast ve bu konuda gerekli duyarliligin gosterilmesini” kamuo-
yuna duyurmuslardi. Kimi savcilarimizin ve yargiclarimizin,
devletin ve cumhuriyetin temel nitelikleri konusunda kayit-
s1z kaldiklarim, herkesten 6nce yapmalar: gereken girisimleri
yapmay1p sorunlarin biiyiimesine neden olduklarim gérmek
bizi iiziiyor, umutsuzluga itiyor. Devletin en yiiksek maka-
mundaki yoneticiler dahil yasama, yiiriitme ve yargida gorev
alan hig kimse, hig bir kurum, Cumhuriyetin, demokratik laik
hukuk devletinin temel niteliklerinden, 6ziinden, ruhundan
odiin veremez. Odiin verenler belki bu giinii kurtaracaklar
ama gelecek kusaklara kars: agir bir vebal altinda kalacaklar-
dir.

“Sav-Savunma-Karar” biitiinliigii icinde ise, savunmadan
baglanmugtir. Tiirbaru siyasal amaglarina alet ederek seriat
simgesi olarak benimseyip savunmada, avukatlikta sorunu
¢6zebildikleri zaman hi¢ kugsku duymuyorum sira hanim yar-
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giclara ve savcilara gelecektir. Bagiru drtmeyen hanum yargic
ve savcilar kinanacak, ortenlere engel olanlar ise 6liimle teh-
dit edilecektir. Tehlikeye karsi avukat-yargi¢-savct ayirimi
yapmadan top yekun karg1 cikilmalidur, yoksa Anayasa Mah-
kemesi kararlarina uymayan kimi iiniversitelerde yasanmak-
ta olan kaos, yargiya da yansimak iizeredir.

Toplumu, iimmetgilik temelleri iizerine kurmak isteyen,
“Atatiirk devrimleri, dine aykiridir. Bunlara muhalefet etmek la-
zimdir. Kemalistler, seviyesiz ve anarsisttir. Laiklik devlet diizeni,
seriata aykindir, laiklik ile dinsizlik arasinda bir fark yoktur.” di-
yen Said-i Nursi i¢in bu yiice kurumda, bu cat1 alinda verilen
cok 6nemli ve tarihi bir karar1 unutmayalim.

1965 yilinda Yargitay’da verilen onur belgesi karar ile “Bi-
zim vazifemiz, Tiirkiye'yi din ve seriat oyunlarina sahne olmaktan
korumak, gericiligi onlemek, devrimleri canlilikla ayakta tutmak,
yalniz miispet ilim metotlan tizerinde yiiriimektir.” denilerek ge-
ricilige, bagnazlifa, yobazliga aymazliga anlamh bir samar
indirilmistir.

Yiice Yargitay'imizda bugiin gorev yapmakta olan yar-
giclarimuizin, en az 1965 yilindaki kararhlik, inang ve yiirek-
lilikle laiklikten 6diin vermeden yiiriimeleri, {ilkemizin, de-
mokratik laik hukuk devletinin en 6nemli giivencesidir.

Biitiin yiikii yargmun omuzlarina yikmamak, siyaset
adamlariun da gorevlerini zamaninda, eksiksiz yapmalarim
istemek hakkimizdir.

Ulkemizde, devletislerinde HUKUKUN USTUNLUGU nii
bir kenara itip “Devlet iglerinde dini iistiin kilma” ugraglar: ala-
bildigince siiriiyor, siirdiiriilityor ve maalesef siyasi hesaplar-
la bunlara g6z yumuluyor.

Kimileri, demokrasinin ve demokratik hukuk devletinin
yerlesmis, benimsenmis bilimsel tanumlarim reddedip herke-
sin kendi hukuk ve adalet diizenini kurmasindan s6z ediyor
devletin, dinin emrinde olmasim savunuyorlar.

Bu savunmalarin, kapali kapilar arkasindan ¢ikip, TBMM
catistnin altinda, kiirsiisiinde “Egemenlik kayitsiz sartsiz ulu-
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sundur” yazan bir catida yapilmasiry, bunlarm ciddi hig bir
demokratik kargilik gormemesini, gseriat ve teokratik devlet
dzlemciligi yapilmasini kayg ve endise ile izliyoruz. Bunlarm
toplumu ve iilkemizi bir tehlikeli maceramn egigine getirece-
ginden ciddi sekilde endige ediyoruz.

Biz endise ediyoruz ama kimi siyaset adamlar1 bilerek ya
da bilmeyerek tehlikeli bir oyunu siirdiiriiyorlar.

Kimi siyaset adamlari, bir tiyatro oyuncusundan daha
usta, istedigi her an aglayip, giilebilen bir tarikat seyhiyle
goriigmek icin kuyruga giriyorlar. Uzerine yemin ettikleri
Atatiirk’iin “Efendiler ve ey millet biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriye-
ti seyhler, dervigler, miiritler, mensuplar, tarikatlar tilkesi olamaz.
En dogru en gerek TARIKAT, uygarlik tarikatidir” sozlerini ne
cabuk unuttular.

Ulkemizde yaganan yiizlerce act ve uyarici olaya karsin,
cagdas laik Tiirkiye’de hala teokratik devlet &zlemine, seriata
prim veren, tarikatlardan yardim uman, tarikat seyhlerinden
ICAZET isteyen tiim siyaset adamlari kintyorum, ay1pliyo-
rum.

Beni sabirla dinlediniz, tegekkiir ediyorum. Saghkli ve
bagarili bir yargt yih diliyorum, hepinizi saygilarimla selam-
hyorum.
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1996-1997 Adalet Yili Acilis Toreni'ne onur veren saymn
konuklar, saymn yargic ve savcilari, degerli meslektaglarim,
basmin ve televizyonun temsilcilerini en iyi dileklerimle ve
saygilarimla selamliyorum.

Yarg: yih agilislarinda Sayin Yargitay Bagkan ile birlikte
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanu'min konugmasi, giizel bir ana-
ne haline gelmis iken, bu giizel anane 4 yillik bir kesintiye ug-
radiktan sonra, Sayin Miifit Utku'nun Yargitay Baskani olma-
s1 ile yeniden uygulanmaya baglanmistir. Bu nedenle Saymn
Yargitay Bagkaru Miifit Utku'ya igtenlikle tesekkiir ediyorum.

Yeni adli yila, adliyenin, hukukun ve iilkemizin yillardir
¢oziimlenememis bir y1gin sorunu ile birlikte giriyoruz. Yarg:
ve savunma meslegimiz agisindan en énemli sorun, yillardir
sozii edilen, ancak gergeklestirilmesi igin en ufak bir teseb-
biise dahi hala gegilmemis olan “yarg: reformu” konusudur.
Bu reformun daha fazla geciktirilmeye tahammiilii yoktur.
Ayrica, “yargt reformu” kavramu ile neyin kastedildiginin de
¢ok iyi saptanmasi gerekir. Sadece davalarin uzamasinin
Oniine gecmeyi, adalete siirat kazandirmay: yargi reformu
olarak gormek biiyiik hatadir. Yarg: reformu deyince temel-
den tepeye tiim sorunlarin ele alinup, gerekli diizeltmelerin
yapilmasi gerekir. Bu sorunlari, ele alinmasi gereken yasalar1
sadece saymak dahi ¢ok uzun bir vakit alacaktir. Bu nedenle
bu konugmamda ben sadece temel bir kag soruna deginmekle

yetinecegim.
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En temel sorun, herkesin bildigi gibi, yargic bagimsizlik
ve giivencesinin tam olarak saglanmasi sorunudur. Yargi ba-
gims1z olmadikga, yargi siyasiiktidarin etkisinde kalabildikge,
ona giivenmeye, devletin temelini olusturan “adalet” idesinin
gerceklegebilecegini kabule olanak yoktur. Anayasamiz yargic
bagimsizlifim hitkme baglamus, iilkemizin de taraf oldugu
uluslararas1 s6zlesmeler, kisinin bagimsiz mahkemelerce
yargilanmasimn bir insan hakki oldugunu kabul etmistir.
Yargiglara, 6zellikle 6zliik haklan konusunda yeterli giivence
saglanmadikga, uluslararasi s6zlesmelerde, Anayasa’da ve
yasalarda yer alan bagimsizlif1 gerceklestirmek olanaksizdir.

Ulkemizde ise bu giivencenin yeterli sl¢iide saglandigin1
kabule olanak yoktur. Giivence kurumu olarak Anayasamizda
yer alan Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, bir yandan
Adalet Bakan ile miistesarin kurulda yer almasi nedeni ile &te
yandan Kurul'un kendi Personel Miidiirliigii ve kendi Teftis
Kurulu olmamas yiiziinden yeterli bir giivence saglayama-
maktadir. Bu nedenle yapilacak bir Anayasa degisikligi ile:

- Adalet Bakan: ve miistesar1 Yiiksek Kurul’dan cikaril-
malidir.

- Yiiksek Kurul'un kendi Personel Miidiirliigii kurul-
mal1 ve boylece Yiiksek Kurul, Bakan'a hiyerarsik olarak bagh
olan Adalet Bakanlig1 Personel Miidiirliigii'niin hazirlayacag:
listelere gore islem yapan bir merci olmaktan ¢ikarilmalidir.

- Yiiksek Kurul'un kendi Teftis Kurulu kurulmali ve
boylece yine Bakan’a hiyerarsik olarak bagli Bakanlik miifet-
tislerinin hazirlayacaklar1 dosyalara gére karar vermek duru-
mundan Yiiksek Kurul kurtarilmahdur.

Yiiksek Kurul'un kendi Personel Miidiirliigii' niin bulun-
mamasinun sikintilari, bu yilin Temmuz ay: igerisinde yasadi-
gimuz tayin kararnamesinde kendisini gostermistir. 1.200 kisi-
lik bir atama listesi Adalet Bakanlif1'nca hazirlanip, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na sunulmus ve ¢ok kisa bir siire
igerisinde yapilacak bir toplant: ile bu atamalarin gerceklegti-
rilmesi istenmistir. Basinda yer alan haberlerden anlasildig:
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iizere, laik ve Atatiirkgii yargic ve savcilarin bir kismu, 6zel-
likle gegen yillarda “laiklik bildirisi"ni imzalamus olanlar, bu
kararname ile siiriilmekte, cezalandirilmaktadirlar.

Hepinizin bildigi gibi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu, kisa bir siire igerisinde bu genis listeyi inceleyemeyecegi
icin, bu konu ile ilgili toplantisini 9 Eyliil tarihine ertelemistir.
Boylece, hem gercekten atama listesinde kugkulu bir durum
mevcut ise onun Sniine gegilmis, hem de Yiiksek Kurul'un,
Adalet Bakanligi'ndan gelen listeyi otomatik onaylayan bir
Kurul oldugu seklinde kamuoyunda dogabilecek hatali bir
kamunin dogmas1 onlenmistir. Bu nedenle Yiiksek Kurul'un
yargis iiyelerini huzurunuzda kutlamay: ve kendilerine te-
sekkiir etmeyi, zevkli bir gorev sayiyorum.

Soz konusu atama listesi ile ilgili olarak Temmuz ayinda
basinda yer alan haberler iizerine Saymn Adalet Bakan, iddia
edildigi tizere bir gurup sava ve yargici cezalandirma gibi
bir durumun mevcut olmadiginy; listenin dogal ve rutin bir
atama kararnamesi oldugunu ileri siirmiistiir. Simdi Saym
Bakan i¢in bu soylediklerini kanitlama olanag ortaya ¢ikmus-
tir. Eger bu atama listesi gercekten 6zel bazi atamalar1 6ngor-
miiyor ise, Saym Bakan'in Yitksek Kurul'u su veya bu yénde

- etkilemek amac1 yok ise, o takdirde Sayin Bakan 9 Eyliil'de
yapiacak toplantiya katilmamalidir. Adalet Bakani katilma-
dan, en kidemli yedek iiyenin katilmas: ile Yiiksek Kurul
toplantilar1 gegmiste sik yapilmugtir. Sayin Bakan’i huzurlari-
nuzda, bu toplantiya katilmayarak, kamu oyundaki kuskular:
dagitmaya davet ediyorum.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olusumunda
degistirilmesi gereken diger bir nokta da, Kurul iiyelerinin
kendi kurumlarinca gosterilen ii¢ misli aday arasindan Cum-
hurbagkaru tarafindan segilmesi yéntemidir. Yiiksek Kurul
tiyeleri kendi kurumlarinca dogrudan dogruya secilmel,
Cumhurbagkani’nuin se¢im yetkisi kaldirilmalidir. Darugtay’mn
kurulus yildoniimii toplantisinda yaptgim konugsmada da
belirttiim {izere, bu yéntem her seyden 6nce ilke olarak
yanhgtir. Cumhurbagkam yiiriitmenin bagidir. Yiiriitme orga-
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nirun basina, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na iiye
atama hakkiun tarinmasi, yargic bagimmsizhigi kavramu ile
uyugmaz. Saymn Cumhurbagkanumizin, tiim kamuoyunda
olumlu karsilanan Anayasa Mahkemesi'ne son iiye atama-
larinda oldugu gibi, bir Cumhurbagkan1 bu yetkilerini ¢ok
yerinde ve olumlu kullanmus olabilir. Ancak bir sistem, eger
belli bir kisinin iyi niyetine bagh olarak ¢alistyorsa, o sistemi
savunmaya olanak yoktur. Cumhurbagkanlarina bu yetkinin
tanundig 14 yil icinde bu yetkinin amact disinda kullanildig
olaylara da maalesef taruk olunmustur. Bu nedenle, kurumla-
rin Yiiksek Kurul'a iiyelerini dogrudan dogruya se¢me siste-
mine bir an 8nce gegilmelidir.

Yarg: reformu iginde ele alinacak diger temel bir nokta,
Yargitay'in asli gorevi olan ictihat mahkemesi olarak ¢alisma-
sinu saglayabilecek 6nlemlerin alinmasidir. Gegen parlamento
déneminde TBMM'ne bu amacla sunulmus olan Ust Mahke-
meler Yasa Tasarisi ¢cok hatali, eksik ve bu nedenlerle de ama-
c1 saglamaktan uzak, yeni hukuki sorunlara neden olabilecek
nitelikte bir tasar1 idi. Bir yandan Yargitay'mn is yiikiinii azal-
tip, onu tam bir i¢tihat mahkemesi haline getirmek, 6te yan-
dan yeni diizenleme ile yeni olumsuzluklara neden olmamak
icin, bu konunun yeniden ele almnip, ciddi bir ¢ahsma ile yeni
bir tasar1 hazirlanmasina gereksinim vardur.

Halkimizin adalet sistemimizden en biiyiik sikayeti dava-
larin uzun siirmesidir. Bu hakli gikayetleri ortadan kaldirabil-
mek icin her seyden 6nce kadro artirimui gerekir. Yargig bagina
diisen dava sayisi azaltilmadikga, davalarin uzun siirmesinin
oniine gecilemeyecektir. Diger bir Onemli husus da, adalet
hizmetleri igin yeterli biitge olanaklarinin saglanmasidir. Pek
cok ilimizde benzin paras1 olmadi1 icin tutuklular durugma-
lara getirilememekte ya da pul parasi mevcut olmadig icin
taruklara tebligat yapillamamakta ve bu yiizden durugmalar
ertelenmekte, davalar uzamaktadir. Bu tiir nedenlerle davala-
rin uzamasmnin giinahin yargig ve savcilara yiiklemek, insaf
Olgiileri ile bagdasmaz.
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Yeterli biitce olanaklar1 saglanmadigi icin, mahkemeleri-
miz ¢agin teknik olanaklarindan yararlanamamakta, mahke-
melerimiz ¢ogu yerde ya vilayet binasmn girisinde bir kése-
ye, ya da bir is hamunin kiralik bir katina sikigtirilmig olarak
gorev yapmak durumunda birakilmaktadirlar. Adalet hizme-
ti pahali bir hizmettir. Adalet devletin temeli ise, ona gerekli
sayginin gosterilmesi,

bu sayginin ifadesi olacak bina ve olanaklarm saglanmasi
ve bunun i¢in de gerekli biitce olanaklarmmn onun emrine ve-
rilmesi gerekir.

Yarg: reformu paketi icinde, savunmanin sorunlar: da ¢6-
ziilmelidir. Clinkii savunma, yargmn “Sav-Savunma-Karar”
olarak belirtilen ii¢ 6gesinden birisidir.

Her seyden 6nce barolarimuz ve Tiirkiye Barolar Birligi,
Adalet Bakanhig1'min vesayetinden hala kurtulamamugtir. Yil-
lardir yetkililer bu konuda verdikleri sézleri tutmamuslar, sa-
vunmay1 Adalet Bakanlif1'nin vesayetinden kurtaracak yasal
degisiklikleri yapmamuslardir. Oysa savunma bagimsiz olma-
dik¢a, yarginin bagimsizligindan s6z edilemez.

Mesleki agidan énemli beklentilerimiz ve ¢6ziim bekle-
yen sorunlarimiz, yetkililer tarafindan yine yillar 6nce s6z ve-
rilmis olmasma ragmen, ¢6ziilmemis, gerceklestirilmemistir.
Adalet yilmmin her agihs konusmasinda Birlik bagkanlarimiz
bu sorunlar: dile getirmislerdir. Her yil ayru sorunlar tekrar
tekrar anlatilmaktadir. Ne yazik ki yetkililer, siyasilerimiz ¢6-
ziim so6zleri verirken ¢ok cémert, ama ¢6ziim getirmede ¢ok
hasis davranmaktadirlar. Ben bugiin, yillardir anlatilan bu so-
runlar1 uzun uzun tartisarak degerli vakitlerinizi almak iste-
miyorum. Ancak yetkilileri uyarmak, onlara bir hatirlatmada
bulunabilmek amaci ile sadece birer ikiser ciimle ile bu so-
runlarimizin en 6nemli birkag tanesini saymakla yetinecegim.

Adalet’in ii¢ 6nemli 6gesinden birisini tegkil eden savun-
manin meslek birligi olan Tiirkiye Barolar Birligi, cok yanhs
bir gekilde Anayasamuzin yiiriitme béliimiinde, diger meslek
birlikleri ile beraber yer almaktadir. Eger savunma yargimmn
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bir 6gesi ise, onun meslek 6rgiitlerinin de Anayasa’mn yargi
boliimiinde yer almasi gerekir. Yapilacak bir Anayasa degi-
sikliginde bunun saglanmasi bekliyoruz. Ayrca yine Ana-
yasa degigikligi yapilirken, Tiirkiye Barolar Birli§i'nin Ana-
yasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nda
itye bulundurma ve Anayasa Mahkemesi'nde dava acabilme
haklarinin saglanmasi gerektigine inaruyoruz.

Avukatlan “tacir” olarak géren zihniyetin bir sonucu olan
Hayat Standardi esasina dayali pesin vergi sistemi, maalesef
hala devam etmektedir. Gen¢ hukukgularin biiro agmalarim
genellikle engelleyen, meslege yillarii, 6mriinii vermis pek
cok meslektagimizi da mali bunalima sokan bu vergi sistemi
son derece adaletsizdir. Ayrica Anayasa’nin herkesin, mali
giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu belirleyen
73. maddesine de aykiridir. Avukat, yargmnin ayrilmaz bir par-
casidir ve bu. nedenle de kamu hizmeti gérmektedir. Kamu
hizmeti géren bir meslek siufini, sadece mesleginin serbest
meslek olmasina dayanarak, tiiccarlarla bir tutmak son derece
hatalidir, sakincalidir.

Bizler bu hatali vergi sisteminin diizeltilmesini beklerken,
maliye biirokrasisinin yeni bir olumsuzlugu ile kargilagtik.
Maliye Bakanlig: cikardig: tebligler ile avukatlarin vergi be-
yannamelerini, serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci
mali miigavirlere imzalatma zorunlulugu getirmistir. Acilan
davalarda yiice Damstay’in verdigi yiiriitmeyi durdurma
karan sonucu gimdilik uygulanmayan bu tebligler, haksiz
ve hukuki celigki yaratir niteliktedirler. Avukat, vergi soru-
nu olan vatandagin hakkini vergi mahkemelerinde korurken
vergi mevzuatim bilmekte; ancak kendi vergi beyannamesini
imzalamaya gelince vergi mevzuatindan anlamayan insan ol-
makta ve kendi beyannamesini imzalama yetkisini yitirmek-
tedir. Maliye biirokrasisinin, avukatlara kars1 bu tutumlarinin
nedenim anlamaktan yoksunuz.

Kamu avukatlarimin durumunda da yine cesitli sozlere
ragmen, bir diizelme bugiine kadar saglanamamugtir. Unutul-
mamalidir ki kamu avukatlari, kamuyu, devleti savunan; ka-
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munun, devletin haklarim koruyan avukatlardir. Ve bu kamu
avukatlari, kamuda goérev yapan diger smuflar kargisinda
maag, ek gosterge ve 6zel hizmet tazminat: dikkate alindigin-
da mali yonden ve bunlardan ayrik olarak da statii yoniinden
bityiik olciide geriletilmislerdir. Dilegimiz, devletin kendi
hakkim savunan avukatlarina sahip ¢ikmasi ve s6z verildigi
iizere, bir an evvel onlarin sorunlarin ¢éziilmesidir.

Uziilerek gormekteyiz ki, iilkemizde eylem yapanlar,
sorunlarim sokaga tasiyanlar genellikle sorunlarmin ¢6zii-
miinii saglamaktadirlar. Bizler hukuk¢u olmann bilinci ve
sorumlulugu ile bugiine kadar herhangi bir eyleme yonelme-
dik. Ama elimizde bagka yol kalmazsa, sorunlarimizin ¢ozii-
lebilecegine dair inancimizi tamamen kaybedersek bizler de
eylem yapmasini biliriz. Buna mecbur birakilmayacagimizi
timit ediyoruz.

Bir yarg: reformu, hukuk fakiilteleri ve hukuk egitimi ele
alinmadan yapilamaz. Ulkemizde son yillarda “bir bina, bir
tabeld” zihniyeti ile rastgele hukuk fakiilteleri agilmaktadir.
Bugiin igin sayilar: 15’i bulan bu hukuk fakiiltelerinin biiyiik
gogunlugunda yeterli 6gretim iiyesi mevcut degildir. “Her
derde deva piyasa hukukgulanimn” ders verdigi bu fakiiltelerden
bilgili hukukgular mezun etmeye olanak yoktur. Bu cahil hu-
kukgularla Tiirk hukuk uygulamasi adaletin degil, adaletsiz-
ligin hizmetinde olacaktir. Ayru cahil hukukcularla Avrupa
kamuoyunda elde edebilecegimiz sey ise sadece “utanc” ola-
caktir.

Yarginin ve meslegimizin sorunlar: yamnda, {ilkemizin
sorunlar da ne yazik ki, her gegen giin artarak devam etmek-
tedir. Bunlarin baginda teror sorunu gelmektedir. Uniter dev-
let yapisina ve iilkemizin boliinmezligine ictenlikle yandag
olan Tiirkiye Barolar Birligi, terériin de her tiirliisiine kargi-
dir. Temmuz ay1 iginde terériin, ulus olmamizin ve bagim-
sizhigamizin simgesi olan bayragimiza yoneldigini {iziilerek
gordiik, yasadik. Bu davranus: bir kez daha kintyoruz.

Terérle miicadele, terériin kokiinii kazimak, tilke biitiin-
ligiinii korumak devletimizin giiniimiizdeki en 6nemli gore-
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vi haline gelmistir. Ancak devletimiz bu miicadeleyi hukuk
sinirlan iginde yiriitmek durumundadir. Ciinki devletimiz
bir hukuk devletidir. Ayrica terér eylemi ile diisiinceyi birbi-
rinden ayirmak, terdrii cezalandiracagiz diye, diigiince sug-
lular1 yaratmamak zorundayiz. Bu nedenle yasalarimizda bu
agidan gerekli degisikliklerin bir an evvel yapilmasinda yarar
vardir.

Ulkemizin giderek biiyiiyen ¢ok 6nemli bir sorunu
da, devletin laik temellerine yonelmis davramslarla yeterli
miicadele edilmemesi; devlet kadrolarmin giderek seriatci
goriige sahip kisilerle doldurulmas: sorunudur. Ulkemizde
laiklik ilkesi uzun bir siireg i¢inde adim adim, térpiilene tor-
piilene yok edilmeye calisilmugtir. Laiklige inanmus kigilerin
vurdumduymazliklar: sayesinde bu konuda gerici giicler ol-
dukc¢a mesafe almiglardir.

Biiyitk Atatiirk’iin “Oliilerden medet ummak medeni bir
toplum igin yiizkarasidir. Bugiin ilmin, fennin, biitiin kapsamyla
medeniyetin sachigr 151k karsisinda filan veya falan seyhin irsadiy-
la maddi ve manevi saadet arayacak kadar ilkel insanlarin medeni
Tiirk toplumunda var olabilece§ini asla kabul etmiyorum. Efendiler
ve ey millet, iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler; dervisler,
miiritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tari-
kat medeniyet tarikatidir.” diyerek reddettigi tarikatlar, tekrar
giin yiiziine ¢ikmus, tarikat liderleri parlamentoda siyasi par-
ti liderlerine akil hocaligr yapacak hale gelmisler, iilkemiz-
de Milli Egitim Bakanligi'min gozleri dniinde ve onun genis
hoggoriisii ile tarikatlara bagh okullar, tarikatlara bagh 6gren-
ci yurtlar1 dért bir yaru sarnus, hatta ¢ok daha ileri-gidilerek
son kurular1 hiikiimetin giiven oylamasi sirasinda tarikatlarin
onemli roller oynadig: ileri siiriilmiistiir. Artitk kamu oyunda
parlamentoda hangi tarikata bagh kag milletvekilinin bulun-
dugu hesab: yapilir hale gelmistir.

Ulkemiz c¢ok biiyiik tehlikenin esigindedir. Biiyiik
Atatiirk’iin baglattify ”Aydinlanma Devrimi”ne karsy, bir karg:
devrim siirecini yagamaktay1z. Ulkemiz tekrar orta ¢ag karan-
ligma, gotiiriilmek, 6zgiir vatandaglarimiz tekrar kul haline
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sokulmak, 6zgiir ulusumuz tekrar bir iimmetin parcas: haline
getirilmek istenmektedir. Ve ne yaziktir ki, seriat¢1 olmayan,
laik diizene inanmug aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu biiyiik bir
aymazlik ya da neme lazimcilik icinde, bu siirece ses ¢ikarma-
maktadirlar. Bunlar ya korkularindan, ya da her rejimde ken-
dilerine yer kapma hevesinden suskundurlar. Sadece dost,
ahbap sohbetlerinde konusarak vicdanlarim rahatlatmaya
¢alismaktadirlar. Bu kisilere, suskunluklarinin neden ve de-
recesine gore, Bilyiik Ata’muzin genglige hitabesinde belirttigi
“gaflet, dalalet, hiyanet” sifatlarindan birini vermek zorunda-
yiz.

Biitiin bunlardan daha tiziicii ve daha vahim olan ise,

devlet organlarinun ve devlet yetkilerinin, laikligi ortadan kal-
dirma yolunda tutum ve davrarnus igine girmeleridir.

Milli Egitim Bakanligi’'muz laik liseler karsisinda, imam
hatip liselerine yillardir verdigi tavizler yetmezmis gibi, son
olarak Milli Egitim Surasi’'nda kabul edilen 8 yillik zorunlu
egitim ilkesinden tekrar vazge¢mis, bunu 5+3 olarak uygula-
ma yoluna giderek yeni ve 6nemli bir taviz vermistir.

Aynu Milli Egitim Bakanli$1'miz, icinde “Dinden donenle-
rin katli vaciptir.” nasihati yer alan; kaval, def ve ney disinda
miizik aletleri ile yapilan miizigin haram oldugunu yazan ve
nihayet gengler icin en biiyiik giinahin kahkaha ile giilmek ol-
dugunu vurgulayan dergileri, Tebligler Dergisi ile orta 6gretim
ogrencilerine 6nermektedir. Milli Egitim Bakanlif1'mizin, laik
Cumbhuriyetimizin yarinki kusaklarmi, Atatiirk’iin belirttigi
“fikri hiir, irfan1 hiir, vicdam hiir” niteliklerle yetistirmek igin
tuttugu yol budur.

Saymn Adalet Bakanu Irak’1 ziyaretinin doniisiinde verdigi
beyanat ile Irak’taki infaz sistemini 6vmiis, mahkumlardan
Kur’an-1 Kerim’deki bazi sureleri ezberleyenlerin cezasinda
indirime gidildigini belirttikten sonra s6yle demistir. “Diin-
yadaki her seyden istifade etmemiz lazim. Insanhgin huzuru icin
uygulanmg ve bagarili olmus her seyden yararlanmamz lazim. Su
anda bu tespiti yaptik ve bunu dolaba koyduk. Bunun yamnda yap-
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lan bagka ¢aligma yok. Bu konu ile ilgili ¢alismayt baglatmay: SIM-
DILIK diigtinmiiyoruz.”

Boyle bir sistemin laik bir iilkede uygulanmasma olanak
yoktur. Saymn Bakan'mn 6vdiigii bu sistem, cagdas infaz hu-
kuku ile iligkisi olmayan, ilkel bir sistemdir. Anayasamizda
din ve vicdan 6zgiirliigii kabul edilmis, hiikme baglanmus-
tir. Miisliiman olmayan, bir bagka dinden olan kisi, Saymn
Bakan’in 6vdiigii sistem uygulanacak olursa, ya Kur'an su-
relerini ezberleyip 6grenmek zorunda kalacak, ya da infaz-
da ceza indiriminden yararlanamayacaktir. Bu, din ve vicdan
ozgiirliigiine tamamen aykir1 bir kabul olur.

Irak devletinin infaz sistemi ile ilgili bilgilerin “$IMDI-
LIK” dolaba kaldirilnus olmas: sozii, ileride bunlarin uygu-
lamaya konmasinn diistiniilebilecegi anlamini tagimaktadr.
Inaruyoruz ki, o giinler hi¢ bir zaman gelmeyecektir. Zira bu
sekilde hiikiimler ancak teokratik bir devlette s6z konusu ola-
bilirler. Laik Tiirkiye Cumhuriyeti'ni teokratik bir devlet hali-
ne gevirmeye ise hig kimsenin giicii yetmeyecektir.

Ulkemizde son zamanlarda laiklik ilkesine en bityiik
darbe, «Islam Ulkeleri Arast Yatinm ve Ihracat Kredi Sigortast
Kurumu Kurulug Anlasmasi”"mn Temmuz 1996 ay1 iginde bir
yasa ile onaylanmast ile gerceklegmistir.

Bu anlasmanin giris kisminda s6z konusu Kurum'un
“Islami ilkeler ve idealler temeline dayal olarak” kurulacag, “ser’i
hiikiimlere uygun olarak bir Yatiim Garantisi” kurulusu olaca-
g1 ve “ser’i hiikiimlere uygun bir mekanizma olugturulmasi”nun
ongoriildiigii belirtilmektedir.

Anlagma’nin 5. maddesinin 2 ve 3. bentlerinde kurumun
“ser’i ilkelere uygun olarak ihracat kredisi sigortast veya reastirans
saglayacag” ve 26. maddesinin 2. bendinde de kurumun mali
yilinn “hicri yil” olacagt hiikiimleri yer almaktadur.

Bu anlagmay1 onaylayan yasa ile “ser’i hiikiimler” iilke-
mizde, bir alanda olsa dahi, gegerli hukuk kural haline ge-
tirilmekte, iilkemizde bdylece “dini hiikiimler” yiriirliige
sokulmakta, hiikiimiiz kismen dahi olsa dini esaslara dayan-
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dirilarak, Anayasa’run 24. maddesinin son fikrasma aykiriik
olugsturulmakta ve bunun sonucu laiklik ilkesi ¢ignenmekte-
dir. Boylece Anayasamizin degistirilemez oldugu belirtilen 2.
maddesi de degistirilmis olmaktadir.

Onay yasasmun 1. maddesinde, yukarida sozii edilen
hiikiimler agisindan “Anayasarmiz ve bagh oldugumuz anlagma-
lar hiikiimlerinin sakli oldugu” seklinde bir ihtirazi kayit yer
almaktadir. Ancak boyle bir kaydin hukuki degeri yoktur.
Her seyden ¢nce, devletler genel hukuku agisindan ihtirazi
kayitlarin anlagmama imzas: sirasinda anlagma metnine ekli
olarak yapilmasi gerekir. Ayrica s6z konusu Anlagma’nin 57.
maddesinde sdyle bir hiikiim yer almaktadir: “Kurumun ger’i
hiikiimlere gore faaliyet gostermesini engelleyecek hi¢ bir degisik-
lik yapilamaz.” Onay yasast ile bu hiikiim de onaylanmis bu-
lunmaktadir. Onaylanmus ve yiiriirliige girmis bu 57. madde
hiikmii kargisinda onay yasasina konulan ihtirazi kaydin sa-
dece bir aldatmacadan ibaret oldugu da anlasiimaktadir. Bu
ihtirazi kaydin tek bir anlamu vardir: Bu hiikiim, TBMM'nin
anlagmay1, Anayasa’ya aykir1 hiikiimler tagidigini bile bile
onayladiginin ayibim sergilemektedir.

Bu anlasmanin onaylanmus olmasi, laik Cumhuriyet’e,
Atatiirk’iin iilkemizde baslattigt “Aydinlanma Devrimi”ne ve
bunun temelini olugturan “Hukuk Devrimi”ne bityiik bir dar-

bedir.

Laikligin koruyucusu oldugunu sik sik tekrarlayan Saym
Cumhurbaskanimizin, ser’i hiikiimleri iilkemizde yiiriirlii-
ge sokan bu onay yasasiu veto ederek, laikligin koruyucusu
olma gorevini yerine getirmis olmasi goniilden dilerdik.

Ulkemiz, trafik kazalariny, yasal ve teknik &nlemler almak
yerine, mevliit okutarak ve kurban keserek onlemek isteyen,
yagmur yagmasimn caresini duada bulan, biitce acifina kars:
da Allah’m nimetlerini kaynak gosteren ve bunlar1 bir devlet
politikas: haline getirerek dini politikaya alet eden bir zihni-
yetle idare edilmek istenmektedir.
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Bu nedenledir ki, laiklik konusu iizerinde biraz uzunca
durdum. Ciinkii laiklik, cagdasg bilimin, cagdas deger hitkiim-
lerinin temelidir. Laiklik, hukuk devleti olmanun temelidir.
Laiklik, insan haklarina saygili olmarnun temelidir. Laiklik de-
mokratik rejimin temelidir. Laiklik, biitiin bu degerlerin ol-
mazsa olmaz kosuludur.

Son zamanlarda laiklik kargiti giigler, orta cag 6zlemcile-
ri, laik kigi ve kurumlan korkutma ya da yipratma kampanya-
sina girigmislerdir. Tiirkiye Barolar Birligi laiklik ilkesini be-
nimsemis, Atatiirk ilkelerini 6ziimsemis biitiin kurum, kuru-
lus ve kisilerin yarundadir, destekgisidir ve destekgisi olmaya
devam edecektir.

Yeni “Adalet Yili"nin, bagarih gecmesini diler, hepinize
icten saygilar sunarim.

y1y]



1997-1998 Adalet Yili Acilis Téreni'ne onur veren sayin
konuklari, sayin yargig ve savcilari, degerli meslektaglarimy,
basin ve televizyonun temsilcilerini saygiyla selamliyorum.

Yeni adalet yilina da, iiziilerek belirtmek gerekir ki, ad-
liyenin, hukukun ve iilkemizin uzun yillardir ¢6ziim bekle-
yen ama hala ¢dziimlenememis sorunlar ile girmekteyiz. Bu
sorunlar icinde yargi ve meslegimiz agisndan en 6nemlisi,
tilkemizin acil gereksinim duydugu “hukuk reformu” konusu-
dur. Yarginun da daha iyi, daha giivenli ve giivenceli isleme-
sini saglayacak biitiin sorunlar, hukuk reformunun konusu
olmak durumundadar.

Yargt sorunlarmin baginda kuskusuz temel bir sorun
olarak, yargi bagimsizlif1 ve yargig giivencesini tam olarak
saglama sorunu gelmektedir! Adaletin devletin temeli oldu-
guna inaniyoruz. O halde devletin var olabilmesi, adaletin
hi¢ bir etki altinda kalmadan gergeklestirilmesine baghdur.
Yarg: bagimsizlig1 ve yargig giivencesi saglanmadikga, yar-
giclarimuz inang ve diigiinceleri nedeni ile siiriilme korkusu
icinde yasadikga, yargz siyasi iktidarin etkisinde kalabildikge,
bir Adalet Bakani kendisini yargi¢ ve savcilarin amiri olarak
goriip onlarm herhangi bir toplantiya katilip katilmamalar:
konusunda kendisini emir vermeye yetkili gordiikce, adalet
sistemine giiven duyulamaz. Bu anlayisin son derece sakin-
cali somut drneklerini gectigimiz bir yil icinde bolca yagadik.
Yillardir bu konuyu bizler sdylemekten, sizler dinlemekten
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biktiniz. Ama bir 6nceki siyasi iktidar déneminde yasadikla-
rimiz bizlere, yarg: bagimsizligi tam olarak gerceklesinceye
kadar bikmadan, usanmadan bu konuyu tekrar etmemiz ge-
rektigini gosterdi. Adalet Bakani ve Bakanlik Miistesar1, akim
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nda yer aldikca, yargimn her tiirlii
siyasi etkinin diginda kalmasina, yani yarg: bagimsizliimin
saglanmasina olanak yoktur. Yargi bagimsizligimin saglanma-
sinda bu sadece bir ilk adim olmalidir. Ciinkii sadece Adalet
Bakanu ve miistesarinu Yiiksek Kurul iiyeliginden ¢ikarmakla
yargt bagimsizhfinin tam olarak saglanacagm sanmak bii-
yiik bir yarulgidir. Yiiksek Kurul'un kendi Personel Miidiir-
liigti kurulmadigs ve dolayisi ile Yiiksek Kurul'un, Adalet
Bakaru ile hiyerarsik iligki i¢cinde bulunan Bakanlik Personel
Midiirliigii'niin hazirlayacag listeler iizerinde atama ve ta-
yin konularin gériisme durumunda birakildig: bir sistemde,
siyasi etki olasihi$1 her zaman s6z konusu olabilecektir. Yiik-
sek Kurul'un kendi Personel Miidiirliigii’niin bulunmamas:-
nin sakincalarini bir énceki siyasi iktidar doneminde bir yil
boyunca hazirlanan her tayin listesinde yasadik; Atatiirk dev-
rim ve ilkelerine, devletimizin laik niteligine bagh yargic ve
savcilarin siirgiine yollanma tegebbiislerine tanuk olduk.

Yitksek Kurul'un kendi Personel Miidiirliigii' niin kurul-
masi yaninda, kendi Teftis Kurulu’'nun olusturulmasmna da
zorunluluk mevcuttur. Adalet Bakanu'nin kendi tasarruflar
ile sectigi ve emri altinda calisan miifettisler aracihg ile yapti-
rilan teftislere dayanarak Yiiksek Kurul islem yapmak duru-
munda kaldig siirece, yarg: bagimsizligs ve yargic gitvence-
sinden s6z etmeye olanak olamaz.

Yargi bagimsizlig ve yargig gﬁvencesim'ﬁ tam olarak sag-
lanabilmesi igin, Yiiksek Kurul tiyelerinin kendi kurumlarinca
dogrudan dogruya segilmeleri sisteminin de kabulii gerekir.

Yarg bir biitiindiir; bu nedenle yarg: bagimsizli1 yargiy:
olusturan biitiin 6geler igin s6z konusu olmalidir. Giiniimiiz-
de yargmun sav-savunma-karar tigliisiinden olustugundan
artik kusku duyulmamaktadir. O halde yarg: bagimsizliginin
saglanabilmesi i¢in, savunmamn bagimsizifinin da saglan-
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mast 6n koguldur. Avrupa Birligi tilkelerinde “yarginin ba-
gimsizhi§ icin avukatin bagimsiz olmas; avukatin ba§imsizlig icin
de barolann bagimsiz olmast sarttir” ilkesi gecerlidir. Avrupa
Birligi'ne iiye olma gayretleri icinde olan iilkemizde ise, ba-
rolarimiz ve onlarin iist kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birligi
hala Adalet Bakanhii'mn vesayeti alindadir. Giiniin kogul-
laria uymayan ve gereksinimlerini kargilamayan Avukatlik
Yasasi'nin yeniden ele alinmas1 ve yeni yasa yapilirken de
barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin tam bagimsizhgimn
saglanmasi gereklidir,

55. Hiikiimetimizin programinda “Yarg: bagimsizligim tam
olarak saglamak iizere gerekli tiim yasal diizenlemeler, hiikiimeti-
miz doneminde gerceklegririlecektir.» denilmektedir. Hitkiimet
programinda yer alan bu vaadin, belirttigimiz hususlar da
dikkate alinarak, bir an 6nce gerceklestirilmesini diliyoruz.

Bir yarg: reformu gergevesi icinde davalarin uzamasi,
adliyelerin fiziki durumu, adalet hizmetlerine ayrilan biitce
olanaklarmnin ¢ok kisith olmasi nedeni ile ortaya ¢ikan sakin-
calar da ayr ayr ele alinmali, olumsuzluklarin nedenleri ve
¢6ziim olanaklar1 aragtirilmal: ve varilan sonuglara gére yasa
taslaklar olusturulmalidir. Bu sorunlar icinde davalarin ge-
reksiz uzamalar1 nemli bir sorun olarak 6n siray1 almaktadir.
“Gecikmis adalet, adalet degildir” 6zdeyisi son derece hakhdur.
Adaleti, adaletsizlik haline déniistiirecek olciide davalarmn
uzamasinin éniine gegecek énlemler mutlaka alinmalidir. An-
cak bu konuda iilkemizde eski yillarda rastlarulan zihniyetten
mutlaka vazgecilmeli, davanin kisaltilmasi, savunma hakki-
nin kisitlanmasi ile saglanmaya ¢alisilmamalidir. Siiratin sag-
lanmas1 igin bos saval ve yargig kadrolarinin doldurulmasi,
mahkeme bagma diigecek is yiikiinit azaltmak i¢in yeni kad-
rolar alinmas: ve adli mercilerin tamaminin giiniin teknolojisi
ile donatilmasi zorunludur. Kuskusuz bunlari saglamak, adli-
yeye yeterli kaynak aktarmakla miimkiin olur. Unutulmama-
Iidir ki, adalet pahali bir hizmettir. Adaletin devletin temeli
olduguna ictenlikle inaniyorsak, bu temeli gereksinim duy-
dugu mali olanaklara kavusturmak da yetkililerin en énemli
gorevidir.
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Reform ¢aligmalar1 sirasinda yargmin etkinligini arttiri-
c1 gerekli onlemlere de yer verilmelidir. Metin Goktepe’'nin
oldiiriilmesi davas: 6rneginde gorildugu gibi, saniklar bir
tiirlit durugmalara getirilemez ve bunun sonucu dava uzar
giderse bundan yarg biiyiik zarar goriir. Keza basin organ-
larindaki haberlerden 6grendigimize gore, bazi saruklar da,
savcilik yazilar1 ya da mahkeme kararlari ile aranmalarma ve
etrafta rahatca dolasmalarina, hatta bir ilde belediye bagkan-
ig1 yapip beyanatlar: her giin gazetelerde yer almasina rag-
men nasilsa bulunamamaktadirlar. Biitiin bunlar, sug kollugu
konusunda yeni diizenlemelere gereksinim oldugunu goster-
mektedir. Yargimn etkinliinin saglanmasi kapsaminda, ceza
davalarinda yarg1 yolunu tikayan, yargiy: islemez hale geti-
ren bazi “ayricalik” hiikiimlerinin de yeni bir diizenlemeye
tabi tutulmasi, gerekli goriilecek giivencelerin sadece gorevi
korkusuzca yerine getirme sinurlari iginde 6ngériilmesi ve ay-
ricalik niteliginin yok edilmesi gereklidir. Bu agidan memur-
larin yargilanmasna iligkin yasa ile Anayasa’nin milletvekili
dokunulmazhigma iligkin hiikiimleri énem kazanmaktadir.
Ozellikle milletvekili dokunulmazligma iliskin hiikiimler
birer ayricalik hitkmii nitelifi tasimakta veya Susurluk ola-
y1 ile ilgili dokunulmazhgin kaldirilmasi istemleri konusun-
da TBMM yetkili komisyonunun son kararinda oldugu gibi,
bu nitelie biiriindiiriilebilmektedirler. Bunun Anayasa’mun
esitlik ilkesine aykirihig1 aciktir. Siyasi tercihlerin, kisisel dost-
luklarin yarginin 6niinii tikayamayacag bir sistem mutlaka
kurulmahdir.

Yarginun etkinligi ancak idarenin yargi kararlarina uyma-
st ile saglanabilir. Yarg: kararlarinin uygulanmadig bir iilke-
de hukukun tistiinligiinden ve hukuk devletinin varligindan
s6z edilemez. Yarg: kararim uygulamamak basit bir gorevi
ihmal olarak goriilmemelidir. Bu nedenle, yarg: kararini uy-
gulamayan yetkililer hakkinda daha ciddi hukuki sonuglar
doguracak diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Yarguy: hige sa-
yanlar, yargi kararlarina saygi duymayanlar giiniin birinde
yarg: giivencesine gereksinim duyabileceklerini unutmama-
hdarlar.
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Ulkemizde hukuk reformu gerceklestirilecek ise, Anaya-
sa’da yapilmasi gerekli degisiklikler kuskusuz sadece millet-
vekili dokunulmazlig1 ile siurli olmamak gerekir. Anayasalar
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye alan metinlerdir.
12 Eyliil zihniyetinin iiriinii olan 1982 Anayasasi ise, bireyin
temel hak ve &zgiirliiklerini giivenceye almaktan ¢ok uzaktr.
Bu nedenle devlet-birey ikileminde dengeyi saglayacak yeni
bir Anayasa’nin yapilmasina gereklilik mevcuttur.

Yapilacak reform caligmalarinda, ceza adaletinin tam
olarak gerceklestirilebilmesi igin, cezaevlerinin durumunun
da ele alinmas: gereklidir. Devletin ceza ve tutukevlerinde-
ki etkinligi mutlaka saglanmal; ancak insan haklarina aykir
uygulamalara da yer verilmemelidir. Bunlarin 6niine gegebil-
mek amaci ile cezaevlerimizde meydana gelmis insan hakla-
rma aykir islemlerin sorugturmalar1 da bir an evvel sonuglan-
dirdmalidir. Bu meyanda, Diyarbakir Cezaevi'nde yagsanmis
olan ve can emniyetleri devletin giivencesi altinda bulunan
10"u agkin tutuklunun 6liimii olay1 ne yazik ki hala aydinli-
ga kavusturulamamistir. Elde edilen bilgilere gore “yargisiz
infaz” oldugu kuskusu yogunluk kazanan bu olayin sorustur-
masinin hala sonug¢landiriimamis ve kamuoyuna tatmin edici
bir sonucun hala agiklanmamusg olmasi, hukuk devleti niteligi-
ni ciddi bir sekilde zedelemektedir.

Ceza ve tutukevlerinin kurulus ve idareleri yeniden dii-
zenlenmelidir. Cezanin amaci, hiikiimliiniin islah1 ve topluma
yeniden kazandirilmasidir. Bu amagla, ceza ve tutukevlerinin
fiziki yapilar1 mutlaka ¢cagdas anlayisa uygun hale getirilme-
lidir. Hiicre sistemi gibi cagdist ve insan haysiyetine aykir1 bir
olusuma olanak taninmamals; ancak cezanin islah unsurunu
tamamen yok eden, sug okulu gorevini géren ve yasa dig1 teg-
kilatlarin hiicresi haline doniisen kogus sisteminden de mut-
laka vazgecilmelidir. Cezaevleri iki-ii¢ kisilik odalar seklinde
inga edilmeli, ayrica is esasina dayali cezaevleri sayis1 da gi-
derek arttirilmalidur.

Bir yarg: reformu yargida gorev yapanlarin kaynagmi
olusturan hukuk fakiilteleri dikkate alinmadan gergeklestiri-
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lemez. Bugiin huzurlarimizda, hukuk egitimindeki reform ko-
nusundaki goériiglerimi sunmak isterdim. Ancak giiniimiizde,
sayilarim bile tam olarak saptamaya olanak bulamadigimz
ve Ogretim iiyeleri bulunmayan bir yigmn 6zel hukuk fakiil-
tesinin varhig karsisinda, hi¢ mevcut olmayacak bir egitimin
nasil olmasi gerektigini tarismanin anlamsiz olacag1 inancin-
daymm. Yeni bir fakiilte kurulmasina izin verilirken sadece
binanin mevcut olup olmadig1 aragtirilmakta, esas tizerinde
durulmas: gereken yeterli sayida 6gretim iiyesi mevcut olup
olmadigma hi¢ dikkat edilmemektedir. Bunun sonucu iilke-
mizi “gecekondu” hukuk fakiilteleri kaplamaya baglamistir.
Cesitli vakiflar tarafindan kurulan ve “ticari kurulus” nitelik-
leri agir basan bu okullarda grenciyi bir miisteri olarak go-
ren ve miigteri kazanmak icin taviz veren zihniyetin egemen
olup olmayacagim zaman iginde goérecegiz. Bu sdyledikleri-
min daha iyi anlasilabilmesi i¢in miisaadenizle biraz eskiye
gitmek ve hafizalarimiza miiracaat etmek istiyorum. 1970'li
yillarda kurulan bazi 6zel yiiksek okullarla ilgili gegitli iddi-
alar iizerine o zaman Cumhuriyet Senatosu’'nca bir inceleme
baglatilmugti. Cumhuriyet Senatosu’nca hazirlanan raporda,
bir 6gretim iiyesinin sinava giren 590 kiisur 6grencinin ta-
mamina “Pekiyi” notu verdigi belirtilmekte idi. Yakinda ayn1
orneklerle sik¢a karsilasmaktan korkmaktayiz: Bu konuda
bir hususu daha belirtmek isterim. Yine 1970'li yillarda 6zel
hukuk fakiiltesi acilacag1 haberleri {izerine Ankara’'da bir
protesto yiiriiylisit diizenlenmis ve yiiritytlise katilan hukuk-
cu dgretim {iiyeleri tepkilerini belirterek 6zel hukuk fakiilte-
si agilamayacagiru ileri stirmiiglerdi. O giinlerde bu protesto
yiirityiisiinii diizenleyen veya yiiriiytise katilan baz1 6gretim
tiyelerinin, bugiin 6zel hukuk fakiiltelerinde gorev almalariru
ibretle izlemekteyiz.

Yillardir konusmalarimizda avukatlik mesleginin sorun-
larina deginmekte ve ¢oziim getirilmemesini kinamaktayiz.
Bu sorunlardan bir kismimun yeni hiikiimetimiz déneminde
halledilecegine iliskin timit 1g1klan gérmekteyiz. Bu timitleri-
mizin yeniden bir sukutu hayale déniismemesini dileriz.
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Sorunlarimizin baginda &zellikle meslege yeni baglayan
avukatlar1 biiro agmaktan alikoyan hayat standardi esasina
dayali pegin vergi sistemi gelmektedir. Hiikiimet progra-
minda bu konuda su sozler yer almaktadur: “... elde edilmeyen
gelirden vergi alimmast sonucunu doguran hayat standard: esasim
ve pegin vergiyi tiimiiyle kaldirmay amaglayan bir vergi reformu
temel hedeflerimizdir.” Sayin hiikiimetten bu temel hedeflerini
gecikmeden gerceklestirmelerini, su anda pesin vergi nede-
ni ile biirolarinu kapatmak zorunda kalan veya kisa zamanda
biirolarim kapatma zorunda kalacak meslektaglarimiz adina
diliyoruz. Bu sistemden vazgecilmesi, herkesten kazandi$: 61-
ciide vergi alinmasi ilkesini esas alan vergi adaleti kavramina
da uygun diisecektir.

Uzerinde ¢cok durulan énemli bir diger sorunumuz da,
avukatlarmn vergi beyannamelerini serbest muhasebeci veya
serbest muhasebeci mali miisavirlere imzalatma zorunlulugu
getiren Maliye Bakanlig teblileridir. Bu konudaki (1) No.lu
Teblig ile getirilen yiikiimliiliik aleyhine Darugtay’da a¢tii-
muiz davada yiiriitmeyi durdurma karar almug dik. Ancak
yargt kararlarina sayg1 gostermeyen zihniyet, Darustay’m bu
kararinu etkisiz kilmak amaci ile aym yiikiimliiliigii getiren
(2) No.lu Tebligi ¢ikarmusts. Bu teblig hakkinda da yiiriitmeyi
durdurma karar alininca, bu kez ayn1 yonde (3) No.lu Teblig
yiiriirliige sokulmus, ancak bu tebli hakkinda da Darugtay
yiiriitmeyi durdurma karan vermisti. Refahyol iktidari, yarg:
kararlarina saygisizhifin son bir 6rnegini vererek gider ayak
ayni mealde (4) No.lu tebligi ¢ikarmustir. Simdi biz yeni hii-
kiimetten, yarg: kararlarinu hige sayan bu tebligi bir an evvel
yiiriirlitkten kaldirmasimu ve boylece bir yandan yarg: ka-
rarlarina saygisiu kanutlarken, 6te yandan bir meslek men-
suplarina diger meslek mensuplarinin sirindan saglanmak
istenen ranti engellemesini diliyoruz. Boylece, vatandaslarin
vergi konularinda davalarin: alabilen, vergi mahkemelerinde
vatandaglar1 savunabilen avukatlarin, kendi beyannamelerini
imzalayamayacaklar1 seklindeki mantiksizliga da son veril-
mis olacaktir.
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Yarginun ve meslegimizin sorunlarin, {ilke sorunlarindan
ayrik olarak ele almaya olanak yoktur. Temel iilke sorunlar:
halledilmeden, yargiun ve meslegimizin tiim sorunlarimn
halledilebilecegini sanmak bir hayalden ibarettir.

Ulke sorunlarinuin basinda uzun yillar, tilke biitiinliigiine
yonelik eylemler ile terdrizm gelmistir. Son yillarda bu sorun-
larda kismi de olsa bir azalma izlemenin mutlulugunu yastyo-
ruz. Ulkemizin iiniter biitiinliigiinden yana olan Tiirkiye Ba-
rolar Birligi, terérizmin de her tiirliisiine karsidir. Ancak terér
sucu ve suclulari ile, salt diigiince agiklamalarin ayni sug po-
tasinda eritilmesine de karsiy1z. Kisa bir siire 6nce parlamen-
tomuzda, gazete yazi isleri miidiirlerinin Basin Yasasi'ndan
dogan sorumluluklar: nedeni ile mahkum olduklar cezalarin
ya da bu nedenle agilmis davalarin ertelenmesine iligkin bir
yasa kabul edildi. Bu desteklenmesi gereken olumlu bir ilk
adimdir. Bunu, diigiince 6zgiirliigiinii saglayacak diger adim-
larin takip etmesi gerekir. Herhangi bir suca azmettirme, tah-
rik veya tesvik niteligi olmayan, siddet yolunu 6ngérmeyen,
siddeti tahrik veya tesvik etmeyen diisiince agiklamalar1 sug
olmamalidir. Bu agidan yasalarimizin gézden gegirilmesi ve
Ozellikle Terdrle Miicadele Yasasi'nin 8. maddesinin yeni bir
diizenlemeye kavusturulmas: gerekir.

Ulkemizde “temiz toplum” yaratilmasi icin gerekli 6nlem-
lerin alinmasim ve girisimlerde bulunulmasin1 yeni hiikiime-
timizden bekliyoruz. Ozellikle Susurluk olay1 ile ortaya gikan
mafya-emniyet-politikaci iliskiierinin aydmlatilmasi, sorum-
lu goriilenlerin de yargilanmalarinin saglanmas: hiikiimeti-
mizin en basta gelen gorevlerinden biri olmalidir. Ciinkii sug
orgiitleri ve onlarin yandaglari saptarup, bilinenler de yakala-
nip, mevki, makam ve sifatlar: ne olursa olsun adli organlara
sevk edilmedikce, kamuoyunda devlete duyulmas: gereken
giiven saglanamayacaktir. Bu nedenle 55. hiikiimeti kuran
siyasi partilerin “vatandasin temiz toplum ve yonetim ézlemi-
ni gergeklestirmek” amaci ile bir araya geldiklerinin hiikiimet
programunda vurgulanmis olmasindan mutluluk duyuyoruz.
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Ulkemizde hala devam eden 6énemli bir sorun da insan
haklan ihlalleridir. Insan haklar: ihlalleri iilkemizde bir dev-
let politikas1 olmamakla birlikte, bu ihlaller kim tarafindan
yapiliyor olursa olsun, énlemek devletin gérevidir. Bu, hu-
kuk devleti olabilmenin 6nkosuludur. insan haklan ihlalleri
onlenemedigi siirece, cagdas uygarlik diizeyine ulasmamiza,
cag1 yakalamamiza olanak yoktur. Bu nedenle hiikiimet prog-
raminda yer alan “... insan haklan agisindan Tiirkiye cagimizin
en tist diizey iilkeleri arasina ¢tkanlacaktir...” vaadini bir taahhiit
olarak kabul ediyor ve gerceklestirilmesini bekliyoruz.

Ulkemizde terér sorunu giderek azalirken, irtica soru-
nu aksine giderek biiyiik boyutlara ulagmus, rejimimizin de-
mokratik, laik hukuk devleti niteliklerini tehlikeye sokar du-
ruma gelmistir. Ulkemiz bir énceki siyasi iktidar doneminde
bir yil siire ile bityiik bir bunalim icinde yagamustir, Atatiirk
devrim ve ilkelerine ve laik Cumhuriyete bagh kurum, kuru-
lus ve bireylerin suskunluklarini, birakmalar1 sonunda aydmn
Tiirk toplumu miicadelesini kazanmus ve siyasi iktidar degis-
mistir.

Aydin Tiirk toplumu seriat 6zlemcilerine karg1 ikinci za-
ferini 8 yillik kesintisiz temel egitimin yasalagmasi, suretiyle
kazanmustir. Ancak bu yasarun, tasari olarak parlamentoda
goriisiilmesi sirasinda kabul edilmeyen 4. maddesinin, simdi
yonetmelik maddesi olarak yiiriirliige sokulmas, her seyden
once parlamentonun iradesine aykirilik tegkil eder. Ayrica
din egitimi gorevini Milli Egitim Bakanligi'na degil de, Di-
yanet Isleri Bagkanligi'na vermek C)gretim Birligi Yasasi'na
aykiridir. Yasaya aykir bir yonetmeligin hukuki gecerliligi
olamayaca; ise agiktir. Ayrica, ilk 6gretimin 5. sinifi sonunda
din egitimine olanak taninmasi, 8 yillik egitimin “kesintisiz”
niteligini bozucu, adeta 5+3 sistemini dogurucu bir anlam ta-
SIT.

Siyasi iktidarin degismesiyle siyasetin dinin hizmetinde
oldugunu ilan eden zihniyetin iktidardan uzaklagmasi ve 8

yillik kesintisiz temel egitim yasasmun parlamentoda kabul
edilmesi, iilkede biiyitk bir rahatlama meydana getirmis,
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uzun siiren bunalim sona ermistir. Ancak bu rahatlama, Ata-
tiirkcii ve laik kurum, kurulus ve bireyleri bir hareketsizlige
diistirmemelidir. Bilinmelidir ki, iilkemizde irtica tehlikesi
hala devam etmektedir ve aydin kitleler uyanuk ve dikkatli ol-
mak zorundadirlar. Ulkemizde inanan kisilerin ibadet 6zgiir-
liigii tam olarak mevcut olmasma ragmen cami ¢ikiglarmda
bazi gruplarn siirdiirdiikleri eylemler, amacin din ve ibadet
Ozgiirliigii olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Seriat 6z-
lemcilerinin Ankara ve Kiitahya'da yaptiklar: gosterilerde iki
gen¢ kizimizin davraruglar1 hepimize 6rnek olmalidir. Irtica
tehlikesinin gelecek yillarda daha biiyiik boyutlarda karsi-
muza gikmasinu Snleyebilmek amact ile uzun yillardir planh
olarak siirdiiriilmiis olan, ancak son bir yilda olaganiistii bir
yogunluk kazanan seriatq1 kadrolagsmamn tasfiye edilmesi
sarttir. Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 ile Adalet Bakanli-
g1'ndaki kadrolagmalar, iilkemizin gelecegi aqisindan bityiik
Onem tagimaktadirlar,

Milli Egitim Bakanligi'nda, Talim Terbiye Kurulu'na dahi
egemen olabilen kadrolasmarun 6niine gegilmedigi siirece, 8
yillik temel egitim yasasindan beklenen yararlar saglanama-
yacaktir. Milli Egitim Bakanhigi'nca Tebligler Dergisi ile ilk ve
orta §gretim kurumlarina &nerilen dergilerde yer alan laiklik
aleyhtar1 ve ¢ag dis: fikirler geng beyinlere islenmek isten-
mektedir. Saym Milli Egitim Bakam'mun, Bakanhdigindaki
seriatc1 Orgiitlenmeyi gecikmeden ortadan kaldirmasi, ondan
sonra da genglerimize 6nerilen dergilerin igeriklerinin yeni-
den denetlenmesinin saglamas: gerekir. Milli Egitim Bakan-
ig1, Atatiirk’tin ongérdugit “fikri hiir, irfam hiir, vicdam hiir”
kusaklar1 yetistirme gorevini ancak bunlar: sagladiktan sonra
yerine getirebilir.

Yargidaki kadrolasma hareketi dogrudan dogruya adalet
kavramum ilgilendirdiginden, devletimizin temeline yénelik-
tir. Bir dnceki iktidar déneminde gider ayak alelacele yargic
ve savci adaylari i¢in sinav agmug kazananlan ilan etmis, tilke-
mizde ilk kez karsilagilan bu uygulsama ile yedek liste hazir-
lamug ve sinav kazandirdiklarin yine biiyiik bir acele ile staja
baglatmigtir. Bir 6nceki siyasi iktidar zamanmnda alelacele ya-
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pilan bu smavlarda hukuka aykir iglemler yapildigina iliskin
iddialar yogundur. Yazili sinavda 85-90 gibi ¢ok yiiksek puan
alan pek ¢ok adayin, sadece bir dakika kadar siiren miilakat
sonucu elenmis olmalar: dikkat cekicidir. Bu kugkulu smavla-
rm iptal edilerek, yeniden sinav agilmas: gerektifine inantyo-
ruz. Burada “kazamlmig hak”tan soz edilemeyecegi, ciinkii te-
mel islem olan sinavlarda hukuk dis1 islemlerin mevcudiyeti
halinde, bunun sonuclarmin kazanilmus hak tegkil etmeyecegi
inancindayiz.

Belirttigim iizere, s6z konusu smavlar sonucu bir de ye-
dek liste ilan edilmistir. Yedek liste uygulamasina, yonetmeli-
ge de aykir olarak, iilkemizde ilk kez rastlanmaktadur. Boyle-
ce, gelecek iki-iig y1l igin de aym1 kadrolasmanin devam etme-
si garantiye alinmak istenmektedir. Bu uygulamanin, hukuk
fakiiltelerinden gelecek iki-ii¢ y1l i¢inde mezun olacaklar icin
savcilik ve yargichk olanagim ortadan kaldiracag ve bu ne-
denle de esitlik ilkesine aykirilig1 da agiktir.

Bu olay, yargi¢ ve savcilik meslegine baglayabilmek icin
acilacak sinavlarin Adalet Bakanligs eli ile yiiriitiilmesinin sa-
kincalarini agikga ortaya koymustur. Bu nedenle yasada yapi-
lacak degisiklik ile bu sinavlar1 yapma yetkisinin de Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na verilmesi gerekir.

Ulkemizde gegtigimiz bir yil icinde yasanan bunalima
benzer bir bunalimin yeniden yasanmamast igin, cetelesme-
nin, vurgun ve talann, geriatct kalkismanin 6nlenebilmesi
icin ¢oziim hukuk devletinin gii¢lendirilmesinde ve hukukun
tistiinliigiiniin herkes tarafindan benimsenmesindedir.

Tiirkiye Barolar Birligi bu giine kadar oldugu gibi bundan
sonra da hukukun #istiinliigii igin, demokratik hukuk devleti
iilkelerinin tam olarak uygulanabilmesi icin, insan haklarinin
eksiksiz saglanabilmesi icin, devletimizin tiniter buittinliigii-
nii korumak icin, yargi bagimsizlig1 icin ve biitiin bu ilkelerin
temelini olusturan Cumhuriyetimizin “laik” niteliginin ko-
runmasi icin miicadelesini siirdiirecek ve Atatiirk devrim ve
ilkeleri ile laik Cumhuriyeti savunan tiim kurum, kurulug ve
bireylerin yaninda, onlarin destekgisi olmaya da devam ede-
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ERALPOZGEN  cektir. Eminiz ki, Cumhuriyetimizin insan haklarma dayah
197-199%8  demokratik, laik hukuk devleti niteliklerini yikmaya hi¢, ama
hi¢ kimsenin giicii yetmeyecektir.

Yeni adalet yillarinun basarili gegmesini diler, hepihize
saygilar sunarim.
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Sayin Cumhurbagkarum,

Degerli konuklar, saymn yargig, sava ve avukat meslek-
taglarim, yazili ve gorsel basmimizin degerli temsilcileri, he-
pinize saygilarimi sunuyorum.

Bir yil 6nce yine bu salonda, yeni kurulmus hiikiimeti-
mizin irtica ile miicadele kararhilifinin verdigi mutluluk ve
hiikiimet programunda da yer verdikleri yargi reformunu
gerceklestirme soziiniin yarattif1 iimit i¢inde huzurlariniza
¢ikrmustim. Su anda aradan gegen bir yil iginde, her iki konuda
da bekleneni elde edememis olmanin yarattig1 bir burukluk
icindeyim.

Yarg: reformu konusunda higbir iyilestirme ¢alismasi ya-
pilmadan bir yil gegirildi. Yarg: hala bagimsizligina kavusa-
madi. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nda bosalan her
ityelik i¢in Yargitay ve Darustay’a iiyelerini dogrudan segme
hakki tanunmayip, Anayasamiza gore yiiriitmenin basi sayilan
Sayin Cumhurbagkanina bu konuda yetki tanundikca, Adalet
Bakaru ve miistegar1 kurulda iiye olarak kaldik¢a, Kurul'un
kendi Personel Miidiirliigii ve Teftis Kurulu kurulmadikca
iilkemizde yargi bagimsizhigi gerceklestirilemeyecektir. Bu
konuda gerek Barolar Birligi'nin, gerek yiiksek yarg: organla-
rimuzin bagkanlarinin gériisleri, istemleri yillardir politikaci-
larimuzca kargilanmadi. Gegtigimiz son bir yilda da, hitkiimet
programinda yargi bagimsizhifinin saglanacag vaat edilmis
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olmasina ragmen yine hicbir olumlu gelisme ortaya konulma-
d

Yarginin bagimsizifinin tam olarak saglanabilmesi igin,
mubhite ve 6zellikle medyaya karsi bagimsizlig1 saglayacak
yasal diizenlemelerin de yapilmasi gerekir. Muhite kars: ba-
gimsizlikta en ¢nemli unsurun yargicin kisiligi oldugunda
kusku yoktur; ancak 6zellikle medya baskisina karsi bunun
yasal normlarla giiclendirilmesi gerekir. Bazi sorumsuz med-
ya kuruluslari, sansasyon yaratmak ya da kendi diinya go-
riiglerini yargiya egemen kilabilmek amaci ile emniyet, savci
ve yargic gorevini yiiklenerek yargisiz infazlar yapmakta ve
kendi pesin hiikiimlerinin yarg: karar1 haline déniismesi i¢in
etki yapmaya ¢alismaktadirlar. Yazili basin i¢in bu durumu
onlemek amaci ile Basin Kanunu'nun 30. maddesinde bir hii-
kiim yer almugtir. Bu hiikiim ile ceza kogus- turmasimn bag-
lamasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen siire i¢inde
yargic ve mahkemenin hiikiim, karar ve islemleri hakkinda
miitalda yaymlanmas: yasaklanmustir. Gérsel basin algininda
ise yasal bosluk mevcuttur. Etki giicii ¢ok fazla olar1 gorsel
basin icin de, haber verme 6zgiirliigiinii koruyarak, benzer
bir hitkme gereksinim mevcuttur. Ancak son bir kag yildir,
yazih basinda yer alan, yasa hiikmiine aykirihklar hakkinda
savciarmmuzin harekete ge¢memis olmalarinin ve yasarn ani-
lan 30. maddesini uygulanmayan bir hiikiim haline déniigtiir-
melerinin nedenini de anlayamamaktayiz.

Yarginn diger sorunlar: da oldugu gibi devam etmekte-
dir. Mahkemelerimiz son derece olumsuz fiziki kosullar icin-
de gorev yapmaktadir. Yabanci dillerden dilimize girmis olan
“Adalet Saray1” kavrami, mahkemelerimizin ¢aligma kogullar
kargisinda kara mizah olmaktan 6teye gidememektedir.

Yarg: organlarimiz gerekli mali olanaklara kavugturul-
mamus ve bu nedenle ceza davalarinda pul yoklugu nedeni ile
tebligatlar yapilamamus, benzin yoklugu nedeni ile de tutuklu
saniklar durusmalara getirilememislerdir. Yani kisacasy, yargi
tiim ihmal edilmisligi ile bas basa birakilmustir. Bu nedenle
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yeni Adalet Bakarumuzin yarg: reformu konusundaki gayret-
lerini goniilden destekliyoruz.

Ote yandan, yargi¢ ve savcr kadrolarinin arttirilmamasi
nedeni ile ig yiikii altinda ezilen, ama buna ragmen iyi niyet-
le ve biiyiik bir 6zveriyle ¢alisan yargig ve savcilarimz saye-
sindedir ki bugiin yargi ayakta durabilmektedir. Is yiikiiniin
fazlalig1 sonucu, davalar uzamakta ve toplumun yargiya gii-
veni giderek azalmaktadir. Adliyede yillarca hakkinu elde et-
mek icin ugras vermek yerine, belli bir bedel 6deyerek mafya
aracihipi ile hak elde etme yolunu arayanlarmn sayist giderek
artmaktadir. Bu da sonugta, dzellikle alacak davalarinda yar-
gimn gorevini mafyamn yiiklenmesine neden olmaktadur. Bu-
nun &niine gegmek i¢in, mahkeme bagina diigen dava say1si
azaltacak 6nlemlerin alinmas gerekir. Bunu saglamak icin de,
bir yanda yargig ve savc kadrolari artirtlirken, bir yandan da
son derece basit baz1 suglarin idari para cezasiu gerektiren
fiiller haline doniigtiiriilmesi gereklidir.

Ceza infazi, ceza yargilamasini tamamlayan bir unsur-
dur. Cezaevlerimizin durumu ise igler acis1 olmakta devam
etmektedir. Cezaevlerimizde uzun zamandir yasanan olaylar,
devletin cezaevlerine egemen olamadifim gostermektedir.
Cezanun 1slah edici niteligini tamamen ortadan kaldiran ko-
gus sistemi, yasa dis1 Srgiitlerin merkezi olmak yarunda, bazi
suclular icin de bir sugluluk okulu gorevini yerine getirmek-
tedir. Bu nedenle hiicre niteli§i tasimayan oda sistemine mut-
laka gegilmesi gerekir. Cezaevlerinde bazi mahkumlar, cesitli
giiclere dayanarak cezaevi idaresi iizerinde etkili olmakta ve
cezaevini adeta bir “sefa” evine doniistiirmektedirler. Edirne
Yar1 Acik Cezaevi'nde yaganan olaylar, Burdur Cezaevi'nden
kacan Kiirsat Yilmaz'in kagisindan bir giin dnce diger mah-
kumlara veda yemegi vermesi ornekleri, bir 6nceki Adalet
Bakanumiz Sayin Sungurlu'nun “cezaevlerinin ¢ivisi ¢ikmug”
teshisinin dogrulugunu gostermektedir. Ancak yetkililerin
gorevi, bu aksakliklar: diizeltmektir; yoksa sikayet etmek de-
gil. Bu konularda da gectigimiz bir yil i¢inde gerekli reformlar
acisindan ciddi higbir calisma yapilmamugtir.
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Ulkemizde “diigiince sugu” kavramu hala gegerliligini siir-
diirmektedir. Yasalarimizda bu yénden de hig bir olumlu de-
gisiklik yapilmamustir. Suga azmettirme veya tahrik ve tegvik
niteligi tasimayan, siddeti Snermeyen, kisilik haklarina saldin
niteligi tasimayan diisiince agiklamalar: su¢ olmamalidir. Bu
agidan yasalarimizin hiikiimleri yeniden gozden gegirilmeli
ve gerekli degisiklikler gecikmeden yapilmali, iilkemiz salt
diisiinceyi sug sayan ay1pl bir iilke konumundan kurtarilma-
Iidir. Bu vesile ile hiikiimet tarafindan Meclis’e sunulan yeni
Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 hakkinda da goriislerimi agikla-
mak isterim. Adalet Bakanlifi'nda bir komisyon tarafindan
hazirlanip, kamuoyunda hi¢ tartisilmadan, hukuk fakiiltele-
rinin ve ilgili kurumlarin goriisleri alinmadan biiyiik bir acele
ile Meclis’e tasar1 olarak gonderilen yeni Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisi'nun, hiikiimet tarafindan geri cekilerek gerekli tartis-
ma ortamunin yaratilmasini, gelecek elestirilerin ayn1 ya da
yeni bir komisyonda degerlendirilmesini ve tasar1 bdylece
olgunlastirildiktan sonra Meclis’e gonderilmesini diliyoruz.
Bilgilerine giivenilir gesitli hukukgular, muhtelif yayin organ-
larinda tasarmin igerdigi son derece yanlig ve sakincal hii-
kiimleri agiklamuslardir. Bu hiikiimlerin Adalet Komisyonu
calismalarinda diizeltilmesine olanak yoktur. Tasar: bu hali
ile yasalagacak olursa, ceza yargilamasinda biiyiik bir kaos
yaratacaktir. Bu konuda Yargitay Baskanimizin gesitli toplan-
tilarda ve televizyon yaymlarinda agikladif1 goriiglerine ay-
nen katihyoruz.

Yarg: reformu cergevesinde yine bir tiirlii sonuca ulagti-
rilamayan bir diger konu da Avukatlik Yasas: degisikligi ko-
nusudur. Hiikiimetin hazirlayip sundugu tasari ile birlikte,
Birligimizce hazirlanan ve bazi milletvekillerince teklif olarak
sunulan bir taslak Meclis Adalet Komisyonu'nun alt komis-
yonunda goriisiilerek tek metin haline getirilmigtir. Ancak
aylardir esas komisyonda gériisiilemeyen tasarinin, 1995 yi-
Iinda oldugu gibi, yine kadiik olma kaderine terk edilecegi
anlasilmaktadir. Tasar1 meslegimiz agisindan énemli baz1 de-
gisiklikleri icermektedir. Her seyden 6nce, barolar: ve Barolar
Birligini, Adalet Bakanlig1 vesayetinden kurtararak savunma
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makaminin bagimsizligam saglamaktadir. Yarginn bir unsu-
ru olan savunma makamunin bagimsizlig saglanmadan, yar-
g1 bagimsizligiun tam olarak saglanmasima olanak yoktur.
Avrupa Birligi'ne itye iilkelerde “Avukatlar bagims:z olmadikea
yargt bagimsiz olamaz. Barolar bagimsiz olmadik¢a da avukatlar
bagimsiz olamaz” ilkesi temel ilke olarak kabul edilmektedir.
Tasar1 ayrica, artik bir zorunluluk halini almug olan staj sonra-
s1 sinav sistemini getirmekte, avukatlarin sirketlesmesi olana-
g ongdrmektedir. Bityiik gereksinim duyulan bu degisik-
likleri iceren tasarinin kadiik olmasinmn 6niine gegilerek, par-
lamento secimlerinden 6nce yasalagtirilmasimi saglamak icin
tiim siyasi partilerimizi gayret gostermeye davet ediyorum.

Bir yarg: reformu, yargi mensuplarmmn kaynagin olug-
turan hukuk fakiilteleri ele alinmadan gerceklestirilemez.
Ulkemizde son yillarda biiyiik bir sorumsuzluk ile bir bina
bir tabela zihniyeti ile hareket edilerek agilan yeni fakiilteler
sonucu, hukuk fakiiltelerimizin say1s1 26"y1 bulmugtur. Ancak
bu fakiiltelerin cogunda yeterli dgretim iiyesi ve kiitiiphane
mevcut degildir. Erzincan Hukuk Fakiiltesi 6rneginde oldu-
gu gibi, tek bir profesorii, tek bir dogenti olmayan, tiim egi-
timi sayilar1 son derece smirh dogent yardimailar: ile yiirtit-
meye calisan fakiilteler mevcuttur. Yani 6zet olarak, yetismis
Sgretim iiyelerinden ders almayan, degisik hukuk kitaplar1
okuma olanag1 olmayan bir hukukgu nesli yetistiriyoruz. Bu
kogullarda yetistirilen hukukgular ile saghkl bir yarg: siste-
minin kurulmasma olanak yoktur. Bilgisiz yargig, savct ve
avukatlarin gorev yaptig1 bir yarg: sisteminde, adaletin dev-
letin temelini tegkil etmesi de olanaksizdir. Bundan bir kag ay
once Adalet Bakanhigi'nca yapilan yargic ve savcl smavinmn
yazili kisminda baraji, simava giren adaylarin ancak % 10'u
agabilmistir. Yeterli 6gretim iiyesi bulunmayan fakiilteleri-
mizin mezunlarinda bu oran % 0.9’a kadar diismektedir. Bu
smavlarda baraji asamayanlar, hatta Adalet Bakanlif1 yetki-
lilerinin belirttigine gore smavda “sifir” alanlar, bir yillik staj
sonrasi, yani sadece bir siire gegmesi ile avukat olabilecekler-
dir. Savunma makaminin da yargimn bir unsuru oldugu ve
avukatlarin vatandaglarin hukuki sorunlarinda gorev yapa-
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caklar diistiniildiigiinde, bu sistemin ne derece yanlis oldugu
ve biraz 6nce soziinii ettifim, staj sonras: sinavin ne derece

zorunlu oldugu anlasilr.

Hukuk fakiiltelerimizin soziinii ettiim egitimlerindeki
bu yetersizlik yaninda, 6zel hukuk fakiiltelerinin bazilarmin
birer diploma makinesi haline gelme tehlikesi de her zaman
mevcuttur. Bu sdyledigim hayali bir varsayim degildir. Ul-
kemiz 1970li yillarin basinda bunlar1 yasamis ve o tarihlerde
hazirlanan Cumhuriyet Senatosu raporunda bu tehlike vur-
gulanmustir.

Hukuk fakiiltelerine gectigimiz yillarda sadece sosyal
puan tiirii ile 6grenci almiyordu. Béylece, hukuk¢unun kul-
lanacag1 en 6nemli arag olan “Tiirkge”yi ve tamamen muha-
kemeye dayanan bir disiplinde, muhakemeyi gelistiren ma-
tematigi dikkate almayan, daha ziyade ezbere dayanan bir
bilgi tiirtinii temel alan bir sistem uygularuyordu. Baz fakiil-
telerimizin ve Birligimizin bu konudaki bagvurularin dikkate
alan Yiiksek Ogretim Kurulu'nun, éniimiizdeki yildan itiba-
ren hukuk fakiiltelerine Tiirkce - Matematik puanu ile 8grenci
alinmasiru kararlagtirmasmi son derece olumlu buluyoruz.
Bu kararin olumlu sonuglarin 6niimiizdeki yillarda gorecegi-
mize inaniyor ve Yiiksek Ogretim Kurulu'nu bu karar1 nede-
niyle kutluyorum.

Anayasa’mizin 83. maddesinde yasama dokunulmazhig:
hitkme baglanmaktadir. Maddenin igerdigi ilk husus, yasama
sorumsuzlugu da denilen, milletvekillerinin Meclis ¢alisma-
larindaki oy ve s6zlerinden, Meclis'te ileri siirdiikleri diigiin-
celerden sorumlu olmamalarin: 8ngoren hiikiimdiir. Bu hii-
kiim tizerinde hi¢ bir tarigma mevcut olmayip, milletvekil-
lerinin korkusuzca gorev yapabilmelerinin bir geregi olarak
Anayasa’da yer almasi gereken bir hiikiimdiir. Ancak, ayn
madde iginde yer alan ve secimden 6nce ya da sonra, Mec-
lis caligmalar ile ilgili olmayan bir sug iSledigi ileri siiriilen
milletvekilinin, Meclis karar1 olmadan sorgulanmastn ve yar-
gilanmasinu engelleyen hiikiim her seyden 6nce bir ayricalik
hitkmii niteligindedir. Ayrica, bu hiikmiin temelinde yargi¢
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ve savcilara giivensizlik yatmaktadir. Milletvekili olmayan
vatandaglar s6z konusu oldugunda giivenilen yargiya, mil-
letvekilleri s6z konusu olunca giivenmemenin mantifin an-
lamaya ve kabule olanak yoktur.

Bu konuda, yetersiz olmasmna ragmen ilk adim tegkil et-
mesi nedeni ile kabulii yerinde olacak bir Anayasa degisikligi
teklifinin ilk goriismesi Meclis'te yapilmis, ama aradan ¢ok
uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen ikinci goriigmesi ya-
pilamamugtir. Bu arada bazi milletvekillerinin dokunulmaz-
liklarin kaldirilmus olmasi, ayricalik niteligindeki ve yargi-
ya giivensizligi ifade eden hitkmiin haklihgiru gostermez ve
degistirilmemesi i¢in bir gerekge olusturmaz. Haklarinda iha-
leye fesat karighrmak, adam oldiirmeye azmettirmek, sahte
evrak diizenlemek gibi iddialar bulunan milletvekilleri mev-
cuttur. Bu iddialar hakikaten dogru ise, yani bu suglar gercek-
ten islenmigse, milletvekilligi sifat1 sugun cezasindan kurtul-
manin bir nedeni olmamahdir. Buna karsin iddialar haksiz,
yanlig ise milletvekili yargilanip, aklanabilmeli ve hakkindaki
kugkulardan kurtulabilmelidir. “Temiz toplum” yaratmann
yolu budur.

Ceza yargisiun temelinde hazirhk sorusturmasi yer al-
maktadir. Yasamiza gore hazirhk sorusturmasim yiiriitmek
savcinin gorevi olmasma ve emniyetin sadece savciun emri
altinda hareket eden yardimci nitelii mevcut bulunmasina
ragmen, ne yazik ki uygulamada savcilarimizin bir kismi bu
gorevi tamamen emniyet mensuplarma birakmus durumda-
dirlar. Yeterli bilgilerle donatilmuig ve siyasi etkilerden ta-
mamen kurtarilmig sug¢ kollugu hala kurulmadig icin, bu
uygulama arzulanmayan sakincali sonuglara neden olabil-
mektedir. Biiyiik bir feragat ile fedakarca galigan ve son za-
manlarda mafyaya kars1 cok bagaril operasyonlar yiiriiten ve
bu nedenle géniilden kutladigimiz emniyet mensuplarmuzin
biiyitk ogunlugu arasina maalesef daha ziyade siyasi etken
ve nedenlerle karismus bir takim kisiler mevcuttur. Fedakar
emniyet mensuplarinin arasma karigan bu kisilerdir ki, igken-
ce yontemlerini uygulamakta, yeralt: 6rgiitleri ile siki iligkiler
i¢ine girmektedirler. Bu tip emniyet mensuplariun bir gru-
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bunu, Nisan ay1 sonlarinda Aydin Agir Ceza Mahkemesi'nde
yaptiklar1 ve dogrudan dogruya yarg: kararma yonelik ey-
lemleri ile taumugtik. Bu tip emniyet mensuplarinin hukuk
dig1 davraruglarindan en biiyiik iiziintiiyi, yasal sinurlar igin-
de gorevlerini yapan diiriist polislerimizin duydugundan
eminim. gigleri Bakanhg ile Emniyet Genel Miidiirliigii'ne
diisen gorev, emniyet teskilatimizi bu tip kisilerden temiz-
lemektir. Artik tilkemizde iskence yapan polis istemiyoruz;
insan haklarma tam uyum iginde bir sorusturma istiyoruz.
1992 yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda yapilan
cagdas degisikligin, mahkeme ayrimi yapilmaksizin tiim ceza
sorugturmalarinda uygulanmasi i¢in gerekli yasal degisiklik
yapilmalidir. Ayrica bu degisikliklerin gecerli oldugu sorus-
turmalarda da, yasa hiikmiiniin gercekten uygulanmasini, bir
takim hilelerle yasa hitkmiiniin uygulanmasindan kaginilma-
masiru istiyoruz. Susma hakki ile avukat isteme hakkin hatir-
latan ve sanigin avukat istemedigini belirten satirlarin, ifade
tutanaklarinda basili gekilde yer almasi, yasa hiikiimlerinin
gercekte uygulanmadiginun agik bir delilidir. Izmir Baromu-
zun Izmir Adliyesi'nde yaptig1 bir aragtirmasirun sonuglarina
gore, 1997 yilinda gek suclar1 harig 41.000 adli kayit yapilmus-
tir. Bu adli kayztlar icin talep edilen miidafi sayis1 4426 dur.
Ancak bunlarin 3.920'si 18 yasindan kiigiikler, yani miidafi
bulundurulmasi zorunlu olanlar i¢indir. Bu durumda 18 ya-
sindan biiyiik olanlar i¢in 41.000 olayda miidafi talebi 506’dan
ibarettir. Yani olaylarin sadece % 1.23"1i igin miidafi istenmig-
tir. Bu dahi biraz 6nce belirttigim saptamanin gercekligini
gosterir niteliktedir. Bu konuda savcilarimiza da biiyiik gorev
diismektedir. Adana Cumhuriyet Bagsavcisy, ilindeki emniyet
ve jandarmaya yayinladig1 bir tamim ile yakalanan kuskulu-
nun ifadesinin ancak savci tarafindan alinacagini, emniyet ve
jandarmanin ifade almamasir belirtmis ve savcilar arasinda
ig boliimii yaparak 24 saat nobetci savcilar: belirlemistir. Ada-
na Cumhuriyet Bagsavcisimin yasaya uygun bu tamiminin,
diger bagsavciliklara da 6rnek olmasini goniilden dilerim.

Baz1 mafya liderlerinin son zamanlarda yakalanmasi ve
elde edilen ifadelerden edinilen baz1 gercekler, Susurluk ola-
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yindan beri giindemde olan, mafyarun devletin hemen hemen
tiim kurumlarina sizdigim bir kez daha gozler dniine sermis-
tir. Ozellikle Milli Istihbarat Teskilat'nmn bdyle bir iddia ile
karg1 karsiya bulunmas, iizerinde biiyiik bir ciddiyetle durul-
masi gereken bir konudur. Mafya ile iligkisi bulunan, onlan
koruyan ya da vaktiyle korumus olan devlet gorevlilerinin,
hangi kurumda calistyor olursa olsunlar, gecikmeden yarg:
Oniine ¢ikarilmalar1 gerekir. Bunu saglamak i¢in memurin
muhakematina iliskin yasada ongériilen usuli iglemler siirat-
le yerine getirilmelidir. Bu vesile ile belirtmek isterim ki, Os-
manh déneminden kalma, ad: dahi “gecici yasa” iken, iilkemi-
zin en devaml yasasi haline gelen bu yasa ele alinip, giiniin
kogullarina uygun hale getirilmelidir.

Gegtigimiz y1l Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve bu
yil da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri'nin olugumunun Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlegmesi'nin 6. maddesinde yer alan “adil yargilanma
hakki"na aykirt olduguna karar vermistir. Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri'nin kurulusundan beri onlar1 olaganiistii
mahkeme olarak kabul ederek kars1 ¢ikan Tiirkiye Barolar
Birligi'nin haklilif1, bdylece uluslararas: bir mahkeme kara-
r1 ile de vurgulanmus olmaktadir. Bu durumda, séz konusu
mahkemelerin olusumunda degisiklik yapilmadig: takdirde,
bu mahkemelerin biitiin kararlariun Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nce insan haklarina aykir: sayilacag: ve iilkemi-
zin tazminat le yiikiimlii kilmacag: anlagilmaktadir. Anaya-
sa’'mizin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti insan hak-
larna saygili bir devlettir. O halde bu mahkemelerin insan
haklarina aykirihig saptanan hiikiimlerinin gecikmeden dii-
zeltilmesi ve aslinda en dogru ve yerinde olarak bu mahke-
melerin kaldirilmasi gerektigine inanayoruz.

Yarginun etkinliginin olmadiga bir iilkede, hukuk devleti-
nin varhiindan s6z edilemez. Yarginn etkinligi ise, herkesin
yargi kararlarma uymas: ile saglanir. Bu nedenledir ki, Ana-
yasamuzin 138. maddesi “Yasama ve yiiriitme organlar ile ida-
re, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlanim hig bir surette degistiremez ve bunlarin yeri-
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ne getirilmesini geciktiremez” hitkmiinii Sngérmiistiir. Ancak,
devletimizin iist diizey yetkilileri de dahil olmak iizere yargi
kararlarma uymamanin, yarg: kararlarina aykir1 temel atma-
larin, santral iglettirmelerin giderek olagan bir hal aldiginu
tiziilerek gormekteyiz. Daha alt diizey yetkililer de bundan
cesaret alarak yargi kararlarma aykir: davranabilmektedirler.
Bu davraruglar her seyden 6nce, yargiya adeta bir gézdag ni-
teligi tasimaktadir. Unutulmamalidir ki, hi¢ bir makam ve or-
gan yarg kararlarim uygulayip, uygulamama konusunda bir
takdir hakkina sahip degildir. Bugiin yarg: karariru hice sa-
yanlarin, yarin yargi giivencesine gereksinim duyabilecekleri
hatirdan ¢ikarilmamalidir. Artik “yasalan bir kere ihlal etmekten
bir sey olmaz” zihniyetini mutlaka terk etmemiz gerekir. Ayri-
ca, yargt kararimi uygulamayarak Anayasa’nin 138. maddesi-
ne aykir1 davrananlarin ve Cumhuriyetimizin hukuk devleti
niteligini boylece zedeleyenlerin bu fiilleri basit bir gorevi ih-
mal olarak goriilmemelidir. Bu nedenle, yarg: kararma aykir:
davrananlar hakkinda daha ciddi hukuki sonuglar doguracak
diizenlemelerin yapilmas: gerekir.

Gergek yarg: reformunun saglanabilmesi icin, goriilldigii
iizere, Anayasamizin baz: hiikiimlerinde de degisiklik yap-
mak gerekmektedir. Parlamentomuzun 12 Eyliil Anayasasi’ni
ortadan kaldirarak, sivil bir Anayasa yapmas: gerektigine
inanmyoruz.

Yargi ile yakindan ilgili ve son aylarda iilke giindemini
isgal eden 6nemli bir konu genel af konusudur. Oncelikle
belirtmek isterim ki, tarihi agidan genel af, imparator ve pa-
disahlarin mutlak iktidarlarin sonucu, tebalarma, kullarina
bagisladiklan bir liituf idi. Giiniimiizde mutlak hiikiimdar-
liklarin son bulmasi ile birlikte bu yetki de son bulmus ve bati
tilkelerinin anayasalarinda “genel af” yetkisi kabul edilmemis-
tir. Ancak iilkemizde, anayasalarimizin verdigi yetki sonucu
af yasalar1 ¢ikarilagelmistir. Giiniimiizde genellikle kabul
edildigi tizere, genel af ancak siyasi bunalimlardan sonra top-
lumsal baris1 saglamak amaci ile ve sadece siyasi suglular igin
kabul edilmektedir. Siyasi olmayan suglularin affi, cezalarin
onleme etkisini ortadan kaldirdig: icin ceza hukuku doktri-
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ninde dogru gériilmeyen bir yoldur. Esasen 647 sayili Infaz
Yasas1 geregi, cezalarin sadece 5'de 2’sinin infaz edildigi,
ondan sonra hiikiimliilerin adeta otomatik olarak sartla sali-
verildigi iilkemizde bir genel af yasasi, cezarun sucu dnleyici
etkisini tamamen ortadan kaldiracak, su¢ magdurlarini bir
kez daha magdur ederek, onlarin devlete ve yargiya olan gii-
venlerini de yok edecektir. Anayasamuzin 87 ve 14. maddeleri
geregi siyasi suglularin cogu affedilemez iken, siyasi olmayan
suclularin affi, sosyal adalete ters diisecek, toplumsal baris ve
huzuru zedeleyecektir.

Ulkemizin genel affa degil, kapsamli ve ciddi bir yargi
reformuna gereksinimi mevcuttur. Ceza hiitkmii igeren yasa-
larin eskimig hiikiimleri ¢caga uydurulmadan, mal insandan
fazla koruyan hiikiimler degistirilmeden ¢ikarilacak bir genel
af ile hi¢ bir sorun halledilemez. Cezaevlerimizin 1slah edici
niteliklerinin olmadig bilinmektedir. Ancak cezaevlerimizin
durumu diizeltilmeden ¢ikarilacak bir af, kisa bir siire sonra
yeni bir affin gerekgesini olusturur. Onemli olan suclular1 so-
kaga salmak degil, onlar1 1slah ve rehabilite edecek kogullar
yaratmaktadir.

Bu yil Cumhuriyetimizin 75. yili kutluyor olmamiz da
boyle bir affin gerekgesi olamaz. Boyle bir gerekge, Cumhuri-
yetin 80., 85. yillarinda da karsimiza cikabilecek, hatta 16 ay
sonra yeni bir asra giriyor olmamuz da gerekge olarak gste-
rilebilecektir.

Ulkemizde ayrilikgi terdriin giiciiniin giderek yok edilme-
si sevindiricidir. Bu sonucu kanlar1 ile saglayan sehitlerimizi
minnet ve saygi ile aniyoruz. Bu konuda yetkililerden bekle-
digimiz, ayrilikqi terdristler ile, etnik gruplarin kiiltiirel kim-
liklerinin birbirine karistirilmamasidir. Ulkemizde asirlardir
bir arada dostca ve kardesce yasayan ve birbirinden ayrila-
maz bir gokkusag1 olusturan farkh etnik gruplarin kiiltiirel
ozelliklerini gelistirme hakkinu, bir ayrilik¢ilik olarak gérmek
son derece yanlstir. Aksine bu hakkin serbestce kullarilabil-
mesi, tilkemiz agisindan bir kiiltiir zenginligi olusturacaktir.
Gegmis donemlerin uyguladig1 yanls politikalar sonucu,
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Dogu ve Giineydogu bolgelerimizdeki olaylarin temelinde
yer alan sosyal, siyasal ve ekonomik nedenler goz ardi edil-
mig, bélgede yasayan yurttaslarimizin devleti, iilkesi ve ulusu
ile kaynagip, baris ve huzur icinde geleceklerine giivenle ba-
kabilmelerini saglayacak atilim yapilamamusg, énlemler alina-
mamugtir. Daha fazla gecikmeden bu alanlardaki eksikliklerin
giderilmesi gereklidir.

PKK’nin bir terér orgiitit oldugu pek ¢ok iilke tarafindan
kabul edilmisken, dost goziiken bir kisim iilkelerin bunu bir
kurtulus hareketi olarak niteleyerek 1920'lerde bagaramadik-
larini simdi bu yolla basarmaya ve béylece Sevr’i hortlatmaya
¢aligmalar1 son derece iiziintii vericidir. Lozan'mn yildénii-
miinde, bu anlasmamn imzalandi$1 binada Tiirk devletinin
kutlama yapmasma izin vermeyen, ama buna karsin aym
giin PKK uzantilarina gosteri izni taniyan Isvigre’nin tutumu
buna bir rnektir. Ancak bu iilkelerin amaglarina ulagamaya-
caklarma ve Lozan’da ¢izilen misaki milli stnirlarimiz icinde
bagimsiz ve iiniter devlet varligimiz devam ettirecegimize en
ufak bir kuskumuz mevcut degildir.

C)rgﬁtii zor duruma diistiigiinde ateskes 6nerip, baristan
s6z eden; ancak toparlaninca terdrist eylemlerine tekrar bag-
layan PKK liderinin son ategkes dnerisini de inandirici bul-
muyoruz. 1993 yilinda boyle bir ateskes 6nerisine iyi niyetle
yaklagmanin acisinu 33 er ve erbagimizin hayati ile 6dedigimi-
zi unutmadik.

Konugsmamin baginda, hiikiimetin irtica ile miicadele
konusundaki vaatlerini gerceklestiremedigini séylemigtim.
Gergekten gecen bir yil iginde, sekiz yilik kesintisiz egitim
yasasinn ¢ikarilmasi disinda irtica ile miicadelede basarili bir
cahisma yapilmg degildir. Irtica ile miicadele igin 6ngériilen
yasa tasarilar1 hala Meclis komisyonlarinda uyutulmaktadir-
lar. Hiikiimet ortaklan ile ona destek verenlerin yaptiklari an-
lagsmalarda bu yasalarin ¢ikarilmas: konusunda da temel bir
anlayisa varmalarm beklerdik.

Seriat diizeni 6zlemcileri, gecen yil gerceklesen hiikiimet
degisikliginden sonra, daha degisik bir taktikle ayni amag icin
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calismaktadirlar. Her gseyden 6nce bazi kavramlarin anlam
degistirilmeye cahgilmakta ya da ici bos kavramlar haline
getirilmeye ugragilmaktadir. “Seriat dindir” denilerek, geria-
ta kars1 ¢ikanlar, dine karg: ¢ikanlar olarak gosterilmeye cali-
silmaktadir. Oysa agik¢a bilinmektedir ki, bizler seriata kargt
cikarken bu kavram ile dine ve dini inanglara degil, din ku-
rallarmun temel alinacag teokratik devlet yapisina; devletin
sosyal ve hukuki hayatinin din kurallarina dayandiriimasina,
yani kisaca dindarlara degil, dincilere kargi cikmaktay1z.

Laiklik kavramu da, i¢i bog bir kavram haline getirilmeye
calisilmaktadir. Anayasa Mahkememizin bir kararinda belir-
tildigi iizere, her iilkenin laiklik anlay1si, kendi sosyal kosulla-
rina gore belirlenir. Esasen Anayasamizin 24. maddesinin son
fikrasinda “laiklik” kavramu iilkemiz agisindan tanimlanmig
bulunmaktadir. Bu hiikme gore laiklik, devletin ekonomik,
sosyal ve hukuk diizenlerinin kismen dahi olsa dini esaslara
uydurulmamasidir. Keza bu hitkme gore laiklik dinin, kigisel
ya da siyasal yarar igin alet olarak kullamlmamasidur.

Basinda yer alan haberlerden 6grendigimize gore, Bas-
bakanlik Takip Kurulu, Temmuz ay1 baginda hazirladig1 bir
raporda devlet kademelerindeki seriatci kadrolagmanin tiim
huz1 ile siirdiigiinii vurgulamis ve buna bazi 6rnekler vermis-
tir. Bu rapora gore, 40’a yakin vali, 100’e yakin vali yardim-
as1, 300 civarinda kaymakam, 100’den fazla yargi¢ ve savci,
cesitli iiniversitelerde 400 civarinda 6gretim gorevlisi, Igisleri
Bakanligr’'nda bagta miilkiye miifettisleri olmak iizere 200’den
fazla iist diizey yonetici, Emniyet Genel Miidiirliigii'nde bazi
illerin emniyet miidiirleri de dahil olmak {izere 100 civarinda
gorevli ve her bakanlikta ok sayida personel irticai faaliyet-
lerini siirdiirmektedir. Ashnda bu rakamlarin ¢ok diistik tu-
tuldugu da agiktir. Bagbakanlik Takip Kurulu'nun verdigi ve
ashindan ¢ok diisiik tutulan bu rakamlarin ve ¢izdigi tablonun
iilkemizin gelecegi acisindan yarattif tehlike aciktir.

Anayasamizin 2. maddesinde Cumbhuriyetimizin laik bir
hukuk devleti oldugu belirtilirken, Edirne idare Mahkemesi,
yasalari, Anayasa’mun 153. maddesine gore “yasama, yiiriitme
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ve yarg1 organlanimi, idare makamlarini, gercek ve tizel kigileri”
baglayic niteligi olan Anayasa Mahkemesi kararlarini, ken-
disinin yiiksek mahkemesi durumunda olan Danigtay karar-
lari hige sayarak, Diyanet Isleri Bagkanlig Din Isleri Yiiksek
Kurulu'nun kararimni esas alarak hiikiim vermis; sadece teok-
ratik bir devlette goriilebilecek sekilde dini fetvaya, hukuki
deger vermeye calismigtir. Ancak esas iiziicii olan bu karar
kargisinda Adalet Bakanligr Teftis Kurulu'nun hareketsizligi
ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun suskunlugudur.
Unutulmamalidir ki, susmanin sorumlulugu, konugmanin
sorumlulugundan daha agirdir.

Ote yandan, Anayasamuzin 174. maddesi ile devrim ya-
sast olarak korunmakta olan 677 sayili Yasa ile yasaklanmus
bulunan tarikatlar, agikca faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Bir siyasi parti liderimiz, devrim yasasina aykir1 olan bu ta-
rikatlardan birisini “olumlu tarikat” olarak niteleyebilmekte
ve onun liderini adeta korumasi altina almaktadir. Bu tarikat
lideri, Italya’ya gittiginde havaalarunda biyiikel¢imiz tara-
findan kargilanmakta ve Disisleri Bakanhigimiz bu konuda
herhangi bir islem yapmamaktadur.

Tarikatlarin genellikle kurduklar: cesitli vakiflar araciig
ile etkinlik gosterdikleri ve ézellikle egitim alaminda bu va-
kiflar araciligi ile militan yetistirme gayreti icinde olduklar:
bilinmekte olmasina ragmen, bu tiir vakiflarin ciddi bir dene-
time tabi tutulmamalariru anlamak miimkiin degildir.

Yasalara aykir1 olarak faaliyette bulunan tarikatlarin
dogurduklar en biiyiik tehlike, egitim alanina el atmis ol-
malarinda yatmaktadir. Cesitli yurtlarda, 6zel ilk, orta ve
yitksek 6gretim kurumlarinda, beyinleri ufak yagta yikanan
militanlar yetistirme gayreti i¢indedirler. Gelecek kusaklan,
Atatiirk’tin ¢izdigi uygar ve aydinlik yolda degil; orta ¢agin
karanlig icinde yetistirmeye calismaktadirlar. Basin organla-
rinda hangi tiniversitede hangi tarikatlarin etkin oldugunun
listeleri yayinlanmaktadir. Ve ne yazik ki, bu tiir calismalara
karg1 devletimizin yetkili organlar1 da tam bir hareketsizlik
icinde sadece seyirci kalmaktadirlar.
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Hepinizin bildigi bu 6rnekleri daha fazla arttirarak za-
maninizi almak ve i¢inizi daha fazla karartmak istemiyorum.
Son olarak sunu 6nemle vurgulamak isterim: Bizler, Atatiirk
devrim ve ilkelerinin actif1 aydinlik yolda yiiriimeye devam
edecegiz. Ulkemizde teokratik bir sistem kurmaya, ulusumu-
zu {immet yapmaya ve orta ¢ag karanligini egemen kilmaya
caliganlar bunda basar saglayamayacaklardir. Bu kigiler kar-
silarinda yargiciyla, savcisiyla, avukatiyla aydin Tiirk hukuk-
cularin1 daima bulacaktir.

Yeni adli yilin bagarihi ge¢mesini diler, hepinize saygilar
sunarim.
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Saym Cumhurbagkanim,

Degerli konuklar, saymn yargig, savci ve avukat meslek-
taglarim, yazili ve gorsel basiumizin degerli temsilcileri, he-
pinize saygilarimi sunuyorum.

Ulkemiz 17 Agustos giinii biiyiik bir felaketle kargilagmus,
Marmara bolgemizde bityiik bir deprem olay1 yasanmustir.
Bu deprem iilke ekonomisine ¢ok agr bir darbe vurmustur.
Ancak bundan ¢ok daha 6nemli olan elli bine yakin yurtta-
simizin bu depremde hayatin1 kaybetmis ya da yaralanmug
olmasidir. Deprem sonrast yeterli bir organizasyonun derhal
saglanamamast nedeni ile enkaz altinda kalanlarm kurtaril-
mas1 caligmalart bityiik bir kargasa dogurmug ve bu karga-
sa ve organizasyon eksikligi 6lit sayisinin artmasmda énemli
bir rol oynamustir. Dogal afetlerle karsilagildiginda alinacak
onlemler ve yapilacak kurtarma iglemleri ile ilgili 7126 sayih
Sivil Savunma Yasas1 onemli hiikiimler icermektedir. Ancak
bu felaket, yasa yapmann yeterli olmadiginu, yapilan yasa-
larda yer alan hiikiimlerin uygulamada gergeklegtirilmesinin
biiyiikk 6nem tagidigin: ve maalesef bu yasanin 6ngdrdiigii
onlemlerin zamaninda alinmadigim bizlere gostermistir. Bu
deprem bir kez daha, imara agilmamasi gereken yorelerin Be-
lediyelerin yanlis tutumu sonucu imara agildiguny; yeterli yer
analizleri yapilmadan yiiksek kat izinleri verildigini; miiteah-
hitlerin mevzuata aykir1 olarak eksik ve niteliksiz malzeme
kullandiklarini ve bunu denetlemekle gérevli olanlarin gesitli
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nedenlerle bu gorevlerini geregince yerine getirmediklerini
acikga ortaya ¢ikarmustir. Savciliklarimizin sorumlular takip
ederek, sug teskil eden fiilleri igleyenler hakkinda dava aca-
caklarin iimit ediyoruz. Ancak bu alanda da biiyiik bir kar-
gasa yasanmis ve agilacak ceza ya da tazminat davalarinda te-
mel olacak deliller toplanmadan enkaz temizleme caligmalar1
yapilmistir. Bunun sonucu bazi yerlerde deliller yok olmus-
tur. Deliller yok edildigi siirece gerek tazminat davalarmun,
gerekse su¢ duyurularinin bir sonuca ulasmasi olanaksizdir.
Yapilan uyarilar sonucu biraz ge¢ de olsa delil toplama galig-
malarmna baglanmus; boylece yarg: yolunun tikanmasi 6nlen-
mistir. Bu felaket karsisinda ulusumuz bir kere daha gerekti-
ginde nasil bir birlik i¢inde yardima kosacagini gostermistir.
Ancak gonliimiiz boyle bir felaketin olmamasiru ve birlik ru-
hunu felaket olmadan g6stermemizi dilerdi. Depremden son-
ra 6zellikle enkaz altinda kalanlarmn kurtarilmas: ve yaralila-
rin tedavisi i¢in pek ¢ok iilke gerekli malzeme ile birlikte uz-
man elemanlarint géndermistir. Pek ¢ok dis tilke dil, din, irk
ve politik anlayis farki gézetmeksizin yardimimiza kosmus,
enkaz altindan yiizlerce vatandagimizi kurtarmis, yaralilarin
tedavisinde gorev almiglardir. Ancak Saym Saglik Bakanimi-
zmn, higbir karsilik beklenmeksizin yapilan uluslararas: yar-
dimlar ve bir sivil toplum 6rgiitii olan AKUT un ¢alismalari-
n1 reddeden, kiigiimseyen, ilaca ve hastaneye ihtiyacimiz yok
diyen yani kisaca sadece insani duygularla yardima kosanlar
tersleyip, yardim 6nerilerini geri ¢eviren tutumunu benimse-
meye olanak yoktur. Sayin Bakanun, uluslararas: alanda iil-
kemizin sayginhigini azaltan bu tutumunu kiniyoruz. Esasen
Saymn Saghk Bakani'na en giizel cevabi, yardima kogan milli
ya da yabanci ekipleri alkislarla ugurlayan yore halki vermis-
tir. Biz de yardima kosan tilke ve kuruluslara tesekkiir ediyor,
depremde yakinlarim1 kaybedenlere bagsaghg: ve sabir dili-
yor, tiim ulusumuza ge¢mis olsun dileklerimizi sunuyoruz.

Deprem acilari ile istiraplari ile yasanmustir. Su anda artik
hukuk yolu baglayacaktir. Depremde yakinlari ya da mal-
larin1 kaybedenler, hukuk yolu ile bunun hesabini sormak is-
teyeceklerdir. Bu konuda giivenebilecekleri tek gii¢ yargidur.
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Ancak elli bini agan 6lii ve yaraliun bulundugu, binlerce evin
yikildig1, yarg: yoluna bagvurmak isteyenlerin cofunun tiim
mal varliklarin1 yitirdigi bir felakette, yargimin gorevini tam
olarak yapabilmesi, yurttaslarimizin istemlerine cevap vere-
bilmesi igin, bu olaganiistii duruma uygun diisen bazi &nlem-
lerin alinmas: gerekir.

Oncelikle deprem bolgesindeki adliyelere, bagvuru
sayisiun ¢oklugu dikkate alinarak, yeterli yargic ve
savci gonderilmelidir.

Aymu gekilde diger adli personel say1s1 arttirilmaldir.

Bu adliyelerimize, kesif, tespit gibi islemleri gecikme-
den yapabilmeleri i¢in yeterli sayida arag tahsisi ya-
pilmalidir.

Deprem bélgesinde zarara ugrayan yurttaglarimiz
tazminat davalarinda yarg harci, yargr masrafi ve
bilirkisi ticreti 6deyebilecek durumda degildirler. Bu
nedenle belli bir siire, depremden dogan tazminat da-
valarinda bunlarin almmasindan vazgecilmeli ya da
kosullar1 hafifletilerek adli miizaheret yolu agilmali-
dur.

Sakarya ilimizin merkezinde adliye binasi yikilmus,
dosyalar enkaz altinda kalmigtir. Diger deprem mer-
kezlerinde de yurttaglarimiz ve avukat meslektaglari-
miz durusma takip edebilecek durumda degildirler.
Keza geceleri evlerine girip yatamayan yargic ve sav-
cilarimuz da yeni is yiikii karsisinda acelesi de olma-
yan eski davalan yiiriitebilecek durumda degildirler.
Bu nedenlerle deprem bolgesinde, tutuklu igler harig
olmak iizere, durugmalarin bir kag ay ertelenmesi ye-
rinde olacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’'nda yer alan sii-
relerin, olaganiistii durum dikkate alinarak, deprem
bolgesinde ii¢ ay siire ile uzatilmasi zorunlu goriil-
mektedir.
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Bu hususlar1 gegen hafta baginda Sayin Adalet Bakani'na
sunduk. Miimkiin olanlar1 gerceklestireceklerine s6z verdiler.

Saym Cumhurbagkamm,

Yillardir yarg: yih agihs konusmalarimizda iilkemizin
ciddi bir yarg: reformuna duydugu gereksinimi anlattik. Her
yil ayn1 hususlar1 biz séylemekten, sizler dinlemekten bikti-
n1z. Ancak bu reformu gerceklestirme durumunda olan yet-
kililer, her yil bu salonda hazir bulunup bunlar1 dinledikleri
halde, gerekli diizenlemeleri yapmakta son derece duyarsiz
kaldilar. Bugiin yeni bir hiikiimet gérev basindadir. Bu du-
rumun verdidi yeni bir {imit ile sadece paragraf baglklariru
belirterek, bir yarg: reformunda gerceklestirilmesi gereken
temel baz1 konular: tekrar belirtmek istiyorum.

Anayasamuza gore mahkemeler bagimsizdir. Ulkemizin
imzaladi@1 uluslararasi s6zlesmelerde de mahkemelerin ba-
g1ms1z olmas: geregi vurgulanmaktadir. Ancak bir mahkeme
icin “bagimsizdir” demekle bagimsizlik saglanmaz. Bagimsiz-
i1 saglayacak temel ilkelerin yasa hiikmii haline getirilmesi
gereklidir. Bunun i¢in de en azindan su kosullarin saglanmas:
gerekir:

m Yiiriitme erkinin basi olan Cumhurbagskanina, Ana-
yasa Mahkemesi'ne ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'na iiye seciminde taninan yetkiler kaldirilma-
Idr.

m Adalet Bakan ile Bakanlik Miistesari, Hikimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nda iiye olarak yer almamali-
dirlar.

m Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu’'nun kendi Per-
sonel Mudurligii ve Teftis Kurulu Baskanligi kurul-
maly; bu gorevleri Adalet Bakanh@i'nin yerine getir-
mesi yonteminden vazgegilmelidir.

m  Giiniimiizde tim uygar iilkelerde kabul edilen ilke-
ye gore, avukatlarin ve barolarin bagimsiz olmadig:
bir iilkede yarg: bagimsiz olarak kabul edilmez. Bu
nedenle barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi iizerindeki
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Adalet Bakanh vesayeti de kaldirilmahdir.

Saydigim bu asgari kogullar saglanmadan iilkemizde
mahkemelerin bagimsiz oldugunu kabule olanak yoktur.

Yargireformundabirénemlihususda AdaletBakanhigi'mn
gerekli mali olanaklara kavusturulmasidir. Mahkemelerimiz
bina ve gerec olarak genellikle son derece olumsuz kogul-
larda calismaktadirlar. Idare mahkemelerinin biiyiik kismi
is hanlarinda kiralik biiro odalarinda gérev yapmaktadirlar.
Ceza davalarinda pul yoklugu nedeni ile tanuklara davetiye
cikarilamamakta, benzin yoklugu nedeni ile de tutuklu saruk-
lar durugmalara getirilememektedir. Bunun sonucu davalar
gereksiz yere uzamaktadir. Adliyeye miiracaat ile hak ara-
yan yurttaglar davalarm uzamasi sonucu zarara ugramakta
ve bu da yargmnm yerini yasa dig1 orgiitlerin almasima neden
olmaktadir. Ayrica, mahkemelerimiz ¢ok yogun bir ig yiikii
altinda calismaktadirlar. Bu is yiikii de sonugta hem yine da-
valarin uzamasma neden olmakta, hem de yargiclarin dosya
inceleme i¢in yeterli zaman bulamamalar1 sonucu adli hatalar
artmaktadir. Bu sakincalar1 6nlemek igin yeni kadrolar alina-
rak yeni mahkemelerin kurulmasi ve mahkeme bagina diisen
dava say1siun makul bir diizeye indirilmesi zorunludur.

Tiim uygar iilkelerde ceza artik bir kisas arac1 olmaktan
cikmus, cezanin amaci 1slah olarak kabul edilmigtir. Ancak iil-
kemizde cezaevlerinin olumsuz kogullar: nedeni ile cezarin
islah amaci saglanamamaktadir. Aksine, kogug sisteminin
getirdigi bir olumsuzluk ortaya ¢ikmakta ve cezaevlerimiz
adeta bir “sug okulu” islevi gérmektedirler. Cezanin gercek ve
cagdas amaciun saglanabilmesi icin, hiicre niteligi olmayan
oda sistemine gegilmesi, buna uygun cezaevlerinin yapilmasi
zorunludur.

Yarg: reformu yapilirken, yarginmn bir 6gesi olan savun-
manin sorunlarinm da ¢dziime kavusturulmas: gerekir. Cok
gereksinim duydugumuz ve cagdas hiikiimler icermesini
istedigimiz Avukathk Yasasi caligmalar: yine sonu¢suz kal-
nug, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulan tasari, segim-
lerin yenilenmesi iizerine kadiik olmustur. Gegen donem
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TBMM Adalet Komisyonu'nun alt komisyonunda goriisiilen
ve Tirkiye Barolar Birligi'nin goriisleri de dikkate alinarak
diizeltilen tasar1y1 yeni hiikiimetimizin benimseyerek parla-
mentoya sunmus olmasindan dolay: yeni hiikiimetimize te-
sekkiir ederiz. Ancak dilegimiz tasarinun bir an evvel Adalet
Komisyonu'nda ve genel kurulda goriigiilerek yasalagmasi-
dir.

Kamu avukatlarmin mali durumlarindaki ve statiilerin-
deki aksakliklar, yillardir tiim siyasi parti yetkililerine durum
anlatildig: halde hala diizeltilmemistir. Devletin kendisini sa-
vunan avukatlara kars1 bu tutumu camiamizda biiyiik iiziin-
tii yaratmaktadur.

Avukatlar yurttaglarin vergi konusunda davalarina gir-
mekte ve onlar1 savunmaktadirlar. Ancak vergi mahkemele-
rinde dava alabilen avukatlarin, kazanglari belli bir rakamin
iizerinde ise, kendi vergi beyannamelerini imzalama haklar:
yoktur, mutlaka bir yeminli mali miisavire beyannamelerini
imzalatmak durumundadirlar. Bu geliski Maliye Bakanlig1'nin
tebligleri ile olusmustur. Bir meslek mensuplarina, diger mes-
lek mensuplarinin sirtindan para kazandirma anlaminu tagi-
yan bu uygulamanin yillardir diizeltilmemesini kiruyoruz.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nde askeri yargici kaldi-
ran Anayasa degisikligi gerceklesmis ve uyum yasas: da ¢1-
karilmugtir. Bdylece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin bu
mahkemelerde askeri yargi¢ bulunmasiru adil yargilanmaya
aykir1 bulan kararn1 dogrultusunda gerekli degisiklik yapil-
mugtir. Ancak ilk 6nce Avrupa Iinsan Haklar1 Komisyonu'nun,
gecen yil da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu yénde
karar vermis olmalarina ragmen gerekli degisikliklerin yapil-
masinda oldukga ge¢ kalinmustir. Ancak, bu degisiklikle ye-
tinmenin yeterli olmadig1 kanusindayiz. Tiirkiye Barolar Birli-
gi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kuruldugu giinden beri bu
mahkemelere kars1 olmus, 6zel muhakeme usulleri uygula-
yan bu mahkemelerin olaganiistii mahkeme niteligine dikkati
cekmistir. Bizce yapilmasi gereken, dogal yargic ilkesine de
aykir1 olan bu mahkemelerin tamamen kaldirilmasidir.
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Son bir ay iginde iilkemizin giindemini, uluslararasi
tahkim konusu ve bu konuda Anayasa’da yapilan degisik-
lik olusturdu. Tahkim, yasalarimizda yer alan ve iilkemizde
uzun yillardir uygulanan bir konu oldugu i¢in hukuk haya-
timuiz agisindan yeni bir konu degildi. Ancak tahkim yeni bir
konu olmamasina, yasalarimuzda zaten mevcut olmasina rag-
men yeni bir konu gibi takdim edilerek, hi¢ bir zorunluluk
bulunmamasina ragmen Anayasa’ya sokulmak istenmesinin
esas nedeninin, Danigtay’in inceleme yetkisinin kaldirilarak,
inceleme yetkisi yerine sadece goriis bildirme ile yetinmenin
saglanmasi oldugu anlagilmistir. Dangtay'in yetkisinin kaldi-
rilmasi biiyiik tartismalara neden olmugtur. Bu tartismalarda
birbirine son derece zit goriiglerle karsilastik. Cogunlugunu
politikacilarin olusturdugu taraf bu degisikligin gerekli ve
zorunlu oldugundan s6z ederken, iilkemizin degerli bazi
hukukcular1 ve bilim adamlar: karg: goriisii savunarak bu
degisikligin kapitiilasyon niteligi ve bizi Sevr’e gotiiren bir
adim oldugu iizerinde durdular. Bu tarbigmalar karsisinda
hiikiimetimizden ve parlamentomuzdan beklenen, igi aceleye
getirmeden farkli diisiinceleri savunan kisi ve kuruluglardan
gorits alarak iilkemiz icin en dogru ve yararhsiru saptamak
olmaliydi. Ancak bu yapilmadi. Bityiik bir siiratle parlamen-
todan gegirilerek Anayasa degisikligi gerceklestirildi. Imtiyaz
sozlesmelerinde Danistay’in inceleme yetkisinin kaldirilma-
sina kars1 oldugumuzu bir kere daha belirtmek isterim. Ay-
rica, bu sozlesmelerde Danugtay’mn inceleme yetkisinin kaldi-
rilarak, hi¢ bir baglayiciligs olmayan goriis alinma seklinde
bir hiikmiin kabuliiniin nedeni de anlagilamamustir. Bu de-
gisikligin bir dis baski sonucu gerceklestirildigi ya da baz
yabanc1 kuruluslarca Tiirk yargisina duyulan gitvensizlifin
hiikiimetimiz ve parlamentomuz tarafindan da paylagildig:
yolunda elestiriler yapilmaktadir. Hi¢ dilemiyoruz ve tah-
min etmiyoruz ama bu ikinci olasilik s6z konusu ise, bu ¢ok
iiziicii ve vahim bir olaydir. Tekrar ediyorum hig¢ dilemiyoruz
ve tahmin etmiyoruz ama bu ikinci olasilik s6z konusu ise,
bu takdirde konusmamin baginda yarg: reformu konusunda
tiim sdylediklerimin dikkate almmamasiru diliyorum. Ciinkii
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Tiirk yargisma giiven duymayan bir siyasi iktidardan, yarg:
reformunu gergeklestirmesini beklemenin bir anlami yoktur.

Ayrica, s6z konusu Anayasa degisikligini saglamak icin
siyasi iktidar ile ana muhalefet partisi arasinda yapilan pa-
zarlik da onaylanacak, benimsenecek bir yontem degildir,
bu yoéntem ayiphdir. Siyasi iktidar agisindan ayiplidir, ciin-
kii: Basinda yer alan haberlerden anlasilmaktadir ki, siya-
si iktidar bu pazarligi Anayasa degisikliginde referanduma
isi birakmamak i¢in yapmustir. .Anayasamiz 6. maddesinde
egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir, demektedir. Milletin
oyundan kagmak icin pazarliklara girismek, Anayasa’nin bu
hitkmii ile bagdasmaz. Ayrica bu pazarlik sonucu, Anayasa
Mahkemesi'nde goriilmekte olan bir davayi etkilemek ama-
a giidiilerek, bu sefer de Anayasa’nin 138. maddesine ayki-
r1 davranilmustir. Bu pazarlik ayrnu zamanda ana muhalefet
partisi agisindan da ay1phdir, ¢iinkii: Bu partimiz s6z konusu
degisiklik konusundaki goriislerini, inanglarin: agiklamarusg-
tir. Eger tilkemiz icin yararl goriiliiyor idi ise, pazarlikta uyu-
samama halinde iilke igin yararli goriilen bir teklife ret oyu
nasil kullarlacakti? Eger bu partimiz s6z konusu degisikligi
iilke yararlan acisindan zararl: goriiyor idi ise, pazarlik sonu-
cu olumlu oy vermesi nasil agiklanacaktir? Parti yararlarm
tilke yararlarinin iizerinde tutan bu anlay1s, ulusumuzun par-
lamentoya duydugu sayg: ve giiveni azaltmaktadur.

Anayasa degisikligi gerceklestigine gore, su anda bu-
nun uygulamasinin nasil olacag: iizerinde durmak gerekir.
Darnugtay’in bildirecegi hususlar sadece bir “goriis” niteliginde
olsa dahi, s6zlesmeyi yapacak olan yiiriitme organ yetkilileri,
goriis icin mutlaka Danistay’a bagvurmalilar ve bu goriislerle
de kendilerini bagli hissetmelidirler. Bunu bu sekilde belirt-
memin nedeni, Anayasa’'min 155. maddesinin 2. fikrasinda
Bakanlar Kurulu’'nca gonderilen kanun tasarilar1 hakkinda
diisiince bildirmek de Dargtay’in gorevleri arasinda sayilmis
iken, bugiine kadar kanun tasarilar1 hakkinda Danistay’dan
gorits alindifina rastlanmamus olmasidir. Dileriz ki tahkim
sbzlegmeleri ile ilgili goriis alinma hitkmii de, kanun tasarila-
r1 hakkinda goriis alinma sekline doniistiiriilmez. Ayrica, ya-
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pilacak stzlesmelerde hakem kararlarinin dogrudan dogruya
infazinin s6z konusu edilmemesini ve tenfiz kararma bagh
kihinmasin diliyoruz.

Gegen y1l Temmuz ayindan beri iilkemiz kamuoyunda
tartigilan bir diger konu da Af Yasast'dir. Gegen yil yaptigim
yarg: yili agilis konusmamda bu konu iizerinde durmus ve
affin giiniimiizde sadece siyasi suglar i¢in kabul edilen bir
kurum oldugunu, af yasalarinin ceza yasasinin sugu 8nleyici
etkisini yok ettigini, islenmis suglarin magdurlarim bir kere
daha magdur ettigini, biitiin bunlarin sonucu af yasasin
yeni suglarin kaynag1 olacagim vurgulamistim. Bir siire unu-
tulan af diigtinceleri sonradan tekrar canlandirilmus, hiikiimet
tarafindan bir tasar1 parlamentoya sunulmus ve gecen hafta
bu tasar1 parlamentoda gériisiilerek kabul edilmistir. Gegen
yil belirttigim ve az 6nce 6zet olarak tekrarladigim tizere af-
fin sakincalar yararinin ¢ok 6tesindedir. Saym Cumhurbag-
kanimiz bu yasay: tekrar goriisiilmek iizere TBMM'ne, geri
gondermistir. Bu nedenle Saymm Cumhurbaskamna huzur-
larinizda tegekkiir ediyorum. Ancak yasa tasarist Meclis'te
tekrar goriisiilecektir. Bu goriismeler sirasinda dikkate ali-
nir imidi ile baz1 noktalar1 vurgulamak istiyorum. Affedilen
suglulari, gecimlerini ve sosyal hayata uyumlarini, saglayici
gerekli 6nlemleri almadan cezaevlerinden salivermek, ayru
kisilerin kisa bir siire sonra yeni suglarin failleri olarak ceza-
evlerine donmelerine neden olmaktadir. 1974 affindan sonra
bu s6yledigimin gerceklestigini istatistikler bize gostermek-
tedir. Anayasa hitkmii gerekce gosterilerek siyasi suclularin
af dig1 birakilmasi da savunulamaz. Siyasi iktidar bu konuda
da, uluslararasi tahkim konusunda oldugu gibi bir Anayasa
degisikligini 6ngorebilirdi. Keza, cezaevlerinin dolulugu ve
cezaevlerinin 1slah unsurunu gergeklegtirmekten uzak olma-
s1, bir af yasasimn gerekgesi olamaz. Bu gerekgeler ancak yeni
ve modern cezaevleri inga etmenin gerekgesini olugturabilir.
Aksi halde yine suglular cezaevlerini dolduracak, 1slah unsu-
ru olmayan, yerlerde cezalarini ¢ekecekler ve bu da birkag yil
sonra yeni bir affin gerekgesini olusturacaktir. Bu genel sakin-
calar yanunda Af Yasas, icerdigi hiikiimler ile ilging celiskiler
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de yaratmustr. Kisa bir siire 6nce parlamentomuz iskence ya-
pan gorevlilerin cezalarini arttiran bir yasay: kabul etti. Tiim
diinyada insanlik sucu olarak kabul edilen iskence sucunu
isleyenler kisa bir siire sonra affedilmek Istendiler. Buna kar-
sin igkenceye ugradiklar1 mahkeme karari ile saptanan 14-15
yaslarindaki ¢ocuklarimuz af kapsamu disinda birakildilar. Bir
diger drnek: Af Yasasi'na gore 6136 sayili yasanun 12. madde-
sine aykirilik af kapsamui disinda, birakilmigti. Yani bu yasaya
giren ategli silahlar: yurda sokan veya yurt icinde bir yerden
diger yere nakleden yahut satan veya bu amagla bulunduran
kisi affedilmemisti. Ama bu silahla bir kimseyi 6ldiirmiis ise,
bu adam 6ldiirme sucu nedeni ile cezasin 1/3'i affedilmisti.
Adam o6ldiirme sugu acisindan da bir 6rnek vermek isterim:
Kasith adam o6ldiirme sucgunda, TCK'nun 448. maddesine
gore asgari ceza miktar1 olan 24 yil agir hapis-cezasina mah-
kum olan kisinin cezasinun 1/3i bu yasa ile affedilmekteydi.
24 y1l agir hapis cezasmin 1/3'i affedilince 16 yillik bir ceza
kalmaktadir. Ulkemizde otomatik hale gelmis olan sartla sa-
Iiverme kurumu ile de bu kisi cezasimnin 2/5sini cekince, yani
5.5-6 yil sonra serbest birakilacakti. Ulkemizde insan hayati-
nin bu kadar ucuz olmadigina inanmak istiyorum. Bu vesile
ile Cezalarin Infazi Hakkindaki Yasa'run &zellikle sartla sali-
verilme hiikiimlerinin mutlaka degistirilmesi gerektigini de
belirtmek isterim.

Parlamentomuz tiim kamuoyu tepkilerini bir yana ite-
rek, tiim sendikal itirazlar1 dikkate almayarak Sosyal Giiven-
lik Yasa Tasarisi’'mu da kabul ederek yasalagtirmustir. Siyasal
iktidar anlagsma, uzlasma yoluna gitmeyi kabul etmemis,
parlamentodaki parmak ¢ogunluguna dayanarak adeta bir
inatlasma seklinde yasay: kabul etmistir. Burada vaktinizi
fazla almamak igin yasanin sakincali gérdiigiimiiz maddeleri
tizerinde durmayacak, ayrintili bir tartismaya girmeyecegim.
Ancak belirtmek istedigim, yasa sakincasiz olsa dahi uzlas-
mays, dolayis ile sosyal baris1 dikkate almayan bu yéntemin
yanhishgidur.

Gectigimiz dénem parlamentoda, milletvekili dokunul-
mazh@ini siurlamak igin ongoriilen Anayasa degisiklik tek-
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lifi reddedilmisti. Oysa genel kurul ve komisyonlarda ifade
ve beyan sorumsuzlugunu tam olarak saglamak kosulu ile,
diger suglarda milletvekiline dokunulmazlik saglayan Ana-
yasa hiitkmii tam bir ayricalik hitkmii niteligindedir ve mut-
laka degistirilmesi gerekir. Milletvekili dokunulmazh: ile
saglanmak istenen, milletvekilinin 6zellikle 6nemli tasarilarin
goriigtildiigii giinlerde parlamentodan uzaklagtirilmasini 6n-
lemektir. O halde, bu amaci saglayacak bir hiikiim ile 6rnegin
tutuklama ve ihzar yasag ile yetinilmeli ve béylece millet-
vekilinin sug isnadi altinda goérev yapmas: énlenmelidir. Bu
- nedenle milletvekilleri de yargilanabilmeli ve eger aklanirsa
boylece haksizli1 anlagilan bir isnattan kurtulmus olarak go-
revini siirdiirebilmelidir. Buna karsin mahkum olursa ve bu
mahkumiyet milletvekillifine engel bir suctan ise veya en-
gel bir ceza s6z konusu ise milletvekilligi sona ermeli ve her
yurttas gibi o da cezasimni gekmelidir. Boylece milletvekilligi,
sucunun cezasindan kurtulma olanag saglayan bir kalkan ol-
maktan ¢ikarilmalidar.

Ulkemizin laik temeline yonelik tehditler azalmamus,
daha uzun vadeli calismalara doniismiistiir. 677 sayili Yasa
ile yasaklanmis bulunan tarikatlar, tamamen serbest bir ge-
kilde etkinliklerini siirdiirmektedirler. Ozellikle Fethullahgi-
lar diye taninan tarikatin esas gayesinin geriat diizenine da-
yal1 bir devlet kurmak oldugu, bunu gelecek kusaklar1 kendi
emelleri dogrultusunda egitmek suretiyle gerceklestirme yo-
lunu sectikleri, bu gayelerinin a¢ia ¢ikmasim 6nlemek icin
yandaslarina takiyye yapmayi 6giitledikleri ortaya ¢ikmugtir.
Seriat diizenini 6zleyen bir basin organinda 17 Agustos’ta ya-
sadigimiz depremin nedenleri olarak, akla ve bilime aykir1 bir
sekilde, kadinlarin acik sagik giyinmeleri ve 28 Subat karar-
lar1 ile topluma zuliim yapilmasi gosterilmigtir. Hatta daha
ileri gidilerek Golciik’te askeri tesisin yikilmasi da 28 Subat
kararlarinin Goélciik’te planlanmus oldugu sayiasina dayandi-
nlmustir. Iste yukarida séziinii ettigim okullarda bu kafada
insanlar yetistirilmeye g¢alisilmakta, ama laik Cumhuriyete
baglilik yemini eden milletvekili ve bakanlarimizdan neden-
se bu konuda tek bir kinama sozciigii dahi ¢tkmamaktadir.
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Uziilerek gérmekteyiz ki, bu tarikat ve geyhi hakkinda hi¢
bir igslem yapilmamakta, yetkililer konunun abartiimamasi
gerektigini belirterek, bu tarikata bityiik bir miisamaha gos-
termektedirler. Bu tutum s6z konusu tarikatin “devlet destekli”
oldugu kuskularini uyandirmaktadir.

Unutulmamak gerekir ki laiklik, demokrasinin, insan
haklarina sayginin ve hukuk devleti olmanin 6nkoguludur.
Cumbhuriyetimizin laiklik niteligini yitirirsek, biitiin bu ¢ag-
das ilkeleri de yitiririz. Bu nedenle tiim yetkilileri, laiklik kar-
sit1 tarikat ve hareketlere karsi daha duyarli olmaya davet
ediyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak Cumhuriyetimizin “laik”
niteligini her kosulda korumaya azimli oldugumuzu bir kere
daha belirtiyoruz.

Yeni yarg: yilinin bagarili ge¢mesini diler, beni dinledigi-
niz i¢in hepinize tesekkiir eder, saygilar sunarim.
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2000-2001 Yarg: Yili Acilis T6reni'ne onur veren saym ko-
nuklar, sayin yargig, savci ve avukat meslektaglarim, yazih ve
gorsel basiumizin temsilcileri, hepinize saygilarim sunuyo-
rum.

Yillardir yarg yih agilis konusmalarimizda iilkemizin cid-
di bir yargi reformuna duydugu gereksinimi anlattik. “Adalet
devletin temelidir” ilkesinin bir slogandan ibaret olmay1p, ger-
cegin bir ifadesi oldugunu; adaletin ¢gokmesi halinde devletin
¢okecegini, bu nedenle de devletin temelini olugturan, adalet
hizmetine yeterli mali olanaklarin saglanmasi, yarginmn giic-
lendirilmesi geregine igaret ettik. Bir yargi reformunda yer al-
masi gereken temel bazi hususlar: belirttik. Bu hususlar ger-
ceklestirmek yetkisinde ve durumunda olanlar bizleri dinle-
diler, konusmalarimizin sonunda alkisladilar. Ama sorunlar1
¢6zmede yeterli bir etkinligi maalesef gostermediler. Ancak
biz iimidimizi kesmedik. Bu konugmalarimizin bir giin etkin-
lik kazanacag, yetkililerin bu sorunlari ¢6zmek icin harekete
gececekleri iimidi ile bu konugsmamda da yarg: sorunlar1 ko-
nusuna hi¢ olmazsa paragraf basliklarina dokunmak suretiy-
le isaret edecegim.

Yarg: sorunlarmin baginda, yarg:i bagimsizhifiun tam
olarak hala saglanmamus olmas: gelmektedir. Laik Cumhuri-
yetimizin kurucusu bityiik Atatiirk “Yargis: bagimsiz olmayan
bir devletin kendi bagimsizhi tartigihr” demisti. Laik Cumhuri-
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yetimizin kurulusunun 77. yilinu kutlamaya kisa bir siire kala
biz hala yargi bagimsizligini tam olarak gerceklestiremedik.

Tam yarg: bagimsizliginin saglanabilmesi icin/ Anayasa-
miza gore yiriitmenin bagi olan Cumhurbagkanina taninmus
olan baz: yiiksek yarg: organlarina iiye atama yetkisi kaldiril-
mahdir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na Yargitay ve
Darustay tarafindan gosterilen iig misli aday iginden iiye sec-
me yetkisine ve Adalet Bakaru ile Bakanlik Miistesarn Ku-
rul diyeligine son verilerek, sozii edilen Kurul'un kendi Per-
sonel Midiirliigii ve Teftis Kurulu olugturulmalidir. Yargic
ve savci smavlar Bakanlikca degil, Yiiksek Kurul tarafindan
yapilmalidir. Bunlar yapilmadikga, yargic ve savailarin 6zlitk
islerinde siyasi iktidarin etkisi devam edecektir. Ayrica idari
bir Kurul niteliginde olan Yiiksek Kurul’ un kararlari aleyhi-
ne yargi yoluna bagvurma da kabul edilmelidir.

Yarginin bagimsizigimin tam olarak saglanabilmesi icin,
yarguun ayrilmaz bir temel unsuru olan savunma makaru-
n1 temsil eden avukatlarin da bagimsizhif1 gerceklestirilme-
lidir. Avrupa Birligi iilkelerinde temel alinan ilke “Avukatlar
bagimsiz olmadikca yargr bagimsiz olamaz ve barolar bagimsiz ol-
madikga da avukatlar bagimsiz olamaz” ilkesidir. Buna karsmn iil-
kemizde yiiriirliikte bulunan 1136 sayili Avukatlik Kanunu
hiikiimlerine gore Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi Adalet
Bakanhifi'min vesayeti altindadir. Yarg: bagimsizhigi konu-
sunda tek olumlu gelisme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ada-
let Komisyonu'nda kabul edilerek Genel Kurul'a inen yeni
Avukathk Yasa Tasarisi'dir. Bu tasarida idari vesayet biiyiik
olciide kaldirilmugtir. S6z konusu Tasarr’nin Genel Kurul’da
oncelikle goriisiilerek yasalagmasin ve boylece giiniin gerek-
sinimlerini kargilayan, bagimsizlig1 biiyiik 6lciide gerceklesti-
ren ¢agdag bir yasaya bir an énce kavugmayi diliyoruz.

Siyaset adamlarimizin savunmaya bakis agilar1 da son de-
rece iiziiciidiir. Bu yilin ilk aylarinda Adalet, Icisleri ve Saghk
bakanliklarinca hazirlamp yiiriirliige sokulan cezaevlerine
iligkin protokol bunun en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Bu
protokolde, hepsi yarg: gorevi yapan yargic, savci ve avukat-
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lar arasinda bir ayirim yapilms ve yargic ve savcilar duyar-
1 kapidan geg¢mez ve iistleri aranmaz iken, avukatlarin hem
duyarh kapidan gececekleri, hem de iistlerinin ve ¢antalari-
nin fiziki aramaya tabi tutulacag: ongoriilmiigtiir. Bu tutum,
avukatlarin yargic ve savci gibi yargimn tam bir 6gesi oldugu
yolundaki ¢cagdas hukuk anlayisina aykiridir. Ancak hemen
belirtmek isterim ki, biz avukatlar duyarl kapidan ge¢gmeye
kars1 degiliz. Bizim kars1 oldugumuz, uygulamada fiziki ara-
manin avukathk onuruna aykir bir sekilde yiiriitiilmesi ve
ozellikle tutuklu ya da hiikiimlii miivekkillerimize verecegi-
miz yazili evraka cezaevi idaresince el konularak, énce on-
lar tarafindan, sonra da, aslinda “kars: taraf” nitelifinde olan
savcl tarafindan incelenmesidir. Protokolde savciya tamman
bu yetki, savunma hazirhfimn gizliligini hitkme baglayan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 144.maddesi ile bu
gizliligi koruyan ayn1 yasanin 48 ve Avukathk Kanunu'nun
36.maddelerine aykir1 oldugu gibi; el konulan esyanin ancak
yargig tarafindan incelenecegini éngoren Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 102. maddesine de agik¢a aykiridir. Goriildiigii
tizere, ii¢ Bakanhigin protokolii seklindeki idari islem, yasa
hiikiimlerine a¢tk¢a aykirilik olusturmaktadir.

Yargimizin Snemli bir sorunu da, davalarin ¢ok uzun siir-
mesidir. Bunun temel nedeni, mahkeme basimna diisen dava
sayisinin ¢oklugudur. Bunun sonucu yargig ve savcilarimz
bityiik bir is yiikii altinda ezilir duruma gelmisler, dosyay1
yeterli incelemek i¢in vakit bulamama nedeniyle de adli hata
olasihig1 artmustir.

Basinda yer alan haberlere gére bu yilin Temmuz ayinda
Izmir’de bir asliye ceza yargic1 bir giinde 262 dosyanin du-
rusmasini yapmustir. Bu durugmalarin saglikli oldugunu id-
dia etmeye olanak yoktur. Davalarin uzamasi, toplumda da
olumsuz sonuglar dogurmus, pek ¢ok olayda mafyanun, yar-
ginin gorevini yliklenmesine neden olmustur. Bu sakincalar1
ortadan kaldirmak igin, Adalet Bakanh@i nin biitge olanakla-
rinun arttirilarak yeni yargig ve savci kadrolar1 alinmasina ve
yeni mahkemeler kurulmasina olanak saglamak sarttir. Aym
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durum bir yil icinde on bes bin civarinda yeni dosya gelen
Yargitay daireleri i¢in de s6z konusudur.

Ulkemiz ceza uygulamasinda igkence olaylarina sik rast-
lanmaktadir. Bu hususu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan
Haklarim inceleme Komisyonu da saptamig ve kamuoyuna
agiklamustir. Bunun bir devlet siyaseti oldugunu ileri stirmem
hatal olur; ama bilgisizlik, egitimsizlik, fiili bir kiginin sirtina
yikip faili mechul olmaktan ¢ikarma diisiincesi, kisisel komp-
leksler ve benzeri ¢esitli nedenlerle 6zellikle zabita sorustur-
masi sirasinda igskence yapildig: bilinmektedir. Aslinda, za-
bitada yapilan iskenceyi 6nleyebilecek 6nemli bir yasal hiik-
miimiiz mevcuttur. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
247. maddesi, sanigin ancak yargic tarafindan diizenlenen
tutanaktaki ifadesinin ikrara delil olarak durusmada okuna-
bilecegini éngérmektedir. Durusmada okunmasina dahi izin
verilmeyen bir tutanagin ise aym1 yasanun 254. maddesine
gore delil olmasma olanak yoktur.

Saym yargiclarimiz ve mahkemelerimiz, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nca ela uygulanmasi geregi vurgulanan bu
maddeyi uygulayacak ve polis ikrarlarini delil olarak kabul
etmeyecek olurlar ise, iskencenin bir sonucu elde edilemeye-
ceginden pek ¢ok olayda giivenlik gérevlileri bu yola gitme-
yebilirler. Ancak maalesef uygulamada yasanin bu hiikmii-
niin uygulanmadigin ve Yargitay ceza dairelerinin de bunu
bozma sebebi yapmadiklarim iiziilerek gériiyoruz.

Son giinlerde iilkemizde yeniden tartigma konusu yapi-
lan bir husus da Af Yasas1'dir. Bir yil1 agkin stiredir kamuoyu-
nu isgal eden bu konuda, goriislerimizi daha 6nce agiklamus
ve Ozellikle siyasi suglan disarida birakip sadece adli suglar
igin ¢ikarilacak bir af yasasma kars1 oldugumuzu sdylemistik.
Giinlimiiz ¢agdas bati iilkelerinde, suglarm bitytik bir kismimn
kapsayan af yetkisi mevcut olmayip, sadece tek kisi igin ge-
nellikle devlet bagkanina tanmmus bir af yetkisi s6z konusu-
dur. Bu affin da uygulamada yer alan nedenleri adli hatalar,
stirekli hastalik gibi durumlardir. Suglularin bitytik kismin
affeden yasalarin ¢ikartabildigi donemlerde ise, bu yetki, iil-
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kedeki bityiik karigikliklar sonrasi toplumsal barisi saglamak
amaci ile sadece siyasi suglular i¢in kullanilmugtir. Bizde ise
tam tersidir. Anayasamizin 87. maddesi siyasi suglarda afft
yasaklamaktadir. Bu nedenle bir Af Yasasi mutlaka ¢ikarila-
cak ise, 6ncelikle Anayasa’nin 87. maddesi degistirilmelidir ve
af yasasi, ondan sonra ¢ikarilmalidir. Af yasalary, ceza yasala-
rinda yer alan cezalarin korkutuculugunu ortadan kaldirarak
soyut cezanin sugu 6nleme etkisini yok etmekte, suqun mag-
durunu bir kez daha magdur etmektedir. Ceza siiresi icinde
gerekli 1slah 6nlemleri uygulanmarmusg, cezaevinden cikinca is
bulma, kendisini ve ailesini gecindirme olanaklar1 saglanma-
mus kisileri cezaevlerinden ¢ikarip toplum igine yollamakla
higbir sey kazarulmaz. Sadece, o da gegici bir siire, cezaevleri
bosaltilmis olur. Ama is bulamayip gegimini saglayamayan,
toplumsal hayata uyumlar1 saglanmamug bu kigilerin ¢ogun-
Iugu bir siire sonra tekrar cezaevlerini dolduracaklardir. 1974
affi bu konuda giizel bir 6rnektir. Ayrica “af” konusu rastgele
soylenmemeli, cezaevlerindeki kisiler ile ailelerinde, gercek-
lesecegi bilinmeyen umutlar yaratmamahdir. Saym Adalet
Bakani'min son zamanlarda gazetelerde sikga yer alan “Af
mutlaka ¢ikacak” seklindeki beyanlar1 da bu agidan hatali ve
yasama organu {izerinde baski kurmaya yonelik oldugundan
da sakincalidur.

Cezaevlerinden sbz etmisken, son zamanlarda tartisilan
(F) tipi cezaevleri ile ilgili diisiincelerimi de agiklamak istiyo-
rum. Tiirkiye Barolar Birligi, birer su¢ okulu niteligi tagiyan,
bazi 6rgiitlerin hiicre evi nitelifine déniigmiis bulunan kogus
sistemine tamamen kargidir. Hiicre niteligi tasimayan, tutuk-
lu ve hiikiimliilerin birlikte paylasip, sosyal etkinlikler yapa-
bilecekleri oda sistemine biran evvel gecilmesi gerektigine
inanmaktadir. Temmuz ay1 icinde Ankara Sincan’da yeni insa
edilmekte olan F tipi cezaevini gezdik. Birlik Yénetim Kuru-
lumuzun ¢ogunlukla edindigi izlenim, tutuklu ve hiikiimli-
lerin bir araya gelerek sosyal etkinlikler yapabilecekleri alan-
larin mevcut oldugu bu cezaevlerinin ¢cagdas ve bat: tipi nite-
likler tasidigidir. Ancak 6nemli olan bu cezaevlerinde uygu-
lamarnun nasil olacagidir. Uygulamanin iyi ya da kétii olacag:
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seklinde bir pesin hiikiim ile hareket etmek yanhs olur. Tu-
tuklu ve hiikiimliilerin cezaevinin objektif kogullar1 iginde, te-
mel insan haklarma sayg: ile ve 6zellikle yalruzliga itilmeden,
yani buralar: bir tecrit evi haline doniistiirmeden hiikiimli ve
tutuklularin sosyal alanlardan yararlanmalarim saglayan bir
uygulama yapilmalidir. Ancak bunun saglanabilmesi i¢in 6n-
celikle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 16. maddesi

~ ile.Cikar Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu'nun 13.

maddesi mutlaka degistirilmelidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde gerek sorusturma ko-
misyonlarinin calismalari, gerek dokunulmazhigin kaldiriima-
sina iligkin goriigler adaletin degil, siyasetin egemen oldugu-
nu bizlere gostermistir. Uziilerek ifade etmek gerekir ki, siya-
set hukuka egemen olmus, hukuk siyasallagtirilmigtir. Bunun
Oniine gegmek icin her seyden énce Anayasa’nin 83. madde-
sinin degistirilmesi gerekir. Milletvekillerine sadece kiirsii
dokunulmazlig: taninmali ve genel kurulda, komisyonlarda
yaptiklar1 konugmalardan ve bunlar1 disarida tekrarlamaktan
ceza sorumlulugu sdz konusu olmamalidir. Meclis calisma-
lar1 disindaki eylemlerinden ise, bir ayricalik niteligindeki
dokunulmazlik kalkaru kaldirilarak, milletvekillerinin yarg-
lanmalar1 kabul edilmelidir. Yargilama yapilirken, milletve-
killerinin Meclis'ten uzaklagtirilmasinin da &niine gegilecek
Onlemler alinmali ve dava sonunda milletvekilligine engel bir
ceza ile kesin hiikiimle mahkum olursa milletvekilligi diigsme-
li, diger hallerde infaz donem sonuna birakilmahdir.

Son giinlerde basmn organlarimizda da sikca tartigsilan bir
konu, 6liim cezas1 konusudur. Tiirkiye Barolar Birligi kurul-
dugundan beri 6litm cezasmn karsisinda olmus ve bu ceza-
nin mevzuatimizdan ¢ikarilmasini savunmustur. Olitm cezasi
tek bir kisiye endekslenerek diisiiniilmemelidir. Insan haysi-
yetine, insan onuruna aykir: bu cezadan kurtulmada geg bile
kalmis durumdayiz. Ulkemiz ne yazik ki giiniimiizde, bu ilkel
cezay1 hala muhafaza eden tek Avrupa tilkesi durumundadar.
Oliim cezasmn ilgas: giiniimiizde parlamentoda bir azmnlik
ya da ¢ogunluk sorunu olmamalidir. Bu cezayi ilga etmek her
cagdas parlamentonun gorevidir.
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Yiiriirliikkteki Anayasamizdan sikayetimiz ¢oktur. Ancak,
daha evvel gesitli konugsmalarimda da belirttigim iizere, bazi
cevrelerce ileri siiriilen Anayasamizm gayri mesru oldugu,
batil oldugu yolundaki goriislere kesinlikle katilmiyoruz.
Boyle bir goriis yasama, yiiriitme ve yargl organlarimun tii-
miiniin batil oldugu sonucunu dogurur. Anayasamizin de-
gismesi gereken pek ¢ok hiikmii bulundugu goriigiinii kabul
ediyoruz. Her geyden 6nce Anayasa’ya egemen olan felsefe
yanlgtir. Anayasalar devletin igleyis tarzini belirtme yarunda,
bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin koruyucusu olarak devlet gii-
ciinii siurlayan hiikiimler tagirlar. Bizim Anayasamiz ise 12
Eyliil diisiincesinin bir iiriinii olarak bireyi degil, devleti esas
alarak hazirlanmugtir. Bu nedenle Anayasa’nin bazi hiikiim-
lerinin degistirilmesi ile yetinilmemesi, yepyeni bir anayasa
yapilmasi gerektigine inanuyoruz.

Bu amagla Tiirkiye Barolar Birligi olarak 2001 yihmn
Ocak ayinda bir Anayasa Hukuku Kurultay: toplamay1 ka-
rarlastirdik. Bu kurultayda yerli ve yabanci bilim adamlari ve
uygulamacilar ¢cagdas bir Anayasa’nin nasil olmas gerektigi-
ni tartisacaklar. Ayrica iiniversitelerimizdeki degerli 6gretim
iiyeleri ve bazi meslektaslarimizdan olusan bir komisyon da
yeni bir Anayasa taslag: hazirlama caligmalarma baglanustir.

Son giinlerde iilkemizde en ¢ok tartigilan konu, Saymn
Cumhurbagkan’nin memurlarla ilgili Kanun Hiikmiinde
Kararname'yi iki kez imzalamayarak hiikiimete geri génder-
mesi olmustur. Bu konuda hukukgular arasinda da fikir bir-
ligi olugmamustir. Baz1 hukukgulara gore, Anayasamiz kanun
hitkmiinde kararnameleri geri goénderme yetkisini mutlak
bir veto olarak kabul etmemistir. Bu nedenle de 104. madde-
si ile Cumhurbagkanina bu kararnameler aleyhine Anayasa
Mahkemesi'ne miiracaat hakk: taninmugtir. Bu goriise gore,
Anayasa’min 38. maddesinde &ngoriilen ceza ve ceza yerine
gececek giivenlik dnlemlerinin ancak yasa ile diizenlenecegi
hiikmii disiplin cezalarin: kapsamamaktadir. Danigtayimizin
olay tarihindeki Saym Bagkan1 da bu goriiste oldugunu agik-
lamugtir.
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Kars1 goriisii savunan hukukgulara gore ise, Anayasa'mun
128. maddesinin 2. fikrasina gére memurlarn 6zlikk haklar
ancak yasa ile diizenlenebilir. Bu nedenle s6z konusu Karar-
name Anayasa’ya aykiridir. Cumhurbagskani'min bu karar-
nameyi imzalamamasi ve yasa yolunu 6nermesi bu nedenle
hukuka uygundur.

Anayasa Mahkememiz de 1993 yilinda verdigi bir kararin-
da “... Anayasa ve yasalara aykin olmadik¢a, Cumhurbagkani’nin
Bakanlar Kurulu iglemlerini siyasi yerindelik yoniinden denetleye-
meyip, imzalamak zorundaoldugunu”, Sayin Cumhurbagkani nin
sorumsuzlugunun “...onun hukuka aykin kararnameleri imzala-
mak zorunda oldugu bicimde” yorumlanamayacagim belirttik-
ten sonra “Hatta Cumhurbagkani, bunlart imzalamamakla yiikiim-
liidiir” demistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasinda memurlarin
ozlitk haklarinun yasa ile diizenlenecegi ongoriildiigiine gore,
s6z konusu Kararname Anayasa’nin bu hitkmiine aykiridir.
Ayrica 4588 sayili Yetki Kanunu disiplin agisindan memur-
larin gorevlerine son vermeye iliskin bir Kararname ¢ikarma
yetkisini Bakanlar Kurulu'na vermemis oldugu igin, tartisilan
Kararname bu yetki yasasina da aykiridur.

Anayasamizin 153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 “yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamla-
rin, gercek ve tiizel kigileri” baglayici niteliktedir. Bu durumda
Saymn Cumhurbaskanmnin s6z konusu Kararname konusun-
daki davranisinin yerinde olduguna inamyor ve kendisini
destekliyoruz.

Ancak burada belirtmekte gerek gordtgiim bir husus,
Kararnamenin igerigine katildigimdir. Ulkemizde devlete
sizmusg olan irtica ve boliicli yandaslarinin devletten temizlen-
mesi gerektigine inaruyorum. Ancak bunun bir kanun hiik-
miinde kararname ile degil, yasa yolu ile yapilmasi gerektigi,
hukuka uygun yolun bu oldugu inancindaymm. Gergekten
iilkemizde irtica ve boliiciiliik tehlikesi, yakin ve mutlak bir
tehlike olarak devam etmektedir. Hizbullah olay: bunun en
yakin 6rnegidir. Ozellikle Danigtay’mmuzin emekli Bagkaru
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Saymn Erol Cirakman ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu Bagkanvekili Sayin Ergiil Giiryel'in, irtica taraftarlarinin ve
boliiciilerin yargiya da sizdif1 konusunda basinda yer alan
demegleri, olayin nasil korkung bir kapsam kazandifim gos-
termektedir. Bunlarla etkili bir miicadele mutlaka gereklidir.
Koalisyon hiikiimetinin parlamentoda gerekli cogunluga sa-
hip olmasina ragmen, irtica ile miicadeleyi 6ngoren yasa tasa-
rilarinin komisyonlarda goriisiilmeden bekletilmesi, irtica ile
miicadele icin gerekli siyasi iradenin yeterli olmadifmu gos-
termektedir. Bir tarikat lideri hakkinda geriat diizeni kurma
calismalar1 nedeniyle verilen tutuklama karari tizerine Hiikii-
met Bagskan'nin {iziildiigiinii ve yargida aklanacagi umudu-
nu belirtmesi de irtica ile miicadelede siyasi iradenin yetersiz-
ligini belirtmesi yaninda, Anayasa’nin 138. maddesine aykar
olarak yarguya etki olasthiginu da i¢inde tagimaktadir.

Ulkemizde irtica tehlikesi hala devam etmektedir. Bu tehli-
keyi kiigiimseyen, seriat diizeni kurmak isteyenlere propagan-
da hakkiru taniyan diisiincelere katilmiyorum. Bu diigiinceyi
tastyanlar, gosterilecek hoggorii ile onlarin da ileride demok-
rasiyi esas alacaklarinu ileri siirmektedirler. Ancak “Ates nerede
sonerse tekrar orada yanar, halifelik nerede sona erdiyse, orada tekrar
baslar” diisiincesi ile iilkemizi yeniden geriat diizenine sokmak
isteyenlerin, gosterilecek hosgorii ile bu amaclarindan vazge-
ceceklerine inanmiyorum. Dinsizler- dindarlar diye toplumu
bélmeye calisanlara, Atatiirk’it gdzden diisiirmek ve laikligi
yok etmek igin Kur’an'in askerlere cignetildigi, camilerin ahir
yapildig yalanlarim ortaya atanlara, devletin goz yumma-
s1 sonucu kurulan tarikat okullarinda demokrasiye diigman,
seriat yanlis1 kusaklar yetistirenlere ses ¢ikarmayacak, hosgo-
rii gostereceksiniz ve bunun adina demokrasi diyeceksiniz.
Demokrasi, demokrasiyi yok etme 6zgiirliigiinii icermez. Bu
diisiinceleri ileri siirenler bilmelidirler ki, demokrasiye degil,
seriatc: bir diktatorliige hizmet etmektedirler. '

Yeni yapilacak bir Anayasa’da Atatiirk ilke ve devrimle-
rini benimseyen sozlere yer olmamasi gerektigi, bu takdirde
devletin demokratik ve hukukun iistiinliigiinii savunan bir
devlet olmayacag; seklinde ileri siiriilen goriislere de katilm-
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yoruz. Yeni yapilacak Anayasamizda mutlaka Atatiirk ilke ve
devrimlerine baglilik belirtilmelidir. Ciinkii Atatiirkciiliik ve
Kemalizm ge¢misin bekgiligi ya da kaliplagmis bir inang siste-
mi degildir. Atatiirk bizlere “cagdas uygarlhik diizeyine ulagma”
gorevini vermigtir. Bu nedenle, bizler igin siirekli devrim il-
kesi gecerlidir. Atatiirk devrimleri laik devletin ve cagdaslas-
ma siirecinin giivencesidir. Bu nedenle, Atatiirk ile baglayan
“Aydinlanma Devrimi’ni gelecek kusaklara iyice anlatmak,
aydmlanma devriminin gelecek kugaklarini Atatiirk ilke ve
devrimleri dogrultusunda egitmek zorunday1z. Ciinkii Ata-
tiirk ilke ve devrimlerine baglilik, laikligi savunacak ve uygu-
lanmas igin ugras verecek kugaklarin yetistirilmesi demektir.
Ulkemizi ziyaret eden Cezayir Milli Egitim eski Bakar “Biz
irticay: eitimle ithal ettik” demigti. Ayru duruma diismemek
icin gerekli 6nlemleri almak zorundayiz. Bunun yolu ise iilke-
yi tarikat okullar1 ile doldurmak, onlara hosgérii gostermek
degildir. Tarikatlarin Anayasa ile korunan 677 sayil: Devrim
Kanunu ile yasaklandi$1 unutulmamalidir.

Ulkemizde giderek artan bir sekilde kavram kargasas1
yasanmaktadir. Hukukun iistiinliigii kavram ile hukuk dev-
leti kavramunu farkli kavramlar olarak kabul ederek Anaya-
samizda “hukuk devleti”nden bahsedilmesini elestiri konusu
yapanlar, hukuk devleti olabilmenin temel kosulunun hu-
kukun dstiinliigiinii kabul etmek oldugunu unutmus go-
ziikmektedirler. Laik Cumhuriyetimiz ile demokrasiyi farkl
kavramlar olarak takdim edenler de aym yanlisa diismekte-
dirler. Atatiirk, Cumhuriyeti her zaman demokrasi kavrami
ile birlikte ele almustir. “Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi ile
devlet sekli demektir. Biz Cumhuriyeti kurduk. Cumhuriyetimiz on
yagim doldururken, demokrasinin biitiin gereklerini sirast geldik-
¢e uygulamaya koymaldir.” diyen Atatiirk’tiir. Prof. Dr. Ergiin
Aybars'in dedigi gibi “1950°de Tiirkiye'de iktidar olagan bir se-
cimle el degistirebildiyse, anayasa degisikliine gerek kalmadan bu
basanldiysa, hi¢ kuskusuz 1923 felsefesinin etkinli§indendir.” Dini
ulus birligini saglamada tutkal olarak kabul edenler, yine bir
kavram karigikhig1 yapmaktadirlar. Ciinkii dinler ulus birligi-
nin degil, olsa olsa iimmet birliginin tutkal olabilirler.
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Demokrasimizin daha tam, daha mitkemmel olmasiru is-
tiyorsak laiklik ilkesine ok sik1 baglanmaliy1z. Ciinkii laiklik,
demokrasinin 6n koguludur. Laiklik ilkesini korudugumuz
siirece, demokrasimizi gelistirme olanag buluruz. Laiklik
ilkesinden vazgectigimiz zaman demokrasiden de vazgecti-
gimizi bilmemiz gerekir. Laiklik iilkemiz icin demokrasinin
ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin en temel giivencesidir. Bu
nedenle de laiklik ilkesini savunanlar: “Laik¢i” diye kiictimse-
mekten vazgecmeli, laik diisiinceyi émiirleri boyunca savun-
mus ve bu ugurda canlarimu vermis olan Muammer Aksoy,
Bahriye Ucok, Ugur Mumcu, Cetin Emeg ve Ahmet Taner
Kiglali'y1 sayg ile anmaliy1z.

Bir siiredir “Yeni Diinya Diizeni” ad1 altinda kiireselleg-
me diigiincesi tiim iilkelere yayilmak isteniyor. Ulkemizin bu
konuda ok dikkatli olmasi gerekir. Prof. Dr. Suna Kili bu ko-
nuda goyle diyor: “Kiiresellesme, temelinde XIX. yiizyil emperya-
lizminin giiniimiiz kogullarma uydurulmasidir. Kiiresellesme kendi
amaglanina ulagmada en biiyiik engel olarak ulus-devleti goriiyor.
Kemalizm, Atatiirkgiiliik ise 6zde ulus-devleti benimser. Kiireselleg-
me yandaglar bu nedenle de Atatiirk’e, Kemalizme karsidir. ” Sayin
Prof. Dr. Kili'nin bu sézlerine aynen katiliyorum. Bu nedenle-
dir ki, CIA uzmanlar, Tiirkiye'nin bir an 6nce uluscu, bilime
bagli, Atatiirkgii ¢izgiyi bir yana birakip, dine bagh, Islama
bir yénetime gegerek Islam alemine sézde model olmasiru is-
tiyorlar ve bu amagla Tiirkiye icin 6ngordiikleri rejimin “imlt
Islam” oldugunu agikliyorlar. Ben buna hayir diyorum. Tiir-
kiye Kemalizmden, Atatiirkgiilitkten vazgegmeyecek; laiklik
ilkesinden asla taviz vermeyecektir.

Degerli konuklar, degerli meslektaslarim, beni dinledigi-
niz icin hepinize tegekkiir ediyor, icten saygilarimi sunuyo-
rum.
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OZDEMIR OZOK
2001 - 2010*

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Av. Ozdemir Ozok’un 2001-2008 Yarg:
Yili Aqihs Konugmalar: TBB Yayinlar: arasinda 2008 yilinda kitaplagt-
rildig1 igin bu kitaba konmamigtir. Sadece sozii edilen kitapta bulunma-
yan 2009-2010 Yarg: Yih konugmas: verilmigtir.



Sayin Cumhurbagkanim;

Yiiksek yarg: organlariun saygin iiyeleri, seckin konuk-
lar, degerli meslektaglarim, basiimizin 6zverili temsilcileri
2009-2010 yarg: yili acihs térenine onur veren sizleri saygtyla
selamliyorum.

Yeni adli yilin Tiirk yarg: erki mensuplan icin basarili,
halkimiz igin adaletli, toplumumuz i¢in huzurlu, glivenli ve
verimli gegmesini diliyorum.

Bu dileklerimi tam dokuz yildir buradan dillendirmeme
kargin iiziilerek ifade etmek isterim ki her gelen yil gideni
aratmaktadur.

Ozellikle 2004-2005 yarg: yih acig konusmamda yaptigim
“... Tiirk yarg1 sistemine yonelik eletiri boyutlarini asan ve dogru-
dan yarg erkinin varlik ve yetkilerini hedef alan saldinilara maruz
kalinan...” tespit ve degerlendirmesi, son aylarda yagsananlar
karsisinda ok etkisiz ve hafif kalmigtir.

Hatirlanacag: gibi son birkag yildir Anayasa Mahkemesi
bagta olmak iizere, idari ve adli yargida siiren kimi davalarla
ilgili olarak koparlan firtinalar, Tiirk yarg: tarihine gegecek
talihsiz olaylardir. Tiim bunlarin yaru sira, yargic ve savci-
larla ilgili olarak cikarilan yaz kararnamesinin goriigiilmesi
sirasinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Adalet Ba-
kanlig1 arasinda yagananlar bu kurumun yapisy, islevi ve ko-
numu ile ilgili kaygilarimizin ne denli dogru oldugunu agik¢a

kr4)

OZDEMIR OZ0K
2009 - 2010



ortaya koymustur. Bakanlik Personel Genel Miidiirliigii'niin
hazirladig; listeyi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iye-
lerinin incelemesi, degisiklik 6nermesi ve yargmin daha iyi
islemesi i¢in miidahalelerde bulunmasi, belirli bir kesim ta-
rafindan giddetli elestirilere ve direnmeye neden olmustur.
Opysa bilindigi gibi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nun
varlik nedeni bu islemleri yapabilmesidir.

Yasananlar su ac1 gercegi bir kez daha goézler 6niine ser-
migtir. Higbir siyasal iktidar siyasetin dogasindan kaynakla-
nan nedenlerle yargiya kars1 saygmn, olgiilii, mesafeli ve du-
yarli olmamustir. Yargi, hep icraat1 engelleyen bir ayak bag:
gibi algilanmistir. Siyasal iktidar iilke yonetiminden ve iil-
kenin kaderinden sadece kendisini sorumlu kabul etmis ve
kendisi disindaki giigleri, kurumlari ve yurtseverleri yok say-
mustir. Bunun sonucu olarak en sade yurttastan en sorumlu
kamu gorevlisine kadar yaygm bir dinleme diizenegi kuru-
larak onlar kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Bu hukuk ve ahlak
dis1 dinlemelere dayanarak birgok kisi hakkinda iddianame-
ler diizenlenmis, sayfa sayfa yazilar, 6ykiiler ve romanlar ya-
zilmugtir. Bu durumda yapilacak tek sey; toplumun huzuru,
baris1 ve giivenligi icin biiyiik sorumluluklar yiiklenen yargic
ve savcilarimuzin yargi erkini ve “yargt bagimsiziigr” ile “yargic
glivencesi”’ni sahiplenerek cesur ve kararli duruslar sergile-
meleridir. Cumhuriyetin miieyyidesi olan sayin savcilarimi-
zin ve yargimun yilmaz temsilcileri saymn yargiglarimizin bu
sorumluluk bilinciyle hareket edeceklerine olan inancimizda
yasanan bunca olumsuzluklara karsin, hala bir eksilme olma-
mastir.

Tiirkiye Barolar Birligi, kuruldugu 1969 yilindan bu yana,
her platformda 1srarla “yargt bagimsizhigr”, “yargic grivencesi”,
“yargilama diyalektigi” gibi temel yarg: sorunlarinda ¢agdas,
akilc1 ve “hukuk devleti” ilkelerine uygun ¢6ztimler énermis-
tir. Maalesef bu istek ve neriler kimi “dar goriislii” politikac
ve hukukgular tarafindan “siyaset yapmak” olarak algilanmus,

bunun sonucu igerigi ve kapsami hep goz ardi edilmistir.
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Hadi bir an icin diyelim ki, bizler suf siyasal iktidar1 6n-
yargih elestirmek icin yillardir ciltler dolusu yazip ciziyoruz.
Peki, ayru seylerin Avrupa Birligi Istisari Ziyaret raporlarn-
da, Anayasa, Yargitay ve Darustay bagkanlarmin konusma-
larinda 1srarla vurgulanmasina, neden duyarsiz kalimiyor ve
yarginn temel sorunlarma kurumsal degil kisisel ve politik
yaklasiliyor?

Bu sorunun yaruti ok agik... Siyasal iktidar s6zciilerinin
iktidara gelinen yillarin ilk giinlerinde, tarafsizlik ve bagim-
sizhgma giivenemediklerini agik bir sekilde ifade ettikleri,
yargiy1, “bagimlhi” hale doniistiirmeyi tercih etmislerdir.

Bunun en somut gostergesi, kritik davalarin savci ve yar-
giclarimin 6nemli bagimsiz kuruluslarin iiyeliklerine atanma-
s1, kimi savci ve yargiclara Adalet Bakanhigi'nin olaganiistii
gayretlerle sahip ¢ikmasi, Adalet Bakanligi'nuin yasal yetkisi
olmadig: halde yargi¢ ve savci adaylari ile yargiglik simfinda
olanlar hakkinda arsiv aragtirmasi yapmasi, yarg: ve hukuk
adina gorevlerini yapmaya ¢alisan kimi yargic ve savcilarin
fislenmesi ve haklarinda teftis kurulu aracihiyla sorusturma
baslatilmas: iddialaridur.

Hepsinden 6nemlisi yargi¢ ve savc adaylhigi smavlarimn
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilmas: ge-
rekirken, evrensel ilkelere ve yasal hiikiimlere aykir1 bicimde
kimi usulsiizliikler igeren sinavlarda israr edilmesidir.

Silivri’de goriilmekte olan ve tiim kamuoyunu ilgilendi-
ren davanin savcilariyla ilgili benim kigisel olarak asla katil-
madigim Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun tasarruf
talebine karsin, Adalet Bakanlig1'min gosterdigi direng ve yan-
das medyanun giinlerce Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
aleyhine yazdiklari, gectigimiz yil Yargitay iiyesi secimleri
sirasinda Adalet Bakanligi'un kendine yakin iiyelerin se¢imi
i¢in yaptig1 engellemeler yam sira dénemin miistesarinin sirf
toplantilar: erteletebilmek igin tartismali rapor aldig: iddia-
lar1, “yandag yargr” yaratmanin somut gostergeleridir. Bir an
icin diistiniin, “altinda Bagbakanin zirhli araci, arkasinda Adalet
Bakanhigimin kogulsuz destegi ve yamnda yandas medyanin giicii-
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nii hisseden bir savcinin” bu konumu karsisinda séylenecek tek
sey “sakinin savctm geliyor” dur.

Bugiin usul yasalarinda yapilan radikal degisikliklere
ragmen savciik kurumlarinca diizenlenen iddianamelerle
acilan kamu davalar, yiizde ellinin tizerinde beraatla sonug-
lanmaktadir.

Numaralandirilan iddianamelerle hakkinda dava acilan-
lar i¢in giinlerce siiren yazilar, televizyon soylesileri ve yo-
rumlarla yargisiz infaz yapilmakta ve Anayasa’min 138. mad-
desi, TCK'nun 277. maddesi ve Basin Kanunu'nun 9. madde-
si ihlal edildigi gibi, hukukun evrensel kurallar1 “masumiyet
karinesi”, “lekelenmeme hakki” ve “adil yargilanma hakki” yok
sayilmakta ve bunlarla ilgili ciddi hi¢bir sorusturma yapildi-
g1 kamuoyuna yansimamaktadir. Biitiin bu hukuksuzluklar:
ortaya koyanlar ise yargilananlarla 6zdes sayilmaktadirlar.
Opysa adalet ve yarg: tarihi bu tiir girisimlerin hi¢ kimseye
ve hicbir iktidara yarar saglamadigin gosteren ac1 6rnekler-
le doludur. Yapilmasi gereken toplumun titm bireylerinin, is
ve ag kadar istedigi ve her firsatta dillendirdigi “hukukun iis-
tiinliigii” ilkesinin egemen oldugu “hukuk devleti”ni biitiin ku-
rum ve kurallariyla yasama gecirmektir. Insanimiz artik suna
inanmugtir ki, yagsanan bunca olumsuzluklar, adaletsizlikler,
esitsizlikler, dengesizlikler, yonetim zaaflari, ancak “hukukun
istinligi niin egemen oldugu “hukuk devleti” ile agilabilir.
Ciinkii insanhigm ulastig1 bilim ¢ag1 ve teknoloji, insanlar ve
toplumlar arasindaki esitsizlii, adaletsizligi, haksizlig1 en
onemlisi yasam kaynag1 olan gelirin dagilimindaki dengesiz-
ligi, dolayisiyla emege yapilan saldirilar giderememistir. Bu
olumsuzluklarin asgari diizeye indirildigi toplumlarda, “hu-
kuk” ile onun ideal bicimi olan “hukuk devleti” ve “hukukun
tistiinliigii” 6nem kazanmustir. “Hukuk devleti” nin yasama geg-
tigi topumlar da her seyi, aklmn {iriinii toplumun gereksini-
mi olan “hukuk” belirler, temel 6lciit “dzgiir birey”dir. “Tebaa”
yoktur, “kul” yoktur; sorgulayan, irdeleyen, yargilayan “6z-
glir yurttag” vardir. Son giinlerde hedef tahtas1 haline gelen
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundaki temel felsefenin de
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“Ozgiir bireyfyurttas” yaratilmas: oldugunu burada animsat-
mak isterim.

Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti'min 6nséziinde “demokra-
sinin temelinde insana sayg1 ve hukukun tistinliigii yatar. Kim-
se hukukun iistiinde deildir.” denilmek suretiyle “hukukun
tistiinligi”niin ulus {istii evrensel bir kavram olduguna vur-

gu yapilmigtir.

Kisaca “hukuk devleti”, toplumun bireyleri yaninda, dev-
letin tiim organ ve gorevlilerinin de faaliyet, islem ve eylem-
lerinin hukuk kurallarina ve anayasal ilkelere uymasi, kendi-
sini bu kurallarla bagh saymas: demektir.

Ancak itaat, biat ve cemaat kiiltiiriinden gelen kimsele-
rin dillerinden diistirmedikleri, akla dayali bu evrensel ilke
ve kavramlar1 yasama gecirmeleri isin dogas1 geregi miimkiin
degildir.

“Hukuk devleti” nin gerceklesmesinde en énemli etken ve
olmazsa olmaz kosul “yargi bagimsiziir” ve “yargic giiven-
cesi”dir.

“Yarg1 bagimsizig1” yargi mensuplarina verilmig bir imti-
yaz ya da sinursiz kullanilacak bir olanak degildir. “Yarg: ba-

gimsizhigr” bireylerin, dogru, adil ve hakkaniyete uygun “adil
yargilanma hakki”nun giivencesi olarak tanimlanmigtir.

Toplumda adalet duygusunun olugsmasi ve korunma-
sin1 saglayacak “bagimsiz yargt” ayni zamanda ¢agmn ydnetim
bicimi olan “demokrasi”nin de olmazsa olmaz kosuludur.

Adalet Bakanli$1 tarafindan hazirlanan; kismen “yarg: ba-
gimsizhigr” ve “yargic giivencesi”ni de kapsayan, “Yargt Refor-
mu Stratejisi”, daha 6nce oldugu gibi, Bakanhigin kapali kap:-
lar1 ardinda ve hi¢bir kurumun haberi olmadan hazirlanarak
Oncelikle AB temsilcilerine sunulmadsi, bizlere de haber veri-
lerek ortak ¢alismayla son sekli verildi. Tiirkiye Barolar Birligi
olarak bu ¢alismaya her tiirlii katkty1r sunduk, 6nerilerimizin
6nemli bir boliimii Bakanlik yetkilileri tarafindan dikkate ali-
narak belgeye konulmustur. Bu isbirligi ve yaklasimlarindan
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dolay1 Adalet Bakani ve Bakanlik iist diizey ySneticilerine te-
sekkiir ediyoruz.

Adalet Bakanlig1 “Yarg: Reformu Stratejisi Eylem Plini"nda
on ana baglikta yapilacak degisiklikler detaylariyla siralan-
mugtr. Bunlarin bircogunu destekledigimiz halde bazilari
hakkinda cekincelerimizi ve karst Onerilerimizi bildirdik.
Kuskusuz bu basliklar dnemli ve yapilmasi gereken diizen-
lemelerdir.

Ancak biz bu calismalar sirasinda da belerttifimiz ve her
firsatta dillendirdigimiz goriis ve iddialarimizi bir kez daha
yineleyecegiz. Ozellikle Hakimler ve Savalar Yiiksek Kuru-
lu ile ilgili diizenlemelerde bizim yillardir dilendirdigimiz
ve AB lIstisari Ziyaret raporlarinda vurgulanan Adalet Baka-
n1 ve Miistegar’run kuruldan ayrilmasi, yargichk ve savcihik
smnavlarmun Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
yapilmasi konularinda bu pakette hicbir diizenleme yoktur.
Tiirkiye Barolar Birligi'nin 2007 tarihli Anayasa Onerisi'nde,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yargilama diyalek-
tigine uygun hale getirilmesi, yargiclar ile savailarin ayr ku-
rullar tarafindan yonetilmesi diizenlenmistir. Ayr ayr kuru-
lacak yiiksek kurullarmn olusumu da buna gére gekillenmek-
tedir. Tiirkiye Barolar Birligi onerisinde bu konuda ayrintilar
bulunmaktadir. Bunlar hakkindaki énerilerimizi yinelemeye-

cegim.

Yargic ve savcilarin kurullarinda Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi'nin sececegi ityelerin varhig “yargimn siyasallagmast”
sonucu doguracaktir.

1961 Anayasas ile denenen yerel yargiclarin sececekleri
iiyelerin say1 ve nitelikleri konusunda ise ¢ok dikkatli olun-
mast gerektigi kanusindayiz. Bunlarmn az sayida olmas halin-
de de Tiirkiye Barolar Birligi temsilcisi ile birlikte kurullarm
calismalarmnn geffafligim saglayabilecegi ve kamu adma de-
netim konusunda yararl olabilecegi diisiincesindeyiz.

Ayrica bugiin yapilmas: 6n goriilen degisikliklerin birco-
gunun yasa ile degil, genis bir isbirligi ile yapilacak Anayasa
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degisikligiyle gerceklestirilmesi gereken hususlar oldugunu
da amumsatmak isterim.

Hangi ad altinda, hangi degisikli§i yaparsamz yapinz,
yargt sistemimizde yillardir yerlesmis ve oturmus klasik
yapiy1 degistirmediginiz; 6zellikle “yargilama diyalektigi”ni
olusturan sav-savunma-karar yapisini yeniden diizenlemedi-
giniz, yargiy1 olugturan bu unsurlar yetki, gérev ve sorumlu-
luk bakimindan yeni bastan kurgulamadiginz takdirde, asla
“yargr bagimsizi§1” ve “yargic glivencesi”’ni gerceklestiremez-
siniz. Ciinkii yargilama diyalektik bir siirectir ve tarihin bu
ozelligi tagtyan ilk sosyal ve kamusal eylemi olarak kargimiza
cikmaktadir. Insanlik tarihinin en eski diyalektik uygulamasi
sav-savunma-karar iicliisiidiir. Bu yapilanma iilkemizde ta-
rihsel gelisimi itibariyle iddiay1 olusturan savciik kurumunu
diger iki unsurdan daha giiclii ve donarumli hale getirmistir.
Mevcut yap1 igerisinde savcilik kurumunu savunma ile kiyas-
lamak dahi istemiyoruz, bu iligkideki farkhilik yillardir dillen-
dirilmektedir. Savcinin, sadece durusma salonundaki yerinin
bir basamak agagiya alinmus olmasi, “silahlarin esitligi” konu-
sunda ironik bir deneme olarak diistiniilmelidir.

Ozellikle son yillardaki 6nemli davalar nedeniyle saveilik
kurumunun yiiriitmenin de destegini alarak hiikiim kuran
yargighik kurumundan da etkili ve giiglii bir konuma geldigi
gozlenmistir. Yapis1 ve konumu itibariyle yiiriitmenin tem-
silcisi Adalet Bakanligr'yla yakin temas iginde olan savcilik
kurumu bu konumunu yargilama diyalektiginde kendi lehi-
ne kullanmakta ve yargichgin tiim giivenceleri yaninda idari
ve yonetsel yetkilerini de kurumsal olarak avantaja doniis-
tiirebilmektedir. Yargigtan beklenen tarafsizlik ve objektiflik
nedeniyle, yargiclar yiiriitmenin temsilcisi Adalet Bakanhig:
da dahil olmak iizere, tiim iligkilerinde kendilerini soyutla-
mus ve bir anlamda dosyalariyla vicdanlar1 arasinda bag basa
kalmuglardar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kararlarinda ceza da-
vasinda sanik ile savcinin egit olmasinin gerektigini vurgu-
lamustir. Bizim sistemimizde birakin samukla miidafiinin egit
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olmasin, savcilik kurumu ile yargic dahi esit kosullara sahip
degildir.

Yine bu konuda Fransiz Yargitay’t AIHS nin 6. madde-
sinde yer alan yarg: bagimsizifimin savcilar agisindan s6z
konusu olamayacagini, zira savcilarin yargilama yapmadik-
larma karar vermisgtir.

Savcilik kurumunun yargida ve adliyelerdeki simirsiz
yetki ve olanaklar1 yeniden diizenlenmedigi siirece yarg: ba-
gimsi1zhigim gergeklestirmeye olanak yoktur. Mevcut carpik
sistemde yarg1 bagimsiz ve tarafsiz karar verebiliyorsa bu bii-
yiik olciide kisisel inisiyatiflerin sonucudur.

Ulkemizde yiiriirliikkte bulunan klasik yapr ve mevcut
sistem degismedigi siirece, “yarg1 bagimsizig1” ve “yargic gii-
vencesi” yarnda “adil yargilanma” kogullarini gergeklestirme-
ye olanak yoktur. Bilindigi gibi, genel kural geregi “sistemden
beslenenler sistemi degigtiremezler”. Bu nedenle yakin zamanda
bu degisikligin gerceklesmesi miimkiin goriilmemekte ve
yarg: tizerindeki tartismalarin  bir siire daha siiriip gidecegi
anlasilmaktadir.

Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesinde “...Avukat, yarg-
min kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay: serbestce tem-
sil eder...” denilmek suretiyle savunma hakkimn evrensel ge-
lisimine uygun bir tarum yapilmustir. “Savunma”mn olmadig:
yerde yargilamadan s6z edilemez, yarginin kurdugu hiikmiin
hukuki ve yasal dayanags, varlik nedeni savunmadir. Bu den-
li nemli olan “savunma” ve onun hukuk savas¢ilar: avukatlar
yargilama diyalektiginde istenen, beklenen ve hak ettigi yer-
de degildir. Bu durum devam etti§i siirece tilkemizde “hu-
kukun tistiinliigi” nden, “hukuk devleti"nden ve onun olmazsa
olmaz kogulu olan “yarg: bagimsizligr”ndan s6z etmeye olanak
yoktur. Ciinkii ¢cagdas ve donarumli avukatlar, bulunduklar:
iilkelerde, hak ve adalet basta olmak iizere hukukun tstiin-
ligiine dayalt “hukuk devleti” ve “yargi bagimsizig1”, “yargic
glivencest” gibi ilke ve kavramlarin yagsama gegmesi igin mii-
cadele verme yaninda, bulunduklar1 toplumun da her konu-
da s6zciiligiinii ve savunmasini yaparlar.
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Bu nitelikleriyle avukatlar bulunduklar toplumdaki hu-
kuk ve hak ihlalleri yaninda, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiin-
de de sozcii ve 6ncii olmak durumundadurlar.

Bu denli 6nemli gorev ve sorumluluklar: olan savunma
Orgiitit barolar ve onun &zverili iiyeleri avukatlar istenen,
beklenen ve 6zlenen konumda degillerdir. Yillardir verilen
miicadelelerle yasaya konulan sinav, birkag stajyer avukatin
siyasal iktidar temsilcilerine yaptiklar1 kulis sonucu, bir gece
ansizin kaldirilmugtir. O giin kulis yapan bugiin avukat olan
stajyerler yasadiklar1 olumsuzluklar karsisinda yaptiklarinin
¢ok yanlis oldugunu bize itiraf etmektedirler. Bu yiizeysel ve
popiilist yaklagim sonucu, bu giin diinyanin hicbir yerinde
Ornegi olmayan bir sekilde, herhangi bir meslege giremeyen
hukuk mezunlari, hi¢ olmazsa avukat olurum diye barolara
bagvurmakta ve hicbir engelle karsilasmadan avukatlik ruh-
sat1 alabilmektedir.

ABD'de il barolarmin alacaklar: stajyerlerle ilgili olarak
mezun olunan okullar1 belirleyebildikleri, her hukuk mezu-
nunu stajyer olarak almadiklari, ayrica ¢ok siki sinav ve staj
yontemleri uyguladiklari, Avrupa’da da barolarin yine ¢ok
sik1 sinav ve staj uygulamalar1 yaptigi, Japonya'da en zor
elde edilen mesleklerin basinda avukathiin geldigi binlerce
basvurudan ancak ¢ok az kimsenin avukat olabildigi gercegi
kargisinda Tiirkiye Barolar Birligi olarak her ay 550-600 avu-
kat ruhsat1 diizenlemekteyiz. Bu olumsuzlugun siiratle gide-
rilmesi ve avukatlik meslegini hak ettigi, 6zlenen ve beklenen
konuma kavusturulmas: gerekmektedir. Ciinkii yukarida da
degindigim gibi barolar ve onun ityeleri avukatlar bir yandan
hukuk ve hak ihlallerine kars: miicadele verirken 6te yandan
toplumun 6nemli sorunlari karsisinda da gerekli duyarhlikla-
rin1 gostererek dncii gorevini siirdiirmektedirler.

Avukatlarin bu 6zelligi evrensel nitelik tagimaktadir.

Diinya siyasi tarihinin incelenmesinden de anlagilacag
gibi, basta Fransiz Ihtilali ve Amerikan bagimsizli1 sirasmn-
da diinyanin ilk yazili anayasasi olan Amerika Anayasast’'mn
yapimi olmak iizere, devrim niteligindeki tiim eylemlerde,
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ditnya tarihini degistiren ve doniistiiren tiim siyasi olaylar-
da gerek eylem, gerekse diisiince lideri olarak avukatlar hep
éncii olmuslardir.

Amerikali avukat Luis Land’in “Avukat” isimli siiri bu
ozellikleri ¢ok giizel ifade etmektedir.

“Ben avukatim.
Kaba giiciin yerine merhameti, adaleti,

hakkaniyeti koydum.
Insanogluna, digerlerinin hakkina, miilkiyetine, hiirriyeti-
ne saygyy;
Vicdan, ifade ve toplanma 6zgiirliigiinii ben
ogrettim.
Hakl davalarin sozcristi;
Yoksulun, mazlumun, dul ve yetimin
SAVUNUCUSUYUN.
Garsida pazarda onuru svirdiiriiriim.
Halkin sevmedigi, popiiler olmayan davalarin sampiyo-
nu benim.

Zulmiin, baskinin, biirokrasinin diismanyyim.
On emre giden yolu ben hazirladim,
Yunanistan’da kolelerin, Roma’da esirlerin
ozgrirliigii icin ben savagtim.
Stamp Act’le ben miicadele ettim.
Insan haklan ve dzgiirliikleri bildirgesini
ben yazdim.
Koleleri ben savundum,
Kolelik kargitiyim.
Kélelik Kurtulus bildirgesini yayimlayan bendim.
Her iilkede, her iklimde haini cezalandinr,
masumu korur, diiseni kaldinir,
Adaletsizlige ve vahsete kargt ¢ikarim.
Tiim savaglarda dzgiirliik icin savagan bendim.
Halkin yaygarasina ve cogunlugun despotluguna  kargt du-
ran benim.
Adaletin gerceklesmesini engelleyen onyargi
olmasin diye zenginleri savunur;
Yoksulun tiim hak ve imtiyazlan teslim edilsin diye dava-
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sinda 1srar ederim.
Irk, renk, sinif, cinsiyet ya da din ayrim
yapmaksizin insanhi§in esitligi icin caligirim.
Hilebazliktan, dalavereden ve sahtekarliktan
nefret ederim.
Adaletten 6diin vermekten ya da menfaati zit iki  miivekkile
hizmet etmekten yasaklyyim.
Gegmisin muhafazakart, bugiiniin liberali,
gelecegin radikalnim.
Adalet ve hakkaniyeti gerceklegtirmek icin
uzlagmaya inamirim.
Ayn1 nedenle sekilciligin ve krtasiyeciligin
Gordion digiimiinii kesip atarim.
Ttim buhranlarda insanlhi§in lideriyim.
Diinyamn giinah kecisiyim.
Insanligin haklarin avucumun icinde tutarimda,  kendi hak-
larim saglamayt bir tiirlii beceremem.
Ben onciiyiim.
Gegmigten vazgegecek, bugiinii ve var olam
yikmak isteyen en son kigiyim.
Ben adil hiikiimdar, diiriist yargilayicryim.
Mahkum etmeden once dinler, herkes icin
en tyiyi araghiririm.
Ben Avukatim.

Sayin Cumhurbagkanim;

Son giinlerde kamuoyunun giindemini bu giine kadar

cok agir bedeller 6denen, kimilerine gére “Giineydogu soru-
nu”, kimilerine gére “terdr sorunu”, kimilerine gore “Kiirt so-
runu” olarak tanumlanan sorun olugturmusgtur.

Siyasal iktidar temsilcilerinin bu kronik sorunu, baglan-

gicta “Kiirt acthm”, arkasindan “demokrasi agilimi” adi altinda
tilke gtindemine alma konusundaki zamanlama tercihlerinin
gercek nedenini, baz1 iddialara karsin, bilemiyoruz.

Ancak, hangi nedenle olursa olsun, bu denli dnemli soru-

nun giindeme alinmasiru 6nemsiyor; sogukkanli, 6nyargisiz
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ve gercekei yaklagimlarla ¢6ziim aranmasin diliyoruz.

Tek endisemiz 6nceki agilim ve girisimler gibi bu agilimin
da sonugsuz kalmasidir. Su ana kadar yasananlar karsisinda
zamanlamasi ve alt yapisi yeterince olusturulmadan ortaya
atilan “Kiirt agilimi”mn da diger acilimlar gibi gergekci ve ya-
pict bir ¢oziime ulastirilmazsa, olumsuz sonuglarin diisiin-
mek dahi istemiyorum.

Bu noktada saym Cumhurbaskanimizin dillendirdigi
“Herkesin basim kumdan ¢ikarmas:” Snerisine yiirekten katili-
yorum. Ulkemizin temel sorunlarinin baginda gelen ve bel-
ki de tek ciddi sorunu olan bu sorun, ¢ok dikkatli ve soguk-
kanli yaklagilmas: gereken, 6zensizlik ve duyarsizliga asla
tahammiilii olmayan bir konudur. Cagimizda modernlesme-
nin giiclendirdigi milliyetcilik hareketlerini inceleyen bilim
adamu-gazeteci M. Ignatiyef, Avrupa’da Yeni Milliyetcilik adla
kitabinda, milliyet¢iligin daha yikic1 hal almasim engelleme-
nin yolunu akilc bigimde gostermektedir. Kisaca, biitiin et-
nik gruplarin devlete giiven duymasim saglamak igin biitiin
etnik gruplara esit davranan bir devletin, kisaca bir “hukuk
devleti”nin varlig sarttir. Ayrica, sorunlari zor kullanarak de-
gil, tartisarak halletme kiiltiiriiniin varlig1 da 6n kosuldur.

Bu nedenle, tartismanin tiim yanlarmin en sade yurtta-
simizdan en sorumlu kamu gorevlisine kadar “bagin: kumdan
¢tkararak” konunun, sosyolojik, tarihsel ve toplumsal boyut-
lar1 yaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varlik nedenlerini de
goz Oniinde tutarak, gercekei ve kalici ¢oziim onerileri getir-
mesi gerektigine inanmaktayim. Oysa demokrasinin giiven-
cesi olan muhalefet partileri ile siyasal iktidar temsilcilerinin,
herkese giiven saglayabilecek “demokrasi”, “insan haklar” ve
“hukuk devleti” ilkeleriyle asla bagdasmayan “daga ¢ikmak”,
“idam sehpalarnimn yeniden kurmak” ve “vatana ihanet” gibi s1g
suglamalari, terdr Srgiitiiniin hain saldirilarin stirdiirmesi bu
sorunlarin ¢dziimiiniin daha ¢ok uzaklarda oldugu ac1 gerge-
gini ortaya ¢tkarmaktadir. Ciinkii sorunun ¢6ziimii igin, te-
ror Srgiitiiniin silahlarini birakmasi yaninda, “insan haklarina
dayal1”, “hukukun tistiinliigi"ne bagl, temel hak ve dzgiirliik-
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leri siurlamayan, diisiince ve érgiitlenmeden yana, gok kiil-
tiirlii, cogulcu, katilimci, devletin bir hizmet kurumu olarak
algilandiBy, cagdag bir vatandaslik anlayisinin benimsendigi,
toplumun tiim kesimlerinin tizerinde anlagma sagladig sivil
bir anayasaya siddetle ihtiyag vardir. Kugkusuz bu anayasa-
run adresi milli iradenin ve demokrasinin temsil edildigi Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.

Beni sabirla dinlediginiz icin tegekkiir ediyor; yeni adli
yilin hepimiz igin, bagsarih ge¢mesini diliyor; saygilar sunu-
yorum.
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lik Yapilmasi ve Bunlara
Yeni Hiikiimler Eklenme-
si Hakkinda Kanun 85

kamu hizmeti 18, 63, 103,
119, 120, 278, 304

kamu hiirriyetleri 20

kamuoyu 42,59, 71,115, 200,
289, 354

Kanuni Esasiye 163

KHK (Kanun Hiikmiinde
Kararneme) 174, 180, 197,
198, 216, 217, 242, 246, 248,
269, 270

Kibris 250

Kizil Hag 283

kisi dokunulmazlig: 81
Klecatsky 10

kolektif pegin hitktim 34, 42
Korfez Savas1 233, 250, 284
Kral Fahd 285

Kubilay 218, 255, 289
Kunter 12

Kur'an 272,285, 290,307, 308,
367
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Kuzey Irak 233, 250, 268, 284
Kiitahya 322

L

lafzi tefsir 14
Lagos 19
Lozan 235, 237, 338

M

Magna Carta 204
mahkeme hitkmii 34, 43

Maliye Bakanhigi 173, 177,
278, 279, 304, 319, 350

Maliye ve Giimriik Bakanlig
177, 245

Medeni Kanun 54, 68, 180
Mehmet Mogultay 262
Mersin 211, 219, 223
Meslek Kurallar: 17

mesru 13, 59, 163, 246, 262,
280, 365

Metin Goktepe 316

Milletleraras1  Hukukcular
Komisyonu 10,11, 19

Milli Egitim Bakanlhig: 306,
307,321, 322

Milli Giivenlik Konseyi 178,
225

Milli Istihbarat Tegkilati 335
millilestirme 20

Misak-1 Milli 251, 273, 287
Montesquieu 267

Muammer Aksoy 206, 207,
218, 236, 255, 369

348

miidahale yetkisi 13
Miifit Utku 241, 259, 277, 299

N

Nazi 232

Niirnberg Mahkemesi
274

183,

0-0
olaganiistis 82, 198, 216, 227,
244, 251,268, 277, 322, 335,
347, 350

Olaganiistii Hal Kararnamesi
246

Oltan Sungurlu 181, 261, 329
Ortadogu 233

Osmanli 30, 126, 335
Osmanli Imparatorlugu 126
Ogretim Birligi Yasast 321
olitm cezas1 179, 285, 286, 364

Oliim Cezasmn Kaldiriima-
sma Iliskin (6) No.lu Pro-
tokol 285

ozerk kuruluslar 13, 14

ozgirluk 81, 99, 120, 148,
158, 204, 206, 218, 233, 254,
267

ozluk 45, 90, 92, 101, 143,
215, 242, 279, 300, 360, 366

P

Partiler Kanunu 92
pesin hitkiim 34, 42, 364
Pegin Vergi 177

PKK 234, 235, 252, 338
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Plan ve Biitce Komisyonu
231

Polis Vazife ve Selahiyetle-
ri Kanununun ve Terérle
Miicadele Kanununun
Bazi1 Hiikiimlerinin Yii-
riirliikkten Kaldirilmasina
Dair Kanun 226

R

Recai Seckin 194
referandum 234

reform 14, 18, 19, 30, 139,
224,245, 262, 317, 318

Resmi Gazete 85, 171, 177,
182, 204, 231

Rio 19
Rusya 212
Riichan Arik 187

S-§

Said-i Nursi 292

sanuk 58, 62, 80, 96, 121

sansiir 194, 198

Sav-Savunma-Karar 303

Sav-Savunma-Yarg: 102,
171,175,176,187, 188,194,
200, 201, 211, 213, 224, 230,
241, 249

savunma hakki 11, 13, 57, 58,
70, 80, 104, 176, 178, 229,
244

Sayistay 216, 231, 232, 242

Sayistay Yasas: 231

Secim Kanunu 92

Selcuk 214

serbest meslek 10, 12, 229,
260, 261, 304

Sevr 235, 338, 351

Seyfi Oktay 261

Siddik Sami Onar 164

sikiy6netim 95, 96, 160, 218,
226

Sikiyonetim Mahkemeleri
160

Sikiy6netim Yasasi 95, 96
Siirt 201

Sivas 253, 255, 268, 269, 272,
288, 289

siyasal 34, 41, 68, 90, 91, 213,
218, 226, 235, 243, 268, 278,
289, 354

siyasi 44, 61, 126, 127, 142,
144,154, 155,179, 181, 183,
197, 214, 224, 225, 226, 227,
247,248, 251, 252, 255, 262,
263, 264, 271,272, 273, 278,
280, 285, 286, 287, 290, 292,
300, 306, 313, 314, 316, 320,
321,322,331, 333, 336, 337,
340, 350, 352, 353, 360, 362,
363, 366, 367

son sorusturma 63

sosyal 5, 6,17, 20, 21, 35, 42,
50,51, 52,54, 69, 71,92, 99,
128,129,131, 140, 155, 178,
189, 205, 229, 230, 237, 244,
249, 260, 271, 279, 332, 337,
338, 339, 353, 354, 363, 364

sosyal bag 35, 42

sosyal devlet 20, 21, 131, 260
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Sosyal Giivenlik Yasa Tasar1-
st 354

sosyal hukuk devleti 20, 21
sosyalizasyon 20

soykirmm 250, 251

soyut 58, 69, 92,101, 197, 363
SSCB 236

standart 28, 284

Suna Kili 369

Susurluk 316, 320, 334

Suudi Arabistan 284, 285,
286

Siimer Oral 245

seriat 195, 207, 218, 237, 238,
253, 254, 255, 269, 272, 284,
285, 286, 288, 289, 290, 291,
292,293,321, 322, 338, 339,
355, 367

siddet 320

T

tahsisat 27
Talim Terbiye Kurulu 322

TBMM 84, 85, 100, 107, 179,
196,197, 217, 219, 223, 224,
225,227,228, 229,231, 234,
235,237,243, 244, 246, 248,
252, 261, 262, 264, 267, 270,
272,278, 280, 281, 288, 292,
302, 309, 316, 350, 353

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
90, 196, 227, 349, 360, 362,
364

TBMM Ictiiziigii 270
tebligat 141, 160, 302

350

Tebligler Dergisi 307, 322

teokratik 148, 218, 237, 238,
253, 254, 255, 269, 272, 288,
289, 291, 293, 308, 339, 340,
341

Terorle Miicadele Kanunu
219, 245, 265, 266, 320, 364

Tevhidi Tedrisat Kanunu
272,281

Toprak reformu 20

TRT 13,71,171,187, 211, 223,
236

TRT Kanunu 71
Turan Dursun 236
Turgut Inal 201

Tiirk Ceza Kanunu 180, 196,
330

Tiirk Silahh Kuvvetleri 92
U-U

Ugur Mumcu 255, 369

Uluslararas: Medeni ve Siya-
si Haklar S6zlesmesi 181

Ust Mahkemeler Yasa Tasar1-
s1 302

\'%

vergi 29, 64,84, 106,161,177,
201, 229, 249, 260, 261, 304,
319, 350

Vergi Kanunlar Paketi 249
vergi mahremeyeti 64

vesayet 11, 12, 17, 71, 202,
213, 360

veto 227, 309, 365
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Y

yargi bagimsizhign 93, 100,
127,142,143, 156,162, 171,
172,194,198, 202, 203, 204,
214, 215, 226, 247, 263, 277,
281, 313, 314, 323, 327

yargic giivencesi 91, 93, 95,
100, 101, 116, 142, 143, 313

yarg reformu 299, 305, 315,
317, 329, 331, 351

Yargitay 9, 27, 29, 52, 53, 68,
71, 85,90, 95,120, 132, 133,
161,172,173,176, 187,188,
189,190, 191, 192, 193, 194,
195, 203, 211, 215, 223, 225,
241, 243, 247, 253, 259, 263,
277,292,299, 302, 327, 330,
360, 362

yasama 12, 18, 25, 30, 39, 40,
41,42, 44,53, 54,57, 82, 83,
84, 85, 100, 101, 107, 117,
118,126,130, 138, 139, 142,
144,157,180, 197, 217, 225,
229, 254, 259, 269, 270, 291,
332, 335, 339, 363, 365, 366

yasamanin devredilemezligi
269

yasama-yiiriitme ayrimm 40

Yeni Bir Avrupa Igin Paris
Sart1 212

yetki devri 41, 196, 198

yetki kabulii 41

yetki tecaviizii 43

Yetki Yasas: 85,216

YOK 206, 217, 282

Yiice Divan 202, 247, 263

Yiiksek Hakimler Kurulu 41,
42,45,92,101,102

Yiiksek Ogretim Kurulu 332
Yiiksek Se¢cim Kurulu 126

yiirtitme 10, 12, 30, 35, 39, 40,
41, 44, 63, 90, 92, 93, 100,
101,107,118, 127, 142, 202,
225,249, 254, 259, 262, 264,
269, 280, 291, 301, 303, 335,
339, 348, 352, 365, 366

Y4

Zafer {lbars 187
zorba hukuk 34
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