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ACIS KONUSMALARI

Av. Adnan Guler
Ganakkale Barosu Baskant

Av. Ozdemir Ozok
Tlrkiye Barolar Birligi Bagkani

Nuri Ok
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis




Sunucu: Cok degerli misafirlerimiz, panelimize tegrif ettiginiz
icin hepinize tegekkiir ediyoruz.

Konugmalarini yapmak tizere Canakkale Barosu Bagkanmmiz
Adnan Giiler'i davet ediyorum.

Adnan GULER (Canakkale Barosu Bagkani): Sayin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcim, sayin Valim, saymn Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani, yazili ve gorsel basirun degerli temsilcileri; yeni Tiirk
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun siz degerli
- siz degerli kuruluslara tanitilmasint amagladifimiz, Baromuz ta-
rafindan diizenlen panelimize hog geldiniz, katitimizdan dolay:
hepinize tegekkiir eder saygiyla selamlarim.

Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk yeni Tiirk
Devleti'nin ¢agdag tilkeler diizeyine ulasabilmesi i¢in tncelikle
hukuk sistemimizin de bu tilkeler gibi olmas: diigiincesiyle dini
esaslara gore gekillenmig hukuku, Avrupa’nin modern hukuk
sistemine uygun hale getirilmesini hedeflemistir.

Bu nedenle; degerli hukukgu, ilk Adalet Bakanimiz Mahmut
Esat Bozkurt Bagkanlifinda olusturulan heyetlerle, baz: temel
yasalarin terciime yoluyla hukukumuza kazandirilmas: yolu
secilmigtir. Bu baglamda 1926 yilinda kabul edilerek yiiriirhige
giren Tiirk Ceza Kanunu'yla, 1929 yihinda yiiriirliife giren Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu gercek anlamda biiyiik bir hukuk
devletinin en 6nemli parcalar: olmustur. Ancak, toplumsal haya-
tin dinamik olusu nedeniyle, degisen ve gelisen hukuki ve sosyal
iligkilere zaman igerisinde Ceza Kanunu’yla, Ceza Muhakemeleri
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Usulii Kanunu cevap veremez hale gelmistir. Cesitli tarihlerde ya-
pilan sinurl degisikliklerle, farkh anlayislar yansitan diizenlemeler
sonucu TCK ve CMUK -hoggériiniize sifmarak séylityorum- adeta
yamali bohgaya dontigtii. '

Hedefinin Avrupa Birlii'ne tam {iyelik olan {itkemizin yeni
bir kanunla ve buna bagh hukuksal diizenlemeler yapmas: zorun-
lu olmustur. Iste bu yiizden yeni bir Ceza ve Ceza Usul Kanunu
hazirlama geregi dogmustur.

Yillar siiren ¢alismalar sonucu hazirlanan yeni Ceza Kanu-
nu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Infaz Kanunu 2004
sonbaharinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde kabul edilmis ve
bugiin yiiriirlige girmesi kararlagtirilmustir. Ancak, sizlerin de
bildigi gibi, Meclis'in son anda ald1g bir kararla yasalarin yiiriir-
liige girmesi 1 Haziran 2005 tarihine ertelenmig bulunmaktadir.
Biz uygulayicilar, yasalar bugiin yiirirliige girecek gibi tiim ha-
zirhiklarimizi tamamlamistik. Canakkale Barosu olarak siz degerli
hukukgular: bir anlamda yasalarm acilisin yapmak tizere Canak-
kale savaglarindaki emperyalizme bagkaldirida, galip gelmemiz
sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin ilk tagmun atildigs
sehitler diyar ilimize davet ediyorum.

Degerli hukukgular; demokratik, hiimanist, cagdas ceza hu-
kuku, usul hukuku ve infaz hukuku. insant ve insan haklarim
koruyan bir hukuk diizenegi goriir. Bu nedenle, giiniimiiz cagdag
ceza hukuku bir cezalandirma olmaktan 6te, insan hak ve dzgiir-
liikklerini koruyan yapiya sahip olmakta, bagh bagina insan hak
ve dzgiirliiklerinin giivencesini olugturmaktadar.

Bu agidan bakildiginda, yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Mu-
hakemeleri Kanunu'nun olumlu bir¢ok defisiklik getirmis ve te-
mel felsefesiyle insan hak ve ozgiirliiklerini korumay: hedeflen-
migtir. Ancak; bu iic temel yasanin elegtirilecek bir¢ok yanlari
da vardir. Bu hakli elegtiriler, tiim hukukg¢ular ve Baromuz
tarafindan gesitli toplantilarda veya basin agiklamalarinda dile
getirilmistir. Bu elestirilere son giin de olsa kulak verilmis ve
gerekli degisiklikleri yapmak iizere yasalarin yiiriirliige girmesi
iki ay ertelenmisti.

‘Umarim ki siire iyi degerlendirilip, esastan yasalar bitylik
ol¢iitlii olan yasalar tiim eksiklik ve hatalardan arindirilarak
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mitkemmele ulagilr. Fakat, benim kigisel diigiincem, yasalarin
yitriirliife girmeden, ertelenmeden de uygulamada hak kayip-
laria yol agmadan bu degisiklikler kisa zamanda yapilabilir.
Boylelikle tiim uygulamalarini 1 Nisan tarihine endekslemis ve
bir 8lgii deferlendirmis olan hakim ve savcilarimizla, avukatlar
cok daha rahat ¢alisma ortami bulmus olurlards.

Hem mahkemeler, hem de Yargitay birgok dosya hakkinda
karar verebilmek i¢in iki ay daha bekleyip zaman kaybedecekler.
Zaten gok agir olan yarginin yiikii biraz daha agirlasacak. Umanm
endigelerimde hakstz citkarim. Yogun is yiikii altinda tikanma nok-
tasma gelmek iizere olan yarginin bu yeni yasalarla hiz kazanmasi
dogru ve etkin kararlar1 makul siirelere bdlerek, adil yargilama
ilkesinin tam anlamiyla hayata gecmesidir.

Degerli hukukgular; Canakkale Barosu olarak bu paneli
diizenlemekteki temel hedefimiz, yasalarin elegtirisini yapmak
olmamugtir. Oncelikli amacimiz, yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nu tanimak, 6grenmek, eksikliklerimizi
gidermek ve uygulamada kargilagacagimiz sorunlara en bagtan
hazirliklt olmaktir. Iste bu nedenle, yasalan en iyi tamtacak ki-
silerin, onlarin hazirlanmasinda gesitli asamalarda emegi gegen
gok degerli hocalarimiz oldugu bilinciyle kendilerini davet ettik.
Sag olsunlar bizleri kirmadilar, yogun mesaileri igerisinde zaman
ayrrdilar ilimize geldiler. Ay sekilde, Yargitay Cumhuriyet Bag-
savcimiz sayin Nuri Ok ve Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanimiz
saym Av. Ozdemir Ozok yogun program ve ¢ahgmalarina ragmen
davetimizi geri ¢cevirmediler, aramiza katilarak bizleri gururlan-
dirdilar. Kendilerine Barom ve gahsim adina sonsuz sayg: ve
tegekkiirlerimi sunuyorum.

Panelimize yurdumuzun gesitli iiniversitelerinden konusma-
c1 olarak gelerek ve ¢ok degerli bilgilerini, birikimlerini bizimle
paylasacak olan ve katilimlariyla bizi onurlandiran saygideger
hocalarim Prof. Dr. Ugur Alacakaptan, Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Dog.
Dr. Adem Séziier, Dog. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Dog. Dr.
Metin Feyzioglu, Dog. Dr. Mustafa Burhan Erdem, Yrd. Dog. Dr.
Opuz Cile, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Giilveren, Asistan Murat Arsana
ve Bahri hocamizin asistanlarina bu arada ¢esitli barolarimizdan
dinleyici olarak gelip, bize gii¢ veren baro bagkanlarimiza, mes-
lektaslarimiza sonsuz sevgi, sayg1 ve giikranlarimi sunuyorum.
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Bugiin salonumuzda az sayida kaldik, ama yarin bu salon
tamamen dolacak, ¢tinkii bazi meslektaslarimiz ve 6zelikle ilce-
lerden civar illerden gelen meslektaglarimizin cuma giinii olmasi
nedeniyle durusmalari, kesifleri oldu, o yiizden katthim su anda
biraz az; fakat yarin umarim onlarin da katilmasiyla panelimiz
cok iyi gececek. Panelimizin bagari gegmesi ve tiim hukukgula-
ra yararl olmas: dileklerimle tekrar “hos geldiniz” diyor hepinizi
saygtlarimla selamliyorum

Sunucu: Baro Bagkanimiza tesekkiir ediyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av. Ozdemir Ozok’u konus-
malarini yapmak tizere kiirsiiye davet ediyoruz.

Av. Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birli§i Bagkani): Sa-
yin meslektaglarim, saygideger konuklar; Canakkale Barosu'nun
son giinlerde artik herkesin dilinde oldugu ve tiim kamuoyunu
¢ok ilgilendiren Tiirk Ceza Yasasi, Ceza Muhakemesi Yasasi ve
Cezalarn Infazi Hakkindaki Yasa'yla ilgili yaptig1 toplantiya hog
geldiniz.

Degerli konuklar, saygideger meslektaglarim; bildiginiz gibi
¢ok kisa bir stire dnce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde ¢ok huzli
ve ¢ok siiratli bir sekilde goriigiilen yeni Tiirk Ceza Yasas1 ve
ardindan, Ceza Muhakemeleri Yasas: kabul edilmis, biraz dnce
saymn Canakkale Barosu Bagkanumizin da belirttigi gibi, yani
bugiin, 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girecegi bildirilmisti.
Ama, son giinlerde yasa yasalagirken, yasa tartigilirken, Adalet
Komisyonu'na, Adalet Bakanligi'nda, Genel Kurul'da goriigme-
ler sirasinda, sesini ¢ikarmayan birgok kesimler yasalagtiktan ve
yiiriirliife girmesi igin gegen o siireg igerisinde yasay: okuyunca,
“eyvah durum ¢ok vahimmig!” diyerek, son bir siiratle ¢ok ciddi bir
tepki gosterdiler.

Kusgkusuz, bu dahi duyarlilik él¢iistidiir ve bir duyarhliktir.
Ama, goniil isterdi ki, 1984’lerden bu yana siiregelen, ama o
siiziiliip gelip ortaya ¢ikan yasayla hig ilgisi olmayan, tasariyla
hig iligkisi olmayan yepyeni bir metnin Adalet Komisyonu'nda,
Tiirkiye Biiy{ik Millet Meclisi'nde goriistildiigii sirada son anda
bir refleksle elestirilerini ortaya koyan kesimlerin daha detayh,
daha bilingli, daha yaygmn, daha saygin bir tepki gostermeleri
istenildi. '
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Sayin meslektaslarim; yasa Tiirkiye Biilytik Millet Meclisi Ge-
nel Kurulu'nda kabul edildikten sonra, Adalet Bakanlif1 bastan
sona yepyeni bir anlayist iceren yasalarin uygulamas: konusunda,
yine ilgililerin ¢ok yakindan bildigi gibi savciyla gegecek, adli
personelin egitilmesi ve bilgilendirilmesi nedeniyle dizenli top-
lantilar yapmustir. Ozelikle, Ankara’da Biiyiik Anadolu Oteli'nde
yerel saval ve yargiglan egitecek egitmen kisiler bu otelde cesitli
tarihlerde yine yasayi hazirlayan hocalarimiz ve bilim adamlari-
run, uygulamacilarin anlatimlariyla bilgilendiler.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak bagindan bu yana biz Ceza Yasa-
si'ylailgili olanaklarumizin el verdigi 6lgiide elestirilerimizi, karg:
goruslerimizi paylaggimiz noktalar: her asamada dile getirdik
ve ilgilileri dinledik. Bunun yam sira yasa Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda kabul edildikten sonra, meslektaslarimi-
zin yasalardaki yenilikler hakkinda bilgilendirmek ve uygulama
konusunda desteklemek amactyla, tiim barolarimizda toplantilar
diizenlenmeye bagladi. Bunun icin dncelikle 7-8 hukuk fakiiltesi
dekanhifina yazi yazarak, ceza hukuku kiirsiisiinde gérev yapmak
isteyen hocalarunzin, biiyiik bir ilgi goren bu iligkimize yamt
geldi ve yaklagik yirmi sekiz dgretim gérevlisi degerli hocalarimiz
isimlerini bildirdi.

Bugiin Tiirkiye geneli su ana kadar elliye yakin, yetmige yakin
baromuzda -gergekten bu hocalarimiza ne kadar tesekkiir etsek az-
dir- biiylik bir dzveriyle, biiylik bir gayretle, bityiik bir heyecanla
hafta sonlar, cuma, cumartesi, pazar giinleri gesitli illerde degerli
meslektaglarimiza polis ve jandarmalara, yargig ve savcilara bu
yasamn getirdiklerini, bu yasarun diigiindiirdiiklerini, bu yasa-
min agilimlarint anlatmaya calistilar, kendilerine Tiirkiye Barolar
Birli§i Bagkan: olarak siikranlarimu sunuyorum, tesekkiirlerimi
sunuyorum. Iki aylik siire igerisinde biz bu ¢alismalarimuzi yine
stirdtirecefiz. Biliyorsunuz, bugiin sabahleyin hepinizin 6grendigi
bir bilgi yasa 1 Haziran 2005’e ertelendj,

Biz bu caligmnalarimizi aralik vermeden devam ettirecegiz ve
siirdiirecegiz. Hakikaten bu degerli hocalarimiza, Tiirkiye Barolar
Birligi olarak toplantilarin sonunda bu yorgunluklariru gidere-
cek giizel bir slirpriz toplant: yapacagiz, orada kendilerine Tiirk
avukatlarirun, savunma &rgiitiiniin tegekkiirlerini sadece benim
degil, topyekiin biitiin arkadaslarin dile getirdigi heyecanh bir
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toplantida, cogkulu bir toplantida dile getirecegiz; ¢iinkii son de-
rece 6nemli bir &zelligi, -ben birkag kez katildim- bu toplantilara
katilmanin ne kadar gii¢ oldugunun yasadigim icin emegi gegen
biitiin hocalarima ne kadar dvgii getirecek, ne kadar tegekkiir etsek
azdir. Kuskusuz onlarm kigisel ve bireysel diinyalariyla sorumiu
olarak belki goriilebilir, ama bugiin iilkemizi hig kimsenin belirli
konularda elini tagmn altina koymadig1, sorumluluk almadif,
olaylara ¢ok yiiksekten baktig bir yasam siiresi igerisinde bu de-
gerli hocalarimuzin gergekten hafta sonlarini kendi aileleriyle, 6zel
dersleriyle kendi igleriyle gecirmesi varken, bizlerle paylagmasi

.-belki biraz uzun oldu, ama- ne kadar tegekkiir etsek az oldugunu

ifade etmek isterim.

Degerli konuklar; salonun biiyiik ogunlufu yargig, savci ve
meslektagimiz. Ben yine de hepinizin bildigi gibi yasalar yasalag-
t1f1 an elegtiriye mahkum olur; yasalar yasalaghg1 an eskimigtir,
ciinkii o kadar siiratle gelisen yasam, o yasay1 duragan hale getir-
mistir. Hele hele 0 yasa Atatiirk’iin ve arkadaglarinun 1920'lerdeki
projelerinin bir béliimii olarak 1926'da kabil edildi ve bugiine
kadar gelmigsek, gercekten gok iyi ayakta durmusg ve toplumun
yanitlariny, isteklerini ok iyi yarutlamigtir diye diigiinityorum.
Hepinizin bildigi gibi bu yasa, altrs dokuz kez esitli sekillerde,
gesitli balimlerde degisikliklere ugramis ve de orijinallik metnin-
den uzaklasarak bir¢ok elestiriler almaya baglanus.

Tiirkiye Barolar Birligi ge¢misten giiniimiize siirdiirtilen bii-
tiin Ceza Yasasi ¢aligmalarina komisyona iiye vermistir, gériis
ve diisiincelerini aktarmusgtir ve her firsatta boyle ¢agdas, insan
haklarina dayali, insam odak alan ve iilkeleriyle adaleti gercek-
legtirecek ¢agdas bir ceza yasasinin olugmast konusunda her tiiriii
destegi vermistir.

_Bu son yasanin calismalar sirasinda yeni degerleriyle hocala-
nimz gidecektir, birkagi burada bu yasa ¢aligmalarini, yani tasari
halinde goriisiilmeyen, yaklasik on-on beg tane baromuzda, tasan
agamasinda panel ve sempozyum yapildi. Barolarimizda yaphgimz
bu sempozyumlardan sonra, bityiik bir katlimla Gazi Universite-
si'yle birlikte 21-22 Mayis 2004 tarihinde yine biitiin yasaya emek
veren hocalarimuz, yasanin kargisinda goriis belirten hocalarumiz ve
uygulamacilarla birlikte bir panel diizenledik ve bu panelin biitiin
konusmalanimu banda aldik, ¢dzdiirdiik ve biilten haline getirdik.
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Tiirk Ceza Yasast Tasarist yasalagttktan hemen sonra, Ceza
Muhakemeleri Usulti Yasasi da giindeme geldi ve Meclis Adalet
Komisyonu'nda goriisiilmeye baglandi. Tam o agamada Tiirkiye
Barolara Birligi olarak Ceza Muhakemeleri Yasasi'yla ilgili bir ca-
ligma baglattik ve bilim adamlartyla, yargig, savci ve avukatlardan
olugan bir grubu, bir komisyonu Izmir’de yaklastk on bes-yirmi giin
stiren bir calismayla Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu Taslagr'yla
ilgili alternatif bir taslak hazirladik. Ayrnca, Tiirk Ceza Kanunu'nun
reformu yaninda, Tiirk Ceza Kanunu'yla ilgili makaleler, goriisler,
raporlar admn tastyan bir kitap haline getirdik.

Degerli meslektaslarim, degerli konuklar; dzellikle bu iki
kitap ¢ok iyi okuyanlar, inceleyenler varsa ¢ok yararlanmuglar-
dir, bu kitapta mevcut su anda yasalasnug bulunan Tiirk Ceza
Yasast'run memleket tarihinde goriig, diisiince ve farkh yaklagan
kisilerin makaleleri ve goriigleri bu kitapcikta yer almustir. Biz bu
kitab: beg yiiz elli tane parlamentere, Tiirkiye’deki hemen hemen
biitiin gazetelerin kdse yazarlarina ve ilgililere yolladik; ama ma-
alesef son bir-bir buguk ayda ok biiyiik bir kampanya baglatan
basiimiz bu génderdigimiz kitapla ilgili késelerde bir satir bile
yazmyorlar. Ama bugiinlerde boyle bir tepki géstermelerini ve
duyarli davranmalarini bekliyoruz.

Degerli konuklar, degerli meslektaglarim; Ceza Muhakemesi
Yasasi'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi' nde goriigiilmesi sirasin-
da éncelikle Ankara, [stanbul ve Izmir Barosu baskanlarimizla
birlikte Adalet Bakaru ve Adalet Komisyonu'nun Bagkan’nin ya-
mnda, tiim Komisyon iiyelerini ayr1 ayr ziyaret ettik. Barolar ve
Barolar Birlifi'nin tizerinde cok hassasiyetle durdugu iki konuyu
kendilerine aktardik. Bunlardan birincisi, yillardir hepimizin dile
getirdigi ve Adalet Komisyonu zaman zaman uyum yasalarinu
bize yeni incelemelerden sonra diizenledikleri raporlarda hep
not diigtiikleri yargilama, ceza yargilamas: sirasinda savcilarla
avukatlarin egit sartlarda, esit kogullarda gorev yapmasi anlayisi,
hani zaman zaman halk diliyle sdyledigimde “siz bana muz atarsi-
mz” dedigimiz o farkhiligm kaldirarak, iddianin, savunmarun egit
kosullarda, esit olanaklarda ve tabii, Meslek Yasamizin 1. mad-
desinde yer alan, hepinizin bildigi gibi yargiun kurucu unsuru
olan savunmanin ve avukatlarin bu konumuna etkinligine yaragir
bir ceza yargilamas: diyalektigiyle o kompozisyonda yer almast
konusundaki dilegimizi israrla ifade ettik.

OIDEMIR
dokuN
KONUSHAS!




OIDEMIR
0Z0KUN
KORUGMASI

TURK CEZA KANUNU REFORMU 11

ikinci dnerimiz, ikinci istegimiz de yillardir nurlar iginde
yatsin, igiklar iginde yatsin Faruk hocamzmn ve bugiin salonda
birlikte olmaktan biiyiik mutluluk ve onur duydugum Ugur
Alacakaptan hocamiz, Heral hocamiz ve ceza hukukuyla birebir
muhatap oldugumuz degerli hocalarimizin sdyledigi, yillardir
dile getirdikleri ceza davalarimn temelini hazirlik sorugturmasi
olusturur. Hazirlik sorugturmasi son derece énemlidir. Hele bizim
gibi laboratuvar, adli tip, teknik, bilim, bilirkisilik gibi cok cagdas
yargiya yardunci ofacak kurumlar gelismedigi toplumlarda son
derece hazirligan dnemli ve ehil kigiler elleriyle yapilmasi gerektigi
konusunda israrla aradik. Bize vurgulamuglard, biz avukathgimiz
sirasinda, meslek yasantimiz sirasinda da bunun ¢ok 6nemli ol-
dugunu, olay sonrasi delillerin, olay sonrasi toplanan bulgularin
daha sonra tizerine hiikiim kurulacak dosyanin agamalarinda son
derece yagamsal dnem tagidif hep gordiik, hep yagadik.

O nedenle; adli kolluk giictinii daha baimsiz, daha dzgiir ve
dogrudan hazirlikla birebir sorumlu olan, iddiaile bire bir sorumiu
olan savcini emrinde onun tekelinde olunmasiny, onun talimatina
bagli kalmasini, dzliik iglerini, her tiirlii idari iglerinin Savciliga
bagh olmasinu ve Adalet Bakanlii'na bagl olmasim ilettik.

Degerli meslektaglarim; biz hem sayin Adalet Bakan, hem
Sayin Adalet Miistegari'nin bizzat agizlarindan ifade ettikleri ko-
nuyu Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nde biz de elestirdik; yani kolluk
giiglerinin bugiin iilkemizde temsil eden zabitay1 bugiin Glkemizde
temsil eden Jandarma ve Igisleri Bakanligi' mun yetkilileri, Emniyet
yetkilileri “bunun son derece yanhg olacagim, boyle bir uygulamanin,
biyle bir yerel statii degigikliginin yeni kargasalara, yeni birtakam kaoslara
yol acacagim” ifade ederek, hem yazili, hem sozlii miithis bir tepki
gosterdiler. Dolayisiyla, bizim dzledigimiz, beklediimiz ve arzu
ettigimiz, digiindiigiimiiz bir adli kolluk, adli giig, bu bildifiniz
Ceza Muhakemesi Yasast'na yansiyan bicimiyle gelisti.

Degerli meslektaglarim, degerli konuklar; biz bunlar1 dile geti-
rirken asla ve asla hicbir kurumla, hi¢bir kurulusla, hicbir meslekle
kendi meslegimizin statiisiiyle mukayese etmek, karigtirmak, kar-
silagtirmak gibi asla bir diigiincemizin olmadi@s, biitiin bu ugragla-
rirmazin Him bu calismalarimizin onca aragtirma ve incelememizin
tek hedefinin, tek amacmn hepinizin bildigi gibi Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde hiikiim altina alinan adil
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yargilanma kosullarinin saglanmasi ve gergekten suglularin ve de
magdurlarin adliyeye, karakola girerken son derece giivenli, son
derece rahat, son derece huzur igerisinde girebilecegi bir ortarn
fevkalade yaratiimasini amaghyor ve diigiinityoruz.

Degerli konuklar; bir toplumada diizen ve huzurun i¢ barigin
saflanmasi, kargaga ortamumn yaratilmamast, yargilama érgii-
tiiniin giicii ve verdigi hizmetin kalitesiyle yakindan ilgilidir.
Bu hizmetin toplumun beklentilerine ve gereksinmelerine yanit
verebilmesi icin etkin, hizli, dogru ve adil olarak yiiriitiilmesi ge-
rekmektedir. Yargilama sonunda verilen karar biitiin bu &zellik-
lerin yani sira adil olmali, yani adaletin gerceklegmesini mutlaka
saglamalidir. Aksi takdirde toplumsal diizeni kurmak, sosyal,
siyasal ve ekonomik istikrar: yakalamak asla miimkiin olamaz.

Bu baglamda, devletin kamu adina harekete gegmesine ola- -

nak veren kurallar biitiiniiniin biiyiik bir béliimii ceza yasastyla
onun olusturdugu ceza hukuku ilkeleri saglar. Bu nedenle, Ceza
Yasas ve dolayisiyla ceza hukuku toplumlarin yasamlarinda son
derece nemli kurallar biitiinii olarak kabul edilmelidir. Dogrusu
bu kadar 6nemli ve bu kadar yagsamsal bir konunun 1 Nisan’da
olsun, olmadi1 1 Haziran'da olsun, olmadi alta ay sonra olsun gibi
tartigmalara asla ve asla tahammiiliimiin olmadigina da ifade
etmek istiyorum.

Bir toplumun gagdaslik diizeyi ceza yasalarindaki uyguladig
ceza ydntemi ve ceza yasas: hiikiimlerine gore 8lgiilmekte. Insan
haklarint hige sayan ilkel ceza normlar uygulayan toplumlar ne
denli zengin ve ekonomik yonden giiclii olursa olsun, ¢ag digilik
suclamasindan asla ve asla kurtulamazlar.

Degerli konuklar; insanlik glintimiiz ceza hukuku normlarina
ceza yasasi yéntemlerine bilyiik bedeller tdeyerek kavugmustur.
Insaru en saygin varlik olarak kabul eden hiimanizm, insancil
etkisiyle ceza hukuku normlari ilkel kurallardan, ¢cagdas kural-
lara bitytik bir degisim yasamugtir. Bu siire¢ hepinizin bildigi gibi
-sadece hatirlatacagim- 1776 Amerika Bagimsizlik, 1789 Fransiz
Insan ve Vatandag Haklar1 Bildirgesi buradan baglayarak Birles-
mis Milletler Insan Haklar1 Stzlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve de Avrupa Sosyal Sart, Paris Sarti, Helsinki Nihai
Stizlegmesi, Helsinki Senedi ve benzeri metinler giiniimiize kadar
devam etmistir.
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Biitiin bu uluslararas: sozlesmelerin yine hepimizin bildigi
gibi son dénemlerde Anayasa’run 90. maddesinin son ciimlesine
bir tiimce eklendi, iste bu sozlegmeler, usuliine uygun gekilde
yirirlige girdigi takdirde ulusal yasamizla geligen normlari
karsisinda, uluslararas: sézlegmenin normlar1 gegerli olacaktir.
Siz bir topluma bu denli yeni bir kredi agiyorsunuz, ama yasal
diizenlemelerde zaman zaman kiskang, uygulamalarda ise; za-
man zaman “bana ne” lazimci davramyorsunuz? Bu geligki asla
kabul edilemez, eger hukukunuzu, demokrasinizi, insan haklar:
arayisiuzi bu seviyede diigiiniiyor ve onlari kurallara baghyor-
saniz onun geregi olan davraniglan, uygulamalari, hoggoriyi,
anlayis1, yasam bigimini iilkemize mutlak, ama mutlak getirmek
durumundasiniz. ‘ :

Degerli meslektaglarim; iste biitiin bu ugraglar ve bu calig-
malar devleti kanun, salt kanun devleti olmaktan ¢ikarip, hukuk
devleti olmaya ytneltmistir. “Yasalagan tasarilar, beklentilere yant
verecek nitelikte midir?” diye sordugumuz zaman, dogrusu buna
evet demek, birden bire miimkiin olamamaktadir. Ciinkii, ceza
hukuku kanununda ¢ok 8nemli isimlerin konugtugu bir bityiik ke-
sim, bu bizim o séyledigimiz kitapta da ¢ok rahathkla gérebilirsi-
niz. Yapilabilecek en iyi davramgin bu tasarilarin kanunlagmamasi
gereken tasarilar olarak baktiklariru agikea ifade etmislerdir. Bu
kadar agik iligkilerin oldugu bir yerde uygulamada hep beraber
gorecegiz, neler getirecek, neler gotiirecek?

Degerli konuklar; bu son yagananlarla ilgili tasarilarnin Avrupa
Birligi'nin dayatmasi sonucu Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi giin-
demine alinmig ve neden, nigin, niye bu kadar hizl1 bir bigimde
ve de birgok kesimin aceleci oldugunu, ¢cok ¢abuk ele alindigin,
yeterince incelenmedigini, tarigmadiini séylemesine karg bi-
¢imsel olgu izlenerek yasalagmugtir.

Degerli konuklar; Tiirkiye Barolar Birligi bu asamada artik -
gecmisteki tartigmalarin gok biiyiik bir yaran olmayacaj: anlayi-
siyla, igte bu gérdigiiniiz bugiinkii toplantt dahi, toplantilarda
hani kimi zaman sdylenen bir deyim vardir “iyi yasalar koti uy-
gulayiailar elinde son. derece kitii yorurlamr ve kiti wygulanir; kitii
yasalar ya da elegtirilen birtakam yasalar iyi uygulamacilar veya iy
yorumcular elinde son derece yararlt ve iyi uygulantr” deyiminden
hareketle artik bu tartismalarin, biitiin bu elegtirilere karsmn bunu
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en iyi sekilde uygulanmas: konusunda ne yapilabilir diigiincesiyle
Tiirkiye Barolar Birligi elinden gelen her tiirlii destegi vererek, bu
yasalarin demin sdyledigim ilkeleri, demin sdyledigim kurallar
iilkemizde gerceklestirecek bir bicimde uygulamasi konusunda
elinden gelen biitiin destegi verecegini her yerde ifade etmistir.

Bu toplantilarin ve bundan sonra yapilacak toplantilarin amaci
da budur ve de gunu bir hak bilirlik olarak, bir vefa 6rnegi olarak su
ya da bu gekilde bu yasanin yasalagmast konusunda hakikaten goz
nuruy, alin teri ddkmiis, caligmus ve emek vermis, bu konuda biiyiik
ugrag vermis, biiyiik duyarlik gostermis ve emegi gecmis herkese
de ¢ok tegekkiir ediyoruz. Ciinkii, bu yasayi biitiin kargt goriis-
lere, biitiin kars: elegtirilere ve onun yaninda birtakim diigiince

geligtirenlerin biitiin bu olgular karsisinda biz bu yasay1 uygula-

yacagiz, uygulamak durumundayiz; ¢iinkii bir hukuk kurumu ola-
rak, avukat olarak, hukukgu olarak éncelikle biz, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin millet adina iradesinin tecellisi olan yasay1 en
iyi sekilde uygulamaya gayret edecegiz. Bu konuda da deminki
anlathklarmmla, bu stylediklerimin asla bir geligki olmadifin, ya-
sallasincaya kadar her tiirlii elestiri hakkinazin oldugunu ve bunu
halkimiz admna, meslegimiz admna 6rglitiimiiz adina, yargi adina
duraksamadan yapacagumniz ifade etmek istiyorum. 1 Haziran’a
Kadar yine bu yasann elestirilen kimi y6nlerini ortadan kaldirmak
konusunda Tiirkiye Barolar Birligi olarak biitiin gliciimiizle caba
sarf edecegimizi, emek verecegimizi ifade etmek istiyorum.

Degerli konuklar; bu duygu ve diigtincelerle bu toplantiy: ger-
geklestiren bagta Canakkale Barosu Baskammuz, degerli Bagkanimuz
olmak iizere, emegi gecen biitiin arkadaglara tegekkiir ediyorum;
¢linkii bu ve benzeri toplantilarin ne kadar zor, ne kadar sikintih ve
ne kadar gii¢ oldugunu bilen biri oldugum igin kendilerine tekrar
tekrar tesekkiir ediyorum. Beni dinlediginiz ve katildiiruz icin he-
pinize tesekkiir ediyorum. Tabii, hocalarima bir parantez agiyorum;
saf olsunlar, var olsunlar, bugiinkii ve gelecekteki ve gegmigteki

hizmetlerinden dolay: giikranlarimu, saygilarum ve sevgilerimi -

sunuyorum, ¢ok tesekkiir ederim, sag olun.

Sunucu: Bagkanimizin sikintilan ve gériislerimizi bizlerin
adina buradan, kiirsiiden dile getirdigi icin tesekkiir ettifimiz
gibi, Canakkale’deki panelimize de katildif icin ayrica tegekkiirii
Canakkale Barosu adina bir borg biliyoruz.
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Konusmaianru yapmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cimiz sayin Nuri Ok’u kiirsiiye davet ediyorum.

Nuri OK (Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi): Barolar Bir-
1igi'nin degerli Bagkaru, saymn Vali Vekili, seckin ceza hukuku
degerli bilim insanlari, yarginin, baronun degerli mensuplar,
degerli Canakkaleliler, medyamn degerli temsilcileri; 1. mad-
desi yayinlandi$ tarihte yirirlige giren, iki maddesinin birinci
fikralar1 digindakileri bugiin uygulamaya girecekken, yiiriirliigt
iki ay sonraya 1 Haziran'a ertelenen 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu'yla, yine yiriirliigii aym tarihe ertelenen 5237 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nu konu alan paneller $zellikle 13 giin &nce
ulusumuzun 90. yihim bityiik gururla kutladifinmiz, kutsal vata-
rumizin emperyalist isgal girisimine kahramanca karsi koyarak
kazandigh biiyiik zafere adint veren Canakkale’de bulugmanin,
birlikte clmanin egsiz sevinci ve gururu igindeyim. Sizleri en igten
sevgi ve saygilarimla selamliyorum.

Son giin siirpriz clacak gekilde yirirliikleri ertelenen ka-
nunlar bu panelin dnemi ve anlamini azaltmamustir. Anlagilan 1
Nisan sakas1 gerceklegmistir. Adalet Bakanligi'run bu kanunlarla
ilgili tiim yurtta hakim ve Cumhuriyet Savcilari’na yonelik olarak
hizmet igi egitim kapsaminda diizenledifi seminerler, Yargitay ve
Cumbhuriyet Bagsavaliimizin biinyesinde gergeklegtirilen semi-
ner ve etkinlikler yarunda barolarin diizenledikleri paneller yeni
kanunlarin yakindan taninmasina olast sorun ve duraksamalara
¢bziim 8nerileri sunulmasina firsat verecek yasalarin eksikliklerini
saglikl: olarak tespit etme ve giderme mesaji verilmesi olanagin
saglayacak. Boylece hem ceza hakimine, Cumhuriyet Savcisi ve
avukatlarin 6ziimsenen, gelistirilen ve yorumlama yetenegini
takviye edecek, hem de ceza hukuku bilim adamlarina olas
uygulama sorunlarim birici agizdan 6grenme firsat1 ve uygula-
yictlarla bilgi alis verigi imkaruyla hepimize ortak caligma pratigi
kazandiracaktr.

Son yillarda barolarin ve Barolar Birligi'nin, demokrasi, hu-
kuk devleti, hak ve 6zgirliikler, ulus birligi ve {ilke biitiinkigi,
cagdashk, Atatiirk ilke ve devrimleri konularindaki, kimilerinde
yabancilarin katilumint saglayarak gergeklestirdikleri etkinlikle-
rin yaninda, adalet hizmetlerini iyilestirme ve hukuku gelistirme
amacina yonelik faaliyetlerini takdirle ve dvgiiyle izliyoruz. Bu
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etkinlikler ve faaliyetlerin yargiya giic, adalet hizmetlerine kalite
kattigindan ve katacagindan kugku yoktur. Bunlarin yarunda mes-
- leki ve sosyal dayarmusma, tanisma, dostluk ve iletisim saglama ig-

levinin bagariyla yerine getirdigine tantk olmaktayiz. Kendilerine
stikran borcumuz oldugunu biliyoruz. :

Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu bunu 6zenle
inceleyip, elestirip ve &nerilerini agiklayarak, diisiindtren tarhs-
ma ve degerlendirme ortami yaratmalarindan dolay1 da tesekkiir
borcumuz var. Kaygilarin olmamas: miimkiin degil. Degerlendir-
meleri i¢in harekete gegildigini de gdrmekteyiz; ancak kanunlarin
yiiriirlii§e girmesiyle birlikte felaket kopacaj: diigiincesinin abar-
il bir degerlendirme oldufunu séylemek zorundaymm.

Ceza Kanunu'nu hazirlayanlar dnceki iki n tasaridan yarar-
lanmuig olsalar da, farkl bir kanunu ortaya gikardiklar: ve hazirlik
igin kendilerine ¢ok kisa bir siire tamudiklari gercegini hepimiz bili-
yoruz. Yenisinin eskisinden ¢ok ileri oldugunda da kusku yoktur;
ama kavram, terim ve anlam birliinin saglanamadifina, soyutiuk
ve bularukligin olduguna, dilinde zafiyetler bulunduguna yonelik
elestirilerin haklilik pay1 oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Artik yeni Ceza Kanunu'nu yagatan bizler olacagiz. Oncelikle,
objektif bir yaklasimla, aksayan y&nlerini birlikte diizeltecegiz;
sorra da eskitmemeye calisacagiz, yani toplumun ihtiyaglarina
cevap verebilecek durumda tutacagiz. Bunun i¢in 6zellikle, ka-
nunlarda zamanla olugabilecek islevsel zaaflar: gidermek, agikcasi
eskimelerini dnlemek amaciyla her temel kanun igin sitrekliligi
olan kurullar olugturmaliyiz. Adalet Bakanlig, yiiksek yarg:
organlari, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve {iniversite temsilci-
lerinden olugturulacak uzmanlar kurulunun en az yilda bir kez
toplarup, kendilerine ulagtirilan veya bizzat tespit ettikleri olum-
suzluklarin degerlendirmesini yapmasi ve degisiklik dnerilerine
Adalet Bakanhigi'na ve Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunmasi
ve takip etmesinin yasal temelini olugturmahyiz.

Ote yandan, sadece temel kanunlarda degil, diger kanuniarda
uygulama sirasinda goriilen adaletsizlik, bogluk ve yanhighklar
gidermek i¢in yiiksek yargr organlarina dogrudan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne kanun degisiklik yapma yetkisi taninmalidir.
Anayasa’run 88. maddesine bir fikra eklenerek bu imkan sagla-
nabilir. Béylece bu alanda katilimcilik da yasama gegirilmig olur.
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Bunlar yapilabildigi takdirde uygulamadan ve &gretiden gelen
elegtiri ve 8nerilerin yasalara kisa zamanda yansimast miimkiin
olacak, kanunlarm toplumun gerisinde kalmayacak, temel kanun-
larin toptan degistirilmesi thtiyac: dogmayacak, bugiin oldugu
gibi toplumda ve yargida kaygilara yol agilmayacaktir. Hukuk ve
adalet alaninda iyilegtirme ve geligtirmede siireklilik saglanmas:
zorunlulugu artik gériilmeli ve kargilanmalidir.

Degerli meslektaglarim, degerli hukukgular; adil yargilan-
ma hakk: sorugturmann etkili yapilmasini zorunlu kilar. Bunun

_igin Cumhuriyet Savcist’'nin kesin egemenligindeki sorugturma

alanina inmesi sorugturmayi bizzat ve aktif olarak ySnetmesi
olaysal ve hukuksal yénlendirme asli iglevini yerine getirmesi
gerekmektedir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cumhuriyet Savcist'nun so-
rusturmada asli gorev ve iglevini yerine getirmeye yonelik zorla-
yic1 unsur normlan getirmigtir. Bu normlar sadece Cumhuriyet
Savcist'na degil, kolluga da hitap etmektedir. Arik Cumhuriyet
Savcisi'run hazirlik sorugturmasmin yonetim merkezinden ve aktif
olarak icinde olmasindan kesin zorunluluk vardir. Ceza Muha-
kemesi Kanunu adli kollukla ilgili hiikiimleri yargiya bagl adli
kollugun kurulmasi ihtiyactnun bir sonucu ve bu ihtiyacin kabul
gordiigiiniin bir gostergesidir. Arzu edilen igbirlifi, dayanigma,
bilgi alig verigi, azami oranda 6ngoriilerek, genel kolluktan ayn
adli kolluk olugturulmasiyds, zira bu alan adli alaru ve adli kol-
lugu gerektiriyordu. Maalesef, kimi yetki devirlerinin zayiflama,
dolayisiyla dnem ve etkinligi kaybetme anlayis ve kaygilarinin
sorugturmalarinin daha etkin, tarafsiz, siiratli ve isabetle yiri-
tillmesi yikiimliliigintn oniinde tutulduguna isaret etmek
zorundayim.

Adli koliugun Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer almasi
da dnemli bir asamadir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun su¢ ve
suglulukla miicadelede zaaf dogurmayacagim kesinlikle soyleye-
biliriz. Nedeni, kollugun adil sorugturmadaki yetkisi konusunda
eski ve yeni kanunlar arasinda higbir fark olmamasidir. Yapilan
sadece Cumhuriyet Savcisi'nin gbrevini yapmaya davet edilmesi,
adli kollufun emir ve talimatla gerekli paralar1 fondan almakla
zorunlu tutmasidir. Gergekten bu keyfiyet koliugu rahat hareket
etmesini saglayacak, hukukia uygunu gelistirecektir. Adli olay
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sorugturmalarinda keyfilige, insanlik d1s1 muameleye maruz kahn-
digina iligkin sikayetler sona erecek, elde edilen delillere kugkuyla
bakilamayacaktir.

Bir kaygumu séylemeden de gecemeyecegim. Genel kolluk
icinde yer alan adli polisin bu kollugu itibariyle idari amirlerin
etkilerine kapah olmadif1 diigtiniilemez. Bunun igin adli kollu-
gun yarg1 icinde yer almasi gerektigine tekrar vurgu yapiyorum.
Cumbhuriyet Savasina ulagmada zorluk oldugu iddias gecerli
degildir; zira bunun tedbirlerini ¢oktan alinmis olmas: gerekir.

Kollugun gorev alaninin genigligi, islevin zaman ve stur
tantmayan yonii itibariyle ¢ok gii¢ kosullarda gérev yaptifiun
takdir edilmesi gerekir. Kollu§un yasamsal énemdeki gorevini
tam olarak yerine getirebilmesi igin ilk kogul ¢ok iyi eitilmesi,
ikinci kogulsa, ¢ok iyi yonlendirilmesidir. Bunlarda yetersizlik
ayr1 sorumlu bir alan ortaya cikarir ki, kolluga, dolayisiyla dev-
lete giivensizlik ve kamu diizeni ve giivenlifinin saglanamarmasi
sorununa yol aar. Onun igindir ki, teorik ve pratik yonlerden ¢ok
iyi egitilmeli, bunun igin yeterli egitim siiresi tarunmali, baganl
olmayanlara gérev verilmemelidir. Hele 6zel ve diizgiin bir alan
olan uzmanlign gerektirdigi adli kollukta gorevlendlrmelen hig
diigiiniilmemelidir.

Elbette kollugun kanunsuzluk girisimlerini énleme gorevi
vardir. Bunun i¢in gii¢ kullanma dahil, yetki ve imkanlarla do-
natilmustir. Yetkilerin kullarulmasinda élgiiliiliik ilkesi esastir. Bu
ilkeyi olugturan unsurlarsa, elverislilik, zorunluluk ve orantiliktir.
Kolluk gdrev ve ifas1 sirasinda gerektigi kadar giig kullanacak-
tir. Zorunluluk dogmasina kargin gii¢ kullanmadi takdirde,
gorevini yerine getirmemis olur. Ancak, gii¢ kullanumi giddete
dontismemeli, etkisiz kilinanlara karsiysa gii¢ kullanumina devam
edilmemelidir; aksine davranis daha sert direnci, saldiriy1, nefret
ve intikam duygularim tahrik eder ki, kimilerin arzusunun bu
oldugundan kugku yoktur. .

Kollugun siddet ve asir1 gii¢ kullanmadaki amacinin, 6zelikle
demokratik haklarin kullarilmasmnda caydiricilik diigiincesi oldu-
gu izlenimi ve giiphesinin dogmas bile demokratik topluma ve
devlete zarar verir. Ulkemiz igin cifte standart uygulamaya hazir
olan i¢ ve ozellikle dig gevrelere de firsat verilmis olur.
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Degerli katilhimcilar; toplumda gelisme, iyilestirme ve degisim
isteklerin diger alanlarda oldugu gibi hukuk alarinda da agilim- -

- lar1 zorunlu kidar. Kimi durumlarda hukuk toplumu degistirir,

kimi durumlarda da toplum hukuku degistirir. Tarih her ikisine
de taniklik eder. Uzaga gitmeye gerek yoktur. Osmanli’nin son
yillarinda laik hukuka gegme ihtiyac1 Cumhuriyet'le birlikte Tiirk
toplumunun modern ve ¢agdas bir toplum olmasi hedefinden ka-
rarhlikla yasama gegirilmis, dinlerden temel alan ok hukuklujuk
terk edilmigtir. Bu bir hukuk devletiydi ve toplumu degistirme
amacini giidiiyordu ve ayni1 zamanda Cumhuriyet'in yaninda
milli ve modern toplumla yasamiru olusturma hedefine yénelik
devrimlerin giivencesiydi.

Laik Bat1’dan alinan kanunlarda oldugu gibi, yenilerinde de
Cumhuriyet kanunlarmun laik karakterinin muhafazasinda son
derece duyarli olunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk adalet
bakanlarindan egsiz yurtsever, devrimci ve seckin hukukcu Mah-
mut Esat Bozkurt déneminde baglatilan hukukun laiklestirilmesi
hareketinden sapmaya hicbir zaman izin verilmemistir. Simgele-
sen adiry, devrimci ruhunu ve felsefesini yagatmak, bagta yasama
ve yargi organlari olmak {izere hepimizin gorevidir. Higbir yarg:
mensubunun aksine ditgiincesi olmadigini, olamayacagini kesin-
likle séyleyebilirim.

Tiirk ulusunun aydinkk gelecegi, cagdag ve uygar demokratik

~ toplum olmann 6n ve temel kogulu olan laiklik 6zii itibariyle din

ve devletiglerinin ayrilmass, dinin devlet islerine karistrilmama-
sidir. Laikligi kat, donuk, dini dogmalara, bagnazhga, yobazliga,
dinsel radikalizme kars: devletin, yonetimin ve insanin ézgiirles-
mesi hareketi olarak da tarumlayabiliriz. Bu anlayigmn en nemli
sonucu dinsel normlarin devlet yapilanmasinda Anayasa, kurum-
lar ve hukuk sisteminde etkili ve belirleyici olmamasidir.

~ Laikligin 6nemli diger bir sonucu da; din ve vicdan zgiirli-
giidiir. Tiirkiye hatta diinya icin demokratik rejim yegane model-
dir. Bunlarin iginde laiklik ilkesinin &zenle korunmasi énem tagir.
Gergekte ayni korunma demokrasi iginde gereklidir. Demokrasi-
nin dzgiirliiklerle 6zdeglesmis dogas: her fikre ve olusuma, hatta
demokrasiyi reddeden aktemum sistem diigtincelerine uygun
- ortam sunmaktan kargitlarina yasama imkan vermektedir.
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Anayasa'nin degigtirilmesi teklif dahi edilemeyen 2. maddesi
difer degerler yaninda demokratik rejim, devlet ve hukuk siste-
minde laigiyle koruma altina almistir. Sadece demokratik rejim ve
laiklik degil, Cumhuriyet ve difer degerlerin anayasal korumas,
ceza normlanyla siruflagtinlmugtir. Bir deger hukuksal korumaya
alinmigsa, o ydnde bir hukuk normu varsa farkh diigiiniilse de
onu mutlaka uygulayacaktir. Ceza normunun uygulanmasindan
hak gelir degil, zorunluluk vardir. Korunan degerin norm disinda
drnegin, sosyal korumaya sahip olmasi gézlenen tavir budur, nor-
mun uygulanmas: zoruntulugunu ortadan kaldirmayacaktrr,

Laik demokratik rejime ydnelik tehdit ve tehlikeleri Snleme
tedbirlerini etkin olacak gekilde almak, uygulama ve takip etme
hiikiimliiliigii 6zlenen insan merkezli demokratik toplum olma
iddia ve talebinin zorunlu sonucudur. Nitekim, demokratik
sistem kendisini koruyacak mekanizmalar: gelistirmigtir. Bu
mekanizmalarin basta siyasal kadrolar, 6zelikle politik giiciin
desteginden, demokratik rejim kargitlarinin tehdit ve yol actikla-
11 tehlikelere kars: caydirer, koruyucu reflekslere cok Snemlidir.
Bunlarin yaninda yer alan halkin destegiyse cok daha énemlidir.
Daha da 6nemlisi, halkin 8rgiitlii refleksidir ki, Cumbhuriyete, laik
demokratik rejime sahip ¢tkilmasidur.

Bu demokratik toplumda yasama arzusunun hak edildigi-
nin gostergesidir de; laik demokratik rejim karsttlariyla etkin
miicadele, bu rejime inanmis, degerlerini 6ziimsemis kadrolar
tarafindan yaptlmahdir. Bundan dolayidir ki, gerek siyasi parti-
ler, gerekse devlet kadrolarma otoriter rejim yanllariyla, kdkten
dinci kesimlerin s1zmalarina firsat verilmesi miicadelede etkinligi
azaltacaktir. :

Insamin manevi diinyast ve moral degerlerini zenginlegtiren
kalpte ve ruhtaki giizellikleri takviye ve bunlarin toplum yasamn-
da paylagilmasini amaglayan dini inang sistemleri ve bu kapsamda
din ve vicdan &zgiirlitgii, ulusal ve uluslararas: belgelerle kesin
teminat altina alinmigtir. Tek sart kendi alarunda, yani bireyin
alaninda kalmasi. Bu 6zgiirliigiin en saglam giivencesi de laiklik
ilkesinin devletin ve toplumun her alaninda saygi ve uygulamayla
olmasidir,

Kimilerinin din kurallarinin bireyin alaniyla yetinmeyip, ka-
musal alanda da hakimiyetini siirdiirmesine yonelik arzusu prati-
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ge gecirilmese dahi, laik diigiinceye aykindir. Laikligi benimseme-
mek sug degildir, ancak akhin ve bilimi diglayan gerici bir anlayis:
temsil ettigi de bir gercektir. Cagmmuzin insan odakls demokratik
toplumu bu anlasis1 hakl: olarak reddeder, reddetmesinde de
kesin zorunluluk vardir.

Tiim bunlara ragmen laiklik kargitlarinin iilkemizde gii¢lenme
ortarmu bulduklari, yandas sayilarin: ve imkanlarim artirdiklars,
bunlarin dogal sonucu olarak devlete sizdiklari bir gergektir. Yine
kullandiklar: saf ve temiz kadin ve kizlanmizla kamusal alaru
zorladiklan da bir gergektir. Kamusal alanda kamu gorevlilerinin
hangi dine ait olursa olsun simge, isaret ve bu yénde mesaj veren
her cesit meslek agmazi kullanmas: kesinlikle laiklige aykiridir.
Okullar kamusal alandir ve zgiin durumu da kabul edilmelidir,
bir tapu, bir niifus dairesi degildir.

Oprenci okulun &gretmenlerle birlikte asli, hatta kurucu un-
surudur. Ofrenci yoksa okul da yoktur. Ogrencilerin okulda dini
simge ve isaret tasimalari da kesinlikle laiklige aykiridur. Kadinve
kizlanimiz dinimizi temsil etmeyen “Hirbana dzgiirlitk” slogaruyla
siirdiiriilen radikal hareketin dzgiirliigii dislayan, dinci siyasal
ideolojinin bir pargast oldugunu anlamalari gerekir. Bu amaca
hizmet etmeyeceklerine, toplumda sosyal gerginligi rmandirma-
yacaklarma hala tamarmiru kazanamadikladr ve kazandiklarimi da
kullanamadiklar: haklarindan vazgegmeyecekléerine inaniyorum.
Bu alanda yapay olarak yarahlan sorularin kendilerin digindaki-
lerin ¢tzecegini sanmamahidirlar, ¢6ziim kendilerindedir.

“Kadm tanrmn aydinhgidir” diyen Hz. Mevlana'mn 6zli
sozil kendilerine yol gostericidir. Kokten dinci kesimin devleti
ele gegirme hedefi oldugu siirece mutlaka laiklifin savunulmasi
ihtiyact vardir. Demokrasiyi yok etme hedefi oldugu siirece -ki,
bu hedef higbir zaman bitmeyecektir- mutlaka demokrasinin sa-
vunulmasina ihtiyag vardir. o

Deperli hukukgular; kisa bir siire once yapilan Karadeniz B&l-
gesi Baro Bagkanlar: Toplantist’run sonug bildirge%.inden: Yargiyr
siyasallastirmarun sakincalar1 ve yargty1 etkin ve zan altinda bira-
kacak ve tarafsizligin etkileyecek beyan ve tutumdan kagimlmasi
geregine deginildi. Bir bagka bolge toplantisinda da aym konuya
deginilecegine ve aym endigeye vurgu yapilacagindan hi¢ kugkum
yok. Zira duyarsizlift agip, harekete gegmeyi saglamak kararh mii-
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cadeleyi gerektirir. Biz de bu miicadeleyi siirdiirmeyi gérevimizin
geregisaydik, saymaya da devam edecefiz. Yarg: bagimsizhifiu
rseleyen mevcut sistemin siyasallagma tehlikesine agik ydniinii
kapatacak yasal diizenleme yapilmasinda isteksizligin sadece si-
yasette var oldugu bilinmektedir. Nedeni; yargiy: kontrol etmek
arzusudur. Bu arzunun varlig1 politik giigte ancak yargi bagimsiz
oldugu takdirde gergeklesmesi miimkiin olan hukuk devleti ve
hukukun distiinligii bilincinin yerlesmedigini géstermektedir.

Bu demokratik sistem iginde tehlikeli bir egilimdir; oysa hu-
kukun iistiinliigiiniin saglanmast, gogu sorunlarimizin ¢6ziime
ulagtinlmasi demektir. Politik giiclin mazereti sadece ve sadece
hukuk olmahdir. Bu hukuka bagh ve saygii tutumu kendisini de
rahatlatacaktir. Yarg: bagimsizligini 6rseleyen Anayasa ve yasal
hiikiimlerini artik sokaktaki vatandasimiz da bilmektedir. Son
olarak Avrupa Birlii Komisyonu tarafindan hazirlatilan Istisari
Ziyaret Raporu’nda staja kabulden baglanarak, bilgi kaynaklari ve
dayanaklar da agiklanmak suretiyle ve isabetle gisterilmistir.

Yargimin bagmmsizlifi miicadelesinden vazgegilmesi diigii-
niilemez; bu ayri zamanda demokratik rejim, hukuk devleti ve
hukukun istiinliigii miicadelesidir. Her kesimden gérdiigiimiiz
destek bizi miicadelemizde daha giiglii kilmaktadir. Yargmn
bagimsizlig, yargimn bagina buyruklugu igin istenmemektedir.
Yargrnin hukuksuzlugu hi¢ olmamas: gereken bir durumdur ve
her gey bittigi anlamina gelir, Sadece bizden degil, her kesimden
gelen yarginn tam bagimsizlig: istegi, yargimn iglevini ve 6z gi-
revini hicbir etki altinda kalmadan, giivensizlie yol agmadan,
tarafsiz ve adil olarak yerine getirilmesi amacina y&neliktir.

Yarg: bagimsizlifinin tam saglanamamasina iligkin gikayeti-
miz kararlarin politik dahil, her tiirli etkiyle belirli sekilde yanlig
anlamaya yol agmamalidir. Hakimlik formasyonu ve kimligin
bellek ve vicdanlarda mutlak olarak bagimsizlik, dolayisiyla
tarafsizlik hakkaniyet taleplerini zorunlu kilar. Bu karakter cesa-

 retle birlegtiginde hi¢ endiseye gerek olmayacaktir. Zaten hakim

kimligi 6ziinde cesarete dalagir, hakim cesur deyilse biliniz ki
adil de degildir. '

Degerli hukukgular; toplumumuzdaki agirt kirlenme, ilkesiz-
lik, ahlaki erozyon, giiriime ve yozlagmanmn ayru hatta artan hizla
stirdiigit ortamda meslek eti§inin nemine definmeden gegeme-
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yecegim. Gergekten meslek etigi ilkelerine, birakiruz tam, kismen
uyulmas halinde bile temiz toplum yolunda énemli mesafe alina-
cap1 goriilecektir. Sokaga agilan kap1 énlerinin sahipleri tarafin-
dan temiz tutulmasindan, mahallenin temizliginin ortaya cikacag

' gereginden hareketle, her meslek grubunun alaninda temiz kal-

masmn &nlemlerini almasy, iyilestirme, olmadiginda diglamada
kararhilik gostermesi, temiz toplum hedefinde énemsenecek bir
bagar: getirecektir.

Hakimlere yonelik meslek ahlaki standartlar, Birlegmis Mil-
letler girigimiyle hazirlatarilip, 23 Nisan 2003 tarihinde kabul edi-
len Bangalor ilkeleri'nde belirlenmistir. Onsbziiniin bir yerinde
“bu prensipler, yani yarg: etigi ilkeleri yasama ve ytinitme mensupla-
riyla, avukatlarin ve kamuoyunun yargiya daha iyi destek olmalarma
ve onu daha tyi anlamalarma yardimet olacak sekilde tasarlanmghr”
denilmektedir. Bununla yarg etigi kurallariun adaletle hareket
edenler, yani halkinuz tarafindan bilinmesi, dikkatle izlermesi ve
tzenle istenmesine vurgu yapildig: gibi, avukatlarin etik olmadi
da bilinmelidir.

Degerli katiimailar, degerli hukukgular; her konugmamda
cok kisa da olsa basina, iglevine, ¢agdag demokratik toplumdaki
yagsamsal 8nemine deginmekteyim. Demokrasinin olmazsa olmaz
kurumlarindan biri, hatta en bagta geleni 6zgiir basindir. Dikkat
edilirse basin demiyorum, “dzgiir basin” diyorum. Zira, demokratik
toplumun en énemli teminati 6zgiir basindir. Basin 8zgiir oldugu
siirece, demokratik toplum yapisinda sorunlar ve olumsuzluklar
kalic1 olamaz. Bityiik gii¢ bityiik sorumluluk gerektirir, giicin
kotiiye kullanilmamasy, sorumlulugun goz ardi edilmemesi icin
basirun kendi iginde kontrol mekanizmalarim kurmasi, iglerlik ve
etkinlik kazandirmas: kurumsal &zelestiriyi gelistirmesi ve basin
etigini'yagama gegirmesi tncelikle diigtiniilecek Onlemlerdir. Her
seyden dnce basm suglarma zorunluluk diginda hiirriyeti baglayic
ceza dngdriilmemeli, panik diizenlemelerse hig diigiiniilmemeli-
dir. Nitekim, Basin Kanunu'na bu yaklasimin hakim oldugunu
gormekteyiz.

Tiim Szgiirliikklerde oldugu gibi, basin &zgiirligiiniin kisitlan-
masinda belirsiz, sirurlan gizilemeyen, soyutkavram ve terimlerden
sakinilmasi hem cezada yasallik ilkesi, hem de 6zgiirkiklerin genis
yorumlanmast ilkesinin geregidir. Buniarin ig1¢nda Ceza Kanu-
nu'nun 84, 133, 226, 267, 269, 285, 303 ve 318. maddelerinin goz-
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den gecirilmesinde zorunluluk oldugunu diisiinmekteyim. Aksi
takdirde, basm igin sik¢a sorusturma ve kovugturma giindeme
gelecektir ki, basin ve ifade 6zgiirliikleri éniinde demokrasimizin
gorintiistint de bozacak ciddi engeller ve endiseler olugturacaktr.
Sadece basinla siurl olmaksizin, yeni Ceza Kanunu'nun elestirel
yaklagim sonuglarinin siyasi irade tarafindan degerlendirmeye
alinmasi, bunun igin yiiriirliigiin ertelenmesi sevindiricidir.

Degerli konuklar, degerli hukukgular; terér en vahim insanlik
sucudur. Yol a¢tif1 insanlik dram ve felaketlerine ¢ok uzun siire
bir ac1yla, isyanla ve lanetleyerek taruk olmaktayiz. Terdrist kadar
tegvik edenler, destek verenler, kullananlar ve ortamini hazirlayip
sebep olanlar da afir sug islemektedirler. Tertre seyirci kalaniar,
harekete ge¢meyenler, kars: taraf almayanlar da ayru suglulugun
igindedir. Terdrist ne ulusal ne de evrensel hi¢bir deger tanimaz.
Onun icin sivil alanda da olsa can, kan, acz ve gdzyag: vazgegilmez
sonuctur. Zira teror amag degil aragtir.

Terdre kars1 terdrse onaylanamazg, ulusal ve uluslararasi oto-
riteler terdrle miicadelede birlesip, ortak tavir almadif, ulusal
terdrle miicadelede engelleyici degil, destekleyici tutum takmup
stirdiirmemeyi, heniiz hedef olmayanlarla destek vermedigi sii-
rece terdrii bitirmek miimkiin olmayacaktir. Uluslararas: alanda
terér hukukuyla da birlesmesi etkili miicadelenin ilk kosuludur.
Biiyiik ulusumuzun karg1 konulmaz giicii ve azmi kargisinda ters-
riin hi¢ bagar: sans1 olmadig1 goriilmiigtiir. Aciz ve zavalli terorist,
tesvikg¢i ve destekleyicileri varliklarin duyurmak igin bir siiredir
milli ve manevi degerlerimize saldirmaktadirlar.

Barigtan, kardeglikten ve huzurdan yana olan halkimizin
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk'iin varliging; onurunu, birligini ve
bagimsizlifiru temsil eden sanh bayragimiza karsi terér yanlgla-
rirun yaptig son derece cirkin ve algakga saldiriya karg: tepkisini
ve lanetini demokratik yollardan ayrilmayan ve serinkanliligiru
kaybetmeden gdstermesi temiz tarihi gecmigimize ve biiyiikli-
glimiizii bir kez daha gozler 6niine sermigtir. :

Mustafa Kemal'in Yunan isgalinden kurtarilan Izmir'e ilk gi-
riginde yere serili Yunan bayragi kaldirtarak, sdyledigi tarihe
gecen “bir millet istiklalinin timsali olan bayrak ¢ignenemez” s6zii ve
ornek davrarugindaki sayg: ve zarafeti 83 yil gectikten sonra da
anlamayanlarin olmasi son derece liziicidir.
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Boliicii teroriin saldirilarma karsi kendilerini din, etnik ve
kiiltiir ynlerinden farkh gorenler dahil olmak iizere, tiim Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarirun ulus birligi ve iilke blitiinligiinde
kenetlenmesi teréristlere verilecek en etkili derstir. Ulke icinde
kavgayi bitirmenin zamaru goktan gegmistir. Kavga uygarlik ala-
ninda yapilmalidir ve bu bitmeyecek bir kavgadur. Insan1 daha
mutlu etme kavgasidir. Sorunlarim ¢ézme yolundaki insanimizin
dinsel ve etnik kavgalara ayiracak vakti yoktur.

Degerli katiimailar, degerli hukukgular; yeni Tiirk Ceza Ka-
nunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'yla ilgili ok iyi tanima ve
degerlendirme siireci gegirilmistir. Elbette hakim edindigi bilgileri,
ortaya konan goriigleri bagims1z ve dzgiir olarak degerlendirecek
ve uygulamaya yansitacaktir. Hakimin iginin ¢ok zor oldugunu
simdiden gormeliyiz. Elbette kargasa olmayacaktr, fakat adalet-
te gecikmeye ve farkh kararlara daha sikhikla taruk olunacakfir.

- Mahkemeler hem yeni Ceza Kanunu’'nu uygulayacak, hem de bu

tarihe kadar islenen suglarda mutlaka lehe kanun degerlendirmesi
icin en iyi Ceza Kanunu hiikiimlerini nazara alacaktir. Bu giic-
liglin bir yan beni asil kaygilandiran yeni Ceza Kanunu'nun ig
yiikiinii olaganiistii artiracak olmasidir. Zaten dayarulmaz ig yiikii
altindaki mahkemelerin infaz1 tamamlanmamusg kesin hiikiimleri
ele alacagim, Yargitay’dan yeniden degerlendirme yapilmast igin
iade edilecek sayilan iig yiiz bini agsacak dosyay: igleme koyacagi
distiniildiigiinde, isin ciddiyeti agtkga anlagilmaktadar.

Hakim ve mahkeme sayilarinda yetersizliklere ve kit im-
kanlara ragmen, gegis siirecinde olaganiistii tempo ve gayretle
fedakarliklarna devam edecek olan yargimin bagarili bir sinav
verecegine inantyorum. Ozlenen hukuku hakim kilmak, bu
yolda degisim de dahil gelisme saglamak, 6nce biz hukukgulara
diisen gorevdir. Evrende eskimeyen, yaglanmayan hicbir varlik
yoktur da denebilir. Engel olunamadi i¢in de kabullenilir, ama
hukukun eskimesine, yaglanmasina tahammiil edilemez; biz etsek
bile toplum kabullenmez. Hukuk bilimi 6gretisi ve barolar dahil,
mahkemelere diigen gérev toplum kalite yonetiminin siirekli
iyilestirme ve gelistirme prensibinin hukuk ve adalet alarunda
yagsama gecirilmesidir. Digerlerinde oldugu gibi bu paneli dii-
zenleyenler ve katilanlar hukukun ve hukukgunun geligtirilmesi
ve ilerlemesinde adalet hizmetlerinde kalitenin yiikseltilmesinde
6nemli bir gorevi yerine getirmig olmaktadirlar.
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Her tiirlit ylikiind goniillii olarak yiiklenerek, etkinligi diizen-
leyen Canakkale Barosu'nun degerli Bagkam sayin Av. Giiler'le,
Baro Yonetim Kurulu'nun degerli tiyelerine ve panelin diizenlen-
mesi ve yliriitiilmesi siirecinde emegi gecenlere, her tiirlii takdi-
re layik olaganiistii sdzleriyle, tiikenmez sabirla, 6rnek cogku ve
heyecanla uygulamaya déniik, ama bilimsel igerikli bildirilerine,
bilgi ve goriiglerini sunacak olan degerli ve seckin hukuk bilimi
insanlarina, uygulamadan edindikleri deney ve birikimleri 151-
ginda, sorunlara isaret etmek, diisiincelerini agiklamak ve sorular
yonetmek suretiyle etkinligi zenginlestirecek degerli katthmcilara
simdiden tegekkiir ederim.

Mesleki ve sanat etkinlikleri simdiden baslayan 5 Nisan Avu-
katlar Giinii i¢in en iyi dileklerimi sunar, tiim avukatlari kutlarim.
Etkinligin bagarili ve yararh gecmesini diller, hepinize igten sevgi
ve saygilarimi sunarim.

Sunucu: Canakkale'mize gelerek bizleri onurlandiran fikir ve
diigiinceleriyle ufkumuzu agan Yargitay Cumhuriyet Bagsavaimiz
saym Nuri OK’a tesekkiir ediyoruz.

Bugiinkii oturumda bizleri bilgilendirecek olan hocalarimizi
ben davet etmek istiyorum: Ugur hocamizin bugiin 6nemli bir isi
oldugu halde aramiza katildi. Ugur beyin acelesi oldugu igin, ak-
sam iistii 5’te donecegi goriisiinit aldifimiz i¢in hig ara vermeden
devam ediyorduk, Bahri hocamizla da bu goriige varildi, Ugur
hocam miisaadenize bagli olarak; izninizle ara veriyoruz.
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Sunucu: Gelen telgrafi okumak istiyorum:

“Baro Bagkanlifimizca diizenlenen “Yeni Ttirk Ceza Kanunu ve yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu” konulu panele katilamadigim icin tizgii-
niim. Nazik davefiniz icin tesekkiir eder, size ve katilan tim konulklara
saygilar sunarim’

Cemil Cicek
Adalet Bakan

Bugiinkii oturumda yer alacak olan panelistlerimizi davet
etmek istiyorum: Cok degerli hocamiz saym Ugur Alacakaptan;
¢ok degerli hocamiz saymn Dogan Soyaslan; ok degerli hocamiz
saym Adem Soziier; ¢ok degerli hocamiz sayin Fatih Selami
Mahmutoglu.

Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN: Cok degerli konuklar ve
cok degerli meslektaglarim; ben bugiin ve yann tartisilacak Ceza
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hazirlanmast sonunda
ortaya ¢ikan metinlerin ne konumuna ne kusuruna sahip degilim,
¢iinkil hicbir asamada bu metinlere katkim olmadi. Bu itibarla,
tarafsiz bir gozlemci gibi konugma rahathifina sahibim. Ama
Kanun'u hazirlayan, hazirlanmasmmda biiyiik katkilar olan arka-
daglarima giiphesiz benden daha genis agiklamalarda bulunma-
diklariigin gereken imkarun verilmesi gerektigini diigiiniiyorum,
bu gekilde konusmalarima baglamak istiyorum.

Evvela sunu séyleyeyim: Bu, Ceza Kanunu'nun hayirli bir
cuma giinti yiirrliige girmesi 6ngoriilmiistii, ama bu cuma giini

2

UBUR
ALACAKAPTANIN
KONUSMAS|



UBLR
ALACAKAPTAN'IN
KONUSMASI

TORK CEZA KANUNU REFORMU III

hayrir bir bagka bir gekilde ortaya koydu ve Kanun bir titrldi yiriir-
liige giremedi. Kegke bir sene daha giremese demekte miimkin.
Cok kétii bir kanun hazirland igin yle diisiind igiim anlanunda
yorumlanmasin. Ama, her yeni kanun gibi, her ana kanun gibi
birtakim dzel hazirlanma metotlar1 ve denetim metotlan olmas
gerekli.

Ustelikte bunlara ek olarak benim bagindan beri ve hakli
olarak sdylemeyi sandifim bir goriigiim var: Bugiinkii ¢agdas,
dzgiirlitkgii, demokratik ceza hukuku anlayisina gore, gok de-
gerli sevgili hocam saymn Barolar Birligi Bagkanumizin hitabiyla
nurlar icinde yatmasin temenni ettigim Faruk hocamun hiimanist
ceza hukuku anlayigiru dile getirirken gok 6nemli bir tespiti var:
“Ceza kanunlari negatif anayasalardir. Su anlamda ki, Ceza Kanunu'na
baktifrmda Anayasa’yn gormem gerekir” Bu itibarla, evvela bu Ceza
Kanunu'nun temelini tegkil edecek Anayasamiz ortaya gikmaliyds;
ciinkii ceza kanunlar1 Anayasa’da giivence altina alinmug, ilan
edilmis, biitiin hak ve dzgiirliiklerin korunmasi gorevini iislen-
migtir. Dolayisiyla, evvela Anayasa’'min bu hak ve dzgiirliikleri
biitiin genisligiyle ortaya koymas, onlarin giivencelerini dile
getirmesi, degerli meslektagim Bahri Oztiirk”iin kitaplarinda gok
wsrarla belirttigi gibi, hukuk devleti sadece hak ve dzgiirliklerin
ihlal edilmesi degil, onlarin glivencelerinin de igler bir gekilde
ortaya konmas: demektir.

Bizim Anayasamizsa birgok dnemli ve olumju katkilan son
birkag yil iginde yapilmis olmasina karg, bir yamali bohgadan
ibarettir. Bazi maddeler altinda insan demokratik bir Anayasa
kargisinda oldugunu zanneder. Baz1 maddelere baktif1 zaman da
sanki bagka bir devlet modelinin yansimasiru goriir. Bu itibarla,
ben bu Ceza Kanunu'nun ve tabi ona bagh olarak Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun asil yapilmasi gereken geyin yapilmadan ha-
zirlanip ortaya konuldugunu diisiinityorum, onun igin en bily itk
elegtirim buradan kaynaklaruyor.

Yeni yapilan ceza kanunlarma bakalim, ¢ok flginctir, bunlarin
en geligsmigleri Avrupa’run batisinda fagizmin etkisinden, mer-
kezinde ve dogusunda komiinizm yahut bolgevizm etkisinden
kurtulmus, bagimsizliklarina kavugmug devletlerin ceza kanunlari
“demokratik ve dzgirlitkeii ceza hukuku” dedigimiz yeni ceza kanu-
nu anlayigmin biitiin ilkelerine yer vermeye zen gostermistir.
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Gok gariptir ki, bugiin elimizdeki ceza kanunlarinin en iyileri
Portekiz Ceza Kanunu, Ispanyol Ceza Kanunu ve Slovenya Ceza
Kanunu'dur.

Biz 1930 ve 1950'de yapilan oldukca kiitlevi degisikliklere
kargn, ilk reform ihtiyacimuzi 1955 lerde giindeme getirdik. 11k
kiitlevi degisgiklik fagizmin ve nazizmin etkisiyle ve 1929’ da ortaya
¢ikan ekonomik bunalimin da yarattifi korkuyla, demokratik bir
yontem olmadi. Oysa, mehaz kanunumuz, yani 1889 tarihli Italyan
Zanardelli Kanunu liberal devlet anlayisimun egemen oldugu yer-
de ortaya ¢ikmug ve liberal anlayisin en mutena drnegi gibi kabul
eden bir kanundur. Ama, bu Kanun fasizm ortaya ¢tktiktan sonra,
1930'larda “Rokko Kanunu” diye bilinen kanun ortadan kaldirilds,
belki de etik agidan ¢ok garip, ama ideolojik anlayist agisindan
fagizmi biitiin igsellifiyle ortaya koyan bir ceza kanunudur; bir
de biz bunu bityiik dlgiide kopya ettik.

1955’lerden itibaren yeni ceza kanunu ¢alismasi basladi.
Benim saptayabildigim kadariyla, eksik olaniru saptamam, ya-
pilan bir komisyon ¢alismasinda ilk bastifum metni 1958 tarihine
tasimak oldu. Sonra gesitli girisimler oldu, fakat ciddi bir hazirhk
girisimi rahmetli hocamiz Ordinaryiis Prof. Sulhi Dénmezer’in
bagkanhginda cesitli komisyonlarin calismalari olmustur.

Kendi kanaatim olarak sunu ifade edeyim ki: Bu &zenli ve
uzun ¢aligmalarn {irtinii olan kanun, demin sdziinii ettifim ka-
nunlarin benimsedikleri ilkeleri ve kaynaklandiklar: cereyanlari
dikkate almadan, pek onlara 6nem vermeden hazirlanmig bir ta-
sart metniydi. Bu itibarla, teknik agidan belki tartismasi miimkiin
degil bu metnin, ama efer kanunlagsayds, Tiirkiye her bakimdan
yeni bir ceza kanununa kavugmus olmayacak®; ¢iinkii zaten fazla
iddiah olamayan kaynaklardan yararlanmak suretiyle hazirlanmug
elimizde bir metin var.

Bu Kanun Tasaris1 hiikiimet tarafindan Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi'ne, oradan Adalet Komisyonu'na sunulduktan sonra ku-
rulan Alt Komisyon, o Komisyonun ¢aligmalarina yardimci olan
degerli arkadaslarmmuizin da katkisiyla, yepyeni bir metni hazirla-
mak i¢in kendilerini gorevlendirmis ya da &yle bir misyona sahip
olmus olduklar: diigiincesiyle kisa siirede eskisinden ¢ok farkls,
Tirkiye'nin ahistigirun disinda birtakim gekil ve icerik ihtiva eden
bir seyle karsimiza ¢iktilar. Bunda da ok acele ettik. Avrupa Birligi
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¢ok 1srarli, onun igin demokratik bir ceza kanununu bir an dnce
hazirlamamiz lazim.

Avrupa Birligi'ni olugturan devletlerin ceza kanunlarmn
éneminin miidrik olmadiklar: soylenemez. Boylesine émemli,
toplumun diregini tegkil eden bir kanunun alelacele hazirlanma-
s1, her ne pahasina olursa olsun hazirlanmas: degil, adam akill
hazirlanmasi geregini distindiikleri 6nemli. Nitekim, Kanun'un
cok acil bir gekilde komisyonlardan gecmesi, arkasindan genel bir
goriigme sonunda Genel Kurul’dan gegirilmesi sikintilart ¢ok kisa

- zamanda ortaya gikards. Simdi bu Kanun'u iki ayhina erteliyoruz,

bilmiyorum Haziran baginda yeniden ertelemek gibi bir sorunla
kargi kargrya kalacak muy1z?

Bu ertelemelerin bizi 1srarla, huzla bir ceza kanunu gegirmeye
zorladigini iddia edilen Avrupa Birligi'nin pek de o kadar acele-
ci olmadigira géstermesi bakimindan falihayra yorumluyorum.
Acaba, bu nasil bir ceza kanunu? Tabii gerek saymn Barolar Birligi
Bagkanunuzin, sayin degerli Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Bagsav-
camizmn ifade ettigi gibi, bu kanun iyi taraflari, ok iyi taraflari olan
bir kanundur; ama iyi taraflar1 olmayan bir kanundur. Ozellikle,
bu kanuna eldiven olan gelen sug teorisi ki, bunu sadece kanun
sayfalarinda okuyarak gikarmiyoruz, kanunu hazirlayan heyetin
mensuplarindan bir degerli arkadagimuz Adalet Bakanligi web si-
tesinde yayinlanan ve bu kanuna hakim olan sug teorisini bagliklar
halinde 6zetleyen metinlerde giktifim goriiyoruz.

Genel kabul gérmiis degil fiil, ama belli bir kurul, -cesitli
memleket gezdik, ¢oguniugu da temsil etmeyen gruplar- tara-
findan ileri siiriilen savlar1 dofru ve kabullenmis savlar olarak
ortaya getirmis olmasindan kaynaklaruyor. Siiphesiz, yeni bir
kanun yenilikler getirilebilir. Ama bu derece yenilikgi bir kanun
getirecekseniz, bunun hukuk kamuoyunda, siyasal kamuoyunda
da, toplumsal kamuoyunda enine boyuna tartismamiz gerekmek-
tedir. Alt Komisyon’da bir metin hazirlandiktan sonra, on beg giin
icinde, bir ay iginde cevabi vermeyerek, bunu gesitli kuruluglara
yollamaktan ya hi¢ sonug alamazsiniz ya cevap vermemeyi alela-
cele hazirladiklar birtakim cevaplarla karst kargiya kalirsiniz.

Bu isi ciddiye alanlarin cogu -hepsinin ne oldugunu zaten bu-
giin kag defa yeniden hatirldik- o siireleri gegirmiglerdir, ama bit-
yiik dlgiide s6zleri dikkate ahnmamigtir. Bundan sonra alinabile-
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cek mi? Bilmiyorum, iki ay dniine gegecek midir? Ondan da son
derece kugkuluyum. Bakimz, birkag 6rnek vereyim, su bahsettigim
ve Adalet Bakanlifi web sitesinden aldifim metne gére bu kanun
neticeyi sugun unsuru olarak kabul etmemektir. Netice bazen su-
cun unsuru olarak kabul edilebiliyor. Yine bu kanun, onu bizzat
kaleme alan degerli meslektagimizin ifadesine gire, -onun web
sayfasindan ¢ikarryorum- ihmali suglarla nedensellik baginin
aranmayacagl savini ortaya attlar.

Bagka rneklere gitmeyecegim, ¢iinkii vaktimiz de buna
elverigli degil. Bu iki iddia son derece yakin iddialardir, bugiin
herhangi bir devletin ¢agdas devletin ceza hukukgularirun cog-
rafi olarak da, genel olarak da ¢ogunluk tarafindan benimsenmis
goriisler degildir; aksine biiyiik cogunlugu tarafindan cok agir bir
sekilde elegtirilen ve reddedilen iddialardir. Kald1 ki, bu saldirilara
ragmen, savunulan diigiincenin ya da ilkenin, génel sug teorisine
égemen olan felsefenin bu Kanun’da dikkate alinmadigin gori-
yoruz. Sugta gegici unsur degil, ama sugun islendigi yer ve zaman
tanumlarurken, yasanun ilk maddesi, fiilin tamamen veya kismen
islendigi veya nitelifinin meydana geldigi yer, sug islendifi yer
ve fiilin kismen veya tamamen islendigi veya neticede meydana
geldigi yer sucun iglenme zamanidir, hani netice sugun unsuru
degildi? Netice sugun unsuru degilse, nicin neticeyi bu son derece
dnemli konularda taahhiit edici bir rol ve faktér sahibi kihyoruz.
Buna mecbur oldugumuzu ortaya ¢ikariyoruz, ciinkil netice agi-
sindan sugun bir unsurudur.

Yine bu Kanun'la bir goriiste kanunun ahlaki miieyyidesi ol-
masidir. Ahlaksiz ceza kanunu olmaz, ama ¢aginuz ceza kanunlar:
ahlakin miieyyidesi olmak {izere hazirlanan kanunlar degillerdir.
Hatta dzgiirliik¢ii ceza kanunu temel baski olduguna gore, ne ceza
kanunlar1 uygulanacaklar: toplumdaki insanlara ve bireylere -ki
bireyler sayin Bagsavamuzin da ¢ok isabetli belirttii gibi, artik
toplumlarin, demokratik toplumlarin odag1 haline gelmislerdir-
Ne onlarin ideolojik bir zorla kabul edilmek, ne de birtakim ahlaki
degerlerin onlar adina savunucusu olmak durumunda degildir.
Zaten bu gibi suclar magduru olmayan suclar arasinda yer aldia
i¢in, yeni ceza kanunlarinda ve yeni ceza hukuku teorisinde sug
kategorilerinin diginda birakilmaktadirlar. Oyle ki, yeni ceza ka-
nunlar1 uyugturucu madde kullanmayi, bulundurmayt, satmay1
dahi dert etmedigi gibi, artik su¢ olmaktari gikarip, idari birta-
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kim miieyyidelerle kargilanan, yahut tedavi sekillerinin konusu
olan eylemleri dvmeye baglamstir. Tabii yeni ceza kanunlart su
cok snemli dort prensibe -ki, Ceza Kanunu'nun ¢ok &nemli doért
prensibidir, riayetkar olmalar gerekmektedir-

Bir, yeni ceza hukukunda -ki ben buna birtakim miiellifler]e
birlikte 6zgiirlitk¢ii ceza hukuku adim vermeyi ¢ok son derece
isabetli buluyorum- Fiil faili kisilii ve bu fail tarafindan iglenen
fiile tarunan cezai sonuglar biiyitkk nemdir. Cezai sonuglar su
siralamada da gordiigiiniiz gibi, fiile faile gore fark edilir. “Cezar
sonuglar” derken, ceza dememek dzelligi gosterdigi icin bu tabiri
kullantyorum, ¢inkii “ceza hukuku” lafi bu hukukun igerigini,
kapsamnu belirten dogru bir tabir olmaktan da gikmugtir. Zaten
eskiden de dogru degildi, giinkii “ceza hukuku” denildii biitin
siireler boyunca sadece cezayi degil, sugu da sliphesiz kendi ko-
nusu iginde gdriiyordu. Bunun yamnda emniyet tedbirleri vardir,
hatta emniyet tedbirlerinin dtesinde birtakim sonuglar vardir. Bu

itibarla, “bir cezai sonuglar” tabiri belki konuyu daha iyi aydinlatir

diye diisiiniiyoruz.

Benim asil séylemek istedigim, ceza hukukunda ceza huku-
kunu ilgilendiren bir olusurmun s6z konusu edilebilmesi igin, ceza
kurumu mutlaka yasallik prensibine siki sikiya bagh olmasi gere-

" kir. Cezali prensibine siki sikiya bagli olmayan bir ceza hukuku

cagdag bir ceza hukuku degildir. Bu &yle 6nemlidir ki, artik bize
vaktiyle dgretildiginden ve bizim uzun zaman 6gretmeye calis-
ngimizdan farkl olarak, ceza kanunun genig yorumu tipki kiyas

gibi artik makbul sayilmamaktadir. Ciinkii ceza kanunlarinin so- -

rumlulufunu genigletecek bir gekilde yorumlanmasi, “legalite”
dedigimiz yasallik ilkesini ¢ok kolayhkla islerlegebilecek birtakim

imkanlars ortaya koyacakhtr.

Bugiiniin kurallarina gore, ceza kanunun herkesin okudugu
zaman anlayabilecegi sekilde, sadece hukukgularin degil, hukuk-
¢u olmayanlarin da yasakla mesru arasindaki fark: gorebilecegi
bir muhtevada olmas: o gekilde kaleme alinmasi gerekir. Nereye
cekerseniz oraya uzayacak ceza hukuku metinleri, ceza kanunu
metinleri yazmamamuz gerekir. Bu itibarla, her ne surette olursa
olsun veya benzeri formiiller artik ceza hukukunda gegerliligini
yitirmis, hakeza giriince tiksint yaratan tarifler arasmna girmistir.
Opysa, bir yandan Kanun’un idari maddelerinde iddia edilen, bu
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Kanun’da hakime sugun unsurlarinin kapsamini genigletebilecek
genig imkanlarin verildigini gérityoruz. Evet, hakime genis im-
kanlar takdir yetkisi verilmelidir; ama bence bu cezai sonuglarin
tespitinde, yani fiil ve fail ortaya ¢iktiktan sonra ve fiilde mevcut
ceza hukuku kurallarina gore iglenmis sayildiktan sonra giindeme
gelen bir konu olmahdir; yoksa hakimin takdir yetkisini kullana-
rak, iyi belirlenmemis su¢ konumundan hareketle kargidan gelen
kimseye bir miieyyide tatbiki yoluna gitmesini ¢agimiz ceza hu-
kuku prensiplerine baz alamiyoruz.

Eksiklikler olabilir, az énce sayin Bagsavcimiz enteresan bir
oneride bulundular “yiiksek yarg: organlarna ki bunu da Barolar Bir-
ligi devam edebiliriz” dediler, bunu 6zel konugsmamizda ifade ettiler.
Birtakim kanun tekliflerini ismini degistirebilirsiniz, hiikiimete
sunmak imkani verilmelidir. Bunun bagka uygulamalarim baska
memleketlerde goriiyoruz. Mesela, Ingiltere’de temel kanunlar,
ceza hilkmiinii tagtyan temel kanunlar varligs hichir zaman orta-
dan kalkmayan devamli komiteler tarafindan, devaml incelenir
ve degisiklikleri ortaya ¢iktifinda bu hitkmedebilir.

Ispanya isi daha da pratik hale getirmistir. Ispanyol ceza haki-
mi Sniine getirilen bir davada bu sugun cezalandinlmanin bir fiil
olmamast kanaatine varirsa, bunu hiikiimete bildirmektir. Bunun
tersini de yapmaktr, yani su¢ unsurlart olusmadig igin beraat
karari verirken, bu fiilin suc olarak tevzisi liizumunu da dneri-
yorsa, bunu da hiikiimete bildirmektir. Oyleyse, toplum yasami
bakimindan son derece &nemli bir role sahip olan ceza kanunlar
cagdas igsellere uygun bir sekilde tatbiki yoluna gidilmelidir.

Bir sey daha var: Cagimmz ceza hukukunda ceza kanunlan
asan, bigen, kesen cezalandinlan kanunlar olmaktan ¢ikarilmakta-
dir. Demin de sdyledigim gibi, ceza kanunlar negatif anayasalar-
dir. Ceza kanunlari anayasal hak ve hiirriyetleri ne sekilde gercek-
lesecegini ve tecaviizlerden nasil korqnacagnu, bu tecaviizler ister
siyasal suglar gelsin, ister zel kisilerden veya bu kurumlardan
gelsin bunlara kargi bu savunmanimn nasd saglanacagint ortaya
koyar. Yani insarun, -ki bugiin hukukun odak noktasinda birey
vardir- bireyin kendisini gelistirmek i¢in muhtag oldugu ortam;
ona hazirlar. Oyleyse, hukuk artik eskiden de iddia edildigi gibi bir
iistyap: kurumu degil, bir altyap: kurumu haline gelir ve toplumu
yeni modellere dogru, insarun daha ézgiir, kendi kisiliginin daha
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rahat gelistirebilecegi bir hukuki statiye kavugmasim saglamakta
Snemli bir rol oynar.

Eger gercekten iyi bir ceza kanunu istiyorsak, her seyden
evvel bu bahsettigim konuya riayet etmemiz gerekir. Tabii,
bir bagka nokta ise; ceza hukukunun cagdas sayilabilmesi icin,
objektivite gerekir. Bunu tarafsiz bir gey gibi kastetmiyorum, ob-
jektif olarak elle tutulup, gozle goriihir bir fiilin birey tarafindan
gerceklegtirilmesi lazim; yani insanlar: kafasindakilerden dolay1

degil, yaptiklarindan veya yapmadiklanndan, yapmasi gerekirken

yapmadiklarindan dolay: sorumlu tutulabitirler. Boyle olunca,
diigiinceden dolay1 hatta daha dogru konugmak gerekirse, dii-
slincesini agiklamaktan dolay asla suglu sayilmazlar. Ne zaman

" suc alanina girerler? Diigiincelerini agikladiklar: zaman degil,

bagkalarmu veya toplumu siddet olaylarinin muhatabr saymak
{izere harekete gecirdikleri zaman; yani toplumun veya bireylerin
haklarinda bir zarar veya zarar tehlikesini edecek hukukun kabul
ettigi gayri hukuki ve siddet olugturan olaylara bagvurduklart
veya bagvurma tavsiyesinde, telkininde bir toplumsal yakin teh-
like meydana gelecek sekilde bulunduklar: zaman.

~ Budacagdas ceza hukukunun bir bagka dzeligini ortaya koy-
maktadir. Cagdas ceza hukukunda bir sugtan bahsedebilmesi igin
islenen hareketin Anayasa’nuin ceza hukukunda Ceza Kanunu'nda
korunan hak veya menfaatlerden birini ihlal etme niteligine sahip
olmast; yani bir zarar veya tehlike meydana getirebilir olmasidrr.
Oyle olmayinca o niteligi tagimayan fiilleri ceza kanunlariun disina
itmek gerekmektedir. Bu agidan baktigimizda, bu Kanun'a bityiik
blgiide riayetedildiginin, ama bizzat hazirfayanlarin kanun gerekge-
sine intikal ettirdikleri gibi, baza konularda bizzat parlamenterlerin
cok biiyiik direnigiyle karg: karstya kaldiklarum goriiyoruz. Omegin;
devlet sirniyla ilgili hitkiimler 765 sayith Kanun’daki hiikiimler ay-
nen bu Kanun'a intikal ettirilmek suretiyle konulmustur. Biz onlari
nereden almustik? Fagist Italyan Ceza Kanunlarr'ndan. Bugiin bu
dzgiirliikgli Ceza Kanunu iginde yer alan devlet surri veya strrim fhlali
seklinde dngdriilen ve cok agir cezalar carptirilan suglarin tanums
Rokko Kanunu'ndan alinmugtir. 765 sayili Ceza Kanunu'ndaki ta-
rumlar buna da aynen gegmistir; ama “biz bunu degistirmeye calighk,
basaramadik” diyorlar. Sadece gerekgeyi birtakim agiklamalar koy-
mak suretiyle bu vahameti bir Slciide gidermeye caligmuglardir.
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Buna karsilik, Ceza Muhakemesi Kanunu ilave olarak incele-
necektir, devlet sirm konusunda en azindan tarih sayilabilecek bir
aciklama getirdigi gibi, “bu devlet strndir” kimligi kalkanin arkasma
saklanmak suretiyle birtakim usulsiizliiklerin, kanunsuzluklarin
ortaya gikmasimun énlenmesi gibi bir imkan da getirilmigtir. Bu
konuda ¢agdas iilkelerde su sekilde hareket edildigini biliyoruz:
Sirf prensip itibariyle yeni kanunlarda devletin savunma giicii-
niin zayiflatilmasina veya ortadan kaldinImasina ydnelik oldugu
zaman giindeme gelmektedir. Her isteyen de bu bir devlet surridir
deme imkanina sahip degildir. Cift Ay"1 yazinun iistiine bastinuz
my, ¢ok gizli damgasint vurdunuz mu, o sirf yaratmaya yetkili
kigilerde yardima olmaktadur.

Bu konuda bir 6rnek vardir: Istanbul’daki bir askeri komutan,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne bir yaziyazmus ve “falan-
ca sugtan dolayr, filanca hakkinda yapdacak kovugturmanin sonuglaryla
tigili dava agn” demistir. Bu yazoun dstiinde Cift Ay ve ¢ok gizli
damgasi vardir. Bunu gazeteciler yazdig zaman, “falanca komutan
béyle bir ceza istiyor” diye devlet strrini ihlal etmis oluyorlar. Ama,
Allah’tan kimse bu devlet sirrini ihlal eden kisiler hakkinda bir
dava agma yoluna gitmiyor.

Bu konuda gene [talyanlar ok biiyiik gelisme gosterdiler,
ceza kanunlarint degistiremediler, ama biiyiik &lgiide demok-
ratiklegtirdiler ve Anayasalarinda kendi hukuk sistemlerini
demokratiklestirmeye de ¢ok iyi kullanmaktadirlar ve bunda da
Italyan Anayasa Mahkemesi'nin bityiik rolii vardir. Fakat, devlet
sirlaniyla ilgili 6zel bir kanun ¢ikmugtir, Devlet sirlarinu bagbakarun
bagkanliginda cahigan bir devamli komite hazirlar ve bunu meclise
sunar; daha dogrusu meclislerin ortak “mikaberale” denilen her iki
mecliste egit seviyede olugmug bir komisyona sunar. Komisyon
bir karara varamazsa, bunu meclislerin ortak yapacag toplantida
onlann kararina gonderir, eger orada bu teklif uygun goriilmezse
hiikiimet giivenoyu almak zorundadr. Gérityorsunuz, her niine
gelen her seyi sug sayan sirr1 sir olmaktan ¢ikarmasi igin yine bu-
nun gibi siki bir prosediiriin iglemekte oldugunu gérityoruz.

Bu genel konugmadan sonra, degerli meslektagim Bahri Oz-
tiirk’fin bugiin 6gle saatlerinde kargilagtigimizda, bu sirurh siire
iginde dzellikle yeni Ceza Kanunumuzun ilk birka¢ maddesi
hakkindaki diigiincelerimi belirtmeye ¢alisacagim. Hemen sunu
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soyleyeyim: Bu ilk birkag madde icinde yiirekten alkiglayacagimiz,
fakat ceza kanunlarinda yer almalarinm demokrasinin ilkelerine
uygun hareket etme aliskanhfint iine sindirememis olan top-
lumlarda ve devletlerde biiyiik bir kiymeti olmayacak hiikiimler
vardir. Mesela, adalet ve kanun éniinde egitlik ilkesi. Gercekten
cok rahathkla ve biiyiik bir sevkle kargilayacagimz, destekleye-
ceginiz birtakim prensiplere yer veriyor; yani Ceza Kanunu uy-
gulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal ve diger disiincelerin felsefi inang, milli veya
sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konulara ve-
rilen ayrim yapilamaz ve hig kimseye ayricalik taninamaz. Bunu
kendim diigiindiim, bunun aksini iddia etmek miimkiin degildir,
belki daha iyi kaleme alabilirsiniz. Amag ve ortaya konan sonug,
ancak alkiglamaya deger.

Kanunun $zii buna uymazsa, bu maddeye aykiriliktan dolay:
iptal isteyebilir misiniz? Hayur, dolayistyla bu bir temenni olarak
kaliyor, bunlar zaten Anayasa’da var. Bu belki, bu maddenin
baginda yer alan “sug isleyen kigi hakkinda islenen fiilin agirhigiyla
orantil ve giivenlik ceza tedbirleri konulur” ciimlesi degigtirilirken
eklenebilirdi. Ciinkii, bu madde, sug igleyen kisi hakkinda ceza
tayin edilirken yalniz fiilin ajirlifina bakilacak soyliiyor, oysa
cagmiz ceza hukukunda fail son derece Snemli, “hic kimse igleme-
digi fiilden dolayn sorumlu tutulamaz” derken, 6zel sorunu sahsilik
prensibinden gidilebiliyor. Demek ki, ceza sorununda yapilan ig
kadar onu yapan kisi onem tagir, oysa Kanun, daha 3. maddesinde
bu énemli gercefi gbrmesi gerekiyor.

Ben idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza koymasina
cok eskiden beri kargi gikan hukukgulardan biriyim, benim gibi
bircok arkadasim var. Bu itibarla, Kanun'un 2. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan, “idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza ko-
nulamaz” seklindeki kurala kahlmamak miimkiin degildir, ama bu
bir Anayasa hitkmiidiir. Ustelik burada Anayasa’ya eklendiginde,
daha 6nce de sayin Bagsavcimizin isaret ettigi 90. maddenin son
fikrasiyla, son ciumlesiyle de sonug alamamam:z muhtemeldir,
Ciinkii, gerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne, gerek bu S6z-
lesme’yi uygulayan Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarr-
na baktigmizda, kanunun prensibinin kanunun biinyesinde olan
herhangi bir tasarrufla da esanlamli olabilecefi gibi sonuclara
varabiliyorsunuz.
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Buitibarla, Anayasa’ya agtk bir sekilde koymak, az 8ncede séy-
ledigim gibi, Anayasa’y1 evvela yapip, sonradan ceza kanununa
gitmek daha uygun olurdu. Yalruz burada bir sey daha var: Ka-
nun’un prensibini koyan 2. madde Kanun’u agtk¢a sug saymadig:
bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegini ve giivenlik tedbirleri
uygulanamayacagim yazmakla birlikte, giivenlik tedbirlerinin
uygulandifi zaman Kanun da gegerli olacagina dair baska bir
yede hiikme agik olur.

Buradan 1. maddeye dogru kaymak istiyorum: Ceza Ka-
nunu’nun amaci, evet bunlarin icinde Ceza Kanunu'nun amac
oldugunu kabul ediyoruz; ama ceza kanunlarin toplum barigiru
korumak gibi bir amact olmamasi lazimdir. Bu itibarla, Kanun’da
yer alan “Toplum Bangtna Karg: Islenen Suglar” baglifini tagiyan
boliimiin de dogru oldugunun kanaatinde degilim.

Bunlar1 bdylece belirtikten sonra, dnem verdigim birkag
noktaya temas etmek istiyorum: Bizim kanunlarimizda, bu ceza
kanunu da olabilir, ceza hitkmii tagiyan 6zel kanunlar da olabilir.
Oteden beri basinla, bugiinkii deyimiyle “medyadan” hepimize
bir sug tammlanmigtir, eger basin yoluyla islediyse séyledir
boyledir diye bir agirlagtirici neden getirilmigtir. Bazi suclarin
basin yoluyla iglenmesi halinde, etkisinin daha yipratici, daha
tehlikeli, daha zararh olacag: diigiincesiyle bu yapilabilir. Ama,
mesela adil yargilamaya etki veya mahkemenin veya savciligin
bu dava sonuglanmadan, kesinlikle baglamadan iglemler hakkin-
da goriis belirteyim. Basin yoluyla olursa sug, énemli sug. Peki,
sunu sormak istiyorum: Istanbul’da gikan yiiz bin satan bir gazete,
Anadolu’nun iicra bir ilcesinde belki haftada bir ¢ikan ve giktig
zaman da kirk-elli tane veya yiiz tane zor satan veya icabinda
parasiz dagitilan bir yayin da basin sayilacagina gére, bu cezalari
bu sekilde koymakta bir adalet oldugu sylenebilir mi? Bir seye
ben daha da inamyorum: Cagdas iilkelerde basin yoluyla islenen
suglarda para cezasindan bagka bir cezaya genellikle yer verilmez
ve para cezalar da 6denmedigi takdirde bizdeki gibi y1kict sonug-
lar da dogurmaz. Efendim sadece para cezas: verirken, su kadar
milyar lira, yiiz milyar lira ve bu paray1 6deyemezsiniz ne olur?
Hapis yatarsimz. Bu itibarla, bu ikircikli hiikiimleri kaleme alma-
lan, niyetleri hilafina birtakim yoruma kars: karstya kalmalarini

-Onleyecegi tedbirlerden mutlaka vazge¢mek gerekir.
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Ben son zamanlarda basinda yeni kanunun basin dzgiirligii-
nii ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmig oldugu geklinde
acilan ve hala siiren kampanyarun tam manastyla gercekleri yan-
sithg kanaatinde degilim. Ama, énemli birtakim sakimcalr bir
yere getirdiklerini biliyorum. Bu itibarla olalim ki éniimiizdeki
iki ay i¢inde hig degilse basin 6zgiirligiinin ki, basin dzgiirligi
herkesin bildigi gibi sorumlulugunu bildik bir basin dzgiirlugi ve
toplumun o toplumda hakim olan siyasetin, rejimin ve 8zgirliigiin
olmazsa oclmaz kosgullu sartlaridir.

Eger siz dzgiir bir toplum miidafiiyseniz, dzgiir topluma kars

. islenen fiillerin ashnda bireylerin hak ve dzgiirliklerini ihlal ede-

cegini diisiiniiyorsunuz. Dahast da devletin hi¢bir suqun magduru
olamadifir, biitiin suglarm magdurlarimn bireyler oldugunun
farkindasiniz. Bugiin Anayasa'y1 ihlal sugunun zarar goreni devlet
degil, demokratik bir hukuk diizeninde, demokratik bir hukuk
devletinin diizeninde bireyin yagama hakkinin ihmali oldugu,
dolaystyla bu suglularin magdurlarinun birey oldugu kabul edil-
melidir. Hatta riisvet, zimmet, irtica gibi suglarda devlet, temiz
bir yénetim tarafindan idare edilme hakkiu ihlal saydifs icin,
bu gibi suglar1 dahi magdurlar belirleyebilir. O zaman devletin
kendini devlet sayan, devleti temsil ettikleri, milli yarar saydiklarn
bir seyi aksine hareket etmekten dolay1 ok agir cezalara garpfirict
bir hitkiim getiremediler. Bu Kanun'un 305. maddesini anlamaya
ve aciklamaya imkan yoktur.

Milli yarar nedir? Hamle, devietin milli temel yapilari, Kibris
konusudur, Giineydogu meselesidir, Avrupa Birli§i metinleridir,
Kibris'1 bilip gitmek midir, ya da Tiirkiye'de igsizligin 6nlenmesi
midir, Tiirkiye’de yolsuzlugun dnlenmesi igin tedbirlef alinmas
mudr? Eger, Tiirkiye'nin Avrupa Birlii'ne kendi i¢imizdeki tiim
hazirliklan tamamlanmadan girmesi i¢in bir ¢ahsma yapmak ve
bunu biitiin sonuglariyla kamuoyuna duyurmak igin biitiin bu
uluslararasi kuruluglar destek saglayici mahiyette bir yardim al-
mugsak, maddi milli yardimla bu devletin temel bilgi yararlarina
kars1 harekette bulunmusg sayilacak miyimn? Bu her seyden evvel
belli bir resmi goriigii vatandaga zorla kabul ettirmek gibi gereken
bir hal degildir. Bu ayni zamanda suglarin kanuni prensibini agtkqa
ve cok miitecasir bir sekilde ihlali anlamim tagir. Clinkii, bu sugun
ne anlama geldigini herkesin kolaylikla tespit edebilecegi ve bu
tespitleri cekebilecegi bir yoruma baglama imkaru yoktur.
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Bu Kanun’da yer yer gordiigiimiiz bu aksakliklar, bu dzen-
sizlikler benim kanaatimce iyi niyetle hazirlanmus, fakat aceleye
getirilmis bir kanunun bazi ¢evrelerde toptan birtakim kanaatin
dogmasina sebebiyet vermesidir.

Bu itibarla, éniimiizdeki iki ay gibi biitiin bu eksikliklerin,
farkliliklarin, arpikiiklarmn, hatta ¢o Fu yanhglklarin diizeltilmesi
neticeyi sdylenebilir mi? Ben sahsen bunun pek kolay oldugunu
sanmiyorum. Ciinkii, bu topyekun bir calismay: gerektirecektir.
Sonra o topyekun galismalarin biitiin sonuglariru degerlendirmek
niyetine girecektir. Ne Parlamento’nun, Genel Kurulu'nun, ne
Adalet Komisyonu'nun, ne de Alt Komisyon'un bu imkanlarini
kullanabilecegi platformunun olabilecegini diigitnemiyorum.

Bu itibarla, belki 1 Haziran'da, 1 Nisan gibi yeni bagka agilimun
baglangucr olabilir. Yani ben bu Kanun ¢tkmasin demiyorum, ama
bu Kanun ¢ikacaksa gefgekten Tiirkiye'nin yaptigi, Tiirk hukuk-
gularirun eseri olan gagdas fikir ilkelerini yansitan demokratik bir
ceza kanunu olmasini istiyorum.

Ayniseyi Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan da temenni
ediyorum. Sunu burada ifade etmek isterim ki; hazirlanan Ceza
Muhakemesi Kanunu daha itinali ve hislerine daha uygun bir
icerik tagimaktadir. Oyle zannederim ki, o kanunu kaleme alan
arkadaglanimiz daha rahat bir ortamda ¢alismak imkam bulmus-
lardir ve sanik haklarimin, saruk olmayanlara tanmnan haklar ka-
dar, hatta onlardan daha dnemli oldugunu fark etmis ve ona gore
hitkiimler kurmuslardir. Ciinkii, her zaman ifade edildigi gibi,
“ben insan haklanna saygilnpim” diyen bir devlete veya o devleti
temsil edene ilk olarak su sorulmalidir: “Peki, sen saniklart nasil
magdur ediyorsun?” '

Cok degerli meslektasim Bahri Oztiirk’le iki ayrt hukuk fakiil-
tesinde birlikte ¢caligma imkam buldum ve ¢ok yakindan biliyor-
dum, ceza muhakemesi sene sonu sinavina soru hazirlarken, ilk
hazirladifi soru saruk haklanyla, insan haklariyla ilgili bir sorudur
ve “0 soruya cevap vermeyen, diger cevaplart okumasm” diyordu, bu
da insan haklarina verilen énemi gosterir.

Oyle saniyorum ki, bu Kanun bu 6nemin biiyiik slgiide idrak
edildigi bir eser olmugtur, ama bunda da eksik gedik olabilir, tart-
sacak noktalar olabilir. Daha ¢ok uygulamada birtakim zaruretler
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kanun istendigi gibi uygulamasinu verecektir. Mesela, ¢ok iyi bir
sekilde gelmistir ki, sbylenen her sey zapta gegecektir, belli hallerde
diyelim ki saik avukat: gelen tarug) falan sorguya ¢ekebilecektir.
Peki, her mahkememizde stenograf olacak midir? Hatta birakiniz
her mahkememizde sdylenenleri banda kaydetmek igin bir elekt-
ronik mekanizmas: kurulabilecek midir? Bugiin benim bildigim
kadariyla bu imkan sadece Yiice Divan sifatiyla caligtirilan Anayasa
Mahkemesi'nde vardir, orada da stenograflar Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nden gelmektedir. Bugiin bir stenografin yetistirilmesi dort
seneyi, dort yillik bir siireyi gerektirmekte veya makineyle bu isi
yapmaya kalktigimz takdirde rakam dogru hatirliyorsam elli bin
dolar bir para vermek durumunda kaltyorsunuz. Bu gibi hallerin
dnemli problemler yaratabilecegini sanuyorum.

Bu problemlere ragmen, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun daha
rahat benimsenebilecek ve varsa hatalar: daha kolay ¢6ziilebilecek,
diizeltilebilecek bir kanun oldugunu diisiinityorum. Asil konug-
may1 yapacak arkadaglar bu kanunlarin hazirlanmasinda etkisi ve
yetkisi olan arkadaglardir. Soziimii burada kesip, onlara degerli
fikirlerini size yansitmalar: igin bir imkan tanimak istiyorum ve
cok tegekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN: Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
olsa, sizin kanaatiniz ne? 1. fikrada belirtilen bu. Tiirk tarihinde
érnek vermenin gegmiste benzeri olaylar maalesef olmustur, bu
karar kanaatiniz ne bu birincisi? Ikincisi; adil yargtlamay1 etkileme
bu madde Fransiz Kanunu'ndan alinmustir, bunlarin alinmasinda
kaleme alan ben degilim. Ama, Fransiz Kanunlari'ndan alinma,
iyice baktim, simdi ben basin falan diigmaru da degilim, hocam
Titrkiye'de gercekten etkilemek igin yayin yapihyor; yani ne ya-
palim? Gene giindeme gelecek, iig-bes arkadag: bakanlik ¢agira-
cak, diyecek ki, “su kanunlara bir daha bakan” diyecek. Ne yapalim
kanaatimizi arz ediyoruz, hemen cevap istiyorum, sevinirim.

Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN: Arkadaglar; sevgili Do-
gan’a soru sordugu igin tegekkiir ediyorum. Birincisi icin formiil
istiyorum 305. madde igin, 6yle bir kanunda yer verdiler; ¢iinkii
eni, boyu, derinlii olmayan bir tarumla sug ve onun kargisinda gok
agir miieyyideler koyma hakkinuz yoktur. Bakiruz, bugiin devletin,
su¢ saymak, ceza vermek ve mahkeme usuliine fail konusunda
siibjektif bir hakk: yoktur, ancak bir gérevi vardir,
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Bu itibarla, istedigini sug saymak, istedigi cezay: vermek,
istedigi gibi yargilamak ve bu yargilama sonunda tespit edilecek
miieyyideyi istedifi gibi uygulamaya hakk: yoktur. Bu yiizdendir
ki, sonuncudan baslayayim, devletin her aklma geldiginde bir
ceza hukuku miinasebetinin sonunda ortaya ¢ikmis olan, ceza
mahkumiyetinin ortadan kalkmasi veya kuvvetini yitirmesi sonu-
cunu doguracak af kanunlarim gikarmasinin da dogru olmadigin
diisiiniiyorum. Asil suglan ortaya koyarken, unsurlartm birtakim
kurallara riayet etmesi gerekiyorsa, bunlarin mahkeme hukukun-
da da aym seyi diigiinmesi lazim

Burada milletin yahut toplumun yahut devletin temel birli-
gine dair nedir? Evet, Kibris sorununun Tiirkiye'nin ve Kibrish
Tirklerin ¢ikarlarina uygun bir sekilde ve hukuka uygun sonug-
larla bir ¢oziime baglanmasi, iilkenin milli politikasimn dnemli
kogullarindan biri, ama “milli yararlar” derseniz, bu itilaf dogurur.
Milli yararlara aykin hareket oldugu icin, ben bunu cezalandiri-
yorum, “hoguma gitmiyordu, adam o sekilde hareket ettigi” benim de
hoguma gitmez, ama o zaman sizin kargiruza yine bu kurallary,
benzer olaylarda uygulayan ve kararlara uymay1 kendi serefinizle
taahhiit ettifiniz birtakim miiessirler ¢ikabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ne diyor? “fikir ayrihiklan

demokratik hukuk devletinin vazgecilmez temel hedefleridir” Sadece
hosunuza giden veya sizi fazla rahatsiz etmeyecek, hafif suretle
sarsacak, sizi soke edecek fikirlere de tahammiil etmek zorun-
dasiniz, ¢iinkit hem coguniuk birimidir, hem ¢ogulculuk dogal
bir sonug olarak demokraside bir hoggorii rejimidir. Bu Kanun
goreceksiniz ileride aym sekilde kalirsa, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne gidecek, Tiirkiye bir kere daha yaptirimlarla karst
karsiya kalacakhr.

Diger konuya gelecegim: Bensizden daha fazla sikayetciyim,
hatta ¢ogu konularda bunu resmi makamlara bildirdim, bazi baz
degil cogunlukla katilmigsiruzdir, bir mazisi ortaya giktifinda,
meseleyi savcilar ele almakta, sorgulamayr yapmakta, biiyiik bir
gayretle ve hatta olay1 hatirlatmak istemiyorum, baz olaylar dizi
haline getirilip, televizyon ekranlarindan yansitilmaktadir. Bunu
kabul etmenin imkam yok. Bu diinyanin neresinde olursa olsun
enazindan hukuka aykir bir davranugtir, su¢ olmasa bile cok agr
tazminat taleplerine ve tazminatlara sevk edilir.
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Benim dedigim o deil, ben onlant demek istemiyorum. Benim
dedigim nereye ¢ekilecei belli olmayan, nereden adil yargilamay:
etkilemeyen, senin dedigin adil yargilamayi etkilemektir, hig kug-
kusuz ciktik, o giin tahliye talep ettim vermediler, mahkumiyet
karar: cikty, bana sordular “ne diyorsun?” diye “Vallahi mahkemenin
yanhg karar verdigi kanaatindeyim, bu adalete simaz” dediler. Ben
bu maddede sugluyum, hem Basin Kanunu'yla sucluyum, eski
kaginc: madde oldugunu hatirlamiyorum, ben bunun alasini
savunmada soylesem sug olmuyor; savunmada soylediklerimi
iceride tekrarlasam ne sug olacak? Bunu ben basina soylersem
sugisleniyor. Benim kabul etmedigim bu, yani bunun amaci neyse
normalde kaleme alinmalidir. Tegekkiir ederim.

Oturum Bagkan:: Temel Milli Yararlar Maddesi'nin kalkmas
icin epey ugras verdifimi igin bir-iki kelime de ben stylemek
istiyorum: Birincisi; temel bilgi olarak Yararlar Maddesi'nin son
fikrast harig, 127. maddede aynen vardir ve yetmis sekiz yildir
da uygulamadadir, hi¢ de dogru diirtist uygulanmamagtir. Sorun
nerede ortaya ¢ikiyor?, Sorun surada ortaya gikiyor: Dénmezer
hocamiz Fransiz Ceza Kanunu’ndaki Temel Milli Yararlar Mad-
desi'nin son fikrasmda terciime ederek, Temel Milli Yararlar'a
bir tarum getirdi. 127. maddedeyse, bir temel milli yararlar taru-
mu1 yoktu. Bu tarumun yaru sira gerekgede de Tiirkiye'de siirekli
tartisma konusu olan bazi érnekler verildi; aslinda maddeden
¢ok gerekgesi daha cok tartigmast oldu, &zellikle Kibris 6rnegi
verildigi icin. Benim yasimda olanlar ve olmayanlar Kibris't bir
ulusal dava olarak kabul edenlerdi, yani ederler, Tiirkiye'de bir
tarhgma konusu yok.

Son zamanlarda dzellikle sunu hatirlatmak istiyorum: Eskiden
gazeteciler “hocan, Kibris'taki bu devlet polifikarmza gorig bildiren biri
var m?” diye sorarlardi, “yok derdim, yok dyle biri, yoktur” derdim.
Ama son on yildir durum degisti. Tarkiye'nin girdigi siireglerde

_ farkli Kibris politikalar1 uygulanmaya baglandi. Bu da bir maddenin

yorumunda bir sorun olarak ortaya giktr. Hem bu taruma en azmndan
“darattist” dedik, o kadar genigti ki, ne bileyim, bilimsel olanaklar,
cevre olanaklan gibi her temel milli yararlar kabul edildii genis
bir kapsamdi. Bu biraz daraltilds, ancak bu yeterli degil.

Bagka bir sorun daha var: Dolaylt veya dolaysiz her tiirlii men-
faat temin etmek degil, vaadini de almak yeterli. Teknik bir sorun
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var, somut bazi degerlerin mesru olmayan menfaatler karsisinda
bu degerlere davranig aykiri sug olabilir mi? Ancak, burada bir

belirlilik olmalidir. Bu belirsizlik, bu gerekgeyle yan yana geldigi

zaman ortaya sorun gikiyor. Yoksa, belirli bir degere kars1, ya-
banci bir kisi ve kurulustan megru olmayan bir sekilde menfaat
temin ederse -bu para olabilir- ama seydeki menfaat sadece para
degil, biz bunu para olarak sdylemiyoruz, ama bu sadece para
da degil.

Dolayisiyla, bu maddede bu geniglik karsisinda vatansever
insan da mahkum olabilir. Tabii ki, Ceza Kanunu daha &nce
uygulanmah vesaire, ama maddenin bu formiilasyonunu ve bu
gerekgesini birlikte ele aldifimizda bir sorun ¢ikiyor. Evet, ama
ayru madde daha da genis bicimde Fransiz Ceza Kanunu'nun 410.
maddesinde var. Avrupa Birligi'yle olan toplantilarda ben bunu
styledim, siz bunu bize séyltiyorsunuz, ama sizde de bu madde
var. Ancak, bir maddenin ceza hukukunda, bir maddenin bagka
kanunda olup olmamasin tek basina o maddenin dogrulugunu
gostermez. Ciinkil, kargilagtirma yapilirken, sadece madde madde
kargilagtirma yapma imkamumiz yok. Sistemlerin de kargilagtiril-
masi gerekecek durumlar vardir. O yiizden, Fransiz Ceza Kanu-
nu'nda hig itiraz1 olmayan, ¢iinkii belki de orada uygulanmamis
bir madde bizde ¢ok madde olur.

Orada Cumhuriyet'in temel nitelikleri var, laiklik tamam var,
sosyal hukuk devleti. Bunlar zaten “sosyal hukuk devleti” dedigi-
niz zaman, belli ekonomik politikalarn devlet, yani sosyal devlet

niteligi de var, ama biri ¢ikar ¢ok liberal bir modeli savunabilir, .

bunu iginde yapan kisi ve kuruluslarla isbirligi yapar, seminerler
falan alan alabilir. Buralar gri alanlara gidiyor. O yiizden, bu daha
somutlagtirilabilir, ¢ok daha gercekten somutlagtirdabilir yahut
da kaldirilabilir, ¢iinkii onlarin yerine uygulanabilecek, yani o
sdylenen amaci gergekten gok dnemli degerlere, yararlara yonelik
aykir1 davramiglarla ilgili bagka maddeler olabilir. Ancak, dedifim
gibi daha somutlastirilmast miimkiin. )

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis, Fransiz Ceza Kanunu
olarak da, daha onceki tasarida da vardi. Aslinda burada bir seyi
itiraf etmek durumundayim: Basinin sikayet ettigi yirmi yedi mad-
de var, ama tasar: 2003 yilinda geldigi zaman, bu sikayet edilen
maddeler zaten vardy, hatta bunlarin sayisi elliye yakindi, orada
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yirmi yediye indi. Basinla ilgili ekstra eklenen tek husus iftira Mad-
desi'nde, iftiranin basin yaym yoluyla islenmesi olmugtur, onu
da siyasetgiler istemiglerdir. Onun diginda dedigim gibi bu adil
yargilamay: tegebbiiste dahil hepsi zaten vard1. Adil yargtlamay1
etkilemek amaci burada &zel bir amag araniyor, peki bagka bir adil
yargilama tasarida degildir, soyle diagtiniild i: Anayasamizda adil
yargilanma hakk: vardir, Avrupa Insan Haklar1 Stzlegsmesi'nde
o yiizden adil yargilanma olsun. Burada 6zel bir amag gerekiyor,
ben hocamun verdigi drnegin sug olabilecefini diiginmemekie
birlikte daha somut olarak ifade edilmesinin miimkiin oldugunu
diistiniiyorum.

Aslinda syle bir sey yapilmasi lazim: Burada Ceza Kanu-
nu'nun bir genel hitkiimleri var, bir 6zel hiikiimleri var. Ozel
hiikiimlerinde bu genel hiikiimlerdeki felsefeye uymayan gok
sayida madde var. Biz genel hiikiimlerdeki felsefemiz diyoruz ki,
“hakim 61. maddeye gire alt ve tist stur arasmda cezay belirleyecektir”
diyoruz. Ortada ne var? Mesela, birin de sugun iglendigi arac var.
Sucun islendii aracin Snemli bir etkinligi s6z konusuysa, hakim
o sucun iistiine zaten gidebilir, o arada neden her maddeye gore
“basin yoluyla iglenmisse su kadar ceza arttrilir?” deniyor.

O yiizden benim soru teklifimdi, biitlin basin yoluyla iglenirse
ceza artinr maddelerin fikralarin tiimiiniin, ama timiiniin gikarl-
mast. Aslinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde bunu gikarmak
hiikmiinde ben birkag éneride bulundum, tabii bana dnerge yaz-
dirdilar, yazdim ve bunlar kabul edildi. Ug tanesi kabul edildi;
fakat tartiymaya girmeden zinayla ilgili tartisma on plana ¢ikti1
icin, biz de “zina su¢ olmasm” diye vaktimizi oraya harcadifimiz
icin, basin meselesi ikinci plana diistii, bunlan séylemek istedim,
tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN: Cok tesekkiir ediyorum.
Yalniz benim de bildigim bilgi dolayisiyla séziine itiraz edecefim
“sug teskil ebmeyecegi kanaatindeyim” dedi, yani bu karar boyle. 12
Mart'ta Anayasa'y: ihlalden, Savciliga da hakaretten, bir de Basin
Kanunu’'na muhalefetten mahkum olmugtum, Basm Kanunu’'na
muhalefetten Miimtaz Soysal hakkindaki kararin hukuka aykirt
oldugunu taumlayan bir sézdii. Ug sug hakkindaki mahkumiyeti
Askeri Yargitay korudu. Bunu bozdu ama, fiili sabit sayd, fiili tecil
etti karar kesinlesti, yani ben burada mahkum oldum.
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Oturum Baskan1: Ashinda, belki daha sistematik bir gekilde  ADEM
gitmemiz gerekir, onu birazdan hocamaz diizene sokar, ama simdi SOTUERIN
bu Basin Hukuku'yla ilgili gézden kagan bir noktaya da dikkat ~ ONUMASI
cekmek istiyorum: Bakin, Basm Kanunu 9.6.2004 tarihinde ytiriir-
litge girmis. Bu Kanun ¢ok ilging bir bi¢imde Tiirk kamuoyunda
ciddi olarak tartisiimadi. Bu Kanun'un gerek diizenledigi sug
tipleri bakimindan, gerek kavramlar agisindan dnemli sorunlar
yaratabilecek 6zellikler ortaya gikarttiini goriiyoruz. Mesela,
su hig sdylenmedi: Ceza Kanunu'ndaki basimla ilgili hitktimleri
gene elegtirecefiz, olmas: gereken bakimdan goriiglerimizi soy-
leyecegiz. Yeni Basin Kanunu'nun11. maddesinde eser sahibinin
su ya da bu sekilde cezalandirilamamasi durumunda, kimlerin
nasil cezalandrilacagm kanun hiikiim altina almusg, fakat dikkatli
okundugunda tipik bir objektif sorumluluk hali yiiklenmistir.

Cok gariptir, hig¢ konusulmuyor. $imdi, bu degerli Basin
Kanunu’'na bakiyorsunug, siiresiz yaym kavramiru tarif ediyor,
siiresiz yayin kavramum $dyle bakin, neresinden tutmak miim-
kiin olacak? Belirli araliklarla yaymlanan kitap armagan gibi; yani
degerli konuklar; yasa hazirlaniyor, armagan kitap degildir, yani
onlarca drnek verildi. Sug tiplerine bakiyorsunuz, evet ceza yap-
tirimt agismdan para yaptinmu dngdrmektedir, o agidan olumlu
buluyorum. Arty, bizim biitiin hukukgular simdi yeni Basin Kanu-
| nu’nda biraz dnce hocalarimizin da ifade ettigi adil yargilamay1

etkilemekten tutun da, eski Basin Kanunu’nun 30. maddesine denk
; gelen hazirlik sorusturmasindaki ve son sorugturmadaki yasaklar,
| intiharla 6zendirici eylemler, biitiin bunlan zimni gercevesinde
yeniden degerlendirmek, yeniden diigtinmek durumundayiz.

Benim mesajim sudur: Bakin alti ay 6nce bir yasa yapiyorsunuz,
terminolojisi, sistemi, yeni Ceza Kanunu'na uymuyor. Bu da ok
uzun araliklarla degil ve alti ay dnce yapnus oldugumuz diizen-
lemede sug tiplerimiz var, alti ay sonra yeni bir kanun yfiriirlige
giriyot, bu sug tipleri tartigtlir hale geliyor. Biraz 6nce hocam ko-
nusmasinda soyledi, cok kisi de bunu sdylityor, bizim dniimiize
konulan bu takvimle, Avrupa Birligi takvimiyle Adem beyle diger
bilim komitesindeki arkadaslarla biz yer degistirsek, orada caligma
yapsak, ayin hatalarin olacagi kaginlmazds. Bu bir bilimsel yeterli-
lik veya yetersizlikle ilgili bir mesele degildir. Bu zensizliktir, ne
dzensizligi? Stire 6zensizligi, simdilik burada tutuyorum.

Oturum Bagkani: Dogan hocam buyurun.
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Prof. Dr. Dogan SOYASLAN: Sayin Bagkan tegekkiir ediyo-
rum, hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum; ashinda biz de bir
zihniyeti yansittyoruz, yetistiimiz ¢evrede tiim kanunlar ¢agin
degerlerini yansitirlar. Bugiinkii kanun da, bugiinkii ¢agin deger-
lerini yansitiyor. Bugiinkii cagin degerleri de temel deger olarak
insan haklar1 olugturuyor. Bunu yansitmak istiyorum, elestirileri-
mizi birazdan arz edecefgiz. Gegmis kanunlar: veya 1980 yilindaki
uygulamalarin, yapilan kanunla farki neydi? O cagda o kanunla
kendi cafyla ilgili gériigiinii yansiiyordu. Zarara bakiyorum,
gerceklestirilen fiile bakiyorum ve failin iradesine bakiyorum.
Ancak, yine ¢agin geregi olarak zarar agirlikli basiyordu, insan
iradesinden ziyade zarar agirhkl: basiyordu.

20. Yiizyilda yapilan kanunlarda hem zarara, hem iradeye
bakiyorlar, hem gerceklestirilen fiile, hem niyete bakiyorlar; yani
objektivizimle, subjektivizm e olur, bu kanunda da bu egilimi
gorityoruz. Zamarnunda yapilan kanunda da aym egilim vardy,
yalruz bugiinkii Tiirkiye’de yiriirliige giren kanunla, hala ytiriir-
litkte olan kanun arasinda ¢ok dnemli bir fark vardi, sayin hocam
biraz énce degindiler. Bu Kanun yeni bir kanun, metot olarak yeni,
onceki kanun kazuistik metottu, yani sayma metodunu benim-
semigt, kurallar dikkat ederseniz kaliptir, bu' aym zamanda bir
sistemdir, kalip olan yerdir Italyan Sistemi’dir.

Bu Kanun kalip sistemini birakmig, Avrupa’da nerede var?
Isvicre ve Alman Kanunlari var, ben Almanca bilmem de dolayh
kaynaklardan 6greniyorum, buna “sentez sistemi” denir. Kural es-
nek olunca savci ve hakim yorum yaparken genigletebilir. Bence
bu Kanun devlet otoritesini giiglendiren bir kanundur, hakim
otoritesini giiclendiren bir kanundur. Alt yiiz maddeye yakin
madde iig yiiz elliye indi, misal hakaretle s6vme suglari birlegti-
rildi, hakaretle sévme aym seyler degil ki, birlestirdiginiz zaman
hakimin takdir yetkisini artirmak zorundasimz geregi yapilda.
Birazdan siiratle girecegim, onda da yedi-sekiz maddeyle ifade
edilen geyler dort maddeye indirildi. Sentezlegti, sentezlesmenin
sonucu olarak hiikmii okurken hosumuza gidiyor, esnek oldugu
icin kolaylik var.

Sentez sisteminin mahsuru ne? Kazuistik sistemin mahsuru
yargig uygularken “bu kurallar hangisine girecek?” diyordu. Bogluk
oldugu zaman cezalandiramiyordunuz, hatirlarsaniz 1991 yilina
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kadar lokantada yemek yemeleri cezalandirmuyorduk. Daha
dogrusu 1977'de Yargitay “lursizlik” demis, Keskin Agir Ceza
Mahkemesi “gasp” demis, dyle bir olay olmus. Bu iki kavram ceza
hukukuna kiyas: getirmektedir. 1991’ de biliyorsunuz, kargiliksiz
yararlanma olarak diizenlendi.

Arkadaslar; karsiliksiz yararlanmay1 hizmete indirgemigler,
peki bu lokanta isi ne olacak? “Dolandiricihk olacak” deniyor,
ama hicbir yerde goziikmiiyor. Sistemin mantifina, kurala, hi-
leli hareketler derseniz, bir yalan var, parasiz oldugunuz halde,
yiyemeyeceginizi bile bile lokantaya gidiyorsunuz. Bir hile var,
“dolandinciltk olacak” diyor. Bu zihniyeti kabul ederseniz, cok seyi
dolandiricilik isine sokarsimz. Her yalanca dolandiric mu olur?
Tosya pirinci alacaim diye bakkala sorarsamz, size Kars pirinci
verirse o da dolandiricilik olur, bagka ne olacak, ikisinin arasinda
fark var mi?

Demek istedigim bu sistem genisletti, yargicin, savcinn yet-
kisini ‘genisletti. Aslinda bunlari sayin yargiclara sormak lazim,
bunlar1 konugturmak lazim, siz ne diyorsunuz, geniglemekten
yana misiniz, degil misiniz? Bu kadar herhalde yeter. Adam &l-
diirmeler de boyle oldu, orada da genisleme var. Niye bu boyle?
Bu bir sistem meselesi, bir tercih meselesi. Ben Almanca bilmem
Alman hukukundan etkilendikleri kanaatindeyim.

Simdiye kadar hukuk, Italyan ve Fransiz Sistemi egilimine
gitti, simdi Alman hukuku daha agirlikh olarak girdi, bu tasari
ile, yani yanlis anlamayn, objektif olalim, objektif olarak tespit
yapiyorum. Yani, etkilenmenin nedeni, esneklesmenin nedeni
oradan geldi. Bu esneklegme acaba bir yoniinde faydali mu? Ce-
zalandirma agisindan, alani yayma agisindan faydaly; fakat yine
de ceza hukukunun temel ilkeleri feda edilmemeli diye diigii-
nityorum. Bosluklan doldurmak, daha etkili bir kamu otoritesi
saglamak amaci giider. Alman uygulamalarimi falan bilmedigim
i¢in yorum yapmayacagim.

Gegen asirda yaptlan kanunlar, 19. asirdaki kanunlarin bir
mahsurlu tarafi daha vard:: Soyut bilgileri, vakalara dayanmi-
yorlardi, neyse fazla uzatmayalim, onlar teorik de, simdi gelelim
su adam oldiirmelere. Adam &ldiirme sugu genel hiikiimlerden
sonra hemen yer ald1. Bu tabii insana verilen deger burada ifade
edilmek istendi. Dénmezer zamaninda da goyle oldu: Bir de top-
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lu sldiirmeler var, Ttirkiye'nin uluslararas: angajmanian geregi.
1990'da biliyorsunuz Roma’da uluslararasi bir mahkeme kuruldu,
Tiirkiye heniiz imzalamadi, ama Avrupa’ya imzalamay1 taahhiit
etti. Savag suglari var, soykinm suglari var, insanlara kars suglar
var.

Gazetecilerden biri elegtiriyordu, aslinda haksizds, sdyle bir
kigiyi de 6ldiirse, o irka, o kokene mensup oldugu i¢in didiiriil-
miigse soykirim igine giriyor, bu Roma statiisiinden geliyor; yani
yadirganacak bir gey yok, Tiirkiye bunlara yabanci kalmaz. Bun-
lar toplu dldiirmelerdir, yine tekli adam ¢ldiirmelerin iistiinde
durmuyorum. Eski kanunda aslinda miisterek hitkiimleriyle
beraber sekiz-on iki maddede diizenlenmisti, adam &ldiirmeler
on iki maddede diizenlenmis, simdi yeni Kanun’da bes maddeye
indirildi, yeni Kanun’da epeyce farkiar gériiyorsunuz.

Bu sistemden geldi, mehruttan geldi, hitkiimlerin esnekli-
ginden geldi. Kazuistik elde edildi. Bu bes maddeden bakacak,
hangisinin igine giriyor &ldiirme olay1? Ciinkii, tek tek maddelere
de deginecegim, mukayeseli olarak size anlatacagim. Adam &ldiir-
meleri bugiinkii kanunda da, 6nceki kanunda da ikiye ayirabiliriz.
Kasten adam 6ldiirme, taksirle adam sldiirme, buna sabit kalindy,
ama kasten adam oldiirmede de, taksirle adam &ldiirmede de Al-
man hukukundan etkilerune olarak derin dejisiklik yapildr. Kastin

‘agilmasindaki adam 8ldiirmeler kaldiriidi. Kasten adam dldiirme

ilk defa hukukumuza menfi hareketle adam 8ldiirmeye girdi, ih-
mal suretiyle icra yoluyla diger hocalar anlath hatirlarsimz.

Peki, bugiine kadar yok muydu? Vardi da, doktrin peki dokt-
rin ne diyordu? Yine adam &ldiirme diyordu, “hukuki hiikimlilik
var” diyordu, yani hocalarin anlath@s seyler girdi, girdi de bence
eksik girdi. Kastin unsurlan arasindan eksik girdi. Olas1 kast
kavramiyla ilgili, yani bu kast kavraminm i¢inde 8ngdrme yeter-
1i sayildi. Failin iradesinin igine netice girmedi, sayin hocam da
biraz énce degindiler, degindigi nokta buydu. Bu séyle olmaliyd:
diye diigiinityorum: Vefay: gdze alirsa idi, simdi Alman dokt-
rinde bunlar ¢ok tartigiliyor. Hatirladigim kadariyla Dénmezer
zamanunda bu giindeme geldi ve reddedildi. Bu kavramlar soyle:
“Uygulamas: nastl olunacak, stkantt ¢ikarir?” denildi.

Bu geldi, tabii bunun bir de maddi y6nii var, nedensel bag
yonii var, bu menfi hareketle adam 8ldiirmenin, Bu kavrama yeni-
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den dénecegim. Birlesik sebeplerle adam 6ldiirme kaldirildy, 451,
kastin agilmas1 suretiyle adam 6lditrme kaldirldy; seref kurtarmak
icin ¢ocuk oldiirme kaldirldy; intihara ikna ve yardim dahili bir
sekilde geldi, biraz fazla genig gibi geliyor. 461, mal i¢in mesru,
mal ve can igin mesru miidafaa vard: kaldinldy, 463 kaldirilda.
Peki, nasil gidecegiz diyeceksiniz, ne yapacagiz? Bu olaylar bir
vakiadir.

Bana sorarsaruz, birlesik sebeplerle adam 6ldiirme sugu, Ana-
yasa'mun 38. maddesine aykiriydi, niye? Ben Fatih'i yaraliyorum,
6ldiirmek amaciyla yaraliyorum, hastaneye giderken trafik kazas:
oluyor, Allah korusun &liim oluyor. 451'de mahkum oluyordum,
ama cezarmmu da yeterince indiriyordu. Yani, bir taraftan bana “kas-
ten adam éldiirme” diyordu, bir taraftan da cezami oldukga indiri-
yordu, bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu? Ama, fikir bazinda iki
hareket birlesiyor. Bir netice doguyor, o ne degilden beni sorumlu
tutuyorsunuz, Anayasa’'nin gahsilik itkesine aykiriydi, cezasim
indiriyor, kimi aldatryorsun, sen de kabul etmiyorsun, senin vic-
darun da kabul etmiyor, ama bu béyle bence aykiriyda.

Peki, ne yapacagiz? Bunlar Dénmezer zamarunda giindeme
geldi. Basta hakim arkadaglar olmak iizere Dénmezer hoca da
o taraftan oldu, “bu maddeler pratikte sorun ¢ézen maddeler, boyle
kalsim” denildi, kald1.

Sayin hocam sézlerine baglarken, gegmisten de soz etti, ister-
seniz iki kelime 56z edeyim, ¢linkii unuturum. Dénmezer zama-
ninda, Dénmezer Fransiz hukukuna iyi bagliydi. Birincisi; “sorun
ctkaran maddelere dokunmayalim” derdi. Ikincisi; itiraz ettifimizde
“ne sorun vardi, uygulamada yeni sikintilar gtkarmayalim?” derdi.
Gocuklar cezalandirma yagiru biliyorsunuz, “on ili yag gikaralim,
on ikiden agagilara” dedi. Mehmet Uygun basta olmak iizere Yarg:-
tay iiyeleri itiraz ettiler, “yargimun yiikiinii su kadar artirtrsiniz” de-
diler, vazgecildi.

Ugiinciisii; kazuistik sisteme bagliyor olurken, Fransizlar
1992'de kanunlariu yaptlar, madde sayis: artmig, tabi gagdas
geligmelere gore yenilediler, Donmezer o sisteme bagli kaldy; yani
sistemni degistirmeyelim, az gok hukuk oturdu, i¢tihatlar oturdu
derdi. Hocam da degindiler, ben i¢inde bulunan biri olarak sadece
bilgitendirmek istedim.
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451. madde, peki nas! cezalandiracagiz? Fatih'e atgim tokat
veya vurdugum darbe Fatih'i sldiirebilecek diizeydeyse zaten
Fatih nébete girdiyse bu beklenti sebebi olmasa da, adam oldiir-
meden ben cezalandirilacagim. Peki, 8lmeyecek durumdaysa,
tesebbiisten cezalandirilacagim. Efendim, bu kanunu tarigmaya
bagladktan beri, “hakim filozof olacak” dedim, belki biraz lciiyii
kactrmus bir soz de, hakimlerimizin bunlart fyi diigiinmesi lazim
geliyor. Artik, canim madde bdyle yaziyor, ben de bu cezayi ve-
riyorum diyemez, dememelidir.

Hocam, devam ederiz, ama elegtirilerimizi istiyoruz, siz ba-
sinda aciklama yapmadiggiuz igin dogrusu merak ediyorum, yani
soyle: Bu Kanun hepimizin kanunu, herkes kafasindakini koy-
sun, bir noktaya vanlsin istiyorum. Gergi benden kimse bir sey
istemedi.

Seref kurtarmak igin ¢ocuk dldiirme tabii ki utang verici bir
sey, bir anne igin, toplum igin vesaire. Ama, bu maddeyi yapmayin
dedim. Simdi bunu biz, bdyle bir anneyi, -insanlar goniil iliskisine
girer, kardesim askere gitti, annem hasta vs. bu ¢ocuklar, bunun
cocuklarini dogurur, korkudan aile baskistyla &ldiriirler. Simdi,
agirlagtriimig miiebbet hapisten cezalandiracagiz bilirler- ceza-
landiralim, ama agirlasmig miiebbet hapis bilmiyorum, dnceki
komisyonun hiikmii daha iyiydi diye diistintiyorum, soyle: Bu-
rast Almanya degil, Almanya’da ¢ocuk dogum parasi veriyorlar,
igsizlik sorunu var, neyse bunun iistiinde fazla konugmayalim,
clinkii harumlarin tepkisini gekiyorum.

Oturum Bagkani: Memlekette ozgiirliik var.

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN: Sevgili Adem, 6zgiirliik yok,
ozgiirligiin olmadifint en iyi sen bilirsin. Hele benim gibi adam-
larin hic dzgirltigii yok. Ben diigiince 6zgiirligtinden yanayim
sonuna kadar, yeter ki siddete déniigmesin.

“Tesebbiis” dedik. Tam tegebbiis, eksik tegebbiis ayrimi da kal-
dinldi. Tam tesebbiis, eksiz tegebbiis ayriminda burada bir sorun
vards, kesinlikle vardi. italyanlar 1930'da kaldirdilar. Donmezer
zamarunda bu giindeme geldi, rahmetli Dénmezer hoca Franstz
Kanunu'nu gosterdi, “Italyan medeniyeti miileri, Fransiz medeniyeti
mi ileri?” Neyse, bu Komisyon kaldirdi, ama kaldimnca hakimin
marj alanu artts, takdir yetkisinin artmasindan yana musmiz?
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Bilmiyorum, ben sadece endigsemi soylityorum. 461 mal ve can
igin mesru miidafaa, mesru miidafaada bir hakkm korunmas:
icin kars1 saldir1, daha dogrusu savunma hakkinin korunmasi,
sadece 1rz, can degil. Farkll olunca mal da giriyor, belki daha
bagka geyler de girer. Genisletildi, hukuk uygunluk sebebidir,

genisletilmesinde fayda var, maln, carun kafi. O zaman, “461% )

gerek yok” denildi. Donmezer hoca, Fransiz Kanunu'nu gosterdi,
neyse kaldik, denildi ki, megru miidafaanin ézel bir tiira oldugu
belli. Peki, simdi ne yapaca§iz? Mesru miidafaa ve adam &l-
diirmeye iligkin kurallan sdyle 6niimiize alacagiz, somut olaya
iligkin kararimmuzi verecefiz. “463. madde ne olacak?” diyeceksiniz.

Bu madde de bence Anayasa’ya aykirtyds. Biliyor musunuz niye?
Kim vurduya gidiyor, iig-bes kisi birini déviiyor, dliiyor siz beni
olmeden cezalandiriyorsunuz, en azindan adi 8lme, benim fiilim
oliime sebebiyet veriyor. Devlet burada aczin faturasint bana, o
olaya karisanlara ddetiyor, benim darbem sonucu 6lmemis, peki
sizin nedensel bag teoriniz nerede kaldi?

Bu hiikiim Orta Cag’da, Italya’da sdyle uygulanmus: Bizde
Orta Cag usuli adam &ldlirme ve adam yaralama da ¢ok, hurra
bir kisi hiicum der, beg-alt: kigi bir adarm déver didiiriir. Italya’da
dyleymis, demisler ki, bdyle bir hiikiim koyalim, sorunu ¢ozelim
demisler. Bu hiikmiin bir de ictihatla baglantis1 var, sorunu var.
Faillerini belirleyemediginiz zaman, hani ikilik sisterni kaldiri-
yordu, asli faili mi, feri fail mi? Bunu kaldwdigimz zaman, zaten
istirake iliskin hiikiimleri de kaldirdimz, tesebbiisii kaldirinca
onu da kaldirmaniz lazim, ikilik sistemine orada dénmeniz lazim.
“Burada ne yapacagiz?” diyeceksiniz. Sayin yargiglar, sayin avu-
katlar ne yapacaklar? Uc-beg kisi bir adamu &ldiirmek niyetinde
bulundu mu? Bunda igtirak iradesi varsa, zaten istirak hiikiim-
lerine gore sehittirler, bu bir. Igtirak iradesi yoksa, niyetleri ne?
Herkes 6ldiirmek amaciyla vuruyor, ama burada yine bir sorun
var. Hepimizin darbesi 6ldiirecek diizeyde mi? Yok, kimini 6ldiir-
meye tegebbiisten, kimini de 6ldiirmeden cezalandiracafz. Ama,
kimin darbesiyle bu adamun 6ldiigii mechul. Burada bence ispat
ettigimiz nedir? Oldiirmeye tesebbiistiir, daha adil ispat edemi-
yoruz, bu adamlarin hepsi, niyetlerini ispat ediyorsa tldiirmeyle
cezalandirilirlar.

Peki, belki yabanci hukukta da boyle bir “niyet nasil ispat
ediliyor?” diyeceksiniz. Objektif mesuliyet devreye giriyor, yani
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ben o niyeti nasi bulacagim? Yani, uygulamada bu madde, tic-bes
kisi bir adama vurdu mu, bu adam 8ldii mii, bunlarmn hepsi fail-
likten gider, asil faillikten, bugiinkii kanuna gore faillikten gider.
Yaninda bulunmayan, yani vurmayan geride olanlar da yardim
etmekten giderler Hocam, bunun pratik neticesi bu.

Kastin aciimasi suretiyle adam 6ldiirme, bunlar aslinda netice
sebebiyle agirlagan suglardi. Bir de Almanlar bizi elestiriyorlar, bu
fiilde az dnce saydim, hoca olarak dgrencimin kagrdinda, cevap
kagidinda bu ikilemi goriirstintiz. “Netice sebebiyle afirlagan sug var,
kastn agilmast yok” denildi. Bundan insarun kisiyi, faili cezalan-
dirmak icin vurulan darbenin 6liim neticesini veya daha agur ya-
ralama neticesini doguracagini normal bir adamin tahmin etmesi
miimkiin degil; yani netice sebebiyle agirlasan suglara taksir geldi.
Actkgasy, teorik agidan dogru bir yaklagim. Madem ki “siibjektif bir
ceza kanunu yaptk” diyorsunuz, dogru bir yaklagim. Daha tutarl, '
ben bundan yanayrm. Alman sistemi, ancak Dénunezer zamaninda
bunlar tartisildy, ceza ydniinden neticede degismiyor, Donmezer
“bunlar Tiirkiye icin bu kavramlar daha erken, Fransizlar bile kaldir-
madi” demisti, Italyanlar da heniiz kaldirmadi.

Gelelim ihmali davranigta insan 8ldiirmeye: Thmali davransla
insan dldiirme biliyorsunuz, isterseniz biraz agirlagtirici sebepler-
den bahsedeyim, Hocam vakit kalmads, Dogan acele et diyorsanuz.
O zaman istediginiz zaman miidahale ederseniz, sevinirim, Thmali
davranisla 6ldiirmeden sz edeyim. Biliyorsunuz, bunlar serbest
hareketli suclu. Adamin cezas1 miiebbet hapis oluyor. O zaman
ben arkadaslara da soyledim, “biraz agir” diye. Neyse, Meclis yle
takdir etti. Aslinda burada ani 8ldiirmeler i¢in daha hafif bir du-
rum ongoriililyordu, kegke konsaydi, konmadi. Tirkiye'de ani
oldiirmelerin sayis: fazla gibi geliyor, aniden 6ldiirityor, sonra
pisman oluyor. Bu tilkenin kaynagni gesitli adamlar gegitli gekilde
yiyor, bunun izahi yok. Kiglar1 soguk, yazlar sicak bir iklimden
Asya’ya gotiirenler var. :

Agirlatict sebepler, bunlar 82. maddede diizenleniyor. 450.
maddenin birgok agrlatict sebebi burada yer almug, 449. maddede
de birkag tanesi yer almig, ama daralmig. Mesela, eg ve kardes sade-
ce 449. maddedeki es ve kardes girdi, bir siirii kardes say1yordu, o
yok. Uvey ana, iivey baba alinmanus, zehirleyerek adam 6ldiirme
alinmamus; zehirleyerek adam 8ldiirme Roma hukukundan beri
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ftalyan hukukunda var. Bence alinsaydi, burada agirlatic sebep  DOGAN
olusumunun nedeni failin hin olmasi, dbiir tarafi safiyetinden  SOYASLAN'IN
istifade ediyor, bir de karg: tarafa savunma imkaru brrakmuyor, ~ ONUSHASI
kékii oraya gidiyor.

Yalniz su baskrm ideolojik, kimyasal silah kullanmak, niikleer
silah kullanmak suretiyle 8ldiirmek agirlatici sebep olarak giriyor.
Gocugu veya bedende ruh bakimundan kendini savunamayacak
durumda olanlar biliyor. Gocuk gocugu dldiiriirse, buradaki 18
yagindaki ¢ocugun, ¢ocugu ldiirmesi sirasinda bir sikintt gikar
diye diisiiniiyorum. Gebe oldugu bilinen kadina, burada kadinin
gebe oldugunu ben bilmiyorsam, Ahmet'in, Mehmet'in bilmesi be-
nim kastimi etkilemez mi? Ben hamile oldugunu ne bileyim, yani
kusurlu bir madde diye diigliniiyorum. Gebe oldugu bilinen, fakat
Ahmet bilmedi; durumu agirlatici sebep igine girer. Fail bilmedi,
agirlatict sebep igine girer. Bir sugu gizlemek, delilleri ortadan kal-
dirmak, kolaylagtirmak amaciyla islemek. Burada 450. maddenin
7,8,9. bentlerinde diizenlenen maddelerin tamamu girmiyor, ama
boyle oldu, boyle istenildi.

Biliyorsunuz, kiz kagirmalarda oluyor, kiz kaginlacagina ina-
nuyor, direniyor, “gitment” diye, tabii kagirip vuruyorlar. Burada
gizlemek yok, delilleri ortadan kaldirmak yok, islemi kolaylagtir-
mak yok. Tahkim olunan gayeyi vasfi durumlardan dolay: infial
ettim. Tiirkiye bunun iistiine sartlands, bir de hanumlara sartlands,
bir de zinaya sartlandi, tore sahibi, madem ki basin istedi, basin
sonra gdriintiiledi. Bu Kanun’'da cezalar arth

Oturum Bagkani: Hocam, basin istemedi.

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN: Tiirkiye bunun iizerine gartlan-
di, bir de harumlara sartlands, bir de zinaya sartlandi, bu Kanun’da
cezalar arttt Adem’cigim, kardegim. Basin yiizde elli artinca, ken-
dine yénelik artig gordii. Vatandas icinde arh mukavemet. Burada
sivasi yarar goriiyoruz diyorsaruz, ona da saygium var, ama ceza
yoéniinden ne kadar dogru o da bir sonug.

thmali davrarusla $ldiirmeye geliyorum: ihmali davrans ne?
Bir kétii netice var. Bu netice bagkasmun fiilinden doguyor veya fiili
durumdan doguyor, bagkas: sart degil. Ama bu neticeyi nlemek
zorundasiruz, bu birinci hali. Ikinci hali, o kétii dogacak zararh
neticenin hareketini siz yaptiniz, bu yiizden 6nlemek &ngdritsiin-
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desiniz; yani kiginin ihmali hareketle, miispet bir hareketle zararh
neticeyi dnleyebilecegi yerde 6nlememesi, seyretmesi, igte buna
olast kastediyor. Sen bunun dlecegini éngdriiyorsun, bir anne gocu-
guna siit vermiyor, sen annesin yiikiimliisiin, bu yikiimliiliik Me-
deni Kanun'dan geliyor. Bir havuzda gocuklar yiiziiyor, cocuklart
korumak i¢in bekgi var, bogulmalarim dnlemek icin yiikiimlisiin,
Adam bogulanlar seyrediyor, zararli neticeyi énlemiyor.

Burada “ihmal suretiyle icra yoluyla adam Gldiirmeden sorumiu
tutanm” diyor. Ceza etme yetkisini hakime veriyor, dinlemeyip bir
neve indirmeye bu bir hak, bu bir ahlaki mecburiyet deil, hukuki
mecburiyet. Trafik kazalar oluyor, oradan gegenler gérdiikleri du-
rumu polise haber veriyorlar, onlarinki ahlaki mecburiyet. Kazay:
kendisi yapiyorsa, zararh neticenin sebebi kendi hareketiyse, yeni
Kanun “bu kétii hareketin doguracagr neticeyi engelle” diyor. Yani, 2.
maddede, “trafik kazas: yaptin, adam olecek, yaraland:, hastaneye go-
Hiriilecek, gotiirmezsen seni adam oldiirmeden cezalandimnm” diyor.

Bunlarin uygulanmasi icin o olanaklara sahip olmasi lazim.
Annenin cebinde parasi olmasi lazim, siit vesaire; yani yardim
ettifi zaman, zararlt neticenin meydana gelmemesi lazim. [ki
kigi birini oldiiriiyor, polis seyrediyor, -gecen sefer ekranda
adam kansini bigakhyordu, polisler de seyrediyordu- miidahale
etmesi lazim, aksi halde polis o yaralamadan veya kadin 6liirse
polis adam &8ldiirmeden sorumlu; bu giinkii kanunda o kadmmn
Sliim{iinden sorumlu.

Burada da polisler bu 8ldiirmeyi belki de istemiyorlar, Mec-
liste ben size de dedim, koymadrruz, hig olmazsa gze aliyorsa
deyin. Burada biz ceza derslerinde kastin kapsamini anlatirken,
neticeyi ve hareketi istemeyi, bir ilave teorisi deriz. Iki tasavvur
teorisi, -tasavvur teorisi, tasavvur etmek- Burada tasavvur teorisi
gelmis diye diigiiniiyorum. Bence eksik bir olgu, bu objektif so-
rumluluga kadar gider bu bilingli taksirle kangir.

Bakin, rak olayinda otuz kisi 8ld1i, eger Tiirk adaleti bu Ka-
nun’a gore yarin karar versin, olasi kasttan dolayr adamlar gider;
ama bir sene sonra versin bilingli taksirden giderler, ii¢ sene sonra
versin normal taksirden, adam &ldiirmeden giderler, metil alkoliin
derecesini fazla koyduklar igin, bu Kanun tiim bu kavramlar
getirdi. Bu yiikiimliiliikleri fazla uzatmak istemiyorum, yani &n-
leyebilecek bir sistem.
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Hocam, bir de taksirden soz edeyim de birakayim. Taksirde
dért kalibimuz var, dikkatsizlik, tedbirsizlik vesaire. Bu kaliplar
kalkti, dzel hiikiimliiligiine aykinihk geldi. Fransiz Kanunu'na
baktim, ondan muhafaza etmis. Bu sistem Alman Kanunu'ndan
gelme, saygim var tekrar ediyorum, biz nereye girdiysek, onu
yapryoruz. “Bu rakicilar acaba 6zen gostermediler mi?” diyeceksiniz.
Rakiy1 yapan dzen gosterdiler, adamlarin kendisi de 6ldii, nasil
bilecek, yani uzun lafin kisasi sayin yargiclar bu iin igine her geyi
sokarsiniz diye digiiniiyorum.

Sekizde bir meselesine gelince; sekiz iizerinden bolmek ceza
hukukunun ilkelerine aykiri, nedensel vaka 6lgiistine aykiri. Bu
Dénmezer zamaminda da dile getirildi, niye? Sekizde bir de olsa,
o bir olmasa netice meydana gelmeyecek, o zaman zimmet hak-
kiniz var. Doktrinde agir taksir, orta taksir, hafif taksir kavramlan
var. O kavramlar basinda az kusuru olan, az taksiri olan az ceza
alsinlar, dbiirline orta daha iist verecegiz, ama bu kaliplarda dort
kalibin kaldirilmas: stkint yaratacak gibi geliyor.

Bu hiikiimler sekizde bir iizerinden béliinmesine dzellikle
yargiclar “aman aman kalsin igimizi goriir” dediler. Biz “teoriye”
aykiri dedik. Hocam, ben davaya miitalaa gibi konugmaymm, vak-
timiz kalmadi, siz konusun. '

Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN: Dogan’a tegekkiir ediyo-
rum. Tabii ben ¢ok kisa bir siire i¢inde sdyleyecegim. Bir kere, kast
ve taksirin, dzellikle clasi taksirin ve bilingli taksirin bu Kanun'a
ifade ettigi sekilde dnemli sorunlarm kaynag: oldugunu ve dog-
ru olmadigam diigiiniiyorum. Bir yandan sorumlulugu ortadan
kaldirmak, her ikisi de bazi hallerde sadece diigiinenlerle ilgili
sorunlar. Bence gerek taksirin, gerek kastin olas1 kasttan bilingli
taksiri kasttan ayirmaksizin ayn: ciimle i¢inde kalmasi mesela
bazi yeni kanunlarda birkag tanesini sdyleyeyim. Bilincli taksir

asil taksir sekli sayilmakta, ama sadece bir mesuliyete gidebilecegi

ifade edilmektedir.

Taksirin eski tanimindan uzaklagsmasmu Dogan bir elegtiri
olarak gordii. Ama biz, kanun o kaliplari saydiktan sonra, acaba
taksirde cezalandirmanin nedeni nedir diye sordugunuzda, ver-
digimiz cevap: Toplumsal yasamdan kaynaklanan veya meslek
gereklerinden kaynaklanan 6zen gosterme niteligini ihmali bu
itibarla, ben bunun bir sorun yaratmamas: gerektigi diiglincesin-
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hakkinda séyleyeceklerim var, birincisi gok dnemli onu sGyleye-
cegim, sonra arkadaglarim da devam edeceklerdir.

Simdiki 44. maddede, yerini alan 4. madde, kanunun bag-
layiciligr. Ceza Kanunu'nu bilmemek mazeret sayilmaz. Ancak,
sakinamayacagi mekanlarla ilgili kanunu bilmedigi icin megru
sanan bir kimse cezayla sorumlu olmaz. Bu kadar diizenleme
neyi getirdi? Bakin, bunu iki ciimle halinde defil, tek ciimle ha-
linde koydu. Bir kimse mazur goriilebilecek bir hatadan dolay:
dahi kanundaki yasag1 bilmiyorsa sorumlu degildir. Dolayisiyla,
problemimiz, hatas1 mazur muydu, mazur gériilebilecek bir hata
myd1? Degildi. Asil sikintih olan bu hiikiimlerdir.

Bir sey stylemek daha istiyorum: Burada “kimse cezaen so-
rumlu olmaz” deniliyor. Bu belki olur, fakat mesru miidafaada,
bir hakkin icrasinda, zaruret halinde, hem bunlarin hitkme uygun
oldugu ifade ediliyor, hem de ceza verilmez deniliyor. Hukuka
uygun, -e o zaman sugsa nasil hukuka uygun- hukuka aykirilik-
tir, hukuk sistemi icinde bir biitiindiir. Biitiin hukuk sistemine
aykiridir, ama ceza hukukuna aykirihk da bir cezai sonugla karg
karsiya kalirsiniz. Yeni Kanun’da da dogru olarak yazilan, yeni
kanunlara baktigimizda ki, bizim yiiriirliikteki kanunda, simdiki
italyan Kanunu'nda “ceza verilmez” diye yazar, kanunun hitkmii
“ceza verilmez” kelimesi yanligtir, bunlar sug degildir diye soru-
yorum, megru miidafaa halinde islenen fiil sug degildir; zaruret
halinde islenen fiil su¢ degildir, uyulmas: mecburi bir durumun
icras1 suretiyle iglenen fiil sug degildir, bir halkin icras: suretiyle
islenen fiil sug degildir. '

Ben bu noktada gok dziir dileyerek izin almak zorundayim.
Degerli arkadaglanm...

Salondan: Ceza Kanunu'nu bilmemek sug degildir veya
yalniz bilmek sug mu? '

Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN: Ceza Kanunu’'nu bilmek
mazeret sayilmaz kurali da yanlig. Peki, Medeni Kanunu bilmez-
sek ne olacak veya Borglar Kanunu'nu? Bunu da nasil ¢dziiyorlar?
Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz, ceza kanunlari, bagka kanu-
nu bilmemek fiili hatayla ilgili kurallara gore ¢dziliir.

Oturum Bagkanr: Hocam, bu maddeyi kim yazmigt?
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Prof. Dr. Dogan SOYASLAN: Sayin hoca bunu Italyan
Kanunlarr'ndan aldz, italyan Kanunu’'nda var, italyanlarm farkhi
diizenlemesi, sevgili hocam onlarin farkh diizenlemesi var, Daha
baska var, bunu da rahmetli ile animsiyorum.

Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN: Hocam, Anayasa’ya aykiri,
siz muhafaza etmigsiniz,

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN: Gegici istisnai kanunlar da
dyle, o da sayin hocamin yanhs terclimesi. Ben ¢zellikle rahmet-
liyi saygiyla anayorum da, biiyiik hogarun verdigi rahathiklar bu
gibi hatalan getiriyor. Hocam, su Anayasa’ya aykir1 defil mi?
Zaman itibariyle gegici ve siireli kanunlar yiiriirliikte bulunduklar
stire i¢inde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasin: devam
ettiriyor. Burada séylenmek istenen sey terclimenin bastan hatali
olmasi.

Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN: Saruyorum ki, ok ziir
dileyerek sizlerin bu kadar yogun agiklamalanmzdan sonra,
isterseniz burada keselim. Bu kanun hazirlanmasinda katkida
bulunmus arkadaglarimiza tesekkiir ediyorum. Eger yarin bu
konulari biraz daha derinine tartistimasi ihtiyaci duyulursa. Bu
Kanun'un hazirlanmasinda katkida bulunmus arkadaslarimiza
tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

61

TARTISMA




IKINCi OTURUM

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Bahri OZTURK



Sunucu: Bugiinkii oturumumuzu yonetecek olan panelistle-
rimizi ben davet etmek istiyorum. Oturum Bagkar olarak Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesérlerinden sayin Bahri Oztiirk;
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Dog. Dr. sayin
Mustafa Numan Erdem; Dog. Dr. saymn Metin Feyzioglu; sayin
Ozen Inci.

Oturum Bagkan1: Canakkale Barosu'nun sayin Bagkaru, yargi-
run degerli mensuplary; dikkat ederseniz degerli avukat arkadas-
larim demiyorum. Ciinkii, yeni Ceza Kanunu'nun 6. maddesine
gore avukatlar da artik yargi gorevi yapanlardandir. Bugiine kadar
yerlegik iligki igerisinde iddia-savunma-yargilama ti¢gent icinde
gerceklestirilen ceza muhakemesinin bir ayag yasal diizeyde hep
eksikti; o da barolar ve avukatlardi. Artik yeni Ceza Kanunu'nun
diizenlenmesinden sonra sacayagl yerine oturmug ve yarginin
icinde avukatlar layik olduklan yeri almislardir. Gergi yeni Ceza
Kanunu'nun avukatlan yarg: gérevini yapan siufina sokmasi,
onlarin belki baska suglarlardan da daha agir cezalandirilmasina
da yol agabilecek olmasina kargin, ceza muhakemesine etkisi ba-
kimindan ben bu diizenlemeyi son derece énemli gérmekteyim.

Degerli arkadaglarim; 1 Nisan'da yiiriirliige girmesini bekle-
digimiz Ceza Muhakemesi Kanunu igin iki ay daha bekleyecegiz.
Bu uzatmalarin Yargitay' imizin sayin Bagsavaisi'nin sdyledigi
gibi, 1 Nisan gakasina doniigmiig olmasindan iziintii duyma-
mak miimkiin degildir. Biz bu kanunlar hazirlanirken “geligmis
tilkelerde oldugu gibi, Litfen iki il verin, iki ynl sonra Meclis’te kabul
edildikten sonra iki yil igerisinde yiiriirliige girsin, Fransizlarn yapaig:
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o B'AH_Rf gibi o stire icersinde de stire tartigilsin, dederlendirilsin, gerekli giriilen
OZTIURK'UN  yerleri degistirilsin” dedik. Nitekim Fransizlar kanunlarin tig-dort
KONUSMASI  Kere o siire zarfinda degistirdiler.

Yargitay'mmizin degerli temsilcileri iki yalin ¢ok uzun bir siire
oldugunu, bunun maksimum alt1 ay iginde yiiriirliie sokulmas:
gerektigi yoniindeki goriis bildirince, 1 Nisan tarihi ortaya qikti.
Goraldiigi gibi, yetmedi, yetmez de, ¢linkii bu tiir temel kanun-
larin enine boyuna tartisilarak kabul edilmesi gerekirdi. Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nu Ceza Kanunu'ndan farkli olarak daha genis
cevrelerde kabul gormiistiir. Bunun temel sebebi 1999 da, Adalet
Bakanligi'nda olusturulan Bilim Komisyonu'nun hazulamis ol-
dugu metnin ana ¢atisina dokunulmamis olmasi. Boyle sistem
bozuklugu ortaya ¢ikmamust. Buna karsihik, 1999'da baslanan
galismalar 2001 yilmda meyvesini bir tasar1 halinde vermesinden
sonra 2001 ila 2004 yillar1 arasinda meydana gelen yeniliklerin,
degismelerin elbette ki, kanuna aktarilmasi gerekirdi. Bu arada,
Meclis"in degistirme cabalar: da bazi hatalarin ortaya ¢tkmasmda
Onemli bir rol oynamustir.

Degerli arkadaglarim; is yapildiktan sonra, herkes birbirinin
iizerineg atar. Bunun i¢in bilimsel sorumlulugunun biiyiik bir kis-
munin bizim {izerimizde oldugunu agiklikla ifade edeyim. Ciinkii,
1999 Komisyonu'ndan itibaren s6z konusu kanun Meclis Genel
Kurul'unda kabul edilinceye kadar, tiim ¢ahgmalarda siirekli ola-
rak bulunan kisi, bendeniz elimizden gelen gayreti, cabay: sarf
ettik ve hakikaten ihtiyaglarumiza uygun bir Ceza Muhakemesi
Kanunu yapilabilmesi icin dier arkadaslarimizla beraber gayret
sarf ettik.

1999'da béyle bir komisyon tegkil olunmasinin sebebi, 1929
yilinda kabul edilmis bulunan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
_ nu'nun artik yetemez olmasidir, Toplum degismis, gelismis, bu
toplumsal gelisim ve degigim stireci igerisinde Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun da yenilenmesi ihtiyag haline gelmistir ve hakikaten
biiytik bir katilimla, genis bir katilunla komisyonun ¢aligmalarini
siirdiirmiis ve 2001 Tasaris’'ru meydana getirmigtir, Ama gelin
goriin ki, 2001 Tasaris:1 yasalasamamusg, araya 2002 segimleri gir-
digi icin kadtik kalmigtir. Ama, saymn Bakan bu Tasar1'ya sahip
-¢ikarak, secimlerden sonra Meclis’'e sevk etmigtir, Meclis'te bir
Alt Komisyon olugturulmustur, Alt Komisyon’da bes milletvekili
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arkadagimiz gorev yapmislardi ve onlarla uzun siiren, gergekten
zaman zaman dostluklar: bozacak nitelikte tarbsmalardan sonra
g buguk aylik bir caligma neticesinde Adalet Komisyonu'na gi-
decek metin ortaya gikmugtir.

Bir sayin milletvekilinin sdyledigi gibi, bu Kanun on iki giinde
yapilmig degildi belki o sayin milletvekili o caligmalara on iki giin
gelmigti. Tiirk Ceza Kanunu konusunda, her hususta mutabik
oldugunu aciklayan bu sayin milletvekili kargt oy yazisi yazan
sayin milletvekili Ceza Muhakemesi Kanunu'yla ilgili olarak
daha sonra sdylem degistirmis ve de siteme baglamug, Tiirkiye'yi
anlamak miimkiin degil. Az 6nce olumlu hususlara sahip ¢ikmak
herhalde insanin tabiatinda var; ama olumsuzluk oldugu zaman
sorumluluktan kagmak, herhalde o da insanin tabiatinda var.

Degerli arkadaglarim; ortada bir metin var, bu metin bazi ak-
sakliklar1 ihtiva ediyor. Ama, genelde sistem olarak diger kanun-
larla mukayese edilmeyecek 6l¢tide diizgiin ve evrensel hukukun
prensipleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari, yiiksek
yargi ictihatlar:, doktrin ve diger ihtiyaclarimiz dikkate alinarak
ortaya konulmustur. -

Bakiruz, 1 Nisan’ a, ondan énce 17 Aralik’a yetistirilmesi
istenilen bu metin, zaman sikisiklig sebebiyle, TCK'da olmamig-
tir, byle bir zaman sikigikhifi TCK'da yoktur, ama CMK’'run 17
Araliffa yetismesi gerekiyor, son dakikada nereden ¢iktiysa, onu
da bilmiyorum. Sonugta, “17 Aralik’a yetistirecegiz” diye zamana
karsg bir yarig icinde sabahlara kadar caligmugizdir.

Bazi hususlan kabul edilemedik, onlan biraz sonra anlatila-
bilirim. Degerli arkadagtar; bu kanunun gerekgesi yok. éntimiiz-
deki Ceza Muhakemesi Kanunu'nun gerekgesi yok, neden yok?
Yiiz yirmi sayfa gerekge hazirlayip gonderdim, “zaman yok” diye
eklemediler. Bakin, maddesi bagka, alttaki gerekgesi bagka. Bu
bir skandaldir. Ote yandan kalkacaksiniz, bunu gore gore, boyle
bir geyin olabilecegini bile bile, oldugunu bile bile Ceza Kanu-
nu‘yla ilgili bir degerlendirme yaparken, “metni gerekceyle beraber
anlayacaksiniz” diyeceksiniz. Kurban Bayrami'ndan 6nce beg giin,
Kurban Bayrami'ndan sonra beg giin yapilan hakim ve savci se-
minerlerinde siirekli pompalanan bilgi bu, hala nereye gitsem
aynu seyi sdylityorlar. Ceza Kanunu'nun maddeleriyle, gerekgesi
beraber anlagilacaktir. Kardegim, gerekge maddelere de dahil degil
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ki, yorum araglarindan sadece bir tanesi. Gerekgeyi yazan benim.
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun yiiz yirmi sayfalik o gerekgisini
yazan bendeniz. Eger benim gerekgemde hakim bagimh olacaksa,
savci bagli olacaksa, o zaman onlarin karar vermesine falan gerek
yok, bir merkez kurariz, ben oraya otururum e-mail, faksla gon-
derirsiniz, ben sizin kanununuzu yazar génderirim. Boyle bir gey
olabilir mi? Hakimlere kimse talimat veremez, hakimlerin dogru
mantifi kimse alamaz. Onun igindir ki, TCK'yla ilgili, yeni

' Ceza Kanunu'yla ilgili olarak gerekce ve metin ayn anlagilacak

sekildeki soylemleri asla akla uygun bulmadiim ve hakim ba-
gimsizligiyla da telkinin kabir olmadiging uygulama kabiliyetinin
hi¢ olmadigun: dzelikle belirtmek isterim.

Eklemek isterim ki, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun da
boyle anlagilmas: gerektiginde, altunda gerekge bulamayacaginiz
igin, netice alamayacagz; giinkii kanunun gerekgesi yok. Bu ikiay
icersinde gerekge koyar muyiz? Diinyanin neresinde grilmiistiir,
kanun kabul edilip, ¢iktiktan sonra altina gerekge yazmak?

Degerli arkadaglarim; bu kanun ceza muhakemesinin diya-

"lektik iliskisi icerisinde iddia makamina, savunma makamina,

yargilama makamina bazi 8nemli yetkiler, manzumeli yiikiim-
lilliikler getiriyor. Bu kanun, 6zellikle yargilama makaminda
bulunan hakimin konumunu ciddi suretle yiiceltiyor.

izin verirseniz, dnce bu diyalektik iligki icerisinde gorev
yapan makamlarin, iddia makami, savunma makami, yargilama
makaminin nasil bir konuma sahip olduklarim kisaca ifade ede-
yim, sonra sdzit Metin'e birakayim: Halen yiiriirlitkte bulunan
Ceza Muhakemesi Kanunu hakime giivenmez. Hakimin yalan
mu sdyleyecegini diistiniir? Ornegin; kendisinde bir yasaklihk
hali géren bir hakimin kendiliginden gekilmesi kabul edilmez,
uygulamada bu problem ¢dziilmiistiir deniyor, ama kanundan
bahsediyor. Kanun “ret mahkeme sonucu” diyor, adam “bu benim
eski kartm” diyor, kanun “bir dakika eski karin m1, sen yalan sdylii-
yorsun” diyor, adam hala “bu benim eski karim” diyor. Allah Allah
sen yalan soyliiyorsun. Bu ayip temizlenmistir. Yeni Kanun'a
gore eper yasaklihk sebebi, tarafsiz stipheye diigtiifii sebepten
bahsetmiyorum. Hakim yasaklilik sebebi dldugunu stylerse, ig
derhal bir bagka hakime gétiiriilecektir.
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Bir bagka ¢nemli hususu; bu devlet yargicina giivenmiyor.
1412 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, yargica giiven
yok, kime gitveniyor? Devlet memuruna giiveniyor, yargica gii-
venmiyor, neden? Diin de bahsedildi, eger bir bilgi devlet sirr1
niteligindeyse ve bu devlet sirr niteliginde olan bilgiyi tamklik
- gercevesinde ortaya konulmasi istenirse veya bu bir belgeyse ve
bu belge mahkeme tarafindan istenirse, devlet sirin olup olma-
dif1 hususuna karari idare veriyor. Genellikle mahkemeye bu
bilgiler devlet sirridir diye verilmiyor. Devlet sirrirun ne oldugu
zaten tartigmali. Diin s&ylendi, o tartigmalara biiyiik 6l¢iide, son
derecedeki devlet sirr1 tarumi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 47.
maddede yapilmugtr.

Degerli arkadaslar; bundan bayle higbir bilgi mahkemeden
saklanmayacaktir. Devlet sirridir bahanesiyle maddi gercegin
ortaya ¢ikmasina, adil bir yargilamanin yapilmasina kimse engel
olamayacaktrr. Yargica bu noktada giivenmekten bagka caren yok.
En &nemli problemin oldugu zaman nereye gidiyorsun? Devletin

en 6nemli problemleri hangi makam &niinde ¢6ziiyorsun? Yargs-

lama makaminin éniinde ¢dziiyorsun. Al iste Yiice Divan, siirekli
kimleri yargiliyor, goriiyorsun? En énemlisi onlara vakif degil
mi? Evet, peki bir seyin devlet sirr1 olup olmadit hususunda
karar verilmesi yerlerse alelade bir memur olamaz, yine yargidir,
mahkemedir. 41 ve 125. maddede yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
“hichir bilgi devlet strndir gerekgesiyle mahkemeden gizlhi tutulamaz”
diyor. Son derece énemli bir husustur.

Bundan bodyle Susurluklar olmasin, Susurluk’ta o ariza ol-
duktan sonra ne oldu? Lambalan yakip, séndiirdiik ortaya bir
sey ¢iktt m1? Hala, Susurluk bir muamma olarak orada duruyor,
niye? Devlet sirr1. Bir 8nemli davada eski bir bakaru gaginiyoruz,
gel dinle mahkeme talepte bulunuyor, “devlet sirndir gelmem”
diyor. Bunun {izerine mahkeme hemen Cumhurbagkani’'na bir
yazi yaziyor, suna izin ver, tabii ki izin derhal gikiyor. Sayin
bakan geliyor, aciklama yapiyor, meger bakanlign sahsina bu-
lundurmus oldugu suglar onun igin devlet sirriymus. Bundan
bbyle, demokratiklesmenin 6niinii kapatan, seffafligin ortadan
kalkmasina sebep olan, derin devlet anlayigin: kabul edilmez bir
sekilde derinlegtiren uygulamalar olamayacaktir. Bundan bdyle
her seyin sahibi mahkemedir. :
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Degerli arkadaglarim; bunun yaninda bilirkisilik, mahkeme-
lerin en 8nemli yardimcilan bilirkisiler; ama bu bilirkigilik bugiin
ifsat etmistir, cliriimiistiir, yozlagmig demiyorum, ¢iinki yozlagma
falan artik yetmiyor, gliriimiig, kokugmus bir hale gelmistir. Bunun
muhakkak diizeltilmesi lazimdir, ¢iinkii hakimleri mahkemeleri
yanlis kararlar vermeye yonlendiriyordu.

Bazen gbyle olaylarla karsilagiyorsunuz: Adam iki rapor yazi-
yor, eger onun sdyledigini yaparsan olumluyu veriyor, soyledi-
gini yapmazsan olumsuzu veriyor. Bazen mahkeme bilirkigi
heyeti tayin ediyor, tamamen duygusal sebeplerle adamla bas
baga kaliyorsunuz. Devlet aym seyi yapiyor, yozlagma, ¢lirime
pek yonlit degil. devlet bilirkigi heyeti tayin ediyor, yani mahke-
me, bakiyor hoguna gitmiyor, biraz da siyasi icerikliyse yeniden
bilirkisi attyor bu g kigilik heyet, bilirkisilerden ikisi olumlu
yaziyor, mahkeme birinin pegine diigiiyor, figiincii bilirkiginin
ve adam ¢ekilmek isteyince, su ciimleleri kullaruyor: “Sizin ceza
hukukeular arasindaki temayiiz ettiginiz yiiksek konum, ceza hukukuyla
ilgili sahip oldugunuz derin ve iistin bilgi, sizin yiiksek gahsiyetiniz
bilirkigilik yapmanizi gerektirir” diyor ve ardindan rapor geliyor,
aleyhe, saruklarin aleyhine.

Degerli arkadaslarim; bir hukuk devletinde bdyle bir sey
olabilit mi? Aleyhe rapor okununcaya kadar bilirkisi tayin edile-
mez. Goriiyorsunuz, yozlasma, giiriime tek yanh degil, cok yanl.
Onun icin biz “bilirkisi suraya, éniimiize bir gelsin” dedik. Benim
géziimiin igine baka baka, o tamamen duygusal veya bagka se-
beplerle veya devletin bu tiir yapmug oldugu aymazliklara, yaz-
mug oldugu raporu bana bir anlatsin; goziimiin igine baka baka
anlatsin. 201’de gapraz sorgu da var, daha dogrusu ¢apraz sorgu
degil, dogrudan soru sorma hakki var. Ben sorular sorarak, bir
dgreneyim, neden, nicin, nasil yazmis? Yine yeni kanunda uzman
yardimmdan yararlanma hakki var, uzmarurmi da getireyim, onun
yazmus olduklariyla, uzmarn yazmus olduklarim orada bir tarti-
galim, durugmarnun yapis: geregi.

Bu kanun énce bunu, dinlemeyi mutlak olarak kabul etmigtir?
Ama, ondan sonra inadina sulandirarak, mahkemelerin bilirkigiyi
mutlaka dinlemesi lazim. Avukatlara da biiyiik is diigiiyor. Siz,
“dogrudan soru sorma hakkemi ve kanunda stk stk gecen adil yargila-
ma ilkesinin gerceklesmesi icin, bu bilirkisinin mutlaka dinlenmesini
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istiyoruz”. demelisiniz. Bilirkiginin pegine diiglin, bakin o zaman
yazabiliyor mu? Hakim bundan sonra delil toplar, mahkeme, eger
oniine gelen dosya tekemmiil etmis, tamamlanmus bir dosya de-
gilse, bu dosyaya dayarularak hazirlanmig olan iddianameyi iade
edecektir. Bu mahkemenin konumunu esasli surette tarif eden
bir noktadur.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi “savcilar igin bile, delil
toplayyanla, degerlendireni aytrimz” diyor. Karar verecek olan mah-
kemenin bu noktada delil toplamas: diigiiniilebilir mi? Elbette ki,
hayir. Delilleri save: toplayacak veya toplatacak. Mahkeme karar
merkezi, diyalektik iligki de tez, anti tez, sentez, sav, savunma,
karar sentezi yapacak, gbrevi o, bu sentezi iddia ve savunma d1-
sinda yapacak, eger iddia faaliyetini, iddia makami gorevini tam
yapmarugsa dedigim gibi iddianamesi yerinde degil.

Burada 170. maddede butunan kogullar olusmadifginda sav-
cinin mahkemeyle ilgilenmesi gerekecek. 170. madde bir fikradan
ibaret degil. Eger 174. madde diyorsa ki, 170. maddede bulunan
kogullar gerceklesmediginden bahisle iddianameyi addedebilir,
o zaman ikinci iigiincii flkra da buna dahil diyorum. Bunu s&y-
lemeye gerek bile yok; yani olaylarla delilleri ilgilendirmemis
bir iddianame sucun unsurlarinun tartisilmadi bir iddianame
yapilmigtir. Bu konuda tartisma yapilamaz.

Bunun tizerine, iddia makamu icin delilleri degerlendirmeden
bir gey verirse mahkeme “sen delilleri gostermemlgsm diye, sen
boyle bir sey soyler misin? O zaman Isasaya olur, alakas: yok,
225 maddenin 2. fikrasina bakirz, 225/2 der ki; “mahkeme iddia
ve savunmalara bagh degildir, iddianame iddia makamnm gortigini
yansitan belgeden ibarettir, hikiim degildir, karar degildir. Savunma
yasalart savunma makamumin vermig oldugu bilgilerdir, onlann goriigi,
yanstdigi hi¢ kimseyi baglamaz” der. Dolayisiyla, bu tiir gerekgeli
iddianamenin iadesi her zaman miimkiindiir asil 9nemli olan da
odur, dosyada tekemmiil etmeden dava agabilecektir, mahkemeyi
giiclendiren bir husustur.

Degeri arkadaglarum; hakim teknik donanimla ¢alisacakhr.
Ugur hocam bir yigin érnek verdi “altyapist yok, ne yapacagiz?”
diye. Yiiriirliilitk Kanunu'na Allah agkimna bir bakin! Ona ben bu-
lasmadim, ¢iinkii dyle olacagini 6ngoérdiik ve dyle de oldu. Bir

yigin sagma sapan madde var, biraz sonra bahsedecefiz. Ama o
. '
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Yiiriirlilik Kanunu’'nda altyapiyla ilgili ok 6nemli bir diizelme
var. “52. madde Haziran 2006'ya kadar uygulanmaz” diyor. O da ne
biliyor musunuz? Taruklarin dinlenmesinde kayit kullaniimasi.
Demek ki devlet sunu sdyliyor: “Bu kayitlarn tutulmas: meselesinde
teknik donamim sadece 52'ye stmurlidir” diyor. Capraz sorgu, daha
dogrusu, dogrudan sormakla ne yapacagiz? Hiikmiin verilmesi
sirasinda, daha dogrusu durugma tutanaginda yer almasi lazim
gelen hususlan m1 yapacafiz? Devlet, “onlar saglam” diyor. Su
hikayeyi ben onun igin anlatiim, devlet 52. madde diginda CMK
konusunda bir sikintis1 olmadigina mi1 inanmaktadir?

Degerli arkadaglarim; bizde kanunu reformla takdim etmek
her zaman miimkiindiir. Halbuki gercek bir reformda altin iiggene
dikkat etmek gerekir, bunun bir ucunda elbette ki kanun vardir, el-
bette ki bir ucu nitelikli insan giiciidir. Su kadar fakiiltenin agildig1
bir de tiniversitelere bakin, ben nitelikli insan giicliniin yetigecegi
hususunda tereddiit sahibiyim. Reforma hukuk fakiilteleriyle bag-
layacagiz. Ceki diizen verecegiz, adam ziraat fakiiltesi profesérii,
hukuk fakiiltesi dekanlifn yapiyor. Ziraatgi hayvanlarla da ugragir,
bitkilerle de ugrasir degil mi efendim? Boyle bir sistemde ancak
bu gordiigitmiiz uygulamalar gegerlidir. Peki, sizin zamaninizda
nasild1? Genglere laf atma, gengleri ben ¢ok severim. Onlarin iyi
olmasii istedifim icin soylityorum, sdziin kisas: nitelikli insan
glicii gart. Ikincisi, arag, gereg, malzeme, para.

Degerli arkadaglarim; Atatiirk ve arkadaslar yiyecek ekmek,
icecek su bulunamayan dénemde, o biitceden 3,3 pay1 adalete
ayirdi. Kimileri utang verici bir gekilde “Mahmut Esat Bozkurt
Dénemi”nin kapandigiru sdyliyor, ama onlarin yapirus oldugu
hukuk devrimi aslinda altyapiyla beraber yapilan bir devrim. Ye-
tismig hukukgu yoksa ne yapacaksin? Elbette ki, varolan kanun-
lardan yararlanacaksin. Atatiirk ve arkadaglari, Mustafa Kemal
ve arkadaglar1 ne yapmustir? 1789 anlayisim yansitan kanunlarla
basladilar. 1877 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu ilk kez diin-
yada saruk haklarini esash bir sisteme baglayan kanundur, liberal
dzgilirliikgi bir kanundur, bunu almamiglardir. Peki onlarin ceza
kanunu deil de, gidip de niye italyan Ceza Kanunu aldilar? O da
1789 anlayigint yansitan liberal dzgiirliikgii bir kanun. Hukukgu
yoklugu sebebiyle bu yapildi, ama bunlarin uygulamaya sokula-
bilmesi icin biitceye 3,3 pay ayrildi.
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Biz simdi kendi giiclimiize bir ey yapmaya ¢ahigiyoruz,
-yapmamalar oluyor ya- ona ragmen binde yedi Adalet Bakan-
lig1'na pay veriyorsun. Eger bu kolifikasyon hareketinin gercek
bir hukuk reformuna déniigmesi istenivorsa, muhakkak altyapiys
kurmak mecburiyetindeyiz. Bu kanunu kimseden kag¢irmadiklari-
nu gorityoruz. Bu kanunu devlet yapti, biz yapmadik, biz sadece
danugsmanhgm yaptk. Dolayisiyla bu kanunu yapan devlet,
onun altyapisim1 da saglamaya mecburdur, onun igin altyapiy1
kuran, sonra alt1 ay, bu alt1 ayda higbir sey olmad:. Bu kanun bi-
raz sonra anlatilacaktir, savel agifiru kapatmagtir, saver merkezli
bir kanundur.

Basin mensuplar: bana kiziyor. Degerli arkadaslarim; bun-
dan bdyle Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 183. maddesine goére
adliye binasina gsu cihaz girmeyecektir: Su anda tarak gikarmak
ve sacimu taramak istiyorum, neden? Iyi cikmak icin beni sonsuza
gotiirityor iyi citkmam lazim, kravatim yamuk olmamali. Ben artik
birakiyorum bunu anlatmayi, ben arkadagima doniiyorum, nasil
giizel goriinecegim? Bu kabul edilemez. Bastrun haber alma 6zgitir-
ligit, onu kisitlayan yok ki, al kara kalemi igeri gir. Resim yapmak
zorunda musin? Otur o zaman yargiya giiven, adil yargilamay:
etkileyemezsin. Bakin ne yapiyorlar? Tutuklu bir dava, kamuya
mal olmusg, biraz siyasi bir boyutu var. Basin da kaliplagmustr,
biliyorsunuz, gazetelerde biri digerini, digeri birini desteklemez.
Tam durusma giinii koca bir manget atiyor, “hortumcu serbest ka-
lacak” diye. Kalmiyor, niye? Hortumcu birakmak miimkiin mii,
¢ok biiyiik tiraji olan bir gazete “hortumcu serbest” diye yaziyor,
tam Teksas adaleti, degerli arkadaglarim, Teksas adaleti nasildir?
Bir tarafta urgan: afaca atarsin asmak igin, bir taraftan mahkeme
toplanir. Bu odur, bundan sonra boyle bir sey yok. Sarugin leke-
lenmeme hakki esastir. Yeni Ceza Kanunu 285, 286. maddelerde
bunu sug haline getirmistir, {i¢ madde de dogrudur. Adil yarg:-
lama, tabii adil yargilama konusunda tartigabilirsiniz, ama adil
yargilamarun ne oldugunu Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
esasl bir gekilde tespit etmistir.

Yargilama makamuyla ilgili sbyleyecek daha ¢ok gey var de-
gerli arkadaglarim. Iddia makamina biraz sonra deginecegiz. Bu
kanun savct merkezli bir kanun, Kolluk savcr olmadan adim ata-
maz. Daha sonra degerlendirme ¢aligmas: yaparken, Metin beyin
de calismasim, dinledikten, izledikten sonra, bilgiler aktarmaya
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soru sormam lazim, dzellikle biiyiik davalarda soru sormama izin
vermedigi igin ayaga kalkiyorum. Benim ayaga kalktifumu gdriince
“uyur” diyor, ¢iinkii oturmaya niyetim olmadigm anliyor. Su
soruyu sordum, “kime?” Mahkeme bagkaru “daha dnce ben sordum”
diyor. Miivekkilim bakiyor siritiyor.

Degerli arkadaslanim; bu doénem kapanmigstir, 201. madde
avukata catir catir savunma yapmay1 getirmektedir, soru sor-
maya izin almak yok, durugma disiplinini bozmadan her tiirli
soruyu istediginiz sayida sorabilirsiniz. Hakimler “yandtk, ne kadar
siirecek?” diyor. Ne kadar siirerse siirsiin, biz orada oyun oyna-
miyoruz. Adil yargilama yapmak istiyoruz, “Efendim zaman yok”
dij/or, zaman var, senin i¢in zaman olmayabilir, samgin hayat
s6z konusu. Liitfen biraz ciddiyet. “Efendim, i yiikiini nasil yapa-
cagim, elimde kirk dosya var” diyor. 19601 yillarda Almanya’dan
almdiginda elinde elli dosya vardy, simdi niye iki dosya var? Bir
yerden baslayacaksm. On alts bin hakim var, savct harig, sekiz bin
civarinda da savcr vardir. Bunlari sdyledim igte, devlet altyapisint
kuracaktr, ama simdiki problemlere bakarak, “biz bunu yapamayiz”
diyorlar, yapacagiz. Degerli arkadaglarim, bir yerden baglayacagz,
bunun bagka yolu yok.

Bu 201. madde avukata hem hak, hem hiikiimliiliik getirir.
“Oraya gittigimde son savunmamt verece§im” falan bunlar bitti.
Soru sorma tekniklerini 6grenecegiz, maddi gercegi en giizel
durugmalar ortaya cikarir degerli arkadaglarim. Durusma nedir?
Ben gelir dururum, o gelir durur, karsilikl duruguruz, zaman
zaman vurusuruz. Bizde durugma yazihidir, gidin bakin, bakin
degil, zaten icindesiniz. Bizde yazihdir, konugma istisnai, yazi
vardir. Mahkeme bagkaru savciya miitalaasi sorar, “yaz kizim”
der, yahu neyi yaziyor, bir konusalim, “hayir konugmayalim, yaz
kizim”, yazdirir. Onun i¢in durugma tutanafinda boyle yaz kizim
yok. Savunma, uzman aciklamalary, bilirkisi agiklamalar aynen
yer alir. “Efendim, nasil yapacagiz?” Nasil yaparsan yap, altyapisim
kur, nasil yapiliyorsa sen de 6yle yapacaksin. Stenograf bulacaksin,
Meclis’ten getir, nereden getirirsen getir.

Dedim ya, bir hayat s8z konusu, bir insanin hayati s6z konusu.
Oyun oynamiyoruz, isimiz ciddi, sniimde kirk kisi var, senin kirk
isinle sarugin hayat degistirilemez. Onun igin adil yargilama yetki-
sini muhakkak soracagz. Portekiz fagizmden kurtulur kurtulmaz
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bireysel bagvuru hakkiru tan- BAHRI
yinca, insanlar yagmur gibi dava agmaya basladi ve Insan Haklar1 ~ OZTURK'UN
Mahkemesi'ne Portekiz Hiikiimeti bir yaz1 gonderdi. “Fasizmden ~ KONUSHAS]
yeni kurtulduk, avukatim yok” diyor. Mahkeme'nin cevab1 “bana

ne, nuiracaat etimeden dnce diigiinecektin,d derhal kur” diyor. Simdj,

Portekiz Avrupa’nin en tnde gelen iilkelerinden biri. Yaptiklar:

ceza kanunu siiper bir kanun, ceza muhakemesinde inanilmaz bir

mesafe almiglardir. Bakin, fagizmden kurtulan Portekiz ve simdi

biz, onun icin 201. maddeye sahip gikalim, dzellikle avukatlarin

bu noktada ¢ok hazirlikh olmalar gerekmektedir,

Degerli arkadaglarim; son olarak sunu soyleyeyim: Savun-
may1 asil pekigtiren delil yasaklari, yasak kanitlarla ilgili yeni
yapilan diizenlemelerdir. 3842 sayili Kanun, Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu'nun 254. maddesinin 2. fikrasina ne getirildi? “hu-
kuka aykar: suretle elde edilen deliller hiikme esas alinamaz” denildi.
Hiikme esas, yani dava agmaya esas alinan nedir? Tutuklamay1
esas alan, hitkme esas alimamaz. Artik bu bitmistir, 217. maddenin
2. fikrasi: “yiiklenen sug, hukuka uygun delillerle ispatlanabilir” diyor.
2001 yilinda Anayasa’mun 38. maddesi degistirildi ve bir 6. fikra
eklendi. “Kanuna aykirt surette elde edilen deliller bulgu smyplmaz”
diyor. 254/2 “hukuka aykuri surette elde edilen deliller hiikme esas ali-
namaz” diyor. Celigki vardur, bu geliski 217. maddenin 2. fikrasiyla
giderilmigtir. Orada ne diyor? “yiiklenen sug hukuka uygun delillerle,
her tirlii delile ispatlanabilir” diyor.

Degerli arkadaglarim; bitmedi, savc iddianamesinde sarufin
lehine alinan hususlari mutlaka gésterecektir. Ug hafta énce Adli
Kolluk Yonetmeligi yaptim, o Yonetmelik'te, “adli kolluk gorevli-
leri delil toplarken, bir hukuka aykinhk tespit ederse, fezleke makbuz
kesecektir” diyor. Bu ¢ok dnemli, neden? Gérevini yapan o, ve onu
gordiikten sonra eger saver hukuka aykir: delile dayanarak bir
iddianame hazirlarsa, iddianamesi iade olunacaktir. Dolayisiyla,
Adli Kolluk Y6netmeligi'nde hukuka uygun delil toplama yii-
kiimliliigii bir kez daha vurgulanmugtir. Bitmedi, boyle bitmedsi,
iddianameye meslek tegkil edemeyecek olan biyle bir belgeyi
yanhglikla durugmada ileri siirerse, madde 306, mahkeme bunu
reddedecektir. Hukuka aykir: delil, ret mi olunacaktr? Bitmedi,
306. maddenin 1. fikraswrun (b) bendinde “mahkeme hiikmiinde huku-
ka aykiry delilleri muhakkak gosterecektir,” hiikmiinii getirir. Hangileri
hukuka aykirtyds, neden dayanmadi? Onu yazacaktir, bitmedi
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289. maddenin son fikrasina gore, “kanuna aykirt delile dayanan
htikiim mutlak surette bozulacakfir,” bir mutlak bozma sebebidir,
305. madde ona bir ek; 289. maddenin son fikrasina 305'in son
fikras: gibi byle bir ekleme yapilmugtir.

289. maddenin son fikrasinda mutlak bir delil yasag getir-
mektedir. Bitmedi, telefon dinlemeden tutun da, pek cok delil
toplamanin yapildif1 yerlerde, hangi delilin nasil toplandigi,
nasil ifa edilecegi yazihdir, bunu kullanamazsin, savunma bun-
dan daha giizel nasil pekistirilebilir? Once haklarimiz: bilecegiz,
yiikiimliliklerimizi bilecefiz ve ceza muhakemesinin adil bir
sekilde yapilabilmesi icin ne gibi olanaklarimiz var, onlar1 tespit
edecegiz. Bu cerevede yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ozgiirlik
icinde gitvenlik prensibiyle hazirlanmgtir. Yeni Ceza Muhakeme-
si Kanunu ‘delilden samia gidilmesi prensibiyle hazirfanmisgtir.
Ozgiirliik iginde giivenlik son derece dnemli.

Degerli arkadaglarim; bir hukuk devletinde gu soruyu sorma
hakkinuz yok: Ozgiirliik mii giivenlik mi? Bir hukuk devletinde
ikisi birden saglarur, sadece glivenlii murat edenler, sadece onu
amaclayanlar huzuru saglayabilirler; ama bu gergek huzur de-
gil, sitkuneti olan dzgiirliikleri ortadan kaldirarak yaparsin. Oysa
demokratik hukuk devleti zgiirliik olmadan tarif bile edilemez.
Onun icindir ki, suglar: aydinlatirken, dzgiirliiklerimizi esaslt
surette koruyacafiz.

Bu nedenle; savciya 160. maddenin son fikrasinda, 2. fikra-
sinda, sorugturma éncesinde stiphelinin haklarin koruma gorevi
verilmistir. Ozgiirliik iginde giivenlik, ama giivenlikten sarfinazar
etmis degiliz. Kanunda giivenligi de saglayacak enstriimanlar var.
Sabah evden ¢ikmigiz, hep ayni seyi séylityoruz, sabah evden ¢ik-
tiktan sonra “eve tek parga donebilir miyim?” diye diigiinliyorsaruz,
siz bir hukuk devletinde yasamiyorsunuz. Giivenlik temel hak ve
ozglirtiiklerin kaidesini olugturur. Onun igin hukuk devletinin
polisi, jandarmasi elbette ki olacaktir, ama onlar hukuk devletinin
geregine uygun olarak dzgiirliiklerimizi koruyacaklardir. Tabii
ki, delilden saniga sistemi de hep bugiine kadar s8ylene gelmis,
ama yapilamamugtir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Metin'in konugmasindan
sonra tekrar soz aldigimda anlatmaya calisacagim. Delilden saruga
gitme sistemini gerceklegtirecek mekanizmalari éngdrmektedir.
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Adli kolluk miidafaanin kendisidir. Viicudun muayenesinden
tutun, kriminal disiplininin ceza muhakemesi emrine verilmesi
bunlardan biridir. Yeni sorugturma tekniklerinin kanunda éngo-
riilmesi bunlardan biridir.

Onun icin, bazilar1 cikip da “1 Nisan’da kaos olacak, 1 Nisan
felaket” diye svylediler. Gegtigimiz i¢in 1 Haziran igin ayru seyi
soyledim. Neden? “Suglar patlayacak, bu yeni Ceza Muhakemest
Kanunu yiiziinden suglar patlayacak, suclar artacak, kapkaca bak,
artwyor, biitiin suglar artacak, yandik, mahvolduk” demek belki iki
sebeple olmaktadir, birincisi; bilgisizlik olabilir. Ikincisi; birileri
bir yerlere mesaj génderiyor olmalidir. Ikisini de kabul etmek
miimkiin degildir.

Degerli arkadaslarmm; ¢linkii yeni Ceza Muhakemesi Kanunu
daha yiirtirlitkte degildi, suglar siirekli artiyordu. Bu konuganla-
rin 6nce Srleme goérevini bir araya getirmesi gerekir. Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu‘nun énleme gorevi yoktur, sug iglendikten
sonra uygulanacak kurallara baglydi. Suglari Snleme Polis Sala-
hlyetlerl Hakkimdaki Kanun, Jandarma Tegkilati Kanunu‘yla vs.
olur. Onlarla alakasi yok, Ceza Muhakemesi Kanunu'yla onlar ayr1
kulvarda, farkli seyler. Sen sugu énleyemiyorsun, &nleyemedigin
sucu Ceza Muhakemesi Kanunu'na yamiyorsun, Ceza Muhake-
mesi Kanunu' nun énleme gorevi yok, sug islendikten sonra neler
yapilacak, onu yaziyor, bir de yiiriirlitkte degil, sana kim inarr?
Bu yolla yapilan aciklamalar, &zellikle belirli makamlardan yapil-
masi halinde bir sorumsuzluk drnegi olarak karsimiza gikmigtr.

Biraz sonra tekrar sizlerden izin alarak deliller bahsiyle ilgili,
daha dogrusu delil toplamayla ilgili yeni yontemler konusunda,
bilgiler vermeye calisacagim, bu boliim i¢in hepinize saygi ve
sevgilerimi sunuyorum.

Degerli arkadaglarim; aramizda benim ok kiymet verdigim,
bilgisine hakikaten ¢ok deger verdigim biitiin arkadaglarimizin
sevdigi ve beraber olmaktan mutluluk duydugum kardegim,
Metin Feyzioglu var. Her toplantiya gelmis degildir, bu toplan-
tiya gelmis olmasmdan otiirii bityiik bir mutluluk, memnuniyet
duydugumu ifade ediyorum. Kendisinden Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun sorusturma evresiyle ilgili genel bir deferlendirme
almak iizere sbzii ona veriyorum.
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Dog. Dr. Metin FEYZIOGLU: Bu kadar sézlerden sonra ha-
kikaten ¢ok duygulandim, ¢ok tesekkiir ederim, sa§ olun. Sizin
yarmunizda teblif sunmak benim i¢in onurdur.

Sayin Bagkan, Canakkale Barosu'nun degerli Bagkamn, ¢ok
degerli dinleyenler, hepinizi saygiyla selamliyorum; aranizda
bulunmaktan ¢ok ama gok mutluyum. Ne yazik ki diin katilama-
dim, yoldaydmm, bugiin de 6gleden sonra dénmek zorundaym.
Ankara’da bir programa yetigmek durumundayim. Bu kisa siirede
bile sizlerle birlikte olmak, benim igin ¢ok biiyiik bir mutluluk.

Hocamin giizel konugmasindan sonra, her zamanki gibi cok
istifade ettiim konusmasindan sonra, ne desem bundan sonra
sizi belki de biraz sikar. Peginen soylityorum: Lehimdeki beyanlan
kabul ediyorum, aleyhimdekileri kabul etmiyorum, ama béyle,
bundan sonra avukathk yapma imkani da, agtkgas: yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’'ndan sonra bitmigtir.

Gergekten, her avukat éniindeki dosyanm tek dosyasi oldugu
bilinciyle hareket etmek zorundadir. Bir hakimin 6niinde kirk elli
veya yiiz dosya olabilir, bir avukatin elinde de bu kadar dosya
olabilir. Ciinkii onun ig¢in ayr anlagsma yapmustir ve bir kisinin
sorumlulugunu biitiiniiyle iistlenmigtir. Ben yoruldugunuzu da
gorityorum, vakit de ilerliyor, teknik aciklamalara girmeden dnce,
sohbet eder gibi baglama niyetindeyim. 1990'larin bastyds, hoca-
nun dediklerini sdyleyecegim. 1990’larin baglarinda New York'ta
okulla birlikte bir federal mahkemeyi ziyarette bulunacagiz. Once
bagimizdaki hoca gok karigik bir yere gireceksiniz, biraz da rahat-
s1z olabilirsiniz, gelenler, gidenler, hareketli bir yerdir, bagislayin
falan demisti. Ne kadar karigik olabilir ki? Neyse, New York Fe-
deral Mahkeme binasinin éniinde verilen adrese gittik, biiyiik bir
kap1, yunan siitunlan, kirmuzs haly, kesinlikle yanhs girdim diye
diistindiim, ¢iinkii burasi olsa olsa, Amerikan Yiiksek Mahkeme-
si'nin bagkaruna agiktir, iiyelere agik olabilir, yani ziyaretciye agik
olmas1 miimkiin degil; hele hele bir yabancimn o kapidan girmesi
kesinlikle yasaktir diye diigliniiyor, gayet tedirgin bir durumda
hemen {istiime atlayacaklar diye bekliyorum.

Ug-beg dakika sonra arkadaslar gelmeye baslards, sonra hoca
geldi, yanls kapida bekliyoruz, burarun mutlaka bir arka kapisi
vardir, oraya biz arka kapidan girmek zorundayiz, dyle alismigiz
ya, bitiin devlet dairelerinde bir arka kap1 vardir ve vatandas o
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arka kapidan girer. Benim bildiZim tek 6n kapidan girilen trnek,
Yargitay'di, 6n kapidan girerdik, 6n kapidan girmek hakikaten
rahatsizlik veriyordu, bir yanliglik var diye diiglintiyordum, ok
rahattim. Neyse, “yok, buradan girece§iz” dedi, "herkes buradan mr
girer?” dedim, “evet tabii herkes in kaptdan girer” dedi. Kirmizi hals,
ben iistiine basmiyorum, giinkii mutlaka bir sey diyecekler, kirmizi
haliya basthir m1? Yandan yandan gidiyorum, kravath beyefendi-
ler, tayyorlii harumlar falan sagda, solda bir gey var, yani yanlis
bir yerdeyiz. Siki bir iist aramasindan gegildikten sonra girdik,
mahkeme durusma salonuna dogru gtkiyoruz, durugma salonuna
girdik, korkuyorsunuz, iirkiiyorsunuz, saygt duyuyorsunuz ve
buradan gayet rahat gorebiliyorsunuz. Kutsal bir mekana girmis
gibi, devlet otoritesini hissediyorsunuz. Orada, adliyede neyin
dagitildigiru anladim.

Oturduk, biri cebine elini sokarak ortalikta dolagiyor, ko-
_nuguyor. Giizel giizel dinliyorum, biraz sonra dehgete diigtiim,
anlamiyorum, ne oldugunu anlamtyorum, anlamam lazim, bir
anda biitiin yabana dil bilgim, hukuk bilgim her gey allak bullak
oldu. Dava su: Biri bir karakolda bir polis memuruna “Pis aynima,
senin Allah belam versin” demis. Benim biitiin hukuk bilgilerimde
yargilanan kiginin bu olmasi lazim, ama polis yargilaruyor, polis
memuru bu s6z lizerine bankarun arkasindan gegmis, kolunu biik-
miig, yere yatirmig, kelepgelemis gozaltina almug. Kisi hilrriyeting
sebepsiz yere tehdit etmekten polis yargilanuyor, giinkit o hukukta
sévmek sug degil. Nerede, hangi noktaya kadar elegtirici diigitnce
agiklamasidir? Sorularmma cevap aramak yerine, dyle bir sug yok.
Karsilikli o da ona kiifiir edebilirdi, ama hiirriyeti tehdit etmesi
sug ve belediyeden bir milyon dolar tazminat aliyor ve sonunda
davay1 kazaruyor, takip ettim, o davay1 kazandi, bdyle bir ortam.
Déniiyorsunuz, iilkenize geliyorsunuz, otobiis terminalinden boz-
ma kalabaliklar, burada ne dagitiiyor anlamryorsunuz, bdyle bir
curcuna igerisine giriyorsunuz, gikiyorsunuz. )

Saym Bagkan, degerli dinleyenler; hukuk devleti olmak zor-
dur, devlet olmak zordur; ama hukuk devleti clmanin bir bedeli
vardir; akcali bir bedeli vardir. Bunu 6demek pek yogundur, her
an vazgegebilirsiniz, ben bundan sonra hukuk devleti clmayaca-
gim diyebilirsiniz. O zaman, gostermelik yargilamalar yapilir ve
her tiirlii adliyeye de, her tiirlii adliye binasma da razi olursunuz,
gecer gider. Eger ben hukuk devleti olacagim diyorsanz, binaniz,
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altyapiniz, egitiminiz her seyiyle birlikte orada adalet dag:uldigin
gosterecek sekilde ortaya gikmals, bagka tiirli yolu yoktur.,

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu bdyle tzlemlerle yazilmus bir
kanundur, besbelli. Son bir hatirayla, dikkatimi geken bir hatirayla
asil konuya gegecegim. Adliye binalarina fotograf ve film makinesi
gelir. Hatirlarsaniz, 1991 veya 1992, O. ]. Simpson davas:. Hepimiz
durugmayi televizyondan seyrettik, nasil seyrettik? Soyleyeyim:
Savcy, sanuk ve hakim uzlagtilar “durusma salonuna kamera girebilir”
dediler. Anlagilds, bir mutabakata baglandi, ama bir kameraman
girecek ve biitiin devlet kuruluslar: da o kameramandan nakil
yoluyla goriintiiler verecek, yani burada hi¢ curcuna istemiyorug,
boyle bir sart kogtu. Taniklarin yiizlerini higbir gekilde kamera
cekmeyecek, clinkii taruklarin gov yapmasinu istemiyorlar. Burada
adalet dagatiyoruz, “burada bu sug iglendi mi, iglenmedi mi” diye
sorugturuyoruz, bizim amacimiz tribiinlere selam gondermek
degil.

Ikincisi; hicbir sekilde samegin notlarini kamera gekmeyecek,
cok kisith sartlarda kamera girdi. Kameraman yalnizca bir saniye,
Simpson’un dniindeki notlar: bir saniye falan ¢ekecek. Kamera-
manin neyi ¢ektigini masasindan seyreden hakim, Amerika'nin
biitiin biiyiik televizyon kuruluglari, milyonlarca dolar ddediler,
hepsi dziir dilediler, “kameraman yanhghkla cekmigtir, bir daha béyle
bir sey olmayacagt konusunda teminat verdiler” dediler. Iste, bir ha-
kim, bir mahkeme béyle giiclii olabilmelidir. Bu hiikiim TCK'nun
basin zghrligiinii kisitlayan benim kanaatime gore ¢ok sayida
tehlikeli ydnii var, bunu tartigmiyorum. Bu hitkmiin basin 6zgiir-
ligiiyle bir ilgisi yok, bu sanug1 korumaya odakh. Daha dogrusu
orada govlari 6nleyecek mahkemenin saygmligin: ayakta tutmaya
yonelik bir diizenlemeden ibaret. O yiizden, elestirirken farkl: ve
gergekgi elestiriler yapmaya gayret edildiginde, eminim ki, bir
uzlasma ortami bulunacaktir. .

Deferli dinleyenler; hazir bir plan igerisinde anlatayim diye
diiglindiim, sizi de biraz konudan dagitmak ve dinlendirmeyi
amaglamugtim. Hocam “Metin savctmun konumunu ve giiciinii anla-
tacak” dedi. Miisaade ederseniz kisa kisa anlatacagim. Kendime
konu olarak sunu belirledim: Tkinci kitaptan bahsedecegim, so-
rugturma bagliklr iki ve {igtin aras: hem 157, madde, hem iiciincii

kitap. Buradaki sorugturma belgesinin ne oldugunu diisiinelim?
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Acikg¢a, ne oldu yazmiyor, ama sistemi kavradiginizda, sorus-
turma belgesinden neyin kastedildigini, kisi nerede, ne zaman,
nasil yakalandt, bu kisiyi niye yakaladin? Bu kadar, o ana kadar
bilgilendiririm, savciun da telefonda “tamam, siz fezlekeye bagla-
ym, geregini yapm, sonra getirin” dememesi lazim. Kisiyi gorecek,
ifadesini kendisi alacak, efer gdzalt karar1 verilirse ki, konularda
herhalde koruma tedbirleri, yakalama tedbirinden sonra gzalt
ayri bir tedbir, eger gézalti karari verilirse, bundan sonra nezarete
atacak ve nezarete atildiktan sonra kolluk tekrar ifadesini alabilir;
ama 6nce savcirun huzuruna gikacak. Dolayisiyla; save gitmeden
igin idaresini fiilen de fistlenecek, bu ¢ok 8nemlidir. Bunun icin
agigimuz oldugu sdyleniyor, dogrudur o agig1 kapatmak lazim,
derhal kapatilmasi lazmm.

“Iki misli saver lazim” deniliyor ve iki misli saver da alinmasi
lazim, almsin. Bunun 1 Nisan'da yiiriirliige girmesi dogru muydu?
Asla degildi, 1 Haziran’da bir sey degisecek mi? Hayir higbir sey
defismeyecek, boyle bir kanunun iki sene sonra yiirtirlige girmesi
lazimdy, biz iki sene boyunca bunlar1 tartigmaliydik ve devlet de

- bir yandan bu altyapiyr hazirlamaliyd:. Bunlar yapilmaksizin,

alelacele alti-yedi ay icerisinde yiiriirliige girmesi benim kanaa-
time gore son derece yanlig olur. Ne kanunu tartisabildik, ne Alt
Komisyon'un yaptg degisiklikleri ele aldik, degerlendirebildik,
ne dogrudur, ne yanlistir, degisikliklerle ne olmamig diyebildik.
Resmi Gazete’de kanun ciktiktan sonra Alt Komisyon’un yaptik-
lariru gordiik, bdyle olmasin.

Siirecin bu gekilde gelismesi CMK'y1 hazirlayanlara, emek
verenlere de haksizlik olmugtur; bize de haksizlik olmustur.
Savanin konumunu giiglendirmeyi hakikaten 6ngérmiistiir.
Kollukla iligkilerini daha sikilagtirmugtir. Adli kollugu teknik
anlamda belki getirememistir. Eski kanunlara atf yapilmakla
biiyiik dlcide yetinmistir, ancak savciya bir degerlendirme belgesi
hazirlama yetkisi verilmesi suretiyle ve en énemlisi, biraz sonra
tekrar deginecegim. Kolluk amirinin de yalmz memur gibi, adli
gorevi sirasinda yetkisini kétiiye kullanmasi veya ihmal etmesi
durumunda sava tarafindan re’sen sorusturulmas: kanuna girmis-
tir. Bu ikisini birlikte degerlendirdigimizde, yani degerlendirme
belgesi hazirlamayla, kolluk gérevi yapanlar hakkinda degerlen-
dirme belgesi hazirlamak ve kolluk amiri ve memurunu da re’sen
sorugturabilme yetkilerinin Cumhuriyet Savcilan’na taninmasi
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bunu kolluk karsismda snemli olgiide giiglendirmistir kanaa-
tindeyim. Bir ileri adimia adli kolluk gorevi yapanlara bagsavc
tarafindan sicil de verilmesi belki de daha dogru olurdu, ama bu
Kanun'a girmemigtir.

Degerli meslektaglarim; 1985'te CMUK'da bir degigiklik yap-
mis, degisikligin gerekgesi su: 1940'larda hocam, 1960'larda Erol
Cihan 148. maddeye iligkin su degerlendirmeyi yapmuglar: “Cum-
Jwuriyet Savcilan, biri havale memuru, biri de posta memuru” demis.
Benim sozlerim degil, o yiizden hicbir cezai sorumluluk altina
girmiyoruz. Biri boyle, obiirti 6yle demis niye? Cinkii, polisin
hazirladig: bir fezlekeyi iddianameye baglar, peki polistekini kim
hazirlar? Sonuc, mahkemelerin basa ¢ikamayacag kadar dosya
cikar. Ciinkii asagidan gelen her fezleke iddianameye baglaruyor.
“Bunu énleyelim” demisler, nasil 6nleyelim? Kanun degistirerek
dnleyelim. Kanun degistifinde hemen zihniyet de degisiyor ya,
148 degismis ne gelmis? Kamu davasi agmasi i¢in yeterli delil
varsa, gerekgesi gu: Savcilanmiz bu hiikiim sayesinde dava agma-
dan 6nce delil degerlendirmesi yapacaklar, delil degerlendirmesi
neye iligkin? Maddi unsura iliskin, manevi unsura iligkin, hukuka
uygunluk sebebinin varlifina iligkin.

85'te de hakimlere staj sirasinda dgretilen, “savci delil degerlen-
dirmez. Manevi unsurun, kastin takdiri yalnizea mahkemeye aittir, ha-
kime aittir.” Niye boyle devam etmis? Savalarla konustugumuzda
“niye dava aghn?” sorusuyla kargilagmiyoruz, “niye dava agmadin?”
sorusuyla kargilagtyoruz. “Sana ne, niye delil deferlendirdin?” Teftis-
teki bu zihniyeti degistirmezseniz, kanunda ne yaparsak yapalim
degismez. Yeni Kanunumuza bakiyorum, CMK'ya bakiyorum,
CMK’nun en azindan savcinn delil degerlendirip, dava agmasina
iliskin hitkmit CMUK arasinda dzde ¢ok biiyiik bir fark yok. CMK
daha da baska maddelerinde bastira bastira, iddianamenin iadesi,
iddianamenin icermesi gereken unsurlar, savcinn dogru diizgin
olmas: gerektigi gibi sorugturma yapip iddianame tanzim edip
etmesini saglamay: amagliyor, bu yolda ¢ok tedbirler iceriyor.
Oyle santyorum ki, teftisteki diisiince yapismu da degistirmek ve
savclya agmamasi gereken bir davay niye aghgini da sormak,
bu yolda da bir inceleme yapmak lazim ve savciya giivenmek
lazim; yani dava agmayan savcinin mutlaka kotii niyetle davran-
dig1 paranoyasmndan da mutlaka kurtulmak lazim. Hakimine,
savcisina ve avukatina giivenmeyen bir sistemin saghikl iglemesi
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miimkiin degil. Elbette kendilerine gosterilen giiveni hak edecek  METi )
davranslar igerisinde bulunmas, sistemin iglemesi icin clmazsa  FEYZIOBLU'NUN
olmaz sartidir. KOHUSMAS!

Yeni Kanun gergekten boyle bir anlayisla hazirlanmis ve ba-
kiyorsunuz, yabancr istatistikler, &rnegin 1980-90'larin sonunda
Japonya'da yapilan bir aragtirmada a¢ilmis olan ceza davalariun
ylizde doksan dokuzu degerlendirmeyenler mahkemeye giiven
veriyorlar, yiizde doksan dokuz, bakin muazzam bir rakam.
Bunu deyince, Japon mahkumlar ne kadar da mahkumiyete he-
vesliymig demeyin, bunlar Japon savcilarinin agilmamasi gereken
davalar1 agmadigtru diigiinen insanlar. Avrupa ortalamas bildi-
gim kadariyla yiizde yetmis-yetmis beslerde, yani yiizde yirmi

~ beg davalarda beraat gikiyor, kalanlart mahkumiyet gikiyor. Bize
bakiyorsunuz, yiizde kirk-altmig ¢ahsiyor. Yiizde altmis mahku-
miyet, ylizde kirk beraat. Bu noktadan sonra yiizde kirki bosuna
agilmigtir demem, yiizde altmigt hakh agilmistir demem. Yiizde
kirkin, yani ytizde kirk beraatin hakl: beraat oldugundan giiphe
ederim, yiizde altmis mahkumiyetin haklt mahkumiyet oldu-
gundan artik gliphe ederim; ¢tinkii sapla samani ayirabilecek
sayilardan bahsediyoruz.

Ceza muhakemelerinin bir giinde bakmasi gereken dosya
say1si on, yirmi, otuz, kirk icra cezalarinda bazen yiiz ise, sene
sonuna dogru cargaf gargaf durusma listeleri uzuyorsa, o mah-
kemede ne vicdani kanaat olur, ne delillerle dogrudan dogruya
temasa gegmek olur, biz sadece adalet oyunu oynamaya baglariz.
Hiikiimet tabibinden verilen saghkl raporlarina déner bizim hii-
kiimlerimiz, gercegi ifade etmez. Haricen saglamdir raporlarina
déner, haricen sugludur ya da haricen masum gibi goziikmekte-
dir. Bunu degistirmemiz lazim, bunu degistirmek igin yapilan-
lara inanmamiz lazim. Cumhuriyet Saveilary’run yeni Kanun’la
kendilerine verilmis olan bu yetkileriyle, evet yedi giin yirmi dort
saat li¢ yiiz altmug bes giin caligmalar: gerekecek, bunu iistlenmek
lazim. Derhal savci sayisintn arttiriimasy, arttirilana kadar da ne
yazik ki bu yiikiin altina girilmesi lazim, bagka tiirlii bu sistemin
yiirtimesi miimkiin degil. Hadi hamasetle yapalim, on-on bir sene
askerlik yapmig Gelibolu’'da iki yiiz yetmis giin savasabilmis bir
millet herhalde birazcik daha yiikii geker, bu da vatanseverlik.

Benim goziimde vatanseverlik ya da milliyetcilik igini iyi yap-
maktir bagka bir sey degil. Miisaade ederseniz, onun disindaki
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benim gdziimde hamasettir. Eger herkes igini yaparsa, sorumluluk
bilincini yaparsa bu zaten yeter. Sistemlerin bir kisiye giivenmesi
degil, o carklarin dénecegine giivenmesi gerekir. Bir kigi qiksa
bizi kurtarsa, hayir 8yle bir sey olmaz, herkesin igini iyi yapmasi
kurtulugumuzun tek garesidir.

Degeili dinleyenler; yeni Kanun saveiy1 giiglendirmis, ama el-
bette kisi hak ve hiirriyetieri agisindan zaman zaman sulh ceza haki-
minin devreye girmesini éngdrmiig. Bunlardan biri 76. maddedeki
diizenleme, beden muayenesi. Sulh ceza hakiminin elbette ki gart
ve hiirriyetlerinin simrlandi hallerde devreye girmesi onemlidir,
ancak Kanun burada zaman zaman agirtya kagmis. Omegin, beden
muayenesinde -arkadaglanimuz herhalde ifade edecelder- magdurun
doktora soyledigini dahi sug ceza hakiminin kararina baglamus,
bunun hakli bir tarafi yok. Viicut bogluklarmin muayenesi icin sulh
ceza hakiminin kararini atlamak miimkiin, ama kag giin rapor alir,
ne kadarlik bir darba ugramus, ne olmus kafast mi1 ¢atlamisg, eli mi
kanamis ne olmus? Haricen beden muayenesini yaptirabilmek icin
sulh ceza hakimine ihtiyag yokken, kigi hak ve hiirriyetinin bunlarda
da ayrim gozetilmeksizin hakim kararina baglanmas: sistemi Zora
sokacak, kisitlayacak geligmeler olarak gdriiliiyor.

Savcr giiglendirilirken, sugtan zarar gorene de ok dnemli
bir konum verilmis. Eskiden de sikayet hakkna sahipken, yeni -
sistemde suctan zarar gorenin efer bir avukati yoksa, licretsiz
avukat baro tarafindan tayin edilir ve dosyay1 bu avukatin, bu
vekilin dosyay: inceleme yetkisi, miidafi bir sorugturma dosya-
sinda énemli degisikliklerden biridir.

Miisaadenizle kisa kisa maddelere girecegim: 158. maddenin
4. fikrasi, eger kanununuz varsa iistinden artik teknik inceleme
yapmanin zaman gelmistir. 158/4 kanaatimce gok onemli bir hii-
kiim iceriyor. Biliyorsunuz, kamu gorevlilerinin sorugturulmasi
ayr1 bir usule tabii, sorugturma izni verilebilmesi icin kural olarak
bir idari sorugturma, bir 6n inceleme olugturmak, bu én inceleme
evresinin sonunda da, Cumhuriyet Savcist izin vermeme kararin
verirse itiraz edebiliyor, mahkemeye gétiirebiliyor; ancak mahke-
meye gotitrebilmesi i¢in haberinin olmasi lazim.

Bu Kanun, kamu gérevlileri hakkindaki sorugturma usuliint
diizenleyen, izin usuliinii diizenleyen kanun, Cumhuriyet Savci-
si'na her haliikarda bilgi verilmesini icermiyor. Bir ciddi bogluk
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ihtiva etmekteydi, iste 4. fikra bu boglugu ok giizel gidermigtir.
Mutlaka bayle bir ihbarin ulagmast halinde durumdan Cumbhuri-
yetSavas: bilgilendirilecektir. Boylece resmen sorugturulan bir sug
mudur, yani savainmn dogrudan dogruya devreye mi girmesi mi
lazim ve bir riigvet midir, yoksa bir gérevi ihmal midir? Bu takdiri

Cumbhuriyet Savcist yapacaktir ve ihtiyag goriirse, izin vermeme

karariru da artik kendisine tebligi gerekecektir.

Bir baska 6nemli degisiklik 6. fikradadur. Degerli dinleyenler;
6. fikra neyi getirmigtir? Soyle bir sikint s6z konusu oluyordu:
Diyelim ki, “takibi re’sen takip edilir” diye baglamig ve bu sugun
sorusturmas: ve savunucu sikayetini almadan, -gtinkii re’sen tayin
edilen suglardan diye diigiiniilityor- kamu davasim agmig. Dava
devam ederken durusmada vasif degigmis ve degisen vasfa bakti-
ginizda, sugun takibi sikayete tabii olmus. Bu noktada, sugun fiilin
ve failin 6gretmesinden itibaren alt1 aydan fazla bir siire gecmigse
ve bu siire zarfinda, zaten re‘sen sorugturuluyor glivencesiyle sug-
tan zarar goren, sikayetgi olmali insan. Bu cezalandirilsin deme-
diyse, miidahale etmediyse, sikayet anlamina gelecek bir iglem
yapmadiysa, diigme karart verilmesi gerekiyor.

iste, 6. fikra boyle bir vasif degisikligi durumunda, boyle bir
kararin verilmesini engelliyor, agika gikayetten vazge¢medigi
takdirde yargilamaya devam olunur demek suretiyle sikayetct
oldugu varsayimindan yola ¢ikiyor. Yani, savcirun degerlendirme-
sine glivenen, sugtan zarar gorenin bu nedenle gikayetgi olmamast,
miidahil olmamasi, cezalandirilsin talebinde bulunmamig olmasi
nedeniyle ileride bir hak kaybina ugramasini énlityor; bu onemli
bir diizenleme.

161. maddenin 5. fikrasi, adli vazife goren kolluk amiri ve me-
murlarinin da bu vazife nedeniyle re’sen sorugturulabilecegini
getiriyor, bu ¢ok nemli bir degisikliktir. Oyle santyorum ki bu ¢ok
yerindedir. 163. maddede sulh ceza hakimine bugiine kadar sahip
olmadig1 bir gorev veriliyor. Eger, olaym genigligi itibariye savcl
basa gikamiyorsa o sorugturmada, sulh ceza hakimi bu noktada
tipki bir savci gibi devreye giriyor. Eskiden biliyorsunuz, simdiki
kanunda da var, savciya erigilemeyen hallerde ve gecikmede bir
sakmca var, savciya erigemiyorsunuz, sulh ceza hakimi savci po-
zisyonunda gorev yapardi. Simdi erigilebiliyor, ama savcinun giicll
yetmiyor. Hig beklenmeyen bir patlama oldu; hig beklenmeyen
biiyiik olayla bir ilgede kargilagtim, bir savci var, sulh ceza haki-
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mi de yaruna ikinci savci gibi adeta destegini veriyor. Bir ihtiya-
c1 gbrecek maddedir.

164. madde, adli kolluktan bahsediyor, ama dikkat edin, atif
yapt$ kanunlarin hepsi zaten yiiriirliikte olan eski kanunlar.
“Bunlara gére adli kolluktur” deniliyor. Eskiden adli kolluk varsa,
bugiinde var; eskiden adli kolluk yoksa, bugiinde yok. Oyleyse
adli kolluk gelmemistir, adli kollugun adi geldi. Bunu biiyi{ik
bir elestiri olarak almayalim, adli kolluk olmasa bile, adli vazife
goren kollugun Cumhuriyet Savcisi'min emirlerini dinlemesi igin
tedbirler 6ngoriildii. Ama az dncede sdyledim, sicil amiri de ya-
pimal diye diigiintiyorum, Cumhuriyet Savcisi, belki bundan
sonra yapilir, bir degerlendirme raporu bir giin sicil raporuna
doniigliverir.

Degerli dinleyenler; 170. maddede, yeterli stiphe olusturu-
yorsa, savcl iddianame diizenliyor. Bunun CMK 148'deki diizen-
lemeden de dzde bir fark bulundugunu sanmiyorum, aynidir.
Mutlaka bizim zihniyeti defistirmemiz lazim, burada kamu
davas1 agmak gerekir, ciinkii topladifimiz deliller sugun maddi
manevi unsurlanimin gergeklestigi konusunda beni ikna etmedi
diiglincesiyle savcinun dava agmasi gerekir. Bu zihniyete sahip
olmadifimiz takdirde, bu sistemin islemesi ihtimali yoktur. Bu
kadar davayla, bu sayida davayla, bu sistemi igletme imkanumiz
yoktur. Durugmanin kesintisiz yapilmasini, araya baska davala-
rn, durugmalarin girmemesini temin imkarurmiz eger bu madde
geregi gibi igletilmezse mumkiin olmayacaktir.

Benim 170. maddedeki en énem verdigim hiikiimlerden biri,
iddianamede yiiklenen sugu olugturan olaylar mevcut delillerle
iddianameye bakiyorsunuz, sug¢ gorevi kotiiye kullanmak, fiile
bakiyorsunuz, fiil agiklaniyor, “gdrevde yetki kitiiye kullanalmistir”
diyor. Sug, gorevi kétiiye kullanma, fiil, gérevde yetkiyi kétiiye
kullanmusgtir. Sug tarihlerine bakiyorsunuz, 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002 hangi yetkimi, hangi islemde, ne zaman ¢6zecek olmam-
dir? Ben bunu bu iddianameyi okudugum zaman bilmiyorum.

Bu iddianame sug isnadi igermiyor, bu iddianame yer, zaman,
fiil bildiren bir iddianame degil. Bakin, “davastz yargilama olmaz”
diye bir bilgimiz var, davasiz yargilama olmaz. Davasiz yargilama

" olursa Orta Ca§ engilizasyon sistemi kurulur. “Davasiz yargilama
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olmaz” ilkesinin hayata gecmesi igin “iddianameyle baghlik” diye
bir bagka hitkmiimiiz var. Iddianameyle baghlik fiil ve faille bag-
lilik, fiille baglilik neyi saglar? Davanin devami sirasinda fiilin
somutlagmamasiny, fiilin, isnat konusu sug fiilinin iddia makamu
tarafindan somutlastinlmasiru saglar, iste 170. madde bunu sag-
layacak bir maddedir ve ¢ok énemlidir. Bunun mieyyidesi, yani
170’e uymamanin miieyyidesine getirilmistir, iddianamenin iadesi
maddesinde getirmistir, 174le getirilmistir.

O noktada, ben hocamdan ufak bir ayrilik icindeyim. Hakimin
iade edip etmeyecegini degerlendirirken, 170/2 hususunda bir
degerlendirme yapma yetkisi bulundufunu sanuntyorum. Iddia-
nameye baktiginda, 170. madde uyarinca yiiklenen sugu olugturan
olaylarla, mevcut deliller birbiriyle iligkilendirilmis midir? Ona
bakacaktir. Bu iligkilendirme varsa, bu iligkilendirme yapildiysa,
savcinin 170. maddeye uygun hani diger hususlara da yer verdiy-
se, 170. maddeye uygun bir iddianameyi seklen tanzim ettigini
gorecektir. Onun &tesinde esasa girmemesi gereklidir, esasa girip
yeterli giiphe var diyorsa, o zaman sanik 1-0 ise maglup baglar.
Sarug1 1-0 maglup baglatmamak igin esasa girmemesi sadece
seklen o iddianamenin 170’teki unsurlan tastyip, tapimadifina
bakmasi gerekir,

“Seklen”den liitfen yanhs anlam ¢ikarmayalim, bu gekli ince-
leme az bir inceleme degildir, ¢iinkii 170’'in emrettigi sekil esasa
dogrudan miiessir bir sekildir. Kovugturmaya yer olmadig kara-
rindan ¢ok &nemli ve gok biiyiik bir degisiklik var.

Degerli dinleyenler; 172. maddenin 2. fikrasinda kovusturma-
ya yer olmadigma dair karar verildikten sonra, yeni delil meydana
cikmadikga, aym fiilden dolay: agilamaz, gok dnemli konu, cok
onemli, niye? Kovugturmaya yer olmadif kararim aldik, artik
rahat etmemiz lazim; artk benim i¢in bu bitmeli. Ondan sonra,
biri ¢ikar da herhangi bir nedenle veya gazete mangetinde birinin
ayagina basarim da, birileri bir kampanya baglatir da diye kork-
mamaltyim. Zaman agimi bitinceye kadar uykularim kagmamals,
iste bunu saglayacaktr.

Burada bir kapah nokta var. Ben miisaadenizle, goriistilmeyen
konulari teknik olarak beyan etmek istiyorum: 172. maddenin 2.
fikrasmna aykir1 davrananlar, yani kovusturmaya yer olmadig
karan kaldirilarak, bir iddianame tanzim edilmesi durumunda,
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eger bu iddianamenin tanzimi 172/2 yani kisaca yeni delil etmek
icin iddianame tanzim edildiyse, bunun da miteyyidesinin 174"teki
iddianamenin iadesi olarak benimsenmesi gerektigini diigiinii-
yorum. Bir agiklik yoktur, ama CMK'da zaten bdyle dogrudan
bir hiikiim olmasa bile genel yaklasim olarak isin mantigryla bu
sonuca ulagilabilecegini diisiintiyorum; aksi takdirde, 172'nin 2.
fikras1 8liimle olmustur, mutlaka bir miieyyide olarak iade edil-
mesinin getirilmesi.

Artik yavag yavasg bitiriyorum. 173. madde savcinin kararmna
itirazi séyliiyor. Buradaki degisiklik sugtan zarar gorenin daha
once gikayetci olmasa bile, savcinn kararina en yakin agir ceza
mahkemesi bagkamn itiraz edebilecek yolunda. Gikayet sarti getiril-
memigtir. Bir bagka 6nemli degisiklik, en yakin agir ceza mahke-
mesi bagkan: efer kovusturmaya yer olmadif kararinin hukuka
uygun cldugu diigiincesiyle itirazt reddettiyse, bu ret kararindan
sonra savcirun tekrar sorugturmaya bagladig kamu davast agmasi,
ancak yeni delil ve en yakin agir ceza mahkemesi bagkaninmn bu
konudaki kararina bagh kilinmustir; dolayisiyla bu durumda da

yine agir ceza mahkemesi bagkanimin onayindan gegecektir.

Iddianamenin iadesi konusuna tekrar girmeye gerek yok,
yedi giinliik bir siire verilmistir, ben bu yedi giinliik siirenin
diizenleyicisinin oldugu kanaatindeyim. Doktrinde bir fark dii-
striicii siire oldugundan da stz edildigi var. Diizenleyici siire,
yani yedi giin degil, sekizinci giinde mahkemenin iddianameyi
kabul etmesi durumunda bir faktér ya da daha dogrusu yetkinin
burada diismesinin kabul edilemeyecegi kanaatindeyim. Aksi bir
diigiince, kamu adma suglan sorugturmakla ve kovusturmakla
gorevli Cumhuriyet Savcisi'run yetkisinin elinden alinmas: olur,
buna katilmiyorum.

Sabirla dinlediginiz icin tegekkiir ederim soru olursa, tekrar
geliriz.

Oturum Bagkan: Evet, gordiigiiniiz gibi gercekten size katki-
mu yaparken soyledigim sézleri hakl qikaracak fevkalade bir su-
num dinledik, teblif dinledik. Kendisine ¢ok tegekkiir ediyoruz.

Isterseniz bir ara verelim, on bes dakika sonra tekrar topla-
nalim. '




UCUNCU OTURUM

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Bahri OZTURK



Oturum Bagkan: Kanunda “delilden samiga sistemi esas almnmg-
ti, bunun enstriimanlart olusturulmugtu” dedik. Bu enstriimanlardan
biri adli kolluk siiphesiz ki, Metin'in de sdyledigi gibi, bugiine
kadar sayin Bakan Seyfi Oktay déneminden bugiine haziilan-
mus hicbir kanun tasarilarinda dngoriildiigii gibi degildir. Yani
savcilarmmuzin isteklerini, arzularim kargilayan bir adli kolluk ol-
marmmugtr. Avukatlarimizin da, barolarimizin da istedigi bir adli
kolluk olmamustir. Nitekim, sayin Tiirkiye Barolar Birligi Baskaru
diin de bu hususu dile getirdiler. Fakat, bu dort maddeyi Kanun'a
sokuncaya kadar gobegimiz dort yiiz kere gatlad1.

Devlet ergi izin vermedigi igin, miisaade etmedigi igin orada
yaganan hadiseleri anlatmak istemem. Ama su kadarin sdyleye-
yim ki: En iist diizey yetkililerden “Kanun‘da ne kadar adli kolluk
ibaresi varsa gikarin” gseklinde telefonlar almugsimzdir ve bir tiirlii
mutabakat saglanmarnustir. Sonunda, Igigleri Bakan: ve Adalet
Bakant'nin bir toplantisy, bir zirve olmugtu. Benim de katildigim
bir toplantidir. Hararetli 2,5-3 saatlik gérlismeden sonra bir komis-
yon kurma karar ¢ikmigtir. Komisyon Bagkani olarak beni tayin
etmiglerdir ve “sabaha kadar problemi ¢ozelim” denilmigtir.

Icisleri Bakanligy'run yetkilileri, bagta Emniyet Genel Miidiirii
olmak iizere oradayd:. APK Daire Bagkanu, Icisleri Bakam Miiste-
sar1, Miistesar Yardimcisi ve Adalet Bakanhgi'mun sayin yetkilileri
hepsi oradaydi. Gece 01’e kadar galistik, bir mutabakat belgesi
okuyacag1z. Degerli arkadaslar, burada gordiigiiniiz dort madde
mutabakat belgesidir. Bir eksiktir vardir, o da gu: Biz “sakincalt bu-
lunan hallerde arantma ve el koyma konusunda karar verebilmest icin adli
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kolluk amirine dilekce ver” dedik. Buna iliskin diizenleme yapmigtik.
Meclis Adalet Komisyonu'nda mutabik kalinmasina ragmen, bu
hiikiim Yasa’ya almmamugtir, bu dért madde gegmistir.

Bu dort maddenin 6nemi nedir? Hig kimse sdylemiyor ki,

-adli kolluk az énce sfylemeye calighim gibi- sevgili Oktay za-

manundan bu yana arzu edilen gekilde kurulmugtur. Ama artik
bundan béyle savcinin bir adli kollugu vardir. Daha 6nce tegkilat
kanunlarinda sadece ismi gegen adli kolluk iki-ii¢ hafta 6nce yap-
tigamuz Adli Kolluk Yonetmeligi'nde de teferruath bir sekilde tarif
edilmistir. Hatta, Igigleri Bakanligi'ndan gelen yetkililer “kanunun
amacint agiyorsunuz” demiglerdir. Hayir, kanunun amacinn agil-
dig falan yok. Adli kolluk ve gorevi 150-164. madde adli kollugu
diizenler ve 167. maddeye gore yapilan yonetmelikte de elbette
ki ilk ii¢ maddeyi de dikkate almak mecburiyetindeyim. Bugiin
elbette ki, adli kollugun olmadig bir kimse bu manada Metin'in
dediklerine istirak ederek soylayorum. '

Degerli arkadaglar; bu goriigmeler yapilirken, bazilar oldu
ki, “adli kolluk kaldinld:, siz kuruyorsunuz” dediler. En iist diizey
yetkililer soyliiyorlar ve Igisleri Bakani'nin kulagina fisildiyor.
Adli kolluk kaldiriimis da bizim mi haberimiz oclmamig? Omne-
gin; Almanya’da Bundes kriminal kaldirimig da benim haberim
olmamig mudur? Kimileri de “adli kolluk kurulamamighr” diyor.
Ikisinin de fikrine istirak etmek gergekten miimkiin degil. Bun-
lar akil alacak geyler degil. Orada yasananlari grditkten sonra,
bu yasanantardan sonra, su diizenlemelerin ben delik olduguna
inaruyorum. Cok siikiir, adli kollukla ilgili dért madde vardir ve
burada yer almugtir, Kollugu yok saymak da yanhs.

Degerli arkadaslanm adli kolluk konusunda yetki verecegiz,
o bes milletvekili arkadagimiz yine de karg ¢iktilar. Biitiin tilke
karg1 gikiyor. “Madem bu teskilata glivenmiyorsunuz, kaldinn bunu,
bununla mi ugragacagz?” dedim. Bir devletin kurumlan birbiriyle
rekabet etmez; hele bir hukuk devletinin, demokratik hukuk dev-
letinin kurumlarn birbiriyle ¢atigmaz. Bunlar ahenkli bir sekilde
catisir kuvvetler ayrihiginda oldugu gibi. Bir motor diigiiniin, hep
sdyliityorum, alt1 pistondan biri ters ¢aligsa ne olursa devletin ku-
rumlan birbiriyle catisirsa ayru sey olur. Kimsenin elinden alinmus,
geri verilmis degildir.

9%
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Polis bugiine kadar sundan sikayet etmiyor: 1991 yilindan beri
-biz de polisle ¢aligiriz. Efendim, “savct sahaya insin, sava sahaya
inmiyor” Al igte, savcr sahada. Savciyla polis etle tirnak gibi calisa-
cak. Karar1 hukukgu olarak savci alacak, icralar: polis yapacak ve
bundan boyle siirekli polis tohmet altinda kalmayacak. Karan bir
hukukgu altyor, daha ditzgiin bir karar alinacak ve uygulanacak ve
yaziyla da teyit edilecektir. 161. maddenin 3. fikrasina gore sdzlii
emir verebilir mi? Bunlar adli kolluk gorevinde de ifa edildigi
gibi yaziyla da teyit edilecektir; yani tazminat 6deme konusunda
da polislerin korkacag1, jandarmamn korkacag bir husus yoktur,
¢iinki ona iligkin diizenlemeler yapilmaktadir.

Adli kollugun tanimi hususunda bir mutabik olunmadig:
takdirde, bu tartigmalar uzayabilir. Adli kolluk adliyede bulu-
nan kolluk degildir; adli kolluk artk Adalet Bakanlifi'na bagl:
kolluk da degildir degerli arkadaglarim. Ben Almanya’run hukuk
siterninden bahsetmiyorum, ¢iinkii bizim hukuk sistemimizden
biraz farkly; biraz degil ¢ok farkh. Biz, Avrupa Birligi tilkelerini
ilk defa ulagacagiz ve o sistem gercevesinde bdyle bir diizenleme
ortaya gkt

Peki, adli kolluk nedir? Su¢ islendikten sonra harekete geger.
Olay mabhalline gidip, delil toplar, topladiff1 delileri muhafaza
altina alan ve bunlar1 deferlendiren ve bu maksatla teknik ekip
ve ekipmanla donatilmus laboratuvarlara konu olan kolluktur
adli kolluk. Tiirkiye'de adli kolluktan bu manada bahsetmek,
organizasyonu tamamladig1 icin. Laboratuvarlar da var, bolge
laboratuvarlarini iyi bilirim. Laboratuvarlarinda ne var? Standar-
dizasyonu var mi? Yok. iki saniyelik savciyla ilgili bir kaset var
biliyorsunuz. Arkadasimz eski DGM Savcist bir arkadagsimiz.
Jandarma laboratuvarmndaki “her mm2'si sahfe” dedi. Polis labo-
ratuvarina geldik, “piril pinil terfemiz” diyor. Hangisi dogru, degerli
arkadaglar 6yle bir sey olabilir mi? “Adli kolluk” denildigi zaman,
adli tip da bunun igindedir, adli tip bilimleri de bunun igindedir.
Hepsi bir biitiindiir, kriminalistik bilimle, adli tip bilimleri hepsi
bir aradadir. ‘

Bu sistem boyle isleyecefine, artik adli kolluk konusunda
organizasyonlar yapilacagin biliyorum. {lerde bagsavcinin mu-
hatabi il emniyet miidiiriidiir; ilgelerde bagsavcinin muhatabr ilge
emniyet miidiiriidiir. {Ige emniyet miidiirii ve il emniyet miidiir-
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leri bu organizasyonu muhakkak yapacaktir, tepe sorumlusu da
emniyet genel miidiiriidiir. Jandarma igin de ayru gey gegerli. Alay
komutan ve ilgelerde de boliik komutara bunu yapacaktir, ama
iist diizeyde, genel komutanliklar bunu yapacaktir, hatta buna
sahil koruma ve giimriik muhafaza da dahil.

Boylece, bir yapilanma, teskilattan bahsetmiyor; bir organi-
zasyon gergeklegtirilecektir. Senin laboratuvarmn, benim labora-
tuvarim yok. Biitiin laboratuvarlar devletin. Toplant: sirasinda
jandarmadan gelen temsilci arkadaglara “sizin laboratuvarlara polis
gelip girebilir mi, cahgabilir mi?” dedim. “Efendim, onyargiyla hareket
etmeyin” dediler. “Asil siz Gnyargiyla hareket ediyorsunuz, ben size bir
soru sordum” dedim. Iginde devam ediyorlar, bu bile yeter.

~ Degerliarkadaglar; artik bunlara bir son vermek lazim, o labo-
ratuvarlar hepimizin, devletin laboratuvarlan. Adli tbbin labora-
tuvan giivenilir degil, aplikasyonu yapilmug degil, standardizas-
yonu yok, Avrupa sonugta higbirini kabul etmiyor. Bitiin bunlar
diizeltecegiz. Adli Kolluk Yonetmeligi de buna dahil, bunlar son
derece 6nemli diizenlemeler.

Adli kollugu kurduk da ne oldu, kim ne yapacak? Az dnce
yapmis oldugum tarum kargisinda deliller sana yiik olmaz. Delil-
den saruga gitmek igin ne yapacagiz? Demin bahsettik, 75. mad-
de geliyor, bedenin muayenesi. Bakm, ti¢ agamali, daha énce 75.
maddeyi, diizenlememize gore i¢ beden muayenesi, dig beden
muayenesi diye ikiye ayiriyorduk. Ondan énce bir milletvekili ar-
kadagimiz geldi, ayru zamanda jinekologmus, “i¢ beden, dig beden ne
bicim sey bu? I¢ yikama, dig yakama gibi, boyle bir ey literatiirde yoktur,
bunu kaldinn” dedi. Artik, maddeleri birlestirdiler, birlegtirince,
ic beden muayenesine mutlaka hakim karar1 arayalun, dig beden
muayenesine ise; yani yiizeysel kontroller, bunlarda sadece sav-
cinin yazilt emriyle yiritiiliiyordu, birlestirince hepsinde hakim
karan var. Yani, iifiirme bile hakim karari, mukaddes nefesini
vermek icin hakim karar: laztm. “Bir iifiir de alkoli alayim?” Yok,
hakim karar1 lazim, neden? “benim nefesim mukaddes” diyor. Boy-
le bir sey olabilir mi? Yaptilar, “yapmayn” dedik, yaptilar gidip
zabitlara bakabilirsiniz.

Ikinci asamasi, demek ki birincisinin nedeni ibbi muayenesi,
45. maddenin iyi ¢tkmasi, bedenin tibbi muayenesi gibi, sadece
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hakim karan olmasr hatalidir, ikinci asamasinda bedende sperm,
kan almak gibi islemlerde hakim karari gerekiyor.

Ugiinciisiiyse, bedenden sag, tirnak, kil vesaire. Gérityorsu-
nuz, iic kademe, bu iig kademenin ii¢iinciisiinde de ii¢ kademeli
uygulama olacak. Hemen gidip zorlamayacaksin, ¢iinkii 75. mad-
de zorla alma maddesidir. Daha énce “zorla almr” yaziyordu.
Adli Tip Kurumu Bagkani o siralarda hakimevindeymis, cagirdilar
“zorla olmaz” diye, “zorla olmaz diye yazin” dedim, “zorla olmaz”
diye yazildi, ¢linkii zorlama vards, sadece “zorla almamaz ibaresini
¢ikardik, almamaz” dedik, zoru ¢ikardik.

Bu 75. madde zorla tiikiiriik, sag, kil, sperm, kan nasil zorla
almacak? Onu bilmiyorum, ama alabildigin kadar al. Bedenin
muayenesi, biitiin buralarda zorla alma diizenegi getirdi, ama
i¢ kademeyi hemen zorlamayacaksin, Bat1'da yapildig: gibi,
senin adli kolluk gérevin siiphelendigin kiginin pesine diigecek.
Muhakkak bir atik birakacak, tiikiiriirse veya diger bir hacette
bulunursa bunun numunesini alacak, muhakkak bir yerde bir sey
birakacak, her sey kiymetli. Ama, adam &yle dikkatli ki, bir tiirlii
bir sey brrakmuyor. Sonra gidiyor adam “sunu kendilifinden ver”
diyor, ikinci agama, “vermem beni zorlama” diyor {iglincii agama.

Efendim, hi¢ kimse timsaliyle delil vermeye zorlamaz, Ana-
yasa hiikmiidiir, bilmem ne hiikmii dogru. Peki, ¢elismiyor mu?
Geligiyor, peki el koyma ¢elismiyor mu? Celigiyor, el koyma
tedbirinde bu 6zelik vardir. Her yakalamada adamun kendisini
gotiiriiyor, birak kendi aleyhine bir sey yapmays, bedenini kulla-
ruyor, gotiiriip ifadesini aliyor. El koymada kendiliginden getirir
verirse, onun ad1 muhafaza altina alma oluyor; getirmiyorsa zorla
alma oluyor. Getirmiyorsa zorla aliyor, zorla vermedifi tak-
dirde, onu zorlamak i¢in 60. maddeye gore hapse atiyor, iig aya
kadar hapis cezasi. Onun i¢cin bu kuralin istisnasi, ciddi koruma
tedbirleri de vardir degerli arkadaglarim. Anayasa Mahkemesi
bu diizenlemeleri taksirden iptal eder, uygulamalari yoktur, her
yerde bu kurallar vardir.

76. maddeyse, tamamen magdurla ilgili ve sadece hakim
karar1, bu sdyledigim geyler de dogrudur. Bu islemler saglhiga za-
rar vermeden yapilacaktir, Kural olarak hekim tarafindan, saghk
gorevlisine yapilacakti, ama bir bagka kisi de, i¢ beden, disg beden
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boyuna sayilsaydi, dis bedende dig bedende alkol kontrolii yapan
polisti. Ama gel gor simdi curcuna igerisinde o bir bagka kisinin
polis oldugu am, i¢ beden, dis beden yo6nii olmadig igin. Ney-
se, yine de 75. madde yine de, genetik molekiiler incelemelerin
yapilabilmesi igin ilk defa Kanun’a sokulmus bir maddedir. Bir
miihendislik biliminin sorusturma ve kovusturma makamlarina

verdiffi bir imkan diye diigiiniiyorum.

77. madde, en ¢ok tartigilan madde, kadin vajinasi oldugu za-
man ¢ikamuyoruz oradan. Siirekli tarismalar oluyor. Ceza Kanunu
tartigthiyor, zina, irza gegilen kigiyle evlenilsin mi? Oteki tarafta
basinla ilgili bir yigin madde var, yirmi yedi tane madde var, hig
kimsenin umurunda degil, basinin umurunda degil, varsa yoksa
bacaklar, bu utang verici bir sey. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
da rapor konugulmadi, tarhgilmadi. Diinya kadar madde gecti
kimse tartismuyor, 77'ye geldiginde “kadim kim muayene etsin, ka-
dint kadin doktor mu muayene etsin?” Felaket bir sey, ortalik ayakta,
gazetecileri gérseniz nasil koguguyorlar, gézlerime inanamadim.
Bunu bir duydular mi1, hemen haber yetistirmek {izere ertesi
gin ‘doktorlarda, “efendim biz erkek olarak kadinin muayene etsek
ne olacak, biz tecaviizeti Cogkun muyuz?” diyorlar. Ne alakas: var,
burada korunan gey kadinn ar ve hayasidir, simdiki hiikiimette
bile alakast yoktur. Ben Cumhuriyetci, Atatiirkgii bir insanim.
Ama sorumlulugun sahibi de biziz, 2001 Tasaris'nda vard: ya!
Bunlarin ne akas: var? Belki, bulmugslar da kullanmis olabilirler
de, bunu bir tarafa birakin, ama 77. madde iizerinde durulmas:

gereken madde geregidir.

Tatbikatta bir hanim havaalanuna gittigi zaman kim ariyor
izerini? Kadiru yine bir kadmn polis, yazmasan da dyle olur de-

- gerli arkadaglarim, bunun laiklikle alakasi yoktur; kadinin ar ve

haya duygusuyla ilgisi vardir. Ama, bakin ne oldu? Son dakika-
da Adalet Komisyonu'ndan bu geciyor, bir milletvekili s6z alds,
“efendim, bu Almanya’da kaldinlmghr” dedi. 2004 yiliun Ocagr'nda,
bir gsey soyliiyor, bizim kafadan atacak halimiz yok, bir dakika,
hemen aragtiralim, gittik Internet'i getirdik, asistanlarumiz olsun
bir baktik ki, tamamen genisletmisler degerli arkadaglarim. Sadece
Kadin-erkek degil, farkh cins diigiinceleri de dikkate alip, mesela
transseksiieli, transseksiiel bir doktor kontrol edecek. Neden? Ar
ve hayadan 6zel fark: ne onlarin. Qyle diisiiniiyorlar ne yapayim
yani? Demek cluyor ki, 77. madde iizerinde durulmasi lazim
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gereken bir madde degildir, yalana dayal: da kanun yapilmaz. O
milletvekili bir kez daha ortada kaliyor.

Molekiiler yonetim incelemeleri, az 6nce soziinii ettigim
silintiler, alintilar, buluntular hepsi toplanacak, bunlar genetik
muayeneye tabii tutulacaktir. Burada en ¢ok elestirilen 79 ve 80.
maddeler beraber miitalaa edilecek ki, biiyiik paralar harcayarak,
bir yildaki harcamasi mesela; Adli Tip Enstitiisii, bu kurumun 1
trilyon civarinda oldugu sdyleniyor. Bu kadar inceleme yapiyor-
sun, sonuglarim g¢ikariyorsun, mahkumiyet karar verilse bile,
bunu muhafaza edemiyorsun, yok etmek zorundasin. Millet-
vekillerine “yahu bunlar hi¢ degilse kovugturmama karan ve beraat
karan digtnda muhafaza edilebilsin” dedik. “yok efendim, gelmediniz,

* bize kalsin, zaten siz her seyi fisliyorsunuz” dediler. Bundan sonra

fis maddesi var, 1980'de fis, her gey fis, Tiirkiye'de fis ileri, fis
geri. Halbuki farkinda degil. Bankaya gider, seni banka fisler,
hastaneye gidiyorsun hastane figler, ama polis geldigi zaman
yukanya dogrultur.

Kim kimi figliyor, kim nerede ve nasil fisleniyor, hatta va-
tandaglarla ilgili fig, genetik incelemeleri, mahkumiyet halinde
muhafaza etmemek yanlis olmustur. Alman uygulamasina
baktik, Almanya’da sdyle bir uygulama var: Orada da yok edilir
dedirtiyor, fakat biitiin serhlerde diyor ki, “bu yok etme ananesi asla
gerceklestirilemez, clinkii genetik incelemenin sonuglan bilimsel amach
yizlerce yerde kullaniltr, bulmak miimkiin degildir” diyor. Demek ki,
bizde de her halde béyle olacaktir, ancak sorusturma ve kovusg-
turma makamlar1 muhafaza edemeyecektir.”

81. maddeye gelince, degerli arkadalar; gikiyor koca koca ilgili-
ler “bundan sonra bu CMK yiiziinden suglan aydimlatamayacagiz, hir-
sizlart yakalayamayacagz, kapkaceilart yakalayamayacagiz, cinki bu
Kanun riziinden kurmug oldugumuz, kurmakta oldugumuz, gelistir-
digimiz parmak izi arsivierimiz yok olacak, parmak izi artik arsivieye-
meyecegiz” diyorlar. Ben de sunu sordum: “Emniyet Genel Miidiir-
ligi kark alty milyon dolar para harcayarak, kurmakta oldugu parmak
izi argivini olughururken, en baginda bir yasa yapilmasint temin etmis
midir, bunun kanunu var madir” dedim. Yoktur, bize sorduklarinda
“kuramazsimz, kanun yok” dedik, ama ona ragmen kurdular, iyi de
ettiler, kurulmus olmas: gerekiyordu, ama Kanun’la kurulmasi
gerekiyordu. Maalesef, kanunu olmadan kurulmusgtur, Su andaki
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parmak izi arsivleri illegaldir, ilk defa yasal bir dayanak geliyor,
81. madde de buna ayak uyduruldu. 81. madde senin parmak izi

. argivini kurtaran maddedir. Birak suglarin aydinlanmasin, dnlen-

mesini, tam tersine suglarin aydinlatilmasi igin, ger¢egin ortaya
ctkarilabilmesi igin ve bunun siiratle yapilabilmesi igin, sadece 81.
madde parmak iziyle yetinmiyor, ayak izi, ses, hi¢ kimsenin sesi
birbirine benzemez, viicudun genetik kokusu, -bildiginiz koku-,
bedendeki herhangi bir alameti farika, kalcadaki ben, bogiirdeki
yara biitiin bunlar artik argivlenecek.

iki kosulu iki nokta arsivleme, birincisi “takipsizlik karan
verilirse yakasin brrakip kagacaksin fislemeyeceksin, beraat karart veri-
lirse yine fislemeyeceksin.” Simdi bakin, neden? Yolda bir saldirtya
ugradiniz, bicagin: gikardi, siz de kars1 koydunuz veya tabanca-
uzla ateg ettiginiz adam 6ldi, yargilandiniz, megru miidafaadan
beraat ettiniz; ama ben beraata ragmen bu izlerinizi muhafaza
ettim. Yarin ige girmek istediniz, polis olmak istiyorsunuz Icisleri
Bakanligr'na miiracaat ettiniz. Bakin, Iisleri Bakanligt bunlari da
isteyecek, “bu adam katil” diyecek, boyle bir sey yapmaya kimin
hakki var? Beraat etmis adamin pesini birakin; takipsizlik karari
almig adamun pesini birakin artik. O zaman beraat karar1 da degil
kardegim.

Kanun’un 223. maddesine bakalim; beraat kararlar: sirhdir.
Bes ayda beraat karar1 verilebilir. Mesela, megru mildafaa varsa,
beraat karar: versin, ama zaruret hali, zoruniuluk hali, 1ztirar hali
eski kanunda vard1 ya, hani 49'da vardi ya, simdi yeni Kanun'un
25. maddesi, magdurun nzasy, bir hakkin icrasi s6z konusu oldugu
zaman, beraat kararim 223. maddesi, ceza tayininin yer olmadif .
bu hallerde de figliyor. 81. maddede bu fis maddesi, yani kalkip
da koca koca yetkililerin yanhs bilgi vermesi, bir sorumsuzlukia
da izah edilemeyecek kadar agir bir legaldir. Bu CMK'run getirmig
oldugu olanaklardan yararlanacagina “yandik, 81. madde var” di-
yor. [ki seneden azsa, parmak izi artik yapamayacak, iki seneden
az olan suglarda parmak izi tutamayacagiz. Sulh ceza muhakemesi
icine giren 1vir zivir seylerdir.

Bakun, bilgisayarda inceledim, iki yil hapis cezas: gerektiren
suglan azaltp, hursizhk gibi, buna benzer suglar asla yoktur, eski-
den kabahat gibi suglar vardir. Iki yildan agagisi birakin, ne bu
hergelende parmak izi, fisleme agkinun bu kadar da gok olmamast
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gerekiyor. Demek ki, beraat karar1 ve takipsizlik karar1 baginda
bunlarla iki y1l hapis cezasimin altinda kalan olaylar diginda,
parmak izi, ses, ayak izi, giiriiltii, genetik koku ve diger alameti
farikalar insana fisleme getirecektir.

Yer gosterme kavgadir, 0 zaman maddenin {izerine niye yer
gosterme yazmadin? 85. maddenin bashif yer gosterme, olma-
digini séylemek igin yazdim. Yer gostermenin alternatifi yoktur.
Bundan bdyle yer gdsterme islemlerinde kesif hiikiimleri uygula-
nur, sebebi ne? Kétii uygulama. Polis yer géstermeye gidiyor, ar-
kasinda basin ordusu var. Sonra da gikryor gazeteciler, “sogukkan-
hilikla sug igledigini sdylettiler” diyor. Teksas adaletinden bahsettim,
ayni gey, aynt malzemeyle kargilagiyoruz. Bunlar bundan sonra
olmayacaktir, savcl istemedikge yer gosterme yapilmayacaktr,
yaptlacaksa savci onun Metin’in s6yledifi gibi, 157. maddedeki
gizlilife uyarak gerceklestirecek degerli arkadaglar.

Koruma tedbirleri konusunda son derece énemli konular. Ya-
kalama konusunda ok bliyiik yenilikler yok, ama dort noktada
bazi &nemli diizeltmeler var. Degerli bagkarum; delilden saruga gi-
decegimiz i¢in hemen ilik isimiz saru@1 yakalamak olmayacak, siip-
heliyi yakalamak olmayacak. Once delilleri toplayacagiz, sugiistii
hali hari¢. O nedenle, uzun siirelere ihtiyacimiz yok. Yakalama
siiresi 24 saatlik bir siire, yakalama arundan itibaren islemeye bag-
layacak. Toplu olarak iglenen suglarla g&zalt siiresi gene ayru dért
giin, bir giin, ii¢ gitn daha ilave ediyoruz. Ama, Ug giinliik uzat-
ma her giin ayr1 ayn savcirun yazili emriyle olacak, ayr1 ayri olacak.
Saruga haklar1 yakalandig: anda soylenecek. Burada da haklar ve
soz edilmesi yeterli. Susma hakki, avukat tarafindan yararlanmak
ve yakinlarmna bildirme hakki. Degerli arkadaglarim; onun diginda
bagkaca bir olaya gerek yoktur.

Daha bagka dérdiincii husus; gbzalti isglemlerinin denetimini
bundan sonra savc yapacak. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
biz bu ylizden mahkum olduk. Savcr bundan sonra gézalt islem-
lerini ciddi gekilde denetleyecektir. Yakalanan kisinin ifadesini
alma yetkisi kollukta degildir, savcidadir. Sugiistit halinde kolluk
sorugturma belgesini diizenleyerek tipki diger islerdeki fezleke
gibi derhal savciya verecektir ve sava ifade anlayigini bu kollugun
yapmasini istiyorsa bunu sdyleyebilecektir, kollugun ifade alma
yetkisi istisnaidir.
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Yakalanan kisilere bundan sonra kelepge yok. Adam seksen
bes yagmnda, biraksan yikilacak, durugmaya kelepgeyle getiriyor-
lar. Mersin’de yapilan bir davada, gocuk zincirle baglanmig. Sirf
onurlarin kirmak igin, rencide etmek i¢in yapilan bu iglemi, bun-
dan sonra bu amagla onur kirma amaciyla kelepge yasak. Iki s1k,
bu suglar kelepgede iki konuda yapilabilir, eger kagacaksa, kagma
tehlikesi varsa ve zarar verecekse, onun disinda onur kirmak,
onu agagilamak icin kelepge takmak yasaktir arkadaglar. Béylece
siiratle yakalamayla ilgili konulan ve yenilikleri de size aktarmug
oldugumuzu kabul edelim ve geldik tutuklamaya.

Degerli arkadaglar; tutuklama konusunda gok biiyiik yenilik-
ler vardir. El koymaya ilgili de bizim asistanlar teblif sunacakt,
ama onlar gitmek zorunda kaldiklarindan, Ozen Inci tutuklamayla
ilgili yenilikler hakkinda bilgi verecek, buyurun saymn Inci.

Ozen INCI: Tegekkiirler sayin Hocam.

Degerli dinleyiciler, ben éncelikle hepinizi saygiyla selam-
liyorum; hocamin soyledigi gibi tutuklamaya iligkin sizlere kisa
bir bilgi vermek istiyorum: Oncelikle gekli bir degisiklikten bah-
setmek istiyorum. Sizin de bildiginiz gibi, yakalama, yakalama
da korunma tedbiridir ve igin dogas: geregi yakalama daha tnce
yapilir. Kisiyi &nce yakalarsinuz, daha sonra tutuklarsmz, fakat
mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yakalamaya iligkin hii-
kiimler, tutuklamaya iligkin hiikiimlerden sonra yer almaktayd:.
Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda eski kanununa son verildi,
buna bir son verildi ve yakalamaya iligkin hiikitmler, tutuklamaya
iliskin hitkiimlerden énce diizenlendsi.

Bu aciklamadan sonra, tutuklama yeni ceza maddeleriyle dii-
zenlenmis gekilde yine Ceza Muhakemesi Kanunu 100. madde
tutuklama nedeniyle bahsedilmisti. Oncelikle her iki kanun baki-
mindan da kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama sart: olarak kabul
edilmistir. Eski kanunda, kagma giiphesini uyandiracak olan tavrin
bulunmasi ve tutuklama getirilirken, yeni Kanun'da su sekilde
ifade edilmigtir; Siipheli veya sanifin kagmasi, saklanmas: veya
kagaca@ sliphesi uyandiran somut olgular varsa, eski kanunda
vakia kargi, yeni Kanun’da somut olgular denerek, tutuklamay:
netlestirmek veya somutiagtrmak istenmigtir.
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Bunun disinda eski kanunda delillerin yok edilmesi, degistiril-
mesi ve gizlenmesi, gene bu tutuklama sebebiyken, yeni kanunda
bu aynen bu muhafaza edilmigtir, “stipheli ve samgin davraniglar”
baglig1 altnda delileri yok etme, gizleme veya degistirme olarak.
Eski kanunla gahitlerin uydurma, tanikhkla veya tanikliktan
kagmaya sebebiyet nedeniyle, bilirkisinin etki altina alinmasina
caligildig gosteren hal ve davranslarda bir tutuklama nedeniydi.
Yeni Kanun’da buna kargilik tantk magdur veya bagkalan iizerine
baski yapilmas girigiminden bahsedilmigtir.

Dediginiz gibi, eski kanunda “sevk etmek, etki altma almak”
ifadeleri tarunmigken, yeni Kanun'da “bask: yapmak” ifadesini taru-
mugtir. Gercekten de kanaatimizce her etki altina almak ya da sevk
etmek iginde bask1 unsuru tagimayabilir. Ornegin; diigiiniiniiz ki,
bir taru@in tarukla giipheli veya sarugin bir restoranda oturup kah-
ve i¢mesi, giipheli veya saru@in tanifii etki altina almaya cahstigh
sekilde yorumlanabilir ve de bir tutuklama nedeni varsayilabilir.
* Oysa bunun i¢inde baski unsuru tagimayabilir, yeni Kanun'la bu-
rada mutlaka bir baski yapilmasi girigimi aranmaktadir. Uzerin-
de bask: yapilabilecek kisiler arasinda magdur da elinde olarak
styirmigtir. Gergekten de sizin de uygulamada sizin de bildi§iniz
gibi magdurun lizerine baski kurmak suretiyle, onu susmaya sevk
ettirilmesi, sik¢a rastlanan bir durumdur, bu bakimdan magdur
oldugu kimseler arasinda sayilmast yerinde olmamugtir.

Eski kanunda oldukga elegtiriye ugramig bir fikra vardir,
tutuklanma nedenlerine iliskin. “Sorugturma konusu olan sugun
Kanun'da dngoriilen cezast yedi yldan fazla hiirriyeti baglayic ceza-

vt gerektiriyorsa, bir tutuklama nedeni varsayilabilir” deniliyordu. -

Elestiri su gekilde yapiliyordu: “Neden yedi sene? Burada sucun
gerektirdigi cezamn siivest degil de, sucun niteligi dikkate alinarak,
suglar katalogu, suglar listesi yaptlmal ve bu listede yer alan suglarin
da iglendigi konusunda kuvvetli bir giiphe varsa, o zaman tutuklama
nedeni varsayilmahdir” deniliyordu. Bu elestiri olumlu bir gekilde
yeni Kanun’a yansidi ve 100. maddenin 3. fikrasinda bir suglar
katalogu olugturuldu.

Bu kataloga baktigimiz zaman, soykirim ve insanlifa karst |

suclar, kasten oldiirme, igkence, cinsel saldin gibi ya miiebbet
hapis cezasi ya da agir hapis cezasi gerektiren suglarin yer aldi:-
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ru goriiyoruz. Bu katalogda elestiri konusu yapilabilecek bir sug
vardir, o da sug islemek amaciyla drgiit kurmak sugudur. Neden
elegtiri konusu yapilabilir? Iki noktada elestiri konusu yapilabilir,
bu sugu diizenleyen yeni Ceza Kanunu'nun 220. maddesine bak-
tigirizda, sug igin dngoriilen cezann iki yildan alti y1la kadar agir
hapis cezasi olugtugunu gorityoruz. Katalogdaki diger suglarin bir
gogu miiebbet hapis cezast ya da agir hapis cezasim gerektirirken,
iki yilin altinda kalan hapis cezasin gerektiren bir sug tipinin bu
katalogda yer almasi &lgiilit bir durum.

Ikinci husus da; gene birinci Ceza Kanunu'nu sugu diizenle-
yen 220. maddenin ilk fikrasirun son ciimlesinde bu sugun en az
{i¢ kiginin bir araya gelerek iglenebilecegini 6n gérmesidir. Yani
su gekilde elestiri noktas: yapilabilir; Her devreye giren iig kisi
igtirak halinde bile bir 6rgiit olarak miitalaa edilip ona gore var
sayibilecek midir? Yani sonug olarak, bu sug tipinin bu katalogda
yer almasi keyfi uygulamalara ve suiistimale agik bir uygulama
da boyle olmaz.

Yineeski kanunda elegtiriye ugramis bir hiikiim. Bildiginiz
gibi Ceza Muhakemesi Kanunu 105. madde kabahatlerde tutuk-
lama yapacagna ve daha sonra miilga ayirmisti, yani kaldirmuigts.
Aslinda, kanun koyucunun biz bu maddeyi kaldirarak da, tama-
men tutukluluktan vazge¢medifini goriiyoruz. Ciinkii, “alfr aya
kadar hiirriyeti baglayict cezayr gerektiven suglarda sanik ancak sugun
toplumda infial yaratmast halinde tutuklanabilir” diyor. Hicbir hapis
ayrimi yapilmadan altt aya kadar dzgiirliige bagh bir sug oldugun-
da sugun toplumda infial yaratmasi gibi ne oldugu belli clmayan
kisiler bu isi yapiyor, bu husus ise tutukluluk stireleridir. 102. mad-
dede diizenlenmigtir. Bildiginiz gibi, eski kanunda da alt1 aylik
ve iki yillik stireler s6z konusuydu. Hazirhk sorugturmasmda bu

- tutukluluk siiresi azami alt1 ay, kamu davasinin agilmasi halinde,

bir siirti hazirlik sorusturmasint da hukukta sozler “iki il gege-
mez” deniliyordu. Eski kanunda sorun 2. fikradayd:. Yedi sene ve
daha fazla bir baglayici cezay1 gerektiren suglar, sizin de bildiginiz
gibi sorugturmanin ve yargilamarun 6zel zorlugu genis kapsaml
olmasi gibi sebeplerle kamu davasi agilamanus ya da hukuk tesis
edilememigse, bu tutukluluk siireleri uzatilabiliyordu.

Sorun su: Nereye kadar tutulabiliyor, bu siirelerin sonu ne
olacak? Eski kanunda bu uygulama ag1ir insan haklan ihlallerine
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ulagmigtir. Bununla ilgili Kanun, bu uzatma siirelerini ncelikle
smirlamistt ve yeni Kanun’'da tutuklulukta gegecek siireler icin
bir ayrim yapilarak diizenlenmistir. Buna gore agir ceza mah-
kemesinin gorebildigimi yanhslarla, agir ceza mahkemesinden
gorevine giren igler seklinde ikili bir ayrim ongoriilmugtii. Agr

ceza mahkemesinin gdrevine girmeyen iglerde tutukluluk siiresi

en ¢ok altt aydir, Sorunlu hallerde gerekge de gosterilerek bu siire
uzatilabilir, uzatma siiresi dortay olabilir. Bu sorunsuzdur, burada
bir sorun yoktur.

2. fikrada, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde
tutukluluk siiresi diizenlenmistir. Buna gore, bu siire en gok iki
yildir, zorunlu hallerde gerekge de gosterilerek gene uzatilabilir.
Sorun surada: “Uzatma siiresi toplam ti¢ \ul gegemez” denilmistir.
Burada aklimiza gelen soru sudur: Tutukluluk siiresi iki yil,
uzatma siiresi bir yil mi olacak, yani tutuklulukta gegen toplam
siire varsa ¢ sene mi olabilecekti, yoksa tutukluluk siiresi iki
yil, uzatma siiresi de en fazla ii¢ yil olabilecek bir tutuklulukta
gececek toplam siire beg seneye kadar uzayabilecek midir? Uzii-
lerek belirtmek gerekir ki, Kanun'a baktifimiz uzatma siiresinin
toplam {i¢ yila kadar uzayabilecegidir, yani iki art @i geklinde
uygulanacaktr. Bu da oransiz bir diizenlemedir, dlgiistiz bir dii-
zenlemedir; ¢iinkii ek olarak getirilen bir siire esas olan siireden
daha uzun Ongoriilmigtiir. Bu durum tipk suna benzer: Doksan
dakikalik bir futbol maginda hakemin kalkip yiiz yirmi dakika
uzatma siiresi vermesine benzer. Bu kesinlikle orant1 degildir,
uygulamalarda bu siireleri kisa tutulacak gekilde yorumlarlar ve
konuda bir ictihat olusturma yoluna girerler ve bu siireler Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi geregince tertr suglarinda
iki kat var, yiiriirliiliik kanunun geregi 2008 yilindan itibaren iki
kat olarak da uygulanabilecektir; yani dort art1 alt sene olarak
uygulanabilecektir.

Tutukluluk siirelerinden bu gekilde bahsettikten sonra, 103.
madde, Cumhuriyet Savcisi'un tutuklama kararini geri almasin
istemesi tutanag1 olmugtur. Maddenin baghgma baktigimiz za-
man, savcl taraf midir, degil midir? Sorusuna ¢ok net bir cevap
gorebiliyoruz. Stipheli veya suglunun haklarinin korunmasiru ge-
rektiren bir durum s6z konusu oldufunda, Cumhuriyet Savcisi
tutuklama kararmnn geri alinmasinu da isteyebilecektir. Ayrica, bir
maddeden biz Kanun'un dzgiirliikcii anlayisin da ¢ikartabiliriz.
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Ciinkii, Cumhuriyet Savais: stiphelinin adli kontrol altina alinarak,
serbest birakilmasim isteyebilecektir. Yani, saruk artik tutuksuz
olarak yargilanabilecektir, eger bu 109. maddede bir tutuklama
nedeni varsa ve adli kontrol sartlar1 olusmugsa, tutuklama yapil-
madan da kigi yargtya gidecektir. '

104. madde; siipheli veya sanuin saliverilmesi iglemlerini
taimlamstir. 1. firkasi, istem diizeni, yani stipheli veya sarugin
saliverilmest istemini, 2. fikraysa, mahkeme ya da hakim tarafin-
dan resen saliverilmeyi diizenlemistir. Bu bakimdan, yeni olarak
Kanunu'na giren, eski kanunda yer almayan usul meselest, 105.
maddedeki usul meselesi saliverilme istemi iizerine yapilacak
usulit diizenlemeyim ben, bunun 104. maddenin 1. fikrasinin,
yani istem {izerine saruk ve giiphelinin istemi iizerine saliveril-
meyi diizenleyen 1. fikrasinin altinda diizenlenmesi aslinda daha
yerinde olurdu diiglincesindeyiz.

106. maddedeyse, saliverilmenin yiikiimlilikleri diizen-
lenmistir. Bu maddeye karsilik bir madde, eski kanunda yer
almamaktadir. Kanuna yeni girmig bir hitkiimdiir. Buna gore,
saliverilmeden once siipheli veya sarugin bir fiil yargi mercilerine,
adresleri varsa telefon numarasim bildirecekti, daha sonra sali-
verildikten sonra, efer bu adres degisiklikleri s0z konusu olursa,
bunlar da bildirmekle yitkiimlitdiir. Bu durugma yapilmas: aga-
masinda sama ulagmak bakimindan ve durusmalarin uzamamasi
i¢in yerinde bir diizenleme olmugtur.

107. madde; gerek madde numarast, gerek madde metni baki-
mindan eski kanun aynen yeni Kanun’da muhafaza edilmistir. Bu
zaten anayasal bir zorunluluktur, Anayasa’da da yer almaktadir,
sadece ek bir 3. fikra getirilmigtir. Buna gore stipheli veya saruk
yabanc olma durumunda, tutuklanma durumu yazihi olarak kar-
st ctkmarmast halinde vatandas oldugu devletin konsolosluguna
getirilecektir.

108. madde, tutuklamaya iligkin son maddede, tutukluluk
incelenmesi maddesi, sorusturma Sncesinde giiphelinin tutuklu
evinde bulundugu siire iginde ve en yakin sevk siireleri itibariyle
tutuklutuk halinin gerekip gerekmedigini Cumhuriyet Savaist'nun
istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilecektir. Bu-
rada yanlis anlagilmasin, tabii ki de otuz giin siiphelerden once,
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stipheli ya da samgin suclu olmadig anlagilacak clursa, zaten
serbest birakilacaktir. Bu otuz giinliik siire sadece koruma siiresi
nitelifindedir. Otuz giin boyunca siipheli veya samgin tutuke-
vinde bagibosg bir sekilde, daha dogrusu korumasiz ve denetim-
siz bir gekilde brrakilmasinu énlemek bakimindan getirilmis bir
hiikiimdyiir.

Tutuklamaya iligkin sdyleyeceklerim simdilik bu kadar, ilgi-
niz ve sabrmmuz icin tesekkiir ederim.

Oturum Bagkanr: Gergekten ¢ok glizel, tegekkiir ediyoruz.

Tutuklama-yakalama iligkisinin problem ¢ikarthg: esas su-
dur: Yakalanan kimsenin hakim huzuruna gikarilmasiyla ilgili.
Yakalamay1 diizenliyor, dlizenlemede bir yerde tutuklama hak-
k1 yok. Ne yaptik? Yakaladigim kigiyi hakimin oniine gikardim,
hakim “tutuklamadim, serbest brrakacagim” dedi. Sava olarak itiraz
ettim, itiraz mercii “tutuklamas: gerekir” dedi; ama giyabi tutuk-
lama karari bozup, jade tutuklama kararir verelim, ne yapacak?
Yakalama emri cikaracak. [tiraz mevzuy, itiraza iligkin diizénleme
yapabilirsiniz, itiraz merci aynt zamanda karara verecegi hiikiim,
o karar verecefine gore, burada yapilacak sey, yakalama emrini
cikarmaktir. Diyelim ki, bu is Canakkale’de ve sank hala Canak-
kale’de yagiyor, yakalamak iizere kim yakalama emri gikardrysa
o, itiraz mercii, yakalanan kimsenin tutuklanmasina veya tutuk-
lanmamasina karar verecek, burada problem yok, problem surada:
Eger Balikesir'e gitmigse siipheli ve yakalama emri ¢ikarilirsa ne
- olacak? Son derece basit, gryabi tutuklama prosediiriinde ne varsa
ayru gekilde olacak.

Itiraz merci yakalama emri ¢ikardi. Yakalama emrinin bag-
savcinin iizerinden, Balikesir Bagsavcihifi’'na ve ilgili yakaland:.
Derhal en yakin sulh ceza hakiminin dniine gotiirecek. Sulh ceza
hakimi yakalama emrinde varolan kosullarin olusup, olusmadig-
ni1 tespit edip tipki iade edilen kimsenin tutuklanmasinda oldugu
gibi, bizim “sevk tutuklamast” dedigimiz isleri gergeklestirecek ve
derhal ilgili kiginin yetkili mahkemeye kamu davas: agilmis bu-
raya gﬁhderilecek, kamu davasi agilmamigsa az Snce séyledifim
gibi; prosediir olmugsa, itiraz mercilerine veya itiraz edilmiyorsa
kim yakalama emuri ¢ikarmugsa onun oniine getirilecektir. Az &nce
yeniden geriye donersek, itiraz mercii 6rnegini, itiraz merci ¢ika-
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rildsginda itiraz merci bu sefer Balikesir'den getirilen kimsenin
tutuklamasi gereken kimsenin tutuklulufunun devamina veya
reddine karar verilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
“tutuklanacak samgm yiziini gormeden tutuklama karant vernem”
diyor. Bu nedenle de giyabi tutuklama karari kaldirilmig, onun
yerine yakalama emri prosediirii getirilmigtir.

Arama ve el koyma konusunda dedigim gibi, en problemli
nokta arama ve el koyma gecikmeli sakincali olan haller de dahi
adli kolluk amirlerinin karar verememesidir. Kollugun dikkat

* ederseniz, polisin ve jandarma en ¢ok gelistirdigi nokta burada

yogunlagmaktadir. Bu gelismelerde haklilik pay: ¢ok biiyiiktiir.
Diinyarun higbir iilkesinde, bakin iddia falan degil, ilgilinin tespit
yonii, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de savanin yazi
emrinin arandig bir diizenleme yoktur. Bu Kanun'da da yoktur,
Almanya’da da yoktur, Patagonya’da da yoktur, ama bizde var-
dir. Biz buna Adli Kolluk Yoénetmeligi'nde soyle diizenlemeye
galigtik, diizelmiyor, ydnetmelikle kanun degistirilir mi? Orada
161. maddenin 3. fikrasmna goére savcl yazili emir gereken hallerde
de s6zlii emir verir, ama derhal yaziyla teyit eder emrini getirdik.
Belki bir iki ay igerisinde bu diizeltmeler igin de firsat olur.

Degerli arkadaglanm; yine delilden sarufa gitme imkanlarini
alalim. 4422 sayili Kanun’da 1999 yilinda giren ti¢ énemli delil
toplama ydntemine dayanan tedbirler, neyine girerseniz girin,
iletisimin dinlenmesi vé tespiti, gizil sorusturma ve tetkik takip.
Bunun ustas: yarumizda, ger¢ekten Mustafa organize sucla da
miicadele konusunda Tiirkiye'de isim yapmus, yaptigi calismalarla
gercekten bilyiik bir takdir toplamus, bizim zaten gonliimiizde
dogentlik, profesorliik almig bir arkadagimizdir. Ashinda, hala
yardimcr dogenttir, bazi yerlerde niye dogent yazilir? Sebebi
miihendislik “m”si bitmigtir, ¢linkii sinavi mayistadir, en kisa
zamanda dogent olacag i¢in de mutluyuz, buyurun.

Dog. Dr. Mustafa ERDEM: Sayin Baskan bu sdzlerinizden
dolays tegekkiir ediyorum. Bir tesekkiiriimii de tabii ki Canakkale
Barosu'na ve boylesine seckin bir topluluk éniinde bize yeniden
konugma firsatint vermig olmasi nedeniyle.

Ben yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135 ve devam mad-
delerinden itibaren diizenlenmis bulunan telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan haberlesmenin degerlenmesi tedbiri ve Bagkarun da
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verdigi siire gdz oniinde bulunduruldugunda, siire yeterse bu
takdirde diger tedbirler hakkinda bilgi vermeye galisacagim.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmenin, iletisimin
denetlenmesi araya bir vasita sorulmak suretiyle yapilan her tirkii
haberlesmenin denetlenmesini, kayda alinmasmu ve bunun sonu-
cunda elde edilmis bilgileri de delil olarak degerlendirilmesini
ifade etmektedir. Bu anlamda, s6z konusu tedbir 196011 yillarn
basindan bu yana birgok {ilkede yapilan yasal degisikliklerle Ceza
Muhakemesi Kanunlarr'na girmistir, Bizdeyse ilk defa 1999 yilinda
4422 sayth Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun
2. maddesinde iletisimin tespiti baglig1 altinda s6z konusu tedbir
yasal bir zemine oturtulmaya caligtlmustur.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda getirilmis olan bu dii-
zenlemelerde 4422 say1l: Kanun arasindaki dizenleme arasmdaki
iliskiyi de kisaca deginmek gerekirse, zannediyorum basindan
siz de izlemigsinizdir, baz1 yazlarin, baz: hocalarimizin “bu iki
htikiint bir arada nasi uygulanaéak?” Bir taraftan 4422 sayili Ka-
nun, bir taraftan yeni Ceza Muhakemesi Kanunu. Hemen gunu
soyleyeyim: Tabii ki derin bir konuya iligkin olarak sonradan
bir kanun herhangi bir diizenleme iceriyorsa, acikga 4422 sayih
Kanun yiriirlitkte kaldig1 éngdriilmiig olmasa bile, drtiilii olarak
bu Kanun'un yiiriirliige girmesiyle ilgili de 4422 say1lt Kanun bu
konuya ilgili getirmig oldugu diizenlemeler de yiirtirlitkten kalk-
mig olacaktir. Tabii ki, bu konuda esas ve acik bir diizenlemeyi
hepimiz umuyoruz. Zaten bu konuyla ilgili yiiriirliik kanunu da
actk bir diizenleme temin edilebilecek ve bunun sonunda belli
dlciide ortada kaldirlmug olacakdr.

Tabii ki, haberlesmenin bu anlamada hukuka aykiri denet-
lenmesine kars1 onemli biri de ceza kanunlarinda diizenleme ya-
pilms bulunmaktadir. Yine ytiriirlitk stresi ertelenen yeni Ceza
Kanunu’nun 137 ve devam maddelerinden itibaren hukuka aykirt

haberlesme &zgiirligiine yonelik, hukuka aykiri iddialara karst

da bir ceza hukuku gitvencesi getirilmedi.

Hemen sunu belirtelim: Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
haberlesmenin denetlenmesi, sadece bir sugun aydinlatilmasi
amacina yonelik olarak degil, ayru zamanda bagka birtakim amacg-
lara bagli olarak da uygulanabilecek bir tedbir olarak kargimiza
cikmaktadir. Ozellikle bu tedbire istihbarat amactyla da bagvuru-
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labilmektedir. Tabi bu iki grubu birbirine kangtirmamak lazim,
istihbarat goreviyle, adli gorev arasinda onemli bir farki olarak,
zamanla hedefimizi bunlarin iizerine kuracak degiliz, konumuz
da zaten bu degildir. Ancak, hemen sunu da belirtmek gerekir:
Sadece yeni getirilen Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki diizenleme
bir sugun sorugturmasiyla ilgili oldugu igin, bundan énceki agama
bakimindan da yasal bir diizenlemeye ihtiyag oldugu ortada. Peki,
bu ihtiya¢ nereden kaynaklamyor? Bir defa Anayasa’dan kay-
naklantyor, ¢iinkii haberlesme 6zgiirliig{ine ytnelik miidahalenin
acik bir yasal dayanag kavugturulmas: gerekiyor ve her seyden
dnce de temel hak ve dzgiirliiklerin sinurlandirilmas: bakimindan
Anayasa’nun 13. maddesiyle getirilmis olan birtakim esaslar var,
yoksa dedigimiz gibi herkesin gelisiglizel haberlegmesine miida-
hale edilmesi diye bir durum s6z konusu olamaz.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de telefon din-
lemeyle ilgili birgok karar var, bu kararlarin da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi telefon dinleme yoluna girilebilecegini, bu-
nun mutlaka yasal bir gerceve igerside miimkiin olabilecegini ve
kotiie kullanmaya karg: da 6nemli muhakeme goérecegi, nemli
giivencelere taarruz bir kistm giivencelere yer verilmesi gerekti-
gini ve tedbir uygulamas: igin kogullara da agtk¢a 6ngériilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ama, tiziilerek belirtmektedir ki, is-
tihbarat amaciyla sz konusu tedbire bagvurabilmesi agisindan
mevcut durum bu giivencelerden dnemli dlgiide yoksundur ve
umuyoruz ki bir an 8nce sadece Ceza Muhakemesi Kanunu degil
de, istthbarat amaciyla da bu tedbire bagvurabilmesi bakimmndan
gerekli giivenceleri igeren bir yasal diizenlemeye yer verelim. Bu-
nunla ilgili calismalar da zaten yapiliyor, herhalde kamuoyuna,
daha sonra basinda yer alan haberlerde size de zannediyorum bu
gelismeler yansimagtar,

Tedbirin uygulanmasi igin kosullara gelince: Her seyden dnce
ortada bir sug stiphesi olmasi gerektigini soyledik. Sugun nitelligi
bakmmindan kanunumuz bir ayrima gidiyor ve su¢ bakimindan
bu tedbire bagvurulabilmesine imkan tanumiyor, bunun sebebi
sudur: Clinkii, dedigimiz gibi telefon dinleme, daha dogrusu dar
anlamda dinleme ve genis anlamda telekomiinikasyonla haber-
lesmenin denetlenmesi, bireyin haberlegme 6zgiirligiine ve 6zel
yagama agir bir darbe olusturmaktadir. Bu durumu goz éniinde
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bulunduran kanun koyucular geneliikle de tedbirin uygulama-
ya baglamina gelecek suglari srurlama yoluna gitmektedirler. Bu
simurlamanin nasil yapilacag: konusunda tabii ki, karsilastirma
oldugu, farkl ¢dziimler ortaya koymaktadir. Bizim bulundugu-
muz 4422 sayih Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu,
sadece bu Kanun'un 1. maddesinde éngdrmiis olan gikar amach
sug Orgiitii ve yine ayru Kanun’un 16. maddesinde gsterilmis olan
suclardan dolay1 bu tedbire bagvurabilmesi saglamugtir, fakat tabii

ki Kanun'un uygulanma alaru 1. maddedeki Kanun'un belirsizligi

nedeniyle uygulamada birtakim sikintilar yaratmaktaydi. Mese-
la, 4422 sayih Kanun'a gore baglatilmug olan sorusturmalar daha
sonra bu Kanun kapsamindan ¢ikmis olsa bile, bu Kanun’a gore
elde edilmis deliler yine de dosyada muhafaza edilmekteydi. Yeni
Kanun bu agidan hemen séyleyelim, ger¢ekte uygulama alanina
girecek suglar katalogunu geniglesmis, fakat yone de eski kanuna
gore bir belirlilik kazandirmigtir, Kanun'un uygulanma alaruna,
gercekten de bundan béyle yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'na
gore, bu tedbire bagvurabilmesi bakimmndan 135. maddenin 6.
fikrasinda tek tek sayiimak suretiyle, siirlayici bigimde sayilmak
suretiyle gésterilmis olan suglardan herhangi birinin mevcut ol-
mas1 gerekecekdtr.

Bu su agidan elestirilebilir: Peki, bunun disinda baska suc-
larda yer almasi gerekmez miydi katalog iginde? Bu dedigimiz
gibi tercih sorunudur. Mesela, benim kigisel kanaatime soracak
olursamz, mesela sug 6rgiitii olugturma bakimundan bu tedbire
bagvurabilmektedir; fakat sug orgiitii, olusturulan sug drgiitii
bitnyesinde iglenen suglar bakimindansa, bu tedbire el degmedik,
katalogda yer alan diger suclar igerisinde yer alanlar tam degilse,
bu tedbire bagvurmamalidsr. Bu bir eligki olarak géziikiiyor, ama
dedigimiz gibi sonugta bu bir tercihtir ve nitekim karsilastirmada
mutlaka genellikle bu tedbirin uygulama alanina girecek suglar:
sirurlandirirken, bazi kanunlar mesela bizde oldugu gibi, Alman
Kanunu sirurlama, daha gok katalog sistemini benimsemekte. Biz
strf bu kanunlarsa tedbirin uygularunaya girecek suglar bakimin-
dan asgari cezalandirabilirlik siur1 8ngériilmektedir. Bu acidan
bildiginiz gibi yeni getirilen diizenlemenin eskiye gore uygulama
alan genigletilmis olmakla birlikte, en azindan tedbirin uygulama
alaruna bir belirlilik kazandirmis olmasiyla nedeniyle bir gelismeyi
ifade ettifini séyleyebilirim.
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Bir tedbire bagvururken “siiphe olmast gerekir” dedik. Peki, bu ted-
bire. bagvurulabilmesi agisindan aranan giiphe derecesi ne olacak-
trr? 4422 sayih Cikar Amagii Sug Orgitleriyle Miicadele Kanu-
nu’'nda oldugu gibi, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da bu tedbi-
re bagvurabilmesi kuvvetli siiphe bulunmasi keguluna bagh tutulmak-
tadir. Gergi telif hakkina deginmeyecegim, bu ikisi arasinda bir fark-
[thk var m1 yok mu onu tartigilmasma burada girecek degilim.

“Kuvvetli sriphe” deyimi beraberinde birtakim sorunlar cikara-
bilecek mi, onu sdyleyelim? Gergekten de kuvvetli giiphenin kavra-
mu sarufin mahkum edilmesi konusunda yiiksek bir olasilik olmasi

‘anlamina gelmektedir. Oysa, 135. maddeye bakildigi zaman, bu

tedbire basvurabilmesi, bagka surette delil elde edilmesi imkanmm
bulunmamasi koguluna bagh; yani bir kisinin mahkumiyetinden
neredeyse yetecek 6lciide delil elde edilmesi durumunda ancak bu
tedbire bagvurulabileceginin soylenmesi, bagka siirede degerlen-
dirilmesi kosuluyla ancak bu tedbire bagvurulabilecegi yoniindeki
kosula da geliski g&stermektedir. Peki, bu nasil telafi edilecektir?
Elbette sunu séylemek lazim: Yeni Kanun kuvvetli siiphe deyi-
mine yer vermis olmasi, elbette ki basit siiphe gibi anlarmu belirsiz
bir kavrama dayanarak, bu tedbiri gelisigiizel bagvurulamamasiru
sagflanabilir endigesinden kaynaklanmaktadir. Bu endige de tabii
ki, tedbirin uygulanmasmi fiilen miimkin hale, imkansiz hale
getirmemelidir. O halde, dedigimiz gibi basit siipheyle kuvvetli
siiphe arasinda bir siiphe derecesi; yani metinde bulgulara, samgin
sbz konusu sugu isledigi veya islenmesine istirak ettigi konusunda
belirli olgulara dayana bir giiphenin mevcut olmas: gerekecektir.
Bunu mutlaka tutukiama verilebilmesi anlaminda kuvvetli siiphe
olarak anlagilmamas: gerekir; aksi takdirde, eger boyle anlagilacak
olursa, bir defa kuvvetli stiphe kavramur zorladig icin, zaman
igerisinde i¢i bog bir kavram haline gelebilecektir.

Bir digeri, kosulun tedbire basvurabilmesi agisindan ikinci
derecede uygulanabilirlik kogulu. Biraz &nce de séyledik, bu ted-
biri ancak baska surette delil elde edilmermnesi, edilme olanaginin
bulunmamas: durumunda bagvurulabilecektir. Peki, béyle bir zo-
runluluk nereden kaynaklanuyor? Biraz 6nce de séyledigimiz gibi,
tedbirin gizli olmasi nedeniyle kotiiye kullanma tehlikesinden
kaynaklaruyor. Bunu goz 6niinde bulundurarak kanun koyucular
genellikle Eger bagka bir tedbire bagvurma suretiyle aynin amaca
ulasabilecekse, bu takdirde telefon dinleme yoluna bagvurulma-
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sin1 da, daha dogrusu egilimine yonelik birtakim dtizenlemelere
ver verilmektedir. Nitekim, bizim Ceza Muhakemesi Kanunu da
bu kosulu ifade etmek tizere bagka tiirlii delil elde edilmesi imkani
bulunmamasi kosuluna yer verilmektedir.

Yalruz sunu sdyleyelim: Bu kosul ayni zamanda, diger ted-
birler bakimindan da arinmmgtir. Mesela, “takip eden maddede gizli
sorusturmact agisindan da dikkat edilirse, baska suretle delil elde edile-
meniesi halinde” denilmektedir. Teknik araglarla izlenen tedbirler
bakimindan da ayni kosul aranmakta, baska surette “delil elde
edilmemesi alinde” denilmektedir. Tabii bu sekilde degerlendiri-
lirse, yani her ii¢ tedbir bakimundan ayn kogul arandifina gore,
bu tedbirler arasinda 6ncelik, sonralik siralamasi olacak mudir?
Sorusu sorulabilir. Bir defa, bu tedbirin, daha dogrusu bu kogula
agisindan ilk tizerinde durmarnuz gereken nokta sudur: Bir defabu
tedbirler gizli olmasi nedeniyle, bash bagina bir kotiiye kullanma
tehlikesini biinyesinde barindirdifindan, klasik anlamda diger
koruma tedbirlerine gére, her zaman daha sonra bagvurulabilecek
tedbir olarak kargimiza gikacaktir. Ama buna kargilik, diger gizli
sorugturma tedbirleriyle birlikte degerlendirildigi takdirde, “han-
gist oncelik olacak vurgular?” diye soruldugu zaman, buna verilecek
cevap elbette ki oramin 6lgiitii cergevesinde olacaktr.

Temel hak ve dzgiirlitklere miidahale bakimindan 6l¢iliilitk
ilkesi ki, Anayasa’run 13. maddede temel hak ve &zgiirliiklerin
simurlandirmas: bakimindan getirilebilir sinirlama nedenidir. Bu
ilke gercevesinde hareket edilmesi ve dolayisiyla da temel hak ve
ozglirliiklere en az miidahale olusturulabilecek gizli tedbirler-
den hangisi ile amaca ulasilabilecekse o tedbire basvurulabilmesi
gerekecektir bu da oranlik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tedbir kimler hakkinda uygulanabilecek? Biraz énce de siy-
ledik, sanik ve siipheli bakimindan stipheli bakimindan tedbir
uygulanabilmesine olanak taruyor. Bu agidan baktiginuz zaman,
tedbirin sanik ve slipheli hakkinda uygulanabileceginin belirtil-
mis olmasi, beraberinde su soruyu giindeme getirecektir: Peki,
“tletigimin difer kanadinda yer alan kigi bakinnndan durum ne ola-
caktir?” diye sorulabilir. Maalesef diizelebilir niteligi Yargitay'in
bu konuyla yaklagimi son derece yanlis olmustur. Yargitay sanki
iletisimi karg1 tarafinin da biliniyor olmasi gerektigi gibi bir anla-

13

" MUSTAFA

ERDEMIN
KONUSHASI



MUSTAFA
ERDEA TN
KORUSHAS|

TURK CEZA KANUNU REFORMU I

yistan hareket edilebilir, oysa dedigimiz gibi, burada 6nemli olan
konugmarun kars: tarafta kimin yer aldifirun bilinmesi degildir.
Bir sugun islenmis siiphesine dayanarak, belirli bir kisi hakkinda
sorugturmaya baglanmig olmasidir. Bu siipheye dayali olarak,
belirli bir kisi hakkinda da tedbire karar verilme sorunu da stz
konusu kisinin konugmay: kiminle yapmus oldugu kuram olarak
tedbir uygulanmasi agisindan énem tagimaz. Kuram olarak dedi-
gimize gdre, onun bir istisnas: mi1 var diye sorabilirsiniz? Istisna
taruthktan ¢ekilme gibisinden sayilmayip isler baglaminda. Ger-
cekten de eger konugmammn karg: tarafinda yer alan kigi tanithktan
gekilme yetkisine sahip bir kisiyse, bu yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu'yla tedbire bagvurulmasiru engelleyen bir sebep olarak
diizenlenmigtir. Gergi elestirilecek bir diizenlemedir, ama zaman
varhgint géz dniinde bulundurularak, bu konudaki elegtirilerimi
saklt tutuyorum.

Su da var: tedbirin, daha dogrusu konusmanun kargi tarafinda
yer alan kiginin taruktan ¢ekilme yetkisine sahip olup olmadify,
tedbirin uygulandig: sirada hentiz belli olmayabilir. Ama sonra-
dan efier ortay ¢ikmugsa, daha dogrusu dinleme sirasmda, denet-

leme srasinda iligkinin bu nitelikte oldugu ortaya gikmigsa, bu
durumda tedbire derhal son verilmelidir,

Tabii burada géyle bir soru ortaya ¢gikabilir: Tarukliktan gekil-
me yetkisinde kimlerin sahip oldugunu burada ayrica degerlendi-
recek durumda degilim. Bununla ilgili genel kistmda, zannediyo-
rum 40 ve 47. madde, bir Ceza Muhakemesi Kanunu, orada kim-
lerin tarukhkta ¢ekilmesine yetkisine sahip oldugunu gdstermis.
Burada problem, &zelikle bu tarukliktan cekilme yetkisine sahip
olan kiginin de sug isleme siiphesi altinda olmasi durumunda
sonra kendisini géstermektedir. Acaba, bu durumda da tedbire
bagvurmasi miimkiin olmayacak mi? Elbette ki, bu soruya “hayir”
cevabini vermek lazim. Eger tanukliktan ¢ekilme yetkisine sahip
oldugu belirtilen kisi de sug igleme giiphesi altindaysa, bunu kisi
baglaminda da zaten tedbire karar verilebilecegine gre, bu durum-
da 6ngoriilmiis olan yasagin gecerli olmadi stylenebilecektir.

Tedbire karar verme yetkisi, kural olarak hakim tarafindan
tedbire karar verilebilecek, fakat gecikme sitresi sakincali bulunan
kurumlardaysa, Cumhuriyet Savcis: tarafindan tedbire karar ve-
rilmesi s6z konusu olabilecektir. Fakat, “fedbire gecikmede sakinca
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nedeniyle, Cumhuriyet Savcis: tarafindan karar verilmesi durumunda,
verilen karar belirli bir siire igerisinde hakim onayina sunulacak, Ka-
nun’un derhal hakim onmyma sunulacak ve hakim de en geg yirmi dort
saat icerisinde kararmi verecektir” denilmektedir.

Burada da elestiriye agik bir diizenleme getirilmis. Gergekten
de kararin derhal hakim onayina sunulacag ongérmektedir,
Oysa, karanin yirmi dort saat ierisinde, daha dogrusu gecikmede
sakinca nedeniyle Cumhuriyet Savcis: tarafindan tedbire karar
verildigi durumlarda da, kararin hem yirmi dort saat igerisinde
hakim onayina sunulmasi ve hem de hakimin gene bu yirmi dort
saatlik slire igerisinde kararini onaylamasi gerekir diye diisiinii-
yorum. Aksi yénde yapilacak bir yorum, derhal kaldirilmalidur.
Zaman igerisinde i¢inin bosalmasina ve gelisi giizel bir bigimde
tedbiri uygulama, daha dogrusu tedbire iliskin Kanun’a getirilen
siirelerin gz ardi edilmesi sonucuna yol agabilir. Ustelik, Anaya-
sa’ya da uygun olmaz, ¢iinkii Anayasa'mun 20. maddesinde “yedi
bin metrelik alam yirmi dért saat icerisinde girevi halinde onayina
sunulur, hakim kararim kark sekiz saat iginde agiklar” denilir. Mese-
1a, ii¢ giin sonra hakimin onayina sunulabilir sekilde, bir anlam
verilecegi konusu, Anayasa'mun bu goriisii bu kirk sekiz saatlik
bir siire bile pekala anlagilabilir. O nedenle, dedifimiz gibi o ger-
cevede deferlendirmek gerekir diye diigiiniiyorum.

Tedbire iliskin karar CumhuriyetSavcis: tarafindan gecikmede
tehlike nedeniyle, Cumhuriyet Savasi tarafindan verilmis ve o
karar da hakim tarafindan onaylanmamugsa ki, cnaylanmaya bilir,
onaylanmamasi durumunda derhal tedbire son verilmesi gerekir.
Onaylanmama durumunda acaba bu siire ierisinde elde edilmig
bilgiler delil olarak degerlendirilebilecek midir? Sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Acikgasi, Kanun'u bu soruya bir cevap mi agik verir, ya-
it vermemektedir; ama benim kigisel kanaatimi soracak olursaniz,
ben tedbirin, kogularin ortadan mevcut olmadifinun gerekgesine
dayanarak, sonradan hakim tarafindan, Cumhuriyet Savcs: ta-
rafindan giderilmis olan tarafin onaylanmamasi durumunda, bu
siire ierisinde elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi, bu
bilgilerin deyimi olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindeyim.

Burada tabii, tedbirler ona gore hakimin rolliniin ne olacag:
konusunda {izerinde durulmas: gereken bir durumdur. Acaba,
tedbir i¢in karar bakimmdan bir onaylama iglemi gerceklestiri-
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lirken hakim, sadece tedbirin hukuka uygunlugu yoniinde bir
degerlendirme yapacaktir. Acaba, amaca uygunluk yoniinden de
bir degerlendirme yapabilecek midir? Bu soruya olumlu yarut
verilmesi gerektigi diigtincesindeyim. Peki, “nereden varnyorsunuz
bu sonuca?” diye sorabilirsiniz. Gergekten biraz énce de séyledim,
tedbire bagvurulabilmesi icin, baska suretle delil elde edilmesi ola-
naginm bulunmamasi gerekirdi. Dolayisiyla, hakim tedbir igin ka-
rar bakimundan onaylama islevi yaparken, ayru zamanda ne yapa-
cagini bagka bir tedbirle de ayn1 amaca ulagilmasimun miimkiin olup
olmadig1 yoniinde degerlendirme yapacaktir. Bu da dedifimiz
gibi, amaca uygunluk yoniinden de hakimin bir denetleme ya-
pabilecegi sonucunu bize vermektedir.

Tedbir icin karar yazili olacaktir, sdzlii olarak tedbir igin karar
verilmesi miimkiin degildir. Bu sonuca nereden bakiyoruz? 135.
maddenin 3. fikrasindaki diizenlemeye bakiyoruz. Ancak, burada
dikkat edilirse, Kanun’da eksik bir diizenleme getirilmis “kararda
yiiklenen suga 6tiiri, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin kimligi,
iletisim aracinin tiirii telefon numaras: ve iletigim baglantisindaki
tespit olunan kodu tedbirden otiirii kapsarmundaki siiresi devle-
tindir. Tedbir igin kararda belirtilmesi hususlar bunlarla simirh
olmamalidir. Benim diigiinceme gore, ayrica burada stipheli veya
saruffin yiiklenebildigi CMK madde 135 altinda sayil su¢lardan
birine uydugunu gdsteren olgular mutlaka kararda gosterilmeli-
dir. Biraz 6nce de sdyledik, mutlaka simirh sayida katalog altinda
kanuna ¢ogu suglardan dolay: bu tedbire bagvurulabilecek. .

Ikincisi; sugun aydinlatilmasinin bagka tiirlii miimkiin olma-
yacagmna iligkin thmal edici gerekgeler mutlaka kararda gosteri-
lecek. Gene, giipheli veya sanifin s6z konusu fiili igledii veya
buna igtirak ettigi sliphesine dayanarak olugturulan nedenler
mutlaka kararda gosterilecek. Hatirlayacaksinuz, bundan iki ay
once Adalet Bakanlig1 Meclis'te bir soru énergesi {izerine 2004
yiliigerisinde karg: telefon dinlendigi sorusu sorulmustu. Verilen
rakamlar bizi biraz iirkiittii, ben kendim agtkgas1 {irktiim, ¢iinkii
tahmin ediyorum otuz bine yakin bir rakamdan s6z edildi. Otuz
bin rakamu kag kiginin dinlenmis oldugu konusunda bir bilgi yok-
tu. Otuz bin karar, ama bu karara dayalh kag kiginin dinlenildigi
konusunda elimizde yeterli bir bilgi yok. Bu rakam son derece
yiiksek bir rakamdir. Kayda gegmemis bilgiler var mi, daha dogru-
su dinlemeler var mt? Onu ben bilemiyorum, ama dedigimiz gibi
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yiiksek bir rakamdir. Dolayisiyla, bu rakamin makul bir seviyelere  MUSTAFA
cekilebilmesi bakimindan mutlaka tedbir icin karar bakimundan  ERDEWIN

bu sdziinii etmis oldugumuz zorunluluklarm kararda ayrica gos-  FONUSMASI
terilmesi gerekir diye diigiiniiyorum.

Birkag noktadan daha s6z edip, daha sonra konusmamu bitir-
mis olacagim. Tedbirin isini karar belli bir stireyle goriilebilir, bu
siire Kanun'da iig aya olarak éngoriilmiis. Bunun da sebebi, biraz
tnce de sdyledigim gibi, bu tedbirin bir taraftan haberlesme 6z-
giirliigiine agir bir miidahale olusturmasi, diger taraftan da kotii-
ye kullanilan ihtimali biinyesinde barindirmasi. Nitekim, bunun
sonucu olarak sadece bizim hukukumuzda degil, bircok iilke
kanunlarinda tedbire iliskin kararlarin belirli bir stire i¢in verile-
bilecegine yer verilmektedir. Ancak, tabii bizdeki amaglar farkl
bir anlayis kargilagtirma hukukta dikkati gekmektedir. Bizdeki
anlayis nedir? Hemen onu sdyleyelim, bizdeki anlayis sudur: On-
goriilen siireler sona erdikten sonra tedbire de son verilecektir.
Oysa, karsilagtirmalt hukukta, mesela Alman hukukunda hemen
sdyleyelim, tedbire iligkin karar belirli bir siire icin verilebilecegi
dngoriiliiyor, bu siirenin her seferinde tedbire iliskin kosullar
mevcutsa, uzatilabilecegi ve bu uzatmalarm da sinirsiz, siiresiz
olabilecegi éngoriilityor. Fakat, bizim hukukumuz bakimindan
gerek Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda ve
gerekse de yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tedbire iligkin stire
ii¢ aya olarak éngoriilmiis ve {i¢ aylik siire sona erdikten sonra, bir
ii¢ ay daha uzatmaya imkan vermis. Gergi, eski kanun bir ii¢ ay
daha uzatmaya imkan veriyordu, yani toplam dokuz ay oluyordu.
Yeni Kanun'a géreyse bu siire alti aydan fazla olamiyor.

Bu tabii ki, birey agisindan bakildig zaman, olumiu bir diizen-
leme gibi goziikebilir, ama dedigimiz gibi kriminalistik aggdan bakil-
di zaman, yani olaym aydinlatilmasi agisindan bakildig: zamansa
elestiriye aqik bir diizenleme olarak goziikkmektedir. Mesela, diyelim
ki, bir sug drgiitliniin karmagik yapiya sahip bir sug drgiitii icerisine
girilmesi, bu &rgiitiin yaps ve iligkilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi ba-
kimindan bu tedbire bagvurdugunu goz éniinde bulundurursaniz,
altt aylik siireniz doldugu anda tedbire son vermek zorundasirz.
Diyelim ki, tam bir yere kadar geldjniz, neredeyse {ist noktadaki kisi-
lere ulagabileceksiniz, ama siire doldugu icin belirli bir siire dolmak
suretiyle tedbire son vermek zorundasiniz, ben de konugmama son
vermek zorunda kalacagim. Bagkanun gozii siirekli {izerimde.
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Birkag noktaya deginmek gerekiyor: Son zamanlarda basida
yer alan haberlere zannediyorum dikkat etmigsinizdir. Bundan
sonra polis “Pardon, sizi dinlemigiz” diyecek denildi. Evet, dog-
rudur bundan bdyle polis pardon diyecek. Bunun da sebebi ne-
rede, ¢iinkii yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'yla tedbire son ve-
rilmesinden sonra, ilgiliye bilgi verme ylikiimliliigii getiriliyor.
Hemen sunu styleyelim: Tabii ki, tedbire iliskin kararin verilmesi
ve tedbir uygulamas gizlidir, bu konuda herhangi bir siiphe yok.
Zaten tedbirin gizli olma niteligine sahip oldugu Kanun'da agik
bir sekilde belirtilmis.

5. fikra “bu madde hiikiimlerine gore alman karar ve yapilan islem-
ler tedbir stiresince gizli tutulur” deniliyor. Dolayisiyla “burada séyle
bir sorun var m acaba?” diye sorulabilir, yani bir taraftan “tedbir
gizlidir” diyor, ama 6biir taraftan da ilgiliye bilgi verileceginden
soz ediliyor, “peki bunu nasil bagdagtiracagiz?” diye sorulabilir. Su
sekilde bagdastirilacaktir: Elbette ki tedbirin uygulanmasiyla da
ilgili “sizin haklomzda telefon dinleyecegiz, ona gore kendinizi ayar-
layin” falan denilecek degildir; zaten tedbirin niteligiyle de bu
bagdasmaz. Ama, burada stz edilen seyse nedir? Tedbirin sona
ermesinden sonra kisiye hakkinda tedbir uygulandifi konusunda
bilgi verilebilmesini, boyle bir zorunluluk nereden geliyor? Boyle
bir zorunluluk Anayasa’nin 36. maddesinden geliyor. 4422 sayili

' Cikar Olusturucu Orgiitlerle Miicadele Kanunu'ndan bu yonde

bir diizenleme yoktu, olmamas: da elestirilmisti. Sebebi de su:
Ciinkii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1978 tarihli klas ve
devre kanalinda Almanya agismdan bunu 6nemli bir giivence
olarak gérmiigtii. O nedenle de Almanya bakimindan mahkumiyet
karar1 vermemisti. Oysa, dedigimiz gibi bizim hukukumuzda bu
dnemli bir eksikliktir, ¢tinki kisi hakkinda tedbir uygulanan kigi
eger tedbirin hukuka aykiri oldugunu diigiiniiyorsa, buna kargt
da ne yapilmasi gerekir? Hukuk devletinde denetim muhakeme-
si yollarina gidebilmesi gerekir. Dolayisiyla higbir seklide ted-
birin uygulanmasmdan sonra da kisiye bilgi vermeyecek olur-
saniz, kiginin Anayasa’yla giivence altina almmus olan hak ah-
mu dzglirliigiinii de ne yapmig oluyorsunuz? Boylece fiilen orta-
dan kaldirmig oluyorsunuz. Yeni Kanun sinurli da olsa bu orga-
nt saglamak istemigtir.

llginiz ve sabriniz igin tesekkiir ediyorum, konugulacak seyler
¢ok var ama, sorulariruz olursa cevaplamaya galigirim.
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Oturum Bagkanu: Bir sekilde zaten séyledim, bu konuda ala-
runda Ttrkiye'nin 6niinde gelen isimlerden biri oldugu icin, bu va-
kitler ona yetmez. Belki sdyledikleri diginin kovuguna bile yetmedi,
ama bizim igin son derece 6nemli Mustafa tegekkiir ediyoruz.

llginizi cekmis midir? Bilmiyorum, yine bir haber Milli istih-
barat Tegkilat yetkilisi qikiyor “Yandik, Ceza Muhakemesi Kanunu
135. maddesi bundan sonra telefon dinleyemeyecegiz” diyor. Ben de su
soruyu soruyorum: “Bugiine kadar hangi kanununla dinledin, senin
kanunun var miyd: da bugiine kadar dinledin?” diyorum. Insan bu
kadar kétil suciistii yakalanmaz. Mustafa’mn verdigi rakamlar
alinmgtir, binlerce insanu dinlemigler, hangi yasaya dayanarak?
4422'nin 2. maddesine dayanarak mi, yoksa yasa gozetmeksizin
mi, bu list diizey yetkilinin acikladigina gore yasa gbzetmeksizin,
o zaman 135. maddenin gelmesi hakkunda da iyi olmus.

Simdi, kendi Tegkilat Kanunu'na bakacak, bu sug islendikten
sonra telefon dinleme, sug 6ncesi dnleme telefon hele istihbarat hic
degil. Pegine diisecek CMK degil, nerede Istihbarat Kanun Tasaris?
1997'de yaptik, hala rafta duruyor. Onun pesine diigmiiyor, ciinkii
aslinda ihtiyaci yok. Ama, CMK'yla usuliine uygun bir diizenleme
geldigi zaman, “yandik bundan sonra telefon dinleyemeyecegiz” diyor.
Sugiistii yakalaruyor, ¢iinkii telefon dinlemeye izin veren bagka
bir kanun yok degerli arkadaglarim. Suc islenmeden dnce nasil
yapilir? Bunu &nce istihbarat Kanun’da ancak hiikiim koyabilir.
Varsa, kendi alaninda telefon dinleme oldugu icin Milli Istihbarat
Tegkilat Kanunu'nda yapilabilir, ama oralarda da yoktur.

Toplantiy1 kapamadan 6nce, biliyorum 96. maddenin birtakim
sug unsurlari olugturuyor, ama faili ben degilim, bastan séyledim,
rizamzi aldim. Yer gostermeyle ilgili Metin'e {i¢ dakikalik bir siire
verecegim, buyurun efendim.,

Dog. Dr. Metin FEYZIOGLU: Efendim, biitiin sabriniza sigma-
rak {i¢ dakikada bitirecegim, fakat 6gleden sonra olmayacagim.

Hocam ¢ok 6nemli bir yorum yapts, 85. maddede “yer gosterme
iglemi haklanda 83-84 uygulanir” denilmek suretiyle, yer goster-
menin kaldirildigin séyledi. Ciinkii, kanunlar onlan yazanlarin
elinden qiktiktan sonra, baba evinden ayrilip, bir bagka yere gidi-
yordu. Bu ev ashinda uygulaytcilarin kararlari. Ben bu yorumun
dogru olduguna inamyorum, ama bu yorumun takip edilmesi
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gerektiginin, dzellikle avukatlar: ok yakindan ilgilendirdigi igin
soylemem lazim. Bu yorum hakkinda takip edilmesi gerektiinin
altim ciziyorum, neden? Bakm, ¢ok ciddi bir tehlike var burada.
83. madde kegfi tarumlamiyor, tasmlamasina da gerek yok, kegfin
ne oldugunu hepimiz biliyoruz, bes duyuyla yapilan kegif. Bilinen
bir seydir, tanimlanmaz. )

85. madde yer gostermedir. Yer gésterme Kanun'da hicbir
zaman kendisine bu giine kadar yer bulmanug olan bir garip uygu-
lamadir. Ne oldugunu da soyleyeyim: Kesfe gidilir, kesif sirasinda
siipheliye sorulur “burada mi vurdun, buraya nu saklandm, burada
nu pusuya yathn2” seklinde. Yer gosterme ashnda, kegif sirasinda
yapilan ifade almadir; yani iki iglemin ayru anda yapilmasidur. “Yer
gosterme sirasnda kesif nikiimleri uygulamir” diyor, ancak kesfinne
oldugunu taimlamuyor, usuliinii tarumizyor. Dikkat buyurun, 84.
madde 4. fikra, bu islerde hazir bulunmayan programlar igin geri
birakilmasina neden olmamakla kogsuluyla, iglerin yapilmasi gii-
niindeh 6nce haberdar edilirler. Kim'igin yapilmasina katilabilir?
Miidahil, yer gosterme nasil bugiine kadar uygulana gelmistir?
Kegsif sirasinda ifade alma seklinde uygulana gelmigtir.

Eger ifade alma sirasinda, yani kesif sirasinda ifade alinirken,
4. fikra hitkmii uygulanacak olursa, “nuidafiisin gecikmesine sebebiyet
verecek” diye ifade almurken hazir bulundurulmayabilir. Cok iyi
niyetli bir 85. madde, ¢ok tehlikeli miidafiin yardimmdan yarar-
lanma hakkin ortadan kaldrabilir. O yiizden eger bu iki ayhk isi
yapacaksak, 4. fikranin yaruna eger kesif sirasinda ifade alinacak
olursa, miidafiinin katilim: saglanur seklinde kotilye kullanmayi
engelleyici bir hitkmiin mutlaka ilave edilmesi lazimdir; ¢link
hocamin bu iyi niyetli yorumu korkarim ki bu uygulamada déstek
bulmaya gelir ve bir arka kapi seklinde 84. fikras1 uygulanabilir.

Cok tesekkiir ederim.

Oturum Bagkan: Efendim, biz de sana tegekkiir ediyoruz da,
onemli bir husus, benim o yorumu yapmamin dziinde yatan gey
su: Bu Ceza Muhakemesi Kanunu her ceza muhakemesi islerinde
avukati antyor, hemen hemen her ceza muhakemesi iglerinde avu-
katsiz bundan sonra is yaptlmiyor. 148. maddenin 4. fikrasina bir
bakiniz. Metin'in soylediklerine paralel olarak séyliiyorum, fikrine

‘de katiliyorum, bu tehlike énemli bir tehlikedir. “Ifade hakim veya
mahkerme huzurunda alimmamigsa, yani kollukta avukat bulunmadan
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ifade almnugsa, mahkemede dogrulatlmadikca kullananaz” diyor. 148.
maddenin 4. fikras1 ¢ok énemli bir gey.

Bu da, Emniyet Genel Midiirltigii' niin yetk1]1 b1r1m1nde yap-
mag oldugu bir galismaya dayanarak konulmug maddedir, o da su-

dur: 3842 sayili Kanun biliyorsunuz, miidafi yarginin yararlanma -

hakk: getirdi, ama yiizde kag yararlandi, insanlarmn yuzde kagi?
Emmyet Genel Miidiirligi 2000 yilinda aragtirma yapmis “yrizde
on” diyor. Emniyet Genel Mudiirliigii'niin styledigine gore, dag
fare dogurmug. Hazirlik sorugturmas: avukat yardimindan yarar-
lanma, 0 zaman biz de bunu koyduk. Avukatsizsa, mahkemede
dogrulanm1yorsa, eger kegif Ifadeyse, bu konudak1 daha dogrusu
yer gosterme, o konuda gok yaygmn bir goriis var. Metin’in temsil
ettifi goriis, bir kismi da yer gostermeye “kesif” diyor.

Dolaysiyla, boyle bir durumda 148. maddenin 4. fikras: var,
ama 148. maddenin 4. fikrasins buluncaya kadar, oraya 8yle bir
hiikiim konmasirun ne mahsuru olabilir? Maksat ne? Savunmay:
genisletmek, avukatsiz herhang1 bir iglemn yapllmasm, delil top-
lanmasin, maddi gen;ege ulagilsin, adil yargilama yapilsin ise,
elbetteki bu teklifi yapmak lazim. .

Dog. Dr. Metin FEYZIOGLU: Saver nun ifade almasi sirasinda
miidafiinin katimu olmasa bile, Saver' min ifadesi iddiaya delil ol-
mak {izere biliyorsunuz okunabiliyor, bir degerlendirme griiyor.
Dolayisiyla, kesif sirasinda ifade alinma, yani yer gistermede de
Sava tarafindan yapilacaktir bu igler, Saver'nin ifade almasi geklin-
de yorumlanablhr, tehlike vardir ve miidafi de “gectkmede sakinca
var” diye katilmazsa eger, miidafi yardxml olmaksizn, 1ptale de
kalacak bir ifadeye yol ac;ﬂm1$ olur, gok tehlikedir.

Oturum Bagkani: Efendim, bunun icin zaten, az &nceki agtk-
Iamarun birbirine 6rten, birbiriyle Grtiigen agiklamalardir. Dolayi-
styla da oraya boyle bir d{izenlemenin konulmas, yani herhangi
bir yanhs anlamaya meydan vermeyecek, gergekten kesfe iliskin
hukme uygulansm demek, ulu orta rastgele 1§1emler yapilmasin
ve glzhllk ilkesine uyulsun, Savci yapsin, onun agronajinda bu is
gergek]essm bu i 15 gerceklessin, sarugin lekelenmeme haqu ihlal
edilmesin, amag bu, Hep soyluyoruz, guvenllk igin rahat bir 8z-
gurlugu esas alan ve yapilacak olan bir degerlendirme olur.
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Degerli arkadaslar; yeni Ceza Muhakemesi Kanunu dnitmiiz-
de daha iki ay var. Bilgilendirme siireci, 5grenme siireci devam
edecek. Ug-dort saatlik bir caligma elbette ki, tam manastyla anla-
silamaz, anlatilamaz, tartigtlamaz. Daha ok toplantiar, cahgmalar
yapilacaktir. Ama, bu Kanun hazirlanurken, su temel diisiincede

" hep aklimizin bir kogesinde olmustur. Bizim insanimiz da Avrupa

Birligi istedi diye degil, bizim insaumiz da Avrupal'nin sahip
oldugu pek cok imkana sahip olsun, Tiirkiye’de yagamanm koti
bir kader oldugunu diigiinmesin; hele Tiirkiye’de yargilamarun
bir felaket oldugunu diigiinmesin. Tiirkiye'de ok kolay muttu
olamayabilirsiniz, gok kolay varlikly, huzurlu bir hayata sahip ola-
mayabilirsiniz; ama ¢ok kolay sahip olursunuz. Ben iki defa oldum,
her yerde sdyledim, size s6ylemesem olmaz, gizledi dersiniz.

Birincisi; sikiyonetim mahkemesi, ii¢ kigi olarak bizi bilirkisi
etti, raporumuzu yazdik, stkrydnetim mahkemesine verdik, be-
raat etmesi hakkinda, Cetin Ozek hocamiz bunu Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesi'ne imza etti, “rapor” diye sundu. Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemesi hakkimizda mahkemeye hakaretten
giyabi tutuklama karan gikardi. Sana ne, ben hakaret ettiysem,
sikiydnetim mahkemesine hakaret ettim, adam orada beraat karari
veriyor, Devlet Giivenlik Mahkemesi'yle bir ilgim, bilgim yok,
onu veren Cetin Ozek, sevgili hocarniz, Allah selamet versin ve
sanik olduk, Dénmezer hoca eger bizim lehimize bilirkisi raporu
yazmasayd, yanmustik, bizi o kurtardz.

Ben, izmir'de Kemalist Yurtseverler Dernegi'nin Yonetim Ku-
rulu iiyesiyim. Bizim toplantlarimizi hi¢ kagrrmayan bir sevgili
Valimiz vards, simdi daha yiiksek yerlerde. Yememis igmemig bizi
sikayet etmis, “Kemalist ibaresini kullanmalar: Dernekler Kanunu'na
aykridir” demis. Bizim toplantilarimizi kagirmayan kisi, bize bunu
sdylemeyen, Dernekler Kanunu'na muhalefetten yargilaniyoruz.

izmir'de durugma salonunda bekliyorum, 6grencilerim
geliyor, “Hocam, hayrola bilirkigilik mi?” diyor. Sarugum demeye
utaniyorum, hakliyim, ben Atatiirkgii oldugum deme imkani mu
var, ama insan yerin dibine giriyor? Sanuklik basli bagina, sark
sandalyesine oturmak bagli bagina bir yaptirimdir deferli arka-
daslarim. Gelin, bu aykiriliklari, bu aymazliklar, bu terslikleri, su
uygulamann yarathg sikintilar hep beraber ortadan kaldiralim.
Halkimuz i¢in, saygl ve sevgiler sunuyoruz.
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Oturum Bagkan1: Organizasyon kapsamunda bu toplan’ala-.

ra devam ediyoruz. Burada da ¢ok sicak karsilandik, bunun igin
de Canakkale Barosu'na ¢ok ¢ok tegekkiirler ediyoruz. Tiirkiye
biitiin toplumsal kesimleriyle birlikte tarhgiyor, konusuyor, bu
da Tiirkiye’de hukuk kiiltiiriniin ve hukuk bilincinin yerlesmesi
bakimindan ¢ok ¢ok nemli. Belki de ilk kez bir yasa vatandagtan,

avukatina, hakimine, savcisindan, polisine kadar btitiin yonleriyle
tartisiliyor. Ben bu tartismalar Snemsiyorum, ne sdylenmis olursa
olsun olumlu, olumsu, agir elegtiri incitici elestirici elegtiri bun-
larin hig¢biri gozden uzak tutulmamali. Her elestirinin bir degeri
oldugunu dilgiiniiyorum.

Tabii bu arada bazi manikiilasyonlar da yapiliyor, 6rmegin;
ben Tiirkiye'de en ¢ok satan gazetelerde siirekli su bagh@ gorii-
yorum: Yeni TCK polisin yetkilerini kisttliyor, televizyonlarda da
bunu gériiyorsun. Peki, TCK'yla polisin yetkilerinin ne ilgisi var?
Aslinda CMK dernek istiyor, ama demiyor veya diyebiliyor. Yani
hangi kanunun neyle ilgili oldugunu dahi bu tartigmay: ortaya
koymuyor, bu bilingli bir yanliglik midir, nasildir? Onemli degil,
ama tartigmanin dogru bilgi iizerine gerceklesmesi lazim. Bir de
cok iinlit bir gazeteci yaziyor, yani Ceza Kanunu'nda kast tarif
edilmistir, yani sadece bilerek ve isteyerek &liimieri gergeklegti-
remez, sorumsuzca peki trafik kazalarinda insanlar 6liirse arttk
onlar cezalandiriimayacak mi1? Yine aym gazeteci biliyor musu-
nuz iadeyi fesat kartgtirma sugu Himiinden kaldirilmug gibi bunlar
verdigim birkag 6rnek. :
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Bu tiir yanlis bilgiler veriliyor, bugiin ag1r, incitici elest-
ri de yapilmalidir, ancak bu tiir manikiilatif yanhs bilgiler ver-
me, tartigmanun dogru yapilmasiu gosterir. Ancak, ben bu tiir yan-
Iis bilgilendirmeyi bile bu tartigmada faydall goriiyorum. Boy-
lece en azindan vatandaglar basinda yazilanlar konusunda bir
Ozyonetim gerekliligi konusunda da bir diisiince dogar diye
diigtinityorum.

Burada diinkii programimiz maalesef daha once diigiiniildi-
gii sekilde olmadig icin, bugiin biz kendi aramizda yeniden bir
planlama yaptik, buna gore ben ve Fatih bey yeni Ceza Kanunu
genel giindemini burada tarutmaya gayret edecegiz, sunumlar:
ortaya koymaya calisacagiz. Ibrahim Diilger, Selguk Universite- .
si’nden, Savcim yine Selguk Universitesi'nden onlar da yaralama,
cinsel suglara y&nelik suglar konusunda 5237 sayili Ceza Kanu-
nu’nun yeniliklerine, getirdigi diizenlemelere deginecekler.

Ben konuma baglarken, bu iki ayr1 ertelemenin ¢ok faydal:
ve hayirh oldugunu diigiiniiyorum. Sebebi de, 5237 sayil Ceza
Kanunu'nun birgok alanda ¢ok biiyiik olumlu degisiklikler ge-
tirmesine rafmen, basin ve ifade dzgiirlagiiyle ilgili tartismah
maddeler yiiziinden dolayr Kanun'a karg: biitiiniiyle adeta bir
karalama kampanyasi basladi. Dolayisiyla, Kanun bu sekilde
ciksaydi olumlu y&nleri biitiintiyle gélgede kalacakti. Simdi, bu
iki ayr siirede ifade ve basin 6zglirliigiini sinurlayan bu hiikiim-
ler diizeltilmeli, degistirilmeli, bazilar1 da kaldirilmali burada
da bunlara isaret ediyor. Béylece Kanun her yoniiyle gercek bir
ilerici, reformcu, gagdag bir kanun olacak. Yoksa dedigim gibi bu
gekilde yiiriirliige girseydi, biitiiniiyle olumsuzlanan bir kanun
olacakti. Bu Kanun bunu hak etmiyor, bu Kanun gok yoniiyle 21.
yy.da gercek bir reform olma niteligini tagtyor.

Her zaman da sunu ifade ettik, bu reformlar birer siiregtir,
yani bir adiyla bu tiir bir siireg tamamlanamaz. Ik adim atlds,
bu birinci adimdir, bunu bagka adimlarim da tamamlamast ge-
rekir. Bu iki ay igerisinde yapilacak olumlu degisikliklerde de is
bitmeyecektir, ondan sonra da yapilacaktir. Bu biitiin diinyadaki
reform siirecleri byledir. Fransiz Ceza Kanunu yeni yapildy, yii-
rlirliige girmeden &nce alti kez degistirildi. Yiiriirliige girdikten
sonra da degistirildi. Almanlar Ceza Kanunu'nu yaptilar, onlar
da adim adim bu reformlan gerceklestirdiler bu reformlari, bagka
iilkelerde de boyle.
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Dolayisiyla, bir ceza kanunu yapildi, her sey tamam oldu
bitti dememiz, ancak bu birinci adim dnemli. Burada, eza kanu-
nunun felsefesi degisti. Yeni nesil bir ceza kanununu geldi. Biitiin
sorun da ashnda burada gikmaktadir. Tiirkiye gibi ceza hukuku
retisi anlay1st, bizim eski ceza kanununu agiklamaya yonelik
oldugundan, yiiz y1l ncesi gecerli olan ceza hukuku kavramlari-
na dayantyordu. Halbuki diinyada bunlar artik gergekten eskidi.
Dolayisiyla yeni Ceza Kanunu'na getirilen yeni kavramlarin en
biiyiik ortaya ¢ikardigt sorun bu ceza hukuku anlayiginin degis-
mesine yonelik kavramlari ifade eder. Bu aslinda Tiirkiye'deki
ceza hukuku neslinin de bir anlamda degisimini géstermektedir,
bunu da dogal kargilamak gerekir.

Bu gegis siirecinde, bu degisim siirecinde aligh@imz birta-
kim kavramlar, dogruluklarini sorgulamamanuz, adeta bir dogma
olarak benimsedigimiz, uyguladifimiz kavramlan degigmesi soz
konusu. Burada hepimiz bir sorun yasayacagiz. Ancak, dikkat
ederseniz, “Afatirk’iin hukuk devrimi” diyor, ona benzer reform
demiyoruz. O nedenle, bir anda ¢ok siiratli diinyarun en ¢agdas
kanunlariru aldi ve getirdi ve cok biiyiik bir devrimdi. Buysa bir
devrim degil, yapilan devrimin devami olan ¢aga uydurulmast
anlamina gelen bir reformdu. Bu yiizden, o dénemde bagarili olan
bir hukuk devriminin devamu olan bir reformun tabii ki basaril
olmasi gerekiyor. O dénemde biliyorsunuz, ne insan haklar1 gibi
kavramlar tartigthyordu, ne de bugiinkii degerler s6z konusuydu,
bugiin bir gevre hukuku ¢ikti, insanin ekolojik dengede yasama
hakks, insan haklars hatta iictincii kugak, hatta 6zgiirliikler ortaya
ikt Dolayistyla, Tiirkiye bir degisimi yapmak ve bunu da ingallah
basarmak zorundadir, ama bu degisim bu reform kagulmazdi.
Sadece girmis oldugu Avrupa Birligi siireci glindeminde degil.
Diinyadaki degisim, yani 6zellikle insan haklan, Gigiincii kusak
dzgirliikler nedeniyle biz bunu yapmak zorunday1z.

Bu degisimin vurgulanmas: agisindan saym hocam, Alacakap-
tan’in belirttigini, 1, 2, 3. maddelerdeki sembolik degerde gorditgii
ki, 6yledir, tabii ki Anayasa degildi. Maddelerin bu degisimi, bu
yeni felsefeyi burada ifade etmek. Yoksa, tabii ki bizler de biliyoruz
bunlar Anayasa’da var; bunlar uluslararast stzlesmelerde var.
Ceza kanununa konmasinmn nedeni, bunu uygulayanlara su mesajt
vermekti. Bu ceza kanununun felsefesinde, temelinde insan, va-
tandas, onun hak ve dzgiirliiklerini koruma yatar. Bu diigiincenin
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hakim oldugunu, dolayisiyla bu ceza kanununu yorumlarken, bu
felsefenin var oldugunun sdylemesi i¢in oraya konmustur. Tabii
ki bunlarin Anayasa’da varlhig tartistimaz.

Bu ceza kanunun hakime ¢ok takdir hakk: verdigi veya so-
yut tarnmlari nedeniyle belirsizliklere yol aghg ileri sitriiliiyordu.
Birazdan bazi konulara deginecegim. Bunlara cevap vermek isti-
yorum: Keyfilik nerede dogar ortaya? Biitiin hukuk diizenlerinin,
hukuk devletlerinim, hukuk toplumlarinin ¢ekinmesi gereken gey
keyfiliktir. Keyfilik denetimsiz, ongoriilemez, sistemsiz bir mev-
zuatta ortaya ¢ikar; tipki bugiinkii mevzuatimizda oldugu gibi.
Bugiin Tiirkiye’de birgok cezaevini igine gegiren mevzuat o kadar
karmasik, o kadar kargiktir ki, bunu denetlemek, bunun neresinde
ne hiikiim var, bunu éngorebilmek miimkiin degil. Ongoriilmez
ve denetlenemez ve bir sisteme dayali olmayan ceza adaleti de key-
filik olur. Siz ana kanunu, ceza kanununda birtakim genel pren-
sipler yaziyorsunuz, ondan sonra difer biitiin yasalarda o ceza
kanunun genel hiikiimlerine aykir1 hiikimler doguruyorsunuz.
Bu nasil olacak? ceza kanunun cezamn gahsi diyorsunuz, ondan
Bankalar Kanunu'na 6yle hiikiimler koyuyorsunuz ki, cezadan
dolay: miiteselsil sorumluluk getiriyorsunuz. Bankalar Kanu-
nu’nun 72, maddesine kondu: Ustelik de Avrupa Birligi siirecin-
den cikarildi bu yasa, yani daha iyi olsun diye. Belki, Orta Cag’da
bile yoktu, miiteselsil ceza sorumludur, yani Kanun’un fiilinden
dolay1 cezalandiriyor, yani Borglar Kanunu'ndaki sorumlulugu
bitmistir, ceza hitkmii i¢eren Bankalar Kanunu'na koyulmugtur.
Burada kag kiginin haberi var, onu da bilmiyorum.

Bu sistemlerde keyfilik doguran, aslinda bir hukukgu neyi
bilmek durumundadir? Eger, ceza kanunu gahsilifi Anayasa’da
yaziyorsa, ceza kanununa koyarsak, biitiin ceza mevzuatinda
bunun uygulanacagini diistintilmeliydi, ama bu boyle olmuyor.
“Herkes kendi fiilinden sorumlu” dersiniz. Bir bakarsiniz, bagka bir
kanunda A'nin fiilinden dolay1 B'yi de cezalandirirsiniz, onun
sugundan dolay1 cezalandmrirsiruz, mesela Basin Kanunu. O za-
man bu Anayasa’daki ilkelerin anlami ne? Asif bunlardir keyfilige
yol agan, asil bunlardir hakimi denetlemeyen, trglitlemeyen bir
sistem igerisinde ucu bucaf belli olmayan. Yine Anayasa’ya ya-
ziyorsunuz, “suclar ve cezalarnin ancak kanuna konulur” diye. Sonra,
yonetmelikte, tiiziikte bu isleri yapiyorsunuz.
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As1l bu sistemde keyfiligi doguran, simdi de ayni yanlislara
devam edilmek isteniyor. Bir reform kanunu olan Ceza Muhake-
mesi Kanunu -hocanmuz, sabahleyin anlatty, ¢ikarildy, sonra haberler
duyarsiuz- “polisin elinden alinan yetkiler tekrar geri verilecek” deni-
liyor, 0 zaman bu Kanunu niye ¢ikardin, Anayasa’y: ézgiirliikeii
olarak niye degistiriyorsun? Maalesef, Tiirkiye’de ynetmeliklerin
elinde yasalar degigebiliyor, iste asil bu zihniyet, bu sistemde bu
keyfilige yol acar, bunun degismesi lazim. 5237 sayih Ceza Ka-
nunu'nun da asil defistirmek istedigi budur. Bagarabildik mi?
Onu gorecegiz.

Tiirkiye’de bir tane Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi vardir zan-
nederdik, kanunlar oradan ¢ikar diye zannederdik. Ama inanin,
bun ¢ok ictenlikle soylilyorum: Sermaye Piyasast Kurulu'nun -
kan herhangi bir tebligde hepimiz farkinda olmadigimiz suglar
igleyebiliriz. Tiirkiye'de maalesef, biirokrasi bu yetkilerini elinden
brrakmak istememektedir. Asil keyfiligine bizi siiriikleyen, asil
korkmamiz gereken budur. Bizim yillardir sikayet¢i oldugumuz,
herhangi bir sisteme dayanmayan, bu kangtk mevzuat arasinda
biirokrasinin egemen oldugu sistemdir. O yiizden de degisim ¢ok
zor olacaktir.

Degisim, ashnda sizlerin ve bizlerin diisiindiigiiniin gok
daha derinligindedir, ¢cok daha biiyiik gii¢ merkezleriyle ve giic
odaklariyla bir ¢atigma 6z konusudur. Bunun en basit rnegini
Onursal bey bildirecek, bir deney maddesi yiiziinden aslinda
Tiirkiye’de biiyiik firtinalar kopuyor, ama bunun hi¢birimiz
farkinda bile degiliz; bu hi¢bir yerde tartisilmuyor. Tiirk insanin
cany, saglifs, gelecek nesilleri bunun tartisildif: bir konuda hig
kimse gikip 56z etmiyor. Tiirk insantnin sagligin: emanet ettifimiz
kurutuglar diinyadaki ilag firmalarinun temsilcileri gibi konugarak
bu kanunu deldirdiler, onlar tebrik ediyorum. Bu tir kontrolsiiz
deneyler nelere yol agiyor?

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 5137 sayili Kanun gecen
giin degigtirilirken bir milletvekili konugsuyor “Efendim, ilag ve agt
deneylerinin ¢ozillme diizeyinde yapilmas: zorunludur” diyor. Han-
giniz cocugunuzu, bebeginize ilag veya as1 kobayi yapabilirsiniz?
Bu yapiliyor, ama artik dilenemiyoruz ve Tiirkiye'de de kimse
buna sahip ¢tkamyor. Asil keyfilik buradadir.
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Bazi kavramlar, yeni kavramlar getirildi “ceza sorumlulugu
sahsidir” denildikten sonra, tiizelkisilerle ilgili olarak gdyle bir
sistem var: Bir tizelkisinin yonetim orgamimizdaysaruz, her-
hangi bir soguk fiiliniz clmasa, sirf o sicakta oldugunuz igin hig
haberiniz olmasa da bir bakarsiruz saruk olabilirsiniz. Hocamiz
zaten s6ylemisti, Tiirkiye’de en kolay bulunabilen santktir. Tiizel-
kisilerin sorumlulugu bakimindan, ceza sorununun gahsiligine
uygun diizenlemeler yapilmali. Anayasa’da da yapildi, giivenlik
tedbiri uygulanacak.

Baz1 tartisilan konular var, taksir, bilinghi taksir, olasi kast,
kast. Bunlarin aslinda tarumlanmasina gerek yok. Diinyarun her
yerinde tarumlanmuyor: Ama tanumlanan iilkelerde var. Tanum-
lanan iilkelerde kast, olas1 kast ve taksir tarumlaruyor veya bir
tiar taksiri tanumlamali. Tasan geldiginde, bilingli taksir, kas ve
taksir vardr, bunlar tarumladigina gore, olast kast da tanumlamam
lazim, Ciinkii, madem ki sen bir basamakli sistemler yapiyorsun,
taksirli suca beg yil ceza, bilingli taksire on yil ceza, kasten insan
oldiirmeye yirmi dort yil, “miiebbet” dedigin zaman, aradaki
boslukta orda da olas1 kast olay1. “Buniarin birbirinden aynimas
sorunu var” deniliyor. Var, diinyadaki biitiin ceza kanunlarinda,
modern kanunlarda her zaman tartisma konular: vardi ve bunlar
ceza kanununun uygulamalarmda her zaman tartigmah kalacak.
Mesela, tegebbiiste icra hareketleri ne zaman baglar? Beg yiiz yildir
tartisiliyor, beg yiiz yildir da varilan bir sonug yoktur, yine farkl:
kanunlarin uygulanmasinda bir kriter kabul edilir ve gidilir.

Olas: kast ve kast ayrim: ve bilingli taksir ayriminda bunla- -
rin ayrim zordur, evet zordur, ama yapmahyiz, adil bir cezay:
cezalandirmayi istiyorsak yapmaliy1z. Eger yapmazsak ne olur?
Asil bugiinkii gibi keyfilik olur. Olas1 kast oldugu durumlarda
taksirle adam oldiirme &nerilir, Burada olas: sdyledigim igin
yanhg anlamayin, belki orada taksir de olabilir, ama sahte raki
omegi verildigi icin styliiyorum. Bal gibi evet, olas1 kast olabi-
lecek durumlarda taksirle karar verilmisti. Bugiin taksirle karar
verildi, yarin olas) kasta istersem karar verebilirim, yarin kasta
karar verebilirim. Eger, bunlarin kriterleri su veya bu gekilde kon-
mazsa, keyfilige takdir yetkisinin ugsuz bucaksizliina yol acan
asil bu sistern, yani ilkelleri belli sistem keyfiligi engelleyebilir; o
zaman savunmada “hayr! Bu dyle degil boyle” diyebilir, onlarm
Orneklerini de verecefim.
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Kastta problem yok, “sucun unsurlarini bilmek ve istemek”
diyoruz. Bilingli taksirde sorun neticede meydana geliyor, baza
suglarin gerceklesmesi i¢in bildiginiz gibi, neticede de meydana
gelmesine. Kisi hareket ediyor, neticeyi 6ngoriiyor, “buna ragnien
davramisim gerceklestiviyor ve oliim neticesi meydana geliyor” diyor.
Taksirde de ayn1 sey s6z konusu. Orada da dngoriiyor, arada da
dngormesine hareket ediyor, peki aradaki fark nerede?

Dﬁn geldigim softre olasi kastt, bilingli taksiri anlattim, ¢ok
iyvi anlad1. Evet, Dogan bir araba, rampayi ¢ikarken ¢ok da surat
yapiyor, soldan da yasad: var, rampay: ¢ikt, “bak, karsidan biri
gelebilir mi?” dedim, “gelebilir hocam” dedi. “Ona ragmen, hareketini
yaparsan karsidan birinin gikabilecegini, carpabilecegini diisiintiyor mu-
sun?” dedim, “evet” dedi. “Ama icinden ne diigiintiyorsun?” dedim,
“Ingallah biri ctkmaz diyordum hocam” dedi. “ya gikarsa?” dedim, “o
zaman ¢arpanz” dedi. Al sana bilingli taksir. Yani, éngoriiyor “kar-
sidan biri gelebilir, ama gelirse ingallah gelmez” diyor, yani o sonucun
meydana gelmeyecegine gliveniyor. Ama bu giiven neye daya-
niyor? Onun ylikiimliiliklerine aykari, ¢linkii orada solama ya-
saf1 var, sollama yasaf yiikiimliiligiine aykin olarak bir giiven
duyuyorsun, senin burada giliven duyma hakkin yok, oradan
biri gelmezse. Peki, bilingli taksir boyle. Ashinda, bilingli taksir
ve olas1 kast, aym seritte giden araba yollan nerede ayrihir? Bu
bilingli taksir.

Gelelim, clasi kast; olasi kastta da éngoriiyor, ama oradaki
durum biraz daha farkh. Kirmez1 151k yanmus, yayalar gegiyor.
Yayalarin gectigini goriiyor, ortaya kadar gelmigler, yiiz yirmi
kilometre tuzla geciyor, “ben bunlarnin arasindan gecerim” diyor. Bi-
rilerine carpip, dlebilecegini &ngdriiyor musun, gdrmityor musun?
“olursa olsun” diyor. Bakin, ébiiriinde “ingallah meydana gelmez “
diyordu da hocam. Burada &yle demiyor, burada o sonucu kabul

ediyor, “olursa olsun” diyor.

Klasik érneklerinizi verdiniz, diiglin yerinde {ist katta horon

oynayanlara, asagidan ates ediliyor, birilerin dlebilecefini 6ngorii-
~ yor, ama ne oluyor? O sonuca “olursa olsun” diyor. Cok kalabalik
yerlerde silahla ates etmek gibi 6rnekler cogaltilabilir.

Bu verdifim orneklerin bir kiigiik unsurun degistirirseniz
farkli sonuca varirsiniz hele ki kirmuzi igiklar dnfinde. Yine kirmuzi
- yaruyor, ama yalnz yayalar gegmemis, yaya heniiz yok. Yine bu-
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1 MM radane oluyor? Diigiintin ki, kirmizi i1k yanuyor, mutlaka yayalar
| SOZUERIN  gegebilir, ama insallah gegmez, giivene giiven duydugu meydana
KOKUSMASI  gelince, ama niye? Nasil ki hiikiimliilitklerine aykir: olarak gii-
ven duyuyor. Ciink{i, kirmizi 1gtkta gecme yasag var, “ama bizim
memlekette zaten dyle” diye. Sengiklara bakmayacaksin, saga sola
bakacaksn, niye sag sola bakacaksin, niye saga sola bakacaksin?
Ciinkii, burasi boyle bir iilke, hala biyle bir {ilke tanimlamamiz m1
gerekiyor? Artik cagdag bir iilke olmayalim mu? Yani, her seferinde
151§ bakap my, 1513a bakmak yerine zaten bir iilkenin ¢agdag olup
almadigi oradan anlamak, 1512 m1 bakiyor insanlar, yoksa igia
ragmen saga sola mi bakiyor?

Hocam da ¢ok iyi bilir, buradaki arkadaslarm hepsi Alman-
ya'dan gelmigtir. Eski gelenler hocamla, yeni gelenleri tramvaydan
indigi zaman kargdarlar. Tramvaydan indii zaman gu olurdu: Tam
kargtya gececek, ayagiru bir basar biitiin trafik durur. Tabii babaci-
gim gagirir, niye trafik durur? Hemen korkudan geri cekilir. Tekrar
adimunu atar tekrar trafik durur, niye? Ciinkii oradaki sofor bilir ki
bu gegen bir insandr, gegis stiinliigli ondadir. O yiizden ilk ge-
len orada sagirir. Boyle bir cagdag topluma gegmemizi istiyorsak,
sistemli bir ceza hukukuna gecmemiz gerekir. “Ceza hukukunda
niye degisim var?” diye sormamaliy1z, “Nive bu kadar degigim az?”
sormalyiz. Bu olasi kast ve bilingli taksir &rnegini o yiizden verdim.
Dedigimi gibi, érnegini biraz defistirirseniz farkli sonuca varr.

Bu &rnekleri biz veriyoruz, bagkas: aym 6rnekle baska bir
sonuca varir, tabii varmalidir. Mahkemeler farkli karar vermeli,
tabii ki vermelidir. Yargitay da onun i¢in var, o da sonugta bir .
sonuca ulagacaktr. Ancak, burada dikkat ederseniz, denetlene-
bilir, éngoriilebilir bir sistem var. Neyi tarbistiginu biliyorsunuz,
kanunun en azindan bir tanimi var; bu taruma dayali bir tartisma
yapilacaktir. Oyle ben istiyorum béyle yok, kanundaki tamima
dayalr gelecek tartigmalar. Zannedersin ki, bu tartisma boyle,
hayir bu toplantiya gelmeden, Bat literatiiriinii kanigtirryorum,
orada da tartigihyor. Kimisi bu drnekleri “olast kast”, kimisi “bi-
lingli taksir” diyor. bu tarhsmalarin ortaya ¢ikmasindan endige
etmeyecegiz, bu tartigmalar belli bir sisteme dayandifx icin asil
keyfilik 6nlenecektir.

Bir iki 6rnek daha verecegim: Bugiinkii sistemle ilgili bir an-
latma yapamayacagiz, ¢iinkit nedeni de dedigim gibi programim
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aksad1. Bazi konular atlayacagim, yaptirnmlara gegecegim, sonra
s6zli Tayfun beye verecegim.

O yiizden, taksir ve kast konusunda bir sorun oldugunu dii-
gtinmiiyorum, aksine kastin tanimu iyi oldu, su bakimdan iyi oldu:
Kitaplarda yazar, kast sugun unsurlarini bilerek ve isteyerek ayurt
etmektedir. Sonra avukatlardan duyarsinuz, bir olay var “Hocan: bu
suglar sekli suglar, hi¢ kast aranmyor™ diyor. O zaman Kanunu'nun
45. maddesine ne yazilacak? “ciiriimlerde kast esastir” diye. Tiir-
kiye’de bir¢ok sug var, kasten iglenmesi gerekir, uygulamada bir
uydurma laf ortaya ¢ikmis “bunlar seylik suclardir, efendim bunlarda
kast aranmaz” Yahu senin seylik sug dedigin 19. yy.da kalma, ama
bu boyle. Asil keyfilik orada, sirf sekli sug diye, nedir yasal, nedir
doktrinler temeli olmayan, bir de Tiirkiye'de bdyle bir uygula-
ma var. Uygulama bazen Kanun'un da, Anayasanin da iistiine
gikiyor. Asil keyfilik burada ortaya ¢ikiyor, denetleyemiyorsun.
Ama gimdi artik kimse sekli sug var diyemez. Sugun kastla ilgili
bir tanumu var. Sug varsa kast olmaly, istisnasi yok, ya kast olacak
ya da kastsiz olacak.

Bir de kastin ve taksirin alamadig1 sorumluluk hali var. Kanu-
ni hukuktan, kilise hukukundan ge¢mis haline bak. Diin, Dogan
hocam da bir giizel anlatti. 451-452. maddeler, bagka bir¢ok mad-
deler. Diinyada artik ceza hukukunun temeli kusur ilkesi, kasta

‘veya taksire dayali kusur. Yani, bir insanin ancak bir eyleminden
dolay1 6ldiiriilebilir bir netice varsa, ona yiikletebilir. Hi¢ 6ngé-
remiyorsa nasil sorumlu tutar? Bu 451452 gibi maddeler, Basin
Kanunu, bagka kanunlarda objektif sorumluluklar veriyorlar.
Tiirkiye’deki biitiin doktrin yulardir, bu objektif sorunun halleri
kalksin, -rahmetli Dénmezer hoca da derdi, Faruk Erem hoca da
derdi- dedi. :

Diin, Dogan hoca da anlatt, onlarin yaptiff tasarida onlar da
bunlari ¢ikaramadi. O komisyonlarda onlar da ikarmadilar, yine
aynen kaldi. Madem ki, yapiliyor niye ¢ikarilmadi? Biz bunlar
gikardik, nerede? Adalet Alt Komisyonu'nda. $imdi, deniliyor
ki, bir tasar1 gelmis Alt Komisyon’da bu kadar siiratle bu kadar
degisiklik olur mu? Yahu olmaz tabii ki ama benim gérevim o
degil ki, siiratli, yavas yapayim. Cagdas, evrensel ilkelere dayal
bir degisiklik i¢in bir dnerileriniz varsa yapin. Ben de yapmigim,
bu gok tartigilmusg, az tartigidmus, bu bizimle ilgili bir seydir degil.
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Ama objektif sorumluluk nedir meselesi? Benim goritgiim nedir?
Biitiin ceza hukukgularimn goriigii, gittim orada ben “fiayrr” de-
dim. Artik, Tiirkiye 21. yy.da objektif sorumlulugun yer aldif
bir Ceza Kanunu’nu yagayamadi. Avrupa Konseyi'nin &nerileri
de béyle. Ama, dedigim gibi, hocalariniz yapmamug gerekge, bize
kismet oldu, bize nasip oldu, yaptik kabul ettirdik.

Onun igin 23. madde, peki bu madde ne diyor? “Eger, kasten
davranilip, kast etti§inden daha agir bir netice meydana gelnugse, bu
neticeden senin sorumlu tutabilmem icin, bunun en azmdan taksirle
olmas: lazzm” yani dngoriilebilir olmasi lazim, basit uygulanabilir
bir sistem, gimdiki gibi degil. Arkadaga basit bir tokat ath, indivi-
yiisyon bélgesine geldi dldii. Ongoriilebilir mi? Elbette ki 6ngo-
riilebilir. O zaman bunu kasten dldiirmeden sorumlu tutamam.

Ama, iri bir adam, adamun kafasina bir yumruk atti ve yumrugu

attif1 zaman, hep ne diigiiniiyorsun? Kafasuu bir yere ¢arpar, yere
diiger, 8liir diye diiglintiyor, bu iste dngoralebilir. O zaman, kasta
ediciden daha agir neticeden dolay1 o zaman sorumlu olursun.
Yeter ki prensip uygula. Bu sistem geldigi igin asil keyfilik ortadan
kalkiyor, ¢iinkii eski sistemde 451-452'ler oldugu zaman nasildi?
Hep “kastin agtlmasma sokaltm, daha az ceza alir” derlerdi. Sonra
avukat arkadaglar bize gelirlerdi “Hocam aym olayda bir yerde kastin
agtlmas: var, bir yerde uygulanmamus, bu niye boyle oluyor?” diyor.
Giinkii, sistem eskimistir, sistem yok oluyor, sistem olmayinca
orada keyfilik var. Simdi, biz sisteme zorluyoruz. Bu sisteme uy-
mayan ¢ok madde vardir Kanun'un iginde. Ama, dedigim gibi
bir adim atildi, objektif sorumluluk da ingallah bdylece kalkmug
olacak. Sadece buradan degil, 5. madde nedeniyle diger birgok
yarg) tarafi da kalkmug olacak.

Askerlerden itiraz gelmis, “bizi istisna tutun” diyor. Zaten
Tiirkiye'de bu Ceza Kanunu'nu yapmak istedifi de asil bu, istis-
nalar diizenini ortadan kaldirmak. Egitlik ve adalet kanunlarda,
adalet ve egitlik ilkesi yazild1 ya onu demek istiyorum. Niye
askerler hemen bundan gerekirse istisna tarunir diyor. Onlar bir
istisna tanimak istiyor, 6biirii de bir istisna tanumak istiyor. Imar
kirliligiyle ilgili maddesi, imar kirlilifi maddesinin dogrusunu
stylemek gerekirse, Bagbakan “koyun” dedi. CHI’de ok biiyiik
destek verdi, koyuldu. Toplu Konut Idaresi Bagkaru geldi, “Hocam,
bizi bundan istisna futun” dedi. Yani sunu mu demek istiyorsun,
herkes ruhsata aykir yaparsa, cezalandirlsin beg yila kadar, ama
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devlet kurumlari istisna tutulsun. Adam bize diisman oldu, olur
mu, &nce devlet bunlara uyacak, ama zihniyet bu.

Kanun tahmini diin ilkti, oradan alacak. 5. maddeyle ilgili biz
“buradaki genel hiikdimler biitiin kanunlarda uygulansin” dedik. Sonra,
hukukcular da bilsin, genel ilkeler nerede su¢ ve ceza varsa orada
uygulanir, yani tesebbiis orada da ayn: tesebbiistiir, miisadere
cezasi orada da miisaderedir, orada bagka bir seyler okuyup da
kafasirun karigmasina gerek yok. Burada erteleniyor, kardesim,
iki senelik suglar ertelenir. Hangi sug olursa olsun, bunun istisnasi
artik olmamali. Ama Tiirkiye’de biliyorsunuz, ertelenemez paraya
gevrilebilir bircok ceza var. Boyle sagma gey mi olur? Keyfilik,
as1l keyfilik burada kanun koyucunun keyfiligi, en 6nemli suglar
ertelemeye tabii, cinsel suglar, yaralama, hirsizlik, on giinliik
mal geldi bulunmama degil, niye, mantag1 ne? Askerden geldi,
firar, bakaya suguymus, bu ertelemeye tabii olmaz, niye? Bu bir
sistemsizliktir, herkese istisna tar, sonra icinden ¢ikilmaz bir hal
aliyor Tiirkiye'de. O ylizden, bu 5. maddeye aslinda sahip ¢ikma-
muz gerekirdi, ¢tkilmasi gerekirdi, ama dedigim gibi ilk denilecek
maddelerden biri oldu. Bu da Tirkiye'de reform diistincesinin
benimsenmedigini, degisimin tam olarak benimsenmedigini
gostermektedir. Popiilist fikirlerle ortaya ¢ikt.

Mesru miidafaa, Ceza Kanunu’nda diizenleniyor. Biitiin hak-
lar igin olabilir, mala karg: haklar igin, hangi hak derseniz olabilir.
Bir haksiz saldir1 varsa, bunu etkisiz kalacak lciide, illa da tam
crantihlik defil, etkisiz kalacak lgiide savunma yapabilirsiniz.
Bu evinizde de olabilir, bahcenizde de olabilir, yatak odamizda da
olabilir, her tiirli hakkiniz da korunmali epeyce genigletildi mesru
savunma, yani megru miidafaa hakki. Korku, heyecan, panik de
olursa ve buna ragmen sinin agarsaruz da yine mesru miidafaadan
yararlanamayacak.

Genis bicimde, megru savunma hakki bu kadar genigletildi,
sonra bir bakiyorsunuz, bir kadin dogum uzmaru milletvekili,
elinde silahla poz vererek “evine gireni oldiinin” diyor. Boyle sey
olur mu? Milletvekilleri artik tabancalariyla sey vermekten basm
da artik buna olumlu bakuyor, eskiden ¢ok oclumsuz bakard:. Bir
gln “otoparker benden para istedi, bir de tizerime geldi, gektim silatu-
mt” bilmem ne? Bunlar sosyal demokrat milletvekilleri, 6biirii de
silahla evine girene “sorgusuz sualsiz éliirsiin” diyor. Bunlar bu kiil-
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tiirlimiiziin geriye gidisini ifade eder. “Sug, ceza, sistem, suglulukla
etkin bir sekilde miicadele dnlenmesin ” derken, Tiirkiye'nin boyle
bireysel silahlanmaya tesvik eden ve adeta kendi adaletini kendin
sagla sistemine dondiiren, sisternine izin vermemeliyiz, ¢linkii o
zaman hukuk toplumu degildi, o0 orman kanunu toplum haline
gelir, o ylizden ceza kanunundaki degisimi, genel hitktimlerdeki
degisimi 6zel hiikiimlere etkisi bir felsefenin etkisi olmamustir,

Basinin da ifade ézgiirliigii bakimindan, bu da dedigim gibi,
Tiirkiye’de 6zgiirliik bakimindan tam bir konsept olmadig icin,
herkesin farkli hassasiyetleri vardir, herkes “benim Gzgiirltigtim”
demigtir, o yiizden de ifade 6zgiirliigii alaninda yeterince adim
atlmamugtir. Ancak, asil adim genel hitkiimler béliimiinde ahl-
mugtir. Burada da dedigim gibi, bir sistemin getirdigidir Fatih bey
goriiyorum.

Yaptirimlardan bir iki ciimleye definecefim: Yaptirimlar,
asli cezalar, sevki cezalar, miitemmim cezalar, nispi para cezasi,
mesela agir para cezas, hafif para cezasi, kamu hizmeti denilen
yasaklik cezasi, kapatma cezas: her taraf ceza dolu. iki tane var,
hapis ve adli para cezas. Bitti, digerleri glivenlik tedbiri. Buradaki
miisaade biitiin kanunlarda uygulanacak, temeli su: Bur kisinin
malimin miisaade edilebilmesi icin 0 suga karigmis olmas: lazim.
Simdiki gibi gesitli kanunlarda, 6zellikle orman kanunlarinda,
isin hig ilgisi olmasindan kasit, maliun miisaade edilebilmesi
s6z konusu olmamal.

Tiizelkigiler bakimindan giivenlik tedbirleri ne olacak? Agik
segik, sen tiizelkisiligin organ ve temsilcilerinin o suga istirak
etmesi gerekiyor, yani fiili bir istiraki goreceksin. Bunu da tespit
edersen, o tlizelkisinin izin belgesi iptal edilebilir, ama hangi izin
belgesi? O aldif izin belgesindeki yetkiyi kotitye kullanarak, ig-
ledigi suctan dolay1. Otelcilik izni almus, “turizm ofelciligi sistemli
olarak fuhus yapyor, bilmem insan ticareti yapyor” diyorlar. Buna
istirak ediyor, o zaman otel ruhsat iptal tiizelkigiler de dnemli,
binlerce insarun ¢alistifa tiizelkigiler de olabilir, o zaman hakime
“bu durumda uygulayacagmn, verecegin yaptinim gok agir olabilir, bin-
lerce insan igsiz kalabilir” diyorsun. Bu gibi durumlarda uygulama,
miisaderede de var.

HakIr unsuru, ¢ok énemli bir degisim, ceza hukuku artik pren-
sipte hakl1 unsuruna uyuyor. Ceza bittikten sonra, dernek de ku-
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rabilirsiniz, sendika da kurabilirsiniz, meslek de icra edebilirsiniz;
yani cezalarmizn hak unsurunu verip, kisinin tekrar kiginin top-
luma yeniden geri déniigiinii engelleyen sinirlamalar da kaldirilir.
Madem ki, toyluma yeniden dénmesini istiyorsak, hak unsurunun
siur1 bu olmali bu da Gnemli bir degigim.

61 ve 62. madde, bu ceza kanunun beyni olan bir madde. Her-
kes bilirkisinin makaslar ¢ok acildi, burada hakim alt ve tist sinr
arasinda neyi nasil tayin edecek. Sikayet gu: Hakimin kazuistik
sistem nedeniyle somut olaylara 6zelligine gére tam cezayi tespit
edemiyor, herkes’bundan sikayet ediyor. 61. maddede baktigimz
zaman, yaziyor, bu kriterleri dikkate alacak, sonra da belli bir sira
vermis. Burada bu kriterlere gore cezay: tayin edecekti. Burada
mesela sugun islendigi arag dikkate alinarak, ceza alt simira ve {ist
smiura ¢tkabilir. Sugun iglenmesinde basin arac olarak kullamlirsa,
demek ki hakim burada iist stura qikabilir, niye? Birey olarak hat
maile kiifiir edersen, bu fazla etkisi yoktur, ama bunu milyonlarca
insan duyuyor, 0 anda tabii ki ist sinira girecek, ama burada bu
61. maddeye gore yapilabilir, bunu o yiizden her maddeye basm
yoluyla iglenirse su kadar artirilacak bu da eski diigiincenin bir
tiriinii, gerek yok. Bir de basin yoluyla iglendigi icin ekstra bir
arfirim.

61. maddede iki kere cezalandirma olmamali, yani bir neden
61. maddeye gore, ancak bir kere dikkate alabilirsiniz. Diyelim
ki, malinin degeri, diyelim sugun unsuruysa veya o bir nitelikli
sey degilse, bir de mahn degeriyle, su¢ unsurunun degeriyle ilgili
olarak burada artirim ve indirim yapamazsimz. Bir nedeni, ancak
bir kere kullanabilirsiniz bu da énemli dikkat edilecek husus.

Gelelim, 62. maddeye: 62. maddeye baktigmizda, bireyselleg-
tirilmesi takdire indirim nedeni bugiinkii hangi madde? 59. madde

hakime keyfilik yetkisi vermeyen madde. 59. madde neye gore .

uygulantyor, bunu kim denetliyor? Durugmadaki hakim o kadar,
simdiye kadar bagka bir laf duymadim. 59. maddenin bir icerigi
mi var? Burada hakim ne zaman uygular, ne zaman uygulamaz?
Bugiinkil sistem ister uygular, ister uygulamaz bir sistemdir aslin-
da, burada ondan bahsediyor, “failin gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargi siirecinden sonraki davramglar” vesaire diyor.

Bu 62. madde ¢ok énemli olacak, avukat savunurken, mesela
insan 6ldiirmede miiebbet hapis var. Ceza indirilmesi igin tek bu
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var. Bundan sonra tekrar topluma doéniip, yeni bir hayat kurma
imkaru vardir, Saver da bunu sdyleyecek. Savunmada argiimanlar
getirecek, artik 62. madde bile argiimana dayal: bir tartigma olacak.
Bunun oldugu bir yerde, artik keyfilik olamaz, ama yeter ki, o
yargilamada kargilikli tarhigma ortamini yaratalim, dogrudan soru
sorma da o yiizden Ceza Muhakemesi Kanunu'na konuldu.

Sonug olarak gunu sdyliiyor: 5237 sayili Ceza Kanunu'nda
elegtirilerimi sdylemiyorum, elestirilerimi séylesem bir bu ka-
dar daha konugmam gerekir; ama elestirileri zaten stfyleniyor,
ingallah iki ay iginde bu elestirileri de dikkate alinur. Ancak, 5237
sayili Ceza Kanunu sistem getirmektedir. Bu sistem kalirsa, bu
keyfiligi énler. Tiirkiye'deki ceza adaletinin en biiyiik sorunlart
olarak. Ilkeye ve sisteme dayal diizenlemeler bir keyfiligi énleyen,
ilkeye ve sisteme dayili olarak ne kadar yetkiyi verirseniz verin,
¢iinkii o ilke bir sistem oldugu igin, bir kere onun kendi icinde
bir denetimi vardir.

Dinlediginiz i¢in hepinize tegekkiir ederim.

Dog. Dr. Fatih Selami MAHMUTOGLU: Degerli konuklar;
ben de konugmama baglamadan &nce hepinizi saygiyla selamli-
yorum. Diin ve bugiin itibariyle bizim keyfiliimiz acisindan da
bir éziir bor¢luyuz, o da su: Bir sistem bozuklugu igerisinde bu
toplanti bitti. Bu nedenle tizerinde ¢ok fazla durmayacagim, ama
bugiine kadar yapmis oldugumuz biitiin toplantilarda ilk énce
yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun genel esaslariyla ilgili ana hatlariyla
prensipleri ortaya koyuyordu. Fakat, programin akisi dyle olmads;
tyle olmayinca da konuklarin Canakkale'yi erken terk etme ih-

. tiyacindan dolayy, 6gleden sonray:r dogruyu séylemek gerekirse,

¢ok verimli kullanamadik.

Ozel kesimdeyse, genel kisim bittikten sonra, Dogan hocamiz

‘adam oldiirme suguyla ilgili konuya girince, orda da bir sistem

bozuklugu oldu. Ama, bunlar1 diistinmeden ne séyliyorum?
Ashnda bu tiir toplantilarda bizler de béyle bir sistem igerisinde
konugmak ve keyfi davranmamak diisiincesindeyiz. Dogru olaru,
genel esaslarin bu sekilde ortaya konulup, toplantinin o sekilde
yiirimesidir. Bunu da kendimize yonelik elestiri olarak konuya
Oyle baglamak istiyorum.
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Adem beyin anlattklar: isin dogrusu bir madde siralamasi
seklinde degil, hem yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun bir temel felse-
fesiyle, ilkeleriyle ilgili, hem de konunun biraz bagindan, biraz
sonundan énemli gérdiigil hususlar nakletti. Ben yine de kendi
anlatim sistemim icerisinde biraz daha sistematik konuyu ele alma
ihtiyaciu hissediyorum. Belki takip agisindan kolaylik olabilir.
Baglayacagim yer ikinci bolium, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Nedenler” bagh@in tastyan ve 24. maddeyle devam eden
bu bsliimle konugmama baglayacagim.

Once bagliktan hareket ettigimizde, sunu sdylememiz gereki-
yor: Bu baglik biraz da ceza hukukgularirun tartigh g, tartismala-
rinn da devam ettigi, Snemli bir ceza hukuku entelektiiellerinin
de kars1 giktig bir baglik. Ama bu baghin icerisinde hatirlatmak
isterim ki, hukuka uygunluk sebepleriyle birlikte, kusurlulugu
azaltan ya da ortadan kaldiran hallere getirilmigtir. Hukuka
uygunluk sebepleri baghg altinda yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
kanun hiikmiinéin emrine ihtiva ediyor, yetkili amirin emrine
ihtiva ediyor, megru savunma, hakkin icrasi ve ilgilinin nizast ve
ilgilinin hukuku uygunluk sebeplerini goreceksiniz. Gerekgeler-
den anlagildi: {izere, tehlike 1ztirar hali bir kusurluluga neden
olarak karsimiza ¢ikmakta, yine bu bdliim igerisinde hata, yas
kiigiiklagii, akil hastalif1 gecici nedenlerini de bunun icerisinde
goreceksiniz.

ik &nce hukuka uygunluk sebepleri agisindan bir agiklama
yapmak isterim: 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun 49. maddesinde
dort adet hukuka uygunluk sebebine yer vermistir. Bu hukuka
uygunluk sebeplerinde Kanun’un hiikmiiniin yerine getirilmesi,
yetkili amirin emrinin yerine getirilmesi, mesru miidafaa ve teh-
like hali 49. maddede var. Bunun diginda kalan, magdurun nzas:
olarak ifade edilen, art: hakkin icrasi olarak ifade edilen hukuka
uygunluk sebepleriyse, yine bilim adamlarmin eserlerinde de
goriilecegi iizere, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alamayan hukuka
uygunluk sebepleri olarak kargimiza ¢ikryor.

Kanun’un hiikmiiniin yerine getirilmesinde esas itibariyle her
iki yasamizda da kargilaghrdigimizda bir sorun goriiyor. Buna
kargilik, yetkili amirin emrinin yerine getirilmesi konusunda Ana-
yasa'nin 137. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “konusu su¢ fegkil
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eden emirler hichir bicimde yerine getirilemez” hilkmii 24. maddenin
icerisine konuyor ve son fikradaysa, emrin hukuka uygunlugu-
nun denetlenmesinin imkansiz oldugu, miimkiin olmadig: haller
agisindan bir diizenleme getiriyor. Bu diizenleme esas itibariyle
49. maddede, 165 sayili Tiirk Ceza Kanunu'yla ilgili diizenleme-
de ¢ok 6nemli farklar icermese de, Anayasa’daki hukukunda yer
almasi ve 49 sondaki, adeta konusu sug olan emirlerin yerine
getirilmesine icazet verir gibi anlagilabilecek 49 sonunda artik
bir anlamu kalmamugtir.

“Megru savunma olarak” ifade edilen, biraz Tiirkge’'sinde dedi-
gim gibi mesru miidafaa ya hakh savunma diyorduk, yeni Tiirk
Ceza Kanunu biraz daha karma bir tercihte bulunmus, bu tercihleri
megru savunma olarak gdrityoruz, ama hemen sunu sdyleyeyim:
Biraz &nce konusma sirasinda Adem bey de sdyledi, mesru savun-
manin siruri konu itibariyle genigletilmigtir. Artik, 765 sayih Tiirk
Ceza Kanunu'ndaki 49. madde yoksa, 461. maddenin uygulanip,
uygulanmayacag tartigmasi da bir anlamda son bulmugtur. Mal
varliina yérielik haklar agisndan da megru savunma yapabilmek
artik miimkiindiir, bu farka da dikkat etmemiz gerekiyor.

Ozellikle belirtiyorum: Zorunluluk hali, Alman sisteminden
esinlenmekle birlikte, Alman sisteminden bir farkhilik yaratilmugtur.
Alman sistemi hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk haliyle,
kusura etki eden zorunluluk halini kendi igerisinde ayiriyordu,
bu ayrim yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yok. Bunun caza dogmati-
gi agisindan, prensipleri agisindan bazi sonuglara baglayabiliriz,
bunlarla ilgili de soru gelirse yanitlamak isterim. Bunun en tipig},
efer siz bunu hukuka uygunluk sebebi olarak gérmediginizde,
bu hukuka aykirilik unsurlanyla birlikte belki bir istirak problemi
cikarabilecektir, bunlar teorik diizeyde seylerdir.

Hakkn kullanuilmasiyla ilgilinin nzasinda hak sahibi son giin-
lerde tartisilan basmin haber verme fonksiyonu bu baglamda ele
alinabilir. Spor hareketleri bu baglamada ele alabilir, art1 tibbi
miidahaleler ilgilinin rizasiyla birlikte diigiiniildiigiinde yine bu
baglamda ele alinabilir. Ilgilinin rizas: terminolojik olarak geg-
tigimiz donemlerde, seksen yildir magdurun nizasi olarak ifade
ettifi bir hukuk uygulama sebebidir. Bu kavram daha da uygun
bir bi¢cimde ortaya konulmustur, ¢iinkii hukuka uygunluk sebe-
binin oldugu yerde bir magdurdan séz edemiyoruz. Magdurdan

140



Yeni Ceza Konunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu

s6z edilemeyince de ilgiliyle birlikte veya hak sahibiyle birlikte  FATIH SELAMI
karumizca daha hesapli olmugtur. Magdurun ya da ilgilinin riza-  MAHMUTOGLUNUN
stylailgili konularda anlama ve kavrama yetenegi, rizamn zaman KONUSMASI
ve konusu kugkusuz dnem kazanacakti, bu teorik bilgiler yine

| mevcudiyetini devam ettiriyor.

27. maddemizse, sinurin agilmasiyla ilgilidir, aslinda Gst bag- i
likla ilgili elestirileri burada hemen yapabilirsiniz, ¢linkii bakin, ‘ |
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smir kasti olmaksizin
agilmasiyla ilgili bir ciimle kullandiginizda, ceza sorumlulugunu |
kaldiran nedenler arasinda peki yas kiiciikliigiinii sdyleyebilir |
miyiz? Akil hastalif1 evet, peki siz bu bashg kullandifinizda
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler olarak ifade ettiginizde,
aslinda burada sdylenmek istenen esas itibariyle hukuka uyguniuk
sebebidir. Hukuka uygunluk sebeplerinde smurin agilmasindan
bahsedilmektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu objektif sorumlulukla ilgili kusur
yaklagimlar1 dogru oldugu igin, 27. maddesinde de aslinda bu
mantiFa paralel olarak taksirli asimlar s6z konusu oldugunda,
kiginin o taksirli eyleme veya cezalandiran bir eylem diizenleme
varsa, bundan dolay1 yaptinmla karsilasilabilecegi 27. maddede
tekrar hitkiim altina alinmister,

27. maddenin 2. fikrasi1 megru savunmada korku, panik ve
heyecan halleri, yani kiginin psikolojik hallerini dikkate almagtrr.
Bu dogrudur, hatta Yargitay'm Yiiksek Mahkememize uygula-
malari da zaten bu yondeydi. Ancak, megru savunmayla bunun
sinirlandirilmasi, elestirilmektedir, ben de elestiriyorum. Diger
hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu oldugunda da korku,
panik ve telas gibi haller miimkiin olabilecektir. Ozellikle bu ko-
nuda polis ve jandarmadan ¢ok yogun soru geliyor, onlara iligkin
de sunu séyleyeyim: Silahli gii¢ olmalarmdan, dzel bir egitimden
gecmelerinden dolayt, her tiirlii vakada bizlere gore daha direngli,
daha sabirly, daha 8l¢iilii davranmak mecburiyetleri vardir.

Kusuru etkilemesi agisinda cebir, siddet, korku tehdit iize-
rinde durmuyorum. 78. madde &nde, haksiz tahrikle ilgili tek bir
ciimle soyleyeyim: Haksiz tahrikteki agir ve hafif ayrim kaldi-
rilmustir, dnemli olan haksiz bir fiilin mevcudiyetidir. Ozellikle
son dénemde basinda da yogun tartismalar var ve sosyolojik
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olarak Tiirk Ceza Kanunu’'na giren tore cinayetleri séz konusu
oldugunda, bu haksiz tahrik hiikmii birlikte diigtiniilmelidir, ama
kriter sudur? Size yonelik haksiz bir fiil olacaktir. Bu haksiz fiilin
etkisiyle sug iglediginizde haksiz tahrik hiikiimlerinden yararla-
nabileceksiniz.

30. madde, hata halini diizeltmektedir. Hata hali burada aslin-
da fiili hatay1 diizenlenebilir maddedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 4.
maddesinin 2, fikrasindaki hali ise, belki oraya btiyle hizh bir gegis
yapabilirsek, “kanunun bilmemek mazeret degildir” kurahni adeta
bir istisna diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikan, sakmamayacagt
bir hatamn varliginda kisinin bundan yararlanabilecegini iligkin
kural asilinda bu biliim igerisinde diizenlerunesi sistematik agidan
daha dogru olacakt, ama gu kadarim sdyleyeyim ki, kigi hatasinda
siibjektif durumunda, prensip olarak yararlanir. 30. maddenin
1. firkasinda aslinda fiilin icrasina sugun kanuni unsurlarinda,
su¢un maddi konusunda aslinda verilenler igerisindedir. Yalniz,
surada arkadagimin egyasin almak, paltosunu almak, gézliiginii
almak orneginde oldugu gibi, bu hatasindan kisi yararlanacak-
tir. Bazen sugun nitelikli halleri, agirlagtirict sebebi bakimindan
da bir yarulg: hali olabilir. Birine ates edersiniz, yanlighkla, hata
sonucunda annenizi ya da babamzi 6ldtirebilirsiniz. Bu durumda
o nitelik yansimayacaktir.

Bu 4/2'yse, agik¢a séylemek gerekirse, hukuki bir yanilgiy:
ifade eder, bu konuda ¢ok soru geliyor. Sadece su kadarmi séy-
leyeyim ki, kisi hukuk diizeniyle bir gatigma bir gelisme icinde
oldugunu bilmemekte, fark etmemekte, diigiinmemektedir, gim-
dilik bu kadar stylemeyi yeterli buluyorum.

Yas kiigiikhigit agisindan sistem esas ifade defismemistir,
0-11, 11-15, 15-18 ayrumu 0-12, 12-15 ve 15-18 seklinde bir dii-
zenlemeye gidilmigtir. Elegtirilerin bir kismi 18 yagindan kii¢lik,
ozellikle 12-15 yag grubu agisindan anlama ve kavrama yetene-
gine sahip olsa bile ¢ocuk yargiclarimiza bir takdir hakk ve ceza
verip vermeme konusunda yine de bir takdir hakkinun tarunmasi,
Tirkiye'nin taraf oldugu Cocuk Sozlesmesi'ne daha da uygun
oldugu yoniinde de elegtiriler vardi. Cezalar bir miktar indiril-
migtir. Hemen hatirlatayim, cocuklarla ilgili, 6zellikle de giivenlik
onlemleriyle ilgili ¢ok detayl1 bir diizenlemenin yapildif1 bize
gelen haberler arasindadir, bunun da nasi olacagini hep birlikte
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gorecefiz. Ama, 0-12'ye kadar bir cezai sorumluluktan bahsede-
miyoruz, diger hallerde de eski bildiginiz sistem.

Alil hastalifi konusunda bunu 32. maddemizde goriiyoruz.
isabetli bir bi¢imde tam ve kismi akil hastahg1 hali kaldirilmistir,
bu dogru olmusgtur, ancak 32 maddenin 2. ikrasindaki normunun
formiilasyonu biraz sorunlu goriilmektedir. Bize gére uygulama-
da yeni bir kismi akil hastali1 uygulamasina neden olabilir. Bu
endigemizi ifade ediyoruz. Tiirk Ceza Kanunu'nda akil hastala-
riyla ilgili dogru bir kriter konmustu. Tehlikeli kriteri, tehlike hali
gecene kadar bu kigileri yliksek glivenlikli hastanelerde tutulacag:
hiikiim altina alinmigti, umariz bu da hayata geger. Yiiksek gii-
venlikli hastaneler bunu da merakla bekliyoruz.

Repiiremi gibi hastaliklarin gegici rahatsizlik, halizi nedenler
agisindan dikkate almmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Bu
bir annede dofum sonras: boyle bir hal saptanirsa, bu yeniden
degerlendirmeye muhtag bir durum olarak kargimiza gelecektir.
Suana kadar stylemis oldufumuz seyler sugun yapisal unsurla-
riylailgilidir. Hep soyledigimiz suqun &zel bigimleriyse tegebbiis,
igtirak ve igtima boliimlerinden olusmaktadir. Tegebbiis konu-
sunda bir ciimleyle sunu sdyleyeyim: Tam ve eksik tegebbiis hali
kaldirlmigtir, bundan sonra olusan zarar ve tehlikeye gore yargic-
larimiz karar vereceklerdir. Bu diizenlemeye paralel kavramlar-
muizdan biri géniillii vazgecmedir, goniillii vazgecme netice sucun
tamamlanmasindan dnceki faildeki nedamet vazgecme halidir.
Sug¢ tamamlandiktan sonraki kavramimizsa etkin pigmanhiktir; o
da 6zel hitkiimlerde baz1 sug tiplerinde goreceksiniz.

Istirakle ilgili terminoloji farklilagmustur. 37. maddeye bakt-
gimuzda, artik terminoloji eskisi gibi asili maddi, asli manevi faili
nitelifi geritler seklinde degil, faili azmettiren ve yardim etme
biciminde ortaya ¢ikmugtir ve faillikte yasal tipe uygun hareket
eden Kigiler bahsedilmektedir. Bu faille birlikte hareket ediliyorsa,
ortaklasa ya da miigterek faillik. Bir bagkasin suglu arag olarak
kullanma, bu gocuk olabilir, akil hastas: olabilir, bunlar dolayisiyla
faillik kavrami icerisinde degerlendirilmistir, o da 37. maddenin
2. fikrasinda yer aliyor. Ama kavramsal bir farklilik yoktur, az-
mettirmede farkl diizenlemeler vardir, bunlardan biri akrabalik
iligkileri dikkate ahndifinda, 38/ 2 bir de cocuklarin azmettirilme-
si ki, akrabalik iliskisine bagh clmaksizin ceza artirrmina neden

143

FATIH SELAMI
MAHMUTOBLU‘NUN
KONUSHAST



FATIH SELAMI
MAHMUTOBLU'NUN
HONUSMASE

TURK CEZA KANUNU REFORMU 11§

olmaktadir. Ayrica, azmettirenin beyin olmamasi: durumunda,
diger faillerin bunu ortaya ¢ikartma konusundaki gayretleri bir
ceza indirimine neden olmaktadir 38/3’e gore bu da bize gére
uygulamada degisik riskli sonuglar dogurabilir, bun hep birlikte
gorecegiz.

Yardim etme kavram, asihnda feri maddi ve feri manevi fail
olarak ifade ettigimiz yirdim etme sekillerini bir iist baglik altinda
toplamugtir.

40. maddeye baghlik kuralidir, burada diin Ugur hocamiz da
soyledi, kasten ve hukuka aykir islenmis bir fiilin varlif1 yeterlidir
seklinde. Bir kere, fail farkhliklarint mutlaka bir hakimiyet arayaca-
gz, o fiile iliskin yasal tarife iliskin bir hakimiyet unsuru arayacagiz,
art1 bu baghilik kurallinda belki kasten hukuka aykirt ve tipi uygun
bir fiilin denenmesi, konuyu biraz daha anlagilir hale getirebilirdi.
Ozgiir suglar agisindansa, belli suglar tipleri agisindan sdzgelimi
zimmet sugundan ancak kamu gérevlileri fail olabilir, dierlerinin
konumu yarg: metine ya da azmettiriliyor.

Hemen akhimiza gelebilir, 765 sayili Turk Ceza Kanunu'ndaki
dogrudan dogruya feri geriyer ve zorunlu feri serikli oldugu so-
rusu akla gelebilir, Onlar da artik olaydaki somut konumlarina
gbre, biiyiik bir olasilikla failin kavrami icerisinde yer alacaklardur.
Istisnai olarak da yardim yapma kavramui igerisinde degerlendi-
rilebilir.

Gelelim ictima béliimiine: Suglarin igtima béliimiiniin 42.
maddesinde sunu gérmekteyiz: Birlesik sug bir su¢ digerinin
unsuru olabilir, agirlatici nedeni olabilir, klasik 6rnegi yangin
sugudur. Eskiden ¢ok sik verilen trneklerden biri de bina igeri-
sinde, konut icerisinde hirsizlik sucu &rnek olarak verilmektey-
di. Burada, Denizli’de bir savc arkadasimiz sordu, tereddiitleri
gidermek igin séylityorum, bakin 43. maddede “bu hir suglarda
ictima hiikdimleri uygulanmaz” ifadesi yer almaktadir. Yani, “hem
ictimai diizenleyip, hem uygulanmaz seklindeki bir ifadenin anlam: nedir
birlegik sug mu yoktur?” gibi bir goriis ortaya konuldu. Onu da ben
soyle cevaplandirayim: Zaten gerek¢ede de goreceksiniz, cezalart
ictima altindadir, suglann i¢tima anlaminda degildir.

43'ii sona birakiyorum, biraz daha farkh diizenlemeler oldugu
icin, fikri i¢timada tek bir eylemle kanunun farkh hiikiimlerini
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ihlal edilmesi séz konusu oldupunda, kisiye en agir yaptirimi AT SELAMI
iceren normdan ceza verilecektir. Bu kuralda esas itibariyle degis- MAHMUTOGLUNUN
me yoktur, ama fikri ictimada zaman zaman tartismalara neden KONUSMASI
olabilecek bir hukuksal kurumdur.

Zincirleme suglar, degisimler var, buna &zellikle de dikka-
tinizi cekmek isterim: 80. maddenin uygulanma kogullar: belki
agik olarak 80. madde de 165 sayili Tiirk Ceza Kanunu agik olarak
belirtilmese de, mahkeme kararlarindan ¢ok rahatlikla bu sapta-
may1 yapabiliyoruz, o da su: Kanun’un aym giinii birden fazla
ihlale ait sug isleme kararinda birden fazla ihlaliyle birlikte ceza
artirabiliyordu. $imdji, yeni diizenlemede zincirleme suglar, mii-
teselsil suglar kanun koyucu bu grubu énemli élgiide daraltmak
istemistir.

Buradaki kasit sudur: 43. maddede bir suc isleme kararmin
icrast kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karg1 aynu sugun
birden fazla islenmesi durumu. Burada dikkat ederseniz, zincir-
leme sugun uygulanabilmesi icin, degisik zamanlarda ayru kisi
olmasi1 kosulu getirilmigtir. Farkh kigilere yonelik oldugunda,
zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacaf sonucu
ortaya ¢itkmaktadir. Eskiden yazlik evlere girip de soyan bir kisi
kosular farkl: bile olsa uygulanabiliyordu, kanun koncu “eger
ayni kisi degilse, uygulamayacaksin” diyor.

Bir sugun temel sekliyle daha afir veya az cezay: gerektiren
nitelik sekilleri ayn su¢ sayihr, agiklifa kavugsturulmugtur. Eski-
den sorun giderilmisti, ama gézden kagmasin, sdzgelimi 491-492-
493'te hirsizlikla ilgili ihlaller doguyor, ayni hiikiimde degildir
tartigmast olabiliyordu, ama gok &nemli bir sorun degildi yarg
karalariyla ¢6ziilmiistii. Kanun koyucu ayru su¢ nedir? Bunu da
43. maddesinde ifade etmis.

Bu kurala bir istisna geliyor, 43’teki kurala ayni sugun birden
fazla kigiye kars1 tek bir fiilde islenmesi. Ashinda, dikkat ederse-
niz, fikri igtimaya benziyor. Fikri i¢timada da tek bir eylem var.
Ama, fikriictimada tek bir eyleme farkli kalma hiikiimlerini ilave
ediyorsunuz. Buradaysa, tek bir eylemle ayrma kanun hiikiimlerini
ilave ediyorsunuz. Bu durumda, heyete hakaret etmek, st6vmek
gibi bu durumda kanun koyucu “eyleminiz tekse bu durumda zin-
cirleme sug hilkiimlerinden yararlanabilirsiniz” diyor.
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Van'daki toplantida bana style bir soru yénettiler: Bu soru
ilk defa geldi. “Bir depodan ltrsizhik yaphyor ve egyalar caluuyor,
0 depodaki egyalarm farkh kisilere ait oldugu ortaya cikiyor ya da eski
deyimiyle: Miigterek bir depoda seyler olabilir, bir tek harekette buluna-
bilirsiniz, o maliki birden fazla kigiyle ait olabilir, bu durunda ne olur?”
seklinde de sorular geldi. Ben yine ayru prensipler ¢ercevesinde
olabilecegini ifade ettim.

. 43, sonda yeniden bir istisna getirilivor. Kasten 8ldiirmek,
burada hemen sunu izah etmemiz gerekir, birinci eylemin dliimle
sonuglanmamast gerekir ki, bu istisnasin bir anlami olsun, teseb-
biis derecesinde kaosta olabilir. Kasten yaralamak, iskence, iskence
suguna mutlaka dar anlam yiiklemek durumundayiz, sistematik
olmasiru kanun koyucu aradi: i¢in, yine de dar vurgulamakta
yarar vardir. Cinsel saldir: bu da ¢ok yargiglarimiz ve savalarimiz
tarafindan sik¢a sorulan bir soru. Sézgelimi, bir'ay, iki ay birlikte
oluyorlar. “Burada uygulayamayacagrmiz zaman, zincirleme sug hii-
kiimlerini bu saynp nasil saptayacagiz?” gibi sorular geliyor. Biz de
“saniklar su kadar yararlansin, en fazla iki olarak kabul edelim” diyoruz,
geklinde bir goriis bildiriyoruz. Ama, dikkat ederseniz, 43. madde
zincirleme suga iliskin ciddi sinirlamalar getirmiyor,

Adem bey, cezalar boliimiine iliskin zaten séyledi. Temel
yaklagim belli, hapis cezasi, adli hapis cezasi, adli para cezasina
iligkin sistem {izerine yeniden durmaya gerek yok. 50. madde ha-
tirlatalim, kisa siireli hapis cezalar1 bakimindan bir yalt kadar olan
secenekleri ifade etmekte. Erteleme artik bir atifet islerni olmaktan
cikip, cezanin infazi gekline déniigmiistiir, bu unutulmamahdr. .
Ertelemede daha &nce oldugu gibi mahkumiyet vaki sayilmamig
olur yoniindeki diizenleme artik kaldiriimistir, erteleme acisindan
bir ciimle de onu sdyleyebiliriz.

Giivenlik 6nlemlerini Adem bey sdyledi. Bence giivenlik én-
lemlerini gu gekilde tasnif edebiliriz: Akil hastahklarina iliskin,
tiizelkisilerle iligkin, cocuklara iligkin ve digerlerine geklinde. Ha-
kikaten, bu cezanmn infaz edilmesiyle birlikte, kiginin yasakhlik
halinin ortadan kalkmas: yeniden bir memnu haklar yargilama-
sina ihtiyag kalmamasi da bence isabetli diizenlemelerden biridir.
Akl hastalarmna iliskin durumu séyledik. Belki bir ciimleyle bir iki
madde daha var, onlan da deginerek konugmamu bitirecegim.
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Bu zaman bakimindan uygulamada, 7. maddede gegict sii-
reli kanunlar hitkme, bu 7. maddenin son fikrasina alinmmgtir,
isabetli olmustur. Yer bakimmdan uygulamada miinferit prensip
esas itibariyle varliinu devam ettirmektedir. Devlet vatandagirun
magdur olmasi séz konusu oldugunda ya da fail oldugunda takip
etmektedir; sahsilik prensibi de yine varhgim devam ettirmekte.
lyi bir hiikiim 16. maddede cezadan mahsuptur. Cezadan mahsup
herhangi bir dzgiirliigiin kisitlandiginda, bu kisilerin aldif1 ceza
infaz edilirken mahsup edilecektir. Sorumlu bir 10-a maddemiz
vards, biliyorsunuz yabanci kanunlarin goz dniinde bulundurul-
masi bu da 19. maddede daha anlagihr hale getirilmigtir. Yurtdi-
sinda islenen suglar agisindan, o iilkenin yasasinda yer ngoriilen
cezamn {ist siruri agilamayacaktir kural getirilmigtir,

Degerli konuklar; ben son olarak sorularinz gelirse onlari da
memnuniyetle cevaplandirmak isterim.

Adem bey de sdyledi, Tiirkiye bir doniislimden gegiyor, boyle
cay ve yemek aralarinda degerli meslektaglarimiza, hakimlerimize,
savcilarimizla da sohbet ediyoruz. Hepimiz hani son zamanlarda
bir laf var ya “sizden pozitif enerji aldim” diye. Biz pozitif enerji-
mizi iilkemizin kalkinmasi yolunda biitiin samimi gayretlerimizi
gosterelim. Burada sorunlar vardir, bagta 1-1,5 yaldir biitiin top-
lantilarimizda sdyliiyoruz. Bitiin bu faaliyetler hizla yapilmgtr.
Bu sorunun 6nemli kaynaklarindan biridir, ama dniimiizde iki ay
var, ne deniliyorsa, ne diigiintiliiyorsa yazalim, gizelim, anlatalim.
Ganakkale'ye tekrar selamlar, beni dinlediginiz igin tegekkiirler
ve hepinize saygzlar.

Oturum Bagkan:: Biz bu sorular1 yazli sistemle yapryorduk,
ancak vakit darh@ nedeniyle birkag soru verirseniz, ama ¢ok kisa
sorulursa, onlar agiklayip bu bélimii bitirecegiz, daha sonra ar-
kadaslanmiz stz alacak.

Miisaade ederseniz yazih sorular masarun iizerine barakalim,
onlara cevap verelim. Bir kere zihniyetimizi degistirmemiz gerekir,
su¢ dnemli toplumsal degerleri ihlal edici, medeni hukuku, idare
hukukunun yetmedigi alanlarda en son bagvuru araci ceza huku-
kudur, neden? Ciinkii, ceza hukuku kisi hak ve dzgirliiklerinin
cok derin miidahaleyi gerektirir. Siz bakin, s6zlerinize baglarken
siirekli “fahsilat” dediniz. Bir ceza hukukunun amacr asla tahsilat
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olamaz. Tahsilatn ilgili oldufu kanunlar bagkadir. Tabii ki, bu
bagka kanunlarin ihlali kargisinda bir yaptirim konulmalidir. Bu
mal beyarunda bulunmama ve diger suglar bakimindan avukat
arkadaslarda bir serzenig var. Ama bizde ne diyoruz, “sistem ve
ilke” diyoruz. Eger siz demigseniz ki, iki y1la kadar hapis cezalar
ertelenecektir, artik buna bir istisna koyamazsiniz, ¢iinkii bu is-
tisnalarin sonu gelmiyor, sonra ertelemenin bir anlami kahyor.
Yaptgiru iyi yapan dnemli olan bu yaptginin ertelemeye tabii
olup clmayacag. ‘ '

Bugiinkii sistem, siz “tahsilat ¢etelerinin” dediniz ya, artmasi
vesaire. Zaten, bugiinkii sistem tahsilat ¢etelerini dofurmustur.
Biz her hukuk dalinin uygulanmas: gereken alanlara etkili olarak
uygulanmadif i¢in dogurmugtur. Ama peki bagka imkanlar yoku
mu? Bakin, kisa siirede hiirriyeti baglayici cezalarin ¢evrilebilecegi
tedbirler var. Orada “magdurun zararlarim gidermek” diyor. Bagka
konularda var, ertelemede simdikinden farkh olarak magdurun
zararin gidermek gibi gok gesitli olanaklar var, Dolayisiyla, hakim
bu mal beyarunda bulunmama sugu veya bagka suglar séz konusu
oldugu zaman evet bunlar: erteleyebilecektir veya bagka tedbirlere
gevirecektir, ama bu durumda da borgluya buna édeme kogulun
baglayabilecektir. Yani, o olanaklar vardir. Burada bir diigiince
farkhlig1 vardir, bu farkliik da su: Bir ilke konmussa, uyumlu
olarak biitiin suclar icin davrarulir; ama herhangi bir bogluk da
yok, dedigim gibi magdurun yahut da kamunun zarariu gider-
mek gibi, cok ¢esitli imkanlar verilmistir. Eger, bizim paray tahsil
etmemizde sorunlar varsa, degistirmemiz gereken bagka seyler
var. Mesela, Cek Kanunu'nda da bu gibi hiikiimler var.

Biz ditnyanin higbir yerinde olmayan bir ¢ek uygulamasi
baglatmigiz. Cekte adeta bonoya donmiis, sonra bundan sonra
bunlar: tahsil etmek igin istisnai kanunlar cikariyoruz. Asli ceza .
mahkemelerimiz karsiliksiz cek davalariyla dolmus. Madem ki,
biz diyorsak eger ¢cek Sdenecek, Sdenmesi gereken bir evraktir,
kiymetli evraktir diizenlemeleri sormaliyiz. Ben ¢eki kestigim za-
man, karsilifr bunun bankada vardir diye kesmeliyim, bu biitiin
modern diinya tilkelerinde boyledir. Biz ¢eki ¢ek olmaktan gika-
riyoruz, ondan sonra bunu tahsil etmek icin istisnai hiikiimlere
bagvuruyoruz. O halde, dedigim gibi, blitiin asliye ceza mahke-
melerimiz de bunlarla dolup tasiyor, sonra siirekli af kanunlarina
benzer kanunlar gikariyor, oyle derse §oyle olur, boyle olur; yani
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kendimiz bir sorun ortaya gikariyoruz, sonra o sorunu ¢ozmek icin
siirekli istisnai kanunlar ¢ikariyoruz. Ortalik birbirine karisiyor.

Burada problem olan Ceza Kanunu degildir, burada problem
olan Cek Kanunu'dur. Ceki ¢ek haline getirdiginiz zaman, Tiir-
kiye’de tnemli bir sorun diizelir. Siz de bir ¢ek aldigimz zaman
bunun karsihg: bankada vardir. Clinkii, ¢eki niye kesiyoruz? O
kadar paray: yanumda tagiyamam, o yiizden geki kesiyoruz; ama
siz. bunu bono halinde tutarsamiz, artik igin ucu kagar. Dedigim
gibi, degigim sadece ceza kanunu degil bir zihniyetin degigimi-
dir. Ama, maalesef bu diger alanlara da yansiyacak m1 degisiklik
tiirti alanimiza? Onlar biraz kusku duymakla birlikte bu sizlerin
bizlerin, biitiin Tirkiye'deki hukuk cevrelerinin bence ugrasim
alaru. '

Bir soruya cevap verecegim, sonra arkadaslarimiz cevap vere-
cek. Televizyondan bir kurulusun bagkan: “4. maddenin 2. fikrasi,
yani sakimamayacagi bir hata nedentyle kigi bir eylemde bulunursa, ceza
sorumlulugu onda, bu yabancilar igin getirilmigtir” diyor. Hollanda'da
buraya gelir esrar igerse, artik bu ceza almayacak, bu yabancilara
tarunan amaciyla getirildi.

Bu yanlhs érnegin suradaki yanlislifin boyutunu gdstermesi
bakimundan bu Hollanda’da 6rnegi aslinda benim érmefim 4. mad-
denin 2. fikrasim aciklayan bir érnekti. Bu drnefi ¢ok verdigim
icin, sayin Oktay Eksi'nin kulagina gitmis o da boyle soylityor. 4.
maddenin 2. fikrasi aslinda orada olmamasi gereken bir fikradur.
30. maddede degisiklik. Bunun temelinde yatan su: Kusur ceza
hukuku diyorug, kiginin génltiinde iki tercih vardir, “kigi ézgiir ka-
rarlarin verebilen bir varhiktir” diyoruz. Iki tercih var, hukuka aykir
yolunu tercih etmek veya hukuka uygun yolu tercih etmek.

Kigi 6zgiir iradesiyle hukuka aykir: olan tercih ettigi sug isler-
se, bizde onu kusurlu buluyoruz, senin hukuka uygun davranma
olanagin olmasina ragmen, hukuka uygun olaru tercih etmene
ragmen, hukuka aykin olan: tercih etti, o yiizden biz seni k-
yor, kusurlu buluyor ve cezalandinyoruz. Kusurun temelindeki
diisiince budur. Peki, acaba kisinin niinde ekinciyi tercih etme
olanag1 yoksa, mesela alul hastasi hukuka aykiri olani veya hukuka
uygun olam gibi bir tercih etme yetenegi yok, ne yapiyoruz? Ona
ceza vermiyoruz, gocuklar bakimindan durum ayns; sagr dilsizler
bakimmdan durum &yle, gegici nedenlerde durum &yle. Kiginin
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sniinde iki tercih imkani yok, su veya bu nedenle o tercih olanagi
yok, hastalik nedeniyle veya bagka bir nedenle.

Kisi bazen icine diistiigti hata nedeniyle dniinde iki tercih
degil, bir tercih oldugunu diisinityor. Yani, yaptifit davrarugm
hukuk diizenince yasaklanmadigin, buna izin verildigini diigii-
niiyor. Burada bir hatasi varsa ceza sorumlulugu yoktur diyoruz.
Ama burada énemli bir sey var: Hata halindeyse, ama bu hatanin
nasil bir hata olmas: gerekiyor? Sakinamayacagi veya kagmama-
yacag bir hata olursa sorumlulugu kalkar. Ormnegin, Hollandah
esrarkes Tiirkiye'ye igci olarak geldi ve “bizim dilkede bu serbest,
ben burada da bunun yasak olmadigrm diisiintiyordum, o yizden
ictim” diyor. Bir hata icinde mi? Evet, bir hata icinde. Fakat bu
hata kagimulmaz.

Bu hatarun kaginilmaz veya sakimilmaz olup olmadigini nasil
tespit ediyorum? Kiginin sosyal durumuna, egitimine, yagina ve-
saire. Hakim “orada ne diigiinecegim?” diyor. Hollanda’'dan gelen
bir turistsin, evet Hollanda’da buna izin veriliyor, ama Hollan-
da’da hep su tartisma vardi. Bizim iilkemizde serbest oldugu icin
herkes gelip burada iciyor. Esrar kulubii vardy, bagka iilkelerde
yasak, oradaki esrar kullananlarin hepsi bagka iilkelere gittiginde,
ozellikle burada yasak mi1 degil mi diye bir diisiince i¢indedirler.
O yiizden, ben hakim olarak, sen bir hata i¢indesin tamam, bu
hata sakinilabilir bir hata degil diye cezasiru verecegim. Bu kusur
prensibinin temelidir.

Avrupa Konseyi'nin her geyinde de bu ikiyi mutlaka getir-
melisiniz denildi. Fakat, Tiirkiye’de herkes soyle zannediyor:
Kanunu bilmemek mazeret degil, ceza kanunun bilmemek
mazeret sayilmaz ilkesi. Bunu kaldirirsak, herkes “Ben kanunu
bilmiyordun, sorumluktan kurtarayrm” diyecek. Aslinda sorum-
lulugun kanunu bilip bilmemesiyle hicbir ilgisi yoktur. Surada
bulunan herkese ben ceza mevzuatindan yirmi soru sdylediysem,
hukukgular bile bilmez. Demek ki, sorumiutugun kusurla bir ilgisi
yok. Pozitif ceza kanunlariru bilmemekte, prensibi olarak aslinda
vatandaglarin cogu bilmezler, nasil bilebilecektir, hukukgular bile
bilmezler. Biz 19. yy.daki bir diigiinceyi bugiin hala tartistyoruz,
eyvah kalkarsa soyle olacak. Bu Meclis’te de gok tartigild:. Bu 2.
fikra da bizim 6nerimiz degildi, bu 2. fikra 1997 tasarisinda zar
zor konulmustu, biz “bu kanunda mazeret sayilmaz veya Ceza Kanu-

150




Yeni Ceza Konunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu

nu'nda mazeret bilumum mazeret smythr, Himiiyle kalksn” dedik 30.  ADEM
maddeye kisi kaginamayacag bir davrams nedeniyle, diin “mazur SOZUER‘IN
giriilebilecek bir hata nedeniyle” dedi. Davranigmin hukuka uygun  KONUSMASI
oldugunu bilmiyorsa sorumlu olmaz veya cezasi indirilebilir gibi

bir sey dneriyor. Bu kabul edilmedi ve 4. maddenin 2. fikras1 bu

sekilde kaldt. |

Burada énemli olan kiginin hata haline diigsmesi degildir,
vmemlidir, ancak asil énemli olan bu hatanmn kagmilip olup ol-
madigin tespitidir. Bu tespiti de hakim yapacaktir ve dolayisiyla
burada “ben bu kanunun sug oldugunu bilmiyordum” demesi ve bun-
da da bir hataya diismesi sorumluluktan kurtulmas: icin yeterli
degildir. Burada iizerinde konugsulacak sey bir hata ne zaman
sakmmulabilir, ne zaman sakinilamazdi, burada da bir¢ok durumda
hakimin elindeki kriter kiginin sosyal durumu, egitim durumu,
yag konularinu dikkate alacaktr.

Hakim zaten bu kriterleri uyguluyor, nerede uyguluyor?
Taksirli suglarda hep uyguladigumz kritere, ne derdik? Koyde
dort gocu@u var, bahge igini goriirken, gocuk legene diigiiyor,
bogulup, dlityor. Burada iizerinde dikkatle iizerinde bir aykinlik
var mu? Var tabii, annelerin gocuklarina gizetim yiikimliiliigii
var, buna aykin davranmug mi, davranmamig mi? Ondan sonra
ikinci degerlerde neyi yapiyor? Koy yerinde dért cocugu olan bir
kadn, aym1 zamanda “el iglerini de gormek, bahge iglerini de girmek
zorundaysa, o durumdaki bir kadmn bu neticeyi ongdrebilir miydi?”
diyoruz. Yasadi$ sosyal durum vesaire kosullar1 dikkate alarak,
ben dedim ki hayir. Burada, dikkatle dzel hitkiimlere aykir1 dav-
ranmustr, ama somut olaydaki kisi kusurlu degildir diyoruz. Aymn
kriteri burada da uygulayacak. 80 yaginda kdyde yasarmg adami
Almanya’ya davet etmmigler. Koylii adam bitkileri gtiireyim de-
mig, akrabalarim Almanya’da, okuma yazmas: da yok, gecerken
yakalamig glimriikte, demisler ki “bunlar giimrige tabii esya” dede
demis ki, “ben nereden bileyim, Allah'in bitkisi yurtdigina getirmenin
gocuklara hukuka aykin davrang izin verilmeyen bir davranms oldugunu
nereden bileyim?” demis.

Bu hata kagmilabilir miydi? Kaguulamazdi, evet bu yagta o
egitimi durumundaki sakinamayacag bir hata diyebiliriz. Ama,
ayru igi bir gimriikgii yapsa, bir ithalatgt yapsa kardesim senin
bu mevzuatt bilmek durumundaydin, sen bunu bilmeliydin
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diyebilir. Yani, ¢bziimlenebilecek bir sorunu bu bir ceza huku-
kunun kusur ilkesine dayali olup olmadigin1 gosteren en énemli
diizenlemedir.

-Biraz fazla siirecektir bu konu- ama yabanci {ilkelerde de,
bundan elli yil evvel bu tiir hiikiimnler yiiriirliige girdiginde, biitiin
endiseler olumsuz, en az uygulanan hiikiimler haline gelmisgtir.
Dedigim gibi, bu maddenin kriterleri vardir, nemli olan ne zaman
sakinilabilecek bir hatanin olup olmadigdir.

Fatih bey bir gey soyleyecek.

Dog. Dr. Fatih Selami MAHMUTOGLU: Bununla baglan-
1l Edirne’deki toplantida bir soru geldi. Bir yargig arkadagimiz
sordu, Bulgaristan’dan gelen turistlerin yaninda ¢ok sayida bigak
getirdikleri ve bunlar sattiklar. “Bulgaristan’da boyle alisverig igleri-
nin serbest oldugunu” sdylityorlarmug ve yeni yapilan savunmalarda
hep yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 4/2 iizerinden gidiyorlarmus,
avukatlar da hakli olarak bu kisi bakimundan kaginilamaz bir hata
olup olmadif tarismasini yapiyorlar.

Simdi, dyle bir olayda da demin sdyledigimiz kriterlere ok
dikkat etmemiz gerekiyor. Ben kisisel goriisiimii de sdyledim,
olamayacag yoniinde. Bir kere, “katalog suclar” dedigimiz sug
tipleri arasmnda bir sorun yoktur. Yani, adam &ldiirme, yaralama,
wrza gegme vesaire. Sorun biraz daha detaylarda hepimizin dik-
katlerinden kacabilecek alanlarda stz konusu olabilecektir. Belki
bayle bir olayda Bulgaristan’dan ilk defa gelen birinin bigak getir-
mesinde ve burada satina talebinde bir tarttsma yaratilabilir. Ama,
diigiinebiliyor musunuz? Tiirkiye'de bu konuda mahkemeler bir
tutum izliyor “bu bizde kesinlikle yasaktir, yapamaz” deniliyor.

Oturum Bagkani: Buna ragmen, Bulgaristan'dan devamu gel-
di. Artikk burada bu hatadan bahsedemeyiz, burada uygulamaya
gok dikkat etmek gerekir. Yani, sug isleyenlerin de bu meseleden
dolay1 kendini kurtarabilecegi yeni bir alan yaratmamaya da 6zen
gostermek gerekir.

Burada da mesela, Bulgaristan’da da s&yle bir sey varsa; her
gelen yolcuya bir séy verirsiniz, bakmn Tiirkiye’de bunlar bunlar
yasakfir. Bu yabancilar bakimindan problem oluyor, Tiirkiye'de
de aslinda kanunu bilmemek mazeret sayilmaz maddesinde Yar-
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gitay'in kararlar: vardir. Yine yabancilar ilgili sorunlar gikrmsts,
Milli Korunma Kanunu veya Tiirk Parasmm Koruma Kanunu vardy;
simdi Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu var. Milli Ko-
runma Kanunumuz da normalin disinda karneyle satiglar vesaire
vards, belli sekli kurallar vardi.

Yabanci gelmis, kémiir almis, kémiir aldifmu biliyor, ama
bunun karneye bagh oldugunu bilmiyor, yaptifi davrarus kasten.
Ona ragmen, Yargitay, “yabanc: burada bunu bilmez burada kash
yoktur” demis, Aslinda kasti olmasma ragmen, yani adalet duy-
gusuyla hareket edilmis ve ceza verilmemis. Yargitay'in 44. mad-
deyle ilgili bdyle ¢ok karart vardir. Ama, Yargitay 44. maddeye
ragmen, ve kisi kasten davranmis olmasina ragmen, ¢ok adil gor-
medigi icin, hep kast kuralindan hareketle ceza vermemis, béyle
kararlar almig. Kararlar sonug itibariyle dofiru, ama dayandig bir
gerekgeye alds, clinkii o olaylarla kisinin kasten davrandigi da
diigiiniiyor mu? Kisi ne satin alip almadigin biliyor, is yaptigiru
biliyor onda bir sorun yok; ama yaptig1 isin hukuki bakimindan
degerlendirilmesi veya hukuk diizenince yasaklarup, yasaklan-
mamasi konusunda bir hatasi var.

Yargitay'm bu kararlar: arttk daha sisteme oturacaktir. Fa-
tih beyin verdigi drnek bakimmdan Almanya’da Tiirkler de var.
Ciinki, asil suglar bakimindan degil de, yan ceza kanunlan baki-
mundan sug oluyor ve Tiirkler de buradaki suglar: bilmiyor. Alman
Yargitayr'run da boyle kararlar var. “Trirkiye'den gelmistir, durumu
sudur, buradaki hatas: kagmilmazdir” diyor. Sorumsuz tutuyor, orada
daha iyi bir diizenleme var. Hatanin kaginilabilme olasihifinda
da cezay1 daha indirebilecek bir sistemleri var. Yani, yabancilar
bakimindan bu daha 6n plana gikiyor.

Bu maddede yabancilar i¢in konulmug cldugu hicbir seklide

dogru degil, Tiirkler de bu hataya diigebilir. Bakin, ortaya bir sorun

cikacak, on bes yagindan kii¢iiklerde cinsel iligki cinsel istismar
konusu. Anadolu’nun baz yerlerinde diigiinler yapilir, on beg
yagindan kiigiikler de evleniyor, ne olacak bu ¢ocuklar? Cok agir
cezasi var, buna ibrahim bey cevap verecek.

Yrd. Dog. Ibrahim GULVEREN: Hepinize iyi giinler dili-
yorum. Canakkale Barosu'na, Baro Bagkaru'na, yonetimine bize
gosterdikleri yakinliktan dolayi sizlere de sabrimizdan dolay: ger-
gekten son saatlerde, dzellikle ikinci giin 6gleden sonrasi katilim
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bir hayli azaliyor; ama Canakkale’de boyle bir seyle kargilagtifim
i¢in sizlere de ¢ok tegekkiir ediyorum.

Bizim anlatacagimiz, cinsel dokunulmaziifa karsi suglar. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. kitaburun kigilere kargi suglanin
yer aldig ikinci kispunin altincr bolimiinde doért madde halin-
de yer almug. 102, 103, 104 ve 105. madde. 102. madde de cinsel
saldir1, 103. maddede gocuklarin cinsel istismari, 104. maddede
regit olmayanlarla cinsel iliski ve 105. maddede de cinsel taciz.
Burada 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'na goére, mukayese edecek
olursak, 414, 415, 416, 417, 418 ve 421. maddelerin diizenlendigini
gbriiyoruz.

5237 sayili Kanun’'da bu suglar, 765 sayili Kanun'dan farkl:
olarak kisilife kars: suglar olarak diizenlenmis. 765 sayil: Ka-
nun’da genel ahlak ve aile diizenine kargi ciirimlerdi. 1926 yr-

" Iindaki o mentalite dikkate aindiginda, bireyin 6zellikle bayanin

kendine ait cinsel 6zgirliigiiniin varhig kabul edilmemekteydi,
erkek egemen bir goriis vardi. Orada “bir kadina yapilan cinsel
saldirt, onun kocasina ve ailesine, yoksa ailesine kargt yaplnug bir
saldindir” deniliyordu. Ama, yeni Kanun diinyadaki gelismelere
paralel olarak, aslinda boyle saldirilarin bireyi yagsam hakki, viicut
dokunulmazhig: gibi temel haklarindan olan cinsel dzgiirligiine,
cinsel dokunulmazhifina kars: yapilan bir saldir olarak kabul et-
migtir bu da cagdag ve bireyci yaklasim oldugu igin ¢ok olumiu
bir tercih olmustur diye diigtiniiyorum.

Burada konular bu suglarda bireyin cinsel dokunulmazh-
gidir, cinsel dokunulmazhifindan anlagilmas: gereken kisinin
cinsel dzgiirlitgli ve bu cinsel 6zgiirliige yapilan her tiirlii sal-
dir1 ya da saldinlara karsi korunma hakki ifade edilir. O halde,
strastyla sug tiplerini gok da seri bir sekilde gecemeyecek olsak,
102. maddede yer alan cinsel saldir1 sugu. Cinsel saldir1 sugu bize
gore bu 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu'na gore degerlendirirsek,

. gerekgeleri dikkat nazara aldigimizda, 416, 417 ve 418. maddeleri

igerir. Gerekgeyi dikkati nazara alirsak, bu fiilde kiginin viicut
dokunulmazhgim ihlal etmemek sartiyla, ihlal eder dedigine
gore 421'deki elle sarkintihk da girecektir. Biz maddi unsurda
anlatacafiz, basit gekildeki elle sarkintiliklarin bu maddeye gore
degil, cinsel taciz suglara iliskin 105. maddede degerlendmlmem
gerektigini diisiintiyoruz.
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102. maddede, 1. fikrada cinsel saldir1 sugu, 2. fikrada nite-
likli bir saldir1 sucu, 3. fikrada nitelikli unsurlarin, 4. fikrada bu
saldirlar ayru zamanda kasten yaralamaya sebebiyet vermesi, 5
ve 6. fikralarda da netice sebebiyle agirlasan haller.

102. maddenin 1. fikrasinda gordiigiiniiz gibi, bu suglar, yani
temel cinsel saldirn sucunda faili magdur kimdir? Faili magdur
konusunda kanun dzel bir diizenleme yapmamustir; dolayisiyla
bu sugun faili ve magduru herkes olabilecektir; ama 103"tekini
nazara alacak olursak, burada kiginin 6zellikle magduru agisindan
on sekiz yasindan bityiik bir kimse oldugunu dikkat etmemiz.

Dolayisiyla, erkek tarafindan bir bayana karg iglenebilecek,
bir bayan tarafindan erkege, erkek tarafindan erkege ve bayan
tarafindan da bir bayana kargi iglenebilir. 2. fikra dikkati nazara
alindiginda, bu sugun faili ya da magduru egler olamaz. Bu sug
tipinde esler birbirlerine karg1 bunu iglernesi miimkiin degil.

Maddi unsur agisindan kanunumuz herhangi bir hareketi
dngdrmemigtir. Dolayisiyla, serbest hareketli bir suctur. Kiginin
cinsel anlamda, cinsel dzgiirliigiinii ihlal edebilecek bir harekette
bir suc olugabilecektir; fakat nitelikli ve cinsel tacize iligkin hare-
ketler istisna olmak iizeredir. Burada “maddi unsuru agiklayaca-
$1z” dedik. Bir kimsenin gimdiklenmesi, oksayip, dokunmann
kagirmasi, Spiilmesi, ellenmesi, parmaklanmas: gibi hallerin de
gerekgeye gore bu fikra kapsaminda degerlendirmesinden yana
degilim; giinkii 3. maddenin 1. fikrasinda “sug igleyen kigi hakkinda
islenen fiilin agrligryla orantil bir ceza ve giivenlik tedbiri uygulamr”
diyor. Siz bir kimseye hafif kesme aldiniz kagtimz, iki yildan
baglar bir cezayla cezalandiracaksiniz. Bana gore bu cinsel taciz
icerisinde ...

Oturum Bagkani: Soziinii kesmek istemem de, tam aksi go-
riisteyim de ...

Yrd. Dog. ibrahim GULVEREN: Aksi goriiste oldugunuz
gerekgede anlagiliyor. Kanun'un uygulamas: agisindan sunu
styleyeyim: Gerekge dikkate alindifinda, yani gerek¢e kanun
metni degil, sadece amag ve yorum ydniinden énemli bir aragtir,
ama gerekgenin de dikkati nazara alinmasi 421'deki elle sarkintihk
buna gorebilecektir.
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Hareketler acisindan bu sug, 765 sayih Tiirk Ceza Kanun'un
416. maddesi ve 2. fikrasinda belirtilen 1rza tasaddiyle paralel
diisiiniilebilir; ama unutulmamas: gerekir ki, daha dnceden rza
tasaddi olusturan bazi filler artik nitelikli cinsel saldin sugunu
olugturacaktir. Mesela, oral yolla cinsel organ ithali, mesela cinsel
organ diginda herhangi bir organinya da cismin vajinal ya da anal
yolla ithali 6nceden 1rza tasaddi olarak sayilirken, yeni Kanun'un
uygulanmasinda artik bunlar bile nitelikli cinsel saldirs olarak
degerlendirilecektir.

Bu sugun &zelligi, failin magdurun iradesi diginda bu fiili
gerceklegtirmesi, yani cebir siddet, hile, tehdit ya da bilinci kapal
oldugu hallerde bayginlik, agir uyku ya da bilincinin yitirdigi,
uyusturucu vermeyip, dldiirtme gibi hallerde islenebilecefidir. Bu
suc kasten islenmeyen bir sugtur, ama Kanun, eskiden “dzel kast”
dedigimiz, ama gimdi kisiyi suga iten 6zel amag olarak degerlen-
dirilen bir husus var, bilme beslemesi yetmeyecek, bu fiili cinsel
istek ve arzunun tatmini amaciyla gerceklestirmesi lazim.

Hukuka aykirnihig konusu agsindan degerlendirecek olursak,
26, maddede séz edilen ilgilinin nizasini dikkati nazara almak
lazim. Bu sug on sekiz yagindan biiyiiklere kars islenebildigi
icin, eger nza agiklamaya ehil biriyse, 1. fikra kapsamindaki sug,
magdurun ya da ilgilinin rizasi varsa ¢ zaman sug olugmayacaktr.
Kusurlailgili etkileyen diger faktorler burada kisaca dier suglarda
da buna paralel diigiiniilmesini rica edecegim.

~ 28.maddede bir kimse bir sucu islemek zorunda birakilmigsa,
o zaman artik igleyen kigi degil, onu bu suga sevk eden, zorlayan
kisi hem suga, hem cebir, siddet, tehditle sucundan zorunlu ola-
caktir. Cok enteresan bir sey: Konya 2. Ajir Ceza Mahkemesi 29.
maddede ifade eden haksiz sahip hiikiimleri ve suglar1 agisindan
uygulanmaz. Ama, cok enteresandir, Konya 2. Agir Ceza Mahke-
mesi'nde 1rza gegme sugunda agir tahrik hitkmit uygulanmgtir.
Bir harumefendinin igyeri olmasi, agtk giyinmis olmasi ona saldir
hakki vermez, tahrik hiikiimleri de uygulanmayacag: hakkinda
bir diisiincemiz var.

Yine 30. maddedeki Adem hocamun da ¢ok iyi bir gekilde
bahsettigi iizere, su¢un madde unsurlarinda kast kaldiran, ha- -
taya diigiilmesi halinde bu hatasindan istifade edecektir. Mesela;
aslinda sehir diginda olmas: gerekEn bir hocanin o gece kar yafist
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sebebiyle yol kapanp, eve dondiigiinde, evde 1giklar kesilmis, IBRAHIM
baldizi onun yataginda yatiyor, kendisi de ¢ocuklar korkmasin GULVERENN
diye cocuklarin yanna yatmus, 1giklar kesik kansinin da ikiz olan KONUSMAS!
baldizi ona cok benziyor, bununla bir fiilde bulunursa, bu hata-

sindan yararlanacaktir.

Yine magdurun faili kaldirmig olmasi, ablasmna ait niifus ka-
gidiru gostererek, bakin ben on sekiz yagimu qoktan gegtim demesi
ya da viicut yapisi olarak cok iyi goriinmesi de hataya diigiiriilse,
o hatasindan yararlanacakir.

Sorugturma ve kovugturma sikayete baghdur, efer sikayet
varsa takibat yapilabilecektir; sikayet yoksa sorugturma ve ko-
vugturmanin yapilmast miimkiin degildir. O zaman 2. fikraya
geciyoruz, nitelikli cinsel saldirt sugu. Burada fail ve magdur her-
kes olabilecektir, yine Kanun faili magdur hususunda herhangi
bir dzellik zikretmemistir. Fakat, burada iki istisna bana goére gtz
oniinde bulundurulmasi lazim. Bu istisnalardan biri; fiilin viicu-
da vajinal yolla organ ve cisim sokmas: suretiyle igleniyorsa, bu
durumda sadece magdur kadin olabilecektir. B

ikinci istisna olarak da; viicuda cinsel organ sokma suretiyle
igleniyorsa, bu sugun faili de sadece erkek olabilecektir. Burada,
sahsi yorum yaparsak, viicuda organ sokma denildifine gore,
erkegin bu suclarda magdur olamayacag yoniinde bir kanaat
ediniyoruz. Bu yine bana gore erkek egemen bir diigiince. Ben
erkeklerin de magdur olabilecegi diigiincesindeyim; hatta bunu
bazi zamanlarda da soyledigimizde de, ¢ay igmeye giktigimizda,
yani erkegin magdur olabilecegi bir toplumda akla getirilmiyor.
Birkac avukat arkadagimiz “Hocam; boyle sey olur mu, erkege olur mu,
camna minnet bana da 6yle bir magduriyet hasil olsa daha ne isteyeyim”
dedi. Boyle bir sey olmaz.

Amerika’dan 6rnek var; dért hantmefendi ormanda gezen bir
beyefendiyi kagirarak bir hafta siireyle kendilerini cinsel iliskiye
mecbur etmisler. Bunu erkek olarak magdurla kapsayacak bir
ciimle kullanilabilirdi. Hareket agisindan viicuda organ ve dogal
ya da yapay bir cisim sokulmas: gerekmekte. Bu 416/1"deki 1rza
gegmeyle paralel diigiiniilebilir, ama énceden irza tasaddi olus-
turan fiillerde bunu olugturacaktir. Orgamn, cinsel organin ya da
bir cismin ithali gerekli.
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IBRAHIM Peki, viicuda organ sokmaktan ne anlagilacakhr? Gerekgede
GUWERENIN  verilen drnek gok giizel, efer bu rnege gore hareket edersek
KINUMASI problem yok. Bu sugun niteligi de ayni gey, viicuda vajinal, anal |
ve yapay yoldan organ sair bir cisim ithal edilmesi gerekir, bu
bakimdan viicuda temiz ithal edilebilecegi gibi, vajinal veya anal
yoldan'cop gibi sair bir cisim de ithal edilebilir.

Manevi unsur yéniinden gorecegiz, herhangi bir 6zel amag
aranmarmis. Kurtlar Vadisi'ni seyreden genglerimiz var, digariya
cikiyerlar, yiirtiyUgii degisiyor. Herhangi bir amaci da yok. Yolda
birini tuttu, afzina tabancayi soktu, cinsel saik de aramamissiniz,
ona goére mi yargilayacaksimiz. O zaman, verilen érmekten hareket
edersek ¢ok giizel. Bana gore, oral yonden burun, kulak meme-
si, herhangi bir cisim parmak sokulmas: bu fikra degil, 1. fikra
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir, 6rnekte de zaten bununla
ilgili bir husus var.

Bu sug kasten iglenebilir, ama herhangi bir 6zel amag aran-
mamugtr. Kigiyi tahkir etmek maksadiyla viicuduna organ so-
kabilirsiniz, kisiyi yaralamak kastiyla da organ sokabilirsiniz,
kisinin ailesine zarar vermek kastiyla da sokabilirsiniz. Ozel
amag aranmadif1 i¢in, bu durumlarda da nitelikli cinsel saldir
sucu olugabilecektir. Bu Kanun, gercekten 765 sayili Kanun'a gore
kiyaslandiginda, cok daha ¢agdas normlara sahip oldugunu ifade
etmek istiyorum. Bizim ¢alismamizda da 1srarla savundugumuz
bir husus vardir. Bu sucun egler arasinda da iglenebilecegi kabul
edilmelidir. Bu Kanun bunu getirmigtir. Once de 765 sayih Tiirk
Ceza Kanunu hig isabetli olmayan bir sekilde karisiru déven bir
beyefendi miiessif fiilden yararlanabilirken, onu zorla iliskiye ic-
bar etmesinde de, aile etrafinda kotii muamele gibi ¢ok basit bir
sugtan yargilanabilmistir.

. Dolayistyla, tabii ki gerekgede de belirtiyor, evlilik birligi ta-
raflara birbirlerini karisimin hak ve ytkiimliliikleri vardir, bu hak
ve yilikiimliliiklerin icerisinde de birbirlerini cinsel yonden tatmin

- etme yiikiimliiliigli ve bu yonde talep hakki vardir, ama bu hakk:

mutlak olarak kabul etmemek lazim; talep hakki oldugu gibi, bu

hakk: ret etme hakkinu da bana gore eslere tanimak lazim.

Gerekgede diyor ki; tibbi ve hukuki sirurlarin olmasr halinde
bu evlilik irza gegme kabul edilebilir. Tibbi sirurdan kasit, anla-
digimuz kadariyla, kisi hanimefendinin belli mutat donemlerinde
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olmas: ya da biiyle bir olayda herhangi bir rahatsizligm olmas:
olabilir. Hukuki sinurlarda normal olmayan yoldan yapilan cinsel
iligkiler bu iki gerekgeye bagh kalirsa bu iki durumda simirlandiri-
yoruz. Herhangi bir hukuki ya da ttbbi siruri olmadan reddederse
ve beyefendi de buna iligkin veya bizim teorimize gére harumefen-
di de olabilir, zorla iliskiye girerse, o zaman digina girecektir.

Bana gore evlilik birliginde bir kisinin “hayir” demesi ve bu
onun “hayir“ma karsilik, reddine karsihk zorla iligkiye girmesin-
de de bu sug olusabilecektir. Sorusturma ve kovusturma 2. fikra
baglamindaki suglarda nasil olacaktir? Resen takip edilecektir,
fakat egler arasinda iglenirse takibi sikayete baglhdir. Takibinin
sikayete baglanmasigok olumlu bir tercihtir, giizel bir yaklagimdir.
Ciinkit, kadmn istemezse, onu adliye koridorlarinda siiriindiirmek
miimkiin olmamas: gerekir; kald: ki, bunun gocuklar: da olacaktr.
Bize gore bu konuda bize talep gelirse, durusmalarin da kapali
yapilmast maksadin yerine getirilmesi acisindan daha faydal
olacak kanaatindeyiz.

3. fikrada, 4 bent halinde nitelikli unsurlar diizenlenmis. Bun-
lar beden ve yapr durumunda kendini savunmayacak durumda
bulunan kigiye karg: iglenmesi, kamu gérevlinin veya hizmet
iligkisinin sagladig1 niifusunu kullanmak suretiyle ficiincii de-
rece dahili kan ve kaymn husimlif igerisinde bulunan bir kigiye
kars1 islenmesi; silahla ve birden fazla kisiyle birlikte iglenunesi.
Burada birden fazla kisiyle islenmesinden anlasilan sey, bu birden

fazla kiginin miigterek faili seklinde yer almus olmas:. Azmettiren,

yardim edenle birlikte birden fazla olmasi1 bu madde kapsaminda
degerlendirilmeyecektir, birden fazla miisterek fail fili birlikte igle-
yen konumundaysa, o zaman bu degerlendirmelere gre cezalan-
dirilacaktir. Kanun da burada istirakle iligski genel hiikiimlerden
ayrilarak, 6zel bir hiikiim sevk etmistir.

Netice sebebiyle agirlagsan cinsel saldiri sugunda da sugun so-
nucunda magdurun bedenleri, ruh saghiginin bozulmasina, mag-
durun bitkisel hayata girmesi veya élme sebebiyet vermesi. Burada
sorular gelirse agabiliriz, mesela ruh saghgiun bozulmasmda igte
kizligin yirtilmas: neden saglanr, onlan sonra konusuruz, belki
¢ok uzayacak diye diigiin{iyorum.

Burada sorumluluk yoluna gidebilmek i¢in 23. maddede dik-
kati nazara almak lazim, Agirlagan hallerde, 23. maddedeki temel
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esas aranmasi lazim; yani en azindan taksir derecesinde bir kusur
izafe edebiliyorsak, o zaman sorunu tutabilmemiz lazim.

Fiilin iglenmesi icin gerekli cebir ve giddetin sinirinin agil-
masi halinde de kasten yaralama sugundan sorumlu olacaktir.
Tesebbiise ve igtirake uygundur, ama istirake girdigimiz gibi 6zel
bir diizenleme olduguna dikkat edilmesi gerekir. Zincirleme sug
agisindan 43. maddenin 3. fikras1 geregince, bu sug zincirleme sug
kapsamindan ayn tutulmugtur. Kag kez gerceklestirilmigse ona
gbre ceza hitkmedilecek. Fatih hocam, ¢ok pratik bir yol énermig
“iki defa kabul ederiz” diye. Bize goére de, fail ya da magdurun
beyarunda en azindan failin beyanina gore hareket etmek, daha
dogru. O “on iki kez” demigse, artik siiphe saruk lehine uygulanir,
onun on ii¢ ya da on bes oldugunu ispatlayamayacagmiza gore,
failin beyanina itibar etmek gerekir. ‘

Cocuklarin cinsel istismari da bu tipk1 102. maddenin benzeri
yas farki gozetilerek, 103. maddede’yeni fikrada da diizenlenmigtir
ve burada 414, 415, 416, 417, 418 ve 421. maddedeki suglar var.
Burada, cinsel saldin1 ya da cinsel istismar kullanilmig. Bu baz:
kisiler tarafindan tenkit edildi, ama bana gore ¢cok daha tertipli ve
glizel tercih, ¢linkii o yaslarda 3-4 yagindaki bir cocugu diisiine-
cek olursak, bu fiili bir saldr1 tegkil ettigini algilamast miimkiin
olmayabilir, o ylizden cinse] istismar kavram: da bana gore daha
hos bir kavram olarak geliyor.

1. fikradaki temel cinsel istismar: degerlendirecek olursak, A

‘ve B bendinde diizenlenmis ve tarumi1 yapilmgtir. A bendinde on

bes yasint tamamlamamig, tamamlamis olmakla birlikte fiilin hu- -
kuki anlam ve sonuglariru algilama yetenegi gelismeyen bir kigiye
kars1 yapilan her tiirli cinsel igerikili hareketle bu sugu olustura-
bilecektir. Differ ¢ocuklara, on bes ve on sekiz yag arasinda olan
ve igte bu irade yetenegi gelismis kigilere karg1 bu fiilin islenmesi
cebir, siddet, tehdit, hile ya da iradeyi etkileyen haller maalesef
gerceklesebilecektir.

Fail ve magdur hususunda, 1. fikra kapsamindaki suglarda
magdur bir defa on bes yagindan kiigiik olacak, biiyiikse bile 15-
18 yagsinda bu irade yetenegi magdur olmayacak. Bunlar magdur,
diger 15-18 yag arasinda ya da irade yetenegi olanlarin magdur
olabilmesi i¢inse, hareketin farkh bir bi¢cimde, cebir, siddet, teh-
dit igermesi halinde magdur olabilirler. Hareket agisindan daha
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once soylediklerimiz burada da gegerlidir. Fakat, burada “her trirlii  IBRARIM
cinsel davrams” denildigine gore, 421. maddede yer alan elle ve GULVEREN'IN
sozle sarkintilikta buraya girebilir gerekcedeki ifadeye gore. Yine,  KONU MG
sayin hocalarim bu konuda tabii degerli diisiincelerini grenmek

isterim, cok da faydalanirim. Gerekcede “bu bakimdan on bes ya-

s tamamlamanug veya tamamlanug olmakla birlikte maruz kaldi§i

fiilin Tukuka anlam ve sonuclart yetenegi gelismemig olan kigilere kargi
gerceklegtiren her Girli cinsel davrams, cinsel istismar olarak kabul

edilmigtir” diyor.

Burada, aliyorum; on {i¢ yagindaki “ciip ciip yavrum” dedigi-
niz zaman, ii¢ yildan baglayan bir hapis cezasiyla karg1 karsiya
geleceksiniz ki, bu da bana gore 3. maddedeki fiilin agirhgyla
ceza eldiveniniz biraz agir gelecek gibi diisiiniiyorum. Manevi
unsur yoniinden kasten isenebilir, ama 1. fikradaki sug sadece
cinsel amagla gerceklegtirilebilir, cinsel amag tagimiyorsa, bu
su¢ olugmayacaktir. Hukuka aykirilik unsuru agisindan ilgilinin
rizasma deginecek olursak on bes yagindan kiigiik ya da 1518
arasinda algilama yetenegi gelismemisse bu kiginin de rizalar1 bu
fiiller agisindan edilmeyecektir; ama 15-18 arasindaysa ve boyle
bir yetenegi algilama yetenegi varsa, fiilin buglinkli anlamda
sonuglarda algilama yetenegi bunlari vermis olduklar riza fiili
hukuka aykirt olmaktan gikartacaktir.

Nitelikli cinsel istismar sugu da, yine biiyiiklere iligkin ol-
dugu gibi, bir viicuda organ ve cisim sokulmasi halinde kendini
gosteriyor. Bir defa magdur her seyden nce ons sekiz yagindan
kiiciik olacaktr, failse herkes olabilecektir. Nitelikli cinsel istis-
mar sucunda daha &nce de sdyledik, viicuda organ ya da cisim °
sokulmas: seklinde gerceklegebilir, bu sug kasten iglenebilir, fakat
kanun koyucu bu sugun olugmast igin, 2. fikrada herhangi bir
ozel amac aramarrugtir. Herhangi bir amagla yapilan saldirilarda,
istismarlarda bu sucu olusturacakr.

Ilgilinin rizas: hukuka aykirilig konusunda da magdurun
dedigim gibi on beg yagin altindaysa veya belli bir yetenegi yok-
sa, rizasi gegerli defil, ama 15-18 arasindaysa ve bdyle bir irade
yetenegi varsa, cezasi varsa sugu olusacak midir? Bu sug bize gore
olugmayacak. Fakat, bu cinsel istismar, cinsel birlesim seklinde
gerceklegirse, 104. maddedeki regit olmania cinsel iliski sugunu
gerceklestirecektir.
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TBRAHIM Burada tartigilmas: gereken bir husus; fail de, magdur da on

GULVEREN'IN  bes yagindan kiigiikse, her ikisi de durum ne olacaktir? Bize gore,

KONUSMASI  Kanun’da agik olarak diizenlenmedigi icin, kanunsuz sug ve ceza

olmaz ilkesi geregince buradan herhangi bir iglem yapilmamasi

gerektigini diigiiniiyoruz. Ciinkii, kanunsuz sug ve ceza agik ola-

rak diizenlenmediginden dolay: bilemiyorum bu konuda nasil
diisiiniiyorsunuz?

Agirlatic halleri, belli birtakam hizmet ya da akrabalik iligki-
sinden kaynaklanan agirlatict haller var. Diger 15 yagindan kiigiik
cocuklara karsi cebir siddet ve tehdit kullarularak, yapilmas: hali
var. Netice sebebiyle afirlasan da yine 102, maddedeki belirtilen
gekillerde burada da yer almusg, yine 23. maddeye gore sorumlu-
lar gidilmesi gerekir. Cebir ve siddetin siur agihirsa, burada da
kasten yaralama sugunun agirlagmig neticeleri nitelikli neticeleri
gerceklegtirilecek olursa, burada sorumlu tutulacaktir.

Sugun 6zel goriiniimleri de tegebbiise igtirake diigiilmesi
miisaittr, zincirleme su¢ kapsaminda digiiniilmeyen bir suctur.
Kovugturmay1 ve sorusturmas: bu suglar resen takip edecektir,
herhangi bir sikayet sarts yoktur, kamu davasi olarak gorecektir.

Hemen hizla gegiyorum, 104. maddedeki, regit olmayanla cin-
sel iligki suguna. Burada iki fikrada diizenleme var. Bu 1. fikrada
su¢ tarumlannug, 2. fikrada bu sugun nitelikli unsuru agirlatics
unsuruna, yani nitelikli unsuruna yer vermistir. 104. maddenin 1.
fikrasina gore, cebir, tehdit ve hile olmaksizin on bes yaginu bitir-
misg olan ¢ocuklara cinsel iliskide bulunan kisi sikayet iizerine alta
aydan iki yila kadar cezalandinlir. Magdur, faili magdur kimdir
dersek? On beg yaginu tamamlamus, fakat fiilin islendigi sirada
heniiz on sekiz yasiu tamamlamug, fakat fiilin iglendigi sirada
heniiz on sekiz yagini doldurmamus, bu arada fiilin hukuki anlam
ve sonuglarin: algilama yetenegi olan herhangi bir cocuktur, yani
bu resit olmayan kimsedir, Kanun’daki tantmma goére ¢ocuktur.

Burada erkek olmas: ya da bayan olmasi arasindan herhangi
bir fark yoktur. Fakat, fail i¢in kanun herhangi bir 6zelik arama-
mugtir. Peki, burada her ikisi de on bes-on sekiz yag arasindaysa,
durum ne olacak? Iki tiir ydntem takip edebilir, birincisi on bes
yasinda dedigimiz gibi, bu husus agik olarak diizenlenmedigi igin,
hangisi faildir, hangisi magdurdur anlagilamadig; igin, kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesine gore takibat yapilamayabilir. Bu iddi-
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alar kabul edilmezse, neticede bu suc takibi gsikayete bagl suc,
harumefendinin tarafi bir sikayet dilekgesi koymussa, beyefendi-
nin tarafi olan uygulamada harumina bagh olarak diigiiniiliiyor,
harumefendinin tarafi bir sikayet dilekgesi verdiginde, ben avukat
olsam erkek tarafinin bir sikayet dilekgesi de ben koyarim.

Demek ki kargilikli hakaret, karsilikh miiessir fiil gibi, tammam
bizim oglumuz bu suqu islemigse, sizin kiziruz da bizim oglumuza
kars1 aynu fiil olarak gormiiyorum, tek fiildir, birbirlerine karst
regit olmayan cinsel iligki sugun kargilikli iglemiglerdir niye? Ileri
siirebiliriz, kiz tarafi sikayet dilekgesini geri almak zorunda kala-
bilir, kalmazsa her ikisi de cezalandirilmasini géz 6niine almasi
lazim.

Burada maddi unsur cinsel iligkiye girmektir, cinsel iligki
bize gore vajinal ya da anal yolla olabilir, cinsel iliski i¢in duhul
sartt yoktur, duhul garti aranacaktir, kismi ithal yeterli, fakat
inzar sart.

iste oradan bakildifindan dolay1 bu gayet yerinde bir diizen-
leme. Biitiin diinyaya bakt@imizda, “isyeri tanzimi” dedigimiz
bizim iilkemizde de var. Zincirleme su¢ kapsaminda degerlendi-
rilecektir ve sorusturmanuin kovusturmast her haliikarda sikayete
tabi tutulmustur. -Arkadaglar sabrintza zorladim.-

Oturum Bagkan:: Tebliginiz cok ¢ok giizeldi, her bakimdan
ve bilimsel bakimdan, hem elestirilerimiz bakimindan bir iki soru
yoneldi, onu da su sekilde cevap vermek istiyorum: Burada Ka-
nun’un felsefesi birey, birey se¢me 6zgiirligii olan bir varhk, yani
rizasi temel olan. Dolayisiyla, cinsel suglarmn temelinde bireyin
kendi 6zgiir iradest ve kendi degerlerine gore verilen cinsel karar-
larn ve tercihlerinin ihlalidir cinsel sug. Suglann temel bakis agis:
bu yiizden de bireye karg1 suctur. O yiizden mesela; cinsel saldir
sugu da, cinsel dokunulmazlik basligr altinda, viicut dokunul-
mazlig ihlale gelmigtir; yani cebir, siddet, tehdit ve saire seklinde
sayilmamigtir eski kanuna gore. “Jhlal” deyince, bu ne demektir?
Rizaya aykin1 davranus, o yiizden de sayilmas: gerekmelidir.

Simdji, hep “soyut normlar yapilmg, yani eski kazuistik sistemden
vazgegilmig sorun olabilirligi” diyorlar. Tam aksine, eskiden s6z atma
vard, sarkintilik vards, irza tasaddi vards, irza gegmeye tegebbiis

ve irza gegme. Bunlarin arasindaki farklar: aslinda biiyiik olgiide
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keyfilige yol acabilecek bigimde “kriter karannm” derken, aslinda
bir kritersizlige giden bir uygulamaya yol agiyordu. O anlagilmaz
kelimelerin sebebi de buydu. Duhul, ithal, inzar, bu kadar girdi,
bu kadar girmedi meseleleri de hep oradan dolay: tartigilmak
zorunda kald.

Yeni sistem, soluk ve basit bir sey olmaya amaglamigh. Viicut
dokunulmazlik ihlalini getirme durumu vardi. Adr da, iizerinde
dokunmaktan geciyordu. Viicuda dokunuldugu andan itibaren
bu cinsel saldir1, dokunulmazdan énceki davramnslar taciz kap-
saminda, bu kadar basit.

Ikinci konu; sizin ifade ettifiniz ¢ocuklar bakimindan, “co-
cuklar deyince istismar” denildi, neden? Cinsel suglarin temeli
rizaya kiginin tercih etmeye segme ozgiirliigiine yonelik cinsel
yénden segme tzgiirliigiine yonelik bir davranigtir. Cocuklar s6z
konusu olunca, gocuklar da zaten on bes yasinda bu segme, tercih
etme gibi veya bu husus kendisine yonelik davramgin anlamini
bile anlamayabilir bu gocuklar, birgok zaman; yani kendinde bir
cinsel eylemde bulunuldugunu bile fark etmeyebilir. O yiizden
burada, artik bir saldin degil, bir istismar olgusu soz konusu.
Ciinkii, dedifim gibi ¢ocuk baz birgok zaman kendisini cinsel
yonden saldinldigiru bile fark etmemektedir. Mesela, ¢ocugun
soyunmasir sdyler vesaire onu seyreder su bu, ama ¢ocuk bura-
da cinsel ytnden saldinldifin: bile fark etmek, burada zaten bir
istismar séz konusu.

Cinsel davrarug ne anlama geliyor? Dolayisiyla, burada artik
gocuklar yoniinden durum farkh. Almanya’da bir olay olmugtu,
bizim baba Ttirk ¢ocugunun pipisini 6pmiis, hemen “cocuguna
cinsel istismar var” diye sikayet etmigler. Oradakiler de “sevgiye
yonelik bir davramg” demisler. Bu savunmasi tabii ki kabul edil-
medi. Tabii bizim kendi toplumsal normlarimiz igerisinde sevgi
davramgi olarak, yani cinsel nitelikli davrars olarak kabul etme-
yen davranglar buraya girmeyecektir.

On bes yasindan kii¢lik ¢ocuklar arasinda sz konusu olursa
sug olmayacaktr. Tekrar, Ali beye dénecegim, bu on bes yagindan
kiigiik gocuklar, tabii cebir, tehdit vesaire olmayacak ki, iki ¢ocu-
gun birbirlerine yonelik cinsel davraruglari, cebir, tehditle olmadig
siirece buradaki istismar olgusu ne olur? Yoktur, istismar olgusu
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-ve cebir, tehdit hile gibi davrarg olmadifina gore, on beg yasindan
kiiciik cocuklar arasinda bu davraniglar sug olmamasi gerekir.

On beg-on sekiz gibi biiyiik problem var, mutlaka degismesi
gerekir, bir y1l ugrastk, fakat iki partide nedense bu 104. madde
{izerinde gok durdu. Yanls bir tarumdir, ¢linkii ortada cebir yok,
tehdit yok, hile yok, istismar da yoksa sug¢ nerede? O yiizden on
bes-on sekiz yagsindaki birbirleri arasindaki cinsel iligkilerine bu
kavramin genel konseptine uygun bir sekle sokmak lazim. istis-
mar, cebir, tehdit, hile gibi bir olgunun varlig1 aranmasi gerekir.

Buyurun saym Savcim.

Ibrahim DULGER: Kiymetli hukukgular, saygideger misa-
firler; giintin en sevimsiz adamr olarak hepinizi selamliyorum.
Elbette ki, sona kaldim ve dona kaldim. Amerika’run Irak1 6z-
giirlestirdigi gibi, ben de sizi giiniin bu saatinde aydinlatmaya
caltgacagim. Kirk dakikalik bir tebligim var, sliphesiz ki, bu kadar
sabrinizi zorlamay: digiinmiiyorum. Miimkiin oldugunca &zet
bir sekilde, cok hizli bir gekilde Ceza Kanunu igerisinde yer alan,
viicut dokunulmazhigina iliskin suglardan bazilarin sizlere gok
kisa bir sekilde dzetlemeye calisacagim, sabrinuz igin sizlere sim-
diden tegekkiir ederim. . ‘ '

* [Ik iizerinde durmak istedigim Ceza Kanunu'nun 86. maddesi,
kasten yaralama sugu. Bizim eski kanunu’'na goére miiessir fiil ola-
rak adlandirdigimiz bu sugun ki, hiikiimet tasarisiyla, Dénmezer
tasaris1 olarak bilinen metinde de etkili eylemdir bu sugun ad.
Yeni Kanun’da ismi yaralamadir, yaralamada ne oldu? Sugun basit
seklinin diizenlenmesi, 86. maddenin 1. fikrasinda agik sekilde
ifade edilmektedir. Buna gore, kiginin viicuduna ac1 veren veya
saghgiun ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
her davrarug yer almahdir, Eski kanunda farkl olarak maddenin
baginda katil kasti olmaksizin ifadesine yer verilmemigtir. An-
cak, bu sugun gerceklesebilmesi icin elbette failin yaralama kast:
olarak ongdriilmesi gerekliligi siiphesizdir. Sucun basit sekli igin
ongoriilen cezarn yeni Kanun’da artirildiginu ve makasin biraz
agildifinu goriiyoruz.

Eski kanunda alt aydan bir seneye kadar olan hapis cezasi,
yeni diizenlemede bir yildan ii¢ yila kadar artinimugtir. Bu sug
agisinda, belki de 86. madde agisindan belki de yapilan en 6nemli
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degisiklik eski kanunda bulunan ve doktorun verece§i on-yirmi

{inliik rapora gore, ceza tayini sisteminin terk edilmis olmasidir.
Bence son derece olumlu bir degigiklik. Bu suretle hakimin fiilin
kisi iizerindeki etkisine gore cezay: tayin konusundaki takdir
yetkisi genigletilmig ve doktorlarn zaman zaman siibjektif ola-
bilen raporlarina olan baglilik bir dl¢tide azaltilmustir. Bir bagka
ifadeyle, bilirkisi adaletinden hakim adaletine girmis olacaktir bu
ifadeyle ki, bence son derece isabetli olmugtur. Giin esasimn orta-
dan kaldirdmasi, giin esasiun ceza tayini konusunda hekimierin
de ¢ok ciddi sikintilar1 vardir, o yiizden de herkesi memnun eden
bir diizenleme olmugtur, ‘

86. maddenin 2. fikrasina giris yapacagim, yeni haliyle zik-
retmek istiyorum: Belki su an projekttriin yansittg metinde bir
farklilik goreceksiniz; ¢iinkii, biliyorsunuz, biraz sonra zikrede-
cegim TCK'nin 90. maddesi hatirina Kanun'da ilk degisiklik ve
diizenleme yapildi. Bu diizenlemede 88. maddede daha az cezay:
gerektiren filler baglif1 alinda ortaya konulan husus, 86. madde-
nin 2. fikras1 olarak eklenmis vaziyette. Buna gore kasten yarala-
ma egilimi kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek &lciide hafif clmasi halinde faile daha az bir ceza
verilecegi hitkme baglanuyor.

Burada basit tibbi miidahale kavrami epey tartigilds. Fiilin
kisi tizerindeki etkisi basit bir yara bandiyla giderilebiliyorsa ya
da pansumanla giderilebiliyorsa, o zaman ortada basit bir tibbi
mitdahaleyi ortadan kaldirabilen bir filin oldugundan bahsetmek
milmkiin. Kaldinlmasinda, sayin Savaim Canakkale’de adli tipgi-
larin birkag dikisle yaranin kapatilmasi halinde de basit bir tibbi
miidahalenin oldugu konusunda birlegtiklerini séyledi.

Bununla beraber, basit bir tibbi miidahale, ne hukuki, ne
de tibbi bir kavramdir. Hekimler de basit bir tibbi miidahale
kavramiru kabul etmiyorlar; giinkii hukukgularin kabul etmesi
zaten 56z konusu olamaz. “Kabul etriiyorlar” derken, tip terimi
ya da hukuk terimi olmasindan bahsediyor. Peki, burada anlatil-
mak istenen nedir? Elbette ki, burada bunun hakimin takdirine
birakmak durumundayiz; fakat diinya tizerinde degisik tilkeler
degisik kriterler sunuyoruz, érnegin; Amerika’da sorumluluk
hukukundan kaynaklanan bir basit tibbi miidahale teriminin
gectigi yerde, bu terimle ilgili olarak aciklamada bir anestezi
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oldugunu gorityoruz. Buna gore, “eger miidahalenin, daha dogrusu
fiilin sonucunun giderilebilmesi icin lokal, genel ya da kismen anestezi
verilmesi gerekiyorsa, bu bu kadar basit degildir” diyor, bu kriter.
Eger, anestezi verilerek bir miidahale yapilmayacak da, ilagla bir
tedavi yapilacaksa, o zaman da kriter verilen ilacin kalisiilasyon
derecesine varan yan etkilerin oilmamasi, basit bir tibbi miidahale
yapip yapmama konusunda-ayrica esastir.

Elbette burada ¢ok saglikli bir kriter degil, yani ben hekim
degilim, ama bu kriterin ¢ok saglam bir kriter olmadif, ilk etapta
sorunu ¢izer gibi goriiliiyor, ama saglam bir kriter olmadag: diisii-
niiliince, cok rahat bir sekilde bulunabilecek cinsten. Su anda bizim
basit tibbi miidahaleden anlamamitz gereken zannediyorum, basit
bir yara bandiyla ya da birkag dikisle, pansumanla halledebilecek
miidahaleler, basit ibbi miidahaleler olarak gériilecektir.

Oturum Bagkanu: Bir sey hatirlatayim: Diinyadaki bir¢ok ge-
yin basit tibbi miidahale kavramu baz: yerlerde vardir, ama bunu
iilkelerinde de ceza kanununda vardir, sen Amerika'y1 soyledin,
Ispanya’da cok uzun bir uygulamasi var, Ispanyolca bilenlerinde,
Ispanya’da uygulanandan yararlanmas: gerekir.

Ibrahim DULGER: 86. madde 3. fikrasinda kasten yaralama
suglarinin nitelikli halleri diizenlenmistir. Biliyorsunuz, yeni Ka-
nun’da artik agirlagtirict sebepler gibi ifadeler kullarulmamakta.
Agrlagtiric: sebep “nitelikli hal” diyoruz. Buna gore, hemen hemen
kasten insan &ldiirmek sucundaki gibi -hoca bahsetti-, nitelikli
hallerde ayru diizenlemeler var. Sadece sugun silahla iglenme-
si, kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu koétitye kullanmak
suretiyle islenmesi halidir, farkl nitelikli haller olarak aynisina
giremeyecegim.

Bununla beraber, az once bahsettigim maddedeki degisiklik
gercevesinde burada son fikrasinda bu nitelikli hallerle islenmesi
halinde sikayet aranmaksizin verilecek ceza yari orarunda arthrlur
seklinde bir ifade eklenmisg. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda yapilan
ilk degisiklik cercevesinde 82. maddenin netice sebebiyle agirlag-
mug yaralamay1 diizenliyor, burada iizerinde durmamuz gereken
3. fikrada diizenlenen bir hal, 765 sayii Kanun’unda bulunmayan
kasten yaralamarun viicutta kemik kirimina neden olmast halidir.
Burada kemik kirifinin hayat fonksiyonlarina gre ceza bir yildan
alti yila kadar verilebilecektir.
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IBRAHiM Genis makas isabetlidir, ¢iinkii her kemik kirifg1 insan sagh-
DULGERIN  gina ayni oranda zarar vermeyebilecektir veya faaliyetlerini aym
KONUSMASI  oranda etkilemeyecektir. Dolayistyla, bu makasin genis olmasi
konusunda son derece isabetli olmustur diye diistiniiyorum. Bu-
nunla beraber, adli ip uzmanlar: her ne kadar bu kirik kavramimnin
kanuna girmesini fazlasiyla destekleseler de, uygulamada sorun
yaratabilecek bagka bir hususa daha isaret etmekiteler. Acaba, kirtk
degil de catlak olursa ne olacak? Hekimler gatlagin da uglar: ayril-
mamug bir kink oldugunu ifade ediyorlar. Burada eger maddeyi
lafsin gibi yorumlayacak olursak, ¢atlak durumunda bu nitelikii

hali uygulamamis olacagiru diigiiniiyorum.

Daha az cezayi gerektiren haller bagh: altinda diizenlenen
88. madde az once zikrettim yeni degisiklikle kasten yaralamanin
ihmali davranisla iglenmesi haline getirilmigtir. Burada artik 88.
madde tek fikradan olusmaktadir, ciinkit ilk fikras1 86/2 olarak
gonderildigi icin, dolayisiyla “daha az cezayt gerektiren haller” ifa-
desi kalkt, kasten yaralama ihmal ve davranig islenmesi olarak
gorecefiz.

Dogan hocam bahsetmisti, insan 6ldiirme sugunun ihmali
davranigla iglenmesi halinde garanti 61dii durumlari séz konusuy-
du. Kanunlar sézlesmeden kaynaklanan bazt kamu yiikiiml{ilik-
lerinin ihlali s&z konusuydu, yine bunlara siire yetersizliginden
dolay: fazla girmemeyi planhiyorum.

‘Taksirle yaralamak 89. maddede diizenlenmis. Eski kanu-
nunda sanifin bu sugun cezasim biraktifira goriiyoruz. Bunun
diginda, kasten yaralamada sayilan nitelikli halleri buraya da
almug; ancak kasten yaralamada oldu@u gibi, dogrudan bir ceza
tayin yoluna gidilmemis. Sugun basit haline gelebilecek cezanun
bir kat artirilacag) hitkme baglanmagtir.

Burada uygulamada adaletsiz cezalara yol acabilecek bir hi-
kiim olarak 89. maddenin 2. fikrasinin b bendi gosterilmekte. Buna
gore, “taksirle yaralama fiili magdurun viicudunda kemik kinlmasina
yol achigr takdirde ceza yart orarunda artirilacaktir” diyor. Son derece
isabetli. Fakat, e bendine baktiimiz zaman, taksirle yaralama fiili
magdurun yasamiru tehlikeye sokan bir duruma neden oldugu
takdirde de, ceza ayru oranda artirthr. Burada basit bir parmak
kirig durumunda cezanun artirlacag oranla yagamsal bir tehlike,
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meydana getiren bir fiil sonucunda yine cezanin artinilacagz orarun
aym olmasi kanaatimce ¢ok isabetli degil.

89. maddenin son fikrasinda dogal olarak taksirle yaralama
sucunun sorugturma ve kovugturmasina sikayet bagh olarak agik-
landigindan sonra, eski kanununda farkls olarak bilingli taksir
hali bu durumdan hari¢ tutulmugtur. Bilingli taksir 2. maddenin
3. fikrasina gore yapilmus bunu da zaten bahsettiler, daha fazla
deginmeyecegim. Kisaca soyleyeceklerim bundan ibaret.

Gelelim, yeni Tiirk Ceza Kanunu'na insan {izerinde deney
bashikl1 765 sayili Kanun’da diizenlenmeye, yeni bir norm olarak,
yeni bir hitkiim olarak kanunumuza giren insan {izerinde deney
maddesidir. Bu teknik bir madde, tibbi ceza hukukunu getirmek-
le beraber, aslinda son derece dnemli sonuglar: olan bir madde.
Fakat, uygulamada belki ¢ok fazla karsimiza ctkmayacag diigii-
nildiigii icin, en azindan benim goriisiimii istiyorum, nedense
kamuoyunda ¢ok da fazla tartisstimadi. Cok farklt bir yonityle
tartigild1 ve bu da degigtirilmesine sebebiyet verdi, daha yiiriir-
liige girmeden. Yeni madde oldugu igin bazi kavramlarin da biraz
aciklanmaya ihtiyac: var.

Her geyden &énce tibbi deney nedir? Bilimsel amagh deney ya
da birlestirme amach deneme. Tibbi girigimin insan iizerinde tans,
tedavi ve teshis amach olarak kullanilabilmesi i¢in, yani tedbir ola-
rak tibbi miidahale kapsaminda kabul edilebilmesi igin, omcelikli
mutlak surette denememesi gerekir. Sistemin de bir kontrol olarak
aragtirilmasi gerekir. Tibbi aragtirma zaman zaman ilag aragtirmast
olarak karsimiza cikabilir, zaman zaman cerrahi fizyolojik ya da
genetik bir aragtirma olarak kargimiza qikabilir. Bu aragtirmanin
birtakim istatistiki degerlendirmeler yoniinde insanlar {izerinde
yapilan bilimse deney ve deneme nitelikli oldufunu gériyoruz.

Bu tip hukukunda Anayasa’nin 17. maddesinin 2. fikrasindaki
gergeve disinda bilimsel amagli tibbi arastirmalar hakkinda sadece
saglik mevzuat igerisinde birbiriyle geligen, kaos yaratan ve so-
runu ¢ozmekten uzak gordigii baz diizenlemeler var. Ornegin;
tibbi deontoloji nizamnamesine gore, insanlar iizerinde deney
yapmak, her sekilde kesinlikle yasaklanmigken, Tlag Arastirmalari
Hakkindaki Yonetmelik insanlar iizerinde bilimsel amaclh deney
yapmay1 serbest birakmaktadir.
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Elbette ki, bu kadar 6nemli sonuglari olan bir hususun, bu tip
kaos yaratan bir yonetmeliklerle diizenlenmesi miimkiin degildi.
Dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu konuya énem atfetmistir ve ka-
naatimce son derece temel haklara saygili, énemli ve uluslararasi
stzlesmelere uygun ¢agdas bir diizenleme ortaya koymustur. Bu
arada, bu ilkede bir diizenlemeye ya da bir hususa karg ¢ikalmak
isteniyorsa, herkes hukuku diizenlemenin uluslararas: anlagmala-
ra aykir oldugunu séylemeye basladi. Uluslararas: anlasmalara

‘aykinidir, sézlesmede bu yok. Hata yaparsiniz, tazminat dderiz,

zannediyorum imza koydufumuz uluslararasi s6zlegmeler ko-
nusundaki bilgisizlifimizden, cehaletimizden kaynaklaruyor.
Birilerinin birilerini kandirma ya da pedagoji yapma gayretinden
kaynaklantyor. Zira, bu diizenlemeler yapilirken, ben sahidim ki,
tiim bu konudaki uluslararas: anlagmalar tek tek gbzden gegirilip
ve bire bir uygundur. Her ne kadar degisiklikler cercevesinde bu
maddeyle ilgili uluslararas: sozlegmelere aykin oldugu igin, bir
mubhalefet degistirdigi sdylense de ashmn oldugunu diigiinmii-
yorum, sebebi birazdan gérecegiz.

Diizenlenebilir deney terimi bilimsel ¢aligmalarin ilk asa-
malarina yonelik olarak kullanulmistir. Deneyse bilimsel amagh
deney sonuglariun heniiz bir kesinlife varmasa da, hastalifin
tedavisi konusunda ulagti1 somut baz faydalardan yola gikarak
hasta bir insana uygulanmas: diigiiniilebilir. Bir bagka ifadeyle
deney, denemeden &nceki safhadir. Bu arkadaki goriintiiyfi de
ve sOyledigim konular1 da merak ediyorsunuz, ama onlar farkl
seyler. Bu, Saglik Bakanhg1 Eski [lag Isleri Genel Miidiirii saym
Fevzi Akalin kullanmam igin prezantasyon gonderdi, kendi izniyle
bunu gosteriyorum.

Insanlar iizerinde yapilan bilimsel deneyeler hakkinda bazi
bilgiler sunuluyor. Burada dikkatinizi ¢ekmek igin arkada giss-
terimize sunduk. Burada araghrmacilik veya hekiminin en tezel
gorevi gibi katibmcinin hayatini korumak ve ona zarar gelme-
mesini saglamak olacak. Bu cercevede maddenin 2. fikrasinda
deneyin dncelikle insan dig1 deney ortaminda veya yeterli sayida
hayvan iizerinde yapilmis olmasi esas: getiriliyor, Bununla bera-
ber, metinde kullanilan “veys” ifadesi arastirmaci igin segimlik
bir durum yaratmamalidir. Bagka bir ifadeyle, deneyin insan
dis1 deney ortamunda kullanmasi yeterli sayida hayvan deneyi
yapma zoruniulugunu ortadan kaldirmaz. Clinkii, uluslararas
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bioetik belgelerinde mutlaka her bilimsel ¢caligmanun insan iize-
rinde denenmeden &nce, yeterli ve elverigli hayvanlar tizerinde
denenmesi gerektigini belirtiyor ki, burada hayvanlar iizerinde
de denenmesini strursiz zannetmeyin, onlarin hayvan (izerinde
yapilan araghrmalarin da belli bir eti§i s6z konusu.

Katilima elbette ki, goniillii olmak zorundadur. Burada géniil-
liilitk herhangi bir menfaat temine bagli olmayacakur, fakat madde
sadece menfaat kargili1 rizay: alan kisi, yani hekim ya da aragtir-
maci sugun failiyle aragtrir. Ashnda tipki birazdan deg§inecegim,
organlarim satma sugunda oldugu gibi, burada menfaat kargilif
riza verenin de cezalandiriimasi belki maddeyle korunmak istenen
temel haklarin korunmasi agisindan daha dnemili olabilirdi.

Elbette ki, en 8nemli husus riza hususu. Katilime: aragtirma-
nun tirtinii, amactny, uygulamann yapilis tarzini, yan etkilerini

olast risk ve komplikasyonlarin, bu riskler sonucu dogan prob-

lemleri tedavi edilebilirlifinin araghrma kapsaminda ne gibi
koruyucu dnlemler alindifin1 ve uygulamann siiresini ayrintilz
olarak bilmek zorunda. Ancak, bu takdirde verilen rizanin gegerli
bir riza oldugundan bahsedebiliriz. Bu saydigim kalemler yine
Uluslararas: Bioetik Helsinki Bildirgesi'nde, insan Haklar1 Bioe-
tik ve Tip Konvansiyonu'nda belirtilmig olan riza igin gegerlilik
sartlaridur. .

Maddenin iizerinde en ¢ok tartisilan, gegtifimiz giin degisime
ugrayan fikrasi gocuklar tizerinde deney yapilmasiu kesin bir dille
yasaklayan 3. fikrasidir. Bu fikra, Adalet Alt Komisyonu'nda bu
sekilde, yani “gocuklar vizerinde hicbir sekilde bilimsel amagch yapila-
maz” sekilde kabul edilmigtir; daha sonra Adalet Komisyonu'nda
oraya gelen bazi hekim kokenli bilim adamlan tarafindan ¢ocuklar
iizerinde belli sartlar alinda deney yapilmasina izin verildi ve tek-
rar Genel Kurul'da oylarurken, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
tekrar ilk haline doéndii. Iktidar ve muhalefetin ortak &nergesiyle
cocuklar iizerinde deney yapilmast kesin bir surette yasakland.

O tarihten beri, Eyliil 2004'ten beri basinda belirli cevreler
cok yogun bir sekilde iistii kapal: elegtiriler getirmeye bagladilar.
Konu ¢ocuklar iizerinde deney yapilmasi degildi, daha dogrusu
cocuklarin formak diigiincesi degildi. Cok biiyiik bir gazete sekiz
siituna manget atti, “anneler babalar dikkat, kark giin sonra hekimler
gocuklarinuzi tedavi etmeyebilir” diye. Yazinin devamina baktigimiz
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zaman, dig protezi yapan hekim hapis tehdidi alinda, cocugun
boyunu 6lgen hekim risk altinda. Bu maddenin diizenlenmesine
gore dig protezi yapan hekim ya da boyunu 6lgen hekim b&yle bir
tehdit altinda degil, birazdan 4. fikrada bunu gérecegiz.

Burada tedavi amaglt miidahaleyle, salt bilimsel amagls, bi-
limsel tecessiis meraki gidermek amaciyla yapilan deney farkl;
tedavi amagli maddenin 4. fikrasinda zaten cevaz veriliyor. Belirli
sartlar altinda hasta bir insanin artik bilinen mevcut tedavi yon-
temleriyle tedavi sansinun kalmamasi halinde, bunun $nceden
anlagilabiliyor olmasi halinde, kisinin rizasiyla ona yeni bir metot
uygulanabiliyor. Daha &nce denenmisg, bakin deney nitelifinde
degil, denenmis, deney olarak bazi insanlarda uygulanmug, somut
bazi faydalar saglamis. Bu somut faydalar hastaya anlatiliyor, “siz
kanser hastasisiniz, artik kemoterapi, radyoterapi size fayda vermeyecek,
biz bunu anlayabiliyoruz, bu kesin, eger arzu ederseniz, daha dnce baz
hastalarda deneyip, somut bazi faydalar elde ettigintiz bir miidahale tarz:
bilgiler ¢rkar, bunu size uygulayabilir miyiz?” deniliyor. Hasta buna
riza verdigi takdirde, bu bir iyilestirme denemesi. Dolayisiyla,
“anneler babalar hekimler cocugunuza artik tedavi etmeyecek” denildigi
zaman, yapilan diisitlen yanlighk su: Kimler tedavi edilir? Hasta
gocuklar. Zaten, hasta ¢ocuklar i¢in yapilan her tiirlii fiil sonug
miidahaleyse nedir? lyilestirme amagli denemedir. Salt, bilimsel
amach deney degildir.

Burada salt bilimsel amaghi deneyde kastimiz, bilimsel te-
cessiis gidermeye yoneliktir ki, Tiirkiye’'de isin agikgasi ¢ok agik
konusmak gerekirse, ¢ocuklar {izerinde ilag¢ denenmesini ya-
saklamaya ¢alistik. Sebebi nedir? Tiirkiye'de yiiz-yiiz elli dolar
karsiliginda ¢ok uluslu ilag firmalar bizim gocuklarimiz {izerine
ilag deniyorlar ve sonuglariru arkadaglarimiz size gostersin, ¢ok
kisa bir siire,hi¢ sevimli bir goriinti degil.

Eskiden, sayin Necla Balta’dan alinrms bir fotograf, {izerinde
ila¢ denemesi yapilmig ve ex olmus bir ¢ocugun fotografi. Baki-
nuz, Tiirkiye’de Ilag Igleri Endiistrisi Sendikasi'nin resmi internet
sayfasimnda bir agtklama. Bunu hepiniz gérebilirsiniz. “Ttirkiye'de
AR-GE yoktur, ila¢ arastirma ve gelistirme faaliyeti yoktur, bir ilact
aragtirma ve gelistirme faaliyetiyle on bir il aras: stirer ve sekiz yiiz
milyon Euro gibi bir bedeli vardir, bunu Tiirkiye’de verebilecek bir gir-
ket yoktur. Bugiine kadar Tiirk Ila¢ Endiistrisi’nin icat ettigi, ortaya
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cikardigr tek bir ilag yoktur ve éntimiizdeki yirnii sene igerisinde de
bekienmemekiedir” diyor.

Bunlar ilagcilarin itirafidir. Tibbi etik ilkeleri korumakla
yiiktimli Tabip Odast Bagkani ve hekim, hekimlik meslegini ta-
styan kigiler qikip “efendim, Tiirkiye'de bilintin oniint kesiyorsunuz,
cocuklan nasil tedavi edeceiz, cocuklara iligkin yeni tekniklerin dnvinti
kesiyorsunuz” geklinde basnda yaygara kopardilar ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun bu hiikmiine tabiri caizse, kaka ettiler.

Diinyadaki gii¢ odaklarindan biri olan ilag firmalar: elbette
ki, bu konuda bazi kimseleri konusturma ihtiyacr hissediyorlar.
Dolayisiyla, bunu ¢ok iiziilerek séyliiyorum ki, cocuklartmiz bu
son yapilan degigiklikten sonra, yine uzunca bir siire kobay olarak
kullanilmaya devam edecekler.

Anmerika Birlesik Devletleri’'nde ¢ocuklar tizerinde salt bilim-
sel amagh deney yasaktir, Avrupa’da yasaktir, iyilestirme amagh
deneyler serbesttir. Sadece bu kenuda bir kanuni diizenleme
olmayan Ugtincii Diinya Ulkeleri'nde gocuklar iizerinde deney
serbesttir ve Tiirkiye’de bunlardan biri olmaya devam edecektir,
¢iinkii bu son yapilan bu 3. fikrarun degistirilmesi halinde. 3. fik-
ra su sekilde degistirildi: Deniliyor ki, “cocuklar tizerinde bilimsel
deneyin ceza sorumlulugu gerektirmemesi icin 2. fikrada aranan kogul-
larin yan stra yapilan deneyler sonucunda ulagilan bilimsel deneylerin
variimak istenen hedefe ulagmak agisindan bunlarm cocuklar iizerinde
yapilmas:” deniliyor.

Hemen sunu soyleyeyim, “hedef safhas1” derken, hedef safha-
siru yapan benim, bunu ben terciime ettim, bu Uluslararas: Bioetik
Helsinki Bildirgesi'nden biiyiikler i¢in deney kogullariru terciime-
sidir. Cocuklar i¢in de bu kullanilmistir. Burada ¢ocuk igin serum
buluyorsunuz. Bilimsel ¢calima olarak yaptruz ve buldugunuz seyi
gocuklara yarayp yaramayacagmu gocuklar iizerinde denemenizin
yerinde olmasi bu bu kadar basit. Cocuklari korumaya yonelik
bir sart degil bu, onu sdylemeye galigiyorum.

Dolayisiyla, b bendinde “riza agiklama yetenegine sahip cocugun
kendi rizastrun yam sira anne babastn yazih muvafakatunn alinmasma
bakiyoruz.” Riza agiklama yetenegine sahip ¢ocuk, bunun icin on
iki-on {i¢ yaginda bir cocuk, bu annesi babas: tarafindan ne kadar
kendi riza agiklama yetenegine sahip olsa da, anne babasi tara-
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findan ¢ok kolay yonlendirilebilecek bir ¢ocuktur. Anne babas:
bunu bir sekilde ikna edebilir, kaldi ki madde de rizanin bedel
karsilig1 vermesi de yasaklanmamugtir, riza veren agisindan bir
cezalandirma stz konusu degildir, sadece rizayi alan igin bu séz
konusudur. O takdirde bir miktar menfaat karsilifinda, hatta ¢o-
cugta bdyle bir gey yaptirmay1 kabul eden anne baba belki o men-
faatin belli bir kismrru da ¢ocukta yonlendirebilecek mi? Neyse
bu kadar komplo teorilerine girmek istemiyorum, ama &zellikle
bu hiikiimler gocuk tizerinde deney yapilip, yapilmamasini zor-
lagtiran hiikiimler degildir. Dolayisiyla, su an bu diizenlemeyle,
artik tekrar ilag aragtirmalan Tiirkiye’deki ilac1 yapilmayan, ilag
aragtirmalari, yerli firmalarin yapamadigi, bulamadiff ilaclar
gocuklarimizda da denenecektir.

{lagla ilgili son bir konu séylemek istiyorum. Kamuoyunda
duydunuz, “Serifeks” ve “Bayoz” adinda iki ilag. Amerika’da "Ef-
diyaay” dedigimiz Amerikamun en etkili ilag idaresi kurulugu bu
ilaclar1 sakincali buldu ve toplath. Kalp krizine sebebiyet verdigi
icin. Bu ilaglart Amerika’da ruhsatlandiriimadan evvel yedi sene
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde denendi ve bundan dort yiiz eli beg
kisinin ldiigiinii biliyor muydunuz? Saglik Bakanhgi'na bilgi
edinmek amaciyla sorunuz.

Heniiz kendi iilkelerinde ruhsat alamadiklari telkinleri bizim
iizerimizde deniyorlar ... fikrada farkl: gekilde cezalandirilmusg,
ayrintlarina girmeyecegim. Burada zikretmesi gereken husus, 93.
maddede etkin pigmanlik hali var, buna gore “organ alip satan kigi
resmi makan olayr 6¢renmeden dnce durumu merciine haber verirse,
eger bir pismantik hali soz konusuysa cezai hiikiim bulunmayacaktir”
diyor.

Bu hiikmiin CMK'run Cumhuriyet Saveilar’na kamu davas:
acma konusunda takdir yetkisi taruyan 171. maddesi gergevesinde
degerlendirildiginde, &yle bir durumda Cumhuriyet Savasimn.
da dava agmayabilecegini anlamamiz gerekiyor. Biliyorsunuz,
organ tcareti érgiitlis sugluluk gergevesinde de son derece giin-
cel konu, daha dogrusu sug drgiitlerinin ilgi alaninda olan konu.
Bu cergevede, bu sugun drgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi
halinde yine 91. maddedeki ceza uygulanacak, bununla beraber
sug islemek kastiyle 8rgiit kurmay: diizenleyen 220. maddeyle de
hiikmii ictima edebilecektir.
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Son olarak, ¢ocuk diigiirme ve dlisiirtmeyle ilgili baz1 seyler
soylemek istiyorum: Bunlar: somut olarak maddelerinin igine
girmeyecegim, ¢linkil mevcut kanundan daha dogrusu 765 say1l
Kanun’'daki diizenlemeden hemen hemen hicbir arki yok, sadece
buza cezalarin azaltildifin: ya da arhigi goriiyoruz. Ceza mik-
tarlarin goriiyoruz. Burada sadece sahsi kanaatim olarak mad-
denin gerekgesinde yazan cocuk diigiirme sugunun maddesi,
yeni Kanun'da yazan ifadeye, ciimleye katilmadigimi belirtmek
istiyorum.

Burada, Niifus Planlamas: Hakkinda Kanun cercevesinde
onun gerceklerine diizenlemelerine goére konu diizenlenmis,
765 sayili Kanun'daki diizenlemeye paralel olarak yeni kanun
gecirilmis, zira Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
zamarun gerekliligine ayak uydurdugu ya da zamanun ihtiyag-
larim kargiladipindan hareketle boyle bir duruma girildiginden
bahsedilmig. Zamann ihtiyaglari karsiladigina inanmryorum. Son
derece boglukla dolu, hatta fiilen ¢ocuk diigiirtmeye, diigiirme-
ye izin veren bir kanun olarak degerlendiriyorum. Dolayisiyla,
Tiirk Ceza Kanunu'nda da diizenlenmis olan 99 ve 100. maddede
bunun uygulanmasi bir hayli sikintida. Zira, Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun biliyorsunuz, Tiirkiye’de on haftamin altinda
gebelik tahliyesi, rahim tahliyesi miimkiin; on haftarun iizerin-
deyse belli sartlar gerekiyor. Anne veya ¢ocufun saghginda bir
problem olmas: gerekiyor, hayati tehlikede yapiliyor. Genetik bir
hasta genetik olarak tedavisinin yanu stra bir hastalifin bulunmasi
gerekiyor anne karninda cocukta.

Bunun icin bir {ist siur konmamug. Alman hukukunda bu iist
sinur yirmi iki haftadir, yirmi iki hafta olmasinin sebebi Diinya
Saglik Orgiitii'niin verilerine gore “Yirmi tki haftalik erken dogmug
bir bebek yagatlabilir” diyor. Tiirkiye igin bu rakam otuz iki hafta,
en azindan jinekologlar 6yle diyor. Ama, bizde bir iist sintr olma-
digs igin, siz on haftarun {izerindeki rahim tahliyelerini otuz iki
hatalik bir bebegi rahatlikla alabileceksiniz, bence bu bir cinayet.
Bunun iist sirurirun mutlaka getirilmesi gerekiyordu, ama Niifus
Planlamast Hakkinda Kanun’'da diisiinmedigi icin, TCK diizen-
lemesindeki bu Kanun icerisinde yapiddif igin, zannediyorum
diigiinmiiyor. Siyasi bazi miilahazalar olmus olabilir, ama burada
ciddi bir sorun var.
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Bunun diginda, Niifus Planlamast Hakkinda Kanun’a bagl
tiiziik s6z konusu rahim tahliyesi ve stabilizasyon hizmetinin
yiiriitiilmesiyle ilgili. Bu tiiziige ek bir liste var. Bu listede on ha-
tanin iizerindeki geleneklerin hangi hastaliklara baghligi halinde
tahliye edebilecegi yaziyor. 1983 yilinin tibbi imkanlarina gore
yazilmus bir liste. Oradaki hastaliklar1 gérseniz, daha dogrusu
vatandaglar da gérse, herhalde her giin on haftanin {izerindeki
gebelikler yiizlerce, binlerce tahliyeye ugrar. Ornegin; iki drnek
verecegim: Orada yetmig-seksen kadar hastalik var, cofu ¢ok
komik. Ornegin; daha dnce gecirilmis sezeryan ameliyati. Daha
dnce sezeryan ameliyat gegirdiyseniz, bu annenin ya da gocugun
saglhgina mani bir durum degildir, dogumu engellemez bir daha
sezeryan olursunuz.

Her tiir lerviis g