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Sayın Cumhurbaşkanım,

2006-2007 yarg ı y ı l ının aç ı lışı nedeniyle dü-
zenlenen bu geleneksel toplant ıy ı onurland ırd ığı -
nız için saygıları m ı arz ediyor, törene kat ılan seç-
kin konuklarla, bas ın ım ızın değerli temsilcilerine
hoş geldiniz diyorum.

Yeni adli yı lın Türk yarg ı erki mensuplar ı için
başar ı lı, Türk halkı için adaletli, huzurlu, güvenli
geçmesini diliyorum.

Say ın Cumhurbaşkanım,

Türk yargıs ı, Türk demokrasisi, laik Türk hu-
kuk sistemi ve de Türk ulusu 17 Mayıs 2006 günü
menfur bir sald ır ıya maruz kalmıştır.

Olay günü, Türk milleti ad ına karar vermek
üzere Mustafa Birden ba şkanlığında üyeler Ayla
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Gönenç, Mustafa Yücel Özbilgin, Ayfer Özdemir,
Kamuran Erboğa ve tetkik hAkimi Ahmet Çoba-
noğlu ile toplanan Danıştay İkinci Dairesi, çalış-
malannı sürdürürken, saat 9.45 sular ında silahl ı
bir sald ırıya uğramıştır. Bilindiği gibi sald ırı son-
ras ı üyelerden Mustafa Yücel Özbilgin yaşamını
yitirmiş, başkan Mustafa Birden ağır olmak üzere
diğer üyeler ve tetkik hAkimi çeşitli yerlerinden
yaralanmışlard ır. Kaybettiğimiz Mustafa Yücel
Özbilgin'in aziz hat ıras ı önünde sayg ıyla eğilir-
ken, olayda yaralanan say ın meslektaşlarım ı za
tekrar geçmiş olsun der, tüm yargı camias ı ve hal-
k ımıza başsağlığı dileklerimi sunar, yakınlar ı na
sabırlar dilerim.

2006-2007 yargı yıl ı aç ılışında üstünde du-
rulmas ı, değerlendirilmesi, irdelenmesi ve ders
çıkarılmas ı gereken en önemli olay bu sald ırı dır.
Bu saldın ile iki yüz y ıld ır süren ça ğdaşlaşma, la-
ikleşme ve "hukuk devleti" olma ile bunların do-
ğal sonucu olan demokratikle şme çabalarına ve
1923'den beri elde edilen kazanınılara da kurşun
sık ılmıştır.

Bu vahim sald ırıdan ve sonraki gelişmeler-
den çıkanlacak çok önemli dersler bulunmakta-
d ır. Öncelikle, sald ır ıy ı gerçekleştiren failin hu-
kukçu kimliğine sahip olmas ı ve isminin önünde
avukat yazmas ı cumhuriyetin temel de ğerlerine
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ve hedeflerine yönelik y ıkıcı düşünce ve tertiple-
rin ulaş tığı boyutları göstermekte ve ne kadar va-
him bir durumla karşı karşıya olduğumuzu aç ıkça
ortaya koymaktad ır. Bu durum kimi kesimlerde,
y ıllard ır yapı lan telkin ve yönlendirmeler sonucu
akl ın ve mantığın yanı sıra insan ve yurt sevgi-
sinin de kaybolduğunu göstermektedir. Hain ey-
lemle ilgili yargılaman ın 12 Ağustos 2006 gündü
duruşmas ı öncesi, san ık yakınlanmn, özellikle bu
ülkenin eğitim kurumlar ında görev yaptığı söyle-
nen babas ın ın sergilediği tabloyu, halk ı m ız ülke-
nin huzur, barış ve ayd ınlık geleceği ad ına ürpe-
rerek, deh şet]e izlemiştir.

Toplumun her kesimindeki insanın akl ın ı ba-
şma toplayarak sorumluluk duygusuyla hareket
etmesi gereklili ği aç ıkça ortaya ç ıkmıştır. Çünkü
hiçbir düşünce, hiçbir ideoloji ve hiçbir amaç in-
sarı yaşamını yok etmek için gerekçe olamaz. An-
cak üzülerek görüyoruz ki, insanl ık için vazgeçil-
mez bir ilke olmas ı gereken "yaşam hakkı ", ulusal
ve uluslararas ı ş iddet yanl ıları tarafından kendi-
lerince uygun gerekçelerle ac ımas ızca ihlAl edil-
mekte; maalesef yandaşları ve şiddet özlemcileri
tarafından hoş görü ile karşılanmaktad ır.

Ülkemizin her zamandan daha fazla sevgi,
barış, kardeşlik söylem ve eylemlerine ihtiyac ı
olduğu bu ac ı olayla bir kez daha kan ıtlanmıştır.
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İnsan haklarım ve insan ya şamını öne ç ıkaran hu-
kuk eğitim ve öğretimiyle, kendi özelinde geli ştir-
diği düşüncelerle beslenen aile, tarikat ve cemaat
telkinlerinin kişi üzerinde nas ıl sonuçlar verdiği
eğitimci ve toplum bilimciler taraf ından çok iyi
incelenmelidir.

Yine ayn ı şekilde ülke yöneticilerinin bu talih-
siz olaydan ders ç ıkarmalar ı ve hayali konularda
ayaküstü görüş ve dü şünce üretmemeleri, kendi-
lerine alelacele sunulan bilgilere itibar etmemeleri
gerçeği ac ı bir biçimde ortaya ç ıkmıştır.

Say ın Cumhurbaşkanını,
Ulusal ve uluslararas ı ilişkilerde bilim, bilgi,

akı l ve evrensel hukuk kural ve ilkeleri egemen
olmal ıdır. bu ilke ve kurallara ayk ırı davranıldı-
ğı dönemlerde insanl ık büyük bedeller ödemiş
ve bunun sonucu olarak ba ğıtlanarı uluslararas ı
sözleşme ve belgelerin ışığı alt ında, insan haklar ı ,
demokrasi, hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü
kurum ve kavramdar ın ı geliştirmiştir.

Gelişen bu insani ve toplumsal değerler ya-
nında, hiçbir kural tan ımayan uluslararas ı ser-
maye de serpilmiş, güçlenmiş ve kendi kurum
ve kurallar ını oluşturmu ştur. Böylece bir yandan
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Birleşmiş Milletler ve onun türevleri olan kimi ku-
ruluşlar sosyal politikalar ı etkilemeye ve yön ver-
meye çalışırken, öte yandan Dünya Bankas ı, IMF
ve onların türevi olan kimi kurulu şlar da ulusla-
raras ı sermayenin ç ıkarlarını koruyan girişimler-
de bulurımaktad ırlar.

Çoğu kez de uluslararas ı sermayenin kimi
eylem ve davranışları demokrasi, insan haklan,
hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti söylemle-
riyle kamufle edilerek gerçekle ştirilmektedir. Bu-
lunduğumuz coğrafyada yaşanan dram bunun en
aç ık göstergesidir.

Her koşul ve şartta ak ı l bilim ve evrensel
hukuk kuralları yol gösterici olmal ı ve ödenecek
bedel ne kadar ağır olursa olsun bu yoldan asla
dönülmemelidir.

Son dönemlerde, hukuk ve yarg ı alan ında
1982 Anayasas ı, ekonomik ve mali alanlarda ünlü
24 Ocak 1980 kararlar ı belirleyici ve şekillendirici
olmuştur. Bu yeni anayasal ve ekonomik düzen-
de, yargı giderek siyasal iktidarlar ın etkisi altına
girmiş . Bunun sonucu, yargının bağıms ızl ık ve
güvenceden yoksun b ırakılmas ı, yarg ıda görev
yapanları "memurla ş t ı rmış " onlar ı yürütme orga-
n ına bağımlı hale getirmiş tir.
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Ekonomide ise kalkmma hedefinden uzakla-
şan, üretimi ve sanayileşmeyi zayıflatan, yalnızca
rant kesimini güçlendiren geni ş halk kitlelerini
mağdur eden bir sürece girilmiş tir.

Böylece, XIX. yüzy ıl liberalizminin günümüz-
deki biçimi olan neo-liberalizm, de ğişim ad ına ül-
keye egemen oldu ve sosyal politikalardan uzak-
laşıld ı .

Bölgesel dengesizliklerir ı giderilmesi, sorun
olmaktan ç ı karıld ı .

Piyasa, ekonomide tek düzenleyici güç olarak
kabul edildi.

Yeni ekonomik model gere ği devletin ilk
y ıllarında ekonominin motor gücünü oluş turan
kamu iktisadi teşebbüsleri birer birer özelleştirme
adi altında elden ç ıkarıld ı ve kamu ekonomi ala-
rundan çekilmeğe başlad ı .

Yine bu dönemde, Doğu ve Güneydoğu'da
aynl ıkç ı terör bask ısı yanında, boşaltılan köy ve
mezralardan kent merkezlerine büyük göçler ya-
şand ı; Mersin, Adana başta olmak üzere büyük
kentlerin etrafında yeni varoşlar oluş tu. Ayn ı ge-
rekçelerle bat ı bölgelerindeki yerleşim merkezleri
de köylerden büyük göç ald ı ve bu h ızl ı değ işim
sonras ı kentler suç odaklar ı haline geldi. Ya şanan
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bu olumsuzluklar yan ı sıra, al ınan şok kararlar
sonras ı, toplumsal doku yara ald ı, özellikle 1983-
1990 y ılan arasmda değer yargılan başta olmak
üzere, hh alanda çözülme hızla sürdü.

Yaşanan bu travmalar nedeniyle toplumun
büyük bir kesiminde mutsuzluk ve karamsarl ık
duygular ı yanında, yar ınlara güven duygusu da
azald ı. Bu toplumsal yap ı, insanları yalnızlaştırdı,
bireyciliği öne çıkard ı, yarınları değil günü yaşa-
may ı öngören bu yaşam tarzı, tüketimi özendirdi.
Bütün bunlar, AB'de en az kazanan ve en çok har-
cayan ülke ekonomisine sahip olmam ızı haz ırla-
dı .

Sistemin getirdiği olumsuzluklar nedeniyle,
maddi ve moral yönden yaln ızlığa itilen insanla-
rın bir kısm ı kurtuluşu ve ç ıkışı tarikat ve cema-
atler de gördü, oralara yöneldi. Belirli bir kesim
ise, kendi olanaklar ıyla değişen ve gelişen koşul-
lara direnmek ve ayakta kalmak için u ğraş verdi.
Büyük bir kesim ise, ya şanan bu şok dalgalarına
direnmeyerek umutsuz, amaçs ız ve mutsuz bir
şekilde yaşamım sürdürmeye çalıştı. Böylece,
mayas ım Anadolu topraklanndan alan gelenek-
sel Türk insan ı, kendisine hedef olarak gösterilen
çağdaş, uygar, özgür bireylerden olu şan toplum-
sal yap ıdan kopmaya başlad ı .
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Tüm bunlar ın doğal sonucu olarak suç ve
suçlu oranında büyük patlamalar olmas ı yanmda,
ikili ilişkilerde de hak yerini çıkara b ırakarak en
küçük ihtilaf yarg ıya taşındı .

Sayın Cumhurbaşkanı m,

Yaşanan bunca olumsuzluğa karşın, hayat
devam ediyor. Güneş her gün yeniden doğu-
yor, düııyan-ıızı ayd ınlatıyor ve gecenin korkunç
karanlığm ı yok ediyor. Ayn ı şekilde, 19 May ıs
1919'da Samsun'dan parlayan "Türk nydinlannia"
güneşi de tüm engellemelere, tüm karşı duruşla-
ra, haks ız eleş tirilere kar şın ülkemiz geleceğini
aydmlatmaya devam ediyor.

Kuşkusuz "Türk ayd ı nlannuı " hareketinin 200
yıllık bir geçmi şi ve birikimi vard ır. Bu yönleriy-
le birilerinin söylediği gibi Türkiye Cumhuriyeti
birkaç kişinin fantezisi olarak kurulan bir devlet
olmay ıp ulus olmak, uygar yurttaş olmak isteyen
bir halkın özlemi, iradesi, kararlı lığı ve kanıyla
kurulmuşı-ur. Bu nedenlerle temel harc ı iriançla
karılan Türkiye Cumhuriyeti'ni olu şturan büyük
ve sessiz kesim bu temeller üzerine yükselen ve
yönünü çağdaş dünyaya çevirmi ş olan devletimizi
sonsuza dek ya şatmak azim ve kararl ı l ığındad ır.
1921 Anayasas ı 'ndan 1982 Anayasas ı 'na kadar
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geçen süreçte ula şılması istenen tüm kurum ve
kurallarıyla işleyen "demokratik, laik, sosyal hukuk
devleti"dir. Gelinen noktada bu amaçlara ula şıl-
mamış olmas ına karşın, genç ve dinamik bir nü-
fusa sahip olmam ız, herkesin özenle sözünü etti ği
girişimci özelliğimiz ve hepsinden önemlisi 1071
yıl ından bu yana bu coğrafyada tutunabilmi ş ve
göçebe kültüründen yerleşik kültüre geçerek artık
bu topraklar ın asli unsuru ve sahibi olduğumu-
zun kan ı tlanmış olmas ı geleceğimizin güvencesi-
dir. Tarihsel, kültürel ve sosyolojik bu gerçekler
karşı s ında bir ulusun, "ayd ı nlığa" ve "çağdaş l ığa"
yönelik kararl ı ve inançl ı yürüyüşünü, etnik mik-
ro-milliyetçili ğin ve Anadolu insan ın ın doğas ına
ayk ırı yobaz dincili ğin ve toplumu Araplaştırma
çabalarının engellemesine asla olanak yoktur.

Sayın Cumhurba şkanım,

Bu gün ülkemizde özlemi çekilen gerçek an-
lamda "hukuk" ve "adalet" kavramlar ıd ır. Toplu-
mun her kesiminden hiçbir dönemde olmad ığı
kadar "hukuk" ve "adalet" kavramlar ının yaşama
geçirilme isteği ve iradesi vard ır.

Tüm siyasal iktidarlar, geçmi şten günümüze,
"hukuk" ve "adalet" kavramlarma işlerlik kazan-
d ıracak, yargı erkini önemine uygun bir konuma
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getirecek reformiardan kaç ınnıışlardır. Yargının
yap ısal ve yaşamsal sorunlanna hep uzak dur-
muşlardır. Tüm iktidarlar yargı için muhalefette
söylediklerini iktidara gelince unutmu şlar, güçlü
bir yargı erkinin olu şmas ı için gerekli siyasi karar-
lılığı göstermemişlerdir.

Bu isteksizliğin öncelikli nedeni yargıya ya-
pılan yatırımların kısa sürede politik ranta dö-
nüşmemesi olarak görülmekle birlikte çok daha
önemli bir nedeni vard ır.

İktidarlar güçlü bir yargı erkinin, "hukuk dev-
leti" ilkesinin sonucu olarak, ilctidarlarmın etkin
biçimde sınırland ırılmas ından ve denetlenmesin-
den, olumsuz olarak etkilenmekten korkmakta-
d ırlar. Yasama ve yürütme, ba ğıms ız ve güvenli
olması gereken yargı organlannı, "hukuk devleti"
ilkesine tamamen ters bir anlayışla, kendilerine
bağıml ı bir birim olarak görmektedirler ve bu ko-
nuda ısrar etmekte, ileri sürmekte olduklar ı savla-
rı hakl ı bulmaktadırlar.

Sadece siyasi iktidarlar bu anlay ışta değildir.
Yetki kullanan her iktidar odağı, yargı denetimin-
den rahats ız olmakta, bu denetimden kaçabilmek
için çözümler üretmektedir. Buna en güzel örnek,
Danıştay'ın denetiminden Askeri Yüksek İdare
Mahkemesi kurularak kaçmak istenmesi ve Em-
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niyet Genel Müdürlüğü'nün bir ara kendileri için
özel yargı yeri istemiş olabilmelerdir. Hğkimler ve
Savcılar Yüksek Kurulu ile Askeri Şura'nın karar-
larma karşı yargı denetim yolunun kapal ı olması
da bir diğer örnektir.

Yargı denetim alanının kısıtlanmas ı konusun-
daki her istek böyle bir dü şüncenin ürünüdür.

Türk adalet ve yargı sistemi, yap ısal, örgüt-
sel, işlevsel, insan ve mali kaynaklar ı bakım ından
çok ciddi ve çözümü kolay görünmeyen sorunlar-
la karşı karşıya bulunmaktad ır. Bu konuda Tür-
kiye Barolar Birliği, Devlet Planlama Te şkilatı 1 ve
çeşitli üniversite ve sivil toplum örgütü ve son za-
manlarda Avrupa Birliği tarafından haz ı rlanmış
ayrıntılı raporlar bulunmaktad ır. Ancak yukarıda
arz etmiş olduğumuz sebeplerden dolay ı iktidar-
lar, bu bütüncül raporlar do ğrultusunda gerçek
bir reform yerine, küçük ve biri birinden kopuk
değ işikliklerle iyileştirme yoluna gitmek istemek-
te ve ülkemize zaman kaybettirmektedirler. Bu
nedenle reform adına şimdiye kadar yap ılan pek
çok iyileştirme ve güncellemelerin uygulamada

1 D. P. T., 3, 4, 5, 6, ? S. Be ş Yıll ık Kalkınma Planları, Adalet
Hizmetleri Özel ihtisas Kornisyonu'nun yay ınlanm ış ve
9. Plan Adalet Hizmetleri Özel ihtisas Komisyonu tara-
fından haz ırlanan ve henüz yay ımlanmamış raporlardan
geniş ölçüde yararlan ılmış; al ıntılar. yapılmıştır.
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ciddi hiçbir yans ıması görülmemekte, yarg ının te-
mel sorunları sürekli gündemde kalmaktad ır.

Boyutlar ı ve kapsamı tartışılacak yargı birli-
ği, Adalet Bakanlığı 'nın Türk yarg ı sistemindeki
yeri ve ağırlığı, yargılama önüne konulan engel-
ler, HAkimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu, Yüksek
Askeri Şura, Sayıştay ve disiplin mahkemelerince
verilen kararlar aleyhine yarg ı yolunun bulunma-
mas ı, HAkimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun
bağımsızlığının somut ko şulları yan ında oluşu-
munun geniş bir tabana yay ılmas ı, hAkimler ile
savc ılar ın birlikteliği görünüşüne son verilmesi,
savc ılık kurumunun güçlendirilmesi ve savun-
ma ile iddia arasında "silahlar ı n eşitliği" ilkesinin
yaşama geçirilmesi, askeri yarg ıdaki hAkim s ını-
fından olmayan hAkimler sorunu, askeri yargının
kışladan ç ıkarılmas ı, idari yargıda hukuk fakültesi
mezunu olmayanları n hAkimlik yapmalar ı önemli
sorunlar olarak kar şım ızda bulunmaktad ır.

En önemlisi de hiçbir dönemde yarg ıya mer-
kezi yönetim bütçesinden yeterli mali kaynak
ayrılmamasıd ır. Adalet hizmet birimlerine ve
yargı organlarına merkezi yönetim bütçesinden
pay tahsis edilirken, başta HAkimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu olmak üzere, yüksek yarg ı organ-
lar ının görüşlerine başvurulmamaktadır. Adalet
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Bakanlığı 'na 2005 yı l ı bütçe payı oranmın genel
bütçe içinde % 1.01'e karşılik gelen miktarm bü-
yük bir kesimi personel giderine ayr ılmaktadır.
Mahkeme ve savc ı lıklara ayrılan çok düşük öde-
neklerle, yaz ı işlerinin k ırtasiye gibi temel gerek-
sinim maddeleri ile mefru şat giderlerinin karşı-
lanmas ı bile mümkün olmamaktad ır. Bunların
yargıya başvuran yurttaşlar taraf ından kar şılan-
mas ın ın istendiği de bilinen bir gerçektir. Bu ba ğ-
lamda, adalet hizmetlerine ayr ılan yetersiz mali
kaynak, yarg ı bağı ms ı zlığını zayıflattığı gibi, kali-
teli adalet hizmeti sunumunda ya şanan sorunlar ı
da çözememektedir.

Köklü ve kal ıc ı reform ve değ işikliklerin ya-
p ı lmad ığı yarg ı üzülerek belirtmek isteriz ki t ı-
kanırta noktas ı na gelmi ş tir. Davaların çok uzun
sürelerde sonuçlanmas ına bağl ı tıkan ıkl ıklar ve
yargılama sürecinin i ş leyişindeki belirsizlik, hu-
kuk d ışı alanlarda faal olan organize suç örgütleri
gibi gayri me şru güçlere yönelme riskinin ya şa-
nılmas ına neden olmaktad ır.

1943'ten günümüze Yarg ıtay başkanlarının
yaptığı "Adli Y ı l" aç ış konuşmaları incelendiğin-
de yargı sistemimizdeki sorunlar ve aksakl ıkların
belirli bir ivme ile art ış göstererek günümüze ka-
dar geldiği görülmektedir. Her adli y ıl açılışı, yeni
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ve daha karmaşık sorunların tartışıldığı umutsuz-
luklann dillendirildiği törenlere sahne olmuştur.
Bunun temel nedeni geçmişten günümüze ülke
yönetimine egemen olan siyasi iktidarlann güçlü
ve tam bağıms ız bir yargı istememesidir.

Kuruluş y ıllarındakı• "hukuk devrimi"nden
sonra en büyük hukuk aç ılımı 1961 Anayasas ı ile
gerçekleştirilmiştir.

Ancak bu Anayasa'nın amaçladığı ve oluştur-
mak istediği siyasal, sosyal, toplumsal ve hukuk-
sal hedefler kimi iç ve d ış odaklar ırı rahats ızlığına
neden olmu ş, 12 Mart ve 12 Eylül müdahaleleriy-
le bu olumlu yöneliş tersine çevrilmiştir.

Ne olduysa bundan sonra olmu ş, tüm kurum
ve kavranılarda, toplumun kap ıldığı yeni rüzgar-
lardan dolay ı başlayan h ızlı çözülme ve çürürne
süreci günümüze kadar devam etmi ş ve yargıy ı
da etkisi altına almıştır.

Artan iş yükü karşısmda yargı tıkanma nok-
tasına gelmiştir. Toplumsal ortamı yaşanmaz hale
getirenler, insanlar ı can ından bezdirenler bu kez
dönüp yargının bu sorunlar ı çözmede yavaş kal-
dığım ve yeterince çalışmadığım söyleyebilmek-
tedirler.

16
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Sayın Cumhurbaşkanım,

Özverili çalışan yargı erkinin en önemli sa-
runlannm başmda, kendisinin etkili olamad ığı
yasama organının ç ıkardığı kimi anti-demokratik,
yasa tekniğinden uzak, uygulama ve yaşamla ör-
tüşmeyen, çok değişik yorum ve değerlendirme-
leri içerebilen, aceleye getirilerek ç ıkarılan yasala-
rı uygulama durumunda kalmas ı gelmektedir.

12 Eylül sonras ı oluşturulan Dan ışma
Meclisi'nin yasa çal ışmalarından kalan ve ge-
lenekselle şen alışkanl ıklar, TBMM'nin yeni dö-
nemdeki çal ışmaları nda da etkili olmu ştur. Bu 0
noktaya varmışt ır ki dönemin ba şbakanı "Anaya-
sayı bir kez delmekle ne olur" diyebilmi ştir. Anayasa
başta olmak üzere, evrensel hukuk kuralları, yasa
yapma tekniği, kural ve ilkeleri hep göz ard ı edi-
lerek yasalar "ben yaptım oldu" anlayışıyla çıkarıl-
maya başlanmıştır.

Bu dönemde ç ıkar ılan yasaların çoğu, toplum-
sal barış ve düzeni sağlamaya, halkın gereksinme-
lerini karşılamaya, hukukun üstünlü ğü ve hukuk
devletini gerçekle ştirmeye yönelik olmaktan çok,
tercih edilen ekonomik modelin yerle şmesine
yönelik olarak ç ıkarılmıştır. Bu ise halkm özlem
ve talepleriyle, yasalar ın gerçekleştirdiği hukuk
düzeni aras ında sürekli çatışma ve çelişkiler ya-
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şanrnas ına neden olmuştur. Başka bir anlat ımda,
yasalar çoğu kez halkm büyük ço ğunluğunun is-
tem ve beklentilerine yan ıt verecek düzenlemeler
yerine, iktidardaki siyasi partinin dünya görü şü-
ne uygun düşen düzenlemeleri içermektedir. Bu
durum, uygulamada birçok sorun yaşanmas ına
neden olmaktadır.

Tüm bunların yan ı sıra, AB'ye uyum ad ı al-
tında, dışardan önerilen özünü, ruhunu, felsefesi-
ni, ilkelerini, hedeflerini ve amac ım kavramadan
ve kavranmad ığı için de benimsermıeden çıkarı -
lan yasalar ın uygulamalarında da ciddi sorunlar
yaşanmaktad ır. Özellikle 57., 58. ve 59 hükümet-
ler döneminde çıkarılan yasalarda bu sorun yo-
ğunlukla yaşanmaktad ır. AB-Türkiye ilişkilerini
yeterince algılamayan ülkenin geleceğinden çok
kendi politik ç ıkarların önde tutan, bu nedenle
de, özümsemeden ve benimsemeden tamamen bi-
çimsel ve teslimiyetçi yakla şımlarla ç ıkar ılan bir-
çok yasa uygulamada ciddi sorunlar yaratnııştır.
Oysa AB-Türkiye ilişkileri geçmi şten günümüze
benimsenen ve partiler üstü geli şen, bir anlamda
devlet politikas ı olarak ortaya konan ilişkiler bü-
tünüdür.

Günümüz siyasal iktidar ı da başta olmak üze-
re bu ilişkiler çoğu kez yeterince irdelenmemi ş,
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getirdikleri ya da götürdükleri konusunda ciddi
tutarlı ve kal ıcı araştırmalar yapılmadan günü
birlik politikalarla ilişkiler götürülmeye çal ışıl-
mıştır. Bunun doğal sonucu olarak geniş halk kit-
leleri AB-Türkiye ili şkileri konularında yeterince
bilgilendirilmemiş, aydmlatılmamış, basın yayın
organlannm verdiği ölçüde sığ bir bilgilenme ile
kal ınmıştır.

Halbuki Türkiye 12 Eylül 1963 yıl ında o gün-
kü adıyla "Avrupa Ekonomik Topluluğu" ile ortak-
lık statüsünü yaratan "Ankara Anlaşmas ı "n ı imza-
lamıştı r. Bu anla şma dikkatlice incelendiğinde,
siyasal hedefin Türkiye'yi Avrupa bütünle şmesi-
ne taşımak olduğu aç ıkça görülmektedir. Geçen
süre içinde kimi siyasal dü şüncelerle Türkiye'nin
ayağına kadar gelen üyelik koşullan reddedilmi ş,
daha sonra 12 Eylül döneminde ara verilen ili ş-
kilerde birdenbire hareketlenme olmuş, 14 Nisan
1987 yı l ında "Avrupa Topluluğu "na tam üye olmak
amac ıyla resmi başvuruda bulunulmu ştur. Böyle-
ce Türkiye, bu temel hedefe ula şmak arzusunu si-
yasal yönden daha da somutlaştırmış tır.

Bu konuda o kadar acele edilmiştir ki birliğe
henüz adayl ığımız kabul edilmeden ve iç hukuk
mevzuatımı zda birçok eksiklikler mevcutken,
önce Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 25.
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maddesine göre 28 Ocak 1987 gününden geçerli
olmak üzere Avrupa İnsan Hakları Komisyonu'na
"bireysel başvuru hakk ı" ve 22 Ocak 1990 tarihin-
den geçerli olmak üzere Avrupa İnsan Haklar ı
Mahkemesi'nin "zorunlu yarg ı yetkisi" tanınmıştır.
Oysa bilindiği gibi Türkiye'nin Birli ğe adaylığı 11-
12 Aral ık 1999 günlü Helsinki Zirvesi'nde karara
bağlanmıştır. Türkiye AB ile ili şkilerinde hep ta-
viz veren, teslimiyetçi ama buna kar şıl ık, yeterin-
ce tav ır koyamayan, ikili anla şmalarda elde ettiği
kimi hak ve yetkilerini savunamayan ve kullana-
mayan, bir görüntü çizmiştir.

Tabii en büyük hatay ı da Güney K ı br ı s Rum
Cumhuriyeti'nin birliğe almmas ı sırasında, çok
hakl ı olmas ına karşın, yeterli tepki koyamayarak
yapmıştır. Yine uzun yıllar, AB Konseyi'nin 1993
Kopenhag Toplant ısı'nda belirlediği ve kısaca
"Kopenhag Kriterleri" olarak nitelendirilen "Huku-
kun üstünlüğü, demokrasi, insan lıaklan, az ınl ıklann
korunmas ı ve işleyen bir pazar ekonomisi" ilkeleri ya-
nmda demokrasi ve demokratik yönetimlerden
uzak olarak, Sovyetler Birliği'nin baskıs ı altında
yaşayan ülkelerin, Sovyetler Birliği'nin dağılma-
s ından hemen sonra, AB taraf ından birliğe üye
yap ılmas ı konusunda gösterilen s ıcak ilgi ve gi-
ri5irnin Türkiye'ye gösterilmemiş olduğu da yete-
rince tartışma konusu yap ılamamıştır.

20



2006-2007 ADL İ YARGI YILI AÇILI Ş KONUŞMASI

Geçmişten günümüze ülke yönetimlerine
egemen olan siyasi iktidarlar çok hakl ı olduğu-
muz bu konularda gerekli tepkileri vermedikleri
gibi, AB-Türkiye ili şkilerinin hukuki çerçevesini
belirleyen, Ankara Anla şması başta olmak üzere,
aynı tarihli 12 Eylül 1963 günlü Geçici Protokol,
23 Kas ım 1970 günlü Katma Protokol, 27 Temmuz
1971 günlü Ara Anla şma, 23 Kas ım 1970 günlü
Yetki Alanma Giren Maddelerle ilgili Anlaşma, 30
Haziran 1973 günlü TYamamlay ıcı Protokoller ve
buna bağl ı mali protokoller yanında 6 Mart 1995
günlü Gümrük Birliği'ne geçi ş kararı ve benzeri
kararlar ı kendi istek ve iradesiyle peş peşe imza-
layarak kabul etmi şlerdir. Bütün bu sözle şme ve
belgelerin imzalanmas ına karşın, bunlar ın öngör-
düğü iç hukuk düzenlemeleriyle ilgili alt yap ılar
oluşturulmamış tır.

Türkiye Barolar Birliği'nin, barolar ın, üniver-
sitelerin, ayd ınlar ın talep ve istekleri yanında, ge-
niş halk kitlelerinin demokratikle şme, hukukun
üstünlüğü, hukuk devleti yanında, tam bağıms ız
yarg ı talepleri hep ertelenmiş köklü ve kal ıcı ön-
lemler yerine günü birlik düzenlemeler yap ılmış-
tır.

AB ile kar şıl ıklı bağıtlanan ve taahhüt edilen
"Kahl ıın Ortaklığı Belgesi" ve "Ulusal Program" doğ-
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rultusunda çıkarılan; 6 Şubat 2002 günlü 1. Uyum
Yasaları paketi, 26 Mart 2002 günlü 2. Uyum Ya-
salan paketi, 3 Ağustos 2002 güıılü 3. Uyum Ya-
saları paketi, 2 Ocak 2003 günlü 4. Uyum Yasalar ı
paketi ve 23 Ocak 2003 günlü 5. Uyum Yasalar ı
paketi ç ıkarılıncaya kadar köklü değişiklikler sü-
rekli ertelenni ştir.

Türkiye Barolar Birliği olarak ba şından bu
yana yanında olduğumuz ve özgürlük, demok-
rasi ve insan haklar ı yönünden bakıldığında ilke
olarak destekledi ğimiz, ancak çok ciddi görü ş ay-
rı l ıkları ve eleştiriler getirdiğimiz, bu köklü ve ay-
r ıntı l ı yasal düzenlemeler 57. Hükümet dönemin-
den başlayarak, 58. ve 59. Hükümetler dönemle-
rinde de sürduruImü ş tür.

Uyum yasalarına uygun olarak kimi temel ya-
salarda da çok köklü ve ayr ıntıl ı değ işiklikler ya-
pılmıştır. Türk Medeni Kanunu, Türk Ceza Kanu-
nu, Ceza Muhakemesi Kanunu bunlar ın başında
gelmektedir. Yeni dönemde Hukuk Muhakemesi
Kanunu, Türk Ticaret Kanunu, Borçlar Kanunu
ve birçok yasada yeni düzenlemeler yap ılacaktır.

Halkımız ve ülke hukuku için getirilen yeni
düzenlemeleri ilke olarak destekliyoruz. An-
cak, yeterince tartışılmayan ve gerekli alt yap ı-
lar ı olu şturulmadan çıkarılan Medeni Kanun ve
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özellikle de Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yapılan düzenleme ve değişiklikler-
de büyük hatalar yapılmıştır.

Uygulamada her üç yasa yönünden de çok
ciddi yak ınmalar yap ılmaktad ır. Nitekim çok kısa
süre geçmiş olmasma karşın bu yasalarla ilgili
önemli ve kapsaml ı değişiklikler yap ılmış ve yeni
değ işiklik talepleri de dile getirilmektedir.

CMK 150. ve 156. maddeleriyle getirilen "zo-
runlu müdafli" düzenlemesi ve 234. ve 239. mad-
deleriyle yakm ıc ıya getirilen "vekil" düzenleme-
sinde yeterli alt yap ı olu şturulmadığı ve yasalar ın
haz ı rlanma ve yasala şmas ın ın her aşamasmda
uyard ığı mız halde uygulamada ç ıkacak mali ve
hukuksal sorunlar öngörülmedi ği için büyük bir
kaos yaşanmaktad ır.

Bu arada Türkiye Barolar Birli ği ve barola-
rım ı zın "zorunlu müdafi" ve "mağdur hakların ı n
korunmas ı " konularında bir çekinceleri bulunma-
maktad ır. Asl ında bunların daha geniş biçimde
uygulanmasını istemektedirler. Ancak, bunun
koşulu gereken maddi kaynakların sağlanmas ı,
avukatlara Anayasa'ya aykırı "angarya" yaptırıl-
mamas ıd ır.

Anayasal bir temele sahip olan hak arama
özgürlüğünün (1982 Anayasas ı m. 36) önemli bir

23



ÖZDEM İ R ÖZOK

uzantıs ı ve boyutu olan adli yard ım kurumunun,
ülkemizdeki uygulamas ı henüz istenilen ve olma-
sı gereken düzeyde değildir. Adli yard ım kuru-
mu, çağdaş esaslar doğrultusunda, adliyelerde
yurttaşlara etkin adalet hizmetleri verilebilecek
şekilde, tek bir çatı altında yeniden düzenlenme-
lidir.

Bu bağlamda mağdurun korunmas ı konusun-
daki Finlandiya'da yürürlü ğe konulan güvencele-
rin Türkiye'de de uygulanmas ın ı istemekteyiz.

Finlandiya'da, ma ğdurlar ın çok güçlü bir ko-
numda bulunmakta olduğu görülmektedir.' Suç
failinin yakalanamad ığı veya yarg ın ın önüne ç ı-
karılamadığı durumlarda, mağdurun tazminat
elde edememesi nedeniyle zarara u ğramamas ı
amac ıyla, Finlandiya, Avrupa'da ilk olarak 1973
y ı lında bir özel yasa ç ıkarmış ve böyle durumlar-
da mağdura devlet taraf mdan tazminat ödenmesi
esasmı benimsemiştir. Fin Ma ğdur Koruma Yasa-
s ı, bu konuda dünyadaki en ayr ıntılı ve kapsaml ı
yasalardarı biri olarak dikkat çekicidir. Yasa, her-
hangi bir suçtan doğan bütün bedensel yaralanma

2 Joutsen, Matti/Lahti, Raima, FINLAND Crirninal Justice
Systems in Europe and North America (HEUNI; European
Institute for Crime Prevention and Control, affiliated
with the United Nation), Helsinki 1997. (9. Plan AHÖıK
raporundan naklen.)
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durumlarını kapsamaktad ır. Bedensel zarar gö-
ren kişiler, tıbbi tedavi ve ilgili diğer giderlerini,
sakatlanmasmı ve iş göremezliğini; hafta gözlük
ve giyim eşyası gibi zati eşyaya verilen zararların
da tazminini devletten isteme hakkma sahiptirler.
Bunun yanında, işveren, bedensel zarara uğramış
olan çalışanına, i şine gelemediği günler karşı l ı -
ğında yapmış olduğu ödemeleri, devletten isteye-
bilir. Herhangi bir kurum veya kurulu ş mensubu
ki şi tarafından verilen malvarl ığı zararları veya bu
zararların mağdur üzerinde büyük bir yük doğur-
duğu durumlar da Ma ğdur Koruma Yasas ı 'n ın
kapsamına al ınmıştır.

Fin Mağdur Koruma Yasas ı 'nın uygulanma
alanına, mağdur veya suç failinin uyruğuna ba-
k ılmaks ızın Finlandiya'da i şlenen her türlü suç
girmektedir. Yine, suç mağduru, Finlandiya'da
bir yerleşim yeri olduğu takdirde, yurt dışında
işlenen suçlardan dolay ı çektiği bedensel zarar ı
devletten isteme hakk ına sahiptir.

Ceza Muhakemesi uy ğulamasındaki maddi
sorunlar ve tıkanıklık konusunda Cumhurba şka-
n ı makamı ve Başbakan başta olmak üzere, tüm
milletvekilleri ve yetkililere bilgi sunulmu ştur.
Hükümet başkanın ın yaşad ığım ız tıkanıklığı gi-
dermek konusundaki anlay ışrndan dolay ı teşek-



ÖZDEM İ R ÖZOK

kür etmekteyiz. Kısa zamanda gerekli düzenle-
melerin yap ılacağına inanmaktay ız.

Bir yandan siyasal ilctidann kendi politika-
ları ve özel tercihlerinin etkisiyle, bir yandan da
AB'nin istek ve dayatmalan sonucu gerekli özen
gösterilmeden yasalar ç ıkarılmakta, ayr ıca torba
yasa tabir edilen bir yöntemle de bir yasa ile say ı-
sız yasanın, say ısız maddeleri değiş tirilmek sure-
tiyle Türk hukuk mevzuat ımn balans ı bozulmuş
olmaktadır.

Yap ı lan tespitin en somut kanjt ı, çok say ıda
yasan ın Cumhurbaşkanı tarafından TBMM'ne
yeniden incelenmek üzere gönderilmekte olma-
s ıd ır.

Bu gün dikkatli birçok hukukçu hızlı bir şe-
kilde değişen mevzuatı izlemede ve de ğ işiklikleri
yorumlamada büyük güçlük çekmektedir.

Bu izleme ve yorumlama fark ı yanmda, ayr ıca
getirilmek istenen özgürlük ortanuna kar şı, kimi
kurum ve kuruluşlar da àçlkça tav ır almaktadır-
lar. Buna en çarp ıcı örnek "Türkiye Hakimler ve
Savc ı lar Birliği" adl ı derneğin kuruluş a şamas ı nda
yaşanan olaylar olmuştur. Türk yarg ısı geçtiğimiz
günlerde bir ilki yaşad ı ve Birleşmiş Milletler'in
29 Kas ım 1985 günlü"Yarg ı Bağı ms ızlığı na Dair
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Temel Prensipler" belgesindeki hükme, AB mük-
tesebatına ve Anayasa 90/son maddesindeki dü-
zenlemeye uygun bir biçimde "Türkiye Hdkimler ve
Savcılar Birliği" adinda bir dernek kuruldu. Tür-
kiye Barolar Birli ği olarak bazı önemli çekincele-
rimiz bulunmakla birlikte bu girişimi son derece
olumlu karşıladılc. Bu konudaki çekincelerimizi
bu yıl temmuz başında Ankara'da yap ılan "Sav-
c ı l ık Kurumu" konulu sempozyumda aç ıkça ila-
de ettik. Buradaki farkl ı yaklaşımımız, Birleşmiş
Milletler Belgesi'nde özellikle sadece "yarg ı çları n"
örgütlenmesinden söz edilmekte olmas ıdır. Yar-
gıç savc ı birlikteliğinin bu belgede düşünülmemiş
bulunmas ıdır.

Ayr ıca 2003, 2004 ve 2005 tarihli AB İ stişari
Ziyaret Raporlar ı 'nda da yargıçl ık ve savc ıl ık ku-
rumlarının ayrı ayrı örgütlenmesinin önerilmi ş ol-
masıdır. Bu konuda şöyle denilmektedir. "Hflkim
ve savc ı lar aras ı nda yak ı n bir işlevsel ilişki bulunmak-
tad ı r. Savc ın ı n ofisinin yarg ı c ı nkinden aç ık bir biçimde
ayr ı lmam ış olmas ı, savc ı n ı n hfikim üzerinde aşı r ı nü-
fuza sahip oldu ğu izlenimini uyand ırınaktad ı r. Hdkim
ve savcı ları n mesleki hak ve ödevlerinin, kurumsal ve
iş levsel olarak aç ık biçimde ayr ı lmas ı gerekmektedir."

Kaldı ki bu düşünce ve tespit Türk hukukçu-
ları için yeni de de ğildir. Rahmetli Prof. Dr. Lütfü
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Duran, bu çarp ıklığa 1988 y ılında yayımlanan ki-
tabında değinmi5tir.3

Bu birliktelik yargılama diyalektiğinin tarih-
sel gelişimine aykırı olduğu gibi, savunmanın da
güçsüzleşmesine neden olmaktadır. Bu nedenler-
le biz bu konuda her iki organın da ayrı ayn güçlü
biçimde örgütlenmesinden yanay ız.

Ancak bu derneğin kurulmas ı aşamas ında
çok ilginç bir gelişme olmuştur. Derneğe üye olan
yaklaşık 600 kişi içinde 8 tane HSYK üyesi bulun-
mas ına karşın, Adalet Bakanl ığı idari birimlerin-
de çalışan hakim ve savc ı larla, 81 ilin ba şsavc ı-
lar ındarı hiçbiri bu olu şuma destek veremedi ve
üye olmad ı . Bu durum aç ık ve net olarak, yasa-
larla sağlanan hak ve özgürlüklerin ne kadar kul-
lan ılabildiğinin yanında, Adalet Bakanl ığınm bu
savcı ve yarg ıçlar üzerinde ne denli etkili olduğu-
nu göstermektedir. Yargının siyasallaşmadığını ,
Adalet Bakanl ığı bürokrasisinin yargıç ve savc ı-
lar üzerinde etkisinin olmad ığın ı iddia edenler bu
durumu nas ıl izah edeceklerdir.

Örneklerini çoğaltabileceğimiz tüm olum-
suzluklar yargıy ı da etkilemekte ve bunun so-

Prof. Dr. Lütfü Duran, Türkiye Yönetiminde Karma şa,
Çağdaş Yay ı nları , Istanbul 1988.
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nucu kimi farkl ı yorum ve uygulamalar ortaya
çıkmaktad ır. Ermeni konferans ı öncesi ve sonras ı
yaşananlar, TCK'n ın 301. maddesine göre aç ılan
davalardaki yorum farkl ı l ıklar ı ve buna dayal ı ey-
lemler, Van Yüzüncü Y ıl Üniversitesi yöneticileri
hakkında aç ılan dava süresince yaşanan hukuk
dışıl ıklar, ayn ı şekilde "Şemdinli İddianamesi" diye
tanımlanan iddianamenin düzenlenmesi evresi
ve bu iddiaıı ameye dayal ı olarak aç ılan kamu da-
vasında yaşanan süreç, M. Ali Ağca'nın tahliyesi
ve daha sonra yeniden ceza evine konulmas ı sü-
reçlerinde sergilenen yaklaşımlar yan ında, şidde-
te ba şvurmadan demokratik haklar ın ı kullanan
göstericilere karşı sürdürülen linç giri şimlerine
son olaylarda olduğu gibi büyük bir kentimizin
emniyet müdürünün, daha sonra İstanbul'da bir
camide meydana gelen olayla da ortaya ç ıkan
sorumsuz ve özensiz yakla şım ı yasaların yanın-
da anlayışların da değişmesi gerektiğini acı bir
biçimde aç ıkça ortaya koymaktad ır. Kuşkusuz
bu ve benzeri uygulamalar, kamuoyunda yarg ı,
hukuk, hak ve adalet konular ında ciddi umutsuz-
luklar yaratmaktad ır.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Temel hedef, kanun devleti değil hukuk dev-
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leti olmalıdır. Ama bu konuda, son dönemde hor-
tumcu, soyguncu, vurguncu sözlerini çağrıştıran
Türk bankacılık sektörüyle ilgili yaşanan kimi
kanunsuzluk değil, hukuksuzlukları kimse dile
getiremiyor. Oysa, 4389 say ıl ı Bankalar Yasas ı'nı
değiştiren 5020 sayd ı yasanın ve 4672, 5040, 5411
sayı lı yasalar ın olanaklarını arkasma alan BDDK
ve TMSF Nazi Almanyas ı 'nda dahi mevcut olma-
yan yetkileri, hukukilik anlamında değil, kanu-
nilik anlam ında ac ımasızca kullanmaktad ır. Şu
ya da bu şekilde fona al ınan 22 banka yönetici-
leri hakk ında Bankac ı l ık Yasas ı nedeniyle aç ı lan
kamu davalar ı na müdahil olan TMSF, bir yandan
kamu davas ın ın yargılamas ı s ı ras ında banka sa-
hiplerini en ağır biçimde itham ediyor, öte yan-
dan ayn ı banka sahipleriyle borç ödemesi yönün-
den görüşmeler yap ıyor. TMSF başkanı övünerek,
kendilerinin binlerce dava açt ıklar ı n ı, ayn ı şekilde
kendi aleyhlerine de binlerce dava aç ılmış oldu-
ğunu ifade etmektedir.

Fona al ınan yirmi iki bankanın tamamı, Türk
bankac ıl ık sektörünün iyileştirilmesi için değil,
IMF'in talimat ıyla (ona al ınmıştır. Özellikle bu
bankalardan beşinin (ona al ınmas ın ın Türk mali
ve ekonomi sektörü için iyi olmayaca ğını bildiren
BDDK, b ırnlarm fona al ınmaması için IMF'e rica-
da bulunmuş, ancak IMF yetkilileri şiddetle karşı
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çıkarak bu bankalar ın da fona al ınmasını istemiş-
tir. Fona al ınan bankaların çoğunluğunun sahip-
leri ve üst düzey yöneticileri ile ilgili yüzlerce kişi
hakkında ceza ve hukuk davalar ı açılmıştır. Bun-
ların aras ında özellikle çoğu yurt d ışı tahsilli, bir
dönem Türk bankacılık sektörünün yeti ştirdiği
çok yetkin, saygın ve namuslu bankacılar vard ır.
Namuslu-namussuz, suçlu-suçsuz, ya da halk de-
yimi ile yaş-kuru ayr ımı yap ılmadan bu insanlar ın
tamam ının geleceği hukuk dünyam ız ın baş belası
olan, çoğunluğu bilmez ki şilerin egemen olduğu
bilirkişilik kurumunun yorum ve değerlendiril-
meleriyle karart ılmak istenmektedir.

İşin başka bir ilginç yan ı ise, Türk bankac ılık
ve finans sektörünün omurgas ın ı oluşturan bu
kişiler için ileri sürülen iddia ve isnatlann kamu
bankaları için yılladır dillendirildiği ve buna ne-
den olanlar hakkında hiçbir işlemin yap ılamamış
olduğu tespit ve değerlendirmesidir.

Eğer ülkemizde "hukukun üstünlüğü"nün ege-
men olmas ı yanmda, tüm kurum ve kurallar ıyla
işleyen bir "hukuk devleti"nin varlığından söz ede-
cek ve hukukun gücünü etkin k ılacaksak, sübjek-
tif değerlendirmelerden uzaklaşarak, objektif ve
yans ız değerlendirmeler yapmak durumunday ız.
Türk finans ve bankac ı lık sektöründe çal ışanlara
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uygulanan bu antidemokratik yasalar ı Yunan ser-
mayesinin ortak oldu ğu banka başta olmak (ize-
re, teker teker yabanc ı sermayenin egemenliğine
giren bankalara da uygulayabilecek miyiz? Buna
asla olanak yok, çünkü hiçbir AB ülkesinde bizde-
ki gibi antidemokratik bankalar yasas ı yok. Kal-
dı ki, Anayasa'nın 90. maddesinin son fıkras ında
yap ılan düzenleme ile evrensel ve bölgesel ölçekli
uluslararas ı insan haklar ı hukukunun kaynaklan-
n ı oluşturan sözleşmelerden taraf olduklar ımız ı ,
denetim organlar ın ın kararlarını da kapsayacak
biçimde ulusal düzenlemelere üstün tutarak do ğ-
rudan doğruya uygulama yükümlülügü getiril-
mi ştir.

Kuşkusuz bu konuda en çok ba şvurulacak ve
atıf yapılacak uluslararas ı sözleşme, ülkemizin
AB ile bütünleşmesinde en önemli kaynak olan
ve bir anlamda "AB Anayasas ı " gibi algılanan ve
Kopenhag siyasi kriterlerince de aç ıkça gönder-
me yapılan "İnsan Haklar ı Avrupa Sözleşmesi"dir.
Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi tarafından
yorumlanarak uygulanan Avrupa Insan Haklan
Sözleşmesi'ne göre; mahkemeye ba şvurma hakk ı ,
yasayla kurulmu ş bağıms ız ve tarafsız mahkeme-
lerde yargılanma hakkı, aleni yargılanma hakkı ,
hakkarılyete uygun yargılanma hakkı, masumiyet
karinesinden yararlanma hakk ı, makul süre içinde
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yararlanma hakk ı, savunmanın sağladığı tüm ola-
naklardan yararlanma hakk ı, "adil yargı lanma"mn
olmazsa olmaz ko şullannı oluşturmaktad ır. Oysa
antidemokratik hükümler içeren Bankalar Yasas ı
bu hakların birçoğunu ihlal etmektedir.

Konunun başka ilginç yanı da, bu denli in-
san hakları, anayasa ve hukukun genel ilkelerine
aykırı olan Bankalar Yasas ı ve değişiklikleri yeni-
den görüşülmek üzere TBMM'ne gönderilmedi ği
gibi Anayasa Mahkemesi'ne de götürülmemi ştir.
Çünkü dönemin siyasi parti temsilcileri sanki ge-
linen noktada kendi sorumluluklar ı yokmuş gibi
tamamen bankac ı l ık sektörünü ve dönemin ban-
ka sahipleriyle çal ışanlarını suçlamışlard ır.

Ülkemizde, artık gücü tartışı lamayan yazı l ı
ve görsel bas ınım ızda konunun üzerine gidince
güçlü bir kamuoyu muhalefeti olu şmuştur. İşte
bu olgu bankac ı lık sektörüyle ilgili soru şturmanm
ve eleş tirilerin her aşamas ında etkili olmuştur.

Say ın Cumhurbaşkanım,

Devleti oluş turan üç temel güç yan ında, batı
ülkelerinde olduğu gibi yaz ılı ve görsel bas ını
oluşturan medya kuruluşlar ı bu gün artık ülke-
mizde de kamuoyunun gündemini belirleyecek
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etkinliğe ve güce kavu şmuştur. Medyanın ku ş-
kusuz birçok yolsuzlu ğun, vurgunun, haks ızlığın
ortaya ç ıkar ılmasında, halkımızın haber alma ve
bilgilendirilmesinde önemli katk ıları vardır. De-
mokratik yaşam için zorunlu şeffafl ık sağlama
ve bilgilenme görevini ifa etmektedirler. Ancak,
medya, zaman zaman bu gücünü ve olanaklar ını
gerekli özen ve duyarl ılık göstermeden kullan-
makta ve olumsuzlukların yaşanmasına da neden
olmaktad ır.

Tartışılmaz bir güce sahip olan medyanm
yargılama öncesi ve yarg ı lama s ıras ında yaptığı
yayınlar yargılamay ı etkilemekte, özellikle yar-
g ıçların takdirine giren konularda sanık ve taraf-
lar aleyhine sonuçlar do ğurmaktad ır. Her zaman
söylediğimiz bir sözü bu nedenle bir kez daha yi-
neleyeceğim "adli haber herhangi bir haber değildir."
Bu haberler verilirken büyük özen gösterilmesi
gerekir.

Yargıda beraat etme, aklanma olas ı lıklar ı var-
d ır. Yargılamanın anlamı budur. Bu nedenle yar-
gılama yap ılmaktad ır. Bir rapor, bir tutanak, bir
tamk beyanı kişinin mahkum olmas ına yetseydi,
bu kadar masrafa, binalara, ara ştırmalara, soruş-
turmalara gerek kalmaz, bir tutanakla her şey hal-
ledilirdi.
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Insan olarak, toplumsal ili şkiler nedeniyle
herkesin yargı önüne çıkma olasılığı vard ır. Ül-
kemizde aç ılan kamu davalar ımn yaklaşık yar ıya
yakınının, yetersiz soruşturma ve delillerle dava
aç ıldığından beraatla sonuçland ığı da dikkate
alındığında, medyanın açılan kamu davalanyla
ilgili yay ınlarında daha duyarl ı olmas ı gerekmek-
tedir.

Aksine son zamanlarda ve özellikle Dan ıştay'a
yap ılan sald ırıdan sonra; yaz ıl ı ve görsel bas ında
"soruş turman ı n gizliliği", "masun ı iyet karinesi", "le-
kel enmeme hakk ı " gibi ceza hukukunun temel ilke
ve kavramlar ına ayk ırı yay ın ve aç ı klamalar ya-
p ılmıştır.

Sadece bu ilke ve kavramlara değil, pozitif
hukuk kurallar ına da ayk ı r ı olası bu davranışlar
hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmamaktad ır.

TCK'nın 258. maddesinde "...görevi nedeniyle
kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindi ği ve
gizli kalmas ı gereken belgeleri, kararlar ı ve emirleri
ve diğer tebligat ı açıklayan veya yay ı nlayan veya ne
surette olursa olsun, başkalar ı n ı n bilgi edinn ıesini ko-
laylaş tı ran kamu görevlisine, bir yıldan dört yıla kadar
hapis cezas ı verilir... hükmü, 285. maddesinde
soru ş tunnan ı n gizliliğini alenen ihlal eden kiş i, bir y ı l-
dan üç y ı la kadar hapis cezas ı ile cezaland ı rı l ı r.." hük-
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mü, 286. maddesinde "...soruş turma ve kovu ş turma
işlemleri s ı ras ı nda ses ve görüntüleri yetkisiz olarak
kayda alan veya nakleden kişi, altı aya kadar hapis ce-
zas ı ile cezaland ı nl ı r... hükmü 288. maddesinde
"...bir olayla ilgili olarak başlatı lan soruş turma ve ko-
vuş turma kesin hükümle sonuçlan ınca ya kadar, savc ı ,
hakim, mahkeme, bilirkiş i veya tan ıkları etkilemek ama-
cıyla alenen sözlü veya yaz ıl ı beyanda bulunan ki şi altı
aydan üç y ı la kadar hapis cezas ı ile cezaland ı rı l ı r..."
hükmü ve Bas ı n Yasası 'n ın "Yarg ıyı Etkileme"
baş lığın ı taşıyan 19. maddesinde "...haz ı rl ık soru ş-
turmas ı n ın baş lanıas ı ndaıı takipsizlik karar ı verilme-
sine veya kamu davas ı n ı n açı ln ıasn'ı a kadar geçen süre
içerisinde, Cumhuriyet savc ıs ı, hakim veya mahkeme
işlemlerin in ve soru ş turına ile ilgili diğer belgelerin
içeriğini yay ı n ı layan kin ıse, iki milyar liradan elli mil-
yar liraya kadar ağı r para cezas ıyla cezaland ı r ı l ı r. Bn
ceza, bölgesel süreli yay ı nlarda on milyar liradan, yay-
gın süreli yay ı nlarda yirmi milyar liradan az olamaz.
Görülnıekte olan bir davada kesin kararla sonuçlan ı n-
caya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme i ş-
lemleri hakkı nda mütalaa yay ımlayan kişiler hakk ı nda
da birinci Jikrada yer alan cezalar uygulan ı r... hük-
münden oluşan pozitif hukuk normları karşısın-
da, yaşanan hukuk dışı l ıkları ve olumsuzlukları
izah etmek mümkün değildir. Unutulmamal ıd ır
ki, en sorumlu makamdaki siyasetçimizden, tüm
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medya mensuplar ımıza ve de en sade yurtta şunı-
za kadar hepimizin bir gün "şüpheli" konumuna
düşmemize yol açacak soyut suçlamalarla kar şı-
laşabileceğimizi hatırlatmak istiyorum. Böyle bir
konuma düşünce yakınmak ve bu ilke ve kavram-
lara sarılmak yerine, her zaman ve her ko şulda bu
ilke ve kavramların savunucusu ve koruyucusu
olmamız gerekmektedir.

Soruşturma veya yargılama sürecinin i şleme-
ye başlatılmas ına rağmen, yargıya olumsuz etkiler
yaratacak biçimde görsel ve/veya i şitsel iletişim
araçları n ı hukuka ayk ı r ı kullanması vatandaşlar
üzerinde, adalete bağlı l ık, güven ve sayg ı gibi
ulusal duygular ı sars ıcı etkiler yapmaktad ırlar.
Bas ın, bas ı n özgürlüğü kapsamında buna bir çare
üretmelidir.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Avrupa Birliği uyum sürecinde ciddi ad ımlar
atılmış bulunmaktad ır. Bunlar ın uygulamaya bir
şekilde yarıs ı yacağın ın, bu konuda büyük sorum-
luluğun bütün unsurlarıyla yargıya düştüğünün
bilincindeyiz.

Ancak, Avrupa Birliği ile uyum konusunda
as ıl önemli, yasal düzenlemelerin henüz günde-
me gelmediğini belirtmeliyim.
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Yargı alan ındaki AB politikalarm ın amac ı ;
özgürlük, güvenlik ve adalet alan ı olarak birliği
sürdürmek ve daha da geliştirmektir. Avrupa Bir-
liği açıs ından bağıms ız ve etkin bir yarg ı sistemi
oluşturulmas ı son derece önemlidir. Mahkeme-
lerin tarafs ızlığı, bütünlüğü ve yüksek standard ı
hukukun üstünlüğünü korumada esast ır. Bu da
yargı üzerindeki d ışsal etkileri ortadan kald ırmak
ve yarg ıya yeterli mali kaynak ile eğitim olanağı
sağlamak hususlarında güçlü bir kararl ı l ık gerek-
tirmektedir.

Avrupa Birliği aç ı s ından adil yarg ılama usul-
leri için yasal güvencelerin bulunması yaşamsal
bir önem taşımaktadır. Ayni şekilde, üye devlet-
ler demokratik kurumların istikrar ına ve huku-
kun üstünlüğüne yönelik bir tehdit niteliğinde
olan yolsuzluklarla etkin mücadele etmelidirler.
Yolsuzluğun önlenmesi ve cayd ınlmasına yöne-
lik tutarl ı politikanın desteklenmesi için somut
yasal çerçeve ve güvenilir kurumlar ın varl ığı ge-
rekmektedir. Yine, üye devletler müktesebat ve
temel haklar şartında garanti altına al ınmış bulu-
nan temel haklara ve AB yurtta şlarımn haklarına
saygıy ı tesis etmelidirler.

Yukar ıda belirtildiği gibi, Avrupa Birliği'nin
yargı alanındaki istemleri özetle, mahicemelerin
bağıms ızlığını sağlamak, hukukun üstünlüğünü
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tesis etmek, adil yarg ılannıa sağlamak ve özel-
likle her türlü yolsuzluklarla etkin bir mücadele
vermektir. Ancak, 24 Temmuz 2003 tarihli Res-
,ıı f Gazete'de yayımlanan Avrupa Birliği mükte-
sebatının üstlenilmesine ilişkin Türkiye Ulusal
Programı'nda bu konulara deyinilmeden, yarg ı
alanmda yapay bir tak ım önlemlere vurgu yap ıl-
mış tır.

Halbuki Türk yargı s ın ın Avrupa Birliği mük-
tesebatı na uyum sağlayabilmesi için çok boyutlu
ve köklü önlemlerin al ınmas ı kaçınılmazd ı r. Bu
bağlamda, Avrupa Birli ği müktesebat ına tam bir
uyum için al ı nmas ı gerekli önlemler, üst baş l ıklar
halinde, a şağıda gösterilmektedir:

• Hakim ve savc ılar ı n, mesleki hak, yetki ve
görevlerinin kurumsal ve i şlevsel açılardan, açık
bir biçimde birbirinden ayr ılmas ı sağlanmalıd ır.

• Hakim ve savc ıların mesleki örgütlenmesi-
ni oluş turmaya yönelik gerekli yasal düzenleme
yap ılmal ıd ır.

• Hukukun üstünlüğünü yaşama geçirebil-
mek için Anayasa'da ve yasalarda gerekli düzen-
lemelere gidilmelidir.

• Yargı bağıms ızlığı bütün kurum ve kuralla-
rıyla birlikte ya şama geçirilmelidir.
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• Yargılama düzeninde iddia ile savunma
güçleri aras ında eşitlik kurulmalid ır.

• Yürütme ve idare organlannda hakim ve
savcının geçici yetkilerle görevlendirilmesi uygu-
lamas ından vazgeçilerek, uzman hukukçu a ğır-
l ıkli bir profesyonel kadro istihdamını amaçlayan
personel yap ısına kavuşturulmalıdır.

• Yarg ı sistemi ve adalet hizmetleri için ayr ı-
lan kamusal kaynaklar, AB üyesi ülkelerin ortala-
ma düzeyine yükseltilmelidir.

• Adil yargılannıa ilkesinin tüm gerekleri
tam anlamıyla karşı lanmal ı d ır.

• Yolsuzluklarla mücadelede yarg ı organla-
r ın ın önündeki mevcut tüm engeller kald ırı lma-
lıd ır.

• Hakimlerin yönetsel bak ımdan Adalet Ba-
kanlığı ile olan bağlilıkları tamamen sona erdiril-
melidir.

Avrupa Birliği'ne katı l ım sürecinde gerçek-
leşen görü şmeler çerçevesinde ba şlatılmış olan
tarama çalışmalarının sonucunda, ulusal mevzu-
atımıza, AB müktesebatı ve çağdaş hukuk düzen-
lerindeki normlar ı ile uluslararas ı alanda genel
kabul gören teknik standartlan kazand ırılabilece-
ğini ümit etmekteyiz.
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Yakın bir gelecekte geniş katılımc ı bir Anaya-
sa yapımına yönelik çalışmalarla yargı organla-
rmın demokratik bir güç haline getirilmesi temel
amacma uygun biçimde örgütleyen; olay ve de-
netim mahkemelerinde tam ba ğıms ız ve tarafs ız
hakim ve savc ılar ı yargısal güvence altma alan
pozitif kuralların anayasal sistemimize dM ıil edil-
mesini beklemekteyiz.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Güçlü, etkili ve adalete ulaşmay ı sağlaya-
bilecek nitelikte bir yargı erki olmadan "hukuk
devleti"nin gerçekleşmesi mümkün olamayaca ğı
gibi, "hukukun üstün/ü ğü" de sağlanamayacaktır.
Bu önemli günde gerçek anlamda bir hukuk dev-
leti ölabilmenin en önemli ö ğesi olan yarg ı erki
hakkmdaki pek çok platformda ve değ işik za-
manlarda dile getirmi ş olduğumuz, düşünceleri
bir kere daha k ı saca s ıralamak istiyorum.

• Hukuka ve onun öğretim-eğitimi sonunda
yetişen hukukçuya verilen önem, o ülkede uygu-
lanan siyasal, hukuksal rejimin kalitesiyle doğ-
rudan orantılı d ı r. Nitelikli hukukçular ın, hukuk
devletinde önemli görevleri vard ır.

Hukukçu olmazsa, devlet s ıradan bir örgüt-
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lemne ve yönetme mekanizmas ı olarak kalır. Ona
çağdaş anlamını verecek olan hukukçudur. Bu
bağlamda hukuk mesleği özel bir meslektir. Bu
nedenle hukukçu da özel olarak yeti ştirilen kiş i
olmal ıdır.

Nitekim birçok batı ülkesinde, hukuk eğitimi
lisansüstü yap ılan bir eğitimdir. Toplumda birçok
kişinin bilinçli ya da bilinçsiz olarak kulland ığı ,
hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti kavramlar ı
ancak nitelikli hukukçular ın uygulamas ı ile yaşa-
ma geçebilir.

Evrensel demokratik ilkeleri ve insan hakla-
rın ı içeren normlar ve yasaların dahi, amaca uy-
gun bir biçimde uygulanabilmesi, amaca uygun
yorumlanabilmesi, yarg ı lama ve karar sürecinde
hukukçuların sağlam hukuk bilgisine, yorum ve
değerlendirme gücüne ba ğ lıd ır.

Çünkü hukuksal yorum ve de ğerlendirme
sosyolojik, psikolojik, siyasal tarih, felsefe, iktisat,
mantık ve hatta matematik gibi bilim dallar ına
olan ilgi ve bilgi ile mümkündür. Ancak bütün
bunlar ı özümsemiş ve böylece hukuki düşünme-
yi öğrenmiş hukukçular yetiştirdiğimiz takdirde
hukukun üstünlü ğü ve hukuk devleti kavramla-
rını yaşama geçirmiş olabiliriz. Son dönemlerde
uygulamada görülen olumsuzluklar ın temel ne-
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denlerinden birisi bu özellikleri ta şıyan nitelikli
hukukçuların giderek az ılmasmdarı kaynakland ı-
ğını söylemek pek iddial ı olmasa gerek.

Hukuk eğilimi ve öğretimi, mevcut durumu
itibariyle, hukuk öğrencilerine metodolojik ve
analitik düşünme yetisi için gerekli becerileri tam
olarak kazand ırabilme konusunda istenilen dü-
zeyde değildir.

Ülkemizde hukuk lisansı öğretimi, devlet ve
vakıf üniversiteleri bünyesinde faaliyet gösteren
ve say ıları toplam 37'yi bulmu ş olan hukuk fakül-
telerirı in mevcut s ın ı rl ı olanakları çerçevesinde
verilmeye çal ışı lmaktad ır. Hukuk fakültelerinin
say ıs ı ve donan ı mı, ülkemizin eğitim düzeyi, sos-
yo-kültürel koşulları ile nüfusu ve demografik
yapıs ı dikkate al ındığında, yeterli görülemeyebi-
lir. Ancak, bu fakültelerin büyük çoğunluğunda
kütüphane, derslik ve hizmet binası ile teknik ve
fiziksel donanım, akademik ve idari kadrolar ile
öğrenci kapasitesi bak ımmdan ciddi düzeyde ni-
telik ve nicelik sorunlar ı yaşanmaktad ır.

Belki de bu sorunlar ın en başmda, gereken
yetkinlikte ve birikimli akademik kadroların oluş-
turulamamış ve zengin içerikli bilgi işlem ağı say-
falan üzerinden çevrimiçi hizmetleri sunan e-kü-
tüphanecilik sistemlerinin, henüz kurulamam ış
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olması gibi temel sorunlar gelmektedir. Özellikle,
belirtilen bu iki sorun kümesi, hukuk e ğiliminde
her geçen gün yaşanan kalite kayb ını ve verim
dü şüklüğünü içeren bir biçimde; değişik boyut
ve görünümleriyle birlikte uzun dönemde olas ı
olumsuzlukları da barınd ırmaktad ır.

Hukuk fakültelerinden mezun olmayan
ve dolay ıs ıyla, gerekli kuramsal ve uygulamalı
hukuk bilgilerini, bir ba şka anlatımda yeterli hu-
kuk nosyonu ve formasyonunu almamış kişilerin
özellikle idari yargı hakim adayl ığı için yap ı lan
s ı navlar sonucunda atanabilmeleri, ça ğda ş adalet
hizmeti ve yargı sistemlerinin temel niteli ği ile ör-
tüşmemektedir.

• Öncelikle kamu görevlilerinin bir bölümü
hakkında, kamu görevi ve sıfatı itibariyle, bazı
yargısal dokunulmazlıklar ve ayrıcal ıkların tanın-
mış olmas ı, toplumun adalet duygusunu zedele-
mektedir.

• H5kimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu ve
Yüksek Askeri Şura tarafından kesin olarak alınan
idari kararlara karşı, yarg ı mercilerine başvuru-
lamaması nedeniyle, söz konusu kurullar, adeta
birer özel idari yargı organ niteliğine dönüştürül-
mü ş olmaktad ır. Bu durum, hukuk devleti ve adil
yarg ı lanma ilkeleri ile bağdaştır ı lamamaktad ır.
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• Adalet ve yargı hizmetleri alamnda geliş-
miş ülkelerde olduğu gibi, yargı etiğine ait kural-
ları sistematik ve bütünsel aç ıdan düzenleyen bir
kanun bulunmamas ı önemli bir eksiklik olarak
görülmektedir.

• Yargı bağıms ızlığı ve hakim güvencesi il-
keleri mevzuatta yeterince sağlanamarruştır. Ör-
neğin, Anayasa'da (m. 140/6 ve m. 159 gibi) yar-
gınm yönetimi ve denetimi, yürütme orgar ıının
bir parças ı olan Adalet Bakanlığı 'na bağl ı olarak•
düzenlenmiştir.

• Türk yarg ı örgütünün hemen her derecesin-
de görülmekte olan davalarda, ortalama yarg ıla-
ma sürelerinin uzunlu ğu sorunu yaşanmaktadır.
Nitekim bu olumsuz durum, Adalet Bakanl ığı 'nın
2000-2004 y ıl ı adalet istatistiklerinde yer alan ve-
riler ve rakamsal bilgiler göz önünde bulundum!-
duğunda açıkça anlaşılmalctadır.4

• Savc ıl ık uygulamalarında, yeni Ceza Mu-
hakemesi Yasas ı ile (CMK m. 174) iddianamenin

Hukuk ve ceza mahkemelerinde aç ılan davalar itibariyle
gelen çıkan dava dosyas ı ve iş durumları ile gün olarak
ortalama yargılama süreleri hakk ında aynntı lı bilgi ve
ilgili diğer istatistiksel veriler için bkz., ve krş ., T.C. Adalet
Bakanlığı Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürlü ğü, Ada/et
lstatistikleri Yı llığı, Ankara 2004.
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iadesi kurumu getirilmiş olsa da, tüm usuli gerek-
ler doğrultusunda olay ve hukuki değerlendirme
açısından iyi yürütülememi ş soruşturmalar sonu-
cunda haz ırlanmış iddianamelerle, isnat ve iddia
konusu somut eyleme ilişkin tüm kamtlar topla-
namadan, eksik ve isabetsiz hukuksal niteleme-
lerle kamu davalar ı açıldığı görülmektedir.

Bunun sonucu olarak Cumhuriyet Savc ı lık-
lar ı tarafından haz ırlanan iddianameler ile aç ılan
kamu davalarının büyük bir oranının beraatla
sonuçlandığı anlaşılmaktad ır. Bu da an ılan kuru-
mun hizmet kalitesini ve verimini tart ışmal ı hale
getirmiştir. Nitekim y ı ll ık adalet istatistilclerinin
karar türlerine ilişkin oransal dağı l ımm ı gösteren
verilerinde, Cumhuriyet Savc ı lann ın ceza mahke-
meleri nezdinde açtığı davaların, ancak yar ıs ına
yakın bir oranında mahkümiyet karar ı verildiği
gözlemlenmektedir.

• Adli tıp ve adli bilimler alanındaki bilim-
sel ve teknolojik gelişmelere uygun olarak, gerek-
tiğinde iddia ve savunma ile işbirliği içerisinde,
maddi olay ı ortaya çıkarma amac ına ulaşabilmek
için, suç yeri incelemesi ve kan ıtlann toplanma-
sı tekniklerinin uygulanmas ında ve kriminolojik
analiz laboratuarlannın çalış tırılabilmesinde mer-
kez laboratuarlar dışında teşkilatlanma yetersiz-
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likleri ile yetişmiş insan gücü ve teknik altyap ı
eksiklikleri mevcuttur. Adli T ıp Kurumu'nun taş-
ra örgütünün yeterli bir donanım ve örgütlenme
biçimine kavuşturulamamış olması adli t ıp hiz-
metlerinin verimli ve düzenli sunumunu güçleş-
tirmektedir.

• Mahkemelerin örgütlenmesinde sulh-as-
liye mahkemesi şeklinde yapay ve gereksiz bir
sınıfland ırmaya gidilmi ş olması; yeterli sayıda
uzman hakim bulunmamasma rağmen, "Fikri' ve
S ı naf Haklar, Ticaret, İş, Tüketici, Aile ve Çocuk Mah-
kemeleri" gibi özel görevli uzmanl ı k mahkemeleri-
nin kurulmas ı, yarg ıda görev ve iş bölümü uyu ş-
mazl ıklarma yol açmakta ve dolayıs ıyla ortalama
yargılama sürelerinin uzamas ı sorununu ortaya
neden olmaktad ır.

• Aile ve çocuk mahkemelerinde hakimin yar-
gısal görevlerinde yardımc ı uzman s ıfatını haiz
psikolog, psikiyatr, pedagog ve sosyal hizmet uz-
manı ile sosyal çalışmacı gibi uzman kadrolar ına
atamalar yap ılmadığı için, kadrolar ın doldurula-
ınadığı görülmektedir.

• Türkiye Adalet Akademisi'nin, akademik,
mesleki ve bilimsel etkinliklerinin yürütülmesi,
organizasyonu, finansman ı ve yönetiminde mev-
cut kurumsal yap ısı ve işleyişi itibariyle, Bakan-
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lığa bağlı bir birim olarak çalışması, onun akade-
mik ve bilimsel geleceğinin siyasi güdüm altma
al ınmasma sebep oluşturabilecek bir durumdur.

Ceza infaz kurumlarında; hükümlülerin, bi-
reysel özelliklerine, i şledikleri suçlar ın tip ve nite-
liğine uygun olarak farkl ı mekanlara yerleştirile-
memesi, çağdaş ceza ve infaz sistemlerinin gerek-
leri karşıs ında olumsuzluklara yol açmaktad ır.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurba şkan ı, Ba-
kanlar Kurulu üyeleri, Anayasa Mahkemesi, Yar-
gıtay, Danış tay, Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek
İ dare Mahkemesi Ba şkan ve üyeleri, Ba şsavc ıları ,
Cumhuriyet Başsavcı Vekili, Hakimler ve Savc ı-
lar Yüksek Kurulu ile Say ıştay Başkan ve üyeleri
ile ilgili ceza davalar ına bakmakla görevlendiril-
miştir. Anayasa'daki mevcut düzenlenme biçimi
itibariyle 'Yüce Divan' kurumu, adil yarg ılanma
ve doğal hAkim ilkeleri göz önünde bulundurul-
duğunda, yüce divamn olu şumu, yüce divanda
yargılanması öngörülenler, sevk usulü, iddiana-
menin hazırlanması ile kararlarına karşı yeniden
inceleme ve denetim yollarının açılmas ı gibi ko-
nular bakımından tartışmalara sebebiyet vermek-
tedir.

Yargılama organları Anayasa'nın madde
90/son fıkrası çerçevesinde, usulüne göre yürür-
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lüğe konulmuş milletleraras ı antlaşmalann iç hu-
kukta doğrudan uygulanmas ı hususunu gerektiği
ölçüde göz önünde bulundurmamaktad ır.

• HAkimlerin atanma, tayin, nakil ve yetki-
lendirilme işlemlerinde, çoğu kez uzmanlığa ria-
yet edilmemektedir. Gerçekten de, uzun süre ceza
hAkimi veya Cumhuriyet Savcıs ı olarak görev
yapan bir kimse, hukuk hAkimi olarak ilk derece
ya da yüksek mahkemelere atanabilmektedir. Bu
durum, uzman hAkimlik anlayışına aykın olduğu
gibi, o hAkimin y ıllar boyunca edindi ği mesleki
bilgi birikimi ve deneyimlerin yararlarulamama-
sina neden olmakta; ayr ıca, yeni atandığı mahke-
mede, Adeta mesleğe yeni başlamış gibi, ilgili ko-
nular ı yeniden öğrenmek zorunda kalmaktad ır.
En önemlisi bu durum hAkimler ile savc ılar bir-
likteliği açısından ilgi çekici bir tablo oluşturmak-
tadır. Bu olumsuz durum kar şısında, uygulama
hataları yapılabilmekte ve hukuka ayk ırı kararlar
verilebilmekte; hAkim savc ı birlikteliği karşıs ında
savunma güçsüz kalmaktad ır.

Yargılama usulünü düzenleyen yasalarmın
karmaşık düzenekleri ve özellikle, maddi hukuka
ilişkin bazı yasalarda usuli kurallara da yer veril-
miş olmas ı, davaların uzamas ına yol açtığı gibi,
mahkemelerde önemli usul hatalar ı yapılmas ına
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sebebiyet vermektedir. Ayr ıca, baz ı önemli usuli
eksiklik ya da yanlışlıklar içeren kararlarm veri-
lebilmesi ve bunun sürekli bir biçimde tekrarlan-
mas ı, sonuçta adil yarg ılanma ilkesini olumsuz
etkilemektedir.

• Yargıda davalar ın uzamasına ve yargı hiz-
metlerinde güvenin azalmas ına neden olan önem-
li bir konu da bilirkişilik kurumudur.

• Çekişmesiz yarg ı işleri genellikle dava
şeklinde mahkemelere yansıtılmakta ve mahke-
melerce de karara bağlanmaktad ır. Çekişmesiz
yarg ı işlerine özgü hukuk yargı lamas ı yöntemle-
rini gösteren yasal kurallar bulunmamaktad ı r. Bu
durum hukuk davalarında iş yükünün artmas ına
sebebiyet vermektedir.

• Hukuk davalarının büyük bir bölümünde
yargılama süresinin uzamas ı, başta devlet olmak
üzere kamu hukuku tüzel ki şilerinin taraf oldu ğu
uyuşmazl ıklar ın çözümünde kamu avukatl ığı ku-
rumunun işleyişinden kaynaklanmaktad ır. 4353
sayıl ı Maliye Vekaleti Ba ş Hukuk Müşavirliği ve
Muhakemat Umum Müdürlü ğü'nün Vazifelerine
Dair Kanun'un 32. maddesi genellikle, bu kanuna
tabi kamu kurum ve kuruluşların ın taraf oldu ğu
davalarda verilen tüm kararlara kar şı yasa yolla-
rına gidilmesini zorunlu k ılmaktad ır.
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• Adli T ıp Kurumu'nun mali, idari ve bilimsel
özerkliği sağlanmadan Adalet Bakanlığı 'na bağl ı
olarak görev yapmakta olmas ı bilirkişilik kuru-
munun bağıms ızlığı ilkesine aykınl ık oluşturdu-
ğu gibi ayn ı zamanda, Emniyet Genel Müdürlü-
ğü ve Jandarma Genel Komutanl ığı bünyesindeki
kriminal laboratuarlar ın Adli Tıp Kurumu dışında
ayrı ayrı hizmet vermeleri adli tıp ve adli bilimler
alanında hizmet aksamalarına yol açmaktad ır.

• Ülkemizde adli kolluk ile genel kolluk ara-
s ında görev ve yetki alan ı s ınırların ı belirleyen ya-
sal bir düzenleme bulunmamaktad ır.

Say ı n Cumhurbaşkanım,

Yargın ı n önemli bir öğesi olan savunma ve
genellikle savunma hakk ın kullanan avukatlar ile
onlar ın örgütleri olan barolar ve Türkiye Barolar
Birliği'nin sorunlar ı y ıllard ır çözümlenmemiştir.
Çözümlenmesi konusundaki öneri, istek ve uya-
rılar ımıza da gerekli duyarl ı lık gösterilmemiştir.

Türkiye Barolar Birliği'nin 37. Kurulu ş Y ıl-
dönümü dolay ısıyla lütfettiğiniz kutlama mesa-
j ından "Türkiye Barolar Birliği'ni yargı kuruluşları
aras ında" kabul eden vurgunuz bizi bizatihi me-
saj ın ız kadar mutlu etmi ştir. Bunu burada zikret-
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memin nedeni hem teşekkürlerimi sunmak; hem
de Türkiye'de, AB ile yoğun uyum çabalarına kar-
şin, yargının savunma ayağın ı oluşturan mesleği-
miz ve onun yasal kuruluşları ve Türkiye Barolar
Birliği'nin üzülerek söylemeliyim yargı erkinin
iddia ve hüküm ayaklar ı yanında yürütme, idare
ve yasama tarafından sizin göstermi ş olduğunuz
anlayışla henüz kabul edilmemiş olmas ıdır.

Adalet ve yargı alan ında çalışan tüm kesimler
aras ında yaşanan mevcut baz ı mesleki saplant ıla-
rın aşılamaması ve anlams ı z bir kurum taassubu-
nun görülmesi, yarg ı gücünü oluşturan birimler
arasında birlik ve beraberliği temel alan bir uyum
ortamında çalışma düzeninin olu şturulamamas ı
sonucunda, olmamas ı gereken has ımsal tavır, tu-
tum ve davran ışların sergileıımesi, benimsememe
ve kendini farkl ı görme kompleksinden kaynak-
lanmaktadır.

Bu bağlamda çok değişik yerlerde, değişik za-
manlarda çeşitli örnekler gösterilmi ş, yakınmalar-
da bulunulmuştur. Bunları bu özel günde bir kere
daha satırbaşlan halinde kamuoyuna sunmak is-
temekteyim.

• Mesleğimiz aç ısından en önemli sorunlar-
dan biri duru şma s ıras ında iddia ile e şit koşullara
sahip olmamaktır. Bu konuda AB İstişari Ziyaret
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Raporlan'nda önemli tespitler bulunmas ına kar-
şm gözle görülür bir gelişme görmemekteyiz.
Balcarıliğın savc ılarm mahkeme müzakerelerine
katılmamas ı tavsiyesi bu konudaki dü şüncemizin
haklıliğmı göstermektedir.

Ancak, genelge yetersiz olduğu gibi sorunun
sadece su üzerindeki bölümüne yöneliktir. Bu ko-
nuda anlayış değişikliği yapılarak "silahları n eşit-
liği" ilkesinin yargılama salonlarına girmesini di-
lemekteyiz. Bu yargıya vatanda şın güveninin en
önemli unsurudur.

Yargılama düzeninde iddia ve savunma güç-
leri aras ındaki silahlar ın eşitliği ilkesinin gerekle-
rinin her aşamada ve konumda ya şama geçirile-
memiş olmas ı savunma ve dolay ısıyla adalet üze-
rinde olumsuz etkiler yapmaktad ır. Yargılama
sürecinde savc ılar ile eşit konumda bulunmaları
gereken avukatların, duru şma salonlarmdaki rolü
ve etkinliğini arttırmaya yönelik yasal düzenle-
melere henüz gidilememi ş olması önemli bir ek-
siklik olarak devam etmektedir.

Avrupa Birliği Komisyonu yetkilileri tarafın-
dan 2003, 2004 ve 2005 yıllarında hazırlanmış olan
Istişari Ziyaret raporlarında, avukat ve savc ıların
ceza yargılamalarındaki rolü ve etkinliklerini ar-
firmaya ve özellikle, yargı diyalektiği sürecinde
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konumlarmı dengelemeye ilişkin olarak çeşitli
hususlar belirtilmi5tir.5

Savunmanın yargının üç ayağından biri ol-
duğu gerçeği tamamen göz ard ı edilerek; iddia-
savunma ve yarg ılama makamlannın ortaklaşa
bir adli etkinlik anlamındaki yargısal diyalekti-
ğin, savunma avukatlar ı dışlanarak hakim ve sav-
cı birlikteliğine dönüştürülmesi yanl ıştır.

Ceza davalannda avukatlar ın yargılaman ın
her a şamas ında (yani, gözaltına al ınmadan itiba-
ren ceza infaz ının tamamlanmas ı kadarki süreç-

Avrupa Birli ği Kornisyonu'nun görevlendirdiği uzmanlar-
ca hazı rlanm ış olan bu 'Isti şari Ziyaret Raporlar ı 'ndaki
husus]ara ili ş kin saptamalar ve tavsiyelerin aynnt ı ları için
bkz., Türkiye Cumhuriyeti'nde Yarg ı Sistemini;, Işleyiş i, Islişarf
Ziyaret Raporu 28 Eylül-10 Ekini 2003, (Haz ırlayanlar: Kjell
Bjomberg/Paul Richmund), Avrupa Birliği Komisyonu,
113-117 (Orijinali 156 sayfa olan bu Raporun Türkçe
çevirisi için: T.C. Adalet Bakanlığı Avrupa Birliği Genel
Müdürlüğü tetkik lükimleri); 2004 İstişariRaporurı Türkçe
çevirisi: Türkiye Cumhuriyetinde Yarg ı Sisteminin Iş leyiş i,
lstişarf Ziyaret Raporu 11-19 Temmuz 2004, (1-laz ırlayanlar:
Kjell Bjornberg/Paul Richmund), 113417 (Orijinali toplam
177 sayfa olan bu 2004 Isti şari Raporun Türkçe çevirisi:
T.C. Adalet Bakanl ığı Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü
tetkik lükimleri); Türkiye Cumhuriyeti'nde Yarg ı Sisteminin
Iş leyişi, Istişari Ziyaret Raporu 13 Haziran-22 Haziran 2005,
Hazırlayanlar: Kjell Bjornberg/ Ross Cranston, Avrupa
Birliği Komisyonu Brüksel (Tercümesi: T.C. Adalet
Bakanlığı Avrupa Genel Müdürlü ğü Tetkik Hükimleri).
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te) şüpheli, san ı k ve mahicümlar ile her durum ve
koşul altında görüşebilmelerinin sağlanmas ı için
gerekli olanaklar henüz sa ğlanmış değildir.

Anayasa'nın ve Avrupa İnsan Haklar ı Söz-
leşmesi'nin tanıdığı ve tanımladığı "adil yarg ı-
lanma hakkı "nın sağlanmas ı konusunda önemli
bir öğenin gerçekleş tirilmesi için CMK gereğince
san ık ve yakmanlara avukat atama işi, bürokra-
sinin sorunun önemini kavrayamamas ı nedeniyle
avukatlar için Anayasa'nın yasakladığı angarya-
ya dönüşmü ştür. Son günlerde Say ın Başbakan' ın
soruna çözüm bulmak için olumlu yakla şım ı so-
nucunda meslekta şlarımız kamuya yüklenen hiz-
meti, giderleri ceplerinden ödemeden, almad ı k-
ları ücretler için KDV ve vergi ödemeden yerine
getirebileceklerdir.

Savunmay ı içine shidiremememin en güzel
örneği protokol konusunda karşımıza çıkmakta-
d ır. Bu konuda Avukatl ık Kanunu aç ıktır. Baro
başkanları İl Cumhuriyet Başsavc ısmın, Türkiye
Barolar Birliği Başkanı da Yargıtay Cumhuriyet
Başsavc ısın ın yanında savunmayı temsil edecek-
lerdir. Ancak, Türkiye Barolar Birliği Başkanı 'nın
Ankara'daki protokol sorunu savunmay ı yargı-
nın önemli bir parças ı sayan anlayışınız sonucu
verdiğiriiz emirle bu y ı l çözülebilmiştir.
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Bu konuda da teşekkürlerimi arz ederim.

Baro başkanlarmın sorunu ise devam etmek-
tedir. Temsil görevi bulunmayan yargı mensup-
ları öne geçmekte, üniversite rektörleri yasaya
uygun olmayan biçimde İl Başsavcıs ı ile baro baş-
kanları arasma sokulmaktad ır. Bizim aç ıımzdan
sorun şurada veya burada olmak değildir. Sorunu
savunman ın yargı içindeki yerinin belirlenmesi
ve kabullennıesi olarak gördüğümüze inanman ı-
zı isteriz.

Son iki yıl içinde avukatlara karşı çok sa-
yıda sald ırı olmu ştur. Bunlar ın bir kısm ı ölümle
sonuçlanmıştı r. Silah ın koruyuculuğu konusunda
tereddütlerimiz olmas ına karşın, cayd ır ıc ılığmı da
görmezden gelemeyiz. Avukatlar için silah ruhsat ı
verilmekte, ancak yargı mensuplar ı için sağlanan
akçalı kolaylık gösterilmemektedir. Pek çok avu-
kat için ticaret erbab ı, çiftlik ağaları veya hayvan
tacirleri düşünülerek konulan harçlar ödenmez
boyutlardadır. Bu konuda yargının ayrılmaz bir
parçası olan savunma mensuplar ına hakimler ve
savcılara sağlanan akçal ı kolayl ıkların sağlanması
gerektiğini vurgulamak istiyorum.

Avukatl ık Kanunu'nun ikinci maddesi
hükmüne göre, "yarg ı organları, emniyet makamla-
r ı, diğer kamu kurum ve kuruluşlar ı ile kamu iktisadi
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teşebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar, noterler, si-
gorta şirketleri ve avukatlara görevlerinin yerine geti-
rilmesinde yard ı mcı olmak zorundad ı rlar." Yasanın
bu emri içselieştirilemediği için yard ım bir yana
zorluk nedeni de olmaktadır. Avukatların bu ko-
nudaki yak ınmaları anlayış değişikliği ve kabul-
lenme olmadığı sürece de bitecek gibi görünme-
mektedir.

• Avrupa Birliği kriterlerine uygun ve bir re-
form niteli ğinde bulunduğu iddia olunan Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesi birinci
bendinde, müdafiin, soru ş turma evresinde dosya
içeriğinde inceleyebilece ği ve istediği belgelerin
bir örneğini lıarçs ız olarak alabileceğini hükme
bağlanmış t ır.

Aynı maddenin ikinci bendi kurala istisna
getirmiştir. "soruş tunnan ı n amac ı n ı tehlikeye düşe-
bilecek ise" hakim kararıyla müdafiin bu yetkisi
k ıs ıtlanabilecektir. Bu istisna hükmüne objektif
kullanıldığı takdirde hiç kimse itiraz etmemek-
tedir. Ancak uygulamada Cumhuriyet Savc ılar ı
ve onlar ın taleplerine göre sulh ceza halcimleri bu
istisna hükmünü genel uygulama şekline sokma
temayülü göstermektedirler. Bu savunma hak-
kı nın kullan ılmas ı önünde ciddi bir engel olarak
görülmeye başlanmıştır.
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• Avukat Kanunu'nun dokuzuncu maddesi
hükmüne göre, Türkiye Barolar Birli ği tarafından
tek tip hazırlanan kimlikler, "tüm resmi ve özel ku-
rulu şlar tarafindan kabul edilecek resmi kimlik hük-
münde" olmas ına karşın hiç ummadığımız kurum
ve yerlerde engellemelerle karşılaşmaktay ız.

• Yarg ının ayrılmaz bir parçası olan savunma
mensuplar ının pasaport aç ısından da baz ı çev-
relerce garip karşılanan, ancak bizim hakk ım ız
olduğuna candan inar ıdığı mız sorunlar ı bulun-
maktad ır. Devletin herhangi bir görevinde birinci
s ı n ıfa yükselenler için tanınan hakları n yirmi beş ,
otuz y ıl avukatl ık yapm ış; baro başkanl ığı, Tür-
kiye Barolar Birliği başkanl ıklarında bulunmu ş
meslektaşlarımızdan esirgenmesi ba şından beri
arz etmiş olduğumuz anlay ışın ürünüdür.

• 2001 y ılında ilgili mevzuatta baz ı önem-
li değişiklikler yapılmışsa da Türkiye Barolar
Birliği, barolar ve avukatlar üzerinde Adalet
Bakanlığı 'nın etkin bir rolü ve idari vesayeti bu-
lunmaktad ır.

Avukatlarm mesleki bağıms ızlığını güvence
altına almaya yönelik olarak, Baroların iç denetim
ve işleyişlerhide, Adalet Bakanlığı'nın avukatlar
aleyhindeki disiplin soru şturmalar ı ile ceza ko-
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vuşturmalarında mevcut etkin rolünün ortadan
kald ırılmas ına yönelik hukuksal düzenleme deği-
şikliklerine gidilmesi gerekmektedir.

• Serbest avukatlar yönünden, sosyal güven-
lik hizmetlerinden yeterli bir biçimde yararlanma-
lannm sağlanamamış olmas ı sosyal hak kayıplan
yaratmaktad ır.

• Avukatl ık Kanunu ve ilgili diğer mevzuatta
yer bulmas ına rağmen, avukaflann doğruluğımu
tasdik ettikleri belgeler yeterli görülmeyerek ay-
rıca, ilgili yerlerden belge aslin ın celp edilmesi;
delil toplama ve tartışma görevinin etkin biçimde
kulland ır ılmamas ı yargı lamanın uzamas ına ne-
den olmaktadır.

• Kamu kurum ve kurulu şları aras ında orga-
nizasyon yetersizliği nedeniyle, avukatların vekil
s ıfatıyla gördükleri işlerde mesleklerini yürütme
olanaklan zorlaştırılmaktadır. Kamuda görevli
hukuk müşavirleri ve hazine avukatlan, mesleki
bağıms ızl ık, yetki alanları, mali ve özlük haklar ı
ile hiyerarşik konumlar ı bağlammda, ciddi sorun-
lar altında çalışmaktad ırlar. Ayr ıca, kamuda gö-
revli hazine ve diğer kurum avukatlarının yasal
statüleri ile yetki ve sorumluluk alanlarmın avu-
katl ık mesleğinin doğas ına uygun bulunmadığı
gözlemlenmektedir.
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• Mesleki disiplin ve etik ile uzmanlaşmaya
ğidilememesi gibi temel sorunlar ın çözümsüz b ı-
rak ılmas ı savunma mesleğinin saygınlığına gölge
d üşürme k te d ir

Yukanda savunma mesle ğinin özelliklerinin
ve niteliklerinin özümsenmemi ş olmas ından kay-
naklanan bazı sorunlara, bir kere daha k ısaca de-
ğinmiş bulunuyoruz.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Geçen adli y ı lda yaşanan ve yarg ı mensuplar ı
yan ında, toplunı uzun tüm dinamik güçlerini yü-
rekten yaralayan Danıştay sald ır ıs ı ve kimi güncel
hukuk ve yargı sorunlarını bilgilerinize arz ettim.

Bugünlerde ülkemizde ve bölgemizde çok s ı -
cak gelişmeler yaşanmaktad ır.

Mevcut iktidarı n oluşturmaya çalış tığı, siya-
sal, sosyal ve toplumsal yap ını n da etkisiyle, dini
inanışım kimi simge ve davran ışlarla dışa vurup
kendisinin farkl ı olduğunu çevresine gösterme
gereksinimi duyanlarm say ıs ı giderek artmakta-
d ır. Din ve vicdan özgürlüğünü zorlayan ve gide-
rek kendisi gibi olmayanları ret etmek noktasına
varan bu anlay ış son derece tehlikeli geli şmelere
neden olacak niteliktedir. Bu ba ğlamda k ıy ı böl-
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gelerimizde yaşanan olaylar çok endişe vericidir.

Yine, Nur örgütü ve milis kuvvetleri mensu-
bu olduğu ileri sürülen bir ki şinin kaleme aldığı
ve İslam' ı ve şeriatı referans gösteren "Büyük is-
lam Tarihi" adl ı kitap, Başbakan danışmanı olan
bir zatın kartviziti ile birlikte yüksek yarg ı men-
suplar ına dağıtılmış, ancak bu olaya gerekli tepki
gösterilmemi ştir.

Yine toplumumuzu yak ı ndan ilgilendiren,
günlerden beri tart ışılan "Lübnan 'ii Türk Askeri git-
sin mi, gitn ı esin ııı i?" konusunda bir çok görü ş ileri
sürülmektedir. Kişisel görüşüm, Türkiye son dö-
nernlerdeki yanl ış dış politikalarla Ortadoğu'daki
etkinliğini yitirmiştir. Bu nedenle Birle şmiş Mil-
letler'in 1701 say ı l ı kararı gereği Türk ordusunun
tamam ı nı Lübnan'a sevk etsek dahi ili şkilerin iste-
nen noktaya geleceğine irıanmamaktay ım. Saflar
oluşmuş, özellikle İran bölgede anti-Amerikanc ı
tavr ı ile ciddi bir çekim merkezi haline gelmiştir.
Bu konudaki önerim, ülkemizin gelece ği için çok
önemli olan karar öncesi, savunulan argümanla-
r ın asla, duygusal ya da siyasal amaçl ı olmamas ı,
sağl ıkl ı bilgiye ve akı lc ı değerlendirmelere dayan-
mas ı d ır.

Sadece son iki günde ayr ı l ıkçı terör, görevini
yapan sekiz evlad ımızı aramızdan ay ırd ı . Bir bu-
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çuk y ılda 200 gencimizi yitirdik. Türkiye Barolar
Birliği, çok kısa bir süre önce yay ı nladığı "Türkiye
ve Terörizm" kitabı ile bu konuda söyleyecekleri-
ni büyük ölçüde söylemi ştir. "Terörizmle mücade-
le konusunda siyasi irade Türkiye Cumhuriyeti'nin
Anayasa's ında belirtilen 'kuruluş ideolojisi' dikkate
al ı narak, herhangi bir siyasal partiye ya da siyasal ik-
tidara mal edilemeyecek şekilde, devleti oluş turan tüm
unsurları n katı l ı m ıyla beyan olunmal ı d ı r." Bu yapıl-
madığı sürece terörizmle mücadele süreci uzay ıp
gidecek, say ı s ız can kaybedilecek, milli servet yok
olacaktır. Çağdaşlık yolunda yaptığımız mücade-
lede sürekli bir gerileme ya şanacaktır.

Ülkemizde yaşanan sıcak olaylardan birisi
de kuşkusuz, ciğerlerimizi dağlayan terör kokan
orman yangmlarıdır. Uzmanlar 1937 y ı l ından bu
yana Türkiye'de yaklaşık 63 bin orman yang ının-
da 16 milyon dönüm orman alanın ın yok oldu ğu-
nu söylüyor. Anadolu'nun % 72'si ormanla kapl ı
iken bu gün elimizde kalan miktar ın % 20 civar ın-
da olduğu gerçeği karşıs ında çölleşen ülkemizin
geleceği bakımından son derece endişeliyiz.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Yaşanan bunca olumsuzlu ğa, bunca çözül-
müşlüğe, bunca iç ve dış i şbirlikçisine, her türlü
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numaracıya karşın, ülkemizin ayd ınlık gelece-
ğinden, hiç ama hiç ku şkumuz yok. Çünkü tüm
bunların üstesinden gelecek demokrasiye, insan
haklarına, hukukun üstünlü ğüne, hukuk devleti
ilke ve kavramlarma inanan, aydınlık ve çağdaş
Türkiye'yi hedefleyen, aynı zamanda bu coğ-
rafyanın moral değerlerini iyi algılayan büyük
ve sessiz bir kesim var. Bu kesim önemli tarihi
olaylardan sonra sesini ç ıkarmakta, olur olmaz
durumlarda çoğu kez, demokrasiye saygı nede-
niyle sessiz kalmakta ve çevresindeki olayları
sorumluluk bilinciyle dikkatle izlemektedir. I şte
uzun süreden beri sessiz olan bu büyük kesim 17
Mayıs 2006'da yaşanan ve devletin temel yapıs ı-
na yönelik menfur sald ı rı nedeniyle sessizliğini
bozmuş ve geçmişten günümüze ülkeyi bu hale
getirenlere gerekli uyar ıy ı yapmışhr. Dileğimiz ve
umudumuz bu uyar ıların, günlük politikalardan
arınarak popülizm ve polemiklerden uzak, iyi ve
olumlu okunarak alg ılanmas ı d ır.

Her platformda ve her yerde güçlü bir biçim-
de seslendirdiğimiz "demokrasiye, laik cumhuriye-
te, bağı ms ı z savunmaya, bağıms ız yargıya ve hukuk
devletine inanan avukatlar ve örgütleri olarak, yasan ı n
bize verdiği 'hukukun üstünlüğünü ve insan haklar ı -
ni savunmak ve bu kavramlara işlerlik kazandı rmak'
amacıyla 'eksiksiz demokrasi, gerçek hukuk devleti, ba-
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ğıms ız yarg ı, ve bağıms ız savunma hedefine" eylem
ve söylemlerimizi duraksamadan inançla sürdü-
receğiz sorunlarmdan uzak, başarıyla geçmesini
diler, bu sonucun al ınmas ında katkı sunacak tüm
ilgililere şimdiden teşekkür eder, saygılarımı su-
narım.
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