Cengiz ilhan

Koridorlarinda
"anilar, izlenimler™

YAYINLARI



~ Cengiz ilhan

: ADLIYE
KORIDORLARINDA

“anilar, izlenimler”




Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 185
Kiltiir Dizisi: 8

Cengiz Ilhan
Adliye Koridorlarinda

ISBN: 978-605-5614-65-2
© Tiirkiye Barolar Birligi
Birinci Baski: Aralik 2010, Ankara

Tiirkiye Barolar Birligi

Oguzlar Mahallesi

Barig Mango Caddesi, 1366. Sokak No: 3
06520 Balgat - ANKARA

Tel: (0.312) 292 59 00 (pbx)

Faks: (0.312) 286 55 65

web: www.barobirlik.org.tr

e-posta: yayin@barobirlik.org.tr

Sayfa Tasarimu ve Ofset Hazirhk
Diis Atelyesi (0.312) 215 70 37
www.dusatelyesi.com

Diizelti: Halit Ataseven

Baska

Sen Matbaa

Ozveren Sokag 25/B
Demirtepe-Ankara

(0.312) 229 64 54 - 230 54 SO



Cengiz Ilhan

ADLIYE
KORIDORLARINDA

“anilar, izlenimler”

" Tirkiye Barolar Birligi Yayinlan



Nermin’e



Cengiz ilhan

{zmir / Menemen dogumludur (1927); ilk ve orta tahsilini Anadolu’nun ge-
sitli ilcelerinde ve Istanbul'da tamamladi. istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni bitir-
dikten sonra (1946-1950), Izmir Barosu'na kaydoldu (1952). Yazihanesini
ilk Menemen'de agt1, sonra Izmir’e naklederek, siirdiirdii. Artik faal degildir.
Meslek yasantisi sirasinda, basta Izmir Barosu Bagkanhig (1974 - 1978) ve
Tiirkiye Barolar Birligi kurulug caligmalar1 (1963-1969) ile TBB kurucu Yo-
netim Kurulu'nda Bagkan Yardimeilig: (1969-1972) olmak iizere gesitli baro
gorevlerinde bulunmugtur.

Genel kiiltiir konularinda oldugu kadar mesleki konularda da gesitli gazete
(Milliyet, Cumhuriyet, Radikal) ve dergilerde (Varlik, Pazar Postasi, Izmir
Barosu Dergisi vb.) makaleleri yayimlanmigtur.

Evli ve ti¢ ¢ocukludur.

Yayimlanmug Kitaplar: v

1. Adliye Koridorlarinda “An1 ve Izlenimler” (1987)

2. Hukukun Doksan Dokuz lkesi, (Mecelle'nin doksan dokuz genel kurali-
nin gunimiz Tirkgesine gevirisi, yorumu, giiniimiiz hukuku ile kargilag-
tirilmasi) Tarih Vakfi Yayinlar1 (2003) Ikinci basi (2004)

3. Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu $erhi
(Av. Onur Giiven ile birlikte) Izmir Ticaret Odas: Yayinlar1 2004.

4. Tiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun - $erh, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlan 2006

S.  Umursanmak, Hikayeler (1995, Arma yayinlar)

v



iCINDEKILER

SUNUS / IX
On S6z |/ XI

“Eski Fotograflar” / 1
Savunmak / 3
Bosanmak / 10
Kamulastirmak / 22
“Kocakar:1 Davast” / 31
iflas Etmek / 41

Iliski Satmak / 52
Karalamak / 58
Yargitay’a Ovga / 67
Adliyéciler / 101

Yargi Bagimsizhigin / 111
Yargilamak / 115
“Kuvvetli Vekalet” / 126
Baroculuk / 131
Hangi Hukukun Ustanlaga / 142
Bagimsizlik (1) / 150
Bagimsizlik (2) / 185
Yazmak / 167
Reddedilmek / 170
icmek / 173

“Tasra Avukaty” / 176
Sade Vatandas / 179
Tukenmek / 185

LV




nostaljik, bizi glilduren, meslegimiz tzerine dusin-
diiren, htiztinlendiren anilar: var.

Bu anilar yasasin, bizleri duigtindiirmeye devam
etsin diye yénetimimiz tarafindan basilmasina karar
verilmistir. Basim yéntnde verilen bu kararin bir di-
ger nedeni ise, Avukatlik Kanunu’nun 121/16. mad-
desinde Turkiye Barolar Birligi yonetimine verilen
gorevi yerine getirmek, bu baglamda meslektaslari-
mizi eser yazma hususunda desteklemek ve tesvik
etmektir.

Sayin {lhan’a yénetimimize bu olanag verdigi i¢in
Yonetim Kurulu tyesi arkadaslarim adina, kendi
adima tesekkiir eder, saglik ve esenlik dilerim.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen Cosar
Turkiye Barolar Birligi
Baskan1



. On Soz
Ikinci Basim i¢in

Bizler, Cumhuriyet’in, bir bagka degisle, “Hukuk
Devrimi’mizin ilk kusagiyiz. Eski bir topluma yeni
bir hukuk; cagdas toplum yapisimin hukuki alt ya-
pisin1 kurulmasi, ilkeleri eskisinden pek farkl olma-
sa da yeni bir arazi hukukuna dayali, belki Anadolu
tarihinde ilk defa sinirlar belli bir toprak mulkiyeti-
ni diizenlemek, yeni bir “aile, sorumluk, is, ticaret”
hukuklarn ve daha énemlisi hukuk mahkemelerinde
s6zli usul ve delil yerine, yazili usul ve delil tizerine
kurulu yeni bir yargilama dlizenine ge¢isin yaratti-
g sorunlar... Turk yargiclari, savcilar: ve avukatlari
zoru basarmislar, yeni yasalar1 bir huzur araci hali-
ne getirmisler, kisa zamanda yeni bir Turk hukuku
yaratmiglardir. Kanimca, Cumhuriyet adliyesinin ¢a-
lismalari, Anadolu’nun tcra kdselerinde tim olum-
suzluklara karsin meslektaslarimizin olaganusti ¢a-
balar bir destandir. Kitap, hatasiyla sevabiyla, bunu
vurgulamak, adli yasamin siyasi olmaktan ¢ok insani
yonune dikkat cekmek istemistir.

Adliye Koridorlaninda’yy, ilk 1987’de kendi imkan-
larimla yaymlamigtim. Ilgi gérmedi denilemez, tu-
riinde ilkti, en azindan adli yasantimizda bir déneme
taniklik ediyordu. Gerek yargi ve gerekse meslek ¢cev-
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relerinden bir ¢ok meslektasimiz, yazili veya sozli,
calismami onaylamislar, beni ylreklendirmislerdi.

Aradan neredeyse iki kusak gecti, yeni kusak-
lar i¢in de ilgi cekici olabilecegini diistindtim; erken
Cumbhuriyet dénemi adliyesinin 6yktstnt, bir de bu
acidan, sinirh da olsa, tanimak isteyebilirlerdi. Kita-
b1, sonradan yazdigim konuyla ilgili gérduigtim Ug¢ ya-
ziy1 da katarak (baroculuk, yarg: bagimsizlhigi ve han-
gi hukukun Ustiinltga) biraz genislettim ve Turkiye
Barolar Birligi Baskanhigi’na sundum.

Degerli bagkanimiz Sayin Av. Vedat Ahsen Cosar’a,
yonetim kurulumuzun degerli tiyelerine, Genel Yayin
Yonetmeni Sayin Av. Teoman Ergul’e tesekklr ede-
rim. Anlayish yaklasim ve degerlendirmelerini hep
aklimda tutacagim.

Cengiz ilhan



“Eski Fotograflar”

9 unucu; “Uzun yillarinizi muzige verdiniz”,
diye basladi; “unutamadiginiz, olaylar, ani-
- lar?..” Adinm1 simdi hatirlamiyorum, konusg-
" mact piyanist hanimefendi, kesti, att1; “ha-
yir” dedi, “hayir, eski fotograflarim yok!”
Ayni soruyu, ne kadar kaliplagmis olursa olsun,
ben de kendi kendime sordum; uzun yilarim, ém-
riim de denilebilir, adliye koridorlarinda geg¢misti.
Artik ne cevrem, hatta ne de ben, meslegimle kisiligi-
mi birbirinden ayirt edemiyorduk. Ne anlatabilirdim,;
kendimi ne kadar zorlarsam zorlayayim, ge¢mis za-
man igersinde tebesstimleri ya da acilan belirli, ¢izgi-
leri acik ve kesin anlaml olaylar, sunucularin deyimi
ile “unutamadigim olaylar” hatirlamiyordum. Her sey
birden bire olup bitmis, kendimi otuz besinci yillarin
icersinde bulmustum. Belki yasantimin tekdiizeligi,
aleladeligi demekten de korkmuyorum, belki mesleki
yozlasma veya bikkinlik, daha ¢ok glinlerin ve olay-
larin aynilige varan benzerligi, akhmda “am” diye bir
sey birakmamist:; elimde “eski fotograflar” yoktu.
Peki, bunca uzun yillarin birikimini ne yapmistim,
deneyimlerim yok muydu, izlenimlerimi sokaga mi
atacaktim? Dogrusu buna da génlum raz: gelmedi;




Adliye Koridorlannda .

oteki insanlar gibi benim de, ne kadar olagan, tek-
dtize ve alelade olursa olsun, yasamimi énemsemem,
kendimi kurtarmaga ¢alismam dogaldi. Hi¢ degilse,
herhangi bir de olsa, bir gérgi tanigiydim.

Ama anlatilmaga deger olan ile olmayani1 ayiramaz,
ayrintilarin tuzagina yakalanir, geveze, ¢ekilmez bir
ihtiyar durumuna dusebilirdim. Ustelik anilarinda
yasayan, guncel olaylari bile anilariyla degerlendiren
ya da anilarini tekrarlamann araci olarak kullanan
yaslilardan koése bucak kacanlara da hak veriyor-
dum.

Tehlikeyi gbéze aldim.



Savunmak

O da rahmete kavusali ¢cok oldu; gecerli dlctilere
gore,—amacim biraz da bu o6lglleri tartismak—- dos-
yasina hakim, goz actirmaz, eline ¢abuk iyi bir ceza
yargict sayilirdi. Yargitay’a da gitti. Stajyerleri, avu-
kat veya hakim stajyeri olduguna bakmaksizin, kiir-
stde soluna, yanina, oturtmak gibi ender rastlanir
glizel bir adeti vardi. “Asliye ceza staj”imda ben de bu
glizel uygulamadan yararlandim. Saniklari, avukat-
lari, ama asil yargi¢ ve savciyl, biraz sikilganlikla da
olsa, yakindan izleyebiliyordum.

Iste 6nceden yazilmis karan ilk o zaman gérdum.
Ayrintilarini simdi hatirlamiyorum; bir durusma bit-
mis, sira bir baska dosyaya gelmisti. Sanik ve avuka-
t1 yerlerini aldilar, hakim siras: gelen dosyay: 6ntine
cekti, acti, sanik avukatina; “Buyurun, baslayn ....
Bey...” dedi, avukat da savunmasmi yapmaga bas-
ladi. Hakim, 6ntinde acgik duran dosyada , —-hala ha-
tirllyorum- Uzerinde kirmizi kalemle madde numa-
ralar1 yazilmis, bazi hesaplamalar yapilmis, orta boy
bir kagidi inceliyordu. Daha ¢ok tecriibesizdim, bunu
dava ile ilgili bir ¢alismanin notlart sanmistim, belki
de savunma avukatina yoneltecegi sorulardi, elbette
savunmadan ¢ok Once hazirlanmig bir “karar 6zeti”
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oldugunu tahmin edemezdim. Avukat konusmasini
surduriyor, hakim savunmay: dinlemedigi gibi din-
liyor gibi gérinmek sikintisina katlanmaga da gerek
gérmuiyordu. Savc: ise her zamanki gibi bir bagka
dosyay: incelemekle mesguldi. Sonunda savunma
bitti; hakim sanigin avukatinin savunmasina katil-
digini, beraat etmesini istedigini tutanaga yazdirdi,
sonra da sézunu ettigim kirmizi kalemle yazili kagid:
eline aldi, savunmadan 6nce hazirladig: 6zet karari
okumaga basladi; durusma bitmis, sanik mahkum
olmustu. .

Peki neden savunma?! Belki kaniksadim, alistim
da denilebilir; bu ve buna benzer érnekler artik bana
eskisi kadar c¢arpici, sasirtict gelmiyor. Ama bir so-
ruyu, o zamandan beri, hald soruyorum: Savurma,
yoksa bir yargilama islevi degil midir?

Yillarca once, gazetelerin bilgisini aktariyorum,
Ankara’da -Polatli taraflarinda saniyorum- c¢adir
kurmus iki turisti, iki ¢coban gece tecaviz ettikten
sonra oOlduirmuslerdi. Yankis1 baytk oldu, adamla-
r1 gorilmedik bir hizla yargiladilar, alelacele astilar.
Aklimdan hi¢ cikmadi;son durusmada saniklardan
birisi savunmasini yapmasi i¢in avukat tutmak iste-
digini bildirmis, hakim buna gerek gérmeyerek, “Ne
savunmasi, ne savunmasit!.. Avukat ne yapacak...”
so6zleri ile sanig terslemisti. Kimse tek kelime sdéyle-
medi, asil sucun, toplumsal ayibin savunmasiz adam
yargilamak ve asmak oldugunu aklina getirmek iste-
medi. '

Benzer bir olay bir baska zaman ve bir baska yer-
de tekrarlandi. Fethiye'de tilkemizde goérevli bir bui-
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yiik elcinin karisi ve kizi Olil Deniz’de tatil yaparken
olduralda, kizin erkek arkadas: yarali olarak kurtul-
mustu. Bu olay da blytk yankilar uyandird:. Basin
daha ertesi glint sanig idama mahkum etmisti bile!
Yarg: da gecikmedi, ikinci ya da tictincti durusmada
tlkesinden Digisleri Bakanlhig tarafindan 6zel olarak
getirtilen erkek arkadas tamgin “eski ifademi tekrar
ediyorum” ifadesine dayanarak sanig idama mah-
kum etti. O zamanlar baroda birinci derecede sorum-
lu olarak gorevliydim, savunmasiz verilen idam kara-
rin1 protesto ettim. Sabah telefon cald; birisi, adini
vermeden; “Oldurtilen sizin kariniz veya kiziniz olsa
ayni protestoyu yapacak miydiniz?” dedi. “Oldiiren
sizin oglunuz olsa siz bu telefonu a¢ar miydiniz?” di-
yerek, kars: bir soruyla cevap verdim. Tutumumuz,
ozellikle yurt disindaki yurttaslarimiz, biyltk destek
gordli. Artik Yargitay’da savunma yapmaktan kagi-
namazdik. O zaman yénetim kurulu lyesi olan avu-
katlar Dogan Evrim, Muhsin Ergazi, Fehmi Cam ile
birlikte bir baro gérevi olarak Yargitay’da murafaaya
katildik: '
Madem ki, “birinci gbrevimiz, ne kadar heyecan
verici, toplumun nefretini ve hatta kinini ne kadar
lzerinde toplamis olursa olsun, saniklarin savunma-
nin ve hukukun korumasi altinda oldugunu, yasanin
tanidigi tim olanaklarin higbir ayrim gézetmeksizin
eksiksiz uygulanacagini tekrar ve her olayda kanitla-
makt1”, madem ki, “adaletin bir ara¢ degil bir amag
oldugunu her defasinda ve her olayda ortaya koymak
geregine inaniyor, bu inancin herhangi bir nedenle
sarsilmamasini 6nlemede kendimizi gorevli hissedi-
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yorduk”, “her samgn, itham edildigi su¢ ne kadar
dehset verici, kamu oyunda ne kadar olumsuz etki
yapmis olursa olsun, her olayin savunulmaga deger
oldugunu ortaya koymak, bu fikri yaygin bir inang
haline dénustirmek, diger bir ifade ile savunmayi
savunmak oénemli bir gérevimizdi”. “Turk toplumu
bati toplumundan daha m az saygin, Turk yurttas:
diger batili bir tilkenin yurttagindan daha mi1 az say-
gidegerdi”. “Dinyanin her ulkesinde insanlar éldu-
riltiyordu. Dinyanin uygar higbir yerinde insanlar
muidafii bulunmadan yargilanmiyorlardi. Birincisi ki-
sisel bir ayip ikincisi toplumsal bir ayipt1.”

Yargitay 1. Ceza Dairesi savunmamuizi kabul etti,
karar: inceleme eksiginden bozdu.

Sanigin kendisini savunmasi i¢in avukat tutmak
isteginde bulunmasi Uzerine hakim; “Sucunu hem
itiraf ettin hem de butun gbérgt taniklar1 hakkin-
da ayrintili ifade verdiler, sugu isledigini bildirdiler.
Avukat artik ne séyleyebilir, nasil bir savunma yapa-
bilir.” diyerek sanmign istegine itiraz etmis. “Iste, de-
mis sanik, gercekten, ben de onu merak ediyorum?!”

Bu fikra yillardan beri tekrarlanir, avukatlarn tag-
lama yanindan ¢ok ulkemizde ¢ok yaygin bir zihni-
yeti, savunmay1 bir kurum olarak gereksiz goérme
fikrini gticlendirmesi yéninden ¢ok tutulur, sik sik
anlatilir. Oyle midir?

Cinayetin fotografi ¢cekilmisti. Baskan Kennedy’nin
katli olayinda baskani éldtrmekten sanik Oswald iki
kolunda iki polis, buyuk bir koruma altinda sorguya
géturiliiyordu. Adam kalabaligin arasindan siyril-
mis, cok yakin mesafeden, iki kolu iki polis tarafin-
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dan tutulmus sanik Oswaldin karnina tabancasini
bosaltivermisti. Her sey gazetecilerin gézii éninde
olmus, cinayetin fotografi ¢ekilmekle kalmamuis, te-
levizyon kameralar: olay1 yayinlamiglar, Dallaslilara
canli yayin, cinayet seyretmislerdi. Avukatlar artik
ne sdyleyebilirler, nasil bir savunma yapabilirlerdi?!

Once sunu: Dallashlar 6ldiirme olayin: televizyon-
da izlemisler, fotograflarimi gérmusler, olayla ilgili
taniklilari, yorumlar1 okumuslard:, bir yerde olayin
tanmigr durumundaydilar. Hepsinin olay hakkinda
gorgiiye dayali bir 6n fikri, daha 6te bir 6n yargis:
vardi. Tanik yargilama yapamazdi, jari Uyeleri Dal-
las halkindan secilemez, dava Dallas’ta gértulemezdi.
Uzun tartismalardan sonra hakim savunmanin bu
ilk itirazini reddetti. Savunma bu defa her juri tye
adayin ayri ayri ¢esitli yonlerden sorguya cekerek,
olayla ilgili 6n bilgi ve fikri olup olmadigini ortaya c¢i-
karmaya, b&yle olanin juri uyeligini énleme calisti.
Tanik yargi¢c olamaz gérustu devam ediyordu; bunda
da basari sagladi. On iki Giyeden olusan juri heyeti,
yuzlerce juri adaymin sorguya cekilip, reddedilme-
sinden sonra, ancak kurulabildi.

Yargitay, bazi hakimler ne kadar esneklik getirme-
ge calisirsa caligsin, ceza adaleti, tilkemizde maale-
sef hentliz sadece fiil tizerine kuruludur. Onemli olan
su¢ sayilan eylemin Turk Ceza Kanunu’nun tarifine
uygun olarak yapildiginin kanitlanip, kanitlanmama-
sindadir. Sug sayilan eylemi gerceklestirmek ile sug¢
islemek kavramlar1 yeterli aciklikla anlasiimamis,
ikisi arasindaki mevcut sert ¢izgi bir ttrlt yeterli net-
likle ortaya c¢ikarnlamamistir. “Vicdani delil”, sugun
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islendigine vicdanen inanmis olma, kabul edelim,

- hentiz bir sézclik olmaktan 6teye gidebilmis degildir.
Degil yalniz toplumda ya da toplumun bir kesiminde
bircok kurulusunda dahi bu béyledir; her ikisi de, fiil
ve sug, es anlamhdir.

Hazirliktan, sorgudan gelen ithama gore dosyayi
okuyan ceza hakimi bir fikir edinir, edindigi bu fikre
gore de tahkikati yarutar. Yapilacak is mekaniktir;
taniklar dinlenecek, ifadeleri 6éncekilerle (cogu 6n-
ceki ifadesini tekrar etmekle yetinir zaten) ve diger
taniklarin ifadeleriyle karsilastirilacak, celigki varsa,
giderilip htikiim tesis edilecektir. Bu agidan bakinca
dyle uzun uzun savunmaya gercekten gerek yoktur,
savunmanin yapacagl her talep, dosyanin kurulu
diizenini sarsicit bir durumdur, isi basindan askin
hakim yéntinden zaman alici, uzatici, hi¢c de hos bir
sey degildir. :

Simdilerde de &yle midir, bilmiyorum?! Hanidir
ceza mahkemelerine girdigim yok. Bir talebimi yargi-
ca duyurabilmek, yargictan s6z sirasi alabilmek igin
neler cektigimi unutmadim. Hele gencken... Ayaga
kalkardim, “Efendim” derdim, yargi¢c goérmezlikten,
duymazhktan gelirdi. Bir stire bekler, cesaretimi top-
lar, bu defa sesimi yukselterek tekrarlardim, gene
orali olmazdi yargig, her seyi oldugu gibi birakip, kac-
mak isterdim... Sonra icimi bir gérevini yapamamisg
olma korkusu, bir suc¢luluk duygusu kaplard, tekrar
ayaga kalkar, bu defa daha ylksek sesle; “Efendim,
bir talebimiz var” derdim. Yargi¢c sikintiyla ylzinu
burusturarak, bana dogru dénerdi, hosnutsuzlugu
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her halinden belli olurdu, elestirén bir sesle; “Ne,
derdi, ne talebi?!.. Ne talebi...”

Kendine 6zgl, Uslup sahibi, savunmaya yeni so-
luklar getirmis, nadir ceza avukatlarindan berisiydi,
iyi de konusurdu. Belki bu ytizden pek sevilmiyordu,
cekemeyeni c¢oktu. Yer degistirmek, bir baska baro
cevresinde calismak zorunda kalmist:. Bir giin, o sa-
vunmadaydi, ben de arkada dinleyici béliimtnde sira
bekliyordum. Once “tevsii tahkikat” talebinde bulun-
du, 6zellikle yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi isti-
yordu. Reis isteklerini reddetti; “Savunmanizi yapi-
niz” dedi. Soyle bir durdu; dosya kapaginin altinda
karar Ozeti yazili kagid1 artik ben bile biliyordum.

“Hayir”, dedi, “savunma yapmayacagim. Bu dosya
ve bu tahkikata gore mahkumiyetten baska bir karar
vermeyeceginizi biliyorum.”

Iyi bir ceza avukati olamadim, istemedim mi, na-
sill..

Sanirim bu zaten mtimkin de degildi.
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Bosanmak

Aklima geldikce hala gtilerim: Kari koca birlikte
gelmislerdi; kadin kahverengi mantosu, siyah basor-
tisu, siyah pamuklu c¢oraplariyla ilk bakista higbir
6zellik goéstermiyordu. Ege kasabalarinda cok sik
rastlanan kadinlardan herhangi birisiydi. Erkek de
Oyle, kuilot pantolonu, yeni boyanmis, kérakla siyah
cizmeleri, boynundan ilikli mintani, yelegi ve kaske-
ti. Belli ki hali vakti yerinde bir adamd:. Daha ¢ok
uzun boyu, alisilmisin disinda iri yapisi, genis omuz-
lar, kalin ensesi, uzun kollariyla bir de yapisina ters
diisen agir, hatta salak¢ca hareketleri tisenge¢ dav-
ranslariyla dikkat ¢ekiyordu. Kadinsa, aksine, can-
I, ufak tefek, akca pakcaydi. Bosanacaklardi. Kadin
durmadan konusuyor, kocasina séz birakmiyordu;
hayir ¢cocuklar: yoktu, hatirlatmak isteyen kocasini
tersledi; “onlar 6nceki kocamdan” dedi, bundan,-ce-
nesinin ucuyla kocasim gdsterdi- cocugu olmamasti,
zaten evleneli daha iki yil bile gegcmemisti. Anlattik-
lar1, Yargitay’a gore “musterek hayati ¢ekilmez hale
getiren” somut bir bosanma sebebi olmaktan uzakti.
Avukatca; “Eve mi bakmuyor, icki mi, kumar mi, yok-
sa bir baska kadin m1?” dedim. “Bu mu!?” dedi, gul-
du, gozlerindeki klicimseyici ifadeyi unutmuyorum,
tekrar ¢enesinin ucuyla kocasin: gésterdi:
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“Pehlivan diye aldik bunu!” dedi.

Belki kadinin g6zt tutmadi, davayr bana verme-
diler, bosandilar m1 bilmiyorum. Eger “anlagmal
bosanmay1” saglayamamuiglarsa, mahkeme degilse
Yargitay gecimsizligi belirleyen somut bir sebep ile-
ri strtlip, kanitlanmamis olmasi nedeniyle davay:
reddetmis olabilir.

Daha bu yakinlarda basima geldi; bagvuran tah-
silli, iyi bir isi, toplumda iyi bir yeri olan akli baginda
gen¢ bir kadindi. O da bosanmak istiyordu, baska
birisi mi vardi, hayir, fikren anlasamiyorlardi.

“Mahkemeler bdyle entelektiiel nedenleri bosanma
sebebi kabul etmiyor” dedim.

Israr etti, cocuklar: da yoktu, kocasi da mademki
sen istiyorsun, “peki”, demisti. Davay: ac¢tik, neye ta-
niklik edeceklerse, hakim istedigi i¢in taniklar getir-
dik. Koca da geldi, davay: kabul ettigini, kendisinin
de bosanmak istedigini bildirdi. Ama hakim, yine de
davay1 reddetti* ona gore gecimsizligi kanitlayama-
mistik. Neyi korumak istiyordu, simdi bile. anlamis
degilim.

Hatam davay: bu gibi anlagmali bogsanmalarda an-
layish davranan hakimlerden birisine dlisiirmek igin
gerekli énlemleri almamakti. Dosyay: benden aldilar,
“gerekli 6nlemleri” alan becerikli bir meslektasla isi
bitirdiler.

Bir hocamiz, en ¢cok bosanmada hakime verilen
sinirsiz takdir hakkindan korkarim derdi. Oysa sim-
di sorun takdir hakkinin kéti kullanilmas: degil,

Eslerin anlasarak boganma isteginin “yasal bir bogsanma sebebi” ola-
rak Medeni Kanun’un 1987 degisikligi ile kabul edilmistir.
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Adlive Koridorlannda

hemen hemen hi¢ kullaniimamasidir. Aile iligkileri
“dzel borg iligkileri”, s6zlesmeler hukuku ile karigti-
rilmistir. Aile miinasebetlerinde kusurlu es sézlesme
iliskilerinde kusurlu taraf gibi ele alinmaktan kur-
tulamamis, “akde aykiri hareket’te direnme (temer-
rit) kanitlanir gibi aile ytiktimlerinin (karilik kocalik
gorevlerinin) yerine getirilmemesinde direnmenin ka-
nitlanmas: aranir olmustur.

Hakim; “Taniklarinizi getirin” dedi. Davali kadin
1srar etti; “Ne tamig hakim bey, ne tamg... Dort du-
varin arkasindakini kim bilebilir?” Hakim tekrar;
“Tamiklarinizi getirin” dedi, durusmay: “taraflarin on
gun igersinde bildirecekleri taniklara davetiye tebligi-
ne veya getirdiklerinde dinlenmelerine...” karar verdi
ileri bir tarihe erteledi. Davaci kocaya déndi; “tanik-
larini durusma glinti getir” dedi. Kadin israrini stirdu-
ruyor; “Ne tanigl” diyordu, “Dért duvarin arasinda...”
Kadinin bilmedigi, kocanin “Dért duvarin arasindaki
gecimsizligi” yalanci da olsa (bundan korktugu bel-
liydi) kolay kolay kanitlayamayacagi, hakiminde usul
geregi taniklarn ¢aginp, dinlemeden bir karar verme-
sinin mimkun olmadigiydi. Ama 6zlinde hakliyds;
“Dort duvar arasindaki musterek hayati g¢ekilmez
hale getiren” gecimsizligi kim bilebilir, ayrica gecim-
sizligin olusmasinda hangi tarafin daha ¢ok kusurlu
oldugunu kim agiklayabilirdi. Ig ister istemez, bu gibi
durumlarda ¢ok defa oldugu gibi konu komsu dedi-
kodularina déktlecek, gecmis kalmis kavgalar hatir-
lanacak, ortak yasamda ayrinti sayilabilecek durum-
lar buyutulip, yasam zorlanacakti.



Bosanmak

Itiraz1 biliyorum; gecimsizligin varhg, kusurlu es,
sik sik rastlandigi gibi “eline para gecen kocanin evi
degistirdikten sonra kariy1 da degistirmek isteyip is-
temedigi” veya metresi tarafindan bosanmaya ikna
edilip, edilmedigi, kisaca gercek bir gecimsizlikten
¢ok yaratilan bir gecimsizlik ile kars1 karsiya bulu-
nup bulunmadigimizi baska tirli nasil anlayabilir,
hakli ile haksizi bagka tarlti nasil ayirt edebiliriz.
Dogrudur, bosanma davasi ayni zamanda hakl: olan
es ile haksiz olan esi ayirma davasi olarak ele alin-
dig1 stirece bu béyle stirtp gidecektir. Kanimca aile-
de hakimin gorevi adalet dagitmak, hakli ile haksizi
ayirmak olmamalidir. Hem neye, hangi kan ve koca
tanimina, hani ideal aile modeline gére haklilik.

“Bak kizim, dedim, bu adamdan sana hayir yok.
Elbette sen istemedikce bosanamaz. Ama sen de ¢cok
gengsin, kendi yasamini da distiinmiyor musun?”

“Surtinsun!...” diye cevap verdi.

“Sen de suiruneceksin...” dedim.

Sustu. Ertesi gint annesi ile birlikte geldi, bosan-
mayacaklardi. Liseyi yeni bitirmis, arkadaslar1 Gini-
versite imtihanlarina girerken onu evlendirmiglerdif
Kocas1 da gencti, evlilik 6ncesi iligkisini,~ ailesinin
ogullarinmi bu iligkiden, iligkisi olan kadindan kurtar-
mak icin evlendirdikleri anlasiliyordu—~ kesmemis, ev-
liligin daha ay1 dolmadan buytik bir 6zen ve masraf-
larla hazirlanan evi terk etmisti. Geri ddnmemekte,
metresiyle iligskisini sirdirmekte direniyordu. Simdi
ana kiz nafakasini yiyerek “stirtindtirmeyi” distint-
yorlardi. Kizin ailesi ele gecen firsatin kacirilmamasi
—kocanin ailesi zengindi- kiz ise, kullanildiginin pek
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Adlive Kbndorlunndu

farkinda degildi, daha cok gururunun onarilmas: pe-
sindeydi, intikam duygusu agir basiyordu. Kurulan
yva da kurulmasi dlistintilen aileyi kurtarmak kimse-
nin umurunda degildi.

Soru su: Yarg: bu gibi duygularin tatmin araci mi-
dir, daha dogru bir ara¢ olarak kullanilmay: kabul
etmek yargiy1 zedelemez mi? Karn veya kocanin sada-
kati ailenin temellerinden birisi ise — ki &yledir— sa-
dakat bulunmayan aileyi bir aileyi korumanin hem
toplum hem de kisilerin 6z yasamlar: bakimindan ne
yarari var... Bir mal milk isinde, bir alacak dava-
sinda hakhlik stiphesiz olay1 ¢éztiimler, s6z konusu
olan sadece bir olaydir ve hukuk hakliy1 belirleyen
kurallar 6nceden koymustur. Kan koca iliskilerinde
ise s6z konusu olan bir yasamdir, ustelik hakhlik ve
haksizlik tamamen stibjektif, takdire kalmistir, hakh
olsanmiz veya olmasaniz neyi ¢ézlimlemis olursunuz,
kimsenin bir yagsam boyunca daima hakli veya hak-
s1z olmas1 mumkun degildir. Eger aile yiirimuyorsa,
aile birligi ¢6kmusse bu ¢oklintliyl ayakta tutmaga
calismakta ne toplumun ne de ¢ocuklarin yarar var-
dir. Eger evlilik bir sézlesmeyse, —degildir ya- bu s6z-
lesmede birlikte yasama iradesinin yalniz ilk giint
degil, —bu takdirde evliligi Tanri’nin birlestirmesi ka-
bul eden Katolik anlayisa katilmis oluruz- evliligin
stirdigll tiim yasam boyunca var olmasi gerekir, ta-
raflardan birisinin bu iradeyi geri almasi, ortak ya-
samdan vazgecmesi, hukuk ne kadar arka cikarsa
ciksin, aileyi ¢ékertir, ya da yalan tizerine kurulu bir
kurum haline getirir.

Cok sasirmistim, hakim de sasirdi, ne diyecegini
bilemedi.



Bosanmak

“Evet”: dedi kadin, “Zina yaptim!”, yanimda duran
kocasini gosterdi; “Bu benim halamin ogludur, ne bi-
leyim, nasil séylesem, erkek gibi gelmiyor bana...”

O gline kadar sorunu bu kadar agik ortaya koyana
hi¢ rastlamamistik. Hakim, hemen bosanma karari
verdi, buna uzun bir slrede evlenme yasag: ekle-
di. Ayrica ceza mahkemesinde de zinadan mahkum
oldu. Isi bitirmistim, muvekkilim koca geldi, parami
verdi, GzUntullu gérintyordu; “eh kurtuldun artik”
dedim, “yaaa, yaa” dedi sustu, sonra, “bosanma ka-
rarni igleme sokmayalim” dedi. Arkasindan hapisha-
neye haber yolladi, karisiyla gériismek istedi, kadin
reddetti. Bir stire sonra tekrar geldi, dilekce yazdlrdl,
karisimi af etti, hapisten cikardi. Sonra barigmislar
diye duydum.

Simdi artik eskisi gibi sasirmiyorum. Genelleme
yapmakta hatili olabilirim, zina olaylarinin tamamai-
na yakin ekseriyetinde kocalarin karilarin: af ettikleri
gordiim. Hatta bir defa Ege kasabalarinin birisinde,
mahkemede durusma sirasi beklerken tanik oldum.
Davaci koca, davali da karisinin iliski kurdugu adam-
di. Bosanma talebi yoktu, ceza davasindan da vaz-
gecmisti. Ama bir sartla; davali koca, manevi tizin-
tilerin karsiligi.tazminat istiyordu. Karisiyla yatan
adam kendisine verdigi manevi Gizintulerin bedelini
O0demeliydi!.. Hakim, cevrede herkesin saygisimi ka-
zanmis, duygularina hakim, sakin bir adamd: ama o
bile kendini tutamadi, alisiilmadik ytiksek bir sesle:

“Pezevenkliginin Ucretini mi istiyorsun ulan!..”
dedi.

“Zina gibi bir sebeple kusurlu bulunan davaci-
nin bosanma davasi agmaga hakk: bulunmadigina
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ve Hukuk Yargilama Usulil Kanununun 79. mad-
desi geregince davalidan dava agmasi istenemeyece-
gine gbre davanin reddine iligkin kararin onanmasi
gereklidir.” Yani kadin zina yapmis, ama koca bo-
sanma istememistir. Kadinin ac¢tig: dava da zina yap-
t1g1 icin reddedilmistir. Koca istemedigi stlirece, —bu
baska bir olayda kadin olabilir- taraflarin bosanma-
larina artik imkan ve ihtimal yoktur.

Koridorda o glinun gosterisi bosanmakta direnen
kadindi; koca barigsmaya raziydi, hatta barnistirsinlar
diye aracilar koydugu anlasiliyordu ama kadin ak-
rabalarinin, komsularinin biitlin israrlarina ragmen
bosanma isteginde direniyor, sesini gittikce ylikselte-
rek karsi koyuyordu. Herkes toplandi, dinleyicilerden
de 1srarlara katilanlar “Deli misin kiz?!..” diyenler
oldu, dinletemediler, kadin bosanmakta kararhydi.
Avukatlar odasinda olay: tartisiyorduk; en iyi yoru-
mu bir arkadasimiz yapti, “Baska birisini ayarlamis- -
tir.” dedi.

Dikkat ettim; bosanma davalarinda kadinlarin da-
vact oldugu durumlarda kocalar, genellikle sessiz,
elinde filesi sabah igine aksam evine “aile tipi” erk-
lerdir, koca tanimina en cok uyanlardir. Icen, bagka
kadinlarla iliski kuran, evine gecenin ge¢ saatlerinde
ve hemen her giin sarhos gelen, hatta karis1 déven,
disarida evinin disinda bir yagsami olan kocalarin ka-
rilar1 bosanmak istemezler, bosanma davas: a¢gmaz-
lar. Sadece ve durmadan sikayet ederler, déviilseler
de soviilseler de bu bdyledir. Kocalar1 bosanmak iste-

Y. HGK, E2/19,K 66, T 11. 9. 963.
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Bogonmak

se siddetle kars1 cikarlar. “Iyi bir koca!” kadinlar icin

zannedildigi gibi gercekten iyi bir koca degildir.
Karinizi veya kocanizi nasil bosayabilirsiniz; bu

- konuda bir regete veremem, ama Yargitay’m tutumu

‘hakkinda bir fikir verebilmek i¢cin bazi Yargitay ka-

rarlarini aktarabilirim.

“...Ozgtirliikler toplum yaranna nasil (6ziine dokun-
mamak sartiyla) strurlanabilirse, ailenin mutlulugunu
saglamak i¢in daha bir sturlama yapuabilir. Zira es-
ler, elbirligi ile yuvada tasay: birlikte gégtislemek, ki-
vanct beraberce paylasmak zorundadirlar. Bu gercek
karsisinda davali kadimin gergekten din yasag: bile
olmayan ve az dénce belirtilen yoruma ag¢ik bulunan
tesettiir (6rttinme) hususunda bagdasmaz bir tutum
icine girmesi miisamaha ile karsilanamaz.

Nigan téreninde basértiistiz fotograf cektirmis ve
orta égretim swasinda (okulda) yine dértinmeyi dii-
stinmemis bir kizin evlendikten sonra basértisti ile
gezmekte 1srar etmesi uygun bir davranis sayilamaz.
Clinkii Medeni Kanunun Biiytik Millet Meclisi’ne sevk
gerekgesinde belirtildigi gibi; cagdas medeniyeti be-
nimsemek kararinda bulunan Tirk Milleti, cagt
kendisine degil kendisi medeniyetin gereklerine
her ne pahasina olursa olsun ayak uydurmak
zorundadir. Yasamak kararinda olan her millet
icin bu sarttir.” Elli sekiz sene énceki bu kararli gorii-

Karar metninde alt1 ¢izili.
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stin bunca yu sonra géz ard edilmesi miimkiin olma-
digr gibi olduk¢a da distindtriicidir. Kaldi ki, dos-
yada edinilen izlenime gdére, davali gergcekten ¢agdist
bir diistincenin tirtinti olarak degil, ailesinin etkisinde
kalarak, surf esine ayak uydurmamak distincesiyle
hareket etmektedir. Bdylesine inat¢t ve dis etkilere
dayali yersiz bir direnigin egler arasinda ortak hayati
¢ekilmez hale getirecegi su gétiirmez. Hakim bes du-
yusuyla olaylan sezip, degerlendirmek zorundadir.
Bu takdir hakkinin geregidir. Iste hiikiim veren hakim,
olayin goriiniiste ozgiirliik kalkanina biiriinen
ve fakat gercekte esi hice sayan bir zihniyetin
tiriini oldugu (...) inancina varmis ve bunun siddet-
li gecimsizlige yol agacaginu isabetle takdir ve kabul
ederek bosanma karart vermistir...”

“..Kadin gustil (boy ) abdesti almakta ihmalkar
davranmast basl basina bosanma sebebi sayilamaz.
Baskaca bir bosanma sebebi iddia edilip, ispatlanma-
muis. Ole ise davarun reddi gerekirken bosanmaya ka-
rar verilmesi usul ve kanuna aykindwr.”™

..Kadinin, kocast ile yatak hallerini baskasina
anlattzgl ayrnca stk stk (amcastun oglunu aklindan
hi¢ gzkaramadzgmz) séyleyerek baska bir erkege karst
6zlemeni dile getirdigi ve zaman zaman da kocast ile
yatmaktan kagndigr gerceklesmistir. Bu sartlar altin-
da ortak hayatin ¢cekilmez hale geldigi kabul olunarak
bosanmaya karar verilmesi gerekirken degerlendir-

*

Y. 2. HD, E 983/145, K 983/443, T. 25.1.983, YKD, May1s/983.
Y. 2. HD, E 981/6250, K 981/6645, T 19.10.981, YKD, Ocak/982.
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Bosanmak

' mede yanlisa dustilerek davanin ret olunmast usul ve
kanuna aykindir.”

“..Kadimin kocast ile birlikte yatmadigr konusunda
anlasmazlik yoktur. Davali doktorlann kendisini cin-
sel iliskiden yasakladiginu ileri stirmistiir. Evlenme-
nin amaglanndan birisi de cinsel tatmindir. Onun igin
kadirun béyle bir ézriintin bulunmasi, kocas: ile bir-
likte yatmasina ve cinsel iligkiye varmayan ve ancak
sevisme siun iginde kalan davramislan ile onu tamin
etmesine engel degildir...”™

“..Evlenmenin sosyal amact yarunda nesli devam
ettirme ve cinsel arzulan tatmin etme gayesi de var-
dir. Kocanin, tenastiil organt normal yapida olmasina
ragmen psikolojik sebeplerle dahi olsa bir yillik evlilik
stiresi igersinde esinin kizhigini bozamamis olmast, or-
tak hayati cekilmez hale getirecek derecede siddetli
gegimsizlik sebebi kabul edilmelidir. Aylarca kocasi-
run cinsel iliskiyi basaramamus olmasi, gerceklesecegi
belli olmayan ve ondan sonra da devam edip etme-
yecegi stipheli bulunan cinsel yakinlasmay: beklemek
icin kadin1 zorlamak haksizlik olur. Bu bakimdan aile
birliginin temelden sarsildigi kabul edilerek bosanma-
ya karar verilmesi gerekirken davarnin reddedilmesi
usul ve kanuna aykindir...”

“..Davact iki kadin ile evlidir. Kayitlar ayakta dur-
dukga nikahlardan birisine gegerlik taninip 6teki ge-
cersiz kabul edilemez.

Y. 2. HD, E 981/2862. K 981/2898, T 16,4.981, YKD, Kasim/981.
Y. 2. HD, E 980/2909, K 980/3132, T 10.4.980, YKD, Eyliil/980.
™ Y. 2.HD, E 981/2765, K 9812857, T 14.4.981, YKD Kasim/981.
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Koca kansina bagimsiz ev hazirlamak ile yukum-
lidir (MK m. 152) Medeni Kanun birden ¢ok kadinla
evlenmeyi engelledigine gére , koca her kadin igin ayn
ev hazirlamak zorunda olup, kadinlar ayni evde birlik-
te oturmaga zorlanamaz...”

« ..Esler arasinda kan uyusmazhgt bulunmast bo-
sanma sebebi sayilamaz. Cinkt her seyden once bu
gunki imkdnlar dogacak ¢ocugun gelecegini gtiven al-
tina almaga elveriglidir. Esasen evlilik tasa ve kiwwang
paylasmasidir... Aslinda eslere kusur bile ytikletile-
meyecek bdylesine talihsiz bir rastlantidan dolayt kan
kocamun birbirlerine destek olmast gerekirken, aksine
esin asin bir duyarliik gésterip kan uyusmazhiguu
bosanma sebebi olarak ileri stirmesi kanunen korun-
maga deger bir mazeret sayillamaz. Dogmus ¢ocugun
felcli olduguna bakarak, ileride dogacaklannda ayni
durumda olacaklarn endisesi ile kocarun cinsi iligkiden
cekinmezi az 6nce agiklanan, tasalan birlikte gogtisle--
mek kuralina ters diisecegi kadar, kisirligi bosanma
sebebi olarak kabule yol agar. Ote yandan bu davra-
rist bosanma sebebi olarak ileri stirmek bir 6lctide iyt
niyetle de bagdasmaz...””

«...taraflann birbirlerini dévdiikleri gerceklesmis-
tir. Su durumda birinin kusurunu étekinden tstin
tutmak mumkiin degildir. O halde bosanmaya karar
verilmesi gerekirken davaciun daha ¢ok kusurlu ol-
dugundan séz edilerek davarun reddi usul ve kanuna
aykindir...”™

*

Y.2. HD, E 980/1724, K 980/ 1929, T 4.3.980, YKD Agustos/980.
Y. 2. HD, E 974/4451, K 974/5279, T.25.9.974, YHD. Haziran/1977.
** y. 2. HD, E983/3686, K 983/3764, T.26.4.983, YHD Eylil/983.

*x

20 :



Bosanmak

* % %

Ornekleri ¢ogaltmaga gerek yok, hep biliyoruz:
Yargitay, gecmis zaman icersinde, yalniz mevcut bir
aile diizeni icersindeki ihtilaflarin ¢6ztimu ile yetin-
meyip, ayni zamanda, hatta daha c¢ok, bir aile mode-
lini, (buna varsayilan batli aile tipi diyebiliriz), top-
lumsal ve ekonomik kosullara aldirmaksizin yerles-
tirmege calistyor, degerlendirmelerini toplumda var
olan, yasayan aileye gore degil kendisince olmas: 1a-
zim gelen bir aile modeline gore yapiyordu. Stiphesiz
“Tark Hukuk Devrimi” her seyden 6nce bir aile hu-
kuku devrimidir, Yargitay’in bu dastinceden kaynak-
lanan bosanmay: sinirlandirici tutumuna, temelde,
katilmamaga imkan yoktur. Ama giderek, bosanmay1
siirlandirmanin 6tesinde, bosanma sebeplerini da-
raltma, bosanmay gliclestirme, neredeyse imkan siz
hale getirme noktalarina varan bu tutumun, hele uy-
gulanan c¢ifte standart (kar1 ve kocaya ayri él¢il ve
degerlendirmeler) géz 6nline alinirsa, Turk aile hu-
kuku devriminin 6ncelikli, poligami (¢ok karih) aile
duzeninin tasfiyesi ve laik, medeni nikahin yaygin-
lastirilmasi seklinde 6zetleyebilecegimiz iki ana ama-
cina varmasina yardimcit mi oldugu yoksa engel mi
olusturdugu tartismaya agiktir.
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Kamulastirmak

Hala ayni evde oturuyorum; tamami degilse bile,
yine de bir “istimlak davas1” hediyesidir. Milli Sa-
vunma Bakanhgi, Cigli (Nato) Askeri Havaalani’nin
yapimi icin, uyguladigi Istimlak Kanunu’na gore (o
dénemlerde kamu kurumlarinin ayrn ve farkh kamu-
lastirma yasalar vardi) arazinin savag déncesinde sa-
nirim 1936°da gérevli “tahrir komisyonu” tarafindan
belirlenmis vergi degerini 6deyerek, buyik &l¢lide
kamulastirmalar yapmisti. Ikinci Dunya Savas: 6n-
cesinin degerleri ile bélgede, en verimli otuz kirk do-
niimlik pamuk tarlasinin kiymeti elli, altmis liray:
gecmiyordu, rayi¢c degerler ise o zamanin parasiyla
elli bin, yliz bin liralarda dolasiyordu. Bilytk bir “tez-
yidi bedel davas1” pazar agildi. $imdi rahmetli, bir
meslektasimiz isi, yanina noteri alarak, kéy kéy dola-
sip, dava toplamaga kadar vardirmisti. Bu ¢corbadan
benim de payima birka¢ kasik dustll. Zamana gore
énemli sayilan {i¢ bes kurus da ben kazandim, kredi
katkisiyla ailece kiradan kurtulduk.

Bu sdyledigim en az otuz yil éncesi, daha sonra-
lart Menderes’in “Istanbul imar hamlesi’ni baslatti-
&1 zamanlarda Demokrat Parti iktidar arazi, arsa ve
bina kamulastirilmalarinda esas rayi¢ degeri almis,



Komuloghimak

kamulastirma bedelinin tespiti olabildigince objektif
esaslara baglamis, bir taraftan érnegin ytiz bin liralik
bir evin elli, altmig gibi sagma karsiliklarla istimlak
edilmesini, 6bur taraftan degerinin cesitli iligkiler ile
rayicin Uzerine ¢ikarilmasim énlemisti. Iyi distintl-
mus, iyi dlizenlenmis bir kanundu, uzun stirede yu-
rurlikte kaldi. Tek sorun; rayi¢ degerin bulunmasin-
da kiyaslamalar yapilacak “alim-satim”lar bulmakta
glcltklerle karsilasilmasiydi. Yargitay, gercek deger
Uzerenden yapimis, banka, kurum alim-satimlari-
ni, icra, belediye ihalelerini rayi¢c deger olarak kabul
etmeyince, durum daha da zorlasti. A¢iklanmasi zor
durumlarla karsilasiyorduk; 6rnegin bir belediyenin,
ayni semtte, U¢ sokak 6tede metrekaresini on bir lira
lizerinden sattigi arsa, metrekaresini ti¢ bin lira tize-
rinden kamulastirdig: arsanin bedel artirimi davasin-
da, sadece acik artirma ile satilmis oldugu i¢in, em-
sal olmuyordu. Buna bir de Yargitay’in genelde idare
yararina yorumlama ve uygulama anlayis: eklenince,
sonug¢ almak daha da zorlasiyor, hi¢ degilse uzun za-
man aliyordu.

Bu yasinin bir baska 6zelligi de kamulastirma be-
deli artinm davalar1 acan avukatlar, avukatlik tic-
retleri ve bilirkisiler ile ilgili olarak 6zel hukumler,
yasaklar getirmis olmasiydi. Ne kadar dogrudur bi-
lemem; “tezyidi bedel” davalarini 6rgitlemek, talep
ettigi kamulastirma bedeline ¢ok yakin kararlar al-
makla Uin yapmis, Istanbul Barosu'ndan bir meslek-
tasimizin hedef alindigini, bu 6zel htikiimlerin, ceza-
larin Menderes’in “imar hamlesi’nde onu durdurmak
icin yasaya koydugu soylentisi, o zamanlar, koridor-
larda bir hayli yayginda.
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Ama yine de uzun stire, seksenli yillarin buyuk
ylzdeli enflasyonlarinin, artirilan bedeli dava stiresi
icersinde sifirlamasina kadar, kamulastirma davala-
r1 cazibesini, meslek ydontinden verimliligi stirdtrdu.
Stirerdi de; bakis acisi, yaklasim bi¢imi yanlisti, rayic¢
degerler, kamulastirma bedelleri ger¢ekte diistik ol-
dugu halde kot niyetli, karanhk iligkili kisiler, avu-
katlar tarafindan yapay olarak sisirilmiyordu. Idare
de kamulastirmalar: ucuza getirmek egilimi vardi. Bu
istek, takdir komisyonlarina kamu yaran duistntile-
rek dustik degerlendirme bigiminde yansiyor, deger
suni olarak gerceginden dusuk tutuluyordu, sonun-
da da yanlis hesap mahkemeden geri dénlyor, Ug¢
yilda, bes yilda da olsa yer gercek degerini, hak da
yerini buluyordu. O zaman da dava kaybedenlerin
genel tutumu ile avukatlar, bilirkisiler su¢laniyordu.

Is sonunda Anayasa’y:r degistirmeye kadar vards;
1971 (12 Mart) degisikligi ile kamulastirmada gercek
(rayic) deger ilkesi terk ediliyor, yerine bildirilen em-
lak vergisi degeri getiriliyordu.

Daha énce de, 27 Mayis yOnetimi zaten idare-
lerce verilen kamulastirma kararlarinin énemli bir
bolimune karsi Danistay’a dava agma yolunu ka-
patmis, yine bir Anayasa hukmu ile de bu “Devrim
Kanunu”un Anayasa’ya aykirihiginin ileri strtlmesi
o6nlenmisti. Kamulastirma kararlarimin bayik bir
bolimtintin “Idarenin hicbir eylem ve islemi higbir
halde yargi denetiminin diginda birakilamaz.” kura-
hinin disinda tutmak gibi anlasilmasi ve agiklanma-
s1 zor, celigki bir yéntem benimsenmisti. Allah’tan
Danistay, bu dava yasaginin smnirlarini kararlan ile
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bir hayli yumusatti, daraltti. Buna karsilik Yargitay
cok daha sert bir uygulama tutturdu; kamulastirma
kararinin idari mahkemede iptalini dava edenlerin
sonradan acacaklar1 bedel artinm davalarini sure-
den reddediyordu. Hatta ¢ok defa olayin dava yasa-
g1 kapsami igersinde olup olmadiginin Danistay’ca
belirlenmesine firsat dahi vermeden kamulastirilan
yerin idare adina tescili isteklerini kabul etmis, ona-
misti. Sonunda iki davay: birden (Danistay’a iptal
asliye hukuka bedel artirimi davasi) agmak gibi bir
garip uygulama aldi ylrudi. Bu arada ¢ok insanin
cani1 yandi, ¢cok meslektas uykusuz geceler gegirdi,
sthhatini kaybetti. Bir yorum hatasi veya uygulama
degisikliliginin farkina varilmamasindan ileri gelen
ktictik bir bilgi hatas: énemli meblaglarin kaybina yol
aciyor, meslektaslarimiz agir bir sorumlulukla kars:
karsiya kaliyorlardi. Yurttaslarin, kisilerin haklarim
kullanma imkanlarini daraltan, hatta énleyen bu gibi
yorum ve uygulamalarin nedenini hala anlamig degi-
lim.

Idare arzusuna kavusmustu; 1971 (12 Mart) Ana-
yasa degisikligi kisgilerin elinde kalan tek olanag,
mulkuniin gergek degeri (rayic deger) Gizerinden be-
delini almak imkanini da elinden aliyor, getirdigi “bil-
dirilen emlak vergisi degeri” kural ile kendisine yeni
ufuklar agiyordu. Yurttaslara yeni bir emlak vergi-
si degeri bildirimine firsat: dahi taninmadan derhal
uygulamaya gecilecek, kimseye géz agtirilmayacak-
t1. Artik idare istedigi yeri ucuza kapatabilirdi. Oyle

de oldu; kimse kendi yurttagini “gafil avladigini” ak-

lina getirmek istemiyor; hemen hemen yoéneticilerin
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tamamina yakini, kendi yurttasina kendi yurdunda
kendi anayasasina, kendi hukuk diizenine glivenme-
nin cezasin: verdiginin farkinda degilmis gibi davra-
niyorlardi. Idare kamulastirma islemlerinde hi¢ de-
gistirmedigi tutumunu; mimkin olani1 mumkin ol-
dugu kadar ucuza kapatmak amacin: agikca ortaya
koymustu. Bir zaman geldi, bu tutum, yurttas: “gafil
avlama”y1 da asarak, yurttasi “kaziklamaya” kadar
vardi. 1975 emlak vergisi genel beyan dénemi yaklag-
mak Uzeriydi, yurttaslara, enflasyonun etkilerini géz
6nune alip, yeniden bildirecekleri artirilmis, ytuksek
ve gercek vergi degerinden yararlanma sans: tanima-
mak i¢in bir¢cok bakanlik, kamu kurulusu hemen bir
zamana karsi1 kamulastirma yarisi baslatt:, géziine
kestirdigi yerleri duistik degerle kamulastirdi. Adliye
koridorlari, avukat yazihaneleri ktiguik ciftciler, ku-
cuk arazi sahipleri ile dolup tasiyordu. Kiminin evi,
kiminin babadan kalma tarlasi, kiminin arsas: yok
pahasina elden gidiyordu, kabak bir¢ok defa oldugu
gibi yine onlarin basina patlamisti. Bircok meslek-
tasin bu konuda, stiphesiz, bir hayli “act hatiralar1”
vardir.

O doénemde hi¢ kamulastirma isim olmadi. Ol-
saydi ne yapardim; yaygin kanaate katilir, olayda
Anayasa’va aykinlik bekleyen koylilere kentlilere
“yapabilecegim bir sey yok” mu derdim. Simdi kes-
tiremiyorum; 1972 (12 Mart) degisiklikleri, Anayasa
Mahkemesi’'nin yetkilerini de sinirlandirm:s, mahke-
menin Anayasa degisikliklerini esastan inceleme yet-
kisini iptal etmisti, kamulastirma bedelini vergi degeri
ile sinirlandiran Anayasa degisikligini, bu bakimdan,
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inceleme yetkisinin bulunmadig duastntlebilirdi.
Neyse ki, Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi, belki de
yakindan tanik oldugu aci olaylarnn (kamulastirma
taarruzu turistik bolgelerde daha yogundu) etkisinde
kalarak, kendisini béyle bir mesleki gértis bozuklu-
gundan kurtarmasint bildi, Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurdu. Konuyu, Anayasa Mahkemesi bir asliye
hukuk mahkemesi bigimciligine diismeden ele aldi,
derinlemesine tahlil etti, degerlendirdi. Kamu ku-
rumlarn kamulastirdiklar: tasinmaz malin gercek de-
gerini 6demek zorundaydi: “Bunun disinda bir anla-
y1s, yani gercek deger yerine daha diistik bir degerin
ddenmesi, o tasinmazin kismen musaderesi niteligini
tasirdy”, “...yapilan degisiklik, tasinmazin bir bola-
muinun parasiz ve zorla alinmasi sonucunu dogurma-
s1 bakimindan ‘sinirlama’ niteligini asarak, mulkiyet
hakkinin 6ztine dokunuyor, Anayasamn 11 ve 36.
maddelerindeki temel ilkelere ve dolayisiyla Cumhu-
riyetimizin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hu-
kuk devleti niteligine aykiri ve onu bozucu bir durum
yaratiyordu. Ctinkt mulkiyet hakkini tanimayan bir
devlet sisteminin, kamu yarar1 dlisincesine dayansa
bile, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen demokra-
tik hukuk devleti sistemi oldugu savunulamazd1.™
Anayasa Mahkemesi ¢ok hakli olarak 9. maddede
degistirilmesinin telif dahi olunamayacag: yazili olan
“Cumhuriyet” in, mucerret cumhuriyet sézcigu ol-
mayip, o zaman tum Anayasa hikumleri degistiri-

Anayasa Mahkemesi'nin 12.10.1976 tarihli 1976/38 E. 976/46 K.
sayil;; Anayasa’nin (1961) degisik 38. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin
Anayasa’ya aykirihift nedeniyle iptali karar1.
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lebilirdi. Cumhuriyet’in temel ilkelerini kapsadigini

bir kere daha saptamis, buna dayanarak da kamu-
lastirma bedeli ile ilgili sinirlandiric1 degisiklikleri ip-
tal etmisti. Karar, belki de alisik olmadigimiz dolayli
mantig: yéniinden bazi meslektaslarimiz tarafindan
elestirildi, zorlama bulundu. Bu goértise katilmadim;
Anayasa Mahkemesi bir yerde btlirokratik goériisti as-
mig, amaca gére yorum ve uygulama yaparak, yasa-
lar arkasina saklanmak istenen misadereyi énlemis,
hukuk devleti kavramini hi¢ degilse bu alanda so-
mutlastirmis, korumustu.

Aslinda bu can sikici hikayenin, korku filimi de
denilebilir, burada bitmis olmas:i gerekirdi. Yasa-
lara, yarg: kararlarina bagh bir idare olsayd:i boyle
de olurdu. Vergi degeri lizerinden kamulastirmanin
musadere niteligi, 6zel mulkiyet hakkinin 6ztinu or-
tadan kaldirmis oldugu, artik “ilamla sabit”ti. Yapi-
lacak is bundan béyle kamulastirmada vergi degeri
kapisimi degil agmak, bu sézcligli agzina dahi alma-
makti. Ama hi¢ de dyle olmadi; yéneticiler, bliirokrasi
mag¢1 birakmadi, Anayasa Mahkemesi kararini goér-
mezden gelerek, sansini bir daha denedi, 1980/Eylul
sonrasi (12 Eylul) Emlak Vergisi Kanunu’na ekledigi
bir gecici madde ile, vergi deéerini biraz yumusatip,
enflasyona gore, ama bes yilda ylizde y(iz tavaninin
asmamak sartiyla, artirarak, tekrar geri getirdi, ger-
cek deger (rayi¢c deger) kuralini bir taraf itiverdi, ye-
niden bir kamulastirma taarruzu baslatti. Bu defa,
ayrica, idarenin kendi ihtiyaclar1 bir tarafa, “kamu
yarar1” kavrami sagindan solundan cekilip, genisle-
tilérek, sanayi bolgeleri, turistik boélgeler, otel alanla-
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r1, ticaret bolgeleri “Arsa Ofisi” ardcilig: ile kéyltilerin
kentlilerin arazileri, arsalar: tacirlere peskes cekildi.
Gerc¢i sonradan konunun uzmanlarinca hazirlandigi
her haliyle belli olan bir yarurltige konularak durum
duzeltilmege calisiilmigti. Ama bu arada yine olan ol-
mus, ¢ok kisinin evi, arsasi, tarlasi degerinin ¢ok al-
tinda bedellerle, ellerinden gitmis, cani yanmist1.

* % %

Davay:1 kaybetmistik; ben, masamda séyleyecek
s6z bulamiyor, susuyordum. O da susuyordu, sonra
kalkti, pencereye dogru yturudi, disar bakti, kendini
tutuyor, Uzintisldnu belli etmek istemiyordu.

Ege sahillerinde ¢ok tnlu turistik bir kasabanin
yerlisiydi. Yasama deri isciligi ile baglamis, yillarin
birikimi, ¢ok degerli denizin ve kasabaya giris yo-
lunun hemen yaninda (eskiden zeytinlik) iki arsa
edinmisti. Otel yapmay1 diistiniiyordu, ama her iki-
si de otel yapilmak Uzere kamulastirilmisti. Gittik
imar planina baktik, belediyeden imar durumu al-
dik. Arsalar kasabanin “ticaret bolgesi” olarak ayril-
mis, alan icersindeydi. Kamulastirmay: yapan arsa
ofisinin ticari ihtiyaglar i¢in kamulastirma kararn al-
mak yetkisi yoktu. Ustelik ticaret 6zel cikarlar icin,
kar saglamak amaciyla yapilan bir is olduguna gére
“kamu yarari” kavram: ile bagdasmasina imkan da
yoktu. Bu davay: almayacaktim da hangi davay: ala-
caktim?! Danistay’a dava actik, kamulastirmanin
iptalini istedik. Cevaplar, cevaba cevaplar, yeniden
imar durumlar, yerinde incelemeler, uzatmayalm,
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“mahkeme, mahkeme, mahkeme” dort yil sonra Ugte
iki ekseriyetle davay: kaybetmistik. Ticaret, turistik
olunca kamulastirma yapilabilirmis! Obur taraftan
enflasyon, paranin degerini distirmeler, aradan ge-
cen zaman icersinde kamulastirma bedelini, ne ka-
dar artirilirsa artirilsin, eritmis, bitirmisti.

Pencerede bakiyor, susuyordu. Sonra dayanama-
d1; “Gavur”, dedi, “Gavur bunlar. Gavur tohumu...
Bu yaptiklarini gavur bile yapmaz!...”

Ne diyebilirdim?!

Sonra aklima geldi; sistemin, hukuk dlizeninin
temeli 6zel mulkiyet hakkinin bile glivencesi yoktu,
saglanamamusti, fikir huirriyete, fikir gtivencesi nasil
olabilir, nasil saglanabilirdi... Bunu, bu kadar ge¢ de
olsa, fark edebilmis olmak, beni mutlu etti.



“Kocakart Davast”

Deyim, Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin, sdyle: “Ul-
kemizde ileri déonemine girmis bulunan kisilerin bir-
cok sorunlari vardir. Bunlardan birisi de ‘vvakt-i hali’
yerinde olan yashlarin mal varliklarina karsi yonelen,
6zel hukuk cercevesine giren ’tasallut’lardir. Yasl,
varliklt ve yalniz olan bu gibi kisilerin son dénemle-
rinde, cevrelerinde bir etraf olusur. Cok kez akraba ve
yakinlardan kurulan bu etrafin tek amaci, yash kim-
senin mal varligini baz tertiplerle ele gecirmektir. Ce-
sitli tertip yontemlerinden biri, yash kimseden alinan
bir vekéaletnameden yararlanmak suretiyle ona ait bir
tasinmazin vekilin akraba ve yakinlarina aktarilmasi
seklidir. Dikkati ¢ekecek kertede yogunluk kazanan
bir egelim karsisinda yargi kuruluslarinin daha faz-
la uyaniklik ve titizlik gostermesi zorunlulugu vardir.
Aksi takdirde yash kimselerin son dénemlerinde pe-
risanliga diismelerine yol agilm1§ olur. Dairenin, son
yillardaki agik ve stirekli, kararh uygulamas: sonun-
da bu gibi tertipleri etkisiz duruma getirdigi séylene-
bilir. Hatta daire, bu tir tertiplere cogunlukla yasl
kadinlarin hedef olmalarindan 6tlirti bu gibi davalara
“kocakar1 davas1” adini vermek geregini duymustur.”
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Bir baska, ¢cok da yaygin “kocakar: davasi” tipi,
daha c¢cok diger miras¢ilardan “mal kac¢irmak igin”,
mirasgilardan birisinin kendisine bagislatmay1 ba-
sardigl tasinmazin tapu igsleminde satis yapilmis gibi
gosterilmesi, yani, yine Yargitay’'in deyimi ile “ értalta
hibe (bags)” tir. Hibe, yani bagis, satis gbérintiisti ve
ortiistl arkasinda gerceklestirilerek diger mirasgila-
rin “sakli pay” haklarini kullanmalar engellenmek
istenmektedir.

“Olim hak, miras helall...”

Blittin miras davqlan bu so6zle baslar, bu sézle de-
vam eder ve biter. “Biter” kelimesini yanhs kullanmis
olabilirim. Hikaye eskidir:

Emekli avukat bir giin ogluna devrettigi yaziha-
nesine ugramis; “Soyle geciyordum da...” demis, “Ne
var ne yok?..” Islerdpn konusmuslar, eski 6gltlerini
tekrarlamis, bu arada aklina gelmis gibi yapmas, sor-
mus: -

“Su miras davasi, °..” terekesi canim, hani sana
‘dikkat et’, demistim, 6zen géster...”

“Tabii...” diye cevap vermis oglu; “Hatirlamaz mi-
yim? Coktan bitti, i!ki ¢ durusmada tamamladim,
karar kesinlesti bilel...” '

Babas1 ¢ok sasirmis, ¢ok da Uzilmus; “ Bak...”
diye stirdirmuiis konusmasini, “Ben o miras isini sen
dogdugun zaman almistim, o isin senin ugurundu,
seni o davayla buyuttim, okuttum, hukuku bile o
dava ile bitirdin sen...”_

Kadem Aga, stiphesiz 6lmistir, nur icinde yat-
sin, gengligimde ¢ok ekmegini yedim, iki G¢ glinde
bir yazihaneme ugrar, belirgin Giritli sivesi ile “Ver
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macemeye bey...” derdi. Yeni bir dava daha acardik,
sonunda isi miras birakanin bahg¢esindeki yemeklik
uc¢ dort erik agacina kadar dustirduk. Cocuksuz élen
agabeyinin mirasi, yengesi ile Kadem Aga’ya kalmisti.
Olum hak, miras helaldi. Yengesinin elinde bulunan
baglara bahgelere saldiriyor, “tespit” Uistline “tespit”
yapiyor, dava Ustline dava agiyorduk.

Oltim hak miras helal...

“Ben”, diyordu agabeyi, iki parmagini kiz karde-
sinin suratina dogru uzatip, gevirerek; “Insanin gé-
zinu béoéoyle ceviririm.” Yazihanede terekeyi taksim
etmek icin toplanmistik, ben kiz kardesin vekiliydim,
bir glin énce dilekce vermis, “tereke tespiti’ne gitmis-
tik. Evde ne kadar bakir tencere, tepsi varsa getir-
mis, kiz kardesinin ayaklarina dogru atmis, buyuk
bir garultd koparmisti. “Ben adamin...” diyordu, zor
6nlediler. Henliz yatigsmisti, kiz kardesi beni bile din-
lemedi, ileride sundurmanin altindaki tahta kereveti
gostererek, bu defa; — “Bu da var...” dedi. Bekledigim
olmadi, kiyamet kopmadi, 6fkeli gézlerle kiz kardesi-
ne bakmakla yetinde ve uzaklasti. Tekrar geldiginde
elinde bir testere vardi, tahta kereveti yatirdi, ikiye
bélmege baslad.

“Guinuimtizde, yasadigimiz toplumda genellikle
kardesin kardese gtinahimi bile bagislamadigi, tere-
ke uyusmazhklannin mirascgilar ve kardesgler arasin-
da kwyastya bir savasa yol agtigt herkesce bilinen bir
gercektir.”

Olim hak miras helal...

Yargitay Kararlan Dergisi, Aralik/1978 s. 1951, Birinci Hukuk Daire-
si'nin bir kararindan.
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Hangi miras!?... Ebultala Mardin, nur i¢inde yat-
sin, son sinifta bize, isteyenlere fazladan “Feraiz”
(islam hukukuna gére miras ve miras taksim kural-
lar1) anlatir, d6gretirdi. Bir ttrli 6grenemedim, hala
bilmiyorum, bir iki 6zel durum disinda, buna gerek
de olmadi. Simdi, aradan bunca zaman gectikten
sonra, geriye déntiyor, hafizami zorluyor, distintyo-
rum da; hic kimse, ne kadar siddetli bir tereke savasi
icersinde olursa olsun, “Olitm hak miras helal.” der-
ken, seriata (Feraiz) gére miras: amaclamadigin fark
ediyorum. Bunda, stiphesiz toplumumuzda Medeni
Kanun’un miras ile ilgili hukumlerinin, 6zellikle mi-
ras payina iligkin olanlarinin tamamen benimsenmisg
olmasinin énemli bir etkisi olmustur. Toplumumuz,
belki “istirak halindeki mulkiyet”i tam kavrayama-
mis, belki esin “tercihli” ve “tercihsiz” intifa hakla-
rina pek 1sinmamistir, ama miras paylarini, mirasin
taksim kurlarni tam olarak benimsemistir. Bunda
Medeni Kanun’un, erkek evlat kiz evlat ayrimi yap-
maksizin, miras taksiminde esitlik ilkesinin temel al-
masinin etkisi, kanimeca, tartisilamaz. Helal olan mi-
ras, toplumumuzun goéziunde, hi¢ kuskusuz, Medeni
Kanun huktmlerine goére hak edilen mirastir.

Hukukcu toplum ve hayat disinda, uzak ve yalniz
kitaba bagli olan kuru, kat1 ve bi¢imsel bir yasa uy-
gulayicist degildir. Hukukegu, 6zellikle hakim, i¢cinde
yasadigi toplumun insanlari arasinda ¢ikan uyus-
mazliklari ¢dzerken kaynagini o toplumun ge¢mis ytiz
yillardan alan baz deger yargilarina ters dismemek,
yasa maddelerine toplumun bu konu ile ilgili anlayi-
sma uygun dusecek ve kabulline mahzar olacak bir
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anlam ve kapsam kazandirmak zorunlulugundadir.
Héakim yeri geldiginde atasézlerinden istiane ve isti-

fade edebilir, yorumlamada ve uygulamalarda uyus-

‘mazhgmn kilidini agmakta atasézlerini bir anahtar
gibi kullanabilir.

Halkimiz miras konusundaki gértisi (6ltim hak
miras helal) soézleriyle ac¢iklanmistir. Halkin miras
ile ilgili yargis1 Medeni Kanun’un bu konudaki hii-
ktimlerine aykir1 olmay1p, tersine onu destekleyen ve
glclendiren dogrultudadir. Yasa ve atasézii miras-
tan, yasal dlcliler ve cergeve igersinde —-ayricalifa yer
vermeksizin- blitlin mirasc¢ilarin yararlanmalarini 6n
gérmektedir.

Yasa htikmiine ve toplumun bu konuda bilinen

deger yargisina ragmen son yillarda bazi yurttasla-’

rimizin sakim bir yola diigmekten kendilerini alama-
diklann yont dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle birden
cok evliliklerde, ilk esin 6ldigu veya bosandigir du-
rumlarda murisin ikinci esi ve ondan olan cocukla-
r1 Ustiin tutmak istedigi, normal evliliklerde bazen
¢ocuklardan birinin veya bir kacinin Stekilere tercih
edildigi, bdylece mirasgilar arasinda esitligi bozan ve
yasal ¢izgiyi asan temliki tasarruflara bagvuruldu-
gu coklukla goriilmektedir. Miras birakanin bu tir
tasarruflan 6limulinden sonra mirascilar1 birbirine
dustrmekte ve “muris muvazaasi” denilen tatsiz da-
valarin agilmasina neden olmaktadir. Cogu kabul ile
sonuc¢lanan muvazaa davalari murisin arzularinin
gerceklesmesine engel olmakta, mirascilar arasinda
kirginlik dogurmakta ve miteveffaya kars: beslen-
mesi gereken saygl ve duygulan azaltmaktadir. Bu
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gibi hallerde bagis arzusu daima satis ile gizlenmekte
satis muvazaadan 6tiirii gegersiz oldugu i¢in temlik
timuyle iptal edilmekte ve muteveffanin bu yoéndeki
arzusu gecersiz sayilmaktadir. Isin dogrusu muva-
zaay1 bir kenara itmek, islemi gercek amaca uygun
duisecek yasal bicimde yapmaktan ibarettir. Yasal bi-
cime uyuldugu takdirde tasarruf ancak tenkise konu
olabilir, sakli pay asilmamis ise miiteveffanin arzusu
timuyle, asildign durumlarda bir bélimiyle gegerli
olur.

Turk ulusunun karakteri, i¢i dis1 bir olmay1 6ngo6-
ren bir yapidadir. Hal boyle olunca tarihi yapimiza
ters dlisen, muvazaay: temeli samimiyete dayanan,
aile muiessesi ve iliskileri icine sokmaktan ka¢inmak
gerekir. Aksi takdirde bu tir davalar strer gider...

Strip gidecektir de, Birinci Hukuk Dairesi ile ka-
rarin birinci ve ikinci paragrafindaki gériiglere aynen
katilmakla beraber, muvazaa konusunda ayni goruste
degilim, muvazaa tarihi yapimiza ters degil, daha ¢ok
uygun diismektedir. Hatta bir bakima yasadan, hu-
kuktan anladigimiz budur, “Kitabina uydurmak”tir.
“Hile-i Seriyeyi” biz icat etmemis olsak bile, asirlar
boyu biz uyguladik, biz gelistirdik. Nasil yapilacaktir
da, sizint1 vermeden, aksilik ¢cikmadan, istekler “ki-
taba”, yasalara, Yargitay kararlarina uygun hale ge-.
tirilecektir. Nasil yapilacaktir da yasalarin, hukukun
vermedigi haklar saglanacak ya da bir kisim kisilerin
ellerinden bu haklar alinacak, en azindan kullanma
olanaklan kisitlanacaktir. Bunun igin avukat avukat
dolasilir, mahkeme kapilari komsu kapisi haline ge-
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tirilir. Bunun i¢cin avukatlar bikar, hakimler bikar,
katipler bikar, ama is sahipleri bikmaz.

Surup gitmektedir de... Birinci Hukuk Dairesi’nin
az énce aktardigim géristunin (1978), “Ictihad: Bir-
lestirme Karar1” haline déntigmesi yerinde mi olmus-
tur?.. Slipheliyim. Muvazaa nedeniyle iptalin sade-
ce satis islemi ile sinirlandinlmayip, iptal sinirinin
tim islemi kapsayacak sekilde genisletilmesi, bicim
kaygisina (hatta biraz zorlama bir bicim kaygisina),
miras birakanin hukukun smirlan cercevesi icer-
sindeki isteklerinin yerine getirilmesi ilkesini geriye
iterek, 6ncelik taninmasi anlamina gelmemis midir!?
Bu konuda azinlikta kalan ikinci Hukuk Dairesi’nin
gortistine katiliyorum. Miras birakanin asil amacinin
bagislama oldugu anlasildigina gore, ttim iglemin ip-
tal edilmesi yerine, satis yerine bagislama htiktimle-
rinin, sakli pay sinirlarinin géze alinmasi sartiyla uy-
gulanmasi neden mumkulin olmasin? Ortada tek bir
iglem vardi, bu islem satis olarak gosterilmis, bagis
olarak yorumlanmisti, bagisin hukuki sonuglarini
uygulamaktan ka¢inmamiz, bir de ayrica resmi se-
kilde yapilmis bagis aramamiz, bigcim sartina énce-
lik getirmiyor, miras birakanin arzu ve iradesine ters
disen bir yorumlama olmuyor muydu?

Adina ister 6rttld hibe, ister muris muvazaasi, is-
ter kocakar1 davasi, ne dersek diyelim bu tar davalar
surtp gidecektir de... Hukukumuz zaten miras bi-
rakinin arzu ve iradesine (bazi vakiflara yapilan ba-
gislamalar disinda) ¢ok az bir pay, ¢cok dar bir alan
birakmistir, bu pay: da ortadan kaldiran yorum ve
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uygulamalar devam ettigi stirece, “bu tir davalarin”
6nint almak mimktn olmayacaktir.

Cocuklar: yoktu, Londra’da gegirdigi agir bir beyin
ameliyatinin ertesinde tek mal varligi, ama bir hay-
li degerli, 'apartman dairesini, “6ltinceye kadar bak-
ma” sdzlesmesi ile karisinin tizerine yapmuis, ¢ok kisa
bir stire sonra da vefat etmisti. Bir 6rttilti hibe, bir
miras birakan muvazaasi1 miydi? Kardeslerden bir
kism1 hemen dava actilar. Miras birakan koca élin-
ceye kadar bakma sézlesmesiyle dairesini karisinin
lizerine yaparak uzun slUre bakima muhtag¢ sekilde
yasamanin sUkran borcunu pesin mi édemek iste-
misti (intifa hakkini tizerinde tutmas: bu sekilde yo-
rumlanabilirdi), yoksa iddia ve dava edildigi gibi ¢cok
yakin oldugunu anladigi 6lumtinde karisinin tesvik
ve hilelerine kapilarak kardeslerinden mal kagirmak
mu istemisti. Kocanin hastaliginin adi, Londra’da iki
defa beyin ameliyati, cocuklarinin bulunmamasi, ig-
lemin yapilmasindan ¢ok kisa bir stre sonra vefati
bu ihtimali kuvvetlendiriyordu. Davalinin, esin, veki-
liydim. Kocasi 6ltim déseginde olan bir kadinin temel
diistince ve davraniglarinin belirlenmesi davanin kilit
noktasiydi; kadinlar yirmi otuz yillik kocalar1 élmek
tizereyken kocalirinin bakimini saglamak, hastaligi-
na Uzulmek yerine, mallarim ele gecirmek ic¢in hile
ve desiseler mi kuruyorlardi, temel tutum bu muy-
du? Bu kadar duygusuz, acimasiz, bencil bir toplum
muyduk?! Birinci Hukuk Dairesi genel uygulamasi-
nin disina c¢ikti (zaten son zamanlarda uygulamayi
eskisi kadar sert yuritmuyor, ayrintilan gézden uzak
tutmuyor) davanin reddine dair karan onadi.



“Kocakan Davast”

Miras davalar, ¢ok defa yalnizca bir ¢ikar, miras
payini, helali elde etme savasi degildir. Kisilik sorun-
lar1 olay:r etkiler. Nerede cikarlar duygulari, nerede
de duygular ¢ikarlar: etkilemektedir pek kestiremez-
siniz. Tercih edilen es, tercih edilen evlat vb... Buna
katlanmak, tercih edilmemis olmay: kabul etmek,
kigiligine kars: bir saldiri seklinde yorumlamamak -
hele bizim insanimiz i¢in—- kolay degildir. Cok geriler-
de, bilin¢altinda bir intikam duygusu mu, bir kendini
kanitlama istegi mi... Sanirim miras davalarinin bir
tarld bitmemesinin, sorunlarin “sulhen” hallinin en
zor oldugu davalardan birisi olmasinin temel sebebi
budur. Insanlar aile iliskilerinde ¢cok daha hassas ,
cok daha duygusal davraniyorlar. Bu hatta durum
ve olaylar kendi islerine uygulugu ve yararlilig: 61-
¢usune gére sogukkanl ve objektif bir sekilde deger-

lendirmek Uzere yetistirilmis, buna sartlandirilmis is

adamlari icin dahi béyledir.

Daha ¢ok gayrimenkul (tasinmaz) icerikli, yikla bir
terekeydi. Tapu kayit 6rnekleri, cogu zeytinlik, sayfa-
lar tutuyordu. Isi bana getirdiklerinde altinci yilini
bitirmisti, daha da uzayabilirdi. Mirascilar iyi yetis-
mis, isleri de yolunda kimselerdi. Sulh olunmasinda,
terekenin anlasarak taksiminde yarar gérdtim. Hatta
baslangictaki hikayeyi anlattim, saka yollu; “Oglumu
bu dava ile buiytittip, okutmak hakkimdan vazgeg¢iyo-
rum.” bile dedim. Cikarlarina uygun olan anlagmak-
t1, hi¢birisi buna itiraz etmiyor, sulh planinin esasla-
r1 Uzerinde hemen mutabakat bildiriyordu. Ama ay-
rintilarda, detaylarda ayni basariy1 gdsteremedik, is
uzadikea uzadi, dort bes ay stirdli, bu stre icersinde
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hazirlanan yeni yeni metinler Gizerinde ¢alistik. Her
seyin ¢dziimlendigini saniyordum; imza igin yaziha-
nemde toplanmistik. Birisi tekrar metne bir kelime
eklemek istedi, digeri “kocakar: davas1” hakkini sakli
tutmak icin kayit diismege calisti, kisa bir tartigma-
dan sonra anlasma yirtildi ve savas yeniden basladi.
Saniyorum terekeyi hala tasfiye edemediler...

Olim hak miras helal!

Bir arkadasim anlatti; mahkeme kararini sakliyor-
mus, istedim bir fotokopisini de bana verecek, ba-
badan kalma esegin satilarak taksimi davas: (izale-i
suyu) goralturken dava konusu esek 6lmus.

“Esek 6ldii!” demis davali. Hakim, davaciya dén-
mis; “Ne diyorsun?” demis, “Bak, babadan kalma
esek 6lmis!”. Davali hissedar itiraz etmis; “Esek 61dt
ama semeri var hakim bey!..”

Karar; “Esek slduigtinden, semeri de dava edilme-
diginden davanin reddine...”

Yoksa, Anadolu’da asirlarca stirmis yoksullugun
bir sonucu mu?.. '

Bilmiyorum!?



Iflas Etmek

O glnlere kadar, belki de biraz Balzac romanlari-
nin, adapte on dokuzuncu asir melodramlarinin et-
kisiyle, iflas etmek benim gézimde bir insanin 6lG-
muyle es anlamliydi. Erkegin ya da kizin iflas etmis
babasinin intihar ettigi az mi film seyretmistim. Zaten
cevremizde de Oyle pek iflas edenlere rastlanmiyor,
“iflas isi” almiyorduk. Konunun bizce bilgili gérin-
mek istemekten bagka bir anlami yoktu. Bu ylzden
iflas etmenin bir is, hem de gtizel karlh bir oldugunu
anladigim zaman ¢ok hayret ettim.

Bir stire 6nce, bliytk sehirlerimizden birinde bir
is toplantisindaydik. Temsil ettigim sirketin alacag
buylik meblaglara variyordu, éntimuze iflas duvan
cekilmis, kalakalmistik. Muflis tizintGli gériinmege
calisiyordu. Artik deneyimliydim:

“Allah, elbette, bize de bu glnleri gdsterir!?..” de-
dim.

Anlamamis gbérindu;

“Neyi?..” dedi.

Ekledim; “Yani, bir giin gelir biz de iflas ederiz!..”

Kendini tutamad: gtilmege basladi, etrafindakiler
de gildu, hayatlarindan memnun olduklar1 anlagili-
yordu. '
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Unlti bir Fransiz hukukcusunun (Rippert) deyi-
miyle on sekizinci asrin en buyuk icadi buhar ma-
kinesi degildi, anonim sirketti. Anonim sirketlerin
tikenmez yararlarinin basinda, sirket ne kadar bir
kisiye, bir aileye ait olursa olsun, sirketin bor¢larin-
dan kisiyi, aileyi, koyduklar: sermayenin disinda ka-
lan varliklarini, sirketin borg¢larindan uzak tutmak
gibi bir yarar vardi. Bilim, teknik “devri daim” maki-
nesini icat edememisti belki ama kapitalizm anonim
sirketi icat etmisti. Ingiliz babalar ogullarina, kumar
oynayacaginiza kolektif sirkete ortak olun derler, ku-
mar ile kolektif sirketi (ortaklarin kendi mallariyla
sinirsiz sorumlu oldugu sirket tiirQl) bir tutarlarmis!

Bizim girisimcilerimiz bu 6gadu yeni yeni anladi-
lar, maliye de destek oldu. Artik cogunun bir degil,
birka¢ anonim sirketi var. Eskiden, hatta bes on yil
O6ncesine kadar sirket denilince akla kolektif girket
gelirdi. Sabah notere gider, 6gleyin sirketi kurmus
olurdunuz. Sonra tecriibe kazandilar, artik anonim
sirketi kurarken gerekli 125.000 lira bulmak eski-
si kadar zor da degildi, (Anonim sirket yasaya gore
bes kisiden az ortakla ve dortte biri pesin ve nakden
6denme kosulu ile 500.000 liradan az bir sermaye ile
kurulamazdi) para enflasyonla degerini kaybetmisti.
On sekizinci asrin bu buytik icadindan yararlanma-
mak icin artik hichir sebep ve sakinca kalmamasti.

Belki de yirmi yil oldu, iflas masasim ben idare
ediyordum: “Bak!” dedi, eliyle alnini gésterdi; “Ar da-
marim c¢atladi artik...” Simdikilerin eline su dékemez
ya, o zaman gore, piyasanin “harika ¢ocuk”larindan
birisiydi. Babasinin manifatura isine (kolektif girket)
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yeni boyutlar getirmege ¢calismis, tékezlemisti. Daha,
o zamanlar, “araba numaras1” bu ginkt kadar ta-
ninmis, bayatlamis degildi; yuzlerle araba sahibini
babasinin adindan ve imzasindan (sonra imzalar
kabul etmemisler, taklit oldugunu ileri stirmusler-
di) yararlanarak tuzaga dusUrmuslerdi. Piyasadan
bor¢lanarak vadeyle, belki degerinden de fazlasina
araba satin aliyorlar, bes kurus édemeden aldiklar:
bu arabalari zararina ama pesin para ile satiyorlardi.
“Finansman sorunlari...” demisti. Bu sézle, sonrala-
r1, meslek yasamim boyunca sik sik karsilasacagimi
o zamanlar kestiremezdim. “Yani para sikintisi mi...”
dedim, tekrar etti “Finansman sorunlarn...”. Kolektif-
tiler, finansman sorunlar: sehrin is merkezinde de-
gerli bir yapilarinin satilmasina engel olmadi.

Ceviz lambri kapli koridorlardan, toplant: salonla-
rindan gectik, kimseler yoktu! Ceviz kaplamal masa-
lar, genis arkalikli déner koltuklar sira sira uzanryor,
kimsesizligin hliznti daha da yayginlasiyordu. Aksam
mesai bitiminde her sey oldugu gibi birakilmig, ama
aylardir bir daha kimse dénmemis, kimse is basi
- yapmamistt. Késede bir sekreter salamh sandvici-
ni agir agir ¢igniyor, ayran igiyordu. Ontinde higbiri
calmayan (hepsi de hacizli ve konusmaya kapali) bir
suru telefon vardi. Bizi gorunce, basiyla “icerde” dedi,
neden geldigimizi biliyordu, alacakliydik, ayaga bile
kalkmadi:. Kapiy1 actim, “Finansman sorunlar...”
dedi. Olabilecek en kétii durumdaydim, adi (altinci
sira) bir alacakl vekiliydim. Bizimkileri (musterileri-
mi) nasil yapmissa yapmis, buylik rakamlarla igeriye
almisti. Elimizde vadeleri yaklasmis senetleri vardi,
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bu defa ben; “Finansman sorunlan” dedim, “Senet-
lerin hepsi teminatta, geri tepince ¢ok zor durumda
kalacaklar...”

“Uzglinim” dedi, “Biliyorsunuz...”. Biliyordum,
onceden dosyay: incelemis, yedi milyara yakin bir
borgla iflas ettigini gdrmUstliim, borcun en az bes alt1
milyara yakin kismi bankalara ipotekli bor¢tu, degil
altinci siralara, birinci siralara, imtiyazli alacaklara
bile bir sey kalmayacagini anlamak i¢in ayrica dene-
yime, hatta 6zel bilgiye bile ihtiya¢ yoktu.

Kendisini duygularina kaptirmayacak kadar iyi
yetismis bir is adamiyd:. Bliytuk miktarla alacakliyd:
ve buitiin bu gibi alacaklilar gibi yapabilecegi fazla bir
sey yoktu; onun da bildigi kozumu ileri stirdim. Bu
kez bor¢lu vekiliydim; “Dogru” dedim, “Evde esyala-
n haczeder, muhafaza altina alabilirsiniz, telefonlar:
konusmaya kapattirmaniz da mtmkln. Dillere, ga-
zetelere diiseriz, hepsi dogru. iflas ederler sonunda,
hapislerde strinturler belki... Ama bunlarin higbi-
ri...”. S6zun gerisi getirmeme izin vermedi, o tamam-
ladi; “Butin bunlarin higbiri alacagimi tahsil anla-
mina gelmez...” Bir slire sustu, sonra sekreterini ca-
girdi, bana déndu; “Uc ay vade uzatimi” dedi. Ekledi;
“Vade farkiyla tabii...”

Yapacag bir sey yoktu. Kendimi tutamiyor, giilii-
yordum. Bor¢ bini asinca alacaklilari yonlendirmek
kolayd:. Bir arkadasin s6yledigi gibi, adamin burnu-
na takmissin halkayi, cek ¢ekebildigin yere...

Oyle midir?!... Kesin bir sey sOyleyemem; konkor-
dato isteyenlerin, iflds edenlerin, bildigim kadan ile
hemen hepsi ellerinde avuclarinda hicbir sey bulun-
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madigini, bes paralar1 kalmadigini séylerler, aglasir-
lar. Alacaklilardan higbirisi de buna inanmaz; genel
ve yaygin kanata gére, bor¢lu késeye 6nemli bir mik-
tar ayirmis, dinyaligini yapmis, bombay: sonra pat-
latmistir. Bu inancin etkisiyle, stiphesiz, “konkordato
mehli’nin, alinmasinin veya iflas ilanin hemen arka-
sindan, borgluya kars: siddetli bir alacakl taarruzu
baglar, hepsi de bor¢ludan 6zel bir iglem gormek, di-
ger alacaklilar ne olursa olsun, alacaklarinin tama-
min: tahsil edebilmek i¢in baskiy: gittikce artiririlar.

“Mademki konkordato mehli alacagiz” dedim,
“6nce sinirleriniz saglam olmali.” Aglamakl bir du-
rumdaydi. Beyaz egya toptancilig1 yapiyordu, enflas-
yon déneminde isleri ¢ok iyiydi, ama piyasanin duru-
mu, htikiimetin aldig kararlar... Depolan agzina ka-
dar firin, buzdolab: doluydu, ama nakdi yoktu, senet
ve ¢eklerini 6demesi imkansizda.

“Konkordato mehli alacagiz” diye tekrar ettim;
“alacaklilarin 6ntine bir duvar ¢ekecegiz, yoksa hepsi
kapanin elinde kalir...” Talimatimi verdim; “Ozel is-
lem, hicbir alacakliya 6ncelikli 6deme, hatta 6deme
vadi yok... Siki duracak sinirlerinizi saglam tutacak-
smiz!..” Tuttu da, aylar sonra butin is tamamlan-
mis, kabul edilen konkordatosu mahkemece tasdik
edilmis, kesinlesmisti. Bir depo beyaz esyaya —hepsi
borg- bedellerini bes senede édemek tizere sahip ol-
mustu.

Bir gtin rastladim; “Uzun zamandir gérinmuiyor-
sun?” dedim. Ucretimin énemli bir kismini hala éde-
memisti, devam ettim; “Yoksa...” dedim, “Bana da mu
konkordato?!” Aglamakli halinden eser kalmamuist,
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akhima geldi, ar damar1 m1 ¢atlamist:?! Guldu; “Ugra-
yacagim” dedi.

iflasta asil 6nemli savas, “iflis masas1”m ele gecir-
me savasidir. Bu savasta degisik kisiler rol alir; bu
isin hem kumandani hem de savasg¢is: adi iflasgiya
cikmis meslektaslarimizdir. En azindan bu ¢cok yakin
gecmise kadar béyleydi; (icra ve Iflas Kanunu’nun
Haziran 1985 degisikligi ile alacaklilar toplantis:1 ka-
rarlar1 ve iflas masasi memurlar: se¢ciminde, sahis
ekseriyeti yerine, alacak tutar ekseriyeti getirilerek,
hakimiyetin alacakli bankalara ge¢mesi saglanmig-
tir.) mutlak egemenliklerinin verdigi gtivenle iflas da-
irelerinin bulundugu koridorlarda dolasir dururlardi.
Genellikle muflis tarafindan gérev verilmis, muflisin
kontroltinde olan alacaklilardan bir kismi tarafindan
vekalet verilerek savasa sokulmus olurlardi. Sanayi
sirketlerinde bu savasin piyadeleri iscilerdir. Bunlar,
genelde, sendika avukati bir veya iki meslektasin y6-
netiminde savas alanina girerler, sayica ¢ok oldukla-
r1 igin etkili olurlarsa da, bu etkinin, yine genellikle
bekledikleri kendilerine yonelik bir faydasi1 dokun-
mazdi. Basarilar; savasta iyi yer tutmak, bulunduk-
lan yeri iyi kullanarak kidem tazminati ve licret ala-
caklarinin iflas masasi disindan ve hemen 6denmesi-
ni saglamaga baghdir. Bu da miiflis ile anlasmalarini
gerektirir, muflisin savas alanina soktugu muflisin
anlagsmali alacaklilariyla iscilerin ékseriyeti iflas ma-
sasinda kus bile ugurtmazlar artik. Ama muflis ile
anlasamamis ya da devreye bagkalar girmisse savas
gercekten zorlu ve ¢ok kanli olur.
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Aynen bir meydan savasindaki gibi taraflar son

dakikaya, birinci alacaklilar toplantisindan bir iki

saat éncesine kadar, kuvvetlerini gizli tutarlar, taraf-
tarlar1 alacakhlari masaya yazdirmaz, kars: tarafin
6grendikleri alacakllar ile iliski kurarak kendi tara-
fina ¢ekmesini veya yeni alacaklilar devreye sokarak
gugclerini etkisiz kilmasini énlemege calisirlar.
Birinci alacaklilar toplantisina bir iki saat kala
bir masaya alacak yazdirma taarruzu baslar; ylzler-
le alacakli (daha ¢ok onlar adina vekilleri) basvurur,
alacaklarini masaya yazdirir, toplantida oy hakk: ka-
zanir. Kisa bir slire sonra ekseriyetin hangi tarafta
oldugu anlasilmis olur. Ama bununla bitmez, azin-
likta kalan taraf i¢in UGi¢ yol vardir; ekseriyette olan
taraftan alacaklh transfer ederek 6nce vekalet verdigi
avukat: azlettirip, kendi avukatina vekalet verdirmek
veya Borg¢lar Kanunu’nun 67. maddesine gére, kars:
tarafta bulunan alacakhlardan bir kisminin alacag-
nin tutarini masaya 6deyerek oy kullanmasina engel
olmak, bdylece ekseriyeti kazanmak veya iflas masa-
sina secilecek kigiler izerende pazarlik acmak, karsi
tarafi buna zorlamak. Bir defasinda her guruptan,
birer kisiyi masaya dabhil ettirebilmek i¢in iflas masa-
simin yedi kisiden olusmasi énerisinin bile yapildigi-
n1 hatirhyorum. Zaten, yukarida da sdyledigim gibi,
alacaklhilarin son gliin hatta son saat yazdirilmasimin
nedeni bu gibi engellemelere imkan vermemege ca-
hsmaktir, ama yine de belli olmaz, bir bakarsiniz bir
saat icersinde bile bir¢cok sey degismis olabilir.
Bunca yildir adliye koridorlarindayim, bdéyle bir
sey gérmemistim; cok kisa bir slirede, bir saat bile
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olmamusti, kirk milyona yakin bir paray: getirdiler,
iflas dairesi veznesine yatirdilar; BK m. 67’ye gore
6demeydi, bunu da o zaman 6grendim; 67. madde
borglu yerine bir bagkasinin borcu 6demesine, borcu
ifa etmesine imkan veriyordu. Bu kuraldan hareket
ederek ortaya bir tacir sirket c¢ikiyor, muflisin yeri-
ne, masaya alacak yazdirmis alacaklilarin, 6zellikle
kucuk miktarlarda olanlarim secerek, masraflan ile
birlikte 6duyordu. Yargitay kararina gére 6deyenin
alacaklinin yerine ge¢mesi mumkin degildi, ama
alacakl da alacagini almis, borcun da 6denmis ol-
masi nedeniyle oy hakkini kaybediyordu. Bir anlam-
da oy satin almis oluyorlardi. Savas artik iyice kizig-
misti, kirk milyonun édenmesiyle, yltizlerce oyu iptal
edilmis olan ekseriyeti elinde tutan tarafta panik bag
gbsteriyordu. Allahtan, avukatlar bir engelleme yolu
buldular, toplantiy1 uzattilar, kars: bir 6deme ve ipta-
le zaman ve zemin hazirladilar.

Iyi bir iflasin cesitli sartlar1 vardir; miflisin, yéne-
ticilerinin sahsen kefil olmamalar: sartiyla, anonim
sirket olmasi, bunlardan birisi ise alacaklilar ekse-
riyetinin muflis sirket yoéneticilerinin kontroliinde
bulunmasi veya sirket yoneticilerinin iflas masasini
etkileyebilecek durumda olmasi ikinci ve énemli bir
kosuldur. Bu, bir yerde faizsiz, iflas semsiyesi altinda
is yapmak anlamina gelir.

[las masasini elde tutmanin ¢esitli yararlan var-
dir. Genelde muflis sirketin sanayi isletmesi, iflastan
once, gizli bir anlagmayla gutivenilir bir kisiye kiraya
verilmis olur veya iflastan sonra masa tarafindan ta-
ridik, bildik birisine kiraya verilmesi veya fason bag-
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lantis1 kurularak calistirilmas: duistinulir. Bu isleri
yurtitecek olan iflas masasidir. Bu arada muflis sir-
ketin eski yOneticileri yeni bir girket kurarlar (veya
kurdururlar) ya da eski sirketlerinden birisini devre-

ye sokarlar muflis sirketin sanayi isletmesiyle is yap-

maya baslarlar. Bir bagka ve 6nemli yaran ise, iflas
masasinin kontrol altina alinmasi ve sanayi isletme-
sini ¢aligir halde tutulmas: halinde alacakh bankalar
ile pazarliga oturmak daha da kolay olur!

Bankalarin alacaklari muflis sirketin sanayi islet-
mesinin kurulmasi veya isletilmesi i¢in verilen kredi-
lerden olusur, hepsi de ipoteklidir ama iflas masasi-
na hakim olmadiklan slirece bunun pratik ve yakin
bir yararini géremezler, isletmenin kirasina bile el
koymalar kolay degildir. Ustelik ipotekleri dogal ola-
rak teminat ipotegidir, ifids masas1 alacag: reddedip
mahkeme yolunu agabilecegi gibi ipotegin kapsami-
n1 daraltma olanaklarina da sahiptir. Iflas masasi-
na hakim olmalari islerini kolaylastirir, en azindan
ipotekli alacakli olmanin yararlarini gérebilir, keyfini
cikarabilirler. 1985 degisikliginden 6énce bu mimktn
degildi, bankalar alacak tutarlar: ne olursa olsun tek
oy sahibiydiler, artik degisti, iflas masalarina tama-
men, sUphesiz alacaklarinin miktar: él¢tistinde, ban-
kalar egemendir.

Ama ister eski yontem ister yeni yéntem, yani if-
las masas: ister muflisin isterse bankalarin kontro-
linde, hangisi olursa olsun en 6énemli sorun, sana-
yi isletmesinin satilmasi, borglarn édeyecek paranin
saglanmasidir. Muflisin diger mal varliklar1 ve ala-
caklar sanayi isletmesi disinda (fabrikas:) bir anlam
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ifade etmez, borglar1 karsilayabilecek, hi¢ degilse bir
ddeme yapilmasini saglayacak, tek mal varhig: sanayi
isletmesidir. Fabrikanin ya yeri, yani arsas: (6nem-
li ve degerli bir sanayi bdlgesinde bulunabilir) veya
kendisi (yuklu bir isletme sermayesi ve orglitlenme
ile verimli olabilir) ¢ok kisinin ilgisini ¢eker ama bu
yetmez. Sorun milyarlar: bulan satis bedelini 6deye-
bilecek durumda olan bir alici bulmaktadir. Cogu ali-
c1, parasi olsa da 6demede bulunmaktan kacar, naz-
lanir, yakti bankalara yikmaga ¢alisir.

Satis bedelinin, isletmege bicilen degerin yarisin-
dan az olmas! miimkiin olmadig: gibi ipotekli alacak-
lar toplamindan (ragchanl) asag: olmas: da mimkin
degildir. Isletmenin degeri, diyelim sekiz milyar olsa,
birinci derecede bes veya doért milyar banka ipotegi
bulunsa, bu miktarlardan daha diistik bir bedelle sa-
tilmas1 miimkun degildir. Alacakli banka, bu yltizden,
alict aramaga baslar, itibarina, mali glicline guven-
digi musterilere teklif yaparlar, ya da aksi bankalara
teklifler gelir ama bu tekliflerin higbirisinde alicinin
satis bedelini hemen cebinden 6demesi diye bir du-
rum s6z konusu degildir. Banka, alic1 musterisine
duistik faizli orta vadeli bir kredi acar, musteri aldi-
g1 krediyle ihaleye girer, iflas masasindan fabrikay:
satin alir, ipotek borcunu &éder, banka hesaplarinda
alacak tahsil edilmis olur, oysa bir bagka hesapta is-
letmeyi satin alan adina kredi hesab: olarak devam
etmektedir.

Bu islerde de, diger islerde oldugu gibi asalaklar
vardir. Ornegin alacaklilar toplantisina alinan karar-
lara, isletmeye bicilen degere, satis kararana itiraz
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eder, pismis asa su katmak isterler. Amaglari, ¢ ytliz
bin, bes yliz bin, ne tutarsa o kadar, ddenerek iti-
razlarindan vazge¢melerinin saglanmasidir. Alicinin,
nasil olsa en azindan iki yol stlirecek ihalenin feshi
itirazinin sonucunu beklemeyecegini bilecek kadar
tecrtibelidirler.

“Memur Bey, memur bey” dedi, “Peki bizi neden
cagirdiniz!?”

Elindeki ikinci alacaklilar toplantisi davetiyesi-
ni Iflas memuruna uzatti. iflas masas: raporunda,
masa varliginin ancak ipotekli banka alacaklarim
karsilayabilecegi anlasiimisti. Yanimda oturuyordu,
oénce bana sormustu; birinci siradan kidem tazminati
alacaklisiydi, “Bir sey yok.” demistim, “Bankalardan
sonra vergi dairesine bile bir sey kalmaz”. Inanmada,
kendisin aldattigimi saniyordu; “Peki neden bu kagid1
gonderdiler.” dedi, cevap vermedim. Tekrar memura
déndu; “Para vermeyecektiniz de bizi niye cagirdiniz.”
dedi. Iflas memuru gtilerek; “Para verecek olursak,
tekrar cagiririz.” dedi. Ben de kendimi tutamadim,
guldum.

Malaparte, Ikinci Diinya Savasi’nda, dogu cephe-
sinde celik leslerini, terk edilmis, parcalanmis tank,
top, kamyon, zirhli arag¢ leslerini uzun uzun anlatir.
Cesitli gorevlerle (alacakli vekili, miflis vekili, iflas

mamasi1 memuru, yeddi emin, bilirkisi) iflas islerinde.

bulundum. Ne zaman iflas etmis bir sanayi isletme-
sinde, gbrev geregi dolagsam, ayni duygulara kapili-
rim; terk edilmis makineler, presler, kazanlar... Bu
celik lesleri arasindan gectikge, bir savas alanindaki
gibi, icime bir gariplik ¢éker, hliziinlenirim.
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Anlatim bicimleri degisebilir; degismeyen, toplu-
mumuzda hemen her kesimden yurttasin sorunlar-
nin, 6zel, hatta “tehlikeli iligkiler” ile hi¢ degilse daha
kolay coziilecegi énerisine agik olmasidir. Cogu ken-
disi 6nerir; is adami “Bunu ne pahasina olursa olsun
hallediniz, hicbir fedakarliktan kaginmayiniz.” s6zG-
ni ytizintize kars: sik sik tekrarlar. Anlami, “adami-
n1 bulacak” ne gerekiyorsa 6deyecek, sorunu istedigi
bicimde ¢cdzeceksiniz. “S6yle becerikli birisini bulsak,
bu isi birlikte stirdiirseniz...”. Bu bir stire sonra kar-
silasacaginiz ikinci 6neridir; gerekeni yapamayaca-
giniz anlasilmig, beceriksizliginiz kibarca ifade edil-
mistir, isi sizden tamamen almamasinin sebebi say-
ginliginizi koruma endisesinden ¢ok yarisa sokmak
istemesindendir.

Orta smif daha acik, bir anlamda daha kabadir:
“Bu is size gore degil bey... Séyle ti¢ kaatgi biri gerek
bize!..” Bu bir évgli mu yoksa yergi midir, bu sizin
yorumunuza kalmistir, bir profesyonel oldugunuza
gore yarariniza olmadig muhakkaktir. Gizli veya agik
iliskiye girmemek, gorevlilerle iligkiye girmemekle ta-
mnmak bir yerde beceriksizlikle es anlamhdir. Bu

kesim gérintliye pek énem vermez, gonderdigi “azil-
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name” nin anlami, araya giren baz kigilerce gereken

iligkileri kuramayacaginiz konusunda ikna edilmis °

olmasidir.

Bir kesim, 6zellikle koyltler ve isciler, belki cekin-
genlik, sizden 6neri beklerler, iliskilerinizle sorunla-
rinm1 ¢ézeceginize inandirilmak isterler. Artik bu size
kalmistir, ister acik¢a; “... Bey arkadasimdir, onun
ne kadar diirtist, haksever bir insan oldugunu cok iyi
bilirim. Simdiden s&yleyeyim, isinizle ¢cok yakindan
ilgilenecektir.” Burada ara vermeniz, sonra da kari-
sinizdaki is sahibinden gozlerinizi kacirarak, ekleme-
niz, sahnenin tamamlanmasi icin gereklidir; “Tabii
bu arada gereken fedakarliklar: da yapmak lazim...”
O anda en inandirici s6zU sOylediginizin bilincinde-
sinizdir. Karsinizdakinin yuzt isi halledilmis gibi
aydinlanir, umutlanir; “Hicbir fedakarliktan kacmi-
yorum, 300, 500, 1.000.000 neyse...” Bir stre dur-
duktan sonra tekrar eder; “Aman bey, elini 6peyim,
yap su isi, neyse ne... Bitirin su isi...” O gece rahat
uyuyacaktir.

“Gereken kisilerle gereken iligkiler kurulacaktir.”,
“Gereken 6demelerden kacinilmayacaktir.” gibi ka-
pali, soyut sézlerin inandirict ve gliven verici olmasi
sizin bu konudaki tiniintiztin yayginligina baghdir.
Degilse bir baskas: tarafindan acilmasi; “Bakma !...
O hep bdyle konusur, tanimadigi yoktur ashnda...
Ahmet Bey’e de béyle konusmustu, isini bir ayda
¢6zdl adamin.” gibilerden inandiricit hale getirilmesi
gerekir. | ' :

Kimileri de ¢ok is bilir, bu gibi islerde pismis bir
gbériintli vermek ister, bundan hoslanir. Is genelde bir
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tanidiginindir, ayrilirken veya ayrilmazdan az 6nce
sizi kdseye ceker, hafif gilimstyordur... Fisiltiya ya-
kin alcak bir sesle, 6nemli bir sir aciklar gibi; “Bak”
der, “Her tirlt fedakarhga haziriz, ne lazimsa...” bir
gbzlinl kirpar,bas ve isaret parmagin stirterek para
isareti yapar, “Ne lazimsal?...” ]

Kimisi mutereddittir; bir yakin tanidigi, akrabasi
da olabilir, ... Bey’i ¢cok yakindan tanimaktadir, “Is-
tersen, konusayim,durumu anlatayim, rica edeyim.”
demistir. Ama ya ters etki yaparsa... Tabii o hakkina
razidir, bu gibi iligkilere girmek $6yle dursun, nefret
etmektedir. Ama, bu hepsinin ortak ézrudtr, burasi
Turkiye’dir, hicbir seye glivenmemek gerekir, Uste-
lik karsisindaki adam Oyle algak, dyle ti¢ kaatgi, dyle
tehlikeli bir adamdir ki énlem almak, kendisini koru-
mak zorundadir.

Ornekleri abartmis ya da gullinglestirmis olabili-
rim. Genelleme yapmanin dogru olmadigini da bili-
yorum. Toplumumuzda yasanan bir olay:, hangi siuf
ve kesimden olursa olsun hemen herkesin islerinin
yasalarla, yénetmeliklerle degil, tehlikeli veya tehli-
kesiz, gizli veya acik, ne cesitten olursa olsun 6zel
iliskilerle olaylikla halledilecegine olan inancini agik-
lamak istedim. Diger toplumlarda nasildir bilemem,
bizim toplumumuzda, insanimizda bu, hemen he-
men, bir icgiidiidur. Belki asirlann olusturdugu gu-
vensizlik duygusu, kendini koruma i¢gtidiisi, biling
altina yerlesmis himaye arama ihtiyaci. Bu, stiphe-
siz, “Buras1 Turkiye...” ile baslayan ve stirtp giden
ortak 6zriin bir baska bicimde ifadesidir, kanimca
yanlis yénu dogru yonden daha fazladir.
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Adliye koridorlarinda, avukat odalarinda anla-
tilan bir 6ykd vardir, dogru mu yanlis m1 bilemem,
ama akla, ortama uygundur. Ankara’da baz kisiler
Yargitay’a gelen dosyalarda yazili is sahiplerinin ad-
reslerine mektup goénderip, sbyle bir 6neride bulu-
nuyorlarmis: Isiniz ilgililerce dikkat cekici gériilmiis-
tar, kabul ettiginiz taktirde, istediginiz sekilde karar
saglanacaktir, bozma ise bozma, onama ise onama...
Onceden bir 6deme yapmaniz da gerekmemektedir,
6demenin, isin isteginize gbére sonuclanmas: halinde
ve bu sartla yapilmas: istenmektedir. Bu yeterli gi-
vence degil midir?! Béyle bir 6nerideki hileyi ancak
Adliye’yi ve Yargitaya iyi bilenler sezebilir, bu ya tu-
tarsa hesabidir. Onda biri denk gelse yine de iyi bir
igtir. Hesap acgiktir; Yargitay’da karanin onanma ihti-
mali yUzde yetmis, bozulma ihtimali ytzde otuzdur.
Bu oran elbette igine gore degisebilir, tamamen aksi
sekilde de olabilir. Eger sans tutar, karar yapilan an-
lasmaya uygun sekilde ¢cikmis olursa, bozma isteni-
yorsa bozma, onama isteniyorsa onama, karar o6zel
iligkileri ile 6neriden bulunan kisi saglamis olacak,
parasini alacaktir. Aksi olursa, elbette sdylenecek bir
s6z bulunur, zaten kimsenin de bir kayb: olmamastir.

Kendisine bdéyle bir 6neri yapilmis musterinize,
isin hilesini anlatmakta cok zorluk cekersiniz, tiste-
lik ¢ekinirsiniz. Adam bir defa adresinden aranmisg
bulunmus, en hassas yerinden yakalanmigtir. Ne
sbyleseniz, ayni cevabi alirsiniz; “Onceden bir sey is-
temiyorlar ki... Kendine gliveniyor adam, hem garan-
ti veriyor, hem de sonra 6de diyor!” Daha fazla ileri
gidemezsiniz. Yarginin matematik gercegi yoktur, ka-
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rarin istediginize uygun ¢ikmamasi halinde éneriyi
kabul etmesini énlediginiz i¢in sizi suclayacaktir. Bu
da en hafifi aptallikla baslar davay diger taraf satma-
ga kadar gider.

Bilinen hikayedir: Adam adliyeye musterisi ile gel-
mis, savci veya yargig, eski bir arkadasi, yillarca be-
raber calismis olmalari da miimkuin. “Sen hele bekle”
demis, miisterisine, kapiy1 bir iki tiklatmis, girmis.
Eski glinler hatirlanmg, 6zlem giderilmis, coluk ¢o-
cugun hatir1 sorulmus, son zamanlarda giderek kot~
lesen havalardan séz acilmis, kisaca uzattik, uzatmis
sohbeti. Bu arada tabii kahveler, c¢aylar... Sonunda
cikmis, merakla bekleyen musterisine; “Tamam” de-
mis, “Senin isin tamam... Zor oldu ama, oldu iste...”

Amaci herhangi bir agiklamaga yapmak, dogru
veya yanhs bir deger yargisinda bulunmak degil.
Ortami belirtmek istiyorum. Toplumumuz insanin
6nemli bir bolimi, klicimsenmeyecek cogunlugu,
sorunlarinin 6zel iligkilerle ¢dzulecegine, isteklerinin
yine 6zel iligkiler ile yerine getirilecegine inanmustir.
Inanmakla da kalmaz, bunu arar, iliski kurabilece-
gini sandigi, boyle bir konumda olduguna inandigi
kisileri seger, onlara basvurur. $6yle de diyebiliriz,
iliski satmak icin fevkalade verimli bir pazar vardir
ulkemizde. Bu kara pazarda, sadece, 6rnegin kacak-
cilar, dolandiricilar vb. yasa disi isleri meslek ve ka-
zang yolu edinmis kimseler degil, toplumun her siuf
ve kesiminden, en saygin konumdaki kisiler dahil,
aydin veya cahil, erkek veya kadin, insanlar alic1 du-
rumundadir.
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Baslarinda “eski” veya “emekli” de yazsa,' adli, ida-
ri, askeri kalabalik sifath kartvizitlerin esliginde iste-
nen yuksek Ucretlerde bu pazara y6nelik, bdyle bir
ima yok mudur?!

Iliski satmak yurdumuzda eskiden beri vardir, gi-
derek bir meslek olmaga, kurumlasmaga baslamis-
tir.
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Hentiz anlayabilmis degilim; hele belli bir egitim
gdrmis, iyi bir bilgi ve kultir dlzeyine ulagmis kim-
selerin tutumuna sasmamak, hala elimden gelmiyor.
“Dava satma” diye bir olaya inanmiyorum, bu gine
kadar somut inandirici olmak bir yana, ciddi herhan-
gi bir “dava satma” olayina, hatta iddiasina rastlama-
dim. ‘

Avukatinin karsi tarafla anlagmasi, kars: taraftan
para almas: sikayetleriyle, diger meslektaslarim gibi,
ben de cok karsilasmis, 6zellikle baro idareciligi yap-
tigim siralarda, gorevim geregi, sikayetlerin Uizerin-
de 6nemle durmus, belge, kanit bir tarafa hi¢ degilse
bu slUpheyi yaratan olay1 6grenmek istemistim. Bir
defa bile tizerinde durulmaga deger bir agiklamaya
rastlamadim. Sirasinda durusmadan ya da yeterin-
ce konusmamis olmak bile karsi taraftan para almis
sayilmak icin yeterli sebep oluyordu. Hele dava kay-
bedilmisse, avukatin davanin géruldiga siradaki tu-
tum ve davranislari, sézleri bir bir hatirlamiyor, hepsi
de davay1 satma anlamina gelmek tzere ¢esitli sekil-
lerde yorumlaniyordu.

Karalama, yalmz taraf avukatlar ile sinirh kalsa,
aciklama bulmak pek zor olmayacakti; yurt 6lgekli
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olarak avukatlik cok yeni bir meslekti, cagdas bir
anlayisla orgltlenip, yayginlasmasi Cumhuriyet ile
birlikteydi. Daha énceleri Istanbul, Izmir gibi buyuk
ticaret sehirlerinin disinda degil avukata, dava vekil-
lerine bile rastlamak pek mimkuin degildi. Dava ve-
killerinin ¢ogu ise genellikle adliyeden rtisvet vb. gibi
suglarla atilmis kimselerdi. Meslege kars: genel bir
gluvensizlik duygusu bir bakima normaldi.

Ama karalama cok zaman taraf vekillerini de asi-
yor, yargiclara kadar uzaniyordu. Cok énemli gérev ve
sorumluluklar tstlenerek deneyim kazanmis, onur-
larina duiskiin, sayginliklarina toz kondurmayan nice
kimseler, davay: kaybetmeye gérsiinler, avukatindan
yargicina kadar, davada gorev almig ne kadar insan
varsa, hepsini en agir bir sekilde suclamaktan hig¢
cekinmiyorlardi. Bir bakima giivensizlik genel olarak
yargiya, yarginin insanlarinaydi.

Stiphesiz bu tir sucglamalar, karalamalar ciddi ol-
maktan ¢ok, kaybedilen bir davanin yarattig: éfkedir.
Ama ne olursa olsun, tepkinin bu sekilde gelisme-
sinin, avukatin, yargicin para almakla, davay: sat-
makla suclanmasinin bir anlami olmasi lazim gelir.
Bu anlamin basinda da yurttaslarimizin yargiya, yar-
ginin insanlarina gliven duymamalar: gelmektedir.
Asirlarin birikimi, kadiya gvensizligin bir belirtisi
mi?! Belki:

“Osmanli devletinde adaletin ‘satin alinabilir’ oldu-
gu daima séylenir ve kadilann da devletin en riisvet¢i
hizmetlileri olduklan iddia edilir. Olaylar bu iddialara
hak verdirmistir. Devletin kurulusu amindan itibaren
pek ¢ok kadilar riigvet aldilar. Daha I. Bayezit dev-
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rinde riisvet¢i kadilann devletteki ilk btiytik skanda-
i yarattiguu gérmiistiik. Baslangicta kadilann ithal
edilmesi ve aydin kisilerin bu meslekten kaginmalar
sozii gegen skandalin en énemli sebeplerindendir. I.
Bayezit’i izleyen ‘Fetret Devri’ ve devrenin sonlarin-
da herhalde Osmanl adalet 6rgtitii i¢in pek iyi za-
manlar sayimaz, ¢tinkii devlet yeni bastan kurulma
hamlesi icersindeydi ve Timur istilasinin ¢ékiintiileri
biitiin devlet drgtittinii etkilemisti. Bununla beraber II.
Murat’tan XVI. ytizyud ortalanna kadar belgelerin azli-
gt ve devletin her bakimdan ytikselme safhasinda bu-
lunmast bu devre adaletinin tamamen rusvet¢i olarak
nitelendirilmesine engeldir.

Ancak XVI. ytizyihn ikinci yansindan itibaren sika-
yetler artmaga baslamistir. Kanuni Stleyman’in 6li-
munden birka¢ yil sonra bir batih yazar, Osmanl
Devletinde riisvet¢i olmayan tek mahkemenin Divan-
1 Hamayun oldugunu belirtir. Bu hiikiim miibalagal
olmakla berber o devrin baska gézlemcileri, devletin
pek cok 1yi yanlan belirtirken oy birligi ile mahkeme-
lerde riisvet verilmeden dava kazanmanin pek miim-
ktin olmadigini genel bir yargt halinde tekrarlar. 1597
yiinda Avusturya Imparatoru’na giden Bulgar Paul
Gjorgi¢, Sokollu’nun éliimiint kadar Bulgarlann ¢ok
rahat yasadigin, Tiirklerin adalet, insaf ve insanlikla-
nnun pek fazla oldugunu, daha iyi bir diizeni Bulgar-
lann istemeyeceklerini, ancak arttk durumun degisti-
gini, kadilann liyakatli kimseler olmadiginu, eski gtizel
Ttirk gelenekleri yerine paranin gectigini ve kadilann,
riisvet vermeyen lehinde karar almadiklann a¢tk bir
sekilde anlatir. Bu ytizyihn icinde padisaha sunulan
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bir rapor, kadilann halini pek giizel tasvir ve énemli
derecede risvet alanlann listesini ihtiva eder. Liste-
ye gore pek ¢ok dénemli merkezlerin kadilan riisvetci-
lik téhmeti altindadir. Miihime defterleri de bu olaylan
dogrulayan hiikiimlerle doludur.

XVII. ytizyilda da bu durum diizelmemis, hatta bo-
zukluk daha da siddetlenmisti Gézlemciler gene Os-
manlt adaletinin bozukluklanni, eskilerinden de sert
bir dille ortaya sererler. Kadilara dava kazanmak icin
hediye verilmelidir. Ingiliz El¢isi Roe, 1.VI. 1622 tarihli
mektubunda Tiirk adaletinin insamn isyana sevk etti-
gini yazar. Niifuzlu elgiler istedikleri davayu istedikleri
sekilde sonuclandinirlar. Macaristan gibi ileri bir eya-
lette bile kadilar gelirleri ile yetinmezler, hediye kabul
ederler. Diger eyaletlerde de durum stiphesiz béyle-
dir. I. Ahmet’in 1609 da yaywnladig: meshur Adalet
Fermani’nda kadiann btitiin yolsuzlan, ézellikle riis-
vetcilikleri act bir dille anlatilmaktadir ve hem bu Ada-
" letname hem de belgeler yukandaki gézlemcilerin ka-
naatlerini en agtk bir sekilde dogrulamaktadir.

XVIII. ytizyil Osmanl adaleti, daha 6nceki devirler

gibi riisvetcidir. Gézlemciler Ttirk adalet sisteminin ye-
tersizligini anlatirlar ve bunu ytz kizartict hikayelerle
stislerler. Ttirklerin uzun zaman hizmetinde bulunmus
Baron de Tott, adaletin riisvet¢i oldugunu séyler, bas-
kalan da bunu teyit ederler. Biiyiik riitbeli adalet hiz-
metlileri gérev yerine gitmezler, Istanbul’da otururlar.
Yerlerine ehliyetsiz naipleri yollariar. Bunlarda riisvet-
ciligi bol bol gelistirirler. Bu ytiz yiin basindan sonuna
kadar olan zamanlara ait ve kadilann risvetgiligin-
den bahseden belgeler de yukandaki gézlemleri dog-
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rular. 1707/ 1119°dn kalma bir hiikiim iki kadinn bir-
leserek nasu tirlti yolsuzluklarda bulunduklanni, bu
arada bol bol risvet aldiklanm gésterir. 1729/1141
tarihli belgeden de kad: ve naiplerin irtisastun diger
memurlardan asagt kalmadigi anlasumaktadir. Yiiz-
yihin ikinci yansinda da cahil naiplerin riisvet yoluyla
halki soyduklanmni, kadilann risvet aldiklann géste-
ren belgeler eksik degildir.

XIX. ytizyla giris de konumuz bakimindan pek i¢
agict degildir. Tarafsi1z pek ¢ok gézlemci, adalet isleri-
nin haddinden fazla bozuk oldugunu belirtir: ‘Kadilar
kendi‘menfaatlerini dustinmekte pek ustadirlar. Bir
hediye veren teraziyi genellikle kendi tarafina cevire-
bilir. Her iki taraf da hediye vermig ise o zaman en
¢cok arz eden kazanwr. Hirsizlik dolayisiyla dava acan,
calinan malnu elde edebilmek i¢cin ¢ok daha fazla he-
diye verir. Ve pek ¢ok gézlemci bu hiikmii aynen tek-
rarlar. Zengin para verir ve daima hakl olur’, ‘Yargi¢
éntine getiriler ispat vasitalanmun niteligine gére degil,
kendisine verilen altvun agurligiru élcerek karar verir.’
Osmanhl devletinin bu riisvet¢iligi genellikle Tanzimat
devrine kadar bu sekilde yturtimis olmalidir.” (Dr.
Ahmet Mumcu, Osmanl Devletinde Riisvet. Ozellikle
Adli Risvet, s. 128, 129, 130, 131))

Eskiden “posta tatar”’lari varmis; at Gstiinde, ara-
da degistirmek icin bir at da yedeginde, sehirden seh-
re, kasabadan kasabaya, kostururlar, posta tasirlar-
mis. GUnlerden bir giin, bu posta tatar: agalarindan

- birisinin kadiya isi diismus, Rumelinde ugrak yap-

t181 bir kasabada kadiya gidip, sorununu anlatmis.
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“Yok”, demis kadi; “Bu anlattiginin ... mes’elesi
cok derin, bu giin olmaz bu... Tetkik ve tetebbu da
bulunmak, uzun uzun teemmul etmek gerek!”

“Yarin gelemem”, demis posta tatari; “Bu kasaba-
ya bir daha ancak yirmi glin sonra gelebilirim.”

Yirmi glin sonra tekrar gelmis, Kad: yine; “Bu isin
mes’elesi ...” diye baslamis. Is, yine yirmi giin sonra-
ya kalmis. Posta tatari aganin Giglinct gelisinde kad:
tekrar isin zorlugundan, tetkik ve teemmiiliin zaman
aldigindan s6z ac¢inca, aslinda kadinin amaci bas-
kaymis, posta tatar1 artik dayanamamis: “Bana bak,
bana bak kadi efendi”, demis, “Senin dinine biner,
imanim yedegime alirim!..”

Olayr basindan itibaren izleyen ve kadiyr ¢ok iyi
taniyan muibasir, bu s6zi duyunca, artik kendini tu-
tamamig; “Bak iste...” demis, “Bak, iste simdi yaya
kaldin tatar agasi!..”

Dinsiz, imansiz kadilarin yaya biraktig: tatar aga-
lari... Bunlarin hepsi ¢ok gerilerde kaldi. Dogru, tarih
arastirmalari, bilimsel incelemeler veya kusaklardan
kusaklara anlatilan dykuler, fikralar... Hangi yoldan
giderseniz gidiniz, ayni sonuca varmamak miimkiin
degil, cok kot bir adli ge¢mis! Ama o kadar, sadece
kota bir gegmis. Gegmis ne kadar kétiiyse, bu kot
gecmisten hareket ederek, ya da bunun etkisinde
kalarak, bu gin i¢cin olumsuz sonuglara varmak da
o kadar koétd, o kadar gercek disi. Cumhuriyet bel-
ki etkin bir adliye 6rgtiti kuramadi, adliyenin mu-
hakkak bir¢ok eksiklikleri var, ama Cumhuriyetin
namuslu bir adliye kurdugu, yarginin durdst yar-
giclarin elinde bulundugu bir gercektir. Bir konuya
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burada acgiklik getirmek isterim, bu benim gibi diger
butlin adliyecilerin, avukatlarin gérevidir. Zaten bi-
raz da bu ylizden bu konuyu ele almis bulunuyorum.
Uzun yillardan beri adliyenin igersindeyim, cesitli
baro gorevlerim dolayisiyla ayrica uzun stire sikayet
mercii durumunda da bulundum. Gérdtgim sudur:
Turk adliyesi, tim kot ge¢gmisine ragmen, rusvet ve
benzeri pisliklerden, kirlerden, tamamen arinmistir.
Turk hakimleri btittin k6t kosullara, zorluklara rag-
men hicbir sekilde kirlilige, kéttiltige bulagsmamakta-
dirlar. Hi¢c kimse para, hediye vb. vererek adliyemiz-
de bir sonuca varamaz, istedigini elde edemez. Kim
bunu, elde edebilecegini veya elde ettigini sdylliyorsa,
yalan s6éyliiyordur.

Bir de su var: uzun meslek yillarim boyunca, sade-
ce iki yargic hakkinda uygunsuz bir iki sdylenti ¢ikti,
-0 da ne dereceye kadar dogrudur, bilemem- séylen-
tinin ¢ikmasindan kisa bir stire sonra haklarinda he-
men tahkikat acgildi. Bu arkada@lanri sadece sOylen-
tinin ¢ikmis olmasi nedeniyle gorevlerinde ayrilmak
zorunda kalmalar bir oldu. Denetim mekanizmalar:
da ayrica, boyle etkin iglemektedir. Bu sdylediklerime
basta Tanri’nin huzuru olmak tizere her yerde tanik-
lik edebilirim. Aksi boynumuza vebaldir.

Pek ates yoksa, bu ne dumandir!?

Cesitli sebepleri vardir; basinda kétd gecmisin
yerlesik kirlerinden yararlanarak ortaligi bulandiran
iliski saticilar1 gelmektedir. Oncede s&yledigim gibi
islerin acik veya gizli, tehlikeli veya tehlikesiz 6zel
iligkiler yoluyla ¢éztilebilecegi inanci Uizerine kurulu
iliski satmak isi vardir tilkemizde, bu kisilerin islerini
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yurutebilmeleri, “6zel iliskiler”in etkinliginin yaygin-
lagsmasina baglidir. Bu atesi yanik tutmak, kértkle-
mek islerinin geregidir.

Sonra adliyede para cok orta yerdedir, her is, her
hizmet para ile dénmektedir. Devlet, adliyede is sa-
hiplerinin, islerini parasini nakden ve pesin olarak
almadan yapmamaktadir. Is sahipleri her an, her
islem i¢in harg¢, posta masrafi, damga resmi, giyap
masrafl, tezkere masrafi, tanik Ucreti, bilirkisi Qicreti,
temyiz harci, temyiz posta masrafi vb. ¢esitli adlar
altinda, nakit olarak 6deme yapmak zorundadir. Bir
zamanlar, durusma sirasinda, yargica sundugunuz
her belge i¢in, hemen oracikta yargica “kaydiye”si
ddenir, belge ondan'sonra, kayda gecger, dosyaya gi-
rerdi. Adliyede neredeyse durusmada s6z almak bile
parali olacaktir. Paranin bu kadar ortalikta oldugu
bir devlet hizmetinde, hele kéti de bir ge¢mis varsa,
yanlis anlasilmalar i¢in, hele konunun disinda olan-
lar yéntinden, gerekli ortam var demektir.

Ama asil neden saninm, tlkemiz insaninin kisi-
liginden kaynaklanmaktadir. Dava kaybetmek, stp-
hesiz bir yenilgidir. Blitlin yenilgiler gibi katlanilmasi
zor bir durumdur. Kaybeden dogal olarak tiztintG du-
yacaktir. Dogal olmayan, bu olay: bir ayip, kisiligine
bir tecaviiz biciminde ele almak, kaybetmenin ezikli-
ginden kurtulamamaktir. Belki bu ylizden, is sahip-
lerinin ¢ogu “Avukatinin kars: tarafla anlastigl” veya
“Kars: tarafin yargica para yedirdigi” karalamasina
siginmak istemektedir. Bir anlamda, sebebi kendi
disina atarak, kendilerini hakli olduklarini inandir-
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maga, kisiliklerini kaybetmis olmanin ayibindan ko-
rumaga ¢aligmaktadirlar.

Baska sebepler, daha baska aciklamalar var mi-
dir, varsa nelerdir, bilemem?! Bildigim ve sik sik ta-
nik oldugum, basta da séyledigim gibi, toplumumuz-
dan hemen her kesimden insanlarin on parmaginda
on kara, hi¢ tereddlit etmeden, onurlarina tecaviiz
ettigini hi¢ aklina getirmeden, avukatlari, yargiclan
durmadan karalamasidir. Bu bir yerde gunlik ya-
santimizin olagan olaylari arasina girmis, dost top-
lantilarinda, degismez sohbet konularindan birisi
olmustur. Davalar ya avukat kars: tarafla anlastig,
oyle degilse, kars: taraf yargica para yedirdigi i¢in
kaybolmustur. Yoksa...

Duistintilmeyen, akla gelse de tizerinde durulma-
yan, avukatlarin da, yargiglanin da onurlu, islerini
gercekten ciddiye alan birer insan, ¢oluk ¢ocuk sahi-
bi birer aile babasi olduklaridir.



Yargitay’a Ovgii

Aslinda, genellikle arkadaslarimiz Yargitay’dan
sikayetcidir; dava dosyalarinin incelenmedigi, islerin
aceleye getirildigi yaygin bir kanattir. Haksiz da sayil-
mazlar, tutum bu izlenimi yaratmaktadir.

“A” Onama Kalip Karari

Kim ne zaman icat etmisse iyi etmemistir, uygu-
layanlarda iyi etmemektedirler. Ben bildim bileli uy-
gulanmaktadir, baz1 dairelerde kendini bu kolaylik-
tan kurtarma ¢abasi gézlense de, daha uzun bir stire
uygulanacak gibi gériilmektedir. Meslekten olanlar
s6zimin konusunun unld “A” onama formuli ol-
dugunu hemen anlamiglardir. Yargitay hukuk dava
dairelerinde onama kararlarinin, mtibalaga etmis ol-
mayayim, hemen hemen tamama yakini “A” formiilt
diye adlandirildigini duydugumuz bir karar kalibina
gore yazilir. Kalip soyledir:

“Htikiim stiresi iginde davaci/davali avukati tara-
findan temyiz edilmis oldugu anlasiumakla, dosya in-
celendi, geregi diistintildii.
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Yargitay Karari

“Dosyadaki yazlara, karann dayandigi deliller-
le kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir yolsuzluk gérilmemesine gore, yerinde
bulunmayan biitiin temyiz itirazlanmn reddiyle usul
ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina, asagida
yazili onama harciun temyiz edene yiikletilmesine ...
tarihinde oy birligi ile karar verildi.”

ister alacak, ister bosanma, isterse tahliye veya
muidahalenin men’i, hangi dava olursa olsun, dava-
larn icerikleri ne kadar farkli bulunursa bulunsun,
bu kalip kararn rahatca uygulayabilir, tim temyiz
itirazlarim1 reddederek hiikmu onaylayabilirsiniz. Ya-
pilan da, -stphesiz GizintQ verici- budur. Bu kaca-
mak, bu hicbir gerekce gostermeden gerekgeli karar
vermis gibi gériinmek, hakli olarak sikayet konusu
olmaktadir, elestirilmektedir. Yarg: inandirici olmak
zorundadir. Gerekeeli karar verme kurali bunun igin
getirilmis, yarginin degerlendirilmesinde baglica 6l-
culerden birisi olmustur.

Kanimca, Yargitay’da dosyalarin yeterince incelen-
medigi kanaatinin yayginlagsmasinin temel nedenle-
rinden birisi budur. Kalip onama karan ile karsila-
san davay: kaybeden tarafi, davasinin enine boyuna
tartisildigina, ileri strdugintz temyiz itirazlarinin
sonunda gecerli kabul edilmedigine inandirmak zor,
—onama kararinda itirazlann ¢uruttilmesi sdyle dur-
sun, bu itirazlardan séz dahi edilmemektedir- hatta
imkansizdir. Bu da dogaldir; yargilama bir duygu de-
gil bir fikir olayidir, (A) onama formuliinin ise dava
ile ilgili hi¢bir fikri, hatta bilgisi yoktur.
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Yargitay Murafaalar:

Bu kanatin yayginlagsmasinin bir diger sebebi de,
Yargitay “murafaa’landir. (Yargitay durusmalari).
Hukuk dairelerinin hemen hemen tamamina yaki-
ninda Yargitay uyesi hakimler, dosyalari murafaa
(durusma) giintinden énce incelemektedirler. Incele-
me, muzakere ve karar murafaadan sonra yapilmak-
tadir. Murafaa bu y6énuyle bir davanin tartisilmasi,
hukuki bir durumun analiz edilmesi olmaktan ¢ikip,
bir “anlat1” veya bir “dinleti” haline déntismektedir.
Bu “anlat1” ayn1 zamanda, zamana kars: bir yaristir.
Daire’nin o glin en az yirmi bes veya otuz (yil sonu ise
daha fazla) durusmasi vardir, durusmay: idare eden
daire baskani taraflarin aciklamalarini kisa kesme-
lerini bekler, bunu saglamak i¢in elinden geleni ya-
par. Savunma hakkina, yasal olarak dogrudan mu-
dahale edemedigi icin, bu “elinden geleni yapmaya”,
s6z kesme disinda, pencereden disarilara veya basini
kaldirip havalara bakmak, yliz burusturmak, éniin-
deki kagida yazilar yazmak, sekiller cizmek vb gibi
dinlemez gériinmeyi ifade eden her tarli davranis
dahildir.

Asil zor durumda olan temyiz eden avukattir. Da-
vanin son asamasindadir, ylzlerce kilometre 6teler-
den gelmis, musterisi, ayrica bir hayli masraf yapmak
zorunda kalmistir. Nasil yapmalidir da bes, fazladan
on dakika igcersinde, heyet dosyay: bilmedigine gore
(Bir defa dosya kalemden getirtilmis dosyanin hentiz
posta zarfinin bile agilmadigini gérmusttk , bir bag-
ka defasinda da dosya, raportérde oldugu i¢in bulu-
namamisti.) 6nce dava konusu olayi, olayin maddi
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ve hukuki 6zelliklerini aciklamali sonra da, temyiz
sebeplerini, bu sebeplerin hukuki dayanaklarini be-
lirtmeli, analiz etmelidir. Aciklamalarinin biraz uza-
y1p, on dakikanin ételerine sarkmasi halinde heyetin
olumsuz izlenimler edinmesi endisesi ise aklindan
bir tiirlil citkmamakta, kendisini rahat hissetmesine
engel olmaktadir. Bu yakalanmaktan korkan bir in-
sanin kosusuna benzer bir duygudur, heyetin nefesi
her an ensesindedir.

Kars: taraf avukatinin durumu rahattir; mahke-
menin karar usul ve kanuna uygundur deyip, isi bi-
tirecektir. Blitiin yapacag olaymn, temyiz eden avu-
kat: tarafindan saptirilmasini 6nlemek, gerekirse bir

_iki kelime ile —eger varsa— gbzden kacirilmak istenen

onemli noktaya dikkati ¢ekmektir. Daha fazlasini,
zaten tutumu ile baskan izin vermeyecek, yine de
uzatirsa, “Htikmiin onanmasini istiyorsunuz degil mi
efendim” diyerek, “Ee sende kes artik” demege geti-
recektir. ’

Yillarca hukuk dairelerinin birisinde bagkanlik
yapmisti. Konusuna hakimiyeti, ciddi ve dirust tu-
tumu, gayrimenkul hukukunda genig bilgisi, karar-
larindaki isabetle (in yapmus, yalniz hakimler degil,
tim meslek camiasinin saygisini kazanmisti. Hukuk
Genel Kurulu'nda bizler ile birlikte, sira bekliyordu,
yas haddinden emekKli olunca, avukatliga baglamigti.
Belki de ilk murafaasiydi: “Murafaanin ne demek ol-
dugunu gayet iyi bilirim.” diyerek soze basladi; “Yal-
nizca kose noktalara isaret etmekle yetinecegim”. Ge-
nel baskan: “muhakkak” anlaminda bagini salladz,
tebessum etti, destekledi. Konusmasinin baglangici
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gercekten 6yleydi, ama kendisini tutamadi, kisa bir
stire sonra dikkati ve konugmasinda insicam kay-
bolmustu, kése noktalar: bir yana baskanlifi zama-
ninda asla miisamaha etmeyecegi ayrintilar Uizerin-
de duruyor, bilirkisi raporlarinin detaylarina kadar
iniyor, elestiriler yapiyordu. Bir saate yakin zaman
gecmisti, hala konusuyor; “Bir de su nokta Uizerine
dikkatinizi ¢ekmek isterim ...” ile baslayip, yeni bir
temyiz sebebinin ayrintilarina giriyordu. Genel Kurul

baskam birka¢ defa bakiglarini yakalamak girisimin-

de bulundu, basaramadi, tebessiim ederek basim
salliyor, “Anlasild: efendim” demege getiriyordu, fay-
da etmedi, iki sata yakin konustu, bitirdigi zaman o
da ama asil heyet ¢ok yorgundu. Eski baskanlarinin
s6ztini kesmemek inceligini géstermislerdi ama (lis-
tede otuz alt1 murafaa vardi, baskasi olsa kesinlikle
musamaha etmezlerdi) bu eski arkadaslarinin, duru-
mu takdir etmemesine, s6zu kisa kesmemesine belli
ki icerlemislerdi.

Bilmedikleri bunun baslangicta hep béyle oldu-
gu, yillarca murafaa idare eden bir daire baskanin
dahi, klirstintin arkasindan 6nlune gegince, kendi-
sini ayrintilarinin tuzagina kaptirmamasinin hi¢ de
kolay olmadigiyda. Bunun icin zaman ge¢mesi, inli
yeni meslektaslarinin heyetin solugunu, bizler gibi,
ensesinde hissetmesi gerekecekti. Bunu hissetmedi-
gi, daha dogrusu bu hissettirilmedigi stirece temyiz
eden her avukatin yapacagi, hatta yapmas: gereken
buydu. Ama bu hissettirmeme belki sadece eski daire
bagkanlarina, eski Uyelere bir veya iki taninmis bir
vefa borcudur. Kisa bir stire sonda onunda, kim olur-
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sa olsun, bes veya on dakikalik zamana karsi yarisa
katilmamasina engel olabilecek hic¢bir gii¢ yoktur.

Yargiclar: Kizdirmak

Aklima geldikee, iyi mi yapti, koti ma yapti diye
hala duasuntr, davanin sonuncu merak ederim. Yil-
lar 6nce, bir meslektasimiz, sézUi uzatinca, daire
baskani, azarlarcasina; “Anlasildi efendim” diyerek
sézinii kesmisti. Meslektasimiz, diretti; davasii
ayrintili olarak anlatmadan cekilmeyecegini, bunun
yasal hakki oldugunu, heyetin sézunt kesemeyece-
gini, kendisini sézlerini bitirinceye kadar dinlemek
zorunda olduklarim: séyledi. Gergekte buydu; israri
karsisinda, heyet muizakereye cekildi, konusmasina
devam etmesine karar verdi. “Aslinda” dedi, arkada-
simiz, “Sayin bagkan s6zimu kesmemis olsaydi, ko-
nusmamu bitirmek tizereydim, ama simdi devam ede-
cegim... An az yarim saat daha konusacagim. Temyiz
eden ve murafaa talep eden olarak yasal haklarim:
béylece teyit ve tescil edecegim!..” Kol saatini cikardi,
dntine koydu, hicbir sey olmamig gibi, konusmasini
strdurdu.

Ben béyle bir davranista hi¢ bulunmadim, yapa-
madim. Bir defasinda hatirliyorum, kendimi tutama-
muis, durusma sirasinda sik sik zabit katibi ile konu-
sarak karar veren hakime; “Ne zamandan beri durus-
malar1 zabit katipleri idare ediyor”, demistim. Belki
bir dzir, bunun disinda, genelde ¢ogu diger meslek-
taslarim gibi “Yargiclan kizdirmak” tan hep korktum.
Avukathigimin ilk yillarinda “...” ilgesinde bir hakim
vardi, halk arasinda kara hakim diye anilirdi: “Ba-
kin”, derdi, “Her sabah gelecek, bu gin nasilsiniz
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efendim, afiyettesiniz insallah, sizi her zaman iyi ve
sthhatli gérityorum, iyi glinler dilerim” diyeceksiniz,
“Beni hos tutacak, kizdirmayacak, arz-1 ubudiyet
edeceksiniz !” Latife de olsa bu sdzde bir gergek var-
di. Tek hakimdi, hepimiz olumsuz duygularina hedef
olmaktan, bize olan kizginhigini, takdir hakkini aley-
himize kullanarak, bizimle birlikte musterilerimizden
¢ikarmasindan ¢ekinirdik. Bu korku, bu kosullanma
suiphesiz!? Yillar sonra bir kahve sohbetinde s6z bir
zamanlar kamulastirma davalariyla tinlii bir meslek-
tasimizdan agilmisti, sohbette, eski bir Yargitay tye-
si de vards; “Dosyada onun adini gorduk mu, kararn
eger lehine ise hemen bozuyorduk” dedi. Korkulari-
miz bosuna degilmis, diye distiinmiistim.

Celiskili Kararlar

Bir baska sebep ise daire kararlar arasindaki,
arada sirada da olsa, celiskiler, tutarsizliklardir. Bir
" dairenin gorus degistirmesi, daireler arasi1 goriis ve
degerlendirme farklilart normaldir, olmas: kaginil-
' maz, hatta gereken bir durumdur. Hukuk statik degil
. dinamik bir olgudut, yasayan, toplumla birlikte ge-
lisme gostermesi gerekir. Daireler arasi goriis farkli-
liklar1 ise “ictihadi birlestirme” konusudur. Uzerinde
durmak istedigim, adliyeci deyimi ile “ayni mahiyet-
te” ve ayn1 zamanda, sadece taraflar farkh iki dava-
da farkli kararlar verilebilmesi, 6rnegin birisi bozu-
lurken digerinin onanmasidir. Buna bir izah bulmak
sliphesiz ¢cok zordur. Ornegin ayni isyerinde ¢alisan
iki is¢i ayni toplu sézlesmenin ayn: maddesine daya-
narak hak talebinde (fazla mesai, izin Ucreti vb.) bu-
lunmustur, mahkeme ikisini de kabul etmis, tahsil
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kararn vermistir. Ama Yargitay birini onamas, digeri-
ni bozmustur. Yine 6rnegin, ayni idare yan yana iki
parseli ayni tarihte kamulastirmistir, ayni emsaller
gbsterilmis, aym bilirkisiler tarafindan incelenip, de-
ger takdir edilmistir, ama bakarsiniz birisi bozulmus,
digeri onanmistir. Ender de olsa bu gibi durumlarda,
hele davalarin avukatlar farkh kisilerse, avukatlarin
durumu ¢ok zordur. Yeterli incelemenin yapilmadig
dlistncesini icinizden atmaniz kolay degildir.

Farkli Durumlar

Meslektaslarimizda bu anlattiklarima benzer o6r-
nekler coktur, adliye koridorlarinda durusma sirasi
beklerken gliniin sohbeti bu gibi durumlardir. Ama
bunlardan yola c¢ikarak bir genelleme yapmak, dos-
yalar incelenmiyor diye bir sonuca varmak yanligtir.
Iki durumu, dosyalarin incelenmesi ile inceleneme
bi¢imini, kararlarin yaziminda (6zellikle onama ka-
rarlarinin) gereken Ozenin gosterilmemesini birbi-
rinden ayirmak lazimdir, bunlar farkli durumlardir.
Yargitay’da dosyalarin incelenip tartisildiklar: husu-
sunda stiphem yoktur. Belki bazi tetkik hakimleri
temyiz yazilarinin, cevaplarin ayrintilarina girmekten
cok mahalli (yerel) mahkeme kararini, belgeleri in-
celemekle yetinmektedirler. Bu ytzden ileri stirtilen
onemli itirazlar gézden kac¢mis, ya da baska bir so-
nuca varilmis olabilir. Genelde bu gibi gézden kacan
noktalar, degerlendirilmede dustlen hatalar karar
duzeltilmesi (tashih-i karar) yoluyla giderilmekte-
dir. Bu kanaatimi s6yle bir gézleme dayandiriyorum:
Bu glne kadar yasa hukmune agik¢a aykin veya
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Yargitay'in kendi ifadesi ile koklesmis uygulama ve
ictihatlarina ters dusen bir kararin onandigim gor-
medim. Ornegin mal sahibinin on glin streli 6deme
ihtarina dayanarak (yasal stire otuz glinduiir) verilen
tahliye kararinin onanmasina imkan yoktur. Ama ih-
tiya¢ var midir yok mudur? Siz mal sahibinin samimi
olmadigina inanirsiniz delillerle bunu kanitladigini-
z1 dlistnurstniz, bu gergekten de bdyle de olabilir,
ama mahkeme ihtiyaci sabit gortip, tahliye karari
verebilir. Yargitay ¢ok onem verdiginiz, givendiginiz
delilerinizi gérmezden gelmis olabilir.

Her dava kendine 6zgl bir olay degil midir? Ay-
rintilar1 kavrayip, degerlendirmeden davay:1 kavra-
yip, anlamak mimkin mu? Slphesiz adaletin 6zri
olmaz, yliz binlerle dosya arasinda sikisip, kalmig
olma belki yargiglar, Yargitay Uyeleri i¢in bir 6zur,
ama Uulkemiz yarg: sistemi icin bir eksiklik, bir ku-
surdur, yarg: sistemini islah etmeden de giderilmesi
pek mumkin olmayacaktir.

Kanimca asil énemli olan, gecen zaman icersinde
hukuk yasamimiza, bir anlamda toplumsal yasama,
verilen yonler, getirilen yorumlardir. Yargitay’in de-
gerlendirilmesi buna goére yapilmaldir.

Ust Mahkemeler .

Yargitay, yarg: karlarinin kendi i¢inde denetlenme-
si degerlendirilmesi fikrinin gerceklesmesi sanildig:
kadar eski degildir. ( Bilgi i¢cin bkz. Dr. Recai Sec¢kin,
Yargitay, Tarihgesi- Kurulus ve Isleyisi, 1967, Adalet
Bakanligi Yayinlari, Yeni seri No: 7) Yargitay’in bil-
digimiz, tanidigimiz Yargitay olmas1 Cumhuriyetten
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sonradir; “ictihad: birlestirme kararlar”’nin en eski-
si, hukuk bslimtnde 29.12.1926, ceza bdliimuinde
5.01.1927 tarihlidir.

“Her insan gibi hakimler dahi yarulabilirler ve bu-
nun sonucunda yanls kararlar verebilirler. Bundan
baska birka¢ anlama gelebilen bir hukuk kuralinin
yorumlanmasinda mahkemeler arasinda goris ayr-
ligr olabilir. Yargt kararlanimin dogru olmast, bu karar-
larda yanilma bulunmamast, devletin temel islerinden
olan adalet dagitma isinin baslica ilkesidir. Gergekten
mahkemeye giden kimse, hukuka uygun bir karar ve-
rilmesini bekler, yoksa haksiz bir durumun ildma bag-
lanmasini ve mahkeme eliyle hakkindan yoksun bwra-
kimasiu degil ... sosyal hayatta, mahkeme aracihigt
ile bir insanun ugradigr haksizliktan daha agir, daha
derin yaralar agan hi¢bir haksizlik diistintilemez. Yan-
lis kararlar verilmesini 6nlemek dtistincesi ile mahke-
me kararlarnimin daha ytiksek bir mahkemeye incelt-
mek ve bu kararlar iginden yanls oldugu anlasilanla-
nn yiiksek mahkemece bozulmasiu ve dogru oldugu
anlasilanlann ise dogru olduklan belirtilerek onlar
tizerindeki yanlislik kuskusunun kaldinlmasint sag-
lama yolu benimsenmistir. Cagdas hukukta kararlarn
inceleme isinin tist mahkemeler ve Yargitay adinda
iki tuir mahkemeye yaptinildigu tilkeler gérildiigi gibi
sadece Yargitay adinda tek bir yliksek mahkemeye
gordiirildigi tilkeler dahi vardir. Ust mahkemeler ilk
mahkemeler kararlanint hem olaylann sabit sayilip sa-
yimamasinda yanhshk olup olmadigr, hem de hukuk
kurallanmin sabit sayilan olaylara uygulanmasinda
yanlislik bulunup bulunmadigi yoniinden incelemek-
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le yukimli tutulduklan halde Yargitay kural olarak,
davadaki olaylann (maddi meselenin) incelenmesi ile
ilgilenmez, o, sadece hukuk kurallanrmn dogru uygu-
larup, uygulanmadigimin (hukuki mesele) incelenmesi
ile 6devli tutulur.

Ust mahkemeler bulunmayan tilkelerde dahi, Yar-
gitay, hi¢ degilse nazari olarak, yalmiz hukuk kuralla-
niun dogru uygulanip uyqulanmadigini (hukuki mese-
leyi) incelemekle gérevlidir.

Hukuk kurallannin, bu kurallara tilkenin her yarun-
da ayni anlam verilerek uygulanmasi, anayasalarda-
ki (yasa karsisinda esitlik) ilkesinin tabii sonug¢lann-
dandir. Bu gtlinkii distincelere gére Yargitay hukuk
uygulamalanndaki birbirini tutmazlklart o6nlemek
lizere; hukuk kurallannnin mahkemelerce ayni bigim-
de yorumlanmasint saglamakla da édevlidir. Demek
ki Yargitay, bir hukuk kuralimin gelebilecegi anlamlar-
dan birisine gére hiikiim verilmis olmast halinde mah-
keme karanni dogru saymayacak, kararda hukuk
kuralinin kendi gériistine uygun anlami benimsenmis

olmadig: durumlarda karan hukuka aykin bulacak ve

bozacaktr.

Yine cagdas hukukta bir mahkemenin Yargitay sa-
yulabilmesi onun tstinde (yani onun kararlann ince-
leyip, bozma veya onama yetkisine sahip) baska bir
mahkeme var ise o mahkeme, artik, hukuki gériislerini
biittin tilkede kabul ettirme olanagina sahip degildir
ve bu bakimdan Yargitay niteliginde bir mahkeme ola-
maz.” ( Dr. Recai Seckin, Yargitay Tarihi Kurulusu ve
Isleyisi, s. 3, 4.)
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Cumbhuriyet Adliyesi

Béylece Turk hukukunda, adli yasaminda yeni ve
yaratici bir dénem basglamistir. Bundan sonrasi yasa-
digimiz ve bildigimiz tarihtir; ama nedense Uzerinde
yeterince durulmamis, yargiclari, savcilari, avukatla-
r1 katip ve mubasirleriyle adliyenin gectigimiz altmis
icersinde gosterdigi olagantistli caba yeterince deger-
lendirilmemis, tutturulan basari ¢izgisinin degeri pek
anlasilmamstir. Turk adliyesi, Turk adliyesinin in-
sanlari, cok hak ettikleri halde, yeterince 6viilmemis,
yuceltilmemistir.

Mesleki bir gayretkeslige dusttigtim, kayirmacilik-
tan kendimi alamadigim duistincesinde degilim. S6z
konusu olan, sadece belli bir egitimden ve uygulama-
dan gectikten sonra belirlenmis, muhtevasi (icerigi)
uzun bir zaman kusag: icersinde yasanarak ve uygu-
lanarak anlasiimis, anlam kazanmis hukuk kuralla-
rinin degisen ve gelisen toplum ve yasam iliskilerine
uygulanmasmdan ibaret olsayd: belki!...Ama s6z ko-
nusu olan siradan bir adli gérev ve hizmetin sinirla-
rin1 ¢ok asan bir durumdu. Cumhuriyet adliyesinin
insanlari, benimsenen yabanci hukuk ve kanunlara
gore yeni bir hukuk yaratilmasi, toplum yasamina,
adaletsizlige dismeden, hakkaniyeti hi¢ gézden ka-
cirmadan, yeni yén verilmesi, yasamin benimsenen
hukuka, benimsenen yabanc: hukukun yasama uy-
gun hale getirilmesi gérevini tistlenmisti. Ustelik bu
gorevi yerine getirebilmesi i¢in elinde ne yeterince za-
man ve ne de arac vardi.

Batili hukukcgularin tavsiyelerine uyularak Avrupa
memleketlerindeki en modern kanunlar segildi. 1926
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[talyan Ceza Kanunu, Isvicre Medeni Kanunu ile icra
ve Iflas Kanunu ve Neuchetel Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu kabul edildi.

Bu nasil mimkiin oldu.

Burada yine Ankara’ya variginda karsilastigl str-
prizi anlatan Sauser-Halle’in s6zlerini nakledecegim.*

1926 Martinda Adliye Vekaléti’nin eski binalarin-
dan birinde tanimak serefine eristigim gen¢ Adliye
vekili Mahmut Esat Bey muazzam bir gayretle blitiin
kanunlarin yeniden hazirlanmasi isine girismisti. La-
usanne ve Fribourg Universiteleri’nin eski hukuk ta-
lebesi, demokrasi askini ve Turkiye'’yi batililagsmaya
ybneltme azmini her halde Isvicre’de gelistirmisti.

Bana, “Bir ay 6nce, 1926 Subatinda memleketi-
nizin Medeni Kanunu kabul ettik. Bu kanun birkag
glne kadar yayinlanacak ve alti ay sonra, yani son-
baharda yurarlige girecéktir.” dedi.

Ben, bu cevap Uzerine Turkiye’deki adliye men-
suplarinin yepyeni bir hukukla kaynasabilmesi icin
bu muddetin pek kisa gériindiigiini, Isvicre’de bile
dort senelik bir intikal devresinin 6n gérildiginit
isaret edince, bakan kismen milliyet¢i bir iddia ve
kimsende siyasi inanisinin tesiri ile ve kesin bir ifa-
deyle su cevab: verdi: “Biz Tlirk hukukcularina alti
ay muddet veriyoruz. Bu sure yeterlidir. Zaten birden
fazla kadin alma usulinu derhal kaldirmak istiyo-
ruz. Eger dort sene daha beklersek birkag¢ kadinla ev-

Prof. Sauser-Hall, “...1925’ ten 1931 kadar hikumetinizin hukuk
misaviri sifatiyla memleketinizde bulundu. Iste bu sifatla Medeni
Kanunu’nun kabulil ve tatbikinde kesin bir rol oynadi. Ustat ayni
zamanda Istanbul Universitesi'nde profesérliik yaptt.” Avukat Pierre
Audeoud.
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lenmek isteyenler, intikal devresinde bunu yapmak
icin acele edecekler ve bu ylizden Cumhuriyet’in ger-
ceklestirmek istedigi baslica inkilaplardan bir tanesi
geciktirilmis olacak.”

Kendisine cevaben; “Fakat”, dedim, “Aile hukuku-
nu derhal nesreder ve sonra yeni kanunun diger ki-
simlarini peyderpey yururliige koyabilirsiniz.”

“Duslinceniz fena degil, fakat her sey bitti. Bluytk
Millet Meclisi kararini verdi, alt1 ay icinde Turk halki-
nin biitlin medeni hayati Isvigre hukuku tarafindan
tanzim edilmis olacak. Isvigre Medeni Kanunu sade
ve agiktir. Bu kanun hukukcularimiz iyi karsilanaca-
gindan ve zamanla Turk halkinin adetlerine devaml -
ve derin tesirler icra edeceginden eminim” (Cenevre
Barosu Baskani Avukat Pierre Audeoud, Istanbul Ba-
rosu Dergisi, 1966, S. 10. s. 425, 426.)

Sorun, elbette, Mahmut Esat Bozkurt'un Cumhu-
riyet hukukcularina verdigi “alt1 ay muiddet” icersin-
de ¢b6ztimlenecek gibi degildi. Bu gin bile, altmis yil
oluyor, tam ¢6zumlenmis, yabanct bir hukuku be-
nimsemenin, eski bir topluma yeni bir hukuku uy-
gulamanin yarattigl sorunlar tam giderilmis sayila-
maz. Ama toplum organizmasinin neyi kabul edip,
neyi reddettigi, neyi kendine uydurup, ne ile birlikte
yasamaya katlandigi artik anlasilmistir. Bunu deger-
lendirmek, sadece bazi gézlem ve izlenimlerle siirh
bu yazinin ¢ercevesi disindadir. Bu ayri bir arastirma
konusudur. Turk halki hukuk¢u ve sosyologlarin-
dan, hukuk devrimini tartisiyor olma korkusunu bir
tarafa birakarak, bu arastirmay: gerceklestirmesini
beklemektedir.
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Yargitay’in Tutumu

Teslim edilmesi ve o6viilmesi gereken Cumhuriyet
adliyesinin 6nce tutumu, sonra ¢abasi1 ve en sonra
da basarnsidir. Bu blytlik onurun 6énemli bir pay: da
stuphesiz Yargitay’a dtismektedir.

Yargitay’in tutumu daima Cumhuriyet amaglari-
na uygun, onunla paralel, yorumlar: ve uygulamalari
her zaman Turk hukuk devrimi yéntunde olmustur.
Tersi, Yargitay hicbir zaman tutucu, hukuk devrimi-
ne karsi bir tutum icersinde bulunmamis, hicbir hu-
kuk kuralni, yasa hiikmtin® bu yénde yorumlayip,
uygulamamistir.

Bu ideolojik bir tutum degil midir? Oyle! Kisi hak-
larin1 benimsenen hukuk devrimi dogrultusunda ele
almak, yorumlamak, uygulamak; hukuk devrimine,
kisi haklarina gére dncelik vermek artlamina gelmez
mi? Dogru! Mucerret hukuk mantigi ve hukukcu
tutumu ile Yargitay’in bu ele alig, hukuk devrimine
kisi haklarina gére 6ncelik veris bicimi, kisi haklari-
na Cumhuriyet ve hukuk devrimi amaglarina uygun
dustaga dlctide hak tanimasi, suphesiz elestirilebilir,
hatta bunun hukuk devrimi esaslariyla ¢elistigi, hak-
li olarak ileri stirtilebilir. Muhakkak! Hukuk devrimi-
nin 6z0 kisi hak ve hukukunun 6nceligi ve GistinlGga
degil miydi, hangi mtilahaza ile olursa olsun, isterse
kisi hak ve hukukunun 6nceligi dustincesini ve uy-
gulamasini gerceklestirmek, genel, amag ve karariyla
olsun, somut Kisi haklarinin éntine, hi¢bir kavram,
hicbir ideolojik amacg getirilemezdi, getirilirse ¢eligki
olurdu. Bu mantigi stirdiirmek, bir yerde arag-amag
tartismasina girmek olacaktir. Aradan uzun bir stlire
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gecmis, ¢ok zor bir dénem atlatilmig, 6nemli bir nok-
taya; kisi hak ve hukukunun o6nceligi ve tstinluga
asamasina gelinmistir. Istenen, beklenen de budur.
Bu noktaya gelinmesinde Yargitay'in Cumbhuriyetci
tutumunun, hukuk devrimini benimsemesinin, top-
lum yasamuni bilingli bir sekilde yénlendirmesinin
onemli bir roltl ve bliyuk katkilari vardir. Gerisinin,
kanimca, soyut bir tartismay1 bosuna strdirmekten
baska bir anlam: olmayacaktir.

Yargitay’in Cabasi

Bu elbette, Cumhuriyet adliyesinin buylik ¢aba-
lariyla, olagantistii dememek icin hicbir sebep yok,
mumkin olabilmistir. Zorluk, sadece, yasanmamais
olmasi bir tarafa, ayni zamanda yeterince bilgi sahibi
olunmayan bir hukuku, bir yasam bi¢imini 6grenip,
uygulamaktan ibadet degildi. Buna ek olarak, asil
zorluk, bu uygulamanin, eski bir toplumu, asirla-
rin olusturup, pekistirdigi eski bir zemin, bu zemine
gore duzenlenmis ve gelismis iliskilere uygulanmasi,
eskinin, benimsenin yeni hukuka ve ne oldugunun
anlasilmas: pek de mtimkin olmayan yeni bir yasam
ve iligkiler bi¢imine gére yeniden yorumlanip, deger-
lendirilmesinden kaynaklaniyordu.

Adam tutturdu; “Karimi bosadim... Sen de mah-
keme de bosa”, diyordu. Masamda en “Avukat Bey”
gorunumum ile oturuyordum; “Sen, karini bosaya-
mazsin” dedim, “Karini mahkeme bosar!”. Israr edi-
yordu; “Simdi artik ayni evde oturamam bey”, dedi,
“Gunahtan korkarim!” Artik saflik mi1, yoksa cahillik
mi, bu defa bagirarak; “O senin karin efendi!” dedim,
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“Karini sen bosayamazsin!” Cahilligimi hos gértirce-
sine gliltimsedi; “Hi¢ karim, olur mu bey !” dedi, “Ben
onu bosadim artik, bos ol dedim.” Sorun, sonunda
anlagildy; iki glin énce, aksam yemeginde, ogullari-
nin yaninda, su testisini géstermis, “kar1 bos” demis,
bu “bos ol” (bosama) anlamina geliyormus, ogullari;
“ne yaptin, anamizi bosadin...” demisler, karis: he-
men basin 6rtlp, “namahrem” olmus. “Nikah zeval
bulmustu” ama hiikklimetin nikahi devam ediyordu,
benden istedigi htiktimetin nikahini da, -6yle diyor-
du- iptal ettirmemdi. Yine, bilgisizligimi hos gérdii-
gunu belli ederek gtltimsedi, tekrar etti; “Ben onu
bosadim ki, bey!” dedi. “Bosadigin gibi, git yeniden
evlen” demek aklima gelmedi. Tecriibesizlik; “Huikii-
metin kanununda bdyle bosanma sebebi yok” diye
tekrarladim, kestirdim attim.

Dogrusu Yargitay’da onceleri kestirip, atiyordu;
ya sentez yapmyor ya da 6zellikle aile hukukunda
sentezin hukuk devriminin ilkelerinden 6diin vermek
anlamina gelebileceginden korkuyordu.

“Mehr” Ornegi

“Mehr” ile ilgili tutum ve kararlar buna bir érnek-
tir; varilan son nokta, “mehri muecceli”, bir bagisla-
ma vadi olarak nitelendirmek suretiyle, toplum aile
iligkilerinde yerlesik, Islam hukukundan gelen bu
eski muesseseye gecerlik tanimaktir.

“...Davact 100.000 lira mehr alacagimin kayinpede-
ri olan davalidan alinmasiru istemis, mahkeme édet-
me karar vermistir.
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Islam hukukunda, kocamin evlenme sézlesmesi
aminda ya da devamu swrasinda, bazen de sona er-
mesi halinde, kadina belirli bir mal, para veya ekono-
mik degeri olan bir sey armagan etmesi gerekir, buna
“mehr” denir. Islamiyet 6ncesi Arabistan’da mevcut
olan mehr, Islamiyet’ten sonra Kuran’da muhtelif
ayetlerde, Peygamber hadislerinde kadin yararin de-
gistirilerek benimsenmis ve guntimiize kadar gelmis-
tir. (Genis bilgi i¢in bkz. Do¢. Dr. Halil Cin, Islam ve
Osmanli Hukukunda Evlenme, Ank. 1974, s. 210 vd.;
Dog. Dr. Haseyin Hatemi, Hukuk ve Ahldaka Aykinlik
Kavrami ve Sonuglan, Istanbul 1976, s. 316 ve son-
ras1) Mehr, pesin édenecekse “mehri muaccel”, kismen
ya da tamamen ileri bir tarihte édenecekse buna da
“mehri miieccel” adi verilir. Mehr’in borglusu kural ola-
rak kocadir. Fakat tictincii bir kisin koca adina 6deme-
yi yiiklenmesi de miimkiindir. Bu durumda “mehr”in
bor¢lusu koca degil, yiiktimlenen (taahhiitte bulunan)
kisidir. Tediye ytikiimlenen kisiden istenir. Uctincti
kisi kocamun haberi olmadan mehri 6demeyi ytikim-
lenmisse, kocaya bir bagista bulunmak istedigi kabul
edilir. (Bkz. Halil Cin, a. g. e, s. 241)

Medeni Kanun, evlenme sézlesmesi sirasinda kar
kocadan birinin digerine bir mal veya para vermesi-
ni ya da vermeyi vaat edip, bir stire ertelemesini ya-
saklamarustir. Bu nedenle eski hiikiimlere gére ku-
rulmus mehr, Medeni Kanun tarafindan yasaklanmg
bir hukuki iliski kabul edilemez. ( 2.12.959 gtinli
14/30 sayil ictihad: birlestirme karanmn gerekgesi).
Mehr sézlesmeleri bu giin icin de gegerlidir. (Ornek
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Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 25.10.1965 giinli
4557/ 5028 sayil kakar)

Mehri mieccel, yukanda belirtildigi gibi, ileriye
(evliligin bosanma ya da Sliimle son bulmast haline
kadar) yénelik bir bagislama vadidir. Koca disinda
tlictinct kisinin de bagislama vaadi gegerlidir. Ancak
bu durum, Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde ya-
zill, tgtinct kisi yaranna borg altina girme olmayip,
Bor¢lar Kanunu’nun 238. maddesinde diizenlenmis
bagislama vadidir. Bagislama vadinin gegerliligi yazil
olma kosuluna baghdr.

Davaya konu olayda, davali kayinpeder, tgtinct
kisi olarak (mehri mtieccel) bagis vadini 14.9.979 giin-
lii sézlesmeyle yaprmistir. Sézlesme altindaki imzayt
27.6.1984 tarihli oturumda imzali beyan ile benimse-
mistir. O halde sézlesme gecerli olup, kural olarak da-
vali mehri miiecceli 6demekle yiiktimludtir...”

(Yargitay Dérdtiinctit Hukuk Dairesi 984/9153 E
985/1223. K sayil1 18.2.1985 tarihli karar)

Bu, varilan son asamadir, kanimca dogrudur da.
Mehri mueccel pekala ileri déntik, nikahin sona er-
mesi kosuluna bagl bir bagislama vadi olarak de-
gerlendirilebilir, toplum yasamamizin ve Islam aile
hukukunun temel kurumlarindan birisi gintmuz-
de “bagislama vadi” adi altinda gecerlilik kazanabi-
lir, 6nemli bir gereksinimi karsilayabilir. Ama altini
¢izelim, bu asamaya hemen ve kolayca gelinmemis-
tir. Yargitay, degil biraz 6énce naklettigim kararinda
oldugu gibi evlilik bag Medeni Kanun’un yuruarltuge
girmesinden sonra da kurulmus olsa taahhtt edilen
“mehri mtiecceli” gecerli saymak, Medeni Kanun'un
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yururlige girmesinden 6nce, eski hukuka gore ku-
rulmus evliliklerde Uistlenilen mehrin, Medeni Kanun
yururligi sirasinda bosanma halinde 6denmesinin
gerekip gerekmedigi (gecerli olup olmad:gi) konu-
sunda bile tereddtit etmistir. Onceleri “8 Nisan 1935
tarihli kararda yazili oldugu gibi; “Ahkami sabika
zamaninda zimmete terettip eden mehr borg¢lan Ka-
nunu Medeninin meriyetinden sonra vaki bosanma
ile dahi lazimil ifa olacagimm1” kabul etmis olmasina
ragmen, sonra gorus degistirmis ister bosanma is-
ter 6liimle son bulsun; “...Medeni Kanun’un nikah
akdinin icrasi zamaninda bidayette, nikahin zeva-
linde fazla bir para 6demeye dair taahhtutleri amme
intizam1 bakimindan muteber addetmemis” Medeni
Kanun’un yltirurlige girmesinden sonra, daha énceki
bir evlilige ( Medeni Kanun’un yururliige girmesin-
den 6nceki evlilige) de dayansa mehr taahhttlerine
dayanilarak acilan davalar1 reddetmistir. Konu so-
nunda 2.12.1959 tarihli 14/30 sayih ictihadi birles-
tirme kararinda tartisilarak ¢éztimlenmis; “Kanunu
Medeni’nin meriyetinden evvel akdedilmis olan nikah
dolayisiyla terettlip eden mehri mueccelin, Kanunu
Medeninin meriyetinden sonra bosanma vukuunda
tediyisi lazim gelecegine” karar verilmistir. Medeni
Kanun’un yurtrliige girmesinden sonra, medeni ka-
nuna gore yapilan evlenmelerde bir degisiklik yoktur,
mehr listlenilmis olsa dahi gecerli degildir, 6deme ge-
rekmemektedir. '

“Medeni Kanun, bosanmarnin mali yénden huku-
ki sonucglanm 143, 144, 145 ve 146. maddeleri ile
150. maddesinin 5. bendi hiiktimleriyle diizen altina
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almistir. Davaya esas olan ve evlenme ctizdarmnin
6zel mukavelelere iliskin hanesine yazilan ve davall
ile aynca iki tanik tarafindan imzalanan yazida (E.
ile 14.4.1953 tarihinde evlendik, kendisine pesinen 5
adet ytizer liralik Cumhuriyet beslisi verdigim gibi —bu
stiphesiz mehri muacceldir- 6ltim, aynlik ve bosanma
vuku bulursa madeni altin lira 41 kurus vermeyi sim-
diden kabul ve taahhiit eylerim —-bu da adi konulma-
makla birlikte stiphesiz mehri miiecceldir- denilmekte
ve pullar tlizerine 14.4.1953 tarihi bulunmaktadir. Bu
sekilde yapuan anlasma yazilisindan da anlasilacagt
tizere anulan maddeler hiiktimlerine uygun degildir ve
150 inci maddenin 5 bendindeki muteberlik sartt da
gerceklesmemistir. O halde gecerli bir akit yoktur...”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.9.1962 tarih
25/43 sayil karari.)

Bu 1985 Subatina, konunun baslangicinda ilk
naklettigim karara kadar bodyle gidecek, ancak bu
karar ile aile hukukunun eski bir kurumu yeni hu-
kukun bir muessesesi icersinde gecerlik kazanmas,
bosanmanin mali yénden hukuki sonuclarindaki
bosluk, toplum yasam ve iligkileri zorlanmadan gide-
rilmis olacaktir. - '

“Ecri Misil” Ornegi _

Bir baska 6rnek “ecri misil” davalaridir. Hi¢ unut-
muyorum; yazihaneyi acali bir ay ya olmus ya da
olmamisti. Kapidan kisa boylu, zeki bakish bir kdy-
14 girdi, “Otur” dedim, oturdu. Bekledim, sigarasi-
n1 yakti, sonra cebinden bir dava dilekcesi ¢ikards,
uzatti. Yillik 500 lira olmak Uzere, bes yillik 2.500
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lira —o tarihte ¢ok énemli paraydi- Ecri misil dava
ediliyordu. Sebebi de davacinin tarlasini sekiz yildan
beri ekip, bicmesi; fuzulen isgal (haksiz olarak isgal)
etmesiydi. Yiliztine baktim, basladi aslinda tarlanin
kendinse ait oldugunu ama bir haksizliga kurban git-
tigini uzun uzun anlatmaya. Dinlemiyordum, kafam
“ecri misil’e takilmisti, “ecri misil” diye hukuki bir
terim hukuki bir kurum bilmiyordum. Anadolu’da
hangi hukuk mahkemesi kalemine giderseniz gidiniz,
dava dosyalarini séyle bir karistirinca her on/on bes
davadan birisinin ecri misil davasi oldugunu 6gre-
necek kadar ise henliz zaman ge¢cmemisti. Kitaplari,
Medeni ve Borclar Kanunu ile ilgili metinleri hatir-
lamaga calisim, bosuna, bdyle bir sorumluluk ttrt
hatirlamiyordum. Bize bdyle bir hukuk kavrami, hu-
kuki muessese 6gretmemiglerdi.

Gercekten de yoktu, Mecelle’den geliyordu, yerine
géré bir iscinin veya hizmetlinin veya tasinir veya ta-
sinmazin, yaygin uygulamasiyla tarlanin, kullamm
bedeli belirtilmeksizin ¢alistirilmasi veya kullanilma-
s1 karsilifi, benzerlerine gére 6denmesi gereken taz-
minat, kisaca, is¢i calistirilmis ise ticret, bir mal kul-
lanilmis ise kira karsiligini ifade ediyordu. Bes yillik
zamanasimu sUresi yeni kiraya benzetilmesinden ileri
geliyordu.” Ne var ki, yasayan bir sorumluluk tard,

Madde 414.- Ecr-i Misl, tarafsiz bilirkisilerin benzerlerini géz éntine
alarak takdir ettikleri Gicretti. (Mecelle)

Madde 472.- Bir kimsenin sdzlesme yapmadan ve izin almadan
birinin malini kullanmasi1 durumunda, o yer kiraya verilebilir durum-
da ise ecri misil gerekir, degilse gerekmez. Ama mal sahibi Gcret talep -
ettikten sonra da kullanmasi halinde o yer kiraya verilmek i¢in aynl-
mus bir yer olmasa dahi ticret 6denmesi gerekir. (Mecelle)
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hukuki bir kurumdu. Hazine (Maliye Bakanhg) bile,
eski hukuktan gelen bir muesseseden yararlanma-
nin hukuk devriminin ilkeleri ile bagda§1p, bagdas-
mayacaginl dusiinmeksizin, ecri misil davalan agi-
yor, hatta bu tiir davcilarin basinda geliyordu. Mede-
ni Kanunun kabuliinden yillarca sonra (6 Temmuz
1936 Tarihli 3699 sayili Kanun) “hazineye ait arazi,
bag ve bahcgelerin 1938 ve musakkafatin 1934 yillan
sonuna kadar fuzuli isgallerinden mitevellit ecri mi-
siller” ile kanun bile ¢ikarilmisti. Daha dnce de 2490
sayili Kanun’la Hazine'ye ait ecri misillerin de diger-
lerinde oldugu gibi mahkemelerce htiktm altina alin-
masin gerektiren bir kanun kabul edilmisti.

Yargitay cok zorlandi, buyluk cabalar sarf etti, ce-
sitli ictihat ve ictihat degisiklikleri sonucunda ; “Me-
deni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun kabulu ile kal-
dirilmis olmasina ragmen” gereken yorum ve sentezi
yapti, ecri misil ¢cagdas hukukumuzda da, zaten var
olan, yerini korudu.”

Ornekleri ¢cogaltmak mumkun; giderek bu érnek-
lerin belirledigi tutum ve hukuk sorunlarinin ele alis,
cozlimlenis bicimi, 6rnek olay olmaktan ¢ikip, yay-
gin uygulamasina ulasmistir. Hukuk yasayan bir
olgudur, yasamla yorumlanip, anlam kazanmadik-

Madde 564.- Bir kimse bir kisiye miktar belirtmeksizin filan isi
gore sana ikram ederim dese o da bildirilen hizmeti yerine getirse ecri
misli hak eder (Mecelle)

Madde 565.- Ucret belirtilmeden is¢i calistinldig: zaman gundeligi
biliniyorsa bilinen, ticret bilinmiyorsa ecri misil 6denir. Esnafin buna
benzeyen islerinde de ayni kural uygulanir. (Mecelle)

Senai Olgag, Tirk Medeni Kanunu Serhi, 1967, kitabinda, MK'min

908. maddesi serhinde 1967 yilina kadar Yargitay’in ecri misil konu-
sunda goras ve i¢tihatlan ézet olarak verilmistir.
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ca, varligini stirdirmesi mumkin degildir. Toplum
iliskilerini baska turlti diizenlemek, hukuku var olan
toplumsal ve kisisel iligkilere gére anlayip, yorumla-
mak ve uygulamak yerine, kisisel ve toplumsal iligki-
leri, bunlarin tizerinde, kati1, bltirokratik bir tutumia,
st norm anlamina gelen kurallara gére dlizenlemek,
iligkilere bunlara gére bi¢im vermege calismak mim-
kuin degildir. Belki olur ama bu, hukuki dlizenleme
degil zulimddr.

Toprak Miilkiyeti Diizeni

Ulkenin var olan toprak diizeni bir bagka ve énemli
zorluktu. Imparatorlugun, asirlardan bu yana gelen
temel toprak dlizeni, hep bildigimiz gibi, 6zel mulkiye-
te gére kurulmamisti. Vakiflar, 6zellikle Tanzimat’tan
sonra yapilan duizenlemelerle bu kurallardan sap-
malar baslamis, Arazi Kanunnamesi ile cesitli arazi
tarly, arazilerden cesitli yararlanma sekilleri ile 6zel
toprak mulkiyetinin sinirlarr énemli élctide genisletil-
mege calisilmisti. Diger taraftan 6zel mulkiyete konu
arazilerin sinirlar1 komsulara gore belirleniyor, bu da
sayisiz sorunlara yol aciyordu. Ulkemiz hukuk devri-
minin amagclarindan birisi cagdas ailenin kurulmasi
ise digeri de 6zel toprak miilkiyeti diizeninin kurul-
masidir. Bu iki bliytik amag gerceklesmedikce hukuk
devriminden s6z etmek mumkin degildi. Bu buyuk
ve zor gorevde basta Yargitay olmak tizere Cumhuri-
yet adliyesine duistiyordu.

Medeni-Kanun, birisi 6zel mulkiyet, digeri kamu
maulkiyeti (amme emlaki) olmak tUzere iki mulkiyet
tari kabul ediyor. Asil Onemlisi arazi Uzerindeki
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agag, bina, ve benzerini miitemmim ciiz’ kavraminin
getirerek 6zel mulkiyet konusu olmaktan ¢ikariyor-
du. Hi¢c unutmam; bir bagkasina ait tarladaki zeytin
agaclarinin kendisine ait oldugunu séyledigi zaman
adama cok kizmistim. Boyle sey olur muydu, tarla
kiminse agaclar da onun olurdu, “Ne cahiller var”
diye bir de adama glilmQs, adamin ertesi ginu zeytin
agaclarinin tapularini getirip, 6ntime koyunca nasil
mahcup olacagimi hi¢ distinmemistim. Asil cahil
bendim! Cok olmadi, Danistay’da bir dalyan davam
vardi, dalyanin asirlik duvarlari ytzinden belediye
ile sorunlarimizi ¢d6zemiyorduk. Belediye imar mev-
zuatina gére dalyanin duvarlarini bahane edip, asil
dalyani ortadan kaldirmak istiyordu. Danistay, de-
nizlerde kiyilarda “mevcut mevzuata gore 6zel mulk
olamaz” diyerek davamizi kokten reddetti. Bu defa
biz de gittik, eski hukuka goére edinilmis muktesep
hakkimiz: belgeleyen tapularl Danistay’in éntine koy-
duk, mahcup olmak sdyle dursun, taninamamakta,
eski huiktimlere goére edinilmis haklarnn, Tatbikat
Kanunu’na gore gegerliligi kuralimi gérmezden gel-
mede 1srar ettiler.

Biiyiik Gog¢

Uygulamadan, ozellikle iskan uygulamalarindan
gelen sorunlar, iki hukuka, eski ve yeni, gore edinil-
mis mulkiyet farkliliklarinin ortaya cikardigi sorun-
lardan daha az degildi, hatta daha ¢oktu.

Tamamlayic1 parga.
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Sigaramu yaktim, kahvemi yudumladim; “Peki
sen?” dedim.

“Mubadilim.”™ »

Yanindaki daha yaslyd:, sormadan cevap verdi;
“Tefizen Bey, tefizen!..”™

Basim: Uc¢lincusline c¢evirdim; o ise muhacirdi,
koylerinde glicmen (gé¢men) yoktu.

Kafam iyice karigsmisti, sorunlarna ¢6ziim bulmak
bir yana, aralarindaki farkin ne oldugunu dahi dogru
durast bilmiyordum, Iskan Mevzuat: diye bir kitap
buldum, aylarca her aksam Uzerinde c¢alisiyor, konu-
yu kavramaga ugrasiyordum. Kitabin sonunda yaza-
rn bir de sema yapmisti, ginlerle inceledim, kafam
busbutin karigmisti.

Biz o dénemleri yasamadik, bilmiyoruz. Tarih ki-
taplarinda da okumadik; yok gibi davranilmisti. Dede
ve ninelerin yahut anne ve babalarin disinda kimse-
nin Imparatorlugun son déneminde, dagilip ¢cékmesi
sirasinda o “buyutk gé¢”, buyluk geri cekilis de diye-
biliriz, olay: hakkinda fazla bir bilgisi yoktu. Batida,
Rumeli’'nde, Kuzey doguda Kafkaslarda yasayan yurt-
taslarimiz, insanlarimiz kitleler halinde geri ¢ekiliyor,
Anadolu’ya dénuyorlardi. Sik stk aklima gelir; on, on
bes yil icersinde yUz binlerce, hatta milyonlarca ai-
lenin, sirasinda Kurtulus Savas: sonrasinda oldugu
gibi zorunlu olarak, gé¢ etmesi, yeni iklimlerde yeni
ortamlarda, kendi yurdu da olsa, yerlesmesi, yeni bir
yasam baslatmas: siyasal, toplumsal vb. hangi y6n-

Mubadil.

* .
Tevhizen.
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den bakarsaniz, hi¢ de siradan bir olay degildir. Ama
bu olay, belki de bana 6yle geliyordu, buitlin énem ve
dehsetine ragmen, hemen her glin rastlanabilir bir
olaymuis gibi karsilaniyor, kisaca bu biliytik goce bagh
olarak ortaya cikan yerlesim sorunlarina kimse gere-
ken degeri vermiyordu.

Idare, gé¢ eden yurttaslarimizi, insanlarimiz,
Cumhuriyet dénemi 6ncesi veya sonrasi degisme-
mektedir, yerlestirmede, arazi dagitiminda fevkalade
basarisizdir; her zamandan dana acemi, daha bece-
riksiz davranmis, ilerde yillarca surlip, temizlene-
meyecek iskan davalarin temelini atmistir. Bu ayni
yeri cesitli ailelere vermekten baslayip, ayni hudut-
lar icersine farkli ve hepsinin yliz 6l¢iimu birbirinden
gecen tarlalarin sigdirilmasini, tahsis edilen yerin
hudutlan ile goésterilen yerin hudutlarinin birbirini
tutmamasini kadar uzanmaktadir. Yargitay’in, tapu
kayitlarindaki “Fazlast hazinenindir.” kaydina iliskin
son tutumunu bilmiyorum, hatirladigim sadece bu
kayit ytiziinden hazinece binlerle davalarin acgildig,
kéylt yurttaslarimizin yillardir isledikleri ve bir bti-
tln olarak benimsedikleri tarlalarinin bir kisminin,
iskan tarafindan tahsis edilen miktardan fazla olmasi
nedeniyle, koparilarak ellerinden alinmis olmasidir.

Kisacas: iskan uygulamas: ve dagitim: tam anla-
miyla bir rezalettir. Bu pisligin, bu rezaletin temizlen-
mesi gorevi de Adliye'ye, Yargitay’a dismuistur.

“Kesif”
Adli dilde bir olayin davay: géren mahkemece, olay
yerinde, taniklar, bilirkisilerle birlikte incelenmesinin
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adi, nereden geliyorsa, “kesif’tir. Bu tarla davalarin-
da, tapu kayitlarinin yerinde uygulanmasi, tarlanin
hudutlarinin bu suretle belirlenmesini, ihtilafin ¢o-
z0munu saglar. Hemen her hukuk hakiminin, 6zel-
likle ilgelerimizde, her avukatin, iklim musaitse, 6gle-

“den sonra bir “kesfi” vardir. Baska bolgelerde Ege’den

farkl olacagini sanmiyorum,; tapu kayitlarinda dava
konusu tarlay: cevreleyen diger tarlalarin sahipleri ve
eger varsa dere, yol, tepe gibi sabit hudutlar gosteril-
mistir. Kesfe gidilir, davaci tarlasini gosterir, bir agac¢
altinda zabit katibi yazi makinesine kagd yerlestirir,

- hakim dosyal: alir, avukatlar yanlarinda muvekkilleri

% :

ile “mahalli kesfi” gosterirler, “Dava konusu tarla bu-
rasidir.” derler, hakim tapu kaydini okumaga baslar;
“Sarken Mustafa, Garben yol, Simalen Artaki, Cenu-
ben dere...” Turk adliyesinin yillarca bitip, tikenme-
yen kaderi, yeni bir kesif daha yapilir. Bilirkisilerin
aslinda en az iki kusaktir o kéylin veya yorenin yerli-
si olmasi gerekir, ama bunu bulabilmek ¢ok zordur,
zorunlu ve ihtiyari géglerle 6zellikle bat1 Anadolu’da
degisimler olmustur, halkin énemli bir b6limd mu-
hacirdir, ¢cogu davac: ve davali ile ayni kusaktandur,
bilgileri ¢ok sinirhdir. Itiraz tizerine yeniden kesif,
karar, Yargitay bozmasi, bozma Uzerine tekrar kesif,
uzar gider. Buttin bu imkansizhiklar icersinde gercegi
bulmak ¢ok zordur, gercegi bulmadan adalet dagit-
mak ise mumkiin degildir.

Adliye, Yargitay, hakimlerimiz ve avukatlarimiz bu
zor gorevin uUstesinden gelmislerdir. Hatalar, drama-
tik hatta trajik olaylar elbette olmustur. Bunda bey-
tilmali koruma zihniyetinin ¢agdas Yargitay’da Ha-
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zine yararina yorumlama ve uygulama ilkesi haline
dénusup, tekrar etkili bir hayat sahasi bulmasinin
énemli bir rolti vardir. Sonucta bayukli kucukla aci-
lar karsilig: da olsa ulkemizde ¢agdas bir 6zel mulki-
yet diizen ve hukukunun gelisip, yerlesmedigini artik
kimse sOyleyemez.

Sozlii islemler

lliskilerimizi yazi ile yUrtitme ahskanh@miz pek
yoktur. Degil kéylimtiz, kentlimiz, aydinligini, oku-
muslugunu her firsatta 6ne ¢cikarmaktan geri kalma-
yan, mektep medrese gérmiis yurttaslarimiz bile, ya-
zidan, yazmaktan, belge dlizenlemekten hoslanmaz-
lar. Mecelle’de bir stzlesmenin s6zIlti dlizenlenmesi
degil, gecerlik sarti, sthhat sarti bile degildir, adli ig-
lemlerin tamami s6zli islemler olarak dtizenlenmis-
tir. Belki o aliskanlik, ama asil son zamanlara ka-
dar yurttaslarinin énemli bir bélumt okuma yazma
bilmeyen bir tilkede hukuku iligkilerin yazili olma-
s1 kuralinin (kanuni yazili delil) sorunlar yaratacag
muhakkaktir, yaratmistir da. Iktibas ettigimiz Isvicre
hukuku bdyle bir hukuktur. Okulda Kita Avrupasi
hukukunun Roma hukuku sekilciligini yaziya dok-
tigunl 6grenmistik, ama 6zellikle gayrimenkul (ta-
sinmaz) alim satimlarinda sert bir bicimcilige varan,
cogu resmi senede baglanmamis cok sayida tasinmaz
iglemini gecersiz saymanin ne dereceye kadar adil bir
¢6zlim olacagini hi¢ aklimiza getirmemistik.

Aklimiza gelmeyen basimiza geldi. K6y kahvesinde
el degistirmis ¢cok degerli tarlalar, sokakta satin alin-
mi§ arsalar Uzerine yapilmis binalar énemli sorunlar
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karsimiza geliyor, giderek artan degerleri, yillardan
sonra da olsa, ¢ogu saticinin séztiinden geri dénme
arzularini kameciliyor, davalar davalar1 sorunlar so-
runlan kovaliyordu. Hukuk bir yerde ahlaka kars:
geliyor, buitiin yer ve zamanlarin basta gelen moral
degerlerden birisi “sézlesmeye bagliik” (ahde vefa)
ilkesini, yeni hukuk sagladig: gegersizlik olanag: ile
aptallik, en azindan saflik haline dénustirayordu.
Baba dirense, anne, anne dirense evlatlardan biri-
si, onlar dirense kardeslerden yahut damatlardan bir
kag, her ailede bes alt1 y1l 6nce sozle veya gegersiz bir
belge ile satilmig, parasi alinmis ama bu arada ¢ok
deger kazanmis tarlanin veya arsanin geriye alinmasi
icin ¢aba sarf eden, s6ztinden dénme ayibini tizerine
almaktan cekinmeyen birisi ¢ikiyordu. On bas yirmi -
yil hatta ¢ok daha gerilere gitmek isteyenler, babasi-
nin veya dedesinin iglemlerinde bir puf noktasi bul-
mak isteyen, bunun i¢in énemli paralar harcayanlar
cok oldu.

Kat karsihig1 ingaat, bunun son ve aci bir uygula-
masidir. Hatta bunu resmi sekilde, diizenlenmemis
tasinmaz mal satis:1 s6zlesmesinin gecgersizligi kurah-
ni, bir finansman yolu olarak kullanan mititeahhitler
bile ¢ikt1. Arsasini satin almadan Ustlendigi apartman
ingaatinin dairelerini cesitli kisilere gegersiz belgeler
ile satip, paralarimi alip, kullaniyorlar. Sonra satistan
cayip, ayni daireyi bu defa bir baskasina yine gecer-
siz belgelerle satiyorlardi. Alicinin mahkemeye bas-
vurup, parasini istemekten baska yapabilecegi bir
sey yoktu, belge gecersizdi. Dairenin mulkiini dava
edemez, adina tapuya tescilini isteyemezdi.

9%



Yorgitay's Ovgi

Yasalar ve Yasam

Toplumsal yapinin, iliskilerin, mahkemeleri, Yarg:-
tayt uygulamak zorunda oldugu yasalar ile kars: kar-
stya getirdigi muhakkakti. Yargitay zor da olsa, uzun
zamanda almig bulunsa da, bu zorlugu, medeni hu-
kukun temel ilkelerini bozmadan asmasin bilmistir.
Bunun “nasil”1 uzundur, teknik ayrintilara girmeden
aciklamas: kolay degildir. Bir zamanlar ¢ok yaygin
bulun sekilci dar yorum yerine, amaca ve sézlesmeyi
gecerli kilmaga yonelik yorumlama ve uygulamanin,
soyut bir hukuk yerine yasayan bir hukuku benim-
semenin bunda 6nemli bir rolll vardir. Sakincasi;
yazili hukuk yerine sézIii hukuktan hareketle yazili
adaletten, eskisi gibi s6zlli adalete uzanma gibi tehli-
keli bir yéntintin bulunmasidir. Sonunda is, haklihk
haksizlik duygusu gibi, cagdas yazili hukuka aykiri,
denetlenmesi imkéansiz degerlendirmelere kadar uza-
nabilirdi.
~ Ege kasabalarinin birisinde, Adliyede sira bekli-
yor, sohbet ediyorduk. Allah Rahmet eylesin eski bir
meslektasimiz, bir zaman ayni ilgede gérevli bir haki-
min kararini anlatmis, gilismustiuk. Karar:

“Her ne kadar, davact Ahmet iddiast vechile dava-
It Niyazi’ye 10.000 kurusu karzen' verdigini subuta
erdirmek tizere delil ikame edememis ise de; davac
Ahmet’in Dramali olmasina, Dramalilann yalan sdy-
lemeyeceklerinin, mahkemece, davay: riiyet eden (go-
ren) hakim Dramali olmagla, yakinen bilinmesine gore,

Odung olarak.
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davacimun davastmun kabulii ile miiddeabih 10.000 ku-
rusun davali Niyazi’den tahsili davact Ahmet’e veril-
mesine...”

Bir 6nceki kusak, yani Recai Seckin’lerin kusag:
belki bundan korkuyor, simdikine gbére daha sekilci
kaliyordu.

Kusursuz Sorumluluk

Ama kanimca, Yargitay asil sorumluluk hukuku-
na getirdigi boyutlarla éviilmelidir. Hukukta kusur-
suz sorumluluk bu gun artik adli yasamin degismez
bir ilkesi, hi¢cbir avukatin, hicbir hakimin Uzerinde
tartisma geregi duymadi@ siradan bir uygulamasi-
dir. Oysa 1957°de Unlu i¢tihad: birlestirme kararn ile
ulkemiz hukuk ve adli yasantimizda bir devrim ya-
pimisti. Yargitay, bu defa, yalniz yorumlayici degil,
hukuk devrimi dogrultusunda, yaratici bir yaklasim
benimsiydr, hukuku, yasama organini da, hatta hu-
kuk fakultelerini de asarak, ileriye dogru yénlendiri-
yor, yakin gelecekte sanayi toplumunun hukuki alt
yapisini kuruyordu. Baslangicta benimsenen “ku-
sursuz sorumluluk” ilkesinin énemi adliye koridor-
larinda pek anlasilmadi, bazilar1 “adam calistiranin
sorumlulugu” ile ilgili Bor¢lar Kanunu’nun 55. mad-
desinin fazla zorlandigindan s6z etti. Ama sonrala-
r1 is kazalarinda is sahibinin, isciye, eger 6lmus ise
mirascilarina karsi, sézlesmeye aykiri hareket hali
gibi tazminattan sorumlu olmasi gerektigi kural ile
birlestirilince konunun 6énemi somut olarak anlasil-
di. Meslektaslarimiz Anadolu’yu tariyor, zamanasimi
suresi icersinde (on yil) insaat islerinde vb. is kaza-
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larinda vefat eden is¢ilerin mirasgilarini buluyor, ai-
lesinin tazminati i sahibinden dava ediyordu. Yargi-
tay attigi adimi tamamladi, zararin, Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun élen is¢inin ailesine bagladig aylikla
karsilandig: fikrini kabul etmedi, zarar1 sinirlandir-
madi, olaya buirokratik bakmadi. Ailenin zarari, élen
is¢inin sag olsayd: calisma stiresine gére kazanaca-
g1 varsayilan paradan, ailesine ayiracag: kismin he-
saplanmasi1 suretiyle bulunuyor, sigortanin 6dedigi
dustlerek kalani, kusuru olsun olmasin, sorumlu
is sahibine édetiliyordu. Istisnas: iscinin kusurlu
olmasiyd:, tazminattan baska kurtulus yolu yoktu.
“Kusursuz sorumluluk”, bu gun artik hukukun her
alaninda benimsenen uygulanan bir ilkedir.

Kiy: Seridi

Kiy1 seridinin hukuki durumunu belirlemedeki
tutumu bir diger 6rnektir. Kiy1 seritleri kamu mal
(amme emlaki / herkesin mali) kabul edip, 6zel mul-
kiyetin kapsam alani disina ¢ikartilmasi, yalniz ki-
- yilarin doldurularak 6zel miuilkiyet alaninin genisle-
tilmesini engellemekle kalmiyor, ilerleyen Turkiye’ye,
gelisen halkimiza, kiyilari, herkesin yararlanabilecegi
bir yasam alani ortak bir yagsam alani olarak sunu-
yordu. Yargitay, burada kanun koyucuyu da ge¢mis,
getirdigi yorum, yaptigi actklama ile imar kanun ve
diizenlemelerine toplum yararina yol géstermistir.

Adliye ve Yasam
Kisaca Yargitay ve Cumhuriyet adliyesi yalniz
uyusmazhklari ¢ézmek gibi klasik bir adli gérev cer-
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cevesinin lzerinde, gelisen, kisisel iliskileri gerek ni-
telik ve gerekse nicelik olarak hizla degisen ulkemiz-
de, kisisel, sosyal ve hatta ekonomik hayati, farkinda
olalim olmayalim, yénlendiren énemli bir etken ola-
rak goérev Ustlenmis, bunu, énemli él¢tide, ger¢ekten
yerine getirmistir.

Yazihanemde Ui¢ anayasa var. Hala talebeligimin
Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanunu ile ¢alisiyorum.
Bunun bir¢ok anlami vardir; birisi de, stiphesiz, yar-
ginin, Yargitay’in basarisidir.
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Bunlar kimlerdi, hangi ortamlardan gelmisler,
hangi okullarda yetismis, kimlerden ne 6grenmis,
nasil bir formasyon almislardi.

Ulkemiz seckinleri oldum olas1 “Adliye”ye ilgi géster-
memistir. Bu Osmanli’da da béyleydi, Cumhuriyet’te
de bdyle olmustur. Istanbul’'un, Izmir’in, Ankara’nin
Ust duizey ailelerinin Galatasaray’da, kolejlerde ya-
banci dil 6grenimi ile tahsil gérmus ¢ocuklari, hukuk
okumus olsalar bile adliyeden uzak durmuslar, di-
sisleri veya Maliye Bakanligi, eger akademik kariyere
gecmemislerse, onlara daha c¢ekici gelmistir.

“Ben de bir taraftan Hukuk’a gidiyor, bir taraftan
da Amerika'ya gidip isletme okumak icin hazirhik ya-
piyordum. Bulent Ecevit’te Robert Kolejinden arka-
dasim idi, onu da babas: hukuka gitmesi icin zor-
lamist1. Ikimizde hukuka 1sinamadik ve pek yanls
bulduk égretilen hukuku. Okulun karsis1 kahvelere
giden bos bir arsa idi, oradan sonra birka¢ kahve
vardi. Oraya kahvelere gider cay icerdik. Sonunda
Hukuk’tan kacip, Dil Tarih’e yazildik. Sinifta kalan-
lara disarn gitmek yasakti. Imtihan verip, Dil Tarih’te
ikinci sinifa alindik. Neredeyse Dil Tarih’i bitirecek-
tik. Fakat yi1l 1946 oldu ve harp Avrupa’da bitti, yollar
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acildi. Pasaportlarimizi yaptirdik, biletlerimizi temin
ettik, Bulent Ecevit Sanskirit 6grenmege Londra'ya,
ben de isletme okumaga Filedelfiya’ya gidecektik.”
(Nezih H. Neyzi, Kiziltoprak Anilan, s.134)

Adliyeciler, yargiclar, savcilar, avukatlar genellikle
Anadolu’nun Ucra kasabalarindan gelen (gintmuz-
de sehirlerin orta ve kenar semtlerini bunlara ekle-
mek gerek) halk cocuklandir. Aileleri kiiglik memur,
kuicuik ciftci veya esnaftir. Ornegin Akseki ilgesinin
Ibradi nahiyesi yetistirdigi hakimler, Yargitay Uyele-
riyle inltidir. Eger bakanlik dis tlkelere tahsile gon-
dermemisse -ki bu ¢ok enderdir— ¢ogu yabanct dil
d6grenmek imkanini bulamamistir. Bu hatta yabanci
dil tutkusunun tiim aileleri sardig, yabanci dil ile 6g-
retim yapan liselerin yayginlastig1 gintimuiz i¢in dahi
bdyledir. .

Iclerinde Medreset-ul Kuzat yetigsmis, yani kadi-
liktan gelmis olanlar bulundugu gibi, Cumhuriyetin
ilk yillarinda mevcut hakim ac¢igini kapatmak igin,
bu glinkti Ankara Hukuk Faktiltesi'nin temeli olan
Ankara Adliye Okulu'nda iki yillik kisa bir 6grenim
sonucunda hakim veya savci olarak atanmig rusti-
ye (orta okul) mezunlar: da vardir. Orneklerden biri-
si tinli hukukcu, Gnld Hakim Ali Himmet Berki'dir.
Uzun yillar Yargitay’da “sahis, aile ve miras hukuku-
na ait sulh ve asliye mahkemelerinden verilen” ka-
rarlar1 inceleme yeri olan Ikinci Hukuk Dairesi'nde,
bir bakima hukuk devriminin odak noktasinda basg-
kanlhk yapmis, yani cagdas kisi, aile ve miras hak ve
iliskilerini yénlendirip, yerlesmesinde birinci derece-
de sorumlu olarak gérev almis, gorevini ¢ok bagarili
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bir sekilde yerine getirmistir. Yasamu bir kusaga or-
nektir: '

“Ali Himmet Berki, Antalya vilayetinin Akseki ka-
zasina tabi Ibrad: nahiyesinin Onula kéytindendir.
Babas1 Timurcuzade kadi Osman Efendi Elbistan’da
kadi iken 1299 senesi Sefer ayinin 26’inc1 pazartesi
gecesi dlnyaya gelmistir. Himmet ismi Elbistan’da
medfun mazannadan Himmet Baba’'dan miilhem ola-
rak verilmistir.

Ik tahsilini kéytinde ve Ibradi Rustiyesi’nde yap-
tiktan sonra Istanbul’a gelerek Fatih Ders-i Amla-
rindan ve kaympederi olan meshur alim Tokath Ke-
merlizade Mehmet Sakir Efendi’den o ginin tabiri
ile “Uldm-1 aliye ve &’aliye” tahsil ederek 1327 Hicri
tarihinde icazet almis ve yapilan musabaka imtiha-
ninda “Medreset-ul Kuzat”’a kayit ve kabul edilerek
buradan 9 Saban 1327 tarihinde birincilikle mezun
olmustur. Medreset-i1l Kuzat’tan mezun olduktan
birka¢ ay sonra Mesihat-1 Ismaliye dairesinin fetva-
hanesinde musevveidlige ve muiteakiben ek memuri-
yet olarak Medreset-1il Kuzat “Arazi Ahkam:” mual-
limligine tayin edilmistir.

30 Temmuz 1930 tarihinde Tokat kadiligina ve
bidayet hakimligine tayin olunmus, itizar ve istifa-
s1 Uzere Tokat kadiliginda ipka edilmis ve 13 Eylul
1338 tarihinde Ankara merkez kadiligindan istifas:
kabul olunarak Ser’iye ve Evkaf Vekalet heyeti itfaiye
azaligina alinmistir. 1 Mayis 1340da terfian Istan-
bul Ucclincti Asliye Hukuk Mahkemesi reisligine ve
miteakiben Istanbul Asliye Mahkemeleri Birinci Re-
isligine ve 12 Temmuz 1341 tarihinde tefian Temyiz
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Mahkemesi ikinci reisligine tayin olunmustur. Altmis
bes yasim ikmali Uizerine emekligi ¢ defa ertelen-
mistir. Sonunda, ilmi ¢aligmalarina daha ¢ok vakit
ayirabilmek icin hizmeti uzatma muddeti sona er-
meden kendi arzusu ile emekliye ayrilmistir. Hakkin
rahmetine 24 Mayis 1976 ginu kavusmustur. (Dr.
Ekmeleddin Thsan, Briiytik Hukuk Alimi Ali Himmet
Berki’nin Ardindan, Agiklamali Mecelle)

Bizim kusaga érnek rahmetli Dr. Recai Seckin’dir.
Adalet Bakanlifi hesabina [svigre’de hukuk lisans ve
doktora tahsilini tamamladiktan sonra tlkenin ¢esit-
li yerlerinde cesitli yargt kademelerinde grev almus,
bu glin uygulanan temel olan ilkelerin ¢ogunun sap-
tanmasinda, kararlarin olusmasinda 6nemli katki-
larda bulunmustur. Avukathk yasamimin ilk yillar-
da Izmir'de asliye ticaret mahkemesi reisiydi, hukuk
yargilama usultinin buttn inceliklerinin yerine ge-
tirilmesinde cok titizdi, taraf vekillerine sordugu so-
rular, meslektaslarimizi alisiimisin disinda inceleme
ve calismaya itiyor, durugmalar: ¢ok defa akademik
bir hiiviyét kazaniyordu. Hi¢ unutmuyorum, bir gin,
davalarinda olaylardan ¢ok olaylarin ifade ettigi hu-
kuki sorunlara 6nem veren, zamaninin onemli bir
bdliimiint bu sorunlarnn ¢éziimunde ttketen, belki
de bu yiizden meslek yasaminda hak ettigi Slgtide
anlasilip, degerlendirilmemis olan davali yerinde, sa-
vunmadaydi. Gézleri o zaman da zayifti. Sol gézi o
zaman da heyecanlaninca daha da sola kayar, sasila-
sird1. Ne kadar konustu hatirlamiyorum, Reis Recai
Bey, konusmasini kesmek soyle dursun, 1siltili goz-
lerle dinliyordu. Arkadasimiz konusmasim bitirdigi
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zaman durusmaya ara verdi, arkasindan da hemen
kararim okudu; davay:1 arkadasimizin ileri stirdugi
gerekceleri kabul ederek ret ediyor, ayrica savunma-
sinin hukuki analiz degerini goz 6nline alarak, daval
taraf lehine, tilkemiz adliyesi tarihinde 6rnegi goérul-
memis bir sekilde, tarifenin i¢ misli avukatlik Ucreti
hukmederek meslektasimizi é6dillendiriyordu.

Sonunda Yargitay’a gitti, Dérdiinct Hukuk Daire-
si, Yargitay Birinci Bagskanligi'nda bulundu. Demok-
rat Parti /CHP cekismesinin en hararetli ddneminde
Yiiksek Secim Kurulu Baskaniydi. Ulkemiz se¢im
hukukunun gelisip olusmasinda buylk katkilarda
bulundu. Yanilmiyorsam vefat ettigi zaman Anayasa
Mahkemesi Uyesi veya bu uyelikten emekliydi. Roma
hukukuna dayal: Isvicre 6zel hukuk kavramlarina
onun getirdigi aciklik, hukuki sorumluluk sorunla-
rinin ¢éziimunde uyguladig: ilkeler hala etkinligini
surdurmektedir. Ama sanirim asil onun verdigi 6r-
nekle birlikte yargilama, yarg: kararlar1 gereken cid-
diligi, titizligi ve ilmiligi kazanmis, “gerekgeli karar”
vermenin ne anlama geldigi iyice anlasilmasgtir.

Cogu adliyecinin yetisme semasi, bu gliin bile ay-
nmidir. Olagantustiluk bir yana, 6zellik gésteren, 6zel-
lik sayilabilecek hicbir durum yoktur. Onceki kusak
icin rustiye, idadi (lise karsilig1 —kimilerinde bu yok-
tur) ve hukuk ise, sonra kusaklar i¢in ortaokul, lise
ve hukuktur. Belki mezuniyet dereceleri “ala” veya
“altiyala”dir ama bu Uglt standart tahsil niteligini
degistirmemektedir. Cumhuriyette, dogrudan adli-
yeden yetisme (eski yaygin tabirle cantadan yetigsme
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veya alayli) adliyeci (yetmisli yillarin ortalarina kadar
stiren ruhsatl: dava vekilleri hari¢) yoktur.

Ustelik cogu, belki de tek parti doneminin sert ve
dislayic1 6nlemlerinden korkarak, derslerin disinda
tlkenin ve dlnyanin sorunlariyla ilgilenmemisler,
genel kulturlerindeki eksiklikleri giderme ¢abast iger-
sinde olmamuslar, hic¢ de boyle bir gériinti vermekten
kacinmislardir. Hukuk 6grenimimizi oldugu kadar
adli yagsantimizi da, hatta Cumhuriyetin adli nitelikli
yasalarini énemli ve olumlu 6l¢tide etkilemis bulu-
nan Prof. Dr. Ernest E. Hirsch'in Hatiralarina aldig1
Ankara Hukuk Fakiiltesi'ndeki yasamu ile ilgili “Ce-
beci Glincesinden Yapraklar”inda, bir yabanci gézty-
le de olsa, kirkl yillarda hukuk 6grenimi ve égrencisi
hakkinda, o yillarda bir hukuk 6grencisi olarak ay-
nen katildigim, 6nemli gézlemlerde bulunmaktadir.

2.12.1943

Ogrencilerimden ¢ok memnunum, onlarda ben-
den memnun. Ogrenciler iki gesit: Yatili égrenciler ve
serbest égrenciler. Serbest dgrenci dememin nedeni,
bu cocuklann yatili égrenciler gibi, bir anlasma ya-
parak, égrenimlerini bitirdikten sonra su kadar yil
Anadolu’da ¢calisacaklarina dair bir ytiktiimlik altina
girmis olmamalandir. Anlasmaya gore, yatili égrenci-
ler devlet hesabina okumaktalar, yurtta parasiz yatip
kallayor, yiyip ig¢iyorlar; bir de kii¢tik bir miktar cep
harchigr aliyorlar. Fakat bu zorunlu hizmet yiikimli-
ligiind, yararlarulan hizmetler karsiligt olarak belli bir
para édeyerek kaldirmak miimktin. (...) Serbest égren-

106 :



Adliveciler

ci dediklerimin sadece birazi sahiden 6grenci, biiytik
bir bélumii ise kayitl, ama derslere gelip gittikleri yok.
Bakanliklarda ya da baska resmi dairelerde diisik
dereceli memur ya da sézlesmeli olarak ¢calismakta-
lar, sadece sinav gtini faktiltede gériintiyorlar...”

(3

11.1.1944

Bedensel rahatim hi¢ bu kadar yerinde olmamastu.
El bebek, giil bebek bakilan bu dgrencilerin arasinda
yasadigim stirece, yemekten yana hi¢ stkintim olma-
yacak demektir. Bu geng insanlann ne kadar sima-
rnk ve durmadan da sitmartildiklarint gérdiikce sasip
sasip kaliyorum. Zaten ancak sasiabilir bu ise. Anla-
mak miimktin degil...”

114

15.2.1944

Yurttaki samimi yatili 6grenciler samimilegsmeye
basladi. Benim yerime bagskast olsa belki onlarn yapis-
kan bulurdu. Ama ben dyle bulmuyorum. Aksam ye-
meklerinden sonra, saat 20.00 ile 21.00 arast odamin
kapisina “hafifce vuruluyor”, kapida beliren bir ya da
birka¢ 6grenci, biiytik bir nezaketle beni biraz “rahat-
siz” edip edemeyeceklerini soruyorlar. Sbze baslama
vesilesi de, genellikle o sabahki derste sdyledigim (ya
da soéyledigim iddia edilen) bir ctimle oluyor. Ama ¢ogu
kez kiictik bir sohbet icin ellerinde baska sorular ya
da konulan hazir tutuyorlar. Bu sohbetler bana bu
geng insanlann ruhunda neler olup bittigi hakkinda
bir fikir edinme imkdru veriyor. Onlan sadece dersleri
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dinleyen égrenciler olarak taruyabilmem igin bir firsat.
(O swrada kurulan baglar, bu gtin bile, aradan 35 yil
gecmis oldugu halde, kopmanustir, gercek dostluklar
olarak stirmektedir.) Bu teklifsiz sohbet sirasinda, on-
lann kafa ve ruh yapisinu 6greniyorum. Pazar gtinleri
benimle birlikte ytiriiytise ctkmalarnm ya da birlikte
kayak yapmamizi énerdigimde, kesin dille reddedi-
yorlar. Pazar giinleri, sinema giint, basibos gezme,
keyif catma gtini. Spor yapmak, yani ciddi olarak
bedenlerini ¢calistrmak, onlara gére profesyonellerin
isi. Cocukluktan bu yana spora hazirlanmanuslar.
Haftada bir kerecik olsun hicbir sey yapmak istemi-
yorlar, daha dogrusu pasa goniilleri ne ¢ekerse onu
yapmak istiyorlar. Peki, acaba bos zamanlannda, hu-
kuk kitaplan disinda bir kitap okurlar mi, yabanct bir
dil 6grenmek icin ¢calisirlar mu, bir mitizik aleti calmayt
denemisler mi, diye soruyorum. Bu sorulannma bir an-
lam veremiyorlar. Onlar hukuk égrencisi, biitiin bu wnr
zinr da ne olacak? Benim kendi gecmigimle ilgili an-
lattiklanm hayret uyandinyor, béyle seyler yapmanin
benim gencligimde adetten mi oldugunu soruyorlar...
Saat 21.00’ i ¢coktan gegmis, onlara iyi geceler dileyip,
kibarca odalanna yolluyorum.”

[(3

30.3.1944

Diin aksam, ¢calisma odam yatili égrencilerle dop-
doluydu. Onemli bir sorun tartistik. Insanin sadece
ekmekle yasamadigiru, bedeninin bakimiun yanminda,
maneuvi bakimdan ilerlemek icin de caba sarf etmesi
gerektigi agiklamistim onlara. Bunu yapmiyor degiliz
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ki, dediler; derslerimize stk sekilde ¢calisiyoruz. Bu ge-
lecekte tutacaginiz mesleginiz i¢in gerekli diye cevap
verdim. Ama hukukun yanminda, bir dolu kiilttirel alan
vardir ve bunlan, éyle haftada bir sinemaya giderek
doldurmak miimkiin degildir. Kitap okumaya ve hu-
kuk disindaki alanlarda kendilerini yetistirmege hi¢
mi thtiya¢ duymuyorlardy, peki. Tamam, ithtiya¢ duy-
maswina duyuyorlardi ama kendilerine pahali kitaplar
almalan i¢in paralan yoktu. Fakiilte kitapliginda ise
mesleki kitaplardan baska kitap bulunmazdi Dogru,
dedim, ama devlete ait mesleki kitaplgin yant swra,
kooperatif ya da dernek temelinde G6grencilere ait bir
kitaplik kurmak pekadla mimkitndtir. Yurtta kalan 6g-
rencilerden her biri ayda 50 kurus verse, bir ayda 200
lira yapar. Herhalde hepsi 50 kurus verebilecek du-
rumdadir, buna karsilik ayda bir defa daha az sine-
' maya giderler. Iglerinde mutlaka edebiyatla ilgilenen
6grenciler vardwr; bunlar kitap satin almada ve hangi
dergilere abone olunacagt konusunda yardimc: olabi-
lirler. Onerim olumlu yank: uyandirdi. Sonra, birden
dgrencilerden biri, bu kitaplann kimin mal olacagim
sordu. Omegin kendisi, sinavlanni verdikten sonra
zaman boyunca kendi édedigi para degerinde kitap
alip gétirebilir miydi? Gtildiim ve kendisine o giine
kadar hicbir haywr vakfi, bir kooperatif ya da benzerli
hakkinda bir sey duyup duymanus oldugunu sordum.
Kitaplik simdiki ve sonraki dgrencelere ait olacakt.
Ogrenciler kitaplig: kullanabilecekler ama kitap alp
gotiiremeyeceklerdi... Haytr, daha sonra kendilerine
ait olmayacak bir sey i¢in verecek paralan yoktu. Ola-
mazdi béyle bir sey, olabilecegini hi¢hirinin akli alma-
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di. Kendi inisiyatifleriyle genel kulttirleri icin bir yol
bulmak i¢in kurdugum tatl hayallerimde béylece suya
distiu.”

«

_ Haziran basi, 1944

Stnav, sinav, sinav, ticaret hukuku, hukuk felsefe-
si. Her gtin sabahtan aksama kadar, cumartesi ve pa-
zarlan da dahil, sinav, sinav, sinav. Sonuglar, genel-
de bekledigimden iyi. Oysa benim sinav tarzim, yani
pozitif bilgi degil de, hukuki kavrayis arayan tarzim
égrencilere yaband. Baktim ki, hi¢ olmuyor, o zaman,
ortada kurtanlacak ne kalmissa kurtarmak icin bir
bilgi sorusu soruyorum.” (Prof. Dr. Ernst H. Hirsch,
Hatwralarim, s. 374, 375, 376, 377, 378, 379)

Bu sézlere eklenecek bir sey yoktur!?

«



Yargt Bagimsizlig:

Ulkemizde, yargi sorunu hukuk devleti anlayisi
ile yakindan ilgilidir. Ozel mahkemeler kurulmus,
“genel yargl” ilkesine aykir1 davranilmistir. Askerin
mahkemesi baska, memurun mahkemesi baskadir.
Genel mahkemeler yalnizca sade yurttaslarin islerini
gorurler, davalarina bakarlar. Ornegin sade bir yurt-
tas bir kamu gorevlisinin,—isterse odac: olsun— ken-
disine uyguladigi eylem ve islemlerle ilgili olarak ne
savciliga basvurabilir ne de genel mahkemelerde taz-
minat davas: acabilir. Higbir Cumhuriyet savcisi, en
kiicuk de olsa bir idari birimin adli inceleme i¢in ka-
pisindan iceri giremez, sanik gorevliyi sorgulayamaz.
Hicbir hukuk hakimi, gorevini kusurlu, isini gérdagi
yurttasa, zarar verecek sekilde yapan memur aley-
hine ag¢ilan tazminat davasina bakamaz, memuru
kisi olarak sorumlu tutamaz. Kamu goérevinin 6zel-
ligi kavrami, ne yazik ki, bu géreve atanmus kisilerin
Ozellik ve ayricaligina, idari “hizmet kusuru” kavra-
mi, blUrokratin yurttas karsisinda sorumsuzluguna
dénudsmustur. Bu burokratik dokunulmazlhk, ayrica-
lik, glin gectikce daralacagina genislemektedir.

Yonetim (bUrokrasinin kendisine uygun gérdugt
ve basta medya, topluma kabul ettirdigi nitelendir-
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meyle devlet) toplum yasaminin énemli bir bélimu-
ne egemen, gunlik yasamda yurttaslarla i¢ igcedir.
Toplum yasaminin 6nemli bir bélimunin “genel
yargi’nin disinda tutulmasi ¢agdas ve demokratik
yargilama anlayisina uygun degildir; tilkemiz adaleti-
nin 6nemli bir sorunudur. Hukuk devleti, her seyden
once Kkisileri, gorevleri, yetki ve sorumluluklarn ne
olursa olsun, genel yarg: 6ntine, ayni hukuk kuralla-
11 ile getiren devlettir.

Yarg: bagimsizlig: tilkemizde hemen her dénemde
gindeme getirilen igerigi belirsiz, siyasal bir konu-
dur. Bu belirsizlik, somut ve genel bir bagimsiz yargi
cercevesi ¢izmek, ona goére degerlendirmesine yap-
mak yerine sadece polemigi ile yetinmek, asil amacin
yarglyl etkilemek oldugu izlenimini yaratmaktadir.
En azindan yarginin bagimsizligl yargi¢larin tarafsiz-
lig1 tizerinde sUiphe yaratmaktadir.

Yargiclarimiz su veya bu siyasal iktidarin, su ya
da bu glcln etkisinde kalmayacak kadar kisilik sa-
hibi, giivence altindadir. Ne var ki kendilerini “adina
karar verdikleri Turk Milletinin, toplumunun” degil,
devletin, hatta rejimin yargici olarak gorurler. Cogu
Turk aydini gibi devlet ile toplumu, giderek rejimi bir
tutarlar. Yasalan fikren bagimsiz olarak degil, kutsal
devletin, idarenin, hazinin anlayisina uygun olarak,
onlarin yararina yorumlayarak uygularlar. Insan
haklarini, -mulkiyet dahil, rejimin anlad:ig: gibi anlar-
lar. Zihnen, formasyon olarak bagimhdirlar. Yargitay
baskanlari, yilik konusmalarinda devletin hukuki
niteliklerinden cok, siyasi nitelikleri tizerinde durur-
lar, baghliklarini belirtmeye 6zen gosterirler. Anaya-
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sa Mahkemesi'nin (ki iye yargiclar tam bir gtivence
altindadir) fikir 6zgUrligint, aydinlarin etkilerini
6nemli Ol¢tide sinirlandiran, din ve vicdan hftrriye-
tini kisitlayan T. Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerini
(141, 142, 163); buirokrasiye ticari ve sinai faaliyetleri
buyulk él¢ude denetleme ve sinirlandirma yetkisi ta-
niyan Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nu;
memurlara 6zel bir yargilama statiisii getiren ve ay-
ricalik taniyan Memurin Muhakemat Kanunu’nu
Anayasa’ya, demokratik hukuk devleti ilkelerine
uygun bulundugu unutulmamalidir. 12 Eylul aske-
ri déneminin (Kenan Evren’in agzimizdan ¢ikan her
s6z kanun oluyordu dedigi) siyasi partiler, sendika-
lar, dernekler vb. gibi ¢cogu anayasal haklarla ilgili,
Anayasa'ya ve demokratik hukuk devleti ilkelerine
aykiri, halen yururltkte olan 823 yasay: incelemeye,
Anayasa Mahkemesi kendisini yetkili gérmemekte-
dir.'Bu ve benzen Ornekler birer yarg: karar olarak
tartisilabilir. Tartisilmayacak olan, bunun étesinde,
yargiclarimizin tutum ve zihniyetlerinin, bakis ve de-
gerlendirme acilarinin iyi bir géstergesi olmalaridir.

Buttun bu olumsuzluklar: ragmen yine de tlkemiz-

adaleti hakkinda kot diisiinmemeliyiz. BuyUtk bir
hukuk devrimini gerceklestirmis bir tilkeyiz. Onemli
olan su veya bu yasalar degil uygulayicilarda (yargig,
savci, avukat) hukuki dlistincenin varligidir. Hukuki
dtistince, hukuk mantig: evrenseldir ve boéltiinemez.
Buyuk ve derinlemesine hukuki diistince gegmisi bu-
lunan ulkemizde, sadece hukukcularimiz degil, top-
lumumuz da uyum saglayabilmis, mahkemelerimiz,
Ozelikle 6zel hukuk alaninda, cagdas hukukun en
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glizel 6rneklerini vermiglerdir. Kanimca, kisiler arasi
iliskilerde, adaletimizin degeri ve gtivenirliligi tartisil-
mamalidir.

Private View, Autumn/1997.
Cumhuriyet, 02 Haziran 1998.



Yargilamak

“Sonra... Sonra Bey, maaakeme, maaakeme, ma-
aaakeme...”

Bu bir arkadasimizin gézlemidir. Avukat yaziha-
nelerinde sik sik soyle bir konusma gecer. Ornegin
babadan kalma bir tarlaya birisi el koymus, yillar-
dir igslemektedir veya ablas: birlikte oturdugu yash
. anasmni kandirmis, 6limiinden énce tek evini ken-
di Gstine yaptirmistir. Miteahhit anlasmaya rag-
men daireyi teslim etmemis, daha yuksek fiyata bir
baskasina satmus olabilir. Ya borcunu 6dedigi halde,
“Simdi yanimda yok. Sonra veririm.” deyip senedini
iade etmeyen, arkasindan icraya veren alacakliya ne
yapmali. Konularn c¢ogaltabilirisiniz, burada énemli
olan konu degil, konunun, davanin anlatis bicimi-
dir. Herkes kendisine, kisiligine gére olayin énemli
oldugunu sandig: kisimlar: 6ne ¢ikararak icini doker,
degismeyen mahkemeye dustikten sonraki kisrmudir.
Butin is sahipleri buraya gelince birlesir, hepsinin
dili aymidir, seslerini uzatip, agirlastirarak, bir ba-
kima davalarin uzamasini sesli olarak ifade ederek,
devam ederler:

“Sonra... Sonra Bey, maaakeme, maaakeme, ma-
aakeme...”
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Uzayan davalar, bir tarld bitip, tikenmeyen du-
rusmalar... Gecen glin, bir musterim aleyhine tahli-
ye davasi agilmisti, “Telaslanmayin” dedim, “Adli tak-
vimde gunler aylar, aylarda senelerdir”.

Bir tarihte Ismail Ararn Hiikiimet Programlan
1920-1965 kitabindan, hiikimet programlarinin Ad-
liye Bakanhg ile kismini ¢ikarmis, baro dergisinde
yayimlamistik. Yan yana gelince ortaya ¢ikti; gelmis
gecmis butliin hukumetlerin aklina adiliye denilince
“stiratli adalet’ten baska bir sey gelmiyordu. Hala da
oyle, muhakkak bundan sonra da &yle olacak, alt-
mis bes yillik gelenek bozulmayacak, kurulacak yeni
Cumhuriyet hiikimetleri yurttaslarima yeni yeni sti-
ratli adaletler vaat etmege devam edecekler. Altmig
bes yildir ayni program ama altmis beg yildir ayni
sorun, artik, “stiratli adalet” ile baslayan her huku-
met programinda (baskasi da yok ya) ayni seyi dusu-
ntyorum: “Belirli bir fikri, géristi yok... Siradan ve
alisilmis laflarla isi gecistiriyorlar.”

Davalar uzuyor mu? Uzuyorsa neden uzuyor, ne-
den “maaakeme, maaakeme, maakeme”? Yargiclarin,
kalemlerin tembelliginden mi, isi ele almalarinda,
yurttmelerindeki yavashktan mi? Isin icinde olan
herkes bunun béyle olmadigini, yargicindan en ki-
demsiz katibine kadar butiin adliye érgttinin, ul-
kemizde diger devlét daire ve kuruluslarinda ender
rastlanir bir sekilde sebatla isglerini yurutttiklerini,
“bu glinlin isini yarina birakmadiklarini” ¢ok iyi bilir.
Artik yargic veya kalem hatasindan ertelenen dava,
hemen hemen yok denecek derecede azalmistir. Isin
tabiati zaten buna mtisait degildir. Durusma ginu
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dava mutlaka gortlecek, taraflar, yargic ve kalem ya-
pilmayan islerin hesabini birbirlerine vereceklerdir,
denetim, bir bakima yarginin kendi icindedir.

.. ilgesinde avukatlik yaptigim zamanlarda, -rah-
mete kavusali ¢cok oldu- bir hakim vardi, inceleme-
ye aldigl cogu dosyanin durusmasinda bir tartisma
cikarip, erteleme sebebi yaratir, sonra da “Bilahare
teemmultine...” karar vererek, ertelerdi. Bir baska-
s1, —emekli olali ¢ok olmadi- durusmada dosya ka-
ristirmaga baslad: mi, pul eksigi aradigini anlardik,
sonunda bir yerlerde eksik bir har¢ veya pul bularak,
erteleme sebebi yaratirdi. Gegen zaman icersinde
bu gibi olaylar giderek azaldi, hatta yok oldu. Sim-
di distntyorum da, o karar vermede tereddtitleri,

o “bilahare teemmultine”leri elestirmenin kolay, ama
elestirilerin hakliliginin' tartisilmasi gereg1n1 daha iyi
anliyorum.

19507%erin ilk yillarinda adliye koridorlarina gir-

dim. Yabanci bir hukuku benimseyeli hentiz bir ku- -

sak bile gecmemisti, yeni bir toprak, yeni bir miras,
yeni bir aile, yeni bir sorumluluk hukukunu yasama
uygulamak, 6grenmek ve 6gretmek kadar kolay de-
gildi. Asil 6nemlisi, ¢6ken bir imparatorlugun tasfiye-
sinin yarattii sorunlar, ¢c6ziimlenmek séyle dursun,
hepsi giderek kronikleserek varhiklarini surdtriyor-
du. Ortada, ne gecmisten gelen birikim ne de yete-
rince agiklik ve kararliik kazanmis yorumlar, “yargi
kararlar1” (6rnek uygulamalar) vardi. Yargitay karar-
larinin diizenli bir sekilde yayimnlanmasina baslanal
hentiz on yil bile olmad. Bilincinde olalim olmayalim,
o zamanlar yargici, avukati, herkes, tek tek eski bir
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topluma yeni bir hukuk yaratmak, yabanc: bir hu-
kuku benimsetmekle gorevliydi. Yeni bir hukuk ile
eskiden kalanlari, olabildigince hakkaniyete uygun,
adalet diistince ve kavramini yipratmadan birlestire-
bilmek, istesinden gelinmesi gereken ikinci ve zor bir
sorundu. Ustelik, bu zor gérevler icin kimsenin, ken-
di yorum ve ¢alismalari disinda, elinde 6yle pek fazla
arac ve birikim de bulunmuyordu. Gegenlerde Yargi-
tay Von Tuhr’un Unlt Bor¢lar Hukukunun Av. Cevat

Edege tarafindan yapilmis tercimesini bir daha ya-

yinladi, hepimizin Cevat Edege’ye olan siikran borcu-
nu —-6denmesi mumkun degil- teyit ve tescil etti. Ho-
calarimizin kitaplari da vardi ama bu kitaplarin ¢ogu,
kanun maddelerini genis bir bicimde agiklayip, tek-
rar etmekten ileri gitmiyor, yasamda karsilastigimiz
sorunlarin ¢éztimtinde bize hicbir ipucu vermiyordu.
Cevat Edege’nin terctimesi olmasa ne yapardlki alt-
m1§11, yetmisli yillarin Yargitay kararlarina bakiniz,
dzellikle sorumluluk hukuku sorunlarinda bu kitaba
yapilan géndermelere sik sik rastlarsiniz. Bir bakima
adliyecilerimiz, bor¢lar hukukunu -kanimca ayni za-
manda hukuki dustinceyi- bu kitaptan 6grendi
Kisaca hukuk sadece uygulanmayacak, daha énce
de soyledigim gibi, yaratilacakti. Bunun onurlu ama
¢ok zor bir ig oldugu, avukatindan yargicina, yargi-
cindan Yargitay dairesine kadar, sorunlarin bircok
defalar “teemmuli” gerektirdigi kabul edilmelidir.
Adliye, bu zor ama onurlu misyonunu halen str-
dirmektedir. Eski ile simdi arasinda énemli fark,
aradan gecen zaman icersinde bir ¢ok, 6zellikle gay-
rimenkul hukuku alaninda, kavramlarin, uygulama-
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lann ag¢iklik kazanmasi, hukuki muiesseselerin cer-
cevelerinin kesin ¢izgilerle belirlenmesi, Yargitay ka-
rarlarinin “yol gdsterici” kabul edilebilecek belirli bir
birikime ve kararliliga ulasmis bulunmasidir. Artik,
“bilahare teemmultne”ler eskisi kadar hakli degildir.

Bir turld yok olmayan, dava dosyalarinin, hukuk
mahkemelerinde baslangicta degil, sonunda, delille-
rin to;;lanmasmdan, tahkikatin tamamlanmasindan
sonra okunmas: ahskanlhigidir. Stphesiz, davanin
taraflarin gosterdigi delillerin tamaminin toplanip,
olayin butin ydénleriyle ortaya c¢ikmasindan sonra
degerlendirilmesi hi¢ de yabana atilmayacak bir tu-
tumdur. Hatta, yargicin, taraflarin dayandiklar: hu-
kuki sebep ile bagl kalmayarak, olayin hukuki nite-
lendirmesini ve ¢6zGmtnu, bagimsiz olarak yapmasi
kurali akla gelince, bu bir bakima zorunlu da géra-
lebilir. Ama ayni kural, kanimca, daha isin basinda,
yargica, incelemeye ydn verme, incelenecek 6ncelikli
noktalar:, toplanacak delilleri belirleme hakkini da
vermistir. Hangi deliller 6ncelikle toplanirsa dava ko-
nusu olayin ¢6zuimu kolaylasacaktir. Bu, mutlaka
taraflarin iddia ve mtidafaasinin isin basinda deger-
lendirilmesini gerektirtir. Bunun ¢ok defa yerine ge-
tirilmedigini, kendimizi “delil listelerinde” yazili tim

delillerin toplanmas: aligkanligindan kurtaramadigi-

miz1 kabul etmeliyiz. Davalarin bu ylzden gereksiz
uzadiklari, hele listeler bu amacla dlizenlenmislerse,
muhakkaktir. ’

Yargic kendini tutamadi, taniga; “Bu biyiklar da
ne be...” dedi. Gergcekten tanigin asagi yukar kulak
memelerine kadar varan burma siyah biyiklar hi¢ de
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iyi gériintti vermiyordu. Ama adam goértindtga kadar
da kabaday: ¢ikts; “Biz, buraya ifade vermegi mi, yok-
sa biyiklarin hebani vermege mi geldik, Hakim Bey..”
dedi.

Kimin nerede ne sdyleyecegi belli degildir, oldum
olasi davam tamga kald1 m, gitti sayarim, ne gikar-
sa artik. Miisterinize sorarsiniz; “Oooohoo biitiin kéy

. (ya da batiin mahalle) sahittir bey”, der. Oyle olmadi-

g1, sbyle veya bdyle ama zorla oldugu muhakkak olan
taniklarin gogunlukla dava ile bilgilerinin bulunma-
digi1, olsa da durusmada dillerinin tutuldugu bir ger-
cektir, ne kadar ugrassaniz agizlarindan ise yarar bir
s6z alamayacaginiz tecriibeyle sabittir.

Tanik, belki heyecandan, kiicik siyah bir tespihi
hizli hizli parmaklar: arasinda dolastiriyordu. Yargi¢ '
gordu, sinirlendi: “Kahve mi burasi, mahkemeye hi¢ -
saygin yok mu, kahvede misin be adam...” diye has-
lad1 adami. Arkasindan, kimlik tespitine bagladi, sira
adamin isine gelmisti; “Ne is yaparsin?” dedi. Tanik,
durdu sikilgan goézlerle yardim arar gibi iki tarafa
bakt1; “Kahveciyim...” dedi, “Maalesef, ¢cok ézur dile-
rim, kahveciyim!”

Adalet Bakanligi'nin gériist daha baska turltidur;
o usul yasalarini sorumlu tutmaktadir ya da yapa-
bilecek baska bir olanag veya fikri bulunmadig: i¢in
usul yasalarina saldirmaktadir. Son bes yilda Hukuk
Usulii Muhakermeleri Kanunu iki defa (1981 ve 1985)
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu da ¢ defa (1981,
1981 ve 1985 ) degistirilmistir.

Stiphesiz; “herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargt mercileri éntinde davact ve
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davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hig-
bir mahkeme gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bak-
maktan kaginamaz” (Anayasa m. 36, [eski m. 31])
Ama sahip olunan bu haklar ancak usul kanunlari-
nin tayin ettigi cerceve ve belirledigi sekilde kullanila-
bilir. Demokratik bir tlke ile totaliter bir tilke arasin-
daki temel fark, secme ve secilme haklarinin kapsam
ve kullanilis biciminden cok, kisilerin yargi éntinde
sahip olduklari haklar, bu haklarin kullanilabilme
sekil ve olanaklar tizerinde toplanir.

Ornegin “Hi¢ kimse tabi hakiminden, bagka bir
merci éniine ¢ikarilamaz.” kuralini 12 Mart degisik-
ligi ile ulkemizde oldugu gibi; “Hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éntne ¢i-
karilamaz” haline getirilebilir, siyasi mercilere ya da
siyasi merci yerine gegerek kanun yapma yetkisini
eline almis kurullara, bir kanun ¢ikararak, kisileri,
isterse yeni kurulmus olsun, sugu isledikleri tarih-
te yargilanmalar: gereken mahkemede degil, istenen,
daha dogrusu uygun goéruler “yargi merciinin énine
cikartmak” yetkisini verebilirsiniz.

Faruk Erem hocamizin, —Allah uzun émdurler ver-
sin- sézlinin yeridir; “Haklar, anayasalarda en ga-
zel, en etkileyici sekilde ifade edilmis olarak cémertge
bol bol dagitilir, ama bir elden verilen bu haklari, ik-
tidarlar, sonradan c¢ikardiklari, haklarin kapsam ve
kullanilis bicimini belirleyen yasalarla iyice sinirlan-
dirir, 6teki elleriyle geri alirlar”. Anayasalar soyut ve
genel metinlerdir, énemli olan Anayasa metni degil,
Anayasa’nin tamdigt hakk: duizenleyen kanundur.
Bu gline kadar, diger meslektaslarim gibi, ben de
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Anayasa’ya dayanarak ne dava actim ne de savun-
ma yaptim... Olmaz, amatér isidir bu, haklar somut-
lastiran yasalardir, iddia ve savunma hakkinizi yargi
mercileri 6ntinde ancak usul kanunlarina gére ve bu
kanunlarin belirledigi bicim ve stirelerde arayabilir,
savunabilirsiniz.

“Stratli adalet” amaciyla da olsa, kisilerin “mesru
vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle” iddia ve
savunmada bulunma haklarini sm1r1vand1r101, hatta
onleyici degisikliklerden, distnce ve tutumlardan
kac¢imilmalidir. Usul kanunlarini degistirerek yargi-
lamay: hizlandirmaga kalmak, kisilerin yargilanma,
yargl onundeki haklarindan fedakarlhik istemekten
baska anlama gelmez. GUinumuzun Turk yurttas:,
1920’lerin Turk yurttasindan daha mi az saygideger,
daha m1 az korunmaya layiktir?!

Oyleyse ne, neden “maaakeme, maaakeme!?..”
Sorun, yasa sorunu degil, her seyden 6nce para so-
runudur, yargiya iktidarlarca ilgi gosterilmesi zoru-
nudur. Gecikme yargi veya yargilamada degil, zihni-
yettedir. Bir arkadasim dikkatimi ¢ekti; “Sen”, dedi,
“Hic eskiden kalma adliye sarayi gérdiin mt?” Adalet
miilkiin temelidir ama bu temel, riisvet harct kul-
lanilarak kadilarin evlerinde atiliyordu. Bir tarihte
[zmir’de, Adliyenin Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
Konak’ta yaptirdig1 is haninda bir blogu kiralayabil-
mesi, zamanin basbakani Demirel’in ilgilenmesi sag-
lanarak ve onun araya girmesi ile ancak bagarilabil-
misti. Bir stire énce bir Tekel Isletmesi Mudurt'yle
bir isim oldu, odasina girince sasirdim, bu kadar yil,
sulh ve asliye hakimleri bir tarafa, agir ceza, ticaret
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mahkemesi baskanlarinin odasi (belki simdi degis-
mistir) dahil, ben adliyede béyle désenmis bir odaya
hi¢c rastlamamistim. Genellikle durusmalar yargicin
calisma odasinda yapilir, yani yargic masasinda otu-
rur, (eger oda biytikse ayrica bir kiirsi ilave edilmis
olur) karsisinda iki ktigik sehpa, arkasinda davaci
ve davali veya avukatlar yerlerini alirlar, zabit kati-
bi yargicin yamacinda bir yerlerde yazi makinesinin
basinda, tutanaklari dlzenleme cabasindadir. Ta-
ban kesin olarak c¢iplaktir, isten kararmis perdeler,
bir késede tozlanmis kitaplar, yerine gore eski bir iki
sandalye ya da yaylar:1 désemeyi yirtarak firlamig iki
eski koltuk goruntltiyt tamamlar. Adliyeyi bir igletme
sayarsak (0ylede saymamamiz gerekir, her is parali-
dir), hi¢cbir kamu isletmesi adliye isletmesinden daha
verimli degildir, bu giine kadar bilan¢gosunun zarar-
la kapandig1 gériilmemistir; 6rnegin 1.000.000 lira-
lik bir dava tefnyiz safhalarini da katarsaniz, sadece
har¢ olarak 100.000 liradan asag: gérilmemektedir.
Adliye her zaman maliyeye buyuk kaynaklar sag-
lar ama maliye bu kaynaklardan ¢ok azim adliyeye
ayirir. Ceza mahkemelerinde, sadece 6denek yoklu-
gundan kesif yapmak i¢in bir yil beklendigi ¢ok ol-
mustur. Istanbul, Izmir gibi buytik merkezlerde adli
islemlerde kullanilan basili formlar, érnekler, barolar
tarafindan bastirilip, sunulmasa aylarca islem ya-
pilmasi, icra takibi acilmast mtimkin olmayacaktir.
Adalet bakanlar1 uzun suredir, hangi nedenle olursa
olsun, butiin bunlara sirt gevirip, usul kanunlarini
degistirerek, bir baska degisle yurttaslarin yurttashk
haklarini stmirlandirarak, (yargilanma ve yargilanma
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sirasinda ¢agdas tiim olanaklardan yararlanma siya-

-sal bir hak olmayip, bir yurttashk hakkidir] adaleti

hizlandirmaga calismaktadir.

Adaletin gecikmesi sorusuna verilecek cevap, ka-
nmimca, adliyenin bir davaya gérmek icin ayirabildi-
gi zaman ile ¢ok yakindan ilgilidir; bir baska degisle
davanin ne kadar stirede bittigi degil, adliyenin goér-
megi Uzerine aldig: davay: inceleyebilmek icin ayira-
bildigi zaman 6nemlidir. Bunun zamani ise hepimize
malimdur, bir davanin gértilmesi, ne kadar 6nemli
olursa olsun, Yargitay safhalar1 dahil hukuk dava-
larinda yarim saati, ¢cok tanikli ceza davarlinda dért
bes saati gecmez.

Ogluma “Sen bekle”, dedim. Durusma 6gle sonra-
styd1, Istanbul’a sabah gelmis, lisede érenci ogluma
gitmis, izin alip, beraber ¢cikmistik. Aksama dénecek-
tim. Durusmaya girdim; davaci taraf bilirkisi raporu-
na itiraz yazisi verdi, incelemek icin sire istedim, za-
ten hakim de inceleyecekti, on glin igersinde itirazimi
bildirmek tizere, dava li¢ ay sonrasina ertelendi. Cik-
tim, ogluma; “bitti”, dedim. Oglum sasirmisti; “Yani,
baba” dedi, “Buraya kadar bu bir iki dakika i¢in mi
geldin?”, “Béyle” dedim, “Isimiz bu”. Tanik dinleme-
dikten sonra, o da bosanma disinda, hukuk davala-
rinda enderdir, hicbir durusma bes dakikadan fazla
surmez, ama davanizin goruldigti mahkemenin isi
coksa (bu hep bdyledir) bu bes dakikalik durusmalar
uc¢ / dort ayda bir gelir, bir yil icersinde Ui¢c durusma
olsa mahkemenin sizin davaniza ayirdigi zaman on
dakikay1 gecmez; kisaca adliyede randevular hafta-
lik, aylik degil, ii¢ dort ayhiktir, adli takvimde, aylar
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gun, yillar ay gibidir. Cok yayginlasti, Yargitayin bir
yil igersinde gérdigl dava sayisini, dakika olarak bir
yillik zaman dilimine béltiyorlar, dava basina orta-
lama dért/bes dakikadan fazla zaman dusmtyor.
Kanimca asil kisi glivenligi sorunu buradadir; yarg:
davalar1 derinlemesine ve etraflica gériip, inceleyecek
zamana sahip degildir. Bunun i¢in gereken giderler,
bildim bileli, yapilmamakta, imkan saglanmamak-
tadir. Iktidarlarimiz, hangisi olursa olsun, yargiya
oldum olas: 6nem vermemislerdir, blirokrasi kamu
gelirlerinde aslan payinin hep kendisine ayirmastir,
adalet stiratli olmus olmamis, hukuk Ustiin olmus
olmamis, umurlarinda bile degildir; umurlarinda
olan islemlerini, eylemlerini yargi, hukuk kalkam
arkasina sigdirabilmektir. Kisacasi “asacaksan, yar-
gidan gecirerek asacaksin” tartismasindaki zihniyet
gucunu kaybetmis olsa da varhigim siirdirmektedir.
Ulkemizde gelismis bir hukuk birikimi vardir; buna
ragmen yarg: gereken etkinlige sahip degilse, bunun
nedeni, yargiya gereken imkanlar: tanimamak, belki
de vermek, tanimak istememektir. '
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“Kuvvetli Vekalet”

S6z benim degil, staji bitirince, hatta bitirmeden
son U¢ aylik dénemde, (...) ilgcesinde calismaga bas-
lamistim. O dénemde de yazihane bulmak kolay de-
gildi, tapu isleri yapan bir takipg¢inin, genis¢e odasini
paylasmistim; o kendi iglerini ytrlitecek, ayrica bana
katiplik de yapacakti. Uzun zaman var ki gérmuiiyo-
rum, simdi kim bilir nerde, belki de 61d(i, s6z onun.
Uzun stUre is almadlglmlz zaman olurdu, o eski fotog-
raf hi¢c aklimdan ¢ikmiyor, masalarimiz kars: karsi-
yaydi, bir mangali vardi, soguk glinler mangali yakar
iki masa arasina kordu, genellikle iki ayagimi man-
galin kenarlarina dayayarak, oturur, isinirdirn, gozle-
rim kapida, bir tirli gelmeyen musteride olurdu. O
sikint1 ve beklentimi anlardi, sigarasindan bir nefes
ceker “Bak” derdi, “Bak Cengiz Bey... Simdi s6yle bir
kuvvetli vekalet!...”

Bir yaz: masasi, bir dolap, bir yaz1 makinasz, bir
cuppe, iki Gi¢ sandalye ile ¢erceveli bir ruhsat ile bir
Ataturk fotografi, yazihane agmak isten bile degildi,
meslek sahibi olmanin is sahibi olmak anlamina gel-
medigini sonralari boyle “ekmek kapis: dikkan kapi-
sina” bakarak, kuvvetli/kuvvetsiz vekaletler bekleye-
rek 6grenecektim. '
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Kolay degil dogru, a¢ mezari1 yoktur, insan nasil
olsa gecinir, gider; iki dilekce, bir ihtiyati haciz, on ka-
sikla m1 yiyoruz!?... Universiteye gidecektim, babam
rahmetli; “Ben hukuk tahsil ettim.” demisti, “Yasa-
mumda bir glin ertesi glinu dlisinmedim”, gercekten
de rint adamdi, “Bir glinde a¢ kalmadim”. Magka/
Beyazit tramvay1 Sirkeci’den gegiyordu; Istasyonun
saatini hala hatirliyorum, bu s6z aklima geldi, ha-
yatimin kararini verdim, ertesi ginii Hukuk’a yazil-
mistim, a¢ da kalmadim. Ebuldla, “Calisin”, derdi,
“Nankor mesai degildir, 6der!...”, dyle midir? Stktr!..
Gecen gln ayni s6zU, baro toplantisinda stajyerlere
aktardim, 6gtt vermenin tadini m1 ¢ikarmak istiyor-
dum.

Para istemek, para almak, bir tlrld alisamadim.
Bana hep ters gelmistir, ayip bir sey yapiyormusum
gibi... Bu duygudan bir ttirlii kendimi kurtaramadim.
Ucretini isterken ylizi kKizaran ka¢ meslektas biliyo-
rum. Bir mutisterim vardsi, sohbet sirasinda, “Bu gtin”
demisti, “Ogluma para saymasini 6grettim”, sag eli-
nin bas ve isaret parmagini bir birine strterek, tekrar
etti; “Para saymasini”. Bana kimse para saymasini
o6gretmedi, 6grenemedim de, dedim ya; kazandigin
harcamaktan hoslanan, -nur icinde yatsin- rint bir
babanin ogluydum. Icimizde 6grenenlerde, ézellikle
bizim kusakta, zaten ¢ok azdi. Belki yetisme kosul-
larimiz, belki Gilkemiz okumusunun genlerine iglemig
“katip zihniyeti”, serbest meslek anlayisimiz ise sa-
atle bagl olmamaktan 6teye gidemedi. Yazihaneleri-
mizi, bunun bdyle oldugu ne kadar anlamis olursak
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olalim, calisma odasindan igyerine dénustliremedik.
Kuvvetli vekaletler bekledik durduk.

Bir karikatir gormutistim; ceza durusmasinda
avukat ayakta basmin saygiyla egmis bekliyordu.
Sanik son sézunt sdyluyor, “beraat” istiyordu; “Reis
Bey” diyordu,” Avukatim gdérdtigiiniiz gibi genctir, bu
onun ilk davasidir, ¢coluk ¢ocugu vardir...”

Gergekten, cok defa, hele gencken, davada asil ki-
min yargilandigim ayirt etmek ¢ok zordur.

Kolay olmayan, asil is verilmege deger gértilmemis
olmak, bu distinceye katlanmak, buna alisabilmek-
tir. Profesyoneldik, issiz kalmanin, para kazanma-
manin, kendimizi aldatmadigimiz stirece baska bir
anlam: olamazds; is almak, para kazanmak basarimai-
zin, araniyor olmamizin en somut kanitrydi. Musteri-
nin degerlendirmesi dogru mudur? Bunu elestirebi-
lir, bununla avunabilirdik, yoksa elbette, 6yle de olsa
musteri degerlendirme o6l¢lilerine uygun gérilmemis
olmamn, disinda kalmanin, bilincindeydik. Calma-
yan telefonlar, vurulmayan kapilar, o bir turla gel-
meyen kuvvetli vekaletler... Buna katlanmak, buna
alisabilmek her seye ragmen kendine given duygu-
sunu kaybetmemek, saglam durabilmek hi¢ de kolay
degildir. Is aldigim, para kazandigim glinler, daha
mutlu, daha iyi, isini daha c¢ok seven bir insan oldu--
gumu biliyorum.

Bizim iste “reklam yasag” vardir, daha da ote,
Meslek Kurallarimiza gbre avukatin kendine is sag-
lama niteliginde her tir davranistan ka¢inmasi gere-
kir. Kartvizitine emekli hakim, emekli Yargitay tiyesi
yazmak bile, —-kimse dinlemiyor ya—- Meslek Kurlari-
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miza aykiridir. Dogrudur da, elbette adaletin, hakkin
pazari olmaz, adalet daha iyi veya daha kéta pazarla-
namaz. Ama bu kurala uymak eski ve inlli yazithane-
ler icin ne kadar ne kadar kolaysa yeni ve taninma-
mis yazihaneler i¢in o kadar zordur. Bilmem hangi
i hanmin bilmem hangi numarali odasinda, soylu
bir bi¢cimde oturup, musteri beklemek kolay degildir.
Aclik sofulugu bozacaktir, bozmustur da. Ozellikle
biytk sehirlerde yeni yontem gelistirilmis, alisiimis,
kaliplasmis bir hayli zorlanmistir. Kimi mason loca-
larinin kapilarini zorlamaga calisti, kimisi yazihanesi
ayetlerle susledi, kimi musteri tutacagim diye zengin
ve acikgéz isadamlarinin batak paralarinin pesin-
de bedavasina kostu, kendisini tuketti, kimi sendi-
ka agalarina pirim 6dedi, kimi bagkatiplerden, icra
katiplerinden, gardiyanlardan ekmek bekledi, kimi
kasaba pazarlarini dolasti, kartvizit dagitti, kimi de
yazihanesinde oturup, kuvvetli vekéalet bekledi; sinif
arkadasi Mehmet’in bosanma davasi, komsusu Fat-
ma Hanim’in tahliye davasi veya Unli avukatlarnn
begenmeyip, génderdikleri isler ile nefis korletti.

Bir arkadasimiz vardi, isi olsun olmasin, her sa-
bah ¢antasini dosyalarla doldurur, Adliye’ye kosarda.
Mahkeme kalemlerinde, durusma salonlarinda ku-
caginda dosyalar, kosusur durur, bu da bir yéntem,
kendisini ¢ok isi var, ¢cok aranan adam gibi gésterme-
ge calisirds. ' '

Faruk Erem hocanin bir Carpantier 6rnegi vardi;
Birlik konusmalarinda, baro toplantilarinda anlatir-
di. Carpantier Paris’in Uinli avukatlarindan birisiy-
mis, sonra yaslanmis, is géremez olmus, zor duruma
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. diismis. “Ustat”, demisler, “Sen ki bir zamanlarin
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unla avukatisin, bu kadar dava kazandin, ayaklari-
nin altina bu kadar kese biraktilar (Fransa’da eski-
den avukatlik tcretleri avukatlarin ayaklarinin yani-
na para kesesi birakilarak 6denirmis). Nasil béyle bir
duruma duisebilirsin...” Carpantier basin: onurlu bir
sekilde kaldirmis, “Dogru da” demis, “Ama o keseleri
almam icin egilmem gerekiyordu...” Avunuyor muy-
duk!?

Ahmet, -rahmet olsun- bir gin; “Elini i¢ cebine
soktu” demisti, “Para verecek sandim, sevindim, me-
ger mendilini ¢ikaracakmig!...” Gultismustuk.
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»

“Baskarmumuiz Faruk Erem’e...

Simdi eski glinlere dénmenin, ayrintilar1 bir bir
hatirlayip anlatmanin yarari olacak mi bilmiyorum?
Ayrica olaylar tiim ayrintilar ile hatirlayip, anlatabi-
lecegimden de emin degilim. Ama meslek yasamim-
da kendi él¢tistinde mucadeleleri, iyi glinleri kott
gunleriyle 6énemli bir yer tutan baro ve Barolar Birli-
gi calismalar Uzerinde kisaca da olsa durmamazhik
edemezdim. Yirmi y1l stireyle gesitli baro gérevlerinde
bulunmus, Turkiye Barolar Birliginin kurulusun-
da aktif gérev almis, Kurulus Yénetim Kurulu tiye-
ligi yapmig, Genel Kurul’da 1982 yilina kadar izmir
Barosu’nu temsil etmistim. StUphesiz o glinlerin he-
yecanlarindan kurtulamam, degerlendirmelerimde o
gunlerin bakis agilarini, Slctitlerini bir tarafa birak-
mam muUmkin degil. Zaten énemli olan, unutulma-
mas1 gereken de, kanimca, bu. Turkiye barolan ve
Barolar Birligi siradan bir kurum aliskanlik ve tutu-
culuguna disecek kadar yaslanmadi. Temel gérevini,
ulkemizde savunmamin bir kurum olarak kabuliina
hentiz gergeklestirebilmis degil. Demokratik hukuk,

*

Bu yazi ilk olarak Jzmir Barosu Dergisi’nde {Ocak/ 1991 sayisi), ikinci
olarak Av. Dr. Faruk Erem Armagani'nda (T. Barolar Birligi Yayinlan
2001) yayimlanmistir. Rahmetli hocamiz, ilk yayimlanisin arkasin-
dan tarafima bir kutlama telgrafi géndererek (26.2.199 1), onaymni bil-
dirmistir. C.1.
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kisilerin, kisi haklarimin yalmz diger kisilere karsi
korunmas: ve savunulmasimn da otesinde idareye,
devletin diger kurumlarina, hatta devlete kars1 ayni
diizeye getirilmesi, korunmas: ve savunulmasindan
baska bir sey degildir. Barolarin, Barolar Birligi'nin
bu yolda da, kisilerin, kisi haklarinin yegane koru-
yucusu ve savunucu olarak yapmalar:1 gereken daha
cok calisma vardir. Bu c¢alismalarim1 bagimsiz yap-
malar1 gerekir. Buna o gunler inaniyorduk, simdi de
inaniyorum.

Bir yakinimla konusuyorduk, “Politikaya gire-
cek misin?” diye sordu, “Hayir” dedim. “Oyleyse ne
diye?..”. Saygi duydugum bir muisterim vardi, o da
ayn1 seyi séylemisti; “Politikaya girmeyecekseniz, 6y-
leyse ne diye?!...”. Politikaya girmek mi istemiyordum
yoksa politikaya girmekten kaginiyor, bir bakima r-
ktiyor muydum? I¢cimdeki politika yapma durta ve
dzlemini bu sekilde gidermege calistigimi, kendi ken-
dime de olsa, itiraf edemiyor olabilirdim. Bu sorulara
o zaman da cevap verememistim, simdi de veremiyo-
rum. Zaten bunu artik aramam da gerekmiyor. Basta
baskanimiz Faruk Erem dahil i¢imizden hig¢ biri -bir-
kac istisna disinda—- o zaman ve sonra da politikaya
girmedi. .

12 Mart muhtirast verilmis, Nihat Erim kabine-
yi kurmakla gérevlendirilmisti. Gazetelerde hocanin
Adalet Bakanhgi’ndan soz ediliyordu. Daha énce ar-
kadaslarla konusmustuk, yénetim kurulu toplanti-
sinda sorduk: Dogruladi, Gizerine aldigi bu goérevi ta-
mamlamadan birakmayacagini, Tlrkiye Barolar Bir-
ligi Baskanlig1 gorevini, Adalet Bakanlig: da olsa bir
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baska gorevle degistirmeyecegini soyledi. Bakanhg
reddetmisti. Arkadaslarla vardigimiz mutabakat tize-
rine bu defa ben; “Stiphesiz” dedim, “Barolar Birligi,
barolar ve avukatlik meslegi baskanhigimizda énemli
gelismeler gostermistir, hizmet ve calismalarinizdan
yoksun kalmak basta biz butin camiay1 fazlasiyla
Uizer, ama bu sizin i¢in bir fedakarlhiksa, bakanhg: -
ki bu belki size hukuk ve adliye bakimindan daha
somut ve yetkili calismalar yapma imkanin: verecek-
tir— Barolar Birligi Baskanhgi’na feda ediyorsaniz,
icinizde boyle bir duygu varsa, Barolar Birligi bu fe-
dakarhigi, bu minnet yikina kabul edemez!”. Hoca
teredduit etmedi, hicbir fedakarhikta bulunmadigini,
tzunta ve pismanbk duymadigini séyledi. Barolar
Birligi Baskani kalmak bu goérevi surdtirmek istiyor-
du. Uztlmusta.

Sicak bir Temmuz ay: Pazar giintinde Istanbul
Barosu’nun istegi ile toplanmistik. Genel Kurul
Anayasa’ya aykirt kanun htktmlerini tartisiyordu.
Sigara i¢cmek icin koridora ¢iktim, ona rastladim.
O da benim gibi daha basindan itibaren bu iste var
olanlardandi. Iri clissesiyle kursuye ¢ikinca, —ki bu
her toplantida muhakkak en az birka¢ defa olurdu-
sdzlinl esirgemez konusmalar: ile kimlere saldiraca-
g1 merakla beklenirdi.

“Yani Cengiz®’, dedi, belli sicaktan bunalmigti,
“Bizde de hi¢ akil yok...Herkes plajinda, denizinde...”

Sézun arkasini getirmedi, dogruydu; meslek baki-
mindan ¢ok énemli zamanlarimizin 6énemli bir bélG-
munt ayiriyor, amatérce Pazar giini demiyor, uzak
demiyor durmadan c¢alisiyorduk.
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“Oyleyse ne diye!..”

Barolar Birligi’nin ilk genel kurulu 1969/ Agus-
tosunda toplandi, Birlik Baskani ve Kénetim Kuru-
lu tyeleri secilecekti. Bu secimde Cumhurbaskanli-
g1 Hukuk Musavirligi gbérevi hocanin avantaji degil,
handikabi idi. Kuliste 6zellikle bu konu tizerinde du-
ruluyor, Cumhurbaskanlig hukuk musavirligi gibi
onurlu ve ¢ok Ust dlizeyde bir gorev de olsa bunun
Birlik Bagkani’nin tutum ve davraniglarini etkileye-
bilecegi, Birligin bagimsizligi izerinde sUpheler ya-
ratabilecegi endisesi agikca ve 1srarla belirtiliyordu.
Istek acikti, gérevden istifa etmeli, hi¢ degilse bunun
s6ziinl vermeliydi. Faruk Erem bu s6zt ancak segim
sonugclar1 alindiktan, Baskan secildikten sonra verdi.
Béylece bagimsizligini segmenine kars: da korumus
oluyordu.

Bagimsizlik konusunda tam arkadaglar hassas- -
tik. Konu yalnizca barolar1 ve Barolar Birligi’ni Adalet
Bakanligi’'nin vesayet ve denetiminden kurtarmak-
tan 6te, fikir, tutum ve davraniglar dahil kurumun
her yénden bagimsiz kalabilmesiydi. Bunun kolay
olmadigini, zorluklarla karsilasacagimizi biliyorduk.
Zaman icersinde yazili veya sézli bu tutumumuzu
belirleyen kararlar aldik. Ornegin:

+  Hukumettin, dernekler faslindan veya bir bag-
ka kalemden, tek kuru$ yardim almayacaktik. (Bu
karar1 aldigimiz zaman Birlik ¢ok yeniydi, sirasinda
gereken kirtasiyeyi saglamakta bile zorluk cekiliyor-
du.)

»  Yasa, Barolar Birligi gorevlerini Ucretli olarak
diizenlemis olsa da, biz aynen barolarda oldugu gibi,
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bu isi amatérce, Ucretsiz yurlitecek, sendika agala-
r1 gibi baro agalinin 6ntinti agmaktan kacinacaktik.
Oyle de yaptik, yillik btitcelere, yasa geregi 1 TL ticret
koyduk, kimse adi ne olursa olsun, ucak biletleri di-
sinda para almadi.

« Kanunlarin Sosyal Sigortalara tabi iscilere ta-
nidig1 haklar disinda ne barolara ne de avukatlara
doéntik en kiicuk bir fazlalik, bir ayricalik talep etme-
yecek, verirlerse kabul etmeyecektik. ( O tarihlerde
1136 sayili Kanun’la Barolara S.S.K. ile toplu sigorta
sOzlesmesi yapma hakk: taninmasi, basta C.H.P. ve
Turk-Is olmak tizere gesitli cevrelerce ig¢inin parasi-
nin avukatlara peskes cekilmesi seklinde ortaya ko-
nuluyordu.)

* Barolan veya Birligi diger herhangi bir kuru-
mun yan kurulusu haline getirecek veya bdyle bir
goéruntll verecek, izlenim yaratacak durumlardan
Ozellikle kaginacaktik. Siyasi partilerin, iktidarin
veya muhalefetin, bu konuda buytik bir tehlike teskil
ettigini deneyimlerimizle biliyorduk. Siyasi partilerin
yonetimi ele gecirmek istemesi, fikir ve calismalar:
kendi dogrultusunda yoénlendirmesi, tilkemiz siyasal
yasaminda, gbértilmedik, alisilmadik seyler degildi.
Kimse baro ve Barolar Birligi goérevlerinde bulundugu
surece, siyasi partilerde gorev almayacak, bu gorev-
lerde bulunanlar istifa edeceklerdi. Bir korkumuzda
bu goérevlerin atlama tahtasi haline gelmesi, gérevle-
rin bir yerde siyasal bir konuma gecis kapisi haline
dénusturtlmesiydi.

O zamanlar Barolar Birligi ve ¢ogu baro yazili ol-
mayan bu ilkeleri btiytik bir titizlikle uyguladilar, ko-
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rudular. Bu, tahmin ettigimiz gibi barolarin ve Ba-
rolar Birligi’nin calismalarina hiz verdi. Kisa zaman-
da tlkemiz kamuoyu olusumunda etkili, fikirleri ve
yurtseverligi ile saygin bir kurum haline gelmistik.
Cesitli baro merkezlerinde toplantilar yaparak “Bir-
lik” ve camia fikrini yayginlastiriyor, savunmanin ve
savunma mesleginin, gerek fikir ve gerekse bir yasam
bicimi olarak belirliyorduk. Gegen zaman, genel veya
6zel tecriibeler, hepimize, yeni bir kurumun olus-
turulmas: kadar yozlastirilmasini 6nleme yolunda
caba sarf edilmesi gerektigi 6gretmisti. Hele saglik-
i demokratik geleneklerin gerceklesip, yerlesmesini
amachiyor, kurum igersinde ayricaliklara ve egemen-
liklere yer verilmemesi gayreti icersinde gérunuyor-
saniz bu daha ¢ok bdyleydi.

$1’iphesiz, hicbir sey yapmazsaniz ya da Gazeteci-
ler Cemiyeti 6rnegi, tim gig ve agirhg: mesleki ayri-
caliklar ve usttinliikler saglamaya yénlendirirseniz,
bu gibi tehlikelerden uzaktiniz. Mesleki veya sendikal
orgltleri ele gecirmek, bu yolda siyasal gli¢ ve etkinlik
saglamak isteyenler sizden uzak dururlardi. Ama bu
bizim icin s6z konusu olamazdi, “yalnizca avukatlik
mesleginin sorunlari” diye bir durum dustntlemez-
di; savunmanin, hukukun sorunlari, hatta 1946’dan
bu yana yurttilen demokratiklesme sureci ve sorun-
lar1 ayni1 zamanda avukatlhik mesleginin sorunlariyd:.
Kisi haklar tanminip, giivence altina alinmadan, bir
yasam haline dénusturilmeden, segimler ne kadar
serbestce ve duirtistge yapilmis olursa olsun, ¢ogun-
luk egemenligi ne kadar ¢ift meclisler, Anayasa Mah-
kemesi ~dava hakki sinirli tutuldugu slirece—- glivence
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altina alinmak istenirse istensin, kisi glivencesinden
sOz etmek mumkUn degildi, bu gtivence bir yerde si-
yasi partiler ile btirokrasinin glivencesi haline dénui-
sliiyordu. Adliye koridorlarinda gecen uzun yillarimiz
bize bunlari égretmis, veciz fikirlerin, soyut metin-
lerin yeterli olmadigini, uygulanmamis ya da amaci
disinda uygulanmis kanun huktmleri ile kisilerin
neler ¢ektiklerini gérmus, birlikte yasamistik.

Yetmisli yillarin basiydi, henliz sikiyénetim dé-
nemleri bagslamamisti. Anadolu illerimizin birisinde
Yonetim Kurulu toplantis: yapiyorduk. Hoca da (Fa-
ruk Erem) bir konferans verecekti. Bliyuk ilgi gérdd,
cevre ilcelerden, hatta kdylerden buiytk bir kalabalik
—bltln bir geceyi yolda gecirerek— dinlemege gelmis-
ti. Konferansin konusu —yanhlig hatirlamiyorsam- ol-
dukca teknik, “Avukatlik Mesleginde Sir Saklama”yda.
Asil sorun bu degildi, dinleyiciler konusma sonun-
da bir soru sordular: “Anayasa burada gecerli degil
mi?” dediler, sorun buydu. Neden sehirlerde, drnegin
Istanbul’da, Izmir’de, Ankara’da uygulandig: gibi bu-
rada da uygulanmiyor!? Stiphe mi vardi!?... Anayasa
uygulansa, “Polis ve jandarma gece yarisi eve gelip,
arama yapabilir mi? Blitin kéyil meydanda topla-
yabilir mi?” diye sordular. Yaymnladigimiz bildiride
Anayasa’nin ve yasalarin ulkemizin her yerinde ve
her zaman ayni sekilde ve ayni yorumla uygulanmasi
zorunlulugundan s6z ediyorduk.

Avukathk, hukuki glivence saglamak, yasalarin
tanmidigr hukuki giivenceyi kisiler veya kurumlarla il-
gili olarak somutlastirmak, gerceklestirmek meslegi
degil midir? Metinlerdeki gtivence teorik, bir yer de
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buirokratik bir giivence teskil ediyordu. Isimiz yasa-
larin tamidigr haklar: somut olarak saglamal, huku-
kun tamdig: haklar: bir yasam bi¢imi haline déntus-
tirmekti. Avukat, ilam alirdi, her ilam somutlagsmis
bir hakti. Bu diger bir kisiye veya idareye yeni deyimi
ile devlete kars1 —nedense giderek idare kendisini dev-
letle butunlestirmekte, devlet yerine koymakta, boyle
bir anlayis1 pekistirecek ifade ve tutumlarn 6zellikle
benimsemektedir- Anayasa’min glivencesinde somut
bir hakti. Idare mahkeme (Danistay) kararini yerine
getirmezse?!

Meslek yasantimda uzun yillarimi almis bir “kuyu
davas1” vardi: Civar belediyelerden birisinin kanun-
lara ve yonetmeliklere aykir: olarak actigi, bélge zira-
at arazilerine zarar veren su kuyusu ile ilgili davay:
sonunda kazanmis, Danistay “islemin iptaline” ka-
rar vermisti. Ama Danistay kararinmi bir turli uygu-
latamamis, Ustelik bu karara ragmen sonralari ¢ok
dnemli gorevlere atanan bir valinin géz yummasiyla,
kuyunun belediye tarafindan ¢alistirilmasina izin ve-
rilmisti. Mahkeme karari, isin dogrusunu sdylemek
gerekirse, bes para etmiyordu!

Basbakan Stleyman Demirel, Ismail Cem’i TRT
Genel Mudurlugi’nden almis; acgilan dava sonucun-
da, Danistay bu islemi iptal etmis, ama karar yerine
getirilmemisti. “Ismail Cem olay1”, sorunun kamuo-
yu onune getirilmesi i¢in 6nemli firsatti. Hi¢ degilse,
bundan boyle, idarenin mahkeme kararlarini yerine
getirmesi saglanir, kisilerin haklar1 korunurdu. Al-
digi ilamin bir degeri yoksa Avukatlik hizmetlerinin
bir degeri yoktu. O zamanlar Izmir Barosu’nda go-
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revliydim, bir eylem baslattik. Barolar Birligi'ne bas-
vurduk, olagantisti genel kurul talep ettik. Zamanin
iktidari, Danistay kararini yerine getirmekten kacin-
mak i¢in, gercekte bir hukuk ve yarg: sorunu olan
konuyu politize ediyor, bir iktidar ve muhalefet ¢ekis-
mesi olarak ortaya koyuyordu. Sonugcta politika yap-
makla su¢lanan biz olduk, hatta iktidar partisi tiyele-
ri bazi meslektaslarimiz da bu suglamaya katildilar.
Diger bir kisim meslektasimiz ise Danistay’in insan
haklarindan memur haklarini anladigini diigtintiyor-
du. Cesitli davalarda istenen yUritmenin durdurul-
mas1 talepleri hakkinda aylarca karar verilmezken,
memurlarla ilgili kararlar bir hafta sirasinda bir giin
icersinde alinabiliyordu. Daima idare yararina yorum
yapan, agilan davalarda davaci kisiden c¢ok, idareyi,
idarede gorevli personeli koruyan Danistay, sadece
memur haklar1 konusunda hassas ve dikkatliydi.
Ben de ayni fikirdeydim, ama bu mahkeme kararla-
rinin idare tarafindan kayitsiz ve sartsiz olarak uy-
gulanmasi ilkesinin hayata gegirilmesi caligmalarina
engel olmamaliydi. Tartigma ve eylemlerimize kati-
limlar bu bakimdan, dogrusunu séylemek gerekir,
pek gonulliice olmadi.

- O doénemlerde, “politika yapmak” suc¢lamas: he-
men hi¢ eksik olmadi, hatta kendi arkadaslarimiz,
meslektaslarimiz arasinda da bu bir hayli yaygindi.
Barolarin, Barolar Birligi'nin ortaya koydugu bagim-
siz bir hukuk ve savunma 6rgliti anlayisi, bu anla-
yisin urtini caligmalarin kamuoyunda giderek etki-
li hale gelmege baslamasi, hi¢ degilse kamuoyunda
etki alan1 kurmus gti¢lerin alanlarimi sinirlandirma-
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ga baslamasinin tedirginlik yarattigi muhakkakti. Bu
tedirginlik “Politika yapmak” suclamasinda ifadesini
buluyordu. Istenin, daha dogrusu beklenen koopera-
tif bir meslek 6rglitti anlayisi, “kantin subayligl” ya da
daha o6nceleri oldugu gibi bir siyasi partinin kamuo-
yu olusturmaga calistigs konularla sinirli olarak, bir
bakima bir yan kurulus olarak faaliyet gostermekti.
Barolar Birligi'nin konu se¢iminde bagimsiz olmasi,
capraz sorgu, adli zabita, savcilardin bagimsizligl, sa-
vunmanin hazirlik tahkikatindan itibaren baslamasi,
TCK’nin 141, 142 ve 163. maddelerinin kaldirilmasi,
keza idam cezasinin kaldiriimasi, tiketicinin korun-
mas! vb. konularda yapilan calismalar, -muhalefet
veya iktidar- kimseden destek gérmuyor ama yine de
etkisini gosteriyordu.

Bir kokteylde konusuyorduk; Gruptaki subaylar-
dan birisi sordu, barolar, baro baskanlar: ne yaparlar
dedi. Sorunun aynntisina girmek istemedim, daha
cok alisilmis bir aciklamaya yoneldim, avukatlarin
gereksinimlerini karsilar dedim, bir savunma 6rgiiti
olarak Ustlendigi gérevlerin Uizerinde pek durmadim.
Yani “kantin subaylig1” diyerek s6zimu kesti, 6zetle-
di. '

Bizler ne kantin subay1 ne de bulundugumuz gé-
revleri kullanarak milletvekili ve bakan olmak isti-
yorduk . Stphesiz bu ayip degildi ama Ustlendigimiz
gérevde etkin olmamizi nleyecek, dustinduklerimizi
gerceklestirme yolunda buytk glclukler cikaracak
bir durumdu. Tabii icimizde ayni fikirde olmayanla-
rin bulundugunu zamanla anladik.
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Calisma ilkelerimiz tizerinde o zaman higbir fikir
ayriligiz yoktu. Barolar ve Barolar Birligi:

* Hukukun tstinltigad, hukuka bagh devlet ve kisi
kavraminin yalniz yasa metinleriyle degil, bir yasam
bi¢cimi olarak, toplum katlarina ulastinilmas: ve yer-
lestirilmesi.

« Ulkemizde, cagdas ve uygar bir savunma anlayi-
sinin, bir kurum olarak benimsenmesi ve érgitlen-
‘mesi.

* Kisi hak ve 6zgurluklerinin, hukukun ¢agdas an-
lay1s ve gelismelere uygun olarak gelistirilmesi ve ‘so-
mutlastinilmasi ile gérevli ve sorumluydular.

Bu caligsmalarin etkinligi bagimsizca yurtttlmesi-
ne baglydi. Yalniz belli bir siyasal 6rglit ve partiler-
den kayden bagimsiz degil, fikren de bagimsiz olmak
gerekiyordu. Inandirici ve etkili olmanin tek ve énem-
li sartinin bu oldugunu anlamistik.

Nitekim arkadaslarimizin ¢ogu ¢ zaman da ve hala
bagimsiz kalarak bu gercegi kanitladilar.

Bagimsiz kalamayanlar veya daha dogru bir de-
yimle, zaten bagimsiz olmayanlar, bitliin calismalara
ve etkinliklere verdikleri zararlarin farkinda olarak
veya olmayarak “yan kurulus olma” anlayisindan bir
tarlti kurtulamayarak, kisisel etkinliklerini stirdur-
duler.

Al
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Hangi Hukukun Ustiinliigii

“Hukukun ustanligt” kavrami, ulkemizde yet-
misli yillarin ba@larlndAa, —-ilk Faruk Erem’in Oneri-
siyle- Turkiye Barolar Birligi tarafindan ortaya atil-
mistir. Kavram, ne olup olmadigina bakilmaksizin
ve arastiriimaksizin, kisa zamanda, beklenmedik bir
ilgi gormus, gunlik siyasi konusma ve polemikle-
rin, demokrasi, d6zgurlik ve benzerleri gibi, tekerle-
melerinden birisi haline dénutstirilmus, -hala 6y-
ledir— ¢ok tutulmustur. Insan haklari, igerigi belli,
oldukca tartismasiz bir kavramdir. 1789 Insan Hak-
lar1 Bildirisi'nden baslayarak, Birlesmis Millet Insan
Haklar1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile diger
cesitli uluslararas: metinlere uzanan bir gecmis ve
derinlige sahiptir. Onunla 6rneklersek, hukukun ts-
tanltuglt kavrami icin ayni seyi séyleyemeyiz.

Kavram tartismaya agiktir ve bu tartisma yeni de-
gildir; daha ilk giin, Baskan Faruk Erem’in konuyu,
kurulusundan kisa bir stire sonra TBB yénetim ku-
ruluna getirdigi zaman ‘baslamistir. Hukukun Usti-
Iagant ile anlatilmak istenin ne oldugu; Ustunlik
taninan hukukun hangi hukuk oldugu, bir bagka
degisle akla gelebilecek “hangi hukukun Ustinliga”



Hongi Hukukun Ostinlogi

sorusunun cevabi, uzun tartismalara konu olmus-
tur.

SuUphesiz hukuku tanimlamak, bir tanimda birle-
sip, anlagmak zordur, bir¢cok hukuk anlayisi, tanimi
vardir. Hukuk kimilerine gore, ilahi kaynaklidir, hu-
kuk kurallan vahye dayanir ve degismez (Dini hukuk
anlayisi). Kimisi ise blitiin zamanlar ve yerler i¢in ge-
cerli evrensel hukuk kurallarindan s6z eder (Dogal
hukuk anlayisi). Kimileri de genel ve Uiniversal hu-
kuk yerine, birbirlerinden farkl, tilkelerin toplum bi-
lincinden kaynaklanan ve Ulkelere goére degisen hu-
kuktan s6z etmislerdir. (Tarihi okul - Savigny). Pozitif

hukuk anlayisina gore ise, hukuk kanun koyucunun

kabul edip yurarlige koydugu yasalardan ibarettir.”

“Buyuk tarihi ornekler bile, her kanun tedvincisinin, aralarindan
birisini se¢mek zorunda oldugu iki metot gosterir. Bunlardan biri,
pozitivist olani, bir hukuk camiasindaki hukuku teknik bakimdan
sekillendirilmis bir nizam haline sokmanin, kanuncu i¢in mimkin
bulundugu zehaptan -(diiglintigten} kuvvet alir. Modern devletlerin
anayasalarinda tam manasiyla, hukuk koyan tek kuvvet diye kabul
edilen kanuncu, bir mustakil (bagimsiz), son muta(veri) teskil eder.
.Mesruiyeti (yasalhif, hukukiligi) ister mutlak hiikiimdarn, prensin
iradesinden, ister demokratik memleketlerde anayasanin tayin etti-
gi kanuncunun hiikkimranhgindan (egemenliginden) ileri gelsin, son
s6z daima kanundur. Kanuncu mutlak bir sekilde muhtardir (ege-
men, yetkili). Onun s6z{i, mabhiyeti itibariyle mutlak otorite ile muceh-
hez (tamamlanmzis) bir suprema lex (en ytuksek kanun)’tir. Fransa’da
ki en yliksek exegetik okulun temsilcileri bu gériisi klasik bir bigim-
de ifade etmislerdir. Je ne connais pas le Droit Civil, je ne connais
que le code civil. Toute la loi,mais rien que la loi (Medeni hukuk diye
bir sey tamimiyorum, tandigim, bildigim tek sey medeni kanundur.
Her sey yasadir, sadece yasa) / Un seul droit existe, le droit positive:
L’ensemble de lois que le legislateur a promulguees (Bir tek hukuk
vardir o da yasa koyucunun kabul ettigi yasalardan olusan positif
hukuktur) / Un bon magistrat humilie sa raison devant celle de la

loi. (Iyi bir yargig, yasaya boyun egen yargictir) / Rien est audessus

de la loi. (Yasanin uzerinde hig¢bir sey yoktur). Kanuncu mademki ~

bu hiiktimranliga malik bulunuyor, o halde bu hitklimranhg tama-
men hukuk nizaminin emrine tahsis etmesini kendisinden beklemek
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Marksist doktrin farkli bir hukuk anlayis: ortaya
koymustur; hukuk bir “iyilik ve dogruluk sanat”* ol-
maktan cok, egemen siniflarin bir baski, bir zuliim
aracidir.”

-

144

mantiki bir neticeden baska bir sey degildir. Demek oluyor ki, bir
kodifikasyon meydana getiren kanuncu, batin cehtini tamamiyet et-
rafinda toplamalidir. Hikme medar normlarin sayis1 ne kadar ¢ok
olursa hukuk nizam da o derecede kuvvetli olacaktir. Evvelce zikri
gecen “kabil oldugu kadar ¢ok” pozitivizmin siandir(parolasi} gerek
musahhas {somut),gerek (Gierk’nin nitelendirdigi gibi ) miicerret (so-
yut) hadisecilikte,kabil oldugu kadar cok. Dr. A. Egger,,Isvigre Medeni
Kanunu - Genel Giris, Cev. Volf Cernis, s. 28 / Adalet Bakanhg.

“Jus est ars beni et aequi” / Hukuk iyilik ve dogruluk sanatidir.

“XIX asrin sonlarina dogru iki alman digtintr, Marx ve Engels, yeni
bir hukuk anlayis1 gelistirdiler. Bu anlayis, kendinden oncekilerden
temelden (koklnden) farkldir (...)

Marksist hukuk teorisini, kendinden 6ncekilerden ayiran, belir-
gin &zelligi (karakteri), hukukun baz siyasi ve sosyal organizasyonlar
ile sik1 ve ayrilmaz iligkileridir. Marx’a gbre devlet olmadan hukuk
var olamayacaf gibi hukuk olmadan da devlet var olamaz. Devlet,
egemen smifin (burjuvalar), digeri (proletarya) Uizerinde egemenlik
kurma aracindan bagka bir sey degildir. Hukuk ancak hiyerarsik ve
simflara ayrilmisg, bir toplumda kapitalistler ile ¢calisanlar arasindaki
simif miicadelesinde bir (silah) ara¢ olarak var olabilir. Bu bakimdan
ne hukuk ve ne devlet her zaman var olmadilar. Kélelik dénemi 6n-
cesinde, ilkel toplumlarda, hukukun varligindan séz edilemez. Biittin
ihtilaflar hakemler aracilifiyla veya 6regin aile reisinin verdigi bir ka-
rarla, dostca ¢éziilliyordu. Ezilen sinif, diismanlar: Gizerinde galebe
¢alar ¢almaz, hukuk ortadan kalkacak, denge herkes ve toplum i¢in
kendiliginden kurulacaktir. Hukuk tamamen gegici, yikilmaga mah-
kum, daha dogrusu tarihi roltinii tamamlar tamamlamaz kendiligin-
den ortadan kalkacak bir kurum veya kurumlar birligidir.

Bu hukuk anlayigi, Hegel'den gelmektedir; o da hukuk ile devleti
siki ve ayrilmaz bir bigimde birlestiriyordu, su farkla ki, Hegel’e gore
devlet, toplumda dlizen ve huzuru saglayan ¢ok saygideger, yar kut-
sal, bir kurumdur. Buna karsihk, géruldigi tizere, Marx icin devlet,
her tirlt aragla savasiimas: ve yikilmasi gereken bir baski aracidir.
Marx’in, bir hayli duygusal olan bu tutumu, déneminde tanig oldu-
gu, yonetici kapitalist sinifin yararlandig: rejimin, daha ¢ok sanayi
bélgelerinde olmak lizere, yarattig: yikic: sefalet gériintilerinden kay-
naklanmaktadir. Devletin bitiin kurumlarnin mevcut diizeni koru-
maga, somurici sinifin ¢ikar ve ayricaliklarini saglamaga yonelik ol-
dugu muhakkaktir. Bunun tamamen ortadan kalktigini ileri stirmeyi
de kimse aklina getirmemelidir.



Hangi Hukukun Dstinligo

Sosyolojik hukuk anlayisinda ise, hukuk, her sey-
den 6nce sosyal bir olaydir. Henri Levi-Bruhlin ta-
nmimi séyledir:

“Hukuk, sosyal iliskileri diizenleyen, toplum kay-
nakl, degisken, uyulmast zorunlu kurallardir. Bu ta-
rumda, agtklanmast gereken ti¢ elaman vardir:

1. Zorunlu kurallar séz konusudur.

2. Bu kurallar sosyal guruplar tarafindan konulur.

3. Bu kurallar durmadan degigir.”

Adil davrams kurallarn olarak tanimladigi hukuk
ile yasama organi tarafindan toplum ihtiyaclar: icin
yururliige konulan yasalan birbirinden ayiran -ki
dogrusu budur- Hayek’in bakis acis1 daha farklhidir:
Toplumun kendiliginden olusan dlizeninde hukuk,
yasalardan 6nce vardir ve hatta yasama, otoriteden
bagimsiz olarak olusmaktadir. Ona gére “hukuk oto-
riteden degil, otorite hukuktan kaynaklanmaktadur”.”

Marksit doktrin elestirilebilir, ne var ki; butin elestiriler bir yana,
Marksist doktrinin hukuk ilmine buylk bir hizmette bulundugunu
kabul etmek gerekir. Bu hizmet, kabul edilemez teorisinin kendisin-
den ¢ok, tarihi okulla birlikte akli temellere dayandig: ileri stirtilen
eski anlayiglara yonelttigi elestiriler ile gerceklesmistir. Hukukun
kutsalliktan arindinilmasina, laiklestirilmesine ve dil, sanat, vb. gibi,
ne daha fazla ne daha az, sosyal yasamin normal bir {irlinli olarak
distniilmesine bliylik katkilarda bulunmustur. Béylece, hukuki
olaylarin pozitif (bilimsel) anlayisinin, bir baska degisle sosyolojik
okulun yolu agilmistir.” Henri Levy-Bruhl, Sociologie du Droit, s. 17,
18, 19 (que sais-je / Presses Unversitaire De France).

A g.e,s. 21,22,

“Bir insan toplulugu, toplum adin verdigimiz diizenli iligkiler i¢inde,
birlikte, ancak bireylerin belirli kurallara riayet etmesinin bir sonucu
olarak yasayabilir. Bu sebeple hukukun otoriteden kaynaklanmakta
oldugu yolundaki, zahirde makul gériinen fakat gercekte 6yle olma-
yan ve yaygin bicimde benimsenen gbrisi tersine gevirirsek ve daha
ziyade, butlin otoritenin hukuktan kaynaklandiginmi ~hukukun otori-
teyi tayin etmesi anlaminda degil, fakat, otoritenin, ondan bagimsiz
olarak mevcut oldugu farz edilen ve neyin dogru oldugu konusundaki

*
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Stiphesiz, aynen matematik mantiginin ilkeleri,
kurallan gibi, hukuk mantiginin da ilkeleri kuralla-
r1 degismemektedir, ama hukuk kurallarinin, daha
6zel deyimi ile “hiiklimlerin” zamana ve yerine goére
degistikleri muhakkaktir. “Zamanmn degismesiyle,
hiiktimlerin de degismesi, inkar olunamaz”.” Toplum
yasam ve iligkilerinin tstiinde bir hukuk disuntle-
mez, hukuk bu iligkilerin bir ifadesidir. Degismeyen
bir hukuk, tutucu bir hukuktur.

Obtir taraftan, kavramin, klasik kuvvetler ayrili-
ginda yargiya, yasama ve yurutmeye gére Ustiinlik
taninmasi; hukuk yerine, eski dénemlerdeki ulema
benzeri, yarginin, yargiclarin Ustunligi bi¢imin-
de algilanmasi tehlikesi de vardir. Ustinligan neye

yaygin bir goériiye dayanan bir hukuku uyguladig: icin (ve Oyle yap-
tif1 slirece) itaati emretmesi anlaminda- distntrsek hakikate daha
fazla yaklagmis oluruz. Bu sebeple buttiin hukuk yasama faaliyetinin
mahsulil olamaz; fakat yasama giicii baz: ortak kurallarin kabuliinti
"énceden farz eder ve yasama giicliniin temelinde yatan kurallar ayni
zamanda bu glicl sinurlar.” (s. 144)

“Nomos’a {hukuk) uygulandig bi¢imiyle kanun’ ile, diger biitin
theseis’ler (yasalar) i¢in kullamlan, yasama faaliyetinden dogan ‘ka-
nun’ arasindaki anlam farkliligi, egen ‘kanun’ kavrammimn bu iki du-
rumda nasil farkl bir sekilde kendisinin tatbikatiyla iligkili oldugunu
nazar itibara alirsak, en acik sekilde ortaya ¢ikar. Bir davranig kurals,
bir kimsenin bir emri yerine getirisi gibi ‘icra’ edilemez veya ‘yurutile-
mez’. Bir kimse bir emre itaat edebilir veya ona itaat ettirilebilir; fakat
bir davramsg kural sadece misaade edilen eylem sahasin smirlar ve
genellikle belirli bir davranig: tayin etmez ve onun emrettigi sey asla
yapip bitirilemez, fakat herkes tizerinde sabit bir ylkimlilik olarak
kalir.” “Kanunu uygulayan ve onun icra edilmesini yoneten yargig, bir
idarecinin bir tedbiri yerine getirmesi veya ‘icra’nin yargicin kararinm
yerine getirmek mecburiyetinde olmasi anlaminda onu ‘yartitmez” (s.

. 191). ( F. A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlik, Gev. Atilla
Yayla / Is Bankas: Yayinlar)

Mecelle, “Madde 39.- Ezmanin tagayyuriile ahkam’in tagayyGra inkar
olunamaz.”



Hongi Hukukun Ustinligo

gore ve nasil bir Gstiinliik oldugunun da anlasilmas:
gerekmektedir.

Tartigmalarin sonunda, Faruk Erem hazirladig bir
metin, o zamanki yénetim kurulu Qyeleri tarafindan,
bu arada tarafimdan da, imzalanmis ve Turkiye Ba-
rolar Birligi'nin diizenledigi 1971 Hukuk Kongresi'ne
ortak bir bildiri olarak sunulmustur:

“Hukuk devleti” deyimi ile “hukukun tstanliga”
arasinda da baglant: vardir, fakat ikisi es anlamda
degildir. Kanuna baglh devlet ile hukukun tstiinlii-
gune gére kurulmus, buna gore faaliyet gésteren ve
gelisen devlet ayr: seylerdir.

‘Hukuk devleti kavram tam bir kanunilikten, yani
her sekli ile ve ne bahasina olursa olsun kanuna uy-
gunluktan ibaret degildir. Aksi takdirde hukuk devleti
sadece bir kanun devleti olurdu. Kanunilik adi altinda
devlet her seyi yapabilirdi. Haksizligin da mesruluk
kiigina sokulabilecegini, tecriibelerle gérmiis bulunu-
yoruz; yine bildigimiz gibi pek ¢ok ve pek kotii bicim-
lerde de kanuni haksizliklar vardir. Bir kanun devleti,
kanuni hakswzliklar devieti olabilir. Su halde hukuk
devleti, sekli kanunilikten baska bicimde temayuiz et-
melidir. Gergek hukuk devleti kurulusunda ve isleyi-
sinde hakkaniyet kurmay: ve idame ettirmeyi gérev
edinen devlettir.” (Huber, E. R., “Modern Endtistri
Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Cev.
Ansay, T., Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1971/3)

“Sosyal hukuk devleti” (Anayasa m. 2) deyimi ber-
rak bir anlama baglanmalidir. Bu deyimin neleri ret
ettigini anlamak, neleri kabul ettigini kestirmekten
daha kolaydir. Sosyal hukuk devleti, liberal ekono-
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Adlive Koridorlarinda

mik dizene dayanan hukuk devleti demek degildir.
Marksist bir dizen de kast olunmamaktadir.

Sosyal hukuk devleti, “hukuk devleti” kavraminin
cagimizda kazandif yegane anlamdir. Hukuk devleti
olmaksizin “sosyal devlet”, sosyal devlet olmaksizin
“hukuk devleti” dtisiiniilemez. O halde, sosyal devlet
ile hukuk devleti iki ayri1 kavram sayilamaz. Bu su-
retle “hangi hukukun ustinligl” sorusu karsilan-
mis olacaktir.* i

Bildiri, belki de yeterince net degildi, beklenen il-
giyi gébrmemistir, ama bilebildigim kadariyla baska
bir calisma da yapilmamstir. Ilgililer kavram: sor-
gulamak, icerigini belirlemek yerine, anlamsiz da
olsa tekrarlamayi, -belki de hukuka, hukuk devle-
tine verdikleri 6nemi belirtmek icin— tercih etmigler-
dir. Boylece kavram giderek yasamdan soyutlanmus,
soyutlandig: dl¢tide de etki gictint kaybetmis, kim-
senin sdylemekten kaginmadig ama yine kimsenin
inanmadi@ ici bos bir sdzcuk, bir slogan konumuna
itilmistir. En azindan bdéyle bir izlenim yaratilmistir.

Hukukun ustin olmasi, hukukun, basta idari
veya siyasi diisilince, istek ve amaclara gore olmak
lizere, degerlendirmelerde 6nem, 6ncelik ve Ustunluk
kazanmasi, bunlar1 simirlamast anlamina gelmek-
tedir. Bu elbette, hukuku siyasi dliigiincelerin araci
olarak kullanan militan devlet, militan hukuk ve hu-
kukcu anlayisi ile bagdasmamaktadir. Hukukun bir
arac degil bir amag oldugunu daha basta kabul edil-

“Hukukun Ustanliiga”, lzmir Barosu Dergisi, Ocak/2003. S.1, s. 20-
25, TBB Yénetim Kurulwnun 1. Turk Hukuk Kongresine sunulan
tebligi, s. 3, 4.
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Hangi Hukukun Dstinligi

mistir. Konu, yetmisli yillarin gerilimli ve bunaliml
ortaminda 6zellikle bu acidan daha da énem kazan-
mis, Uzerinde durmak gerekmistir.

Arkasindan, seksenli yillarin Hegelci bir anlayisla,
kutsal devleti geldi. Hukuku kisilerin degil de, devleti
koruma araci olarak ele alan, hukuku idari ve siyasi
amaglara uyduran, militan hukuk anlayis ve uygu-
lamalar1 daha da artti, giderek yayginlasti. O kadar
yayginlast: ki, bu glin artik, kimi ¢evrelerde, “militan
demokrasi”, “militan hukuk ve hukukc¢u”, “Hukukun
ustinlugl” ile bir tutulmaga, hatta hukukun Usttin-
lugune islerlik kazandirmanin tek yolu olarak go-
raliip, anlasilmaga baslamistir. Coguna gore, artik,
hukukun Ustinligini savunmak, seksenli yillarin
“rejim hukukunu” savunmakla, hukukcu ise “mili-
tan hukukcu” ile es anlamlidir.

Dustinceme gore; hukukun tstinltiga bir hukuk
doktrini, bir hukuk anlayis: olmaktan ¢ok, olaylarin
analizinde hukuki ve insancil kriterlere éncelik veril-
mesini gerektiren bir degerlendirme yéntemidir. Hu-
kuki ve insancil degerlere 6nem ve 6ncelik tanimak,
“adil davranis kurallarini” gézden kacgirmamaktir.
Hukuku olaylara gore degil olaylarnt hukuka gére yo-
rumlamak, degerlendirmektir.
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Babam, bir zamanlar Izmir’de taninmg bir ceza
avukatiydi. Sonra bilmiyorum neden meslegi birak-
t1, memur oldu, Anadolu’da ailece dolastik durduk.
Henuz ilkokulun baslangicinda bir ¢ocuktum, baba-
min avukatligl birakis nedenlerini anlayabilecek bir
durumda degildim. Sadece bir turl gerceklesmeyen
aylikli hazine avukatlig: beklentilerini hatirliyorum.

Simdi anlhiyorum; otuzlu yillar buhran yillariydi,
belki 0, ~ama daha ¢ok Serbest Firkaciydi— muhalif
Hizmet gazetesini Zeynel Besim ile birlikte ¢ikariyor-
lardi. Fethi Bey’in Izmir’e o tinli gelisinde tutukla-
nanlardan birisi, “Avukat Kadizade Bedri Bey’di. Bu
onun devrin iktidarinca “acliga mahkum” edilmesi
icin yeter sebepti. Dokuz yliz otuzlu btiytik ekonomik
buhran yillarinin kesatint CHP’li meslektaslar: aylik-
1 avukatliklar ile gegirirken bu ondan esirgenmisti.
Ona uygun gértiilen Anadolu’nun Ucra kasabalariydi.

1960 devriminden 6nce “stzlesmeli” belediye avu-
kath@ yapiyordum. O zamanlar iktidardaki Demokrat
Parti’nin faal liyesi olmadan, sézlesmeli de olsa, ay-
likli belediye avukati olmak hi¢ de kolay degildi. Ikisi
k1dem1i, birisi de babasinin ricasi kirilamadig icin ise
alinan ben, belediyede faal parti tiyesi olmayan sade-
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. _ y
ce ¢ avukattik. Isin énemli bir kismu ﬁstﬂrﬁﬁzdeydi.
Hadi, ben gen¢ ve kidemsizdim, ama onlar yillarin
belediye avukatiydilar, kendilerine benim duizeyim-
de 6denen, yani en duisuk, Ucretteki, gecmis yillari-
na htirmeten sézlesmelerinin fesh edilmedigi imasini
gormezlikten gelmege calisiyorlardi. Yakinlara kadar
Ikinci Beyler Sokagi’'nin hemen girisinde eski tarz bir
kahve vardi, durusmada degillerse bu kahvedeydiler.
Oradan her gecisimde birisini “miitalaa”larina bile
gecmis belirgin ve tath Giritli sivesiyle konusurken,
digerini kisiligini saklamay1 bir yasam bicimi haline
déntstirmts tutumuyla gérur gibi olurum. Buna
karsilik, bizim aldigimizin ti¢ doért katini alan, bizim
yaptigimiz isin yarisini bile yapmayan daha bir séz-
lesmeli meslektasimiz da vardi. Bunlar o zamanin ik-
tidar1 Demokrat Parti’nin faal Giyesiydiler.

27 Mayis olaymmin oncesi baromuzun 30 Nisan
eylemine” katilmistim. Eyleme katilmaktan kacinan
¢ogu arkadaslarimizin 6zrii ya 6nemli musterilerinin
kimlikleri ya da aylikl islerini kaybetmekti. Hatta bir
meslektasimiz, eyleme katilmanin kendisine ayda
(-..) liraya (soyledigi miktar o déneme gére, hepimi-

30 Nisan 1960 ginii Baro Baskani Hulusi Selek ve yoénetim kurulu
uyelerinin dnctildginde Izmir Barosu avukatlarinin biiytik bir ¢ogun-
lugu siyasal iktidann yasa ve hukuk dig1 tutumunu, ézellikle dgren-
ci eylemlerine karg: 6grencilere ve dgretim liyelerine uygulanan sert
6nlem ve baskilari, siyah ctppeleri ile (0 zaman clippeler tek renkti)
yaptiklan sessiz gésteri yurlytsa ile protesto etmislerdir. Yurtyls
Konak’tan (yikilan eski adliyeden) baslayarak birinci kordon tizerin-
den Cumhuriyet alanina kadar devam etmis, Atatiirk Anitina ¢elenk
konularak ve clippe birakilarak, sayg: durusunu miteakip, sona er-
migtir. Gimruik énGnde ytraylst dagitmak, ¢elengi almak igin polis
tarafindan yapilan muidahaleler meslektaglarimizin karsi1 koymalari
ile basarili olamamigtir. Eylem uluslararas: hukuk ve avukathk ku-
ruluslaninca telgraflarla kutlanmis, desteklenmistir.
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zi sasirtan yukla bir meblagdi) patlayacagin: acikca
bildirmis, katilmay: reddetmisti. Ben belediyedeki
isime son verilmesini bekliyordum, 1960 darbesi ya-
pildi. Bir albay belediye bagkani olarak gorevlendi-
rilmisti. Kurtuldugumu saniyordum, yamlmigim. O
sirada hastalanmis, calisamiyor, sanatoryumda ya-
tiyordum, belediyedeki az da olsa ayligimdan baska
gelirim yoktu, Albay beni ¢cagirtmis, hastaneden izin
alarak gittim, davalarla ilgili bir sey soracaklarini
sanuyordum, isime son verildigini yGziime bildirdi.
Oncelik, herhalde adimin solcuya ¢ikmis olmast yQ-
ziinden bana verilmisti, Demokrat Partili arkadaslar
daha bir stre islerine devam ettiler. Bosalan yerlere
bu defa bir baska siyasi partinin faal Gyesi avukatlar
veya yakinlari katildilar.

Turk-Is genel sekreteri Halil Tung Izmir'de ger-
ceklestirecegi “salter indirme” eylemini acgiklamis, is
cevreleri buna siddetle tepki gostermisler, sembolik
nitelikte kars1 eylemlere bile girismislerdi. Olay: “ge-
nel grev” olarak nitelendiriyorlar, Halil Tung ve diger
Turk-Is sorumlular: hakkinda yasal islem yapilmasi-
n1 saglamaga ugrasiyorlardi. Baro baskaniydim, ga-
zetecilerin sorusuna; sorunun yasa sorunu olmak-
tan cok sosyal oldugu, Tiirk-I§’in htiktmeti uyarmak
amaciyla sinirli bir eyleme giristigi anlaminda bir ce-
vap verdim. Kigkirtici olmaktan ¢ok yatistiric: olma-
ga cahistyordum. Bir iki glin sonra, uzun bir suredir
devamli olarak hukuk muisavirligini yaptigim yasal
bir 6zel sektér kurulusunun meclis toplantisinda, bu
sézlerim dolayisiyla, nankérlukten komunistlige ka-
dar hakkimda soylenmedik laf kalmadig bana &zel-
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likle duyuruldu. Olaylara onlarin baktig acidan bak-
mamis, “genel grev”, “yasa dis1 grev’ suglamalarina
katilmamistim. “Git” diyorlardi, gitmedim, isime son
verme ayibini Ustlenmelerini bekledim, gecikmediler.

Eylemli bir siyasal yasantim hemen hemen hig¢ ol-
madi, 1960 baslarinda bir iki ayhk CHP uyeligim bir
tarafa,-bir siyasi partinin tiyesi bile degildim. Ogren-
ciligim sirasinda 1905’de Nazim Hikmet’i kurtarma
calismalari cercevesinde dlizenlenen Uinli “Cicek Pa-
las” etkinligine katilmanin 6tesinde solcu hig¢bir eyle-
me, toplantiya katilmadim. Yasamim siyasi olmaktan
cok mesleki agirlikli gecti, dliz bir yagamda... Yine de,
bir iki defa da olsa siyasi tercihlerden etkilendim. Ey-
lemli siyasi yagsamin i¢inde olan meslektaglarimizin,
stuphesiz, ¢cok daha carpici 6rnekleri vardir. Barolar
Birligi Baskanligi, hocanin bile baz1 danigsmanlikla-
rin1 olumsuz etkiledi, danigsmanhgini yaptign buytk
ve ciddi bir kurumun sadece bu ylzden s6zlesmesini
yenilemedigini biliyorum.

Illerimizin birinde, yash bir meslektagimiz, Ikinci
Diinya Savasindan kalma dusuk bir Ucretle resmi
bir kurumun hukuk musavirligini strdarar durur-
mus. Israr etmisler; “neden sdylemiyorsun, Ucretinin
artinllmasin: istemiyorsun” demisler. Tecrtibe yukla
bir cevap vermis; “Artirilirsa cazip hale gelir”, demis,
“yedirmezler adamal!”

Varmak istedigim sonug¢ su; siyasi kimligi, siyasi
veya toplumsal fikirleri, diinya goértsy, bir avukatin
yasantisinda ¢ok defa mesleki bilgi, deneyim ve yete-
neklerinden daha etkili daha gliven verici olmustur.
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Isini tUicretsiz yUrtitmistim, rahmetli babamin
arkadasiyd:, ylizim tutmamisti. Davay: kaybettik,
temyiz ettim. Dosyanin incelenecegi Yargitay Daire-
si Bagkanini tamdigini séyledi; gencliklerinde ayni
ilgcede birisi hakim digeri nltifus memuru ¢aligsmislar,
dosya numarasini alds, gitti. Isi ele alisinda gosterdigi
ciddiyet, hukuk bilgisi ve mantig, titizlikle hazirlan-
mis gerekceleri ile hepimizde saygi uyandiran tnla
daire baskanlarindan birisiydi. Konusma sirasinda,
dava dosyasini getirtmis, kapakta adimi gérlince, —
Yargitay’a gitmeden énce Izmir’de hakimlik yapmisti~
is sahibi dostuna; “Bu solcu avukati da nereden bul-
dun?!” demis. Sonra bana anlatti; o bile yadirgamasti.

Artik stiphesiz ayni degil, ¢cok sey degisti. Bu yaz-
diklarim yillarca éncesinin olaylari, ama sanirim yine
de yillarin birikiminden, kirinden arta kalanlar var.



Bagimswizlik (2)

Ben o déneme yetismedim, 6grenciydim, ama ha-
tirbyorum; cok partili siyasal yasama geciste, de-
mokrasi, hlrriyet savasi, yalniz Meclis’te degil, belki
daha cok adliye koridorlarinda veriliyordu. Ulkemiz,
o devirde de bu giin oldugu gibi, fikir sucu islemek-
ten daha kolay hicbir seyin bulunmadig bir tlkey-
di. Izmir, Milli Katiiphane’de J. Steinbecke’ in Gazap
Uziimlerini isteyenlerin izlendigi, O. Henry’nin Bo-
livar Iki Kisiyi Cekemez isimli hikaye kitabinn agir
ceza mahkemesine TCK m. 142’den ag¢ilmis davda
delil olarak sunuldugu gunler ¢ok geride kald: diye-
biliri miyiz bilemem. Televizyonda gosterilmese de o
donemlerde de bir kimsenin, bir sanigin evinde, 6g-
renciyse dolabinda bulunan artik ahsilmis hale gelen
deyim ile sag ama daha ¢ok sol icerikli kitaplari, ke-
sin sug delilleri olarak, simdi nasilsa 6yle, mahkeme-
lere sunulurdu. '

Siyasal Gosteriler

Daha da 6te devrin iktidarini, iktidarda bulunan
partinin y6neticilerini elestirmek suctu; siyasi partiler
arasi iktidar muicadelesinde “Cumbhurreisini tahkir”
iddias1 mimkun degilse, “Hukumetin manevi sah-
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siyeti tahkir” edilmis oluyor, hic degilse “memuriyet
sifat1 dolayisiyla hakarette”, o olmadi,” adi hakarette”
karar kiliniyordu. “Memura vazife sirasinda muka-
vemet” her glinkli siradan olaylardandi. Genellikle
illerde valilerin, ilgelerde kaymakamlarin itisiyle il ve
ilcede dtizenlen siyasi parti toplantilarinin ¢ogunda
konusmacilarin sézlerinde veya toplantiy1 diizenle-
yenlerin tutumunda, muhakkak bir su¢ bulunur, tu-
tanaklar dtizenlenir, davalar acilirdi. Daha 6nceleri
uzanir m1 bilemem, iste durusmalarin, savunmalarin
ayni zamanda bir siyasal gosteri haline déntstirtl-
mesi o dénemlerde basladi; demokrasi miicadelesi
veren “muhalif” politikacinin savunmasin Ustlen-
mek, bir bakima, bu fikir ve eylemleri benimsemek,
paylasmak anlamina geliyordu. Ustatlarimizin ¢ogu,
herhangi bir ticret almadan, durusmalardan durus-
malara kosuyor, yalniz sanigi, sug oldugu iddia edilen
eylemi degil, daha ¢ok ve asil, sanigin kisiliginde fikir
hurriyetini, elestiri hakkini savunuyorlardi. Cok defa
davanin siyasi niteligini pekistirmek, savunmadan
bir siyasi bir vg(’isteri olarak yararlanabilmek, 6zellikle
basinin dikkatini cekebilmek amaciyla, basinda Ginlt
birkac¢ ceza avukatinin isminin de bulunmasi sagla-
narak muidafii avukatlar listesi dlizenlenir, mimkin
oldugunca fazla avukatlar toplulugu durusmada ha-
zir bulunurdu. Basin, aynen bir miting kalabaliginda
oldugu gibi durusmayi, durusmaya katilan avukat
sayisi ile birlikte, “... Savunmasinda Kirk/Elli Avu-
kat Bulundu” gibi basliklarla haber verir, avukat ka-
labaliginin fotografini yayimlardi. Toplu ve ideolojik
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savunma siyasi yasantimizin oldugu kadar adli ya-
santimizin da bir pargas: olmustu.

1950’den sonraki dénemde meslekteydim; bu defa
ayni olay taraflari yer degistirmis olarak devam edi-
yordu; CHPli MPli meslektaslarimiz buytik toplu-
luklar halinde durusmalara kosturdular, demokrasi,
fikir hurriyeti mudafili yaptilar. Bu arada savunma
adli, fikri ve beseri gercevesinin Otesinde, giderek,
siyasi bir goOsteri, siyasi bir eylem gibi degerlendi-
rilmege, bu yb6ne agirhik verilmege, hatta bu yénden
ibaret sayilmaga baslandi. Boyle bir anlayisin, mu-
dafii avukatlarn sanikla su¢ ortagi durumuna dasur-
digint, hic¢ degilse, “mevzuu irtica olan yahut milli
vahdet ve suurla tefli mimkiin olmayan fiillere mu-
teallik davalar1 deruhte etmeyi itiyat edenler, disiplin
takibatini ltizum kalmaksizin, baro idare meclisinin
talebi tizerine haysiyet divaninin kararn ile meslek-
ten c¢ikarilabilirler™ gibi kanun hikmu haline gelmis
bir zihniyeti gliclendirdigini, ne kadar saglam olur-
sa olsun, savunmay: zayiflattigini kimse fark etmek
istemiyor, ya da o heyecanli gunlerin etkisiyle fark
edemiyordu. Oyle ki giizide bir baromuzun yénetim
kurulu, Yassiada davalan sirasinda, Uyeleri avukat-
larin saniklarin mudafiligini kabul etmemeleri yo-
lunda karar almakta ve bunu diger barolara tavsi-
ye etmekte —[zmir Barosu béyle bir karar alinmasini
uygun gérmemis, talebi reddetmistir hicbir sakinca
gérmemistir. ‘ '

Yururhikten kaldirnlmis 3499 sayili Avukathik Kanunu’nun 27.6.1938-
8.9.1962 tarihleri arasinda gegerli 117 maddesi.
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1961 Anayasasi ile birlikte adliye koridorlarinda
demokrasi ve hurriyet savas: sona ermis, hurriyet,
insan haklan, fikir htirriyeti vb. sézler artik duyul-
maz olmustu. Artik ne “hiklimetin manevi sahsiye-
tine tahkir” gibi davalar agiliyor ne de durusmalarda
“yasasin demokrasi” savunmalarina rastlaniyordu.
Hatta TCK m. 141, 142, ve 163’lerin bile yliztine ba-
kilmaz olmustu.

Cok sonralar, altmish yillarin sonuna dogru, bel-
ki de eski gunlerin etkisinde kalarak, bdyle bir toplu
savunma gosterisine bende katildim, fikir hirriyeti-
ni kurtarmak istedim (!) Bornova Savcisr'nin actig:
“Bursa Nutku” davasinin muidafilerinden birisiydim.
Yayinlandig bildiriye Atattirk™in “Bursa Nutku’ndan
alintilar yapan 6grenci dernegi baskanm hakkinda, bu
alintilar nedeniyle “halki kanunlara kars: gelmege
tesvik etmek” suglamasiyla dava acilmisti. Savcinin
asil amacinin Atatlrk’in Bursa Nutku diye bilinen
sOzlerinin Atatlirk’e ait olmayan, uydurma soézler ol-
dugu tartismasina katilmak, bdyle bir nutkun var
olmadigint mahkeme ilamiyla belgelendirmek oldugu
pek acikti. Toplanmasini istedigi butin deliller bu
amaca yonelikti.

Bu tuzaga diismedik; savunmamiz, isin alisilage-
len gésteri yéntn( ihmal etmemekle beraber, basit

‘ve profesyonelce oldu: Atattrk bir peygamber degil,

bir devlet adamiydi, mahkemece arastirilmasi gere-
ken, bildiriye alinmis ve su¢ unsurlarn tasidig: iddia
edilen sozlerin kime ait oldugu degil, bu sézlerde
su¢ unsurlarinin ve kastimin bulunup bulunmadi-
giydi. Eger varsa, bu sozleri Atatliirk sdylemis olsa

158 §



Bogimsizlk (2)

da, Atatlirk bir peygamber olmadigina gére, bu sucu
ve suclulugu ortadan kaldiramazdi. Basarimiz tam
oldu; mahkemece yapilan inceleme ile sanigin yayim-
ladig1 sézlerde, yani “Bursa Nutku”’nda su¢ unsuru
bulunmadig anlasiliyor, sanik ve Bursa Nutku bera-
at ediyordu. Tuzaga duigsek, Ataturk’e aittir degildir
tartigmasini stirdursek, ayni sonucu alabilir miydik?
Sanmiyorum. Bir sansimizda sanigin ve arkadaslari-
mizin gosteriye, savunmaya gore 6ncelik tanimaktan
kaginmalari, sanigin ve arkadaslarinin isimize dolayl
veya dolaysiz mtidahaleyi akilirlindan gecirmemis ol-
malariydi.

Gelenek sonra da stird; belki daha degisik 6l¢ti ve
boyutlar da ama temelde ayin olmak Uzere 12 Mart
olay1 ile birlikte eski glinler geri geldi. Bu defa solcu
saniklar solcu taninmis avukatlara sagci saniklar ise
sagc1 taninmig avukatlara basvuruyorlar, bu mes-
lektaslarimiz da sikiyOnetim mahkemeleri arasinda
kosup duruyor, fikir ve inan¢ hurriyeti savunmasi
yapiyorlardi. Arkasindan 12 Eylul... Simdi bile, belki
biraz daha profesyonelce, ayni tutum strip gidiyor.

12 Mart olay: ile birlikte tilkemizde agilan siyasi
davalar1 ¢igirinda, -hala devem etmektedir- dava-
larda o6nceligi insan ve eylemlerinden ¢ok siyaset-
ler, fikirler almis, bunlar yargilanir olmustur. Bun-
da Askeri Yargitay'in gériistine uygun olarak askeri
savcilarla hazirlanan iddianamelerde, artik 6zellikle
mi bilemem, saniklarin Uyesi olduklar1 veya uyesi
olduklan iddia edilen orglitlerin fikir ve siyasetleri-
né, saniklarin eylemlerinden daha ¢ok ayrlan yerin
o6nemli bir katkisinin olmadig1 sOylenemez. Askeri
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Yargitay’ca hirsizliktan gaspa, dévmeden yaralama-
ga ve déldurmege, sozIU propagandadan silahli eyle-
me kadar orgutlerle veya birkag¢ delikanl tarafindan
olusturulan tim eylemler “Anayasa’y: tagyir ve tadile
tesebblis etmek” sucu (TCK m. 146) genel kast1 ger-
cevesinde toplaninca, yapilacak baska bir sey kalmi-
yordu. Sanigin ya da tGyesi bulundugu érgutian fikir
ve ideolojisinin Anayasa ve Cumhuriyet esaslarini
zorla degistirmege yonelik oldugunun agiklanmasi,
kanitlanmasi gerekiyordu. Siyasetler, fikirler tarti-
silacak, her haltikarda mahkemeler siyasi mahke-
melere donusecekti. Siyasi iddianameye kars: kisiye
ve eyleme dénilik savunma beklenemezdi. Mudafiler
de ister istemez fikirlerin tartismasina giriyor, bu da
ister istemez sanik ile mtidafiini daha c¢ok birbirine
yaklastiriyor, kamuoyunda sanik ve mudafii arasin-
da gériis ve eylem birligi izlenimi yaratiyordu.

“Bakin”, dedim, “Siz doktorsunuz, hastaniza hangi
ilac1 verirsiniz; hastanin istedigini mi yoksa te§h1s1n1— :
ze gbére uygun gérdugunitizit ma?”

Askeri’ cezaevinin kadinlar “bélimunde konusu-
yorduk. Kocast da tutukluydu, biraz énce de onunla
konusmustum. Cogu Universite, hatta lise 6grencisi,
kizl: erkekli bir gurup saniktilar. Izmir’de énemli bir
soygun gerceklestirmisler, glinlerce gazetelerin birin-
ci sayfasinda “...” Bankasi soygunu olarak yer almig-
larda. '

Cevap vermedi. Tekrar ettim; savunma yoéntemleri-
mi kabul etmedikleri takdirde ¢ekilecegimi Aséyledim
Kabul etmis gériindd, ayr11d1rn bir bagka sanikla ko-
nusmaga gittim. '
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“Bu fasist diizende!..” diye bagladi. S6ziint kestim;
“Yani bir bagka dizende de banka soyarsan nerede
olacagini saniyorsun” dedim. Ayni konuyu tartistik.
Ertesi gin durusma vardi, sorgular yapilacakti; ey-

lem temelinden ayrilmayacaklar, siyasal gdsteri ya

da bu anlama gelecek her tirla séz ve hareketlerden
kaginacaklardi. Eylemi gasp sinirlar icersinde tutma
gayreti icersindeydim.

Askeri yargiclar heyeti geldigi zaman, biz sanik-
larla birlikte durusma salonundaydik. Hep birlikte,
bir sanik hari¢, ayaga kalktik. Mahkeme baskani
subay uye, ~bir generaldi saniyorum- ayaga kalma-
yan saniga; “Ayaga kalk!” dedi. Sanik -ki muvekkil-
lerimden birisiydi~ oturdugu yerden; “Ben senin gibi
fasist generalin 6ntnde ayaga kalkmam” diye cevap
verdi. Mahkeme baskani general Uiye, bu s6z Uizerine,
kurstinden indi, sanigin yanina gelip, tokatlamaga
basladi. Buna mahkeme salonundaki jandarmalar
katilds, rast gele coplarini salliyor, saniklar1 déviyor-
lardi. Saniklarda durmadi, oturduklar1 sandalyeleri
kaldirip, kurstiye dogru atmaga basladilar... Bizler,
mudafii avukatlar, ktrstintin arkasina ge¢ip kendi-
mizi korumaga calistik. Durusma, bir bakima dava,
bitmisti. Ertesi glinti savunmadan istifa ettim.

Yillardan sonra, 12 Eylul déneminde, gazeteler-
de ayni cocugun, givenlik kuvvetlerince ¢ember ici-
ne alinarak esi ile birlikte ele gecirildigini okudum,
6nemli militanlardan birisi olmustu. Kisa bir sure
sonra da 6lim haberi yayinlandi, haber intihar ma,
iskence mi, tartismasini akla getiriyordu.

56



162

Adlive Koridorlarinda

Ideolojik Bakis

12 Mart ve 12 Eylil olaylarinin tilkemiz siyasal
yasantisina uzun sureli ve kalici bir etkisi olup ol-
mayacagt her zaman dusUnulebilir. Nitekim daha
simdiden 12 Eyliil Anayasasi’nin gec¢misi tasfiyeye
yonelik htiktimlerinin tartigilmasim baslanmistir. Fi-
kir aykiriliklar1 Anayasa’nin degismesi gerekip gerek-
mediginden cok degistirme yontem ve bi¢imlerinde-
dir. 12 Mart’in ise kimse s6ztinli etmemektedir. Ama
her iki olayin, olaylar1 takip eden sikiyonetim mahke-
meleri goriis ve uygulamalarinin tilkemiz adli yasa-
mi Uzerindeki etkilerinin kisa zamanda silinecegini,
edinilen yeni bakis agilari, yorumlama ve uygulama
bicimleri ve k6t aliskanliklardan kolayca kurtulaca-
gimiz1 sanmiyorum.

12 Mart sikiy6netim mahkemeleri ile birlikte suca
ve sucluya ideolojik bakma, ideolojik yaklasma yol-
lar1 agilmis, 12 Eylul sikiyénetim mahkemeleri ile bu
yaklasim bicimi gelistirilmis, yayginlastirilmis, pekis-
tirilmistir. Askeri Yargitayin daha 1972’de bassav-
ciigin hazirlayip, olusturdugu talep Uzerine, daha
6nce s6zunu ettigim karar ile tilkemizde suglulari ve
eylemlerini, sanigin ya da tyesi bulundugu érgtittin
dlisutncelerine, ideolojisine gore degerlendirme déne-
mi acilmistir. Basitce su demektir; aslinda isledigin
6ldurme veya yaralama fiilinde kastin, adam 6ldtirme
veya yaralama degil, Anayasa’y1 degistirmektir, ¢in-
kU senin Uyesi bulundugun ve dolayisiyla senin ide-
olojin Marksist bir ideolojidir, Marksizm ise ihtilalci
bir ideolojidir, bu ideolojiyi tilkede gegerli kilmak icin
suc isledigine gore, fiilin adam 6ldirme veya yara-
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lama olmayip, siyasi bir eylemdir; “Anayasa’y1 zorla
tadil ve tagyire tesebbiis etmek”tir. Béylece kisilikle-
rine, distincelerine ve 6ldlirme sebep ve saikine gére
iki adam 6ldiirme sanigindan birisi, drnegin birisi kan
davasi (agabeyinin kanini yerde birakmamak gibi) se-

bep ve saiki ile “adam 6ldiirme” ile suclanir, muha-

keme edilirken, digeri ideolojisi géz éniline alnarak
“adam o6ldiirme” ile “ Anayasa’y: cebren tadil ve tag-
yire tesebbiis etmek” ile suclamyor, muhakeme edi-
liyor, 6ldtirme sabit gérullirse, “adam 6ldiirme”den
degil, “Anayasay1 tadil ve tagyir” den (TCK m. 146)
hukitim giyiyordu. Kanimca bu suretle sucun saiki ile
su¢ kast:1 (ctirmi kast) birbirine karigtirnllmis olmakla
kalmiyor, demokratik bir tilkede, bir hukuk devletin-
de olmamas1 gereken bir durum ortaya cikiyor, dii-
sunceler sugun tayininde unsur gérevini gérityordu.
Bir bakima adalet semboll bir elinde terazi bir elinde
kili¢ tutan kizin, gézlerindeki bag ¢éziltyor, adalet
kimi yargiladigini gérityor, cezasini ona gére veriyor-
du. En azindan béyle bir stiphe, bir tereddiit yaratil-
mis oluyordu.

Bir arkadasim, dosyanin fotokopisini birakti, sa-
vunmay1 birlikte yUrtGtmemizi istfyordu. Okudum:
I¢ler acisi bir yasam &ykuistiydi; isinden su veya bu
ama ideolojik olmayan hérhangi bir sebepten ¢ikari-
lincaya kadar alisilmisg, bir delikanh yasami ¢izgisin-
de gelisen hayat, bos ve igsiz glinlerle birlikte militan-
liga dénustyor, fikir kavgalarindan silahli kavgalara
kadar uzaniyordu. Ama ortada Ui¢ ceset vardi, iciint
de o mu 6ldirmustd, yoksa sug Ustiine mi yikiyordu.
Oyle de olsa, belki érgit disiplin anlayisi, belki kisilik
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yapisi, asil suglular ele verecek gibi gézikmiuiyordu,
durum degismeyecekti.

Dava TCK m. 146’dan (Anayasa’y1 cebren tadil ve
tagyire tesebbls etmek) acilmist1. Yukarida da agik-
ladigim gibi bu diistinceye katilmiyordum; sug ide-
olojik bir saik ile iglenmis de olsa, isnat edilen fiil
adam 6ldirmeden ibaretti, su¢lama burada dugum-
lenip, kaliyordu. Ustelik nasil oyuncak tabancayla —
hatta sanik elindeki tabancay: gergek tabanca sansa
bile- adam o6ldiirmege tesebbiis sucu islenemesz ise,
aynen onun gibi isterse makineli olsun, iki, i¢ taban-
ca veya tiifekle Anayasa’yl cebren degistirme sugu is-
lenemezdi... Dért, bes delikanlinin dért, bes tabanca
ile boyle bir eylemi gergeklestirmesi objektif olarak
mumkiin degildi. isnat edilen sug, bu yoénden, elve-
risli vasata olmamas: nedeniyle kanimca, “islenmez
suctu”. Bu gorlslerimin sikiyénetim mahkemelerini
uygulamalarina uygun olmadigini biliyordu. Zaten
mahkeme, bu savunmay: kabul etse de, sonucta de-
gisen fazla bir sey olmayacak, sugun vasfimin degis-
mesi, cezanin degismesini saglamayacak, ortadaki
uc cesedin hesabz, stibut savunmasinda (6ldirmenin
sanik tarafindan islenmedigi savunmasi), bir sonug¢
alinamazsa, ondan sorulacakti.

Bir ceza avukat: degildim, hele askeri mahkeme-
lerde, sikiyonetim mahkemelerinde savundugum da-
valar yok denecek kadar azdi. Sanik ailelerinin, sanik
arkadaslarnin yolu benim yazihanemden ge¢miyor-
du. “Bu gibi davalan: deruhte etmeyi itiyat edinme-
mis”, béyle taninmamigtim.
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Gelenek suriiyordu, sikiyénetim mahkemeleri ko-
- ridorlarinda ad1 solcuya ya da sagciya ¢ikmis meslek-
taslarimiz ile emekli askeri hakim kékenli avukatlar
kosusup duruyorlardi. Iddianamelerin ydnlendir-
mesiyle yine savunmalar adli ve beseri cergevesinin
disinda siyasal bir eylem gibi degerlendirilmege bu
yoénune agirlik verilmege baslandi. Sonucta saniklar
ile mudafileri avukatlar arasinda eylem degilse bile
fikir birliginin varsayilmasi, hatta gerekliligi kanaa-
ti giderek daha yaygin bir hal aldi. Artik saniklarin
cogu, korkmus, dislincelerinden 6dun vermis izle-
nimi yaratacagini distinerek, muidafi tayin edecegi
avukatin mesleki yetenek ve bilgilerinden 6nce siya-
sal diistiincelerini, siyasi konumunu arastiriyor, aksi
bircok meslektasimizda cevrede yanlis bir izlenim ya-
ratmamak, guvenlik kurumlarinin dikkatini cekme-
mek, “bu gibi davalarn deruhte etmeyi itiyat haline
-getirme” gériintlistl vermemek icin sikiydénetim mah-
kemelerindeki davalarla ilgili bagvurularn kabul et-
mekten kaginiyordu. Samiga oldugu kadar savunma-
ya, mudafiye de bu ideolojik bakis, yaklasim, 12 Mart
ve 12 Eylalin adli yasantimiza biraktigi, bir baska,
koétt aliskanliklar, uygulamalar oldu. Bu koéti so-
nucta militan savunma anlayisindan kurtulamamis
meslektaglarimizin katkilarimin bulunmadig sdéyle-
nemez. Su veya bu bunun zararim saniklar cekti.

Karar vermek benim icin ¢ok zor oldu. Kararimin
dogrulugundan emin degilim, vicdan yukunu tize-
rimden atamay: basaramadim, belki de bu yuzden,
konu tzerinde ayrintili durmaktan kendimi alami-
yorum. Davay1 kabul etmedim. Babasina sonucu iyi
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gérmedigimi, olas: bir idamin ytikiinti tagiyamayacak
kadar yasli oldugumu séyledim. Gergekti de; su veya
herhangi bir hatanin, hata yapmis olma ihtimalinin
etkisinden kurtulamazdim. Ustelik sikiydnetim mah-
kemesinde, bdyle bir davada savunmaya katkilari-
min olacagini da sanmiyordum. Ama bunun bir yer-
de kendimi disltnmek anlamina geldiginin, sanik-
larin mutlaka savunulmas: gerektigi inancima ters
distigiintn de pekala farkindaydim. Buttin bunlar
isimin riskiydi, isimin riskini ileri striip, gérevden
kacamazdim. Meslek anlayis ve ilkelerime gore bdy-
le bir hakkim yoktu, hangi kosullarda olursa olsun,
gbrevim basvuruyu kabul etmek, en umutsuz olayda
dahi sanig yalniz birakmamak, savunmayi, savuna-
bilirligi kamitlamakti. Kosullarin etkisinde mi kali-
yor, korkuyor muydum? Peki, yarginin, savunmanin
onurunu kim koruyacakti?

Tekrar dustinuyor, kendimi, yaklasimim: bagisla-
miyorum. Hi¢ degil, savunma ile sanik arasinda bir
eylem ve gorGs birligi, hatta diistince birligi varsayi-
mina, bdyle bir varsayimin, yaygin kanaatte denilebi-
lir, yarattig: i¢ sinirlandirmalara kars: yeterince mu-
cadele edememistim. Bagimsizhgimi kaybetmekten,
kendi kendimi sanigin veya guvenlik kurumlarinin
etkisiyle fikri bakimdan sinirlandirmaktan korkuyor-
dum. Belkil? Ama bu dahi karsi koymam gereken bir

© tutumdu. Basaramamistim!
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[simin, bir yerde, yazarlik oldugunu ¢ok ge¢ anla-
dim. Onceleri tersine, ikisi arasinda bir bagdasmazhik
gbruyor, hukukun kuru, bi¢cimci mantiginin, adliye-
nin yillarin birikimi ile kaliplasmis, ifade edis bi¢im-
lerinin tim yazarlik heveslerimi silip stipurdtgini
saniyordum. Bunda, stiphesiz bir fikri ifade etmek-
ten ¢cok, bir durumun anlatisindan ibaret, aceleden
blisbtitin karmasik hale gelmis, anlasiimas: gii¢ du-
rusma tutanaklarinin, “ise de...”li, “her ne kadar...”l,
mahkeme ilamlarinin, “olmakla...”, “yapmakla...”l,
ara kararlarinin, “ne var ki...”, “su kadar ki...”, “bir
an icin...”li dilekcelerin 6nemli etkisi vardi.

“Her ne kadar celp ve tetkik edilen davacilarin
murisi Mehmet Efendiye ait Tesrinievvel/ 1330 tarih-
li tapt kaydinin mahallinde yapilan tatbikatta, tapu
kaydinin mahalli ehlivukuflarca miiddeabih tarlaya
uygunlugu beyan edilmis ise de...”

Hala etkisinden tam kurtulmus sayilmam, uzun
zaman bir olayi, bir fikri aciklarken, hukuk dili ile
konusup, yazmanin gerekliligine inanmistim. Sonun
da bundan buyuk bir oranda kurtuldum, ama yine
de; “davalilarin giyabinda gérilen muhakemeler so-

»

nunda...”, “akdin feshiyle mecurun tahliyesine...”.
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Zaten ne yaparsam yapayim, bundan, adli dilden,
kurtulmam mumkin de degildi; “...filhakika taraf-
lar arsinda duzenlenen soézlesmenin 15. maddesin-
de davali muteahhitin insaat: on bey ayda bitireme-
mesi halinde aylik 500.000 lira cezai sart ddemesi
kararlastirilmis bulunmaktadir, ne var ki...” Bunun
dogru olmadigini da biliyordum; her meslegin kendi
6zgu bir dili bir jargon vardi, kelimeler meslektaslar
arasi ortak dilde giinliik anlamlarindan daha baska,
o meslege 6zgl anlamlarla kullanilabiliyorlar, hatta
kullanilmali gerekiyordu. Bu meslek arac: kavramlar
ve kelimeler olan adliyede fazlasiyla boyleydi. Olayla-
rin, eylemlerin, hatta duygu ve fikirlerin, belirli hu-
kuki terimlerle de olsa, kelimeler, ctimleler ile analizi,
yeniden ifade edilmesi, adliyenin baslica ugrasiydi,
bu da elbette bir tiir yazarlikti.

Yanilgim olaylarin, eylemlerin agiklanmasinda,
fikirlerin ifade edilmesinde kullanilan adli dil ve
kavramlarin belki biraz fazla etkisinde kalarak, ifa-
de bicim ve UslObundaki gortnur farkliligs énemse-
memden ileri geliyordu; temelde her ikisini birlesti-
ren noktalar: bu ylizden fark edememistim. Sonralar:
bu ylzeysel bagdasmazhigin altinda her ikisin yak-
lastiran noktay: gérmege basladim. Cok defa bes on
cumle ile bir olay: aciklayan, ifade ettigi temel fikri
belirleyen, sorunu ¢ézen yargi kararlarini, layiha pa-
ragraflarini hayranlikla okuyor, bircok usta yazarin
yazilariyla es deger gérGyordum. Artik olayin ifade
ettigi fikri ortaya koymadan, olayin anlamini, soru-
nu ve ¢dézumu bu fikir ¢ercevesinde agik ve net bir
sekilde ifade etmeden nasil yazar olunamazsa, avu-
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kat da olunamayacagini anlamistim. Bu fikrin olaya
getirdigi yorumun, olaya verdigi anlamin yargiclarca
kabul edilebilir olmasi isin ikinci yéniiydu. Bunda
da 6nemli etken, yine aynen yazarlarda oldugu gibi,
fikri ve olay1 aciklayis,~Ustelik kisaca- bicim ve tislu-
bundaki ustalikti. Ozellikle zaman sinirlandirmalar:
yuziunden s6zll agiklamalar yerine yazili agiklamala-
rin, giderek, yayginlastig: tilkemiz adli yagsaminda bu
daha cok bdyleydi. Durusmalar, yargilamalar, gide-
rek daha fazla “s6z14” olmaktan uzaklasiyor, giderek
daha fazla “yazili” bir cahismaya dontistiyordu. Avu-
katin iyi bir hatip olmaktan ¢ok iyi bir yazar olmasz,
alisiilmisin disinda da olsa, gerekecekti.

Buna karsilik yazarlar gibi olaylardaki “genel’i,
hic degilse “ilgi uyandirma”y1 aramak, kaygisindan
uzaktik, her olayin kendine 6zguluga, kendi kosul-
lar1 icersinde degerlendirilip, ¢ézimlenmesi gibi bir
kolayligimiz vardi. Genel degil, 6zeldik. Belki de bu
yuzden, yazarlardan farkh olarak, hocanin (Faruk
Erem) soyledigi gibi; bunca ¢aligmalarimiz, ugrasi-
larimiz, k6hne adliye mahzenlerinde, tozlu dosyalar
arasinda kaybolup gidiyordu.

169



Reddedilmek

Reddedilmek ne kadar isimizin bir geregi, zorun-
lu sonucu olursa olsun, bunu kabul etmek, buna
alismak, bir yasam bi¢imi haline déntsturmek kolay
degildir. Ben basaramadim, hala ne kadar umursa-
maz gérinmek istersem isteyeyim, yine etkilenirim,
hic degilse “hicbir sey olmamis gibi”, 6yle gbrinmege
caligsam da, davranamam.

Romanlar, filmler hep kazanan avukatlan anlatir.
Oysa her kazanan avukatin karsisinda bir kaybeden,
her “davas: kabul edilen” yaninda bir “davasi redde-
dilen” muhakkak bulunur. Aslinda ender olan kazan-
maktir, cogu kez avukat reddedilen kisidir. Ama red-
dedilmenin, anlatilacak, ilgi ¢cekici hi¢bir yani yoktur.

Bu gun yine bir davam reddedildi, bu kag¢inc bil-
miyorum... Yine kendimi yalniz ve gli¢stiz hissediyo-
rum, ne yapmaga calissam, hangi isi tutsam elimde
kalacak. Tartigmalara girmekten, girdigim tartisma-
larda sesimi yﬁk'seltmekten kacinmayacagimi biliyo-
rum, yaralayict sézler de S('Syleyebilir, cevremdekileri
kugtik gortict davranislarda da bulunabilirim. Cok
yoruldugumu, bu isten biktigimi kim bilir kaginci
defa tekrar edecegim. Aksam, elbette, icecegim; bi-
rinci kadehten sonra s6zti kaybettigim davaya geti-
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rebilir, kararn elestirebilirim, hatta daha da otelere
giderek, ulkemiz yargilama duzeni ve uygulamalar
lzerinde olabildigince olumsuz ve karamsar konus-
malar yapabilirim. Ama ne yaparsam yapayim, yine
de “reddedilme” gercegini degistiremeyecegimi, sarsi-
lan kendime guiven duygumu, en azindan kazanila-
cak bir baska davaya kadar, onaramayacagimi bili-
yoruim.

. Avukat durusmadan c¢ikinca kapida meraala bek-
leyen musterisine; “Tamam” demis, “temyiz hakkini
kazandik !”. Bir baskasi; “Evet” diye s6ziinu strdur-
mus, “evet davay: kaybettiniz, ama bu arada, beni,
savunmami dinleme onurunu kazandiginizi da unut-
mayin!...” Adam, avukatina hayret bakmig, saskin;
“daha bu sabah mutlaka kazanacagimizi séyliiyor-
dunuz, simdi de, davay:r butun noktalarda kaybet-
tik diyorsunuz?...”, “Evet” diye cevap vermis avuka-
t1; “kaybettik, ama Uztlmeyin, masrafimi karsilar,
ticretimi de dderseniz, davaniz: temyiz etmeyi kabul
edebilirim.” '

Saklanma mi, kag¢is m1? Bir tur kendini savunmal?

“Davanin reddine...”, “savunmanin reddiyle sa-
nigin...”, “temyiz itirazlarimin timun reddiyle” daha
bir¢coklarini saymak, bir avukatin glinlik yasami-
n1 dolduran sayisiz “ret’lerden “reddedilmeler’den
ornekler gostermege gerek yok. Gergek olan sudur:
reddedilen her istegin, her davanin, her savunmanin
arkasinda bir fikir, bir insan vardir, bu da avukatin
ta kendisidir. Avukatin buitéin bu reddedilmelere rag-

Son ikisi Daumierin “Les Gens de Justice” alblimiinden alinmstir.
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men kisiligini, kendine guven duygusunu koruyabil-
mesi, mimkun olsa bile, bir hayli zordur. Zamanla
katlanmasini, reddedilmekle “birlikte ya§amay1 0g-
renecektir o kadar.

Avukatliktan baska hic¢bir ig, hicbir meslek; bir sey
isteme ve istenilenin reddedilmesi tizeri kurulu degil-
dir. Reddedilmek avukatin yasam bi¢imidir; hem de
kabaca, “acik¢a” ve “yliziine kars1”



Icmek

Bilmem Huseyin Avni Bey'lerden” kimse kald1 m1?
Bizim meslegin, 6zellikle Anadolu’da (Istanbul de-
yimi ile tasrada) temelini Dava Vekili Hliseyin Avni
Bey’lerin attigl, ortami bunlarin olusturdugu mu-
hakkaktir. Simdi il ve ilcelerimize yayilmis, onurla ve
cesaretle gérev yapan binlerce geng meslekta§1mlz1h
6ncusq, ruhsath veya ruhsatsiz (1963’ gére) bu dava
vekilleri olmustur. Musterileri kdylulere kars: sert ve
acimasiz, istilahli konusmaktan, yerli yersiz sozleri-
nin arasina hukuk terimleri sokusturmaktan mem-
nun, yargiglara, savcilara dalkavukluga varan asiri
sayglya, davraniglarinin sonraki kusaklara ne kadar
etkileri olmustur, bilinmez. Uzun yillar bunlardan bir
kaci ile —simdi hepsi rahmetli- birlikte calistim. Bil-
digim hemen hepsinin uyguladigimiz hukuk ve yasa-
larla ilgili olarak en' az bizler kadar bilgili olduklari,
islerini ciddiye aldiklari, fazladan genis bir uygulama
deneyim ve birikimine sahip olduklariydi. Cogu za-
bit katibi, bagkatip eskisi olan bu dava vekillerinin,
bizim gibi “mektepli”lerle, rekabet etmeleri bir yana,
cogumuz onlara yetisemiyorduk. Tam profesyonel-

Sabahattin Ali'nin “Hanende Melek” isimli hikayesindeki sarhos dava
vekili.
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diler, ilce pazarinin kuruldugu gun, yazihanelerine
ugrayip, islerinin gidisini soran kéyltlerden ya bir iki
satirlik bir dilekce yazarak veya “mesarifi muhake-
me” adi altinda, muhakkak Ui¢ bes kurus c¢arparlar,
islerinin yakinda ve iyi olarak bitecegini bildirmekten
kacinmazlardi. Genelde bir partinin Uyesi veya ilge
baskaniydilar, ama pek politika konusmazlar, hat-
ta ilgilenmezlerdi. lyi para kazanmislardi, ama ¢ogu,
Huiseyin Avni Bey drnegi sarhos dava vekiliydi.
Yerimden hafif kalktim; “Efendim”, dedim. Durﬁ@—
madaydik. Her zamanki gibi sag kolunu nutuk verir
gibi ileri dogru uzatarak ve bagirmaya yakin ylksek
bir sesle konusuyordu: “Muisaade etsinler efendim?”,
diyerek giirledi. Sonra da her zaman yaptig1 gibi ba-
sin1 kapiya dogru cevirdi, bir savas kazanmis gibi,
dinleyici musterilerine bakti. O konusuyor, yargicta
tutanaga geciriyordu. Arada birkac defa kalkip, stz
almak istedim, her defasinda ayni sahne yasandi.
S6zunl kesmek ile suglaniyordum. Sonunda konus-
mas1 bitti, yerine oturdu', s6z sirasi bendeydi; “Soéy-

~leyecek bir séziim yok”, dedim, “Sadece ikaz etmek

istiyordum. Muhterem arkadasimizin beyanlar1 gor-
dagimiz bu dava ile ilgili degildir, davalar karigtiril-
mustir, biraz sonra olan yine arkadagimiz ile birlikte
yuruttigimuz bir bagka davanin konusuna aittir...”

Adliyeciler ickici olur, gelenek hala strmektedir.

. Gecen giin rastladim, isini bilen, isine 6énem veren bir

baskatipti, herkes sever, sayg: duyardi. Eski glinler-
den konustuk; “Bana adliyeye girmeden énce, ‘adli-
yeciler ickici olur’, demisler, caydirmaga ¢calismislar-
dr” dedi.  Belki tartismalarin yarattign gerginlik, belki
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femek

hata yapmamak i¢in sarf edilen olagantistu dikka-
tin sebep oldugu gerilim, ama muhakkak ¢ogu kez
kaybetmenin verdigi izint(, yillardan beri olusmus
ortamin da katkisiyla, adliyeciler ickici oluyordu.
Yargiclar hakkinda bir sey diyemem, digerlerinin,
bagkatip, katipler, icra memurlar, icra katipleri ve
biz avukatlarin igtiklerini biliyorum. Bunu bir ku-
sur olarak gérmuyorum, elestirmiyorum da! Ben,
kendim, aksamciyim, eski ve yeni tanidiklarim, ar-
kadaslarimin ¢ogu da bdyledir. Ne zaman disarida
bir yerde toplansak, adliyeden birkac¢ kisiye tesaduf
etmek, uzaktan uzaga kadeh kaldirip, selamlasmak,
masadan masaya meyve ya da raki géndermek sik
sik rastlanan olaylardandir.
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“Tasra Avukatt”

Ama “Tasra Avukat1” Glkemizde asil, siyasal, hatta
toplumsal bir kavram, bir agagilama, bir ktigtik gor-
me ifadesidir. Eski bir tasra avukat: olarak sik sik
dustindum; bu Huseyin Avni Bey’lerin bir izlenim ol-
masin dedim. Yillarca 6nce, tek partili yagsamdan ¢ok
partili siyasal yasama gecis déneminde, yine se¢im
sistemleri tartisiliyordu. CHP’nin o zamanki genel
sekreteri Hilmi Uran, gazetecilerin, Ingiltere de ol-
dugu gibi tek milletvekillik dar bolgelerle ilgili se¢im
sistemiyle ilgili bir sorusu Uzerine, “Olmaz!” demisti,
“Dar boélgeli secim sistemini kabul edelim de, biitiin
dava vekilleri, tasra avukatlar1 Meclis’e mi dolsun”.
Yine CHP’nin Cumhurbaskani aday:1 emekli bir ge-
neralimizin anilarindaki “bir tasra avukatinin bile”li
ki¢ciimseyici ifadesini unutmuyorum. Siyasal, daha
cok teknokrat seckinlerin gézliinde, tasra avukati
sarlatan, ‘cahil, idarenin ve devletin y6netimi hak-
kinda bir bilgisi olmayan, devletin ytksek ¢ikarlarini
dusunmeyen, ¢esitli se¢im hile ve iliskileriyle etkinlik
kazanmis bir kisidir. Devleti, devletin ytksek men-
faatlerini distinmek, kollamak ancak teknokrat ve
blirokrat seckinlerce ve onlarin yonlendirdigi bicimde
muimkin olabilir. Kasaba kahve ve meyhanelerinden



“Togra Avukat”

gelen, halkin temsilcisi ve halkin cikarlarini savu-
nan kisiler, aym ocaktan yetismis olsalar da, buna
ehil degillerdir. Ulkemiz fikir ve toplumsal yapisina
egemen burokrat aydinlar bunlari asagilarlar. Daha
dogrusu yonetici sinifimiz, yénetilenlerin temsilcileri
aydinlari, tasra avukatlarini, kendi icersinde gérmek
istememekte, kendisi arasinda gérmege katlanama-
maktadir. 1969 yilinda kabul edilen 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu’nun 1. maddesinde yazili “Avukathik
kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.” htikmtinde
yazili “kamu hizmeti” olmayi, basta kontenjan sena-
térleri olmak Uzere, 44 buirokrat eskisi senatdr, avu-
katlara ¢ok gérmusler, Anayasa’ya aykirilik iddias1y-
la, Anayasa Mahkemesi’ne dava agmislardir. Anlasilir
gibi degil, ayn1 davay: Turkiye Isci Partisi de acmstur!

Meslektaslarimizin, hangi parti safinda olursa ol-
sun, ulkemizin demokrasi ve hurriyet savasinda,
seckincilige dlismeden, yaratici bir muticadele verdik-
leri bir gergektir. Belki de asil bunun icin baz etkin
cevrelerce kiicimsenmek isteniyor, mticadeleleri ve
mucadele glicleri gérmezden geliniyordu.

“Milli Mticadele ve Inkildplar devrine rastlayan
Birinci ve Ikinci Biiytik Millet Meclisi, arasinda, tapu
memuru ve polis komiserlerinden asiret baskanlanna
kadar, her cesit halk adamlan, biiytik kiictik riitbeli
askerler, tamimus sairler, hatipler, bir kismu Avrupa’yt
az gérmiis, yine bir kismu Avrupa’da yiiksek okullar
bitirmis, zamarnin cekici fikirlerine samimiyetle bagh
veya dyle géziikmege hevesli siviller boy gésterdiler.

1946’ya kadar gelip gecen Biiytik Millet Meclisleri
ise, memleketin en aydin insanlar ile dolu. Profesér-
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ler, bilginlér, ressamlara kadar sanatkdrlar, bir ctim-
le Ttrkiye’nin en seckin ytizleri. Fakat hemen séyle-
yelim, tek parti rejiminin koyu taassubu, seslerin en
fazla kisihist da bu meclisler zamaru rastlar. Hele kar-
sthikl fikirlerin, cekilmis kiliglar gibi birbiriyle carpis-
masindan dogmus simseklerle aydinlik Birinci Meclis,
uzak ve baska bir memleketten hatirayd: hafizalarda.
1946 - 1950 yulannda milli iradeyi temsil eden Se-
kizinci Buytk Millet Meclisi tistiine gerilmis sessizlik
perdesini, ilce ve il merkezlerindeki, kiictik bir masa,
bir koltuk, bir iskemle, duvara asumis diploma, Steye
beriye konmus birka¢ kanun ve kitaplardan ibaret bti-
rolanndan kalkarak gelen avukatlanmn eliyle yirtti.
Bunlar Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nden ¢ik-
mus, profesérlerinden dinledikleri hiirriyet, milli hdki-
miyet, halk iradesi, insan haysiyet ve onuruna saygt
prensiplerine inanmis, Fransiz inkildabiu bir iki ¢evir-
me kitaptan okuyarak, Danton’lara, Robespiyer’lere,
Sen Jist’lere, Kamil dé Mulen’lere, Mirabo’lara hay-
ran, Namik Kemal’e yan ilah, Mithat Pasa’ya peygam-
ber diye bakan genglerdi. Atatiirk’iin énderligi ile in-
kilaplan basarmis bir Meclis’in, daha sonra yan 6l
halinde uykuya dalmis bulunmasmu havsalalan bir
turld almwyordu. Meclis’i diriltmek haydlinin heyecarn
icindeydiler.” (Samet Agaoglu, Asina Yiizler, s. 39.)

0Sade Vatandas
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Sade Vatandas

Kesfe gidecektik... Koridorda siralardan birisine
oturmus, bilirkigilerin gelmesini bekliyor, sohbet edi-
yorduk. Geng¢ bir arkadasimizdi; “Bu meslek” diye
sordu; “Size ne verdi?!”, sonra da, apartman, araba,
vesaireyi anlamis olmamdan korkabilir, hemen agik-
lamak istedi; “Yani size, kisiliginize ne katt1?” Sorunu,
kendi kendime de olsa hi¢ bu kadar agik ortaya koy-
mamistim. Cogu yaklasim bi¢imlerimin, bakis agila-
rimin, degerlendirmelerimin, yillarin tortusu mesleki
birikimlerin sonucu oldugunun farkindaydim, ama
bunlari “bir meslegin verdikleri” baghg: altinda topla-
mak, tanimlamak aklima gelmemisti.

Bir stire suskun kaldim; ¢ok gerilere gitmistim:

Vilayetin 6ntinden gegtim, kisa bir slre daha
yuradiim, mermer merdivenleri, zaten bes alt1 ba-
samakt:, hizla ¢iktim, yine mermer kapisinin Uze-
rinde “Izmir Adliyesi” yazili binaya (simdi Konak
Kaymakamlgi'nin oldugu yer) girdim. Genis, 1181
yukaridan alan hol ¢ok kalabalikti, ortasinin sag ve
sol kenarlarindan yukariya ikinci kata ¢ikan mer-
divenleri vardi. Mahkemeleri her iki katta yan yana
siralanmuglardi. Sasirmis, hatta Urkmustim; adliye
gérintiisi zihnimde hi¢ de boyle degildi. ki yanima
bakindim, sordum; yine sagda agir ceza mahkemesi
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sonra kalemi, sonra ikinci kata ¢ikan merdiven, son-
ra da “Baro”. Iki oda yan yanayd:, bliytik, santyorum
maun, bir masanin etrafinda birka¢ avukat oturmus,
sohbet ediyorlardi. Ne yapacagini bilmeyen gozlerle
baktim, avukatlardan birisi sagdaki baro kalemine
acilan kapiy1 gosterdi, girdim ve “Izmir Barosu’na
avukathk staji1 icin bagvurdum. 1950 yili bitmek tize-
reydi, gelecegime adim atmistim, simdi butin yasa-
mim, butlin ge¢misim, o zaman bunu distindim
mu, sanmiyorum.

Yillardir avukatlik yapiyorum, asil yasant1 ve ki-
siligimin ne kadar meslegimin disinda oldugunu
distinsem de gercekte bunun dogru olmadigini her
tcunun birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugu-
nu biliyorum. Baska bir is yapsaydim; 6gretmen, as-
ker, doktor, yonetici vb. olabilirdim. Stiphesiz, daha
dogarken cizilen, temel yapimin digina ¢cikamamakla
beraber, yine de bir baska yasanti icersinde bir baska
kisi olacagim muhakkakti. Ben de, 6érnegin itirazsiz
dinlenilmesine alisilmig yoneticiler gibi ister glindelik
olaylar ister genel sorunlar Uzerinde olsun duisln-
celerimi, énceden soyle bir disuntp, tartismaya hic
gerek gérmeden, kesin bir sekilde, ortaya koyabilir,
dogrulugundan stphe edilemeyecek gercekler bici-
minde acilayabilirdim.

Durusmalarda sira beklerken dikkat ettim, bir as-
keri tartisma kabul etmeyen ses tonundan, bakisla-
rindan, bir 6gretmeni gizli bilgicliginden, bir ki¢tk
memuru mubalagali saygisindan ayirt etmemek im-
kansizdi. Hele yliksek memurlar, basarili is adamla-
r1, mahkeme 6ntinde gerekli gordukleri i¢cin saygili ve
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mutevaz: davrandiklarinin anlasilmasina 6zen goste-
ren, ayricaliklarina inanmig tavirlariyla hemen géze
carparlardi. '

Kim, ne olursa olsun, isinden, mesleginden mem-
nun olana pek rastlamadim. Cogumuz gibi, ben de
sik sik meslegimden, isimin zorluklarindan sikayet
etmistim, meslegimin ne kattigini, gen¢ meslektasi-
min deyimi ile “ne verdigini” bir taraf birakip, zor-
luklary; engellemeleri, kisaca “gétiirdtikleri” tizerinde
durmus, genel olumsuz tutuma katilmistim. Yine de
bu tutumu tekrarlayabilir, pis, sigara dumanindan
olusmus bulutlarla dolu, los adliye koridorlarinda,
mahkeme kalemlerinde ttikenmis bir kisiligin yasam
Oyktisini ozetleyebilir, isin kolayina kacabilirdim.
Bu defa dyle yapmak istemedim; belki de, bilingli
veya bilingsiz her sikayetin, her elestirinin temelinde
kendini gereginden fazla 6nemseme, kendine acima
da dinelebilir, duygusunun duirtistini nihayet fark
etmistim.

Gecmis zaman, bir tren yolculugunda yol arkada-
sim yuzbasi ile s6z agilmisti; isi sordu, “avukatim”
dedim. Arkasindan, hi¢ beklemiyordum; “Peki, me-
sela bes yil sonra...” dedi, “Elbette yine avukattim”.
Boyle bir stire devam etti, o sordu, ben tekrarladim,;
on sene, yirmi sene, Allah o glinleri gésterirse, otuz,
- kirk yi1l sonra yine avukat, ilk glinkt gibi sadece avu-
kattim. Hayretle kaslarini kaldirdi, ¢cok sasirmists;
“Zor” dedi, “Kendi payima bdyle bir yasama katlana-
mam!”, insanin yukselme umudu olmaliydi, mesela,
0, kendisi simdi ytizbasiydi, gelecek yil suresi dolu-
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yordu, binbasi olacakti ve sirasiyla stireleri doldukca
yarbay, albay, belki de general... Bu sasirmayi, bu
icten gelen tepkiyi simdi daha iyi anliyorum; 6zellikle
okumuslarimiz arasinda ¢ok yaygin olan hiyerarsik
dustinme refleksinden kurtulmustum.-

Stphesiz askeri hiyerarsi, hizmetin temel yapisi
geregi, en sert ve en gozle gériintir olanadir. Bu ka-
dar agik ve net gértilmese de toplumumuzun her ke-
sim ve hizmetinde hiyerarsik bir diiztin kuruludur;
bu diizen, insanin buluridugu hiyerarsi basamaginin
disinda, kisilik olusturmasina pek imkan vermemek-
tedir. Bunun, 6zellikle okumuslarimiza kendini bel-
geleme, kisiligini kanitlama yontnden 6nemli kolay-
liklar sagladig: bir gercektir. Her rtuitbe, unvan veya
makamin dogasindan gelen yetkileri, kisiligine uysun
uymasin, bir elbise gibi giymek, unvanin veya maka-
min kisiligini almak, kisiligini bu makamin arkasina
saklamak, cogumuza yetmektedir. Sonunda kisiler,
gorevleriyle ilgili olsun olmasin, yasam iligkilerine
bile bu a¢idan bakma aligkanligindan kurtulamayip,
bununla kosullanmaktadir. Ulkemizdeki gibi, toplu-
mun temel ve ayirict niteligi, demokratik olmaktan
cok, burokratik olunca, bu toplumda burokrasinin
en Ust kademesinden baslayan en alt kademesinde
ise burokratik hig¢bir unvan, yetki ve ayricaligi bu-
lunmayan “sade vatandas”in bulundugu toplumsal
bir hiyerarsinin olugmadigini séyleyebilmek, kanim-
ca, mimkun degildir; hi¢ degilse btirokratik hiyerar-
sinin bakis agilarini, deger yargilarini yayginlastirip,
toplumsal deger yargilar haline getirdigi muhakkak-
tir. :



Sade Vatandag

Iste, 6nce sade vatandashig 6grenmis, dyle kalma- .

y1 kabul etmistim. Bunu bir meziyet sayiyorum, 6zel-
likle okumuslarimiz arasinda ¢ok yaygin hiyerarsik
diisiinme, olaylara ve insanlara hiyerarsik bakma
refleksinden kurtulmak, hi¢cbir hiyerarsik yetkiye sa-
hip olmadan, hi¢bir hiyerarsik korumadan yararlan-
madan, tek basina yasamak, boyle bir yasami kabul
etmek, bir insanin yasantisinda hi¢ de kolay bir asa-
ma degildir. Zorlanmadigimi, zaman zaman da olsa,
burokratik bir unvan ve yetkinin, daha dorusu bir
“kadro”ya yaslanmanin 6zlemini duymadigim, ra-
hat ve kolayligini aramadigimi sOylersem, yalan olur.
Hatta giderek ters bir adam, huysuz bir ihtiyar ol-
manin temelinde belki de bu 6zlem vardir. Artik sos-
yal yapimizin demokratik olmaktan cok burokratik
olmasimndan midir, yoksa kisilerin kademelerin yetki
ve ayricaliklar: disinda kendilerini basarh, gtivenlik
endisesinden uzak hissetme imkanlarinin ¢ok, kit
bulunmasindan midir, -bu da toplumun burokratik
niteliginin bir bagka sonucudur- bilemem. Bildigim,
hiyerarsik bakis acilarinin, degerlendirmelerin top-
lum yasamimiza hakim bir 6zellik gosterdigi, insanin
kendini bundan kurtarabilmesinin, bunun disinda
bir kisilik olusturabilmesinin, kendisini kabul ettire-
bilmesinin hi¢ de kolay olmadigidir.

Gegenlerde gazetede okudum; Ust duzey bir bu-
rokratimizin cenaze téreninde bir bagka st dlzey
burokratimiz yaptigi 6vgl konusmasinda; “Burok-
rasi onun i¢in bir hayat tarziydi” diyerek yticeltiyor-
du. Dogru, ama nedense kimse, hatta basinimiz bile,
blrokratik bir yasam bi¢iminin, dlinya gérisinun,
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hiyerarsik bir diinya gérist oldugunu, ayricaliklarn
da beraberinde getirdigini fark etmez gériinmektedir.
Galiba, burokrasinin i¢inde veya disinda olalim, ¢o-
gumuzun yapisina -her halde kanimizda var- kar-
st ¢itkmaktansa, ayricalikli duruma gelme calismasi
yapmak daha uygun dusmektedir.

Kisaca toplumsal yap: ve yasantimizda herkes
Tarkiye Cumbhuriyeti vatandasadir ama bazilari; be-
nim, biz avukatlar gibi, “sadece vatandastir”.” Bii-
rokratik hic¢bir unvan, yetki ve ayricali bulunmayan,
toplumsal hiyerarsinin en alt kademesinde bir “sade
vatandas!”

Burokrasinin icersinde olsaydim, “sade vatandas”
kalabilmenin faziletini hi¢ tanimayacak, mutlulugu-
nu hi¢ yasamayacaktim.

“Kanunlar karsisinda herkes esittir, bazilar1 daha ¢ok esittir.” sdziin-
den esinlenerek.



Tiikenmek

Sabah tekrar adliyeye gittim. Yabanci bir yerde gi-
biydim, kendimi eskisi kadar rahat hissetmiyordum.
Isimi hemen bitirip, cikmak geldi icimden, “Avukatlar
Odasi’nin kapisindan séyle bir baktim, duramadim
déndim, mahkemelerin éniinden gectikce; yorgun
yargiclari, avukatlar, bir fabrika diizeni ve devam-
lilig1 icinde tikirdayan zabit takiplerini 6mrtimde ilk
defa gérilyormusum gibi geldi.

Sanki yillarca buralarda durusma sirasi bekle-
memis, kalemlerde is kovalamamis, durusmalarda
sdylenmesi gereken en uygun sézii ve talebi bulma
sikintisini ben cekmemistim. '

Uzaktan birisi durusmaya girerken gorur gibi ol-
dum. Bu ben miydim!? Yoksa su; “eski savunmalar:
tekrar edip”, “davanin reddini isteyen” mi?! Yanim-
dan bozuk asabi, yliziine vurmus Uzlntlstyle bir
avukat gecti, belli davasini kaybetmisti, bu kimdi?!...
Durusmasini yetismek i¢in hizla merdivenlere saldi-

ran ya da nébetci mahkeme kapisinda mubasgir bek-

leyen de olabilirdim. Belki de orada, késede muisteri-
sine durusma hakkinda bilgi veren, dert anlatmaga
calisandim!...
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Adliye Koridorlannda

Cok uzak bir ge¢mis gibi gerilere baktim!
Nermin de artik yoktu.
Bundan sonrasi bir “beyhude sonbahar”di.

Tukenmistim.

Izmir, 1986
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Adliye Koridorlarinda

Cengiz ilhan

“““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““

“Roland Barthes Uzerine yazdigi bir makalesinde Umberto Eco,
ustalg ikiye ayinr. Yasamini ve etkinligini bir model olarak sunarak
calisan usta, yasamini, kuramsal ya da deneysel olsun, uygulanmak
Uizere modeller kurarak geciren usta. Avukatlik mesleginin seckin
ustalanndan olan Sayin ilhan, ilk gruba dahil ustalardandir. Meslek
anilanini iceren bu kitabl okudugunuzda, Sayin ilhan'in yasamini ve
mesleki etkinligini model olarak sundugunu goreceksiniz.”
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