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Giris

Bu kitapeik, her seviyedeki yargiglarin
bakugi davalarda Avrupa insan Haklani Soz-
lesmesinin 6. maddesinde yer alan yikimli-
liklere uyulmasim saglamaya yardimci olmak
amaciyla hazirlanmustir.

Boliimlerden olugan bu kitapta her bolim
s6z konusu maddede bulunan garantilerden bi-
rini ele alir.

ik bélimde 6. maddede bulunan ilkeler
genel olarak tamitilmaktadir. S6z konusu ilke-
lerin ¢cogu ulusal hukuk ve uygulamalara zaten
yansitilmis durumdadir; ancak, y6netiminin
tim kademelerinin So6zlesme standartlarina
uygunlugunun saglanmasinda yargigclarin da
sorumlulugu bulunmaktadir.

6. madde

Adil yargilanma hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliik-
leriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusun-
da karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-

dan davastnin makul bir siire icinde, hak-
kaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Hiikiim acik dtu-
rumda verilir; ancak, demokratik bir top-
lummda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlann Ozel hayatla-
rimn gizliligi gerektirdiginde veya dava-
mn agitk oturumda gorilmesinin adalétin
selametine zarar verebilecegi bazt dazel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gore-
cegi dlgiide, durugsmalar dava siiresihce
tamamen veya kismen basina ve dinleyi-
cilere kapal olarak siirdiiriilebilir.

Bir suc ile itham edilen herkes, sugluliugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
saviltr.

Her samk en aundan asagidaki haklara
sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suglamamn
niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda, anladigt bir dille ve qay-
ninnlt olarak haberdar edilmek;

b.  Savunmasint hazirlamak icin ge-
rekli zamana ve kolayliklara isa-
hip olmak;




¢. Kendi kendini savunmak veya kendi
sececegi bir avukann yardimindan yarar-
lanmak ve eger avukat tutmak icin mali
olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameri
gerektirivorsa, mahkemece goreviendirile-
cek bir avukann para ddemeksizin yardi-
mindan yararlanabilmek;

d. Iddia tamklann sorguya ¢ekmek veya
cektirmek, savunma tamklanmn da iddia
tamklartyla aym kogullar altinda caginl-
masimn ve dinlenmesinin saglanmasin is-
temek;

e. Durugmada kullamlan dili anlamadigt veya
konusamadigt  takdirde bir terciimamn
vardumindan para Gdemeksizin  yararlan-
mak.

Yukandakilerden anlagilabilecegi gibi, 6.
madde bireyin medeni hak ve yikimlilik-
lerinin belirlenmesi veya suglanmasi durumun-
da adil ve agik yargilanma hakkini teminat al-
una ahr. Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
sitAIHM) ve daha onceleri Komisyon bu
hiikmii, demokrasinin isleyisinde temel Ooneme
sahip olmasina dayanarak genig anlamiyla
yorumlarmuglardir. Delcourt Belgika'ya karsi
davasinda, AIHM’nin  karannda  séyle
denilmistir:

Sazlesme baglanunda, demokratik top-
lumlarda adaletin hakkanivete uygun olarak
vyerine getirilmesi hakk: o denli onemli bir yere
sahiptir ki 6. Madde’nin 1. paragrafinin
kisitlayict  bir  gekilde  yorumlanmast  bu
hiikmiin amag ve hedefine uygun diismez.!

6. maddenin birinci paragrafi hem
medeni hem de ceza yargilamalarina uygula-
mr, ancak ikinci ve {glincii paragraflann sa-
dece ceza davalarina uygulanabilecegi belirtil-
mistir. Ancak, bu kitap¢ikta daha sonra agikla-
nacafn gibi, belirli sartlarda bu paragraflar

medeni yargilamalara da uygulanabilir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’'nin
diger maddeleri gibi, 6. madde de AIHM’nin
igtihatlarinda® yorumlanmustir. Bu ictihatlarda
Sézlesmede taninan haklarn igerigi tanimlanir;
ve bu kitapgikta Komisyon ile AIHM’nin
kararlar1 tartisilacak ve incelenecektir. Bu
asamada 6. maddenin ictihatlarina iliskin bir
uyanida bulunalm. Tim i¢ hukuk yollan
tiketilmeden AIHM higbir bagvuruyu kabul
edilir bulmadifina gore®, 6. maddenin ihlali
iddiasindaki tiim  davalar  Strazburg’a
ulasmadan 6nce en yiiksek ulusal mahkemeye
varmus olacakur. ATHM sikca 6. maddeye
iligkin higbir ihlal bulmaz, ¢iinki yargilamanin
“bir biitiin olarak” adil oldugu kanaatine varir,
zira yiiksek mahkeme zaten daha alt seviyedeki

! Delcourt Belgika'ya
karsi 17 Ocak 1970
25. paragraf

2 Bu kitapgikta
Avrupa insan Haklan
Komisyonu‘nun bazi
kararlanna atifta
bulunulmustur.
Bagvurularda ilk
basmak siizgeci
gorevini goren
Komisyon 1998
yilinda 11 No.lu
Protoko! yiirtrlige
girince ilga edilmistir.
Artik tim kararlar
Avrupa insan Haklan
Mahkemesi tarafindan
alinmaktadir.

3 Bakimiz 35. madde.



4 Kremar ve di-
gerleri Cek
Cumhuriyetine
karst, 3 Mart
200.

mahkemenin hatalarim diizeltmigtir. Dolayisiyla,
alt mahkemelerdeki yargiclar yanlis bir kamya
kapilarak, belli bir yargilama hatasimn
Strazburg’daki organlar tarafindan, bir yiiksek
mahkemece diizeltildigi i¢in, Sozlegsme ihlali ola-
rak nitelendirilmemesini, Sozlesme standartlarina
uygun davranuldig: gibi algilayabilirler, Oysa, alt
mahkemedeki gorevli yargic bakug davalarda 6.
maddeye uygunlugu saglamakla yiikiimlidir ve
hatalarin  bir iist mahkeme tarafindan diizel-
tilebilecegi ihtimaline glivenmemelidir.

Yargicin sorumlulugu nedir?

Asagidaki sema durugmaya bagkaniik eden
tiim yargi¢larin 6. madde kapsamindaki biitiin
garantilerin saglanmasim temin etmelerinde
yararhh olacaktur. Tim yargiclar durug-manin
baginda bu garantilerin korunmasim saglamak-
tan sorumlu olduklarim kendilerine hatirlatmah
ve sonugta bu gbrevi yerine getirip getirme-
digini kontrol etmelidir. Asafida yargicin so-
rumluluklarina bazi Ornekler bulunmak-tadir,
bunlarin aynintilann daha sonra ele alinacakur.
Ancak, bu konu tiim kitap¢ik okunurken daima
akilda bulundurulmalidir, zira yargiglar burada
s6z konusu edilen tiim konular-dan sorumludur.

Ozellikle ceza davalarinda, yargic
samgin vekillerince yeterli sekilde temsil
edilmesini saglamakla sorumludur. Yargicin

bir sorumlulugu da zayif durumdaki samKlar
i¢cin uygun hiikiimleri uygulamaktir. Yargic
eger yasal temsilciye gerek oldugu halde, dava
vekili bulunmadigim distiniirse davanmn [go-
rilmesine devam etmeyi reddedebilir
(bakinmz 16. bolim). Yargic silahlarin egit!ligi
ilkesinin uygulanmasim saglamakla sorum-
ludur, bunun anlamui da tiim taraflara savlarim
sunmak icin makul imkanlar verilmesi, |bir
tarafin digeri karsisinda nemli bir dezavahtaj
yasamasimn 6nlenmesidit. Krcmar ve digerleri
Cek Cumbhuriyetine karst davasinda AIHM
sOyle demistir:

Yargilamamn  tarafina mahkeme
Gniinde kamilara asinaltk kazanina,
mevcudiyetlerine, iceriklerine ve ha-
kikiliklerine iligkin gdoriisiinii gerek-
1igi takdirde yazilt ve onceden bildi-
rebilme olanag:, sekil ve zaman
acgisindan uygun bir bicimde sag-
lanmahdir.*

(Silahlarin esitli§i konusunda |{10.
bolime bakimz.)

Bir diger konu da savcilk makam
durusmaya gelmezse yargicin sorumlulygu-
nun ne oldupudur. Eger yargic davada sadece
savciligin dosyasindaki bilgilere dayanarak; bir
karara varirsa, bu dogrudan Sézlesmenin ihlali




olmaz, ancak yetersiz bir uygulamadir ve aga-
fidaki sorunlara yol agabilir:

Omegin, savunmaya dosyamn tim bolim-
lerini gérme firsati tanindi mu? Yargig, samgin
hakkindaki tim suglamalardan aynnuli olarak
bilgilendirilmesini temin etmek zorundadir.
Yargic ayrica savunmaya savciik dosyasindan
hangi sonuglara vardifim da bildirmelidir.’
Ozellikle bunlar kararlagtirmada 6nem tasiyor-
larsa, bu ¢ikarsamalara iligkin iddialarin sunul-
mas: i¢in firsat taminmast agisindan mutlaka bil-
dirilmelidirler. Pélissier ve Sassi Fransa'ya kar-
st° davast buna Ornektir. Bu davada bagvurucu-
lar “hileli iflas™ sugunu islemekle su¢lamyordu.
Ceza mahkemesindeki iddialar bu sugla simrliyd:
ve savcihfin temyiz Mahkemesine yaptifi bas-
vuruda, hicbir adli yetkili bagvuruculan hileli
iflasa “yardim ve yataklik” ile suglamamigu.

AIHM basvurucularin hileli iflasa yardim
ve yataklik kararinin Temyiz Mahkemesi tara-
findan bozulabilecegini bilmediklerini tespit et-
ti. Ayrica, hileli iflasa yardim ve yatakhk su-
cunun, hileli iflas sugu ile arasindaki farkin
hiikiimet tarafindan one siiriildigii gibi katihm
derecesinden ibaret olmadifina, aralarinda da-
ha fazla farkhihik bulunduguna dikkati ¢ekti.
AIHM vardifa sonugta, yetkisi kapsaminda tar-
tigmasiz hakkim kullanarak gercekleri tekrar
tammlayan Temyiz Mahkemesinin, basvurucu-

lara bu konuda etkin ve pratik bir sekilde ve
ozellikle yeterli siire zarfinda savunma hakkt
imkanim kullandirmast gerektigini belirtmigtir.

Dolayisiyla, AIHM Sézlesmenin 6. mad-
de (3) a ve b fikralarimn (su¢lama hakkinda
yeterli sekilde bilgilendirilmek hakki ve savun-
ma hazirlamak i¢in yeterli zaman ve olanaga sa-
hip olma hakk) ihlal edildigi sonucuna varmug,
bunu da 6. madde (1) kapsanunda tammlanan
genel adil yargilanma hakk ile bagdagtirmustir.

Yargicin sorumluluklanna iligkin olarak
dogabilecek bir bagka mesele durugma oncesi
tutuklu bulunan bir samk, koétii muamele
gbormilg gibi goriiniiyorsa yapilmas: gereken-
lerdir. ATHM tarafindan belirtildigi tizere bir
birey polis veya devletin diger gii¢leri tarafin-
dan ciddi sekilde k6tii muameleye tabi tutuldu-
guna dair bir iddiada bulunursa, 1. madde kap-
samundaki Devletin yetki sahasinda bulunan
herkesin Soézlesmeden dogan hak ve 6zglirlik-
lerini teminat altna almak genel gorevi ile
bagdagtirilarak okunan 3. madde uyarinca et-
kin bir resmi sorusturma gerektigi goriiliir. Bu
sorusturma, sonucunda sorumtularin belirlene-
bilecegi ve cezalandirilabilecegi nitelikte olma-
lidir. Béyle yaptlmadii takdirde, temel Gnemi
haiz bir konu olan igkencenin yasaklanmasi
uygulamada etkisiz kalacak ve Devlet giicleri
kendi kontrollerindekilerin

* Bakimz 6rnek F.K, T.M.
ve C.H. Avusturya'va karsl,
Bsv. No. 18249/91 Komis-
yon  basvuruculann 5.
madde (3) kapsaminda da-
valanna bakacak yeterlilikte
bir yargicn 6niine zamamin-
da ¢ikanlmadiklan sikayeti-
ni hakli bularak bagvuruyu
kabul etmistir. Davada son-
ra dostane ¢oztime gidilmis-
tir. 5.madde (3) soyle der
Bu maddenin 1.c fikrasinda
Ongoriilen kosullar uyarinca
vakalanan veya tiufan her-
kes hemen bir vargic veya
adli gérev yapinaya yetkili
kihnmig  diger bir gorevli
oniine gikaniimahdir; kiginin
makul bir siire icinde yargi-
lanimaya veya adli kovustur-
ma sirasinda serbest birakil-
maya hakki vardir. Sahver-
me, ilgilinin durugmada bu-
lunmasi saglayacak bir te-
minata baglanabilir.

¢ pélissier ve Sassi Fransa‘’ya
karsi, 2 Mart 1999.



7 Assenov ve digerleri
Bulgaristan'a karst, 28
Ekim 1998, 102.
paragraf

& Selmouni Fransa’ya
karst, 28 Temmuz
1999, 87. paragraf

? Imbroscia Isvigre’ye
kargi, 24 Kasim 1993,
36. paragraf.

10 jtham teriminin
acgiklanmasi igin
agagida 5. bolime
bakiniz.

haklarini zimni bir dokunulmazhkla ihlal ede-
bileceklerdir.” Ayrica, Selmouni Fransa'ya
karsi®, davasinda, AIHM bir bireyin gézaltina
alimirken saghikli oldugu ancak saliverildiginde
yarali bulundugu durumda, Devletin bu yara-
larin nasil olustuguna iliskin inandiricr bir
agiklama getirme sorumiulugu oldugunu belirt-
mistir. Boylesine bir agtklama yapilmadig tak-
dirde, 3. madde kapsamuna giren sarih bir ko-
nu dofar. Bu konu cergevesinde, iskence ve
diger Zalimce, Insanlik Digt veya Onur Kiric
Muamele veya Cezalara Kargt Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesi gibi diger uluslararas: araglar
da akilda bulundurulmahdir. Sézlesme uyarin-
ca, diger yiikiimliliklerin yamt sira her bir
Devlet kendi yetki sahasindaki topraklarda is-
kence uygulamalanim onlemek i¢in gereken tiim
etkin yasal, idari, adli ve sair onlemleri alma-
hidir. Bu madde hi¢bir zaman askiya alinamaz.

Yargic kamtlarin kabul edilebilirligine
karar verme sorumlulugu vardir. Bu noktada
yargig, Ceza Muhakemesi Usulit Kanununu
Sozlesmenin ictihadh ile tutarli bir sekilde uy-
gulamalidir. Polis muhbirlerinin ya da “kiskir-
ticilarin” kullantmuna oldugu kadar devlet gii-
venligi adina bilginin gizlenmesi gibi konulara
da 6zenle yaklagilmalidir.

Yargic ¢eviri icin yeterli kosullarin
saglanmasindan sorumludur (bakimz 18.

bolim). Yargic masumiyet Karinesini kchu-
mak gérevini yerine getirmek amaciyla basdlda
aksine yaymlan onlemek i¢in uygun bir emir
¢ikarabilir. Ancak, basiu tamamen yasakl

yerine, yargic basiun neyi haber yapip neyi
yapamayacagim agikliga kavusturmahdir (bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bakimz 6. boliim)

Son olarak, yargicin kararin uygulan-
masina iliskin sorumluluu da olabilir. Deylet
kararlarin uygulanmasim saglamakla sorumlu-
dur. Eger adli sistemde bagka bir yetkiliye{ bu
sorumluluk verilmemigse, bu yargicin sorum-
luluguna girer.

3. Yargilamanin hangi asamasinda 6.
madde uygulanir?

6. madde kapsamindaki garantiler sadgce
mahkemedeki yargilama siirecine uygulanmaz,
bu siiregten once ve sonraki asamalardalda
uygulamir. Ceza davalarinda, garantiler pplis
tarafindan gergeklegtirilen durusma oncesi |so-
rusturmalan da kapsar. AIHM [mbroscia|ls-
vigre've kars® davasinda makul stire garanti-
sinin bir itham olugtugu'® anda basladigina, do-
layisiyla da bir dava durusma asamasina geti-
rilmeden once, ozellikle de bunlara uymaktaki
ilk eksiklik nedeniyle yargilanmamin adilligine
¢iddi bir 6nyarg1 olusabilecekse 6. Maddenin -
ozellikle
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. bulundurulmalidir.

3. paragrafinin - sartlarinin gecerli olacagim
belirtmigtir.

AIHM de Sézlesmenin 8. maddesine ilis-
kin davalarda - aile hayati hakki - yargilama-
nin idari agamalarinda da 6 maddemn uygu-
lanacagini kararlagtirmigtir. "

6. madde temyiz hakki saglamaz. Ancak,
bu hak ceza davalarinda Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesinin 7 No.lu Protokoliiniin 2. mad-
desi ile tamnmugtir.

Her ne kadar 6. madde temyiz hakki sag-
lamasa da, AIHM igtihadinda bir Devlet eger
kendi i¢ hukukunda béylesine bir temyiz hakki
tanirsa, bu yargilamalarin 6. maddede bulu-
nan garantilerin kapsaminda oldugu belirti-
lir."”* Ancak, garantilerin nasil uygulanacag: bu
tiir yargilamalarin 6zelliklerine gore diizenlen-
melidir. AIHM’nin ictihadina gére, i¢ huku-
kun yasal siralamas: uyarinca yiiriitiilen yargi-
lamalar bir biitiin olarak ele aliurken, temyiz
merciinin yasal gérevleri ve uygulamalan ile
yetkileri ve ilgili taraflarin menfaatlerinin ne
kadar temsil edildigi ve korundugu g6z éniinde
Dolayisiyla, belirli tiirde
bir temyiz veya itirazlarin ele alnig sekliyle
ilgili bir hak bulunmamaktadir.

AIHM ayrica 6. maddenin anayasa mah-
kemesinde goriilen davalara da, efer dava so-

nucu dogrudan bir medeni hak ya da yiikiimlii-
liik konusunda belirleyici 6zellik tagiyorsa, uy-
gulanacagini belirtmigtir. "

6. madde ayrica bir kararin infazi gibi du-
rusma sonrasi uygulamalari da kapsar. AIHM
Hornsby Yunanistan’a karsi" davasinda, efer
Sozlesmeye taraf Devletin yasal sistemi nihai,
baglayici bir kararin taraflardan birinin aleyhine
isletilmeden kalmasina miisaade ediyorsa 6.
Madde kapsamundaki mahkeme hakkiun hayali
olmaktan Gteye gecemeyecegi belirtilmistir.

6. maddenin yargilamay: bir biitiin olarak
kapsadift kesindir. Yasa koyucu tarafindan
yargilamanin sonucunu degistirecek nitelikte
bir yasamn yirlirlige koyulmasiyla yapilan
miidahalenin silahlarin esitligi ilkesini ihlal
edebilecegi AIHM tarafindan belirtilmistir.'®

4. Medeni hak ve yuakimliilikler
nelerdir?

6.madde medeni hak ve yiikiimliiliikleri-
nin belirlenmesinde herkesin adil durugma
hakkin: garanti eder. Yazihisindan agik¢a anla-
silacagi lizere, bu madde bireyin taraf olabile-
cegi tiim yargilamalar1 kapsamaz, sadece me-
deni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili olanlarla
stmrhidir. Dolayisiyla, bu tiimcenin anlamunin
belirlenmesi Onem tagir.

" (Ornegin bkz.)
Bakiniz 6rnek
Johansen Norveg'e
karst, 27 Temmuz
1996.

'2 Delcourt Belgika'ya
karsi, 17 Ocak 1970,
25. paragraf.

13 Monnell ve Morris
Birlegik Kralhiga karst,
2 Mart 1987, 57.
paragraf.

1 Kraska Isvicre'ye
karsi, 19 Nisan 1993,
26. paragraf.

'* Hornsby
Yunanistan‘a karg1, 19
Mart 1997,40.
paragraf.

' Stran  Yunan
Rafinerisi
Yunanistan’a karsi, 9
Aralik 1994, 46-49.
paragraflar. Silahlarin
esitligi ilkesiyle ilgili
daha fazla bilgi igin
bakiniz 10. ba!lim.



17 Bakiniz Ringeisen
Avusturya’ya karsi, 16
Temmuz 1971, 94.
paragraf ve Konig
Federal Almanya
Cumbhuriyetine karg), 28
Haziran 1978, 88.
paragraf.

'8 Kénig Federal
Almanya Cumhuriyetine
karsi, 28 Haziran 1978,
90. paragraf.

'? Ringeisen
Avusturya'va kars, 16
Temmuz 1971, 94.
paragraf

2 Konig Federal
Almanya Cumbhuriyetine
karsi, 28 Haziran 1978,
90. paragraf

B H Fransa'ya karg), 24
Ekim 1989, 47. paragraf.
22 feldbrugge
Hollanda’ya kars:, 29
Mayis 1986, 29.
paragraf.

?3 Konig Federal
Almanya Cumhuriyetine
karst, 28 Haziran 1978,
89. paragraf.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerin neler
olduguna iliskin ATHM ve Komisyon tarafin-
dan olusturulmus yiikli bir igtihat vardir. Bu
timcenin Sozlesme organlarinca yorumlanmasi
ilerici Gzelliktedir. Eskiden 6. Madde kapsam:
disinda disiliniilen sosyal giivenlik hakki gibi
konular artik genel anlamiyla medeni hak ve
yukiimliiliikler olarak nitelendirilen kapsarmin
icine almmugtir. AIHM medeni haklar ve
ylktmlilikler kavraminin 6zerk oldugunu ve
sadece davali Devletin i¢ hukukuna génderme
yaparak yorumlanamayacagim agiklia kavus-
wrmustur.'” Ancak, AIHM o6zel hukuk ile
kamu hukuku arasindaki farkin diginda bu
timce i¢in bir soyut tamm olusturmaktan
kaginmustir. Bunun yerine, AIHM her davayi
kendi i¢indeki gergeklere gore degerlendir-
mistir. Yine de, AiHM’nin igtihadindan
cikarnlabilecek bazi genel kurallar vardir.

Oncelikle, bir davanmin bir medeni hakkin
belirlenmesine iliskin olup olmadiginin deger-
lendirilmesinde, sadece s6z konusu hakkin
ozellikleri ele alimir.'® AIHM’nin Ringeisen
Avusturya’ya karst davasinda belirttigi gibi:

Konunun kararlastinilmasinda belirleyi-
ci olan yasamin tirii (medeni, ticari,
idari hukuk, vs.) ve konunun ¢oziim-
lenmesinde yetkili kilinan merciin (nor-

mal  mahkeme, idari kurul, jvs)
ozellikleri pek de belirleyici sayilmaz.”

Bundan hareketle, s6z konusu hak ya|da
yiikiimliiligiin i¢ hukuktaki ozellikleri belitle-
yici degildir. Bu kural dzellikle bir birey |ile
devlet arasindaki iliskileri konu alan davalafda
onem kazamr. Boyle bir durumda, AIHM $6z
konusu yetkili kamu merciinin Gzel bir sahis
olarak mu hareket ettiginin yoksa egemenlik
yetkisini mi kullandigimin sonucu etkileme-
yecegini belirtmistir.’® 6. maddenin uygulana-
bilirliginin belirlenmesindeki kilit nokta ya"rgl-
lama sonucunun 6zel hukuk hak ve yiikiim-
liliikleri icin belirleyici olup olmadigidir
ikinci olarak, hakkin dogasina iligkin Av-
rupa’da aym olan bir kavram gbz 6niinde bu-
lunduruimalidir.®

Uciincii olarak, ATHM bu medeni haklar
ve yiikiimliilikler kavramimn 6zerk oldugunu
belirtse de, ilgili Devletin yasalar1 dnemsiz (de-
gildir. ATHM Kénig Federal Almanya Cumpu-
riyeti’'ne kargt davasinda oyle demistir:

21

Bir hakkin Sozlesmede ifade edildigi an-
lamiyla  medeni olarak goriiliip  goriil-
meyecegi, soz konusu hakkin ilgili Dev-
letin i¢c hukukundaki yasal simflandinil-
masina gore degil, esasa iligkin icerigl ve
etkilerine gondermeyle belirlenmelidir.

1
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AIHM, Osman Birlesik Kraliga karsi
davasinda ulusal hukukta genel bir hak mevcut
ise, mahkemeler bu hakk belirli bir davada
tanmmay: reddettiinde, Sozlesme tarafi Dev-
letin 6. Maddedeki adil yargilama garan-
tilerinin uygulanmasindan Kkaginamayacagin
belirtir. Yukarida belirtildigi iizere, AIHM her
bir davaya kendine Ozgil sartlan iginde yak-
lagmaya karar vermistir. AIHM’nin medeni
hak ve yiikiimliliiklere iligkin bulduu dava-
lardan 6rnekler agagidadir.

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

» AIHM oncelikle, 6zel sahislarin kendi

Y

aralarindaki iligkileriyle ilgili hak ve
yiikiimliiliiklerini tim davalarda medeni
hak ve yiikiimliliikler kapsaminda deger-
lendirmigtir. Ozel salislarin kendi arala-
rindaki iligkilerinde haklari, Ornegin
sozlesme hukuku,? ticaret hukuku,’
tazminat hukuku,” aile hukuku,® is
hukuku®® ve miilkiyet hukuku® ¢erge-
vesinde daima medeni haklar kapsarinda
ele almustir.

Bir davada o6zel bir salis ile devlet
arasindaki iligkilerle ilgili bir durum séz
konusu oldugunda daha sorunsal bir alan
olusur. AIHM bu hak ve yiikiimliiliik-
lerden bircogunu medeni haklar kapsa-

munda tamugtir. Miilkivet, AIHM tara-
findan 6. maddenin uygulama kapsamin-
daki alanlardan biri olarak degerlendiril-
mistir. Istimlak, konsolidasyon ve plan-
lama davalan ile imar izinleri ve diger
emlak izinlerinin ilgili milke iliskin
miilkiyet haklarim dogrudan etkileyen
asamalar®’ ve ayrica sonucu miilkiin
kullammi ve faydalamlma durumunu
etkileyen daha genel kapsamh davalarda®
adil yargi garantileri uygulanr.

6. Madde ayrica ticari faaliyette bulunma
hakkini igerir. Bu alandaki davalarda, bir
restoranin alkol ruhsatinin iplali,33 saghk
Klinigi isletme ruhsat™ ve ozel okul
isletme  izinlerinin®®  verilmesi  gibi
konularda davalar bulunmaktadir. Tip
veya hukuk gibi bir meslegi icra hakki da
6. Madde kapsamina alinrmgtir.*

AIHM ayrica aile hukukuna iligkin hak
ve ylikimliiliklerin s6z konusu oldugu
davalarda 6. maddenin uygulanacagin
kararlagurmusur. Bu alandaki Ornekler
arasinda  ¢ocuklarin  koruma  altina
alinmas1,” anne  babamin  ¢ocukla
gbriistiirilmesi,’® evlat edinmek® veya
bakimim iistlenmek*® ile ilgili kararlar
bulunur.

¥ Osmarny Birlesik Krallike, 28
Ekim 1998,

“* Ringeisen/ Avusturya, 16
Temmuz 1971,

* edificaciones March Gallego
S.A. fispanyar, 19 Subat 1998.
“Axen/ Almanya, 8.12.1983, ve
Golder/ Birlesik Kralhk,
21.2.1975.

= Airey firtanda, 9.10.79 ve
Rasmussen/ Danimarka,,
28.11.84

*Buchholz Federal Almanya
Cumhuriyeti, 6 5.81.

“ Prettof italva, 8.12.1983.
 Bkz. Or. Sporrong ve Lomuoth
Aisveg, 23.09. 1982, Paiss/
Avusturva, 23.04. 1987, Bodén
Jisveg, 27 [kim 1987, Hakansson
ve Sturesson/ isveg,. 21 Subat
1990, Mats Jacobsson/ isveg

+ Gr. Oerdamany/ Hollanda, 27
Kasim 1991 ve De Geofire de 3
Pradelie/ Fransa, 16.12 1992,

* Tre Trakidrer/ fsveg, 7.7.1989.
‘* Konig/ Federal Almanya
Cumhuriyeti, 28 Haziran 1978.
¥ Jordebro Vakfi/ isveg, 6 Mart
1987, Komisyon Raporu, 51 DR
148,

* Kbnig/ Federal Almanya
Cumburiyeti, 28 Haziran 1978
ve H./ Belgika, 30 Kasim 1987,
< Qlsson fisveg, 24 Mart 1988,
® ./ Birlegik Krallik, 8.7.1987.
“ Keegan/ irlanda, 26.05.94.

"™ Eriksson isve¢ e karg, 22
Haziran 1989.




*! Feldbrugge Hollanda'’ya
karsi, 29 Mavis 1986.

* Salesi Italya'ya karg), 26
Subat 1993.

* Lombardo italya‘ya karsi,
26 Kasim 1992.

* Schuler-Zgraggen
isvigre've kargi, 24 Haziran
1993, 46. para.

** Schouten ve Meldrum
Hollanda’ya kargi, 9 Aralik
1994.

¢ Philis Yunanistan‘a karss,
27 Agustos 1991,

7 Bkz. Or. Editions
Périscope Fransa'ya kars,
26 Mart 1992, Barraona
Portekiz'e kargi, 8 Temmuz
1987, ve X Fransa'ya karsi,
3 Mart 1992,

** Moreira de Azevedo
Portekiz'e karg, 23 Ekim
1990.

** Georgiadis Yunanistan'a
karsi, 29 Mayis 1997.

* National & Provincial
Building Society ve digerleri
Birlesik Kralliga karg, 23
Ekim 1997.

' Bkz. Or. Fayed Birlesik
Kratliga karg), 21 Eylil
1994.

** Ruiz-Mateos Ispanya‘’ya
karsi, 12 Eylal 1993.

Yukarida belirtildigi lzere, daha Onceki
ictihadinda, AIHM sosyal yardimi kapsa-yan
yargilamalarin 6. madde kapsanmuna girme-
digini belirtmistir. Ancak, sonugta bir sosyal
sigorta kurumu saghk sigortasindan fayda-
lanma*', sosyal yardim (malulliik)*? ve Dev-
letten emeklilik durumu® gibi kararlar alimyor
ise yargilamamn 6. madde kapsamina girecegi
AIHM tarafindan aruk agikliga kavustu-
rulmustur. Malulen emeklilik hakkindaki
Schuler-Zgraggen Isvicre’ye karst davasinda
AIHM genel anlamuyla: “...hukuktaki gelis-
meler...ve muamelenin esitligi ilkesi uyarinca
6. madde (1)in giiniimiizde sosyal yardim dahil
olmak ilizere sosyal sigortamn tiim alanlarina
uygulanacagt goriisiinii benimsemek gerekir. wa
Sosyal sigorta plam kapsaminda katk: paylarim
ddeme yiikiimliiligind yerine getirmeye iliskin
davalar da 6. madde kapsamuna girer.*

» 6. maddedeki garanti, sozlesmeler,* idari
yargilamalar'’ veya ceza yargilamalarin-
dan® dopan zararlara iliskin kamu idare-
sine agilan davalan kapsar. Ceza yargl-
lamasinda beraatin ardindan 5. madde (5)
kapsaminda hukuka aykiri alikoyma igin
tazminat talebinde bulunulan davalarda 6.
Madde uygulanir.* Vergi olarak édenen
paralarin geri alinmasi hakki da 6. Madde
kapsamindadir.*

» Aynca, 6zel bir sahis tarafindan bireyin
itibarina saygi gosterilmesi hakki |da
medeni hak olarak degerlendirilir.*'

»  Son olarak, AIHM anayasa veya kamu
hukukuna iligkin davalarin sonuglarijda
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin
belirleyici bir  nitelik  bulunuyorsa,
bunlarin da 6. madde kapsamundaki adil
yargilama teminatlari kapsamina girege-
gini belirtmistir.”

Medeni hak ve yiikiimliliik kapsamin:
girmeyenler

Komisyon ve AIHM’nin her bir davay
kendine 6zgii kosullan iginde karara baglama
yaklasimu uyarinca, Strazburg organlari huku-
kun bazi alanlarimin 6. madde (1) kapsarunda
olmadigim belirtmistir. Yani, Sézlesme kapsa-
mindaki bir hakka iligkin ihtilaflar otomatik
olarak 6. maddenin korumasinda degerlendiril-
meyecektir. Ancak 13. madde (etkili bagviru
hakki) uygulanacak ve bu kapsamda 6. madde
(1)’de bulunanlara benzer bagvurusal veya
yargisal oOnlemler gerekebilecektir. Agafida
medeni hak ve ylikiimliiliik olarak goriilmeyen
konulara érnekler bulunmaktadir.

13
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Genel vergilendirme konularnt ve vergi
degerlendirmeleri®

Gog ve milliyet konular.*
Askerlik yiikiimliiligi.s

AIHM zabitlarimn bildirimiyle ilgili da-
valar. Buna &rnek olarak Atkinson Crook
ve the Independent Birlesik Kralliga
karsr®® davasi gosterilebilir. Bu davada iki
gazeteci ve bir gazete 6. madde kapsa-
mundaki “mahkemeye erisim” hakkimn
ihlal edildigi sikayetinde bulunmuglard
¢linkii haber yapmak istedikleri bir dava-
mn hitkiim durugmasinin kapah oturumda
yapilma kararina itiraz edememislerdi.
Komisyon bagvurucularin hiikiim durus-
masiyla ilgili haber yapmasmin i¢ hukuk
kapsamunda bir “medeni hak” dogurdu-
guna iliskin ibare olmadifina ve dolayi-
styla da bagvuruculann sikayetlerinin 6.
madde manasi kapsamunda bir medeni
hak tegkil etmedigine karar vermistir.
Kamu gérevine segilme hakki.

Egitimin Devlet tarafindan karsilanmasi
hakki.%®

Pasaport vermeyi reddetmek.*

Medeni hukuk kapsamindaki davalarda
yasal yardima iligkin konular.®

»  Tibbi tedavinin devlet tarafindan kargilan-
mast hakk1.®'

» Dopgal afet kurbanlarma tek tarafh bir ka-
rarla Devlet tarafindan yardim edilmesi.®

%  Patent bagvurulan.®

» Idari makamlarla kamu hukuku kap-

saminda tanman yetkilerin kullanildif
goérevlerde bulunan ¢aliganlar arasindaki
ihtilaflar, or. Silahh Kuvvetler veya
Polis.*

5. Bir sucla itham edilmek ne demektir?
“jtham” ne demektir

6.madde, ayrica, bir sahisla ilgili olan
su¢  isnadimin  kararlastinlmasinda  adil
yargtlamay: garanti eder. Peki, “sugla itham”
ne demektir?

“Itham” Sézlesme kapsaminda 6zerk bir
kavramdir ve i¢ hukuktaki “itham” tan:-
mundan bagimsiz olarak uygulamr. Deweer
Belgika'ya karst davasinda AIHM “itham”
s6zciigiiniin sekil degil 6z acisindan degerlen-
dirilmesi gerektigini belirterek goriinenin ote-
sine bakarak s6z konusu davanin gergeklerini
sorusturma zorunlulugu hissetmistir. Daha
sonra AJHM “itham” konusunda asagidaki
tammlari getirmistir:

" Bkz. Or. X Fransa’ya kargi,
Bsv. No. 9908/82 (19813), 32 DR
266. Ayrica bkz. yukarida 32,
dipnot.

* p. Birlegik Kralliga karsi, Bgv.
No. 13162/87 (1987), 54 DR
211 ve S. Isvigre'ye kars, Bsv.
No. 13325/87 (1988), 59 DR
256.

3% Nicolussi Avusturva’ya kargi,
Bsv. No. 11734 /85 (1987}, 52
DR 266.

* Atkinson Crook ve The
Independent Birlesik Kralliga
karst, Bsv. No. 13366/87 (1990),
67 DR 244,

%" Habsburg-Lothringen
Avusturya'ya karg, Bgv. No.
15344/89 (1989), 64 DR 210.

* Simpson Birlesik Krailiga kargi,
Bsv. No. 14688/89 (1989), 64
DR 188.

* Paltonen Finlandiva‘ya kars,
B5v. No. 19583792 (1995), 80-A
DR 38.

X Federal Almanya
Cumhuriyetine kars, Bsv. No.
3925/69 (1974), 32 CD 123.
"4, fsveg’e karsi, Bgv. No.
10801/84 (1978), 61 DR 62.

** Nordh ve digerleri isveg'e
karg, Bsv. No. 14225/88 (1990),
69 DR 223,

** X Avusturya‘ya kargi, Bsv. No.
7830/77 (1978), 14 DR 200.
Ancak patent haklaninin
milkiyeli anlagmazliklan medeni
hakiar kapsamnda
degerfendirilmistir. (British
American Tobacco Hollanda’ya
karst, Bsv. No. 19589/92, 20
Kasumn 1995).

~ Peilegrin Fransa'ya karst, 8
Aralik 1999,



® Deweer Belgika’ya

karst, 27 Subat 1980,

42, 44 ve 46.

paragraflar.

¢ Wembhoff Federal
Almanya Cumhuriyetine
karst, 27 Haziran 1968.
7 Neumeister
Avusturya’ya karst, 27
Haziran 1986.

% Funke Fransa’ya karg,
25 Subat 1993.

& Angelucci italya’ya
karg, 19 Subat 1991.

7 Engel ve digerleri
Hollanda‘ya kargi, 8
Haziran 1976, 81.
paragraf.

"bir yetkili makam rtarafindan bir bireye suc

isledigine dair bir iddiamn bildirilmesi, veya
[siiphelinin]  biiyiik  olgiide etkilendigi  bir
durum.%

Yukandaki davada, basvurucunun bazi
fiyatlandirma yonetmeliklerini ihlal ettigine
dair bir ihbar iizerine savci, diikkammn gegict
olarak kapatilmasim kararlagtirmusti. Belgika
hukuku kapsarmunda, ceza davasi baslatilmadi
¢linkii bagvurucu dostane ¢&ziim Onerisini
kabul etti. Ancak, yine de AIHM bagvurucu-
nun bir sugla itham edildigi kanaatine vardi.

Asagida “itham” 6rnekleri bulunmaktadir:

»  Sug isledigi icin bir kisi hakkinda twtuk-
lama emri ¢ikariimas:.%

»  Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki dava-
nin bildirilmesi.¥

» Gumrik suglarim inceleyen yetkililerin
bir kisiden kamt gostermesini istemesi ve
banka hesaplarimi dondurmas:. %

> Polise aleyhine ihbar yapilmas:i iizerine
savcilik tarafindan hakkinda dosya acil-
diktan sonra kisinin savunma avukati ta-
yin etmesi.®

“Su¢” ne demektir

AIHM’nin Engel ve digerleri Hollanda’ya
karsi™ davasinda belirttigi izere, taraf Devlet-

ler kendi i¢ hukuklarinda meseleleri cezai,
disiplin veya idari olarak nitelendirmekte |ser-
besttirler; yeter ki bu ayrimin kendisi S6Zles-
meye ters diigmesin. Sozlesme haklariin hor-
mal kullanimu, 6rnegin konusma 6zgiirligi ve-
ya ifade 6zgilirligi bir su¢ teskil edemez. Buna
iliskin olarak, AIHM bir ithamun 6. madde
kapsaminda “suca iligkin™ olup olmadigini be-
lirleyecek Kkistaslar geligtirmistir. Bu ilKeler
daha sonra igtihatlarla desteklenmistir. Bufada
gecerli olan ii¢ husus vardir: i¢ hukuktaki si-
niflandirma, sugun tiirii ile cezamin tird ve
agirhgi.

ic hukuktaki siniflandirma

Eger itham, davali Devletin i¢ hukukynda
su¢ olarak simflandirilmissa, yargilamada 6.
madde otomatik olarak uygulanacagindan,
agagida belirtilen hususlar dikkate alinmaz.
Ancak eger itham sug¢ olarak smifjan-
dinllmamigsa, bu 6. madde kapsamunda [adil
yargilanma  garantilerinin  uygulanmasinda
belirleyici olmayacaktr. Eger durum bdyleyse,
Sozlesme Devletleri islenen suglan |[sug
kapsamindan ¢ikararak ya da siniflandirmala-
rim degistirerek adil yargilama garantilerinin
uygulanmasindan  kurtulabilirler. AIHM/'nin
Engel ve digerleri Hollanda'ya kars: davasinda
belirttifi gibi:

15
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Eger iglenen bir fiili ceza yerine disipline
iliskin olarak simflandirmak veya “kar-
ma” bir sucun failini ceza yerine disipline
iliskin olarak yargilamak Sézlesme Dev-
letlerinin kararina birakilirsa, o zaman 6.
ve 7. maddelerin temel hiikiimlerinin isle-
yisi egemen iradeler tarafindan ydnlendi-
rilebilir. Bu denli esnetilen bir kapsam
Sozlesmenin amag ve hedefine uymayan
sonuglara yol acabilir.”

Sugun turd

Bu baghk altinda iki alt kistas bulunur: A-
ihlal edilen normun kapsam ve B- cezamin
amact.

A-fhlal edilen normun kapsam

Eger so6z konusu norm, Ornegin bir
meslek grubu gibi sadece belirli bir kigi gru-
buna uygulanyorsa, bu normun cezaya degil
disipline iligkin oldugunu gosterir. Ancak,
eger norm genel bir etki yaratiyorsa, o zaman
6. madde uyarinca cezai olabilir. Weber
Isvigre’ye karsi davasmda, bagvurucu hakaret
sebebiyle bir ceza davast agmus ve sikayetini
kamuoyuna duyurmak igin de bir basin top-
lanus: diizenlemisti. Bu nedenle, sorusturma-
nin gizliligini ihlalle itham edilmisti. Daha
sonra verilen hitkme karsi itirazi a¢ik durusma
yapilmaksizin reddedildiginde, bagvurucu 6.

maddenin ihlali sikayetinde bulundu. Bu du-
rumda, ATHM konunun cezai bir nitelik tastyip
tasimadifim kararlagtirmak zorunda kaldr:

Disiplin cezalari genellikle belli gruplara
mensup kigilerin icraatlariyla ilgili  belirli
kurallara uymalanm saglamak icin olusturul-
mugtur. Ayrica, Taraf Devietlerin bilyiik ¢o-
gunlugunda siiren bir sorusturmaya iliskin
bilgi agciklanmas: boylesi kurallanin disinda
bir fiil tegkil eder ve cegitli hiikiimler kapsa-
minda cezalandinilabilir. Herkesten ¢ok sorus-
turmamn gizliligi ile baglanms bulunan yar-

giclar, avukatlar ve mahkemelerin isleyisiyle .

yakindan baglannli olan kisiler, tim cezai
miieyyidelerden bagimsiz olarak, meslekleriyle
ilgili disipline iligkin onlemlere tabidirler.
Oysa, 1araflar, mahkemelerin yetkisine tabi
kisiler olarak yargilamaya sadece kaulirlar,
dolayisiyla da adli sistemin disiplin  sucu
kapsamina girmezler. Ancak 185. madde tiim
haikt etkileyebileceginden, tammlanan fiil ve
buna iliskin cezai mileyyide, ikinci kistas
uyaninca “su¢” kapsamina girer.”

Dolayisiyla, hikim bir veya daha fazla
belirli gorevi olan kisi grubuyla simrh
kalmadigt igin, tabiati itibariyle miinhasiran
disiplinle ilgili degildir. Benzerlik tagiyan
Demicoli ~ Malta’ya  karst™  davasinda
parlamentonun iki mensubunu agtr bir dille

71 Engel ve digerleri
Hollanda'ya karsl, 8
Haziran 1976, 81.
paragraf.

72 Weber isvigre'ye
kargi, 22 Mayis 1990,
33. paragraf.

73 Demicoli Malta’ya
karst, 27 Agustos
1991



74 Ravnsborg isve¢’e
karsi, 21 Subat 1994.
75 Oztiirk Federal
Almanya Cumhuriye-
tine karst, 21 Subat
1984.

¢ Engel ve digerleri
Hollanda'ya karsi, 8
Haziran 1976, 82.
paragraf.

elestiren bir makale yayinlayan bir gazeteci
hakkindaki dokunulmazlifin ihlali davasina
parlamentonun i¢ disiplinine iligkin bir konu
olarak bakilmamusti, ¢iinkii ilgili hiikim tim
halki etkileyebilecek giice sahipti. Ancak,
Ravnsborg [Isveg'e karst’ davasinda, ATHM
uygulanan para cezalarinin bagvurucunun mah-
kemedeki yargilamaya taraf sifauyla verdigi
ifadelere iliskin olduguna dikkat g¢ekmigtir.
AIHM’de davanin yiriitiilmesinde asayisi te-
min etmek amactyla alinan O6nlemlerin sug
isnadindan ¢ok disipline iliskin mieyyideler
oldugu kanaatine vanilmustir. Bu durumda 6.
maddenin uygulanamayacag kararlastinimug-
tir. e

B-Cezanin amact

Bu kistas cezai miieyyideleri ‘saf idari
miieyyidelerden ayirmakta kullanlir.

Oztiirk Federal Almanya Cumhuriyetine
karst” davasinda ATHM Almanya’da sug¢ kap-
samindan ¢tkanlmus olan bir dikkatsiz arag
siirme davasim incelemistir. Ancak, ATHM bu
sugun 6. madde kapsamunda halen “su¢” kap-
samuna girdigini agrkhga kavusturmustur. Bu
normda halen bir cezayr gerektiren sug
nitelifinin gostergeleri bulunmustur. Ayrica,
“karayolunu kullanan herkese” uygulandigi
icin, uygulamas! genel kapsamli olup sadece

belli bir gruba yonelik degildir (bkz. yukar}da)
ve cezalandina ve caydmia tiirden |bir
mileyyide (para cezasi)) gerektirmektedir.
AIHM ayrica taraf Devletlerin bilyiik ¢ogun-
lufunda kiicik trafik ihlallerinin su¢ kapsa-
minda degerlendirildigini belirtmistir.

Cezamn tiirii ve agirlig

Bu baglik cezamin amaciyla karigtiriima-
mahdir (bkz. yukarida). Cezamn amaci 6.
maddenin uygulanmasim gerektirmiyorsa, o
zaman ATHM adil yargilama garantisinin |uy-
gulanmasim saflayabilecek olan tiir ve agirhk
kistaslarina bakacaktir.

Ozgiirliigiinden mahrum  birakilma
ceza olarak uygulandiginda, normu disiplinden
ziyade sug kapsamuna sokar. Engel ve diger-
leri Hollanda’ya karst davasinda, AIHM $6y-
le demistir:

Hukukun iistiinliigiine inanan bir toplum-
da, ozgiirlitkten mahrum birakilmak Ceza
olarak uygulandifinda “su¢c” kapsamina
aitken, istisnast cezann tiir, siire ve ipfaz
acisindan bu kapsama girmeye yegerli
olmadigt durumlardir. Soz konusu duru-
mun ciddiveti Taraf Devletlerin gelenek-
leri ve kisinin fiziksel dzgiirliigiine gdste-
rilen saygiva Sozlesme 1arafindan Gife-
dilen énem bunu gerekiirir.”™

17



18

Benham Birlesik Krallifa karsi davasin-
da, AIHM karaninda “dzgiirliikten mahrum
edilmek soz konusu ise, ilke olarak adalelin
tecellisi icin yasal temsilci bulundurulmal-
dir’” denmektedir. Campbell ve Fell Birlesik
Kralliga karsi” davasinda ATHM ozel af once-
si ti¢ yihn yitirilmesinin, her ne kadar ingiliz
hukukunda hak olmaktan ¢ok ayricalik Kapsa-
muna girse de, goz oniinde bulundurulmasi ge-
rektigini ¢iinkii mahkumun saliverilmeyi bekle-
yebilecegi bir noktadan sonra da mahkumiyetin
devamina neden oldugunu bildirmistir.

Yukanida Engel ve digerleri Hollanda’ya
karst davasindan yapilan ahntida belirtildigi
gibi, her ozgirlikten mahrum birakilma du-
rumu 6. maddenin uygulanmasim gerektirmez.
AIHM iki giin hapis cezasim, cezai hiikiim
kapsammna girmek i¢in siire olarak yetersiz
bulmugtur. Hapis tehdidi de 6. maddenin uy-
gulamir hale gelmesine yol agabilir. Engel
Hollanda’ya karst davasinda bagvuruculardan
birinin neticede dzgiirliikten mahrum birakilma
kapsamuna  girmeyen bir ceza  almas:
AIHM’nin degerlendirmesini etkilememis, ya-
ni netice, basta tehlikeye atilanin 6nemini bas-
tlrémamlsur.

S6z konusu ceza hapis veya hapis tehdidi
degil de sadece para cezalarindan ibaretse,
AIHM bunlarin zarara karsilik maddi tazminat

niteliginde mi yoksa esas itibariyle kusurun
tekrarlanmamas igin caydirici ceza nitelifinde
mi oldugunu inceler. Sadece ikinci durum séz
konusuysa, su¢ kapsamunda degerlendirme ya-
pihr.”

6. Acik durusma hakki nelerden olusur?

6.madde herkese gerek medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoéneltilen suclamalar konu-
sunda agik bir durugmada karar verilmesi hak-
kimi garanti eder. Yine, 6. maddede genel ah-
lak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina,
kiiiiklerin korunmasi veya davaya taraf olan-
larin 6zel hayatlanmn gizliligi gerektirdiginde
veya davamn agik oturumda gériilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi baz1 zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6l
ciide, durugmalar dava siiresince tamamen ve-
ya kismen basina ve dinleyicilere kapali ola-
rak siirdiiriilebilir, denmektedir.

Acik durugma adil yargilama hakkinin
asli boyutudur. AIHM'nin Axen Federal
Almanya = Cumhuriyetine  karsi  davasinda
belirttigi gibi:

Adli  kurumlarin  bakngr davalarin 6.

madde (1)de séz edilen kamusal niteligi

davacilant  adaletin  gizlice, kamuoyu
denetimi olmaksizin idaresine karsi

77 Benham Birlegik
Kralliga karst, 10
Haziran 1996, 61.
paragraf.

7 Campbell ve Fell
Birlesik Kralliga kars,
28 Haziran 1984, 72.
paragraf.

7 Or. Bendenoun
Fransa‘’ya karsi, 24
Subat 1994.



80 Axen Federal
Almanya Cumbhuriyetine
karst, 8 Aralik 1983, 25.
paragraf.

8! Schuler-Zgraggen
isvigre’ye kargi, 24
Haziran 1993, 5.
paragraf- bagvurucunun

malulen emeklilik hakki.

82 Diennet Fransa'ya
karsi, 26 Eyliil 1995, 34.
paragraf.

8 Stallinger ve Kuso
Avusturya‘ya karsi, 23
Nisan 1997, 51.
paragraf.

8 Fischer Avusturya'ya
karsi, 26 Nisan 1995,
44. paragraf.

85 Axen Federal
Almanya Cumhuriyetine
karsi, 8 Aralik 1983, 28.
paragraf.

# Ekbatani isveg’e karsi,
26 Mayis 1988, 32-33.
paragraf.

8 Bkz. Or. K.
isvigre'ye karg, 41
DR 242.

korur; aynica, gerek list gerekse alt
mahkemelere giivenin devamint saglayan
bir yontemdir. Adaletin idaresini goriiniir
kilarak, kamuya acmak 6. madde(l)in
hedeflerinden birinin, yani adil yargila-
manin  basarilmasina katkida bulunarak
Sozlesme kapsaminda tiim demokratik
toplumlarin temel ilkelerinden biri olan
bu garantiyi saglar.®

Agik bir durugma genellikle 6. madde
(D)in gereklerini birinci derece veya bidayet
mahkemeleri Oniinde yerine getirmek igin ge-
rekir. Ancak, teknik konularda bazen agik du-
rusma gerekli olmayabilir.®'

Eger acik durusma birinci derecede yapil-
mamussa, bu bir st mahkemede agik durugma
yapilarak diizeltilebilir. Ancak, temyiz mah-
kemesi davanin esasim géz Sniinde bulundur-
mazsa ya da konunun tiim boyutlarim deger-
lendirecek yetkiye sahip degilse, 6. madde
ihlal edilmis olur. Diennet Fransa'ya karsi®
davasinda, AIHM disiplinle ilgili bir kurumda
hi¢ acik durugsma yapilmadiga takdirde, ubbi
temyiz merciindeki durusmanin agik olarak ya-
pilmasinin bu durumu dizeltmedigini, ciinkii
bu merciin tam yetkili bir adli kurum olarak
goriilmedigini, dahasi, verilen cezanmn s6z ko-
nusu gérevi suiistimale nispetle uygun olup ol-
madifim degerlendirecek yetkisinin bulunma-

digimr belirlemistir. Eger birinci derece safhiasin-
da bir acikk oturum yapilmamugsa, bunun hakli-
g gosterecek istisnai sebepler olmalidir.®

Acik durusma hakki genel olarak, istisnai
sartlar yoksa, sozlii durugma hakkini da
kapsar.*

Temyiz mahkemesinde s6zli durugma ya-
pilmasina iligkin genel bir gerek yoktur. Qrne-
gin Axen Federal Almanya Cumhuriygtine
karsi® davasinda, ATHM ceza davalarindalilgi-
li temyiz mahkemesi itirazi sadece hukuki ge-
rekgelere dayanarak reddederse, sozlii durug-
mann gereksiz oldugunu kararlagtirmstir.[ An-
cak, temyiz mahkemesinin hem gercekler hem
de hukuk agisindan degerlendirme yaparak, it-
ham edilen kiginin suclu mu masum mu gldu-
guna karar verecegi durumlarda, s6zli durug-
ma gereklidir.* Medeni hukuk kapsamun-daki
davalarda, temyiz asamasinda s6zli durugma-
mn gereksiz oldugu belirlenmigtir. K. I'I;vig-
re’ye karsi¥ davasinda basvurucu ile evin!e ek
ingaat ¢alismasi i¢in s6zlesme yaptidi bir t"erna
ile uzun siiren bir dava s6z konusu olmustu.
Birinci derece mahkeme bagvurucu aleyhine ve
tirma lehine karar vermig, Temyiz Mahkemesi
de karar1 onanusti. Daha sonra bagvurucu
Federal Mahkemeye basvurmug, ancak bu
merci itirazt durusma olmaksizin ve )Jalel
miitalaa istemeksizin reddetmisti.
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Komisyonun degerlendirmesi soyleydi:

Ayrica, bagvurucunun Federal Mahkeme
yargiclan tarafindan medeni hukuka iliskin bas-
vurusunun  goriigilmedigi  ve agik durugmada
oylanmadig sikayetine iliskin olarak, Sozlesmede
boyle bir hakkin bulunmadig gonilmiistiir.

Bu konuyla ilgili olarak, asafida 10. bo-
limde Adil durusma altinda - durusmada sani-
gin mevcut olma hakkina bakinz.

Baz: davalarda basvurucunun agik durus-
ma hakkindan feragat etmesi miimkiindir.
Hakansson ve Sturesson Isvec’e karst dava-
sinda ATHM nin belirttigi iizere:

Acikca goriilityor ki bu hitkmiin ne yazlist
ne de ruhunda kiginin kendi o6zgiir irade-
siyle, agikca veya zumnen, durugmasimn
acik yapilmast hakkindan feragat etmesini
dnleyecek bir sey yoktur.. Ancak, feraga-
tin sarih bir sekilde yapimast ve hicbir
onemli kamu menfaatine aykiri diigme-
mesi gerekir.®

Deweer Belgika'ya kars:® davasinda bag-
vurucu bir ceza davasinin para cezasi 6deyerek
mahkemede ¢6ziimlenmesini kabul etmistir.
Aksi takdirde, ceza yargilamas: siirerken is-
yerinin kapah kalmasi s6z konusuydu. AIHM
bu sekilde durugmadan feragat edilmesinin, ya-

ni basvurucunun para cezasim Gdemeyi kabul
etmesinin, zaruret dolayisiyla safhfim yitirdi-
gine ve bunun da 6. Madde (1)in ihlali anlami-
na geldigine karar vermistir.

Yukarida sézii gecen Hdkansson ve
Sturesson Isve¢’e karst davasinda, AIHM bas-
vurucularin zimnen agik durugma hakkindan
feragat ettiklerini ¢linkii [sve¢ yasalarinda
agik¢a bu ihtimal belirtildigi halde, bdyle bir
durusma  igin  talepte  bulunmadiklarim
kararlagtirmuigtir.

AIHM cezaevi disiplinine iligkin durus-
malarin  kapali yapilabilecegini belirtmigtir.
Campbell ve Fell Birlesik Kralhga kars” da-
vasinda, AIHM, bu davalar agik durusmalarda
goriiliirse ortaya gikabilecek kamu asayisi ve
giiventik sorunlarimin dikkate almmasi diigii-
niilmesi gerektifini bildirmigtir. Bu da Devle-
tin yetkili mercilerine orantisal olarak agir bir
yiik getirecektir.

AIHM tamamen yasaklamaun hakh
¢ikarilmamasina  ragmen, kosullara  baglh
olarak mesleki disipline iliskin davalarin kapal
yiiriitiilebilecegini kararlagurmugur. Acik bir
durusmamm gerekli olup olmadifina karar
verirken gbz Oniinde bulundurulmasi gereken
faktorler, mesleki sirlar ve misterilerin ya da
hastalarin zel hayatlaridir.”

88 Hakansson ve
Sturesson isveg’e
karsi, 21 Subat 1990,
66. paragraf.

% Deweer Belgika'ya
kargi, 27 Subat 1980,
51-54. paragraflar.

% Campbell ve Fell
Birlesik Kralliga karst,
28 Haziran 1984, 87.
paragraf.

9 Albert ve Le
Compte Belgika'ya
karsy, 10 Subat 1983,
34. paragraf ve H
Belgika‘'ya karsi, 30
Kasim 1987,
54.paragraf.



2 B. Birlesik Kralliga
karsi, 14 Eylil 1999
tarihli karar.

3 Pretto ve digerleri
jtalya’ya karsi, 8
Aralik 1983, 26.
paragraf.

% Axen Federal
Almanya
Cumbhuriyetine karg,

29 Haziran 1982, 32.

paragraf.

% Sutter Isvigre'ye
karsi, 22 Subat 1984,
34. paragraf.

B. Birlesik Kralliga kars® davasinda
AIHM, cocuklann velayetiyle ilgili davalarda
bazi mahkemelerdeki yargilamalar hem basin
hem de halka kapali yapilirken, bagka mahke-
melerde ¢ocuklarla ilgili benzer durusmalarin
hem basina hem de taraf olmayan yakin aile
bireyleri gibi kamuoyunun bazi kesimlerine
acik olmas ile ilgili bir davay: kabul edilebilir
bulmustur. Bu davayla ilgili olarak 24 Nisan
2001 tarihinde verdigi kararda, AIHM hicbir
ihlal bulmamstir.

7. “ Hiakmiin acitk oturumda veril-
mesi” ne demektir?

6. madde hitkmiin acik oturumda verilece-
gini belintir. Bu hiikiim durugsmalarin agik yapil-
masint (bkz. yukarida) gerektiren kuralda mii-
saade edilen istisnalann higbirine tabi degildir.
Ancak, bunun amac1 da kamuoyu kontrolii sag-
layarak adil yargilamaya katkida bulunmaktir.

AITHM “hiikmiin agik oturumda verilme-
si” ifadesinin her zaman hiikkmiin mahkemede
yiiksek sesle okunmas:i anlamuna gelmedigini
belirtmistir. Preito ve digerleri lralya’va karsi
davasinda AIHM sunu bildirmistir:

her davada davalt Devletin i¢ hukukuna
gdre  “hitkmiin” verilmesi esnasindaki
acik oturum kogullan, séz konusu yargi-

lamamin kendi Gzellikleri 151§inda vé 6.
madde (1)in hedef ve amaci uyarinca de-
Berlendirilir.”

Bu davada AIHM, temyiz mahkemesinin
kisith yetkisine istinaden, mahkeme kalemine
teslim edilerek, kararin tam metnine herkesin
ulagabilmesinin saglanmasi ile “hiikmiin agtk
durusmada” verilmesi sartimin yeterli bir gekil-
de yerine getirildigini kararlagtirmgtir.

Aynica, AIHM Axen Federal Almanya
Cumhuriyetine karg® davasinda ilk derece
mahkemelerinin hiikiimlerini acik oturumda
verdikleri diginiildiigiinde, Yiksek Mahkeme
tarafindan hitkmiin agik oturumda sesli bjldi-
riminin gereksiz oldugunu kararlastirrustir

Ayrica, Sutter Isvicre'ye karsi™ davasin-
da, AIHM bir askeri temyiz mahkemesinin ka-
rarinin agik oturumda bildirilmesinin  gerekli
olmadifimi, ¢iinkii bu karara kamuoyunun| eri-
siminin bagka yollardan saglandifini, &zellikle
de hiikmiin bir niishasimt mahkeme kaleminden
temin etme imkamndan faydalamlabilecegini
ve zaten daha sonra resmi i¢tihat derlemeleri-
nin de yaymlandigim belirtmistir.

Yukarida s6zii gecen davalarn tiimii|adli
sistemin daha yiiksek kademelerindeki durug-
malarinda verilen hilkimlerle ilgili qlup,
AIHM tarafindan ihlal olmad:g: kararlastirilan
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Orneklerdir. Ancak Werner Avsuturya’ya
kars1® ve Szucs Avsuturya'va karsi” davala-
rninda ne birinci derece ne de temyiz mahke-
melerince hiikiim agik oturumda verilmemis
oldugundan, hikiimlerin tam metinleri kalem-
lerde halka agik bir sekilde bulunmadifindan
ve erigim sadece “mesru ilgisi” olanlarla kisith
tutuldugundan, AIHM 6. maddenin ihlal edil-
digini kararlagtirmustir.

Ayrica, AIHM, Campbell ve Fell Birlegik
Kralliga karsi®® davasinda cezaevi disiplinine
iligkin durusmada Ziyaret Heyeti hiikmiinii
agik durugmada duyurmadify ve karan kamu-
oyuna ac¢iklamak i¢in hi¢cbir adim atmadif i¢in
ihlal bulmustur.

8. Makul bir siire garantisinin anlami nedir?

6. madde herkese makul bir siire i¢inde
durusma garantisi verir. AIHM garantinin
amacin “mahkemedeki yargilamanmin tim ta-
raflanini...cok uzun usul gecikmelerine” kars
korumak oldugunu belirtmigtir.® Garanti
ayrica “adaletin etkinligini ve inandinciligim
zedeleyebilecek gecikmeler olmaksizin saglan-
masimn éneminin aluni gizer.”'® Makul siire
sarti, dolayisiyla, makul bir siire iginde ve adli
bir karar yoluyla kiginin medeni hukuka iliskin
olarak ya da itham edildigi su¢ nedeniyle
icinde bulundugu giivensiz durumun gide-

rilmesini teminat altina alir: bu, ilgili kisinin
menfaatine oldugu kadar yasal kesinlik i¢in de
gereklidir.

Go6z 6niinde bulundurulacak olan siire
medeni hukuk davalarinda  yargilamanin
baglatilmasi, ceza davalarinda ise suglamanin
yapilmas: ile islemeye baglar.'® Miimkiin olan
en yiksek mahkemede yargilama sona
erdifinde, yani karar nihai hale geldiginde
siirenin igleyisi durur.'® AIHM, yargila-
manin siiresini Taraf Devletin bireysel bagvuru
hakkim tamdig tarihten itibaren inceler ancak
s6z konusu davanmn o tarihte hangi durum ve
asamada oldugu da dikkate alimir.'®

AIHM, ictihadinda belirli bir siire
degerlendirmesinde neyin makul oldugunu
tammlarken su faktbrlerin gbz Oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirtir: davamn
karmagikhif1, bagvurucunun davranis:, adli ve
idari makamlarinin davramsgi ve bagvurucu igin
neyin yitirilebilecegi. '™

AIHM davanin kendi ozel sartlan i¢inde
degerlendirme yaptif1 icin, mutlak bir siire
belirlememistir. Bazi  durumlarda ATHM
dogrudan yukaridaki kriterlere gbnderme
yapmak yerine genel bir degerlendirme yapar.

% Werner Avusturya'ya
kargi, 24 Kasim 1997.
97 Szucs Avusturya'ya
karsi, 24 Kasim 1997.
% Campbell ve Fell
Birlesik Kralliga karg, 28
Haziran 1984, 92.para.
9 Stogmiiller
Avusturya‘ya kargi, 10
Kastm 1969, 5. para.
1% H Fransa'ya kargi, 24
Ekim 1989, 58. para

101 Segpelliti italya’ya
kargi, 23 Kasim 1993,
18. paragraf ve Deweer
Belgika'ya karsi, 27
Subat 1980, 42.
paragraf.

192 8k 7. Or. Scopelliti
italya’ya karsi, 23 Kasim
1993, 18. paragraf ve B
Avusturya'ya karst, 28
Mart 1990, 48. paragraf
'93 Proszak Polonya‘ya
karsi, 16 Araltk 1997,
30-31. paragraf

194 gkz. Or. Buchholz
Federal Almanya
Cumburiyetine kargi, 6
Mayis 1981, 49.
paragraf.



% Bkz, Katte Klitsche de fa
Grange ltalya'ya kargi, 27
Ekim 1994, 62. paragraf, bu
davanin hem ulusal ictihat
hem de cevre hukukunda
snemli yansimatan olmus-
wr.

'™ Triggiani italya’ya karss,
19 Subat 1991, 17.

paragraf.

' Angelucci italya‘ya karsy,
19 Subat 1991, 15. paragraf
ve Andreucci italya'ya kars,
27 Subat 1992, 17.

paragraf.

'8 gkz. Or. Manzoni
italya'va kargi, 19 Subat
1991, 18. paragraf.

' Diana ltalya‘'ya karsi, 27
Subat 1992, 17. paragraf

"® Manieri ltalya‘ya kargi,

27 Subat 1992, 18. para.

"' Boddaert Belcika'ya

karg, 12 Ekim 1992.

"? Ferrantelli ve Santangelo
ftalya‘ya karsi, 7 ABustos
1996.

'Y Eckle Federal Almanya
Cumhuriyeti'ne karst, 15
Temmuz 1982, 82.

paragraf.

4 Bkz. Or. Ceteroni
jtalya’ya karsi 15 Kasim
1996.

% Unidn Alimentaria
Sanders S.A. kspanva‘ya
karsi, 35. para.

¢ Ciricosta ve Viola
ftalya'ya karss, 4 Aralik

1995.

Davanin karmagikh@

Bir davanin karmasik olup olmadigi
degerlendirilirken davamn tiim boyutlan goéz
éniinde bulundurulur. Karmasiklik hem olaya
iliskin sorunlar hem de yasal meselelerle ilgili
olabilir.'® AIHM'nin énem verdikleri arasin-
da, temin edilmesi gereken maddi deliller,'®
suclanan kisi ve tamk sayis1,'%” uluslararas: un-
surlar,’® davanin baska davalarla birlestirilme-
si'® ve usule bagka Kisilerce yapilan miidaha-
leler bulunur.'® Cok karmastk olan bir davada
bazen yargilama hakh olarak uzayabilir. Orne-
gin, Boddaert Belcika’ya karst'' davasinda,
altr yil fig ay gibi bir siire AIHM tarafindan
gayri makul bulunmamustir, ¢iinkii zor bir ci-
nayet sorusturmast ve iki davanin paralel yiirii-
tilmesini gerektiriyordu. Ancak, ¢ok karmasik
davalarda bile gayn makul gecikmeler olabilir.
Ferantelli ve Santangelo Italya’va kars'?
davasinda, AIHM on alu yillik siireyi gayn
makul bulmugstur; oysa karmagik ve zor bir
cinayete iliskin olan bu davada ayrica g¢ocuk-
larin dahil olmasimn yarataf hassas sorunlar
bulunmaktaydi.

Bagvurucunun davramsi

Eger basvurucu bir gecikmeye neden ol-
mussa, bu sikayetini kesinlikle zayiflatir. An-
cak, bagvurucunun kendi savunmasini yapmak

icin cesitli mevcut usullerden sonuna kadar
faydalanmus olmasi, kendisine karsi kullamila-
maz. Bagvurucunun sonucta hitkkiim giymesine
yol agabilecek yargilamalan hizlandirmakj icin
faal bir sekilde isbirligi yapmas: gerekmez.’”?
Bagvurucular eger yargilamay: hizlandirmaya
cahgirlarsa, bu onlann lehine degerlendirile-
cektir ancak yargilamamn hizlandirilmasi| igin
tesebbiiste bulunulmarmus olmas: mutlaka belir-
leyici degildir.""*ATHM  Unién Alimentaria
Sanders S.A. Ispanva’ya kars: davasinda |bas-
vurucunun gorevinin sadece “kendisiyle ylgili
usul asamalarim yerine getirirken &zenli dav-
ranmasi, geciktirme amagli taktikler kuflan-
maktan kaginmast ve i¢ hukukta bulunan yargi-
lamanin kisalnlmasim saglayacak imkanlaydan
vararlanmak” oldugunu belirtmigtir.""®

Miilkiyet haklarina tecaviiz etme ihtimali
olan ¢ahsmalarm durdurulmasiyla ilgili bir ba-
svuru olan Ciricosta ve Viola Italya’ya kars:"™
davasinda bagvurucu en az 17 kez durugmanin
ertelenmesini talep ettigi, diger tarafin yaptigt
alt talebe de itiraz etmedigi igin AIHM 15
yilin gayri makul olmadifina karar vermijstir.
Oysa, bagvurucularin da davay: yanhs mah-
kemeye getirerek ve dava basvurusundan an-
cak dort ay sonra layihasim tevdi ederek
gecikmeye katkida bulundugu Beaumartin
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Fransa'ya karst'’ davasinda; ilk durusmayi
bes yii agan bir siire sonra yapan Fransiz
mahkemesi ve kendi layihasim sunmasi 20
aydan fazla siiren davali bakanlik, yani
yetkililer AIHM tarafindan daha kusurlu
bulunmugtur. ’

Yetkililerin davranisi

Makul siire garantisine uyulup uyulmadi-
g degerlendirmekte yalmzca Devlete atfedi-
lebilecek gecikmeler goz oniinde bulundurula-
bilir. Ancak, Devlet tim idari ve adli makam-
lanimun neden oldugu gecikmelerden sorumludur.

Yargilamanin uzun sirmesine iligkin da-
valarda, AIHM adaletin hakkaniyete uygun se-
kilde yerine getirilmesi ilkesini gozetmis ve
ulusal mahkemelerin agilan davalart uygun
sekilde ele alma gorevi oldugunu belirtmis-
tir.""® Belirli nedenlerden dolayr veya kamt
toplama amaciyla erteleme kararlari 6nem ta-
styabilir. Ewing Birlesik Kralliga karsi"® dava-
sinda G¢ davamn birlestirilmesinden dolay:
olusan gecikme keyfi ya da gayri makul veya
adaletin hakkaniyete uygun yerine getirilmesin

neden olacak bir gecikme olarak nitelendiril-.

memigtir.

AIHM adli yeikililerin yargilamay
miimkiin oldugunca hizlandirma c¢abalarmin

basvurucunun 6. madde kapsamundaki garan-
tilerden yararlanmasim saglamak agisindan
6nem tasidifim agiklia kavusturmustur.'2°
Dolayisiyla, ulusal mahkemenin o6zel bir
gorevi de yargllamada rolii olan herkesin
gereksiz gecikmeleri onlemek igin azami
¢aba gostermesini saglamaktir.

Strazburg organlar tarafindan Devlete at-
fedilebilecegi kararlastinlan gecikmelerin ara-
sinda, hukuk davalarinda, bir bagka davanin
sonucunun beklenmesi amaciyla davanin erte-
lenmesi, mahkemenin durugmalardaki tutumu
veya Devlet tarafindan kamtlarin sunulmasi ya
da olusturulmas) nedeniyle meydana gelen ge-
cikmeler veya mahkeme katipligi ya da bagka
idari makamlarin neden oldugu gecikmeler sa-
yilabilir. Ceza davalanndaki gecikmeler ara-
sinda davalarin mahkemeler arasinda devredil-
mesi, iki veya daha fazla samgmn birlikte du-
rusmaya g¢ikarilmasi, kararnin samga duyurul-
mas1 ve temyiz bagvurularimn yapilmas: ile
temyiz davalarimin gériilmesi butunur. '

ATHM Zimmerman ve Steiner Isvicre’ye
karst davasinda Devletlerin, “yasal sistemlerini
mahkemelerin 6. Madde (1)de yer alan
sartlara, makul bir siirede yargilama dahil
olmak iizere, uyacak sekilde diizenlemek” ile
gorevli oldugunu belirtmistir. '?

" Beaumartin
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Yukaridaki davada, AIHM gecikme nede-
ninin, Devletin mahkeme sisteminde uzun sii-
redir devam eden is yiikii y181lmas: oldugu tes-
pitinde bulunarak, 6. madde kapsamndaki ma-
kul siire garantisinin Devlet bu durumu ¢6ziim-
leyecek yeterli dnlemleri uygulamaya koyma-
digr icin ihlal edildigini karar vermistir. Yeter-
1i 6nlemlerin arasinda ek yargic ya da idari
personel atanmasi da bulunmaktadir. Ancak,
bu yigilmanin sadece gegici ve istisnai oldugu
durumlarda Devlet tarafindan gerekli ¢éziimle-
yici ¢aligmalar da makul bir siiratle yapilmigsa
ihlal bulunmayacakur. Bu degerlendirmeyi ya-
parken ATHM ilgili Devletin siyasi ve sosyal
gegmigini g6z 6niinde bulundurmaya hazirdir.'?

Bagvurucu neleri yitirebilir?

Makul siire garantisinin yerine getirilme-
sinin degerlendirilmesinde bagvurucunun neleri
yitirebilecegi goz oniinde bulunduruldugundan,
ceza davalarinm, Ozellikle de samk tutuklu
yargilaniyorsa, genel olarak hukuk davalarn-
dan daha siiratli yiiriitilmesi beklenir. 6. mad-

dede bulunan makul siire sarti 5. madde (3)de-

bulunan makul siire sartiyla yakindan baglan-
tlidir.'* ATHM yargilama usulsiiz olarak uza-
dig1 takdirde, tutuklulugun da hukuka uygun
olmaktan ¢ikacagimi agiklamustir. Siire makul
olmaktan c¢iknussa, artik tutukiuluk da 5.
madde (3)de Ongoriilen amagla bagdastirila-

maz. AIHM pek ¢ok davada, en son da
Jablonski Polonya’ya kars’® davasinda, | bir
yargi¢ tarafindan wituklu yargilamaya miisaade
cikartilmasinda davamin yargilama safhasina
gelmesi i¢in gereken siireye iligkin olarak|uy-
gulanmast gereken ilkeleri belirlemistir. Kisi-
nin bir sug isledigine iligkin nesnel olarak dog-
rulanabilir gergeklere dayanmasi gereken ima-
kul bir siiphe 5. madde (1) ¢ ve 5. madde (3)
kapsaminda ahkoyma icin daima gerekli! bir
unsurdur. Ancak, sadece bunun bulunmasi tu-
tuklu yargilanmak igin, kisinin sugiistii yhka-
landif1 durumlarda bile yeterli degildir. Bu du-
rum, 6. madde (2) ihlali demektir (bakimz laga-
gida, masumiyet karinesi). Ozgiirliikten mah-
rumiyetin nesnel olarak dogrulanabilecek] ge-
rekeelerle desteklenmesi gerekir, 6rnegin kisi-
nin kagabilecegi, ya da tamklar veya kamflara
miidahale edebilecedi korkusu gibi. 5. mad-
de(3) de bulunan diizenli gozden gegirme temi-
natlari, tutuklulugun uzatilmasina onay veren
yargicin her seferinde ozgiirlikten mahrumi-
yeti gerektiren ilgili ve yeterli nedenin varol-
may siirdiirdiigii konusunda tatmin olmasim
gerektirir. Esas tutukluluk kararn verildig!linde
bunlarin bulunuyor olmasi, davamn heniiz| du-
rusma agamasina gelmemis olmasi ve gecikme-
nin makul olmast yargicin tatmin olmasi |igin
yeterli degildir. Tabii ki yargic gecikmelerin
makul

25



26

olmadif kanaatinde ise, tutukluluk kendilifinden
yasaligm yitirecek ve tutuklunun saliverilmesi
gerekecektir. Tiim kosullarda, tutuklulufun
uzatilmasina gerekce olarak yargiglann yeterli
6lgiide tatmin olduklarimi ve alikoymadan daha az
agir ancak savciun endiselerini giderebilecek
nitelikte alternatif bir yontem bulunmadifim
gostermeleri gerekir (Ornegin hareket Ozgiir-
ligini  kistlayan  bir  6nlem).  Jablonski
Polonya’ya karsi davasinda AIHM, basvurucu-
nun davramgimn yargilamanin uzamasina katkida
bulunduunu tespit etmesine karsin, toplam
siirenin uzunlugunun (bes yili agkin) sadece buna
baglanamayacafi, yetkililerin sorumlulugu ist-
lenmesi gerektigini belirlemistir. Bu davada hem
5. madde hem de 6. madde ihlal edilmigtir. 6.
madde kapsamunda medeni yargilamalara ilig-kin
makul siire sartina donersek, bunlarda da
yetkililer tarafindan hzlandima sarn aranaca-
gini, bunun ozellikle davamn basvurucu igin
hayati olduu ve/veya belirli bir niteligi veya geri
dondiirillemezligi  bulundugunda séz  konusu
olacapim gdriiriiz.'® Asapida bazi  Srnekler
bulacaksimz:

» Cocuk velayeti  davalan. AIHM
Hokkanen Finlandiya’ya kars: davasinda
“... velayet davalanmin hizla goriilmesi
esastur”?  demigtir.  Ignaccolo-Zennide
Romanya’ya karst’® davasinda ATHM,

¢ocuklarla ilgili davalarda kararlarin sa-
dece siirenin dolmasma gore verilmemesi
gerektigini belirtmistir.

Isverenle anlasmazliklar. AIHM
Obermeier Avusturya’ya karsi'”® davasin-
da sunu bildirmistir: “...igvereni tarafin-
dan agiga alinmasimn haksiz bir karar
oldugunu diigiinen bir ¢algamn kigisel
menfaati geregi bu onlemin yasalliina
iliskin derhal adli bir karar alinmahdir.”

Bedensel zarar davalani. AIHM Silva
Pontes Portekiz’e karsi'® davasinda, bag-
vurucu bir trafik kazasindaki ciddi yara-
lanmadan dolay: tazminat talebinde bulu-
nuyorsa, ozellikle 6zen gosterilmesi ge-
rektigini belirtmistir.

Siiratin esas oldugu diger davalar. X
Fransa’ya karst” davasinda, bagvurucu
nakledilen kan viriisli oldugundan, HIV
viriisi kapmug ve Devlete kargl tazminat
davas1 agmugti. Bagvurucunun durumu ve
Oomiir beklentisini gbz Oniinde bulun-
duran, ATHM iki yil siiren yargilamanin
gayri makul uzunlukta oldufu kanaatine
varmugtir. Ulusal mahkemeler durusma-
larm hizlandinlmas: dogrultusunda yetki
kullanmamustir. Ayrica A ve digerleri
Danimarka’ya kargt
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davasinda AIHM’nin kanaatine gére “...yerkili
idari ve adli makamlar bu tiir anlagmazlik-
larda, AIHS’nin gerektirdigi istisnai ozen ile
davranmak iizere olumlu  bir yikiimliiliik
alundaydilar. '%*

9. Bir mahkemenin (1) bagimsiz ve (2)
tarafsiz olmasi i¢in ne gerekir?

6. madde kapsaminda herkes, davasmin
yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan goérilmesini isteme hakkim
haizdir. Bafimsiz ve tarafsizlik sartlar1 birbi-
rine baghdir, ve AIHM tarafindan sik¢a birlik-
te degerlendirilir.

Bagimsizhk

Normalde, mahkemelerin bagimsiz oldugu
diigtiniilecek ve ulusal yargiglardan ender olarak
bir mahkemenin bagimsiz olup olmadifina ilig-
kin karar vermeleri beklenecektir, buna tek is-
tisna adli olmayan organlarin kararlanm deger-
lendirmelerinin istendigi durumlardir. Bu du-
rumlarda, mahkeme olmayan kurumlar medeni
haklar1 veya ceza kapsammndaki ithamlari belir-
leyecek isleve sahip olduklarin-dan, bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkesine uymalan gereklidir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadi-
Fina karar verirken, AIHM asagidaki hususlari
g6z ontinde bulundurur:

»  liyelerinin atanma bi¢imi,

gorev stireleri,

\¢

» disaridan baskilara karsi garantilerin

varli§1 ve

» kurumun bagimsiz bir goriiniime sahip
olup olmadig1 meselesi.'?

AIHM, mahkemenin hem yiiriitmeden
hem de taraflardan bagimsiz olmasi gerektigini
belirtmigtir.'> :

Olugum ve atama

AIHM, bir mahkemede adli veya hukuki
acidan nitelikli iiyelerin bulunmasinin baﬁlm-
sizhga iligkin glicli bir gosterge olduéuna
karar  vermistir.'®  Sramek  Avusturyq’ya
karsi’® davasinda AIHM, ilgili mahkemenin
(Bolge Emlak Ahm-Satum Dairesi) bafunsiz
olmadifiina karar vermistir. Hikiimet, bu yar-
gilamada bir taraf oldugu gibi, hikiimetin
temsilcisi de mahkeme tetkik sorumlusunun
hiyerarside {istii konumundaydi.

Bir mahkemenin {yelerinin yirijtme
tarafindan ataniyor olmasi tek basina Sézlesme
ihlali demek degildir.’” 6. madde ihlali olabil-
mesi i¢in, bagvurucunun atama uygulamasinin
biitiinilyle tatminkarliktan yoksun oldugunu ya
da belirli bir mahkemenin olusumunun davamn
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sonucunu etkileme girisimi gibi bir amaca
yénelik olabilecegini gostermesi gerekir. ™

Ayrica, efer bir mahkemenin Uyeleri sa-
bit siire i¢in atamyorsa, bu da bir bafimsizlik
garantisi olarak algilanir. Le Compte Belgi-
ka’ya karsi’*® davasinda Danstay iiyelerinin
sabit alt y1llik gérev siireleri olusu, bir bagim-
sizhk garantisi olarak goriilmiistiir. Campbell
ve Fell Birlesik Kralliga karg"® davasinda
Cezaevi Ziyaret Heyeti tiyeleri ii¢ yil i¢in atan-
muslardi. Bu siire kisa bulunmakla beraber go-
revin iicret karsithi yapimadigi ve goénilli
bulmakta zorlamldig1 gdz Sniinde bulundurula-
rak, 6. madde ihlali olmadig1 kararlastirildi.

Goruniim

Bagimsizhk goriintimiiyle ilgili kugkularin
bir ol¢iide nesnellik temeline dayandirilmasi
gereklidir. Belilos Isvigre’ye karsi'*' davasinda,
kimi kiiciik suglarda yargic sifatiyla hikim
veren yerel “Polis Kurulu” tek bir kisiden olu-
suyordu ki o kisi de kendi sifatiyla hareket eden
bir polis memuruydu. Her ne kadar, emirlere
tabi olmasa, yemin etmig bulunsa ve gérevinden
alinamasa da, bu kisi sonradan emniyetteki go-
revine ddnecedi icin ve emniyet giiclerinin, Ust-
lerinin emrinde ve arkadaslarina sadik bir iiyesi
gibi goriilebilecek oldugundan, bu durum bir

mahkemenin yaraumas: gereken giivenilirlik
hissini zedeleyecektir. Polis Kurulunun bagim-
sizligma ve teskilatlandinimasindaki tarafsizli-
ga iliskin mesru kugkular olustufundan 6.
madde(1)deki sartlar yerine getirilmemistir.

Diger yetkililere itaat

Mahkeme adli olmayan higbir organ tara-
findan degistirilemeyecek baglayicilikta karar
verme yetkisine sahip olmaldir.'? Divan-1
Harp ve diger askeri disiplin kurumlari bu
baglamda 6. maddeyi ihlal eder nitelikie bu-
lunmustur. Yiiriitme, iyelerin genel anlamda
gorevlerini yerine getirmekte uygulanacak ku-
rallan belirleyebilir ancak bu kurallar gergekte
davalarin nasil karara baglanacagmna iligkin
talimatlar niteliginde olamaz.'

Tarafsizhk

AIHM Piersack Belgika'ya karst davasin-
da soyle demigtir:

Her ne kadar tarafsiziik normalde ényar-
g1 veya pesin hiikiimlii olmamak anlamina gel-
se de, bunun Sézlesmenin 6.madde (1)} kaps-
ammna varhg ya da yoklugu, cesitli
yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, oznel
yaklagim, yani
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belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi
hiikmiiniin degerlendirilmesi ile yargictn bu
anlamda tiim megru siipheleri bertaraf etmeye
yetecek teminat saglayip saglamadigint belir-
lemek iizere nesnel yaklasim arasindaki farka
isaret edilebilir.’*

Oznel tarafsizhga karar vermek igin
AIHM fiili pesin hilkiim kamt1 arar. Aksine
iligkin kanit bulunana dek, usuliince atanmig
bir yargi¢ kisisel olarak tarafsiz kabul edilir.'*
Bu ¢ok giicli bir karinedir ve uygulamada
kisisel pesin hiikmiin kamtlanmas: ¢ok zordur.
Starzburg’da sik¢a sikayet oldugu halde heniiz
boyle bir iddia basariya kavugamamugtir.

Nesnellik sinamasina gelince, AIHM Fey
Avusturya’ya karsi davasinda sunlari belirtmistir:

Nesnellik sinamasinda, kigisel tutumun-
dan ayn olarak, yargicin tarafsizigina iliskin
siiphe dogurabilecek sorusturulabilir gercekler
olup olmadigi belirlenmelidir. Bu baglamda
goriiniim bile belli bir dnem tagiyabilir. Bu-
rada Yyitirilebilecek olan, demokratik bir top-
lumda ve her seyden ote, ceza davalaninda, sa-
nmikta mahkemelerin yaratmas: gereken giiveni-
lirlik hissidir. Belirli bir davada belirli bir
yargicin tarafsiz olmayacagindan korkmak icin
mesru bir neden varsa, bu samk bakimindan
onemli de olsa belirleyici degildir. Belirleyici

olan bu korkunun nesnel anlamda hakliliginin
saptamp saptanamayacagidir.'®

AIHM, hakkinda tarafsizhgindan [Kor-
ku duyulmas: igin mesru neden bulynan
tiim yargiclarin ¢ekilmesi gerektigini agik¢a
belirtmigtir.'*’

Tarafsiziif1 temin edecek ulusal usullerin
olmasi da burada gecerlidir. Sdzlesme her n¢ ka-
dar yargilama taraflanmn tarafsizhiga itiraz |ede-
bilecekleri mekanizmalar bulundugunu agikca
ifade etmese de, bunlar bulunmadig) takdirde 6.
madde ihlallerinin olugmas: ihtimali daha yiiksek-
tir. Bir samk tarafsizhk meselesini giindeme
getirirse, “tamamen esastan yoksun” olmadi-
# takdirde mutlaka sorusturulmahidir.'*®

Bu konu Strazburg mahkemelerinde sikca
irkeilik baglaminda giindeme gelmigtir. Ajagi-
daki davalarin her ikisinde de belirlenen iikeler
diger Onyarg: ya da tarafsizhik eksikligi tfirle-
rine esit olarak uygulanir.

Remli Fransa'ya karsi'® davasinda| jiiri
tiyelerinden birinin “Ne varmus, ben irk¢iyim
iste” dedigini bir ii¢iincii sahis isitmisti. Ujusal
mahkeme kendi disinda cereyan ettigi 6n<i: sti-
rillen olaylart resmi ola(ak ele alamayacggina
karar vermisti. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ise, ulusal mahkemenin tarafsizhif: [dog-
rulamak i¢in hi¢bir kontrol yapmadigini,
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boylelikle de bagvurucuyu Sozlesme sartlarina
ters diisecek bir durumu diizeltme firsatindan
yoksun birakuigim belirtmigtir. AIHM bu da-
vada 6. Maddenin ihlal edildigini saptamugtur.

Ulusal mahkemenin pesin hiikiim iddias
kargisinda agik¢a gerektigi gibi sorugturma
yaptiga ve soz konusu yargilamann adil oldu-
guna karar verdigi davalarda, AIHM sonuglari
sorgulamakta ¢ekimser davranacaktir. Gregory
Birlesik Kraliga karsi’® davasinda jiiri tara-
findan yargica iizerinde “Jiiride irk agir basi-
yor goriintiisit var. 1 iiye azledilecek” yazih
bir not gonderilmisti. Yargi¢ notu hem savun-
maya hem de iddia makamna géstermisti. Ay-
rica, jiriyi davay: kamtlara gére degerlendir-
meleri ve tiim Onyargilan bir yana birakmalan
konusunda uyarmusti. AIHM bunun 6. madde
agisindan yeterli oldugunu kararlagtirdi. Sa-
vunma avukatinin jlirinin azledilmesi i¢in bas-
tirmamasim ya da agik mahkemede doniip jiiri-
ye devam edip edemeyeceklerini ya da sadece
kamtlara dayal bir karar verebilecek nitelikte
olup olmadiklarini sormamasi, AIHM tarafin-
dan anlamh bulundu. Asliye mahkemesi haki-
mi agtk, ayninuhi ve giiclii bir ifadeyle jiiriye
zihinlerini “her sekil ve tirdeki diiglince ve
6nyargidan anindirmalari” talimatimi vermisti.
ATHM bu davayr Remli Fransa’ya kars
davastyla karsilastirirken séyle demistir:

O davada, asliye mahkemesi yargiclan
kimligi belirli bir jiiri ityesinin wrk¢t oldu-
Zunu soylerken isitildigi iddiasina karsilik
tepkisiz kalmiglardir. Elimizdeki davada
ise, yargi¢ jiiride wrkcihiga iliskin her ne
kadar muglak ve belirsiz de olsa rama-
men temelsiz oldugu soylenemeyecek bir
iddia ile kars kargiya kalmistir. Bu kosu-
llar altinda, yargic mahkemenin Sozlesme
6. madde (1) uyarinca tarafsiz bir mahke-
me olarak olugturulup olusturulmadigini
kontrol edecek yeterli adimlart atmig ve
bu baglamdaki siipheleri giderecek yeter-
lilikte teminat saglanugtir."

Daha sonraki Sander Birlesik Kralliga
karsi davasinda ise AIHM, yargiemn jiiri ara-
sinda rkgihga iligkin benzer bir kamita tep-
kisi yetersiz kalinca 6. madde ihlali olugtufu-
na karar vermistir. AIHM sunlar: belirtmigtir:

... yargican, jiiri iiyelerinin onyargilanni
bir yana birakarak davayt sadece
kamitlara dayal! degerlendirebileceklerine
iliski muglak giivenceler aramaktan daha
kati bir tepki vermesi gerekirdi. Bunu
yapamayarak, yargic mahkemenin taraf-
sizhigina iligkin nesnellige dayali veya
megru gsiipheyi giderecek yeterli teminati
saglamamignr. Bu durumda,
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bagvurucuyu mahkum eden mahkemenin
nesnel bakimdan tarafsiz olmadigi ka-
naatine varinugnr.'*

Yargicin degisik gorevleri

Tarafsizhfa iliskin igtihadin ¢ogunda,
yargicin yargilama sirasinda usulen gesitli
gorevler  yiiklendigi  goriillir.  Plersack
Belgika’ya karsi’* davasinda bagvurucuyu yar-
gilayan yargic daha énce bagvurucunun dava-
sim sorusturan ve kendisine kars1 davayr agan
dairenin bir iiyesiydi. AIHM 6. madde ihlali
buldu. Hauschildt Danimarka’ya karsi™* dava-
sinda ATHM, mahkeme baskam: yargicin aldig
tutuklu yargilama kararlant dolayisiyla ihlal
bulmustur. Burada o&zellikli bir durum séz
konusuydu ¢iinkdi, tutukluluk i¢in dokuz kez
karar veren yargig, her seferinde bagvurucu-
nun sucuyla ilgili “&zellikle giiclii bir siiphe”
varolduguna deginmisti. AIHM bununla, du-
rusmada karara baglanacak meselenin Ortiigtii-
§line ve bagvurucunun korkusunun hakli oldu-
guna karar vermistir. Diger bir 6rnek olan
Ferrantelli ve Santangelo ltalya’ya kars'
davasinda bagvurucunun birlikte yargilandigi
samklart bagka bir yargilamada mahkum eden
yargig, temyiz mahkemesinin baskami oldugu
icin AIHM 6. madde ihlali bulmustur. Bu
hiikiimde basvuruculara ve davayla ilgilerine

¢ok sayida gondermede bulunulmaktayd.| Ay-
rica, temyiz mahkemesinin bagvurucularin
mahkumiyeti dogrultusundaki karari basyuru-
cularin birlikte yargilandif1 saniklara iligkin
onceki hilkiimlerden ¢ok sayida alintiya; yer
vermekteydi. ATHM bu kosullan basvutucu-
nun temyiz mahkemesinin tarafsizhigindaki ek-
siklikle ilgili korkularini nesnel bakimdan hakl
¢ikarmaya yeterli oldugunu tespit etmigtir.

Oberschlick No.l1 Avusturya’ya karsi’™®
davasinda temyiz mahkemesindeki davada yer
alan ii¢ yargicin daha Once birinci derece
mahkemesindeki yargilamaya da katilmug ol-

mas1 degerlendirilmigtir. ATHM bunun tarafsiz

mahkeme hakkim ihlal anlamina geldigine ka-
rar vermistir.

De Haan Hollanda’ya karsi'”’ davasinda
temyiz mahkemesine bagkanlik eden yargjgtan
kendisinin sorumlu oldugu bir karara yapilan
itiraz hakkinda karar vermesi istenmisti.
AIHM basvurucunun, bagkanlik gdrevindeki
yargicin nesnel tarafsizhina iligkin korkusu-
nun hakli olduguna ve 6. madde 1hlah bu-
lundufuna karar vermistir. isvigre’ye karsi
yakin tarihli bir davada bagvurucunun bes;: yar-
gictan olugan bir mahkeme heyeti tarafﬁndan
yargilandif bir davada'® ATHM, 6. madde 1)
ihlali bulmustur. Yargiglardan ikisi, |aym
basvurucunun agtif1 bagka
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bir davada kars1 tarafin vekilligini yapan kisi-
lerdi ve yari1 zamanh olarak yargichik yapiyor-
lardi. AIHM yan-zamanh adli géreve iligkin
yasa ve uygulamalarin genel olarak 6. madde-
ye uygun bir cergeveye oturtulabilecegini an-
cak bu davada sadece yargilamanin yiiriitiliis
seklinden dolay: endige verici bir durum olug-
tugunu belirtmistir. Her ne kadar bagvurucu-
nun davasi ile iki hukuk¢unun dava vekili ola-
rak gorev yapug diger dava arasinda maddi
bir bag bulunmasa da, zaman bakimundan fiili
bir gakisma s6z konusu olmustu. Dolayisiyla,
bagvurucunun séz konusu yargicin hala kendi-
sini kars: taraf olarak gdrmeyi siirdiirebile-
cegine iliskin endiselerinin hakh olduguna ve
bu durumun yargicin davaya gereken taraf-
sizhikla yaklasmayacagma dair mesru korku
dogurabilecegine karar verilmigtir.

Yargicin daha dnce bagvurucu ile ilgisinin
olmasi tek bagina 6. madde (1) ihlali i¢in ye-
terli degildir. Ancak, yukaridaki davalarda ta-
nimlandif1i gekilde yargicin dosya bilgisinin
Stesinde birtakim é6zelliklerin -6zel vasiflarn
bulunmasi gerekir.

Tekrar yargilama

Eger bir karar temyizde bozulur ve dava
dosyast birinci derece mahkemeye yeni bir ka-
rar icin iade edilirse, aym kurum, ayn: heyetle

veya bagka bir heyetle davay karara baglaya-
cafl igin 6. maddede otomatik bir ihlal soz
konusu olmaz.'”® Thomann Isvicre'ye karst'®
davasinda bagvurucu kendisini giyabinda mah-
kum eden aym mahkeme tarafindan tekrar yar-
gilanmgn. AIHM bunun 6. madde ihlali anla-
mina geldigini dilgiinmedi ¢linkii yargiglar ilk
sefer hilkiim verirken ellerinde yeterli kamt
bulunmadigiin bilincindeydiler ve bu defa da-
vay1 daha kapsamh ve nizal! olarak bastan ele
alacaklardi.

Uzman mahkemeler

AIHM, uzman teknik bilginin gerekli ol-
dufu durumlarda, 6zel yargi organlarinca du-
rusma diizenlenmesi igin gegerli neden bulun-
dugunu belirtmigtir. Bunun i¢in s6z konusu
alanda uygulamact olan mahkeme iiyeleri ata-
nabilir, érneBin tp disiplini mahkemeleri gibi.
Mahkeme iiyeleri ile taraflardan biri arasinda
dogrudan baglanti bulundugu durumlarda bu
iiyelerin cekilmesi gerekir. Mesru bir siiphe
giindeme getirildiginde, adli tiyelerin varhif1 ya
da adli bagkanm esitlik durumunda belirleyici
oya sahip olmast yeterli bulunmayabilir.
Langborger [svec’e karst'® davasinda, Konut
ve Kiracilik Mahkemesinde bir durusma soz
konusuydu. Bu mahkeme heyeti, iki profes-
yonel yargic ile emlak sahipleri ve kiracilar
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dernegi tarafindan atanmug iki  emlak
bilirkigisinden olusuyordu. Heyette yer alan iki
emlak bilirkigisinin bagvurucunun itiraz ettigi
hitkmiin korunmasim isteyen iki dernek ile
yakin iligkisi vardi. Bagvurucunun, bu iki
iyenin kendisinin tersine bir ¢ikari oldufuna
iligkin megru korkusu hakli bulunurken, adli
bagkanin esitlik durumunda belirleyici oy
hakkina sahip olmasi, yeterli bulunmadi.

Jiiriler

Yukanidaki ilkeler jirilere de esit olarak
uygulanir.

Feragat

AIHM bir samgin bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme hakkindan hangi Olgiide feragat
edebilecegine iligkin sarih ilkeler belirleme-
migtir. Ancak AIHM, bu tir bir feragat
imkdmmin kisith olmasi ve asgari teminatlarin
muhafaza edilmesi gerektigini, bunlarin sadece
taraflara baghi olamayacagini belirtmistir.
Feragat kesin bir dille olusturulmahdir.
Taraflar tarafsizhikla ilgili kugkular konusunda
bilgilendirilmis olmali, kendilerine konuyu
giindeme getirecek firsat verilmis olmali ve ta-
raflar mahkemenin olusumundan memnun kal-
diklarim beyan etmis olmahdir. Itiraz edilme-

mesi tek basina, feragat anlamna gelmez.
AIHM Pfeiffer ve Plankl Avusturya’ya karsi'®:
davasinda sorusturma yargict olan ve yarg‘lchk
yapma niteligine sahip olmayan iki mahkeme
yargicina itiraz etmenin feragat sayllmzi-llil' i¢in
yeterli bulunmadiini kararlagtirmisur.
Oberschlick  (No.1) Avusturya’ya karsi'®
davasinda temyiz mahkemesine baskanlik| ya-
pan yargi¢ 6nceki yargilamaya katilmis oldugu
i¢in Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére
bu gérevde bulunamazd:. Bagvurucu, yargicin
varhigina itiraz etmemigti, ama diger| iki
yargicin da benzer gekilde bu davada gbrev
yapamayacagl gerceginden habersizdi. AIHM
bagvurucunun tarafsiz mahkeme hakkindan
feragat etmedigine karar verdi.

Yasayla olusturulmus

Mahkemenin yasayla olusturulmug olinasi

sartina  iliskin olarak Komisyon, Zand
Avusturya’ya  karsi  davasinda  sunlan
belirlemistir:

6. madde (l)de bulunan mahkemelerin
“vasayla olusturulmast” kosulunu dénhgo-
ren hiikmiin ama¢ ve hedefi, demokratik
bir toplumda adli teskilatlanmanin
Yiiriitmenin takdirine bagh olmamasi,
ancak Parlamento
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tarafindan cikartilan yasalarla
diizenlenmesini saglamaknr. Fakat bu,
yasamaya iligkin yetkilendirmenin adli
teskilata iliskin konularda kabul edilemez
oldugu anlamina gelmez. 6. madde (I)
yasama erkinin bu alandaki her bir
ayrintimn  resmi  Parlamento  Yasastyla
diizenlemesini  gerektirmez,  yeter ki
yasama erki adli tegkilat icin en azindan
bir cerceve olusturmus bulunsun.’

10. “Adil yargilama” kavramimn iginde
neler bulunur?

-6. madde herkesin adil yargilanma hakki
oldugunu belirtir. Bu ifade, hukukun dogru
isleyisi i¢in gereken pek gok boyutu barindunr;
Grnegin, mahkemeye erisim hakki, samgin du-
rusmada hazir bulunmasi, kendi aleyhine ta-
mklik yapmama Ozgirligi, silahlarin esitligi,
nizal dava hakki ve gerekgeli karar gibi.

Yargicin gorevi, bir ihtilafin tim taraf-
larinin  Sozlesmede kendilerine tamnan “adil
yargilanma” hakkindan faydalanmasim sagla-
maktir.

Mahkemeye erigim

6. maddenin metninde mahkemeye erisim
hakkina iliskin agik bir teminat bulunmamakla

beraber, AIHM bu hitkmiin, herkesin medeni
hak ve yiikiimliiliklerine iliskin tim iddialarim
mahkeme Oniine getirmesi hakkim teminat
aluna aldigim belirlemigtir. 6. madde kap-
saminda bulunan mahkeme hakki i¢cinde mah-
kemeye erigim hakki, yani medeni konularda
mahkemelerde dava agma hakki, sadece bir tek
boyut olusturur.

Golder Birlesik Krallia karsi davasinda
AIHM sbyle karar vermigtir:

6. madde (1) efer sadece mahkemede
acilmus bulunan bir davamn yiiriitiiliisiyle
ilgili olarak anlagiirsa, Taraf Deviet-
lerden biri, metni ihlal etmeksizin, mah-
kemelerini ortadan kaldirabilir veya bazt
hukuk davalarinda mahkemelerin yarg
yetkisini ellerinden alarak, bu yetkiyi
Hiikiimete bagl organlara devredebilir...
AIHM nin kanaatine gore, 6. madde (1)
uyarinca taraflara siregelen bir davada
tamnan yargilama teminatlari ayrnintila-
niyla tammlanirken, oncelikle bu teminat-
lardan faydalamimasina imkan rantyan
mahkemeye gitme hakkinin koruma altina
ahnmamis  olmast  diigiiniilemez.  Adli
yargilamalann  adil, agik ve siratli
olmasi  ozellikleri, adli  yargilama
olmadikca hicbir deger tasimaz.'®
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Ancak, mahkemeye erisim hakk
mutlak bir hak degildir. Golder Birlesik
Kralliga karsi davasimn nitelii dolayisiyla
Devlet tarafindan bir dizenleme gerektirdigi
(bunun da gerek toplum gerekse bireylerin ih-
tiyaglar1 ve kaynaklarina gére zaman ve yer
acisindan  degisiklik gosterebilecegi) ancak
bdyle bir diizenlemenin hakkin 6ziine asla ha-
lel getirmemesi ya da S6zlesmede yer alan di-
ger haklarla ihtilafa diigmemesi gerektigi de
AIHM tarafindan aynca belirtilmistir.

Igtihadinda, AIHM bir kisitlamann sade-
ce asafidaki durumlarda 6. maddeye uygun
olacagin belirtmistir:

> . eger mesru bir amaci varsa
ve

> eger kullanilan araglarla ulasiimak istenen
amag arasmnda makul bir orantisallik ilig-
kisi varsa.’®

Golder Birlesik Kralliga karsi davasinda
bir cezaevi yetkilisine karg1 gahsi iftira davasi
agmak isteyen bir mahkumun avukau ile gé-
riismesine izin verilmemisti. AIHM bunun 6.
maddenin ihlali olduguna karar verdi; ¢iinkii
mahkemeye erigim hakkinin yalmzca bulunma-
s1 yetmez, etkin olmas: da gerekir. AIHM ay-
rica bir mahkumun avukatiyla durusma salonu

diginda gizlilik icinde goriisememesinin, etkin
bir sekilde mahkemeye erisim hakkimn {hlali
oldugunu belirledi.'"’

Bazi davalarda mahkemeye erigim hakk
davacinin  nitelifi nedeniyle tamunmayabilir.
Mahkeme, resit olmayanlarin, akli dengesi ol-
mayanlarnin, miiflislerin ve sadece zarar verme
amach agilan davalann davacilarina uygulanan
siirlandirmalarin mesru bir amaca sahip bidu-
gunu bildirmigtir.'®  Canea Katolik Kilisesi
Yunanistan’a karsi'® davasinda, bir mahkeme
bagvuran kilisenin Yunanistan yasalarinda fizel
kigiligi bulunmadifim tespit etmigtir. Bunun so-
nucunda, miilkiyet haklan iddias: ile agilan dava
reddedilmigtir. Ancak, AIHM bu kararin mah-
keme hakkinin esasim zedeledigini,” dolayisiyla

iicretini istiyordu. Bu takibat sadece Yun:
Teknisyenler Odas: tarafin-dan yapxlabiliydrdu.
AIHM bu usul, her ne kadar mﬁhendisler‘k az
bir masraf karsiifinda deneyimli hukuki
temsilden faydalanma imkaru saghyor da é)lsa,
bu usuliin bagvurucunun kendi
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iddiasim takip etme ve kendi adina hareket et-
me olasihgimin elinden ahnmasim hakl ¢ikar-
maya yetmeyecegini belirtmistir.

Airey Irlanda’ya karst davasinda yoksul
bir kadinin kocasindan ayrilmak amaciyla dava
agmasi i¢in yasal yardim saglanmasi talebi
reddedilmisti. ATHM s6yle bir karar verdi:

Ya hukuki temsilcinin zorunlu olusu (baz
Taraf Devietlerin i¢ hukuku cesitli dava
tiirlerinde boyle bir zorunluluk icerir) ya
da usul veya davamn karmagikiigt nede-
niyle bu yardumn etkin bir sekilde mahke-
meye erigim imkdm agisindan kagintimaz
oldugu kanutlamrsa, 6. madde(1) kapsa-
minda bazen Devlet avukat yardimi sagla-
mak zorunda kalabilir. '

AIHM, bu davada bagvurucunun adli ay-
rihik karari i¢in bagvurmak amaciyla Yiiksek
Mahkemeye etkin erigsim hakkindan faydalan-
madigim belirlemistir.

Mahkemeye erigim hakki, davamn ger-
ceklestirilebilmesini etkin bir bi¢imde engelle-
yen bir dokunulmazhk oldugunda da bazen
ihlal edilebilir. Osman Birlesik  Kraliga
kars'” davasinda polisin sorusturma ya da
Onleyici gorev yapmasit kapsamuinda ihmal ne-
deniyle yargi dokunulmazhgina sahip olmasina
iligkin bir kamu politikasina iligkin degerlen-

dirmesinde AIHM, muafiyet kuralimn mesru
sayilabilecegini, zira bu muafiyetin polisin asa-
yisi koruma ve sugu Gnlemedeki etkisini koru-
maya yonelik oldufunu belirtmigti. Ancak,
birbiriyle ¢akisan kamu menfaatlerine iligkin
ileri tahkikat yapilmaksizin kuralin bu davaya
uygulanmasi, polislere sorusturmalarl ve sugun
dnlenmesi esnasindaki davraniglart ve ihmatleri
icin genel bir dokunulmazhk sagladigindan,
bireyin isabetli davalarda iddiasii esasa gore
karara baglatma hakkina, hakh sebebe dayan-
mayan bir kisitlama getirmektedir. AIHM bu
davada 6. maddenin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Ancak, Ashingdane Birlesik Kralliga
karst'” davasmnda akil hastalarimn kotd niyet
ya da yetersiz bakim gerekgeleri olmaksizin
personel ya da saBlik gorevlilerine karst hukuk
davas: agmalarint yasaklayan bir tiiziikte bulu-
nan dokunulmazliga iligkin degerlendirmesin-
de, AIHM davada uygulanan kisitlamalarin so-
rumlu  yetkililerin  yiikiimliiligtini siirlan-
dirmakla birlikte bagvurucunun mahkemeye
gitme hakkimin esasii engellemedigine ya da
oranusalhik ilkesini ihldl etmedigine Karar
vermistir. AIHM, yine de bu davada bagvuru-
cunun buna ragmen ihmal davasi agabilecegini
belirtmistir. Eger s6z konusu yerel mahkeme
ilgili davanin esas1 ve yasal iceridinde tam
vetkili degilse AIHM, mahkemeye erigim
hakk: ihlali
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bulabilir. ihlal olup olmadigint arastirirken, ih-
tilafin konusu, yetkisi sinirh bile olsa mahke-
menin ihtilaf konularim yeterli bir sekilde de-
gerlendirip degerlendiremeyecegi, karara nasil
varildigi ve dava ya da bagvurunun arzulanan
ve gercek dayanaklari dahil olmak iizere
ihtilafin icerigi AIHM tarafindan goz oniinde
bulundurulacaktir.
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Bryan Birlesik Kralliga karsi’” davasinda
ele alinan mesele, planiama izninin ihlali nede-
niyle uygulanan icra takibiydi. ATHM, her ne
kadar Yiiksek Mahkemeye bagvuru hakk: kimi
yasa maddeleriyle simirlandifindan davamn
esasina iligkin yetkisi kisith da olsa, bunun 6.
madenin ihlali anlamuna gelmedigini belirtti.
Vatandaglarin davramislarimin diizenlenmesinde
yetkililerin takdirini kullanmasina tipik bir or-
nek teskil ettigi diisiiniilen planlamamn 6zel ni-
telikleri AIHM tarafindan vurgulanmigur. Do-
layisiyla, Yiiksek Mahkemenin inceleme kap-
samu yeterli bulunmustur.

Ancak, Vasilescu -Romanya’ya karst'”
davasinda, yerel mahkemelerin Komiinist re-
jim sirasinda el koyulan miilkiin iadesine ilis-
kin talebi inceleme yetkisi olmadig: i¢in
ATHM, 6. maddenin ihl4l edildigini belirlemis-
tir. Romanya Yiiksek Yarg:i Mahkemesinin i¢
usul hukuku uyarinca yaptig1 ve aslinda higbir
mahkemenin basvurucunun iddiasim inceleme

yetkisi olmadigi hikmiinii veren yorumu
AIHM tarafindan kabul edilmistir. Sadece
Bagsavcilikta islem yaptnilabiliyardu.
Strazburg Mahkemesi Bagsavcilifin 6. madde
(1) kapsaminda bagimsiz bir mahkeme ofma-
digim kararlastirdi.

Durusmada bulunmak

AIHM, ceza davalarinda sam@in dyrug-
malarda hazir bulunmas1 gerektigini karafrlas-
trmugtir. '’ 6. madde (1) ve (3) c-e fikralafimn
amag ve hedefi sam@in mevcudiyetini 6ngor-
mektedir. Hukuk davalarinda gelince, taraf-
larin yargilamada hazir bulunma sarti sadece
baz1 davalar igin gegerlidir; -Ornegin tara{ﬂar-
dan birinin sahsi davramsimn degerlendirile-
cegi davalar gibi.

Samg@in veya taraflardan birinin giya-
binda durugsma yapilmasi ceza davalarninda
belirli istisnai kosullarda, yetkililer gerekepleri
yaptiklari halde ilgili kisiye durugsmay: haber
veremedikleri takdirde'” ve baz hastahk| du-
rumlan s6z konusu ise adaletin idaresini sagla-
mak i¢in'™ kabul edilebilir.

Taraflardan biri bir gifahi durusmada ha-
zir bulunma hakkindan feragat edebilir, ancak
feragatin kesin ve “6nemiyle miitenasip asgari
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teminatlarla donatilmis olmasi”'” gereklidir.

Fakat, ceza davasinda bir samk hakkindan
feragat etse bile  hukuki  temsilci
bulundurmalarina izin verilmelidir."*F.C.B.
lralya’ya kars'® davasinda bag-vurucunun
vekili mahkemeye miivekkilinin yurtdisinda
tutuklu  bulundufunu  bildirmesine  kargin,
ftalya’daki mahkeme samp1 giyabinda tekrar
yargilamisir.  AIHM, basvurucunun ha-zir
bulunmaktan feragat etme istegine iligkin bir
ifadede bulunmadigim belirtmis ve Hiikiimetin
italyan yetkililerine adresini vermemek gibi
kasith geciktirme taktiklerine bagvuruldugu
iddiastm kabul etmemistir. Italyan yetkililer
basvurucunun yurtdisinda yargilanmakta
oldugunu Dbiliyorlardi, dolayisiyla savunma
haklarindan etkin bir gekilde faydalamlmasim
saglamak icin gereken oOzen ile durumu
berrakiagtiracak ileri adimlar atilmaksizin
durugmaya devam edilmis olmast bagdasma-
maktadir. Kiginin temyiz asamasinda hazir
bulunma hakki durugsmanin tiirii ve kapsa-
muna baglhdir. AIHM, samgin durusmada hazir
bulunmasimin temyiz durusmalarinda esas du-
rugma kadar hayati olmadigim diisiinmektedir.
Temyiz mahkemesi hukuki bir inceleme yapi-
yorsa, samgin durusmada hazir bulunmas ge-
rekli olmaz. Ancak, efer temyiz mahkemesi
davanin esasim da degerlendiriyorsa durum
farkli olacaktir. Samifin hazir bulunma hakki

olup olmadifim tespit ederken AIHM, énce
neyin yitirilebilecegini ve temyiz mahkeme-
sinin esas1 belirlemek igin sam@a gerek duyup
duymadiini g6z oniinde bulundurur. Kremzow
Avusturya’ya karst’®  davasinda  bagvurucu
hukuka iliskin bir durusmamn disinda
tutulmugtu ve ATHM de avukatin katilmasina
ve bagvurucu namina savunma yapmasina
imkan saglandif: i¢in kiginin kendisinin hazir
bulunmasinin 6. madde (1) ve 6. madde (3) ¢
uyaninca gerekli olmadigina karar vermigtir.
Ancak AIHM, bagvurucunun, mahkdmiyet
karanmin afirlagtirilarak  omiir  boyu hapis
cezasina ve bu cezanin 6zel bir cezaevinde
¢ekilme-sine  cevrilmesine iligkin  kararin
gorugildigl ve jurinin tespit edemedigi sug
sebebine dair karar verilen bir durugsmanin
disinda tutulmug olmasinin ihlal tegkil ettigini
belirlemistir. AIHM basvurucunun karakte-
rinin, akli durumunun ve sebeplerinin deger-
lendirilmesi dava agisindan 6nem tagidigindan,
ve bagvurucunun yitirebilecekleri epeyce ¢ok
oldugundan, bagvurucunun da avukatinin yant
sira durugsmada hazir bulunabilmesi ve durus-
maya kaulabilmesi gerektigini belirtmigtir.

Kendi aleyhine tamkhk etmemek

AIHM ceza davalarinda adil yargilama
hakki iginde “sugc islemis olmakla itham edilen
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herkesin...sessiz kalmak ve kendi aleyhine ta-
nikltk etmemek ™ hakki bulundugunu belirt-
mistir.

Saunders Birlesik Kralliga karsi dava-
sinda AIHM sunlar1 belirtmistir:

AIHM, her ne kadar Sézlesmenin 6. mad-
desinde ozellikle belirtilmemis de olsa, sessiz
kalma ve kendi aleyhine tamkhik etmeme
hakkimn 6. madde kapsamindaki adil yargila-
ma kavramumn esasint  olugturan ve genel
olarak kabul edilen uluslararast standartlarnin
oziinde bulundugunu ammsanr. Bunun mak-
satlan arasinda samgin yetkililerce uygunsuz
bir sekilde zorlanmaya karsi korunmast yoluy-
la adaletin tecellisindeki hatall uygulamalan
Onlemek ve 6. maddenin hedeflerini verine
getirmek bulunmaktadir... Kisinin kendi aley-

“hine tamklik etmeme hakk:, ézellikle bir ceza

davasinda savcilik makamimn samgin iradesi
hilafinda tehdit veya razyik yoniemleriyle elde
edilmis kanitiara basvurmadan samga karst
iddiasim kanitlamaya ¢cahgmasint éngériir. Bu
baglamda sz konusu hak, Sozlesmenin 6.
madde (2) kapsaminda bulunan masumiyet
karinesiyle yakindan baglantilidir.

Kendine karst tamkihk etmemek hakki
oncelikle samgin sessiz kalma istegine sayg
gosterilmesivle ilgilidir. Sozlesmeye Taraf

Devletlerin  hukuki sistemlerinde ve b ;ka
yerlerde yaygin olarak anlasidigt iizere,
hak ceza yargilamalarinda sanktan cebren

elde edilmis olabilecek malzemenin
kullamimasint kapsamamakla bera er
stiphelinin  isteginden  bagimsiz ol

mevcudiyeti bulunan, arama emri sonuci nda
ele gecirilen evrak, tikiirik, kan ve i Hrar
ornekleri ile DNA testi icin alinan bedepsel
dokularin kullaniimas: miimkiindiir.'®

Bu davada, bir sirket miidiiriini
gerefi cezai yapurnim olarak  sir etm
devredilmesine iligkin devlet miifettislerinin
sorularim  yamitlamak durumunda kalmagti.
Sorgulama kayitlar1 daha sonra desifre edilgrek
hiikiim giydigi bir durusmada basvuruduya
karst kamt olarak kabul edilmisti. AIHM bu
durumun 6. maddenin ihlali oldugu kanaalline
vardi. AIHM gerek sorgulama gergkse
durugma sirasinda samfin sessizliginin fters
anlamda yorumlanmasma izin veren kurallara
iliskin farkli bir goris benimsemistir. John
Murray Birlesik Kralhiga karst’® davasinda
AIHM, *“sessiz kalma hakkinin” mutlak | bir
hak olmadigimi belirlemistir. Her ne kadar|bir
samgin mahkumiyetini sadece ya da esdsen
sessizlifi ya da sorulara yamt vermeyi
reddetmesine dayandirmak bu dokunulmaghk
ile bagdagmasa da

39



40

bu imtiyaz bariz bir sekilde agiklama
gerektiren durumlarda samgin sessiz kaliginin
g6z oniinde bulundurulmasim Snlemez. AiHM
bu davada uygulanan yasamn 6. maddeyi ihlal
etmedigine karar verdi. Bagvurucu dogrudan
tehdit altinda kalmamug, ne para cezasi ne de
hapisle tehdit edilmistir. AIHM  sonug
¢ikartilmasinin  bir samgin hareketleri veya
davramgma iliskin masumane bir agiklama
getirememesinden kaynaklanan ¢ikarsamanin
sapduyulu ifadesi oldugunu Kkararlagtirmustir.
Adillik ilkesine uyum yeterince teminat altina
ahinmisti, ayrica ispat yiikii genel olarak, s6z
konusu ¢ikarsamamn dikkate alinabilmesi i¢in
gegerli bir dava olusturmasi gereken savcilik
makamina aitti.

Oysa, AIHM Condron Birlesik Kralliga
kargi’® davasinda jiirinin bir bagvurucunun
siikiitundan ters anlam ¢ikartip
¢ikarmayacaklarina  karar  vermede, 6.
maddenin ihlalini énlemek amaciyla bir asliye
mahkemesi hakimi tarafindan yonlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Silahlarin esitligi ve nizali dava hakki

Adil durugsma hakkmin iginde silahlarin
esitligi ilkesi de bulunur.

Bunun anlamu bir davaya taraf olan
herkesin karsi taraf karsisinda kendisini

onemli bir dezavantajh konumda birakma-
vacak sartlarda, iddialarim mahkemeye
sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip
olabilmesidir. Taraflar arasinda adil bir denge
kurulmalidir.'¥’

Adil yargilama hakkinda nizali dava
hakki da bulunur, yani prensipte bir ceza ya da
hukuk davasinda taraflarin  gosterilen tiim
delillerden ve sunulan tiim miitalaalardan
haberdar olmasi ve goriis bildirebilme'®
olanagi bulunmalidir. Bu baglamda adaletin
adil idaresi gorinimine ozellikle Onem
verilmelidir.’®

Bu ilkeler hem ceza hem de hukuk

davalarina uygulanir.

Ceza davalarinda, 6. madde (3)’de yer
alan baz1 6zel teminatlarla drtismekle beraber,
bu ilkeler yargilamamn sadece o boyutlariyla
kisith  degildir. Ornegin AIHM, Bonisch
Avusturya’va  kars'® davasinda  savunma
tarafindan cagrilan bir uzman tamga savcilik
ya da mahkeme tarafindan ¢agrilan tamklarla
aym imkanlarin taninmamasinin, 6. madde (1)
ihlali oldugunu belirlemistir.

Ayrica, Komisyon Jespers Belcika'ya
karst’” davasinda silahlarin egitligi ilkesi 6.
madde (3) b ile birlikte deZerlendirildiginde,

18 Condron Birlesik
Kralliga karsi, 2 Mays
2000.

187 Bkz. Or. De Haes
ve Gijsels Belgika'ya
karst, 24 Subat 1997.
188 Ruiz-Mateos
ispanya’ya karg, 23
Haziran 1993, 63.
paragraf.

189 Borgers Belgika’'ya
karst, 30 Ekim 1991,
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190 Bonisch
Avusturya’ya karst, 6
Mayis 1985.

191 jespers Belgika'ya
karsi, 27 DR 61.
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savcilik veya sorusturma makamimn ellerin-
deki ya da ulagabildikleri ve samgin kendisi-
ni temize cikarabilmesine veya cezasini
azaltmasina yardimci olabilecek nitelikteki
tiim malzemeleri agiklamakla yiikiimlii oldu-
Su seklinde anlagildigim belirlemistir. Bu ilke
ayni zamanda bir savcilik tamginin inandiricili-
gina halel getirebilecek malzemeyi de kapsar.
Foucher Fransa'ya karsi’ davasinda ATHM,
kendi kendini savunmak isteyen bir samigin
savcl tarafindan dava dosyasina erigiminin
engellendigi ve dosyada bulunan evrakin birer
niishasimin  samk tarafindan alinmasina izin
verilmedigi i¢in sam@n savunmasina yeterince
hazirlanamamasimin 6. madde (3) ile birlikte
okundugunda, silahlarin esitliginin ihlali anla-
muna geldigini kararlagtirmagtir.

Rowe ve Davis Birlesik Kralliga
kars’'” davasinda iki bagvurucu ile cinayet,
vahim bedensel yaralanmaya sebebiyet veren
saldin ve ii¢ soygun olay: ile itham edilen
ticlincli bir kiginin yargilanmast s6z konusuy-
du. Savcilik iddiasim . bilylik olgiide bagvuru-
cularla birlikte oturan az sayida kisiden olusan
bir grubun ve bagvuruculardan birinin kiz ar-
kadaginin taniklifina dayandirmusti. Bu ii¢ Kisi
itham edildikleri suglardan hiikiim giymisler,
Temyiz Mahkemesi de hiikiimleri onamsti.

Basvurucularin birinci derece mahkerne-
deki durusmasi sirasinda saveilik, yargica ha-
ber vermeksizin bazi kanmitlari kamu menfaati
gerekgesiyle agiklamamaya Karar vem;;E‘ti.
Bagvurucularin temyiz basvurusunda bulunma-
lar1 tizerine savcilik, savunmaya elde bazi l)il—
giler olduunu bildirmig, ancak bu bilgilérin
nevini agiklamamugtir. Ayrica, Temyiz Mahke-
mesi iki kez, savcihik tarafindan savunm

gili kamun agiklanmas: hakkimn mutlak | bir
hak olmadifina isaret ederek tamiklarin ko
mast ya da cezai sorugturmalarda polis tarafin-
dan kullamlan gizli yéntemlerin agifa ¢ikdril-
mamas: gibi menfaat ¢akigmalar1 olabilecegini
vurgulamustir.  Ancak, savunmanin haklarim
kisitlayan yegane Onlemler, 6. madde kapsa-
minda miisaade edilen mutlaka gerekli durpm-
lardan olusmaktadir. AIHM gizlenen bilgjnin
Sneminin savcilik tarafindan tespit edilmesmin
gerek nizah dava gerekse silahlarin esitligi
sartlariyla  uyusmadifim  kararlagtirmigtir.
Temyiz mahkemesi huzurunda gergeklestir;ilen
usul, neden olunan haksizhg: diizeltmek i¢in
yeterli degildir. Bunun nedeni de agiklanmayan
malzemenin  davayla muhtemel iligkisini
anlamak i¢in o mahkemedeki yargiglarin| ilk
durusmanin zabitlarina dayanmasi ve sadecg
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savcilik tarafindan kendilerine sunulug sekline
gore degerlendirme yapmak durumunda
olmasidir. Bunlarin 1s1i5inda ATHM, 6. madde
(1) ihlaline karar vermistir.

Hukuk davalarinda, 6. madde kapsamin-
da baz1 durumlarda taraflara tamklar1 gapraz
sorgulama hakki taminmas: gerekir.'* Taraflar-
dan birinin ulusal mahkemeye Devletin vekili
tarafindan sunulan yazili layihaya yanit verme-
sinin énlenmesi durumunda da silahlarin egitli-
gi ilkesi ihlal edilmis olur.'” Dombo Beheer
B.V. Hollanda’ya karsi" davasinda limitet
sirket olan bagvurucu, bir bankaya karsi, ken-
disiyle banka arasinda belirli kredi imkanla-
rimin sadlanmasina dair sifahi bir anlagma bu-
lundugunu kanitlamak lizere hukuk davast ag-
musti. iddia edilen anlagmaya varilan toplantuda
sadece iki kisi hazir bulunmustu, birisi basvu-
rucunun digeri ise bankann temsilcisiydi. An-
cak yerel mahkeme sadece bankay temsil eden
kisinin tamk olarak dinlenmesine izin vermisti.
Basvurucu sirketin kendisini temsil eden kisiyi
¢afirmasina imkin taunmamusti, ¢linki mahke-
me bu kistyi bagvurucu sirketle 6zdeslestirmisti.

Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi, soz konusu miizakereler sirasinda her iki
temsilcinin de esit sartlarda hareket ettigini,
her ikisinin de ilgili taraflartn namma mi-
zakere yetkisiyle donanulmus oldugunu belirle-

mis ve neden her ikisinin de taniklik etmesine
izin verilmedigini anlamakta zorlandifim be-
lirtmistir. Bu nedenle bagvurucu sirket banka
karsisinda énemli Glgiide dezavantajli bir du-
ruma diismils, dolayisiyla da 6. madde (1) ih-
lali olugsmustur.

Ancak AIHM, Ankerl Isvicre’ye kars'”’
davasinda 6. madde (1) ihlali olmadifim karar-
lastrmustir. Bu dava da tamk cagirmakla ilgi-
liydi ve bagvurucu bir mahkemenin esinin ye-
min ederek 6zel hukuk davasinda kendisini
destekleyici ifade vermesine izin vermemesinin
silahlarin esitligi ilkesinin ihlali oldugunu, ¢iin-
kit karg! tarafin yeminli ifade veren bir tamk
gosterebildigini belirterek sikayet¢i olmustu.

AIHM, basvurucunun esinin yeminli ifa-
de vermesinin dava sonucunu nasil etkileyebi-
lecegini anlayamadifm  belirtmigtir. ~ Zira,
mahkemenin Bayan Ankerl’in ifadesini dikkate
alacag) kesin olmadif1 gibi, mahkemenin karsi
tarafin tamgimin ifadesine ozellikle bir agirhk
vermesi s6z konusu olmamug, ayrica mahkeme
kararim sadece ilgili ifadelere degil, bagka
delillere de dayandirmustir.

AiHM, Devletin resmi yasama meclisi
tarafindan, davast ulusal mahkemelerde
goriiliirken, bagvurucunun davayr kaybetmesini
temin edecek bir yasal diizenlemenin kabul
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edilmesinin silahlarin esitigi ilkesinin ihlali
olduguna karar vermistir.'*

Son olarak Van Orshoven Belcika'ya
karsi'® davasinda, bir tabiple ilgili disiplin da-
vasi s6z konusuydu. Basvurucu kendisinin
meslek odasi kaydimin silinmesine iligkin bir
karara itiraz etmis, ancak bagvuru mahkeme
tarafindan reddedilmisti.

Sikayetinde, temyiz mahkemesinde gorii-
len davanin hicbir agamasinda bagsavci tara-
findan sunulan layihalara yamt vermesine im-
kin tamnmadigimt ve bunlarin kendisine ile-
tilmedigini belirtmigtir.

ATHM, basvurucunun yitirecekleri ve
bagsavcimin sundugu liyihalarin icerigi disii-
niildiigiinde, Bay Van Orshoven’in durugmanin
sona ermesinden Once bu layihalara yanit
vermesine imkan tamnmamasimn nizali dava
hakkimn ihlali oldufuna karar vermigtir.
AIHM bu hakkn, bir davadaki her iki tarafin
da sunulan deliller ve miitalaalara iligkin
bilgilendirilmesi ve goris belirtme imkamna
sahip olmas: anlamina geldigini vurgulamustir.
Bu kapsamda 6. madde (1) ihlal edilmistir.

Gerekeeli karar hakki

6. madde uyarinca yerel mahkemeler hem
ceza hem de hukuk davalarinda kararlarimn

gerekgelerini belirtmelidir. Mahkemeler im
sorulara ayrintih cevap vermek zorunda [de-
gildir,®® ancak davamin sonucunu temelden
etkileyecek bir layiha varsa mahkeme kara-
rinda 6zellikle bunun iizerinde durmalidir.
Hiro Balani Ispanya’ya karsi®® davasinda,
bagvurucu mahkemeye belirli ve siiratli ceyap
gerektiren bir miitalaa sunmugstu. Mahkemenin
bu talebi cevaplandirmamus olmasi, meseleyi
ele almay: ihmal mi ettii yoksa talebi reddet-
meyi mi diistindligli, eger boyleyse reddefme
nedenlerinin ne oldugunu anlamayr imkansiz
hale getirmistir. Bunun 6. madde (1) ihlali
teskil ettigi kararlagtirilmugtir.

AIHM tarafindan ele alinan konulariian
biri de ceza davalarinda jiiriler tarafindan
sunulan gerekgeli karar olmayisidir. Komis-
yon Avusturya’ya karsi?® bir davada ihlal
bulunmadifina, zira jiiriye yamtlamalan igin
ayrintih sorular yoneltildigine, dava vekilinin
degisiklik icin bagvurabilecefine ve bu dénli
berrakhgin gerekcelendirme eksikligini kapata-
bilecegine karar vermistir. Buna ek olarpk,
bagvurucu yargicin yasaya iligkin olarak jiiriyi
yanlig yoOnlendirdifini ileri siirerek kardrin
iptali icin basvurabilirdi ve bunu =zaten
yapmusti.
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11. Resit olmayanlara ne gibi ozel haklar
uygulamr?

AIHM uzun siire 6nce Sozlesmede yer
alan adil yargilanma haklarinin yetigkinleri ol-
dugu kadar ¢ocuklan da kapsadigim kararlas-
tirmus ve Nortier Hollanda'ya karsi’” davasin-
da da ceza yasasi kapsamundaki eylemlerden
yargilanan gocuklarm 6. Madde kapsarmindaki
teminatlardan yararlanamamasina iligkin higbir
dnerinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Yag: kiigiik suglularin haklarina iliskin davala-
ra en onemli ornek, T ve V Birlesik Kralliga
karsi®® davasidir; bu davada 10 yagindaki iki
erkek cocuk, iki yasinda bir erkek gocugu bir
aligveris merkezinden Kkagirmug, Oldiiresiye
dovmiis ve ezilmesi igin tren raylarinin iizerine
birakmusti. Bu dava Birlesik Kralhik’ta kamu-
oyunda biiyiik tepki ve 6tke uyandirmusti. Co-
cuklar cinayetle itham edilmigler, ithamun ti-
riinden dolay: bir yetiskin mahkemesinde yar-
gilanmuslardi. 1993 yilinda siiresiz hapis cezas
aldiklarinda on bir yagindaydilar. AlHM’ye
yaptiklar1 basvuruda diger sikayetlerinin yam
sira, davalarinin isleyigine etkin katulimda bu-
lunamadiklan icin adil yargilanma hakkindan
mahrum birakildiklanimt  da  belirtmislerdir.
AIHM, Taraf Devletler arasinda asgari cezai
sorumluluk yagimin ne olmasi gerektigi konu-
sunda kesin bir ortak standart bulunmadifini

belirtmis ve bagvuruculara cezai sorumluluk
atfedilmesinin tek basina 6. madde ihtali teskil
etmedigini bildirmistir. AIHM ayrica, sunlan
da eklemistir:

Ancak, AIHM bir sugla itham edilen bir
cocugun degerlendirilmesinde yast, olgunluk
diizeyi ile zihni ve hissi yeterliliklerinin tam an-
lamiyla goz éniinde bulundurulmast ve yargila-
mayt anlamasi ve bu siirece katlma yetenegi-
nin artindmast icin énlem alinmast gerektigi
konusunda Komisyon ile aym goristedir. Agir
bir sugla yargilanan kiiciik bir ¢ocugun medya
ve kamuoyunun biiyiik ilgisini cekugi diisiiniildil-
giinde, durugmalann, samgm goziiniin korkmast-
m engelleyecek sekilde yiiriitiimesi gereklidir. 25

AIHM sbyle devam etmistir:

AIHM bagvurucunun davasimin li¢ haftayt
agkin bir siire agtk durusma seklinde Kraliyet
Mahkemesinde goriildiigiinii dikkate almugnr.
Bagvurucunun yasiun kiigiik olmas nedeniyle
dzel onlemler almnugnr: drnegin, yargilama
usulii kendisine agtklanmg, onceden mahkeme
salonunu gormeye gotiiriilmils ve saniklarin
cok yorulmalarint engellemek icin durusma
siireleri kisa tutulmugstur. Yine de, Kraliyet
Mahkemesinin formalite ve gelenekleri zaman
zaman on bir yasinda bir ¢cocuga anlagiimaz ve
iirkiitiicii goriinmiis olsa

203 Nortier
Hollanda’ya karsi,
Komisyon Raporu 9
Temmuz 1992,
Bagvuru No.
13924/88, 60.
paragraf.

204 T Birlegik Kralliga
karg ve V Birlesik
Kralliga kargs, ikisi de
16 Aralik 1999.

205 v Birlegik Kralhiga
karst, 16 Aralik 1999,
86-87. paragraflar.



26 v Birlesik Kralhiga
karsi, 16 Arahk 1999,
88. paragraf.

207V Birlesik Kralliga
karsi, 16 Aralik 1999,
90. paragraf.

28 Singh ve Hussain
Birlesik Kralliga karst,
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gerek; ayrica mahkemede yapilan baz
degisiklikler, ozellikle de saniklann olan
biteni gdrmesini saglamak icin yiikseltilen
samk strasimin, dava esnasinda bagvuru-
cunun rahatsizigim artirdigy, ciinkii ken-
disini basin ve kamuoyunun ilgi odagi ha-
line getirdigini gosteren kamitlar bulun-
maktadir.*®

Buna ek olarak, bagvurucunun olgunluk
diizeyi dolayistyla durumu anlayabilmesinin ve
avukatlarina bilingli talimatlar verebilmesinin ¢ok
slipheli olduguna iliskin psikiyatrik kanitlar
bulunmaktaydi. ATHM karannda sunlar yer ahr:

Burada, her ne kadar bagvuruculann
avukatlar, Hiikiimetin ifadesiyle, “fisiiti
mesafesinde” oturtulmus olsalar da, bag-
vurucunun gergin mahkeme salonu ve ka-
munun  siirekli ilgisi nedeniyle durusma
sirasinda korkmadan avukatlara damsa-
bilmesi ve hatta olgunluk diizeyinin dii-
siikliigti ve ruhi durumundaki bozukluk
diistiniildiigiinde, mahkeme salonunun di-
sinda bile avukatlaniyla isbirligi yaparak
avukatlanina  savunmast icin  gereken
bilgiyi verebilmis olmasi hi¢c de olast
goriilmemektedir.?”

Bu durumda AIHM basvurucunun kendisi
aleyhindeki ceza yargitamasina kaulamadigina

ve 6. madde (1) uyarnnca adil yargilamadan
mahrum birakildigina karar vermigtir.

AIHM Singh ve Hussain Birlesik Kralfiga
karg®® davalarinda, regit olmayanlara erken
saliverme ihtimali olmaksizin dmiir boyu hapis
cezas: verilmesinin, 3. madde (iskence, ingan-
ik dis1 ve kiigiik diisliriici muamele veya c¢za-
ya tabi tutulmamak) kapsamunda ihlal dogura-
bilecegini belirtmistir.

12. Kamtlarmn kabul edilebilirligine iligkin
durum nedir?

AIHM, kamtlarin kabul edilebilirligine
iligkin kendi gorislerinin, ulusal mahkemelerin
bu dogrultudaki goriiglerinin yerini alamayaca-
gt sikca belirtmis, ancak yine de yargila-
manin adil olup olmadigim kararlasurl‘jken
kanitlarin ele alims bi¢imini 6nemli bir konu
olarak incelemistir.®® Kamtlara iligkin kurdllar
dolayisiyla tim Taraf Devletlerde yerel nllah—
kemeler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak
Sézlesme bazi 6nemli ilkeler belirlemistir.] Bu
ilkelerin biiyik bir béliimii, taniklara iligkin
17. bélimde bulunmaktadir.

Yasadisi elde edilen kamtlarin® kabuli
tek basina 6. madde ihlali anlamuna gelmez) fa-
kat AIHM Schenk Isvicre’ye karsi’’? davasmn-
da, bu durumun belli bir davanin esasina gére
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haksiziga yol agabilecegini belirtmistir. Bu
davada, bir kayit soz konusuydu, yasadisi
olmasimn nedeni de sorusturma yargicinin
talimatimn olmayistydi. AIHM 6. madde (1)
ihlali bulunmadiina karar vermisti, ¢iinkd
savunma Kkayita itiraz etme hakkina sahipti ve
samgin mahk(miyetini destekleyen bagka ka-
nitlar da vardi. Khan Birlesik Kralliga karsi®"’
davasinda, basvurucu kuzeni ile aym ucakta
Birlesik Kralhga varmug, kuzeninin iizerinde
eroin bulunmustu. Bagvurucunun {izerinde
eroin bulunmamusti. Bes ay sonra bagvurucu
eroin satis1 dolayisiyla sorusturulan bir arkada-
sim ziyarete gitmisti. Arkadagimn bilgisi digin-
da, evine bir dinleme cihazi yerlestirilmigti.
Polis basvurucu ile arkadag: arasindaki bir ko-
nusmamin kaydim almug, burada bagvurucu
uyusturucu kagakc¢ihgina kanstugim itiraf et-
misti. Bagvurucu yakalanmus, itham edilmis ve
nihayetinde uyusturucu sugundan hikim giy-
misti. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
6zel hayatun korunmasma iligkin 8. maddenin
ihlali ve 6. maddenin ihlaline iligkin iddiayla
basvuruda bulunulmustu. AIHM 8. madde ih-
Iali bulmustur, ¢iinki gizli dinleme cihazlari-
nin kullanilmasina yetki veren hi¢bir hukuki
sistem mevcut degildi. Takip yontemi Bakan-
hgm f¢ Tiziigine uygun olmakla beraber,
AIHM bunlarin hukuki baglayicihgr olmadifi-
na ve herkesin kullanimuna agik - olmadigina

karar vermigtir. Dolayistyla, 8. madde kapsa-
minda miidahalenin hakhhig: igin gereken “ya-
sa olma niteliginden” yoksun bulunmuslardir.
6. madde iddiasina iliskin olarak, AIHM bas-
vurucunun  kaydin gerek hakikiligine gerek
kullammuna iligkin itiraz etmek icin pek g¢ok
firsata sahip olduguna dikkat gekmigtir. Bag-
vurucu hakikilige itiraz etmemis, ancak kulla-
mima itiraz etmigtir. ATHM, bagvurucunun bu
itirazinda basarisiz olmasimn mahkemenin de-
gerlendirmesinde bir fark yaratmadifim vurgu-
lamistir. Dolayisiyla, AIHM 8. maddenin ih-
laliyle elde edilen malzemenin kullamrmunin, 6.
maddede bulunan adillik sartlaniyla ¢akismadi-
gim kararlagtrmustir.  Yerel hukukun ihlaliyle
elde edilen kamtlarin, bir kisinin suglu bulun-
masinda tek ve esas kamt olarak kullamlmasimn
Sozlesmenin 6. maddesinin ihlali olup olmadiB:
AIHM tarafindan heniiz kararlagtirimanustir.

“Ajan provokatér” kullanimu bagka bir
meseledir. Teixeiro de Castro Portekiz'e
kars®’? davasinda, iki sivil polis memuru eroin
alicist kihfinda kiigiik uyusturucu  saticiigin-
dan siiphelenilen bir kisiye yaklasmigti. Bagka
bir kisi araciliftyla temas kurulan bagvurucuy-
la eroin temini konusunda anlagilmigti. Kendisi
de uyusturucuyu bagka bir kisiden almust.
Uyusturucuyu polis memurlarna teslim eder-
ken yakalanmusti.

21 Khan Birlesik
Kralhga karsi, 12
Mayis 2000.

212 Teixeiro de Castro
Portekiz’e karsi, 9
Haziran 1998.



213 Blastland Birlesik
Kralliga kars1, 52 DR
273.

2 Unterpetinger
Avusturya’ya karsi, 24
Kasim 1986.

Bagvurucu, sivil giyimli polis memurlarn
tarafindan daha sonra hiikiim giydigi bir sugu
islemesi i¢in kigkirtildigini belirterek, adil yar-
gilanmadif1 sikayetinde bulunmustur. AIHM,
tamklarin ifadelerinin dogru bir sekilde kamt
kabul edilip edilmedigini belirlemek gibi bir
gérevi olmadifim, esas sorumlulugunun, ka-
nitlarin elde edilis yontemnleri de dahil olmak
tizere yargilamay bir biitiin halinde adillik ac1-
sindan degerlendirmek oldugunu belirtmistir.
Tebdili kiyafet ajan kullanimumn kisith olmasi
ve uyusturucu kacak¢ihifiyla miicadeleye ilis-
kin davalarda bile yeterli teminat bulunmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. 6. madde kapsa-
mundaki genel adillik sartlar1 en basitinden en
karmasifina tiim suc tiirleri i¢in gecerlidir.
Sucla miicadelede kamu menfaatinin gozetil-
mesi, polisin provokasyonu yoluyla kanit elde
edilmesini hakli ¢tkartmaz.

AIHM, bu davada iki polis memurunun
bagvurucunun su¢ igleme kapasitesini esasen
pasif bir bigimde sorusturmakla kalmadikiari-
n1, aksine sucun islenmesini kiskirtacak sekilde
kisiyi etkileme yoluna gittiklerini diisinmiig-
tiir. AIHM ayrica, yerel mahkemelerin karar-
larinda basvurucunun esasen iki polis memuru-
nun ifadelerine dayanarak hitkim giydiginin
belirtildigine dikkat ¢ekilmigtir.

AIHM, dolayisiyla polis memurlarifun

dir,?"® ancak gapraz sorgulama olanaf t
maz ve karar tamamen veya esasen bdylesi
kamtlara dayandirilirsa, yargilama adil olmak-
tan ¢ikabilir. Untrerpetinger Avusturya'ya kar-
si*" davasinda, basvurucu esine ve iivey kizi-
na iki ayr sefer bedensel zarar vermekle itham
ediliyordu. Bagvurucu suglu olmadifim beyan
etmisti. Polis, durusmadan 6nce esinin ve iliyey
kizinin ifadelerini almust:. Ancak, durusmada,
bu iki kisi yakin akrabalar hakkinda ifade ver-
meyi reddetme hakkini kullanmak istemislerdi.

Bunun {izerine, kadinlarin durusmadan
6nce verdikleri ifadelerin mahkemede yiiksek
sesle okunmasi dogrultusundaki savcilik talebi
kabul edilmisti.

AIHM, ifadelerin bu sekilde okunmasinin
tck  basina S6zlesmenin  ihlali  anlanuina
gelmeyecegini belirtmistir. Ancak, kullamlig
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bigimlerinin savunma haklariyla bagdagmas
gereklidir. Ayrica, bagvurucunun hikiim giy-
mesinde baglica dayanagin esi ve iivey kizinin
ifadeleri oldugu da belirtilmigtir. Yerel mahke-
me bu ifadelere sadece bilgi maddesi muame-
lesi yapmanin Otesine gegerek o zaman kadin-
larca yapilan suglamamin dogrulugunun ispat
olarak gérmiistiir. Bagvurucunun yargilamann
hi¢bir asamasinda durugmada ifadeleri yiiksek
sesle okunan kisileri sorgulama imkanina sahip
olmadifindan hareketle, 6. madde (1) ile 6 (3)
d maddesindeki ilkeler uyarinca adil yargi-
lanmadigina karar verilmistir. Polis muhbirle-
ri, tebdili kiyafet ajanlar ve su¢ kurbanla-
rindan elde edilen kamtlarin kullamminda, bu
kisileri misillemelerden veya taminmaktan ko-
rumak igin bazen onlem ahnmast gerekebilir.
Doorson  Hollanda’ya  kargi*”  davasinda
AIHM, “adil yargilama ilkeleri uyarinca ilgili
davalarda savunmanin menfaatlerinin  ifade
vermek iizere ¢aginlan  tamklarin - veya
magdurlann menfaatlerivle dengeli bir sekilde
gozetilmesi gerekir” demistir. Bu davada
Amsterdam’da uyusturucu kagak¢iligiyla mi-
cadele icin polis, uyusturucu saticisi oldugun-
dan siiphelendigi kisilerin fotogratlarim topla-
musti. Polis, bagvurucunun uyusturucu kagak-
cilig1 yaptifina dair ihbar almus ve fotografimi
uyusturucu bagimiilarina gostermis, onlar da
kendisini tamdiklarimi ve bagvurucunun uyus-

turucu saticist oldufunu sdylemislerdi. Bu kisi-
lerden bircogunun Kimligi gizli tutulmustu.
Bagvurucu tutuklanms ve ardindan uyusturucu
suglarindan hiikiim giymisti. Bagvurucu, bazi
tanukiardan kendisi aleyhine ifade alinmasi, bu
taniklarin dinlenmesi ve bunlarin ceza yargila-
masinda dayanak almmasiun, 6. madde uya-
rinca savunma hakkini ihlal ettiginden yakin-
must. Birinci derece mahkemede yargilanmasi
sirastnda, ismi gizli tutulan iki tamgmn avuka-
umn giyabinda sorugturma yargici tarafindan
sorgulandifim vurgulamgti.

AIHM, dava sirasinda kimligi gizli tutulan
taruklarin  kullanilmasimn  Sozlesme uyarinca
meselelere neden olabileceginden, savunmanin
haklarim teminat altna alacak kargt onlemlerin
alinmas: gerekebilecegini belirtmigtir. AIEM
temyiz agamasinda tamklarm kimliklerini bilen
bir sorusturma yargici tarafindan savunma avu-
katimn mevcudiyetinde sorgulandigina dikkati
cekmigtir.  Avukata savunmamn menfaatine
olacafim diigiindiigii sorulan tamiklara sorma
firsati tannmug, sadece tanuklarin kimliklerini
ifsa edebilecek sorulara izin verilmemig, sorulan
sorular da yanitlanmisur. AIHM ayrica, ulusal
mahkemenin kararini sadece veya belirleyici bir
dllide kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerine
dayandirmadigim, dolayisiyla da 6. maddenin
ihlal edilmedigini belirlemistir.

215 Doorson
Hollanda'ya kargi, 20
Subat 1996, 70.
paragraf.
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Kostovski Hollanda'ya karsi®'® davasinda,
kimliklerinin gizli kalmasim isteyen iki Kisi
tarafindan bagvurucunun bir banka soygununa
karismis oldugu polise bildirilmisti. Bu kimligi
gizli tutulan iki tam@mn verdigi ifadeler,
bagvurucunun silahli soygundan hiikim giydigi
durugmada yiiksek sesle okunmustu.

Basvurucu AIHM’ye, kimligi gizli tutulan
iki tamgin ifadesinin kamt olarak kullamlmas:
sebebiyle adil bir sekilde yargilanmadig: sika-
yetinde bulunmustur.

AIHM prensipte tim kamtlarin samgmn
mevcudiyetinde sunulmast gerektigini belirt-
migtir. Ancak yargilama 6ncesi elde edilen ifa-
delerin kanit olarak kullamlmasi tek basina 6.
maddeyle bagdagmaz degildir, yeter ki savun-
ma haklarina sayg: gosterilmis olsun. Bu hak-
lar uyarinca samga yargilamanin herhangi bir
asamasimda bir taniga itiraz etme ve soru yo-
neltme hakk:i taninmalidir. Mevcut davada bu
hak taninmadif: igin, ATHM 6. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Taniklarin polis memuru oldugu durum-
lar farkh miitalaa edilir. Ciinkii:

Bu kisiler Devletin yénetimindeki vetki-
lilere genel anlamda itaatle yiikiimliidiir

ve genellikle savcilikla baglanulart var-

dir...bu kigilerin kimligi gizli tamk olarak

kullanmy sadece &zel durumlarla kisulh
olmahdir. Aynica, esyamn tabian geregi
gdrevieri dolayisiyla... kamuya actk mah-
kemelerde tamklik etmeleri gerekebilir.?’”

Komisyon, yargilama dokunulmazigi
saglanan bir su¢ ortagmn ifadesinin kabul
edilmesinin gerek savunma gerekse jliriye [bu
durum tamarmyla anlatildif: siirece 6. madde
ihtali olmadig1 kararlagtirmugtir.?'®

Kotii muamele sonucu elde edilen
kamitlar ceza yargilamalarinda kamt olarak
kullamlamaz. G. Birlesik Kralhiga karg?®”®
davasinda Komisyon, avukata erken ulagma
hakkinin itiraftan elde edilen kamtldnn
glivenilirligini saglamakta O6nemli bir tedbir
oldugunu belirtmigtir. Bir itham hukuki
goriisten faydalanmaksizin  sadece samgin
itirafina dayandirithrsa, bu tiir kanitlarin kabul
edilebilirliginin  incelenebilecegi  bir  usul
bulunmalidir.

AIHM Barberd, Messegué ve Jabardo
Ispanya’ya karsi**  davasinda, samiklarn
kimseyle goriistirilmeden tutuldugu sirada
elde edilen itiraflar1 incelemistir. AIHM
ozellikle  yetkililerin  basvurucularin  yasal
yardim hakkindan feragat ettiklerini agik¢a
gosteremedikleri durumlarda boyle itirafldnin
kullanilmasina karsi ¢ekincesini belirtmistir.
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13. Masumiyet Kkarinesini ihlal edebilecek
hareketler nelerdir?

6. madde(2) uyarinca bir sugla itham
edilen herkes yasalara gore sugluluu ispat
edilene dek masum kabul edilir. Ancak bu
ilke, Sozlesme tarafindan “cezai” kabul edilen
hukuk davalan igin, érnegin mesleki disiplin
yargilamalan i¢in de gegerlidir.?'

_ Barberd, Messegué  ve Jabardo
Ispanya’ya karsi davasinda AIHM, masumiyet
karinesi ilkesine iligkin olarak sunlar belirtir:

...geregince gorevlerini yerine getirirken
bir mahkemenin mensuplan diger ilkele-
rin yant sira, samgin itham edilen sucu
isledigi varsayu ile ise baslamamalidir;
ispar  yitkii savaiiga  aittir,  ve  uim
siipheler samgmn lehine kullamimahidir.”

Ancak 6. madde (2) genel anlamda sugun
kanitlanmas1 yikimliiligi savcibkta kaldifi
siirece ispat yiikiinii savunmasim olusturmak
iizere samBa devreden kurallara yasaklama
getirmez. Ayrica, 6. madde (2) mutlaka yasa
veya gergeklere dayali varsayimian yasakla-
maz, ancak ispat yikiinin devredildigi bir ku-
ral veya sanim aleyhinde bir varsayim oldugu
takdirde bunun “yitirilebileceklerin dnemini
dikkate alan ve savunmawmn haklarim koruyan
makul  suurlar™¥  iginde kalmasi gerekir.

Birlesik Krallk ile ilgili eski bir davada, Ko-
misyon bir hayat kadin ile yasadif1 veya onu
kontrol ettigi kanitlanan bir adamun hayatm
ahlakdis1 kazanglarla siirdiirdiigii varsayumun
kabul edilebilir bulmustur.”* Salabiaku Fran-
sa’ya kars*” davasinda, basvurucuya teslim
edilen dolu bir sandiin iginden uyusturucu
cikimus, ve bir sorumluluk varsayim sz konu-
su olmustu. Yerel mahkemeler degerlendirme
dzgirliigiini  koruduklan ve davamn esasin
dikkate aldiklani igin, hiikiimlerden birini de
bozulmast dolayistyla ATHM ihial bulmanustir.

6. madde (2) ceza yargilamalarina biitin
olarak uygulanir ve yargiclar tarafindan yargi-
lamamn durdurulmasina iligkin veya sanik be-
raat’ ettiginde sunulan goriisler, masumiyet
karinesinin  ihlali  saydacakur.  Minelli
Isvigre’ye karsi™® davasinda, basvurucunun
yargilanmas: yasal zaman asyimi dolayisiyla
durdurulmustu. Ancak yerel mahkeme bu Kisi-
nin yargilama masraflarinin bir kismuni ve
magdur oldugu iddia edilen kisiye tazminat
ddemesine hiikmetmisti, sanki stire asimi ol-
masa, muhtemelen bagvurucu hiikiim giyecek-
mis gibi karar verilmisti. Bu durumda 6. mad-
de (2) ihlal edilmisti, ¢iinkii yerel mahkemenin
karar: masumiyet karinesiyle bagdasmamatayds.

Masumiyet karinesi ilkesinin baglayiciligi
sadece mahkemeleri degil, difer Devlet
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Compte Belgika'ya
kargi, 10 Subat 1983.
222 Barberd, Messegué
ve Jabardo Ispanya’ya
karsi, 6 Arahk 1988,
77. paragraf.

22 Salabiaku
Fransa'ya karsi, 7
Ekim 1988, 28.
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24 X Birlegik Kralliga
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226 Minelli Isvigre'ye
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organlarini da kapsar. Allenet de Ribemont
Fransa'ya karsi*?’ davasinda, bagvurucu poliste
gbzalundayken iist diizey bir polis memuru ta-
rafindan basin toplanusinda bir cinayetin az-
mettiricisi olarak gosterilmisti. AIHM, bagvu-
rucu “bir sug islemis olmakla itham ediliyor-
sa”, 6. madde (2) hiikiimlerinin mahkemelerin
disindaki diger kamu yetkilileri i¢in de gegerli
oldugu kararina varmustir. Sugluluk duyurusu
polis memuru tarafindan higbir nitelendirme ya
da ¢ekince olmaksizin yapilmug ve yetkili bir
mahkeme tarafindan gercekler incelenmeden
once kamuoyu bagvurucunun su¢lu olduguna
inanmaya tesvik edilmistir. Bunun masumiyet
karinesinin ihlali olduguna karar verilmis ve
daha sonra bagvurucunun bir yargig tarafindan
delil yetersizligi nedeniyle saliverilmesi bu
durumu diizeltememigtir. Masumiyet Kkarinesi
yargilama oncesi oldugu kadar beraat sonrasin-
da da gozetilmelidir. Sekanina Avusturya’ya
karsi*® davasinda AIHM, beraat kesinlestikten
sonra yerel mahkemelerin basvurucunun
suguna iliskin siiphelere dayanmasimn artik
kabul edilemez oldugunu kararlagtirmgtir.

14. 6.madde (3) a kapsaminda yoéneltilen
suclamalardan en kisa zamanda ve anlagthr
bir dille haberdar edilmek ne demektir?

6. madde (3) a-¢ iginde yer alan asgari
teminatlarin listesi ¢ok kapsamh degildir. Bu

teminatlar, adil yargilanma hakkinin belirli
boyutlanimi igerir. AIHM, 6. madde (1) ve| 6.
madde (3) arasindaki iliskinin “dzelden zivade
genel oldugunu” kararlasturmusti. Dolayisiyla,
bir ceza yargilamasi, 6. madde (3) kapsamin-
daki asgari teminatiar1 yerine getirse bile adil
yargilamanin gereklerini yerine getiremeye-
bilir.?

6. madde (3) a kendisine bir sug¢ isnat
edilen herkesin suglamamin niteligi |ve
nedeninden en kisa zamanda, anladifx bir djlle
ve ayrinuil olarak  haberdar edilmesi
gerektigini belirtir. 6. madde (2) gibi {bu
madde de Sézlesme kapsaminda “cezai” kabul
edilen, mesleki disiplin yargilamalan gibi
hukuk davalarina da uygulamr.”® Bu hikjim
sam@a suclama yoneltildigi zaman®' veya
yargilamanin baslangicinda bilgi verilmesini
amaglar.

Bu madde ile 5. madde (2)*? arasindaki
iliskiye gelince: ikincisi genellikle daha |az
aynntt  gerektirir ve digeri kadar Kkau
degildir.De  Salvador Torres Ispanyajya
karsi**' davasinda, basvurucu yerel mahke-
menin suclamada sz edilmeyen airlastfici
bir kogula dayanarak cezasim agirlagticch-
gindan yakinmusti.  Ancak, AIHM bir ihlal
bulmad: ¢iinki bu kosul

—
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bagvurucuya yoneltilen suglamanin dogal un-
surlarindan biriydi ve yargilamamn bagindan
beri kendisi tarafindan biliniyordu. Oysa,
Chichlian ve Ekindjian Fransa'ya karst™ da-
vasinda itham, esash bir gekilde farkli bir
simflandirmaya sokulmus oldugundan Komis-
yon ihlal bulmugtur. Bagvurucular ilgili ulusal
kanunun bir bdlimiinde yer alan bir kambiyo
sucundan beraat etmig, ama sonra temyiz aga-
masinda bagka bir béliimde yer alan bir sugtan
hitkiim giymisti. Komisyon, maddi gergeklerin
bagvurucular tarafindan daima bilindigine, an-
cak temyiz durusmasinda sugun simiflandirma-
simun degistirilecegine iligkin bir bilginin bas-
vuruculara ilgili yetkililer tarafindan bildirildi-
gini gosteren higbir kamt bulunmadifina karar
vermistir.

Suglama ile ilgili bilginin sam@in anla-
dig1 bir dilde olmasi gerekir. Brozicek
ftalya’ya karsi*® davasinda sanik Almandi ve
dille ilgili zorluk cektigini agik¢a yerel mahke-
mede ifade etmisti. AIHM, ltalyan yetkililerin
bagvurucunun yeterli {talyanca bildigini belir-
lemedigi siirece ki durum bu degildi, tebliga
terciime ettirmeleri gerektigine karar vermis-
tir. Benzer sekilde AIHM  Kamasinski
Avusturya’ya karsi*® davasinda, mahkemede
konusulan dili bilmeyen bir samga iddianame-
nin anladig: bir dilde yazih terciimesi veril-

medigi siirece bu durumun samk i¢in bir deza-
vantaj olusturacagini belirtmistir.

Kisinin hiikiim giydigi sugun itham
edildigi sug olmasi esastir. Pélissier ve Sassi
Fransa’ya kargi*’’ davasinda, samiklar sadece
hileli iflas ile itham edilmis ancak hileli iflas
sucu islemek i¢in komplo kurmaktan hikim
giymislerdi. AIHM bu iki sugun unsurlan
farkli oldugundan Sozlesmenin ihlal edildigine
karar vermistir.

15. 6. madde (3) b uyarinca yeterli zaman
ve kolayhk ne demektir?

6.madde (3) b Kkendisine bir sug
yoneltilen herkesin savunmasint hazirlamak
icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma
hakki bulundugunu belirtir. Bu kosul kimi
hukuk davalarina da uygulamr.”

Bu hiikiim ¢ergevesinde yargicin anah-
tar gorevi, bu gereklilik ile durugmalarin
makul bir siire icinde sonuglandiriimas: zo-
runlulugu arasinda dogru dengeyi yakala-
maktir.?® Bu hiikiim ayrica 6. madde (3) ¢,
yani bir avukatin yardimindan ve licretsiz avu-
kat hizmetinden yararlanma hakkiyla yakindan
baglantihdir.

Bu noktaya iliskin hiikiimlerle ilgili
sikayetler, ceza yargilamalarinda daha sonraki

234 Chichlian ve
Ekindjian Fransa'ya
karst, Komisyonun
Raporu, 16 Mart
1989, Bagvuru No.
10959/84.

25 Brozicek italya’ya
karst, 19 Aralik 1989.
236 Kamasinski
Avusturya'ya karst, 19
Aralik 1989.

237 pglissier ve Sassi
Fransa'ya karsi, 25
Mart 1999.

238 Bakiniz yukanda
14. bélim.

239 Bakiniz yukanda
8. bolum.
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temyiz agamasinda beraat eden veya yargila-
mamn daha ileri agamalarinda yer almayaca-
g1 beyan eden bir samk s6z konusu oldu-
gunda kabul edilmez bulunmustur.**® Yargicin
gorevi yine de bu teminatin bakt1ig1 davada ye-
rine getirilmesini saglamak ve kusurun tem-
yizde giderilmesine glivenmemektir.

Zamanmn yeterliligi, davamn tim kosul-
larina bagli olarak, davanin karmagikhk diizeyi
ve yargilamada ulagilan asama da goz Oniinde
bulundurularak saptanacaktir.?!

Esas unsurlardan biri de savunma avukatinin
hazirhklarini geregince yapmasina izin vermeye
yeterli bir siire énce atanmus olmasidir.*? Bu
ilke samigin avukatinin tutuklu yargilanan tiim
milvekkillerine davanin tim unsurlarnm goris-
mek icin kisitlamasiz ve mahremiyet i¢inde
ulagabilmesinin saglandifi varsayimum ima
eder. Avukatin ziyaret i¢in rutin olarak yargi¢
ya da savcililiktan Onceden miisaade almasim
gerektiren bir sistem bu fikramn ihlali an-
lamina gelir. Yargiglar tiim taratlara tutuklu
yargilanma kararim verirken ya da tutukluluk
siiresini uzatirken avukat ziyaretleri icin ken-
dilerinden miisaade alinmasma gerek OLMA-
DIGINI agik¢a belirtmelidirler. Eger ayrica
savcl avukat ziyaretlerini izne baglamak ister-
se, bu sadece bu hiikmiin ihlali sayilmakla kal-
mayip tim yargilamamn adilli8i sorgulamr

hale gelir. Bu baglamda cezaevi yetkilileri
avukat .ziyaretlerine kolayhik saglamak igin
yargigtan miisaade isteyemezler. Ayrica ceza-
evi yetkililerinin, avukat ziyaretlerinin mahre-
miyetini saBlayacak ve cezaevi yetkilileripin
goriismeyi igitemeyecegi yeterlilikte tesiskeri
temin etmesi gereklidir.Samk veya avukat-
larimn yeterli imkanlarin saglanmadiini iddia
ettigi durumlarda, yargilamanin 6. madde (3) b
ihlal edilmeksizin siirdirilip sirdiiriilemelye-
cedine karar verme sorumlulugu yargica aitfir.
Bunu yaparken yargig, samin savunmasini
hazirlarken avukauyla dzgiirce iletisim kurma
hakkimin, adil yargilama kavram igiide

mutlaka merkezi olarak goriilmesi gerektigini
g6z oniinde bulunduracaktur.”® Ancak istisnai
sartlarda bazi kisitlamalara miisaade edilir.
Krécher ve Maller Isvicre'ye kars’” dava-
sinda, istisnai ol¢iide tehlikeli simifina giren) ve
¢ok ciddi terér suglanyla itham edilen mah-
kumlann tutulmasina iligkin bir kabul edilgbi-
lirlik karan s6z konusu olmustur. Yargig, |sa-
niklanin ii¢ hafta avukatlariyla goériigmemeleri-
ne karar vermis, bu siire zarfinda samklar
avukatlariyla sadece adli denetim altipda
yazigabilmiglerdir. Avukat ziyaretlerine izin
verildikten sonra ziyaretler takip edilmemigtir.
Komisyon bu durumun 6. madde (3); b
uyarinca ihlal tegkil etmedigini belirtmistir.
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Diger davalarda samgn hiicre hapsinde tutul-
mast, hi¢ kimseyle goriigtiirilmemesi ve belirli
siirelerle avukatiyla gdriigmesinin engellendigi
durumlar1 da ihlal kabul etmemistir, zira sa-
mgn diger zamanlarda avukatyla goriigmesi
icin yeterli olanak saglanmust.’?®  Kurup
Danimarka’ya kargi** davasinda, savunma ve-
kilinin bazi tamklarin kimligini mivekkiline if-
sa olmasim engelleyen bir yiikiimliilik altina
alinmasimn ihll teskil etmedigi belirlenmistir.
Bu kisitlamamn, bagvurucunun savunma hazir-
lama hakkim: 6. madde (3) b veya d fikralarina
ihlal teskil edecek 6lgiide etkilemedigi tespit
edilmistir. Boylesi tiim kisitlamalarin yine de
gefeginden daha kati olmamasi ve belirlenen
riskle aym oranda olmasi gerekir. Bir avukat-
la goriisme hakk: mektup yoluyla yazisma hak-
kim da icerir. Bu davalardan ¢ogu Sozlesme-
nin 8. maddesi (yazigmaya saygt gosterilmesi
hakki) ve 6. madde (3) b kapsaminda incelen-
mistir. Domenichini ftalya’ya karst®” davasin-
da AIHM, bagvurucunun avukatina yazdifi
mektuplarin cezaevi yetkilileri tarafindan de-
netlenmesinin, ozellikle bir mektubunun avu-
katina ulagmasi geciktigi i¢in gerek 8. Madde
gerekse 6. madde (3) b kapsaminda ihlal tegkil
ettigini kararlastirmistir.

Sozlesme uyarinca sanigin veya tutulan
kiginin avukatlaniyla iletisim kurmasina her tir

midahalenin yasa kapsanunda “kesin ve
sorusturulabilir” nitelikte olmasi, yani bu uir
miidahalelere hangi kosullarda bagvurulabile-
ceginin agtk¢a belirtilmig olmasi gerekir. Bas-
vurucunun kamtlara erisim hakki konusunda,
Komisyon Jespers Belgika’ya karsi’® davasin-
da s6yle karar vermistir:

...Komisyon, kendisine bir suglama
yoneltilen herkesin faydalanacagr  “ko-
layliklanin” arasinda, kigiyi savunmasin
hazirlamak icin yargilama esndsinda yii-
riitiilen sorusturmalanin sonuglartyla ilgili
bilgilendirilmek de bulundugu goriistin-
dedir. Ayrica Komisyon, her ne kadar
savailik dosyasina erisme hakki Sozlesme-
de acikca ifade edilmese de bu hakkin 6.
maddenin 3.b fikrasindan anlasilabilece-
gini daha oOnce agikliga kavusturmus-
tur.. . Ancak sorusturma talimatimn kimin
tarafindan ve ne zaman verildigi ve kimin
yetkisinde yapldiginin pek énemi yokur.

Komisyon sunlari da belirtmistir:

Kisaca, 6. maddenin 3.b fikrasi samgin,
kendini temize c¢ikartmak veya cezasint
hafifletmek amaciyla, yetkili makamlar
tarafindan toplanan veya toplanabilecek
im ilgili unsurlara erisme olanagina
sahip olmast gerekir.

5 gkz. Or. Bonzi
isvigre'ye karg1, 12
DR 185.

5 Kurup
Danimarka’ya kargi,
42 DR 287.

247 Domenichini
italya’ya karsi, 15
Kasim 1996.

4 Jagpers Belgika'ya
karss, 27 DR 61.



** Kremzow
Avusturya'ya karsi, 21
Eylul 1992.

30 Kurup
Danimarka'ya karst,
42 DR 287. Bkz.
yukanda 12. bolim.
33! Croissant
Almanya‘ya kargt, 25
Eylal 1992.

Komisyon bu hakkin savunmaya yardimci
olan veya olabilecek kolayliklarla sinirli
oldugunu eklemistir. Bu ilke uygulamada
olduk¢a dar kapsaml olarak yorumlanmustir.
Yukarida sézii gecen Jespers Belcika’ya karst
davasinda bagvurucu cumhuriyet savcisinin
6zel bir dosyasmna erisemediginden yakinmus-
ur. Komisyon ise, bu dosyada sam@in kendi-
sini temize ¢ikarmak veya cezasim hafiflet-
meye yarayacak bir sey bulundugu takdirde,
bu durum her ne kadar erigim imkam saglan-
mamasi yoluyla 6. madde (3) & ihlaline yol
acabilse de basvurucudan ilgili dosyada bu
dogrultuda bir bilgi bulunduguna dair kamt te-
min edilemediginden, Komisyonun Hiikiimetin
yikiimliiliklerini yerine getirmedigini varsay-
maya hazir olmadigim belirtmistir.

Aynca, AIHM bir devletin samgn avu-
katimn dosyaya erisim hakkimi simurlandirabi-
lecegini kararlagtirmustir.**®  Adaletin  idaresinin
menfaatine iligkin saglam bir neden bulundugu
takdirde, kamtlann basvurucuya ifsa edilmesine
getirilen siurlandirmalar, kantin savunma igin
6nemli olabilecegi ihtimalinin varoldugu durum-
larda bile kabul edilebilir bulunmugtur. >

16. 6.madde (3) ¢ kapsanundaki avukat
tutma ya da avukat yardum alma
hakkina neler dahildir?

6.madde (3) ¢, samidn kendi kendini veya
kendi sectigi avukat aracihifiyla savunmasi ive
avukat wtacak maddi giicii olmadiginda ada-
letin selameti gerektiriyorsa, gérevlendirilecek
bir avukaun yardimindan iicret ddemeksizin
yararlanabilmesini 6ngériir. AIHM  kisinin
kendisini gahsen temsil etme hakkimin mutlak
bir hak olmadigini belirlemistir. Croissant
Almanya'ya karg®' davasinda, bir samgin ye-
rel mahkemedeki yargilama esnasinda bir avu-
katun yardimundan faydalanma  hakkinin
6.madde (3) ¢ ile bagdasmaz olmadifim belift-
migtir. Sam@in para 6demeksizin avukat yardi-
mundan yararlandirilmastnin sadece teorik ive
hayali olmamas! pratik ve etkin olmas: gere-
kir. Artico Iralya’va karsi davasinda ATHM,
yetkililerin para Odemeksizin gorevlendirilen
bir avukatin tiim eksikliklerinden ve savunma-
y! yuriitiis seklinden sorumlu tutulamayacagin:
belirtmesine kargin, sunlarn vurgulamsur:

..6. madde (3) c¢ kapsanunda“atama
degil “yardundan” soz edilir. Ayrica, sadege
atama  yapthnast  da  etkin  yardimin
gerceklestigi anlamina gelmez ¢iinkii yardim
amaciyla gorevlendirilen avukat élebilir, ciddi
bir hastalik gegirebilir, uzun siire is gérmekten
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alikoyulabilir  veya  istlendigi  gdrevieri
azaltmak isteyebilir. Boyle bir durumdan
haberdar edildikleri takdirde yetkililerin bu
avukati ya degistirmesi ya da yiikiimliiligiinii
yerine getirmesini saglamast gerekir. ™’

Kgmasinski Avusturya’ya karsi davasinda da
AIHM s6yle demistir:

6. madde (3) c¢ uyarinca, yetkili ulusal
mercilerin miidahalesi, sadece, iicretsiz temin
edilen bir dava vekilinin etkin temsilde basarisiz
oldugu aciksa ya da baska bir gsekilde bu
duruma yeterli bir dikkatleri cekilirse gerekir.”

Sanig1 yerel mahkemede temsil eden avu-
katin davaya yeterince hazirlanmak i¢in yeterli
zaman ve imkin bulamadifimn bariz oldugu
durumlarda, mahkemeye baskanlik yapan
yargicin gorevi, olumlu onlemler ahinmasini
saglayarak avukatin samga karst yikiimli-
liklerini yeterli Olgiide yerine getirebilmesini
temin etmektir. Boylesi durumiarda genellikle
davantn bir siire tehiri istenecektir.?*

Komisyon, avukat segme hakkinin sadece
samfmn avukatin dcretini 6deme giiciiniin ol-
dugu durumlarda olustugunu belirlemistir. Bu-
na gore, ucretsiz yasal yardimdan faydalanan
bir sanik dava vekilini segme hakkina sahip
olmadig: gibi, bu konuda kendisine danisiimasi
da gerekmez.” Se¢me hakki mutlak degilse

bile: Devlet avukatlanin mahkemede bulun-
malarim diizenleme hakkina sahiptir ve bazi
durumlarda bazi kisilerin ehliyetlerini hari¢
tutabilir.®® Bir sam@m ticretsiz avukat yar-
dimma hak kazanmas: iki kosula baghdir.
Oncelikle, samigin avukata Odeme yapacak
yeterli maddi giici olmamas: gerekir. Bu
meseleye ilisgkin Sozlesme kurumlarina ¢ok
fazla basvuruda  bulunulmamustir, ancak
anlagtidifi  kadanyla, samgin 6deme gicid
olmadiim gostermesi i¢in gereken kanitlarin
citas1 ¢ok yiiksek tutulmamahdir.ikinci kosul
da dcretsiz avukat saglanmasiun adaletin
selameti icin gerekli olmasidir. Burada bir dizi
ilgili unsur bulunur. ATHM samgm kendisinin
yardim almaksizin davay! ne kadar yeterli bir
sekilde sunabilecegini goz Oniinde bulundu-
racakur. Hoang Fransa’ya karsi™’ davasinda
AIHM, karmasik meseleler séz konusu
oldugunda, samk da davay! sunacak ve uygun
iddialart gelistirecek hukuki egitime sahip
degilse ve sadece deneyimli bir avukaun da-
vay1 hazirlayabilmesi miimkiinse, adaletin sela-
meti i¢in davada resmi olarak bir avukatin go-
revlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AIHM
ayrica davarun karmagikligim da goz Oniinde
bulunduracaktir. Son olarak, muhtemel yapt-
rimun derecesi de {icretsiz avukat saglanma-
sinda ilgili bir unsurdur. AIHM, Benham
Birlesik Kralliga karsi® davasinda
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37 Hoang Fransa’ya
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259 Perks ve digerleri
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karsi, 12 Ekim 1999,

0 Granger Birlesik
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Mart 1990.
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1980, 35. paragraf.
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sOyle demistir: “Ozgiirlitkten mahrumiyer soz
konusu ise, adaletin selameti amaciyla pren-
sipte para ddemeden avukaun yardimndan
faydalandinhr.” Aynica, AJHM bu davada
yargilamamn anlagilabilir olmadigin1 vurgula-
mstir.

Perks ve digerleri Birlesik Kralliga
karsi®® davasinda AIHM, Benham Birlesik
Kralliga karst davasindaki kararim
yinelemistir. Bu davada belediye harcim (kelle
vergisi) 6dememek sugundan hapsedilen ¢ok
sayida bagvurucu séz konusuydu. AIHM,
basvurucular i¢in risk olusturan cezanin
agirhii ve uygulanan yasamn karmastkligi
1s18inda, adaletin selameti amaciyla adil bir
yargilama olabilmesi i¢in, bagvurucularin para
ddemeden bir avukat yardimindan
faydalandinlmus olmasi  gerektifine karar
vermistir. :

Ucretsiz yasal yardim meselesine iliskin
unsurlar degisebileceginden iicretsiz avukat ta-
lebinin reddedildigi durumlanin incelenmesi
gerekir. Granger Birlesik Kralliga karsi®®
davasinda, kararlastiriimasi gereken
konulardan birinin ne denli karmagik oldugu
gercek anlamda ancak temyiz asamasinda
agikliga kavusmustur. AIHM adaletin selameti
icin o noktadan itibaren ficretsiz avukat
yardimmnin saglannus olmast gerektigine ve

esas kararin incelenmesindeki eksiklik 1s181nda
6. madde (3) c ihlali olduguna karar vermistir.

AIHM 6. madde (3) c ihllini tespi
etmek icin {icretsiz avukat yardimindan
yararlanilamamasimn fiili bir Onyargiya yol
acufgimi  kamtlamanmn  gerekli  olmadigim
vurgulamustir. Boyle bir kamt gerekmesi, bu
madde hiikmiinii biylik Sl¢tide esastan yoksun
birakacakutir, 2!

=

Ozel hukuk davalarinda iicretsiz avuKat
yardimuindan faydalanma hakki Sézlesmede
acik¢a belirtilmemekle birlikte, ATHM tarafin-
dan adaletin  selametinin  gerektirdjgi
durumlarda  saglanmast  gerektifi  karari
verilmistir. 2%

Avrupa Konseyine liye bazi iilkelerde (or.
Kibris)  hukuk davalarinda icretsiz avukat
saglanmasi Ongorilmemekle beraber, bazi
davalarda devlet tarafindan hibe cinsinden
odeme yapilabilmektedir.?* Ucretsiz avuKat
yardimundan faydalanmamanin Sozlesme ihlali
olusturup olusturmadifina davamin  esasipa
gore karar verilecektir..

Kisinin avukat iicretini 6deme giicii yoksa
adaletin selameti i¢in yasal yardim ile birlikte
yoksulluk belgesi gerekip gerekmedigi karan
yargig tarafindan degerlendirilir.
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17. 6.madde (3) d kapsamindaki tamk
bulundurmak ve sorgulamak hakkl nasil
yorumlanmahdir?

6.madde (3) d samfin iddia makaminin
tamklarim sorguya c¢ekmek veya cektirmek,
savunma tamklarimun da iddia makam ta-
niklariyla aynt kosullar altinda ¢agrilmasinin
ve dinlenmesinin saglanmas: talebinde bulun-
mak hakkimi 6ngériir. Burada deginilen konu-
lardan bazilari kamtlarla ilgili 12. bélimde de
yer almaktadir. Genel ilke uyarinca, saniklann
kendi davalan igin ilgili oldufunu disiindiik-
leri tiim tamklarn ¢agirma ve sorgulamalarina,
ayrica savcl tarafindan ¢aginlan veya ifadesi
dayanak alinan tim taniklan sorgulamalarina
izin verilmelidir. Bu hilkim sam§a tank
¢agirmak veya yerel mahkemeleri belli bir
tarugy dinlemeye zorlamak i¢in mutlak bir hak
saglamaz. i¢ hukuk taniklarin kabul edilebilir-
ligine iliskin kosullan belirler ve yetkili
merciler verecegi ifadenin ilgili olmadif1
ortaya g¢ikarsa bir tamfin c¢agirilmasma izin
vermeyebilirler. Bagvurucu bu durumda belli
bir tamfin dinlenmemesinin davasinda Onyar-
giya neden oldugunu gdstermek durumunda-
dir.?* Ancak, tamklarin ¢agrilmas: ve dinlen-
mesine iliskin usuller savcilik ve savunma
tamklar1 i¢in aymi olmali ve silahlarin esitligi
itkesi gozetilmelidir.

Prensipte, savcihfin dayanak aldifi tim
kanitlarin samgin hazir bulundugu agik bir
durugmada karsit iddia ileri sirme imkéam sag-
lanarak sunulmasi gerekir.’®® Bu durumda sav-
cthk, sam@in veya su¢ ortaklarmin misille-
mesinden korktuBu icin tanuk olarak gelmeyen
bir kisinin yazili ifadesini sunarsa sorun olu-
sur. Savcih@in samk tarafindan ¢apraz sorgu-
lanmayan bir tanugin ifadesini dayanak alma-
sina sadece istisnai durumlarda izin verilir.
Yargicin saveilik dosyasina istinaden, ancak
saveimn hazir bulunarak samk tarafindan
getirilen itirazlant yanitlamadif: bir durumda
yoneltilen suglama hakkinda karar vermesi, bu
hiikmiin ihlal edilmesi riskine yol agabilir.

Tabii ki yargic kendi tarafsizifindan taviz-

vermeksizin savcinin  iddiasim  savunamaz.
Sozlesmeye Taraf Devletlerin bircogunda bazi
taniklan, Ornegin aile bireyleri gibi, ifade
vermekten azleden kurallar bulunmaktadir.
AIHM, Unterpetinger Avusturya'ya karsi®®
davasinda, bu tiir hiikiimlerin 6. madde (1) ve
6. madde (3) d ile bariz bir uyusmazlif
olmadigim belirtmigtir. Ancak AIHM, bu
davada yerel mahkemenin bagvurucunun eski
esi ve iivey kizimn ifadelerini bilgi amagl
olarak degil o zaman kadmlarin getirdigi
suglamalarin  kamit  olarak ele almugt.
Bagvurucunun mahkdmiyet karari esas olarak
bu ifadelere dayandirilmig ve

4 X {svigre'ye Kars,
28 DR 127.

265 Barbera, Messegué
ve Jabardo ispanya'ya
kargt, 6 Aralik 1988,
78. paragraf.

266 Unterpetinger
Avusturya‘ya karst, 24
Kasim 1986.



%7 Bkz. 12. B&lum.
8 Ferrantelli ve
Santangelo Italya’ya

karsi, 7 Agustos 1996.

9 Bricmont
Belgika'ya karsi, 7
Temmuz 1989, 81.
paragraf.

770 Saidi Fransa’ya
karsi, 20 Eyliil 1993,
44. paragraf.

! Doorson
Hollanda’ya kars:, 20
Subat 1996, 71
paragraf.

dolaywisiyla da savunma haklani yeterince
teminat altina ahnmanugt:.*’

Bir tanik ciddi bir sekilde hastalanir ya da
6liirse de sorun olusabilir. Savunmanin hakla-
rimi dengeleyecek unsurlar bulunmadifi siirece
AIHM, bu durumun baskasindan isitilen bilgi-
lerin tekrar beyamndan ibaret kamitlan daya-
nak alma kapsamina girecegini belirlemistir.2%®
Sagligin bozulmasi konularinda ise, AIHM
baskasindan isitilen bilgilerin tekrar beyanin-
dan ibaret kamita bagvurmay: énleyecek alter-
natiflerin mevcudiyetini ciddiyetle géz oniinde
bulunduracaktr. Bricmont Belgika’ya karsi da-
vasinda Belgika Prensi bagvuruculara suglama
yoOneltmis ama saglik sebepleri dolayisiyla ifa-
de vermemistir. ATHM kararinda soyle der:

Davamn  sartlant  uvarinca, savunma
haklannun  kullamimast - adil yargilamanin
temel parcalarindan biri olarak - prensipte,
bagvuruculanin  gikayerginin  sozlerinin  tiim
boyutlanina bir yiizlestirme veya sorgulama
sirasinda  acitk  durusmada veva gerekirse
miigtekinin evinde itiraz edebilme firsatina
sahip olmasini gerektirir. **

Hakiki bir misilleme korkusu bazi kogul-
larda baskasindan isitilen bilgilerin tekrar be-
yamindan ibaret kanitlar1 dayanak almay: hakh
cikarabilir. Ancak savunma haklarim korumak

icin dengeleyici Onlemlerin bulunmas: gereke-
bilir. Saidi Fransa'ya karsi davasinda bagvuru-
cu, uyusturucu kagak¢iifi sugundan kimligi
gizli witulan Gi¢ kimlik tespiti tam@inin  bagka-
sindan isitilen bilgilerin tekrar beyamndan iya-
ret ifadesiyle hitkiim giymisti. ATHM séyle Ka-
rar verdi: )

AIHM  wyugturucu kacakciligina kayst
miicadelenin yadsinamaz zorluklanmn| -
ozellikle de kamt elde etme ve sunma ko-
nusunda - ve uyusturucu sorununun 1op-
lumda actigr yaralarin tamamen farkinda-
dir, ancak bu tiir endigeler kendisine si-
lama yoneltilen herkesin savunma hakla-
ruun kisilanmasun hakl ctkarmaz.*”°

AIHM 6. madde (3) d kapsamunda ihJal
bulmustur, ¢ilinkidi kimlik tespiti kamiti bagvu-
rucunun  hilkiim giymesinin tek dayanagim
olusturmaktayd:. Genel kural olarak, bagkasin-
dan igitilen bilgilerin tekrar beyanindan ibaret
kamtlarin kullaniimasinda misilleme korkusu
oOne siiriilirken, bunun samgn belirli bir tehdi-
dine baglanmas: gerekmez. AIHM Doorspn
Hollanda'ya karsi®” davasinda, iki tamk hicbir
zaman bagvurucu tarafindan tehdit edilmemis
oldugu halde, uyusturucu saticilarinin kendileri
aleyhine ifade veren kisilere kars1 sik sik tehgit
ve fiili siddete bagvurdugunu belirtmigtir.
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Kimligi gizli tutulan tamiklara iligkin
bagka bir sorun da savunmanin tamgin giiveni-
lirligini sorgulayamamasidir. AIHM Kostovski
Hollanda'ya karst davasinda gOyle Kkarar
vermistir:

Savunma  sorgulamak istedigi  kisinin
kimligini bilmezse, bu kisinin onyargil,
diismanca veya giivenilmez oldugunu gos-
terebilecegi en temel bilgilerden yoksun
kahr. Bir samgt suglayan tamiklik veya
bagska beyan tiirleri gercek disi diizenlen-
mis veya sadece hatali olabilece§i gibi,
savunma eger bu ifadenin sahibinin giive-
nilirligini sinayabilecegi veya itibanina
siiphe diigiirebilecegi bilgilerden yoksun
kalirsa bunlari aydinlatma ihtimali ¢ok
diisiik olacakur. Boyle bir durumda var
olan tehlikeler ¢ok belirgindir.””

Adil yargilamanin temini igin kullanil-
mas: gereken dengeleyici usuller davadan da-
vaya depisiklik gosterir. Onemli unsurlar ara-
sinda sam@in veya avukatimin bir tamgin sor-
gulanmasi sirasinda mevcut olup olmadigi, so-
ru sorup soramadifi ve asliye mahkemesi haki-
minin tam@n kimligini bilip bilmedigi bulu-
nur. AIHM Van Mechelen ve digerleri
Hollanda'ya karst davasinda sunlar1
belirtmistir:

Demokratik bir toplumda adaletin adil
idaresi hakkimn yeri diisiiniildiigiinde, sa-
vunma hakkim kisitlayict bir énlem kesin-
likle gerekli olmalidir. Daha az kisitlayict
bir onlem yeterliyse, o zaman o onlem
uygulanmahidir.*”

Son olarak, yeterli dengeleyici usul bu-
lunsa bile, bir mahkimiyet karan sadece veya
belirleyici 6lgiide kimligi gizli taniklara dayan-
dirnlmamasi gerektigi de unutulmamasi gere-
ken énemli bir noktadir.”

18. 6. madde (3) e kapsamindaki terciiman
hakki neleri igerir?

6.madde (3) e’de samfin durusmada kul-
lantlan lisani anlamadig) veya bilmedi3i takdir-
de bir tercimamn yardimindan para ddemeksi-
zin yararlanma hakk: bulundugu 6ngorilmustir.

Luedicke, Belkacem ve Ko¢ Federal Almanya
Cumhuriyeti'ne karsi davasinda AIHM, bu
hilkim uyarinca samfa terciiman iicretini
ddemesinin emredilmesinin kesinlikle yasak
oldugunu, ¢linkii bu hikmiin “ne sarth bir df,
ne gegici bir mudfiyer ne de askiya alinma
olmayip, tamamen ve kesin bir muafiyet veya
ibra” igerdigini belirtmigtir. AIHM ayrica bu
ilkenin kapsamuna “yargilamada kendisi aley-
hine kullamlan ve adil yargilamadan fayda-
lanmast icin anlamasimn gerekli oldugu

272 Kostovski
Hollanda’ya kargi, 20
Kasim 1989, 42.
paragraf.

773 Van Mechelen ve
digerleri Hollanda'ya
karsi, 18 Mart 1997,
58. paragraf.

¥4 Doorson
Hollanda’ya karsi, 20
Subat 1996, 76.
paragraf.
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Belkacem ve Kog
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28 Kasim 1978, 40-
48. paragraflar.

276 Brozicek Italya’ya
karsi, 19 Aralik 1989,
41. paragraf.

277 Kamasinski
Avusturya'ya karsi, 19
Aralik 1989, 74.
paragraf.

278 Oztiirk Federal
Almanya
Cumbhuriyeti‘ne karsi,
21 Subat 1984

belgeler ve ifadelerin” de dahil oldugunu
belirtmigtir.””>  Brozicek  ltalya’ya  karst
davasinda, bir Alman vatandasi italya'da
yargilanmaktaydi. AIHM 6. madde (3) a
uyarinca bu duruma da iligkin bir karar vere-
rek “bagvurucunun kendisine yoneltilen sucla-
malart bildiren yazrmun icerigini anlayacak
derecede ltalyanca bildigi tespit edilmedigi sii-
rece” suglamayt olusturan belgelerin Almanca
lisaminda saglanmas: gerektigini belirtmigtir.*

Ancak Kamasinski Avusturya’ya karst
davasinda AIHM, daha kisitlayici bir yaklagim
izleyerek 6.madde (3) e durusma oncesi ifsa
edilen belge niteligindeki malzemelere uygu-
lansa bile, bu madde uyarinca tiim bu belge-
lerin yazih gevirilerinin gerekli olmadigim be-
lirtmistir. Buna ragmen AfHM, burada savun-
ma vekilinin basvurucunun ana diline hakim
olduguna dikkat cekmistir. AIHM yardimn,
“samigin kendisi aleyhindeki iddialart bilmesi
ve mahkeme oniinde olaylart kendi anlatimiyla
aktararak kendini savunabilmesini saglamasina
yeterli olmast” gerektigini belirtir.””’

Yetkili makamlarin ylikimliiliigi sadece
bir ¢evirmen atamakla bitmez, ayrica kendile-
rine bunun gerektigi bildirilirse, ¢evirinin
yeterliliginin de bir dereceye kadar denetimini
kapsayabilir.

Cevirmen hakki, normal iletisim ydntemi
olarak Ornegin isaret dilini kullanan isitme
oziirliileri de kapsar.

Oztiirk Federal Almanya Cumhuriyetiine
kars’® davasinda, bagvurucunun bu konuya
iliskin olarak yoneltilen suglamamn ceza kap-
samina girip girmedigi incelenmistir, zira Al-
man yetkili mercileri basvurucunun gevirmen
iicretini 6demesini istemislerdi.

19. Ust denetime iliskin sorunlar nelerdir?

Kimi Devletlerin yasal siireglerinde oriak
bir ézellik de bir mahkeme tarafindan verilen |ve
temyiz hakk: bulunmayan kararlara iligkin olarak
“{ist denetim” veya “protesto” baslatlabilmesi-
dir. Ornegin, bu uygulama Rusya Federasyoru-
'nda bulunur. Ayrica hicbir temyizin yapilmach§
durumlarda da temyiz siresinin agithp ag;lma-
difina bakilmaksizin uygulanabilir. Bagkanlar lya
da Yiiksek Mahkeme bagkam tarafindan [ist
denetim talebinde bulunulabilir. Yetkileri ayrugr
ve talepleri saveinkiyle aynt prosediire tabidir

Savci bu hakki taraflarin veya diger ilgili
kisilerin talebi dogrultusunda veya kendi inisi-
yatifiyle kullanabilir. l

in

Bu bir gorev degil haktir, ve savcir
takdiriyle kullanbir. Bir hakkin kullammu ya da
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- karsi davasindaki

kullanilmasimin reddedilmesi yargi denetimine
tabi degildir ve davanmin tekrar agilmasi igin
sonsuz kereler kullanilabilir.

Yargiglarin AiHS’ne iligkin olarak bu
konuda bir¢ok noktay: bilmesi gereklidir.

AIHM heniiz Rusya Federasyonu'ndan
bir davada bu usulin uygulanmasimn
Sozlesmeyle bagdasip baZdasmadifina iliskin
bir karar vermemistir. Ancak Romanya’daki
benzer bir  prosediirin  ihlal  oldugu
Kararlastinilmustir.  Brumarescu Romanya’ya
karsi davasinda Bagsavci her an bir ¢ok
mesnede dayanarak herhangi bir adli kararin
iptali icin Yiikksek Mahkemeye bagvurma
hakkina sahipti. AIHM bunun 6. madde (1)
ihlali oldugunu kararlastird1 ve séyle dedi:

Hukukun iistiinliigiiniin  temel ozellikler-
den biri de yasal kesinlikiir ve diger
kosullarin yami sira, mahkemelerin belli
bir konuda ulagtngr nihai karann yani
hitkmiin sorgulanmamast gerekir.””

Nihai adli karar teblif edildikten ve
mevcut  adli  itirazlar  yapilip  karara
baglandiktan sonra, yargiglar savcimn bir
davanin tekrar acilmasina iligkin taleplerini
kabul etmede veya kendileri bir list denetim
islemi baglatmada Brumarescu Romanya'ya
ilkeler uyarinca,

Sozlesmenin ihlaline yol agilabilecegi iin
isteksiz davranmalidir. Rusya Federasyo-
nw’nun adli  sisteminde, adaletin idaresinde
yargicin gorevi ile savcinin gdrevinin karigiyor
olmasi Sézlesmeye uyum konusunda ciddi
giicliiklere neden olmaktadir.

Ust denetim yetkisi kullanilarak aksi
takdirde nihailesecek olan adli bir islemin
incelenmeye ahnmastn daima Sozlesme ihla-
li olup olmayacaf: heniiz aciklifa kavugtu-
rulmamugtir, ancak bu baglamda yargicin
karsisina baska bir sorun daha ¢ikmaktadir.

AIHM’ne yasal islemlerin herhangi bir
boyutuna iligkin sikayette bulunacak bireylerin
oncelikle tiim i¢ hukuk yollarim tiiketmis
olmast ve sonraki alu ay icinde sikayette
bulunmas: gerekir.?

Ust denetim usulii Strazburg kurumlan
tarafindan pek ¢ok iilkede kamu denetgisinin
(ombudsman) gérevine benzer bir islem olarak
goriilir ve AIHM tarafindan “etkin telafi”
kapsamna sokulmaz.”® Bu usul, Anglo-
Sakson hukuk diizeninde idari davalarn adli
denetime tabi tutuldugu ve AIHM tarafindan
etkin telafi olarak nitelendirilen sistenile
karsilagtirilabilir.

7% Brumarescu
Romanya ‘ya kars, 28
Ekim 1999, 61.
paragraf.

280 Bkz. 35. Madde.
28 Tumilovich Rusya
Federasyonu 'na kars:,
AiIHM Kabul
edilebilirlik Karan, 22
Haziran 1999.



32 H. Belgika'ya
karsi, 37 DR 5.

Bir savcr ya da yargica {ist denetim
hakkinin kullaniimas: icin talepte bulunulmas:
sadece bu talep tek bagina 6. maddenin ihlaline
yol aguig1r icin degil, aym: zamanda talebin
degerlendirilmesi takdir yetkisine bagh oldugu
ve bir telafinin etkin sayilabilmesi icin ilgili
islemlerin ilgili kisinin kendisi tarafindan
baslaulmas: gerektigi i¢in, AIHM tarafindan
Sozlesmenin 35. maddesi kapsamunda etkin
telafi olarak kabul edilmemektedir.?

Eger savci adli yargilamadaki taraflardan
sadece birinin yargilamaya iliskin olarak
ATHM’ne sikayette bulunmak istedigi veya st
denetim basarisiz oldufu takdirde bagvurmayi
istedigi bir davada iist denetime gitme
talebinde bulunursa, yargicin savcimn talebine
onay verdifi takdirde sikayet¢i tarafin
AIHM’ne bagvurusu icin tamnan alu ayhk
siirenin agimuna neden olabilecegini diisiinerek
davranmasi gerekir. Bu konuyu hem avukatlar
hem de savcr gbzden kagirabilecegi igin,
yargic taraflanin dikkatini nihai “etkin” karar
tarihine ¢ekmeli ve bu tarih itibariyle alt ay
dolmadan &nce AIHM’ne sikayet basvuru-
sunda bulunulmas: gerektiini animsatmalidir.
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Bu insan haklan el kitaplari, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
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Mahkemesi tarafindan ne sekilde uygulandigi ve yorumlandigina
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