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Giri ş

Bu kitapç ık, her seviyedeki yarg ı çları n
baktığı davalarda Avrupa İnsan Haklar ı Söz-
leşmesinin 6. maddesinde yer alan yükümlü-
lüklere uyulmas ı nı sağlamaya yard ı mc ı olmak
amac ıyla haz ı rlannııştı r.

Bölümlerden oluşan bu kitapta her bölüm
söz konusu maddede bulunan garantilerden bi-
rini ele al ı r.

İlk bölümde 6. maddede bulunan ilkeler
genel olarak tan ı t ı lmaktadı r. Söz konusu ilke-
lerin çoğu ulusal hukuk ve uygulamalara zaten
yansı tılmış durumdad ır; ancak, yönetiminin
tüm kademelerinin Sözleşme standartlar ı na
uygunluğunun sağ lanmas ında yarg ı çların da
sorumluluğu bulunmaktadır.

6. madde

Adil yarg ı lanma hakk ı

1. Herkes, gerek medeni hak ve yükü mlülük-
leriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yöneltilen suçlamalar konusun-
da karar verecek olan, yasayla kurulmu ş,
bağıms ız ve tarafsız bir mahkeme tarafı n-

dan davas ının makul bir süre içinde,
kaniyete uygun ve aç ık olarak görülın
isteme hakkına sahiptir. Hüküm aç ık
rumda verilir; ancak, demokratik bir
İumnda genel ahlak, kamu düzeni ve u
güvenlik yaranna, küçüklerin korun
veya davaya taraf olanlann özel hay
rının gizliliği gerektirdiğinde veya a
n ın açık oturumda görülmesinin ada
selainetine zarar verebileceği baz ı
durumlarda, mahkemenin zorunlu
ceği ölçüde, duruşmalar dava süre
tamamen veya kısmen basına ve din
cilere kapalı olarak sürdürülebilir.

Bir suç ile itham edilen herkes, suçl ı
yasal olarak sabit oluncaya kadar s
say ı lı r.
Her san ık en azından aşağıdaki ha
sahiptir:

a. Kendisine yöneltilen suçlamc
niteliği ve nedeninden en k ısa
manda, anladığı bir dille ve
rıntı lı olarak haberdar edilme

b. Savunmas ı n ı hazırlamak için
rekli zamana ve kolayl ıklara
hip olmak;



c. Kendi kendini savunmak veya kendi
seçeceği bir avukatın yardı m ından yarar-
lanmak ve eğer avukat tutmak için mali
olanaklardan yoksunsa ve adaletin sela ıneti
gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirile-
cek bir avukat ın para öde,neksizin yardı-
mından yara rlanabi Imek;

d. iddia tan ıkları nı sorguya çekmek veya
çektirmek, savunma tan ıklannın da iddia
tan ıklarıyla ayn ı koşullar altında çağı n!-
,nası nın ve dinlenmesinin sağlanmasın ı is-
temek;

e. Duruşmada kullan ılan dili anlanadığı veya
konu şamnadığı takdirde bir tercüman ı n
yardım ından para ödemeksizin yara rian-
uzak.

Yukarıdakilerden anla şı labileceği gibi, 6.
madde bireyin medeni hak ve yükümlülük-
lerinin belirlenmesi veya suçlanmas ı durumun-
da adil ve aç ı k yarg ılanma hakk ı n ı teminat al-
una al ır. Avrupa İnsan Haklar ı Mahkeme-
si(AIHM) ve daha önceleri Komisyon bu
hükmü, demokrasinin i ş leyişinde temel öneme
sahip olmas ına dayanarak geni ş anlam ıyla
yorumlamış iard ır. Delcourı Belçikaya karşı
davas ında, AİHM 'nin kararında şöyle
denilmiş tir:

Sözleşme bağlainında, demokratik top-
lumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak
yerine getirilmesi hakk ı o denli öne,nli bir yere
sahiptir ki 6. Maddenin 1. paragrafin ın
kısıtlay ı cı bir şekilde yorumnla ıımas ı bu
hükmün amnaç ve hedefine uygun düşmez.'

6. maddenin birinci paragraf ı hem
medeni hem de ceza yarg ı lamalarına uygula-
nır, ancak ikinci ve üçüncü paragraflar ın sa-
dece ceza davalar ına uygulanabileceği belirtil-
miştir. Ancak, bu kitapç ı kta daha sonra aç ı kla-
nacağı gibi, belirli şartlarda bu paragraflar
medeni yarg ı lamalara da uygulanabilir.

Avrupa İnsan Haklar ı Sözle şmesi 'nin
diğer maddeleri gibi, 6. madde de A İ HM'nin
içtihatları nda2 yorumlannıış tır. Bu içtihatlarda
Sözleşmede tanınan hakların içeriği tammlanır;
ve bu kitapç ıkta Komisyon ile AIHM'nin
kararlar ı tartışılacak ve incelenecektir. Bu
aşamada 6. maddenin içtihatlar ına ilişkin bir
uyarıda bulunal ım. Tüm iç hukuk yollar ı
tüketilmeden A İHM hiçbir başvuruyu kabul
edilir bulmad ığı na göre', 6. maddenin ihlkli
iddias ındaki tüm davalar Strazburg'a
ulaşmadan önce en yüksek ulusal mahkemeye
varmış olacakt ır. A İHM s ı kça 6. maddeye
ilişkin hiçbir ihlhl bulmaz, çünkü yarg ı laman ı n
"bir bütün olarak" adil olduğu kanaatine var ı r,
zira yüksek mahkeme zaten daha alt seviyedeki

Delcourt Belçika'ya

karşı 17 Ocak 1970

25. paragraf
2 Bu kitapç ı kta

Avrupa İ nsan Haklar ı
Komisyonu'nun baz ı
kararlar ı na at ı fta
bulunulmu ştur.
Ba şvurularda ilk

basmak süzgeci
görevini gören

Komisyon 1998
y ı l ı nda 11 No.lu

Protokol yürürlüğe

girince ilga edilmi ştir.

Art ı k tüm kararlar
Avrupa Insan Haklar ı
Mahkemesi taraf ı ndan
al ı nmaktad ı r.

Bak ı n ı z 35. madde.



mahkemenin hatalarım düzeltmiştir. Dolay ısıyla,
alt mahkemelerdeki yargıçlar yanlış bir kanıya
kapılarak, belli bir yarg ılama hatasının
Sırazburg'daki organlar tarafindan, bir yüksek
mahkemece düzeltildiği için, Sözleşnıe llı1Ji ola-
rak nitelendirilmemesini, Sözle şme standartlarına
uygun davranıldığı gibi algı layabilirler. Oysa, alt
mahkemedeki görevli yargıç baktığı davalarda 6.
maddeye uygunluğu sağlamakla yukunılüdür ve
hataların bir üst mahkeme tarafmdan düzel-
tilebileceğ i ihtimaline güvenmemelidir.

Yarg ı c ı n sorumluluğu nedir?

bir sorumluluğu da zay ıf durumdaki sani
için uygun hükümleri uygulamakt ır. Y
eğer yasal temsilciye gerek oldu ğu halde,
vekili bulunmadığın ı düşünürse davanın
rülmesine devam etmeyi reddede
(bakı n ı z 16. bölüm). Yarg ı ç silahlar ın eş
ilkesinin uygulanmasını sağlamakla so
ludur, bunun anlamı da tüm taraflara sayI
sunmak için makul inıknlar verilmesi,
tarafın diğeri karşısında önemli bir dezav
yaşamas ı nın önlenmesidir. Krcm?ır ve diğı
Çek Cumhuriyetine karşı davas ında A
şöyle demi ş tir:

Krcmr ve di-
ğerleri Çek
Cumhuriyetine
karşı ,	 3	 Mart
200.

Aşağıdaki şema duruşmaya başkanl ık eden
tüm yargıçların 6. madde kapsamındaki bütün
garantilerin sağlanmas ın ı temin etmelerinde
yararl ı olacakt ı r. Tüm yarg ıçlar duruş-manın
başında bu garantilerin korunmas ı nı sağlamak-
tan sorumlu olduklar ını kendilerine hatı rlatmal ı
ve sonuçta bu görevi yerine getirip getirme-
diğini kontrol etmelidir. A şağıda yargıc ın so-
rumluluklar ına bazı örnekler bulunmak-tad ır,
bunlar ı n ayr ı ntılan daha sonra ele al ınacaktı r.
Ancak, bu konu tüm kitapç ık okunurken daima
akılda bulundurulmal ı d ır, zira yarg ı çlar burada
söz konusu edilen tüm konular-dan sorumludur.

Özellikle ceza davalar ında, yarg ıç
sanığın vekillerince yeterli şekilde temsil
edilmesini sağlamakla sorumludur. Yarg ı c ı n

Yarg ı laman ın tarafina mahk
önünde kan ıtlara aşinalık kazan
mevcudiyetlerine, içeriklerine ve
kikiliklerine ilişkin görüşünü ge
ligi takdirde yazı lı ve önceden b
rebilıne olanağı, şekil ve za
açısından uygun bir biçimde
lanmalıdı r.4

(Silahların eş itliği konusunda
bölüme bak ı nız.)

Bir diğer konu da savc ı lık m
duruşmaya gelmezse yarg ıc ın sorumi
nun ne olduğudur. Eğer yarg ıç davada
savc ı l ığın dosyas ı ndaki bilgilere dayana ı
karara var ı rsa, bu doğrudan Sözle şmenin



olmaz, ancak yetersiz bir uygulamad ır ve aşa-
ğıdaki sorunlara yol açabilir:

Örneğin, savunmaya dosyanı n tüm bölüm-
lerini görme fı rsat ı tanındı mı? Yargıç, sanığın
hakkındaki tüm suçlamalardan aynnt ı lı olarak
bilgilendirilmesini temin etmek zorundad ır.
Yargıç aynca savunmaya savc ılık dosyasından
hangi sonuçlara vard ığını da bildirmelidir.5
Özellikle bunlar kararlaştırmada önem taşıyor-
larsa, bu ç ıkarsarnalara ili şkin iddiaların sunul-
mas ı için fırsat tanınmas ı aç ı s ından mutlaka bil-
dirilmelidirler. P1issier ve Sassi Fransaya kar-

V' davası buna örnektir. Bu davada başvurucu-
lar "hileli iflas" suçunu i şlemekle suçlanıyordu.
Ceza mahkemesindeki iddialar bu suçla s ımrlıyd ı
ve savc ıl ığın temyiz Mahkemesine yaptığı baş-
vuruda, hiçbir adli yetkili ba şvurucuları hileli
iflasa "yard ım ve yatakl ık" ile suçlamamıştı .

A İHM ba şvurucular ı n hileli iflasa yard ım
ve yatakl ı k karar ın ı n Temyiz Mahkemesi tara-
fından bozulabileceğ ini bilmediklerini tespit et-
ti. Ayr ıca, hileli iflasa yard ı m ve yatakl ı k su-
çunun, hileli itlas suçu ile aras ındaki fark ı n
hükümet tarafından öne sürüldüğü gibi kat ı l ı m
derecesinden ibaret olmadığına, aralar ında da-
ha fazla farkl ı l ı k bulunduğuna dikkati çekti.
A İFIM vard ığı sonuçta, yetkisi kapsamında tar-
tışmas ı z hakk ı n ı kullanarak gerçekleri tekrar
tan ı mlayan Temyiz Mahkemesinin, ba şvurucu-

lara bu konuda etkin ve pratik bir şekilde ve
özellikle yeterli süre zarfında savunma hakk ı
imkan ını kulland ı rmas ı gerektiğ ini belirtmiş tir.

Dolay ı s ıyla, A İHM Sözleşmenin 6. mad-
de (3) a ve b fıkralarının (suçlama hakk ı nda
yeterli şekilde bilgilendirilmek hakk ı ve savun-
ma hazırlamak için yeterli zaman ve olanağa sa-
hip olma hakkı ) ihlal edildi ğ i sonucuna varmış ,
bunu da 6. madde (1) kapsamı nda tanımlanan
genel adil yargılannıa hakkı ile badaşt ı rımştır.

Yargıc ın sorumluluklar ı na ili şkin olarak
doğabilecek bir başka mesele duruşma öncesi
tutuklu bulunan bir san ık, kötü muamele
görmüş gibi görünüyorsa yap ı lmas ı gereken-
lerdir. A İHM tarafından belirtildiği üzere bir
birey polis veya devletin di ğer güçleri tarafı n-
dan ciddi şekilde kötü muameleye tabi tutuldu-
ğuna dair bir iddiada bulunursa, 1. madde kap-
samındaki Devletin yetki sahas ı nda bulunan
herkesin Sözle şmeden doğan hak ve özgürlük-
lerini teminat alt ına almak genel görevi ile
bağdaşt ı rılarak okunan 3. madde uyarınca et-
kin bir resmi soru şturma gerekti ği görülür. Bu
soruşturma, sonucunda sorumlular ın belirlene-
bileceği ve cezaland ı r ı labileceğ i nitelikte olma-
l ı d ı r. Böyle yap ı lmadığı takdirde, temel önemi
haiz bir konu olan i şkencenin yasaklanmas ı
uygulamada etkisiz kalacak ve Devlet güçleri
kendi kontrollerindekilerin

Bak ı n ı z örnek F.K.. T.M.
ve C.H. Avusturya'ya karşı ,
B şv. No. 18249/91 Komis-
yon başvurucular ın 5.
madde (3) kapsam ı nda da-
valar ı na bakacak yeterlilikte
bir yarg ı c ı n önüne zaman ı n-
da ç ı karı lmad ı klar ı ş ikayeti-
ni hakl ı bularak başvuruyu
kabul etmi ş tir. Davada son-
ra dostane çözüme gidilmi ş-
tir. 5.madde (3) şöyle der:
Bu maddenin I.c fı kras ıııda
öngörülen ko şullar uyan ııca
yakalanan veya tut ıı la ıı her-
kes hemen bir yarg ıç veya
adli görev yap ı naya yetkili
k ı lın ı n ış diğer bir görevli
önüne ç ıkar ı lı nal ı dıt; kiş inin
makul bir süre içinde yarg ı -
la ııı naya veya adli ko ı 'u ştur-
na s ı ras ı nda serbest b ıraktI-

ııı aya hakk ı vardır. 5l ı ve,-
ı rıe, ilgili ıı in duruşmada bu.
kıııııı as ıııı sağ lavacak bir e-
ııı inata bag)a ııabilir.

Py lissier ve Sa ısi Fransa'ya
karşı , 2 Mart 1999.



'Assenov ve di ğerleri
Bulgaristan'a kar şı , 28
Ekim 1998, 102.
paragraf
8 Selmouni Fransa'ya
karşı , 28 Temmuz
1999, 87. paragraf

Imbroscia Isviçre'ye
karşı , 24 Kas ı m 1993,
36. paragraf.
0 itham teriminin

aç ı klanmas ı için
a şa ğı da 5. bölüme
bak ı n ı z.

haklarını z ımni bir dokunulmazhkla ihIl ede-
bileceklerdir. 7 Ayrıca, Selmouni Fransa'ya
karşı", davas ında, A İHM bir bireyin gözalt ı na
al ı nırken sağl ı kl ı olduğu ancak sal ı verildiğinde
yaral ı bulunduğu durumda, Devletin bu yara-
lar ı n nas ıl oluş tuğuna ilişkin inand ı r ı c ı bir
aç ı klama getirme sorumlulu ğu olduğunu belirt-
miştir. Böylesine bir aç ıklama yap ı lmad ığı tak-
dirde, 3. madde kapsamına giren sarih bir ko-
nu doğar. Bu konu çerçevesinde, i şkence ve
diğer Zalimce, İ nsanlık D ışı veya Onur K ı rı c ı
Muamele veya Cezalara Kar şı Birle şmiş Mil-
letler Sözle şmesi gibi diğer uluslararas ı araçlar
da akı lda bulundurulmal ıdır. Sözleşme uyar ı n-
ca, diğer yükümlülüklerin yan ı sıra her bir
Devlet kendi yetki sahas ındaki topraklarda i ş-
kence uygulamalar ı nı önlemek için gereken tüm
etkin yasal, idari, adli ve sair önlemleri alma-
l ıdır. Bu madde hiçbir zaman askıya al ınamaz.

Yarg ıç kan ıtların kabul edilebilirli ğine
karar verme sorumluluğu vard ır. Bu noktada
yarg ıç, Ceza Muhakemesi Usulü Kanununu
Sözle şmenin içtihadı ile tutarl ı bir şekilde uy-
gulamal ı d ı r. Polis muhbirlerinin ya da "kışkır-
t ıc ı ların" kullanımına olduğu kadar devlet gü-
venliğ i ad ı na bilginin gizlenmesi gibi konulara
da özenle yaklaşılmal ıd ı r.

Yarg ıç çeviri için yeterli koşullarm
sağlanmas ından sorumludur (bak ı n ı z 18.

bölüm). Yarg ıç masumiyet karinesini k<
mak görevini yerine getirmek amac ıyla bas,
aksine yayınlan önlemek için uygun bir
ç ıkarabilir. Ancak, bas ım tamamen yasakla
yerine, yarg ıç bas ının neyi haber yap ıp
yapamayacağını açıklığa kavuşturnıal ıdı r
konuda daha fazla bilgi için bakımz 6. bölüm)

Son olarak, yarg ıcın kararın uygul ın-
masina ili şkin sorumluluğu da olabilir. Dej'let
kararlar ın uygulanmas ını sağlamakla sorunlu-
dur. Eğer adli sistemde ba şka bir yetki1iye bu
sorumluluk verilmemi şse, bu yarg ı c ın sorum-
luluğuna girer.

3. Yarg ı laman ı n hangi aşamas ı nda 6.

madde uygulan ı r?

6. madde kapsam ı ndaki garantiler sac
mahkemedeki yargılama sürecine uygulanıı
bu süreçten önce ve sonraki aşamalarda da
uygulan ı r. Ceza davalar ında, garantiler ç
tarafı ndan gerçekleştirilen duru şma öncesi
ruşturmaları da kapsar. AIHM Iınbroscia İs-
viçre 'ye karşı9 davas ında makul süre gar
sinin bir itham oluştuğu'° anda baş ladığına,
layı s ıyla da bir dava duru şma a şamas ına
rilmeden önce, özellikle de bunlara uymak
ilk eksiklik nedeniyle yarg ı lanmamn adilli
ciddi bir önyarg ı oluşabilecekse 6. Madden
özellikle



3. paragrafı nın - şartlar ı nın geçerli olacağın ı
belirtmiştir.

A İ HM de Sözleşmenin 8. maddesine ili ş-
kin davalarda - aile hayat ı hakk ı - yargı lama-
nın idari aşamalarında da 6. maddenin uygu-
lanacağını kararlaşt ı rmışt ı r.

6. madde temyiz hakk ı sağlamaz. Ancak,
bu hak ceza davalar ında Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesinin 7 No.lu Protokolünün 2. mad-
desi ile tanınmışt ı r.

Her ne kadar 6. madde temyiz hakk ı sağ-
lamasa da, A İ HM içtihad ında bir Devlet eğer
kendi iç hukukunda böylesine bir temyiz hakk ı
tanırsa, bu yargılamaların 6. maddede bulu-
nan garantilerin kapsam ında olduğu belirti-
ur. 12 Ancak, garantilerin nas ı l uygulanacağı bu
tür yargılanıalar ın özelliklerine göre düzenlen-
melidir. A İ HM'nin içtihadına göre, iç huku-
kun yasal s ıralamas ı uyarınca yürütülen yarg ı-
lamalar bir bütün olarak ele al ını rken, temyiz
merciinin yasal görevleri ve uygulamaları ile
yetkileri ve ilgili taraflar ın menfaatlerinin ne
kadar temsil edildiğ i ve korunduğu göz önünde
bulundurulmal ıd ır' 3 Dolay ı sıyla, belirli türde
bir temyiz veya itirazlar ı n ele al ı nış şekliyle
ilgili bir hak bulunmamaktad ı r.

A İ HM ayrıca 6. maddenin anayasa mah-
kemesinde görülen davalara da, eğer dava so-

nucu doğrudan bir medeni hak ya da yükümlü-
lük konusunda belirleyici özellik ta şıyorsa, uy-
gulanacağını belirtmi ştir. '

6. madde ayrıca bir karar ın infaz ı gibi du-
ruşma sonras ı uygulamalar ı da kapsar. AIHM
Hornsby Yunanistan'a karşı" davas ında, eğer
Sözleşmeye taraf Devletin yasal sistemi nihai,
bağlay ıc ı bir kararm taraflardan birinin aleyhine
işletilmeden kalmas ına müsaade ediyorsa 6.
Madde kapsamındaki mahkeme hakkının hayali
olmaktan öteye geçemeyeceğ i belirtilmiştir.

6. maddenin yarg ı lamay ı bir bütün olarak
kapsadığı kesindir. Yasa koyucu tarafı ndan
yarg ılamanın sonucunu deği ştirecek nitelikte
bir yasanın yürürlüğe koyulmas ıyla yap ı lan
müdahalenin silahların eş itliği ilkesini ihlal
edebileceği A İ HM tarafından belirtilmi5tir.'6

4. Medeni hak ve yükümlülükler

nelerdir?

6. madde medeni hak ve yükümlülükleri-
nin belirlenmesinde herkesin adil duru şma
hakkı nı garanti eder. Yaz ı l ışından aç ıkça anla-
şılacağı üzere, bu madde bireyin taraf olabile-
ceği tüm yarg ı lamalar ı kapsamaz, sadece me-
deni hak ve yükümlülükler ile ilgili olanlarla
s ı n ı rl ı dı r. Dolay ı s ıyla, bu tümcenin anlanun ın
belirlenmesi önem ta şır.

"(Örneğin bkz.)
Bak ı n ı z örnek
Joharı sen Norveç'e
karşı , 27 Temmuz
1996.
2 Delcourt Belçika'ya

karşı , 17 Ocak 1970,

25. paragraf.
Monneil ve Morris

Birleş ik Krall ığa karşı ,
2 Mart 1987, 57.

paragraf.
Kraska Isviçre'ye

karşı , 19 Nisan 1993,

26. paragraf.
' Hornsby
Yunanistan'a karşı , 19

Mart 1997,40.
paragraf.
16
	 Stran	 Yunan
Rafinerisi
Yunanistan'a karşı, 9
Aral ı k 1994, 46-49.
paragraflar. Silahlar ı n
eş itli ği ilkesiyle ilgili
daha fazla bilgi için
bak ı n ı z 10. bölüm.
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Bak ı n ı z Ringeisen
Avusturya'ya karşı , 16
Temmuz 1971,94.
paragraf ve König
Federal Almanya
Cumhuriyetine karşı , 28
Haziran 1978, 88.
paragraf.
8 König Federal

Almanya Cumhuriyetine
karşı , 28 Haziran 1978,
90. paragraf.
' Ringeisen
Avusturya'ya karşı , 16
Temmuz 1971, 94.
paragraf
° König Federal

Almanya Cumhuriyetine
karşı , 28 Haziran 1978,
90. paragraf
II H Fransa'ya kar şı , 24
Ekim 1989, 47. paragraf.
22 Feldbrugge
Hollanda'ya karşı , 29
May ı s 1986, 29.
paragraf.
Il König Federal
Almanya Cumhuriyetine
karşı, 28 Haziran 1978,
89. paragraf.

Medeni hak ve yükümlülüklerin neler
olduğuna ili şkin A İHM ve Komisyon tarafın-
dan oluşturulmuş yüklü bir içtihat vard ı r. Bu
tümcenin Sözleşme organlar ınca yorumlanmas ı
ilerici özelliktedir. Eskiden 6. Madde kapsanu
dışında düşünülen sosyal güvenlik hakk ı gibi
konular art ık genel anlamı yla medeni hak ve
yükümlülükler olarak nitelendirilen kapsarmn
içine al ınmış t ır. A İ HM medeni haklar ve
yükümlülükler kavram ının özerk olduğunu ve
sadece dayal ı Devletin iç hukukuna gönderme
yaparak yorumlanamayaca ğım açıklığa kavu5-
turmu5tur.' 7 Ancak, A İ HM özel hukuk ile
kamu hukuku aras ındaki fark ın dışında bu
tümce için bir soyut tan ım oluşturmaktan
kaç ı nmış tı r. Bunun yerine, A İ HM her davay ı
kendi içindeki gerçeklere göre de ğerlendir-
miştir. Yine de, A İ HM'nin içtihad ından
ç ı kar ılabilecek baz ı genel kurallar vard ır.

Öncelikle, bir davan ın bir medeni hakkın
belirlenmesine ilişkin olup olmad ığın ı n değer-
lendirilmesinde, sadece söz konusu hakk ın
özellikleri ele al ı n ır."' A İHM'nin Ringeisen
Avusturya'ya karşı davas ında belirttiğ i gibi:

Konunun kararlaşt ı rı lnıas ında belirleyi-
ci olan yasan ın türü 'ınedeni, ticari,
idari hukuk, vs.) ve konunun çözüm-
len ınesinde yetkili k ı lınan ınerciin (nor-

mal mahkeme, idari kurul,
özellikleri pek de belirleyici say ı m

Bundan hareketle, söz konusu hak ya da
yükümlüluün iç hukuktaki özellikleri beli le-
yici değildir. Bu kural özellikle bir birey ile
devlet aras ı ndaki ilişkileri konu alan davala da
önem kazan ır. Böyle bir durumda, A İ HM öz
konusu yetkili kamu merciinin özel bir ş h ı s
olarak mı hareket ettiğinin yoksa egemei lik
yetkisini mi kulland ığın ın sonucu etkile e-
yeceğini belirtmi5tir. 21 6. maddenin uygula a-
bi1irliinin belirlenmesindeki kilit nokta ya gı-

lama sonucunun özel hukuk hak ve yük' m-

lülükleri için belirleyici olup olmad ığıdı 21

İkinci olarak, hakk ı n doğas ı na ilişkinAv-
rupa'da ayn ı olan bir kavram göz önünde u-
lundurulmal ıd ı r.22

Üçüncü olarak, A İ HM bu medeni ha lar
ve yükümlülükler kavramının özerk olduğunu
belirtse de, ilgili Devletin yasaları önemsiz le-

ildir. A İHM Köııig Federal Almanya Cuınftu-
riyeti'ne karşı davas ı nda şöyle demi ş tir:

Bir hakkın Sözleşmede ifade edildiği ın-
laınıyla medeni olarak görülüp gö'ül-
meyeceği, söz konusu hakk ın ilgili bey-
letin iç hukukundaki yasal s ınıflandırı l-
ınasıııa göre değil, esasa ilişkili içerigi ve
elkilerine göndermevle belirlemnelidir.

11



A İHM, Osman Birleşik Krallığa karşı 24
davas ında ulusal hukukta genel bir hak mevcut

ise, mahkemeler bu hakk ı belirli bir davada

tanımay ı reddettiğinde, Sözleşme tarafı Dev-

letin 6. Maddedeki adil yarg ılama garan-

tilerinin uygulanmas ından kaç ınamayacağını
belirtir. Yukar ıda belirtildiği üzere, A İ HM her

bir davaya kendine özgü şartlar ı içinde yak-

laşmaya karar vermiştir. AIHM'nin medeni
hak ve yükümlülüklere ili şkin bulduğu dava-

lardan örnekler aşağıdad ır.

Medeni hak ve yükümlülükler

A İ HM öncelikle, özel şahısların kendi

aralar ındaki ilişkileriyle ilgili hak ve
yükümlülüklerini tüm davalarda medeni
hak ve yükümlülükler kapsamında değer-

lendirmiştir. Özel şah ı sların kendi arala-
rındaki ilişkilerinde haklar ı , örneğin
sözle şme hukuku, 25 ticaret hukuku,26
tazminat hukuku, 27 aile hukuku, 28 iş
hukuku 28 ve mülkiyet hukuku 3° Çerçe-
vesinde daima medeni haklar kapsam ı nda

ele almış tır.

> Bir davada özel bir şah ıs ile devlet
aras ı ndaki iliş kilerle ilgili bir durum söz
konusu olduğunda daha sorunsal bir alan
oluşur. A İ HM bu hak ve yükümlülük-
lerden birçoğunu medeni haklar kapsa-

mı nda tanı nıış t ır. Mülkivet, A İ HM tara-

f ından 6. maddenin uygulama kapsamın-

daki alanlardan biri olarak değerlendiril-

mi ştir. Istimlak, konsolidasyon ve plan-

lama davalar ı ile imar izinleri ve diğer

emlak izinlerinin ilgili mülke ilişkin

mülkiyet haklar ı n ı doğrudan etkileyen

a5amalar ı 3 ' ve ayr ıca sonucu mülkün

kullan ı mı ve faydalanılma durumunu

etkileyen daha genel kapsaml ı davalarda32

adil yarg ı garantileri uygulan ır.

> 6. Madde ayrıca ticari faaliyette bulunma

hakkı nı içerir. Bu alandaki davalarda, bir

restoran ın alkol ruhsat ımn iptali, 33 sağ l ı k
kliniği işletme ruhsat ı 34 ve özel okul

i şletme izinlerinin35 verilmesi gibi

konularda davalar bulunmaktad ır. T ı p
veya hukuk gibi bir mesleğ i icra hakkı da

6. Madde kapsamına al ınmı 5tı r.36

> A İ HM ayr ı ca aile hukukuna ili şkin hak

ve yükümlülüklerin söz konusu oldu ğu

davalarda 6. maddenin uygulanaca ğın ı
kararlaştırnu şt ır. Bu alandaki örnekler

aras ında	 çocuklar ı n	 koruma alt ına

al ınmas ı , 37 anne baban ı n çocukla

görü5türülmesi, 38 evlat edinmek39 veya

bakı mı nı üstlenmek4° ile ilgili kararlar
bulunur.

Osrrsaa' Birleş ik Krallrkt, 28
Ikim 1998.

Ri8eisee/Avutturya. 16
Temmuz 1971,

Bdincacio ı es March GaIle4o
S.A. ipanya. 19 Ş ubat 1998.
'AserrJAlrnanya, 8.12.1983, ve

Golder/ Birle şik Kralhk.
21.2.1975.
° Airey ij rlanda, 9.10.79 ve
RasmusSen/ Danimarka,.
28.11.84.
'BucIrhOIZ /1ederal Almanya

Cumhuriyeti. 63.81.
-. PrelIo/ İ talya. 8.12.1983.
° 8hz. Or. Sporrong tc 1 ö,unolb
tlrveç, 23.09. 1982, Poiss,
AnuStursa. 23.04 1987, Br>clln
/ İ sveç, 27 tkim 1987, Ft3kanssou
ve Sruresso ıı/ Isveç,. 21 Şubat
1990. Mais jacobsson/ Isveç

Ör Ocrlarnatss/ Hollanda, 27
Castro 1991 ve De Geofire de la
Pı adellel Fransa. 16.12 1992.

9m traklörcri Isveç, 7.7.1989.
Königi Federal Almanya

I:uahuriyeli, 28 Haziran 1978.
lordebro Vakt/ lsvcÇt, t Man

1987, Kotnnsyon Raporu, 51 DR
148.

Körrig' Federal Alrrraflva
Currrlluriyeti. 28 Haziran 1978
ne 1./ Belçika, 30 Kanat 1987

Olston İkveç, 24 Mart 1988.
W./ Birleş ik Kralltk, 8.7.1987.
Keegatri Irlanda, 26.05.94.
lriktou lsveçn kar ş t. 22

Haziran 1939.
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Feidbrugge Hollanda'ya
karşı , 29 May ı s 1986.

Salesi Italya'ya kar şı , 26
Şubat 1993.

Lombardo Italya'ya karşı ,
26 Kas ı m 1992.

Schuler-Zgraggen
Isviçre'ye kar şı , 24 Haziran
1993, 46. para.

Schouten ve Meldrum
Hollanda'ya karşı , 9 Aral ı k
1994.

Philis Yunanistan'a karşı ,
27 Ağustos 1991.

Bkz. ör. Editions
Priscope Fransa'ya kar şı ,
26 Mart 1992, Barraona
Portekiz'e kar şı , 8 Temmuz
1987, ve X Fransa'ya kar şı ,
3 Mart 1992.

Moreira de Azevedo
Portekiz'e karşı , 23 Ekim
1990.

Georgiadis Yunanistan'a
karşı , 29 May ı s 1997.

Na ş ionl 9, Provincial
Building Society ve di ğerleri
Birleş ik Krall ığa karşı . 23
Ekim 1997.

Bkz. Ör. Fayed Birle ş ik
KraIl ı a karşı , 21 Eylül
1994.

Ruiz-Mateos Ispanya'ya
karşı , 12 Eylül 1993.

Yukarıda belirtildiği üzere, daha önceki
içtihad ı nda, AIHM sosyal yard ı mı kapsa-yan
yarg ı lamalar ı n 6, madde kapsamı na girme-
diğini belirtmi ştir. Ancak, sonuçta bir sosyal
sigorta kurumu sağl ık sigortasından fayda-
lanma4t , sosyal yardım (malullük)42 ve Dev-
letten emeklilik durumu' gibi kararlar al ı nıyor
ise yargılamanın 6. madde kapsamına gireceğ i
AIHM tarafından art ı k aç ı kl ığa kavuştu-
rulmuştur. Malulen emeklilik hakkındaki
Schuler-Zgraggen İsviçre 'ye karşı davas ında
AIHM genel anlamıyla: "...hukuktaki geliş-
ıneler ... ve muamelenin eşitliği ilkesi uyarınca
6, madde (I)in günümüzde sosyal yard ı m da/zil
olmak üzere sosyal sigortan ın twn alanlarına
uygulanacağı görüşünü benimse,nek gerekir.
Sosyal sigorta plan ı kapsamında katkı paylar ı nı
ödeme yükümlülüğünü yerine getirmeye ili şkin
davalar da 6. madde kapsamına girer45

> 6. maddedeki garanti, sôzle5meler, 4 idari
yarg ılamalar47 veya ceza yarg ılamaların-
dan48 doğan zararlara ilişkin kamu idare-
sine aç ılan davalar ı kapsar. Ceza yarg ı -
lamas ında beraat ı n ardından 5. madde (5)
kapsam ında hukuka aykı r ı al ıkoyma için
tazminat talebinde bulunulan davalarda 6.
Madde uygulan ı r," Vergi olarak ödenen
paraları n geri al ınmas ı hakkı da 6. Madde
kapsamındad ı r.50

Ayrıca, özel bir şab ıs tarafından biz
itibar ına sayg ı gösterilmesi hakk ı
medeni hak olarak değerlendirilir."

> Son olarak, A İ HM anayasa veya
hukukuna ili şkin davalar ın sonuçlai
medeni hak ve yükümlülüklere il
belirleyici bir nitelik bulunuy
bunların da 6. madde kapsamındaki
yarg ılama teminatlar ı kapsamına gi ı
ğini belirtmi5tir.52

Medeni hak ve yükümlülük kapsarr

girmeyenler

Komisyon ve A İHM'nin her bir
kendine özgü koşullar ı içinde karara b ı
yaklaşımı uyarınca, Strazburg organlar ı
kun baz ı alanlarının 6. madde ( İ ) kaps
olmadığını belirtmiştir. Yani, Sözle şme
nıındaki bir hakka ili şkin ihtilflar ot
olarak 6. maddenin korumas ında değerk
meyecektir. Ancak 13. madde (etkili b
hakkı) uygulanacak ve bu kapsamda 6,
(l)'de bulunanlara benzer ba şvurusal
yarg ısal önlemler gerekebilecektir. A
medeni hak ve yükümlülük olarak görül
konulara örnekler bulunmaktad ı r,
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> Genel vergilendirme konular ı ve vergi
değerlendirmeleri53

>	 Göç ve milliyet konular ı ."

Askerlik yükümlülüğü."

A İ HM zabıtlar ının bildirimiyle ilgili da-
valar. Buna örnek olarak Atkinson Crook
ve the Independenı Birleşik Krallığa
karşı 56 davası gösterilebilir. Bu davada iki
gazeteci ve bir gazete 6. madde kapsa-
nıındaki "mahkemeye eri şim" hakkımn
ihIM edildiği şikayetinde bulunmuşlardı
çünkü haber yapmak istedikleri bir dava-
n ı n hüküm duru şmas ı nın kapalı oturumda
yap ılma karar ına itiraz edememi ş lerdi.
Komisyon başvurucular ın hüküm duru ş-
mas ıyla ilgili haber yapmas ı nın iç hukuk
kapsamında bir "medeni hak" do ğurdu-
ğuna ili şkin ibare olmadığına ve dolay ı -
s ıyla da başvurucular ın şikayetlerinin 6.
madde manas ı kapsamında bir medeni
hak te şkil etmediğine karar vermiştir.

> Kamu görevine seçilme hakk ı .57
> Eğitimin Devlet tarafından karşılanmas ı

hakkı ."
' Pasaport vermeyi reddetmek.59

> Medeni hukuk kapsamındaki davalarda
yasal yard ıma ili şkin konular.6°

>	 T ıbbi tedavinin devlet taraf ı ndan karşı lan-
mas ı hakk ı ."
Doğal afet kurbanlarına tek tarafl ı bir ka-
rarla Devlet tarafından yard ım edilmesi.62
Patent ba5vuruları .63

> idari makamlarla kamu hukuku kap-
samında tan ınan yetkilerin kullan ı ldığı
görevlerde bulunan çal ışanlar arası ndaki
ihtilflar, ör. Silahl ı Kuvvetler veya
Polis»

5. Bir suçla itham edilmek ne demektir?

'itham" ne demektir

6.madde, ayrıca, bir şahısla ilgili olan
suç isnad ın ı n kararlaşt ı rı lmas ında adil
yarg ılamay ı garanti eder. Peki, "suçla itham"
ne demektir?

"itham" Sözleşme kapsamında özerk bir
kavramd ı r ve iç hukuktaki "itham" tan ı-
mından bağı ms ız olarak uygulanır. Deweer
Belçika 'ya karşı davas ında A İHM "itham"
sözcüğünün şekil değil öz aç ı sından değerlen-
dirilmesi gerekti ğini belirterek görünenin öte-
sine bakarak söz konusu davanın gerçeklerini
soruşturma zorunluluğu hissetmiştir. Daha
sonra A İHM "itham" konusunda a şağıdaki
tan ı mlar ı getirmiş tir:

8hz. Or. 6 Fransa'ya kar şı ,
B şv. No. 9908182 (1883), 32 DR
266. Ayr ıca kkz. yukar ı da 32.
dipı rol.

P. Birle şik Krall ığa kar şı . Bşv.
No. 13162/87(1987),5406
211 ve 5. Isviçre'ye kar şı , B şv.
No. 13325/871988), 59 DR
256.

Nicolussi Avuslurya'ya kar ş .,
B şv. (4o. 11734 /85 (1987). 52
DR 266.

Alkinson Crook ve Site
lndepe ı ,denl Birle ş ik Krailiğa
karşı , B şv. Na. 13366187 (1990),
67 DR 244.
"Habsburg.Lolhringen
Avusturya'ya kar şı , B şv. No.
15344/89 (1989), 64 DR 210.

Sirrrpson Birleşik Kra(lrğa karşı .
Bşv. No. 14688/89(1989). 64
DR 188.

Pe(to, ıe ıı Fi ı rlarıdiva'ya kar şı ,
B şv. No. 19583/92 (1995). 80A
DR 38.

X Federal Alrna.rya
Cumhuriyetine karşı . Bşv. No.
3925/69 (974), 32 CD 123.

L Isveç'e karşı . 85v. (40.
1080 1/84 (1978), 61 DR 62.

Nordh ve di ğerleri Isveç'e
kar şı , Bşv. Na. 14225188 (1990),
69 DR 223.
"8 Avusturya'ya kar şı , 85v. Na.
7830/77 (1978), 14 DR 200.
Ancak pa ı e ıı l lraklar ı n, ıı
ı ,r(i)kiyeli anla şı rrazl ı klar ı tiledemi
haklar kapsa ı nrnda
değerlendirilrt.i şı ir. (B ı ilisl ı
A ı nerican Iokacco Hollanda'ya
karşı , B şv. No. 19589/92.20
Kavur 1995).

F'el)egrin Fransa'ya karşı . 8
Aral ı k 1999.
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5 Deweer Belçika'ya
karşı , 27 Şubat 1980,
42, 44 ve 46.

paragratl ar.
Wemhoff Federal

Almanya Cumhuriyetine
karşı , 27 Haziran 1968.
<" Neumeister
Avusturya'ya karşı , 27
Haziran 1986.

Funke Fransa'ya karşı ,
25 Şubat 1993.

Angelucci Italya'ya
karşı , 19 Şubat 1991.

Engel ve di ğerleri
Hollanda'ya karşı , 8
Haziran 1976,81.
paragrai.

bir yetkili makam rarafindan bir hireye suç
işlediğine dair bir iddiamn bildiril ınesi, veya
fşüphelininJ büyük ölçüde etkilendi ği bir
duru ın.

Yukar ıdaki davada, başvurucunun baz ı
fiyatland ı rma yönetmeliklerini ihlbl ettiğine
dair bir ihbar üzerine savc ı , dükkanının geçici
olarak kapat ılmas ını kararlaşt ı rmışt ı . Belçika
hukuku kapsamında, ceza davas ı baş lat ı lmad ı
çünkü başvurucu dostane çözüm önerisini
kabul etti. Ancak, yine de A İ HM başvurucu-
nun bir suçla itham edildi ği kanaatine vardı .

A şağıda "itham" örnekleri bulunmaktad ır:

> Suç işlediği için bir ki ş i hakk ında tutuk-
lama emri ç ıkar ı lmas ı .

a'	 Resmi olarak bir ki ş iye aleyhindeki dava-
nı n bildirilmesi.67

> Gümrük suçlar ı nı inceleyen yetkililerin
bir ki ş iden kanıt göstermesini istemesi ve
banka hesaplar ını dondurmas ı .
Polise aleyhine ihbar yap ı lmas ı üzerine
savc ı l ık tarafı ndan hakkında dosya aç ı l-
dıktan sonra ki şinin savunma avukat ı ta-
yin etmesi.

"Suç" ne demektir

A İHM 'nin Engel ve diğerleri Hollandaya
karşı 7° davas ında belirttiği üzere, taraf Devlet-

ler kendi iç hukuklar ında meseleleri lai,
disiplin veya idari olarak nitelendirmekte ser-
besttirler; yeter ki bu ayr ı mın kendisi Söle ş -
meye ters düşmesin. Sözleşme haklar ının i ıor-
mal kullanımı , örneğin konuşma özgürlüğü ve-
ya ifade özgürlüğü bir suç teşkil edemez. Buna
ili şkin olarak, A İHM bir ithamın 6. madde
kapsamında "suça ili şkin" olup olmadığım be-
lirleyecek kıstaslar geliştirmiştir. Bu il eler
daha sonra içtihatlarla desteklenmi ştir. Bu ada
geçerli olan üç husus vard ır: iç hukuktak sı -
nıfland ırma, suçun türü ile cezanın tü ve
ağırlığı .

ç hukuktaki s ı n ı fland ı rma

Eğer itham, dayal ı Devletin iç hukuk nda
suç olarak s ını fland ır ılmışsa, yargilamada 6.
madde otomatik olarak uygulanaca ğın an,
aşağıda belirtilen hususlar dikkate al ı az.
Ancak eğer itham suç olarak sını an-
dır ı lmam ışsa, bu 6. madde kapsamında adil
yarg ı lanma garantilerinin uygulanmas nda
belirleyici olmayacakt ır. Eğer durum bôyleyse,
Sözleşme Devletleri işlenen suçları suç
kapsamından ç ıkararak ya da s ı nı fland ır ala-
r ını değ i ştirerek adil yarg ı lama garantile mm
uygulanmas ından kurtulabilirler. A İH 'nin
Engel ve diğerleri Hollanda 'ya karşı davasnda
belirttiğ i gibi:	 i
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Eğer işlenen bir fiili ceza yerine disipline
ilişkin olarak s ın ıflandırmak veya "kar-
ma" bir suçun failini ceza yerine disipline
ilişkin olarak yarg ılamak Sözleşme Dev-
letlerinin karanna b ı rak ı lı rsa, o zaman 6.
ve 7. maddelerin temel hükümlerinin i şle-
yişi egemen irade/er tarafindan yönlendi-
rilebilir. Bu denli esnetilen bir kapsam
Sözleşmenin amaç ve hedefine uymayan
sonuçlara yol açabilir.7'

Suçun türü
Bu baş l ık altında iki alt kıstas bulunur: A-

ihlal edilen normun kapsamı ve B- cezan ı n
amac ı .

A-İhll edilen normun kapsam ı

Eğer söz konusu norm, örneğin bir
meslek grubu gibi sadece belirli bir kişi gru-
buna uygulanıyorsa, bu normun cezaya değ il
disipline ilişkin olduğunu gösterir. Ancak,
eğer norm genel bir etki yarat ıyorsa, o zaman
6. madde uyar ınca cezai olabilir. Weber
İsviçre 'ye karşı davas ında, başvurucu hakaret
sebebiyle bir ceza davas ı açmış ve ş ikayetini
kamuoyuna duyurmak için de bir bas ı n top-
lant ı s ı düzenlemi şti. Bu nedenle, soru ş turma-
nın gizliliğini ihiMle itham edilmi şti. Daha
sonra verilen hükme karşı itirazı aç ı k duru şma
yap ı lmaksızın reddedildiinde, ba şvurucu 6.

maddenin ihlMi ş ikayetinde bulundu. Bu du-
rumda, A İ HM konunun cezai bir nitelik ta şıyı p
taşımadığın ı kararlaştırmak zorunda kald ı :

Disiplin cezaları genellikle belli gruplara
mensup kişilerin icraatlarıyla ilgili belirli
kurallara uymalann ı sağlamak için oluşturul-
muştur. Ayrıca, Taraf Devletlerin büyük ço-
ğunluğunda süren bir soruşturmaya ilişkin
bilgi açıklanması böylesi kuralların dışında
bir fil teşkil eder ve çeşitli hükümler kapsa-
mında cezalandınlabilir. Herkesten çok soruş-
turman ın gizliliği ile bağianmış bulunan yar-
gıçlar, avukatlar ve mahkemelerin i şleyişiyle
yakından bağlantı lı olan kişiler, tüm cezai
ınüeyyidelerden bağımsız olarak, meslekleriyle
ilgili disipline ilişkin önlemlere tabidirler.
Oysa, taraflar, mahkeme/erin yetkisine tabi
kişiler olarak yarg ılamaya sadece kat ı lırlar,
dolay ısıyla da adli sistemin disiplin suçu
kapsam ına girmezler. Ancak 185. madde tü,,z
halkı etkileyebileceğinden, tan ımlanan fil ve
buna ilişkin cezai müeyyide, ikinci k ıstas
uyarınca "suç" kapsam ına girer. 72

Dolay ı sıyla, hüküm bir veya daha fazla
belirli görevi olan kişi grubuyla sinirli
kalmad ığı için, tabiat ı itibariyle münhas ıran
disiplinle ilgili değildir. Benzerlik taşı yan
Deınicoli Malta 'ya karşı n davas ı nda
parlamentonun iki mensubunu a ğır bir dille

71 Engel ve di ğerleri
Hollanda'ya karşı , 8
Haziran 1976, 81.
paragraf.
72 Weber İ sviçre'ye
karşı , 22 May ı s 1990,
33. paragraf.

Dernicoli Malta'ya
karşı , 27 Ağustos
1991
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Ravnsborg Isveç'e
karşı , 21 Ş ubat 1994.

' Oztürk Federal
Almanya Cumhuriye-
tine karşı , 21 Ş ubat
1984.

Engel ve di ğerleri
Hollanda'ya kar şı , 8
Haziran 1976, 82.
paragraf.

eleştiren bir makale yay ınlayan bir gazeteci
hakkındaki dokunulmazhğın ihlMi davas ı na
parlamentonun iç disiplinine ili şkin bir konu
olarak bak ı lmamış t ı , çünkü ilgili hüküm tüm
halk ı etkileyebilecek güce sahipti. Ancak,
Ravnsborg Isveç'e karşı' davas ı nda, A İ HM
uygulanan para cezalar ını n başvurucunun mah-
kemedeki yarg ı lamaya taraf s ı fatıyla verdiğ i
ifadelere ilişkin olduğuna dikkat çekmi ştir.
A İHM'de davanın yürütülmesinde asayi şi te-
min etmek amac ıyla al ınan önlemlerin suç
isnad ından çok disipline ili şkin müeyyideler
olduğu kanaatine var ı lmışt ır. Bu durumda 6.
maddenin uygulanamayacağı kararI aş t ı riinuş-
t ı r.

B-Cezan ı n amac ı

Bu k ıstas cezai müeyyideleri saf idari
müeyyidelerden ay ırmakta kullan ı l ı r.

Öztürk Federal Almanya Cumhuriyetine
karşı 73 davas ı nda A İ HM Almanya'da suç kap-
samından ç ı karı lmış olan bir dikkatsiz araç
sürme davas ını incelemiştir. Ancak, A İ HM bu
suçun 6. madde kapsamında halen "suç" kap-
samına girdiğini aç ı kl ı ga kavuşturmuştur. Bu
normda halen bir cezay ı gerektiren suç
niteliğ inin göstergeleri bulunmuştur. Ayr ıca,
"karayolunu kullanan herkese" uygulandığı
için, uygulamas ı genel kapsaml ı olup sadece

belli bir gruba yönelik değildir (bkz. yukarda)
ve cezalandırıcı ve cayd ırıc ı türden bir
müeyyide (para cezas ı) gerektirmektedir.
AIHM ayr ıca taraf Devletlerin büyük çogun-
luğunda küçük trafik ihiMlerinin suç kasa-
mında değerlendirildiğini belirtmiştir.

Cezan ı n türü ve ağırlığı

Bu baş lık cezan ı n amac ıyla karıştır ı lna-
mal ı d ı r (bkz. yukar ıda). Cezanın amac ı 6.
maddenin uygulanmas ını gerektirmiyorsa o
zaman A İHM adil yarg ılama garantisinin uy-
gulanmas ı n ı sağlayabilecek olan tür ve ağ rl ık
kıstaslarına bakacakt ı r.

Özgürlüğünden mahrum b ırak
ceza olarak uygulandığı nda, normu disipli
ziyade suç kapsamına sokar. Engel ve d
teri Hollandaya karşı davas ında, A İHM
le demi ştir:

Hukukun üstünlüğüne inanan bir toj
da, özgürlükten ınahrwn b ırakı lınak
olarak uygulandığında "suç" kaps
aitke,ı, istisnas ı cezanın tür, süre ve
açıs ından bu kapsama girmeye y
olmadığı duru.mlardı r. Söz konusu
ınun ciddiyeti Taraf Devletlerin gel
teri ve kişinin fiziksel özgürlüğüne
rilen savg ı va Sözle şnıe ıaraflndan
dileıı ônein bum ı tı gerektirir.
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Benham Birleşik Krallığa karşı davas ın-
da, A İ HM kararında "özgürlükten mahrum
edilmek söz konusu ise, ilke olarak adaletin
tecellisi için yasal temsilci bulundurulmal ı -
dır' denmektedir. Campbell ve Feil Birleşik
Krallığa karşı 78 davas ında A İ HM özel af önce-
si üç y ı l ın yitirilmesinin, her ne kadar Ingiliz
hukukunda hak olmaktan çok ayr ı cal ık kapsa-
mına girse de, göz önünde bulundurulmas ı ge-
rektiğini çünkü mahkumun sal ıverilmeyi bekle-
yebileceği bir noktadan sonra da mahkuniiyetin
devamına neden olduğunu bildirmi ştir.

Yukanda Engel ve diğerleri Hollandaya
karşı davas ından yap ılan al ı ntıda belirtildiğ i
gibi, her özgürlükten mahrum b ı rak ı lma du-
rumu 6. maddenin uygulanmas ı nı gerektirmez.
A İ HM iki gün hapis cezas ı nı , cezai hüküm
kapsamına girmek için süre olarak yetersiz
bulmuştur. Hapis tehdidi de 6. maddenin uy-
gulanır hale gelmesine yol açabilir. Engel
Hollanda'ya karşı davas ında başvuruculardan
birinin neticede özgürlükten mahrum b ırakı lma
kapsamına girmeyen bir ceza almas ı
AIHM 'nin değerlendirmesini etkilememi ş , ya-
ni netice, ba şta tehlikeye at ı lanın önemini bas-
tıramamış t ı r.

Söz konusu ceza hapis veya hapis tehdidi
değil de sadece para cezalar ından ibarelse,
AIHM bunlar ın zarara karşı l ık maddi tazminat

niteliğinde mi yoksa esas itibariyle kusurun
tekrarlanmamas ı için cayd ı rı c ı ceza niteliğinde

mi olduğunu inceler. Sadece ikinci durum söz
konusuysa, suç kapsamında değerlendirme ya-
pı l ır.75

6. Aç ı k duru şma hakk ı nelerden olu şur?

6.madde herkese gerek medeni hak ve
yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konu-
sunda aç ık bir duruşmada karar verilmesi hak-
kın ı garanti eder. Yine, 6. maddede genel ah-
lak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yarar ı na,
küçüklerin korunmas ı veya davaya taraf olan-
lar ın özel hayatlar ının gizlilii gerektirdiğinde
veya davanın aç ık oturumda görülmesinin
adaletin selametine zarar verebilece ğ i baz ı özel
durumlarda, mahkemenin zorunlu görece ğ i öl-
çüde, duru şmalar dava süresince tamamen ve-
ya kısmen basına ve dinleyicilere kapal ı ola-
rak sürdürülebilir, denmektedir.

Aç ık duru şma adil yarg ı lama hakk ını n
asli boyutudur. A İ HM'nin Axen Federal
Almanya Cumhuriyetine karşı davasında
belirttiği gibi:

Adli kurumların baktığı davalarııı 6.
madde (1)de söz edilen ka,nusal niteliğ i
davac ıları adaletin gizlice, kamuoyu
denetimi olmaksı zın idaresine karşı

Benham Birleş ik
Krall ığa karşı , 10
Haziran 1996, 61.
paragraf.
78 Campbell ve Feli
Birleş ik Krall ığa karşı ,
28 Haziran 1984, 72.
paragraf.

Ör. Bendenoun
Fransa'ya karşı , 24
Ş ubat 1994.
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° Axen Federal
Almanya Cumhuriyetine
karşı , 8 Aral ı k 1983, 25.
paragraf.

Schuler-Zgraggen
Isviçre'ye karşı , 24
Haziran 1993, 5.
paragraf- ba şvurucunun
malulen emeklilik hakk ı .

Diennet Fransa'ya
karşı , 26 Eylül 1995, 34.
paragraf.

Stallinger ve Kuso
Avusturya'ya kar şı , 23
Nisan 1997, 51.
paragraf.

Fischer Avusturya'ya
karşı , 26 Nisan 1995,
44. paragraf.

Axen Federal
Almanya Cumhuriyetine
karşı , 8 Aral ı k 1983, 28.
paragraf.

Ekhatani Isveç'e karşı ,
26 May ı s 1988, 32-33.
paragraf.
' I3kz. Ör. K.

Isviçre'ye karşı , 41
DR 242.

korur; ayrıca, gerek üst gerekse alt
mahkemelere güvenin devam ını sağlayan
bir yöntemdir. Adaletin idaresini görünür
kı larak, kamuya açmak 6. madde(1)in
hedeflerinden birinin, yani adil yarg ı la-
inan ın başarı linasına katkıda bulunarak
Sözleşme kapsam ında tüm demokratik
toplumların temel ilkelerinden biri olan
bu garantiyi sağlar.8°

Aç ık bir duruşma genellikle 6. madde
(l)in gereklerini birinci derece veya bidayet
mahkemeleri önünde yerine getirmek için ge-
rekir. Ancak, teknik konularda bazen aç ık du-
ruşma gerekli olmayabilir.8

Eğer aç ı k duruşma birinci derecede yap ı l-
mamışsa, bu bir üst mahkemede aç ı k duru şma
yapı larak düzeltilebilir. Ancak, temyiz mah-
kemesi davanın esas ı nı göz önünde bulundur-
mazsa ya da konunun tüm boyutlar ı n ı değer-
lendirecek yetkiye sahip de ğilse, 6. madde
ihlal edilmi ş olur. Diennet Fransaya karşı'
davas ında, AIHM disiplinle ilgili bir kurumda
hiç aç ık duru şma yap ılmadığı takdirde, t ı bbi
temyiz merciindeki duruşmanın aç ık olarak ya-
p ı lmas ı nın bu durumu düzeltmediğini, çünkü
bu merciin tanı yetkili bir adli kurum olarak
görülmedi ğ ini, dahas ı , verilen cezan ın söz ko-
nusu görevi suiistimale nispetle uygun olup ol-
madığı n ı değerlendirecek yetkisinin bulunma-

dığını belirlemiştir. Eğer birinci derece sat]
da bir aç ık oturum yap ılnıamışsa, bunun
l ığı nı gösterecek istisnai sebepler olmal ıd 83

Aç ı k duruşma hakkı genel olarak, is isnai
şartlar yoksa, sözlü duruşma hakkın da
kapsar.84

Temyiz mahkemesinde sözlü duruşnı ya-
p ı lmas ına ili şkin genel bir gerek yoktur. rne-
ğin Axen Federal Almanya Cumhuri) 'line
karşı 85 davas ında, A İ HM ceza davalarında ilgi-
li temyiz mahkemesi itiraz ı sadece hukuk ge-
rekçelere dayanarak reddederse, sözlü d ni ş-
manın gereksiz olduğunu kararla ştırmışt ı r, An-
cak, temyiz mahkemesinin hem gerçekler hem
de hukuk aç ı s ı ndan değerlendirme yapara 't-
ham edilen ki ş inin suçlu mu masum mu ı Idu-
ğuna karar vereceği durumlarda, sözlü d ı ruş-
ma gereklidir. Medeni hukuk kapsam ın laki
davalarda, temyiz aşamas ı nda sözlü duru ma-
n ın gereksiz olduğu belirlenmiştir. K. viç-
re 'ye karşı" davas ında baş vurucu ile evir ek
inşaat çalışmas ı için sözle şme yaptığı bir 1 rma
ile uzun süren bir dava söz konusu olm ştu.
Birinci derece mahkeme ba şvurucu aleyhir ve
firma lehine karar vermi ş , Temyiz Mahke riesi
de karar ı onamış tı . Daha sonra başvu ucu
Federal Mahkemeye ba şvurmu ş , ancak bu
merci itiraz ı duruşma olmaks ı z ın ve 3 ızıl ı
mütalaa istemeksizin reddetmi ş ti.
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Komisyonun değerlendirmesi şöyleydi:

Ayrıca, başvurucunun Federal Mahkeme
yarg ıçlan tarafindan medeni hukuka ili şkin baş-
vurusunwı görüşülmediği ve açık duruşmada
oylanmadığı şikayeline ilişkin olarak, Sözleşmede
böyle bir hakkın bulunmadığı görülmiiştür.

Bu konuyla ilgili olarak, a şağıda 10. bö-
lümde Adil duruşma altında -. duruşmada sanı -
ğı n mevcut olma hakkına bakı nız.

Bazı davalarda başvurucunun aç ık duruş-
ma hakkından feragat etmesi mümkündür.
Hökamısson ve Sturesson Isveç 'e kar şı dava-
s ında AIHM'nin belirttiği üzere:

Açıkça görülüyor ki bu Jıükmün ne yaz ı lışı
ne de ruiıunda kişinin kendi özgür irade-
siyle, açıkça veya zımnen, duruşınasın ın
aç ık yap ılması hakkından feragal etmesini
önleyecek bir şey yoktur.. .Ancak, feraga-
un sarih bir şekilde yapı lması ve hiçbir
öıı eınli kamu menfaatine ayk ırı düşme-
mesi gerekir.

Deweer Belçika 'ya karşP davas ında baş-
vurucu bir ceza davas ı nı n para cezas ı ödeyerek
mahkemede çözümlenmesini kabul etmiştir.
Aksi takdirde, ceza yarg ılamas ı sürerken i ş -
yerinin kapal ı kalmas ı söz konusuydu. AIHM
bu şekilde duruşmadan feragat edilmesinin, ya-

ni başvurucunun para cezas ını ödemeyi kabul
etmesinin, zaruret dolay ı sıyla safl ığını yitirdi-
gine ve bunun da 6. Madde (l)in ihlali anlamı-

na geldiğ ine karar vermi ştir.

Yukarıda sözü geçen Hökansson ve
Sturesson Isveç 'e karşı davas ı nda, A İHM baş-

vurucular ın z ımnen aç ık duruşma hakk ı ndan
feragat ettiklerini çünkü Isveç yasalar ında
aç ıkça bu ihtimal belirtildiği halde, böyle bir
duru şma için talepte bulunmad ı klarını
kararlaşt ırmıştır.

A İ HM cezaevi disiplinine ili şkin duru ş-

malar ın kapal ı yapılabileceğini belirtmiştir.
Campbell ve Feil Birleşik Krallığa karşı 9° da-
vas ı nda, A İ HM, bu davalar aç ık duruşmalarda
görülürse ortaya ç ıkabilecek kamu asayişi ve
güvenlik sorunlar ının dikkate al ınması düşü-
nülmesi gerektiğini bildirmiştir. Bu da Devle-
tin yetkili mercilerine orant ısal olarak ağır bir
yük getirecektir.

A İ HM tamamen yasaklaman ın hakl ı
ç ıkar ı lmamas ına rağmen, koşullara bağ l ı
olarak mesleki disipline ili şkin davalar ın kapal ı
yürütülebileceğini kararla şt ırmışt ır. Aç ık bir
duruşman ın gerekli olup olmad ığına karar
verirken göz önünde bulundurulmas ı gereken
faktörler, mesleki s ı rlar ve müşterilerin ya da
hastalar ı n özel hayatland ır.91

88 H ı kansson ve
Sturesson Isveç'e
karşı , 21 Ş ubat 1990,
66. paragraf.
89 Deweer Belçika'ya
karşı , 27 Ş ubat 1980,
51-54. paragraflar.
9° Campbell ve Feli
Birleş ik Krall ığa karşı ,
28 Haziran 1984, 87.
paragraf.
91 Albert ve Le
Compte Belçika'ya
karşı , 10 Ş ubat 1983,
34. paragraf ve H
Belçika'ya kar şı , 30
Kas ı m 1987,
54.paragraf.
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92 B. Birleş ik Krall ığa
karşı , 14 Eylül 1999
tarihli karar.

Pretto ve di ğerleri
Italya'ya karşı , 8
Aral ı k 1983, 26.

paragraf.
° Axen Federal
Almanya
Cumhuriyetine karşı ,
29 Haziran 1982, 32
paragraf.

Sutter Isviçre'ye
karşı , 22 Ş ubat 1984,
34. paragraf.

B. Birleşik Krallığa karşı°' davas ında
AIHM, çocuklar ı n velayetiyle ilgili davalarda
bazı mahkemelerdeki yarg ılamalar hem basın
hem de halka kapal ı yap ı l ırken, başka mahke-
melerde çocuklarla ilgili benzer duruşmalar ı n
hem bas ına hem de taraf olmayan yak ın aile
bireyleri gibi kamuoyunun baz ı kesimlerine
aç ık olmas ı ile ilgili bir davay ı kabul edilebilir
bulmuştur. Bu davayla ilgili olarak 24 Nisan
2001 tarihinde verdiği kararda, A İ HM hiçbir
ihlal bulmamış tı r.

7.	 Hükmün aç ı k oturumda veril-
mesi" ne demektir?

6. madde hükmün aç ı k oturumda verilece-
ğini belirtir. Bu hüküm duruşmalar ı n aç ık yap ıl-
mas ını (bkz. yukar ıda) gerektiren kuralda mü-
saade edilen istisnalann hiçbirine tabi değildir.
Ancak, bunun amacı da kamuoyu kontrolü sağ-
layarak adil yargı lamaya katkıda bulunmaktır.

A İHM "hükmün aç ık oturumda verilme-
si" ifadesinin her zaman hükmün mahkemede
yüksek sesle okunmas ı anlamı na gelmediğ ini
belirtmiştir. Preuo ve diğerleri Italya 'ya karşı
davas ında A!HM şunu bildirmi ş tir:

her davada da yalı Devletin iç hukukuna
göre "hükmün" verilmesi esnasıııdaki
açık oturuni koşullan, söz konusu yarg ı -

lamanın kendi özellikleri ışığı nda vé 6.
madde (1) in hedef ve amac ı uyarınca de-
ğerlendirilir.93

Bu davada A İHM, temyiz mahkemesinin
kı s ı tl ı yetkisine istinaden, mahkeme kalerhine
teslim edilerek, kararın tam metnine herk2sin
ulaşabilmesinin sağ lanmas ı ile "hükmün içik
duruşmada" verilmesi şart ının yeterli bir ş kil-
de yerine getirildiğ ini kararlaştırmışur.

Ayr ı ca, A İ HM Axen Federal Almiinya
Cumhuriyetine karîi 94 davas ında ilk derece
mahkemelerinin hükümlerini aç ık oturu da
verdikleri dü şünüldüğünde, Yüksek Mahkcme
tarafı ndan hükmün aç ık oturumda sesli bildi-
riminin gereksiz olduğunu kararlaş tırrnışt ı r.

Ayr ıca, Sutter İsviçre 'ye karşı 95 davs ı n-
da, AIHM bir askeri temyiz mahkemesinin ka-
rarı nın açık oturumda bildirilmesinif ı geekli
olmadığın ı , çünkü bu karara kamuoyunun eri-
ş iminin başka yollardan sağlandığı nı , özellikle
de hükmün bir nüshas ını mahkeme kalemi den
temin etme imk.nından faydalanı labilec ğini
ve zaten daha sonra resmi içtihat derleme eri-
nin de yay ınlandığını belirtmiştir.

Yukar ı da sözü geçen davaların tümü adli
sistemin daha yüksek kademelerindeki d ruş-
malar ında verilen hükümlerle ilgili lup.
AIHM tarafından ihli olmad ığı kararlaş tır lan

21



örneklerdir. Ancak Werner Avsuturya 'ya
karşı ve Szucs Avsuturya 5 ıa karşı 97 davala-
rında ne birinci derece ne de temyiz mahke-
melerince hüküm aç ık oturumda verilmemi ş
olduğundan, hükümlerin tam metinleri kalem-
lerde halka aç ık bir şekilde bulunmad ığından
ve eriş im sadece "meşru ilgisi" olanlarla k ı s ı tlı
tutulduğundan, A İHM 6. maddenin ihlal edil-
diğ ini kararlaştı rmıştı r.

Ayr ıca, Aİ HM, Campbell ve Feil Birleşik
Krallığa karşı 98 davas ında cezaevi disiplinine
ilişkin duru şmada Ziyaret Heyeti hükmünü
aç ık duruşmada duyurmadığı ve kararı kamu-
oyuna aç ıklamak için hiçbir ad ı m atmadığı için
ihlal bulmuştur.

8. Makul bir süre garantisinin anlam ı nedir?

6. madde herkese makul bir süre içinde
duruşma garantisi verir. A İHM garantinin
amac ının "mahkemedeki yarg ılamanın tüm ta-
raflarını ... çok uzun usul gecikmelerine" karşı
korumak olduğunu belirtmi ştir. Garanti
ayrıca "adaletin etkinhiğini ve inandırıcılığın ı
zedeleyebilece/< gecikmeler olmaks ız ın sağlan-
mas ın ın öneminin alt ını çizer. "100 Makul süre
şartı , dolay ı s ıyla, makul bir süre içinde ve adli
bir karar yoluyla ki şinin medeni hukuka ili şkin
olarak ya da itham edildiği suç nedeniyle
içinde bulunduğu güvensiz durumun gide-

rilmesini teminat alt ına al ır: bu, ilgili kiş inin
menfaatine olduğu kadar yasal kesinlik için de
gereklidir.

Göz önünde bulundurulacak olan süre
medeni hukuk davalar ında yarg ı lamanın
başlat ılması , ceza davalarında ise suçlamanın
yapı lması ile işlemeye başlar. Mümkün olan
en yüksek mahkemede yarg ılama sona
erdiğinde, yani karar nihai hale geldiğ inde
sürenin işleyişi durur. 102 A İ HM, yarg ı la-
manın süresini Taraf Devletin bireysel ba şvuru
hakkım tanıdığı tarihten itibaren inceler ancak
söz konusu davan ın o tarihte hangi durum ve
aşamada OldUĞU da dikkate al ınır. tOl

A İHM, içtihad ında belirli bir süre
değerlendirmesinde neyin makul olduğunu
tanımlarken şu faktörlerin göz önünde
bulundurulmas ı gerektiğini belirtir: davanın
karmaşıklığı , başvurucunun davran ışı , adli ve
idari makamlar ının davranışı ve başvurucu için
neyin yitirilebilece ğ i.104

AIHM davanın kendi özel şartları içinde
değerlendirme yapt ığı için, mutlak bir süre
belirlememiştir. Baz ı durumlarda A İHM
doğrudan yukar ıdaki kriterlere gönderme
yapmak yerine genel bir de ğerlendirme yapar.

' Werner Avusturya'ya
karşı , 24 Kas ı m 1997.
' Szucs Avusturya'ya

karşı , 24 Kas ı m 1997.
Il Campbell ve Feli
Birleş ik Krall ığa karşı , 28
Haziran 1984, 92.para.
'' Stögmüller
Avusturya'ya karşı , 10
Kas ı m 1969, 5. para.
'°° H Fransa'ya karşı , 24
Ekim 1989, 58. para
ot Scopelliti Italya'ya

karşı , 23 Kas ı m 1993,
18. paragraf ve Deweer
Belçika'ya karşı , 27
Şubat 1980,  42.
paragraf.

:Bkz. Ör. Scopelliti
İ talya'ya karşı , 23 Kas ı m
1993, 18, paragraf ve 8
Avusturya'ya karşı , 28
Mart 1990, 48. paragraf
111 Proszak Polonya'ya
karşı , 16 Aral ı k 1997,
30.31. paragraf

Bkz. Ör. Buchholz
Federal Almanya
Cumhuriyetine karşı , 6
May ı s 1981, 49.
paragraf.
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Bkz. Katte Kl ı tsche de la
Grange Italyaya kar şı . 27
Ekim 1994. 62. paragraf, bu
davan ı n hem ulusal içtihat
hem de çevre hukukunda
önemli yarı s ı malar ı olmu ş-
tur.

Triggian ı Italya'ya karşı ,
19 Ş ubat 1991,17.
paragraf.

Angelucci Italya'ya karşı,
19 Ş ubat 1991, 15.paragraf
ve Andreucci Italya'ya karşı ,
27 Ş ubat 1992, 17.
paragrat.

Bkz. Ör. Manzoni
Italya'ya karşı , 19 Ş ubat
1991, 18. paragraf.
"Diana Italya'ya karşı , 27
ş ubat 1992, 17. paragraf

Manieri Italya'ya karşı ,
27 Ş ubat 1992, 18. para.

Boddaert Belçikaya
karşı , 12 Ekim 1992.

Ferrantelli ve Santangelo
talya'ya karşı , 7 AğUStOS
1996.

Eckle Federal Almanya
Cumhuriyeti'ne karşı , 15
Temmuz 1982, 82.
paragraf.

Bkz. Ör. Ceteroni
Italya'ya karşı 15 Kas ı m
1996.

Uniön Alimentaria
Sanders S.A. Ispanya'ya
karşı . 35. para.

Ciricosta ve Viola
Italya'ya karşı , 4 Aral ı k
1995.

Davan ın karmaşıklığı

Bir davan ın karmaşık olup olmadığı
değerlendirilirken davanın tüm boyutlar ı göz
önünde bulunduruhır. Karmaşı kl ı k hem olaya
ilişkin sorunlar hem de yasal meselelerle ilgili
olabilir.' o5 AIHM'nin önem verdikleri aras ı n-
da, temin edilmesi gereken maddi deliller, ı oe

suçlanan ki ş i ve tanık say ı s ı , t07 uluslararas ı un-
surlar, t05 davanın başka davalarla birle5tirilme-
si109 ve usule başka kişilerce yap ı lan müdaha-
leler bulunur, 11 ° Çok karmaşık olan bir davada
bazen yarg ı lama hakl ı olarak uzayabilir. Orne-
ğin, Boddaerı Belçikaya karşı" davas ı nda,
altı yıl üç ay gibi bir süre A İ HM tarafından
gayri makul bulunmamış t ır, çünkü zor bir ci-
nayet soruşturmas ı ve iki davan ın paralel yürü-
tülmesini gerektiriyordu. Ancak, çok karma şık
davalarda bile gayri makul gecikmeler olabilir.
Ferantelli ve Santangelo Italya 'a karşı "'
davas ında, AIHM on alt ı yıll ık süreyi gayri
makul bulmuştur; oysa karma şık ve zor bir
cinayete ilişkin olan bu davada ayr ı ca çocuk-
ların dahil olmas ı nın yaratt ığı hassas sorunlar
bulunmaktayd ı .

Başvurucunun davranışı

Eğer başvurucu bir gecikmeye neden ol-
muşsa, bu şikayetini kesinlikle zay ı flatır. An-
cak, ba şvurucunun kendi savunmas ı nı yapmak

için çeşitli mevcut usullerden sonuna kadar
faydalanrnış olmas ı , kendisine karşı kulla!nı la-
maz. Başvurucunun sonuçta hüküm giymsine
yol açabilecek yarg ılamaları hızland ırmak için
faal bir şekilde işbirliği yapmas ı gerekmdz.113
Başvurucular eğer yargı lamay ı hızland ır4ıaya
çal ışırlarsa, bu onların lehine değerlend ırile-
cektir ancak yarg ı lamanın hızlandırılmas ı için
teşebbüste bulunulmamış olmas ı mutlaka lelir-
leyici değildir.' 14 A İHM Uni6n Alimenaria
Sanders S.A. İspanya 'ya karşı davasında baş-
vurucunun görevinin sadece "kendisiyle 'Igili
usul aşanıaları n ı yerine getirirken özenli dav-
rann ıas ı , geciktirme amaçlı taktikler kullan-
ınaktan kaçınması ve iç hukukta bulunan yı6 rgı -
lamanın kı sahıı lmasını sağlayacak imkönlardan
yararlanmak" olduğunu belirtmi5tir.t15

Mülkiyet haklarına tecavüz etme ihtimali
olan çal ışmaların durdurulmasıyla ilgili bi ba-
şvuru olan Ciricos ıa ve Viola Italyaya kaI şı h16
davas ında başvunıcu en az 17 kez duru şntan ın
ertelenmesini talep ettiği, diğer tarafın yaptığı
alt ı talebe de itiraz etmediği için AIHM 15
yı l ın gayri makul olmad ığına karar vermiştir.
Oysa, başvurucular ın da davay ı yanlış ı nah-
kemeye getirerek ve dava ba şvurusundan an-
cak dört ay sonra lyihas ı nı tevdi ederek
gecikmeye katk ıda bulunduğu Beau ınarıin
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Fransa'ya karşı ' 17 davas ında; ilk duruşmay ı
beş y ı lı aşan bir süre sonra yapan Frans ız
mahkemesi ve kendi lyihas ıru sunmas ı 20
aydan fazla süren dayal ı bakanl ık, yani
yetkililer A İHM tarafından daha kusurlu
bulunmuştur.

Yetkililerin davran ışı
Makul süre garantisine uyulup uyuhnad ı-

ğını değerlendirmekte yalnızca Devlete atfedi-
lebilecek gecikmeler göz önünde bulundurula-
bilir. Ancak, Devlet tüm idari ve adli makam-
lannın neden olduğu gecikmelerden sorumludur.

Yarg ı lamanın uzun sürmesine ili şkin da-
valarda, AIHM adaletin hakkaniyete uygun şe-
kilde yerine getirilmesi ilkesini gözetmi ş ve
ulusal mahkemelerin aç ılan davalar ı uygun
şekilde ele alma görevi olduğunu belirtmi5-
tiri' 8 Belirli nedenlerden dolay ı veya kanı t
toplama amac ıyla erteleme kararlar ı önem ta-
şıyabilir. Eıi'ing Birleşik Krallığa karşı 19 dava-
s ında üç davan ın birleştirilmesinden dolay ı
oluşan gecikme keyfi ya da gayri makul veya
adaletin hakkaniyete uygun yerine getirilmesin
neden olacak bir gecikme olarak nitelendiril-
memiştir.

A İHM adli yetkililerin yarg ı lamay ı
mümkün olduğunca hızland ırma çabalar ını n

başvurucunun 6. madde kapsanundaki garan-
tilerden yararlannıasını sağlamak aç ı s ından
önem taşı dığını aç ı kl ığa kavu5turmu5tur.120
Dolayısıyla, ulusal mahkemenin özel bir
görevi de yarg ılamada rolü olan herkesin
gereksiz geciknıeleri önlemek için azami
çaba göstermesini sağlamaktır.

Strazburg organları tarafından Devlete at-
fedilebileceği kararlaştırı lan gecikmelerin ara-
sında, hukuk davalar ında, bir başka davanın
sonucunun beklenmesi amac ıyla davan ın erte-
lenmesi, mahkemenin duru şmalardaki tutumu
veya Devlet tarafından kanıtlar ı n sunulmas ı ya
da oluşturulmas ı nedeniyle meydana gelen ge-
cikmeler veya mahkeme katipliği ya da başka
idari makamların neden olduğu gecikmeler sa-
y ılabilir. Ceza davalar ı ndaki gecikmeler ara-
s ında davaların mahkemeler aras ında devredil-
mesi, iki veya daha fazla san ığın birlikte du-
ruşmaya ç ıkarı lmas ı , karar ın sanığa duyurul-
ması ve temyiz başvurular ımn yap ılmas ı ile
temyiz davalar ı nın görülmesi bulunur. l21

AIHM Zimmerman ve Steiner İsviçre 'ye
karşı davas ı nda Devletlerin, "yasal sistemlerini
ınahkemelerin 6. Madde (J)de yer alan
şartlara, makul bir sürede yarg ılama dahil
olmak üzere, uyacak şekilde diizenle,nek" ile
görevli olduğunu belirımiştir. 22

117 Beaumartin
Fransa'ya karşı , 24
Kas ı m 1994.
118 Boddaert
Belçika'ya karşı , 12
Ekim 1992,
39.paragraf.

Ewing Birle ş ik
Krall ığa karşı , 56 DR
71.
120 Bkz. Ör. Vernillo
Fransa'ya karşı , 20
Ş ubat 1991, 38.
paragraf.
121 Bkz. Ör.
Zimmerman ve
Steiner Isviçre'ye
karşı , 13 Temmuz
1983, Guincho
Portekiz'e kar şı , 10
Temmuz 1984 ve
Buchholz Federal
Almanya
Cumhuriyeti'ne karşı ,
6 May ı s 1981.
22 Zimmerman ve

Steiner Isviçre'ye
karşı , 13 Temmuz
1983, 29. paragraf.
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123 Bkz. Ör. Mi>asi
italyaya karşı , 25
Haziran 1987, 19.
paragraf ve Uniön
Alimentaria Sanders S.A.
İ spanya'ya karşı , 7
Temmuz 1989, 38.
paragraf.
24 5. Madde (3) ilgili

bölümü şöyle der Bu
maddenin l.c fı kras ında
öngörülen koşullar
uyarınca yakalanan
veya tutulan herkes
hemen bir yarg ı ç veya
adli görev yapmaya
yasayla yetkili k ı l ınm ış
diğer bir görevli önüne
ç ı karı lmal ıdır; kiş inin
makul bir süre içinde
yargı lanmaya veya adli
kavuş turma s ı ras ı nda
serbest b ı rak ı lmaya
hakk ı vardır.
' 13 Jablonski Polonya'ya
karşı , 21 Aral ı k 2000.

Yukarıdaki davada, A İ HM gecikme nede-
ninin, Devletin mahkeme sisteminde uzun sü-
redir devam eden i ş yükü yığı lması olduğu tes-
pitinde bulunarak, 6. madde kapsamrndaki ma-
kul süre garantisinin Devlet bu durumu çözüm-
leyecek yeterli önlemleri uygulamaya koyma-
dığı için ihlal edildiğ ini karar vermi ştir. Yeter-
li önlemlerin aras ında ek yarg ıç ya da idari
personel atanmas ı da bulunmaktad ı r. Ancak,
bu yığı lmanın sadece geçici ve istisnai olduğu
durumlarda Devlet tarafından gerekli çözümle-
yici çalışmalar da makul bir süratle yap ı lmışsa
ihlal bulunmayacakt ı r. Bu değerlendirmeyi ya-
parken AIHM ilgili Devletin siyasi ve sosyal
geçmişini göz önünde bulundurmaya hazı rdı r.23

Başvurucu neleri yitirebilir?

Makul süre garantisinin yerine getirilme-
sinin değerlendirilmesinde ba şvurucunun neleri
yitirebileceği göz önünde bulunduruldu ğundan,
ceza davalarının, özellikle de san ık tutuklu
yarg ı lan ıyorsa, genel olarak hukuk davalar ın-
dan daha süratli yürütülmesi beklenir. 6. mad-
dede bulunan makul süre şartı 5. madde (3)de
bulunan makul süre şart ı yla yak ından bağlan-
t ı l ı d ır. 24 A İHM yargılama usulsüz olarak uza-
dığı takdirde, tutukluluğun da hukuka uygun
olmaktan ç ı kacağım aç ıklamış t ı r. Süre makul
olmaktan ç ıkmışsa, art ık tutukluluk da 5.

madde (3)de öngörülen amaçla ba ğdaş tırı la-

maz. A İ HM pek çok davada, en sot da
Jablonski Polonya 'ya karşı '25 davas ında, bir
yargıç tarafı ndan tutuklu yarg ılamaya müs ade
ç ı kartılmasında davanın yarg ılama saflı ına
gelmesi için gereken süreye ili şkin olarak uy-
gulanmas ı gereken ilkeleri belirlemi ştir. 1 ışı-
nin bir suç i şlediğine ili şkin nesnel olarak oğ-
rulanabilir gerçeklere dayanmas ı gereken na-
kul bir şüphe 5. madde (1) c ve 5, maddi (3)
kapsamında al ıkoyma için daima gerekli bir
unsurdur. Ancak, sadece bunun bulunmas tu-
tuklu yarg ılanmak için, ki şinin suçüstü ka-
landığı durumlarda bile yeterli değildir. Bi du-
rum, 6. madde (2) ihlüli demektir (bak ınız şa-
gıda, masumiyet karinesi). Ozgürlükten t ah-
rumiyetin nesnel olarak doğrulanabilecek ge-
rekçelerle desteklenmesi gerekir, örneğ in
nin kaçabileceği, ya da tan ıklar veya kan ı
müdahale edebileceği korkusu gibi. 5. t

de(3) de bulunan düzenli gözden geçirme t
natlar ı , tutuklulu ğun uzatı lmas ına onay'
yarg ıc ın her seferinde özgürlükten mahr
yeti gerektiren ilgili ve yeterli nedenin v
may ı sürdürdüğü konusunda tatmin olm
gerektirir. Esas tutukluluk karar ı verildi
bunlar ın bulunuyor olması , davaıun henüı du-
ru şma aşamas ı na gelmemiş olmas ı ve gecil
nin makul olmas ı yarg ıcı n tatmin olması ıçm
yeterli değildir. Tabii ki yargıç gecikme
makul
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olmadığı kanaatinde ise, tutukluluk kendiliğinden
yasallığmı yitirecek ve tutuklunun sahverilmesi
gerekecektir. Tüm ko şullarda, tutukluluğım
uzatılmasına gerekçe olarak yargıçlarm yeterli
ölçüde tatmin olduklarmı ve al ıkoymadan daha az
ağır ancak savcının endişelerini giderebilecek
nitelikte alternatif bir yöntem bulunmad ığını
göstermeleri gerekir (örneğin hareket özgür-
lüğünü kı s ıuayan bir önlem). Jablonski
Polonya'ya karşı davasında A İHM, başvurucu-
nun davranışının yargılamanın uzamasına katkıda
bulunduğunu tespit etmesine karşın, toplam
sürenin uzunluğunun (beş yılı aşkın) sadece buna
bağlanamayacağmı , yetkililerin sorumlulu ğu üst-
lenmesi gerektiğini belirlemiştir. Bu davada hem
5. madde hem de 6. madde ihlal edilmiştir. 6.
madde kapsamında medeni yarg ılamalara iliş-kin
makul süre şartına dönersek, bunlarda da
yetkililer tarafından lıızlandımıa şartı aranaca-
ğını , bunun özellikle davanın başvurucu için
hayati olduğu ve/veya belirli bir niteli ği veya geri
döndurulemezliği bulunduğunda söz konusu
olacağını görürüz. 126 Aşağıda bazı örnekler
bulacaksınız:

Çocuk	 velayeti	 davalar ı .	 A İHM
Hokkanen Finlandiya 'ya karşı davas ında

velayet davaları n ın h ızla görülmesi
esast ır""' demiştir. İgnaccolo-Zennide
Romanya 'ya karşı ' 28 davas ında A İHM,

çocuklarla ilgili davalarda kararlar ın sa-
dece sürenin dolmas ı na göre verilmemesi
gerektiğ ini belirtmi ştir.

> İşverenle anlaşmazl ıklar. AİHM
Obermeier Avusturya ya karşı ' 29 davas ın-
da şunu bildirmiştir: "... işvereni tarafin-
daıı açığa alı nınasının haks ız bir karar
olduğunu düşünen bir çalışanın kişisel
menfaati gereği bu önleınin yasallığına
ilişkin derhal adli bir karar al ınmalıdı r. -

Bedensel zarar davaları . A İHM Silva
Pontes Portekiz 'e karşı '30 davas ında, baş-
vurucu bir trafik kazas ı ndaki ciddi yara-
lanmadan dolay ı tazminat talebinde bulu-
nuyorsa, özellikle özen gösterilmesi ge-
rektiğ ini belirtmi ştir.

Süratin esas olduğu diğer davalar. X
Fransa'ya karşı '3 ' davas ında, başvurucu
nakledilen kan virüslü oldu ğundan, HIV
virüsü kapmış ve Devlete karşı tazminat
davas ı açmıştı . Başvurucunun durumu ve
ömür beklentisini göz önünde bulun-
duran, A İ HM iki yıl süren yarg ılamanın
gayri makul uzunlukta oldu ğu kanaatine
varmış tı r. Ulusal mahkemeler duruşma-
ların h ı zland ı r ı lmas ı doğrultusunda yetki
kullanmamıştır. Ayrıca A ve diğerleri
Danimarka 'ya karşı

126 H. Birle ş ik Krall ığa
karşı , 8 Temmuz
1988, 85. paragraf.
127 Hokkanen
Finlandiya'ya karşı ,
23 Eylül 1994, 72.

paragraf.
128 lgnaccolo-Zennide
Romanya'ya karşı , 25

Ocak 2000.
129 Obermeier
Avusturya'ya kar şı , 28

Haziran 1990, 72.

paragraf.
130 Silva Pontes
Portekiz'e karşı , 23

Mart 1994, 39.
paragraf.
'' X Fransa'ya kar şı ,
23 Mart 1991, 47-49.
paragraflar.
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A ve di ğerleri
Danimarka'ya karşı , 8
Ş ubat 1996, 78.
paragraf.
B Bkz. Ör. Campbell

ve FelI Birleş ik
Krall ığa karşı , 28
Haziran 1984, 78.
paragraf.

Ringeisen
Avusturya'ya karşı , 16
Temmuz 1971, 95.

paragraf.
' Bkz. Or. Campbell
ve Feli Birleş ik
Krall ığa karşı , 28
Haziran 1984, 78.

paragraf.
'' Le Compte
Belçika'ya karşı , 23

Haziran 1981, 57.
paragraf.
137 Sramek
Avusturya'ya karşı , 22
Ekim 1984.

davas ı nda A İ HM'nin kanaatine göre "...yetkili
idari ve adli ,nakamlar bu tür anla şmazlık-
larda, AİHS'nin gerektirdigi istisnai özen ile
davranmak üzere olumlu bir yükümlülük
alt ı ndaydı lar. "132

9. Bir mahkemenin (1) bağımsız ve (2)
tarafsız olmas ı için ne gerekir?

6. madde kapsamında herkes, davas ının
yasayla kurulmuş bağıms ız ve tarafs ı z bir mah-
keme tarafından görülmesini isteme hakk ın ı
haizdir. Bağıms ız ve tarafs ı zl ık şartları birbi-
rine bağl ı dır, ve A İ HM tarafından s ıkça birlik-
te değerlendirilir.

Bağıms ı zlık

Normalde, mahkemelerin bağıms ız olduğu
düşünülecek ve ulusal yarg ıçlardan ender olarak
bir mahkemenin ba ğımsız olup olmadığına iliş-
kin karar vermeleri beklenecektir, buna tek is-
tisna adli olmayan organlar ın kararlar ım değer-
lendirmelerinin istendi ği durumlard ır. Bu du-
rumlarda, mahkeme olmayan kurumlar medeni
hakları veya ceza kapsamındaki ithamları belir-
leyecek iş leve sahip olduklar ı n-dan, bağıms ı zl ık
ve tarafs ı zl ı k ilkesine uymalar ı gereklidir.

Bir mahkemenin bağıms ı z olup olmadı -
ğına karar verirken, A İ HM aşağıdaki hususlar ı
göz önünde bulundurur:

üyelerinin atanma biçimi,

>	 görev süreleri,

>	 dışar ıdan baskı lara karşı garaı
varl ığı ve

> kurumun bağıms ız bir görünüme
olup olmadığı meselesi.

A İHM, mahkemenin hem yürül
hem de taraflardan bağıms ız olması gert
belirtmiş tir. ı 34

Oluşum ve atama

A İ HM, bir mahkemede adli veya hu
aç ıdan nitelikli üyelerin bulunmas ı n ın ba,
sı zlığa ilişkin güçlü bir gösterge oldu
karar vermi ştir. 131 Sramek Avustury
karşı '36 davas ında AIHM, ilgili mahkenı
(Bölge Emlak Al ım-Sat ım Dairesi) bağı
olmadığına karar vermi ştir. Hükümet, bu
g ılamada bir taraf olduğu gibi, hükü ıı
temsilcisi de mahkeme tetkik sorumlus ı
hiyerarş ide üstü konumundayd ı .

Bir mahkemenin üyelerinin yün
tarafı ndan atan ı yor olmas ı tek ba şına Sözl ı
ihlali demek de ğildir. 37 6. madde ihklli ol
mesi için, başvurucunun atama uygulama
bütünüyle tatminkarl ıktan yoksun oldu ğun
da belirli bir mahkemenin olu şumunun dav
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sonucunu etkileme girişimi gibi bir amaca
yönelik olabilece ğ ini göstermesi gerekir.138

Ayrıca, eğer bir mahkemenin üyeleri sa-
bit süre için atanıyorsa, bu da bir bağı ms ı zl ık
garantisi olarak alg ılan ır. Le Comple Belçi-
ka 'ya karşı '39 davas ında Danıştay üyelerinin
sabit alt ı yıllık görev süreleri oluşu, bir bağım-
sızl ık garantisi olarak görülmüştür. Campbell
ve Feil Birleşik Krallığa karşı '° davas ında
Cezaevi Ziyaret Heyeti üyeleri üç y ı1 için atan-
mışlardı . Bu süre k ı sa bulunmakla beraber gö-
revin ücret karşı l ığı yapılmadığı ve gönüllü
bulmakta zorlan ı ldığı göz önünde bulundurula-
rak, 6. madde ihlJi olmadığı kararlaş tı r ı ldı .

Görünüm

Bağıms ı zl ık görünümüyle ilgili kuşkuları n
bir ölçüde nesnellik temeline dayand ı rı lmas ı
gereklidir. Belilos İsviçre 'ye karşı '"' davasında,
kimi küçük suçlarda yarg ıç s ı fat ıyla hüküm
veren yerel "Polis Kurulu" tek bir kiş iden olu-
şuyordu ki o ki şi de kendi s ıfat ıyla hareket eden
bir polis memuruydu. Her ne kadar, emirlere
tabi olmasa, yemin etmi ş bulunsa ve görevinden
al ı namasa da, bu ki ş i sonradan ernniyetteki gö-
revine döneceğ i için ve emniyet güçlerinin, üst-
lerinin emrinde ve arkadaşlanna sad ık bir üyesi
gibi görülebilecek oldu ğundan, bu durum bir

mahkemenin yaratmas ı gereken güvenilirlik
hissini zedeleyecektir. Polis Kurulunun bağım-

s ı zl ığına ve teşkilatland ırılmas ındaki tarafsı zl ı -

ğa ilişkin meşru kuşkular olu ş tuğundan 6.
madde( 1 )deki şartlar yerine getirilmemiş tir.

Diğer yetkililere itaat

Mahkeme adli olmayan hiçbir organ tara-
fından deği ştirilemeyecek bağlay ıc ı l ıkta karar
verme yetkisine sahip olmal ıdır) 42 Divan- ı
Harp ve diğer askeri disiplin kurumlar ı bu

bağlamda 6. maddeyi ihll eder nitelikte bu-
lunmuştur. Yürütme, üyelerin genel anlamda
görevlerini yerine getirmekte uygulanacak ku-
ralları belirleyebilir ancak bu kurallar gerçekte
davaların nas ı l karara bağlanacağına ilişkin

talimatlar nitçliğ inde olamaz.143

Tarafs ızlık

A İHM Piersack Belçikaya karşı davas ın-

da şöyle demiştir:

Her ne kadar ıarafs ızlık normalde önyar-
gı veya peşin hükümlü olmamak anlam ı na gel-
se de, bunun Sözleşmenin 6. ınadde (1) kaps-
amına varlığı ya da yokluğu, çeşitli
yöntemlerle s ı nanabilir. Bu bağlamda, öznel
yaklaşım, yani

' Zanci Avusturya'ya
karşı , 15 DR 70, 77.
paragraf.

Le Compte, Van
Leuven, De Meyere
Belçika'ya karşı , 23
Haziran 1981.

Campbell ve Feil
Birle ş ik Krall ığa karşı ,
28 Haziran 1984,
80.paragraf.

Belilos Isviçre'ye
karşı , 29 Nisan 1983,
66-67. paragraflar.
111 Bkz. Or. Findiay
Birleş ik Krall ığa karşı ,
25 Ş ubat 1997, 77.
paragraf.
' Campbell ve Feli
Birleş ik Kralt ığa karşı ,
28 Haziran 1984, 79.
paragraf.
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Piersack
Betçika'ya karşı , 1
Ekim 1982, 30.
paragraf.
" Hauschildt
Danimarka'ya karşı ,
47. paragraf.
146 Fey Avusturya'ya
karşı , 24 Ş ubat 1993,
30.paragraf.
' Piersack Belçika'ya
karşı , 30. paragraf,
Nortier 33. Paragraf,
Hauschitdt, 48.
paragraf.
48 Remli Fransa'ya

karşı , 30 Mart 1996,
48. paragraf,
49 Remli Fransa'ya

karşı , 30 Mart 1996. 

belirli bir yarg ı cın belirli bir davadaki şahsi
hükınünün değerlendirilmesi ile yarg ı cın bu
anlamda tian meşru şüpheleri bertaraf etmeye
yetecek teminat sağlayıp sağlamadığın ı belir-
lemek üzere nesnel yaklaşım aras ındaki farka
işaret edilebilir. 144

Öznel tarafs ı zlığa karar vermek için
A İ HM fiili peşin hüküm kan ı tı arar. Aksine
ilişkin kanıt bulunana dek, usulünce atanmış
bir yargıç kişisel olarak tarafs ı z kabul edilir. 145

Bu çok güçlü bir karinedir ve uygulamada
kiş isel peş in hükmün kanıtlanmas ı çok zordur.
Starzburg'da sıkça şikayet olduğu halde henüz
böyle bir iddia başarıya kavuşamamışt ı r.

Nesnellik s ı namas ına gelince, A İ HM Fey
Avustuıya'ya karşı davasında şunları belirtmiştir:

Nesne/ilk sınamasında, kişisel tutumun-
dan ayn olarak, yargı cın ıarafsıziığına ilişkin
şüphe doğurabilecek soruşturulabilir gerçekler
olup olmadığı belirlenmelidir. Bu bağlamda
görünüm bile belli bir önem taşıyabilir. Bu-
rada yitirilebilecek olan, demokratik bir top-
lumda ve her şeyden öte, ceza davalarında, sa-
nıkta mahkeme/erin yaratmas ı gereken güveni-
lirlik hissidir. Belirli bir davada belirli bir
yargı cın tarafsız olmayacağıızdan korkmak için
meşru bir neden varsa, bu san ık bakımından
önemli de olsa belirleyici değildir. Belirleyici

olan bu korkımun nesnel anlamda / ıakiılı
saptan ıp saptanamavacağıdır.'

A İ HM, hakk ında tarafs ızlığından
ku duyulmas ı için meşru neden bul:
tüm yargıçların çekilmesi gerektiğini a
belirtmiştir.147

Tarafs ızlığı temin edecek ulusal usu
olmas ı da burada geçerlidir. Sözle şme her n ka-
dar yargılama taraflarının tarafsı.zlığa itiraz
bilecekleri mekanizmalar bulunduğunu a
ifade etmese de, bunlar bulunmad ığı takdir, 6.
madde ilı1llerinin oluşması ihtimali daha yü
tir. Bir saıuk tarafsızhk meselesini gün ı
getirirse, "tamamen esastan yoksun" ok
ğı takdirde mutlaka soruşturuhnandır.'

Bu konu Strazburg mahkemelerinde ıkça
ı rkç ı l ı k bağlamında gündeme gelmi ştir. Aağı -
daki davalar ın her ikisinde de belirlenen illkeler
diğer önyargı ya da tarafs ızhk eksikliği t rle-
rine eş it olarak uygulan ır.

Remli Fransaya karşı' davas ında jüri
üyelerinden birinin "Ne varmış , ben ırkç y ım
i şte" dediğini bir üçüncü şah ıs iş itmişti. Ulusal
mahkeme kendi d ışında cereyan ettiği ôné sü-
rülen olayları resmi olarak ele alamayac ğına
karar vermişti. Avrupa İnsan Haklar ı Mhke-
mesi ise, ulusal mahkemenin tarafs ızl ığı doğ-
rulamak için hiçbir kontrol yapmad ığı n ı, 1
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böylelikle de başvurucuyu Sözleşme şartları na
ters düşecek bir durumu düzeltme fı rsat ından
yoksun b ı raktığım belirtmiştir. A İHM bu da-
vada 6. Maddenin ihlJ edildiğini saptamıştır.

Ulusal mahkemenin pe şin hüküm iddias ı
karşısında aç ıkça gerektiği gibi soruşturma
yaptığı ve söz konusu yargılamanın adil oldu-
ğuna karar verdiği davalarda, AİHM sonuçlar ı
sorgulamakta çekimser davranacakt ır. Gregoıy
Birleşik Krallığa karşı '5° davasında jüri tara-
fından yarg ıca üzerinde "Jüride ı rk ağır bası-
yor görüntüsü var. 1 üye azledilecek" yaz ı l ı
bir not gönderilmişti. Yargıç notu hem savun-
maya hem de iddia makamına göstermi şti. Ay-
rıca, jüriyi davay ı kanıtlara göre değerlendir-
meleri ve tüm önyarg ılan bir yana bı rakmaları
konusunda uyarmıştı . Aİ HM bunun 6. madde
açı s ından yeterli olduğunu kararlaştı rdı . Sa-
vunma avukat ının jürinin azledilmesi için bas-
tırmamasını ya da açık mahkemede dönüp jüri-
ye devam edip edemeyeceklerini ya da sadece
kanıtlara dayal ı bir karar verebilecek nitelikte
olup olmadıklarını sormamas ı , AIHM tarafın-
dan anlaml ı bulundu. Asliye mahkemesi haki-
mi aç ık, aynnt ı l ı ve güçlü bir ifadeyle jüriye
zihinlerini "her şekil ve türdeki düşünce ve
önyarg ıdan arındırınaları " talimat ını vermişti.
A İHM bu davay ı Re,nli Fransa'ya karşı
davas ıyla karşı laştır ı rken şöyle demi ş tir:

o davada, asliye mahkemesi yarg ıçlan
kimliği belirli bir jüri üyesinin ırkçı oldu-
ğunu söylerken işitildiği iddiasına karşı lık
tepkisiz kalmışlardır. Elimizdeki davada
ise, yarg ıç jüride ı rkçı lığa ilişkin her ne
kadar muğlak ve belirsiz de olsa tama-
men temelsiz olduğu söylenemeyecek bir
iddia ile karşı karşıya kalmıştır. Bu koşu-
llar altında, yarg ıç mahkemenin Sözleşme
6. madde (1) uyarınca tarafsız bir mahke-
me olarak oluşturulup oluşturulmadığın ı
kontrol edecek yeterli adımları atmış ve
bu bağlamdaki şüpheleri giderecek yeter-
lilikre teminat sağlamıştı r.'51

Daha sonraki Sander Birleşik Krallığa
karşı davas ında ise A!HM, yargıcın jüri ara-
srnda ırkçılığa ilişkin benzer bir kamta tep-
kisi yetersiz kaimca 6. madde ihlali olu ştuğu-
na karar vermi ştir. A İHM şunları belirtmiştir:

yargıcın, jüri üyelerinin önyarg ılann ı
bir yana b ı rakarak davayı sadece
kanıtlara dayalı değerlendirebileceklerine
ilişki muğlak güvenceler aramaktan daha
katı bir tepki vermesi gerekirdi. Bunu
yapamayarak, yarg ıç mahkemenin taraf-
s ızlığına ilişkin nesnelliğe dayalı veya
meşru şüpheyi giderecek yeterli teminat ı
sağlamamn ışt ı r. Bu durumda,

Gregory Birleş ik
Krall ığa karşı , 25
Ş ubat 1997.
151 Gregory Birle ş ik
Krall ığa karşı , 25
Ş ubat 1997, 49.
paragraf.
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" Sander Birleş ik
Krall ığa karşı , 9 May ı s
2000.
' Piersack Belçika'ya
karşı . 1 Ekim 1982.

l Hauschildt
Danimarka'ya karşı ,
24 May ı s 1984.

`5 Ferrantelli ve
Santangelo italya'ya
karşı , 7 Ağustos 1996.
156 Oberschlick No.1
Avusturya'ya karşı , 23
May ı s 1991.
" De Haan

Hollanda'ya karşı , 26
Ağustos 1997.

Vı/ettstein
sviçre'ye karşı , 21

Aral ı k 2000.

başvurucuvu mahkum eden mahkemenin
nesnel bak ımdan tarafs ız olmadığı ka-
naatine varı lmıştı r.'52

Yarg ıc ı n degiş ik görevleri

Tarafs ızlığa ilişkin içtihad ın çoğunda,
yarg ıc ın yarg ılama s ı ras ında usulen çeş itli
görevler yüklendiği görülür. Piersack
Belçika 'ya karşı '53 davas ında başvurucuyu yar-
g ı layan yarg ıç daha önce başvurucunun dava-
sım soruşturan ve kendisine kar şı davay ı açan
dairenin bir üyesiydi. A İ HM 6. madde ihiMi
buldu. Hauschildı Danimarka 'ya karşı '54 dava-
s ında A İHM, mahkeme başkanı yarg ıcın aldığı
tutuklu yarg ılama kararlar ı dolay ı s ıyla ihlal
bulmuştur. Burada özellikli bir durum söz
konusuydu çünkü, tutukluluk için dokuz kez
karar veren yarg ıç, her seferinde ba şvurucu-
nun suçuyla ilgili "özellikle güçlü bir şüphe"
varolduğuna değ inmişti. A İ HM bununla, du-
ruşmada karara bağlanacak meselenin örtü ştü-
ğüne ve başvurucunun korkusunun hakl ı oldu-
ğuna karar vermi ştir. Diğer bir örnek olan
Ferrantelli ve Sanıangelo İtalya 'ya karşı '35
davasında başvurucunun birlikte yarg ılandığı
san ıkları başka bir yarg ı lamada mahkum eden
yarg ıç, temyiz mahkemesinin başkan ı olduğu
için AIHM 6. madde ihlti bulmu ştur. Bu
hükümde başvuruculara ve davayla ilgilerine

çok say ı da göndermede bulunulmaktayd ı
rica, temyiz mahkemesinin ba şvuruc ı
mahkumiyeti doğrultusundaki karar ı baş
culann birlikte yarg ı landığı sanıklara i
önceki hükümlerden çok sayıda al ı ntıyı
vermekteydi. A İHM bu koşulları başvu
nun temyiz mahkemesinin tarafs ızlığında
siklikle ilgili korkular ını nesnel bakımdan
ç ıkarmaya yeterli olduğunu tespit etmi ştir.

Obersc/ıllck No. 1 Avustumya 'ya k
davas ında temyiz mahkemesmdeki davad
alan üç yarg ıc ın daha önce birinci d
mahkemesindeki yarg ılamaya da kat ılmı
ması değerlendirilmi ştir. A İ HM bunun ta
mahkeme hakkı nı ihlal anlamına geldiğ in
rar vermi ş tir.

De Haan Hollanda 'ya karşı '57 dava
temyiz mahkemesine başkanlık eden yarş
kendisinin sorumlu oldu ğu bir karara y
itiraz hakkında karar vermesi istenı
A İ HM başvur-ucunun, başkanl ık görevi
yarg ı c ın nesnel tarafs ızlığına ilişkin kor
nun hakl ı olduğuna ve 6. madde ihlM
lunduğuna karar vermiştir. Isviçre'ye
yakı n tarihli bir davada başvurucunun be ş
g ı çtan oluşan bir mahkeme heyeti taraf
yarg ı land ığı bir davada"' A İHM, 6. mad
ihlali bulmuştur. Yarg ıçlardan ikisi,
başvurucunun açtığı başka

Ay-
ar ı n
ıru-
şkin
yer

ıcu-
ek-
akl ı

şı '
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ol-
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çarşı
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(1)
aynı
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bir davada karşı tarafın vekilliğini yapan kiş i-
lerdi ve yarı zamanlı olarak yargıçlık yap ı yor-
lard ı . A İHM yarı-zamanl ı adli göreve ili şkin
yasa ve uygulamalar ın genel olarak 6. madde-
ye uygun bir çerçeveye oturtulabileceğini an-
cak bu davada sadece yarg ılamanın yürütülü ş
şeklinden dolay ı endişe verici bir durum oluş-
tuğunu belirtmiştir. Her ne kadar ba şvurucu-
nun davas ı ile iki hukukçunun dava vekili ola-
rak görev yaptığı diğer dava aras ında maddi
bir bağ bulunmasa da, zaman bakımından fiili
bir çakışma söz konusu olmu ştu. Dolayıs ıyla,
başvurucunun söz konusu yarg ıc ın hâlâ kendi-
sini karşı taraf olarak görmeyi sürdürebile-
ceğine ilişkin endişelerinin hakl ı olduğuna ve
bu durumun yarg ı c ın davaya gereken taraf-
sızl ıkla yaklaşmayacağına dair meşru korku
doğurabileceğine karar verilmi ştir.

Yargıcm daha önce ba şvurucu ile ilgisinin
olmas ı tek başına 6. madde (1) ihlMi için ye-
terli değildir. Ancak, yukar ıdaki davalarda ta-
nımlandığı şekilde yarg ıc ın dosya bilgisinin
ötesinde birtakım özelliklerin özel vas ı flar ı n
bulunması gerekir.

Tekrar yargılama

Eğer bir karar temyizde bozulur ve dava
dosyas ı birinci derece mahkemeye yeni bir ka-
rar için iade edilirse, ayn ı kurum, ayn ı heyetle

veya başka bir heyetle davay ı karara bağlaya-
cağı için 6. maddede otomatik bir ihlM söz
konusu olmaz.' 59 Thornann İsviçre 'ye karşı '
davas ı nda başvurucu kendisini g ıyab ında mah-
kum eden aynı mahkeme tarafindan tekrar yar-
g ılanmıştı . AIHM bunun 6. madde ihlMi anla-
mına geldiğini düşünmedi çünkü yargıçlar ilk
sefer hüküm verirken ellerinde yeterli kanıt
bulunmadığının bilincindeydiler ve bu defa da-
vayı daha kapsaml ı ve nizal ı olarak baştan ele
alacaklardı .

Uzman mahkemeler

A İHM, uzman teknik bilginin gerekli ol-
duğu durumlarda, özel yargı organlarınca du-
ruşma düzenlenmesi için geçerli neden bulun-
duğunu belirtmiştir. Bunun için söz konusu
alanda uygulamac ı olan mahkeme üyeleri ata-
nabilir, örneğin t ıp disiplini mahkemeleri gibi.
Mahkeme üyeleri ile taraflardan biri aras ında
doğrudan bağlant ı bulunduğu durumlarda bu
üyelerin çekilmesi gerekir. Me şru bir şüphe
gündeme getirildiğinde, adli üyelerin varl ığı ya
da adli başkanın eşitlik durumunda belirleyici
oya sahip olmas ı yeterli bulunmayabilir.
Langborger Isveç 'e karşı ' 6 ' davasında, Konut
ve Kirac ı l ık Mahkemesinde bir duru şma söz
konusuydu. Bu mahkeme heyeti, iki profes-
yonel yarg ı ç ile emlak sahipleri ve kirac ılar

' Ringeisen
Avusturya'ya karşı , 16
Temmuz 1971, 97.
paragraf.

' 50Thomann Isviçre'ye
karşı ,	 10	 Haziran
1996.

Langborger Isveç'e

karşı , 22 Haziran
1989.
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derneği tarafından atanmış iki emlak
bilirkişisinden oluşuyordu. Heyette yer alan iki
emlak bilirki ş isinin başvur-ucunun itiraz ettiğ i
hükmün korunmas ım isteyen iki demek ile
yakı n ilişkisi vard ı . Başvur-ucunun, bu iki
üyenin kendisinin tersine bir ç ıkan olduğuna
ilişkin me şru korkusu hakl ı bulunurken, adli
başkanın eş itlik durumunda belirleyici oy
hakkına sahip olmas ı , yeterli bulunmad ı .

Jüriler

Yukar ıdaki ilkeler jürilere de eşit olarak
uygulanır.

Feragat

mesi tek başına, feragat anlam ına gel ı
AIHM Pfeıfier ve Planki Avusturya 'ya ka
davas ında soruşturma yargı c ı olan ve yar5 çl ı k
yapma niteliğine sahip olmayan iki malil
yarg ı c ı na itiraz etmenin feragat say ılmak için
yeterli	 bulunmadığı n ı 	 kararlaştırm tır.
Oberschlick (No. 1) Avusturya 'ya ka
davas ında temyiz mahkemesine başkanl ık ya-
pan yarg ıç önceki yarg ılamaya katılmış oF uğu
için Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa öre
bu görevde bulunamazd ı . Başvurucu, yar icin
varl ığına itiraz etmemişti, ama diğer iki
yargı c ın da benzer şekilde bu davada g
yapamayacağı gerçeğinden habersizdi. A.
başvurucunun tarafs ız mahkeme hakk ı :
feragat etmediğine karar verdi.

62 Pfeiffer ve Planki
Avusturya'ya karşı , 25
Ş ubat 1992.
63 Oberschlick (No.1)

Avusturya'ya kar şı , 23
May ı s 1991,

A İ HM bir sanığı n bağı ms ız ve tarafs ız
mahkeme hakk ından hangi ölçüde feragat
edebileceğine ilişkin sarih ilkeler belirleme-
miştir. Ancak A İHM, bu tür bir feragat
inıkunın ın k ı s ı tl ı olmas ı ve asgari teminatlar ı n
muhafaza edilmesi gerekti ğini, bunların sadece
taraflara bağ l ı olamayacağmı belirtmiştir.
Feragat kesin bir dille oluşturulmalı dır.
Taraflar tarafs ı zl ıkla ilgili kuşkular konusunda
bilgilendirilmi ş olmal ı , kendilerine konuyu
gündeme getirecek fırsat verilmiş olmal ı ve ta-
raflar mahkemenin olu şumundan memnun kal-
dıklarını beyan etmiş olmal ı dır. itiraz edilme-

Yasayla olu şturulmuş

Mahkemenin yasayla olu şturulmuş
şartına ilişkin olarak Komisyon,
Avusturya'ya	 karşı 	 davas ında
belirlemi ştir:

6. madde (J)de bulunan mahke
"yasayla oluşturulmas ı " koşulunu
ren hükmün amaç ve hedefi, den ı
bir toplumda adli ıeşkilaıla
Yürütmenin takdirine bağlı oln
ancak Parlamento
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tarafindan ç ıkartılan yasalarla
düzenlenmesini sağlamaktır. Fakat bu,
yasamaa ilişkin yetkilendirınenin adli
eşkilata ilişkin konularda kabul edilemez

olduğu anlamına gelmez. 6. madde (1)
yasama erkinin bu alandaki her bir
ayrınt ın ın resmi Parlamento Yasas ıyla
düzenlemesini gerektirınez, yeter ki
yasama erki adli teşkilat için en azından
bir çerçeve oluşturmuş bulunsun.'64

10. "Adil yargılama" kavramımn içinde
neler bulunur?

6. madde herkesin adil yarg ılanma hakk ı
olduğunu belirtir. Bu ifade, hukukun doğru
i ş leyiş i için gereken pek çok boyutu bar ındırır;
örneğin, mahkemeye eri şim hakkı , sanığın du-
ruşmada haz ır bulunmas ı , kendi aleyhine ta-
nıkl ık yapmama özgürlüğü, silahlar ın eş itliğ i,
nizal ı dava hakkı ve gerekçeli karar gibi.

Yargıc ın görevi, bir ihtilkfın tüm taraf-
ların ın Sözleşmede kendilerine tanınan "adil
yarg ı lanma" hakk ından faydalanmas ı nı sağla-
makt ı r.

Mahkemeye erişim

6. maddenin metninde mahkemeye eri ş im
hakkına ili şkin aç ık bir teminat bulunmamakla

beraber, AİHM bu hükmün, herkesin medeni
hak ve yükümlülüklerine ili şkin tüm iddialar ını
niahkeme önüne getirmesi hakkı nı teminat

altına aldığı nı belirlemi ştir. 6. madde kap-

samında bulunan mahkeme hakk ı içinde mah-

kemeye eri şim hakkı , yani medeni konularda
mahkemelerde dava açma hakk ı , sadece bir tek
boyut oluşturur.

Golder Birleşik Krallığa karşı davas ında

A!HM şöyle karar vermi ştir:

6. madde (1) eğer sadece mahkemede
açı lmış bulunan bir davanın yürütülüşüyle
ilgili olarak anlaşı lırsa, Taraf Devlet-
lerden biri, metni ihlöl etmeksizin, mah-
kemelerini ortadan kald ı rabilir veya baz ı
hukuk davalarında mahkemelerin yarg ı
yetkisini ellerinden alarak, bu yetkiyi
Hükümete bağlı organlara devredebilir...
AİHM 'nin kanaatine göre, 6. madde (1)
uyarınca taraflara süregelen bir davada
tan ınan yargılama teminatları ayrı nt ıla-
rıyla tan ımlan ı rken, ömıcelikle bu teminat-
lardan faydalan ı lınas ına iınkön tan ıyan
mahkemeye gitme hakk ı n ın koruma alt ına
alı nmamnış olması düşünülemez. Adli
yargı lamaların adil, aç ık ve süratli
olması özellikleri, adli yarg ı lama
olmadıkça hiçbir değer ıaşımaz.'55

'64Zand Avusturya'ya
karşı , 15 DR 70.

Gokier Birleş ik
Krail ığa karşı , 21
Ş ubat 1975, 35.

paragraf
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166 Ashingdane
Birleş ik Krall ığa karşı ,
28 May ı s 1985, 57.
paragraf.

' Campbell ve Feli
Birleş ik Krall ığa karşı ,
28 Haziran 1984,

111-113. paragraflar.
M Birleş ik Krall ığa

karşı , 52 DR 269.
169 Canea Katolik

Kilisesi Yunanistan'a
karşı , 16 Aral ı k 1997.

7̀0Philis Yunanistan'a
karşı ,	 27	 Ağustos
1991.

Ancak, mahkemeye eri şim hakkı
mutlak bir hak değildir. Golder Birleşik
Kralhğa karşı davas ının niteliği dolayı sıyla
Devlet tarafından bir düzenleme gerektirdiğ i
(bunun da gerek toplum gerekse bireylerin ih-
tiyaçlan ve kaynaklar ına göre zaman ve yer
aç ı s ından değ i şiklik gösterebileceği) ancak
böyle bir düzenlemenin hakkın özüne asla ha-
lel getirmemesi ya da Sözleşmede yer alan di-
ğer haklarla ihtünfa düşmemesi gerektiği de
Ali-fM tarafindan aynca belirtilmiştir.

İçtihadında, A İHM bir k ı s ı tlamanın sade-
ce aşağıdaki durumlarda 6. maddeye uygun
olacağını belirtmiştir:

> eğer meşru bir amac ı varsa

ve

> eğer kullanılan araçlarla ulaşılmak istenen
amaç aras ında makul bir orant ı sallık iliş-
kisi varsa.'

Golder Birleşik Krallığa karşı davas ında
bir cezaevi yetkilisine kar şı şahsi iftira davas ı
açmak isteyen bir mahkumun avukat ı ile gö-
rüşmesine izin verilmemi şti. A İHM bunun 6.
maddenin ihlMi olduğuna karar verdi; çünkü
mahkemeye erişim hakkının yalnızca bulunma-
s ı yetmez, etkin olmas ı da gerekir. A İHM ay-
r ıca bir mahkumun avukat ıyla duruşma salonu

dışı nda gizlilik içinde görüşememesinin,
bir şekilde mahkemeye eri şim hakkı nı n
olduğunu belirledi. ı 67

Baz ı davalarda mahkemeye eri şim
davacmın niteliği nedeniyle tanınmay,
Mahkeme, reşit olmayanlann, akli denge ol-
mayanların, müflislerin ve sadece zarar
amaçl ı aç ılan davaların davacılanna uygu
s ını rlandı rmalann meşru bir amaca sahip
ğunu bildirmiştir» Canea Katolik K
Yunanistan'a karşı '69 davasmda, bir mah
başvuran kilisenin Yunanistan yasalarmda
kişiliği bulunmadığını tespit etmi ştir. Bunu so-
nucunda, mülkiyet hakları iddiası ile aç ı lan
reddediimiştir. Ancak, AIHM bu karar ın
keme hakkı nın esasını zedelediğini; dolay
da 6. maddenin ih1J edildiğini belirtrr
A İHM, ayrıca başvurucunun davada doğı
ilgisi bulunduğu halde, yasal yarg ı lamanın
ce başka bir kuruluş tarafindan üstleni
mesinin de ihIM te şkil ettiğini belirten
Philis Yunanistan'a karşı ' 2° davasında m
mühendislik olan bir ba şvurucu yaptığı işin
ücretini istiyordu. Bu takibat sadece Yunar
Teknisyenler Odas ı tarafin-dan yap ılabiliyı
AİHM bu usul, her ne kadar mühendisle ı az
bir masraf karşı lığında deneyimli hı
temsilden faydalanma imkMn sa ğ l ıyor da
bu usulün başvurucunun kendi
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iddias ını takip etme ve kendi ad ına hareket et-
me olas ı l ığı n ın elinden al ınmasın ı hakl ı ç ıkar-
maya yetmeyeceğini belirtmi ştir.

Airey Irlanda 'ya karşı davas ı nda yoksul
bir kad ı nın kocas ından ayr ılmak amac ı yla dava
açmas ı için yasal yardım sağlanmas ı talebi
reddedilmişti. A İHM şöyle bir karar verdi:

Ya hukuki temsilcinin zorunlu olu şu (baz ı
Taraf Devletlerin iç hukuku çeşitli dava
türlerinde böyle bir zorunluluk içerir) ya
da usul veya davan ın karmaşıklığı nede-
niyle bu yardı m ın etkin bir şekilde mahke-
meye erişim imkön ı açısından kaç ı nı lmaz
olduğu kanıtlan ırsa, 6. madde(1) kapsa-
mında bazen Devlet avukat yard ımı sağla-
mak zorunda kalabilir. 171

A İ HM, bu davada başvurucunun adli ay-
r ı l ık karar ı için başvurmak amac ıyla Yüksek
Mahkemeye etkin eri ş im hakk ı ndan faydalan-
madığını belirlemiş tir.

Mahkemeye erişim hakk ı , davanın ger-
çekleştirilebilmesini etkin bir biçimde engelle-
yen bir dokunulmazl ık olduğunda da bazen
ihIl edilebilir. Os,naıı Birleşik Krallığa
karp' 72 davas ında polisin soruşturma ya da
önleyici görev yapmas ı kapsamında ihmal ne-
deniyle yarg ı dokunulmazl ığına sahip olmas ına
ilişkin bir kamu politikas ı na ili şkin değerlen-

dirmesinde A İ HM, muafıyet kural ının meşru

say ı labileceğini, zira bu muafiyetin polisin asa-
yiş i koruma ve suçu önlemedeki etkisini koru-
maya yönelik olduğunu belirtmi şti. Ancak,

birbiriyle çakışan kamu menfaatlerine ili şkin
ileri tahkikat yap ı lmaks ızın kural ın bu davaya
uygulanmas ı , polislere soru şturmalar ı ve suçun

önlenmesi esnas ındaki davranış ları ve ihmalleri
için genel bir dokunulmazl ı k sağ ladığından,
bireyin isabetli davalarda iddiasın ı esasa göre
karara bağ latma hakkına, hakl ı sebebe dayan-
mayan bir k ı s ı tlama getirmektedir. A İHM bu
davada 6. maddenin ihlal edildi ğine karar ver-
miştir. Ancak, Ashingdane Birleşik Krallığa
karşı ' 73 davas ında ak ı l hastalar ı n ın kötü niyet
ya da yetersiz bakım gerekçeleri olmaks ızın
personel ya da sağl ı k görevlilerine karşı hukuk
davas ı açmalar ı nı yasaklayan bir tüzükte bulu-
nan dokunulmazlığa ilişkin değerlendirmesin-
de, A İ HM davada uygulanan kı s ı tlamalar ı n so-
rumlu yetkililerin yükümlülüğünü s ınırlan-
d ıı-ınakla birlikte başvurucunun mahkemeye
gitme hakk ı nı n esas ın ı engellemediğine ya da
orant ı sall ı k ilkesini ihlal etmediğine karar
vermi ştir. A İHM, yine de bu davada başvuru-
cunun buna rağmen ihmal davas ı açabileceğ ini
belirtmi ştir. Eğer söz konusu yerel mahkeme
ilgili davan ın esas ı ve yasal içeriğinde tam
yetkili değilse A İ HM, mahkemeye eriş im
hakk ı ihlali

' Airey lrlanda'ya

karşı , 9 Ekim 1979,

26. paragraf.
172 Osman Birleş ik

Krall ığa karşı , 28

Ekim 1998.
'' Ashingdane
Birleş ik Krall ığa karşı ,

28 May ı s 1985.
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bulabilir. İhIfıl olup olmad ığı nı araştınrken, ih-
tilafın konusu, yetkisi s ını rl ı bile olsa mahke-
menin ihtilaf konular ı n ı yeterli bir şekilde de-
ğerlendirip değerlendiremeyeceği, karara nas ı l
varı ldığı ve dava ya da ba şvurunun arzulanan
ve gerçek dayanaklar ı dahil olmak üzere
ihtilafın içeriği A İHM tarafından göz önünde
bulundurulacaktı r.

Bryan Birleşik Krallığa karşı ' 74 davas ında
ele al ınan mesele, planlama izninin ihlali nede-
niyle uygulanan icra takibiydi. A İHM, her ne
kadar Yüksek Mahkemeye başvuru hakkı kimi
yasa maddeleriyle s ı nırlandığından davanı n
esas ı na ili şkin yetkisi kıs ı tlı da olsa, bunun 6.
madenin ihl ıli anlamına gelmedi ğini belirtti.
Vatandaş lar ın davranışlar ı nın düzenlenmesinde
yetkililerin takdirini kullann ıas ına tipik bir ör-
nek teşkil ettiği düşünülen planlamamn özel ni-
telikleri A İ HM tarafından vurgulanmıştır. Do-
lay ı s ıyla, Yüksek Mahkemenin inceleme kap-
saint yeterli bulunmuş tur.

Ancak, Vasilescu Romanya 'ya karşı'
davas ında, yerel mahkemelerin Komünist re-
jim s ıras ı nda el koyulan mülkün iadesine ili ş-
kin talebi inceleme yetkisi olmad ığı için
A İ HM, 6. maddenin ihll edildi ğ ini belirlemiş-
tir. Romanya Yüksek Yarg ı Mahkemesinin iç
usul hukuku uyarınca yaptığı ve asl ında hiçbir
mahkemenin başvurucunun iddias ın ı inceleme

yetkisi olmadığı hükmünü veren y
AIHM tarafından kabul edilmi ştir.
Başsavc ı l ıkta	 işlem	 yaptırı labili
Strazburg Mahkemesi Başsavc ı lığın 6.
(1) kapsamında bağıms ız bir mahkeme
dığını kararlaşt ı rdı .

Duruş mada bulunmak

A İ HM, ceza davalarında sanığın d4ruş -
malarda hazı r bulunmas ı gerektiğini karalaş -
tırmışt ır.' 76 6. madde (1) ve (3) c-e fıkralat ınııı
amaç ve hedefi sanığın mevcudiyetini ö4gör-
mektedir. Hukuk davalar ında gelince, traf-
ların yarg ılamada haz ır bulunma şart ı saklece
bazı davalar için geçerlidir; örne ğin taraflar-
dan birinin şahsi davranışının değerlendirile-
ceği davalar gibi.

Sanığın veya taraflardan birinin ya-
bında duruşma yapılması ceza davala nda
belirli istisnai koşullarda, yetkililer gereke leri
yapt ıklar ı halde ilgili ki şiye duruşmayı haber
veremedikleri takdirde"' ve baz ı hastal ı du-
rumları söz konusu ise adaletin idaresini 4 ğla-
mak için' 78 kabul edilebilir. 	 1

Taraflardan biri bir ş ifahi duruşmada ha-
z ı r bulunma hakk ından feragat edebilir, 4ıcak
feragatin kesin ve "önerniyle mütenasip asgari

174 Bryan Birle ş ik
Krall ığa karşı , 22
Kas ı m 1995, 45.
paragraf.

"5Vasilescu
Romanya'ya kar şı , 22
May ı s 1998.
176 Ekbatani Isveç'e
karşı , 26 May ı s 1988,
25. paragraf.

" Colozza İ talya'ya
karşı , 22 Ocak 1985.
178 Bkz. Or. Ensslin ve
arkada ş lar ı Federal
Almanya
Cumhuriyetine
karşı ,14 DR 64
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teminatlarla donat ılnuş olması "" gereklidir.
Fakat, ceza davas ında bir sanık hakkından
feragat etse bile hukuki temsilci
bulundurmalar ına izin verilmelidir. ' 80F. C.B.
İtalya 'ya karşı '8' davas ı nda baş-vunıcunun
vekili mahkemeye müvekkilinin yurtd ışı nda
tutuklu bulunduğunu bildirmesine karşı n,
Italya'daki mahkeme sanığı gıyabında tekrar
yarg ılamıştır. A İ HM, başvurucunun ha-z ı r
bulunmaktan feragat etme isteğine ili şkin bir
ifadede bulunmadığı nı belirtmi ş ve Hükümetin
Italyan yetkililerine adresini vermemek gibi
kas ı tl ı geciktirme taktiklerine ba şvurulduğu
iddias ı n ı kabul etmemiştir. İtalyan yetkililer
başvurucunun yurtd ışında yarg ı lanmakta
olduğunu biliyorlard ı , dolayı sıyla savunma
haklar ından etkin bir şekilde faydalan ı lmas ını
sağlamak için gereken özen ile durumu
berraklaş tıracak ileri adımlar at ı lmaks ızı n
duruşmaya devam edilmiş olması bağdaşma-
maktadı r. Kişinin temyiz aşamasında haz ır
bulunma hakk ı duruşman ı n türü ve kapsa-
mına bağ l ıd ır. A İHM, sanığın duruşmada hazır
bulunmasının temyiz duruşmalar ında esas du-
ruşma kadar hayati olmad ığını düşünmektedir.
Temyiz mahkemesi hukuki bir inceleme yap ı -
yorsa, sanığın duruşmada haz ı r bulunmas ı ge-
rekli olmaz. Ancak, e ğer temyiz mahkemesi
davanın esasın ı da değerlendiriyorsa durum
farkl ı olacakt ır. Sanığı n haz ı r bulunma hakk ı

olup olmadığını tespit ederken A İHM, önce
neyin yitirilebileceğini ve temyiz mahkeme-
sinin esas ı belirlemek için sanığa gerek duyup
duymadığını göz önünde bulundurur. Kremzow
Avusturya 'ya karşı '82 davas ında başvurucu
hukuka ilişkin bir duruşman ın d ışı nda
tutulmu ştu ve A İ HM de avukat ı n kat ı lmas ı na
ve başvurucu namına savunma yapmas ı na
inıkn sağlandığı için kiş inin kendisinin haz ı r
bulunmas ı nın 6. madde (1) ve 6. madde (3) c
uyar ınca gerekli olmadığına karar vermi ştir.
Ancak A İHM, başvurucunun, mahkumiyet
kararının ağırlaşt ı rı larak ömür boyu hapis
cezas ı na ve bu cezanın özel bir cezaevinde
çekilme-sine çevrilmesine ilişkin kararı n
görüşüldüğü ve jürinin tespit edemediği suç
sebebine dair karar verilen bir duru şmanın
dışı nda tutulmuş olmas ının ihlal teşkil ettiğ ini
belirlemi ştir. A İHM başvurucunun karakte-
rinin, akli durumunun ve sebeplerinin de ğer-
lendirilmesi dava aç ı sından önem taşıdığından,
ve başvurucunun yitirebilecekleri epeyce çok
olduğundan, ba şvurucunun da avukat ı nın yanı
s ı ra duruşmada hazı r bulunabilmesi ve duru ş-
maya katılabilmesi gerekti ğ ini belirtmi ş tir.

Kendi aleyhine tan ı kl ık etmemek

A İI-IM ceza davalar ı nda adil yarg ılama
hakk ı içinde "suç işlemiş olmakla ithain edilen

'" Poitrimol
Fransa'ya karş ,, 23
Kas ı m 1993.
80 Bkz. Or. Pelladoah
Hollanda'ya karşı , 22
Eylül 1994, AHM 6.
Madde (1)ve 6.
Madde (3) c ihlali
bulmuştur.

F.C.B. italya'ya
karşı , 28 Ağustos
1991.
182 Kremzow
Avusturya'ya kar şı , 21
Eylül 1993.
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Funke Fransa'ya
karşı , 25 Ş ubat 1993,
44. paragraf.
84 Saunders Birle ş ik

Krall ığa karşı, 17
Aral ı k 1996, 68-69.
paragraf lar.
85 John Murray

Birleş ik Krall ığa karşı ,
8 Ş ubat 1996.

herkesin. . . sessiz kalmak ve kendi aleyhine ta-
n ıklık etmemek ` hakk ı bulunduğunu belin-
miş tir.

Saunders Birleşik Krallığa karşı dava-
s ı nda AIHM şunlar ı belirtmiştir:

AİHM, her ne kadar Sözleşmenin 6. mad-
desinde özellikle belirtilmemi ş de olsa, sessiz
katına ve kendi aleyhine tan ıklık etmeme
hakkının 6. madde kapsam ındaki adil yarg ıla-
ma kavram ının esasını oluşturan ve genel
olarak kabul edilen uluslararas ı standartların
özünde bulunduğunu anıınsatır. Bunun mak-
satları aras ında sanığın yetkililerce uygunsuz
bir şekilde zorlan ınaya karşı korunmas ı yoluy-
la adaletin tecellisindeki hatal ı uygulamaları
önlemek ve 6. maddenin hedeflerini yerine
getirmek bulunmaktadır... Kişinin kendi aley-
hine tan ıklık etmeme hakk ı , özellikle bir ceza
davasında savcı lık makam ın ın san ığın iradesi
hilafinda tehdit veya tazyik yöntemleriyle elde
edilmiş kanıtlara başvurmadan samzığa karşı
iddias ın ı kan ı tlamaya çalış,nasını öngörür. Bu
bağlamda söz konusu hak, Sözle şınenin6.
madde (2) kapsam ında hulııııaıı masumiyet
karinesiyle yakı,ıda,ı bağlaııtı lıdı r.

Kendine karşı tan ık-tık etmemek hakk ı
öncelikle saııığın sessiz katına isteğine sayg ı
gösterilınesivle ilgilidir. Sözleşıneye Taraf

Devletlerin hukuki siste,nlerinde ve
yerlerde yaygın olarak anlaşı ldığı üze

	 bu
hak ceza yarg ılamalarında san ıktan
elde	 edilmiş 	 olabilecek	 ınalz ı
kullan ı lmas ı n ı 	 kapsamaınakla	 be
şüphelinin	 isıeğiııden	 bağımsız
ınevcudiyeti bulunan, arama emri sont
ele geçirilen evrak, ıükürük, kan ve
örnekleri ile DNA testi için alınan be
dokuların kullanı lması mümkündür.`

Bu davada, bir şirket müdürünü
gereğ i	 cezai	 yapt ı r ı m	 olarak	 ş ir:
devredilmesine ili şkin devlet müfettişle
sorularım yanı tlaınak durumunda kaln
Sorgulama kay ı tlar ı daha sonra de şifre edil
hüküm giydiği bir duru şmada başvuru
karşı kanı t olarak kabul edilmi şti. A İHN bu
durumun 6. maddenin ihlali oldu ğu kana
vard ı . A İ HM gerek sorgulama ger
duruşma s ıras ında sanığın sessizliğinin
anlamda yorumlanmas ına izin veren kura
ilişkin farkl ı bir görüş benimsemiştir.
Murray Birleşik Krallığa karşı '85 davas
AIHM, 'sessiz kalma hakkının" mutlak bir
hak olmadığın ı belirlemi ştir. Her ne kada ı bir
sanığın mahkumiyetini sadece ya da es
sessizliği ya da sorulara yan ı t veri
reddetmesine dayand ı rmak bu dokunu1m
ile bağdaşmasa da
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bu imtiyaz bariz bir şekilde aç ıklama
gerektiren durumlarda sanığın sessiz kal ışı nın
göz önünde bulundurulmas ı nı önlemez. A İ HM
bu davada uygulanan yasan ı n 6. maddeyi ihlI
etmediğine karar verdi. Başvurucu doğrudan
tehdit alt ı nda kalmamış , ne para cezas ı ne de
hapisle tehdit edilmi ştir. AIHM sonuç
ç ıkartılmas ının bir sanığı n hareketleri veya
davranışına ilişkin masumane bir aç ıklama
getirememesinden kaynaklanan ç ıkarsamanın
sağduyulu ifadesi olduğunu kararlaştırnu şt ı r.
Adillik ilkesine uyum yeterince teminat alt ına
al ınmış t ı , ayr ıca ispat yükü genel olarak, söz
konusu ç ıkarsamanı n dikkate al ı nabilmesi için
geçerli bir dava olu ş turmas ı gereken savc ı l ık
makamma aitti.

Oysa, A İ HM Condroıı Birleşik Kralhğa
k-arîi"36 davas ında jürinin bir başvurucunun
sükütundan	 ters	 anlam	 ç ı kart ıp
ç ı karmayacaklar ına karar vermede, 6.
maddenin ihlalini önlemek amac ı yla bir asliye
mahkemesi hkimi tarafından yönlendirilmesi
gerektiğ ini belirtmi ş tir.

Silahlar ın eşitliği ve nizal ı dava hakkı

Adil duruşma hakk ı nın içinde silahlar ı n
eş itliği ilkesi de bulunur.

Bunun anlamı bir davaya taraf olan
herkesin karşı taraf karşıs ında kendisini

önemli bir dezavantajh konumda b ırakma-

yacak şartlarda, iddialar ın ı mahkemeye
sunabilmesi için makul bir f ırsata sahip
olabilmesidir. Taraflar aras ında adil bir denge
kurulmal ı dı r. 87

Adil yarg ı lama hakkında nizal ı dava

hakk ı da bulunur, yani prensipte bir ceza ya da
hukuk davasında taraflar ın gösterilen tüm
delillerden ve sunulan tüm mütalaalardan
haberdar olması ve görüş bildirebilme'88

olanağı bulunmal ıdır. Bu bağlamda adaletin
adil idaresi görünümüne özellikle önem
verilmelidir.'89

Bu ilkeler hem ceza hem de hukuk
davalar ına uygulanır.

Ceza davalar ında, 6. madde (3)'de yer
alan baz ı özel teminatlarla örtü şmekle beraber,
bu ilkeler yarg ı lamanın sadece o boyutlar ı yla
kı sı tl ı değildir. Örneğin AIHM, Bönisc!ı
Avusturya' ' va karşı ' 9° davas ında savunma
tarafındançağrı lan bir uzman tanığa savc ı l ı k
ya da mahkeme tarafından çağrılan tanıklarla
ayn ı imkanlar ın tan ı nmamas ı nın, 6. madde (1)
ihlali oldu ğunu belirlemi ştir.

Ayr ıca, Komisyon Jespers Belçika 'ya
kar51' 9' davas ı nda silahlar ı n eş itliğ i ilkesi 6.
madde (3) b ile birlikte deerlendirildiğ iflde,

Condron Birleş ik
Kratl ığa karşı , 2 May ı s
2000.
87 Bkz. Or. De Haes

ve Gijsels Be İ çika'ya
karşı , 24 Ş ubat 1997.

' 88 Ruiz-Mateos
Ispanya'ya karşı , 23

Haziran 1993, 63.

paragraf.
89 Borgers Belçika'ya

karşı , 30 Ekim 1991,

24. paragraf.
° Bönisch

Avusturya'ya kar şı , 6
May ı s 1985.
' jespers Be İ çika'ya
karşı , 27 DR 61.
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192 Foucher Fransa'ya
karşı , 18 Mart 1997.
" Rowe ve Davis
Birleş ik Krall ığa karşı ,
16 Ş ubat 2000.

savcı lık veya soruşturma makamının ellerin-
deki ya da ulaşabildikleri ve sanığın kendisi-
ni temize çıkarabilmesine veya cezas ını
azaltmasına yardımc ı olabilecek nitelikteki
tüm malzemeleri aç ıklamakla yükümlü oldu-
ğu şeklinde anlaşı ldığı nı belirlemi ştir. Bu ilke
aynı zamanda bir savc ı l ık tanığının inand ı rı c ı l ı -
ğına halel getirebilecek malzemeyi de kapsar.
Foucher Fransa'ya karşı" davas ında A İ HM,
kendi kendini savunmak isteyen bir san ığın
savc ı tarafından dava dosyas ına eri ş iminin
engellendiği ve dosyada bulunan evrakın birer
nüshas ın ın sanık tarafından al ı nmas ına izin
verilmediği için sanığın savunmas ına yeterince
hazı rlanamamas ı nın 6. madde (3) ile birlikte
okunduğunda, silahlar ı n eş itliğinin ihlli anla-
mı na geldiğ ini kararlaştı rmış t ır.

Rowe ve Davis Birleşik Krallığa
karşı ' 93 davasında iki başvurucu ile cinayet,
vahim bedensel yaralanmaya sebebiyet veren
sald ırı ve üç soygun olay ı ile itham edilen
üçüncü bir ki şinin yarg ı lanmas ı söz konusuy-
du. Savc ı l ık iddias ı nı , büyük ölçüde ba şvuru-
cularla birlikte oturan az say ıda kiş iden oluşan
bir grubun ve başvuruculardan birinin k ız ar-
kadaşın ın tan ı klığına dayand ı rmışt ı . Bu üç ki ş i
itham edildikleri suçlardan hüküm giymi şler,
Temyiz Mahkemesi de hükümleri onam ış t ı .

Başvurucular ın birinci derece mahke
deki duruşmas ı sıras ında savc ı l ık, yarg ıca
ber vermeksizin baz ı kanıtlar ı kamu meni
gerekçesiyle aç ıklamamaya karar verm
Başvurucuları n temyiz başvurusunda bulun
lar ı üzerine savc ı l ık, savunmaya elde bazı
giler olduğunu bildirmi ş , ancak bu bilgil
nevini aç ı klamamış tır. Ayrıca, Temyiz Mal
mesi iki kez, savc ı l ık tarafından savunm
g ı yab ı nda ve tek tarafı n kat ı ldığı duruşmai
sunulan ve aç ıklanmayan bu kan ıtları inc
miştir. Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi il-
gili kanı tın aç ıklanmas ı hakkı nın mutlak bir
hak olmadığına i şaret ederek tanıklar ın ko
mas ı ya da cezai soru şturmalarda polis tarz
dan kullan ılan gizli yöntemlerin açığa ç ı k
mamas ı gibi menfaat çakışmalar ı olabilecc
vurgulamış tı r. Ancak, savunman ın hakh
kı s ı tlayan yeg.ne önlemler, 6. madde ka
mında müsaade edilen mutlaka gerekli dur
lardan oluşmaktad ı r. AIHM gizlenen bil
öneminin savc ı l ık tarafından tespit edilme
gerek nizal ı dava gerekse silahlar ın eş i
şartları yla	 uyuşmadığını 	 kararlaşt ı rmı
Temyiz mahkemesi huzurunda gerçekleşti ı
usul, neden olunan haks ızlığı düzeltmek
yeterli değ ildir. Bunun nedeni de aç ı klanm:
malzemenin davayla muhtemel ili şk
anlamak için o mahkemedeki yarg ı çlar ııı ilk
duru şmamn zab ı tlar ı na dayanmas ı ve sadec

41



savc ı l ık tarafı ndan kendilerine sunulu ş şekline
göre değerlendirme yapmak durumunda
olmas ıdır. Bunlar ın ışığı nda AIHM, 6. madde
(1) ihlMine karar vermiş tir.

Hukuk davalarında, 6. madde kapsamı n-
da baz ı durumlarda taraflara tan ıklar ı çapraz
sorgulama hakk ı tanınmas ı gerekir.' 94 Taraflar-
dan birinin ulusal mahkemeye Devletin vekili
tarafından sunulan yaz ı l ı lyihaya yanı t verme-
sinin önlenmesi durumunda da silahlar ın eş itli-
ği ilkesi ihlal edilmi ş olur.' 95 Doınbo Beheer
B. V. Hollanda 'ya karşı' davas ında limitet
ş irket olan başvurucu, bir bankaya karşı , ken-
disiyle banka aras ı nda belirli kredi inıknla-
rın ın sağlanmas ı na dair şifahi bir anlaşma bu-
lunduğunu kan ıtlamak üzere hukuk davas ı aç-
mışt ı . iddia edilen anla şmaya var ılan toplant ıda
sadece iki kişi haz ı r bulunmuş tu, birisi başvu-
rucunun diğeri ise bankan ı n temsilcisiydi. An-
cak yerel mahkeme sadece bankay ı temsil eden
ki ş inin tanık olarak dinlenmesine izin vermi ş ti.
Başvurucu ş irketin kendisini temsil eden kiş iyi
çağı rnıasına imkan tanınnıamıştı , çânkü mahke-
me bu kiş iyi başvurucu şirketle özdeşleştirmişti.

Ancak, Avrupa İnsan Haklar ı Mahke-
mesi, söz konusu müzakereler s ı ras ında her iki
temsilcinin de e şit şartlarda hareket etti ğini,
her ikisinin de ilgili tarafların nam ına mü-
zakere yetkisiyle donat ı l ınış olduğunu belirle-

miş ve neden her ikisinin de tan ı kl ık etmesine
izin verilmedi ğini anlamakta zorlandığı nı be-
lirtmi ştir. Bu nedenle ba şvurucu şirket banka
karşı s ında önemli ölçüde dezavantajl ı bir du-
ruma düşmüş , dolay ı s ı yla da 6. madde (1) ih-
lli olu şmuştur.

Ancak A İ HM, Ankerl Isviçre'ye karşı '97
davas ında 6. madde (1) ihlali olmadığını karar-
laştırmış t ır. Bu dava da tan ı k çağırmalda ilgi-
liydi ve başvurucu bir mahkemenin e şinin ye-
min ederek özel hukuk davas ında kendisini
destekleyici ifade vermesine izin vermemesinin
silahları n e ş itliği ilkesinin ihiMi oldu ğunu, çün-
kü karşı tarafı n yeminli ifade veren bir tan ı k
gösterebildiğini belirterek ş ikayetçi olmuştu.

A İ HM, başvurucunun e ş inin yeminli ifa-
de vermesinin dava sonucunu nas ı l etkileyebi-
leceğini anlayamadığım belirtmiştir. Zira,
mahkemenin Bayan Ankerl'in ifadesini dikkate
alacağı kesin olmad ığı gibi, mahkemenin kar şı
tarafın tanığı nın ifadesine özellikle bir ağı rl ık
vermesi söz konusu olmamış , ayr ıca mahkeme
kararı n ı sadece ilgili ifadelere değil, başka
delillere de dayand ı rmış tı r.

A İ HM, Devletin resmi yasama meclisi
tarafından, davas ı ulusal mahkemelerde
görülürken, başvurucunun davay ı kaybetmesini
temin edecek bir yasal düzenlemenin kabul

194 X Avusturya'ya
karşı , 42 CD 145.

Ruiz-Mateos
Ispanya'ya kar şı , 23
Haziran 1993.
196 Domho Beheer
B.V. Hollanda'ya
karşı , 27 Ekim 1993.

Ankerl Isviçre'ye
karşı , 23 Ekim 1996.
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gerekçelerini belirtmelidir. Mahk
sorulara ayrı ntı lı cevap vermek
ğildir, 20° ancak davan ın sonucun ı
etkileyecek bir l ıyiha varsa mah
rında özellikle bunun üzerinde
Hiro Balani Ispanya'ya karşı 20'
başvurucu mahkemeye belirli ve s
gerektiren bir mütalaa sunmuştu. 1
bu talebi cevapland ırmamış olma
ele almay ı ihmal mi ettiği yoksa t
meyi mi düşündüğü, eğer böyley
nedenlerinin ne olduğunu anlama
hale getirmiştir. Bunun 6. madd
teşkil ettiği kararlaştı r ı lnuş tı r.

A İHM tarafından ele al ı nan
biri de ceza davalarında jüriler
sunulan gerekçeli karar olmayışı
yon Avusturya'ya kar51202 bir
bulunmadığına, zira jüriye yanı tL
ayr ı ntı l ı sorular yöneltildiğine, da
değ işiklik için başvurabileceğ ine
berraklığın gerekçelendirıne eksikl ı
bileceğine karar vermi ştir. Buna
başvurucu yarg ıc ın yasaya ili şkin
yanl ış yönlendirdiğini ileri süre:
iptali için başvurabilirdi ve 1
yapmıştı .
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Stran Yunan
Rafineriler, ve Stratis
Andreadis
Yunanistan'a karşı , 9
Aral ı k 1994.
99 Van Orshoven

Belçika'ya karşı , 25
Haziran 1997.
200 Van de Hurk
Hollanda'ya karşı , 19
Nisan 1994, 61.
paragraf.
201 Hiro Balani
Ispanya'ya kar şı , 9
Aral ı k 1994.
202 Başvuru No.
25852/94.

edilmesinin silahların eş itliği ilkesinin ihiMi
olduğuna karar vermi5tir.'98

Son olarak Van Orshoven Belçika 'ya
karp' 99 davas ında, bir tabiple ilgili disiplin da-
vas ı söz konusuydu. Başvurucu kendisinin
meslek odas ı kaydının silinmesine ili şkin bir
karara itiraz etmi ş , ancak başvuru mahkeme
tarafından reddedilmişti.

Ş ikayetinde, temyiz mahkemesinde görü-
len davan ın hiçbir aşamas ında başsavc ı tara-
fından sunulan lyihalara yanıt vermesine im-
kn tanınmadığını ve bunlar ın kendisine ile-
tilmediğ ini belirtmi ştir.

A İ HM, başvurucunun yitirecekleri ve
başsavc ı nın sunduğu lyihalar ın içeriği dü şü-
nüldüğünde, Bay Van Orshoven'in duruşman ı n
sona ermesinden önce bu lyihalara yan ı t
vermesine inıkn taııınmamas ı nın nizal ı dava
hakkı nın ihlali olduğuna karar vermiştir.
A İ HM bu hakkın, bir davadaki her iki taraf ın
da sunulan deliller ve mütalaalara ili şkin
bilgilendirilmesi ve görü ş belirtme imkmna
sahip olmas ı anlamına geldiğini vurgulamış tı r.
Bu kapsamda 6. madde (1) ihlal edilmi ş tir.

Gerekçeli karar hakk ı

6. madde uyar ınca yerel mahkemeler hem
ceza hem de hukuk davalar ı nda kararlar ı n ı n



11. Reşit olmayanlara ne gibi özel haklar
uygulan ır?

A İ HM uzun süre önce Sözle şmede yer
alan adil yarg ılanma haklar ı nın yetişkinleri ol-
duğu kadar çocuklar ı da kapsadığı n ı kararlaş -

t ı rnıış ve Nortier Hollanda'ya karşı 203 davas ı n-
da da ceza yasas ı kapsamındaki eylemlerden
yargılanan çocuklar ın 6. Madde kapsamı ndaki
teminatlardan yararlanamamas ına ilişkin hiçbir
önerinin kabul edilemez oldu ğunu belirtmiş tir.
Yaşı küçük suçlular ın haklarına ilişkin davala-
ra en önemli örnek, T ve V Birleşik Krallığa
karşı 204 davas ıd ı r; bu davada 10 ya şı ndaki iki
erkek çocuk, iki ya şında bir erkek çocuğu bir
al ışveriş merkezinden kaç ı rmış , öldüresiye
dövmüş ve ezilmesi için tren raylar ı nın üzerine

b ı rakmıştı . Bu dava Birle ş ik Krall ı k'ta kamu-
oyunda büyük tepki ve öfke uyand ırmış tı . Ço-
cuklar cinayetle itham edilmi şler, ithamın tü-
ründen dolay ı bir yeti şkin mahkemesinde yar-
gılanmışlard ı . 1993 y ı l ında süresiz hapis cezas ı
ald ıklar ı nda on bir yaşındayd ılar. A İ HM'ye
yapt ıkları başvuruda diğer şikayetlerinin yan ı
s ıra, davalar ı n ı n işleyişine etkin kat ı l ımda bu-
lunamad ıklar ı için adil yarg ı lanma hakk ı ndan
mahrum b ı rak ı ld ı klar ı nı da belirtmi ş lerdir.
AIHM, Taraf Devletler aras ında asgari cezai
sorumluluk yaşı n ın ne olmas ı gerektiği konu-
sunda kesin bir ortak standart bulunmad ığın ı

belirtmiş ve başvuruculara cezai sorumluluk
atfedilmesinin tek ba şı na 6. madde ihlhli te şkil

etmediğ ini bildirmi ştir. A İ HM ayrıca, şunlar ı
da eklemiştir:

Ancak, A İHM bir suçla it/tam edilen bir
çocuğun değerlendirilınesinde yaşı , olgunluk
düzeyi ile zihni ve hissi yeterliliklerinin tam an-
lamıyla göz önü, ıde bulundurulmas ı ve yargıla-
mayı anlamas ı ve bu sürece kat ı lma yeteneği-
nin artı rı lmas ı için önlem alınmas ı gerektiği
konusunda Komisyon ile ayn ı görüştedir. Ağır
bir suçla yargı lanan küçük bir çocuğun nıedya
ve kamuoyunun büyük ilgisini çektiği düşünüldü-
ğünde, dunışınalann, sanığın gözünün korkmas ı-
n ı engelleyecek şekilde vürütülnıesi gereklidir.205

A İ HM şöyle devam etmi ş tir:

A/HM başvurucunun davas ın ııı üç haftay ı
aşkın bir süre aç ık duruşma şeklinde Kraliyet
Mahkemesinde görüldüğünü dikkate almıştı r.
Başvurucunun yaşın ın küçük olmas ı nedeniyle
özel önlemler alınmışt ır: örneğin, yarg ı latna
usulü kendisine aç ıklaıımış , önceden ,nahkeme
salonuııu görn ıeye götürülmüş ve san ıkları n
çok yorul ınaları n ı engellemek için duru şma
süreleri kısa tuıulmuştur. Yine de, Kraliyet
Mahkeınesinin formalite ve gelenek/eri zaman
zaman on bir yaşında bir çocuğa anlaşı lmaz ve
ürkütücü görün ıııüş olsa

203 Nortier

Hollanda'ya karşı ,

Komisyon Raporu 9
Temmuz 1992,

Ba şvuru No.
13924/88, 60.

paragraf.
204 T Birleş ik Krall ığa

karşı ve V Birle ş ik

Krall ığa karşı , ikisi de

16 Aral ı k 1999.

205 V Birleş ik Krall ığa

karşı , 16 Aral ı k 1999,
86-87. paragraflar.
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206 V Birle ş ik Krall ığa
karşı , 16 Aral ı k 1999,
88. paragraf.
207\/ Birleş ik Krall ığa
karşı , 16 Aral ı k 1999,
90. paragraf.

Singh ve Hussain
Birleş ik Krall ığa karşı ,
21 Ş ubat 1996.
209 Van Mechelen ve
di ğerleri Hollanda'ya
karşı , 18 Mart 1997,
50. paragraf.

Schenk Isviçre'ye
karşı , 12 Temmuz
1988.

gerek; ayrı ca mahkemede yap ı lan baz ı
değişiklikler, özellikle de san ıkların olan
biteni görmesini sağlamak için yükseltilen
san ık sı rasınııı, dava esnas ında başvuru-
cunuıı rahatsızlığını art ırdığı , çünkü ken-
disini basın ve kamuoyunun ilgi odağı ha-
line getirdiğini gösteren kan ıtlar bulun-
ınaktadı r.20'

Buna ek olarak, başvurucunun olgunluk
düzeyi dolayısıyla durumu anlayabilmesinin ve
avukatlanna bilinçli talimatlar verebilmesinin çok
şüpheli olduğuna ilişkin psikiyatrik kanıtlar
bulunmaktayd ı . A İHM kararında şunlar yer al ı r:

Burada, her ne kadar ba şvurucuların
avukatları , Hükümetin ifadesiyle, "fis ı ltı
ınesafesinde" oturıulmuş olsalar da, baş-
vurucunun gergin ına/ıkemne salonu ve ka-
ınunun sürekli ilgisi nede, ı iyle duruşma
s ı ras ında korkmadan avukatlara dam ıışa-
bilmesi ve hatta olgunluk düzeyinin dü-
şüklüğü ve ruhi durumundaki bozukluk
düşünüldüğüm ıde, mahkeme salo ııunuıı dı-
şı mıda bile avukatlarıyla işbirliği yaparak
avukatlarına savunması için gereken
bilgiyi verebilmiş olmas ı hiç de olas ı
görülmeınekıedir.20'

Bu durumda A İ HM ba ş vurucunun kendisi
aleyhindeki ceza yarg ı lamas ı na ka ıı lamad ığına

ve 6. madde (1) uyar ınca adil yargı laı
mahrum b ı rakı ldığına karar vermi ştir.

A İ HM Siııgh ve Hussain Birleşik Km
karşı 208 davalar ı nda, re ş it olmayanlara
sal ı verme ihtimali olmaks ı z ı n ömür boyu
cezas ı verilmesinin, 3. madde (i şkence,
l ı k d ışı ve küçük dü şürücü muamele veya
ya tiıbi tutulmamak) kapsam ında ihlal d(
bileceğ ini belirtmi ş tir.

12. Kan ıtların kabul edilebilirliğine i
durum nedir?

A İ HM, kan ı tları n kabul edilebilirli
ili şkin kendi görüşlerinin, ulusal mahkeme
bu doğrultudaki görü ş lerinin yerini alamay
ğı n ı s ı kça belirtmiş , ancak yine de yar
man ı n adil olup olmad ığı n ı kararlaş t ı r ı
kan ı tlar ın ele al ı nış biçimini önemli bir 1
olarak incelemi5tir. 209 Kan ıtlara ilişkin kur
dolay ı s ıyla tüm Taraf Devletlerde yerel ı
kemeler için büyük önem ta şımaktad ı r. A
Sözleşme baz ı önemli ilkeler belirlemiştir
ilkelerin büyük bir bölümü, tanıklara il:
17. bölümde bulunmaktad ı r.

Yasad ışı elde edilen kan ıtların
tek başı na 6. madde ihlüli anlamına gelnı
kat AIHM Schenk Isviçre'ye karşı' d
da, bu durumun belli bir davan ı n esas ına
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haks ı zliğa vol açabileceğini belirtmi ştir. Bu
davada, bir kay ıt söz konusuydu, yasad ışı
olmas ı nın nedeni de soru şturma yarg ı c ı nı n
talimat ın ın olmay ışı yd ı . A İHM 6. madde (1)
ihlali bulunmad ığına karar vermiş ti, çünkü
savunma kay ı ta itiraz etme hakluna sahipti ve
sanığı n mahkCımiyetini destekleyen ba şka ka-
n ı tlar da vard ı . Khan Birleşik Krallığa karşı'
davas ında, başvurucu kuzeni ile ayn ı uçakta
Birleş ik Krallığa varmış , kuzeninin üzerinde
eroin bulunmuştu. Başvurucunun üzerinde
eroin bulunmamış tı . Beş ay sonra başvurucu
eroin sat ışı dolay ı s ı yla soruşturulan bir arkada-
şın ı ziyarete gitmi şti. Arkadaşının bilgisi dışın-
da, evine bir dinleme cihaz ı yerleştirilmiş ti.
Polis başvurucu ile arkada şı aras ı ndaki bir ko-
nuşmanın kayd ı n ı almış , burada ba şvurucu
uyuşturucu kaçakç ı lığına karıştığını itiraf et-
mişti. Başvurucu yakalanmış , itham edilmiş ve
nihayetinde uyu ş turucu suçundan hüküm giy-
mişti. Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesine
özel hayat ın korunınas ına ilişkin 8. maddenin
ihlali ve 6. maddenin ihlline ili şkin iddiayla
başvuruda bulunulmuştu. A İ HM 8. madde ih-
lIi bulmuştur, çünkü gizli dinleme cihazlar ı -
n ın kullanı lmas ına yetki veren hiçbir hukuki
sistem mevcut değildi. Takip yöntemi Bakan-
lığın İç Tüzüğüne uygun olmakla beraber,
A İ HM bunlar ı n hukuki bağ lay ı c ı l ığı olmad ığı -
na ve herkesin kullan ımına aç ık olmadığına

karar vermi ştir. Dolay ı s ıyla, 8. madde kapsa-
mında müdahalenin hakl ı l ığı için gereken "ya-
sa olma niteliğinden" yoksun bulunmu ş lard ı r.
6. madde iddias ı na ilişkin olarak, A İ HM baş-
vurucunun kayd ın gerek hakikiliğine gerek
kullanımına ilişkin itiraz etmek için pek çok
fırsata sahip olduğuna dikkat çekmiştir. Baş -
vurucu hakikiliğe itiraz etmemiş , ancak kulla-
n ı ma itiraz etmi ştir. AIHM, başvurucunun bu
itiraz ında başarı sız olmas ı n ı n mahkemenin de-
ğerlendirmesinde bir fark yaratmadığını vurgu-
lamış tır. Dolay ı s ıyla, AIHM 8. maddenin ih-
lliyle elde edilen malzemenin kullanımının, 6.
maddede bulunan adillik şartlar ı yla çakışmad ı -

ğını kararlaştı rmışt ır. Yerel hukukun ihlJiyle
elde edilen kanı tların, bir kişinin suçlu bulun-
mas ı nda tek ve esas kan ı t olarak kullan ı lmas ı nı n
Sözleşmenin 6. maddesinin ihlali olup olmad ığı
A İHM tarafından henüz kararla ştırı lmamışt ır.

"Ajan provokatör" kullan ımı başka bir
meseledir. Teixeiro de Castro Portekiz 'e
karşı 212 davas ı nda, iki sivil polis memuru eroin
al ıc ı s ı k ı l ığında küçük uyu şturucu sat ıc ı lığın-
dan şüphelenilen bir ki şiye yaklaşmış t ı . Başka
bir ki ş i arac ı l ığıyla temas kurulan ba şvurucuy-
la eroin temini konusunda anla şılmış t ı . Kendisi
de uyuşturucuyu başka bir ki ş iden almışt ı .
Uyu şturucuyu polis ınemurlar ı na teslim eder-
ken yakalanmış t ı .

211 Khan Birle ş ik
Krall ığa karşı , 12
May ı s 2000.
212 Teixeiro de Castro
Portekiz'e karşı , 9
Haziran 1998.
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213 Blastland Birle ş ik
Krall ığa karşı , 52 DR
273.
214 Unterpetinger
Avusturya'ya karşı , 24
Kas ı m 1986.

Başvurucu, sivil giyimli polis memurlar ı
tarafı ndan daha sonra hüküm giydi ği bir suçu
i şlemesi için kışkırt ı ldıın ı belirterek, adil yar-
g ı lanmad ığı ş ikayetinde bulunmu ştur. A İ HM,
tan ı klar ın ifadelerinin doğru bir şekilde kanı t
kabul edilip edilmediğini belirlemek gibi bir
görevi olmadığı n ı , esas sorumluluğunun, ka-
nı tların elde ediliş yöntemleri de dahil olmak
üzere yarg ı lamay ı bir bütün halinde adillik aç ı-
sı ndan değerlendirmek olduğunu belirtmi ştir.
Tebdili kı yafet ajan kullan ı mının kı s ı tl ı olmas ı
ve uyuşturucu kaçakç ı l ığıyla mücadeleye iliş-
kin davalarda bile yeterli teminat bulunmas ı
gerektiğine dikkat çekmi ştir. 6. madde kapsa-
mı ndaki genel adillik şartlar ı en basitinden en
karmaşığı na tüm suç türleri için geçerlidir.
Suçla mücadelede kamu menfaatinin gözetil-
mesi, polisin provokasyonu yoluyla kan ı t elde
edilmesini hakl ı ç ıkartmaz.

AIHM, bu davada iki polis memurunun
başvunıcunun suç i şleme kapasitesini esasen
pasif bir biçimde soru ş turmakla kalmad ı kları -
n ı , aksine suçun işlenmesini kış kırtacak şekilde
kişiyi etkileme yoluna gittiklerini düşünmü ş-
tür. AIHM ayr ıca, yerel mahkemelerin karar-
lar ı nda başvurucunun esasen iki polis memuru-
nun ifadelerine dayanarak hüküm giydi ğ ini ıı
belirtildiine dikkat çekilmi ştir.

A İ HM, dolay ı s ıyla polis memurlar ı un
hareketinin tebdili k ıyafet ajanlar ın görev t ı -
mini aş tığın ı , zira suçu provoke ettiklerini ve
memurlar ın müdahalesi olmaks ı z ın suçun i le-
neceğini gösteren hiçbir şey bulunmadığın ı e-
lirtmiştir. Bu durumda, 6. madde (1) ihlM ne
karar verilmiş tir.

Başkasından işitilen bilgilerin te
beyan ından ibaret kan ı tların kabulü pre
te adil yarg ılama garantilerine ayk ı rı d
dir, 213 ancak çapraz sorgulama olanağı t
maz ve karar tamamen veya esasen be
kan ı tlara dayand ı rı l ırsa, yargılama adil ol
tan ç ıkabilir. Unıerpetinger Avusturya 'ya
şı 21 davasında, başvurucu e ş ine ve üvey
na iki ayr ı sefer bedensel zarar vermekle i
ediliyordu. Baş vurucu suçlu olmad ığın ı b
etmi şti. Polis, duruşmadan önce e ş inin ve
k ı z ı nın ifadelerini almış tı . Ancak, duru şn
bu iki ki ş i yak ın akrabalar ı hakkında ifade
meyi reddetme hakk ı nı kullanmak istemi şk

Bunun üzerine, kad ı nlar ın duruşm
önce verdikleri ifadelerin mahkemede yü
sesle okunmas ı doğnı ltusundaki savc ı l ı k t
kabul edilmi ş ti.

A İHM, ifadelerin bu şekilde okunma
tek başına Sözle şmenin ihlali anla
gelmeyeceğ ini belirtmiştir. Ancak, kullan ı l
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biçimlerinin savunma haklar ıyla bağdaşmas ı
gereklidir. Ayr ı ca, başvurucunun hüküm giy-
mesinde baş l ı ca dayanağı n eşi ve üvey k ı z ı nı n

ifadeleri olduğu da belirtilmi ş tir. Yerel mahke-
me bu ifadelere sadece bilgi maddesi muame-
lesi yapman ın ötesine geçerek o zaman kad ı n-

larca yap ılan suçlamanın doğruluğunun ispat ı
olarak görmüştür. Başvurucunun yarg ı laman ı n
hiçbir aşamas ında duru şmada ifadeleri yüksek-
sesle okunan ki şileri sorgulama imkn ı na sahip

olmadığından hareketle, 6. madde (1) ile 6 (3)
d maddesindeki ilkeler uyar ınca adil yarg ı-

lanmad ığına karar verilmiştir. Polis muhbirle-
ri, tebdili kıyafet ajanlar ve suç kurbanla-
rından elde edilen kan ı tlar ı n kullan ı mı nda, bu
kiş ileri misillemelerden veya tan ı nmaktan ko-
rumak için bazen önlem al ı nmas ı gerekebilir.
Doorson Hollanda 'ya karşı 215 davas ında
AIHM, "adil yarg ı lama ilkeleri uyarı nca ilgili

davalarda savunnan ın menfaatlerinin ifade
vermek üzere çağırılan tan ıkların veya
ınağdurların ınenfaatleriyle dengeli bir şekilde

gözetilmesi gerekir" demiştir. Bu davada
Amsterdam'da uyuş turucu kaçakç ı lığıyla mü-
cadele için polis, uyu şturucu sat ıc ı s ı olduğun-
dan şüphelendiği ki ş ilerin fotoğraflar ı nı topla-
mış t ı . Polis, başvurucunun uyu şturucu kaçak-
ç ı l ığı yaptığı na dair ihbar almış ve fotoğrafı n ı
uyuşturucu bağıml ı larına göstermiş , onlar da
kendisini tanı d ıklar ı nı ve başvurucunun uyuş -

turucu sat ı c ı s ı olduğunu söylemişlerdi. Bu ki ş i-

lerden birçoğunun kimliği gizli tutulmu ştu.

Başvurucu tutuklanmış ve ard ı ndan uyuşturucu

suçlar ı ndan hüküm giymi şti. Başvurucu, baz ı
tanıklardan kendisi aleyhine ifade al ı nmas ı , bu

tan ı klar ı n dinlenmesi ve bunlar ı n ceza yarg ı la-

mas ı nda dayanak al ı nmasının, 6. madde uya-

rı nca savunma hakk ı nı ihlal ettiğinden yak ın-

mış tı . Birinci derece mahkemede yarg ı lanmas ı
sı ras ı nda, ismi gizli tutulan iki tan ığı n avuka-

t ı n ın g ıyabında soru şturma yarg ı c ı tarafından

sorguland ığı nı vurgulamış t ı .

A İ HM, dava s ı ras ında kimliği gizli tutulan

tanı kların kullanılmas ının Sözleşme uyannca
meselelere neden olabilece ğinden, savunmanı n
haklar ını teminat alt ı na alacak kar şı önlemlerin

al ınıı as ı gerekebileceğini belirtmiştir. AIHM
temyiz aşamas ında tanıkların kimliklerini bilen
bir soruşturma yarg ıc ı tarafından savunma avu-
kat ımn mevcudiyetinde sorg ıılandığına dikkati

çekmi ştir. Avukata savunmanın menfaatine
olacağını düşündüğü soruları tanıklara sorma
fı rsat ı tamnnıış , sadece tanıkların kimliklerini

ifşa edebilecek sorulara izin verilmemi ş , sorulan
sorular da yan ı tlannııştı r. A İ HM ayr ı ca, ulusal
mahkemenin karar ını sadece veya belirleyici bir
ölçüde kimliği gizli tutulan tan ı kların ifadelerine
dayand ı rmadığını , dolay ı s ıyla da 6. maddenin
ihlal edilmedi ğini belirlenı i ştir.

215 Doorson
Hollanda'ya kar şı , 20
Ş ubat 1996, 70.
paragraf.
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216 Kostovski
Hollanda'ya karşı , 20
Kas ı m 1989.
217 Van Mechelen ve
di ğerleri Hollanda'ya
karşı , 18 Mart 1997,
56. paragraf.
218 X Birle ş ik Krall ığa
karşı , 7 DR 115.
219 G. Birleş ik Krall ığa
karşı , 35 DR 75.
220 Barber, Messeguö
ve Jabardo Ispanya'ya
karşı , 6 Aral ı k 1988.
Bu davaya ili şkin
a şağı da 13. bölüme
de bak ı n ı z.

Kosıovski Hollandaya karşı 216 davas ı nda,
kimliklerinin gizli kalmas ı n ı isteyen iki ki ş i
tarafı ndan ba şvurucunun bir banka soygununa
karış mış olduğu polise bildirilmi şti. Bu kimliğ i
gizli tutulan iki tanığı n verdiği ifadeler,
baş vurucunun silahl ı soygundan hüküm giydiğ i
duruşmada yüksek sesle okunmu ştu.

Başvurucu A İHM'ye, kimliği gizli tutulan
iki tanığın ifadesinin kan ıt olarak kullan ı lmas ı
sebebiyle adil bir şekilde yarg ı lanmad ığı ş ika-
yetinde bulunmu ştur.

A İ HM prensipte tüm kan ı tların sanığın
mevcudiyetinde sunulmas ı gerektiğini belirt-
mi ştir. Ancak yarg ı lama öncesi elde edilen ifa-
delerin kan ıt olarak kullan ı lmas ı tek ba şına 6.
maddeyle bağdaşmaz değildir, yeter ki savun-
ma haklar ı na sayg ı gösterilmiş olsun. Bu hak-
lar uyarınca samğa yargı lamanın herhangi bir
aşamas ı nda bir tanığa itiraz etme ve soru yö-
neltme hakkı tan ı nmal ı d ır. Mevcut davada bu
hak tanı nmadığı için, A İHM 6. maddenin ihlftl
edildiğine karar vermi ş tir.

Tan ıkların polis memuru olduğu durum-
lar farkl ı mütalaa edilir. Çünkü:

Bu kişiler Devletin yönetimindeki s'e ıki-
lilere genel anlamda itaatle yükü ııı lüdür
ve genellikle savc ı lıkla bağ lanıı ları var-
dı r.. . bu kişilerin kimliğ i gizli tan ık olarak

kullan ı m ı sadece özel durumlarla ku
olmalıdır. Ayrıca, eşvamn tabiat, ge
görevleri dolay ısıyla... kamuya aç ık n
keınelerde tan ıklık etmeleri gerekebilir

Komisyon, yarg ı lama dokunulmaz ı 1
sağlanan bir suç ortağın ın ifadesinin ka ul
edilmesinin gerek savunma gerekse jüriye bu
durum tamamıyla anlat ı ldığı sürece 6. madde
ihlali olmad ığı kararlaştırmışt ı r.218

Kötü muamele sonucu elde edi
kan ıtlar ceza yarg ı lamalar ında kan ıt ola
kullanılamaz. G. Birleşik Krallığa kar,
davas ında Komisyon, avukata erken ula
hakk ını n itiraftan elde edilen kan ı tL
güvenilirliğini sağlamakta önemli bir te
olduğunu belirtnıi ştir. Bir itham hu
görü şten faydalannıaks ı z ı n sadece san:
itirafına dayand ı r ı l ı rsa, bu tür kan ıtlar ı n k2
edilebilirliğinin incelenebilece ği bir t
bulunmal ıd ı r.

AIHM Barberd, Messegud ve Jaba
İspamıya 'ya karşı 220 davas ında, san ı kh
kimseyle görüştürülmeden tutulduğu s ı r
elde edilen itiraflar ı incelemiştir. AlI
özellikle yetkililerin başvurucular ın y
yard ım hakk ından feragat ettiklerini aç ı
gösreremedikleri durumlarda böyle itirafi:
kullan ı lmas ı na karşı çekincesini belirtmi ştir.
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13. Masumiyet karinesini ihifıl edebilecek

hareketler nelerdir?

6. madde(2) uyar ınca bir suçla itham
edilen herkes yasalara göre suçluluğu ispat
edilene dek masum kabul edilir. Ancak bu
ilke, Sözleşme tarafı ndan "cezai" kabul edilen
hukuk davaları için, örneğ in mesleki disiplin
yarg ılamaları için de geçerlidir.22'

Barberd, Messegiié ve Jabardo
Ispanya 'ya karşı davas ında AIHM, masumiyet
karinesi ilkesine ili şkin olarak şunları belirtir:

• gereğince görevlerini yerine getirirken
bir mahkemenin mensupları diğer ilkele-
rin yan ı s ıra, sanığııı ithain edilen suçu
işlediği varsay ı mı ile işe başlamamal ıdı r;
ispat yükü savcı lığa aittir, ve tüm
şüpheler sanığın lehine kullan ılmalıdır.'-2

Ancak 6. madde (2) genel anlamda suçun
kan ı tlanmas ı yükümlülüğü savc ı l ıkta kaIdıı
sürece ispat yükünü savunmas ı n ı oluşturmak
üzere sanığa devreden kurallara yasaklama
getirmez. Ayrıca, 6. madde (2) mutlaka yasa
veya gerçeklere dayal ı varsayı mlar ı yasakla-
maz, ancak ispat yükünün devredildi ği bir ku-
ral veya sanığın aleyhinde bir varsayım olduğu
takdirde bunun "yitirilebileceklerin önemini
dikkate alan ve savu ıınıan ın hakların ı koruyan
makul s ı nı rlar "22$ içinde kalmas ı gerekir.

Birleş ik Krall ı k ile ilgili eski bir davada, Ko-
misyon bir hayat kad ı n ı ile yaşadığı veya onu

kontrol ettiği kan ıtlanan bir adamın hayat ı nı
ahlakd ışı kazançlarla sürdürdü ğü varsay ı mı nı
kabul edilebilir bulmuştur. 224 Salahiaku Fran-
sa 'ya karşı" davas ında, başvurucuya teslim
edilen dolu bir sand ığın içinden uyu şturucu

ç ı kmış , ve bir sorumluluk varsay ımı söz konu-
su olmuştu. Yerel mahkemeler de ğerlendirme
özgürlüğünü koruduklar ı ve davan ın esası n ı
dikkate ald ıklar ı için, hükümlerden birini de
bozulmas ı dolay ısı yla A İHM ihifıl bulmamıştır.

6. madde (2) ceza yarg ılamaları na bütün

olarak uygulan ı r ve yargıçlar tarafı ndan yarg ı -

lamanın durdurulmas ı na ili şkin veya sanık be-

raat ettiğinde sunulan görü şler, masumiyet

karinesinin ihlfıli say ı lacakt ır. Minelli
İsviçre ye karşı 22Ö davas ında, başvurucunun
yarg ı lanmas ı yasal zaman aşımı dolay ı s ıyla
durdurulmu ş tu. Ancak yerel mahkeme bu ki şi-
nin yarg ı lama masraflar ının bir k ı smını ve
mağdur olduğu iddia edilen ki şiye tazminat
ödemesine hükmetmişti, sanki süre a şımı ol-
masa, muhtemelen ba şvurucu hüküm giyecek-
miş gibi karar verilmi şti. Bu durumda 6. mad-
de (2) ihlal edilmi şti, çünkü yerel mahkemenin
kararı masumiyet karinesiyle bağdaşnıanıataydı .

Masumiyet karinesi ilkesinin balay ı c ı l ığı
sadece mahkemeleri de ğ il, diğer Devlet

221 Albert ve Le
Compte Belçika'ya
karşı , 10 Ş ubat 1983.
222 Barher, Messegu
ve Jabardo Ispanya'ya
karşı , 6 Aral ı k 1988,
77. paragraf.
223 Salabiaku
Fransa'ya kar şı , 7
Ekim 1988, 28.
paragraf.

X Birle ş ik Krall ığa
karşı , 42 CD 135.
275 Salabiaku
Fransa'ya kar şı , 7
Ekim 1988.

Minelli Isviçre'ye
karşı , 21 Ş ubat 1983.
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227 Allenet de
Ribemont Fransa'ya
karşı , 10 Ş ubat 1995.
228 Sekanina
Avusturya'ya karşı , 25
Haziran 1993, 30.
paragraf.
229 Bkz. Ör. Artico
Italya'ya karşı , 13
May ı s 1980.
230 Bkz. yukar ı da 9.
bölüm.
231 itham nedir, bkz.
yukar ı da 5. bölüm.
232 5. Madde (2) şöyle
ders yakalanan her
ki ş iye, yakalama
nedenleri ve
kendisine yöneltilen
her türlü suçlama en
k ı sa zamanda ve
anla şı l ı r bir dille
bi diri ir."
233 De Salvador Torres
Ispanya'ya karşı , 24
Ekim 1996.

organlar ı nı da kapsar. Allenet de Ribenıonı
Fransa'ya karşı 227 davas ında, başvurucu poliste
gözalt ı ndayken üst düzey bir polis memuru ta-
raf ından bas ı n toplant ı s ında bir cinayetin az-
mettiricisi olarak gösterilmi şti. A İ }-İ M, baş vu-
rucu "bir suç i ş lemiş olmakla itham ediliyor-
sa", 6. madde (2) hükümlerinin mahkemelerin
dışındaki diğer kamu yetkilileri için de geçerli
OldUU karar ına varmış t ı r. Suçluluk duyurusu
polis memuru tarafı ndan hiçbir nitelendirme ya
da çekince olmaks ız ın yap ı lmış ve yetkili bir
mahkeme tarafından gerçekler incelenmeden
önce kamuoyu başvurucunun suçlu olduğuna
inanmaya teşvik edilmi ştir. Bunun masumiyet
karinesinin ihlali olduğuna karar verilmi ş ve
daha sonra başvurucunun bir yarg ıç tarafı ndan
delil yetersizliğ i nedeniyle sal ı verilmesi bu
durumu düzeltememi ş tir. Masumiyet karinesi
yargı lama öncesi olduğu kadar beraat sonras ın-
da da gözetilmelidir. Seka,ıina Avusturya 'ya
karşı 228 davas ında A İHM, beraat kesinle ş tikten
sonra yerel mahkemelerin başvurucunun
suçuna ili şkin şüphelere dayanmas ı n ın art ı k
kabul edilemez olduğunu kararlaşt ı rmış t ı r.

14. 6.madde (3) a kapsam ında yöneltilen
suçlamalardan en k ısa zamanda ve anlaşı l ır
bir dille haberdar edilmek ne demektir?

6. madde (3) a-e içinde yer alan asgari
temina ı lar ı n listesi çok kapsaml ı değildir. Bu

teminatlar, adil yarg ı lanma hakkın ın be
boyutlar ı n ı içerir. AIHM, 6. madde (1) y ı
madde (3) aras ındaki ilişkinin "özelden zi
genel olduğunu" kararlaş t ı rmış tı . Dolay ı sı
bir ceza yarg ı lamas ı , 6. madde (3) kapsar
daki asgari teminatlar ı yerine getirse bile
yarg ı laman ın gereklerini yerine getiremt
bilir.229

6. madde (3) a kendisine bir suç i
edilen herkesin suçlaman ın niteliğ i
nedeninden en k ı sa zamanda, anladığı bir d
ve ayr ınt ı l ı olarak haberdar ediin
gerektiğini belirtir. 6. madde (2) gibi
madde de Sözle şme kapsamında "cezai" ka
edilen, mesleki disiplin yarg ı lamalar ı
hukuk davalar ına da uygulan ır. 23° Bu hük
sanığa suçlama yöneltildi ği zaman2) ı y ı
yargılaman ın başlang ıcında bilgi verilme:
amaçlar.

Bu madde ile 5. madde (2)232 aras ı nd
ilişkiye gelince: ikincisi genellikle daha
ayr ınt ı gerektirir ve diğeri kadar 1
değildir.De Salvador Torres İspanya
karşı 233 davas ında, başvurucu yerel mah
menin suçlamada söz edilmeyen a ğı rlaş tr
bir koşula dayanarak cezas ı nı ağırlaş t ıı
ğından yak ı nmıştı . Ancak, A İ HM bir il
bulmad ı çünkü bu ko şul
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başvurucuya yöneltilen suçlaman ın doğal un-

surlar ından biriydi ve yargılamanın başı ndan

beri kendisi tarafından biliniyordu. Oysa,
Chichlian ve Ekindjian Fransaya karş 1 234 da-

vas ında itham, esasl ı bir şekilde farkl ı bir

s ı nı fları d ı rmaya sokulmu ş olduğundan Komis-
yon ihlM bulmu ştur. Başvurucular ilgili ulusal
kanunun bir bölümünde yer alan bir kambiyo
suçundan beraat etmi ş , ama sonra temyiz aşa-

ması nda başka bir bölümde yer alan bir suçtan
hüküm giymi şti. Komisyon, maddi gerçeklerin
başvurucular tarafından daima bilindiğine, an-

cak temyiz duruşmas ı nda suçun s ınıfland ı rma-

sımn değiştirileceğ ifle ili şkin bir bilginin ba ş -

vuruculara ilgili yetkililer tarafından bildirildi-

ğ ini gösteren hiçbir kan ı t bulunmad ığına karar

vermi ştir.

Suçlama ile ilgili bilginin san ığın anla-

dığı bir dilde olması gerekir. Brozicek
Italya 'ya karşı 235 davas ında sanık Almand ı ve

dille ilgili zorluk çekti ğ ini aç ıkça yerel mahke-
mede ifade etmi şti. AIHM, Italyan yetkililerin
başvunıcunun yeterli Italyanca bildi ğ ini belir-

lemediği sürece ki durum bu de ğ ildi, tebligat ı
tercüme ettirmeleri gerektiğine karar vermi ş-

tir. Benzer şekilde A İHM Kamasinski
Avusturya 'ya karşı 236 davas ında, mahkemede

konuşulan dili bilmeyen bir sanığa iddianame-
nin anlad ı ğı bir dilde yaz ı l ı tercürnesi veril-

mediğ i sürece bu durumun sanık için bir deza-

vantaj oluşturacağını belirtmiş tir.

Kişinin hüküm giydiği suçun itham

edildiği suç olması esast ır. PIissier ve Sassi
Fransa'ya karşı 237 davas ında, san ı klar sadece

hileli iflas ile itham edilmi ş ancak hileli iflas

suçu işlemek için komplo kurmaktan hüküm
giymişlerdi. AIHM bu iki suçun unsurlar ı
farkl ı olduğundan Sözleşmenin ihll edildiğ ine

karar vermi ştir.

15. 6. madde (3) b uyar ınca yeterli zaman

ve kolayl ık ne demektir?

6.madde (3) b kendisine bir suç
yöneltilen herkesin savunmas ını haz ırlamak

için gerekli zamana ve kolayl ıklara sahip olma

hakk ı bulunduğunu belirtir. Bu ko şul kimi

hukuk davalar ı na da uygularur.238

Bu hüküm çerçevesinde yargıc ın anah-
tar görevi, bu gereklilik ile duru şmalar ın
makul bir süre içinde sonuçland ır ılması zo-

runluluğu arasında doğru dengeyi yakala-

maktır. 239 Bu hüküm ayr ıca 6. madde (3) c,
yani bir avukat ın yard ı mından ve ücretsiz avu-
kat hizmetinden yararlanma hakk ıyla yakından

bağlant ı l ıd ı r.

Bu noktaya ilişkin hükümlerle ilgili
ş ikayetler, ceza yarg ı lamalar ında daha sonraki

" Chichlian ve

Ekindjian Fransa'ya

karşı , Komisyonun

Raporu, 16 Mart

1989, Başvuru No.

10959/84.
235 Brozicek Italya'ya

karşı , 19 Aral ı k 1989
236 Kamasinski

Avusturya'ya karşı , 19

Aral ı k 1989.

Pölissier ve Sass ı
Fransa'ya karşı , 25

Mart 1999.
238 Bak ı n ı z yukar ı da

14. bölüm.
239 Bak ı n ı z yukar ı da

8. bölüm.
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°X Birle ş ik Krall ığa
karşı , 19 DR 223 ve X
Birleş ik Krall ığa karşı
21 DR 126.
241 Bkz. Ör. Albert ve
Le Compte Belçika'ya
karşı , 10 Ş ubat 1983
ve X Belçika'ya karşı ,
9 DR 169.
242 x ve Y
Avusturya'ya kar şı , 15
DR 160.
243 Campbell ve FelI
Birle ş ik Krall ığa karşı ,
28 Haziran 1984.
244 Kröcher ve Möller
Isviçre'ye kar şı , 26
DR 24.

temyiz aşamas ında beraat eden veya yarg ı la-
manın daha ileri aşamalar ı nda yer almayaca-
ğını beyan eden bir san ık söz konusu oldu-
ğunda kabul edilmez bulunmu5tur. 24° Yarg ı c ı n
görevi yine de bu teminat ın bakt ığı davada ye-
rine getirilmesini sağlamak ve kusurun tem-
yizde giderilmesine güvenmemektir.

Zaman ın yeterliliği, davan ı n tüm ko şul-
lar ı na bağ l ı olarak, davanın karmaşıkl ı k düzeyi
ve yarg ı lamada ulaşılan aşamada göz önünde
bulundurularak saptanacakt ı r.24 ı

Esas unsurlardan biri de savunma avukat ının
haz ı rhklanm gereğince yapmas ına izin vermeye
yeterli bir süre önce atanmış olmas ı d ı r. 242 Bu
ilke sanığı n avukat ı n ı n tutuklu yargılanan tüm
müvekkillerine davan ın tüm unsurlar ı n ı görüş-
mek için k ı s ıtlamas ız ve mahremiyet içinde
ulaşabilmesinin sağlandığı varsay ı mı nı ima
eder. Avukat ı n ziyaret için rutin olarak yarg ı ç
ya da savc ı l ı l ı ktan önceden müsaade almas ı n ı
gerektiren bir sistem bu f ı kran ı n ihlli an-
lamı na gelir. Yarg ıçlar tüm taratlara tutuklu
yarg ı lanma karar ı n ı verirken ya da tutukluluk
süresini uzat ı rken avukat ziyaretleri için ken-
dilerinden müsaade al ı nmas ı na gerek OLMA-
DIĞINI aç ıkça belirtmelidirler. Eğer ayr ı ca
savc ı avukat ziyaretlerini izne bağ lamak ister-
se, bu sadece bu hükmün ihlüli sa y ı lmakla kal-
may ıp tüm yarg ı lamanı n adilliğ i sorgulan ı r

hale gelir. Bu bağlamda cezaevi yetkili eri
avukat ziyaretlerine kolayl ı k sağlamak için
yarg ıçtan müsaade isteyemezler. Ayr ıca ceza-
evi yetkililerinin, avukat ziyaretlerinin malre-
miyetini sağlayacak ve cezaevi yetkilileri in
görüşmeyi i şitemeyecei yeterlilikte tesisleri
temin etmesi gereklidir.San ık veya avu at-
lar ı n ı n yeterli imkğnlar ı n sağ lanmadığını iddia
ettiğ i durumlarda, yarg ı laman ın 6. madde (3) b
ihlal edilmeksizin sürdürülüp sürdürüleme e-
ceğine karar verme sorumlulu ğu yarg ıca ait ir.
Bunu yaparken yarg ıç, sanığın savunma ini
haz ı rlarken avukat ı yla özgürce iletişim kura
hakk ı n ı n, adil yargılama kavram ı içiıı de
mutlaka merkezi olarak görülmesi gerektiini
göz önünde bulunduracakt ı r. 243 Ancak istisnai
şartlarda baz ı kı sı tlamalara müsaade edilir.
Kröcher ve Möller İsviçre 'ye karşı 244 dava-
s ı nda, istisnai ölçüde tehlikeli s ın ıfına giren ve
çok ciddi terör suçlar ı yla itham edilen nah-
kumlar ı n tutulmas ına ilişkin bir kabul edihIbi-
lirlik karar ı söz konusu olmu ştur. Yarg ıç, sa-
n ı kları n üç hafta avukatlar ıyla görüşmemel ri-
ne karar vermiş , bu süre zarfında san ıklar
avukatlar ıyla sadece adli denetim alt ı ida
yaz ışabilmiş lerdir. Avukat ziyaretlerine izin
verildikten sonra ziyaretler takip edilmenıitir.
Komisyon bu durumun 6. madde (3) h
uyar ı nca ihlal te şkil etmediğ ini belirtmi ş tir.
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Diğer davalarda san ığın hücre hapsinde tutul-
mas ı , hiç kimseyle görü ştürülmemesi ve belirli
sürelerle avukat ıyla görüşmesinin engellendiğ i
durumlar ı da ihiM kabul etmemi ştir, zira sa-
mğın diğer zamanlarda avukauyla görü şmesi
için yeterli olanak sağ lannu5t ı . 255 Kurup
Danimarka 'ya karşı' davas ında, savunma ve-
kilinin baz ı tanıkların kimliğ ini müvekkiline if-
şa olmas ını engelleyen bir yükümlülük alt ı na
al ı nmas ının ihlal teşkil etmediği belirlenmi ştir.
Bu kı sıtlamanın, başvurucunun savunma haz ı r-
lama hakkı nı 6. madde (3) b veya d fikralar ına
ihlkl te şkil edecek ölçüde etkilemedi ği tespit
edilmiştir. Böylesi tüm k ı sıtlamalar ın yine de
geieğinden daha kat ı olmamas ı ve belirlenen
risklc ayn ı oranda olması gerekir. Bir avukat-
la görüşme hakk ı mektup yoluyla yazışma hak-
kım da içerir. Bu davalardan ço ğu Sözleşme-
nin 8. maddesi (yazışmaya sayg ı gösterilmesi
hakk ı) ve 6. madde (3) b kapsam ı nda incelen-
miştir. Do,nenichini İtalya 'ya karşı 247 davas ı n-
da A İ HM, başvurucunun avukat ına yazd ığı
mektupların cezaevi yetkilileri tarafı ndan de-
netlenmesinin, özellikle bir mektubunun avu-
kat ı na ulaşmas ı geciktiği için gerek 8. Madde
gerekse 6. madde (3) b kapsamında ihlkl teşkil
ettiğ ini kararlaşt ı rmış t ı r.

Sözleşme uyar ınca sanığın veya tutulan
kiş inin avukatlar ı yla ileti ş im kurmas ı na her tür

müdahalenin yasa kapsamında "kesin ve
soruşturulabilir" nitelikte olmas ı , yani bu tür
müdahalelere hangi ko şullarda başvurulabile-
.ceğinin aç ıkça belirtilmi ş olmas ı gerekir. Ba ş--
vurucunun kan ıtlara erişim hakkı konusunda,
Komisyon Jespers Belçika 'va karşı 248 davas ı n-

da şöyle karar vermi ştir:

• . Komisyon, kendisine bir suçlama
yöneltilen herkesin faydalanacağı "ko-
laylıklarııı " aras ında, kişiyi savunmas ı nı
hazırlamak için yarg ılama esnas ında yü-
rütülen soru şturınaların sonu çları yla ilgili
bilgilendirilınek de bul ımdıığu görüşüıı -
dedir. Ayrıca Komisyon, her ne kadar
savcı lık dosyas ına erişıne hakk ı Sözle şıne-
de açıkça ifade edilınese de bu hakk ı n 6.
maddenin 3. b Jlkras ıııdan anlaşı labilece-
ğini daha önce açıklığa kavuşturmuş-
tur.. Ancak soruşturma talimatı n ın kimin
taraJindan ve ne zaman verildiği ve kimin
yetkisinde yap ıldığı n ın pek önemi yoktur.

Komisyon şunlar ı da belirtmi ştir:

Kısaca, 6. maddenin 3. b fı krası sanığın,
kendini temize çıkartmak veya cezas ı nı
hafifletmnek amac ıyla, yetkili makamlar
tarafından toplanan veya toplanabilecek
tüni ilgili unsurlara eri şmııe olanağıııa
sahip olmas ı gerekir.

245 Bkz. Ör. Bonzi

Isviçre'ye karşı , 12

DR 185.
24 Kurup

Danimarka'ya karşı ,

42 DR 287.
247 Domenichini

Italya'ya karşı , 15

Kas ı m 1996.
Jespers Belçika'yı

karşı , 27 DR 61.
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249 Kremzow

Avusturya'ya karşı , 21
Eylül 1992.
220 Kurup
Danimarka'ya karşı ,
42 DR 287. Bkz.
yukar ı da 12. bölüm.
251 Croissant
Almanya'ya karşı , 25
Eylül 1992.

Komisyon bu hakkın savunmaya yard ı mc ı
olan veya olabilecek kolayl ı klarla s ı n ı rl ı
olduğunu eklemi ştir. Bu ilke uygulamada
oldukça dar kapsaml ı olarak yorumlanmış t ı r.
Yukar ı da sözü geçen Jespers Belçika ' ya karşı
davas ı nda başvurucu cumhuriyet savc ı s ı n ı n
özel bir dosyas ına erişemediğinden yakı nmış -
tır. Komisyon ise, bu dosyada san ığı n kendi-
sini temize ç ıkarmak veya cezas ını hafiflet-
meye yarayacak bir şey bulunduğu takdirde,
bu durum her ne kadar eri ş im imkün ı sağ lan-
mamas ı yoluyla 6. madde (3) b ihlline yol
açabilse de ba şvurucudan ilgili dosyada bu
doğrultuda bir bilgi bulunduğuna dair kan ıt te-
min edilemediğinden, Komisyonun Hükümetin
yükümlülüklerini yerine getirmedi ğini varsay-
maya haz ı r olmadığı nı belirtmiş tir.

Aynca, A İHM bir devletin sanığın avu-
katı nın dosyaya erişim hakkım s ı nı rlandırabi-
leceğ ini kararla5tırrnıştır. 249 Adaletin idaresinin
menfaatine ili şkin sağlam bir neden bulunduğu
takdirde, kanıtlann başvurucuya ifşa edilmesine
getirilen s ını rland ırmalar, kanı t ın savunma için
önemli olabileceği ihtimalinin varolduğu durum-
larda bile kabul edilebilir bulunmu ştur.no

16. 6.nıadde (3) c kapsam ındaki avukat
tutma ya da avukat yard ımı alma
hakk ına neler dahildir?

6.madde (3) c, sanığın kendi kendini v
kendi seçtiği avukat ı arac ı l ığıyla savunmas ı
avukat tutacak maddi gücü olmad ığında
letin selameti gerektiriyorsa, görevlendirile
bir avukat ı n yard ımından ücret ödemeks.
yararlanabilmesini öngörür. A İ HM ki ş i
kendisini şahsen temsil etme hakk ının mul
bir hak olmadığın ı belirlemi ştir. Croisj
Almanya'ya karşın' davas ında, bir sanığın
rel mahkemedeki yarg ılama esnas ında bir a
katın yard ımı ndan faydalanma hakk ı
6.madde (3) c ile bağdaşmaz olmad ığın ı bel
miştir. Sanığın para ödemeksizin avukat ya ı
nıı ndan yararland ır ılmas ı nın sadece teorik
hayali olmamas ı pratik ve etkin olmas ı gt
kir. Artico Italya'ya karşı davas ı nda A İ H
yetkililerin para ödemeksizin görevlendiri
bir avukat ı n tüm eksikliklerinden ve savunr
y ı yurütüş şeklinden sorumlu tutulan ıayaca
belirtmesine karşın, şunlar ı vurgulamış t ı r:

.6. madde (3) c kapsan ıı nda "atan
değil 'yardundan" söz edilir. Ayr ıca, sadı
atama yapı lmas ı da etkin ):ardı ,
gerçekleştiği anlaımna gelmez çünkü yar
aınacı yla görevlendirilen avukat ölebilir, ci
bir hastalık geçirebilir, uzun süre iş görınekt

55



alıkovulabilir veya üstlelıdiği görevleri
azaltmak is ıeyebilir. Böyle bir durumdan
haberdar edildikleri takdirde yetkililerin bu
avukat ı ya değiştirmesi ya da yüküınlülüğünü
yerine getirmesini sağlaması gerekir!2

Kamasinski Avusturya'ya karşı davas ında da
AIHM şöyle demiş tir:

6. madde 3) c uyar ınca, yetkili ulusal
,nercileri, ı müdahalesi, sadece, ücretsiz temin
edilen bir dava vekilinin etkin te,nsilde ba şarısız
olduğu açık-sa ya da başka bir şekilde bu
duruma yeterli bir dikkatleri çekilirse gerekir!3

Sanığı yerel mahkemede temsil eden avu-
katın davaya yeterince haz ırlanmak için yeterli
zaman ve inıkn bulamad ığı nın bariz olduğu
durumlarda, mahkemeye başkanl ık yapan
yarg ı c ın görevi, olumlu ônlemler al ı nmas ı n ı
sağlayarak avukatın samğa karşı yükümlü-
lüklerini yeterli ölçüde yerine getirebilmesini
temin etmektir. Böylesi durumlarda genellikle
davan ı n bir süre tehiri istenecekıir.254

Komisyon, avukat seçme hakk ı n ı n sadece
sanığın avukat ın ücretini ödeme gücünün ol-
duğu durumlarda oluştuğunu belirlemiş tir. Bu-
na göre, ücretsiz yasal yard ı mdan faydalanan
bir san ık dava vekilini seçme hakk ı na sahip
olmadığı gibi, bu konuda kendisine danışı lnıas ı
da gerekmez. 2" Seçme hakk ı mutlak değ ilse

bile: Devlet avukatları n mahkemede bulun-
malar ı n ı düzenleme hakkına sahiptir ve baz ı
durumlarda baz ı ki şilerin ehliyetlerini hariç
tutabilir. 256 Bir san ığın ücretsiz avukat yar-
d ımına hak kazanmas ı iki koşula bağl ıd ı r.
Öncelikle, sanığın avukata ödeme yapacak
yeterli maddi gücü olmamas ı gerekir. Bu
meseleye ilişkin Sözleşme kurumlar ına çok
fazla başvuruda bulunulmamış t ı r, ancak
anlaşı ldığı kadar ıyla, sanığın ödeme gücü
olmadığını göstermesi için gereken kan ıtlar ı n
ç ı tas ı çok yüksek tutulmamal ıd ır. İ kinci koşul
da ücretsiz avukat sağlanmas ının adaletin
selameti için gerekli olmas ıd ı r. Burada bir dizi
ilgili unsur bulunur. A İ HM sanığın kendisinin
yard ı m almaks ı zın davay ı ne kadar yeterli bir
şekilde sunabileceğ ini göz önünde bulundu-
racakt ı r. Hoang Fransa 'ya karşı 257 davas ında
AIHM, karmaşık meseleler söz konusu
olduğunda, sanık da davay ı sunacak ve uygun
iddiaları geliştirecek hukuki eğitime sahip
değilse ve sadece deneyimli bir avukat ın da-
vay ı haz ı rlayabilmesi mümkünse, adaletin sela-
meti için davada resmi olarak bir avukat ın gö-
revlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. A İHM
ayr ıca davanın karmaşıkl ığını da göz önünde
bulunduracakt ır. Son olarak, muhtemel yapt ı -
rimın derecesi de ücretsiz avukat sağ lanma-
s ı nda ilgili bir unsurdur. A İHM, Benham
Birleş ik Krallığa karşı 253 davas ında

252 Artico italyaya
karşı , 30 Nisan 1980,

33. paragraf.
253 Kamasinski
Avusturya'ya kar şı , 19

Aral ı k 1989, 65.

paragraf.
254 Goddi italya'ya
karşı , 9 Nisan 1984,

31. paragraf.
255 M Birle ş ik Krall ığa
karşı , 36 DR 155.
256 Ensslin ve di ğerleri
Federal Almanya
Cumhuriyeti'ne kar şı ,
14 DR 64 ve X
Birleş ik Krall ığa karşı ,
15 DR 242.
257 Hoang Fransa'ya
karşı , 29 Ağustos
1992, 40-41.
paragraf lar.
258 Benham Birleş ik
Krall ığa karşı , 10
Haziran 1996.
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Perks ve diterleri
Birleş ik Krall ı a
karşı , 12 Ekim 1999.
260 Granger Birle ş ik
Krall ığa karşı , 28
Mart 1990.
261 Artico İ talya'ya
karşı , 30 Nisan
1980, 35. paragraf.
262 Airey İ rlanda'ya
karşı . 9 Ekim 1979.
263 Andronicou ve
Constantinou
K ı br ı s'a karşı . 9
Ekim 1997.

şöyle demiştir: "özgürlükten mahrumiyeı söz
konusu ise, adaletin selarneti amac ıyla preıı -
sipte para ödemeden avukat ın yardı m ından
faydalandırı lır." Ayr ıca, A İHM bu davada
yarg ı lamanın anlaşı labilir olmadığın ı vurgula-
mıştır.

Perks ve diğerleri Birleşik Krallığa
karşı259 davas ında A İHM, Ben/ıam Birleşik
Krallığa karşı davas ındaki karar ı nı
yinelemiş tir. Bu davada belediye harc ı nı (kelle
vergisi) ödememek suçundan hapsedilen çok
say ıda başvurucu söz konusuydu. AIHM,
başvurucular için risk olu şturan cezan ı n
ağı rlığı ve uygulanan yasan ın karmaşıklığı
ışığında, adaletin selameti amac ı yla adil bir
yarg ı lama olabilmesi için, ba şvurucular ı n para
ödemeden bir avukat yard ı mı ndan
faydaland ı rı lnıış olmas ı gerektiğ ine karar
vermiştir.

Ücretsiz yasal yard ı m meselesine ili şkin
unsurlar değ işebileceğ inden ücretsiz avukat ta-
lebinin reddedildi ğ i durumlar ın incelenmesi
gerekir. Granger Birleşik Krallığa karşı 2<'°
davas ında, kararlaş t ı r ı lmas ı gereken
konulardan birinin ne denli karma şı k olduğu
gerçek anlamda ancak ten ıyiz aşamas ı nda
aç ıklığa kavuşmuştur. A İ HM adaletin selameti
için o noktadan itibaren ücretsiz avukat
yard ım ı nın sağ lanmış olmas ı gerektiğ ine ve

esas karar ı n incelenınesindeki eksiklik ışığ
6. madde (3) c ih1li olduğuna karar vermi ş

A İ HM 6. madde (3) c ihlMini tt
etmek için ücretsiz avukat yard ımı r
yararlan ı lamamas ı n ın fiili bir önyarg ıya
açtığını kan ıtlamanın gerekli olmad ı
vurgulanu şt ı r. Böyle bir kan ıt gerekmesi,
madde hükmünü büyük ölçüde esastan yol
b ı rakacakt ı r.26'

Özel hukuk davalar ı nda ücretsiz a
yard ı mından faydalanma hakk ı Sözle şr
aç ıkça belirtilmemekle birlikte, AIHM tar
dan	 adaletin	 selametinin	 gerekti
durumlarda sağ lanmas ı 	 gerektiği k
verilmi5tir.262

Avrupa Konseyine üye baz ı ülkelerde
K ı br ı s) hukuk davalar ında ücretsiz av
sağ lanmas ı öngörülmemekle beraber,
davalarda devlet taraf ından hibe cinsi:
ödeme yap ı labilmektedir. 263 Ücretsiz a
yard ı mı ndan faydalanmaman ı n Sözleşme i
oluşturup oluş turmadığına davan ın es
göre karar verilecektir.

Kiş inin avukat ücretini ödeme gücü
adaletin selameti için yasal yard ım ile 1
yoksulluk belgesi gerekip gerekmedi ğ i
yarg ıç tarafı ndan değerlendirilir.
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17. 6.madde (3) d kapsam ı ndaki tan ı k
bulundurmak ve sorgulamak hakk ı nasıl
yorumlanmal ıd ır?

6.madde (3) d sanığın iddia makamı nın
tanı klar ı n ı sorguya çekmek veya çektirmek,
savunma tanıklar ı nı n da iddia makamı ta-
nıklarıyla ayn ı koşullar alt ı nda çağr ı lmasının
ve dinlenmesinin sağlanmas ı talebinde bulun-
mak hakkım öngörür. Burada değinilen konu-
lardan baz ı lar ı kanıtlarla ilgili 12. bölümde de
yer almaktad ır. Genel ilke uyar ınca, sanıkların
kendi davalar ı için ilgili olduğunu düşündük-
leri tüm tan ıklar ı çağırma ve sorgulamalar ına,
ayr ıca savc ı tarafından çağırılan veya ifadesi
dayanak al ı nan tüm tanıklar ı sorgulamalar ı na
izin verilmelidir. Bu hüküm sanığa tan ı k
çağı rmak veya yerel mahkemeleri belli bir
tanığı dinlemeye zorlanıak için mutlak bir hak
sağlamaz. İç hukuk tan ıkların kabul edilebilir-
ligine ili şkin koşulları belirler ve yetkili
merciler vereceği ifadenin ilgili olmadığı
ortaya ç ı karsa bir tanığın çağır ı lmas ına izin
vermeyebilirler. Başvurucu bu durumda belli
bir tan ığın dinlenmemesinin davas ı nda önyar-
g ıya neden olduğunu göstermek durumunda-
dır . 2M Ancak, tan ıklar ın çar ı lmas ı ve dinlen-
mesine ilişkin usuller savc ı l ık ve savunma
tanıklar ı için ayn ı olmal ı ve silahlar ın eş itliği
ilkesi gözetilmelidir.

Prensipte, savc ı l ığın dayanak ald ığı tüm
kan ıtların sanığın hazır bulunduğu aç ık bir
duruşmada karşıt iddia ileri sürme inık.n ı sağ-
lanarak sunulmas ı gerekir. 265 Bu durumda sav-
c ı l ık, sanığı n veya suç ortaklar ı n ın misille-
mesinden korktuğu için tanık olarak gelmeyen
bir ki ş inin yazı l ı ifadesini sunarsa sorun olu-
şur. Savc ı lıın san ık tarafı ndan çapraz sorgu
lanmayan bir tanığın ifadesini dayanak alma-
sına sadece istisnai durumlarda izin verilir.
Yarg ı c ın savc ı l ı k dosyas ına istinaden, ancak
savcının haz ır bulunarak sanık tarafından
getirilen itirazlar ı yanıtlamadığı bir durumda
yöneltilen suçlama hakk ında karar vermesi, bu
hükmün ihIl edilmesi riskine yol açabilir.
Tabii ki yarg ı ç kendi tarafs ı zlığından taviz
vermeksizin savc ı nın iddias ı nı savunamaz.
Sözleşmeye Taraf Devletlerin birço ğunda baz ı
tanıklar ı , örneğin aile bireyleri gibi, ifade
vermekten azleden kurallar bulunmaktad ı r.
AIHM, Unterpetinger Avusturya 'ya karşı 2

davas ı nda, bu tür hükümlerin 6. madde (1) ve
6. madde (3) d ile bariz bir uyu şmazlığı
olmadığı nı belirtmi ştir. Ancak A İ HM, bu
davada yerel mahkemenin ba şvurucunun eski
eş i ve üvey k ı z ı nın ifadelerini bilgi amaçl ı
olarak değ il o zaman kad ınlar ın getirdiğ i
suçlamalar ın kan ı t ı olarak ele almış t ı .
Başvurucunun mahkümiyet karar ı esas olarak
bu ifadelere dayand ı rı lmış ve

26' x sv ı çre'ye karşı ,
28 DR 127.
265 Barber, Messegu
ve jabardo İ spanya'ya
karşı , 6 Aral ı k 1988,
78. paragraf.
266 Unterpetinger
Avusturya'ya karşı , 24
Kas ı m 1986.
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<' Bkz. 12. Bölüm.
268 Ferrantelli ve
Santangelo Italya'ya
karşı , 7 Ağustos 1996.
269 Bricmont
Belç ı ka'ya karşı , 7
Temmuz 1989, 81.
paragraf.
270 Sadi Fransa'ya
karşı , 20 Eylül 1993,
44. paragraf.
271 Doorson
Hollanda'ya kar şı , 20
Ş ubat 1996, 71
paragraf.

dolay ı s ıyla da savunma haklar ı yeterince
teminat alt ı na al ı nnıanııştı .267

Bir tan ı k ciddi bir şekilde hastalan ı r ya da
ölürse de sorun oluşabilir. Savunman ın hakla-
r ı n ı dengeleyecek unsurlar bulunmad ığı sürece
A İ HM, bu durumun başkas ından i ş itilen bilgi-
lerin tekrar beyan ından ibaret kan ı tları daya-
nak alma kapsamına gireceğ ini belirlemi ş tir.268
Sağlığın bozulmas ı konular ında ise, A İ HM
başkas ından i şitilen bilgilerin tekrar beyanı n-
dan ibaret kan ı ta başvurmay ı önleyecek alter-
natiflerin mevcudiyetini ciddiyetle göz önünde
bulunduracakt ı r. Bricmonı Belçika 'ya karşı da-
vas ı nda Belçika Prensi başvuruculara suçlama
yöneltnı i ş ama sağl ık sebepleri dolay ı s ı yla ifa-
de vermemi ştir. A İ HM karar ı nda şöyle der:

Davanııı şan/arı uyarınca, savunma
haklann ııı kullan ı lmas ı - adil yarg ı laınaıııiı
temel parçalarından biri olarak - prensipte,
başvurucuların şikayet çinin sözlerinin tüm
boyu ılarıııa bir yüzleşıirme veya sorgulama
s ı rasında açık duruşmada veya gerekirse
müştekinin evinde itiraz edebilme fırsat ı na
sahip olmas ı n ı gerektirir. 269

Hakiki bir misilleme korkusu baz ı koşul-
larda başkas ı ndan işitilen bilgilerin tekrar be-
yan ından ibaret kan ıtlar ı dayanak almay ı hakl ı
ç ı karabilir. Ancak savunma haklar ı n ı korumak

için dengeleyici önlemlerin bulunmas ı ger
bilir. Saidi Fransa 'ya karp davas ı nda başv
cu, uyuşturucu kaçakç ı l ığı suçundan km
gizli tutulan üç kimlik tespiti tan ığının ba,
s ı ndan işitilen bilgilerin tekrar beyanı ndan
ret ifadesiyle hüküm giymi şti. A İHM şöyle
rar verdi:

A İHM uyuşturucu kaçakç ı lığına /ı
mücadelenin yads ınamaz zorluklann ı
özellikle de kan ı t elde etme ve sunma
nusunda - ve uyuşturucu sorununun
lumda açtığı yaraların tamamen fark ı >
dı r, ancak bu tür endişeler kendisine
lama yöne/ii/eli herkesin savunma ha
rı n ın kıs ı tlanınasıııı haklı çıkarmnaz. 270

A İ HM 6. madde (3) d kapsamında i
bulmuştur, çünkü kimlik tespiti kan ı t ı ba
rucunun hüküm giymesinin tek dayana
oluş turmaktayd ı . Genel kural olarak, başka
dan iş itilen bilgilerin tekrar beyan ından ib
kan ıtların kullan ı lmas ı nda misilleme kor
öne sürülürken, bunun sanığın belirli bir te
dine bağ lanmas ı gerekmez. A İ HM Doo ı
Hollanda'ya karşı"' davas ında, iki tan ı k bi
zaman başvurucu tarafından tehdit edilme
olduğu halde, uyuşturucu sat ı c ı lar ı n ın kendi
aleyhine ifade veren ki ş ilere karş t s ı k s ık te
ve fiili ş iddete başvurduğunu behirtmi ştir.
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Kimliği gizli tutulan tan ıklara ilişkin
başka bir sorun da savunman ın tan ığın güveni-
lirliğ ini sorgulayamamas ıd ır. A İHM Kostovski
Hollanda'ya karşı davas ında şöyle karar
vermiştir:

Savunma sorgulamak istediği kişinin
kimliğini bilmezse, bu kişinin önyarg ı lı ,
düşmanca veya güvenilınez olduğunu gös-
terebileceği en temel bilgilerden yoksun
kalır. Bir sanığı suçlayan tan ıklık veya
başka beyan türleri gerçek dışı düzenlem ı -
miş veya sadece hatalı olabileceği gibi,
savumıma eğer bu ıfadenin sahibinin güve-
nilirliğini s ınayabileceği veya itibarına
şüphe düşürebileceği bilgilerden yoksun
kalırsa bunları aydınlatma ihtimali çok
düşük olacakt ır. Böyle bir durumda var
olan tehlikeler çok belirgindir.272

Adil yarg ılamamn temini için kullan ı l-
ması gereken dengeleyici usuller davadan da-
vaya değ işiklik gösterir. Önemli unsurlar ara-
sında sanığın veya avukat ı n ın bir tanığın sor-
gulanmas ı s ırasında mevcut olup olmad ığı , so-
ru sorup soramadığı ve asliye mahkemesi haki-
minin tanığın kimliğini bilip bilmediği bulu-
nur. AlUM Van Mechelen ve diğerleri
Hollanda'ya karşı davas ında şunları
belirtmiş tir:

Demokratik bir toplumda adaletin adil
idaresi hakk ın ın yeri düşünüldüğünde, sa-
vunnia hakk ın ı k ısı tlayı cı bir önlem kesin-
likle gerekli olmal ıdır. Daha az kıstılayıcı
bir önlem yeterliyse, o za,nan o önlem
uygulannıal ıdı r.273

Son olarak, yeterli dengeleyici usul bu-
lunsa bile, bir mahkümiyet kararı sadece veya
belirleyici ölçüde kimliği gizli tanıklara dayan-
d ı r ı lmamas ı gerektiği de unutulmamas ı gere-
ken önemli bir noktad ı r.274

18. 6. madde (3) e kapsamındaki tercüman

hakkı neleri içerir?

6.madde (3) e'de sanığın duruşmada kul-
lanılan lisan ı anlamadığı veya bilmediğ i takdir-
de bir tercüman ın yard ı mından para ödemeksi-
z ın yararlanma hakkı bulunduğu öngörülmüştür.

Luedicke, Belkacem ve Koç Federal Almanya
Cumhuriyeti'ne karşı davas ı nda A İHM, bu
hüküm uyar ı nca sanığa tercüman ücretini
ödemesinin emredilmesinin kesinlikle yasak
olduğunu, çünkü bu hükmün "ne şartlı bir af,
ne geçici bir muafiyet ne de ask ıya alınma
olmay ıp, tamamen ve kesimi bir mnuaflyet veya
ibra" içerdiğini belirtmi ştir. A İHM ayr ıca bu
ilkenin kapsamına "yarg ı lamnada kendisi aley-
hine kullan ı lan ve adil yarg ı lanıadan fayda-
lanmızas ı için anla ınas ı n ın gerekli olduğu

272 Kostovski
Hollanda'ya karşı , 20
Kas ı m 1989, 42.
paragraf.
273 Van Mechelen ve
di ğerleri Hollanda'ya
karşı , 18 Mart 1997,
58. paragraf.
274 Doorson
Hollanda'ya karşı , 20
Ş ubat 1996, 76.
paragraf.
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275 Luedicke,
Belkacem ve Koç
Federal Almanya
Cumhuriyeti'ne karşı ,
28 Kas ı m 1978, 40-

48. paragraflar.
276 Brozicek İ talya'ya
karşı , 19 Aral ı k 1989,

41. paragraf.
277 Kamasinski
Avusturya'ya kar şı , 19

Aral ı k 1989, 74.

paragraf.
278 Oztürk Federal
Almanya
Cumhuriyeti'ne kar şı ,
21 Ş ubat 1984.

belgeler ve ifadelerin" de dahil olduğunu
belirtmiştir. 275 Brozicek İtalya 'ya karşı
davas ında, bir Alman vatandaşı İtalya'da
yarg ı lanmaktayd ı . A İ HM 6. madde (3) a
uyarı nca bu duruma da ili şkin bir karar vere-
rek "başvurucunım kendisine yöneltilen suçla-
ınaları bildiren yaz ıtıın içeriğini anlayacak
derecede İtalyanca bildiği tespit edilmediği sü-
rece" suçlamay ı oluşturan belgelerin Almanca
lisan ı nda sağ lanmas ı gerektiğini belirtmiştir 276

Ancak Kamasinski Avusturya 'ya kar şı
davas ında A İ HM, daha kı s ı tlay ı c ı bir yaklaşım
izleyerek 6.madde (3) e duruşma öncesi ifşa
edilen belge niteliğindeki malzemelere uygu-
lansa bile, bu madde uyarınca tüm bu belge-
lerin yaz ı l ı çevirilerinin gerekli olmad ığını be-
lirtmiştir. Buna rağmen Aİ HM, burada savun-
ma vekilinin başvurucunun ana diline hakim
olduğuna dikkat çekmiştir. A İHM yardımı n,
"sanığın kendisi aleyhindeki iddiaları bilmesi
ve ınahkeıne önünde olayları kendi anlat ıınıyla
aktararak kendini savunabilmesini sa ğlamasına
yeterli olması " gerektiğ ini belirtir.277

Yetkili makamlar ın yükümlülüğü sadece
bir çevirmen atamakla bitmez, ayr ıca kendile-
rine bunun gerektiğ i bildirilirse, çevirinin
yeterliliğ inin de bir dereceye kadar denetimini
kapsayabilir.

Çevirmen hakkı , normal iletiş im yöntı
olarak örneğin işaret dilini kullanan i ş it
özürlüleri de kapsar.

Öztürk Federal Al ınaııya cumhuriyeti
kar5ı 278 davas ında, başvurucunun bu koni
ilişkin olarak yöneltilen suçlamanın ceza k
samına girip girmediği incelennı i ştir, zira
man yetkili mercileri başvurucunun çevirn
ücretini ödemesini istemi ş lerdi.

19. Üst denetime ili şkin sorunlar nelerdir?

Kimi Devletlerin yasal süreçle rinde or
bir özellik de bir mahkeme tarafından verilen
temyiz hakkı bulunmayan kararlara ilişkin ola
"üst denetim" veya "protesto" başlatı labilm
dir. Orneğin, bu uygulama Rusya Federasyo:
'nda bulunur. Ayrıca hiçbir temyizin yap ılmac
durumlarda da temyiz süresinin a şı lıp aşı lr
dığına bakı lmaks ızın uygulanabilir. Başkanlar
da Yüksek Mahkeme başkanı tarafmdan
denetim talebinde bulunulabilir. Yetkileri ayni
ve talepleri savc ınınkiyle aynı prosedüre tabidir

Savc ı bu hakkı taraflar ı n veya diğer il
kiş ilerin talebi doğrultusunda veya kendi in
yatfiyle kullanabilir.

Bu bir görev değil hakt ır, ve savc ı
ı akdiriyle kullanı l ı r. Bir hakkın kullanımı ya
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kullanı lmas ı n ın reddedilmesi yarg ı denetimine
tabi değildir ve davan ı n tekrar aç ı lmas ı için
sonsuz kereler kullan ı labilir.

Yargıçlar ın A İ HS'ne ilişkin olarak bu
konuda birçok noktay ı bilmesi gereklidir.

A İ HM henüz Rusya Federasyonu'ndan
bir davada bu usulün uygulanmas ı nı n
Sözleşmeyle bağdaşıp badaşmadığına ilişkin
bir karar vermemiştir. Ancak Romanya'daki
benzer bir prosedürün ihll oldu ğu
kararlaşt ı r ı lmıştır. Brumarescu Romanya 'ya
karşı davas ında Başsavc ı her an bir çok
mesnede dayanarak herhangi bir adli karar ı n
iptali için Yüksek Mahkemeye ba şvurma
hakk ına sahipti. AIHM bunun 6. madde (1)
ihlali olduğunu kararlaşt ırd ı ve şöyle dedi:

Hukukun üs ıünlüğünün temel özellikler-
den biri de yasal kesinliktir ve diğer
koşullarııı yan ı sıra, ma/ıkemelerin belli
bir konuda ulaştığı nihai kararın yani
hükmü,, sorgulanmaınas ı gerekir.2

Nihai adli karar tebli ğ edildikten ve
mevcut adli itirazlar yap ı l ıp karara
bağ land ıktan sonra, yarg ıçlar savc ın ı n bir
davan ın tekrar aç ı lmas ına ilişkin taleplerini
kabul etmede veya kendileri bir üst denetim
i şlemi başlatmada Brumarescu Ro ınana va
karşı 	 davas ı ndaki	 ilkeler	 uyar ı nca,

Sözleşmenin ihlline yol aç ı labileceği için
isteksiz davranmal ı dı r. Rusya Federasyo-
nu ' nun adli sisteminde, adaletin idaresinde
yarg ıc ı n görevi ile savc ın ı n görevinin karışıyor
olmas ı Sözle şmeye uyum konusunda ciddi
güçlüklere neden olmaktad ı r.

Üst denetim yetkisi kullan ılarak aksi
takdirde nihaileşecek olan adli bir işlemin
incelenmeye al ı nmas ının daima Sözleşme ihl-
ii olup olmayacağı henüz aç ı klığa kavu ştu-
rulmamış tır, ancak bu bağlamda yargıc ın
karşı sı na ba şka bir sorun daha ç ı kmaktad ı r.

Aİ HM'ne yasal i şlemlerin herhangi bir
boyutuna ili şkin şikayette bulunacak bireylerin
öncelikle tüm iç hukuk yollar ı n ı tüketmiş
olmas ı ve sonraki alt ı ay içinde ş ikayette
bulunmas ı gerekir.28°

Üst denetim usulü Strazburg kurumlar ı
tarafından pek çok ülkede kamu denetçisinin
(ombudsman) görevine benzer bir i ş lem olarak
görülür ve AIHM tarafından "etkin telafi"
kapsamı na sok-ulniaz .211 Bu usul, Anglo-
Sakson hukuk düzeninde idari davalar ın adli
denetime tabi tu ıulduu ve AIHM taraf ından
etkin ıelafi olarak nitelendirilen sistemle
karşı laş tırılabilir.

Brumarescu
Ro,nanva 'ya karşı , 28
Ekim 1999, 61.
paragraf.
280 Bkz. 35. Madde.
781 Tumilovich Rusya
Federasyonu 'na karşı ,
A İ HM Kabul
edilebilirük Karar ı , 22
Haziran 1999.
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Bir savc ı ya da yarg ıca üst denetim
hakkının kullanı lmas ı için talepte bulunulmas ı
sadece bu talep tek ba şına 6. maddenin ihlline
yol açtığı için değ il, aynı zamanda talebin
değerlendirilmesi takdir yetkisine ba ğ l ı olduğu
ve bir telafinin etkin say ı labilnıesi için ilgili
işlemlerin ilgili ki şinin kendisi tarafından
başlatı lması gerektiği için, A İHM tarafı ndan
Sözleşmenin 35. maddesi kapsamında etkin
telafi olarak kabul edilmemektedir 282

Eğer savc ı adli yarg ılamadaki taraflardan
sadece birinin yarg ılamaya ilişkin olarak
A İ HM'ne şikayette bulunmak istediği veya üst
denetim başar ı s ız olduğu takdirde başvurmay ı
istediği bir davada üst denetime gitme
talebinde bulunursa, yarg ı c ın savc ı nın talebine
onay verdiği takdirde ş ikayetçi tarafın
A İ HM'ne başvurusu için tan ınan altı ayl ık
sürenin aşımına neden olabileceğ ini düşünerek
davranmas ı gerekir. Bu konuyu hem avukatlar
hem de savc ı gözden kaç ı rabileceği için,
yarg ıç taraflar ın dikkatini nihai" etkin" karar
tarihine çekmeli ve bu tarih itibariyle alt ı ay
dolmadan önce A İ HM'ne şikayet başvuru-
sunda bulunulmas ı gerektiğ ini an ı msatmal ıdır.

282 H. Beçika'ya
karşı , 37 DR 5.
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Avrupa Konseyi
İ nsan Haklar ı Genel Müdürlü ğü
F-67075 Strasbourg Cedex

http://www.humanrights.coe.int

Bu insan haklar ı el kitaplar ı , Avrupa İ nsan Haklar ı Sözle şmesinin
baz ı maddelerinin Strazburg'da bulunan Avrupa İ nsan Haklar ı
Mahkemesi tarafı ndan ne şekilde uyguland ığı ve yorumland ığı na

ili şkin pratik birer k ı lavuz olu şturmak amac ı yla haz ı rlanm ışt ı r.
Bu kitapç ı klar özellikle hakimler ve hukukçulara yönelik olarak
haz ı rlanm ış olmakla beraber, ilgilenen herkes taraf ı ndan
kullan ı labilir.
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