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Av. Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani):
Saymn Darugtay Bagkamu, saym Daristay Bagsavcisi, saymn
Anayasa Mahkemesi iiyeleri, degerli baro bagkanlari, degerli
meslektaglarim, saygideger konuklar; Tiirkiye Barolar Birli-
gi'nin diizenledigi “80. Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti” konulu
sempozyuma hos geldiniz.

Degerli konuklar; Cumhuriyet'in 80. yiiru, tiim iyimser-
ligimize ve iyi niyetimize kargin, yasadigimiz olaylar ve ac1
gercekler nedeniyle biraz buruk kutlamaktayiz. Son iki yiiz
yildir basglatilan cagdaslagma hareketleri Atatiirk devrimleri
ve Cumbhuriyet'te doruk noktasina ulagmus, varilan bu nok-
tada ve ondan sonra bu harekete karg: stirekli muhalefet ge-
ligtirilmis, saldirilar yapilmgtir. Biiyiik heyecan ve umutlarla
kurulan Cumbhuriyet, ilk giinlerinden itibaren siyasal, sosyal
ve ekonomik g¢ikarlarn bozulan kesimler tarafindan cesitli
yontemlerie siirekli engellenmek vee Cumbhuriyet'i yaratan
ilke ve devrimlerin hizi kesilmek istenmuistir.

Yapilan saldirilar ve karsi koyuslar sonucu bugtinkii du-
rum yaratilmis, toplumsal kirlenme siyasetten deger yargila-
rina uzanan bir yogunluga ulagmugstir. Téim bunlarin sonucu
olusan sosyal ve siyasal belirsizlik, insanlar kimlik arayigmna
itmig; bunun sonucu dinsel orgiitler, tarikatlar, cemaatler,
yasamdan kopuk, diinya &tesi yasamu insanlara tek amag ola-
rak sunmada bagarili olmuglardir. Bdylece kendine giivenen
bireyler yerine, sadece bagh olduklar: dar trgiitlerin kuralla-
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80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYETI

OZDEMIR OZOK'UN
KONUSMASI

rina uyan, yurttaghk duygusu ve dokusundan uzaklagtirilmig
kigiler yetigtirilmeye baglanmugtir.

Bu insan yapisina 6zellikle 1980 sonrasi topluma sunu-
lan insan tipi, her seyi onaylayan, yéntemi ne olursa olsun
zenginlesmeyi ve kisisel ¢ikarlar én planda tutan, firsatili-
g1 yetenek ve basariyla es anlayan diisiince modeli egemen
olunca bu sistem yaygmlasmus, kurallan etkinlik kazanmus,
bu taruma uymayanlar sistem disinda kalmaglardir. Bununla
da yetinmeyerek mevcut karmaga ve kargasa icerisinde top-
luma, devrimlere, ¢agdas yasam bicimi olan Cumhuriyet'e
saldirilar bilingsiz aydinlarin yeni ve numarali Cumhuriyet
tanumlartyla daha da gii¢ kazanmstir. Oyle ki toplumun
bityiik ¢ogunlugu, Cumhuriyet’'le baslayan aydinlanma, iler-
leme ve cagdaslasmadan yana iken, yaratilan karamsarlik ve
umutsuzlugun etkisiyle sessiz ¢ogunluga dontigmiistiir.

Kurulugunda yaganan Cumhuriyet cogkusu ve bilinci
hicbir engelle karsilasmadan, ayru hiz ve kararhlikla bu giin-
lere gelseydi, kugkusuz bugiinkii olumsuzluklar, kuskusuz
bugiinkii manzaralar yasanmayacakt. Oysa 29 Ekim 1924’te
ad1 konulan Tiirkiye Cumhuriyeti, zor ve getin bir siiregten
gecerek kurulmustur. Bunu yeni devletin anayasal kuru-
lusuyla ¢ok daha iyi goriiyoruz. 23 Nisan 1920°de Tiirkiye
Bliyitk Millet Meclisi’'nin a¢ilmasiyla baslayan bu hareket,
“egemenligin kantsiz sartsiz ulusa ait oldugu” ilkesiyle laiklik
ilkesinin ilk ve biiytik adumm atmuestir. 23 Nisan 1920 Meclis
Hiikiimeti'nden 29 Ekim 1923 Cumbhuriyet rejimine gegis, tek
asamada olmamustir. Birinci Meclis'ten Ikinci Meclis’e, Tkinci
Meclis'ten Cumhuriyet'e giden yol, iizerinde birbirini izle-
yen ve birbirini gii¢lendiren anayasal ve yasal asamalardan
gecilmigtir, Bu agamalar bilinmeden, bu siire¢ kavranmadan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugunu biitiiniiyle kavramaya,
anlamaya olanak yoktur.

Anlatimbilimciler der ki “Her tamim vyetersizdir, eksiktir,
vani highir tanim, tarif ettigi kurumu ve kisiyi tam anlamyla kavra-
yamaz, tam anlanuyla anlatamaz ve biitiin boyutlanyla kugatamaz.
Yalm anlatim yaminda, yasananlan, sergilenenleri, sunulanlan
birebir hissetmek, algilamak ve yagamak lazim.” Ulus-devlet, Tiir-
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80. YILINDA TORKIYE CUMHURIYETS

kiye Cumhuriyeti, bir ¢agdaslagma projesidir; yasamin her
yoniintt doniigtiirmeyi amaglamig, uzun ve getin_ bir siireci
ifade etmektedir. Cumhuriyet'i kuranlar, Osmanli Imparator-
lugu’'nun tiyesi bulundugu uygarhktan baska bir uygarliga,
yani bati uygarlifina katlma karan alarak Tiirk toplumunu
¢agdas uygarhk diizeyine ¢ikarmayr amaclamis ve hedefle-
miglerdir.

Cumbhuriyet’le Tiirk Devleti ulusal bagmmsizlik temeli
iizerine oturtularak, toplumsal yagamu, toplumsal yapiy: ¢cag-
daglagma, uluslagsma dogrultusunda degistirme hedef alinmg
ve bu ydnde bir dizi ahlimlar gerceklestirilmistir. Siz bu at-
limlara ister Atatiirk devrimleri, ister Cumhuriyet'in deger-
leri, ister Cumhuriyet’in kazammlar: deyin, onun igerigini su
itkeler olusturur, sistem bir biitiin olarak su ilkeleri savunusr:
Uyduluga ve emperyalizme kars: tam bagimsizlifi, {immet-
cilige kars1 ulusalcihigy, kulluga karst bagimsiz yurttashg,
medrese egitimine kars1 bilimsel 6gretimi, tutuculuga karst
devrimcilifi, padisahlhiga karsi Cumhuriyetgiligi, eski yaziya
karg1 yeni yaziy1 ve biitiin bunlar bir biitiin olarak séyleye-
bilecegimiz, siirekli yeniliffi, gelismislifi iceren cagdasliy,
laikligi savunur ve bu hedefleri amaglar.

Bu ilkeler ve devrimler bir biitiindiir, birbiriyle kesigir,
birbirini tamamiar; tipki bir kagdin iki yiizii gibi, ipk bir ku-
masin iki yiizit gibi. Bu 6zellikleri nedeniyle bu devrimlerin
hicbirini birisine tercih edemezsiniz, birbirinden ayiramazsi-
niz, birini digerine tercih etme olanagz yoktur; ¢iinkii bu
bir biitiin harekettir, bu bir biitiin, bu bir tek hedeftir.

Degerli konuklar; iki diinya savag: arasinda 20 yili kapsa-
yan ddnem, {inlii bir tarihgi tarafintdan “Katastrof Cag:” olarak
nitelendirilmigtir. Diinya bu dénemde liberal yériingeden ko-
parak, sola ya da saga savrulmugtur. 1918-1920 aras: iki 1920
yillarinda 6, 1930'larda 9 ve Alman isgali altina giren 5 iilkede
yasama organlan kapatilmustir. Ozellikle Birinci Diinya Sa-
vagt'mn maglup devletlerinin tizerine kara bulutlar ¢okmiig;
bundan kurtulmak igin hukuku, insan haklarmu, demokrasiyi
ortadan kaldiwrarak diktatorler goreve gelmistir. Oysa ki buna
kargilik 1923 yilnda savagt yoneten ve zaferle noktalayan
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80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYET

kadrolar, bu cografyada fikir vermeye ve kamu alaninda go-
rev almaya katilan bagimsiz, 8zgiir yurttasa dayali Cumhuri-
yeti kurmuslar ve yagatmuglardir.

Bu Cumbhuriyet’in temelini Ttirk hukuk devrimi olustur-
maktadir. 1921’de kabul edilen Anayasa’ya baktigimiz zaman,
Tiirk hukuk devriminin amacirun ne oldugunu kesinlikle
anhyoruz. Bu metinde “Egemenlik, kayitsiz sartsiz ulusundur”
hitkmit vardir. Siyasal yasamda b&ylece biiyiik bir déniigiim
baslatilmusgtir. Artik iktidar, erigilemez, kars: durulamaz bir
gii¢ olmaktan bu Anayasa hiikmiiyle gékten yere indirilmis-
tir. Boylece teokratik monarsinin yerini, ulus-devlete dayal:
ve demokrasiye yonelik bir Cumhuriyet almuigtir. Demokra-
tik, laik Cumhuriyet’in temel tasini olusturan hukuk devrimi,
ilhamuru gaipten almamugtir. Bu devrim, akildan, bilimden,
gagdas ihtiyaglardan kaynaklanms ve beslenmistir. Bu glig-
lii ve etkili devrim, 600 yil kendisini éimmet ve kul sayan bir
toplumun ityelerini ttim engellemelere, tiim karg1 koyuslara
kargin yurttas statiisiine kavusturmustur. Bugiin kimi kendi-
ni bilmezlerin, acimasizca elegtirdigi demokratik cumhuriyeti
bizler kolaylikla kurmadik, bize kolaylikla emanet edilmedi.

Degerli konuklar; 7-8 Temmuz 1919 giinit sabaha kars:
yaganan olay, fevkalade ilging ve Cumhuriyet karsitlarin,
Cumbhuriyet inkarcilariun defalarca okumalarini, ders alma-
larim gerektirecek bir boyuttadir. Atatiirk, 8 Temmuz 1919 sa-
bahi, yaninda Ahmet izzet Paga ile iilke sorunlariru konusur-
ken, Mazhar Miifit Kansu'yu ¢agrtir ve gelirken not defterini
de yaninda getirmesini ister. Mazhar Miifit Kansu’ya gerekli
uyariy1 yaptiktan sonra “yaz” der, “1. Zaferden sonra hiikiimet
sekli Cumhuriyet olacaktir. 2. Padigah ve hanedan haklanda zamani
gelince iglem yapilacaktir. 3. Kadinlarin giysileri yeniden diizenle-
necek, tesettiir kaldirdacaktir. 4. Fes atlacak, medeni milletler gibi
sapka giyilecektir.”

Kansu, bu soka daha fazla dayanamayip elindeki kalemi
diigiiriir ve yaziya devam edemez. Bunun {izerine Atatiirk so-
rar, “Neden yazmiyorsun?” Kansu utanarak, biraz da Ata’dan
gekinerek, “Pagam, sizin de hayalperest taraflarimz var” diye ya-
nt verir. Atatiirk giilerek, “Bunu zamani geldigi zaman gorecek-
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80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYET

siniz” der. Nitekim zaman her geyi tayin etmis, bu sdylenenler
birer birer tarih sahnesinde gergeklestirilmistir.

Degerli konuklar; tarih hicbir {ilkede bu kadar kéklix ve
ani degisikligi 6rnek gdsteremez, Bunu biz sdylemiyoruz,
bunu batili meslektaglarimz, batili dostlarumiz s6ylityor ve
yabanct bilim adamlarmin hayranitklarint gizlemeyerek sa-
sirdign hukuk devrimi, hukuku tistiin kilma ugraslari, maa-
lesef o giinden bu yana ve giiniimitzde kimilerince gliliing
ve acimasiz konumlara ¢ekilmek isteniyor. Bu gibiler, Cum-
huriyet'i ve onun erigilmez kazarumlarin: hala anlayamarus,
anlamak da istememektedirler. Bu anlayisin sonucu olarak
siirekli demokratik, laik Cumhuriyet ve onun kazammlariyla
gekisip durmusglar; gelismesine, serpilmesine, kok salmasina
engel olmaya cahsmuslar ve hala da caligmaktadirlar.

Bagimsiz, 6zgiir, onurlu, saygmn bir {ilke colamadik, ulusal
egemenlifi kayitsiz sartsiz siyasal yagsantimiza geciremedik,
kalkinma stireciyle ileri asamalara ulagsamadik; iiretken, sag-
likly, deger yargilan olan, erdemli, temiz bir toplum maalesef
yaratamadik. Yapamadigimiz, gergeklestiremedigimiz amac-
lar, 6zlemler i¢in bazi gevreler, Atatiirk’ii ve laik Cumhuriyet’i
sucluyorlar. Halbuki Atatitrk déneminin gok zor kogullar ve
en fazla 15 yillik bir stire oldugu, geriye kalan 65 yillik déne-
min biiyiik bélimiinde ise Cumhuriyet’i elestiren ve onunla
didisen ve onun ilkelerini agindiran zihniyet temsilcilerinin
gorev aldig gercegi gozardi edilmektedir.

Atatiirk, bu kisa sitrede yaptig1 devrimlerin nedenini s&y-
le agiklamaktadur: “Devrim, giines kadar parlak, giines kadar sicak
ve giineg kadar bizden uzakta. Yoniimiizii daima giinese bakarak
tayin eder ve boyle ilerleriz, parlakhigr ve sicakhir ilerlememize nii-
saade edinceye kadar ilerleriz. Devrim, ulusu ve toplumsal cevreyi
hazirlayarak yapilir, devrim eksik brrakilmamali, devrimi tamamla-
mak gerekir. "Hocalan sevindirelim, Islam diinyasvm sevindirelim,
herkesi sevindirelim’ dersek, bu amact saglamig olammpz. Igi oluru-
na baglayanlar, idareyi maslahatcilar, temelli devrim yapamaz.”

Atatiirk'iin bu sozleri, ancak inandify devrimler ve gii-
vendigi halk igin géziinii budaktan esirgemeyen kararh ve
inan¢h devrimcilerin styleyebilecegi anlaml s6zlerdir. Kald:
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80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYET)

ki Atatiirk, bu stzleri sadece sdylememis, ayni zamanda ya-
gsama gecirmigtir.

Yillar sonra ekonomik, politik ve hukuki yapida énemli
reformlar, degisiklikler yapan Cek Cumhuriyeti'nin Bagba-
kam1 Vaclac Claus, reform ve reformculukla ilgili sézlerini su
sekilde ifade etmistir: “Reformcu politikaci, reform yorgunluguna
kesinlikle kapilmamalidir. Reformcu politikact, hem cekici, hem de
gerceklesebilir bir gelecek vizyonunu formiile etmeli ve bunu agik,
secik ortaya koyabilmelidir. Reformcu politikaci, bu vizyonu halkina
izah edebilmeli ve her tiir popiilist eilime karst savunabilmelidir.
Reformcu politikaci, tutarl bir reform stratejisi izlemeli ve gerek-
tigi zaman popiiler olmayan dnlemleri de alabilmelidir. Reformcu
politikac, kendi kisa vadeli gtkarlart icin toplumun gelecegini ipotek
altina almaktan gekinmeyen ¢ikar lobilerinin ve rant tacirlerinin
etkisiyle yolundan kesinlikle sapmamahdir.” Atatiirk’ten 70 yi
sonra soylenen bu sozler, Atatiirk'in gergeklestirmeye galis-
tiklariyla ne kadar da ortiismektedir...

Degerli konuklar; bir yandan reformdan s6z ederken,
diger yandan halki reformlara hazirlamak i¢in gerekli ¢abay1
gostereceklerine, popiilizmin bataginda sov ve siyasi somiir
yapmaya devam edenlere, tutucu kesimlerdeki direnci kanit
gostererek mevcut ve gerekli reformlara kars: ¢ikanlara aca-
ba bu sozler bir seyler hatirlatmakta mudur? Kurulugsundan
bu yana Cumbhuriyet'in temel ilkelerinden &dtin vermeyen,
hukukun tstinlitglinii savunan, tam bagimsiz, saygm ve
demokrat bir iilke icin inangla, kararlibkla yilmadan, du-
raksamadan, baris icerisinde kardegce yasamay1 amaglayan
bir diinya goriisiinii hedeflemis olan Tirkiye Barolar Birligi,
bu duyarhlikla bize emanet edilen laik demokratik Cumhu-
riyet'e ve kazarumlarina bagliliklarmu Cumhuriye’tin 80. y1-
hnda aym cogku ve heyecanla huzurlarimizda yinelemekten
gurur duyar.

Degerli konuklar; iki giin siirecek bu toplantiya geldigi-
niz ve beni dinlediginiz icin tesekkiir ediyor, sizleri sevgi ve
saygilarimla selamliyorum,

Tegekkiir ederim efendim.
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80. YILINDA TURKEYE CUMHURIYETI

Sunucu: Birinci oturumda konugmalariru yapmak iizere
saym Prof. Dr. Miimtaz Soysal, sayin Prof. Dr. Fazil Saglam,
saymn Prof. Dr. Rona Aybay, saym Prof. Dr. [brahim Kaboglu
ve sayin Prof. Dr. Nermin Abadan-Unat’t huzurlarimiza davet
ediyorum.

Prof. Dr. Miimtaz SOYSAL (KIGEM Bagkani, BCP Ge-
nel Bagkani): Arkadaglarim rica ettiler, “biz kendi kendimizi
yonetelim” denildi, beni de oybirlifiyle oturum bagkanlhigina
getirdiler; ¢iinkii zannediyorum bir zaman diizenlemesi en
azmdan yapmak gerekecek. Biraz gecikmeyle bagladik, ama
belli bir saatte de bitirmemiz gerekiyor. Onun icin biz, ara-
muzda bu zaman ayarlamasim saglayacak birinin bulunmasi
geregini duyduk. Onun igin béyle bir gorevi, arkadaglarmmn
litfettikleri bu gorevi kabul ettim, ama ayr zamanda kendim
de konugmactymm, ilk ¢nce o disiplini kendim uygulamam
gerekiyor.

Her seyden once Tiirkiye Barolar Birligi'ne, boylesine
seckin bir topluluk 6niinde béylesine ilging konular: tarbigma
olanag sagladiklar igin tegekkiir etmek isterim. Bu genel
bir tesekkiir. Kisisel tesekkiiriim de, bana -hani biraz sinav-
da iyi bir soru gekmis 6grenci havasiyla soyliiyorum- ¢ok
sevdigim bir konuyu ya da iglemekten zevk duydugum bir
konuyu verdikleri i¢in, yani “Demokrasi ve Cumhuriyet” ya da
“Cumhuriyet ve Demokrasi” konusunu verdikleri icin tegekkiir
etmek istiyorum. Saymn Bagkanin konugmasiyla herhalde ana
temamn ne oldugunu hissetmis olacaksiniz; giincel Tiirki-
ye'de, Tiirkiye'nin buglinkii durumunda bu konuyu, yani
“Cumhuriyet ve Demokrasi” konusunu ¢ok agik¢a ve biraz da
derinligine tartigmak ve bunu bgyle bir topluluk éniinde ba-
sarmak gerekiyor.

Iik bakista bagkalar, sizler diginda, “Cumhuriyet ve de-
mokrasinin ne farki var; ikisinde de cumhur var, biri Arapea, obii-
rii Grekge, ikisi de onlann yonetimi anlamina geliyor, dolayistyla
Cumhuriyet’le demokrasi aym: seydir” diyebilirler. Bu, belki bir-
cok toplumda dogal karsilanabilir. Ancak iki toplum var ki bu
sozclikler degisik anlamlar yiiklenmigtir, genellikle sarulann
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80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYETS

Otesinde anlamlar yiiklenmistir, dzellikle de Cumhuriyet
sOzciigii: Fransa ve Tiirkiye, ikisi de devrimler yasarmgslar-
dir. Fransa 1789, 1848, Cumbhuriyet séziintin ok ¢ne ¢iktig:
devrimler, anlam yiiklendigi devrimler. Tiirkiye bir bitylik
devrim yagamustir ve asiinda buglin 80. yilhm kutladigimiz
Cumhuriyet, bir bakima devrimin aslinda 83. yilidir. Yani
bizim devrimimiz 1920'de baglamugtir, Cumhuriyet onun bir
agamasidir. Biz 83 yildir devrim yasamusg bir toplumda boyle
bir {ilkeyi yonetmeye ¢alisiyoruz. Onun igin belki bizim gore-
vimiz yahut da bizlerin, burada toplanmis olanlarin gérevi,
Fransa'da herhalde boyle bir topululukta bir araya gelmis
olan insanlarin gérevinden ve édevinden ¢ok daha agar.

Tabii demokrasi, genellikle bir icerik olarak, “su su ilkelere
dayanir” diye tamumlanir. Cumhuriyet ise genellikle yine bir
bigim olarak, “su kurumlari vardir, soyle yontemleri vardir” diye
tanumlanur. Fransa’ya baktifimizda; Cumhuriyet sézciigi,
belki ihtilalin, 1789 un hemen sonrasinda dillerde pelesenk
olmus olan bir kavramdir fakat yeni bir kavram depildir,
diinya tarihinde eskiden beri Cumhuriyet s6zii edilmistir.
Ama Fransa’da cumhuriyet, mithis bir diyalektik iginde,
kendi kendisini zorla kabul ettirebilmek igin hem iceride, hem
de disarida savasmak zorunda kalnmustir ve bu savaslar sira-
sinda, yani distaki ve igteki savaglar sirasinda siirekli {izerine
birtakim anlamlar yiiklenmistir. Bunlarin en yiiksek noktaya
giktiklar1 donem de Fransiz devriminin giddet, terér ya da
dehset diye tanumlanan 1792-95 dénemidir, yani Jakobenlerin
dénemi. Orada ¢ok ilging bir tartisma siirtip gitmistir ve o
ilging tartisma, belki bizim kendi tartismalarumiza bir 8lciide
151k tutabilir.

Tabii ad1 tistiinde, terdr, devrimin ilkelerini kabul ettir-
mek icin siddet kullarulmg, giyotin iglemistir. Fakat bu igleyis,
Oyle basit bir terdr bigiminde degil, Robespierre’in deyimiyle
“erdemli bir terdr.” Robespierre, erdem ve terér kavramiarim
bir araya getirmeye ¢alisrmugtir; Cumhuriyet'in erdem olmas,
yani birtakim degerleri topluma getirmesi gerektigine inan-
mugtir, ama “Terdrsiiz erdem giicsiizdiir” demigtir. Buna kargi-
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bk da “Erdemsiz terdr de anlamsizdir, erdemsiz teror de aypptir
ya da olmamas: gereken seydir” demistir. Onun i¢in bu ikisinin
birlestirilmesi gerekir; fakat Fransa’da kanlar akitilarak bir-
legtirilmistir ve o sirada stylenen soz, “Evet despotluk, fakat 6z-
glirligiin de despotlugu, kralh§mm tiranligina kargilik 6zgiirliigiin
despotlugudur” diye bir izahat da getirilmeye caltsilmustur.

Bizim devrimimize baktigimuzda ya da Mustafa Kemal'in
devrimlerine baktigimizda; ashinda kan daha éncesinde bagka
seyler i¢in akitilmustir, hem de biitiin tilkenin, biitiin halkin
kanlar1. Ciinkii 1920'de basladigim sdyledigimiz Cumhuriyet,
hem bir savas sonrasinin yaratigidir ve dyle bir savasg ki zaten
savaglardan yorulmus bir toplum, artik mecalinin sonunu
harcamaya caligmaktadir ve yine bagimsizhik icin kanlar
akitilmustir, Dolayisiyla hamurunda her geyden once bir
bagimsizhik savagt vardir ama ayru zamanda bir devrimdir.
Fransa’'dakinin tersine, Fransa'da énce devrim, sonra devri-
me kars: savaglar s6z konusudur; bizde énce bir bagimsizlik
savagl, arkasindan devrimler gelmektedir. Hatta kendi igin-
de, savas icinde devrimler olmaktadir, bir demokrasi devrimi
olmaktadir. Ama o kadar ustaca gotiiritlmiis ki bagimsizhik
savagindan yararlamilarak Ankara’da pekala bir askeri dik-
tatdrliik kurulabilirdi, onun kurumlar: olabilirdi, onun giig
kullanan, terér kullanan yontemleri olabilirdi. Hayir, bir
Meclis kurulmugtur, hem de dyle bir Meclis ki Istanbul’ daki
padisahligin meclisinden kagabilenler de orada kabul edil-
mektedir ve o Mecliste toplumun biitiin kesimleri de vardir,
hacisiyla, hocasiyla, esrafiyla ama kumandanlariyla vesaire,
yani miithis bir sey.

Bu, ihtilal aymu zamanda, bir Anadolu ihtilalidir, ama
adi ihtilal diye konulmarmustir, savas sirasinda sitrmektedir,
sonug¢ta da Cumbhuriyet'le taglandirilmustir. Dolayisiyla Cum-
huriyet bir thtilalle kurulmustur, ama ilgingtir bizim bu yakm
tarihimiz, 83 yillik tarihimiz; aslinda biiytik ihtilal, sonrasinda
da baglamaktadir. Asil biiyiik ihtilal, aydinlanma ihtilali, bir
toplumu sayin Baskan'in belirttifi gibi kokiinden degistir-
mek, kurumlariyla, hukukuyla vesaire, bunlar1 degistirmek.
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Bakiyorsunuz, o ihtilal sirasinda -ki Mustafa Kemal'in
Cumbhuriyet i¢indeki hayati belki 15 yil, 15 yil diye de sirur-
landiridabilir, son 5 yiliru biraz yumugarmig olaruru da bira-
kirsaruz, belki 10 yila sigdirilmmg bir biiyiik ihtilal- Fransiz
devriminde akitilan kanlar da akmamustir. Evet, bazi idamlar,
sunlar bunlar vardur, bir ¢esit bagkalarin “terér” diye adlan-
dirabilecekleri bir otoriterlik vardir, ama dikkat ederseniz bu
otoriterlik, kendisini siirekli bir diyalektige de agik tutmus-
tur. 1924 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min kurulusu ve
kapatilist, 1930 Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kurulusu ve
kapatiligi, zaman zaman yoklamaktadir, “acaba ayakta kalabilir
miyim” diye; biraz tehlikede hissettifi zaman da tertr olma-
yan, ama otoriter bir rengini de belli etmektedir. Bu siireg
icinde bir seyler gerceklestirilmeye caligilmaktadir, gok fazla
“terér” denilebilecek ytntemlere bagvurulmadan toplum de-
gistirilmeye caligilmaktadur.

Onun i¢in Cumhuriyet, bu siireg icinde siirekli kullarulan
bir kavramdir. Zira vatan hainligi, -bizim ceza hukukumuz-
da vatan pek 6yle vatan hainligi tanumlanmug degildir; ancak
casusluk falan olunca vatan hainli$i diye belirtilir, ama onlar '
ayr, yine kanunda maddeleri olan suglardir- Cumhuriyet’e
hainlik bi¢iminde nitelendirilmistir ve Cumhuriyet’e hainlik
de Cumhuriyet’in biitiin ilkeleri, biitiin degerleri, biitiin hu-
kuku vesaireyi kapsayacak bir bigimde genis yorumlanmistir.
O anlamda evet, bir zorlama vardir; fakat bu zorlama kendi-
sini stirekli sinamaya, standirilmaya agik tutmaktadr, bunu
da kabullenmigtir.

Bu acgidan bakinca, bugiinkii gérevimiz, yani demokrasi
ve Cumhuriyet diye bir ikilem haline getirdigimiz ve ba-
sindan beri bir ikilem olarak giden bir ihtilalin devamu olan
bugiinlerde buglinkii gérevimiz, bu diyalektigi cok iyi yii-
rittebilmek gorevidir; clinkii Tiirkiye, heniiz Cumhuriyet’ini
tamamlamug sayilamaz. Biz, “ilk 15 yil” diyoruz, “onda Cum-
huriyet’in temel kurumlarn vesairesi kuruldu” diyoruz; fakat
yarum kalmus bir aydinlanma siireci var, yani ihtilalin o yéni
heniiz devam etmektedir. Nedir; egitim yoluyla bir toplumu
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belli ilkeleri benimser hale getirmek. Onun igin konulmus
birtakim kurallar vardir, birtakim yasaklar vardir, bunlar da
devam etmektedir. Ama bunlar -yine ilgingligimiz ve &zel-
ligimiz- Cumhuriyet'in tarumu icine giren ilkelerden birini
siirekli gerceklegtirmek igin yapmaktayiz, yani Cumhuriyet
elbet demokratik olmak zorundadir. Baginda zaten milli ege-
menlik vesaire kavramlarina dayanmistir, Meclisle baslarns-
tir. Evet, segimler tek partili vesaire, ama siirekli bir ¢aba var-
dir, bunu biitiin toplumun gergekten katilacag bir demokrasi
haline getirmek. Ancak bu, Cumhuriyet'in ilkelerinden ancak
biridir; saym Bagkan gok giizel belirtti, biitiin devrimi ya da
biitiin Cumhuriyet'i bir biitiin olarak almak gerekecek.

Dikkat ederseniz, ben devrim ya da Cumhuriyet sdzciik-
lerini sanki egdegermiggesine sdylityorum; ¢linkii bir dev-
rimci Cumhuriyet, hem kurulusunda, hem de ondan sonra
yaptiklarinda yarim biraktiklar1 zaman da sarsmti gegiren bir
Cumbhuriyet. Hani o biraz alaya alanin slogan var ya, “durma-
yalim, diiseriz” sozii, eski bayramlarda meydanlara asilan soz
bugiin hala gecerli; ¢linkii stirdiiriilmesi gereken bir devrim
var ve bu utang verici bir terdr vesaire de degil, bu bir biiyitk
diyalektik. Biz, bunu tistlenmis durumdayiz, buna devam
etmek zorunday:z. Nasil insanlar, Kurtulug Savas: sirasinda,
hatta daha dncesinde siirekli ayakta kalmak, toplumu ayakta
tutmak, vatam: istiladan kurtarmak i¢in didinmiglerse, bugiin
de o diyalektik degisik bicimde, ¢ok belki uygar goriintiilerle
devam etmektedir.

Gegen hafta bir konferans dolayisiyla Canakkale’ye git-
mistim. Conkbayr1'mi gezdik; siirekli el degistiren bir kiigitk
tepecik, bir giin kars: tarafin elinde, bir gitn bizim elimizde
ve 0 zaman diisiindiim ki Mustafa Kemal'in diigiincesindeki
Cumbhuriyet ya da bu devrim kavramu, herhalde o sirada ona
yapilabilir bir sey olarak goéziikmiistiir. Mustafa Kemal, bu
toplumun insanlarmnmn nasil kendilerini feda ettiklerini, nasil
bir maya, nasil bir hamur oldugunu gormiistiir. O korkung
cehennem giinlerinde insanlar stirekli patir patir Slmektedir
ve bunun Almanlarin hesaplartyla baglamus bir savas oldugu-

17

MUMTAZ SOYSALIN
KONUSMAS!



MOMTAZ SOYSAL'IN
KONUSMAS!

80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYET]

nu falan da diistinmemektedirler, vatan denildigi igin 6lin-
mektedir. O zaman bu insanlara giivenebilecegini ve bunlarla
¢ok sey yapabilecegini bilerek zannediyorum Istiklal Savagini
vesaireyi sitrdiirmiigtiir.

Oyle kurulmug bir Cumhuriyet’te biz hal insanlarimiza
gilvenmek zorundayiz. Belki bu giivenmenin sinamasi ola-
rak Inénii, son defa bir denemeye daha girismistir; 1924 ve
1930’daki Mustafa Kemal'in denemelerinden sonra 1945-46
denemesi vardir, yani ¢ok partili yagama girmek ve bunda bu
denemeyi stirdiirmek, gsimdi hala onu yapiyoruz. Saymn bas-
kan onu soyledi; yani ilk 15 y1l, sonra da arkasindan gelen 65
yillik bir devrim ve karst devrim gibi géziiken bir dénem. Ada
karg1 devrim diye konulmarus, ama stirekli surasindan bura-
smdan o ilk 15 yil yipratlmaya, kemirilmeye cahisilmaktadir
ve bunu kabul eden bir toplumuz, bunu {istlenmis olan bir
toplumuz ve diinya da bunun farkinda degil, belki biz de far-
kinda degiliz, ne yapmakta oldugumuzu, neyle ugrastifimizi
pek fark etmiyoruz, ama biiytik bir seyle ugrasiyoruz biz. Bir
devrimi tertrsiiz siirdiirmek igin biiyiik bir kavga icindeyiz
ve bu kavgarun kurallar1 var, konulmus olan kurallar, de§isti-
rilmek istenen kurallar. Hayur, biz diyoruz ki bu kurallar evet
yumugatilabilir, style olur falan, ama bunlar bu diyalektifin
stirmest igin gereklidir ve bu diyalektik de bu iilkenin ayakta
kalmasi i¢in, bu toplumun bagimsiz yagsamas: icin gereklidir.

Bu agidan bakinca, yine giiniimiiziin giincel sorunlarma
gittigimizde, demokrasi ve Cumhuriyet kavramlarmu soyle
yeniden ele aldifimuizda; -tabii o kadarcik bir zaman iginde
eski Yunan Cumhuriyetlerine filan gidecek degilim, ama-
Cumbhuriyet'in temel sorunlarindan biri, -lgek sorunudur.
Yani kigitk Yunan sitelerinde Cumhuriyet'i stirdiirmek ¢ok
kolaydy; hem demokrasiyle bagdasms bicimde ilkeler ola-
cakty, kiigiik siteler vardi, vatandag denilen insanlar, -gerisi
adamdan sayilmazdi- oy verecek, birtakim yonetimler kuru-
lacak, bunlar degisebilecek, yani kiigiik Slgekte Cumhuriyet
yasatilabiliyordu.
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Ancak Cumhuriyet bityiidiigii zaman, bitylik sorunlar
cikmaktadir, hele bizim gibi bir cografyada buytidiigii za-
man. Yani niifusunun yarisi evet Miisliiman olmakla birlikte,
belki etnik bakimdan tam da dyle Orta Asya’dan gelmis Tiirk-
ler de sayilmaz. Imparatorluk ¢kerken, biitiin topraklarda,
gerek Kafkaslarda, gerek Balkanlarda belki kokenleri pek
oyle Orta Asya’dan geldikleri kadar saf olmayan birtakim in-
sanlar, Miisliiman olduklar i¢in ve o sirada da tek Miisliiman
iilke bu topraklarda oldugu ve yagayan bir Cumhuriyet'in
{ilkesi oldugu i¢in buraya akin etmisglerdir. Bir kere etnik ba-
kimdan ¢ok karisik bir toplum, son birakilan topraklar yine
etnik bakimdan saf bir yer sayilmaz ve béyle bir yasam icinde
de, bdyle bir uzun ihtilal iginde de gok degisik zihniyette in-
sanlan toparlamus bir yer. Hem cografya olarak biiyiik, hem
toplum olarak zor ve bunun iginde Cumhuriyet’i ayakta tut-
maya calisiyoruz, burada biiyiik bir zorluk var. Bunu heniiz
¢6zmilg, tam anlamuyla gitven icine almug, kendimize giiven
vermis degiliz, ama devam ediyoruz.

Giinlimiiziin diinyasinda 6l¢ek miithis bliyiimiigtiir. Yal-
niz diinya ¢apinda kiiresellesme vesaire degil, bizim bugiin-
lerdeki derdimizi alirsak, Avrupa’y: alirsak, bir Avrupa igin
de ve kendisine gore degerleri olan ve bizim de sbyle ya da
boyle genellikle kabul ettifimiz degerleri olan, ama gok bityiik
bir dlgekte Cumhuriyet’i ayakta tutmay: diisiniyoruz. Ama
zaman zaman da unutuyoruz ki bu bizim getirdigimiz Cum-
huriyet'in degerleri, tam da Avrupa’nin istedigi bigimlere ve
kaliplara simayabilir. Bu, Avrupa konusunu ¢ok derinden
diisinmemizi gerektiren bir sorun. Yani {ilkenin Sl¢eginin di-
sinda bir dlgekte bu devrimi devam ettirmek zorundayiz, onu
¢ok iyi ditgiinmemiz gerekir. Nesinden vazgececegiz, nesini
pekistirebilecegiz, onu ¢ok iyi tartmarmz lazim.

Dolayisiyla biz yine olaganiistii bir sorunla karsi kar-

styayiz; bagka toplumlar belki o kadar degil, iiye olmus ya
da olmakta olan toplumlar bu kadar degil, ama biz boyle bir
sorunla kars: karsiyay1z ve bunu yine gégiislemek istiyoruz.
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Gogtisleyebilecek miyiz, ne zaman, nasil gogiislemeliyiz, ne-
lerde 1srar etmeliyiz, bunu pek diisiinmiiyoruz.

Aslinda bugiin Cumhuriyet, demokrasi falan denildigin-
de “tabii Avrupa olacagiz” deniliyor. Ancak nasil Avrupa ola-
cafiz, Avrupa neleri bizde degistirmek istiyor, onlar tizerinde
biraz durmanuz gerekir. Acaba biitiin degistirmek istedikleri,
bizim Cumhuriyet'i ayakta tutmak icin saglam tutmak iste-
digimiz ilkeleri ne Slgiide yipratabilir ya da ne dlgtide pekis-
tirebilir, bunu biraz daha derinligine diisitnmek zorunday:z.
Ama bu diisiince, elbette kolektif bir diisiince olacaktir; hep
birlikte diigtiniip, biitiin goriisleri ortaya atip, terér olmayan
bir Cumhuriyet'te ve bagmnda da terbriinii Fransa’'dan ¢ok
farkl1 bir bigimde, ¢ok kibarca yaganmus bir Cumhuriyet'te biz,
belki de diinyaya miithis bir 6rnek vermek zorundayiz.

Bu devrimleri yapmus ve bu devrimleri boyle ayakta tu-
tan, Cumhuriyet'le demokrasiyi birbirini 6ldiirmeden, bera-
ber gotiirmeyi basaran bir toplum sinaviyla kars1 karsiyayiz.
Bunu sunun igin sdyliiyorum: Yillar 6nce -zannediyorum
5-6 yil oldu- Fransa'da Rejidobre, Fransa'man boyle ihtilalci-
likten gelen gelenegin sahiplerinden birinin galiba bir yaz1
baghfydi, “Demokrasi Cumhuriyet’i sldiiriiyor; yani demokrasi
dolayistyla Fransa'nin katlanmak zorunda oldugu durumlar, cum-
huriyetin ilkelerini Fransa'da tehlikeye sokuyor” diye bir baghk
atmusti, Fransa’da tabii bunun miithis tartismasi oldu. Bizde
de oldu ve olmakta, oluyor. Demokrasinin Cumhuriyet’i 6l-
diirmesi, bagka toplumlarda, Fransa’da bile zamam ge¢mis
bir tartigma, ama bizde ¢ok ayakta kalan bir tartisma, boyle
bir diyalektigi yasiyoruz. Bu bakimdan ger¢ekten ben zama-
rum: zannediyorum iyi kullanabildim.

Ben miisaadenizle burada birakaymm, bu diigiinceler
icinde kendimi kaybedebilirim. Tabii zannediyorum bir agilis
konugmast i¢in bundan daha fazlas: séylenemezdi, ama daha
fazlasim zannediyorum tegekkiirler halinde... Tekrar tekrar
soylilyorum; belki de Tiirkiye'de ilk defa oluyor, bdyle bir
tartisma ortamunin diizenlenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi'ni
tebrik etmek gerekir diyerek sézlerimi bitiriyorum.
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Buyurun.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Bosna Hersek Insan Haklar
Mahkemesi Yargici, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi): Ben de, Barolar Birligi'ne, bdyle bir toplantiy: ditzen-
ledigi igin ve bu seckin topluluk éniinde konusma olanagmni
bana sagladi$ icin tesekkiir ediyorum.

Kendimi geyrek ylizyil 6ncesini bir anlamda yagar his-
sediyorum; ¢linkii safimda ve solumda oturan ok degerli
meslektaslarimla biz, ¢eyrek yiizyil dénce rahmetli Hocamiz
Bahri Saver'min dnderliginde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde
Insan Haklarn Merkezi'ni kurmustuk. Miimtaz Hoca, bizim
ikinci baskanmuzds, fiili bagkarumizdi, ben de genel sekreter-
dim, Fazil Saglam da o zaman ¢ok geng bir dogentti, Yonetim
Kurulu iiyemizdi. Cok gevkli calismalar yaprmstik, Miimtaz
Hocayi dinlerken o giinleri yagsadim.

Ben, konusma metnimi size sunmadan once, Miimtaz
Soysal'm degindigi bir noktay1 biraz, kendimce gelistirmek
istiyorum: Tiirk devrimi, biitiin kotiilemelere, biitiin asagi-
lamalara, biitlin iftiralara karsm, ¢ok biitytik bir terér yapms
degildir. Yani diinya tarihinde yer alan benzeri olaylarla
kargilastinldiginda; eger Tiirk devrimine ¢ok biiyiik bir tertr
dénemi denirse, ashnda bithtan edilir. Hani meghur laftir; yu-
murtalar kirilmadan omlet yapamazsimiz, gayet tabii omletin
yapimasi icin birtakim yumurtalar kintmigtir, ama o kadar
bitytik vlgekte degil.

Cok degerli meslektagim, hatta “siyasall: arkadasim” deme
onurunu tasidifim Miimtaz Soysal, bir devrimin giiniimiizde
terdrsiiz stirdiirtildiigiinii belirti ki dogrudur. Ben buna kii-
¢iik bir ekleme yapmak istiyorum: Su sirada Tiirkiye’de, as-
Iinda Atatiirk Devrimleri'ni terére kars1 savunmak durumun-
dayiz. Yani biz tertriin kurbamyiz olsa olsa veya hedefiyiz;
kurbaru olmadik ¢ok siikiir, heniiz ayaktayiz, ama en azindan
hedefi oldugumuz muhakkaktir. Onun igin terdr konusunda
gergekten biraz daha derin diigiinmeye ihtiyacimiz oldugunu
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ve haksizliklara kars1 kendimizi savunma durumunda oldu-
gumuzu hatirladim, diistindtim.

Benim tebligimin konusu, “Tebaadan Yurttasa Gegigin Ne-
resindeyiz?” Ben bu soruyla sunusuma baglayacagim ve yine
bu soruyla bitirecegim korkarm, tam cevabmmu bulabilmig
degilim. Bir topluluk, devlet olabilmek igin birtakim asgari
standartlar, asgari vasiflar tasimak durumundadw. Bunlar,
gok Ozetle iilke, o iilke iizerinde bir egemenlik ve tabii insan
toplulugu yani, devletin insan &gesi.

Benim konum, devletin insan 6gesi denilen ve tek tek
insanlardan olugan biitiinle ilgili. Konumuzun temel kavramu
olan yurttaslik, vatandaghk da devletle bu kisiler arasinda
kurulan hukuksal bag: ifade eder. Bu bag, karsilikh olarak
haklar, devler, yiikitmliiliikler icerir ve bir devlete vatandas-
ik bagiyla baglh olmak, kisiye 6zel bir statii kazandirir. Neye
karg1; béyle bir bag: olmayan yabancilara karsi. Genellikle de
daha ayricalikl: bir stattidiir vatandag olmak. Baz: iilkelerde
kapitiilasyonlar nedeniyle tersi de gériilmiis olsa da tarihte,
ilke budur.

Devletle birey arasinda kurulmus olan bu baga, verilen
ad, tesadiifi degildir efendim. Dikkat buyurulursa, goriiliir ki
bu baga verilen isim, devletin egemenligiyle, devlete egemen
olan ideolojiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Demokratik cumhuri-
yet rejimlerinde bu bagin ad: yurttaghktir veya vatandaghktir,
monarsik rejimlerde ise tebaadir, uyruktur. Nitekim Osmanh
devletinde de halk, reaya, bir siirii olarak kabul ediliyordu,
padisah da bu siiriiniin sahibi, hamisi idi. Yani padisahin
kulu vardi, padisalun tebaast vardi, ama vatandas, yurttas
yoktu.

Isin hukuk metinlerine yansiyan yonit de sudur: Tebai
Osmaniye’den bahsedilir, Tabiiyeti Osmaniye’den bahsedilir.
Dikkat buyurulursa, bu deyimde bir ulusa, bir etnik gruba
referans yok. Neye var; padisaha var, yani padisahin kulu
olarak, padisahin uyrugu olarak insan kisilik kazaruyor. Bu
bakimdan belirleyici 6ge padisahtir. Cumhuriyet'e baktig1-
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mizda ise, Cumhuriyet'in ilk anayasasi, 1924 Anayasasi’'nda
vatandaglikla ilgili olarak aynen sdyle tarum yapilmigtir:
“Tiirkiye ahalisine din ve 1k fark: olmaksizin vatandashik itibariyle
Tiirk itlak olunur.” Anayasa’yla verilen bu tarum, Cumhuri-
yet'e yakigir, laik ve ¢agdas bir yurttashk anlayisi yansit-
maktadr. Ilgili maddenin 6teki fikralarinda, vatandaglign
nasil kazamlacaf hakkinda hiikitmler var, onlar konumuz
bakimindan énemli degil, iistiinde durmuyorum.

Yalniz 1924 Anayasa’sinda vatandaghkla ilgili bir bagka
noktaya dikkatinizi cekmek isterim, bu tarihi bakimdan 6nem-
[i olabilir: Malum, her anayasada milletvekili secilmeye engel
durumlar sayimusgtir; hirsizliktan, dolandiriciliktan, sahtekar-
liktan mahkum olanlarin milletvekili aday: olamayacaklarina
iliskin hitkiimler her anayasa gibi 1924 Anayasasi'nda vardi,
fakat buna ek bir sey daha vards, o da su: Yabanci tabiiyet
iddiasinda bulunmusg olanlar milletvekili segilemiyordu. Yani
yabanci bir devlet uyruklugunda bulundugunu ileri siirmek,
milletvekili segilmeye bir engeldi.

Bu, aslinda 1876 Kanuni Esasi’sinde de vardi, ama 1924
Anayasasinda daha 6zel bir anlam kazanmisty; ¢iinkii Milli
Miicadele déneminde baz1 Tiirklerin Yunanistan gibi, [talya
gibi baz1 tlkelerden “himaye pasaportu” denilen pasaportlar
aldiklari, yani o tilkenin vatandagi olduklariru ileri stirdiikle-
ri, dolayisiyla da Tiirk makamlarina kars1 “siz benim dizerimde
yetki kullanamazsimz” geklinde itirazda bulunma imkanmna
kavustuklari, bir gercekti. Bu bakimdan 1924 Anayasasi'rin
yabanci uyrukluk iddiasinda bulunmus olanlarin milletvekili
secilemeyeceklerine iliskin bu hiikmdi ilgingtir.

Cumbhuriyet’in ilarindan sonraki ilk Anayasa olan 1924
Anayasasi'nin kabuliinden bir ay kadar énce ¢ok 6nemli iki
kanun kabul edilmigtir Mecliste. Birisi, Hilafetin Iligasina
Iliskin Kanun, 8biirii de Tevhidi Tedrisat Kanunu. Tevhidi
Tedrisat Kanunu malum, milli egitim alarundaki ikilige son
vermek, yani medrese ktkenli, ortacag kokenli egitim anlayi-
styla laik cagdag 6grenimi birlestirmek. Ancak bu birlestirme
tabii laik ve ¢agdas bir zeminde olacakti, medrese egitimi terk
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edilecekti. Amag, tabii Cumhuriyet'e uygun, Cumhuriyet’e
yaragsir bireylerin, ¢agdag diisiinebilen bireylerin yaratilma-
sinu saglamak.

Bu arada 30 Kasim 1925 tarihinde kabul edilmis bir kanun
var, ad1 biraz uzun, adim sdyleyince zaten igerigi de anlag-
hyor: Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedar-
liklar ile Birtakim Unvanlarmn Men ve llgasma Dair Kanun.
Bu devrim yasast da, saf insanlarin dinsel inanglariru siyasal
amaglarla kullanmak isteyenlere engel olmak ve miskinlik
yuvasi haline gelmis birtakim sozde egitim kurumlariru ka-
patmakt.

Kanunun su hiikmiine dikkatinizi ¢ekmek istiyorum:
Burada Cumbhuriyet'in istedigi ¢cagdas, aydin, vicdaru hiir,
fikri hiir yurttaglarin yetismesine engel kurumlar yahut ki-
siler hedef almiyor. “Alelumum tarikatlar; seyhlik, dervislik,
miiritlik, dedelik, seyitlik” vesaire, boyle gidiyor. Goriildugii
gibi, bu kanunda insanlarin &zgiir diisiinen, Cumhuriyet’in
megrulufunun temeli olan ulusal egemenligin olusmasina
bilingli bi¢imde katilan bireyler olmasi hedefleniyor ve bu
hedefe ulagsma engellerinin de ortadan kaldirilmasi, devlete
gorev olarak veriliyor ve yasaklanan kurumlarin baginda ilk
sayilan nedir; tarikatlar! Bugiinkii durum agisindan dikkati
cekmesi gereken bir husus.

Insanlarimizi Cumhuriyet’e yarasir, dzgiir bireyler haline
getirmek amaci bakimundan kadinlarimizla ilgili diizenleme-
ler de tabii cok dnemli; ¢iinkii Osmanh déneminde kadinlarin
iki defa kurtulmaya ihtiyac: vardi. Bir tanesi, uyrukluktan,
padisahin kulu olmaktan; digeri de erkeklerin kulu olmaktan,
yani koca veya baba egemenliginden. O bakimdan 1926’da
kabul edilen Medeni Kanun'un -ki 0 zamana gore en gagdas
kanundur- kadin-erkek esitligini getirmesi Snemlidir, &zel
hukuk alaninda bu esitlik saglanmustir. Daha sonra kadinlara
segme ve secilme hakki verilerek bu tablo tamamlanmustir.
Oyle santyorum ki saymn Nermin ABADAN-UNAT, bu konu-
larda gok daha yetkiyle size sunug yapacak.
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Cumbhuriyet'in bireyi, yeni bir kavram, Cumhuriyet'e
yaragir vatandaglar yetistirmek bakimindan onemli bagka
kanunlara dikkatinizi ¢ekiyorum, bunlar bilinmeyen seyler
degil: Efendi, Bey, Paga Gibi Lakap ve Unvanlarmn Kaldirilma-
sina Dair Kanun'da 1. maddenin 2. fikras: aynen style diyor:
“Erkek ve kadm vatandaglar, kanun karsisinda ve resmi belgelerde
yalniz adlartyla anilirlar.” Bu, Cumhuriyetgi bir anlayistir, yani
kanun kargisinda herkesin sadece ad1 soyadi vardir; bu, Cum-
huriyetci, egitlikci bir anlay1s.

Gitnimiizde durum nedir? 1961 Anayasast, Tiirk Devle-
ti'ne vatandashk bagiyla bagh olan herkesin Tiirk oldugunu
soylemistir. Bu, ¢ok haksiz elestirilere yol aciyor. Aslinda tek
bir yurttaghk vardir, onun da tek élcitit bu hukuki bagdar,
devletle kisi arasindaki hukuki bagdir. Yani irk, etnik kdken
ve benzeri niteliklerin hi¢ 6nemi yoktur. Bu husus bir Anaya-
sa Mahkemesi kararinda gayet derli toplu bir sekilde 6zetlen-
mistir, ¢ok kisa okuyacagim: “Bu ilke, ulusu kuran herhangi bir
etnik gruba ayricalik taninmasim onleyen, birlegtirici, biitiinlegtiri-
ci bir temel olugturmugtur, Burada Tiirkliik, rka dayalt bir anlam
tasimamaktadir, her kokenden gelen vatandaslann vatandashg: ve
ulusal kimligi anlarmna gelmektedir.” Bu is bu kadar basit ve
acik. 1982 metni de, ayru anlayisi bir kiiglik kelime degisikli-
giyle benimsemistir.

Bu arada vatandaghiktan ¢tkarmayla ilgili kararlara yarg
yolunun agik tutulacag da bir Anayasa ilkesi haline 1961'de
getirilmisgtir. Bu, ashnda Darmstay’in 6teden beri olugturdugu
i¢tihada paralel bir anlayigtr. Damstay, Ikinci Diinya Sava-
si'run en karanhik gtinlerinde verilmig bir tek karar diginda,
her zaman vatandaghk konulariyla ilgili davalara bakmustir,
bunu “hiikiimet tasarrufu” saymarmustir.

Konumuz agisindan giincel bir konuya deginmek isti-
yorum: Anayasal vatandaghk. Vatandaghk hukukuyla asag:
yukar bir 20-25 senedir ugrasan bir kimse olarak bu konuda-
ki cehaletimi Once itiraf edeyim, anayasal vatandashktan ne
kastedildigini anlayabilmis degilim. Bunun, Avrupa Birligi
iilkelerinden esinlendiklerini styleyen birtakim yazarlarm
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Tiirkiye'ye getirdikleri bir kavram oldugu stylenebilir, Eski
Cumhurbagkan Sitleyman Demirel de, kimden esinlendiyse,
daha da ileri giderek sdyle bir beyanda bulunuyor: “Anayasal
vatanseverlik ve anayasal vatandashk, diger demokrasilerde oldugu
gibi, bizim demokrasimizde de farkli olma hakkim teminat altina
alan kilit kavramlardir.” Ben bundan hicbir sey anlamiyorum;
anayasal vatandashg anlamarmusken, bir de “anayasal vatan-
severlik” ¢ikt ortaya! Neyse, Siileyman bey geri ¢ekildi zaten,
elestiriler, tepkiler karsisinda.

Zaten vatandaglik, niteligi geregi bir anayasal kavramdir.
Bunun Avrupa iilkelerinde gergeklestirilmis bir sey oldugu ve
bizim bu konuda geri kaldifimzi séyleyenler de ¢ok biiytik
bir yarulg: icindeler. Bu konuda Avrupa capinda yapilmus en
yeni uluslararas1 stzlesme, Uyrukluk Konusunda Avrupa
Sozlesmesi'dir, 2000 yilinda yiiriirliige girmistir. Orada da
vatandaghk, bizim Anayasa’daki gibi tamamlanmaktadir; “Va-
tandaghk bir hukuki bagdir, ilgili kisinin etnik kékenini gostermez”
diyor Avrupa Konvansiyonu. Nitekim Maastricht Anlagma-
sr'yla 1992'de bir Avrupa Birligi yurttash$: kavramu getiril-
di, ama bu da yanhs anlagihyor, aslinda béyle bir sey yok.
Avrupa Birligi yurttagh@, ancak bir devletin yurttaghfina ek
olarak; onun bir kavram olarak degil, ek olarak verilmistir, bu
da acik¢a ortada.

Bu fikri ortaya atan saymn Nur Vergin de zaten sonunda
aynen sdyle yazdy: “Bu husus, yani anayasal vatandaghk, hemiiz
tasavvur halinde olup, hukuka yansimarmg ve politikaya doniis-
memigtir.” Yani bu kadar giirtiltli patirti edecek bir sey yok
ortada, Avrupa’da birtakim filozoflarin kendi aralarinda
tartustiklar bir sey bu; tabi filozoflardir, tartisacaklardir, ge-
lecege 151k tutacaklardir, ama “aman tren kacwyor, yetiselim, biz
de anayasal vatandagh$ bir an dnce kabul edelim” demenin alemi
yoktur.

Gerek Barolar Birligi Bagkanimiz, gerek saym Miimtaz
Soysal degindiler; Cumhuriyet bir devrimci atllimdir, efen-
dim. Bunu bize unutturmaya g¢alisanlar olabilir, ama biz
unutmamahyiz. Cumhuriyet, Tiirkiye kosullarinda bir dev-
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rimci atthmdir. Cumhuriyetci olmak, Atatiirk devrimlerini
benimsemek ve gelistirmek anlamiru da birlikte icerir. Tabi-
jyeti Osmani anlaygindan, birbiriyle egit hak ve yitkiimli-
liikleri olan &zgiir bireyler diizeni olan Cumhuriyet'e gegiste
tabii yasa metinleri vazgecilmez, onsuz olmaz &nkosullardir,
bunlar kitcitmsenmemelidir, yani “foplum miihendisligi yapil-
dr" filan diye. Hani Marksist bir yaklagimla bakarsarnuz, “sist-
yapt kurumudur” diye kiiglimsemek de Marksizme hakarettir;
gunkii Marksizm de iistyap: kurumlarinin altyapiy: etkileme-
sini kabul etmemis degildir. Ancak yine hepimizin bildigi bir
gergek; sadece yasalarla bir toplumda 6zgiirliikk kurulamaz,
dzglir vatandaslar yaratilmas: saglanamaz. Bu soyut yasa
kurallarmin somut 6nlemlerle ve katkilarla desteklenmesi
gerekir.

Bu noktada yine hig de eski bir tarih sayilmamasi gereken
1961 yilindan kalma bir gercegi dikkatlerinize sunmak istiyo-
rum: 1961 Anayasasi'nin 10. maddesi. Bu, nedense unutuldu,
unutturuldu. Bu madde, aslinda Cumhuriyet devriminin
nitelifine uygun devlete gérev veren, devletin gorevlerini
hatirlatan bir hiikiim. Soyle diyor: “Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak surette siirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biittin
engelleri kaldirnr, insammn maddi ve manevi vari§inin gelismesi
icin gerekli sartlan hazirlar.” Gordugiiniiz gibi, burada devle-
tin gbrevi, dzgitrlestirici bir gorevdir, engelleri kaldmc bir
gorevdir.

Bu maddenin kabuliinde eger yarulmiyorsam, o zaman
Kurucu Meclis iiyesi olan Miimtaz Soysal'in da énemli katki-
lar olmustur. Ama bu hiikiim, 1961 Anayasast nin yiiritrlitkte
oldugu dénemde siyasi iktidarlar tarafindan unutulmustur,
unutturulmustur. Tabii 1982 Anayasasi’min uygulamasina da
higbir sekilde yansimanmustir, sagirtic: degil.

Yasalarla saglanan esitligin toplum yagsaminda somut
olarak gerceklesememesi, her zaman degil, ama zaman za-
man yurttaglarin ahskanhklarindan ve devlet karsisindaki
psikolojik durumlarindan da kaynaklamyor. Insanlar, gele-
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neksel olarak devletten tirkiiyorlarsa, devlete sicak yaklasa-
muyorlarsa, yurttagin kendini 8teki yurttaslarla egit hissetmesi
biraz zor oluyor.

Bu konuda goriiniiste basit, ama 6nemli olduguna inan-
digam bir Srnek vereyim: Devlet dairesine vatandag dilekge
verdigi zaman, mutlaka “saygilarimla” diye bitirmek zorun-
dadir. Bunu yapmazsa, dilekgesinin dikkate alinmamasimndan
veya bagma bagka seyler gelmesinden hakli olarak endige
eder. Buna karsilik 12 Eyliil doneminde devletin vatandasa
“saygilarimla” diye cevap vermesi yasaklanmustir, bu konuda
bir Bagbakanlik genelgesi var, hila da yiiriirlitkte samyorum,
insallah kalkmustir. Vatandasin “saygilarimla” diye bitirdigi
dilekceye devletin verdifi yarutta “saygilarimla” soziiniin
kullarulmas1 12 Eyliil tarafindan bir Bagbakanhk genelgesiyle

yasaklanmustir.

Evet, soyut haklarm somutlagmasi icin ekonomik alanda
yapilacak isler var. Kalkinmay, gelismeyi saglayacak, esitsiz-
ligi onleyecek, gelir dagiliminda adaletsizligi giderecek etkin-
likler yapiimas: gerekiyor. Tabii sorunun egitime iligkin yon-
leri var. Yurttaglar1 siyasal ve ekonomik ¢ikarlar igin kulla-
nan din baskisindan, batil inanglardan, hurafelerin etkisinden
kurtaracak onlemlerin alinmasi, devletin gorevidir, gorevi
olmahdir. Bu, tebaadan yurttasa gegisin saglanmasinda tabii
gok dnemli. Béylece demokratik bir Cumhuriyet'te insanlarin
fikri hiir, vicdam hiir bireyler olmasi saglanmig olacaktr.

Basta sordugum soruyu tekrarlayarak sozlerimi bitiriyo-
rum: Tebaadan yurttasa gecigin neresindeyiz?

Tegekkiir ederim.,
Oturum Bagkani: Tesekkiir ederim.

Saat 10.30. Bana verilen notta da belirtildigi gibi 10 dakika
¢ay ve kahve molasi verecegiz. Ondan sonra yine ii¢ konus-
mactmz var ve 12.00'a kadar da tartisma zamarumiz olacak.

Cok tegekkiir ederim, sag olun.
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Oturum Basgkanr: 56z siras1 sayin Prof. Dr. Fazil Sag-
lam’da; yeni Anayasa Mahkemesi tiyesi olarak size laiklik
konusunda konusacak.

Prof. Dr. Fazal SAGLAM (Anayasa Mahkemesi iiyesi):
Tesekkiir ederim.

Efendim, ben Tiirkiye Barolar Birligi'ne tegekkiir etmeye-
cefim; ¢linkit bu bir anlamda kendime tegekkiir etme olur;
Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde -ozellikle Insan Haklar
Merkezi'nde olmak iizere- bircok calismada birlikte olduk,
yani kendimi onun tabii bir mensubu olarak goriiyorum.
Benim tegekkitriim, bu toplantiya katilan hocalarima; basta
aym kiirsiide birlikte ¢calismaktan onur duydugum Miimtaz
Soysal hocama ve yine bircok ¢alismada birlikte oldugumuz
Rona Aybay hocamiza ve bu toplantiun en genci olan, en
dinamik, en tempolu elemaru olan Nermin ABADAN-UNAT
hocama tegsekkiir etmek istiyorum. Ibrahim’e de tesekkiir
etmemn gerekmiyor; ciinkii onun da konumu benimle bir,
yani birlikte bu caligmalann iginde zaten bulunuyoruz. Bu
toplantiya katilan siz seckin dinleyici topluluguna da 6zel bir
tegekkiir borgluyum,

Degerli Dinleyenler,

Anayasa Mahkemesi'nde goreve baslamam, konusu daha
tnce belirlenmis olan bu konugmay1 daha farkli ve daha sir-
L1 bir igerikle size sunmamu zorunlu kilacaktir. Ama gene de
hepinizin ilgisini ¢ekecegine inandifim baz: giincel sorunlar-
la bu siurlth@ kismen agabilecegime inaruyorum. Konunun
agirhiPa “laiklik ilkesi” iizerinde toplanacak.

Laiklik genel olarak, “din ve diinya iglerinin birbirinden
ayridmas” ve “devletin din ve mezhepler kargisinda tarafsizigimn
saglanmas:”, olarak tammlaruyor. Avrupa iilkelerinde de ge-
nellikle benimsenen tarum budur.

Buna ek olarak siyasal ve hukuksal diizenin din kuralla-
rina dayandiriimasini ve bu amagla yapilacak din istismarim
dnlemek de Tiirk laisizminin unsurlar arasinda yer aliyor. Bu
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unsurlar, Anayasa'min din ve vicdan dzgurliigi ile ilgili 24.
maddesinin son fikrasindan kaynaklanmakta ve bu anlamda
Avrupa’ya gore bir farklilig1 olusturmaktadir.

Buna ek olarak laikligin, Anayasa’nun degismez ilkeleri
arasinda yer aldifin ayrica vurgulamak gerekiyor. Bilindigi
{izere bu ilkeler, Anayasa'nin 2, maddesinde Cumhuriyet'in
nitelikleri olarak siralanmugtir. Bu maddeye gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti, insan haklanina saygih, Atatiirk milliyetciligine bag-
I, ... demokratik, latk ve sosyal bir hukuk devletidir.” Anayasa'min
4. maddesine gore bu nitelikler degistirilemez, degistirilmesi
teklif edilemez.

Laiklik konusu, Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararin-
da islendigi gibi, AIHM kararlarinda da giindeme gelmistir.
Laikligi ¢ok yakindan ilgilendiren en yeni karar, bir ay kadar
dnce Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmistir. Bu
kararlar, laiklik ilkesinin gesitli boyutlarmu yansitmaktadar.
Simdi bunlari size, kendi yorumumu katmamaya zen goste-
rerek agiklarsam, hem ihsasi reyde bulunmarms olurum, hem
de gazetelere bolitk porciik yansimigs bulunan bu kararlar
hakkinda dogru ve sagliklt bilgi edinmenize katkida bulun-
mus olurum.

AYM’'ne gore laiklik Cumhuriyet'in temel tagiru olugtur-
maktadir. Laiklik ilkesi bu yonii ile diger ilkeler iizerinde de
etkili ve belirleyici olmugtur.

“Hukuk Devleti, hukukun iistiinliigii ilkesi, gticiini laiklik-
ten almg, milliyetcilik ilkesi laiklikle tamamlanmmsg, Tiirk Devrimi
laiklikle anlam kazanmghir. ... Demokratik diizen, dinsel gerekleri
egemen kilmayr amaglayan geriat diizeninin kargthdir. Dinsel ge-
reklere yonetimde afirhk veren bir diizenleme demokratik olamaz
... Anayasa'daki laiklik ilkesine ... aykint eylemlerin demokratik
bir hak oldugu savunulamaz” (AYM, 07.03.89 E.89/1. K.89/12;
AYMKD, 25, s. 143 - 158.)

Anayasa Mahkemesi'nin Refah Partisi ile ilgili kararinda
laiklik ve demokrasi baglantis1 s6yle agiklanmaktadr:
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“Demokrasi, seriatin antitezidir. Yurttaghk sorumlulugunun
bir gostergesi olan laiklik ilkesi, Tirk Cumhuriyetinin timmet
anlayigindan ulus anlaypsina gegisini saglamughr. Laiklik ilkesine
baghlikla dogmatik degerlerin yerini mantik ve bilime dayali deger-
ler almghr ... Laiklik, devletin eylemlerinde dinin yerine bilimsel
diigiinceyi koyarak, cagdaglagmay: hizlandirmugtir. ... Laik bir
refimd, ... din, anayasamn ve devlet idaresinin iizerinde bir yetki
sahibi olamaz... Devletin dini meseleleri gozetlemek ve denetlemek
gorevini tistlenmesi demokratik toplum olma kogullarina aykirt bir
miidahale olarak goriilemez... Demokrasiye gecisin aract olan laiklik
Tiirkiye'de yasamn felsefi oziidiir. ...”

AYM'nin laiklik konusunu bagortiisii ile ilgili kararla-
rinda agirlikh olarak iglemistir. Bu konunun gelisim seyri
soyledir:

Yitksek Ogretim Kanunu'nda 1988 yilinda yapilan bir de-
gisiklikle tiirban kullarumina izin veren bir madde eklenmis-
tir. (Ek madde 16). Bu maddeye gore: “... Dini inang sebebiyle
boyun ve saclarin orti veya tiirbanla kapatilmas: serbesttir.”

Bilindigi {izere bu madde Anayasa Mahkemesi'nin
07.03.1989 tarih ve E.89/1 ve K.89/12 sayil1 karari ile iptal
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin ana gerekgesi sdyle Hzet-
lenebilir:

“Sorun bir yasal diizenlemenin din kurallarina, dinsel inang ve
gereklere gore yapilwp yapilamiyacadr noktasinda yogunlagmaktadr.
(5.7.1989 tarih ve 20216 sayih RG, 5.22) ... Incelenen kural kamu
kuruluglarindan saplan yiiksekdgretim kurumlarmdaki bayanlann
giyimlerini diizenlerken, ... bagorti kullantmina dinsel inang nede-
niyle gecerlik tanmimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi
dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykiriltk olug-
turmugtur. ... Laik hukuk diizeni, latk e§itim-6gretim ve laik yonetim
birbirinden ayn diigiiniilemez. Laik editimde dinsel inanclara gore
hicbir ayirim gozetilemez. ...(Ogrencileri) dinsel gereklerle ayirmak,
kimin hangi inanctan oldugunu gdsteren bir isaretle belli etmek, on-
larin yakinlagmalarim, birlikte calistp kargilikl yardimlagmalarim
ve igbirligini onler; ayniliklara, dinsel inang ve gorigler nedeniyle
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gatigmalara yol acar. (ibid, s. 28) ... Dinsel gerekli diizenlemeler,
dinsel ... zorlamalart, bunlar da dinsel ayriliklart getirir. Sonugta
demokrasinin 6zgtirliikcii, ¢ogulcu hoggoriicii niteligi kalmaz. (ibid
s. 30} ... Denetlenen yasa maddesi, dinsel inanclar: simgeleyen ba-
sortiisii ya da tirbanla yiiksekogretim kurumlarina gelip 6grenim-
lerini siirdiirmelerine olur vermekle, ... ozellikle gencler arasinda
sosyal goriis, inang, din ve mezhep aynlifin kigkirtarak béliinme-
lerine ol acabilecek ve sonucta devlet ve ulus biitinligiini, kamu
diizenini ve grivenligini bozabilecek nitelikledir. (ibid, s. 32)”

a. Anayasa Mahkemesi'nin, yukardaki gerekgelerle Ek 16.
maddeyi iptal etmesi tizerine Yiiksektgretim Kanunu'na Ek
17. madde eklenmigtir. Bu maddeye gore:

“Yiiriirliikteki kanunlara aykint olmamak kaydiyla Yiiksekogre-
tim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir”

Bu kural yeniden Anayasa Mahkemesi oniine gelmis ve
Mahkeme 31.07.1991 giin ve E.1990/36 ve K.1991/8 sayil ka-
rarinda (Resmi Gazete, 31.07.1991-20947) asagidaki gerekgeler-
le yeni maddenin iptali gerekmedigine karar vermistir:

“... Yiirtirlitkteki kanun ifadesinin Anayasmyp oncelikle kapsa-
digmda kugku bulunmamaktadir. ... getirilen serbesti, yiiriirliikteki
kanunlara aykint olmamak koguluna baghdir. Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarmn ortii ve tirbanla kapatilmasimn, oncelikle Ana-
yasaya aykir oldugu, Anayasa Mahkemesi ... kararinda belirlenmig-
tir. Dolmpsiyla maddedeki yiiriirliikteki kanunlara aykuri olmamak
kogulu, Anayasaya aykiriigt saptannug olan, dini inang sebebiyle
boyun ve saclarm ortii ve Hirbanla kapatlmast durumunu, kihk
kryafet serbestisi disinda tutmaktadir.”

1. Refah Partisinin bagvurusu tzerine AIHM nin dérde
ii¢ cogunlukla aldigy Daire Karari'nda laiklikle ilgili olarak su
noktalarin alttrun ¢izildigini gériiyoruz:

— Tiirkiye’de antilaik eylemlerle “teokratik rejime” geri
doniislin saglanmasi, bir hayal olmanin étesinde ciddi bir
olasilik olarak belirmektedir.
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— RP’nin amagladig: “cok hukukluluk” modeli iki neden-
den dolay: Stzlesmeyle bagdagmaz: Birincisi, boyle bir top-
lumsal modelde, bireysel hak ve 6zgtirlitklerin koruyucusu
ve demokratik bir toplumdaki gesitli inang ve dinlerin uygu-
lanmasirun tarafsiz diizenleyicisi olarak devletin rolii ortadan
kalkacaktir. Ciinkii bu tiir bir toplumda bireyler devlet tara-
findan belirlenen kurallara degil de ilgili dinin ngérdiigi
statik hukuk kurallarina uymak zorunda kalacaklardtr.

Ikincisi, bu tiir bir sistem, demokrasinin temel ilkelerin-
den biri olan kamu dzgiirliikklerinin kullanilmasinda bireyler
arasinda ayrim gozetmeme ilkesini kagimimaz olarak ihlal
edecektir.

— Hem insan haklarina saygili oldugunu ileri sitrmek
hem de geriata dayal: bir rejim savunmak birbiriyle celismek-
tedir. Taraf bir devlette geriat diizeni kurmak amaciyla hare-
ket eden bir siyasal parti, AIHS arkasinda yatan ideale uygun
bir dernek olarak islem géremez.

— Parti ileri gelenlerinin “cthad” séylemleri, siddet kulla-
rumurun “bir ara¢” olarak benimsendifinin gdstergesi olarak
degerlendirilmeye elveriglidir.

b. Bu yaklasim, AIHM'nin temyiz mercii olan 17 ityeli
“Biiyiik Daire Karar1"nda daha da netlik kazanms ve bu kez
karar oybirligi ile alinmustir. Bilindigi tizere Biiyitk Daireye
yapilan bir temyiz bagvurusunun kabul edilebilmesi icin,
davada S6zlegsmenin ... yorumlanmasi veya uygulanmasint
etkileyen ciddi bir sorunun ... varlii gereklidir. Bu nedenle
Biiyiik Dairenin bu kararmn din ve vicdan dzglirltigiiniin
ve laiklik ilkesinin yorumu agisindan ayn bir agirh@ var-
dir.Simdi dilerseniz bu kararin ana hatlarina bir gz atalim:

— Mahkeme, bu kararinda devletin dinsel alanda notr-
lik ve tarafsizhk gorevinin altm gizmektedir. Mahkeme
demokratik bir toplumda devletin, ... bagortiisii takarak dini
inanaru sergileme dzgiurliigiinii, eger bu ozgiirliigiin uygu-
lamas: bagkalarin hak ve dzgiirliiklerini, kamu diizeni ve
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giivenligini koruma amaciyla ¢atisiyorsa, siurlayabilecegini
diisiinmektedir.

— Mahkemeye gore, din dzgiirliiii esas olarak bireysel
bir vicdan meselesidir. Bu ézgiirliigii giivence altina alan 9.
madde, bir din veya inang tarafindan yénlendirilmis her ha-
reketi korumamaktadur. Ornegin “ibadet saatleriyle cakigan nor-
mal ¢aligma saatlerine riayet etme zorunlulugu, din 6zgiirliigiine
aykirt diigmez.”

— Mahkeme din ve vicdan ozgiirliigii ile ilgili olarak
benimsedegi ilkeleri Ttirkiye'ye uygularken, laiklik ilkesinin,
hukukun tstiinliifii ve insan haklan ve demokrasiye sayg:
ilkeleriyle uyum icinde bulunan devletin temel ilkelerinden
biri oldugu goriisgiinii ifade etmigtir. Bu ilkeye sayg: gosteril-
memesi geklindeki bir tutum, kisinin dini inancin aciklama
Ozgiirligiinii kapsayan ve Sézlesme'nin 9. maddesindeki
korumadan yararlanacak bir davrarus olarak kabul edilme-
yecektir.

— Dini inanglarm uygulamsimn nétr ve tarafsiz bir di-
zenleyicisi olarak Devlet, memurlarina, hedef ve eylem plan-
lar1 dini kurallarin yerlestirilmesi olan Islami kéktendinci
hareketlerde yer almama yiikiimliiliigii getirebilir. Tiirkiye
gibi biiyitk cogunlugu belli bir dine mensup bir tilkede, {ini-
versitelerde, ... laik {iniversiteler, gesitli inanglara mensup
dgrencilerin baris i¢inde bir arada yagsamalarim ve dolayisiyla
da kamu diizeni ve bagkalarimmin inanglarimun korunmasim
teminen stz konusu dine iligkin ritiiel ve simgelerin sergi-
lenmesini, bu tiir bir sergilemenin yeri ve seklini belirleme
hususunda simurlamalar getirerek diizenleyebilir.

— Cok Hukukluluk Y6niinden: Mahkeme, ¢ok hukuklu
bir sistemin, Sozlesme sistemiyle uyusmadify yoniindeki
Daire kararindan ayrilmak igin hicbir sebep olmadifim dii-
sitnmektedir. (119)

— Seriat Amac1 Y6niinden: Mahkeme, Anayasa Mah-
kemesi kararinda yer alan ve hepsi milletvekili olan Refah
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ilyelerince dile getirilen ... diigiincelerde ifade bulan seriata
dayal1 bir rejim kurma egilimini gézlemlemektedir. ... (Ayn-
ca) ... “rnegin kamu kesiminde bagértiisiiniin serbest birakilmast
ya da kamu hizmetlerinin namaz saatlerine gdre diizenlenmesi”
(gibi agtklamalar da bu egilimi teyit edici diiglinceler olarak
degerlendirilebilir.) Dolayisiyla Mahkeme Anayasa Mahke-
mest'nin Refah Partisi liderlerinin diisiince ve tutumlarinn,
dini kurallara gore gekillenen bir devlet ve toplum modelini
... yansith@ yoniindeki goriisiine katilmaktadar.

Mahkeme, dairenin, seriatin stzlesmede ongorillen ...
demokrasi ilkeleriyle bagdagmadii yoniindeki goriisitne
katilmaktadir.

Hemen belirtelim ki bu baglamda Biiyiik daire kararirun
astl dikkati ¢eken yonii, laikligin Tiirkiye icin tasidign Gzel
onemin altina ¢izmesidir. Aynen okuyorum:

“Mahkeme Osmanli yonetiminde bir Islami teokratik rejimin
gecmiste meveut oldugunu da gozlemlemektedir. Onceki teokratik
rejim ikilarak cumhuriyet rejimi kuruldugunda Tiirkiye, Islam
ve diger dinleri dzel dini uygulama alaniyla smurlandiran laiklik
tipini segmistir. Tiirkiye'de laiklik ilkesinin demokratik rejimin ya-
satmasindaki énemini goz éniinde bulunduran Mahkeme, Refahin
seriafi yerlestirme politikalannin demokrasiyle bagdasmadigina
hiikmederken Anayasa Mahkemesinin hakl goriilebilecegini diigiin-
mektedir .” (125)

Mahkeme bagvuranlarin laiklifin Tiirkiye'deki 6zel roli
admna gok hukuklu sistemin yasaklanmasin, $zel yagamlari-
n1 dini buyruklara gére yasamak isteyen Miisliitmanlara karg
ayruncihk anlamina geldigi yoniindeki iddialarin: reddet-
mektedir.

Mahkeme, ibadet ve ayin ile kisinin dinini sergileme 6z-
glirligiinii de igeren din dzgiirlitgliniin dncelikle bir bireysel
vicdan meselesi oldugunu tekrarlamakta ve bireysel vicdanun,
biitiin olarak toplumun 6rgiitlenmesi ve isleyisiyle ilgili 6zel
hukuk alanindan oldukga farkh oldugunu vurgulamaktadur.
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Ayrica, diger S6zlesmect Devletler gibi Tiirkiye de din-
den esinlenen 6zel hukuk kurallarimin (drnegin taraflar ara-
sinda cinsiyete dayali ayrimciliga izin veren ya da bogsanma
ve miras ya da ¢okeglilik gibi konularda erkege ayricaliklar
tantyan kurallar) kamu diizenine ve demokratik degerlere
zarar verecek sekilde uygulanmasm: mesru olarak engelleme
hakkina sahiptir. Stzlesme bagitlama ozgirliigti dinlerin,
kanaatlerin ve inanglarin uygulanmasimn nétr ve tarafsiz bir
diizenleyicisi olarak devletin roliine zarar veremez. (128).

Biitiin bu analizin arkasindan Mahkeme Refah Partisinin
kapatilmasmin demokratik bir toplumda zorunlu tedbir nite-
ligi tagidigs sonucuna varmistir.

3. Strassburg organlarinmn bagortiisii ile ilgili kararlarina
gelince:

a. Bu konuda ilk karar Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan verilmistir. Komisyon, 03.05.1993 tarihli kararinda
turban yasagina karsi yapilan bagvuruyu su gerekgelerle ka-
bul edilmez bularak geri ¢evirmigtir:

— AIHS kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bicimde
davranma hakkiru mutlak olarak giivence altina almamakta-
dir.

— Sozlesme'ye gore bir dinin uygulanmasi veya ifadesi,
bir dinin veya inancin zorunlu kildif1 ya da esinlendigi her
tiirlii hareketin yapilabilecegi anlamina gelmez.

— Yiiksek ogrenimi laik bir iiniversitede yapmay: segen
bir égrenci, bu tiniversitenin diizenlemelerini kabul etmis
sayilr,

— Ogzellikle niifusun biyitkk ¢oguntugunun belirli bir
dine mensup oldugu iilkelerde, bu dinin téren ve simgeleri-
nin herhangi bir yer ve bigim simurlamasi olmaksizin sergilen-
mesi, bu dini uygulamayan veya bagka bir dine mensup olan
dgrenciler tizerinde baski olugturabilir.
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— Laik tiniversiteler, 6grencilerin kilik ve kryafetlerine
iliskin kurallar koyarken, bazi koktendincilerin yiiksek 6gre-
timde kamu diizenini bozmamalarim ve digerlerinin inangla-
rina zarar vermemelerini saglamaya 6zen gosterebilir.

— Laik bir iiniversite yonetmeligi, 6grencilere verilen
diplomarn, dinsel kaynaklh bir hareket kimligini yansitma-
mas gerektigini dngorebilir.

— Laik iiniversite diizeninin gerekleri dikkate alindigin-
da, 6grencilerin kilik-kiyafetlerinin diizenlenmesinin ve bu
diizenlemeye uymayan &grencilere (diploma verilmesi gibi)
idari hizmetlerden yararlandirilmamasi, din ve vicdan 6zgiir-
liigiine miidahale sayilmaz.

b. Aynca yine aynt konuda AIHM'ne Tiirkiye'den iki
kiz 6grenci tarafindan yapilmug iki yeni bagvuru mevcuttur.
Bu basvurular hakkinda Daire, ATHK dan farkli olarak ka-
bul edilebilirlik karari vermistir. Bu davalardan biri, daha
sonra bagvuru sahibi tarafindan geri ¢ekilmistir. Diger dava
ise karar agamasmda olup heniiz sonuglanmamgtir. Ancak
biraz énce size aktardignm Biiyiitk Daire kararimn bagortisii
ile ilgili biiliimleri, bastrtiisiine belli kogullarla yasak getirile-
bilece§i yoniindedir.

c. ATHM bniine gelen Dahlas - Isvigre davasi (42393/
98) basortiisii konusunda bir bagka ¢rnek olusturmaktadir.
Cenevre'li bir 6gretmen, okulda tiirban kullanmasim yasak-
layan bir 6nlemle ilgili olarak i¢ hukukta yapti1 bagvurular-
nm Isvi¢cre Mahkemelerince reddedilmesi iizerine, ATHM'ne
basvurmugtur. Ancak Mahkeme, Sézlesme'nin 35/3 maddesi
geregince bagvurunun temelden yoksun olduguna ve bu ne-
denle kabul edilemez nitelikte olduguna karar vermigtir.

— AIHM bu kararinda tiirban yasaginin yeterli bir ya-
sal temele dayanmadif iddiasiu kabul etmemis, Isvigre
Kantonu'nun 6 Kasim 1940 tarihli Milli Egitim Yasasi'mn 6.
maddesinin “milli egitim, 6grenci ve velilerinin siyasi ve dini
inanglarini teminat altina alir” seklindeki kurali ile 120/2.
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maddesinin “memurlar laik olmahdir...” seklindeki kurali ye-
terli bir yasal temel olarak gormiis ve tiirban yasagini bunun
somutlagmasi olarak degerlendirmistir.

Tiirkiyede de turban yasaginn yeterli yasal dayanad:
bulunmadig: ydniinde iddialar ileri siiriilmesi bakimmdan
Mahkemenin bu degerlendirmesi, nem tagimaktadir. Ayrica
birazdan deginecegimiz Alman Anayasa Mahkemesi karar1
da aym sorunla ilgilidir.

— Ote yandan kararda Isvigre Hiikiimeti’nin ve isvicre
Mahkemeleri'nin 6zetlenen gortigleri, Tiirban kullarurminun
Avrupa’daki algilanug bigimi bakmmndan énemlidir. Bunlar-
dan bazilarm drnek olarak sunuyoruz:

“... Verilen karar, (yani 6gretmene getirilen Hirban yasagt)
okulda inang dzgiirliigii prensibi ile bagdagmaktadir. Amact yal-
mizca dini inanct korumak degil, aym zamanda bazi durumlarda
hassaslagan dini banigt da teminat altina almakiir. Bu bakimdan
eger ogretmenler tutumlar: ve kiwyafetleriyle inanglanm gdsterir-
lerse, okulun dini catigma ortami olma tehlikesi altinda olacag
‘belirtilmektedir. Bu durumda ilgiliye tirban’ kullantmumn yasak-
lanmasmn altinda onemli bir kamu ¢ikart vardur. ... Tiirban dini
bir isaret tagimaktadir. ... tiirban kullammm cinsiyetler aras: esitlik
prensibi ile bagdastinlmas: giictiir. Ayrica tiirban kullamimna izin
verilmesi, dider dinlerin giyim sembollerinin kullanimn: da (ciibbe)
beraberinde getirebilir. ... Bu durum okuldaki tarafsizligr tehlikeye
diigiirebilir. Son olarak devlet okullarinda Ggretmenler, dini sembol-
ler tasirken, hag takilmasin yasaklamak oldukga giictiir.”

Esasen AIHM de verdigi kararda, dgretmenin devletin
laik niteligini, din ve mezhepler karsisindaki tarafsiz olma
ylikiimlialiigiinii temsil ettiffi gerekcesiyle, bagvuramn 63-
retmenlik gorevi sirasinda titrban kullanmasinin yasaklan-
masmu demokratik bir toplumda gerekli bir ¢nlem olarak
degerlendirmigtir.

Bu karar, bir ay kadar dnce 24.09.2003 tarihinde verilmig-
tir. Buradaki olay, Alman vatandaghfin kazanms bulunan
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Afganistan kokenli bir bayan Ogretmenin, Baden Wiitten-
berg Eyaletinde ilk &getim devlet okullarinda &gretmenlik
kadrosuna yaptig bagvuru ile ilgilidir. Bu bagvuru, ilgili 6¢-
retmenin géreve bagortiisii ile gelmekte 1srar etmesi iizerine
reddedilmistir. Aday 6gretmen tarafindan, bu islemin iptali
icin agilan davalarin , Stuttgart Idare Mahkemesi, Baden Wiit-
tenberg {dare Mahkemesi ve Federal idare Mahkemeleri'nce
reddedilmesi izerine, sorun Anayasa sikayeti yoluyla Federal
Anayasa Mahkemesi &niine gelmis ve Mahkeme gikayetcinin
bagvurusunu hakh gorerek idari yarg: kararlarmn iptaline
karar vermigtir.

Karar dorde ii¢ ¢ogunlukla alinmistir. Cogunluk karari,
bayan dgretmenlerin okulda ve derste bagortiisii tagimalarin

yasaklayan yeterli bir yasal diizenlemenin bulunmadig1 ge-
rek¢esine dayanmaktadar.

Mahkemeye gore, bagortiisii tagimak, ilgilinin dinsel ka-
naatinin bir ifadesidir. Din ve vicdan dzgiirliigii, maddesinde
siurlama nedeni bulunmayan 6zgiirliiklerdendir. Bir dgret-
menin inandif1 dinin zoruntu kildigt bagtrtiistinit tagimas,
bu dzglirliigiin kapsanu i¢indedir. Ancak din ve vicdan 6z-
glrliigiiniin bu gekilde kullanilmasi, bir yandan &grencilerin
bu alandaki negatif 6zgiirliikleri ile, diger yandan ana-baba-
nin ¢ocuklan {izerinde sahip olduklarn egitim hakki ile ve 6te
yandan devletin din ve diinya goriislerine kars1 tarafsiz ve
notr olma konusundaki anayasal yiikiimliiliigii ile bir ¢atis-
ma ve gerilim iligkisi icindedir. Her biri birer anayasal nor-
mun korumasi altinda olan bu alanlarin ¢atismasi, herbirine
optimal etkinlik tamuyacak gekilde ¢tziilmelidir. Ancak idare
yeterli bir yasal dayanak olmaksizin kendiliginden boyle bir
gozitme gidemez. Bu nedenle aday 6gretmenin bagvurusu-
nun yeterli bir yasal diizenleme olmaksizin, bagértiisii tagi-
makta direndigi gerekgesiyle reddedilmesi, dinsel nedenlerle
yapilmus bir ayirimaliktir. Ancak yasa koyucu, dfrencilerin
negatif dzglirliiklerini, ana-babanin ¢ocuklarini kendi din ve
diinya goriislerine gore yetistirme haklarimu korumak ama-
cryla ve devletin din ve diinya goriigleri karsisindaki tarafsiz
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niteliginin bir gere$i olarak, dinsel kisvelerin hangi alanda ve
ne Slciide yasaklanacagl konusunda diizenleme yapabilir.

Bu kararla ilgili olarak ilk gdze carpan nokta, AIHM'nin
DAHLAS karan ile acik bir ¢eliski icinde olmasidir, Ciinkii
DAHLAS davasindaki yasaklayici islemin dayandig diizen-
leme, Almanyadaki diizenlemeden pek de farkli degildir.
Ama ATHM bunu yeterli bir yasal diizenleme olarak gérmiis
ve agirhifn su gerekgeye vermistir: Memur statiisii iginde yer
alan bir dgretmen devletin din ve mezhepler karsisindaki
notr, tarafsiz ve laik niteligini temsil etmektedir; bu nedenle
de okulda ve derste -hag dahil- dinsel inancinn ifadesi olan
kisve ve isaretler tasiyamaz. Alman Anayasa Mahkemesinin
30 sayfalik kararinda DAHLAS kararindan tek bir satirla ol-
sun s6z edilmemis olmasi bityiik bir eksikliktir.

Kararda dikkati ceken ikinci nokta bizdeki laiklik il-
kesiyle dogrudan ilgilidir. Dava sirasinda 6zellikle davac
tarafindan basortiisiinii yasaklamamn “laisist bir anlayis"in
sonucu oldugu, oysa Federal Alman Cumbhuriyeti'nin laik
devlet anlaysindan farkh ve dinsel cogulculugu dikkate alan
bir nétralite esasint benimsedii belirtilmektedir. Bu yaklagi-
min, ¢ogunluk kararinda da dolayl bir bigimde benimsendigi
anlagiimaktadir. Bu nokta, Anayasa’'mizdaki laiklik ilkesinin
Alman sekiilarizminden farkhilifrm ifade etmektedir. Bu
¢ercevede Alman Anayasa Mahkemesi kararimn Tiirkiye ag1-
smndan gegerli bir 6rnek tegkil edemiyecegi, bu agidan ATHM
DAHLAS kararmun Tiirkiye’deki laiklik anlayisina daha ya-
kin oldugu sdylenebilir.

Karara kars: oy kullanan ityelerin kars: oy yazilarinda ise
kigilerin memurluga ahnma konusunda bir talep haklarimn
bulunmadi$i, bu konunun idarenin takdir alaruna girdigi,
olayda idarenin aday Ogretmenin bagvurusunu reddetmek
icin dayanacag yeterli yasal ve anayasal diizenlemelerin
mevcut olduBu, bir 6gretmenin heniiz yetisme ¢agindaki ilk
dgretim dFrencilerinin karsisma kendi dinsel inancrrun siirek-
Ii bir ifadesi olarak bagértii ile gtkmasinm, devletin anayasal
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bir yiikiimliiligi olan tarafsizligini, dgrencilerin negatif din
ve vicdan dzgiirlitklerini, ana-babalarm ¢ocuklarimu diledigi
din ve diinya gortisiinde egitme hakkir, ihlal ettigini, ida-
renin bunu degerlendirmesi igin agik bir yasal diizenlemeye
gereksinim bulunmadiy, kaldi ki eyalet meclisinin bu yénde
bir yasal diizenleme yapmay1 reddettigi, ulusal irade temsil-
cilerine kendi iradelerine aykin diisecek sekilde diizenleme
yapma yiikiimliiliigii getirmenin demokrasiyle bagdagmuya-
cagl, cogunluk kararinin empoze etmek istedigi yasal diizen-
lemenin olaylarm 6zelliklerini dikkate almayan bir yasakla-
maya doniisecedi ve dzglirlitk igin daha kisitlayici sonuglar
doguracagi, Steyandan kararda konunun kadm-erkek egitligi
yoniinden tagidifi &nemin hi¢ dikkate alinmadigs, dinsel
inang nedeniyle pece takmarun bunun bir adim &tesi oldugu,
gogunluk kararmmn mantif iginde bunun dahi yasaklanami-
yacag belirtilerek davarun reddi gerektigi savunulmustur.

Gazetelerden ogrendigimiz kadariyla Alman eyaletleri
bu konuda yasaklayic1 bir ditzenleme hazirhigimn telas igine
girmis bulunmaktadir.

Gériiliiyor ki sorunlar samildig kadar basit degildir. Oyle
anlagithyor ki ATHM, bu karmagik sorunlar iginde laikligin
Tiirkiye igin tasidigr Snemi birgok aydimmimuzdan ¢ok daha iyi
kavramus durumdadir. ATHM nin Refah Partisi ile ilgili daire
karari, Islam ve demokrasinin ancak laik bir ¢izgide bagda-
sabilecegini gostermektedir. AIHM'nin temyiz mercii olan
Biiyiik Daire karari ise bu gercegi adeta tescil etmektedir. Bu
iki karar Islam fundamentalizminin, demokratik hak ve 6z-
giirliiklerden yararlanarak seriatt getirmeye yonelik eylem ve
stylemlere girismesine set gekmis bulunmaktadir. Ama bu iki
karar, ayrz zamanda siyasi islamin laik bir zemin iizerinde de-
mokratiklesmesinde ve sistemle biitiinlesmesinde de énemli
bir rol oynayacaktir. Bu nedenle hepimizin AIHM'nin ¢izdigi
bu gerceveyi benimsemesi, i¢inine sindirmesi ve bu gerceveyi
zorlamaktan 6zenle kagmmas: demokrasimizin hayrmadir,

Hepinize, sabirla dinlediginiz icin tegekkiir ediyorum,.
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Oturum Bagkani: Sayin Profestr Saglam’a tegekkiir ede-
riz. Tabii biraz zamam ash, ama Tiirkiye’de Avrupa deyince
akan sular durdugu icin, boyle bir hoggériiden yararland:.

Simdi sira sayin Kaboglu'nda; Insan haklarmmn Cumhuri-
yet doneminde gegirdifi gelisimi anlatacak.

Prof. Dr. Ibrahim KABOGLU (TTB insan Haklar: Arag-
tirma ve Uygulama Merkezi (IHAUM) Bagkani, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Sag olun sayin hocam.

Bu seckin toplulugu ben de saygiyla selamliyorum.

“Cumhuriyet, yurttas ve laiklik” sacayagma ben de insan
haklar1 konusunu oturtmaya ¢ahsacagim; 80 yilhk Cumhu-
riyet déneminde hak ve &zgiirliiklerin gelisimi. Bunun igin
énee ditnyadaki gelisimi gtyle genel gizgileriyle hatirlatmak-
ta yarar var; 80 yillik gelisim, diinyadaki gelisimle acaba para-
lellik mi kaydetmis, yoksa ayrismalar m1 baskin?

XX. ylizyihn baginda dénemin hak ve 6zgiirlitk anlay:-
st olarak anayasalarda, XVIIL yiizyilldan alinmig olan miras
baskin; yani liberalizm, bireycilik ve dogal hukuk 6zgtirlitk
anlayigi. Sosyal haklar yoniinden birkag istisna var: Meksika
Anayasasi, Almanya Anayasas1 gibi. Buna kargilik, 1924'ten
itibaren bilindigi gibi sosyalist anayasacilik hareketiyle esitlik
ve haklar ekseninde yeni bir anlayis uygulamaya gegiriliyor.
Boylece iki ozgiirliik anlayisi, iki ayr anayasa hareketiy-
le farkli bicimlerde uygulamaya konulmug oluyor. Fakat
1940’larda liberal anayasalarda hak ve Szgiirliikler yoniin-
den sosyallesmeye tanuk oluyoruz. Bu hareket, 1980°li yillara
kadar devam ediyor; 6te yandan 1940’1 yillarda sosyalist
anayasalarin sayisinda artig s6z konusudur. 1980'lerde ise
neoliberal dalgamn yiikselisi 6zgiirlitkler alamm etkileyecek-
tir. Bu donemde sosyalist anayasalarin “liberallegmesine” tanuk
olmaktayiz. 2000ler ise, globallesme, ulusaliistii Srgiitler ve
silahl mitdahale yoluyla “demokratiklestirme!” ya da “ozgiirles-
tirme!” hareketleri 6ne ¢ikmis bulunmaktadar.

1
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Acaba bu genel egilimleri 1s1finda Tiirkiye'nin durumu
nedir? Kisaca paralellik kurmaya ¢alisayim, sonra ayrintilar:
ele alacagim. [k saptama su: Dogal hukuk felsefesi hak ve
dzgiirliikler alaninda bizde de etkili; hatta denilir ki “1876
Anayasast, 1789 Bildirgesinin kotii bir kopyasidir; 1924 Anayasast
ise iyt bir ornegidir.” Bu cercevede su gozlem yapilabilir: Cum-
huriyet rejimi, haklar ve dzgiirlitkler anlayisim, belli olciide
Osmanli mirasi {izerine dayandirmigtir.

Ikinci gozlem ise, 1924 Anayasasi, -sosyalist hareketi bir
yana birakacak olursak- déneminin anayasalarimin Sngor-
duglt dzgirlilkk anlayigim yansttmaktadr. Bununla birlikte
1940’larda genel olarak taruk oldugumuz sosyallesme hare-
ketine karsilik, Tiirkiye’de liberallesme yoniinde bir gelisme
gozlenmektedir. Ulkemizde sosyallesme, 1960’1 yillarda
baslayacaktir, ama bunun etki ve sonuglarim ortadan kaldir-
masi egilimleri cok gecmeden ortaya gikacaktir. Buna kargilik,
1980’li yillarda tanik olunan necliberal dalga, belli {ilkelerin
iktisadi politikalariu Slgekte etkileyecektir. Tirkiye'de bu
yonde yapilan tercih bir kisir dongiiyti de beraberinde geti-
recektir. Sadece iktisadi 6zgiirliiklere yapilan vurguyla sourk
kalmamakta, ashnda liberalizme yabana olan devlet otorite-
sine de agir: bir gekilde yiiceltilecekti.

1990'h ve 2000°1i yillarda ise Tiirkiye'nin anayasal diiz-
lemde &zgiirlitklere iligkin tercihlerinde ulusaliistii orgiit-
lenmeler ve kiiresellesme agirlifini hissettirecektir. Ancak
bunun yaminda esasen sorgulanmasi gereken husus, silahl
miidahaleler karsisinda Tiirkiye nin bans hakk: baglaminda
“yurtta bang, dilnyada bang” ilkesine kargm sergiledigi ABD
yanhsi tutumdur.

Bu genel gergeveden sonra Cumhuriyet déneminde &z-
giirliiklerin gelisimi konusuna biraz daha yakindan bakabili-
riz, 1924 Anayasasi, tabii ki bu konuda doniim noktasi. Biraz
Once belirttigim gibi, 1924 Anayasast, dzgiirliik anlayis: baki-
mindan dogal hukuk felsefesine dayah bir Anayasa. Hak ve
ozgiirliikler 68 ve 88. maddeler arasinda ve oldukga yiizeysel,
sirurh olarak diizenlenmektedir. Bunlar icerisinde dikkatimi-
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zi ¢eken hak ve dzgiirlakler, klasik bireysel hak ve zgitrlitk-
lerdir, bunlarin hemen hepsine yer verilmisgtir; yasa énitinde
egitlik ilkesinden miilkiyet hakkmna kadar bunlar Tiirklerin
tabii hukuku olarak sayilmustir. Bu ¢ergevede yine siyasal ve
kamusal haklara da yer verilmistir. Iktisadi haklar konusun-
da Anayasa’run bireysel miilkiyet ve girisimi koruyucu 6zelli-
gi belirgindir, devlet bu bakimdan miidahaleci ve diizenleyici
degildir. Bu agidan Izmir Iktisat Kongresi'nin liberal ve &zel
tesebbiis¢ii ruhunun Anayasa’ya sinmis oldugunu Biilent
Tantr'den yaptigam alintiyla sizlere aktartyorum. (B. Tanor,
“Osmanh Tirk Anayasal Gelismeleri”, Cogito, YKY, 1998, s.
3111) Gergekten, Anayasa’da sosyal haklar, kiiltiirel haklar
bakimindan gordiigiimiiz baslica hitkiim, parasiz ilkogretim
hakk: ve zorunlulugudur.

Bu konuda ilging olan husus, Medeni Bilgiler ve Kemal Ata-
tirk’iin El Yazilar: baslikh kitapta (Prof. Dr. A. Afet Inan, Ata-
tiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2000) Atatiirk’iin hiirriyet
paragrafinda yaptig1 ayrum, gliniimiiz ¢zgitrliik anlayisina da
151k tutmasi bakimindan belirtilmeye deger. 1924 Anayasa-
st'ndan da alintilar yapan Atatiirk su saptamalar: yapar: “Bu
hiirriyetler, nitelik ve dogal dzelliklerine gore iki gruba ayniir. L
Btreyin maddi ¢ikarlarina karsilik olan hiirriyetler; I1. Bireyin fikri
hayatindaki hirriyet haklari. Bivinci grup icinde sayabilecegimiz
hiirriyetlerin baglcalar: sunlardir: Birinci grup, bireyin maddi ¢1-
karlarina kargilik olan hilrriyetler: 1. Kigisel hiirriyet, 2. Meskenin
saldiridan korunmug olmasi, 3. Kigisel miilkiyet, 4. Ticaret, calisma
ve zanaat hiirriyetleridir.” (s. 70) Buna kargilik Atatiirk, “Ikinci
grup olarak bireyin fikri hayatindaki hiirriyet haklari: 1. Vicdan
hiirriyeti, 2. Toplant: hiirriyeti, 3. Bastn hiirriyeti, 4. Dernek kurma
hiirriyeti, 5. QOgretim hiirriyeti” seklinde saymaktadir. (s. 72)
Goruldigii tizere Atatiirk, ozgurliikleri iki biiyitk kategoriye
ayirmaktadir.

1924 Anayasasi’nin uygulanmasini ele alirken, dncelikle
sunu hatirlamakta yarar var: Kanuni Esasi’de yapilan degi-
sikliklerin 1924 metninin yazimu i¢in olumlu bir zemin olus-
turdugu soylenebilir. 1909 Revizyonuyla tarihimizde ilk kez
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toplu dzgiirliikler ve basin dzgiirliigli tanmmigtir. Simdi sora-
biliriz. Acaba 1924"iin uygulanmasi dogal hukuk 6zgiirliikler
anlayis1 yansitilmis mudir? Hemen belirtelim ki uygulamaya
tek parti rejiminin baskic1 politikalar: damgasim vurmustur.
Bu nedenle anayasal diizenleme ile uygulama ileri derecede
farkhlagmustir. Bir yandan kisi ozgirliigii ve gilivenliini
zedeleyici uygulamalara diigiince suglar: eklenmistir. (Tirk
Ceza Kanunu, Hiyaneti Vataniye Kanunu), 6te yandan kolek-
tif ozgiirlitkler {izerinde baski kuran yeni diizenlemeler, (1913
Basin Kanunu’'nda yapilan degisiklikler, 1925 Takriri Siikun
Kanunu, 1931 Matbuat Kanunu), Anayasa'min $zglirlitkgii
anlayisini uygulamaya yansitmasini engellemistir.

Aslinda toplu ozgiirliikler {izerindeki baski, Ttirkiye ile
siurli degildir. Tkinci Megrutiyet doneminde yiiriirliiliige
konan ve 6zellikle Avrupa devletlerinden alman yasalarin
1930'lu yillarda antiliberal anlamda degistirilmesi, Ikinci
Diinya Savas1 6ncesinde Avrupa devletlerinde taruk olunan
fagizmin ozgiirliikleri bogucu hareketleriyle Tiirkiye'de ofo-
riter 6nlemler alinmug olmas: arasindaki paralelligi yansit-
maktadir. Bu ¢ercevede 6 umdenin CHP ilkeleri olarak Ana-
yasa'ya 1937'de girmis olmasi, aslinda kolektif 6zgiirliikleri
ve siyasal parti dzglrlagiinit bityiik Slgiide kagit fizerinde
birakmugtir.

Uygulamaya bu iliskin olumsuz saptamalara karst su
vargiya ulagilabilir: Her alanda gergeklestirilen reformlar ve
hatta devrimlerle, hukuk alarunda yapilan diizenlemelerle,
egitim reformuyla, konmugtur. Gergekten egitim ve dgretim
birligi yasasi, dzgiirlitklerin altyapisim kurma iradesi agikca
ortaya ozglirlitk¢ti diisiinebilen nitelikli insan yaratma ca-

basma yonelecektir. Bu nedenle reformlarm biiyiikliigii, ve

kapsayiciligy tartigma dig1 kalmaktadar.

1950 lilerdeki acihima gelince: -Kapani'den aktariyorum
bu kez- “briyiik cogunluk daha cok hiirriyet istedigi icin Demokrat
Parti'yi desteklemigtir.” (M. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 1976,
AUHF Yay., s. 107) Ne var ki bilindigi iizere ifade, basin,
dernek ve toplanti 6zgiirliikleri alamunda saglanan agilimnlar,
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daha ¢ok ilk se¢im dénemiyle smirh kalmug ve 50°1i yillarin
ikinci yarisindan itibaren bunlar geri alinmaya baglanmugtir.
Bu donemde izlenen politikalar bakimindan yine alt gizil-
mesi gereken bir husus, iktisadi liberalizme vurgu yapilmis
olmasi, buna karsilik sosyal haklar alaminda DP iktidarrun
olduk¢a cimri davranmug olmasidir,

Bu agidan da su kaydedilebilir: 1945'lerden itibaren
Avrupa devletlerinde taruk olunan sosyallesme yoniindeki
dalga, Tiirkiye'yi 1960’h yillara kadar anayasal diizeyde ve
ciddi politik agihimlar ydniinde etkilememistir. Burada muha-
lefet sorunu, muhalefeti sindirme politikas1 dne gikmaktadr.
“Boylece” diyor profesor Kapani, “Tiirkiye'de hiirriyet bir defa
daha onu bayrak yaparak iktidara gelmis olanlarn ihanetine ugra-
maktayd.” (s. 109)

1961 Anayasas: ile agilan donemde ilk vurgulanmasi ge-
reken kavram, insan haysiyeti kavramdir, yani insan haklari-
nin insan onuru kavramu iizerinde inga edilmis olmasidir. Bu
cercevede devlet-birey iligkisi, tarihimizde ilk kez “insan hak-
larina dayanan devlet” kavramuyla bireyin 6nceligi temelinde
bir yapilanmann saglanmig olmas: belirtilmeye deger. Yine
biraz once belirtildi, 10. maddenin yazim tarzina yansiyan
dzgiirliik ve dzgiirlegtirme anlayisi, bir tiir XX. yiizyil anaya-
sacilik akiminun, iki anayasacilik akiminimn, iki ayr1 hak anlayi-
siun, liberal dzgiirlitk anlayis: sosyalist ozgiirliik anlayisinn
bir sentezi gibi karsimiza cikmaktadr.

Bir de 11. madde belirtilmeye deger. Bu 11. madde, haklar
rejimi bildiginiz gibi, 6zit koruyan bir diizenlemeyi rejim ve
nihayet hak ve ozgtirlitkler bakimimndan, giivenceli bir rejim
ongormektedir. Tamnan hak ve 6zgiirltkler alamm bakimindan
1954'te IHAS'1 onayladigimizi varsayarsak, -DP déneminde,
onun Snemini inkar etmeyelim- 1961 Anayasast, Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlegmesi (IHAS) kargisinda bir tiir maksimum
standard1 yansitmaktadir, yani onun gergevesini agan daha
glivenceli bir diizenlemeyi gergeklegtirmektedir.

Peki bu konuda acaba uygulama ne yénde olmugtur?
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Yine birkag yiizeysel gozlemle yetiniyorum. Oncelikle
uygulama bakimindan su sorulabilir: “Peki madem ki 1961
Anayasasi, IHAS"t bile agtyordu, su halde acaba 1961 Anayasast
doneminde I[HAS’a dogru neden acilim saglanmadi?” Birinci soru
bu. Ikincisi, uygulama agisindan yasal diizlemde. 1961 Ana-
yasasi'na uygun olarak gerekli diizenlemeler tamamlanama-
mushr ve mesela diisiince suglary, bilindigi gibi o dénemde
de devam etmistir. Neden bu basarilamadi? Bu bakimdan
-madem ki konumuz yurttas ayru zamanda- hak ve ézgiirliik
ozneleri, 1961 Anayasast’nu ne derece bilingli kullanmuglardir?
Bu da sorulmaya deger bir sorudur. Bu sorulara yanit ararken
asil sorunun ne oldugunu géz ardi etmeyecegiz. Gergekten
ana sorun, Anayasa’ya kars:1 olusan dalga ve kurulan kar-
s1 cephedir. Bu cephenin basiru ¢ekenler, birinci olarak bu
Anayasa’y1 uygulamakla yiikiimlii olan y&neticiler olmustur,
ikincisi ise is cevreleri olmustur. Bunu, Biilent Tancr, “Iki Ana-
yasa” kitabinda ok iyi tahlil etmektedir.

1971 degisiklikleri, 1961 metninden 6zgiirliikler aleyhine
ve otorite lehine ileri derecede bir uzaklagmay ifade etmekte-
dir. Aslinda 1971 miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan metin, 10
y1l sonra hazirlanacak Anayasa’ya gegis igin de bir tiir koprii
islevi gorecektir. Gergekten, 1982 Anayasasi’'nda insan onuru
kavramu, yerini bagka kavramlara terk edecektir, mesela adam
oldiirme, idam cezalarimn infaz gibi kavramlara terk edecek-
tir. Boylece dzgiirliikler hareketi bakimindan demokratik re-
jimi benimseyen {iilkelerle Tiirkiye arasinda g&zlenen paralel
gelismede ilk kez dnemli bir sapma ortaya gikmaktadir. 1982
Anayasast'nin uygulanmasinda tanik oldugumuz sorunlar bu
gozlemleri dogrulamaktadir.

Gergekten 1982 Anayasast'nda 2001’e kadar yapilan de-
gisikliklerde, Anayasa’y1 ¢zgiirliikler agisindan 71 metnine
yaklagtirma cabasi vardir, bilerek ya da bilmeyerek. Su soyle-
nebilir: 1961 ve 1982 Anayasalar1 1971'de ve 2001’de birbirine
tamamen ters diisen yonlerde degistirilerek belli olciilerde
birbirine yaklagtirdmustir; birinin yasake yoniiniin ayiklan-
masiyla, obiirtinde ozgiirlilk¢li yoniiniin torpiilenmesiyle.
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Fakat o belli cercevede kalmastir, Bu nedenle burada aslolan,
nasil bir bilangonun ortaya ¢iktigidir, nasil bir degerlendirme-
nin yapuabilecegidir.

Bu konuda déniiyorum yine, Atatiirk’iin yaptg ikili ay-
rima. “Medeni Bilgiler” kitabmdakine benzer baglamda bugiin
ben bir taraftan “siyasal liberalizm” diyorum, &biir taraftan
Atatiirk’iin, kisinin kendi gikan igin kullandi ozgiirliikler
olarak adlandwrdip1 katagoriye “iktisadi liberalizm” diyorum.
Tiirkiye’de XXI. yy'm baginda, yani Atatiirk’tin gézlemle-
rinden yaklagik ii¢ ceyrek yilizyil sonra hak ve ozgiirliikler
sorunsalinu “siyasal-sosyal-kiilttirel” nitelikli olanlar ve iktisadi
alanda yer alanlar ayrim 1s1finda irdelemek gerekiyor.

Ancak bu ger¢evede gu soruyu sormak istiyorum: Acaba
1961 Anayasasi’min getirdigi 10. maddesi ve diger hiikiim-
leriyle kisacasy, insan onuruna dayanan sistemiyle getirdigi
diizenlemeyi koruyabilseydik, hukuk devleti ve sosyal devlet
anlayisim siirdiirebilseydik, bu giin acaba Avrupa Birligi'yle
iligkilerimizi ve Cumhuriyet’in 80. yilim1 bu sekilde mi deger-
lendirecektik ve kutlayacaktik? Bu, herkes tarafindan iizerin-
de diistiniilmesi gereken ¢ok &nemli bir sorudur.

Peki 1982 Anayasasi'nin katkist yok mu? Oncelikle su
saptama yapilabilir; 12 Eyliil darbesinin, 12 Eylil mevzua-
tinin ve 1982 Anayasasi'nin etkileri éncelikle anlayislar iize-
rinde oldu. Son yillara kadar, son 10 yila kadar insan haklar1
daha ¢ok sol siyasal partilerin ve sol diigiince akimlarinin {ist-
lendigi bir sorun gibi algdarmyordu, buna kargihk demokrasi
sag siyasal partilerin ve sagda yer alan gevrelerin sorunu gibi
algilaniyordu. Oysa 1982 Anayasasi ve rejimi, btiyiik dlgiide
bu ayrismay: kirmustir. Hatta son zamanlarda gordiigiimiiz
gibi basinda “Kizil Elma Koalisyonu” ad1 verilen bir tiir giic
birligi, yakin zamana kadar asir1 olarak nitelenen belirli sol
gruplarla milliyetci sag grubun ortak tavir geligtirmesi, Tiir-
kiye’de insan haklar1 sdylemini yeniden degerlendirmemizi
gerekli kilabilir.
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Fakat ikinci 6nemli faktor, 1982 Anayasast’run otoriter ni-
teliginin agilmasinda -1982 Anayasasi'min bize 6grettifi- dig
dinamiklerin bu derecede, belki Tanzimat'tan bu yana ilk kez
bu denli belirgin bigimde rol oynamus olmasidir. Ama tam
tamuna karsilagtiramiyorum; ¢linkii o Tanzimat'ti, imparator-
luktu, bu konularda pek deneyimi yoktu Osmanli'min. Ancak
1982 Anayasas1 doneminde gerek 1987’ de kabul edilen birey-
sel bagvuru hakki gerek 1995 degisikligi, gerek 1999 yilinda
yapilan iki degisiklik, gerekse 2001 yihnda gergeklestirilen
degisiklikler, tarihimizde ilk kez dis dinamiklerle bu denli
yogun bigimde Tiirkiye'de Anayasa’nin insan haklar: ve libe-
rallesme y6niinde evrimini zorlamig bulunmaktadir.

Bu bakimdan Cumhuriyet’in 80. yilinda sunlar1 sorgula-
yabiliriz: Bir kez; Irak savag1 kargisindaki tutum konusunda,
1920 Meclisi'nin mirasgist olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
1 Mart'ta ABD'nin Irak’a saldirist sirasinda topraklarimz:
kullaruma iznini vermeyerek iilkemize kazandirdig1 onuruy,
sadece 7 ay 7 giin koruyabilmistir; 7 Ekim’de 1 Mart kazarum
tamamen tersine ¢evirmistir, Hiitkiimet'e Irak’a asker génder-
me yetkisini tamumak suretiyle.

Ikincisi, 80. ythnda insan haklar: konusunda ciddi bir ic-
tenlik sorunumuz var, bir sekter yaklagim sorunumuz var, bir
de terminoloji sorunumuz var.

Igtenlik sorunu, dzellikle siyasal iktidarlardan gelmekte-
dir. Universitelere “geki diizen” (!) vermek amaciyla yiiriitii-
len galigmalar belirtilebilir. Ozellikle devlet gozetimi altinda
kullamlan &zgiirliikler, ilk- &gretimden iiniversiteye kadar,
yani biitiin insan haklarmm ¢ercevesini olugturan 6zgiirliik-
lerin siyasal iktidarin kendi denetimi ve gdzetimi altina alma
cabalariny, igtenlik agisindan genel olarak insan haklarindaki
acihim karsisinda ciddi olarak sorgulamalyiz. Neden? Ciin-
ki, egitim haklarinn kullaruldig: kurum Szgiir diigiincenin
agilandig mekandar.

Igtenlik konusunda her partiyi sorgulamaliy1z; giinkii her
partide insan haklar1 alaninda cesur ve agik tavir sergileyen
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bilir, ANAP agisindan irtemcelik érnegi gosterilebilir, AKP
acisindan Yal¢mbayir Srnegi belleklerde tazeligini korumak-
tadar. Gergekten bu gercevede olusturulan insan haklar1 da-
rusma kurullarirun iginde bulundugu sikintiyr Insan Haklan
Darugma Kurulu Bagkaru olarak dile getirirsem, i¢tenlik soru-
nunun devam ettigi kolayca anlagilabilir. Cumhuriyet'in 80.
yilinda, insan haklarmu, bir tiir partizanhk ve iktidar miica-
delesi mekamna ¢evirmek i¢in insan haklar: alamnda goniillii
etkinlikte bulunan kisi ve orgiitler iizerinde yasal hiikiimler
actkca ihlal edilerek ve bir tiir “idari darbe” yapilarak yogun
baskilar devam etmektedir.

Ikincisi, sekter yaklagim. Sekter yaklagim nedir? Ata-
tiirk’tin ¢izdigi ayrum benim 80. yilda anlamlandirmam bigi-
minde, siyasal liberalizm alarundaki siki ve kat1 diizenlemeler
kargsisinda iktisadi liberalizmin halen dizginsiz olmasi, bu 6z-
glirliiklere iligkin garpik bir anlayigtir. Oysa hepimizin taruk
oldugu iizere en ¢ok kétitye kullanim, insan-para, insan-mal,
insan-gevre iligkisi cergevesinde taninmus olan hak ve 6zgiir-
litkler alaminda ortaya ¢ikmaktadur.

Son olarak insan haklar1 kavramuru yerli yerine oturtma
bakimindan terminoloji sorunu konusunda bu kez Canka-
ya'ya bir yollama yapmak istiyorum: Insan haklari acisimdan
resepsiyon krizini nasil degerlendirebiliriz? Burada ti¢ sorun
var: Konunun siyasal yonii, yani Cumhuriyet ve demokrasi
yonii ile esitlik yonit, bir de konunun &zgiirliik yonii. Cum-
hurbagkam, resepsiyon davetiyesinin altina gerek baylara,
gerek bayanlara iliskin kibk kiyafet kuralim koymak sure-
tiyle her zaman o diizenlemeyi yapabilir, bunun icin gerekge
gostermek zorunda degildir. Gerekge gosterirse, gosterdigi
gerekge Cumhuriyet olabilir, siyasal gerekgeler olabilir, laik-
lik olabilir; fakat insan haklar1 adina tikele indirgenmis egitlik
ilkesini zedeleyici bir uygulamay1 hakli géstermek kolay de-
gildir. Esitlik ilkesi uygulanmaz ise, bagdrtiisityle resmi me-
kanlara girenlerin 6zgiirliik sSylemlerine karg1 sahip olunan
hukuki araglar zayiflatilmig olur. Herkes i¢in gegerli bir kural
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koyma yerine, daha bagtan ayrimcilik yapilirsa, o zaman bu
islemi, insan haklar ve laiklik olgtitleri bakimundan hakl ge-
rekcelere dayandirmak giiglesir.

Ilginiz icin tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederiz.

Sayin Kaboglu, kendisine karst bir olumlu ayrimailik ya-
pildigirun herhalde farkindadar, stireyi bir hayli ast.

Simdi s6z sirast sayin Abadan-Unat’ta. Harum olarak 4
erkek konusmacidan sonra konusacag igin, ona tabii biraz
daha hosgorii gerekecek, ama o da herhalde salondakilerin
de gortislerini ifade edebilmeleri igin tartismaya en azindan
bir 15-20 dakikay1 birakmayi diigiinecektir.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Nermin ABADAN-UNAT (Bogazi¢i Univer-
sitesi Siyasal Bilimler ve Uluslararas: Iliskiler Bélimii):
Tegekkiir ederim sayin Bagkan.

Biliyorsunuz, tarih boyunca kadinlar hep susturulmus;
bu firsat1 bulmugken miisaade edin, biraz ben de konugayim.

Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 80. yildéniimiinii kut-
larken, aym zamanda Tiirk kadinumun ézgiirlesmesinin de 80.
yildéntimiinii kutluyoruz, ama nasil; ona bakalim: 1923 dnce-
si Turkiye’de ser'i hukuk yrtrliikteydi. Ser’i hukuk demek,
¢ok esli nikdha, tek tarafli bosanma hakkina cevaz verme, an-
cak iki kadmmun tarikhiginu bir erkege denk tutmak vesaire gibi
tamamen esitsiz bir hukuk diizeni egemendi, yargi alaninda
olsun ve haklar alarunda olsun.

Bugtin durum nedir? 1926’da baglayan hukuk reformuyla,
Medeni Kanun'un kabuliiyle Ttirk kadiru, o zamanin kosulla-
rina gore genis dlglide esit sayildi. Kadinun aile i¢indeki tam
esit durumu ise ancak 2001'de, yani kabuliinden 75 y1l sonra
degistirilen Medeni Kanun'la gerceklestirildi bu esitligin de
yine eksik taraflar1 var, dzellikle mailarm paylasimi vesaire
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konularda. Benzer sekilde 1931"de Ttirk kadinina taninan ye-
rel yonetime segmen olarak katilma hakki 1934'te ulusal dii-
zeyde kabul edildi. O zaman Tiirk kadini, o dénemde Fransa,
Italya, Belcika, isvigre gibi batil tilkelerin kadmnlarindan 6nce,
yani 16 y1l dnce segme ve segilme hakkina kavugtu. 1935'te
yapilan iki dereceli segimlerde ise Tiirkiye Biiytiik Millet Mec-
lisi'ne 18 kadin girmistir. Bu, o zamanki oran iginde ylizde
4.5'ti. Turk kadis, bu diizeye Tirkiye Cumhuriyeti'nin ¢ok
partili diizene 1946’da gegmesine kargin, bugtin dahi bu oran
asmug degildir. Son se¢imde Meclis’e 23 kadin girmistir, orani
% 4.3'tiir, yani biz hala % 5'in altindayiz ve boylece de Batilh
uygar diinyarnun iginde yerimiz ¢ok geridedir.

Peki Tiirk kadinlari iginde sesini duyuran var my; var. Ba-
kin, bugitin Birlesmig Milletler'de 174 devlet tarafindan kabul
edilen bir sbzlesme var; “Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlegmesi”, CEDAW. Bu Sézlesme’yi denetleyen
komisyonun bagkanhigina Birlesmis Milletler delegelerince
ittifakla segilen bir Tiirk kadim var: ODTU’de 6gretim {iyesi
Prof. Dr. Feride Acar. Onun disinda yine Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu'nun denetim mekanizmalar1 ara-
smda yer alan “Kadinlara Karst Siddet” Ozel Raportorliigi
gorevine de yine delegelerin oybirligiyle baska bir profesor;
yine ODTU’de Kadin Galigmalar: Béléim{ Bagkaru Prof. Dr.
Yakin Ertiirk se¢ilmigtir. Her iki komisyonda galisacak olan
temsilcilerimiz, diinyada 174 devlete kadin politikalar: konu-
sunda, hangi hususta yanliglik yaptiklar: hususunda birtakim
tavsiyelerde bulunacaklardir. Acaba onlarin énerileri Ttirki-
ye'deki sorumlu makamlar1 harekete gegirebilecek midir?

Su halde tiim uygar diinya kadinlarirun haklann savun-
mak, ilgili devletlere yol gostermek gorevi Tiirk kadmlarina
diiserken, biz neyle ugrasiyoruz? Biz, Tiirk devrimleri iginde
ne saygin ve demokratik olan: etrafinda anlagilmas: gii¢ bir
tartigma, bir kutuplasma iginde bulunuyoruz. Iste Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin 80. yildontimiine bdyle giriyoruz. Bunun
nedenini anlamak igin Ttirk kadin hareketine gok kisa bir gz
atmak gerekir. Dikkati ¢eken husus, Tiirk kadinlarinin geg-
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miste sdylemlerini, ifade etmeye bagladiklart andan itibaren
artan Olglide protestoya dontisen bir hareket i¢inde bulun-
malanidir. Ikincisi ise, Tiirk toplumunda bu harekete ivme
kazandiranlann baginda erkeklerin olmasidir.

Bu durum sadece Tiirkiye igin degil, tiim diinya igin de
gecerlidir. Nitekim birtakim sosyal bilimciler séyle diyorlar:
“History, onun hikayesi yazilmugtir, ama herstory, yani kadinin
tarihi daha yazidmanugtir, kaleme alinmanugtir,” Erkek agirhkl
soylemin Tiirkiiye'de siirdiiriilmesi neden olmustur? Clinki
toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenen Islam,
ibadet disinda kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olma-
difimin altini ¢izmis, toplumsal barig: tehdit eden en dnemli
e olarak kadinlarm temsil ettigi fitneyi gormiistiir. [slami-
yet, cinselligi etkin bir tehlike odag ve toplum igin potansiyel
bir kargasa unsuru olarak gormekte, bu nedenle cinselligin
siki bir denetime tabi tutulmasimi istemektedir. Islam’in bu
kat1 ve buyruk¢u niteligi nedeniyle cinslerin yasam alanlari
gok keskin hatlarla ayrilmigtir. Kamusal alan erkegin, tzel
alan kadirun yagamlarin gegirdikleri yerler olmaktadir. Gergi
diger tek tarafli dinler de -Hiristiyanhik gibi- baglangicta ka-
dinlara ikinci smif insan g&zi ile bakip, cinsleri kesin buyruk-
larla ayr1 tutmuslardi. Fakat bu yaklagim yiizyillar i¢inde yu-
musatilmus, sadece Islam’da giintimiize kadar stiregelmistir.

lalam’da cinsler aras: esitlik yerine, birbirlerini tamam-
lama ilkesi gegerlidir. Cinslere 0zgii mekansal ayrima ek
olarak, cinslerin birlikteligini megru bir gerceveye kavusturan
aile diizeni de esitsiz bir kurallar biittinii iginde diizenlenmis,
bireysel tercihlere, egilimlere hemen hig olanak tarunmamus-
tir.

Iste bu ezici toplumsal denetime kars1 XIX. ytizyil ikinci
yarisinda Misir’da oldugu gibi, Osmanl Imparatorlugu’nda
da bazi sesler duyulmaya baslyor ve bu konuyu ilk ele alan
da yine kadmlar degil, erkeklerdir. Tiirk romamn {izerinde
caligmalariyla isim yapmis olan Prof. Jale Parla o ddnemin
romanlarinda erkeklerin goriicii usulii evlilik istemediklerini,
agk ozlemi gektiklerini, egitilmis eglere sahip olmayy, iki cinsin
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rezalet ya da dedikodu korkusu olmadan bir arada bulunabi-
lecekleri bir sosyal yagam arzuladiklariru saptamustir. Parla,
bu egilimi kisaca Osmanl ataerkil diizenine karg: erkeklerin
ilimh bagkaldirisi diye nitelendirmisti. Bu ddénemde reform
yanlilary, {slamin modernizmle uyugabilirligini saptamak igin
kadin meselesine tncelik tamdilar.

Iki kiiltiir anlayis1 arasmdaki engin ugurumu ayrintil
bi¢cimde incelemis olan Niliifer Gole'ye gore, batililasmanin
da, Islamc1 goriigiin de mihenk tag: kadindir. Bagta erkekler
tarafindan siirdiiriilen bu tartismaya XIX. yiizyilin sonuna
dogru Osmanli toplumunda egitim gérmils kadinlar da kans-
t1. Ahmet Cevdet'in kizi Fatma Aliye, biitiin yasamu boyunca
bu konuda yazi yazmgtir. Ikinci Megrutiyet'in ilanindan son-
ra birden bire kadin derneklerinin sayisinda btiylik bir artis
goriiliiyor. Tkinci Abdiilhamit déneminde kadinlarin okurya-
zarlik oraninda bir artig ortaya gikinca, feminist hareketler de
canlanabilmistir.

Serpil Cakir'a gore, 1895-1908 yillar1 arasinda 10 kadin
dergisi qikrmus, Hammlara Mahsus Gazete 13 yil yagamin siir-
diirebilmis. 1903-1932 arasinda 22 kadin dergisi daha hayata
atilmug, bunlardan Kadin Diinyas: 1913’ten 1921’e kadar yayi-
runi araliksiz devam ettirmigtir ve bu yaymlarda Osmanh ka-
dinlar, toplumsal ve siyasal elestirilerini dile getirmislerdir.
Bagka bir deyimle, Osmanli erkek feministleri konuya reform
ve yenilesme araci gdzityle bakmuglar, Osmanl: kadin femi-
nistleri ise egitsizlikten yana, ikinci sinif toplumsal bir grubun
sikayetlerini agiga vurmuglardir,

Derken Birinci Diinya Savagst bagliyor ve bu arada eko-
nomi, yani ¢alisgma hayatinda bir emek agig ortaya gikiyor
ve bbylece evde oturan kadinlarin emegine de bir ihtiyag
goriiltiyor. Iste ilk defa kamusal alana {icret karsiliginda ca-
lismaya baglayan kadinlarimiz, o zaman degisik kurumlara
giriyorlar ve bu arada bir zorlamadan sonra PTT ye de me-
mur oluyorlar. Ciinkii 6énce o zaman yabanc: ellerde bulunan
telefon sirketi, ancak Miisliiman olmayan ve dil bilen kadin-
lar1 almak istemis, ama kadin dergilerinin protestosu iizerine
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Miisliiman kadmlar da sonradan memur olarak alinmis, bun-
lar da ¢aligmaya baglarmslardir. Ancak bu memurlara ikinei
sinif vatandaghik muamelesi devam etmistir; ¢linkii giindiiz
gahsan, iletisimi saglayan kadmnlara aksam ig bittikten sonra
Karakdy'den Kadikdy vapuruna binerken, bunlara ancak en
alt kamarada oturma hakk: tarunmis ve tesettiirlii olma gart
da kogulmusgtur, Bu kadinlar galisabilir gtz ile bakilmig ama,
insan olarak hesaba katilmarruglardar.

Tiirk kadinlan yalniz ¢calisma hayatina girmemis, 1918'de
Tiirkiye'nin kargilasti1 ulusal buhran karsisinda da sesleri-
ni ¢ikarmglar. ingilizler’in Istanbul’u iggal etmeleri izerine
bilindigi tizere Sultanahmet mitinginde Halide Edip, sesini
duyuruyor, sonra Kurtulus Savagi'nda Halide Onbagi olarak
katiliyor ve onunla beraber Sati Kadin ve Ulus meydarunda
omzunda silah tagiyan mechul nice kéylii kadinlar onlan
izliyor. Bu arada Anadolu kadinlari, Miidafaay1 Vatan Cemi-
yeti tiyeleri de Anadolu illerinde isgal kuvvetlerinin yaptif
haksiz muameleleri telgraflarla dis diinyaya iletme yollarim
da buluyorlar.

Evet, Tiirk kadim giderek kamusal alanda agirlifiru du-
yurmaya bagladi. Hatta bu arada suffragette (siifrajet) hare-
ketlerine de 6zendiler, siyasi haklarini istemeye basladilar.
Bu hareket, en biiylik destegini Mustafa Kemal ve dava arka-
daslarindan aldi. Kemalist reformlar, Tiirk kadinim kamusal
alarun diginda tutmay: yerine kamusal alanda tebaadan yurt-
taghga, aile yasarminda ise esit haklara sahip bir ese doniigtiir-
meyi amaglayan politikalar benimsemistir.

Niliifer Gole bu reformlan séyle yorumluyor: “Kema-
lizm, belki de diinyada devlet idaresiyle medeniyet déniigiimiinii
hedefleyen ilk harekettir.” Tiirk kadini boylece 1926'da Medeni
Kanun'un kabuliiyle genis gapta haklara kavusuyor. Ondan
sonra kadinlar igin egitim, meslek edinme, kamusal alanda
¢alisma, siyasette rol alma yangs: baghyor. Fakat bu hedefe
giderken, Ttirk kadinlary, Yesim Arat'in da belirttigi gibi,
babalar, kocalar, kardeslerden olusan bir erkek desteginden
de yogun bigimde yararlantyor ve dolayisiyla kimisine gore
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tepeden verilen bu haklan yeter derecede savunmuyor, ana-
yurda yayilmasi igin yeter derecede gaba sarf etmiyorlar. Bu
gortigli benimseyenlere gore kadin derneklerinin gelismesi
onlenmeseydi, o stireg daha gliclii olacakt.

Oysa durum agik; toplum olgunlagip kendi sivil toplum
Srgitlerini kuracak dlgiide giiclenmedikge, devletten destege
muhtagti. 1930'larda heniiz cihiz bir glice sahip olan kadin
dernekleri, aradan gegen 75 yilda giiclendiler, ama hala yeteri
kadar gliglenmediler. Kadinlar ytiz bin imzay1 asan dilekgele-
rini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkaru masasina -ben de
dahil olmak iizere- koymasimn biliyor, ama kanunlarda isteni-
len degisiklikleri hala gegiremiyorlar. Nitekim Tiirk Ceza Ka-
nunu'nda kadmlarin insan haklan anlayisiyla bagdasmayan
ayrimci hiikiimleri tespit eden kadin derneklerinin temsilcile-
ri, TBMM'deki tzel komisyon tarafindan dinlenmemistir.

Fakat bilango hep bir ileri, bir geri. Bugiin ilkokul diize-
yindeki kiz-erkek arasindaki denge, kiz oran1 %45, erkek orani
%55 olarak kurulmustur. Universitede ise kadin dgretim tiye
ve yardimclarinin oram % 40'tir. Ama héld G¢ milyonu as-
kin kadin, okuma yazmadan yoksundur, kadmna kars: siddet
bliytik bir sorundur. Kadin, ulusal ekonomide agirlikli olarak
caligir, ama licretsiz aile bireyi olarak; kentlerde ticretli islerde
ancak %15 orarunda kadin ¢calismaktadir. Ancak 8biir taraftan
tzel ve kamu sektoriinde ¢ok seckin bir kadin elitimiz var,
yurtiginde ve yurtdisinda ytiziimiizii gtildiiriiyor.

Bu celigki nasil ¢oziilebilir? Bu celigkiyi ¢dzmek igin
muhakkak ki ¢gok diistinmek lazim. Ne var ki karar verme
mevkiinde yer alan sorumlu erkekler ve onlarin paralelinde
diistinen bir kisim gengler, insan haklarim kalkan yapmak
suretiyle egitlik¢i demokrasi felsefesiyle bagdasmayan bir
model pesinde kosuyorlar. Postmodern diisiince kaliplariyla
orttisen bu yeni demokrasi modelinde, insan hakki olarak
vicdan ve ibadet dzgurltigti ayricalikli bir konuma sahiptir.
Bu anlayis, bizi haklarn biittinitigi ilkesi agisindan, insan
haklarina iligkin sintflandirmanin degerlendirmesi sorununa
gotiirmektedir.
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Nedir bu sorun? Fransiz hukukgulardan Rivero, bu insan
haklan taniminu sdyle -hos, sayin Profestr Kaboglu, bunu
en genig bir gekilde sunmustu, yalnuz hatirlatmak igin bir
kere daha okuyorum- veriyor: “insan hakki insan onurundan
kaynaklanan ve kiginin sirf insan olmast nedeniyle sahip oldugu
devredilmez ve vazgecilmez haklardir. Bu haklar, icerikleri, iglevle-
ri, stirlandirmalar: bakimindan birbirinden farklilik tagirlar. Ama
hepsi ayni biitiintin bilegenleri, aym uygarlik sisteminin ayriimaz
parcalaridir.”

Geng anayasa hukuku profestrlerinden Semih Gemal-
maz'in belirttipi tizere, “Insan haklarimn biitiinligii ilkesinin do-
gal sonuglarindan biri, haklar arasmda hiyerarsi kurulamamasidir,
Yani bir hak, Gteki hakkin istiinde olamaz, deger ve iglev agisindan
hepsi birbirinin egitidir. Kimi insan hakkimn Iiiks, kiminin zorunluy,
kiminin gimdilik 6nemsiz, kiminin ise tehlikeli olarak nitelendirilme-
st, haklarin biitinliigii karsisinda hicbir anlam tagimamaktadir.”

Fransiz hukukgularindan Becet-Colard diyor ki “fnsan ne
yalmzea diigiinceleri icin vardir, ne de yalmzca ekmek icin yasar.
Ideolojilerin insan haklar bakimindan en bilyiik tehlikelerinden biri
de bir hak kategorisinin tercih edilmesi, haklar arasinda ideolojik
kokenli hiyerarsik derecelendirmelere gidilmesidir.” Yani ibadet
hakki vicdan hakki diger biitiin haklarin iistiine, piramidin
tepesine oturtulmak isteniyor; oysa bu haklar siitunlardur. ilk
bakigta savunulabilir bir talep olarak kargilanabilecek bu iste-
gin, biraz daha dikkatli incelendiginde, Ttirkiye Cumhuriye-
ti'nin vazgegilmez ilkesi olan laiklikle uyum gostermeyecegi
agiktir. Zira garsaf, tiirban, ehram takan kadin, diinya gortisii-
nii tek bakisla degifre eden bir simge, bir sembol tagimaktadir;
tipki Yahudi gocuklarin kafasindaki kipa, Sih, erkeklerin giy-
digi sank, Hiristiyaniarin boyunlarina astif hag gibi.

Cagimzin batilh hukuk devletleri, din &6zgiirliigline en
genis yer ayirmakla birlikte, kamusal alan sayilan yerlerde
dini gagristiran simgelerin kullanilmasina izin vermemek-
‘tedir. Sayin Saglam’in da hatirlattifs {izere, Alman Anayasa
Mahkemesi, bu konuda ¢ok dnemli karar1 vermigtir. Koyu
Katolik sayilan Bavyera Eyaletinin tiim okullarinda siruflarda
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asili bulanan Isa yontularini indirtmistir. Nasil ki Amerika’da
da Anayasa Mahkemesi, tiim okullarda o zamana kadar sa-
bah okunan duanin da laiklik ilkesiyle bagdasmadigina karar
vermigtir. Bagkan Bush, bu sabah duasini tekrar geri getirmek
istiyor, ama hentiz getirememigtir.

Kiresellesmenin etkisiyle birgok {ilkede dinsel Ronesans
yaganmaktadir. Ne var ki bu akimin giiglendigi durumlarda
sorumlu ylirlitme ve yasama organlari, kamusal bir deneti-
min zorunlulugunu dile getirmektedir ve bu konuda saym
Saglam glizel ornekler vermistir. Ancak dedifim gibi, son
zamanlarda bu konuda kesin tavir almayan Federal Alman-
ya, birden bire ayildi, 6yle anlagihyor. Yabanc1 geng kiz ve
kadinlarin -ki bunlarin ¢ogunlugu Musliiman’dir- giderek
gelenek gorenek geregi drtiindiiklerini, beden terbiyesi der-
sine girmediklerini, ytizme dersini almadiklarir, siruf gezile-
rine kattlmadiklarim gordiikg¢e, bu davramslan yasaklamaya
baslarmstir. “Zuliimden kurtulmak istiyoruz” sesleri, bugiin
hem Beyazit Meydaru'nda, hem de Kéln sokaklarinda yank:-
lanmaktadir, Sorumlular, bu durum karsisinda belli kararlar
almak zorundalar.

Yine demokrasisi en mitkemmel érnek oldugu ileri stirii-
len Isve¢’ten bir 6rnek veriyor; orada da yabancilar dairesinin
bas hukukgusu bayan Ingeguard Gilburn séyle bir beyanda
bulunmus: “Okul, dinsel bakimdan tarafsiz bir yerdir ve kesinlikle
din gdsterisi yeri degildir. Biz bu nedenle okul idaresinin, dgren-
ctlerin okula yiizii tiimiiyle érien burka veya bagka seyler giyerek
gelmesini yasaklama yetkisine sahip oldugu gortisiindeyiz.” Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkan Yardimasi Paul Cosle
ise, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nden giden bir heyete syle
demektedir: “Kadinlarin baglarim Grtmesini, dider kadinlara kars:
ayrimalik olarak degerlendiriyoruz” ve Insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin de Tiirk Devleti'nin uygulamalarim onaylamakta
oldugunun altiru gizmistir.

Tirban ve kiz ¢ocuklarmn siinneti konusunda yogun
tartigmalarin yagandif) bir donemde, Fransiz Cumhurbagka-
n1 Chirac da; “Modern toplumun kazanimlarini tartigma konusu
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yapmak isteyenler icin saptiriliug bir din 6zgiirliigii kabul edilmez”
demistir. Bagka deyisle Chirac, vicdan ve ibadet tzgtirltig
hakkinun hiyerarsik bir simiflandirmanin icinde tist mevkide
yer alamayacagi beyan etmektedir. Alman Cumhurbagkam
Rau ise, kamusal alanda ttirbana kars: oldugunu agiklamus,
Federal Anayasa Mahkemesi'ni ve federal mahkemelerini g-
reve davet etmistir. Avrupa Parlamentosu Bagkan Yardimcisi
Renzo Imbeus da, bu kamusal alanla ilgili sdyle diyor: “Bir
kamu gorevi ve hatta yalmz kamu gérevi degil, kamusal durum soz
konusu oldugunda, kimsenin tiirban dayatmaya hakk: yoktur.”

Bir an igin soyle diistinelim: $u son moda desenlerle be-
zenmis, siyah bir bonenin {izerine takilan, kigiyi cok sik ve
alimh gosteren tiirban, aslinda neyi simgeliyor? Bana gore,
dini simgelemese bile, kadinin kendi kisiligini gelistirirken
dzglr iradesi disinda bir kisim baglayicr geleneklere sadik
kalmasiru ya da siyasal nedenlere dayal bir baskiya boyun
egmesini simgeliyor. Bugiin evli bir kadin, ancak esinin no-
terden tescil ettirdigi yazili izni aldif: takdirde, istenmeyen
bir gebeligi yasal yoldan sona erdirebilmektedir. Sayilar: ek-
silmeyen siddete maruz kalan kadinlarin rehabilitasyonunu
yapacak olan kurumsal kadin sifinak evlerinin timit kapa-
tlmgtir.

Bir ceza hukuku damsmarmi profesér, wrzina gegilen
kadinlara tecaviizciiyle evlenmelerini, zamanla kocalarina
aligabileceklerini 6giitlemektedir. Oyle bir tecaviize maruz
kalan harum da Hiirriyet Gazetesi'nde cevap vermigtir: “beg
seneden beri alisamadim. O kadar ¢ok dayak yedim ki ayriliyorum.”
Hiikiimet programinda Kopenhag Kriterleri dogrultusunda
kadin-erkek esitligini gerceklestirecek herhangi bir konu yer
almamustir. Gegmis donemlerde bir Kadin Sorunlan Bakan-
lig1 kurulmus ve bir miistesarlik olarak bu kurum bagbakan-
liga baglanmak istenmislerdir; fakat bu tesebblis de akamete
ugrads.

Ttirkiye ve Ortadogu’da cagdashk, modernite ve kadinin
toplumsal konumu haklar: etrafinda ytiriittilen tarisma daha
yakindan ele alindiginda gortiliir ki bu geligkiler, bir kisim ve
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etnik mensubiyetle de ilgilidir. Giintimtiz kadin séyleminde
farkli modernite anlayislar1 gatigmaktadir. Ortiinen, kapanan
kadinlar, evde oturmak yerine, kendilerine gore aktif sayilan
roller benimsemektedirler. Yani disarida, kamusal alanda ak-
tif olmak istiyorlar, ama ortiilii olarak. Su kadar ki Prof. Serpil
Ustir'tin belirttigi izere, yeni Islamai kadin, cinsiyetgi sistemi
agtp yok etmek icin bir toplumsal proje gelistirecegine, pro-
testoculugunu tepkisellige, reaksiyonerlige indirgemektedir.

Militan Misliiman kadinun siyasal faaliyet alar, genellik-
le enformel mekanlar1 kapsar, “bagsaghgi, goz aydim” vesaire
gibi mesajlar. Bunun anlamu, kadinlarin katildig: siyasi faali-
yetlerin kurumlar iginde drgiitlenmis olmamasi, tersine gegici
olmasidir. Kadinlar boéylece gerektiginde siyaseti bu alamn
gercek sahipleri olan erkeklere terk ederek, esas gorevleri
olan anne-es konumuna dénmektedirler.

Peki ne yapacagiz? Egitim alanina baktifimiz zaman,
akademik alanda evet tiniversitelerde dgretim elemanlarinn
%401 kadindwr. Bu oran, Atatiirk’iin daha 1916 giinlerinde
besledigi distin, riiyasiun bir kesiminin gergeklesmis oldu-
gunu gostermektedir. Ya bliyiik cogunluk; onlar: erkekleri-
mijzin egemenligi altindadir. Erkeklerimiz, en glizel kravat ve
takim elbiseleriyle demeg vermekte, kadinlarimizi yonlendir-
mektedirler.

Demek ki Tanzimat’tan bu yana kadin-erkek iligkilerinde
Onemli degisiklikler olsa da zde egemen sdylem yine erkek-
lerindir. Bu ne zaman degisecek; yetisen kusaklara Atatiirk’tin
aydinlanma felsefesini kavrayip, verilen hakkin hakkedilmesi
gerektigini anladiklan giin. Bu da ancak egitim politikasi ve
devlet politikas1 yardimu ile olabilir. Madem ki hentiz oraya
erisemedik, o halde bir vatandaglik borcumuz var. Onun i¢in
ben derim ki biitiin Ttirk kadinlarn, hi¢birinin emekli olmaya
hakki yoktur, miicadeleye devam.

Oturum Basgkam: Sayin Abadan-Unat, konugma siiresine
disiplinle riayet ettigi i¢in, kutlanmas: gereken bir tutum gds-
terdi; fakat siiremiz biraz daralda.
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Simdi sayin dinleyicilerden ya da izleyicilerden soru-ce-
vap konusunda da ayru disiplini gtstermelerini bekliyorum;
¢linkti agsag1 yukar1 15 dakikamuz var. “Soru sormazsam catla-
rim” diyenler varsa buyursunlar.

Buyurun,

Miige GURSES (Emekli Bankac: ve Bagimsiz Cumhuri-
yet Partisi Kurucusu): Sayin hocalarima, her birinize ayn ayr1
tesekkiir ediyorum.

Benim sorum sayin Rona Aybay’a; hocam, birkag ay tnce
Bilgi Universitesi'nin 3-4 hocastyla birlikte sayin Nur Sertel'in
kargisinda bir agikoturum programi vardi televizyonda, tilir-
ban tartismasi ve Nur Sertel’i gok giddetli bir sekilde koseye
sikigtirdilar yanlis hatirlamuiyorsam ve Bilgi Universitesi'nin
bu 3 hocas1 da tiirbaru yasallagtirmak, tiniversitede kigisel
dzglirliik adina serbest birakilmasi konusunda 1srarci bir yak-
lasim iginde oldular.

Ben, sade bir vatandas olarak sunu diistiniiyorum: Ho-
calarimuzin bir¢ogu, okuryazarliktan aydin insan olma asa-
masina gelemediklerini diigliniyorum. iiniversitelerimizde
kisisel dzgiirltik tuzagina diistirerek Sgrencilerimizi yanhs
yonlendirmelerini gok yanhs buluyorum. Siz, Bilgi Universi-
tesi'nin bir 8gretim godrevlisi olarak, meslektaglarimza bu ko-
nuda acaba bir yonlendirici etki gésteriyor musunuz, merak
ediyorum.

Tegekkiir ederim.
Prof. Dr. Rona AYBAY: Cok tesekkiir ederim efendim.

O bahsettiginiz programu ben izlemedim, ama meslektas-
larima s6z gecirmek ne haddime. Onun igin, bu sorunuza ben

yarut veremiyorum, 8ziir dilerim. Meslektaglarun kimlerdir, -

ayru {iniversitede bulundugumuz pek ¢ok insan var. Onun
icin beni bagislayin, cevap veremiyorum, onlara sorsaruz
daha yerinde olur. Bilgi Universitesi'nden baz1 hocalar bu et-
kinlikte yer alacaklar, belki onlar daha iyi cevap verebilirler.
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Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Buyurun efendim.

Av. Adil SAHIN (Ankara Barosu): Ben, Prof. Dr. Ibrahim
Kaboglu Hocama soruyorum: Cumhuriyet déneminde hak ve
ozgurliiklerin gelisimine iliskin bahiste, globallesme ve mui-
dahaleci hak ve dzgiirlitk getirme; ulusaliistii kavramlardan
bahsetti, son dénemlerin moda deyimleri. Ben, miidahaleci
hak ve dzgiirlitk getirmenin gerek uluslar bakimmdan, ge-
rekse kigisel hak ve dzgiirlitkler bakimindan mtidahalecilikle
ne derece bagdastigiru bir titrlii anlamig degilim. Buna iligkin
soruyorum,

Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. ibrahim KABOGLU: Tesekkiir ederim. Ben de
zaten bu konuda bir deger yargist ortaya koymadim, -tirnak
icerisinde- “liberallesme ve demokratiklesme” anlamuinda miida-
hale ettiklerinin sadece saptamasinu yaptim; yoksa bagdasg-
mazhg konusu, zaten sézlerimin satir aralarinda anlasiityor.

Av. Adil SAHIN: “Sonsuz Ozgiirlik” adina Afganistan’a
mildahale ediliyor; bizim de i¢ hukukumuza, i¢ siyasal sis-
temimize baski yaptlarak biz de ordu goénderiyoruz oraya,
Baris Glicii birlikleriyle birlikte. Aym sekilde Irak’a yapildi.
Irak’ta da olan, her giin olan olaylan gértiyoruz. Yani bunla-
rmn dzglirtikle higbir iligkisinin olmadigin, globallegmenin ve
uluslartistii miidahaleci 6zglirlitk getirme fikrinin bu fikirleri
insan haklan ve kigisel 8zgiirltikler, demokrasi getirme ad1 al-
tinda yeni bir sdmiirti gekli olduguna inantyorum, bu nedenle
sormustum.

Prof. Dr. ibrahim KABOGLU: Ben de zaten “firnak iceri-
sinde” dedim.

Oturum Bagkani: Buyurun sayin Oran.

62



80. YILINDA TURKIYE CUMHURIVETI

Prof. Dr. Baskin ORAN (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi):
Efendim, ben bir kere son soruyu soran beyefendinin soru-
suna dgleden sonraki bildirimde temas edecegimi sGylemek
istiyorum.

Ikincisi, bu anayasal vatandaslik terimini gok da anlamsiz
bulmadifim séylemek istiyorum. Her ne kadar bu terim iki
kere sayin Demirel ve bir kere de sayin Ciller tarafindan telaf-
fuz edilmisg olsa da. Bu anayasal vatandaslik teriminin anla-
mu, Tiirk kelimesi anlamimin muglak olugundan geliyor. Ttirk
kelimesi, bizim sandifimizin aksine, {i¢ tane anlama sahip.
Biri, Rona hocanin séyledigi gibi, bir vatandaglik bagini ifade
ediyor, anayasal vatandagligin da bunu tarif ettigini séylemek
miimkiin.

Ikincisi, Tiirk kelimesi, Ttirk Milleti teriminde oldugu
gibi, inga edilmek istenen bir milletin adim ifade ediyor.
Ucglinctisti, Tiirk kelimesi, Orta Asya’dan gelen bir soyu ifade
ediyor. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi karari, bu tigtin-
clistinlin Tiirkiye'de gegerli olmadifim, “Tiirk kelimesi etnik
anlamda anlagilamaz” diye ifade etmisse de, bizim gelenegi-
mizde ve hatta pozitif hukukumuzda Tiirk’tin etnik anlamda
kullaruldig gok agik. Bu ge¢miste de boyle, bugiin de boyle.
Mesela 1950’lere kadar Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne girme sart-
larindan bir tanesi, “6z Ttirk” wrkindan olmakfi. Bu sonra da
1950'lerden sonra “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandag: olmak” bigi-
minde degistirildi.

Bugiin hala gegerli olan iki tane pozitif hukuk kuralim
sdyleyeyim: Birincisi, Ozel Okullar Kanunu'nda, yabanci
okullarla ilgili yanmilmiyorsam 16. maddede, -ama emin degi-
lim- yabanc okullarda miidiir yardimeisinin Tiirk olacagiru
styler. Aym madde, Tiirkiye Cumhuriyeti olan vatandas
olan azinliklara da uygularur ve Tiirkiye'de gayrimiislim
vatandaglarimizin kurdugu okullardaki mitidiir yardimcilar:
igin bu kanun aynen su tabiri kullarur: “Ttirk asill: ve Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagr.”
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Ugtinciisii, 1983 tarihli Sabotajlann Onleme Yonetmeli-
gi'dir. Sabotajlar1 en fazla yapma olasihg bulunan gruplar
icinde “yerli yabancilar (TC vatandaslar1)” onun igin Tiirk keli-
mesinin etnik anlamda kullamlmadigim sdylemek, bir parga
zordur Tiirkiye'de. Bu nedenden dolay1 anayasal vatandas-
hgin Tiirk kelimesini sadece ve sadece nétr bir vatandaslik
iliskisine indirgeyip de kurtarmasin: ben giizel bir olay olarak
kargiliyorum.

Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Rona AYBAY: Degerli dostum, meslektasim
Baskin Oran’a tegekkiir ederim.

Vatandaglikla ilgili tartismalarda birbiriyle pek de ilgisi
olmayan iki degisik diizey var. Bir tanesi, Anayasadaki va-
tandaghk tanimirun elestirilmesi. “Tiirk soylu yabanc:” diye de
bir kavram var mesela, Baskin'in soyledigi Tiirk asilli Tuirk
vatandag: ise, tabii bir hukuk ucubesi, béyle bir sey olamaz,
bir kigi Tiirk vatandas: ise yabanc1 olmaz. Fakat bu soruna
anayasal vatandaghk gibi heniiz pozitif hukukta higbir gekil-
de varlik kazanmarmg bir kavramla ¢dziim getirmek, bana
abes geliyor, bu abesle istigal; ¢linkii anayasal vatandaglik
diye bir gey yok. Bunu rahatlikla sdyliiyorum; ¢tinkii Avrupa
Birligi’'nde de boyle bir sey yok. Yani bu sorunu tartigacaksak
tartisalim, Anayasadaki vatandasglikla ilgili hitkmii tartisacak-
sak tarhigalim. Ancak bunu byle mevcut olmayan bir anaya-
sal vatandaglik kavramiyla karishrmayahm.

Anayasal vatandaghk, deyim olarak da yanhs; giinkii
vatandaghk zaten anayasal bir kurum, vatandashin éniine
anayasal diye sifat getirmek gereksiz.

Ikincisi, biitiin gabama ragmen, pozitif hukuk planinda
Avrupa Birligi'nde veya bagka yerde anayasal vatandaglkla
ilgili bir sey bulamadim. Bir tek sey buldum; o da Portori-
ko vatandaghgyla ilgili. Portoriko’da iki cesit vatandag var;
-Portoriko biliyorsunuz Amerika Birlesik Devletleri'nin bir
tlir somiirgesi- orada bir, Amerika Birlesik Devletleri Anaya-
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sas1'ndan kaynaklanan vatandaglik sahibi olanlar var, onlara
“constitutional citizen” deniliyor, anayasal vatandag deniliyor.
Bir de bir kanuna dayanarak ABD vatandashg: kazanmuisg
olanlar var, onlara da “statitory” yani kanundan dogan va-
tandas deniliyor. Pozitif hukuk planinda bundan bagka 6rnek
bulamadim, ben bulamadim, belki bagka yerde var, ama Av-
rupa’da kesinlikle béyle bir sey olmadigim sdyleyebiliyorum;
¢iinkii bunu savunanlar da nihayet kabul etti.

En son belge, Avrupa g¢apinda, Uyrukluk Konusunda
Avrupa Sozlesmesi. Onun 1. maddesine bakarsaniz, aynen
soyle diyor: “Uyrukluk, bir kisiyle bir devlet arasindaki hukuk-
sal bag anlamna gelir, kiginin etnik kokenini gostermez.” Ben bu
anlayisla -ki Avrupa’ya egemen vatandashk anlayig: su anda
bu- bizim Anayasadaki vatandaslik anlayis: arasinda bir fark
gormtiyorum. Onun i¢in de anayasal vatandaghk diye bir
kavrarmun ortaya atilmastm -tabiri biraz agir bulursaniz dztir
diliyorum ama- abesle istigalden bagka bir sekilde nitelendi-
remiyorum.

Tegekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Belki bir terim sorunu var; yani bir
sorun var, Baskin'in sézlindi ettigi uygulamalar da tek tiik de
olsa var, ama terim olarak anayasal vatandaghk yerine, ana-
yasarun tarif ettigi vatandaghg ifade edecek bagka bir terim
bulunabilir, anayasal vatandaslik hakikaten sorun yaratiyor.

Buyurun sayin Bagkar.

Nuri ALAN (Danistay Bagkani): Benim tesettiirle ilgili
bir sorum olacak, sorumu da sayin hocam Nermin Abadan-
Unat’a ydneltiyorum.

Yalruz sorumu sormadan &nce, bir tespitte bulunmak is-
tiyorum: Sayin Ibrahim Kaboglu, Cumhuriyet Bayrami nede-
niyle ortaya ¢ikan davetiye krizinden s6z etti ve burada sonug
alindy, o davette hig ortiilti bir harum yoktu. Ancak aymu giin
veya ertesi glin gazetelerden dgreniyoruz, Cumhuriyet Bay-
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rami'nda muhtelif illerde yapilan toplantilarda ve balolarda,
buraya katilan kamu gorevlileri ortiilii eslerini getirebildiler.

Bir bagka tespit de su: Bugiin gorevli olarak digariya gi-
den bazi kamu gorevlilerinin yaninda eslerini gtiirdtiklerini,
sifatlari itibariyle de esleriyle birlikte biiyiikelgiliklere girdik-
leri goriiltiyor. Bliytikelgilik binalarimun da kamusal alan tarifi
icinde oldugu kuskusuz.

Ben, kisisel goriislerimi higbir sekilde yansitmadan soru-
mu sormak istiyorum: Tiirkiye’de tesettiir{i savunan kesimin
ne dereceye kadar kuvvetli oldugunu bilemiyoruz. Ancak
buglin Anayasa’y1 da degistirebilme giiciine erigmis olan ik-
tidar partisi tarafindan da bu goritslerin desteklenmis olmasy,
bu goriiste olanlara énemli bir kuvvet kazandirmaktadir.
Siz, egitim yoluyla bunun gtziilebilecegini sdylediniz, buna
katiliyorum tabii. Ancak bu, belli bir zamaru da gerektiriyor;
¢iinkii dyle 6grenciler taruyorum ki son simfta fakiilteyi terk
etmek bahasina érttinmeyi birakmamstir. Giincel olarak bu
sorunu nasil ¢dzebiliriz? Yani bu bir olgudur, hatta toplumsal
bir gergeklik de diyebiliriz. Bu konuda yakin vadede nas:l bir
¢zlim diigiiniiyorsunuz?

Prof. Dr. Nermin ABADAN-UNAT: Tesekkiir ederim.

Ben o kadar heyecanlandim ki bu tarihi sempozyuma ka-
tilmakla, Ttirkiye Barolar Birligi sayin Bagkani'na ve Yonetim
Kurulu tiyelerine tesekkiir etmeyi unuttum, gok affedersiniz.

Sorunuza gelelim: Ben, konusmamin giris kismunda
dedim ki “Cumhuriyet’in 80. yildontimi, aym zamanda Tiirk
kadinlanimin dzgiirlesmesinin de yildoniimiidiir.” Ama simdi bu
dzgiirlesme de felsefi bir kavram oldugu igin farkl bigimde
algilantyor ve zaten bu dinsel Rénesans mu diyelim, kokten-
dinci politik emeklerin somut drgiitlenmesi mi diyelim, gok
ustaca hazirlanmug fikir kaliplar1 da sunuyorlar. Diyorlar
ki “Kadinlarin ¢cagdas kilig1, —-bu hep o fitne kavramina geri gidi-
yor— kadinlar: erkeklere karsi cazip ve cekici gostermek igin. Yani
onlar cagdag giyinirlerse seksiiel obje oluyorlar. Hakiki dzgiir kadin
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ise, bir seks objesi olmaktan ¢ikacak, notr olacak, yani kapanacak ve
yalniz kafaswyla 6zgiirlesecek. Iste o zaman kapal dolasacak, boylece
de kimseyi herhangi bir kargasaya sevk etmeyecek.” Yani Islam d-
siince tarzinin i¢inde potansiyel terér odag da kadmnlardr, o
seylerde biitiin kaynakiarinda goriiliiyor. Yani bu gekilde bir
dzglirlesme modeli sunuluyor.

Bizim kisilik hakkimiza dayanarak kendi kisiligimizi 6z-
giirce gelistirmek, potansiyel yeteneklerimizi gelistirmek, egi-
tim yoluyla bildiklerimizi ortaya koymak; ézgtir insan olma
modeli var. Onun yanunda bir béyle aseksiiel ve toplum igin-
de yalmz dini kaynaklar1 dogru belleyen ve iyi bir es, iyi bir
anne olan bir kadin modeli var. Yani bu iki model, bir catisma
icinde, o sekilde sunuluyor ve o sekilde taraftar kazaruyor.

Ondan sonra tabii bir giinah kavramu var, gimdi cehen-
nemde yanma korkusu mesela, naylon gorap giyen insan ce-
hennemde yanacak. Tiirkiye’de buna ne kadar inanlryor, bi-
lemiyorum, kamuoyu yoklamalar henitz bunu gostermiyor,
ama demek ki boyle bir ahret korkusuyla yasayan insanlar da
var. Ne var ki ahretten kimse gelmedi, bize haber vermiyor;
kag1 hangi kazanda kayrniyor, bilmiyoruz.

“Nasul bir ¢6ziim bulacagiz?” Cozim her seyden evvel ge-
lecek kusaklarda yatiyor. Yani etrafa bakiyorum, mesela ben
biiyiik onurla Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nden yas haddinden
emekli oldum, gittim Istanbul’da kargiliksiz, yar1 zamanh
dersler veriyorum Bogazici Universitesi'nde. Bogazi¢i Uni-
versitesi, Ingilizce 6fretim yapan bir yer. 80-90 tane, artik
bagértiilti olarak dolagamuyorlar; giinkii rektorliik denetim
koydu. Simdi yeni bir moda ¢ikti: XVIII yitzyihn sonunda
Amerika yeni kesfedildigi zaman, ban siurina dogru bir
Pioneer Grubu vardy; o kadiniar bir bone giyiyorlard:, basa
gecirilmis, ama fular degil, bagtritisii degil, 6rerek yapiyorlar,
simdi onunla dolasiyorlar. Yani her defasinda bagka bir kriter
olusturulamuyor, zaten sinifa da girdikleri zaman g¢ikarmak
zorundalar. Orada bile bu durumla karsilagiyoruz.
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Iste gengler arasinda bu karsit, yani laiklikle bagdagma-
yan bir distince, felsefe akimu da var, bunu hesaba katmak
lazim. Evet, ben egitime en biiylik énemi veriyorum, ama
elbette ki formel egitim, yani drgiitlenmis egitim bunu tek
basina saglayamaz. Kaldi ki buyurdugunuz gibi, eger efi-
tim belli kaliplara sokulursa daha da az sey edecek. Nitekim
istatistikler gosteriyor, 8 yillik egitime gectikten sonra imam
hatip okullarina kaydolan erkek tgrencilerde hemen hemen
ylizde 50'ye varan bir azalma oldugu halde, kiz ¢grencilerde
cok az, yani 140 bin erkek 8grenci sayis1 70 bine inmigtir, buna
mukabil 80 bin kiz 8grenciden ancak 70 bine inmistir, yani 10
bin fark var, hala devam ediyorlar.

Tabii yalmz egitim politikasiyla olmayacak. O zaman
neyle olacak; iste demokrasinin bir dayanak noktas: da sivil
toplum orgiitleri, sivil toplum orglitlerini arthrmarmz lazim.
Okuryazar olan higbir kadinin evde oturmamasi lazim, “enek-
liyim” dememesi lazim. Ne kadar 8grencim varsa, “emekliyim”
dedigi zaman “ne yapryorsun?” diyorum. “Hichir sey yapmuyo-
rum” deyince, bogazina sanlacagim geliyor; ¢iinkit ben 82
yagindayim, yani benden daha geng insanlar var, herhalde
onlar da bir sey yapabilir. Yani medeti Avrupa Birligi'nden
bekleyemeyiz, kendimiz bulacagz.

Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Buyurun.

Turgut CANER (Kimya Miihendisi): Hocam, imam
hatip okullarindan mezun olanlarin kendi alanlar: digindaki
yiiksekokul ve fakiilteleri bitirerek kamuda gorevlendirilme-
leri, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin ¢imentosu olan laiklik ilkesiyle
ne denli bagdasmaktadir?

Tegekkiir ederim.,

Prof. Dr. Fazil SAGLAM: Efendim, bu konuya benim ce-
vap vermem dogru olmaz, yani ileride tntime mesele olarak
gelebilir.
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Oturum Bagkani: Buyurun,

Adalet AGAOGLU (Yazar): Degerli Nermin Abadan-
Unat, kadin hak ve tzgtrliiklerinden stz ederek bize gerek
Avrupa hukukundan, gerek Konseyde toplantilardan ak-
tardi, ¢ok glizel bilgilendirdi, gok tegekkiir ederiz. Bu arada
alman kararlar ve ditgtinceler arasinda gok tnemli bir noktaya
da degindi: “Kadm haklar: ve 0zgiirliigii bir biitiindiir, aynlamaz;
wrk, cinsivet, kiiltiir, din, su bu filan ayrimi olamaz, bu bir biitiin-
liiktiir” dedi. Cok 6nemli saydigim bu biitiinliik, insan haklar
konusunda da aym gey, hepsi de ayru konuda.

Ancak hemen “hep birlikte sunu diisiinebilir miyiz?" diye
soruyorum: Cumhuriyet’in 80. yihina girerken, birden bire
devlet kurumlar arasinda toplumu kogullandirma ve sart-
landirma namunda bir kurumun varligim dgrendik. Acaba
burada kadin hak ve &zgiirliiklerinin bu biittinliik anlaminda
kavranmasi icin bunun bir sartlandirmasi olabilir mi, olamaz
mu? Evet veya hayir, bu kadar.

Prof. Dr. Nermin ABADAN-UNAT: Cevap evet.
Oturum Baskani: Tegekkiirler.

Degerli izleyenler; oturumu kapatiyorum. Hepinize gok
tesekktir ediyorum.
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“SIYASET
ve
ULUSLARARASI iLISKILER”

Oturum Baskani; GlndUiz AKTAN
(Emekli Buylkeici)
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Oturum Bagkam: Efendim, iyi giinler, hos geldiniz.

Vaktinde yetismekte biraz zorlandim, Ankara'mun trafi-
gindeki bu kargaga dolayisiyla. Daha 6nceden yollan bilmez-
seniz, mutlaka yanhs bir yere giriyorsunuz. Korkarim benzer
durumda yalmiz ben degilim, herhalde sizlerden de ayr zor-
lukla kargilasanlar olmustur.

Evvela iyi bir panel gegirecegimizi saruyorum. Elinizdeki
programa gore, o programdaki siraya gore gidecegiz, Arka-
daslanimuz 2(0'ser dakika konusma yapacaklar, 20 dakikay:
20 dakika olarak tutacagz. Ben genelde 3 dakika kala saati
kendilerine bildirecegim, bundan gocunmayacaklarin umu-
yorum. Aslinda kendileri de bagkanhik yaptiklarinda gayet
sert bagkanlar vardir aralarinda, onu da ¢ok iyi biliyorum. Bir
de 1 dakika kala ikinci bir kagt gosterecegim. Ondan sonra
geriye kalan ¢ok Snemli seyler olabilir, ama onlar1 sdyleme-
mek ve soru-cevaba birakmak daha dogru olacak diye diigii-
nilyorum. “Lozan Barig Anlagmas: ve Cumhuriyet” konusunda
Dog. Dr. sayin Gencer Ozcan’a sozii veriyorum.

Buyurun sayin Hocam.

Dog. Dr. Gencer OZCAN (Yildiz Teknik Universitesi):
ok tesekkiir ederim sayin Bagkan.

Ben, 6ncelikle Tiirkiye Barolar Birlifi'ne ve Yonetim Ku-
rulu tiyelerine, bdylesine seckin bir dinleyici toplulugu éniin-
de konusmak olanagiru bana saglams oldugu icin tegekkiir
etmek istiyorum. Ancak benim tegekkiir etmeme neden olan
bir bagka konu tlizerinde durmam gerekiyor, kisisel olarak
da ayrica tegekkiir etmem gereken bir husus var: Degerli
hocalanmn huzurunda, hatta yaninda konusarak adeta bir
smava giriyormugsum duygusunu, heyecanuni ve gururunu
bana yeniden hissettirdikleri i¢in de kigisel olarak kendilerine
tesekktir etmek istiyorum.

Ben bu konugmamda miimkiin oldugunca kisa bir konusg-
ma yapacagim ve bu konugmamda bazi sorular tartigmaya
agmak istiyorum. Bu sorular sunlar: Giiniimiiz Tiirkiye’sinin
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dis politikasina 80 yillhik cumhuriyet deneyiminin 1s1§inda
bakildiginda, nasil bir resimle karsilastyoruz? Cumhuriyet’i
kuran kadrolarin dis politika alarunda bize biraktiklars miras
-ki buna Lozan adim1 vermek miimki{in- korunmakta ve ge-
listirilmekte midir? Giintimiizde karsilaghgimuz dis politika
sorunlar1 bakimindan cumhuriyetin kurulug yillarina, ku-
rucularin dis politika sorunlarina bakisiyla yaklastigimizda,
gtincel dig politika sorunlarimiza kars: durusumuz nastl de-
gerlendirilebilir? Bu sorulara elegtirel bir agidan baz: yarutlar
vermeye, daha dogrusu kendi kafamdaki diiglinceleri sizlerle
paylagmaya galisacagim.

Cumbhuriyet dig politikasimu Osmanlh diplomasi gelene-
ginden farklilagtiran en nemli ayrimlar, ¢okuluslu bir im-
paratorlugun ulus-devlete déniisitmii siirecinde karsimuza
ctkmaktadir. Bu siirecin cumhuriyet donemi dig politikas:
agisindan ortaya koydugu en onemli ayrim, yeni devletin
Birinci Diinya Sava$1 sonucunda yitirilen topraklara yénelik
yayilmaci politikalardan uzak durmasidir. Bu tutumun ardin-
dan, Anadolu’da sinurlan stingliyle ¢izilmis, iilkesel olarak sa-
vunulabilir bir devlet tasarimim yaratmaya koyulan gergekgi
bir dis politika anlayis1 vardi. Bu anlayss, bir askeri toprak
devleti olan Osmanli Imparatorlugu diplomasisine yén ve-
ren en 6nemli etkenlerden birisi olarak adlandirabilecegimiz
patrimonyal toprak tutkusundan -Sina Aksin hocamdan al-
digim hemen burada belirtmeliyim- koklii bir ayrilisa igaret
etmektedir.

Cumbhuriyeti kuran kadrolarin, Osmanl’nin ¢6kiis déne-
minden baglayarak gercekgi, 6lgiilti, savunulabilir simirlar 8n-
gordiikleri goriiltir. Bu gergekgi dngortiler, Balkanlar’da, Kaf-
kasya’da, Ortadogu’da neredeyse birkag yil icinde kusaklar
boyu etkisi hissedilebilecek olgtide biiyiik insan kayiplariyla
birlikte, imparatorluktan kopan biiyiik toprak pargalariyla
birlikte olusmustur.

Bu toprak tutkusundan uzak savaglarin biledigi gercekgi-
ligin ilk somut drnegi de “Misak: Milli"dir. Misaki Milli sinir-
lan, stingityle ¢izilmis olan surlardir, miitareke sinirlandir.
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Bu sirurlarin kurucu kadrolar tarafindan daraltilarak yorum-
lanmast dikkat ¢ekicidir. Ozgiin metinde meskir, miitareke
hatt: icinde ve disinda yer alan bolgelerden stz edilmesine
karsihk; daha sonra yapilan yayinlarda, yani cumhuriyetin
kurucular: tarafindan “diginda” ifadesine yer verilmemis,
sadece miitareke hatt1 icindeki bolgeler vatanin ayrilmaz bir
pargasi olarak goriilmiigtiir.

Ayrica Misaki Milli, kabul edildigi 28 Ocak 1920'de yii-
rtirliikte bulunan Kanuni Esasi'de yapilmus iilke tanimuru
zimnen degistirerek daraltmigtir. Kanuni Esasi’'nin 1. mad-
desi, Osmanii Devleti'ni “memalik ve kitaat-1 haziray: ve eyalet-i
miimtaziyeyi muhtevi ve yekviicut olma ile hichir zamanda, hicbir
sebeple tefrik kabul etmez” bigimde tamumlamaktaydi. Burada
sdzii edilen seckin eyaletler, XIX. ytizyilda fiilen Osmanfi’dan
ayrilan Misir Hidivligi, Mekke Serifligi gibi toprak parcalarim
kapsiyordu. Boylelikle Misaki Milli'nin miitareke hatlariyla
gizilen sirurlarini referans alan Meclisi Mebusan ile s6z konu-
su sirurlan daraltarak yorumlayan kurucular, Imparatorlugun
tilke anlaysiru da kékten bir bigcimde degistirmis oluyorlarda.
Ozetle belirtmek gerekirse; Misak: Milli'yle panislamist, pan-
turanist ya da Osmanhca iilke ve toprak anlayisindan uzak,
yeni bir dis politika anlayiginun temelleri ablmigtir.

Kurtulus Savagi sirasinda ve sonrasinda da dig politika-
nun hayalcilik ve toprak tutkusundan uzak, kat: bir gercekgi-
lik ilkesi uyarinca yonlendirildigi goriiliir. Lozan goriigmeleri
ve sonrast dénemde bu gergekg¢i anlayis, iridendist, révansist
politikalardan uzak durulmasi, dig politika arac1 olarak giig
kullarumindan kaginmak bigimleri ile yeniden karsimiza gik-
maktadir. Bu dénemde de Mustafa Kemal ve arkadaslarinin
gercekgilikten ayrilmadig, savunulmasi miimkiin olmayan
sinirlarda 1srar etmedikleri, dolayisiyla daha biiyiik yikim-
larla sonuglanabilecek girisimlerden geri durduklarina iliskin
pek cok drnek verilebilir.

Lozan goriigmeleri dncesinde Ismet Paga delegasyonuna
verilen talimatlarda, Anadolu’nun toprak biitiinliigii -ki bu-
rada doguda Ermeni yurdu verilmesi yoniindeki talepler- ve
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kapitiilasyonlar glindeme geldiginde gértismelerin kesilmesi
talimat: verilmistir. Ancak buna karsilik Musul, Bat: Trakya
ve benzeri konularda daha esnek davrarulmasi éngoriilmiis-
titr. Yine Misakt Milli'nin dar bir yorumuyla 16 Mart 1921
Moskova Anlasmasi'yla Batum’dan vazgecilmesi de &rnek
verilebilir.

Mustafa Kemal'in patrimonyal toprak tutkusundan ve
iridentist politikalardan uzak durmasina yonelik anlayisinun
en agik drnekleri, Lozan Konferansi'mn kesintiye ugradig
ddnemde yapilan agiklamalaninda sergilenmektedir. 1923
yil baglarinda [zmit'te Istanbul gazetelerinin yaptiga toplants
sirasinda, Mustafa Kemal'in tartismal tilkesel sorunlara kati
bir gercekgilikle yaklagtify goriilmektedir. Bati Trakya igin
sarf edilecek ¢abanin elde edilecek neticeyi hakli gikarmaya-
cagmi vurgulayacak, stratejik agidan elde tutulmas: glig bir
araziden sarf-1 nazar edilmesinin daha akilc: olacagi sdyle-
yecektir. Musul konusunda ise yazilmamak kosuluyla “Olan
oldu, her sey bitti, Musul icin harbe devam etmek makul mudur?”
sorusunu soracakiir.

Bu goriigler, teslimiyetgi bir bakisin degil, “sulhu inkitaa”
ugratmaktan ¢ekinen, banisi kesintiye ugratmaktan gekinen
bir gercekgiligi, Ingilizlerin bile o siralarda elde tutmakta giig-
litk gektigi bir arazinin gelecegine ortak olmaya kalkismak
hayalciligine kapilmayan bir anlayis1 yansitmaktadir.

Iki savag aras1 donemde Bogazlar sorunu ve Hatay konu-
larinda izlenen dis politikada da ayru anlayisin izdiistimleri
bulunmaktadir; maceraciliktan uzak, uluslararasi mesruiyet
sinurlan iginde izlenen gergekgi bir politika. Ozellikle Mont-
rd’de “kogullar degisince anlagma degigir” olarak Tiirkge'ye gevi-
rebilecegimiz “rebus sic stantibus” ilkesinin adeta uluslararasi
hukuk kitaplarina gegebilecek tiglide ideal bir uygulamasirun
yapilmasina da yine cumhuriyet yonetimi 6n ayak olmustur.

Belki de Cumhuriyet déneminde, yani Atatiirk’iin ya-
sadift donmede izlenen politikalarda revizyonizme en fazla
yaklagan, alan, konu, Hatay sorunu olmugtur. Falih Rifki
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Atay, amlarinda, Mustafa Kemal'in bir Tiirk’tin hayatiru teh-
likeye sokmamak davasindan dmriiniin sonuna kadar sagma-
digiru belirtirken, Hatay konusunda bir ttimen yollayip Ha-
tay igini halletmesini 6nerenlere verdigi yart: aktarmaktadur:
“Evet, bunu ben de bilirim. Bir tiimen yollasam Hatay"1 alabiliriz.
Renani'de Almanlarla muharebe etmeyen Fransizlar da Hatay icin
muharebe agmazlar. Fakat ya bu sefer haysiyetlerine dokunup kars:
koyacaklart tutarsa? Ben, bir sancak igin su kadar Tiirk vilayetini
tehlikeye sokamam.”

Atatiirk ile Indnii arasinda Hatay konusunda “bir emri
vak: yaratmaktansa, siyasi tesebbiisat ile” sorunun ¢bziimii ko-
nusunda ortak bir anlayis olusmus, giice bagvurmaksizin,
yasal sirurlar icinde 20 Ekim 1921 Tiirk-Fransiz On Anlagma-
si'min 7. maddesiyle dngoriilen yasal olanaklar kullarularak
bir ¢6zlim yoluna ulagilmigtir.

Ikinci Diinya Savagi deneyimine bakildiginda da, Cum-
huriyet kadrolarmin firsatqiliktan uzak durduklart goril-
mektedir. Ikinci Diinya Savasi'mun en kritik dénemlerinde
bile kendisine &nerilen arazi pargalan ve bagka ayricaliklar
icin savasa girmekten uzak duran kadrolarin tutumundan
dersler almamz gereken bir dénemden gectigimizi diistini-
yorum. Cumhuriyeti kuran kadrolarin Osmanli cografyasina
ybnelik ihtiraslar iginde olmamasi, glintimtizde karg: karsiya
bulundugumuz sorunlar gdz ontine alindifinda, yeniden
anlam kazanmaktadir; ¢linkii kimilerine gére, “artik kabina
sigmayan”, “smirlan: dtesindeki cikarlarina sahip gikmas: gereken”,
“stratejik gikarlart Anadolu'ya hapsedilmeyecek” bir Tirkiye'de
yasglyoruz.

Bu durum kargisinda akla baz sorular geliyor: Tiirkiye,
Lozan sonrasinda benimsedigi ve soguk savas boyunca sadik
kaldig1 dig politika amentlistinii yiiriirliikten mi kaldiryor?
[rak’in isgal altinda tutulmaya galisildig1 bugiinlerde, Osman-
I Imparatorlugu’nun tasfiyesi siirecini andiran bir dénemde,
Tiirkiye bu kez paylagimcilarin masasina mu oturmaya galis-
maktadir? Zor durumda bulunan komgumuza kargi, “firsat bu
firsattir” diyerek yaklasmamuz mu 6nerilmektedir? Bu sorula-
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rin sorulmasiru haklh ¢ikaran bazi ifadeleri tartismaya agarak
stzlerime devam etmek istiyorum.

Agustos 2002'de Milli Savunma Bakam Sabahattin Cak-
makoglu, “Musul ve Kerkiik, Kuzey Irak’ta yasayan Tiirk soy-
daglarimizin bolgesidir, buna kem gizle bakilmasina tahammiil
edilemez” dedikten sonra, Musul'un Lozan ile Tiirkiye'ye
emanet edildigini ekleyecektir. Kasim 2002'de ise ddnemin
Disisleri Bakani Yagar Yakss, basinda yer alan, “Irak’tan 1926
Anlagmasiyla verilen petrol paylarmdan dolay: alacaklarimiz var”
bigimindeki yorumlar {izerine, Irak’tan petrol alacaklarimz
konusunda “teknik calismalar” yaptimldigin basina agiklaya-
caktir.

Aralik 2002'de ise bu kez Bagbakan Giil, “Musul ve Ker-
kilk’te istedigimiz diginda yeni bir olusum gerceklesirse, elbette
bizim de hayallerimiz ve senaryolarumiz vardir” diyecektir. Giil,
sOzlerine soyle devam ediyor: “Kuzey Irak'in iiniter yapisimin
korunmasin istiyoruz, Musul ve Kerkiik’teki petrollerin bu cergeve
icinde Irak halkimin biitiin unsurlarinm faydalanacag sekilde kulla-
nilmasim savunuyoruz. Yani, Arap, Tiirk ve Kiirtlerin ortak yarar-
lanmasini. Ama bu olmaz, orada bu petrollerin gelecegine yiénelik
yeni olugumlar s6z konusu olursa, elbette buna seyirci kalamayz.
Bu konuda bizim de senaryomuz var.”

Eylil 2003’te verdigi bir miilakatta Digisleri Bakaru Giil,
yaklagimina bazi gerekgelerle agiklik kazandirmaktadir: “Irak,
yakinlik acisindan, aym din, ayn kiiltiir agisindan bizim bir parca-
mizdir. Béyle bir tilkeyi baska giiclere neden birakalhm? ABD den,
Ingiltere’den, Bulgaristan’dan, Polonya'dan, Israil’den, belki Rus-
ya'dan gelecekler. Tiim bunlara m birakalim, yoksa biz de orada ini-
siyatifi mi alalim?” Ozellikle 6zenli davrarlmas: gereken bir
konuda, dzenli davrarulmasi gereken bir dénemde tartigmal
ifadelerin diga vurulmas: stirdtiriilmektedir. 22 Agustos 2003
tarihli Milliyet Gazetesi'nde yayinlanan bir sgyleside Disigleri
Bakam Giil, Irak petrollerine deginecektir: “Ulkemizin stratejik
gikarlant Anadolu’ya hapsedilemez. Tiirkive, Irak’taki petrolden
hakkim hukuki bir diizen icinde alacaktir.”
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Bu ve benzeri yaklagimlar, iki agidan sorgulanmalidir:
Oncelikle simirlarimizin tesindeki stratejik ¢ikarlarimuz ne-
lerdir? Hangi durumiarda stratejik gikarlarimizin Anadolu’ya
hapsedilmis oldugunu diigsiinmeliyiz? Ulkemizin stratejik ¢1-
karlaria Anadolu disinda nasil 6zgilirliik saglanacaktir?

Ikinci olarak gu sorular glindeme getirebilir: Irak pet-
rollerine iliskin defterlerin artik kapatilmas: herkesge kabul
edilmesi gereken bir olgu degil midir? Ozal déneminde kapa-
tilmus bir defterin yeniden agiimasi, Tiirkiye'yi Irak'in petrol-
lerine tistisenler arasindaki bir konuma sokmayacak midir?
Boyle yaparsak, Amerika Birlesik Devletleri'nin yaptiklarin
ulusal dlgekte yeniden tiretmis olmayacak miy1z? Bu agikla-
malar, Turkiye'yi zor durumdaki komgusunun yeralti kay-
naklarimin paylagiminda pay sahibi olmaya galisan tilkelerle
benzer bir konuma sokmayacak mudu? Belki de hepsinden
¢nemli olan soru gdyle sorulabilir: Bugiinkii kogullar altinda
yeni bir paylagim diizenegi olusturacak emperyal diizenin
hukukiliginden bahsetrmek miimkiin miidiir?

Bu asamada Musul konusunda eski defterleri karisti-
ranlarin gzden kagirdiklar1 dnemli bir ayrimi vurgulamak
istiyorum: Gen¢ Cumhuriyet, Osmanlh Devleti'nin hak ve
yiikiimliliiklerini devralmig devlet olmak sifat ve yetkisiyle
Musul'u 1920'lerin stiper giicii Ingiltere’den istedi; simdiler-
de eski hesaplarini kanistirdigimiz {itke gibi, bir bigimde zay:f
diigtiriilmiis, bag1 darda kalmis komsusundan istemedi.

Stzlerimi son bir soruyla bitirmek istiyorum: Cumhuri-
yet’i kuran kadrolarin bize biraktit mirasin en olumlu un-
surlarindan birisi de Tiirkiye Cumhuriyeti'ni yayimacihga
yatkin, askeri bir toprak devleti olarak kurgulamarmig olma-
lar1 degil midir?

Tegekkiir ederim, sag olun.
Oturum Bagkani: Cok tegekkiirler saym Ozcan.

Simdi saymn Taner Timur, bize “Atatiirk’te Bagimsizlik ve
Barig Ilkeleri” konusunda sunusunu yapacak.
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Prof. Dr. Taner TIMUR: Tesekkiir ederim.

Ben de benden dnceki biitlin konusmacilar gibi, Tirkiye
Barolar Birligi'nin bu toplantiy1 diizenlemesine ve sizlere hi-
tap etme firsatinu bana vermesine tegekkiir ederek sézlerime
baglamak istiyorum.

Bu kisa konusmam gergevesinde Atatiirk’teki bagimsizlik
ve barg ilkelerinin, fikirlerinin &nemini belirtmek istiyorum.
Parantez igerisinde sunu sdylemek isterim ki bu konu bana
dnerildi, ben segmedim. Ben kabul ettikten sonra zorlugunu
biraz daha anladim. Ozellikle bu sabah hukukeu arkadaslar-
muz1 dinlerken, biraz da onlara imrendim; cilinkii hukuk her
seye ragmen belli maddeler, belli sarih ifadeler, bunlan tabii
su veya bu sekilde tefsir edebilirsiniz, ama bir pozitif hukuk-
la her seyden &nce karg kargiyasimz. Oysa baris degilse bile
bagimsizhik ilkesi, hele glintimiizde gok farkl sekillerde tefsir
ediliyor, ¢ok goreli bir kavram haline geldi veya getirildi.

Kimilerine bakarsamz, bagimsizlik, ulusal bagimsizhk,
artik bir anlam ifade etmeyen bir statiiye bile geldi. Bunlara
buglinkii tartigmalardan baglamayacagim gayet tabii, bunla-
ra Atatiirk’ten baglayacagim; ¢iinkti konumuz da zaten Ata-
tiirk'te bagimsizlik fikri. Bir kere Atatlirk’te bagimsizlik dedi-
gimiz zaman, mesele bir hayli kolaylasiyor; ¢linkii Atattirk,
her seyden 6nce bir bagimsizlik savagirun kahramani. Bagim-
sizlik savag: diyelim, kurtulug savag: diyelim, hepsi aym anla-
ma gelen bir savagin bizlere bir vatan hediye etmesi anlamiru
tasiyor. Fakat burada gok boyutlu bir bagimsizlik anlayistyla
ve sadece anlayisiyla degil, ayru zamanda savasiyla kars: kar-
stya oldugumuzu ¢ogu kez unutuyoruz gibi geliyor.

Sunu stylemek istiyorum: Buglin tarih anlayisimizda,
egemen tarih anlayisimizda -resmi demeyecegim; c¢iinkt
cogulcu bir toplumda artik resmi tarih anlayist Osmanlilarda
oldugu gibi pek stz konusu olamaz- bir egemen anlayis veya
yar resmi de diyebiliriz, ¢linkti okullara yansimis sekliyle bir
tarih anlayis: var ki bu daha ¢ok bizim yakin bagimsizlik sa-
vagimizi siyasi ve askeri boyutuna indirgeyen bir anlayis gibi
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geliyor bana. Milli Kurtulug Savag1 nasil anlatiliyor; “Atatiirk
Samsun’a ¢ikt, oradan Amasya Tamimini yayinladi, sonra Erzu-
rum ve Sivas kongrelerini topladi, sonra Biiyiik Millet Meclisinin
grgiitlenmesine giden girigimlerde bulundu ve sonunda bunu da
kurdu.” Bu, isin siyasi ve askeri yonii ve fevkalade de 6nemli
yont; ¢linkii zaten bu olmasa 6biir boyutlar1 da olmaz. Bura-
da da altiru ¢izdigimiz Erzurum Kongresi kararlarini ulusal
bir platforma tasidig, ulusal bir plana naklettigi icin, Sivas
Kongresi daha da ¢nemli ve bir ulusal kongre ve adeta Biiylik
Millet Meclisi'nin de bir kurulug hazirlif olarak dikkatimizi
gekiyor.

Oysa Atatiirk’iin fikir ve eylem zenginligi igerisinde bi-
raz daha genig bir perspektifte bu soruna baktigimiz zaman,
ashnda Atatiirk’tin ti¢ boyutlu bir kavga yaptifim goértiyoruz
ve Ul de kongrelerle simgeleniyor. Atatiirk, bu bagimsizhif
ti¢ boyutlu olarak goriiyor; Birincisi siyasi ve askeri boyut,
ikincisi kiiltiirel boyut, tigiinciisii iktisadi boyut. Ne yazik ki
diger iki kongrenin ad1 ge¢gmiyor; ¢iinkit milletin, devletin ku-
rulmast agisindan ayru derecede stratejik roller oynamuyorlar,
ayn1 konumda degiller.

Bunlar neler? Bunlardan biri Maérif Kongresi'dir. Ata-
tirk, 1921 Temmuz'unda Sakarya Savag: gibi bir 8liim kalim
savagindan 6nce, daha Ankara’nin bile gelecegi hentiz garanti
altina alinmamugken, Ankara’da 250°den fazla 6gretmeni top-
luyor ve orada diyor ki; “Bagimsizlik, her seyden dnce bir fikir ba-
grmsizligidir”, Hangi fikirlerden, daha dogrusu fikir denileme-
yecek seylerden bagimsizlik; hurafelerden, eski hurafelerden.
Bir de dogudan, batidan gelen, cogu kez ideolojik nitelikli;
fakat o sirada batirun emperyalist amaglarint kapali da olsa
bir “mision civilatrise” esprisi icerisinde sunan goriiglere ¢ok
net bir gekilde kargi ¢ikiyor. Burada ayru zamanda laikligi de
buluyoruz; ¢linkti genis anlaminda laiklik, fikir ve diigtince
dzgiirltigiidiir, yani dini taassuptan da kurtulusu ifade eden
bir inang, fikir, diigtince dzgiirligtidiir.

Bir de biliyorsunuz daha Lozan Anlagmasi imzalanmadan
ve o da kesintiye ugradif sirada, 1923 baginda Izmir’de, ad:
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“Izmir Iktisat Kongresi” olarak gegen, fakat asil ad1 “Tiirkiye Ikti-
sat Kongresi” olan kongreyi topluyor. Burada styledigi sey ne?
Burada yaptig1 bagimsizlik miicadelesinin sadece Ingiliz ve
Fransizlara, Yunanlilara degil, ayrmu zamanda Osmanh Devleti-
ne karg1 oldugunu da ortaya koyuyor. Atatiirk’iin Izmir Iktisat
Kongresi'ni bir agts nutku vardir, fevkalade bir sosyal analiz-
dir ve bilimsel bir analizdir. Orada séyledigi sey; bir memleke-
tin kazandigi siyasi ve askeri zaferler ne kadar giiglii olursa ol-
sun, iktisadi zaferlerle bunlar perginlenmezse, o zaferler kalict
olmaz ve bir tarih felsefesini de Atatiirk orada kiligla sabarun
miicadelesine veya isbirligine dayandirir ve “Eger bunlar kars
kargiya gelirlerse, sonunda saban kilici da yener” der. Bu bagim-
sizlik da Osmanh Devleti'nde kaybedilmistir; ¢iinkii Atatiirk
orada “Osmanlt Devleti, artik son sekliyle yabanc: sermayenin bir
Jjandarmas: olmaktan Gte bir varlik tagimiyordu” der.

Ne sebeple bu noktaya gelmigtir? O sirada biitiin Tiirk ay-
dinlar1 da Tanzimat'tan itibaren rahatsiz olmuslar, ama buna
care bulacak giigte olmadiklar igin, bu savasa birgok neden-
lerle girisememis olduklar1 igin, kalan ve bizi XIX. ylizy1l ikin-
ci yarisinda tam bir yar1 sdmiirge statiisiine diistiren olgunun
ad1 da, belgenin ad1 da kapittilasyonlardir ve kapitiilasyonlar
da Atattirk’e, “Bir dilke ki kendi yargisina hakim degildir, kendi
vergisine hakim degildir, kendi giimriiklerine hakim degildir, o tilke
bagimsiz olamaz”. Bu son derece net bir sey, bunu bile ¢ok zor
gerceklesmistir, burada realist olmamiz lazim.

Lozan Anlagmasi’na baktgimiz zaman, Istanbul’daki
sirketlerin -ki bunlar, ¢cok hayati sirketlerdir, tinel igletmesi,
gaz igletmesi, tramvay igletmesi vesaire, bunlar bile kademe-
li olarak tamamen ortadan kaldirtlmiglardir- $zel konvansi-
yonlarla, yani Lozan’da ikamet konvansiyonu ve bir de gtim-
riiklerde 5 senelik bir dondurmaya tabi tutulmustur; ¢linki
gergekten Kurtulus Savagi'mun fevkalade zor ve miittehid ve
miittefik cephe kargisinda verildigini hepimiz biliyoruz.

Bagimsizlik, ondan sonra adim admn uygulanan politi-
kalarla demiryolu politikasi, millilestirmeler vesaire ve milli
tasarrufla milli bir burjuvaziyi yetistirme vesaire seklinde ve
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sonunda uluslararas: krizin Tiirkiye’ye yansimasi dolayisiy-
la da bir planlama fikri. Sovyet tipi bir planlama degil, ama
dedigim gibi yine yerli burjuvaziye de ters diismeyen; kriz
kosullarinda zaten durum pek mtimkiin olmadig icin, boyle
bir olanak da ortada olmadig; igin, planlama seklinde bir kal-
kinmaya devletgi bir sekilde gevirmeye galhisnustir.

Burada bugiinkit duruma biraz deginmek istiyorum,
bugtlinkii bafimsizlik fikrine; var mudir, yok mudur? Bura-
dan maalesef bugiin ¢ok uzagiz. Bunun tartismasim kisaca
yapacagim, ama ondan Snce militerlik, askerlik ve barigcilik
konusunda birkag sey stylemek istiyorum; ¢ilinkii o da var
benim konugma konum iginde. Atatiirk, ashinda ¢ok baris¢t
bir insandi, bunu artik sdylemek fevkalade fazla liizumsuz;
¢iinkti bunu en bityiik diismaru kabul etmistir. Yani savaghgy,
yendigi Venizelos, Atatiirk’e Nobel Barig Miikafat'nim veril-
mesi i¢cin O'nu aday gdstermigtir. Bilmiyorum, tarihte boyle
bagka bir 8rnek var my; yenilmis bir devlet adami, yenen insa-
n1 Barig Nobel'ine aday olarak géstermesi?

Ashinda paradoks surada: Savag egitimi almust:, ama ba-
ngcrydi, Fakat onun zamaninda bunun tam tersi durumlar da
vardi. Sivil olup da militer olanlar vardi;; Mussolini gibi, Hit-
ler gibi. Atatlirk ise tam tersine gaziydi, muzaffer bir askerdi;
fakat barigqiydi. Barigligiru da gergekgiligiyle birlikte hem bir
hiimanist tarafi itibariyle, hem de gergekgi bir politikayla uy-
gulads. Biraz énce Gencer arkadagimn sdylediklerini biraz da
bu ydnliyle degerlendirmek lazim; sadece gergekgi degil, ayn
zamanda bang idealine de diigkiin bir liderlik vasfi olarak de-
gerlendirmek lazim. Fakat bugtin ters bir goriis var.

Ashinda ters goriig de olabilir, yani bugiin bu yok diye,
ayn: durumlar yok diye “mutlaka yanhstir” seklinde diigtinme
hakkina sahip degiliz; ¢linkii hayat degigiyor, toplumlar degi-
siyor. Fakat en azindan tartismak da zorundayz.

Kisaca sunu soylemek istiyorum: Bugilin ktiresellesme
kogullarinda yasiyoruz. Kiiresellesme kogullar1 dedigimiz
sey, ashinda uluslararas: kapitalizmin yeni bir asamasi. Ay-
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rica sunu séylemek gerekir ki kapitalizm bagindan itibaren
kiiresel egilimler tagiyan, basindan itibaren uluslararas: bir
pazar yaratan bir diretim bigimi. Bakin, 1929'da Tiirkiye'de
kriz patlamadi, kriz Amerikan borsalarinda patladi, binlerce,
yiizbinlerce, milyonlarca igsiz ortaya gikti, Avrupa’ya yansi-
d: vesaire... Sonra bize de yansidy; ¢linkii biz de uluslararas:
kapitalist sistemin igindeydik ve devletgilik de dyle teorik bir
arayisin sonucu olarak ortaya ¢tkmady, pratik zaruretler, dig
ticaretimiz zaten diisitk diizeydeydi, tarim fiyatlan diigtii
vesaire, mutlaka devletin mtidahalesi gerekiyordu. Bu kosul-
larda 1930'1arda bile kiiresel kapitalizmin bu etkileri varken,
bugiin cok daha bu etkiler fazla.

Yalniz buglinkii etkilerin niteligi tizerinde dtiglinmemiz
lazim. Bugitin kiiresel kapitalizme egemen olan giigler, ulus-
lararas1 sanayici giicler degil, kendilerine pazarlar yaratmak
ve kendi {liretimlerini yayarak bagka {ilkelerde de mukayeseli
masraflar teorisi gergevesinde yararlanarak bunu gelistirmek
isteyen glicler degil; buglinkii kiiresel kapitalizme, kapita-
lizmin en parazit, en spekiilatif taraflar1 egemen oluyor ve
bunun simgesi de sermaye serbestisidir, en biiyiik dzelligi
budur. Bakin, teknolojide bir kiiresellesme var m1? Yok. Onun
icin Ttirkiye'de ilag fiyatlan bile ¢ok astronomik rakamlarda.
Bugiin ticarette bir serbestlesme var mi1? Yok. Kankdn de yine
iflasla bitti; ¢linkti Amerika, gtinde 1 milyar dolar civarinda
kendi giftgilerine sitbvansiyon veriyor. Ama nerede asil kiire-
sellesme var; spekiilatif sermaye akiglarinda.

Bizim ekonomimize bu gozliiklerle bakarsanz, ne go-
rityoruz; 1994'te, 2000°de, 2001'de, bizden once 1998'de
Rusya’da, 1997'de biitiin Kaplanlar'da veya Dragonlar’da,
Uzakdogu'nun ileri sanayilesme yolundaki titkelerde hepsi-
ni gdrdtik, bunlar hepsi sicak para akimlar: denilen sermaye
akimlariyla ortaya ¢iktl. Demek ki su ortaya gikiyor: Ashinda
bizim bagimsizhfin iizerinde Demokles’in kihci gibi asih
duran 140 milyar dolar1 agan bir borg yiikii, bizi her agidan
baglayan ve bagimsizhifimizi da genis 6lgiide ortadan kaldi-
ran bu durum, bizde 32 saytl kararla 1989'da hi¢ de yiizde
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ytiz bir mecburiyet yokken, onun yapilmasidir, borglar da bu
arttirmustir vesaire...

Buna ek olarak bir de glimriik birligi var. Siz giimriikleri-
nize sahip olursunuz da iginize geldigi i¢in indirirsiniz, hatta
sifira da indirirsiniz. Ama tiyesi olmadiiruz kolektif bir grup-
la tek tarafli olarak glimriik birlifine girmeniz, bunun da pek
bir benzeri oldugunu sanmryorum. Bunu savunan isadamlari
var “rekabete girdik vesaire...”. Efendim, rekabete bu anlasmay1
yapmadan da girebilirdik, kendi kendimize indirebilirdik bu
giimriikleri, buna hi¢bir engel yoktu, Meclisi baglayan higbir
kuvvet yoktu. Ancak bu sekilde “nasil olsa Avrupa’ya girdik, gi-
riyoruz” diye, girmek i¢in de bunu bir adim sayarak yapmak,
bir {ilkenin bagimsizliin1 kendi kendine simirlamasina gok
somut bir &rnektir.

Bakin, itk 8 ayda -basina yansidi- 13,5 milyar dolarlik bir
dig ticaret aqi§1 var. Bunun ne kadar bundan, o tabii tartisi-
lacak bir sey, ama tekrar edeyim: Bu kanun, Giimrtik Birligi
Anlasmasi, bizim lehimize bile olsa -¢iinkii bu her zaman
degisen bir sey, ticari iligkiler ortam ¢ok kolay kontrol edi-
lemeyecek kadar ¢ok faktorll bir diinya- asla yapilmamasi
gereken bir seydi. Ama siz rekabetinizi giiclendirmek igin
gimriiklerinizi indirirdiniz, higbir engel yoktu.

Bir de borg tabii, asil onun iisttinde duracagim. 32 sayili
Karar, Ttrk Parasi’'m1 Koruma Kanunu'nda yapilan degisik-
likle yapilan bu durum, bugiin Tiirkiye iizerinde gok bilylik
bir sikinti, bir bagims:zligt tizerinde biiytik bir yiik yaratmus-
tir. Burada gunu séylemek istiyorum: Bir insan kendi kendine
borglanabilir; hesap yapar, kitap yapar, sonra bu borglar tde-
yemez, onun cezasiu da ¢eker, bag1 da derde girer vesaire...
Ancak bu ulusal borglanmalarda ¢ok ac1 ve tizerinde durul-
mayan bir taraf var; bizim hesabimiza bagkalar: borglaruyor.

Denilebilir ki “bunlar bizim sectigimiz insanlar” ama segi-
lirken boyle vaatlerde bulunmuyorlar, yani “bor¢lanacagrz”
demiyorlar, parti programlarinda boyle bir sey yok. Kisaca
aslinda tamamen bir emrivaki seklinde ve zaman zaman
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da “borg yigidin kamgsidir” seklinde demagojik bir ifadeyle
bu duruma Titrkiye'yi getirmis vaziyetteler. Bu durumdan
Ttirkiye'nin maalesef kolay kolay ¢ikacagimm kimse sdyleye-
mez, Tiirkiye her an qok biiyiik krizlere yeniden gebe olarak
yagtyor. Yani bunun Tiirkiye'yi ne taraflara gotlirecegini tabii
simdiden kimse sdyleyemez. Yalruz dedigim gibi burada hig-
bir parti stylemiyor, yani maalesef o kiiresellesme kosullar
igerisinde Tiirk y6netici sinufirun, Tiirk yonetici ziimrelerinin
ortak, diinyadan da pek fazla haberdar olmadan gelistirdik-
leri ve birbirinin iistiine kambur gibi biraktiklar1 bir politik
yumak oldu ve sonunda gelen durum da bagimsizlik agisin-
dan budur.

Burada son olarak suhu styleyeyim: Efer Tiirkiye bu
krizden gtkmak istiyorsa ve her dogan Tirk ¢ocugunun 2
bin dolar bor¢la dogdugu diislindiliirse, bu durumun biitiin
boyutlar: igerisinde anlagilmasi kolaylagir. Ancak bunun an-
latilmas: o kadar kolay degildir; ¢linkii basin da, medya da bu
sistemin igerisinde oldugu igin, bu medya da bunu anlatacak
durumda degildir. Zaten dikkat ederseniz, o milyarlarca do-
larlar1 nasil harcadig pek anlagilamayan veya ok kotii bir
sekilde harcadiklan anlagilan medya sahipleri de son yillarda
gok biiylik sikintilar yagadilar, belki yaptiklarina gore az bile.

Kisaca sunu sdylemek istiyorum: Ttirkiye'nin bu nokta-
dan kurtulabilmesinin tek yolu, kamuoyunu bu noktada se-
ferber edebilmektir. Mesela simdi “8,5 milyar dolar daha gelsin
mi, gelmesin mi” gok rahat bir tartisma, “kacirdik filan...” Bu 140
olacak, 200 olacak, 250 olacak; bdyle bir rahatlik igerisinde,
sanki ila-nihaye gidecekmis rahathif icerisinde bunu yenmek
lazim. Bu konuda bir biling s6zctigli de yetmiyor, bilincin de
dtesinde bir i¢ sancis1 vatandasa yerlestirmek lazam. Tabii bu
egitim, okullar, bu uzun vadeli bir is, kisa vadede bunu ya-
pacak basin ve medya da maalesef onun bir pargastdir. Bunu
konusurlar, tartisirlar, medyada da bu tartigilir, panellerde
konusulur, ama bu sekilde temel mesele ve temel tartisma
birimi haline sokulmaz, dedigim gibi hi¢ kimse bindigi dali
kesmez. Bagimsizlik konusunda ister istemez gtincel ifadeler
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agirhk basmak zorunda veya benim en azindan séylemek is-
tedigim seyler bunlar idi.

Dinlediginiz igin tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Sayin Profestr Taner Timur'a ok te-
sekkiir ediyorum.

Simdi Prof. Dr. Sina Aksin, “Atattirk, Inonii ve 1950'den
Sonraki I Siyasetimiz” konusunda sunusunu yapacak.

Buyurun sayin Aksin.

Prof. Dr. Sina AKSIN (Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi): Taner Timur arkadagtmzin bildirisi, ¢ok gar-
pic1 bir bildiriydi, benimki de ayni havada olacak umuyorum.

Konuyu ben se¢medim, bana bulmuslar bu konuyu; fakat
konuya higbir itirazim yok. Biraz Atatiirkten -konu Atatiirk,
Inénii ve 1950’den sonrasi- bahsedeyim: Atatiirk, bir dahi,
olagantisttt bir adam; fakat dahileri yagarken teghis etmek
zor. Yani “biiyiik adam”, bir siirli seyler séylenmis, ama onun
dehasi sonralan saniyorum daha ok belirdi. Atatiirk, muzaf-
fer bir komutan, muazzam bir zafer kazanmis ve bu muaz-
zam zaferin verdigi krediyle bir devrim yapmus, bir devrim
onderi. Fakat bu devrim, Atattirk’{in boyle “Tiirk Milletine bir
hogluk yapayim”, Noel Baba havasiyla “Tiirk halkina su iyilikleri,
su gizellikleri yapayrm” diye yapilmadi, bu bir zorunluluktu.
Zaten zorunluluk olmasa dayanmazdi, devrim, Atatlirk &liir
dlmez biterdi; bitmedi, Bitmedi; ¢iinkii bu devrim gerekliydi.

Arkadaglar; Atatiirk devrimi, tarihte emsali az goril-
mits bir meydan okumaya bilylik bir yamttir, biiytik ve ¢ok
bagarili bir yaruttir. Neydi bu meydan okuma? Bu meydan
okuma, Tirklerin yurtlarmdan atilmasi olayidir. Tiirkler,
Karlofca’dan itibaren adim adim Rumeli’den ¢ikarildilar. Ru-
meli, bizim yurdumuzdu. Yani bu, bize, belki baz1 genglere
tuhaf geliyor, ama buglin Ankara, Istanbul, Izmir ne kadar
yurdumuzsa, Rumeli de o kadar yurdumuzdu. Rumeli'de,
tabii Bulgaristan’da Bulgarlar vardi Ttirklerin yamnda, Yuna-
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nistan’da Yunanlarin yarunda Tirkler vardi, ama Anadolu’da
da Rumlar vardi, Anadolu’da da Ermeniler vardi. Bu bakim-
dan Anadolu ile Rumeli farkh degildi ki. Yani karigik bir etnik
yapiya sahip olmak bakimindan Anadolu ile Rumeli arasinda
higbir fark yoktu ve orasida bizim yurdumuzdu. Fakat Bati-
Iilarin kogullanmasi sonucu olarak yerlesik Turklerin orada
kalmasina izin verilmedi. Yani 1699 dan sonra Tiirkler etnik
temizlige tabi tutuldular. “Efendim onlar da burada otursunlar,
bu kadar komguluk ettik” falan dememiglerdir, “gitsinler, ceksin-
ler arabalarim gitsinler” denilmigtir.

200 y1l stiren bu yenilgi ve istiraph badire sirasinda Tiirk-
ler’in bir tesellisi vardir; “Anadolu bizim yurdumuz, Anadolu’ya
sifrmniz” tesellisi vardir. Bu tesellinin bos oldugu, Sevr’le
anlagildy; ¢linkii Ege Bolgesi Sevr ile Yunanistan'a verilirken,
orada bir Rum ¢oguniugu yoktu. Kuzeydogu Anadolu, ta
Tirebolu’dan Giimiishane, Erzincan, Mus, Bitlis ve buralarin
dogrusu, biitlin oralar Ermenistan’a veriliyordu ve orada
1914’ten 6nce de kesinlikle bir Ermeni ¢ogunlugu yoktu.

Demek ki neydi mesele; mesele suydu: “Siz Tiirkler,
1071"den sonra geldiniz, geldiginiz gibi gidersiniz. Bu yurdun, bu
cografyarun gercek sahipleri, yani Anadolu’nun gercek sahibi Rum-
larla Ermenilerdir”. Zaten Erzurum Kongresi'nin bir maddesi
var, diyor ki “Her tirlii dig miidahale, Rumluk ve Ermenilik kur-
maya yonelik sayrlacaktir”. Yani teshisi koymus Erzurum Kong-
resi, “Her tiirlii dig miidahale, Rumluk ve Ermenilik kurmaya yone-
lik smyplacaktir”. Bu topraklar: onlar kendilerine ait goriiyorlar;
¢linkii buralar eski Yunan topraklari, buralan eski Roma top-
raklari, buralar: eski Hiristiyan topraklandir goriiyorlar.

Evet, Atatiirk’tin, Tiirkiye'nin kurtulus miicadelesi, bu
durumu tersine gevirdi, Sevr'in yerine Lozan geldi. Fakat
Lozan'in stirekli kilinmast lazimdi. Nasil stirekli kilinacakti?
Tiirklerin Avrupahdan farksiz bir hale gelmesi gerekiyordu.
Yani kiiltitr, egitim diizeyi bakimindan, uygarhk diizeyi ba-
kimundan, iktisadi gelisme bakimundan Avrupalidan farksiz
olunursa, biz bu topraklarda kalabilirdik ve Atatiirk devrimi-
nin amaci buydu.
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Atatiirk 51dd, yerine Inonii geldi. Dedigim gibi, dahilerin
birgogu yasarken pek teshis edilemiyorlar. Haldun Derin diye
bir zat var, Cankaya’da genel sekreterlik yapmis, Inonti'niin
Cumhurbagkanh@ zamamunda. Daha 6nce de orada ¢ahsiyor-
mus, arulan var. Diyor ki “Atatirk 6ldii, Inonil geldi. Kral 6ldii,
yagasin kral”. Haldun Derin’in glinahina girmek istemiyorum,
ama belki de Haldun Derin Atatiirk’iin dehasiru, bagka bir
klastan oldugunu pek kavramamus. “Kral 6ldii, yasasin kral.
Atatiirk dldiiyse, yerine Inonii gecti. Iste buyurun Inonii...” Yakmn
arkadag: tstelik, yliksek nitelikleri var Inénti'niin. Iki Inénti
zaferi var pozitif hanesinde, Mudanya bagaris1 var, Lozan
bagarisi var, 15 y1l bagbakanhg var, o da miithis bir adam. “O
gitti, bu geldi” oluyor ve tahmin edilir ki Inénii’'niin etrafira
yine dalkavuklar sarch ve dediler ki; “O gittiyse, sen geldin.”
Ondan sonra bir de bakiyoruz, pullardan, paralardan Ata-
tiirk’itn resmi gidiyor, yerine Inénit'ntin resmi geliyor. Yani
ayru seymis gibi. “O gitti, bu geldi” oluyor.

Inéni, biiylik hizmetlerine yeni hizmetler ekledi, Ata-
tiirk’iin ¢liimiinden sonra. Biri, tabii savag disinda tutulma-
muz, Obirti de Koy Enstitiileri Kanununun ¢ikarilmasidir.
Yani Ingnii, Camhurbaskan: olarak bityiik basanlarina bii-
yitk bagarilar ekledi. Fakat tuhaf bir durum var: 1945'te Ino-
nii, Sovyet tehdidi kargisinda panige kapiliyor ve bu panik
sonucunda -indnii'niin bdyle panikleri var, hayatt boyunca
ben 4 tane panik buldum, neyse o uzun bir hikaye tutuyor-.
“Cok partili sisteme geciyoruz beyler” diyor. Partiye falan darus-
madan bildigim kadariyla, yani “budur” diyor; clinkti Halk
Partisi’'nin daimi Genel Bagkaru ve Milli Sef, paralarda, pul-
larda resmi olan bir adam, “Ben karar verdim, cok partili sisteme
gectik” diyor. O andan itibaren o birinci inénii, -benim teorim,
iki Inénii teorisidir- o biiytik Inonii gidiyor, bagka bir [nonii
geliyor.

Maalesef Ikinci Inonii'niin bilangosu bence parlak degil,
bugiin ¢ektigimiz sikintilar, o ¢ok partili sistemin o zaman gel-

mig olmasi. Cok partili sisteme bir itirazim yok benim, ama her
$eyin zemin ve zamam var. Acaba en iyi tarih 1945 miydi?
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Arkadaslar, Kéy Enstittileri Kanunu 5 yil énce ¢ikmust,
daha 5 yil olmus. Sen kalkiyorsun, birden bire sistemi bu firt1-
naya agiyorsun, ¢ok partili sistemin firtinasina agryorsun. Bu,
su anlama gelmistir: Tiirkiye’de canh olarak var olan ortacag
ki buna ben seyhlik ve agalk diizeni de diyorum, seyhlik
ve afalk diizeni zayiflarmigti, ama hala vardi ve ¢ok partili
sistem sayesinde miithis bir kuvvet kazandilar, kuvvet asisi
yapilmug oldu. Yani yataga diismiis birisi, bir igne yapiyor-
sunuz, birden bire diriliyor, Frankenstein gibi. Agalik-seyh-
lik diizeni Tiirkiye'de dirildi; ¢linkii oy almak igin bunlara
bagvurmak zorundaydiniz, seyhler ve agalara. Bagvurmak
zorundaydimiz; adamlarin elinde 10 binlerce, 100 binlerce
oy var. Yani bu oyunu bagka tiirltt oynamak zordu herhalde,
nitekim dyle oldu.

Sonug olarak ortaya ¢ikan manzara sudur: 1950’ den sonra
Tirkiye Cumhuriyeti tarihi bagka bir mecraya girmistir. Yani
Ttrkiye Cumhuriyeti tarihi, tek olarak incelenemez, iki do-
nemde incelenmek zorundadir. Bu da benim tarihlendirmem;
1950'ye kadar Atatiirk Devrimi dénemi, ama tabii sonraki
donemin hazirliklar1 baglamisti. 1950°den 6nce baslamists,
ona hig sliphe yok. Fakat 1950'den kesilme noktas:1 ve ondan
sonra Tirkiye'de kismi karsidevrim dedigim dénem basla-
mugtir. Bugtin bu kismi kargidevrimin i¢indeyiz hala maalesef
ve onun Tiirk halkma yiikledigi kamburlar: tagiyoruz. Taner
Timur arkadasimiz, bu kamburlar bize gok gtizel anlatti.

Fazla vakit yok, onun i¢in bu kismi kargidevrimin baz:
Ozelliklerinden bahsedeyim: Ben, bunlan 5 noktada toplu-
yorum. Bir kere biz, 1980'li yillardan itibaren Atatiirk Dev-
rimi’nin ne oldugunu da anladik, bu ¢ok dnemlidir; ¢iinkit
mesela Kadrocular, Atattirk Devrimi'ni devletgilige indir-
giyorlardi. Bu indirgemecilik, ekonomizm, yani “yol, baraj,
fabrika yaparsin, bu i tamamdir” havasi, halbuki bu ¢ok yanlis.
Atatlirk devrimi, bir aydinlanma devrimidir; 1980'lerden
sonra tzellikle felsefecilerimiz, Bedia Akarsu, Macit Gokberk
ve felsefeci oimamakla birlikte yine felsefeci sayabilecegimiz
Suat Sinanoglu, bize bunun bir aydinlanma devrimi oldugu-
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nu dgrettiler. Yani bu ig, bdyle fabrika yapmak isi degil. Tabii
o da var, ama her alanda topyeklin kalkinma; miizikte de
kalkinma, tiyatroda da kalkinma. Yani yol, baraj, fabrika ya-
pilacak, telefon, bilgisayar, ama onun yarunda sanat, tiyatro,
bilim, egitim,

Bu aydinlanma devriminin mucize iki kurumu, Halkevle-
ri ve Koy Enstittileri, bunlar muazzam buluglar ve fakir Tiir-
kiye, 478 tane kiiltlir merkezi yapti, 9 kolda ¢alisan 478 tane
kiiltiir merkezi. 4322 tane Halkodasi, bunlar da kiigiik kuiltiir
merkezleri. 1950'den sonra, 1951'de Halkevleri kapatildi,
toptan kapatildi. Bu olay, tarihin en karanlik olaylarindan bi-
ridir, Iskenderiye Kiittiphanesi'nin yakilmasi gibi bir olaydir.
Hiilagili'ntin kitaplar Dicle ve Firat'a atmas: gibi bir olaydir,
korkung karanhik bir olaydir. Ondan sonra 1954'te zaten igi
bosalllmug olan Koy Enstitiileri kapatildi ve devrim durdu-
ruldu. Ben buna kismi karsidevrim diyorum; ¢tinki tam kar-
sidevrim olsa, seriat geri gelirdi, saltanat geri gelirdi falan...
Hayur, onlar olmads, ama devrim durduruldu.

Bu kismi karsidevrimin birtakim &zellikleri: Birinci 6zel-
ligi, maddi kalkinma modeli tercih edilmisgtir, yani kalkinma
bliytik 8lgtide yol, baraj, fabrika, telefon ve bilgisayara indir-
genmigtir. Unutmaymn ki Tirkiye'ye 8 yilik egitim, stingii
zoruyla gelmistir, ancak 1997"de gelmistir. Hicbir partinin bu
konuda gabasi da yoktu, Atattirk’tin kurdugu parti dahil, hig-
bir ¢abalar1 yok, siingti zoruyla gelmistir, Tlirkiye'ye. Maddi
kalkinma modeli tercih edilmistir ve hatta sunu da diyebiliriz:
Tipik devlet adamlar1 miihendistir; iste bir ingaat miihendisi
Demirel, bir makine miihendisi Erbakan, bir elektrik mii-
hendisi Turgut Ozal. Turgut Ozal zamaninda muhtesem bir
telefon gsebekesi Tiirkiye'ye armagan edildi, bdyle olmadik
yerlerden Avustralya’ya telefon edebiliyorsunuz, olaganiisti
bir sey, ama 6btirtt de biliyorsunuz beton krali, képritler ve
barajlar krali oldu falan...

Ikinci 6zelligi, bu devrimin donduruldugunun gizlen-
mesi; “devrim dondurulmugtur, durdurulmugtur, bunu gizlemek
lazim”. Nasil gizleyeceksiniz; téren Atatiirkgtitigiiyle. Yani 23
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Nisanlar, 19 Mayislar, 10 Kasunlar, 29 Ekimler boyle biiyiik
tantanayla kutlaruyor, siirler okunuyor falan, herkes heyecan
icinde. Téren Atatiirkgiiliigii, diinyanun en biiyiik riyakarhg,
bu bir sis perdesi, yani durumun ¢akilmamasi, anlagiimamasi
icin konulmus bir sis perdesidir. Her yere Atattirk ismini ve-
riyoruz, her yere biistiinti dikiyoruz, ama en btiyiik ihaneti
yapmusiz, korkung bir ikiytizliiliik. Herkes de saruyor ki -biz
dahil- “ne giizel, Atatiirk¢ii bir tilkeyiz, Atatiirkcii bir toplu-

"

muz ...

Ugiincti 6zellik; oy almak icin seyh ve agalara bagvuru-
luyor, demin de bahsettik. Tabii bu adamlar, agalarla seyhler
oylart bedava vermiyorlar, talepleri var. Nedir o talepler?
“Halkevleri kapatilsin, Kby Enstitiileri kapatilsin, imam hatip okul-
lari agilsin”. Sonug, korkung seyler; Kahramanmaras olay: gibi,
Sivas yangiru gibi, Madmmak facias1 gibi, bityiik facialar da
yasanmigtir ve buglin agikca sdyleyelim, burada biz bizeyiz,
geriat iktidardadir. “Biz degistik” falan diyorlar, yani hikaye;
Almanya’da milli goriisclilerle diz dize oldular ve 4 kadinla
evliligin iyiliklerinden bahsettiler. Yani tutamyorlar kendile-
rini, hemen kafalarindaki diigtinceyi ortaya koyuyorlar.

Dordtincit ¢zellik, Taner Timur arkadasimizin ifade ettigi
mali sorumsuzluk. Inanilmaz bir sey, “vur patlasmn, cal oyna-
sm” bir yatirim politikas1 ve ona paralel “vur patlasin, ¢al oyna-
stm” bir hortumlama. Hirsizligin ne oldugunu biliyoruz, ama
bence en biiyiik hirsizhiklardan biri de beyhude yatinmiardar.
Yani hizmete agilmayan 7 havaalam; Sabiha Gokgen, Isparta
vesaire... Koskoca havaalaru yapiliyor, kurdeleler kesiliyor,
ondan sonra kapatihiyor, “Allahasmarladik”. Bu da en biiyiik
hirsiziik, bu da biiyitk bir hursizlik.

Otoyollar; uzmanlarmn styledigine gore Tirkiye'de oto-
yollar yiizde 20-30 orarunda kullanihiyor yani daha siras: de-
gil. Tabii Ttirkiye'ye otoyol lazim, ama su sira degil, beyhude
yapilmg. Zaten goriiyorsunuz, degil mi, Ankara-Istanbul
Otoyolu bile bombog! Yani bdyle mi olur otoyol? Avrupa
gordiik, Amerika gdrditk gogumuz, gormedikse de filmlerde
gortiyoruz; bir otoyolun yogunlugu nasi olur, biliyoruz. O
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yogunluk olmadan otoyol yapmak bir cinayettir, okullardan,
hastanelerden, bilmem neden galinms paralardir ve tabii
pbor¢lanma. Osmanli’dan farkimiz kalmadi, Osmanit’dan ma-
alesef higbir farkimiz kalmads, korkung bir borg ylikii altinda-
y1z. Taner Timur gok giizel anlatti bunlar1.

Besinci 6zellik de ahlaksizlik. Korkung bir ahlaksizlik,
yani bu kismi karsidevrimciler, biitiin o hiikiimetler ahlaksiz.
Faili meghul cinayetler mesela, mesela iti ite kirdirmak taktik-
leri. PKK ¢ikmus mesela, onunla kim ugrasir; jandarma, polis,
ordu ugrasir, degil mi? Hayir, korucular gikartiliyor; daha da
kottist, Hizbullah gikartiliyor, sorwa Hizbullah bagimiza bela
oluyor. Solcu gengler aziyorlar, sokaklara dustiyorlar falan fi-
lan, onlara karg: iilkiici gengler qikartmak. Bu ¢ok bdyle yiik-
sek politika, yiiksek ve derin politika. “Derin devlet” diyorlar
ya, igte faili mechul cinayetler, mafya... Baktyorsunuz, koca
bagbakanlar mafyayla telefonlasiyorlar ve bir basbakanimiz,
bir mafya hesaplagmasinda Budapegte’de burnuna yumruk
yedi, kimse bunun hesabim sormadi. Kim bilir nedir bunun
hesabi?.. Yani bu kismi karsidevrim, tam bir afet ve yine Ta-
ner Timur arkadasimizin da styledigi gibi, medyamiz, bunu
bizden gizlemek icin her seyi yapiyor; giinkii onlar da isin
icindeler. Aslan medyamuz, o televizyonlar, o boyal1 basinlar
filan, ellerinden geleni yapiyorlar.

Tegekkiir ederim.

Oturum Bagkam (Gilindiiz AKTAN): Cok tesekkiirler sa-
yin Aksin. lyi-kétii medyada calistigim icin, ben bagladim bi-
razcik rahatsiz olmaya, birazdan cevap hakkimi kullanacagim.
Sayin Aksin’i diin televizyonda da takip ettim, dogrusu orada
bir haksizlifa ugradi, yeterince zamana sahip olamadi. Burada
saruyorum styledikleri, aslinda diin televizyonda stylemek
istedikleriydi. Ben simdi daha iyi anliyorum kafasmdaki fikir-
leri. Bu bakimdan benim igin de gok iyi bir firsat oldu.

Saym Aksin’le ilgili belki bir bagka nokta; bu konular-
da -agabeyi oldugunu zannediyorum- Mustafa Aksin'den
epeyce cekmistik, simdi son derece memnunum kendisinden
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bu fikirleri duymus olmaktan, ama bunu nakletmeyecegine
eminim. Biliyorsunuz sayin Mustafa Aksin, ok parlak biiy-
kelgilerden biriydi; fakat bana gore, diyebiliriz ki biraz fazla
liberaldi, yoksa bitytikel¢i olarak ¢ok iyiydi, ona hi¢ kusku
yoktu.

Prof. Dr. Sina AKSIN: Radikal Gazetesi okuyor.

Oturum Bagkani (Giindtiz AKTAN): Herhalde beni oku-
muyordur.

Simdi sozii sayin Baskin Oran’a birakiyorum. Yalruz kii-
¢lik bir uyarida bulunmak istiyorum: Mamkiinse ontindeki
metin neyse, ona sadik kalsin; ¢linkti panelistlerin birbirine
cevap vermesi igin 5'er dakika bir zamanimz olacak. Erken
bitirmis oluyoruz, béylece zamarun bir kismuru da 6yle kulla-
nabiliriz. Bu arada ¢ok canli bir tartigma olacagim samyorum,
ortada yeterince tahrik edici materyal var.

Buyurunuz sayin Oran.

Prof. Dr. Baskin ORAN (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi): Evet
efendim, heyecan firtinasi devam ediyor, tabii bagimnsizhktr,
milliyetgiliktir, kiiresellesmedir, hortumlamalardir, bu gibi
seylerden bahsedince heyecan duymamak miimkiin degil.

Benim bildirim de kiiresellesme-bagimsizhk iligkisi ve
ikilemi tizerine. Zamanimin énemli bir kismuni da kavramlar
tizerinde tartigarak gegirmek niyetindeyim; ¢linkii tartisabil-
memiz i¢in aym dili konugmarnuz Jazim.

Once kiiresellesme kavramundan baglayahim. Kiiresel-
lesme; kisa, fakat bana gore tek dogru tanimuyla, batinin
altyapisiyla, yani uluslararas: kapitalizmle ve iist yapisiyla,
yani ktlttiriiyle biitlin diinyay: fethetmesidir. Kiiresellesme
budur. Oyle kitresel kdy gibi hog ve gayetle bog tarumlarla
iliskimiz yoktur.

Bugtine kadar {i¢ tane bat1 yayilmas yagadik, {i¢linclisii-
niin igindeyiz. Bunlardan -akillardan kalmast igin yuvarlak
tarihler verecegim-~ birincisi 1490'larda, ikincisi 18901arda,
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{iclinciistt de 1990'larda bagladi. 1490'larda baslayanin itici
glicti, devlet destefindeki ticaret kapitalizmi diye tarumla-
yablleceglmlz merkantilizmdi. Ikincinin itici glicti, sanayi
devriminin tekelci agamaya girmesiydi, olgunluk asamasina
girmesiydi. Uctinctiniin itici glicti de 1970, 1980 ve 1990 lar-
da, asa@) yukar1 10’ar y1l arayla ortaya gikan ii¢ tane énemli
olguydu. 1970’lerde iktisadi ayak olarak gokuluslu sirketler,
toplumsal ve teknolojik ayak olarak 1980lerde iletisim dev-
rimi, siyasal ayak olarak da 1990'larda Sovyetler Birligi'nin
cbkerek bati diinyasiru tekel haline getirmesi olgusu.

Birinci kiiresellesme, 1490'larin kiiresellesmesi, bugiin
somiirgecilik dedigimiz kavramla sonuglandi. 1890'larmn
kiiresellesmesi, bugtin emperyalizm dedigimiz kavramla so-
nuglandi. 1990larin kiiresellesmesi, {i¢lincti kiiresellesmeye
de globallesme diyoruz. Bu kiiresellesme, kendi iginde de,
disinda da gok geligkili sonuglar yarath. Bunun altyapist, yani
uluslararasi kapitalizm, hem gelismemis tilkeleri sémiirdi ve
zayiflatt;, hem de ayru zamanda gelismiglik tagid1. Ustyapist
da aym geyi yapty; fakir tilkelerdeki gelismemis tilkelerdeki
ktltiirleri altiist etti, ama ayru zamanda Batinin gelismis kiil-
tiirlinti tasidi. Bunun sonuglarim gorecegiz.

Ikinci kavrama gelelim, yani ulusal bagimsizhik kavrami-
na. Bagimsizlik dediginiz anda, bir siirii teorik sorun ortaya
¢tkmaktadir ve biraz sonra gelecegiz, -bagindan sdyleyeyim,
izlemesi kolay olsun, zaten izlemenizin kolay olmas1 igin
sanuyorum size bir 6zet dagitildi- igi bitylik Sl¢iide bogalmug
bir kavramla kargi karsiyayiz. Burada isterseniz soyle bir
benzetme yapalim; biylece bagimsizifin ne olmadif da or-
taya gikacaktir, ne oldugunun ortaya ¢cikaca$ gibi: Bireylerin,
halklarin, milletleri 8zgtirliigii vardir, devletlerin bagimsizhig
vardir. Bu, Ttirkiye'de ok iyi anlagiimadi igin séyleme ih-
tiyacini duyuyorum. Bu anlamda ulusal bagimsizhiktan degil

de devletsel bagimsizliktan bahsetmek, terminolojik agidan

daha dogrudur. Ulusal bagimsizlik, sadece bir dil pelesengi
oldugu icin, bir galat-1 meghur oldugu igin kullaralmaktadur.

Bagimsizhifin niteligine gelince, bagimsizlifin en 8nemli
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niteliginin 6zellikle glintimiizde simirhilik oldugunu séylemek
zorundayiz. Nasil bireyin 6zglirliigii, bagka bireylerin 6zgiir-
liglintin basladig) yerde durursa, devletlerin bagimsizlig
da bagka devletlerin bagimsizhiimn bagladif yerde durur,
Bunun yaru sira devletler, kendi imzaladiklan antlagmalarla
kendilerini sirurlarlar. Ornegin Tiirkiye, AB ile yapmak iste-
digi anlagmalarda bir egemenlik devrine gidecektir, bagim-
sizhiginu kendisi simrlayacaktir. Dolayisiyla devletler, kendi
eliyle de bagimsizhiklarini sirurlarlar. Fakat bu sunusta benim
asil tizerinde durmak istedigim, bu ikisi degil; iki tane bagka
sinirlama unsuru: Biri tilkenin ig yapisinin getirdigi sirurlama,
yani i¢ dinamik, biri de uluslararas: arenanin getirdigi sinirla-
ma, o da dis dinamik.

I¢ Dinamik

I¢ dinamikten baglarsak; bagimsizlik denilen olgu, esas
olarak dis politikamin uygulanmasi suretiyle elde edilen,
daha dogrusu muhafaza edilen bir olgudur. Dis politikanin
arkasinda ise ti¢lii bir arka plan mevcuttur. Bunlar {i¢ tane ig
ice gecmis gemberler biciminde algilanabilirler; askeri ¢em-
ber, ekonomik gember ve siyasal-toplumsal cember. Bunlarin
tigline birden dis politikanun arkasindaki plan, arka plam
diyebiliriz. Bu arkaplan, nazik bir tabir kullanmak gerekirse,
Tiirkiye’de yeterince giiclii degildir ve bu nedenden dolay:
Tiirkiye'nin bagimsizlif starhdir. Mesela TSK'min kullandig
silahlarin %80'i, bati, hatta Amerikan yapimidir. Ayrica siz,
silahlandikga, yakin komgularimz da silahlanur ve bu bir ki-
sirddngii haline gelir.

Tiirkiye'nin stratejik énemi, Ttirkiye'nin giiclinti olustu-
ran en dnemli unsurdur; fakat bu stratejik nem azaldikga,
gticlti tilkelerin ileri karakolu olarak kendinizi ilan etmek su-
retiyle bu neminizi artirmaya ¢alisirsinuz, Bu da sizin bagim-
sizhigiruz: o biiytik devlet nezdinde sinirlar veya daha da iferi
giderek, bu dneminizi artirmak i¢in bazi biiyitk devletlerin
bir tlir parali askeri olmaya da soyunabilirsiniz. Bunlarin yan:
sira, askeri boyutu ve giivenlik boyutunu abarttifiniz oranda,
tilkeyi zayiflatirsimuz; ¢tinkit her iilkede bir sarkag vardir. Bu
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sarkacin bir ucundaki kavram, giivenlik devleti kavram, bir
ucundaki kavram da hukuk devleti ve insan haklan kavra-
mudir. Bu sarkag hangisine dogru giderse, 6teki zayifiar. Gii-
venlik devletine dogru salindig1 zaman bu sarkag, o tilkede
demokrasi ve insan haklar1 “litks” addedilmeye baglarur.

Gelelim ekonomik c¢embere: Ekonomik cemberde {ig
tane kriter sdyleyecegim, birtakim rakamlar vererek hizh
gidebilmek icin. D1is bor¢/Gayri Safi Milli Hasila, -Gayri Safi
Milli Hasilla malum, bir yil i¢inde o iilkede iretilen biitiin
mal ve hizmetlerin toplamidir- bu oran ne kadar yiiksekse,
bagimsizlik o kadar azdir. Dig ticaret/Gayri Safi Milli Hasila,
burada da durum ayru seydir. Bir de borg faizi/ vergi gelirleri
oranina dikkat edelim.

1981, 1991 ve 2001 yillarina iliskin rakamlarn vermek
gerekirse; dis borg/GSMH orami 1981'de %23, 1991'de %33,
2001'de %57dir, gittikce ytikselmekte ve bagimsizligin orant
diismektedir. Dig ticaret/ GSMH oraru 1981'de %19, 1991'de
%22, 2001’de %41’dir. Borg faizi/vergi gelirleri oraru 1981'de
%6, 1991’'de %31, 2001'de %103'tlir. Yani 2001 yilinda topla-
nan biittin vergiler, borg faizlerini 8demeye yetmemisgtir.

Diger yandan 2002 yilina iligkin bir rakam vermek ge-
rekirse; GSMH 180 milyar dolardir, sadece bankalara hor-
tumlatilan para 50 milyar dolardir; yaklagik 1/3'4 bankalar
tarafindan hortumlanmistir. Bu agidan da, bagimsizif sag-
layacak olan dis politikanin arkasindaki halkanin gok giicli
olmadifin gdrityoruz.

Siyasal-toplumsal cembere gelince; Islamcilik ve Kiirt
sorunu, Tirkiye'yi bu aqdan epey zayiflatmaktadir. Bir
yandan seriatgilar, bir yandan Kemalistler, kendilerini ttir-
bana zincirlemis vaziyettedirler, is yapmak i¢in yamindan
ayrilmalar: miimkiin degildir. Diger yandan Kiirt sorunu, bir
terdr sorunu olarak algilandig: siirece, anlasilmas: miimkiin
olmayan bir sorundur. Ciinkii terdristbag: 1925'te idam edil-
mistir, Seyh Sait; terdristbast 1937'de idam edilmisgtir, Seyit
Riza; tertristbag: 1999 yilinda yakalanmustir, Apo. Ama Kiirt
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sorunu dimdik devam etmektedir. Bunu terdr sorunu olarak
algilamaya devam ettigi igin, Tirkiye bagimsizlifim zayiflat-
maktadur.

D1s Dinamik

Soziinii etmis oldugum bu ig dinamige etki yapmak mtim-
kiindiir efendim. Etki yapmanin miimkiin olmadig veya etki
yapabilmenin son derece nadirattan sayimas: gerektigi dis
dinamige gelelim: Bunu iige ayiracafiz; uluslararas: sistemin
yapisl, kiiresellesmenin altyapisi ve etkileri, kiiresellesmenin
iist yapisi ve etkileri. Uluslararas: sistem, bildigimiz terimleri
kullanirsak, cok kutuplu sistem, iki kutuplu sistem diye hatir-
liyoruz kitaplardan.

Burada baz: sistemler, ulusal devletlerin bagimsizligin
destekleyici niteliktedirler, bazilan da o bagimsizhii son
derece azaltici niteliktedirler. Ornegin hegemon bir devletin
(yani sisteme tek bagina sdz gegiren bir devletin) tek olma-
dig1 uluslararas sistemlerde, Tiirkiye gibi stratejik orta boy
devletlerin bagimsizh: artar. Buna en tipik 6rnek Atatiirk
donemidir, Atatiirk doneminde btiytik devletler o kadar bir-
birlerine girmislerdir ki uluslararasi politikada o kadar biiyiik
bir kaos vardir ki Ttirkiye ile ugrasmak igin vakit bulamamis-
lardir, Onun igin simdiye kadar gortilmiis en bagimsiz, -ko-
nusmanun sonunda bu bagimsiz terimini kiilliven yanlis ilan
edip, bagka terim koyacagim onun yerine- bu bagimsizlifin
en yiiksek oldugu dénem, Atatiirk dénemi olmustur.

Bunun yaru sira, gevsek iki kutuplu sistem dedigimiz
dénemlerde yine bu bagimsizlik oraru yiikselir. Buna en ti-
pik 6rnek de 1960’1ar ve 1970'lerdir. 1960'larda ve 1970’lerde
Ttirkiye, iki defa Amerika’yla yaptigh Savunma ve Isbirligi
Anlasmasim kendi lehine degistirmis, Amerikan {islerinin
kullanumire durdurmug, Kibris'a ¢ikartma yapmusg, Filistin'i
desteklemis, vesaire, 10 dakika sayabilirim.

Bir de bu bagimsizlig1 son derece giiglestiren sistemler
vardir. Bunlardan bir tanesi, kati iki kutuplu sistemdir. Bu
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kat1 iki kutuplu sistemde grup, yani blok liderleri o kadar
gticliidiir ki kendi bloklari iginde bagimsizliga izin vermezler.
Bu, ¢rnek olarak 195(0'ler; hem Dogu Bloku, hem Bati Bloku
icin. Ikincisi de uluslararas: politikada bir dengenin olmadig;,
tek bir hegemon devletin her seye hakim oldugu dénem ki su
anda onu yagamaktayiz. Bdyle durumlarda ulusal bagimsiz-
lik son derece zayflar.

Gelelim, bagimsizlig1 siurlayan ikinci unsura: Kiiresel-
lesmenin altyapisi. Efendim, eskiden ulusal devletleri stiper
devletler simirlardi. O siiper devletlere kars1 baz1 oynamalar
miimkiindii; mesela Osmanh olsun, Tiirkiye olsun, bunu gok
iyi yaptilar simdiye kadar, denge politikastyla. Zaten Tiirk dig
politikasmun ii¢ temel diregi varsa, bunun biri Baticalik, ikin-
cisi dengecilik, ticlinctisii de megruiyetgiliktir, bu dengeciligi
¢ok iyi oynadi; Almanya’ya kargi Ingiltere'yi, Ingiltere’ye kar-
s1 Rusya’yi, vesaire...

Fakat bugiin artik uluslararas: arenaya esas hakim olan,
devlet degil, sermaye. Zaten kitresellesmenin de ¢ogu zaman
saruldiginin aksine, devletle bir ilgisi yok. Kiiresellesme'nin
sermayeyle ilgisi var ve o 1490'lar, 1890'lar, 1990'lar diye
anlatmaya calistifim kirilma noktalarinin tek sebebi, serma-
yenin o dénemlerde daha biiyiik bir ekonomik pazara ihtiyag
duymasi. Simdi devletlerin yerini ¢okuluslu sirketler aldu.
Bugiin 60.000 tane ¢okuluslu girket var. Bunlarin subeleriyle
birlikte anlagilmas: halinde, rakamu 500.000 ¢ikarmak gere-
kir, Bunlar, diinya tiretiminin %20’sini, diinya ticaretinin de
%70'ini ellerinde tutuyorlar.

Diger yandan, Taner Hocanin da séyledigi gibi, spekii-
latif sermaye denilen bir olay, bunlar1 dahi unutturacak bir
sey. Bakin, 2000 yilinda, 24 saat iginde, 1,3 trilyon dolar iglem
gorliyor diinya piyasalarinda. Bu 1,3 trilyon dolarin %10'u
0 24 saat iginde el degistiren mal ve hizmetlerin karsiligs,
%901 spekiilatif sermaye. 2001 yilinda biz iki tane ekonomik
bunalim yasadik. Birinde, bir haftada 6 milyar dolar gikti Ttir-
kiye’den, ikincide on glinde 8 milyar dolar. Bunu Amerika
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Birlesik Devletleri dahil, hi¢bir ulusal devletin kontrol etmesi
miimkiin degildir.

Gelelim, nihayet bagimsizli1 sinirlayan tiglincti unsura:
Kiiresellesmenin dstyapisi. Iste konumuzun ve zurnamun
“ztrt” dedigi deligin bulundugu yer burasi. Bugiin kiireselles-
menin tistyapis: da ulusal devletleri ¢ok ¢ok sirurhiyor. Dikkat
edin, kiiresellesme toplantilarim, Diinya Bankasi'nin veyahut
da daha dogrusu Diinya Ticaret Orgiitit'nitn toplantilarim
protesto edenlerin tagidiklar protesto pankartlar: da Ingiliz-
ce. Marka kitilttirli -yasimiz ortalamas: epey yiiksek oldugu
i¢in bu salonda hepimizi degil, ama hepimizin cocuklariru ele
gecirmis vaziyette. Gegen giin baraj sular1 altinda kalmadan
Hasankeyf'e gittim, orada dizimize kadar pacalar1 sivayip
Dicle’de oturduk ve balik yedik. Oradaki olabildigine salag
lokantalardan bir tanesinin adi, “Blue Scorpion” idi, “Mavi
Akrep”.

Zaten en fazla endigselendigimiz yer de burasi galiba; ¢iin-
kii altyapiy1 gormez insanlar, Gordiikleri, gordiiklerimiz, hep
tistyapiya iligkin seylerdir; ahlaka iligkin, hukuka iligkin, kiil-
tiire iligskin, gelenege-gorenege iliskin seyleri goriiriiz sadece,
onun altindaki ekonomik temeli, altyap1y1 gormeyiz.

Mesela Sevr’in 232. maddesini bilmeyiz, ama Sevr'in
bizi parcalamak istedigini biliriz. Oysa Sevr’in 232. maddesi,
Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Nedir o? O
zamanlar Turkiye Masasi Sefi olan Cottarelli, Ttirkiye Cum-
huriyeti biit¢esinin Bitylik Millet Meclisi'ne gitmeden &nce
IMF'ye gidecegini sdylemigtir. 232. maddeyi, bilmeyenler
icin tekrarlayayim, mealen de olsa: “Osmanlt biitcesi Meclisi
Mebusan’a gitmeden énce Maliye Komisyonu'na sunulacaktir. Bir
Italyan, bir Ingiliz, bir Fransiz'dan olusan bu komisyonun onayini
aldiktan sonra Meclisi Mebusan'da degisiklik yapilirsa, biitce tek-
rar Maliye Komisyonu'nun onayni almadan yiiriirliige giremez.”
Boylece taslak agamasinda degil, hazirhk asamasinda IMF'ye
gonderilmektedir Tiirkiye Cumhuriyeti biitgesi; bu da Sevr’in
232, maddesidir. Cok insan Tiirkiye’de bunu bilmez, ama
Sevr'den, Sevr'in baska seylerinden sikayet eder ve ¢ok bii-
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ylik olastlikla olmayan seylerinden sikayet eder, simdi oraya
geliyorum.

Sikayet ettidimiz esas olay sudur: Diyoruz ki “bati, tarih
boyunca insan ve azinlik haklarim bahane ederek Osmanl Impa-
ratorluguna ve Tiirkiye'ye miidahale efmigtir”. Dogrudur; fakat
Allah’a siikiir, biz bu miidahaleye gdgsiimiizii celik siper
yaparak direnmisizdir. Yani bu insan ve azinlik haklariru ih-
lale devam edecek, dolayisiyla miidahale sebeplerini devam
ettirecek bir bigimde biiylik devletlere kargt direnmisizdir.
Mesela 1878'de Berlin Antlasmasi'run 61. maddesi sdyle
demigtir: “Babili, Ermenilerle meskiin vilayetlerde mahalli ih-
tiyaglanin liizum gosterdigi 1slahatt yapmayr ve vakit gecirmeden
tatbik etmeyi ve Cerkezlerle Kiirtlere kars: onlarm emniyetini temin
etmeyi ftaahhiit eder”. Abdiilhamit, bunun higbir kelimesini
uygulamarmustir, onun sonucu olarak da arkasindan 1894-96
Sason ayaklanmas: gelmistir, onun arkasindan o Hamidiye
Alaylari kurularak Kiirtlere bastirtilmistir. Onun arkasindan
tehcir gelmistir, onun arkasindan Asala terdrii gelmistir. Asa-
la terdrii gérevini yaptiktan sonra da simdi Tiirkiye'nin igin-
den ¢itkmasi mitmkiin olmayan, biri batan, bini ¢tkan Ermeni
tasarilar gelmistir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Kiiresellesmenin alt-
yapisina direnmek zordur. Kiiresellesmenin tistyapisina di-
renmek veya direnmemek, iste biittin mesele budur. Clinkii
kiiresellesmenin tistyapisi, bir yandan sizin ulusal bagim-
sizhgmiza miidahale eder, bir yandan da muasir medentyet
getirir, Atatiirk’tin bagimsizliga bu kadar nem vermesinin
nedeni bagimsiz olmak degildi. Azgelismis tilke milliyetcili-
ginin -ki 1930'larda ilk defa Mustafa Kemal'le ortaya ¢ikmsg
ve 195('lerde biitiin diinyaya yayilmgtir- ikinci ve asil amaci
olan, muasir medeniyete erigmenin énkosuluydu bagimsiz-
lik. Muasir medeniyet, sonradan 1950'lere kadar batililagma;
batiilasma kelimesinin asagilayici bulunmasi tizerine de
modernlesme kelimesiyle ifade edilmis olan seydir. Yani
sonucun sonucu; eger Tirkiye, kendisine insan ve azinlik
hakiar: konusunda yapilmus olan baskiya direnirse, bu dog-
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rudan dogruya kendi insammna insan muamelesi yapmaya da
direnmek anlamina gelir.

Bir 6rnek vererek bitiriyorum: Biz, hep Sevr'in Osmanh
Devleti tarafindan insanin onurunu ve devletin onurunu ze-
deleyen bir bas egmeyle kabul edildigini 8grenegeldik. Kiilli-
yen yanhstir efendim; Babiali, kendisine empoze edilen Sevr
taslagina inanilmaz onurlu, hatta bagi dik ve hatta dikbasli bir
cevap vermistir. Eger merak ediyorsaruz, bizim kolektif ola-
rak Miilkiye'de gikarmis oldugumuz Tiirk Dis Politikast kita-
birun birinci cildinde “Osmanli Hiikiimeti'nin Barts Antlagmas:
Tasanisina Yaniti” baslify altinda okuyabilirsiniz.

Bakiruz, burada enteresan olan su: Kapitiilasyonlar ko-
nusunda Sevr'in ~malum, 1914’te Ittihat ve Terakki tek yanh
olarak kapitiilasyonlar kaldirmusti- kapitillasyonlarin 1920
yilinda geri getirilmesini istemesi tizerine Bab-1 4li'nin verdi-
gi cevap, ikili bir cevaptir. Birincisi, “ekonomik kapitiilasyonla-
rin geri getirilmesi kabul edilemez; ciinkii gelismeme mani olur”.
Ikincisi, “adli kapitiilasyonlarin geri getirilmesi konusunda bir
komisyon kuralim”. Ne demek bu? “Adli kapitiilasyonlar konu-
sunda komisyon kuralm” demek su: “Icinde bulundugum seriat
diizeninin siirdiigii siirece, benim bu miidahaleden kurtulmama
imkan thtimal yok. Bir komisyon kuralim, ben muasir medeniyete
dogru ilerleyeyim ki bu miidahaleden kurtulayim.”

Nasrettin Hoca'min ensesine bir giin sokakta yiirtirken
herifin biri “pat” diye bir tokat vurmus. Dénmiis geriye, ta-
nuntyor, etmiyor, “herhalde bir yanhs oldu” demis, ytirtimis,
“pat” diye bir tane daha arkadan. Donmiis, “adam ne yapiyor-
sun sen; ben seni tammiyorum bile”. “Vallahi agabey, kusura bak-
ma; sende bu ense, bu karsidaki adamda da —"igaret ettigi adam da
kalantor, kikar kakar giiliiyor’~ o para varken, sen bu enseyi tokattan

kurtaramazsin” demis.

Bizde de bu insan ve azinlik haklanna riayetsizlik varken,
Avrupa’nin veyahut diinyanin miidahalesinden kurtulama-
yiz. Kurtulusun tek garesi, aym1 zamanda kendi insarurmza
insan muamelesi yapmak anlamina gelecek olan bu bat

102



80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYETE

miidahalesinin dediklerini yapmaktir. Bu ulusal onursuzluk
degildir; ulusal onuru korumanin tek caresidir. Bagimsiziik,
daha dogrusu bagimsizlik diye bir sey artik olmadig:, onun
yerine “gdreli dzerklik” tabirini kullanmamiz gerektigi igin, go-
reli 6zerkligi elde etmenin tek carest budur efendim.

Oturum Bagkam (Giindiiz AKTAN}): Sayin Oran’a da
cok tegekkiir ediyorum.

Cok degerli fikirler ileri siirtildii. Genelde bagkanlar, bu
fikirleri &zetlemek gibi yanhs bir yola saparlar, ama ben sizin
vaktinizi almayacagim. Aslinda bakarsamz, tzetlenecek gibi
degil, bzetlemeye kalkarsam, bu goriislere haksizlik da yap-
mus olurum. Buna karg1 bir bagka haksizlik tiiriinti segecegim,
o da su: Yapmis olduklar1 konusmanin belli noktalarinda,
onlar belki aksini de stylemis olsalar, belli yorumlarda bulu-
nacagim. Belki oralardan bagka yerlere gidebiliriz.

Sayin Ozcan, Osmanh Imparatorlugu’nun patrimonyal
toprak tutkusundan bahsetti. Biitiin devletlerde bir tiir top-
rak tutkusu vardir; yok mudur? Aslinda en biiyiik toprak
tutkusu, ulusdevlette yok mudur? Yani bir an Osmanli Im-
paratorlugu’nun kendi topraklarini savunmasinda gosterdigi
azmi diistiniin, bir de bugiin Filistinlilerin kendi topraklarim
savunmak icin yaptiklar mticadeleye bakin. Eger bu bir tut-
kuysa, Osmanli herhalde Filistinliler'in tutkusunun 1/10'u
kadar bir tutkuya sahip degildi; ¢ok daha kolay kaybetmistir,
geriye almak icin ve oradan atilan insanlarm geriye gbnder-
mek i¢in de saruldig kadar biiylik bir mticadele yapmamustir.
Imparatorlugun toprak tutkusu ¢ok diistiktir. Buna karsilik
ulus-devletlerin toprak tutkusunu belki insanhgin evriminin
baslangig doénemindeki bu “teritorial empireter” denilen hay-
vanlarin toprak tutkusuna bile benzetmek miimkiindiir.

Ikinci konu, gercekten Lozan'daki mitizakerelerde si-
nirlarin savunulmas: konusunda ¢ok kesin degildir talimat,
gevsek bir talimattir, bu gok dogru. Hatta buna ¢ok gtizel
drnekler de verdi; Batum, Bat1 Trakya ve Musul konularin-
da. Aslinda bir tanesini de Cumhuriyet'ten sonra yapmustir
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TARTIGMA  Atattirk, bu da Kardak krizi dolayisiyla dniimiize geldigi igin
eski argiviere inip baktik; Meis Adas: konusunda ftalyanlarla
yaptig1 miizakerede Meis Adasi'nun etrafindaki 8 kiiciik kaya
ve adacaig Italyanlara birakmugtir, orada Mussolini belasiru
tizerimize ¢ekmemek i¢in. Bugtiniin sartlarinda boyle bir sey,
yani Kardak’1 diigiiniin, en ufak bir seyde nasil bizyiik hadise-
ler dogdu. Bu tabii bizim artan glicitmiizle ilgili oldugu gibi,
artan ulus-devlet niteligimizle de ilgili olabilir.

Irak’a miidahale konusunda kendi haklar gériiglerini ile-
ri siirdii. Irak petrolleri konusunu aganlardan biri de benim.
Orada bizim tarihi haklarimiz degil, ahdi haklarmuz vardir,
Belli bir noktaya kadar gelmistir bunlar, 6demeleri yapmis-
lardir, agag: yukar1 12 yillik bir borglan kalmugtir. Dogru,
Ozal zamanmda biitgelerden bu bor¢ qikarilmistir; fakat bu
defter higbir zaman kapanmamugtir, kapanmadig kendileri-
ne de sdylenmistir. Dolayisiyla giiniin bu saatinde Ttirkiye,
-tabii verecek hali var mu Irak’in, o bagka bir tartisma konusu,
ama- bunu isteyebilir, bu bir haktir Ttrkiye igin.

Sayin Timur, kapittilasyonlardan bahsetti ve bunu ver-
gi, yargl ve giimriik olarak soyledi. Onun bu konuyu dogal
olarak agmasirun 1g1§inda burada benim aklima su geldi: Biz
biliyorsunuz ¢ok bilyiik bir miicadeleyle, yani Lozan'daki
delegasyonumuz kapitiilasyonlar konusunda amansiz bir
miicadele -giinkii bu konuda istedigini elde edemeseydi,
merkezin talimatimi almadan Ankara’ya donme yetkisine
sahipti- élimiine bir mticadele vermistir. Fakat akla bagka
bir sey geliyor: Biz zannederiz ki kapitiilasyonlar daha ziyade
Osmanli Imparatorlugu‘yla ilgilidir. Halbuki mesela Japon-
ya'da da, Cin'de de kapitiilasyonlar vardi. Japonya’'da ka-
pitiilasyonlara ragmen Japon ekonomisi dylesine btytudu ki
1890’larin sonuna dogru Ingilizler -ki baglica kapitiiler tilke
oydu-~ Japonlarn miizakereye davet ettiler, kendileri kapitii-
lasyonlarin kalkmasim istediler,

Bunu sunun igin zikrediyorum: Bu yakalama dedigimiz,
yani geri kalmig bir {ilkenin 6nde giden bir uygarhgin tilke-
lerini ekonomik bakimdan, kiiltiir bakimindan yakalamas:
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dedigimiz olay, bizden ¢ok daha bagarili bir sekilde Japon-
ya'da vuku buldu. Bunun birgok nedeni var, yani kendimize
haksizlik yapmak da dogru degil. Japonlar, dagilan bir impa-
ratorlugun varisi degildiler, ben o kismini mukayese etmek
istemiyorum, ama mukayeseli ¢calismalarin yararh olabilece-
gini ditstintiyorum.

Kiiresellesme konusunda sayin Timur'un sdylediklerine
belki aklima gelen bir seyi ilave etmek istiyorum. Yani Cin'in
bugiin ktiresellesmenin i¢ine girmek i¢in bu kadar ¢aba gs-
termesi; biliyorsunuz Dtinya Ticaret Orgﬁtﬁ’nﬁn disinda
tutuldu, adamakill bir miizakere sitrecinden gegip gok ciddi
tavizler de, yani batili tilkelere tavizler de, vermeden igeriye
sokulmadi. Burada bir sey var, bunu gozden kagirmama-
miz lazim. Bagimsizhif: ortadan kaldiran unsurlardan biri,
Tiirkiye’nin borg¢lanumasi, ondan hi¢ kusku yok. Fakat bu
borclanmada biz séyle bir yaklasim igindeyiz: Yani bize bu
bor¢lanma sanki digaridan dayattlmug bir borclanma, onun
arkasindan da dayatilmug bir IMF programi, bunun icerisinde
biz cenderenin igerisine giriyoruz. Halbuki -bagka arkadaslar
da, sanurim sayin Timur da bunu kabul etti sunugunun belli
yerlerinde- Tiirkiye’deki borglanmann temel nedeni, popti-
list politikalardur.

“Peki niye qikti bu popiilist politikalar?” diye sorarsamz,
o zaman sayin Aksin'in s$yledigine yakin bir sey sdylemek
zorunda kalabilirim; ¢link{i hazirliklt olmayan bir demokra-
side yonetici elitler, ¢ok biiyiik ihtiyac olan kitlelere kendi
trettiklerinin, yani bu kitlelerin tirettiklerinin tizerinde kay-
naklar saglamazlarsa oy alamazlar, gelemezler iktidara, bunu
saglayanlar gelir, Eger rekabet, siyasi rekabet bunun {izerine
oturursa, ondan sonra buradan pek bir hayr da ¢ikmaz, sade-
ce borg ¢ikar.

Saymn Aksin, “Rumeli yurdumuzdu” dedi. Bilmiyorum,
i¢inizde kag kiginin aileleri Rumeli'den geliyor; fakat bizim
yaptigimiz bir ¢alismada, Tiirkiye'deki niifusun asag yukari
%35'1 Rumeli ve Kafkas kaynakl. Dolayisiyla bunun da ¢ok
btiytik bir kisme zaten Balkan, Rumeli kaynakl. Burada soyle
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TARTISMA  bir olay cereyan etti: Bilmiyorum, benim ailemde her iki taraf
da Rumeli’den gelmeler ve gelisleri Balkan savaglar1 dolayli-
stylayds, yani miibadele de degildi, perisan bir sekilde geldik-
lerine hi¢ kugku yok, ailelerinin gok biiyiik bir bsltimtinti de
kaybettiler. Fakat Tiirk Milleti, bagindan gecen bu olaganiistii
trajediyi sanki unutmug gibi, bunu hatirlamuiyor, bunu poli-
tik séylemine hi¢ aktarmiyor. Bunun kétii bir sey oldugunu
soylemek icin bunlardan stz etmiyorum, ama bir gergek var,
bu boyle. Yunanistan size baktigs zaman, bu duygular igeri-
sinde “tekrar almak istiyor eski kaybettigi yerleri, ama icinde gizli
tutuyor, bir giin bize gelecek, alacak” korkusu iginde. Halbuki
bilmiyor ki bizim byle bir derdimiz yok.

Bu nasil oldu? Yani yurdunuzu kaybediyorsunuz. Biz,
Justin McCarthy'nin hesabina gore 1821-1922 yillar1 arasin-
daki yani 100 yillik stire igerisinde, 101 yilda Balkanlardan
ve Kafkaslardan gelen Tiirkler ve Miisllimanlar, 5 milyon 6lii
veriyor ve 5 milyon insan da Anadolu’ya geliyor. Bu, tarihin
gordiigii en biiyitk exodus’lerden biri, yani Yahudiler icin
sdylenenden ¢ok daha vahim bir durum var burada, ama her
sey unutulmus gibi.

izah etmek ihtiyactni duydugum bir olgu var: Aklima
Weber anlamunda Atatiirk’tin karizmatik liderligi geliyor;
Weber'in “instituton building” dedigi, yani kurumlar yaratan,
yepyeni bir ulus, yepyeni bir devlet yaratan bir lider. Oyle
bir karizma yarattyor ki siz imparatorlugu kaybediyorsunuz,
elinizde kiigticlik bir parga kaliyor; fakat bundan son derece
mutlusunuz. En biiyiik basaryr kazandimz, dtinyamn en
mutlu insani sizsiniz. Bu bayle bir amnezi, bir unutkanhk ge-
tiriyor, bilyiik karizmatik lider; fakat bu stiremeyebilir, siire-
memesinin anlami sudur: Yavag yavag kaybettiklerinizin acis1
geriye gelmeye baglayabilir. Buna {iglincti kugak sendromu
deniliyor. Yani birinci kusak, biiytik acilarim kendi gocukla-
rina anlatmiyor, onlar da bilmedikleri i¢in kendi gocuklarmna
anlatmuyorlar; fakat birinci kugak, torunlarina anlatiyor.

Bu vuku buldu mu Tiirkiye'de? Bunu bilemiyorum; fakat
bulabilir her zaman. Yani bir giin bagimiz: Balkanlara gevirip,
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“buras: bizim yurdumuzdu, bizim hakkimizds; biiyiik bir istirapla,
biiviik bir actyla bizim elimizden buray: aldilar” duygusu bir giin
cikabilir.

Inonii’ye iliskin olarak sayin Aksin'in s6yledikleri ¢ok
dnemli. Ben, Inénii’niin her zaman haksiz elestirildigini dii-
stinenlerdenim. Inéndj, siz ne kadar “biiyik” derseniz deyin,
o bityiik boyutlarinin da tizerinde bir insandi muhtemelen.
Ama her insarun bir talihsizligi vardir, o talihsizlik Ismet Pa-
sarun Atatlirk gibi birisinin ikincisi olmasiydi. Ama Ttirkiye,
ulus olarak olagantistii talihi, iste bu iki insarun yan yana
gelebilmesiydi. Boyle bir iki insarun yan yana gelebildigi bir
tarih evresi ve lilke, dogrusunu isterseniz ben tarumiyorum,
bu bizim olagantiistii sansimizdi.

Sayin Aksin’in demokrasiye erken gecildigi konusundaki
goriigii, bence bugtiniin sartlarinda son derece cesaretle sdy-
lenmis bir geydir ve ben, bunun dogru olduguna inaniyorum.
Bunun anlamu su degil: “O zaman tekrar eskiye donelim, tekrar

biraktigimz yerden devrimleri uygulamaya calhigahm”, Bu mim- -

ktin degil, aradan 50 y1l gecti. Yapilacak sey, bugliniin sartla-
rinda, yani demokrasi igerisinde biz bu devrimleri tekrar nasil
yapabiliriz; bitytik zorluk oradan geliyor.

“Devlet bagimsiz, halk 6zgiir” sbziine tabii katiliyorum, yal-
niz gdyle diisiiniin: Kapitiilasyonlar altinda bir devlet, yani
vergi, glimriik ve adalet mekanizmalar: yabancilarin elinde.
Bu devlette halkin 6zgtir olmasi ihtimali var mi, miimkiin mil
bu? Fiilen miimkiin degil. Yani kavramlara, kavram ayrimla-
rina kargl degilim, kavramiarin gok iyi tanumlanmasi lazim,
ama burada dzgtirliikle bagimsizlik ¢ok i¢ ige gegmis oluyor.

Sayin Baskin Oran’in bugliniin sartlarinda bence ¢ok dog-
ru bir analizi var, o analiz de su: “Bir diinyada hegemon devlet
varsa, Oteki devletlerin bagimsiziigi syarlidir”.

Hatta ben buna sunu da ilave ederim: Artik orada orta
bitytikliikte devlet veya bolgesel gii¢ de kalmaz. Yani sizin ar-
~ bk bugliniin gartlarinda, Amerikan glicliniin bdylesine hakim

107

TARTISMA



TARTISHA

80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYETI

ve yaygin oldugu bir ortamda “bdlgesel giiciim” diye hareket
etme manevra alanurmz son derece kisithdir.

“Amerika'min paralt askeri, ileri karakolu olmak...” Bugiin
kavramlar ¢ok degisti, Amerika'nin kendi ordusu parali ordu
bugtin. 1991 Koérfez Savagi'nda Amerika'nin yaptig tim as-
keri masraflar, ama tiimii, son kurusuna kadar Araplar ve
Japonlar tarafindan ¢dendi. Bu nasil bir hegemon giigtiir ki
bunun en bariz isareti olan silahli kuvvetlerini kullanirken
kendi cebinden gikarip para veremiyor? Simdiki sikintisi za-
ten bu paray:1 bulamamasindan kaynaklaryor.

Son bir sey styleyecegim: Insan haklariun tarinmasi
halinde, yani kendi iradenizle insan haklarim tamdiginiz
durumda kurtulacaksimiz. Bu hakikaten bir strateji olarak
sunulduysa iizerinde tartigilabilir, ama -diplomatlar ne de-
rece bilimsel bir gey soyleyebilirler, onu bilemiyorum - ama
biraz bilimsel a¢idan bakmak lazim. Insan haklan, demokra-
tik olmayan toplumlarda ¢tkmaz; demokratik olmayan top-
lumlarda insan haklarim, yani hukuk devletini, onu garanti
eden mekanizmalar gitkaramazsiniz. Demokrasi size bireysel
haklan getirir, ama kolektif haklar1 getirecegine dair higbir
garanti yoktur. Hele hele Osmanli Imparatorlugu gibi bir
Ortagag Imparatorfugu olacak, bunun igerisinde demokrasi-
nin higbir kurumu iglerlik sahibi olmayacak, isleyemeyecek,
bunun igerisinde bireysel haklar da kabul edilmemis olacak,
ama tiglincii-dordiincii kusak kolektif haklar siz Ermenilere
taruyacaksiniz, Rumlara tamyacaksiniz ve nasil taruyacaks:-
niz; bunlar yabanc giiglerle birlesip sizi allak bullak etmeye
cahistig bir donemde, bu fiilen miimkiin degildir.

Bakin, bugiin bile herhangi bir hareket, yani diyelim ki
PKK hareketi; bu PKK hareketi, basit bir insan haklan hare-
keti degildir. PKK hareketi, dis gligler tarafindan stirekli des-
teklenmistir, dis politikayr yapan herkes bunu biitiin ayrin-
tilartyla bilir; sizin dostlarimz desteklemistir, miittefikleriniz
desteklemistir. Bir de bu miicadeleyi yaparken demokratik-
lesmeniz bekleniyor. Kan akarken insan haklart hukukunda
ilerleme saglanamaz. Ancak savas hukukunda ilerleme sagla-

108




80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYETI

nabilir. Yani pratik olmayan bir seyle ugragiyoruz burada ve
unutmayalim, bunu her Disigleri memuru bilir, bir bagkasinin
insan haklar1 sorunu, daima kullarulabilecek bir dig politika
aracidir. Bunu sonuna kadar kullanursimiz, siz de kullanirsi-
niz, biz de baskasina kars1 kullanirtz, her zaman bu miimkiin-
diir. Onun igin bu isin kolay olabilecegini zannetmiyorum.

Buyurun sayin Oran.

Prof. Dr. Baskin ORAN: Efendim, ¢ok kisa olarak, boyle
telgraf ceker gibi cevap vereyim. En 6nemlisini de en sona
birakacagim; ¢tinkii Glindliiz Aktan, en &nemlisini en son
soyledi.

Bu imparatorluklarin toprak tutkusuyla ulusdevletlerin
toprak tutkusunun farkli olmasinin sebebi, ~teorik izah da
bulunabilir belki- ama Tiirkiye agisindan bu sey degil; ¢linkti
imparatorluklar da muazzam toprak merakhsidirlar. Hatta
ulusdevletler devamh toprak almadiklar halde, imparator-
luklar devaml toprak da kazarurlar, fethederler. Burada Tiir-
kiye’nin toprak konusunda ¢ok hasis olmasinin sebebi, artik o
elbise geke geke, geke geke gekecek yerinin kalmamus olmasi-
dir, yani Anadolu’dan gidecek yerin olmamasidir, onun igin
topraga bu kadar énem vermektedir.

Irak petrolleri konusunda, tabii gimdi ben ortaokulda
okurken Saint Joseph'te benim takma adim “avukat™t1. Fran-
sizca’y1 arkadaslarimdan biraz daha erken stktigiim igin,
kalkip Frére’lerin onlara stylediklerine cevap verirdim; “Sen
avukat misin?” derlerdi. Gencer'in de haklarim miidafaa et-
mek tabii ki bana dlismez, ama Irak petrolleri konusunda her
ne kadar ahdi alacagimiz varsa da bunu koyun can derdin-
deyken yapmamak onuruna sahip olmaliydik. Zaten Gencer
de esas olarak bunu styledi.

Demokrasiye erken gecildigine katilma meselesine ben
katilmiyorum, onu hemen gegeyim.

“Bu PKK, insan haklar: hareketi degildir” dogru. PKK, mil-
liyetgi bir drgiitiin terdrist yontem kullanarudir ve Kiirt milli-
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TARTISMA  yetgiligini eskiden beri temsil eden érgiitlerin zaman zaman
terdre bagvurduklarinu biliyoruz, bu sonuncusudur. Yalniz
PKK insan haklar hareketi degildir, ama 12 Eyliil tarafindan
insan haklarimin rezil edilmesi sonucu ortaya gikmughr, 12
Eyliil askeri darbesi, 1980'de gergeklegmistir, PKK 1984te or-
taya gikmugtir. PKK'y1 yaratan, hi¢ kendimizi aldatmayalim,
Diyarbakir Askeri Cezaevi'dir.

Gegenlerde yaslt bir dostum 8ldii Diyarbakir’da; énce
felg, iki glin sonra da &ltimii gergeklesti. Bu zat, saflam olan
biitlin diglerini cezaevinde birer birern kendi gekmisti iple.
Neden, biliyor musunuz? Clinkii cezaevinde kendisine bok
yedirilmigti ve artik o diglerle yemek yiyemez hale gelmisti.
PKK, bir insan haklar1 hareketi degildir; fakat 12 Eyliil reza-
letinin insan haklarim kiilliyen ortadan kaldirmas: sonucu
ortaya gikmugtr. Unutmayin, Isvicre’de 4 dil konusuluyor
ve bunlardan 3 tanesi de resmi dil. Neden kimse disaridan
Isvigre’'ye miidahale edip Isvigre'yi parcalamuyor; ciinkii
Isvigre’de parcalanacak bir ortam yok da ondan. Onun igin
PKK'nin dig mihraklar sonucu dogdugunu séylemek kiilliyen
yanhstir. Zaten sevgili dostlarim, nerede “dis mihraklar” lafira
duyarsaniz, i¢ camagirimzi birakmak zorurnda kalirsanuz bile
kemen kacin.

Styleyeceklerim bu kadar.
Oturum Bagkanu: Tesekkiirler Sayin Oran.
Buyurun sayin Aksin.

Prof. Dr. Sina AKSIN: Vallahi ne styleyecegimi bilemi-
yorum, yine de Bagkammuza biraz cevap vermek istiyorum.
“Efendim, dayatilmg bir dig borg yok” dedi, bu dogru degil. Biz
tabii borglar1 tabanca zoruyla almadik, ama eger elinizde ¢u-
valla para varsa, onu igletmek istersiniz. En iyi igletmelerden
biri de fakir fukara tilkeleri bulup onlar1 borglandirmaktir.
Yani “gel, bor¢ al...” Ben sundan biliyorum; bizim Cebeci'de,
banka subelerinden kizlar geliyor arada bir, kredi karti icin,
dayatiyorlar, yani yle dil dokityorlar ki... Ay sekilde Diin-
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ya Bankasi, bin tane firildak geviriyor, “Milli Egitim Bakanl-
§1'na borg verelim rakamla verilen notlar harfe cevrilsin projesi icin
size kag milyon dolar borg veriyoruz” diyorlar. Tabi bizimkiler de
borgkolik, “borg aldik, ne giizel” diyorlar. Ama onlar da gok ug-
ragiyorlar, alalim diye. Onun igin bu tamamen tek tarafli de-
gil; elinizde quvalla para varsa, onu igletmek istersiniz ve bu
igletme yollarindan biri de budur, ona buna borg vermektir.

Indnil konusunda, Indnii'ye olan sevgi ve sayginuza ben
de katihyorum, zaten bunu sdylerken 1stirap duyuyorum,
ama birtakim gergeklerle de kargilamak lazim. Bu arada sunu
da soyleyelim: Cumhuriyet Halk Partisi, hi¢bir zaman parti
olmamugtir, her zaman liderin arka bahgesi olmustur. Atatiirk
zamamnda Syleydi ve hep 8yle oldu. Yani Cumhuriyet Halk
Partisi, lider partisidir, orada bagta kim varsa, onun borusunu
ottlirmitgtiir. indnti, Koy Enstittileri’nin kapatilmas: sirasinda
havalara bakmugtir; Halkevleri kapatilirken bir konugmasi
var Mecliste, bagka bir tepkisini bilmiyorum. Higbir zaman
oturup da Cumhuriyet Halk Partisi, programinda, “efendim
biz iktidara gelince Halkevleri'ni yeniden agacagiz, yeniden Koy
Enstitiileri'ni acacagiz” dememistir, onun iistiine sofuk su
icilmigtir. Ismet Pasa ve Partisi, birlikte istiine su igmislerdir,
seyirci kalmuglardir.

Peki 8 yillik egitimin o kadar ge¢ gelmesinde CHP'nin
vebali yok mu; gliphesiz var. Hi¢ bSyle bir meselesi yoktu,
bagka iglerle ugrasgiyorlar; dokunulmazhk vesaire... Glizel ta-
bii, onlar da giizel davalar, ama Tiirkiye'nin temel meselesi,
Ortagag’1 tasfiye edememis olmaktr.

Sunu da belirteyim: Ortacag gligleri, emperyalizmin faal
destegini aliyor. Fethullah hoca Tiirkiye'ye barinamiyor, bu
adam geriatg1, sanirsimiz ki bagka tilkeye giderse bir Miislii-
man tilkeye gidecek; hayir, domuz yiyen bir tilkeye gidiyor,
oraya yerlesiyor. Can sesleri arasinda bdyle orada oturuyor,
ise bakin, Cemalettin Kaplan nerede cikiyor; Almanya’da
¢ikiyor, ise bakin, oglu yine Almanya’da oturuyor. Gegen-
lerde de Naksibendilerin biiyilk adam trafik kazasinda 8idu,
megerse Avustralya’ya yerlesmis o da. Yani hi¢ Miisliiman
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TARTISMA  tilkeye gitmiyorlar bunlar. Bu, emperyalizm ile Ortacag glic-
leri arasinda, yani seyhlik ve agalik diizeni arasindaki yakin
iligkiyi gbsteren bir seydir.

Baskin arkadagirmizin sdylediklerine sunu da ilave etmek
istiyorum: Herkes hakli burada bir yerde; fakat sunu da goz
oniine almak lazim: Asala isi ne zaman baslamustir? Kibris Ba-
rig Harekati'ndan sonra, 1975'te baglamustir. Asala’min tipik
eylemleri, faili mechul cinayetlerdir ¢ogu, trgtit isidir. Asala
tertrli 83'te durdu. Niye durdu; ¢linkii Asala halt etti, Fransiz
oldiirdd. Orly Havaalam’nda Tiirklerle birlikte Fransiz 6ldii-
riiltince sak diye kestiler. Hemen yakalandilar, faili meghul
olmaktan gkt Ise bakin, yani bdyle inanilmaz bir sey. Peki
ertesi yil PKK silaha sanliyor; bu bir tesadiif miidtir? Bunu
diigtinmeniz igin sdylliyorum.

Oturum Bagkani: Tegekktir ederim.
Buyurun.

Prof. Dr. Taner TIMUR: Ben, kiiresellesme konusunda
en dnemli gdrdiiglim seyi styledim, yoksa konumuz kiire-
sellesme olmadi icin, kiiresellesmeyi blitiin boyutlariyla an-
latmaya galismadim ve kiiresellesmede en 6nemli sey olarak
spekliilatif de olmak {izere, sadece spekiilatif dejil, ama biitiin
sermaye akimlarina serbestlik saglama olgusuna isaret ettim.
Bu anlamda Tiirkiye, kiiresellesmeden farkl politikalarla ya-
rar da ¢ikarabilir. O bakimdan Glindiiz Aktan'in sdyledigin-
de bir gercek pay: var. Fakat verdigi drnek, bence pek yerinde
degil, daha dogrusu benim styledigime uygun bir sey degil;
benim bakis agimdan, beni daha ¢ok destekleyecek bir sey.

Sayin Aktan Cin drnegini verdi; Cin, benim asil elegtiri
konusu yaptigim ve Tirkiye'yi de ¢ok agr bir sekilde bask:
altinda tuttufunu soyledigim bu sermaye akimlarim kontrol
eden bir tilke. Cin, ticareti serbestlestirmek istiyor; ¢iinkii
ticarete engeller, tam tersine kiiresellesme sampiyoniugu-
nu yapan Amerika’'dan ve bati iilkelerinden geliyor. Onlar,
kendi tarimlariru destekleyerek, suni bir fiyat politikasiyla
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azgelismis {ilkelerin, kalkinmakta olan iilkelerin tarimlarim,
ciftgilerini gok zarara sokuyorlar. Diinya Ticaret Orgiitii'niin
su sirada tim toplantilarina, hatta gikmaza sokacak sekilde
egemen olan unsur bu.

Ikinci ve daha passional unsur, tabii gok partili hayata
gegis. Sina Aksin dostumun birgok fikrime katilmasiru tabii
biiytik bir sempatiyle kargiladim, ama burada ben maalesef
O’nun fikrine katilamayacagim, Cok partili hayata gegisi ben
boyle bir karsidevrim vesaire diye gérmtiyorum. Cok partili
hayata gegigimiz, gok farkli bir konjonktiire rastlamugtir. Ikin-
ci Diinya Savagi'ndan sonra, Ikinci Diinya Savagi'nda izlenen
politikaya karsi Amerika ve Ingiltere, savasa girmeme, Al-
manlarla, Nazi Almanya’siyla anlagmalar imzalama, ona ¢ok
yakmn bir politika gittme dolayisiyla bizim seflik sisteminin
itibar1 gok zayiflamigtr. Hatta bagta Sovyetler Birligiyle de bizi
bas baga birakti, “ne haliniz varsa gériin” diye.

Gok partili sisteme giris konusunda bir de kitap yazdim,
orada daha ayrintilt 6rnekler verdim. Cok partili sisteme gec-
memiz bir siiri olumsuz geyler yaratti, ama gecmeseydik Tiir-
kiye Sina Aksin dostumun styledigi gibi olumiuy, ilerici adim-
lar da o uluslararasi konjonktiir igerisinde ne dereceye kadar
ilerleyebilecekti? Bunlar zaten ¢ok partili sisteme gegmeden
bazi geri adimlar atilmaya baslanmmgti. Ayrica tam gok partili
hayata gecerken, Halk Partisi igerisinde biityiik bir kavga var-
di, O sirada buglin sdylenen seyleri styleyen insanlar, Recep
Peker ve gevresi, Halk Partisi icerisinde miifritler grubunu
olugturuyorlardi ve Recep Peker’in devrim tarihi dersiyle ilgi-
li notlar, parlamentonun bir gevezelik unsuru oldugu vesaire
gibi fikirleriyle daha ¢ok Mussolini’den etkilenmisti.

Kisaca benim diistincem su: Tirkiye ¢ok partili hayata
gecmeseydi o sirada, tipik bir ortadogu diktatorl{igli olurdu,
Iran sahu gibi reformlar yapmaya gahgirdh, Cok partili hayata
gectigimiz zaman, yine kotii seyler oldu, Sina Aksin’le tama-
men paylagtigun olumsuz gelismeler oldu, ama buna muha-
lefet de oldu, en azindan buna bir ciddi ve 6rgiitlit muhalefet
de oldu ve tistelik Tiirk vatandaginda bir oylarinin etkinligin-
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TARTISMA  den, etkililiginden dogan bir kendine giiven, bizi bugiin orta-
dogudan ayiran dzelliklerden biri olarak iftihar ettigimiz bazi
nitelikler ortaya ¢ikt.. Bunlan ben kolayca yabana atamayiz
diye diigtiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkant: Tegekkdirler sayin Timur.
Buyurun.

Dog. Dr. Gencer OZCAN: Oncelikle saym Bagkan'in
yorum ve katkilan igin tegekkiir ederim. Ben, patrimonyal
toprak tutkusunun kavramsal olarak agilmas:t konusunda
bir tarih¢i olmadifim igin ¢ok donaruml: degilim, derin bir
tartismaya giremem. Burada ne 8lglide gerekir, onu da bilmi-
yorum, ama hangi anlamda kullanmaya gahstigim birazak
agmak istiyorum.

Iki gey sdylemeye gahstyorum; birincisi genel, Osmanl
bir askeri toprak devleti; yani bir imparatorluk olarak onu
Ingiliz ve Fransiz Imparatorlugu’ndan ayiran, Baskin hoca-
muzin da belirttigi gibi su: Osmanh imparatorlugu, o somiirge
imparatorluklarimin yaratilmas: dalgasinda ortaya gikmus tiir
imparatoriuklardan birisi degildi, onlarda bu tarz patrimon-
yal toprak tutkularina rastlamiyoruz. Ingiltere, esas itibariyle
hammadde temini ve mamul madde gonderilmesi trafigini
saglama alabilecek belli denizagiri noktalarin tutulmasina bi-
yiik dnem atfederdi; Cebelitarik, Malta, Sliveys, Hong Kong
vesaire gibi yerlerin tutulmas: onlar i¢in énemliydi, onun
digindaki yerlerde dogrudan yonetimle isini ¢dziimleyebili-
yordu. Ama Osmanli’da boyle bir gey yok, yani yerel tiretim
bicimlerinin degistirilmesi, fethedilen yerlerde yepyeni bir
{iretim formunun ortaya ¢ikartilmasi anlaminda daha sonraki
imparatorluklardan aynldifin gériiyoruz, birincisi bu.

Ikincisi de 8zel olarak biraz 6nce yine Baskin hocarmizin
degindigi bir tarihsel olaya deginmek istiyorum. Bu Bab-1
ali'nin Sevr'e verdigi ilk resmi tepki 30 kiisur sayfalik dokii-
man geklinde olan bu tepki de gergekten son derece ilging bir
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tepki. Fakat Istanbul Huikiimeti, daha sonra bu pozisyonunu
son derece anlagilabilir bir nedenle koruyamarmustir ve orada
da netice itibariyle sadece ve sadece kendisini Vatikan tarzi
birtakim sifat ve ayricaliklar karsiifinda ve ayrica da birta-
kmm eski Osmanli topraklar: tizerinde yapilacak bazi kiiglik
simgesel diizenleme, mesela Izmir igin bir kalede bir bayrak
brrakilmas: falan gibi birtakim simgesel degisiklikler karsili-
ginda vazgegebilmesi anlaminda kullandim, bunu vurgula-
mak istiyorum.

Ulusdevletlerin toprak tutkusu konusuna gelince dzellik-
le de Tiirkiye'nin Anadolu sirurlarim koruyabilmek igin kusg-
kusuz gok biiyiik bir caba gosterdigi agik, yani ulusdevletin
tilkesel biitiinltigtine verilen nem kuskusuz actk.

Hemen bir tesekklirii sayin Aktan’a belirtmek istiyorum;
Meis-Adakale meselesi olarak Tiirk dis politikas: tarihinde
gecen husustur. Gergekten o konuda yine gergekgi bir tutum-
la belki de alinabilecek bir askeri harekéata girismek yerine
geri durulmugtur,

Uzerinde en ¢ok durmak istedigim konu, sayin Yagar
Yakig'in yapmus oldugu acitklama. Yine Baskin hocam sag
olsun, bu konuda styledi; fakat ben 8nce bir itirafta bulun-
mak istiyorum, o da su: Ben, bu konuyu ilk okudugumda
hem ilgi duymustum, kaydetmistim; buraya gelmeden 6nce
dosyalarima yeniden kangtinirken, daha dnce dosyamu aldum,
fakat okumadim, yazisin: buldum sayin Aktan"in, Dolayisiyla
sanki “kigisel bir atigma rm” gibisinden bir seyin rahatsizlifim
duydum.

Burada benim sorunum, sayin Aktan’in ya da bir bagka
yazann, muellifin belli bir konuda fikir ileri stirmesi degil.
Yagsar Yakig gibi son derece takdir ettifim, baganli bir kariyer
diplomatinin kendisine sorulan birtakim netameli sorulara
¢ok daha iyi bir cevap verecekken ve kaginmas: gerekirken,
¢ok hassas bir ddnemden gegerken “evet, biz bu konuda teknik
calismalar yaptinyoruz” demesidir. Sonradan tabii bu Kiirgat
Ttizmen'in Bagdat ziyaretinde ¢ok kétii de bir olaya neden ol-
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mustur. Orada Irakh yetkililerin éniinde bu sorunun devami
niteliginde baska sorular, {izerine “ikinci Libya hadisesi” diye
adlandirilan bir sevimsizlik yasanmasina neden olmustur.
Inaniyorum ki aradan 5-10 sene gegince -ingallah her sey
yoluna girer, istikrar saglanur- Irakli meslektaslarimizla otur-
dugumuzda da bunlar bizim dntimiize gelecek. Zamanlama
konusunu Baskin hocam séyledi, yani bir Disigleri Bakamu
tarafindan, ézellikle meslekten gelen bir Disisleri Bakani tara-
findan bu agitklamanin yapilmasirun zamani mydi?

Bir kiiciik hususa daha deginerek bitirmek istiyorum, o
da su: Yine burada ahintisin1 yaptigim agiklamalarda, -Digis-
leri Bakanhi@i'min gok sikinti duydugunu biliyorum, bunlar
basina da yansiyan haberler- mesela Milli Savunma Bakaru
Cakmakoglu'nun bir tiirli anlayamadifim ifadesi, “Musul,
Lozan’da bize emanet edildi”. Yani boyle bir sey yok bildigim
kadaryla; fakat bu segimlerden énce séylenmis, belli bir seg-
men kitlesine yonelik olarak kullamilmis bir ifade. Digisleri
Bakanlifi'nin ¢ok rahatsiz cldugunu biliyorum. Ama bunlar,
bu alintilan1 $zellikle Bagbakan, Digigleri Bakanhig: ve Mili
Savunma Bakanli@ diizeyindeki insanlardan yaptim, diger-
lerini yapmiyorum. O konuda inanilmaz bir kiilliyat var; ve
ben Tirkiye Curmhuriyeti yurttasi olarak bu sdylemlerden
cok rahatsizlik duyuyorum.

Cok tesekkiir ederim.
Oturum Baskam: Tegekkiirler.
Buyurunuz efendim.

Cagpar FIKIRKOCA (Emekli Cevirmen): Efendim, dis
politikarun ytirtitiilmesinde yeni iktidar, baz1 becerikli olma-
yan davranglar sergilemis olabilir, bunun sebeplerinin su
anda 6énemi yok. Fakat ben, sayin Gencer’in sunu anlamazlik-
tan geldigini goriiyorum ve gagiyorum: Geniglemeci olmayan
barigg1 bir dis politikamiz, bizim irademiz diginda gegerliligini
ve fiili etkinligini kaybedebilir sayin Gencer. Bu durumda
Cumhuriyet, yeni duruma uyum saglamak, yeni dengeler
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arayisim ytiriitmek gorevine ve sorumluluguna sahiptir ve
punu yapmalidir, aksi halde gérevini yapmarmus olur. Cum-
hurivet’in dis politikasi, Cumhuriyet'in elini kolunu baglamak
icin degil, onu yasatmak ve giiclendirmek i¢in ortaya konul-
mustur. Sartlar degisince, Cumhuriyet’in dis politikas: degisir
veyahut gelisir. Bu konudaki dilsel beceriksizliklerle igin 8z0-
nii kaybediyorsunuz gibi geliyor bana. Ne diisiiniiyorsunuz
bu konuda?

Oturum Bagkan: Tesekkiirler.
Buyurunuz.

Av. Burhan KARACELIK (Tiirkiye Barolar Birligi On-
ceki Bagkan Yardimcisi, Zonguldak Eski Milletvekili): Ben,
saymn Aksin’in konusmasinda bir noktaya agiklik getirmek
istiyorum: saymn Aksin, [smet Pasa'mn 1945'te Rusya’nin
korkusuyla panige kapildigiru ve ¢ok partili rejime karar ver-
digini soyledi ve dedi ki “Bundan partisinin haberi var muyds,
bilemiyorum, belki de partisinin haberi yoktur”.

Yagadifim bir olayla buna agikhik getirmek istiyorum:
1957 de Ismet Paga’run bagkanhiginda il baskanlar: toplandi,
Zonguldak {lini temsilen o toplantiya ben katildim. Bagkanlar
soz aldiklarinda hemen hemen hepsi agiz birligi iginde Ismet
Pasa’y: elestirdiler: “Pagam, ¢ok erken davrandin, ¢ok partili re-
jime gececek zaman degildi, millet buna hazir degil, bugiin biyiik
stkintuyt basta sen gekiyorsun, kegke buna gecmeseydin®” dediler,
elestirdiler.

Ismet Paga, biitlin bunlar1 dinledikten sonra verdigi cevap
sw: “Ben, 1945°te ¢ok partili rejime gecmeye karar verdigim zaman,
bunu parti icinde arkadaglarimla tartighm. Bugiin soylediklerinizi
bana pek ¢ogu soylediler: ‘Paga erken, sen buna gecme, birgok badi-
reler atlatacagiz, Tiirkiye'yi bir maceraya siirtikleme’ dediler. Kendi
kendime diistindiim, séylediklerinde gercek payt vardr. Giinlerce
diigiindiim, dedim ki: ‘Ismet, sen olacaklara tahammiil edebilecek
misin? Yeni bir rejime geciyorsun. Eger tahammiil edemeyeceksen,
Tiirkiye'yi bir maceraya siiriikleme’ ve bunlara tahammiil edebilece-
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TARTISMA  gime karar verdim, cok partili rejime gecildi. Bugiin 11 yil kazandik;
eger bugiin baglasaydik, 11 yil geriden baglayacaktik”. Yani Ismet
Paga ¢ok partili hayata gegerken, kendi paniklemesinden de-
&il, kendi partisinin ileri gelenleriyle, partiyle megveret, gorti-
serek bu gorlise gegmistir. Buna agiklik getirmek istedim.

Tegsekklir ederim.
Oturum Bagkani: Cok tegekktir ederim. Buyurun.

Av. Hasan DULGEROGLU (Ankara Barosu, Barolar
Birligi Delegesi): Sorum, sayin hocam Oran ile sayin hocam
Aksin’e olacak.

Degerli hocam Oran, Kiirt sorununu dile getirirken, teghi-
si koydular. Teghis gerekcelerine bir itiraztm yok; mantiki akli
ve hakli. Yalruz ¢ézim yolu konusunda alternatif bir ¢éztim
getirmediler. Bu anlamda su sorumun cevaplandiriimasinu di-
liyorum: Kiirt sorunu, malumunuz 12 Eyliilden sonra bilinen
baskilar nedeniyle, Apo'nun 1984’te bir kéy baskiruyla 15-20
kisiyi katletmesiyle bagladi. 1999'lara kadar da malumunuz,
bir Ttirkiye gergegi. Tuirkiye Cumhuriyeti vatandag kimligini
tagtyan kisi, bu ser gtictin baskisi, zulmii karsisinda Giiney
Anadolu’ya gidemez oldu.

Yine vurguluyorum; teshisiniz hakh, ama sunu soruyo-
rum: 1984’ten sonra hiiklimetin takindig1, ordunun sahip ¢ik-
t1g1 o ¢6zlim yolunun ¢dziim olmadigim séylediginize goére,
siz saymn hocam, o zamaninun bagbakani veya siyasi, askeri
konuda darugmani konumunda olan genelkurmay bagkaru
durumunda olsaydiniz, kangren olmus o illegal érgiitiin or-
duyla yaptigr harbe nasil bir ¢6ziim bulurdunuz?

Oturum Bagkan: Tesekkiir ederim. Buyurun.

Ahmet CIFTCIOGLU: Saymn Timur hocam, Atattirk’tin
bagimsizlikla ilgili goriis, diistince ve uygulamalarini dile ge-
tirdi. Ben kisa kisa tlimcelerle bu goriis ve distinceleri biraz
daha pekistirmek istiyorum: Atattirk diyor ki “ben, atalarimin
en bilyiik mirast olan dzgiirliik, bagimsizlik agig1 olarak yaratilms
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pir insarum”. BEvet, o Ozgiirliikk ve bagimsizhik asig1 olarak
yaratilmus bliyiik, hem de ¢ok bitytik bir insand1. Iste bu bii-
yiikligt sayesindedir ki yalruz bizim yurdumuzda degil, tiim
diinyada tarihlere onurla, sanla, gururla, altin harflerle gecti.
23 Nisan 1920 gtinii Birinci Biiyiik Millet Meclisi agildiginda,
-sevgili genclere amimsatmak istiyorum; Tiirkiye Birinci Bii-
yiik Millet Meclisi degil, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, daha
o zaman Tirkiye adim almamisti- tiim diinyaya sunlar
haykiriyordu: “Biitiin diinya bilmelidir ki artik Tiirk Ulusu, Ttirk
Devleti iizerinde herhangi bir gii¢, herhangi bir makam yoktur. Tek
bir gli¢ vardir; ulusal egemenliktir ve tek bir makam vardir; ulusun
kalbi, vicdant ve varligidir”.

Atatlirk, haykirmasun stirdiirtiyordu: “Biitiin diinya bil-
melidir ki artik Tiirk Ulusu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve onun
hiikiimeti, asla ve asla usak muamelesine tahammiil edemez. Her
uygar ulus ve hiikiimet gibi, 6zgiirliik ve bagimsizligimin taninma-
sinda 1srarly olarak direnmektedir”. Biitlin sorunumuz da budur,
biz savas degil, baris isteriz; barigin bir an dnce gergeklesme-
sini gbrmek, ona yardim etmek ve katkida bulunmak isteriz.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra ordusu dagilmus; topu,
mermisi, higbir seyi kalmamus; yikik bir tilkede ulusal kur-
tulug savag yapiliyor. Ama nasil yapiliyor, nasil bagariliyor?
Kagmnilarla, kadinlarimizin tagidiklari mermilerle, cephane-
lerle, halktan toplanan yiyecek, camasgir, giysi, arik, corapla
ulusal kurtulus savas: bagarildi. Ama bu askeri bagsariy1 bi-
yiikk Atatilirk yeterli gdrmedi. Sizlerin de az tnce degindigi
gibi, Izmir ktisat Kongresi'ni toplayarak, orada yapilmasi
gerekenleri dile getirdiler ve 1930°lu yillarda tiim diinyada
ekonomik kriz yasarurken, Tiirkiye bu krizin diginda kaldu.

Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Buyurun.

Cumhur AYDIN: Baskin hocanin sunusunu ¢ok dikkatle
dinledim, notlar aldim. Geriye déntip bakildiginda, biitlin an-
lattiklar1 ok dogru yerlere yerlesiyor, sanki hi¢ konugulacak
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TARTIGMA  sey kalmarus gibi gdriintiyor. Ancak ben, kendisine iki soru
yoneltmek isterim: Birincisi, bu dis ticaret ve GSMH oranla-
riru verdi. Acaba baganl: bir 50 yillik Tiirkiye Cumhuriyet:
hitktimeti, bagimlihk-bagimsizlik konusunda daha farkli bir
yerde olabilir miydi?

Ikinci sorum yine hocama: “Ulusallik 6ldii, greli 6zerkligi
elde etmenin zamam, azmmlik haklart ve insan haklarma tutunahm,
durumu da idare edelim”. Kendisi stylemedi, ben séyliiyorum,
Oyle algiladim ben. 1920’lerde boyle bir mantik olsayd, acaba
Tiirkiye Cumhuriyeti ortaya ¢ikabilir miydi?

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Buyurun.

Prof. Dr. Ferit Hakan BAYKAL (Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Devietler Hukuku Ogretim Uyesi): Cok
tesekktir ederim.

Ben, oncelikle konusmacilara ¢ok tegekkiir ediyorum;
gergekten zevkle dinledim, birgok not aldim. Yalruz benim
sadece Baskin Beyin stylediklerine ¢ok kisa karg1 goriis ola-
rak sdyleyeceklerim var: Isvigre ile Tiirkiye'yi kiyasladilar,
iki devlet olarak. Isvigre’de 4 dilin konuguldugunu, 3 dilin
resmi dil oldugunu, bunun da hi¢bir sakinca yaratmadigim
stylediler. Bu konuda herhalde hig verilemeyecek bir 6rnek,
bana gore Isvigre. Yani Isvigre'nin tarihine, kiiltiiriine, yapisi-
na bakarsaruz, Tirkiye ile bunu nasil kiyaslayabildigini ben
anlamug degilim.

Yine PKK olayina geldigimizde, bunun sebebinin ben
sahsen 12 Eyliil olduguna inanmuyorum. Akgin hocamizin
da degerlendirdifi gibi, sayin Aktan'in da degerlendirdigi
gibi, bunun tamamen dig mihraklarla yénlendirilen bir eylem
oldugunu, terdrist bir faaliyet oldugunu sdylilyorum; ¢linkti
Ermeni olaymm bicak gibi kesilmesinden hemen sonra bu
devreye girmistir. Ayrica bazi1 gruplar, iyi niyet olmas: duru-
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munda her tiirli kiiltiirel haklarin taninmasindan yanayim.
Ancak bir grup kalkip, “tilkeyi parcalayacagim, bolecegim” di-
yorsa, kan akitiyorsa, buna da kolaylk saglamak gerekmiyor.
Kimsenin hakki ktliye kullanma hakkt olmadigin da burada
belirtmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Tegekkiirler.

Buyurun.

Av. Adil SAHIN {(Ankara Barosu): Arkadagim kismen
degindi. Ona ben daha bir acgiklik getirmek igin sorayim.
Yanliy anladifimu saniyordum, ama herhalde benim gibi
anlayanlar var, Baskin hocama tabii ki bu soru: Globallesme
adma bagimsizliktan vaz mu gegelim? Insan haklart, demok-
ratik, dzgiir hukuk devleti kavramlarina hi¢ kimsenin itiraz1
olamaz. Bunu Avrupa kendi iginde bile uygulamiyor. Bugtin
globallesme adina zaten y6netimimize gok derin denebilecek
olgtide mtidahaleler var. Yani “globallesme adina bagimsizhigt-
mizdan vazgecelim mi?” demek istiyor, bunu anlams degilim,
buna agiklik getirmesini istiyorum.

Bir de Sevr imzalamirken bazi delegelerin baz1 maddelere
¢ok onurlu bir sekilde itiraz ettigini sdylityor. Biz lise tarihle-
rinden de biliriz, gbzyaglariyla imzalandi$1 s6ylenir. Sonugta
Tirk Milleti'nin yok edilmesi ve I¢ Anadolu'nun disinda
Anadolu’nun diger taraflarinin yok edilmesi bahasina imza-
lanmadi mi?

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkam: Tegekkiir ederim, sag olun.

Timur hocam, sizinle baglayalim isterseniz, var m sdy-
leyeceginiz herhangi bir gsey? Yani herhangi bir sey yoksa
gegebiliriz.

Buyurun sayin Ozcan.
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Dog. Dr. Gencer OZCAN: Tegekkiir ederim sayin Bag-
kan.

Sayin dinleyicinin goriislerine sunu stylemek istiyorum:
Bu sartlar degisince politikarun degismesi, son derece tehli-
keli bir diigiince, biitiin agklig1yla diisiincelerimi ifade etmek
istiyorum.

Bir kiiciik hatirlatma yapaymn, siz mutlaka bu ayrintilar
hatirlayacaksiuz: 1921 Moskova Anlagmas: imzalamirken,
imzalayan, goriismeleri slirdiiren heyette Stalin de vardi ve
1945 senesinde ayru Stalin, hipk sizin soylediginiz ifadelerle
Tirkiye'ye kars: bir baski politikasi baglatti. Ne dedi; “Sartlar
degisti, biz 1921 Anlagmasi'nt imzalarken ¢ok zayftrk; simdi sene
1945, Ikinci Diinya Savagi'mmn muzaffer silkesi olarak biz Kuzey
Anadolu’daki simrlart gézden gecirecegiz, Bogazlarn statiisii
degisecek vesaire...” ayrintisina girmiyorum. Yani bu gartlar
degistigi zaman, kime ne olacag: hig belli olmaz.

Bu is gok mu sonug aliyor, onu bilemiyorum, ama yapila-
bilecek tek bir sey var: Sinirlar bir kez ¢izildikten sonra, sinur-
lan yapan anlagmalar bir kez imzalandiktan sonra, o imzaci
devletlerin ona sonuna kadar sayg: gostermesi gerekir. Bunu
bir defa bir akit olarak kabul etmemiz gerekiyor. Sirurlar ko-
nusa konusa degil, konusmaya konugmaya pekisiyor. Yani su
anda kogullar uygun aslinda, Glircistan ¢ok kottt durumda;
Giiney Abazya sorunu var, Acarya sorunu var, Osetya soru-
nu var, daha kotiisii hitkitmet segimlerde gidebilir. Batum’'u
isteyelim aslinda, higbir sakincasi yok! Bence bu son derece
tehlikeli ve tim yayilmac: ideolojilerin arkasinda da -drnek
vermek istemiyorum- $u modern zamanlarda gorduglimiiz
tiim yayilmaa ideolojilerinin arkasinda da bu tarz anlayislar
var. Ben bu goriisii kesinlikle sakincali buluyorum.

Tegekkiirler.
Oturum Baskani: Tegekkiirler.

Buyurun sayin Aksin.
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Prof. Dr. Sina AKSIN: Beyefendinin styledigi bu il
toplantisindaki geyler tabii ilging, ama bana pek rasyonel
bir karar gibi gelmiyor. Bu konuda Ismet Paga’nin bir zorun-
Jutuk altinda oldugu s&ylenir, yani ieriden bodyle, ordudan
veyahut da sivil giiclerden, dis gficlerden, bunlar hicbiri ka-
mitlannmug degildir. San Francisco Konferansi'na katilan, yani
Birlesmis Milletleri yaratan Konferansta Suudi Arabistan da
vardy, o sirada Suudi Arabistan’da kéle pazarlar: vard. Yani
kimse Tiirkiye'yi ¢ok partili sisteme zorlamanughr. Dolayi-
siyla bu, Ismet Paga’'nin sahsi kararidir, ortarun solu karar
da gahsi karandir; yani ben bilmiyorum, darughigini, yetkili
kurullardan kararlar giktiguru filan... Belki olmug olabilir, ama
benim haberim yok, oldugunu da sanmiyorum. Yani ortanin
solu da karar: da yine bir panikte, “eyvah, Tiirkiye Isci Partisi
secimleri alacak! ” diye s6yleyiverdi ve Parti hemen arkasindan
gitti. Maalesef bu Cumhuriyet Halk Partisi, kim varsa bagsta,
onun arkasindan gidiyor, herhangi bir yetkili kurul karari ol-
dugunu sanmuyorum.

Oturum Baskani: Tegekkiir ederim.
Buyurun sayin Oran.

Prof. Dr. Baskin ORAN: Efendim, dort tane sayin katil-
maci soru sordu. Birincisi, “Kiirt sorununda eger 1984 te uygula-

nan ¢oztim, ¢oziim degilse, alternatif ¢oztim nedir?” Efendim, ates

bacayi sarmis, burada itfaiyeyi cagirip da koptik siktirmaktan
bagka care diislinebiliyor musunuz? Ama bir de su meghur
sbz var: “davul benim boynumda, tokmak bagkasinn elinde”. Bag-
kalar: getiriyor atesi gatiya kadar, ondan sonra hangi alternatif
¢dziimil bulacaksiniz? Tabii ki silahla sey yapacaksiruz, yani
bir silahl1 ayaklanmayt silahla bastirmaktan bagka alternatif
olabilir mi? Fakat as1l 8nemli olan, bu yangin séndiirtildiikten
sonra ne yapildigi, daha dogrusu hicbir sey yapilmadig.

Bakin, ben size bu yangin séndiirtildtikten sonra yapilan-
lar1 sayayim: Askeri firinlardan ekmek dagitildi, Giineydo-
gu’'daki gocuklar toplanarak Ankara’da Atakule’ye ve Tatil-
ya'ya gotitriildti, Galatasaray’in maglar1 Diyarbakir'da oyna-
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TARTISMA  t1ld1, Vanspor'a muazzam fonlar aktarildi ve bir de opera ve
bale sanatgifar1 Van'da posu ile temsiller verdiler. Kiirt soru-
nunu ¢dzmek i¢in yapilanlar, atesin sondiirfilmesinden sonra
bunlardir efendim. Saniyorum sorunuza cevap verdim.

Ikinci soru sahibinin sordugu, “Gayri Safi Milli Hasila"ya
olan oranlarla ilgili olarak acaba Tiirkiye daha iyi bir yerde olabilir
miydi?” Bunu, daha 6nce soziinii ettifim Tiirk Dis Politikas:
kitabinda bulabilirsiniz. Bu kitap, 7 tane boliime ayrilmustir,
Tiirk dis politikasinun devrelerine aynlmugtir; 1919-23, 1923-
39, 1939-45, 1945-60, 1960-80, 1980-90, 1990’dan 2001"e kadar.
Oradaki Hikmet Ulugbay tarafindan yapilmus olan iktisadi
tablolarda bunun cevaplar1 oldugu gibi vardir. Mesela en ba-
sitinden sunu sdyleyeyim: 1923-39 donemi, Atatiirk dénemi
olarak da bildigimiz iki savas arasi dénem, iktisadi bakimdan
iki doneme aynlir. Tabii dogal olarak siyasi bakimdan da,
ama o su anda konumuz degil. Biri, 1923-1930 donem, ikin-
cisi de 1930-39 dénemi. Birinci dénem, bu gistergeler agisin-
dan felakettir, ikinci dénem ise muazzam iyidir gostergeler;
¢linkt devletgilik baglatilmugtir, biitiin devletlerin yapti: gibi
giimriik smmrlart yikseltilip iktisadi miidahale dnlenmistir.
Hikmet Ulugbay’in tablolar: biittin cevab1 verecektir. Onlarin
yorumu da vardir ayrica. Yani sadece tablo verilmemistir,
uzun uzun yorumlari da vardir, dis politikada dzerklik agi-
sindan.

Aymu kiginin ikinci sorusu, “insan haklarina tutunalim, idare
edelim anlamnda mi? 1920’lerde bu mantik olsaydi, Tiirkiye Cum-
huriyeti ortaya gikabilir miydi?” 1920'lerde bu mantik vardi, bu
mantik oldugu igin 1926 Medeni Kanunu ¢ikartild: ve baki-
niz, en ¢ok getin tartismalar, ikinci Komisyon'un kurdugu
alt komisyonda ge¢mistir, yani Ankara Palas” yaptiran, ba-
kanhg sirasinda bu binay: yaptiran Dr. Riza Nur'un -ki yart
deli, yann dahidir- katildiga Azmnhklar Alt Komisyonu'nda
gecmistir.

Bu azinliklar komisyonunda Riza Nur'u daima sikigti-
nyorlardi. Riza Nur, bu sikighirmalara iki tane argtimanla
karsihk verdi ve susturdu. Bu argiimanlardan bir tanesi de
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“Medeni Kanun yapacagiz” arglimamyd:. Yani 1926'mn s6zi,
1923’te verilmisti. Onun i¢in Tirkiye fazla sikistinlmamugtir
Lozan’'da, bliytik oranda istediklerini elde etmistir; simir ba-
kamindan da, haklar bakimindan da vesaire... Biiytik oranda
disariya soz verdigi igin qikardig1, Medeni Kanun; dolaysiyla
Atatirk bu memlekete iyilik mi yapti, kotiltik mii yapti?
Buradan hareket edin. Biz bugiin Batinun bize empoze ettigi
insan ve azinhk haklarini kabul etmekle acaba kendi insa-
nimiza iyilik mi yapacagiz, kottiliik mii yapacagiz? Ulusal
onuru kurtaracak muyiz, yoksa batiracak miy1z? Acaba sizin
soylediginizi kargiladi mu bu?..

Ugtincii soru sahibi, “Isvigre uygun drnek degil” diye bir
seyler styledi; fakat mikrofondan buraya ¢ok az sey ulagt. Is-
vigre'nin uygun olmadigin sdyledi, fakat ni¢in uygun olma-
digima séylemedi. Bir de “PKK dig mihraklarin sonucudur” dedi.
Galata Kulesi'nde adamun biri bit ilac: satiyormusg, pire ilaci
satiyormus, bir bigkin. Kadinin biri de gelmis; “evladim, bu pire
ilact pireleri oldiiriir mi?”, “oldiirir teyze”. “Ver o zaman oradan
bir tane” demis, almug bir tane. Ertest giin gelmis, “evladim,
ben bunlar1 pirelere atiyorum, atiyorum, pireler 6lmiiyor” demis.
“Teyze, alacaksin pireyi, goziinii agacaksin, goziine sicaksin” de-
mis. “Ama evladim, ben pireyi tuttuktan sonra sikar éldiiriiriim”,
“o da olur teyze, o da olur” demis. PKK'mun dis mihraklar so-
nucu ortaya ciktifn da bir fikirdir. Ama yanlhistir. Onu devlet
tiretti; dig mihraklar yararlandilar.

Son soru sahibi, ayn1 zamanda gegen oturumun ikinci
sorusunu soran beyefendiydi. Orada kendisi soyle demisti:
“Amerika’min Ozgiirliik gétirmesi meselesi...” Efendim, o 6z-
glirltik gottirmek filan degil, o konuda mutabik oldugumuzu
samyorum. O, emperyalizmin ta kendisi, hem de kiireselleg-
meye aykir bir durum.

Av. Adil SAHIN: “Bagimsizhigimizdan vazgegelim, bolgesel
Ozerklige raz: olalim” diyorsunuz, eger yanlis anlamryorsam,
son baglantimiz bdyleydi. Benim séziim buna itirazdir ve
buna agqiklik getirmek bakimindandur.,
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TARTISMA Prof. Dr. Baskin ORAN: Ustadim, benim meslegim 6g-
retmenlik. Ben her Allah'in senesi, hele bu sene 7 tane ayn
simufl idare ettigim icin ve o siruflardaki ¢ocuklar da yas ve bag
acisindan sizden ¢ok asag1 seviyelerde oldugu igin, bendeniz
sorular1 anlamak konusunda ¢ok biiyiik sikint1 geken bir mes-
lek sahibi degilim, dolayisiyla sizin ne dediginizi ¢ok iyi anla-
dim. Miisaade ederseniz, simdi ona cevap verecegim.

Siz dediniz ki “bafimsizlifimizdan vaz m: gecelim?” Ben
diyorum ki 180 derece tersini sdyltiyorum. Biz insan ve azin-
Itk haklar1 tamimamz sayesinde biz daha bagimsizlagacagiz,
Avrupa’mun mitdahale konusunu elinden alacagiz. O zaman
Avrupa eger bizi hakikaten ortadan kaldirmak bigiminde bir
amaca sahip olsayds, bagka bir bahane bulmak zorunda kala-
cakts, bunu sdylityorum. Avrupa’mn birinci mitdahale konu-
su ve hakli mtidahale konusu, insan ve azinltk haklarinin bu
tilkede son derece zayif olmasidir. Ayni olay Osmanh’'min da
bagindaydi, ben size bunu uzun uzun seylerle anlattim.

Tesekklir ederim.
Oturum Bagkani: Cok tesekkitrler.

Hepinizin sabriru belki biraz zorlarmus olduk, bizleri din-
lediginiz i¢in hepinize ¢ok tegekkiir ederiz.
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Oturum Bagkanu: Ttirkiye Barolar Birligi'nin diizenledigi
“80. Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti” tartismali toplantilar dizisi-
nin iktisatla ilgili oturumunu agiyorum.

Bu oturumda 4 konusmacinuz var; sirayla Prof. Kepenek,
Profestr Aruoba, Profesdr Boratav ve Profestér Minibas, bildi-
rilerini en fazla 25 dakika icerisinde sunacaklar. Bundan son-
ra tartisilan konular sizlerin soru, cevap ve yorumlarinizla da
zenginlesmek {izere tartismaya agacagim.

Simdi s6zii Prof. Kepenek'e veriyorum. Prof. Kepenek,
“Ulusal Ekonomi Ilkesi ve Ekonomik Bagimsizlik” konusundaki
bildirisini sunacaklar.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Yakup KEPENEK: Tesekkiir ederim sayin Bag-
kan. Degerli konusmac: arkadaslarima da basarlar diliyo-
rum. Siz katilimcilara da bu isgtiniiniin égleden sonrasini bizi
dinlemeye ayrdigmiz igin sevgiler, saygilar sunuyorum,

Bana verilen goérev, ulusal ekonomi, bagimsizhk bag-
Jaminda Cumbhuriyet’in kimi degerlerini ya da kimi yakla-
simlariny, belki bildiginiz kimi konular olabildigince tartis-
maya a¢mak. Ancak asil tnemlisi, buradan giliniimiize nasil
uzanilir, glinlimitzde o degerler nasil degerlendirilebilir, ne
yapilabilir, bu konuyu vurgulamak istiyorum ya da bu konu-
nun zerinde durmak istiyorum. O nedenle konugmarmun iki
ayagl var, uygun deyimiyle.

Once Cumhuriyet'in dogumuyla ilgili giinlerdeki ulu-
salciik anlayigina bakalim: Bunun tohumlart ¢ok dnceden
atilmug, cok dnceye gitmeye gerek yok. Burada Izmir iktisat
Kongresi'nin, Lozan Bang Anlagmasi’'nin -ben Lozan't hep
bang sdzcligiyle anmamiz gerektifini diisiinliyorum- ve
Osmanli’dan kalan kimi diger diizenlemelerin katkisi, etkisi
var, Var da “Cumhuriyet’in ekonomik anlayisi, ekonomik geligme
anlayist nedir?” sorusunu sordugunuzda, ortaya sdyle bir sey
gikiyor: Bu gelisme anlayisi ¢ok yonliidiir, bir bagka anlatimla
biitiinciildiir, Biitiinciilden anlatilmak istenen, murat edilen
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sudur: Eger siz, siyasi bagimsizhiimzi, siyasal bagimsizhif-
mzi ulusal bagimsizlikla birlestirmek istiyorsaniz, yapmaruz
gereken, ekonomik bagimsizlia sahip olmaktir. Peki bir ilke,
bir toplum, bir ulus, ekonomik bagimsizlifina nasil sahip
olur? Bunun bir tek yamti vardir, o da sudur: Ureterek.

Cumbhuriyet'in kuruldugu yillarda, Osmanli'nin ¢okiisti-
nfin ana nedeni, sanayilesememesidir. Dolayisiyla Cumhu-
riyet'in birinci dnceligi, Cumhuriyet’i kurarun ve kuranlarin
zihinlerine kazinan 6ge: “Yikilmamak icin sanayilesmek gerekir,
yikilmamak igin tiretmek gerekir”. Isin 6zil bu, o zaman sanayi-
lesmek gerekir.

Burada “bu ig nasil olacak, neler yamlacak?” hususu bir tara-
fa, santyorum degerli arkadagim Boratav, sanayilesme konu-
sunu enine boyuna isleyecek. Ama ben izin verirseniz o bag-
lamda kimi noktalara, genel noktalara deginmek istiyorum.
Osmanlr'da da sanayi girisimleri var. Cumhuriyet'in dzellikle
devletcilikle gelen sanayilesme anlayiginda su 8ge var, buna
iyi dikkat edin: Osmanli’nin sanayilesmesinde sanayi tiretimi
belli yerler igindir; Saray mensuplan igindir, ordu igindir,
bagka geydir. Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki iiretim
~dokuma iretimi, seker iiretimi, benzerleri- halk i¢indir, yani
biitlin pazar, i¢ pazar i¢indir. Bu ayrnimin altini gizmek gere-
kiyor, bu énemlidir. Bu {iretimi de halklagtirma, bunun 6biir
bzellikleri, kagit, demir-gelik -ki o zamanlara gore cok 6nemli
atthmdir- ve benzerleri, ayrica lizerinde durulmaya deger,
ama hi¢ unutulmamasi gereken bir 6ge var, konuyu bugiine
tagimak igin onun altini gizmek istiyorum: Cumhuriyet’in ge-
lisme anlayis: biitlinctildiir.

Ne demek bu biitiinciil gelisme anlayis1? Cumhuriyet’in
gelisme anlayisinda, ekonomik kalkinma, biiytime, gelisme,
yalmz sayilarla diglilmez. Yani asil olan, “kag ton gimento iiret-
tiniz, ne kadar kdmiir cikardimiz, kag bin metre dokuma iirettiniz”
degildir. Bunlar 8nemlidir, yanhs anlagilmasin, say1 énemli-
dir. Bunun &tesinde bagka bir 6nem vardir; o 8nem niteliktir.
Cumhuriyet'in kalkinma anlayiginin sadece ekonomi ayag
yoktur; egitim aya vardur, kiiltlir ayag vardir, sanat ayag

130




80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYET]

vardir, insanun yaraticthfmn oniindeki biitiin engellerin
kaldinilmasiyla saglanabilecek agihmlar, ozellikler vardir.
Yani Cumhuriyet, sadece sayisal biiytimeyi hedef almarmustir.
Ama 1946’dan sonra ve 6zellikle 1950’den sonra en gok ihmal
edilen yontimiiz budur, yani “biiyiimenin, ekonomik geligmenin
sadece sayt tarafina dnem verelim, su kadar km yol yaptik, su kadar
asfalt doktiik, su kadar tonluk baraj yaptik, biz baraj krali olduk, biz
yol krali olduk” falan degil, onlar yeterli degil. Onlar gerekli,
biiyiime igin, gelisme igin, ama yeterli degil.

Yeterliligi saglayan nedir? Insana yatrimdir, egitimdir,
sanata 8nem verme, kiiltiire 8nem vermedir. Fabrika acarken,
yol yaparken, tiyatro binasi1 da yapmak, konservatuar da
agmak, resme, yontuya, bagka sanat alanlarina nem vermek.
Bu gok dnemlidir ve sonradan terk edilen, bizim zihnimizden
uzaklagtirilan, toplumsal aklimizdan uzaklagtirilan ana 8ge,
Cumbhuriyet baglaminda budur. Bunu $nemsemezseniz, bu
dengeyi, yani sayisal bllytimeyle niteliksel gelismeyi bir ara-
da gbtiiremediginiz zaman, k&r topal kaliyorsunuz, gelisme
de olmuyor. Yani sadece betonarmeyle geligilmiyor, geri kali-
yorsunuz, ilkel kaliyorsunuz. Beton Arabistan’da da dokiilii-
yor, hi¢ 6nemli degil; bu tarafi nemli, yani 8biir tarafi. Simdi
o dneme gelecegim, ama burada Cumhuriyet'in bu ulusal
bagimsizlik gergevesini vurgularken unutulmamas: gereken
birka¢ nokta var.

Bunlardan bir tanesi -yine sonralar: gok unutulan bir nok-
tadir bu- su: Cumhuriyet, maliyenin gu ti¢ altin kuralina gére
yOnetmistir ekonomiyi: Bunlardan bir tanesi, biitce dengesi-
dir, yani gelir-gider dengesi. Devletin varidatiyla, geliriyle
giderini alabildigince dengelemektir. Ikincisi, yani bu kadar
dnemli bir bagka 8ge, Lozan’dan sonra 5 yil alinamayan, ama
1929 dan sonra saglanan bir olanakla giimriiklerinizi de ayar-
layarak dig agi31 dengede tutmaktir. Yani iilkenin tilke disiyla
ekonomik aligverisini, girdisini ve ¢iktisiru dengeli yapmaya
calismaktrr. Biri kamu maliyesi dengesi, 8btirii dig denge.

Ugtinctisti, keyfi olarak para basmamaktir.Emperyalist
glgclerin bankas: olan Osmanli Bankasi, 0 zamana kadar Mer-
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kez Bankasi iglevini gormiistiir, onun yerine Merkez Bankas;
1930°1u yillarin baginda kurulur. Ancak Cumhuriyet Hiikii-
meti, bankaya “hadi para bas” talimatiru vermez, veremez. Bu
sonradan yitirilen ¢ok 8nemli bir 6zelliktir. O zamarnn hitkii-
metleri parasiz kalmad: mi? Elbette kald1. Devletgilik yati-
rinlar: yapacaksimz, savas geliyor, savunma harcamalariniz
olacak, ama para basmiyorsunuz. Bunlar dnemli degerler ve
sonradan yitirilen degerler. O nedenledir ki Tirkiye daha
sonraki yillarda enflasyon, borg batag1 vesaireye siiriiklendi.

Cumbhuriyet ilkelerinde esas olarak dis borg yoktur. Dev-
letcilik igin Sovyetler Birligi'nden 8 milyon altin bor¢lanma
vardir, Amerika’dan yanilmiyorsam 10 milyon dolar -ya
da altin- borglanma vardir Bir de Almanya ve Ingiltere’den
Karabiik Demir-Celik i¢in galiba 16 milyon Sterlin gibi bir
borglanma vardir. Bunlar, anlamsiz, dnemsiz borglanmadir
ve bu, ikinci Diinya Savagt sonrasinda Tiirkiye, altin ve ddviz
varhgiyla gikmugtir savagtan. Bu, diizgiin ekonomi yonetimi-
nin sonuglaridir.

Savag yillarinda olanlar: bir tarafa birakalim, ama o
donemin izin verirseniz iki tane 6zelligine daha dikkatinizi
gekeyim. Bunlardan bir tanesi sudur: O zamann devleti, -bu
noktaya da ¢ok dikkat gekilmez- degisik toplumsal ¢ikar
gruplarina; yani sermaye grubu smifina, toprak sinufina, isci
sirufina veya kiiglik lireticiye, memura esit uzakliktadir. Siz
bakmayin, “memur devletiydi, soyleydi, boyleydi” denilmesine,
o yillarda memurlar da ¢ok biiytik sikint1 gekmisgti.

Sunu demek istiyorum: Otonom, 8zgiin, bagimsiz devle-
tiniz olacak ki is yapabilesiniz. Yani devletiniz, hiikiimetiniz
¢ikar gruplarnmn tutsagl olmayacak, faizcilerin oyuncag ol-
mayacak. Hiikiimetiniz medya sahiplerinin, bankacilarin at
oynattifn alan olmayacak, bakanlariniz Istanbul’dan atanma-
yacak, siz atayacaksiruz ve degisik sermaye kesimlerine, ¢ikar
kesimnlerine esit yakinhkta olacaksimz. Mustafa Kemal'in
onca Bnerisine karsin o meclis, toprak reformu yapamamuistir.
Neden yapamamustir? Ciinkii mecliste her sey tartisilmistir ve
dogunun milletvekillerinin belli bir afirhg: vardir.
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O nedenledir ki inlit hukukcu Ernest Hircht, anularinda  YAKUP KEPENEX'IN

Cumbhuriyet donemini anlatirken, o dénemin parlamentosu-  KONUZMASI

nu Hitler'in, Mussolini'nin parlamentolarina benzemeyen,

{ilke sorunlariun tartisildigl ok demokratik parlamentolar

olarak niteler ve Mustafa Kemal'in toprak reformu yaptira-

mamasi drnegini verir. Bunu yaptirsaydi daha iyi olmaz miy-

di? Olurdu, o ayn hikaye. Ben bir dénemin 6zelliklerini size

yansttmaya calisiyorum.

Ttirkiye, daha sonraki yillarda ne yasadi, nasil yasadsy;
bizim yas ortalamamuz, galiba bunlan yakalamaya yetiyor,
ben onlar tizerinde fazla durmayacagim. Sonraki yikimlar,
bozukluklar1 da siralamayacagim, saymayacagim. Bugiine
gelelim: Ekonomi teorisinde -degerli iktisatq1 arkadaglarim
bagislasinlar- ekonomi kurarminda 198(0'lerin ortalarinda bii-
yiik bir diiglince devrimi yasand1. “Nedir bu diigtince devrimi?”
Ekonomi biliminin asil temel kaynagirun bilgiye dayal iire-
tim, teknoloji, aragtirma-gelistirme oldugu, hem teoride hem
de sayisal olarak di¢timlerle bir anlamda kanitlandy, aslinda
diinyadaki gelismeler de bu yondeydi. Zaten her teorinin bir
uygulama gostergesi vardir.

Peki sonra ne oldu? Bu, sunu getirdi: Bundan sonra kiire-
sellesme, haberlesme ve iletisim teknolojilerindeki hizh gelig-
me baslady, {iretim teknikleri degisti, Fordist, Taylorist liretim
bigimlerinin yerini esnek tretim bigimleri ald1 ve kugkusuz
biitiin tilkeler, Ttirkiye dahil, bundan bir sekilde etkilendiler,
stirekli etkileniyorlar. Bu stireg, Marksin ta basinda, zama-
ninda da vurguladifs gibi, genelde suna doéntistit: Ileri tek-
noloji iireten, aragtirma-gelistirme yapan, daha kaliteli, daha
nitelikli, daha iiretken mal {ireten, daha tiretken ydntemlerle
Uriin ve hizmet saglayan toplumlar, firmalar ve saireler, bu
stiregten kazangh gikti.

Ekonominin temel sorusu sudur: Artinun, fazlamn kayna-
81 nedir? Artiin, fazlarun kaynaginin arastirma-gelistirme ve
teknoloji sonucu daha hizh arttifi gibi bir sonuca varihyor,
son 15-20 yildir. Bu ¢ok énemli bir degismedir. Yani fazla ya-
ratmak istiyorsaniz, bu alan dnemlidir. Kuskusuz isgtictiniin
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katkisy, kuskusuz sermayenin katkisi var ama bunlar bir yana,
giderek ve agirhikli bir bigimde yeni yaratimlar, aragtirma-ge-
listirme ve bulgular, yenilikler 6ne ¢ikiyor.

Burada baska seyler de tne gikiyor: Insan kaynaklar: de-
digimiz, insana yatinm dedigimiz &geler gibi. Cumhuriyet,
aslinda biiyiik dlgtide budur. Cumhuriyet okuryazarli: giic-
lendirerek, Koy Enstitiileri'yle, Halkevleri'yle ve benzerleriy-
le, o insana yatirim ve yatih okul siireciyle ¢ok insanin -Coban
Stilti dahil yararlandi@t bir olanaktir yatii okul stireci- ve
yurtdigina yetenekli genglerin egitime gtnderilmesi siireci.

Tuirkiye'nin bu anlayis1 yeniden yasama gegirmesi gereki-
yor; ¢iinkii insan glicliniiziin, insaninizin yaratici yetenegini
ne kadar giiclendirirseniz, ne kadar arttirirsamz, -bu yaratic
yetenek yalnizca tiretim, dar anlamda, fincan, bardak tireti-
mi anlaminda degil, giyim-kusam tasarimindan iyi heykel
yapmaya, iyi mtizik yapmaya kadar- her alanda insanimzin
yaraticiifini ne kadar gogaltirsanuz, toplum olarak daha ¢ok
getiri elde ediyorsunuz, birey olarak da o ilgili birey ondan
yararlanabiliyor.

Tiirkiye, o anlamda gok fazla bir sey yapabiliyor mu, bu
son 10-15 y1ldir buna ayak uydurabiliyor mu? Hayir. Tiirkiye,
bir rant ekonomisiyle birbirini bogazlayan, Ahmet’in cebin-
den alip Mehmet'in cebine koyan, oradan qgikarip iste bankay:
hortumlatan, yurticinde kagiran, yurtdisina kagiran bir vahsgi
sistemi, bir gidisi yagiyor.

Cumbhuriyet’ten alinmas: gereken ikinci Snemli ders, ~bu
simdi kolay anlatilmiyor, kolay da algilanmiyor, ama bunun
altinin gizilmesi, dnemsenmesi gerekiyor ve sizin de anlaya-
cagimza hi¢ kuskum yok. Genel olarak sikintih oluyor bunu
anlatmak- kurum meselesi ya da kurumlasma meselesi.

Degerli arkadaslarim; aslinda kapitalizm, kurumlagma
demektir. Dogrudur, kapitalist kisi olarak styledir, boyledir,
ama kapitalizm ayrnu zamanda “anonim girkettir”, kurumdur.
Kapitalizme dayali sistemlerin kurumlagmasi tnemlidir ya
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da kurumlagma, bu yap1 i¢inde énemtidir. Neden dnemlidir?
Bakimz, Mustafa Kemal, kisiye bagli goriiliir veya her seyi
kisiye bagh yaptig1 sanilir; hig dyle degil. Birkag 6rnek vere-
cegim size: O yillarda Tiirkiye’de Etibank, Simerbank MTA ,
Elektrik Isleri Etiit idaresi, Hifzisihha kuruldu. Sondan gide-
lim, ben bu drnegi gok veriyorum, gegenlerde televizyonda
da s8yledim. Hifzisihharmn nemi surada: Tiirkiye insarurun
gida ve ilag alarunda saghkl titketim yapabilmesini denetle-
mek, yani o alanlarda denetim getirmek.

Size bir kopya vereyim: Tamamumz Ankara’da mu otu-
ruyorsunuz, bilmiyorum, ama bugiin -veriler de ¢ok agik
degil, belli degil- bir aragtirmaya gore ytizde 32 veya 33, bir
digerine gore de ylizde 72 oraminda Ankara’da yenilen et ka-
cak kesiliyor. Bunu bilmiyoruz, bir yerlerden aldi§im veriler.
Bundan daha dehget verici bir sey olabilir mi? Bakin, bu Ce-
migkezek'te, Kesap’ta, bilmem nerede degil, bu Ankara'nin
gobeginde. Bagkentte siz gida denetimini o kadar savsakli-
yorsunuz ki insaniruza, ytizde 30'u diyelim, 1/3'tine kagak
kesilmis et yediriyorsunuz. Hadi oradan gidelim, yani iyi
tarafindan alalim igi. Burada devletin dogru diiriist denetim
yapmasi gerekli.

Bana ¢ok ac1 veren bir sey daha styleyeyim: italyan]ar o
yillarda kamu eliyle ENI diye bir sey kurdular. Elektrik Isleri
Etiit idaresi gibi, elektrik konusunda tasarim, proje {iretme,
yatinm yolu agma tarzinda gorevleri var. Bir beyin yeri ve
birgok {inlii siyasetci de o tezgahtan gecti. Sayin Bagkan Tiirel
bilecek, Turgut Ozal dahil olmak iizere bu kurumu biz, siyasi-
lerin elinde Cumhuriyet’in ilkelerini terk ederek yok ettik.

Italyanlarin Elektrik Igleri Etiit Idaresi'yle birlikte kuru-
lan kurumu ENI ne yapiyor, biliyor musunuz? Kazakistan,
Azerbaycan gibi Tiirki Cumhuriyetleri'nin petrol sahalarin,
petroliinii ve dogalgazini aliyor, komisyonunu da aliyor, Rus-
larla da igbirligi yapiyor ve Tlirkiye'ye satiyor. Peki biz Elekt-
rik Igleri Etiit Idaresi'ne ne yaptik? Onu siyasilerin oyuncag
yaptik. “Senin adamn yonetecek, benim adarmm yonetecek; benim

135

YAXUP KEPENEK'IN
KONUSMASI



YAKUP KEPENEK'IN
KONUSAAS|

CELIK ARUOBA'NIN
KONUSMASI

80. YILINDA TURKIYE CUMRURIYETI

kadrom gelecek, senin kadron gelecek” mantify icinde yok ettik;
tipki Stimerbank’y, Etibank’ yok ettigimiz gibi.

Tturkiye bu degerlere sahip cikmasin bilseydi ne olurdu?
Bence ¢ok daha iyi yerlerde olurdu. Peki neden sahip ¢tkama-
dik? Toplumsal uyarusimizin, toplumsal gelismemizin yeter-

sizliginden sahip gikamadik.

Gelecege yonelik bazi seyler daba var saym Bagkan, ama
ben burada birakayim, anlagilan ¢ok konugtum.

Hepinize saygilar sunarim, sag olun.
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim Profestr Kepenek.

Simdi s6z, tarim politikas: ve iistiine gorlslerini, diigtin-
celerini iletmek tizere Profestr Aruoba’da.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Celik ARUOBA: Tegekkiir ederim sayin Bas-
kan.

Cumbhuriyet donemi, tarimsal yapt ve tanm politikalan
tizerinde bazi gseyler séylemeye baglamadan evvel, bir kiiglik
tanim yapmakta, iki kavrama agikhik getirmekte belki yarar
var; tarim kavrarmina, kirsal kesim kavramina bir parga acik-
ik getirmemiz gerekiyor. Tarim, bir tiretim sektoriidiir, yani
bir yandan dogrudan tiiketim, bir yandan da sanayi hammad-
desi olmak igin bir béliim mallar iireten bir sektérdiir. Buna
karsilik kirsal kesimle bir iilkede kent dedigimiz, daha yogun,
daha kalabalik yasam yerlerinin disinda kalan, kiylerde yasa-
yan, gesitli bigimlerde tarumlanmakla birlikte kiigiik yerlesim
yetlerinde yasayan niifusu kastedilir.

Genellikle kirsal niifusun yliksek oldugu daha fakir, az
gelismis tilkelerde kirsal kesimle tarim kesimi biiytik slglide
Ortiigiir. Yani tarim, bir tiretim bi¢iminden ¢ok, yaygin bicim-
de bir yagam bigimi halinde goriiliir. Tabii bunun istisnalar
var; Ozellikle ihrag¢ mallari, sanayi hammaddeleri filan igin.
Ancak gelismeyle, kentlesmeyle, diinya ekonomisine acil-
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mayla birlikte, bagka bir deyisle pazarlanan gida maddelerine
kars! talebin yiikselmesiyle tarim giderek daha yogun bigimde
bir tiretim dali olarak ortaya ¢ikmaya baglar. O zaman daha
evvel daha fakir yerlerde tarimsal politikalarla kirsal politika-
lar ortiislirken, bagka bir deyisle daha ¢ok iktisadi anlamda
politikalar, iktisadi nitelikli politikalar sosyal sonuglar ortaya
cikarirken, giderek tarimsal politikalar, kirsal politikalardan
ayrilmaya, uzaklagsmaya, farklilagmaya bagladi.

Bu tanum gergevesinde belki bir miktar Tiirkiye’deki tari-
mun gelismesine, Cumhuriyet dénemi tariminin gelismesine
bakarsak, biraz daha kolay yol alabiliriz. Bunlar: styledikten
sonra, Cumhuriyet'in baglangi¢ ddnemlerindeki tarimsal
yapiya baktifimiz zaman, mutlaka tarimu da, diger sektor-
leri de ekonominin biitiinii i¢inde, toplumun batiinii icinde
algilamak gerekli. Cumhuriyet'in ilk donemlerinde Tirkiye
cok fakir bir tilke ve bu fakir iilkede tiretimin bliyiik kism,
neredeyse yarsi tanm sektdriinde gelisiyor. Istthdamin -hig
olmazsa bu dénemlerde kirsal kesim ve tarim kesimini or-
tiistiyor kabul ettiginiz icin- neredeyse ylizde 80'i, niifusun
ytizde 70-80'inin yagadig1 kirsal kesimde yer alryor.

Tarim, dig ticaret agisindan ¢ok dnemili; ihracatimiz asag
yukar1 tamamen tarim {iriinlerinden olusuyor, ithalatimizin
biiytik kisnu tarim iiriinlerinden olusuyor, basta temel gida
maddeleri olmak tizere. Yani Tiirkiye, bir bélim tarim tirtin-
lerini ihra¢ edip, énemli élgtide bir boliim tarim tirtinlerind
ithal ediyor, bir tarim iilkesi oldugu halde gida maddeleri
ithal ediyor. 1920l yillarin ithalat istatistiklerine baktiimz
Zaman, agik¢a bugday, un, seker gibi kalemlerin {ist siralarda
yer aldifimi goriiyoruz. Yine ithalat rakamiarina baktigimiz
zaman, list siralarda tarimsal hammadde kullanilarak {ireti-
len sanayi mallarinin, bagta bez, dokuma ve saire olmak iizere
yer aldigini goriliyoruz.

Ote yandan tarmmun kendisine, tiretimine baktigimz
- zaman, ilk goziimiize ¢arpan unsur, toprak kullanim diizey-
lerinin ¢ok diisitk olmasidir. Yani bir yandan ekonominin en
Onemli sektdrii, bir yandan énemli miktarda tarim tr{inii
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ithal ediyoruz, bir yandan da belki en énemli tarimsal girdi
olan toprag: diigitk diizeylerde kullaruyoruz. Baktifimiz za-
man, ekilebilir alaniarin ancak yiizde 20 kadarini ekebiliyoruz
ki bu 4-5 milyon hektar kadardir.

Niye bdyle oluyor? Hemen kisaca bunun da sebeplerine
baktigimiz zaman, li¢ temel sebep ortaya gikiyor: IIki niifus;
Tlirkiye, niifusu az bir tilke, niifus-arazi oram diisitk bir
iilke. Ikincisi, sanayi girdisi; aleti, tiretim yapmak igin sanayi
mallar1 yeterli degil. Ugtinctisii, tarim pazarlarindan yoksun;
altyap yok, yol yok, dolayisiyla ekonominin diger yanlartyla
biitiinlesemiyor. Tabii burada farkhliklar var. Mesela kiyi
bolgelerde, limanlara yakin bolgelerde, daha ¢ok ihrag tiriinti
ireten yerlerde bu oranlar, bu gdzlemlerimiz kugkusuz bir
miktar degisiyor.

Dolayisiyla ilk donem tarim politikalari, bu fig¢ temel
noktaya yonelik ortaya ¢ikiyor. Birincisi, biliyoruz ki Cum-
huriyet dnemli niifus politikalan uyguluyor; niifus artigiru
tesvik eden politikalar1 uyguluyor. Ikincisi, gesitli kaynaklara,
araghrmalar baktifimiz zaman, giicii yettigi kadar tarim alet
ve makinelerinin ithal edilmesi icin ¢aba harciyor. 1920'lerin
basinda Tiirkiye’de yapilan bir tarim sayiminda 26-27 yilinda
Tiirkiye’de toplam tarimsal alet sayisinin 15 bin civarinda,
traktdr sayisiun ise yaklasik 600 kadar oldugu goriiltiyor.
1929 y1li sonunda traktdr sayisiun 2 binin tizerine ¢iktifim
goriiyoruz, yani arada gegen 2-3 y1l iginde varolan traktorle-
rin 3 kat1 kadar ithalat yapilmus.

Nihayet tigtincii temel unsur, ekonomiyle biittinlesmedir.
Yine Cumhuriyet'in ilk donemlerindeki en aktif politikalarm
altyapr politikalanrun -simendiifer dedigimiz- demiryolu
politikalar oldugunu goriiyoruz. Limanlar da yapilmaya
galisithyor. Bunun yaninda yine tarim sektdriiniin ekonomiyle
biitiinlesmesini saglayacak olan, tarimsal sanayi dedigimiz
sanayide dnemli gelismeler var. Mesela baktigimiz zaman,
iki tane seker fabrikasi1 kuruluyor 1920°li yillarda. Bu, seker-
pancari iiretimini 4 yil iginde 5 kat kadar arttinyor. Ayrica
ihracatin bir miktar tegvik edilmesi s6z konusu olmustur. Me-
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sela 1925 yihinda 980 bin kilo olan tiitiin tiretimini 3,5 milyon
kiloya gikarak temel ihrag tirfinlerinden biri oluyor. Demek ki
bu ii¢ unsur i¢inde tarimsal tiretimin artisiru tegvik edici ya
da tanmsal tiretimin diigtik dtizeyde kalmasirun temel nedeni
olarak {iclincit unsuru goz éniinde bulundurmamiz lazim.

Tarim politikalar1 agisindan baktigimz zaman, bu do-
nemde tarmma yonelik dogrudan politikalarin biraz énce yu-
karida saydigim gibi pek fazla olmachgin, ézellikle fiyat poli-
tikalari, destekleme politikalar1 uygulanmadifim gorityoruz.
Kugkusuz bunun temeli, biraz evvel saydifimiz ti¢ nedenden
iglinciisii olan biitiinlesme. Baska bir deyigle kirsal politika-
larla tarim politikalarimn tist itste olmasidir.

Yine bu dénemin Gnemli olaylarindan biri, kugkusuz
1929-30"da qikan biiylik diinya buhram. Bu ddnemde biitiin
dinyada oldugu gibi, Ttirkiye'de de en gok etkilenen fiyatlar,
tarim fiyatlaridir ki bunlarda siddetli diistisler ortaya ¢ikiyor.
Burada da tarunda fiyat agisindan destek politikalar: uygulan-
madigini gdriiyoruz. Muhtemelen burada bir béltim tarimsal
politika séz konusu, yani temel ihrag mallarinun fiyatlarinin
ytikselmesini dnleme ditslincesi de burada hakim olabilir.
Ancak iiretimde de tabii fiyatlarin dlismesi, ticaret hadlerinin
hizla tarim aleyhine dénmesi, tiretimde eksilmelere ,sermaye
kullarurminda gerilemelere yol agiyor. Mesela 1929 yilt sonun-
da 2 bin civarindaki faal traktdr sayisi, 1934-35"te bin civarina
geriliyor.

Arkasindan savag ddnemi var tabii. Bu bambagka bir
dénem, yani ¢ok fazla sayida insan askere aliniyor, 1 milyo-
nun tizerinde. Unutmayin 11-12 milyon niifusumuz, bunun
yaridan ¢ogu asag yukan kadin, geriye kaliyor 5-6-7 milyon
civarinda erkek, bunun 1 milyonunu askere ahiyorsunuz. Bir
de tabii arada bir miibadele yagamigiz, yine dnemli tlgiide
bir emek, iggﬁcﬁ,‘ girisimci kaybr olmus. Onun igin savag
ekonomisini belki bir parantez i¢ine alip, belki bir miktar ha-
yiflanarak bir kenara koymamiz lazim. Savas ertesi, degisik
bir diinya, degisik bir ydnetim bigimi, hele 1950’den sonra
iyice degisik bir sistem ortaya gikiyor. 50'lerden sonra Tiirk
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(ELUKARUOBANIN  tarimuna baktigimiz zaman, gok huzli bigimde yaygn tarimsal
KOKUSMASI  {iretimin tesvik edildigini ve ortaya giktifinu gorityoruz. Bunu
iyi hava kogullan ve ytiksek diinya konjonkttirli de destekli-
yor. Biraz da popiilist bir yaklasim var, fiyat destekleri stz
konusu olmaya basliyor ve hizla Tiirkiye'de ekilen topraklar
genisliyor, ama verimlerde ciddi bir artig yok.

Tirk tarimindaki uygulanan politikalarda ikinci 6nemli
degisim su: 1960'larin sonunda bu kez Ttirkiye, ekebilecegi
alanlarin -yani agag yukari 7-89 milyon hektara ulasiyor-
sinirma geliyor. Bu kez iiretimi arttirmarnun -hala ithalatg,
bunu da unutmamak lazim- diger yolu, toprak verimlerini
ytikseltici politikalar uygulanmaya bagliyor; ticaret hadlerini
tarimin lehine tutmak, dogrudan girdi yardiminda bulun-
mak, ucuz kredi saglamak, ucuz akaryakit saglamak gibi.
Bunlar dénemin bir boliim teknolojik iyilesmeleriyle, yiiksek
verimli tohumlarla filan da birlesince, Tlirk tariminda ciddi
bir donits ortaya cikmaya baghyor.

Burada g¢ok dnemli olan sey; sayin Kepenek hocamin da
biraz evvel vurguladif: gibi, donemin yoneticileri sadece
sayilarla diisiinen -Siileyman Demirel, Bahri Dagdas Tarim
Bakaru galiba filan...- yani ekonomik bagany: tiretim ve
verimle 8l¢en, sayilarla dlgen bir anlayigla yaklagtiklan igin,
bu agidan bence basarihi oluyorlar. Uretimin hizla arttifin,
makine kullanuminin hizla arttigin, giibre kullareminn hizla
arthgi gortiyoruz.

Bu ddnemde 100-200, 1000-2000 traktsr birden bire 300-
400 bin traktore sigriyor.

Mesela 1950’ler, Amerika’dan filan traktér gonderildigi
halde, ¢énemli makinelesmenin oldugu doénemler degil. An-
cak ciddi bigimde kirsal kesimle tarim kesimi birbirinden
ayrilmaya baghyor. Ekonomik faaliyet alanindan uzaklagan
bitytik bir koylii kitlesi ortaya gtkmaya bagliyor. Ekonominin
diger kesimleri, bu kitleye ig yaratacak giicte degil. Bugtin
bile hala Devlet Istatistik Enstitlisiine inanmak gerekirse, kir-
sal kesim dedigimiz kesimde 4 milyona yakin aile var, ama
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bence 1 milyon aile tarimci, belki daha az. Biitlin gistergeler,
Ziraat Bankas1 ve kooperatiflerle iligkiler, makine-alet sayusi,
isletme bitytikliigiiyle ilgili bilgiler, bize bunu ¢ok gésteriyor.
Yani tarimmsal firetim yapan ve piyasaya veren aile saysi,
kirsal kesimdeki aile sayisinin 1/4'ii kadar. Uygulanan tarim
politikalari, bayle bir tablo ortaya cikariyor; ¢iinkii kirsal poli-
tikalardan tarim politikalarir tamamen ayiriyorlar.

Bundan bagka politikalar uygulanabilir miydi; kuskusuz
uygulanurdi. Hele ekonomik seylere baktifimiz zaman, po-
litika segenekleri ¢ok fazla. Bugiin karsimiza giderek kirsal
politikalarin tarimsal politikalardan uzaklagti$ ve bagarilar
giderek sadece sayilarla 8lciildligii, biiyttk dlgtide kirsal
politikalardan vazgectiginiz igin, bagarili olan tarimimizda
sorunlar vardir. Bunlar kirsal kesimde Ttirkiye ekonomisinin
ve Ttirkiye'nin yapisinin en biiytik hastalifidir, hala orada 3
milyon kadar tarimc: olmayan, Tiirkiye'nin en fakir kesimi,
tek amaglar1 gi¢ etmek olan bir kitle tabir yerindeyse kuyruk-
ta bekliyor, tarim digina gegmek igin, kentsel kesime gegmek
igin.

Hem Ttirkiye'nin deneyimleri, hem de diger diinya tilke-
lerindeki 8zellikle geligmis tilkelerdeki deneyimler, bize ta-
rimc1 niifusun da azalacagin gosteriyor. Giderek tarimsal is-
tihdam, toplam istithdamun kfigtik bir par¢as: haline, tarimsal
tiretim toplam {iretimin kiiglik bir parcasi haline gelecek. Bu
tabii diger sektdrlerin tarim sektdriinden daha iyi bitylimesi,
daha hizl biiyiimesi ve diger sektér firiinlerine kars: talebin
tarim {irtinlerine kars: talepten daha hizh artmasinin dogal
bir sonucu. Dolayisiyla bugtin ¢arpik kentlesme, yaygin igsiz-
lik gibi cok 8nemli sorunlarimizin kdkeninde Cumhuriyet do-
nemi sonrast ortaya ¢ikan, ézellikle 60’larin sonunda ortaya
¢ikan dogrudan tarima yonelik sert politikalarinin oldugunu
-ki dedigim gibi tarimsal tiretimi arttirmak agisindan bagarili
olduklan halde- stylemek yanhs olmaz.

Buglin de hala aynu yanlisi yapiyoruz, bir miktar; mesela
istthdam tablolarimiza bakiyoruz; “Tiirkiye'de istihdamn bii-
yik kisrm tarimda gergeklesiyor” diyoruz. Halbuki kastedilen,
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(ELIKARUOBANIN  birtakim varsayimlarla galigmayan insanlar1 gahisiyor gibi
KONUSMSI  gistermek ya da gok diisiik verimli insanlari istihdam gibi
gostermektir. “Kdyliiye destek verdik, fiyat verdik” diyorsunuz,
bunu sadece pazara; yani bugday fiyatlarini arttiryorsunuz,
digiinmiyorsunuz ki kirsal kesimdeki insanlarm biiyiik
gogunlugu bugday, un satin ahiyor, gok az kismu satabiliyor
ve bunlar ayrica ¢ok fakir. Dolayisiyla kendimizi de aldati-

yoruz.

Aslinda yapilan, belirli bir iiretim kesimine yénelik iktisat
politikasi. Saiyorum bu konunun biraz acitic1 da olsa kendi
kendine ¢oziilmesini beklemek yerine, giderek daha aktif bi-
gimde kirsal kesime yénelik gocii daha rahat hale getirecek
politikalarin olugturulmasi gerekli.

Kisaca dzetlemek gerekirse, burada bu kirsal kesim, esas
olarak kirsal kesim-tarim kesimi farkim ve Tiirkiye’deki bu-
glinkti gdriinlisti; bunun kirsal politikalarla tarimsal politika-
larin biiyiik olgiide birbirinden farklilasmasi sonucu ortaya
giktiguu vurgulamaya galistim, Cok {stiinde durulmayan bir
konu oldugunu diistindiiglim igin bunun tizerinde durdum.
Cumbhuriyet doneminde belki ¢ok farkindayd: insanlar; ¢tinkii
Atatiirk, ¢iftgi ve tarimdan gok, koylii sézinti kullaruyordu.

Tegekkiir ederim sayin Bagkan.
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim Profestr Aruoba.

Soz, “Sanayilesme Bagarimi ve Devletgilik” konulu bildirisi
i¢in Profesér Boratav'da. Buyurun efendim.

KORKUT BORATAV'IN Prof. Dr. Korkut BORATAYV: Efendim, bana bildiri ko-
YONUSMASI  nusu olarak sanayilesme ve devletgilik temas: dnerildi, ben
de kabul ettim; fakat bu diigiincelerimi sdylemeden &nce
hemen bir terminolojik agilma yapayim: Devletgilik sézctigil,
bugiinlerde belli bir akimin dilinden kii¢iimseyici ve biraz da
giinahlar tagtyan bir terim olarak kullanihiyor.

Bir érnek vereyim: Cumhuriyet’in 80. Yildoniimti dola-
yistyla ben de birkag¢ agikoturuma davet edildim. Bu agiko-
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turumlardan birini bir meslek grubunun diyelim, érgiitle-
digi agikoturumun agilis konusmasini yapan arkadasimiz,
konusmasi boyunca {i¢ kere, Tlirkiye'nin bugiinkii temel
sorununun ¢oziim yollarindan birinin de asin1 devlefgilikten
kaginmak, uzak durmak oldugunu séyledi. Ben, o arkadasi-
muz1 tandigim igin, amacinin dzellegtirme filan olmadigirn bi-
liyorum. Burada kastedilen gey, bagka bir gey! Devletgilikten
kasit, bugiinlerde kastedilen, devletin baskici uygulamalar.
Yani bir yerde derin devlet, bir yerde agik devlet, insan hak-
lar1 ihlallerini yapiyorsa, gizli kapakl isler yapiyorsa, insan-
lara iskence uyguluyorsa, bir y1§in biliyiik gitnahlar isliyorsa,
bunu devletcilik diye nitelendiriyorlar.

Iktisatc1 olarak, iktisat tarihiyle ilgilenen biri olarak biz,
devletgiligi boyle anlamiyoruz ve o nedenle asirt devletgilik
diye de bir gey bilmiyoruz, devletciligin sosyalizm olmadi-
g1 da biliyoruz. Devletgiligi bizim anlayis seklimiz, esas
olarak sudur: Devletin yatiran, yatirim yapan, lireten -ayni
sey degildir, yatinm yapip {iretmemesi de miimkiindiir- de-
netleyen, aktif bir aktdr olarak; fakat bunlarin da dtesinde, bu
ozelliklerinin sanayilesme &ncelikli bir kalkinma stratejisinin
merkezine koymasidir. Dolayisiyla devietcilik, Tiirkiye ikti-
sat tarihinin, hatta Cumhuriyet sonras: iktisat tarihinin sade-
ce belli bir donemini igeriyor, benim nitelendirmem bu. Bu
da esas itibariyle su sdyledigim 6zellikler agistndan 1930'1u
yillardir. Savagin igine de uzamistir, savagin ortalarinda bir
tarihten sonra devlet tireten, yatirim yapan, yer yer zaman za-
man denetleyen bir aktor olma 6zelligini stirdiirmtigtiir. Ama
stratejik dncelikleri itibariyle sanayilesme oncelikli kalkinma
hedefinin niivesine bu &zellikierini oturtmammstir. Dolayisiy-
la bu dzel bir anlayistir, istiyorsaruz bunu biraz gevsetirsiniz,
devletin isletmeci, iiretici olarak genis bir alan kapladif1 uy-
gulamalara devletcilik dersiniz. Ama ne yaparsaniz yapin, o
degerli arkadasimizin soyledigi gibi, devletin sopaly, silahls,
baskict uygulamalarina devletgilik demek biiyiik bir termino-
lojik kargasa yaratiyor. Bu diizeltmeyi yapayim, ondan sonra
konumuza déneyim.
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Cumbhuriyet iktisat tarihinin bana gére yiiz aklarindan bi-
risi, 1930"u izleyen bir veya iki yil i¢inde, daha agik séylemek
gerekirse 1930-32 arasinda Ttirkiye'nin, belki Cumhuriyet’in
varhgmn siirdiiriilmesini saglayan ¢ok 6nemli bir stratejik
senteze ulasmasidir. Bu da korumacilik ile devletgilik arasin-
daki sentezdir. Bu senteze ge¢meden once, anlatacaklarimi
biraz 6ncesine tagiyayim; Cumhuriyet’in ilk yillarina gelelim,
1923-29 dénemine:

’

Biliyorsunuz, bu ilk dénem, bizim “Kemalist devrimler’
dedigimiz, en dnemli ahlimlarin yogunlagt@ yillardir, Ke-
malizmin siyaset, hukuk ve egitim alamuinda Hilafetin ve
Saltanatin lagviyla baglayan, -salonda hukukeularin varhiim
varsaytyorum- Medeni Kanun'la, Tiirk Ceza ve Ticaret ka-
nunlariyla bat: hukuk sistemini Tiirkiye toplumunla tasiyan,
egitimi laiklegtiren atilimlannin biiytik bir béliimii bu yillar-
da olmustur.

Peki bu kadar biiyiik devrimci bir dontistimiin halk si-
niflar1 nezdinde sineye ¢ekilmesi veya mesrulagsmas: nasil
miimkiin olmustur? Biiyiik bir sans eseri demek yanlis, ama
btiytik bir olumlu stirecin sayesinde olmustur. 1922 yilinda 9
Eyliil'le birlikte biten tarih dénemeci, Trablus Harbi'yle bas-
lay1p, milli miicadeleyle, Dumlupinar zaferiyle veya Izmir'in
kurtulusuyla asagr yukarn: son bulan, 12 yilhik asag yukar
kesintisiz bir savag ve yikim déneminin son yilidir.

Bu savag ve yikim donemi, Anadolu topraklarini degil
de Anadolu’da insan giictinii tahrip etmistir. O dénemi canlt
bir sekilde anlatan bir tanik, son milli miicadele i¢in askere
¢agrilan insanlarmn koyiintin iginde nasil bir manzara ortaya
koydugunu, dedelerle torunlarin birlikte askere gittikleri bir
ortam olarak anlatur. Dolayisiyla Anadolu, insan gtictinden
yoksun kalarak- ama tiiretim giigleri bakimindan, yani tiretil-
mis tiretim gticleri bakimindan, daha dogrusu sermaye sto-
kunun kendisi bakimindan dogrudan dogruya biiyiik yikim
yasamadan- asag1 yukari, 10-12 y1l gegirmisgtir.

Bdyle bir ortam, su imkaru verir: Baris kosullar: olustugu
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andan itibaren, teknik bakimdan yipranmis olsa da Anadolu
ve Istanbul ve biiyiik kent topraklari bombalanmadig, dog-
rudan dogruya tahrip edilmedigi 6lgtide, sinai {iretim kapa-
sitesi atll durmaktadir veyahut atalet oran artmugtir. Toprak
insansiz kalmistir, insanlar topraga déniiyor, insanlar kent-
lere dontiyor, tiretim kapasitesini yeniden ylikseltmek miim-
kiin oluyor. Iste o sayede 1923-29 yillan arastnda milli gelirin
ortalama yilhk biiytime hiz1 ylizde 9a yaklagmustir. Tarimun
bliylime hizi bunun biraz tizerindedir, 1-2 puan tizerindedir;
yani ylizde 8.6 milli gelir, ytizde 8.9 tarim, daha gergekgi olur-
sa. Sanayi de asag yukar1 aym tempoda genislemistir.

Biraz dnce saruyorum Aruoba’mun verdigi birkag ornek
disinda- biiyiik bir yatirim yapilarak degil- milli gelirin agag
yukar1 ylizde 9u sermaye birikimine tahsis edilmistir. Mevcut
kapasite, yeniden iiretime tahsis edilerek, Tiirk toplumu hizl
bir gelisme temposunu yakalamigtir. Insantar béylece 10-12
yillik bir yikim, savas ve daralma konjonktliriinii rahatlaya-
rak asma imkani bulmuslardir. Bu sans, Kemalist devrimlerin
kitle tabaninin olusmasina da katki yapmistir. Mustafa Kemal
Paga ve arkadaglar, Tiirkiye toplumunu canli bir ekonomik
konjonktiire getirmiglerdir.

Ancak arkadaslarumz, ozellikle Kepenek arkadasim
degindi, 1929 yilinda diinya ekonomisinin ve onun hele ki
Tiirkiye gibi kenarinda, gevresinde yagayan tilkelerin bagla-
rina biiyiik bir ekonomik felaket geldi; biiyiik buhran. Biiytik
buhran, dyle bir riizgar halinde geldi ki 1930 yilindan itiba-
ren zayif, korumasiz Tiirkiye ekonomisi, bu firtinamn iginde
savrulmaya basladi. Bu savrulmann ilk ve en air sonucuy,
tarima, Ozellikle bugday tireticisine geldi. 1929-32 arasinda
bugday fiyatlan yiizde 70 civarinda diigmuistiir. Tarim digin-
da, sanayi fiyatlart da diigmektedir, ama ticaret hadleri, bu
iki fiyat arasindaki makas asag: yukan yiizde 50'ye yaklagan,
1940-50 arasinda bir oranda bugday direticisinin aleyhine
doniismiistiir. Tirkiye tarimirun asil kitlesi, hububat iiretir-
di, sayisal olarak hala da &yle ama... Dolayisiyla bu bliyiik
darbe, borcu , ufak tefek vergileri sabit fiyatlarla, kullanacag
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girdi ve tiiketim mallari bugday fiyat1 kadar diismeyen sana-
yi tirtinii fiyatlariyla biiyiik bir bunalim esige gelmisgtir.

Sorun su: Bu biiyiik firimarun kargisinda ne yapilacak?
Ik adim, ilk asamada koruma duvarlan ytikseltildi. Yani dis
diinyadan gelen riizgar ve firttnanin Tiirkiye ekonomisini ol-
dugu gibi savurmamasi igin gitmriikler yiikseltildi. Giimriik
serbestisi 1929 da zaten kazanilacakts, dolayisiyla koruma ve
oyle beklenildi ki 1920'li yillanin genel, hem diinyada, hem
Ttirkiye'de yaygin olan anlayisina yatkin bu; bu firsat1 kulla-
nan &zel tegebbiis, 6zel sanayiciler, artik yavas yavas Miislit-
man ve Tirk unsur tarafindan, Tiirk unsurlarin da daha genis
bir bigimde temsil edildigi 6zel sermaye gruplari, koruma du-
varlarinin arkasinda olugan o lehteki fiyat hareketini sermaye
birikimine ve sanayilesmeye tahsis edeceklerdi. Bir veya iki
yillik uygulama gosterdi ki bu beklenti gergeklesmeyecek.

Tabii bu arada gok partili rejime doniik de ikinci deneyim
yapildi, Serbest Firka kuruldu ve fark edildi ki Serbest Fir-
ka, bitytik bir kitlevi destek gérmektedir. Yani halk siuflars,
buhran kargisinda ortaya gikan konjonktiirii iktidara karg
orgiitlenerek degerlendirme egilimi igine girmislerdir. Yani
Kemalizmin ve Cumhuriyet’i getiren devrimci kadrolarin
siyasi gelecekle ilgili, Cumhuriyet rejiminin edinimleriyle
tereddiitler belirmeye baglamigtir.

Serbest Firka'min kendisi, Atatlirk’tin yakin arkadaslari-
nin kurdugu bir partidir, ama onun kitle tabanunin birden bire
kontrolden gikma jhtimali dogmustur. Atatiirk, 3 ay siiren bir
Anadolu gezisine ¢ikar, bizzat goriir, halkin iginde yagadif
durumu gorir ve fark eder ki durum boyle devam edemeye-
cek.

Ayrica soyle sdyleyelim: Koruma 6zel sektoriin elinde bi-
rakildifs siirece, bir yiin avanta ve vurgun mekanizmasimn
islemesine yol aciyor. Iste o noktadan itibaren, bu énemli stra-
tejik tercihin ikinci ayagina tartisarak, adim adim ilerleyerek,
bazen fazla ileri gittiklerini fark edip biraz geri ¢ekilerek ulag-
tilar: Korumacilik, art1 devletgilik. Bu sentez, Cumhuriyet’in
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bekasiru da saglayan ok énemli bir stratejik tercih olusturdu.
Bunun sadece sinama-yanilma ile ulasilan tesadiifi bir tercih
olmadiiny, sizleri ikna etmek icin bir kere sunu séylemek is-
tiyorum: Bunu yapmasaydi ne olacakti?

iki alternatif vardi. Birincisi, en kolay olan yol, en zah-
metsiz, en sancisiz olan yol; hicbir sey yapmamak. Higbir
sey yapmamamun anlamu sudur: Tarim fiyatlar olaganiistii
diigmiigtiir, Ttirkiye'nin tek ihrag {irtinleri tarimin etrafinda
kitmelenmistir. Ihracat fiyatlarinin bu derecede diismesi,
sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da diismesi, Tirkiye'nin
ithal potansiyelini de asag1 gekecektir. Tiirkiye'nin ithalati
esas olarak zorunlu tiiketim mallarindan olustugu igin, hal-
kin tiiketim seviyesi, diisen tarmm {irlinleri dlizeyinde asag
cekilecek, ekonomi daralmaya, durgunluga, halk kitleleri de
sefalete teslim edilecekti.

Bu yolu izleyen iilkeler olmustur. Bah, iste o Nazi Alman-
ya'sinan 1930’1u yillarin ortalarindan itibaren baslatti$: farkli
yontemler bir yana, Amerika’'da “new deeyl” denilen politi-
kalarin yaptig farkli ¢oztimler bir yana, o ¢dzlimlere ulagin-
caya kadar bat1 boylece o buhrarun etkisi altinda, tabii farkli
yapilar icinde, igsizlik yaratarak, toplumsal huzursuzluk ya-
ratarak siiriiklenmis, gitmis ve bati toplumlarmin iki énemii
iilkesinde, Almanya ve Italya’da Nazizm ve fagizm gelmigtir
ve agal yukar biitlin Dogu Avrupa’da bu tarz yénetimler ik-
tidarda bulunmaktadir. 1930'lu yillarin sonuna geldigimizde.
Turkiye'nin bu teslimiyetinin 10 yilik Cumhuriyet devrimle-
rinin kiilliyen tehdit altina girecegini tahmin etmek icin kahin
olmak gerekmiyor, ama en azindan siyasi iktidar bunu algila-
d1. O ylizden bu tercihi, bu alternatifi bilingli olarak reddetti.

Ikinci bir secenek de vardy; bu, daha palyatif olan, daha
giinit kurtaran bir segenek olurdu: Buiylik ¢kiintiiye ugrayan
bugday ve tarmm triinii, tarimsal tireticileri, mekanizmalar
kurmak ¢ok zor degildi. Zaten bir miiddet sonra kuruldu; zira
Once Ziraat Bankasi aracihifiyla, daha sonra kurulan Toprak
Mahsulleri Ofisi gibi kurumsallagsmalar araciligtyla bugday
ve tarim iiriin fiyatlarmin ¢okiintiistinii 6nlemek. Ne kadar
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dnlenirdi bilemiyoruz, ama bu yonde aktif ¢aba sarf edilir-
di. Peki bunun maliyetini kime &deteceksiniz? Bunu kentli
tiiketicilere, yani tarima tarimsal fiyatlarin ¢okiisiinii kentli
tiikketicileri vergileyerek 6nleme ¢abas: olabilirdi. Kenti ver-
gilersiniz, tarimsal trtinii desteklersiniz. Bu, paylasimci bir
tepki idi; glinti kurtarirdl, ama biiylimeye ve sanayilegsmeye
yonelen dgeler tagimuyordu. Dolayisiyla belki ilk bastaki o
kitlesel tepkiyi gecici olarak durdurur, ama uzun, orta do-
nemde Tiirkiye’yi durgunluga ve son tahlilde belki birkag yil
sonunda yine Cumhuriyetin temel devrimci déniistimlerini
tehdit altina stirlikleyecek bir tikanmaya muhtemelen yol ag-
mas1 kacinulmazdi. Iste bu iki secenefi reddederek buhranin
yarattift kosullart devlet eliyle bir sanayilesme firsat: olarak
algiladilar ve sanayilegsmeci atilimlar: yaptilar.

Bunun sadece sinama ve yanulma yoluyla degil; bilingli,
adeta derinlik tagiyan bir analizle yapildifim gosteren bir
metin okuyacagim size. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani'nin
girig bélimtinden aktariyorum, sene 1933, -yani temel tercih
yapildiktan sonra, 1932'de artik korumacihik ve devletgilik
sentezi belirlenmigtir~ sdyle -hukuk¢ularin dinleyiciler ara-
sinda temsil edildigini varsayarak, Osmanlica’ya da daha agi-
na olduklarim bilerek, Ttirkgelestirmeden okuyorum- diyor:
“Garp kiiltiiriiniin, yani teknigin ve bilyiik sandyi'nin sahast, sark
sahillerini ihdta ediyordu. Bu sahalar, sandyi'lesmemis milletlere
ma'mitldt gonderiyor, biyik sandyi'nin tufam altindaki diinya
pazarlarinda mevcut istihsdl cihazlan inhildl ediyor, yani tiretim
araglar: parcalaniyor ve daha diin miistakil vahdetler halindeki
camialar, biiyiik sandyi'n hegemonyas: altina girerek hukuken miis-
takil, fakat iktisaden tdbi’ birer varlik haline doniigiivordu. Garbin
sandyi’ memleketleriyle ziraat ve hammadde memleketleri arasinda-
ki bu tdbi'yet, sandyi’ memleketlerini ihyd’ edici, fakat hammadde
memleketlerini de tedricen inhildl ettirici vaziyetler ihdds etti”.

Bu, ockuyacagim metnin birinci boliimii. Bu alinti, bugiin
size yeni gelmeyebilir; ¢linkii aradan 70 yil ge¢mis, asag yu-
kart hepiniz gu veya bu sekilde “bagimlilik nedir, somiirgecilik,
emperyalizm nedir?” falan tiirlinden bdyle aykin riizgarlardan
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esen metinleri ve tartismalari dinlemigsinizdir. Fakat bu 70 y1l
dncedir ve bu metinde su var: Diinya sisteminin iki kutup-
lu bir nitelik tasiadigin teghis ediyor, bu iki kutbun merkezi
ile gevresi arasinda biiyiik nitelik farklari oldugunu tespit
ve teshis ediyor. Nitelik farklarimn ihtisaslasmada kendini
yansittifini, yani sanayi ve hammadde tireticileri arasindaki
uzmanlagmada kendini belirledigini ortaya koyuyor. Ayrici
siyasi somiirgeciligin agilmasiyla problemin ¢tziilmedigini
vurguluyor. Diyor ki: “Bu uzmanlagma siireci, eskiden siyasi
bakimdan bagimsiz goriinen, ama iktisiden bagiml: birimler haline
déniigtiyordu”. Dolayisiyla olay, somiirgecilik sonras1 emper-
yalizmin teghisidir. Bu, zamam igin ¢ok derin ve saglikl bir
algilamadr.

Ikinci 6gesi su: “Tiirkiye nin bu emtia miibadelesindeki mevki’,
garp sanayi ma'millitina bir mahreg ve saniyi‘ye hammadde yetig-
tiren bir ziraat memleketi olmasidir”. Tiirkiye'nin konumunu da
dogru teghis ediyor: “Tiirkiye, batt uygarligin yakalamanin pegin-
dedir ve bati uygarlhi§imn devrimci dgelerini topluma tagimaktadr.
Ama ekonomik bakimdan o da azgelismig, bagiml bir iilkedir”.

Metnin sonuncu unsuru su: “Biliyiik sandyi’ci memleketler,
aralanindaki biitiin siyast ve iktisadi ihtilaflara ragmen, -"fagizmin
dogdugu donem, kavgaya girdiler, problemler icindeler’~ ziraatg
memleketleri her zaman igin hammadde miistahsili mevki'nde br-
rakmak ve piyasalarina hakim olmak davasinda miittefiklerdir. Bu
i'tibdrla ziraatg memleketlerin bu silkinme hareketlerine er geg set
cekmek hususunda siyast niifuzlarin kullanmakta birlesecektir. Bi-
I-hdssa bu hakikat, muhtag oldugumuz sandyi’ zaman kaybetmeden
kurmak icin en mithim muharrikimizdir”.

Bu son alinty, ¢ok dogru bir stratejik teghis yapiyor: “Bii-
yiik bir firsat doddu bizlere” diyor, “su anda zayif durumdalar ve
kapisryorlar, thtildf halindeler. Egemen durumlarini bize heniiz
tastyacak giice sahip degiller, ama fikirleri aymi, er veya ge¢ bunu
yapacaklar. Onun igin acele, gec kalmadan muhtac oldugumuz
sandyi’ hamlesini yapmak...” Bu da stratejik bir giiclii algilama
gosteriyor, “Geg kalmadan yapmamuz lazim”. Iste devlegilik-ko-
rumacilik sentezi, bu stratejik algilamadan dogmustur.
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Sozlerimi, bu sentezlerin sonuglartyla ilgili birkag sayisal
rakam vererek baglayayim: Efendim, 1930-3% dénemi, bu sa-
yede Cumhuriyet tarihinin en hizli sanayilesme dénemini ya-
sarmugtir; yillik sanayi gelisme temposu ylizde 10.3"ttir. 1930-
31'in, buhranin o ilk firtinasim gegtikten sonraki bliytime hiz1
ytizde 7.9'dur. Yine Cumbhuriyet tarihinin savas sonunu izle-
yen, yani 192311 izleyen 2-3 yillik ve 1945'i izleyen 2-3 yilhik
donemlerini diglarsak, yine en hizh biiyiime, milli gelirin en
hizli bitytime dénemidir. Biitiin elverigsiz kogullara ragmen,
1930'lu yillarin ortalarina dogru tarimsal fiyatlar istikrar ka-
zanmugtir ve istikrar, tarimsal bliytimeye de imkan vermistir,
bitytime hiz1 ortalama ytizde 5.1°dir.

Bu donem, 1960°l1 yillara gelinceye kadar milli gelirde sa-
nayi paymun artt:1 tek dénem olmustur. 1930°Iu yillara kadar
hep tarimsal sanayinin dniinde gorecegiz, hem savag, hem
de savas: izleyen 1950’li yillarda ayr tabloyla karsilagacagz.
Sermaye birikim oram yukan ¢ekilmistir ve o sayede, bu 7-8
yillik sanayilesme temposu sayesinde ¢ok afir savas yillari ve
savag yillarimn ¢ok olumsuz kosullarina ragmen, savag so-
nunda mevcut ekonomik potansiyeli 3 yil iginde savas tncesi
déneme Tiirkiye ekonomisini getirmistir ve ondan sonra da
¢ok bunalimh olmayan bir gelisme patikas1 izlenmistir. Bence
Cumhuriyet’in iktisadi bakimdan en saygin, en parlak sayfa-
larindan biridir.

Hemen sunu da sdyleyeyim: Yakup Kepenek arkadagi-
mun verdigi o gok sinarli boyutlardaki krediler, aslinda ekono-
minin hi¢ agik vermedigi bir déneme aittir, proje kredileridir,
yani maksat sinirhdir. Ekonomi, 1938 yilinda hi¢ dis agik ver-
memistir, ticaret agit vermemigtir. Bu sdziinii ettigim parlak
sayfa, fakir ve yoksul bir ekonominin kendi ayaklart {izerinde
durarak, yani dis dtinyaya kars: acik vermeden biiytiyebildigi
bir dénem olmak itibariyle de sayginlik 6geleri tasir.

Tegekkiir ederim saym Bagkar.

Oturum Bagkanui: Profesdr Boratav'a tesekkiir ediyoruz.
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Sz, “Liberal Ekonomiye Gegig ve Sonuglari” bashkh bildiri-
sini sunmak tizere Profesér Minibasg'ta.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Tiirkel MINIBAS: Tesekkiir ederim saymn Basg-
kan.

Bu tilkede liberalizm deyince, hepimizin aklina genel-
likle 1980 stireci gelir, 1980 ve piyasa ekonomisine gegis. Bu
ytzden gogu kisi igin de 1980, bir milat gibi kabul edilir, yani
her seyi 1980'le baslatir, 1980°le bitiririz. Biraz énce Korkut
hocanin konusmasinin baginda yaphg uyarida oldugu gibi,
her dakika ¢niimtizde 80 dncesine donmemek tehdidi vardur.
Egeer biraz lilke ekonomisindeki kogullari, tilke ekonomisinde
devietin miidahaleci, biraz daha kontrol edici, yonlendirici
politikalarindan bahsediyorsaniz, éniimiize gelen ilk cevap
veya ilk soru, “80 dncesine mi donmek istiyorsunuz, Arngvutluk
gibi mi olalim?” seklindedir. Boyle ciddi bir tavirla karsilasma-
ya baglarsiruz. Ellbette ne kadar ciddi oldugu tartisilur.

Bunda tabii ki ekonomiyle tarih, yani zaman arasindaki
baglantiy: kurmayan bir toplumda yasiyorsak, o zaman hep
bu ttir soylemle karsilagsmamiz ¢ok miirnkiin. Ttirkiye'nin 80
yitlik tarihine bakarsamz, hep liberalizm yolunda bir kalkin-
ma serliveniyle karsidagiyorsunuz. Ama liberallesmeyi ¢ok
daha geriye gottirdiigiiniiz zaman durum degisir. Liberalles-
meyle tanugmamuzi ¢ok geriden baslatmak tabii ki miimkiin.
Yani 1930°a kadar gelen stirecin gok dalgali da olsa bir liberal-
lesme siireci oldugu, yani bu topraklarin en azindan kapita-
lizme eklemlenmeye gabaladi: bir stireg olarak goriiriiz.

1930-61 arasina -¢ok kaba soyliiyorum, béyle bir ayrim
yapma, tabij ¢cok saglikli oldugunu iddia etmiyorum, ama-
baktifimiz zaman; yani Lozan Anlasmasi'yla gtimriiklerin
artik {izerimizdeki ytikiimliiliigiintin bittigi, dis borg ylikiim-
liltiklerinin bittigi sitrecten sonrasina baktifimzda, 1930-61
arasiru tabii ki ikiye aywrmakta yarar var. Bunlar, 1930-45,
1945-60 gibi; ¢linkd burada bizim igin gok belirleyici olan,
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bugiinii anlamak, yani bugiin Tirkiye'deki liberallesmeyi,
daha agik stylemek gerekirse piyasa ekonomisi dogrultu-
sunda, ultra liberal dogrultusundaki kiiresel stirecin liberal-
lesmesindeki Tirkiye'yi anlamak igin, 1946 devaliiasyonunu
iyi bilme, 1946 devalilasyonunu sik¢a hatirlamak gerektigini
ditstinliyorum.

Burada savagin hemen arkasindan o kapitalizmin yeni-
den yapilanmas: stirecinde yapilan bir devaliiasyon vardur;
1946'mn kogullar iginde hig de hakliif: olmayan, tarbigmaya
¢ok agik bir devaliiasyondur ve boylelikle Tiirkiye'nin daha
sonraki yani bugiin iginde yasadifimuz kriz siirecinde nasi,
neresinde yer alacag, nasil bir tabloyla karsilasacagi da
gosteren, belki de baslatan bir tarih olarak algilamak gerek-
tigini de diigiintiyorum. Hatta 1946 devaliiasyonuyla birlikte
Tiirkiye'nin goniillii bir diga bagimhlik seriiveninin siirecini
baglattigr karusindayim; ¢linkii bu 1946 devaliiasyonuyla bir-
likte siireg, beraberinde bu diisitk katma degerli, bir taraftan
i¢ pazara doniik bir liretim yapist olan, bunula jhracat yapma-
ya gabalayan, hammaddede tamamen yar1 mamul {iriinlere
dayah bir ekonominin fotografim verecektir.

1946 devalliasyonunun bugtinti agiklamakta bizim &nii-
miizde 8nemli bir projeksiyon oldugunu da diigiiniiyorum.
1946 devaliiasyonu, aslinda kapitalizmin de yeniden yapi-
landigs stirece bir katkidir; ¢iinkii Ikinci Diinya Savasi’min
bittigi ve ardindan bat1 diinyasiun yeni yeni kendi ayaklar:
iizerinde ¢abaladig bir dénemde, siz bir savasa kenarindan
giriyormus, ¢ikiyormus izlenimi de vermis olsaniz, savaga
girmemisiniz, stoklarinuz var, dolayisiyla diinya piyasalarin-
da stz styleme hakkiniz ézellikle tarimsal iirtinlerde varken,
bir devaliiasyon yapiyorsanuz, bunun kapitalizme de bir katk:
olarak degerlendirilmesi gerekir diye diiglintiyorum. Yani bu
stirecte ithal ikameci politikalar, bu katkiy1 daha da zengin-
legtirici olacaktir. Bunu séylerken, “ithal ikameci politikalar niye
uygulandy; cok kotiiydiiler, keske o dénemde piyasa ekonomisine
agilmsaydr” diye bir sey asla stylemiyorum. Ama ikisini bir-
birini takip eden siireclerde bir arada degerlendirdigimizde,
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Tiirkiye'nin azgelismisligini agiklamak agisindan gok $nemli
oldugun diigtinliyorum.

Burada tabii bu rolil gz ard: ettigimizde, Tiirkiye'nin
ozellikle kiiresel siirecte tistlendigi rolit de biraz eksik tanum-
liyoruz. Sikga, “80 dncesine donelim mi?” tartismasiyla kargilag-
mamuz da belki bu siiregleri hep unutmamizdan da kaynak-
laruyor olabilir. Bu ithal ikameci politikalar1 1946 devaliias-
yonuyla birlikte degerlendirdiginizde, 1980'e gelen dénemi,

kabul edelim ki Tiirkiye’de &zel kesimin de ¢ok rahat, rehavet

i¢inde gelistigi, arkasuu devlete dayadigy; o gok parlak sayfa-
lan kendisine bir art: olarak kullanirken dis pazarlarda reka-
bet etmeyi, yani Tiirkiye'yi uluslararasi sistem iginde rekabet
eder bir tilke haline getirmeyi de hi¢ ditstinemedigini veya
diistinseler de ¢ok Gnemsemedikierini aklimizda tutmarmuz
gerektigini diiglintiyorum.

Bunu derken, bizim iilkemizde yasadifimiz her kriz
doneminin aym zamanda kapitalizmin krizleriyle de -bak-
tigimz zaman o kaba ayrima- zaman zaman Ortiistigiini
goreceksiniz, Kapitalizmin her kriz dénemindeki sorunu, hep
sermaye birikimi yetersizliginden ve pazarlar1 paylagsma ye-
tersizliginden, dolayisiyla kendi sermaye birikimini, yani kar
marjlarim ylikseltmesini, ne kadar ucuz kaynaklara, ne kadar
cabuk kaynaklara ve ne kadar ¢abuk pazara ulagmak iizere
kuracagini, dolayisiyla dogal kaynaklarin maliyetinin en dii-
siik nerede bulunabilirse, emegin maliyeti nerede ¢ok diistik
tutulursa orada varolmak isteyecegini artik biliyoruz.

Ozellikle de Tiirkiye'nin piyasa ekonomisiyle liberalleg-
me siirecine girdigi dénemde bunu artik acik ve net olarak
gok ciddi bir sekilde zaten deneyerek 6grendik. Bu o zaman
bize beraberinde bir deviet modeli de getiriyor, yani 1980 sii-
recine kadar gelinirken bizim belki de 1980'i bir milat olarak
kabul etmemizin temelinde su var: Sirtim devlete dayayan,
beraberinde tilkenin gelir dagiliminda devletin ¢ok etkin
oldugu, yani bir yarundan Stimerbank'iyla, Etibank'iyla,
¢imento sanayisiyle, elektrik igletmesiyle kendi toplumuna
gelir dagilimmmu duzeltecek sekilde devletin yatirimda, itre-
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timde, dagitimda, pazarlardaki fiyat mekanizmasinda etkin
oldugu bir devlet modelinden birden bire o liberal siirecin,
ultra liberal politikalarin daha dogrusu piyasa ekonomisine
gectigimiz zaman ki gagirmaruzin temelinde de... Clinkii ar-
tik sermayenin higbir yasal engelle karstlasmayacag, devletin
miidahaleci, koruyucu kimliginden ¢ikmasimin dayatildify,
ekonomik dtizenlemedeki yerinin, yani bastan beri sdyledi-
gimiz o yatirim, tiretim, gelir dagilimuru diizenleyen ve bunu
yaparken de fiyat politikalarinda ve gelir dagilimu, tiretim
politikalarim birlikte kullanan devletin, artik biitiin bu me-
kanizmalar: piyasa ekonomisine biraktig1 bir devlet modeline
ge¢mesine sasirmamuz belki buradan kaynaklaruyordu.

Ttirkiye'de bu siiregte kapitalizmin kriziyle bunun so-
nucundaki ¢ yeniden yapilanma siiregleriyle Tiirkiye'deki
ekonomik dtizenlemeleri karsilagtirdiginuz zaman, ¢ok kaba
olarak bakhgimizda, Lozan barg goriismeleri ve Izmir iktisat
Kongresi, yani Lozan baris gortismeleri olurken, hatta sekteye
ugradi@ bir zamanda bu tilkede bir iktisat kongresinin olma-
s1 elbette bir tesadiif degildi. Aym zamanda beraberinde bir
ticaret anlagmastrun da olmasi bunun dogrultusunda tesadiif
degildi. Clinkd siz “bugiin reddettiklerinizi yarin almaya gele-
ceksiniz” diyenlere diyorsunuz ki: “Hayr, benim burada kendi
ekonomi politikalartm idiretebilecegim giiclerim var”. Ama aym
zamanda bu, icerideki gticlere kars: da, yani igeride iiretime
hakim kesimlere kars: da bir yerde bir gbzdagi, yani “bunu
benimle yapacaksin, bu gemi boyle gidecek” sdylemi.

Tabii Cumhuriyet'in ilk yillarma damgasim vuran libe-
ral politikalara bakarken, diinya konjonktiirtintin ne halde
oldugunu da gz ard1 etmememiz lazim; 1920’de Tokyo Bor-
sas1'ndaki ¢tkiisit ve bununla birlikte iste Hindistan meselesi,
diinyadaki pazar dengelerindeki degismeyle birlikte kendini
artik biiytik diinya bunalimurun hissettirmeye baglamug olma-
s1. Bunlan diglayacak olursak, tabii ki 1923 ve 30’a kadar gelen
stirecte kargilagilan sorunlan belki biraz daha ya altin sayfalar
olarak agiklayabiliriz ya da ondan sonra devletgilife gecis
stirecinin birden bire nasil olustugunu diisiinemeyiz. Ciinkii
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1930 devletgiligi, sadece Tiirkiye'ye has bir model degildir,
yani krizden dolay: bir siire¢ bagladif zaman biitiin diinya-
da korumacilik, miidahalecilik... Tirkiye ninkini 6zgtin hale
getiren, Tlrkiye'deki devletgilikle, yani o korumact, mtida-
haleci devlet modeliyle bunu toplumda toplumla biittinles-
tirebilmesiydi, yani halkgilikla biitlinlegtirebilmesiydi. Bunu
tireten, bunu tiretecek olan, bunu ileriye tagiyacak olan insan
tipini de yaratmakla ilgiliydi.

Simdi birden bire bu yatiran, iireten, dagitan ve denetle-
yen devletten, {iretim ve fiyat mekanizmalarindaki belirleyi-
ciliginden, yerli sermayeyi tesviklerle yabanci sermayeye kar-
s1 korumaktan, -ki burada tarim kesimi de, sanayi kesimi de
cok tzel, ikisi de ¢ok 6nemli tesvikleri beraberinde almuglar-
dir- tilke kalkinmasina pozitif katki saglamas: igin firmalara
tiretiminin belli bslimiinii ihrag etmekten, yabanci sermaye
girisimini kontrol etmek i¢in, bu devlet bigiminden birden
bire karsimiza bunlardan vazgegen bir devlet modeliyle kar-
silasiyorsunuz.

Iste burada &zellikle son 30 yila baktfimiz zaman, ka-
pitalizmin su anda iginde yasadigimiz kriz siirecinde, yani
1968 itibariyle baglayan ve kendini giderek ¢ok yiiksek bir
gekilde hissettiren kriz siirecinde Ttirkiye planl ekonominin
avantajlarini yasayarak 1980’e kadar gelmistir. Ama 1980°le
birlikte piyasa ekonomisine agildigimiz déneme baktfimz
zaman, ki bu siirecte biz bir taraftan da 1961 sonras: itiba-
riyle karsilaghifimuz IMF politikalarina baktigimizda, IMF
politikalann dogrultusunda gelinen 1980 politikasiyla daha
oneekileri birbirinden ayirt etmekte yarar var. Clinkit 1980,
artik tamamen ekonominin yeniden yapilandirilmas: tizerine
uygulanan bir modeldi. Yani bu, krizin daha yiiksek bir siire-
ce vardifinda, artik kapitalizmin kendi stirecinden tamamen
kaynaklar paylagmak, kaynaklarin ucuz oldugu alanlarda
kaynaklarin diisiik maliyetle elde edilecegi alanlarda kendi
denetim sistemini kurma kararlarim verdigi bir stirece geldi-
ginde gorliyoruz.
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Burada tabii ki 1980 stireci, toplumca enflasyonun agag:
gekilmesi, dis ticaret aqi@nun daraltilmasi, yeni pazar olanak-
larimin yaratilmas: geklinde algilandi. Oysa bu, tamamen bir
yanda, yeni bir dénemecin baglangiciydi. Bu yeni dénemegle
yiiksek enflasyon ve déviz ¢ikmaz igindeki iilkelere bir piya-
sa gablonu sunuyordunuz. Bu piyasa sablonu da bir yandan
faiz ve kur politikalariyla para ve sermaye hareketlerini 6z-
giirlestiriyor ki boylelikle sermaye, iste o karlarin daha hizli
artabilmesi igin, daha hizli nemalanabilmesi igin bir alan ya-
ratiyor.

Bir ikincisi de KiT'lerin, kamu kuruluslarinin -ki Cumhu-
riyet'in sermaye birikimini yaratmakta hem ¢ok dnemliydi-
tilkedeki gelir dagiliminmi diizenleyici rol oynamasi; bunlar
Ozellestirerek sermayeye yeni alan yaratmak, yani uluslara-
ras1 sermayeye diine kadar karli bulmadif alanlan artik kar-
hilik stireci. Dtine kadar egitimi, saglhigi, tarimi, bunlar azge-
lismis iilkelerde &zellikle uluslararas: isbéliimi alanunda siz
devlete brrakmugken, hatta yerli sermayenin bile bu alanlar
cazip bulmazken, iste KiTlerin &zellegtirilmesiyle birlikte,
-ki bu devletin yeniden yapilanmasiydi- devletin o bagtan
beri sdylemeye ¢alistifim yatiran, {ireten, o dagitan devletten
artk vazgecildigini, dolayisiyla ulus-devletin sosyal devlet
gorevinin igleyip islemedigini gostermek agisindan denetle-
yen devlet roliini tstlendifi bir siirece ge¢ti. Onun igin de
bence 1980 ¢ok 6nemli bir dénemecti ve bu dénemeg icinde
zaman zaman krizlerle, tilkenin krizleriyle karsilasiidi, ama
en dnemli gostergelerden bir tanesinin dig bor¢ oldugunu dii-
stinliyorum. Clinki bu siiregte bir yandan para, yiiksek faize
bagl: para politikalariyla sermaye birikimi olusturulmaya
caligihrken, diger taraftan da simursiz disa agilma politikala-
riyla dig pazarlarda rekabet glictinlin yakalanmasi iddiasiyla
model gtindeme getirilmisti. Bu, sadece ihracata déntik bir
sanayilesme modeli degildir. Modelin diger bir ayag1 sinirsiz
yabanci sermaye girisi ve dig borgtu.

Dis borca baktifimiz zaman, dig borglarin milli gelire
olan oraru btiyiirken, bir yandan da vade yapisinda ¢ok cid-
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di tehlikelerin ortaya giktiginu gortiyoruz. Ciinkii bu stirecte
artik uzun vadeli bor¢lanmadan kisa vadeli borglanmaya ge-
cildigini, hatta 1997 ye geldigimizde milli gelirin artik yiizde
11.8%inin, dig borglarin bir yil iginde 13.3’e yikseldigini gore-
cegiz ve bunlarin stoklardaki pay1 da ayru sekilde gok hizli bir
gekilde ytlikselmeye baglayacak.

Bir diger hedefimiz, yabanci sermaye girigini saglamakti.
Burada da yabanci sermaye girislerine baktigimiz zaman,
1980-84 arasindaki girislerden 1990-96 arasinda bir ziplama
var bu siiregte, 7.2 milyar dolarlik bir fiili giris var. Elbette
bu arada sermayenin de gikis1 séz konusu. Net girisler, bize
tabii gercek¢i rakamlar1 vermekle birlikte, yabanci sermaye
girisinde de sektdrel dagilimlara baktigimzda, daha ¢ok
tiketim, dayarukl tiiketim sanayiini giindeme getiren, yani
bu alanlar: finanse eden, hizmetler sektriinde bankacilik ve
finansman sektdriine yoénelik olan, ahgkanhik maddelerine
yonelik olarak yabanci sermayenin hizla geldigini goriiyoruz.
Toplumun daha ¢ok markacilik diye bildigi bu siireg iginde
yabanci sermayenin kalici, yani istikrarli bir seyir izlemedi-
gini ve 1990 stireciyle birlikte sicak para hareketleriyle, daha
¢ok kisa vadeli sermaye hareketleriyle gelip ¢ok huzh gikiglar-
la da ekonomiyi sallayacagim gorecegiz.

Harcamalarnin biitcedeki yerine 1975le 2000 yillarina
baktifimizda ise baktifimuzda, biitge harcamalan iginde
-ben buraya ¢arpic olsun diye sosyal harcamalarin paylariru
koydum &zellikle- giderek egitim harcamalarinin distiigii-
nil, saghgin biitge icindeki payin gok diigtiigiinii ve sosyal
giivenligin de binde 6’lara gerileyecegini gorecegiz. Tabii bu
iste kapitalizmin bu son kriz siirecinden artik gikarken, dline
kadar devletin egemen oldugu alanlardan gekilmesi, yani
Ozellesme diye toplumun bildigi, bu alanlan 6zel kesime dev-
rettigi alan da dncelikle egitim, saglik, sosyal gtivenlik, enerji,
maden, orman gibi devletin ¢ok egemen oldugu alanlarin
artik ¢ok karli hale gelmesi. Clinkii bu karlilik, egitimin bir
sektor haline gelmesi, saghigin artik bir sektr haline gelmesi,

saglhigin diger sektorlerle baglantilarimun ¢ok ve egitimin ok’
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keskinlesmest; boyle baktguzda, bu kiigtilmenin, dzellikle
biit¢edeki harcamalarin kii¢iilmesinin nedenlerini algilamak
ok daha kolaylagabilmekte.

Kriz sonras: politikalarin biitcedeki yansimalarina da
baktigimizda, asag yukari- ziir dilerim, yillar bu tarafa diis-
tti- burada da kigilik bir parantez agmak istiyorum: Ben bu
tlir aletleri kullanmaya karsiydim, bu benim tutuculugum-
dan kaynaklaniyordu. Fakat Cumhuriyet'in 80. yilinda bari
kendimde bir devrim yapaymm dedim, fakat bunu yaparken
de bagsim ¢ok belaya girdi, bircogunu kaybettim tablolarimin
ve bulabildiklerimle birlikte boylelikle yillar da bu tarafa diis-
mils oldu. Ama bunda sonra bunu kullanmaya kararliyim.
Yakup Kepenek geldiginde, “niye bunu kullantjorsun?” dedi.
Burada deniyorum efendim, onun igin beni hog géreceksiniz.

1975 itibariyle baktifimzda 2002'ye kadar gelen soyle
kaba rakamlara; faizin biit¢edeki harcamalarimn, biitcedeki
paymun giderek ¢ok arth@mni, yani biitgemizin biiyiik bir
agurhifiyla faiz ddemelerine gittiini gérecegiz. Onun igin de
zaten biitlin IMF programlarinda biitcedeki faiz disi fazlanin
tizerine pazarliklar oturacak. Diger taraftan yatirimlarin kon-
solide biitce harcamalan i¢indeki paymna baktifinizda, artik
6'lara distigiinii, personel tdemelerinin azaldigin -ki gok
dogal, devlet kiigiilliyorsa, personel ddemeleri de bununla
birlikte kamu harcamadaki pay: azalacaktir- gorityoruz. Di-
ger taraftan vergilere bakhifimizda, Gayri Safi Milli Hasila
igindeki vergilerin paymna baktifimizda, 2000 siireciyle bir-
likte vergilerdeki bir artigin oldugunu, ¢iinkit aruk devletin
hiikitmetlerin kendilerine kaynak yaratmakta vergileri kulla-
nacagiru, ama bunlarin daha gok da dolayl vergiler yoluyla
toplanabilecegini gértiyoruz.

Faiz/vergi oraru ise ¢ok carpicy; 1975'te ki krizin artik
Tiirkiye’de de kendini gosterecegi zamanda ylizde 4 iken
faiz/vergi oranu, 2002'de ytizde 73’e kadar ytikseldigi orta-
ya cikacak, Burada tabii ki kapitalizm kendini yenileyecek,
bunun igin anlagmalariru yapiyor, Bunun icin son stiregte
Uruguay’dan Seattle’a, Daho’ya kadar uzanan bir stirii top-
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lant: stirecinde yapilan anlagmalara baktiginiz zaman, biitiin
anlagmalarin ve Tiirkiye'nin IMF ile yapmus oldugu politika-
larin da bu anlagmalaria ortiisttigiint, dogrusu biitiin bun-
larin uluslararasi sermayenin dniinti agmak igin yapildigim
biliyoruz.

Burada “bunun ontinii agmak miimkiin mii?” derseniz, bu
sadece belli yasalan gergeklestirerek tabii ki olmuyor, bunun
icin Anayasal diizenlemeleri gergeklestirmeniz gerekiyor.
Ama bunun &yle bir dfizenleme olmasi lazim ki sermayenin
verimliligini ve karlihgim ve hicbir sekilde olumsuz bir sekil-
de etkilemeyecek bir diizenleme olmasim saglamak gerekli.
Bunu etkileyecek gticlere kargi da bir Anayasal diizenleme
yapilmalt. 12 Mart1 1971'in arkasindan 24 Ocak, 12 Eyliil 1980,
bu diizenlemeleri yapmaya yetmemistir. Ama krizin artik
iyice keskinlestigi -ki kriz efer 1968'de bagladiysa, biitlin
literatiir bdyle kabul ediyor- 12 Mart ve 12 Eyliil, bu stirece
denk geldigine gore ve hala ¢bzemedigine gdre, artik demek
ki tilkelerin belli bir miktarda anayasalarinda diizenlemeler
degil, topyekun diizenlemeler gerekmektedir.

Burada sermayeyi istedigi alanda, istedigi kosullarda
yatirim yapabilmesi i¢in bu diizenlemeleri nasil yapacaksi-
ruz? Oncelikle sizin devlet alimlariniz1 diizenlemeniz lazim;
clinkii devlet, en bliyiik alici. Ayn1 zamanda o iilkede yatirim
yapilacak alanlarn1 diizenlemeniz igin iste Endtistri Bolgeleri
Yasasini gikarmaruz lazim. Nereye yatirim yapilacak, hangi
kogullarda yatirim yapilacak ve bunun baglantilarini, yani
beraberinde Yerel Yénetimler Yasasini ¢tkarmaruz lazim, be-
raberinde maden yasasini gikarmaruz lazim, beraberinde or-
man, yani kdy yollarin: diizenleyenleri de gikarmaniz lazim.

Burada tabii bir kamu, ticaret iliskileri stirdiiriirken, o za-
man kamu-8zel ayrimirun da yeni bagtan diizenlenmesi lazim.
Burada sermayenin 6niinli agmaruz igin 6yle bir hiik{imet bi-
¢imini olugturmaruz lazim ki bu her tiirlii ayrimcihia da kars:
gikmaly, globalizmin gikarlarin zedelemedigi stirece her tiirlii
ayrimciliga da hoggoriiyle yaklagsmas: lazim, bu cok 6nemli
bir sey. O zaman zaten igte son 80. y1lla ilgili yapmus oldugu-
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muz biitlin o platformlarda veyahut tartismalan diistinecek
olursaruz, niye kamu-6zel alanumin sikga tartigildigin, -asla
burada tartismak istemiyorum, ama- niye ¢ok ¢nemli seyler
varken, yasalar Meclisteyken, tiirban meselesinin toplumun
merkezine oturdugunu algilamarmz daha kolaylagsacaktr.
Clnki kamu-6zel kesim alanlari tamumini yapmarnz artik
sart, kamusal alan iginde kimin neye hakki oldugunu cum-
hurbagkanindan baglayarak valiye kadar bigimlendirmeniz
gerekiyor. Eger valinin yetkilerini arttinyorsamz, vali eger o
ilde yatirrmin nereye yapilacagindan, o ilde devletin ¢ekildigi
alanlari zel kesimin...

Burada ozel kesimi iki ayrimda diistinmek gerekir; birisi
kar amagh ozel sektordiir, diferi kar glitmeyen ama goniilli
calisan Gzel kesimdi, bugiin sivil toplum &rgitleri dedigimiz

" kesim, bunlann emegini paraya gevirmeden biz kullaniriz

diyor. Ama ne icin kullaruriz; 6zel kesimle birlikte devletin
biraktigs boslugu doldursun diye kullamurnz. Bugiine kadar
Ttirkiye bunlan ditsinmtiyordu higbir sekilde, bir tarafta
6zel kesimin, bu sivil toplum dedigi, yani asker elbisesi olma-
yan herkes gibi algiladify igin, buradaki emegin maliyetini,
buradaki biriken fonlarin maliyetini hi¢ hesap etmeden 6zel
kesimle birlikte bunlarmn yeni bir demokrasiyi olusturmasin
cok dogal kabul ediyor; ¢itnkil onlar hayir isi yapiyor zan-
nediyor. Hayir, devletin yaptig: egitimi yapiyorlar. Devletin
saglik hizmetine ayirdif1 pay1 azaltmus, bindirmis binde 6'ya,
siz onun yerini aliyorsaruz, burada gok 6nemli, ciddi bir eko-
nomi ytiriiyor demektir.

O zaman geldigimiz sonug, basta tarim, enerji, sosyal gii-
venlik olmak iizere, devletin biitiin egemen oldugu alanlari
Ozel kesime devretmesidir. Fakat bu 6zel kesime devretmek,
asla ve asla o tilkenin yerli sermayesi tarafindan olamaz, ¢ap:
yetmez. Belki boyle biraz daldan dala atlamig gibi oldum;
¢linkti benim sinurlarimi agiyordu, Cumhuriyet éncesi do-
nem hakkinda bir sey sdylemek istemiyorum, bdyle bir gorev
paylagimi vard1 ararmzda. Ancak orada eger o iilkenin &zel
kesimi devletin tegvikleriyle 40 yil nemalanmis ve bunu da
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sadece i¢ pazara yonelik bir tiretimle yapmugsa, talep profili
sadece i¢ pazan dikkate almigsa, dig pazar higbir zaman igin
kendi programinun i¢ine koymamusgsa, onun igin de 1980e ka-
dar ancak tarimsal birtakim tirtinlerle dis pazarlarda rekabet
etmek demeyeyim de ihracat yapabiliyor hale gelmigseniz
veya ancak boyle kendinizi korumugsanuz, o zaman tabii ki o
Ozel kesim, bu kiiresel siirecte biitiin sermaye sirurlarin kaldi-
rildig) bir stirecte rekabet edebilmesi zorlagacaktir.

Ancak biz ve bizim gibi lilkelerde zaten btiyiik sermaye
bu siirecte sirket evliliklerini yapmugtir. Ozellikle 1990 sonra-
sina bakthgimz zaman, Tiirkiye'de de sirket evliliklerinin ya-
pildigin, burada ulusal sermaye veya ulusal sanayi dediginiz
kesimin bu stireci yakalayamayan veyahut dnemsemeyen,
bilmesine ragmen... Clinkti Tiirkiye toplumunun ¢ok sikga
ettigi bir laf var; “bize bir sey olmaz agabey” tavri var, kemik-
lesmis bir tavir bu toplumda. Béyle baktigr icin, bu kiigtik,
orta Olcekli sermayenin bu rekabet siirecinde varolmast sz
konusu ya olmayacaktir, yani va iflaslar yaganacaktir ya da
onlar da birlesmeleri daha kiiglik boyutlarda yasayacaklardir.
Ama bitytik sermaye, zaten ulusttesi sermayeyle bu sirket
evliliklerini yaparak su anda kendisini koruma altina almig
durumdadir.

Dolayisiyla Tiirkiye, -arkadaglarim benimle hemfikir olur
veya olmaz, onu bilmiyorum, ama- su anda biiyiik sermaye-
siyle ve biiyiik sermayenin yam sira ulusotesi sermayenin {il-
kedeki kaynaklar1 nasil kullanacagini ve bunu nasil tiretime
déntigtiirecegini ve sonra nasil kendisinin buradan nemala-
nacagim hesap etmeyen hiikiimetiyle -ki zaten aksi miimkiin
degildir, hitkiimetin bbyle bir projeksiyonu da yoktur, boyle
bir iddias1 da yoktur, ideolojisinde de bu yoktur zaten- ktire-
sel stiregte yerini alacaktir.

Carpik lafm1 Korkut hocarun kitaplarindan 8grendik
Ogrenciligimizde; 1980 6ncesi donemi okurken Tiirkiye'nin
nasii garptk eklemlendii stziinti de oradan 6grendik. Ama
bu artik garpik filan degildi, carpilmaya izin vermiyor kiiresel
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siireq. $Simdi aynen bu siirecin size dayattis dogrultuda bura-
ya eklemleniyorsunuz ve yerinizi aliyorsunuz.

Bunun sonucunda ne olur? Su anda baktifiniz zaman,
asagl yukari rakamlar 67 milyonun 6.7 milyonu -orada oku-
dugunuz igin bir daha sdylemiyorum- sifira yakin gelirle
yagiyorsa ve bu tlilkede zaten gok ciddi bir sekilde igsizlik
olmasina ragmen, bu igsizligin 2000 itibariyle nitelikli isgiicii
issizligine doniismiis olmasi ve geng niifusun igsiz olmast adi-
na ¢ok ciddi tehlikelerle kars1 karstya oldugunu diistinecek
olursak, zaten Tiirkiye su anda belki 80. Yilda 80 yil éncesini
hatirlayarak bir aruy1 yasatmaya ¢alistyor. Ama bunu bir eles-
tiri olarak ne yazik ki sdylemek durumundayim; ¢linkii 80
sene sonrasini diigleyebilmek igin, bizim &ncelikle ekonomiy-
le, siyasetle, bilimle aradaki baglantilar ¢ok siki kurmamuz la-
zim. Ama ne var ki bugiin bu baglar, 1980 siirecinin getirdigi
o ultra liberal diistince bigimi i¢inde uzmanlagmarun gok &n
plana ¢ikmasi, disiplinler arasindaki baglantilarin koparl-
maya ¢aligilmasl ve bunun sonucunda artik bilimi {iretmek
yerine, bilimi kotaran, bir yerlerde {iretilmig bilimi kotaran
bir tilkenin tabii kiiresel stirecte tam bagimsiz olarak varol-
masini ben gok diisleyemiyorum. Bu karamsarhigim icin de
tizglintim. Ama umudum var, bunu da iyi yetisen bir genglik
oldugunu hala ditslindtigiim igindir.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Tegekkiirler.

Efendim, konular izninizle tartismaya agiyorum. Soru-
lar1 olan ya da yorumlarinu getirmek isteyen arkadaglarimiz
littfen sz alsinlar.

Buyurun efendim.

Siileyman DINCEL (Bagimsiz Tiirkiye Partisi): Efendim,
Ttirkel haruma sormak istiyorum: 1980 sonras1 uygulamalar
kaginilmaz muydi, yani kiiresellesmeye kapilmadan, 1930'tu
yillarda yapilan sentez, o ddnemde yapilamaz rmydi?
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Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.
Buyurun.

Av. Recep ADIGUZEL: Benim sorum sayimn Celik Aru-
oba'ya: Kirsal kesim ve tarim kesimi farkhlasmasmin Cum-
huriyet dénemine hakim oldugunu, o cepheden baktigirzi
soylediniz. Peki bu farklhili§1 giderebilecek, bunun ¢imentosu
olarak gorebilecegimiz bir hayvancilik olamaz mi1 veya bagka
bir sektér olamaz mu? Tabii onlar gegmis, belki konumuz da
degil, ama ben gok merak ettigim i¢in séyliiyorum; bu farkli-
ligr ortadan kaldirabilecek bir éneriniz olabilir mi?

Tesekkiir ederim.
Oturum Baskani: Tegekkiir ederim.

Baska bir soru ve yorum getirmek isteyen arkadagimiz
olmadifina gore, ben tekrar konugmacilara ayru sirayla do-
nerek, kendilerinin burada gelistirilmis fikirler tizerindeki
katkilarimu saglamak tizere bir 5’er dakikalik siire daha taru-

yacagum.

Buyurun sayin Kepenek; diger konusmacilarin dile getir-
dikleri hususlar ve izleyicilerimizden gelen sorular {izerinde
diistindtiklerinizi Hitfen bildirin.

Prof. Dr. Yakup KEPENEK: Ben, degerli arkadagim Bo-
ratav'm bu azgelismis tilkeler, gelismislerle ilgili almtisinin
kaynagiru da sdylemesini isterdim ya da herhalde sakli degil
o kaynak. Bildigim kadariyla Celal Bayar’a ait o sbzler veya
Celal Bayar’a ait diye biliyorum.

Prof. Dr. Korkut BORATAYV: 1934-38 Sanayi Plam’'run
dnsdzl, girisi, anonim.

Prof. Dr. Yakup KEPENEK: Londra déniistinde verdi-
gi bir demeg diye biliyorum. Bunu sunun i¢in s8yliyorum,
yanhs algilamayin: Daha sonraki yillarda ve simdilerdeki bu
gelismelerde, o donemin ditstincesinden {ilkeyi ydnetenlerin

veya bu alandaki diigtinenlerin ne kadar uzaklagtigint vurgu-
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lamak i¢in sdylityorum. Bugiinlerde bu sozleri tekrar etmenin
cok pahaliya mal oldugu da ortada.

Kisaca bir-iki noktaya degineyim: Son zamanlardaki ge-
lismeler, -burasi bir hukukcular toplantis:, Baro toplantisi,
onun i¢in vurgulamak istiyorum- isin gittikge hukuk digina
kaymak oldugunu, kaydigini gosteriyor. Bunu énemsiyorum,
sdyle dnemsiyorum: Hak kavraminin, hak alma kavramunin
yerini devletin, belediyenin, hiikiimetin birilerine iane da-
gitmasi, sadaka vermesi; yani sosyal hak kavram gitti, onun
yerine ihtiyaci olup olmadifimin nasil saptandif da belli
olmayan, tamamen stibjektif degerlendirmelerle yurttas: di-
lenci yerine koyup, sadaka verme mantigi giderek egemen
oluyor. Hukukgularin bu noktay: dogru, iyi degerlendirmele-
rinde, irdelemelerinde yarar var, Hak bagka bir seydir; sosyal
hakkinuz varsa, gider kémiir{i de alirsiruz, gocugunuzu okula
da gonderirsiniz.

Ikinci ve ok tehlikeli bir stireg sudur: Deniliyor ki: “Devle-
tin egitimde, saglhikta, bagka alanlarda yatirim yapmas: kadar yanlis
bir sey olamaz”, Digtinebiliyor musunuz; bu Ozalizm mantigy,
-Saymin Minibas 1980 sonrasiru 6zetledi- ¢ok asiriya gottirdi.
Dtinyanin higbir liberal tilkesinde, hi¢bir sagci hiikiimet kal-
kip, “devlet yatirim yaparsa, bu yikima yol agar, her tirlii yatirim:
-saghk, egitim- artik ozel kesim yapmalidir” dememigtir. Yani
bizde ¢ok garip bir liberalizm gelisiyor ve bu ¢ok tehlikeli
boyutlara dogru gidiyor. O zaman da ulusallik, bagimsizlik
ve benzeri kavramlar unutuluyor.

Tesekkiir ederim.
Oturum Baskani: Tegekklirler.
Profestr Aruoba; buyurun.

Prof. Dr. Celik ARUOBA: Ben, tarimla ilgili bir-iki sey
sdylemeden 6nce, sayin Kepenek Hocama bir destek de yapa-
yim: Baktigimiz zaman, devletin biiytikliigiiyle ilgili goster-
gelerin belki en 6nemlilerinden bir tanesi, toplam harcamalar
icinde kamu harcamalarinin pay1. Kamu harcamalarinin ka-
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pitalist, liberal, demokrat filan olan bir boltim iilkelerde, ama
gelismis tilkelerde ok yliksek boyutlara qiktigini goriiyoruz,
toplam harcamalarin yansindan fazlasiun kamu tarafindan
yapildigini gdriiyoruz ve bu harcamalarin artma egilimi
icinde oldugunu goriiyoruz. Yani bu, biraz evvel styledigim
gibi, serbest piyasa, liberal filan ekonomiler, ama kamunun
toplumun isteklerine karst gelmesi lazim, onlar1 kargilamasi
lazim gibi geliyor, bunu hig gézden kagirmamak lazim. Bizde
bu paylary; yatirrmlar igindeki paylari, harcamalar icindeki
paylan dtisiirelim diye &nemli bir baski var.

Efendim, tarim -sizin de sorunuzun cevabi belki bu se-
kilde olacak- ilgi gekici bir ig alam, belki bir is alamu diyeyim;
glinkii tarim Uriinlerine, dzellikle gida maddelerine karsi
talep artigi, gelirler arttikga artis1 yavaghyor. Bu biyolojik bir
sey biiytik ¢lctide, insarun karnu doyuyor. Dolayisiyla biitiin
diinyada bu kisi basina gelirlerin artmasi anlaminda gelis-
meyle, biiylimeyle birlikte tarimsal tiretimin toplam igindeki
ve istihdam igindeki pay1 diigtiyor. Gelismekte olan tilkelerde
ve Tiirkiye’de de diistiyor, ytizde 50'lerden yiizde 10’'larin bi-
raz {istline indi. Fakat istihdam dedigimiz, yani kirsal kesim
niifusunun toplam niifusa oran: ok daha yavas diisliyor. Bir
de bu stire¢ icinde giderek artan kentsel nfifusu yahut bir
miktar ihracat, sanayi talebini kargilamak igin tarimin kiigiik
bir béliimiinde, kirsal kesimin kii¢iik bir bélimiinde isletme
dedigimiz, yani daha ekonomik, daha ticarete doéniik bir ta-
rim sektdril olusuyor, tiretici bir sektdr. Dolayisiyla tarimin
kendi icindeki gelir dagihimu siddetle bozuluyor yahut kirsal
kesimin i¢indeki gelir dagihimu siddetle bozuluyor.

Buna karg1 gikmak, ok biiylik dlglide gocii yavaslatmak,
tarimsal liretimi yayginlastirmak filan gibi birtakim dnlemler
dustinerek belki ¢ok bolgesel filan birtakim geyler yapilabilir.
Ama mumkiin degil; ¢linkii biraz evvel syledigim gibi talep
artmuyor, dis talep de artmuyor, diinya tarim ticareti miithis
bir bagibozukluk iginde yahut biiyiik bir baski iginde. Bakt1§1-
muz zaman, Diinya Ticaret Orgiitii blinyesindeki anlagmalar
arasinda hala tarim anlagmasi yok ve imzalanma ihtimali ¢ok
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zayif, herkes kendi tarimini koruyor. Bir Amerikal hocamn
konuyla ilgili soyledigi gibi, “diinya tartm anlagmalar, diinya
tarim ticareti piyasalarda degil, Amerikan Disigleri Bakanliginda
ve ¢esitli bibyiikelgiliklerde yapiliyor”. Dolayisiyla belki kisa
donemli, bolgesel kiigiik seyler yapabilirsiniz, ama neticede
niifusun énemli kismumn kente ve tarim disi tiretim sektorle-
rine gegisini daha az sancili hale getirecek politikalar: bulup
uygulamak lazim, bunu 6nlemeye galigmak gibi.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkanu: Tegekkiirler.
Profestr Boratav; buyurun.

Prof. Dr. Korkut BORATAV: Ben de sayin Minibag'a
sorulan sorunun bir ucunu da ben tutaymm diye diigtindim;
“acaba 1980 yilinda bizim bastmiza gelen bu felaketten alternatif bir
¢tkis var mrydi?”

Hemen gsunu sdylemek istiyorum: Bu dénem, sadece
Tiirkiye i¢in degil, bati alemi icin de bir doniim noktasiydi.
Enteresan bir sekilde 1979 ve 1980’de Ingiltere’de Thatcher,
Amerika'da Reagan iktidara geldi; fakat 1980°1i yillarin ba-
sinda, bir-iki yil i¢inde Fransa’da da Mitterand Bagkanlia
secildi. Ingiltere ve Amerika’min énceki 20 y1lin, yani bazilari-
nun kapitalizmin altin ¢ag) dedikleri dénemin kazammlarin,
emekten yana kazanimlarin, refah devleti, Tiirkiye termino-
lojisinde sosyal devletten yana kazanumlariru sermaye lehine
déniigtiirme programlariyla iktidara geldiler. Mitterand ise
tam tersine, bu kazarumlan emekten yana daha da geniglet-
mek prograruyla iktidara geldi.

Tabii bu iktidar ters donebilir miydi, o ayr mesele. Yani
Reagan’in rakibi Carter’d: galiba, Carter'in ikinci segimiydi.
Reagan yerine Carter, Ingiltere’de de Thatcher yerine Neel
Kinnock segilseydi, acaba sey farkl: olabilir miydi? Ben bunu
styleyecek durumda degilim, daha dogrusu sdyleyemem,
dyle ufak secim oyunlariyla. Fakat sunu demek istiyorum: Bu
iki programdan sermaye lehine olan kazandi. Ama Avrupa’da
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sermaye lehine kazarumin mesafesi cok daha sirurh oldu, Ttir-
kiye'de ise cok daha vahim oldu; ¢iinkl 1980’e gelindiginde,
Turkiye'de ¢alisan emekgi siruflarin drgiitlenme derecesi siya-
sete yansimamugh, Bat1 Avrupa’da ise yansimigt:. Her yerde,
Bati Avrupa’da sermayenin kazanum yavag yavas oldu, yani
¢ok énemli kazammlar oldu, sosyal devlet her yerde aginds,
ama Tiirkiye'de gibi ¢okiisle degil.

Bunun niye béyle olduguna bu toplantinin giindemi mi-
saade etmiyor, ama ben ufak bir sey s6yleyeyim: Tiirkiye, gok
partili rejime de hastalikh bir sekilde gecti; sol tasfiye edildi,
sonra gecti. Degerli arkadasim Minibas, liberalizmi &nceki
dtnemlere aldi, mesela 1946 devalttasyonunu ilging bir do-
niim noktas: olarak parmak bast1. Iin siyasi boyutu da 1946-
47’yi yakindan incelemesidir arkadaslarimizin.

1946-47, sunlardan oluguyor: Sol partilere dnce miisaade
edilir, sonra sikiyénetim hepsini kapatir ve igeri atar. Ken-
diliginden olusan, sinif ¢izgisi izleyen sendikalar kurulur,
biiylik bir gli¢ kazanir, sonra kapatilir. Sonra partilerin sen-
dika uzantilari, sendika hayatina damgasini vurur. Kendisine
daha sonra dahi komiinist demeyen, Marksist dahi demeyen
Zekeriya Sertel’in Tan Gazetesi, iktidar partisinin provakasyo-
nuyla yikilir, tahrip edilir, kapatilir. Universitedeki hitmanist
hocalar ve Nazi Almanya’sindan kacarak Tiirkiye’'ye gelmis
olan Alman profesorler tiniversiteden uzaklastirilir ve gok
partili rejime boyle gegilir. Bdyle gegilince de 1980 yilindaki
bitytik ddntistim oldugunda, Avrupa’daki gibi emekgi par-
tilerin kazammlarini korumayi kendi hayat nedenleri olarak
olugturmus siyasi partiler yoktur, tahribat tam olur.

Ben onu vurgulamakla yetineyim, eminim degerli arka-
dasimiz Minibas, ise bagka boyutuyla da bakacaktir.

Oturum Bagkanr: Tesekkiir ederim.
Profesdr Minibasg; buyurun.

Prof. Dr. Tiirkel MINIBAS: 1930'1u yillara eger sadece
“devletcilik adr altinda demiryolu yapilmg, fabrikalar yaplms,
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Merkez Bankas: kurulmus” bashiklar1 altinda bakarsak, tabii
ki “1930'lart acaba niye 1980°de yapmadik?” diyebiliriz, ¢ok da
dogru bir soru olur. Ancak 1930'lu yillarm yikselisini bir de
style diistintin: Bir taraftan Hitler ytikseliyor ve Avrupa’daki
o biittin igsizlige, agliga, yoksulluga karg: bir sey Oneriyor,
bagka tilkelerin topraklarimi 6neriyor, dyle yiikseliyor, boyle
kaynaklar: arttirmay1 ve onlann cebine paramin girecegini,
vani yagam standartlarimi ylikseltmekte bir bagka iilkeyi
vaat ediyor. Ayru anda Tiirkiye'ye doniip baktiginiz zaman,
1930'Iu yillar, tiretimde emegin de kendi fiyatiru belirleme,
pazarlik hakkinun oldugu, érgiitlenme hakkinin oldugu yil-
lar degil, bunu da gbz ardi etmeyelim. Yani bir tarafta da o
devlet¢i modelin iginde emegin kendisini var etmesi, kendi
dzgiinliigiinii koruma hakki da yok. Boylelikle devlet bir
yerden de emek iizerinden de kendisi bir sermaye birikimi
olusturuyor, bunu da yadsiyamayiz diye diistintiyorum.

1980'lere gelirken, bir 1961 Anayasasi'min getirmis ol-
dugu ozgiirlilk ortamu, yani 1961 Anayasasi'mun getirdigi
drgiitlenme, muhalefet etme, emegin sermayenin karsisinda
varolabilmesi i¢in kendisini inga etme dénemi, arkasindan bir
yerde darbeyi yiyor 12 Mart'ta. 1971 ki arkasindan petrol kri-
zi gelecek. Tabii ki iki sene sonra petrol krizi cikacak diye 12
Mart’t yapmadilar, ama ayn zamanda 12 Mart rejimi, ulusla-
raras1 krizin de ithalat yoluyla, emegin fiyatiru belirlemesini,
yani emegin {icretini simirlayarak, kendi icretinin tizerinden
pazarhk hakkinu kaldirarak da krizi transfer ediyor, bu tiir iil-
kelere ki bir tek Tiirkiye degil zaten, benzer stireglerden gecen
ilkeler var.

1945-75 arasi, yani diinya kapitalizminin en rahat, en
zengin, en gdrkemli, hocanin “altin yillar” dedigi yillar. Bu
stireg icinde gelirken, bir 12 Mart darbesini yiyorsunuz. ikinci
darbeyi de 12 Eyliil'de yiyecek zaten emekgi. Emek acisindan
niye bakiyoruz? Ciinkit iiretim sadece sermayeyle yapilan bir
sey degil. Sistem, adina ne kadar kapitalizm diyorsa, veriyor,
Obiir taraftan da bunu gergeklestiren bir emek faktorii var
burada.
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1980°1i yillarda bu dalga dalga gelirken dnlimtize, ye-
niden yapilanma programlan dogrultusunda, ki adiru artik
sisteme tamamen eklemlenmek adina bu gergeklestirilecek-
ken, niye kargt koyamadik, hem de Anayasadan kaynaklanan
ozgiirliklerimiz olmasina ragmen? Ama hig kolay degil, iki
kere darbe yemis olan emek, aydinlik, her kimse bunlari
konusanlar, haklariru koruyacak olanlar, drgiitlenerek serma-
yenin karsisinda durmak demeyeyim, ama sermaye ile ayru
tilkede egit kosullarda, en azindan pazarlik giicli olusturacak,
tilkenin politikalarinda s6z sahibi olacak insanlarin yahut &r-
giitlerin, kurumlarin ortadan kaldinldig: bir yerde boyle bir
kars1 durusu bekleyemezdiniz.

Ancak obtirtinde farkl bir gey: Birincisi, dtinyamn krize
girdigi bir stire¢ 1930; ikincisi, yeni yapilan bir tilke var, o
yeniden bir tilkeyi inga etmenin heyecaru var, bir bagimsizlik
savagl var arkasinda. Ama 1970’li yillarda zaten bagimsizlik
savas1 dedifiniz zaman hapse giriyordunuz, 1930'lan1 veya
1920'leri 6rnek verdiginiz zaman, yani Mustafa Kemal'in
Nutkundan pargalar bile okumaniz yetiyordu zaten karsi-
devrimle karsilasmaniza. Dolayisiyla bunu durduracak or-
tam miisait degildi, yani yoktu, izin verilmiyordu, ama buna
ragmen kars1 duruslar oldu.

Bir 8nemli nokta daha var: Biz, hep ekonomiden konugur-
ken, tabii belli gostergeler tizerinden hareket ediyoruz, ama o
toplumun sosyo-ekonomik dtizeyini de beraberinde diigtin-
memiz, kiilttiriinli de beraberinde distinmemiz lazim. Biyle
dislindtiglintiz zaman, unutmayalim ki birakin birgok anlas-
may1, birgok yayi bile takip etmek i¢in yabanc dil bilmek
gerekiyor. Ben Yakup Kepenek’'le hemfikirim, egitimin devlet
tekelinde olmasi, bir tarafiyla gok da kottidiir; ¢linkdi sizin
neyi nereye kadar okuyacagimiza, ne kadar paylasacagiza
ve hangi politikalarin belirlenmesinde séz hakki olacaginiza
da o devlet karar verecek. O zaman iste okuma alanlarinizin
simirl oldugu, diinyada olan biteni ancak Hiirriyet Gazetesi
mangetiyle yakalayan bir toplumda béyle bir topyekun kars:
durusu beklemenin ¢ok miimkiin olmadiginu diistinityorum.
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Oturum Bagkan: Tegekkiir ederim.

Izleyenlerden yeni bir soru ya da yorum var m1? Olmad-
gina gore, benim birkag kaparus sézctigliyle oturumu sonlan-
dirmama miisaade edin.

4 degerli iktisatgidan, 4 degerli meslektasimizdan 4 ilging
bildiri izledik. Prof. Kepenek, ulusal bagimsizlik ile ekonomik
bagimsizlik arasindaki ilintileri kurmaya ¢aligirken, Cumhu-
riyet'i kuranlarin 4 temel kararlilifina dikkati ¢ekti: Ekono-
mik ydnetimde i¢ ve dig dengeleri korumak ve enflasyondan
kaginmak, devletin gdrevi otonomisini elden geldigince ko-
rumak, sadece fiziki sermaye birikimi degil, beseri sermaye
birikimine énem vermek ve dordiinciisii, ulusal bagimsizlig
ve ekonomik bagimsizhifr saglayacak politikalan izleyecek
sekilde kurumlagmak. Dogal olarak 1980lere geldigimizde,
bu 4 duyarlibkta ¢nemli aginmalar gériiyoruz. Dolayisiyla
izleyicilerimizden birinin yaptif1 yorum ve sordugu soru da
muhtemelen cevabi aradifimizda Prof. Kepenek'in saptama-
larindan bazi ilging ipuglars gikarabiliriz.

Profesdr Aruoba, gogunlukla dikkatsizlikle 6zdeslestirdi-
gimiz kirsal kesim ve tarmmsal tiretim farkliligina dikkati gekti.
Bu, 1920°li y1llarda belki o kadar belirgin degildi, ama 1920’li
yillarin faktér cihazlanmasindan gliniimiize geldigimizde,
burada gok dnemli degisiklikler izliyoruz ve ozellikle 1980'li
yillara vardigimizda, kirsal kesimle tarimsal tireticilik farkli-
higirun gok nemli bir boyut kazandigin, artik kirsal kesimde
ekonomik faaliyetten, hatta tarimsal iiretim faaliyetinden
kopan yaygin bir isgiicti stokunun varliginu saptayabiliyoruz
ve dogal olarak bu, kirsal politikalarin yoklugunda garpik
kentlesme ve yaygin igsizlikle baska diizlemlerde ve kent
dtizleminde filiz veriyor. Dolayisiyla bu sorunun herhalde
gelecek 10 yillarda kentlilesme politikalanyla ve sanayilesme
politikalartyla yeni bir mecraya ytneltilmesi, kagirulmaz bir
gereklilik oldugu ortaya cikiyor,

Profestr Barotav'in ve Profestr Kepenek'in sunuglarinda
birbiriyle értiigen ¢ok ilging noktalar vardi. Diinya ekonomik
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krizleriyle Ttirkiye'deki belli bagh donemeglerin ortiisme
noktalariru hem Profesér Boratav, hem Profestr Minibas
dikkatimizi gektiler. Dogal olarak bu uluslararas: biiyiik bu-
nalimlara kars: Ttirkiye'nin géstermis oldugu tepkiler de bir
yerde tesadiifi degil, simf tercihleriyle ig ice. 1930'lu yillara
girdigimizde, kargilagtigimiz bliyiik bir dis soka nasil bir stra-
tejik sentezle cevap verdigimizi Profestr Boratav gayet giizel
anlath ve dogal olarak igin kbkeninde diinya ekonomik isbho-
limiine karst olusan bir tepkinin yathgina dikkatimizi ¢ekti.

Ote yandan 1946'da diinya ekonomisiyle yeni bir eklem-
lenme donemi yagiyoruz. Bu, Profestr Minibag'in goniillii bir
disa bagmlilik stireci olarak tammladi, ama yeni bir diinya
ekonomik isboltimii ima eden bir doniisim noktass. Ithal
ikameci sanayilesme, bu doniistimiin muhtemelen Snemii
unsurlarindan biri. Ama dnemli olan unsur, herhalde diinya
ekonomik igbSliimiiniin kapitalizmin 30 altin yilinda yeni bir
mecraya girmis olmasidir. Bu baglamda uluslararas: igsblii-
mit icerisinde Tirkiye, ithal ikameci sanayileriyle ve gelisen
ekonomisiyle bir yer bulmaya ¢alisiyor. Ancak uluslararas:
isbsliimi igerisinde yer almarun 1980°li yillarda bambaska,
cok degisik bir mecraya giriyoruz. Bu mecra, sermayenin her
ne pahasina olursa olsun, 6niinii agma gabalariyla kendisini
belli ediyor. Dogal olarak bunun yasal zeminleri de hazirla-
nuyor. Bu yasal zeminlere Anayasa degigikliklerini de, yerel
yonetim reformunu da, hatta Profestr Minibas'in duyarhhkla
isaret ettii bazt toplumsal olusumlar1 da dahil etmemiz la-
zim. Her haliikarda gelecek, muhtemelen Tiirkiye’deki insan-
larin yaratacag ok yeni, degisik sentezlere gebe. Dolayisiyla
gelecekle ilgili olarak kottimser olmamn tahmin ediyorum
herhangi bir gerefii yok. Tiirkiye yeni sentezlere her zaman
hazir ve bunu gergeklestirecek insan giiciine de sahip.

izlediginiz icin, katkilarimuz igin hepinize ¢ok tesekkiir
ediyorum ve oturumu kapatryorum.

17

TARTISMA






SEKSENINCI YILDA SANAT

Oturum Baskan:: Prof. Dr. Sevda SENER

173






80. YILINDA TORKIYE CUMHURIYETI

Prof. Dr. Sevda SENER: Barolar Birligi'ne tesekkiir edi-
yorum, &zellikle sanat1 bahis konusu ettikleri i¢in. Gergi sanat
konusunda kendi aramizda ¢ok konusuruz, pek cok boyle
panel yapariz, agtkoturum yapariz, ama hep bu konuyu zaten
bilenler, birbirlerine anlatir, kendimizi onaylanmig gérmek-
ten hoglanir, dinleriz. Halbuki burada bugtin daha farkl bir
topluluga hitap etme, onlarla diistincelerimizi paylasma fir-
sat1 yakaladik, bana bu ¢ok heyecan veriyor, onun igin tekrar
tegekkiir ediyorum.

Efendim, gesitli sanat dallariru burada temsilen burada
geliyoruz. Sayin Adalet Agaoglu, edebiyat tarafin ele alacak.
sayin Muammer Sun, miizikle ilgili, Necdet bey de “genel ola-
rak konugacagim” dedi, onun igin ilk sdzlt almak istedi, “ben,
genel olarak 80 yilda sanatin biraz da politik cagrisimlariyla islemek
istiyorum” dedi.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Necdet SUMER: “80. Yida Sanat” konulu ko-
nusmanin konusuna bakip, Cumhuriyet déneminde sanat
alaninda olup bitenlerin listesini gikararak, onlar hakkinda
dvgiiler ya da yergiler siralayacagimm diigtinmeyiniz liitten.
Boyle yapmak yerine, daha ¢ok genis anlamda politik bir ko-
nusma yapacagim. Sanati da toplumsal yasamimizin biitiinii-
ne iligkin bir temel soruna bagli olarak ele alacagim. Bu sorun,
ulusal dzgiirliik, yani bagimsizlik sorunudur.

Bundan 6nceki oturumu izlemis olan izleyiciler, bagim-
sizlik kavramiun tartigiidigina hatirlayacaklardir. Tipk: Bati-
nin biitiin dlinyaya dayattify kiiresellesmenin kaginilmazlif
yoniindeki bir goriis gibi, bagmmsizlifin da arhk anlamim
yitirdigi yolunda goriigler ileri siiriildii. Bu konusmamda bu
goriislere yamt verecek degilim; ¢iinkii konusmarn sinirla-
riru asar. Ancak sunu belirtmek isterim ki sanat konusunda
ileri siirecegim goriislerimin biitiinii, ulusal bagimsizlik, bana
gore ulusal dzgiirliik sorunu gergevesi icinde ele alnacaktir.

Konuya girerken, 6nce tinlii sosyalbilimcimiz Niyazi Ber-
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kes'ten bir kisa alint1 sunmak istiyorum: Berkes, ziyaret ettigi
Koy Enstitiileri ne iliskin izlenimlerini “Unutulan Yilar” adh
kitabinda belirttikten sonra su saptamay: yapiyor: “Ogren-
cileri tarlada, makine baginda, halay cekmede ve kendi yazdiklar
piyesleri oynamakta seyrefmis, hayran kalrigtim. Bu bir direktoriin
isi olamazdi, cocuklarim kendindeydi. Ilk kez icime Tiirk insaninin
gelecegi tizerine iyimserlik doldu. Bir toplum, dogru yolda gidilirse,
bu denli kisa zaman iginde degisebilirmis.”

Bugtin biliyoruz ve biitiin ¢plakhifiyla yasiyoruz ki
dogru yoldan sapilmigtir. O dogru yol, Berkes'in de pek ¢o-
gumuzun da diistindiigi gibi ulusal bagims:zliimz: giiclen-
direcek 6zgiin gelisme ve kalkinma devrimini stirdtirmekti.
Ozgiinligiin altim ozellikle giziyorum. Ozgilinltigti hedef
almak, sanildigindan da bilyilk dnem tagimaktadir; glinkii
siyasal, ekonomik bagimsizhigin kiiltiirel baglamdaki karsi-
hgidir dzglinltik. Diistinsel ve sanatsal yaratmada yaratici
glictin kaynagimn kendinde olmasi, bagka yerde, bagkasinda
aranmamasi demektir. Ozglinlitkten vazgegtiginiz takdirde,
yayilmac: bir kiiltiriin afina, kiiltlir emperyalizminin tuzag-
na dtismeniz kagirulmazdir.

Coktandir bilindigi gibi, kiilttir yayilmaciiginin amaci,
bir sosyokiiltiirel ortam: ekonomik stmiirtiye hazirlamakiir.
Bagimsizhigin anlamu tartisihyor, gesitli goriisler ileri surt-
lityor; bence devrimin biitlinti ile bagimsizlik, esanlamli iki
kavramdir. Iste bagimsizliktan, yani devrim yolundan biiyiik
dlgide sapildify igin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yurttaslan,
ornegin diistin ve sanat alaninda agziyla kug tutsa, batimin
patronajindan kurtulamamustir. Her birimiz bunu en azindan
gozlityoruz, birgok insan kendisinde yasiyor; fakat bu gergegi
her zaman a¢ik yiireklilik ve cesaretle ortaya koyamiyoruz.
Bu durumun nedeni, diisiinen ve yaratan yurttagin yalnizca
sesini duyuracak imkanlardan yoksun olmas: degildir; daha
¢ok o sese sahip ¢ikacak ulusal bir giicten, ulusal destekten
yoksun olmasidir. Bu nedenle pek ¢ok degerli insarumiz, de-
gerli tirtinler, gérmezlikten gelinmigtir ve gelinmektedir.

Bagimsizlik bilincini geregi gibi yerlestirmeyi ve yaygin-
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lagtirmay1 basaramadifimiz i¢in, ulusal bagimsizhfimizin,
ulusal kalkinmamizin ve ulusal onurumuzun giivencesi olan
devrim ilkelerini Atattirk’iin ardindan gdztimiizti kirpmadan
bir yana attik.

Bu durumun sanat alanindaki sonuglarina bakalim; ala-
lim mizik sanatim: Atattirk, 1 Kasim 1934'te Tiirkiye Buiyiik
Millet Meclisi'nin agihist dolaymisiyla yapthg konusmada,
miizik konusuna iliskin sunlan sdyliiyor: “Arkadaglar, giizel
sanatlarin hepsinde ulus gengli§inin ne tiirlii ilerletilmesini iste-
diginizi bilirim. Bu yapilmaktadir, ancak bunda en ¢abuk, en dnde
gotiiriilmesi gerekli olan Tiirk musikisidir. Bir ulusun yeniyi alma-
sinda ol¢id, musikide degisikligi alabilmesi, kavrayabilmesidir. Bu-
gtin dinletilmeye yeltenilen musiki yiiz agartict degerde olmaktan
uzaktir, bunu agikca bilmeliyiz. Ulusal ince duygular, diigiinceleri
anlatan yiiksek deyigleri, soyleyisleri toplamak, onlart genel, son
musiki kurallanina gore islemek gerekir. Ancak bu diizeyde Tiirk
ulusal musikisi yiikselebilir, evresel musikide yerini alabilir”.

Elimizi vicdammza koyarak yarut verelim; bu sozlerle
gosterilen hedef Tiirkiye'de muizigin bugiinkii durumu mu-
dur, Ttirk mtiziginin buglinkii durumu mudur? Atatiirk, bir
an evvel ¢dziilmesi gerektigini diigtindiigii sorunun adiru ko-
yuyor, altim giziyor: Ttirk musikisi. Ustelik dogru ydntemini
de saptiyor; “ince duygulan, diisiinceleri anlatan yiiksek deyisleri
ve soyleyisleri toplamak, onlar: genel son musiki kurallarina gore is-
lemek”. Hastalify da saptiyor; “bu deyis ve soyleyisler yiiz agarti-
a durumda degildir”. Buradaki deyis ve sdyleyis kavramlarint
ben miiziksel anlatim olarak anliyorum; yoksa sdzlti mtizigin
sozleri olarak degildir.

Elbette sorunu ¢zmek, o zaman bu alanda gahgacak
olanlara dtigtiyordu. Simdi bugiine bakalim. Sarurim hepimiz
su sav1 oybirliiyle onaylanz: Miizik sdz konusu oldugunda,
zihnimiz bagka toplumsal sorunlar kargisinda oldugundan
daha karisik bir durumdadir. Benzetme yerindeyse denizde
kansik dalgaya yakalanmus bir teknede gibiyiz. Kulagtmz ve
ruhumuz, bir¢ok ynden gelen beklenmedik darbeler yemek-
tedir. Peki bu rahatsiz ve mutsuz durumda ferahlifa gikacak
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bir rotamuz yok mu? Elbette var, ama o yolda yiiritnmedi; tip-
k1 siyasal, ekonomik ve tiim kiiltiirel sorunlarimizda Atatiirk
devrimi yolunda yiirtinmedigi gibi.

Demokrasiye baghhgiyla {inlti bir politikacimizla yillar
dnce Tirk miizigi sorununa iliskin yazdigim bir makale tize-
rinde tartigirken, bu politikacimiz, sonunda su goriisit dile
getirdi: “Sayin Sumer, bir bilegim, sentez sart m? Demokratik bir
toplumda Bat1 miizigi ile Tiirk miizigi yan yana yagasa olmaz mi?”
Benim savim “olmaz”dy; ¢iinkti Tanzimat'tan bu yana olan
zaten buydu. Sonug, alaturkalikla alafrangalik karsitiiginin
sizofrenik parcalanmushfnda hastalanmug bir kiiltiirel iklim.
Oysa Atatiirk devriminin ulusal bagimsizlik ilkesiyle giittiigii
hedef, siyasette, ekonomide, kiiltiirde bu hastalikh yapiy1, bu
kiilttirel parcalanmglift ortadan kaldirmakt, ulusal kiiltiirtin
anlamu budur. Irk¢1 ulusgulugun, tutucu kiiltiir anlayigiyla bir
ilgisi bulunmayan hiimanist Atatiirk ulusqulugunun hedefi,
geleneksel kiiltiirtine evrensel boyutun kapilarim agmakt,
stylevinde belirttigi budur, onu sémiirge kiiltiirti derekesine
dtiglirmek degil.

Miizik alaninda devrimin 6zgtiven yiikli attlimiar: icinde
temel kaygilar: ve gabalari, 6zgiin bir ulusal miizik tiretmek,
yaratmak olan ve birlikte bir okul, Ginlii “Besler”i olusturan
uluslararas: diizeyde ¢ok degerli bestecilerimiz yetismistir,
Tutulan yolda kamimca ydntem hatalan yapiimis olabilir.
Devrimin siirekliligi i¢inde eger bu siireklilik saglanabilseydi,
bu hatalar1 gidermek zor olmayacakh. Ciinkii onlarin géziin-
de baty, bir patronaj olusturmuyordu; enlarin gbziinde bat;,
yalrizca $nemli ve yararh bir zengin kaynakti, yani batidaki
miizik.

Yontem hatalarinin baginda, karumca geleneksel mtizigi-
mizi ayirmak, parcalamak gelir. Sorun, geleneksel “Tiirk Halk
Miizigi” ad1 verilen kirsal kesim miizigini ele alip, ona ¢ok-
sesli bir yap1t kazandirmakla ¢oztilebilir sarulmugtir. Osmanl
saraylyla koyli sinf arasindaki genis toplum kesimlerine
ytizyillardir mal olmusg bir miizik tliriimiiz yok sayilmg ve
bu kiiltiirel gercek gtrmezlikten gelinmigtir. Teksesli gok-
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makamli sistem iginde gelismis olmakla birlikte, tarihsel sii-
reg i¢inde son derece incelmis ve klasik formlar iiretmis, son
derece zengin bu kaynak ¢tirtimeye terk edilmistir.

Opysa sorun, bu kaynafin ele alinmasi ve evrenselin
kapilarimn bu kaynaga agilmasiyla ¢ozilebilirdi. Tipkt ba-
tida uzun tarihsel siire¢ iginde makamsal karmagik yapidan
armonik boyuta izin veren yalin bir sisteme, 12 ses sistemi-
ne gegilmesinde oldugu gibi, ciddi bir sistem galismasina
girilmeliydi. Bu yapilmad: ve bu zengin kaynak ortadan da
kaldinlamadig: igin, sonunda bagibos kapitalin, paparazzi
medyasinin ve eglence sanayiinin eline diigmtstiir. Bugiin
hakim olan iki konservatuarl anlayisin onu icinde bulundu-
gu durumdan kurtarmas: miimkiin degildir.

Su goriilememigtir: Alafranga-alaturka karsithiim besle-
mek, meydam gergekte kiiltiir emperyalizmine agip terk et-
mek, ona teslim olmaktir. Tiirk miizigine bagka ve baskin bir
miizik sisterni yanunda, bir tiir yerel kiilttir konumu vermek-
tir, o da liitfen. Ben, bu yasima dek bat miizigiyle ugrasip ya
da onu benimseyip de Tiirk mizigine kii¢timseyerek bakma-
yan ¢ok az insana rastladim. Bu duyguyu ancak iistiin saydig
bir kiiltiire boyun egmis stzde aydin igine sindirebilir. Nite-
kim bu yan yanalik, sonunda trajikomik bir durum yaratmug
ve ortaya iki konservatuar gikmustir. Birisi, klasik Bati miizigi
sistemini ve onun Urtinlerini dgretmektedir, 8birti gelenek-
sel bigimleriyle Ttirk mtizigini. Birisi, Ttirk miiziginin kilina
dokundurmama ¢abasindadir, 6biirti dokunmaya kalkismak
bir yana, onu yok saymaktadir. Ikisi de kendi sistemleri baki-
mindan tam bir tutuculuk ve birbirine neredeyse diigmanca
bakig i¢indedirler. Bu tutuculuk ve dilgsmanlik, sizofrenik du-
rumun siirmesini ve Tiirk miiziginin yerel kiltiir konumun-
da kalmasint kolaylagtirmaktadir. Boylece Tiirk miizigini bu
konumdan kurtaracak ve ona evrensel boyut kazandiracak
dzgiin ulusal miizik yaratma yolu tikanmis olmaktadir. Ge-
riye halki klasik bati miizigine 1sindirmarun yollarinu aramak
kalmaktadir. Bdylece asil sorun, tek tiik kigisel ¢abalar digin-
da, kurumsal diizlemde terk edilmistir.
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Gelelim yazin sanatina: Fazil Hiisnit Daglarca ile yapilan
bir rdportajda, sorulardan birine verdigi yarutta, sanat yapits
liretmede 6zglinliik sorununa isik tutmaktadir. Soru: “Siiri-
nizin biitincil yapisinda Tiirk gifrinin gecirdigi biitiin evreleri,
dénemleri, akimlar: gérmek miimkiin, O ilk ¢ikagimizda dniintizde
kimler vardi, kimleri okuyordunuz, kim elverdi sizin siir yolunu-
za?"” Yarut: “Ben, giirin bilyiik bir is¢ilik olduguna ii¢ yagtmdayken
inandim. Istedim ki siir yazarken igcilik, parmaklarimi tutmasmn,
onlara bir karg: direnis vermesin. Ornegin bir yontu mu yapryor-
sunuz, mermerin kargt koyugunu yok etmek ilk iginizdir. Mermerin
karst koyusunu yok etmeden tasi istediginiz gibi konugturamazsi-
mz. Okudugum biitiin siirlerde, bagka sairlerin giirlerinde demek
istiyorum, ilk bakisim, o sairin isciligidir. Sairlerin cogu iscilikten
yoksundur, bu gizi olene dek anlamazlar. Highir sairi bu bakimdan
kendime drnek almadim. Kimi drnek aldim kendime; calismay:, bii-
tiin sanatlarda bagarvmn ilk adim budur”.

Kiilttir emperyalizmi, size 6rnekler dayatir. Bu rneklere
baglandipimzda, dzgiinil yaratma imkaninu daha bagtan yiti-
rirsiniz. Daglarca’yr bliyiik ozan yapan, bdylesi drneklerdir
diyebilir miyiz? Kiiltiir emperyalizminin etkisi altina girmis
toplumlarda 6zglin yarat1 yollan agilabilir, zenginlegebilir mi?
Bu konuya iliskin olarak 12 Eyltiliin sorgulanmasi baglaminda
kimi sanatgilarimizdan bir iki alint1 sunacagim size. 12 Eylu-
lin {ilkemizin bugtinkti hale gelmesindeki pay1 ortadadir.

“12 Eyliil, ABD gtkarlan: dogrultusunda gerilegtirilmesi gere-
ken bir toplum yaratt. Sanat ve edebiyat alanindaki diizeysizlesirme
politikast, sanatta ve edebiyatta ticaret adarm tipini yaratt. Ameri-
kan postmodernizmini edebiyatm temel egilimi yapt, 1940'larin
ciddi hiimanist birikimine savas acan egilimleri ortaya gikards, best-
seller edebiyat on plana gecti. Bu etki ve tahribat siiriiyor”. (Demir
Ozlii, Yazar)

“12 Eyliil, nasil politika alaruinda sol ve demokratik diigiince-
nin ve orgiitlenmenin yillar yili toparlanamayacak bicimde ezilmesi
operasyonu ise, sanat, kiiltiir alaninda da bu alamin bir daha muhalif
sanat yapilamayacak bicimde reorganizasyonu denemesidir. Askeri
darbenin kiiltiir alam yoneticilerinin egilimleri, globalizasyon po-
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litikalarina pek giizel denk geldi. 1982-83 willarinda “kiirator’ diye
aydin ¢evrelerin hi¢ de tammadi$y kigiler peyda olup, ‘artik dyle
resim yapilmayacak, sadece kavramsal sanat yapilacak’ diye gazete
yazilant yazmaya bagladilar. Bigh show’lar, resim sanatina karg:
kavramsal sanati larcin, hatta diigmanca bir dislupla yerlegtirmeye
girigti. Iyi sanatci, usta sanatgt kavramlar: yerine, zenle onemli
sanatct kavranun: dayatt:”. (Orhan Taylan, Ressam)

Postmodernizm denilen akim iizerinde efer zaman izin
verirse biraz duracagim, ama ondan 6nce yine Fazil Hiis-
nii’den bir ctimlelik bir alint1 yapacagim: Fazil Hiisnli Daglar-
ca’'nin yukanda s6zlini ettigim roportajda bir soruya verdigi
yart: “Siir ne duyguyla yazilir, ne diigtincelerle; giir icimizdeki
dogann kimildamasidir”. Bu sdzler son derece 6zglin bir sanat
anlayisimin dile getirilisidir. Aym zamanda sanat elestirisi igin
sapasaglam bir temeldir. Daglarca’un bu anlayist bati sana-
tindan &grendiklerine bor¢lu oldugunu stylemek mimkiin
mii? O bat: ki bugiin insarurun igindeki doga kimildayamaz
olmustur. O bat1 ki bugiin insanin i¢inde bir doga oldugunu
bile reddeden akintilara kapilmugtir. O akintilarin bize uzanan
kollar1 &zellikle 80’lerden bu yana postmodernlik ad altinda
yazin sanatimizin da Szgiin sularm: bulandirmugtir. Ulusal
kiiltiir yaratma yolunda biiyiik ozanlar ve yazarlar yetistir-
mis olan dzgiin sularina.

Nedir bu postmodernlik dayatmasimn i¢ yiizii? Bah
diinyasinda “modernizm” denilen dénem, bir ydniiyle bati ka-
pitalizminin kendi icerisindeki gelismesinin bir tiriindi idi ve
bagimsiz bir gozle bakabilen toplumlar igin de yararli olabi-
lecek degerler tiretmisti. Obiir yontyle ise, batirun ekonomik
sémristinin ve yayilmacihigiun kilifi, bahanesi olmusgtur.
Kendi sorunlarmna kendileri ¢6ziim iiretemeyen toplumlara
bat1 kendi cikarlarina uygun g¢éziimler dayatiyordu. O top-
lumlulara da batiman aklina ve gikarlarina uymak kahyordu.
Bu uyumun yakm zamana dek adi, modernlesme idi. Bugiin
bu uyuma bati yeni bir kilif bulmustur; “postmodernlegmek”.

Ingiltere Bagbakamu Tony Blair, devletlerin egemenligine
sirurlar getirecek yeni bir enternasyonalizm ve yeni bir insani
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miidahale doktrini olugturma cagnsinda bulunuyor. ingiliz
diplomat Robert Cooper da bu doktrinin sekillenmesine kat-
kida bulunmak iizere bir makale yaziyor. Bu makaledeki agik
sozliilik karsisinda insan kiigiik dilini yutabilir. Diplomat
Cooper soyle diyor: “Postmodern diinyann karst karsiya kaldi$
sorun, ¢ifte standart fikrine inanmaktir. Kendi aramizda yasalar: ve
actk giivenligi temel alarak ilerliyoruz. Ancak postmodern Avrupa
kitast digindaki daha eski moda devletlerle iliskilerimizde gecmis
bir cagin daha zorlu yontemlerine basvurmak mecburiyetinde ka-
liyoruz, yani giice ve hileye. Kendi icimizde kanunlara sadik kal-
yoruz. Ancak ormanda ¢alismak zorunda kaldiZimuz zaman, bizler
de orman kurallariyla hareket ediyoruz. Bu durumda gerekli olan
yeni somiirgeciliktir; insan haklart ve kozmopolit degerleri olan bir
diinyarn kabul edebilecedi bir somiirgecilik.”

Postmodernizmin bati1 kapitalizminin “kiiresellesme” adi
verilen yeni egemenlik bi¢iminin ideolgjisidir. Bu ideolojinin
ana hedefi, ¢agin yeni kosullarinda batinin geleneksel sémii-
rti ahigkanlifin kiiresel dlgekte stirdiirebilmesini saglamaktir.
Bat: kapitalizmi bu hedefe ulagmak i¢in anti-modern bir ideo-
loji olarak kotardig1 postmodernligi asag yukar: 60lardan bu
yana tezgaha stirmtigtiir. Bu hedef agisindan batinin ¢ézmesi
gereken ana sorun, XX. ytizyill boyunca bati1 disindaki diinya-
ya da yayginlagan ve bu diinyay: batirun saldirilarina kars:
korumaya galigan ulus-devletin yapisinu siyasal, ekonomik
ve kiilttirel agidan yapi bozuma ~deconstruction- ugrata-
rak, kiiresellesmeye direnen &zneler olmaktan ¢ikarmak;
Cooper’in deyisiyle, yeni sémiirgecilie ayak bagi olmaktan
¢ikarmaktir. Bu yolda sanatin da ¢ok etkili bir silah oldugunu
kesfetmisglerdir.

Bu nedenle postmodernist ideolojinin bir islevi de 6zgtin
yaratma pesindeki insani, sanatin dznesi olmaktan ¢ikar-
maktir. Ancak Ozne insan sorunu, postmodernizmin aym
zamanda tikand:@ yerdir. Bat: kapitalizmi “kiiresel egemenlige
ulasayim” derken, insarum yitirmigtir. Her seye yap1 bozum
ybntemiyle, yazih bir metne bakar gibi bakan postmoder-
nistlerin yegane diinyas1 “metinlerarasi” dedikleri diinyadir.
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Nesnel gerceklikten kopuk, anlamdan ve insandan yoksun
bu diinya, dilsel, gérsel simgelerin arapsagindan olugmustur.
Kiresellesmenin istedigi diinya, boyle bir dlinyadir. Postmo-
dernistlerin “metinlerarasi” dedikleri sey, kiiresel ekonomide
metalararas: kiliinda kargimiza gikmaktadir. Onlarin géztin-
de insan da, metalar arasinda yalnizca bir metadir.

Son yillarda popiiler kilmak igin onca reklamu yapilan
kimi romancimizin -eger okumay: basarabilirseniz~ kitap-
lara bakmak, bu gercekleri gérmeyi kolaylastirir. Ancak
yazin sanatimuzi, 80 yillik &zgiin birikiminden koparmak
artik miimkiin degildir. Nitekim, her giin tam sonu geldi
santlirken, siirde, dykiide, romanda ve diislin yasaminda
gecmisin birikiminden gii¢ alan dzgiin bir ses duyulmakta;
batinin goktan yitirdigi yaratic1 ruh ve heyecan kendini gts-
termektedir. Ayni seyi gorsel sanatlar icin sdylemek ne yazik
oldukga giictiir.

Zaman darligx nedeniyle burada kesiyorum.
Tesekkiir ederim. (Alkiglar)

Prof. Dr. Sevda SENER: Ben 80 yilin perspektifinden ti-
yatroda gordiiklerimizi, tiyatronun gelisimini ve glintimiiztin
sorunlarin ele almak istiyzorum. Zaten konum da o.

Tiyatroda bir devrim yapildy, bir yeni yéne girildi. Fakat
bu Cumbhuriyet'ten 6nce baglatilmug bir seydir, yani tomur-
cuklar1 XIX. ytizyilda atiimug, ama gelisimini ve yeni dogrui-
tusunu Cumhuriyet déneminde almig bir akim, yani ¢cagdag
bati tiyatrosu dogrultusunda gelisen bir tiyatro kurmak.
Ondan evvel bizim bir geleneksel tiyatromuz var, fakat daha
gok buna “seyirlik oyun” dedigimiz, hep giildiirit tarzinda
yazilmig oyunlar. Kendi {islubu var, kendi bigimi var. Fakat
dedigim gibi, dramatik olaru barindirmayan veyahut farkl
bir dramatik anlayigla yazilmig oyunlar.

Bir de, “kéylii oyunlan” dedigimiz, hala Anadolu koy-
lerinde oynanmakta olan ritiiel kalintis1 olan gosteriler var.
Gosteri degil aslinda, koylilerin birlikte oynadiklar oyunlar.
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Bat1 tiyatrosu dogrultusunda gelisen tiyatromuzun
kokleri Osmanlya dayaruyor. Fakat soyle bir farkhihk var:

_Bu tiyatro benimsendigi zaman, bir nevi padigahlarmn kendi

gorkemlerini, giiciinii, hatta biraz da kaprisini ve keyfini
gostermek igin davet ettikleri toplulukiar -cogu saraylarda
da gosterilerini yapiyorlar- biciminde yabanci topluluklarin
Istanbul’a gelip, oyun sergilemeleriyle baglamuglar. Cok &vii-
nitrler, ciinkii o siralarda Istanbul’a en iinlii isimler ve iinlii
topluluklar gelmistir. Fakat daha sonra, yani Tanzimat ve
Tanzimat'tan sonraki dénemlerde gittikge gliglenen biirok-
ratlarin da bir gegit bir alafrangalik, bir modernlik ad1 altinda
benimsedigi bir tiyatro hareketini griiyoruz. Fakat Cumhu-
riyet’ten sonra bu yeni bir dogrultuda gelisiyor ve ben buna
degfinmek istiyorum.

Zaten 80 yilin perspektifini evvela style bir olumlu bak-
mak istiyorum, “80 yilda tiyatroda neler yaptik?” diye. Sonra
ikinci blimde de “80 yilin sonunda hangi sorunlarla kars: karsi-
yayz, neleri asmak zorundayiz?” diye.

Soyle bir s6z vardir: Cumhuriyet’ten dnce “batililasma”
dedigimiz akim, ben Oferoz Ahmet’in -¢ok severim- bir stzii
var, “saat ithal edildi, ama zaman bilinci gelmedi” diye. “Aydmn-
lanma” dedigimiz elegtirel diistince gelmedigi icin, sanatta da
elestirici bakis agisi, yani akilc ve elestirici bakts agis: heniiz
yok. Ama Cumbhuriyet’ten sonra kazarumlannmizin baginda
neler geliyor? Bence baginda tiyatroya sayginhk kazandiril-
mas: gelir, yani tiyatro sanatiun saygin bir sanat oldugudur.
O zaman kadar tiyatrocular hep kiiciimsenen insanlar, eg-
lendiriciler, sirradan adamlar olarak kabul edilmis. Saygmlik
kazandirilmasinda Atatiirk’iin ¢ok biiytik pay1 var. Yalrz bir
ismi daha mutlaka anmak istiyorum, o da Muhsin Ertugrul.
Muhsin Ertugrul, tiyatroyu mabet olarak adlandiran ve sayg:
gosterilmesi gereken ciddi bir is olarak algilayan, “tiyatromu-
zun babast” deriz. Atatiirk, daha sonra Inénii hep tiyatroya
deger vermis, tiyatro yapan sanatqlara da saygt duymus ve
herkesin de sayg: gistermesini istemiglerdir.
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Ikinci biiyiik adim, Miisliman Tiirk kadinini sahneye
cikarilmasi. Biliyoruz ve hep duymussunuzdur, ¢ok talihsiz
bir Afife Jale tecritbemiz var. Ondan sonra Atatiirk’{in tegvi-
kiyle Bedia Muahit harum sahneye ¢ikmustir ve Ttirk kadmnin
sahneye ¢tkmasi gergekten bilyiik bir devrimdir. Hatta dev-
rimlere dnciiliik etmis diyebilirim, ¢tinkii Tiirk kadiru sahne-
ye cikiyor. Bir de, onlar seyretmeye gelenler de, artik eskisi
gibi kadin erkek ayn oturmuyor, -bu Cumhuriyet'ten sonra
oluyor- harumlar: kollarina takip tiyatroya gidiyorlar. Adeta
tiyatro cinsiyet ayriminun agtldif ilk sanat alaru oluyor, bir
nevi énctiliik etmis oluyor.

Tiyatro'nun egitici iglevi. Bizde her zaman Tanzimat'tan
baglayarak hep tiyatroya birtakim gorevler yiiklenmistir,
nedense tiyatro hep egitici olmak zorundadir. Ama Cum-
huriyet ideolojisini benimsetme yolunda tiyatrodan ciddi
olarak yararlanabilecegi diigiiniilmiistiir. Daha evvel burada
sozll edildi, cok biiyitk bir girisim olan halkevlerinde, o halk
odalarinda, dediginiz gibi 4 bini agkin yerde, 400 halkevinde
temsil kollar1 kurulmustur ve orada oyunlar oynanmustir.
Bunlar oyun olarak belki ¢ok kaliteli oyunlardan yazilmarmg
ama biiylik bir tiyatro seferberligi baglamistir. Halkevleri'nin
kapatilmasiyla bu yurt gapina yayilan tiyatro faaliyetlerinin
de maalesef, sonu gelmistir. Ancak su yakin zamanlarda tek-
rar devlet tiyatrolarinm, Anadolu illerinde tiyatro agilmasiyla
ona yaklasmaya ¢aligan bir girisim var.

Burada belki Muammer bey de katilacaklar. Bu yalruz
halkevlerinin, yani tiyatronun yayginlasmasi degil, resim
alarunda da var. Ressamlar Anadolu’ya gonderiliyor, halk
tiirkileri derleniyor, halk danslari, yani 6yle bir girisim. Bu
maalesef, yarim kalmus bir girisim.

Gegen konusmada Sina hocarmiz dedi ki “1950°lere kadar
ne yapildiysa yapldi. Tiyatronun biraz yansimalar: daha uzaga sii-
rer. Gergekten 1950 bir dénemectir, ama tiyatro gelisimini 19601,
1970°li yillarda da siirdiirdi, o ¢Okiintii daha sonraya geldi, Ben
bunu toplumbilimci olarak agiklamay: bilmiyorum”. Tiyatro, sos-
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yal olgulara olan tepkisinde hep biraz daha ge¢ geliyor, fakat
kendini biraz daha uzun siirdiirebiliyor.

Devletten destek gormesi ve kurumsallagsmasi gene
Cumbhuriyet iirtinil. Bunlarin baginda bir kere sdyle bir sey:
Tiyatrocu, tiyatro yapacak kisinin iyi egitim almasi, bu isin
bir egitim isi oldugunun kabulii ve konservatuarin agilmas.
Arkadan devlet tiyatrosunun kurulmasi, yani devlet eliyle
tiyatronun desteklenmesi gerektiginin kabulii. Bu da, iki bii-
yiik hamle olarak gortiltiyor.

Bu arada gocuk tiyatrosunun biriminin kurulmas: bana
¢ok dnemli geliyor. Gene, bu konuda Muhsin Ertugrul’ un ¢ok
bitytik cabasi var. '

Bu tiyatro alaninda, yani uygulama olarak gelen bu ge-
lisimi, yazarlik alarunda da goriiyoruz. Yazarlarda da bir
gelisim var. Bir kere, sosyal sorunlara bizim yazarlar mutlaka
egilirler, Ben “taklit¢i” denilmesini ¢ok kabul etmiyorum. Bi-
zim sorunlarimiz, bizim gerceklerimiz, tiyatro eliyle sahneye
getirilmistir ve giderek de agilmustir. Evvela sehir konulandir,
bu kdylere yonelir, kasabaya yonelir, psikolojik sorunlara el
atilir, felsefi sorunlara el atilir, yani hepsi mitkemmel yazar-
lar degil ama iglerinde ¢ok iyi yazarlarimiz yetisti. Bana dyle
geliyor ki Adalet Agaoglu yarumda zaten, bir Melih Cevdet,
bir Haldun Taner, bir Turgut Ozakman, bir Glingér Dilmen,
onlar1 rahathkla uluslararas: degerde sanatgilar, yazarlar ola-
rak degerlendiririz. Yazarlifimuzda bir gelisme oldu. Kadin
yazarlarin ¢ogalmasiyla, kadin sorunlarmun islendigini gorii-
yoruz, yani yazarhkta da bir gelisim goriiliiyor.

Ben kendi icinde oldugum bir seyden bahsedecegim:
Akademik diizeyde tiyatro egitimi. Bu da, Ertugrul Muh-
sin'in ideallerinden biriydi, 1958 yilinda gergeklegebildi.
“Universitelerde tiyatro okutulsun, hi¢ olmazsa iyi seyirci yefisir,
Giderek yazar da yetigebilir. Tiyatroyu felsefi baglamda diigiinebilen
insan da yetigsin” diye akademik ve sonradan da iiniversitele-
re bagh konservatuarlar ve tiyatro boltimleri agildi ve bunu
da biiyiik bir gelisim olarak goriiyoruz.
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Son yillarda en arulmaya deger girisim, Anadolu’nun
cesitli illerinde devlet tiyatrolarimin agilmas: oldu ve bunlar
gittikce kendini daha iyi topluyor ve daha basarili sonuglara...
Evvela, tabii galkantih dénem gegirdi. Evvela, yalruz Anka-
ra’da bagladiydi sonra Bursa, [zmir, Istanbul, ama daha sonra
Konya, Antalya, Sivas, Adana, Trabzon. Gaziantep’te yeni
agildy; Diyarbakir'da var, Erzurum’da, Van'da var, yani 10-
12 filan oldu. Bu ¢ok biiyiik bir girisim. Oradaki topluluklar
gelip burada temsil veriyorlar ve hakikaten benim g&giisiim
kabariyor. Oraya hep de gengler gidiyor. Tabii, bazt problem-
leri var. Fakat bu da son yillarin en kayda deger geligimi.

Bir de, yerel yonetimier tiyatroya sahip gikmaya bagladu.
Eskiden biliyorsunuz, Belediyeye bagli Istanbul Sehir Tiyat-
rosu vard:. Mesela, {zmit'teki belediye tiyatrosu ok basaril:.
Eskisehir’deki bagarili. Bagka yerlerde de, Samsun’da var, De-
nizli’de var, Bakirkdy’de var, belediye tiyatrolar: var. Kars'ta
da mu var? Hi¢ ummadigimz bigimde, son derece bagarili ca-
lismalarla geliyorlar. Amatdr galismalar giizel gelisti. Bunlar
iglerin olumlu tarafi.

Olumsuz tarafa gelince; giintimiiziin tiyatrosunu bir du-
raklama ya da gerileme déneminde sayabiliriz. Glintimtizde
bir sikinttrmz var. Bu neden? Bu gene sabahki konusmalara
cok bagh. Tiyatro &teki sanatlardan biraz farkli. Kolektif bir
sanat ve ¢ok donamm isteyen bir sanat. Sahneniz de, iki ka-
lastan tiyatro oluyor olmasina da, yani gliniimiiziin cagdas
diizeyde tiyatro yapmas igin teknik donamim olan, iyi sah-
nesi olan bir yere ihtiyac1 var. Bunun igin de devlet destegi
sart. Bu bagtan anlagilmug, goriilmtis ve “Devlet Tiyatrosu”
diye biiytik bir kurulus yapilmug. Bu destek gittikge azalryor.
Her konusmada laiklikten ve demokrasiden bahsediliyor,
ama sosyal devletten ¢ok az bahsediliyor. Bu sosyal devletin
en 8nemli yeri, kiiltiirel alanda sosyallesmesi, en savsaklanan,
en az itibar gren, en az denek aynlan, yani devletin sosyal
gorevi olarak kiiltiirel alana verdigi destek ¢ok aza indirilmis
durumdadir. Bir konser salonumuz yok, bizim Ankara’da
dogru diiriist konser salonumuz yok. Mevcut tiyatrolarimiz
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ne kadar yiprandi ve onlarin teknik donarumlan ne kadar
eski gorliyoruz, kiigticiik kiglictik salonlar. Gergekten ti-
yatroya ayrilan 6denek az. Ozel tiyatrolara ayrilan Sdenek
yetersiz kalryor.

Devletin en gok tistiinde durdugu iki ddevi var. Bir des-
tekleme, bir de kontrolddl. Kontrolden hi¢ vazgegmiyorlar.
“Denetleme” dediginiz zaman, hep oradalar, adam akilli san-
stire varan denetleme var, ama destek gittik¢e azaliyor. Bu
tabii, tiyatronun gelisimini énlityor.

Bir bagka yasal durum; yasalar ve yonetmelikler simdiki
gelisime uyacak bigimde degistirilmiyor. Bunun ¢ok sikin-
tisiu gekiyorlar, yani onlerinde hep ¢ok eskiden yapilmug
bir yasa var. Bir ttirlii o yasayla ¢zlenen giiniimiiziin niifus
artisina veyahut sanatsal gereksinimine cevap verecek degi-
siklikler heniiz yapilmad:. Ama buna karsin siyasi baski var.
“Baskt” dedigim soyle: Her siyasi parti degisiminde genel
miidtirler degisiyor. Son yillarda benim bu konumda yazim
da var, kitabimda da var. Her 1 ya da 1,5 senede bir genel
miidiir degistirilmistir. Gelen her parti, hangi iktidar gelirse,
hangi bakan gelirse, genel miidiirti degistiriyor. Bu durumda
Odenekli tiyatrolarin gelismesi miimkiin degil. Kimse dogru
dtirtist bir politika izleyemiyor, bir program uygulayamyor,
¢linkii hep degisim halindeler. Bunlar olumsuz bir gey. Yalniz
bu degil, daha evvel de bahsedildigi gibi, toplum yapisindaki
degisimin, yani modern, isterseniz postmodern deyin... O ayr1
bir konu, aslinda modernlik, postmodernlik benim konum. O
konuda bir sene ders veriyorum. Diyelim, kiiresellesmenin
etkisiyle, iistyapiun etkisiyle, tiyatronun medyayla iligki-
sinde, toplumla, seyirciyle iliskisinde, oyuncuyla iligkisinde,
yazarla iligkisinde biiyiik zorluklar yagaruyor. Syle: Medya
glinfimiiziin problemini bagta parasal giig, ondan sonra da
gosteris, tne ¢ikma, baskin gelme, parlama, bireysel bagar.
Bireysel basarida duralim, tamam ekonomik durum. Yani
bugiiniin ekonomik yapisi bireysel basariya dayali. Birey
glictinti gosterecek, kilicim kuganacak, tiste ¢ikacak. Bu mii-
zikte fena degil, iyi solistler ¢ikiyorlar, ¢ok iyi piyanistlerimiz
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cikiyor, yaraticl filan. Ama tiyatroda mitmkiin degil, tiyatro
kolektif bir sanat. Bir oyuncu ne kadar “iyi oynayayim” dese,
mimkiin degil. Yazar, “aman, benim kalem de ne kalemmis”
dese, iyi bir oyuncu kadrosu yoksa... tivatrocular: o solistlerle
degil de, orkestra ve koro elemanlanyla karsilagtirirsak...

Daha dogru olacak. Ama miizikte hi¢ clmazsa sizin yiiz
agartan solistleriniz var. Tiyatroda bunlar gok zor, yani birey-
sel gikislarla ne yapabilir? Bir yazar agziyla kus tutsa, sahne-
de dogru diirtist konulmadifs mtiddetge... Piyanist filan olur-
samz tek bagina, fena degil. Bir kere gercekten orada biiyiik
bir sorunumuz var. Tabii, bu insanlarin ahlakinu da etkiliyor.
Insanlar da, oyuncu da parlamak istiyor, dizilerde goriinmek
istiyor, kendini gdstermek istiyor. Hatta seyler kuruldu, pa-
zarlamuyorlar, onlan orgiitleyen yerler var, onlara dizide is
bulan yerler var. Ayiplayamiyorsunuz da, 6ne gikan “kendimi
nasil gosteririm, nastl ¢ok para kazanirim, giiniimiizde ayak altinda
kalmadan...” Etik bir sorun var, yaptig1 sanatla mutlu olmuyor.
Oysa sanat yapant mutlu eden bir ugrag alari, sanat yapti
i¢in insan mutlu olur. Sarki sdyleriz, o bile bizi ne kadar mut-
lu eder, Nazim'in ne glizeldi, “kendi sesimi dinliyorum da, bir
duygulamyorum, dokunuyor bana” der. Insan sarki sdyler mutlu
olur, Profesyonel olmayan insanlar bile sanatsal bir iste bir
sey yazsa, ¢izse, bir sey dokusa mutlu olur. Ama insanlar gim-
di bu mutlulugun tadim unutmug durumda, yani “gok para ka-
zanayim, en modern cep telefonu, en pahali hem resim ceken, hem de
bilmem ne bilgisayar gérevini yapan bir sey alaypm” diye bakiyor,
Gengler de bunu istiyor, boyle bir furya var. Oyuncu da insan,
o da bu toplumun bir tiyesi, bu tuzaga dtismiis durumdadr.
Giderek medyanun da baskisiyla, tiyatro salonu eglenceye do-
nisiliyor. Hatta kelime olarak da bunu kullaruyor, “e§lence” ya
da “oyalanma” diyor. Niye insan tiyatroya gider? Eglenmeye
gider. Daha daha beteri, —¢linkii eglenemiyor bile- oyalanma-
ya gider, yani vakit gegirme. Oyalanma icinde Necdet beyin
de degindigi gibi, gorsel unsur 6ne gtkmaya baglads. insanlar
en kolay neden etkileniyor? Gordiigii seyden etkileniyor.
Onun igin hep bir resim gibi gériinmeye baglads, hep imgeler,
gostergelerle... Keske gdsterge olsa da, altinda bir de anlam
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olsa. Bazen gosterge degeri bile yok, alaca bulaca renkli, canh
kostiimleriyle, carpict miizigiyle, kolay danslariyla, seyirci-
nin kolayca algiladigy kiiclik epizotlar halinde, uzun uzun
kim dtisiinecek, bir anda anlayip gtilsiin veyahut da anlamug
gibi olsun. Dedigim gibi, iyi sanat1 bunun diginda tutuyorum,
yani goriintiiye 8nem veren, gostergelerle anlatilan, alt anla-
mu olan, ben ona asla kars1 degilim. Imgesel bir dili en gtizel
kullanan sanata kim karsit olabilir; o bagka bir sey. Ama bu
tamamen sov nitelikli oyunlar yapiliyor. Bakin, bu sozctiklere
de yansid:. Performans, sov, tiyatro hi¢ ayrim kalmadi, yani
“sahne sanat1” deyince, igine hepsi giriyor. Sanat simdi perfor-
mans oldu. Son zamanlardaki oyunlarda oyuncularin daha
gok dans becerisi, sark: becerisi 6ne gikiyor, onlan seviyorlar,
onlar1 yapiyorlar, karakter canlandirmuyorlar. Daha evvel de-
gindigi gibi, giderek karakter yok oluyor, karakter 6liiyor. Ar-
tik siz onun sosyoekonomik nedenleri, kiiresellesmeye filan
istediginiz gibi baglayin, ama netice bu, karakter yok. Karak-
ter o sovun iginde bir figiir, yani bir sov yapihyor, bir resim,
dansh, miizikli fevkalade ¢arpici bir resim ve oyun kisisi de
onun i¢inde bir figtir. Figiir olunca, o bildigimiz dramatik olan
kaybolan. Dramatik olan nedir? Bireydir, insandir. Bize onun
igin heyecan verir. Iradesiyle, eylemiyle kendini gosterir, kim-
ligini gosterir, hatta karar verir, karar alir. Iradesiyle bir karar
verir, o karar yiiziinden de bas: belaya girer. “Dramatik olan”
dedigimiz durum ortaya ¢ikar. Bunlar giderek kayboluyor.
Bu tabii, hi¢ hogumuza gitmeyen bir durum olarak, yani ya-
zik bir durum olarak... Yoksa, sovu, miizikali kim reddeder?
Eglenmenin de bir yeri var. Ben gogulculuktan yanayim, “ille
bir tir olsun” demiyorum. Tabii miizikalde olsun, tabii sov da
olsun ama ciddi, dlistindiirticii, insam yenileyen, diisiincesini
yenileyen, hani “bir kitap okudum diinyam degisti, hayata bakigim
degisti” demis, “bir oyun gordiim degistim” dedigimiz oyunlar
dzlityoruz, onlarin yoklugunu hissediyoruz.

Elegtirinin azh@indan séz edecegim. Elegtiriye yer veril-
miyor. Bagimdan da gegti, biliyorum. Yazili ve gorsel basin,
elestiriye, ciddi elestirel bakisa ¢ok az yer veriliyor, elestiri
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diye bir sey yok, giderek azaliyor. Uzak agili elestirel bakis
maalesef kayboluyor.

Yalmz iki olumiu noktayla bitirmek istiyorum: Biitiin
bu olumsuzluklara dogru girmeye karsy, yliz afartan birkag
gey var, bunlan sdylemek istiyorum. Bir kere, sanatim iyj,
dogru yapmakta direnen sanatgilarimiz var. O kadar ¢ok var
ki bir iki isim verecegim: Bir Yildiz Kenter, biititn zorluklara
rafgmen, kendini asmaya galisiyor ve hayret edeceksiniz, 70
yasindan sonra bir hamle yapiyor. Bir Genco Erkal. Bunlar
hakikaten artik para pul demeden ¢aliganlar.

Bir ikinci husus da; ben hala ders veriyorum. Sayin Ner-
min Abadan-Unat'm tavsiyesine uyarak emekli olmamay,
yani emekli oldum da, boyun egmemeye niyet ettim.

Genglerin arasinda bu durumu teshis eden, bu duruma
mutlaka care bulmak isteyen, kendini agmak isteyen gocukla-
r1 goriiyorum. Sanki bu kétiiye gidis dibe vurdu. Artik yeni
bir tomurcuklanma baghyor. Ben bu gocuklarn gordiikge,
hakikaten onun igin egitimime devam ediyorum. Sayilari
¢ok degil, ama isin farkinda olan ve artik sanatin giizelligini,
sanatin yapici, onaricl, degistirici islevini benimsemis gengler
var. Onlardan hakikaten umutluyum.

Tegekkiir ederim. (Alkislar)
Buyrun, soz sizin sayin Adalet Agaoglu.

Adalet AGAOGLU (Yazar): Tiirkiye Barolar Birligi sayin
Bagkani, saym konusmacilar, degerli izleyiciler... Digsaridan
bakanlarin, yani Ankara digindakilerin gbziine gore, bura-
st {iretimsiz bir kent. Tlrkiye Barolar Birligi Bagkanhg:'mn
biitlin ¢alisanlart yaru sira Birligin degerli iiyeleri, Cumhu-
riyet'in 80. yi adina dyle kapsamly, o kadar ¢ok boyutlu bir
sempozyum diizenlemis bulunmaktadirlar ki, sempozyumun
bildiri programlarn kamu kurumlar: disindan gelme béyle bir
bakiga katilmamuzi engelliyorlar. Tam karsiti; degerli bilim
adamlanmzin bu saate kadar sunduklan bildirileri, kamumca,
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bizlere Bagkent Ankara'run diigiince tiretimindeki zenginli-
gini gostermis oluyor. Boylece, iste burada daha simdiden
bu saygideger iiretime yeni bir tarih diigtirtilmekte degil mi?
Kendi adima ben, diistiriilen bu aydinlik tarih i¢in Tirkiye
Barolar Birligi'ne tesekkiir etmek istiyorum. Sag olsuniar.
Ankara’ya farkl bir anlamda da Uretimsiz bir yer diye bakil-
makta. Béyle bir bakisin kamuya dayah isgiiciinden dogma
ikilemleri, is alanlar1 yaratacak yatmmlardan uzakhk gibi
gesitli nedenleri var. Ama, ben bu nedenleri degerlendirme-
ye kalkisacak degilim. Somut anlamtyla tiretim-liretimsizlik
sayilan, kodlan, sifreleri, istatistik verileri ¢6zmeyi bekliyor.
Sayilar ve sgifrelerle ugrasmaktan hep korkmusumdur; bu-
glin biisbiitin korkuyor, ger¢ekleri gdrmeye yarayan sayisal
verilere dokunmaktan kagiyorum. Deyim yerindeyse, benim
uzmanlik alarum edebiyat. Somutiuga karsi, gegmiste ‘edebi’
sdziiyle tarmmlanmus hayli icedéniik, gramla tartilmayacak so-
yutlukta ama olmazsa olmaz agirhiktaki yaratilarn, bu tiirden
tirtinlerin alanu... Herhalde ben de sempozyuma bu sonuncu
anlamdaki verimin iistiinde durmak, bunu anlamlandirmak
tizere ¢agrilmis bulunuyorum. Fakat kendi ‘edebi” siirlarim
icine gekilirken de, 80 y1lik Cumhuriyet’in edebiyat hayatiu
sergilemekteki giigltikleri daha derinden hissediyorum Ciin-
kii sanat, edebiyat kronolojik bir siralamayla, su tarihte bu
eserler, sonraki tarihlerde su kadar sayida soyle siirler, boyle
romanlar gibi mekanik bir siralamaya izin vermiyor. Her biri
bireyin, giderek toplumun i¢ diinyas1 , benlik yapilanmas:
kadar ¢ok boyutlu; o kadar karmagik. Cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki edebiyat, bu edebiyatin yazarlar Halide Edip, Yakup
Kadri, Memduh Sevket Esendal, Peyami Sefa, Resat Nuri...
desem de, her birini kendi 6zel kosullariyla da arayip bulmak
gerekmekte; buna da buradaki zamanimiz yetmez.

Edebiyatin malzemesi, doga, zaman, mevsimlerden falan
ibaret degil; o oranda digylizli igyiizli, dahasi derinligiyle
insan... Bu da arkeolojik bir kaziy1 gerektiriyor; aranarak bu-
lunan geylerin biititnltigti oraminda basta yazarlarin kendisi,
onun yaratilari, bu firtinler istlinde aydinlatici oluna bilini-
yor. Gozle gorillemeyen igin duyulan merak, bilinmeyeni
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aramak heyecam... Bilim ve ilimin sanatla, edebiyatla biittin-
lesmesi yolculugu ise ¢ok daha heyecan verici.

Sempozyum nedeniyle duydugum seving bundan gali-
ba. Bir de sundan: Cumhuriyet'in 80. yil1 nedeniyle burada
konusan biitiin bilim adamlar, degerli dtistince tireticileri ,
hemen hepsi Cumhuriyet'in birinci, ikinci kusaklarindan. Ben
de onlardan biriyim. Bizler hemen hemen Cumhuriyet’le bir-
likte dogduk, biiytidiik. Ben, ne bildimse onunla birlikte bilip
ogrendim; ne gordiimse onun golgesinde, onunla birlikte
gordiim. Hepimiz Cumhuriyet Devleti'ni yasadik. Cumhuri-
yet'in gorgii taniklanyiz. Kiiltiirel dontistimlerin, toplumsal
degisimlerin ikilemlerini disardan, sadece inceleme kitapla-
rindan, siyasanun dilinden degil, yasamun iginden, yasayarak
biliyoruz. Bu sahici tanukligin bayle, 80. y11 gibi baz firsatlar-
da zapta gegmesi ayrica sevindirici degil mi? Burada hemen
simdi, genelin ttesinde kendimle de yakindan ilgili 6zel bir
seye deginmek isterim:

Sempozyum programinda meslegim “Yazar-Gazeteci”
diye belirtilmis. Gordiigiiniiz gibi konusma masasindaki ye-
rimin kartonunda da 6yle yaziyor. Yayginlasan bir tarumla
“gazeteci yazar” yerine “Yazar-Gazeteci” denmis. Bu da bana,
bir tiirlii ‘meslek’ten sayilamayan ‘yazar'lk tistline baz1 dii-
stincelerimi agiklama firsahh vermekte, Konugsmaya girigteki
en biiyitk zorlugun agirlig altindan béylece kalkabilecegimi
bile umdum ummaktayim diyebilirim... Zaten bu, konugma-
ya girig bahsinde stzii uzatip durmamdan da belli degil mi?

Yazar olabilirim, ama gazeteci degilim. Barolar Birligi,
acaba neden bana bu ek unvanu verdi?

Bakiyoruz, biitiin degerli konusmacilarin adlar1 yarunda
“Profesdr, doktor, su tiniversitede ogretim tiyesi, buranm dekan,
suranin boliim baskam” gibi mesleki “unvan” belirlemeleri var.
Ama eger bir yazar, (edebiyatq1 demek daha dogru) herhangi
bir bordroda yer almiyorsa, bagimsizsa (ki yarati buna mec-
bur) ona “gazeteci” denerek bir meslek sahibi kilinmus oluyor
galiba Edebiyat tiiriinde kalem oynatan yazar, Cumhuriyet’in
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80 yillik 6mri icinde, giintibirlik haberlerin yorumunu yapan
“eazeteci yazar”, daha da ciddisi isteniyorsa “aragtirmact yazar”
kadar is sahibi sayilamamstir. Son yirmi yildir eserlerinin
geliriyle gecinebilen yazar sayisinda bir artma var. Eskiden
edebiyat yazarinin kendi yarati emegi icin paradan bahset-
mesi yadirganir, ayip sayilirdi. Giderek bu emege de maddi
deger bigilir oldu, ama tek basina “yazar’ diye amulmasinda bir
eksiklik mi duyuldu nedir, edebiyat hayatimiza ‘kadmn yazar’
gibi cinsiyete dayal: bir tiir, byle bir “unvan’ bile eklenmig
bulunmakta. Aydinlann bilincinde bu, Islam iilkesinde laik
cumhuriyetin sagladigl bir kazanum sayiliyor olabilir, fakat
toplum bilincinde yazik ki bdyle degil. Toplum bilincini hos-
nut ederek ‘rating’ saglamaya yakinlik duyanlar ortamu ‘kadin
cinsini pazara stirmede” busbiitiin kizisms bulunuyor. Genelde
kitap kadar, yazanina da 6nem vermeyen bilinglerin géztin-
deki ‘dnemsiz kadimin yazarlh@ da ‘mallagtk¢a’ simfindan iki
kere daha agagiya ¢ekilmis olmamakta mu acaba? Benim pek
ciddiye aldigim bu soru beni ‘erkek yazar’ lafinu kullanmaya
itmistir. (Bunu parantez iginde styledigimi liitfen kabul edin,
ciinkti benim ‘erkek yazar’ deyimim hig tutmady; sdyleyen di-
sinda bir kere bile kullarulmug degil... )

Toplum bilinci, diyordum... Biling deyince, efitime sigra-
maktan bagka gare yok. Egitim ve 6grenim. -

Orta Egitimde edebiyat dersi var. Ezberlenebilir bilgiden
ibaret, edebiyat tarihi benzeri bir ders. Su yillarda sunlar,
sunlar Divan edebiyatinda, bunlar halk edebiyatinda, Ahmet
Hagim, Cahit Sitki Cumhuriyet’in gairleri gibi... Oysa tarihin,
cografyarun, felsefenin, tzellikle de toplumbilimin, psikoloji
derslerinin biinyesinde edebiyat da karsilastirmali bicimde
yer almal degil miydi? Ttirkiye Cumhuriyeti niifusunun ¢o-
gunlukla kitaptan, okumaktan uzak durusunun temel neden-
lerinden biri bu. Toplum insansiz okunamaz ‘tarihi yapan el’ de
insansiz yapilamaz. Edebiyat, gelecegi gérebilmek adina bash
bagina bir etkinlik. 6yle olmasa, sanatsal {iretimler baglamin-
da miizikten, danstan, resimden bin kat daha fazla gzaltinda
tutulmazds, siirlere, romaniara bu kadar sik el konulmazd,
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degil mi? Siir, 8yki, roman, deneme yazarlarimin ‘mesleksiz’
saylldigint pasaporta ‘yazar’ diye yazdirmarun glicliigiinden
biliriz. Cumhuriyet tarihimiz boyunca edebiyatq yazarimiza
stk¢a sorulan “iginiz ne?” sorusunu “yazarm” diye yamtlamak
iyi degildir. Clinkti bunun ardindan hemen “nerde yaztyorsu-
nuz?" sorusu gelecek ve yazarimiz bunu nasil yarutlayacagim
bilemeyecektir. Pasaportuma ya ‘mesleksiz’ ya da ‘ev kadum’
diye yazildify zamanlar ok uzak degil. “Yazar’ yazdirana ka-
dar ¢ok zaman kaybettim. Toplum bilinci, 80 yil boyunca ya-
zarhgn isler icinde bir is oldugu diigincesinden neden bu ka-
dar uzak kalmughr acaba? Oysa, Cumhuriyet tarihimiz yarat:
sanatlarina heveslenenler bakimindan hayli zengin. Kitaplar
gitgide hem igerik, hem tiirler bakimindan biiyiik bir gegitlen-
me gostermekte, Bunu da biiyitk oranda ‘kadrosuz, bordrosuz’
bagimsiz yaraticilarina borgludur, diyecegim. Siirlerin dii-
giince tiretimi neyse ki ya da yazik ki soylevlerde ise yarar,
béylece de sav stzlesip titketilir. Romanlarin diigiince firetimi
ise, tarihi gergeklere uygun mu, degil mi, baglaminda ciddiye
alirur, eger alinacaksa... Glinliik siyaset ¢ikarina tiiketildigine
tanik oluruz; ama insarun kendini tanimasi, kendisiyle hesap-
lagmas: baglaminda bir yaklagim goriilmez. Siyaset ortalikta
pesinen patron imajiyla dolamyorsa, romanimizla, hikaye-
mizle yakin bir iligkisi olmamush@indandir diyebilirim.

Bazan diisiiniiriim: Acaba Atatiirk, konusmalarindan
birinde: “Diin gece Halit Ziya'nin Agki Memnii'sunu okudum,
‘hakimiyet milletin olmalidir’ diigtincemi hayata daha iyi bagla-
dim”, demis olsaydi, edebiyat milletin goztinde ‘ldfi giizaf
olmaktan, hiikiimetlerin goziinde de ‘potansiyel su¢ unsuru’
olmaktan gikar muydj, diye...

Hani sanki Atatiirk’dn, Yakup Kadri'nin ilk baskisi
1932'de yapilan Yaban'i igin, “Roman kahramarn Ahmet Celdl,
Sakarya Savasi'ndaki insanimizt hayatin iginde tamdy; bu tanmiklik
bilim kadar énemlidir” demesi, edebiyatin 151¢1 acisindan yerini
anlamakta tek sartrrus gibi...

Simdiye kadar sunulan bildirilerde Atatiirk’iin ilim, bi-
lim, egitim, kiiltlir, sanat iistiine ne demis olduklan sik sik
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dile getirildi. Diisiinceleri onun kendi ctimleleriyle agiklan-
di. Bu savsozleri dinlerken -6ziir dilerim- igimden: “fyi ki
edebiyat tistiine bir sey soylememisler yaratict yazar: kendi haline
biraknuglar” diye gegti. Edebiyat tistiine devrim ilkelerine
dayall onun 6zelin 6zeli bir sdztinti bulamiyorum ama, bu-
rada ¢ok daha hayat i¢re bir sey gorliyoruz: Yaratic: yazarlar
Atat{irk’tin masasinda. Cogu yam baginda. Onlara damsip
onlarla tartigarak ‘wlus‘un dilini, tarihini, sanat-edebiyatim
degerlendiriyor; Cumhuriyet'in kiiltiir hayatimu déntistiiriip
cagdashk yolunda ytnlendirecek tasanlar ciziliyor. Gazeteci-
sinden sairine, dilcisinden tarihgisine, bitytikelgi yazarindan
romancisina, arularin Cankaya’siyla belli ki, kiilttirel gézlem-
cisi, hatta tutanakgisma kadar heyecan dolu pek ¢ok arayise
kisi yarunda, masasinda...

Hasan Ali Yticel, Milli Egitim Bakaru oldugu zaman lisede
dgrenciydim. Oz-Tiirkge olarak Bakan'in kendi gevirisinden
Descartes’in manti$1 dntimiize konuyor. “Descartes’in manti§i,
0 ‘yeni Tiirkce dille” Anadolu'nun dort bir kigesinden gelmis lise
yagindaki cocuklara ne desin?” demeye kalmiyor:0 kusak, belki
de bu nedenle sorgulayici bir kugak oluyor. Descartesin kus-
kuculuguyla éniimiizde agilmis yolda sorgulamay yasaya-
rak da dgrendik. Uzun siire ige atilmug, yazilamamug sorular
ve ige atislardan dogma kusku... Oyle ki, Cumhuriyet'in 40.
-45. yillan, 1960-70'ler Ttirkiye’si, kendi kesip bigtigi Anaya-
sa’sina karg1 ylirtiyenlerin tilkesi dahi olmustur. Kendisine
kars1 ylirliyen aydinlar ve yazarlar... Biitin bunlarin yan-
simasl, 80 yillik Cumhuriyet sanat ve edebiyatimizin gesitli
tiirlerinde gorilebilir. Biiyiik ¢ogunlukla, kendinden bagka
her sey olabilmis romanimiz, hikayemiz 80 yiflik bir siire icin
hayli belirleyicidir. Kendinden bagka doniigtimlerin yaninda
olmak fizre kendini gérevlendirmis bir edebiyat. Zamamn
sesi... Verili siyasaya boyun egmislik. Cumhuriyetin ilk adim-
larinda onun ilk ve ikinci kugsaklan Milli Egitim Bakanlig'nun
‘beyaz kapakli” yaymlarin ardr ardina okumugstur. Dogu-Bati
klasikleri, hemen goriilemeyen bilingalt bir birikim saglanus-
tir; yarah yolunda merak, kigkirtici bir dtirtii. Zihinsel bir kig-
kirti. Herhalde. Ctinkii, 2. Diinya savas1 yillarinda, karartma
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geceleri ortarminda, o cifte karanlikta i¢cimizden pek ¢ogu sair
ve ‘yazar olma’ tutkusuna yakalanmis, giderek gercek birer
‘edebiyatct'miz olmus pek gok degerli kimse gikmugtir. Basta,
Terctime Biirosu'nun galisanlar Melih Cevdet Anday, Oktay
Rifat’lar yaru sira Orhan Veli, giderek Rifat Ilgaz, derken Or-
han Kemal, Yasar Kemal, Kemal Tahir, Aziz Nesin... Necati
Cumali... Yazarlan giin giin izleyen, Resmi Gazete’de onlarla
tartismal degerlendirmelere yol agan Atag. Bir yanda. ‘pembe
edebiyat’ var, bir yanda da Pardayanlar, ama asil &grencileri
pesine takinug siir matineleri. Salt Yunus Emre, Kocaoglan de-
gil, Vatan Yahut Silistre’nin anlam rengini doniistiiren Yahya
Kemal bagta, Ahmet Hasim, Tanpinar, Dranas. Bir yanda Ka-
side’yi cumhurlagtirmis Behget Kemal, 6te yanda tutucu kafa-
lara gtre “stiri sokaga atmus” Orhan Veli olmak tizere hepsinin
siirleri hemen ezberlenmis, dilden dile dolasmakta, Nazim
Hikmet ‘el altindan basilip” okunmaktadir. Memleketimden
Insan Manzaralart destan siiri, daha orta egitimde, sosyoloji ve
tarih derslerinde okutulmal, incelenmeliydi; 6yle degil mi?

Déntliglim zamanirun arayislarla dolu karmagik edebiyati,
Dnemin yazarlar Kizilay’daki kahvede ister-istemez bulusg-
tuklarinda, anlayis farkliiklar1 nedeniyle Atag¢’la Dranas’in
birbirlerinin yakasina yapismalari, bagir ¢cagir olmalan az sey
mi? Doniigim déneminin sanat ve edebiyat hayatim olumlu
olumsuz yonleriyle i¢ ige ele almazsak, gercek yiizlinit gore-
meyiz saniyorum.

Giinliik hayat kendi ilkelerini edebiyatta da, yazarlikta da
kendisi yaratiyor. Glinliik siyasa bastirdikca gémlekler dara-
liyor, gémlekler daraldikca simirlar zorlaniyor. Bu zorlanusia-
rin da yarati nabzina iyi geldigini sdyleyebilirim.

Yarati psikolojisinin &nde gelen isimlerinden Rollo
MAY’'m unutamadigim bir s6zii var: “Insanhiin en hayirh be-
ldst darliktir, bunalimdrr, kotiliiktiir. Clinkii kimse, daraldi§i his-
setmeden gomlegini cikarip atmaz, yirtmaz; daralmay: hissetmeden
yeni bir kegfe ¢ikilmaz; arayis baglamaz”, diyor. Ben de yaratinin
temel itici giicli olarak bunu boyle kabul ediyorum. “Sart mi-
dir?” denilebilir ama, etkinin tepkisi mecburidir.
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Gilincel siyasanin topluca kiiltiire] hayatimiza etkisi, ya-
ratiy1 degerlendirmekteki rolii, birbirinden farkh inceleme ve
arastirmalarin konusu olmustur.

Edebiyat egitiminden siirine, tek tek hepsine bu kisa
siirede deginmek miimkiin degil, ama tiirler arasinda tek
basina romana, biitliniin pargas: bir uzmanlik alanim olarak
yaklagabilirim. Roman ttirtine 6zellikle deginmek istiyorum.
Stiyle bir deneyimim, Cumhuriyet hayatirun romarnina can-
hlik kazandiracak gibi bir hissim var da ondan... Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi her yil kurulug yildénéimiinii
kutlamaktadir. Sanirim 26. sempozyumunda beni de, buraya
oldugu gibi, konusmaci olarak gagirdilar.

Iktisat tistiine ne konugacagim? Farkl: disiplinleri izleme-
vi, bu disiplinlerin uzmanlarini dinlemeyi hep istemigimdir.
Fakat konusmak? Disiplinlerin batiinligit gértisim baskin
cikty; cagriy1 kabul ettim. Fakat edebiyatla iktisad: nasi bii-
tiinlegtirecegim?... Diigiine diisiine gittim. Diistinditkge de
korkum artmakta... Derken igimden bir ses, Arsimed gibi
“Buldum!” diye bagirdr: Oyle ya, Insan sifrelegti. XX. yiizyil
savaglar yiizyil oldu. Toplu kiyimlar bagladi. Insan akh ato-
mu pargalady; toplu kryim silaht yapti.. Bu icat adina Nobel
Odiilii dahi kondu, fakat arkadan Hirogima oldu. Sanayi dev-
rimi, egittir, toplu kiyim. Kapitalist sistem insam yavas yavag
gifre haline getirdi; insan pargalandi. Kendine yabancilagti.
Belirsizlesti. Makinelesti. Insan denen varlik yok oldu, Demek
ki bugiin artik bilimsel bilimin de teknolojinin yok ettigi insa-
m aramaya ihtiyaci var. Para, para, para. Araba araba, araba...
Silah silah... Peki bunlar: kime nasil, hangi amagla dagitaca-
£1z? Malimizi nasil cogaltacagiz? Insan ‘mal’ haline geliyor.
Beri yanda sanat, edebiyat kaybolan insar derinlerde ariyor.
Daha derine, daha...

Roman yazari, yarat diirtlisti dogrultusunda insan icre
arkeolojik kazilar yapmaya mecbur. Bu arayis sirasinda oyle
cagrisimlar oluyor ki, tarih de, toplumbilim de, paranin anla-
1 da yazarn giindemine giriyor. Iste bunlardan yola gikarak,
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edebiyat: iktisat bilimiyle de biitiinlestirme tstiinde konusga-
bilirim, diye diiglindiim ve bu stylediklerime degindim.

Gazeteci olarak degil ama, bir yazar olarak yaptigim isi
seviyorum, Hikaye, roman, sahne oyunu yazarken kendimi
de ogreniyorum. Hesaplagmayi, parmagimi sadece digari
dogru uzatmamay: 6greniyorum. Bunu da burada, su de-
neyimime yaslanarak dile getiriyorum. Basta da degindim,
burada hemen hepimiz Cumhuriyet’ in birinci, ikinci ve tabii
tiglincli kusaklarindaruz. Hepimiz de isbasindayiz. Her biri-
mizin yaptifa bir sey oldu; simdi de var. Cumhuriyet’in 50.
yili yaklagirken, 1970'lere dogru burada, Atattirk Bulvan'nda
27 Mayis Anayasasi'na karg: bir yliriiylis yaptik; ses gikarma
haklan: bize kismen vermis Anayasa’ya karsi. Y{irtiytis sira-
sinda baktim, halk, yani Ankaralilar iki yanh kaldirimlarda
dizilmis bize bakiyorlar. Biz memuruz, falan demeksizin he-
pimiz yiirtiyorduk. Cok heyecanlhiydik. Insanlar bize bakiyor;
seyrediliyoruz. Yine i¢cimden bir ses bana dedi ki: “Adalet,
galiba siz kendinize kargt yiiriiyorsunuz, ¢iinkii Cumhuriyet’in
1970’lere dogru icine diistiigii durumda sizler vardiniz; ne olduysa
sizlerle birlikte oldu.” Yuriiyenler arasinda ciippeleriyle profe-
sorler var, genel mudiirler var, yazarlar var, yarulmiyorsam
TOS'tin bagkaru da aramuzda... Biz “Ordu-Genglik Elele...” diye
diye 27 May1s ‘devriminin’ yaptif, goérlip gorecegimiz en ay-
dinlik(!) Anayasa’ya kars: ytrtimekteyiz. O zaman ister iste-
mez insarun kendisine yonelttigi sorular yogunlagiyor.

Biliyor musunuz, romanin hayatla, toplumla, diinya ile,
biitiin insanhkla iliskisini sayin Prof. Taner Timur (az once
konustular) Osmanli-Tiirk romamnda tarih, toplum ve kimilik
baglikli inceleme kitaplarinda gok giizel, biitiin baglamlariyla
anlatirlar. Burada tarihle romanin, romanla toplumbilimin
baglantisiru, ortak noktalariu veya “evet” ve “hayir”larim
gostermiglerdir. Sag olsunlar. Bu incelemeden ¢ok yararlan-
dim. Bizde bu tiir kitaplar yavas yavas gikmaya basladi, ama
Timur’unki ¢nciilerden.

Olmeye Yatmak adl ilk romanmimin karnima diislist iste
stz agtigim o ylirliyiis sirasinda oldu.
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ADALET 50. yilina yaklagirken “Cumhuriyet nerede?” sorusunun
AGROGLU'NUN pesine diisme, yazarla birlikte Cumhuriyet’in kendisini ara-
KONUSMAS!  y1p bulma an’1. O andan baslayarak romaru ancak dort-beg yil
icinde yazabildim. Roman, (ilk yayim 1973} Cumbhuriyet'in
75. yilinda aydinlanmiz tarafindan hazirlanmig 75 Yilda Teba-
a'dan Yurttaga Dogru adr altindaki kitapta s6z konusu edilmis- ’
tir. Konuyu ele alan 6gretim tiyesi, ekonomi siyaset bilimcisi
Ercan Eytiboglu’dur. Kitap, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi yayimudir. Bu rnegi dzellikle veriyorum, ¢iinkii,
Cumbhuriyet tarihimiz boyunca bilimsel bilgiyle sanat ve
edebiyatin biitiinlegmesi sorununa yakinlik duymus ender |
drneklerden biridir. Aym: zamanda yaymlamig Aydinlanmact l
Kadinlar yaymru ise tam karsit1 bir drnek;ctinkii sanati, edebi-
yat1 ve bu alanda ¢ahisanlan ‘aydinlatic:” saymamustir mesela.
Derlemede bir tek bestecimizin, ressamimuzin, yazarimizin
adina rastlayamazsimz. ‘Aydinlatict’ olmak demek sanki
doktor, avukat, dgretim {iyesi, mimar, miihendis olmakla
sirurhidir. Bir éncekinin aksine burada edebiyat yazarinun isi,
isten sayilmamakta. Alinganhk ediyormusum gibi goriilebi-
lir ama, Cumbhuriyet'in 80. yilinda hemen goriilemeyen bazi
bosluklarin iginin doldurulmasini bekledigine mim koymak

iyi olabilir.

Dig ditnyada Osmanl zamaru bizim bildigimizden fazla
biliniyor;analiz ediliyor. Ama Cumhuriyet toplumunun du-
rumu bilinmiyor. Tamunmamaktan yakimiyoruz. Tamunmak
istiyorsak, énce Tiirkiye Cumhuriyeti edebiyatinin bilinip ta-
ninmasi igin 6zen gosterilmeli. AB’ye girmek-girmemek gibi
tuhaf bir sorunla bogusurken, tlirbanla falan ugragmakmus
nafile. Oraya girsek de, girmesek de biz disarisi igin hep ‘éte-
ki'yiz. Clinkii diinyada bir 6rnegi daha bulunmayan bicimde _
biz-sabah degerli konusmacilarin ok giizel anlattiklar: gibi- L
dini bir devlet bigiminden laik bir devlet bigimine gecmis, ;
boylece de ekonomik, kiiltlirel ikilemleri i¢ ice yasamig bir
toplumuz. Eski dontisttirtiliirken, pek gok kalintirun tag altina
itildigini, hal altina stipiiriild{iglinii inkar etmezsek, milletin
buglin sece sege segtigi siyasetin Allah bilire dayal: olmasina
sagirmayiz. Cumhuriyet kesinlikle ‘bat:’y1 secti, ama toplum
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son yillarda agik secik gortuldiigit tizere, ‘dogu’yu yagiyor. ADALET
Toplumun degismesi gok uzun bir zaman istiyor; aydin-  AGAOGLUNUN
lanma, kiiltitrel ‘devrim’ ha demekle olmuyor; 8zen ve sabir  KONUMASI
istiyor. Toplumumuzu, insarumuz iyi, dogru, gercege yakin

bicimde anlayip anlamlandirmaya ihtiyacimiz var. Bu anla-

mut bagkalarina biitiin boyutlariyla anlatmaya... Cok boyutlu
¢6ziimleme igin bakiniz: Edebiyat, roman, hikaye, siir, miizik,

tivatro, resim... Bu kaynaklarimuza ilgi duyan izleyiciyi dahi
potansiyel suclu diye gérmekten geri durmamug asker, sivil
kadrolar... Diigiince 6zgiirliigiine engeller: En biiyiik kaybi-

mz.

Gililup geciyoruz ama, seksen yillik cuamhuriyet hayatumz
gergekten bir roman. Buna “Romanim Hayat” da diyebilirim.

Belli bir toptancilikla hep: “Biz roman: ‘bati’dan aldik” de-
nir. Edebiyat derslerinde roman sanatimin 6nsézii bu. Peki
ama, her kiiltlirde oldugu gibi bizim ‘sdzlii anlat:” birikimimi-
zin hig katkis1 yok mu? Destanlarin, masallarin, dilden dile
dolagan manilerin, siir ve hikayesi bulunan tiirkiilerin? Biz
romaru bir ‘burjuva iirtinii olarak batr’dan aldik ve toplum bur-
juvalasma derecesine bir tiirlii ¢tkamadig: igin Osmanl’mun
Istanbul hayatim, Cumhuriyet'in de ‘*kdy hayatim’ okutmaktan
kurtulmak, gurasina kadar daralmig yazarlann kisisel cesa-
retine bagh kaldi. Bizde ilk ‘batili romana’ yakinhk yiiziini
gosterenlerden biri Halit Ziya'dir; Tanzimat'tan buraya gegis
dénemi yazarlarmin mekani ne ise, eserlerinin cografyas: da
odur. Adalilar Ada’yi;, Modalilar Moda'y1, Memet Rauf gibi
kaptandan gilizelim yazarlar, Bogaz yalilarinu yazarlar.

Cumhuriyet’le birlikte goyle bir gey oldu: Edebiyatgl
egemen ideolojiye, veriliye duydugu baglilifin yazan oldu.
likelerle dayarusan uyumlu yazar. 1920-30'lar romant béyle
bir roman. Yazarlarin ¢ogu ideolojinin iginde, bir bsliimii mil-
letvekili ya da kiiltiir atasesi. Basta Halide Edip var: Ideolojiyi
¢ok zengin bigimde okura mal ediyor. Sinekli Bakkal hari¢. Bu,
gergek bir diigiince romarnudir. Dogu-bati, Miisliiman-Huristi-
yan kiiltiir ikilemlerini glindeme tagimak cesaret ve becerisini
gostermistir. Yakup Kadri ve Ahmet Hamdi Tanpinar ‘kentli
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AGAOGLUNUN
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aydin’in diinyasimu okumaya yonelik yazarlar oldular. Dogu-
Bat1 ikilemi, Koy Enstitiileri ilk mezunlarin1 verene kadar
ana sorunlardan biri oldu. K8y Enstitiileri egitiminden feyz
almig yazarlar Cumhuriyet in sehirli okur yazarlanm koyle
tanustirdilar. Degerli Sevda Sener’in belirttikleri gibi ¢ok da
giizel seyler yazdilar, ama popiilistce bir yaklagim sonucu, bir
roman tlirilymils gibi alglanan ‘kdy romani” diye , birbirine
benzer bir roman -hikaye toplamu oldu. Koy 6gretmenlerinin
hemen hepsi nerdeyse ‘best seller'denen yazarlardan oldular.
Ne kadar giizel, ne aydiniik bir gelisim degil mi? Yine de,
koy Enstitiileri'nin kapatilmasirun yarattigi bosluga deginmis
degerli konusmacilarimizin goriislerine kars1 “Kéy Enstitiileri
iyi ki kapatildi!” deyiverecegim. Biitlinliyle yaratici edebiyat,
roman, hikaye baglaminda tabii... Bir iki ¢ok boyutlu roman
hari¢, kdy Ogretmenlerimizin yazdiklant romaniar genelde
birbirlerinin kopyesiymis gibi oldu... TOS iiyesi gretmen-
ler &nce birbirlerini okumaya bagladi ve bu da biz ilk ikinci
Cumbhuriyet kusaklarimin kendi yaptiklar1 Anayasa’ya kargi
ylirtimeleri gibi bir sey oldu. Her kéy okulunun 8niine yarim
bag bir Atatiirk heykeli dikildi; Milli Egitim Bakanh buna
bir heykel sanat1 yaratma yatirim saglamadig igin de, ko-
ylimtiz 6gretmeni kendi elisi becerisi baglaminda fetigik bir
bunalima yol ach. Cumhuriyet ilkeleri dogrultusundaki ilk
yazarlarimizdan Regat Nuri Giintekin -Milli Egitim Mufetti-
si- Memduh Sevket Esendal, -0 da Bakii’de biiytikelgi- gesitli
tabakalardan insanlarm i¢ diinyalarina sk tutan yazarlar
oldular. Salt bu i¢ diinyalara egilme basarilarindan &tiirii bu-
glin de hala ilgiyle okunmaktalar. Sol ideolojiye bagh olarak
Sabahattin Ali'nin Kuyucaklt Yusufunu Cumhuriyet roman
birikiminin bag kogelerinde gérmemizin nedeni de ayri. Dar
bir mekanda gesitli konumlardaki insanlari olumlu olumsuz
yonleriyle ele almustir; bir romann toplumun aynasi olabil-
mesi buna bagh. Cok boyutlu yaklagim. Orhan Kemal'ler,
Yagsar Kemal ve Kemal Tahir'ler... Cumhuriyet edebiyatinin
¢ degerli ‘K'sr...

Cumhuriyet’in 75. yihnda Tarih Vakfi yayinlarindan Teba-
adan Yurttasa Dogru adindaki inceleme, aragtirma kitabr qikhi-
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ginda, orada. biitiin séylenenler, 75 y1l icinden iiremis sorularla
doluydu. Bu sabah deginilen biittin sorunlar orada da vardur.
“Biz hukuk devleti miyiz? Bu laitk bir devlet mi?” gibi. Cumhuri-
yet'de ne yaptik, ne yapilmadi? Birey var mi, yok mu?

Hala kitle miyiz, bireyler toplami miy1z? Béyle, 6nemi bii-
yiik bir ¢ercevede ele alinmig bir¢ok soru. Ama toplumumuza
ayna tutacak edebiyatimiz iistinde Ercan Eyiiboglu'nun be-
nim Olmeye Yatmak romamm fistline yaptig1 inceleme, ay-
rigtirma yazisi disinda bir yaz: yok. Bu inceleme yazisindan
bakin su ctimle aklimda kalmus: “Romanin bag kahramam Aysel
dliirken, yurttag dogmug oldu” diyor. Demek ki, Cumhuriyet'in
ilk kusaklan olarak bizim de yaratida sorgulayciliga 6nayak
olabilmig olmamuz s6z konusu. Boyle bir dénemin baglamast.
Bu da on yilda bir askeri darbeler altinda kalina kalina birey-
ligini fark edip onu savunmak tizre ‘kurtaricilart’ sorgulama
yoluna girildigi donem. 1960-80’ler arast yaraticilik. Bu do-
nemlerin yaratilarina yine siyasal, ideolojik unvanlar takild.
Degerli incelemecilerin kitaplarinda dahi “12 Mart Romant”,
“12 Eyliil Roman:t” diye arulmalarina yol agildi.

Tutuklu aydinlarin, yazar ve dgrencilerin yagadiklarina
taruklik eden anlatilarin1 toptan bdyle yaftalamak yine giin-
liik siyasanin yarat iistiindeki egemenligini gsteriyor. Fakat
asil 8nemtisi, 1980 sonrasinin liberal ekonomisinin belirledigi
sey. Edebiyat, siir, dykii, roman pazarlaniyor, titketim malze-
mesi haline geliyor. Bu ahlak i¢ine g&z agmis geng yazarlar ise
birey olma agkinlif: ile bireyselligi birbirine karigtiriyor; anla-
tida, ‘yazarlik sohreti’ kulvarinda yaris at1 haline getiriliyor;
onlarin da heniiz yuvarlandiklar yerden ‘ugarak kurtulma’
disinda bir sorgulayiciliklan yokmus gibi goriilityor,

Kitabin ‘mal’lagmasina kars: degilim. Yayinevi bir serma-
ye ise, o sermaye ile yayimladif kitap da ‘mal’dir. Fakat insan,
giderek toplumlarla tanismaya yol acan yarati sanatlarinin,
edebiyatin bu niteliginin yok edilmesine, igeriklerinin bogal-
tilmasina, ‘e iyi bu deterjan yikar’ pazarinda harcanmasina ne
demeli? Cumhuriyet 80. yilinda ekonomide, egitim ve saglik
kurumlarinda neyse, kiiltiirtinde de, edebiyatinda da odur.
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Yazarin ‘telif hakkim’ diye diretmesi artik utarulacak bir
sey degil. Bu bir kazarum. Ama gidisata elestirel bir ayna tu-
tan yazarin ‘derin devlet listesinde’ boy gostermesi basli bagina
bir kay1p. Edebiyatimiz biitiin tabular1 yikmus, onlarin iistiine
gikip agkinlasms degil. Bigimsel zenginlikler, ttir bollugu yam
sira, elegtirel yaklasimda bir ‘hi¢’lesme s6z konusu. Dokunul-
masina hi¢ géz yumulmayan en ‘kurtulmug’ta. Bu ise sivil
kamu hizmetinin asker ucu. TSK'ya en minik dokunus (bu-
rada artik haklt haksiz olup clmamak sz konusu degil) yok
ediliyor. Yok saydirma infazi, pazarlama becerisiyle elele kol
kola olabilmekte... Istenen salt uyumluluk. (Neyle?) demeyen
uyumlular arttik¢a artmakta, denebilir. Burada varolusun
anlamu ise, az énce beyefendinin de sorularinda sdyledikleri
gibi, postmodern kurtulus yolu. Sanki modernlik belkemigi
olmadan bu olabilirmis, ticareti... Ne yapsanuz oluyor artik.
Belkemiksizlik var. Oncesi yok, bdylece sonrasimn ne olacag
derdi de yok... Ben bu durumu, yine de ¢ok boyutlulukla bak-
maya calisarak soyle degerlendiriyorum: “pargalanmg insan
ve parcalanmms bir diinyamn sanati, edebiyah da parcalanmigtir”
diyorum. Kaotik bir dénem yagiyoruz. “Kaosun yaratis: nedir,
ne olmalidir?” diye sordugumuzda, “biraz kafa glginli§r yara-
tis1, diyebilirim. Postmodernizm de ortaya durup dururken ¢tkmus
degil; biitin diinyamn bugiin icinde yasadi§r durumda, gittikce
normallesen korkutucu film, terér hareketleri baglarmnda, mimari
nasil gigmcea degisiyorsa, romamn kurgusu da dyle degisecektir;
degismeye mecburdur” diyorum. Ancak, mimarlik temele nasil
muhtagsa, edebiyat da Gyle...

Cumhuriyet’'in simdi geldigimiz déneminde yavas yavas
zamanla edindigim, Melih Cevdet'lerden, Esendal’lardan
edindigim umutlan, bitin ¢ok degerli yazarlarimizdan
edindigim umutlan, bir sorumluluk gibi sirimda tasidigirm
hissediyorum. Ama sunu itiraf edeyim ki, insarumizi tanima
yolunu aydmlatmada derledigim zenginlikleri, giderek edi-
nememeye bagladim. Yapamiyorum, clinkii ortalikta ttiketi-
me cevap verecek ‘malbollugu var.

Cok kitap gikiyor. Degil isi yazmak olan bizler, okur olan
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ve olacak olan kimsenin yetigsmesi miimkiin degil. Her yaymna
derinligine dikkat etmek de miimkiin degil. Biitiin dtinyada
bu boyle. Yillar 8nce, ABD’de bir gazetenin kitap ekinde sdyle
bir sey okumustum: “Burda siiri yalmz sairler okuyor.” Onlar
birbirini okuyormusg. Eskiden oldugu gibi dilden dile dola-
san, ezbere yatkin siirler yok artik. Eh, yeni romam da roman-
clar bile okumuyor; tamutim pesinde kogmaktan biri dtekine
yetisemez dununda.

TBMM'de muhalefet neyse, edebiyat hayatimizda da o.
Giinliik hayatin igyiizlt, sadece goritnen dis yiizityle medyaya
brrakilmis durumda.

Kendi alarum bakimindan ben 80 yillik Cumhuriyet tarihi
icinde gelismelerin, sayisal ¢okluk disinda insanlarin hayat:
anlamlandirma agisindan donatilabildigini diistinemiyorum.

Tek olumlu nokta: Bunun yaygin bir tepkisinin olacag ve
tepkinin gok giizel olacag ytniinde.

Ben Paris’e gitmeden Paris’i ve insarurt biliyordum.
Ctnkli onlarin romanlarimi okumustum. Frankfurt Kitap
Fuani'na gidin bakin, Yagar Kemalin dahi ortalikta, yabanc
stand raflarinda yapayalmz kaldifim gortirsiiniiz. Biitinles-
mis bir Tiirk Edebiyat: bahsi yok. Flaubert’i okumasaydim,
Fransa'min sanayilesmeye dogru nasil adimlar attigim, bugii-
niin popstar yarigmasinda kuyruk olanlarin baginda Madame
Bovary'nin durdugunu géremezdim. Tehlikeli {liskiler roma-
n1, kendi zaman iginde, tagra ve bagkent arast ¢ekismeleri
anlamlandirmayi kolaylagtirmakta. Keske Ug Beg Kisi'mdeki
tagra ‘kokliisii’ Ferit Sakarya'nin gelecegin habercisi olabildigi-
ne mim koyulsaydi.

Edebiyatimizla sahiden tamrur olabilmemiz i¢in 6niimtiz-
de dil sorunu var. Agilamayacak bir gey degil. Yeter ki ‘par-
¢alanmigh@imiz1 biittinlemede ‘gilginlagsmaktan” yilmayalim.
“Kijresellesme iyi mi. kéti mii? Soyle mi olsun, boyle mi?” bunlar
tistiine tek olumlu yamtimuz “yarat: iriinlerimizin’ kalitesi ol-
maly, degil mi? Yani ‘edebi’si. Kimligimizin siiri... Fazla da so-
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yut kagmamak tizere sunu soylemek istiyorum: Dis diinyaya
ig¢i ihracatindan sonra sira bari edebiyahn, romann igerigiyle
tanitilmasina gelsin; bunun saglanmasina da bundan sonra
bizi kimler yonetecekse, onlar 6zen gostersinler.

Pargalanmig ve kendine yabancilagmis insan iistiine yaz-
digim roman Almanya’da yayinlandi$ zaman, o dénemin ca-
lisma bakamni, yazarlar1 Max Frisch’in bir sziinit hatirlayarak
“Ttirkiye'den ig¢i istedik, insan geldi” demisti de...

Cok uzattim. Dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
(Alkaslar).

Prof. Dr. Muammer SUN: Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kanli'gim: bu tiir toplantilar diizenledigi icin ve bizi davet
ettigi i¢in tesekkiirle selamliyorum. Degerli konuklar: da say-
giyla selamliyorum.

Ben de bir slirii notlar aldim, eski yazilardan, kendi yazi-
larim da yararlandim. Styleyecegim seyler biraz bilgi verme
gibi olacak. Onun igin biraz sohbet havasi gibi olsun diye, izin
verirseniz konugma {islubunu degistirecegim.

Burada Esenboga’nun sol tarafinda Yenice Koyl var. Be-
nim annem, babam oradan Ankara’ya gelmisler. Hacidogan
Mahallesi'nde oturuyorlar. Babam 5 yasinda 6lmiis, bekgiydi.
Annem iivey babamla evlenmis, Hergelen Meydaru'nda agc:
ditkkar var. Ben orada ilkokula giderek ve asg1 ditkkarunda
babama yardim ederek ilkokulu bitirdim; Anafartalar Ilko-
kulu. Sonra tivey agabeyim gibi ikinci sanat okuluna gitmek
istedim, bir yil gittim, sonra tahsilden vazgectim, berbere de
ciraklik ettim. O sirada Nurullah Atag gelirdi Yenigehir’'deki
Birlik Berber Salonuna, ben sirtimi firgalardim onun. Enginar
derlerdi, sakah gok sert oldugu igin. Yani ben yazilarim ta-
mmadan, onu tanidim. Eve Kazim Akses gelirdi. Sonra bazi
seyler giictime gitti, okumak istedim. Kuleli Lisesine gitmek
istedim, subede dediler ki “giremezsin, tahsile bir yil ara ver-
migsin”. Aklimda sadece Jandarma Gedikli Okulu var. Kendi
kendime “artik Jandarma Gedikli Okulu'na gitmekten bagka care
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yok” dedim. O sirada orada Allahtan bir tistegmen var, adi
Riza Akin, “Delikanli, mutlaka bir gedikli okuluna gideceksen,
mizika gedikli okuluna git, orammn yemekleri de giizeldir” dedi.
Kendisi orada tarih 6gretmeniymis, yemeklerde aksam no-
betgi oldugu zaman, bdyle bir karavana tatl falan kendisine
aymyordu. Iyi ki dyleymis, yemekler mizika okuluna harp
okulundan geliyordu. Ben gittim, stnaviru kazandim, girdim.
Kiictik bas verdiler. Harp okulunun altinda Askeri Mizika
Okulu. Ktigiik bas bozuldu, {ig kisi cahgiyorduk, iki arkadag
Oteki baslara dagldilar, ben ¢algisiz kaldim.,

Evden harghk alamadigin i¢in cumartesi glinleri arkada-
simun ayakkabilarint boyuyordum 5 kurusa. Bir kitap aldim,
“Ortackulda Miizik”. Cemal Resit Rey’le, Oktem'in yazdig
bir kitap. Oradaki sarkilan yeni 6grendifim nota bilgisiyle
okurken, gok sevdim, “ben de yazamaz mupm?” diye bagladim.
Higbir bilgim yoktu, o giin bugiin beste yapiyorum.

Bu hikayeyi anlatmamin sebebi, kisy, Hergelen Meydam,
Askeri Mizika Okuly, yani toplumun alt sinifindan geliyo-
rum ben, yani halkim ben. Halki tarumak diye disanidan
halka bakmak problemin yok benim. Bunun igin séyltiyorum.

Mizik sorununa da yle bakacagim ve bizim aydinlannmizin

gogu digaridan bakiyorlar, halki géremiyorlar. Yani gergekten
aydm olan kimsenin, halki anlamak igin AKP'lilerden daha
keskin gdziintin olmasi lazim.

Derken grenciyken o okulun margini besteledim. Subay
kismi agildy, birincilikle oraya gegtim. Oradan mezun olma-
y1 beklemedim, ¢iinkii besteci olmak istiyordum ve mizika
okulunda bestecilik yoktu. Konservatuara gegmek istiyorum.
Odeyecek param olmadig icin kagtim. Uzun zaman firarda
kaldigamdan dolayy, “kayd: liizumsuz gorilmiigtir” ibaresiyle
beni ¢ikardilar. Amacimu biliyorlardi. Geldim konservatuara
smnava girdim, toplumun bagka bir kesimi, onu yagamaya
baslryorum. Sinuf atlatarak aldilar, sinavda Saygmn, Akses, El-
kin, Mithat Ténmen vard:1. Adnan beyle 7 yil okuduk, 9 yillik
bslimi. 1960ta yine sinuf atlayarak bitirdim. Ben siuf atlaya-
rak bitirdigimde y11 1960't1, ihtilal hentiz olmustu, biz eyliilde
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sinif atladik. O giine kadar kompozisyon boliimiinden 19 kisi
mezun olmustu. Heniiz Istanbul, Izmir'de konservatuar, bir
kompozisyon béltimii yoktu. Bu 19 kisinin ikisi Iranltydy, iil-
kelerine gitmisti. Geriye kaldi 17 kisi. Bu 17 kisiden de 8-%u
besteye yapmuyor, Stekiler beste yapiyordu, yani Tiirkiye'nin
miizik ihtiyacin: karsilamas: olarak bir kere miimkiin degildi.
Onlarin anlayslara ayrica gelecegim ve konumu “miizikte
toplumun gu katlarim beraber diigiinelim?” diye ¢ok &zele indir-
gedim.

Askeri Mrzika Okulu’nda ben askeri miizik alanin tam-
dim. Annemin evde soyledigi ttirktileri notaya aldim, hem
caltyordum, hem de o tiirkiileri tespit ettim. hala sézleri kir-
muzr miirekkepli kalemle, notalar mavi miirekkepli kalemli
yazilmug olarak durur. O sirada bir miizik yazdim. Okulda
Bati miiziginden bagka her sey yasakti. Iginde Tiirk miizigt
havasinda parcalar da vardi. Hocamuz Adnan Kopuzlu, Mu-
siki Muallim Mektebini bitirmis, gok iyi bir hocaydi. O mitzigi
goritnce bana dedi ki “bu milli miizigin falan vakti gecti, her gey
bati, batr miizigi yaz!”. Ben hem Tiirk mtizigi, hem bati miizigi
tarzinda bir gsey yapiyordum. Simdi de diisiiniiyorum, bati
miizigi mi yazmak lazim, Ttirk miizigi mi, baska bir sey mi?
Onlan yagadim, ben bati miizigi yerine, hem Tiirk miizigi,
hem bat1 miizigi tiiriinde seyler yazmaya devam ettim. Tabii,
orada bat1 mitzi$i 6greniyorduk.

Yaz aylarinda kéye gidiyorduk, btiyltkannem ve dayrm-
lar oradaydi. Demin, ¢ok sevdigim degerli yazarimiz Adalet
Agaoglu'na karsi qikarken, kéylere yiizbinlerce 6gretmen
gonderilmedi. Biz orada Yenice Koyli'nde yaz tatilinde -ki
ben de btiyiikannemlerde kaliyordum- daymmn ¢ocuklariyla
birlikte o okula tag tasidik. Atatiirk biistii falan yoktu, Atatiirk
fetigizmi falan yoktu. Adamcagiz dogru diiriist bir 6gretmen-
di, yani neydi? Cok iyi 6gretmendi, ¢ocuklara sarki tiirki
ogretiyordu, halay &gretiyordu. Ben de onlarla birlikte &g-
rendim. Iki k&y arasinda yarisma diizenlediler, o giine kadar
olmamis. Ben de glires ve kosuya katildim. Kitap okuyordu,
okutuyordu ve insanlaria ¢ok iyi iligkisi vardi, yazik oldu.
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Tiirk Milleti’ne kargi gok biiyitk bir cinayettir, Koy Enstitiile-
ri'nin kapatiimasi.

(Alkislar)

Ben yagadigim igin biliyorum, K&y Enstitiileri'nin kapa-
tilmasi olayi, halkin bir istegi falan da degildi. Mesela, ben
orada “Yenice Yollar: Biikiiliir Gider” sarkisiru orada 6grendim.
Ben bizim kdylin tiirkiistt zannediyordum, degilmis. Adana
tarafimn tlirkiisti o. Fakat dgretmen o kadar akilli ve iliski
kurmakta becerikli ki bize dgrettigi ilk tiirkii “Yenice Yolla-
riydi”. Bize Ogrettigi “Yenice” tirkil, Adana tarafindaki Yeni-
ce’'nin tiirkiistiymiis. Fakat Yenice koyliileriyle iliski kurmak
i¢in, burada Esenboga’nin bitisigindeki Yenice Koyii'nde de
onu dgretiyor. Bunu tabii, sonra anladim. Biititn ¢ocuklarla ve
ailelerle ¢ok iyi geciniyordu. Ismi de aklimdaydt, su anda bil-
miyorum. iki yaz ben o 6gretmenle yaz tatillerinde calistim,
yani koyfin yapimina, okulun bitisigindeki 6teki binalarn
yapimuna kéyliiyle birlikte ben de eski bir kéylti olarak -artik
sehirliydim~ katkida bulundum. Onun icin K6y Enstitlileri
konusunda yaramiz biiyliktiir, buglinkii konuma diigmez-
dik.

Sonra elime kendim kitap yazmaya gelince, bagka miizik
kitaplariru karigtirdim. “Kdy Enstitiileri’'nde Miizik” diye bir
kitap gecti, Bedri Akalin, Icinde bir tane Atatiirk sarkis1 yok.
Nota ogretiyor, teorik bilgiler veriyor, arkada da dagarcik var,
halk ttirktileri var, yabanc sarkilardan “Dag Bagint Duman Al-
mig” gibi -Isveg sarkisidir o- yabana sarkilardan uyarlanmus
parcalarin Tiirkce stzliisii var. Ben bircok tiirkiiyil de o ki-
taptan gbrdiim, yani Tiirk Halkina yabana degildiler. Ttrk
Halkt'run kiiltiirtinden hareket ediyorlar. Diinya kultiring
de vermek istiyorlardi. Zaten bizim sorunumuz ne ki? Ulusla-
rarasi kiiltiire katilmak ve katkida bulunmak. Katilabilmenin
sart1 katkida bulunmaktadir. Siz findik tiretmezseniz, diinya
findik piyasasinda adimz yoktur. Bu anlamda diinya ¢oksesli
miizik piyasasinda adiruzin olmasi i¢in, ¢oksesli miizik tiret-
meniz lazim; ona ayrica gelecegim.
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Bu hikaye bdyle devam ederken, ben mizika okulundan
konservatuara gectim. Mizika okulunda Ziya Gokalp oku-
mugtum, Remzi Oguzark okumugtum. Isterseniz, kitaplar
da sayabilirim: Andre Karnec'inin “Iglet Kafani Doldur Keseni”
adl kitabin1 okudum. Konusma sanatiyla ilgili bir seyler oku-
dum, yani orada bir siirii sey okudum. Ayakkab: boyacihigiyla
kazandigim paradan “Musiki Terbiyesi” kitabint aldim. Bir de,
sonraki tahsilimi etkileyecek bir olay: Ben beste yapiyorum,
ama beste nasil yapilir bilmiyorum. Yukan gikiyorum armoni
mizikasinda eserleri gece nobetci subaydan izin alarak inceli-
yorum. Nasil inceliyorum? Su an tam bilmiyorum, ama ince-
liyorurn, onlara bakiyorum. Kendim de yaziyorum. Yazdigim
pargalar tabii, bando igin ¢ok sesli. Arkadaslarimu toplayip,
hem de aksam 5’ten 7’ ye kadar top oynama saatinde toplama
becerisini gésterip, onlara galdinyordum. O sirada arkadaslar
itiraz ediyorlar, mesela birisi Tavsan Vecdi diyor ki “benim
partim giizel degil, calmiyorum”, “aman tavsan otur, sana bir daha-
ki sefere giizel yazarim"” diyorum. Obiir taraftan Hakk:. Derken
bana bir sey dgretmigler, sonra fark ettim ki “her parti giizel
olsun” diye ugrasirken, Ankara Devlet Konservatuari’'nda
Adnan Saygun’la galisirken, her partinin giizel olmasin &g-
reten sanatsal, bilimsel bir alan kotpuam &grenmisim. Tabii,
Saygun’dan bilimsel esasiyla ¢grendim.

Dogrudan dogruya hayatin i¢inden yetisme olay: var,
okumasiyla miizigiyle. Son olarak oranin margin besteledim
ve ayrildim. 1952'den bugtine 51 yildir askeri mizika okulu-
nun benim resmi margimdir, yani resmi mars1 benimdir.

Derken konservatuarda bagka seyler, Arif Kaptan sanat
tarihi hocarmizdi, Adnan Saygun kompozisyon hocamizds,
Muzzafer Saristzen halk miizigi hocamizdi, Rugen Ferit-
kam klasik Ttirk miizigi hocamizdi, Mithat Ténmen piyano
hocamuzdi. Cok iyi bir kadroyla egitim gérdiim. O swrada
Milli Egitim klasiklerini okuduk. Mesela, Andre Jealt'ten bir
kitap okumug Arif Kaptan demisti ki ~o kitab: sonra ben de
okudum- “babam kuzeydi, annem giineyli, ben nereliyim?” diyor
Andre Jealt. O da diyor ki “artik ulusalcilik bitti” Ben buna
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karg1 savunmaya ge¢mistim, Arif Kaptan'la epey de tartistik,
“ulusalcilik nasi biter?” diye. Sonra Jean Paul Sartre'nin “Cagi-
mzin Gergekleri” var. Orada ulusalcilik tekrar savunuluyor. O
varolugcu felsefesiyle birlikte sosyalist sayilabilir bir kimse.

Ben o zamandan beri hep ulusal miizik diye tutturdum.
Konservatuarda da arkadaslarim, simdi “ulusallik bitti” De-
bussy, -0 zaman Stravinskiy’'i tammiyorlardi- vesaire bir-
takim isimler soyliiyorlardl. Ben de, kendi miizigimizden
kaynaklanan eserler yazmaliyiz istiyorum. Okudugumuz
kitaplar bizde birikim yapt.. Ogrencilikte baglayan gok oku-
ma, yeni mezuniyetten sonra -196('ta mezun olduk Cengiz,
ben- devam etti. O sirada bildiginiz gibi, 27 Mayis devrimi ve
sosyalist kitaplarin serbestligi ortaya gikti; Karl Marks, Lenin,
Mao, hatta Arnavutluk Baskaru Enver Hoca dahil, Stalin’in ki-
taplari. Ne kitap ¢iktiysa, asa@ yukart hepsini okudum. Okur-
ken bir gey dikkatimi gekti: Herkes bir sey séyliiyor. Bizim ¢o-
cuklar da, -Allah selamet versin- solcularin gogu “Marks boyle
dedi, Engels boyle dedi, Lenin boyle dedi, sen ne diyorsun?” Ben
TRT Yo6netim Kurulu tiyesiydim, o sirada saym Adalet Aga-
oglu hammefendiyle de galisiyorduk, O da Merkez Program
Dairesi Bagkanligi'na 1srarimiz {izerine liitfedip kabul etmisti.
12 Martta sevgili hocamizi -Miimtaz Soysal- aldiklan gibi,
bizi de igeri aldilar. Ben de tig kere girdim, girmeyen az kal-
di. Girdigimde solcular kogus tabii, yildirim bolge gozetim
yeri. Hangi taraftan oldugumu sordular, yani “Leninci misin,
Maocu musun, Mustafa Kemalci misin?”, "Ben sizin kafamzdaki
sablonlara gdre diistinmiiyorum, Lenin sunlan demis biliyoruz,
Mao bunlar: demis biliyoruz, Karl Marks bunlart demis biliyoruz,
hepsi kendi kogullar: icinde séylemis. Hatta Atatiirk de sunu demis,
bunlart biliyoruz. Siz Kur'an’t Kerim kafaswyla diisiintiyorsunuz,
dinciler "Allah bdyle dedi, peygamber biyle dedi’ der. Siz de "Mao
boyle dedi, Marks boyle dedi, Lenin biyle dedi’ diyorsunuz. Biitiin
bunlan bilin, bilmeden bir sey yapammyiz. Ama bunlar bir kenara
koyup, siz ne diyorsunuz, onu yaratmaya ¢aligin”. O swrada Tiirk
solunda yeni fikirler ortaya ¢ikiyordu. Onun disinda da pek
yeni fikir yoktu. Bir Yén Dergisi'nde ve onun devamu olan
dergide vard, yeni goriisler getirilmeye ¢alisihyordu. Bizde
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dyle bir diistince ortam1 maalesef olmadi. Onlara verdigim bir
ornekte suydu: Ben besteciyim, kim gibi yazayim, Beethoven
gibi mi, Bach gibi mi, Bartok gibi mi, Stravinskiy gibi mi? O
gibilerin hepsi yanhs, ben kendim olmaliyim. Peki kendim
olmanin sart1 ne? O da su ve bence herkesin yapmas gereken:
Klasik Ttirk miizigini gok iyi bilmek, halk miizigini ¢ok iyi
bilmek, bati miizigini ¢ok iyi bilmek, bizim dini miizifimizi
¢ok iyi bilmek. Bunlarin hepsini yazabilecek kadar iyi bilmek.
Sonra bunlarin hepsini bir kenara koyup, kendi miizigini
yazmak. Konservatuarda bati miizigiyle egitim yapiliyor, bat:
miizigi sinurlan iginde kahyor. Siz 6grenciye deseniz ki “zor bir
tondan, do majérden bir beste yap, fa diez bir beste yap” yaparlar.
Peki fa diez Hitseyni'den ya da re bemol Bestenigar’dan beste
yapabilir misiniz? Hayur, bilmiyorlar ki. O zaman 6zgiirliik
sinirimz batt miiziginin sinirlarn cergevesinde bitti. C")zgﬁrll'ik
sirinu genigletmek igin segenekleri gogaltmak lazim. Ne
kadar ¢ok segenegimiz olursa, onlardan hangisini secerseniz
secin Ozglirce segmis olursunuz.

Buraya nereden geldim? Kavramlarda bir kangiklik var.
O konuda diislincemi agtklamak igin izin verirseniz, bir 6r-
nege gitmek istiyorum: 18001in Osmanlisiru diisiiniin ve
Osmanl iginde Anadolu’yu diisiiniin, 1800’{in basinda hentiz
Yenigeri Ocagy kaldirlmarmsg, 1826’da kaldirilacak, yani mi-
zik agisindan eski toplum devam ediyor. Kirsal alanda koylu
miizigi var. Ona ben “yerel ve bilgesel” diyorum. “Halk miizigi"”
diye tiimiinii ifade edebilirsiniz, ama yerel, bdlgesel 6zellik-
leri gbrmezlikten gelemezsiniz. Karadeniz miizigiyle Ege'nin
zeybegi farkli, Orta Anadolu’yla, Trakya Bolgesi'nin miizigi
farkly; o farklar: da bilmek lazim. Bizim halk miizigimiz yerel
ve bolgeseldir. Osmanli bagkenti Istanbul basta olmak iizere,
biiyiik yerlesim yerlerinde de kullarulan miizik ziimreseldir.
“klasik Tiirk musikisi” dedifimiz ya da “geleneksel Tiirk sanat
mtizigi” dedigimiz miizik, yani Dede Efendi’ler, onlar ziim-
reseldir. Osmanli’nin belirli bir zlimresi i¢in yaratilmuglar ve
onlarin giinlitk yasamina katilmaktadirlar. Ulusun biitiinii
temsil etme, ulusun biitliniiniin kiiltiirini icermis olma du-
rumu olmadig icin, ulusal degildir. Halk miizigi de, yerel ve
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bolgeseldir; oradaki hatkin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapi-
sinun bir yansimasidir ve onlarin giinliik yasamina katilmak-
tadir. Bu 6zelligiyle de yerel ve bolgeseldir, onlar da ulusal
degildir, ulusal kiiltiirtin alt basamaklaridir. Ulusal musiki
kaynafina geleneksel miiziklerimizden alan, yani halk mi-
zigi, klasik Tiirk miizigi dahil, dinsel miizik dahil, kaynagiru
geleneksel miiziklerden alan, evrensel, insanin biriktirdigi
her tlirlit mtizik, bilgi, beceri ve teknigini edinen ve deger-
lendiren ve ¢agdas anlayisla yaratilan eserlerde vardir. Bu
anlamda ulusal olan hem ulusun kiiltiiriinii temessiil etmis,
hem de ulusu bagka uluslar yaninda kendili§inden temsil
etme ozelligi kazanmis eserdir. Kendiliginden temsil etme-
nin altin1 giziyorum. Baz Tiirk miizigi mensuplan diyorlar
ki “Paris’e gitti, bizim saz heyeti de ¢ok alkislandi, ok iyi yapt”.
Tamam da, uluslararas: gegerliligi yok. Otando’dan geliyor
oraya, ¢ok ilgi gosteriyorlar. Onlarin giinliik yasayisina gir-
miyor ki! “Katilmak ve katkida bulunmak” sdzti burada yeni bir
anlam kazamyor. Bizim calgilarimizi Paris Konservatuari'nda
Ogretmeye baglamiyorlar, makamlarimiz 6gretmiyorlar, din-
leyip “¢ok giizel bir renk” diyorlar, alkiglay1p birakiyorlar. Ama
Adnan Saygun simdi orada 6gretilmeye baglandi. Almanlar
biitiin eserlerini plak yapmaya c¢alhgiyorlar. Bu anlamda
ulusal olan ulusun geleneksel kiiltiiriinti temessiil etmis ve
uluslararasinda kendiliginden temsil eden eserlere diyorum.
Bu anlamda bizim yerel, bolgesel, ziimresel ve ulusal kiiltii-
riimiiz séz konusu.

Size sorsam, “bir Tiirk bestecisi nasil miizik yazmaly; Alman
miizigi gibi mi, Fransiz miizigi gibi mi?” Onlar1 az bilenler,
hepsini aym zannederler, ayru degil. Alman miizigiyle, yani
Bach’la Vivaldi arasinda diinyamn fark: var. Cagdas olan
Rus bestecileriyle Alman besteciler arasinda cok fark var.
Wagner'le Verdi 1813 dogumlu, ikisi de opera bestelemisler,
ikisinin de miizigi ¢ok farkli. Nereden kaynaklaruyor? Ken-
di ozel kiiltiirlerinden kaynaklaniyor. Tabii, yakin tlkeler
oldugu igin, birbirlerinden bilgi, teknik aligverisleri de var.
Oyleyse bizim sorunumuz, uluslararasi kiiltiire katilmak ve
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katkida bulunmaksa, kendimize 6zgii ve uluslararas: alanda
da hemen gegerli olabilecek nitelikte eser yazmaktr.

Osmanli dénemindeki mtizik durumundan kisaca bah-
settim, yerel, bolgesel, ziimresel. 1826'da Yenigeri Ocagr’min
kaldirilmasindan sonra, bati tipi ordu ve bat1 tipi bando ge-
liyor. Onun igin Italya’dan hocalar getirtiliyor, bando okulu
kuruluyor, hatta programi harp okulunun programi gibi
agirlikl bir program oluyor. Okul 1929°da kuruluyor, resmen
1931'de agihyor. 1865'lerde bu saray muzika okulu orkestra
ve bando, senfonik eserleri de calabilecek bir dtizeye geliyor,
hatta yabanci sanatgilarla birlikte 1865lerde opera da temsil
edildigi séyleniyor. 1885’te Dikran Chucain isimli bir Osman-
I yurttasi, -Paris’te ve Italya’da egitim gormiis~ ilk Tiirk ope-
rasinu yaziyor, “Leblebici Orhor”. Onun bagka eserleri de var.
1960’11 yillarin sonuna dogru Fethi Kopuz'un &nciiliigiiyle
Ankara’da da temsil edildi.

Osmanli déneminde bildiginiz gibi, 1910'larda Osmanh
Milli Konservatuar: kurma girisimi var. Bunun igin Floran-
sa’dan Andre Antoin diye birisini getiriyorlar. O hazirliklar
devam ederken savas ¢ikiyor, Osmanlh Milli Konservatuar
kurulmuyor, ama sonradan Nariilelhan adina gevrilecek olan
Istanbul Belediye Konservatuar: olacak olan bir kurum kuru-
luyor. Saray orkestras: o kadar iyi ki 1918’de Avrupa turuna
cikiyor; yani her sey Cumhuriyetle olmadi. 1918’ de senfonik
orkestramiz var, Avrupa turuna gikiyor, Londra’ya kadar
gidiyor. Sonra Cumbhuriyet ve Cumhuriyet’'te o kurumiar
Ankara’ya taginiyor. Bando ve orkestra olarak ayriliyor. Biri,
Reisicumhur Arma Mizikast ki benim okudugum mizika oku-
lunun iist katinda ihsan Kiincer ytnetiminde ¢ahisirda. Biri de,
orkestra idi. O da, Cumhurbagkanhigi Orkestrasi adin: aldi.
1933'te onlar resmen ayrilmis oldular. Tiirk musikisi kismi
Istanbul’da kaldy, “Tiirk Musikisi Saz ve Icra Heyeti” diye.

1934’te Atatiirk, biraz tnce arkadastmuzin okudugu sézii
okudu. Burada o var, vakit gectigi i¢in ben tekrar okumaya-
cagim, bir iki kelimeyi dlizeltmek lazim. “Ancak bu giizeyde”
diyor, bu sayede demekmis.
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1934’te Mahmut Ragip Gazimahalli'yle, onun kardesi olan
Nurettin Sazip Kosemiyal'in ¢ikarttiklar “Miizik Hareketleri”
dergisi var. Atatiirk konuguyor, ayni ay burada yayinlaniyor.
Fazla Tiirk¢e oldugu igin, altina bir de sdzliik eklemisler, onun
yankilar var. Bir komisyon toplaryor, 1963'te Cumhuriyet
Gazetesi’'nde Cemal Resit Rey’in bir yazis1 var, ondan sadece
bahsedecegim, size ckumayacagim. Atattirk’{in bu séziinden
sonra bir komisyon kuruluyor. Kiltiir Bakaru Abidin Ozmen,
13-14 kisi topluyor, “hadi bakalim, musiki devrimi yapacakmigiz,
nastl yapacaksaruz yapin bakalim” diyor. O zamanin tamnmig
kigileri var, yani Cemal Resit Rey, Halil Bedtigit Yonetken,
Necim Kazim Akses, Cevat Memduh Artel vesaire 8-10 kisi.
Toplant: strasinda ikide bir de telefon geliyor, Bakan disar: g1-
kiyor geliyor, nihayet sonunda diyor ki “Paga soruyor, ‘musiki
devrimi ne alemde?’ diye”. Tabii, bizimkiler son derece sagkin,
clinkti Almanya’da, Viyana'da ve Paris’te efitim gormiisler.
Orada boyle musiki devrimi diye bir ders okumarnglar; bu
¢ok dnemli. Cok saskinlk igindeler, burada Cemal Resit Rey
anlatiyor, nihayet birisi demis ki; “teksesli sarki soylemeyi yasak
edelim” Uzun slire bu tartisiimms, teksesli sarki stylemek yasak
edilecek. “Sonra galiba ben dedim ki” diyor, bu deyim de onun,
“tekses sarki soylemeyi yasak edersek, dagda bir coban tiirkii soyleye-
cek, tekses soylemek yasak, gidip kdyden ikinci birini alip, “tkinci sesi
sen uydur’ Bunu mu diyecek? Olmaz” demigler, bundan vazgec-
migler. Ama iyi kararlar da almiglar. Bu kararlardan biri de,
Milli Musiki Temsil Akademisi kurulmasi. 1934 tarihli Milli
Musiki ve Temsil Akademisi Kanunu var, halen yiirtirltikte,
kaldirilmadi ve béyle bir kurum kurulamadi. Cilinkti, Viyana
Milli Musiki ve Temsil Akademisi’'nin Kanunu'nu alip, ¢evir-
migler, bizimn Meclis’ten de ge¢mis o. Ne 0? Hem 6gretmeni
var, hem orkestras: var, korosu var, balosu var, operas: var.
Béyle bir kurumu birdenbire bir kanunla yapabilir misiniz?
Iki y1llik gecikmeden sonra Cevat Dursunoglu Gitzel Sanatlar
Genel Mudiirliigi sirasinda konservatuar kurma fikri gelmis.
Onun anlattiklar: var, anlatmayacagim, cok giizel, cok tath
seyler. Futvander var, Hitler déneminin {inlti orkestra sefi,
ok biiylik bir orkestra sefi, ondan tavsiye aliyor. Pahtindemit
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geliyor, inceliyor, konservatuar kurulmasina karar veriliyor.
Siitten agz1 yanmug olan yogurdu tfleyerek yermis, 1941'e ka-
dar konservatuar kanunu ¢itkartimiyor. Konservatuar 1936'da
kuruldu. Sonra halkevinde temsiller veriliyor, kanun ¢ikiyor.

Bugtinkii Tiirkiye miizik, tiyatro, bale ve opera varhifinin
temeli Atatiirk’tin 1936'da kurdugu Ankara Devlet Konser-
vatuar’’dir. O zaman belki esas suydu: Lozan'da Lord Cur-
zon'un sdyledigini hatirlarsiruz, Tiirkleri beceriksiz, is bilmez
saylyor, “sonra biz bunlarin hepsini sizden tek tek alacagiz” diyor.
Belki o zaman konservatuar kurmanin amac: suydu: Bizim
milletimiz de bu sanatlar: basariyla yapabilir. Cok giizel bir
iddiayd1 ve 194%da Devlet Tiyatrolar1 kuruldugunda, sa-
raydan alinan orkestra geng elemanlarla takviye edildiginde
bu iddia ispat edildi. Yanlis bundan sonra baghyor. Bundan
sonraki amag -ki bugiin de en bliytik problemimizdir- su
olmahydi: Bu sanatlan biz becerebiliyoruz, biitiin Ttirkiye'ye
yayginlagsin, bunun igin Tiirkiye'de yeni okullar kurulsun.
Atatiirk modeli gok 6nemli. O, Istanbul'dan tiyatrocular: ge-
tirip, Ankara’da tiyatro oynatabilirdi, bir iki temsil veriyorlar,
biliyoruz, ama okul kuruyor, biitiin devlet tiyatrolar, orkest-
ralar, dgretmenler, baleciler, operacilar, hepsi bu okuldan ¢i-
kiyor. Bu model tekrarlanabilir. Bir de tatbikat sahnesi vardy,
dgrenciler yaptiklar igi hemen uyguluyorlar, sahneliyorlardu.
Bunun igin 1961-63 arasinda bolge tiyatrolan tartismas: var-
di. Ben de “oraya bélge tiyatrolart yerine, bolge konservatuarlan
kurulmahdir, akarsuya ark agilmaldir, tagima suyuyla degirmen
dondiiriilemez” diyordum. Uzun stire Konya'da, Adana’da ve
benzeri yerlerde kurulan tiyatrolar ¢alisamad, sartlar kétiiy-
dd, oradakiler ickiye aligtilar vesaire, bir siirii olaylar olaym
icini bilenler bilirler, yani tasima suyuyla degirmen dondtirti-
lemedi.

Bagka bir sey daha: Nasil Ankara’da bir koylii cocugu
muzika okuluna giderek yolunu bulduysa, Tiirkiye’de de mil-
yonlarca gocuk var. Okuyacagi kurum olmadig; igin, mitzik
ve sahne sanatlarinda ilerleyemiyor. Bunun igin Tiirkiye'de
miizik ve sahne sanatlarr alaninda yetenekli ¢ocuklar arayip,
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bulup yetistirecek bir okullar manzumesinin kurulmasi lazim.
Mesela, Adana’ya ya da Kayseri'ye orkestra gittii zaman, di-
saridan gelen bir orkestray: izlerler. Oysa Kayseri Konserva-
tuary’run yetistirdigi bir orkestrada égrenciler calarken, “bizim
Mehmet'i gdrelim o caliyormusg, Ayse’yi gorelim o oynuyormus”
diye bizim derler, benimserler, yani orkestra oranin mali olur.
Temel fikir, akarsuya ark agmak olmali, her yerdeki ¢ocuklar
yetigtirmeli. Bunlar Tiirkiye'nin her tarafinda tabii ki sanat-
larinu icra edebilirler. Kayseri’de konservatuar zayifsa, ¢ok
yetenekli bir gocuk Istanbul’a da Ankara’ya gelebilir. Nasil
simdi Avrupa’ya gidiyorlar, bu mekanizma akigkan olur, ye-
rinde hapsetmek anlanuna degil.

Ttirkiye’de bugiin en énemli sorun, bu yayginhik. Bu yay-
ginlik YOK'tin Universiteleri ¢ogaltmastyla miizik alarunda
da gergeklesti diye diisiintilebilir. Eskiden sadece Gazi Egitim
Miizik Béliimii varken, miizik 6gretmeni yetistiren, ¢ok az sa-
yida 50-100 kisi 6grencisi oluyordu. 18 tane miizik 6gretmeni
yetigtiren kurum var. Ogretim elemaru yetmedigi icin, 6gre-
tim elemanlan simdi ¢ok zay:if. Azerilerden yararlamuyorlar,
onlarin iyisi de var, kotiisti de var, ayni ona hazirliksiz yaka-
landik. Anadolu liseleri miizik meslek kisimlari var. Onlar da
iyi, fakat yine 6gretim eleman: eksik. Altyapisiu ve 6gretim
kadrosunu hazirlamadan Anadolu’da Uiniversite agmak, tteki
bolitmlerin hepsinde verimsiz sonug verdigi gibi, bugiin mu-
zik alaninda da bu verimlilik heniiz saglanamada.

Benim soyleyecegim &zetle su: Bizim sartlanmiz Avru-
pa’'run sartlarmdan ¢ok farkh. Besteci olarak da, politikaci ola-
rak da, 6gretmen olarak da, kiiltiir-sanat sorunlarma yaklasan
kisi olarak da, iginden gelen kisiler gibi, kendi sartlarimizi ve
insarumizi ¢ok iyi bilmeye ihtiya¢ var. Diinyada gelistirilmis
her tiirlii fikri, teoriyi de bilmeye ¢ok ihtiyag var. Tipki besteci
gibi, biitiin eserleri bildikten, btitlin teknikleri bildikten sonra
bir yana koyup, yeni bastan diistinmek var. Boylece 6zgiin
eser, bzglin diistince, 6zgtin ¢oztimler bulunabilir ve o temel
amag, Batilllasma degil de, uluslararas: kiiltiire katilma ve
katkida bulunma gergeklegebilir, yani Tiirk ulusu katkida
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bulundugu alanlarda da varolabilir. Sorunumuz hal bir va-
rolma, yok olma sorunu.

Tegekkiir ederim.
(Alkiglar)

Prof. Dr. Ulkit AZRAK: Ben hukukguyum, bir hukuk
hocastyim, ama bu konularla gok yakindan ilgim var. Istan-
bul’da tiyatro alaninda ok seyler de yagadim.

Bir kere ufak bir anekdotla sdziime baglamak istiyorum:
Hocam Prof. Dr. Siddik Sami Onar, Cumhuriyet ncesinde
yargicti, bana bu anekdotu o aktardi. Olay su: Mahkemenin
oniine bir giin bir tiyatrocu geliyor, tanik olarak ifade vermek
istiyor. Yargig meslegini soruyor, “tiyatrocuyum” deyince ha-
kim kendisini fevkalade hiddete kaptiriyor, “be adam, sen bilmi-
yor musun ki tiyatrocular tanik olarak ifade veremezler, cik digan!”
diyor. Sebep su: O zaman ytirlirliikte bulunan Mecellede bir
hikiim var, o hiikiim de su: “Hokkabaz, orta oyuncusu misillu
kimselerin, sahitligi dinlenmez”. Sebebi ne olursa olsun, herhalde
mahkeme 6niinde rol yapacagindan korkuyorlardi. Fakat de-
vir ne kadar degisti, simdi artik bdyle bir sey kimsenin akhn-
dan gegmez. Bu Cumhuriyet'in gtizel bir degisimidir.

Herkes bilir ki kilisesiz papaz clmaz, ama tiyatro binalar:
zannediyorum ki tiyatro olmaya pek elverisli degil. Istanbul
bu alanda g¢ok biiyiik kayiplara ugradi. Benim yiiregimi ya-
kan iki olay vardir: Tepebas: bir tiyatrolar semtiydi. Orada
fevkalade gtizel bir rokoko tiyatrosu vardi, bu bir dram tiyat-
rosuydu. Bunu belediye yikt, kaza falan gegirmedi, resmen
yikty, yerine girkin bir bina oturttu. Obiir tiyatro komedi tiyat-
rosuydu, o da Tepebagi'ndayd1 ve oda yangina kurban gitti.
Ondan sonra yillarca belediye tiyatroculuk igini yiirtitemedi.
Bu bir kere bizim belediyenin o zamanlardaki tiyatroculuk
anlayigl, yani sanat anlayisin ortaya koyuyor.

Size bir sey sormak istiyorum: batida ok gegmige kadar
uzanan tiyatroculuk gelenegi var, ama bu gelenek biiytik ti-
yatrolarin ayakta tutulmasiyla ancak yitriitiilebiliyor. Bir ufak
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ornek vereyim: Bir zamanlarin Dogu Berlin'i. Dogu Berlin'de
1945’te kurulan Brecht Tiyatrosu -Brecht kendisi kurmustu
o tiyatroyu- hala ayakta, Brecht yok ortada, ama tiyatrosu
ayakta, o gelenegi stirdiiriiyor. Bati Berlin'de bir Schiller
Tiyatrosu vardir, ge¢misi uzun yillara dayarur. Tiirkiye'de
acaba, boyle bir tiyatro miiesseselesmesi ve gelenegi nicin
yerlesemedi? Yani boyle eskilere dayanan, nami duyulmus
ve gelenegini slirdiiren tiyatro nigin yok?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Sevda SENER: Bizim tiyatromuzun 1,5 ytizyilhk
bir ge¢misi var. Bu epey bir gegmis, yani kendine bir gelenek
olugturmus. Sizin sdylediginiz belli bir topluluksa, bir Kenter-
ler Tiyatrosu'nu 8rnek olarak verebilirim, orta oyuncular: ve-
rebilirim, Genco Erkal'in tiyatrosunu verebilirim. Dediginiz
gibi, bireysel girisimlerle oluyor, ama onlarin stird{irtilmesi
kolay degil. Cesitli zorluklar: var. Devlet Tiyatrosu varlifim
stirdiirmeye ¢ahgiyor. Her seye ragmen Istanbul Sehir Tiyat-
rosu gelenegini siirdlirmeye calisiyor. Bisbiitiin de kopmus
degil, ama sizin dediginiz anlamda ekol olarak sliren ancak
boyle belirli sanatcilarin kendi dzverili ¢alismalariyla kur-
duklar tiyatrolarin kendi émiirlerinin siniriyla siurh olarak
yuridiglnii goriiyoruz.

Efendim, bagka sorusu olan var mi?

Av, Sevket CIZMELI: 1950'lerden sonra anormal sehir-
lesme ve gehirlerin civarinda yerlegen kdyden gelme halkirmu-
zin, bugtin gektigi sikintilarla, acaba Koy Enstitiileri’nin erken
kapanmasi arasinda bir iligki kurulabilir mi? Bu suali, ya Ada-
let haruma veyahut beyefendiye sormak istiyorum.

Prof. Dr. Sevda SENER: Ben sdyleyeyim o zaman. Bir
kere Kdy Enstitiileri’'nde, -ben drnek olarak onu da vermek
isterim~ halkevlerindeki gibi, K&y Enstitiileri'nde tiyatro da
yapiliyor. Burada mesela Hasanoglan Kdy Enstittisii'ne Dev-
let Konservatuarn'tun sanatgilar1 gidip ders veriyorlar. Hatta
cok da giizel bir dykiisii var. Buradan gidip Torton Valder'm
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“Bizim Sehir”i oynuyorlar. Bir de bakiyorlar ki ertesi hafta
gittiklerinde koy c¢ocuklar toplanmuglar, onun paralelinde
“Bizim Kdy” diye onlar da bir oyun gikarmuglar. Tiirk halk-
nmn zaten geleneksel olarak oyun ¢ikarma istidadi var, biraz
gorglisii var. Hi¢ kugkusuz K&y Enstitiileri olsayds:, yalniz
kéy oyunlan filan agisindan degil, egitimin yaygilasmasi
ve aydinlanmanin, aydinlik diislincenin biitiin Tiirkiye'ye
yayillmas1 konusunda ben yiirekten inaruyorum ki ¢ok biiyiik
katkis1 olacakti. Yani bugtin bambagka bir Tiirkiye olacakti
diye diistiniiyorum.

Biitiin bunlara o kadar giizel blitlin konusmacilar degin-
diler ki ben artik derinlestirmedim. Yani “halkevlerinin, ens-
tititlerinin iglevleri, 50°den sonra neler oldu?” diye. Son derece
agtk secik vurgulanarak cesaretle sergilendi. Onun igin ben
sadece sanata yansimasin: ele aldim.

Cok tegekkiir ederim efendim, iyi aksamlar.
(Alkislar)
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80. YILINDA TEIRKIYE CUMHURIYETI

Av, Zeki EKMEN: Tirkiye Barolar Birligi'nin Cumhuri-
yet'in 80. yili nedeniyle diizenlemis oldugu etkinliklerin ikin-
ci gimiinde “Cumhuriyet ve Avrupa Birligine Uyum Siirecinde
Tiirk Hukuku” konulu toplantimin ilk oturumunu agryorum.

Toplantiy1 yénetmek tizere yonetici olarak Prof. Dr. Unal
Tekinalp beyefendiyi davet ediyorum.

Konusmacilar; Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dekani Prof. Dr. Aysel Celikel, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi C")gretim Uyesi Prof. Dr. Ulkii Azrak, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekaru Prof. Dr.
Turgut Tarhanh, Marmara Universitesi Devletler Hukuku ve
Deniz Hukuku Ana Bilim Dali Bagkan Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal. Buyurun sayin konusmacilar.

Tesekkitir ediyor, basarilar diliyorum.

Oturum Bagkani1 (Unal TEKINALP): Degerli dinleyici-
ler; hepinizi saygiyla selamliyoruz. Toplantiya katildiginiz
i¢in, onurlandirdiginuz igin de ayrica hepinize tegekkiirleri-
mizi sunuyoruz.

Saym Bagkanin da agikladiklar: gibi, panelimizin konusu
“Cumhuriyet ve Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Huku-
ku“dur. Gortildtigt gibi, panelimizin iki zirve noktas: vardur.
Bunlardan biri, Cumhuriyet déneminde Tiirk hukuku. fkinci
ise AB stirecinde Tiirk hukukudur. Hemen kabul edeceginiz
gibi, AB stirecindeki Tiirk hukuku ¢ok kisa bir stire igerisinde
baz: degisikliklere veya gelismelere tabi tutulmustur. Arka-
daslarimiz bu konuyu gesitli agilardan sizlere agiklayacaklar-
dir.

Kisaca panele katilacak arkadaslarimi sizlere tamitmak
istiyorum: Saymn Prof. Dr. Aysel Celikel Istanbul Ticaret Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani. Kendisi burada panel ige-
risinde Cumhuriyet dénemi hukuk devrimi ve AB diizenle-
melerine, Avrupa Birligi diizenlemelerine uyum konusunda
agiklamalarda bulunacaktir,
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Sayin Prof. Dr. Ulkii Azrak Istanbul Maltepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesidir. Kendileri bu panelde
Cumbhuriyet déneminin hukuk &gretimi ve Avrupa Birligi ve
bu konuda uyum yasalari konusunda degerlendirmelerde
bulunacaktir.

Sayin Prof. Dr. Turgut Tarhanl, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dekamdir. Kendileri, Cumhuriyet
ddnemindeki hakiar baglaminda insan haklarinin gelisimi ve
uyum yasalar1 bakimindan bu gelisimin nasil bir tablo ¢izdigi
konusunda degerlendirmeler yapacaktir.

Sayin Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal, Istanbul Marmara
Universitesi Devletler Hukuku ve Deniz Hukuku Ana Bilim
Dal: Baskarudir. Kendisi, Ttrkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligi-
nin siyasi ve hukuki agidan degerlendirmesini yapacaktur.

Hepinizi tekrar saygiyla selamliyor ve ilk olarak konus-
masinu yapmak igin Prof. Dr. Aysel Celikel’i davet ediyorum.

Prof, Dr. Aysel CELIKEL (Istanbul Ticaret Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani1): Degerli arkadaslar, saygideger
konuklar; bu kadar nitelikli bir dinleyici grubuna hitap et-
menin dogrusu hi¢ de kolay olmadigim sdylemeliyim. Ay
zamanda da styleyecegimiz stzlerin, yasamimuz boyunca hig
duymadiginuz stzler oldugunu da iddia edemiyorum, ¢iinkii
hepimiz Cumhuriyet’in gocuklar olarak belirli konular: yasa-
mumiz boyunca hep dinledik, izledik, soyledik, yliregimizde
hissettik. Ama ben sizi sikmadan Cumhuriyet’in hukuk dev-
riminin satirbaglarinu séyleyerek bugiine gelmek istiyorum.

Demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinliigti; bu vaz-
gecilmez {iglii paket, biitiin uygar iilkelerin bir numarals
glindem maddesini olusturuyor. Kiiresellesme olgusu bu
konunun biitiin ditnyada etkili olmasin, yayilmasim sagladi.
Tiirkiye'miz Cumhuriyet'in baglangicindan itibaren diyebili-
riz, ama ozellikle son yillarda bati kékenli ve Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra damgasimi vurmus olan bu kavramlari ya-
sama gegirmek icin etkin bir hukuk ve yarg: reformu yapma
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kararhhi§indadir. Biitiin mesele, bu kararlilif gerceklestir-
mek icin gerekli toplumsal altyapinin varolup varolmadig:
sorunudur; yani yapilan degisikliklerin, getirilen yeniliklerin
toplumun bilincine yerlesmesi ve yasama gecmesi belirli bir
altyapiy1 gerektirmektedir. Bu altyapr Cumhuriyet’in hukuk
devrimiyle atilmigtir.

Anayasalarimizda ifadesini bulan demokratik, laik, insan
haklarina saygili hukuk devleti kavramlar, Cumhuriyet’in
getirdigi hukuk devriminin trtinleridir. Anayasalarimizda
yer alan bu kavramlar amaca uygun olarak uygulanmus
olsun olmasin, sekil olarak kalmis olsun olmasin, ama yine
de Cumbhuriyet’in bize bahgettii hukuk devriminin tirlinit
olarak ortaya ¢itkmigtir. Bagka bir ifadeyle soyle sdyleyeyim:
Cumbhuriyet giiglit bir hukuk devrimi iizerine yiikselmigtir.
Bizler yakin tarihlere kadar Cumhuriyet’in ve devrimlerin
anlamlariru hep sekil olarak kelime anlamuyla algiladik ve bu
toplumda bizim ¢ocuklarimiz olan gengler de, hep bdyle bak-
tilar olaya, Cumhuriyet ve devrimler 6z olarak, anlam olarak
degil, ama sézciik olarak yerini ald: diye dits{iniiyorum.

Bu giin sivil toplumun da gayretleriyle Tiirkiye'de ula-
silmis olan bir hukuk diizeni var. Gerek kisiler arasindaki
iligkilerde, gerekse kisiyle devlet arasindaki iligkilerde, gerek-
se devletin organlarinin igleyisinde hukuk kurallarimn haki-
miyeti olay1 ulasilmast kolay olmayan bir ¢izgi olmusgtur***,
Ayrica gercekten buna inanarak soyliiyorum, nitelikli, iyi
yetismis insan glicit bu toplumda vardir. Ekonomiyi, kitltiir-
sanaty, toplumsal yagsamu biitiiniiyle nazara aldifimz zaman,
Cumbhuriyet'in anlam ve degeri biraz daha belirgin olarak
ortaya gikacaktir diye diigtinityorum.

Tiirkiye’deki hukuk sistemi 80 yil boyunca gesitli ¢evre-
lerce gesitli agilardan elestirilmistir. Bu elestirilerin bir kismu
ideolojik ve etnik kékenlidir. Bir kismu da gercekten daha iyi
bir hukuk ve yarg sistemi i¢inde yasama arzusunun ifadesi
olarak stylenmistir. Ne denilmigtir? “Cumhuriyet'in getirdigi
hukuk sistemi normatif pozitivist hukuk sistemidir. Tiirkiye bir hu-
kuk devleti degil, bir kanun devletidir”. Ayrica hukuksuziugun,
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hukuk eksikliginin rnekleri de yasadifimiz olaylarla giinde-
me gelmistir.

Ben bu konusmada bu kapsamli sorularm cevabimn ele
alacak degilim. Ancak yine de Tiirk toplumunun gelisme
stirecini nazara alacak olursamz, o giinden bugiine gelinceye
kadar nasil bir hukuk yasamu iginde oldugumuzu dzetle su
sozciiklerle ifade etmek yerinde olacaktir.

Bugtinkii Cumhuriyet’'in ve hukuk diizeninin varhgim
algilamak igin, kisaca 80 y1l dnceye gitmek lazim. Biliyoruz
ki Tiirk toplumuna yaklagik 600 yil teokratik denilebilecek
mutlakiyetgi bir rejim uygulanmigtir. Bu sistemde devlet, din
ve hukuk ig i¢e olmugtur. Tek yetkili olan padisah; yasama,
yliriitme, yarg: yetkilerini kulanmus, ¢ok defa yargiya da mi-
dahale hakkina sahip olmugtur. Bu mutlakiyetgi diizen 1908e
kadar devam etmistir denilebilir. Tanzimat déneminde ya-
pilmis olan reformlarin, sadece ferman nitelifinde oldugunu
biliyoruz ve bunlar padisahin her zaman geri alma yetkisi
olan birtakim hak kisitlamalariyd:, padisahin kendisini ki-
sitlamalariydi. Kanunsuz sug olmaz, yargilamasiz ceza veri-
lemez; can, mal, irz masuniyeti gibi konular, sadece ferman
niteliginde, ama dnemli agsamalari ifade eden olaylardi.

Anayasa Hukuku'nda &nemli déneme¢ 1908 tarihidir,
ama esas Onemlisi 1921 Anayasasimin kabuliidiir. Anaya-
sa’daki iki ctimleyi anmak istiyorum: “Hakimiyet bila kayd-i
sart milletindir. Tiirkiye Devleti Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur”, Bu iki ciimle, egemenligi tanr adina
kullanan padisahtan alarak ulusa ve onun temsilcilerine ver-
mis ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan temsil edile-
cegini bildirmigtir.

Hukuk devleti alanunda asil énemli gelisme, Cumhuri-
yet ilaniyla birlikte gtindeme gelmistir. Ulusal egemenligin
yamnda kuvvetler ayrihig, idarenin yargtsal denetimi gibi
konular, hep 1924 Anayasa’siyla hayatimiza girmistir. 37 yil
yiriirlikte kalmus olan bu Anayasa, Cumhuriyet’in itk yilla-
rinda &zellikle kurumlagtigy dénemi ifade eder.
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Cumbhuriyet'in kurumsallasmasinda hepimizin bildigi
ii¢ dénemli asama vardir: Birincisi, saltanatin kaldiriimas.
ikincisi, Cumbhuriyet'in ilan1. Uciinciisii de, hilafetin kaldirl-
masidir. 1922, 1923 ve 1924 tarihleri; demek ki Cumhuriyet’in
kritik noktalar1 bu iig tarih etrafindan toplanmustir.

Cumbhuriyet bu bahsettigim, kelime olarak soyledigim
kaldirilma, ilan vesaire gibi konularin ne kadar zor sartlar
altinda yapilmig oldugunu biraz hissetmemiz gerekiyor. Ben
sadece gdyle bir agciklama yapacagmm: Bunu tarih kitaplar, ko-
nularin uzmanlan fevkalade ayrintih bicimde yazmuslardir.
Saltanat kaldirilincaya kadar Osmanh Hiikiimeti ve Biiytik
Millet Meclisi Hiiktimeti var. Yani Kurtulug Savasi devam
ediyor ve iki hiiklimet bir arada yasiyor. Bunlardan hangisi
yetkileri kullanacaktir? Lozan Anlagmast'un miizakereleri-
ne dogal olarak Bityiik Millet Meclisi Hitktimeti temsilcileri
cagnlmugtr. Ciinkit savast ulusal hakimiyet adina onlar
yiiriitmiis ve kazanmuglardir. Ama Istanbul Hiikiimeti de
davet edilmistir. “Lozan da Tiirk toplumunu ve Tiirkiyeyi hangi
hitkilmet temsil edecek?” sorunu, bakin ¢ok ciddi bir sorun, iki
devlet, iki hiikiimet aym anda var ve yastyor. Bunun nasil ¢o-
ziilmesi gerekecekti, nasil ¢oziildii? Hemen stiyle bagliyorum:
Tabii, zamanlamay1 ¢ok iyi yapmasinu bilen Mustafa Kemal
Atatlrk, konuyu saltanat ve hilafetin kaldirilmasi olarak
Meclise getiriyor. Atattirk’iin ¢ok yakimunda bulunan kisiler,
-isimlerini séylemiyorum- padisahin nimetleriyle kendisinin
ve ailesinin yetistigini, bu kararin yerinde olmayacagn, Is-
lam aleminin iyi kargilamayacagini, onun igin yapilmamast
gerektigi diisiincelerini sdyleyince, Atatlirk konuyu kapati-
yor ve miizakere etmiyor; zamanlama iste burada. Ondan
sonra konu kisa bir sonra tekrar yeniden giindeme getiriliyor
ve miizakerelerin sonunda saltanat kaldirihiyor. Saltanatin
kaldirilmas: bir heyet-i umumiyye kararidir ve Osmanl: Impa-
ratorlugu'nun Inkiraz Bulup, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Hiikii-
meti'nin Tegekkiil Etti§ine Dair Heyeti Umumiye Karar.

Ogrenciligimiz boyunca bize 6gretilen, bizim de bagkala-
rina aktardifimz, “saltanat: kaldirdik!” ifadesi oldu. Bu dénemli
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olayin gerceklestirilmesi hig kolay degildi. Bunlar ince bir si-
yasetin, ytirekliligin ve inanmiglifin sonucuydu.

Saltanatin kaldirlmasindan sonra Cumhuriyet’in ilaruyla
ilgili yine gok kisa bir sey styleyece§im: Anayasa degisikligi
yapilmgtir. 1924 Anayasasi’'nda Bu anayasa degisikliginin
bagh soyleydi: “Teskilat- Esasiye Kanunu'nun Bazi Mad-
delerinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun” Burada da gene bir
anahtar kelime “tavzihan” kelimesidir. Cumhuriyet 29 Ekim
1923'te ilan edildi, ama bunun baslangic1 1920'lerden, hatta
ulusal kongrelerden gelir. Onun igin “tavzihan” denilmistir,
yani Cumbhuriyet aslinda varolan ve yagamakta olan bir olay:
agiklamigtir; bu da dnemli bir tarihi belgedir.

Atattirk’tin kurdugu Cumbhuriyet demokratik bir cum-
huriyet miydi? Atattirk’iin kurdugu Cumhuriyet, 1920'lerin,
1923'lerin Cumhuriyeti’dir ve o Cumhuriyet getirdigi hukuk
diizeniyle, siyasal diizenle Cumhuriyet’in ilk 1siklarin ver-
migtir ve gelismeye acik bir Cumhuriyet'tir, yani devrimler
tamamlanacaktir. Donmusg, kaliplagmig devrimler higbir za-
man Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyet’in varsaydigt devrim-
ler degildi. Gelismeye agik bir devrim diizeni dngoriilmuigtii.

Demokrasi kavramy, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki
gelismelerle ortiismedigi igin, Atatlirk’tin gesitli ifadelerinde
“Demokrasi prensibinin en asri ve mantiki tatbiki Cumhuriyet’tir”
gibi, yani “demokrasi” kelimesinin bu Cumhuriyet’le olugtu-
gunu ve yerlesecegini ifade eden ¢ok ilging agiklamalar var-
dir. Ama bugiinkii anladigimuz demokrasi, tabii ki hukukun
tsttinltigii anlayisiny, hukuk devleti anlayigimu pekistiren, bi-
reysel dzgirlitklerin yarunda, devletin her tiirli eylem ve igle-
minin yarg denetimi altinda oldugu; keyfi uygulamalarin de-
gil, hukuk devletinin varoldugunu &ngoren ve konusmamin
baginda andigim {iclii ayrim dngdren bir ydnetim bi¢imidir.

Bu ydnetim bigimi insanlik ve demokrasi tarihinin en az
bes yiizyillik bir miicadelesinin iiriiniidiir ve Ttirkiye, Cum-
huriyet'le birlikte bu miicadelenin triinlerinden yararlanrms
ve topluma mal edilmis bir degerler demetini yagamina gegir-
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migtir. Bu eksiksiz miydi, kusursuz muydu? Béyle bir iddia
hi¢bir zaman higbir sistem igin zaten sdylenemez.

Cumhuriyet'le ortaya ¢tkan radikal degisikliklerin varol-
dugunu biliyoruz. Bu radikal degisiklikler yaklagik 150 yillik
bir gecmige dayarur. Bu 150 yillik gegmis Tanzimat'tan baglar
ve bugiine kadar gelir. Tanzimat'tan sonraki degisikliklerde
onemli olan bir iki nokta vardir. Bu donem yargy ve hukuk
konusunda Batli kanunlarin terciime edilme donemidir. O
donemde 5 gesit mahkemenin var oldugunu biliyoruz. Kadi
mahkemeleri veyahut da seriat mahkemeleri, cemaat mah-
kemeleri, konsolosiuk mahkemeleri, ticaret mahkemeleri; bu
arada yeni kanunlar1 uygulayacak nizamiye mahkemeleri ku-
ruluyor. Daha sonra Damsgtay ve Yargitay'in ilk nitvesini olug-
turan iki itst mahkeme, yine bu dénemin tirliniidiir. Yine, bu
donemde ilk hukuk fakiiltesi Istanbul Hukuk Fakiiltesi olarak
1878'de kurulmaya baglanmus, 1880"de hayata gegmistir.

Ben hemen sunu soyleyecegim: Ilk baro levhasi, yine 1876
yilmna aittir. Bunu suraya baglamak istiyorum: Yetigmis insan
gliclt, yetismis hukukgu sayis) yok denecek sayida idi. Bakin,
1880’de Istanbul Mektebi Hukuku’'nda ders veren hocalarin
yarist gayrimiislimdir; Ermeni’dir, Rum’dur, Musevi'dir. o
dénemde baro levhasinda kimler kayithdir? 62 kisi kayithdir.
28'i Ermeni’'dir, 111 Rum’dur. Geri kalam halyan, Fransiz,
Rus ve Ingiliz'dir. Peki hi¢ Miisliiman’t yok mudur? Sadece
11 Miisliiman vardir. Bu tablo yetismis hukukgularin olma-
diginin bir kanitidir. Zaten Osmanli Imparatorlugu biitiin
uluslararasi miizakerelerle, batiyla iliskilerinde hep gayri-
miislimleri kullandiina, miizakereye gtnderdigi de bilinen
bir gergektir.

Tanzimat'mn olusturdugu altyapi, Cumhuriyet'in dev-
rimlerinin tepeden inme, bir [slam toplumuna tepeden inen
devrimler olmadigiun bir tlciide kamtidir. Nasil ki bugiin
ulasacagimiz demokratik hak ve &zgiirliiklerin altyapisim
Cumbhuriyet hazirlamigsa, Cumhuriyet devriminin altinda
cok da kayda deger olmamakla beraber, yine de hi¢ olmazsa
Istanbul’da, Izmir gibi biiyiik yerlerde, boyle bir laiklesme,
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uluslagmaya doniik bir altyap: gok fazla uygulamaya gegme-
se dahi fikren olusmustu.

Laiklesmede birkag¢ devre 6nemlidir. Stire¢ 1920"den bas-
lar ve 1937'ye kadar siirer. 1924’ 6zellikle vurgulamak isti-
yorum: 1924 gok 6nemli bir dontim noktasidir. 3 Mart 1924te
ii¢ yasa teklifi Turkiye Biiylik Millet Meclisi'ne sunulmustur.
Birincisi; Seyh Sait Efendi 53 arkadasiyla birlikte hilafetin
kaldirilmas: igin verdigi bir kanun teklifi. Ikincisi; Ser'iyye ve
Efkaf mahkemelerinin kaldmlmasi. Uglinctisti; bugiinlerde
stirekli andigumiz Tevhidi Tedrisat Kanunu, yani Ogretim
Birligi Kanunu.

Cumhuriyet'in hukuk devriminin 6zii laikliktir. Cumhu-
rivet dénemi laik hukuk, laik toplumsal, hukuksal, ekonomik,
siyasal, kiiltiirel yagamin Tiirkiye'de hakim olmasirun anah-
tar1 olmugtur. Ben bir tek climleyle style sdylityorum: Cum-
huriyet'in kimligi laikliktir, demokrasidir. Ikisi vazgegilmez
kimliklerdir. Biz iki konuyu bir arada biittinlestirebilecegimiz
bir yasam bigimini 6zlemekteyiz ve bu yagam bi¢imini Cum-
huriyet'in vazgegilmez ilkesi oldugu igin degil, yasamimizin
temel amac1 oldugu igin, toplumsal barisim yolu oldugu igin
benimsemeliyiz.

Laiklik'in Tiirkiye’de toplumun baris iginde yasamasinin
bir ¢imentosu olmast gerekir. Ciinkii, laiklik akiin 8zgtirli-
gudiir, laiklik genel olarak 6zglirliik ve gogulculugun, ayrica
ozelde dinsel 6zglirliigiin giivencesidir. O zaman gergekten
Jaiklik toplumun mutlulugunun bir anahtar: olmasi lazim ge-
lirken, yasadigimiz dinsel kokenli toplumsal sorunlar kanim-
ca, din ve vicdan dzglrltugityle laiklik arasindaki sirurin gi-
zilmesinde farkh yorumlardan kaynaklanmaktadir. Bu farklh
yorumlar din ve vicdan dzglrliigiiniin bazen sinirmin ¢ok ge-
nigletilmesini, bazen de laikligin sinrinin genigletilmesi gibi
bir kargilikh etkilesimi dogurmaktadir. Bugiin yasadigimiz
sikintilarin kokeni buradadir. Peki anahtar ne olmalidir? Na-
sil bir kriter benimsemeliyiz? Bu kolay bir sey olsaydi, zaten
bugline kadar ¢tiztiliirdd biitlin sorunlar. Ben style diyorum:
Mademki bir hukuk diinyasinda yasiyoruz ve uluslararasi
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hukukla biitinlesmigiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin yetkisini 1987’ den beri benimsemis ve uyguluyoruz. O
halde sézlesmenin ve mahkemenin din ve vicdan dzgtirligi-
niin sinurlanyla, laikligin simrlarn arasinda koydugu cesitli
kriterler vardir. Tiirkiye aleyhinde bagortiisiiyle ilgili acilmig
davalar vardir, onlar icin verilmis kararlar vardir. Ayrica
Avrupa’min dinsel 6zgtrliiklerle ilgili kendi kararlan vardir.
Biittin burdarda bir kriter, bir sirur konulmaktadir. Din ve
vicdan 8zglirliigii nerede, hangi olciiler iginde kullarulacak?
Samyorum, biz kendi igimizde, Cumhuriyet'in yetigtirdigi
laikligin faziletine inanmus gruplarla, daha Islami yasam bi-
¢imi iginde olan ve laikligi yalmz Islam’a 6zgtirliik bigiminde
anlayan gruplarin kendi aralarinda uzlagmaya varmalarinin
pek miimkiin olmadiiru gériiyorum. Bizim Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlari, bizim Darnugtay’in kararlar: var, ama on-
Jarla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlari
saruyorum ki bir anahtar olugturacaktir.

Gerek iilke icinde, gerekse uluslararasi alanda ve Avrupa
Birligi adayhk siirecinde yasadifirz sorunlarin ktkeninde
etkin bir hukuk ve yarg: reformu ihtiyaci yatmaktadir. Bu
her dénemde, her tilkenin yasamsal sorunudur, ama bizim de
yasamsal sorunumuzdur.

Uzun siire Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi'nde hukuk re-
formu olarak anayasal degisiklikler yapildi. Sikayetlerimiz
nelerdi, neler yapildi? Bunlan tek tek burada kelimelerle
anlatmak istemiyorum, ama en onemlisi bireysel hak ve 6z-
giirliiklerde kisitlamalarin oldugu séyleniyordu. Ozellikle
diistince ozglirltiglinde, kisi glivenligi, yasam hakki gibi
konularda sikintilarin oldugu, kolektif 6zgtirliiklerde eksik-
likler oldugu stylenmisti. Bu eksikliklerin demokratiklesme
ve insan haklar1 baglaminda giderilmesi gerekiyordu. Son ko-
alisyon doneminde iki Anayasa degisikligi ve Avrupa Birli-
gi'ne ti¢ uyum yasas: paketi ¢ikarildr. Bunlardan en 6nemlisi,
3 Agustos 2002'de gikarilmig olan pakettir. Bu paketin icinde
cok radikal ve Tiirk toplumu icin devrim nitelifinde degisik-
likler getirilmigtir. Bunlar; idam cezasimn kaldimlmastyds,
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-ben sadece hatirlatmak igin styliyorum- diigiince dzgirlii-
guiyle ilgili degisikliklerdi, anadilde yayin ve egitim, yabanci
kokenli gayrimiislim vakiflarinin taginmaz mallar: {izerinde-
ki haklariyla ilgili degisikliklerdi. Bunlarin yasama gegirilme-
sinde sorunlar devam ederken, se¢imler oldu, ondan sonra
yeni hiiktimet geldi, o da yeni paketler ekledi. Bugiin 7. pa-
kete geldik. Bu 7. pakete kadar hakikaten nemli degisiklikler
yapildr. Bu degisiklikler yalmz AB’ye uyum amaciyla yapil-
muyor. Bunlara ekonomik amagla, yabanci sermayenin iilkeye
getirilmesi ve ekonominin de diizeltilmesi amaciyla yapilan
degisiklikleri eklemek gerekiyor. Biz yapilan her degisiklige
“AB adaylik siirecinde, uyum yasalar:” diyoruz; hepsi dyle degil
tabii. Yasalarin ismi uyum yasas: degil zaten, ifadesi boyle.
Onun igin ben AB dememeyi tercih ediyorum, bu Ttirk top-
lumunun demokratiklesmesi, hak ve dzgtirliiklerini daha iyi
kullanabilmesi igin getirilen degisikliklerdi. Bu degisiklikler
tartisilabilir, ¢ok acele getirilmistir, yagmur gibi yasalar yag-
miugtir, kanun teknigi a¢isindan ok elegtirilebilir. Yedi paket
diyoruz, bir paketin iginde 20-30 kanunun ayr1 maddesinde
degisiklik oluyor. Hangi madde hangi kanuna girecek, nere-
de ne yapildi1? Ben takip edemiyorum, yargiclara soruyorum,
Yargitay'daki yargiglar da “biz de, takip etmekte ¢ok zorlarmyo-
ruz” diyorlar. Kanun derleyen arkadaglarima soruyorum,
“derlesenize su kanunlant” diyorum, “durmadan degigiyor, biz de
takip edemiyoruz” diyorlar. Hakikaten yeterince incelenmeden,
tartisgimadan toplumun ihtiyaclariyla ne derece ortiistiigii de
konusulmadan yasalan ¢ikardik.

Ben kisisel olarak demokratiklesme ve insan haklar yo-
niinde yapilmus biittin degisikliklerin yarunda yer aliyorum.
Bunu AB adayhigiyla kesinlikle ilgili g&rityorum, ilgili gérmek
de istemiyorum. “Acaba, bizi altrlar ra?” gibi bir duygu ve dii-
siinceyi de kafamdan sildim ve gikardim. Biz bunlar1 kendi-
miz zaten 30 yil 6nceden beri giindeme getirip, yapmaliydik,
¢clinkii demokrasi ve hukuk barisin da anahtandir. Ne kadar
cok yasak ve sumr getirirseniz, o kadar ¢ok sorun yagarsiniz
ve o sorunla birlikte toplumsal kargasa da gittikce artar ve
biiytir. Ama bana gore asil sorun, bu kanunlarin ¢tkarilmasin-
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dan daha &nemli, uygulanmasindadir. Bu yasalar: uygulaya-
cak olan ylirlitmeye mensup ve yargiya mensup kisiler, acaba
bir hukuk toplumu yaratma yoéniinde bir mesafe kaydedebi-
lecekler mi? Ciinkii, bir {ilkede demokrasinin yerlesmesinde
yarginin yadstnamaz bir giiclt vardir. Bir tilkede demokrasi,
vargiglarin karanyla yiikselecektir. Eger, yargiclar boyle bir
donamma, teknik bilgi yaninda, bu kavramlar 6ztimsemeye,
konuya inanmaya, igtenlikle inanmaya hazirsalar bu yakla-
sim kararlarma yansiyacaktir. Yansimadifi takdirde, yine
“Tiirkiye kanun devletidir” iddiasiyla karst karsiya kalmak
zorunda kalacagz.

Emniyet glicleri icra orgam olarak hukuku uygulayan
kisilerdir. Onlarin islevleriyle ilgili olarak benim de Bakanlik
gorevinde bulundugum sirada pek ¢ok genelge yaymnlads,
siddet ve kotii muamelenin dnlenmesinde alinacak tedbirler
baglaminda, ifade alma, tutuklama, gtzaltina alma yénetme-
liginde ciddi degisiklikler yapild. Biitiin bunlar yapildi, ama
acaba elle tutulur bir sonug ¢ikti m? Sosyolojik gelisme ok
yavas hissediliyor. Bunlarin hayata ge¢mesi icin bir siire sa-
birli olmamuz gerektiginde kugku yok. Bizi sbyle veya boyle
gok kolayca stzciik olarak elestirerek ulusal onurumuzu ki-
ran Avrupa Birlii'nin yetkilileri, acaba kendileri bu kurallari
kendi toplumlarinda kag yiizyil igerisinde uygulamiglardir
ve hala ne kadar eksikleri vardir? Bunlar hi¢ nazara almig-
lar mudir? Tiirk toplumu siirekli bir déniigtim icindedir. Her
alanda, yalmz hukuksal degil, kiiltiirel alanda, yetigmis insan
glicti alarunda, ekonomik alanda toplum déntistim igindedir.
Anadolu’nun hangi sehrine giderseniz gidin, ¢ok kisa stirede
mutlaka toplumun bir asama kaydettigini géreceksiniz. Ben
¢ok gezen biri degilim, ama her gittigim yerde dikkat ediyo-
rum, ekonomiye bakiyorum, toplumsal yasama bakiyorum,
giyim kusama bakiyorum, mutluluga bakiyorum, halk kendi
kendine bir asamaya gelmek ¢abasinda, hukuk bunu kusku-
suz takip edecektir.

Cafimizda hukuk i¢ ve dis barigin saglanmasinda en
onemli aragtir. Bu arag, mutlaka toplumun yol gostericisi ola-
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rak bir adim ¢ntinde gitmelidir ve Cumhuriyet’in eseri olan
demokratik rejimimizin devami ancak hukukun benimsene-
rek, uygulanmasiyla, bir adim onde gitmesiyle olacaktur.

Ben stzlerimi bitirirken, Cumhuriyet’i kuranlara ve basta
biiyiik Atatlirk olmak tizere mesai arkadaslarina minnet ve
stikranlarimi Cumhuriyet kusaginin bir bireyi olarak sunma-
y1 i¢tenlikli bir gorev biliyorum.

Beni dinlediginiz i¢in tegekkiir ederim. (Alkiglar)

Oturum Bagkani: Sayin Prof. Celikel’e agiklamalar: i¢in
tegekkiir ediyoruz.

Sozii Prof. Dr. Ulkii Azrak’a veriyorum.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK (Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi): Sayin Bagkan, degerli konuklar; ben konugmamda
soyle bir yontem izlemeyi diistindiim: Tiirkiye'de hukuk &g-
retiminin gegmisi, Cumhuriyet déneminde hukuk ogretimi-
nin kazandig nitelikler, bugtinkii hukuk dgretiminin nitelik-
leri ve bu hukuk dgretimi ve daha genel gizgileriyle tiniversite
sistemimizin, ytiksek tgretim sistemimizin bat1 sistemleriyle
mukayesesi, o sistemlere yaklastirimas: ve belki de konu
baghig Avrupa Birligi uyum sorunu olduguna gore, bugiinkii
haliyle ne kadar uyuma elverigli olabilecegini; buniar gdozden
gecirmek istiyorum.

Burada Osmanli Dar-iil-fiinun’u hakkinda fazla bir sey
sdylemek istemiyorum, ¢iinkti bu konuda ¢ok séylendi, yazil-
dy, cizildi. Yalniz su kadarmu sdylemek istiyorum: Ttirkiye’de
bir hukuk reformu yapild:r. Bu reform iki asamada ortaya
gikt1, Bu asamanin bir ayag Osmanli déneminde, Tanzimat,
yenilesme dénemindedir. Tkinci ayag da, Cumhuriyet déne-
mindedir. Tanzimat déneminde yapilanlar Cumhuriyet déne-
mindeki kadar radikal degildi. Bir yenilesme ortaya ¢ikti, ama
bu yenilesme biraz da batil: devletlerin baskilan altinda daha
ziyade, Tirkiye'deki yabanci unsurlarin, azinhiklarin haklan-
m1 korumaya yonelik bir sistem degisikligi icin geldiginden
icin digaridan o baskilar, o yone dogru giden bir degisiklik
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oldu. Stiphesiz ki bu Tiirk halk: igin yeterli olabilecek bir sey
degildi, Tanzimat’a “bir Osmanlt Rénesanst” diyenler var, ama
bu Osmanl: Rénesansi belki Abdiilhamit'in deyimiyle ecdad
yadigari olan “devlet-i dliyye”yi icine dtistiigii kotii durumdan
kurtarma girigimi olarak gortilebilir. Bunun {izerinde daha
fazla durmak istemiyorum, ¢linkii konumuz bu degil.

Cumbhuriyet dénemine geldigimizde; Cumhuriyet done-
minde Tiirkiye'nin bati hukuk sistemlerine yaklastirdmas:
cok daha giiclii bir bigimde ortaya ¢tkmgtir. Medeni Kanun,
o zamanki deyimle kanun-1 medeniye, belki bu reformun
belkemigiydi, ¢linkit toplum diizenini temelden degistiren
hiikiimler icermekteydi ve o dénemde en modern bir kanun-
du, batida en modern bir medeni kanundu. Bu kanun birgok
meseleyi ¢ozlityordu, yani sadece bir kadin-erkek meselesi,
bir aile hukuku meselesi degil, ama esya hukukuyla, borglar
hukukuyla, modern hukuk iligkilerini diizenleyen bir kanun
oldugu igin bunun segiminde ¢ok biiyiik bir isabet vardi.
Ama sadece bundan ibaret degil tabii, birqok sey, bu arada
muhakeme usulil de biitlintiyle degisti. Ama her seyden tnce
1924 Anayasa’si, 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Tiirkiye'ye
yepyeni bir yapiy1 getiriyordu.

Bu konuda ¢ok kisa olarak deginmek istedifim bir gey
var: O zaman kuvvetler birligi sistemi kabul edilmisti, bir zo-
runluluktu. Kuvvetler birligi sisteminin bugtinkti anlamiyla
demokrasiyle bagdastirilmas: kuskusuz ki gtictiir, ama bir
reformu gegiren bir iilkede kuvvetler birligi halkin iradesinin
en iyi bicimde yansimasini saglayic bir aracti, ¢iink agirhik
Turkiye Biiyitk Millet Meclisi'ndeydi, btittin glicler onun
icinden gikmaktayd: ve icra kuvveti de, 0 zamanki deyimiyle
kuvvey-i icrdiye de onun sadece bir “komi“si durumundaydt.
Aslhinda onun emir ve direktifleri altinda galisan bir organ,
ama kuvvetler birligi qok bariz. Biitlin ihtilallerden, sonra or-
taya ¢ikan, yenilik yaratan rejim degisikligi ki Tiirkiye’de gok
gliglii bir degisiklikti. Biitiin rejim degisikliklerinde ortaya q1-
kan tablo da budur. Sovyetler Birligi biiyiik ihtilali yaptiktan
sonra, kuvvetler birligini uygulamak mecburiyetindeydi, o da
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aym gseyi yapti. Kaldi ki hepsinin kaynag ashinda Jean Jacqu-
es Rousseau’nun goriisleridir. Neyse, bunu fazla derinlestir-
mek istemiyorum. Ama o zamana déniip baktifimiz zaman,
hukuk devrimini, Cumhuriyet’i, hep bu gerceve igerisinde ele
almak mecburiyeti vardir.

Bunun Tirkiye'de hukuk &gretimine yansimarmasi
distintilemezdi, tabii ki yansidi. Eski hukuk &gretimiyle,
Cumbhuriyet déneminin hukuk &gretiminin birbirinden farkl
olmasi kaginilmaz bir geydi. Ama bu Dar-til-fiinun eski arkaik
yapistyla, Osmanlt yapisiyla buna direniyordu. Onun igin bir
{iniversite reformu yapilirken, agirhk merkezi hukuk oldu. O
dénemde Milli Egitim Bakaru, yani o zamanki Maéarif Vekili
olan Dr. Resit Galip Beyin su sdzleri ¢ok enteresan: “mem-
lekette biiyiik siyasi ve ictimai dalgalanmalara olmaktayd:. Dar-
il-fiinun bunun kargisinda bitaraf bir seyirci roliine devam etti.
Hukukta esasl degigiklikler yapildi. Dar-iil-fiinun ise sadece yeni
kanunlar: ders programlan almakta iktifa etti”. Bu Cumhuriyet’in
ilanuindan sonra, yani 1930lara yakin yillarin ifadesi, ¢tinkt
Regit Galip Bey 1930'1u yillarin baginda Maarif vekili olmus-
tu. 1933 reformu onun déneminin bir eseriydi, ama soyledigi
ilgi gekici bir gey. Hukuk fakiiltesi o zaman sadece kanunlar
dgretivordu.

Tam o dénemde Tiirkiye'nin biytik bir sans1 dogdu. O
sans, Ttirkiye'nin tarihi sansi, Alman milletinin talihsizligiy-
di. Ctinkii nasyonal sosyalist rejimin kaba, hoyrat yok edici,
baskicl rejimi, iniversiteleri de avcunun igine almigti ve tini-
versitelerde goérev yapan iki tip bilim adamui ayrilmak zorun-
da kalmigti. Bunlardan biri, o ddnemin Sosyal Demokrat Parti
mensuplar1 ve daha solda olanlar, yani o rejimin yandaslarinun
vedestekgilerinin deyimiyle “zararlt kizil komiinistler”, dyle ifa-
deler edilirdi. Bunlar ve bir de Yahudi irkindan olanlar. Onlar
daha biiyiik tehlikeyle kars: kargiyaydi, ¢iinkii onlarin sadece
tiniversiteden uzaklagtirilmalar: degil, toplama kamplarinda
yok edilmeleri tehlikesi de vardi. Bu iki grup bilim adam: o
dénemde gidebilecekleri bir iilke ariyorlard: ve tam o sirada
Alman Bilim Adamlar1 yardim Cemiyeti kurulmustu. Bu yar-
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dim cemiyetine destek olan Isvigreli bilim adam Prof. Albert
Malche, bu isi organize etti. Onunla birlikte ¢alisan ve Tiirki-
ye'ye daha sonra gelip, burada gorev de yapan bir profestrii
Philip Schwarz ki meshur operattr, Berlin'de ¢ok biiyiik ope-
rator olarak Sauebruch’un 6grencisiydi. Sauebruch’un bile
Ttirkiye'ye gelmesine yardime: olmusgtu. Bunlarin yardimyla
o zaman diinya ¢apinda isim yapnus biiyiik bilim adamlari,
Ropke gibi, Andreas Schwarz gibi, Kosacer gibi btiyiik bilim
adamlari, hukukgular Tiirkiye'ye geldiler. Bunlardan bir kis-
mu Istanbul Universitesi'ne geldi. Kosacer mesela, bir Roma
hukuku otoritesi olan Koschaker, Ankara Hukuk Fakiiltesi' ne
geldi. Prof, Hirsch Almanya’ya déndiikten sonra Berlin Hiir
Universitesi’'nin daha nce rektdrligiinil, sonra Hukuk Fa-
kiiltesi Dekanlif1 da yapmugti. Hukuk Fakiiltesi'nde maliye
dersleri de veren Neumark mesela, o da bunlardan biriydi ki
Tiirkiye'de Gelir Vergisi Kanunu'nu hazirlayan kigidir. Bun-
larmn biiyiik bir cogunlugu, Noymark ve Hirsch kisa zamanda
Ttirkge'yi de 6grenmiglerdi, derslerini Ttirkge veriyorlardi. Bu
ileriye dogru ¢ok 6nemli bir hamleydi. Yalrz bu yeterli degil-
di, glinkii Ttirkiye’de Marsch iki sene kaldi. Raporlar yazds,
¢izdi, telkinlerde bulundu, 6grencilerle konustu, &gretim
tiyeleriyle konustu, sunu yapti, bunu yapti. Fakat sonunda iki
yildan sonra biraz hayal kirklhig igerisinde iilkesine dondd.
Marsch islerin ¢ok yavag ilerlemesinden sikayetgiydi ve bir
dogu toplumu yapisinin bir anda degistirilemeyecegini bir
sosyal bilimci olarak o da gérmiistii. Fakat bu énemli degil.

Kendi alamam olan kamu hukuku, idare hukukundan bir
iki ufak drnek vererek, o zamanki hukuk dgretimi iizerinde
bir par¢a durmak istiyorum. Idare hukukunda okutulan ki-
taplar Hac1 Adil Arda ile Ibrahim Hakk: Pasa’nun “Hukuk-u
Idare” adh kitaplarimn yam sira, Miilkiye Mektebi ve Harp
Akademisi Idare Hukuku Hocas: olan Ibrahim Ali’nin Paris
Hukuk Fakiiltesi Amme Hukuk Hocasi Luis Rolland’dan
cevirerek, 1932'de yaymladifi “Hukuk-u Idare” adli eseriyle,
Leon Universitesi hocalarindan Jean Appleton’un “Idari Yar-
gilama Hukuku” baglikli ve 1927 tarihli eserini cevirip “Idari
Davalar” ad1 altinda 1933te yayinladig) kitap ders kitab
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olarak okutulmaktaydi. Fransiz kitaplar ders kitabi olarak,
reformdan dnce.

“Hukuku Idare” baslikli kitabin baslangig sayfasinda fora-
him Ali'nin kisa notlarinda kullandig1 su ctimle ¢ok dikkat
cekici: “Tasnif edip, tedris etmekte bulundugum mevzuatimz, bu
kitabin 1935 senesinde intigar edecek olan ikinci tabnda takdim
edilecektir”. Mevzuat takdimi, ders bundan ibaret, yani Resit
Galip Bey haklhyds, kanun okutmayi benimsemis hukuk ho-
calariydi bunlar. Bunlarla tabii, bir reform, bir hukuk &gretimi
reformunu yiiriitmek fevkalade giictil.

1933 reformuyla tiniversitenin bir giin kapatilip, ertesi
glin acilmas: ve yeni agilan {iniversitede eski hocalardan bir-
gogunun tasfiye edilmis olmasi elegtirilebilir. Bunu elestiren
meslektaslarim, arkadaslarim var. Kismen haklr olabilirler,
¢linkti gercekten o kaginilmaz bir sey vardir bilirsiniz, ku-
runun yamnda yas da yanar ve hakikaten kurularin yamn-
da yaslar da yanmustir, ne yazik ki iyi hocalar da tasfiyeye
ugramiglardir. Ama gok yanlhs yolda yiirtiyen, ¢ok yanhs
yontemlerle hukuk 6gretimi yapan eski tip hukuk hocalariyla
bu ogretimin yiirtitiilmeyecegi de ortadaydi. Onun igin hu-
kuk fakiiltesinde ¢zellikle yapilan reformun etkileri ¢ok acik
bigimde kendisini g@sterdi. Ondan sonra yeni tayin edilen
geng hukuk profesérleri, kendileri Alman hocalarin tam da
altiru 1srarla cizdikleri gibi, kendileri oturup kitap yazmaya
bagladilar. Ders notlar yazdilar, gelistirdiler kitap haline ge-
tirdiler. Bir yandan da dersleri Alman profesdrlerin kitapla-
r1... Schwarz énce medeni hukuk okuttu, sonra Roma hukuku
okuttu. Benim de hocam oldu, Roma hukuk hocamdi. Onun
kitaplar Tiirkge'ye terciime edildi. Hirsch’in “Ticaret Hukuku”
kitab terctime edildi. Daha bir¢cok hocanun, hukuk felsefesi,
tarihi hocas1 Honig vardi, onun kitab terctime edildi. Boyle-
likle hukuk fakiiltesinde kitab1 olan bir 6gretim baglatild, bir
heyecan vardi, o dénemde bir ileriye atilim esprisi, ruhu var-
di. Ama Almanya’da fkinci Diinya Savagi’'ndan sonra rejim
degisince yavas yavag lilkelerine donmeye bagladilar. Onun
nedenleri tizerinde durmak istemiyorum, ¢ok ¢esitli neden-
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leri var. Geride biraktiklan sadece yetistirdikleri geng¢ bilim
adamlariydi. Bu yetigtirdikleri geng bilim adamlar1 onlarin
yollarinda yitrtidtiler.

Ankara Hukuk Fakiiltesi, istanbul Hukuk Fakiiltesi bu-
giin eger, modern anlamda hukuk &grenimi yapma cabas
icindeyse, bunu -elestirilerimi sakli tutuyorum, biraz sonra
deginecegim- kismen de yapmay: basanyorlarsa, hi¢ kusku
yok ki bunda o dénemde Giniversite 6gretimi konusunda Tiir-
kiye'ye ok biyiik destek olan yetismis, ditnya ¢apinda bilim
adamlarinin biiytik rolii vardir. Bunu itiraf etmek zorubnda
oldugumuzu zannediyorum.

Son yillarda hukuk 6gretimi tizerine ¢ok seyler yazildy, gi-
zildi, sdylendi, ama oralarda ileri siiriilen seylerin, alt1 gizilen
seylerin, bugiin degismis oldugunu iddia etmek gok gilig, yani
aslinda degigen bir sey yok. 20 yildir bunun tartismas: yapi-
liyor, her yerde elegtiriliyor, ama ne yazik ki hukukgularmn,
hukukguluk meslegine diizeyi yiiksek, iyi ve hukuk inanci
saglam diiriist elemanlar yetistirilmesinin gugliikleriyle bo-
gusuyoruz. Bunu hepimizin itiraf etmesi icap ediyor. Uygu-
lamacilann da, yargiclarin da, barolarin da itiraf etmesi gere-
kiyor, tablo ortada. Basta hukuk fakiiltelerine gereken dnemi
vermeyen ve dfretim kadrolariyla kitaphklarin gelismesine
yardimci olmayan tiniversite yonetimlerimiz, tip fakilteleri-
nin agirhigiru her vesileyle hissettiren tiniversite ydnetimleri-
miz, ders programlarini ve gretim diizeyini iyi bir hale getir-
mekte aciz gosteren hukuk fakiilteleri olmak tizere, yargig ve
savcl sinavlarinda yeterli titizligi gostermeyen Adalet Bakan-
11#1, avukatlarin iyi meslek adanu olmasina yeterince katkida
bulunamayan barolarimiz ve Tiirkiye’de olabileceginden ve
olmast gerektiginden ¢ok fazla hukuk fakiiltesi kurulmasina
yol acan kararlan veren YOK ile Bakanlar Kurulu'nun ok
biiylik sorumlulugu vardur.

Hukuk 8gretiminde ortaya ¢tkan sorunlarin baginda,
hukuk 6grenimi yapmak isteyen genglerin genel kiiltiirle-
rindeki bliyiik bogluklan ve diizey diigiikliiklerini gérme-
mek miimkiin degil. Ortadgretimin programlarinda felsefe,
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sosyoloji, mantik ve tarih konularinin ne denli yiizeysel ve
yetersiz bir gergeve icinde ele alindifin1 hepimiz biliyoruz.
Hukuk fakiiltesinde 8gretim kadrolarimn &niine boyle bir
malzeme geliyor. Tabii bdyle olunca, ciddi bir mantik egitimi
goérmemis gencin, bir hukuk problemini ¢6zmede kaginilmaz
bigimde kullarnilmas: gereken silojiizme -yani btiyiik &nerme,
kii¢tik dnerme, sonug, o bildigimiz diislince semasi- hakim
olmayan bir hukuk &6grencisinin hukuk problemini ¢ézmesi
mitmkiin degildir.

Ayrica sosyoloji alaninda yeterince iyi yetismeyen birinin
hukuk sosyolojisinin bir alam olan, ahlak ve hukuk arasindaki
iligkiyt ya da orf ve adetin dayandif1 sosyal temeli kavrama-
sindaki giicliik gozden kacirilabilir mi? Felsefe kiiltiirli zay:f
olan bir kimsenin adalet $zgiirliik ve insan haklar1 kavramlar:
tizerinde dtisiincesini derinlestirmesi imkaru var mudir? Or-
nekleri ¢ogaltabiliriz.

Sonugta ortaya gikan tablo sudur: Ortadgretimde bu
alanlarda diislinmeyi 6grenememis bir geng, hukuk fakiil-
tesinde karsilash biraz 6nce drnegini verdigim konularda,
kitaplarda yazildig ve derslerde agiklandig) bicimde bunlan
ezberlemekten bagka bir care gorememektedir. Gelecegin
hukukgularinn biitiin hukuk kiiltiiriinlin ezberlenmis birta-
kim yazii malzemeye dayanmasi, sadece dgrenimde degil,
bunlarin nasilsa bir hukuk diplomasina ulasmalar1 duru-
munda meslek yasamlarinda da ¢ok ciddi sorunlar ortaya
¢itkarmaktadir. Mahkemelerin verdikleri kararlardaki mantik
hatalarimi ve adalet ve esitlik kavramlari konusundaki diistin-
ce yetersizliklerinin, bireysel ve toplumsal agilardan ne denli
kot sonuglar yarathiginu uzun uzadiya anlatmanin gereginin
olmadigirnu diigiintiyorum.

Ustelik hukuk alamnda ¢ok biiyiik degisikliklerin ortaya
¢iktigt Avrupa’da, simdi ulusal yargimn tizerinde bir de ulus-
lararasi yargt var. Bu uluslararas: yargirun eli sopahi temsilcisi
de Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'dir. Onun verdigi ka-
rarlanin Tiirkiye tizerinde yarath sonuclarin ne oldugunu
hepimiz biliyoruz. Tek tek vergi ddeyicisi olarak Tiirkiye'nin
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mahkumiyetlerinin birer payiu 6diiyoruz. Bunlar tabii, kidh
Tiirk idaresinin giinahlariru, kdh da yarginin gtinahlarinin
sonucudur.

Universitelerimizde Tiirkge dersleri verilmesi ortadgre-
timde Tlrkce'nin iyi &gretilmemesinin bir itirafidir. Bunu
stiylemek mecburiyetindeyiz. Onun igin tiniversiteye Tiirkge
dersleri konulmusgtur, ama hi¢ de tatmin edici bir diizeyde
Ogretilmemektedir. Orada kompozisyon, retorik, belagat;
bunlar nedir? Efendim, hukuk¢ularimizda konugma yetenegi
kalmamugtir. Neden? Ciinkii, sdzlii stnav diye bir sey yok,
dgrenciyle tgretim tiyesi karst karsiya bile gelmiyor. Yazdik-
lar1 seyleri 6rnek getirip burada okusam, hayretler icerisinde
kalirsinuz; ne mantik var, ne Tiirkge var, ne dil var. Insanlar
umutsuzluga siiriikleyici manzarayla karsi kargiyayiz. Bun-
lar1 sdylemekten eza duyuyorum, ama gercegi de birbirimize
anlatmak mecburiyetindeyiz diye diisiinliyorum.

Hukuk faktiltelerinde ¢ok biiytik grenci kitleleriyle karst
karstyayiz. Su ogrenci séziinti kullanmak bile istemiyorum,
¢tinkiti higbir tilkede tiniversiteye devam eden kisilere grenci
denilmez, orada esas olan 8grenmek degildir. Bakin, Fransiz-
ca’st “étudiant”, Ingilizce’si “student”; bu inceleyici, aragtir-
maci1 demektir. Nerede, ne aragtirmas, hi¢ boyle seyler yok.
Derslerde bir diyalog kurma imkaru bile kolay kolay buluna-
muyor. Bunlar, hukuk 8gretiminde bizim ¢ok biiytik eksikleri-
miz. Bu konu iizerinde daha fazla durmayacagim, ama simdi
Avrupa’da hukuk 6gretimi ve Avrupa Birli§i meselesi giin-
deme geliyor. Avrupa’da hukuk Sgretimi bizimkine nazaran
hem daha yogun, ders sayisi ¢ok, secimlik derslerle daha da
zenginlegtirilmis halde, hem de siiresi uzundur. Amerika’dan
bahsetmek istemiyorum, Amerika’da zaten bir tniversite bi-
tirmis olmak ya da iki yillik bir koleji bitirdikten sonra hukuk
fakiiltesine kabul edilmek gibi bir sart var.

Avrupa’da hukuk fakiiltesi en az 9 somestr, baz1 yerlerde
10 stmestrdir. Bizde bir hazirhk sinmfi, hatta belki baz yer-
lerde iki hazirlik sirufi yapilmas: dngoriilmiistiir. Ashinda bir
hazirlik simfi yapilmasi da yeterli degil. Hukuk fakiiltesinin
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8 sdmestrden 10 sbmestre ¢ikariimasi zorunludur ve dersleri-
nin zenginlegtirilmesi lazimdir. Yoksa biz iyi hukukgu yetis-
tirme ve batiy1 da yakalama imkarui bulamayacagiz. Boyle bir
hukuk 6gretimiyle Batiy1 yakalama imkari bulamayacagiz.
Onun igin bu konuda da esasli bir reform yapilmas: gerektigi
kanaatindeyim.

Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin hukuk fakiiltelerinde
uzun yillardir Avrupa hukuku ayrintili bicimde 6gretilmek-
tedir. Bizim hukuk fakiiltelerimizde Avrupa hukuku dersi
ya hi¢ yok ya da varsa bile secimlik ders. Avrupa Birligi'nin
mevzuatini, miiktesebatiru kavramak bu sartlar altinda zaten
miimkiin degil. Bu Avrupa hukuku mevzuatirun gevirisi bile
az, cok diigiik diizeyde yapilmustir. Onun igin biiyiik gtglik-
ler var, yani giiniin birinde ola ki -pek umutlu olmadigiru
stylemek mecburiyetindeyim- Avrupa Birligi'ne Tiirkiye ka-
bul edilsin, elma agacindan asagiya diismiise benzeyecektir,
yani o ig hi¢ kolay degil, ¢linkil hi¢ hazir degiliz. Avrupa Birli-
gi sozlesmelerinden tutun da, Avrupa insan haklar1 mevzuafi
ve mahkemelerin igtihatlari, bunlarin hepsinin 6gretilmesi
hukuk 6grenimi gercevesinde Tiirkiye'de biiyitk zorluklar
yarattyor,

Avrupa hukuku simdi oldugu gibi segimlik ders olmak-
tan ¢ikarithp, zorunlu ders yapilmalidir. Avrupa Konseyi,
Avrupa Parlamentosu, Avrupa insan haklan hukuku da ge-
rekirse dort yariyila yayilarak okutulmalidir. Sadece medeni
hukuk degil, Avrupa’nun kamu hukuku da var. Bunun da ¢ok
ciddi bigimde mukayeseli hukuk gergevesinde tgretilmesi la-
zim, yani Avrupa hukuk sistemlerinin &gretilmesi lazim.

Avrupa hukuk faktltelerinde uygulanan “mut court” de-
nilen sanal mahkeme ¢alismalarirun Ttirk hukuk fakiiltelerin-
de de yapilmas icap ediyor.

Onemli bir noktaya deginmek istiyorum: Avrupa’da
Almanya merkezli bir girisgimle kurulan (ELPIS) European
Legal Practice Intigrated Studies, daha ¢nce Bologna'da ya-
pilan bir toplantimin protokoliine uygun bir bicimde yillik
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toplantilar yapmaya hazirlanmaktadir. Hedef, hukukgularin
yetistirilmesine iliskin carta yaratimasidir. Tlirkiye'nin belki
YOK araciligiyla, hukuk égretiminde Avrupa diizeyinde ger-
ceklestirilmeye galisilan bu uyumlastirma projesine katilimi-
nun saglanmas1 blyiik yararlar saglayacaktir.

Sozlerimi bitirirken sunu isaretlemek istiyorum: Avrupa
Konseyi'nin 1970'li yillarin baglarinda gikardig tiniversite
Ogretimine iligkin, tiniversiteye iligskin bir karar vardir. Bu ka-
rar iiniversite zerkligini ve dgretimin dzgirligiiniin, bilim
dzgiirltigiinin altina gizen bir karardir. Universite 6zerkligi-
nin Ttirkiye'de mikroskobik harflerle yazildifim biliyoruz.
“Efendim, biz bilim dzerkligini koyduk”, YOK'ii yaratan zatin
ifadesi. Bilim &zerkligi diye bir sey yoktur efendim. Ozerlik
bir tek kavramdir, onun icinde idari 6zerklik vardir, mali
ozerklik vardir ve bilim dzgiirltigil vardir, &zerkligi degil, 6z-
glirliigii vardir. Tiirkiye'de bunlardan higbiri yok. Bu yapiyla
Tirkiye'nin, Ttirk tiniversitelerinin Avrupa entegrasyonunu
saglamast miimkiin oldugu diistiniilebilir mi?

Bakiruz, hukuk &gretimiyle iligskisini kuracagim: Turki-
ye’de biitiin otoriter rejimler sosyal bilimler {izerinde baski
olusturmustur, ya hukuk fakiilteleri, ya siyasal bilgiler fakiil-
teleri. Biz Istanbul'da ikinci siyasal bilgiler fakiiltesini kurdu-
gumuz zaman, 1980 miidahalesiyle kargilastik, daha basinda
bogazimiz sikiilar, bizi tek boliime diigiirdiiler. O zaman itiraz
edince, “fazla konusmmyn, kapatinz sizi. Zaten Tiirkiye'de bir tane
siyasal bilgiler fakiiltesi var, baginmza bela. Bir de, ikincisini agarsa-
mz, onlarla ugragmak istemiyoruz, kapatinz” diye tehdit ettiler.
Bir boltime inmeyi kabul etmek mecburiyetinde kaldik, ama
her miidahale, her otoriter rejim kurulmasindan sonra daima
sosyal bilimler tizerinde baski olmustur. Universite hocalar
147'lik oldular, %80'i hukuk hocasiydi. Universite hocalari
1402’lik oldular, %8'i hukuk hocastyd:. Niye? Ciinkii, siyasal
bilgiler ve hukuk gok kritik alanlardir. Bu, asil bu alanlarda, bi-
zim 6zerklige ve 6zglirltige ihtiyacimz var. Eger, bunu gergek-
legtirebilirsek, biz Avrupa tiniversiteleriyle yarigabiliriz. Yoksa
onlarla yarismamz ayni diizeyde asla séz konusu olmaz.
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TURGUT
TARHANLININ
KONUSMASI

Sabriniz icin tesekkiir ederim.
(Alkislar)
Oturum Bagkan:: Tegekkiir ederiz sayin Prof. Azrak.

Stzii Prof. Tarhanli'ya veriyorum. Daha evvel de bildir-
digim gibi, kendisi konuya insan haklar baglaminda baka-
caklardir.

Buyurun.

Prof. Dr. Turgut TARHANLI (Istanbul Bilgi Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dekani): Tesekkiirler sayin Bagkan.

Efendim, benim buglinden geg¢mige bir bakis olarak 6n-
celikle Cumhuriyet'i gérmemiz gerektifi seklinde bir yakla-
simum olacak. Fakat Cumhuriyet’i sadece 1920'lerin ilk yar-
yilindaki kurulug gerekgeleri ve misyonu baglaminda degil;
ayni zamanda bugtin nasi yararlanabilecegimiz konusunda
baz1 sonuglara bizi ulaghrabilecek verileri sunup sunmayaca-
#1 noktasinda da degerlendirmek istiyorum.

ikincisi; bugiin bize &nerilen, konusmact olarak katil-
mamuz istenilen ve bunun igin kendilerine tesekkiir ettigim
Barolar Birligi'nin bu toplantisinda uyum yasalar1 da lize-
rinde durmamiz gereken ya da uyum yasalar degil de, belki
hukuki uyum faaliyetleri de {izerinde durmamiz gereken
ikinci konuyu olugturuyor. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin siyasi ve
hukuki gelenegi ya da mirasi ile bugiiniin dinamizmini nasil
bir araya getirebiliriz ve ileriye nasii bakabiliriz? Temel olarak
yaklasim cercevem bu.

Bu baglamda bakildiginda, Cumhuriyet'in kurulmasini,
yani Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti diye bir devletin kurulma-
sim1 gok kisaca ve belki hepinizin de agina oldugu bir kavram-
la agtklamak istiyorum. Bu Ttirkiye halkiun kendi mukadde-
ratini tayiniydi. Bugliniin terimiyle, Ttirkiye halkinin kendi
gelecegini, kendi kaderini tayini idi. Bunun olusum siirecinin
ki bu konuya iligkin olarak -rahmetli- Prof. Biilent Tanor
¢ok anlamli bir kazarumu Tirkiye literatiirtine saglamsts.
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“Kongre Iktidarlan” calismas: zannediyorum, Cumhuriyet'in
kurulusundaki ilkelere bugiin verecegimiz anlam: 6n plana
cikartmak agisindan g1k tutucudur. “Kongre Iktidarlar”, yani
kongreler, asagidan yukariya bir orgiitlenme. Elbette ki bir
elit var; fakat bir asagidan yukariya drgiitlenmenin, tistelik
toplumun, o donemin Tiirkiye'sinin gok farkli kesimlerini
toparlayabilecek bir demokratik, belki o giin demokratik adi
tasimas1 da, demokratik niiveyi iginde barmndirabilecek bir
dinamizme sahip bir érgiitlenme. Hocam Tarik Zafer Tuna,
bunu “Anadolu’daki coban ateglerinin bir araya getirilmesi” diye
adlandirirdi. Bu demokratik niiveye sahip girisimi, farkli ya-
nan ategler var, bunlarn bir araya getirilmesi olarak adlandi-
riyordu.

Sayin Celikel'e katihyorum, o tarihte belki cumhuriyet
degildi, bir devlet olusumu tartisilird: belki ama gidis ona
yonelikti ve demokratik hedefi gozeten bir olusumu bigimi-
dir bu. Bugtin tzellikle vurgulanmasi gerekir, yani Cumhuri-
yet'in kurulusu sonrasi bu anlayisin ortadan kalktig akamete
ugradigl, saptifi tarihi safhalarla yakin tarihimizde karsi-
lagtik, bunu inkar etmiyorum. Ama baslangigtaki o kurulus
esprisi ve onun siyasi zihniyetinin bugiin yorumlanmasi zan-
nediyorum, bugiiniin Tiirkiye Devleti'nin ve icraatinin deger-
lendirilmesi agisindan da ¢ok dnemlidir. Tabii, bu baglamda
yurttas kavram biiyitk énem tagiyor. Yalniz zannediyorum,
yurttas kavrami tanimlarken, yurttas kavramim Cumhuri-
yet'in kurulusundaki Ttrkiye'de yasayan bireyin devletle
arasindaki hukuki bagin nitelenmesi ve bunun ayni zaman-
da Cumhuriyet 6ncesi devlet ve iilkede yasayan insanlar
arasindaki bagin nitelenmesinden de farkl bir hukuki statti
oldugunun vurgulanmasi 6nemlidir. Dolayisiyla, Osmanl
ddneminin devlet ve tebaa ya da devlet ve lilkede yasayan,
imparatorluk topraklarinda yagsayan insanlarla arasindaki
bag ile Cumhuriyet dénemindeki teknik hukuk bakimindan
kurulan bagin niteligi agisindan farklidir. Ama bugiin tabii,
sadece bu da degildir.

Ne agidan farklidir? Osmanli dénemindeki yurttas degil,
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ama tebaa kavramy, siyasi otoriteyle devlet aygitlariyla birey-
ler arasindaki bagin niteligi agisindan Cumhuriyet dénemin-
deki oranla ¢ok ciddi bir farkhilik ortaya koyar. Esitlik, hak ve
ozgiirliikler yelpazesi, hakkmi arama imkamn, kendini gelisti-
rebilme imkaru agisindan bu kesinlikle g6z dniinde tutulmas:
gereken farklilik elbette, ama hukuki statii itibariyle ortaya gi-
kan bir farklilhik. Bu baglamda bugtin degerlendirdigimizde,
daha farklt bir yaklagimi belki bir bakis1 yurttas kavramiyla
bir arada diisiinmemiz gerekir.

Sayin Azrak temas etti. Ugiincii konusmaci oldugum igin,
onceki konugmacilarin bana sagladifi mirastan da yararlan-
mak isterim. Samuyorum, belki sonra tartismaya da katkis:
olur diistincesindeyim. Cumhuriyet dénemi agisindan Mede-
ni Kanun gergekten énemli bir baglangig metni, bir kod. Fakat
Medeni Kanun'u da biz sadece 6zel hukuka hapsedilmis, bi-
reyler arast iligkilerin diizenlenmesi olarak géremeyiz. Boyle
gormedigimiz dl¢tide, Medeni Kanun zaten bir nemli reform
kodu olarak anlam tagiyacaktir. Bunun zannediyorum, yillar
yil yazilarryla bu vurguyu yapan Hifz1 Veldet Velidedeoglu
oldu. Bagka geng kusak yazarlar da var, ama kendisi 6zellikle
de bunu vurguluyordu. Bu nedenledir ki son Medeni Kanun
Tasanisi’'mn 8nsdzti ve genel gerekcesi konusunda ortaya
gtkan hukuki ve siyasi bir kokene de belki sahip oldugunu
dtistinebilecegimiz tartismalarda bu tekrardan ortaya ¢ikmig
oldu. Ne 8lgiide izale edildi kuskuluyum, ama Medeni Kanun
bu anlamda énem tagiyor. Bunu bugtine baktigimiz zaman,
belki daha da iyi anlayabiliriz, ¢linkii bugiin 6zel hukuk diin-
yada insan haklar1 hukuku baglaminda da artik degerlendiri-
lebilecek bir hukuk alam niteligi tasiyor. Ingilizce literatiirde,
“insan haklaninda ozel hukuk alam” diye adlandinyorlar.

Buglin Medeni Kanun kapsarninda yer alan biitiin ilig-
kiler, insan haklar: hukuku alaru igine oturan iligkilerdir.
Bunlari Cumhuriyet’in ilk 10 yili iginde gerceklestirmis bir
kadronun bu metni ortaya sunmasini, ben bugiin ge¢mise
baktigimiz zaman, Medeni Kanun'u nitelerken séyle tamm-
hiyorum: “Medeni Kanun; Tiirkiye'deki Anayasa, belki dénemin
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Tegkilatr Esasiye Kanunu'nun da dtesinde dogrudan toplumun
gitindelik hayatimdaki haklar diizenini, bireyler arasinda, yani yatay
ve devletle olan iliskilerinde, yani dikey dinamizmi icinde de diizen-
leyen bir metin oldugu icin, aym zamanda da ilk en genis kapsamlt
haklar kodudur da” diye o onu tanumlamak miimk{indiir. Do-
layisiyla, Medeni Kanun, sadece bir torba bugdayin satilip
satifmamasindan dogan borg iliskisini diizenlemek degil,
bunun ¢ok daha geri planinda yatan bireyler aras1 ve bunun
olusturdugu o toplumsal diizen igerisindeki hak kavramum
giindelik hayatimizda telaffuz edebilecegimiz atmosferi yara-
tan bir metin olarak gortilmesi gerekir.

O tarihlerde Ttirkiye'deki tartismalar da aksettirilebilir,
ama yabanc gozlemcilerin de aksettirdigi bir husustur. Te-
yidini yapmak i¢in mutlaka bir dis kaynaga ihtiyag duymu-
yorum, sadece érnek olarak aktariyorum. Ornegin, 1920'lerin
ikinci yarisinda Tirkiye'nin Amerika Birlesik Devletleri'yle
diplomatik iligkisi yoktur, tarunmarrugtir, Amerika Birlegik
Devletleri mesafelidir, Uzun yillar 193('larin baglarina ka-
dar bu iliski kurulmamustir. Kurulmamustir, ama Amerika
Birlegik Devletleri pazar bakis itibariyle de Ttirkiye'ye kars:
ilgi duymaktadir. Nitekim, Lozan Konferans't sirasinda 6zel
ABD gozlemcileri bulunmaktadir, gelismeyi takip etmekte-
dirler. Dolayisiyla, “Tiirkiye nasi bir pazardir?” anlayisi ABD
agisindan o dénemde dnemli oldugu igindir ki ABD Adalet
Bakanhigi'run bir heyeti Tiirkiye'ye gelip, yapilan hukuk
reformunun nasil icra edildigine dair gelismeleri raporla ba-
kanliklarina sunmuslardir. Bu raporlan okudugunuz zaman,
birakiuiz hukuki metinlerin modern bir hukuku yansittify
konusundaki referanslari, ama isin sekli, atmosferi agisindan
ornegin, mahkeme salonlarinin nizamu, siralar, kitrsti, kori-
dorlar, adliye binalan agisindan da, yani giindelik adliye fa-
aliyetlerinin icraat1 agisindan takdiri sayan olduguna dair bu
raporlan bulursunuz. Dolayisiyla, sadece bizim aktarmarmz
degil, ama disaridan bakilan bir agidan da, o gtzlemlerde de
bunu gérmek miimkiin. O halde Tiirkiye 1920’]lerin baglarin-
da neyi baslatti, neyi gergeklestirdi? Biraz tnce soyledifim
bir hususu tekrar etmek istiyorum: Kendi gelecegini tayin
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hakkini kullandi. Bu kavrarmi bugiiniin modern uluslararas:
hukuku baglaminda kullaniyorum. Modern uluslararas: hu-
kuk baglaminda bu kavram tekil bir nitelige sahip degildir;
yani sadece bir devletin, siyasi anlarnda bir devlet yapisinin
olusturulmasiyla sirurh degildir. Siyasi anlamda bir devle-
tin olugturulmasiyla da nokta koyup, kendi kaderini tayin
hakkinin icraati bitmis diye niteleyemeyiz. Bugiin pozitif
uluslararasi hukukunu kastederek sdyliyorum. O halde bu
dinamizmi biz nasil gérecegiz? Konugmamun ikinci evresinde
buna gelecegim.

Ttirkiye siyasi agisindan konuya bakildiginda, Cumhu-
riyet'in sonraki donemlerinde Tiirkiye'nin uluslararasi bir
igbirligi ve iliskiler icinde oldugunu gordiigiimiiz, ozellikle
45 sonrast donemle karsilasiyoruz. Bu Ttirkiye’deki ¢cok parti-
li hayata gegisin de bir aym baglangici. Tiirkiye’'deki i¢ siyasi
gerginliklerde, i¢ siyasi gelismelerde Tiirkiye'nin bu agilim
da, uluslararasina agiimu da, uluslararasi igbirligi aygitiarin,
mekanizmalarini genisletmesi de, hem hukuki anlamda, hem
sivasi anlamda kullarulir elbette. Bu basglangicta belki bize
yadirgaticl goriilebilir. Ornegin, 1945 yili yazini hatirlayalim,
1945 Agustos ayinda Ttirkiye, Birlesmis Milletler rgiitiine
tiyeligi, Buiyttk Millet Meclisi'nde goriismektedir, miizake-
resini yapmaktadir, Birlesmis Milletler 6rgiitiine tam tiyeligi
saglayacak onay kanununun goriismelerin yapmaktadir.
Biitiin o dénemin mebuslarinin diginda bir tek Cumhuriyet
Halk Partisi iginde olusmus muhalefetin temsilcilerinden
sayabilecegimiz Adnan Menderes, bunu sadece bir uluslara-
ras1 Orgiittin kurulmas: olarak degil, ama tilkedeki siyasi ve
hukuki diizenin de demokratiklesmesi yolunda 11k tutabile-
cek bir halk iradesini de gliglendirici bir gelisme olarak ifade
eder. O oturumda bu biitytik protestolara yol agar. Bu nedir?
Bu kendini gtrece zayif hisseden siyasi kesimlerin kendini
gliclendirme amaciyla, uluslararast hukuk standartlarin: da
kullanabilecekleri anlamna gelir; burada da yapilan budur.
Bugiin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi baglaminda, Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi 6nfinde ytiriitiilen bireysel bas-
vurularin bityiik dlgtide boyle bir nitelige sahip oldugunu da
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styleyebiliriz. Yani oraya gitmek ihtiyacinda olan kesimlerin
kendi konumlarini iilke iginde daha gii¢lendirici bir dis huku-
ki mekanizmamn da mesruiyetinden yararlanmak. Kaldi ki
Avrupa sistemi zaten devletlerin de iradesiyle bunu Sngdrii-
yor. Devletlerin boyle bir giiglendirme mekanizmasiru ortaya
koymalarini éngoriiyor zaten. O bakimdan da Ikinci Diinya
Savag:1 sonrasinin oldukga ilging hak koruma mekanizmala-
rindan biri. Ama bunu bir tarafa birakacak olursak, sosyolojik
anlamda kendini zayif kabul eden siyasi kesimlerin, bir top-
lumla uluslararasi standartlara referansla kendi konumunu
glglendirme gok anlagilabilir bir sey.

Bunu tekrardan Cumhuriyet, hukuk ve bugiine getirecek
olursak, aslinda olmasi gereken nedir? Aslinda olmas: gere-
ken, bu gticlendirmenin, yani toplumdaki degisik kesimlerin
bu toplum igerisinde, bu hukuk diizeni igerisinde, bu siyasi
diizen igerisinde, bu dtizenin sagladig olanaklarla bu giiglen-
dirmeyi gerceklestirebilme imkanlariun saglanmasi, olmasi
gereken ashinda budur. Oncelikli olarak olmas: gereken bu-
dur. Bu aym zamanda bir uluslararasi hukuk kriteridir, onun
icin oncelikle yerel tiiketim yollarna bagvurulur. Hak arama
yollarinin titketilmesi istenir. Avrupa Mahkemesi'ne gitme-
den once veya bagka uluslararasi mercilere bagvurmadan
once i¢inde yagadiginiz toplumun size sundugu imkanlardan
yaratrlanmaniz arzu edilir.

Bu agidan baktifimiz zaman, sunun sdylenebilecegini
diigtiniiyorum: Giintimiizde halkin kendi gelecegini belir-
leme hakkinin kullarulmasi -ki bu bir pozitif hukuk kurali-
dir- uluslararasi hukuk metinlerinde séyle tanumlanabiliyor:
Halkin ekonomik, siyasi, kiilttirel ve sosyal anlamda kendi
gelecegini siirekli olarak serbestge belirleyebilmesi. Bunu bir
bagka terimle ifade etmek gerekirse, aslinda bu demokrasidir.
Burada bu hakkin icrast sirasinda devletin yapisy, devletin ni-
teliklerine ilisin temel ilkeler de mi yeniden belirlenmelidir?
Hayir, bunu kastetmiyorum. O halde kastedilen ne? Kaste-
dilen siyasi iktidarin islevlerine iligkin bir gelecegin stirekli
olarak belirlenebilecegi iilkesi. Bu imkanlarn, bu giictin halka
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saglanmug olmasi. Tabii, “halk” derken, anonim bir yapiy: da
kastetmiyorum, sonugta bireyler toplulugunu kastediyorum.
Bu nasil saglanacak? Bunun hukukdig: araglarla saglanmasin
kastetmiyoruz, hukuk iginde konusuyoruz, o zaman hukuki
araglarla saglanacak. Nedir o hukuki araglar? O hukuki arac-
lar tabii ki Oncelikli haklar ve ozglirltiklerdir. O haklar ve
Ozgiirliklerin hemen kargisina istisnalarin simirlandirilmasi
gibi bir karg1 sdylemi getirmek istemiyorum, ama bu tabiidir,
simirsiz degildir. Tabii ki simur veya istisnalar da olacaktir, an-
cak bunun dlgiisti 6nem tagiyacaktir, O halde modern hukuk
baglarminda degerlendirdigimiz zaman, size belki bir tarih
vermek gerekirse, son geyrek yiizyihn hukukta sagladig bir
gelismedir. Ozellikle soguk savastaki yumusaya bagl olarak,
dogu ve bat bloklar: arasinda. O tarihlere kadar boyle bir
kendi gelecegini belirleme hakkinin bu bicimde icra edilece-
gine dair bir hukuki standart da stz konusu degildi. 1970’li
yillarindan ortalanindan bugline séz konusu olan bir hukuki
standart niteligi tagiyor.

Bunu Cumbhuriyet’e ve glinlimiize uyguladifimiz za-
man, sdyle bir tabloyla karsilagiyoruz: Yurttas ve haklar,
ama sadece yurttas ve onun bir hukuki bag: ile baglandif
devlet arasindaki tabiiyet yurttaghk stattisit degil, o teknik bir
iligkidir. Onun disinda o yurttagin insan olarak haklari, o za-
man tabiiyet bagiru astyorsunuz ve siurlarm dtesine gegiyor-
sunuz, lilkede yagsayan insanlara devlet sinirlarinin 6tesinde
birtakim standartlara erigme imkanm: taniyorsunuz. Bunun
standartlar: nelerdir? Bunun standartlarinun neler oldugunu
tabii, tek tek anlatmam miimkiin degil, ama insan haklan
hukuku bugiin bunun neler oldugunu genis bir yelpazede
uygulamayla, mticadeleyle belirlemistir. Avrupa mekaninda
belki daha kolay belirlenmistir ve kendini yenileyebilecek
mekanizmalar1 da olusturmus Avrupa mekani. Bunun igin
bu anlamda bir Avrupa mekanmun {yesi olmaktan otiirii
¢ok avantajli bir konumda oldugumuzu séyleyebilirim. Daha
olgun benzeri bir bagka mekanizma diinyada yok. O nedenle
bundan yararlanmak miimkiin olabilir.
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Ancak bu noktada Tirkiye hukuk uygulamasinda bu-
ylk de bir sekilciligin hakim oldugunu sdyleyeyim. Nasil
bir gekilcilik? Cok basit, yakin drnekler de verilebilir. Mesela,
Adalet Bakanligt'mun biitiin tegkilata dagittigy Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi igtihadinin 6zetlerini iceren kitaplar gibi.
Bu bir sey saglamaz arkadaglar. Nasil saglamaz? Yani karar
Ozetlerinin dagitilmasi, adliye tegkilabimin uyum baglaminda
kivrakligini ve uyumu saglamasi noktasinda bir adim ileri
gitmesini saglamaz. Neyin yapilmas: lazim? Hukukun nasil
uygulanacafinu gérmek lazim. Tiirkiye'de hukuk uygulama-
sinda genellikle hukuk esittir devlet olarak goriiltir. Hukuk
faaliyetleri sadece devletin gerceklestirdigi, hukuk normlan
sadece devletin gergeklestirdigi normlar degildir. Hukuk
kurallarinin olusumuna toplumsal 6rgiitlerin ve toplumun
katilmas1 &lglisiinde o hukuk kurallariun etkililigi, ama
ayru zamanda da megruiyeti saglarur. Mesruiyet'in saglan-
masinda, etkililifin saglanmasinda da goniillii bir itaatin
onemli oldugunu distiniyorum. Bu nedenle eger, devlet
egittir hukuk pozitivizmi i¢inde bakilacak olursa ve hukuk
kurallarinin mutlaka devlet nazarinda, yani ézellikle haklar
ve dzgiirltikler devlet agisindan sadece degerlendirilecek, ni-
telendirilecek olursa, o zaman bir iligki bi¢imini belirlememiz
lazim. Bu bireysel hak ve 6zgiirliiklerle ne dl¢tide ¢atisir, ne
dlglide bagdasir? Bunun kriterleri nedir? Bunun kriterlerini
insan haklar hukuku belirliyor. Bir hakk: siurlamaya iliskin
dlgittlerdir. Ama mesela, bugiin ¢ok temel noktalarda biz Tiir-
kiye hukuk uygulamasinda bu bagdasim dlgtitlerinde ciddi
hatalar yapildifin goriiyoruz. O zaman giintimiize dénerek
buraya yeniden sonug béliimiinde deginmek istiyorum.

Bugtinlerde olan, 6zellikle bu son iki yilda belirginlik ka-
zanan ve adina “uyum” denilen faaliyetleri nasil adlandirma-
miz lazim? Neye uyum saglanmaya ¢alisihiyor? Aslinda gok
teknik bir iligki bi¢imi kurulmus durumda, bunu ¢ok olumlu
karsiladigimu styleyemem. Bu teknik iliski big¢imi Tiirkiye
hukukunun Avrupa hukukuna uyumunun saglanmas: gibi
bir teknik iligki bi¢imi ve dolayisiyla bir tarafa Avrupa Bir-
ligi hukuku olarak adlandirdifimuz, sadece insan haklan
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alaninda da degil, balik¢iliktan tarima, ticaretten konserve
sanayine kadar btittin bu standartlar stz konusu ve bir uyum
gerceklestirilmeye galisihyor. Burada son yapilan degisik-
liklere insan haklar1 agisindan bakmak gerekirse, teknikalite
agisindan degil, ama 6zii ifibariyle bakildifinda sunu sbtyle-
memiz mitmkiin: Bireylerin veya birey topluluklarinin kendji
geleceklerini belirleme konusunda siyasi iktidarin islevleri
karsisinda etkili bir konuma sahip olmalariru saglayabile-
cek hukuki araglarin verilmesi noktasinda epey adim atilds,
bunu inkar etmek mtimkiin degil; 2001 yili sonbaharindaki
anayasa degisikliklerinden sonraki 7 reform kanununa kadar.
Nedir? Mesela, sliim cezasimmn kaldirlmas:. Gézaltina ali-
nan bir kisinin yakinlarina haber verilmemesinin sonucunu
distinebiliyorsunuz tahmin ediyorum, bu konuda bilginiz,
tecritbeniz oldugunu goz oniinde tutacak olursak nedir?
Devlet aygitlarinin giiciiniin toplum kargisinda artirilmasidir.
O zaman insan haklan hukukunun biiyiik 6lclide temel bir
ilkesiyle kars1 kargiya oldugumuz yapilan reform paketleri-
nin gogunda sdylemek miimkiin. Toplumsal érgiitlenmenin
ve bireylerin ve birey topluluklarinin gliglendirilmesi. Neye
karsi giiglendirilmesi? Bir kars1 otoriteye karg: haklarin sa-
vunabilme noktasinda 6zellikle giiglendirilmesi. Birgok érnek
vermek miimkiin. Mesela, iskence konusunda sorumlu tutu-
labilecek kamu gorevlilerinin adli tatilde bile sorusturmasmin
yaptlmasi davalarina devam edilmesi, en fazla 30 giine kadar
ertelenmesi, daha uzun bir ertelemenin yapilmamasi, gerek-
tiginde onlara rticu edilmesi. Onda o riicu etrhe konusunda
aslinda bazi rezervlerim var. Derneklerin isleyisiyle ilgili
olarak bunun bir emniyet meselesi, bir vakay1 adliye olma-
smin dtesinde, sadece Igigleri Bakanhiginin idari anlamda bir
dtizenlemeyi yapmasirmu saglayacak temel bir degisiklik gok
dnemlidir. Zihniyet anlamunda icraatta henliz tam anlamiy-
la uygulandig belki séylenemez, ama zihniyet anlaminda
Onemli bir degisikligin kapisimi agmgtir,

Keza cemaat vakiflar1 konusunda sayin Celikel temas et-
misti. Miilkiyet edinme hakki konusunda Tiirkiye'yi giderek
aynmcilik noktasina getiren bir uygulamanin, yani “Tiirki-
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ye'de miilkiyet hakki uygulamast konusunda ayrimcilik yapilyor”
dedirtecek bir noktaya getiren bir uygulamaya son verme im-
kaninin agilmasy, fakat ilgili ydnetmelikte baz tartisilabilecek
hususlar var.

Bunlarin tiimii, digerleriyle birlikte, keza Tiirk Ceza
Kanunu'nda yapilan degisiklikler, Siyasi Partiler Kanunu,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Radyo Televizyon Ust Ku-
rulu Kanunu, Basin Kanunu, devletin énde gelen organlari-
nin Basbakanlik, Bakanlar Kurulu, bakanlar gibi, Ttirk Ceza
Kanunu'nun 159. maddesi ¢ercevesinde manevi sahsiyetinin
tahkir edildigi anlamina gelecek ¢ok genis anlamda yasaklarn
ve cezalan dngdren bir uygulamanin zihniyet farkliligimn aca-
bilecek bir bigimde degistirilmesi. Dolayisiyla, demokratik bir
agilimi saglayabilecek ¢ok dnemli adimlar atilmigtir. Bunlar
inkar etmek miimkiin degil, daha da yapilmas: gerekiyor.

Ote yandan, gerek ytirlitme ve idare, gerek yarginin
icraatinda bu zihniyetle bagdagmayacak baz: trneklerle de
kargilagabiliyoruz. Mesela, bir érnek vermek isterim: Cok
¢arpici bir 6rnek ve Tirk yargisinin en iist diizeyindeki Ana-
yasa Mahkemesi'nin son iki yil iginde bir kararda, bir dnce
koalisyon hiikiimeti déneminde kabul edilmis Sarth Tahliye
Kanunu, adam ¢ld{irme ya da vahsiyane bir his sevkiyla adam
oldtirme suglarindan mahkum olan kisilerin ya da bu sugu
islemis olmakla itham edilerek haklarinda dava agilmis olan
kisilerin de sartl olarak tahliye edilebilecegini karar vermisti.
Bu Ceza Kanunu'nun bir hiikmiine bagh olarak suglanmis
kisiler. Fakat Ceza Kanunu’'nun 243 ve 245. maddeleri kamu
gorevlilerinin gergeklestirdii gayri insani muamele, sui mua-
mele veyahut iskence gibi uygulamalardan sorumlu tutulacak
kigileri nasil bir cezalandirmaya tabi tutulacaguu &ngoriir.
Fakat Ceza Kanunu'nun bu hiikm, yani igkence, k&tii mua-
mele gibi eylemlerin gergeklestirilmesini cezalandiran hitkmii
Sarth Tahliye Kanunu kapsamina alinmamigti, yani kanun
koyucu bunlarin, bu kigilerin garth tahliyesini éngérmemis-
ti. Buna karsi 200 civarinda itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesi'ne, Anayasa’daki esitlik hakkmun ihlali gerekgesiyle

255

TURGUT
TARHANLI'NIN
KONUSMASI



80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYETI

TURGUT
TARHANLI'NIN
KONUSMASI

dava agildi. Anayasa Mahkemesi konuyu goriistii. Anayasa
Mahkemesi'nin 11 yargicinun 51 bu talepler yontinde goriis
agiklamuslardir ve soyle agiklamuglardir: “Ceza Kanunu'nun
243. maddesinde yasaklanan eylemler, kamu gorevlilerinin kamu
diizenini korumak, sug delillerini tespit etmek, faili ortaya ¢ikarmak
lizere gerceklestirdigi eylemlerdir”. Bunu bir Anayasa Mahkemesi
yargici telaffuz dahi edememelidir, ¢link{i Ceza Kanunu onu
su¢ olarak tarumlamigtir. Anayasa Mahkemesi'nin 5 yargic
Ceza Kanunu'nun sug olarak tanimladigx bir eylemin, kendi
muhalefet serhlerinin gerekgesini olusturarak kayda gecirmis-
lerdir. 1 oy farkla Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye'de iskencenin
bir su¢ olma vasfimin ortadan kalkacag bir karar: cikmaktan
Onlemigtir, alikoymustur. Dolayistyla, 6 yargicin oyunun yiiz
akimiz oldugunu syleyebilirim, ama 1 oyla farkladir. Hukuk
sosyolojisi agisindan baktifimz zaman, Tiirkiye yargisiun en
tist mertebesinde iskence 1 oy farkla sug tarumina sahip gorii-
niiyor; bunu bagka tiirlii izah etmek miimkiin degil.

Bu nasil bir bakisi gerektirir? Zihniyet, haklarmn ve 6zgtir-
litklerin korunmas: yoniinde bir uygulamay: gergeklestirmek
zorundadir, uygulama bu gekilde icra etmek zorundadir; bas-
ka tirlti bir uygulamay: gergeklestirmemiz miimkiin degil.
Bu nasil saglanacak? Egitimle saglanacak. Yiiriiyen egitim
faaliyetleri var, ancak ¢ok yeterli oldugu kamsinda degilim,
glinkti bizde tiniversite olarak, Adalet Bakanlif1'yla igbirligi
halinde insan haklarn egitimi faaliyetlerine katiliyoruz. Dar
gruplara ydnelik. Orada da oldukga etkili bir diizen kurma-
ya calisithyor. Fakat daha sonra egitilen kisilerin bu egitimin
gercekten glindelik uygulamada sonuglarini yaratabilmesi
igin, egitim alanlarin ve egitim verileceklerin ayru zaman-
da egitimin gartlar1 ve egitim cergevesi igerisinde etkili bir
uygulamay1 gergeklestirebilip gerceklestiremediklerinin de
sinanmast lazim, takibi lazim. Bunu devlet aygitlarinin kendi-
si, bagta ilgili bakanliklar yapabilir, ama bunu ayru zamanda
toplum da yapabilir. Bu takip mekanizmalariru kurup, etkili
bir gelisimin saglanip saglanmayacag: konusunda, kendi &r-
giitleri aracihifnyla, sivil toplum érgiitlenmesi ve tabii en basta
da barolar yapabilir.
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Toparlarken sunu stylemek isterim: Ben son iki yildir
gerceklestirilen uyum galigmalarim Cumhuriyet’le belirle-
nen baglangic1 gerceklestirilmis bir halkin kendi gelecegini
belirleme hakkirun icrasina iligkin temel aygitlarin kuvvetlen-
dirilmesi ve Tiirk hukuk diizenine dahil edilmesi olarak nite-
liyorum. Ancak bunun bu bi¢imde nitelenebilmesi, gercekten
bunun gerceklestiren siyasi otoritenin hem zihniyet olarak,
hem uygulama olarak buna sahip ¢ikmasi ve bunu kanitla-
masiyla etkili olabilecegi gibi, toplumun da bunun denetimini
bu bigimde bu algilamay: gésterir bir bigimde ortaya koymasi
ve takibini yapabilmesi lazim.

Avrupa Birligi bu noktada belki bir dis faktor gibi gorii-
niiyor, ama ben bu noktada Avrupa Birligi'nin bir dis faktor
olarak nitelenmesi vurgusunun ¢ok 6n planda tutulmamasi
gerektigi kanisindayim. Bunu biz kendi tarihimizdeki hukuki
gelismelerden de glic alarak yapabiliriz. Mesela, 1939 yilinda
cok onemlidir, tek parti donemidir, ama “Surayr Devlet”in,
yani bugiinkii Damgtayin selefinin bir kararn vardir, Tiirkiye
hukuk devletinin belki énemli kse kilometre taglarindan bi-
ridir. O Suray: Devlet karar1 “haklar, dzgiirliikler ancak kanunla
simrlanabilir” der. 1939 yil, belki sayin Azrak daha iyi bile-
cektir, kendi alanlar1. Bunlar ¢ok onemlidir, yani bunlar {ize-
rine inga edilebilecek bir zihniyet degisikliginin Ttirkiye'de
icrasidir s6z konusu olan. Avrupa Birligi belki bu noktada
katalizér olmustur, olabilir. Ttirkiye'de bir dénem Birlegmis
Milletler de oldu.

1987 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu éntinde
bireysel sikayet hakkimin kullanilmast da, Ozal'in pragma-
tizmi gercevesinde, 5 ay sonraki Tiirkiye'nin tam tyelik
bagvurusunun 8nkogullarindan biri olarak gergeklestirildi. O
donem ¢ok tartigilabilirdi. Bugiin de bu yaklagim bigimi tek-
nik agidan tartigilabilir. Ama bunun daha sonradan toplumun
kendi yolunu belirlemesiyle ¢ok farkl: bir bicimde kullarula-
bilecegini de gordiik. O yiizden uyum yasalar baglaminda da
bu goériisiml koruyorum.
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Sabirla dinlediginiz igin ¢ok tegekkiir ediyorum. (Alkig-
lar)

Oturum Bagkani: saym Prof. Tarhanh biz de tesekkiir
ederiz.

Son konugmaci olarak saymn Prof. Ferit Hakan Baykal, si-
yasi ve hukuki agidan Ttirkiye'nin Avrupa Birligine tiyeligini
degerlendirecekler.

Buyurunuz efendim.

Prof. Dr. Ferit Hakan BAYKAL (Marmara Universitesi
Devletler Hukuku ve Deniz Hukuku Ana Bilim Dah Bag-
kani): Tegekktir ediyorum. Sona kalan konugmaciun duru-
munu biliyorsunuz, benim sdylememe gerek yok. Tabii, bu
arada sizlerin durumunu da biliyorum. Sabriruzi ¢ok zorla-
mak istemiyorum. Ben kisa kesmeye calisacagim, zamanmmi
agsmamaya galisacagim.

Oncelikle Barolar Birligi'ne, bdyle bir toplant: tertipledigi
icin tesekkiir ediyorum. Sadece bizim grubumuz agisindan
degil, ama iki gtinliik toplantida diin sabahtan aksama ka-
dar izledim ve ben g¢ok yararlandim; yani sanat boyutuyla,
uluslararas iligkiler boyutuyla, hukuk boyutuyla gergekten
giizel konugmalar oldu. Sabah da, tistatlarimiz, degerli bilim
adamlarinin goriiglerini de burada alma imkanimiz oldu. Ben
kisisel olarak yararlandigimi sdyleyeyim. Barolar Birligi'ne
tegekktir disinda, sizlere de tesekkiir etmek gerekiyor, ciinkit
Cumartesi giinii dinlenme hakkiniz var. Bu dinlenme zama-
rnunizdan ayirip, buraya gelip, bilimsel konuda baz fikirleri
dinliyorsunuz. Onun igin size de ¢ok ¢ok tesekkiir etmekte
bence bizim agimizdan bir borg.

Genel bir degerlendirme yapacagim, hukuki ve siyasi
acidan Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyelifinin degerlendiril-
mesi. Acaba, Avrupa Birligi kurum olarak nasit bir kurum?
Baz: seyleri biz maalesef detayina inmeden bir Avrupa Bir-
ligi tirkustidtir tutturmusuz gidiyoruz. Bu nasil drgitittiir?
Halk bunun bilincinde midir? Birakiruz halki aydinlarimz
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bu kurumun detaylar1 hakkinda bilgi sahibi midir? Bizlerin
kendimize kargi samimi olmamuz lazim, hangimiz Avrupa
Birligi'nin tiim kurumlarim biliyoruz? Bunlar nasil segiliyor,
nasil galisiyor? Egemenlikle ilgili nasil bir problem var? Bun-
larin detaylariru bilmeden, Avrupa Birligi'yle ilgili bence ¢ok
¢ok tartisma ve konusma yapmak da dogru degil. Ben biraz
bu noktaya yogunlagacagim. Once hukuki agidan bize AB ne
getirecektir, ne gotiirecektir? Bir de, acaba Ttirkiye Cumhuri-
yeti Devleti'nin boyle bir rgiite mevcut anayasastyla, mevcut
anayasadaki ilkelerle tam tiye olmasi mi{imk(in mii? Bu nok-
talarda bir degerlendirme yapacagim ki bunu hepimizin yap-
mas1 gerekiyor. Bunun halka indirilmesi gerekiyor, tncelikle
bu degerlendirme yapilip, sonra Avrupa Birligi'yle uyum
icerisine girmek gerekiyor. Halk istiyor mu, istemiyor mu?
Bilmedigi seyi nasil ister ya da istemez? Ozglir bir diistinceyle
ben bunun bagdastirmasini da yapamiyorum.

Kurum olarak bakarsak, ¢ok kisa sdyleyecegim, detaylara
girmeyecegim; ama “Avrupa Birligi” dedigimiz bu uluslarara-
st Orgiit, ulusaliistii nitelikte bir érgiit, “supra-nasyonal” dedi-
gimiz... “Supra-national” kelimesinin kargilifim kullanryorum.
Bazi kelimelerin agiklamasiru yapacagim, ¢linkii aramizda
hukukgu olmayanlar da olabilir ya da teknik laflardir, ifade-
lerdir, agiklamakta fayda vardir. Bu itibarla “supra-national”
demek ya da “ulusaliistii” demek, devletlerin egemenliklerini
devrettikleri bir 6rgtit demektir. Devletler egemenliklerini -ki
bu yasama, yiiriitme, yarg: yetkisi- belirli bir érgiite devre-
derler. Tabii, tamami olmasi gerekmiyor, kismen devrederler.
Bu ¢rgilitiin organlarinuin aldig kararlar dofrudan dogruya
devletin i¢ hukuku agisindan hitkiim dogurur. Yarg: agisin-
dan da bakarsak, o drgiitiin mevzuatinin uygulanmast, onun
yorumlanmasi da dogrudan dogruya trgiitiin mahkemesine
aittir. Orgiitiin mahkemesi bu konuda tek yorum orgamdir,
yani i¢ hukukun mahkemeleri, milli mahkemelerin burada
hukukun yorumlanmas: yonitnde bir fonksiyonu yoktur.

Bu yaprdan bakarsak, Avrupa Birligi'nin kurumlarmna ba-
kalim; Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Birligi Parlamen-

259

FERIT HAXAN
BAYKAL'IN
KONUSMASI



FERIT HAKAN
BAYKAL'IN
KONUSMASI

80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYETI

tosu, Bakanlar Konseyi, bir de Avrupa Birligi Adalet Divar.
Bunun diginda yeni olugturulan bagka seyler de var: Sayistay
var ve bazi yine ekonomik olusturulmus komisyonlar var.

Bunlarin nasil segilmis olduklarina bakalim; bu kurum-
lara bir kere stipranasyonal bir 6rgiit oldugu icin, bir devlet
buraya iiye olurken, egemenlifini buraya devretmis oluyor.
Tamamiyla olmasa bile, yasama, ytirtitme, yarg: yetkilerini
bu kurumlara vermis oluyor. O zaman suna bakacagiz: Bizim
Anayasamuz egemenligi herhangi bir kisiye, kuruma ya da
Orgiite devrine imkan veriyor mu? Vermiyor. Bunun deger-
lendirmesini biraz yapacagim.

Kurumlarla ilgili style bir degerlendirme yapmakta fay-
da var: Avrupa Birligi'nin kurumlar, komisyon olsun, kon-
sey olsun, parlamento olsun, temelinde demokratiklik yok.
Ciinkii, birgok noktada halka da dayanmiyor. Bakin, yasama
islemlerini yapan, yani yasama, i¢ hukuktaki kanun teklifi di-
yelim, meclisin yetkisinde olan bir husus, Avrupa Birligi'nde
bu tip teklifte bulunmak, yasama onerilerinde bulunmak yet-
kisi komisyona verilmig. Komisyon, liye devletler tarafindan
5 yil siireyle segilen 20 tiyeden oluguyor. Biirokratik bir organ
yasama islemi yapiyor. Avrupa Parlamentosu se¢miyor bunu,
iiyelerini de Avrupa Parlamentosu segmiyor. Uyelerinin Av-
rupa Birligi'nin halk: tarafindan secildigi organ olan Avrupa
Parlamentosu, esash kararlar zaten alamiyor, yani baglayic
tiirde karar alabilen bir organ degil. Bakin, ne kadar ilging
bir yapy; halkin dogrudan dogruya segtigi kisilerden olusan
organ, ikinci planda kalan bir organ, bizim anladifimiz an-
lamda parlamento degil. Yani “egemenlik kayitsiz, sartstz mille-
tindir” ifadesini hatirlatmak agisimndan séyltiyorum, boyle bir
yap1. Bu demokratik bir yap: mudir? Hayir, bunu demokratik
bir yap: olarak degerlendirmek miimkiin degil.

Yine, Bakanlar Konseyi agisindan bakarsak, 15 tiyeden
olusuyor. Bunun gesitli oy haklar: var, degisik sekilde derece-
lendirilmis. Bu da, konulacak kurallar, uygulanacak kurallar
agisindan son sbzii séyleyen bir organ. Evet, parlamentonun
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icinden, yani secimlerle gelmis insanlar bakanlar burada
gorev yapiyor, ama karar alma mekanizmasina bakarsaniz,
kapali kapilar arkasinda karar aliyor. Cok karmasik bir yaps,
halk bundan da kopuk. Bu nasil érgiit ki halktan kopuk olan
bir &rglit. Avrupa Birligi de bunun farkinda, enteresan bir
sekilde bir orgiit. Bunu asabilmek i¢in ne yapiyorlar? Avrupa
Birlii anayasasint olusturmaya galistyorlar ve bunu kurucu
anlagmalar arasma yerlestirip, bdylelikle halkin da dogrudan
dogruya igin igerisinde olmasini, katilabilmesini temin etme-
ye ¢alisiyorlar.

Bu bilgiler gercevesinde, belki ¢cok dar bilgi verdim, ama
vakit darlig1 sebebiyle can alici noktalara girmek istiyorum.
Su genel gergevede bizim Anayasa’'miza bakalim; acaba, bi-
zim Anayasa'miz egemenlifin devrine imkan veriyor mu?
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temelindeki ilke nedir? 80 yildir
gelen bir cumhuriyet var. “Egemenlik kayitsiz, sartsiz mille-
tindir”. Bunu millet adina kullanabilecek organlar1 Anayasa
belirtilmigtir ve bu organlarin da kendilerine verilen yetkiyi
baskasina devretme haklar: da yoktur.

Anayasa’nun hiikiimlerine soyle bir bakalim, bir gezinti
yapalim: Baslangi¢ boliimili var, Anayasa’mun giris boliimii
ki Anayasa'nin giris bolimii de diger hiiktimleriyle birlikte
degerlendirilmesi gereken hiikiimler, ¢iinkii her tirlti yoru-
mu yaparken, Anayasa’'tun konu ve amaciun 1siginda deger-
lendirme yapmak lazim. O zaman baglangic boltimtinde bizi
ilgilendiren su hiikme ben dikkat ¢ekiyorum: Uglincit parag-
rafin da baslangic¢ bolimii: “Millet iradesinin mutlak tistiinliigii,
egemenligin kayitsiz, sartsiz Tiirk Milleti'ne ait oldugu ve bunu
millet adwa kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulugun
Anayasa’da gosterilen hiirrivetgi demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeninin digina gtkamayacagim...” belirtir.
Bu baslangicta yer alan ifadeler ki bizi burada ilgilendiren
bolitmti, millet iradesinin mutlak tsttinligli ve egemenligin
kayitsiz, sartsiz Tiirk Milleti'ne ait oldugu ve bunu millet
admna kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun bu
Anayasa’da gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icapla-
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nyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi. Buraya
birazdan atifta bulunacagim.

Diger ilgili olabilecek maddelere geliyorum: Yine, Cum-
huriyet'in nitelikleri arasinda “demokratik” ifadesinin altim
giziyorum, bizim Cumbhuriyet’in niteliklerinden biri bu ve
bunun degistirilmesi de miimkiin olmayan hiiktimler ara-
sinda. Egemenlikle ilgili 6. madde hiikiimlerini okuyorum:
“Egemenlik kmptsiz, sartsiz milletindir. Ttirk Milleti egemenligini
Anayasa’run koydugu esaslara gire yetkili organlari eliyle kullanir.
Egemenligin kullamlmas: hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya
simifa brrakilamaz. Highir kimse veya organ kaynagin: Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz”.

Yasama yetkisi 7. maddede diizenleniyor; “yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir, bu yetki
devredilemez”. Avrupa Birligi'nde yasamay1 kimin yapacagim
styledim; yasama teklifini komisyonlar, konsey ve parlamen-
toda bu onaylanacak ve son stzii Bakanlar Konseyi soyle-
yecek. Bakin, yasama yetkisini tamamen degisik bir organa
vermis olacagiz.

Yirttme yetkisi ve gorevi 8. maddede diizenleniyor;
“yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullamlir ve yeri-
ne getirilir”. Bunlar segilen kisiler, halbuki Avrupa Birligi'ne
baktigimizda, komisyonun hiikiimet gibi hareket ettigini go-
riiyoruz. Komisyon da 20 biirokrattan olusuyor. Devletler ta-
rafindan segiliyor, ama diigiiniin, biirokratlar bu isi gttiirmek
durumunda kaliyorlar. Bu da, bizim Anayasamiz acisindan
kabul edilebilir bir durum degil.

En 6nemli nokta, “yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagims:z
mahkemelerce kullanilir” diyor. Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divami’na ya da Avrupa Birligi Adalet Divaru diyelim, buna
baktigimizda, bu Adalet Divani Avrupa Birligi Mevzuat'run
timiiniin yorumlanmasinda temel yetkili organ. Avrupa
Birli§i'nin yaptif anlagmalarimin yorumlanmasiy, kurucu
anlagmalarn yorumlanmas gibi, birincil hukuk diyoruz, en
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onemli hukuk kaynaklari, bu konuda tek ve asli yetkili or-
gan. Hani benim mahkemelerimin bagimsizlig1, hani yetkinin
devredilemeyecegi? Yarg: da Tiirk Milleti adina yap:lmiyor
mu? Bu gercevede benim ilging buldugum nokta su: Hal
boyleyken, Anayasa buyken, halen de buyken, Avrupa Bir-
ligiyle biitlinlesme gercevesinde her tiirlti iglemi yapiyoruz.
Hukukgu olarak soruyorum size: Bu Anayasa sugu degil mi?
Yani Anayasa’nun gizdigi sirurlar varken, kisiler ve kurumlar
Anayasa’'nin belirledigi simirlanin digina gikamayacakken ki
bir hiikkiim daha burada okumakta fayda var: Anayasa’nin
baglayicilig ve tistitnlfigii. 11. madde diyor ki: “ Anayasa hii-
kiimleri yasama, yiiriitme ve yarg: onlanm, idare makamlarint ve
diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallanidir, Kanun-
lar Anayasaya aykiri olamaz”. Yine bir 6nemli maddeyi daha
belirtmekte fayda var, Anayasa’run 90. maddesinin 5. fikrasy;
orada da usultine gore yiirtirliige girmis anlasmalar kanun
hiikmiindedir, “bunlarin Anayasaya aykiriligr iddia edilemez”
diyor. Avrupa Topluguyla olan anlasmaruz, Ortaklik An-
lagmasi, Ankara Anlasmasi agisindan bakarsak, nedir bizim
hukukumuz agisindan degeri? Kanun degerindedir, usuliine
gore ylirtirltige girmis bir anlasmadir, kanun hitkmiindedir.
Anayasa’da milletleraras: hukuku i¢ hukuka tistiin kilan bir
hiiktim mevcut degildir. Bunun aksini de goyle styleyebiliriz:
Son 2001 yihindaki anayasa degisiklikleri paketinde milletle-
raras1 hukuku tistiin kilacak gekilde bir degisiklik yapiimaya
calisilmis; ama o gerekli oyu Meclis almamusgtir, degisiklik
gerceklesmemistir. Zaten milletleraras: hukukun tistiin ol-
dugu kabul edilmis olsaydi -bazi bilim adamlar: tarafindan
tartisthyor- o zaman boyle bir degisiklige gerek kalr miydi?
Zaten kalmazdi. Anayasarun atifta bulundugu bazi hitkiimler
vardir; 15. maddesi, 16. maddesi, 42. maddesi, 92. maddesi,
bunlar milletleraras: hukuka atifta bulunur; yeri gelir mil-
letleraras: anlasmalara, yeri gelir milletlerarasi anlasmalar,
orf ve adet hukuku kurallar: ve genel hukuk prensiplerini
de kapsar. Bu durumlarda, ¢zellikle insan haklarina iligkin
konularda Anayasa’muz insan haklar kurallarim, buna ilig-
kin stzlesmeleri Anayasa‘yla esdeger ya da iistiinde kabul
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etmistir, bunu gok agiklikla soyliilyorum; ama Anayasa’da be-
lirtilen durumlar diginda bizim uygulamamiz gereken madde
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi, yani 5. fikrasidir. Bu
cercevede de bakarsak, bu hitktimler dogrultusunda bir kere
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiyelifi hukuken bu mevcut
Anayasa ile miimkiin degildir.

Peki ne yapmak gerekir? Séyle bir degerlendirme yapa-
cagim: Halka Avrupa Birligi'nin kurumiar anlatilmalidir,
Halkimiz aydinlatilmahdir, Avrupa Birligi'nin bize getirecegi
ve gotiirecekleri de séylenmelidir. Higbir zaman, higbir ku-
rum tek tarafli olarak bir sey vermez; sizden bir sey almadan,
kimse bir sey vermez. Ama Avrupa Birligi'nin bizden aldig
seyler nedir, verecekleri nedir? Bugiine kadar hep aldi, hig
vermedi; ama yarin bize ne verecektir, onu da diislinmemiz
lazim ve bunun kararim bizim adimiza uzman kisiler degil,
halkin kendisi vermesi gerekir. Bizim halkimizin bilinglendi-
rilmesi gerekir. Bakin, bir Macaristan Avrupa Birligi'ne tiye
olacag dénemde, 1996 yilinda baglattif1 projeyle ilk is olarak
halki aydinlatmayi, bilinglendirmeyi hedef aliyor, milli ileti-
sim stratejisi diye bir strateji tespit ediyor. Bu stratejide Av-
rupa Birligi kurumlari nedir, Avrupa Birligi kurumlar: nasil
caligir, devletin organlariyla uyumu nasil olacaktir, mevzuat
nasil olacaktir? Bunlar: degerlendirmek durumunda ve bunu
halka 6gretiyor, her bir idari birimde bir Avrupa Birligi biiro-
su olugturuyor, brogiirler dagitiyor ve halki bilinglendiriyor,
halki da igin igine katiyor. Siz halki isin igine katmadan, ta-
mamen siyaset olsun diye... Bakin hiikiimet politikas: olarak,
devlet politikas: olarak degil, milli politika olarak degil, bir
seylerin pesinde giderseniz, iyi hesabimzi yapmazsamz zarar
gOriirsiiniiz.

Simdi yine hukuki noktasiu séyleyecegim, en dnemli
nokta. Bizim kabul etmemiz gereken seylerden birisi Avrupa
Birligi'nin birikimi; yani mahkeme kararlariyla olusan kuru-
cu anlagmalarla, yapilan anlagmalarla direktifler, ytnergeler,
bunlarin hepsine bakalim. Bu birikimi 120 bin sayfa tutuyor,
bunlar1 uyumlu hale getirmemiz gerekiyor bizim hukuku-
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muzla. Yapilan ortaklik gercevesinde komisyonlar olustur-
musuz ve bilyitk zorluklarla, yalan yanlis terciimelerle biz
bunlar1 hukukumuzun bir parcas: haline getiriyoruz. Benim
ne hakimim bunu anlayabiliyor, ne savcim, ne avukatim, ne
dgretim {tyem, ne de vatandasim. O zaman bu hukuk kimin
igin? Yani hukuka yabancilagsma diye bir kavram, benim kisi-
sel ifadem, biz kendi hukukumuza yabancilasmis oluyoruz.
Avrupa Birligi bizim igin iyi mi? Olabilir. Bizim i¢in getirileri
var mi? Olabilir; ama bizim buna hazir olmamiz lazim, bizim
insanlarimiz1 belirli bir bilingte yetigtirmemiz lazimm, dzgiin
dislinebilecek insanlar haline getirmemiz lazim ve bu ka-
rar verecek duruma getirmemiz lazim. Bir insanin bagimsiz
karar verecek duruma gelmesi i¢in, ¢ok bilgili olmas: lazim,
onun en iyi sekilde egitilmesi lazim, kiiltiirel ve ekonomik
emperyalizmin baskist altinda yetismis olmamasi lazim,
kendi onuruna saygili olmasi lazim. Bizim almanuz gereken
mesafe var ve bu “hukuka yabancilasma” dedigim sey inanun
bizi ¢ok zora sokacaktir ve sokuyor. Guimriik birligi'ne Tiir-
kiye, Avrupa Birligi'ne tiye olan devletlerden farkli olarak
tam {iye; dnceden Giimriik birligini kabul etmistir. Glimriik
birligi ile ilgili olan ihtilaflarda da bakin kimler darugmanlik
yapmaktadir; Tiirkiye’de bulunan yabanc1 hukuk sirketleri.
Bizim yetigtirdigimiz insanlar, hukukgularimiz 100 dolara,
200 dolara bunlarin yaninda ¢aligmaktadir; onlar 1 milyon
dolardan bahsederken, bizim ¢ocuklannmiz 100 dolar, 200
dolar, 500 dolar, bu paralarla onlarin yaninda ¢aligmakta ve
isi de 6grenmemekiedirler, yine o sirketler bunu organize et-
mektedir, verilen gorevi yapmaktadirlar. O zaman bu tip bir
yapiyla gitmek, ille de bir kurumun mensubu olacagiz diye
hareket etmek bana goire ihanettir.

Yapilacak gsey su: Tlirkiye'nin dtirtist davranmas: gerekir.
Avrupa Birligi gtizel bir hedeftir, cagdaslik hedefidir; ancak
hazir oldugumuzda bizim “gelin, alin” dememiz lazim. Surf
oraya girebilmeyi kisisel menfaatleri ya da hitkiimet politi-
kalari icin istemek gercekten memlekete verilecek en biiyiik
zarardir. Kim istiyor acaba siddetle Avrupa Birligi'ne girme-
yi? Bakin, bugiin Lozan Anlagmasi’'nin azinliklara iligkin hii-
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kiimleri Kopenhag Kriterleriyle bertaraf edilmigtir, bu ac1 bir
gercek. Kim girmek istiyor; seriat diizeni getirmek isteyenler.
Bugtin bu zihniyette olan insanlarin kargsisinda maalesef ay-
dinlarimiz ayakta duramuyor, gerekli miicadeleyi vermiyor.
Ordu, iste ordu da yipratiliyor ve Avrupa Birligi ilerleme ra-
porlarinda siirekli ordunun tistiine geliniyor. Evet, ordunun
siyasete karigmas: kadar yanlis bir sey yoktur; ama bir de bir
devletin dzgiin yapisimu diigtinmek lazimdir, Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin kurulugunu diigiinmek lazim. Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplarirun devamu igin, kimlerin micadele ettigini, kim-
lerin yeri geldiginde baz1 eylemlere giristigini de diisiinmek
lazimdir. Tabii ki ordunun siyasette olmasindan higbir zaman
yana degilim; ama devletin i¢inde bulundugu durumu da ob-
jektif degerlendirmemiz gerektifine inaniyorum.

Cok az bir zamanim kaldi, ben zamamma sadik kalaca-
gim. Ontimdeki noktalara bakarsak cok sey stylemek isterim,
ama size "Avrupa Birli§i bizi nasil gortiyor” diye 2000 yilinda
yayinlanmus bir kitaptan bir degerlendirme yapacagim. Hel-
mut Schmidt, ismen hepimiz biliyoruz; sosyal demokrat,
Alman. Etkilendigi sey de sudur: Medeniyetler ¢atismas:
tezinden biiyiik ihtimalle etkilenmis gozikiyor. Diyor ki
“Ttirkiye'nin Avrupa Birligine tiye olmast miimkiin degildir, ola-
maz”, Gerekgelerini de sdyle swraliyor: “Birincisi, Tiirkiye ve
Avrupa arasmda de§igik dinlere ve degigik tarihi gecmise dayanan
kiiltiirel farkhiliklar vardir”. Dogrudur bu; yani bunun aksini
sbylememiz yanhs; dogru. Avrupa kiiltlirti Hiristiyanhk ve
Yunan-Roma mirasimna dayal tek bir kiiltiirdir; bu da dog-
ru, bu noktas1 dogru. Ikinci nokta, Avrupa Birligi'nin ortak
giivenlik politikast Tiirkiye'yle birlikte gerceklestirilemez;
glinkli Ttirkiye, Ankara’ya ditgman bir¢ok devletle sirur
komsusudur ya da devletlerle gesitli problemleri vardir. Iste
burada Ermenistan’1 da kastediyor. Surur kapisi, bakin. Yeni
gorevlendirilen Amerika Elgisi diyor ki: “Ermenistan’la stnr
kapisim agin”. Sana ne, 6yle degil mi, sana ne, senin tistiine mi
vazife? Yani Tiirkiye'nin politikasiru sen mi tayin edeceksin?
Son olarak da, “Tiirkiye yakin bir gelecekte Kopenhag Kriterlerin-
de aranan on gartlar: yerine getirmeye muktedir goziikmemektedir”
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diyor. O halde mevcut ortakhk ve Glimriik Birligi anlagmalar:
-Briiksel ve Ankara arasinda imzalanmis olan- Islamla kom-
su olarak yasamak igin yeterlidir. Bakin, bu dtiriist bir insan,
agikga stylliyor, bu diirtist, Avrupa Birligi'nin bakis agis1 bu;
¢linkii bize uyguladiklar cifte standartlara bakarsak -vaktim
olmadi) i¢in s6ylemiyorum-~ yani bu diiriist bir ifade, biz de
diriist olalim, séylenenlerden dogru olanlar1 da kabul ede-
lim, akhmizi bagimiza alalim. Efer Cumhuriyet’i muhafaza
etmek istiyorsak, devletin {ilkesel biitiinliigiinii ve siyasi ba-
gimsizligini muhafaza etmek istiyorsak, kendimize bir zaman
verelim, hazir olalim, Avrupa bize yalvarsin, biz Avrupa’ya

degil.
Tesekkiir ederim. (Alk:slar)

Oturum Bagkani: Sayin Profestr Baykal’a degerlendir-
meleri igin tesekkiir ediyoruz.

Simdi hemen tarhisma boéltimiine gegiyoruz. S6z almak
isteyenler liitfen isaret buyursunlar.

Buyurun sayin Abadan.

Prof. Dr. Nermin ABADAN-UNAT: Efendim, saymn
Ozok’a bir kere daha tegekkiir etmek istiyorum; tinkii dgren-
cilik yillarimu hatirlamama izin verdim. Ben saym Mardin’in
Ogrencisiyim, kendisi bize ders verirken, anlatir, anlatir, on-
dan sonra 6ne dogru egilir, “anladvuz mi nur-u aynim” derdi.
“Zevkine vardimz mu nur-aymm?” Buglin bu oturum miithis,
yani hukuk tahsili yapnug bir insan olarak bitytik bir zevk
verdi bana ve herhalde biitiin dinleyicilere ve yeni bakiglar
kazandirdi. O bakimdan bir kere o tesekkiirti stylemek isti-
yorum.

Ikincisi, sayin Ulkii beyin degindigi bu hukuk &greti-
minde sdz1ld imtithanin éneminin bir kere daha altimi ¢izmek
isttyorum; yani sozlii sinav ve kur pratik yahut seminer calig-
malar1 bizim zamamimizda... Yani ben 1940'ta girdim Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi'ne, 2000 6grenci kayitliyds, tabii hepsi
devam etmiyordu; fakat biiytik bir say1 devam ediyordu, kur
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TARTIGMA  pratik vards, bu kur pratikten bir tanesini Anayasa hukukun-
da Mehmet Ali Aybar yapiyordu, birisini de Sulhi Dénmezer.
Yazili vazife veriyordu. hald ben Sulhi beyle biraz kavgali-
yimy; ¢linkit bana tam not vermedi. Fakat demek istiyorum ki
o zamanki hukuk fakiiltesinin yénetimi bu kadar biiytik say-
ya ragmen bu kur pratiklere de yer ayiwrabilmis. Bu kadarim
sdylemekle yetinecegim.

Bir de sayin Prof. Baykal'la Tarhanli'nin, ikisinin birbi-
rini tamamlayan, en azindan benim kafamda tamamlayan
bildirileri var. Anladigim kadarryla bu Anayasa’nin mutlaka
degismesi lazim, degismedikge de korii koriine angajmanlara
girmemeli. Sayin Tarhanl da yurttashk kavraminun yeni bir
bicim almas: gerektigini ifade ettiler. Her ikisine bunu biraz
daha agiklamalariu rica ediyorum; yani sayin Turgut bey
nasil bir farkhh yurttaghk diiglityor, onu 6grenmek isterdim.
Sayin Baykal'dan da barigq1 yollardan biz bu Anayasa’yt nasil
degistiririz, onu dgrenmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Cok tesekkiir ederim. Miisaade ederse-
niz, ilk énce sorulari alalum, sonra biitiin cevaplari.

Sayn Prof. Soysal, buyurun.

Prof. Dr. Miimtaz SOYSAL: Ben iki noktada stz aldim,
birincisi belki bir terminoloji sorunu ve hepimizin agmasi
gereken bir sorun. Dikkat ettim, konusmacilar zannediyorum
sayin Azrak da ona dokundu, sayin Tarhanli da dokundu; bu
oto-determinasyon ya da self-determination dedigimiz kav-
ramin yavag yavag uluslararast hukuktan da neredeyse kamu
hukukuna ve hatta i¢ hukuka “bireyin kendini belirlemesi” tar-
zinda girmekte oldugunu séyledi. Fakat dikkat ettim, bunu
genellikle “kendi kaderini tayin etme hakk:” diye ceviriyorduk
eskiden, simdi de “kendi gelecegini belirleme hakk:” diye sayin
Tarhanli sdyledi: “Niye kader ve gelecek?”’ Aslinda oto-determi-
nasyon ya da self-determination kendini belirlemedir. Tabii o
statliye ayrica hukuken dontigsecek de, ama “ben buyum, ben
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bir milletim” demektir, “ben devletim” demektir. Onun icin
“kendini belirleme” diye gevirmek bana daha dogru gibi geli-
yor. Igine biraz bdyle sarkca bir gelecek ya da kader gibi bir
seyler katryoruz, o hafif¢e kavramu da etkiliyor; yani hep ge-
lecekte gerceklesecek bir seymis gibi; halbuki simdi. Medeni
hukuk bireyi o anda birey yapt:1 ya da bir referandum ya da
plebisit bir halki bir devlet yapiyor. Bunun icin kendini belir-
leme hem daha kisa, hem anlama daha uygun.

Obitir konu Avrupa Birligi konusu, sayin Baykal da belirt-
ti. Tabii o kadar ¢ok istiyak, beklenti, 6zlem var ki o konuda
halkimizda, Anayasa engelleri ¢ok rahatlikla agilacaktir; yani
bunlar Meclise geldigi zaman “anayasamizda degigiklik yapmak
gerekiyor” denildiginde, millet de “yapisin” diyecektir, sorun
orada degil. Bu meselenin daha agikga tartigilmas; yani Ana-
yasa hukukundan degil, bagka acilardan da tartisiimasi gere-
kir. O bakimdan sayin Baykal'a katilmamak miimkiin degil.
Ama bu arada Avrupa kurumlarindan ikisinin, biri Avrupa
Konseyi'nin kurumu Insan Haklar1 Mahkemesi; 6biirti Liik-
sembourg Mahkemesi, Avrupa Birligi'nin ya da Toplulukla-
rinin mahkemesi. Onlarin 6zellikle Kibris konusundaki dav-
ramglarl yalmz Avrupa’yla olan iligkilerimizde degil; Turk
hukuk camiasimn uluslararasi hukuk organlariyla olan ilis-
kisinde diyeyim ya da onlar hakkindaki degerlendirmesinde
negatif, olumsuz bir etki doguruyor. Yani dylesine hukukiligi
agan, siyasal nitelikte kararlar aliyorlar ki bizim bu ulusla-
rarasi hukuk organlarima glivenimiz sarsihyor; biri Loizidu
karar1 dolayisiyla, obiirli ambargolar dolayisiyla. Ashinda
tartigmalar gereken konulan tartigmadan, bir bagka siyasal
organin, Giivenlik Konseyi'nin “bu devlet yoktur, tanimayin”
diyen kararim baglangi¢ noktas: aliyorlar. Oysa devletler hu-
kukunda bu ne kadar bir saglam temeldir, bu tartismalidir.

Dolayisiyla asil, yani hukukqu camiasi olarak bizim
lizerinde durmamz gereken ve Avrupa’yla iligkilerimizi
daha saglam temele oturtmakta yardimci olacak olan nokta
bunlardir. Bunlara karg1 bizim hukuk camialarimiz, barolar,
liniversiteler yeterince hem saglam, hem de giiglii tepki gos-
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termediler. Ben onu belirtmek istedim. Her iki kararlarin da
ayrintilarina girmek istemiyorum; ama bu Avrupa’y1 da agan,
bizi bu uluslararas: yarg: organlarina bagvurmakta tereddiide
sevk eden ve Cumhuriyet’in baglangigtaki Bozkurt davasi do-
layistyla, Lotus davasi dolayistyla o kurumlara olan glivenini
sarsan bir yan gorityorum. Bunun {izerinde konusmacilarin
gorislerini almak isterdim.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkan: Cok tesekkiir ederiz.
Sayin Bilal Kartal, buyurun.

Bilal KARTAL: Tesekkiir ederim sayin Bagkan. Once
saym hocam Aysel Celikel bir climle kullandilar, yanhs an-
lamadiysam, “ne kadar cok yasak getirirseniz, o kadar cok sorun
yagarsimz” gibi bir climle kullandilar. Acaba Tiirkiye nin bu-
giin icerisinde bulundugu sorunlarin altinda béyle bir yasak
diigiince, yasak uygulama var mudir?

Tiurkiye’de AB sorunu tartisilmaktadir. Bunun nedeni
bir spor kuliibiine, bir bagka dernege aday olmak, {iye olmak
degildir; bu insanlarin mutlulugu igindir, bu bir devletin in-
sanlannmn saghkl ve gelecege daha giivenli yagamas: igindir.
Tabii ki bu konu tartigilirken birgok sorun gitindeme gelecek-
tir. Iki tane kigiyi evlendirdifiniz zaman dahi onun etrafinda-
ki yakinlar, aileler bu konu igerisine girmekte ve sorunu su
veya bu gekilde yonlii tartigmaktadir, bu son derece dogaldir.
Ancak eger Avrupa Birligi'ne girmek Tiirkiye insanina bir
mutluluk getirecekse, su veya bu sekildeki Anayasa kural-
larin1 veyahut da yasa maddelerini giindeme getirmek sure-
tiyle veya bagka nedenleri glindeme getirmek suretiyle bunu
g6z ardi etmenin daha fazla zarar verecegini diigtiniiyorum.
Bu bakimdan sayin Hakan Baykal séyle bir sey soylediler:
Anayasa maddelerini okudular, bildiginiz maddeler ve bu
maddelerin varhig karsisinda bir Avrupa Birligi'ne girmenin
olanaksiz oldugunu ifade ettiler. Evet, yarg: yetkisini dev-
redemezsiniz, yasama yetkisini devredemezsiniz, yiiriitme
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yetkisini devredemezsiniz; ama bugiin eylemli bir durum
var ve hukuken yirtirliikte bir durum var; bir Anayasa’run
maddesinin yazih olmasina kargin, bugiin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Tiirkiyeyle ilgili kararlar vermektedir.
Bu demektir ki bu Anayasa maddesinin bu varligina karsin
Avrupa Insan Haklar1 Szlegmesi'ni kabul eden Tiirkiye taraf
olmas itibariyle o yarg: yetkisini de kabul etmis bulunmak-
tadir. Yine kendileri ifade ettiler, anlagmalarin anayasaya
aykirithifirun ileri stirtilemeyecegini ifade ettiler. Her ne kadar
stzlesmelerin anayasanin iizerinde bir ditzenleme olmayaca-
g1 hususundaki bir teklif Meclis'ten gegmemigse de, eylemli
olarak ve bugiin hukuken anayasa maddesinin varlifina
ragmen anlagmalar 6ne gegmekte ve anlagmalarin anayasaya
aykir1 olmadifi da uygulamada kendisini gdstermektedir. Bu
bakimdan bunu bir engel olarak gérmek miimkiin degil; yani
bir yazih hukuk kuralidir bu. Bu yazili hukuk kuraliru her an
bagka bir anlama, bagka bir yere getirmek olasidir, zaten hu-
kukun da 6ngdrdiigii budur.

Yine Hakan Baykal hocamiz ¢ok karisik oldugunu ifade
etti. Dogrudur, ¢ok karisik, mevzuat gok karisik, sorunlar ¢ok
karigik, bir metin de okundu, bunlar gok dogrudur, bunlara
katilmamak miimkiin degil; ama bundarin agilmas: gerekiyor.
Yani hangi durumlarda mutlu olabilirsiniz? Tiirkiye 80 y1ldan
bu yana, Cumhuriyet’in ilanindan bu yana tiim yasal diizen-
lemelerin varlifina ragmen, tiim giizel metinleri icermesine
ragmen insanlarim mutlu edememistir. Bugtin bakiruz, Ttir-
kiye'de gok yakin ge¢miste ¢ok $nemli sorunlar yaganmugtr.
Boyle mi gidilecek, hangi durumda gidilecek? Demek ki bir
yerde egitimin, hukukun, beyindeki diistince bi¢iminin de-
gistirilmesi, degismesi de gerekmekitedir. Bu bakimdan bunu
gtizel bir amag olarak gérmek lazim; toplumunu, hukukunu,
teknigini, zihniyetini buna hazirlamak lazim; eger bunda bir
yarar goriilebiliyorsa.

Sayin Tarhanli Anayasa Mahkemesinin bir kararindan
sz etti. Tabii o karar da yine bizim bugtine kadar yazili hu-
kuktaki yapimizi yansitan bir karar. Ben yazili hukukla yazih
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olmayan hukuku birbirinden son derece aymmyorum; yani
yazilt hukuka zaten yazil: hukuk demenin de bir yanhs terim
oldugunu sdylityorum, bu bir yasadir, bu yasarun asil varol-
masi gereken hukuka aykin1 olmanin bir sonucudur. Tabii o
yazili hukuktaki kural kigiyi etkilemekte ve kisi o yapiyla bii-
yiimektedir. Hakikaten iskence eden bir kisi, “bu devlet adina
hareket ediyor, gelin biz bunu birazcik koruyalim” dediginiz
zaman, orada yazili hukuka belki de uygun hareket edebilir-
siniz; ama yazili olmayan evrensel kurallara son derece yanlis
bir sonuca varmis olursunuz.

( ok tesekkiir ediyorum.
Oturum Bagkan: Ben tesekkiir ederim.
Prof. Tekinel, buyurun.

Prof. Dr. Unal TEKINALP: Ben tiim konusmacilari
zevkle dinledim, biitiin konusmacilara tesekkiir ediyorum;
¢iinkii kendileri bilinen konulan agikladiklarini séyleseler de,
gegmisten giiniimiize o kadar giizel derlediler ve séylediler
ki ben sahsen hatirlamaktan da ¢ok mutlu oldum ve bu bag-
lamda, bu gekilde kendi kendime yapar miydim, bilmiyorum.
Cok tesekkiir ediyorum hepsine. Saat ¢ok ilerledi, onun igin
sadece kiiciik bir noktadaki goriistimii iletmek istiyorum, sa-
ymn Hakan Baykal'in konusuyla ilgili.

Avrupa Toplulugu'na katihm konusunda herkes biiyiik
bir heyecan goésteriyor; yani biitiin devletler gosteriyor, hatta
artik Avrupa’da olmayan devletler de gosteriyor, Tiirkiye'nin
ktigticitk bir pargast var, kendini hakli kilarak belki bu yak-
lagimda bulundu; ama hig irtibat1 olmayanlar da istiyorlar.
Demek ki bir istek var; bir hedef, iyi bir hedef. Biz de bu istegi
gosterdik. Ve girmek istiyorum; ama saymn konusmacimn
sdyledigine gdre, Anayasa engel. Diger devletlerin anaya-
salarinda egemenlik konusunda, mahkemeler konusunda,
onlarin bagimsizhg konusunda hi¢ mi hiikiim yoktu? Hep-
sinde vardi, hepsinde vard: ve bu agildi, hem de bir sekilde
degil; anayasa degistirilerek asild1 ¢ogunda. Yani onun igin
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bu boyle feci bir sey degil, yani Tiirkiye'nin de yapabilecegi.
Ama daha iyi anlatahm Avrupa hukukunu, olabilir, 40 yildir
anlatmadir, éntimiizdeki 3-5 yilda anlatmaya ¢alisalim; yani
bu 40 yildan beri yapmamiz gereken bir seydi. O konuda bir
tenkit ytiriitiilebilir gergekten.

Bir diger kiigticiik nokta da su: Evet, yetkileri devredece-
giz. Hepsini degil, devlet olarak tim yetkilerimizi degil; bir
kisim yetkileri gercekten Avrupa organlarina devredecegiz.
Ama bu acaba gergek bir devir mi, hi¢ mi katkimiz olmayacak
orada? Biitiin organlarda temsil edilecegiz, bunu kiiglimseme-
mek lazim, bagimiza ne geliyorsa aslinda birtakim organlarda
temsil edilememekten geliyor; yani orada yetkiyi paylagtigi-
muzda kaybettiklerimizi bulacagiz diye diistinliyorum. Bu ko-
nuda saymn konusmacinn goriisii ne olurdu, onu dgrenmek
istedim. Yani kaybettigimiz yetkiyi orada bulmamizin higbir
yararl yam yok mu? Bence Avrupa Toplulugu'na katilmarmu-
zin, AB’ye girmemizin en 6nemli yararlarindan birisi o or-
ganlara kathlmak olacaktir. Tabii bu zorluklan getiriyor, ¢cok
mevzuat var; ama bu biitiin yeni katilimcilar icin séz konusu.
Hatta ilk baglarda biitiin o 6 liye devlet fevkalade zorluklara
diistiiler, biitiin isteklerine ragmen, ¢ok ugragtilar. Tabii ki
onlarin tecriibelerinden de yararlanacagz.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Buyurunuz.

Remzi ALTINPOLAT (Ankara Hukuk Fakiiltesi Ulusla-
raras1 Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi): Genelde hukuk tek-
nigi tizerine konusuldu ya da hukuki tartismalar yapildi da;
yani biraz da uluslararas: iligkiler veya sosyolojik boyutuna
bakarsak, bizim Avrupa Birligi'yle, daha dogrusu Avrupa'yla
iliskimiz bir agk ve nefret iligkisi. Bu ger¢evede Kaan Durkan
kitabinin baghig olarak bir metafor kullanmsti, bir Tiirk sa-
nat mitzifi makamuna ydnelik olarak, hani ktirdili hicazkar
vardir, bizim de Tiirkili hicazkarimiz var; bu da “Avrupa, Av-
rupa, duy sesimizi”. Yalruz Tiirkiye'nin degil, biititn Bat1 i
toplumlarin yagsamaya ¢alistifi modernlesme, o travmatik
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stireg igerisinde Avrupa karsismdaki gerek ona taraf olahm,
gerek karsi gikalim, bir kompleksimiz var. Bu ¢ergeve igeri-
sinde degisik sekillerde kendimizi konumlandiriyoruz. Diger
kesimler, benim igin gok dnemli degil; ama mesela, sol, sosyal
demokrat ya da Kemalist kesim ya da sivil toplumcular, bun-
lar arasindaki tartigmalarda karg: gikanlar veyahut da onu
savunanlar -sol igerisinde- Avrupa Birligi'ni savunuyorlar
veyahut da “Cumhuriyet’i, devrimci Cumhuriyet’imizi koruya-
lim” diyorlar; ama bu ikisinin de burjuva kapitalist devlet bi-
¢iminin bir tiriinti oldugunu nedense es gegiyorlar, herhalde.
Sosyal bilimlerde moda kavramlar var. “1960'larda, 1970 lerde
emperyalizm veya kapitalizm ya da burjuva devlet bicimi tarhigilir-
ken, bugiin bunlan tarhismaya gerek yok, o zaman bunun tistiini
dgrtelim”. Hig gerek yok, degil mi? Devrimci Cumhuriyet’imizi
savunalim; bu bir burjuva devlet bigimi ya da Avrupa Birli-
gi'ni savunahm, bu da kapitalist bir devlet bi¢imi. Bunlari hig
gbrmeden, bir korler sagirlar diyalogu seklinde bir tartisma
yapalim. Turgut Tarhanli'run gtriislerini istiyorum ve Ferih
Hakan Baykal’dan bu konudaki goriiglerini istiyorum.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Buyurun.

Mehmet Handan SURLU (Yargitay 14. Hukuk Dairesi
Bagkami): Ben sayin Tarlanli’dan, eger yanhs anlamadiysam,
“uygulama agismdan hukuk egittir devlet, uygulamactlar bu agidan
bakiyorlar” diye soyledi. Bu konuda soyleyeceklerimi rahat
konugabilmem agisindan bazi somut drneklerle konuyu agar-
sa, cok sevinecegim. Tegekkiir ederim.

Oturum Bagkann: Tegekkiir ederim. Bagka soru sormak
isteyen yok. Ben simdi aym sirayla panelistlere soz verece-
gim, kendilerine yoneltilmis olan sorular: kisaca cevaplama-
larmu rica ediyorum.

Sayin Prof. Celikel, buyurun.

Prof. Aysel CELIKEL: Sayin Kartal'a cevap vereyim.
Ben dedim ki “ne kadar ¢ok yasak koyarsamz, yasaklar o kadar
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¢ok sorun olmaya devam ediyor toplumda” . Gergekten dyle. “Hu-
kuk, i¢c ve dig barisin saglanmasmda en etkili araclardan bir tanesi”
demistim. Ama hangi hukuk? Mutlaka demokratik hukuktan
bahsediyorum; ¢ilinkit her devletin bir hukuku var. Ancak
demokratik bir hukuk diizeni getirirseniz, herkes kendi 6z-
glirligi ve haklarim kullanma olanag igerisinde daha mutlu
olabilir. Cumhuriyet donemi bir devrim dénemidir. Yeni ne-
siller hayata gectigi zaman gagin gereklerine uygun demok-
ratiklesmenin gartlarina uymaliydu. Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra, insan haklar: yeni bir igerik kazandi ve ona dayal: ola-
rak hukuksal diizenlemeler biittin uygar iilkelerde ulagiimak
istenilen bir &zlem halinde yerini ald:. Tiirkiye bu konuda geg
kalmigtir. Ama dogru bir felsefeden hareket etmigtir; Cumhu-
riyet'i korumak. Ama nereye kadar korumak? Cumhuriyet'i
korumak ugruna dzgiirliikleri ne kadar kisitlayabileceksiniz?

Iste sorunlarimizin kdkeninde ideolojik bakig agisimin
oldugunu biliyoruz. Ayru zamanda etkin bir milliyetcilik
duygusunun da oldugunu biliyoruz Bu diinyamn her yerinde
her toplamda vardir ve bunu dnleyemezsiniz. Ne yaparsaniz
yapin, ister bliyitk yasaklart koyun, isterseniz biiyiik dzgiir-
liikler verin, o her zaman varolacaktir; ama insanlar1 mutlu
etmek de mutlaka bu getirmis oldugumuz yasaklarin yavag
yavas kaldirtlmasiyla seye baglantih oldugunu diisiintiyo-
rum. Eger daha ozgiirliik¢ii bir ortama daha &nce gegebilmis
olsaydik, toplumsal barisin saglanmasinda daha ok bagari
kazanmis olacaktik diye diiglinityorum. Saruyorum ki bu di-
stincem, yanhs bir diigtince degil. Ne kadar ¢ok yasak getirir-
seniz, “bir davranig, o yasagin igine giriyor mu, girmiyor mu; oyle
mi olmaly, boyle mi olmali” ve stirekli yeni bir tartigma ortami
yaratiyor. Kiiresellesmenin motor gtictiyle birlikte biittin bu
kavramlar diinyaya yayilirken ve iletisim teknolojisinin de
olaganiistii gelismesi buna eklenirken, biz Tirkiye olarak bu
gelismenin disinda kalamayiz, bu toplum bu gelismenin di-
sinda kalamazdi. Onun igin sorunlarin ¢éziimiinde ben tabii
ki etkin devlet, ama 6zglirliikler olmahdir diyorum.

Tegekkiir ederim,
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Oturum Bagkani: Tesekkiir ediyorum.
Sayin Prof. Azrak, buyurun.
Prof. Dr. Ulkii AZRAK: Tesekkiir ederim.

Sayin Soysal hocamiz terminoloji konusunda benimle
Tarhanli'nin ayn seyi paylagtgim séyledi. Bilmiyorum, hatir-
lamuyorum, o deyimi kullandigim: hatirlamiyorum, belki bir
yanlishik oldu, bilemiyorum; y ani kendi kaderini belirleme,
ben de katiliyorum tabii aslinda, yani “kendi kendimizi belirle-
me” yaklasimu daha saglikl: bir yaklagim gibi geliyor.

Izin verirseniz, burada konusulan hususlardan bir iki
noktaya deginmek istiyorum.

Oturum Bagkani: Buyurun.

Prof. Dr. Ulkii AZRAK: Bir kere bu siipranasyonelite me-
selesi, ulusiistiiliik zaten i¢inde bulundugumuz siireg, bizim.
Bu stireci biz Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ni ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yargi yetkisine iligkin sdzles-
meyi imzalamakla kabul ettik diye diislinliyorum, yani bu
sirf Avrupa Birligi'yle gelecek bir kavram degil Tiirkiye'ye.
Biz Insan Haklar: Mahkemesi'nin verdigi kararlarin da bagla-
yicihigini kabul etmis durumdayiz. Onun igin zaten stipranas-
yonelite Tiirk hukuk sistemi igine girmistir. Yalruz yetki devri
meselesine gelince, yetki devri meselesine biraz daha farkh
bicimde yaklasmak gerektigini diigtiniiyorum. Yani Anayasa
degistirilir, Avrupa anayasalarinda oldugu gibi yasama yet-
kisinin ve egemenligin halkimiza ait oldugu sdylenir; ama
Avrupa anayasalarinda degisiklik yapilirken, Avrupa huku-
ku konusunda istisnalarin da egemenlik istisnasi olduguna
dair hiikiimler konuldu o anayasalara; Alman Anayasasi'nda
da var, bagka tilkelerin anayasasinda da var. Bu sorun degil,
ama yetki devri tabiri pek dogru degil. Yetkinin kendisi dev-
redilmiyor; ¢tinkii bu aslinda ¢ok agir bir seydir, yetki devri.
Ctinkii yetki devredildigi zaman, delegasyon yapildif1 zaman
o yetkiye bir daha dénme imkam yoktur o devletin, hi¢bir
organin da dénme imkani yoktur; kime devretmigse, hangi
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organa devretmigse, ancak o kullanabilir. Ama durum 8yle
degil, Avrupa hukukunda da durum &yle degil. Yetki devri
degil, yetkinin kullaruminin bazi hususlarda sinirlanmas ve
o kullarumin bazi hususlarda Avrupa organlar tarafindan
yapilacagina dair bir istisnadir bu. Bu itibarla simdi global bir
yetki devri yaklagimiyla insanlarimizi biraz béyle cekingenli-
ge sokmak pek dogru degil gibi geliyor bana.

Tiirkiye’nin hareket noktas: yanlis olmustur, gergekten
yanlis hareket etmistir. Bu Avrupa Birligi'ne esit bir hukuk
liyesi olarak girme yaklasimini Tiirkiye pek gosterememistir.
Nerede gosterememistir? Glimriik Birligi'yle ¢cok yanlis bir
adim atmustir. Ona kars: deklarasyonun altina ilk imza atan-
lardan biriyim ben; glinkii o dénemde iktisat bilimiyle ugra-
san bir bilim kadinimn bagkanh@indaki hiikiimet sirf siyasi
prestij; yani “bunu ben yaptim, Giimriik Birligi'ni gerceklestirdim”
amaciyla paldir kiiltiir giimriik birligine soktu Tiirkiye'yi. Ba-
kiruz, nasil bir yanilg1 hakim oldu. Denildi ki “Giimriik Birligi,
Avrupa Birligi'nin entry chambre idir, 6n odasidir”. Asla byle bir
sey yok; ¢tinkti Tiirkiye Gtimrtik Birligi'ni imzaladiktan sonra
Avrupa Birligi'ne alinan Avusturya’min boyle bir asamadan
gecmedigini herkes biliyor. O iktidar Tiirkiye'yi Buytk bir
yarulgiya sitriiklemistir. Simdi reperkiisyonlarim bagka ta-
raflarda hissediyoruz, zayifiz; yani tartisma glicimiiz zayif,
pazarhik giiclimiiz zayif. Oradan basladi o yanlishklar ve
devam ediyor bundan sonra. O bakimdan Avrupa Birligi'ne
girerken herhalde Guimritk Birligi'nden onceki kadar giiclii
olamayiz. Ankara Anlagmasi’'nda oldufumuz kadar giiglit
olamayacagiz, onu bilmemiz lazim. Bunun sartlarim gok iyi
hazirlamarmz icap eder, eger gireceksek.

Sunu eklemek istiyorum: Barolar Birligi'nin gegen yil
yaptig1 bir toplanti vards, uluslararasi bir toplanty, bu toplan-
tiya simdi Avrupa Birligi'ne aday olan tilkelerin temsilcileri
istirak ettiler; bilim adamlan, Anayasa Mahkemesi Bagkani
gibi birtakumn seyler; Balkan tilkeleri ve Orta Avrupa tilkeleri-
nin temsilcileri. Bitytik bir merakla gittim oraya, onu izledim,
bagindan sonuna kadar dikkatle izledim. Her biri kendi prob-
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lemlerini anlatti, Avrupa Birligi'ne girmeden 6nceki sorunla-
rinu anlath, gayet ilging birtakim konturlar orada ortaya gikts.
Onlarn hukuku bizden geri; yani bir Polonya'min temsilcisi
cikti, “biz simdi kamulastirmalara bedel Gdenmesini kabul ettik”
dedi. Siz neden bahsediyorsunuz? Ttirkiye’de kamulastirma-
lara bedel 6denmesi 30'lu yillarin mevzuatiyla kabul edilmis
bir sey. Arkadaslar, bu kadar alttan almayalim. Tiirk hukuku
bazilariun diigiindiigii kadar da geri, kot bir hukuk sistemi
degil. Uygulamadaki aksakliklan diizeltmek lazim, onun i¢in
de hukuk kiilttirtine hakim, egemen olan uygulayicilan yetig-
tirmek; sorunumuz bu bence.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Turgut TARHANLI: $imdi isterseniz saym Soy-
sal'in isaret ettigi terim konusuna degineyim. Bu konu aslinda
Ttirkce’de gercekten biraz karmasik, zira biliyorsunuz Tiirk-
¢e’'de telaffuzu self-determinasyon diye de adlandirihyor, bu
da bir garabettir; yani Ingilizce 6n takiyla Fransizca telaffuz.
Kendileri de ifade ettiler, auto-determination’dur Fransizca,
Ingilizce self-determination. Illa da “self-determination” deni-
lecekse, sonunda “syon” diye telaffuz etmemek gerekir, pek
hos bir sey ¢ikmuyor ortaya. Tiirkce ashinda ifade itibariyle
ben katiliyorum kendilerine, ifade vurgusu itibariyle; fakat
zannediyorum terimin Tiirkge'de ki tarihi itibariyle, yani o
Tiirkiye Devleti'nin olusumuna giden yoldaki beyannamele-
re de baktigiruz zaman “milletin mukadderatim tayini” diye bir
ifade vardir. O bizim sanki siyasi ve hukuki terminolojimizde
geleneksellesti gibi goriintiyor adeta; fakat o dénem agisimndan
belki etimolojik olarak bakildiginda ok isabetsiz de olmaya-
bilir. Yani “gelecegi, mukadderat:” derken, belki ona ok uhrevi
bir anlam ytikiiyle de diigtinmemek gerekir. Gelecegi gore-
bilmek; bu buglin de gegerli ashnda, kendinizin gelecegini
gbrebilmeniz dnemlidir. Bugilinkii anlamiyla da bakhgimiz
zaman, insan hakki ger¢evesinde de baktifimuz zaman, aslin-
da bu nedenledir ki 1966, o ikiz sdzlesmelerin ilk maddelerine
konusmustur; ¢linkii digerlerinin hepsi aslinda buna baghdir,
gelecegi gorebilme imkaru, biitiin hak ve dzgiirliiklerin giig-
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Iil icras1 bu hakkin jcrasina bagh. Ama dogrusunu isterseniz
tabii bugiin belki sizin terim 6nerinizi ben dikkate aliyorum
kendi adima, kendini belirleme hakk: hos da geliyor kulaga
ve kisa ve 6nemli de geliyor. Bu halkin a¢isindan oldugu gibi,
bireysel anlamda da... Nitekim bu hakkm aslinda &znesi ¢ok
boyutlardadir; yani birey, birey topluluklari, halk, ulus, de-
gisik dicekte tartiplabilir ve anlamlandirilabilir. Bu uyarmz
icin tegekkiir ederim ayrica.

Sayin Abadan-Unat'in sorusu aslinda bununla bagdas-
yor gibi gériinliyor bana; yani yurttaghk kavrammmn yeniden
tartisilmasi, diigliniilmesi konusu. Zannediyorum o yurttas
kavramunin, mesela bir vatandaghk kanunu baglammda
distinitlen bir vatandaghk iliskisi, bir uyrukluk iligkisinin
ifadesinin &tesinde, o hukuki bagin 6tesinde yurttag diye ad-
landirdigimiz ya da tarumladigimiz kisinin aslinda o kendini
belirleme olanaklarini kullanabilen ve boyle bir ortam iginde
hareket edebilme kabiliyetine sahip; fakat ayru zamanda or-
tamin da buna miisait kilinmas: i¢in de miicadele eden kisi
olarak diigtintilmesi gerekir. Bu dolayistyla hem belki kendini
6zne olarak belirleme anlanu tasidigr kadar, kendi gevresini
ve topluma yonelik de anlam tagryan bir sorumlulugu ifade
ediyor. Dolayisiyla biraz Tiirkiye’de yurttas, yurttaghk veya
vatandaglik kavrami hatta belki vatandag ve yurttas arasin-
da da bir anlam ytikii farkhih@ var gibi. Tiirk¢e kullanmmiru
dikkate alirsaniz, yurttas biraz daha bu haklara yakin durur-
ken, vatandas biraz daha sanki bir ulus-devletin bireyi, belli
hukuki baglarla devlete bagh kilinmig bir anlama sahip gibi
distiniilebiliyor, tartigilabilir. Ama ben biraz dnce belirttigim
anlamda bir tartigmanin olabilecegi karusindayim, en azindan
byle bir yaklagimum oldugunu ditstiniiyorum.

Diger bir soru, zannediyorum soru olarak yorumlar di-
sinda, hukuk fakiiltesi doktora égrencisinin. Ikimize ytnelikti
o, kismen ben styleyeyim. Evet, boyle bir tartigma var, ama
bu tartismay1 Tiirkiye'de gordiigiim kadariyla biitiin gevre-
ler, 6zellikle Avrupa Birligi'yle tam {tyelik sfireci iginde bir
iligkiyi degerlendirdiginizde, bir tiir gticlendirme motifi gibi,
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TARTISMA  yani gliclendirme kavramuni, bu “enpowerment” kavramim
yiireklendirme, giiglendirme diye dtigtinebiliriz. Insan hakla-
1 hukukundaki yani kendi konumlariru gérece daha tahkim
etmek, iilke igindeki siyasi, sosyal, ekonomik iligkiler bagla-
minda degerlendiren biitiin kesimlerde 6yle bir giliglendirme
motifi belirgin oluyor. Ashina bakarsimiz, bu siyasi bir motif
ve bir taktik niteligi tagiyabilir. Siyasi avantajlan géz éntinde
tutan bir yaklagim olabilir. O nedenle de AB'nin ideolojik
baglamda belli ideolojiler perspektifinden degerlendirilmesi,
bu baglamda su asamada belki goriimiiyor; digaridan bir
tespit olarak, gézlem olarak bunu aktariyorum. Ama bunu
yapanlar da oldugunu gdriiyorum. Belki daha dar marjinal
gruplar da olsa, yani soylediginiz anlamda burjuva ideolojisi
vesaire. Zannediyorum, soguk savag diinyasi biraz daha farkl:
bir diinya, yani ¢ok fazla kamplagmanin etkisinde tanumlarin
ortaya dokiilmedigi bir diinya, biraz baska seyler araryor.

Sayin Yargitay Daire Bagkam’'nin sorulanydi. Evet, belki
soyle diigiinmek gerekir: -Tabii, stire darlif1 icinde bu konu-
lar1 ok fazla derinlemesine agitklamaktan alikoyuyor.- Devlet
esittir hukuk diye baktifimiz zaman, bitttin bu demokratik-
lesme siirecinde aslinda tamamen kars1 bir stylemi ortaya
koymus oluyoruz. Su demek degil: Devlet hukuki bir yapi,
hukuki bir karaktere sahip degil mi? Evet. Devlet hukukun
tsttinltigi baglaminda, hatta Anayasa hukuk devleti diye
tanumianan bir bi¢cimde teshis edilmesi ve icraati da hukukla
Slgiilmemeli mi? Tabii ki evet. Ama hukuktan belki burada
kastim, pozitif hukuk, yani “pozitif hukuk sadece devlet faa-
liyetlerinin bir drinidir” diye gdrdiigiimliz zaman, pozitif
hukuku sadece devletin hukuk tiretme birimlerinin i¢ine hap-
setmis oluruz ki bu demokratik teori anlaminda buna uygun
bir séylem niteligini tasimaz.

Burada mesela, yakin tarihten bir érnek vermek isterim:
1960’'larda Amerika Birlegik Devletleri bugiin de tarhsildig
gibi Vietnam’1 iggal etmigti. Buna kars1 uluslararasi toplumsal
bir direnis bas goisterdi ve tinlii Ingiliz filozof, diisiiniir Bert-
rand Russel’mn bagkanlifinda, -sayin Abadan-Unat, hocalan
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olarak Mehmet Ali Aybar’dan stz etti- Mehmet Ali Aybar’in
da iiyesi oldugu bir mahkeme kuruldu. Bu entelektiiellerden
olusan uluslararas: bir mahkeme. Bu mahkeme Paris’te faa-
liyete gegecekti ve mahkemenin bagkam da tinlii Fransiz dii-
siiniir Jean Paul Sartre. Sartre, bu durumu o dénemin Fransiz
Cumhurbaskam De Gaulle’e bildirir. Fahri bir mahkeme ve
Amerika'nin Vietnam’'daki savas suglarini yargilayip, orta-
ya dokecekler. De Gaulle’tin Sartre bir cevab1 vardir, der ki:
“Buna miisaade edemem, ¢tinkii biliyorsunuz, adalet ve hukuk an-
cak devletten neset eder. Bu tiir olusum imkan vermemiz miimkiin
degildir”. Pozitivist agtdan baktifiniz zaman, evet; ama bura-
da stz konusu olan aslinda Russel Mahkemesi'nin de isaret
ettigi bir hukuk vardir, yani onlar bir tiir farkli bir hukuku
Amerika’nin egemenligini sorgulamak anlaminda kullanmi-
yorlar, ama orada baska bir referans var. O referans, “sadece
devlet islem ve eylemleri egittir hukuk ve uyulmas: gereken faaliyet-
ler budur” degil; onun mesruiyetini alacag) bir bagka kaynaga
ihtiya¢ var. O halk, halkin kendisi. Zaten devletin o hukuk
giiclinli olugturmasinun kékeninde de bu vurgunun olmas la-
zim. O nedenle benim burada kastettifim biiyiik dlgiide bdy-
le bir megruiyeti, devletin hukuki faaliyetlerine megruiyetini
kazandiracak bir toplumsal giictin, halk glicliniin varhfna
isaret etmemiz. Bu nasil olacaktir? Tabii, bu herkesin kendi
hukukunu ilan edip, belli adaciklar halinde yasama degil,
bunu kastetmiyorum. Kastettigim, o devletin faaliyetlerinin
megruiyet ekseninde ytlirtimesini kolaylastirici toplumsal
drglitlenmenin de -o hak ve tzgtirlitkler baglaminda olacak
bir seydir zaten- goriiniir olmasi. Bu ashinda “kendini belirleme
stireci” dedigimiz stirecin de ta kendisidir. Dolayisiyla, belki
dyle de baglamak bu noktada uygun olabilir.

Bakin, burada bir adil denge vardir, yani devlet agisindan
da, kisilerin haklan agisindan bakma arasinda bir adil denge
kurmak zorundasinuz. Bu adil denge ozellikie nerede s6z ko-
nusu olabilir? Mesela, bu bir haklar tartismasinda ¢ok daha
on plandadir. Ama daha dolayh olarak belki tartigilan bir ko-
nuda, mesela bir rekabet yasaf konusunda, daha ekonomik
ticari alana iligkin, onun teknik yonlerine iligkin konularda bi-
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raz daha uzaklasiyor. Biz bunun drnekleriyle ¢ok karsilastik.
Benim ¢ok degil iki yil dncesinde Anayasa Mahkemesi'nin
vermig oldugu o karardaki 5 muhalif yargicin goriisiiniin hig
de haklar cephesinde olmadifim takdir edersiniz.

Burada benim vurgulamak istedigim, uyum cercevesinde
yargimn sahip olmas: gereken haklar bakisidir. Sizin verdi-
giniz 6rnegin karstsinda belki ondan ¢ok daha fazia bagka
Ornegi ben de verebilirim, ama mesele bu degil. Cimbizla
¢ekip drnekieri masa iistiine sergilememiz degil, bunun rutin
yarginun etkili iglevini gerceklegtirmesidir. Bakin, Avrupa In-
san Haklarn Mahkemesi 6niinde, bizim vergi 6demelerimizle
ddenen tazminata yol agan o ihlallerin bliytlik dl¢tide temelin-
de Tiirkiye adliyesinin yeterli etkili bir iglevi yerine getireme-
mesi vardar.

Ornegin, Tiirkiye’de Dogu Anadolu’da bir kahve baskim
sonrasinda, kahve baskinini gergeklestiren kigilere dair trafik
raporlar1, otomobil plakasi, kigilerin egkalleri tespit edilmig
olmasina ragmen, oradaki savciun bunlari adli sorugturmada
dikkate almamasi, Ttirkiye'ye tazminat ve mahkumiyet olarak
dénmiigtiir. Siz bdyle bir savcilik faaliyetinin, adliyenin iglev-
leri arasinda bulunabilecegini diigiintiyor musunuz? Balistik
raporlarn ve otopsi raporlar, tistelik de gtivenlik gorevlileri-
nin dldtirildugl, PKK silablaryla sldiirtildigt bir vakada,
o glivenlik personelinin olaydaki balistik raporlar1 yapilma-
mas1 veyahut otopsi raporlarinin alinmamasi ki bu sonugta
devlete donecektir. Niye yapilmamustir? Yani ben bunlar:
sorabilirim, size sormuyorum, ama bunun oclmamas: lazim;
kastettigim budur. Burada bunun olmamas), yapiimamasi
nedir? Devletin bu isleri yerine getiren gorevlilerinin o hukuk
devleti anlayigina uygun -birtakim nedenlerle bilemiyorum,
o vakalarda su olmustur, bu olmustur- ¢alismamasidir.

Nitekim, Katilim Ortakhig 2000 ve 2003 metinlerinde
kargimiza bu nasil gikiyor? Adliyenin islevlerinin, etkinligi-
nin artinlmasi. Adliyenin etkinligini artirdigimuz Slgtide, biz
Strasbourg’a gitmeyecegiz, kirli camagirlar1 burada yikaca-
g1z, Bizim yaptifazmiz nedir? Kirli ¢amagirlarimizi Fransa'ya
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gotiirtip orada yikatiyoruz. Bu hem cok pahal;, hem de ayn
zamanda ele giine gamasgirlarimizi teshir etmek agisindan hig
yakigikli bir davrams bigimi de deil; kastettigim bu. Onemli
ornekler var, fakat tersi de var.

Sunu sdyleyeyim; yasam hakkina iligkin adliye bu sekilde
calisamaz, sz konusu olan yagam hakkidir.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Tesekkiir ederiz.
Buyurun efendim.

Prof. Dr. Ferit Hakan BAYKAL: Ben yine sona kaldim,
kaderim bu. Insallah, sizi cok fazla sikmadan cevap verebildi-
gim kadar cevap vermeye ¢alisacagim.

Sayin Nermin Abadan-Unat'in bir sorusu vardr: Barigq
yollardan Anayasa’y: nasil degigtirmek miimkiin olabilir?
“Anayasa su anda miisait degil” dedigimi sdyleyerek, barisc
yoldan bunun nasil olabilecegini sordu. Bu aslinda ¢ok basit;
once halkin bilin¢lendirilmesi lazim, yani Avrupa Birligi ku-
rumlarimn halka dgretilmesi lazim. Bilinglendirdikten sonra,
dzglin diisiinme kabiliyetine kavusturulduktan sonra da, bu
gok kolay, bir halk oylamas: veya referandum yapilabilir. Re-
ferandum yapilmasina iligkin bir kanun ¢ikartir, halkin go-
riisti alimr ve onun sonucunda anayasada degisiklik yapilir.

Ben burada bir noktaya daha deginmek istiyorum: Ana-
yasa'da bu hitkiimler mevcutken, stipranasyonal bir yapiyla
bu denli iligkiye girmek ve ona tam tiyelik gercevesinde ca-
Irsmayi ben hukuka aykin buluyorum. Bir hukukgu olarak, o
zaman bu Anayasa’nin hige saylmasidir. Kisi ve kuruluglan
baglayan belgeyse, anayasarun tistiinliigii varsa, o zaman na-
s1l yapiyorsun? Bunu istedigim zaman degistiririz. Bu man-
tikla bakarsak, Yiiksek Secim Kurulu'nun degerlendirmesi
gibi bir sonuca da varabiliriz, yani ben bunu bir hukuk¢u
olarak dogru bulmuyorum, yeri gelince onu sdyleyecegim.
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Sizin sorunuzu cevap verebildim mi; bilemiyorum. Ama
ben barisqi yoldan ancak bu sekilde olacagma inamiyorum.
Anayasa'run degistirilmesi de gergekten Tiirk milleti bunu
istiyorsa olmaly, birileri millet adina karar vermemeli. Bugiin
verilen rakamlar yanlistir, yalandir. “Avrupa Birligi'ni halkin
yiizde 70'1 istiyor”. Kime sordunuz, hangi halka sordunuz? Ba-
kin, biitiin Avrupa Birligi'yle ilgili, Macaristan’a, Polonya'ya,
birgok devletin katiimyla ilgili makalelere bakin, hepsinde
aym rakam telaffuz edilir, “yapilan kamuoyu aragtirmalarinda,
halkin yiizde 70°1 istemektedir”. Kim yapiyor bu kamuoyu arag-
tirmasiru? Bunun finansal destegini kim veriyor, parasim kim
veriyor? Avrupa Birligi sivil toplum &rgiitlerine ne kadar para
akitryor. Mali protokolle Tiirkiye'ye paray: vermeyen, “vere-
cegim” dedigi halde vermeyen Avrupa Birligi, acaba bizim
buradaki sivil toplum ¢rgtitlerine ne kadar para veriyor? Hig
aragtirdik rm? Burada Avrupa Birligi'nin sézctiltigtinid yapan
birgok insanlar karsmuza gikiyor, sebep budur. Dolayisiyla,
Anayasa’min da degistiritmesi igin halkin énce bilinglendiril-
mesi, gergekten Tirkiye halki Tiirk milleti bunu istiyor ise, o
zaman oraya girilmesi gerekir. Bunun karsiliginda ne verile-
cektir, hangi fedakarhklarda bulunulacaktir?

Buradan sayin Soysal'in sorusunun degerlendirilmesine
geliyorum. Avrupa Birligi bize cifte standartlar uyguluyor.
Biz bunu hak ediyor muyuz? Kendi davramiglarimizla maa-
lesef hak ediyoruz. Ama nereye bakarsarmuz bakn, iggilerin
serbest dolagimi... Ankara’yla Briiksel arasindaki temel so-
runlardan biri neydi? Iscilerin serbest dolagimi. Ortaklik an-
lagsmasinda var bu, ama Almanya buna karg: ¢ikt ve birbirini
takip eden hitktimetler de kars1 ¢ikt1. 1986’dan sonra bir daha
biz sesimizi ¢tkarmadik. Anlagmadan kaynaklanan bir hakki-
muz1 biz kullanamiyoruz, kullanmak istemiyoruz, ¢iinkii tes-
limiyetgi bir yapimuz var. Belirli bir beklentimiz var ve biz bu
beklentimizi Avrupa Birligi'ne gdsteriyoruz, yani elimizi agtk
oynuyoruz. Hicbir tedbir almadan, ekonomik konuda, siyasi
konularda, kiilttirel konularda biz maalesef, “ille iiye olalim”
diye belirli bir noktadan gidebiliyoruz.
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Avrupa Birligi'nin bize ¢ifte standartlar: neler? Basit bir
drnek daha styleyeyim: Amerika Birlegik Devletleri ve Ingil-
tere’nin Irak’a miidahalesinin ortaklarindan biri italya, simdi
yeni tiye olacaklardan Polonya. Isin arkasinda Ispanya da
var. Bu devletlere bakin, Ingiltere’ye, Italya’ya, Ispanya'ya,
Polonya’ya bakin, bunlarla ilgili hi¢cbir degerlendirme yok.
Tiirkiye'nin Irak’a miidahalesi stz konusu olacag: dénemde
ki kendi tilkesel biittinltigit ve siyasi bagimsizlifs igin gerekir-
se bu yapilacakty, yoksa Amerika istedigi i¢in degil.

Oturum Bagkani: Biraz &zetleyelim, ¢tinkii dteki toplant:
baglamak iizere.

Prof. Dr. Ferit Hakan BAYKAL: O zaman isterseniz kese-
yim, ben daha fazla cevap vermeyeyim. O sorulan kisi kisiye
cevaplayayim, ¢linkii benim biraz bu konuda haksizhga ugra-
digimu diistintiyorum, ama hakkima helal ediyorum.

Peki burada kesiyorum.
(Alkiglar)

Oturum Bagkani: Biitiin konusmacilara, soru soranlara
cok tegekkiir ediyoruz.

Konu ¢ok sorunlu bir konu, gok tartisilmas: gereken ko-
nular var. Onun igin biz de prograrmimiz bir tiirlii bitireme-
dik. Ama bundan da ¢ok yarar sagladik.

Herkese tekrar tesekkiir ediyorum.
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BILIiM ve EGITIM

Oturum Baskani: Prof. Dr. ipek GURKAYNAK
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Av. Zeki EKMEN (Tiirkiye Barolar Birligi Baskan Yar-
dimcisi): Saygideger konuklar; Tiirkiye Barolar Birligi'nin
Cumhuriyet'in 80. yili nedeniyle diizenlemis oldugu etkin-
liklerin ikinci giintinde bilim ve egitim konulu toplantiy:
baglatiyoruz.

Konusmacilar; Prof. Dr. Ipek Giirkaynak, Giirkaynak
Yurttaghk Enstitiisti; Prof. Dr. Ali Alpar, Sabanci Universite-
si; Prof. Dr. Hasan Yazici, Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Komornoloji ve I¢ Hastaliklart Anabilim Dali Baskani; Prof.
Dr. Bahattin Aksit, Orta Dogu Teknik Universitesi; Prof. Dr.
Tosun Terzioglu, Sabanci Universitesi.

Bagarlar diliyorum, tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkamni (Prof. Dr. Ipek GURKAYNAK): Cok
tegekkiir ederiz.

Ben, ilk konugmaci olmak ve yeri ortada olmak dolayisty-
la aym1 zamanda oturum bagkanlig: da yapiyor olacagim, Izin
verirseniz gdyle bir seyi hemen sizin huzurunuzda arkadasg-
larimla paylagsayim. Konusmacilarimizdan iki tanesi su anda
burada degil, Hasan Yazic1 ve Tosun Terzioglu. Biz liglimiiz
arka arkaya baslayacagiz. Oyle anlagihiyor ki Tosun Terzioglu,
ti¢ kisinin konugmast bitene kadar belki yetisecek, ama Hasan
Bey yetisemeyecek gibi duruyor. Isimler okundu, gu anda bu-
rada olan arkadaglarimiz, Bahattin Aksit ve Ali Alpar.

Efendim, benden {iniversite ncesi egitim ve elestirel
diigiinme konusunda bu nazik daveti aldifim zaman, dedim
ki “Ben egitimci degilim yahut da alayl egitimciyim. Uzun yllar
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 'nde hocalik etmek dolayisiyla belki bir tiir
egitimci olarak diigiiniilebilirim, ama art alarum itibariyle, yetisti-
riligsim itibariyle egitimci degilim, sosyal psikologum. O nedenle de
Cumhuriyet'in 80 yilt boyunca tiniversite dncesi egitimin nereden
baglayip nereye geldigi konusunda bir dzetleme yapmak benim had-
dim degil. Ancak elestirel diistinme, benim ifistiinde calishi§im bir
konu. O nedenle liitfen miimkiinse ya bagska bir arkadag diigtiniin
ya da ben yapacaksam, finiversite oncesi e§itimde elestirel diigiinme
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gibi bir sey soyleyin, egitimde elestirel diigiinme demeyin, bunlar
ayrt ayn ele almak geregi gibi bir sey dogmasin”. Daveti yapan
arkadasa telefonda aynen de boyle soyledim. Bu konuda
anlasmustik, ama burada yine bu agtklamay: yapma ihtiyac
duydum,

Belki de konusmamin agirhg, elestirel diistinme ve bu-
nun érgiin egitim icerisinde ele alimg meselesi olacak. Ama
yine de Cumhuriyet’in 80. yih dolayisiyla bu toplantimin
yapimakta oldugunu gbz 6ntine alarak ve her ne kadar “egi-
timci degilim” filan dedimse de guna benzer bir kiigiik ¢alisma
yapmaya gabistim: Sura kararlarimu biraz inceleyerek, “acaba
uzaktan yakmdan elestirel diigtinmeye benzeyen birtakim kavram-
lar “siira’larda Cumhuriyet'in bagmdan bu yana gecmis mi ve gec-
migse bunlar daha sonra uygulamaya acaba konulmug mu?” gibi
bir kiigiik galisma yapmaya galistim. Bununla ilgili sizlere bir
sey styleyerek baglayacagim, ondan sonra da elegtirel diigtin-
me konusuna gegecegim,

Yakin bir yildan baglamak istiyorum: 1996 yilinda yapilan
15. Milli Egitim Surasi’'nda, egitim programlarinin bilgi yiik-
leme karakterli yapisinin degistirilmesi geregi, bunun yerini
bilgiye ulagsma tekniklerinin dgretilmesine, bilgiyi arastirma
yolunun $gretilmesine birakmasi geregi, 6., 7. ve 8. simiflar-
daki segimlik derslere islerlik kazandinlmas: geregi, bunlarin
cesitlendirilmesi geregi tizerinde durulmus.

Bagka neyin iizerinde durulmug? “Ogretim ydntemleri ko-
nusunda derslerin dzelliklerine gire degisik ortamlar olugturulmasi
sz konusu olmalr. Yalniz geleneksel yontemlerle degil, yani ezberci
iletici yontemlerle degil, su su su yontemlerle —bildigimiz daha
gagcil yontemler siralanmg’- egitim yapimasina gegilmeli. Egitim
ortamlarinda sorumluluk, paylasma, takim ¢aligmasi, dzelegtiri ya-
pabilme ve saire...” denilmis. “Ozelestiri yapabilme, durum eles-
tirisi yapabilme” gibi sdzciikler kullarulmug, “bunlar soz konusu
olmali” denilmis.

Bu demin okuduklarim Genel Kurul tutanaklari. Ama bir
tiye, ezberci egitimin ne kadar kot bir sey oldugu, bundan
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uzaklagilmas: gerektigi konusunda onemli gordiigiim ve
uzun bir konugma yapmus. Ayn {iye, sinavlarda onur siste-
minin getirilmesinin, genglerin yetismesinde énemli bir ahla-
ki boyut kazandirici olacagyla ilgili birtakim seyler sdylemis.
1996 yil1, tekrar hatirlatiyorum, 15. Sura.

Aym stirada bir de su var, bunu size okuyacagim. Bir tiye
de goyle diyor: “Bir de bir kelime tizerinde durmak istiyorum. Bu
kelimenin ¢ikarilmasim, muadili benzeri bir kelimenin yerlestiril-
mesini arzu ediyorum; o da yaratmak, yaraticihk, yaraticihik kazan-
dirmak” . Demin buradan okumayi galiba unuttum, “yaraticilik
ve ifade becerileri geligtirilmelidir, e§itim-6gretim drenci merkezli
olmalidir, yaraticilik geligtirilmelidir” diye bir gey var. Simdi ona
gonderme yapiyor ve muadili sdzclik yerlestirilmesi gerek-
tigini sdyltiyor: “Yaragtmak, yaraticthk, yarabiailik kazandirmak,
yaraticth$ gelistirmek geklindeki ifadelere biiytik itirazim vardir.
Bence bunlarin raporlarin tamanundan ¢tkarilmas: gerekir. Mese-
la burada ‘yaratialik ve ifade becerileri gelistirilmeli’ denilmigtir.
Efendim, yaratiahk gelistirilmez, yaratict olunur. Bu ifade yalniz
Cenabr Hakk icin kullanilr, insanlar icin kullanilamaz. Yani niyet
icin bir gey demiyorum, herhangi bir kiti kasit herhalde burada
yoktur, fyi nivetle konulmus olmalidir. Ancak kelime, mahiyeti
itibariyle iyi bir kelime degildir, insanlar i¢in kullanilmayan bir ke-
limedir. Hepimizin aym Allah'a inandigim varsayarak soyliiyorum;
yaratmak, yerine gore tiretmek yahut istihsal etmek yahut ortaya
¢tkarmak olarak kullamlsin, bu ifadeler kullamlsin. Bu bir galattir,
insanlarnin hududunu agan bir mana ve mahiyeti olan bu kelimeyi
kullanmayrmz” diyor. 1996 yilindaki bir sGrada bir taraftan bi-
rileri neler stylerken, bir taraftan bagka birisi neler styltiyor,
bunu grmek, bence ¢ok gz agici oluyor.

Buna mukabil 1929 yilina dontiyorum; ilk Mektepler
Talimatname’sinden size bir parca okuyorum, beni heye-
canlandiran birtakim laflar var burada, onlar: paylagryorum
sizinle: “Daha kiiciik yagtan talebe, terbiye ve nezaket dahilinde
miinakagaya, fikrini kimseyi incitmeden miidafaaya, bagkalarinmn
kendi fikirlerine uymayan fikirlerini incinmeden dinlemeye, icabin-
da yanlig bir kanaatini bagkalartran ikazwyla tizillmeden diizeltmeye
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ahistirdmalidir. Biitiin ictimai meziyetlerin ancak hayat icinde bilfiil
tecriitbe edilerek dgrenilecedi ve itiyatlarin yalmiz bu suretle tegekkiil
edecegi, bir an hatirdan gikariimamal. Talebede husuli istenilen iyi
huylar icin 6giit, nutuk ve konferans tarikinden ziyade, onlar icin
boyle itiyatlar kazanmalarina miisait faaliyet zeminleri hazirlamak
tarzina miiracaat edilmelidir”. Bu okudugum 1929 yih efendim,

Devam ediyorum: “Mektep haricindeki biiyiik cemiyetin isle-
ri, faaliyetleri ve bunlarla alakadar olan miiesseseler hakkina talebe,
vdzih fikir ve uyanik aldka sahibi olmaldir”.

Yine devam ediyorum, bagka bir parcast: “Ders kitaplar,
talebenin ezberlemesi icin degildir, belki onun G¢renme faaliyet-
lerine yardim icindir, Talebe, ders mevzuunu derste ogrenir, onu
zihninde koklendirmek, teferrudtiyla kavramak, unuttugu cehdleri
yeniden é§renmek, ugradi: bir miigkiilii halletmek icin de kitaptan
istifade eder. Kitabin pek mithim olan bu mahiyeti gozden kagiril-
mamalidir”,

1931 yilinda Sadettin Celal Anter, bir yazisinda, bagtan ¢o-
cuklara iyi muamele edilmedigi yolunda bir seyler anlatiyor,
dgretmenlerin gérevinin bu olmadig1 yolunda bir geyler soy-
leyecegini styliiyor ve sunlan sdyltiyor: “Halbuki muallimin
vazifesi, bozmak, kirmak, mahvetmek degil; bilakis birgok cocuklarin
ekseriya kendilerinin de haberdar olmadiklar: gizli kalmig kuvvet ve
kabiliyetlerinin meydana gkmasina calismak ve bu suretle onlardan
kendilerine karg: itimat hissi hasil ederek, yiikselmek icin cehd ve
gayret yapmalarin temin etmektir. Muallimin vazifesi, esasen zeki
ve kabiliyetli olan cocuklara muktedir olduklart malzemeyi cehtle,
gayretle sarf ettirmekle beraber, daha az kabiliyetli, belki cesareti
kinilmug, kendine itimadint kaybetmis cocuklara itimat, iimit ve
cesaret vermektir. Lazimdir ki mektep, cocuklarin hayatiariin en
tath senelerini gecirecekleri mektep, timitsizlik, negesizlik, itimatsiz-
lik tevlit eden, uyusturucu ve dldiriicii bir muhit haline gelmesin.
Bilakis tam bir insan hayati yasamak zevki tadian, kuvvet, haz,
ilham, timit ve itimat veren negeli bir faaliyet muhiti olsun”,

Ben biraz sonra elegtirel diiglinmeyle ilgili bir seyler soy-
lerken, okul binalarinin da elegtirel diistinmeyi engelleyici
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ozellikler gosterdiginden, fiziksel yap: olarak da bircok baska
zellik yarunda elestirel diisiinmeye okullarmmzin uygun ol-
madigindan sz edecegim ve Fiisun Ustel ve Sami Gtilgdz'le
birlikte yazdifimiz bir makaleden biiyiik ¢lctide alarak bir
geyler styleyecefim. Bu makale gecen yil yazildi, yani bu-
raca Sadettin Celal Anter’den yaptigim 1931 alintisindan 60
yil sonra yazdigimiz bir makalede biz hala ayru seyleri sty-
lityoruz; “cocuklan: dldiiren degil, 6§renmeyi keyifli hale getiren,
diigiinmeyi mutluluk verici bir etkinlik olarak ele alan ortamlarm
yaratilmas: gereklidir” diyoruz. hala bunlar: sdyliyor olmamiz,
tabii epey aci.

Birinci sradan baslayarak biitiin stralara bakiyorum;
zaman zaman mesela ahlak egitimi diye bir kavram gegiyor.
Burada ahlak egitiminin bugtin din ve ahlak denildigi seklin-
deki bir ahlak egitimi olmadig; daha olumlu, daha modern,
daha iyi, diizgiin anlamda bir ahlak egitimi oldugunu gos-
teren konusmalar gegiyor, zaman darlig1 nedeniyle ¢ok fazla
okumaya yonelmek istemiyorum. “Okullarin cocuklar: iyi ah-
laklt yapmak gibi bir gorevi vardir” denilmiyor da, “¢ocuklarn
dzgiirliigii bir ahlak meselesi olarak ele alabilecekleri ortamlarda
bulunmalan” gibi sdzler ediliyor.

Necdet Sakaoglu'ndan bir alint1 yapiyorum size: “Cum-
huriyet boyunca yurttaghk bilgisi, malumat: vataniye dersleri okul-
larda okutulmus; Ggretmenin derste birtakim konulari anlatmastyla
cocuklarda hakimivet, bagimsizlik, 6zgiirliik, vicdan dzgiirligii ve
saire gibi kavram ve duygularn gelisecegi zannedilmis ve umul-
mugtur” diyor. “Temeli 6zgiirliik fikri olan ahlak ilkeleri, oysa egi-
tim programlarma hichir zaman girememistir” diyor ve ¢ok haklh
oldugunu diistintiyorum.

Egitim icin genellikle yapilan bir tanim vardir; denir ki
“Istendik davrams degisikligi yaratma stirecidir egitim”. Gegmiste
bu tamumu ilk duydugum zamanlarda “kimin istedigi” mesele-
sini sorgulardim kafamda; “peki istendik davranis degisikligi de
kimin istedigi davramglara yonlendirmek?” Simdi artik bugiin-
kii kafamla sadece kimin istedigi davranig meselesini degil,
bu tammu bagtan agsagl sorguluyorum ve diyorum ki bence
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egitim, temelde 6grencinin mantifimn, entelektiiel geligimi-
nin ele alinmas: siirecidir. Bunun iginde birtakim konularin
alan bilgisi olarak aktarilmasi, su ya da bu bigimde verilmesi
vardir, dnemlidir ve saire. Ancak tiimiiniin altyapisinda, tii-
miintin ortak paydasi olarak diisliniilmesi gereken gey, bir
entelektliel gelisim meselesidir diye diisiinliyorum. Mesele-
nin en nemli kismirun, her bir 6grencinin goriislerini agik,
belirgin, spesifik, gerekgeli, tutarh, mantikli, hem derin, hem
genis, tiim, anlamli, hak¢a bigimlerde ortaya koyabilmesi ve
bu yolda egitilmesi meselesidir diye diisiiniiyorum.

Birtakim insanlar, yabana yaymlarda “gutten kin” diye
bir kavramdan sdz ediyorlar. Bilemiyorum, iyi diigiinme
diye bir sey, Ttirkge’de gok anlamli degil, belki cins diigiin-
me denilebilir; kalitesi iyi olan diiglinme, stireci ve igerigi ve
bigimiyle iyi kalitede diigitnebilme, mantifirm kullanabilme,
yansitabilme, uslamlama yapabilme. Bir¢ok aragtirma, orne-
gin elestirel dtigiinebilen insanlarin kendi entelektiiel geli-
simlerini de 8nemseyen, bu konuda da elestirel diigtinebilen
insanlar olduklarmu gosteriyor. Bunun ¢ok onemli bir sey
oldugunu diistinttyorum. Yahut soru sormay: bilme, sorulan
sorulara dikkatli ve amacina uygun yanit verebilme, bakig
agis1 alabilme, bir diistincenin veya bir davrams bi¢iminin
dogurgulariu, sonuglarini tnceden diisiinebilme, nedenleri
degerlendirebilme, uslamlayarak degerlendirme yapabilme,
-elegtirel diistinmenin kokeninde yattigin diisiindigiim sey-
leri sdylilyorum- uslamlamaya deger verme meselesi veya
bir elegtirel ruha sahip olma meselesi.

Burada tabii stylemeye bile gerek yok, sizinki gibi bir
dinleyici kitlesinin huzurunda; elestirmek meselesinden stz
etmiyoruz, elestirel dasiinmek, sorgulayarak diisiinmek
meselesinden stz ediyoruz. Biraz sonra bir tarum yapacaim
size, Flisun ve Sami ile yaptigimz tanim sizinle paylasaca-
gim. Ama mesela devam ediyorum; yarg) olusturabilme me-
selesinden sbz ediyoruz, birtakim veriler, birtakim goriisler
lizerine yarg) olugturabilme ve bunu yaparken elestirel dii-
stinme Olgtitlerine dayanabilme, 6lclit kavramim nemseme,
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kendi diigiincesini diizeltebilme, iyilestirebilme meselesinden
s6z ediyorum.

Burada sunu hemen s6éylemek lazim: Elestirel diigiinme,
“miifredata elestirel diigiinme dersi koyalim da dgretelim” deni-
lebilecek bir mesele degil. Elestirel diistinme, yalmz sosyal
bilim 6gretmenlerinin su veya bu niteliklere sahip olurlarsa
cocuklarla, grencilerle paylagabilecekleri bir sey hi¢ degil.
Elegtirel dtiglinme, beden egitiminden bilgisayara kadar,
tiniversite dncesi egitimde sz konusu olan tiim alanlar, tiim
konu alanlan icin gegerli olan bir mesele. Her alanda, beden
egitimini diislinerek soylityorum, beden egitimi derslerini
elestirel diistinmeyi gelistirecek bicimde yapthgiu bildigim
insanlar var, yapildiginu bildigim ¢alismalar var. Onunigin de
alanlarin hocalarinuin “bu benim igim degil” diye diistinmeleri-
nin ¢ok yanlis oldugunu diigtinityorum. Bu ¢ok karniglastifim
bir sey, onun i¢in burada dile getiriyorum.

Biz, 30 sayfaya yaklagsan bir makalenin bir noktasinda
varolan birtakim tamimlardan ve kendi diistincelerimizden
gikarak kapsamh bir sey sdylemeye calistik, soyle bir tamum
yaptik: “Elestirel diigiinme; bireylerin amacl: olarak ve kendi kont-
rolleri altinda yaptiklar,, ahisimg olarmn ve kaliplarin tekrarimn
engellendigi, onyargilarin, varsayimlarin ve sunulan her Hirlii bil-
ginin simandig, degerlendirildigi, yargilandig ve farkli yonlerinin,
agihmlariun, anlamlarimn ve sonuglarmn tartisildify, fikirlerin
¢oztimlenip deerlendirildigi, akil yiiriitme, mantik, uslamlama ve
kargilagtirmanin kullamldigy ve sonucunda belli fikirlere ya da dav-
raniglara varilan diigtinme bicimidir”,

Daha sonra ben, Ahmet Cemal'in Cumhuriyet Gazete-
si'ndeki “Odak Noktas:” stitununda ¢ok sevdigim bir elestirel
disiinme tarumuyla kargilastim, onu da sizinle paylasiyorum.
Style tanmliyor Ahmet Cemal, kendi tanimu olarak sunuyor
bunu: “Elestirel diisiinebilen insan, kendisine ulagan biitiin iletile-
ri, 0 iletinin hangi otoriteden, hangi kisiden ya da kaliplagmalardan
geldigine bakmaksizin, kendi bilgiyle beslenmig aklinin siizgecinden
de gegirdikten sonra deder yargilarina varabilen insandir”. Bunun
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da gok dogru, degerli, onemli noktalara deginen bir tarum
oldugunu dtigtintiyorum.

Ne gibi seyler yapabiliyor elegtirel diisiinen insanlar, ne
gibi zihin iglemleri gerekiyor elestirel diigtinebilmek igin? Sa-
dece adlarmi séylityorum, agiklamaya girismiyorum: Degis-
kenlerin ayirt edilmesi ve denetlenmesi, bilgideki eksiklikleri
fark edebilmek, agik segik tarumlarin gerekliligini fark etmek,
sonuca varan gerekgelerin ne denli giiglii olduklarini deger-
lendirebilmek, gerekgeleri tartabilmek, -tartma islemi ¢ok
Onemli- verilerden ve bulgulardan ¢ikanmlar yapabilmek,
karar verirken akilar kistaslar kullanmak, anlamak igin oku-
mak, problem ¢ézme yaklasimi.

Elestirel diiglinme neden 6nemli? Bireylesme ve yurttag-
lasma; bunlarin her ikisi icin de elestirel diistinmenin énemli
oldugunu ditstiniiyoruz. Diistinliyoruz derken hep tekrar
ediyorum; bunlar salt bana ait fikirler degil, iki arkadagimla
yazdifim bir makaleden aliyorum. Bireylesme konusunda
sunu diyoruz: “Elegtirel diigiinme, kisinin kendi yasanunda en
dogru coziimleri iiretebilmesi, en dogru kararlart verebilmesi icin
gerekli ve dnemlidir; kiginin bagimsiz diigtinebilen, §zgiin ve 6zgiir
bir birey olabilmesi igin onemlidir. Cocugun toplumsallagmastndaki
en 6nemli iki kurumdan birinin okul oldugu diigiiniiliirse, kesintisiz
egitim stiresinin giderek artacadr da dikkate alinirsa, bireylesme sii-
reci igindeki kirnilmay: okulda yakalamanin ne kadar onemli oldugu
ortaya gikar, Bir bagka deyisle okul, tiim dgeleriyle 6grencinin dzgiin
ve 6zgiir bir birey olabilmesi icin gereken donanim: ona saglamaya
doniik bir kurum olabilmelidir”.

Yurttaglagma konusunda da sdyledigimiz su: “Eger cagdas
demokrasilerin gereksinme duydugu bireyler, toplumsal sorunlara
duyarly, toplumsal sorumluluk sahibi, her tirlii dogmatik diisin-
ceden uzak, etkin katirm bilen ve isteyen, bilgili, akili katilim
bagarabilen, kendi diisiincelerini olusturabilen, baskalarinkini veri,
karut ve saireye dayanarak tutarhlik ve saglambilik bazinda sorgula-
yip degerlendirebilen, duygudaghk sahibi, tartigma ve uzlagma kiil-
tiiriine sahip kigilerse, elestirel diigtinme, birey olmak gibi yurttas
olmanin da tam odak noktasinda duruyor demektir”. Giniimtizde-
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ki yurttas profilinin siyasal ve hukuksal okuryazarlik, -yine
bunlar: sadece ad sbyleyerek geciyorum, arzu edilirse soru-
cevap noktasinda tartisiriz- etik anlayis, dili ¢dztimleyebilme
ve kullanabilme, sorun ¢oziicti, uzlagmaci, baris kiiltiirii iceri-
ci, karar verme ve verilen kararlara uyma olgularim da bilen
insanlardan gectigini séyltiyoruz.

Bir son geye deginecegim: Okullar ve elestirel diigiinme
meselesine bakildifi zaman, sdylenmesi gereken yahut da
ytiziimitzii ddonmemiz gereken ¢ok alan var. Bunlardan bir-
kagim hizla sayayim, sadece bir tanesine dénecegim yiiztimii,
bagka tlirlii yapmaya olanagim yok: Yasal diizenlemelere,
mevzuata bakmak gerekir, yani ta ilkégretim yasasindaki na-
sil bir insan istedigimizi gosteren sozciikleri ayiklamaktan ise
baglamak gerekiyor. Ofretim programlarina bakmak gereki-
yor, ders kitaplarina bakmak gerekiyor, okul binalari, fiziksel
cevre meselesine bakmak gerekiyor ve gretmen yetistirme
ve &gretmen nitelikleri konusuna bakmak gerekiyor. Bir oku-
lun veyahut bir drgiin egitim sisteminin tiim bunlar yoluyla
elestirel diistinmeyi olusturucu, pekistirici, stirditrlict bir
yap1 kazanabilecegini diisiiniiyorum.

Bunlar arasinda benim asil alaruma yakin olan ya da
daha fazla bildigimi diisiindtigiim alana yalruzca yonelece-
gim, kalan zamarumda; o da 6gretmen nitelikleri meselesi.
Ogretmenin sinif icinde elestirel diigtinmeyi olanakh kilmak
icin yapabilecekleri, yapmas gerekenler meselesi. Benim igin
bunlarin en basinda gelen bir seyi hemen paylasayim sizinle:
“Mig” gibi yapmamak gerekiyor. Benim &gretmenlerle olan
cesitli iliskilerim, “her ne kadar egitimci degilim” dediysem de
yasamimun son 15 yilinda insan haklari egitimiyle ugrastifim
icin 6zellikle, asag: yukan bin 6gretmenle uzun stirelerle bir
arada olma durumunda oldum. Benim gorebildigim kada-
riyla “mig” gibi yapmak sorunuyla maluliiz. Birtakim geyleri
yaptigimiz zannediyoruz, yapmadifimizin farkinda bile de-
giliz. Oyle oldugu igin de arkamiza dayanmig ve rahatiz.

Ornegin zaman zaman yaptginuz insan haklar egitimle-
rinde birtakim yontemleri etkilesimsel, ¢ocuklar: tartismaya
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yonelten yontemleri, paylasiyoruz dgretmenlerle; yeni yon-
temler, cagcil yontemler, farkli yontemler. Daha baslarken,
“biz zaten” diye baslayan birtakim seyler aliyoruz 6gretmen-
lerden; “biz zaten hep etkilesimsel yontem kullaniriz, biz zaten hep
dgrenci odakli, merkezli egitim yapiyoruz, biz zaten hep tartisma
yapryoruz sumifta”. 5-6 giin bizimle birlikte olduktan sonra, gi-
derken 6gretmen diyorlar ki :“Biz zaten yapmiyormusuz, bunu
simdi goriiyoruz”,

Bir tane trnek vereyim: Istanbul'daki 6zel bir okulda
insan haklar egitimi kapsaminda degil, bagka bir nedenle
oradayken, yine “biz zaten” konugmasi, boyle bir enformel
konusma ogretmenlerle; bir 8gretmen, “arttk bizim ¢aligmala-
rimz, hep dgrenci odakli” dedi. “Ne kadar hos; ¢ok mutluluk verici
bir sey soyliiyorsunuz. Nasil yapryorsunuz, sizce ne dgrenci odakh
egitim ve nasil yapryorsunuz, bana bir-iki ciimleyle bir gey soyler
misiniz?” dedim. Aynen gunu duydum: “Veriyoruz dgrenciye
bir konu, gidiyor evinde ansiklopedilerden falan bakiyor, geliyor,
ben kiirsiiden kalkryorum, gidiyorum dgrencinin sirasina oturuyo-
rum, dgrenci kiirsiiye geciyor, arkadaglarma konuyu anlatiyor”,

Eger 6grenci merkezli egitimden bizim anladigimiz buy-
sa, gidecek ¢ok ciddi yolumuz var gergekten; ¢linkit uzaktan
yvakindan bu yapianmayla ilgili olmayan bir seyden sz
etmeye calisiyoruz. Onun igin de genellikle bu konularla il-
gili yazip ¢izdigim her seyde veya bu tiir firsatlar buldugum
zaman sunu vurgulamaya calistyorum: Mig gibi yapmaktan
vazgectigimiz ve olmas: gerektigini styledigimiz geylerin
sadece beceri kazanmakla ve yamama olamayacagim fark
ettigimiz degerlerin degismesi, zihniyetin degismesi gerekti-
gini, bu olmadan higbirinin olamayacagin iyice gordiigiimiiz
zaman, gercekten bir adim atmus olacag)z.

Ogretmenle ilgili olarak, nasil bir 6gretmen bekledigi-
mizle ilgili olarak bir suradan bir gsey okuyorum size: “Bu-
yurma-itaat etme iligkisi icinde olmayan, birbirini besleyen ve
birbirine gereksinen bu kolayr reddeden, uslu cocuk, muhlis, muti
dgrenci aramayan, fiziksel giic, siddet yerine, bilginin, uzmanhigin
ve duyarh bir insan olmamn giiciinii kullanabilen, giiciinii rasgele
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kullanmayan yahut kotiiye kullanmayan, kaprisli kullanmayan,
cocugun guigsiizliiginii vurgulamayan, kontrol ve denetimi mantik
ve umursama temelinde ela alan, bilgiyi dayatmayan, dinleyen, gos-
termelik olmayan katimay: 6zendiren, baris: olusturmadaki roliini
kavranug, kendisi de okuyan, merakls, her Hirlii cinsiyetcilikten ve
kalip yargi, onyarg, ayrnimciliktan arinmug - "ve saire, bir dolu bagka
stfat’- Ogretmenler ariyoruz”. Ancak boyle 6gretmenlerin, bir
de tistiine nasil yapacaklarin, ydntem ve beceri bazinda bu igi
nasil yapacaklarinu bilebilirse veya bu konuda egitimlerden
gegerlerse, ancak bu durumdaki dgretmenlerin gergekten de
elestirel diisiinme olanag: olan swuflar olusturabileceklerini
dtistiniiyoruz.

Tabii burada birgok bagka sey de soylenebilir, su anda
bunlara girmek miimkiin degil, érgiin egitim i¢inde sinirh tu-
tuyorum. Biitiin bunlar olsa bile, okulun kapisindan igeri gir-
dikten sonra gocuk, elegtirel diislinmeye en uygun ortamda
kendini bulsa bile, toplumun diger kesimleri, medya ve saire
gibi seyler sdylenebilir, o igin bambagka bir boyutu.

Burada birakayimy; giinkii “ille diistindiigiim her seyi soy-
leyecegim” derdine diismenin fazla bir anlami yok, &biir
sdyleyeceklerimi birakayim. Olur da soru olursa yahut katk:
olursa, katkiya katki yapmak olanag dogarsa bana, o zaman
tekrar bir geyler sdylerim.

Cok tesekkiir ederim efendim.
Oturum Bagkan: Sayin Ali Alpar, buyurun efendim.

Prof. Dr. Ali ALPAR (Sabanc: Universitesi): Ben, bilim
ve kiilttir iizerine konusmak istiyorum.

Ipek Harum, tizerinde duracagim geylerin coguna degin-
di. Once bir insamun, bir bilim insanmun hayat hikayesinden
stz etmek ve sonra da bilim ugrasinin kendisi ne tiir bir
ditnyaya bakig igerir sorusunu yarutlamak istiyorum. Bilimin
diinyaya bakiginin da sadece bilimin kendisi i¢in degil, top-
lumun bir isleyisi, tartigmalarin, diisiinmenin, demokrasinin
iyi yliriimesi igin 6nemli bir cevher oldugunu diistintiyorum,
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Bilim deyince, birtakim sayilar, kuru istatistikler akla gelir.
Oysa igin dnemli tarafi, aslinda bir fikir tarafi, bir kalite taraf1.
Bu agidan insarun hayatindan bahsedecegim: Remziye Hisar.

Remziye Hisar, Cumhuriyet’in ilk bilim insanlarindan
biri, 1902 dogumlu, enteresan bir hayat hikayesi var. TUBI-
TAK'tn Bilim ve Teknik Dergisi'nin Afustos 1995 sayisinda
yayimlandi. Ne yapmus once? 1932 yilinda Sorbonne’dan
Doctorat d’Etat almug, yani oraya devam ettigini bildiren bir
sertifika degil, herkesin kolayca kazanamadi@ ciddi bir dere-
ce, kimya dalinda. Tiirkiye’den ikinci Sorbonne doktorast fen
bilimleri alanuinda ilki Osman Hamdi Bey’in. Ik Tiirk kadin,
Cumbhuriyet’ten sonra Avrupa'ya okumaya giden insanlar
arasinda fen bilimleri icin gidenler kiiciik bir azinlik, onlar
arasindaki kimyada ilk doktora. Bunu yaptiktan sonra Sor-
bonne’da kalip aragtirmalarina devam etmek igin teklif almus,
Tiirkiye’ye donmiis. Tiirkiye'ye donmesinde birtakim baski-
lar, kargagalar da var, ama kendisi donmek istemis, yani o
teklif asamasinda kalabilirmis ve dénmifis.

Ne yapmus? O zamanlar ¢alistifl, sonra da devam etmek
istedigi bilimsel problemler, fosfatlarin kimyasi. Bu 1930'lar-
da, 1940’larda (Fosfat bilegikleri, sonra 1950'lerden itibaren
polimer kimyasi ve biyolojide, mesela DNA'run igerisindeki
bazlarda énemli bir aragtirma alam: olmus.) Remziye Hisar,
bu isi nasil yapmug? Devlet bursu, milli egitim bursu almus,
ama ailesinin destegi, gesitli kigisel fedakarliklarla ve bunu
iki kiigiik gocugu varken, esiyle ayrilma siirecindeyken, yani
birgok kigisel zorluklara kargi yapmis.

Sistem nasil ¢alisiyordu? Simdi de oldugu gibi, yani
bir yanda -demin birkag alint1 yapti {pek harum, ¢ok dogru
tahliller- ileri goriislti insanlarin egitimle ilgili fikirleri var
1920°de, ama uygulayanlar, yetkililer, ne olup bittiginin hepsi
farkinda degiller. Cok duydugumuz hikayelerden biri Remzi-
ye harumin da basma gelmis. Aslinda iki defa: Once bir lisans
egitimi yapiyor Paris'te bunu bitiriyor, “bitirdin artik, dén”
diyorlar. O diyor ki “ben arastirma yapmak istiyorum, doktora
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yapmak istiyorum”. “Yok, dén”. Ddnliyor, tamamen yaptig isle
alakasiz, mecburi hizmet kargsilif1 bir yere atiyorlar.

Cok kuvvetli ve sivri kisiligi olan bir insan. Zaten Ttrki-
ye'de o tarihte 8rneksiz bir isi tek bagina bir kadin yapmaya
calisiyor, miicadele ediyor. Bir liseye atamasim yapiyorlar.
Milli Egitim Bakani'na bir mektup yaziyor, “ben cturuyorum,
bir sey yapmiyorum, bunu benden daha iyi yapacaklar var, benim
de yapacagim bagka seyler var” diye. Milli Egitim Bakani'yla
o zaman bir kargsilikli konusmasi oluyor. Bakan randevuya
cagirtyor ve kendisine, “benim hakkimda ne diigiiniiyorsunuz
hanimefendi?” diyor. “Iki sey diigiintiyorum: Birincisi, fen bilimle-
rinden, arastirmadan hicbir sekilde anlamadigimizy, ikincisi de kendi
otoritenizi gostermeye biraz merakh oldugunuzu diigtintiyorum”
diyor. Bunu sdyliiyor, Bakan da bunu anlayisla karsihyor,
neden sonra tekrar Fransa’ya gonderiliyor. Doktorasim bitir-
mesine yakin benzer bir hikaye tekrar yasamyor falan, neyse
sonunda doktorasim bitirip Tiirkiye'ye geliyor.

Déniigten sonra yine bir yere atiyorlar, O “benim yapaca-
gum is bu degil” diyor. Refik Saydam Hifzisihha Enstitlisti’'nde
caligiyor, ondan sonra Istanbul Universitesi'nde ve Istanbul
Teknik Universitesi'nde cahisiyor. Bu sirada etrafindaki kiil-
tiirle, yani okullarimizda, tiniversitelerimizde, ytneticilerde,
diger 8gretim iiyelerinde hakim olan davrarugla iligkisi neydi?
iki 6rnek vereyim. Bir tanesi, aragtirma, aragtirma, aragtirma
diye bir hikaye anlatt bana. Geg saatlere kadar laboratuarda
falan caligiyor, herkes gidiyor. Hoglanmuyorlar tabii bundan,
yani hademeler falan gitmek istiyorlar. Aksam ancak saat
19.00-20.00'de bu Harum laboratuar: kapatip gikiyor, sik sik
oradaki gorevliler, hademeler laf atiyorlar, “arastirma, araghir-
ma”, byle esrarh bir sey.

Akademik olarak yiikselmek istiyor, dogent olarak ata-
ruyor, ama ondan sonra profesér olmasi ¢ok uzun bir sfire
alhiyor. Yani bagvurdugu jtirilere gittigi zaman, yonetici pozis-
yonunda olan, kendi alanunda yetkin, ama hi¢bir zaman ciddi
bir uluslararas: standartta bir aragtirmact olmamis bir bagka
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harumefendi “Efendim, daha erken, yani beklesin biraz, kidem
alsin” diyor. Ne yaptig 8nemli degil, ne yaptig1 cogu zaman
anlasilmiyor, Arastirma diye bir seyin yapilabilecegine, bizde
boéyle bir sey olabilecegine de zaten kimse ihtimal vermiyor.
Bu kadincagiz orada caligtyor, “daha erken, daha erken” filan
diyorlar, 27 sene dogent kalrmsg, bu siire igerisinde de Fransiz
Kimya Dernegi'nin yaymn organinda, Paris’te siirekli burada
yaptif aragtirmalarda buldugu sonuglarla ilgili makaleler
gikiyor, yani bu konuda da Tiirkiye'deki ilklerden biri. Ne
yaprmusg bilimde? Bilimsel arastirma yaptifiruz zaman, her
zaman gdyle bir tartismaya, uzak veya yakindan, konumuza
gore muhatap olursunuz bir yerde. Senin yaptigin is neye ya-
riyor yahut da bizim Tiirkiye'nin problemleriyle iligskisi ne?
Bunun cevabi, konuya gore degisir. Isini iyi yapan, bilen bir
insan, eger o konuda da gergekten burada yerel problemler
varsa yapabilecegi, onu ¢ogu zaman isterse yapabilir, obtirii-
nii, yani temel aragtirmasiru da yapabilir.

Remziye harumun yaptigi seylerden bir tanesi, Tiirki-
ye’deki yerel bitkilerin, yani halk arasindaki inanglarda ge-
¢en “fyi gelir” falan denilen birtakim otlarin kimyasal analizi.
Mesela kendi ailesinde o zaman verem ¢ok. Rasitizme karsi
gocuklar1 korumak igin siitlerine annesi mahlep tohumu do-
viip koyarmus, cocuklara bu igirilirmis, ¢ok yaygin bir seymis.
Mahlebin analizini yapmus, icinde D vitamini oldugunu gos-
terip yayinlamus. Buna benzer Tiirkiye'de kullamlan bagka
seyler i¢in de nelerde ne var; onu epey galismis. Sonra Refik
Saydam Hifzishha Enstitiisii'nde calistify siralarda soyle bir
hikéyesi var: Diyarbakir Silvan Cumhuriyet Savcisi, entere-
san, cozemedigi bir vakayla karsilastyor ve “bunu Ankara’da
Hifzissthha  Enstitiisiine sormpm” diyor. Vaka da su: Agiret
igerisinde insanlarin birbirlerine husumeti var, kavga-doviis
oluyor, birileri gelip savciya sikayette bulunuyor. Her tarafi
yara bere icerisinde “beni dovdtiler” diyor. Kars: taraf da “ha-
yir, bu bir iftira” diyor. Ama bakiliyor, hakikaten ciriik igeri-
sinde. Iste bir kok var oralarda bulunan, bu doviilmiis etkisini
yaratan bir sey. Arastirip génderiyorlar sarurim, “bu dogru
mu, boyle mi?” diye. Onu deniyor, tahlilini yapiyor, “iginde ne
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var?" diye, bir de kalkip kendi kolunda deniyor. Tabii boyle
yapmasa daha iyi olurdu. Paris’te Madame Curie’nin dgren-
cisiymis, birtakim geyleri o zaman bilmiyorlar, radyasyonun
etkilerini filan, Madame Curi Radyum’u bulduktan sonra
uzun boylu aragtirmis ve ¢ok dikkatsiz davranmis. Hem ken-
disi, hem esi sonunda kanserden Slmiigler, o zamanki birgok
bilim insar gibi...

Remziye Harum'in boyle direkt, pratik, hem burayla il-
gili, hem de kendi bildigi kimyayla ilgili igleri var. Yani saf
bilimle ufrasmakla uygulama, yerel problemlere donmek
arasimnda bir bilimsel hayat olmus, ikisini de yapmus. Bu da
herkesin yaptig, yapabildigi bir sey degildir, yapmasi gere-
ken bir sey de degildir, ama Remziye Harum bu bakimdan
bbyle enteresan...

Mesleki hayatindan sonra bir de kisi olarak hayati, bizim
kilttirimtizle, Ttirkiye'yle insan olarak iligkisi neydi? Ona bi-
raz deginmek istiyorum. Anadolu Hisar1'nda ¢ocuklugundan
itibaren yasamus, ben o evi de gérdiim. Remziye harum, ¢ok
bitytik fizik¢imiz rahmetli Feza Giirsey’in de annesiydi. Kizi
Deha Giirsey ise Amerika’da John Hopkins Universitesi'nde
psikiyatri profesorii. Avleri Anadolu Hisar1'nda -gimdi satil-
ds, restore edildi filan- eski bir iki kath ev, 150 yillik falan.
Gok miitevazi bir eski bahgesi var, daginuk, eski Istanbul
bahgesi. Neredeyse yere oturarak ¢alismak gereken, higbir
modern seyin henfiz girmedigi bir mutfag vardi 1990°da, ke-
diler, mutfakta bir kuyu, yani ¢ok eski asrin bagindan kalma
bir havasi olan bir ev.

Remziye hanimin babast bir subay. Uskiip’de dogmus, Is-
tanbul’da Capa’da Dartilmuallimat, Kiz Ofretmen Okulu’na
giriyor; giinkii o sirada yapabilecegi tahsil bu. Cok merakli ve
kuvvetle ailesine bastiriyor, okumas: konusunda. Ondan son-
ra 1920 baginda bu Dariilmuallimat’tan bir grup 6grencinin
hocalariyla beraber -o sirada Anadolu da karigik- Azerbay-
can'da 6gretmenlik yapmak iizere gitme girisimi oluyor. O
kadar kuvvetli ve bagimsiz bir karakter ki bunu ailesine da-
yattyor, kabul ettiriyor. Ik heyecanla 20 tane kiz, “gidecefiz”
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falan diyorlar, sonunda 3 tanesi kaliyor, bir tanesi Remziye
harum olmak tizere Azerbaycan’a gidiyor, orada 6gretmenlik
yapiyor. Biitiin hayatiru anlatmayacagim, baz safhalarim ge-
gecegim; orada evleniyor filan...

Sonra 1922 yihnda Adana Ogretmen Okuluna mudire
olarak gidiyor, 1922-23"te orada cahsiyor, 6gretmen okulunu
tekrar canlandirip agiyorlar... Atatiirk orayi ziyaret ediyor,
Kurtulus Savasi'min artik bittigi dénem; onunla bir konusg-
masl, ona hitabeti, var. 1922’de savagin sonunda Anadolu’yu
gecip, Ulukigla tizerinden Adana’ya gidiglerini anlatir. Ulu-
kisla’da kalabilecek, trenlerin falan gegip ikmal yaptif bir yer
var, Kurtulug Savasimin sonunda. Ciinkii birtakim altyaps,
yetismis insan vesaire tabii Osmanllardan beri vardi. Bir
stireklilik, hem altyapi, hem de aydinlar agisindan vardi. Son
dénem Osmanh gengliginin ve Cumhuriyet’in ilk kusaginin-
bir pargas1 oldugunu kendisiyle konusurken hissederdiniz.

Kendisinin ¢ok geng oldugu dénemde Canakkale Sava-
si'nin ne kadar biiytik bir etkisi oldugunu anlatirdi. Aydin
kiyimu olarak, yani subay, okumug insan, miihendis, doktor
ve saire kaybedildigi icin,

Kimyay1 neden se¢misti? Kimyaya merak: var tabii, ama
bagka seylerde de ¢ok becerikli. Mesela gayet giizel siir yazan,
edebi tarafi da olan bir insan. Okuyor, hicbir Tiirk ismi yok,
yani ulusal bir heyecaru, bir gurur meselesi var; “neden bir
Tiirk kimyaci, Tiirk fizik¢i ismi gérmiiyorum kitaplarda?” Ayn
seyi ben mesela Cahit Arf'ten de duymustum. O kusaktaki itk
bilim insanlarinda, Cumhuriyet déneminde kariyer yapmus
insanlarda, hakikaten kuvvetli bir motivasyon olarak “herkes
biz de bilim yapahm” diigiincesi var.

Remziye hanimin simdi hala konu olan Tiirkiye'nin kiil-
tiirti ve doniisttmiiyle ilgili konularda rasgele styledikleri
seyleri hatirliyorum. Mesela dinle ilgili tarhsmada, Cumhu-
riyet'ten sonra yapilanlara sosyal bir reaksiyon oldugunu,
bunu bilmek gerektigini soylerdi.
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Remziye hanim 1993'te 6ldti. O siralarda Istanbul’da artik
iyice gvizle grintir bir drtiinme, ¢arsaf artist vardi. “Eskiden
boyle degildi, yani insanlar bu gekilde értiinmezlerdi; boyle bir kara
cargaf degil, kendini gostermeye, gtizel g6riinmeye Ozenilir daha
renkli seyler giyilirdi” derdi. Bunlar boyle kisa kisa benim ak-
limda konugmalardan kalan seyler.

Vurgulamak istedigim sey su: Buraya ait bir insandy;
fakat Tiirkiye'nin déntigiimiinde de birtakim geyleri ilk ya-
panlardan bir tanesi. Bilim yapmast béyle ve bunu yaparken,
bilimi yaparken, tamamen kendi profesyonel metotlarim kul-
lanan, uluslararas: standartta bu isin bir yapilma yolu vardur,
o sekilde yapan bir insandi. Kendi psikolojisi, kendi aidiyeti,
kendi toplumu, kultiirdi, tabii burasiydi, bu kiiltiire ait bir
insand.

“Bilim yapma ilhamim bir gekilde kendi kiiltiriimiizden ala-
lim, kiittiiriimiizden ¢ikaralim” gibi bir gayretin icinde degildi.
Boyle bir gayret ¢cok yapay bir tavir tabii, bilimle ilgili olan
herkesin bilebilecegi gibi. Ama dikkat ederseniz Tiirkiye'de
ciddi bir siyasi ideoloji olarak denendi ve héala deneniyor.
Yani “her seyin iyisini yapanz, ama bir sekilde dinimizden, kendi
kiiltiiriimiizden motivasyon bulacagiz bunun icin, oradan gikarak
yapacagrz” iddias1. Olmayacak bir proje.

Hayatinu incelediginiz zaman, Remziye hanim gibi bir
insan, toplum igersinde o nesilde bence izole bir ada iizerin-
deki birkag kisiden biri; kiiltiirel olarak ne kadar buraya ait
olsa da, yapti is, iginde oldugu diisiince bigimi agisindan bir
ada. Bu ada, bir kita olabilir mi? Bilimin bir felsefi durugu var,
o felsefi durusun toplumun diigtince paylasiminda, modern-
lesmesinde gok énemli olduguna inamtyorum. Demin Ipek
harum, tamamen ayru yonde benzer geyler sdyledi, mesela
“gerekceli, gerekcelendirerek tartigma ve mantk” dedi, bunlarn
ikisi dogrudan bilim pratigindeki esastir. Yani “objektif bir
diinya vardir, ben oraya ahifta bulunarak, oradan bir sey gikararak
bir laf edebilirim, o tiir laflar deger tagir” yaklagimu. Bu anlamda
bir gercek bilimde hipotezinizi dogrulamak igin ¢alisirsimz.
Ama yanlis gikabilecegini de kabul edersiniz. Gergegi ara-

305

ALI ALPAR’IN
KONUSMASI



80. YILINDA TORKIYE CUMHURIYETS

AU ALPAR'IN
KONUSMAS]

HASAN YAZICI'NIN
KONUSMAS|

marun arkasinda bu yaklagim vardir. Bunun arkasindan da
mantikla inga edersiniz.

Bu anlamda bilimin -bilimle egitimi tartisiyoruz- énemi,
bilim yapmak, sadece “bir toplumda kimya, fizik, matematik te-
mel bilimler yahut uygulamali bilimler gercekten geligsin” onun
icin lazim degil. Bilimin temsil ettifi bir diinyaya bakis sekli
var, dzlinde bir temel felsefe var. Bu diinyann islerini, bu
diinyayla iligki icerisinde bu diinyay1 nasil anlayacagimzi,
nasil tartisacagirzi bilerek ancak yapabiliriz. Bunun bagka
bir referans noktasi, bize 6zgii veya diinyanun disinda, 6n-
ceden belirli temeli, baslangi¢ noktas: yok. Bu anlamda da
bilimin temsil ettigi 6nemli bir sey var; konular: bir 6ze bag-
layarak, ortak, tahkik edilebilecek bir 8ze baglayarak tartisip
{iretmek.

Burada insarun yaratici olmasina ve iyi egitime temel
olan bir yaklasim var. Egitim aracilifiyla tirettigimiz, yeniden
{irettifimiz sey nedir? Bizim ortak kiltiirtimiizdiir. O kiilti-
riin bu felsefi bakisla bir sentezi lazim. Biit{in giincel tartis-
malarin referans noktasi olarak bunun ¢ok tnemli oldugunu
diigtinflyorum. Ama bir sentez de tabii sentetik olarak “hadi
boyle bir sey yapalim” diye olabilecek bir is degil. Agik segik
felsefi temel nedir? O konuda bir bilinglenme, bir ortak atf
noktas: olarak ger¢ek annlayisini alirsak, bu anlamda bilimi
bir ortak referans alirsak, belki uzun stirede egitimimize, kiil-
tiirtimiize bir bilim-kiiltiir sentezi kazandirmis oluruz. Boyle
bir tavir yaygmlasmadan da kolay kolay modernlesmenin
problemlerini bizim toplumumuzun, herhangi bir toplumun
halledemeyecegine inaruyorum.

Tegekkiir ederim.
Oturum Bagkan: Tesekkiir ederim. Buyurun Hasan bey.

Prof. Dr. Hasan YAZICI (istanbul Universitesi Cerrah-
pasa Romatoloji ve I¢ Hastaliklar1 Anabilim Dati Bagkan):
Béyle bir seckin topluluk dniinde bana konugma olanag: ve-
rildigi icin, Tiirkiye Barolar Birligi'ne ¢ok icten tesekkiirler.
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Teknoloji nedeniyle galiba oturarak konugmak durumun-
dayim. Belki bu oturarak konusma da bugiintin konusuna bir
miktar uygun. Bu yaz bitylik bir zevkle Hirch'in anilarim,
1933 reformundan sonra bir daha okuyordum ve orada gor-
diim ki ayakta ders anlatmak bliyiik bir sorun haline gelmis
o devrede. Hirch ayakta ders anlatiyormus, bir slire sonra
eski hocalar ¢ok kizmiglar, gitmisler rektore sikayet etmisgler,
“bu adam acayip igler yapryor” diye. Onun igin etrafta bu 1933
ve sonrasina ve belki de evveline geri donmek temasi benim
kafamda var, Belki de dyle bir durum var ortada, o da onu
anumsatryor bana.

Cumbhuriyet’in 80. yilinda -gergekten bunu gayet ictenlik-
le soyliiyorum- ¢ok dviinmek i¢in nedenimiz var. Daha diin
Diinya Saghk Tegkilat’'ndan bir yetkiliyle Istanbul’da baska
bir konferanstaydum ve tzellikle yagsam, beklenti diizeyimiz
bakimindan oldukca 6viiniilecek bir yerde oldugumuzu ta-
mamen nesnel bir sekilde bana anlatti. Her ne trenim 2,5 saat
kadar ge¢ kaldiysa da ulasimda oldukga iyi bir yerdeyiz, ka-
rayollarimiz ¢ok iyi, dis satimumuz hig fena degil, turizmimiz
hi¢ fena degil. Ancak egitim alarunda ve 6zellikle tiniversite-
lerde -ben iiniversiteleri hemen dogrudan diger egitime ¢ok
baglamak istemiyorum, biraz ayri gibi geliyor bana- ve bir
de adalet ve yargida belki de daha az sevinmek durumunda-
y1z. Adalet ve yargi hakkinda tabii ¢ok ufak bir deginmeden
bagka bir sey stylemek benim pek haddim degil, ama o ufak
deginmeyi de yapacagim.

Konugmamin baghg), belki biraz antika bir baghk, uma-
rim onunla ne demek istedigim, -esasinda benim bir hoca-
min goriigit o- konugma sirasinda ortaya gikacak. Once biraz
bilimsel diizeyimizle ilgili hos birtakim hognutsuzluklardan
bahsedecegim. Arkamda Tiirkiye Bilimler Akademisi'nin
bundan iki yil evvel yayinladig bir kitapgiktan alintilar var.
Biliyorsunuz giincel, “iniversitelerimiz iyi mi, kitii mi" tar-
tismasinda, liniversitelerimizin iyi oldugunu savunanlarin
dzellikle arkasinda durduklari, -6rnegin Bogazigi Universite-
si Rektorli'niin pek agiklikla bunu beyan ettigini anliyorum,
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baska rektorler de stylityorlar; Istanbul Universitesi Rektori
de soylilyor- “giivendigimiz bir yer var, o da iilkemizdeki bilimsel
yaymlarmuzin artmast”,

Gergekten bakildiginda, gayet belirgin, son yillarda atif
endekslerinde olan yaymnlarimuzda biiyiik bir artma var.
Ancak buna biraz daha yakindan baktigizda, bu yayinla-
nmuizin aldify gondermelere baktigimizda, bu sefer bunun
tersi bir tablo gdziikiiyor. Ancak bu ¢ok da hakkaniyetli de-
gil, buna boyle bakmak. Tabii son yillarda yapilmis olan bir
yaywun kendisine gonderme alabilme olanag tabii daha az.
Ancak soyle bakildiginda, yani bu yaymlarin ciktig1 dergile-
rin niteliklerine bakitdifinda, birgok Ingilizce laf arasinda bir
“impact faktér” diye bir olay var, dergilerin ne kadar okun-
dugunun belki bir gostergesi. Bakildiginda, son yillardaki
yaymiarimizin boyle biraz daha diistik diizeyle impact fak-
torlii dergilerde yaymlandigs, yani ortada bir nitelik sorunu
oldugu ¢ikiyor.

Son zamanlarda bagka bir aritmetikle megguliim, o da
su: Bizim bu yayimnlarimizin niteliginin ve tzellikle dgretim
tiyelerimizin niteliginin bas dondiirticii bir hizla diismekte ol-
dugu karusindayim ve kendi iniversitem basta olmak iizere,
ylikseltmelere baktigimiz zaman, ¢ok ileri aritmetik hesaplari
yapiliyor. Yani yayin sayisi, kagqinc yazar, adayin boyuna
boliiniiyor ve saire... Boyle bir hesapla etrafta pek emsalini
gormediZim bir gekilde bir yiikseltme sistemimiz var. Onun
icin style bir hesap yaptim: Burada, agagida 1997’ den 2002'ye
kadar, bunlar dogrudan dogruya -YOK’iin Internet Sayfasin-
dan alinmugtir- tiim yurtdisi yaymlarimizin sayis1 var, tim
dallarda; sosyal bilimler, saglik bilimleri... Bunlarin bitytik
bir kismu saglik bilimleri, goriilityor.

Aymn yillar iginde 18 binden 28 bine ¢ikan dgretim {iyesi
saymmuz var. Salt bu say1, yani 6 yil i¢inde 18 binden 28 bine ¢1-
kiyor. Beni esasinda gok rahatsiz ediyor. Yani bunu hem YOK
taraftarlari, hem YOK kargitlari, bu bagariy: paylagsamiyorlar
esasinda; ¢linkii AKP Bagkan Yardimcis:, bundan 1,5 ay ev-
vel kadar “bu sizin marifetiniz degil, bu dgretim iiyesi saypsimn
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artmasi, biz daha da arttiracagiz bunu” diye beyan etti. Halbuki
oblir taraf da “biz bunu arthirdik” diye dviinliyor. Style bak-
tigimizda, ikisi arasinda oldukga bliytik bir paralellik var
ve bu 6 nokta arasinda istatistikgilerin sikga kullandiklar bir
yontem, bir korelasyon katsayis: bakilirsa, birinde olan degi-
sikligin dbiirtindeki olanlarin kabaca ylizde 96'sin1 agiklad:g:
gibi bir veri var ortada.

Yani bu olay g8yle yorumlanabilir: “Oyle d¢retim iiyeleri
yaratryoruz ki bu 6gretim iiyeleri fevkalade fazla yayinlar yapr-
yorlar, bu da ¢ok iyi”. Pek dyle degil gibime geliyor. Ornek:
Hasan’in yaninda calisan asistaru Ahmet, yayin yapmak zo-
runda, o Hasan"in yanundaki yayin yaparken, ondan sonra
Hasan'in ismini de oraya koyuyor ve saire, boyle gidiyor.
Yani Giniversitelerimiz, bana niteliksiz yayin tiretme makinesi
haline gelmis gibi geliyor ve tiim yasamim -tevazua gerek
yok~ bu iglere ayirmug bir insan olarak bana biraz dokunuyor
ve kendi kendimizi de aldatiyoruz gibime geliyor.

Bunun nedenlerinden kisaca bahsetmek istiyorum, iki
tane bir miktar viilgarize ettigim goriis: Bence bunun birtakim
temel diigiince nedenleri var. Ozgiin diisiinceye ve bireysel-
lige ¢ok acik bir toplum degiliz. Bir drnek vereyim, bu tiptan
alinmug bir rmek: Ugtincii yil tip 6grencisini eger ¢aktrmak
istersem sinavda, dahiliye sinavinda, s6yle sual sorarim: “Ev-
ladun, atesi ve nabzt hangi renklerle gosterirsin?” ve o b§renci de
hi¢ hastanin yatagimn bagina gitmemisse, “hocam ategi kirmi-
ztyla, nabzit maviyle gosterelim” der. Halbuki o yanligtir, bizim
seylerimizde geleneksel, belki 100 yildan beri ates maviyle,
nabiz da kirmiziyla gosterilir; ama niye gdsterilir, bilinmez.

Ben bunu derslerimden bir tanesinde bundan 15 yil ev-
vel filan séyledim, bu hiyerarsik diistincenin tehlikelerinden
bahsederken. Cocuklar dinlediler, ondan sonra gitmisler bir
bagka hocalarina, bir yagh hocalarina demigler ki “bdyle biyle,
Hasan diye bir hoca var, boyle laflar ediyor”. Demis ki: “O Hasan
daha geng, bilmiyor bu isi; ciinkii eder ategin tam goziine bakarsan,
onun mavi oldugunu gériirsiin”. Tabii bu, hani “Giiliin Adi” fi-
lan var ya, Ortacag diisiincesi, bunun fevkalade bence biiyiik
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Ornegi. Bunu diyen hocanun da birkag yil arka arkaya kendi
tiniversitemde en iyi hoca -6grenciler tarafindan, hig kimse-
nin kabahati yok- seyi aldigiru biliyorum, yani béyle rahatsiz
edici bir gsey. Bu biraz hani guvaldiz: énce kendine batir, on-
dan sonra birazcik da belki 8biir odaya bunu hizla gétiirmem
lazim, o da bu mesele.

Bir siiredir bunu styledim Istanbul'da birkag kez, ama
Ankara’da ingallah bir tekrar olmuyor: Bir stiredir bir dava
nedeniyle ugrasiyorum, kendim de bir seyler okumaya gali-
styorum. Cocuklarimdan iki tanesi hukuk okudu, bir tanesi
bitirdi. Hukuk okuyana dedim ki: “Evladim, bana HMUK u
getir”. Clinkii benim davam hukuk mahkemesinde goriilii-
yor. “Baba, HMUK diye bir sey yok, HUMK var” dedi. * Evladim,
HUMK nasil olur dedim, yani nasd CMUK wvar, HUMK olmas:
lazim” dedim. “Yok vallahi” dedi. Neyse, biraz sonra kitap
geldi, ben de arhik miinakasa etmedim, hakikaten kitabinin
kapaginda “HUMK” yaziyor.

Ondan sonra bilyitk ogluma sordum; o hem hukuk fa-
kiiltesini bitirdi, hem disarilarda bir yerde filan da gsey yaptu.
Dedim ki :“Béyle boyle, bu nast olur?”. “Vallahi Baba, dyle, boyle
deniliyor.” Birkag avukata filan sorduktan sonra bu isten vaz-
gectim. Derken bir gtin jeton diistii, o da su tabii: Bu HMUK
degil tabii, Hukuk Usuldi Muhakemeleri, “usulii muhakemesi”
diye bir sey ortada, usulti muhakeme alinmus, usulii muhake-
me bu hale gelmis. Fevkalade kétii bir gey. Bu arada da Mede-
ni Yasa degisti, bundan 1,5-2 yil evvel, birtakim degisiklikler
yapildy; buna kimse aldirmiyor. Bundan rahatsiz olmamak,
bence ¢ok biiytik bir rahatsizlik nedeni ve bir siirii diger soy-
lemeye calistifimin da temel nedenlerinden bir tanesi.

Efendim, dikiz aynast modeli, dedigim gibi benim bir Ho-
carmun, ~Paul Sevil diye, simdi 80'lerinde. Ingiliz kokenli bir
Amerikan vatandagi- bana kizdif1 zaman syledigi bir gey;
derdi ki: “Hasan, dikiz aynastyla bakip yola cikmaya calisma”. On-
dan biraz bahsedecegim, tanimindan, biraz tarihsel ¢ercevesi,
bilim, ahlak ve buradan dikiz aynasi modelinin kisaltilmug,
-biraz Genelkurmay gibi konuguyorum, kisalttyorum direkt-
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bilimsel arastirmalarimdan bahsedecegim ve bilim ySnetimi
ve denetiminden bahsedecegim.

Dikiz aynas1 modeli $oyle: Hep olmusg, bitmisle ilgilen-
mek, yaratict olmamak, asirmak, bu modelin bir pargasi. iki
edilgenlik nedeniyle devamli her seyde geg kalmak. Diger bir
sey, Ankara yoluna ¢iktifimiz zaman, geriden gelene engel
olmak, arkay1 kollamak ki beni ge¢mesinler. Bence tiniver-
site yagamimuzin ¢ok biiyiik seylerinden bir tanesi, devaml
yolu kapamak ve tabii bunun sonucunda devamh duvara
toslamak. Herhalde dgleden sonra daha iyi sey yapacafiz.
Universite yasalanmiza bakinca, 33, 46, 50, boyle gidiyor,
belki bunun nedeni de bu, devamh tosluyoruz duvara; ¢linkii
birtakim sorunlar var, ortada biiyiik sorunlar var.

Diinyada 6zgiin diistince {iretimine s6yle biraz ¢ok kaba,
ansiklopedik bakarsak; en bagta tiimdengelim yontemi var
esasinda, Aristo’nun ydntemi bu. Dinler de &yle, bir sey var,
oradan agag iniyorsun; bir biiyiik gergek var, oradan her seye
ona gore dogru mu, degil mi diye bakiyorsun, siruyorsun.

Sevgili arkadagimiz Celal Sengér, Aristo’ya ¢ok kiziyor
ve diyor ki: “Hanmvun agzimn igine bakmarmg, agzimn igine
baksa, 28 degil, 32 digi oldugunu sdyler”. Ama orada katilma-
digam bir nokta var ve o garpicihga inmek istiyorum. Derken
bu tiimdengelim ydnteminden sonra, dinlerin de etkisinin
kaybolmasi, Rénesans, Reform ve saire, yavas yavas pozi-
tivizm geliyor ve tiimevarim yolu bagsliyor ve Newton gibi
bildigimiz ¢ok bilyiik bilim adamlar1 bu yolla bilim tiretiyor.
Fakat daha sonra “belki bunda yanlslar var” deniliyor, tekrar
geriye doéntilityor. Bu, 1920'Ier filan. Ondan sonra Einstein’in,
bir yerde bir miktar Newton'un sorgulanmasi basgliyor. Tabii
bunun 6nderi Popel ve diinyada ig degisiyor; Medaval var,
biyolog, bunlar béyle bilim yapiyorlar ve sonra da bir giincel
bilim tiretimine geliyoruz.

Giincel bilim {iretimi, ¢ok ilging olarak tlimevarima tek-
rar bir miktar doénityor gibi, ondan bahsetmek isteyecegim ve
nasil dikiz aynasiyla biz bunu kagimyoruz? Bunu anlatmaya

3N

HASAN YAZICY NN
KONUSMASI



80. YILINDA TURKIYE CUMHURSYETI

HASAN YAZICI'NIN
KONUSHASI

calisacagim. Demin dedigime soyle bir sematik bakarsak,
tilmevarimda gozlem var, gdzlem yapiyorsun bir siirii, bir-
takim iligkiler kuruyorsun, arkasindan sentez ve kural koyu-
yorsun. Bunun tam tersi var, diinya iiniversitelerinin belki 70
yildir bilim iiretmesi bunun tersiyle oluyor. Bir kurala baki-
yorsun, o kuraldan o kural: giirtitecek gekilde bir varsayim,
kural ydniinde bir varsayim iiretiyorsun dnce ve ondan sonra
gozlemlerinle o varsayim ¢lirlitmeye ¢aligiyorsun ve onu
glirlitemezsen de varsayim: kanuthiyorsun. Tam birbirinin
esasinda tersi gibi, ama gilincel tabii; belki dogru bilimde su
tarafla varsayimu firetmek, bu tarafla da varsayimu ciirlitmek,
ama sonug, daima varsayim gliriitmeye galismak.

Su semayla, -eger bu gsemaya inaniyorsaniz- biz ne ya-
ptyoruz, bir bakalim: Birinci evrede Cumhuriyet veya 1933
reformu Gncesinde gercekten pek elle tutulur bir bilim an-
layis1 pek yok, ama pozitivizm yerlesmeye caligiyor tabii ki.
Ama ondan sonra pozitivizm yerlegiyor Tiirkiye'ye ve gayet
acik olarak styleyeyim, bir daha da gikmuyor. Yani kendi
egitimimi diiglinliyorum ve etrafin egitimini distintiyorum,
¢ikmiyor. Ta ki 1980’e geliyoruz, 1980'de birden bire Popel'in
lafi edilmeye bagliyor. O siralarda Popel’in lafi pek edilmi-
yordu. Hatta bizim $zellikle solcu aydin kesim, Popel’e ¢ok
kiziyor; glinkii komiinistlere de kars1 gibi, o tarafiru isliyorlar,
ama pek laft edilmiyor. Birden bire 80’den sonra ¢ok benim-
seniyor. Galiba o benimsenmesinde de yine ayru sey var;
yine komiinistlere karsi diye benimseniyor ve Popel'in bagka
yapitlan filan unutuluyor, Popel adi her yerde zikredilmeye
bagliyor.

O kadar ki mesela Tiirkiye Bilimler Akademisi 1994'te
kuruluyor ve kiymetli bilim adamumiz sayin Giiveng diyor
ki : “bilimin tiime varan olus manti§, Aristo'nun ‘tiimden gelen
tasim dogrudur veya degildir’ mantgindan farklidir. Aristo man-
tig1 iki degerli iken, bilim manti§1 0-1 arasinda birden cok degerli
olabilir. Onun icin bilim, yaklagtk 2 bin yil siireyle Aristo manh-
gmn agilmasim beklemigtir”. Sayin Giiveng'in konugmasinda
¢ok biiyitk bir eksik var. Sorun, Aristo mantifinda degil,
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Aristo’nun kabahati yok, Aristo mantigina bagka bir sey daha
eklenmis; Aristo manti$1 yine var, Aristo mantiginda bu sefer
gozlem yapmak var, veri toplamak var, veriyle onu ¢liriit-
mek var. Yoksa temel, yine Aristo'nun manti esasinda. Bu
Aristo mantigiyla ki simdi bobiirlendigimiz, dviindiigiimiiz
Ortagag’larda Arap diinyas: bilimi gtttirmiis. Halbuki 6btir
taraf, Hiristiyan diinyasi, bir siire kapaliymas o igse ki sonra
Ogrenebilmis.

Simdi gok kaba, tiptan bakarsam; bu resim, kendini glirtit-
menin tipta ne denli 6nemli oldugunu gostermeye galisiyor.
Bir taraftan bir varsayim tiretiyoruz, esas yaptigimiz bu. Iste
bu birikmis bilgi, dzgtin diigtince hepsi bir arada, birtakim ye-
tenekler, ¢evre filan, ondan sonra bunda bir varsayim yapiyo-
ruz. Ondan sonra -ki bence bilim, esasinda dogrudan dogru-
va buradan basliyor- bu varsayimu ¢tiriitmeye cahisiyoruz ve
tlim verilerimizi olanca glictimiizle ¢iiriitmek igin yapiyoruz.
Iste kontrol grubu dedigimiz. “A’da varsa, B'de de var m” ona
bakiyoruz, “kér gdzlem” dedigimiz isler yapiyoruz. Ondan
sonra ilag caligmasi yapilacak bir gruba gergek ilaci veriyoruz,
bir gruba seker veriyoruz. Biitiin yaptifimz, bu ¢ok kiymetli,
bizim igin gok &zel olan varsayimu gtirtitmeye galismak.

Bu bir miktar ahlak gerektiriyor esasinda, yani devamh
olarak kendini kanitlamaya galismak bir tarafa, ¢liriitmeye ca-
hismak gok biiyiik bir disiplin gibime geliyor ve bence bilimle
ahlakin birbirinden ayrilamamasinin gok biiyiik 6gelerinden
bir tanesi de bu. Bu igle de bitmiyor; yayin yapiyoruz. Yayin
yapmak, yiikselmek igin yapilmiyor esasinda. “Ben bunlari
soyliiyorum” diyorsun, 6nce senin rakiplerin buna bakiyorlar,
hani eg degerlendirme var ya, onun igin bakiliyor, o rakiplerin
seni ¢lirlitmeye galisiyor, en sonunda bir yerde yayimlaruyor.
Yayimlandiktan sonra en tehlikeli durum; ¢link{i bagkalar:
onu ciirtitmeye baghyor, ¢lirtitemezlerse, dedigin bir siire
sonra dogru oluyor.

Cok basit bir 6rnek vereyim: Yani bana, “Hasan, sen Cer-
rahpaga’da ne yapryorsun?” derseniz, ben su isi yapiyorum ve
en begendigim isim bu. Ugrastigim bir hastahk var, behget
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hastalig1 diye bir nesne. Bu hastaya bir i§ne batirirsan, 48 saat
sonra burada bir iltihaplanma oluyor. “Bu, hastalia dzgii mii,
degil mi” diye tartismas: var, yillardan beri tartismasi yapih-
yor. Ama oniindeki hastanin “behgetli mi, degil mi?” oldugunu
bilirsen, tarafli davramyorsun. Halbuki hastay1 perdenin
arkasina sokup da kolu oradan uzatip bakarsan, o zaman
gozlemlerin daha kiymet kazanmaya bagliyor. Yani o perdeyi
koymak, kendini ¢iirtitmek ydntinde bir yontem.

Bizim toplumumuzun bu tiimevarim ytntemiyle bir
uygunsuzlugu var gibime geliyor; yerlesik goriis kutsal
Arkeolojiden bir érnek vereyim: Tiirkiye Bilimler Akademi-
si'nin iginde gok kiymetli arkeologlarimiz var ve hakikaten
oviindiigltimiiz bir dal. Ama bundan iki-ii¢ y1l evvel ben bir
kazida sunu gordiim: Turistik amagla yiirtiyordum, orada bir
doktora 6grencisi vardi, o da bize yardim ediyor, tamamen
turistik... Derken “bu, bu devirden, su, bu devirden kalmig” dedi.
Dedim ki:. “Kardegim, siz béyle ¢aligma yapryor musunuz? Sen
diyorsun ki: Mmilattan énce IIL yiizyilda bu’. Ben sana bir ay sonra
gelsem, sorsam, ne dersin? Nereden biliyorsun bunu? Bunu hocana
sorsan veya Ankara’daki doktora dZrencisine sorsan, yani bir tek-
rarlanabilirlik ¢aligmas: yapmak veya gizlemciler aras: hataya bak-
mak”, “Hocam, bizde hi¢ boyle caligma yaplmaz” dedi. “O zaman
sen yapmaya bagla, fevkalade iyi yayinlar yaparsm” dedi. “Aman
yapmaym, beni fakiilteden atarlar sonra” dedi. Daha sonra bu
arkadagin hocalariyla da konugtum ve 6grendim ki hakikaten
arkeologlarimiz kesinlikle tekrarlanabilirlik ¢alismalar yap-
miyorlar. Yani igin iginde yok, yani varsayimu ¢lirtitmek yok,
tamamen bir hiyerarsik diizen iginde hocarun dedigi, onun
dedigi, onun dedigi diye gidiyor, tabii fevkalade yanhs.

Tkinci bir tartisma var, Darwin tartismas: var etrafta.
Ben Darwin’e inanan bir insarum, ama su anda Ttirkiye'de
Darwin tartismasma girmek, “dincisin-dinsizsin, Birinci Cum-
huriyet-Ikinci Cumhuriyet” tartigmasi. Halbuki bakildifinda,
Darwin teorisi, tabii tamamen bir tlime varmak teorisi. Ama
tiime varmak teorisi dedigin zaman, “vay, sen gericisin” diye
insarun karsisina ¢ok rahat gikilabiliyor; ¢linkii diigtince yok-
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surdugu var, diigiince tembelligi var. Belki bu genel ahlak
diizeyinde, bilemiyorum, ama bunlar ortada.

Isterseniz biraz daha viilgarize edelim: Edebiyatilardan
Ogreniyorum ki yine timden gelme mantfinn en biitytik
seylerinden bir tanesi dedektif hikayeleri. Adi izerinde, “di-
daction” dedigimiz bir olay. Boyle dilstinmeye pek ahigik bir
toplum degiliz. Hani dedektif bakar, “bu degildir, bu degildir, o
zaman budur” manh§) var ya, galiba edebiyatimizda pek de-
dektif eserleri de yok.

Bu dikiz aynas1 modelinin diger bir yonii, asirmalar de-
dim. Agirmalar tabii bize dzgti degil. Bir Martin Luther King
dedikodusu yapmak istiyorum, ama bu amagla yapmak isti-
yorum; ¢linkii Martin Luther King ve o kavga, bu agirmanin
bir toplumda nereye oturdugunu biraz gosteriyor. Martin
Luther King’i bu topluma anlatmaya gerek yok, dogum
gtinti ulusal tatil olmus ve saire filan bir biiytik adam. Bunun
agirmasi ortaya gikiyor, ama gok ciddi, simdi Internete girin,
agirma diye, plajinizm diye baslayin, ilk 6rneklerden bir ta-
nesi Martin Luther King 6rnegi. Hatta bir deyim var ya, “bir
duyan var benim laft” onun da agirma oldugu gayet acik olarak
sdyleniyor, her neyse...

Bunun doktora tezini aliyor Papas diye bir yazar ve di-
yor ki: “Bu agirmadir”. Boston Universitesi birden bire buna
fevkalade karsi gikiyor, biiyiik bir kavga bagliyor ve Boston
Universitesi, tutuyor Martin Luther King'i, diyor ki: “Martin
Luther King'i kiictik goremeyiz. Siz New York'ta, Boston'dn filan
insanlarsimz, ama bu adam giineyden gelmis birisi. Babas: papaz-
di, giineyde bir sozlii kiiltiir var, en azindan yaptiklar...Giineyden
boyle biiyiik bir insamn cikmast fevkalade kiymetlidir”. Eger glin-
cel gazeteleri filan takip ediyorsaruz, bunlarn séyleyen Boston
Universitesi bagkam ve yeni bagkaru arasinda bugiinlerde
bitytik bir kavga var; “yerinden gitmek istiyor-istemiyor” filan
ve saire bir tartisma var.

Bu agirmasinin rnegi burada var, bu tarafta King'in
dedikleri var. Orada dogrudan dogruya kelime kelime nasil
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asirmanun oldugunun bir drnegi var. Diyor ki bu yazar, Papas
diye bir yazar: “Hayrr, asirmak, ne vatanina ihanet, ne de seri
halinde cinayettir. Ancak bir kandirmadir ve o nedenle de dnemli
bir sugtur, telif hakk: ve patenti ilgilendirdiginde ceza yaptirim
gerektirir. Astrmakta bir oz boyama ve onursuzluk kokusu vardir,
Bu nedenle de asirmak, sadece agiricrun karakterindeki zaynfhig
gostermekle kalmaz; agirmak, aym zamanda agirmaya kiilttirinde
yer verip, onun yesermesine neden olan iilkenin genel karakterinin
de bir aynasidir. O tilkenin egitim diizeyi, diizeni, okuryazarlar ve
hatta o tilkenin tiim insanlartmun elestirisel ve yaratici yetenekleri
hakkinda kitaplar dolusu bilgi verir”,

Peki niye agimyoruz? Bir defa yayin geregi ve genel ah-
lak diizeyimiz, ylikseltmelerde bu yaymn ¢ok 6nemli bir hale
gelmis durumda, yapiyoruz. Bir de tabii uygarhg kestirme
yoldan yakalamak, ben buna bir kortikal tembellik diyorum,
bir hekim deyimi kullanarak, boyle bir gey var.

Biitiin bunlardan bahsettikten sonra biraz da tiimdenge-
limi, “varsayim ¢iiriitme de yok bizde” diyorum; ama diinyada
simdi bagka bir akim var, bunu tamamen de kagiriyoruz:
Molekitler biyoloji simdi ¢ok dnemli, Genom Projesini biitiin
gocuklar biliyor. Halbuki o Genom Projesi, esasinda ¢ok da
bilimsel, yani bu anlamda proje degil. Rash analizi, psikolo-
jiden bir 6rnek. Bakin soyle diyelim: Genom Projesi, bir var-
sayumn esasinda sinaruyor, ¢ok ileri ve duyarh teknolojilerle
birgok gozlem yapiyor ve bu gdzlemlerle gergege ulasmaya
cahsiyor. Arada ¢ok dnemli isler gikiyor, ama demin dedigim
klasik popiilizm degil o. Veri toplama, bir istatistik yaparken
de bu gergegi aradi1 gergege uyarhyor. Bu, biraz bilimsellik
disinda bu.

Bir &rnek vereyim size: “Akdeniz Ategi” diye bir hastalif-
muz var bizim, oralarda bundan 34 y1l evvel genler bulundu-
gu sdylendi, buna “hastalia 6zg1i” denildi. Ancak daha sonra
bunu giirtitmek yolunda “baska hastaliklar da var mi?” diye
baktigimizda, ¢ikmaya bagladi. Niye? Ilk basta molekiiler
biyologlar, hastalif1 kontrol grubu dedigim seyleri kullan-
muyorlardt. Iste bu molekdiler biyoloji dedigimiz, bir tek gene
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bagh hastaliklarda ¢ok iyi, ama daha sik olan kompleks hasta-
liklarda ¢ok fazla ise yaramadi gibi, bu yontemle yapilan ca-
ligmalar, ki su anda en azindan 40 tip fakiiltemizin en az 15%i,
20’si bu yontemleri hemen almak istiyor, ilerlemek i¢in- ¢ok
ciddi birtakim bilimsel dergilerde artik bagtan reddedilmeye
baglandi. Ama bunun bize gelmesi, belki bir 10 yil alacak.

Ras analizi, bagka bir 6rnek, psikolojide bir drnek. Rag
analizi aynntisina tabii girmeyecegim, ama eger bir insaru
alip, hastalikli bir insaru alip, ona ¢ok derin sualler sorar isen,
bir siire sonra o hastaliga ¢ok ¢zgii oldugunu varsaydigin
birtakim veriler elde ediyorsun, bu ok gtizel diye diistinii-
lilyor. Ama bir siire sonra bakiyorsun ki bagka hastaliklar da
cikabiliyor. Aynen Ras uygulayicilar: da molekiiler biyologlar
gibi varsayimlarn ¢tiriiterek hastalikta kontrol gruplarnm pek
sevmiyorlar, Simdi eminim, nasil molekiiler biyoloji bayle
biiylik bir patirts, gliriiltityle “¢ok istiyoruz, istiyoruz” deni-
liyor, Rag analizi de girmeye bashyor, Internetten taradim,
girecek. Ama yine dikiz aynasi modelinden dolay1 bir miktar
geg kalacagiz.

Bilim yénetiminde bu dikiz aynasi modeli ¢ok onemli.
Bilim yonetimi, mesela galisma usulleri; tam zaman calisma,
yar1 zaman ¢aligma ve saire filan... Tabii tam zaman ¢alisma,
tabii tam zamaniru verme, ama... Su anda biitlin Amerikan
{iniversiteleri, ingiliz iniversiteleri tam zaman galisiyorlar,
ama nasil bagladilar buna; 30 yil evvel nasild1 bu olay; onu
sorgulayan yok. Biz mutlaka en sonu alacagiz, o aray: atlaya-
cagiz. Cok kolay gidebiliyor; bilim denetiminde var, bilim de-
netiminde daha da garpici. Biliyorsunuz su anda dig denetim
dnemli, yayinlar sayiliyor, Avrupa’dan denetimciler geliyor,
YOK denetimcileri var filan, herkes sayiliyor. Ama bu nasil
baglady; 15-20 yil evvel basladi. O kadar fazla bilim yapild ki
bahda, yavas yavas o bilim bir miktar toplumu unutmaya bas-
lad1. Buna tepki olarak ve o siralardaki Thatcher, Reagan ve
saire, o seylerin etkisinde giidiimlii bilim kavrami daha fazla
gelmeye bagladi. Yani onlar gok iyiydiler, o iyilikleri bilim
bakimundan zararli olmaya baglamusti. Ama bizde o insanlar
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daha yetismedi, onun i¢in dikiz aynas: modeli diyorum ona.
O insanlarin yetisecegi birtakim liikslere gerek var.

Bu, demin bahsettigim Papas'in kitabinin, baghgim koy-
dum buraya, yine asirmaya dénmeyecegim de “bu asirma, bir
kiiltiir savas: diyor esasida”. Bence Cumhuriyet’in 80. yilinda
bunu animsamakta yarar var. Hakikaten Cumhuriyet bir kiil-
tlir savag1 ve bagka bir kiiltiirti benimsemeye ¢aligiyor ve onu
benimserken de onun birtakim sorunlari var, onlar: da ¢ok iyi
bilmemiz lazim. Demin Ali'nin de bir miktar degindigi gibi,
bize iyi, Ortadogu'ya iyi isler yapmamamz lazim.

Bu, Newsweek’'ten alinmig ¢ok sevdigim bir karikatiir, o
da su: Bir varsayim var; eger bir ailede bir¢ok gocuk var ise,
dahi hemen her zaman en kiiglik ¢ocuktan gikiyor. O bizim
masallarimizda filan da var biliyorsunuz. Bu arastirilmug ha-
kikaten ve gergekten ¢ok ¢ocuklu ailelerdeki nemli insaniar
hakikaten hep son gocuklardan ve tabii bu karikatiirle en
dndekinin habire yaptigini yapmamamiz lazim, bagka isler
yapmamiz gerekiyor. Biraz tehlikeli de yapilan i3, ama bu
Yiiksekogretim Yasa Taslagy, glincel yiliksekdgretim tartis-
mast iginde bu ibamu hig diistinen yok, onun yetismemesine
caligiyoruz, bence o gok yanhs.

Gok tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Sayin Yazicr'ya ok tegekkiirler.
Sayin Bahattin Aksit; buyurun efendim.

Prof. Dr. Bahattin AKSIT (Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi): Tegekkiir ederim. Bana imkansiz bir konu verilmis;
Cumbhuriyet déneminde sosyal bilimlerin gelismesi, 80 yil-
da sosyal bilimlerin gelismesi. Ben bunu daha da imkansiz
yapip, 100 yilda sosyal bilimlerin gelismesi diye ele alayim
dedim ve size yarim saatte hakikaten b&yle makro ve kugba-
kast bir bakisla birtakim seyler sunmaya galisacagim; nereden
nereye gelmisiz!

Bu “nereden nereye gelmigiz”i anlatirken, ilging bir gekilde
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ii¢ konu se¢tim kendime. Birincisi, paradigma sigramalar de-
dim; tam da Poper Kuhn tartigmasi, Hasan Bey benden dnce
degindi. Sosyal bilimlerde paradigma tartismalari fen bilimle-
rindeki gibi degil; ciinkti paradigma olusturamiyorsunuz sos-
yal bilimlerde. Paradigma sigramalar1 da paradigmarun puz-
lelar1 ¢6zme, yani bir paradigmaniz varsa, didaction, didaktif
timdengelim yapmaruz... Tiimdengelim bilingsiz olarak
yapiliyor, kural koyulmus paradigmada, siz onu glirlitmeye
calisiyorsunuz siirekli, esasinda Popel’in dedigi o. Ama bir
yandan da tabii kural degistirmek tizere, yeni bir kurama at-
lamak tizere gbzlemden tiimevarima dogru da gidiyorsunuz.
Sosyal bilimlerde boyle olmuyor, yani igsel bir sekilde degil,
digsal; yani toplumdaki siyasetteki ve ekonomideki etkiler
sonucu bir paradigmadan 6biir paradigmaya gegiliyor, bunu
anlatmaya calisacagim.

Ikincisi, sosyal bilimlere yine toplum ve siyaset tarafin-
dan dayatilan tabular. Bu tabular, sosyal bilimlerin gelisme-
sini ve gelismemesini nasil etkilemis ve bir de tam tersi; tabu
olmayip, ¢ok deger verdigimiz geyler nasil sosyal bilimin
gelismesini engelliyor, béyle bir sey yapacagim.

Bir de son olarak, figiincti olarak, sosyal bilimlerin artik
bundan sonra veri toplarken Devlet Istatistik Enstitiisii'nden
ve onun yazdifl bakanhklardan izin almasi gerekir, anket
uygulamak icin. Bu da iki veya ti¢ y1l énce koyulmus, yani
gelisme boyle giderken nasil béyle bir sey oldu? Hukukgu-
larin niinde, acaba bu yasay1 nasil giiriitebiliriz veya geri
alinabilir? Yani boyle bir sey olamaz, onu glindeme getirmek
istiyorum.

Paradigma degismeleri, catigmalar ve de bélmelenmiglik-
leri, yani paradigmalar yan yana, birbirini tamimadan bazen
ayma boliimde iki farkh paradigmayla calisanlar insanlar,

bbyle bir sey olabiliyor. Bunlar belki de gdstermeye calisaca- .

gim. “100 wla gikardim” dedim, hakikaten Tiirkiye'de sosyal
bilimlerin gelismesini anlamak i¢in Cumhuriyet dénemi énce-
sinden baglamak gerekiyor. Belki de ta Naima’ya, Katip Cele-
bi'ye, Cevdet Pasa, Kogi Bey’e falan gidilebilir, ama oras: degil.
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Mesela sosyoloji benim meslegim; ¢linkii sosyoloji odakl ko-
nugacagim daha ok, digerlerine géndermeler yapacagim.

Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin, ilging bir sey yapiyor-
lar. Ittihat ve Terakki donemidir, Imparatorluk hala gegerli-
dir, ulus-devlet baglarminda, kapitalistlesmis, sanayilesmis,
ulus-devleti kurulmus bir toplumda ¢gikan sosyal bilim, he-
niiz ulus-devlete gegmemis, kapitalistlegmemis veya sanayi-
lesmemis bir topluma uygulanmaya ¢aligiliyor. Tamam, bati-
dan birtakim kavramlar aliniyor, ama bir yandan da buradaki
tarihsel, kiiltiirel birikimi de gérmek...

Bir yandan Ziya Gokalp, merkeziyetgiligi savunuyor; di-
yor ki: “Once ulus-devlet olusturulmal ve ulus-devlet yukaridan
asagwya dogru bir uygulamayla modernlesme; bilimi, teknolojisi,
ekonomisi, biitiin seyleri, okul sistemi yerlegtirilmeli”. Prens Saba-
hattin, bunun karsisinda ademi merkeziyetci; “hayir, asagrdan
yukariya dogru; yani cevreden, toplumlardan, kdylerden baglayarak
ve bireyselligi falan gelistirerek” diyor. Hakikaten 100 yil sonra,
simdi biliyorsunuz bu Avrupa Birligi'ne girme gercevesi igin-
de yetki devri falan, yani tam da Prens Sabahattin’in 100 y1l
once yazdiklar: simdi Tiirkiye'de tartigilmaya baglad:.

Cumbhuriyet projesi, Prens Sabahattin’in dediklerinden
degil, Ziya Gokalp’in sdylediklerinden yola gikar. Mesela
Ziya Gokalp’in genglere emanet ettigi bir proje; 1927'de Nu-
tuk’ta da bu projenin, gelistirilmeye dogru giden bir projenin
korunmas: seklinde emaneti vardir.

Bu sosyoloji yapilirken veya toplumbilimleri, sosyal bi-

- limler geligtirilirken, daha toplum kavrami, yani ulus-devlete

tekabiil eden toplum; ¢iink{i toplum, ulus-devletle birlikte
olusuyor, olusturuluyor, yapilanuyor. Ulus-devletten 6nceki
toplum, “cemiyet” demeye galigiyorlar -yine batidan geviriyle
cemiyet, cemiyet ve cemaat- ama Tiirkiye'de varolan, o sira-
da Imparatorluk iginde koyler, agiretler, siilaleler, yani top-
lum yok. Toplum, ulus-devletin egitim sistemiyle ve bir¢ok
kurumuyla birlikte vatandaglara dontistiirdiigi, vatandagla-
rin olugturdugu bir sivil toplum.
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Sivil toplumun sosyolojisi, batida bu yapiliyor, ama bu-
rada “o sivil toplumu nasi kurabiliriz”in sosyolojisi, buna daha
fazla girmeyecegim. Birinci paradigma bu. Bu, Cumhuriyet
donemiyle birlikte Ziya Gokalp’inkinin degistirilerek, do-
ntistiiriilerek uygulanmasiyla birlikte... Yani burada tabii
tartigmalar var; Ziya Gokalp'le Atatiirk"tin uyguladig sistem
arasinda ne kadar benzerlik, ne kadar zitlik vardir, o ayr1 bir
tartisma, ona girmek istemiyorum.

1930’larda ikinci bir paradigma ¢ikayor. Bu da Kadro Der-
gisi etrafinda 6 diigtiniiriin; Sevket Siireyya Aydemir, Ismail
Hitsrev, Yakup Kadri Karaosmanoglu. Biliyorsunuz yakin za-
manda da Tekeli ve Selim Ilkin yeni kitap yayinladilar; haki-
katen 300-400 sayfalik, hem bu kisileri tek tek tarutiyorlar, hem
Kadro Dergisi'nin biitiin bir igerik analizini yapiyorlar, hem
dzglnltgiinii tarhsiyorlar. Kadro Dergisi etrafinda toplanan 6
kisiden 4'ti daha 6nce Marksist, Sovyetler Birligi'ne gitmis gel-
mis filan; fakat Tiirkiye'de Marksizmin yapilamayacagini gé-
riiyorlar. Dertleri de Marksizm yapmak degil, dertleri ~1932,
Kadro'nun gikmaya baslamasi- “acaba Ttirkiye'de gerceklesmekte
olan modernizasyon projesinin, cumhuriyet projesinin, laiklik proje-
sinin bir kuramu iiretilebilir mi, onu nasil anlamamuz gerekir?”

Hakikaten iki yil, ti¢ y1l bu dergide bu tartigthyor, yani
hem sosyal bilimsel, hem ideolojik, hem siyasal bir tartisma.
Bir tarihte de bir gekilde derginin kapatilmas: isteniyor ve
hemen kapatiliyor. Kadro hareketi, Cumhuriyet'in tam da
yukaridan agag1 kuruldugu, ulus-devletin kuruldugu, diinya
diizeyinde kapitalizmin, emperyalizmin hakimiyetinin bir se-
kilde kesintiye ugradiy, -kiiresellesme kuramcilar: o déneme
baktiklar1 zaman, ona “deglobalizasyon” yani “kiiresellesmenin
sekteye ugradigr donem” diyorlar- asag1 yukan 1918lerden,
yani o krizden, oradaki bilyiik ekonomik krizden 1945'lere
kadar gelen dénem bu. Yani iki bloklu diinyamin ¢ikisina ka-
dar olan déneme &zgti bir bagimlihiktan kurtulma, neredeyse
bir azgeligmislik kuramu tiretip, “bu azgelismigligi nasil agariz?”
sorusunu sorup, onun carelerini aragtiriyorlar. 1945’te yeni
bir paradigma gikiyor. Bu orada kaliyor, kapaniyor dergi.
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1940’larda, bu sefer Ikinci Diinya Savagi baglamus, yeni
bir diinya sistemine dogru gidiliyor. Dil Tarih Cografya Fa-
kiiltesi'nde felsefe, sosyoloji, sosyal bilimier boliimtiyle Behi-
ce Boran, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif, 6grencileri bir arada.
Bu sefer Kadrocularin uyarlamaya calishiklarindan da ote,
-Behice Boran mesela Chicago Universitesinde doktorasin
yapmus, ddnmiig- daha cesur bir atilimla onlarin devami, ama
onlardan sicrama olugturan bir yeni aragtirma paradigmas:
veya aragtirma programu olusturmaya galigiyorlar. Hakikaten
Behice harum, Manisa kdylerinde, dag koyleri, ova koyleri,
nasil bu kéyler dontistiyor, yap1 degisimleri diye onu aragtir-
maya calisiyor. Niyazi Berkes, Ankara kdylerinde; Muzaffer
Serif, zaman alglsl, mekan algisi, bunlar tizerinde ¢alisiyor,
yani dylesine bir tiretkenlik.

Biliyorsunuz 1945 ve 46’da bir darbe daha iniyor; Behice
Boran hapse, Niyazi Berkes Kanada‘ya, Muzaffer Serif Ame-
rika'ya gidiyor ve bu figilincii diyelim, ~birincisi Merkez, ikin-
cisi Kadro- bu da kesintiye ugruyor.

Dbordiinciisii, buna reaksiyon olarak, yani {i¢lincii yakla-
stmin -belki de paradigma demek olmaz bunlara, ama- esas
vurguladify sey, “yavas gidiyoruz, yani daha hizli dontismemiz
lazim ve bunu belki de asagidan yukariya yapmamiz lazim, yani yu-
karidan agagiya yaptiginz kadar, agagidan yukariya da yapmanmz
lazim, onun igin de toplumu tanmmamiz lazim”. Remziye hammin
da dedigi gibi, “toplumu tammaruz lazim”, boyle bir sey. Bu-
nun kargisinda Ziya Gokalp’in kurdugu kiirstide, o béliimde
daha muhafazakar, daha milliyetci, “yavas gidiyoruz degil, cok
hizl gidiyoruz, yavaglayalim” diyen muhafazakar, milliyetgi bir
sosyal bilim, sosyoloji ortaya gikiyor. Iste Késemihal, Find:-
koglu, onlarin 6grencileri. Orhan Tiirkdogan, yani giintimiize
kadar gelenleri de var. Hakikaten orada tamamen daha son-
ralar1 Tiirk-Islam sentezine dogru gidecek olan bir paradig-
manin seyleri yapiliyor, yani dérdiinctisti bu.

1960'lara geldigimizde, bittiin bunlar Tiurkiye’de bazi
boliimlerde, diyelim ki dérdiincli dedigim bazi btliimlerde,
tigtincti dedigim bazi boliimlerde, ikinci, bazi bslitmlerde hat-
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ta birinci; hepsi bir arada boliimler agmaya baghyor Srnegin.
Yani sosyolojik agidan baktifim zaman, Orta Dogu’da sosyal
bilimler bélimii agihyor, Miibeccel Kiray orada, Oguz Ari,
yurtdigindan gelenler, Follers var, Cigdem Kagit¢ibasi, Ayse
On var. Burada biitiin bunlarin 6tesinde, dis diinyadaki sosyal
bilimle daha direkt iliskide, ama ayru zamanda gegmigsle de
iligkisi olan bir yeni yaklasim ortaya gitkmaya baslhiyor. Bunun
bir geyi, Hacettepe’de, oradaki Sosyal Bilimler Bolimii'nde ve
Ozellikle Niifus Etiitleri Enstitiisii'nde, Nusret Fisek, Bozkurt
Giiveng, onlarin caligmalar...

Bu calismalar, hakikaten ¢ok 6zgiin, dogrudan dogruya
tabanda neler oluyor, onlar1 ¢aligan seyler. 1968'de her 5 yil-
da tekrarlanacak bir niifus saghk aragtirmalan yapiliyor ve
sunu saptiyorlar, cok Snemli bir seydir bu: 1965te Tiirkiye'de
toplam dogurganhk orani, yani kadin bagina ortalama gocuk
sayis1 Ttrkiye ortalamasi 6 civarinda, 6,6 civarinda; doguda
8 civarinda, batida 4,5-5 civarinda, ama ortalama bu. 1993’e
geldigimizde 2,5'e diigliyor bu ortalama, yani kadin bagina
dogurganiik oranu 6.6'lardan 2,5'lere diigliyor, batida 1.8’
dtisiiyor, -Ege’de, Marmara’da falan- doguda 4.4’e dlistiyor.
Buna sosyal bilimlerde, sosyolojide demografide, demografik
gegis diyorugz, yani bityiik bir devrim. Bu da boyle iki kisinin,
kari-kocarun gergeklestirdikleri bir devrim, bir gecis. Tam da
bunu saptamak lizere 5 yilda bir, yani 6.6'dan kaga diistii 5
yil sonra?.. Yani dogrudan dogruya belki de hani tiimevarim
seklinde alandan verilerle ¢alisan, yani hem Orta Dogu’da,
hem burada, hem Siyasal'da, ibrahim Yasa'lar, Serif Mar-
din'ler, -ekonomideki gelismeleri sdylemiyorum; diin bir
ekonomi oturumu vardi, ona girmeyecegim~ bdyle bir yeni
kusak, yeni paradigma diyeyim.

Buna sirf timevarim denilir mi bilmiyorum, yani timden-
gelim yOntemi olarak diinyadaki sosyal bilimler paradigmasi
aliruyor, ama Ttirkiye'ye 6zgii bir sekilde, elegtirel bir gekilde
déniigtiirerek, anketlerini, sorularini ona gore sorarak sorulu-
yor ve veriler toplamyor ve hem diinyadan gelen kuramiar,
hem de daha tince Tiirkiye'de tiretilmis kuramlar elestiriliyor,
clirlititltiyor, yeni getiriliyor, boyle bir sey.
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Bundan bir sonraki asama da, bundan bir sonraki gelen
de su: Sosyal bilimciler, geng sosyal bilimciler ve yayin sayis:
ile boliimlerin sayis1 artiyor. Bunlar artik Tiirkiye’de olustu-
rulmus bir paradigma, yani Tirkiye sartlarindan olugturul-
mus sosyal bilim kuramu yerine, tamamen diganidaki paradig-
malara ydnelik ve disaridaki dergilerde yayinlamaya yonelik
bireysel aragtirmalara ddniiyor sosyal bilimler, herhalde bu
fen bilimlerinde zaten goktan varolan bir seydi.

Fakat buradaki soru su: Acaba Tiirkiye'yi ger¢ekten an-
lamak igin, Ttirkiye’deki toplumu, kiiltiirii, egitimi anlamak
i¢in sirf disaridaki dergilerde yaymlanmak {izere makale yaz-
mak ne kadar gegerli? Bu bir soru, tartisilabilir.

Ben hemen ikincisine geceyim: Tabular. Tiirkiye’de sos-
yal bilimlerin biitiintine baktifimiz zaman, {i¢ tabunun sosyal
bilimlerin gelismesinde, sosyal bilim diislintilmesinin dniinii
ttkadigiru goriiyorum. Bunlardan birisi Islamiyet, seriatcilik,
korkusu, tabusu. Digeri sosyalizm, komiinizm ve sinf aragtir-
malar1 korkusu. Uclinciisii etnik gruplar; Kiirtcliltik, azinlik-
lar korkusu. Dérdiinciisti bir tabu degil, ona gelecegim.

Simdi hemen birincisine geleyim: Ali Alpar'in sdyledigi
bir seyi tartismak istiyorum. “Bu proje, ¢ikmaz bir projedir”
dedi, yani Ttirkiye'den 8zgiin bir kuram iiretmek. Fen bilim-
leri igin, az ¢ok fizik igin dogru olabilir bu.

Prof. Dr. Ali ALPAR: Ben, onu demedim.

Prof. Dr. Bahattin AKSIT: Demek ki ben garpittim senin
dedigini, ama yani sen sunu dedin: “Bilim ve kiilttir sentezi; ba-
tidan bilim geliyor, yani Tiirkiye'de bizim kendi geleneklerimizden
¢ctkarak bir bilim kurann paradigmast iiretip, oradan dogru bilim
yapmak...”

Prof. Dr, Ali ALPAR: Tirk-Islam sentezi, yani simdi
Fetullah okullar1 falan gibi, modernlesme igin gereken, bi-
lim-teknoloji yapmak igin gereken ilham: dinden veya yerel
kiilttirden alma projesine takildim, bu olmayacak bir kurgu-
lama.
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Prof. Dr. Bahattin AKSIT: Ama batida béyle olmamus.
Mesela Mark, Kapital'i yazmaya bagladi$1 zaman, Feuerbach
ondan Once o kadar ¢ok din tizerine, din elestirisi {izerine;
ondan 6nce o kadar diisiintir, o kadar ¢ok din, Hiristiyanhk
elestirisi izerine yazmuglar ki Hiristiyanlhik kendi iginde d&-
niigmiig, Once reformasyonla Protestanlifa dontismiis, sonra
bagka bir seye doniismiis ve laiklikle bireysellesmis, en azin-
dan sosyal bilimler iin. Yani Tiirkiye’de Islam konusunda ne
oluyor, insanlar ne diislintiyor? Bunu tabii ilahiyatgilar engel-
leyecek, o degil benim dedigim, yani sosyal bilim aragtirmasi
olarak onun yapimasi. Yani bunun ig¢ine girmek istemiyo-
rum, yani Serif Mardin bunu benden &nce ¢ok vurguladi.

Ben mesela Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirti olarak
Orta Dogu’da, Ortadogu Aragtirmalan Programi’mi kurmak
istedim. 1994'te miidiir oldum, 1995 te kurmak istedim. Ha-
kikaten 25 kisi Ortadogu konusunda gahstyormusg. Onlar: bir
araya getirip, daha ¢aligmalar yapilmasi i¢in. Senato’ya gitti,
Senatoda reddedildi. Reddediliglerin arkasinda, “Ortadogu
aragtirmalary, tabii Islamiyet de var bu isin icinde, yani bagimsiz
olarak calisilmaz, yani bunun igine kimler girer acaba?” Hakikaten
bir tirkme... Nihayet 2003 yilinda sonunda Ortadogu Arag-
tirmalari, Avrasya Arastirmalari’mi, Avrupa Arastirmalart’ni
once kurdum, tiglincli olarak ancak Ortadogu.

Dolayisiyla biz ne yapiyoruz? Ortadogu ile ilgili bilgileri
batili sosyal bilimcilerin Ortadogu araghrmalarindan, Islam
aragtirmalarindan alarak kendimizi tarumaya calisiyoruz,
yani bdyle bir sey. Ben 1988'de imam hatip okullarn izerinde
¢aligmaya bagladim, daha sonra Gencay Saylan’la falan bu
Islami ktktendincilik iizerine calismaya basladim ve ilk calis-
maya basgladifimda korktum, yani “bu konuda calisirsam -ben
daha dénce kby aragtirmalani, kent araghrmalar: falan yapyordum-—
ne olurum acaba, ne derler?” falan diye trktlim. Ama neyse,
girdim, yaptim, aragtirmalar1 yapmaya da devam ediyorum,
bu tabuyu yiktik gibi geliyor.

Ikincisi, komiinizm, sosyalizm, sinif arastirmalar: korku-
su. Hakikaten burada hukukgularin éntinde konusuyorum;
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eger bir yazinuzda sinuf, sinifsal analiz... Yani bati toplumu bir
onceki dénemden kapitalist ddneme dontigiirken nasil bir si-
nifsal yapidan, nasil sinufsal yaprya degisti; bunu anlamadan
modern bir toplumun, modern bir demokrasinin, siyasal reji-
min kurulma imkaru var mi1? Biz nasil bunun arkasindan do-
landik; koylultigi calistik. Bu tabu da diyelim ki sendikalarin
kurulmasi, 1960’larin bagi, -yine hala sey oldu, ama- 1980/ ler-
de, 1990'larda bu konuda da daha rahat caligmaya bagladik.

Uctinctiisti, etnik gruplar, azinhklar. Azinhiklar kismuna
deginmeyeyim, ama etnik gruplar kismina degineyim. Mo-
dernlesme projesi, Cumhuriyet projesi, biitiin diinyada bir
homojenlestirme projesidir, yani heterojen olan, etnik olarak,
dinsel olarak heterojen olan bir niifusu alirsimz ve bunlan
ortak bir dil, ortak kiiltiir, degerler etrafinda birlegtirecek bir
egitim sisteminden gecirip bdylece homojenlesmis bir yere
getirirsiniz, sonra da bunlan tekrar gogulcu kiiltiirel seylere
birakirsimz, yani o ge¢miste homojenlestirme sirasinda kay-
bedilenler kazamisin diye. Umit ediyorum bu da yapilmaya
bagland); meslektaglarim arasinda, antropologlar arasinda
gidip Kiirt koylerinde aragtirma yapan, dogrudan dogruya
etnik gruplar Uzerine aragtirma yapip, onlarin Tiirk milliyet-
ciligiyle, Tiirk kimligiyle Kiirt kimligi, “Tiirk Kiirt mii, Kiirt
Tiirk mii?” yani o kimliklerin olugmasi, yani btyle bir konuma
geldik.

Bir de Atatiirk inkilaplari, ilkeleri, Cumhuriyet tarihi
aragtirmalar1 da veya Cumhuriyet tarihinin 6grenilmesi de o
kadar ¢ok vurgularuyor ki o kadar ¢ok ilkokuldan baglayarak
ortaokulda, lisede okutuluyor ki bu konuda aykir1 diistinmek,
yani bu konuda, eger diislinmek sirurlan agmaksa, sinrlar
agarak diisiinmek zor hale geliyor. Yani bunun bir érnegini
verip bunu bitirecegim.

ODTU’de bundan iki yil kadar énce devrim tarihinin
okutulmasiry, devrim tarihini okutan Tarih Bolimiiniin o
zamanki Bagkaru Uygur Kocabag'la onun yardimeisi Aykut
Kansu, daha ¢ogulcu bir sekilde yapmaya galisrms; Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihini ¢aligan yerli-yabanci aragtirmacilardan
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farkly makaleler, kitaplarindan boltimler alarak. Bizim Orta
Dogu’da bir liste var, 8gretim iiyelerinin iiye oldugu liste;
hem fen kanadindan, hem sosyal bilimler kanadindan. Bir
tanesinin makalesinde 189('lardaki Girit olaylarindan sonra
etnik cemaatler arasinda gerilim ve ¢atismalardan bahseden
bir béliim, yani dolayisiyla Ermeni sorununa da atifta bulu-
nan bir balam. “Nastl olur da devrim tarihinde ODTU de, ~bakin,
ODTU'de devrim tarihinde, artik lisede, ortackulda degiliz- béyle
bir ciimlesi olan bir siyaset bilimcisi tarihcinin climlesi almabilir?”
tartismasi bagladi. Hakikaten bu arkadaslar tizerine dyle bir
ytirtind ki -herhalde bu fen bilimlerinde, tipta olmuyordur-
neredeyse aforoz edileceklerdi. Edilmediler, “olmaz boyle bir
sey; devrim tarihi elegtirel bir sekilde okutulmal, insanlarin kafalar:
agtimal: bu konuda” falan... Ama sonunda yine de etkisini gos-
terdi herhalde; Uygur Kocabas emekli oldu Tarih Bslumiin-
den, Aykut Kansu da bagka bir boliime, Istanbul’da daha
6zgiir caligabilecegini diislindiigi baska bir boliime gitti.

Son olarak daha once de vurguladigim seyi vurgulayip
bitireyim: Biz kendimiz Ankara’da bunu hissetmiyoruz,
ama Sosyoloji Dernegi olarak ulusal kongreler diizenleniyor;
Izmir'de diizenleniyor, yani hep bir merkezde olmasin. Me-
sela son diizenledigimizi Sivas Cumhuriyet Universitesi‘'nde
dtizenledik. Cocuklar gelmisler, 130 tane teblig, bunlarin bir
kismi, 130"un 10 tanesi bile degil, yayinlanabilir diizeyde, geri
kalaru... Bagka bir ¢aligmamda onun tipolojisini de yaptim;
sosyal bilimlerde, en azindan sosyolojide aragtirma yapma
nasil anlagihyor, yayinlar: analiz ettifimizde nedir onun tipo-
lojisi, sorulursa anlatabilirim.

Bir 6grenci dedi ki: “Biz hocamizla birlikte kdylere gidip arag-
tirma yapacaktik”, Biliyorsunuz iiniversitelerde BAP, Bilimsel
Arastirma Projeleri diye de devlet fon veriyor, aliyorsunuz.
Bir hoca, bir dogent, sosyoloji dogenti, dgrencilerle birlikte
koylere gidip bir arastirma yapacak. Valilige bagvurmusglar,
koylere gidecekler. Valilik, “bu biraz sey filan” demig. Onun
tizerine Devlet Istatistik Enstitiisti'ne gonderilmis, Devlet
Istatistik Enstitiisi onu Igisleri Bakanligi'na yazms, bekliyor
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ve bu fon da aralifin sonunda bitiyor, yani kullarilmaz hale
geliyor. Cocuklar da sosyoloji iigtincti simf, dérdiincti simf
dgrencileri, nasil heveslenmisler, “kdye gidecegiz, anket uygu-
layacagiz...” Yani kitaplarda okuduklar yerine kendileri bilgi
tiretecekler ve bu da bir kanunla gegerli olmus, en azindan
tagradaki tiniversiteler i¢in, ama herhalde bizlere de uygula-
nacak bu. Hukukgulardan ricam; bu kanunun nasil degistiri-
lecegiyle ilgili bize bilgi verirlerse sevinirim.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam: Efendim, ¢ok tesekkiir ediyoruz sayin
Bahattin Aksit’e.

Son konugmacimiz, saymn Tosun Terzioglu, 1993-2003
yillar1 arasinda Tiirkiye'de bilim ve teknoloji politikasiru de-
gerlendirecek bize.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU (Sabanc: Universitesi):
Benim konum belki biraz teknik olacak, ama ylizeysel olarak
da olsa Cumhuriyet'in 70. yiinda yazilip da 80. yilinda biten
donem igerisindeki bir dokiimann, politika dokiimaninin bir
degerlendirmesini yapmaya ¢aligacagim.

Dtinyada artik birgok tilkede bilim, teknoloji iretim veya
inovasyon politikalary, tilkelerin ekonomik gelisme politikala-
rinin kimi yerde lokomotifi, kimi yerde ¢ok énemli bir parca-
s1. Dolayisiyla bahsedecegim sey, bilim, teknoloji, tiretimi bir
arada tutuyor; egitimi digliyor, o tarafi eksik, ama bu politik
doktimarurun o taraf yok.

Ttirkiye’de bilim-teknoloji politikas: var mu, bu hiikiimet-
ler tarafindan bu kadar benimsenmis mi, bunlarin tartisma-
sina da girmek istemiyorum. Tiirkiye'de drnegin TUBITAK
1963'te kurulmugtur. OECD'nin 1995'te Tiirk bilim-teknoloji
politikalar: konusunda yapti#1 bir ¢calismada, gercekten o ga-
hismay1 yapanlar, bu kadar erken, 1963'te boyle bir kurumun
kurulmasini oldukga hayretle ve takdirle karsiladilar. Hemen
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hemen DPT ile beraber kurulmustur, ikisinden de belki bir
dlclide cok gey beklenilmigtir. Diinyada bilim-teknoloji poli-
tikalar1 dedigimiz husus, hiiktimetlerin gtindemine tzellikle
Ikinci Dtinya Harbi'nden sonra geldi. Burada iki kutup sz
konusu, iki kutuplu bir diinyaydi. Her iki blok da, Amerika
Birlesik Devletleri ve miittefikleri veya Sovyetler Birligi ve
miittefikleri, bilimi, teknolojiyi savunma politikalarirun en
onemli dgeleri olarak gordiiler, Ikinci Diinya Harbi'nden
aldig derslerle.

Amerika’nun yaklagim gdyle oldu: 1950'lerde yazilmus bir
kitabin bagh@i sdyleyeyim size, Yazar1 Bush; -Bagkan Bush
degil, Venivir Bush, oldukga akilli bir adamdy; tabii bununla
“Bagkan Bush akils1z” demek istemiyorum- “Science the Endless
Fontier” yani “Sonsuz Ufuklar: Bilim” diye Tiirkge'ye adapte
edebilecegimiz bir gey. Venivir Bush'un tavsiyesi suydu:
“Bilime onem verin, kaynak ayirin, proje verin, bilim adanm yetis-
tirin, ama bunu dikkatli de izleyin, teknolojik firsatlar da buradan
ctkacaktir. Yani kendi halinde birakin, birakin matematikci matema-
tigini yapsin, fizikci fizigini yapsin, saglik bilimlerine énem verin,
~'Amerika zaten eskiden beri o konuya dnem verirdi’- ama dikkatli
izleyin, firsatlar buradan ¢ikacaktir. Buradan aldiimz firsatlarla
teknolojik geligtirmelerle savunma sanayinizi yahut savunma arag
gereceginizi giiclendirin”.

Sovyetler Birligi'nde ise farkhiydi; onlar da “bilime dnem
verin, bilime kaynak ayirin, burada diinya sampiyonu yetistirmeye
caligtn ~"hatirlarsvmiz, olimpiyatta kim fazla altin madalya kaza-
nacak, boyle seyler vardy; bilimde de dyleydi, yani falanca teoremi
kim ispat edecek, bir Rus mu, bir Amerikali m1 yahut bir Ingiliz mi
falan’- fakat askeri aragtirma-gelistirmeleri de tamamen kapali ya-
pin”, Tamamen kapali ne demek? Bir Rusya haritas1 aldiginz
zaman, orada ismini gorebileceginiz sehirler var, fakat o ge-
hirlerin en basit bir sokak haritasim dahi alamazdinz, bunlar
askeri kapali alanlardy, bu gekilde yola ¢ikildi.

Daha sonra, farkl asamalardan sonra baktigimiz zaman,
Avrupa Birligi'nin son bilim teknoloji politika dokiimarnun
bagliginin Venivir Bush’a bir gonderme olarak “Sociaty the
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Endirs Fonteir” oldugunu gortiyoruz, yani tekrar i insana
geliyor.

Benim yapacagim degerlendirme, 3 Subat 1993'te top-
lanan Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantisinda alinan
kararlar ki bu kararlar 13 May1s 1993'te Bagbakanlik genel-
gesiyle ilgili biitin kuruluslara -&zel-kamu- duyuruldu.
Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu, 1983'te Devlet Bakaru saymn
Nimet Ozdas'in gayretiyle kurulmug olan bir kurul. Gorevi,
hitktimete bilim-teknoloji politikalar1 konusunda oneriler-
de bulunmak; yasal olarak bakarsamz, “bilim ve teknolojinin
MGS’si” diyebilirsiniz. Hangisi daha etkili, zaman gosterecek.
8 bakan, bagbakarmn bagkanliginda toplarur; mili egitim, milli
savunma, enerji, sanayi, maliye, tarim, saghk bakanlar, be-
nim hatirladigim bakanlar. Eger TUBITAK bagka bir bakana,
bir devlet bakamna baghysa, bagbakana degil de, o bakan
da katilir. TUBITAK iki kisiyle temsil edilir, DPT miistesari,
Hazine Dig Ticaret Miistesarhg, TOBB, Tiirkiye Atom Ener-
jisi Kurumu, TRT, YOK, art1 YOK'iin uygun gorecegi, teknik
konularda 8ne ¢ikmus bir {iniversite.

Kanuna gore bu kurul, yilda en az iki defa toplanmak
durumundadir. 1993’e kadar 10 yil boyunca bir defa toplan-
mugtir. Bunun miieyyidesi yoktur; dedigim gibi bagbakandir
bu kurulun baskani, ister toplar, ister toplamaz. Bir defa,
1989 da toplanmugstir ve o tarihte de Kurul, Caligma Yonetme-
ligi yapmus, onu kabul etmis, yani bilim-teknoloji politikasi
yapmarnis, nasil cahisacagina dair bir ydnetmelik yapilmus. O
yonetmeligi ben bir sefer okumugstum. Burada gercekten kisa
bir stire icerisinde hazirlanmak -TUBITAK da bu kurulun
sekreteryasinu yapar- zorundaydik. O sirada Erdal Inénii'ydi
TUBITAK’a bakan -basbakan yardimaisi, Stileyman Demirel
de bagbakandi. Yaklagik 2 haftayr biraz asan bir stiremiz
vardl. Dolayisiyla ¢ok boyle katilima bir siiregle boyle bir po-
litika tasarimini yapma imkanimz yoktu, eldeki birikimden
yararlanmak zorundaydik, dyle de yaptik. Birtakim hedefler
ortaya konuldu, simdi bunlarn hepsine tek tek bakmak isti-
yorum. Bunlara bakarken de hedef neydi, nereye geldik, ne
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kadar saptik ve zaman icerisinde Turkiye nasil degisti ve bir
de biraz da diinyayla kargilagtirmak, birtakim bagka tilkelerle
karsilagtirmak.

OECD'nin Praskatti ve Oslo el kitaplarinda tanimlanan
birtakim gdstergeler, bilim teknoloji politikasirun gostergeleri
vardir, tam zaman esdegeri olarak Ar-Ge personeli tanumlanur
ve biitiin iilkeler de aym1 tanuma gore Slgiiliir ve bu iktisaden
faal 10 bin niifus basina diigen tam zaman esdegeri olarak Ar-
Ge personeli olarak tam tamimu geger. Tiirkiye'de bu 1990’k
yillarda 7,5'ti. Yarim insan demiyorum, tam zaman egdegeri
diyoruz. Hedef olarak biz bunun ikiye katlanmasim ve asil-
masiri hedefledik. Cok iddial1 bir hedefti; ¢linkii unutmaya-
lim ki bir Ar-Ge, aragtirma-geligtirme personelinin yetigtiril-
mesi, tiniversiteye gitmek, art1 yliksek lisans, art1 doktora,
yani neresinden baksaniz, pek boyle 8 yildan agag stirmeyen
bir siireg.

Sonugta nereye geldik? 13,1'e geldik, ama gelisme trendi-
ne bakarsaniz, -Devlet Istatistik bunu &l¢tiyor, her yil 8lgil-
miiyor- 2003’te samuyorum 15'i bulacagiz. 15'i agmadik, 15’e
geldik. Giizel, diyebiliriz ki burada bir yere geldik. Geldik,
ama bir de kendimizi bir bagkalanyla kargilagtiralim; biz bu
diinyada yalmz yagamiyoruz, bagkalar: da var.

Soyle baktigimiz zaman; Tiirkiye'nin 13, -99'dur o, bura-
da 99 diyor, ama zannediyorum 2000 dogru- Yunanistan 68,
Ispanya 77, Avrupa Birligi ortalamasi 105, Japonya 135, Rus-
ya 156. Rusya Srnegine geri donecegim daha sonra, Sovyetler
Birligi'nin mirasgis1 olarak Rusya’ya bakacaiz daha sonra.
Demek ki biz burada bir hedefi asmadik, asamadik, vardik
sayabiliriz, ama daha gidecegimiz ¢ok ve ok yol var. Burada
tabii arastina kalitesi ve saire, onlara bakilmadi, bu tama-
men, sayisal bir sey. Bir hedefimizi tutturabildik gibi, fakat
miitevazi bir ilerleme kaydettik. Sayimuz ikiye katladik, ama
katladigimuz say1 o kadar ufakt ki vardifimiz yer de o kadar
iyi bir yer diyemeyiz.

Gayri Safi Yurtici Hasila iginde Ar-Ge harcamalarimn
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pay1, 1990-91"de ytlizde 0,33 idi; yani binde 3'ii biraz gegiyor-
du. “Hedef, yiizde 1'i agmas:” dedik, buna varamadik, 2000 ola-
rak yiizde 0,64, varamadik. Burada bagka {ilkelere gegmeden
once sunu da belirtmemiz lazim: Ar-Ge harcamalari i¢ine ne-
ler giriyor? Ornegin, tiniversitede ¢aligan, tam zamanl galisan
her 8gretim tiyesinin veya dgretim elemamnn maaginmn belli
bir yilizdesi girmekte. Ne kadar oldugunu stylemeyeyim;
clinkii ne kadar arastirma yapmamuz gerektigi ortaya cikar,
yiiksekge bir ylizde. Baska birtakim degerler de giriyor, ta-
bii 6zel sektdriin aragtirma-gelistirmeye sarf ettigi miktarlar
da bunun igerisinde. Burada hedefin iki altinda kaldik, yani
hedef bu: Cok kiigtik olan sayiy: 3'e katlamakti, ancak ikiye
katlandi.

Yalniz sunu da bir hatirlayalim: Bu dénem igerisinde bi-
rincisi 1994'te olmak tizere {i¢ ekonomik kriz gegirdik veya bir
tanesini hala gegiriyor muyuz bilmiyorum, bir de deprem ge-
cirdik. Ekonomik krizlerimizden birisi de galiba insan yapimu
bir depremdi, digerlerini bilmiyorum. Yani burada sonug
¢ok yetersiz, ama bir bakalim tilkelere: Tiirkiye'nin 2000'de
yiizde 0,64; Yunanistan'in da gok benzer, Ispanya'nin yiizde
T’e yakin, Avrupa Birligi’'nin ylizde 2’ye yakin, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin yiizde 3'e yakin, Japonya'mn ytizde 3'tir.
Kore'yi koymadim, yilizde 3'ti ge¢mistir glinkii. Zannediyo-
rum 2000°li yillarda ytizde 3,5"tu. Unutmayalim ki Gayri Safi
Yurtici Hasilanin igerisindeki Ar-Ge’nin pay1 budur. Avrupa
BirliZinin hedefi de 2010 yilinda bu 2'ye yakin olan yiizdeyi
3’e ¢ikarmaktir.

Hasan Yazici'mun bahsettigi bir sey; evrensel bilime katki
agisindan diinya siralamasinda halen 40. sirada olan yerinin
30./luga ¢ikarilmasi. Bu biraz maalesef doklimanm niteligi,
toplum miihendisligi gibi yapilmig, yani veri tutuyor, ¢i-
kartiyor, yani bu yaynlan insanlar yapiyor. Yani TUBITAK
veya Bagbakan, tutup ¢ikarmiyor bu yayinlari, ama sdylemi
oyle. Esasinda hedef 1996'da agildi, 22. siradayiz 2002 olarak.
Hasan Yazici, burada atiflarin distiigiing styledi, makale
artig sayistmin saglik bilimlerinden 6zellikle kaynaklandigin
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soyledi. Ikisin bir araya getirirsek, sonucta saglik bilimlerinde
¢ok yayin yaparak, fakat ¢ok az atif alan yayinlar yaptigimiz
sonucu Gtkar mu, bilmiyorum. $éyle bir sey var: Bu, degisik
sekillerde irdeleniyor; niifus bagma béliintiyor, niifus bagina
yayin sayist. Bu biraz garip, bu biraz bir futbol turnuvasin-
daki takimlarin attif1 golleri o tilkelerin niifusuna bdlmek
gibi bir sey. O durumda eger gol atarsa Liechtenstein diinya
sampiyonu olur; ¢linkii kiigtik bir niifusu var. 11 kisi oynuyor
o futbolu, 11 kisiye bolerseniz, oyuncu sayisina gore bir sey
gikar. Dolayisiyla burada arastirict sayist basina diisen yaym
i¢in konusgabiliriz. Madem aragtiric1 sayimzi da biliyoruz, o
bize mesela biz tiniversitelerimizi asag yukar: karsilastinirken
onu yapiyoruz, yani arastirici sayisi basina veya tam zamanh
Ogretim {iyesi sayis1 bagina diigen yayin. Bir karsilastirma
veriyor, eger iiniversiteler aym disiplinlerde ¢alisiyorlarsa.
Bu, arastiricinin verimliligi. Ama ntifusa boltip de bir sey s6y-
lemenin pek anlami yok. Kaldi ki &yle bir siralama yaptigim
zaman, biitiin {ilkelere ltitfen aym siralamay: yapalim. Mesela
birinci olan Amerika Birlesik Devletleri, artik birinci olmaz.
Amerika Birlesik Devletleri burada agik farkla birincidir yillar
boyunica, daha 6nce Sovyetler Birligi ikinciydi, simdi Ingiltere
veya Almanya oluyor yi1ldan y1la. Ama aragtirici bagina yayina
baktifimiz zaman, yine Amerika Birlesik Devletleri birinci ol-
maz, zannediyorum yedincilige diisiiyor benim yaptigim bir
seyde, birinci Isvicre’dir, baz yillarda [srail’dir veya Isvicre
birinciyse Israil ikincidir. Dolayisiyla kendimize uyguladig-
muz makasi bir de baskalarma uygulayip oyle karsilaghiralim.
Sayin Ersin Yurtsever ve arkadaslarina, ayru analizi bagka
tilkelerle de yapip sizin behget hastaligina tutulan hastalara
yvaptiginz gibi, yani perdenin arkasinda hastanin yliziinii
gormeden kolunu uzatip muayene etmesi, istedigi sonuca
varmak igin analiz yapmak degil, analiz yapip o sonuglardan
gikandan bir sey yapilabiliyor mu, onu gérmek daha iyi: Ben
sOyle bir sey yaptim: Diinyada toplam yayin say1s1 da artiyor,
azalmiyor. Bu fen bilimleri endeksi, toplam yayiniar igeri-
sinde Tiirkiye'nin pay1 ne kadar, artth mi? Evet, bu dénem
icerisinde 4 katindan fazla artt. Buna en yakin tilke Cin’dir,
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benim yaptigim iilkelerde, bagka belki iilke vardir. Cin'in de
3.7 artmustir, Tiirkiye'nin 4 katindan fazla artmigtir. Baska
iilke var mu 5 kat1 artan, bilmiyorum, bakmadim. Yani ben
bir goztime garpan 10-15 tilkeye baktim burada. Mesela Ka-
nada’nin bir miktar ditsmils toplam yayinlardaki payl. Ama
burada bir geyi kabul etmek gerekli ki buradaki hedefe varil-
mustir, bu ne YOK'in baganisidir, ne TUBITAK'in basarisidir,
ne sunun basarisidir, ne bunun basarisidrr, yani buna bakarak
kimse ne YOK'ii savunsun, ne YOK'ii yersin, ne TUBITAK'in
tegvik programimmn buna ¢ok olumlu etkisi olmustur ve saire.
Bu bir sekilde Tiirkiye'de yapilan kiigiik tegviklerin ve bazi
ytikseltme politikalarirun, Hasan Yazici'min belirttigi komik
ekstremlere kaganlar da var bunlarin icerisinde, hepsi topla-
nuyor, kareleri aliruyor, toplandiktan sonra karekékii alimyor,
logaritmasina bakiliyor falan... yani 8yle komikliklere rag-
men, bir objektif kritere baglamyor yiikseltmelerin getirdigi
diislince tarzi bunda etkili olmugtur, Ama bu yayimnda birinin
bagarist varsa, bu yaymlar1 yapan kisilerin basarisidir, bu
yayinlari o kisiler yapiyor. Ozel sektér paymin Ar-Ge har-
carnalar igerisinden, simdi Ar-Ge pastamuz var, o kiiciik bir
pasta, dilimi birazcik biiyiimiis, ama bekledigimiz ytizde 1'e
gelmeden epey uzaktayiz. Bu pastanin icerisinde de daha ince
bir dilim, 8zel sektor pay1 ytizde 18, yiizde 30'a cikmasi 6ngo-
rilmiigtii, ylizde 38'e ulagt1 2002’ de. Boyle baktigimiz zaman,
gitzel, bu hedefi gegtik diyoruz, bir siirii tegvikle buraya ulas-
tik, gtizel de ulaghk. Ama neyin icerisinde ytizde 30? Ytizde
1'in ytizde 30"u bagka, ytizde 0,64'tin ytizde 40'1 diyelim, bas-
ka. Yani dyle baktifimiz zaman, evet 6zel sektdr kamuya gore
goreceli olarak pastadan, bu pastarun diliminden daha fazla
pay aliyor, ama onun da bekledigimiz yere esasinda mutlak
degerle bakarsak, gelmis sayamayiz, ama burada ciddi bir
gelisme var. Tirkiye ile baska lilkeleri kargilaghrirsak, de-
minki tilkelere benzer bir sekilde. Tiirkiye'de yiizde 38 olan
bu kesimin payimn Yunanistan'da sadece yiizde 28, bunlar
farkli yillardadir, ama birer y1l arayladir, Ispanya’da yiizde
54, Avrupa Birligi ortalamasinin 64, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin 75, Japonya'run 71. Gliney Kore'yi buraya almadim,
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¢iinkli inanamadim, ama galiba dogru, ytizde 90 bir seydi
burada. Giiney Kore'deki bilim adamlari, sirketlerin ¢ok iyi
projelerle kendilerine gelmelerinden sikayetciler, yani kendi
merakimi tatmin edecek aragtirma yapmaya firsatim olmuyor
diye b&yle sikayet de o tarafta var. Peki bunlara su an, surada
bir an igin duralim. Diyelim ki biz bunlart 1970’te lgseydik,
Sovyetler Birligi nerede olurdu? Ozel sektor kismum biraka-
lim, hepsinde ¢ok yiiksekti. Yani demin gordtiniiz, 10 bin
iktisaden faal kisi bagina 156 aragtiric1 var buglinkii Rusya’da,
o zaman daha eksik degildi, belki daha fazlaydi. Aragtirma-
gelistirme harcamalari, kendi ifadelerine gore ylizde 3'ti geg-
misti, Gayri Safi Yurtici Hastla igerisinde. Yayinlarda diinya
ikincisiydi, kesin ikinciydi, hatta Amerika'y: ilerde zorlar m
diye de bir sey vardi. Ama Rusya, bu alandaki vardif mii-
kemmeliyete ragmen ayirdigh kaynag sivil ekonomisine ak-
tarmadi, aktaramadi veya aktarmak istemedi. Askeriye evet.
Unutmayalim ki Sovyetler Birligi'nde yapilan bir Mig-291a
bir Amerikan F-15ini rahatlikla kargilastirabilirsiniz, biri de
dtekinin 1/4'ti fiyatina satilir. Yani Mig-29 da Sovyetler Birli-
gi tarafindan tamamen gelistirilmistir. Ama tamamen o alana
hasredilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri ve bat diyelim
daha dogrusu, yaptig aragtirmalarin sonuglarim sivil sektore
de aktarma becerisini, bilgisini gdstermistir. Ornek, iki ornek,
iki ekstremden: Teflon, teflon askeri aragtirmalar sonucunda
¢ikan bir maddedir. Bugiin tavalarimiza kizartma yaparken
dibi tutmasin diye kullarulan madde. Ikinci drnek, Internet.
Internet ve askeri aragtirma sonucu olarak ¢ikmus ve bugiin
herhalde askerler tarafindan da kullarulan, ama esas olarak
biitiin diinyada bilgiye ulagma, is yapma bicimimizi degis-
tiren bir sey. Bunlann ikisi de baglangici askeri aragtirmalar,
bunun bagka bir stirit rnegi verilebilir. Geligtirme, destekle-
me fonundan TUBITAK'a kaynak ayrilmasi, bdyle bir gelistir-
me-destekleme fonu diye bir fonumuz vardy, fonlar kalkma-
dan evvel, TUBITAK a da buradan kaynak ayrlabiliyordu,
0 doneme kadar ayrilmamustl. 1993’te 9 milyon dolar kadar
aynld: Bunlar su programlara gittiler, bilimsel yayinlar: teg-
vik, Dogu Blokundan bilim adamu getirme, ulusal gbzlemevi
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yapimu, Avrupa molekiiler biyoloji organizasyonuna katiiim
payl, liniversite projeleri ve saire baska seylere, bir de 1996'da
da 1 milyon dolar kadar ayrildi.

Sunu sdyleyeyim: Tirkiye'ye Internet'in gelmesi, TUBI-
TAK'in destekledigi bir proje sayesinde olmugtur. TUBITAK
bu projeyi yapmamugtir, bu proje ODTU ve Bilkent'teki arka-
daglarimiz tarafindan yapilmigtir ve 1996’da da TUBITAK, 1
milyon dolar harcayarak, -1 milyon dolan belki birazcik da
gecti- ULAK-NET denilen, tiniversitelerin hepsini ¢ok kiigiik
kapasiteyle de olsa o giin icin, Internet agina baglamak. Bir
akademik a, yani ulusal akademik agin kisaltmasidir ULAK-
NET, onun igin sey edilmigtir. Onun disginda da bagka bura-
dan bir sey ayrilmamustir. Zaten bu fon da diger fonlar gibi
tarihe karigmustir.

Cok basarili oldugumuz bir konu; patent ve fikri mil-
kiyet mevzuatinin giincellegtirilmesi. O tarihteki Patent Ka-
nununu, biz okudugumuz zaman pek bir sey anlamiyorduk;
¢tinkii 1879 tarihinde kanunlasmig. Ben bunu yabana biriyle
konugurken, bunun gtincellesmesi lazim diye, “evet, dogru,
1979"dan bu yana cok sey degisti” dedi. O kanun da 1859'daki
bir Fransiz kanununun terciimesidir. Tiirk Patent Enstitiisii
kuruldu; patent haklarimin korunmasi, faydal model belge-
lendirmesi, btitiin bunlar gercekten tzellikle 1995’te Avrupa
glimriik birligi diirtiistiyle yapilan seylerdir. Teknoloji Ge-
ligtirme Bolgeleri Kanunu ise 5 yillik bir gecikmeyle, degisik
bakanliklarin gekistirmesiyle 2001'de ¢ikabildi, ama ddnem
icerisinde hi¢ olmazsa ¢ikti. Gergekten bir yasal altyap: en
azindan var diyebiliriz.

Mesela Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda seyi bulami-
yorduk; yazilimi nereye koyacagiz? Clinkii yazilim enteresan
bir seydi. Mesela bir sirketimiz, NETAS, Kanada'ya yazilim
ihrag ediyor; o dénemde ihracat tegvikleri var ve 10 milyon
dolarlik yazilin ihrag ediyor. Istanbul Glimriigii'ne bunu
anlatmaya ¢alisiyor, “ben 10 milyon dolarhik yazilvm ihrag ediyo-
rum” diye. “Nasi yapiyorsun bunu?”, “Internet’le” diyor. “Ne
demek Internetle?” “Sayle”. Yok, olmuyor. Ertesi sene disketle
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gostererek, -glimrik miidirtiyle de konusuldu, ¢ok anlayish
bir insandi- “bunlar gidiyor” diye. “Iyi, bu da kiiciikmiis, ama
yani bayag: para ediyormug” denildi. Bana sdylemediler, galiba
disketlerin i¢i bostu, yani onlar yine internetle yolluyorlardu.

Turkiye Bilimler Akademisi kuruldu. Bu, BTK kararla-
rnindan bir tanesiydi. Esasinda BTK kararlan degildi, ama
TUBITAK Kanunu yenilendi, TESAK ise kurulamadi. TESAK
da bu kanunda degildi, TESAK, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Aragtirmalar Kurumu, TUBITAK'in kardes kurumu olarak
sey edildi. O sirada subattan hazirana kadar hazirliklar yapi-
larak... Bir mtinakasa s6z konusuydu: “TUBITAKtn gercevesi
genigletilsin, biitiin bilimleri kapsasin” ve “TUBITAK aym kap-
samda kalstn, kanunu yenilensin, ama benzer bir kurulug sosyal
bilimler alaninda kurulsun” diye. Dolaysiyla bu iki kanun igin
{ig tane tasar1 vardi. Ilk bagta siyasiler tarafindan iltifat gtren,
kapsamh TUBITAK Kanunu'ydu, yani her geyi kapsayan.

24 Temmuz 1993te Pembe Kogk'iin bahgesindeki bir
konusmadan sonra TESAK'mn ayr1 kurum olmasirun siyasiler
tarafindan daha uygun kargilanacag: anlagildi. O da kanun
hiikmiinde kararname olarak sunuldu; fakat Anayasa Mah-
kemesi, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmaya izin veren
kanunu iptal etmisti. Baz: siyasilerimiz de hukuka ¢ok uygun
davranmak konusunda TESAK Kanun Hiikmiinde Kararna-
mesi nin iyi bir drnek olacagini digiinerek bunu imzalama-
maya karar verdiler, o sekilde maalesef kadiik oldu. Sistem
hala, bir anlamda TUBA’nin zaman zaman kanunu epey
gekerek, esneterek sosyal bilimlerde bir geyler yapmaya calis-
masina ragmen, eksik olarak da kald.

Istanbul'da bir Teorik Arastirmalar Merkezi kurulmas:
ongdriiliiyordu. Daha sonra bunun TUBA ile birlikte kurul-
mas1, boylelikle biitlin bilim alanlarim kapsamas: ve daha
ziyade gegici elemanlarla yurticinden ve yurtdisindan belli te-
meller etrafinda aragthirma yapilmasi 6ngortilen bir merkezol-
mas1 tasarlaruyordu. Bunun igin iki tane tarihi yer saptand;,
ikisi de reddedildi. “Cok dnemli seyler yapilacak burada, devlete
ait bu yerlerde” denildi. Herhalde ¢ok énemli; ¢linkii ben gore-
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miyorum, her giin gectikce Bogazi, bakiyorum oraya, o kadar
Snemli ki hicbir sey goziikmityor, yle duruyor onlar. Nedeni
de, nereden reddedildigi de gok ilgingtir, ama bilimsel hi¢bir
tarafi yoktur, politik de bir tarafi yoktur.

Evet, bu konularda ok daha fazla bilgi, tabii TUBITAK 1n
web sitesinde var; fakat bir de diinyada neler olup bitiyor, ona
mutlaka bakmak lazim; zaman igerisinde nasil gelisiyor, bak-
mak lazim. Bu Aykut Goker ve arkadaglarinin yaptiklar: web
sitesi, inovasyon.org.tr. diye. Esasinda burada benim yerime
Aykut Goker veya bir arkadagin konusmasi daha iyi olurdu;
¢linkti ben, onlarin yaptiklan seylerden yararlaniyorum. Ama
artik Tuirkiye'de bilim-teknoloji politikasinda da bayag ¢ali-
san, sadece Aykut Bey degil, ODTU’de Erol Kaymaz, Metin
Turgut, bagka arkadaslar var,

Ttirkiye'de bilim, giindemin en Snemli maddesi higbir
zaman olmuyor; stylemde oluyor, siyasilerin styleminde
oluyor, ama yavas yavas artik bizim de sunu kavramamiz
lazim: “Bizim pek anlamamiza gerek yok, ama kutsal bir alandr,
bilim bilim icin yapilir” bu anlayis oldukga geride kald1. Bilim
saglik icin de yapilir, bilim matematikte yeni bulus igin de
yapiltr, bilim savunma igin de yapilir, bilim zenginlesme icin
de yapilir ve biitiin bunlarin hepsinin toplamina da bilim-tek-
noloji politikalar1 denilir.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkant: Efendim, gok tesekkiir ederiz.

Dilerseniz birka¢ dakikamuzi soru-cevap boliimiine ayi-
ralim. Din sabah oturumunu kapatirken sayin Miimtaz Soy-
sal’'in dedigi gibi, “su soruyu sormazsam yahut gunu séylemezsem
catlarim diyen varsa” gibi benzer bir sey yapalim.

Prof. Dr. Hasan YAZICI: Ben, Tosun beye bir yarut ver-
mek istiyorum: Bir anlasmazlik var tabii, yani anlagmazhk
degil, katilmamak var birbirine. Benim altinu gizmeye caligti-
gum, biiytik bir nitelik sorunumuz oldugu ve senin verdigin
bir rnekte galiba bu gok garpici olarak ortaya ¢ikti. Yayin sa-
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yisindaki artis: Cin'le kiyasladik. Asirmalar bakimindan Cin,
diinyada en 6nde gelen tilke, bu tescilli bir durumda. Galiba
hatta senin alaminda, matematikte sirf agirmalarla ilgili bir
dergi de gikartiyorlar. Bundan bir-iki ay evvel birtakim 6n-
lemler almaya bagladilar; ¢linkii , nasil biz de artik televizyon,
sinemalarda “su kadar sene hapis yersin” diye yaziyorsa, reka-
bet onlar1 yavas yavas bir diizgiin tarafa gekmeye bagladi. Bu,
birinci demek istedigim.

Ikincisi, benim verdigim o regasyon egrisinde, yani bu
suni olarak arttirrlan dgretim tiyesi sayis: ve beraber aragtir-
malarin artmasina bakildiffinda, kisi bagina diisen, dgretim
liyesi bagmna diigen aragtirma sayist 1.6 veya 1.7 gibi. Yani
birbiriyle iligkili, ama daha fazla artiyor, orada hakkin var.
Ancak burada verdigim &rnek, birden fazla sayil aragtirma-
larda, ~ki daha ince analiz yapmak lazim- suni gisirmenin
onu bir miktar yapt11. Ama biitiin bunlar, rnegin 21. olmak,
bundan birkag¢ hafta evvel “bilimde Danimarka'nin oniine de
gectik” diye yazilar yazmak, bence tamamen yanhs. Bilimde
bu kadar Nobelli insam olan, bu kadar uygarhiga, bilimsel
uygarliga katkida bulunan bir tilkenin 8niinde oldugumuzu,
en azindan bundan sonraki yapacagimz igler i¢in sorgulama-
miz lazim. Bir geyler yaptik, tamam, yani biitiin bunlardan,
diyelim ki bu kadar futbol takimu tirettik, milli ligi kurduk ve
saire, ondan sonra ise...

Son husus: Bilimsel arastirmaya gol atmak, hig iyi bir sey
degil, gol atmak igin yapmuyoruz, imaj igin kesinlikle yapmi-
yoruz, patentlerimiz 0.1'de filan bir yerlerde saymaya devam
ediyor. Onun igin bilimimizde bu say1 hi¢ fena degil, ama bili-
mimizden ben hognut degilim, agik¢a séylemek isterim.

Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU: Ben hemen sunu ekieye-
yim: Hi¢ katilmiyorum, kesinlikle hi¢ katilmiyorum. “Biz bi-
limde Danimarka'nin éniine gectik” o yanlis bir ifade, Ama daha
fazla makale liretiyorsak, daha fazla da makale liretiyoruz,
sayilar da ortada. Futbol takimiyla yapmaya ¢aligtifim sey bir
benzetmeydi. Yani bilimle ben de ugrasiyorum, ama burada
da “efendim biz bunu iyi gdsterirsek, tembellige diigeriz falan” da
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TARTIGMA  bence yanhig bir yaklagim. Cok da kotii gosterirsek de, “zaten
bunlar da hichir sey yapmiyorlar, birakin” da diyebilirler.

Oturum Bagkani: Tegekkiir ederiz,
Sayin Sina Aksin, siz buyurun Hitfen.

Prof. Dr. Sina AKSIN: Aslinda Bahattin Aksit dostuma
pek ¢ok sey soyleyecektim, ama c¢atlama kriteri getirildi.
Onun icin bagka bir-iki noktaya deginmek istiyorum:.

Bir tanesi, bu deginilmedi, makalecilik saplantisi. Ben
dyle distiniiyorum ki YOK'tin gelmesiyle Tiirkiye'de arag-
tirmactlik bir bakima biiyiik darbe yedi; ¢linkii dogentlik tezi
kaldirild1, profesorliik tezi kaldirild: ve boyle insanlar “7 ma-
kale yazarim, sonra birlestirip kitap yaparim”. Yani kitap yazmay1
istiyor aslinda, profestrliik tezi yapacak falan, onun yerine 7
makaleye boltiyor kitabiny; ¢linki{i puanlari falan daha fazla,
makaleciligi tegvik ediyor ve bunun bir saplanti oldugunu
distintiyorum. Kitap aleyhtarlif:, yani tez aleyhtarlii, bu
profesorliik tezinin ve dogentlik tezinin kaldirilmasi bence bir
darbe olmustur.

Ikinci bir nokta, tabii TUBITAK’a falan deginildi, burada
da bizim fen bilimlerine saplantirruz ortaya ¢ikiyor. Bu denge-
siz bir sey, tek kollu bir ugak, tek kanath bir ugak gibi; sadece
fen bilimleri vurgulantyor, siiper lise kurulacag zaman fen
lisesi kuruluyor. TESAK da bence yanhs. Niye ekonomi ve
sosyal, hani bunun insan bilimleri, nerede felsefe ve tarih?
Yani bu konuda maalesef ¢ok yaya kaldik, buniu da belirtmek
istedim.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkanz: Efendim, katkiruz i¢in ¢ok tegekkiirler.
Saym Burhan Senatalar, buyurun efendim.

. Burhan SENATALAR: Tegekkiir ederim.

iki kisa nokta lizerinde duracagm; bir tanesi soru, daha
sonra Tosun beye, bir tanesi de Hasanla Tosun arasindaki
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tartisma hakkinda. Ben, dogrusu ok uzlasmac bir yakla-
sim goritlmezse, kendi kanaatimi belirteyim: iki gosterge de
Onemli, yani toplam say1 da ¢nemli, ama oranlar da ¢nemli.
Cin, diinyarun ikinci bitytik ekonomisidir, diinya {iretiminin
ylizde 10'unu tretmektedir, bu ¢ok 6nemli bir gistergedir.
Ancak Cin’de, aym zamanda insanlarin kisi bagina geliri de
¢ok ditstiktlir, yoksul bir tilkedir; o agidan baktigimizda, bu
da bagka tmemli bir géstergedir. Dolayisiyla burada ¢ok fazla
birbirini diglayan iki saptama oldugu kanisinda degilim, ikisi
de kendi bagina énem tasiyor.

Sorum ise su olacak: Sizin verdiginiz tablolardan, 10
bin kisiye diisen tam zaman egdegerinde, Ar-Ge personeli
sayilarinda Tiirkiye ile Yunanistan ve Ispanya arasinda gok
ciddi fark vard:. Fakat Gayri Safi Milli Hasilaya oranla Ar-Ge
harcamalarinin oraruna baktigimizda da hig o kadar bir fark
yoktu, birbirine ¢ok yakindi. Bunu nasil agiklayacaksiruz, me-
rak ediyorum, agiklamasina sahip misiniz? [lk akla gelen sey,
acaba biz insan sayisim dogru 8lgliyoruz da harcamayi abarti-
yor muyuz? Bu konudaki agiklamarizi rica ediyorum.

Prof, Dr. Tosun TERZIOGLU: Bilmiyorum, ben deviet
istatistigin ve TUBITAK'in rakamlarint kullaruyorum. Yani
1990'dan sonrakinin tamamen OECD usullerine gore yapian
bir istatistik caligma oldugunu biliyorum. Yunanistan igin
ayr seyi sdyleyemem, ben de bunu bir web sitesinden bul-
dugum igin, yani Yunanistan’in bilgilerini, séyleyemem, onu
bilemem.

Burhan SENATALAR: Celigkili oldugu gtriisiine katili-
yor musunuz?

Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU: Emin degilim; giinkii
burada bir de su var: Bu tilkenin kendi harcadif1l. Sunu da
hatirlayalim ki Yunanistan Avrupa Birligi kaynaklarindan bi-
limde, teknolojide de, arastirmalarda da ¢ok ciddi bir sekilde
yararlaniyor, yani dis kaynaktan yararlarayor. O, bunun igeri-
sinde var mu, yok mu, onu da bilmiyorum agikgasi, ama ciddi
bir sekilde yararlandigini, en azindan 1990° yillarda ciddi
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TARTISMA  bir gekilde yararlandifaru biliyoruz. Bu yararlanma Ispanya

i¢in daha ziyade 1995'e kadar, yani 1980-95 aras stirdii, ama
bilmiyorum agikgast.

Oturum Bagkanu: Tesekkiir ederim. Buyurun.

Av. Cemal HAKIMOGLU: Sayin Terzioglu hocama bir
soru yoneltmek istiyorum: Tiirkiye'de gerek harcamalar yg-
nfinden, gerekse personel say1s1 yoniinden Ar-Ge harcamalar:
ve Ar-Ge personelindeki 1990-2000 arasindaki artig yontinden
acaba bu artstaki en biiyiik etkenlerden biri askeri amagl Ar-
Ge aragtirmalar: mu? Ctinkit 6zel sektorti de belli bir kefeye
koyup, ¢ok fazla olmadifinu stylediniz. Kamusal alandaki
Ar-Ge harcamalarinin biiytik ¢ogunlugu askeri amagh mudir
veya ylizdesini biliyor musunuz? Bunu sormak istiyorum.

Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU: Yiizdesini bilemiyorum,
ama sunu sdyleyeyim: Ozel sekidr ytizde 38'e geldi, yani iyi
bir yere geldi. Tim Ar-Ge pastas1 yeteri kadar buylimedigi
icin, “ozel sektior ne giizel, yiizde 30'u gecti, yiizde 40'a geldi, oh ne
iyi” diyemiyoruz; ¢linkd pasta o kadar biiytimedi.

Av. Cemal HAKIMOGLU: Hayur, neyin iginde yiizde 38
oldugunu séyleyemediginiz igin o ifadeyi kullandim.

Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU: Sunu belirteyim: Ar-Ge
yardimlarindan da bunu biliyoruz; 6zel sektoriin Ar-Ge yar-
dimlarindan, Ar-Ge tesviklerinden, kredilerinden ne kadar
yararlandigin biliyoruz, o miktarda yararlantyor. Bu sahsen
benim beklentimin altinda bir yararlanma oldu, ben ¢ok daha
fazla projeyle gelebileceklerini tahmin ediyordum. Ancak
sunu da unutmamak lazim: Arastirma-gelistirme yaparken,
bir ticari kurulus icin uygulamalt aragtirma-gelistirme, en
azmndan tig-dort y1l sonra meyvesini verecek bir seydir, islerin
olumlu gittigini tahmin edersek.

Bir de benim bagka bir seyim vardi; Burhan bey onu ¢ok
iyi bilir, yani yilbagt-y1l sonu TUFE kargilagtirmasy, kur kargi-
lagtirmasi. Yani Hasan Yazici’'min gosterdigi o hastanun ategi
ve nabz1 rneginden ¢ok daha radikal degisimler gosteriyor,
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yani &niinii géremeyen bir 6zel sektér bu kadar yapabildi.
Askeri harcamalar o kadar artmady, orada yani benim bildi-
#.m kadariyla o kadar artt1.

Av. Cemal HAKIMOGLU: Sayin Terzioglu hocama bir
sorum daha var: Geldigimiz stirecte yazili ve gorsel basindan
izledigimiz kadartyla TUBITAK ta yeni bir seyler yapilmak
isteniyor. Bilim ve teknolojinin iierlemesi agisindan TUBI-
TAK’ta yeni bir yapilanmaya -basinda okudugumuz gekliyle
degil tabii- buna ihtiyag var mu sizce?

Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU: Basinda ne okudugumu-
zu yahut bu Hiikiimetin ne yapmaya ¢ahshgmn unutalim;
evet, yeni bir yapilanmaya ihtiyag var. Ben, yine TUBITAK'1n
biitlin bilim alanlarinda ilgili olmasiru diigtiniiriim, ama fark-
11 bir yapilanma igerisinde olmas: gerektigini dlislintiyorum.
Sozlesmeli aragtirma yapan enstittilerinin TUBITAK a baglh
olmamas: gerektigini diisiinfiyorum. Biitiin bu giinliik siyasi
seylerin disinda. Bunlar da benim TUBITAK Baskaru olarak
yapamadigim seyler, onu da belirteyim.

Oturum Baskani: Tegekkiir ederim.
Sayin Ali Alpar, buyurun efendim.

Prof. Dr. Ali ALPAR: Hasan ve Bahattin’in konugmala-
rindan gikarak bir sey eklemek istiyorum: Bilimin nasil yapil-
dig, ashinda sonradan gériindiigit gibi, yani birtakim felsefi
kaliplara veya birtakim sosyolojik kaliplara uyan bir sey de-
gil. Bilim insanlar1 bunu yaparken, kendiliginden 6ziimsedik-
leri bir tavir igerisinde yapiyorlar. Yani fizerinde duracagim
sey, bilimin biiyiik 8lgtide sarth dnermelerden olugtugu, yani
“soyleyse goyle olur, béyleyse boyle olur” duruma gore gok farkh
yonleri var. Ama sonunda is olup bittikten sonra yanliglan-
may1 kabul eden, belli bir sirur igerisinde bir seyin dogrulu-
guna ulagan bir sistem oluyor.

Benim iistiinde durmak istedigim sey, isin toplum agsin-
dan 6nemli olan kismu, ¢ok basit, kendiliginden, neredeyse
icglidiisel bir sey, yani “ortada ne var diye bakalim, ona gére
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karar vermeye ¢alisalim”. Baktifimiz seyin nitelifine gére bu
¢ok zor, ¢cok karmasik olabilir, ama tistinde durulacak bili-
min buradaki katkisi, egitime vesaireye katkisi, hani yapmus
olmak gibi, dyle gortinmek gibi degil, islerin gercekten yapil-
masina hizmet edecek, insanlarla da kolayca paylagilabilecek
bir sagduyu 6zii.

Bunun bir proje olarak Cumhuriyet'le ilgisine bakarsak;
efitim, toplumun kiltiiriine yeni bir gseyler katmak, her
zaman aslinda segkinlerin getirdigi projedir, ona isterseniz
“tepeden inme” dersiniz. Ancak igin igerisinde olan insanlarin
bazilan, dziinde ne gerektigini ipek harmum burada alintilads,
gayet iyi gormiigler. Gergeklesip gerceklesmemesi, sosyal
dinamiklere, bagka seylere bagli, ama o 6zlin ne oldugunun
bilincinde olmak gerekiyor.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Efendim, ¢ok tesekkiirler.

Oturumu kapatiyoruz. Konusmacilara da, dinleyicilere
de ¢ok tesekkiir ederiz.
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Sunucu: Degerli konuklarimiz; oturum konumuz “Diin-
den Yarma Universite”. Oturumu yénetmek tizere Prof. Dr.
Gencay Saylan’ kiirstiye davet ediyorum.

Buyurun sayin Saylan.
Oturum Bagkanu: Iyi giinler,

Oturuma biraz geg bagliyoruz. Avrupa Birligi dnemli
bir konuydu, epeyce uzadi. Arammuzdan da ayrilacaklar var,
saniyorum 7 ugagyla Istanbul’a dénmek durumunda olanlar
var. Onun igin huzli bir tempoda, bize ayrilan zamam fazla
da uzatmadan tamamlamamiz gerekiyor. Bes konusmacimiz
var. Onun igin ben 6nce o beg konugmacimizi buraya davet
edeyim.

Panelimizin konusu “Diinden Bugiine Universite”, Herhal-
de, tartismalarin agirhk noktasiru Tiirkiye’deki {iniversite so-
runlari ve bu siralarda ¢ok giincel olan tiniversite yasas tegkil
edecek. Ama aslinda {iniversite Tiirkiye’de hep tartigma ko-
nusu. Cok uzun zamandan beri, belki de Cumhuriyet’in ba-
sindan beri Tiirkiye’de aydinlar, akademisyenler, hukukgular
tiniversiteyi tartisiyorlar. Bu tartigma igerisinde bilemiyorum,
sayin konusmacilarimiz tabii o konuda degerlendirmeler de
yapacaklar. Acaba, bir idealize edilme mi var? Yani Curn-
huriyet kiiltiiriimiizde bu pozitivizm, bilim vesairenin ¢ok
agirlikli rol oynamasi ve bundan dolayi tiniversitenin idealize
edilmesi ve bu idealize edilme cergevesinde mi acaba gok
yogun tartismalar ortaya ¢ikiyor? Oyle zannediyorum, panel
icindeki ele aliglar, yaklagimlar ve sonra da sizlerin katkilari-
nizla, soru ve dneri bicimindeki katkilarimzla bu tiir konular
zengin bir sekilde ele almak firsat1 dogacak.

Hem 7 ucagna yetismesi agisindan, erken ayrilmasi,
hem de galiba konuya tarih agisindan yaklagsmasi soz konu-
su oldugu icin, ilk s6zii Mete Tungay’in almasinda yarar var
gibime geliyor.

Buyurun sayin Tungay.
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Prof. Dr. Mete TUNCAY (istanbul Bilgi Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Baskani): Efendim,
Istanbul Universitesi bu yil fetihle birlikte kurulusunun 550,
yildéntimiinii torenlerle kutladi. Rektdér Alemdaroglu, Fatih
Medresesi yerine, ondan 600 kiisur yil 6nce Kayzer Bardas’in
Magnaura Sarayr'nda agtifi Konstantinopolis Universitesi'ni
de baglangic sayabilirdi, ama tabii Bizans ge¢misini benim-
seyemezdik. Istanbul Universitesi gercekte 70 yasindadr,
1933'te kurulmugtur. Biraz zorlamayla 187(0‘te kurulmus
olan, ama bir y1l sonra kapatilan Dar-iil-fiinun’a kadar geri
gidebiliriz. Maarif Nazir1 Saffet Pasa’min act1f1, ama gericile-
rin yagatmadi bu kurumun basindaki Tahsin Efendi su bey-
ti séylemigti: “Cehalet miiltezim, kesbi kemaldir ciinhamiz bizim,
ilahi ciirtimii tahsili ilimden tovbeler olsun”, yani “bilgisizlik kay-
riliyor, gerekli goriiliiyor. Bildim ki yetkinlegmektir sucumuz bizim,
Tanrim bilim dgrenme ciiriimiinden tévbeler olsun”.

Efendim, benim iiniversite tarihini merak edisim, bundan
20 y1l nce 8 Subat 1983'te SBF de dogentken 1402'lik olmamla
baglad). Rahmetli arkadasim Haldun Ozen’le birlikte bir calis-
ma yaptik. Ben igsiz ve parasiz kaldim, sonra dergi ¢tkarmak-
la ugrastim. ‘Tarih ve Toplum Dergisi'nin 1984 Ekim ayinda
cikan 10. sayisinda Haldun’la birlikte hazirladigimiz uzun bir
yazi qikty; “1933 Dar-iil-fiinun Tasfiyesi veya Bir Tek Parti Politi-
kastnin Onlenemez Yiikselisi ve Diigiisii; Dr. Resit Galip”. Ashinda
Haldun'la birlikte ilging bir calisma yapmistik. 4 dergide ayru
giin bu makaleyi, Tarih ve Toplum'daki yaziy1 biittinleyen
yazilarimiz giktr. O zaman ¢ikan Yapit'ta 1933 6ncesi Dar-iil-
finun, Yeni Giindem’de 1933 tasfiyesinde hukuk edebiyat ve
ilahiyat fakiiltelerinden uzaklastirilanlar, Bilim ve Sanat’ta tip
ve fen fakiilteleriyle disci ve eczast mekteplerinden atilanlar
konularim igledik; 1 Ekim 1984.

Bu aragtirmay1 bize o zamanki YOK Bagkani ihsan Dog-
ramaci itham etmisti, ciinkit YOK hareketinin 50 yil &nceki
tiniversite devriminden beri en esash reform oldugunu séyli-
yordu. Pek ¢ok kisi buna itiraz etti, yani “sen Atatiirklin dev-
rimiyle nasil kendini bir tutarsin?” falan diye. Biz Thsan beyin
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hakl1 oldugunu s6yledik ve 1933"teki temizligin de 1983 teki
kadar politik bir ayiklama oldugunu ortaya koymaya galigtik.
Bu Tarih ve Toplum’da gikan yazida editér notunda soyle bir
paragraf var: 1933te tasfiye edilenlerden aklim kagran, inti-
har edenler olmus, isbagindakilere yaranmaya ¢alisan, millet-
vekili yapilanlar olmus, yaranmaya ¢ahstig1 halde higbir sey
yapilmayanlar da, sonradan tiniversiteye dénilp ordinarytis
ve rektor segilen olmus, biistii dikilen, amisina posta basilan-
lar gikmus vesaire.

Ben burada size o calismay1 anlatmayacagim. llgilenen 20
yil 6nceki bu yazilara bakar. Ama ben yaptigimiz cahismanin
onemli oldugunu diigiintiyorum, ¢tinkii 1933 tiniversite refor-
mu hakkinda bir klise vards; daha ok da bu tasfiyeden sonra
gelen Alman hocalariyla Istanbul Universitesi'nin kazandig
ivme nedeniyle.

Aslinda Osmanli'da ¢agdas teknik-6grenim daha 18.
Yiizy1l bitmeden askeri miithendishanelerle baglamigtir, Mii-
hendis-hane-i Berri-i Hiimaytin, Mithendis-héne-i Bahri-i Hii-
mayin. 1826'da yine teknik sayilabilecek Tiphane-i Amire ve
Cerrah-hdne-i Ma'mire acilmugti. Sonra 1834 Mekteb-i Uliim-
1 Harbiyye, 1859da Mekteb-i Miilkiyyey-i $ahéne, 1866'da
Mekteb-i Tibbiyye-i Miilkiyye -yani sivil tibbiye- kuruldu.
Tahsin Efendinin 1870'teki 1 yil siiren Dar-iil-flinunun’dan
sonra 1874’te Galatasaray biinyesinde bir Sultani Dar-iil-fi-
nun agildi, ama o da kisa siirdi. Nihayet, 1900 yilinda, yani
1. Abdiilhamit ddneminde Dar-iil-finun-1 Sdhane kuruldu.
Ikinci Megrutiyet'te bu kurum Déar-iil-fiinun-1 Osmaniyye
adim aldh. 5 subesi vardi: Ultim-1 Ser’iyye -yani ilahiyat- Hu-
kukiyye, Flinun ve Edebiyye. Eczac1 ve disci mektepleri de
Tibbiyye'ye baglanmusti. Imparatorlugun gesitli yerlerindeki
tip ve hukuk okullar: da, Dar-iil-fiinun’daki ilgili fakiiltelere
baglandi.

Ikinci Mesrutiyet'ten sonra [ttihatcilar Dar-til-fitnun’daki
ilk politik tasfiyeyi yapmuslardir, ama burada kendi cizgile-
rine uygun gdrmedikleri hocalar1 atmanin yaninda, ¢zellikle
tip fakiiltesi mensuplart arasindaki ¢ekismeler de tipki bugtin

349

METE TUNCAY'N
ONUSHASI



METE TUNGAY'IN
KONUSHAS!

80. YILINDA TORKIYE CUMHURIYETi

oldugu gibi 6nemli bir rol oynamigtir. Fakat o zaman da, bu
Ittihatq tasfiyesinden sonra, Birinci Diinya Savagi’'ndaki miit-
tefikimiz Almanya yardimimizi kogsmusg, Dar-iil-fiinun’da 19
Alman ve 1 Macar profesor hocahk etmeye baglamuglar.

Miitareke déneminde Dar-til-flinun devam etti. Onun
icinde milli miicadele yanhlar1 ve milli miicadeleye soguk
bakanlar vardi. Fakat Ali Riza Paga'min sadrazamhig sirasin-
da, o kisa sliren sadrazambik sirasinda Dar-itl-flinun, 1933'te
kapatilincaya kadar siirecek olan muhtariyetini kazandi, yani
1919'dan itibaren Istanbul Dar-il-fiinunu &zerk oldu.

Aslinda Dar-iil-fiinun'un yamsira medreseler de egitim
vermeye devam ediyordu. Bildigimiz, 3 Mart 1924 tarihli
yasalarla Ser‘iyye ve Evkaf Nezareti kaldinlarak bu bakan-
Iiga bagl medreseler, tevhidi tedrisat ilkesi geregi kapatildi.
Dar-til-fiinun'un 8zerkligi Cumhuriyet déneminde 1924'te
blitcesinin Maérif Vekaleti'nden ayrilarak, katma biitge hali-
ne getirilmesiyle pekistirildi. O y1l bu degisiklikten 6nce Gazi
Pasa I[zmir'de halifeligin kaldirilmas: konusunu bir yandan
askeri timerayla tartisirken, bir yandan da Dar-til-ftinun Emi-
ni -yani rektor- Ismail Hakki Baltaciogiu'nun bagkanhginda
bir tiniversite heyetine damsmis ve onlarin destegini almisti.

Fakat tek parti doneminde genel olarak egitimden bek-
lenen iglev, devrimci rejimin aleti olmak, propagandasim
yapmakt. Dar-til-flinunda Tiirk inkilab: hakkinda yazilacak
en iyi eser i¢in 5 bin lira 6diillii ~o0 zaman i¢in gok buyik
para- bir yarigma agilmug, ama yillarca bagarih bir aday ¢ik-
mamugts, 1931-32 yillarinda ortaya atilan dil ve tarih tezleri
de, tiniversite tarafindan desteklenmiyordu. 1930 Ekiminde
Fuat Képriili, bu tezi miijdeleyen ve ertesi yil miikafeten
milletvekili yapilan Yusuf Ziya Ozer beyin, “Dar-iil-fiinun
diginda diledigi nazariyeyi savunabilecegini, Adem babarmzin Tiirk
oldugunu, Mistr firavunlarimin karmunda Tiirk kiireyveleri bulundu-
gunu, sfenksin bir Tiirk mimari tarafindan imal edildigini soyleye-
bilecegini, fakat Dar-il-fiinun ilmi sahsiyetini temsil edemeyecegi-
ni” ileri siirityordu. Aym Fuat Képriilii sonradan Tiirk tarih
tezinin savunucular arasina girdi. Ama 1932'de Birinci Tarih
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Kongresi'nde Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Umumi Katibi Dr.
Resit Galip’in anayurt Orta Asya’da ¢ikan kuraklik yiiziinden
Tiirklerin batiya gog ettikleri iddiasim elestirince Zeki Velidi
Togan istifaya mecbur edildi ve ondan sonra Ttirkiye'yi terk
etti, gitti. Basinda Dar-iil-flinun’un bilimsel diizey diistiklagi
tartisilmaya baglandi, hocalarin yetersizligi konugsuldu, ama
birgoklar1 da “evet, tiniversitede bilimsel diizey diigiiktir, ama bu
lise 6gretiminin zayifigindan ileri gelmektedir” diyorlardi. Fakat
temel mesele dedigim gibi, Dar-lil-fiinunun inkilaba destek
olmayisiydi. Mesela, bir parti mektebine ihtiya¢ duyuldugu-
nu, galiba Kadro'da Burhan Asaf Belge ileri stirityordu.

Nihayet, 31 Temmuz 1933'te Dar-iil-flinun kapatild1 ve
ertesi giin 1 Afustosta Istanbul Universitesi agildi. Dar-iil-
finun 88 miiderrisi -ordinaryiis- ve 44 mualliminden -diiz
profestr- 71'i, 36 miiderris muavininden -dogent- 13'ti ve 70
asistaninin tamami kadro dis1t birakildi. Ne yazik ki bunlarin
belgelerini erisemiyoruz, ctinkii Istanbul Universitesi'nin
arsivinde bu doneme ait herhangi bir sey yok. Islerine son
verilenlere bakan imzal: kibar bir tegekkiir mektubu yazild
ve aglk maagi baglandi. Bu nokta 50 y1l sonra bize yapilan
muameleden bir hayli farklidir, bizim igin hicbir sey diisii-
niilmedi, bir agik maasgi, bir is bulma falan gibi. Oysa 1933'te
boyle bir kibar mektup yollanmishi; bize génderilen ise peliir
tizerine yazimus “sikiydnetim komutamimn emriyle iginize son
verilmesi uygun gorilmiistiir’den ibaret bir sey, yani en azin-
dan 1933"teki tislup farkhydi. Fakat Dar-{il-fiinun tasfiyesi de
ve yeni kurulan tiniversite de en azindan baslangicinda ¢ok
problemli oldu. Universite agilir agilmaz, Dar-til-fiinun Emi-
ni ve fakitilte reisleri istifa ettiler, bir tek Fen Dekaru Kenan
Erim mevkiini muhafaza etti. Dr. Resit Galip biitiin bu ope-
rasyonun mimari, {iniversitenin agiligindan iki hafta sonra 14
Agustosta istifa ettirildi. Bunlarin ayrintilarim dedigim gibi,
Tarih ve Toplum’da bu Inkilap Tarihi dersinin okutulmasiyla
ilgili olarak anlattik.

Dar-til-fiinun 1slahati, tiniversite reformu igin getirilen
Isvigreli damsman Mansche da, 1934 ilkbaharinda hayatl
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kirikhig1 icinde Tiirkiye'den ayrildi ve 1933'te (yapilan, as-
linda 1932’de Zeki Velidi'yi ve bagkalariru diigiiniirseniz,
0 zaman baglamus olan) tasfiye 1934'te de siirdiirtildi. Bu
adamlarin niye atildiklary, hani kurunun yaninda yasin da
yarup yanmadig falan, tabii ¢ok tartisilmaya agiktir. Mese-
la, Ismail Hakk: Baltacioglu’nun &yle anlagiliyor ki yegane
giinah1 1930’da Serbest Firka zamarunda Istanbul 1l Bagkan-
Iigime kabul etmekti; yoksa onun yobazligi, devrim karsith
falan sz konusu degildi. Ahmet Agaoglu icin de benzer
seyler sdylenebilir. Ferit Kam atildi, tip fakiiltesinden birgok
namli profesr ¢ikartidr. Ben bu yazilan yazarken, Istanbul
Universitesi'nde gorev kabul eden Almanlara da kiigiik bir
serzenigte bulundum ve su soruyu sordum: “Acaba, boyle bir
fintversite tasfiyesi bir bagka iilkede, meseld Ingiltere’de olsayds, siz
tasfiye edilmis olan Oxford'da i kabul eder miydiniz? Ciinkii, sizler
Hitler Almanya’sinda benzer bir muameleye ugranus insanlardiniz.
Bu bakigta acaba, Tiirkleri asag: gormek gibi bir sey var mi, Alman-
Itk mt yaptrmuz?” Ben bu yazilar yazdifim zaman sag kalan
ya da Tirkiye’de oturmaya devam eden Almanlardan gok az
kisi vardi. Mesela, rahmetli Anheger “bilmiyorduk” cevabinu
verdi ki bu en azindan hepsi i¢in dogru degil. Mesela, baz: tip
dallarinda Dar-iil-fitnun’dan ¢ikartilan hocalarin uluslararasi
sthreti vard: ki bunlar: bilmemeleri mtimkiin degildi. Bunla-
rin pek ¢ogu bat: tilkelerinde okumus insanlar falandi.

Ben stzi uzatmak istemiyorum, belki bagka arkadaglarim
da konugmalarinda bu konulara tekrar tekrar doniilecektir.

Genel bir gey stylemek istiyorum: Bizim tarihimizde
biitlin siyasi iktidarlar tiniversiteyi kontrol etmeye calisnmus-
lardir. Gegerken sdylemistim, 1910°1u yillarda Ittihatcilar ik
tiniversite tasfiyesini yapmislar ve kendilerine muhalif gor-
diikleri insanlan ¢ikartmiglardi. Tabii, bu muhalefet sadece
tiniversitede degildi. Biliyorsunuz, o yillarda [ttihatg1 zabita-
ne karst Halaskar Zabitan hareketi de ¢ikmis ve hiikiimetin
dtismesine, segimlere falan yol agmigti. Ama tiniversitenin de
bu i¢ten masun kalmadig gortiltiyor.

352



80. YILINDA TORKIYE CUMHURIYETI

1930'1u yillarda, bu 1933 tasfiyesinde oldugu gibi, Halk
Partisi tiyeleri tiniversiteye hakim olmak istediler ve begen-
medikleri kigileri degistirdiler. Bir kiigtik tasfiye de yine Halk
Partisi iktidarinda 1945-50 arasinda Dil Tarih'teki “tiniversite-
deki cadi kazani” diye bilinen, o zaman solcu olduklar diigii-
niilen Behice Boran, Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes ve
arkadaglar1 hakkinda olmustur. Ama bu is orada bitmemistir.
1950li yillarda en azindan benim yagimdakilerin hatirlaya-
cagl, “vekalet emrine alma” mekanizmasi ile Demokrat Parti
Hiktimeti de tiniversitede hosuna gitmeyen mubhalif sesleri
susturmaya, onlar kiirstilerinden uzaklagtirmaya ¢aligmmugtir.
1960°ta bir askeri darbeyle bir hareket olduktan sonra yine
tiniversiteye dokunulmustur. Unld 147 ler olay1 1960'ta, ama
bu olay fazla uzun stirmemis, onlar bir miicadele sonucunda
yeniden kiirsiilerine donebilmek imkanim kazanmuglardar.

Sunu séyleyeyim: 1933'te Istanbul Universitesi kuru-
lurken, Dar-til-fiinun 8zerkligi kaldinlmig ve Milli Egitim
Bakanhi'na baglanmigt. Galiba 1946’da yeni Universiteler
Kanunuyla tiniversitelere yeniden tzerklik verilmeye ¢ahsil-
di. Tabii, {iniversite i¢in 6zerklik bilimsel ¢zerklik demektir.
Universitede hocalarin muhalif olmas: bence dogal bir seydir,
yani bir aydirun siirekli iktidardan yana olmasi, bana herhan-
gi bir dénemde sanki misyonuna ihanettir gibi goriiniiyor.
Dolayisiyla, siyasi iktidarlarin bunu kabul etmeleri, {iniver-
sitelerin biraz da anargik, yani herhangi bir disiplin iginde
degil, cesitli goriiglerde insanlarin bir arada olabilecekleri,
tartisabilecekleri, ders verebilecekleri ve birbirlerini elestire-
bilecekleri, bu arada hiikiimeti elestirebilecekleri bir hava es-
mesinin ¢ok dnemli oldugunu diistintiyorum. Bugiin yeniden
tiniversiteler diizenlenirken, bagka teknik meselelerde “rektdr
kag kere segilsin, gorev siiresi ne olsun?” falan bunlar diistini-
lirken, kavranmas: gereken temel sorun, iiniversitelerde bu
bilimsel dzerkligin saglayabilecegi 6zglirliik havasinin mu-
hafaza edilmesidir. Eger bu olmazsa, tiniversitede bilim yap-
mak, yeni bilgi {iretmek ve bunu aktarmak islevleri olamaz
gibime geliyor.
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Bir de, benim tstiime vazife degil ve sdylediklerimle de
bir ilgisi yok; ama tarihe bakarak sunu da eklemek ihtiyacim
hissediyorum: En azindan Tiirkiye'de simdilik bu saglik bi-
limleri tiiniversitelerin disinda orgtitlenmelidir. Eger, bu tip
fakitltelerinin, tip fakiiltesi olan {iniversitelerde -ki biiyiik-
lerin hepsinde var- devam ederse, bu doktorlarin elinden
tniversiteyi kurtarmak miimk{in olmayacaktr.

Salondan: Tekrar Atatiirk kurtarir.

Prof. Dr. Mete TUNCAY: Styleyeceklerim bu kadar sa-
yin Baskan. (Alkiglar)

Oturum Bagkani: Sagolun. Cok zevkli bir sunum oldu.

Gergekten Tlirkiye'de siyasi elitin tiniversiteler izerinde
bir denetim kurma egilimi hi¢ degismiyor. Hangi ideolojide
olursa olsun bu var. Burada bizim siyasi kiltiirtimi{iz mii daha
agurlikli rol oynuyor; yoksa ¢ok aragsal bir rasyonalite iginde
mi bakilryor? Burada gelecegin eliti belirleniyor. Bunun belir-
lenigini ben mi deneteyim? Ama saymn Tungay'in gergekten
gok renkli bir gekilde bu tarihsel panoramay1 vermesi bunu
acikca ortaya koyuyor.

Ben hig sdzii uzatmadan sayin Aydin Aybay’a vereyim.
Yarum saati gegmemek tizere hocam buyurun.

Prof. Dr. Aydin AYBAY (Maltepe Universitesi): Efen-
dim, evvela baghktan baglayalim: “Diinden Yarina Universite”.
Basghk bu:

1. Universite tabii Tiirk iiniversiteleri; Osmanli ve Tiirk.
2. Dtin ama nereye kadar diin?

Mete Tungay’in konugmasindan ortaya gikt1 ki “diniversi-
te” deyince epey geriye gitme, medreseden degilse de, XIX.
ylizyildan baglamak lazim. Tabii, yarumizda ¢ok degerli
tarihgi ve hukuk tarihgileri oldugu igin, bana o kadar geriye
gitmek uygun diismiiyor. Ben tespitlerimi Cumhuriyet done-
miyle sinurlt kalarak anlatmaya galisacagim.
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Yalmz burada uzmanlarina birrakmakla birlikte tarihi
kesitle ilgili, bir noktaya deginmek istiyorum: Bizde 6gretim
kurumlari da dahil olmak iizere bir eskimis olma meraki var.
En tipik ornegi de Istanbul Universitesi, “biz 550 yilligiz” di-
yor. Derken bu liselere filan da sigradi, bazz bilinen liseler de
“biz de, sultan bilmem kim zamammndan beri mektebiz” dediler.
Lise Fransa'dan alinmig ve XIX. ytizyilda Tiirkiye'ye gelmis
bir kavram biliyorsunuz; {iniversite de dyle.

Tabii, Gniversiteyi 550 yila dayandirinca, iki ihtimal var:
“Sahn-1 Seman” dedikleri Fatih 6ncesi medreseler, Fatih med-
reseleri var. Ondan sonra da Siilleymaniyye; bizim Istanbul
iniversitemizin bulundugu yerde kurulmus. Ikisi arasinda
bir kere 50-60 yillik bir fasila var. Ayrica 6-7 kilometrede bir
mesafe var. Hangisine dayandigim bilmiyorum, ama boyle
bir iddia var. Boyle olunca benim Bursa Uludag Universitesi
mensuplarina, Trakya Universitesi mensuplarina bir &ne-
rim var: Onlar da derhal kendilerinin daha eski oldufunu
iddia edebilirler; giinkti Orhan Bey ilk medreseyi Iznik'te
kurmugtu, sonra Bursa’ya nakletmisti. Demek ki Bursa Uni-
versitesi'nin k6kii de oradan baslayacak. Bu meraki dogru-
su ben anlayamiyorum, bundan da ne gikartryorlar; onu da
anlayamiyorum. Eskiysen eskisin, sarap da olmadigina gore,
eskisin, o kadar. Bunu bir tarafa birakarak, kendi asil konuma
veya gergeveme dneyim.

Bir kere Cumhuriyet déneminde koklii degisim 4 kez
olmustur {iniversite yagsaminda veya kurumunda, ben bun-
lardan 3"tinli yasadim; yani 1947’ de tiniversite talebesi oldum
ve sonra 1960'ta, 1971'de ve 1980'de de ayrica 6gretim tiye-
si veya asistan olarak da tespitlerim ve gozlemlerim oldu.
Bu arada Mete TUNCAY1n degindigi gibi, bu {iniversite
yasaminda biz de kagit alanlardamz, yani 1402 sayih Yasa
uyarinca (iniversite digina ¢ikarilanlardamiz. Yalmz bir gsey
sOyleyeyim, Mete tarihgi olarak ilgilensin. O tarihte, 1933'te
bazilarina tek zarf, bazilarna cift zarf gondermisler. Benim
hocam vardi, Kemalettin Birsen, “biz ¢ift zarf aldik” dedi. Bi-
risinde “azledildiniz”, ikincisinde “tayin edildiniz” tasarrufu
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varmus. Sonra hocay: 1947’ de 147’ler arasina da kattiklar igin
“tkinci defa bagima geldi” demisti.

Medreseler diginda -tabii onlar ilahiyatla meggul kurum-
lar- Maarif-i Umiimiyye Nizamnamesi var. Tabii bunlardan
tarihgiler bahsedecekler; ama bu Maérif-i UmGmiyye Nizam-
namesi, ilm-i hukuk, ulim-1 tabiiyye ve riyaziyye ve hikmet
ve edebiyat subelerinden olugan bir kurum 6ngériiyor. Daha
sonra Dar-iil-flinun-1 Osmaniyye -Mete'nin 6zetledigi gibi- o
donem geliyor, 1870'te agiliyor, 2 sene sonra kapantyor. Cum-
huriyet kuruldugu zaman, iste bu Dar-iil-flinun kucagma
diisiiyor Cumbhuriyet’in. 1924 yilinda gikarilan bir kanunla da
Cumhuriyet idaresi Dar-iil-flinuna ve fakiiltelerine tiizelkisi-
lik ve bir gesit tzerklik taniyor.

Yine sayin Tungay'in belirttigi gibi, tiniversiteyle, o za-
manki adiyla Dar-til-flinunla siyasi iktidar arasinda bir tiirlii
uyum saglanamiyor. Bunun giinahkar: ¢oklukla -ben tabii o
konuda Mete'ye istirak etmeyecegim- Dar-til-fitnun'un ken-
disi; asil giinah ona ait. Bir devrim karsisinda oldugunu kabul
etmiyor, bir devrim olayirun cereyan ettigini kabul etmiyor;
Tiirkiye’de. Bunu kabul etmeyenlerin arasinda bir de Istanbul
Barosu vardir. Onun tarihini bilenler bilirler; onlar da muka-
vemet ediyorlar, Ankara’daki Hitkiimeti ve Ankara’daki dev-
rim yapisiru reddediyorlar. Ahmet Mumcu, herhalde daha
yakindan bunlan dile getirecektir. Istanbul Dar-til-fiilnun
ilgasina ve Madrif vekaletince yeni bir tiniversite kurulma-
sma dair kanun -1933- bunun sonucu, Ama tiniversite adi
kullarulmakla birlikte hald o kanunda miiderris, miiderris
muavini deniliyor. Yalmz, kanunda asistan demiglerdi asis-
tanlara eskiden muid dedikleri yardimcilara asistan denmisti.
Bu kanun zannedildigi gibi ¢ok uzun dmiirli olmamgtir;
genellikle bu kanun yapildi, ondan sonra da igler buna gtre
ylrtidii sanilir. Yanligtir bu; ¢tinkt bir sene sonra bir kanun
daha c¢ikarlmustir, bu kanunun aduy; “Istanbul Universitesi'ni
Muvazene-i Umiimiyyeye Alinmasina Dair Kanun'dur” (1934).
Bu kanunun 9. maddesiyle 1933 Kanunu ilga edilmistir, yii-
riirlitkten kaldirlmustir. Bu kanunun en 6nemli sonucu da
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tniversitenin tiizel kisiliginin kaldinlmasidir. Bunun tizerine
Milli Egitim Bakanlifi'na, o zamanki adiyla Maarif Vekale-
ti'ne baglanmustur.

Bu arada ¢ok ilging bir talimatname gikarilmugtir. Ads,
"Istanbul Universitesi Talimatnamesi”’dir. Bu adeta bir kanun
gibidir; Universiteler Kanunu gibi. Teskilati anlatiyor; hocalik
nasil olur, hangi kademelerden geger vb. Yine bu Kanunla ilk
defa {iniversite hocalari, ordinarytis profesdr, profesor, do-
gent ve asistan olarak zikrediliyor.

Tabii en dnemlisi 1946 yilinda g¢ikarilan Universiteler
Kanunu; 4936 sayilh Kanun. Bu kanun cgkanldigl zaman
Tiirkiye'de tig tane {iniversite var -yliksekokullar filan var,
onlar1 saymiyoruz- biri Istanbul Universitesi, biri Ankara
Universitesi, bir de Istanbul Teknik Universitesi. Sadece bun-
lara mahsus ¢tkarilmis gibi bir kanun; ama ileride kurulacak
tiniversiteleri de kapsiyor geklen, kavram olarak. Ondan
sonra kurulanlar bu kanuna istinaden kurulmamistir; Erzu-
rum Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Bogazici
Universitesi, Hacettepe Universitesi, biitiin bunlar bu kanun
kapsaminda degil, 6zel kanunlarla kurulmus tiniversitelerdir.
Bir de bir tiiziik ¢ikarilmug, bu tiziik de {iniversite 6gretim
iiyeleri bakimindan dnemli; ¢linkii bu tiiziikle eylemli 6gre-
tim dyelerinin se¢imleri hakkinda diizenleme var, o tarihte
cok tafsilath bir diizenleme bu da.

Bu {iniversite yasamina gok uygun c¢oziimler getirmisg
olan ve belki de -yine Mete Tungay’a yollama yapalim- ilk
defa Tasfiye Kanunu olmayan tniversite kanunu; clinki
ondan sonrakiler ve ondan ¢ncekiler hep tasfiye kanunu ol-
mugtur. 1950 yillarirun baginda gikarilan Ortadogu vs. kanun-
lariun yarmunda bu kanun (4936) hep yiriirlitkte kalmugtir; ta
1961’e kadar, daha dogrusu 1960'ta bunda esash bir degisiklik
yapilmugtir. 115 sayil1 Kanun'la 4936’ run 8nemli maddesi, ok
sayida maddeleri degistirilmigtir. Daha sonra 1971 darbe-
sinden sonra da yine bir degisiklik olmustur, bu kez 1973'te
Universiteler Kanunu adi altinda 1750 sayil: Kanun ytriirli-
ge konmustur. 1750 sayilh Kanun hakkinda tabii ¢ok ilging
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seyler var; burada bulunanlarin bir ¢ogu o Kanun zamarunda
liniversitede vazifeliydi. Mesela bu kanunda “iiniversiteler
devletin gizetim ve denetimindedir” diyor. Hangi devlet? Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Devleti. Peki iiniversite ne? Universite devlet
iiniversitesi. Nasil denetleyecek? Hiikiimet demek istemiyor-
lar, lafi kivirtp devlet diyorlar. Ayrica bagka bir seyi daha
hatirlatayim; ilk defa YOK bu kanunla kurulmustur; bununla
ilgili hiiktimler sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmigtir. Nihayet bildiginiz gibi, 1982 Anayasasi’'ndan
once becerikli bir isadamu niteligindeki hocarun énderliginde
alelacele ¢ikarilan; o zamanki iktidarin “iiniversite nedir, ne
olmahdir, nasil olmalidir?” diye hicbir bilgileri olmadigy igin,
bu adama giivenerek gikardigi meshur YOK Kanunu geliyor.
Bu dogal olarak hakiki bir reform kanunu degildir. Burada da
saym Tungay’la herhalde aym fikirde degiliz. Bunda tasfiye
de yapilmustir, tistelik tasfiye edilenler arasinda sayin Tungay
ve ben de varim.

Salondan: Siz de var miydimz?
Salondan: Daha tnceden.

Prof. Dr. Aydin AYBAY: Bu mevzuat hakkinda ken-
di goriislerimi kisaca syleyeyim. Bir kere su: Ttirkiye'de
siyasal iktidarlarla {iniversitelerin yildiz1 barigmiyor. 1870
yilindan beri ki, 1870 yilinda Dar-iil-fiinunun agilist biiyiik
bir merasimle, biitiin devlet bityliklerinin istirakiyle, tanta-
nayla olmustur ve buna ragmen 2 sene sonra kapatilmisgtir.
Kapatilma karar1 da siyasi bir karardir. Biitiin iktidarlarm
iktidara geldikten ve bir siire bir cicim ay1 gegtikten sonra ilk
satagtiklar1 miiessese, hoga gitmeyen miiessese tiniversiteler
oluyor. Universiteler 6zerklik veya benzeri bir yap1 iginde
faaliyette bulunduklari igin, siyasi iktidarlar zannediyorlar ki
kendi miinhasir alanlarina saldiracaktir bunlar sonugta; yani
tiniversite, siyasi iktidara ait olmasi gereken alana el uzatiyor,
onun igin elleri kesilmelidir. Bu goriis agag1 yukar1 devamh
suretle var ve bugtin de vardir. Bugiinkii tasarilar bunun &r-
negini gisteriyor. 1946'da tzerk tiniversite ger¢i o zamann si-
yasi iktidan tarafindan desteklenerek kurulmusgtur; fakat kisa
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zamanda onu da hirpalamaya baglamslardir. Daha Halk Par-
tisi zamaninda, yani o zamanki tek parti iktidan zamaninda
Milli Egitim Bakanli1'na baglanmus olan bu kurum hakkinda
-ve hi¢ de iyi olmayan- emeller beslenmeye baglanmugtir. Bir-
takim tatsiz silirtlismeler baglamgtir; kadro ilgas: islemleriyle
veya {iniversite organlarmmin yasaya dayanarak yaptiklan

akademik yiikseltmeleri reddetmek suretiyle ve buna benzer

sebeplerle bu siirtlismeler devam edip gitmigtir.

O zamanin devlet ve tek parti igindeki anlayis1 géstermek
bakimindan. énemli bir érnek vereyim: Halk Partisi iktidar
var ve bunun devam edecegi kanaati var kendilerinde. Onun
igin bir yeni segim yasasi taslag1 hazirlamiyor, Istanbul Uni-
versitesi'nden o tarihte birkag kisi davet ediliyor, bu arada
benim hatirladifim Hiiseyin Nail Kubal da gidiyor. Anka-
ra’da Adalet Bakanhgi'ndaki komisyonda Istanbul temsilci-
leri de nispi temsil usuliinii éneriyorlar secimlerde. Siddetle
kars: qikiyor o zamanki Halk Partisi'nin iktidar buna, “Ne
demek yani? Bize ortak gelmesini mi istiyorsunuz” diyorlar. Bu
bir gtisterge. 1950 segiminden sonra ortaya gikan havada tini-
versiteler yine biraz memnun durumdan, kendilerine artik
satagilmayacag, rahat rahat ig gorecekleri kanaatindeler. Bu
arada benim de bir grenci olarak bulundugum bir toplant:
yapildr. Istanbul’da, yeni agilan binalarda; yani ek binalarda.
Celal Bayar ve Adnan Menderes iiniversiteye geldiler; o tarih-
te biri Cumhurbaskani, Bagbakan. Kantinde talebe etraflariru
sardi, ¢ok glizel bir diyalog oldu, giizel konusmalar oldu.
Sonra Fen Fakiiltesi Konferans Salonu’nda -simdi ad1 degisti,
ne oldu, bilmiyorum- Adnan Menderes, glizel, tniversiteyi
dven, destekleyen bir konugma yapti. Ben sahsen sahit oldum
buna; ama kisa bir zaman sonra tekrar ananevi stirtlismeye
baslandi. Galiba 1954 segimlerinden sonra siyasi iktidarn
tavr: daha da sertlesmeye bagladi. Birtakim hocalan vekalet
emrine alma filan seklinde iglemler o tarihe ait islemlerdir ve
1960 senesine bdylece gelindi.

1960’a kadar uzanan dénem igin sdylenecek ¢ok sey
var, onlar1 athyorum. Askeri miidahaleden sonra 27 Mayis
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Devrimi'nden sonra gegici iktidarn yine ilk isi tiniversiteye
el atmak oldu, bu styledigim 115 sayili Kanun da bu arada
gikarildi. Bu kanun ashnda o zamanki deyimle dogentler
Kanunuydu. Ciinkit {tniversite rejiminde soyle bir durum
vardi: Universite dogentleri bir tiirlii profesdr olamiyorlardu.
Senesi dolanlara eylemsiz profesor filan da diyorlards, ama
bu ¢dziim hi¢ de tatminkar degildi. Biiytik bir ¢abayla bunlar
profesorliige terfi icin bir care buldular ve bu Kanunu (115) ¢1-
kardilar. Bu kanunun birgok baska hiikiimleri de vardir, ama
asli hiikkmii budur. Bu arada o zamanki dogent arkadaglar
agagidan gelen dalgay1 da dnlemek igin -zannediyorum Unal
Tekinalp de aynm1 kadrodan- doktor asistanliktan sonra do-
centlife gecis icin slireyi 4 yila gikardilar, eskiden 2 yildi. Bu
sitkintilara ragmen 1968 yilina kadar birtakim dertli havalar
da veya olaylar da cereyan etti; ama 115 sayih Kanun’'la degi-
sen yapi i¢inde iiniversite epey bir ileri gitti sayilir. Tabii 1971
miidahalesi var; bu mitdahalenin i¢inde de yine tiniversiteye
yonelik bir ditsmanlik, husumet vardir bildiginiz gibi. 1971
sonrasinda ilk yaptiklar iglerden biri tiniversite 6gretim iiye-
lerini alip Davut Paga Kiglasi’'na tikmak olmustur. Bunlarin
arasinda Tartk Zafer Tunaya vardir, Ismet Sungurbey vardir,
daha bagkalar: vardur.

Salondan: Cahit Talas, Miimtaz Soysal.

Prof. Dr. Aydin AYBAY: Onlar Ankara’da, benim séyle-
diklerim Davut Paga Kislasi'na tikilanlar, Bu arada ¢ok hazin

" bir sey olmustur; idam sehpalarina génderdikleri ¢ocuklar

filan bir tarafa, Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde docentlik sinavi
yaparken birtakim adamlan ahp gotiirmiiglerdir, hocalari.
Smavi tamamlatmaya bile miisaade etmeden, bir binbagi ne-
zaretinde cipe koyup Davut Paga’ya gotiirmiislerdir. Bu da,
benim anladigima gdre Davut Paga Kiglasi'ndaki Hapisha-
neye gidisin sebebi de o zamanki iktidann bazi asker kisileri
kandinp “biitiin bu melanetin sebebi iste bu iiniversite hocalandir
ve onlanin kagkirthigr talebelerdir” imaij...

Salondan: Balyoz harekatt, degil mi?
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Prof. Dr. Aydin AYBAY: Evet, 1750 sayili Kanun iste bu
dénemin sonunda cikarnlmustir. Idamlar bitmistir, tniver-
siteden tasfiye edilenler ezilmistir, ondan sonra bu kanun
¢ikmugtir. Dedigim gibi, bunun bazi hiikéimlerini Anayasa
Mahkemesi iptal etmistir; ama devletin gozetim ve denetimi
hitkmii kalmugtir. Bu, bugtinkii yasammza da intikal etmis
olan glizel(!} bir hitkiimduir bu; tiniversiteler devlet tarafin-
dan gozetlenir ve denetlenir. Hangi devlet? Ya derin devlet
ya hiiktimet!

1981 Kanunu, YOK Kanunu, iyi bir kanun degildir,
daha ilk giktifi andan beri elegtirilere maruz kalmigtir. 1982
Anayasasi’yla bu ayrica korunmustur. Bilindigi gibi, kanun
once qikmustir; fakat tiniversiteyle ilgili hiikiim sonradan
Anayasa’ya sokulmustur. Bu aym zamanda biitiin yiikse-
kogretim kurumlarn adiyla arulan ne kadar kurum varsa,
hepsini liniversite gekline dontstiiren bir kanundur. Onun
igin de adh zaten Universiteler Kanunu deil, Yiiksek Ogretim
Kanunu'dur. Bu son konuyla ilgili sahsi diistincelerimi 6zet-
lemem gerekir, daha bir iki dakikam var. Bir kere temelden
yanlis bir dtizenleme bu; b&yle bir diizenleme yapilacaksa,
sadece bunun bir gergeve yasasi olmasi da lazim, bugtinkii
tartismarun ana konusu da bence bu. Ikincisi, 8zerklik kavra-
muint bu kanun yanhs anlamugtir. Ben “bilimsel dzerklik” diye
bir kavram olduguna inanmiyorum; bilimsel 6zglirliik olur,
ozerklik olmaz. Ozerklik, otonomi, idareye mahsus bir nite-
liktir. Onun igin “bilimsel dzellik verdik, zaten dtekine gerek yok"”
filan tarzindaki yaklagimlar yanhs yaklasimlardir. En dog-
rusu, {iniversite eger yeniden diizenlenecekse, en iyi kanun
olan 4936 sayili Kanun model alinmak suretiyle yeni bir dii-
zenleme yapilmalidir. Bu yapilabilir. Fakiiltelere tHizelkisilik
taninmas: da dahil olmak tizere. Bu konuyla ilgili bir calisma
da var; Istanbul Universitesi Ogretim Uyeleri Dernegi, 6zel
demokratik iiniversite modeli adiyla -1991- ¢ok mtikemmel
bir cahisma yapilmistir. Burada 4936 sayil: Kanun'daki temel
esaslar gz oniinde tutulmak suretiyle nasil bir diizenleme
yapilacag agik secik belirtilmistir. Ozerk demokratik tiniver-
site modeli aranityorsa, bu gok iyi bir rehberdir. Ayrica yine
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1970'te yapilmis bir calisma vardir; Prof. Ragip Sarica, Prof,
Liitfi Duran ve Prof. Aytekin Ataay tarafindan yapilmusg bir
calismadir. Bu da miikemmel bir calismadur.

Sunu sdylemek istiyorum bu son sdzlerimle: Universite
nasil bir finiversite olmasi gerektigini kendi mensuplari ara-
cihigiyla zaman zaman agik segik ortaya koymustur. Bunun
altinda bir siyasi iktidar hevesi veya ona benzer bir heves
yoktur. “Universite bir bilim yuvast olarak; 6zerk ¢alisan bir bi-
lim yuvast olarak nasil galigmahdir” derseniz, gerek 4936 sayih
Kanun'da, gerekse bu sdyledigim ¢alismalarda bu soru kesin
hatlanyla ortayaagiklanmigtir. Yapilacak sey, eger bugiin bir
degisiklik dngoriilityorsa, o kanunu model olarak yeni bir
Yiiksek Ogretim Kanunu degil, yeni bir Universiteler Kanu-
nu yapmakir. Yitksektgretimin oteki yanlariyla ilgili ayn
diizenlemeler diigiiniilebilir,

Dinlediginiz iin tesekkiir ederim. (Alkiglar)

Oturum Bagkani: Efendim, sayin Aybay‘a qok tegekkiir
ediyoruz. Hem bir genel tarihsel ¢oziimleme yapti, ondan
sonra da reformun ya da yeni ditzenlemenin nerelere yo-
nelmesi, hangi sorulara cevap vermesi, nasil cevap vermesi
gerektigi konusunda bize belli 1s1k tuttu. Gergekten su si-
ralarda {iniversitede, 6zellikle Istanbul Universitesi'nde bir
tarih merakiru 550 yilla uzatmak... Acaba diyorum bu seyden
mi kaynaklaruyor, Avrupa Birligi'me girecegiz, Avrupa’da
{iniversitenin tarihi 1000 yillik; yani XI. ytizyilda filan kuru-
luyor. Ona m1 dykiindii? Ama hi¢ dykiniilebilecek bir tarih
degil; yani {iniversite 19. Yiizyila kadar, sanayi devrimi ve
ulusalciliga kadar skolastigin egemen oldugu, gerici, tutucu
kuruluslar; yani ona herhalde pek 8ykiinmemek gerekir. An-
cak ulusguluk, bir de sanayi devrimi tist tiste binince, Alman
tipi tiniversite bilim {ireten iiniversite. Yoksa biitlin bilimler
tiniversite disinda, zaten bilimsel devrimler {iniversite di-
sinda patladi. O kadar eski tarihe galibe 8yktinmemek gerek
ya da bu dykiinmenin arkasinda bu Avrupa merak: m var,
bilemiyorum.
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Saymn Ahmet Mumcu, buyurun.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Tiirkiye Barolar Birligi sayin
Bagkarmi, sayin Bagkan, degerli konuklar; degerli ve sevgili
dostum Mete TUNCAY hemen tasfiye ile baglad: ise. Daha
tiniversitenin ne oldugunu anlatmadan bir tasfiye kizginli1
icinde -hakl1 oldugu taraflar da sliphesiz var- ige giristi ve biz
Ttirkiye'de tiniversitenin nasil kuruldugunu ve tiniversitenin
ne oldugunu anlayamadan, kendimizi bir tasfiye olayimn
icinde bulduk. Ardindan ¢ok deferli -hazirun da kusura
bakmasin, agabeyim Aybay diyecegim, kusura bakmayin-.
(Giiltigmeler) Hocam diyemem, ¢linkii hocam olmadimz.

A. AYGAY: 75 yagindayim.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Asag yukan 10 yas fark var.
Sayin Tungay’in tasfiye olayiru daha sonraki mevzuata da
yayarak, ama daha hukuksal bir gekilde anlatt1 ve bugiinii de
gayet glizel bir sekilde elestirdi. Tabti sayin Tungay'in 1933’te
yapilan tasfiyenin yanhs oldugu konusunda bir stylem ileri
stirecek degiliz degiliz, yani ona imkan yok, bu dogrudur.
Daha sonraki tasfiyeler, sayin Aybay'in séyledigi tasfiyeler,
onlar da dogrudur.

Hatta ben bir aralik yar1 saka Mete beye styledim, Mete
kardesime, “ben utanyorum, bir beni atmadilar tiniversiteden”
dedim, yani bu kadar arkadagslar arasinda, su grupta atilma-
yan bir ben varim...

Salondan: Bir de ben varim, listeye yazin.
Salondan: Siz de layiktimz ashinda. (Giiliismeler)

Salondan: Konusma siralamas: bozulunca, isin manh-
ki zinciri de bir parga bozuldu; fakat iyi de oldu. Ben sunu
diistindlim: Acaba nigin 1870'lerde kurulmaya baglayan ve
1900"de iyi kotti ““Dar-il-fiinun’ adiru alarak kirk dokiik bir
Universite seklini alan ve ge¢misi daha 100 yila ulasmayan
Ttrk Universitesi boylesine korkung olaylarla bogusmak
zorunda kaldi? Bunun sebebi ne acaba? Bunun sebebi Ata-

363

AHMET MUMCU'NN
KONUSHASI



AHMET MUMCUNUN
KONUSHASI

80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYETI

tiirk’iin yaptig1 o bitytik devrim midir? Bunun sebebi 1970,
1971 ve 1981 yillarindaki olaylar mudir? Yoksa isin iginde
daha derin bir sebep mi yatmaktadir?

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Evet, cok daha derin bir sebep
yatmaktadir; ¢linkii biz Tiirkler iniversitenin ne oldugunu
hala bilmiyoruz. Bakimz, 1870'te, Dar-{il-fiinun ikinci kez acil-
dign zamandi galiba, ni¢in kapatilmusg, biliyor musunuz? Aym
zamanda Dar-iil-flinunun miidtirti olan Tahsin hoca, havarun
canhlar icin dnemini belirtmek amaciyla havasim bosalthf
cam bir fanusa koydugu kus oliince, Tanr1'mun verdigi cam
almakla su¢lanmuis ve tiniversiteyi kapatmuglar. Yani yil 1870,
artik emperyalizm de biiyiimiis, palazlanmus, bilim ise sinirim
agarak kimi aydinlar béyle bir eksikligi hissettiler de ondan.
Ama gelismenin en {ist diizeyine dogru ugmaya baslams,
biz bu hava igerisinde iiniversite agmaya ¢alistyoruz. Neden?
Nedenine gelince, efendim, biz iiniversiteyi bilmiyoruz ki
tanimiyoruz. 1870°e kadar zaten adi Dar-ll-flinun olsun, ne
olursa olsun, tniversite kavrami yoktu, Tiirk toplumunda;
medrese kavrami vardi. Ger¢i sayin Saylan’in dedigi gibi, bati-
da da tiniversiteler uzun siire skolastik bir yap1 icindeydi; ama
unutulmasin ki aydinlanma dénemi de batida {iniversiteyle
baslamustir ve Fransiz ihtilalinden énceki etkinlikler de, dii-
siinsel olaylar da {iniversitelerde filizlenmigtir. Fransiz Devri-
mi'nden sonraki siyasal ve hukuksal biitiin biiyiik reformlar
da tiniversite 8grencileri tarafindan yaytlmustir. Alman iilkele-
rindeki 6grenci hareketlerini diigiiniintiz, sayin Aybay ok iyi
bilir bunu; 1848 den itibaren Alman devletlerindeki iiniversite
ogrencileri -Hitler Almanya’styla liitfen kargilagtirmaym; iki
ayri alem- “0zgiirliik” diye sokaklara dokiilmiislerdir. Biz bu
sirada tiniversite adiru bile bilmiyoruz, iniversitenin ne oldu-
gunu bilmiyoruz, bilimin ne oldufunu bilmiyoruz. Daha héla
Tiirkiye’de bilim, medreselerde fikih biitinltigi igerisinde -
retiliyor, biitiin bilimler bir biitiin iginde gériilityor. Ortagag
Avrupa’sinda oldugu gibi, skolastik zihniyet egemen. Bilimin
ne oldugunu bilmeyen bir tilkede siz nasil tiniversite acarsiniz
ve bu agilacak iiniversite bilime ne kadar katkida bulunur?
Hemen arkasindan sunu eklemek istiyorum: Bu giinkii tini-
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versite, ne yazik ki sayin bir isadanmu kimligi agir basan degerli
bir profesoriin eseridir. Universiteleri meslek okulu haline ge-
tirilmis ve Tiirk toplumu da bunu benimsemistir; ¢tinkii Tiirk
toplumu {iniversiteyi genglerine daha st diizeyde meslek
saglayan bir gesit {ist diizey meslek okulu olarak kabul ediyor.
Halbuki bahda tiniversite, esas Latince anlamuyla diniversalis,
bilimin ve &grenimin birlesmesi, evrensellesmesi demektir.
Yani tiniversite denilen kurumda bilim yapilir ve bilimin so-
nuglan aktarilir; bagka bir deyisle {iniversitede esas olan bilim
yapmaktir, ikinci planda gelir 8gretim.

Evet, {iniversiteler skolastik zihniyetle baglamustir kus-
kusuz. XI. yiizyilda. ilk 6nce italya’daki bazi kentlerde ilk
liniversiteler acilmistir; ama ozellikle rénesanstan sonra
liniversitelerde, sayin Aybay'in dedigi gibi, bilim 6zgitirltigii
havas1 da esmeye baglamustir. Galileo bir tiniversite profest-
riiydti, ama basina gok sey geldi. Galileo'nin ve benzeri bilim
adamlarinin gegirdigi o miithig, bliyiik, insanh@ bugtinkii
diizeyine getiren miicadeleyi Ttirk aydm, dogu aydinu bil-
miyordu, tammyordu, bu miicadelenin iginde degildik.
Hatta Galileo’nin gok yakin arkadagt Descartes biliyorsunuz
korkmustur Galileo'nin basina gelenlerden. Mektuplasmay1
kesmistir, ne olur ne olmaz diye, Descartes gibi bir dahi. Yani
bilim dzglrliigline ¢ok diigkiin, akilciliga ¢ok 8nem veren bir
biiyiik aydinlanmis kusak beliriyor ve bu kugak tniversite
icinde yetisiyor ve o {iniversite icinde yavag yavas dzgir bi-
lim yapilmaya baslaniyor. Ama onun kargisina dikilen kimler
var? Kilise var, bagka reaksiyoner gevreler var, onlarla yapi-
lan bir miicadele var.

Tirk toplumunda bu yok. Tiirk toplumunda ne var?
Medrese var. Nizamiye medreselerinin bir kopyasi, Biiyiik
Selcuklu Veziri Nizam-iil Miilk’iin kurdugu medreselerin
kopyasi. Zamaninda bazi gagsal gereklerin zorunlu sonucu
olan birtakim bilimsel faaliyetlerde bulunmuslar, ama oyle
kalmus. Ozellikle islamiyette ictihat dedigimiz; yani serbest
distinceyle bilgi iretmek yolu kapaninca, bilim iyice donmusg
kalmus, bu medreseler fikih iginde hapsedilmis, birer birer sa-
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dece din adamu yetistiren, daha dofrusu din bilgini yetigtiren
kurumlar haline gelmisler.

Evet, Osmanli Devleti ¢okmeye basliyor, gokmeye bas-

.hiyor; ama bu ¢okiiste esas sebebin ekonomik ve kiilttirel ol-

dugunun kimse farkina varmarnus. Hep geriye doniis, parlak
zamanlara doniis, Kanuni devrine donits -¢okme Kanuni do-
neminde baglamigtir ashnda, gerilemenin temelleri o zaman
kendini gostermeye baglamistir; Kanuni zamamnda zayifla-
mustir Fatih'in actig, bir pargacik mispet ilimlerle ugrasan
medreseler- hep o déneme doniis arzusu var. Yahu, batida ne
oluyor, bu itniversite nedir? Universitede bilim, 6zgtir bilim ve
bu 6zgiir bilimi &grenciye aktarma sonucunda olusan burjuva
sinifi ve ardindan baglayan sanayi devrimi nedir? Higbir fikir
yok. Peki ne yapmak lazim? Ik nce sayin Tungay’in dedigi
gibi, askeri alanda birtakim okullar agilmig, hep kopyacilikla
gecmis bizim hayatimuz zaten, her seyi kopya etmisiz, onlan
kopya etmigiz. {lk modern okullar askeri okullar oldugu icin,
askeri gtictin de ayr1 bir énemi olmug Ttirkiye’de, bu hala Tiir-
kiye’nin siyasal hayatinda biliyorsunuz bagsat bir konudur.

Ardindan ikinci hamle gelmis. Yénetimde birtakim isla-
hat yapilmasi kararlagtirilinca, sayin, gok degerli arkadagimin
mezun oldugu Mekteb-i Miilkiye kurulmusg. Biitiin miilki-
yeliler iftihar ederler; ctinktt ilk sivil, yliksek, batil: 8gretim
kurumudur, yil 1858. Halbuki Humboldt Universitesi'nin
kurulup da bilimin tam ozgtirlestii dénemler arbik batida
eskimis de daha yeni yontemlere dogru gidiliyor. 1858'de biz
sadece Miilkiye'yi kurabilmisiz, o da yiiksek diizeyde btirok-
rat yetistiren bir okuldur, ytliksekokuldur, tiniversite degildir.
Ardindan batmin bilim aleminde ve alaunda dev adimlarla
ilerlemesi karsisinda dartilfiinun agilmasi zorunlulugu ken-
disini hissettirmig; ama hicbir altyapi olmadifft i¢in, bilim
dzglirligii, dlistince 6zglrliigi, diigtincenin ve elegtirinin, ki
sabahleyin Ipek hanim ¢ok giizel anlatti. [lkégretimde bagli-
yor bizim su anda daha hala elestiriye kapali olmamiz, cocuk-
larimiz daha ilkokulda dahi elestirisiz bir dilnya griistiniin
icine sokuluyorlar. Cumhuriyet'in 80. yilinda sabahleyin ipek
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hanimun bunu sdylemesi gercekten beni ¢ok tizdii. Diisiintin
ki 80 yil icerisinde biz gok biiytik adimlar attik, ona ragmen
hala ayrnu konuyu konusuyoruz. simdi de 100-150 y1l énceki
Tirk toplumunun halini digtintintiz. Verdigim kus drnegin-
de oldugu gibi bagka pek ¢ok olaylar gegmistir. Ornegin, Isla-
miyet’e gore resim gizmek yasaktir, askeri okullarda haritay1
bile bir ara o ytizden yasak etmiglerdir. Boyle bir zihniyetin
Ustiine kurulacak tiniversitede elbette tasfiye de olacaktir. Bu
iniversite icerisinde sivrilmis, okumus, yazmis, akilli baz: in-
sanlar siyasal iktidarla ters dtigseceklerdir; kugkusuz o ytizden
siyasal iktidar bunlardan kurtulmak isteyecektir, tasfiye edi-
lecektir —iste Ikinci Megrutiyet tasfiyeleri- ve bu sekilde ancak
yavag yavag belki Ttirkiye'de tiniversiteler kdklesecek.

1933 reformuna gelelim. Tabii Mete kardesim, benim
gercekten ¢ok sevdigim bir arkadasumdir; ama pek ¢ok konu-
larda onu benden de fazla seven bazi arkadaglariyla birlikte
pek aym karnuda olmayiz. Aslinda Mete kardegimiz devrim
olayirun ne oldugunu benden ¢ok daha iyi bilir, ¢ok ¢ok iyi
bilir; ama tabii simdi isi kigisellestirmek istemiyorum, belki
sevgili Mete i¢in Tiirk devrimi onun kafasindaki istedigi cins-
ten bir devrim degildi. Halbuki Kurtulus Savas: arifesindeki
Tiirk toplumunu diigtinlintiz, pargalanms, mahvolmus, kirik
dokiik imkanlarla kendisini kurtarmaya galisan, bagimsizhifi-
n1 kurmaya ¢aligan bir halk. Ankara’da iyi kot ulus egemen-
ligi ya da gazi egemenligi, ne derseniz deyin, ona dayali bir
yeni devlet kuran ve bu gekilde ulusal bagimsizligim yeniden
kazanmak isteyen bir toplumda, eger bu bagims:zliga kars,
tilkenin tek tiniversitesinden “haytr, bu yapilanlar yanhstir”
seklinde ¢ok kuvvetli elegtiriler gelirse, benim devrim olarak
nitelendirdigim, bagkalarimin belki devrim olarak nitelendir-
medigi; ama mutlaka ¢ok biiyiik, ¢ok kutsal olan bu miica-
delenin basinda bulunanlarin Dar-iil-fiinun’daki hocalarin
bu tutumlarmdan memnun olmalan kuskusuz beklenemez,
Kald1 ki yeni bati yasalar1 kabul edilmeye baglanaca$ zaman
btiyiik bir sorun ortaya ¢tkmus; biz bu yasalari kabul edece-
giz, ama kim &gretecek? Oziir dilerim saymn Aybay’dan; ama
siz uluslararasi, enternasyonal bir fakiiltesiniz, biliyorsunuz,
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Ankara Hukuk Fakiiltesi dyle degil. (Gliliismeler) Ama o en-
ternasyonal, uluslararast Hukuk Fakiiltesi'nde yeni alinacak
bati kanunlariru tedris edecek, &gretecek, okutacak; bu dev-
rime inanmig zihniyette hocalar bulmak ¢ok zor oldugu igin,
Atatlirk 1925 yilinda “Ankara Adliye Hukuk Mektebi” adiyla
Ankara’da Cumbhuriyet’in ilk yiiksekdgrenim kurumunu
agmigtir. Bugilinkii Ankara Hukuk Fakiiltesi 1927'de fakiilte
haline geldi.

Salondan: Parti mektebi olarak.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Neyse, tabii, rejim tek partili
olunca gayet tabii parti mektebi olacak. Ben o dénem bir de-
mokratik rejimde yasadigimizdan bahsetmiyorum, bundan
hi¢ kuskumuz yok, bunun tersini Atatlirk de iddia edemez
zaten. (Giliismeler) O yiizden Istanbul'da esas bilim, iyi
kotii 1900°den beri baglayan ve bir 22-23 yillik birikimi olan
bir pargacik bir bilim hayat: varsa, o da Istanbul’da. istan-
bul’daki bu bilim kurumunu yenilemek lazim, bu yenileme
iki amagh yapiliyor. Mete kardesim kusura bakmasin, sadece
tasfiye amaciyla yapilmiyor; ayni zamanda Tiirkiye'de ger-
gek bir tiniversiteyi, size anlathfim batidaki Universitelere
benzer, bilim yapabilecek kapasitede bir {iniversiteyi kurmak
amaci da var. Nitekim bu konuda rapor yapmak igin cagrilan
Malche’in hazirladig1 ¢alismayi biiyiik bir dikkatle inceleyen
Atatlirk sbyle diyor, altina kendi elleriyle yazmus: “Okudugum
rapor, bir bakima gore giiya Tiirkiye'de bir yiiksekdgrenim kurumu
kurmak icin 6giitleri iceriyor. Halbuki gercek, biitiin Tiirkiye'de
bir kiiltiir programimun ne olmast, nasil olmasina isarettir. O halde
bizim igin ‘Istanbul Dar-iil-filnun’unu ne yapalim’ diye bir sorun
mevcut deildir. Biitiin Tiirkive'de nasil bir kiiltir plant yapalim
bizim i¢cin?” demistir ve “Dar-iil-fiinun ilga edilmistir, Istanbul
Universitesi kurulmustur” seklinde bir not atmustir yaruna. Be-
nim kigisel kanaatime gore -ki sevgili hocam Serafettin Turan
da ayru seyi sdyliiyor- bu tasfiye sirasinda biitiin kabahati li-
der kadrosuna atmak yerinde degildir. Bakinuz, Serafeitin bey
ne diyor, isterseniz onu da kisaca okuyayim size. Bu arada
tasfiye konusunda baz ihtilafh rakamlar var, onu da Serafet-
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tin hocamiz belirmis. “Bu tasfiyede bilimsel dlctitler yanmnda kimi
kigisel degerlendirme ve siirtiigmelerin de biiyiik etken oldugunu
kabul etmek gerekir”. Tipk: 147ler olayinda oldugu gibi, tipk
daha sonraki tasfiyelerde oldugu gibi. Gergekten ¢ok degerli
isimler tiniversite disinda kalmistir; ama bunlar Hitler'in ya
da Stalin’in yaptig gibi, asilmamuglardir, firinlara génderil-
memiglerdir; hatta sevgili Mete'nin de dedigi gibi, kendileri-
ne biraz maas filan da baglanmustir, tesekkiir de edilmistir, bir
kismi sonradan ise de alinmistir.

1000 y1llik bir mutlak monarsiden -ki bana gére Osmanh
megrutiyeti de aslinda mutlak monarginin degisik bir sekliy-
di- Cumhuriyet rejimine gegiliyor. Boyle tasfiyeleri zorunlu
kabul etmek lazim. Nitekim zaten Malche’in raporunda bakin
ne diyor: Marsh, Istanbul Dar-til-fiinun’un inceledikten sonra
su eksiklikleri tespit etmis: “ Trirkce bilimsel yayinlar yok denecek
kadar azdrr, ok eksiktir. Ogretim iiyelerine cok az ticret denmesi
onlart yan gérevler almaya zorlamis, bu da G¢retimin diizeyini
diigtirmiigtiir. -Bugiinktinden de pek farki yoktur ashinda— Yap,
argiitleme bigimi Dar-til-fiinunu toplumdan ve hiikiimetten soyut-
lamaktadir. Ders verme yontemleri eskimigtir. Dersler kuramsal
yontemlerle yiiriitilmekte, pratige doniigtirilmemekte, uygulama
yapiimamaktadir. Ogretim kadrosunun yabanct dil bilgileri yeter-
sizdir. Gelecegin dgretim tiyelerinin bu ortamda yetigmesine olanak
yoktur, onlar, yurtdiginda yetistirmek gerektir” seklinde daha da
bagka gergeklere gok dnemle deginen aksakliklar tespit etmis-
tir. Bu durumda yeniden bir kurum olugturmak ve bu kurum-
da hig olmazsa batidaki bazt model {iniversitelerin can ahci,
temel noktalarini benimsemek gerekirken, bir bliytik nimet
¢ikt, biiytik bir sans ¢ikti. Mete kardesimiz onu bagka.- tlirlt
anlatt;; ama aslinda Nazilerin zulmiinden 1933 yilinda kagan
Yahudi kkenli ya da Alman kokenli olup da Nazilerle aym
fikirde olmayan pek ¢ok degerli bilim adamim zamanuin Berlin
Bitylikelgisi ve Isvicre’de Andreas Schwartz'in bagkanlifinda
bir komisyon neredeyse bir CIA gahsmas: yaparak gizlice
toparlads:, Hitler rejiminin tasfiye edecegi bu diinya gapin-
daki biiytik bilim adamlariru gizlice Tiirkiye’ye kagirdi. Evet;
belki bunlar tasfiye edilmis, baz1 meslektaglan tiniversiteden

369

AHMET MUMCUNON
KONUSAAS!



AHMET MOMCU'NUN
KONUSAASI

80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYET]

uzaklagtirilmig yeni bir kurumda belki ¢alismak istemezlerdi,
Anheger’in dedigi gibi, bilmiyorlard: belki bunu, istemezler-
di; ama hepsi de Tiirklere siikran bor¢lu olmuslardir, ¢linki
Ttirkler onlarin hayatlariu kurtarmuglardir. Biz bugiin Av-
rupa Birligi hikayesinin -hikaye diyorum, ¢iinkii bana gore
bir hikayeden bagka bir sey degil- propagandasir yaparken,
bundan da bahsediyoruz; “bakin, Musevi asilli ve Hitler zul-
miinden kagan bilim adamlarini da kurtardik” diyoruz. Onlar da
gercekten Turklegsmistir. Bakin, Prof. Kurt Cosswig, diinyarn
yetistirdigi en btiytik zoologlardan biri Musevi degildir, biz
onun zooloji kitabiru okuduk lisede. Asiyan Mezarligi'na go-
mitlmesini vasiyet etmistir. Hamburg'da 6ldii, Agiyan Mezar-
Iig1'na da gomiildii. Bir Musevi asilli olan Prof. Frank, tinld ig
hastaliklar: uzmaru, tinlii bir uzman, o da Asiyan Mezarhigt'na
gomiilmek istedi, Prof. Hirsch, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ya-
raticisi, Ankara Hukuk Fakiiltesi'ni ve Istanbul Hukuk Fakiil-
tesi'ni yeni bagtan diizenledi. Yani Hitler'in zulmiinden kacan
bu bilim adamlar Tiirk tiniversitesine -idari agidan bir deger-
lendirmede bulunmayacagim, ctinkii idari agidan gercekten
Milli Egitim Bakanligi'na bagliydilar- yeni bir hava getirdiler.
Ben suna inaruyorum: Benim hocalarim, o Alman hocalarin
yetistirdigi topraktan geliyorlar. Yani Ttirkiye'de bugtin iyi
kétii, bir parga, az bir sey de olsa bilimsel merak, bilime karst
ilgi egilimleri varsa, bu Alman hocalarin ¢ok ¢ok biiyiik etkisi
olmustur. Biz onlara biiyiik tlgiide atifette, liitufta bulunmu-
suzdur, onlar da Tiirk tiniversitesini kurmakta biiytik ¢lgtide
bize destek olmuglardir. Nitekim 1946 tarihli ve Ttirkiye'nin
gdrdiigii en iyi Universiteler Kanunu ki bu kanuna gore hem
liniversiteler, hem fakiilteler, hem de enstitiiler tiizel kisilige
sahipti; tam bir 6zerklik ve bilimsel 6zgiirliik getirdi. Yoksa
bu Alman hocalarin eseridir, biz hala o mirast yiyoruz.

Efendim, XI. yiizyilda kurulan tiniversiteler Avrupa’da
gercek tinjversite niteligini XVII yiizyilda aldilar, 500 yillik
bir miicadele gecti, anlatmaya galistim size. Biz bu miicadele-
nin daha heniiz baginin bagindayiz. Eh, memlekette iyi kotii
artik demokrasi de var; demokrasi iginde btitlin bu tasfiyelere
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ragmen, biitlin bu eksikliklere ragmen. Ama Cumhuriyet'in
getirdigi ilkeye sanlhrsak, yani Camhuriyet’in halkin devleti
oldugu ve halkin da Cumhuriyet'in kendi devleti oldugu di-
stincesini sonuna kadar savunur da bu gorisle, bu egilimle
yalmz tniversite sorununu degil; mesela yargumizin da so-
runlarim: ¢dzmeye gahsirsak ¢ok biiyiik yol alacagiz gibime
geliyor 80. yili bitirdikten sonra.

Vaktimi biraz agtim, 6ziir diliyorum.
Tegekkiir ediyorum. (Alkiglar)
Oturum Bagkani: Sayin Mumcu'ya tesekkiir ediyoruz.

Gergekten Tiirkiye’de bir tiniversite sorunu var, bu sorun
hep var ve bu sorunu gesitli seylere baglayabiliriz; Cumhu-
riyet, devrimler, bir mutlakiyetci yénetimden Cumhuriyet'e
gegis devrimleri, modernlesme ya da aydinlanma, siyasal kiil-
tlriimiiz, siyasal kiltiiriimtiziin 6zellikleri, kiiltiirel yetersiz-
liklerimiz, Tiirkiye'ye 6zgii boyutu var. Ama acaba bunun bir
de evrensel boyutu yok mu? Bugiin de iniversite galiba her
yerde tartigthyor. Universite bir toplumsal kurum ve eger su
varsayimdan hareket edersek; yani biitiin toplumsal kurum-
lar 6nemli ¢lgiide birikim kalibindan, sermaye birikim stire-
cinden etkilenir ve belirlenir. Ornegin bugiin bu ciddi olarak
tartisithiyor; postfordist sermaye birikim diizeninde, yani diin-
yanin bugiinkii asamasinda {iniversite dnemli bir iglev degis-
tiriyor. Fon Humbort tipi tiniversite, bu bilginin metalagmasi
vesaireye bagh olarak bir dontiglim gegiriyor ve bu her yerde
tartigiliyor. “Acaba tabii bu tartigmalar icerisinde {iniversite soru-
nunun Tiirkiye'ye 6zgii yonii var; ama bu evrensel boyutlarla ilgisi
yok mu?” sorusu aklina geliyor insamn. Santyorum su andaki
sistemde bu bilimsel atif indeksleri vesaireler hep bu disari-
daki gelismelere bagh olarak ortaya gikan yenilikler olarak
ya da degisimler olarak yorumlanabilir. Belki bunlara sayin
konusmacilar deginirler.

Ben sozii uzatmadan, sayin Isikli"ya birakiyorum.
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Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI ( Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi) : Efendim, ¢ok yetkin sunuslar yapilds,
dzellikle sayin Tungay’in sunusundaki basariy1 kabul etmek
zorunday1z. Konusmacilarin, benden énceki konusmacilarin
hepsinin tarihgi olmasindan da kaynaklanan bir durum bu.
Tarihe kilitlendik, yanhs da olmadi, yararh bir géz atis oldu.
Ben tarihgi degilim; fakat bu vesileyle sayin Tungay’in yaptig
deginmeyle ilgili, deginmenin gagristirdif1 birkag gézlemimi
ortaya koyduktan sonra, tasarladifim baska bazi hususlan
sizlerin dikkatinize sunmak niyetindeyim.

Son zamanlarda, epeyce uzun zamandan beri Cumhu-
riyet tarihini, 6zellikle Atatiirk dénemini ¢ok hassasiyetle
incelemek ve Atatiirk dénemini yasakel, otoriter bir rejim
olarak tarutmak dogrultusunda yogun caba gtsteren tarihgi-
lerimiz ortaya cikt1. Bunlarin sayisiz trnekleri var. Izninizle
bunlardan sadece birkag tanesine deginmek istiyorum: Me-
sela, Istiklal Mahkemeleri'nde dldiiriilenlerin sayisi, Istiklal
Mahkemeleri'nde idam cezalara carptirilanlarin sayisi.
Belki izlediniz, bu acik artirmaya ¢ikarildy; sayin Mete Tun-
cay bir rakam sdyledi, Abdurrahman Dilipak bagka bir rakam
soyledi, derken akil almaz biytikliiklere ilisti bu rakam. So-
nunda bir bagka tarih¢i Genelkurmay argivlerine de egilmek
suretiyle gercekei rakamu ortaya koydu. Bir bagka 6rnek de
saymn Tuncay’in atifta bulundugu makalenin yaymlandig
Iletigim Dergisi mensuplarinin genis dlgiide adeta bir htirri-
yet kahramaru ortaya ¢ikardiklari, bulup ¢ikardiklar Birinci
Meclisten Hiiseyin Avni Ulas vesilesiyle kendini gdsterdi.
Htiseyin Avni Ulas, o zaman anlatilanlara gore, bu degerli
arkadaglarin anlattiklarma gore, otoriter, yasakei, despot
Atatlirk’e kars! bir hiirriyet kahramaru olarak bayrak agrmsg
bir insanrmis. Ulag’in mezar1 bulundu, Cem Boyner'le beraber
bazi arkadaglanimiz (bunlar kendilerine fkinci Cumhuriyetci
adimu takiyorlar) mezarim ziyaret ettiler. Sonradan Meclis
gizli zabitlarindan ortaya ¢ikt: ki Hiiseyin Avni Ulas tipik bir
McCarthysttir. Mustafa Suphi’nin 8ldiiriilmesi, hatta Mustafa
Suphi’ye selam verenlerin cezalandirilmasi, Mustafa Suphi’ye
mektup yazanlarin -ki Mustafa Kemal onlardan bir tanesidir-
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mahvedilmesi konusunda yogun bir kampanya y{ir{itmtigtiir.
Atatiirk ise Mustafa Suphi’nin Tiirkiye'ye gelmesi i¢in ¢aba
gostermistir, “yararlt bir insandir” demistir, “fek kusuru iilke
icinde faaliyet gdstermemesidir” demistir, “gelsin, bu kusurundan
da armsin” demistir. Gergekler boyle garpitiliyor, bu da bazi
tarihe ve baz tarihgilere olan guvemml, takdir edersiniz ki
derinden sarsiyor.

Bunu belirledikten sonra su noktay: dikkatlerinize sun-
mak istiyorum: Atatiirk donemi tartismasiz (bunun ayrnntila-
rina her zaman, yer yerde girmeye hazirim) déneminin biitiin
rejimlerine gre daha demokratik, daha &zgtirliikcii bir rejim-
dir; Almanya’dan da, Italya’dan da, hatta Biiyiik Britanya’y1
bir biitiin olarak ele aldidimuz zaman Biiyiik Britanya’dan da.
Sadece ingiltere Adasiru ele ahirsak, o zaman saglikh bir karsg:-
lagtirma yapmus olmayz. Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun
egemenligi altinda, Cin’'de olanlarla, Afrika’da olanlarla bir-
likte diistindigtimiizde, Mustafa Kemal’in Ttirkiye’si hepsin-
den daha ¢zgiirltikctidiir; Amerika’dan da. Amerika’da genis
bir kesimin yakin zamanlara kadar, degil yurttas, insan bile
sayilmadif kosullarin Tirkiye'ye gore daha demokratik ol-
dugunu stylememiz miimkiin degildir. Birinci séyleyecegim
nokta bu.

Ikincisi, son zamanlarda bir yaygin egilim, davramsg
bigimi daha ortaya qikt: “her tirlii degisim iyidir, cag atlama
tyidir, her tiirlii statiikonun korunmas: da kotidiir; ne tir olma-
smma bakilmaksizin”. Bunun en ug 6rnegini saym Tansu Ciller
verdi, “son sosyalist devleti de yiktik” dedi, 5 Nisan kararlarim
aldign vakit. Yikilan Kemalist devlettir. Cag atladifimuz yer
neresidir? Atladifimiz yer -Ozal'in dilinde ve baskalarinin
dilinde- ya Fethullah’in yanidir, Ortacag karanhifidir yahut
XIX. yiizyil vahsi kapitalizmidir. Atatiirk bunlarin hepsinden
daha yenidir, daha ileri bir sentezin temsilcisidir, 1917'nin ve
1789'un muhtesem bir sentezidir ve bu sentezi ortaya koy-
makla da sadece bugiiniimiize degil, yarimirmiza 1g1k tutacak
bir eser ortaya gtkarmugtir. Dolayisiyla degisimin y&niine bak-
madan, ¢af atlamarun hangi ¢aga olduguna bakmadan; acaba
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XIX. ylizyila mi, yoksa 2000'lere dogru mu, ona bakmadan
¢ag atlamadan, degisimden yana olmak ne kadar yanligsa,
1933 olayini degerlendirirken de “ne tarafa dogru, nasil?” so-
rusunu sormadan degerlendirme yapmak biraz olay: basite
indirgemek oluyor kamsindayim. Kald: ki sayin Tungay da
kadirginaslik gosterdi, onun asla 12 Eyliildeki tasfiyelerle ki-
yaslanamayacaginu ortaya koydu. Bir seyi daha ilave edeyim;
Ugur Mumcu ¢ok tekrarlardi, Disraeli'nin bir sézii oldugunu
zannediyorum: “Devrimler giilsuyuyla yapilmaz” derdi. Ben
inaruyorum ki Tiirk devrimi giilsuyuyla yapilmistir. 1789'la
kiyaslanirsa, 1917'yle kiyaslarursa, Tiirk devrimini yapanlar,
hanedarnun mensuplarirun kilina bile dokunmamuglardsr, hep-
si selametle yurtdisgina ¢gikmmstir. Dolayisiyla Tirk devrimi
giilsuyuyla yapilms bir devrimdir.

Bu noktay: belirledikten sonra, ben bu tiniversite konusu-
nu bugtlinlere getirecek bagka bazi seyler séylemek istiyorum.
Sayin Saylan, agis konugmasinda Tiirkiye’de aydinn idealize
edildigini sdyledi; gercekten de dyle, belki bu bize Osman-
Ii'dan kalmis bir mirastir. Tarih¢i degilim, fazla iddiali ko-
nusmak istemem; ama Osmanli’da ulemanin ¢ok mutena ve
ytice bir yeri vardir, mesela bildigim kadariyla o ipe bile gtn-
derilmez bagkalarinin fetvasiyla. Seyh Bedrettin, kendi idam
fermaninin altina kendi miihrti basmugtir. Boyle ayricalikli bir
yeri vardir. Bu ayricalikli yer Cumhuriyet ddneminde de “ha-
yatta en hakiki miirsit ilimdir” séziinde yansidif {izere devam
etmistir. Daha sonra 27 May:sta bu doruga ¢ikmustir, hatta
idealize etmenin ttesinde bir aydin fetisizmi dénemi yasandi-
g styleyebiliriz 27 Mayis'ta. Mesela planlamarun odasinda
bir formiille yeni bir plan yapacak iktisat¢ilarm Ttirkiyeyi bir
anda kalkindiracagina inananlar vardir veyahut Anayasa’ya
uygun birkag terctime madde koymak suretiyle Tiirkiye nin
demokratiklegecegini diislinenlerimiz olmustur, bdyle bir
ddnem yaganmustir. Tabii burada 147 ler olayina deginmeden
edemeyecegim, sayin hocam Nermin Abadan-Unat’la birlik-
te yasadik o giinleri. Hig alakast yok, 12 Eyliil tasfiyeleriyle
kiyaslanmasi mitmkiin degil. Olayin hemen ertesinde Cemal
Giirsel dziir dilemistir zaten, hemen ertesinde. Biz o zaman
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ogrenci temsilcileri olarak Sezai Okan’la su kargidaki ilk Mec-
lisin giriginde bu derdimizi, hocalarimiza yapilanlarin yakigik
almadifim anlatan bir ziyarette bulunmustuk. Sezai Okan'in
gozleri yagards; yani bir 6grenci pargas: gidiyor, ihtilal yap-
nus adamlara dert anlatiyor. 12 Eyliille bunu mukayese ede-
mezsiniz. 12 Eyliilde dgrenciler degil ihtilal komutanlarina,
hademelere bile soz sdyleyecek dzgiiveni yitirmiglerdi, 12
Eyliltin baskisi ve zulmii altinda.

Zarf meselesi orada da vardir. Mesela, Fadil Hakk: hoca
gorevinden alinmigtir, ama Strasbourg’da kendisine Ttirki-
ye'yi temsil etmek gibi onurlu bir gorev verilmistir.

Salondan: Tarik Zafer hoca da.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI: Tarik Zafer hoca da. Baz
hocalarimuz belki kabul etmiyor, ama bir kere maddi agidan
en ufak bir sorunla karsilasmamuslardir. Bu konu, yani basi-
te indirgedigimi zannetmiyorum, isin 6ziinti ifade ettifimi
zannediyorum. Insanlarin ekmegiyle oynamak meselesi
Amerikalilara dzgudiir. McCarthy gelenegine dahildir; ne
Osmanli'da boyle bir sey vardir, ne Kemalist ddnemde boyle
bir sey vardir, Gergi Tiirkiye kiiglik Amerika olmaya Tkinci
Diinya Savasi'ndan sonra baglamustir, ama tiniversitelerdeki
uygulamalarla bu is iyiden iyiye biittinlenmistir. McCarthy
gibi yapmustir biliyorsunuz; ilisigi kesilen hocalarin maaglar
aninda kesilmistir. Bazilarimin maaglarirun pegin 8denmis bir
boliimii geri alinmugtir.

Simdi bu 1960'taki aydinun ve {iniversitenin zirvedeki
yerinin agilmasinda 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 tnemli bir
doénim noktasidir. 12 Mart'ta aydirun bu itiban acimasizca
istismar edilmis, Nihat Erim beyin kabinesi kurmustur, yani
aydmlar kabinesi kurmugstur; ama ardindan balyoz hareketi
gelmis, aydinlar iizerinde biiyiik bir zultim ve baski dénemi
baglamugtir. Sonra 12 Eyliil'de bu aydin ve bilim diigmanhg
iyideniyiye doruga varmugtir. Mesela Sendikalar Kanunu'nda
(bir drnek olarak veriyorum) eger bir igci aym zamanda gece
okulunda falan okuyorsa, sendikah olmak hakkindan yoksun
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birakilmaktadir; yani okumayla, bilmeyle haklardan yarar-
lanma arasinda bir ters baglanti kurulmugtur. Ofretmenler
biraz daha kiiltiirlti bir kesim, sadece sendika hakkindan
yoksun birakilmamusg, dernek hakkindan da yoksun birakal-
mistir. Universite hocalar iyiden iyiye mahvolmus, o dénem-
de gikarilan YOK Yasast'yla tiniversite hocalarinin Kanarya
Sevenler Dernegine girebilmeleri igin rektdriin iznine ihtiyag
duyulmustur. Boylece aydin boyle bir diizeye indirilmistir.

Sayin Saylan’in da bu arada konugmasinda altin gizdigi
gibi, 12 Mart, 12 Eyliil, diinya konjonktiirtiyle yakindan ala-
kalidir. 1970'lerden sonra diinyada bir geyler degismektedir,
bir yeni ekonomik bunalim dénemine girmigtir dtinya kapi-
talizmi ve bundan ¢ikis i¢in neo-liberalizme sarilmay: gare
olarak gormiistiir; daha agik bir deyisle XIX. yiizyil vahsi
kapitalizmini diriltmek, sorunlardan ¢ikis igin bir care olarak
goriilmeye baglanmistir. 12 Mart'ta ve 12 Eyliil'de olanlar: bu
baglamda izah etmek gerekir. 12 Mart'1 yapan sayin komu-
tanlarin bag1 Tagmag, “sosyal gelisme ekonomik gelismenin dniine
gecmigtir, onun icin sosyal gelismeyi gereken diizeye indirecegiz,
onun i¢in bu darbeyi yaptik” demisgtir. Tabii terdr vesaire bu isin
sadece bahanesidir ve bu bahane yaratilmigtir. 12 Eyliil'de ise
bu ¢ok daha agiktir; 12 Eyliil, Pinochet'nin $ili'de yaptifina
kogut olarak (o Chicago boy’lan iktidara getirdi) Tiirkiye'de
de baglarinda Ozal olmak iizere prensleri iktidara getirmistir.
Universiteler de buna kogut bir yapilanma igerisine sokul-
mugtur. Universitelerin buna kogut bir yapilanma igerisine
sokulmasinda tasfiyeler ve yasakg, baskici diizenleme, YOK
dlizenlemesi 6nemli bir adim olusturur. Ayrica, bu olugturu-
lan neo-liberal yeniden yapilanmanin ruhuna uygun olarak
tiniversitenin de piyasa dlizenine endeksli bir yapiya kavus-
turulmasi igin ¢ok yogun, kesin ve bagindan itibaren ihmal
edilmeyen bir gaba sergilenmistir. Bu baglamda vakif tiniver-
siteleri adt alinda hayata gegirilen olusumlar énemli bir adim
teskil etmistir,

Son zamanlarda moda laflardan bir tanesi, “tinfversitede
yeni bir paradigma lazim vesaire, vesaire”. Benim “bu, paradig-
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madan ne kastediliyor” diye digiindiigiim olmugtur. CNN'de
uzun bir styleside saym Giiriiz agik kalplilikle bunu ortaya
koydu; “dgrencinin miigteri konumuna indirgenmesi, yeni para-
digmanin hayata gecirilmesi olacaktir” dedi. Ofrenci miigteri
olacak, bilim meta olacak, iniversite hocas1 satis yapan in-
san olacak; boyle bir tiniversite yapilanmasi tabii tiniversite
egitimini, yiiksekdgrenimi yalruzca bazi varlikh kesimlerin
gocuklartrun okudugu bir alan haline indirgemekten Steye
sonuglar olacak bir degisiklik ifade eder. Bir defa bizim 1402
yillarinda ¢ok kullandifimiz Lima Bildirgesi'nde ifade edil-
digi gibi, 6zerklik ve bagimsizlik, bilimin bagimsizlig1 ve &z-
glirligli sadece siyasal iktidara kars: diistiniilecek bir durum
degildir; bagimsizlik, dzerklik ve 6zglirliik, toplumdaki her
tiirlti glice karg1 korunmasi gereken bir degerdir. Lima Bildir-
gesi'nde ifade edilen budur. Bu baglamda tabii yogunlasms
olan sermaye odaklar kargisindaki bagimsizlik da énemli bir
bagimsizliktir.

Bizim gibi tilkelerde bunun 6nemi ayrica bityiiktir, ¢iin-
ki biz yabanca1 sermayenin at oynattif: bir tilkeyiz. Bakkal-
lar gidiyor, yerine stiper marketler geliyor; ama bakiyoruz
ki stiper marketlerin ardindan yabanca siiper marketler bu
alaru isgal etmeye bagliyorlar. Alirup satilan domates, peynir
olmay1p bilim olunca, bunun ortaya ¢ikaracag sonuglar tabii
gok daha vahim olmak tehlikesini tastyor. $dyle ki: Mesela
yabanci sermayenin egemenligi altindaki bir tiniversitede siz
Kurtulus Savasi’ni nasil anlatacaksimz? Herhalde sdyle anlat-
mak icap edecektir: “Tarihin gordiigii terdrist eylemlerden, kanl
terrist eylemlerden bir tanesidir”. Bir yabana ilag sirketinin
egemenligi aliindaki bir hp fakiiltesinde o ilac1 diglayan bir
tedavi yontemini bir tip hocas nasil okuyacaktir? Ornekleri
artirmak mimkiin; ¢evreyi tahrip ederek kurulmus olan bir
tiniversitede ¢evrebilim hocasi, ¢evre hukuku hocasi nasil
anlatacaktir, neyi anlatacaktir? Bu artinlabilir.

Bu konuda bir de soyle bir yarulsama yaygimlastinliyor:
“Efendim, diinya boyle gidiyor iste, biz de buna ayak uydurmak
zorundayiz, bu gelismeye karg: durammyiz” vesaire. Gencay’la sa-
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kalastik oturdugumuz yerde, “burada, kamu iiniversitesinde sa-
dece tkimiz variz” dedi, "herhalde bizi ise yaramaz buldular” diye
yanrtladim Gencay't. (Giiltismeler) Dogrudur. Yalruz sunu
sdyleyeyim; yani bu arkadaglarimizin kamu {iniversitelerini
terk etmesi, yasanamaz bulmasi agisindan soyleyecegi bir
y1gin hakli gerekge vardir ve hepsine katilabilirim. Ama dzel-
lestirmeyi okuma yazma bilmeyen iscilere mazur géstermek
i¢in bile énce kendi isletmeleri, fabrikalari, kamu isletmeleri
dejenere edildi. Buna ragmen durumu kavradilar ve 6zelles-
tirmeye kargi giktilar. Bunu da hatirlatmak ihtiyacim duyu-
yorum. Universitelerdeki bu ozellegtirme dogrultusundaki
gidigin, diinyadaki genel gidisin &niine gegilemez bir pargas:
oldugu sdyleniyor. Dogru degil; yani bugiin bat: tilkelerinde,
Avrupa tilkeleri kastedildiginde, yiiksekégrenimde okuyan
dgrenciler arasinda tzel yiiksekdgrenim kurumlarinda oku-
yanlarin sayisi ya sifirdir yahut sifira yakindir. Nerede bu
rakarmlar? Sayin Kemal Giirtiz'iin imzasin tagiyan kitapgikta.
Almanya’da boyle, Isveg’te boyle, Fransa’da béyle. Ameri-
ka’da ylizde 18. Nerede ytiksek: Bolivya'da, Nijerya’da yiizde
70, ytizde 80. Bunlarin rakamlariru verebilirim. Filipinler'de
cok yiiksek, ytizde 100’e yakm oranlarda; yani yiiksektgre-
nim kurumlarinda okuyanlar arasinda 6zel yiiksektgrenim
kurumlarinda okuyanlarmn sayistun orani. Bu miithis bir
fark. Simdi nasil oluyor? Bat1 ve Kuzey Avrupa tilkelerinde
diisiik, Amerika’da bile ytizde 18; bu tilkelerde, yani sdmii-
riilen Ulkeler kategorisindeki lilkelerde, yliksek. Tiirkiye'de
diiglik. Biittin bu son yillardaki gelismelere ragmen yiikse-
kogrenim kurumiarinda okuyan dgrenci sayis1 igerisinde
ozel yitksekdgrenim kurumlarinda okuyanlarin oram yiizde
2-3 civarinda, vakif iiniversiteleri olgusuna ramen. Bu gok
6nemli. Bu neden 6nemli? Bu, Kemalizm’in eseridir, Kema-
lizm'in kamusalct anlayisinun eseridir. Tansu Ciller’in “son
sosyalist devleti yiktik” dediginde ne kastettii de bu sozlerde
yansimaktadir.

Burada goriiyoruz ki Mustafa Kemal'in devletinde, (ben
onu lgtincli dlinyaya 6zgii bir sosyal devlet olarak tarambh-
yorum) Isve¢'tekinden, Almanya’dakinden, suradakinden,
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buradakinden soyle dnemli bir farki var: Kemalist devlette
somiirtiye dayanmayan bir kamusalc ve sosyal anlayisi olan
bir yapilanma sz konusudur. Biz bunu neye borcluyuz; biz
bunu Kemalizm'e bor¢luyuz. Yani Kemalizm, yoksul bir {il-
kede kamusal yonil agtr basan bir yiiksekgrenim yapilanma-
sin1 kurmay1 bagarmusg, bize armagan birakmugtir, $imdi biz
de onu uluslararasi finans ve sermaye cevrelerinin gosterdigi
dogrultuda ortadan kaldirmakla mesguliiz.

Tabii 1980 sonrasinda olan sadece bundan ibaret degildir,
bunu biitiinleyen bagka seyler var; bunlardan bir tanesi de
sayin hocamin, Aybay’'in yazisinda gegenlerde dile getirildi.
Burada bekledim ki onu konugsun; takild1 Mete'nin sdyledik-
lerine, o dile gelmedi. (Giiltigmeler) Science Citatin Indeks. Onu
ne giizel terctime etmigtiniz.

Prof. Dr. Aydin AYBAY: Profestr pazari.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI: Profesér pazari. Evet, yani
simdi geng bir bilim adamimin yiikselmek igin ne yapmasi
lazim? Profesoriine kendisini begendirmeyecek. Eskiden biz,
“Nermin hanim bizi be§ensin, Bahri Savci bizi begensin” telag: ice-
risinde olurduk. Simdi onu unutacaksiniz. Ne yapacaksinz?
Science Cifatin Indeks'te, pazarlarinda yaziniz ¢ikacak. Boyle
bir sektor olugsmug, bir tezgah kurulmus, oralarda yazimz
cikacak.

Salondan: Bilgisayar sirketlerinin destegiyle.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI: Hatta yaz siparig ediliyor
filan, bazilar sizin igin yaz1 yaziyor, o yazilar gikryor. Profe-
soriin vazifesi ne? Bu ¢ikan yazilarin getelesini tutup “tamam,
kazandi, kazanmadi” diyecekti. Profesér buna indirgenmistir,
bu vahimdir. Ben hep burada dalga gegildigini zannetmedim,
yani Miilkiye'ye baz1 dviicii seyler sdyledim, dogruyu style-
digimi zannediyorum. Miilkiye'yi Miilkiye yapan nedir me-
sela? Hocalandrr. Yani bilgisayar, kiittiphane, bunlar 8nemli
seylerdir; ama insan unsuru hepsinden Snemlidir, &niinde
bir drnek olmasi ¢ok dnemli. Simdi 6rnek sifira indirgeniyor,
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biitiin mesele o “bilmem ne indekslerde kag yazin ¢ikti” mesele-
sine indirgeniyor. Bu komikligin mesela Ispanya’da, mesela
Fransa’da olmadigmm biliyorum. Bildigim kadariyla boyle
sey olmaz; yani onurlarina dokunur &yle bir sey ve byle bir
seyin olmas1 mimkiin degildir. Bu Science Citatin Indeks qok
komik bir hal almgtir hakikaten.

Bizim boliimden bir hamim arkadas, “sendikact kadin kimli-
£1” diye bir aragtirma yapiyor, ¢ok glizel bir aragtirma. Bunun
icin saha aragtirmas: dedikleri seyi yapiyor, gidiyor, sonra
bunu uluslararas itibar: ytiksek olan yayin organlarmdan bir
tanesine yolluyor, kabul edilmiyor. Neden, biliyor musunuz?
“Derneklere etnik kimligini sormanmugsm” diyorlar. Oysa kadin-
larin sendikal katilimiru 6lgmek icin anketler yapryor, sorular
olugturuyor. Bu bizim béltimden bir arkadasimizin bagina ge-
lendir, yani somut bir olay. Diyorlar ki “sen her seyi sormugsun;
ama sen hangi etnik kimliktensin, hangi irktansin, bunu sormuyor-
sun”, Bu tabii vahim bir sey. Etkin kimligi; yani “Kiirt miisiin,
Tiirk miistin” diye sormamis. Aragtirmaci, bizim boliimden
arkadagimiz. Bu yaz1 bu nedenle bilimsel olmuyor. Yani ken-
dimizi bagkalarinun aynasinda degerlendirmeye bagladigimiz
vakit ~ki bu bazilarimiza ¢ok sempatik geliyor, Tanzimat
geleneginin uzantisi olarak- boyle komiklikler ister istemez
kendisini ortaya koyuyor. Tavsiye ederim, Aybay hocamizin
yazisinda bu degisik boyutlariyla anlatildi.

Su da var: Mesela tarikatlar bu tezgahi ok iyi bagarmig-
lar. O sézde tarikatin mensubu bir zat, istedigi yaziy: istedigi
dergide kolayca gikarabiliyor; ¢link{i parayla oluyor bu igler
ve onun igin yaz1 da yazilabiliyor, bdylece onlarn kolaylikla
ylikselmesi miimkiin olabiliyor. Bu Yerel Yonetim Yasasiyla
ortaya ¢ikarilmak istenen durum var ya degerli izleyenler,
onunla kogut bir gidistir. Orada da Ankara’y1 devreden gika-
riyorsunuz; Tekirdag, Diyarbakir, Trabzon dogrudan dogru-
ya Diinya Bankasr'yla eklemleniyor. Burada da hocasiru dev-
reden gikartyorsunuz, iniversiteyi devreden cikartyorsunuz,
dogrudan dogruya bu uluslararasi sézde bilim merkezleriyle
eklemlenen bir bilim hayat1 baghyor ve oralarda tamamuyla
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bir profestr pazar1 gercevesinde yiirtiyor bu igler. Birinci
yonii bu.

Ikincisi, tabii Tiirkiye'de tiretim yapma imkaru zorlagt,
sermayedarlar da sikintida; ¢tinkd bu kumarhane kapitalizmi
(Keynes'in ifadesidir bu) kosullarinda tiretmeyen, istihdam
alamu yaratmayan igler yapmak daha kolay. Onun igin si-
kintiya diigsen sermaye, kiigliglinden biiytigiine kadar bazi
klasiklegen yollar buluyor artik. Mesela biraz parasi olan sar1
renkli taksi plakali araba aliyor, biraz daha paras1 olan tini-
versite agmak yolunu tutuyor; bu hem prestij saghyor, hem
de fazla riskli degil. Tiirkiye'nin realitesi farkli, bugiin 6zel
tiniversitelerde ytizde 45 6grenci agif1 var; yani 6grenci pa-
rasina giivenip {iniversite agmann sinrlan var. Tiirkiye’deki
dzellestirmeler, yani yiiksekdgrenimin 6zellestirilmesi olgusu
aslinda 6zellestirmeden de daha vahim bir sey. Ozellestirme
ne demek? Parasin bastiriyor, devlet fabrikasinu aliyor; ucuza
aliyor, pahal: aliyor, her neyse, parasiyla aliyor. Burada daha
farkli bir durum var; devlet parasiyla 6zel iiniversite kuru-
luyor. Nasil devlet parasiyla ozel tiniversite kuruluyor. Bir
defa 6zel {iniversitelerin harcamalarimin yiizde 50°ye varan
kisminin devlet tarafindan kargilanmast yasanun emri. Bu bir.
Bu goriinen kalem, bir de bagka kalemler var. Ucuz ve degerli
araziler tahsis ediliyor, ormanlar tahsis ediliyor, boyle kolay-
liklar gosteriliyor. Bence hepsinden vahimi, kamu tniversi-
telerinde yetismis ¢ok degerli bilim adamlar1 hicbir kargilik
almadan bunlara hediye ediliyorlar ve bu {iniversiteler belki
bunlara ¢ok para veriyor; ama... “Bu arkadaglarimz para icin
gidiyorlar” demek istemiyorum asla, kendilerince gegerli gok
sebepleri vardir. Arkadaglarimizin gittifi bu {iniversitelerde
dnemli olan nokta sudur; Herhangi bir kargihk 6denmeksizin,
kamunun &zel kesime beyin {iretmesi durumu séz konusu-
dur.

Bir noktay1 daha kisaca sdyleyeyim. Bu vakif iiniver-
sitelerinin megruiyetini gostermek icin denilen suydu: Bu
sayede bilim tilke sathina yayilacak. Tam tersi oldu, 22 vakif
{iniversitesinin 17'si Istanbul’da; Ankara, Izmir, Istanbul di-
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sinda bir tek Mersin’de var. Yine oralara, yani Diyarbakir’a,
Malatya’ya, suraya, buraya ne gidiyor; devlet gidiyor. Size
kivangla styleyebilirim: Biitlin kisitlamalara ragmen ve bii-
tiin ¢arpikliklara ragmen, yokluk icerisinde orada gok kayda
degerli bilimsel araghrma yapan arkadaglarimiz var.

Son tasariyla ilgili bir sey styleyeyim, aslinda tasarimin
gerekgesinde sdylemisler. Katiyen bu tasariy1 YOK'iin antide-
mokratik yapisina kars1 bir ozglirlesme hareketi olarak telak-
ki edemeyiz. Bu tamamiyla YOK mantifiran ve 12 Eyliil man-
tifin uzantis1 olan bir girisimdir. Tasarmin gerekgesinde
zaten diyor, “YOK, baglangictaki olumlu havasint kaybetmistir”
diyor. Gergekten de YOK, baglangictaki “olumlu” havasini,
Tiirkiye’deki demokratik birikimin yiize vurmasiyla belli &l-
clide kaybetmistir. Onun olumla hava dedigi, binlerce gre-
tim dyesinin tasfiye edildigi ortamdir, ona déniis 6zlemi s6z
konusudur. Ayrica ekonomik-sosyal mantig itibariyle de sa-
yin Tayyip Erdogan agikca soyledi, “biz egitimi dzellestirecegiz,
veya tigtincii sektdre verecegiz”. Uglincli sektor nedir; siyaset,
tarikat ve ticaret tiggeninin diitimlendigi sektordiir.

Efendim, sabirla dinlediginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.
{Alkislar)

Oturum Bagkani: Saymn Isikli'ya ok tesekkiir ediyoruz.
Bildigim kadariyla bu uluslararasi at:if endeksi hemen hemen
her yerde gegerli; yani Avrupali bilim adamlar1 da énemli 6}-
clide bu motive ediliyor, bu galiba metalasmayla ilgili. Belki
biraz Ttirkiye’de ileri gidiyor. Yanihiyorsam stylesinler, Orta
Dogu’daki arkadaglarim yaniliyorsam diizeltsinler; dgretim
tiyelerine lojman tahsisi yapilirken, puanlamada uluslararasi
Science Citatin Indeks’e atfin var mi, yok mu, ona bakiliyor.

Salondan: Yalruz simdi Fransa, Italya séz konusu oldu-
gunda onlarin kendi dergileri zaten...

Oturum Bagkant: Zaten bir kismu onun iginde, ama Ingi-
lizce tabii gok egemen hale geldi; yani her yerde var gibime
geliyor.
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Simdi sira son konugmacimizda saruyorum. Sayin Sena-
talar, buyurun efendim.

Prof. Dr. Burhan SENATALAR (istanbul Bilgi Univer-
sitesi): Degerli dinleyiciler; toplantimizin bashg “Diinden
Yarma" gibi bir ifade igeriyor. Benim konusmam da esas itiba-
riyle bu “yarin” kismuyla ilgili olacak. Bugiinden yarmna neler
olabilir, neler kurulabilir, nasil bir bakis agisiyla yaklasabili-
riz; ongorecegimiz, hedefleyecegimiz model ne olabilir? Bu-
nunla ilgili olarak su anda Tiirkiye'de bir tartisma yapildig
da soylenebilir, yiiksekogretimle ilgili bir tarhgma yagaruyor
zaten, denebilir. Saniyorum bunun gercek bir yiiksekdgretim
tartigmast oldugunu iddia etmek mitmkiin degil. Su anda tar-
tisilan ytiksekogretim modeli degil, yiiksekdgretim vizyonu
degil; su anda tartisilan maalesef imam hatipler, tiirban vesai-
re gibi sorular. Simdi bu Tiirkiye nin kagirulmaz realitesi; ama
biz burada tiniversiteyi tariigmak {izere toplandifirmza gore,
iniversiteyle ilgili olarak iiniversite tartigmasiru dnce hangi
baglamda yapacagimiz belirlememiz lazim. Bu baglam bence
iniversite kelimesine uygun olan, uluslararas: bir baglamdir.
Universite yerel olacak, yerel olabilecek bir kavram degil; iini-
versite uluslararas1 olmadif takdirde anlamuru yitirecek bir
kavram. Dolayisiyla sormamuz gereken sey su: Diinya nereye
gidiyor, neden gidiyor, nasil gidiyor, bu gidisatin getirdigi
sakincalar nelerdir, olumlu sonuglar nelerdir, ne kadar etki-
leyebiliriz? Geligmekte olan bir lilke olarak tiniversiteleri bir
acidan belli bir seviyeye gelmis, bir agidan da bir siirii sorunla
kars1 karsiya olan bir iilke olarak.

Universitelerin -isteyen kabul etmeyebilir- uluslararasi
diizeyde islevi ve misyonu degismektedir. Universitelerin
kurumsal kimligi ve igleyisi degigsmektedir. 2003 senesinde
konuguyoruz, gok degil, sadece 20 yil éncesine gidin; 1983
yilinda bitttin Avrupa tilkelerinde, istediginiz Avrupa iil-
kesinde tiniversiteleri inceleyin, son 20 yilda, hatta 6zellikle
son 10 yilda muazzam bir degisim sitreci igine girdiklerini
gorlirstiniiz. Her yerde yasalar yenilenmektedir, her yerde
yeni organlar kurulmaktadir, her yerde yeni modeller giin-
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deme gelmekte ve hayata gegirilmektedir. Bunlar herhangi
bir komplo teorisine baglarsak, bu bizi ¢ok ylizeysel bir yerde
tikar, brrakir. Anlamaya galismamiz lazim, aydinlatmaya ca-
lismarmz lazim. Tiirkiye'ye bunlar yansiyacak, yansimamas:
miimkiin degil. Biraz evvel soyledigim gibi, {iniversite kav-
ramy, {iniversite ‘hayati, {iniversite meslegi uluslararast bir
sey ve dolayisiyla yansiyacak. Bu gelismeleri biz gbrmezden
gelirsek, bugtine kadar ¢ok defa oldugu gibi yine treni kagi-
rnnz. Goriiyoruz zannederek teslim olursak, treni bagka bir
anlamda kagiririz,

Universitelerle ilgili degisenler neler acaba Bati iilke-
lerinde? Biraz daha geriye gidecek olursak, 1960'h yillarda
okullasma oraru son derece dustiktii ve {iniversite seckinlere
dzgil bir kavramdy, hicbir Avrupa tilkesinde okullagma ora-
n1 ylzde 10'un tizerinde degildi; fakat 1960’lardan itibaren
biitiin bu tilkelerde okullagsma oraru siirekli olarak yukariya
gikty, toplumdan stirekli bir talep geldi. Bu sadece kiilttirii-
miiz artsin veya diplomamuz yiikselsin diye degil; ekonomik
gelismeyle ilgili, teknolojik gelismeyle ilgili bir stirecti. Yani
sirekli olarak yasadigimuz teknolojik devrim hem iiretim
siireclerini degistiriyor, hem de daha nitelikli isgliciine ih-
tiyag yaratiyor. Daha nitelikli isgiicline ihtiya¢ demek, daha
ylksek ogretime ihtiyag demek. Dolayisiyla Bati Avrupa
tilkelerinin ¢ogunda bugtin okullagsma oraru yiizde 40'larda;
Amerika, Japonya gibi yerlerde 2 yillik okullar da katarsak,
ylizde 70’lerde. Okuillagma orarnu yiikselirken, &grenci sayisi
ylikseliyor, ogretim tiyesi sayisi ylikseliyor; binalar, laboratu-
arlar, kiitiiphaneler yiikseliyor. Bunlarin hepsi yeni harcama
demektir. Yeni harcama gerektiren bagka bir gelisme var; o da
bilimsel bilginin zenginlesmesi, ¢egitlenmesi, derinlegmesi.

Alanlar o kadar ayrintilanmug, derinlesmis durumda ki
bunun bir yansimas olarak inamlmaz sayida dergi gikiyor ve
yine teknolojik gelismenin bir sonucu olarak birtakim dergi-
ler sadece elektronik ortamda yaymnlamyor. O kadar aynnti-
ya gidilmis durumda ki iktisat alarundan bir ¢rnek vereyim:
“AIDS’in -bildiginiz AIDS hastalifi- Ekonometrisi” diye ulus-

384




80. YILINDA TURKIYE CUMHURIYET

lararast dergi cikiyor. Bu gesitlenme de yeni harcama kapisi
demek. Uzmanlik konularinin artmasi, kilcallasmasi demek,
bir siirli alanda o alanin uzmamn istthdam etmek zorunda
tiniversiteler. Dolayisiyla uzmanlagma, kadro sayisim nice-
lik olarak da yukar1 dogru itiyor, bunlarin hepsi maliyetleri
yukar1 dogru ijtiyor. Normal sonucu su olmaliydr: Devietler
daha fazla para ayirmaliydilar. Fakat kiiresellesme siirecinin
getirdifi bir agmaz var; kiiresel rekabet biitiin tilkelerde sos-
yal hizmetler ve sosyal harcamalar {izerinde bir bask: yara-
tiyor. Dolayistyla devletler toplumlara donerek, “bizim eskisi
kadar egitim harcamas: yapmamiz miimkiin degil, yeni ihtiyaglan
karsilayacak kadar yapmamiz hig miimkiin degil” diyorlar. Ingil-
tere’den bir rnek vereyim; Thatcher déneminde baglamsgtir,
Blair ddneminde devam etmistir, geriye déndiirtilmesi de
cok zor olacaktir. Ofrenci basina kamu harcamasi reel ola-
rak bugiin 10 sene dncesinden bariz olarak daha diistikir.
Bu agmaz kargisinda hiikiimetler yeni finansman kaynaklar1
aramak zorundalar. Arti, egitime bakis agilaryla ilgili olarak
cogumuzun, ¢ok olumlu karsilamayacagimz bir gekilde te-
mel bilimlerden ¢ok daha fazla uygulamali alanlara, gok daha
fazla meslek egitimine dogru kaymaktalar. Bunun bir kagirul-
mazlik oldugunu sdyleyebiliriz; ama olumsuz bir yansimasi
oldugunu da, zaman zaman olabilecegini de kabul etmemiz
lazim.

Bilgi tiretim stiregleri degistikge, iiniversitelerin endiist-
riyle iligkileri degisiyor. Tiirkiye'de, bu gehirde Orta Dogu
Teknik Universitesi'nde bir tekno-park kurulmustur. Eski
bakis agimizla diyebiliriz ki “#iniversite kapitalizmle uzlagiyor,
kapitalizme teslim oluyor, ben buna kargryim”. Ben kisisel ola-
rak diyorum ki bu maalesef geride kalmis bir bakis agisidir.
Giintimiizde {iniversiteler endiistriyle isbirligi yapmak zo-
rundadir, tekno-park bunun bagarili bir modelidir. Orta Do-
gu’da bir tekno-park kurulmug olmasi Tiirkiye'nin ekonomik
gelismesi agisindan son derece dnemli ve yararhdir. Hicbir
sakincali sonucu olmayacagiun garantisi var mu; hayir, yok,
ama hayat zaten geliskilerle dolu. Onceden hazir formiiller,
modeller garantisiyle kuramiyoruz hayati. Tekno-park keske
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ODTU’den sonra Istanbul Teknik Universitesi'nde kurulsa,
Sabanci’da kurulsa, baska tiniversitelerimizde kurulsa. Tiir-
kiye ekonomisinin bu igbirligine ihtiyac: var.

Ikinci bir nokta finansmanla ilgili. Sabah burada yine
Tosun bey styledi, Tiirkiye'de Ar-Ge harcamalarinin yiizde
38'i glintimiizde ticari kaynaklardan finanse ediliyor, 10 yil
dnece ¢ok daha az oldugu halde. Bati iilkelerine baktigimiz
zaman, gelismis tilkelere, Ar-Ge harcamalarinin 3'te 2’si -Av-
rupa Birligi ortalamasim soyliityorum- ticari kaynaklardan
finanse ediliyor, Amerika Birlesik Devletleri de 4'te 3'ii. Bu
ister istemez bazi konularda sakincali sonuglar yaratir. Bu
proje bazinda oldugu zaman biraz daha 6zgiirsiintiz, “alirim,
almam” tartabilirsiniz. vesaire. Bazi modellerde bu daha da
ileri gidiyor, Amerika’da uygulamalarn var; bitytik bir ilag
tekeli geliyor, “size 25 milyon dolar veriyorum, 50 milyon dolar
veriyorum, su konuda araghirma yapin” diyor. 5 senelik sdzlesme
imzaliyorsunuz, bir tane agir sart koyuyor, “bulacaginiz bulgu-
lart siz aciklamayacaksiniz, ben agiklayacagim. Dolayisiyla keyfim
isterse agiklarim, istemezse agiklamam”. Bu diizeye gelmesinin
sakincali oldugu bence agtk da; ama “her tirlti isbirliginden ka-
¢alim” dersek, o zaman tiniversitedeki odamiza kapanmanmuz
gerekir. igbirligi gereklidir ve zaman i¢inde bunun &lgiitlerini
gelistirmek de tiniversitelerin gorevidir.

Kurumsal yapida ¢ok énemli degisiklikler getiriyor. Al-
manya’dan bir érnek vereyim: Alman liniversiteleri uzun siire
kamu tiizel kisisiydi, 8-10 sene kadar evvel kanun degisikligi
yapildy, “kamu tizel kisisi olmak zorunda degilsiniz, hukuksal for-
munuzda dzglirsiiniiz” denildi. Iki tane 8rnek verecegim, bun-
lar yayginlasamaz; ama sadece esnek bakis agisirun bir 6rnegi
olarak soylityorum. Bir tanesi Bremen'de -Bremen, Alman
idart sistemine gore bir eyalet sayilir, kent eyaletidir- Ameri-
kan Ordusu’nun kullandify kocaman bir kigla vardi. Bremen
Belediyesi oraya 200 milyon Marktan fazla para verdi. O kig-
lalar1 simdi bir 6zel {iniversite yaptilar, uluslararas: bir 6zel
Universite. Kagit {izerinde parali; fakat gok fazla burs veriyor-
lar, bir stirti tilkeden dgrenci gekmeye galisiyorlar. Bagka bir
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drnek: Hamburg Universitesi bir Amerikan tiniversitesiyle
birlikte Ingilizce-Almanca bir 6zel tniversite kurdu, teknik
tiniversite. Bunlarin iyi kotii oldugu veya olumlu olumsuz
sonuglan yakindan izlemeden stylenemez; ama sadece 6rnek
olmas igin séyliyorum.

Ay sekilde kaynak kullarumuiyla ilgili ¢ok yeni modeller
getirildi. Yeni modeller derken, nedir bunlar? Mesela birkag
yillik biitge, global biitce, global kadro. Bazi1 harcamalarin
dnceden belirlenmis, bazi harcamalarin ise devletle sozles-
meye tabi olmasi; yani devletle oturuyor iiniversite ydnetimi,
biitgesinin ylizde 30"u i¢in bir stzlesme yapiyor, “3 sene icinde
aragtirma ve 0gretim olarak sunlari, sunlar firetecegiz ve bunlan
gerceklestirecegiz” diyor ve onun karsihginda aliyor biitgeyi.
Aksi takdirde o kismum alanmuyor, 6btir kismuyla yetinmek
durumunda.

Cok dnemli bir nokta, buradan bu Science Citatin Indeks
meselesine gececegim; kaynak kullarumuyla ilgili saydamiik
ve hesap verebilirlik. Biraz evvel de deginildigi gibi, Tiirki-
ye'de tiniversitelerin biraz abartilmasi, idealize edilmesinin
bir sonucu da gu olmustur: Universiteler hocalarindir, veya
hocalann ve 8grencilerindir; ama “toplumundur” demek hig-
bir zaman kolay gelmemistir bize. Universiteler ashinda top-
lumundur, {iniversitelerin topluma hesap vermesi gerekir.
Topluma hesap vermesi demek, “anlayan, anlamayan gelecek,
benden hesap soracak” demek degildir; kistaslar: olacak, perfor-
mans gostergeleri olacak. Dolayisiyla ben iiniversite olarak ne
tip 8grenci yetistiriyorum; mezunlarum ige yariyor mu, yara-
muyor mu, ortaya ¢tkacak; ne kadar arastirma yapiyorum, ne
kadar patent ahyorum, ne kadar yayin yapiyorum? Bunlarin
hesabinu verecegim ben {iniversite olarak. $unu unutmaya-
lim: Universite sadece mekanik dlgtilerle dlgiilebilecek bir yer
degildir. Saytn Mumcu'nun konusmas: ¢ok giizeldi o agidan.
Universitenin bir numarali misyonu toplumu elegtirmektir,
diizeni elestirmektir, iktidar1 elestirmektir, {iniversite ici
iktidar: elegtirmektir. 20 yildir esas kaybimiz da bu alanda
olmugtur, bu alandaki kayiplarimizin kahramanlarinn gogu
da maalesef Atatiirk’{in isminin arkasina saklanmustir.
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Bu konusmayi bitirmeden 6nce Barolar Birligi'ne 6zel bir
tegekkiirtimi ifade edecegim, o zaman ne demek istedifim
biraz daha agik anlasilacak. Akreditasyon meselesi son derece
onemlidir. Yine {iniversitelerimizden giizel bir érnek verece-
gim. Istanbul Teknik Universitesi milhendislik bdliimlerini
uluslararas: akreditasyona soktu. -Bilenler vardir, kusura
bakmasinlar- ABET, Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon
Kurulu. Amerika’dadir, uluslararasi ismi, agurlig vardir,
Slctitleri bellidir ve ¢ok yogun ¢alismadifimz takdirde o 6l-
glitleri karsilamaruz miimk{in degildir. Istanbul Teknik Uni-
versitesi boliimlerini bu yarisa soktu. Istanbul Teknik Univer-
sitesi’nin 12 bdliimii buna bagvurdu ve aldi. Simdi o baliimler
uluslararasi olarak her yerde taninacak, 8grencileri tarunacak,
ona gbre ¢ok daha kolay &grenci degisimi yapacakiar, ¢ok
daha kolay dgretim elemam degisimi yapacaklar.

Science Citatin Indeks meselesine gelince, sosyal bilim-
lerde tartismaya ¢ok aciktir, hele hukukta bence gegerliligi
yoktur. Ama miisaade edin, tipta, biyolojide, fizikte, kimya-
da bu iglerin Sl¢tisti uluslararas: diizeyde i yapmaktir. Ben
sitper biyologum, ama hi¢ uluslararas1 yayinim yok. Peki
kerametin kimden menkul sayin hocam? Fen bilimlerinde,
temel bilimlerde ve miihendislikte bu tartismarun yapilmasi
bile abestir. Hele sunu stylemek: “Bat; idilkelerinde béyle seyler
yok”, Bat1 tilkelerinde boyle seyler olmaz olur mu, biz mi icat
ediyoruz? Bu performans élgme meselesi ve akreditasyon,
son 10 yilin en 6nde gelen kavramlandir ve bunlari igsellestir-
memiz lazim. Ingiltere’de ve biitiin bat: {ilkelerinde, Avrupa
tilkelerinde kalite 6lgmeyle ilgili yeni kurumlar kurulmustur.
Ingiltere’deki Kalite Giivencesi Ajans: adiyla gérev yapmak-
tadur, Portekiz’de bu gorevi Rektdrler Komitesi yapmaktadr,
Almanya’da Akreditasyon Kurulu son yillarda kurulmustur,
Hollanda’da bu gorevi Universiteler Birligi yapmaktadir.
Nedir bu gorev? Bu gorev sudur: Tiirkiye'de 21 tane tip fa-
kiiltesi var, hepsi tgrenci aliyor, hepsi 6grenci mezun ediyor,
hepsinin mezununun ad1 doktor. Toplumun bilmesinde yarar
yok mu? Ne yapiyorsunuz, nasil 8grenci yetistiriyorsunuz,
kag hocamiz var, kag laboratuvarimz var, hangi aletleri kul-
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lanmasim biliyor, hangilerini kullanmasim bilmiyor? Bunun
arastinlmas igin, bunun 8iclilmesi icin bir sistem kurmak
demektir akreditasyon. Bu degerlendirmenin iginde bircok
faktor vardir, bunlardan bir tanesi de uluslararasi yayindir.
Uluslararasi yaymn fetisizmine tabii ki kargt ¢ikalim, bunun
abartildigini goriiyoruz bazi yerlerde, tabii ki karst gikalim,
her konuda gegerli bir 6lgiit degildir; ama kars1 gtkmanun ma-
kul noktas: orada biter.

Ingiltere’de yapilani soyleyeyim simdi. Bakin, bu Kalite
Glivencesi Ajans1 5-6 yilda bir tiniversitedeki biitiin bilim
alanlarindaki boliimleri bir degerlendirmeden gegiriyor. Iki
tiir degerlendirme var: Bir tanesi i¢ degerlendirme, 6z deger-
lendirme ve bir tanesi dis degerlendirme. Size diyor ki: “Siz
kendinizi bir degerlendirin, Ben sosyoloji boliimiiyiim, iktisat bolii-
miyiim, tarih boltimiyiim"”. Ben diyorum ki: “Bizim amaglarimiz
sunlardir: Kadromuz budur, biifcemiz budur, 6§renci sayimz bu-
dur, digaridan buldugumuz kaynak budur, hedeflerimiz sunlardur,
su kadarma ulagtik”. Ondan sonra sunlar1 mutlaka belirtmem
lazim: Benim hocalarimin kag tanesinin uluslararas: diizeyde
kag yaytru var, ulusal diizeyde kag yaymu var ve yayin digin-
daki faaliyetleri nelerdir? Bu Kalite Giivencesi Ajansi'mn yap-
tif1 degerlendirme sonunda biittin bdliimlere puan veriliyor.
London School of Economics, Oxford vb. giderseniz, bircok
boliimti b yildiz, en tist puan budur, 5 yildiz; en kétiisti 1'dir,
2'dir, hicbir anlam tagimaz. Biitge tahsis edilirken bu puanlar
etki yapiyor, rol oynuyor. Hele bu dergilere “parayla yapiliyor
da” filan diye bakarsak, ¢ok yanhs yapanz. Science Citatin
Indeks'e giren yiizlerce dergi var; bunlara makale yazdirmak
o kadar, “efendim, tarikatlardan birisi yazacakmusg da, dyle olacak-
mug” filan. Litfen yapmayalim; yani ¢ok yanlig bilgi veriyor,
¢ok yanhs yénlendiriyor oluruz. Ben isterdim ki bu oturumda
birkag miihendis olsun, birkag tipg1 olsun, bu isler nasil olu-
yor, anlatsinlar.

Bir noktaya daha gelelim. Maalesef kabul edilmesi ge-
reken sey su: Uluslararasi bilim dili Ingilizce oldu. Alman
dergilerine bakin, ya 2 dilli gikiyorlar, ya Ingilizee gikiyorlar.
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Alman dergilerinden bahsediyorum. Almanca gikan dergi
hala var; ama ciddi, iddiah dergiler ya Almanca-Ingilizce ya
da sadece Ingilizce qikiyor. Tiirkiye'de ok yanlg yapilan bir
tartisma var; yabanc: dilde 6gretim. Tabii ki ideal olan kendi
dilimde ¢grenim yapilmasidir. Ama yabanc: dille 8gretimi
elegtirirken, arti ve eksilerine bakarken su argtimanin hig
gegerliligi yok: Efendim, bunu sadece somiirgeler yapiyor.
Almanya’da su anda 100’den fazla program Ingilizce’dir, li-
sans veya yliksek lisans programy; bazilan 2 dillidir, bazilar
sadece Ingilizce’dir. Dolayisiyla bu gibi konularda gelismele-
ri hakikaten daha yakindan inceleyip ve elegtirilerimizi ona
gore yapmamiz lazim. Ben “biitiin gelismeler olumludur” demi-
yorum, ¢ok acik elegtirilmesi gereken yerler var.

Simdi toparlayayim. Universite meselesinin 6zii 6zgiir-
liktiir; hitkkiimete kargi, biiylik sermayeye karsi, din odak-
larina karsi, tiniversite ici despotlara kargi, tniversitelerin
fizerindeki baskic1 {ist kuruluslara karsi. Universiteler icinde
hukuk egemen olmadif: takdirde dzgiirlitk gerceklesemesz,
ozgtirlik ve hukuk mutlaka sarttir. Ugtinciisii de liyakatin
Slgtilmesi, performansin dlgtilmesi, suyu getirenle testiyi ki-
ranin bir tutulmamasidir.

Barolar Birligine 6zel tesekktirtim: Ttirkiye'nin yetigtirdi-
&i bence en degerli hukukgulardan biri ve Atatlirkgiiliik adina
da en basarili, en degerli insanlardan biri Biilent Tangr. Biilent
Tanér’e yapilan baskilar kargisinda Tiirkiye Barolar Birligi su
actklamay yaprmugtir: “22 Eyliil 2001 gtinii Ankara’da toplanan
baro bagkanlart ve Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiilte'si Anayasa Kiirsiisti Oretim Uye-
lerinden Prof. Dr. Biilent Tan0r hakkinda tiniversite yonetimi ta-
rafindan uygulanmak istenen hukuksuzlugu kinamaktadirlar. Prof.
Dr. Biilent Tandr, hukukcu kimligi ve bilim insam olarak tilkemizin
yetistirdigi deerlerdendir, binlerce hukukcunun yetismesinde hu-
kukun distinligi ve insan haklar: miicadelesinde onder bir diisiin
adamudir. Hukuka ve yasal diizenlemeye aykir1 bicimde iiniversite-
den kopartilmak istenilmesinde, basim dik tutmasin, hukuk adi-
na, temel hak ve dzgiirliikler adina verdigi miicadelenin yatmakta
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oldugunu diigiinmekteyiz. Istanbul Universitesi'nin Yonetimini ve
Rektirii'nii bu hatali kara nedeniyle kinyor, YOK Yiiksek Disiplin
Kyrulunun hukukun ve yasann geregini yerine gelirerek, eserleri
bagucu kitabi olmug bilim insam Prof. Dr. Biilent Tanor hakkindaki
haksiz ve dayanaksiz uygulamarnn yolunu tikamasin bekliyoruz”.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanu Av. Ozdemir Ozok ve Ba-
rolar Birligi Yonetim Kurulu tiyelerinin tek tek imzalar var;
Ankara’dan Urfa’ya, Batman’dan Mugla’ya kadar, Mardin'e
kadar, Erzurum’a kadar biitiin barolarin bagkanlarinin imza-
lar1 var ve bence bir onur belgesidir. YOK buna kars1 ne yap-
mistir; meseleyi sulandirmigtir, hukukun ve tiniversite kav-
ramunin gerektirdigi diirtist tavrl gostermemistir, meseleyi
zaman agimina sokmustur ve Tiirkiye'nin akademik hayatin-
daki nemli cinayetlerden birini iglemistir. Barolar Birligi'nin
bu tavrindan dolay: icten tegekkiirlerimi, siikranlarimu ve
saygilarimi sunuyorum. Bu konugma firsatini bana verdikleri
igin de bu agidan 6zellikle tegekkiir ediyorum. (Alkiglar)

Oturum Bagkanr: Sayin Senatalar’a ¢ok tesekkiir ediyo-
ruz. Demin degindigimiz noktada ¢ok doyurucu bir sunum
yapti. Gergekten bugiin, yani diinyada yeni bir asama, bu ka-
pitalizmin yeni asamas1. Isterseniz postfordist birikim deyin,
isterseniz kiiresellesmis kapitalizm deyin, bu biitiin kurum-
lart etkiliyor ve {iniversiteyi de etkiliyor. Universite artik bu
mekanizma igerisinde metalagmus bilgi {iretmek durumunda,
bir bagka deyigle tirettigi bilginin pazarda alic1 bulmasi lazim;
yarigma vs. Bu tabii ciddi bir sorun da getiriyor, sayin Sena-
talar ona da degindi. Universitenin olmazsa olmaz kogulu 6z-
glirliik, gergekten bilgi iiretmenin; ama artik bilimi bilim igin
yapan Von Humbold! tipi tiniversite bitti, kapitalizmin bu
yeni agsamasinda yeri yok. O zaman {iniversite icinde meta-
lagsma, pazar egemen oldukga, kritik bilgi nasi! tiretilecek, kim
alacak o kritik bilgiyi, nasil olacak? Kritik bilgi {iretilemezse,
dzgiirlitkk nasil saglanacak? Herhalde bunlan soru-cevap kis-
minda bol bol tartisma firsat1 bulacagz.

Oturum Bagkan:: Oturumumuzun ikinci bolimiini
agiyorumn. Bu béliimde esas olarak tartisma bolitmiimtiz, ko-
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TARTISMA  nusmacilara sorular yoneltebilirsiniz ya da kendiniz ¢ok fazla
uzun olmamak kosuluyla yorumlar yapabilirsiniz. Yalniz
ucaga yetisecek arkadaglarimiz oldugu i¢in 17.30'da bitirme-
ye ¢alisacagz.

Ik sézii ev sahibimiz sayin Barolar Birligi Bagkani'na ve-
recegim, ondan sonra sizlere agacagim efendim.

Av. Ozdemir OZOK (TBB Bagkani): Saygideger konuk-
lar, saygideger hocalarim; gercekten iki giin, diin ve bugiin
cok biiyiik bir cogku yasadik. Ozellikle Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu olarak ve sahsim olarak bu toplantiya kati-
lan ve ¢agrimizi duydugu andan itibaren gerekli duyarlihig:
gosteren degerli hocalarmmiza sahsim ve Yonetim Kurulu
ttyesi arkadaglarim adina tegekkiirlerimi ve saygilarimi su-
nuyorum. Ozellikle bu giizel organizasyonun, bu anlamh
toplantinin dlizenlenmesinde bize ayr ve &zel bir duyarlilik
gosteren sayin hocarmz Ahmet Mumcu'ya da ayn tegekkiirii-
mii sunuyorum.

Degerli dostlar; sayisal olarak belki salonda yeterli kala-
baligy, yeterli cogkuyu bulamadik; ama katilanlarin niteligi,
Ozglinltigit ve sayginhg anlaminda iki giin toplantimizda sa-
yin hocam Nermin Abadan basta olmak tizere gercekten ¢ok
degerli birikimi olan 6zgiin ve saygin insanlarin hem birebir
kiirsiiden bize aktardiklariyla, hem de salondan katdimlary-
la Cumhuriyet’in 80. yilinda anlaml, bizim igin ¢ok yararh bir
toplantiy1 bugiin tamamlamus oluyoruz. Bu toplant1 bagindan
su saate kadar, su ana kadar siirekli banda aliniyor. Bu bant-
lar goziilecek ve konugma yapan degerli katilimcilar ve deger-
li hocalarimiza bu bant ¢dzlimleri yollanacak, degerli hocala-
rnimiz bunlar1 kendileri diizenleyecekler, bize yollayacaklar;
biz bu gelen yazilari ya bir cilt, mimkiinse iki cilt bi¢iminde
bir kitap haline getirip bunu bir eser halinde bizden sonraki
arkadaglarimiza armagan edecegiz.

Degerli konuklar; Ttirkiye Barolar Birligi kuruldugu giin-
den bu yana, yani 1969'dan bu yana ilk Kurucu Bagkanimiz
Prof. Dr. Faruk Erem’in ilkeleri dogrultusunda, onun katkist
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dogrultusunda; hiimanizmayi, insan sevgisini 6ne alan ve ka-
tiksiz bir Cumhuriyet yandagi, Cumhuriyet’in kazarumlarin
savunan; bunlari hi¢bir sekilde tartisiimaz, konusulmaz birer
tabu olarak degil, glintin kogullarina uygun; ama o anlays, o
ruh, o igerikle savunan bir anlayis1 bugiinlere kavusturmus ve
getirmistir. Tiirkiye Barolar Birligi, tilkemizde insan haklar,
demokrasi ve biitlin bunlarin biitiinii olan hukuk devletinin
gerceklesmesi konusunda duraksamadan galigmalar sunmak-
tadir. 74 baromuz ve 53 bine varan ve her ay yaklagik 200-300
tane geng avukat arkadagimizin katildigs bir avukatlar ordu-
suyla Atatiirk'iin ve onun silah arkadaslarirun bize emanet
ettigi Cumhuriyeti cagin gereklerine uygun, saygin, ulusqu,
liniter devlet ve bu saydigimz biitiin degerleri savunan bir
Tirkiye Cumhuriyeti'ni bizden sonraki nesillere devredecek
bir anlayisla caligiyor ve bu konuda da duraksamadan elin-
den gelen biitlin gayreti sarf ediyor.

Bize bu anlamda 80. y1l etkinliklerimizde katk: sunan, her
tiirlti konuda bize yardimci olan, gerekli duyarhilifi gosteren,
burada katilim ve dinleyici olarak basta olmak {izere bilim
adami ve Ggretim gorevlisi olarak bize katkida bulunan her-
kese ayr ayn giikranlarimy, saygilarimi ve sevgilerimi sunu-
yorum. Beni dinlediginiz i¢in tegekkiir ediyor ve saygilarimi
sunuyorum, sag olun efendim. (Alkislar)

Oturum Bagkani: Demin de styledigimiz gibi, yaklagik
bir saat, bilemediniz 1 saat 10 dakika igerisinde bu bdlimiinit
bitirecegiz toplantimizin. Eger siz de uygun goriirseniz style
bir yontem izleyelim: Once ben salona sz vereyim, soru-
larmiz varsa sorulariniz, yorumlarimz varsa yorumlarinzi
alalim. Bu arada sorularimzi &zellikle yoneltmek istediginiz
bir panelist arkadagim varsa, onu belirtin; ama genel olarak
da sorabilirsiniz. Ondan sonra yine her paneliste 5 dakika
civarinda konusmak iizere, cevap vermek iizere bir zaman
ayrrarak toplantimizi tamamlayalim.

Buyurun, sizden baglayalm.
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Prof. Dr. Ali ALPAR (Sabanci Universitesi Ogretim
Uyesi): Deminki konugmalarin geneline bir geyler eklemek,
bir seyin altiru ¢cizmek istiyorum. Burada bilimden bahsediyo-
ruz, bilgi {iretmekten bahsediyoruz; bizim doga bilimlerinde
belki ydntem olarak daha aligik oldugumuz, ama herhalde
herkes icin gecerli olan bir felsefi temeli var. Yani bir objektif,
gercek diinya var; ulagabildiginiz kadar ona ulasip, styledigi-
niz sdzl “dogru mu, yanhs m” diye oradan iiretmeye cahsmak
lazim. ikincisi de aldifimz bilgi genellikle kategorik bilgi
degildir; sarthidir, belli sartlar, “sunlar soyle olursa, bu da boyle
olur” tiirtinden bilgidir.

Biraz &nceki tartismaya bir trnekle dénmek istiyorum,
Sabahleyin bilim ve egitim {izerine konugurken, ben bir
kisinin hayati1 ¢rnek verdim; Remziye Hisar; Tiirkiye nin
ilk bilim insanlarindan, Cumhuriyet’in ilk Avrupa’da dok-
tora yapmusg bilim kadim. Tiirkiye'de uluslararas: standartta
kimya yapip 1930'larda yaymnlamus bir insan, Sabahkinde
duyanlar igin belki tekrar oluyor, ¢ok kisaca sdyleyecegim.
1933 reformu burada bir tartisgma konusu oldu. Remaziye
harumdan duyduklarima istinaden 1933 reformunda onun
bildigi bilim gevresinde ne oldu? O igerige bir bakmak istiyo-
rum. Remziye Harum 1933'deki kimyacilardan, fizik¢ilerden
bahsediyordu, isim olarak bana aktarmisti, Bunlarin bazilan
icin “diniversiteden ayrimalar: gayet iyi oldu, zaten bir sey yap-
miyorlard: hoca olarak”. Bazilar icin “diniversiteden ayrilmalar:
cok haksizdi, bir kayp oldu; ¢iinkii kendi alanlarinda hoca olarak
yetkindiler. Mesela kimyamn o zamanki yahut 10 yl onceki duru-
munu batidaki kitaplardan izleyip iyi aktaran bir hocaydi, dyle bir
fonksiyonu vardr.” Seklinde komisurdu. Hicbiri igin “gercek bir
kimyaciydi, yani kendisi bilgi iiretirdi, araghirma yapards, iiniversi-
tede onun igin olmaltyd:” demedi; ama tiniversitenin o zamanki
yapisi igerisinde bu insanlarin bazilan igin, “devam etmeleri iyi
olurdu, bazilarimn tasfiyesi yanhs oldu” dedi, bdyle bir sey oldu.
Yani iyidir kotiidiir, siyasi sonuglara yahut buradan gikarmak
istediginiz sonuglara gore bir argliman yapmak degil; icerigi-
ne bakmak lazim.
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Sonra Remziye hanmmin kendisine ne oldu? 1933'te gelen
cerceve igerisinde {iniversitede ¢alists, fen alanlarinda birkag
kisiden biri, Cumhuriyet kusaginin ilk dnciilerinden. Demin
dedigim gibi, uluslararas: standartta bilim yapt: ve yayinladi
ve 27 sene {iniversitede terfi ettirilmedi. O zamanki sistemin,
1933 reformuyla gelen kanunun uygulamasi béyle oldu. Daha
sonraki kanunlarda da bu agag yukar: genelde, gogunlukta
béyle olmaya devam etti; yani sahiden aragtirma yapan, bilim
yapan insanlarin yeri burada bir stirekli savunma halinde bir
azinlik oldu Tiirkiye’de. Buna belki dogal bakmak lazim, Tiir-
kiye’de bu igin tarihi ¢ok erken, kisa. Fakat bilimden, bilimsel
ozgiirliikten bahsederken de $zellikle bunun nasil yapildi-
gmna, ne sartlar alinda olduguna dikkat etmek lazim; yani
olaym igerigine egilmek lazim.

Bir dnceki oturumda sik dile getirilen bir husus, hiikiimet-
lerin, bittiin hiikiimetlerin bilim insanlanna buniar muhalif ol-
duklar i¢in kars1 olduklari. Bilim insanlarirun her zaman mu-
halif olmalan gerekmez, kisisel konumlarmniz farklhidir; ama
diyelim ki sosyal bilimlerde kendi ¢aligmasi sonunda buldugu
seyler bazen hiikiimetlerin hosuna gidebilecek seyler olur.
Ama ciddi liniversite kavramirun savunmak zorunda oldugu,
hiikiimetlerin de Ttirkiye gibi tilkelerde hep kars: olduklan bir
bagka sebep var, dayanak var; o da patronaj, yani insanlarin
yaptiklar: ise gore degerlendirmemesi ve sdylenen sdzlerin,
laflarin da genel kategorilerle ve bagka laflarla savunulmasi,
icerige bagh savunulmamast. Bilimde liyakat, bilimde aka-
demik deger ¢lciisli insarun ne yaptigiru ne almalt ve bir de
onu nasil tiirettigini, bilgi tiretecekse, o bilgi ne manada gercek
bilimsel bilgi, buna bakmalidir. Bu konu yalruz simdiki hiikit-
metin degil; bence biitlin hiikiimetlerin {iniversitelere, bagim-
siz arastirma kurumllarina stipheyle bakmalarinin sebebidir.
Ama bu noktada, yani isin igeriinden bagimsiz, bilimsel
liyakatten bagimsiz olarak birbirini tutma, hiyerarsi iliskileri
vesaire i¢inde {iniversiteye gotiirme konusunda da {iniversi-
telerimizdeki birgok yonetici, akademisyen her dénemde aym
odlgtide bence sorumludur. Savunulmas: gereken kalite nokta-
sinin bilimsel liyakat oldugunu unutmamak lazim.
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Son noktaya gelirsek, iiniversitelerle ilgili ne olacak,
bundan sonra nereye gidecek noktasina gelirsek, oturum ge-
nellikle “simdive kadar ki cesitli iiniversite reformlari, iiniversite
kanunlar: nasildi, ne oldu? Genellikle de kitii geyler oldu” nokta-
sinda gitti. Bundan sonrasina baktiimiz zaman, birincisi tabii
ki diinya degisiyor, diinyayla bir iligki i¢indeyiz, degismeyi
gbz ontine almak lazim; ama diger tarafi da bilimsel bilginin
nasil edildigi, yani ¢cok temel bir felsefi noktada bu degisme-
yen bir sey. Bilimsel 8zgiirliik, akademik standartlar asaf
yukar1 belirli, uygulamast her meslekte farkli oluyor; ama
degismeyen konular. Degisime agik olurken, birtakim temel
standartlar1 esas almaktan da vazgegmemek lazim. Universite
sistemi i¢in baktifimz zaman, bu bilimsel ézgtirliik, bilimsel
ozgiirliifiin getirdigi bir de bilimsel sorumluluk vardir; yani
dzglirce her lafi ettiginiz zaman, o bilimsel bir laf degil, o bir
demokratik 6zgiirliik belki. Ama bunu “ben bilimsel bir laf edi-
yorum” diye sdyleyecekseniz, 0 zaman bilimin yéntemleriyle
o lafin nereden giktifini, karutinin ne oldugunu da sylemek
sizin sorumlulugunuzdur.

[lke olarak bir akademik standarttin savunulmas: gerek.
Onun o6tesinde kigilerin kendi tarihlerine gire, bdlimlerine
gore, disiplinlerine gore farkli, detayl dtizenlemelere tartis-
marun hep saptifim goriiyoruz. Genel, lilkeyi kapsayan bir
tiniversite dizenlemesinin temel akademik standartlarin Ste-
sinde baska bir detay1 olmamasi lazim. Temelde standartlan
belirlemek ve bilimsel 6zglirlitk konusunda yasal diizenleme-
lerin gok baglayici, kesin, agik olmas: lazim; ama her tiniversi-
te ne yapar, kendini nasil dlizenler, her disiplinde ne yapilir,
bunu da yasarun baglamamasi lazim.

Bir noktay: daha eklemek istiyorum, Burhan Senatalar da
degindi; bilimsel 6zgiirliik denildigi zaman, tabii siyasi baski-
larla ilgili, toplumsal ényargilarla ilgili, ticari egilimlerle ilgili
her konuda bilimsel 6zgtirliik bilimsel 6zglirliiktiir.

Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkani: Cok tegsekkiirler. Tabii ¢ok kiymetli
katkilar; ama biitiin salondan alabildigince fazla katki almak
igin, 6zellikle yorumlari, ne séylemek istiyorsak ana hatlariy-
la sdyleyelim.

Buyurun.

Prof. Dr, Nermin ABADAN-UNAT: Ben 6nce bir kere
Prof. Ahmet Mumcu'ya tegekkiir etmek istiyorum; ¢tink
Almanya’dan gelen bilim adamlarinin katkilarindan soz etti,
bunlar gercekten ok dnemli. Ozellikle benim gibi, yani 1940
yillarinda Istanbul Hukuk’a devam eden bir insan icin sOyle
bir durum oluyordu: Biz bir dersi 2 Ttirk yahut 1 Tiirk ve 1 ya-
banci hocadan gortiyorduk ve dolayisiyla ayru anda aradaki
metot farki yaklasim farki konugma tarzmin degisikligini de
dlgmek imkanna sahiptik. Bu tabii bir deger skalasi olugturu-
yordu. Bu bence ¢ok tnemtidir.

Ikincisi, Prof. Mumcu'nun belki vakit darligindan dolay:
sBylemedigi bir sey de bu yabanc: bilim adamlar asis1 Tiirk
itniversitelerine kiitliphane konusunu getirdi; yani kiittipha-
ne diye bir sey yoktu. Gerek Istanbul’da olsun, gerek Anka-
ra’da olsun, daha sonra bagka yerlerde ve bu arada tabii Siya-
sal Bilgilerin de ktitliphanesi o dénemden sonra zenginlesti,
bu kiitiiphaneler adam akalh gelistirildi. Sadece gelistirilmek-
le kalmad, ben ¢ok iyi biliyorum. ikinci sif 6grencisiyken
kapitalizmle ilgili bir 6dev yaparken, “kaynaklara gidin” dedi.
Ben herhangi bir zorluga ugramadan Marx'in Kapital kitabiru
alabildim, gétiirdiim, okudum, tekrar iade ettim. Arkamdan
da kimse gelip bakmady, fislemedi; ama sonra kimse buna el
stirmek cesaretini gdstermemisti. Kiitiphaneler zaten {iniver-
siteyi yagatan seydir; yani kiitliphane olmayinca, ezberden
dteye gitmez. Sayin Baro Bagkam'min ditzenledigi bu tarihi
seminer, bu bence tarihi bir sempozyum, olmustur. Boyle
zaman zaman Tirkiye'de, bir tanesi de 27 Mayis’tan sonra
Siyasal Bilgiler Faktiltesi'ne boyle bir seminer olmustur, o
da bir tarihi seminerdir. Béyle bir tarihi seminerin sonunda
belki style bir ¢agr1 yapilir: emekli hocalarin kullanmadiklar:
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TARTISMA  kitaplarimu yeni kurulun hukuk fakiiltelerine bagislamalarim
ve boylece iiniversite kiitliphanelerinin zenginlegmesi. Clin-
ki hep 6denek meselesi gikiyor, b&ylece de dolayl olarak bir
hizmet yaparlar.

Bunu styledikten sonra “Tiirkiye'de demokrasi var m1 yahut
tintversite konusunda demokratik bir yaklasim var mi?” diye so-
run olursa, bana gore bu oturumu izlemis olmalari lazim. O
zaman anlayacaklar ki birbiriyle yiizde yiiz ters diigen, fakat
son derece sevecen bir sekilde birbirine yaklasan meslektaslar
var burada; yani yaris: bagka titrltt diistiniiyor, yaris1 baska
ttirlii diisiiniiyor, kimse kimseyle kiis degil, herkes de son
derece zarif birtakim mesajlar gonderiyor. Bu arada beni ara
stra ignelemekten kendini alamayan, ama sonra da yine bana
insafl1 davranan Alpaslan’in bir seyine dénmek istiyorum.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLE: Estagfurullah.

Prof. Dr. Nermin ABADAN-UNAT: Alpaslan konusur-
ken dedi ki “Atatiirk’iin yaprmg oldugu en biiyiik katkilardan bir
tanesi, iigtincii diinya tilkesinde kamusal tiniversite yaratmast”. Bu
hakikaten benim gok benimsedigim bir fikirdir. Diin sunusu-
mu yaptifim zaman, sunugumun sonunda bir paragraf vards,
ben onu kestim, attim; yani okumadim, sdylemedim. Sonra
bir de kigisel bir ey olmasi ve bu seminerde yeri yok diye
diistindiim; ama bugiin fikrimi degistirdim, gok kisa okuya-
cagim. Style bitirdim o zaman: Yetigen kusaklara Atatiirk’tin

~aydinlanma felsefesinj kavrayip verilen hakkin hak edilmesi
gerektigini anladiklar: gitn, bugtin tarhstifimiz bir¢ok sorun-
lar, bu arada kadin haklar: sorunu da ¢bziilecek. Sonira style
devam edecektim: Ben karma bir evliligin ¢ocugu olarak 14
yagtma kadar yurtdiginda Tiirkce bilmeden yetistim. Anne-
min parasal glicli beni daha fazla okutmaya elvermiyordu.
Atattirk Tiirkiye’sinde kiz-erkek tiim ¢ocuklarin en {ist kade-
meye kadar parasiz okutuldugunu, Almanca ve Fransizca ga-
zetelerde okuyunca, tek basima babarmn iilkesine dénmeye
karar verdim. 5 Kasim 1936 giinti trene bindigimde bir daha
annemi hi¢ gdrmeyecegimi bilmiyordum. Izmir'e geldim,
baba tarafimin akrabalari yardimiyla Izmir Kiz Lisesi'ne kay-
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doldum. Liseyi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni parasiz okudum,
hayata atildim. Ben Atattirk’{in her Titrk kuz ve kadina agti
yolu kat ederek buraya, kargimza geldim. Stikran borcumu
bugiin de 6demeye devam ediyorum. (Alkiglar)

Tesekkiir ederim,

Prof. Dr. Baskin ORAN: Ben iki konuda kisaca diigiin-
celerimi belirtecegim. Birincisi, diinkit konusmamda da sdy-
lemistim, su anda iiglincii kiiresellesme dalgasin yasiyoruz.
Bahirun gerek altyapisiyla, gerek iistyapisiyla dtinyay: etkile-
me ve hatta fethetmesi anlamina gelen kiiresellesmenin iigiin-
clisiinil yastyoruz. Ikinci kiiresellesmeyle tiglinciisit arasinda
diinya yaklagik 50 yillik bir teneffiis dénemi yasadi. Kiiglik
Slgiide 1929 bunalimina, biyiik slglide Sovyetler Birligi'nin
bir alternatif ideoloji getirmesine bagh olarak. Fakat 1990
yillarinda bu teneffiis bitti, su anda {igiincii kiiresellesmeyi
yasiyoruz. Kiiresellesme devletlerle degil de, sermayenin ya-
psiyla ilgili oldugu igin, engellenebilir bir olgu degildir; fakat
amortistr kullamlarak zararlari azaltilabilir, bunun yaru sira
kendisinden yararlamulabilir bir olgudur. Burada Burhan'in
da belirttifi gibi, dogal bilimler, matematik bilimler gibi alan-
larda hicbir sorun yok. Mesela salyangozun sinir sisteminin
kendi benligimizle, ulusal benlifimizle hicbir iligkisi yok.
Fakat sosyal bir hukukun da dahil oldugu sosyal bilimlerde
acaba bu kendi benligimizi nasil koruyarak bu kiiresellesme-
ye ayak uyduracagiz, bunu tartismamz lazim. Birinci sdyle-
yecegim bu.

Ikinci sdyleyecegim, biitiin iktidarlar iiniversiteye saldir-
dilar, dogru bir tespittir; fakat iiniversite de kendisine saldi-
rilmasi icin gereken her tiirlii bahaneyi verdi. Bagka yerlerin
aksine, {iniversite kendisini devam ettirecek elemanlar1 kendi
secer; kendi sectigi gibi, basarisiz olanlar da atmak zorun-
dadzr. Universite bunu hig yapmadi. Bir ucundan su ve un
verilen bir ekmek fabrikasindan, &teki taraftan kizarnus ek-
megin ¢ikmasi gibi, bir kere asistan olan, hele hele bir bicimde
doktora alan mutlaka profesér oldu. Kag kisi tek bir kitap ya-
yinlamadan profesér oldu, tek bir kitap. Ornek bir de asistan-
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lardan vereyim size. Doktorasim ancak 13 yilda bitirebilen, o
da 3 tane yonetmelik degismesinin getirdigi gecis donemleri-
nin kazandirdig1 zamandan kazanarak 13 yilda bitirebilen bir
asistan1 biz atamadik. En sonunda yurtdigina gitti, donmedi,
miistafi addedilmesi sayesinde kurtulduk. Simdi béyle bir
iiniversiteyi didik didik etmez de ne yaparlar? Bir de bunu
diiglinmemiz lazim.

Tegekkiir ederim.
Oturum Bagkani: Buyurun.

Remzi ALTINPOLAT (Ankara Hukuk Fakiiltesi Yiik-
sek Lisans Ogrencisi): Ben Burhan Senatalar'in konugma-
siyla ilgili bir degerlendirme yapmak istiyorum. Gergi Baskin
hoca da defindi, ama yine de kendimce 6nemli olan baz
noktalara deginmek istiyorum. Gerek Baskin hoca, gerekse
Burhan Senatalar sanki kiiresel kapitalizmi asla ona karg:
durulamaz, o asla reddedilemez bir olgu gibi degerlendir-
diler. Bilmiyorum, bu belki kendilerinin tarihsel kottimserlik
filan gibi bir sey diyecegim; ama ne kadar uyacak, ona da bir
sey diyemeyecegim. Yalruz su var: Muhakkak ki bu siirecin
geligkileri s6z konusu, siz de sdylediniz, paradokslar1 var
ve bunun olumlu yanlar da olabilir; ama sonugta sey var,
bir seyin neye hizmet ettigi Snemli. Lenin’in bir seyi vardir;
“neye hizmet ediyor?” Neye hizmet ettigi tnemli. Sonugta siz
kiiresel kapitalizme -6nemli degil, yani milli kapitalizm de
olabilir- ya kargisinizdir, ya ona taraftarsiuzdir. Eger siz ona
“su yonleri var, bunu kabul edelim” filan diyorsaniz, o takdirde
sizin biitlin iyi niyetinize ragmen o bir bagka amaca hizmet
ediyordur, Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Buyurun.

Hasan YAZICI: Kisa bir iki gsey sdyleyecegim. Univer-
siteme bu tarih bakimindan baslangigta epey dokunuldu.
Universiteme dedim, tarihsel bakimdan, tarih bakimundan
dokunuldu. Hakh, elestirenler gok hakli da, gecenlerde Bo-
gazici Universitesi‘ne gittim, Bogazi¢i Universitesi'nde -ben
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lisede okumustum- odiiller filan dagidifinda. Béyle bizim
arkamizda Universiteyi kuran Amerikaliun resimleri vards,
1880’lerde kurulmus diye. Gegen giin baktim, biitiin resimler
inmis agagiya, cok giizel, Atatlirk’iin resmi var orada. Fakat
Bogazici Universite’si yaziyor, tekrar kurulus tarihi 1880. Bu
biraz ikiytizliliik tabii. Ya onlarin resimlerini de birak, Ata-
tiirk’in resmini oraya koy yahut da onlar1 indirirsen kurulus
tarihini degistir. Ama bu kadar aydin, uygar, yenilikgi bir tini-
versitemizin bunu yapmasin yadirgiyorum dogrusu. Bizde
olan da belki biz boyleyiz diyorum.

Bir iki saptama yapmak , bir de tiniversite tarihgilerine
bir soru sormak istiyorum, Ikincisi bu stasyon tarismasinda
sabahleyin de biraz sdylemeye ¢alistim, bunlar hep veya hig
olaylar degil tabii; yani “diinya tiniversitelerinde artik bilimsellik
brrakildi, tamamen ticarete donii” tabii boyle seyler yok. Bizde
sey Ornegi var; yani YOK'ten emir geldi, biitiin kitaplklar
tek kitaplk haline getirildi. Hani Papa’nin ugaktan indigi za-
man sordugu soru gibi. Carum, Oxford’da da tek bir kitaplik
var, ¢ok biiyiik bir kitaplk; ama her 280 tane kolejin de ayr
kitaplig var. Ciinkii biliyorlar ki o ufak kitapliklar olmadan
o insanlarin akgam saat 11.30°da uykusu kagtig1 zaman gidip
dergi okumasi lazim, &yle oluyor tiniversiteler. Onun igin
biitiin bu olaylara bakarken, sabah dedigim bu dikiz aynas
modelinde oldu... Ama “batililar buna gecti, biz bunu yapacagiz”
degil tabii. O arada ¢ok mitkemmel, tamamen bilim igin bilim
yapan bir slirli kullandifimz is arasinda, mesela MRlar filan
gektiriyorsunuz ya, o MR"1 bulan adamin yaym 1945'te o
prensibi buluyor, tamamen oyun oynayarak buluyor, Merc'te
¢alisan bir adam. Higbir ise yaramuyor. Arkasindan 55 sene
sonra bir biiyiik bulus haline geliyor. Biitiin buluglarmn ar-
kasinda, esasinda bu habire kendi kendine merakh insanlar
yatiyor. Bu bilim hakkinda s6ylemek istedigim bir sey.

Bir de ulusalcilik ve Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda bir
sey sOylemek istiyorum. Demin Alpaslan bey bir 6rnek verdi.
Hani birisi bir yaz1 yazmusg, oradan birileri demis ki “etnik k-
keni belirtmedi”. Tabii kizdiric1 bir gey dyle sormalar, ona kati-
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liyorum; ama birazcik daha akilli bir ulusalcilik var. Tamam,
Tiirkiye’de bir Kiirt sorunu olmus, devam ediyor, tartismasi
var; peki o zaman sen birazcik yiiregine tas bas, bilmem ne
yap, koy onu da oraya, dyle gorstinler. Bence yapilmasi gere-
ken o, akilli ulusalcilik orada.

Salondan: Tiirbam da koysaydi.

Hasan YAZICI: Yok, yok, bir dakika, bir dakika miisaade
edin, ben Atatiirk’ten drnek verecegim buna, bunu dogrudan
dogruya Falih Rifki’dan dinledigim bir érnek. Atatiirk hasta
ve Canakkale'ye abide yapilacak, sehitler anilacak ve Siikri
Kaya'y1 gorevlendiriyorlar. Siikrii Kaya, bir gtizel, fevkalade
soven, ulusalci bir yaz1 hazirliyor ve Atatiirk’e gotiirtiyor,
okuyor, Atatlirk bunu bir gtizel yirtiyor, “bu olmad:” diyor
ve simdi o Canakkale Arutr'nin tizerinde yazan, hani var ya
“onlar da bizim ¢ocuklarumz”, o yaz1 ¢ikiyor ortaya. Yani eger
Atatiirk’e layik olacaksak, bir miktar akilli ulusalct olmamiz
lazim; bu bir.

Ikincisi, Atatiirk’iin yaptiklan isler, kahramanliklar filan
saymakla bitmez; ama bugiin savunanlarin ¢ok biiyiik kismi-
nin arkasinda yaptiklarinin yiizde biri yok. Yiizde biri bile
olmayan insanlarin boyle birisine sigirup bu igleri séylemeleri
bana fevkalade tuhaf geliyor, bir miktar ikiyiizliiliik ve Ata-
titrk’e biiyitk haksizlik gibi geliyor. Onun i¢in akilli ulusaleili-
g1 savunmak istiyorum.

Benim son bir sorum var. Benim babam Nutuk'u terctime
etti ve galiba oldukca da iyi terctime etti. iki sey yapt: Aym
sayfaya hem Osmanlica’y: veya eski Tiirkgeyi koydu, hem de
yeni Tiirkce’yi. Ben onu Internet’e uyarladim ve birkag giin
icinde de oradan indirip bakabilirsiniz, aym sayfalar tizerin-
de, tarama yapmak da miimkiindir. Diyelim ki Atatlirk Nu-
tuk’ta su {iniversiteden ka¢ defa bahsetti, saymak miimkiin.
Ben israrla baktim, Nutuk'un bir tek yerinde bile tiniversite,
dartilfiinun filan béyle bir laf yok. Nutuk, 1927de, tabii Is-
tiklal Savaginin sonunda bitiyor. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1925'te dogal olarak yok diyelim; ama bir yerlerde
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de herhalde bu laf 1923’e kadar 6grendiklerimizden bir bahis
olmasi lazim. Bir sey olmus orada, bir yerinde béyle biiytik
bir dahinin bunu diisiinmemesi olamaz. Sorum su: Acaba
niye hig bahsetmiyor? Baska ¢ok biiytik igler mi var? Halbuki
1925'te agarken -8greniyorum bu yaz okuyup- “simdiye kadar
yapti§irmiz en dnemli iglerden bir tanesi” diyor Ankara Hukuk
Fakdiiltesi'ni agarken, demin Ahmet Mumcu beyin dedigi gibi.
Niye acaba Nutuk’ta hig {iniversite, dariilflinun gibi bir tek
kelime yok? Ben bulamadim, belki de yanilrtyorum; ama iki
tiirlit, hem okuyarak, hem elektronik tarayarak bulamadim.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkam: Tegekkiirler sayin Yazic.
Buyurun.

Prof. Dr. Sina AKSIN: Burada gok seyler stylendi, ok
ilging geyler, tabii hepsine bir sey stylemek miimkiin degil;
yabanai dille egitim konusuna belki biraz deginmek gerekir.
Yabanc dil 6grenmek sarttir ve ¢ok iyi 8grenilmesi ve 6gretil-
mesi lazimdir. Ama bir Tiirk"tin, kargisina Tiirkleri alip bagka
bir dilde onlar1 egitmeye ¢alismasi, ona bir seyler 8gretmeye
caligmasi, onlarin da onu anlamaya galismasi, sinav kagitlan
yazmasi, bu biraz sapiklik. (Alkeslar) Ciinki iletisimi bozu-
yorsunuz; yani mitkemmel bir iletisim kuracaksiniz, anadili-
nizle konusacaksiuz, o da anadilinde anlayacak. Hayir, bunu
kaldirtyorsunuz. Bsyle Tarzan Ingilizce’siyle siz anlatiyorsu-
nuz, o da Tarzan Ingilizce’siyle anlamaya calisiyor, Tarzan
Ingilizce'siyle de sinav kagidi yaziyor. Ama tabii su demek
degil bu: “Bu insanlar Ingilizce, Fransizca, Almanca 6grenme-
sinler” degil, ¢ok iyi &grensinler. Tngilizce Ogreniyoriarsa,
Charles Dickens’in romanlarini da okusunlar, hicbir itirazim
yok, ¢ok gerekli grityorum; ama oradaki bilim adama giiliing
duruma diistiyor. Mesela adam biyolog, derdini anlatamyor;
giinkii ille Ingilizce dgretmenligi yaptinyoruz ona. Koca bi-
yolog, koca matematikgi Ingilizce 6gretmenligi yapar mi? Bu
nasil seydir? Iste sapiklik bu. Bu bir.
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Ikincisi bu kiiresellesme. Baskin da bunu ima etti, tarihsel
bir olaydir ve her tarihsel olay gibi bunun da sonu gelecek;
yani bu Allah’in emri degil. Bazilar dyle anlatiyorlar, “bu ina-
nilmaz bir seydir, buna teslim olmak lazzm” diye. Yok boyle bir
sey, kiiresellesme eskimeye bagladi. 23 sene oldu, 1980'den
alirsak 23 sene oldu, geyrek yiizyildir. Tabii daha ne kadar
stirecegi belli degil. Kiiresellesme ayrica agir bir yara ald:
bana sorarsaniz, bu Irak olayinda ahlaki yanuri kaybetti. Yani
ahlaksizca, rezilce bir sey oldu, lekelendi. Kalkip da bizim bu-
rada bunun &vgiisiinii yapmamuz filan hig gerekli degil. Tabii
uymak igin belki birtakim seyler yapilabilir zorunlu olarak;
ama bunu boyle Allah’in emri gibi, bilmem ne gibi goérmek,
bu tabii yanls, tarihe aykiri.

Tegekkiir ederim. (Alkislar)
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederiz.
Buyurun.

Av. Uygar ERGIN (Kahramanmarag Barosu Barolar Bir-
ligi Delegesi): Ben su konuyu belirtmek istiyorum: Az &nce
Alpaslan Isikh hocam, Aydin Aybay hocam, Amerika’daki bir
profesdr pazarindan filan bahsetti. Daha sonra Burhan hocam
ona cevap verdi. Biz ocak ay1igerisinde yapilan bir “Hukuk¢u-
nun Egitimi Sempozyumu “nda Amerika’dan gelen bir hocadan
dinledik: Amerika’da 480 kiisur tane hukuk fakiiltesi var; ama
bunun 187’sini Amerikan Barolar Birligi akredite etmis, yani
0187’si disindakilerin barolarin actig1 imtihana girmesi miim-
kiin degil. Diyor ki: “O Barolar Birliginin yapnus oldugu imtihan
herkes igin ¢ok onemli”. Nasil onemli? “Profesdriin iiniversiteyle
veniden sozlesme yapip yapmayacagy, profesdriin alacag: maas,
tintversitenin ogrencilere tayin edecegi iicret miktari hep bu Barolar
Birliginin yapmug oldugu imtihanla belli olur” diyor. Bizde ise,
ocak ay1 igerisinde 2700 kisinin girdigi Idari Yargi Hakimligi
Smavi yapildl, bunu bir Yargitay iiyesi o sempozyumda siy-
ledi. “300 kisi kazantr, miilakatta 300 kisiden 70'ini aliniz” diye
diigiiniirken idare, 71 kisi kazanmis bu imtiham ve kazanan
71 kigiden 4 Kisi siyasal bilgiler mezunu, 66’s1 hukuk fakiiltesi

404



mezunu. O, 66 hukuk fakiiltesi mezunun da dagilim s&yle: 16
hukuk fakiiltesi mezunu imtihana girmis, ama 10 tanesi sifir
cekmis, 6 tanesinden kazanmus. Yani biz, tamam, uluslararasi
olarak bir tlgek olmayacak da, bir kimse su veya bu sekilde,
gerek kabiliyetiyle, gerek bagka sekilde akademik kariyer
elde etmigse, az 6nce Baskin hocamun dedigi gibi, hicbir sey
de yapmamugsa ne olacak? Yani bu tip imtihan sonuglar
Amerika'da agiklamyor, indekslere dokiiliiyor. Ama bizde,
o idari yargy hakimligi sinavi sonucu dékiimiiniin bir yerde
yayinlandiginu gérmedik. Orada eger Yargitay tiyesi beyefen-
di stylemeseydi, bundan haberdar olmayacaktik. Objektif bir
degerlendirme olmazsa, yani hani “durma, diigersin” diyor.
Bizde insan bir yere gelip bir kariyer yapiyor ve duruyorsa
durmadan, onu nasil diisiirecegiz? Bunu soruyorum.

Saygilar.

Oturum Baskan: Galiba ¢ok dnemli bir konu ve pek de-
ginmedik buna; bugiinkii kalite sorunu, tiniversitede kalite
sorunu. Yani en azindan meslekte bir kisi olarak kalite ko-
nusunda ¢ok ciddi endiselerim var; liniversite sayis: arhyor,
oran artiyor. Yani yiiksekdgrenim ¢agindaki Uiniversite hiz-
meti verilen, egitim verilen oran 1981'de yiizde 6’lardan sim-
di 2001°de ytizde 28'lere qikt1. Bu tabii kagimlmaz bir kalite
sorununu giindeme getiriyor. Belki de bu vakif {iniversiteleri
~ki gogu gergekten seckin egitim kurumlari- bir ihtiyac1 karsi-
lamak i¢in glindeme geliyor. Bunu da galiba pek tartismadik;
ama biz tekrar salona dénelim, sorularn alalim.

Bagka soru sormak isteyen var mi1?

Salondan: Izin verirseniz ben buna bir sey katk: yapabilir
miyim?

Oturun Baskani: Tamam, geliyor sira, size verecegim
zaten.

Bagka sorumuz yok, o zaman son sz panel sunucula-
rimndir. Basladifimuz sirayla sayin Tungay’dan baglayalim.
Hem panelde ileri siiriilen goriisler, hem de burada sizler ta-
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rafindan dile getirilen goriigler ve katkilar konusunda onlarin
degerlendirmelerini ele alalim,

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Mete TUNCAY: Bagkan'in séziinii ettigi konu-
ya hemen eklemlemek igin sunu sdyleyeyim: Universitelerde
muhtemelen hocalik prestijinin, Osmanl ulemasindan beri
gelen priminin -hovardaca yedigimiz hocahk prestijinin- azal-
masi sonucu son yillarda style bir durum ortaya ¢tktn: Artik
akademik kariyere heves eden, sinufin en iyi 6grencileri olmu-
yor. Bu muhtemelen hocalarin maddi ve manevj itibarinin
dlismesiyle de ilgili. Tabii vakif tiniversiteleri de iyi hocalan
topluyor. Biraz da, vakif tiniversitesi olan hazir seyi yiyorlar,
yani yetismis insanlar1 aliyorlar. Her haliikarda tiniversite 6§-
retim iiyeliginin maddi ve manevi olarak daha cazip olmasi
gerekir ki, daha yetenekli insanlar1 geksin. Bunun gok ciddi
bir sorun oldugunu ben de diistiniiyorum.

Bir-iki ilgisiz noktaya kisa kisa deginmek istiyorum. Saym
Hasan Yazic1'mun Nutuk'la ilgili sdyledigi seyi de hemen dii-
siindlim, ben Nutku bir akordeona benzetirim. Biliyorsunuz,
Atatiirk basta ¢ok daha ayrintili ve uzun bir metin yazmak
istiyor; fakat Nutuk'u hazirlarken bir kalp sikintisi gegiriyor,
doktorlar “mutlak istirahat” diyorlar. Onun igin mesela 1919-
20 yilira ¢ok ayrintili yazmisken, sonrasim birdenbire &zetli-
yor. Nutuk, Istiklal Harbi'nin sonuna kadar gelmez, 1927'ye
kadar gelir. Yani Takrir-i Stikun Kanunu'nun tatbikatiyla,
Terakkiperver’le bir hesaplagma vardir; fakat oralar ¢ok kon-
santredir. Muhtemelen bastaki tempoyla yazsaydi, (Ankara
Hukuk Fakdiltesi'ni agmasy; burada deginildi, mesela Istanbul
Barosu Reisi, Istiklal Mahkemesi tarafindan hapsedildikten,
afla giktiktan sonra baro tarafindan yeniden reis segilmesi
gibi baya$1 rejime meydan okuma falan) biittin bu olaylar
Nutuk'ta daha ayrimntih olabilirdi. Dedigim gibi, eger bu istira-
hat ihtiyac1 olmasaydu tabii.

Sina’nin temas ettigi nokta da sadece hukukla ilgili olarak
degil, biitlin dallarda yabanc dilde &gretim var. Gergekten
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ben de son derece rahatsizim, bir Tiirk ¢grenciler grubuna
Tiirkge'den bagka dil ders vermek... Ingilizcem iyi olsa bile,
Ttirkge konustugum zaman daha iyi hocayim, daha tyi an-
liyorlar daha nemlisi. Ama bir yabanc1 dil sadece Ingilizce
Ogretmenlerinden, Fransizca ogretmenlerinden &grenilemi-
yor; bu ¢ocuklarin yabanci dilde takrir de dinlemeye, yabanci
dilde kaynak da okumaya, yabanci dilde 6dev de yazmaya
ihtiyaglar var. Bu nasil bagdastirlacak? Muhtemelen anadili
ingilizce, Fransizca olan hocalarin da mecburi dersleri olmasi
ve gocuklarin ¢ok daha fazla ¢calismasi lazim; yoksa kargimzda
boyle bir geri zekaliymug gibi duran gocuklar buluyorsunuz,
arada bir Tiirkce dzet yaptigimz zaman gozler parhyor falan.

Fakat bunlar sizlerin actif konulardi. Ben asil Ahmet
Mumcu’nun bana biraz haksizlik ettigini -6nce Aydin agabey
baglatti- ditsiintiyorum. Mesela Aydin agabey, “Dar-iil-fiinun
da kabahatliydi” yani “devrim oluyordu ve farkinda degillerdi”
dedi. Hiikiimetlerin {iniversite &fretim {yeleri {izerinde
kurmaya ¢aligtiklan denetim; yani bu 1933’ten énce de vards,
sonra da var, buglin devam eden bir gerilim. Ben onu aktar-
maya ¢alishm, ben yine fikrimde musirrim. Bilim adamu i¢in
objektiflik birinci sart, elegtirel yaklagim ikinci sarttir. Bir bi-
lim adamimun her ne mazeretle olursa olsun ideolog roltine
soyunmasl, rejim propagandistligi yapmas: benim goziimde
onu ok kiictik diigtiriir. Fuat Képriilii bunun parlak bir érne-
gi. Biz ilim irfan sahibi olan insanlardan ahlaki seldbet de bek-
liyoruz. Ama dedigim gibi, ne yazik ki bu her zaman béyle
olmuyor, Hatta kimilerinin ilmi, irfaru ne kadar yiiksek olursa
olsun, kisisel davraruglarinda btiytik tutarsizliklar gériiltiyor.
Kopriilii de bu 33 tasfiyesinde rol oynayan figiirlerden biri.
Ondan sonraki politik hayatiru da diistintirseniz, Demokrat
Parti’ye gitti, sonra Demokrat Parti'ye de ihanet etti filan. Bir
yandan Tiirkiye'nin edebiyat tarihgiligi alaninda yetigtirdigi
en biiylik -bir daha o kadar biiytik adam ¢ikmarms- figiir, Ste
yandan kisisel ahlak bakimindan zayift: ve en kétii manasiyla
rejim propagandistligine soyundu. Alpaslan’in glilsuyu dev-
rimcilifine hig¢ dokunmayacagim.
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Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkan: Tesekkiirler.
Buyurun hocam.

Prof. Dr. Aydin AYBAY: Efendim, ben kisa kisa bir-iki
cevap da teskil edebilecek agiklama yapacagim. Evvela Bas-
kin Oran’in sdyledigi o asistanliktan profesorltige yiikseltme
isi Prof. Schwartz'in degerlendirmesidir. O zamanki y&netici-
lere, dekana filan demis ki: “asistan alirken ¢ok dikkat edin, or-
dinaryiis profesor oluyorlar sonunda”. Dogrudur, bizim de gbz-
lemimiz o yoldadir tiniversiternizde. Onun igin dikkat etmek
Jlazim; asistan alirken. Tabii kavun gibi koklayip alamazsimz,
ama birtakim degerleri aragtirmak lazim. Zaten resmi yapisi
itibartyle -eski dlizeni sdyliiyorum- bir 6 aylik deneme stiresi
vardir memuriyette oldugu gibi; ama kimsenin o slireyi dol-
durmadan gittigi vaki degildir.

Ikincisi bu eski mektep iddiasi. Yildiz Teknik Universitesi
var Begiktag'ta. Ben Begiktagliyim, o semtte dogdum, biiyti-
ditm. 1940'larda orada 6yle bir mektep vardi. Ad: da Fen
Tatbikat Mektebi'ydi ve oradan gikanlar da fen memuru olur-
lardi. Simdi bunlar diyorlar ki: “biz 150 sene...” Yani tuhaf bir
sey bu. Aym seyi Ticaret Mekteb-i Ali'si icin de soyleyebiliriz,
onlar da bilmem kag senelik diyorlar. $imdilik Marmara Unj-
versitesi 0. Su kadar senelik iiniversite istiyorlar. Bu komik-
lige son vermek lazim, Bagka komikliklerimiz de var; mesela
bu yabana dilde egitim diyorlar ya! Ogretim degil de, egitim,
egitimle dgretimi de aywramuyoruz biliyorsunuz. O da YOK
tirtiniidir. Egitim bagka, dgretim bagka. Nitekim YOK Kanu-
nunu Ingilizce’ye gevirmisler, hep education diyorlar, egitim
filan demiyorlar. Maltepe Universitesi bir vakif iiniversitesi-
dir; bir vakif, ben simdi onun mensubuyum. Baglangigta “¢ok
ayip bir sey mi yaptik” diye epey tereddiit ettik; fakat devlet
bizi giirtige cikardi, 1996'da “haydi artik sen git, ise yaramazsin”
dedi. Ise yarayacak bir yer bulduk, oraya gittik, hikayenin
esas1 budur ve bir¢ok vakif tiniversitelerinde de halihazirda
gorevde olanlar hep benim emsalimdir. Tabii vatan ihaneti de
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yapmuyoruz orada, 8grencilerle hagir nesiriz, bilimle ilgileni-
yoruz filan.

Yabanc dilde eitim-6gretime gelince, bakin, YOK'iin
Maltepe Universitesi icin verdigi izinde bir kayit var, “yiizde
30 Ingilizee agirhikli” diye. Ik agihis zamarunda YOK ityeleri de
gelmisti, “ne demek istiyorsunuz” dedim, “kem kiim” dediler,
“derslerin yiizde 30'u” demekmis. Ben medeni hukuku anla-
tirken kesecegim, ytizde 70'ten sonra Ingilizce’ye mi bagla-
yacagim? Bu sagma bir sey. Tam Ingilizce yapanlar var, onu
da styleyeyim, hatta Ingiliz hukukunu &gretmeye kalkanlar
bile var. Ingiliz hukukunu Ttirkiye’de hig kimse &@retemez;
clinkii ben ugrastim o igle, biliyorum. Bakin, sagmalia bakin;
yani sirufta bir hoca, zavall bir hoca, ingilizce tekelliim etme-
ye calisacak, karsisinda sdylediginin dortte birini anlayan 6§-
renciler. Bu maskaralik devam ediyor. Sina Aksin iste burada;
Tiirkiye’de en iyi Ingilizce bilen hocalardan biridir kendisi;
ama herhalde boyle bir maskaraliga raz1 olmaz, olmadigiru
da belli etti.

Tasfiye isine gelince; bizim tilkemizde bu tasfiye isi en so-
nunda ¢oklukla bir merhamete doniigtiyor. Bu zannediyorum
bizim ulusal niteligimizden kaynaklaruyor. Ugtincii Selim,
Sadullah Aga diye ¢ok sevdigi bir miizisyenin gzdesi olan
bir cariye ile iliskisini duyunca, “kafastn: vurun” diyor. Gotii-
riiyorlar adamu, bir yerde sakliyorlar, 6ldtirmiiyorlar, bogmu-
yorlar. Bir siire sonra Sultan bir vesile ile “ah, Sadullah Aga”
deyince, agay: saklayanlar “hayatta “ dedikler,nde ok sevi-
niyor. Bakin, buna gtizel bir rnek daha vereyim, ¢ok ilging
bir érnektir bu; Izmir suikastina istirak edip de asilan zevatin
ailelerine vatani hizmet tertibinden maag baglanmgtir!

1933 Universite tasfiyesinde, o tasfiyenin dogruluyla ilgili
benim somut bir drnegim var; ¢iinkii o tasfiyede tasfiyeye ug-
rayanlardan birisi bizim lisede kimya hocamizdi, o tasfiyenin
hakli cldugunun somut bir drnegiydi, onu da styleyeyim.
Ote yandan, 1933 tasfiyesinden spnra ¢ikarilan yasada (1934)
tasfiye edilenlerin bir blitmiine liniversitede yeniden gorev
verilecegi, bir boliimiiniin de emekli edilecegi belirtilmigtir.
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Oyleyse, demek ki cok merhametsiz bir tasfiye degil bu; yani
Giiney Amerika'daki bir iilkede muhaliflerin sokaklarda
cesetlerinin siirtinmesi seklinde bir tasfiye degil; “sen bu igi
yapamazsin, kusura bakma, kapimn 6ntine koydum seni, cebine de
maagint koydum”. Tipki Abd{ilhamit zamarunda stirgtine gén-
derilen kisiler gibi; tahsisatli olarak giderlerimis stirgiin yeri-
ne. Onun igin bu tasfiyeyi pek fazla da biiyiitmemek lazim.
Kald1 ki buradaki 4 kigi 1983'te tasfiyeye ugramustir biliyor-
sunuz. Ne oldu; hepimiz doniip geldik. Bizimki 7 sene stird,
arada daha kisa siirenler de oldu. (Bizi tasfiye ederken sebep
de sdylemediler, “sen ise yaramazstn, git” dediler o kadar.) Bu
tasfiye meselesini 6n plana ¢ikanp da bununla meseleleri tah-
Iil etmeye filan kalkmamak lazim. Mesele 1933 reformu ise,
bu dogru mu, yanhs mu? igindeki adamlar atilmug, gelmis fi-
lan bununla ugragmayalim. Dogru mu? Bence dogru, o tarih-
te dogru bir yaklagim; ¢iinkii o zamanki ybnetim tarafindan,
yani tiniversite yonetimi tarafindan “Istanbul Universitesi'nin
bahgesinde kizl: oflanh resim cektirdiler” diye haklarinda takibat
yapilmustir 8grencilerin. Ankara’da bir devrim atesi yarmyor-
du, parliyordu, ondan sonra bununla ugragiyor istanbul Uni-
versitesi'ndeki adamlar, Bu bir drnek tabii, daha bagka seyler
de var. Tasfiye meselesini de ben boyle goriiyorum.

Tegekkiir ediyorum.
Oturum Bagkani: Buyurun hocam.

Prof. Dr. Ahmet MUMCU: Tesekktir ederim. Ilk tnce
sevgili arkadagima cevap vereyim. Zaten saf olsun saymn
Aybay benim adima da konusmus sayilir. Saruyorum Mete
kardesim beni siibjektiflikle sugladi, Ben “tasfiye yapimad:”
demedim ki “tasfiye gercektir” dedim. Ancak saym Aybay’in
soyledigi gibi, devrimin geregi olan bir tasfiyeydi; ¢linki bir
devrim vakasi var, bunu inkar edemeyiz. Devrim vakiasim
inkar edersek, o0 zaman tamam, tasfiye de haksizd: diyebiliriz;
ama o devrimi baltalayanlar, o devrime uymayanlarin -sizin
verdiginiz misalde oldugu gibi~ bulundugu bir iiniversitede
yeni alinan yasalar, yeni bir bilim anlay1s1 nasil gerceklesecek-
ti? Nitekim baz1 zevat tasfiye edildi ki degerli arkadagimtzin
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ornegini verdigi ¢ok muhterem bir hanumefendi, o dahi tas-
fiye edilen bazi hocalarin gergekten hicbir ige yaramadigim
stylemis. Zaten ben de sayin Aybay gibi igin 6zii lizerinde
durmak istiyorum; yani 1933 Universiteler Yasas: gerekli
miydi, degil miydi? Fakat sevgili Mete &yle bir bagladi ki ige;
yani yasadan bahsetmeden tasfiyeyle baglayinca, sanki biitlin
konu {iniversiteyi temizlemek, ideclojize etmekti gibi bir ha-
vaya biiriindii, Halbuki ilk dnce bu 1933 Yasast lazzm miyd;,
degil miydi? Onun tartismasint yaptiktan sonra bu tasfiyeye
deginseydi, belki benim tepkim de, mazur gorstin, belki ken-
disini kiistiirecek, kizdiracak kadar siddetii olmazdi. Ama bu
da bir vakia, objektif bir tespit benimki de. Bunu styledikten
sonra kisa kisa difer noktalar tizerinde durayim.

Saymn hocam ¢ok hakl, ben kiitiiphane meselesi {izerinde
de duracaktim; ama vakit yoktu. Biliyorsunuz, sdyledigim
Alman asilh bilim adamlan hukuk ve sosyal bilimler kiittip-
haneciliginin de temelini atmugtir Ttirkiye’de. Hem hukuk,
hem Miilkiye kiittiphaneleri Hirsch'in ve Reuter'in eseridir.
Gergekten kiittiphane kavramu onlarla girdi Tirkiye'ye, Onu
anlatmak istedim, tiniversiteyi tiniversite seviyesine ¢tkartan
¢ok degerli ve muhterem insanlardir, bu kigiler haklisimz.

Nutuk’ta ni¢in Dar-iil-fiinun’dan bahsedilmiyor? Bu ko-
nuda sayin Mete arkadagima aynen katiliyorum, belki vakit
bulamadi Atatiirk. Mete ¢ok daha iyi bilir. Daha ¢ok basin
{izerinde durmustur; yani basin organlarinda gikan yazilar
elegtiri konusu yapmistir. Simdi hatirlayamayacagim, ama
bazt Dar-tl-fiinun profesorlerinin de muhalif gazetelerde
gikrmug yazilar olabilir. Ama biz belki onu profesor olarak de-
gil de ya da miiderris olarak degil de, yazar olarak algiladik.
Yani olabilir, bu da bir varsayim. Su anda dizinine de bakma
imkanimiz yok. Ama senin styledigin de dogru, yani zaman-
sizlik. Mesela Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin agilmasindan
bahsedebilirdi pekala, etmedi. Evet, buna da o sekilde yant
verecegim.

Vakif {iniversiteleri iizerinde su anda konusan haziruna
bakiyorum, 4’e 2; yani 4 vakuif, 2 devlet {iniversitesi mensubu
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var. Ben de baglangicta vakyf tiniversitelerine karsiydim; ama
saymn Aybay'in sdyledigi birtakim mazeretler benim igin de
gegerli oldu. Ayrica benim sectifim (niversitede de saym
Aybay’in dedigi gibi vatan hiyaneti filan yapmtyoruz, giizel
bir hukuk fakiiltesi kurduk. Diger fakiilteler ise beni ilgilen-
dirmiyor, onu soyleyeyim. Ornek bir hukuk fakiiltesi kur-
duk, Bilgi Universitesi'ninki de dyledir, Maltepe de 8yledir.
Orada dogru diirtist hukuk dgretimi yapmaya galisiyoruz,
geng ve ¢ok degerli arkadaslar da yetistirmeye ¢ahisiyoruz,
onlar da yetisecekler; ama zamanla oturur mu, oturmaz m?
Ttirkiye'de higbir kurum gelecegi agisindan giivence altinda
degildir. Yarin bir bakarsiruz, bir kanun ¢ikar, biittin vakif
tniversitelerini kaldmrirlar, devlet {iniversitesi yapiverirler.
Kimse bunu garanti edemez, cenab: Allah bile belki bilmez.
Bu miibarek giinde bunu séylemek dogru degil belki ama...

Salondan; Ama vakif itniversiteleri itniversite sorununun
¢OzUmdiine yetmez.,

Prof. Dr. Ahmet Mumcu: Yetmez, tabii! Zaten su anda
vakif tiniversitelerinde okuyan ogrenci sayisi yiizde 10'un
altindaki rakamlarla ifade ediliyor.

Yabanci dil meselesine gelince, ben hukukcu olarak ko-
nusacagim. Zaten yabana dille hukuk dgretimi yapilsa, Ada-
let Bakanligh kabul etmez. ingiliz hukukunu &grenmis adama
avukatlik sertifikasi vermez. Bu konuda ben sayin Sina Aksin
kardesime katliyorum.

Cok tesekkiir ederim efendim.
Oturum Bagkani: Cok tesekkiirler.
Sayin Igikli, buyurun.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI: Tesekkiir ederim sayin Bag-
kan,

Ben 6nce Yazici hocamin styledikleriyle iligkili bazi seyler
stylemek istiyorum. Kendisiyle aslinda ¢ok iyi anlagmamiz
lazim, ilk defa burada kargilastik; ama Dogramact konusunda
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¢ok ortak goriislerimiz var. Buna ragmen burada fevkalade
yanhs anlagldigim: anliyorum, kendisi tarafindan. Belki so-
rumlusu bu solumda oturan arkadasg; yani zaman siurlilif
meselesi fazla gézettifimiz bir sey oldugu igin, baz seyleri
eksik anlatmis olabilirim. Bizim boltimden harum arkadagin
o dergiye yollayip da reddedilen yazis1 etnik kimlikle alakah
bir konuda degil; énemli olan o. Tiirkiye'de etnisite sorunu
tizerine bir gey hazirlasa ve orada bu soruyu sormasa, tabii
biiytik bir eksiklik olur. Ama konu sendikact kadin kimligi
olunca, yani Batililarin hoguna gitsin diye Kiirt meselesini igin
igine sokacaksin, tiirban meselesini isin igine sokacaksin, bu-
nun anlami yok. Boyle bir agiklama ihtiyaciru duydum.

Bir de akilli ulusculuk meselesini de fevkalade yerinde
buluyorum ve bizim en ¢ok rahatsiz oldugumuz konulardan
birisi odur diye diistinmekteyim. Yani ne Ikinci Cumhu-
riyetgiler, ne miirteciler, ne su, ne bu, hicbiri Atatiirk’e ve
Cumbhuriyet'e bu kadar biiytik kétiiliik yapmamugtir. Kimler
kadar? Atatitrkctiliik goriinttisti alinda Atatiirk’e ters is ya-
panlar kadar. Yani adam tren penceresinden Atatlirk gibi poz
veriyor, Atatlirkcii oluyor mesela. Boyle Atatlirkcii olunmaz
tabii, trene bakarak da olmaz tren penceresinden bakarak da
Atatlirkcli olunmaz. (Gliliismeler) Burada anlagmanuzin ¢ok
kolay oldugunu zannediyorum.

Obiir nokta, orada da galiba yanhg anlagildik. Bati bi-
liminin ihtisamuna goziimiizi kapamamiz miimkiin mi?
Yani bati dedigimiz zaman elbette ki homojen bir sey degil;
Einstein de bat, Russell da bat;, Marx da bat; ¢biir taraf-
tan sdmiirgecilik, emperyalizm de bat. Dolayisiyla batinin
hayran oldugumuz yanlar1 var, bagka yanlar1 var. Batiy1 bu
neo-liberal gidisten dolay: elestirmek, batiun biyiikligtine
goziimtizli kapamak manasinda algillanmamas: gerekir her-
halde. Bir noktay: daha styleyeyim, bununla ilgili olarak her-
halde anlasacagimizi zannediyorum. Dar anlamda bilimsel
gelisme, insanhgin gelismesi degildir. Sizin buyurdugunuz
bu MR vesaire konusunda Amerika’da gok iyi seyler yapilmig
olabilir; ama Amerika’da, diinyanin en zengin tilkesinde 40
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TARTISMA  milyon, 50 milyon kisi her tiirlti saghk giivencesinden yoksun
ve sokaklarda yatip kalkan insanlarin sayis: giderek buyiiyor.
Yani MR'da ilerisiniz, ama kime hitap ediyorsunuz? Saglik
harcamalarina en ¢ok pay ayiran Amerika, saglktan yoksun
kesimlerin en biiytik oldugu tilke ayn1 zamanda. Kaldi ki me-
sela daha carpici 8rnekler var: Hitler Almanya’sinda da bilim
gelismistir, hi¢ kusku yok, miithis geligmistir. Degil mi? Yani
onlarin kalintilar1 yillarca Amerikalilari, ondan sonra Ruslar
uzay yanginda one itti; ama bu insanlifin gelismesi mana-
sina gelmedi. “Insanlar ne kadar gazla ne kadar cabuk éliirler”
filan, bunun aragtirmasini yapiyorsa doktorlar bir tilkede, o
artik bilimin ve insanhigin gelismesi manasinda bir sey de-
gildir. Neo-liberal gidis bdyle bir yere stirtikliiyor. Buglin
Amerika’da ve Ingiltere’de bdyle bir tabloyla kargilasmarnz
tehlikesi baglamus; yani kiiresel kapitalizmin kiiresel fagizme
doniismesi olgusuyla birlikte bilimi de béyle bir tehlike bek-
liyor, Unutmayalim ki napalm, sivilleri éldiirmeye yonelik
bir silahtir ve insanlifin tarudigs en adi silahlardan biridir na-
palm, Harward Universitesi'nde gelistirilmistir, fen alainda
bile olan budur.

Ayrica sosyal bilimler alaninda tablo ¢ok daha korkung.
Ugtincii diinya tilkelerinde bagkaldirilar nasil bastrilir, sen-
dikalar nasil yolundan ¢ikartilir? Bunun aragtirmalarimin
yapildig sosyal bilim kurumlar: vardir. Dar anlamda baktig-
muz vakit bu da bir bilimdir. Ingiltere’de Thatcher dénemiyle
birlikte sosyal devletin caruna okudular. Ne saglhk kaldi, ne
egitim! Saghikta Ingiltere (siz eminim benden ¢ok daha iyi bi-
liyorsunuz, bizim hasta safindan baz1 tecriibelerimiz var) de-
gil saglik karnesi, niifus clizdam bile géstermeden hemen en
iyi tedavinin yapildig bir tilkeydi; simdi Ingiltere Thatcher'in
ve Blair'in sayesinde tiglincli dinya standartlarmun altinda
saglik hizmeti veren bir tilke konumuna gelmistir.

Egitimde paralilagtirma egilimleriyle birlikte tablo giz-
lenmeyecek kadar ortadadir. Joliganlan: filan kim ¢ikard:?
Neo-liberalizm gikardi. Diinyamn centilmenler iilkesi olarak
taninan iilkesinde gimdi insanlarin mag yapmaktan korktugu
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gencler var. Amerika’da egitimin parali olmasinin sonuglan
Irak Savag: dolayisiyla ortaya cikti. Tabii bunlarin hepsi sizin
sorunuzla ilgili degil de, eksik biraktigim noktalar olarak izni-
nizle giindeme getiriyorum. Irak Savaginda esir edilen Ame-
rikal1 askerlere:“Niye orduya katiddiniz?” diye soruldugunda
“Egitim masraflarvm karsilamak igin orduya katidim” yamitira
vermeleri diiglindiirtictidiir. Dilgliniin, yani egitim masrafim
karsilamak icin orduya katilacak, Irak’a gelecek, masum go-
cuklar1 ve kadinlar1 dldiirecek, ondan sonra gidecek Ameri-
ka’da tip tahsili yapacak.

Obiir meseleye gelince, bu vakif konusunda saym hocam
Aybay’1 b8yle biz “vatan haini miyiz?"” filan diye konusturacak
bir gey sdylediysem 8ztir dilerim, herhalde sizin onu yanls
anlamanz mitmkiin degil. Ama ortada bir gercek var.

Salondan: Herkes sdyliiyor bunu.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI: Yok, yok, rica ederim, ben o
manada stylemis degilim. Ben sunu sfyleyeyim: Ben vakaf
tniversitesinde olsam sizin gibi, bu konudaki kanaatlerim
degismez; yani o konum ayr bir gsey. Burada korkung tablo
suradan kaynaklaruyor: Eskiden bir devleti ortadan kaldir-
mak igin, top, tiifek, bomba, tayyare yollanirdi, simdi devlet
kendi kendini ortadan kaldirtyor ve bunu da ekonomik basari
olarak adlandinyor. Hocamun verdigi drnek ortada; geng yas-
ta insanlar1 emekli yapiyorsun, ondan sonra devlette calisirsa
emekli maas1 kesiliyor, 8blir tarafta galisirsa emekli maas:
arttyor. Ozel okulun verdigi para gibi. Insanlar1 bu konuma
sokan devlet sugludur; bagka tiirlit antagildiysam, hocamin o
stzleri beni {izer.

Bu akilli ulusalcilik meselesi de bence ¢ok énemli. Akilh
ulusalcibk konusunda sunu s8ylemek istiyorum: Ulusalcili-
gin manasim Hitler, Mussolini kirletmigtir; yani ulusalcilik
onlarin dilinde irkqilik, emekgi kitleler {izerinde zuliim ve
zorbaliga dayal bir baski rejimi tesis etmektir. Oysa ulu-
salcihigin Mustafa Kemal'in dilindeki manasi bambagkadir;
anti-emperyalizmdir. Bu manada ulusalalik ayri zamanda
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TARISMA  uluslararasiciliktir ve uluslararasicihik da eger uluslararas:
sermayenin kuyruguna takilmak degilse; uluslararasicilik,
insanlarin esitligi, kardesligi baglaminda demokratik bir diin-
yann kurulmasiysa, bu Atatiirk’tin ve bizim anladigimiz ma-
nada ulusalcilikla fevkalade ortiisiir diye diiglinunekteyim.

Tesekkiir ederim. (Alkiglar)
Oturum Bagkani: Sayin Senatalar, buyurun efendim.

Prof. Dr. Burhan SENATALAR: Tesekkiir ederim. Once
belki hafif bir giris olmas: igin, kiitiphane meselesiyle ilgili
bir Hirsch’in amlarinda okudugum bir pasaji aktarmak istiyo-
rum. Hirsch sdyle séyliiyor: Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi'ne geldigi zaman kiitiiphanenin durumunu gérmiis ve
birinci saptamasi su: Diyor ki “Malche raporunu yazdig: zaman
‘su, su fakiiltelerde kiittiphaneler zayif; fakat hukuk fakiiltesinde iyi
durum’ demis”, Hirsch diyor ki: “Malche o raporu yazarken farki-
na varmang ki hukuk fakiiltesinin kiitiiphanesindeki kitaplarin cok
biiyiik boliimii Arap harfleriyle yazili. Dolayisiyla Latin harfleriyle
Ogrenim girecek dgrenciler agismdan oldukca sikinti yaratacak”.
Daha ¢nemlisi, kiittiphaneyi o halde goriince Hirsch demis ki
:“buraya ¢ok ciddi bir sistem kurmamiz lazim, bana dort tane asis-
tan lazim”. Asistanlan ¢agirmus, onlara sdylemis. Asistanlar
demek ki o zaman da biraz kisa vadeli bakiyorlarms, “bundan
dolay: bize ayr: para verilecek mi?” demigler, Hirsch de demis ki:
“benim aldiimn iki kat1 verilecek”. Cocuklar heyecanlanmuslar,
“iki kati nasil oluyor?” demigler, “ben sifir aliyorum, siz de iki
sifir alacaksimz” demis. Oray1 hakikaten diizene koymus, fa-
kat sikayeti su: “Ddrt asistanla bagladik, yavas yavag ticii kactilar,
tiydiiler, bir tane kald:” diyor. Kalan da Sulhi Dénmezer’mis.
Iktisat Fakiiltesi’nin kiitiiphane diizenini de kuran Gerhard
Kessler'dir, sosyal siyasetci. Hakikaten o kisilerin hizmetleri
gok biliytik. Ama tasfiye iyi oldu, kétii oldu tartigmas: tabii
bunun diginda bir tartisma. Birinci mesele kiiresellesme hak-
kinda, Remzi Altinpolat arkadasim ¢ok net bir sey soyledi:
“Kiiresellesmeye karst durulmaz bir siive¢ mi diyorsunuz?” Bir
acidan evet, bir agidan hayir. Biraz evvel Baskin Oran g¢ok
kisa gecti, aslinda bir iki saat konugabilir, ben de bir yarim
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saat konugabilirim rahat. Sermayenin yayilma stireci, tekno-
lojik bir altyapis: var. Maddi stiregleri, teknolojik stiregleri iyi
analiz etmezsek, bu olay1 sadece Amerika'mn saldirisi vesaire
diye goriirsek, biraz dar gérmis oluruz. Yani ulusal pazarin
olusmasi gibi, uluslararas: bir ekonomik stireg yasarmyor. Bii-
tiin markalar kiiresel olmus. Fakat heniiz denetim ve ytnetim
kiiresellesmemis; yani ayru XIX. ytizyi kapitalizminin yagsan-
masina benzer bir ddnemindeyiz. Buna karsiyim demek bana
bir sey ifade etmiyor, dztir dilerim. “Kapitalizme karst misimz?”
dediniz, ben kapitalizme elestirel bakiyorum; ama kolektivist
ekonomiyi benimsemiyorum. Ben sosyal demokratim. Dola-
yisiyla kapitalist ekonominin diizenlenmesi, denetlenmesi,
yonlendirilmesi lazim diye dtistinliyorum. Dolay:siyla ktire-
sellesmeye kars1 da ok giizel bir ifade kullandr: “amortisor
sistemi”’,

“Kiiresellesmede mutlaka ben zarar gorecegim” diye bir sey
olmaz, kiiresellesmeden yararlanarak ¢ikan orta geligmis iil-
keler de vardir. Dani Rodrik’in Sabah Yayinlari’ndan ¢ikmsg
kitabini okumanizi 6neririm. Kiiresellesmeye karsi uluslara-
ras1 diizeyde alinmasi gereken &nlemler vardir. Bunlar ok
zor maalesef; ama Sosyalist Enternasyonal’in baz1 nerileri
var, ATTAC uluslararasi orgilitiintin -Fransa’da merkezi
olan- baz1 6nerileri var. Bunlar tartigmaya agik, ama gok zor
gerceklestirilmistir. Bir de ikincisi, ulusal dtizeyde. Tirkiye
gibi bir iilke kiiresellesme kargisinda tabii ki teslim olmamal.
Saym Aksin'in bazi ifadeleri var; mesela Allah’in emri gibi
gormek yanls, ylizdeyiiz katiliyorum; yani herhalde benim
sbylediklerime cevap olarak sdylenmedi bu elestiri. Tabii ki
Allah’in emri gibi degil; tabii ki biitiin toplumsal ekonomik
stirecler gibi bir kendi dinamikleri vardir, bir de onun lizerine
getirilmis, mesela Alpaslan beyin tizerinde durdugu neo-libe-
ral ideolojik kilif vardir. Yani “kiiresellesme esit neo-liberal ideo-
loji” demek degildir; ikisi birlikte olabilir, daha farkl olabilir.
Dolayistyla ben Tiirkiye olarak o neo-liberal ideolojiyi redde-
derim, tlimiiyle reddederim. Kiiresellesme kargisinda ulusal
diizeyde hangi politikalar1 uygulayabilirim, bunu tabii ki
aragtirmam lazim. Teslim olmaya kargiyim, Allah'in emri de
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TARTISMA  degil, ovglistini yapmak da... Ben vgiisiinli yaptigim zaten
hi¢ déisinmiiyorum; yani birgok elestirilecek tarafi var, ama
“ben kargnyim” demekle bir sey sdylemis olmuyorum diye dii-
stintiyorum. “Su, su, su sorunlara kars: sunu yapmus olmaltyim”
dersem, anlaml bir sey sdylemis olurum kanaatindeyim.

Ikinci mesele bu Ingilizce 6gretim meselesi. Sayin Aksin
“sapiklik” saymn Aybay da “maskaralik” dedi. Ben bununla
ilgili ne dedim? Ben dedim ki bu konu olumlu ve olumsuz
ytnleriyle cok tartisilabilir. Ancak buna maskaralik veya sa-
piklik demek bence yetmiyor, iyi bir tespit degil, iyi bir teghis
degil, dogru bir teghis degil. “Aym: sekilde simiirge iilkelerde var
sadece iddiast yanhs” dedim, onu agiklamaya ¢alistim. Neden?
Tirkiye'yi kenara koyun, Almanya’da 100’den fazla prog-
ram Ingilizce yapiliyorsa, Belgika’'da bu lisanstistii diizeyde
uygulamyorsa; Hollanda, isveg ve Norveg'te, bir siirii yerde
Ingilizce program varsa, bunu en azindan, “yahu, bunlar da m
sapik, bunlar da m1 maskara, bunlar acaba niye yapiyor” diye sor-
gulamamiz gerekmez mi? Ben bunu sdyliiyorum, Yiiksekog-
retim alaninda gidisat sudur (zamamm olsayd: kegke, bunu
daha genis ele alabilseydim): “Avrupa Yiiksekogretim Alam”
diye bir alan olugturuluyor, bu Avrupa Birligi'nden ayn bir
sey. 1998'de Sorbonne Deklarasyonu yaymnlandi, 1999'da
Bologna Deklarasyonu yayinland:, Avrupa Yiiksek&gretim
Alarunda artik kredi transfer sistemi geliyor, herkes stmestr
usuliine gegiyor, herkes kredi sistemine geciyor. Avrupa Yik-
sekogretim Alaninda 2010'da hedeflenen gey su: Ogrencinin
4'te 1'i en az bir yiliru bagka bir iilkede gegirecek. Ben simdi
bugtinden diyorum ki Tiirkiye oniine su hedefi koymahdir:
Yitksekogretim mezunlarimuizi biz 2 dilli yetistirecegiz, ulus-
lararasilasma bunu zorunlu kiliyor. Peki 2 dilli nasai yetigtire-
cegiz? Mete Tungay’in sdyledigi bir sey var, ciddiye alinmas:
lazim; sadece Ingilizce dil 8gretilen sirufta ok basarili bir dil
Ogretimi amaca ulagamiyor, madde bir.

Madde iki; ¢ok sevdigim, saydigum, Aydin bey “yiizde 70,
ytizde 30, nasil?” diye dalga gecti. Istanbul Teknik Universite-
si'nin buglin uyguladift ydntem budur. Nasil oluyor ytizde
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30, yiizde 70? Tabii onun dalga gegtigi gibi dakikalara gore
olmuyor, 4 yihn ders programinun yiizde 30"unu Ingilizce ya-
piyorsunuz. Bazi dersler, hukuk mesela Ingilizce yapilacak bir
sey degil, gayet giizel; ama matematik, istatistik, ekonometri
veya elektronik Ingilizce verildigi zaman, hukuk kadar sakin-
cali degil. Dolayistyla 4 yil tizerinden yiizde 30'unu Istanbul
Teknik Universitesi Ingilizce yapiyor, ytizde 70'ini Tiirkge
yapiyor. ODTU ,Bogazici, baz1 vakif iiniversiteleri her geyi In-
gilizce yapiyor. Kotii uygulamalari kenara koyalim; hoca ¢ok
kotii konuguyorsa, Ingilizce'yi Tarzan'ca konusguyorsa, o zaten
sakat bir i, onu tamamen kenara koyalim, onun savunulacak
higbir tarafi yok. Ama belirli dersleri Ingilizce yapiyorsunuz.
Ama baz1 arkadagslarin bazi dersleri var ki onlar da bagindan
sonuna kadar Ingilizce veriyorlar, Ingilizce'yi cok iyi biliyorlar
ve belli diizeyde 6grenci biliyorsa da fazla bir sakincas1 yok.
Elegtiriye acik bir gseydir, ama bir tane ¢ok ciddi ¢zelligi var:
Bakun Istanbuil Teknik Universitesi’nde Tiirkce verilen dersle-
rin kitaplan dahi Ingilizce bugtin. Yani burada ¢ok tartgmaya
acik yonler var. Bir tanesi dogru demiyorum; “maskaralik, sa-
piklik”, gurgar gecerek filan yamtlanacak, ¢dziime baglanacak
kadar basit bir soru da degil diye diislintiyorum.

Benim agimdan mesele sudur: Kahramanmaragh arka-
dagmm ¢ok giizel sdyledi: Biitiin alanlarda mezunlan sinava
sokalim, Ingilizce 6grenim gormiis olanlar -mademki mas-
karalik ve sapiklik- 0 zaman sapir sapir ddkiilmeleri lazim,
Tiirkge 6grenenler de fevkalade bagarili olmalari lazim. O
zaman kamitlamig oluruz ki Ingilizce gok kotii isliyor. Ama
simdi ODTU’de Ingilizce 6gretim yapan ytizlerce meslekta-
simuiz var; maskaralik ma yapiyorlar, sapiklik mi yapiyorlar?
Yani biraz daha dikkatli ifadeler kullansak daha dogru diye

diistintiyorum,

Cok 6nemli soruyu, yamtlanmas: en zor soruyu Baskin
sordu: Sosyal bilimlerde kendi benligimizi korumak... Ama
onu biraz daha genis anliyorum ben; yani diinyaya sadece
Amerika'run, Ingiltere’nin goziiyle bakmayip, Tirkiye'nin
gozilyle bakmak, gelismekte olan bir ilke gdzityle de bakmak
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sosyal bilimlerde nasil olacak? Ingilizce, Tiirkce meselesinin
disinda bir mesele bu. Yani uluslararasi yayin meselesine
kilitlenmememiz 0©zellikle sosyal bilimlerde ¢ok Gnemli.
Uluslararas: yaymu diglamtyor, dislamamarmiz da lazim,
tnemsemeliyiz; ama su da ¢ok 6nemli: Hakikaten biraz evvel
soylenen sey mesela, Alpaslan bey drnek verdi, “etnik soruyu
koy”. Adam iyi niyetle ya da kétii niyetle demis olabilir veya
etnik sorun disinda tamamen ben Tiirkiye'de su kalitesiyle
ilgili bir sey yaptigim zaman da sagma sapan bir elestiri ala-
bilirim. Bunlarn hepsi detay. Onemli mesele su: Tiirkiye gibi
bir {ilkede sosyal bilim {iretiminin ana islevi ne olacak, ana
misyonu ne olacak? Ana misyonu sadece indekslere giren ya-
ymn yapmak olmamali, bunda mutabikiz. Bu konuda Bahattin
bey konussa, ¢ok gtizel konugur, burada olsaydi keske; IIhan
Tekeli ise benim sbyleyecegimden daha iyisini sdylerdi. Ttir-
kiye sosyal bilimlerinin bilimsel topluluklar olusturabilmesi,
diyelim ki sosyologlar, iktisatcilar, uluslararasicilar vesaire
ve bunlarin hakikaten bir anlamda bir ekol olusturabilmesi,
¢ok dnemli hedefler. Yani bu yabanct yaym bunu diglamiyor.
Bunu tek bagina da saglayamaz elbettte. Ana meselemiz bura-
da ve bunun da 6n kosulu bence sabah yapilan konusmalarda
Bahattin beyin styledigi mesele, Tiirkiye’de birtakim tabular

“var arkadaglar. Bunlardan bir tanesi etnik sorundur, bir tanesi

laiklik-seriat celiskisidir, bir tanesi de ki hala vardir, sag-sol
meselesidir. Onun igin dzgiirltik ok dnemli. Ozgiirliik olma-
dif1 halde de ¢ok dis yayin yapabilirsiniz, ylizeysel seylerdir;
yani dig yayma indirgemek ¢ok yanhs, ama dis yayiru tama-
men kiiglimsemek de ¢ok yanls. Dolayisiyla sosyal bilimler-
de hakikaten topluluk olusturma ve misyonumuzu tartisma,
iglevimizi tartisma, hedeflerimizi tartisma ve sorumuza yamt
Oyle aramak gerekir diye diisiinfiyorum. Yani soruya ben ye-
terli bir yanit veremiyorum; ama dis yayina kilitlenmeyelim,
onu tamamen reddetmeyelim de. O faaliyetlerden bir tanesi-
dir, &ictitlerden bir tanesidir. Ana misyonumuz, Ttirkiye'nin
sorunlarina, hatta belki Balkanlar vesaire benzer ilkelerle
de birtakim projeler iginde, Tiirkiye'nin ve benzeri tilkelerin
bakis agisina, ihtiyaglarina gore bilimsel tiretim nedir, bunu
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araghrmak ve ortaya cikartmak lazim. Bugiin bilimsel &gre-
tim Tiirkiye'de biliyorsunuz fevkalade pargalanmus olarak
yapiliyor, koordinasyonu son derece zayif.

Konusmamu sdyle sonlandiraymm: Bakin, kiiresellesme
meselesinin dnemli boyutlarindan birt teknoloji. Internet
sayesinde bugtin hepimize yiizlerce, binlerce merkezden
bilgiler geliyor ve girip alabiliyoruz bilgileri. Diyelim ki Kali-
forniya’da saat 09.00, bizde aksam {istti, verilen bir seminere
Hollandal: bir yerden, Kanadali bir yerden, bilmem kim bir
yerden, bilgisayar baglantisiyla giriyor; seminerde gosterdigi
slaytlar1 btittin bilgisayarlar aliyor ve telefon baglantisiyla
herkes seminer sunucusuna soru sorabiliyor, tartismaya
katilabiliyor. Buglin bunu gtriiyoruz, 10 sene sonra bunun
¢ok daha ilerisini gorecegiz. Dolayisiyla uluslararasilagma,
uluslararas: kistaslara uyma, kurallara uyma veya uymaya
galisma onun igin bana son derece énemli geliyor.

Tegekkiir ederim. (Alkiglar)

Oturum Bagkani: Efendim, toplantimizin sonuna geldik.
Bizi sabirla dinlediniz. Ben kendim adina ve sizlerin adina
biitiin panelist arkadaglarnma, hocalarimiza ¢ok tegekkiir
ediyorum.

Iyi aksamlar efendim. (Alkislar)
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