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Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan): Sa-
ym Darugtay Bagkani, saymn Anayasa Komisyonu Bagkan,
saymn parlamenterler, sayin Darustay daire bagkanlar1 ve tiye-
leri, degerli meslektaglarim, saygideger konuklar; Tiirkiye
Barolar Birligi'nin diizenledigi “Kamu Yénetimi Paneli"ne hos
geldiniz.

Degerli konuklar; Bagbakanlik’ta olusturulan Kamu Y6-
netimi Temel Kanunu Calisma Grubu tarafindan hazirlanan
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, kamuoyuna sunul-
dugu giinden itibaren toplumun gesitli kesimlerinden cok
ciddi elestiriler almigtir. Biiytik olasilikla tartisilmadan ve
onemli bir degisiklige ugramadan, iktidarin sayisal gogunlu-
gunun oylariyla bundan 6nceki ¢ikan yasalar gibi, bu yasalar
da meri mevzuat iginde yerini alacak ve yeni sorunlara neden
olacaktir.

Degerli konuklar; yonetim, en genel anlamda belirli bir
amacin gergeklestirilmesi igin bireylerin igbirligi yapmalari-
dir. Kamu ise, kavram olarak genel anlamda halk: anlattig
gibi, devlet erkini, yani egemenligi de ifade etmektedir. Kamu
yonetimi, kamu gticlinii, yani egemenlik erkine sahip y&ne-
tim siirecini tarumlamaktadir. Egemenlik, kamu giiciiniin
kurumsal ifadesi olarak tanimlanabilen devlet kurumu eliyle
kullarulmaktadir. Bu nedenle kamu yénetimi kavramini genis
anlamda yorumladigimizda, her tiirlii devlet gorevlilerini ve
orgiitlerini i¢ine almamiz gerekir. '

Glintimiizde iki farkli kamu y6netimi modelinden s6z
edilebilmektedir. Bunlardan birincisi, diinyanun kiiresellegti-
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gi ve ulus-devlet olgusunun tarihe karigtif, kalkinma ve de-
mokratiklesmenin her {ilke i¢in ancak dis alemin reflekslerine
duyarlilik gostererek miimkiin olabilecegi, bu nedenle tlke-
lerin kamu kesimi, kamu mekanizmalari, kamu hukukundan
vazgegerek kendilerini tiimiiyle kiiresel piyasa mekanizma-
larina bagimh kilmalar1 gerektigi goriistine dayanarak gelis-
tirilmektedir. Bu model, sekreterya olarak gordiigii kamu yo-
netimini bir tiir bityiik sirket biirokrasisi ya da holding biirok-
rasisi olarak organize etmeyi 6ngérmektedir. Bu biirokrasi,
kamusal alami, kamu ¢ikar1 adina kamu hukuku gercevesinde
yonetmekten sorumlu sayilmadig gibi, kendisi de i¢ yapilan-
masi bakimindan bir 6zel sektor kurumu gibi érgiitlenmekte
ve ¢alismaktadir.

Temel olarak alian ikinci model, kiiresellesmenin diin-
yanun degil, asil olarak sermayenin kiiresellesmesi oldugu,
kiiresel sermayenin iilke halklarin kaderlerine karg: duyar-
siz kaldigy, her iilkenin bu hareket karsisinda insan varhigini,
emek varligini, iiretim giiciinii ve dogal kaynaklarim koru-
mak zorunda oldugu, bu zorunlulugun dogal sonucu olarak
ulusal ve demokratik bir devlet drgiitlenmesine dayanmasi
gerektigi goriisiinden tiiretilmektedir. Ulusalhk, kiresel
sermayenin taleplerine ve reflekslerine, iilkesinde yasayan
insanlarin ve gelecek kugaklarin yararina olacak gekilde du-
yarlihk gostermek, bu giiclii baskiy yénetebilmek icin gerekli
cercevedir. Ulusallik, XXI. yiizyilda somiirgelesme cemberin-
den siyrilmak ve diinya ile ulusal cikarlar dogrultusunda sag-
Iikl1 bir bicimde biitiinlesmek icin kendi 6z varligim korumak
anlamina gelmektedir. Bu baglamda ulusal ve demokratik bir
devletin 6rgiitlenmesi, ne kutsal devleti, ne de hizmetkar ya
da sirketlesmis devleti tasiyabilir. Ulusal ve demokratik dev-
let orgiitlenmesi, sekreterya kamu yonetimi degil, kamu yo-
netimi teriminin tim ¢agrisgimlarim biinyesinde bulunduran
bir orgiitlenmeyi gerektirir.

Saygideger konuklar; bu tasariyla kamu yonetimi, kuru-
lus yillarinda hedeflenen sosyal devlet yerine, XXI. ytizyilin
kiiresellesme zihniyetine mahkdm edilerek yapilandirilmak
istenmektedir. Hemen belirtelim ki, tilkemizde kamu yo&ne-
timinin hantallif1 dogrudur, merkezi idare tikanmigtir, uy-
gulanan idari vesayet sistemi yerel yonetimlerin elini kolunu
baglamaktadir, bu yapirun mutlaka iyilestirilmesi gereklidir.
Ancak bu yapilirken, Tanzimat'tan bu yana kamu alanuinda
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olugan birikimi yok sayarak, konusup tartismadan, tiniversi-
telere sormadan, ilgili birim ve kesimlerin goriisii alinmadan
hayati ve temel bir degisiklik tasarisi hazirlanamaz ve kamu-
oyuna sunulamaz. Gériinen o ki, yasa, diger yasa ¢alismala-
rinda oldugu gibi sayisal ve bigimsel kosullar1 agarak yasala-
sacaktir.

Degerli konuklar; ttim halkimizin ¢niinde iktidara bir
kez daha hatirlatiyor ve sesleniyoruz: Bu yasayla toplumun

temel dokusu ¢oziilecek ve doniisii olmayan bir yola girile-

cektir, kimse bu tarihi sorumlulugu yadsiyamaz. AKP y&ne-
timi, sistemli bir bicimde stirekli olarak mutabakat, uzlasi ve
diyalog aradifim séylemesine karsin, hep bildigini okuyor,
bu ytizden katihm ve demokrasi tiirkiileri boglukta kaliyor.
Atilan her adim, bunun sonucu olarak ister istemez kuskuy-
la karsilaniyor. Kamu Yo6netimi Kanunu Tasarisi ¢aligmalar
da boyle gelisti; tiniter devlet, ulusal birlik ve egitim birligi
gibi konularda biiytiik endise ve korkular dogdu. Ilk akla ge-
len sorular, “Acaba milli egitim, tarikatlara m teslim edilecektir?
Tiirkiye eyaletlere mi boliinecektir? Tasar: biitiin teftis kurullarim
kaldiriyor; bu durumda denetim nasil gerceklesecek, yolsuzluklarla
nasil miicadele edilecekti? Kamu hizmetleri ozel sektore devredildi-
gine gore, sosyal devlete veda 1 edilecek? Yine halkin sosyal ge-
reksinimi iftar ¢adirlarina m birakilacak? Asil onemlisi, diigiiniilen
bu degisiklikler Anayasa’nun baglangi¢ boltimii ve temel felsefesiyle
celisecek miydi, celismeyecek miydi?”

Tiim bunlarin kimler i¢in yapildig1 konusunda da ciddi
goriisler ve ciddi ayriliklar1 ortaya stirtildii. Tiim degisiklik-
lerin IMF veya Diinya Bankas1 yaninda, uluslararasi sermaye
kuruluglarina verilen sézlerin sonucu gergeklestirildigi vur-
gulandi. Dogrusu kendisi icin yapilan yasayla ilgili olarak
kamuoyu, bu sorulara doyurucu cevaplar alamadi.

Degerli konuklar; iktidar yetkilileri ve tasariyr hazirla-
makla gorevli olan buirokratlar, “Kamu Yénetimi Kanunu Tasa-
rist” adini tagtyan bu metnin sadece bir gerceve metin olaca-
g soyleyerek “10.2.2003 grinti TBMM Genel Kurulu'nda ka-
bul edilen Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Yasas: yaninda, Kamu
Personel Rejimi Yasast, Ozel Idare, Biiyiiksehir ve Belediye Yasas,
Bolge Kalkinma Ajan: Yasast, Ust Kurullar Yasasi, Kamu Serma-
yeli Sirketler Yasas, Idari Usul Yasus: tasarilarimin yasalasmast
halinde, diigiiniilen toptan kamu reformu tammlanmus olacaktir”
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demektedirler. Bu nedenle devlet yapisini yeniden olustu-
ran boylesi 6nemli diizenlemelerin hicbir kusku ve endiseye
olanak tarumayacak sekilde tiimden bilinmesi ve kamuoyu
oniinde detaylarma kadar tartigilmasi sarttir ve gereklidir;
ciinkii saymn bilim adamu Prof. Dr. Ulkii Azrak'in belirttigi
gibi, bizim anayasa sistemimizde “cerceve yasa ” kavrami yok-
tur. Her yasa ayru degeri tagir ve ayru yaptirim giicine sahip-
tir. Dolayisiyla hukuk sistemimizin geregi olarak sonra gelen
yasarun aykir kurallari, onceki yasay: degistirmis olur. Oysa
“cerceve yasa” kavramurun kabul edildigi sistemlerde, cerceve
yasaya uygunluk kesinlikle ararr. Dolayisiyla sonra yapilan
yasanun, bu yasa, yani gergeve yasaya aykiri kurallan iptal
edilecek. Bunun dogal sonucu olarak iktidar yetkililerinin ve
yasay1 hazirlayan biirokratlarin bu yasay1 gerceve yasa say-
malart hukuken anlamsiz kalmaktadir. Bu bakimdan kamu
reformunu olusturan biitiin metinlerinn birlikte degerlendi-
rilmesi zorunludur, ama bunlardan bir tanesi aym 10’unda
cikarildy. Bu yapilmadig gibi, ayri ayri yasalagan metinler de
yeterince tartisilmadan TBMM Genel Kurulu'ndan hizla geg-
mektedir.

Peki, bu acele niye? fktidar bazi konularda ¢ok aceleci,
ama dokunulmazlik gibi ya da ¢ok daha 6nemli hayati konu-
larda son derece yavas, bunu anlamak mimkiin degil. Tar-
tisacaginiz yasa tasanstyla ilgili olarak, bu da dahil olmak
{izere, ~benim bildigim- 5 ¢ok 6nemli etkinlik yapilmakta-
dir. Bunlarin sonuclar1 alinsin, dinlenilsin, acele edilmesin;
tarafsiz, objektif, sakin bu yasa yasalagsin. Dilegimiz, doniil-
mesi miimkiin olmayan hatalarin yapilmamasi. Neden boyle

onemli bir yasayla ilgili yeterince kamuoyunun sesine kulak

verilmez; anlamak miimkiin degil. Neden tiim tartigmalarin
sonucu alinmak istenmez; anlamak yine miimkiin degil.

Ben, yasayla ilgili ayrintih bilgi vermek istemiyorum;
clinkii konunun uzmanu olan katilimeilar, bizleri her yoniiyle
aydinlatacaklardir. Oncelikle katihmecilar basta olmak tize-
re, bu salonu bize tahsis eden ve her zaman yarmmizda olan
Danistay Bagkari saymn Nuri Alan ve sahsinda tiim Darustay -
calisanlarina, etkinlige emegi gegenlere ve bizi yalmz birak-
mayan sizlere, siz degerli konuklarimiza en derin saygilarim,
sevgilerimi sunuyorum.

Tegekkiir ediyorum.



BIRINCIi OTURUM

“KAMU YONETIMININ MERKEZ ve
TASRA ORGUTLENMESI SORUNLARI
ve COZUM ONERILERI”

Oturum Bagkani: Prof. Dr. il Han OZAY
(i.U. Hukuk Fakuiltesi)
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Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani): Efen-
dim, birinci oturumumuzun konusu “Kamu Yénetiminin Mer-
kez ve Tagra Orgiitlenmesi Sorunlar ve Coziim Onerileri”. Sayin
Hocamiz IThan Ozay’1 oturuma bagkanlik etmesi icin kiirsiiye
¢agirryorum. Sayin Ozay, konusmacilar: davet etsinler.

Saymn Ozay; buyurun.

Oturum Bagkanu: Efendim, 6énce biitiin burada bulunan-
lar1 en derin saygilarimla selamhyorum. Saygilarimin yanin-
da bir de miisaade buyurun, sevgiyle de selamliyorum ayru
zamanda; giinkii Darugtay bizim evimiz gibi, o bakimdan da
bu catinin altinda kim bulunursa bulunsun, hepsine kars: cok
biiytik bir sevgi duyuyoruz.

Ikincisi, Tiirkiye Barolar Birligi'ni kutluyorum. Nicin Tiir-
kiye Barolar Birligi'ni kutluyorum? Turkiye Barolar Birligi en
onemli konularda her zaman gok degerli calismalar yapan bir
kurulus. Ornegin bundan 6nce Tiirkiye Barolar Birligi, benim
de i¢inde bulunmaktan biiytik bir onur duydugum bir komis-
yona bir “Anayasa Tasaris:” hazirlatti. O bizim hazirladigimiz
Anayasa tasarist biraz giiriiltitye gitti; ciinki 12 Eylil giinii
aciklanacakti, ilk calismalar bitirildiginde, 11 Eyliil giinii
maalesef Amerika’daki olay oldu. Ertesi glinden baglayarak
senelerce o olaydan bagka hicbir sey konusulmaz oldu. Simdi
de bir ol¢iide bdyle gibi. “Bir dl¢iide” diyorum; ¢iinkii bizim
Istanbul’daki olaylar ve saire, sadece bizi degil, biitiin diinya-
mn kamuoyunu en fazla meggul eden konular arasina girdi.

ILHAN OZAYIN
KONUSMASI
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O Anayasa caligmasim bir tarafa brrakin, iste bu yasa ta-
sarist da saym Ozdemir Ozok'un acikladi1 gibi, son derece
snemli. Hatta “cerceve yasa, temel yasa olur mu, olmaz mi” ve
saire, o tartigmay1 teorik olarak bir tarafa birakiyorum; ben
bunu italya’da “Anayasal Kanun” diye bir kavram vardir, ona
benzettim. Peki diger kanunlar Anayasal degil mi, Anayasal
kanun ne? Anayasal kanun, kabuld ve degistirilmesi usu-
lit Anayasa’ya benzeyen kanun, yani bir nevi Anayasa’dan
sonra gelen Anayasa gibi. Bizdeki bu yasa da bizler igin hig
olmazsa, kamu hukukgulari i¢in bu nitelikte.

O bakimdan da ben bulunmak istedim, fakat bir konus-
maci olarak bulunmak istemedim, su anlamda istemedim:
Ustiiniize afiyet, kisa bir stiredir Adalet Bakanhg Yiiksek
Miigaviri diye bir gérevde bulunuyorum. Neresi yitksek, onu
pek anlamadim, ama yitksek migavir deyince, bizim bazi
meslektaslar maag: falan yiiksek zannediyorlar. Maagimu sOy-
lemiyorum, Siddik Sami Onar; “Evladim, sagda solda bizim ma-
aglarimizdan s6z etmeyin; ciinki, bu iilkede herkes insanlari paraya
gore Glgtigii icin, ‘demek ki bunlarm da hichir degeri yokmus ki, bu
paralara galigryorlar’ der” derdi. O bize dyle onerirdi, biz o &ne-
riyi hala sey yapiyoruz. Buna kargilik, yasanun hazirlaniginda
goriis bildirmek ve saire seklinde hicbir gérevim olmadi. O
bakimdan da belki elegtirilerde séylenecek, yani teknik hukuk
bakimindan, da terimler bakimindar da birtakim eksiklikleri
olan bir tasar1 ya da taslak. Fakat Meclis'e sunulmadan, sayin
bakan bir goriis istedi. Ben o zaman kamu ydnetiminin niye
tam verimli bir sekilde calismadigin bir kere daha anladim.
Oyle tembel bir insan falan degilim; fakat ne zaman sayin ba-
kan, bir goriis istese, bundan once o Idari Usul Yasas: vesai-
re, onun koymus oldugu stirelere hicbir zaman uyamiyoruz,
o siireden bir hafta sonra, 10 giin sonra ancak verebiliyoruz
boyle seyleri. O bakimdan da goriis ulagtiktan sonra Allah’tan
sey mi oldu, yani o gorige dayali olarak bazi Onerileri goz
sntinde bulunduracaklar mu, bulundurmayacaklar mi, onu
bilmiyorum, o tabii yasama meclisinin takdiri. Biz de bu go-
riisti bir ekip halinde istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku Kiirsiisii olarak hazirladik, asistanlarimla bir-
likte onu hazirladik ve buraya da gelirken, o bakimdan hep
birlikte buraya geldik ve icimizden bir tanesi de zaten konus-
maci olarak agiklayacak, bazi aciklamalarda bulunacak.
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simdi miisaade buyurursamz, ben saym konusmacilari
kiirsiiye cagirmak istiyorum: Saymn Aytac Durak, Adana Be-
lediye Bagkani. Sayin Durak, ben unvaniu yazsaydim, “Ada-
na’min deismez Belediye Bagkan1” diye yazabilirdim; ciinkii ben
kendisini ¢ok uzun zamandir taniyorum, ¢ok uzun zaman-
dan beri hep Adana Belediye Baskaru. {lkokulun bir kismi-
n1 Adana’da okudum. Ama benim zamanimdan cok farkl,
degismis, olumlu yénde degismis, bunda onun da biiyiik bir
katkis1 olduguna eminim.

Daha sonra sayin Dengir Mir Mehmet Firat; Adalet ve
Kalkinma Partisi Genel Bagkan Yardimciss, konusacaklar.

Bu programda saym Hasan Fehmi Giines'in de adi var.
Fakat son anda yurtdisma gitmesi hasil oldugu icin, sayin Gii-
nes aramizda bulunamiyor. Onun yerine de o partinin temsil-
cisi olarak saym Mehmet Kesimoglu burada olacak, bizimle
birlikte olacak.

Son olarak da Dr. Taner Ayanoglu konusacak. Taner Aya-
noglu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku
Ana Bilim Dal’'min mensubu. Idare Hukuku Ana Bilim Da-
I'min mensubu oldugu gibi, tek numarah kiirsiiniin mensubu.
Tek demek, cift demek ne demek, belki bircoklar: bilmezler,
Darugtay mensuplar1 haricinde. Tek numaral kiirsii, Siddik
Sami Onar, Liitfii Duran demek aym zamanda. Almanlarm
bir s6zii varmus, “Soyluluk patates tarlasina benzer; ciinkii ise
yarayan kisimlar toprak altindadir” derler. Biz de simdi “Siddik
Sami Onar Kiirsiisii, Liitfii Duran Kiirsiisi” deyip duruyoruz,
ama onlarin hepsi merhum oldu, biz de iste miraslarindan
yararlaniyoruz, bityiik miraslarindan.

Bu programa gore sayin konusmacilarin her biri icin 20
dakikalik siire goziikiiyor. Dikkat ederseniz, ben o siirenin bir
kisminu zaten ¢aldim, bityiik bir kismini caldim. Buna karsilik
daha kisa bir siire kullanirlarsa, zamarnda bitirebilirsek ~ki o
benim kanimca bir mucize olabilir, bilimsel toplantilarda hig
bdyle mucizeler olmaz genellikle- belki o zaman baz1 soru-
lar, elegtiriler ya da yorumlari salondan da alabiliriz. Bunu su
sirada yapamazsak, en azindan 6gleden sonraki oturumlarmn
bitiminde bunu yapabiliriz.

ILHAN OZAY'IN
KONUSMASI
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Ben, buradaki siraya uyarak once saymn Aytag Durak’a
s0zl veriyorum.

Buyurun saymn Durak.

Aytag¢ DURAK (Adana Biiyiikgehir Belediye Bagkam):
Sayin Bagkan, Darugtay'in degerli Bagkani ve degerli tiyeleri,
Tiirkiye Barolar Birligi'nin degerli Bagkaru ve muhterem hazi-
run; aslinda boyle bir panele davetli olmamdan dolay, sahsen
burada son derece etkili sonuglar alinacagina inaniyorum.

Ben bir uygulamaciyim, alayliyim bir bagka ifadeyle;
once benim dinleniyor olmam, ¢dziim yollar1 arayiginda, ir-
delenmesinde daha yararli olabilecektir. Biz yillardir aksak-
liklar1 uygulamada goriiyoruz, olmast gerekenleri diistini-
yoruz, ama bunlarin uygulayicilan olan Ankara ve ozellikle
parlamento ve siz uzmanlar, bizimle bdyle iletisim saglanan
platformda bir araya gelmeniz, gergekten yararli sonuglar do-
guracagin takdir edersiniz.

Ben ingaat miihendisiyim, saymn Bagkan'm da ifade et-
tigi gibi uzun yillar belediye konular icerisinde bulundum.
1960’ yillarda, once Adana’da Devlet Su Islerinde Koy Igme
Sular Sefligi, daha sonra Yol Su Elektrik Mudiirlugu gorevi
yaptim. Buradan hareket etmemin nedeni, o 1 Madurlugi-
miiz zamamnda koytin gesmesi, koyiin yolu, kdyiin képriisi
veya oradaki sorunlar, oradaki valiyle, oradaki il 6zel idare
biitcesiyle ve il daire miidiiriiyle, kaymakamla hallediliyor-
du. Ama aradan yillar gegti, saniyorum o zaman 14 civarinda
bakanlik vard: Tiirkiye'de; sonra bakanlik sayilar arttikca,
Ankara’da yeni genel miidiirliikler icat oldukga, tagranin yet-
kileri hep Ankara’ya gekildi. Oyle bir hal geldi ki, bugtinkii
noktaya gelindi.

Ben’geng yasta tasrada uygulayici bir yatiimer dairede
miidiirliik yaptiktan sonra, Adana’da ti¢ dénem belediye
meclisi iyeligi; ii¢ dénemdir de belediye bagkanlig gorevin-
de bulunmaktayim. Bu Ankara'mun biiytimesi, bagta bakanlik
sayisinin artmasi ve yetkilerin Ankara’ya cekilmesi, gézleri-
mizin éniinde oldu. Eskiden tek bagimiza orada hemen halkla
beraber yapabildigimiz isler, dyle bir gtin geldi ki ~hem bele-
diye olarak, hem devlette bir yatirimet dairede galigan bir kisi
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olarak- bu yetkilerin Ankara’ya gekilmesi, bizleri hizmetlerin
realize edilmesinde son derece dolayli ve dolambagh yollara
itti. Zaman uzadi, isin fizibilitesi diistii, ekonomik olmayan
ve halki usandiran, gogu zaman da yatirimlar: sonuca ulagti-
ramadigimiz bir uygulama dénemi basladi.

Digtinebiliyor musunuz; ben gegen sekiz zabita memu-
ruma belediye olarak 100’er milyon lira ikramiye vermek iste-
dim, ama Ankara ile bir dosya yazisma oldu ve isin sonunda
ancak dort zabita memuruna, basarili olduklar: igin 100’er
milyon lira ikramiye verebildim. Ozal zamaninda yine bele-
diye yonetiminin temsilcileri arasinda bulunmamdan dolayi,
direkt olarak kontak yapabiliyorduk hiikiimet yetkilileriyle,
bu sikintilarimizi anlatiyorduk ve bu tarihlerde Ozal’m bir
sozlinti hatirhiyorum: Diyordu ki, “ben biirokrasiyi yeneme-
yecegimi anladim. Siz gidin, belediye sirketleri kurun. Belediye
sirketleri kurarsamiz, kamu sirketidir, kanunlarin onlara tamdig
birtakim pratik yetkiler vardir”. Iste 1980'li yillarda, yani 1984-
85 yillarinda Adana’da biz de belediye sirketleri kurduk. Bu
sirketlerden biri de Yeni Adana Imar Insaat Sirketi'ydi, Ada-
na Valiligi'yle Adana Belediyesi...

O zaman Biiyiiksehir degildik, Biiyiliksehir olduktan son-
ra pisman da olduk ashinda, olmasa daha iyiydi. Sayin Cum-
hurbaskani'muz, gegen giin “Olur mu, yani bir yerde iki yetkili
olur mu?” diyor. Iste bir karmasa kanunudur o 3030 say1li Ka-
nun. O da halledilemedi, bu temel yasa ¢ikacak diye bekliyo-
ruz yillardir. Orada uygulamada son derece sikintilar basladi.
Iste bu belediye sirketi, sayin Baskan'in da ifade ettigi gibi,
Adana’da olagantistti seri kararlar alabildi ve gukura yapil-
mug, diiz ovada, tarim alanlarini isgal eden sicak, rutubetli bir
sehir yerine, yamaglarda, tepelerde bir yeni sehir yapilmasina
Belediye sirketi 6nayak oldu ve sonuca kadar gitti.

Sayin Falcioglu burada, -o zaman Bolge Idare Mahke-
mesi Bagkamy’di~ bir milyon insanin yasayacag bir sehrin
kurulmasi, o sirket gok seri aldif1 bu kararlar suretiyle bunu
bagarabildi. Hatalar1 olmuyor muydu; oluyordu elbette. Ama
“hatasiz is yapuyim” derseniz de herhalde hig is yapmamaniz
daha dogru olacak. Ben insicamli konusamiyorum, bagisla-
yin. Ben kirk yildir devlet ¢arkirun icerisindeyim, ama gegti-
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gimiz iki ay igerisinde Yargitay’da iki defa mahkam oldumy
biri 5 ay 25 giin, digeri de 11 ay 20 giin. Alayl bir insamn, hizh
calisan bir insanin kirk yil bagina gelmedi, ama 40. y1l, iste bu
Memurin Muhakemat Kanunu degistikten sonra, bizler artik
Yiice Mahkeme'de yargilaniyoruz. Tasradaki mahkemeler ve
memurin muhakematindaki yetkili olan vali ve yoneticileri,
o ildeki belediye bagkanlariru tanurlar, memurlarim tarurlar;
o ilde cikan gazeteleri bilirler, ne niyetle ¢iktiklarini bilirler.
Bugiin Adana’da giinliik, haftalik ve ayhk olarak 178 yerel
gazete cikiyor. 178 adet yerel gazete gikarsa, bunlarmn hangi
niyetle, ne niyetle ciktigini oradaki yoneticiler, emniyetgiler,
adaletciler, MiT'ciler, valiler bilir. Ama derdimizi buraya,
Ankara’ya anlatmaya kalkin, Ankara’daki hakimler tabii satir
aralarmdaki kanunun satirlarina bakiyorlar ve orada birinci
mahk@miyetim, memur statiisiinde yapilacak isleri kadro-
lu isci elemanlara yaptirmusim. Anayasa'nin ilgili maddesi,
1982 Anayasast'nun ilgili maddesi, “Stirekli ve devamli kamu
hizmetleri, kamu gorevlileri ve personeliyle yapilir” diyor. Ben bi-
lemedim tabii, memurlar ve kamu personeli, iscileri de kamu
personeli zannetmisiz.

Ikinci mahk(miyet nedenim, Belediye Meclisi'nde halk
beni segmis, ama meclis tiyelerini segmemis benim partim-
den, Anavatan Partisi'nden, bagkalarimi se¢mis. Ilicelerden
geliyor, Bityiiksehir Belediye Bagkani, kendi listesiyle secil-
miyor. Nereden segiliyor bunlar; ilcelerde bagka partililer
segiliyor, onlar geliyor “Sizin iiyeniz, bunlarla karar alacaksiniz”
diyorlar. Hep muhalefet, Ttirkiye’de siyaset boyle yapihiyor.
Madem ki onlar bana muhalif, o halde ne dersem aksini ya-
pacaklar. Belediyeye otobiis alacagim, aldirmiyorlar; belediye
sirketine aldirtyoruz otobiisii ve o sirketten belediyeye kiraya
tutuyoruz. Belediye'ye kiraya tutulurken, 2886 sayili fhale
Kanunu’nun ilgili 71. maddesi, “Iki kamu sirketi arasinda, hiz-
metin geregi olarak takdir yaparsimz, alirstmiz ve fakat bu degisikli-
&i yaparken genelgeye uymamigsaniz...” 11 ay 20 giin de oradan
ceza altyorum.

Bunlar: niye anlattim; bir tatbikatginuin hizh galisan, seh-
rin kaderini etkileyecek kadar stirekli ve sonug alici, somut
sonug alic1 rasyonel isleri gerceklestirirken biirokrasinin nii-
ne cikarttigr engeller. Tiirkiye'de 38 bakanhiga kadar ulagildi.
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Tasrada ben pratik birkag ctimle soyleyerek toparlamak iste-
yecegim; stkintimu arz edeyim de ¢6ziim yollar1 burada tarti-
silsin. Yeni yasa bize damgildi, birgok yetkileri bize veriyorlar,
bu yetkilerin karsihginda da etkili sekilde devlet erkini Anka-
ra kullanacak, onda bir iddiamiz yok.

Yeni yasa, merkezin yapmasi gereken igleri tasraya ver-
miyor, ama bu yeni yasa, sunlar1 bize veriyor: Mesela Spor
Bakanligi'na bizden % 1 para kesiliyor. Adana’dan belediye-
nin parasi % 1 Spor Bakanli$ biitcesine gidiyor Ankara’ya,
orada program yapiliyor, Adana’da nereye top sahasi yapi-
lacaksa ve sayin Bakan da geliyor, “Burast iyi” diyor, biz de
arkasindan “Peki efendim, buras: iyiyse buraya yapalim” diyoruz
ve bizim gonderdigimiz parayla bizim para geri dolamuyor,
geliyor oradaki spor sahasi yapiliyor veya Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 var, oraya % 2 kesiliyor belediye biitcesinden, o pa-
ralar bizden Ankara’ya gidiyor, bu da yeni bir bakanlik, yeni
genel miidiirliikler. O saymn genel miidiirliikler, Adana’daki
sosyal dayarusmaya muhtag insanlarin kimler oldugunu daha
iyi bilir tabiatiyla, onlarin elemanlar: bunu tespit ediyorlar.

Bir kiigtik olay anlatarak sézimii bitirmek istiyorum, yani
sikintilarimu anlatmak istiyorum: Bir giin Icisleri Bakanlig
Miistesar' igindayim, bir kasaba belediye baskani, Aydin'in
Kogarl Belediye Bagkan, “Bagkan, bana yardunci ol” dedi. “Ne-
dir sorun?” dedim. Dedi ki, “Ben, kasabama bir firin yaptirdim,
ama -ruhsatl, ruhsatin da kendi vermis, Icislerinden de kredi al-
mig— Saglik Bakanhi§i'mn adamlart geldi, bunu miihiirlediler, ta-
vam inginmis.” Allah agkina, Saghk Bakanligi'mn Tiirkiye'de
saglik isleri her is bitti de bir kiigiik kdydeki firinin tavamn-
daki ytikseklik mi kald1, yani birakin ne halleri varsa gorsiin
adamlar. Ankara o kadar biiytidii ki, Ankara biiytidiikge -ben
kirk yildir o ¢arkin igindeyim, hatta daha eski- Anadolu’daki
isler sarpa sardl, igler ytiriimez oldu. Bizim sikintimiz bu. Bu-
nun degerlendirilmesi, gerek hukukgular, gerek yoneticiler,
gerekse parlamento, Ankara’ya diigtiyor. Ankara bunu yapa-
cak my, yapamayacak mi?

Sayin bagkan, konusurken gayet giizel “Sorunsuz bir yasa
¢tksin” dediler, dogru; bir bagka ctimlesinde, “Acele edilmemesi
gerekir” dediler, o da dogru. Ancak 20 yildir ben bu isi takip
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ediyorum; o da dogru! Ne olacak simdi? Inann, iyinin daha
iyisini bulmak daima miimkiindiir; ne olur biraz da yanl
olsun, eksik olsun, ama bizim bu sikintilarimizi ¢ézecek bu
temel yasamun gikarilmasi dogrultusunda hareket biraz hiz-
landirilsin. Ancak benim aklima geliyor; acaba bu kanun
parca parga cikarilsaydi sayin Bagkan, daha iyi olmaz miydi?
Benim sikintim neydji; Biiyliksehir Belediye Bagkaru olarak di-
yordum ki, “Segildigime pisman oldum.” Segim sistemi o kadar
kotii ki, sizi halk seciyor, halk partiler tistii oy veriyor, ama
karsiniza sizin Belediye listeniz yok, bagkalar: geliyor oturu-
yor. Bu degigecekti, bu yeni taslakta vard, yillardir yazildi.
Bir segim daha geldi, bir 5 yil daha, yani eger ben bagimsiz
Belediye Bagkaru olur secilirsem, Adana’da Adanalilar da
pisman olacak, ben de pisman olacagim. Niye; bagkalar1 ola-
cak, oturacak, hep muhalefet yapacaklar. Iste ondan sonra
Yargitay’da mahkam olacaksimz. Niye? Otobiis aldirmaya-
caklar. Siz pteki yolu gostereceksiniz. Sirkete aldiracaksiniz.
Sirketten kiraya tutarken bir hata yapacaksiniz; 11 ay 20 giin
mahkamiyet!.. Kadro isteyeceksiniz, Meclis imzalamayacak,
Icisleri Bakanhip1 vermeyecek. Muhalifseniz, siz isciyle yapa-
caksiniz oradaki mithendislik isini!.. Iste stattisiinde aldigiruz
mithendise yaptiracaksiniz, oradan da 5 ay 25 giin mahka-
miyet! Bilmiyorum, sirada yine var. 4483 say1li Kanun degis-
mezse Tiirkiye'de, biiyliksehir belediye bagkanlar, belediye
bagskanlif1 yapamaz, inanin yapamazlar, biitiin arkadaslar
sirayla mahk@Gm oluyoruz.

Efendim, sayg1 sunuyorum, sag olun.

Oturum Bagkani: Sayin Ayta¢ Durak’a tesekkiir ediyo-
rum. Ben, aym zamanda kendisinin Tiirkiye Belediyeler Birli-
gi Bagkari oldugunu da sdylemeyi unuttum. Siireye uydular,
hatta daha az stire kullandilar. Diger sayin konusmacilar,
uzatmaktan endige buyurmasinlar, oturum uzadikga, benim
saltanatim da uzuyor, bagkanlik kétii bir sey degil.

Simdi de sayin Dengir Mir Mehmet Firat'a s6z veriyo-
rum.

Buyurun efendim.
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Dengir Mir Mehmet FIRAT (AKP Genel Bagkan Yar-
dimcist): Sayin Baskan; tegekkiir ediyorum.

Degerli izleyicileri gordiikce de epey terliyorum; ciinkii
hakikaten Danugtay’in ok degerli, ok tecriibeli -138. yiliniz:
kutluyorsunuz- &zellikle idari yarginin basinda olan kisilerin
kargisinda kendimi imtihanda gibi hissediyorum. Dolayisiyla
eger bir kusur eylersem affola.

Ben, sevgili Ozdemir’e cevap vererek baglayacagim. Sev-
gili Ozdemir, buradaki konusmalarinda birkag konuya degin-
diler. Ben, sevgili Ozdemir’i okuldan tarurim, okuldan beri
arkadagiz; demokrat kimligi, tarafsizli1 her zaman takdirimi
toplamugtir. Kaldt ki 21. donemde de Meclis'te ok faydali ca-
lismalari beraber ytiriittiik. Sayin Ozdemir, idare seklini ikiye
ayirds; biri kiiresellesme nedeniyle sirket igletme zihniyeti
seklindeki bir idare; ikincisi de ulusal devlet yapilanmas: gek-
linde. Benim hatirladigim kadariyla idare hukukunu beraber
okumugtuk, ama idare hukukunda béyle bir ayrima ben sah-
sen rastlamamustim, herhalde bu son kiiresellesme nedeniyle
bdyle bir ayrima tabi tutulmus.

Bir de igletme zihniyetini neden bu kadar kétiimser gorii-
yoruz, onu da anlayamadim, yani vatandasin memnuniyeti,
acaba birilerini rahatsiz m1 ediyor? Ciinkii isletme zihniye-
tinin temelinde, hizmet verdiginiz kisinin, bireylerin veya
kurumlarin memnuniyeti esastir. Benim hatirladigim kada-
riyla bircok devlete de ayru seyi getiriyorlar, kurumlara da
aynu geyi getiriyorlar, standartlar getiriyorlar ve orada da bu
standartlarin temelinde miisteri memnuniyeti vardir, insanin
memnuniyeti vardir.

Dolayisiyla aslinda sunu soyleyebiliriz: Belki ikiye ayr-
mak gerekirse, kabataslak hukuksal olmayan bir ayrima tabi
tutarsak sunu s6yleyebiliriz: Bir, vatandagin odakta oldugu
ve tlim hizmetlerin vatandasa odaklandig1, onun memnuni-
yeti sonucunu doguracak bir zihniyet; bir de vatandasi tebaa
olarak goriip, idareciye, idare edenlere hizmetle miikellef ve
ancak ne kadar liitfederseniz, o kadarim vereceginiz insan
seklindeki bir idare. Ben inantyorum ki saymn Ozok, birinci-
den yanadir.
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DENGIR MiR Bir de tabii mensubu oldugum Adalet ve Kalkinma Parti-

HEHMETFIRATIN s’ ne kars1 nedense bir giivensizlik duygusu igerisinde: “Acaba

KONUSWASI  bu yasayla milli egitim sunlara mi teslim edilmek isteniyor?” Evet,

dogru; bakin, ne yapmak istiyoruz: Yerel yonetimler, egitim

programlarimn hazirlanmastyla uygulamanin denetimi Milli

Egitim Bakanligi'nca yapilmak tizere temel ve orta egitim ile

ilgili fiziki altyapiun Milli Egitim Bakanligi'un 6ngordiigi

niteliklere sahip egitim kadrosunun olugturulmasin sagla-

yacaktir. Koruyucu saghk hizmetleriyle ilgili fiziki altyapirun

olusturulmas: ve Saglik Bakanligi'nin éngordiigu niteliklere

haiz saglik personelinin saglanmasi, yerel yonetimlere bira-
kilacaktur.

Eger bir siyasi parti, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin di-
sindaki bir siyasi parti, egitimin yerel yonetimlere tiimiyle
birakilmasini, atamalarin da dahil olmak tizere birakilmasim
belirtirse, bu bir tehlike degil, kesinlikle tehlike degil; ctinkl
Adalet ve Kalkinma Partisi bunu sdylemiyor, ¢tinkii bunu
“Yerel Coziim 2000'e Dogru” Cumhuriyet Halk Partisi s6y-
lilyor. Hatirlayabildigim kadariyla siz de Cumhuriyet Halk
Partisi'nin aktif iiyelerinden birisisiniz. Cumhuriyet Halk
Partisi, Yerel Yonetimler Coziim 2000°de bizim su yasada
getirmek istedigimizden ok daha etkin ki ben buna katili-
yorum, Cumhuriyet Halk Partisi'nin bu fikrine katiliyorum;
clinkii vergilendirmeyi de yerel yonetimlere birakiyor, yani
bir sok vergilendirmeyi de yerel yonetimlere birakiyor, buna
da katiiyorum, bu yasarun noksan oldugunu soyltiyorum.
Ama neden cifte standart; bunu anlayabilmek biraz benim
icin zor oluyor. Eger arzu edilirse, daha detayli okuma imka-
nina sahibim ve hepsine katiltyorum, bunu kabul etmedigim
anlaminda sdylemiyorum; bu yasanin noksan oldugu, bu ya-
samun bazi korkularla, bazi cekincelerle sirurlandirildigr karu-
sindayim, bunun genigletilmesi lazim.

Eger katiime: demokrasi diyorsak, eger insan odakl ida-
re diyorsak, artik bu oyuna son verilmesi lazim Tiirkiye’'de;
bu oyun su: 550 kisilik bir parlamento, bu parlamentoda ikti-
dar1 saglayan bir veya birden fazla siyasi parti, ona mensup
olan milletvekili say1si, bugtinkii sayiyla 367, 6biir yandan tst
diizeyde 4 bin tane biirokrat, iktidarm paylagimi. 368, yani ik-
tidar olarak goziikene, iktidar erkinin ne kadar liitfedilirse, o

16



PANEL KAMU YONETiMi

2 bin, 3 bin kisi tarafindan, o alan icerisinde oynama hakki.

Artik vatandag sunu istiyor: Diyor ki, “Oyunu beraber oy-
nayacagiz. 368 kisiyle de oynamayacagz; ¢iinkii su oniimiizdeki ye-
rel yonetimlerde 225 bin secilmis insan olacak, ama etkisiz, yetkisiz
karar verme giicii olmayan, kaynagi olmayan 225 bin kisi.” Haynr,
225 bin art1, hatta bunu 500 bine ¢ikartmak lazim, minimum,
art1 368 kisi iktidar1 paylasmak durumunda, ihtilaf burada.
Ama bu sekilde olur, bu bu sekilde olur, tartisabiliriz, huku-
ki yoniinii tartisabiliriz, anayasal yoniinii tartigabiliriz, o ayr
bir konu. Ama temel nitelik, demokrasiyi Anadolu sirlar:
icerisinin her karigina yayma, Ankara’da oynanan bir oyun
olmaktan ¢ikarmak ve Osmanli déneminden bugiine kadar
baglayan “tebaalik mi, vatandaglik mi1” miicadelesine noktay1
koyabilmek, vatandas olabilmek. Miicadele bu, bu yasalarin
temel amaci da bu, bir kere bunda mutabik kalalim.

“Toplumsal mutabakat var m1, yok mu?” Neyi kastediyor-
sunuz, onu anlamadim. Toplumsal mutabakat var, Prens Sa-
bahattin’den beri var, o giinden beri tartigihyor. Tiirkiye'nin,
Ttrkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun en kritik yillar1 olan
1919-1920, yani Yunan ordular: Polatli’da, top sesleri burada-
ki Birinci Meclis'te duyulurken, o giin dedelerimizin yapmsg
oldugu Anayasa’da, gok acil yapilmis olan 1921 Anayasa-
si’nda buna ¢ok énem veriyorlar, bunu tartisiyorlar, o top
sesleri icinde tartistyorlar, “bu iilke nasil idare edilmelidir” diye
ve o meshur 1921 Anayasasi’’'min meshur 11. maddesini ya-
pryorlar. Nedir bu 11. madde; Anayasa’min bu maddesiyle
bugiin getirilmek istenen Kamu Idaresi Temel Reform Yasa-
s1 veya o anlayist da kiyaslayalim; yani dedelerimiz 1921'de
neyi diistind{i, biz bugtin neyi tartistyoruz, bunu kiyaslamak
icin: “Vilayet, mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyete ha-
izdir. Harici ve dahili siyaset, ser’i, adli ve askeri umur, beynelmilel
iktisadi miinasebat ve hiikiimetin umumi tekalifi ve menafii birden
ziyade vilayete samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet
Meclisi'nce gazir edilecek kavanin mucibince evkaf, medaris, maarif,
sthhiye, iktisat, ziraat, nafia ve muaveneti ictimaiye islerinin tan-
zim ve idaresi vilayet siralarinin salahiyeti dahilindedir.” Gerisini
okumuyorum; ¢linkii orada da bu vilayet saralarinin nasil te-
sekkiil edecegini sdyliiyor.
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Biz, su maddenin, su gerceve maddenin ¢izmis oldugu
hudutlar1, mahalle tevdi etmis oldugu yetkilerin ¢ok biiytik
bir kismiru su yasada yer aldiramadik. Cumbhuriyet Halk
Partisi’nin de takdirle karsiladifim “Yerel Coziim 2000” one-
rilerinde de aym1 kapsama erisemedigini gordiim. Iste bence
tartigilmasi gereken sey bu. Mutabakat diyorsaniz, mutabakat
1921’de var, Cumhuriyet'in temelleri atilirken var. Birakin,
kamuoyu yoklamalarina biraz bakin. By, cok fazla tartigilan
bir yasa degil, ayn: zamanda teknik bir yasa. Benim hatirla-
digim kadaryla televizyonda yapilan boylesine bir forumda,
hemen oradaki dinleyiciler arasinda yapilan bir yoklamada,
ylizde 57 “evet, kamu yonetimi degigmelidir” sonucu ¢ikt1. Bizim
yaptirmus oldugumuz kamuoyu yoklamalarinda ayn sonuca
variyoruz. Bunu yeterli de bulmuyoruz, yiizde 57'nin ¢ok iis-
tiinde bir “evet” ¢ikiyor. Ancak dogru, birileri memnun degil.
Hani yasanin dogrulugunu ve yanlishgin biraz sonra tarti-
sacagiz, olabilir; ¢iinkii mitkemmel yasa yapildig: iddiasinda
falan degiliz, sahsen ben degilim, bir hukukgcu olarak ben de-
gilim. Ben brifing aldigim zaman da bir hukukgu olarak, bir
hukukgu bakigtyla “surada surada yanliglar var, suralar Anaya-
sa'ya aykir.” Mesela temel yasa, dogru, aymi fikirdeyim, biz-
de temel yasa fikri yoktur, Anayasa, yasalar vardir. Bu fikir,
bunlan soyledik ve ben inantyorum ki bunlar da diizelecektir.
Zaten bugiine kadar Meclis giindemine gelmemesinin sebebi,
bunlarin yeniden tartigilir olmasi, yeniden goriig alinmasi.
Ben inanuyorum ki baz1 degisiklikler yapilacaktir, yani benim
de ii¢, dort yere hukuken itirazim var; ama temel olarak itira-
zim yoKk.

Niye itirazim yok, onu da arz edeyim; fazla bir yere git-
meye liizum yok, sundan dolay: itirazlarim var. Bugtin Tiir-
kiye'nin goyle bir kaba fotografiru ekelim ve bakalim; milli
gelirde diinya 21., bilgi toplumunda 37., rekabet liginde 46.,
yolsuzluk ve riigvette masallah oldukga 6n siralarda, birbirine
giivende son siradan ikinci, beyin goctinde 6n siralarda, sos-
yal giivenlikte OECD sonuncusu, para aklamada ilk siralar-
da, yabanci sermaye girisinde sonlarda, 400 bin kahveye kars1
394 tane kiitiiphanesi olan bir tilke. Bugiinkii idare sistemiyle
gelinen nokta bu ve herkes su fikirde: “Tiirkiye, duvara dayan-
mugtir; ekonomide duvara dayanmistir, idarede duvara dayanmgtir,
siyasette duvara dayanmigtir.”
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Ttirkiye yeniden yapilanma ihtiyacindadir, bastan sona
yeniden yapilanma ihtiyacindadir. Artik surasim diizelte-
rek, burasini diizelterek idare etme dénemi sona ermistir.
Zaten ekonomi bilimi, belli bir noktada arka arkaya dniintize
tic defa kriz koymus. “Efendim, Basbakan hastayd: da ondan.”
Hayir beyler; yanlis tatbikatlarin, yillarca gelen yanlis tatbi-
katlarin birikiminden, ama bir sebep gerekiyordu, o sebep
de o giinkii Bagbakanin hastaligiydi veya Anayasa'mn fir-
latilmastydi. Degil aslinda, Anayasa’y: su anda firlatiyoruz,
olmuyor. Arka arkaya bir hafta igerisinde dort tane biiyiik sal-
diriyla karg: kargiya kaliyoruz, ter6r saldirisiyla kars: kargiya
kaliyoruz, piyasalar oynamuyor, déviz oynamuyor. Birakin
Anayasa kitapgiginin firlatilmasini, olmuyor; ¢linkii Anayasa
firlatmanin ekonomi biliminde mentfi tesirleri yok, ama teror
olaylarinin menfi tesirleri var. Demek ki bunlar degil, demek
ki AK Parti de degil. Siz glivenmeyebilirsiniz, ama bu millet
giivenmis, bu millete siz gtivenmek zorundasiniz en azindan.
Birileri iktidar yapti, siz yapmadinz; serbest bir secime gidil-
di, serbest secimde bu halk birilerini tercih etti. Artik seckinci
zihniyetten ve Jakoben anlayistan bir yerde Tiirkiye nin kur-
tulmasi gerektigi kanisindayiz; ¢linkii temel sorunlarindan
birisi de zihni yénden budur. Birileri kendilerini bu halka bir
lituf gibi goriiyor, bu halkin idare edilmesi igin kendilerinin
Tanrisal bir giicle donatildigini ve Tanr1 tarafindan 6zel ola-
rak indirildigini zannediyorlar. Yok beyler, tyle bir sey yok,
higbir farkimiz yok, hepimiz Anadolu’nun gesitli yerlerinden
gelmisiz. Olabilir, sansimuiz olabilir, bir {iniversite bitirmis
olabiliriz; milletvekili olmus olabilirim, siz Ttirkiye Barolar
Birligi Baskan: olabilirsiniz, Hocam Profes6r olmus olabilir,
ama hepimizin kaynag1 ayni yer, oyle bir Tanrisal giictimiiz
filan da yok ve inanin ki o begenmedigimiz, tebaa veya vatan-
das olarak dusiindiigiimiiz insan, bu tilkeyi ne az bizim kadar
yetenekli olarak idare etme yetenegine sahiptir. Eger bizi se-
gebiliyorsa, biz kendimizi ¢ok kotii gérmiiyorsak, ben inan-
yorum ki kendisini de idare edecektir. Bu yasa onu getiriyor.

Yasal olarak tartigalim, hicbir itirazim yok; diizeltelim,
katki saglayalim. Ancak ¢oztimstizliik dnermeyelim, “kaldirip
atalim” yok. Prens Sabahattin’den beri, yani 200 senedir “Ttir-
kiye bilmem ne projesi” -giizel giizel de isimler bulmuguz- tar-
tismug tartigmig, askeri idare dénemleri de dahil, ondan sonra
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firlatilip atilmug. Ancak bu firlatilip atilmayacak. Katki sag-
liyorsaniz buyurun, hep beraber katk: saglayalm, iyi hale,
giizel hale, dogru hale getirelim. Yiizde 100 iyi yasa yoktur,
bir hatas: da varsa bu Tanrisal bir soylem degildir, her an de-
gistirilebilecek bir yasadir, insan yapis: bir yasadir, hatasin
gordiik mii oturur hep beraber degistiririz.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkant: Tegekkiir ederim sayin Firat'a.

Simdi bir iki noktada, dogrusu beni gok duygulandird:
da yarama parmak basti. Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde her-
halde okudugunuz igin, idare edilenler olarak size 6gretilmis-
tir vatandaslar. Biz Istanbul Universitesi'nde “yararlananlar”
diyoruz. Nigin “yararlananlar” diyoruz; idare bize o hizmeti
sunmakla gorevli, miikellef. Bizim de hakkimuz, o hizmetten
yararlanmak. Yabanci dilleri Tiirkce’den daha iyi bilen devlet
adamlar1 ya da bir devlet kadini, “miigteri” terimini kullands,
“yararlanan” demek istiyordu. Ancak Ingilizce ayru zamanda
miisteri anlamina gelen bir kelime kullaruldig1 icin, “miigter:”
deyince de Tiirkiye’de pek tabii olarak kiyamet koptu.

Oyunu beraber oynamak cok giizel bir sey. Yalniz saym
Firat, eger beraber futbol oynayacaksak, miisaade edin bizim
de ayaklarimiza krampon giydirilsin. Bir oyunu beraber oy-
nuyoruz, ama bazilarinin ayaginda, milyonlarla ifade edilen
fiyatlara satilan kramponlar var, biz giplak ayaklarla ortada
dolagiyoruz. Biz dedigim, yani idare edilenlerden biri olarak
ben.

Kamuoyu yoklamalarina da fazla giivenmemek lazim.
Ben hatirliyorum; 1982 Anayasa’s: yapilirken, hig tartisilma-
di, o noktaya gelindiginde Tiirkan Soray, bir gazeteye beya-
nat verdi, “Ben okudum, ¢cok begendim, ¢ok giizel bir Anayasa”
dedi. Ben de merak ettim, “hangi anayasa kiiltiirii ve bilgisi
var?” diye. Belki bir filmde anayasa hukuku uzmamn ya da
profesorii roliinii oynamustir, bilmiyorum, onun filmlerinin
hepsini gérmedim. O bakimdan da kamuoyu yoklamalarina
yiizde 57 dediniz, yiiksek bir rakam, ona da fazla gtivenme-
mek lazim. O Tanzimat'1 Hayriye Fermaru ve saire ilan edil-
digi zaman, sokaktaki vatandasa sormuslar, “Peki ne oluyor
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simdi, ne olacak?” O da demis ki, “Bundan sonra givura gdvur
denilmeyecek.” Yani onun getirdigi o, gdvura gavur denilme-
yecek, ama gavur yine gavur kaliyor. Yine de agiklamalariniz
icin tegekkiir ediyorum, verdiginiz umutlar icin; diizeltme,
gortis almak ve saire bakimindan.

Simdi de bakalim sayin Mehmet Kesimoglu, bu konular-
da bize neler anlatacak.

Buyurun.

Mehmet KESIMOGLU (Cumhuriyet Halk Partisi Kirk-
lareli Milletvekili): Saymn Baskan, saym Darustay Bagkan,
degerli milletvekili arkadaslarim, degerli Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkarn ve degerli katilimcilar; Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasaris1’nin tartisildig1 bu panelde sizlerle birlikte ol-
maktan dolayi, boylesine seckin bir toplulukla diigiincelerimi
paylagmaktan dolay: da son derece memnunum, mutluyum.
Bu imkéarnu bize tarudiklarn igin de Ttirkiye Barolar Birligi'ne
ve Darugtay’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sayin Bagkan'in agilistaki o keyifli sohbetinde ifade ettigi
o partinin, yani Cumhuriyet Halk Partisi'nin Kirklareli Millet-
vekili olarak her birinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Degerli katilimcilar; benden 6nceki degerli konugmaci,
sozlerinde Cumhuriyet Halk Partisi'nin adin1 da zikrederek,
milli egitimin yerel yonetimlere devri konusundaki diistin-
celerin, yetkinin tamamen devri diistincelerinin Cumhuriyet
Halk Partisi’nin de paylagtig1 bir goriisten kaynaklandigim
ifade etti. Cumhuriyet Halk Partisi, demokratiklesme ve 6z-
giirlesme adina yerellesmeyi tabii ki savunuyor, varoldugu
giinden beri savunuyor, Cumhuriyet'in kurulusundan bu
yana savunuyor. Ancak bu devrini merkezi yonetimin yetki-
lerinin yerel terk edilmesi anlaminda degil; yerellesme adina
yerellesme yonetim ilkesi gercevesinde, yetki genisligi ilkesi
gergevesi i¢inde savunuyor. Bunu gergeklestirmeye ¢alisirken
de milli egitimde birligi savunuyor, milli egitimdeki ulusal
politikalarin biitiinléigiinii savunuyor, siyasi kayrimciigin
oniine gecilmesi adina savunuyor; yoksa degerli konusmaci-
nin partisinin eylem ve sdylem arasindaki farkliliklar: gibi, bir
gecede 170 tane Talim Terbiye Kurulu tiyesini, 1.100 tane Mil-
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li Egitim Miidiirti'nii ayr anlayigla degistirerek yapmiyor.

Kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi, gercekten gok
dnemli bir ihtiyag; bunu biz de soyledik, biz de bu distinceyi
paylastyoruz. Bugtine kadar sag politikalar, yonetimi merke-
zilestirdiler; devleti, kamu y¢netimini hantal, islemez, tiret-
mez, verimsiz, pahali bir hale getirdiler. Bu anlayisla bakacak
olursak; itibar1 zedelenen, onuru sarsilan kamu y6netiminin
gercekten yeniden yapilandirilmas: gerekiyor. Koktenci ve
ilerici yaklagimlarla en gagdas, en ilerici, en verimli ve en gii-
ler yiizlii kamu y6netimi anlayisiru bu tilkeye getirmek gere-
kiyor. 1950 yilindan beri bu kamu hizmeti merkezilestirildi,
dzellikle 1980-1990 yillar: arasinda bunun en canli 6rneklerini
yasadik. Bu, gercekten kagimlmaz bir olgu olarak kargimizda
duruyor. Bu anlayisin gereklerini yerine getirirken de temel-
de bireyin 6zgtirlesmesinin, sivil toplum érgttlerinin katihm-
lartnuin arttirilmasindan hareket etmek gerekiyor.

Cumhuriyet Halk Partisi, en verimli ve en ekonomik, en
cagdas, en giiler yiizlii bu kamu hizmetinin topluma kazan-
dirilmas: konusunda katki vermek istiyor. Bu Hiikiimetin ha-
zirlamis oldugu Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisi'na da
bu anlayisla yaklagiyoruz, bu sorumluluk ilgisi gergevesinde
yaklagtyoruz. Inceledigimiz zaman goriiyoruz ki, hazirlanan
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi'nda gercekten ¢ok cid-
di manada sorun alanlar1 bulunuyor. Ben, siiremi de iyi bir
sekilde kullanmaya ¢alisarak, sizleri de ¢ok fazla sikmadan,
bu diisiincelerimi sizlerle paylasmak istiyorum degerli arka-
daslarim.

Oncelikli olarak Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasari-
si'nda bir biitiinliik sorunu var. Anayasa’run ilgili maddesin-
de de belirtildigi gibi, ifade edildigi gibi, yonetim bir biitiin-
diir, parca parga diizenlenmez. Oysa iktidarin sdylemlerin-
den goriiyoruz ki, bu bir gergeve yasa. Bu cercevede yasadan
sonra, arkadan yaklasik 8-10 civarinda yasa daha gelecek,
bunlarla beraber bir biitiinliik saglanacak. Burada bir lego an-
layigiru goriiyorum; 3-5 parca dniimiize siirtiliiyor, bunlarla
ilgili diisiincelerimiz soruluyor ve biitiinii degerlendirmemiz
isteniyor.

Bu bir kere anayasa mantifina bence ters. “Cerceve yasa”
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diyoruz, “arkadan 10 tane yasa gelecek” diyoruz, bu gelecek
yasalarin ne oldugunu biz bilmiyoruz, ben bilmiyorum. Peki
bilmedigim konuda, bilgimin olmadig1 bir konuda nasil katki
verebilirim? Arkadan gelecek olan yasalar; Belediye Kanunu,
11 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, Be-
lediye Gelirleri Kanunu, bunlari gérmeden ¢ok saglikli bir de-
gerlendirme yapmanun ben miimkiin olmadigin: goriiyorum.
Arkadan gelecek, sonradan gelecek yasalarla bu hazirlanan,
“cerceve yasa” diye tabir edilen yasarun arasinda uyumun
gergeklegebilecegini gormeden saglikli bir degerlendirmenin
pek mimkiin olmadigim diisiiniiyorum. Ayrica anayasact
degilim, hukukeu hi¢ degilim, ¢ok da isterdim, ama Miilki-
yede Miimtaz Soysal hocamiz, bize anayasa hukuku dersini
verirken, gergeve yasadan hi¢ bahsetmedi; anayasa, yasa, tii-
ziik, yonetmelik diye devam ediyor, hepimizin bildigi gibi.
Bu cergeve yasa da anayasa hukuku mantigina uymuyor gibi
geliyor.

“Arkadan gelecek yasalar” dedik; Bilyiiksehir Belediyeleri
Yasasi'ndan bahsettik, bunlarin hicbiri hakkinda en ufak bir
fikrimizin olmadigini ifade ettik. Ancak diin, parlamentoda
gercekten son derece baskinci bir yaklagim ierisinde bir yasa
gecti. Bu arada sayin AKP milletvekillerine de bu yasanin
hayirh olmasinu diliyorum. Pazartesi giinii -ben Igisleri Ko-
misyonu iiyesiyim- bu kanun teklifi bir saygideger millet-
vekilimizin hazirladig1 kanun teklifi komisyonumuza geldj,
komisyonda goriisiildii, diin de parlamentodan gegti. Nedir
bu yasa teklifi; biiytiksehir belediyelerinin simurlarinu tespit
eden bir kanun teklifi. Yasaya gore, pergelin sivri ucunu iller-
de, Biiytikgehir belediyelerinin il, vilayet binalarina koyuyor-
sunuz, 25, 30, 50 km’lik yarigaph daireler ¢iziyorsunuz, iste
size biiyiiksehir belediyelerinin sinuirlari, pergel anlayisiyla
sinir tespiti. Oysa her biiytiksehir belediyesinin kendine 6zgii
sinirlary, kendisine 6zgii sorunlar: var. Bunlarin ¢ok ciddi ma-
nada arastirilmadan, konusulmadan, tartisiimadan bir kanun
haline dontistiirtilmesi son derece sakincali degerli arkadasla-
rim. Ayrica siyasi etige uygun degil; segmen kiitiiklerinin as-
kiya alindig bir dsnemde, yerel secim tarihinin tespit edildigi
bir donemde, adaylarin birbiri sira ortaya giktig1 bir dsnemde
biyiiksehir belediyelerinin siurlarii degistiriyorsunuz ve
beldelerde yasayan insanlara diyorsunuz ki, “Tamam, belde
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baskanini da sececeksin, ama biiyiiksehir belediye bagkanina da oy
vereceksin.” Bu yaklasim, dogru bir yaklagim degil, ama AKP
iktidarinda bu yaklagimuin drneklerini ¢ok sayida goriiyoruz;
“parlamentoda biz sayica coguz, dolayistyla hakliyiz” mantigiyla
hareket ediyorlar. Ancak bu hakhiliin, bu kendilerine gore
hakliligin uzun donemde gok sancily, sikintili sonuglarinin
olacaginu éngormek ¢ok énemli, ok biiyiik, ok 6ngort gibi
gelmiyor bana degerli arkadaslarim.

fkinci sorun alani, uzlasma eksikligi. Kamu yonetiminin
temel yapisinu diizenleyen, toplum hayatiin yapisin diizen-
leyen bu tasarmin toplumun genis kesimlerinde tartisiimasy,
belli bir oydasma tizerinde bulusulmasi gerekirken, bildigi-
miz kadariyla TOBB'un ve TUSIAD'in disinda, sivil toplum
orgiitlerinin goriiglerinin almmadifint ben biliyorum. Sayimn
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaru Ozdemir Ozok’un konugma-
larindan da son derece memnun ve mutlu oldum, soyledikle-
rinin hepsinin altina da imzami atarim. Kegke bu gortisler, bu
noktalara gelmeden alinsa, bu tasar1 cok daha ihtiyaca uygun
bir hale getirilse diye diigtintiyorum.

Tasarimin gerekcesinde kiiresellesme, bilgi toplumu gibi
kavramlar var. Hesap verilebilirlik, saydamlik, katilimailik,
gercekten hepimizin hosuna gidebilecek kavramlarla siis-
lenmis, bezenmis bir tasari, ama IMF, Diinya Bankasi, OECD
gibi kuruluglarin dayatmalariyla hazirlanmus, buram buram
terciime kokan bu tasar, toplumda tartigilmalidir degerli ar-
kadaslarim. Tartisilmadan, uzlagmadan, aceleye getirilmis ve
aceleye getirilmek istenen bir tasaridir, yani toplumsal 6zden,
ulusal 6zden yoksun bir tasari.

Yine bir bagka sorun alani, anayasaya uygunluk. Hazir-
lanan bu kanun tasanisinin ¢ok ciddi manada Anayasa’'ya
aykirilik sorunlari var degerli arkadaglarim. Idarenin biitiin-
liigii diyoruz; sozlerimin basinda da ifade ettim, Anayasa’nin
maddesinde “Idare bir biitiindiir” der, onlar da &yle sdylityor-
lar. Ancak soylenenle yapilan cok farkli. Merkezi idare, birta-
kim yetkilerinden vazgegiyor, vazgecilen yetkiler yerel yone-
timler tarafindan yerine getirilecek, ama bu anlamda idarenin
biitiinliigiinden bahsetmek olas: degil.

Sosyal devletle anayasal anlamda gelisen unsurlar var. Bi-
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raz once sayin Bagkan, degerli konusmacinin s6zleriyle ilgili
kiiciik de olsa bir degerlendirme yapti. Kamu yarari, kamu
hizmeti, gok daha farkli manada algilantyor, kar ¢n plana c1-
karihyor. Kurumsal yapiya ulagsmaya calisan aile sirketlerinin
duvarlarinda “Miisteri memnuniyeti esastir” diye gesitli tabela-
lar goriirtiz; burada da “Miisteri memnuniyeti esastir” gibi bir
yaklagim, bence dogru bir yaklagim degildir. Kamu hizmeti,
kamu yarar1 6n planda olmalidir; miigteri memnuniyeti degil,
-vatandagin memnuniyeti esas alinmalidir.

Kamu ¢ahisanlariyla ok ciddi manada Anayasa’ya uyum
sorunu vardir. Anayasa’mn yine 128. maddesinde, “Devletin
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin” diye
devam ediyor, “Bu gérevler memurlar ve diger kamu gorevlile-
ri eliyle goriliir” diyor. Bu da Anayasa’ya bir aykirilik teskil
ediyor. Sozlerimin devaminda, 6zellikle kamu galisanlartyla
ilgili cok ciddi sikintilarin ve sancilarin ortaya gikacaginin 6r-
neklerini sizlerle paylasmak istiyorum. Egitimde firsat eitligi
ile ilgili Anayasal sorunlar var; kamu hizmeti yerel yénetim-
lere, oradan da 6zel sektore devrediliyor. Sozlerimin basinda
ifade ettim, milli egitimde 6gretim birligi ortadan kaldirihiyor.
Cumhuriyet'imizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’in cok
onemsedigi tevhidi Tedrisat Kanunu'yla ilgili ¢ok ciddi ay-
kiriliklar s6z konusu. Biitiin bunlar sonucunda firsat esitligi
ortadan kalkacak, egitim parali ve pahal bir hale gelecek de-
gerli arkadaglarim.

Saglik hizmetlerindeki diizenleme, yine Anayasa’yla
celigen bir 6zellik gosteriyor. Anayasa’mn 56. maddesini de
hemen bir ciimleyle ifade etmek istiyorum: “Devlet, herkesin
hayatini beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini saglamak, insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arthirarak isbirligini gercekles-
tirmek amacuyla saglik kuruluslarin: tek elden planlayip hizmet ver-
mesini diizenler” diyor. Saglik kuruluglarimin hepsini devredi-
yorsunuz, ama ulusal bir saglik politikasint nasil geligtirecek-
siniz, belli degil. Ulusal boyutta bir bulagic1 hastalik meydana
gelse, bununla miicadele nasil gergeklesecek, belli degil.

Sosyal devletle gelisen ¢ok ciddi yine aykiriiklar var.
Anayasa’da 2. ve 5. maddelerde, 6zellikle degistirilmesi teklif
edilemeyecek maddelerden olan 2. maddede sosyal devlet ol-
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gusu iglenmis. Ama bu Kamu Y6netimi Temel Kanun Tasar1-
s1, sosyal devlet anlayisiru sevmiyor degerli arkadaslarim; on-
lar daha cok sosyal yardim devletini seviyorlar, erzak yardi-
muyla ve benzeri yardimlarla vatandasa yardim etmeyi sosyal
devlet olmanin bir geregi olarak goriiyorlar. Oysa biz, Cum-
huriyet Halk Partisi olarak diyoruz ki, “Sosyal yardim devleti
degil, sosyal hak devleti olmaliyiz.” Tabii bu, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin tiiccar siyaset anlayistyla 6rtiigen bir anlayis.

Kamu hizmeti ve kamu goérevi kavramlaria getirdigi
yeni tarum, igerik; egitim, saghk, sosyal giivenlik konularin-
da ozellestiricilige yonelis, ayrica yonetigim formiiltinde, yani
zel sektor, biirokrasi ve sivil toplum orgiitleri ayriminda
6zel sektorii 6n plana gikartarak ozellestiriciligi tesvik eden
bir anlayis.

Uniter devlet yapisiyla ilgili sayin Ozdemir Ozok'un da
biraz &nce ifade ettigi gibi, gercekten ciddi kaygilan iceren
maddeleri goriiyoruz. Ozellikle merkezi y&netimin gorevle-
ri tek tek sayma suretiyle belirleniyor, bunun disinda kalan
gorevler yerel yonetime devrediliyor. Bu ciddi bir kayg,
ciddi bir yanhstir. Cogumuzun paylasacag: gibi, yerellesmek
dnemlidir, ama denetim merkezini, denetim gticini merkez-
de tutmak gerekir. Denetim giiciinii de eger yerelle paylasir-
saruz ya da yerele devrederseniz, denetim glicini ortadan
kaldirarak merkezi yonetimi gercekten ciddi zafiyetlere ug-
ratirsiruz. Bunlar cok ciddi kaygi ve tereddiit alanlari degerli
arkadaslarim.

Kamu calisanlariyla ilgili birkag sey ilave etmek istiyo-
rum: Kamu cahisanlariyla ilgili de ¢ok ciddi sikintilar vardir.
Devlet memurlugu, istisnai bir hale getiriliyor, sézlesmelilik
esas durum haline getiriliyor ve 1,5 milyona yakin devlet me-
muru Demokles’in kilici gibi tepelerinde sézlesmeyle karsi
karsiya birakihiyor. Bu da son derece yanhs, son derece de si-
kintilar1 ortaya gikarabilecek bir anlayisin tirtinii. Devlet me-
murlari, “gecici gérev” ad1 altinda bagka yerlerde gorevlendiri-
lebilecekler. Bu da siyasi kayrimcihif ortaya gikarabilecek bir
yaklagim, dteden beri memurlarimizin sikayet ettigi stirgin
kurumunu yasal bir kimlik haline déntistiirebilecek bir yakla-
sim. Amiri, memura diyecek ki, “Kardegim, surada gorevlisin®.
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“Gitmiyorum.” O zaman gitmezsen, karsina bagka bir kurum
gelecek; istifa kurumu.

Bir diger yandan kamu gorevlilerinin sayisinin gok oldugu
ve bunun azaltilmas: gerektigi gibi bir yaklagim sergileniyor.
Bu iddia kesinlikle dogru degil degerli arkadaslarim. Su anda
Turkiye’de 2002 verilerine gore 2.750. 885 kamu gorevlisi var.
Bir iki rakam vermek istiyorum: OCED verilerine gore kamu
personelinin niifusa orani Finlandiya’da %10, Fransa’da % 8,
Amerika Birlesik Devletleri'nde % 7, Almanya’da % 5, Tiirki-
ye'de yalizca % 3. Peki nerede kaldi, kamu gorevlilerimizin
sayisinin ¢ok fazla oldugu iddias1? Bu da dogru degil.

Kamu hizmeti, ayrica stirekli sunulan bir hizmettir. Sii-
rekli sunulan bir hizmet i¢in de kamu gorevlilerinde de bir
stireklilik esas olmahdir, yani is giivencesi olmalidir. Yarin
kaygsi olan insanlar, evine gotiirecegi ekmegin kaygisini du-
yan insanlar, nasil verimli olabilirler, nasil yararl olabilirler,
takdirinize sunmak istiyorum.

Yine ¢ok 6nemli bir sorun tegkil edebilecek alan, denetim.
Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisi’'nda denetim, iki bas-
lik altinda degerlendiriliyor; biri i¢ denetim, biri dis denetim.
Bu dis denetim gorevi Sayistay’a birakiliyor; i¢ denetim, o
kurumun bagindaki gorevliler tarafindan tayin edilecek, tes-
pit edilecek gorevliler eliyle, yani muhakkikler eliyle yerine
getirilecek bir gorev, muhakkikler i¢ denetim gorevini yerine
getirecekler.

Ayrnu zamanda bu kanun tasarisinda, kurumlarin bagin-
daki genel midiirlerin, miistesarlarin hiikiimetle gelip gide-
cegi esas1 var. Hiikiimetle gelip giden o gorevli, o iist diizey
y6netsel gorevli, bir konu hakkinda muhakkik tayin ettiginde,
ozliik haklar: o tist diizey ytnetsel tarafindan tayin ve takip
edilen o gorevli, o muhakkik, acaba objektif kistaslar dahilin-
de bir denetim gorevi yerine getirebilir mi? Onun disinda,
artik yolsuzluklar uluslararas: iligkilerde, uluslararas: boyut-
larda karsimiza gikiyor. O kurumun en iistiindeki grevlinin
igerisinde bulundugu yolsuzluklar var ya da uluslararas: bo-
yutta yolsuzluklar var. O kurumun isleyisiyle, mevzuatiyla
ilgili bilgi sahibi olan bu muhakkikler, bu denetgiler, bu yol-
suzluklar1 nasil arastiracaklar? “Uluslararast boyutlar” diyo-
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ruz; dolayisiyla ithalat rejimi, ithalat rejimi, kambiyo rejimi,
devlet muhasebesi, yani devleti ¢ok daha yakindan tarumak
gereken bir sistem. Bakanligin kendi biinyesi icerisinde, kendi
ornekleri icerisinde gorevini yerine getiren bu arkadaslar, bu
gorevleri nasil yerine getirecekler?

Cok tehlikeli bir bagka nokta, teftig kurullari; teftis kurul-
lari kaldirliyor degerli arkadaslarim. Gegtigimiz giin gordiik,
basinda okuduk, televizyonlarda izledik, Mecliste ok tartigil-
di. Hortumlanan para miktarimuz 43.6 milyar dolar; bu kanun
tasarisina temel teskil eden anlayisla “Efendim, bu kadar para
hortumlamirken, tiiyii bitmemis yetimin hakkina el uzatilirken, bu
miifettigler neredeymis?” Efendim, mtifettis, yonetimin gore-
vindedir, ilgili kurumun bagindaki kisi, sayin Bakan, bdyle
bir talimat vermeden, boyle bir gorevlendirme yapmadan,
bir miifettis gorevi nasil tistlenebilir ya da goreve gonderilen
bir miifettis raporu yoneticiler tarafindan igleme alinmazsa,
sonug ne olacak? Bagbakanlik Miistesar1 tarafindan 23 bin 104
tane denetim goérevlisinin oldugu ifade ediliyor. Bu rakam da
bence dogru bir rakam degil, 11 bin 500 civarinda denetim
gorevlisi vardir, bunlarin bakanliklardaki miifettig sayis1 da
1.140"twr. “Bu miifettiglerin devlete maliyeti 68 trilyon” deniliyor;
“Bu ¢ok biiyiik bir rakam, o zaman bu miifettigleri kaldiralim, teftis
kurullarimi kapatalim, devleti 68 trilyon kdra gegirelim” mantig1.
Ayni mantif1 bu tasarimn basinla bulusmasinda, kamuoyu-
nun dikkatine sunulmasinda da gordiik. Yine ayni miistesar,
makam aracinin ve makam goforiintin yillik maliyetinin 18
bin dolar oldugunu ifade etti. “Cok biiyiik bir rakam, onun icin
ne yapalim; Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi'm ctkartalim,
bu rakam asagiya cekelim.”

Ben, hicbir yasal diizenlemede Bagbakanlik Miistesari nin
ya da baska gorevlerde olan kigilerin makam araglarinin son
model olmas: ya da belli bir marka olmasi gerektigini gorme-
dim, bunun igin bir yasa ¢itkarmaya gerek yok ki, bu bir anla-
y1is meselesidir. Ayrica “68 trilyonluk yiikii ortadan kaldiracagiz”
diyorsunuz; miifettisler gorev basinda, 6zliik haklar: var, ka-
zanilmug haklar: var, nasil bu yiikii kaldiracaksiniz? Peki bu
miifettisleri ortadan kaldirmak istiyorsunuz, “Beyaz Oriimcek
Operasyonu”nda devlet 665 milyon dolar gitmesi gereken pa-
ray1 geriye gevirdi. “Nester Operasyonu“nda 250 milyon dolar:
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geriye cevirdi. Bu geriye doniislerde en biiyiik pay Maliye
miifettislerinin. Simdi efendim, 68 trilyon liradan devleti kur-
tarmak igin Maliye Teftis Kurulu'nu kapatacaksiniz, 124 yithk
Maliye Teftis Kurulu'nu kapatacaksiniz, idarenin omurgas:
konumunda olan Miilkiye Teftis Kurulu'nu kapatacaksiniz
ve diger teftis kurullarini kapatacaksiniz, yani kurumlarin
belleklerini ortadan kaldiracaksimiz; bu yaklagim, hi¢ dogru
bir yaklasim degil degerli arkadaglarim.

“D1g denetim” dedik, dis denetim de Sayistaya devredili-
yor. Orada da Anayasa ile bir celisme ciddi manada vardur.
Anayasa’nin ilgili maddesini zannediyorum demin soyle-
medim, 167. madde, izin verirseniz onu da paylagmak isti-
yorum: “Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir
ve giderlerini ve mallarimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme bag-
lamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama
iglerini bizzat yapmakla gorevlidir.” Oysa bu tasarida goriiyoruz
ki, yaptirabilecek Sayistay, bu da Anayasa’ya ciddi bir ayki-
rilik teskil ediyor. Ayrica ulusal ve uluslararasi 6zel denetim
sirketlerine devletin bilgilerini agiyorsunuz; bu da ¢ok ciddi
bir yanlis anlayis gibi goriiniiyor degerli arkadaglarim. Biz ne
kadar yerellesirsek, denetim de o kadar ¢ok merkezilesmek
mecburiyetindedir.

Degerli katilimcilar; bu kisa siire igerisinde tzetlemeye
calisifim nedenlerden dolayi, burada sayamadigim daha
bagka bir¢ok nedenden dolay: bu tasar1 daha ¢ok tartisiimas:
gereken bir tasari, ulusal oydasmay1 arayan, bekleyen bir ta-
sar1, dogal olarak da bu haliyle Cumhuriyet Halk Partisi'nin
katkisini hakketmeyen bir tasari. Ama Cumhuriyet Halk Par-
tisi, olumlu, uyumlu, ilkeleri, haktan ve adaletten yana bir
mubhalefet anlayisinin geregi olarak bu Kamu Yoénetimi Temel
Kanun Tasaris1’na katkilarin stirdiirmeye devam edecek. Bu
devamun Cumhuriyet Halk Partisi’'ne yakisan bir tavir oldu-
gunu diisiiniiyorum.

Sabrimizdan dolay: her birinize tesekkiir ediyorum, sev-
giyle, saygiyla selamliyorum degerli katilimcilar.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ederim saymn Kesimoglu.
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O son olarak vurgulamaya caligtiginuz endigeleriniz, bana
kalirsa pek yersiz, su anlamda yersiz: Ogleden sonranin ko-
nulan arasinda, 6zellikle denetim var, hem de iki oturumda
tartisilacak, daha dogrusu elestiriler ileri siiriilecek. O zaman
onlara tekrar donmek firsat1 olabilir. Bityiiksehir belediyeleri
konusu, oldum olast bir sorundur iilkede; ¢iinkii biiyiiksehir
belediyesi, [stanbul icin sadece 6nerilmis ve diigiintilmuigttir.
Istanbul kenti, kent de degil, devlet, devletlerden bile biiyiik
bir kent; fakat ondan sonra biiyiiksehir olmak tutkusu geldi
her tarafa. Hatta bir seferinde sayin Ecevit, siirgililisan ett,
“Kiiciik sehir belediyesi” dedi, bir yerden soz ederken. Hukukta
boyle bir kavram yok, ama sayin Bagbakan soyledi diye, bu
sefer digerleri agagilik kompleksi duymaya baglady; “Biz kii-
ciik sehiriz, dbiirleri biiyiiksehir ve saire” diye. Bir miiddet sonra
tilkemizde herhalde biiyiiksehir olmayan higbir belediye kal-
mayacak gibime geliyor.

Istatistikler de verdiniz. Disraili diye Yahudi asilli mes-
hur bir Ingiliz Bagbakaru vardy;, bu adamcagiz bir giin demis
ki, “Yalan soylemesini en fazla seven kadin, istatistiktir.” Adam,
kadin diigmaru oldugu igin degil, Fransizca sdylemis bu sz,
Fransizca’da da istatistik s6zciigii disidir, onun igin o terimi
kullanmis. O bakimdan istatistiklere de fazla sey yapmak pek
dogru degil, karsilagtirma yapmak lazim.

Mehmet KESIMOGLU: Hocam, anketlere de herhalde
cok fazla itibar etmemek gerekir.

Oturum Bagkani: Onu da vurgulamistim. O bakimdan
da ben, 6grenciligim sirasinda spikerlik yapardim [talya’da,
Italyan radyosunda, haberler yaymlardik: “Efendim, bu sene
Italya'da 1.000 km otoban yapildi, buna karsilik Almanya’da bil-
mem 100 km otoban yapilds.” Nigin 100 km otoban yapildy; tin-
kii ihtiyaclar1 yok. Isvigre’de hi¢ otoban yapilmuyor; iinkii
tilke miisait degil otobana, bir tane var. O bakimdan da ista-
tistikleri o sekilde karsilastirmak lazim.

Taner Ayanoglu, bizim degerli meslektasimiz, bana dedi
ki, “Ben, en sonda oldugum i¢in bana zaman kalmayacak herhalde.”
Ben de kendisine giivence verdim, “konusmacilar arasinda Ulkii
yok, onun igin bu dogru degil” dedim; glinkii bizim sevgili mes-
lektasimiz Ulkii, saz1 eline aldi mi, 10 dakika siire varsa, 50
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dakikada bitirir. Ama bir tek hususta glivence vermedim, ben
bagkan olduguma gére, ben de hig ise karismayacagim deme-
dim. Ona simdi s6z veriyorum ve sunu da hemen vurgula-
mak istiyorum: Neden bazi noktalara degindim; ctinkii Taner
Ayanoglu’nun burada bize sdyleyecekleri, ki ne sOyleyecegini
de bilmiyorum, demokratik y6netim var bizim kiirstiimiizde,
onun i¢in bilmiyorum, yaptigimiz ortak calismalardan da
esinlenmis olmasina ragmen, bizim kiirstintin resmi gortisti
degildir, zaten bilimde yle bir sey olamaz.

Buyurun sayin Ayanoglu.

Dr. Taner AYANOGLU (i.U. Hukuk Fakiiltesi): Tesek-
kiir ederim.

Sayin Bagkan, degerli konuklar; benden 6nceki konusma-
clar, siyasi kokenli olduklari icin, daha cok konulara o boyu-
tuyla degindiler. Ben biraz daha teknik, idare hukuku yoniiy-
le bakacagim bu konuya. Dolayisiyla belki birazcik daha kuru
olacak, sikici da olabilecek, bundan dolay1 6ziirlerimi ifade
etmek isterim. '

Tabii bizi burada bulusturan temel sey, “Kamu Yénetimi
Temel Kanunu” adi verilmis olan bir tasari. Ben, dogrudan bu
kanun tasarisinin genel yapisiyla ilgili konusmak istiyorum,
sonra da birinci oturumun konu bashigi olan “Kamu Yéne-
timi'nin Merkez ve Tasrada Orgiitlenmesi, Sorunlar ve Cozim
Onerileri” baghgryla ilgili bir seyler sOylemek istiyorum. Tabii
kanun tasarisi, birgok seyi diizenliyor; dolayisiyla diger prob-
lemleri bakimindan, diger diizenledigi konular bakimindan
daha sonraki oturumlardaki konusmacilar onlara deginecek-
lerdir, o konulara girmemeye gayret edecegim. '

Tasarirun adi, her seyden 6nce iddial bir ad, yani Kamu
Yonetimi Temel Kanunu. Boyle bir kanunla Tiirk idare tegki-
lati, yapilanmasi, 6rgiitlenmesi, gorevleri, yetkileri, denetimi
gibi bir¢ok boyutu dtizenliyor. Bu kanun tasarisi eger kanun-
lagirsa, ciddi anlamda kokli degisiklikler olacaktr, yani bi-
zim bildigimiz idareden bambagka bir idare ortaya cikacaktr.
Iyi mi olacaktir; tabii bazi boyutlar1 bakimindan iyi olabile-
cektir, baz1 boyutlar bakimindan kotii olacaktir. Adi “Tenel
Kanun” olan bir kanun, -tabii diger konusmacilar cerceve
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kanundan da bahsettiler, bizim hukuk sistemimizde cerge-
ve kanun yok- gikarlirken, her seyden once eger Anayasaya
dokunan birtakim yerleri varsa, bunlarin Anayasa degisikligi
seklinde olmas: gerekir. Yani bizde cerceve kanun yok, ama
kanunun tizerinde bir hukuk normu var, Anayasa var. Do-
layisiyla bu tiir konularin Anayasa ile diizenlenmesi gerekir.
Aksi takdirde eger Anayasa ile diizenleme yapmiyorsanz da
gikaracagiruz kanun, adi cerceve olsun, temel olsun, ne olursa
olsun, Anayasa’ya uygun olmak zorunda. Boyle bir kanun ta-
sarst icerisinde Anayasa degigikliklerine iliskin hi¢bir hiikiim
olmadigina gore, demek ki temel varsayimi, “Bu kanun, mev-
cut Anayasal ilke, esas ve prensiplere uygun olarak gikarilmigtir.”
Acaba dyle mi?..

Once bu tasarinin dili ve diizenleme teknigiyle ilgili bir
seyler sdylemek istiyorum: Bir kere ad1 “Kamu Yonetimi.”
Kamu yonetimi, hukuksal bir kavram degil. Hele temel olan
bir kanunun adinda da kamu yonetimi olmamast lazim. Bu
kanun idareyi diizenliyor, dolayistyla adiun idareye iliskin
bir anlam tagtmas: gerekir. Nitekim Anayasa’da da kamu yo-
netimi diye bir kavram yok.

Onun disinda bu kanunun icerisinde bagka kavramlar
da var; hesap verilebilirlik -herhalde Ingilizce’de equantibi-
lity’den gevirmisler- ya da bagka birtakim seyler. Ornegin bu
kanunda halk kavram bol bol gegiyor. Bizim devlet sistemi
veya siyasi Orglitlenme ve onun yiritme orgarumn bir par-
cast olarak idare orgiitii icerisinde paradigma birey-toplum
{izerine kuruludur. Yani halk da bu anlamda teknik bir kav-
ram degildir, yine bana gore adi “temel” olan bir kanunda
birtakim yerlerde halkin bilgi edinme hakki ve saire... Ora-
da kullanilacak olan kavram, dogrusu bireydir, toplum da
bireylerin toplarndan miitegekkil bir seydir. Yani topluma
halk kategorileri agisindan bakarsaniz, cok da saydam, seffaf
ve saire birtakim amaclar bakimindan teknik olarak bizi bir
yerlere gotiirmez. :

Kanun'un bir de temel sistematiginde bazi problemler
var. “Bu temel problemler, tabii hangi noktada yogunlastyor?”
derseniz, bu kanuna ilk baktigimda soyle distindtim: “Bu
acaba bir kanun mu?” Yani daha gok bir projeye benziyor, neler
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yapilmas: gerektigine iligkin bir projeye benziyor, bir rapora

benziyor. Bu raporun geregi olarak da birtakim kanunlarda «

degisiklik yapilmasi gerekiyor; ciinkii bircok maddesinde,
ilkelerinde ve saire niyetler ihzar ediyor, yani ilke diye koy-
dugu seylerin bircogu da niyet ¢ogunlukla. Dolayisiyla bu
kanun, belki elde durmaly, eger yasalastirilacaksa, bu kanuna
uygun, bu kanun hig yasalastirilmadan diger kanunlarin ¢1-
karilmasi gerekir; ¢linki diizenledigi seyler, aslinda bugiine
kadar hi¢ diizenlenmeyen seyler, yani bizde “merkezi idarenin
gorevleri sunlardir” diye bir yasal diizenleme simdiye kadar
hi¢ cikmadi ya da “Mahalli idarelerin g6revleri sunlardir, sunlar:
sunlart yapar.”

Bu nasil yapilir? Merkezi idare, temelde bakanliklardan
olugur, bakanliklarin veya bagh kuruluslar ve saire, onlarin
gorevleri kanunla diizenlenir; yoksa “merkezi idarenin gorevleri
sunlardir” diye kanunla diizenlenmez. Eger boyle bir diizen-
leme yapacaksaniz, buna iliskin de tabii boyle sanayi ve saire
diye sayarak degil de esas: ortaya koyarak bunu Anayasa’ya
yerlestirmek gerekir. Yoksa kanuna bunu koydunuz; siz koy-
dunuz, bir sonraki Meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran
iktidar1 nasil baglayacaksiniz? O da baska bir kanun cikara-
cak, merkezi idareden alman gorevlerin birgogunu bu sefer
tekrar merkezi idareye verecek, tekrar bir kanun degisikligiy-
le bakanliklar1 kuracak, tasra teskilatlarini kuracak ve saire. ..
Bu siirekliligi nasil saglayacaksiniz? Ciinkii miidahale edilen,
ayrintilar, detaylar degil, ana iskelete miidahale ediliyor. Yani
boyle bir mtidahale yapiliyorsa, bunun uzun erimli olmas: ge-
rekir, bu siyasi tercihlerin 6tesinde bir sey. Dolayisiyla bu ka-
nun, benim diigtinceme gore bu yo6niiyle de giigstiz bir yapi
ortaya koyuyor.

Bir de kanunun genel felsefesi suna dayaruyor: “Idari
yapanmada bozukluk var. Birtakim kamu hizmetlerinin diizenli,
diizgiin, verimli sekilde islememesinin sebebi, idari yapilanmadaki
bozukluklar veya idari yapilanmaya egemen olan birtakim esaslar,
prensipler.” Bu sorgulanabilir, art1 su da sorgulanabilir: Ka-
nunun 1. maddesinde amaci ortaya konulmus; “Bu kanunun
amact, katilimei, saydam, hesap verebilir, insan hak ve dzgiirliik-
lerini esas alan bir kamu yonetimi olusturulmasi, kamu hizmetle-
rinin adil, siratli, kaliteli, etkili, verimli sekilde yerine getirilmesi
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icin merkezi idare ve mahalli idarelerin girev, yetki ve sorumlu-
luklarin belirlenmesi, merkezi idarenin idari teskilatinin yeniden
yapilandinlmas: ve kamu hizmetlerine iligkin temel ilke ve esaslart
diizenler.” Amact bu, bu amact gerceklestirecek diizenleme-
ler var m1 bu kanunda; bunlar da yok. Yani kanunun diger
diizenlemelerine baktiginizda, aslinda bu soyut amagclardan
tamamen kopuk birtakim diizenlemeler oldugunu goriiyor-
sunuz.

Tabii bununla sunu yadsimiyorum: Idarede bir yapilan-
ma, gorev ve yetki paylagim diizenlemelerinin, reformunun
yapilmasi gerektigi noktasinda ben de hemfikirim. Ancak
problemler dogru teshis edilmeli, o problemlere yonelik dii-
zenlemeler olmali. Eger bu olmuyorsa, problemi dogru teshis
etseniz bile, yanls ilag veriyorsaniz, hastalik tedavi olmaz.

Tabii bu genel aciklamalardan sonra, merkezi idare orgiit-
lenmesi bakimindan kanun ne getiriyor? Bu kanun tasarisiyla
merkezi idarenin tasra teskilatlar1 yok ediliyor, bakanhklarin
tasra teskilatlarmin kaldirilmasi amaglanuyor. Baz1 bakan-
liklarin tasra tegkilat: kaliyor. Hangileri kaliyor, hemen size
soyleyeyim: Adalet, Milli Savunma, Igisleri, Maliye, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi. Adalet ile Milli Savunmayz,
yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin yapist itibariyle bir kenarda
tutmak gerekiyor. icisleri, Calisma, Maliye’den vazgegilme-
mis. Geriye kaliyor, ii¢ ya da iki tane bakanlik. Merkezi idare,
Ankara’ya sikigtiriiyor ddeta. Bu merkezi idare kiigiiltiilebilir
de, merkezi idarenin kiiciiltiilmesi i¢in de cesitli bagka yon-
temler de olabilir. Yani tagray1 yok ederek, Ankara’yi, merke-
zi idareyi sikigtirarak, merkezi idareyi kiigtiltmek dogru mu?
Kanun tasarist bunu yaparken, biir taraftan mahalli idare-
lere birtakim gorevler ve yetkiler veriyor. Mahalli idarelerin
gorevlerini, yetkilerini gesitlendiriyor, merkezi idare tizerin-
de bulunan yetkiler bunlara devrediliyor. Burada da beledi-
yelere ve ozellikle il 6zel idarelerine devrediliyor.

Tabii bu noktada il 6zel idarelerinin gelecegine iliskin
diizenlemenin ne olacag: cok énemli; iinkii dnceden il genel
idaresinin teskilati o hizmetleri goriirken, bu sefer o teskilat
il 6zel idaresinin teskilati olarak yine gorecek. Ayru teski-
lat, ayru aract gereci kullanarak, yani vali énceden sol eliyle
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hizmetleri yonlendirirken, bu sefer sag eliyle yonlendirecek.
Burada valinin konumu ileride ne olacak; bunun tizerinde
duistinmek gerekiyor. Art1 tabii il 6lgeginde belediyelerle, bii-
yiiksehir belediyesiyle il 6zel idaresi arasinda muhtemel yetki
gatismalari olacaktir, bu da bagka bir problem.

Burada aslinda bagka bir soruyu giindeme getirmek is-
tiyorum: Acaba bizim anayasal sistemimiz igerisinde tagras:
olmayan merkezi idare olabilir mi? Anayasa’ya baktigimiz-
da, 123. maddede idarenin tegkilatlanmasina iliskin temel
prensibi koyuyor. Idarenin kurulug ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayaniyor. Burada
yine bu tasary, teknik ¢ok ciddi bir ihlal igeriyor, o da su: Ta-
sarida merkezi idare tarumlanirken, su sekilde tanimlaniyor:
“Bagbakanlik, bakanliklar ile bagh ilgili ve iligkili kuruluglar.” Igili
ve iligkili kuruluglar da ilerleyen maddelerde tarumlaniyor.
Ilgili, iligkili, yani ttizelkisiligi bulunan, hizmet yerinden yo-
netimi ya da kamu kurumu denilen kuruluglar, merkezden
yonetim prensibine gore kurulan kuruluslar degil, bunlar ye-
rinden yonetim prensibine gore kurulan kuruluglar.

Bu tasarinin neticesinde idare iki parcaya boliiniiyor:
Merkezi idare, mahalli idareler. Kamu kurumlar: ise merkezi
idarenin igerisinde yer aliyor. Halbuki Anayasa da idareyi bir
biitiin olarak éngdrmesine ragmen, iki pargaly, iki esasa daya-
l1 olarak 6ngoriiyor: Merkezden ytnetim, yerinden y&netim,
kamu kurumlart da bu ayrim igerisinde yerinden y6netim
esasina dayanan kurumlar. yani bu yoniiyle bu tasarinun te-
mel kurgusu Anayasa’ya aykir1 goziikiiyor.

Tagra tegkilatina iligkin diizenlemeye gelirsek de, Anaya-
sa’da merkezi idarenin Bagkent teskilatina iliskin -tabii bura-
da merkezi idare igerisinde Cumhurbagkan veya o makam
da yok, o da bir soru isareti olarak giindeme gelebilir- “Bag-
kent tegkilat: da su sekilde olugur” diye agik bir diizenleme yok.
Ancak tabii bakanliklarin kurulus, gorevleri, Bakanlar Ku-
rulu’nun olusumuna iliskin diizenlemeler, merkezi idarenin
Baskent tegkilatina iligskin diizenlemeler.

Anayasada “merkezi idare” baghg: tasiyan bir bolim var,
size o boliimii okumak istiyorum. Madde 126: “Merkezi idare:
Ttirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna,
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ekonomik sartlara, kamu hizmetinin gereklerine gore illere, illerde
kademeli boliimlere ayrilir. lllerin idaresi, yetki genigligi esasina
dayanir.” Bu hiikmiin bu sekilde diizenlenmesinden ilk ¢ikar-
mamiz gereken sonug; merkezi idarenin tagrali bir sekilde va-
rolmasiru istiyor Anayasa, merkezi idare diye gérdiigii seyin
tagrasinin olmasi gerektigini sdyliiyor. Biz eger tagray1 yok
edersek, o halde Anayasarun 6ngérdiigti merkezi idare siste-
minin diginda bir sistem 6ngoriiyoruz demektir.

Ay gekilde illerin idaresinin yetki geniglifine dayanma-
s1. Tagray1 yok ederseniz, yani ne kaliyor; Calisma, Maliye ve
Icisleri Bakanligi. Vali, sadece bu konularda yetki genisligini
kullanacak. O halde ilde valilikleri, ilgelerde kaymakamliklar:
muhafaza etmemizin de bir geregi yok; ¢tinkii alt drgiitii yok.
“Il idaresi” dedigimiz gey, illerdeki bakanliklarin il miidiirltik-
lerinden olusan bir yapiyi ifade ediyor. Asagisi yoksa, yuka-
rida vali ne yapacak? Bir tek giivenlikten -maliye konular
zaten daha 6zel, teknik konular- sorumlu bir merkezi idare
ajanu durumunda olacak.

Burada stzlerimi bitirirken bir seye daha temas etmek is-
tiyorum, o da su: Bu tasariyla merkezi idarenin merkez digin-
da, tagrada yapacag hizmetler konusunda mahalli idarelere
gorev ve yetki vermesi usulii dngoriilmis. Aslinda belki de
yapilmak istenen su: Mahalli idareler, merkezi idarenin tagra
Orgiitlenmesine donisttiriiliiyor. Bu tasaryla ilgili benim ka-
famu kurcalayan sorulardan biri suydu: Bu tasariyla mahalli
idareler giiclendiriliyor mu, zayiflatiliyor mu; merkezi idare
giiclendiriliyor mu, zayiflatiliyor mu? Aslinda su yapiliyor:
Gorevler mahalli idarelere veriliyor, yetkiler merkezde topla-
nuyor. Bir sekilde davul mahalli idarelerin tizerinde, tokmak
merkezde bulunuyor. Yani bu yapimn sonucunda da saglik-
11 bir seyin ortaya ¢ikabilmesi miimkiin degil. Tabii mahalli
idarelerin tizerinde yogun bir vesayet denetimi de gelecektir.
Herhalde arzu edilen, kanun amacinda 6ngoriilen hedeflerin
gerceklestirilmesi, benim diistinceme gore bu tasariyla miim-
kiin degil. Bu tasarinin en gtizel tarafi, hala tasar1 halinde bu-
lunmas, yasalasmamus olmasi.

Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkani: Efendim, sayin Ayanoglu'na ben de te-
sekkiir ediyorum. “Temel kanun olmasin da, bazi konular Anaya-
sa’da diizenlensin” dedigi zaman, 1961 Anayasasi'na yoneltilen
elestirileri unutmus gibi goziikiiyor; ¢linkii 1961 Anayasasi'na
yoneltilen en biiytik elestiri, Anayasa’da olmas: gerekmeyen
birgok konunun onun igin konulmus olmasiydi. Bence haksiz,
ama o elestiriler cok yaygin. “Gérevler mahalli idarelere, yetkiler
merkeze.” O noktada tabii bundan sonraki oturumda da o an-
latilacak, “0yle mi acaba?” Ashinda tabii en biiyiik sorun, sayin
Aytag Durak’in basta deginmis oldugu gibi, mali sorun, eko-
nomi sorunu. Simdiki halde belediyelerin her konuda hizmet
sunma yetkisi var; saghik konusunda var, e§itim konusunda
var. Hangi belediyenin hastanesi var; Istanbul Belediyesi'nin
var sadece galiba, bir de Ankara belki, onun disindaki bele-
diyelerde yok. Neden yok; ciinkii para yok. [talya’da itfaiye
hizmetleri Ornegin, merkezden yonetime verilmistir, mahalli
idareye degil. Nigin; ¢iinkii itfaiye cok pahah bir kamu hizme-
tidir. Itfaiyeyi boyle tulumbacilar gibi, bilmem sarkilar s6y-
leyerek yayginu sondiiremezsiniz; helikopterler falan lazim,
onu da belediyelerin higbiri karsilayamiyor.

Oturumu kapatacagim, ondan 6énce bir hinzirhik yapmak
istiyorum: Fransa’da Duguit diye {inlii bir profesér vards,
buna anargist derlermis, kiirsii anarsisti ya da kiirsiilii anar-
sist. Benim icin de herhalde kiirsii hinzir1 ya da kiirsiili hinzir
diyorlar Adalet Bakanligy, “Yarginin hizlandirilmas: konusunda
oneriniz nedir?” diye bir gériis sordu. Ben de {iniversitede o
goriisti hazirladim meslektaslarla; fakat avukatlara da dani-
saymm dedim. Bana yakin avukatlar kim, daha dogrusu baro
kim; Istanbul Barosu tabii, ben de onun mensubuyum. Uste-
lik sayin Bagkaruyla da hukukumuz var, askerlik arkadagiy1z.
Kendisine sdyledim, “Cok memnun olurum” dedi, hatta “Yazil:
bildirmek yaninda, seni ziyarete gelirim” dedi; ne yazih bildirdi,
ne de geldi. Sayin Bagkam simdi karsimda gorityorum, bunu
da soylemeden yapamayacagim. Onun icin danugmak ve saire
konusunda biraz seyli davranmak lazim.

Ozdemir OZOK: Sayin Bagkan, bir agiklama yapmak is-
tiyorum...
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Oturum Bagkani: Tabii, buyurun. Sizi herhalde sayin
Nuri Alan gorevlendirdi. Aray1 gegiriyoruz, boylece biitcede
ikram giderleri faslinda biiytik bir arti meydana gelecek.

Ozdemir OZOK: Sayin Bagkan, kesinlikle ikram konu-
sunda endiseniz olmasin. Darigtay’in bu konuda gegmis do-
nemlerde, ge¢mis giinlerde yaptifimuiz etkinliklerdeki bon-
korliiglinii biliyoruz. Tiirkiye Barolar Birligi olarak da biitiin
konuklarimiza biitiin olanaklarimizi agariz.

Degerli konuklar, sayin bagkanlar; gergekten konugmaci-
larm hepsinin agik¢a ortaya koydugu, benim de konugmam
sirasinda ortaya koydugum ve de degisik kesimlerden aldi§:-
muz birtakim diisiincelerle bugiin tartistigimiz yasa, tilkenin
temel yapisiu, omurgasini, sayin Ayanoglu'nun da belirttigi
gibi, iskeletini degistiren bir yasa. Bu nedenle sadece bu ko-
nusmamda kendi bireysel veya orgiitsel diistincemi sizlere
aktarmadim, bu tiir kaygilari, degisik toplantilarda, degisik
kesimlerden aldigim bicimde aktardim. Nedense sayin Firat,
dogrudur, fakiilteden beri arkadasiz, sayin Yenimahalle Bele-
diye Bagkari Tuncay da sinif arkadagimuz, biz fakiilteden beri
sayin Firat'la birlikteyiz. C giinden bu yana, gercekten dogru
soyliiyor, cagdaslhiga, iilke biitiinliigline, demokrasiye, insan
haklarina, Cumhuriyet'in temel ilkelerine, temel konuda fark-
11 tercihlerimiz oldugunu kendisi de biliyor, biz de biliyoruz,
bakisimuz ¢ok farkly, kaygilarimiz ok farkli, bu da son derece
dogaldir. Eger biz uygar insanlarsak, eger biz demokrat in-
sanlarsak, bunlari ¢ok agiklikla ortaya koymamiz gerekir.

Bakiniz, gergekten gok dnemli bir temel yasa degistirili-
yor. Ben birebir takip ettigim davalardan aldigim izlenimler,
iilkemizde yasadigimiz boliiciilitk ve irtica nedeniyle gok
ciddi kaygilarin oldugunu, bunun sadece benim kaygim ol-
madi@in, bir¢ok insanin da paylastigini ifade ettim, ama “bu
mutlaka olacaktir” anlaminda stylemedim. Kaldi ki demokrasi
anlayisimuz itibariyle Ttiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne halkin
oylariyla gelen her partiye, her siyasi iktidara saygiliy1z, onun
megruiyetini katiyen tartismayiz; mesrudur, gorevi vardir,
yapacaktir. Ancak yaptifl eylem ve davranislari, cikarttig
yasalary, her tiirlii tasarrufunu da kendi dogrularimiz, kendi
diinya goriistimtiiz, tilkeye bakisimiz, cagdashga bakisimz
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acisindan elestiririz. Degerli Firat ¢ok giizel seyler s6yledi,
yiirekten inaruyorum; keske soyledikleri gibi davransalar,
keske soyledikleri gibi yasasalar. “Tanrisal giicii, insanla Tan-
r'mn arasina sokmayalim” dedi; biz, dogdugumuzdan beri
bunu s6ylityoruz, Tanr ok kutsal bir degerdir, insan ve Tan-
11 farkh olarak algilanmas: gereklidir. “Tebaa kabul edilmemesi
lazim” dedi; ne kadar giizel bir sey... Cagdas yurttashg en cok
savunan, Tirkiye Barolar Birligi'dir, hukukgulardir, cagdas
hukukgulardir.

Tabii bu kaygilar1 neden dile getiriyoruz? Efendim, tari-
katlara gider mi, gitmez mi; yani bugiin iilke duvara dayand:
diyorsun, tilke hakikaten duvara dayandi, sgyledikleri ista-
tistiklerin hepsi dogru. Ben hayatimda daha parlamenterlik
yapmadim, degerli arkadagim iki dénem parlamenterlik yap-
t1, herhalde giinahi benden daha fazla onun, eger bir giinah
olay1 varsa.

Ikincisi, gergekten degerli konuklar, degerli misafirler, se-
riat tehlikesi var mi, yok mu? Ben suna inaniyorum: Bu tilke-
de -ismini sdylemeyecegim- hangi tarikat olursa olsun, hangi
parti olursa olsun, Tiirkiye'nin cagdas yolunu kimse engelle-
yemez, bundan bir defa kaygimiz da yok, kuskumuz da yok.
Vakit kaybediyoruz, zaman kaybediyoruz, ama bugiin tari-
katlarin, cemaatlerin tilkemizde cirit attigy bir donemde, siz
bu yetkileri yerel idarelere verirseniz, béyle bir kaygiy: dile
getirmenin giivensizlikle, inangsizlikla, demokrasiye inang-
sizlikla, halkoyuna inangsizlikla ne ilgisinin oldugunu dogru-
su anlayamadim, kesinlikle kay gimiz bundan degil. Herhalde
sayin Firat, bu tilkede 30 bin kisinin 6ldigii, 400-500 bin kisi-
nin evini, barkini, yurdunu, yuvasin terk ettigi, milyon dolar-
lar, 100 milyon dolarlar maliyetin oldugu titkemizde bir bas-
kaldiridan haberi yok galiba. Yani bunlar vehim filan deil,
bunlar bir korku filan degil, cagdas insanda kesinlikle korku
olmaz, ama bunlar ¢ok 6nemli veriler, toplumsal veriler. Yani
viicudun bir yerlerinde birtakim ¢ibanlar var. Siz bu giban-
lar varken, bunu gérmezlikten gelip diyorsunuz ki, “Hayr,
viicut ¢ok saglhikh.” Hayir, saglikli degil, birtakim calkantilar
var, biz bunlar dile getirmeye calistyoruz. Biliyorsunuz 1980
dncesi kurtarilmis bolgeler bu iilkedeydi. Simdi siz, bu insan1
birden bire demokrasinin biitiin kural ve kurumlarim isleten
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ve bunu savunan bizler olmamuiza karsin, bunu egitmeden,
bunu yetistirmeden, el etek &perek tarikat sistemiyle yetismis
bir toplumda bu kadar genis yetkileri yerel yon verirsen teh-
likeler var diyoruz. Bu konudaki kaygimiz, kesinlikle AKPile
“ilintili” degil.

Sunu da sdyleyeyim, bu benim bireysel gortistim: Baki-
ruz, bugiin Ttirkiye’de ¢ok ciddi bir operasyon yapiliyor, yani
Tiirkiye'yi, devletimizi bir canli organizma olarak kabul eder-
sek, bir insan viicudu gibi kabul edersek, kalp nakli yapiliyor.
K&y saghik memuru nasil kalp nakli yapamazsa, deneyimsiz
bir yonetimin de, iktidarin da damsmadan, sormadan, anla-
madan, birikimi olan insanlardan, o teknik insanlardan yar-
dim almadan bu ameliyat1 yaparsa, o organizma, o canli or-
ganizma oliir diye korkuyorum, parcalanur diye korkuyorum.
Bu vehim filan degil, hi¢ kimseye karg1 da bir 6nyargimiz yok.
Sayin Firat, bu tavrimizi, bu kisiligimizi, bu dostlugumuzu,
bu sicakhigimuzi bu salonda bulunan insanlarin hepsinden
cok daha iyi bilir. Dilegimiz, AKP'nin iilkemize yararll ve
faydali olmast. Dilegimiz, AKP'nin s6yledigi gibi, ayn soyle-
diklerini yasama gegirmesi. Dilegimiz, tilkemizin demokrat,
birbirini seven, sayan gagdas bir iilke olmas... Beni dinledigi-
niz icin hepinize saygilar sunuyorum. Cok tesekkiir ederim,
sag olun.

Oturum Bagkani: Efendim, oturuma ara vermeden Once,
saymn Nuri Alan'in, saymn Bagkan'in bir ricasin iletmek isti-
yorum: Aym 24'iinde’ -bir carsambaya rastliyor yanlmiyor-
sam- dgleden sonra saat 14.00'da Darugtay’da bu konularin
ele alindig bir toplant: tertiplenmis, ozellikle siyasilerden de
katilim olacak bir toplanti. Sayin Bagkan da herkese duyur-
mamu istedigine gore, herkes cagrili diyebilirim, -belki de
icinden “Aman, sen gelmezsin ingallah” demistir ama, saka-
onu da duyurmak istedim.

Buyurun efendim.

* Bu toplantinin agis konugmast ile bir teblig Ekler béliimiinde sunulmugtur.
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Kazim KOLCUOGLU (istanbul Barosu Bagkani): Konu
itibariyle bizim de, izleyicilerin de belki styleyecekleri, sora-
caklar: konular olabilir. O konuda Bagkanlik olarak yardimda
bulunursaniz ve bu arada bana da yénelttiginiz cok dnemli
bir soru var, onun da yarutim alirsaniz giizel olur gibi geliyor
bana, onun i¢in dneriyorum.

Oturum Bagkant: Eksik olmayin, yalmz oturumu biraz
uzattim ve saire, ama daha sonra 6biir oturumun konularina
girmek ve saire gibi bir yetkim maalesef yok, kegke olsaydi. O
bakimdan da onu herhalde ayrica diistinmek gerekir.

Buyurun saymn Firat.

Dengir Mir Mehmet FIRAT: Sayin Bagkan; ben, konuyu
Gok ajite etmek istemiyorum. Ancak bir sey sdylemek istiyo-
rum: Sayin Ozok, Tiirkiye’de 15 yi1l devam eden, nasil nite-
lendirirseniz nitelendirin, isterseniz disiik yogunluklu bir
savas deyin, isterseniz bir terdr siireci deyin, hatirhyorum;
¢linkii yasim sizinle ayrnu, dolayisiyla hatirlamam normal.
Yalruz idare etme anlayigiru korku temeli tistiine oturtmaktan
vazgecmemiz lazim. Eger korkulari, eger problemleri ortaya
koyarak idare etme zihniyetimizi bunun iistiine oturtursak, o
zaman bazi temel seylerden vazgegmemiz lazim. Bunlar ne;
demokrasi, insan hak ve 6zgiirliikleri ve hukuk devletinden
vazgecmemiz gerekir.

Ben su karudayim: Biitiin dertlerin devasi, hi¢ korkma-
dan, hi¢ simur tarumadan demokrasi, insan hak ve zgiirltikleri
ve ok giiclii bir hukuk devleti. Bu tigiinii bir araya getirirsek,
0 biraz evvel sdylediginiz o yaralar tamamen iyilesecektir, biz
onu yerine getirmeye calisiyoruz. Deneyimsiz yonetim, tabii
AK Parti degil. Bu arada AKP degil, AK Parti, onu diizeltelim,
aktan korkmamak lazim, ak giizel bir kelime, beyaz anlami-
na, temiz anlamina gelir ve aslinda aka alismamiz lazim. AK
Parti, dogru, deneyimsiz, yani AK Parti olarak deneyimsiz,
ama halkin temsilcileri olarak kalubeladan beri geliyorlar. O
bakindan deneyimi, toplumsal deneyimi gok. Ancak bu top-
lum birilerini deneyimli hale getirmiyorsa, ¢ok uzun siire ona
iktidar olma imkéru veya hig iktidar olma imkan vermiyorsa,
ben ne yapayim, o benim sorunum degil.
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Tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Hepinize tesekkiir ediyorum, aradan
sonra da ikinci oturumla devam edilecek.
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iKINCIi OTURUM
“KAMUSAL GOREV-YETKILERIN

YEREL YONETIMLERE DEVRI ve ‘UNi-
TER DEVLET’ ILKESIi”

Oturum Bagkani: Sumru CORTOGLU
(Danigtay 4. Daire Bagkani)

43




PANEL KAMU YONETiMi

Oturum Bagkanu: Tkinci oturumu acarken, degerli kati-
limcilara saygilarimi sunarim.

Konumuz, “Kamusal Gérev ve Yetkilerin Yerel Yinetimlere
Devrive Uniter Devlet Ilkesi” dir. Konugmacilarimiz: Sayn Prof.
Dr. Ibrahim Kaboglu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi ve Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Arag-
trma ve Uygulama Merkezi Bagkani. Sayin Prof. Dr. Siiheyl
Batum, Bahgese}ur Universitesi Rektorii. Sayin Dog. Dr. Ali
Ulusoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Saym Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Konusmacilarimizin konusma siiresi 20’ser dakikadur.
Ben, elimdeki programa gore sozii sayin Prof. Dr. Ibrahim
Kaboglu'na birakiyorum.

Buyurun.

Prof. Dr. Ibrahim KABOGLU (M.U. Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi, TBB Insan Haklar1 Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Bagkani): Tesekkiir ederim.

Sayin Bagkan, degerli Darugtay Bagkan: ve Darustay iiye-
leri, sevgili hukukgu arkadaslar ve meslektaglarim; tabii go-
niil isterdi ki bu kadar katilimcihigin vurgulandig ilk oturum-
da politikacilar sadece konusmakla yetinmeseler, en azindan
bizleri de bir miktar dinleyebilselerdi.

Kamu yodnetimi konusunda, Kamu Yonetim Yasa Tasa-
ris1 Toplantisi’'nda bize ayrilan baglik, konunun iiniter devlet
agisindan incelenmesi, yani devlet bigimi agisindan. Ben, bu
bakimdan &nce devlet bigimleri konusunda gagdas gelismeler
ve bu konudaki kavramlar tizerinde biraz durmak istiyorum,
belki yanilgilar tizerinde; sonra Tiirkiye'deki durum agisin-
dan ve figiincti olarak da bu yapilmak istenen reformun biraz
Once yapilan tartismalar gergevesinde getirecegi ve gotiirece-
gi tizerinde durmak istiyorum.

Genel egilime baktifimiz zaman, devletler, bilindigi gibi
initer devlet ve federal devlet bi¢ciminde iki biiyiik kategoriye
ayriliyor olmakla birlikte, giintimiizde bu ayrimlarin arasin-
da bazi ara kategoriler de ortaya ¢ikmis bulunuyor. Mesela
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bolgeli devlet ya da bolgesel devlet gibi anayasa hukukunda,
derslerde biz artik eskisi gibi degil, iki kategori degil, bu yeni
kategoriyi de ele aliyoruz. Fakat tiniter devletler merkeziyetci
devlet, ademi merkeziyetci devlet bi¢iminde alt ayrima tabi
tutuluyor. Bolgeli devletler icerisinde mesela idari bakimdan
bolgesellesmis devletler, bolgesel yapilarim siyasal bolgesel-
lesmeye vardirmus devletler.

Bu agidan birinci ayrimda, idari bakimdan tiniter devlet-
ler igerisinde merkeziyetgi {initer devlet, érnegin Tiirkiye ise,
ademi merkeziyetgi {initer devlet érnegi Fransa verilebilir ya
da bolgeli devletlerden eger idari nitelikte bolgeciligi en ileri
dereceye gotiiren devlet drnegi Italya verilebilirse, Ispanya,
siyasal nitelikte bir bolgeciligi ongormiistir diyebiliriz. Bun-
lar, kendilerine “tiniter devlet” demek suretiyle boyle bir mer-
kezden yerele dogru yetki gegirimi var.

Dolayistyla bu taslak konusunda basinda ¢ikan bazi ha-
berler, hemen iiniter devletten federal devlete dogru bir gegis
tehlikesi seklinde yorumlamalara rastladim. Boyle bir endise
yok bende; glinkii tiniter devletten federal devlete gegis, gok
uzun bir mesafeyi yansitmaktadir. Bu bakimdan bunu tiniter
devlet igerisinde yerellesme olgusu gercevesinde degerlendir-
mek lazim. Bu bakimdan tabii ki baz: 6zellikler soyle: Mesela
Fransa 1982’ de bolgesel yonetime gegti, Fransa’y1 22 bolgeye
ayirds. {lkin ok bityiik tepkiler dogdu, ozellikle sosyalist ik-
tidar yapt1 bu reformu, sag partilerden biiytik tepki dogdu;
fakat aradan 10 yil gecti, 10 y1illik deneyimden sonra sag par-
tiler de iyice sahiplendi ve bslge yonetimi, se¢imle belirlenen
bolge konseylerinin, tiizelkisiligi haiz bolge konseylerinin yo-
netimindeki bolge yonetimi, Fransa’da demokrasinin temel
kazarumu olarak algilamyor.

Ancak su var: Bunun yarunda, merkezi y6netim de bol-
ge yénetimine paralel bir yapilanmay1 hep stirdiirdti; mesela
bolge valiligi sistemi. Boylece eger ti¢ departman, ig il, bir
bolgeyi olusturuyorsa, -zaten {i¢ ve beg arasinda degisiyor
kural olarak, 22 bolge var- o zaman hem bir bolge valisi var,
hem bir bolge yénetimi var. Bu ¢ercevede mesela bolge yéne-
timlerinin yaptig1, bolge konseylerinin yaptig1 5 yillik planlar,
devletle miizakere sonucu plan sdzlesmeleri, bolge valisiyle
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bolge yonetimi arasinda yapiliyor, yani ok uzunca bir siireg-
le, tam bir miizakere stireciyle, biirokratik bir mekanizmayla,
yani gerekli yapilar kurulmak suretiyle.

Tabii Avrupa Birligi Anayasa ¢nerisi var éniimde, Avru-
pa Birlifi Anayasa &nerisi de bolgeler komitesini éngoriiyor;
¢linki Avrupa Birligi'nin yapisi, bslgeler Avrupa’s: seklin-
de ayni1 zamanda. Bu siyasi olmas sart degil, idari nitelikte
bolgeler Avrupa’si. Son yillarda Avrupa’da giderek soyle
bir diistince son derece yaygmlagiyor: “Birtakim sorunlarin
coztimii; ozellikle cevre, sehircilik, turizm gibi konular, insanlarn
oturdugu mahalde en kolay bicimde, en bilinerek ¢oziilebilen so-
runlardir” geklinde. Bu bakimdan Avrupa Birligi onerisinde
de bolgecilik esas alinuyor. Biz de Tiirkiye Barolar Birligi'nde
hazirladifimiz Anayasa énerisinde, sayin Ozay'in degindigi
merkezi yonetimin yaninda, -yine {initer devlete hicbir bi-
¢imde dokunmaksizin- yerel yonetimleri “Bolge, il, belde veya
koy halkinin ortak yerel gereksinimlerini kargilayan ve genel karar
organlart halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir” biciminde
tarumladik. Tabii ki sonraki fikrada bunun amacini koyduk,
nasil olusacagini, daha sonra merkezi yénetimin denetimini
ortaya koyduk ve bunun gergevesini gizdik. Ancak tabii ki
bolge deyince, hani bizde belirtildigi gibi 7 bolge degil. Yani
Avrupa’daki bolgecilik, dedigim gibi kiiciik bolgeler; yani
Fransa’da 22 tane var, Italya’da 20 tane, Ispanya’da 17 tane.
Mesela Tiirkiye'de bizim ongordiigiimiiz boyle bir sistem
kurulursa, en az 25-30 bolgeli, yani 3-5 vilayetin bir araya
gelmesiyle.

Tabii Tiirkiye’de tartisma konumuz bu degil, ama bu tiir
calismalar, agilimlar, gereksinimler aslinda yok degil, soyle
yok degil: Mesela bizde bunca yerel yénetimlere vurgu yapi-
liyor olmasina ragmen, ashinda kéyler, merkezi idarenin bir
tiir uzantisidir. Yani se¢im disinda muhtarlar, kaymakamla-
rin Kargisina siikliim biikliim, tamamen onun memuru gibi
goziikiirler. Il 6zel idarenin durumunu biliyoruz. Bizde tek
yerel yonetimleri birimleri, belediyelerdir, ama belediyeler de
kabul etmek gerekir ki bagkan agirlikli yerel yonetimlerdir,
yoksa Avrupa’da oldugu gibi belediye meclisi agirlikls, kurul
agurlikli yonetimler degildir. Belki de bu nedenlerle arayislar
devam ediyor. Mesela GAP Projesi'ni getirdik, ama onun
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iBRAHIM  yanunda bir de Kuzeydogu Anadolu’yu kapsamina alan DO-
KABOGLUNUN  KAP Projesi’yle devlet yetkilileri meggul. Demek ki Ankara,
fONUSMAS!  hizmetleri saglayamuyor, Ttirkiye’de bir bicimde Ankara di-
sinda y6netim birimlerini gelistirme geregi, ilerletme geregi

tizerine yogun cabalar var.

Hatta bazi ornekler verilebilir, merkeziyetin yikicihg
konusunda ornekler verilebilir. Mesela Karadeniz olay1, Ka-
radeniz kiyilar1 yikilmustir, ama merkezi otorite tarafindan
yikilmugtir. Eger Karadeniz birkag bolgeye ayriliyor olsaydy,
Avrupa sisteminde, mesela Fransiz sisteminde bolge yone-
timinde, merkezi yonetim Karadeniz'in dogasinu o sekilde
yikamayacakt1 ya da Firtina Deresi'ni berbat edemeyecekti,
yore halkina sormak durumunda kalacakti ya da Giineydogu
Anadolu’da ¢ok bityiik projeler yaptik, ama hig dikkat etme-
digimiz ya da kulak ard: ettigimiz bir tehlike bekliyor bizi,
son birkag yildir biiyiik uluslararasi toplantilarda kulagima
calinmaya baglandr: Su hakk, ontimiizdeki 10-20 yilin en
snemli sorunu olarak giindeme geliyor ve diyorlar ki, “Ttr-
kiye'nin su sorunu mutlaka uluslararast organlar ontinde masaya
yatinlacak, Tiirkiye simdiden kendini hazirlamalr Dicle-Frrat olay
konusunda.” Yani “bu soyle mi, béyle mi” degil, ama sirf mer-
keziyetci gozle planlamanin, sorunlari ¢6zmeye calismanin
belki sakincali yonlerine de dikkat gekmek agisindan bunu
soyliiyorum. Bunun yaninda, mesela biitiin bu otoyollarda,
barajlarda en temel gereksinim olan CED falan, yasa filan,
bunlar hak getire; bunlara dikkat edilmeksizin temelde para
slciitii ve halka refah vaadi yoniinde biiyiik yatrimlar sadece
belirtilmekle yetiniliyor. Demek ki Tiirkiye’de bir merkez ve
yerel iligki sorunu var ve bu sorunun ¢dziime baglanmasi ge-
rekiyor. Bunu igin gesitli arayislar séz konusu.

Bu yasa tasarist hakkinda biraz énce meslektaglarim da
konustu, s6yledi, ben de bunda pek yasa niteli§i goremiyo-
rum; daha ¢ok okuyunca, ilkeler biitiini olarak bir tiir proje,
bir tiir boyle bir agilim raporu olarak nitelendirdim. Bu kadar
sorunlu bir iilkede bu yoénleriyle acaba bunu biz bu Kamu
Yonetimi Temel Yasa Tasarisi'yla ¢ozebilir miyiz; zannetmi-
yorum. Konuyu merkez-yerel, yerelin otonomisi ve tilkenin
birliginin, biitiinliigliniin parcalanacagt anlaminda yorum-
lamiyorum. Tek konu var, cok énemli bir konu var; bu tize-
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rinde hassasiyetle durulmas: gereken konu: Egitim konusu.
Egitim konusu, Tiirkiye i¢in o kadar énemlidir ki, hatta eger
bu yapilar bu sekilde agindirilirsa, Tiirkiye'yi i¢ savasa kadar
gotiirebilecek bir konudur. O nedenle ne olursa olsun, eger
merkezi y6netimler, bolge yonetimi dlceginde kurulsa da
Tiirkiye’de egitim konusunun merkezde tutulmasi gerekiyor.
Onun yaninda, yerellesmeyi kamu yonetiminin, kamu y&ne-
timi biliminin temel verileri is11inda, Avrupa’daki gelismeler
dogrultusunda ciddi olarak tartisabilmemiz gerekiyor ve ben
sunu gorilyorum: Tirkiye kadar biiytik olan, cografya baki-
mindan, demokratik olan, ama bu kadar kat merkeziyetgi
yapiya sahip olan bir bagka tilke 6rnegi yoktur; bircok birimi
ctkarmug tagraya, ancak darmadagiuk. Bir drnek vereyim:
Koy Hizmetleri, Karayollari, il 6zel idareleri, bunlar beledi-
yeler, yol hizmetleri, su hizmetleri konusunda karmakarisik,
yani yeniden gekidiizen verilmesi gerekiyor. Ama tabii ki bu
konular idari hukukgu arkadaslarin sorunu.

Peki ¢6ziim nasil olmaly, neleri 6ne gikarmahyiz? Su ana
kadar benim goriisiime gore bu yasa tasarisi, béyle direkt
olarak tiniter devlet agisindan tehlike olusturacak bir ¢zellik
arz etmiyor, hele hele {initer devleti federal devlete gotiiriicii
birtakim 6geler icermiyor. Ancak bu bir temel yasa olma nite-
liginde degildir, kamu yonetimini ya da idareyi biitiincti bir
bi¢imde kucaklama 6zelligine sahip degildir. Gergekten Tiir-
kiye’de bu kadar her alanda reform gereksinimi bulunurken,
birakin diger alanlari, bu alanlarda bile; iller yonetimi, Yerel
Yonetimler Yasa Taslag1 ve diger konularda birbirini ilgilen-
diren yasalar zinciri birlikte ele alinmaksizin burada ne yapil-
mak istendigi tam belli olmayan, ancak hani hog birtakim de-
yimlerin yer aldig1 yasa metnini dogrusu bu sekliyle degil de,
biitlinii icerisinde degerlendirip olgunlastirip olgunlagtirmak
my, yoksa degistirmek mi, onu tartigmak lazim.

Ancak su tamamen g6z ardi edilmis: Mesela biz, biraz
Once bahsettigim Anayasa onerisinde, yerel ydnetimler 6lge-
ginde bolge yonetimini koyduktan sonra, tamamen demokra-
tik nitelikli, uzman ve 6zerk kuruluslar1 koyduk. Uzman ve
ozerk kuruluglar, Kamu Denetgiler Kurulu, hatta Gorsel-Isit-
sel fletisim Yiiksek Kurulu’na kadar, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglari, Devlet Planlama Orgiitii, Kiiltiir ve
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Sanat Yiiksek Kurulu'na kadar kimilerimizin bagimsiz idari
otorite dedigi, kimilerimizin uzman ve 6zerk birim dedigi ve
artik secilmigler-atanmuglar kisirdongiistinti kiran, asan, Av-
rupa devletlerindeki bu uzmanliga, kariyere 6nem veren, ge-
lip gegici siyasal iktidarlarin oyuncagi olamayacak birimleri
6zel olarak saydik, vurguladik. Bu tasarida bunlar yok, darg-
ma niteliginde birtakim birimler var. Yani agikcasi yerellesme
adina bir tiir merkezi siyasal otoritenin agirlif: soz konusu ve
biitiin bu uzman alanlar1 harmanlama yoniinde bir ruh s6z
konusu, bir 6z stz konusu.

Bu cercevede sabahleyin ¢zellikle demokratik yol ve
yontem iizerinde vurgu yapildi. Ben de son olarak eylem ve
soylem arasindaki fark konusunda, eylem ve sdylem arasimn-
daki aciklik konusunda birkag 6rnekle bu konuyu bitirmek
istiyorum: Tabii Kamu Y6netimi Temel Yasa Tasarisi, demek
ki idareye iligkin birlik ve biitiinliikten yoksun, orada muta-
bakat var. Ancak Tiirkiye’de oncelikli reform gereksinimleri
goz oniine alindig1 zaman, pekala adalet sektorii de bunlarin
basinda gelmektedir ya da anayasal reform da bunlarin bagin-
da gelmektedir. -

Bu konuda sunu séylemeden edemeyecegim: Acaba ada-
letten kacan yoneticiler, parlamenterler, diinyevi adalet ile
uhrevi adalete tahsis ettikleri biitce arasindaki fark: diistinii-
yorlar mi? Disgtinelim; diinyevi adalet, 67 milyonu ilgilendi-
riyor. Diyanet Isleri'ne yonelttigimiz biitce acaba kag milyon
kisiyi ilgilendiriyor, gelecekteki adalet icin? Alevileri degil,
peki Miisliiman olmayanlar degil; peki dinsiz olanlary, ateist
olanlar1 degil; benim gibi sunni Miisliiman olan, ama dinsel
vecibelerini yerine getiren cok kétii bir Miisliiman i¢in de her-
halde pek hizmet sunmuyor. Peki acaba kag kisinin mutasav-
ver adalet beklentisi igin 6biir diinyada bu kadar devasa biit-
ce? Ama bu adalete gelince, “Hayur, ben biite tahsis etmiyorum,
oniiniize de ¢tkmiyorum.” Yani burada bir diinyevi ve uhrevi
adalet arasindaki fark ve bakis acist konusunda ¢ok énemli
bir ikiytizliiliik tablosu kargimizda bulunuyor.

Ben, eylem ve soylem farki baglaminda, demokratik ic-
tenlik sorunu konusunda bir somut deneyimi dile getirmek
istiyorum. “Biz, demokrasiyle geldik.” Tamam, saymn Bagkan’in
belirttigi gibi, yasal yollarla, anayasal yollarla, demokratik
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bicimde iktidara gelen ydnetimlerin mesruiyetini kesinlikle
sorgulamamamuz gerekir; mesrudur, demokratiktir, yeni se-
cimlere kadar gorev basinda olmalidir. Ancak siz, demokrasi
adina devletimizin icerisinde, kamu kurumlari icerisinde de-
mokrasi adaciklarini yok etmeye kalkisirsaniz, o zaman sizin
sdylem ve eyleminiz arasinda bitisme degil, ayrisma olur.

Bir 6rnekle, benim de iginde bulundugum bir 6rnekle
tamamlamak istiyorum: Bagbakanlik Insan Haklar1 Damisma
Kurulu; kamu kurumlariyla sivil toplum kurumlari arasinda
bir tiir kdprii islevi gérmek ve insan haklar: alanuinda danus-
manlik gorevini yerine getirmek icin gegen hiiktimetler done-
minde kuruldu. Ilk kez 76 tiyeyle 26 Subat'ta toplands; se¢im-
le Bagkani'ni, yonetimini belirleyen bir kurulus. Arkadaglar
dediler ki, “Sen Ankara’da Ulusal Eitim Komitesi Uyesisin, Ba-
rolar Birligi Insan Haklart Merkezi Bagkani’sin, zaten geliyorsun,
bir ayagin da yurtdiginda. Hep yazdin simdiye kadar; gel eylemini
gorelim, seni aday gosterelim, segelim.” Aday gosteren de sayin
Kolcuoglu, ama ¢ok genig bir kesim bunu yapti, secildim.
Bagladik calismalara, Insan Haklar1 Danisma Kurulu olarak
elestirilerimize bagladik.

Birkag ay sonra bizim sekreterya hizmetlerimizi ytirtiten
Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanu, diplomatik gorevi nede-
niyle yurtdisina gitti. O Bagkanliga getirilen kisi, benim kar-
simda segimi kaybeden kisi, sekreterya hizmetlerini yerine
getirmekle gorevlendirildi. Bu kisi, “Ben, sekreterya hizmetle-
rini degil, ben icrai bir makamim, amirlik yaparim” dedi. “Yapa-
mazsin” dedik, gerekli uyarilarda bulunduk, ama sekreterya
hizmetlerimiz de yerine gelmiyor.

Biz, yasa ve yonetmelik geregi darugsma kurulu igerisinde
bu reform siirecine katkida bulunmak igin bircok komisyon
kurduk, biri de Insan Haklar Birimlerini Yeniden Yapilan-
dirma Komisyonu. Bu komisyon tam raporunu hazirlayacak,
bitirmek tizere, gegen giin 8 Aralik’ta toplantiya geldik; bizim
yonetmeligimiz, boyle bir komisyonumuz mevcut olmasina
ragmen, Bagbakanlik Insan Haklart Danisma Kurulu Yonet-
meligi, hi¢ bize haber verilmeden degistiriliyor, yeni tyeler
aliniyor, bazilari tasfiye ediliyor. Mesela her birimin temsil-
cisini se¢gmesi, kendisine birakiliyor, ama Barolar Birliginin
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yetkisi aliiyor. Tiirkiye’de hangi merkezlerde insan haklar1
merkezi var; herhalde bunu barolardan bagka daha iyi bilen
olmaz.

Baktim, “Kaboglu, sana yol goriniiyor, bu gorevi bu an-
lamda bu gorevi yaptirmayiz.” Birkag yakindan goriistigim
politikaciya sordum, “Acaba TUBITAK benzeri bir operasyon
mu yapiltyor burada?” TUBITAK'ta ¢ok agik olarak yapildi,
“Yasayr degistiriyorum, baskanini ben atayacagim” diye. Ama
burada ¢ok farkli bicimde, boyle sey bicimde. “Hayir, eger
béyle bir operasyon varsa, ben kalacagim, sonuna kadar direne-
cegim” dedim. Onun arkasindan gazeteciler, tehdit yoluyla
belden asag1 vurmaya bagliyorlar. Neyse, yani bunlar: tabii
Ankara’da hakimler var ya da gerekli makamlara bagvurduk,
takip edecegiz. Ancak burada ¢ok ciddi bir séylem ve eylem
farki var. “Demokrasi adina geldim, ben dogru bildi§imi okurum.”
Tamam, ama sen demokrasi adaciklarini, demokrasi adina
geldiysen, yok edemezsin. Demokrasi, artik sadece sandikla
kurulan demokrasi degil, demokrasi adaciklar var, bunlarin
dnemli bir kismi bagimsiz, uzman, 6zerk birimlerdir. Sonra
bunlarin 6nemli bir kismu darusma birimleridir, bunlarin bir
kismu secimle belirlenirler, bir kismi atama yoluyla, ama bun-
lar teker teker tasfiye edersen, “hayir, ben de ¢agdas Tiirkiye'yi
kurmak istiyorum, demokratik Tirkiye'yi kurmak istiyorum”. Bu
bir aldatmaca olur.

Bence buramn belkemigi egitimdir, yoksa 6biir konular-
da sogukkanl: bir bi¢cimde tartisalim, dogru ¢dzlimi bulmak
icin hep birlikte ¢aba gosterelim.

Ilginiz ve sabrinz igin cok tesekkiir ederim.

Oturum Ba§kan1: Sayin Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu'na te-
sekkiir ederim. S6zii sayin Prof. Dr. Sitheyl Batum’a birakiyo-
rum. Buyurun efendim.

Prof. Dr. Sitheyl BATUM (Bahgesehir Universitesi Rek-
torii): Tesekkdir ederim sayin Bagkan. Sayin bagkanlar, cok de-
gerli hukukgular, degerli konuklar; bugtinkii oturumda ben
de 6zellikle bu yeni Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasar1’siru
anayasal agidan ve 6zellikle de tiniter devlet agisindan ve ana-
yasal ilkelere uygunlugu agisindan degerlendirecegim.
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Tabii ben de sunu ilk basta sdylemek durumundaymm:
Gergekten de bunun {initer devlete uygun olup olmadig-
n1 tartisiyoruz ve bu yasa tasarisinu tartismamuz da gerekli.
Gergekten de baktiiniz zaman, onun degisimi yonetim igin,
yonetimde degisim diye, bu birinci kitaba da baktiginmz za-
man sunu gozlemlemek miimkiin: Gergekten de 6zellikle son
10-15 y1lda Avrupa tilkelerinde ¢ok 6nemli degisiklikler oldu.
Bu degisikliklerin tabii ki 6nemli boliimi, Sovyetler Birligi ve
daha sonra Dogu tilkelerindeki degismeler, demokratikles-
meye gidis, ama ayn: sekilde biittin Avrupa tilkelerini kapsa-
yan bir yerellesme olgusunun 6n plana ¢ikmastydi.

Bu y6nde yerellesme olgusu ¢ok degisik bigimlerde or-
taya qikti, saym Kaboglu da belirttiler; yerel yonetimleri giic-
lendirme seklinde ortaya ¢ikts, federal devletlerin ortaya cik-
masl, federallesme boyutunda oldu ya da bolgeli devletlerin
giiclenmesi seklinde oldu. Bu ytnde anayasal degisiklikler
yapildy; ya yeni demokratik anayasalar yapilirken Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde bu yonde birtakim maddeler koy-
dular anayasalarina ya da Belgika, Fransa gibi zaten demokra-
tik olan tilkelerde cok 6nemli yapisal reformlarla sistemlerini
degistirdiler.

Bunlarn tiimiinde bir sey gerceklestirildi, 6nce bunlara
bakmak lazim: Merkezi devletin yetkilerinin ¢evreye transfer
edilmesi, yerel birimlere transfer edilmesi olgusu gerceklesti-
rildi. Ornegin Belgika’da 25 yillik gibi kisa bir siireg igerisinde
initer devletten ilk 6nce bolgeli diyecegimiz bir devlete, daha
sonra da federal devlete gecis oldu. Fransa, ¢ok klasik, bildi-
gimiz merkezi {initer devletten bugiin bolgeli devlete gecti.
Ispanya, bolgeli devlete gecti, ama glintimtizde bir federal
devlet olarak algilantyor. Italya keza daha dnce...

Uluslararasi alanda da birtakim anlagsmalar yapilds, Ttir-
kiye'nin de taraf oldugu birtakim anlagmalar yapildi. Bu
gercevede ortaya anayasal agidan belli birtakim ilkeler ¢ikty;
federal devlet, federalizm, tiniter devlet, bolgeler, yerel yo-
netimler. Bu kavramlarin ifade ettigi farkli farkh seyler var.
Bu yasa veya bagka yasalar, tiniter devletten federal devlete
kay1s1 getirir mi ya da getirmez mi derken, ilk ¢nce bu farkh
farkli kavramlari, neden farkhlasiyorlar, bunun iistlinde ok
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kisaca durmak lazim. Gergi bunlar1 hepimiz biliyoruz, ama
bunlarin tizerinde durmak lazim. Tabii bu kavramlar belir-
tirken, bunlarin statik kavramlar olmadigim bildigimi de soy-
lityorum. Yani “25 yilda suradan suraya gecildi, Fransa suradan
suraya gecti” diye, neden; glinkii bugiin yaptifmuz statik bir
yasa, demek degildir ki boyle kalacak, hakikaten bir federal
devlete gegisi saglayabilir ya da stireg icerisinde onun bir 6n
ayagin teskil edebilir.

Ancak bugiinkii goriiniimleriyle baktifimz zaman, fe-
deral devlete baktigimiz zaman, hani “Bu yasa federal devleti
getiriyor mu, getirmiyor mu?” dediginizde, bakhgirz, gordii-
giiniiz sey su: Bunun 6zelligi, iktidarin degisik siyasal birim-
ler arasinda, siyasal antiteler arasinda boliistiiriilmiis olmasy,
siyasal karar alma mekanizmalarinun degisik birimlere dag-
tilmus olmast, federal devletin 6zelligi bu. Devlet fonksiyonla-
11 tek bir merkezden yiiriitiilmeyecek, tiniter devletten farkl
olarak, degisik iktidarlar arasinda bolistiiriilecek. Iste biitiin
kamusal faaliyetler, baktiginiz zaman, bazilari, dzellikle fede-
ral devletlerde kalacak, -biitiin federal devletlerin anayasala-
rina baktiginizda- digerleri ise, diger ttim kamusal faaliyetler
federe birimlerde, ulus alt1 veya devlet alt1 federe birimlerde
yerine getirilecek. Uniter devlette ise bunun tam tersi var; si-
yasal kararlar1 alma yetkisi tek birimde, merkezde, bunu hic-
bir gekilde diger birimlere aktarmiyorsunuz. Uniter devletin
ozelligi by, siyasal kararlarin alinmasi merkezden olacak. Do-
layisiyla federal devlette egemenligi kullanan organlar, yetki-
leri tiim {ilkeyi kapsayan organlar degil. Her federe devletin
kendi yasama ve yiiriitmesini yapma yetkileri var, kararlar
alma yetkisi var.

Buna iliskin olarak demin saymn Kaboglu'nun da soyledi-
gi, farkh bir kategori ¢ikt. Demek ki s6yle bakacaiz: Eger bir
yasa ya da anayasa degisikligi, siyasal karar alma mekaniz-
malarin, kararlar alma mekanizmasimi eger diger birimlere
dagitiyorsa, federal devlete gecti; dagitmiyorsa, hayr, tiniter
devletten herhangi bir sapma yapmadi. Ortaya o sirada de-
min de séylenilen bir kategori cikti. Bu, ilk defa 1947 Italyan
Anayasast'yla ¢ikty, ok fazla giindeme gelmedi belki, ¢ok ba-
riz degildi, ama 1978'de Ispanya, hem de Franco déneminden
sonra anayasasim yaparken bu sistemi benimseyince, haki-
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katen biz Anayasa hukukunda eskiden hep “iiniter devletler,
federal devletler veya karma devletler de en fazla gercekleseni federal
devletler” diye anlatirken bir iiciincii kategori ortaya ¢ikti: Bol-
gesel devletler ya da bolgeli devletler.

Bu bolgeli devletler, cok énemli, yani federal devletten
de, tiniter devletten de farkll. Neden farkly; bolgenin 6zelligi,
glinkii Fransa, Ispanya, Italya, Belgika, bu bolgelere agirhk
verdi, o da su: O bolge dedigimiz, yani birim olarak biitiinliik
gosteren bir yerytizti parcasimun iginde yer alan, kendine 6zgii
cografi, sosyal, ekonomik, siyasi nitelikleri olan alt birimlere
bolge adi veriyorlar ve bu bolgelerin siyasal kararlar alma
yetkileri var, yani kendi yasalarim kendilerinin yapabilmeleri
imkarm var. O zaman federal devleiten farki ne; bu da bir tiir
federal devlet. Nitekim federalizm tizerine Amerika’da yayin-
lanan kitaplar bugiin 52 tane federal devlet gosteriyor, bunla-
rn igerisinde Ispanya’y1 da gosteriyor. Ama federal devletle
bolgeli devletin bir farki var: Federal devletlerde baz alanlar-
da kamusal faaliyetler yukariya birakilmistir, federal devlete,
diger biitiin kamusal faaliyetleri gbrme isi federe devletlerin,
alt birimlerin, biitiin alanlardaki yasalariru kendileri yaparlar.
Oysa bolgeli devletin 6zelligi, esas yetki, tiniter devlette top-
lanmugtir; sadece anayasayla belirlenmis baz: alanlarda yasa
yapma yetkisini, o da {initer devletin anayasa ve kurallari
cercevesinde kurallan koyma yetkisini asagiya devretmistir.
Ornegin mesela Italya’da da var, Ispanya’da da var, belirli
alanlar1 burada bolgelere birakmuslar. Burada bolgeler, kendi
yasalarini yapabilme imkanina sahiptir, ama merkezi devle-
tin anayasasi ve yasal sirurlar: igerisinde.

Nitekim Fransiz Anayasasi'nda da bu yilin igerisinde bu
yonde ¢ok énemli degisiklikler yapildi. Fransa da sayin Ka-
boglu'nun belirttigi gibi, merkezi devletin temeliydi, bizim
aldigimiz sistemdi. Hatta 1977'ye kadar “Paris’te her seyleri
var” diye Paris’e yetki vermezdi Fransizlar. Hatta belediye
bagkaruru da segtirmezlerdi, merkezden tayin edilirdi; ¢iin-
kii derlerdi ki, “Bunlarda her sey var; asker burada, bilmem ne
burada, bunlara bir de yetki verirsek, dagilir gider, Paris tek bagina
temsil olunur.” 1977'den sonra bagladilar ve 2003 yilinda Ana-
yasa’larina gok 6nemli degisiklikler getirdiler. Mesela “Fran-
sa, boltinmez bir Cumhuriyet tir. Laik demokratik Cumhuriyet'tir”
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ilkesine bir sey getirdiler; “Orgiitlenmesi yerel yonetim ilkesine
dayamir” diye bir diizenleme getirdiler ve yerinden yonetim
ilkesine dayarur.

Peki ne demek bu, yani yerinden y&netim ilkesi de nasil
yerinden yonetim ilkesi; bizimki de yerinden y&netim, nasil
yerinden yonetim? 72. maddeden itibaren Anayasa, bunlara
aciklik getiriyor ve de yerinden ySnetim birimlerinin igte be-
lediyeler, iller, bolgeler oldugunu styledi ve iistelik de bun-
lara soyle bir yetki verdi: “Bu bolgeler, yani yerinden ydnetim
birimleri, kendi yetkileri, gérevleri alanina giren cercevede kararlan
alabilme imkanina sahiptirler ve de yasann belirledigi, yani merkez
devletin yasasiun belirledigi, parlamentonun belirledigi yasalar
cercevesinde kendi sectikleri birimler tarafindan yonetilirler ve de
idari karar alma yetkisini kullanirlar, idari kararlar alirlar.” Arka-
sindan da soyle bir sey soylediler: “Organik kanunla gercevesi
belirlenmek tizere ve de bir temel 6zgiirligiin ya da anayasada gii-
vence altina alinmig bir hakkin kullamlmasinin temel kogullart soz
konusu oldugunda, belirli bir stire icin ve belirli konularda yiirtir-
liikte olan yasalara ve idari kararlara aykiri, kendi yetkileri gerge-
vesinde kurallar koyabilirler.” Fransiz Anayasasi'min getirdigi
madde bu.

Bu cercevede baktigiruzda, hakikaten diinyada birtakim
degisiklikler var ve bu degigiklikler Tiirkiye'yi de etkisi altina
aliyor, stirekli tartisiliyor. Bizde de bir stirti daha 6nce proje
yapilmusty; ben, idare hukukcular: ondan “MEHTAP projeleri,
KAYA projeleri” filan derken, simdi bu projeye geldik: Degisi-
min Yénetimi Icin Yonetimde Degisim ve Kamu Yonetimi Te-
mel Kanunu Tasarisi. O arada bir siirii daha seyler yapilmusty,
Halil Urtin tarafindan hazirlanmusts, Icisleri Bakanlh: tarafin-
dan tartismaya agilan bir Yerel Yonetim, Biiyiiksehir Kanun
Taslag, Il Ozel Idaresi Kanun Taslag filan gibi taslaklar da
hazirlanmisti. Bu cercevede bu iki tane sey diizenlendi.

Sunu soyleyeyim: Burada birtakim temel ilkeler konul-
mus, bu temel ilkelere “hayir” demek miimkiin degil. Tek ta-
rafliliktan, tek aktorliiliikten cok aktorliiliige gegis; bana gore
Tiirkiye'nin en dnemli sorunlarindan bir tanesi budur diye
diisiiniiyorum. Ama yerel bazda degil, yani yerel ytnetimler
bazinda degil, bu ayr bir bazdadir. Tiirkiye'nin en dnemli
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sorunlarindan bir tanesini hep tartistik; “kamu yinetimi” diyo-
ruz. Eger bunu bir devlet y6netimi olarak kabul ediyorsak, en
biiytik eksikliklerimizden bir tanesinin tek aktérliiliikten cok
aktorliilige gecisi benimsemememiz oldugunu disiiniiyo-
rum. Dikkat ederseniz, bunu da hemen ¢ok kisaca bir ctimley-
le s6yleyeyim, “neden boyle soyliiyorsun, yok mu?” Bizde yarg:
denetimini siyasal iktidarlarin hep sevmemesi veya muhale-
fetin statlistiniin pek hosa gitmemesine, hatta yarginin, Ana-
yasa Mahkemesi'nin yetkisinin her zaman siyasal iktidarlar
tarafindan tartisiimasinu hep tek aktorliilitkten bir tiirlii cok
aktorliilige gegmeyi sevmememize bagliyorum, bana gére
bu ¢ok 6nemli. Sonra vatandas odakli olmak, saydam olmak,
katilimc1 olmak, hesap verebilir olmak, etkili, verimli olmak,
insan hak ve ozgiirliiklerine saygili olmak, ngériilebilir es-
nek, stiratli olmak, hukukun giivencesini 6n plana ¢ikarmak;
bunlara kim “hayir” diyebilir?

Dolayisiyla bu tasarinin 6nerrli boyutlar: degil bunlar;
¢linkii bunlara kimse “hayir” demiyor. Dolayisiyla herkesin
soyledigi, hi¢ kimsenin “hayir” demeyecegi esaslar1 getiren
bir seyin bana gére ¢ok dnemli bir 6zelligi yok. “Hukuku se-
ver misin?” dediginizde, hi¢ kimse “sevmem” demez. Onemli
olan, onu saglayabilecek giivencelere yer vermektir.

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi’na bu cercevede
baktigiuzda; Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda bir tasari
yaptigimizda, muhakkak uymaniz gereken anayasal birtakim
ilkeler var. Bu ilkeler, ya anayasanun kendisinden kaynakla-
ruyor, ya Anayasa Mahkemesi'nin onlar1 yorumlamasindan
kaynaklaruyor ya da hatta Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si'nin onlara verdigi 6nem ya da degerden ya da yorumlama-
dan kaynaklamyor, mutlaka boyle. Mesela bizim alarumizda
ve bizim Anayasamiz’da uyulmasi gerekli ilkeler... Boyle bir
Kamu Yonetimi Temel Kanunu yapacaksarmz, mutlaka hem
baglangicta, hem 2. maddesi dolayisiyla belirtilen, hem de
3. maddesi, tilkesi ve milletiyle bsliinmez biitiinliigii ilkesi;
Anayasa Mahkemesi de bunu, hatta Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nden de daha genis olarak yorumlad: ve devle-
tin tilkesi ve milletiyle bsliinmez biitiinliigiine tiniter devlet
cercevesinde verdigi yer belli, dolayisiyla buna uygun dav-
ranmak zorunda.
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Tabii ki bu cercevede Anayasamin 6. maddesindeki
egemenlik yetkisine ve yasama yetkisinin devredilmezIligi
yetkisine baglh kalmak zorunda. Hatta 47. maddedeki kamu
hizmeti niteligi tagtyan 6zel tesebbiislerin nasil devlete akta-
nilacagr veyahut da nasil dzellestirilecegi yontindeki 6zelles-
tirme-devletlestirmeye, bu yonde bir yasa tasaris1 hazirhyor-
saniz uymak zorundasimz. Hatta mutlaka buna da, 56. ve 57.
maddedeki cevreyi korumak, konut hakkina da uymak zo-
runda. Malum, biliyorsunuz, Istanbul’da bir ¢op patlamusti,
Umraniye ¢6pliigii ve biz de ondan yargilananlar oldu falan,
sonug itibariyle ortaya ¢ok 6nemli bir sey cikmadi hatirladi-

kadariyla. Fakat Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne,
orada olenlerden bir tanesinin ailesi -Oner Yildiz- bagvurdu
ve Tiirkiye aleyhinde cok onemli bir karar alds, yani yerel yo-
netimlerin ve devletin en énemli gorevlerinden bir tanesinin
bunun insanin insanca yagamasiru ve devletin ve yerel yone-
timlerin bunu saglamas: ytikiimliligli oldugunu soyledi ve
Tiirkiye'yi bityiik bir tazminata mahkam etti. Sadece Tiirkiye
mi; hayir. Ispanya’ya kars: “Lopez Ostra Davas:” vardi, Ingil-
tere’ye karst “Eden Davast” vardi. Yerel Yonetim Yasas1 yap1-
yorsan, Kamu Yonetimi Temel Reformu Yasast yapiyorsan,
bunlara uyman gerektigini belirliyor.

80. madde var ve deminki oturumda da bahsedilen, 123.
maddeden baglayarak 128e kadar giden alanda idarenin
biittinliigli, merkezi idare nedir, mahalli idarelerin yetkileri
nedir, kamu hizmeti gorevlileri, memurlar, asli grevlerin ve
siirekli gorevlerin kimin eliyle goriilecegine iliskin maddeler
var. Demek ki bir yasay1 yaparken bunlara uygun yapacak-
siniz. Bu gercevede bu yasamun bana gore 4 tane, hatta 5 tane
onemli 6zelligi var gibi geliyor. Bunlardan bir tanesi su: Evet,
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, bu ¢ok giizel bir
ad. Bakhgimz zaman, peki bu devletin temel orgiitlenmesi-
ne iliskin mi; yoksa toplumla devlet iligkilerinin yeni bagtan
yeniden orgiitlenmesine, yeniden diizenlenmesine iliskin mi?
Hayir, esasinda merkezi idareyle mahalli idareler arasinda-
ki iligkilerin yeniden diizenlenmesine yonelik. O bakimdan
Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi, esasinda amacinin
da &tesinde bir sey tasiyor, birinci yonii bu.

Ikincisi, bu yasa gayet basit, tek basina gok biiyiik bir sey
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ifade etmiyor, ok kanunun degismesi lazim, o kadar ¢ok ka-
nunun degismesi lazim, belediyelerden tutun hatta ve hatta
bagimsiz idari kuruluslarin kanunlarinin degismesine kadar
da bir stirti sey tastyor.

Ugiincti 6zelligi, bu kanunun énemli maddelerinde her-
kesin kabul edebilecegi kavramlarin arka arkaya bir kere
daha siralanmig olmasi. 1yi1ik, glizellik, vatandas odaklilik,
katilimcilik sey yapilmus oluyor, ama bunlara ydnelik diizen-
lemeler, neler getirilmistir diye baktigimizda, iki seyi goriiyo-
ruz: Bir, yerel yonetimlere yetkilerin aktarilmasi, bu amagla,
yerel yonetimlere aktarabilmek igin bazi bakanliklarin tasra
teskilatlarimin kaldirilmasi. Onemli bir dzelligi bu.

Ikincisi de denetimin, hakikaten denetim birimlerinin
tamamuyla kaldirilip, bir Sayistay’in biitiin bunlarin yerine
gegcirilecek tek denetimi, hukuksal denetimi, dis denetimi
gerceklestirmesi, ikinci temel ozelligi de bu. Tabii tek tek
maddelerini burada ¢ikarttim, ¢ok énemli baz1 maddeleri var,
sadece sunu sdyleyeyim: 5. maddenin A Fikrasi, “Kamu ydne-
timinin kurulug ve igleyisinde idarenin biitinliigii esastir” demis.
Ondan sonra 7. maddesinde, merkezi idarenin gtrevlerini
saymus temel olarak. 8. maddede de mahalli idarelerin gorev
ve hizmetlerini vermis.

Bunlara bakhigimda, ben bunun ne bolgesellesme, ne de
federal devlete gidis yoniinde olmadi$1 kanaatindeyim. Ciin-
kii dedigim gibi, statik olarak baktigim zaman, dinamik, ile-
ride bunun i¢in mi amaglandi, bunu mu getiriyor ya da buna
dogru ytirtiylis olur mu, emin olun bunu bilmiyorum. Ama
su anda baktifimda, ne federal devletle hukuksal agidan, ne
bolgeli devletle bana gore alakas: yoktur diye diisiiniiyorum.
Cunkit Anayasa’mizda da var, demin o tartisma konusu da
yapildi, yani Anayasa’'mizdaki malum, idare kurulug gérevle-
ri, merkezden y6netim, yerinden yonetim esaslarina goredir.
Burada da merkezin yetkilerini saymis, bunun disindakileri
mabhalli idarelere birakmus. Hangilerini? Mahalli miisterek
ihtiyaglara iligkin yetki ve gorevler ile Anayasa’da mahalli,
miigterek ihtiyaglar1 karsilamak tizere olanlari.

Mabhalli idarelerin yetkileri neyle diizenlenir; kanunla
dtizenlenir. Iste kanun da bu yetkileri diizenlemis, ama bu
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bizim de kabul ettigimiz Yerel Yonetimler Sartinda da var;
diyor ki, “Merkezi idareyi say, digerlerini yerel yonetimlere birak.”
Bu da benzerini yapmus diye diisiintiyorum. Bazi bakanlikla-
rin yetkileri yerel yonetimlere devredildii i¢in de cok nemli
maddesi, 16. maddesi, baz1 bakanliklarin tagra tegkilatlarim
kaldirmug. Demin de sayilds, 15 bakanlik igerisinde 10 tanesi-
nin zannediyorum tagra teskilatini1 -ekli listede verilen- kal-
dirmis. Bunlan kaldirmak, tabii ki merkezi idare yoniinden
baktifiizda, illerin idaresi yetki genisligi esasina dayarur.
Bunun disinda da mahalli idarenin yetki ve gorevleri ayrica
mahalli yerel yonetimlere birakilmistir. Buna aykiri olmadigi
kanaatindeyim. '

Bu yasamn diger onemli maddeleri, 39. maddeden bagla-
yarak 42. maddeye kadar giden, denetimi Sayistaya birakan,
biittin aradaki o denetim kuruluslarim: kaldiran diizenleme-
leri. Bunun bana gore yasarun ¢ok onemli eksikligi oldugu
kanaatindeyim, yani hukuk denetimini hem yapacak, hem de
tesvik edecek biitiin denetim mekanizmalarinin Tiirkiye’'de
olmasi lazim diye diigtintiyorum. Yerel yonetimlerin icinde
olduklar birtakim kaosun ya da seyin, tabii ki mali kaynak-
lar1 oldugunu; fakat bir de -ben béyle diistintiyorum, idare
hukukgusu degilim, ben bir vatandas olarak soyliiyorum- bu
yetkilerin denetimsiz veya denetimlerinin yapilamamasi ol-
dugunu diistiniiyorum.

Gegenlerde yine bir is i¢in Fransa’ya gittim. 1989'da do-
centlik tezi icin gittim Fransa'ya, egitimimi yaptim. Oturdu-
gum mahallenin kaldirimlar: hep ayniyds, hi¢ degismemisti.
Oysa benim oturdugum Istanbul’da her ilgenin kaldirimlar:
her 6 ayda bir yenilendi. Bunun bir denetimsizlik unsuru ol-
dugunu diisiiniirken, bu yasanin bunlar1 da daha fazla kaldi-
ran bir denetimsizlik getirmesini ben hukuk devletinin igleyi-
si agisindan da pek makul gormedigimi séylemek istiyorum,
ama {initer devleti su anda ortadan kaldirdigim diistinmtiyo-
rum. Bu yasa, herkesin soyledigi seyleri tekrar soyleyerek,
Onemli bir sey getirmemistir. Bu yasa, gercekten yerel ytne-
timlerin ihtiyaci olan haklari ya da gorevleri ya da kaynaklar:
saglamamus olabilir, denetimi diizenlememistir, ama dedigim
gibi iiniter devlet konusunda -su anda farkh diisiinenler ola-
bilir tabii ki- bir sakinca yaratti1 kanaatinde degilim.
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Hepinize saygilar efendim, tegekkiirler.

Oturum Bagkani: Saym Prof. Dr. Stiheyl Batum’a tegek-
kiir ederim. S6zii sayin Dog. Dr. Ali Ulusoy’a birakiyorum.

Buyurun.

Dog. Dr. Ali ULUSOY (Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi): Tesekkiirler sayin Bagkan.

Ben de birkag tespitle baslayip, bu tespitlerden hareket
ederek konuyla ilgili baz1 degerlendirmelerde bulunacagim.

Oncelikle ilk tespitim, ~aslinda ¢ok da tizerinde durmak
istemiyorum; ¢linkii benden &nceki konusmacilar durdular
ve 0 konuda onlara katiliyorum- bu Kamu Y&netimi Temel
Kanunu Tasaris1 bana gore de tiniter yapry: bozmuyor; ¢linkii
initer yapinin teknik anlamda bo:rulabilmesi icin veya tini-
ter devlet biciminden federal bir devlet bicimine gecildiginin
ileri stirtilebilmesi i¢in en énemli 6zellik, yasama ve yargiya
iligkin yetkilerin merkezden alinip yerel birimlere veya bolge-
lere verilmis olmas: gerekir. Dolayistyla bu tasarida da buna
iliskin bir hiikiim yok, yani yasama ve yargiya iliskin yetkiler

devredilmedigi siirece, o devlette bana gore de tiniter yapiun’

bozuldugunu séylemek miimkiin degil.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekiyor ki, kamuoyunda
soyle bir yanlis anlagilma oldugunu goriiyorum: Yani ytiriit-
meye iligkin bir yetki de olsa, idari fonksiyona iligkin bir yet-
ki de olsa, bu yetkiyi merkezden yerel bir birime verdiginiz
anda sanki tiniter yap1 bozuluyor gibi veya federal sisteme
geciliyormusg gibi bir hava var, boyle bir algilama var. Bu dog-
ru degil; ¢linkii ttim tiniter devletlerde hem merkezden ytne-
tim ilkesi, hem de yerinden y6netim ilkesi uygularyor. Yani
tlim {initer devletlerde, en tiniter devlette bile sadece merkez-
den yo6netim ilkesi higcbir zaman uygulanamiyor, zaten fiilen
de uygulanmas: miimkiin degil. Yiirtitmeye iligkin veya idari
fonksiyona iligkin birtakim yetkilerin yerel birimlere verilme-
si, tim tiniter devletlerde bir 6zellik ve hepsinde de mutlaka
oluyor. Bu itibarla {initer devletlerde bu anlamda merkezden
yOnetim ve yerinden yonetim ilkeleri birlikte uygulaniyor.

Bu noktada gdyle bir farklhilik olabiliyor: Bazi {initer
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devletlerde, merkezden yonetim esas olabiliyor, yerinden
yonetim istisnai olabiliyor, yani yerel yonetimlere istisnai
birtakim idari yetkiler verilmis olabiliyor; bazilarinda tersi
olabiliyor, yani merkezden y&netim istisnai olup, idari fonk-
siyona iligkin asil yetkiler yerel birimlere, yerel yonetimlere
verilmis olabiliyor. Bu, tiniter devletlerin kendi 6zelliklerine
gore, kendi ihtiyaclarina gore degisebiliyor. Bana gore bu ta-
saridaki en 6nemli yenilik, bu noktada. Bizde Anayasa’muzin
123. maddesinde buna olanak verilmesine ragmen, yani hem
yerinden yonetim ilkesinin, hem de merkezden y6netim ilke-
sinin birlikte uygulanabilmesine olanak verilmesine ragmen,
bizim su ana kadarki hukuk sistemimizde esas olan, mer-
kezden yonetimdir, yani yerinden yonetim kuruluslarina,
yerel yonetimlere verilen yetkiler daha bir istisnai gibiydi,
esas yetkiler merkeze verilmisti. Tasar1 bana gére bu nokta-
da dnemli bir yenilik getiriyor, bunu tersine geviriyor; artik
idareye iligkin yetkileri, idari fonksiyona iligkin yetkileri esas
olarak yerel birimlere veriyor, merkezden yonetim ilkesini
daha istisnai bir gey haline getiriyor, yani kanunda sayilan
belli yetkilerle sinurliyor. Bence getirilen en 6nemli yenilik bu,
yoksa ben de daha onceki konusmacilara aynen katiliyorum,
teknik anlamda iiniter sistemin bozulmasi gibi bir durum s6z
konusu degil.

Yalniz bu noktada tabii cok dnemli bir sorun var; ¢tinkii
idare hukukunda dedigim gibi idari fonksiyona iliskin yetki-
lerin yerel birimlere verilmesi, yani yerinden yonetim ilkesi-
nin uygulanmasi, olagan ve biitiin {initer devletlerde de bu
var. Ancak bunun bir kontrol mekanizmasi var; ¢itnkti {initer
devletlerde esas olan, idari anlamda baktiimizda, idarenin
biittinliigt ilkesi dedigimiz bir ilke var, bu ilke ¢ok 6nemli.
Yani her ne kadar birtakim yetkiler, birtakim idari yetkiler
yerel birimlere verilse de, bunun merkezden bir denetime
tabi tutulmasi gerekiyor; ¢linkii idarenin biitiinligt ilkesi
geregince tiim hizmetlerin ve bu hizmetleri veren tiim idari
yapiun belli bir koordinasyon iginde, bir uyum igerisinde
hareket etmesi gerekiyor, bu da idarenin biitiinltgi ilkesiyle
saglanabiliyor.

Bu ilkeyi gerceklestirmek igin baghca iki idari arag var
veya hukuksal arag var: Bunlardan biri hiyerarsik denetim ki,
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de ve bizim konumuz agisindan da énemlisi, idari vesayet de-
netimi. Yani bu idarenin biittinliigiinii saglamaya yarayan en
onemli hukuksal arag, idari vesayet denetimi dedigimiz dene-
timdir. Dolayistyla tiniter devletlerde yerinden yonetim ilkesi
esas olsa da, en azindan baz tiniter devletlerde, bu idarenin
biittinlaglinii saglayabilmek icin, yerel bazda yetki verilen
bu birimlerin merkez tarafindan bir denetime tabi tutulmasi
gerekiyor. Iste bu, idari vesayet denetimi dedigimiz denetim.
Bu denetim, son derece 6nemli bir denetim, bu da idarenin
bitiinlagiint saglamaya yarayan bir denetim.

Yalruz bunun tabii hiyerarsik denetim gibi bir. denetim
olmast miimkiin degil; ¢linkii en azindan teknik anlamda
merkez disindaki bir birime siz kamu tizelkisiligi verdigini-
ze gore, bunun da anlamu sudur: Siz aslinda o birime -ki bu
yerel birim de olabilir veya hizmet yoniinden bir yerinden
yonetim kurulusu da olabilir- devlet disinda, devlet tiizel-
kigiligi disinda bir kisilik veriyorsunuz, yani hukuken bir
irade veriyorsunuz; ona, baskasina danismadan kendi dzglir
iradesiyle birtakim islemler yapabilme, bir karar alabilme yet-
kisi veriyorsunuz. Dolayisiyla bu nemli bir yetki; yani hem
kamu tiizelkisiligi verip, hem de bir hiyerarsik denetim gibi
her istediginizde her denetimi sirursiz olarak yapabilmeniz
miimkiin degil. Iste bunun icin idari vesayet denetiminin an-
cak kanundan 6zel yetki alinan durumda, kanundan 6zel izin
alman durumda yapilabilmesi gerekir ve kullarlacak yetki-
nin de kanunla agikea belirtilmesi gerekir. Hangi yetki kulla-
rulacak? Bu noktada bence tasarinn en sorunlu, en yumusak
karru diyebilecegim yeri burasi. Yani yerinden y6netim ilkesi
esas kabul ediliyor, buna iligkin y=rel birimlere yetkiler ve-
riliyor; fakat bu idarenin biitiinliigiinti saglamaya yarayacak
idari vesayet denetim mekanizmasi olugturulmuyor. Sadece
8. maddeyle ¢ok genel bir yetki verilmis, 6nce yerel birimler-
de bu kullanilan yetkiler konusunda bir sorun olursa, mer-
kezi idare &nce bir siire verecek, bu siire icinde diizeltmesini
isteyecek; “eger diizeltmezse, gereken her tiirlii tedbiri alabilir”
diyor. Yani boyle bir idari vesayet denetim yetkisi olmaz, “ge-
reken her tiirlii tedbiri” alabilir seklinde bir idari vesayet yetkisi
olmaz, bunun somutlagtirilmas: gerekir. Ciinkii bu haliyle bu
tersine, Anayasa’daki yerinden yonetim ilkesine aykir1 olur.
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Yani hangi yetkileri kullanabilecegini somut olarak belirle-
mesi gerekir kanunun; merkezi idarenin yerel yonetimler
tizerinde hangi tiir yetkileri kullanabilecegini somut olarak
belirlemesi gerekir.

Aslinda bu yapilmak istenen, Fransa'da -daha 6nce ko-
nusmacilar da degindi- 1982 yilinda yapilan yerel yonetimler
reformuna paralel bir diizenleme; yani yerel yonetimlerin
yetkilerini esas kabul etmek, yerinden yonetim ilkesini esas
kabul etmek. Fakat Fransa’da o reform yapilirken, o refor-
mun soyle ok Snemli bir parcast vards, o da bu idari vesayet
konusunda: Yerel yénetimlerin almug olduklar tiim kararlar
merkezi idarenin ildeki temsilcisi olan valiye iletiliyordu, tim
kararlar 3 giin icinde valiye iletilmek zorunda. Vali bu karar-
lara bakiyor, eger hukuka aykir olduklarim diistindiikleri
varsa, bunlar1 idari yargiya gotiiriiyor. Yerel yonetimlerin cok
tnemli sayilabilecek ve ileriye yetkisi ok agir olabilecek bir-
takim kararlari, mesela imara iligkin kararlari, sehircilik ko-
nusundaki birtakim kararlarini vali idari yargiya gotiirdigi
anda otomatik olarak yiiriirliigii duruyor bu kararlarm; yani
bir otomatik yiirtirligiin durdurulmas: mekanizmasi dngo-
rillmiis. 60 giin iginde bu konuda idari yarg: ayrica ydriitme-
yi durdurma karari vermezse, kendiliginden bu ytirtirligi
durdurma ortadan kalkiyor. Yani ¢ok somut bir idari vesayet
mekanizmas1 éngoriilmiis, ki bu bir yandan “istenen her tiirlii
yetkiyi kullanabilir” gibi yerel yonetimlerin yetkileri yoniinden
cok agir sonuglar dogurabilecek veya kisitlayici tarzda bir
yetki degil; yani ¢ok somut, aym zamanda da ¢ok etkili bir
denetim mekanizmasi. Bu tlirden bir idari vesayet, rasyonel
bir idari vesayet denetim mekanizmasi kurulmadan boyle bir
reformun yapilmasi bana gore reformun en oénemli sorunu,
reformdaki en énemli eksiklik bana gére bu.

Tasarida yine elestirilecek bagka cok noktalar var, ona
¢ok girmek istemiyorum. Oncelikle daha 6nceki oturumda
Taner arkadasim da belirtti, catida bir bozukluk var. Catida-
ki bozukluk su: Kamu tiizelkisiligi kavranin yok sayan bir
anlayis var tasarida; yani hizmet yerinden ySnetim kurulus-
larimu devlet tiizelkisiligi disinda ayn kamu tiizelkisilikleri
verilmis. Hizmet yerinden yonetim kuruluglarin: yok sayan,
onlar: merkezi idareye dahil eden bir anlays var. Dolayisty-
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la bu yonden catis1 zaten problemli. Yalruz o noktada hemen
parantez icinde soyleyeyim: Taner arkadagimin yanlis anlma-
diysam birtakim bakanliklarin tagra teskilatinin kaldiriimasi-
nin Anayasa’ya aykir1 olacag goriisiine katilmiyorum. Ana-
yasa’dan bana gore boyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin degil.

Tasarida yine 6nemli bir sorun, 11. maddeyle sadece ye-
rel yonetimlere bir yetki devri degil; ayr1 zamanda genel ola-
rak hizmet yoniinden de bir desantralizasyon 6ngoriiliiyor.
Yani hem merkezi idare, hem de yerel birimler {istlendikleri
her tiirlii yetkiyi, hicbir siniri olmadan her tiirlii yetkiyi 6zel
tesebbiise, ozel sirketlere veya sivil toplum orgiitlerine dev-
redebiliyorlar. Burada da higbir sinir getirilmemesi bana gore
yine sorunlu. Yani o zaman merkezi idare kolluk yetkilerini
de higbir sinir1 olmadan 6zel sirketlere devredebilecek; yani
11. maddenin bu haliyle boyle bir sonug ¢ikiyor. Dolayisty-
la buna iligkin belki sadece ekonomik hizmetlere iliskin veya
ekonomik konulara iligkin yetkileri devredebilir tarzinda bu-
rada da bir belirleme yapmak gerekirdi diye diisiiniiyorum.

Yine ok kisa gegerek 14. madde ve bagka maddelerde
sOyle bir sorun var: Bakanun ve bakarun bakanliktaki birim-
ler tizerinde kullandig yetkiler, ki bunlar hiyerarsik denetim
yetkileridir, bu yetkileri kullanmas:nin bir unsuru olarak hii-
kiimet programina uyumu da 6ngoriiyor. Yani memur, kamu
gorevlisi hiiktimet programina uymakla ytikiimlii degildir.
Hiikiimet programui ancak siyasi anlamda kanunlasirsa, ka-
nun haline gelirse ancak kamu gorevlisi ona uymakla yiikiim-
litdiir. Yoksa kanun haline gelmedigi stirece hiikiimet prog-
rami kamu gorevlisinin uymakla ytiktimlii oldugu bir sey de-
gildir; yani bu noktalarda da gok temel baz1 problemler var.

Yine denetim konusunda -ona hig girmeyecegim, ama bir
ctimleyle i¢ denetim konusunda- bu mevcut teftis birimleri
ve denetim birimlerinin i¢ denetim birimleri haline getirilme-
si ongoriiliiyor. Bu konuda Kamu Mali Yonetim Ve Kontrol
Kanun Tasarisi'nda da birtakim hiikiimler var. Buna gore,
Maliye Bakanlig1 biinyesinde olusturulan bir kurul bu Ig De-
netim Koordinasyon Kurulu'na tiim idaredeki bu i¢ denetim
konusunda temel yetkiler o kurula veriliyor ve o kurul da
Maliye Bakani'min kontroliinde. Dolayisiyla Maliye Bakanlig:
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bir anlamda bir stiper bakanlik haline geliyor, diger bakanlik-
larin tizerinde bir stiper bakanlik haline gelmis oluyor dolayh
olarak. Yani bu noktalarda da bazi problemler var, ona ¢ok
ayrintili olarak girmek istemiyorum.

Oncelikle biraz once de belirtildi, sayin Batum da belirt-
ti, Fransa’daki 1982 reformundan sonra bu son 2 yilda gok
onemli bir gelisme var bu konularda, bu desantralizasyon
konusunda. 2002 yilinda Fransa’da bir kanun gikarildi ve esas
olarak Korsika Meclisi'ne bu kanunla yasama konusunda da,
yasama yetkileri konusunda da baz: yetkileri devretmek is-
tediler. Burada da getirilen esas olarak suydu: Aslinda cok
sinurli ve dolayli bir yasama yetkisi devri gibi dugtinebiliriz.
Fransa Parlamentosu, hani sanki bizdeki bu yetki kanunu-
kanun hiitkmiinde kararname iliskisine benzer bir sekilde
Fransa Parlamentosu’nun belirleyecegi bir yetki kanunuyla
o yetki kanununda belirtilen konularda Korsika Parlamento-
su veya Korsika Meclisi ulusal bazdaki baz kanunlara aykir:
kanunlar ¢ikarabilecekti veya kararlar alabilecekti veya o ka-
nunlarin uygulanmasiru degistirebilecekti kendi aldig1 karar-
la. Bu tabii cok sinirh konularda ve yine Fransa Parlamento-
su'nun verdigi cercevede yapilabilecekti. Ashnda ¢ok sinurh
ve dolayh bir yasama yetkisi devri diye diistinebiliriz. Bunu
Ocak 2002'de Fransa Anayasa Konseyi Anayasa’ya aykir
buldu, “béyle bir sey Anayasa’ya aykir olur; ciinkii anayasadaki
bu tiniter devlet yapisina aykiri olur” dedi. Bunun tizerine aym
hiikiim Mart 2003'te anayasa degisikligi olarak gerceklegtiril-
di, hatta Anayasa Konseyine de gidildi bu anayasa degisikli-
ginin iptali i¢in, Anayasa Konseyi de Anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisi olmadigim ileri siirerek bakmadi buna ve
sonugta su anda bdyle bir anayasa degisikligi ytriirlige girdi.
Yani bir anlamda Fransa’da ¢ok istisnai ve dolayl da olsa bir
tiir yasama yetkisinin de devredildigini séylemek mtimkiin;
yani bu anlamda “Fransa artik hild iiniter devlet mi?” mi diye
de soranlar var Fransa igin.

Suna gelmek istiyorum: Yani artik bizim hep tniter
sistemde 6rnek aldigimiz iilke Fransa’ydi ve su anda Oyle
goriintiyor ki, diinyada bizden daha merkeziyetci bir ilke
kalmady; yani en azindan bati demokrasileri agisindan dii-
stindtigiimiizde. Bunu illa tiniter devlet sistemini sorgulamak
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agisindan soylemiyorum. Ama tiniter devlet sisteminde olup
da yerel yonetimlere daha fazla yetkiler verilebilir; yani ye-
rinden yonetim ilkesine agirlik verilebilir, buna hi¢bir engel
yok ve diinyadaki gelismeler de zaten bu yonde. Fakat bura-
da ¢ok énemli nokta bu denetim mekanizmasi; yani idarenin
biittinliigiinii korumak i¢in gok etkili ve rasyonel bir denetim
mekanizmasi, idari vesayet mekanizmasi olugturmak gereki-
yor. Bunu olusturmadan bdyle bir reform yapilirsa, bundan
dolay1 6nemli bir kaos dogabilir. Sayin Bagkan da biraz énce-
ki oturumda bahsetti, bu tilkenin de bazi gergekleri var; yani
bu tilkede bir ayrilikgi terér yasand: ve hala da bu tehlikenin
gecmis oldugunu sdylemek miimkiin degil, yine radikal din-
ci boyutta birtakim tehlikelerden bahsetmek miimkiin. Fakat
bunun ¢oziimii su degil: Yani “merkzzden hicbir yetki yerel yone-
timlere devredilmesin” degil, devredilebilir, yani bu giincel ge-
lismelere uygun olarak degisebilir; fakat bunun ¢ok etkili bir
denetim mekanizmasinun olusturulmas: gerekir. Bu yoniiyle
tasar1 son derece sorunlu.

Son olarak sunu ifade ederek bitirmek istiyorum: Belki
biraz siyasi boyuta da kayacak; ama bir {ilkede mevcut siste-
me ragmen iktidar olunmussa, bir anlamda mevcut sisteme
meydan okuyarak iktidar olunmussa, o tilkede kanunla temel
reform yapilamaz. Yani temel bir idari yapiya iliskin, devlet
yapisina iligkin temel bir reform yapmak igin, sisteme ragmen
iktidar olmus bir iktidar bunu yapamaz. Bunun ancak bir
anayasa degisikligiyle yapilmas: gerekir ve anayasa degisik-
liginin de mutlaka bir referandumla yapilmas: gerekir. Yani
dedigim gibi, sistemin biitiiniinii sorgulayan tarzda bir refor-
mu, sistemle kavgali olarak gelmis bir iktidar kanunla yapa-
maz. Yaparsa ne olur; yani bu bir yerden doner, bir sekilde
bu reform gergeklesmez. Dolayisiyla bu tiirden temel reform-
larin ancak bir anayasayla ve hatta referandumla yapilmasi
gerekir bana gore. Belki sistemle kavgali olarak gelmemis bir
iktidar, yani koalisyon vesaire olsayd: diistiniilebilirdi; ¢linkii
boyle bir reformda daha genis bir halk destegi oldugu kabul
edilebilirdi. Ama dedigim gibi, bu siyasi iktidarin bence temel
reformlar: kanunla yapmasi miimkiin degil; yani bunu yap-
mamast daha dogru olur ve yapmakta 1srar ederse de bu bir
sekilde geri teper diye diistiniiyorum.

Tegekkiirler. (Alkislar)
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Oturum Bagkani: Sayin Dog. Dr. Ali Ulusoy’a tegekkiir
ediyorum.

Sozii sayin Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy’a birakiyorum. Bu-
yurun efendim.

Dog. Dr. Ciineyt OZANSOY (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi): Tesekkiir ederim saymn Bagkan.

Degerli konuklar; énce biraz tedirgindim, “onca bildiriden
sonra sonuncu konusmaya acaba konu olarak ne kalir” diye. Aslin-
da epey sey kaldigiru fark ettim. Surf ille de huysuzluk yap-
mak icin degil; ama Allah’tan birka¢ arkadagimun goriisiine
katilmayarak tabii, tartismaya agik noktalarda, belki deginil-
mesi gerekenlere iligkin listemi biraz farklilagtirarak yapmak
istiyorum. '

Efendim, sézlerime bir hukukgunun degil de bir edebi-
yatgiun sozleriyle baglamak istiyorum. Milan Kundera'nin
bir sozli: “Vedalarda bagarili olamayanlarin yeni kavugmalardan
bir sey ummas: miimkiin degildir.” Bu kanun tasaris1 da XIX.
yiizyildan beri -isteyen daha da bazi miiesseseler agisindan
gotiirebilir- bir seylerle vedalasmak istiyor ve goriinen o ki,
bu vedada bagarili degiller. Bu tasarirun arkasindaki fikriyat
her neyse, bagarili degiller, bir defa hukukgu olarak bagarili
degiller. Bu kanun veya tasartya ok yiizeysel bir bakig dahi,
hukuk baglangic1 bilgisine sahip olmanin dahi engelleyecegi
bir stirli yanhgin oldugunu hemen goriip séyleyecektir. Kald:
ki, Anayasa ve idare hukuku agisindan bayag: vahim yanls-
lar1 da var. Daha ilk macdelerinde Anayasa’nin, begeniriz,
begenmeyiz, en esash ilkelerine ters diismeyi goze almus.
Bunu bilerek mi yapmus?.. Bilerek yapmasi anlagilir degil;
¢linkii galiba Anayasa Mahkemesi diye bir yere gidecek bu
kanun. :

Bazi arkadaglarim da degindi, mesela 123. maddede, Ana-
yasa’'mizin bu maddesinde idarenin esaslarmin merkezden
y6netim ve yerinden ydnetime dayandig belirtilmis ve yerin-
den yonetimin de yalnizca mahalli idareden ibaret olmadig:
sonraki hiikiimlerde zaten agikga ortaya gikiyor. Yerinden y6-
netim disinda kamu kurumlan var. Kald: ki, ayn1 madde yine
kamu tiizelkisiligine iliskin hiikiim de getiriyor. Dolayisiyla
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Anayasa’da ¢ok agikca yapilan merkezden yonetim ve yerin-
den yonetim bicimindeki ayrim bir tasarida mahalli idare sek-
line dontstiiriilityor. Yani idare hukukuna, Anayasa hukuku-
na gitmeye gerek yok; birinci simiflarda, hukuk baslangicinda
bu hatay1 yapani, gencecik insanlar1 birakiyoruz.

Yine bu fikriyatin temsilcisi sayin milletvekili “6nyargili
bakiyorsunuz bize” dedi. Onyargiya gerek yok, basbayag yar-
gimiz var ve o da su noktalarda: Sayin Kaboglu da degindi,
“siz Ozerklige, merkezden bagimsizliga bu denli vurgu yaparken,
inandirict degilsiniz” demek istedim kendisine. Su an yok bu-
rada. Ciinki eli kulaginda, Genel Kurul'dan ikinci kez ¢ikty,
TUBITAK Yasas1. Tek bir maddelik kanun ve TUBITAKa ve-
rilen, dogal olarak bir kamu kurumunun, iistelik idari ve mali
ozerklige sahip oldugu kanununda yazili. Kendi bagkaniru
se¢me yetkisine sahip, bilim kurulu tiyelerini se¢meye sahip.
Sayin Bagbakan kendisine bu stirecten sonra, bu segimler ya-
pildiktan sonra gonderilen bu iradeleri alt1 ay1 gegkin siire
bekletiyor, beklettikten sonra da -ki, atama makami kendisi
degil, Cumhurbagkani ashinda- séyle bir agiklama yapiyor:
“Bu kurumun bagkansiz ve bilim kurulsuz kaldi§1 goriilmekle bir
defaya mahsus olmak tizere Bagbakan tarafindan atama yapilacak-
tir.” Dolayisiyla bunu anarsak, sayin Firat bunun bir ényarg:
oldugunu soylerse tabii itiraz ederim, basbayag1 yargidir. Bu
tasarinin arkasindaki diisiince o anlamda inandirici degil.

Diger taraftan bu vedanin basarisizif1 bir kenara, tasa-
r1 hi¢ mitevazi da degil; yani birkag ytizyillik yapiy1 birkag
maddede “Anadolu’ya demokrasiyi gétiirecegim” gerekgesiyle
veya “insan odakli bir idare kuracagim” gerekgesiyle... Acikgasi
bana ¢ok inandirict gelmedi, teknik olarak da zaten her tiirlii
yargimu bir kenara birakayim, ¢ok zor. Belki esas sikinti, esas
bagarisizlik -51 ya da kag ise, birka¢ gegici maddeden miirek-
kep bu tasari- tasaridan 6nce galiba bu denli iri laflar etmeye,
onemli gseyler sdylemeye ve bu denli temel yapiy: gercekten
degistirmeye mi, catirdatmaya ya da g¢okertmeye mi, o bakis
agimiza gore degisir tabii; ama hangisi olursa olsun, belki bi-
raz daha miitevazi almak lazimdi. Sadece hukuk baslangici
konular: agisindan degil; ama anayasalar bireylere temel hak-
larinu gosterdigi gibi, yine devletin idarenin temel kurulugsuna
iliskin hiiktimler siiphesiz anayasal degerdedir. Bunlar1 go-
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zetmemis bile olsalar, hi¢ olmazsa bir tartismaya agilirdi bu
denli 6nemli bir konu, ardindan bir siire sonra olgunlasabilir-
di ve belki baz1 kesimlerin tepkilerindeki, muhalefetlerindeki
refleks de bu bicimde kalkabilirdi. O da bence bagaril1 degil.

Diger yandan bu tasariun hazirlayicilarini bagarisiz bul-
dugum gibi, muhalefetin baskin dilini de ¢ok bagaril bulmu-
yorum. Muhtemelen benim konusmam da bu yargidan, sap-
tamadan nasibini alir; ama gorebildigim su: Biz bir siire -biz
dedigim zaman, hi¢ olmazsa o diizenlemeye muhalif olanlar
dlyeylm- YOK'’e karst giktik; ama bir stire dnce neredeyse
yeni bir tasarinin kanunlagmamas: igin YOK'ii savunur hale
getiren bir dille karsiladik. Cok uzunca bir stire Tiirkiye'nin
gercegi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, Danugtay ka-
rarlarinda da merkezi idare tarafindan geleneksel, otoriter,
su veya bu sifatlarla piiskiirtiilen, siirekli koseye sikigtirilan
veya Oyle oldugu savlanan bir mahalli idare paradigmasi ya-
rattik; biraz magdur, biraz merkezi idareye kars: yetkilerinin
genisletilmesi gereken. Anayasa Mahkemesi'nin biitiin karar-
larina baktigimiz zaman, merkez karsisinda mahalli idareyi
ezdirmemeye ¢alisan; belki GAP'la ilgili karar artik hukuki
olmaktan ziyade 5°e 6 bir siyasal karar, onu bir kenara bira-
kirsak hepsi boyle.

Burada bir siiredir tasar1 baglaminda bir 6lciide -sadece
burada degil, birgok yerde- aslinda mahalli idarelerin ne ka-
dar da verimsiz, ne kadar da kaynak israfina yol agan, yolsuz-
luklara bulasmus ki, bunlarin hepsi dogru. Bildigim kadariyla
son 10 yilda mahalli idarelerin devlet hazinesine 6dettikleri
para, devlet garantisiyle bor¢lanma nedeniyle devletin 6de-
mek zorunda kaldigr para 13 milyar dolar. Bunlarla sunu
soylemek istiyorum: Her seyi birbirine karistirmak degil; bir
seylere karsi cikarken, salt o tepki dili adina, hali hazirda ola-
n1 nesnel bir bigimde elestirmekten vazge¢meyelim. Bu tasan
hazirlanmamug olsaydi dahi Tiirkiye'nin idari yapisina, sis-
temine, personeline ait kronik sorunlar var; kastettigim sey
bu. Bu sorunlarin giindemini tasar1 ¢ikaranlarin belirledigi
glindeme hapsettigimiz zaman sadece bunu savunma dilinde
kaliyoruz.

Barolar Birligi'nin temsilcisi olarak, sesi olarak konustu-
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nuz; ama sanki bir anlamda muhalefetle yan yana getirilmeye
de itiraz etmediniz. Ben CHP'nin herhangi bir aciklamasir
ve incelemesini géremedim mesela. Size bir cevap olsun diye
s8ylemiyorum. Tiirkiye'nin idaresine, gelecegine talip olan
Ttirkiye'nin en eski partisinin su tasar1 hakkinda kliseler di-
sinda higbir goriisii yok. Vahim olan nokta aslinda bu, yok
gercekten. Ben gormedim diyemeyecegim; ¢iinkii aragtirdim,
hayir, yok. YOK Tasarisi'ni piiskiirttiik diyelim, iyi mi ola-
cagiz universitelerde; hayw. Bu tasariy: piuskiirttiik, iyi mi
olacak; hayir. O zaman elestirilmesi gerekenleri elestirelim;
ama sadece elestiri diline hapsolmadan, hali hazirda olan1 da
korkmadan, nesnel bir bigcimde irdeleyelim.

Bu noktaya gelirsem, deginmem gereken noktalar sunlar:
Yerinden yonetim-merkezden yonetime iligkin, haydi onu
alagag: etti, bagka bir noktaya geleyim. idarenin buittinltgii
ilkesi baz1 gevrelerin baskisiyla tasariya eklendi, 5. maddede
ve diger yerde var. O ilke eklenmeseydi de zaten baskasiru
dustinmek miimkiin mii? Anayasa’da bu yazarken, sirf ta-
sarida yer almadig1 icin, idarenin biitlinliigtiinden kusku mu
duymamiz gerekecek? Bir tasar1 veya sonrasinda kanun, bir
anayasal ilke hakkinda kusku dogurmaya mu gotiirecek bizi?
Bu mimkiin mii? Ama biitiinliik vurguland, belirtildi, pek
de merak etmeyin diye. Cok da gercek¢i bulmadigim -arka-
daglarima katiliyorum, sayin konusmacilara- iiniter devletle
ilgili ciddi bir sorun yok aslinda burada; ama {initer devlete
iliskin salt sekli bir anlayisa ve tarife sahipsek. Baska bir aci-
dan g6yle bakabiliriz: Uniterlik, teklik, belki siyasal iktidarin
boliinmezligi ve tekligi. Ama ben bir idare hukukcusu olarak
bagka tiirlii bakmak da istiyorum. Kamu hizmetine ait, top-
lumsallifa ait bir biitiinliik olgusuna da sahibim ben. Bu ta-
sarinin en ciddi tahribaty, iki ayr1 kompartiman gibi yerinden
ybnetimi ve merkezden yo6netimi algilayip, énceden surada
olaru buraya kaydirmak degil. Boyle bir yetkisi var mu? Biraz-

dan gelecegim, ama 6nce sunu sdyleyeyim: En ciddi tahribat ‘

kamu hizmetindedir.

Sayin Batum soyledi, “ilgili maddemiz mahalli idarelerin
gorevlerinin kanunla diizenleyecegini soyliiyor” dedi. 123. made-
de boyle soylityor, diger hiikmii de bunu s&yliiyor ve deva-
minda not aldim, diizelttim, aykir1 olmadigt kanaatindeyim,
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“kanun yapar” diyor. Iste kanun yapmus. Kisisel gortigim su:
Kanun bunu hi¢ yapmadig gibi, bir kanun kamu hizmetleri-
ne iliskin de, merkezden ve yerinden y&netimin gorevlerine
iliskin de bu bigimde bir diizenleme getiremez, Anayasa’ya
aykiri olur. Dolayistyla bir kanun “kamu hizmetlerini gu, suna
yaptirir” diyemez. Ciinkii kamu hizmetleri merkezden ya da
yerinden yonetim birbirlerine elini yaktiginda atacaklar: bir
top degil. Anayasa'nun 5. maddesi acaba kime hitap ediyor?
Acaba Anayasa'mizda devlet, genel idare, merkezi idare, ma-
halli idarelerle ayru “degerde” mi? Hayir. Begeniriz, begenme-
yiz, asil olan merkezi idare, vesayet denetimi de zaten onun
icin gelmis.

Simdi bakalim, mahalli miigterek ihtiyaglar. Anayasa ne
merkezden yonetimin icerigine ait ok sey soyliiyor, ne de ye-
rinden yonetime. Ama yerinden yonetim igin gunu da soyli-
yor: Mahallin miisterek ihtiyaglari. Peki, simdi sormak lazim;
mahallin miisterek ihtiyact olmayan, ulusal, makro diizeyde-
ki ihtiyaglar1 gormeye bir belediye talip olabilecek mi? Tasa-
rida bir belediyenin yapamadig1 bir kamu hizmetini baska bir
belediyeye de yapabilecegi sdyleniyor veya mahalli idareye.

Dile gelmeyen noktalardan bir digeri; ashnda bu tasari-
nin arkasinda bir bicimde bazi yanhsliklar, anlasilmazhklar
veya yargilar olmakla beraber sadece bunun aktoriinit AKP
olarak da gdrmityorum. Diinyada 1970'lerden sonra devre-
ye giren, 1980’den sonra hizlanan, ozellikle yerel yonetimleri
—olumlu anlamda- siyasal alanlar olmaktan cikarip iktisadi
alanlar haline getirmeye dayal1 bir global projenin tabii ki bir
parcasidir. Sayin Batum dedi, ok aktorli olmaya niye itiraz
ediyoruz? Kendi bagina bir itiraz konusu degil; ama “yoneti-
sim” diye cevirdigimiz government bu anlamda hepsini parca
parca haline getiriyor. Sayin Firat diyor ki, “isletme mantigin-
dan neden bu kadar rahatsizsiniz?” Ama tabii ki rahatsiziz. “Be-
nim okudugum idare hukukunda sayin Ozok'un soyledigi miiesse-
seler yoktu” diyor, ama kendisini okudugu idare hukukunda
kendi soyledikleri de yoktu. Ciinkii idare, isletme degil; idare,
ilgililere miigteri diye bakmuyor, kar elde etme amaciyla va-
rolmuyor. Kamu hizmetinin tek anlarin da biz idare huku-
kunda boyle 6grendik, boyle 6grenmeye devam ediyoruz, di-
reniyoruz. Ama tabii bir siire sonra sadece yerel yonetimlerin

72



PANEL KAMU YONETiMi

degil, biittin kamu hizmeti alaninin da sirketlere gore dizayn
edildigi, biitiin bireylerin de miisteriye gore tanimlandi1 bas-
ka tiirlt bir toplumsallik algisina gidecegiz. Esas vahim olan
nokta, “hangi kompartiman dnce, hangisi sonra olsun” degil; esas
problem bu.

Son birkag noktayla bitirecegim. Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarina ihtiyacimuz var. Merkezden y6netim sakl: bir ala-
na sahip mi, mahalli idare sakli1 bir alana sahip mi? Anayasa
Mahkemesi kararlarina baktigimiz zaman, 6zellikle tasarinin
11. maddesi agisindan ciddi sikintilar gikacagim soyleyebili-
rim. Mahalli idareye kamu hizmetlerini devredebiliyor mer-
kez, hizmetler kendisine devredilen bu mahalli idare de &zel
sektdre yaptirabiliyor. Birgok agidan ciddi sikintilar var. Ka-
nuni idare ilkesine gore bunu yapabilir mi? Anayasa’ya gore
bence yapamaz. Dolayisiyla bir kanun, “kamu hizmetini suna
vermigtim, o da suna verebilir” diye... Bu Anayasa’ya uygun bir
kanun olamaz. O kanun her seyini ortaya koyup diizenleye-
cek, neyin nasil yapilacag: konusunda, bagka garesi yok. ida-
renin kanuniligi de bunu gerektirir zaten.

Diger taraftan 128. madde agisindan kiyamet kadar sorun
Gikacak. Mahalli idare devredecek kamu hizmetini, yaptirta-
cak. Anayasa Mahkemesi'nin epey karari var, yeminli biiro-
lara filan gitmeye gerek yok, bagka agilardan da. 128. mad-
dedeki kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler,
genel idare esaslari, bunlar1 olmadan da kamu hizmetleri
goriilebilecek. Haydi, en klasik idare hukuku bilgimize gide-
lim; miimkiin mii? Ozel sektdr kamu hizmetini tistlenecek ve
128. maddede sayilmayan bir personeli caligtirarak, herhalde
memur ¢alistirmayacak. Bunlar1 nasil yapacak? Biitiin bunlar
ok ciddi sorunlar. Yazik ki, bu sorunlarla ilgili yasa tasarisi
ok ciddi sikintilar igeriyor. Bu halde ¢ikar mi? TUBITAK Ya-
sast, sayin Cumhurbagkani geri gondermesine ragmen aym
bi¢imde gikardilar. Bir gozii karalik oldugunu séylemek atak
bir ifade olmaz, gok agik bir gozii karalik stiphesiz ki var.
Ama tabii bu siire iginde yaganan tahribatin -TUBITAK da
olur, bagka yerler de olur- biraz da Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin geriye ytirtimezligi ilkesinin bana gére ¢ok da an-
lamh olmayan 1afz1 yorumundan dolay: galiba birgok acidan
at1 alan Uskiidar1 gegiyor.
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DNt Sonug olarak sabriniza tegekkiir ederken, bir ciimle soyle-
QIWSOYUN  meme izin veriniz. Hangi alandaki sorunlarimza birileri “ben
KONUSMAS|  yapacagim” diye ¢dzmeye talip oluyorsa, bunu hayata gegir-
melerini beklemeden, sorunun sahipleri olarak tnce biz tize-
rinde belki diigiiniip tasmnabiliriz. Burada mahalli idarelere
kars: merkezi idareyi savunmak gibi bir stire dnce pek komik
kacacak olan bir geyi yapar duruma diistiyoruz. Ben diyorum
ki, herhangi bir geyi savunmak, herhangi bir seyi yermek
durumunda degiliz. Ne merkezden yonetim, ne yerinden
yonetim, ne takdir yetkisi, ne yetki devri, ne vesayet, bunlar
bagimsiz degiskenler degildir; bunlar bagiml degiskenlerdir.
Sayin temsilci, “insan odakl bir idare kuracagiz” diyor. Boyle bir
sey de yok sozliiklerde. insana nasil bakiyorsan, o sekilde bir
idare veya fikriyatin olabilir. Insana bakiginda ayrigiyorsak,
insan odakli idare bakistmizda da tabii ki aynisabiliriz. Ama
biitiin bunlarin ortaya konup tartisilmas: gerekiyor.

Cok tegekkiirler ediyorum, saygilar sunuyorum.
(Alkaslar)

Oturum Baskani: Sayin Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy’a te-
sekkiir ediyorum.

) ikinci Oturum igin ayrilan stireyi bitirmig bulunmaktayiz.
Ucitncti Oturum saat 14.15'te baglayacaktir. Arzu edenler igin
binamuzin 14. katinda yemek mevcuttur. tesekkiir ederim.
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Oturum Baskani: Onemli bir konunun tartisiimas: igin
buradayiz. Iki degerli konusmaci var. Konusulacak konu
Turkiye’de asagl yukari benim hatirladigim kadarryla son
10-15 yilda giindeme gelen bir konu, ombudsmanlik konusu.
Somut olarak da son hazirlanan Kamu Y6netimi Temel Kanu-
nu’nda yerel yonetimler i¢in konulmus olan bir halk denetgisi
kavram cercevesinde yeniden giindeme geldi, bu konuyu
konusacagz. :

Benim “ombudsmanlik” konusunda s6yle bir deneyimim
oldu: Yillarca tnce, santyorum 1986 yiliyd:, Uluslararas: Yo-
netim Bilimleri Enstitlisii'niin Amman’da bir uluslararas:
kongresi vards, o kongreye katilmistim. Kongrede Avusturya
ombudsmaruyla tarustim, daha sonra arkadas da olduk ken-
disiyle. Avusturya ombudsman bana dedi ki, “biliyor musu-
nuz, ombudsmanlik kurumu ashinda Tiirkiye'den alinnug olan bir
kurumdur.” Ben dogrusu ombudsmanlik {izerinde diigtinmiis
degildim. “Nasil” dedim. Soyle: Isve¢ Krali Demirbas Sarl -bi-
zim tabirimizle Demirbag $Sarl, onlarin sdyleyisiyle 12. Car-
los- Isveg-Rusya savasi sonrasinda Osmanh topraklarma si-
gimmust1. O sirada bizim divan kurumunu gézlemis, bizim ka-
dilik miiessesini incelemis ve sonugta boyle bir kurumu ken-
disinde olusturmus. Daha sonra Tiirkiye'ye geldikten sonra
konuya bir de bu yoniiyle bakayim: dedim. Kendisinden rica
ettim, bununla ilgili bir makale hazirlad, bizim Amme Idaresi
Dergisi'nde bunu ben Tiirkge'ye ¢evirdim, yayinlandi o tarih-
te. Voltaire'in bir kitab var, “12. Sarl'in Tarihi” diye Ttirkce'ye
gevrilmis, o kitab1 okudum. Orada yine $Sarl’in Osmanli’ya si-
ginmasint anlatiyor. Ancak Voltaire'in anlatimiyla bize kars
hicbir zaman da sempati beslememis bir kisi. Yardimcilarim
Istanbul’a gonderiyor -kendisi daha ok Balkanlarda mukim
o tarihte- bizim Divan kurumunu inceletiyor ve buradan
esinlenerek “ombudsman” adiyla birtakim kigileri Isveg'te
gorevlendiriyor. Ombudsmanlar Isveg halkinun sikayetlerini
aliyorlar, stirgtindeki krala génderiyorlar, stirgtindeki kral da
buldugu ¢6ziim Snerilerini uygulatmaya ¢ahstyor iilkesinde,
bir bakima uzaktan yonetim yapiyor, bdylece bizden alinma
bir kurum olarak goriiniiyor. Fakat bizim o Divan aligkanli§1-
miz bugiin-devam etmiyor, yani halkin yakinmalarin dinle-
yecek bir kurum mevcut degil.
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Daha sonra bu, Avrupa Birligi'nin de biraz zorlamasiyla
Hiikiimetin de giindemine alinmisti veya hatirladiim kada-
riyla. Danimarka ombudsmaru Tiirkiye'ye getirildi, Disigleri
Bakanhig bizim enstitiimiizde yine bir toplantt diizenledj,
Danimarka Ombudsmarnu bir konferans verdi. O konferansin
da ben daha sonra metnini rica ettim, onu da bizim Amme Ida-
resi Dergisi'nde yayinladik, sistemin Danimarka’daki igleyi-
§1y1e ilgili bilgiler verildi. 1994 yilinda Ingiltere’ye bir toplant:
icin gitmigtim, orada Ingiltere Parlamento Ombudsmant’yla
tarustim, bu sistemin nasil calistigini 6grenmeye gayret ettim.
Boylece hi¢ aklimda yokken, ombudsmanlik kurumuyla ilgi-
lenmek durumunda kaldim. Simdi de bu oturuma bagkaniik
etme onurunu verdiler bana. Toplantiy1 diizenleyen Tiirkiye
Barolar Birligi'ne tesekkiir ediyorum.

Degerli iki konusmacimizdan Prof. Dr. Hikmet Sami
Tiirk, degerli bir hukukgu, Adalet Bakanhig da yapmug olan
degerli bir kisi. Bu konuda yine kendi dénemlerinde samiyo-
rum Adalet Bakanhigi'nda bir Ombudsmanhk Yasa Tasarisi
hazirlands, bizden de katilanlar olmustu o tasar1 hazirliklan-
na. Bu bitirildi, duruyor bildigim kadariyla. '

Ben ilk s6zii Prof. Dr. sayin Hikmet Sami Tark’e veriyo-
rum. :

Buyurun.

Prof. Dr. Hikmet Sami TURK (Bilkent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi): Sayin Bagkan, sayin Danigtay Bagkarni, Bagba-
kanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun sayin Bagkan ve {iyele-
ri, sayin hakimler, avukatlar, degerli arkadaglarim; bildiginiz
gibi, Hiikiimet bir Kamu Yonetimi Temel Kanunu Taslag
hazirlattirmis bulunuyor. Bugiin sayin Bagbakan Yardimcisi
Mehmet Ali Sahin’in bir agiklamasindan anladigimiz kada-
riyla bu taslak tasariya doniigmiis durumda, imzalar tamam-
lanmus, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulmak tizere.

Konumuzu sadece ombudsmanla sinurli olarak alacak
olursak, belki yeterli bir fikir veremeyebiliriz. Bu tasar igeri-
sinde denetimin yeri nedir ve bunun igerisinde de getirilmek
istenen halk denetciliginin yeri nedir? O agidan bir degerlen-
dirme yapmak gerekir. Bildiginiz gibi bu tasar, Tiirkiye'de
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merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda yeni bir gérev
ve yetki paylagimi yapmaktadir ve bunun sonucunda cesitli
bakanliklarin yerel teskilatlari, tagra 6rgiitleri yerel yonetim-
lere, il 6zel idarelerine veya belediyelere devredilmektedir.
Ashnda Anayasa’min 127. maddesine gére, yerel yonetimler
yerel ortak ihtiyaclar icin, mahalli miisterek ihtiyaclar igin
kurulur. Getirilen diizenlemede bu &l¢iiniin ne derece dogru
olarak uygulandig1 ¢ok siiphelidir. Bu tasarida genel olarak
Anayasa’'miza gesitli yonlerden aykiriliklar agikga goriilmek-
tedir, bunlardan biri de zaten burada ortaya cikmaktadr.
Ama denetim bakimindan bu dnggriilen devirler sonucun-
da sdyle bir durum ortaya cikiyor: Tasar1 her seyden once
yuriirliikteki denetim sisteminde 6nemli degisiklikler yap-
maktadir. Bu gergevede i¢ denetim olarak teftis kurullarinin
agikga degilse bile kaldirildig anlagiliyor. Onun yerine sadece
i¢ denetim elemanlarina yaptirilacak bir denetimden s6z edi-
liyor, dig denetim ise agirhikli olarak Sayistay’a verilmektedir.
Hatta bu cerceve igerisinde kamu iktisadi tesebbiislerinin de-
netimini yapan Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu dahi
kaldirilmakta ve onun biitiin mal varligs, biitcesi ve bugiinkii
kurul tiyeleri, uzmanlari ¢ok da onlarin onuruna saygl ifade
etmeyecek bir intikal hiitkmiiyle Sayistay’a devredilmektedir.

Sayistay’in gorev alani Anayasa'min 160. maddesinde
gosterilmistir. Sayistay, genel ve katma biitceli idarelerin de-
netimini yapar. Bu durumda yerel y6netimlere devredilecek
olan tagra tegkilatlarin denetimi de Sayistay’in denetimi di-
sina gikmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiislerini bu Anayasa
hiiktimleri gercevesinde Sayistay’in denetlemesi miimkiin
degildir. Her ne kadar Anayasa’nun 165. maddesinde kamu
iktisadi tegebbiislerinin denetiminin yasayla diizenlenecegi
ongoriiltiyorsa da, Darustay’in da gorevleri, yetkileri 160.
maddede gosterilmistir. Kaynagiu Anayasa’dan almayan
hi¢bir yetki kullanilamayacagina gore, bu konuda yapilacak
diizenlemelerde de ciddi bir Anayasa ihlaliyle karst karsiya
gelinecektir. ' ' ‘,

Ustelik bunlarm neden yapildiginin da gerekgesi goste-
rilmis degildir. Ornegin; Atatiirk’iin kurdugu ve 65 yildan
beri tilkemize hizmet veren Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu'nun nigin kaldirilmak istendigi belli degildir. Gerek-
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cede sadece maddenin tekrar1 sayilabilecek ifadeler kullanil-
maktadir. Teftis kurullarinin nigin kaldirilmak istendigi belli
degildir. Bu yeni gorev ve yetki paylagim sonunda da ciddi
denetim bosluklar olusacaktir. v

Tasari bu konuda yerel yonetimler bakimindan “halk
denetciligi” denilen yeni bir kurum getirmektedir. Ilgingtir,
tasarida merkezi yonetimin bu yoldan denetimi 6ngoriilmus
degildir, merkezi yonetim bakimindan halk denetciligi veya
kamu denetciligi ongoriilmiig degildir; sadece yerel yonetim-
ler bakimindan dngoriilmiistiir. 81 ildeki halk denetcisinin go-
revi de her ilde mahalli idareler ve bunlara bagh kuruluslarla
bu idareler tarafindan kurulan birlik ve igletmelerin gercek ve
tiizelkisilerle ilgili islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunu
degerlendirmek, aralarindaki uyusmazliklarin ¢oztimiine
yardimc: olmak tizere halk denetgisi secilecegi 6ngoriiliiyor.
Ashinda ombudsman kurumu ya da kamu denetgiligi kuru-
mu, tasarinn ifadesini kullanacak olursak halk denetgiligi,
idarenin yarg: disi denetimidir. Gergi kamu denetgisi de onii-
ne gelen olayda hukuka uygunluk agisindan da bir degerlen-
dirme yapabilir; ama bu asil yarginn gorevidir, idari yarg:
bunun icin vardir. Kamu denetgisi 6zellikle bagka agilardan,
idari yargiin denetim yetkisine sahip olmadig acilardan
degerlendirme yapar. Ornegin sayin Bagkan'in soziini etti-
gi ve benim devlet bakanlifimdan itibaren, 1997'den itibaren
uzun ¢alismalar, gesitli tilkelerin ombudsmanlar: dinlenerek,
kendileriyle goriistilerek hazirlanan ve bakanligim sirasinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulan Kamu Denetgiligi
Kanun Tasarisi’'nda 6ngoriildiigii gibi, kamu denetgisi oniine
gelen uyusmazlig, insan haklarina saygt, hukuka ve hakkani-
yete uygunluk ve yerindelik agilarindan da inceler. Oysa idari
yargi sadece hukuka uygunluk agisindan degerlendirme ya-
pabilir, yerindelik denetimi yapamaz.

Burada halk denetcisine verilen gérev, hukuka uygunluk
denetimi yapmak; yani yarginin gorevi halk denetcisine veri-
liyor ve diizenleme sekline gore de burada bagvuru stireleri
dikkate alindiginda, eger idari yargiya bagvuru stiresi igeri-
sinde, 6rnegin 60 giin icerisinde bu halk denetcisine basvu-
rulursa, bu idari yargiya bagvurma stiresini de dolduruyor.
Eger ondan sonra halk denetgisinin 6nerecegi ¢6zim benim-
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senmezse, tekrar idari yargrya bagvurma olanagi da sakli tu-
tuluyor. Boylece bu sistem igersinde halk denetgisi bir cesit
tist makama bagvurunun sonuglarim doguracaktir. Bilindigi
gibi, tist makama bagvuru halinde de idari Yargilama Usul
Kanunu'na gore bu stireleri durdurmaktadir, ondan sonra
siireleri yeniden islemeye baglamaktadir.

Bilindigi gibi, halk denetgisi ya da kamu denetcisi her-
hangi bir {icret, herhangi bir har¢ 6demeden bagvurulabi-
lecek olan bir kurumdur. Eger bu tasar yasalasacak olursa,
ondan sonra biiytik bir olasilikla herkes 6nce bir iist makama
bagvuru gibi halk denetcisine bagvurma yolunu deneyecek
ve oradan sonug almadig takdirde idari yargiya bagvuracak.
Bu saruyorum ki, idari yarginin uyusmazhifa siiratle ¢Ozmesi
konusundaki etkinligini de azaltacak olan bir durum ortaya
cikacaktir ve siireci uzatacaktir. O bakimdan bu ¢6ziim tar-
zinu isabetli saymaya olanak yoktur; hem halk denetcisinden
beklenen gorev bakimindan, hem de bagvuru bakimindan,
Ongoriilen sistem bakimindan. Gergi burada daha 6nce Ada-
let Bakanligi'nca Meclis’e sunulan tasarida oldugu gibi, dava
konusu olmus olan olaylara bakilmas: séz konusu degil. Ama
styledigim gibi, bu sistem igerisinde 6nce tist makama basvu-
ru gibi halk denetgisine bagvurma séz konusu olabilecektir.

Bu tasarida 81 ilde bir halk denetgisi kurulmas: éngorii-
liyor ve 81 ilde apayr1 uygulamalar yapilmas: olasilig var.
Daha 6nce Adalet Bakanligi'nca hazirlanup Meclis’e sunulan
tasarida ise, Ankara’da bir kamu denetgiligi kurumu kurul-
mast 6ngoriiliiyordu. Bu yurtiginde biirolar acabilecekti, 5-10
iiye; yani 5-10 kamu denetgisi ve bir kamu bas denetcisinden
olusacakty, tiizelkisiligi olacakti ve tabii oncelikle merkezi
yonetimin iglemleri bakimindan idareyle bireyler arasinda
cikacak uyusmazliklara bakacakti. O tasarida yerel yonetim
iglemlerinin de kamu denetgisinin gorev alanina girmesi igin,
baglangicta edinilecek olan bir tecritbeden sonra kanunun yii-
riirliige girmesinden itibaren 3 yil sonra yerel yonetimlerin
bu sisteme dahil edilmesi éngoriiliiyordu. Oysa burada higbir
gecis hitkkmii dahi konulmaksizin, dogrudan dogruya 81 ilde
il genel meclislerince halk denetgisi secilmesi dngoriiliiyor.
Meclise sunulmus olan tasarida ise, se¢imin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan yapilmas: gerekiyor. Ciinkii bircok
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tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de kamu denetgisinin parla-
mento adina denetim yapilmas: ongoriiliiyordu. Burada il
genel meclisleri tarafindan secim yapilacak ve ilin bity tiklugi
ne olursa olsun bir halk denetcisi secilecek; ama ilin buiytiklii-
giine gore halk denetgisine yapilacak olan 6demenin miktari
degisebilecek. Istanbul icin de bir halk denetgisi segilecek,
Hakkari icin de bir halk denetgisi segilecek.

Bu sistemin her ilde bir halk denetgisi, biiro ve gerekli ele-
manlarla birlikte maliyeti de gok yiiksek bir sistem olacagiru

diistintiyorum. Ayr ayri uygulamalara yol agabilecek ve bir

kamu denetgiligi kurumu igerisinde kamu denetgileri arasin-
da yapilabilecek bir igbdliimiinde uzmanlagma sonucunda
elde edilebilecek yararlar ise burada goriilmeyecektir. O ba-
kimdan bu tasarimin hem gok pahali bir sistem getirdigi, hem
de cesitli illerde ihtiyaglar1 kargilamayacag1 diigtincesinde-
yim. Ama merkezi yonetimin iglemleri bakimindan herhangi
bir benzeri kurum getirilmeyisi ise 5nemli bir eksiklik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. '

Konunun ayrintilarina girecek olursak, ¢ok fazla sey sdy-
lenebilir; ciinkii bu tasarin en uzun maddesi 42. madde 12
fikradan oluguyor. Aslinda belki buna bir blim ayirip ayri
ayr1 maddelerde konuyu diizenlemek gerekirdi, bu yapil-
mammus; ama bu haliyle saruyorum ki Tiirkiye'nin ihtiyacla-
rim karsilamaktan uzaktir ve bekleneni vermeyecektir, bu
tasartyla idarenin denetimi konusunda agilacak olan boslu-
gu doldurmayacaktir. Bu konuda izin verirseniz daha dnce
hazirlamis oldugumuz ve bugiinkii Hiikiimetin de ashinda
programinda olan tasari hakkinda biraz bilgi vermek istiyo-
rum. Ciinkii hem Yedinci, hem Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plaru’'nda bu kamu denetciligi kurumunun kurulmas: 6ngo-
riilmiigtiir. Ayrica bundan énceki Avrupa Birligi Miikteseba-
t'nin {istlenilmesine iligkin ulusal programda oldugu gibi,
gorev bagindaki Hiikiimetin hazirlamig oldugu ulusal prog-
ramda da bu Kamu Denetgiligi Kurumu Tasarisi'min 2004 yilt
sonuna kadar yirtirlige konacag: taahhiit edilmis bulun-
maktadir. Gergekten bu tasarida yargimn islevselligi ve ka-
pasitenin artirilmasi suretiyle etkin bir yarg sisteminin tesis
edilmesi boliimiinde 10. sirada yer aliyor ve 2004 yili sonuna
kadar da bunun ¢ikarilmas: 6ngoriilmektedir.
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Bildiginiz gibi, bir siire 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi'nde yolsuzluklari, sebeplerini ve bunlarin giderilme care-
lerini aragtirmakla gorevli bir komisyon kurulmustu. Meclis
Aragtirma Komisyonu'nda, Tiirkiye'de yolsuzlukla etkili
miicadele igin bu tasarinin yeniden giindeme getirilmesini
onermektedir. Eger Hiikiimet taahhiit ettigi gibi bu tasariy:
uygulamaya koymak isterse, Meclis'e bir Bagbakanlik yeni-
leme yazisinin yazilmasi yeterli olacaktt. Stiphesiz, hiikiimet
tasarida gerekli gordtgii degisiklikleri de yapabilir. Boyle bir
tasari, yani daha 6nce hazirlanmis olan ve erken secim nede-
niyle kadiik olan tasar1 benimsenecek olursa, sorun tiimiiyle
¢oziilmektedir. Ama orada biz baslangigta bir tecriibe edinil-
mesi ve ondan sonra yerel yonetimlere ayn: sistemin uygu-
lanmasi bakimindan, yerel yénetimler bakimindan 3 yillik bir
gecis donemi ongormustuk Istenirse o siire kisaltilabilir; ama
yapilacak olan igin dogru ve amacina uygun olarak yapilmasi
gerekir, bekleneni verebilecek gibi uygulanmas: gerekir.

Sayin Bagkanin agis konusmasinda séyledigi gibi, ger-
cekten birgok tarih¢i ombudsman kurumunun kékenini Islam
hukukunda, Osmanl Imparatorlugu’'nda gérmektedir. Bilin-
digi gibi bizde kadilar bir de kadi-iil-kuzzat ya da kadilarin
kadis1 vardi. Isve¢ Krali Demirbas Sarl'in ya da 12. Carl'in
Tiirkiye’de bulundugu yillarda ¢ok uzun kaldif i¢in Demir-
bas adin1 almigtir. Yani kahramanligs, o tabii ayr1 bir konu;
ama Osmanli'un demirbasi haline geldigi icin Demirbag Sarl
olarak adlandirilmaktadir. Iste o uzun siire icersinde kendi
tilkesinde idarenin isleyisini denetlemek iizere gorevlendirdi-
gi vekilleriyle, gitvendigi kisilerle baglayan uygulama énce Is-
kandinav tilkelerinde, sonra da bugtin diinyanin 100’e yakin
lilkesinde genis bir uygulama alam bulmustur. Bu konuda
gelismis idari yarg: sistemine sahip {ilkelerde dahi, rnegin
Fransa’da dahi bu kurum uygulanmaktadir.

Daha 6nce biz bu tasariy1 hazirlarken, biitiin kurumlar-
dan ve bu arada Damstay’dan da goriis almigtik. Danigtay -o
zaman ilk basta “yurttas sozciisii” kavrami bir ara diisiiniil-
miistii- santyorum o adla génderilen tasari tizerinde bize bil-
dirmis oldugu goriiste bu kurumun ¢ok yararli olacag:, idari
yarginin bir anlamda ytikiinii de hafifletecegi, boyle bir ku-
rumun idari yargiya rakip olmayacagy; tinkii idari yargimn
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hukuka uygunluk denetimi yaptig1, oysa bdyle bir kurumun
bunun disindaki acilardan da degerlendirme yapacagiru ifa-
de etmisti. Dolayistyla Tiirkiye’de bu kurumu kurma zama-
1 gelmistir ve sdyledigim gibi, hiikiimetin Avrupa’ya kars
taahhtitleri arasindadir. Bilindigi gibi, Avrupa Birligi'nin de
Avrupa biirokrasisiyle Avrupa Birligi tilkeleri vatandaslar1
arasinda cikacak olan uyusmazhklarda yetki sahibi, gorev
sahibi olmak {izere bir Avrupa ombudsmani vardir. O bakim-
dan Tiirkiye bunu yapmak durumundadir; ama bu tasariyla
getirilen model yanlistr, isabetli degildir, pahalidir ve 81 ilde
apayr uygulamalar yapilmasi sonucu ortaya gikabilir ve tasa-
rida halk denetcisine verilen gérev de aslinda idari yarginin
gorevidir. Kamu denetiminin gorevi, sdyledigim gibi, baska
acilardan da degerlendirme yapmak ve idareyle kisi arasinda
idarenin de kabul edebilecegi bir uzlasmay1 saglamaktir.

Bu hazirlanan tasari, bizim zamammizda Meclise sunu-
lan tasaridan genis 6lgiide yararlanmugtir; yani orada Tiirkiye
genelinde sdylenen bircok hiikiim burada 81 il i¢in ayr ay1
diisiiniilen halk denetgisi bakimindan degisik ifadelerle s6y-
lenmistir. Fakat bunun yerine hem merkezi idare bakimindan
da gorevli ve yetkili olmak tizere bir kamu denetgiligi kuru-
mu olusturulmas: daha dogru olacaktir.

Ben simdilik bu diistincelerle hepinizi saygiyla selamla-
rim. (Alkislar)

Oturum Bagkan: Sayin Hikmet Sami Tiirk’e ¢ok tesek-
kiir ediyorum.

fkinci konugmacimiz Yenimahalle Belediye Bagkani sayin
Tuncay Alemdaroglu. Benim bildigim kadariyla kendisi hu-
kukcudur. Dolayisiyla hem bir hukukqu olarak, hem de bu
yerel yonetimler icin ongoriilen halk denetgiligi -dogrudan
bir belediye bagkan olarak onu da ilgilendiriyor tabii ki- ko-
nusunda goriiglerini alacagiz.

Buyurun Tuncay bey.

Tuncay ALEMDAROGLU (Yenimahelle Belediye Bas-
kani): Tesekkiir ederim sayin Bagkan. Saymn Bagkan, Darug-
tay’imizin degerli Bagkaru, Tiirkiye Barolar Birligi'nin saymn
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Bagkan, degerli Danigtay iiyeleri, degerli konuklar; hepinize
iyi glinler dileyerek konugsmama baghyorum.

Oncelikle sunu hemen ifade edeyim; Belediye Baskam
olarak buraya cagrildigima gore herhalde akademik deger-
lendirmenin 6tesinde giinliik yasadigimuz degerlendirmeleri
aktarmamin daha uygun olacagm distintiyorum. Mahalli
idareler ya da yerel yonetimler denildiginde, bilindigi tizere
il 6zel idaresi, il genel meclisi, belediyeler ve koyler olmak
tizere 3 ve bir de bu belediye ve belediye birliklerinin il 6zel
idare ve il 6zel idare birliklerinden olusan bir kurumsal yapisi
var. Ancak bu kurumsal yapida 6zellikle mahalli idareler ya
da yerel yonetimler denildiginde belediye 6n sirada geliyor.
Hele niifusu 2 bin ve tistiindeki yerlesim alanlarinin belediye
olmasi dngoriildiikten sonra belediye sayist 3.228’e ulast1 sa-
nuyorum ve niifusun % 70’inin de su anda belediye sinirlar:
icinde yasadig1 da dikkate alimirsa, kamuoyunda yerel yone-
timler denilince ilk akla gelen belediyeler oluyor. Bu bakim-
dan ben de bu degerlendirmelerimi belediye eksenli olarak
yapmay1 diistiniiyorum.

Peki, bugiin belediyelerimiz nasil degerlendiriliyor, bele-
diyelere nasil bakiliyor? Cok agik ve net olarak ifade edersek,
bugiin belediyelerimiz kamuoyunda ya da yurttaslar nezdin-
de hi¢ de o kadar iyi degerlendirilmiyor. Her isin mutlaka bir
yolunun bulunarak ¢6ziimiintin yapildigi, bu yolun igerisin-
de hatir da giriyor, bu yolun icerisine -tiziilerek ifade ediyo-
rum- maddi katk: da giriyor, para da giriyor, bu yolun iceri-

sine siyasi bask: da giriyor. Bu yollarin kullarularak, biitlin is-

lerin halledildigi idare sistemleri ya da idare noktalar1 olarak,
kamu y6netimleri olarak bir anlamda belediyeler degerlen-
diriliyor. Tabii belediyelerin bu sekilde degerlendirilmesinde
elbette belediye gegmisimizde ¢ok basarili ornekler veren,
hizmetler veren belediye baskanlarimiz da var ve bunlarin
da altiru gizmek istiyorum, onlar: da istisna tutarak belirtmek
istiyorum. Bagta belediye bagkani ve belediye meclislerimizin
agirlikli olmak iizere bizim yurttaglarimizin da, daha dogrusu
hemsgehrilerimizin -yerel yénetim dedigimize gore- cok ciddi
sorumluluklar: var.

Ogzellikle 1970'lerde hizlanarak siiren kente gog, kentler-
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deki kentli olma bilincini, kentlilik bilincini tamamen ortadan
kaldird: ve kentler maalesef rant elde edilecek, yagmalana-
cak alanlar olarak degerlendirilmeye basland1 ve bu anlays,
bu yaklagim belediye yonetimleri tizerinde de tahmin edile-
meyecek olgiide bir baski unsuru olarak siirdii. Bu baskiya
baz: belediyelerimiz direndi, bazilar1 direnemedi, su veya
bu nedenle ve sonunda garpik kentlesme dedigimiz, bunun
yaninda yurttasin ya da hemsehrimizin belediyenin icraat ve
kararlarina glivenmedigi bir toplumsal olguyla kars: kargiya
geldik. Bugiin yerel yonetimlerde gériinen manzara, gekilen
fotograf maalesef bu noktada.

Boyle bir ortak noktada veya bu noktada bu kamu denet-
ciligi kurumu acaba yurttasin ya da hemsehrinin belediyeye
olan giivenini arttirici, onun verdigi kararlar: sonunda bu de-
netgiye gittii zaman denetginin verdigi karar1 “bu karar dog-
ru” diyerek hakkmn o oldugunu kabul etme noktasinda mu
olacak; yoksa buna da itibar etmeyip bunu yarg siirecine de
gotiirecek mi? Benim gordiigiim kadariyla insanlarin, hem-
sehrilerimizin hakkini kabul etme, hakkmna raz1 olma duy-
gumuzu maalesef yitirdik. Zaten herkes hakkina raz1 olsa,
sanirim mahkemelerimizin de isi bu kadar artmaz. Kimse
haksizligini kabullenmiyor. Size ¢ok basit bir érnek vermek
istiyorum: Bu kamulastirma yasasinda degisiklik olduktan
sonra biz kamulagtirma yaparken, kamulastirilacak alanin
malikini ¢agiriyoruz enciimene, ona diyoruz ki, “sana bir yer
deger tespit ediyoruz.” O degeri kendisine bildiriyoruz, ¢agir1-
yoruz enclimene, uzlasmak igin diyoruz ki, “bak, sana bu kadar
para verildi, bunu kabul et.” Etmezse, onun bir degeri vardir,
enciimen bagkam o deger iizerinden bazen oluyor ki, komis-
yonun takdir ettigi degerir: -ozellikle enkaz bedellerinde- iki-
misline kadar ¢ikiyoruz, ddemeyi taahhiit ediyoruz. Niye
bunu taahhiit ediyoruz? Ciinkii orada yol gegirecegiz ya da
park yapacagiz, ancak bir gecekondusu var, arsa tahsis etmi-
siz, enkazimi kamulagtiracagiz. Oray1 bosaltacak ki yol gegsin,
oray1 bosaltacak ki park yapalim; ama direniyor, bogaltmiyor.
iki misli degeri veriyoruz, bunlar sabit, kesinlikle kabul etmi-
yor, biz yargiya bagvurmak zorunda kaliyoruz ve yargidan
cikan kararlar da -su ana kadar hig farkli karar ¢ikmadi- bira-
kin enctimenin teklif ettigini, bizim takdir komisyonumuzun
teklif ettigi bedelin altinda bilirkisi deger takdir ediyor, ancak
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mahkeme bizim takdir ettigimiz bedelin onun iistiinde olmasi
nedeniyle o yénde karar veriyor. Yani boyle insanlarin, boyle
yurttaglarimizin, hemsgehrilerimizin hak sinurini tanumadigy,
sonsuz bir talepte bulundugu bir ortamda idari bir islem
veya eylemi biz halk denegisine gotiirdiigiimiiz zaman, halk
denefcisinin verdigi karara benim sevgili hemsehrim uyacak
mu? Kesinlikle uymayacak. Kesinlikle eger o karar onu tatmin
etmiyorsa, mutlaka benim o hemsgehrim yarg: yoluna gide-
cek. Bakiyorsunuz, 45 glin i¢inde karar verecek.

Biraz evvel degerli hocamin ifade ettigi gibi, belki niifusu
20 bin, 30 binlik... Kald1 ki, bu il sirur1 esastir burada da gorev-
lendirmede, sadece merkez degil; ¢tinkii il genel meclisinden
se¢iyor ve o il igin. Yani Ankara denetcisi sadece Ankara’mun
degil; Ankara’ya bagh ttim ilgenin, Kochisar'in da, Nalli-
han’daki gikan sorunlarla da ilgileriecek. Idare mahkemeleri-
miz Ankara Idare Mahkemesi'nin Ankara orijinli dava sayisi-
n1 bilmiyorum; ama o dava sayist kadar belki de bu ticretsiz
oldugu icin onun birkag misli fazla talep bu denetgiye gidecek
ve bu denetcinin buna 45 giin igerisinde karar vermesi fiziken
miimkiin degil. Niye miimkiin degil? Her konuda uzman ol-
mas1 miimkiin degil; uzman ¢agiracak, uzman cagri bedelini
il genel meclisi 6der. Bilirkisi tayini nasil yapacak; tebligat
yapacak. Bir tebligatin gidip gelmesi, yargic arkadaslarimuz
biliyorlar, kag gtin siiriiyor? Tebligat yapacaksiniz, bilirkisi
cagracaksiniz, bilirkisiye dosyay: tevdi edeceksiniz, bilirki-
si 0 dosyada inceleme yapacak, size raporunu verecek ve siz
45 giin icinde -her kim olacaksa o denetgi degerli arkadagi-
muz- kararim verecek. Bu fiziken miimkiin degil; yani béyle
bir maddi olguyla, fiziki olguyla uzlagmayan bir yaklagim var
burada. Bu korkarim yarg siirecini biraz daha uzatacak.

Burada benim bir bagka endisem su: Biraz evvel hoca-
mun da ifade ettigi gibi, deniliyor ki, “hukuki agidan hukuka
uygunlugunu denetleyecek.” Biz Igigleri Bakanligi'run vesaye-
tinden yerel yonetimler olarak ¢ok sikayet ediyorduk. Simdi
bu aym gekilde hukuki denetimi yaparken, yerel yénetimler
tizerinde ikinci bir vesayet demeyeyim, ama manevi baski ge-
tirecek. Yerel yonetimin aldig1 karar denetgiye gittigi zaman
kesinlikle o yerel yonetim bagkan: o karar1 uygulamayacak.
Niye uygulayamayacak? Yiirtitmeyi durdurma, “bu karara
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itiraz edildigi durumda yiiriitme durur” diye bir diizenleme yok
bununla ilgili. O kamu denetgisinden alacag karann aleyhte
cikma endigesinden hareketle o karar1 uygulamayacak ve bir
de boylece idarenin isleminde de ciddi bir gecikme olacak.

Bu kamu denetcisinin verecegi kararlarla ilgili olarak bir
baska olay su: Kamu denetgisini diyor ki, “mahalli idarelerin,
birliklerin yapmug olduklar: idari iglem ve eylemlerden dolayr...”
Peki, belediyenin, bagkanligin ya da encimenin kendi per-
soneliyle ilgili de tasarrufu var; bu da idari bir islem. Peki,
bu idari islem de kamu denetgisine gidecek mi? Yasaya gore,
daha dogrusu tasan taslagina gore gitmesi gerekiyor; ¢linkii
orada “su gider, bu gitmez” diye dyle bir ayrim yapmarus. Ge-
nel olarak idarenin, daha dogrusu mahalli idarelerin eylem ve
islemleri, onlar gidecek mi? Peki, onlar gittigi zaman disiplin
hukukuyla ilgili 657 sayil1 Yasa'daki diizenleme ne olacak?

Bir bagka sikint1 su: Gitti, denetci kararim verdi, hem- -
sehrim tatmin oldu ve yerel ydnetim yetkilisi de bu karar1
uyguladi. Peki, bu kararin uygulamasmndan dolay1 o yerel
yonetim sorumlusunun hukuki ve cezai sorumlulugu devam
edecek mi, etmeyecek mi? O da belli degil. Niye belli degil?
Verdigimiz karar1 denetci bozdu, “bdyle yapman gerekir” dedi
ya da “zararmdan dolay: buna su ddemeyi yapman gerekir” dedi,
biz demeyi yaptik, ondan sonra bir Sayistay deneticisi geldi,
“hayr, bu paray: ddeyemezsin” dedi, zimmet gikartti. Bu denet-
cinin verdigi karar konusunda kamu yoneticisinin uymasi ha-
lindeki sorumlulukla ilgili statiisit durumu agikta, o konuda
da yasada bir dtizenleme bulunmamakta. Tasariyla ilgili ola-
rak hocam degerlendirme yapti, daha fazlasina girmiyorum,
uygulamayla ilgili diger konulara donmek istemiyorum.

Yerel yonetimler; yani belediyeler, il genel meclisleri siya-
si parti odakly, siyaset eksenli kuruluglar. Boyle olmasi nede-
niyle belediyede ya da il genel meclisinde, il 6zel idaresinde
isi olan yurttagimiz su veya bu sekilde mutlaka 6zellikle idari
islem ve eylemlerde yetkili siyaset birimine ulagtyor. Bagskana
ulagiyor, il genel meclisi bagkan vekiline ulasiyor, belediye
meclis iiyelerine ulagiyor, bunlara ulagamasa da onlarin men-
sup oldugu partinin 6rgiitlerine ulasiyor ve her haliikarda o
sorun su veya bu sekilde bir torpil yiyerek o noktaya geliyor.
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Bazen oluyor, bazen olmuyor; ama bir torpil yiyerek geliyor.
Buradan denetgiye gidiyorsunuz. Denetgiyi kim segiyor; il
genel meclisi seciyor. Nasil seiyor; ikinci turda ya da iiciin-
cli turda ytizde 50 oyla segiliyor. Peki, il genel meclisini kim
olusturuyor; siyasi parti temsilcileri olusturuyor. Peki, o siya-
si parti temsilcileri kendilerine yakin olmayan birisini denetci
yaparlar my; miimkiin degil, geciremezsiniz. Parlamento’da
farkli gelismeler oluyor, orada bile tikandig1 oluyor, biliyoruz.
Bir kamuoyu baskist var, bir basinin denetimi var. Siz simdi
gidin, Yozgat'taki ya da Corum’daki denetginin seciminde bir
basky; yani daha tarafsiz, yansiz birisinin gelmesi icin gayret
sarf edin. Miimkiin degil; mutlaka orada da bir siyasi partiye
yakinhgyla taninan, agiklamanus olsa bile goniil bagi olan bir
degerli arkadasimiz denetgi olacak. Bir de isin bir bagka ilging
tarafi daha var; bir de eger tarafsizhiindan il genel meclisi
stiphe duyarsa, derhal gérevden aliyor. Elbette belki atanan
kigiyi atayan tekrar gorevden alabilir; ama gorevden alinma
endigesi ya da Demokles’in kilici gibi tistiinde olan birisinin
siz bagimsizligindan...

Sunu diyebilirdiniz: “Bu kisi saglik nedenleriyle ancak kendi-
si aynlabilir, ama 5 yl siireyle bu kisi gorevden alimamaz” desey-
diniz, o denetgiye en azindan bir giivence verirdiniz. Simdi
kiginin, o denetcinin su veya bu sekilde biitiin is diizenini bo-
zacaksiz. Bir yerde valiyse, oradan gelecek denetci olacak;
emniyet miidirtiyse, gelip denetci olacak; biirokraside iyi
bir yerdeyse denetci olacak; serbest ¢alisiyorsa, isini giiciinii
bozacak, denetgi olacak; ¢iinkii hicbir is yapamaz bu kisi. Siz
onu o gorev gegireceksiniz, o géreve geldikten sonra da onun
tepesinde “benim istedigim gibi karar ¢tkmazsa, ben seni gérevin-
den alinm.” Kim diyor; il genel meclisi. Simdi gelin bunun
tarafsiz, yansiz, objektif karar vermesini bekleyin; veremez.
Niye veremez? Gorevden alindig: giin sudan ¢ikmug balik gi-
bidir. Ben de siyasette tekrar gorev almazsam, sudan ¢ikmus
balik olmayayim diye biiromu kapatmadim; ciinkii o benim
bir glivencem, glinkii siyaset meslek degil. Bu bakimdan tasa-
rinun bu eksik ya da yanls tarafi da var.

Anladifim kadariyla bu tasariya bu konulurken, yerel
y6netimlerin denetimiyle ilgili ciddi sikintilar var; bugiin-
kii denetim sisteminden de yakiuyoruz. Yasa bu denetimi
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timi takviye etmek icin ya da “bak, bunlar, bunlar kalkt; ama
kardes, biz de buraya boyle bir miiessese koyduk” demek igin bu-
raya sikistirilmig. Yani bunun teknik yoéniinden yaklagmak
istemiyorum, bir hukukcu degil de bir belediye baskant gibi
yaklagmak istiyorum. tasari diyor ki, “Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasarisi.” lyi, glizel, kamu yonetimi. Peki, bu denetciye
niye “mahalli idareler denetcisi” diyorsunuz ki? Mabhalli idare-
Jer halk denetisi; niye dyle diyorsunuz? Yani bununla iddi-
an kamunun yeniden omurgasin gizmek degil mi? Yeniden
omurgasinu ¢izerken, bunu buraya niye sikigtiriyorsun? Bunu
buraya sikistiracaksan, daha sonra cikarilacag: vaat edilen ya
da soylenen belediyeler yasasy, il 6zel idaresi yasasl, bunlarla
ilgili o diizenlemelerin igerisinde bu “mahalli idareler halk de-
netcisi” adi altinda orada yerini almasi daha uygun olabilirdi,
orada diisiiniilebilirdi.

Bu arada siirem doldu, hemen bir sey ifade etmek isti-
yorum. Hemen soziimii toparlayacagim saym hocam, izni-
nizle. Sabahki oturuma donmek istemiyorum, ancak sabahki
oturumda bir degerli hocamiz, idare hukuku dogenti degerli
arkadasimiz bircok seyler soyledi, hepsine katiliyorum, dog-
ru seyler soyledi; ama bir sey sOyledi, “Mubhalefet partisinin,
CHP'nin bu konuda itirazi var; ama ne soyledigini ben duymadim,
cok arastirmama ragmen” dedi. Bir CHP'li olarak hemen sunu
ifade edeyim: Biz yerel yonetimlere nasil yaklagtigimizi ¢o-
ziim 2000 programimizda agikladik, bu bir. Ikincisi, gegen
hafta bu konuda belediye baskanlar: toplantist yapilds, o top-
lantida da bu dntimiizdeki 5 yillik siireg igerisinde nasil yerel
yonetimler diisledigimizi, nasil bir yerel yonetimi uygulama-
ya calistigimizi da ifade ettik. Onlan talep ederse, kendisine
ulagtiririm. Bu yasayla ozel olarak da soyledigi sudur -sayin
Genel Bagkan'im ve parti temsilcisi arkadagim da soyledi- ye-
rel yonetimlerle ilgili olarak Hasan Fehmi Giinesg’'in birgok
televizyon konusmalarinda bunlari vurgulayarak soyliyor.
Bugiin gercekten Tiirkiye’deki kamu yonetiminin, yerel yo6-
netimler de olmak iizere yeni bagtan dizayn edilmesine ihti-
yag var. Bu bdyle geldi, boyle gitmez, yeniden bir yapilandi-
rilmaya ihtiyag var; ancak bu yapilandirma bu sekilde olmaz,
getirin belediyeler kanununu, getirin il 6zel idareler kanunu-
nu, getirin belediye gelirleri kanununu. Bir belediye bagkan
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olarak biitlin toplantilara, Birligimizin biitiin toplantilarina
katiliyorum, Ankara’ya gelen arkadaslarla konusuyorum.

Degerli dinleyenler; biz belediye baskanlar1 olarak yetki
arayisiyla Ankara’da degiliz, buraya gelen arkadaglarin hig-
biri yetki arayisiyla Ankara’da degil; tamami kaynak arayist-
dir. 1580 o kadar ¢ok yetki vermis ki belediye bagkanlarina ve
bunlar da kalkmamus. Saghgindan okuluna, veterinerinden
pazar denetlenmesine, hamamina, ¢amagirhane yapmaya,
hayvan ahir1 yapmaya; yani o kadar ¢ok yetkiyle donatilmigiz
ki biz ve bu kadar yetkinin altinda her gegen giin kaynakla-
rnimiz o kadar tirpanlanmug ki, eziliyoruz. Simdi belediyeye
devredilenler, 2 sayili cetvel, Kiiltiir Turizm Bakanlii'nin
belediye sinurlan igerisindeki alam belediyelerde, Cevre Or-
man Bakanh@'mn belediye sirurlar1 bizde, Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigii'niin belediye
strurlari igerisindeki bizde, Genglik Spor I Mudiirliigi niin
belediye sirurlar igerisindeki yatirimlarini yapma, o tip akti-
viteleri biz yapacagiz. Milli Egitim Bakanhg il 6zel idaresin-
de, Bayindirhk ve Iskan Bakanhg; il 6zel idaresinde, Saglik
Bakanlig il &zel idaresinde, Tarim Koy Isleri Bakanlig il 6zel
idaresinde, Sanayi Ticaret Bakanlig il 6zel idaresinde.

Bir Osmanh Maarif nazirimin dedigi gibi, “mektepler ol-
masa, maarifi ne giizel idare ederim” diye... Okullarina komtir
alamazken, okullarda bir tane hizmetli ¢calistiramazken, simdi
sen bu okullar il 6zel idaresine bugtinkii kosullarda ve bu-
glinkii biitceyle... Yani biitceden ne kadar pay ayrildi? %8 mi,
9 muydu? %8 pay1 ayiracaksin, o pay: vereceksin, “al, bununla
yap.” %8'le yapiliyorsa, sen niye yapmiyorsun? Tuzlugayir’'da
Mehmet Cekig Ilkogretim Okulu, bayramdan énce kémiirii
yok, okul miidiirii yollara diigsmiis, komdiir ariyor, Ankara’min
burnunun dibi. Para 8deyemediginden dolay: okullarin do-
galgaz1 kesilir, suyu kesilir, komiir alamazlar. Cocuklar koy
okullarinda tezek getirirler yakmaya. Bu 6zel idareye gecerse,
“yok, siz verin parayi, bak neler oluyor.” Yani simdi Baymndirhik
Il Mudiirligii’ ntin burada ihale yapmasina bir engel var mi?
Hangi yasa diyor ki, “illa ki Bayindirlik Bakanhg bilmem su yo-
lun ihalesini sen yapacaksin, il bayindirlik miidiirliigii yapamaz”
diye var mu? Ben bilmiyorum, cehaletime verin. Ben Ankara
genelindeki bayindirlik hizmetiyle ilgili olarak ihalelerin ba-
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yindurlik il miidiirliigii tarafindan yapilmasina engel olan bir
yasa bilmiyorum; eger varsa da, o da benim cehaletim. Bu
niye 8yle oluyor? Efendim, bakan bey vermiyor. Verin yetki-
yi, yetki vermenize kimsenin itiraz1 yok. Biitiin yetkileri ba-
kan olarak elinde toplayacaksin ya da merkezi idarenin basi
olarak, ondan sonra da “bu béyle yiiriimiyor arkadaglar, bunu
birazcik mahallilestirelim” diyeceksin.

iki, bu nasil mahallilesme? Bugiin sabah 6grendim, tiiy-
lerim diken diken oldu. Bu demokrasi adina, halk adina ya-
piliyor. Ankara Valiligi'nin oldugu yere pergeli koyacagiz,
pergeli 50 kilometre acacag1z, bir daire gizecegiz, burasi bii-
yiikgehir. Bunun iine Elmadag da girecek, Kazan da girecek,
Ayag'1 da girecek. Peki, kardesim, hani yerel yonetim, yerin-
den yo6netim, hizmetin yerinden verilmesi degil mi? Yerel
yonetimde esas olan, o yerde oturan, o yerlesim biriminde
oturan insanlarin o yerlegim biriminin yasam kosullariyla il-
gili karar vermesini 6ne gikartmak degil mi? Ben bagka tiirlii
anlamiyorum yerel yonetimi. Peki, Ayag'ta yagsayan insanin
hangi kogullarda yasayacagina ben buradan karar verecegim,
o da benim hangi yolda yiiriiyecegime karar verecek. Olur
mu bdyle sey? Nasil demokrasi bu? Demokrasi, halk ytne-
timi denildi, sunun icinde bir tane demokratik agilim getiren
bir madde var my; yok. Soyliiyoruz, gelin, belediye meclisleri
seciliyor. Nasil seciliyor? O ilgede oturmayan bir siirti beledi-
ye meclisi var, o ilgenin belediye meclis tiyesi. Gelin, belediye
meclislerinde dogrudan dar bolge sistemiyle secelim. Beledi-
ye bagkam nasil tek dereceli segiliyor, o belediye meclis tiyesi
de tek dereceli segilsin.

Sabahki oturumda stylendi; yani demokrasi sadece 5 y1l-
da bir segilen kigilerin yapacag bir is degil ya da karar vere-
cegi bir stireg degil. Demokratik kitle orgiitleri dedigimiz, ki
esas onlardir, onlarin da katiliminu saglayacak bir yapilanma
getirin, onlar da katilsinlar belediye meclisi toplantilarina,
s6z sahibi olsunlar. Bunlar yok, bunlar da ne zaman gelecek,
bilmiyoruz. O bakimdan bu yasa ve bu diizenlemenin bizim
sorunumuza... Sorun var, sorun yok demiyorum. Bu sorun
mutlaka ¢éziilmeli; ama bu soruna saglikli, akla uygun bir
¢bzlim getirecegini sanmiyorum.

Tesekkiir ederim. (Alkiglar)
9
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Oturum Bagkani: Sayin Tuncay Alemdaroglu’na tegek-
kiir ediyorum. Ben ilgiyle izliyorum; ciinkii gercekten bir
belediye bagkarni, bir uygulamaci bu yasaya nasil bakiyor,
ben merak ediyordum, onu §grenmis oldum ve ¢ok sevimli
bakmadigim da gérdim.

Efendim, sliremizi agmak tizereyiz ya da astik; yine de bir
10 dakika kadar soru-cevap seklinde bir degerlendirme yapa-
lim isterseniz. S6z almak isteyen arkadaglarimiz kendilerini
tarutirlarsa ve sorularin gok kisa sekilde ve hangi konugmaci-
ya hitaben soruyorlarsa, onu belirtirlerse, konusulmamis ko-
nular varsa onlar: da 10 dakika icerisinde sey yapmus oluruz.

Buyurun.

Giilseren TOPAKLI (Toplumsal Diisiince Dernegi
Genel Sekreteri-Emekli Egitimci): Eski bir egitimci olarak
egitimimizin bu yasa igerisindeki yerini, yetkisini ve sorum-
luluklarm gergekten merak ettim. Basindan izledigim kada-
riyla, aym zamanda ge¢mis yillarda okul miidiirliigti ve sube
miidiirliigti deneyimlerimden biliyorum, ayn: sayin belediye
bagkammun anlattif1 gibi, milli egitim midiirliikleri bize bir
top zarf, bir tane de beyaz kalip sabun verir, “haydi miidiire
harnim, okuluna git, bunlarla bu seneyi gecir” derdi. Goniil istiyor
ki, toplum olarak daha ¢ok kiiltiirlenelim, daha ¢ok sorgula-
yalim sistemimizi ve daha gtizel noktalara gidelim, insanlari-
muz olanaklar igerisinde ¢ok daha giizel seylerden yararlan-
sin ve gelecek nesiller yaratici olsun. Sivil bir toplum orgiittin-
de calisztyorum. Sivil toplum o6rgtitlerinin bazi islere varolmak
amaciyla konduguna taruk oluyorum bu kanunda. Bizler va-
riz, ancak bizler goniilli olarak bu isi gotiiriiyoruz. Elimizde
olmayan kaynaklarla bizlerin bu isi yapmasi ¢ok zor. O halde
glindeme sik sik dtisen... Cok affedersiniz, beni mazur goriin,
belki de yanhs olacak. Biiyitk Onderin zamamndaki gibi, za-
rarli cemiyetler gibi Avrupa’da faaliyetleri yasaklanmis; ama
benim tilkemde faaliyetleri serbest sivil toplum o6rgtitleri mi
yapacak bunlari, Ttirk milli egitiminin gelisimi adina ya da
Turk insaninin adina? Dolayisiyla ben egitim ayagim ve sivil
toplum orgtitlerinin gelismesi ayagim bu kanun taslaginda
¢ok iyi algilayamadim. Bu konuda bana yeterli bilgi verilirse
¢ok mutlu olacagim. Tesekkiir ediyorum.
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Oturum Bagkani: Efendim, biz de tesekkiir ediyoruz.
Yalruz bizim bu oturumumuz ombudsmanlikla ilgiliydi. Sa-
nuyorum siz bu konudaki tereddiitlerinizi belirttiniz. Bildigim
bir sey var bu konuda, séyleyeyim. Sayin Bagbakanlik Miiste-
sar1 Omer Dinger, bu konuda elestirileri dikkate alarak saru-
yorum egitim konusunu ya bu yasanin disinda tutmay1 ya da
miifredatin belirlenmesi ve dgretmenlerin atanmasini yasa-
mn digina gikarmay: diistindiigtinii ifade etmis, bugiinkii ya
da diinkii gazetelerde vardi. Ben de persembe giinii Marmara
Universitesi'nin yaptig1 bir toplantiya katilmigtim, orada da
bu egitim ve saglik konusunda ¢ok elestiri gelince, orada da
benzer bir taahhiitte bulundu; o kadarini ifade edeyim.

Buyurun.
Hasan BAS (Sayistay iiyesi) : Tesekkiir ederim.

Sayin Tiirk, tasarimin denetime iligkin hiikimleri konu-
sundaki degerlendirmesinde “Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurumu'nun Sayistay’a devrinin Anayasa’ya aykiri oldugunu”
ifade ediyor, Anayasa’'mun 160. maddesinden bahisle. Ger-
¢ekten saymn Tiirk’tin buyurduklar gibi, Anayasa’nin 160.
maddesinde Sayistay’in gorev alani belirlenirken, genel ve
katma biitceli daireler tarumu vardir, biitge rejimi bakimin-
dan. Ancak takdir edilecektir ki, “kanunun bir maddesine da-
yamilarak yapilan yorum hukuka aykinidir” seklindeki kuraldan
hareketle Anayasa'min sadece bu maddesinin ele alinmasinin
dogru olmayacagin diigtiniiyorum. Bu konuda Anayasanin
165. maddesi vardir ki, KiT'ler konusunda, sayin profess-
riin degindigi konuda. O madde, bellegim yanlis hatirlamu-
yorsa, sermayenin yarisindan fazlas1 devlete ait olan kamu
iktisadi isletmelerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetiminin kanunla diizenlenecegini 6ngérmektedir. Yani
165. maddede KiT’lerin A ya da B kurumu tarafindan denet-
lenmesi sureti katiyede ongoriilmemektedir. Buna ilaveten
saym Tirk’'tin dayandigi Anayasa maddesi 160. maddede
Sayigtay’in gorevi, “genel ve katma biitgeli idareler” diye belir-
lenmekle yetinilmemis, buna ilaveten kanunlarla verilen in-
celeme, denetleme, hitkme baglama gorevleri de Sayistay'in
gorevleri arasinda sayilmigtir. Yani genel ve katma btitgeli
idarelere ilaveten, bu nitelikli olmayan bazi birimlerin de Sa-
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yistay tarafindan denetlenmesinde anayasal bir engel yoktur.  HASAN BAS'IN
Nitekim belediyeler genel biitceli degildir, katma biitgeli de  KONUSMASI
degildir; ama bugiin Sayistay tarafindan denetlenmektedir.

Dayanag), iste arz ettiim Anayasa’min bu 160. maddesidir.

Oyleyse Anayasa’'nin bu maddesine gore Sayistay’a genel ve

katma biitgeli idareleri ilaveten bagskaca gorevler verilmesin-

de anayasal agidan herhangi bir sakinca olmadigim diisiinii-

yorum. Ancak bu arzim, tasaridaki diizenlemenin tam oldu-

gu anlamina gelmemektedir.

Gergekten sayin profesor de ifade ettiler, Yiiksek Denetle-
me Kurulu Sayistay’a baglarurken, gergekten de orada calisan
personelin statiileri, 6zliik haklarimn korunmas: gerekir. Bu
kazarlmig hak ilkesinin dogal bir geregidir. Oysa, s6zgelimi
orada iiye olarak goérev yapanlar Sayistay’da denetci olarak
gorev yapacaklardir. Bunu uygulamak -keza denetgilerin
bazi hak kayiplari vardir- miimkiin degildir.

Diizenlemenin bir diger ¢ok daha 6nemli eksikligi, klasik
diyebilecegimiz genel ve katma biitgeli dairelerin denetimi
rijit kurallara gore yiiriitiilmektedir. Oysa Bagbakanlik Yiik-
sek Denetleme Kurulu'nca devasa KiT’ler denetlenmektedir.
Bunlar ticari isterlere gore calisan kurumlardir. Elbette ki
bunlarm denetimi siradan bir mal mudiirligiintin denetimi
gibi olmamalidir. Peki, nasil olacaktir? Ne yazik ki bu soru-
nun yamt tasarida yoktur, esas tartisilmas: gereken konu
budur.

Arz ederim efendim.

Oturum Bagkani: Buyurun efendim. ) _
HIKMET SAMI

Prof. Dr. Hikmet Sami TURK (Bilkent Universitesi Tjj¢iin
Hukuk Fakiiltesi): Sayin Bas’a tesekkiir ederim. Tabii bizim KONUSMAS!
asil konumuz Sayistay degil. Ben sadece bu kanunun genel
denetim sistemi igerisinde halk denetgiligi kurumuyla ilgili
diizenlemeyi degerlendirmek agisindan degindim ve yeni ta-
sarida denetim konusunda bir eksiklik, bir bogluk oldugunu
ve bunun yerel yonetimler bakimindan bir y6niiyle bu halk
denetciligi kurumuyla doldurulmak istenildigini s¢yledim.

160. maddeden, 165. maddeden s6z ettim ve orada “Anayasa
agisindan tartigilabilir” gseklinde bir ifade kullandim. Gergekten
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160. maddede Sayistay’in kanunlarla verilen inceleme, denet-
leme gorevlerini yapacag yazihdir. Ornegin siyasi partilerin
denetimi konusunda Anayasa Mahkemesi'yle Sayigtayin ig-
birligi dogrudan dogruya Anayasa’da Ongorilmistir.

Burada Sayistay'in yaptig1 tipik hizmet, genel ve katma
biitceli idarelerin hesaplariru incelemektir. Sayistay’m yon-
temleri de bellidir, Sayistay Kanunu'nda bunlar gosterilmig-
tir. Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu'nun yontemleri
sadece kanuna uygunluk bakimindan degil; ayn zamanda
konuyu teknik yonden, ozellikle karhlik, verimlilik agisindan
degerlendirmeyi de kapsayan farkli bir denetimdir. Gergi
1996 yilinda Sayistay Kanunu'na bir ek madde eklendi. Ora-
da Sayistay’in bu performans denetimine de girmesi olana-
ginu getiren bir hitkiim getirildi, ama Sayistay’in genel yapist
farklidir. O karlilik ve verimlilik agisindan degerlendirmek,
bu dogrudan dogruya Bagbakanlk Yiiksek Denetleme Ku-
rulu’'nun degerlendirme 6lciisidiir. O bakimdan diizenleme
isabetli degildir, dogru degildir ve gerekcede de bu konuda
hicbir sey agiklanmanustir, sadece o maddeyi tekrarlayan
birtakim ifadeler kullanmugstir. Nigin boyle bir ihtiyag duyul-
mustur? Tiirkiye’de Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kuru-
lu’na, onun hizmetlerine artik ihtiyag kalmamg midir ya da
Sayistay biinyesinde bu iki kurumu birlestirip bir daireyi bu
hizmeti yapacak bigimde kurmak mi amaglaruyor?

Oteden beri Tiirkiye’de Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu'nu Sayistay’a katmak isteyen diisiinceler olmusgtur.
Ben devlet bakanhgim déneminde Bagbakanlik Yiiksek De-
netleme Kurulu'yla ilgiliydim. O dénemde biz bu kurumu
Tiirkiye Baytk Millet Meclisiyle iligkilendirmek istedik,
tipk1 1960 devriminden sonra 23 say1l1 yasayla yapildig: gibi:
fakat bu bagarilamadi, kanun tasarist Meclis'e geg sunula-
bildi, ondan sonra da 55. Hiikiimet bitti zaten, bir daha da
giindeme getirme olanag: bulmadi. Benden sonra o gorevi
{istlenen arkadaslarim da ayn: konuyu siirdiirmediler, o &y-
lece kaldi. Ama Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu'nun
hizmetlerine gerek kalmadig: konusunda, en azindan Srnegin
“Gzellestirmeler dolayistyla Tiirkiye'de kamu iktisadi tegebbiisleri ya
da 150'den fazla devletin sermayesine sahip bulundugu isletmeler
onemini kaybetmistir” seklinde bir ifade dahi bulunmuyor.
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Yani ni¢in boyle bir kurumu, Atatiirk’tin direktifiyle kurul-
mus olan, 65 yildan beri tilkemizde bagarili hizmetler yapan
bir kurumu kaldiriyorsunuz? Tek satir yazma zahmetine dahi
katlanilmamgtir. Benim belirtmek istedigim budur ve Sayis-
~ tay’in asil gorevi dikkate alindiginda, bu Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu’'nun gérev alanuna giren hususlarin Says-
tay’m gorevinde olmadigini diisiintiyorum veya Sayistay’in
yapisiun Anayasa’da gerekli degisiklik yapmak suretiyle de-
gistirilmesi gerekir.

165. maddeyle ilgili darusma meclisi tutanaklarini okur-
sarmuz, orada kastedilenin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu oldugunu gortirstiniiz. Hatta Anayasa Tasarist’mun ilk
seklinde orada kurul dogrudan dogruya adiyla gecerdi; ama
sonradan “gerek yok, adiyla Anayasa’da belirtmeye gerek yok, kas-
tedilen odur” geklinde agiklamalar var. Tarihi yorum itibariyle
herhalde bu kaynaklara inildigi zaman da 165. maddede asil
g0z 6niinde bulundurulan kurumun Bagbakanlik Yiiksek De-
netleme Kurulu oldugu anlasilacaktir.

Oturum Bagkan: Efendim, her iki konugmaciya da, sayin
Hikmet Sami Tiirk’e ve sayin Tuncay Alemdaroglu’na ¢ok te-
sekkiir ediyorum. Oturumu burada kapatiyoruz.

(Alksslar)
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PANEL KAMU YONETiMI

Oturum Baskani: Kamu Yénetimi Paneli'nin dérdiincii
oturumunu agiyorum.

Oturumumuzun konusu, “kamu yénetimi ve daha dogrusu
denetimi.” Bugiin sabahtan beri yapilan tartismalarin belki de
en yogun olabilecegi veya kamuoyunda yansidig sekliyle en
gok dikkati geken bu diizenlemedeki denetimle ilgili meka-
nizma oldugu stiphesiz hepimizin bilgisi dahilinde. Goéniil
isterdi ki, bu tasan ilgili kurumlardan, Tiirkiye Ortadogu
Amme Idaresi'nden, denetim birliklerinden, belediyelerden
ve diger {iniversitelerden bilgiler alinip belli bir birikimden
sonra hazirlansin. Ama goriildiigii gibi, basin yoluyla bizim
de gazetelerden 6grendigimiz ve ¢ok kisa bir siire evvel 6g-
rendigimiz bir tasar;; ama kamuoyunun ¢ok ilgisini gekece-
gi de muhakkakti ve ¢ekti. Bu tartismalarin, baz1 gergekleri
ortaya ¢ikaran bu tartismalarin, bu teklifin yasalagmasinda
dikkate alinacag1 umuduyla ben panelimize katilan degerli
konugsmacilar: takdim ediyorum.

Sayin Kiziltan Ulukavak, Bagbakanlik Yiiksek Denetme-
me Kurulu eski Bagkani. Sayin Atalay Ergiiven, Denetde Bag-
karu. Sayimn Prof. Dr. Fevzi Ulug, Tiirkiye Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisit Ogretim Uyesi, Aragtirma ve Yardim Sube
Midiirii. Kendileri hem teorik yonden, hem de uygulamaya
yonelik bu ¢ok nemli konu hakkinda bize siireleri oraminda
bilgi verecekler.

Ik s6zii sayin Kiziltan Ulukavak’a birakiyorum.
Buyurun efendim.

Kiziltan ULUKAVAK (Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu Onceki Bagkani): Sayin Bagkan, sayin Danugtay Bag-
kani; Darustay’in, Sayistay’in, gesitli kamu kurumlarinn, tef-
tis kurullarinin degerli mensuplari; sézlerimin baginda sizleri
saygilarla selamliyorum. Ulkemiz icin biiyiik nem tagiyan
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi'min tartigilmasina
yonelik boyle bir panel diizenlemek suretiyle bu konuda gos-
terdikleri duyarlilik nedeniyle Tiirkiye Barolar Birligi yetkili-
lerini kutluyor, tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi, kamunun mer-
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kezde ve tagrada orgiitlenme bicimiyle gorev, yetki ve so-
rumluluklarinin dagiiminda ongordiigi kokli degisiklikle-
rin yaru sira kamu yonetiininin denetimine iligkin olarak da
haklibk ve tutarlilifin irdelenmesi gerekli yeni birtakim
diizenlemeler icermektedir. Denetime genel yaklagimini bu
konuda benden sonraki konusmaci sayin Atalay Ergliven’in
biiyiik bir dirayetle, biiyiik bir liyakatle dile getireceklerini
diistinerek, tasarinin dzellikle Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu’na iliskin diizenlemelerini degerlendirmek istiyorum;
ancak kisaca denetime genel olarak yaklagima da deginmekte
yarar gortiyorum.

Tasar1, kamu kurum ve kuruluslarinda denetim hizmet-
lerinin denetim birimleri yerine yoneticiler tarafindan i¢ de-
netim yoluyla gergeklestirilmesini sngérmekte, yolsuzluk ve
usulstizliiklere énemli bir neden olarak denetim birimlerinin
yeterince etkili ve tarafsiz olamamasini gerekge gostermekte-
dir. Bu goriis 6zel bir amaca yonelik degilse, cok iyimser bir
yaklagimla Tiirk kamu y6netiminin ve denetim sisteminin
yeterince bilinememesinden kaynaklanan bir degerlendirme
olarak nitelendirilebilir. Yolsuzluklarin varoldugu s6ylenen,
baska nedenlerine hi¢ deginmeden en 6nemli denetim birim-
lerinin etkisizliginin ileri siiriilmesi, sorunlara ytizeysel bir
yaklagimla, kolayci yoldan; ama gercek¢i olmayan ¢dzim
tiretmeye ¢alismak demektir. Ayrica bu goriis, denetim birim-
lerini sadece sug ve suglu arayan ve bagka bir gérevi olmayan
bir dedektiflik biirosu ya da bir tiir hafiyelik kurumu konu-
muna indirgeyen bir goriisii de sergilemektedir.

Ashinda denetim bir kovusturma ve sorusturma eyle-
minden daha ¢ok, kamu kurum ve kuruluslarinca ytikiimli
olduklar1 hizmetlerin énceden belirlenen ilke ve kurallara
uygun olarak yiriitiiltip yiirtitiilmediginin aragtirilmasinin
yaninda bu ilke ve kurallarin gerektiginde degistirilmesine
yonelik Onerilerde bulunulmasi; denetlenenlere rehberlik
ederek, denetlerken egitici olunmas1 ve gesitli yerlerdeki
ayn1 hizmet birimleri arasinda uygulama birligi saglanmasi,
gorevlerinde iistiin basar: gosterenlerin daha {ist ve etken go-
revlerde degerlendirilmeleri igin tist mercilerin bilgilendiril-
mesi gibi ok 6nemli islevleri de igerir.
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Kamu kurum ve kuruluslarinda denetim amacina uygun
bicimde yapildiginda ¢ogu kez sorusturmalara gerek kalma-
yacaktir. Ciinkii denetim sirasinda sug olusturan islem ve
eylemlerin saptanmasi halinde sorumlular1 hakkinda yasal
yollara bagvurulacaginin bilinmekte olmasi denetime kétii
niyetler acisindan caydiric: bir iglev kazandirmaktadir. Dene-
tim birimlerinin tek bagina bile ¢ok biiytik bir dnem tasiyan
caydiricilik iglevi bu birimlerce yiiriitiilen denetim yaptiril-
madiginda yolsuzluklarin 6nlenmesine degil, artmasina yol
acacak sonuglar doguracaktir.

Tasar, kamu gorevlilerinin hiyerarsik tistleri olan y&neti-
cilerce denetimini amaglayan bir i¢ denetim modelini yeterli
gormektedir. Oysaki stirekli bir arada bulunmaktan kaynak-
lanan yakinlklarin ya da gekismelerin, kayirmalarin ya da
kirginliklarin, astlarina kars: tistlerinin her zaman objektif
davranmamalarina ve olumlu ya da olumsuz yonde stibjektif
deger yargilarimin 6ne gegmesine yol acacak. Tasar1 bu haliy-
le yasalagacak olursa, “kol kirilir, yen icinde kalir” anlayisina
uygun sdzde bir denetimle karg: kargiya kalinacaktir. Konu-
larinda uzmanlagmis, kariyer sahibi gérevlilerce ylriittilen
denetimin yararlarindan bdylece kamu yénetimi yoksun bi-
rakilacaktir.

Sayin Bagkan, saygideger konuklar; tistelik bu tasari, tist
yoneticilerin siyasal iktidarla beraber gelmelerini ve gitme-
lerini de 6ngormektedir. Siyasal iktidarla beraber gelen {ist
yoneticiler tarafindan yapilacak bir i¢ denetimin ne Slciide
saglikly, ne olctide objektif olacagim takdirlerinize sunarim.

Sayin Bagkan, degerli konuklar; giiniimtiziin genel ka-
bul gormiis denetim anlayisi, klasik denetim yerine etkinlik
denetiminin uygulanmas: ve yayginlastirilmasidir. Klasik
denetimde, denetlenen kurulugun yirittigi hizmetlerin
ytrirliikteki norm ve kurallara uygunlugunun arastirilmasi
amaglanir. Sayistay béyle bir denetim modelini halen uygu-
lamakta olan bir denetim orgamdir. Etkinlik denetiminde ise
ekonomik amaglar giidiiliir, kamu kaynaklarimun en verimli
bir bicimde kullarulip kullamlmadi1 veya 6nceden saptanan
program hedeflerine ulasilip ulagilmadig arastirilir. Perfor-
mans denetimi, verimlilik-tutumluluk denetimi ve maliyete
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gore etkenlik denetimi olarak da adlandirilan bu denetim mo-
delinde kamu hizmetlerinin hem niceligi ve hem de niteligi
degerlendirme ve tartigma konusu yapilir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisimin 39. ve 40.
maddelerinin gerekgesinde geleneksel denetim kapsamina
performans denetiminin eklendigi belirtilmekte ve dis deneti-
min mali konulara ve performansa yonelik olarak Sayistay’ca
gerceklegtirileceg belirtilmektedir. Ancak performans deneti-
minin bu tasariyla getirildigi ve bu denetimi Sayistay’in ger-
ceklestirecegi bildirilirken, halen bu denetim modelini “ekono-
mik denetim” adiyla bir dig denetim orgam olarak Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu'nun basartyla uyguladif gercegi
g6z ard: edilmekte ve bu arada tasariun 49. maddesiyle de
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu kaldirilmaktadir. Bir
taraftan performans denetiminin geregini ve yararhligi dile
getireceksiniz, 6biir yandan bu denetim yontemini yillardir
siirekli olarak bagariyla uygulayan tek kurulus olan Yiiksek
Denetleme Kurulu'nu kapatacaksimz. Bu ikilemi, boyle bir
celigkiyi icermekte olan tasarinin “Kaldirilan Hiikiimler ve Ku-

- ruluslar” baghkli 49. maddesinin gerekgesinde bir aciklama

yapilmadan, bir gerekce gosterilmeden, biraz 6nceki oturum-
da sayn Prof. Tiirk’iin de ifade buyurduklan gibi, bir gerekge
gosterilmeden -bu nasil bir yasa hazirlamak yontemiyse-
madde metni madde gerekgesinde de aynen tekrarlanarak
YDK’run kapatildig: bildirilmekle yetinilmektedir.

Tasarida YDK'nin kapatilmasina bir gerekge bile goste-
rilmesine gerek duyulmamasinin kamu yonetimimizde 6zel
bir konumu bulunan bu kurula reva goriilen bir saygisizlik,
bu Kurulun seckin nitelikleriyle taninan denetim personeli-
ne karg: da biiylik bir haksizhk oldugu oncelikle vurgulan-
malidir. YDK'nin kusuru nedir, nicin bundan boyle Yiiksek
Denetleme Kurulu'na gereksinim duyulmayacak? YDK'mun
uyguladig1 denetim modeli mi cagdigidir? Tasariun gegici 3.
maddesiyle YDK'mun gorevleriyle personelinin devredecegi
Sayigtay YDK’dan ¢ok daha mu basarili, ok daha mu etken bir
denetim orgarudir ve nihayet Sayistay cagdas denetim yon-
temlerini mi uygulamaktadir?

Sayin dinleyenlerim; gercek odur ki, objektif bir yak-
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lasimla bu sorulanin olumlu bir yarut yoktur. Sayistay, hic  KIZILAN
kugkusuz iilkemizde ¢ok 6zel konumda bulunmast beklenen ULUKAVAK'IN
anayasal bir kurumdur. Birinci Megrutiyet 6ncesine uzanan KONUSMASI
vel,5 ytizyila yaklagan gegmisiyle Sayistay’m Tirkiye'nin en

etkin devlet organlarindan biri olmastnin gerekliligi yadsina-

maz. Ancak giintimiizde Sayistay konumunu ve tim kamu

kurum ve kuruluglariun dis denetim organi olma islevinin

zorunlu kildifi yapilanmaya, donanima, personele ve en

onemlisi bu tasarida 6ngériilen performans denetimi icin ge-

rekli olanaklara heniiz sahip kilinmig degildir. Sayistay, halen
denetimine tabi genel ve katma biitceli kuruluslarla 838 sayili

Yasa'mn gegici 8. maddesiyle ve denetimine birakilan yerel
yonetimlerin sayisal ve oransal olarak ¢ok az bir kismini de-
netleyebilmekte, denetimi kapsamindaki kuruluslarin ylizde

13"tinii denetleyebildigi séylenmektedir.

Halen Anayasa’min 160. maddesi uyarinca genel ve kat-
ma biitgeli idarelerle doner sermayeleri ve kimi fonlari Sayis-
tay denetlerken, Anayasa’'min 160. maddesine dayali olarak
yurtrltige konulan 3346 sayili Yasa ve 72 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname geregince KiT'lerle basta sosyal giivenlik
kuruluslar: olmak tizere 6zel biitceli kimi kuruluglan, TRT ve
RTUK gibi anayasal ozerklige sahip kurumlar1 YDK denetle-
mektedir.

Sayin Bagkan, saygideger konuklar; Anayasa Mahkemesi

18 Subat 1985 tarihli ve 24 Subat 1987 tarihli kararlarinda “de-
netim bakimindan tek yetkili organ Sayistay degildir; yasa koyucu
kimi durumlarda Sayistay'dan baska kurumlara da denetim gorevi
verebilir” goriistinde olmasina ragmen YDK kaldirilarak, hu-
kuksal statileriyle kamusal gorev ve islevleri ne olursa olsun,
tim kamu kurum ve kuruluglanimin Sayistay’in dis deneti-
mine baglanmasi, bu asamada, icinde bulunulan kosullarda
dogru ve yerinde bir uygulama olmayacaktir. Ciink genel ve
katma biitgeli olmayan kuruluslar gorev alanlar ve iglevleri
agisindan Sayistay'm klasik yéntemiyle denetlenmeye uygun
. bir yapida olmadiklar igin, bu kuraluslar: denetlemek tizere
Ulu Onder Atatirk’tin 1 Kasim 1937 tarihli Meclis yeni ya-
sama donemi agis sdylevindeki goriis ve direktifleriyle 1938
yiinda YDK kurulmustur. YDK, denetimini kapsamindaki
kuruluglar 65 yildir, bu tasarinun da uygulanmasiru gerekli
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gordigi performans denetimine en yakin yontemlerle, karh-
1ik ve verimlilik ilkeleri yéniinden ve ekonomik agidan her yu
siirekli denetlemektedir.

Denetlenecek kurulus sayisimn fazlaligi ve denetim per-
sonelinin azlig1 gibi oziirleri olmaksiniz, Sayistay’dan farkh
olarak her kurulus i¢in denetim sonrasi diizenlenen raporlar
her yil mutlaka Meclis'e sunulmaktadir. 838 sayili Sayistay
Yasasrmun “Hiikmen Onama” baglikli 66. maddesindeki “say-
manlann hesaplar: Sayigtay’a noksansiz verildikleri tarinten 2 yil
icinde yargilanamadi§: takdirde hikmen onanmig sayilir” bigimin-
deki bir yasal kuralin arkasina YDK'nun siginmasi da svz ko-

nusu degildir.

Bu arada giintimiiziin denetimle ilgili olarak genel kabul
gormiis bir diger onemli kural olan denetimin saydamhginin,
geffaf denetimin tilkemizde halen sadece YDK denetimiyle
saglanmakta oldugu da goz ardi edilmemelidir. YDK'nin
hazirladigs raporlar kapah kapilar ardinda degil; iktidar ve
muhalefet milletvekillerinden olusturulan Meclis KIT Komis-
yonunda kamuoyuna agik bicimde, yazili ve gorsel yayin or-
ganlari ilgililerinin de hazir bulundugu bir ortamda degerlen-
dirilmekte ve yoneticilerin aklanmasi ya da aklanmamasina
iligkin olarak bu Komisyonda alinan kararlarda YDK raporla-
rindan yararlamlmaktadir.

Yiiksek Denetleme Kurulu'nu kaldirmak demek, boyle
bir denetim ydntemini gereksiz bulmak demektir. YDK's1z bir
kamu y6netimi 6ngormek, denetledigi kuruluglar hakkinda
en dogru, en kapsaml bilgiler iceren YDK raporlarindan ilgi-
lenenleri ve bu arada bunlardan yararlanarak, yeri geldiginde
Meclis Genel Kurulu'nda goriiglerini sunan milletvekillerini
bu olanaktan yoksun birakmak demektir.

1990’1 yillarin ortalarinda Ozellestirme Idaresi tarafin-
dan yapilan TOFAS'taki kamu payiun dzellegtirme ihale-
sinde teklif mektuplarinin Thale Komisyonu yerine zamamnin
Bagbakani’min konutunda agilmasi, TEDAS taki ve kamu
bankalarindakiler basta olmak tizere denetim kapsaminda-
ki kuruluslardaki tiim usulstizliikler hep YDK raporlarryla
kamuoyunun bilgisine ulagmus, ayrica Meclisin glindemine
taginmugtir. Son kez bir stire nce calismalarini tamamlayan
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Meclis Yolsuzluklar: Aragtirma Komisyonu'nun ¢alismalarin-
da da genis olgtide YDK denetim raporlarindan yararlanilmis
bulunmaktadir.

Sayin Bagkan, degerli konuklar; tasarinin gerékc;esinde
yer almasa da, denetledigi kuruluslardan KiT'lerin &zellegti-
rilecegi, YDK'run kaldirilmasinin gerekgesi olarak ileri stirtil-
mek istenebilir. Zarar eden ve iglevini yitirenler diginda ka-
muya ¢ok 6nemli miktarda kaynak saglayan TEKEL ve Milli
Piyango Idaresi gibi gok bilinen ve cok dogru bir benzetmeyle
altin yumurtlayan tavuk konumundaki kuruluslarin da bir-
kag¢ milyar dolara ozellestirilmesi anlayisimi benimsemek ve
boylece Cumhuriyet'in 80 yillik birikimlerinin yok pahasina
elden ¢ikarilmasina yol agacak uygulamalar: kabullenebil-
mek olanag bulunamasa da, dzellegtirme kapsamina alinma-

yan ve alinma olanag1 olmayan KiT’ler de vardir ve bunlarin

denetlenmesi yine devam edecektir. Ayrica bunlarla birlikte
sosyal giivenlik kuruluslariyla 6zel biitceli kurumilar basta
olmak iizere, Anayasa'mun 160. maddesine gore Sayistay de-
netimine girmedikleri igin halen YDK tarafindan denetlenen
cok 6nemli bagka kuruluslar da bulunmaktadar.

Sosyal giivenlik kuruluslartyla 6zel biitgeli kuruluslar
i¢in her ne kadar 6nceki gece Meclis tarafindan kabul edi-
len, heniiz yasalasmamis bulunan Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanun Tasaris: Sayistay denetimini dngoriiyorsa da,
bu kuruluglarin denetimiyle iligkili 3346 sayih Yasa'min hu-
kuksal dayanagim olusturan Anavasa'nin 165. maddesinin
gerekgesinde s6z konusu kuruluslarin Meclis tarafindan YDK
raporlarina dayanarak denetleneceginin belirtilmesi g6z ards
edilmemelidir.

Bir 6nceki oturumda sayin Prof. Tiirk’tin bu konuya
iligkin goriiglerine Sayistay’in ¢ok degerli tiyelerinden sayin
Hasan Bag'm karg: goriisleri olmustur. Anayasalarin yorum-
lanmasinda, kendileri de takdir buyururlar ki, ilgili madde-
nin gerekgesi de nemli bir katki saglayacaktir. Kald: ki, bu
konuda Anayasa Mahkemesi'nin de -biraz sonra deginece-
gim- bu konuya iliskin uyulma51 gerekli iki ayr1 karar1 da
bulunmaktadir.

Sayin Bagkan, saygideger konuklar; bdylece tiim kamu
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kurum ve kuruluslarinin denetiminin Sayistay’a birakilmasi-
nin Anayasa agisindan hukuksal tartismalara agik oldugunu
da 6zellikle ifade etmek istiyorum.

Bu arada Anayasa’nin 164. maddesi geregince Sayistay’in
hazirladigy genel uygunluk bildirimi kapsamina genel ve
katma biitceli olmayan kuruluglar da alinarak, Meclis Plan
ve Biitge Komisyonu'na sunulmas: halinde Anayasa Mahke-
mesi'nin Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’yle fonlarinin Meclis'ce
Denetlenmesinin Diizenlenmesine Iligkin 3346 sayil1 Yasa'nin
12. maddesinin iptaline iligkin olarak verdigi 7.10.1988 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanan 87/12 sayili kararlarinda belirtil-
digi tizere Anayasa’nin 165. maddesine aykir1 bir uygulama
da s6z konusu olacaktir.

Dolayisiyla YDK kaldirilirken, sadece kuruldugu 1938
yilindan bu yana YDK'mun 6diin vermeden siirdiirdiigi Tiirk
kamu yonetimindeki islevi, etkinligi ve saygmhg degil; su-
nulan bu hukuksal gergekler de goz ardi edilmis olmaktadir.
Kamuoyuna yansiyan bagka bir amag yoksa, bu diizenleme
herhalde devleti kiigiiltmek adina yapilmaktadir. Ancak dev-
leti kiigiiltmek demek, devleti etkisizlestirmek demek olma-
malidur.

Bu panelin agis konusmalarinda Barolar Birligi'nin sayin
Baskaru Ozok, tasarmun Tanzimat'tan bu yana tilkemizde
olugmus birikimleri yok saydigiru ifade buyurmuslardir, cok
isabet etmiglerdir. Ben de kendilerinden esinlenerek diyorum
ki, kamu yonetimimiz bu tasariyla YDK'da 65 yil boyunca
olugmus deneyim ve birikimlerden yoksun birakilmak iste-
nilmektedir.

Sayin Bagkan, saygideger dinleyenlerim; Sayistay tarafin-
dan yaywnlanan “Cagdas Sayistay Denetimi Sempozyumu” adl
kitapta yer alan Sayistay’in 125. kurulus y1ldéniimii nedeniy-
le 4-5 Haziran 1987 tarihinde yapilan toplantidaki konugma-
larinda zamarnun Sayistay Bagkan sayin Servet Sanhioglu'nun;
“cagdas anlamda Sayistay, Batili iilkelerin sayistaylarinin uygula-
dig1 denetim tekniklerini benimsemek ve hayata gecirmekle dogacak-
tir. Bu anlamda artik Sayistay’in uygulamakta oldugu hukuki ve
maddi denetim seklinin yetersiz kaldig1 bir gercektir” biciminde
¢ok hakli ve isabetli saptamalar1 olmustur. Bu sempozyum-
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dan 9 yil sonra, 1996 yilinda 4149 sayil Yasa'yla 838 sayili
Sayistay Yasast'na “Verimlilik Ve Etkinlik Degerlendirmesi” bag-
ikl ek 10. madde ilave edilmisse de, bu maddede ongoriilen
performans olctitlerine dayal bir denetim Sayistay’ca heniiz
uygulamaya konulmarustir.

S6z konusu denetime islerlik kazandirilmadan, bu de-
netim anlayigina ve yontemine uygun olarak yeniden yapi-
lanmadan ve bu yeni diizenlemelerle personelinin nitelik ve
nicelik y6niinden uyum saglanmadan Sayistay’in denetim
alanimin YDK'min denetledigi kuruluslart da kapsayacak
boyutlarda genisletmenin ve bdylece dis denetimde sadece
Sayistay1 gorevli kilmamin varolan olumsuzluklara yenilerini
de katmaktan &te bir sonug vermeyecegi bilinmelidir.

Sayin Bagkan; deginilen bu gergeklere karsin, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi adina denetim yapan Sayistay diginda ayr1
bir denetim orgam bulunmamasi, yasama orgaru adina sade-
ce bir denetim orgamunin gérevli olmas: diistiniilebilir. Nite-
kim, Diinya Bankast ve IMF gibi kuruluglarin da ayn1 dogrul-
tuda istemlerde bulunduklar: bilinmektedir. Bu takdirde yok
edilmektense, hukuksal varlig1, gorev ve yetkileriyle denetim
yontemi kurulma koguluyla YDK'nin Bagbakanlikla olan bag1
kaldirilarak, Sayistay icerisinde ayr bir birim olarak varligi-
m stirdiirmesi ve boylece kimi Bat1 tilkelerindekine, 6rnegin
Fransa’dakine benzer bicimde yasama orgam adina yapilan
denetimin tek gat1 altinda toplanmasi saglanmalidur.

Sayin Bagkan, sayin konuklar; bu goriis, ayn1 zamanda
Cagdas Sayigtay Denetimi Sempozyumu’'nda zamanin Says-
tay Bagkarnu Sayin Servet Sanlioglu’nun daha 6nce deginilen
konusmalarinda yer verdikleri, KIT'leri denetleyen YDK'un
mevcut kadrosuyla Sayistay’in bir dairesi olarak faaliyetini
sirdiirmesi bigimindeki énerileriyle ortiismektedir. Ayrica
Milli Savunma Bakani Sayin Vecdi Goniil de Sayistay Baskaru
olduklar1 dsnemde ayrm goriisii dile getirmis bulunmaktadir-
lar. Bu goriisler baglangicta tasar1 calismalarina da yansimuis
olacak ki, tasarinn ilk taslak metni incelendiginde, YDK’'nin
ozel bir ihtisas dairesi olarak Sayistay’a baglanmas: bicimin-
de diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Ancak daha sonra ne
olmussa, her nedense, her ne hikmetse, bundan vazgegilerek,
bugiin tasarimin kamuoyuna agiklanan son metninde YDK'run
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Sayistay’mn bir 6zel dairesi olarak iglevini yiirtitmesinin éngo-
riilmemekte olmasimn yar sira, tistelik gegici 3. maddesinde
tasar1 halen gorevlerini siirdiiren YDK Bagkan ve iiyelerinin
uzman denetci olarak Sayistay’da gorevlendirilmeleri gibi
cok haksiz ve cok yakigiksiz diizenlemeler de icermektedir.

Bu arada YDK’'da gorevli bas denetgilerin de Sayistay
Yasasr'nda 6ngoriilen 6zliik haklarim kazanmalar igin un-
vanlarina gore Sayistay’da 3 ve 6 yil gecirmis olma kurah
getirilmek ve YDK'daki basarili caligma yillar yok sayilmak
suretiyle kendilerine hizmet siireleri ve dolayisiyla kidemle-
ri ayn: olan Sayigtay denetim personeline esit bir statii gok
goriilmektedir. Boyle bir uygulamanin bagka kamu kurum-
larinun kaldirimasinda veya hizmetlerin birlestirilmesinde
rnegi olmayan bir tiir tenzili riitbe oldugu, kazarulnus hak-
lar1 hice saymak anlamu tagidig1 ve kamuda denetim gorevlisi
ve iist diizey yonetici olarak ¢ok uzun yillar hizmet vermis
YDK Bagkan ve iiyeleriyle denetgilerinin onurlarmm kirict bir
diizenleme oldugu ortadadir. Sayistay tiyeleri YDK tiyelerine
gore, Sayistay denetgileri de YDK denetgilerine gore gok iis-
tiin nitelikler mi tasimaktadirlar da deginilen gegici maddede
YDK Baskan ve tiyelerine Sayistay tiyeligi bile cok goriillmek-
te, YDK denetcilerine de Sayistay denetgileriyle esit bir statii
tanunmak istenmemektedir?

Sayistay tiyelerinin Meclis Genel Kurulu'nda secilmeleri
dnemli bir nitelik ve ayricalik degildir. YDK Bagkan ve iiye-
lerinin Bakanlar Kurulu'nca atanmasina tarafsizlik ve bagim-
sizlik acisindan getirilebilecek elestiriler Meclis’te siyasi giri-
simler ve uzlagmalar sonucu secilen Sayistay {iyeleri igin de
getirilebilir. Aslinda tarafsizlik ve bagimsizlikla glivenilirligi
atama ve gorevlendirme bigiminde degil; gérevin devamu s1-
rasinda sergilenen tutum ve davraruslarda ve bu arada kamu-
oyuna mal olmus tartismali konularda gosterilen yaklagimlar-
da aramak gerekir. Kald: ki, yasama orgaru denetimine iligkin
olarak kimi Sayistay mensuplarinin makale ve aragtumalari-
nin yer aldif1 gesitli yaymlarda, 6rnegin TUSEV tarafindan
2000 yilinda “Devlet Reformu” adiyla yayinlanan kitapta YDK
denetim gorevlilerinin 6grenim, bilgi ve beceri birikimleri ve
deneyimleri agisindan denetimlerinin kalitesinin en az Sayis-
tay diizeyinde oldugu da agikca dile getirilmektedir.

110



PANEL KAMU YONETiMi

Burada bir 6nceki oturumda s6z alan Sayistay'in degerli
liyesi saymn Hasan Bag'in denetime iligkin olarak Yiiksek De-
netleme Kurulu’'nun personele iligkin olarak ssyledikleri isa-
betli goriislerinden dolay: bir eski Yiiksek Denetleme Kurulu
mensubu olarak, Bagskani olarak kendilerine 6zellikle tesek-
kiirlerimi sunmak istiyorum.

Sayin Bagkan; bu gerceklerin 15181 altinda tasarimun dene-
timle ilgili olarak igerdigi diizenlemelerinin tiimiiniin ve bu
arada YDK ile ilgili olanlarinin aceleye getirilmeden, farkli
secenekler de goz oniinde tutularak yeniden degerlendirilip
irdelenmesine gereksinim bulunmaktadir. Ornegin, YDK'nin
ylriitme orgarnu disina alinmasina mutlak bir zorunluluk du-
yuluyorsa, bir 6nceki oturumda sayin hocamiz, sayin Bakaru-
muz Hikmet Sami Tiirk’in de ifade buyurduklar gibi, ge¢mis
yillarda sayin Cindoruk ve sayin Ecevit'in de 6nerdikleri gibi,
Yiiksek Denetleme Kurulu'nun Meclis’e baglanmas: da dtigii-
niilebilir.

Sonug olarak kamuoyuna, kamunun y6netim ve deneti-
minde etkinlik ve yararlilik agisindan bir reform olarak su-
nulan bu tasar1 bdyle nitelendirilmeyi hak edecek ilke ve ku-
rallar icermemektedir. Bir dizi olumsuzluklarla kars: karsiya
kalmamak i¢in, tasar1 bu haliyle yasalastirilmamali ve bu ara-
da Yiiksek Denetleme Kurulu gibi Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
cok degerli bir kurumu Cumhuriyet’imizin 80. yilinda kamu-
nun yeniden yapilandirilmas: adina hi¢ hak etmedigi halde
tarihin karanliklarina gémdiiriilmemelidir.

Sizleri tekrar saygilarla selamliyorum sayin Bagkamim.
Sabir gosterdiginiz icin de tesekkiirlerimi sunuyorum, sag
olun. (Alkislar)

Oturum Bagkani: Tesekkiir ederim sayin Ulukavak.

Simdi sozti DENETDER Bagkarnu sayin Atalay Ergiiven’e
veriyorum.

Atalay ERGUVEN (DENETDER Baskami): Tesekkiir
ederim sayin Bagkan.

Sozlerime baslamadan once sizleri saygiyla selamliyo-
rum. Bu paneli diizenleyen Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve sa-
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Gelinen noktada tabii bu bir stireg, 59. Hiikiimetle bagla-
madi bu siireg. 1980°li yillarda 24 Ocak istikrar tedbirleriyle
baslayan bir siiregti bu, kiiresellesme stireciydi. Kiireselles-
menin mantigy, {ilkelerdeki ulus-devlet yapilarim degistirmek
suretiyle kiiresel ekonomiye, kiiresel imparatorluga entegre
etmeyi amagliyor. Bu sebeple de tilkelerdeki yapirun kendi
oniinde engel olugturmamasim 6ngoriiyor ve bu amagla da
dikensiz tarla istemektedir. Tarlada hasadi rahat yapabilme-
si amactyla “igte bu dikenlerden birisi denetimdir, digeri yargidir,
baska dikenlerde vardir; siraswyla o dikenler de temizlenecektir, ha-
sads kiiresel sermaye yapabilsin” amaciyla.

Bugiine kadar reformlar hemen hemen tim hiikiimetle-
rin gtindemindeydi. Zaten sorun da burada; hakli noktalar-
dan hareketle tilkenin ve halkin yararina sonug gtkmamasi.
Gerekgelere baktigimiz zaman hakli, “demokratiklesme, hesap
verebilirlik, yolsuzluklarin dnlenmesi” gibi slogan birtakim ilke-
ler. Ancak tabii hesap verebilirlik derken, maalesef bunu sdy-
leyenler sunu unutuyorlar: Hesap vermek isteyenler hicbir
zaman kendiliinden hesap vermezler. Siz tasariyla birlikte
hesap alacak mekanizmayi ortadan kaldiriyorsunuz denetimi
ortadan kaldirmakla. Kendiliginden hesap vereni ben bugiine
kadar gérmedim ve meslek hayatimda da rastlamadim. Tabii
bu olumsuzluklar tasarida yer almaktadir.

1980'1i yillardan beri gelen bir stireg dedik. 1983’te mer-
hum Ozal 1983 Hiikiimet Programi’mi hazirlarken, “teftis,
denetim, idarenin Oniinde bir engeldir” diye acikca hiikiimet
programmna da koydurdular, 1983 Hiikiimet Programi’'nda
bu agikca var. Fakat aym Ozal, 1987 yilinda Devlet Denetim
Elemanlar1 Dernegi'nce diizenlenen Birinci Teftis ve Denetim
Semineri'nde bu goriisiinden tamamen vazgegmis. Aynen
su ibareleri kullaruyor: “Teftis ve denetim elemanlar bizim ¢ok
kiymetli elemanlarmuzdir. Bunlara devlet cok biiyik yatirimlar
yaparak yetigtirmektedir, bunlardan yararlanmasim bilmeliyiz”
seklinde bu gegen 4 sene zarfinda goriistinii degistirmis. Biz,
59. Hiikiimetin de bir senesi dolduguna gore, bir 4 sene bek-
lenmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Sabahki saymn konusmacinun belirttigi gibi, bu tasarinun
en iyi yonii halen tasari olmasidir -aynen katiliyorum ona-
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yasalagsmamis olmasidir. Yasalasmadan bu aksakliklarin, ek-
sikliklerin giderilerek, tilkeye denetim nasil hizmet verebilir,
bunun tartigmasinin yapilmasi gerektigini diistintiyoruz.

Tabii 1980°li yillardan sonra teftis ve denetim siirekli kan
kaybetti bu stireg igerisinde. IMF'li, Diinya Bankal: yillardan
beri stirekli denetime kan kaybettirildi, denetim siirekli dig-
landi. 1990'larda 1609 sayil1 Yasa, 3628 sayil1 Yasa'yla degisti.
Bu degisiklikle denetim elemanlar: sorugturmalarda 6zellikle
mevzi ve yetki kaybettiler. Daha sonra bilindigi gibi, Adana
Biiyiiksehir Belediye Bagkaru saymn Aytag Durak’in da sabah-
ki oturumda serzeniste bulundugu 4483 sayili Yasa 57. Hiikii-
met tarafindan o zaman da bizlerin ve konuya duyarl olanla-
rin hakli uyarilarina ragmen, bu uyarilar dikkate alinmayarak
4483 sayili Yasa cikartildi. Bu Yasa, Memurin Muhakemat
Hakkindaki Muvakkat Yasa'nin eksikliklerini gidermek bir
tarafa, igleri daha da karmasgik hale getirdi. Catis: altinda bu-
lundugumuz Danugtay da buna canli taniktir.

Denetim elemanlar1 bu sekilde mevzi ve yetki kaybet-
tikten sonra kalkip da “yolsuzluklar: nlemede teftis ve denetim
elemanlart etkili olamadi” demek, eski Cumhurbagkan sayin
Stileyman Demirel’in 12 Eyliil sonrasinda yaptif1 bir benzet-
meyi hatirlatiyor; kale diregine kaleciyi baglayip sut cekmeye
benzer. Yani yapilan sey maalesef budur. Denetimin tiim yet-
kilerini tirpanlay1p ondan sonra da denetimi yolsuzluklarin,
hirsizliklarin sebebi saymak, akilla, izanla bagdagir bir tutum
degil diye diistiniiyoruz.

Efendim, denetim sevimsiz bir olgu, denetlenenler agisin-
dan, denetlenmeyi hi¢ kimse istemez. Birey olarak da insan
egosu denetime hep karsi ¢ikar, denetlenmek hosuna gitmez;
ama insanlik tarihi kadar eski ve 6nemli bir olgudur denetim.
Bir televizyon programinda ben su sekilde bir 6rnek verdim
anatomiden: Insan hareketlerini kendisi kontrol eder, beyin
kontrol eder. Eger organlarim, hareketlerini kontrol edemez-
se bir insan, bu insana deli derler; yani kontrol dis1 hareketler
icra eder, kural dis1 davraruslar sergiler, buna da deli derler.
Devlette de denetimi kaldirdiginiz zaman tam bir basibozuk-
luk ve kaos, anarsi hiikiim siirer. Tasariyla getirilmek istenen,
denetimi tamamen ortadan kaldirmaktir. Tasariy1 hazirlayan-
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larin denetime bakigi tamamen dnyargil ve siibjektiftir.

Tasariy1 hazirlayanlardan komisyonun baginda bulunan
saym Dinger, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde BIT'lerde
gorev almug, medyada da yer aldigina gore saymn Dinger’in 7
tane sorusturma gecirdigi bilinmekte. Bu 7 sorusturmadan 4
tanesinin yargi asamasinda oldugu seklinde bilgiler var. Tabii
bu sekilde bir yaklagimla denetime yaklasilmasi maalesef sis-
tem acisindan, tilkemiz agisindan son derece olumsuzluklar
arz etmektedir.

Ayrica tasariya katki saglayan sivil toplum rgiitlerine de
bakildiginda, Bagbakanhigin yayminda da bu var, baz1 sivil
toplum &rgiitleri -ben ismini vermekten de kagmmiyorum,
bir televizyon programuinda da bu isimleri zikrettik- bize
gegmigte “sizin en iyi ihrag iiriiniiniiz askerinizdir” diyen ulusla-
rarasi spekiilatér George Soros un agik toplum enstitiilerinin
Tiirkiye’de de miimessilligini, temsilciligini yapan sahuslarin
olusturdugu bir sivil toplum orgiitiidiir. Bunu kendi resmi
Internet sitelerinde de acikca belirtmektedirler. Bu kastetti-
gim vakif TESEV'dir. TESEV’in 4 Yoénetim Kurulu tiyesi ayr
zamanda George Soros'un Tiirkiye’deki vakfinun da ydnetim
kurul {yeligini yapmaktadir. Kiiresel sermayenin Tiirki-
ye’deki sistem miihendisligine nasil el attiginin ¢ok acik bir
gostergesi ve drnegidir. Bu bir komplo teorisi de degildir, TE-
SEV’in sitesinde de georgesoros.org. adresinde de bu bilgiler
mevcuttur. Bu tiir kurum ve kuruluslarin hazirladig tasari ve
taslaklarin Tiirk halkina ve Tiirkiye’ye yarar getirip getirme-
yecegini de sizlerin takdirlerine ve kamuoyunun takdirlerine
birakiyoruz tabii.

Yolsuzluklarin 6nlenememesinde diger bir husus da
teftis ve denetim sistemi degildir. Hepimiz yakin ge¢miste
hatirlariz; af yasalari. Siyasilerimiz maalesef popiilist yakla-
simlarla disiplin ve sicil aflari, ceza aflari, imar aflar ve ben-
zeri aflar, Tiirkiye'yi deta bir aflar cenneti haline getirdiler.
Kural ve kaideler, hukuk sistemi erozyona ugratildi, asindi-
rildi. Disiplin ve sicil aflariyla ilgili olarak teftis ve denetim
¢ok yakindan ilgili oldugu icin, ayliktan kesme ve daha st
disiplin cezasinu alanlar daire baskanligi, genel midiir yar-
dimcihigy, genel miidiirliik, miistesarlik, valilik, biiytikelgilik
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gorevlerine getirilmezler, getirilemezler ve bu cezalara kargi
yargt yolu da agiktir. Yani bu cezay: alanlar isterlerse yargiya
miiracaat edip hakhliklarim tescil edebilirler veya edemezler,
yarg: yolu agik. Disiplin cezalarina getirilen aflarin bir sebebi
var; yargiya da miiracaat etmek suretiyle aklanamamus, ken-
dilerine verilen cezalar tescil edilmis kamu gorevlilerini daha
Ust gorevlere tagimak ya da bulunduklan gérevlerini mu-
hafaza ettirmek amaciyla aklamak. Yani yolsuzluklar kendi
ekiplerini ve kadrolarini d4deta muhafaza eder hale geldiler,
bu kadrolar1 da kamuda yerlestirdiler.

Gelinen noktada yolsuzluklar bitmedi, yolsuzlarin yetis-
tirdigi kadrolar kamu biirokrasisinden ve kamudan temizle-
nemedi. Ne degisti de bunlarla her tiirlii zorluga ragmen, her
tiirlti aksakliga ragmen miicadelede en etkili ara¢ konumun-
da olan teftis ve denetim birimleri kaldiriliyor? O zaman s6y-
le bir anlam ya da yorum ¢ikiyor: Yolsuzluk lobileri etkin ve
baskin ¢iktilar da teftis ve denetim birimlerinin kaldirilmasi
tasariya agikca konuldu.

Burada teftis ve denetim birimleri ya da tilkemizde ku-
rulmus bulunan denetim birimlerinin higbirinin digerinden
tstiinltigl ve eksikligi bulunmamaktadir. Sayigtay’in gorev-
leri ¢ok daha farkl, Yiiksek Denetleme Kurulu’nun gorevleri
daha farkh; bakanlklarin, genel miidiirliiklerin, miistesarlik
teftis kurullarinin goérevleri ¢ok daha farkli. Hepsi kendi bu-
lunduklar: kurumun adeta tagrasiyla, merkeziyle uzmarndir-
lar; yasalanm, tiiztiklerini, yonetmeliklerini bildikleri gibi,
personelini de hemen hemen tanimaktadirlar. Ciinkii idarede
en devamli kalan, en devamh kadrolart muhafaza eden dene-
tim elemanlandir.

Burada Sayistay tarafindan yapilan bir ¢alisma var; Sa-
yistay’in 135. kurulusunda sayin Hiiseyin Ozer tarafindan
yapilan degerli bir calisma bu. “Kamu Kesiminde Performans
Denetimi ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi” isimli caligma-
da, “Revizyon ve kontrolde bir daha g6rme, inceleme, karsilagtirma
yontemleri kullamilir. Teftis sirasinda ise, bunlara ek olarak teftis
edilen birimin tiim Ozellikleri aragtirdir, faaliyet alan belirlenir,
calisma kogullar degerlendirilir, teftis edilenlerin bilgi ve ahlaki
diizeylerini belirlemek icin caba sarf edilir, daha iistiin bir diizeye
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NAKY  ulagiimast amacwyla ilgililere yol gosterilir ve firsat bulundukga
ERGIVEN'IN  egitimleri yoluna gidilir. Tejtis sonucunda, revizyon ve kontrolde
KONUSMASI  oldugu gibi hatali uygulamalar belitlenir. Ancak agik ihmal ve sug

teskil eden fiillerin tespit edilmesi halinde digerlerinden farkl: olarak
miifettis tarafindan durum, adina hareket ettigi makama veya ceza
~disiplin cezas: kastediliyor- uygulayicilarna bildirilir. Ayrica agik
ihmali ve sucu sabit goriilenler miifettiglerce re’sen gorevlerinden
uzaklagtinilabilirler. Bu ozelligi teftisin psikolojik etkisi nedeniyle
caydirict bir rol oynadi§im gosterir” demektedir. Teftisin diger
denetim usullerinden farkini da giizel bicimde ortaya koy-
musg bulunmaktadir.

Efendim, yasa tasarsiyla getirilen i¢ denetim kesinlikle
teftis ve denetim birimlerinin fonksiyonunu icra etmekten
uzaktir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasa Tasarisi'nda
ic denetgilerin yasayla kendilerine verilen goérevlerin disin-
da bagka bir gorev verilemeyecegini acik¢a hiikme bagla-
mus bulunmaktadir. Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasari
taslaginda da “kurum yoneticileri i¢ denetimi ya kendileri ya da
gorevlendirecekleri i¢ denetim elemanlarina yaptirilir” hitkmii bu-
lunmaktadir. Bu hiikiim, bugiine kadar bildigimiz anlamda
teftis ve denetim birimlerinin yaptig1 hitkmi kesinlikle icra
edemeyecektir. Idari Usul Yasa Tasarist'nin 40. maddesinde
—heniiz tasar1 Adalet Bakanhiginda goriig alinmak tizere bek-
letiliyor- “kurum amiri sorusturmay: gorevlendirecegi elemanlar
marifetiyle yaptirnr” geklinde bir hiikiim getirmektedir.

Hepsi bir araya geldiginde tablo sudur: Teftis kurullar
kaldinliyor, teftis ve denetim birimleri kaldiriiyor. Bunun
yerine, suglari ortaya koyacak, yargiya da yardimc olabilecek
bir kurum diistiniilmemis. Yargy, is yiikil sebebiyle maalesef
delil toplama agamasinda ¢ok biiyiik sikintilarla karst karsiya,
bunu hepimiz biliyoruz. Denetim elemanlari, miifettigler yap-
tiklar1 inceleme ve sorusturmalarda delilleri ortaya koymak
suretiyle yargiya hazir bir dosyay: sunuyorlardi. Maalesef
bundan sonra bu mekanizma da ortadan kalkmis olacak.

Son olarak sunu belirtmek istiyorum: Teftis kurullarimin
kaldirilmast iilkeye gok biiyiik bir zarar getirecektir. Yeni bir
sistem kurulmus olsa bile, insan kaynaklarinn yetismesi 20
yillik bir stireci alacaktir. Amerika Birlesik Devletleri'nin
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Irak’a girdigi gibi, Saddam sebebiyle girdigi gibi, girdikten
sonra gikmus olsa bile bir daha eski diizeni bulmak miimkiin
olmayacak. Teftis ve denetim birimleri de ortadan kaldirildi-
ginda, arada bosluk olacak bir siirec gececektir. Bu yeni geti-
rilen sistemde de maalesef yolsuzluklarin &nlenmesi, yolsuz-
luklarin iizerine gidilmesi miimkiin degildir.

Buradan bir de gagr1 yapmak istiyorum ben. Sayin Bagba-
kan, yolsuzluklari, hortumu sik sik giindeme getirmektedir.
Teftis kurullarina, denetim birimlerine talimat versinler; cok
kisa bir stirede yolsuzluk haritasin1 bu teftis ve denetim bi-
rimlerimiz &nlerine koyacagina ben inaniyorum.

Hepinizi tekrar saygilarimla selamliyorum. (Alkislar)
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim sayin Ergiiven.

$imdi s6zt Tirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
Ogretim Uyesi sayin Prof. Dr. Feyzi Ulug’a veriyorum.

Prof. Dr. Feyzi ULUG (TODAIE Ogretim Uyesi): Tesek-
kiir ediyorum , Sayin Bagkan.

Sayin konuklar, igcinde bulundugumuz salonda sabahtan
bu yana, Kamu Yonetimi Temel Yasa Tasaris1 cesitli boyutla-
riyla yogun bicimde tartisiiyor. Gergekte, 6nemi nedeniyle,
bu tartigmalarin yalmz buradaki oturumlarda degil; bir sii-
redir, bagka bilimsel platformlarda da siirdiraldagiini gor-
mekteyiz. Bunlarin iginde oldukga aktif bigimde yer almaya
calismus birisi olarak, tasarimun “denetime dzgii” ayagi saruyo-
rum ilk kez bir tartisma oturumunun bagimsiz konusu yapil-
maktadir. Kamu y6netimi sistemi iginde ¢ok 6zel bir nemi
bulunan denetime iligkin yeniden diizenleme konusunun,
genis kapsamh olarak ilk kez burada ele aliiyor olmasin,
¢ok anlaml1 buldugumu belirtmek isterim.

Panalist olarak, tasarimin biitiiniine iliskin bir¢ok noktada
cesitli elestirilerim olmakla birlikte; bugtiin, bu oturumun 6zel
amacinun digina gikmayacak bir degerlendirme yapacagim.
Daha 6nce, gerek Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ensti-
tiisti'nde yapilan Kalite Kongresi'nde, gerekse Sosyal Demok-
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rasi Dernegi'nin diizenledigi aym konudaki katildigim bir
baska panelde tasarinin degisik yonlerine iliskin degerlendir-
meler yapmistim. Santyorum 24 Aralik’ta yine bu mekanda,
Danustay Bagkanligi'nun diizenleyecegi bir bagka toplant1 ola-
cak, o toplantida biitiine iliskin daha kapsamli, cerceveli bir
degerlendirme yapmaya calisacagim. Ancak, bugiinkii panel
bildirim, tasariun ¢cok daha 6zel bir yani olan denetim konu-
suna yoneliktir. Dolayisiyla, salt denetim yoniiyle analitik bir
degerlendirme yapmak istiyorum.

Degerlendirme yaparken, konuya daha genisg bir agilimla
ve kuramsal baglami iginde kalarak bakabilmek acisindan,
bir yandan denetim alarundaki kuramsal erceveyi 6ne ¢ikar-
maya, 6te yandan da tasar1 metnini bu gerceve iginde sorgu-
layic1 bigimde elestirel bir yaklagim sergilemeye cahgacagim.
Bastan soyleyeyim, Barolar Birligi tarafindan diizenlen bu
toplantida ilk anda belki hukukgu kimligi icinde algilanabili-
rim, bunu 6nlemek bakimindan, hukukgu kokenli bir 6gretim
iiyesi olmadigimu belirtmem gerekir. Benim alium “ydne-
timbilimi”, ancak daha 6zel ilgi alarum ise “egitim yonetimi ve
denetimi”dir. Elbette, yonetim bilimini hukuktan soyutlama
olanag olamaz. Dolayisiyla, bu ikisi de birbirini destekleyip
gelistiren alanlardir. O nedenle, ~her ne kadar mevzuat yone-
timiyle ilgili gesitli calismalarim olsa da- denetim konusunu
salt hukuksal bir cerceveden degil, daha ¢ok ydnetim bilim
penceresinden goriip irdelemek istiyorum.

Yonetsel boyutuyla bakildiginda, denetim, kugku yok ki,
oncelikle yonetim siirecinin bir parcasi, onun temel iglevle-
rinden birisidir. Es deyisle, siireg 6zelligi agisindan planlama,
orgiitleme, yoneltme ve esgilidiimiin s6z konusu oldugu her
durumda, denetim de kagiulmaz olarak kendisini goste-
recektir. Yani, énce durumu planlhiyorsunuz, sonra eyleme
dokiip uyguluyorsunuz. Daha sonra ise, “baglangicta diigiiniip
ongordiiklerimiz ile yaptiklatinuz ne kadar tutarh?” diye, doniip
bakiyorsunuz ve sapmalar varsa, yeni kararlar alip bunla-
11 gidermenin yollarini artyorsunuz. Iste bu geriye doniik
bakis, ybnetim siirecinin denetsel yoniinii olugturmaktadir.
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Dolayisiyla, yonetimde denetim, olmazsa olmaz bilegenler-
den birisidir.

Kamu yonetimi baglaminda bakildiginda da, denetim,
kamusal eylem ve islemlerde sistemi “keyfilige kars: koruyan”
en temel ve vazgecilmez araglarin basinda yer almaktadur.
Gergekten de, yiiriitiilen eylem ve islemlerin amaca ve hu-
kuka uygunlugunun yolu, denetimden gecmektedir. Bu
nedenle de denetim, yonetsel isleyiste bir yana itilip “ifmal
edilebilecek”, “kiiciimsenip Gnemsizlestirilecek” bir yonetim islevi
olarak goriilemez. Boylesi bir anlayis, en iyimser olasilikla
bile, yonetimi bilmemek; yeterli yonetim bilgi ve deneyimine
sahip olmamak demektir.

Daha genel bir bakisla, denetim; belli amag ve gorevlerin
ongoriilen stirede, “tam ve eksiksiz bigimde” gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini gdzleme isi olarak da diisiintilebilir.
Denetim olgusu, déniit ~yani, feedback- ézelligi nedeniyle,
dogrudan yonetimin niteligine vurgu yapmaktadir. Buradan
giderek, kamu ydnetiminin kalitesinin, bir anlamda deneti-
min Kkalitesine bagh oldugunu séylememiz gerekmektedir.
Gergekte, bu ikisi, bilesik kaplar gibidir; denetimin kalitesi
neyse, kamu yonetiminin kalitesi de odur. Ozetle, orgiitsel
isleyiste, denetim yasamsal 6nemdedir.

Vurgulamak gerekirse, denetimin kapsamy; yiiriitiile-
cek olan etkinliklerin, yani uygulamanin planlara, amaclara
uygunlugunu saglamak tizere belirli 6lciitlerin saptanmas,
sonra sonuglarin -yani uygulamanin- bu dlgtitlerle karsilas-
tirilmasi, daha sonra da varsa sapma ve diizeltici dnlemlerin
alinmasina yonelik durumun belirlenmesini igerir. Buna gore,
denetimin yetersiz oldugu bir durumda, yonetimin etkilili-
ginden s6z etme olanag1 olamaz.

Anlagilabilecegi gibi, burada, denetim konusunu daha
genel ve kavramsal bir diizlemden yola qikarak ortaya koyma
cabas: icindeyim. Tasar ile getirilen yeni denetim diizenine
gelebilmek icin, bu girisin yapilmas: gerekiyor. Ciinki, ya-
pilacak degerlendirme, ancak kuramsal bir tabana oturdugu
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olciide bilimsellik 6zelligi kazarnr. Bu yapimadig siirece, ta-
sariya yonelik elestirilerin bilimselliginin tartigma gotiirecegi
gortigtindeyim. Bu noktada, kuram-uygulama eslesmesi bag-
laminda, kisaca da olsa “denetsel etki” tiirleri tizerinde durmak
gerekir.

Denetsel etki, biraz da denetimin pratik yonlerine vurgu
yapmaktadir. Arulan etki tiiriinde, ikili bir ayrim kargimiza
cikar. Birincisi, “yonlendirici etki”dir. Denetim etkinligini o
anda “fiilen” yapmasaniz bile, denetim olgusunun var oldu-
gunu bilmek, bunu hissetmek; calisanlarda gorevlerin daha
tam ve daha dogru yapilmas icin tetikleyici etki yaratr. Yani,
admna denetim denilen bir doniit olgusunun var oldugunu
bilmek bile, insanlari, daha dogru is yapmaya, amaca uygun
caligmaya yoneltir. Tetikleme diizeyi elbette herkes igin aynt
degildir, ancak denetimin bylesi bir etkisinin oldugunu bil-
mek gerekir. Buetki tiirtine “ydnlendirici etki” diyoruz. Ikinci
etki tirii ise, “diizeltici etki” olarak tarumlanabilir. Diizenle-
yici etkinin anlami, eldeki kaynaklarin, ongoriilen amaglar
gerceklestirme yoniinde, “biitinlestirici olarak” kullanilmasi-
dir. Yonlendirici etkiyi, denetim stirecini hi¢ calisirmadan,
yalmzca varhgim duyurarak elde etmenize kargin; diizeltici
etkiye, az once verdiim denetim tarum baglaminda, siireci
harekete gegirerek ulasabilirsiniz. Boylece, denetimin bir “et-
ken” ve bir de “edilgen” sonucu s6z konusu olmaktadr.

Denetim yazint incelendiginde, kavramla ilgili pek cok ta-
numlama ve tiirlendirmeye gidildigi goriiliir. Ben, konumuzu
ilgilendirmeyen tarum ve ttirlendirmelerden kaginarak, daha
yalin bir gerceveye oturtmak tizere, denetimi ikiye ayirmak
istiyorum. Bunlar da yapici denetim ve diizeltici denetimdir.

Yapict denetim ya da onleyici denetim denilen yaklasi-
min 6zelligi sudur: Yapici denetim, denetimin gretici, ge-
ligtirici yanim vurgular; yani, bir anlamda, “siireci gelistirme”
amachdir. Denetimin buradaki amact, hata nedenlerinin goz-
lenerek ortadan kaldirilmasidir. Bagka deyisle, yapic1 dene-
tim, denetimin “rehberlik” boyutunu kapsar. Su an aramizda
olan denetmen katihmcilarn da ¢ok iyi bilecekleri gibi, yapici

122



PANEL KAMU YONETiMi

denetim, simdiki denetsel uygulamann rehberlik yoniiyle
ilgilidir. Ikinci tiir denetim yaklagimu ise, diizeltici denetim-
dir. Diizeltici denetim, aykiriliklarin belirlenerek, sorumlular
hakkinda 6nlem alinmasina yonelik denetim uygulamalarin
kapsamaktadir. Bu tiirdeki denetim, norma uygunlugu olgiit
alir ve kendi iginde belli bir “yaptirim tehdidi” barindirir. Bu-
rada, yapilan etkinliklerin amaca ve hukuka baghilig1, birey
tizerinde kurulan agik baski yoluyla saglanmaktadir.

Kugku yok ki, denetim belli kanallarla gerceklestirilen
bir stirectir. Dolayisiyla, “yonetsel denetim yerleri” ile “kamusal
denetim yerleri” ayru degildir. Ozellikle yapmakta oldugumuz
tartigma agisindan buradaki sinurlar: belirginlestirmek gerek-
mektedir. Bir kez, yonetsel denetim; yonetsel birim, organ ve
kurumlarca yapilan denetim tiiriidiir. Kamusal denetim ise,
yonetimin yargisal denetimi, siyasal denetim ve kamuoyu
denetimini de igine alacak bicimde, alanca ¢ok daha genis
kapsamhidir. Burada yapilacak olan tartisma, salt yonetsel
denetim ile sinirhi olarak daraltilmak durumundadir. Dola-
yisiyla, 6teki denetim konular1 bu asamada ikincildir, hatta
konu digidar.

Buna gore, kurumsal yap1 icinde gergeklestirilen bir ta-
kim y®netsel denetimler vardir ve bunlar gesitli bicimlerde
gruplanabilirler. Ne ki, ben bunlar hiyerarsik denetim, yo-
netsel vesayet denetimi ve kurul denetimi olarak gruplandir-
mak istiyorum. Ote yandan, kurumsal yénetim yapist diginda
olan denetleme yerlerine bakildiginda ise, orada da Sayistay
ve Devlet Denetleme Kurulu goze carpmaktadir.

Ayni kurumsal yap: iginde yerine getirilen denetimler-
den ilki “hiyerarsik denetim”dir. Cok iyi bilinebilecegi gibi,
hiyerarsik denetim, iistiin astt denetlemesi mantiina daya-
nur ve kaynagini da hiyerarsi yetkisinden alir. Dolayisiyla,
bunu hiyerarsi yetkisini kullanarak, tistin asti denetlemesi
bigiminde gorebiliriz. Bir bagka, kurumsal temelli denetim
tiirli ise, “idari” yani, yonetsel vesayet denetimidir. Yénetsel
vesayet denetimi; merkezi yonetimin, yonetim birligini sagla-
mak amaciyla, yerel yonetim birimleri {izerinde kullandig1
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yetkiye dayanularak yapilan denetimin adidir. S6z konusu
denetim, yonetimde “idarenin biitiinliigii” ilkesinin olmazsa
olmaz gereklerinden birisidir. Peki, ni¢in yapilir? Bunu iyi bil-
mek gerekir; ¢linkii, “siyasal sistem icinde yer alan kimi partilerin
programlarinda idari vesayet denetiminin kaldirlmas:” yoniinde
siyasalar tirettiklerini biliyoruz. Gergekten, kimi partilerin bu
denetim tiiriiniin sistemden yok edilmesini, ¢ikarilip atilmasi-
n1 programlarina koyduklar: goriilityor. Bu durum, yonetsel
vesayet denetiminin sistemde neden ¢ok dnemli oldugunun
bir kez daha kalin gizgilerle altinin ¢izilmesi geregini ortaya
¢ikarmaktadir. Buna gore, alan yazinda gegtigi bicimiyle,
kamu yonetim sistemi agisindan vesayet denetiminin gerek-
geleri sunlardir:

1. Yerel diizeyde yiiriitiilen eylem ve islemlerde devletin
genel ¢ikarlarini gdzetmek; yani ulusal birlik ve butunlugu
korumak, '

2. Merkez ile yerel yonetimler arasindaki isbirligi ve es-
giidtimiin belli ilke ve kurallara uygunlugunu saglamak; bu
yolla yerel birimleri, ulusal diizeydeki genel ekonomik siya-
salarla uyumlastirmak.

Bu ikinci gerekge son derece 6nemlidir; ¢iinkii, vesayet
denetimi, merkezi yonetimin gikardifr kalkinma plamu ve
yillik programlara yerel yonetim birimlerinin uymalariru
saglayabilmenin baglica aract konumundadir. Ayrica, vesa-
yet denetiminin, gesitli yollarla yerel yonetimlerde igbagina
gelenlerin yetkilerini asma ve kotiiye kullanmalarindan halk:
korumak gibi, cok ayr ve 6zel nitelikte “drtik” bir amac
daha oldugunu da séylemek gerekir.

Kurumsal yonetim yapisi igindeki bir bagka denetim yeri
de yerlesik denetim birimleridir. Bunlar, genel olarak “kurul”
adiyla orgiitlenmis denetim birimleridir. Kurul denetim olgu-
suna bakildiginda, orada goriilen “teftis kurullari”dir. Teftis
kurullari, asag1 yukar1 150 yillik bir gegmis ile geleneksel
denetim birimi 6zellii tasiyan, ¢ogu orgiitte kendine 6zgii
bir kurumsal gelenege sahip birimlerdir. Son olarak 174 sayuli
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Kanun Hiikmiinde Kararname ile 1983 yili sonunda (daha
sonra 3046 sayili Yasayla), arulan kurullarin yeniden yapi-
landinldigim biliyoruz. Basbakanlik Teftis Kurulu da 3056
sayill Yasa'yla yapilandirilan, “girev ve yetkiler bakinindan
dteki kurullarin distiinde” bir kurul 6zelligindedir. S6z konusu
kurullardan bakanliklar biinyesinde olanlardan Maliye Teftig
Kurulu'nda oldugu gibi kimileriniri, 6teki kurum ve kurulug-

lar tizerinde denetim gorevlerinin bulundugunu da belirtmek .

gerekir. '

Bu noktada, kurumsal yénetim disinda, dis denetim yeri
olarak Sayistay’a da deginmek gerekir. Sayistay, sistem iginde
ayr1 bir yere oturur ve kurulusu 1860’11 yillara uzanan eski bir
gecmise sahiptir. Hesap denetimiyle gorevli olan ve biitgenin
yargisal denetiminde bulunan Sayistay, bu 6zelligiyle, mali
islemler tizerinde hukuka uygunluk incelemesi yapan bir de-

netim kurumudur. Sayistay disinda, dis denetimle ilgili bir

baska dikkat ¢eken kurum da Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu'dur.

Kurullar baglaminda geriye doniik olarak bakildigin-
da, Cumhuriyet'in devraldig, teftis kurullar1 mirasidir. Bu
durum, Cumhuriyet'le birlikte stiregelmistir. Zaman icinde
gereksinimlere gore yeni denetim birimleri, daha 6zel amaclh
kurullar olugturuldugu da goriilmektedir. Yeminli Murakip-
lar Kurulu, Sigorta Denetleme Kurulu, Is Teftis Kurulu bunlar
arasindadir.

Fotografi tam olarak gorebilmek bakimindan kurul dii-
zenindeki sorunlarin da altini ¢izmek gerekmektedir. Teftis
sistemindeki sorunlarin ne oldugu sorgulandiginda, hic de
kiictimsenemeyecek tiirden yap1 ve isleyise dayal: sikintilar,
tikanukliklar goze batmaktadir. Bunlara makro bir yaklagimla
bakildiginda, kamu yonetiminde gercekten ciddi denetim
sorunlar1 oldugu aciga ¢ikmaktadir ki, en temel ve belirgin
olary, sistemin etkinligini yitirmesiyle ilgilidir. Akademik bir
gozliikle bakildifinda da bunu destekleyen cesitli arastirma
bulgularimin var oldugu sdylenmelidir. Ote yandan, toplum
kesimleri de “usulsiizliik ve yolsuzluklarda” artis gormekte,
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teftis kurullarint suglamaktadir, boyle bir saptama s6z ko-
nusudur. Teftis alarundaki sorunlardan bir bagkas: ise, yerel
yonetimlere yoneliktir. Belediyelerin denetiminde etkililik
saglanamamakta, kaynak savurganigimn 6ni bir tiirld ali-
namamaktadir.

Kuskusuz sorunlar bunlarla siurli degildir; ancak, sunun
da altiu gizmek gerekir ki, teftis kurullariun geligtirilmesi
yoniinde bugiine degin ciddi hemen hicbir adim atilmarmus-
tir. Bakanlar goéreve geldiklerinde onu gelistirmek degil; tam
tersine, etkisizlestirmek ydniinde bir egilim icinde denetim
kurumuna yaklagmglardir. O nedenle, teftis kurullar1 daha
yansiz, daha yasal koruma altinda cahgir duruma getiri-
lememistir. Dolayisiyla, s6z konusu kurullarin hemen her
dénemde “siyasal giic odaklar” tarafindan etkisizlestirilmeye
cahgsildigy apagik ortadadir. Vurgulamak gerekirse, denetim
kurullarina iligkin temel sorunun gerisinde, bdylesi bir “bask:-
lama, etkisizlestirme” yonelimi vardir.

Elbette sorunlarin kaynagina yonelik bagka nedenler de
sayilabilir. Ne ki, ana kaynak ortada oldugu stirece 6tekiler
ikincil kalacaktir. Yine de bir bagka sorun olarak, denetim
sisteminin y6netimi geligtirmedeki etkililiginin son derece
sinirh oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu olgu, denetim
alanindaki en ciddi sorunlardan birisidir. Az 6nce de sOy-
ledim, y&netim siirecinin ayaklary; planlama, uygulama ve
denetlemedir. Denetlemenin varlik nedenlerinden birisi, y6-
netimi gelistirmek, gerekli 6nlemlerin alinmasin saglamaktir.
Ancak, ne acidir ki, yonetimi gelistirmedeki denetsel etkililik
cok diisiikttir. Denetimin rehberlikle ilgili boyutu, -ki, o de-
netimin &gretici, geligtirici yadir- sistem uygulamalarinda
belirgin bigimde gézard: edilmekte, ardillagtirilmaktadir. Bu
biraz da kendiliginden olusmaktadir. Geleneksel denetim is-
goriilerinin 6ne ¢ikarilmasi, cagdas anlamda geligtirici olmasi
beklenen ayagn geride kalmasmna yol agmaktadir. Bunun da
gerisinde, denetim kurullarina verilen rollerin yeterince birbi-
riyle orttismemesi gercegi yatmaktadir. Ote yandan, uygula-
mada kendisini gosteren sorunlardan birisi de denetimin bir
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arag oldugunun unutulup onun amag kiinmasidir. Yani, de-
netim stirecinde yer yer amagla arag yer degistirmistir. Boyle-
ce, zaman zaman denetim anlamiru yitirmis, igleyisi zora ko-
san bir nitelie biiriinmistiir. Bunu salt bir saptama, genel bir
gozlem olarak soyltiyorum, degilse denetim kurullarina kars:
olmak gibi bir diigtince i¢inde oldugumdan degil.

Yine bir saptama anlaminda, kamu denetim sistemi, “ge-
nel olarak” performans denetimi ve bunun igin gerekli goster-
gelerden yoksun durumdadir. O da ister istemez “denetimin
etkililigi” sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Performans dene-
timi ve buna iligkin gostergeler “neden yok” denilirse; buna
verilecek yamt, bizi, anilan denetimin dogasiru sorgulamaya
gotiirecektir. Performans denetimi 8yle ¢ok kolay, yalin bir is
degildir. Bu bir yéntem ve yaklasim sorunudur. Temeli sag-
hikh olgiitler gelistirmeye dayarnur. Yani, bir anlamda sorun,
bir tiir dlciitleme sorunudur. Olgiit geligtirmek de hig kolay
bir is degildir. Isterseniz kiiciik bir 6rnekle sdylemek iste-
digimi, somutlagtirmaya calisayim. Diyelim ki, bir yiirtime
Oliittimiiz var: Ortalama insan saatte 5 kilometre yol yiirlir.
Bunu, analiz etmeye kalkistiginizda bir dizi degigsken 6nii-
niize gikacaktir. Bir kez, standart belirlemede “insana ¢zgi”
degiskenler vardir: Boy, cinsiyet, yas, saghik durumu, agirhk,
bacak uzunlugu gibi. “Yola dzgii” degiskenler vardir; egim
orani, rakim, zemin yapis1 gibi. “Hava kogullar” vardir; 1s1,
nem, Kér , tipi, riizgar gibi. Yani, simdi diigtinemediklerimizi
de eklersek pek cok degisken ortaya gikar. Ortalama insan
icin bir ylriiytis standard: koyabilmeniz igin biitiin bunlar
oturup incelemek, bir dizi tarum ve siurlama getirmeniz
gerekir. Dogrusu, bu nedenle de 6lgiit gelistirmek uzmanhk
konusudur; 6yle kolay, hemen yapilabilecek bir is degildir.
Denetim sisteminin performans denetimine gegememesinin
gerisinde igte bu s6ylemeye calistigim neden etkili olsa ge-
rektir.

Denetim sisteminde yeniden yapilanma s6z konusu ol-
dugunda, sorulmas: gereken iki temel soru vardir; “ne, nasil”
denetlenecek? Bu sorular bizi iki boyutlu bir sonuca ulasti-
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rir. Birincisi, kapsamla ilgilidir. Yani, “neleri denetleyecegiz?”
sorusu bizi kapsama gotlirecektir. Bunu saghikh bigimde
yanitlamadan da 6teki boyuta gegilemez. Demek ki, kapsam
boyutu, “denetim alanun belirleme” demektir. Ikinci boyut ise,
“nasil denetleyecegiz” sorusuna yarut verir ve yonteme tagir.
Denetim, amagla ilgilidir; ama, bunun aract. da yontemdir,
yontemden geger. Nitekim, denetim sorunlarinin onemli bir
kesimi de yontem sorunlaridir. Gergekten kamu yonetiminin
isleyisine yonelik cogu denetim sorununun ardinda, yontem
uygulamalari vardir. Bu anlamda, demek ki biz, &niimtize ko-
nulan tasariya bu iki gerceveden bakmak durumunday:z.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 -ki, ben ona
kasiltlmis bicimde kisaca, KAYTEK diyorum- sistem ku-
rarken, denetim ayaginda kapsam ve yontem agisindan bir
farkhlasmaya gidiyor. Kamu denetim diizeninde hem kap-
sam degisiyor, hem de yontem. Boylece, tasar1 hem nelerin
denetlenecegini, hem de nasil denetlenecegini koklii bicimde
yeniden yapilandirmaya yonelmektedir. Bu yonelim, nemli-
dir; ciinkii, aym durum KAYTEK'in 6rgiitsel yapiyla ilgili dii-
zenlemelerine bakildiginda dogrudan agiga ¢tkmamaktadir.
Yani, tasar: “Bu gérevi zellestirecegim, su girev igin hizmet al1-
mina gidecegim” dememektedir. Ortiik olarak bunun yollarim
agsa da yiiksek sesle agik agik dillendirmekten kaginmakta;
“merkezde yaptiracagim gorevler bunlar, yerelde yaptiracagim go-
revler bunlar” demektedir. Boylece de, gorevlerin dagiiminda
yontemle ilgili bir diizenleme yaparak, adres gostermeye ca-
Iismaktadir. Konu elbette pek ¢ok yoniiyle ekonomik, sosyal,
siyasal anlamda tartismaya agiktur.

Biitiin bunlar bir yana, tasariyla denetim alaninda geti-
rilmeye caligilan diizenlemelere bakildiinda, denetim siste-
minin tiimiiyle yeni bastan tasarimlandify gézlenmektedir.
Sonucta, denetim ile oteki diizenlemeler arasinda, bdylesi
bir koklii yaklasim degisikligi soz konusudur. O bakimdan,
KAYTEK te, denetim sistemiyle ilgili yapilandirmamn, diger
ayaklardaki gorevsel yapilandirmadan “gok daha keskin ve kok-
lii bir kararlilikla” ele alindigin s6ylemek gerekir.
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Denetimle ilgili diizenleme maddeleri tasarida, Ugiincti
Kisim baglig: altindadir. Burada, denetim bes madde igin-
de diizenlenmektedir. Bununla birlikte, denetim konusu
tasarnin bagka maddelerinde de serpistirilmig olarak ve o
boliimlerle ilgilisi 6lgtistinde gegmektedir. Dolayisiyla, dene-
time iligkin bakigin 6teki maddeleri de kapsayacak geniglikte
olmas: gerekmektedir.

Tasariya ttimiiyle denetimle ilgili maddeleri agisindan
yaklagmak istiyorum. Bunun i¢in de oncelikle, “merkezi yine-
timin genel yetkileri icinde denetimin yeri nedir?” sorusu ile ige
baglamakta yarar vardir. KAYTEK, 6. maddede diizenlenen
bicimiyle merkezi yonetime verilen yetkiler agisindan alin-
diginda, kabaca bunlary; (1) ilke-siyasa ve amag belirlemek,
(2) ytirtitiilen hizmetlerin hukuka, siyasa ve standartlara uy-
gunlugunu izlemek, degerlendirmek ve denetlemek, olarak
sinirlamaktadir. Boylece, ilk bakista, denetlemenin merkezi
yOnetimin gorevleri arasinda 6nemli bir rol tistlendigi gézlen-
mektedir. '

Merkezi yonetimin bugiin gesitli bakanliklar kanaliyla
tasra diizeyindeki birimleri tizerinden yiirtitmekte oldugu
gorev ve yetkiler, tasariyla, yerel yonetim birimlerine aktaril-
digmna gore; merkez agisindan su an oldugundan daha yogun
bicimde denetimsel boyutlu bir isleyise gereksinim duyula-
cag1 agiktir. Yani, merkez, yeni uygulamayla su an yapti1
denetimden daha ¢ogunu yapmak durumunda kalmak du-
rumundadir. Boylece, diizenlemeye yonelik kuramsal bakis
ags1 iginde alindiginda; planlama baglaminda diistinebilece-
gimiz “ilke, siyasa ve amag belirleme isleri” yamnda, merkezin
denetimsel gorevleri daha da artmaktadir. Bunu bir saptama
olarak sdyliiyorum. Elbette, belistilen kuramsal gergeklik
yanunda, gergekte boyle bir artis olup olamayacag), tasarinin
oteki maddeleri irdelenince daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, diisliniilenin tam tersine; tasariyla getirilen de-
netim diizeni ile kuramsal gerceklik ortiismesi ortadan kalk-
makta; bu ancak ¢ok diistik bir diizeyde gerceklesmektedir.

Peki bu nereden anlagiliyor? Bunu daha kolayca gore-
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bilmek, irdeleyebilmek igin 7. maddeye gidilmesi gerekir.
Nitekim, 7. madde, merkezi yonetime verilen gorevleri tek
tek saymaktadir. Her ne kadar burada “genel yetki” ilkesi
yonityle agik bir kural disthktan sz edilebilirse de, denetim
acisindan, sayilan gorevlerin tutarlilii ya da yerindeligi ayri
bir degerlendirme konusudur. Bu nedenle, inceleme kolayli-
g1 saglayabilmek igin, gorev paylagimuyla ilgili kural disihig
simdilik dista tutmak uygun olacaktir. Ancak, madde, dene-
tim gorevleri yoniiyle irdelendiginde; acikga, ciddi bir “bosluk
alam” yaratildigina goriilmektedir.

Bu maddedeki gorevlere yakindan bakildiginda, bunlarin
kimileri sosyal giivenlige iliskin gorev ve hizmetlerde oldugu
gibi cok geneldir. Kimileri, 6rnegin milli egitim ise, gorevsel
acidan asir bicimde daraltilmugtir. Nitekim, milli egitimde
merkezi yonetimin gérev alami, “egitim ve dgretim birligini
saglama, miifredati belirleme ve gelistirme” ile sturlanmustir. Bu
baglamda, denetsel gorevlerin arulan maddeyle iligkisi kurul-
maya caligildiginda; 6rnegin milli egitim i¢in bunun boslukta
kaldig1 goriilmektedir. Daha dogrusu, madde yaziligina gore,
denetim kapsamuinin, kurumun ige déniik yapisiyla sirurlan-
dig1, “yerel yonetimlere aktarilan gérevleri icine almadigi” anla-
silmaktadir. Es deyisle, her kurum kendi denetimini kendisi
yapacak gibi bir goriintiiyle; yerel yonetim ayagy, burada dev-
reden ¢ikmaktadir. Bir anlamda da vesayet denetimi “fillen”
belirsiz kilinarak merkezi denetimin cevresidaraltilmaktadar.

Diger bir saptama, rehberlik konusuyla ilgilidir. Simdiki
uygulamada rehberlik, denetimin dogal parcalarindan birisi-
dir. Oysa, KAYTEK te, rehberlik boyutu yer yer denetimden
ayri, yer yer de denetimin iginde onun bir parcasi olarak
alinmistir. Yani, kimi maddelerde denetimle biitiinlestirilmis,
kimisinde ayristirilmigtir, onu goriiyoruz.

KAYTEK'te, merkezi yonetimin orgiitlenmesine iligkin
genel ilke ve standartlar, Ikinci Kisim’da diizenlenmektedir.
Gerci, bu kisim yalnizca reftis kurullarim degil; tiim kamu
yonetimi orgiit yapisiu diizenleyici hitkiimler getirilmekte-
dir. Ornegin konumuzla ilgisi agisindan, aym zamanda iyi bir
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gelisme olarak “yonetsel kademe sayisi"ru azaltlmaktadir. Yani,
tasarida kuskusuz olumlu yonler dz vardur.

Bakiruz, “kategorik bir baks icinde olursak”, bu, ister istemez
yaklagim hatasina da yol acacaktir. Yani, bu tasarida yerinde
sayilabilecek tiirden kimi diizenlemeler de vardir; onu da
gorebilmek gerekir. Elbette, diizeltilmesi gereken pek ¢ok sey
de vardir. Ben, burada kategorik bir bakis i¢inde olmadigimi
belirtmeliyim.

Degindigim gibi, ikinci kisimda getirilen &rgiitsel yapiyla
ilgili ilke ve dtizenlemeler iginde hiyerarsik kademe sayisi
azaltilarak daha “basik” ya da “gevsek” denilebilecek bir dikey
iliski modeline gecilmektedir. Bunun pratikteki anlami sudur:
Yoneticilerin planlama, uygulama, esgtidiimleme gibi giinliik
gorev yapilar iginde denetime ayiracaklar: siire simdi daha
cok artacaktir. Ciinkii, hiyerarsik yapidaki daralma, zorunlu
olarak yoneticilerin denetim alanunin geniglemesi demektir.
Boylece, konusmaya baglarken soziint ettigim hiyerarsik
denetimle tasar arasindaki iligkiyi de kurmus oluyoruz. Go-
riilen odur ki, bu tasar1 yasalasirsa, “yeni birim kurma yoniin-
deki baski gogiislenebildigi siirece”, artan ast sayisi nedeniyle,
kamu yoneticileri agisindan denetim, ¢zel ¢nemde bir beceri
olmak zorunda kalacaktir. Bunun sonucu ise, alt diizeylerde
uzmanlagmaya duyulan gereksinimde artis bigiminde aciga
cikacaktir. Yani, yonetsel stireg, daha ¢ok uzmanlik becerisine
sahip insangiicii gerektirecektir.

KAYTEK'le, Ikinci Kisim baghg1 altinda getirilen bir
bagka yapisal diizenleme, son giinlerdeki tasariya iligkin
baglica tartisma konusuyla ilgilidir. Buna gore, “son olarak”
~bakanliklarin kurulusuna iliskin- 3046 say1li ¢ergeve yasayla
olusturulan “danigma ve denetim birimleri” gruplamasi yeniden
diizenlemeye tutularak, bu birimler arasindan denetim ayag:
¢ikarilmis bulunmaktadir. Béylece, tasarimn 18. maddesiyle-
LQrgiitsel yapilandirmada eski “danisma ve denetim birimleri”
yerine, yalmizca “damigma birimleri” birakilmustir. Bunun
anlamu ¢ok agiktir; 6ngoriilen diizenlemeyle, teftis kurullar
tasfiye edilmektedir.
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Tasariya gerekge olusturan elestirilere bakildifinda, “bu
kurullarn etkili olmadi§i, kamuoyuna yanstyan yolsuzluklarla ge-
rektigi gibi miicadele edemedikleri ve sayisal cokluk yiiziinden eko-
nomik maliyetlerinin yiiksek oldugundan” séz edilmektedir. Bu
noktada, dogrusu, tasarida yer alan kaldiriima gerekgesinin
cok agir ve hak edilmedik oldugunu belirtmek gerekmekte-
dir. Yalrnuzca son nokta ile ilgili bir saptama yapmak gere-
kirse, miifettis ve denetmen sayisimun da ileri stiraldigi gibi
26 bin dolayinda degil, bunun yarisindan daha az oldugunu
biliyoruz. Nitekim, benim buldugum dolu kadro rakamlar
da Devlet Denetim Elemanlari Dernegi sayilartyla Ortlisme
icindedir. Anlagildign kadariyla, tasfiyenin gerekgesi igin,
belirtilen say1 bos kadrolara dayandirilarak “sigirilmeye” cal-
silmustir. Degilse, dengesiz dagilim bir yana, kamu yonetim

- sistemindeki denetmen sayisinin yiiksek oldugunu sdylemek

icin elde yeterli veri yoktur. Ozellikle vergi ve igyeri denetimi
gibi 6zel denetim alanlari dikkate alindifinda, bu sayinun ye-
tersizliginden bile soz edilebilecektir.

Kamu yonetiminde boylesine koklii bir diizenlemeye
gidilirken, Tefti Kurullarimun tasfiyesi tizerinde ¢ok diisti-
niilmelidir. Kéklesmis bir yapisi olan teftis kurullarinin kal-
dirilmasi, kamuoyunda bu tasariyla ilgili kaygilar: daha da
yogunlagtiracaktir, bunu bilmek gerekir. Tiirkiye'de teftis
sisteminin kokli bir gegmisi oldugunu, ok kurumlagmug
bir yaptya sahip bulunuldugunu, sistemin kendine ozgi
kurumsal bir gelenek olusturdugunu énemle dikkate almak
gerekmektedir. Bu ayni zamanda “reform yonetimi“ndeki stra-
tejik bagar1 agisindan da 6nemlidir. Dolayistyla, &zellikle belli
bakanliklar acisindan yerlesik teftis kurulu sistemi yeterince
sorgulanmadan kaldirildiginda, bu durum tasarirun biitiini-
ne yonelik tartismalari daha da “siddetlendirmis” olacaktir.

Acaba, tasarimn getirdigi hitktimler agisindan, kurulacak
denetim sistemi nasil olacaktir? Simdi, ona bakmaya caliga-
Iim. KAYTEK, 18. maddeyle bir yandan teftis kurullariru kal-
dirirken, baska bir diizenleme de getiriyor. Ne yapiyor? “Ana
hizmet birimi” statiistinde, 5 bakanlkta rehberlik ve denetim
birimi kurulmasma izin veriyor. Bunlar: Iigleri Bakanlhg,
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Maliye Bakanlhigi, Milli Egitim Bakanligi, Saghk Bakanlig:
ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgt'dir. Kurulacak ana
hizmet biriminin i¢inin nasil olacag ise, ne tasarida, ne de ge-
rekgesinde belirgin degildir.

Ben, 18. maddede gegen fikray1 birkag kez okudum, anla-
y1p yorumlayabilmek icin. Milli Egitim Bakanlig tizerinden
somutlagtirmaya da cahistim. Fikra orada bir seyler soyleme-
ye calisiyor, ancak beceremiyor. Clinkti, mevzuat hazirlama
teknigi agisindan “anlagilabilir” olma 6zelligine sahip degil.
Fikrayla, bakanliklarda kurulacak yeni birimin rehberlik ve
denetim yoniiyle ilgi alar siirlanirken, bu birimin; “kurum
dis1 miisteriler, miikellefler ve itigiincu kigi ve kuruluglara yonelik
olarak” ¢alismasi hitkmii getirilmektedir. Simdi, Milli Egitim
Bakanlifi’na bunu uyarlamaya calishgimizda, Milli Egitim
Bakanligi'nin karsisinda boylesi denetim yapacagi ne tiglincii
kisi ve kurulus ne de miikellef vardir. Kald1 ki, “miikellef” tek-
nik bir terimdir ve Maliye Bakanligi’'m1 daha ¢ok ilgilendirir.
O zaman geriye Milli Egitim Bakanligi'nin denetim yapacag:
tek yer “kurum digi miisteriler” olarak kalmaktadir. Simdi de
kurum dist miisterinin kim olduguna bakalim. Gergekten,
kimdir kurum dist miisteri? Milli Egitim Bakanlif yoniiyle
bakildiginda acaba; 6zel dershaneler, 6zel okullar, kurum dist
miisteri olabilir mi? Peki, simdiki tagra gorev ve yetkilerini
istlenecek yerel yonetimler de kurum dis miisteri midir? Ta-
mam, “miigteri” burada halkin anladig1 diiz anlamdan biraz
daha farkh olarak isletme mantig1 iginde “hizmet alan” olarak
kullaruyor ve 6yle goriilityor. Ancak, sormak gerekiyor, yerel
yonetimler kurum dis1 miisteri midir? Eger 6yleyse, dogrusu
mevzuat yonetimi konusunda deneyimli birisi olarak ben
bunu yorumlamakta asir1 zorluk ¢ekmekteyim. Mevzuatla
cok igli digh olan birisi olarak sdylityorum, bu ¢ok zorlamali
bir anlatimdir. Burada, bir seyleri dolayli olarak anlatmak
tizere, “ortik anlatim teknigi” kullanilmaya c¢alisilmaktadir.
Sonugta, ilgili fikrayla yapilan diizenleme, yonelimi agisindan
son derece kapalidir, mevzuat teknigine aykiridir. Yani, Milli
Egitim Bakanlig1 icin somutlanmaya calisildiginda orada bir
bosluk, belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
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KAYTEK te denetime iliskin Ugtincii Kisim disinda, yine
denetimle ilgili 6teki boliimlerde yer alan hiikiimlere yonelik
degerlendirmelerden sonra, simdi, bu kisimdaki diizenleme-
ler agisindan getirilmek istenen denetim paradigmasina daha
yakindan bakabiliriz. Ugtinct Kisum, birisi “halk denetgisi”
olmak tizere toplam 5 maddeden olusmaktadir. Dogrusu, bu
boliimle ilgili ayrintiya girmeden, bir kiigiik elestiri olarak,
tasarida, yasa hazirlama teknigine aykir1 bircok yerde goze
carpan bigimsel yetersizlikler yaninda, denetim kisminda da,
“béliim olusturmadan, kistm diizenlemesi ne gitme yoluyla, “bi-
cimsel ilkelerde 6zensizlik” sergiledigi belirtilmelidir. Yine, Tiirk
hukukunda “temel yasa kavramyla ilgili tartigmalar bir yana”;
boyle bir ad tagiyan tasarida, ornegin “halk denetgisi” madde-
sinde de acikca goriildiigii gibi, temel diizenleme niteligiyle
bagdasmayacak alt hiikiimlere yer verilerek, temel yasa olma
niteliginin asir1 bicimde zorlandig: gortilmektedir.

Tasarirun “denetim” baghg ile diizenlenen 38. maddesinde
cok kétii yazilmus bir amag anlatimu vardir. Madde, agir1 de-
recede kotii yazilmgtir. Nitekim, okundugunda basiyla sonu
arasindaki uyumsuzluk da kolayca goriilebilmektedir. Kott
yazilmig bu maddede, denetimin amaci agisindan neyin anla-
tilmak istendigi biraz da “firtiklayict” bir analitik ¢6ziimleme
icinde goyle dzetlenebilir: Denetimin birinci amaci, kurumsal
etkinlik ve islemlerde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak-
tir. ikincisi, denetlenen kurumun gelismesine ve ¢aliganlarin
gelismesine rehberlik etmektir. Ayrica, daha ikincil bir baska
amag da vardir. Anulan ilk iki amagtan yola ¢ikildiginda, de-
netimin tasar1 agisindan anlamy, agirlikli olarak, énleyici yani
yapic rehberlige vurgu olarak agiga cikmaktadir. Gercekte,
tasarimun biitiiniinde bu anlayis egemendir. Hemen belirtme-
liyim ki, bu, 6ziinde cagdas bir yonelimdir. Yani, denetimde
olmasi gereken de rehberligi 6ne cikarici bigimde zaten stireci
gelistirmektir. Gergekten de biz derslerimizde bu konulart
anlatirken, “denetim siireci, stireci gelistirmelidir” diyoruz ve
bunun kuramsal temellerini vermeye caba harciyoruZ. Dola-
yistyla, tasaridaki i¢ denetim manti1 da bu durumu dikKate
almis goriinmektedir. Bunlari, tasariya yansiyan yaryla,
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-yapici denetim baglaminda ve rehberlik ayag: agisindan soy-
liyorum.

Ancak, yapici denetim yaminda, ister istemez sunu da
sormak gerekiyor: “Peki tasarida diizeltici denetimle ilgili ne
var?” Bu denetimin niteligini giriste agtklamigtim: sonucta,
diizeltici denetim, yaptiim tehdidi iceren ve “sorusturma”

temelinde agiBa ¢ikan bir denetim tiirtidiir. Iste bu sorunun’

yaruty, KAYTEK'te tam anlamiyla bosluktadir, metinde go-
riinmemektedir. Ne kadar aranirsa aransin diizeltici denetim
bir tarafa itilmigtir. Boylece, tasarinin, denetimi rehberlik {ize-
rine odaklandirdig sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Tasanida 39. madde tizerinden modelin kapsamina ba-
kildiginda, gercekte kurgulanmak istenen denetim modeli,
nasil denetimin yapilacagi yaninda; nelerin denetlenecegini
de degistirmektedir. Tasar1; kurumsal hizmetlerin siire¢ ve
ciktisinu olusturan isleyise iligkin etkinlikleri, sonuglar1 deger-
lendirmeyi; bunlarin raporlanmasiru ve ilgililere duyurulma-
si1 amaglamaktadir. Béylece, denetimin kapsamyla ilgili tig
asamal1 bir uygulama saptanmaktadir.

Denetim sistemiyle ilgili yonteme bakildiginda ise, ikili
bir yonelim g6zlenmektedir: i¢ denetim ve dis denetim. I¢ de-
netimin ne oldugu bellidir; stireci gelistirme amagh olarak ise
kosulmaktadir, bu denetim tiirii. Boylece; hatalarin 6nlenme-
si, yetersizliklerin belirlenmesi, yonetim sistem ve siireclerinin
gelistirilmesi amaclanmaktadir. Peki, “bizim simdiki denetim
sistemimiz bunlar yapryor muydu?” derseniz iste o tartisilabilir.
Yalniz bir nokta énemlidir: Burada ¢izilen sirurlar icinde, i¢
denetim dogal olarak kurum/birim denetimine hizmet et-
mektedir. Personel denetim ayag ise pek goriilmemektedir.
Yani, sistemin iginde yer alan ¢alisan, ilk anda, metne yan-
sidig1 bigimiyle goriilemiyor. Calisana iliskin degerlendirme
konusunu, tasarida ayr bir yerde; 46. maddenin dérdiincii
fikrasinda goriiyoruz. Bu fikra, degerlendirmede performans
denetimine yollama yapiyor. O da, kamu kesiminde isgoren
agisindan, olgtilebilir degiskenlere dayali olarak, acik deger-
lendirmeye gegilmesi anlamina gelmektedir.
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Kurumsal denetim agisindan, metin {izerinde yaptigim
analizde ilging bir saptamam oldu. Ona deginmem gerekir:
Burada i¢ ve dis denetim anlamunda getirilen denetim diize-
ni, aslinda ISO 9000 serisi kalite belgelendirme sistemleriyle
tam bir 6rtiisme icinde bulunuyor. Agirlikli olarak 6zel sektor
sirketlerinde yaygin olarak kullanulan kalite belgelendirme
sisteminde belli 6zellikler s6z konusudur. Simdilerde ge-
cerli olan, “ISO 9001: 2000 kalite yonetim standardi” yaygin-
Jastirlmaya galigilmaktadir. Arulan standardin temeli, kalite
siyasastmun olusturulmasinda “miisteri odakl: bir yaklagim” on-
gérmesidir. Standart, “miisteri memnuniyetinin arttirlmasim”
yonetimin sorumluluguna verir. Tasart ile iligkilendirildigin-
de, 6rnegin 5/j maddesinde bu yakinlik ya da 6rtiisme agikca
goriilebilir. Burada soyle denilmektedir: “Ust yonetici, sunulan
hizmetin standarda uygunlugunu ve hizmetten yararlananlarin ge-
reksinimine uygunlugunu saglamakla yikiimlidir.” Yani, Ttrk
kamu y6netiminde iist yoneticinin gérevlerinden birisi stan-
darda uygunlugu saglamak ise, 6teki de miigteri odaklilig:
saglamak olarak saptanmaktadir. Dikkat edilirse, maddeye
egemen olan goriis, oldugu gibi standarttan gelmektedir.
Karumca, bu durum, ¢ok baska bir tartigmanin, “kamu ¢tkart
ile miigteri memnuniyeti” arasindaki kavramsal tartismanun ilgi
alanu i¢inde olsa gerektir.

KAYTEK'te dis denetim; kurumun hesap verme sorum-
lulugu icinde, karar, eylem ve islemlerin yasalar ile amag ve
planlara uygunluk bakimindan incelenip sonuglarimin deger-
lendirilmesi olarak ortaya konulmaktadir. Bu gorev de 40.
maddeyle Sayistay’a verilmektedir. Yalmz maddede ek bir
diizenleme de getirilmektedir. Buna goére, Sayistay isterse,
olctitlerini belirleyerek denetim isini kendi disinda bir bagka
tarafa da kanalize edebilme olanagina sahip kiinmaktadir.
Bundan da bagimsiz denetim organlar1 baglaminda, denetim
uygulamalarinin giderek dzellestirilebilecegi anlagilmaktadir.
Gerci, bu, su anda da bir bicimde, farkli ve siurh bir yasal
diizen icinde yaptirilabilmektedir. Ornegin, yeminli mali
miisavirlik bununla ilgili sayilabilir. Simdi, cerceve ok daha
genisletilmektedir. :
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Simdi, sorusturma konusunu derinlestirmeden, daha
sonra ona yeniden donmek {izere, Sayistay ile ilgili bir sap-
tamada daha bulunmak istiyorum. Tasariyla Sayistay, mali
ve performansa yo6nelik olarak yeriden yapilandiriimak du-
rumundadir. Aslina bakilirsa, TBMM'den yeni gecen Kamu
Mali Denetim Yasa Tasarisi'nda da bu konuda hiikiimler var-
dir. Ancak, burada performansa déniik Snemli bir giicliik soz
konusudur. Performans, amacli ve planli bir etkinlik sonunda
ortaya ¢ikan iriini, nitel ya da nicel olarak belirleyen bir kav-
ram Ozelligindedir. Dolayisiyla, yalruzca ekonomik boyutlu
bir kapsamda goriilemez.

Performans, kendi iginde cesitli alt bilesenleri olan bir
kavramdir. Etkililik, bunlardan birisi olarak son derece 6nem-
lidir. Amaca ulagma derecesi olarak etkililik, gok boyutluluk
iceren ve karmasik Slciimleme teknikleri olan bir uzmanlk
isidir. Amaca ulagma derecesini, her kosulda ekonomik bir
deger olarak parayla Slcemezsiniz. Sosyal amagl: orgiitlerde
bu ¢ok daha agiktir. Ornegin, okul sisteminde etkililik icin ise
kosulacak degiskenler ile bir vergi dairesinde ise kosulacak
degigkenler tiimiiyle ayridir. Nitel yonleri nedeniyle, okulda
boylesi bir tl¢tim hig de kolay degildir. Egitimin giktisi tize-
rinden gidildiginde uzun stire beklenilmesi gerekir. Ekono-
mik ve mali gercevenin disinda ayr 6lgiitlendirme yontemi
gerektirir. Kisacasi, niteliksel etkililik 8l¢iimii ¢ok kolay bir is
degildir; 6zel uzmanlik gerekir; verilen rnek yoniiyle bu de-
netim ne hukuk ne de idari bilimler ¢ikigli denetcilerle olacak
is degildir.

Yoksa, performans salt ekonomik boyutlu bir kavram
olsayds, Sayistay’in ilgi alaninda olmasi sorun yaratmayabi-
lirdi; oysa, degildir. Dolayisiyla, etkililik yoniiyle, performans
denetiminin Sayistay'in gorev alanina birakilmasi yerinde go-
riilemez. Kaldi ki, az 6nce de belirtildigi gibi, Sayistay bugiin
bile sirurli diizeyde mali uygunluk denetimi yapabilmektedir.
Gergi, 1990’1 yillarin sonlarina dogru yapilan bir yasa degi-
sikligiyle performans denetiminin Sayigtay gorevleri arasinda
yer aldiginu biliyoruz; ancak onu ekonomik performansla ilgili
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olarak diistinmek daha dogru olacaktir. Kald1 ki, Sayistay bu
konuda da yeterli deneyime sahip degildir. Buradaki deneyi-
min yalnizca birkag drnekle siurh oldugu bilinmektedir. Bu
anlamda bakildiginda, Sayistay’n gok boyutlu performans
denetiminin iistesinden gelebilmesi olasi gorilmemektedir.
Ayrica, konuya iliskin, hukuksal anlamda da Anayasa’nin
160. maddesi acisindan aykirilik sorunu goze ¢arpmaktadir.

ic ve dis kurumsal denetim yoniiyle getirilen yeni diizen-
de, geriye itilmis, “ihmal edilmig” boslukta birakilmus bir konu
vardir ki, o da, “sorusturma” alarudir. Nitekim, denetimle
ilgili temel sorun da sorugturma konusu iizerinde dugim-
lenmektedir. Teftis kurullarinin kaldiriimasina yonelik olarak
kamuoyunda yapilan elegtirilerin altinda yatan da aynt nokta
olsa gerektir. Gergekte sorun, sorugturma igleriyle ilgili konu-
larin tasarida boglukta birakilmasidir.

Simdi soruyorum? Kurum iginde bireysel ya da orgiitlii
bir kuraldisi durum s6z konusu oldugunda, sorugturma igini
kim yapacaktir? Tasariun denetim kismiru diizenleyen mad-
deler icinde sorunun yaruti yoktur. Bunun igin, madde ge-
rekgelerine gidilmesi gerekmektedir. O da, ancak, 40. madde
gerekgesinde yiizeysel bicimde deginilmis olarak goze carp-
maktadir. Anlagilan odur ki, sorugturmali isler uygulamada
-gerekcedeki bir ifadeden yola gikarak styliyorum- “mu-
hakkik” yoluyla g¢oziimlenmeye caligilacaktir. Sorugturma
konusu, KAYTEK'in teftis kurullarinin kaldirilmasi sonra-
sinda ortaya gikan bog alan: doldurmadaki en acik yetersizlik
noktalarindan birisidir. Bu 6zelligiyle de, tasarinin denetimle
ilgili “en gii¢siiz” yarudir. Oysa, agir1 bicimde gerilip “halsiz
diigiiriilmiis”, yolsuzlugun genis yaygmnhk kazandi dillendi-
rilen bir kamu sisteminde, sorusturma konusu, en kiigtik bir
bosluk kaldiramayacak derecede dnemlidir.

Muhakkik uygulamasi, Tiirk yonetim sisteminde, yone-
timin belli calisanlara yiikledigi, “sevimsiz” nitelikte, “karsilik-
siz” bir ek ya da yan gorevdir. Muhakkik tarafindan yapilan
is, gercekte ayri deneyim, birikim isteyen kendine 6zgi
kurallari, yéntemleri olan bir alandir. Teftigten gelmeyen ya
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da yeterli 6zel donarumi olmayan kimselerce yapildiginda,
nesnellik saglama bir yana; birikim yetersizligi ve ilgilinin
asil mesleginin bir parcas: olmamast nedeniyle, umulan ni-
telikte sonuglarin alinabilmesi “rastlantisallik” disinda olast
degildir. Ozellikle, birden ¢ok tarafi kapsayan orgiitli sug
girisimlerinde muhakkik sorusturmasiyla bunlarin tistesin-
den gelebilmek, ilgili kisi ve konularin kimi zaman igerdigi
tehdit ve benzeri 6geler de goz oniine alindifinda islevsel
gortiinmemektedir. Kald1 ki, konu salt yargisal baglamda da
ele alinamaz.

Belirtildigi gibi, sorusturmayi siradan bir islem gibi gor-
mek, hem sorugturulan, hem bunu yiirtiten, hem de éngéren
agisindan yerli yersiz birgok sakincay1 yaninda tagimaktadir.
Teftis kurullarinin tasfiyesi sonrasinda ortaya ¢ikan bogluk
doldurulamadiginda, btitiin taraflar ve 6zellikle de kurumsal
kiiltiir ve toplumsal ¢ikarlar bu uygulamadan onarilamaz za-
rarlar gorebilecektir. Kisaca, sistemde kurum etiginin saglikl
¢alismasinin giivencesi olarak, sirasinda etkin rol {istlenecek
yasal yetkilerle koruma altina alinmis bir sorusturmaci kuru-
la olan gereksinim “ihmal edilemez” 6nemdedir.

Yinelemek gerekirse, KAYTEK'te, denetimin sorusturma
boyutu tiimiiyle boslukta, kendi haline birakilmigtir. Ozellik-
le kayirma ve yolsuzlugun diz boyu oldugu bir tilkede, teftis
kurullarini tasfiye yoluyla, kamu yonetim sistemini gerekli
“profesyonel” korumadan yoksun ve bagibog birakmak; “usul-
stizlitk ve yolsuzluklar” agisindan, sistemin etik yonleriyle daha
¢ok aginmasindan bagka bir sonug getirmeyecektir. Maliye
Bakanhg, Milli Egitim Bakanh@ gibi “belli dzelliklere sahip
bakanlik ve kurumlarda” salt bu nedenle, teftis kurullarimin
daraltilmig gorev alani icinde korunmasi tizerinde yeniden
duistintilmelidir. Gerekiyorsa, kamuda her tiirlii sorusturma
isini gorecek, yasal giivence ve korumasi saglanmis, merkezi
bir 6rgiit kurulmasi tizerinde de durulmalidir.

Buraya kadar dile getirilen noktalar yoniiyle, sonuglar
anlaminda sdzlerimi toparlayacak olursam; bir kez bu tasar1
biitiin olarak ¢ok genis bir alaru diizenlemeye ¢alismaktadir.
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Dogrusu, reform yonetiminde etkililik adina, boylesi genis
kapsamli bir diizenlemede basari, kolay bir is degildir. Hele
de ilgili degiskenler yeterince denetim altina alinamadiginda.
Bu anlamda, her sey yeni bastan diizenlenmeye ¢alisilirken,
bir ¢ok iyi uygulama ve etkili ydntem de bundan zarar gorebi-
lecektir. Yani, Ege Cansen’in dedigi gibi, iyi amag, kotii yon--
temi hakh kilamaz. O nedenle, tasarimin hem tiimii hem de
denetim sistemindeki yapilanma konusunda ayrintil yéntem
ve model gelistirme caligmalarina gereksinim vardir.

Higbir sey kalic1 degildir; her sey degismektedir. Kusku-
suz kurumlar da degisecek, kendilerini yeni duruma uyar-
lama gabas1 gostereceklerdir. O bakimdan, benim KAYTEK
ile ilgili dilegim, yeniden taslak durumunu almis olan Ekim
Tasaris1 {izerindeki gelistirme g¢alismalarimn stirdiirtilmesi
icin yeterli zaman ve iyi niyetin gosterilmesidir. Amagc, daha
nitelikli bir denetim diizenine gecmek ise; bu, tizerinde ye-
terli tartigma olmadan gergeklestirilemez. Sonugta, gelistirme
icin yeterli say1 ve nitelikte ayr1 calisma ekipleri kurulmals,
danugma siirecinde uzmanlik bilgileri gercek anlamda ise ko-
sulmalidir. KAYTEK’e, gecenlerde katildigim bir toplantida
konugmaci olan iktidar partisinden bir milletvekilinin s6y-
ledigi gibi, “siiratle bir seyler yapmamz gerekiyor” mantig ile
yaklasilirsa, bu ok tehlikelidir. Kosar adimlarla yapilmaya
calisilan sey, Tiirk kamu y6netiminin yeniden diizenlenmesi
isidir. Bagtan 6ngoriilemeyen hatal1 bir adim, sonugta icerdi-
gi risk nedeniyle sistemi kaosa gotiirebilme 6zelligindedir.
Oysa kamu yonetiminde, hele de kamu yénetimini yeniden
yapilandirma adina yapilan bir calismada, olasi riskler mini-
mize edilmis olmalidir. Bunun da yolu, tasarmnin yeni bagtan
enine boyuna tartisilacak bigcimde elden gegirilmesiyle olasi
gortinmektedir. Oyleyse, oncelikli i, tasar1 iizerindeki zaman
baskisinin kaldirilmasidir. Denetim sisteminde izlenecek ye-
niden yapilandirma modeli, ancak bundan sonra tizerinde
durulacak bir konu 6zelligindedir.

Dinleme konusunda gosterdiginiz sabir igin herkese te-
sekkiir ederek stzlerimi bitiriyorum.
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Oturum Bagkani: Tesekkiir ederim sayin Ulug,.

Degerli izleyiciler; Ttirkiye Barolar Birligi tarafindan dii-
zenlenen Kamu Yo6netimi Panelinin sonuna geldik. Ben mii-
saade ederseniz bir ctimleyle edindigim intibay1 anlatmak
istiyorum.

Simdi bu tasarinin ismi Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasars1. Igerisinde bir “temel” lafi var. Temel lafinin ne anla-
ma geldigini hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Su 50 maddelik tasa-
rinun tenkit edilmeyen -ama ¢ok ciddi tenkit; dyle laf olsun
diye degil- hicbir maddesi hemen hemen yok gibi. Bu kadar
tenkite ugrayan bir tasarirun nasil temel gorevini yapacag,
tzerine eklenebilecek, buna dayali gikacak diger kanunlar
nasil tagryabileceginin takdirini size birakiyorum.

Hepinizi izlediginiz ve dinlediginiz igin saygiyla selamli-
yor, tesekkiir ediyorum.

Tiilay DEMIRKAN (Sayistay Ikinci Daire Bagkani):
Sayin Bagkan; ben birkag kelimeyle fazla vaktinizi almadan
-¢iinkii giintin geg bir saati oldu- konugacagim.

Idari yapinin catisiru olusturan béyle bir kanun tasari-
siun gortigilmesi sirasinda ve kanun tasarisinda Sayistay’a
biyiik bir gérev yiiklendigi bir dSnemde boyle bir panelin
diizenlenmesi hepimizi ¢ok mutlu etti; ancak boyle bir pa-
nelde bir Sayistay personelinin, bir yetkilisinin de burada
konusmaci olarak bulunmamasini biiyiik bir eksiklik olarak
buluyorum.

Biz burada Sayistay mensubu arkadaglarim, tamamen
ozel olarak bulunuyoruz. Burada sabahtan ve simdi yapilan
konugmalar: biiytik bir dikkatle izledik; hepsine de ¢ok tesek-
kiir ediyorum. Yalnz Sayin Ulukavak mensubu oldugu Bag-
bakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun degerlendirmesini
yaparken, tabii ki buna ben kars1 ¢ikmuyorum, ama Sayigtay
personeli konusunda bazi ufak dokundurmalarda bulundu.
Ben Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu'nun higbir. se-
kilde mazisini terk ederek ve hicbir sekilde kazanilmis olan
artilarini yok ederek boyle bir kanunla kendilerinin Sayigtay
blinyesine alinmasir tasvip etmiyorum. Béyle bir gseyi hig-
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bir sekilde dogru bulmuyorum ve tasaridaki ek maddeyle,
mali hiikiimler konusunda veya statiileri konusunda yapilan
-daha evvel sabah sayin meslektasimiz Bag'in sdyledikleri
gibi- bu konuda hakikatten hig¢birimiz bir memnuniyet ¢iz-
gisinde degiliz. Ancak burada “Sayigtay mensuplaninin per-
formans denetiminde yetkili olamayacag, yetenek ve niteliklerinin
buna elvermeyecegi” seklinde baz1 goriisler belirtildi. Bunu gok
hakl: bir diistince olarak géremiyorum. Sayin konugmacilar
Fevzi Ulug ve Ergiiven de bahsettiler; performans denetimi
cok zor bir denetim. Bunu 6grenmek senelere mal olan bir ¢a-
bay: sarf etmeyi gerektiriyor. Diger yabanci iilkelerde de bu
¢ok uzun siirelerde yerlesmistir.

Sayistay 1987’den itibaren ¢agdas Sayistay denetimi icin
ne yapabilir; performans denetimi icin ne gibi bir harekete
gegebilir maddi denetim disinda; biiytik bir ugrag: vermekte-
dir. Performans denetimi grubu kurulmustur; arkadaglarimiz
yurtdiginda egitime gonderilmistir. Yani Sayistay bu konuda

* cok eksik bir duruda degildir. Eksiklerimiz yok mu; tabii var.
Fakat Sayistay’in tek bagina kendisini yetigtirmis olmasi bile,
performans denetiminin Sayistay’ca yapilmast da ¢ok giicliik
arz edecektir. Ciinkii performans denetiminin yapilmast igin
baz1 Slciitlerinin olmasi lazim. Diger kamu kuruluglarinin
da olgiitleri Sayistay’a verebilecek diizeyde bilgi ve belgeyle
hazirlanmalar gerekecektir. Bu bakimdan “Sayistay‘in perfor-
mans denetiminde etkisiz kalacag1” seklinde kesin bir fikre katil-
mak bence pek yerinde degildir.

Soru: Efendim, burada Sayistay1 mu tartigtyoruz?
Oturum Bagkani: Hayir, tartisma agilmayacak.

Tiilay DEMIRKAN: (Devamla) Hayir beyefendi, ben Sa-
y1§tay 1 savunmuyorum, Saylstay burada ¢ok konusuldugu
i¢in s6yltiyorum.

Oturum Baskani: Harumefendi, liitfen... Oturumu ka-
pattim, ama siz konusmaya bagladiginiz igin baglamanuza
miisaade ediyorum; buyurun.

Tiillay DEMIRKAN: (Devamla) Sayistay konusunda bir-
cok sey sOylenildigi zaman Bagbakanlik Y{iksek Denetleme
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Kurulu tiyesi arkadaslarimizin gayet hakh buldugum husus-
lar1 kendi kurumum adina séylemezsem eksiklik hisseder-
dim.

Tesekkiir ederim. (Alkislar)
Oturum Bagkani: Tegekkiir ederim.

Kiziltan ULUKAVAK: Sayin Bagkan, sanuyorum Sayig-
tayin degerli Daire Bagkam sayin Demirkan, konugmalarim
dikkatle takip etmediler. Konusmamun higbir yerinde Sayis-
tay tiyelerine kigisel agidan bir dokundurmada bulunmadim,
tistelik konugsmamda “Sayistayin iilkemiz icin Gnemli bir kurum
oldugunu” dile getirdim, “1996 yilinda eklenilen madde gerekle-
rinin bugtine kadar yerine getirilmedigini” ifade ettim. Yoksa Sa-
yistay ve muhterem hanimefendi, diger Sayistay mensuplar
cok degerli kisilikleriyle hizmet yapmaktadirlar, onlara karst
hepimiz saygiliy1z.

Tesekkiir ederim. (Alkiglar)

Oturum Bagkani: Ben de tesekkiir ediyorum ve oturumu
kapattyorum.
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“KAMU YONETIMI TEMEL KANUNU TASARISI"NDA
DENETIM VE BASBAKANLIK YUKSEK
DENETLEME KURULU

Kiziltan ULUKAVAK”

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi, kamunun mer-
kezde ve tagrada orgiitlenme bigimi ile gorev, yetki ve sorum-
luluklarin dagihminda 6ngordiigii kokli degisikliklerin yanu
sira, kamu yonetiminin denetimine iligkin olarak da, haklilik
ve tutarliliginin irdelenmesi gerekli, yeni bir takim diizenle-
meler icermektedir.

Kamu yonetiminin denetimi, denetim organlarimin hu-
kuksal statiilerine gore genellikle; yasama denetimi, yarg:
denetimi ve yiriitmeye bagh birimlerce yapilan denetim
olarak gruplandirihr. Her ti¢ denetimde de, ytirtitme organi-
nin ve bagl birimlerinin denetimi amaclanur. Kamu Y6netimi
Temel Kanunu Tasarisy, ytiirtitmenin, kendine bagh birimlerce
yapilan denetimine iliskin mevcut ilke ve kurallar1 tiimiiyle
degistirmektedir.

Tasari, kamu kurum ve kuruluslarinda denetim hizmetle-
riyle gorevli bulunan ve “Teftis Kurulu”, “Denetleme Kurulu”,
“Murakabe Kurulu” ya da “Kontroldrler Kurulu” gibi adlar ve-
rilen birimlerin gérev ve iglevlerinin, bu kurullar yerine, her
kamu kurum ve kurulusunda, o kurumun yoneticilerince “i¢
denetim” yoluyla veya tist yoneticinin gOorevlendirecegi ig
denetim elemanlarinca gergeklestirilmesini éngérmekte ve
bu arada Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nu da kaldi-

rarak, gorev ve yetkilerini Sayistay’a devretmektedir.

* Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Emekli Bagkani.

147




KAMU YONETiMi BILDIRI

Boylesine radikal bir diizenlemeye nigin gerek goriil-
miistlir? Tasarinun “Denetlemeye yetkili kurumlar” baghkli 40.
maddesinin gerekgesi, bu sorunun yamtin olusturmakta ve
sOyle denilmektedir:

“ Kamu yonetiminin mevcut kurumsal denetim sisteminin etki-
li olamadigr, kamuoyuna yansiyan ¢ok sayidaki yolsuzluk ve usul-
stizliikler nedeniyle agikea goriilmektedir. Stiphesiz bu yolsuzluk ve
usulsiizliiklerin bir cok sebebi olmakla beraber, onemli bir nedeni de
bu konuda gorevli teftis kurullarinin yeterince etkili ve tarafsiz ola-
mamasidir... I¢ denetim icin kurumun biitiin yoneticileri yetkili ki-
linmig ve bu sebeple ayrica teftis kurullarina ihtiyag kalmamigtir”.

Bu goriigler, 6zel bir amaca yonelik degilseler, ¢ok iyim-
ser bir yaklasimla, Tiirk kamu y6netiminin ve denetim sis-
teminin yeterince bilinmemesinden kaynaklanan bir deger-
lendirme olarak nitelendirilebilir. Yolsuzluklar énlenemiyor,
o halde Teftis Kurullar1 kaldirilmali 6nerisi, trafik kazalari
onlenemiyor, o halde trafik polisi kaldirilmali benzeri, sorun-
lara yiizeysel bir yaklagimla, kolayci yoldan, ama gergekgi
olmayan ¢oziim tiretmege calismak demektir.

Yolsuzluklarin var oldugu soylenen diger nedenleri
tizerinde hi¢ durulmadan, nigin teftis kurullarinun etkisizligi
iddias: ortaya atiliyor; yolsuzluklar1 énlemek igin, nigin teftig
kurullarira kaldirmak gibi tutarsiz yaklagimlar sergileniyor?

Bunu anlamak ve agiklamak olanagi bulunamasa da, bu
goriige katilmak, asla s6z konusu olamayacak olsa da, teftis
kurullarimn yetersizligi ve etkili olamamasi, bir an igin yol-
suzluklarin en 6nemli nedeni olarak kabullenilse bile, bu ne-
denlerle teftis kurullariun kaldirilmasinin diistintilmesi, her
seyden once teftis kurullarnin kamu yonetimindeki gérev ve
islevinin ne oldugunun, ttimiiyle dikkate alinmadiinin agik
bir kanitini olugturmaktadir. Ayrica bu goris, teftis kurullari-
n1 sadece sug ve suglu arayan ve bagka bir gorevi olmayan bir
dedektiflik biirosu ya da bir tiir hafiyelik kurumu konumuna
indirgeyen bir anlayis1 da sergilemektedir.
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Hig¢ kugkusuz teftis kurullar1 yolsuzluk ve usulstizliikle-
rin kovusturmasi ve sorusturmasiyla gérevlidir. Incelemeler
sirasinda veya yapilan ihbar ve sikayetler sonucunda, gérevi
ile ilgili olarak ve gorevi sirasinda bir takim yasa dig: yollara
bagvurarak, yasalarin ceza hukuku agisindan veya disiplin
hukuku yéniinden sug olarak kabul ettigi eylemlerde bulu-
nanlarin varhg: saptandiginda, idari sorusturma yaparak,
yolsuzluk ve usulsiizliik olarak adlandirilan bu eylemlerin
sorumlular1 hakkinda, ilgili mercilerce yasal iglemlerin ger-
ceklestirilmesi icin 6nerilerde bulunmak denetim birimlerinin
onemli bir gorevidir. Ancak bu gorev, teftis kurullarinin ka-
mudaki iglevlerinin kiigiik bir béliimiinti kapsar, bu kurulla- -
rin en az yolsuzluklarin takip ve sorusturulmasi kadar énemli
bagka gorevleri de vardir

Dilimizde teftis, murakabe, denetim, kontrol gibi s6zciik-
lerle ifade edilen eylemlerin anlamu nedir? Once kisaca buna
deginmekte yarar olacaktir.

Tiirk dilinin Osmanlica sozciik ve terimlerden arindiril-
masina yonelik ¢aligmalar sonrasinda, “murakabe” ve “mura-
kip” yerine, “denetleme” ve “denetci” sozciiklerinin kullarul-
maya baslanmasina karsilik, “teftis” ve “miifettis” i¢in Tiirkge
karsiliklar bulunmaya calisiimamis ve bu arada Fransizca ké-
kenli “kontrol” sdzctigii de dilimize yerlesmistir. Tiirk Dil Ku-
rumu Sozligi; “arama, tarama, arastirma” anlaminda, Arapga
“fets” kokiinden gelen “teftis” icin de, “gozetleme” anlaminda,
yine Arapca “rakib” kokiinden tiireme “murakabe” icin de ve
nihayet bat1 dillerinden gelen “kontrol” icin de, hep “denetle-
me” s6zcliglinii Ttirkge anlamu ve karsilif1 olarak gostermek-
tedir.

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii, denetleme sdzciigiinii ise; “bir
isin dogru ve yontemine uygun olarak yapilip yapilmadigini incele-
mek” olarak tanimlamaktadir. Bu tamumlamanun 15181 altinda,
kamu denetiminin, kamusal hizmetlerin dogrulugunu ve
ybntemine uygunlugunu arastirmaya yonelik ¢alismalar ol-
dugu sdylenebilir.
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Ancak denetimin, tasariya da yansidigi anlagilan ve
sdzciik anlamina gore yapilabilen boyle kisa ve yetersiz ta-
nimlamasiyla yetinilmemeli; 6ncelikle kapsamina ve amacina
deginilerek kamudaki denetim eylemi, hem kavram olarak ve
hem de gilintimiize degin siiregelen uygulamalar agisindan
agikliga kavusturulmahdar.

Kamu kurum ve kuruluslari kendilerine verilen gorevleri
belirli ilke ve kurallara uyarak gerceklestirmek durumunda-
dirlar. Bu ilke ve kurallar, ya bir yasa ile diizenlenmistir; ya
tiiziik veya yonetmelik gibi, kisaca “mevzuat” ad1 verilen me-
tinlerde yer almis ya da yonerge, genelge, bildiri (teblig) gibi
adlar altinda yayimlanmig veya duyurulmustur.

Bu arada, belirli bir zaman dilimi iginde gerceklestirilmesi
gereken hizmetlerin, hazirlanan biitcelerde verilen 6denekler
gercevesinde yiiriitiilmesi ya da 6nceden belirlenmis bir plan
ve programa dayali olarak gerceklestirilmesi de 6ngoriilmiis
olabilir. .

Iste tiim bu ilke, kural, plan ve program olarak belirlen-
mis normlar ve standartlar uyarinca gérevlilerin uygulamada
bulunup bulunmadiginin ya da bu norm ve standartlardan
sapmalar olup olmadiginun aragtirilmasi, sézlitk anlamindaki
denetime uygun bir tanumlamadar.

Ancak bu, kamu denetiminin ¢ok dar anlamda bir tarn-
mudir. Cogu kez, tasarida da oldugu gibi, bu dar anlamiyla
algilanmak ve anlagilmak istense de, kamudaki denetim, ¢ok
daha genis boyutlardaki islevleri ve etkinlikleri icermektedir.

Mevzuatta ya da plan ve programlarda yer alan, uygu-
lanmasi gereken kural, ilke, norm ve standartlar, gelisen ve
degisen kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan yeni gereksinmeleri,
zaman iginde kargilayamaz duruma diismiis olabilir; bunlarin
degistirilmesinin dnerilmesi de denetim hizmetlerindendir ve
denetginin gorevlerindendir.

Ayrica, denetlenen birimlerde 6gretici ve yol gosterici
olmak; bir baska anlatimla “denetim yoluyla egitim”de bulun-
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mak ve bu arada gesitli yerlerdeki ayn1 hizmetleri ytiriitmekle
gorevli birimler arasinda uygulama birligi saglamak da bir
denetim hizmetidir.

Ote yandan, gorevinde bagarili olanlar hakkinda olumlu
sicil vererek, bunlarin hem ise bagliliklarim arttirmak ve hem
de daha iist ve etkin gorevlere getirilmelerini saglamak ama-
aryla ilgili mercilere gerekli dnerilerde bulunmak da denetim
hizmetlerindendir.

Boylece genis anlamda denetim, kamu kurum ve kurulug-
larinca yiirtitiilen hizmetlerin mevzuattaki ya da biitge, plan
ve programlardaki ilke ve kurallara uygun olarak yiiritiiltip
yiirtitiilmediginin belirlenmesinin yaninda, bu ilke ve kural-
larimi gerektiginde degistirilmesine yonelik onerilerde bulu-
nulmasi, denetlenenlere rehberlik ederek egitici olunmasi,
gorevlerinde {iistlin bagar1 gosterenlerin daha etkin ve yararl
gorevlerde degerlendirilmeleri igin ist mercilerin bilgilendi-
rilmesi ve sug olusturan tutum ve davrarniglari olanlar hak-
kinda sorusturmalarda bulunulmasi olarak tanumlanabilir.

Bu tamimlamada yer alan amagclarin gergeklestirilmesi
icin ¢ok degisik yontemler uygulanir. Bu ydntemler, dene-
timde basarili olmanin araglarindandir. Denetimde basar,
sonuglar1 agisindan, yonetimin de basarisimi saglayacaktir.
Yonetim ve denetimin islevleri birbirinden farkli olsa da, bu
islevler birbirini tamamladiginda, kamu kurum ve kurulus-
larinin daha etkin, daha basarili ve daha giivenilir bir yapiya
kavusacaklari bir gergektir.

Denetim yodntemleri; denetim konulari, denetimin ya-
pilma zamar, denetlenenler ile denetleyenler arasindaki
iligkiler ya da denetlenen ve denetleyen birimlerin orgiit
icersindeki konumlar: ve denetimden elde olunan sonuglarin
degerlendirilmesi gibi farkli dlgiitler esas alnarak ¢ok cesitli
bicimlerde siniflandirilabilir.

Konularina gore denetim; idari, mali ve teknik olarak ii¢
gruba ayrilabilir. Hatta bu gruplandirmayi, hukuksal dene-

2
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tim ile ekonomik denetime ayr1 baglklar altinda yer vererek
genisletmek daha uygundur.

Bununla birlikte su gercek de 6zellikle vurgulamahdir;
tarisma konusu tasarida da goriildiigii tizere, genellikle
teftis veya denetim denilince, akla hemen mali denetim gel-
mekte; denetimin sadece para ve para hiikmiindeki belgeler
ve degerlerle iligkili bir sug islenip islenmedigini saptamaya
yonelik bir islev oldugu sanilmaktadir. Aslinda bu anlamda
bir denetim, ancak sorusturmalar igin s6z konusu olabilir;
ancak her denetimin salt mali bir arastirmay1 kapsamasi gibi
bir kosul diisiiniilemez. Ustelik, en az mali denetim kadar
onemli ve agirlikli olmasi gereken, oncelikle teknik denetim
olmalidir. Ekonomik alanda faaliyet gosteren kurumlar igin
de isletme denetimi olmalidir.

Ornegin, orman orgiitleriyle ilgili olarak bir amenajman
programumn ya da bir agaglandirma galismasinin ormancilik
biliminin gereklerine uygunlugunu denetlemek, en az orman
isletmesi saymanligimin hesaplarini incelemek kadar deger
ve 6nem tasir. Ciinkii, s6z konusu calismalarin bilimin ve
teknigin gerekleri bilinmeden, ya da goz ardi edilerek yii-
riitiilmesinden kaynaklanan zarar, ilk anda kagit tistiinde
somut olarak goriinmese de, gelecekte ¢ok biiytik boyutlara
ulasacak kadar dnemli olabilir. Bu nedenlerle teknik hizmet-
lerle yiikiimlii kamu kurumlan igin teknik denetimin nemi
yadsmamaz.

Aym sekilde, bir kamu iktisadi tesebbiisti icin de igletme
etkinlikleri; iiretim, maliyet, pazarlama, stok hareketleri, kar-
lilik ve verimlilik denetimi, en az idari islemlere iliskin kayit-
lar1 incelemek kadar 6nem ve deger tagir.

- Buarada, belirli zaman araliklariyla tekrarlanmasina veya
gerektiginde yapilmasina gére denetim; olagan ve olagandist
denetim olarak ayrica degerlendirilebilir. Olagan denetim,
kuruluslarin is ve islemlerinin periyodik araliklarla; 6rnegin
her yil ya da 2-3 yilda bir denetlenmesidir. “Normal teftis” ya
da “Genel teftis veya denetim” olarak da adlandirilan olagan
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denetim yonteminde, y6netimin tiim iglemlerinin genis anla-
muyla denetim stizgecinden gecirilmesi amaglanur.

Olagandis1 denetim ise, belirli ve 6zel bir konunun ince-
lenmesi veya bir ihbar ve sikayetin dogrulugunun aragtiril-
masi ve gerekiyorsa sorumlular hakkinda yasal igslem yapil-
masi amacina yoneliktir. Tiim sorusturmalar, olagandisi bir
denetim yoludur.

Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasaris’'nda, yolsuzlukla-
rin 6nlenememesi nedeniyle, teftis kurullarinin yetersizligi ve
etkisizligi ileri stirtiltirken, sadece olagandig1 bir denetim yolu
olan sorusturmalar s6z konusu edilmekte, arulan kurullarm
denetimden beklenen asil amaglar1 gergeklestirmeye yonelik
normal teftis veya genel denetim denilen periyodik denetim-
leri ve bunun yararlar: géz ard: edilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda, asil olan olagan dene-
timdir; olagandis: denetim istisnadir. Bir baska anlatimla, ola-
gan denetim amacina uygun bi¢imde yapildiginda, olagandis:
denetime, cogu kez gerek kalmayacaktir. Ciinkii, olagan de-
netim sirasinda sug olugturan iglem ve eylemlerin saptanmasi
halinde, sorumlular hakkinda yasal yollara bagvurulacagimn
bilinmekte olmasi, olagan denetime, kétii niyetliler agisindan
“caydinca” bir iglev kazandirmaktadir. Teftis kurullarimn tek
bagina bile, ¢ok biiyiik énem tagiyan bu caydiricilik islevi, ta-
sariyla arulan kurullar kaldirilarak yok edilmektedir.

Aslinda, glintimiizde ozellikle ve 6ncelikle yakinma ve
elegtiri konusu yapilmas: gereken husus, denetim gérevlile-
rince yapilan denetimin etkinliginin, adina denetim yapilan
ist yOneticinin; bir bagka anlatimla bakanlklarda bakann,
genel mudiirliiklerde genel miidiiriin kisisel denetim anlayi-
styla ve denetime bakis agisiyla siurli bulunusu olmalidir. Bu
nedenle, teftis kurullarim kaldirmak yerine. adina denetim
yapilanlara 6zgii denetim anlayisindan kaynaklanan engelle-
ri yok edecek diizenlemelere gereksinim bulunmaktadir.

Insanin duyu organlar araciligyla algiladiklari, nasil g6-
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riis ve davramglarina yén vermekte ise, denetim gorevlileri-
nin sundugu Sneriler de, iist yoneticinin goriis ve kararlariun
olusmasinda aym diizeyde etken olmalidir. Akilli yonetici,
denetim sonuglarindan yararlanmasiru bilen kigidir. Hepsini
uygulama olanag bulamasa bile, denetim sonuclarina gére
calismalarini yonlendirmek, yoneticiyi bagariya gotirtir.

Denetime saygili yonetici, deneticiden yapacag isleme
dayanak olacak, gerekge olusturacak bir rapor istemez, bekle-
mez; beklenen raporu vermeyen denetgi kotiilenmez; ¢tinki
denetcinin tist yoneticinin gozii kulag1 olmak diginda, ayrica
masgasi olmak gibi bir iglevi yoktur.

Tasarmmn gerekgesinde haksiz yere, teftis kurullarinun
tarafsiz olmadiklan savinda bulunulurken, teftis kurullarinin
kendiliginden degil, iist yoneticinin direktif ve onayiyla hare-
ket ettigi unutulmakta, var olan olumsuzluklarin ¢ok 6nemli
bir boliimiiniin, denetim birimlerinin raporlariny, islerine gel-
mediginde isleme koymayan veya kimi ihbar ve gikayetleri
kovusturmak i¢in onay vermeyen tist yoneticilerden kaynak-
landig1 da g6z ard1 edilmektedir.

Denetimin etkinligi i¢in énemli olan, kiminle ilgili olursa
olsun hemen kovusturma ve sorusturmanin baslatilmasi; sugu
ve su¢lulugu saptananlara ait dosyalarn, siiratle yarg: merci-
lerine, yahut disiplin amir veya mercilerine ulagtiriimas su-
retiyle, gerekli yaptirimlarin uygulanmasidir. Bunu yapacak
olan ve dolayisiyla denetimden beklenen caydiricilik islevini
gerceklestirip, yapanun, yaptigimi yamna kar birakmayacak
olan da, her kurulusta teftis kurullar1 degil, ist yénetimdir.

Bir baska acidan denetim, denetleyen ile denetlenen ara-
sindaki iligkiye gore, teftis kurullar: gibi 6zel denetim birim-
lerince yapilan denetim ve hiyerarsik denetim olarak ikili bir
ayrima tabi tutulabilecegi gibi, denetleyen ile denetlenenin
kurulus icersindeki konumuna gére, i¢ ve dis denetim olarak
da siiflandirilir... Denetim birimlerince yapilan denetim, bu
birimlerdeki konularinda uzmanlagmis denetim gorevlilerin-
ce gergeklestirilen denetimdir. Hiyerarsik denetimde ise, ast-
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larin, hiyerarsik tistleri tarafindan denetimi s6z konusudur.
Bu bakimdan hiyerarsik denetim bir i¢ denetim y6ntemidir.

Aymu kurulugun orgitsel yapisi igersinde yer alan 6zel bir
denetim birimince yapilan denetime de i¢ denetim denebilir.
Ancak dis denetim, mutlaka denetlenen kurulus disindan bir
denetim organinca gergeklestirilir. I¢ denetimde, denetlenen
kurulus ile denetim birimi aynu iist yoneticiye baghdir, dis de-
netimde ise boyle bir baglhilik degil, aksine denetim orgarunin,
denetlenen kurulustan bagimsizlid1 ana ilkedir.

Denetlenen kurulus agisindan konumlarina gore, i veya
dis denetim birimi niteliginde olabilen teftis kurullari, tasa-
riyla kaldirilirken, hiyerarsik denetim bigiminde uygulanmak
lizere, sadece i¢ denetime yer verilmekte; tim kamu kurum-
larinda dis denetim, Sayistay’a birakilmaktadir.

Opysa, denetimin, ayr1 bir denetim orgamni ve burada go-
revli denetcilerce yapilmas: yerine, tasarida ongérilldigii
tizere, tistlerin astlarini denetlemesiyle ve bir bagka anlatim-
la “hiyerarsik denetim”le yetinilmesi, denetimden beklenen
sonuglara ulasilmasina engel olusturacaktir. Ciinkii, stirekli
bir arada bulunmaktan kaynaklanan yakmliklarin ya da ge-
kismelerin; kayirmalarin ya da kirginliklarin astlarina kargi,
tistlerinin her zaman objektif davranmamalarina ve olumlu
ya da olumsuz ydnde, subjektif deger yargilarinin 6ne gegme-
sine yol agtif1 ¢ok sik karsilagilan bir olgudur.

Tasar1 bu hali ile yasalasacak olursa, “kol kirilir, yen icinde
kalir” anlayisina uygun, sézde bir denetimle kars1 karsiya ka-
limacaktir.

Bunun da 6tesinde, hiyerarsik nitelikteki i¢ denetimle ye-
tinilmesi, hemen hemen tiim denetim organlarinda bir “teftig
programi” veya “turne programm” adi altinda her yil hazirlanan
programlar uyarinca periyodik olarak yapilan olagan dene-
timlerin, bir bagka deyimle “normal teftis” ya da “genel teftis”
denilen denetimlerin terkedilmesi demek olacaktir ki, bu da,
denetimin daha 6nce deginilen islevlerinden ve bunlardan
beklenen amagclardan vazgegmek sonucunu doguracaktir.
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Boylece teftis kurullar1 ve periyodik olagan denetimler
kaldirilirken, tasarida éngoriilenin aksine, yolsuzluklarin 6n-
lenmesi degil, artmast s6z konusu olacak ve bu arada tasari,
sorugturmalarin iist yoneticinin goérevlendirecegi kisilerce
yapilmasi kuralimi getirdigine gore, denetim gorevlileri gibi
konusunda kariyer ve deneyim sahibi kisilerden yararlanmak
yerine, bir bakima, miilga Memurin Muhakemati Kanunu
Muvakkat’'ndaki eski “muhakkik” kurumuna doniilmiis ola-
caktir.

Kamu kurum ve kurulusglarinda teftis kurullar1 kaldiri-
lirken, teknik denetciler ve 6zellik tasiyan kimi kuruluglar
disinda, denetim birimlerine yarisma sinavi ile en yetenekli
genglerin miifettis yardimcisi ya da denetgi yardimcisi olarak
atandiklari, belirli bir siire calistiktan sonra, bir doktora sinavi
kadar agir kogullar igeren, gok calismay1 ve cok kapsamh bilgi
birikimini gerektiren bir sinavda yeterliliklerini kanitlamalar
halinde, denetim gorevlisi olabildikleri ve dolayisiyla denet-
cilerin kariyer bir meslek sahibi olduklar1 ve kamuda tistiin
nitelikli, seckin bir hizmet sinifim1 olusturduklar1 unutulmak-
tadir.

Ayrica, yonetimin fidanlig1 konumundaki teftis kurulla-
rinda yetisenlerin, iist yonetim kademelerini gelecekte doldu-
racak adaylar oldugu gercegi de dikkate alinmamaktadir.

Giintimiizde, cagdas denetim anlayisinin bir geregi ola-
rak, denetim elde olunan sonuglarin degerlendirilmesi agisin-
dan da, klasik denetim ve etkinlik denetimi olarak ayrica iki
ayr grupta degerlendirilmektedir. Klasik denetimde, denet-
lenen kurulusun yirittiigi hizmetlerin, yliriirliikteki norm
ve kurallara uygunlugunun aragtirilmasi amaglanir. Sayistay,
boyle bir denetim modelini halen uygulamakta olan bir dene-
tim orgamdir.

Etkinlik denetiminde ise, ekonomik amaglar giidiiliir;
kamu kaynaklarinin en verimli bir bi¢imde kullanulip kulla-
nilmadig1 veya énceden saptanan program hedeflerine ulagi-

YA}

lip ulagilamadi@ arastirilir. “performans denetimi”, “verimlilik-
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tutumluluk denetimi” ve “maliyete gore etkenlik denetimi” olarak
da adlandirilan bu denetim modelinde, kamu hizmetlerinin
hem niceligi ve hem niteligi degerlendirme ve tartisma konu-
su yapilir.

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi’'min 39. ve 40.
maddelerinin gerekgesinde, geleneksel denetimin kapsamina
performans denetiminin eklendigi belirtilmekte ve dis deneti-
min, mali konulara ve performansa yonelik olarak Sayigtay’ca
gerceklestirilecegi bildirilmektedir.

Ancak, performans denetiminin bu tasariyla getirildigi ve
bu denetimi Sayistay'in gergeklestirecegi bildirilirken, halen
bu denetim modelini, ekonomik denetim adiyla, bir dis dene-
tim orgarnu olarak Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun
basariyla uyguladig gercegi goz ard1 edilmekte ve bu arada
tasarinin 49. maddesiyle Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Ku-
rulu (YDK) da kaldirilmaktadir.

Bir taraftan performans denetiminin geregini ve zorun-
lulugunu dile getireceksiniz, 8biir yandan bu denetim yonte-
mini yillardir, siirekli olarak basariyla uygulayan tek kurulus
olan Yiiksek Denetleme Kurulu'nu kapatacaksiniz. Bu ikile-
mi, bdyle bir geligkiyi icermekte olan tasarin “Kaldirilan hii-
kiimler ve kuruluglar” baglikli 49. maddesinin gerekgesinde, bir
aciklama yapilmadan, bir gerekge gosterilmeden, bu nasil bir
yasa hazirlama yontemi ise, madde metni, madde gerekgesin-
de de aynen tekrarlanarak, YDK'nin kapatildig: bildirilmekle
yetinilmektedir.

Tasarida, YDK'nin kapatiimasina bir gerekge bile goste-
rilmesine gerek duyulmamasinin, kamu y6netimimizde 6zel
bir konumu bulunan bu Kurula reva goriilen bir saygisizlik;
bu Kurulun seckin nitelikleriyle taninan denetim personeline
karg1 da biiytik bir haksizlik oldugu 6ncelikle vurgulanmali-
dir.

YDK'nin kusuru nedir; nicin bundan béyle YDK'ye
gereksinim duyulmayacak? YDK'nin uyguladigi denetim
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modeli mi ¢ag disidir; tasarinin gegici 3. maddesiyle YDK'nin
gorevleri ile personelinin devredilecegi Sayistay, YDK’'den
¢ok daha mi1 basaril, gok daha mi etken bir denetim orgamdir
ve nihayet Sayistay, cagdas denetim yontemlerini mi uygula-
maktadir? Gergek odur ki, objektif bir yaklasimla bu sorularin
olumlu bir yant: yoktur.

Sayistay, hi¢ kuskusuz tilkemizde ¢ok 6zel bir konumda
bulunmas: beklenen Anayasal bir kurumdur. Birinci Mesru-
tiyet Oncesine kadar uzanan ve bir buguk ytizyila yaklasan
gecmisiyle Sayistay’'in, Tiirkiye'nin en etkin devlet organla-
rindan biri olmasinin gerektigi yadsinamaz.

Ancak, gliniimiizde Sayistay, konumunun ve tiim kamu
kurum ve kuruluglarimin dis denetim organi olma iglevinin
zorunlu kildigy yapilanmaya, donaruma, personele ve en
Onemlisi bu tasarida ongoriilen performans denetimi igin
gerekli olanaklara hentiz sahip kilinmis degildir. Sayistay
halen denetimine tabi, genel ve katma biitgeli kuruluslar ile
832 sayili Kurulus Yasasi'nin gegici 8. maddesiyle denetimine
verilen yerel yonetimlerin, sayisal ve oransal olarak ancak ¢ok
az bir kisminu denetleyebilmekte; denetimi kapsamindaki ku-
ruluglarin % 13’tinti denetleyebildigi sdylenmektedir.

Halen, Anayasa’'min 160. maddesi uyarinca, genel ve
katma biitgeli idareler ile doner sermayeleri ve kimi fonlar
Sayistay denetlerken, Anayasa’min 165. maddesine dayal
olarak ytiriirltige konulan 3346 sayili Yasa ve 72 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname geregince, Kamu Iktisadi Tesebbiis-
leri (KIT) ile bagta sosyal giivenlik kuruluglar1 olmak iizere,
6zel biitgeli kimi kuruluglari, TRT ve RTUK gibi Anayasal
Ozerklige sahip kurumlar: da YDK denetlemektedir.

YDK’nin Bagbakanliga bagli olmasinn, 6zerkligi ve ta-
rafsizif1 yontinden kimi ¢evrelerde elestirilere ve kaygilara
neden oldugu bilinmektedir. Uyelerini, YDK’de oldugu gibi
Bakanlar Kurulu'nun belirledigi BDDK, SPK gibi 6zerk kabul
edilen kurumlar icin aym kaygilar dile getirilmezken, YDK
i¢in s6z konusu edilebilmesini, gergekler ve uygulamalar, bu
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konudaki elestirilere ve kaygilara hak verdirmedigi i¢in anla-
yabilme olanag1 bulunamamaktadir.

Giderleri, denetledigi kuruluslarin katilma paylariyla
kargilanmasi nedeniyle, mali bagimsizliga da sahip bulunan
YDK, Bagbakanliga bagl olmasina ragmen, tarafsizlik ve ba-
gimsizligini zedeleyici hicbir baskiya maruz kalmadan gore-
vini ytirtitmekte; iktidarda cok degisik siyasal partiler olmasi-
na ragmen, YDK'nin higbir bagkan ve tiyesi, Bakanlar Kurulu
karariyla son 20 yildir gérevden alinmis bulunmamaktadir

Anayasa Mahkemesi, 18.02.1985 tarih, K.1985/4 say1li
ve 24.02.1987 tarih, K.1987/6 sayili kararlarinda, “...Denetim
bakimindan tek yetkili organ Sayistay degildir. Yasa koyucu kimi
durumlarda Sayistay'dan baska kurumlara da denetim gérevi vere-
bilmektedir” goriigtinde olmasina ragmen, YDK kaldirilarak,
hukuksal statiileri ile kamusal gorev ve islevleri ne olursa
olsun, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin Sayistay’in dig
denetimine baglanmasi, bu asamada ve icinde bulunulan ko-
sullarda, dogru ve yerinde bir uygulama olmayacaktir.

Clnki, genel ve katma biitgeli olmayan kuruluslar, gérev
alanlan ve islevleri agisindan, Sayistay’in klasik yontemiyle
denetlenmeye uygun bir yapida olmadiklart igin, bu kurulus-
lar1 denetlemek iizere, Ulu Onder Atatiirk’iin, 1 Kasim 1937
tarihli, TBMM'nin yeni yasama donemini agis soylevindeki
goriis ve direktifleriyle, 1938 yilinda YDK kurulmustur. YDK,
denetimi kapsamundaki kuruluglari, 65 yildir, bu tasarimn da
uygulanmasini gerekli gordiifii performans denetimine en
yakin yontemlerle; karhihk ve verimlilik ilkeleri yéniinden ve
ekonomik agidan, her yil siirekli denetlemektedir.

Denetlenecek kurulus sayisiin fazlalig1 ve denetim per-
sonelinin azhig1 gibi oziirleri olmaksizin, Sayistay’dan farkli
olarak, her kurulus iin, denetim sonras: diizenlenen raporlar
her yil mutlaka TBMM'ye sunulmaktadir. 832 sayili Sayis-
tay Yasasi'mn, “Hiikmen onama” baslikli, 66. maddesindeki
“Saymanlarin hesaplar: Sayistay’a noksansiz verildikleri tarihten
iki yil icinde yargilanamadi takdirde hikmen onanmg sayilir”
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bicimindeki bir yasal kuralin arkasina, YDK'nin sigimmasi da
s6z konusu degildir. :

Bu arada, giiniimiziin denetimle ilgili olarak genel
kabul gormiig bir diger 6nemli kural olan, denetimin say-
damhiginin, seffaf denetimin, iilkemizde halen sadece YDK
denetimiyle saglanmakta oldugu da goz ardi edilmemelidir.
YDK’nin hazirladig1 raporlar, kapali kapilar ardinda degil,
iktidar ve muhalefet milletvekillerinden olusan TBMM, KIT
Komisyonu'nda, kamuoyuna agik bi¢imde, yazili ve gorsel
yaymn organlari ilgililerinin de hazir bulundugu bir ortamda
degerlendirilmekte ve yoneticilerin aklanmasi ya da aklan-
mamasina iliskin olarak, amlan komisyonda alian kararlar-
da YDK raporlarindan yararlarlmaktadr.

Yiiksek Denetleme Kurulu’'nu kaldirmak demek, boyle
bir denetim ydntemini gereksiz bulmak demektir; YDK'siz
bir kamu y&netimi 6ngérmek, denetledigi kuruluslar hakkin-
da en dogru, en kapsamli bilgiler iceren YDK raporlarindan,
ilgilenenleri ve bu arada bunlardan yararlanarak, yeri geldi-
ginde TBMM Genel Kurulu'nda goriiglerini sunan milletve-
killerini, bu olanaktan yoksun birakmak demektir.

1990’11 yillarin ortalarinda, Ozellestirme Idaresi tarafin-
dan yapilan TOFAS taki kamu payiun 6zellestirme ihalesin-
de, teklif mektuplarinin, ihale komisyonu yerine, zamamn
Basbakanumin konutunda agilmasi, TEDAS'taki ve kamu
bankalarindaki tiim usulstizliikler hep YDK raporlartyla ka-
muoyunun bilgisine ulagmis; ayrica TBMM'nin giindemine
tasinmustir. Son kez, bir siire 6nce calismalarin tamamlayan
TBMM Yolsuzluklar1 Arastirma Komisyonu'nun galismala-
rinda da, genis olgiide YDK denetim raporlarindan yararla-

* rulmug bulunulmaktadir.

YDK denetim personelinin, kendilerine 6zgii bir statii
icinde hizmet veren; idare, muhasebe, ekonomi dallarinda ve
teknik alanda uzmanlasmis ¢ok nitelikli ve cagdas duistinceli
kisilerden olustugu unutulmamalidir. Teftis kurullarinin ilgi-
li bakan ya da genel miidiiriin emrinde olmalarina karsilik,
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YDK'nin hicbir merciin direktifi olmaksizin, kendi organlari-
nin karartyla denetimlerini yonlendirdigi ve hatta Basbakanli-
ga bagl olmasina ragmen, gerektiginde Basbakanlik islemleri
hakkinda bile rapor diizenleyebildigi ve raporlarin ylriitme
organia degil, yine hi¢ bir merciin onayina gereksinim olma-
dan yasama orgamna sundugu goz oniinde tutulmalidir.

Tasarimn gerekgesinde yer almasa da, denetledigi kuru-
luslardan KiT’lerin Ozellestirilecegi, YDK'nin kaldirilmasin
gerekgesi olarak ileri siiriilmek istenebilir. Zarar eden ve igle-
vini yitirenler diginda, kamuya gok 6nemli miktarda kaynak
saglayan Tekel ve Milli Piyango Idaresi gibi, cok bilinen ve
¢ok dogru bir benzetmeyle, “altin yumurtlayan tavuk” konu-
mundaki kuruluslarin da, birkag milyar dolara 6zellegtirilme-
si anlayisiru benimsemek ve boylece Cumhuriyet'in 80 yilhik
birikimlerinin yok pahasina elden ¢ikartilmasina yol acacak
uygulamalari kabullenebilmek olanag: bulunamasa da, 6zel-
legtirme kapsamuna alinmayan ve almma olanagi olmayan
KIT'ler de vardir ve bunlarin denetlenmesi yine devam ede-
cektir.

Ayrica bunlarla birlikte, sosyal giivenlik kuruluslar ile
ozel biitgeli kurumlar basta olmak {izere, Anayasa’min 160.
maddesine gore Sayistay denetimine girmedikleri icin halen
YDK tarafindan denetlenen ¢ok énemli bagka kuruluslar da
bulunmaktadir. Sosyal giivenlik kuruluglar: ile 6zel biitceli
kuruluslar icin, her ne kadar heniiz yasalasmamis bulunan
“Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu Tasarisi”, Sayistay de-
netimini éngoriiyorsa da, bu kuruluslarin denetimi ile iliskili
3346 sayili Yasa'nin hukuksal dayanagini olusturan Anaya-
sa’mn 165. maddesinin gerekgesinde, s6z konusu kurulusla-
rin TBMM tarafindan, YDK ve diger kurulus raporlarina da-
yanarak denetleneceginin belirtilmesi gtz ardi edilmemeli ve
tiim kamu kurum ve kuruluglarinuin denetiminin, Sayistay’a
birakilmasimin, Anayasa agisindan hukuksal tartismalara acik
oldugu da unutulmamalidir.

Bu arada, Anayasa’'nin 164. maddesi geregince Saylg-
tay'in hazirladig1 genel uygunluk bildirimi kapsamina, genel
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ve katma biitceli olmayan kuruluglar da alinarak TBMM
Plan ve Biitce Komisyonu'na sunulmast halinde, Anayasa
Mahkemesi'nin, Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Ile Fonlarin
TBMM ce Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkindaki 3346
sayili Yasa'mn 12. maddesinin iptaline iliskin olarak verdigi,
07.10.1988 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 1987112 sayil
kararinda belirtildigi {izere, Anayasa’nin 165. maddesine ay-
kir1 bir uygulama da s6z konusu olacaktir.

Dolayisiyla, YDK kaldirihirken sadece, kuruldugu 1938
yilindan bu yana YDK'nin 6dtin vermeden sirdirdugi Turk
kamu yonetimindeki iglevi, etkinligi ve sayginhg degil, su-
nulan bu hukuksal gercekler de goz ardi edilmis olmaktadir. '
Kamuoyunca bilinmeyen bir bagka amag yoksa, bu diizenle-
me herhalde, devleti kiiciiltmek adina yapilmaktadir. Ancak,
devleti kiiciiltmek, devleti etkisizlestirmek olmamalidir.
Kamu yonetimimiz, YDK'de 65 yil boyunca olusmus dene-
yim ve birikimden yoksun birakilmamahdur.

Sayistay tarafindan yayinlanan “Cagdas Sayistay Denetimi
Sempozyumu” adli kitapta yer alan, Sayigtay'in 125. kurulus
yildéntimit nedeniyle 4-5 Haziran 1987 tarihinde yapilan
toplantidaki konugmalarinda, zamanmn Sayistay Bagkaru
Sayin Servet Samlioglu'nun, “Cagdas anlamda Sayistay, Batils
iilkelerin Sayistaylarinin uyguladi§ denetim tekniklerini benimse-
mek ve hayata gecirmekle dogacaktir. Bu anlamda artik Sayistay
uygulamakta oldugu hukuki ve maddi denetim geklinin yetersiz kal-
dig bir gercektir” biciminde, ok hakli ve isabetli saptamalari
olmustur.

Bu sempozyumdan 9 yil sonra, 1996 yihnda 4149 sayil
Yasa'yla, 832 sayih Sayistay Yasasina “Verimlilik ve Etkinlik
Degerlendirmesi” baghkli ek 10. madde ilave edilmis ise de, bu
maddede 6ngoriilen performans olgiitlerine dayali bir dene-
tim, Sayigtay’ca heniiz uygulamaya konulmarustir.

Sozkonusu denetime islerlik kazandiriimadan, bu de-
netim anlayigina ve yontemine uygun olarak yeniden yapi-
Janmadan ve bu yeni diizenlemelerle personelinin nitelik ve
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nicelik yoniinden uyumu saglanmadan, Sayistay’in denetim
alanini, YDK'nin denetledigi kuruluslart da kapsayacak bo-
yutlarda genigletmenin ve bdylece dis denetimde sadece Sa-
yistay’t gorevli kilmanin, var olan olumsuzluklara yenilerini
de katmaktan 6te bir sonug vermeyecegi bilinmelidir.

Deginilen bu gerceklere karsin, TBMM adina, denetim
yapan Sayistay disinda ayri bir denetim orgam bulunmama-
si, yasama organ adina sadece bir denetim biriminin gorevli
olmas: diistiniilebilir. Nitekim, Diinya Bankas: ve IMF gibi
kuruluglarin da aym dogrultuda istemlerde bulunduklar: bi-
linmektedir. Bu takdirde yok edilmektense; hukuksal varligy,
gorev ve yetkileri ile denetim yontemi korunmak kosuluyla,
YDK'nin, Bagbakanlik ile olan bag1 kaldirilarak, Sayistay icer-
sinde ayr1 bir birim olarak varhigini stirdiirmesi ve bdylece
kimi Bat1 tilkelerindekine benzer bicimde, yasama orgam
-adina yapilan denetimin tek ¢at1 altinda toplanmas saglan-

" malidir.

Bu goriis, ayru zamanda Cagdas Sayistay Denetimi Sem-
pozyumu’'nda zamanin Sayistay Bagkam Sayin Servet samli-
oglu’nun daha 6nce deginilen konusmalarinda yer verdikleri,
KIT’leri denetleyen YDK'nin “mevcut kadrosuyla Sayigtay ' bir
dairesi olarak faaliyetini siirdiirmesi” bicimindeki dnerileriyle de
ortiismektedir. Milli Savunma Bakaru sayin Vecdi Goniil de,
Sayistay Baskaru olduklar1 donemde aym goriisii dile getir-
mis bulunmaktadirlar.

Bu goriisler, baglangicta tasari calismalarina da yansimis
olacak ki, tasarimun ilk taslak metni incelendiginde, YDK'nin
Ozel bir ihtisas dairesi olarak Sayistay’a baglanmasi biciminde
diizenleme yapildig: goriilmektedir.

Ancak, daha sonra her nedense bundan vazgecilerek, bu-
giin tasarinin kamuoyuna aciklanan son metninde, YDK'nin,
Sayistay’in bir 6zel dairesi olarak islevini yilirlitmesinin 6ngo-
riilmemekte olmasinin yani sira; {istelik, gegici 3. maddesinde
tasar1, halen gorevlerini siirdiiren YDK Bagkan ve iiyelerinin
“Uzman Denet¢i” olarak Sayistay’da gérevlendirilmeleri gibi,
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cok haksiz ve yakistksiz diizenlemeler de icermektedir.

Bu arada, YDK’'da gorevli bagsdenetcilerin de, Sayistay
Yasasi'nda ¢ngoriilen 6zliik haklarini kazanmalarn igin, iin-
vanlarina gore Sayistay’da 3 ve 6 yil gecirmis olma kural
getirilmek ve YDK'deki basarili ¢alisma yillar1 yok sayilmak
suretiyle kendilerine, hizmet stireleri ve dolayisiyla kidemleri
ayru olan Sayistay denetim personeline esit bir statii cok go-
riilmektedir.

Boyle bir uygulamamn, bagka kamu kurumlarmin kaldi-
rilmasinda veya hizmetlerin birlestirilmesinde ¢rnegi olma-
yan bir tiir tenzili riitbe oldugu; ¢zlik haklarini, kazanilmig
haklar1 hice saymak anlamu tasidigt ve kamuda denetim
gorevlisi ve tist diizey yonetici olarak ¢ok uzun yillar hizmet
vermis YDK bagkan ve tiyeleri ile denetgilerinin onurlarin
kiric1 bir diizenleme oldugu ortadadir.

Sayistay tiyeleri; YDK tiyelerine gore, Sayigtay denetgi-
leri de, YDK denetgilerine gore ¢ok tistiin nitelikler mi tagi-
maktadirlar da, deginilen gecici maddede, YDK bagkan ve
tiyelerine, Sayistay tiyeligi bile ok goriilebilmekte; YDK de-
netgilerine de, Sayistay denetcileriyle esit bir statii taninmak
istenmemektedir?

Sayistay iiyelerinin TBMM Genel Kurulu'nca segilme-
leri 6nemli bir nitelik ve ayricalik degildir. YDK Bagkan ve
iiyelerinin Bakanlar Kurulu'nca atanmasina, tarafsizlik ve
bagimsizlik agisindan getirilebilecek elestiriler, TBMM'de si-
yasal girisimler ve uzlagmalar sonucu segilen Sayistay iiyeleri
icin de getirilebilir. Aslinda, tarafsizhik ve bagimsizlik ile gii-
venilirligi, atama ve gorevlendirme bigiminde degil, gorevin
devami sirasinda sergilenen tutum ve davramglarda ve bu
arada, kamuoyuna mal olmusg tartigmali konularda gosterilen
yaklagimlarda aramak gerekir.

Kaldi ki, yasama organi denetimine iliskin olarak kimi
Sayistay mensuplarinin makale ve aragtirmalarinin yer aldi-
g1 gesitli yayinlarda; 6rnegin TUSEV tarafindan 2000 yilinda
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“Devlet Reformu” adiyla yaymnlanan kitapta, YDK denetim go-
revlilerinin 8grenim, bilgi, beceri ve birikimleri ile denetimle-
rinin kalitesinin, en az Sayistay diizeyinde oldugu da agik¢a
dile getirilmektedir.

Bu gergeklerin 15181 altinda, tasarinin denetimle ilgili ola-
rak igerdigi diizenlemelerinin tiimiintin ve bu arada YDK ile
ilgili olanlarimn, aceleye getirilmeden, farkl: secenekler de
. gbz oniinde tutularak yeniden degerlendirilip, irdelenmesine
gereksinim bulunmaktadir. Ornegin, YDK'nin yiiriitme orga-
nu digina alinmasina mutlak bir zorunluluk duyuluyorsa, geg-
mis yillarda Sayin Cindoruk’un ve Sayin Ecevit'in 6nerdikleri
gibi, Yiiksek Denetleme Kurulu'nun TBMM'ne baglanmasi
da diisiinilebilmelidir.

Bu konuda, Sayin Prof. Dr. Hikmet Sami Ttiirk’tin Devlet
Bakar olduklar sirada, yogun ugraslariyla, biiytik emek ve-
rerek hazirlayip, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'na kadar
ulagtirdiklari, halen kadiik olmus bir tasar1 da bulunmakta-
dur.

Sonug olarak, kamuoyuna, kamunun yénetim ve dene-
timinde, etkinlik ve yararhilik agisindan bir reform olarak
sunulan bu tasari, boyle nitelendirmeyi hak edecek ilke ve
kurallar igermemektedir. Bir dizi olumsuzluklarla kars: kar-
stya kalmamak i¢in, tasar1 bu hali ile yasalagtirilmamali ve
bu arada Yiiksek Denetleme Kurulu gibi Cumhuriyet Ttirki-
yesi'nin ¢ok degerli bir kurumu, Cumhuriyet'in 80. yihinda,
kamunun yeniden yapilandirilmas: adina, hi¢ hak etmedigi
halde, tarihin karanliklarmna goémiilmemelidir.
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Danigtay  Konferans  Salonu’nda
24.12.2003 tarihinde yapilan “Kamu Y6-
netimi Yasa Tasanis/’nin tartigildig
“Carsamba Sdylesisi’nde
Danigtay Bagkani Nuri ALAN’in

konugmasi

Darugtay'in “Carsamba Siylegileri” cercevesinde diizenle-
mis oldugumuz bugtinkii bilimsel degerlendirme ve tartisma
toplantisinin konusu “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris”-
dir. Diinyanin ve Tirkiye'nin giindeminin sikca degistigi; her
giin degisik ve ilgi cekici bir olayin ilk siralara yiikseldigi bir
donemde “Kamu Yinetimi Temel Kanunu Tasarisi”, sonuc itiba-
riyla hukuksal bir diizenleme olmasina kargin, uzun zaman-
dan beri kamuoyunun ilgi odag haline gelmis; diizenlenen
bilimse! toplantilarda tartisilmig; sendikal eylemlere neden
olmustur. Tirkiye'nin idari yapisinda kokli bir degisikligi
amaglayan ve bugtinkii yapinun neredeyse tam tersi bir gérev
dagilimi ve o6rgilitlenme bigimini 6ngéren bu tasariya karsi
toplumun gostermis oldugu duyarlilifi 6nemsiyorum; bunu
tilkemizin sivil orgiitlenmede ulastigi diizeyin olumlu bir
gostergesi olarak kabul ediyorum.

1924 Anayasasi'nda yiiriitme orgaru iginde gosterilen Da-
rugtay’a, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yarg: boliimiinde yer
verilmigtir. Bugtinkit Darugtay yargisal gérevleri agirlikli olan
bir yiiksek mahkemedir. Idari yarg: diizeninde temyiz mah-
kemesi; kanunla gosterilen belli davalarda ise ilk ve son dere-
ce mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Ancak her iki Ana-
yasa da, Darugtay’in 1868 tarihindeki kurulusunda éngoriilen
geleneksel yapiy1 korumus; darusma ve inceleme gorevlerini
uhdesinde birakmugtir. Kurulus kanununda “Basbakanlik veya
Bakanlar Kurulu'nca génderilen kanun tasar: ve teklifleri hakkin-
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da” iki ay icinde diigiincesini bildirmek Danugtay’in gorevleri
arasinda gosterilmis olmakla beraber ¢cok uzun zamandan bu
yana, Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulu'nca bu yol hig kulla-
rulmadig1 icin Darugtay bu konudaki gorevini yerine getirme
sansiu elde edememistir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasarisr'nda da bdyle oldu. Bizim, bu tasaridan uzunca siire
haberimiz olmadi. Gergekgi bir degerlendirme igin yazili ve
gorsel basinda yer alan 6zet haberlerle yetinemeyecegimiz
icin sessiz kaldik. Kasim ay1 iginde Bagbakanlik Miistesar-
higr'ndan, tist yazist mevcut olmayan, kapali bir zarf iginde,
Ekim ay1 tasarisi gonderildi. Bunu, gok iyimser bir yorumia,
bir isaret sayarak harekete gegtik, Bagkanlar Kurulu'nun bana
verdigi yetkiye dayanarak gortglerimizi saymn Bagbakan’a
sundum. Sayin Bagbakan ve birlikte oldugu sayin Bagbakan
Yardimcist beni ilgi ile dinlediler. Bunun disinda, Bagbakanlik
Miistegart’ un, miistesar yardimcilarinun ve Darustay iyeleri
arasindan olusturulan bir kurulun katildig: bir atolye calig-
mas1 yaptik. Gerek goriislerimizin sayin Bagbakan'a sunul-
masindan, gerekse séz konusu toplantidan yararh sonuclar
elde edildigini s6yleyebilirim. Darugtay olaya boylece miida-
hil oldu. Sunun altim gizerek ifade etmek isterim ki; bizden
hicbir talepte bulunulmamasina kargin bizim girisimimiz ta-
sarinin Ulkemiz icin tasidigy hayati onemden, asirhk kurulu-
sumuzun bize vermis oldugu gorev bilincinden ve bu konuda
soyleyecek soziimiiziin bulunmasmdan kaynaklanmugtir.

Tasarimn amaci kisaca ifade edilmek istenirse, kamu
yonetiminde iyilestirme saglamaktir. Bu baglamda idarenin
etkinligini ve bireyin yonetime katilimini artirmak, saydamlik
ve hesap verebilirlik ilkelerini hayata gecirmek, biirokrasiyi
daha esnek hale getirmek, ogunlugu sézlesmeli ve yerel ola-
rak saglanabilen yeni bir kamu gorevlisi statiisti olugturmak
gibi esaslar, amaca ulagtiracak ¢oziimler olarak degerlendiril-
mektedir.

“Kamu yonetimini iyilegtirmek ” amacina katilmamak miim-
kiin degildir. Is yiikiiniin biiytik bir kismunu kamu y6netimi
icinde yer alan konularin olusturdugu bir kurumun men-
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suplar1 olarak, sik¢a kamu y®netimindeki olumsuzluklarla
karsilasan bizler i¢cin bu amag, bir 6zlemi de ifade etmektedir.
Ancak bir hukuk devletinde hazirlanacak kanuni bir diizen-
lemede 6ncelik, getirilecek olan ilkelerin Anayasa ile uyum
icinde olmasi, Anayasa’ya aykirilik tasimamasidir. Bu nok-
tadan bakildiginda, tasariy1 hazirlayan grubun, hukuka uy-
gunluk yoniinden yeterli bir destek almadig, diizenlemelere
ticari bir isletme modelinin egemen oldugu anlasiimaktadir.
Bu nedenle tasar1 Anayasa’ya aykir1 ok sayida ilke ve kural
icermektedir.

Bu toplantinin diizenlenmesinin agirlikli amaci, tasarinin
anayasal ilkeler agisindan tartisiimasini saglamak; yasama
stirecinde bunlari, ilgililerin bilgilerine ve dikkatlerine sun-
maktir. Inamyorum ki, Ekim tasarisinin bugiinkii bi¢imiyle
kanunlagmasi halinde ileride bagta yiiriirliik olmak iizere
biiyiik sorunlar ortaya ¢ikacak; geriye déniis zorlasacak ve
uygulama siiresi i¢inde kamu y&netiminde olugturacag yiki-
mun giderilmesi miimkiin olamayacaktr.

Anayasa yaptig1 diizenlemelerde bir¢ok hukuksal kavra-
ma, kuruma ve ilkeye yer vermis olmakla beraber bunlardan
¢ogunun igerigini agiklamamig, tanimlarini yapmarmustrr.
Bunlarin gergevesini, igerigini ve tarumlarini genelde bilim-
sel ve yargisal igtihatlardan, hukukun genel ilkelerinden ve
kanunlardan yararlanarak ortaya koyabiliriz. Tanimlarinimn
yapilmamus, igeriginin yeterince agiklanmamis olmasi bize
Anayasa’da yer alan kavramlari igimize geldigi gibi yorum-
lama hakkini vermemektedir. (")rnegin, konumuzla ilgili ola-
rak, idarenin biitiinliigt, yetki genisligi, idari vesayet, kamu
yarari, kamu hizmeti, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memur, diger kamu gorevlileri gibi hukuk-
sal kurum, kavram ve ilkelerin agik tarumlarini Anayasa’da
bulmamuiz miimkiin degildir. Bunlar1 anlamak ve degerlen-
dirmek i¢in Anayasa’y: biitiiniiyle yorumlamak, yargisal ve
bilimsel igtihatlar1 izlemek ve degerlendirmek gerekir. Bir
hususa daha deginmek istiyorum: Tasariun ¢ok kisa siirede
muhtemelen yarn, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sevk edi-
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lecek olmast bu tiir toplantilar1 degersiz hale getirmeyecektir.
Tasarimn asil incelenecegi ve tartisilacagi mekan Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi’dir. Tasar1 hakkinda ileri siiriilen bilimsel
gorlis ve elegtirilerin burada da degerlendirilecegi kuskusuz-
dur. Amagc bu alanda bir diizenleme yapilmasin engellemek
degil, Anayasa ile uyumlu, dogru ve uygun yontem ve aragla-
r1 iceren bir kanunla hedefe ulagilmasina katki saglamaktir.

Darugtay’da olusturdugumuz ve yukarida sdziinii ettigim
kurul, tasariy1 Anayasa’ya uygunluk yoniinden incelemis;
asagida kisaca ozetleyecegim konularda duyarh davramulma-
s1 ve bunlara iliskin Anayasa kurallarinun dikkate alinmasi
gerektigi sonucuna ulagmustir. Bu degerlendirme Ekim 2003
tasarisi ele alinarak yapilmustir.

Anayasa’nin 126. ve 127. maddelerinde merkezi idare ge-
nel yetkili, mahalli idareler 6zel yetkili kuruluslar olarak go-
revlendirildigi halde tasariun 6. ve 7. maddelerinde merkezi
idarenin yiiriitecegi gorevler ve hizmetler tek tek sayilmak su-
retiyle gérevleri sirurlandirlmig ve merkezi idare 6zel yetkili
hale getirilmigtir. Tasariin 8. maddesinde mahalli idarelerin
gorev, yetki ve sorumluluklart “mahalli miigterek ihtiyaclara
iliskin her tiirlii g6rev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler” olarak
tarumlannus ise de, merkezi idarenin 6. ve 7. maddelerde be-
lirlenen gorevleri ve yiiriitecegi hizmetler diginda kalanlarin
“mahalli miigterek ihtiyaclar” tarumu icinde mahalli idarelere
devredilecegi, boylece mahalli idarelerin genel yetkili konu-
ma getirilecekleri agiktir. Nitekim bu husus gegici maddelerle
de dogrulanmaktadir. Dahasy, tasari, 9. maddesi ile merkezi
idare birimlerinin, gerek orgiitlenme, gerekse diizenleyici
tasarruflar yoluyla, mahalii idarelerin sorumluluk alanlarina
miidahalesini yasaklarken; merkezi idarenin yiirtitecegi go-
rev ve hizmetlere ait baz1 yatirimlardan uygun goriilenlerin
mabhalli idareler eliyle gerceklestirmesine olanak saglamak
suretiyle mahalli idarelerden yana olan tavriru agikca ortaya
koymaktadir. Tasartya hakim olan bu ilke, Anayasa’nun bu
konuda benimsedigi ilkenin tam kargitidir.

Yine Anayasa'run 126/2 maddesi, illerin idaresinin “yetki
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genigligi” esasmna dayandigim emredici bigimde agikladig
halde, tasarmmn 16. maddesine, gegici maddelerine, I ve II
sayili cetvellere gore sadece Icigleri, Maliye ve Calisma ve
Sosyal Gtivenlik Bakanhigi'mn tagra tegkilati, dolayisiyla sa-
dece bu bakanhklar igin yetki genisligi esasi korunmaktadir.
Tasariy1 hazirlayanlar, bu bakanliklara Adalet Bakanligi'm ve
Milli Savunma Bakanhi@i'mi eklemekte iseler de, bu bakan-
liklar gordiikleri hizmetlerin nitelikleri itibariyla dzellik arz
etmekte, tagra orgiitlerinin varliklar ve bunlarin merkez adi-
na kullandiklar: yetkiler tartisiimaya deger bulunmaktadir.
Kugkusuz, Digisleri Bakanlig: gibi, hizmet ve gorev alanlari
yoniinden tagrada &rgiitlenmesine gerek olmayan bakanlik-
larin yetki genisligi ilkesinin disinda kaldiklarinin kabulii ge-
rekmektedir. Anayasa’nun emredici hiitkmii karsisinda, sade-
ce baz1 bakanliklar igin yetki genisligi ilkesinin korunmasinun
Anayasa’ya uygunlugu tartisilmalidar.

Tasarinun 11. maddesi, merkezi idare ile mahalli idarele-
rin, kendilerine ait hizmetlerden yetkili organlarinin karari
ile uygun gordiiklerini tiniversitelere, meslek kuruluslarina,
Ozel sektére gordirebilmesine olanak tammaktadir. “Gordii-
rebilme”nin bigimi ve hukuki yapisi agiklanmamis olmakla
birlikte, bu hiikmiin, idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesine
ve Anayasa’min 47. maddesinin “Devlet, kamu iktisadi teseb-
biisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan vyiiriitiilen yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek ve
tiizel kigilere yaptinlabileceinin veya devredilebileceginin kanunla
belirlenmesi ilkesini” getiren doérdiincii fikrasi hiikkmiine uy-
gunlugu tartisiimalidur.

Anayasa'nin 127. maddesinin beginci fikrasi merkezi
idarenin, mahalli idareler iizerinde kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugunu
agiklamustir. Bu yetkinin amact mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiirtitiilmesi, kamu gorev-
lerinde birligin saglanmasi, toplumun yararmin korunmast
ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasidir. 1961 Ana-
yasasi'nin mahalli idarelerle ilgili 116. maddesinde bu konu-
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da hig bir diizenleme yer almamus iken, 1982 Anayasasi'ndaki
bu kural Anayasa koyucunun merkezi idarenin mabhalli
idareler {izerindeki idari vesayet yetkisine verdigi nemi ve
duyarhihg gostermektedir. Idari vesayet yetkisi, yargisal ve
ilmi ictihatlarla desteklenen kanuni diizenlemelere gore ma-
halli idarelerin somut islemleri ile organlari tizerinde cereyan
eden merkezi idareye ait bir denetleme yetkisidir. Tasarida
40. maddenin son fikrasinda yer alan koyler ile koylerin ken-
di aralarinda kurduklan birliklerin miilki idare amirleri eliyle
denetlenebilecegine iligkin kural, idari vesayet yetkisinden
ziyade igerigi agiklanmarmus bir dig denetim yetkisi izlenimini
vermektedir. Tasariy1 hazirlayanlar, 8. maddenin son fikra-
sinin, merkezi idarenin mahalli idareler tizerindeki vesayet
yetkisini diizenledigi gortstindedirler. Bu kurala gore, ma-
halli idarelerin temel gorev ve hizmetlerden birini aksatma-
lar1 halinde merkezi idare, bu aksakliklarin giderilmesi igin
makul bir siire verecek; bu siirede aksakliklar giderilmez ise
durumun gerektirdigi tedbirleri alabilecektir. Madde, merke-
zi idare tarafindan mahalli idareler {izerinde bir “bagar” de-
gerlendirmesi yapilmasiru éngérmekte ve “ciddi sekilde aksat-
ma”, “halkin hayatin olumsuz dlgiide etkileme”, “makul siire” gibi
takdiri unsurlari icermektedir. Tasar1 bu maddesiyle merkezi
idareye, mahalli idareler tizerinde keyfilige kagabilecek bir
yetki vermekte ve mahalli idareleri giiclendirmeye yonelik
kendi amaa: ile celismektedir. Merkezi idarenin “durumnun
gerektirdigi tedbirleri” alma yetkisi ise yine keyfi kullaruma
acik oldugu gibi idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesine de
aykiridir.

Tasarinin 44. maddesi, idarenin yonetmelikle diizenleme
yetkisini, kanunda agikca yetki verilen konularla sinirlamis-
tir. Bagka bir anlatimla, yonetmelik gikarilmasi kanunda
actkca belirtilmedikge, idare yonetmelikle diizenleme yapa-
mayacaktir. Anayasa’miza gore, sayili birkag durum disinda,
idarenin asli diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak
124. madde, kanunla diizenlenmis alanlarda idarenin yonet-
melik ¢ikarma yetkisine sinurlama getirmemistir. Kendi gorev
alarni icinde bulunmak, kanun ve tiiziiklere aykir1 olmamak
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kaydiyla Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri
kanunda &ngoriilmemis olsa bile yonetmelik cikarabilirler.
Tasarinin 44. maddesi bu haliyle Anayasa’run 124. maddesine
agikca aykindir.

Tasarinin 40. maddesinin ikinci fikrasi, merkezi idarenin
ve mahalli idarelerin dis denetimi yetkisini Sayistay’a vermis;
ancak bu denetimin Sayistay tarafindan belirlenecek usul ve
esaslar gercevesinde yaptirilabilece3ini de kabul etmistir. Di-
sartya yaptirilacak igler arasinda sorumlularin hesaplarini ve
iglemlerini kesin hiikme baglama gérevi de vardir. Tasarida
bu iglerin kimlere veya hangi kuruluglara yaptirilabilecegi
konusunda bir agiklama yer almarmustir. Anayasa’nin 160.
maddesi Sayigtay’in asli gérevlerini aynen “genel ve katma biit-
celi dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlulanin hesap ve islemle-
rini kesin hiikme baglamak” olarak belirtmis; kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini de gorevleri
arasinda gostermistir.

Sayistay, Anayasa’da Yiiksek Mahkemeler arasinda sa-
yimamug olmakla beraber yarg: bslimii iginde yer almis,
kendine 6zgii yargisal bir kurulustur. Sayistay’a, Anayasa’da
gosterilen asli gorevleri disinda kanunlarla ancak inceleme,
denetleme ve hiitkme baglama igleri verilebilir. 160. maddenin
lglincii fikrasina gore Sayistay’in dev ve yetkilerinin kanun-
la diizenlenmesi miimkiin ise de yapilacak diizenlemelerde
Anayasa’da belirtilen sinirlar iginde kalinmasi gerekir. Asil
Onemli olan husus, Anayasa veya kanunla verilen iglerin, biz-
zat Sayistay tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugudur. Bu
husus hem maddenin yazilig biciminden, hem de s6z konusu
maddede yer alan “Bu kararlar dolayisiyla idari yarg yoluna
basvurulamaz” kuralindan agik¢a anlasilmaktadir. Bu neden-
lerle tasarida idarenin dis denetiminin Sayistay disindaki kisi
veya kurumlara yaptirilabilmesine imkan veren diizenleme
Anayasa’nin hem 160. maddesine, hem de higbir kimse veya
organin kaynagim Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagin agiklayan 6. maddesine agik¢a aykiridur.
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Tasarida yer alan gegici maddelere gore merkezi idarede
gorevli ok sayida memur, kadrosu ile birlikte mahalli ida-
relere devredilecek ve gorev yerleri sabit hale getirilecektir.
Bu memurlar icin aile birligi ve Anayasada 6ngoriilen ailenin
korunmasi ilkesinin nasil saglanacagi tartigiimalidir.

Buraya kadar soylediklerimin tiimii, tasarida 6ngoriilen
kurallarin, Anayasa hiikiimlerine gore degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Bu konuda yetkili ve son sozit sdyleyecek olan kus-
kusuz Anayasa Mahkemesi'dir. Ancak kamu yonetimi ile ilgi-
1i bu tasarinin, heniiz kanunlasmadan, éncelikle Anayasa’ya
uygunluk agisindan degerlendirilmesi ve Anayasa’ya aykin
olabilecek kurallardan arindirilmasi, diizenlemenin hayata
gegirilebilmesinin ilk ve vazgegilmez koguludur. Toplantiya
katilan degerli bilim insanlarin goriisleri ile konu daha da
aydinlanacaktir.

Tasarinin getirdigi ilkelerin, yapti§ diizenlemelerin ge-
rekliligi ve uygunlugu konusunda da goruglerimiz vardir.
Ornegin, merkezi idareye ait ok onemli gorev, yetki ve
hizmetlerin, tiim mal varliklar, alacak ve borglari, biitge d6de-
nekleri ve kadrolart ile birlikte personelinin mahalli idarelere
devrinin biiyiik sorunlara neden olacagini, esasen mahalli
idarelerin de bilgi, personel ve teknik donanim yoniinden
bunlar1 yiiritmeye hazir olmadiklariny keza teftis kurul-
larinin kaldirilmasiin sebebini anlayamadigimy; tasari ile
getirilen mahalli idareler halk denetgisinin gerek seciminde,
gerekse takdir yetkisi i¢inde gorevden alinmasinda il genel
meclisine yetki verilmesi nedeniyle bu miiesseseden bekle-
nen yararin saglanamayacagin diisiiniiyorum. Ancak, hem
konuyu uzatmamak, hem de yerindelik ile ilgili konularin
Anayasaya uygun olarak hazirlanmg bir diizenleme iginde
tartisilmas: ve degerlendirilmesi daha yararh olacag: igin,
bunlarin ayrintilarina girmiyorum.

Bu degerlendirmelerden sonra, bazi goriis ve 6nerilerimi
bilgilerinize sunarak sozlerimi bitirmek istiyorum.

Tasar1y1 hazirlayanlar, bu tasariya kars1 getirilen hukuk-
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sal agurlikli elestirileri dikkate alip degerlendirmekle birlikte;
tasarinun yerindeli§ine, yani tasariya egemen goriislere, on-
gortilen yonetim modeline, tasarinin kanunlagip uygulanma-
st halinde kisa ve uzun vadede getirebilecegi olumsuz sonug-
lara iligkin elestirilere kars: sert bir tavir sergilemektedirler.
Elestirenler, tutucu ve asir1 merkeziyetci, cagdas goriislere,
gelisime, saydamliga, katthmcilifa karsi olmakla; biirokrat
kesim de mevcut iktidarlarim yitirmekten korkmakla, kis-
kanglikla suglanmaktadirlar. Bu tavri hakli bulmuyorum. Yu-
karida da ifade ettigim gibi 6ncelik hukuktadir. Once hukuka
uygunluk saglanmalidir. Ancak bundan sonra “iyi yénetim”
ile ilgili goriigler, yonetimde iyilestirmeyi saglayacak unsur-
lar tartigilabilir. Kigisel olarak yénetimin iyilegtirilmesi gerek-
liligine inaniyorum. Ancak bu tasarinin 6ngordiigii modele,
bu modelin gergeklestirilmesi i¢in 6nerilen ¢6ziimlere katil-
muyorum. Tek amaci kar etmek olan ticari bir isletme modeli
esas alinarak siyasal ve toplumsal yapisi, cografyas: 6zellikler
arz eden Ulkemizde kamu y&netiminde iyilegtirmenin sagla-
nabilecegine inanmiyorum.

Kamu y6netiminde iyilestirme, Anayasa’nin kamu y&ne-
timi i¢in gizmis oldugu cerceve icinde kalinarak da gergekles-
tirilebilir. Bu alanda simdiye kadar yapilmus olan inceleme,
aragtirma rapor ve projelerden yararlamlarak, yerel yone-
timlerin giiclendirilmesi, merkezi idarenin tagra orgiitiiniin
gorev ve yetkilerinin artirilmasi, birokratik islemlerin azaltil-
masi ve devlet personel rejiminin aksayan kurallarinin diizel-
tilmesi suretiyle tasarida ongoriilen amaglara ulasiimasimin
miimkiin oldugunu distintiyorum. Gerekcede 6ngoriilen
Idari Usul Kanunu, e-Déniisiim Tiirkiye Projesi ve e-Devlet,
Biirokrasinin Azaltilmasi ve Basitlestirilmesi, Vatandas Mem-
nuniyetinin Olglilmesi, Performans Sistemine Gegis, Kamuda
Etik Kurallar ile ilgili diizenlemelerin ise nitelikleri itibariyla,
Anayasal bir soruna neden olmalar1 uzak ihtimal olarak go-
ziitkmektedir.

Tartisma konusu Tasari, “Kamu Yénetimi Temel Kanunu”
ismini tasimaktadir. Anayasal sistemimizde temel kanun
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kavramu olmamakla birlikte bir kanuna boyle bir isim veril-
mesi hukuksal bir sorun yaratmaz. Ancak bu ismi tagiyan bir
kanunun diizenledigi alanda sadece temel ilkeleri getirmesi
beklenir. Oysa kanun tasarisi bir ok gegici maddeyi icermek-
te, boylece bir uygulama kanunu niteligini de tagimaktadir.

Kanunun uygulanabilmesi “temel” nitelendirilmesine
uygun olarak bir dizi kanuni diizenlemeyi de gerekli kil-
maktadir. Gerekcede aciklandigina gore, bu tasarn ile birlikte
bityiiksehir belediyeleri, belediyeler ve il ozel idareleri ile
ilgili kanunlarin, gerekgede zikredilmemekle beraber, i1 ida-
resi Kanunu ve Devlet Memurlari Kanunu'nun yenilenmesi,
kapsamli bir yeniden yapilanmarn temelini olugturacaktir.
Yine gerekcede belirtilen pek ¢ok alanda yapilacak dizenle-
melerle tasarida ongoriilen cagdas yonetim anlayist hayata
gecirilecektir. Gergekten temel kanun, getirdigi gecici mad-
delere karsin, tek basina uygulanma giiciine sahip degildir;
ya da uygulanmasi kamu yonetiminde biiytik bir kargasaya
neden olacaktir. Yonelttigim elestiriler mahfuz kalmak kay-
diyla, tasarinin getirdigi ilkelerin hayata gegirilebilmesi, bir
dizi kanuni diizenleme yapilmasim zorunlu kilmaktadir.
Hal boyle iken tasarin bir an 6nce TBMM'ne gonderilmesi
konusundaki acelenin nedenini anlamak miimkiin degildir..
Eger Kamu Yonetimi Temel Kanunu, gerekli gérdigii diger
kanunlardan 6nce yiiriirliige girerse, haliyle gegici maddeler-
de devir ve tasfiye igin 6ngoriilen siireler de islemeye bagla-
yacaktir. Karumca 6ngordiigi ilke ve kurallary, diger kanuni
diizenlemeler yapilmadan tiimiiyle hayata gecirilemeyecek
olan bir kanunun, devir ve tasfiyeye iligkin kurallarinin 6n-
celikle yiirtirliige girmesinde hicbir yarar bulunmamaktadir.
Aksine merkezi idareden kapsaml ve yogun bir kamu hizme-
tini devralacak olan yerel yonetimlerde, bununla ilgili kanuni
diizenleme ve hazirliklar yapiimadan bu igler igin ayrilan si-
reyi kisaltmak cesitli sakincalar dogurabilir. Bunun diginda,
temel kanundaki ilkelerin, daha sonra yiiriirliige konulacak
kanunlarla degistirilmesi hukuken miimkiin olduguna gore,
temel kanundaki o ilkenin uygulanmasina gerek kalmaya-
bilir. Bu nedenle Kamu Yo&netimi Temel Kanunu'nun kendi
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ilkeleri iginde biitiinliigtiniin saglanabilmesi i¢in bu alanda
diizenlenmesi gerekli goriilen kanunlarla birlikte ele alinmas:
ve yliriirliige konulmas: yararli olacaktir.

Kamuoyuna sadece Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasa-
ris1 sunulmusgtur. Hazirhginin tamamlandigi duyumu alinan
ilgili diger kanun taslaklar1 heniiz bilgimiz disindadir. Bu
nedenle, bugiinkii toplantida dogal olarak sadece s6z konusu
tasar1 degerlendirilecek ve tartisilacaktir. Ornegin vali ve kay-
makamlarin belediyeler ve il 6zel idareleri ile olan iliskileri,
bunlar tizerindeki yetkilerinin ne olacag: bilinmemektedir.
Bunlarla ilgili diizenlemeler aciklaninca, muhtemelen idari
vesayet, yetki genigligi gibi konulardaki elestirilerin dozu ve
y6nii degisecektir.

Toplantida ileri stiriilen goriis ve elestirilerin yetkililer
tarafindan incelenip degerlendirilmesi ve Kamu Yonetimi
Temel Kanunu Tasarisi'na olumlu katkilar yapmas: dilegiyle
hepinize saygilarimi sunuyor beni dinlediginiz igin tesekkiir
ediyorum.
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Danigtay’da = “Carsamba  Séylesileri”
cergevesinde konusan Birgiil A. GU-
LER’in makalesi

. IKINCi DALGA:
SIYASAL VE YONETSEL
LIBERALIZASYON
KAMU YONETIMi TEMEL KANUNU

Kamu yoOnetimi reformu, 24 Ocak 1980 kararlar: ile 12
Eyliil doneminde baglayan geyrek yiizyilik “yapisal uyarlama
reformlart“run ikinci biiytik dalgasidur. {1k dalga, tilke ekono-
misini biiytlik bir ¢okiigle karg: kargiya birakan ekonomik ve
mali liberalizasyon politikalar1 olmustur. Dalgalarin ikincisi,
toplumsal sistemi bityiik bir ¢6ziiliisle kargi kargiya biraka-
bilecek siyasal ve ydnetsel liberalizasyon politikalar: olarak
kamu yonetimi reformlar1 adiyla giindemimizdedir. Bu yaz,
yapisal uyarlama harekatirun ikinci dalgasini olugturan kamu
reformlariyla ilgilidir. Yazimin odaklandigi tasari, “Kamu
Yonetimi Temel Kanunu” baghg: tasiyan ve diger taslaklarin
gercevesini kuran diizenlemedir.

I. KAMU REFORMLARININ GENEL NITELIGI

Ttirkiye, Nisan 2003'te “Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasar: Taslag1” ile tarusti. Kamuoyu 73 maddelik bu yasa tas-
lagimin sonuglarim hizla ve derinlemesine hissetti ve anladi.
Yiikselen elestiriler kargisinda kiikiimet taslagi egdi, buikt,
Temmuz ve Agustos aylarinin sessizliginden sonra, ABD ile
22 Eyliil 2003 giinii imzalanan 8,5 milyar dolarlik anlasmanin
hemen ardindan yeniden giindeme getirdi. Kamuoyu giinii-
miizde Nisan, Mayis, Haziran ve Eyliil tarihlerini tagiyan dort
taslak metnine sahiptir. Hiikiimet, bu calismarun Ekim ayinda
TBMM giindemine getirilecegini agiklamig bulunmaktadir.
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Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi Taslagi, Tiirkiye
Cumhuriyeti devlet orgiitlenmesini kokli bicimde degistire-
cek genig bir operasyonun sert cekirdegini olugturmaktadir.
Bu gekirdegi, 1995 yilindan bu yana giindemde olan “biitce
ve mali yonetim reformu”, 1992 yilindan bu yana iglenen “kamu
personel rejimi reformu” yasa tasarilari gevrelemektedir. Bu tg
girisim, devlet sisteminin genel yapi, mali yap1 ve personel
yapisina miidahale ederek devlet reformunun zeminini at-
maktadir.

Zemin, bes farkli yasa taslagiyla tamamlanmaktadir.
Bunlardan biri yerel yonetim (belediye, biiytiksehir, il 6zel
idaresi) yasa tasarilan, ikincisi ‘bolge kalkinma ajanst’ kurmay1
amaclayan yasa tasarisy, tigiincisti KIT sistemini bir biitiin ola-
rak tasfiye etmeye doniik ‘kamu sermayeli sirketler yasa tasarist’,
doérdiinciisti idari usul (bilgi edinme hakki) yasa tasarisidir.
Bu listeye, kamu personel rejimi ile kamu gelir ve harcama
diizenini dogrudan etkileyecek olan bir bagka ‘reform’ alaru
eklenmelidir. Beginci ayak, 1996 tarihli ILO raporuyla ve 1999
yilinda emeklilik yasina odaklanmus degisikliklerle baglamug
bulunan saglik - emeklilik haklarini kapsayan sigorta sistemi-
ne miidahale girisimleridir.

Toplam sekiz tasari iizerinden yiirliyen calismalar, 12
Eyliil déneminden bu yana yiiriitiilen ve “yapisal reform” adi
verilen kiireselci reformlarin ikinci btiytik dalgasidir.

Ilk biiytik dalga sonuglanmis, devletin ekonomik ve mali
alandaki varligiyla yonetimi biiyiik olgiide ortadan kaldiril-
migtir:

1. Sanayi, tarim ve hizmet alanlarinin tiimiinde i géren
KITler 6zellestirilmistir,

2. Mali sistemin liberalizasyonu bankerlik sistemiyle
baglayarak, Tiirk parasinin kiymetini koruma sisteminin kal-
dirilmasi asamasindan gegerek, kamu bankacihginin tasfiye
edilmesi ve yabanci bankaciligin serbestlestirilmesi saglana-
rak gergeklestirilmistir,
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3. Tarim reformuyla, {ilke tiretemeyen bir agik pazara
doniistirilmistiir,

4. Uluslararas: tahkim sistemi getirilerek, liberalizasyona
engel temel unsur sayilan ulusal yarg: etkisiz kilinmigtir,

5. Tiirkiye topraklar: {izerinde yerli-yabanci sirket ayirimi
ortadan kaldirilmus, 6zel sektdrde ‘ortam yabanct sermaye igin
elverigli’ kalinmustir, her kirllan kamu tekelinin yeri, yabanci
sirketlerin egemenligindeki 6zel tekellerin yayilma alani ola-
rak acilmustir.

Birinci dalga, ekonomik ve mali liberalizasyon, tilke eko-
nomisinin ¢okmesiyle sonuglanmustir. Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasaris1 Taslagi’'nin genel gerekgesi, birinci dalganin
sonuglarinin nasil bir ¢okiis yarathigini, agik bir dille anlat-
maktadir. Cokiisiin genel goriiniimii, dogrudan ve yalnizca
bu metne dayanarak, 6zetle asagidaki gibidir:

1. “Saglanan serbestlesmeye ragmen, dogrudan yabanci serma-
ye giriglerinde gelismeler son derece kisith kalmigtir.” 1990larin
basinda dogrudan yabanci sermaye girislerinden %1,8 pay
alan Tirkiye, 1999'da binde 3 diizeyinde bir pay alabilmistir.
Kamu ekonomisi yok edilmesine karsin, birinci dalga en bii-
ylik amacina da ulagamamugtir.

2. “Agirlasan ekonomik sartlar ve birbiri pegisira ortaya cikan
krizler, daha derinlerde bir yonetim krizi yasadi§inizin en agik g0s-
tergesi olmugtur.” 1994-2001 doéneminde ekonomi ii¢ kez kii-
ciilmiis ve kiigiilme oranlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
goriilmemis oranlarda olmustur. Tiirkiye 1950-1993 tarihleri
arasinda kalan kirk yilda 1954'te %-3, 197%da %-0,5, 1980°de
%-2,8 oranlarinda ii¢ kez kiigiilmiisken, 1994 ve 1999 yillarin-
da %-6,1, 2001 yilinda ise %-9,4 oranlarinda geri gekilmistir.

3. 1991-2002 doneminde biitce dengeleri belirgin bir bi-
¢imde bozulmus, 1991 yilinda -5,3 olan biitce agig1 2002 yilin-
da -14,6 olmustur.

4. Kisi bagmna gelir 1991’den 2000 yilina %0,3 oraminda
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gerilemis, 2681 dolardan 2607 dolara diigmiisttir.

5. Toplumsal dengeler alt-iist olmustur: 1994 yilinda ni-
fusun en diistik gelirli yiizde 20'lik kesimi ulusal gelirin yal-
nizca %4,9'unu alirken, en'yiiksek gelirli ytizde 20'lik kesim
gelirin %54,9"una el koymustur.

6.1991-2002 déneminde Tiirkiye ekonomisi istthdam tire-
tememis ve buna bagli olarak igsizlik orani artmigtr.

Ikinci dalga, anilan tasarilarla baglatilmak istenmektedir.
Bu asamada amaglanan, siyasal ve yonetsel liberalizasyon-
dur. Ikinci dalga, siyasal ve yonetsel sistemi ¢gozmeye yonelik
bir adim olarak giindeme getirilmektedir. Siyasal ve yonetsel
coziiliis, temel olarak su dzellikler iizerine inga edilmektedir.

1. Uniter yapilanma yerine yerelci - federal bir yaps,

2. Sosyal devlet yapisi yerine diizenleyici - denetleyici bir
yapl,

3. Yerli - yabanc1 ayirimu olmadan sirketlere agik yoneti-
simci karar yapisi. '

4. Kamu personeli sistemi ile kamu hukukunun ortadan
kaldirildig: 6zel hukuka dayal: bir biirokratik yap.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi,
ilk dalgarun, yani ekonomik ve mali serbestlesme reformla-
rinin bagarisizhiginy, ikinci dalganin, yani siyasal ve yonetsel
serbestlesme adimlarinin atilamamug olmasina baglamakta-
dir. Tasar1 sahiplerinin cesareti gercekten ¢ok giicliidiir: Ken-
di kalemlerinden cizilen ekonomik-mali ¢ékiis manzarasi, bu
alandaki ‘liberalizasyon politikasi'in dogrudan sonucudur.
Buna kargin s6zkonusu politikanin ¢ikt1 -sonug- etki analiz-
lerini yapmaya hig gerek gormeden, béyle bir ¢okiisii iilkenin
siyasal-yonetsel sistemine dogru genisletme adimi atilabil-
mektedir. Ekonomik-mali alanda kars: karsiya kalinan ¢okii-
sii gidermenin, igleri diizeltmenin yolu heniiz agiktir. Ancak,
bu hata siyasal-yonetsel liberalizasyonla kamu y6netimi siste-
mi tizerinde yinelenip tilkenin ¢oziiltistiyle sonuclandiginda,
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igleri diizeltme yollar1 da kapanmus olacaktir. Boylesine kritik
bir noktay1 gérmeye engel giigte bir cesaret, ancak tarih tara-
findan yargilanabilecek tiirden bir diirttid{ir.

I1. REFORM PAKETININ KAYNAGI

Ceyrek yiizyillik uyarlama siirecinde yaganan ikinci dal-
ga da ilk dalga gibi ‘yerli’ degildir; kokii digarida’dr. 11k dalga
yasalar1 nasil zamanin hiikiimetlerince gelistirilmemis, ken-
dilerine ait degildiyse, ikinci dalganun tasarilar1 da simdiki
hiikiimetin 6zgiin tirtinleri degildir. Bu 6zellik, hiikiimetler
ne kadar degisirse degissin, liberalizasyon politikalarin
hi¢ degismeksizin nasil uygulanabildigini agiklamaktadur.
Liberalizasyon politikalari, her iki asamada da yerli politika
olugturma siireci icinde dogmamus, tilke giindemine “politika
transferi siireci”nin {irtinleri olarak girmistir. Burada agik-
lanmasi gereken, yerli hiikiimetlerin “transferin alicist olma”
roliinii neden ve nasil kabul ettikleri, bu rolii hangi nedenler-
den otiirii reddetmedikleridir. Bu sorulara verilecek yartlar,
hiiktimetlerin herbiri i¢in farkl olacaktir. Bugiinkii hiikiimete
iligkin olarak, iki neden iizerinde durulabilir: Birincisi, iktidar
yurt icinde segmenlerin %25'ine dayanmasi nedeniyle mes-
ruiyeti bakimindan gligstizdiir; varhigm stirdiirebilmek igin
yurt dist giiclerin destegine muhta¢ durumdadur. Ikincisi,
yabanci reform odaklarinin genel hedefleri ile AKP'nin da-
yandig ideolojinin hedefleri birbirlerini besleyen 6zelliklere
sahiptir.

Devlet reformu dalgasinin sahipleri IMF, Diinya Bankas,
OECD gibi uluslararas: orgiitler ile Avrupa Birligi ve ABD
gibi diinya paylagiminda temel rol oynayan iki devlet cep-
hesidir. Yiirtitiilen galismalarin teknik igerigi Diinya Banka-
si'nca belirlenmekte, buna kismen OECD tarafindan katkida
bulunulmakta; IMF hazirlanan teknik plaru kritik uygulama
noktalarini tarihli mali yaptirimlara baglayarak giivence
altina almaktadir. AB, uluslararas: 6rgiitlerce belirlenen eko-
nomik-y6netsel plaru Kibris, Ege, etnik-dinsel topluluk ayri-
caliklari, ordu, MGK ve yarg: sistemi gibi konularla tamamla-
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maktadir. ABD ise, yakin zamana kadar uluslararasi orgiitler
tizerinden yiriittiigii etki giictinii, Irak saldirs1 sonrasinda
ikili anlagmalar yoluyla agiga ¢ikarmig bulunmaktadir.

Bu kurum ve devletler icin kamu reformlar1 “ekonomik
program™in ayrilmaz bir parcast olarak siniflandirilmig du-
rumdadir.

1. IMF ile Stanby Anlagmalar1

"IMF, onceki ‘standby’ anlagmalarina ek olarak, 1999 ve
2002 tarihli son iki anlasmada kamu reformlarin ytiritil-
mesini dncelikli kosullar olarak ileri stirmiigtiir.

Bir ornek olarak, 2002 IMF Anlasmasi'min besinci goz-
den gegirme metninden yararlanilabilir. Buna gore, ‘yapisal
kosullar’ listesinde yer alanlar arasinda 2003 yilinda Hazirana
kadar 9.900, Eyliile kadar 19.400, Araliga kadar 25.074 KIT
kadrosunun ortadan kaldirilmasy; KIT yonetisimini diizen-
leyen yasamun Aralik 2003’e kadar cikarilmasi; Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun IMF ve Diinya Bankas: go-
riisti alindiktan sonra ¢ikarilmasi; kamu personel sisteminin,
memurlar i¢in ahlaki ilkeleri belirleyen yasal diizenlemenin
Aralik 2003’e kadar gikarilmas: gibi onkosul yada yapisal
kriterler vardir. 25 Temmuz 2003 tarihli bu metinde soyle
denmektedir:

“Kamu hizmetlerinin verimli, seffaf ve katilimct bir bicimde ve-
rilebilmesi icin daha uygun bir yasal ve kurumsal ortam yaratmak
amacyla kamu yonetimi reformuna iliskin yasal diizenleme hazir-
lanmaktadir. Ik adim olarak, bir cerceve kanun yonetisimin ilkele-
rini belirleyecek ve konsolide biitce kuruluglar ile yerel yonetimler
arasindaki g6rev dagihmim agikliga kavusturacaktir. Kamudaki ya-
pilanmanin fonksiyonel olarak gozden gegirilmesinin Oniimiizdeki
donemde sonuglandinilmas: ile saglanacak veriler 1s1ginda, bakan-
Iiklara iliskin kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilacak olup, yeni
bir diizenleyici kurul kanunu, standartlar: olusturmak ve hesapve-
rebilirligi (iist kurullarin finansal ve idari 6zerkliklerini korurken)
artirmak amaciyla hazirlanacaktir. Yerel yonetimlere iligkin husus-
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lar1 diizenleyen yeni kanunlar, yerel yonetimlerin biitce sistemlerini
daha etkin kilacak ve borclanmalarina siki kontrol getirecektir.”

2. Diinya Bankas1'nin Uyarlama Kredileri

Diinya Bankasi, kamu yénetimi reformlariru 1995 tarihli
‘Kamu Mali Yonetimi Projesi Kredisi’ ve 2001 ile 2002 yilla-
rinda verdigi “Program Amagh Mali Yonetim ve Kamu Y&ne-
timi Yapisal Uyarlama Kredisi”, kisaca PFPSAL eliyle yénet-
mektedir. Toplam tutar1 2,450 milyon dolar1 bulan PFPSAL
kredilerinin sektérel kullarimu g6yle belirlenmistir:

PFPSAL -1

Hukuk, adalet, kamu y6netimi %50
Bankacilik %54
Sermaye Piyasasi %2
Sanayi-ticaret sektorii %2
PFPSAL - 11

Merkezi yonetim %54
Bankacilik %40
Sanayi-ticaret %2
Saglik ve Sosyal Hizmetler %2

Her iki kredinin hedef siralamasi ise soyledir:

PFPSAL -1

KiT-Banka yapilanmast

Kamu harcamasi, mali yonetim, iglemler
Regiilasyon ve rekabet politikasi

Borg y6netimi ve mali siirdtiriilebilirlik
Standartlar ve mali denetim

ARl

PFPSAL - II

1. Kamu harcamasi, mali ydnetim,iglem
2. Diger mali ve 6zel sektor gelismesi

3. Regiilasyon ve rekabet politikasi

4. KIT-Banka yapilanmasi

5. Idari ve merkezi yonetim reformu
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3. OECD’nin Diizenleyici Devlet Raporlar1

OECD, ‘Diizenleyici Reform’ adi altinda yayimladig: ra-
porunda acik¢a ortaya koydugu iizere, Tiirkiye’de kamu
sektorit reformlarim yonetmeye aday bulunmakta ve calig-
malar1 denetlemektedir. OECD'nin Bakanlar Konseyi, 1995
yilinda iiye iilkelerin kamu y&netimlerini diizenlemeye do6-
niik caligmalar yapilmasina karar vermis, bu kararin uygu-
lamasina 1997 yilinda gecilmistir. 1997 yilinda kabul edilen
“Diizenlemelerde Reform Raporu”yla, OECD “iiye iilkelerin yasal
ve idari diizenlemelerinde gerekli reform ¢aligmalarimin yapilmasim
kararlagtirmugtir.” Bu kurulusun iiyesi olan Tiirkiye, kapsama
2001 yilinda ¢ikarilan bir Bagbakanlik Genelgesi ile girmis ve
boylece kamu reformlarinda OECD etkisi yeni bir kurumsal
yapiya blirtinmiistiir.

4. AB'nin Katilim Ortaklig) Belgesi
ve [lerleme Raporlar

Avrupa Birligi, tiyelik siireci icinde hazirlanan Tiirkiye
Ilerleme Raporlar ile katilim ortakhg: belgelerinde hedefleri
belirlemekte, kamu reformlarini madde madde saymakta ve
tiyelik i¢in sart olarak masaya stirmektedir.

Ornegin 14 Nisan 2003 tarihli metinde, “IMF ve Diinya
Bankastyla mutabakata varlan programn uygulanmasimin sag-
lanmas:” kisa vadeli ekonomik kriterlerin baginda yer almak-
tadir. Bu gergcevede mali sektdr reformunun uygulanmasi,
piyasay1 diizenleyen otoritelerin, yani tist kurullarin bagim-
sizhifinin korunmasi, kamu igletmelerinin ozellegtirilmesi-
nin hizlandirilmasi, dogrudan yabanci yatirim giriglerinin
kolaylagtirilmas: gibi kosullar sayilmaktadir. Kamu ihaleleri
sistemi ve kamu ihale kurulu AB agisindan 6ncelik tasimakta,
“biitiin ekonomik sektorlerde AB kaynakli yabanc: yatirimlar etki-
leyen tiim kisitlamalarin kaldinlmas:” ayrica istenmekte, ‘idari
kapasite’nin ticaretin oniindeki teknik ve idari engelleri kal-
diracak bicimde ele ahnmasi talep edilmektedir. Buna kargilik
olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti adina hazirlanan Agustos 2003
tarihli metin istenenleri somutlayarak ortaya koymaktadir.
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Bu metinde yapasal reformlar baghg altinda “4.4. [dari reform-
lar” boltimiinde kamu ydnetimi temel kanunu, “devlette genel
kurumsal gozden gecirme calismast”, devlet personel rejimi re-
formu, yerel y6netimler reformu, bolgesel kalkinma ajanslar1
kurulmasi icin yasa hazirliklar, bilgi edinme hakki tasarisi,
memurlar igin ahlaki ilkeler tasarisi, kamu mali yonetimi ve
kontrolii kanun tasarisi, kamuda stratejik planlamaya gegis
konusundaki hazirhklar, IMF anlagmalarina benzer bicimde
AB i¢in de siralanmaktadir.

5. ABD ile Dubai Anlagmasi

ABD, uluslararas: orgiitlerin iginden yiiriittiigii etkisini,
artik ayrica ikili anlasmalarla pekistirmeye baglamigtir. Kamu
reformlari, ABD ile 22 Eyliil giinii imzalanan 8,5 milyar do-
larhk anlagsmanin kosullarindan biri olarak ileri stiriilmiis
bulunmaktadar.

ABD Kongresi'nin 16 Nisan 2003 gtinii kabul ettigi bir ya-
sayla, Tiirkiye'ye savas biitgesi kapsamindan, 8,5 milyar dolar
kredi agilmasina karar verilmistir. Bu tutar Tirkiye tarafin-
dan yalmzca i¢ ve dis bor¢ 6demelerinde kullarilabilecek,
ama dort taksitte verilecek krediyi alabilmek igin Irak’ta ABD
onctiliigiinde hareket etme kosulunu kabul etmenin yarusira,
Ttirkiye'nin biitce ve ekonomi reformlarini gergeklestirmesi
gerekecektir. Anlasmanin kosullarina gore, “biitce reformlars,
baska konulan diglamamak iizere, yiiksek bir biitge fazlasi, vergi
politikast reformu ve kamu sektoriiniin etkinligini ve seffafligini ar-
tiran politikalardir. Diger ekonomik reformlar, yine bunlarla symirl
olmamak tizere, bankacilik sektriiniin diizenleme ve denetleme ku-
rallarimin gelistirilmesi, elkoyulan bankalar sorununun ¢oziilmesi
ve KIT lerin ozellestirilmesidir.”

Kamu sektoriinde etkinligi ve seffaflig1 artirma politikasi,
icerigi oldukca doygun bir kod baslik olarak degerlendirilme-
lidir. Ardinda, 1980"den bu yana yiirtitiilen yeni sagc1 kiiresel
politikalarin savlar1 ve gerekgeleri yer almaktadir. Bu ifade-
nin anlamu tizerinde durmak gerekir.
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III. KAMU REFORMLARI POLITIKASININ ANLAMI

Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris, igeride kendi-
ne 6zgii bir baglamda tartigilmaktadir. leri siiriilen savlara
bir goz atilirsa, en ¢ok sdylenenler, “agiri merkeziyetcilik”
sorununun varligy; biirokratlarin iktidarlarimu yitirmekten
kacindiklari igin yerel yonetimlere yetki devretmekten uzak
durduklan ya da kiskanglik ettikleri; politikacilarin halka gii-
venmedikleri; oysa kamu y&netimi reformuyla halkin kendi
sorunlarim dogrudan kendisinin gozebilecegi, boylece hem
etkinligin hem de demokrasinin saglanacag.. gibi konulardr.
Bunlara bir de “yerellesmeyle demokrasiye varilacag” savi ekle-
nirse, set eksiksiz hale gelmis olur.

Kamu reformlan konusunun icerideki tartisma bigimiyle
dig dlinyada degerlendirilme bigimi arasimnda anlamhi bir iligki
kurmak oldukgca giictiir. Konuyu igeride yukarida siralanan
savlar cercevesinde tartisan heyecanh reformcular, digarida
baska bir savlar seti kullanmaktadirlar.

Hiikiimet, Dubai’de yapilan IMF ve Diinya Bankas: yillik
toplantisina sundugu “Tiirk Ekonomisi: Performans ve Beklenti-
ler” baghkl raporda, kamu reformlarim “istikrar politikalar1”1n
bir alt baglig1 olarak sunmaktadr.

Buna gore istikrar politikalar1 biri “mali uyarlanma”, 5bi-
rii “yapisal reformlar” olmak tizere iki arag tizerinden ytirttil-
mektedir.

Mali uyarlanmanin 6zii, kamu biitcesinde bir yandan
kisitlama yaparak bir yandan da vergi gelirlerini artirarak,
kamu biitcesinde GSMH'nun yiizde 6.5u oramunda fazla
vermektir. ¢ ve dis borglar: 6demeyi giivence altina almarnun
bagka yolu yoktur.

Yapisal reformlar ise, mali uyarlanmanin gereklerini
de karsilayacak bigimde, fi¢ aragtan olugmaktadur: 1) Kamu
sektorii reformu, 2) Mali sektor -bankacilik reformu, 3) Ozel
sektériin roliinti artirmak. Ozel sektoriin roliinii artirmak,
birincisi KiT’leri 6zellestirmek, ikincisi yabanci sermaye igin
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yasalar ¢ikarmak ve bir yatirim ajans: kurmaktir. Bankacihik
reformu kamu bankalarim 6zellestirmek ve kiiresel banka-
cilik igin gerekli kosullari saglamaktir. Kamu sektorii refor-
muna gelince, yapisal reformlarin asil gévdesi bu baglikta
toplanmaktadir.

Bu cerceveye gore kamu sektorii reformu, dort ana bo-
limden olusmaktadir.

Birincisi, “etkinligi artirmak” amacina déniiktiir ve bu
kapsamda 2003 yili sonuna kadar KiT'lerde istihdami %10
oraminda daraltmak; kamu kesiminde istihdami sinirlandir-
mak; kamu kesiminde kurumsal islevleri gézden gegirerek
yeniden diizenleme yapmak; tarim reformu adiyla yiiriitiilen
caligmalar: tamamlamak yer almaktadur.

Ikincisi, “iyi yonetisimi kurmak ve idari kapasiteyi giic-
lendirmek” amacina doniiktiir ve bu amag, sosyal giivenlik
reformuyla KIT yénetim yapisini degistirmeyi hedeflemek-
tedir. Sosyal sigortalar reformu tiim emekgilerin gelirleri
ile tiim halkin vergilerinden yaratilan primleri kiiresel mali
piyasalarin emrine verme; kamu sigorta sistemi yerine 6zel
sigortacilik sistemini esas hale getirme; sigortacilifi ‘sosyal’
niteliginden soyup ‘bireysel” hale getirme; ve sigorta kurumla-
rina tek gati, tek norm altinda birlestirme yoluyla memurlarin
emeklilik ve saghk sigortas: haklarim ortadan kaldirma amag-
larina yo6neliktir. Bu ¢ercevede caligmalar 1996 tarihli bir ILO
aragtirmastyla baglatilmus, ilk adimlar 2000 yilinda emeklilik
yasinu yiikselten yasayla atilmugtir. KIT yapisim1 degistirme
hedefi, “kamu sermayeli sirketler yasasi tasaris1” ile diizenlen-
meye calisilmaktadir. Bu tasariyla, giiniimiizde sayisi 100’tin
altina diismiis bulunan KiT'lerin birer anonim sirket olarak
orgiitlenmeleri ve tasfiyelerini kendi organlarinca alinacak
kararlarla gergeklestirmelerini 6ngérmektedir.

Ugtinciisti, “biitce yonetiminde disiplini saglamak”amacmna
dontiktiir ve dogrudan vergi reformunu, Kamu Mali Yéne-
timi ve Kontrol Kanunu'nu, Maliye Bakanlig Gelirler Idare-
si'nin yeniden yapilanmasin kapsamaktadir.
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Dordiinciisii, “seffaflik ve hesapverebilirligi gliglendirmek”
amacina doniiktiir ve bunun da anlami memurlar i¢in ahlak
yasasinin gikariimas, idari usul-bilgi edinme hakki yasasinin
cikarilmasi, tist kurullar icin genel bir yasanin ¢ikarilmasi ve
kamu ihale yasasinun kiiresel isteklere en uygun hale getiril-
mesi iglerini gormektir.

Bu cerceve, Kamu Yonetimi Temel Kanunu'nun, an azin-
dan, baslica devlet gorevlerini “yerel halka giiven gdsterisi”
olsun diye yerellestirmedigini, KiT’leri ‘halkin artan ve gesit-
lenen taleplerini kargilamak igin &zellegtirmedigini, yabanc
mal saticisiun devlet ihalelerine daha ¢ok ve kolay bigimde
girmesini saglayacak kamu ihale yasasinn yarubaginda ani-
lan ahlak ve idari usul yasalariun “yurttaglarin giinlik iglerini
kolaylagtirmak igin” degil, kiiresel sermayenin rahat ve giivenli
hareketini saglamak icin giindeme geldigini yeterince agik
bigimde ortaya koymaktadir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu, IMF odakli istikrar prog-
raminun bir pargast olarak, ekonomik-mali sistemin kiiresel
piyasalara entegrasyonundan sonra, Tiirkiye’nin siyasal - yo-
netsel sistemini kiiresel karar merkezlerine entegre etmenin
arac1 olarak degerlendirilmesi gereken bir girigimdir.

IV. KAMU YONETIMI TEMEL KANUNU'NUN
GEREKCESI: Kiiresellesmenin Gerekleri ve
Halkin Talepleri

Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK) Tasarisi Taslagt
Eyliil 2003 metni, bahar aylarinda ortaya ¢ikan dnceki niisha-
lardan farkl: olarak, bir genel gerekee ile madde gerekgelerine
de sahiptir. Genel Gerekge'nin baglangig sdzctigii ‘kiireselles-
me’dir. Buna gore kamu yonetiminde kapsamli bir yeniden
yapilanma ihtiyaci vardir, bunun nedenleri sunlardr:

“Kiiresellesme ve sanayi toplumu sartlarindan bilgi toplumuna
gecis seklinde dzetlenebilecek olan diinyadaki gelismeler ile halkinm-
zin artan ve gegitlenen talepleri...”

Taslagin hazirlanmasina temel olan iki gerekgeden biri,
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“halkimizin artan ve gesitlenen talepleri”dir. Taslak, halkin
ihtiyaclar1 ve 6nceliklerini, piyasa diliyle talep olarak gor-
mektedir. Ancak genel gerekge bu talepler iizerine herhangi
bir degerlendirme yapmamakta, dolayisiyla ¢6ziim de éngor-
memektedir.

Taslak, Tiirkiye'nin devlet sistemini yeniden diizenle-
mektedir. Boyle bir amaca yonelmis her ulusal yasa taslag,
tilkenin y6netim sisteminde yapilacak herhangi bir degisikli-
gin, “bagka iilkelerde dyle yapildig icin” degil, 6ncelikle “halkin
ihtiyaglary ile iilkenin gikarlan 6yle gerektirdigi icin” tasarlandig-
ru ikna edici bir bigimde ortaya koymalidir. Giiniimiizde hal-
kin &ncelikli ihtiyaglar igsizligin ortadan kaldirilmasi, kabul
edilemez diizeye ulasmus gelir ve firsat esitsizliklerine son
verilmesi, halkin tiim kamu hizmetlerine esit¢e ve kolayca
ulagmasimn saglanmasidir. Bu durumda, taslagin devlete sa-
nayi, tarim, hizmet sektorlerinde hem kamu hem 6zel kesim-
de istihdam olanaklarim genigletecek yatirimlar yapma, firsat
esitligi saglamak tizere egitim, saglik, sosyal giivenlik, konut
ve her tiirlii gevre hizmetleri dahil saglikh bir ortamda yaga-
ma olanaklar1 saglama, gesitli toplumsal kesimler ile bolgeler
arasinda gelir dagilimi adaletsizliini giderme amach vergi
reformlar1 ve kamu harcamalar1 yapma gibi gorevler vermesi
beklenir. Oysa durum tam tersinedir. Taslak, asagida devletin
hizmet sunmak ve yatirim yapmak bakimindan, asagida ayri
bir baglikta incelendigi gibi, “piyasa adina devleti yasaklamak”
ilkesine baglanmuistir.

Taslagin hazirlanmasina temel olusturan asil neden “kii-
resellesme ve bilgi toplumu” gerekgesidir:

“... I¢ ve dig arasindaki ayrimin goreli olarak kolay cizilebildigi
bir diinyamin yerini, sturlanin gittikce belirsizlestigi ve etkilesimin
yogunlagtig1 bir ortamda digarist ile icerisinin kaynagmas: almigtir.
Uretim faktorleri icinde bilginin ve teknolojik gelismenin katkist
belirleyici hale gelmigtir. Sonug olarak i¢ pazar agirlikli ve sanayi
toplumuna 6zgii kurumlarda koklii bir degisim ihtiyaci ortaya cik-
mgtir. ...Kamunun roliini yeniden tanimlama ihtiyac: doguran bu
degisimler, ozellikle ozellestirme, sivillesme ve yerellesme geklinde
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gelisen egilimleri desteklemektedir. ...Kamu Yonetimi Temel Ka-
nunu diinyada yaganan bu gelismeler ve gegitli tilkelerde yasanan
tecriibeler 11§inda iilkemizi XXI. yizylda ¢agdas bir yonetim
zihniyetine ve yapisina kavusturmak amaciyla hazirlanmigtir. Lyi
yonetigim olarak da tarif edilebilecek olan bu ¢agdag yonetim zihni-
yeti...”

Yasa taslaginin kaynag: disaridadir; taslagin genel gerek-
cesi dig kaynaklili1 asamamus, dis ‘gerekler'i iilkenin ve halkin
ihtiyaclar1 dogrultusunda doniistlirmeyi bagaramanmugtir. Si-
ralanan digsal gereklilikler ise, diinya sistemine Ankara’dan
degil kiiresel mali merkezlerden bakildigin ortaya koymak-
tadir.

Gerekge'ye gore “i¢ pazar agirlikli ve sanayi toplumuna
0zgii kurumlarda koklii degisim ihtiyaci ortaya ¢tkmughr”. Tiir-
kiye, kendini gerceklestirmek icin i¢ pazari tiiketmis, bagka
tilkelere akmaktan bagka caresi kalmamug biiytikliikte ser-
maye birikimine sahip duruma mu gelmistir? Mal ve hizmet
tiretimi, 70 milyonluk i¢ pazarin ememeyecegi biiytikliiklere
mi ulasmugtir? Tiirkiye, ti¢-T (tarim, turizm, tekstil) ile siurh
kalmug giidiik sanayilesme diizeyini agip, glintimiiziin lider
sektorlerinde kiiresel pazarlar1 yonlendirecek kapasiteye mi
erismistir? Bu ve benzeri sorulara verilecek yamitlar, diin-
yamn bir diizine gelismis kapitalist tilkesi igin olumludur;
Tiirkiye icin degil. I¢ pazar agirhkli kurumsal yapinn yeter-
sizligi, Ttirkiye'nin kalkinma hedefine degil, sémiirgeci kapi-
talist tilkelerin ve kiiresel sirketlerin ‘liberalizasyon istekleri'ne
uygun gerekgedir. '

Yine Gerekge'ye gore, “simirlar gittikce belirsizlesmis, di-
sarisi ile igerisi kaynagnug“tir. “Disaris1” nedir yada neresidir?
Iran, Yunanistan, Giircistan, Ermenistan gibi ulusal devlet
yapilar: mi? Sili, Endonezya, Mistr, Ingiltere gibi baska tilke-
lerin iggileri, koyliileri, yurttaglarindan olusan diinya m1? Bu
devletler arasindaki sinurlar silinmis, farkl: halklarin tireticile-
ri arasindaki iligkiler mi ‘kaynagmakta’dir? “Disanist”, yonetim
merkezleri gelismis bir diizine tilkeye konuslanmis diinya
sermayesidir. Bu sermayenin yonetimindeki tek boyutlu Bat:
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kapitalizminin kiiltiiriidiir. Kaynasma, bu dinamige tageron
olarak eklenmeyi arzulayan tekelci sermayenin istegi ve he-
defidir. Gerekge, toplumsal yapiun ¢ok dar bir kesimine ait
arzu ve gercekligi, Turkiye gercekligi olarak sunmaktadir.
Taslagin kapsama alam Tiirkiye tekelci sermayesi ile siurli-
dir; bu nedenle “halkin talepleri” igeriksiz bir gerekge olarak
boslukta asili kalmis ve Gerekge yasa hiikiimlerine inandiri-
cilik ve mesruiyet kazandirma islevini yerine getiremeyen bir
satirlar yiginina dontismiistiir.

V. UNITER DEVLET SORUNU

Uniterizm ile federalizm, devlet orgiitlenmelerinde iki
farkh siyasal tarz1 anlatir. Her iki tiir, farkliliklarini yonetsel
orgiitleniglerinden kazarurlar. Uniter devletler y6netim or-
glitlenmesinde merkeziyetcilik ilkesini esas alirken, federal
devletlerde kurulusun temel ilkesi ademi merkeziyetgiliktir.
Ancak bu ilkelerin “esas” olarak benimsenmis olmasi, her
iki sistemde de “merkezden yonetim” ile “yerinden yonetim”
usullerinden yalmzca birinin uygulanacag anlamina gelmez.
Tersine, bu usuller her iki sistemde de bir arada yer alir; ancak
usullerin sistemde yer alis dlizenini ve niteliklerini belirleyen
~ “esas” olarak belirlenmis bulunan ilkedir.

Tiirkiye, {initer devlet yapilanmasimna bagh olarak, mer-
keziyetcilik ilkesini benimsemis tilkelerdendir. Bu ilke, genel
olarak “hiyerarsi”, illerin yonetiminde “yetki genigligi”, yerel
yonetimlerin yonetiminde “idari vesayet” kurumlariyla uygu-
lamaya gegcirilmektedir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasar Taslag}, tiim yone-
tim sistemi igin gegerli olan hiyerarsi ilkesini “yetki devri”ni
on plana ¢ikararak esnetmekte, yerel yonetimlerin “idarenin
biitiinliigi” ilkesine baglanmasinu saglayan “idari vesayet”
kurumunu kaldirarak yerine ‘yerellik” kurumunu getirmekte,
illerin anayasal yonetim ilkesi olan “yetki genigligi” ilkesini fii-
len “gérevler ayrilig1” sistemini igleterek etkisiz kilmaktadur.

195




KAMU YONETIMI EKLER

Boylece taslak, merkezi yonetim ile yerel yonetimler ara-
sindaki iligkileri, herhangi bir federal siyasal yapilanmada
goriilebilen federal devlet ve eyaletler arasindaki iligkilere
paralel bicimde kurmaktadir.

1. Idarenin Biitiinliigii -idari Vesayet Ilkesi Yerine
Yerellik ilkesi

Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK) Tasar1 Taslagy, ilk
niishalarda da benimsenmis olan bir tavri, Eyliil 2003 tarihin-
deki halinde de siirdiirmektedir. Kamu ydnetiminin kurulus
ve igleyisinin temel ilkeleri olarak 11 madde sayilmus, bunlar
arasinda anayasal temel hiikiim olan “idarenin biitinligi” il-
kesine yer verilmemistir. Buna kargin ilkelerden biri, subsidi-
arite ilkesi olarak yerlestirilmistir. Madde 5/d’ye gore “kamu
kurum ve kuruluglarinda gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten
yararlananlara en uygun ve yakin birimde verilir.”

Idarenin biittinliig ilkesi, taslakta iki ayr1 yerde arulmak-
tadir. Bunlardan biri, yerel yonetimlerin hizmetleri y{irtitiir-
ken, bagka bir dizi 6lgiitiin yarsira, idarenin biitiinliigiine
uygun olarak yiirtitmekle ylikiimlii olduklarinu dile getiren
madde 8/ikinci paragraf; digeri merkezi idarenin tegkilat-
lanmasim diizenleyen madde 11/b’dir. Buna gore merkezi
idarede “gérev ve yetkilerin tespiti ile teskilatlanmada, idarenin
biitiinliigii ilkesi esas alimr.”

Idarenin biitiinltigli, Anayasa’run 123. maddesinde yer
alan ve “idare kurulug ve gorevleri ile bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” bigiminde acik¢a tanimlanmis temel bir kamu yo-
netimi kurulus ve igleyis ilkesidir.

“Idarenin biitinligi ilkesi, tek¢i devlet ve kanuni idare ilkesi
ile stki sikiya iligkilidir... Idarenin gerek kurulug ve gerek girevleri
yontinden biitiinliigii, hiyerarsi ve idari vesayet olarak adlandirilan
belli bagl iki hukuki arag ile gerceklestirilmektedir. Bunlardan hi-
yerarsi, merkezi idare kuruluglarimin arasinda biitiinliigii sagladi
gibi, aym: tiizelkisi iginde yer alan cegitli 6rgiit ve birimler arasinda
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da biitiinliigii saglamaktadir. Idari vesayet ise, merkezi idare kuru-
luglar: ile yerinden yonetim kuruluglar (6teki kamu tiizelkigileri)
arasindaki biitinligii saptayan hukuki aractir.”

Idari vesayet, Anayasa’'nin 127/5. maddesinde idarenin
biitiinligiin{i saglama mekanizmast olarak ayrica tarumlan-
mig ve diizenlenmistir. Tarumlar agikga gostermektedir ki,
“idarenin biitiinliigii” ilkesinin devlet tiizelkisiligi i¢inde erimis
ve kaynasmis olan merkezi yonetimin 6rgiitlenmesi -bakan-
liklar icin dile getirilmis olmasi 6zel bir bosluk doldurmaz. Bu
ilkenin, yerel yonetimlerin uymakla yiikiimlii olduklar1 bir
ilke olarak anilmasi da &zel deger tasimaz. Ciinkii yerel yone-
timler agisindan idarenin bttinltigii, “yerinden yonetimin bazi
sakincalarim giderme”ye yonelik olarak gelistirilmis olan idari
vesayet kurumu eliyle gerceklestirilir. Bu kurum, yerel yone-
timce degil, bunlar tizerinde merkezi yonetimce kullanilir.

KYTK, merkezi yonetim ya da yerel yénetim maddelerin-
de degil, genel olarak kamu yo6ne{iminin kurulus ve igleyis
ilkeleri iginde saymasi gereken idarenin biitiinliigii ilkesini
anmaktan kaginuirken, bu bashikta subsidiarite ilkesini gegerli
sayarak anayasa ihlaline yol agan kokli bir tercih degisikligi-
ne gitmektedir.

Subsidiarite, Tiirkgesiyle yerellik ilkesi, hizmette halka
yakinlik ya da hizmetlerin halka en yakin ve uygun birim-
ler tarafindan goriilmesi gibi oldukga gevsek ifadelerle dile
getirildigine rastlanan bir 6rgtitlenme ilkesidir. Ortaya ¢ikisi
1990'larin bagina, Avrupa Birligi'ni yaratan Maastricht An-
lasmasi’'na denk diismektedir. Avrupa Birligi'nde yerel ve
bolgesel diizeylerin giiglendirilmesini, bunlarin yapamaya-
caklar iglerin tiye devletlerce, tiye devletlerce yapilamayacak
olanlarin da Briiksel tarafindan yapilmasinu éngéren subsidi-
arite ilkesi, liye devlet yetkilerinin bir yandan yerel diizeye
bir yandan Briiksel merkezine dogru ¢ekilmesini saglayacak
bir mekanizma olarak formiile edilmigtir. Daha kisa bir deyis-
le bu ilke, AB orgiitlenmesini federal bir devlet yapisina do-
niistiirme siirecinde uygulanacak siyasi nitelikte bir yonetim
ilkesidir.
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Ancak ilkenin uygulama alan1 AB 6rgiitlenmesi ile sinr-
11 birakilmamus, ilke, Avrupa Konseyi tiyesi tilkeler igin de
gegerli sayilmigtir. Avrupa Konseyi'nin Avrupa Bolgesel ve
Yerel Yonetimler Kongresi, Tiirkiye’den daha 1996 yilinda
‘idari vesayet’ ilkesini kaldirmasiru, yerine subsidiarite ilkesini
yerlestirmesini istemis bu'unmaktadir. Kongre, 1996 yilinda
Tiirkiye’'de yiiriitiilen yerel yonetim reformu yasa tasarilariru
konu alan bir tavsiye karar1 almigtir.

“Hatira gelmelidir ki, merkezi hiikiimetin ‘vesayet’ olarak ad-
landirilan denetim sistemi, yerel yonetim politikalarinin amaca uy-
gunlugu tizerinde bir denetimi vurgulamamn Gtesinde daha genis
amaglara odaklanmg olan Anayasa’nin 127. maddesine dayanmak-
tadir. Bu durum, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'min 8.
maddesi ile eligir ve bu nedenle Anayasa’min ‘idarenin biitinligi’
ilkesine dayanan 127. maddede degisiklik onerilmesi gerekebilir. Bu
ilke, Ozerklik Sarti'nda alt: ¢izilen subsidiarite [yerellik] ilkesine de
kargittir.”

Karar'm “Tiirk Reform Onerisinde Soz Edilmeyen Konularla
Ilgili Oneriler” baghg altinda Kongre, 19 madde halinde gesit-
li tavsiyelerde bulunmustur. Tavsiyeler arasinda yer alan iki
madde, Tiirkiye’'de tiniter devlet orgiitlenmesini tartigmaya
agmaya cagri niteligi tagimas1 nedeniyle énem kazanmakta-
dur.

“1. Tiirk Anayasasi'mn 127. maddesinin reformunu telkin
etmek diigiiniilmelidir. Tiirkiye'nin tiniter devlet olarak kalmay:
istedigi agik olmakla birlikte, miimkiinse Avrupa Yerel Ozerklik
Sarti’'na referansla, 127. maddede yerel ve bolgesel 6zerklik ve subsi-
diarite ilkesine agik bir gonderme yapilabilir.”

“3. Madde 127'de anilan yerel yonetimlerin vizerindeki vesayet,
dogal olarak yasa ve anayasal ilkeler ile uyumlu ve Avrupa Yerel
Ozerklik Sarti'nin 8. maddesine [merkezin denetim yetkisini diizen-
leyen maddedir] uygun bir bicimde simrlandirilmalidir.”

Idarenin butiinltigi ilkesinde “genel yetki” merkezi yo-
netimindir. Yerel yonetimlerin yetkileri, gorevlerin sayilip
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sinurlandirilmasiyla belirlenir. Buna kargin subsidiarite ya da
yerellik ilkesinde “genel yetki” yerel yonetimlere aittir. Gorev-
leri sayilip siurlandirilan taraf merkezi yonetimdir. Bu 6zel-
lik, ayr zamanda federal devlet anayasalarimun sergiledigi bir
ozelliktir. Durumu daha somut gérmek iizere, ABD Anayasa-
si'nda federal devlet ile eyaletler arasindaki gorev boliigiimii
sistemi 6rnek olarak incelenebilir:

ABD Anayasasinda KYTK Taslaginda

Federal Devletin Gorev Alan1 Merkezi Yonetimin Gorev Alam
Ulusal savunma Savunma, giivenlik

Giimriik ve dig ticaret Dss politika, dis ticaret, glimriik
Eyaletleraras ticaret Tapu kadastro, niifus, vatandaghik
Vatandaghk mevzuat Maliye, hazine

Para rejimi Adalet

Posta isleri Din hizmetleri

Olgii ve standartlar Sosyal giivenlik

Patent ve telif haklar: Ulusal diizeyde sivil savunma
Vergi, devlet adina borglanmak Milli egitimde miifredat geligtirme
Yiiksek Mahkemenin altinda Vakiflar

mahkemeler kurmak

KYTK Tasaris1 Taslagi, merkezi yonetim ile yerel yone-
timler arasinda yetkileri degil gorevleri paylastirmakta ve
bunu federal devlet anayasalarinda yapilan yénteme kosut
bir bicimde diizenlemektedir.

2. Yetki Genigligi Yerine Gorevler Ayrilig Ilkesi

Kamu Yonetimi Temel Kanunu, bakanliklarin 6rgiitlen-
mesinde koklii bir degisiklik getirerek, il ve ilgelerde valilik
ve kaymakamlik olarak orgiitlenmis bulunan il genel yoneti-
mi sistemini ortadan kaldirmaktadir.

Taslaga gore, bakanhiklardan yalruzca Igisleri, Maliye ve
Calisma Bakanliklar tasrada valilik yonetiminde orgiitle-
nebilecektir. Geriye kalan bakanliklarin tasra 6rgiitleri mal,
arag, 6denek ve personelleriyle birlikte il 6zel idarelerine ya
da belediyelere devredilecektir. Milli Egitim Bakanlig1, Saghk
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Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligy, Ulagtirma ve Haber-
lesme Bakanlifi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig, Kiiltiir ve Tamitim Bakanhigy, Cevre ve
Imar Bakanhi: il ve ilge yapisi bakanlik-valilik sisteminden
alinacak yerel yonetimlere devredilecektir.

Bu devir, taslagin yasalagip yayimlanmasindan baglaya-
rak bir yil i¢inde gerceklesecektir. Boylece, 1,250,000 civarin-
da merkezi yonetim personeli yerel yonetim personeli olacak
ve devlet biitcesinin giiniimiizde %15’lik bir kesimini y&ne-
ten yerel yonetimler kaba bir tahminle biitcenin {igte ikisini
yonetmeye baslayacaklardir. Personel, tagirur ve taginmaz
mallar ve biitcenin ydnetimi bundan bdyle merkezi yonetim
kurallarina goére degil, yerel yonetim diinyasinin hukuk ku-
rallarina baglanmus olacaktir. Bu yonetimin perspektifi ulusal
degil, il ya da belediye sinurlariyla bagh yerel perspektiftir.

Ongoriilen devir igleminin en énemli sonuglarindan biri,
anayasal ilkelerden birinin daha degistirilmesidir. Anaya-
saya gore Tirkiye'de illerin idaresi “yetki geniglii” esasina
dayarur. Bu esasin orgiitii ‘il genel yonetimi'nden sorumlu
tagra idaresidir; valilik-kaymakamlik kurumudur. Anayasa,
illerin yonetiminde “gérevler ayrilig:” esasin benimsemez. Bu
durum, 1961 Anayasasi’'ndan bu yana boyledir. 1961 Anaya-
sas1, anayasal tarihimize 1876 Anayasast ile giren ve 1921 ile
1924 Anayasal diizenlemelerinde de korunan “illerin idaresi
yetki genisligi (tevsii mezuniyet) ve gorevler ayriligi (tefriki veza-
if) ilkesine dayamir” hiikkmiine son vermistir. Boylece yonetim
sistemi tagrada il 6zel idaresi degil, il genel yonetimi tizerine
yiikselmigtir.

11 genel y6netimi, tim merkez Srgiitlenmesinin uzantsi
olan tagra kuruluglarinin, illerde valilerin ilgelerde kayma-
kamlarin yénetiminde toplandig1 yapidir. Hemen her bakan-
lik illerde il mudiirlagi, ilgelerde ilge miidiirliigii olarak or-
giitlenmistir; bashca bakanliklarin yoneticileri illerde il idare
kurulu ve ilgelerde ilge idare kurulu olarak heyet halinde is
gormekte, illerin genel yonetimini gerceklestirmektedirler.
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KYTK, bu yapiy1 olusturan birimleri gekip almakta ve
il genel y&netimine yalruzca Igigleri Bakanligi'ni, Maliye Ba-
kanlig1'm1 ve Calisma Bakanh@i'mu birakmaktadir. Boylece il
ve ilgelerde tarim, bayindirlik, egitim, saglik miidiirliiklerin-
den olugan idare kurullarim tiyesiz birakarak fiilen ortadan
kaldirmaktadur. Valilik ve kaymakamliklar, Igisleri Bakanhg
kapsaminda niifus, sivil savunma, emniyet; Maliye Bakanlig1
kapsaminda defterdarlik ve vergi daireleri; Calisma Bakanhig
kapsaminda su anda yalnizca 22 il merkezinde 6rgiitlenmis
durumda olan ¢alisma birimleri kalmaktadir. Bunlara bir de
tapu igleri ile diyanet igleri eklenebilir. Boyle bir gérev alaru-
nun, ilin genel ydnetimini tistlenmek anlamina gelmedigi agik-
tir. Anayasada illeri ‘yetki genisli§i’ esasina gére yénetmekten
sorumlu kilinan orgiitsel mekanizma, Srgiitsiiz ve yetkisiz
kilinmigtir. Sonugta, anayasal bir ilke fiilen uygulanamazhik
durumu yaratilarak ihlal edilmigtir.

Bakanlik tagra &rgiitlerinin il 6zel idaresi ile belediyelere
devri degisikligi, illerin yonetimini “gérevler ayrihi$r” yada
eski anayasalardaki deyisle “tefriki vezaif” ilkesine baglama
sonucu yaratmaktadir. Tiirkiye’de 1876'dan beri tartisilan bu
iki kavram, en azindan 1910'lu yillardan bu yana gdyle algi-
lanmaktadir:

“... tevsii mezuniyet devairi merkeziye kudreti karar ve icra-
sindan [merkezi yonetimin karar ve yiiriitme giiciinden] bir kismuim
maiyet memurlarina tevdi eylemektir. ... Tevsii mezuniyet ancak
memurin hakkinda kabili tekliftir. Tefriki vezaif bilakis ahaliye taal-
luk eder. Tefriki vezaif bir devlette hiikiimetin deruhte ettigi vezaifi
ehemmiyetlerine gore aksami miiteaddiyeye taksim etmek, bunlar-
dan bir kismim hiikiimeti merkeziyeye tahsis ile aksam sairesini lii-
zum ve ihtiyag derecesinde vilayetlere ve belediyelere tevdi ve tahmil
eylemektir. ... Tevsii mezuniyet merkezi saltanat haricinde bulunan
memurini idarenin salahiyetini tevsi demek olduguna ve bunlarin
daimi kaydi memuriyetle devairi merkeziyete merbutiyetlerine
nazaran bu vusat idare bir dereceye kadar dairei miinakagadan
harig kalabilir. Fakat tefriki vezaif esas: pek ciddi tetkik ve tetebbua
degerlidir. Ruhu mesele, vezaifi devlete nafi bir surette tefrik ede-
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bilmektedir. Ehemmiyeti siyasiye ve ictimaiye, tefriki vezaifte degil
tefrik edilecek vezaiftedir. Vezaiften merkezde hifzolunacak aksam
ve vilayat ve belediye idarelerine tefrik olunacak kisimlarin derece ve
sumuludur ki ehemmiyeti haizdir. Tefriki vezaif olur ki memleketin
terakkiyat: iktisadiye ve tekemmiilat: fikriyesinin, binaenaleyh me-
nafii umumiyenin en biiyiik saiki, en metin istinatgahi olur. Ve yine
dyle tefriki vezaif yapilabilir ki, hakikatte tefriki vezaif degil ademi
merkeziyeti siyasiye tegkil eder.”

a3/

illerin yonetiminde “yetki genigligi” ile “gdrevier ayrihigr”
ilkelerinden hangisinin esas olmasi gerektigi tartigmasi, Tan-
zimat reformlarindan baslayarak 1876 Anayasasi reformla-
rinda, Berlin Anlagsmasi hiikiimlerinde, Dogu Rumeli Eyaleti
Kurulus Yasasi'nda, 1908 Ikinci Mesruiyet déneminde, 1920-
1923 yillan1 arasinda hazirlanan ve yasalagamayan “Vilayat
Suralar Kanunu Tasanisi” ile “Idarei Hususiyei Vilayat Kanunu
Tasarist” calismalarinda araliksiz bicimde tartigilmugtir. 1924
Anayasast illerin idaresinde her iki ilkeyi birlikte anmay1 stir-
diirmiigse de, il yonetimi asil olarak merkezin tagra Orgiitlen-
mesine yaslanmg ve bu durum 1961 Anayasasi ile Anayasal
ilke haline getirilmistir.

[llerin yonetiminde yetki genisligi, devlet yonetiminin hi-
yerarsik sistem i¢inde memurlar eliyle, ama bunlara yetkileri-
ni kullanmada hareket serbestligi tarunarak orgiitlenmesi de-
mektir. 11 ve ilceler, yada valilik ve kaymakamlik kurumlan,
kendilerine 6zgiti kamu tiizelkisiligine sahip degildir. Bunlar,
merkezi yonetimle birlikte, bakanliklarin da tiimiinii igeren
“devlet tiizelkigiligi” icinde erimis kurumlardir. Buna karsilik il
ozel idaresi ile belediyeler, herbiri kendi tiizelkisilikleri olan
yar1 yapilardir. Gorevler ayrilig, yalnizca yetkinin devredil-
mesi degil, yerel secilmis organlara devlet gorevlerinden bir
boliimiiniin mali ka)}naklar, tasinr ve taginmaz mallar ve per-
sonel iizerinde yerel secilmis organlarca tlizelkigilik haklari
kullanulmasina olanak vermek iizere gogliriilmesi anlamina
gelir. Bu nedenle de “gdrevler ayrilig1” ilkesi, bir sistemin tini-
terizmden federalizme acilisini bir nitelik sorunu olmaktan
¢ikarip, bir nicelik sorununa dontigtiiriir.
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Sorun, boyle bir degisikligin, mevcut uluslararas: ortam-
da ve Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal kosullarinda ulusal
birlik iizerinde nasil bir etki yaratacag: sorunudur. Yerel ida-
relere gorev goglirmek, ulusal birlik tizerinde biitiinlestirici
bir etki mi yoksa ¢6ziicti bir etki mi yapacaktir? Kiiresellesme
zamanlarinda, daha agik bir deyisle, ulus-devletin eriyisinin
kaginilmaz ilan edildigi, 6zgiirliigiin etnik ve dinsel topluluk
haklarina indirgendigi bir dénemde ve Tiirkiye'nin iginde
bulundugu bolgesel catisma ortamunda bu soruya olumlu
yarut vermek gercekgi degildir. KYTK taslaginda 6ngoriilen
degisikligin, ulusal birlik tizerinde olumsuz etkiler yaratacak
ozellikler tasidig1 kabul edilmelidir.

Ote yandan, béyle bir degisikligin, Anayasa “illerin idaresi
yetki genigligi ilkesine dayamir” hitkmiinii tagirken yapilabilme-
si olanakl1 degildir.

3. Bolgesel Yonetim: Bolge Kalkinma Ajansi

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi Taslagi Nisan
2003'te hazirlanan niishasinda, Tiirkiye'de var olmayan bir
kamu kurumu yaratiyordu. Buna gore, “Istatistik Bolge Dii-
zeyi -2” kademesinde Bolgesel Kalkinma Ajans: adl yapilar
kurulacakti. Bu htikiim sonraki taslaklarda yer almamustir,
Eyliil taslaginda da yer almamaktadir. Ancak konuya iligkin
calismalar, “Bélge Kalkinma Ajanslarimin Kurulmas: Hakkinda

Kanun Tasaris: Taslag1” baghkli ayri bir yasa hazirigina konu
edilmistir.

Tirkiye, Avrupa Katihm Ortakhigi Belgesi'nde tarum-
lanmasi1 ongoriilen ‘istatistik bolgeleri’'ni tli¢ diizeyli olarak,
22 Eylul 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar
Kurulu karariyla belirlemis ve ilan etmistir. Istatistik Bolge
Diizeyi 1'de lilke topraklar1 12 bolgesel birime, Diizey-2'de
26 bolgesel birime, Diizey-3'te ise var olan illerden olusan 81
bolgesel birime ayrilmugtir. Bolge Kalkinma Ajanslar bu lis-
tede merkezleri de belirtilmis olan 26 ayr bolgede kurulacak
birimlerdir. Bunlarin bolgedeki valilikler, belediye bagkanlk-
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lari, sanayi ve ticaret odalari, yatirimcilar: bir araya getiren
karar yapilarina ve 6zellikle Avrupa bolge kalkinma fonlarin-
dan elde edilecek kaynaklar basta olmak tizere 6zel sermaye
ya da kamusal gelirlere dayanan biitcelere sahip olmalari
tasarlanmaktadir.

Ajanslarin yapilarn net bir bicimde belirlenmis degildir.
Hazirlanan taslaklarda, bunlarin kamu idaresi olarak degil,
kamu kurumu olarak yapilandirilacag! anlagilmaktadir. Bu-
nun anlami, Bolge Kalkinma Ajansi'min bir yerel yoénetim
yada ‘bolgesel Gzyonetim’ olarak kurulmayacagidir. Bununla
birlikte, sézkonusu kurumlarin karar ve ylirtitme organlari,
yalmzca tagra orgiiti memurlarindan da olusmayacaktir.
Dolayisiyla bu yapilara bakanliklarin bslge midiirliiklerine
benzer bir tiir “bolgesel tagra yonetimi” olarak da bakilamaz.
Ajanslarin karar ve yiiriitme organlarinda karma bir yap: ya-
ratilmas: tasarlanmaktadir. Karma yapi icinde merkezden y6-
netimin temsilcileri (valiler, DPT temsilcileri gibi), yerinden
yonetimin temsilcileri (belediye baskanlar: gibi) ve yorenin
is ve sermaye gevreleri ile yerel secilmislerden olusacag: go-
zo6niinde bulundurulmalidir. Bu yap, 26 bolgede yonetimin
bir tiir ‘bagimsiz idari otorite’ ya da tist kurul olarak bilinen
diizenleme ve denetleme kurumlar1 benzeri, kamu karar gii-
ciinii kamu organ ve kisilerinden alip 6zel sektor ile goniilli
orgilit ad1 verilen tiizelkisilerle paylastiran yonetisimci bir
kurulustur.

Ongoriilen bolgesel yonetigim sistemi, var olan kamu
hukuku sistemi iginde tammsizdir. Bunlarin demokratik
yonetim bakimindan sorunu, is ve sermaye gevrelerini kamu
kudretini kullanmaya dogrudan ortak etmekten kaynaklarur.
Bu yolla kamu karar mekanizmalari toplumun bir sirufina
dogrudan agilirken, obiir sinuflarina kapali tutulmaktadir.
Boyle bir formiiliin, zaaflarindan siklikla ve hakl olarak yaki-
rulan temsili demokrasi sisteminden daha geri bir sistem ya-
rattif1 ortadadir. Ote yandan, bolgesel gikar odaklariu kamu
kudretiyle giiglendirmis bir bolgesel yonetisim sisteminin
bolgecilik ve yerelciligi atesleme potansiyeli, bolge halkinin
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oylariyla secilmis kisilerden olusan bir ‘bolgesel 6zyonetim’
sisteminin bu y6ndeki potansiyelinden daha yiiksek olabilir.
Dolayisiyla, devletin idari yapilanmasinin ulusal birlik soru-
nu tlizerine etkilerini diistintirken, tartigmalarin ahgilagelmis
bicimde ‘bolgesel 6zyonetim’ modeli tizerinde yogunlas-
masindan vazgegmek gerekmektedir. Giintimtizde y6netim
modellerinin, kamu hukukunun sirurlarini zorlayan bir gesit-
lilige ulagtigs unutulmamalidir.

4. 11 Ozel idaresinin Statiisii:
Yerel Yonetim mi Bolgesel Yonetim mi?

Tirkiye'nin var olan sisteminde ii¢ tiir yerel y6netim
vardur: 1l 6zel idaresi, belediye ve kéy. Bunlar, genel yasal sis-
temin iginde, kendi kurulus ve yetki gercevelerini diizenleyen
yasalara sahiptirler. Her tigii de birer kamu idaresi ve 6zerklik
ilkesi geregince galisan yerinden yonetim kuruluglaridir.

I1 6zel idareleri, 19. yiizyilin son ceyreginden bu yana,
Prens Sabahattin adiyla temsil edilen liberal siyasal program-
lar igin, il yénetiminde tek yetkili kurulug haline getirilmeye
calisilan idareler olmustur. Yetkilerin il meclislerine devre-
dilmesi, il genel yonetimi varliginin bu meclislerin yénetimi
altna gekilerek etkisizlestirilmesi yada gozetici konuma gekil-
mesi ya da ortadan kaldirilmas: onerilmistir. KYTK, bu siya-
sal programi uygulamaya koymakta, valilik olarak bilinen il
genel yonetimi kaldirmamakla birlikte etkisizlestirmektedir.

11 6zel idareleri, bir yerel yonetim tiirtidiir. Bunun bir
anlami, Avrupa Konseyi gercevesinde hazirlanan ve Tiirkiye
tarafindan da kabul edilmis bulunan Avrupa Yerel Y6netim-
ler Ozerklik Sart1 hiikiimlerine bagh olmasidr.

Buradaki sorun, il 6zel idarelerinin Avrupa Konseyi biin-
yesinde calisan Avrupa Bélgesel ve Yerel yonetimler Kongre-
siiginde, il 6zel idarelerinin “Yerel Meclis’ iginde degil ‘Bilgesel
Meclis’ iginde temsil edilmeleridir. Kongre yerel meclisinde
Tiirk temsilciler belediye bagkanlar ile belediye meclisi tiye-
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leri iken, bolgesel meclisteki temsilciler il genel meclisi tiye-
lerinden olusmaktadir. Onceki yillarda bu meclislere il 6zel
idaresi bagkan sifatiyla katilan valiler, secilmig degil atanmus
olduklar1 icin itirazla karsilagmuslar ve temsil giicti tagimadik-
lar1 gerekgesiyle tiyelikten cikarilmiglardir. Anulan Kongre ve
Avrupa Konseyi agisindan il 6zel idareleri “yerel yonetim” de-
gil, “Tiirkiye oyle bildirdigi icin, bolgesel ydnetim” kategorisinde
yer almaktadir.

Kongre, giintimiizde ¢aligmalan stirdiiriilen bir yeni
sart hazirlamaktadir: Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti. Bu
hazirhk tamamlandiginda ve Tiirkiye tarafindan da kabul
edildiginde, il 6zel idarelerinin tanimi degismis olacaktr.
Avrupa kararlar1 agisindan iller, bolgesel yonetim ilkelerine
gore orgiitlenmeleri gereken birimler olarak gortilecek, bu
durumda il &zel idarelerinin i¢ yapidaki konumlarinin da
degismesi giindeme gelecektir. Bolgesel yonetimlere iligkin
sart, yalnizca saf yonetsel yapilar sorunuyla degil, bolgesel
topluluklar sorunu ile dogrudan ilgilidir. Hatta denebilir
ki, yonetsel sorun kabugu, topluluklarin yapist ise igerigi
olusturmaktadir. Bu durumda, KYTK ile hemen tiim kamu
hizmetlerinin devredilmek istendigi il 6zel idareleri, Avrupa
Birligi faktoriintin dogrudan etkisiyle, gelecekte bir statii de-
gisimi ile ytizytize kalabilecektir.

5. i1 Ozel idaresi ‘Eksik’ Yerel Yonetim:
‘Sahici’'lik Nasil Sonuglanabilir?

Yaygin degerlendirmelerden biri, il 6zel idarelerinin ba-
sinda bir atanmus olarak vali bulundugu igin, ‘gercek’ anlam-
da yerel yonetim olmadiklar goriistidiir. ‘Gergek” bir yerel
yonetimin tiim organlariun yerel halk tarafindan secilmis
olmas: gerektigi diistiniilmektedir.

Taslak merkezin gorevlerini il 6zel idareleri ile belediye-
ler arasinda paylagtirdig: igin, bazilarina gére bu diizenleme,
gercek ve tatmin edici bir yerellesme degildir. Devredilen go-
revler il halkinin secilmislerine verilmemekte, yine valilerin
elinde kalmaktadir. Ya il 6zel idarelerinin bagkam atanmig
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vali olmamali ya da gorevler asil olarak belediyelere devre-
dilmelidir. Varolan il 6zel idare kanunu tasar1 taslaklarindan
birinde ilk &neri benimsenmis ve il 6zel idarelerinin bagina il
genel meclisince kendi iginden segilecek bir iyenin gegirilme-
si bi¢ciminde bir diizenleme yapilmustir. Ote yandan degisik
zamanlarda kimi yetkililerin ‘secilmis valilik’ sistemine gegil-
mesi yoniindeki énerileri de basinda yer almistir.

11 6zel idareleri, illerin yonetiminde ‘yetki genigligi’ esasi-
nun kabul edildigi bugiinkii yapida ilin yénetiminden sorum-
lu ‘genel yetkili’ bir kamu idaresi degildir. Ulusal vergi gelirleri
tahsilatindan yalmzca %1,5 oraninda pay almaktadir ve ille-
rin yonetiminden sorumlu olan valilik sistemi yanunda sinirl
bir role sahiptir. Baginda yiirtitme organi olarak bulunan vali,
ozel idarenin bag: olarak ‘il halkinin temsilcisi’ sifatiyla caligsa
da, varliini ve giiciini il halkindan degil merkezi ySnetim-
den almaktadir.

Bu ozelliklere karsin, atanmusg vali - il meclisi iligkileri hig
de tek yonlii ve vali agirlikli bir nitelik sergilemez. Valilerin
gorevlerini stirdtirmeleri, ilde yerlesik ve baskin olan, cogu
durumda igige gegmis bulunan iktisadi gikar gruplariyla si-
yasal baski gruplarinun tercih ve etkilerine siki stkiya baghdir.
Ote yandan il genel meclislerinin de valilerin agirhg altinda
sifir etki glictiyle ig gordiikleri ileri stiriilemez. Buna iki rnek
verilebilir. {1k 6rnek, Istanbul’un Dogu Kudiis ile kardes sehir
ilan edilmesine iligkin bir karar alan Istanbul il genel meclisi
ile 6zel idarenin yiiriitme organu olarak Istanbul Valisi arasin-
daki Damugtay davasidir. Meclis, il genel meclisi bagkanu ola-
rak valinin karsi koymasina kargin Haziran 2002’ de bu karari
almug, valinin Darugtay’a bagvurmas: tizerine karar Darugtay
tarafindan iptal edilmistir. Baska bir 6rnek, il 6zel idaresi
miilkiyetindeki bir tasinmazin 6zel miilkiyete konu hastane
olarak kullarulmak amaciyla takas edilmesiyle ilgilidir. Mus
11 Genel Meclisi, bir sirkete ait binayla eskiden tavukculuk ya-
pilan 6zel idareye ait tasinmazin takas edilmesine karar ver-
mistir. Il Genel Meclisi'nin karari valinin Danustay’a itirazi so-
nunda Damnistay tarafindan iptal edilmistir. Ornekler, il genel
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meclislerinin, bugiinkii durumda gerek harcama giicti gerek
ilin genel ySnetim yetkisiyle hatir1 say1lir bir giice sahip olan
valilik kurumunun kars1 ctkmasina karsin, siyasal ya da yerel
rant dagitma nitelikli kararlar alabildiklerini gostermektedir.

Taslak’ta 6ngoriilen sistem uygulandiginda, il 6zel idare-
lerinin basindaki atanmus valilik kurumunun stirmesi, il 6zel
idarelerinin ‘sahici’ yerel yénetim olup olmamalar1 bakimn-
dan hemen hicbir anlam ifade etmeyecektir. Ciinki valilik
kurumuna giiciinii veren tagra orgiitlenmesi valilikten ¢ikip
il 6zel idaresinin yonetimine gegmis, il harcamalarinda genel
yetkili kurum il genel meclisi olmug olacaktir Bu konum,
‘atanmug’ valinin merkezin degil, il segmenlerinin temsilcisi
kimligini baskin kilacaktir. Sonug, giiciin kaynag ve atanma
usulii arasindaki kan uyugmazhig1 nedeniyle, giindemin kisa
bir zaman sonra valilerin secimle isbagina gelmeleri tartigma-
lariyla isgal edilmesi olacaktir.

Genel yetkili bir yerel meclis, baskanligin secilmis vali-
nin yaptig1 bir yonetim yapis, yine Taslak’ta getirilen il mec-
lisi baglantilh yari-yargisal “ombudsmanlik” ya da “halk denet-
¢iligi” sistemi yapisina iki islev eklenirse, vergi koyma yetkisi
ve yargida yerellesme gibi iki eksiklik tamamlanirsa, eyalet
sistemi olusumu tiim unsurlariyla gerceklestirilmis olacaktir.

6. Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetim ligkileri

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 Taslag1, merkezi
yonetime verdigi genel yetkileri “ulusal ve bolgesel diizeyler”
icin vermektedir. Merkezi yonetim kamu hizmetlerine ilis-
kin genel ilke ve politikalari, amag ve hedefleri, standartlar
“ulusal ve bolgesel” diizeydeki hizmetler icin belirleyecektir.
Madde 6’da diizenlenen bu duruma goére, merkezi yonetimin
bu yetkisi “yerel diizey” igin gegersizdir.

Bu yaklagim, “mahalli idarelerin gorev, yetki, sorumlulukla-
r1” baghkli madde 8 de pekistirilmistir. Bu maddeye gore, ye-
rel yonetimler hizmetleri yiiriitiirken “idarenin biitinligine”,
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7

“kalkinma plam ilkelerine”, “yasalarla belirlenen esas ve usullere”
bagh olacaktir. Boylece, merkezi yonetim yerel yénetimlere
iliskin olarak “genel ilke - politika - amag -hedef - standart belirle-
me” bakimindan da yetkisiz kilnmugtir. Yerel yonetimler hiz-
metler icin “kendi stratejilerine, amag ve hedeflerine, performans
dlgiilerine” uymakla ytikiimlii sayilmaktadirlar. Taslak boyle-
ce “yerellik” ilkesinin geregini yerine getirmektedir. Merkezi
yonetimin yerel yonetimlere iliskin yonlendirme yetkisi yasa
ile sirurlanmakta, idarenin biitiinliigii ilkesinin yagama gegi-
rilmesine olanak saglayacak etkili hicbir mekanizmaya izin
verilmemektedir.

7. Denetim Yetkisinin Ozellestirilmesi

Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasar1 Taslagi’'min Eyliil
niishasinda, yerellik ve 6zellestirme ilkeleri iizerine yiikselen
kamu reformunun “denetim islevi"ne bilyiik 6nem verdigi
goriilmektedir. Bu konuya “Kamu Yénetiminde Denetim” basli-
g1yla kendi bagina bir kisim ayrilmustir.

Ne var ki, kamu yonetiminde denetimin “i¢ ve dis” olmak
tizere iki tiirti olacag: belirtilmekle birlikte, i¢ denetimle ilgili
is goren teftis ve denetim birimleri kurulmasi 6ngoriilmemis-
tir. Taslak, bakanliklarla bagh ve ilgili kuruluglarda var olan
teftis heyetlerini kaldirmaktadur. Ig denetim, gerek goriildii-
glinde, kurum ve kuruluslarin en tist amirlerince gorevlendi-
rilecek kisi ya da kisilerce yapilacaktir. Dis denetim ise, mali
denetim temelinde Sayistay eliyle yapilacaktir. Yerel yone-
timler icin bir bagka diizenlemeye gidilebilecektir. Yerel y6-
netimlerin mali denetimi “Mahalli Idareler Denetleme Kurulu”
tarafindan yapilacaktir. Hem Sayistay hem sézkonusu Kurul,
denetimi kendileri yapabilecekleri gibi “yaptirabilecek"tir de.

Onggriilen yapiya gore,

1. Bakanliklarin ilgili olduklar: konularla simrh olarak
yerel yonetimleri denetleme gorevleri sz konusu degildir.

2. Bakanliklarin kendileri igin i¢ denetim 6rgiitlenmesi
gereksiz gortilmustiir.
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3. Ttim kamu kurum ve kuruluslarimin mali denetimi, 6zel
mali denetim sirketlerine ihale edilerek yaptirilabilecektir.

Bu diizenlemenin anlami, merkezi ve yerel yonetimlerin
mali denetiminin, tilkemizde halizhazirda bankalarin deneti-
mini yapan ve bu igler igin Tiirkiye’de igyerlerini agrus olan
yabanct mali denetleme sirketlerinin tiim kamu gelir ve gi-
derlerine tanik - miidahil hale getirilmeleridir. Taslak boylece
1995 yilinda imzalanmis olan GATS (Kamu Hizmetleri Genel
Anlasmasi) adh ¢oktarafli hizmet liberalizasyonu anlagmasi-
nin geregini de yerine getirmis olmaktadur.

VI. SOSYAL DEVLET SORUNU

Kamu Yonetimi Temel Kanunu, tercihini sosyal devlet
yerine diizenleyici devlet ilkesinden yana yapmugtir. Sosyal
devlet, toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak amagh
devlettir. Diizenleyici devlet ise, piyasa mekanizmasina da-
yanan bir sistemi piyasanin gereklerine gre yonetme ama-
cina baghidir. Diizenleyici devleti yaratmanun ilk sarti, sosyal
devletin mal ve hizmet iireten, dagitan, yoneten tiim kurum
ve mekanizmalarini [KIT'ler, bakanliklarin bagh -ilgili ku-
ruluglan- okullar, hastaneler] tasfiye etmek; devletin bu tiir
kurumlagmaya gitmesini yasaklamaktir. Diizenleyici devlet,
tiim toplumsal igleri 6zel sekt6re devrederek, 6zel sektdriin
giivenli bir ortamda islemesini saglayacak kurum ve meka-
nizmalar1 kurmakla goérevli sayilmaktadir. Sosyal devlette
oncelik halkin ihtiyaglar1 ve toplumsal firsat esitligi sorununa
verilmisken, diizenleyici devlette oncelik kiiresel sistemle
kaynagmasi tegvik edilen sirketler diinyasinun ihtiyaclarina
verilmektedir. Bu tercihin somut uygulamalarindan biri,
devlet orgilitlenmesinde ‘bakanlik’ sisteminden ‘sstkurullar’
sistemine gegilmesidir.

1. Ozellestirme Ilkesi:
Piyasa Adina Devleti Yasaklamak

Baslica kamu gorevlerini yerel yonetimlere birakan ve
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bunlarin gérev alanini merkezi yonetimin her tiirlii karisma-
sindan 6zenle uzak tutan tasari, yalmzca merkezi yénetim
i¢in degil ayn1 zamanda yerel yonetimler igin de bir mutlak
yasak ile bir mutlak serbestlik ngrmektedir.

Mutlak Yasak: Taslak, hem merkezi ytnetimi hem de
pekcok gorev ve yetki devrettigi yerel yonetimleri, hizmet
- gbrme yetkisi bakimindan yasaklamaktadir:

“Madde 5/k: Kamu kurum ve kuruluslar, kanunlarla yetkili
ve gorevli kilinmadiklar: alanlarda isletme kuramaz, mal ve hizmet
uretimi yapamaz, bu amagla personel, bina, arag, gere¢ ve kaynak
tahsis edemez.”

Taslak, tim kamu diinyasiu piyasa lehine yasaklara
bagladiktan sonra, bir de merkezi yonetimi yerel yonetimler
lehine yasaklara baglamaktadir.

a. Madde 9/son paragrafa gore, merkezi yonetim, yerel
yonetimlerin gérev, yetki, sorumluluk alanlarina giren konu-
larda gikaracag tiiziik ve yonetmeliklerde, “mahalli idarelerin
yetkilerini kisitlayici, yerel hizmetleri zayiflatict ve yerinden yone-
tim ilkesine aykirt hiikiimler” koymaktan men edilmistir.

b. Merkezi idarenin tasrada goriilmesi gereken hizmet-
lerini valilikler ve kaymakamliklar ytirtitecektir. Ancak yasa-
larda buna istisnalar getirilebilecektir.

c. Merkezi idare birimleri, yerel yonetimlerin sorumluluk
alanlarina giren konularda érgtitlenemeyecek, dogrudan iha-
le ve harcama yapamayacaktir.

d. Merkezi idare yatirimlari, 1lgili bakanlik uygun go-
riirse yerel yonetimler eliyle yapilabilecektir. Bu durumda
yatirrmin 6denegi ilgili yerel ytnetime aktarilacak, kaynak
yerel yonetim birimince kullarulacaktir. Bdylece, harcama
usuliinde merkezin degil yerel yonetimin baglh oldugu kural-
lar gegerli hale getirilmektedir.
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Mutlak serbestlik: Devlet, merkezi ve yerel diizeylerde
piyasa lehine, merkez de yerel yonetimler lehine yasaklandik-
tan sonra, tiim kamu sistemine, hizmetleri gérme bakimindan
bir 6zgiirliik getirilmektedir: Hem merkezi hem yerel y6ne-
timler, ytirtitmekle yiikiimlii olduklar: hizmetleri 6zel sektore
devretme bakimindan tam yetkili sayilmiglardur:

“Kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi

Madde 10- Merkezi idare ve mahalli idarelerin yetkili organla-
rimin karart ile uygun gordiikleri hizmetler, ilgileri itibariyle tini-
versitelere, noterlere, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rina, Ozel sektiore ve alaninda uzmanlagmus sivil toplum drgiitlerine
gordiiriilebilir.” :

Tiim kamu kurum ve kuruluslari, hem merkezde hem
yerel yonetimlerde, hizmetleri dogrudan kendi personeli ve
orgiitleri eliyle degil, 6zel sekttre devir yoluyla gordiirebile-
ceklerdir. Kapsam, hizmet tiirleri bakimindan ne istisna 6n-
gormekte ne de say1p sinirlandirma usulti benimsemektedir.

Getirilen diizenlemenin “mutlak serbestlik” olarak nitelen-
mesi, agir1 bir yorum ya da 8lgiisti kagmus bir vurgu olarak
elestirilebilir. Ornegin, ciimle sonunda “gérdiiriir degil gor-
diirebilir” dendigi, bu agidan kamu kurum ve kuruluglarina
takdir yetkisi tarudig ileri stirtilebilir. Ne var ki, sahip ol-
dugumuz bir deneyim, bu ydnde olas1 bir elestiriyi gegersiz
kilmaktadur.

Merkezi ve yerel kamu kurumlarinda 6zellestirme poli-
tikasi, 1988 yilinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda
yapilan birkag sozciikten ibaret bir degisiklikle baglatilmigtir.
Bu devasa boyutlardaki yasanin bir maddesine, en az 6neme
sahip siniflardan biri olan yardimci hizmetler sinifiyla ilgili
bir konuda bir paragraf eklenerek, hizmetli ve odacilar eliyle
goriilen iglerin ihale edilebilecegi hiikkmii getirilmigtir. Bu
diizenleme okullardan hastanelere, bakanlhklardan beledi-
yelere yemek, temizlik, giivenlik, tasima... pek¢ok hizmetin
tageronlasmasina yolu agmustir. Giintimtizde kamu kurum-
lar1, yemekhanelerde ve temizlik igleri ihalelerinde yalnizca
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yerli kiiglik isletmeci sirketlerle degil, ulusttesi sirketler ve
bunlarin temsilcileriyle igige yasar hale gelmigtir. Bu yéntem,
2003 yilinda bir kez daha kullarulmus, ayn1 maddede “saglik
hizmetleri stnifi"nu tamimlayan fikraya bir paragraf eklenmis-
tir: “Liizumu halinde, bu sinifa [saglik hizmetlerine] dahil personel
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerin, iicretleri doner
sermaye gelirlerinden karsilanmak kayduyla, iigiincii gatuislara ihale
yoluyla gordiiriilmesi miimkiindiir.”

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Taslaginda yer alan hii-
kiim, 6rnegin “yardimct hizmetler” gibi bir siurlama da getir-
memektedir. Boylece 6zel idareler ile belediyeler okullardan
saglik evi ve ocaklarina, halk kiitiiphanelerinden miizelere,
ormanlik alanlarin igletilmesinden devlet iiretme ciftlikleri ya
da aragtirma enstitlilerine kadar ok genis bir kamu gorev ala-
niru 6zel sektdre devretme yetkisine sahip kilinmaktadirlar.

Bu hiikiim, yaklagik iki yildan bu yana Tiirkiye'nin en
onemli giindem maddelerinden biri olan kamu ihale sistemi
diizenlemeleriyle birlikte diistintilmelidir. Kamu ihale siste-
mi, bir yandan Diinya Ticaret Orgiitii'ntin “kamu alimlan” ile
ilgili liberalizasyon kararlari, bir yandan Diinya Bankas: ve
IMF anlagmalarinda yer alan kosullar, bir yandan da Avrupa
Birligi Katilim Ortaklig1 Belgesi kosullar iginde yer en 6nemli
kiiresel bagliklardan biridir. Yerli ve yabanc yatirimcilar ve
saticilar arasinda higbir farklihgin birakilmadig bir ortamda,
hem merkezi hem yerel kamu hizmetleri, ihaleden imtiyaza
uzanan gesitli yontemlerle 6zellestirmeye agilmaktadr.

Bunlar, kamu kesimini 6zel kesim adina yasaklama ve
kamu hizmetlerini piyasaya devretme hiikiimleridir. Tas-
lagin 6zilini olusturan ikinci ozellik, “sosyal devlet yerine
diizenleyici devlet” sistemi olusturma 6zelligi bu hiikiimlerde
somutlagmaktadir. Kurulan mekanizma, genis gérev ve kay-
naklara kavusan yerel yonetimleri, bu gérev ve kaynaklar
yerli yada yabanci sermaye kesimlerine aktarma istasyonu
olarak tarumlamaktadir. Bu nedenle taslak yerel yonetimleri
gliclendirme taslag1 degil, yerellestirme yoluyla ¢zellestirme
taslag niteligi tasimaktadir.
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Taslagin yasalagmasi halinde, 1990’11 y1llarda ilk deneme-
leri yapilmus olan kentsel su ihtiyacini kargilayan barajlarin,
belediye su igletmeciliginin, yerel yonetim birlikleri tizerin-
den yapilan ¢op tesisi isletmeciliginin, metro yada rayh sis-
tem yapimu ihaleciliginin, Tiirkiye yerel yonetimlerini nasil
bir dis bor¢lanma ve yabanc imtiyazlar ag: icine cektigi kisa
bir zaman iginde goriilecektir. Kisa bir zamanda goriilecek bir
bagka sey, bazi il ve belediyelerde kamu hizmetleri igin gerek-
li finansman kaynaklar1 bulunamazken, bazi il ve belediyeler-
de kamu hizmetleri afiun pahalilasmasi ve yabancilagmast
olacaktir. Bunlar, taslagin toplumsal ve bolgesel esitsizlikleri
artirma yoniinde yapacag etkilere isaret eden 6rnekler olarak
degerlendirilmelidir.

2. Yonetisim Ilkesi: Kamu Kudretinin Odag; ile
Aktoriiniin Degismesi

Taslak merkezi yonetimi yerel yonetimler lehine, her
ikisini birlikte piyasa lehine yasaklamakta, sonra tiim kamu
kurum ve kuruluslarin1 gérev alanlarii piyasa sistemine
devretmeye hazirlamaktadir. Bu mekanizma, hem kurulur-
ken hem de igletilmeye bagladiktan sonra, 6zel sektor ile ‘sivil
toplum kuruluglar’nin karar verme stirecine etkili bir bi¢im-
de katilmalariru gerektirir. Taslak bu gerekliligi madde 5/ e ile
madde 6/d paragraflarindaki hiikiimlerle kargilamaktadir.

Tiim kamu y6netiminde isleyisin temel ilkeleri siralanan
madde 5/¢’ye gore:

“Kamu hizmetlerine iligkin temel kararlarin alinmasinda, ilgili
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve sivil toplum ér-
gtitlerinin goriis ve onerilerinden yararlamilir.”

Merkezi ydnetimin genel yetkilerinin dtizenlendigi mad-
de 6/d’ye gore:

“Kamu kurum ve kuruluglan ile ozel sektor, kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulugian ve sivil toplum Orgiitleri arasinda
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iletisim ve igbirligini saglayict mekanizmalar olugturmak, hizmet ve
islev kapasitelerini gelistirmek”

Merkezi yonetim;

a. Biirokrasi + &zel sektdr + sivil toplum kuruluglari ara-
sinda,

b. Iletisim ve igbirligi mekanizmalar1 olusturacaktir ve

c¢. Bu mekanizmalarin hizmet ve islev kapasitelerini giig-
lendirecektir.

Ongortilen yalnizca bir darusma mekanizmasi degil, “hiz-
met ve iglev kapasitesini giiclendirmek” ifadesinden anlagilacag
gibi kurumsal bir érgiitlenmedir. Dile getirilen ortaklifin gii-
niimiizde en gelismis bi¢imi, IMF ve OECD iizerinden gelen
tist kurul yapilaridir. Ustkurul deneyimini rnek alirsak, iist-
kurullarin bakanliklarin en temel yetkilerini gekip almalari ve
bakanliklari ici bog biirokratik birimlere déntistiirmeleri gibi,
mevcut kamu karar ve yiirtitme noktalarinda bir “yer ve aktér
degisikligi” ile yliz ylize gelinecegi tahmin edilebilir.

Giintimiizde kamu kudreti, yasama emrinde ¢ahsan yi-
riitme organi ve ona bagli biirokrasi tarafindan kullarulmak-
tadir. Ongoériilen mekanizmayla kamu kudreti bu noktadan
disar1 gikarilacaktir. Yeni konumda yetki sahipleri yalnizca
ytirtitme-btirokrasi degil, bununla birlikte sirket temsilcileri
ve sivil toplum kuruluslarindan gelme kisiler olacaktir. Hii-
kiim, kamu kudretinin yerini ve aktoriinti degistirmenin, iki
ytizyillik temsili demokratik yapilanmaya son vermenin bas-
langi¢ adimuni ilan hiikmiidiir.

Kamu karar sistemini biirokrasinin tekelinden alip, sis-
teme toplumun bagka iki aktdriinti katan bu hiikiim, agik ki
katilmcilik ilkesine iglerlik kazandirmaktadir. Katilimcilik,
Taslagin daha ilk maddesinde kamu y&netiminin baglica il-
kelerinden biri olarak anilmigtir. Ancak, bu katilimer formdil
demokratik degildir. Toplumsal kesimlerden asil olarak ser-
maye kesimini tercih etmekte, trgtitlenme diizeyi diisiik ge-
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nis toplumsal kesimleri karar sistemi digina itmektedir. En az
bunun kadar ¢nemlisi, kamu kudretinin paylagilacag: bu top-
lumsal kesim, 1990’1 yillarin sonlarindan bu yana glindeme
gelen ve giintimiizde yiiriirliige girmis bulunan yerli-yabanci
sermaye ayurimina son verme yasalar: sayesinde, artik yal-
mizca “yerli” de degildir. Taslak Gerekge'sinde dendigi gibi,
“icerisi” ile “disarist” kaynagmustir. Taslak bu “kaynasma”mn
geregini yerine getirmekte, merkezi yonetime birbirleri karg:-
sinda imtiyazlar1 olmayan kaynasmus yerli-yabanci sermaye
kesimini Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal kamu kudretine egit
ortak kilma icin mekanizmalar1 kurma gorevini vermektedir.

Bu yeni mekanizmanin ad1 “yénetigim“dir.

3. Esnek Biirokrasi ve Sozlesmeli-Yerel Istihdam

Kamu hizmetlerinin baslica 6zelliklerinden biri, stirekli-
liktir. Hizmetlerde siirekliligin giivencelerinden en 6nemlisi
ise yasalar1 uygulamakla gorevli kamu biirokrasisidir. Hiz-
metlerin stirekli, glivenli, tarafsiz bir bicimde siirdiiriilmesi,
kamu gorevliligi sistemiyle saglanir.

Calisma, yurttaslar igin bir “sosyal ve ekonomik hak” iken,
kamu kesiminde ¢alisma her yurttagin “siyasal hakk:” olarak
kabul edilir. Haklarmn bu siniflandirmasi, 1982 Anayasasi'nda
da kabul goérmiis ve boyle siuflandirilmgtir.

Kamu gorevliligi, bir yandan vazgecilmez ve ertelene-
mez toplumsal hizmetleri gérme zorunlulugu nedeniyle
devlet gereksinmesini karsilayan, bir yandan da yurttaglarin
siyasal haklarinu kullanmalarini saglayan 6zel bir konumdur.
Bu nedenle 6zel sektérde oldugundan farkl olarak, kamu ke-
siminde hizmete girme, liyakat, kariyer, hizmete &miir boyu
baglanma konular 6zel 6nem tagir.

Taslak, bu temel nitelikleri gozardi ederek, kamu istihda-
munda iki degisiklik getirmektedir:

1. Miistesar, genel miidiir, bagkanhk gérevlerinde is go-
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ren Uist diizey yoneticiler siyasal iktidarlarin gelis gidisine
bagl olarak degisecektir.

2. Kamu kesiminde memur, tam-yar1 zamanh sézlesmeli,
is¢i olmak {tizere ii¢ farkl statiide calisilacaktir.

Taslak hem tist diizey yoneticileri siyasal kadro haline ge-
tirmekte, hem de kamu hizmetinde istihdamin ana gévdesini
sozlesmeli personel iizerine kurmaktadir.

Madde 45’e gore, sozlesmeliler ile isciler kadro sartina
bagli olmaksizin istihdam edilecektir. Bunlarla birlikte me-
murlarin da degerlendirilmeleri, performans &lgiilerine gore
yapilacak, buna gore ddiillendirileceklerdir. Madde, calisan-
larin bu &lgtilere gore cezalandirilip cezalandirilmayacaklari-
n1 ayrica belirtmemektedir.

Kamu personel rejimi, ayr1 bir yasa konusu olarak hazir-
lanmaktadir. Bu hazirlik kamuoyunun bilgisi dahilinde degil-
dir. Bununla birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinda s6zles-
meli istihdam, KIT'lerden baglanarak uygulamaya girmistir.
Ornekler, okullarda okul koruma dernekleri aracthigiyla “ders
saati ticretli 6gretmen” istthdamina kadar uzanmig bulunmak-
tadur. Yasal diizenleme bakimindan en agik adimlar ise saglik
personeli ile ilgili olarak atilmuis durumdadir.

Sozlesmelilik, il 6zel idaresi ve belediyelere devredilecek
1.250.000 civarinda kamu gorevlisinin biiytik bir bolimiinii
tehdit etmektedir. Statiintin tehdidi, istihdamun “yerellik”
ilkesine gore gerceklestirilmesiyle daha da biiyiimektedir.
Yiiksek igsizlik ortaminda bir yil ya da segimlere endekslen-
mig encok bes yillik s6zlesme diizeninin, yerel kayirmacilik
iligkileri icinde yaratacagi sonuglarin bedeli ¢ok yonlii ve
yiiksek olacak goriinmektedir. Boyle bir yap: bir yandan bol-
gecilik ve hemgehriciligi koriikleyecek, kamu gorevliligi sis-
teminin ulusal kaynasmaya yaptig1 katkilarin sona ermesine
yol agacak, bir yandan kamu gorevlileri arasinda performans
i¢in rekabet sonunda ortak hedefler icin ¢alisma diirtiisiinii
yok edecektir.
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Taslak, asil olarak hizmetlerin 6zellestirilmesine odak-
lidir. Merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilmis
gorevlerin en kisa zamanda 6zel sektore aktarimin hedefle-
mektedir. Bu hedef, yerel yénetimlerde hangi statiide calisir-
sa caligsin, tiim kamu personelinin orta vadede is glivencesi
yoklugu sorunu ile kars: karsiya kalacag anlamina gelmekte-
dir. Kamu personeli kisa vadede orgiitsiizliik ve ig giivencesi
yokluguyla, orta vadede igsizlik sorunuyla yiizytizedir.

4. Caligma Bakanligi'na Yeni Bir Rol ve Yeni Bir Yap1

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasar1 Taslag, yalruzca
{ic bakanhga tagra orgiitii kurma izni vermektedir. Icigleri
ve Maliye Bakanliklariun yaninda yer alan tigiincti bakan-
ik Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy'dir. Icisleri, niifus
ve vatandaslik isleri, sivil savunma, emniyet, jandarma gibi
islevlerin bakanlif1 olarak; Maliye Bakanlif1 ise neredeyse
tiim diinya sorunlarimin déndiigii vergilendirme gibi bir igin
sorumlu kurumu olarak, neden ayricalikl: kilindiklar: kolay
anlagilabilecek bakanliklardandir. Ancak, Caligma Bakanli-
g1'run neden bu tarihsel agirlikli bakanliklara denk sayildigim
anlamak o kadar kolay degildir.

Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, 6biir iki bakanhk
Osmanlrdan devralinmisken, 1934 yilinda Iktisat Vekaleti
icinde kurulan {5 ve Isciler Biirosu baslangici ihmal edersek,
cok daha yakin bir zamanda 1945 yilinda kurulmustur. Ulke
capinda 2000 memura ve tagrada yalnuzca 23 bolge miidiirli-
giine sahiptir. Giiniimiizde tiim illerde 6rgiitlenmesi yoktur.

Bu bakanhigin onemi, ekonomik ve mali liberalizasyon
dalgastyla hizla biiyiiyen igsizlik sorununu ySnetme ve siya-
sal-yonetsel liberalizasyon dalgasiyla hizla biytiyecek olan
“is ve iggiicii piyasast” krizlerini denetim altinda bulundurma
kaygisiyla birlikte artrugtir. Uygulanan politikalarin emek
kesimi tizerindeki yikici sonuglan giderek daha endige verici
boyutlara tirmanacaktir.
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a. Saghk hizmetlerinin sunumu (sigorta hastaneleri)
ile finansmanin (sigorta primleri yonetiminin) birbirinden
ayrimasi saglanacaktir. Bunun anlami kamu sigorta hasta-
necilifinin ozellestirilmesi sigortacilifin ise kamudan 6zel
sektore aktarilmasidir. Sonug, calisanlarin prim 8demelerinin
yiikselmesi, saglik hizmetlerinin pahalilasmasi olacaktir. Bu,
mevcut bunalim ortaminda bagedilmesi oldukga gii¢ bir top-
lumsal tehdit yaratmaktadir.

b. 2003 yiinda kabul edilen yeni Is Yasasi geregince
esnek ¢alisma diizeninin yerlesmesi saglanacaktir. Caliganlar
agisindan ticret, igyeri, ¢aligma zaman ve siiresi bakimmdan
belirsizlik ve &rglitlenme hakkinun fiilen kullanilamaz hale
gelmesi demek olan esnek istihdam, yalnizca ¢alisma bariginu
degil toplumsal baris1 da tehdit etmektedir. '

Calisma Bakanhigr calisanlar agisindan kayip, kiiresel
mali ve yatirimc sermaye igin ise kazang anlamina gelen re-
formlarda ikinci taraf adina y6netici kurulug olarak yeni bir
rol ve konuma yerlesmistir.

SONUC

Kamu reformlari, IMF Istikrar Programi'min parcasidir.
Bu program, i¢ ve dis bor¢ 6demelerini giivence altina almak
tizere, kamu biitcesinin GSMH'nin %6,5'u kadar fazla ver-
mesini saglamaya kilitlenmis ‘mali uyum’ hedefine hizmet
etmektedir. Bu hedef i¢in kamu yatirimlarinin azaltilmas: ve
kamu personel sayisinin sinirlandizilmasi istenmekte, boyle-
ce kamu gelirlerinin bor¢ 6demelerine hasredilmesi pesinde
kosulmaktadir. Ancak Istikrar Programi'nin etkisi, yalmzca
borglarin geri ddenmesini giivence altina almay1 igeren bir
mali amagla siurh degildir. Istikrar Programi, 1980'1i yillar-
da uygulanmasiru sagladify “devleti kiigiiltme politikas:” yada
ekonomik-mali deregtilasyon politikasini, simdi bir tist aga-
maya sigratmig bulunmaktadir. Giintimtiizde yapilan, “devieti
uyarlama politikas:” yada siyasal-yonetsel deregiilasyondur.
TBMM ve TC Hiiktimeti'nde toplanmus olan siyasal ve yonet-
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sel kamu kudreti bu merkezi odaktan uzaklastirilarak yerel
idareler ile 6zel sektore devredilmek istenmektedir. Temel
unsurlar itibariyle sdylenecek olursa, bu politikanin ti¢ temel
anlami vardir: Merkeziyetgilik ilkesini ortadan kaldirarak ye-
rellik ilkesini getirmek, devletin sosyal gorevlerini 6zellestir-
me yoluyla ortadan kaldirmak, kamu kudretini aralarindaki
aynimlarin ortadan kaldirildig1 yerli-yabanci sermaye kesimi-
ne agiktan ve anayasal giivence altina alarak devretmek.

Kamu reformlarinin sert c¢ekirdegini olusturan Kamu
Yénetimi Temel Kanunu Tasar: Taslag, devlet sistemini “ye-
rellik” ve “ozellestirme” ilkeleri tizerinde degistirmeyi amagla-
maktadir. Yerellik, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi degil,
ademi merkeziyetgilik ilkesinin kabuliidiir. Bu ilkenin siyasal
kargihigl, {initer yap: yerine yerelci-federal orgiitlenmedir.
Yine yerellik, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi amaciyla
degil, devlete sosyal niteligini veren baglica gérev alanlarimn
ozellestirilmesini saglama amaciyla yapilmaktadir. Yerellik
ve dzellestirme, hem merkezi hem yerel diizeyde kamu kud-
retinin yerli-yabanci aywrimi olmaksizin sermaye kesimine
devretme anlamina gelen yonetisim modeliyle kurumsallag-
tirilmaktadir.

Yerelci ve 8zelci yonetigim, tilkenin ve halkin ihtiyacla-
rinu degil kiiresel sermayenin liberalizasyon ihtiyaciru kargi-
lamaktadir. Is stratejilerini diinya geneli icin kuran kiiresel
sermayenin, genel yetkili ve giigsiiz yerel birimlerle serbestce
bulusmasi, XXUL yiizyil somiirgeciliginin ingasi1 anlamina
gelmektedir.

Bu model, Tiirkiye'nin ulusal birligini ve toplumsal varh-
g tehdit etmektedir.
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KAYUD Yonetim Kurulu iiyesi Esmeray
ALACADAGLI'min (Tiirkiye Sorunlarina

Goziim Konferansi i, Cumhuriyet'in
Kazanimlari, 26-28 Ekim 1998 Ankara, s.
126 vd.) makalesi

KAMU YONETIMI VE KALITE

Osmanli Imparatorlugu'nun yikintilar: {izerine insa
edilen Cumhuriyet'imiz 75 yagina giriyor. 1920'li yillarin ko-
sullarinda ve 600 yillik bir imparatorlugun ardillar1 olan bir
toplumun boylesine bir yapisal degisikligi ne denli zorluklar-
la gerceklestirdigini irdelemeye gerek yok samrim. Basarilan
isin buyiikliigtiniin yaninda konumla ilgili benim deginece-
gim olumsuzluklar bazilarinca oldukga dnemsiz diye diisii-
niilse de dile getirilmesi gerektigine inaniyorum.

TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Yonetim en genel anlamda belli bir amacin gercekles-
tirilmesi i¢in bireylerin igbirligi yapmalaridir. Bu anlamda
yonetim kaynaklarinin bir araya getirilmesini, esgtidiim sag-
lanmasiny, izlenecek yontemleri ve denetimi de igine almakta
olup; evrenseldir.! Kamu, kavram clarak genel anlamda halk:
anlattig1 gibi; devlet erkini yani egemenligi de ifade etmek-
tedir. Kamu yonetimi ise kamu giiciinii yani egemenligi de
ifade etmektedir. Kamu yonetimi ise kamu giiciinii yani
egemenlik erkine sahip yonetim siirecini tamimlamaktadir.
Bu gii¢ (egemenlik) kamu giictiniin kurumsal ifadesi olarak
tanimlanabilen devlet kurumu eliyle kullanilmaktadir.? Bu

! Gozlbiiytik, Seref, Yonetim Hukuku, 1995, Ankara, s. 1-2. .

? Saylan Gencay, “Poulantzas’m Devlet Kuramima Katkilar1 Uzerine Bazi
Diistinceler”, Kamu Yénetini Disiplini Sempozyum Bilgileri, Cilt 1, 1995, s.
112.
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nedenle kamu yonetimi; kavramini genig anlamda yorum-
ladigimizda her tiirlii devlet gorevlerini ve orgiitlerini i¢ine
almamuz gerekir.

TS-ISO 9005'e gore kalite “bir iiriin veya hizmetin belirlenen
veya olabilecek ihtiyaglar: kargilama kabiliyetine dayanan ozellikle-
rinin toplamidir.” Bir toplum bilimci kaliteyi en basit sekliyle
“standarda uygunluk” olarak tarif ediyor. Kalite kavraminin
taramlanmasinda kanimca ¢nemli olan, bir mal s6z konusu
ise, kullanima uygun olmas, bir hizmet s6z konusu ise, bu
hizmeti talep edenlerin gereksinimlerini kargilayabilme dere-
cesidir. Bu cercevede kalitesi, benzerlerine gore tistiin nitelik-
leri olan mal ve hizmet icin kullaralirken, kalitesiz kavrami
ben zerleri arasinda diisiik nitelikte olaru tanumlamaktadir.

KAMU YONETIMINCE URETILEN HiZMETIN
OZELLIKLERI VE KALITEYi BELIRLEYEN
ETMENLER

Kamu y&netiminin gorevleri ile devletin siyasal, toplum-
sal ve iktisadi diizeni arasinda siki bir iligki vardir. Yoneti-
me verilen gorevlerin genel amact TOPLUM YARARI olup;
bunun alamiru ve cesitlerini devletin yapisi ile siyasal, top-
lumsal, iktisadi diizeni belirler. Cumhuriyeti kuran kadrolar
doénemin kosullar1 geregi devletciligin agir bastif, oldukgca
kat1 ve merkeziyetci bir yonetsel yap, disa kapali, sermaye
birikimini olusturmaya galigan bir ekonomik sistemi benimse-
miglerdir. Bu hususta; 1961 Anayasas: gibi 1982 Anayasas: da
sosyal devlet, kavrami ve karma ekonomi sistemini benim-
semis; liberal devlet ile sosyalist arasinda Tiirk toplumunun
gereklerine uygun bir denge kurmak istemistir.’

Kamu y6netimi kaynagim Anayasa’dan alan bir takim il-
kelere bagli olarak gorevlerini yerine getirir. Hizmeti gottirtir-
ken kamu y6netiminin genel amaci kamuya yararl: olmaktur.
Kamu y&netimi kamu yarari igin vardur.

3 Gozibiyik, Seref, age, s. 222.
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Hukuki, teknik ve dar anlamda kamu yarary; miilkiyet
hakkinin siurlarinin belirtilmesinde ve bu hakkin dziine ya-
pilacak miidahalelerde bir 6lgti olarak kullamlmaktadir. Ge-
nig anlamda kamu yarart ile anlatiimak istenen toplum yarari
olup; gercekten gelismekte olan bozuk diizenli bir iilkenin,
sosyal adalet ilkelerine uygun kalkinma gereksinimlerine ya-
rut veren bir kavramdir. Kamu yararin olusturan égeleri sap-
tama gorevi yasama organina birakilmugtir. Yasama organina
birakilmadig1 konularda ise kamu yararimi y6netim saptar.*

Kamu y6netimi, hizmetleri diizenlerken, bireyleri degil
bireyin i¢inde yagsadig1 toplumu ya da toplumun bir kesimini
dikkate almak; toplumsal gikarla bireysel ¢ikarlar ¢atistifinda
toplumsal gikardan yana olmak durumundadir. Bu sekilde
davranmadig) durumlarda, kamu yonetiminin kamu yarar
i¢in tanunmig olan yetkileri kamu yarari ile bagdagmayacak
sekilde kullanimu ve yonetimin hukuk sinurlari digina ¢ikmasi
s6z konusudur.

Oysa kamu y&netiminin hukukun ¢izdigi sinirlar icinde
ve hukuka uygun olarak gorevlerini yapmalar yasal bir zo-
runluluk olup bu durum hukuk devleti anlaygirun dogal bir
sonucudur. Hukuk, yalnizca kamu y6netimi ve yoneticilerin
davramslarim diizenlemek ve 6netilenlere giiven saglamakla
kalmaz. Ayru zamanda yonetimin toplumsal gereksinmeleri
etkin ve verimli bir bicimde karsilamas: olanaklarini da sag-
lar.® Bir anlamda yapilan hizmette kaliteyi gerceklestirir.

Simdi kamu y6netiminin, halkin ihtiyaglarini gidermek
tizere sundugu hizmetlerde kaliteyi belirleyecek olan diger
kriterlerin neler olduguna bir goz atalim.

Ilke olarak Kamu Yénetimince kar amaciyla degil kamu
yararina yonelik {iretilen hizmetlerde kaliteyi saglayan un-
surlar sunlardir:

- Kamu hizmetlerinde esitlik.

4 Keles, Rusen, Yerinden Yonetim ve Siyaset Uzerine Yazilar, 1993, s. 98- 101.
® Goziibiiylik, Seref, age, s. 3.
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- Kamu hizmetlerinde stireklilik ve diizenlilik
- Kamu hizmetlerinde yeterlilik ve etkililik.

Kamu hizmetlerinde esitligin saglanmas: demek hizmetin
verilme bicimi ve verilme miktarinda vatandaslar agisindan
bir ayrim gozetilmemesi demektir. Ayrica Anayasaya gore
“Her Tiirk vatandag: kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.”

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir sekilde veril-
mesi devletin baglica gorevidir. Kamu hizmetleri agisindan
isleyisi kesintiye ugratan bir yonetim, bir devlet distiniile-
mez. Kamu y6netimi bu konuda yasa, tiiztik, yonetmelik gibi
hukuki normlarla hizmetin diizenli ve objektif olarak veril-
mesini saglamak, gerekli tedbirleri almakla ytikiimltidiir.

Kamu hizmetlerinin yeterli ve etkili olmasma gelince;
yeterlilik hizmeti veren kamu orgiitiiniin toplumda beliren
ihtiyaclara gore yeter sayida ve nitelikte hizmet {iretmesi an-
Jamina gelmektedir.®

Etkililik ise her yonetimin belli bir zaman dilimi iginde,
plan yapma, harekete gecme vb. faaliyetler sonucunda tiret-
tigi hizmetlerle belirledigi bir takim hedeflere ne 6lciide ula-
sabildiginin gostergesidir. Verimlilik de yonetimin elindeki
kaynaklari, olanaklari ve zamarn en ekonomik bigimde ve en
fazla faydayi saglayacak sekilde kullanmasidir.”

Kamu yonetiminin hizmet tiretirken, bu hizmeti iireten
Orgiit yapisinu, personelin niteligini, sistemin isleyigini, gérev
alar: ve anlayigini, hizmetin gereklerini yerine getirecek sekil-
de olusturmast gerekir. Bu baglamda hizmeti {ireten orgtitle-
rin yapisi, personelin kalitesi, sistemin igleyisi, vatandaglarla
kurulan iletisim de kaliteyi belirleyen kriterlerdir.

¢ Bilgin, Kamil Ufuk, “Kamu Yoénetiminde Kaliteli Hizmet Anlayis1”, Kamu
Yénetimi Disiplini Sempozyumu Bildirileri, 1995, Cilt 1, s. 176-179.
7 Eren, E., Yonetim ve Organizasyon, Istanbul, s. 4.
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CUMHURIYET’TEN BUGUNE
KAMU YONETIMI VE KALITE

Kamu yonetiminde kaliteyi, 1923'ten 1945 yihna kadar
olan dénem; 1945-1980 yillar1 aras1 donem ve 1980’den gii-
niimiize kadar olan dénem olmak tizere ii¢ boliime ayirarak
degerlendirmenin daha saglikli olacagiru diistiniiyorum.

Cumhuriyet'in kurulusu ile baglayan asil miicadele;
ayakta kalma, varhigim geliserek siirdiirme, ekonomik ve
sosyal degisimleri yasama gegirme miicadelesiydi. Devlet ¢1-
karlarini ve toplum yararin her seyin iistiinde tutarak devlet
malina sahip ¢ikan yonetimlerce biiyiik 6zverilerle gercekles-
tirilmeye caligildi.

M. Kemal Atatiirk 1 Mart 1921 giinii TBMM Yasama Y1li-
n1 acarken yapti1 konusmasinda soyle demektedir:

“TBMM ge¢misin oOzgiirliik tanimayan fikirleri ve kurallan
tizerine kurulmus, ¢iiriik yapiun diizeltilmesi ¢alismalarina bagla-
mugtir ve bu caligmalar genel yonetimi giivenilir bir bicimde doniis-
tiirme islemini basarmaktadir.”®

Yine Atattirk 1 Mart 1922 gtinii Meclis’te, ayrica 1923'te
fzmir Iktisat Kongresi'ndeki konusmasinda; Tanzimat'tan
bu yana iilkenin dis pazarlar aracihig: ile somiiriildigi ve
kapitalizmin agik pazari haline geldigine dikkat cekerek,
Osmanl devletinin yabancilara tanidig kapitiilasyonlar ve
imtiyazlarin devletin agir borglar altina ¢okmesine neden ol-
dugunu sdylemistir. Yabanci sermayenin ancak kanunlarim-
za uymasl ve bizim sanayimize yararl olmas: kaydiyla talep
edilebilecegine dikkat gekmistir. Ayrica demiryolu ingaati,
fabrika yapmak gibi hayati konularda devletin serbest olmasi
gerektigini, hayatin1 saglama kabiliyetinden yoksun bir dev-
letin bagimsiz olamayacagin ifade etmistir.’

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde, kamu y6netimi, bir im-

® Tutum, Cahit, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma, 1994, s. 65.
? Inan, Afet, Mustafa Kemal ATATURK 'ten yazdiklarim, 1969, s. 30.
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paratorlugun kalintilar: tizerinde ekonomik ve sosyal yeni bir
devlet diizeninin gerektirdigi kurumlari, yasal diizenleme-
leri olusturma cabalari i¢indedir. Dénemin kosullar1 geregi
yonetsel yap1 oldukca kat1 ve merkeziyetcidir. Bu dénemde
oncelik hukuk ve yonetim ikiliginin giderilmesi, mevcut siste-
min diizeltilmesi, yeni kurumlarin kurulmasi, kisaca sistemin
doniistiiriilmesi cabalarindaydi. Bu gercevede 1920-1945 yil-
lar1 arasina baktigimizda idari bir reform stirecinin bagariyla
gergeklestirildigini soyleyebiliriz.

Bu donemde sistemi yeniden kurmaya yonelik, bir dizi
yasa ¢ikarildi. Koy Kanunu, Maas Kanunu, Vilayet Idaresi
Kanunu, Belediye Kanunu, Umumi Hifzisthha Yasasi, Orman
Yasasi, Medeni Kanun, Su Uriinleri Yasast vd. Birinci done-
min ilk ii¢ yasama y1linda toplam 311 adet yasarun gikarildig:
hatirlarursa, savag yillarinin bile yasalasma hizini kesemedigi
anlagilir.’® '

1933’te 1. Sanayi Planu hazirlandi. Dokuma, maden, sera-
mik, seliiloz, kimya sektorlerine éncelik verilip, ekonomi bi-
yiik olgiide dig diinyaya kapatildi. Kamu girigimleri kalkin-
manun temel araglar olarak benimsendi.”" Alpullu, Eskisehir

Turhal seker, Kayseri, Eregli dokuma, Izmit kagt, Kara-
biik demir-celik, Nazilli basma, Bursa Merinos, Gemlik suni
ipek fabrikalar1 agildi Merkez Bankasi, Stimerbank, Iller
Bankasi, Tarim Kredi Kooperatifleri, Yiiksek Ziraat Enstitlisii
bu dénemin iirtinleridir. Ulagimda 2048 km. demiryolu yapil-
mustir. (1925-1933) (Osmanli déneminde 3350 km. demiryolu
65 yilda yapildi.) Bakanhklar bunlara bagh orgiitler kuruldu.
Yerinden y6netim kuruluslarinin sayisinda artmalar gergek-
lesti. Devletin ekonomik yasama isletmeci olarak katilmasiyla
genis Olciide 6zel hukuktan yararlanan kamu kuruluslar
meydana ¢ikti. Kamu yonetimi eskiye gore diizenli bir bigime
sokularak devlet memurlugu bir meslek haline getirildi.

1® Tutum, Cahit, Age, s. 77.
" Tekeli, Ithan, ILKIN S. ve Digerleri, Tiirkiye'de Sanayi Kesiminde Yogunlas-
ma, ODTU Yay., Ankara, 1982, s. 1.
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“Sonug olarak kapitalist sistem tarihin en uzun ekonomik
bunalimimi yasarken (1929-1945) Tiirkiye ortalama %9 biiyiime
hzina ulagt ve biitce hep fazla verdi. Birinci Diinya Savagi'min
olumsuz etkilerine ragmen Tiirkiye 1950°li yillara dig borclar: dden-
mig ve onemli 6lciide altin ve déviz rezervine sahip bir iilke olarak
girdi.”?

1945'den 1980’e kadar olan doénemde uluslararasi 6ncii-
ligiinii BM ve teknik yardim antlagmalarinin yaptif1, mevcut
biirokrasinin Bat1 tip biirokratik aygita doniistiiriilmesi ca-
balarimi gérmekteyiz. Finansman sorunu dis yardimla, bilgi
eksikligi yabanct uzman ve egitici destegi ile giderilmistir.
Hedef, az geligmiglik sorununu agmaktir. Hedeflere uygun
kurumsallagmalar gerceklestirilmig, bakanliklar birlestirilmis
ya da ayrilmus, yeni bakanlklar ihdas edilmis ya da ortadan
kaldirilmustir. Planli kalkinma hedefine uygun DPT kurul-
mustur. Devlet Memuru yasas: gikarilmgtir.”

Zaman iginde orgiitler biiytidiikge biirokratik formalite-
ler artmus, keyfilikler cogalmustir. Ozellikle 1960'lardan sonra
girilen planh kalkinma déneminde kamu ynetiminin gérev
alanlar1 ve kamu kuruluglarinin sayisal olarak artmastyla,
esgiidiimii saglamak konusunda yeterli olunamayisi, gérev
alanlarinda ve yetki kullamminda karmagiklif1 yol agmustir.

Kamu y6netimi biinyesine uyarlanan Bat tipi biirokratik
yonetim aygit1 planh kalkinma déneminde devlet énciiltigtin-
de kalkinmay: gergeklestirmeye cahsirken, toplumsal degis-
me ve toplumsal gereksinme ile gakismayan, toplumsal ya-
piya uymayan degisim ¢alismalar1 yonetimde yozlasmanin,
kalitenin bozulmasinin sinyallerini de vermeye baglamistir.
Bu yillar ve stiregelen yillar boyunca yonetimin yeniden dii-
zenlenmesine ydnelik ¢abalar da, bana gore daha ¢ok yozlas-
masi ile sonuglanmustir.

12 Borotav, Korkut, “Biiyiik Diinya Bunalimu iginde - Tiirkiye’nin Sanayi-
lesme ve Gelisme Sorunlari, 1929-1939", Tarihsel Gelisimi Icinde Tiirkiye
Sanayii, MMO Yay., Ankara, 1997 s. 7-22

B Giiler, Birgiil Ayman, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, Ankara 1996, s. 8-41.
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1962’ den giiniimiize kadar gegen otuz yil1 agkin siire i¢in-
de resmi nitelikte yedi temel aragtirma yapilmgtir.

Bu Raporlardan sadece ticlinde (Mehtap, IYD, Kaya) 1700
dolayinda éneri bulunmaktadir.*

Kamu hizmetinin stirekliligi gibi bizde gercek olan bir
olgu reform gereksiniminin her kriz déneminde ortaya atilip
islevini yerine getirdikten sonra glindemden diisiiriilmesi-
dir.

1980 sonrasindaki siirecte ise devleti ve gorevlerini sor-
gulayan, hantal, verimsiz is goremez halini vurgulayarak,
demokratiklesme, yerellesme slogaru ile 6zellestirme ve dev-
letsizlestirme oncelikli yeniden yapilanma politikalar1 giin-
demdedir. Ulusal devletin yerine, ulus asin sirketlerle yerli
sermaye, hukukun, mevzuatin yerini esnek yapilanmalarla
kurallara bagh olmayan kiigiik yapilar s6z konusudur.

Biiyiiyen ve azmanlasan devlete de biirokrasiye karsi tiim
iilkelerde genel bir bagkaldiris s6z konusudur. Ozellikle de
1980 sonrasi post modern yaklasimlar, globallegme, yeni diin-
ya dtizeni gibi kavramlar devleti ve gérevlerini sorgulamak-
tadir. Devletin kiictiltiilmesinin, 6zellegtirmenin kamu y&ne-
timini etkinlegtireceginden, de hantalliktan kurtaracagindan
s6z edilmektedir. Rasyonel ¢aligmayan yada partizanca yak-
lagimlar ve gikar gruplarinin etkisiyle verimlilikten uzaklagan
devlete kars: tepkisel akimlar kamu y6netimini bi¢imlendir-
mekte; biiyliyen devletin negatif etkilerinden tirken kendini
ondan korumak isteyen halk bazi hizmetlerin 6zel kesime
devredilmesine raz1 olmaktadir

Tabi boylesi bir gelisme bir tehlikeyi de beraberinde ge-
tirmektedir. O da kamuya ait “etik” degerlerin agilmas: ve
yozlagmas: tehlikesidir, Devlet kamusal niteli§i agir basan
hizmetler tizerindeki kontrol yetkisini yitirirse toplumu etkili
bir bicimde &netme yetenegini, iilke kaynaklar {izerindeki e
emenlik haklariu da yitirebilir. Cokuluslu sirketlerin dene-

" Tutum, Cahit, age, s. 86.
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timi ve yOnetimi altindaki bir devletin bagimsizigindan séz
etmekse ¢ok zordur. Varolan yetkilerini hakkaniyet &lgiiler-
ine uyarak, rasyonel bir sekilde kullanamayan bir devlet
Orgiitlinlin yeniden yapilandirilmas: elbette gerekmektedir.
Ama bu, bir hakkin, yetkinin ortadan kaldiriimas: ile degil,
bu hakkin yetkinin verimli kullanimini saglayacak yeni dii-
zenlemelerle saglanmalidir.

Ozellikle cok partili yasama gegildikten sonra (1945
sonrasinda) ekonomik ve sosyal yapidaki degisikliklere
ayak uyduramayan yonetsel yap: giderek artan 6lgiide, hele
1980 sonrasi devreye sokulan alternatif biirokrasi ve projeci
kuruluslarla,amaglarindan iyice saparak Kalitesini yitirmis,
giderek yozlagmustir. Bizimkisi gibi gelenekgi otoriteye yatkin
toplumlarda degisimin, koklii déniistimlerin basar1 sansimn
¢ok zor oldugu gergegini de yadsimiyorum tabii. Kemalist
donem umutsuzluk dalgalarimi dagitmus, yeni bir heyecan
yeni bir ruh getirmis, fakat geleneksel degerlerle ¢agdas
degerleri diistince yapimizla, duygu yapimizi uyum haline
sokan tam bir kiiltiir devrimine doéniisememistir.’® Clinkii
daha sonra elen kadrolar toplumsal refahi gergeklestirmeyi,
bilimselligi, cagdas degerleri hi¢bir zaman olmazsa olmaz bir
oncelik olarak ele almamuglardir.

Niifus artis hiz1 oldukga ytiksek (ort. %2,3), kdyden kente
go¢ oranu 6zellikle 1950 sonrasinda yogunlasarak ortalama %6
diizeyinde seyrettigi tilkemizde, sehirlere aktarilan kaynaklar
kirsal yorelerde hizmetlerin azalmasina, kentlerde sorunlarn
artmasina yol agmaktadir. Bu devingenlik, kamu y&netimini
yeni Ortlisel diizenlemelere ve yaxlagimlara zorlamaktadir.
Artan ve cesitlenen taleplere cevap verecek kimi orgiitler
olugturulamadigindan kimi hizmetler sahipsizken diger ta-
raftan aynu gérevler igin birden ¢ok kurulus gorevlendirilmis-
tir. Kamu yonetiminde hem kaynak sikintisi gekilmekte hem
de kaynak savurganlii yasanmaktadir. Hizmet tiretme gii-
ctinden yoksun alt birimlerin sayis1 ¢1§ gibi artmustir. Ayni za-

' Timur, Tamer, Osmanh Kimligi, Imge Kitapevi, Ankara, s. 8-41.
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manda yiiksek unvanh islevsiz birimler enflasyonu vardir."

Kamu y&netiminin 6rgiitsel yapisinda ve gorev alanlarin-
daki karisiklik kamu gorevlileri alaninda da gorilmektedir.
Kamu gorevlileri, Cumhuriyet'in ilk yillarinda eskiye gore
diizenli bir bicime sokulmusg, devlet memurlugu bir meslek
haline getirilmistir. Ama stireg iginde bir sistemden yoksun
personel politikas: sayica kabarik verimsiz bir memur kadro-
su olusturmustur.

Memur artis hizi niifus artig oraninin gstinde olu %6
dolayindadir. Bu artig memur ve isci kadrolarinn igsizligi ha-
fifletme araci olarak kullamildiginin bir gostergesidir. Liyakat
ve kariyer esas biitiiniiyle terk edilmistir. Partizanlik kurum-
sallagtrlmustir. Atamalarda siyasi mensubiyet Olglisti ege-
mendir. Yasalara ve hukuka saygth kurallara uyan memur ya
da yonetici iktidarca “istenmeyen”dir. Esit ige esit ticret ilkesi
taninmarmustir. Biirokratik performans digtiklugt trkitiict
boyutlardadir. Caligmadan, hizmet tiretmeden oturan atil bir
kitle, calismak isteyenlere olumsuz ornek olusturmaktadir.

Devlet ve devlet malina sahip ¢tkma gelenegine sahip
ozel cikar-kamu cikar1 s6z konusu oldugunda kamu yararin
tercih eden kariyer mensuplarinin nesli giderek tilkenmekte-
dir. Siyasi kayirmalara ve ait olmaya dayanan, kariyer ve li-
yakatten yoksun olanlarin sayica cogalmasindan sonra -zel-
likle yonetim kademelerinde- “hizmet etme” ve “kamu yarari "
saglama bilinci, devlete ve devlet malina sahip ¢ikma duygu-
Jar1 biiyiik slgiide erozyona ugramustir. Kamu gorevlilerinde
sisterni cokiintiiye ugratanlarin, sistemce takdire deger bulun-
masinin olusturdugu bir umutsuzluk hakimdir.

Kamu yonetiminin igleyisinde sekilcilik -bolca kartasi-
ye- egemendir. Formalite diizeni dzellikle yoneticilerin kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanmaktan, sorumluluk tistlen-
mekten kaginmalarina yol agmakta, Tiirk biirokrasisinin agir
isledigi yolundaki suclamalara gegerlilik kazandirmaktadir.”

¢ Tutum, Cahit, age, s. 12.
17 Age, s. 55.
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Tiirk kamu y6netiminde ydneten-yonetilen ayrimi agir
bir bigcimde kendini hissettirmektedir. Yonetime katilma an-
cak genel ve yerel diizeydeki segiinlerle sinirli kalmaktadir.
Kamu kuruluslarinda karar verme mekanizmalarinin baginda
bulunanlar, galiganlar: bilgilendirmekten kararlara katilma-
larini saglayacak sekilde davranmaktan kaginmaktadirlar.
Memur da bilgi eksikligi, deneyim yetersizligi, ge¢miste
yasanan kotii tecriibelerle, yonetime katilma, orgiitlii olma
gibi konularda duyarsizdir. Vatandaga hizmet etmek icin var
olan kamu yonetimi,yaptig is igin bilgi vermeyi, hizmetin
sahibine giiler yiiz gostermeyi bir liituf olarak algilamaktadir.
Elestiriye kapalt ama hatir ve torpille is yapmaya agiktir.

Demokratik yonetim bigimi halkla goriis ahgverisinde
bulunmay: gerektirir. Kamu kuruluslarinin galismalar: hak-
kinda halka bilgi vermeleri hem bir demokrasi gelenegidir
hem de halkin bilgi edinme hakki vardir. |

SONUC

Ulkemizde yonetimden yakinma giinliikk sohbetlerin
degismeyen zevkil konularindan biri olmugtur. Mevcut sis-
temin igleyisinden hem vatandas, hem politikaci, hem de me-
mur yakmmaktadir. Vatandasin géziinde yonetim; ihtiyactan
¢ok memurun ¢aligh, formaliteye bogulmus, yavas isleyen
bir sistemdir.

Politikacinin géziinde yonetim buyurgan, vesayetci, tem-
bel, savurgan, siyasi atlim ar1 engelleyici, siyasi kurumlara
karg1 giivensiz ve politikaciya ters bakan bir sistemdir. Kamu
gorevlisinin goziinde ise, yonetim; kendisini tivey evlat yeri-
ne koyan, emeginin karsiigini vermeyen, liyakat yerine parti
yandagligina zorlayan, hak yerine kisitlamalar1 yegleyen bir
sistemdir.

Merkez-tagra orgiitlerinde farkl yerlerde, iist diizey yo-
neticilik de dahil olmak iizere farkli gorevlerde calismus bir
kamu gorevlisiyim. Bugiin geldigi nokta ve uygulamalar: dii-
stindtigiimde, birkag ekstrem 6rnek disinda Kamu Y6netimi

231




KAMU YONETiMi EKLER

ve Kalite ne yazik ki higbir sekilde yan yana diistinemedigim
ve uzlagtiramadigim kavramlardir.

Yonetim sistemimizde kaliteden bahsedebilmemiz igin
yonetimin hukuka bagliiinin saglanmis olmasi gerekir.
Kamu yonetiminin hukuka uygun davranmasim saglayacak
olan yarg:dir. Bir yiiksek yargi organimizin bagkan, yargimn
bagimsiz olmadigini ve mahkemelerin is yiikiiniin altindan
kalkamadigiru dile getirmistir. Geg gelen adalet adalet de-
gilse, yargt bagimsiz davranamiyorsa burada kaliteden sdz
edebilir miyiz?

Ayrima tabi tutularak ve adaletli olmayan bir bigimde
siyasi iktidara yakinlik derecelerine gére kamu hizmetlerine
ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakkini kullanabilen bir
toplumun bireyleri, kamu hizmetinde kaliteden degil, kalite-
sizlikten s6z edebilir.

Stirekliliginden soz etsek bile, zamarunda ve diizenli bir
bigimde sunulmayan, toplumsal degil bireysel yarary; 6zellik-
le de siyasi post sahibi olan, ekonominin diimenini ellerinde
tutanlarin yararimu amaglayan, tabii bir de hukuk devleti
olmanin gereklerini yerine getiremeyerek hukuki bogluklar:
dolduran mafya mensuplarinin yararim 6n plana gikaran
bir hizmet anlayig ile kalite kavrami bagdasabilir mi? Kamu
kaynaklarmin devleti kiigtiltme, etkin kilma gerekgesiyle hu-
kuku ¢igneyerek, demokratik ve acikliktan uzak yontemlerle
hovardaca dagitildig: bir devlette verimlilikten, yeterlilikten,
etkililikten bahsedilebilir mi?

Kamu yo6netim sistemimizin gercekten toplumsal bek-
lentilere cevap verebilecek ve bilgi ¢cagina ulagabilme yolunu
agacak bir reforma ihtiyact vardir. Oysa toplumsal istikrarin
saglandig1 donemlerde yonetimde kismen gergeklesen ya-
pisal ve iglevsel agidan yiikselmeler, bu konunun toplum
glindeminden diismesine yol agmustir. Diinyadaki ekonomik
bunalim dénemlerine paralel olarak yasadigimiz kriz do-
nemlerinde ¢6ziilme, dagilma, etkisizlesme bir anda, tekrar
had safhaya ¢ikarak, kamu yonetiminde reform ve degisim
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gereksinimi yeniden toplum giindemine oturmustur. 25 yil-
dir yiiksek enflasyonla yasayan bir tilkede yine bir kriz déne-
mindeyiz. Yeni sdylemler, yeni pazar paylagimlari var diinya
glindeminde. Ve bizde de her giin siyaset, mafya, biirokrasi
baglantisina yonelik bir dosya ortaya cikiyor. Bir yerlerde
hazirlanan yerel yonetim reformu, personel yasasi meclis
komisyonlarinda goriigiilmeyi bekliyor. Ve yonetim sistemi
tikanmug, yataga diismiis goriiniiyor. Hasta doktorlara gére
ilagla tedavi edilemeyecek durumda ve operasyon gerekiyor.
Gergeklik pay1 olmakla birlikte bu goriintiiniin altindan ger-
cek gereksinimlerimizi, tilke ¢ikarlarina uygun olani ayikla-
mak ve kamu giiclinii o alanlara kanalize etmek zorundayz.

Bir seyleri degistirecek olan, kamu giiciinii kullanacak
olan kamu yo6netimi ise; yénetimin ivedilikle; hukuka bagls,
gorev ve sorumluluk alanlari, yoneten -yonetilen iligkisini
daha rasyonel olusturmus, kamu oyuna ve kamu oyu dene-
timine, degisimlere agik ve esnek yapilanmig, kamu yararina
calisan, iletisim kurabilen ve katihma agik bir yapilanmaya
gecmesi gerekmektedir. Ancak bu degisimin gerceklesti-
rilmesi durumunda kamu yénetimi ve kaliteyi birlikte kul-
lanabiliriz. Aksi takdirde oniinti kesemedigimiz bu siireg,
reform adi altinda disaridan yonlendirmelerle, bizi her yén-
den bagiml kilarak 75 y1l 6nceki noktaya déndiiriip yeni bir
kurtulus miicadelesi vermek zorunda birakacaktr.
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Kamu Yonetimi Temel Kanunu
konusunda Ankara Barosu’nun
hazirlattigi rapor

KAMU YONETiMi TEMEL KANUNU
TASARISI HAKKINDA GORUSLER

1. TASARININ UNITER DEVLET YAPISINA ETKISI

Anayasa’'miz liniter devlet yapilanmasina bagh olarak,
merkeziyetcilik ilkesini benimsemistir. (Anayasa madde 3.,
123.,126.) Bu ilke, genel olarak “hiyerarsi”, illerin yonetimin-
de “yetki genisligi”, yerel yonetimlerin y6netiminde “idari ve-
sayet” kurumlariyla uygulamaya gegirilmektedir.

Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasarisy, tiim ydnetim sis-
temi icin gecerli olan hiyerarsi ilkesini “yetki devri”ni 6n plana
cikararak esnetmekte, yerel yonetimlerin “idarenin biitinliigi”
ilkesine baglanmasini saglayan “idari vesayet” kurumunu kal-
dirarak yerine “yerellik” kurumunu getirmekte, illerin ana-
yasal yonetim ilkesi olan “yetki genisligi” ilkesi yerine, fiiler
“gorevler ayrilig1” sistemini isleterek etkisiz kilmaktadur.

Boylece taslak, merkezi yonetim ile yerel yonetimler ara-
sindaki iligkileri, herhangi bir federal siyasal yapilanmada
gorilebilen federal devlet ve eyaletler arasindaki iligkilere
paralel bigimde kurmaktadir. Bu yapilanma sonucu Idarenin
Blitlinltigiinti saglamak gticlesecek ve Ulusal birligimiz de
tehlikeye girecektir.
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2. TASARIDA ANAYASAMIZIN KAMU YONETIMi-
NE ILiSKIiN iLKELERINE AYKIRILIKLAR BULUNMAK-
TADIR

Yetki Genisligi Yerine Gorevler Ayrilig Ilkesi

Kamu Yonetimi Temel Kanunu, bakanliklarin drgiitlen-
mesinde koklii bir degisiklik getirerek, ve ilgelerde valilik ve
kaymakamlik olarak orgtitlenmis bulunan il genel ydnetimi
sistemini ortadan kaldirmaktadir.

Taslaga gore, bakanliklardan yalmzca Igisleri, Maliye ve
Calisma Bakanliklari tagrada valilik yonetiminde orgiitle-
nebilecektir. Geriye kalan bakanliklarin tagra orgitleri mal,
arag, 6denek ve personelleriyle birlikte il dzel idarelerine ya
da belediyelere devredilecektir. Milli Egitim Bakanlig1, Saglik
Bakanligi. Tarim ve Orman Bakanlig), Ulastirma Bakanhigy,
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
I1g, Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, Cevre Bakanhii il ve ilge ya-
pist bakanlik-valilik sisteminden alinacak yerel yonetimlere
devredilecektir.

Ongoriilen devir igleminin en énemli sonuglarindan biri,
Anayasa’da yer alan 6nemli yonetim ilkelerinden birinin
degistirilmesidir. Anayasa’ya gore Tiirkiye'de illerin idaresi

Nt

“yetki genisligi” esasina dayanur.

Bu esasin orgiitii ‘il genel yonetimi'nden sorumlu tagra
idaresidir; valilik-kaymakamlik kurumudur. Anayasa, illerin
yonetiminde “gérevler ayrili$1” esasiru benimsemez.

Tasarida, illeri ‘yetki genigligi’ esasina gore yonetmek-
ten sorumlu kilinan tagra idaresi 6rgiitsiiz ve yetkisiz kilin-
maktadir. Sonugcta, illerin idaresine iligkin anayasal bir ilke,
fiilen uygulanamaz hale getirilmektedir. Tasarida, II Genel
Yonetimini devre dis1 birakan degisiklikler, Anayasa’nin 126.
maddesindeki “Illerin Idaresi Yetki Genislii Ilkesine: dayanir”
hiikmiine aykiridir.
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3. TASARININ SOSYAL DEVLET
NITELIGINE ETKISi

Anayasa’min 2. Maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti demok-
ratik, laik, ve sosyal bir hukuk devleti” olarak tanumlanmustir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris, tercihini sosyal
devlet yerine dtizenleyici devlet ilkesinden yana yapmustir.
Sosyal devlet, toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak
amagh devlettir. Diizenleyici devlet ise, piyasa mekanizma-
sina dayanan bir sistemi piyasanin gereklerine gére yonetme
amacma baglidir. Diizenleyici devleti yaratmamnn ilk sarti,
sosyal devletin mal ve hizmet iireten, dagitan, yoneten tiim
kurum ve mekanizmalarin (KT ler, bakanliklarin bagh -ilgi-
li kuruluslari- okullar, hastaneler) tasfiye etmek; ve devletin
bu ttir kurumlasmaya gitmesini yasaklamaktir. Diizenleyici
devlet, tim toplumsal isleri 6zel sektore devrederek, ozel
sektoriin gtivenli bir ortamda islemesini saglayacak kurum
ve mekanizmalar1 kurmakla gorevli sayimaktadir. Sosyal
devlette 6ncelik halkin ihtiyaclar1 ve toplumsal firsat esitligi
sorununa verilmigken, diizenleyici devlette 6ncelik, kiiresel
sistemle kaynagsmasi tesvik edilen tzel sirketlerin ihtiyaglari-
na verilmektedir. Tasar1 bu tercihler sonucu Anayasa’mizla
korunan Sosyal Devlet Ilkesini islemez hale getirmektedir.
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hakkinda istanbul Barosu Ozel
Komisyonunun hazirladi§i rapor.

KAMU YONETIMIi TEMEL KANUNU TASARISI' NI
ELESTIREL DEGERLENDIRME

1.Yerel Yonetimlerle ilgili yapilmas: hedeflenen reformlar
cercevesinde, oncelikle ilgili demokratik kitle drgiitleriyle ve
ozellikle devlet tiniversitelerinin ilgili bsltimlerinden bilimsel
gortsler almak tizere higbir 6n gériisme ve ortak calisma ya-
pilmamugtir.

Tiirkiye'nin biitiin idari yapisinu béylesine koklii bicimde
etkileyen bir ‘Temel’ Kanun tasarisi hazirlanirken, {ilkenin
ilgili biitiin uzman kisi, kurum ve kuruluglarinin ortak deger-
lendirmeleriyle ortaya gikacak ortak goriisler dogrultusunda
bir ‘Kanun Tasarisi” diizenlenmelidir.

2. ‘Temel Kanun Tasarilari'nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tiniter devlet yapisini ve sosyal devletin korunmasini esas
almasi, hélen ‘mazlum milletler’ safinda bagimsiz ve diinyaca
say1lir bir ekonomik ve agir sanayi atilimu gergeklegtirememis
tilkemiz agisindan yasamsal 6nem tagimaktadir.

Bizim gibi geri biraktirilmug tilkelerde; uluslar1 olugturan
bireylerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel cagdaghk 6lciilerinin
lizerinde olmasi hedeflenecek, gelecegi, diinyarun giigler den-
gesi icinde, tek kutuplu gelismis kapitalist devletler arasinda-
ki genelde uzlasilan celigkileri dogru degerlendirerek, kendi
tilkemizin somut kosullarina 6zgii, her tiirlii bagimlihiga karst
duran, “Siyasal, ekonomik siyasal ve kiiltiirel tam bagimsiziigi’ te-
mel alan, demokratik hak ve ozgiirliikleri, yurtta barigg, esit

239




KAMU YONETIMi EKLER

katilimcy, biittinlestirici bir yaklagimla ele almay1 amag edin-
mis bir bakis ‘temel kanun tasarist” hazirlanurken esastir.

2. Yukaridaki baglamda bagimsizhgimizin bireysel 6z-
giirlitklerimizin dnkosulu oldugu gerekgesiyle, Merkezi ida-
renin gorev ve yetkilerinin aksayan yonllerini tartigip gerekli
coziimlerin tespitiyle buna gore diizenlemelerin yapilmast
yerine, mahalli idarelere ‘hizmetin kolaylig: ve yerindelik esas’
gerekgesiyle adete feda edilmektedir.

3.Merkezi idarenin go-evleri ayrintih olarak sayilarak bu
sayllanla smuflandiriimakta, mahalli idarenin gorevi ise ‘o
merkezi yonetim tarafindan yiritilmesi éngorilenlerin digindaki
gdrev ve hizmetler ile kanunlarda éngdriilen ve agtk¢a bagka bir ku-
rulusa verilmeyen her tirlii mahalli ve miisterek mahiyetteki gorev
ve hizmetler yerel yonetimler tarafindan yerine getirilir’ seklindeki
diizenleme ile genellestirilmektedir.

Cagdaglasma, 6nce devletin alt yapisin olusturan ekono-
mik gelismenin, kesinlikle tam bagimsizlig1 gozeterek, bagta
ulusal sanayinin ve tarimun gelismesinin 6niinii tikayan bi-
tiin engellerin ortadan kaldiriimastyla biiyiiyecek giiclii bir
ekonomik potansiyele dayanmakla miimkiindiir.

Bunun yolu da; merkezi idareyi saf dig1 birakmak degil,
tam aksine, onun biitiin kamusal yetki ve gorevlerini ama-
cmna uygun ve hizli olarak yerine getirmesine yo&nelik her
tiirlii yasal 6nlem ve diizenlemeleri gerceklestirmektir. Oysa
tasar1, Disisleri, Ekonomiden sorumlu Devlet, Milli Egitim
ve Spor, Saglik, Tarim, Ulagtirma ve Haberlegme, Sanayi ve
Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Orman ve Cevre, Kiilttir
ve Turizm, Bayindirhik Bakanliklariun biittin yurt sathindaki
Tasra Tegkilatlarii kaldirarak, goérevlerini, personelini ve
malvarhigin 11 Ozel Idarelerine devretmektedir. Basta saglik
ve egitim gibi en onemli kamusal hizmetler, yerel yonetimlere
devredilmekle, halkin gagdas toplumlar arasinda yerini alma-
st saglayacak temel iki kamusal hizmet, secimlerle isbagina
gelen yerel yonetimlerin anlays ve yaklagimina, ekonomik
kosullarina teslim edilmektedir. Halihazirda, iilkemizin egi-
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tim ve kiiltir diizeyi, okur yazar orami, yerel yonetimlerin
ekonomik giiglerinin hem zayiflif;, hem iller arasinda bu
konularda biiyiik esitsizlikleri s6z konusu iken, bunlar1 Mer-
kezi Idarenin sorumlulugundan ve denetiminden cikaran
tasari, hem Anayasa’miza aykiri, hem tilkemizin gergeklerine
tamamen ters, hem Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biittinltigiine,
cikarlarina ve devamina yonelik ¢ok biiyiik tehlikeleri iginde
tastyan diizenlemeleri icermektedir.

4. Koy hizmetleri Genel Miidiirliigii kapatilmakta (Md.
70), Karayollar1 Genel Mudiirligti, DLH Genel Muduirliigi,
Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidir-
liigii ve diger baz1 genel miidiirliiklerin ne olacagna iligkin
ise acik bir diizenleme ise bulunmamaktadir. Bu kuruluslar,
bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluglari listesinde de yer alma-
maktadir. {1 Ozel idarelerinin yetkileri; bu genel miidiirliik-
lerin ¢alisina alanlarim kapsamaktadir. Biiyiik olasilikla bu
kuruluslar da tasfiye edilecektir.

5. Eregli Komiir Havzasi Amele Birligi Biriktirme ve Yar-
dim Sandi$1 Bagkanligi'mun tasfiye edilmesi sézkonusudur (I1I
sayili cetvel, bagh kuruluslar listesi).

6. Mahalli Idarelere kendi personelini alma yetkisi veril-
mektedir (Md. 61).

7. Mahalli Idarelerin mali kaynaklar arttirilmakta ve ay-
rica kendilerine vergi alma hakki taminmaktadir (Tasari, Md.
59).

8. Mahalli idarelerin kendi aralarinda bolgesel birlikler
kurmalar1 miimkiin kilnmaktadir (Tasar1, Md.58. Belediyeler
Yasasi, Md. 95, 96).

9. Giiniimiizde 1 Ozel Idarelerinin basinda Vali varken,
dngoriilen ¢ok giiclti ve yetkili il 8zel idaresi yapisinuin da ba-
sina ‘[l Ozel Idaresi Meclis Bagkan:i’ getirilmektedir.

10. Biiyiiksehir belediyelerine ve il 6zel Idarelerine zabita
gticleri kurma hakki verilmekte ve biitiin belediyelerdeki za-
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bita giilerinin yetkileri de arttirilmaktadur. 1 Ozel Idarelerine
ayrica 6zel glivenlik giicii olusturma hakki tamnmaktadir (11
Ozel idareler Y. Tas., Md. 14. Belediyeler Y. Tas., 58, 86).

11. Hazineye, tiim kamu kurum ve kuruluslarina ait olup
da kullanilmayan arazileri bedelsiz olarak belediyelere dev-
redilmektedir.

12. Esasli olarak Merkezi Iidarenin Mahalli Idareler tize-
rindeki vesayet yetkisi kaldirilmaktadir. Bu diizenlemeler,
tekrarlamak gerekir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin {initer dev-
let yapisinu biiyiik 6lciide zayiflatacak, dogrudan 81 eyalet
yaratacaktir. Etnik kimlikler ve siyasal goriiglere giire kiigtik
bolgesel yapilanmalar ortaya gikacaktir (Belediyeler Yasasi
Tas. Md. 3,7).

13. Cok cagdas ve ¢ok ileriymis gibi goriinen bu yapilan-
malarda, halka sunulan hizmette 6nemli aksamalar, 6zellikle
makine-techizat alimlarinda énemli maliyet artiglar1 olacak-
tir. Yolsuzluk ve israf azalmayacaktir.Tersine, devlet deneti-
minin azaltlldlgl bu kogullarda yolsuzluklarda ve israfta artis
s6z konusu olabilecektir.

14. Bu diizenlemeler daha ¢ok demokrasi anlamina gel-
memektedir. Aksine yerel diizeyde etkili olan uluslar arasi
giigler, istediklerini daha kolayca yerine getirtebilecektir.

Bu diizenlemeler, her yorede yalnizca o yorenin insanla-
rinin ige alinmasina yol agarak, iilkemizin farkli bslgelerinde-
ki insanlarin bagka bolgelerde kamu gorevi yaparak daha iyi
kaynasmalarina, bolgesel ve ulusal biitiinlesmenin giiclenme-
sine engel, yurdumuzda ve i¢inde bulundugu bolgede barigin
ve huzurun yok edilmesine neden olacaktir. Bolgesel esitsiz-
liklerin iistesinden gelmenin yolu, merkezi idarenin gliglii
ve olumlu bicimde miidahaleci olmasindan ge¢mektedir.
Tasaridaki diizenlemelerle ise, bugtine kadar ihmal edilmis
bolgelerin imkanlar1 daha da daralacak, bolgesel esitsizlikler
artacak, bunun toplumsal ve siyasal sonuglar: ise ¢ok olumsuz
olacaktir. Tiirkiye’de birgck sorun, tilke diizeyinde planlama
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ve bolgesel diizeyde-uygulama ile agilabilir. Yalrizca kendi ili
ile sirurh diigtinenlerin sorun ¢6zmesi miimkiin degildir.

15. Bu diizenlemelerin cahsanlar agisindan da higbir ya-
rar1 yoktur. Tam tersine 6nemli sakincalar s6z konusudur. Bu
diizenlemelerle isci, memur, s6zlesmeli personel aliminda,
terfiinde, odiillendirilmesinde ve cezalandirilmasinda key-
filikler yaganacak, ¢ok sayida isci isten ¢ikarilarak, golgeler
arasindaki Ucret farkliliklar: artacak, bugiine kadar {ticretini
ve diger 6demelerini diizenli olarak alabilen iscilerin hak-
larmin 6denmesinde 6nemli sorunlar yaganacaktir. Ayrica
iskolu tespit davalar1 nedeniyle toplu s6zlesmelerde énemli
aksamalar oalcaktir. Belediyelerde personel harcamalarinin
belediye biitcesinin ytizde 30"unu gecememesi, ticret ve aylik
artiglarin kisitlanmasina yol agacaktir. Beledilererl ve il 6zel
idareleri, sendikal 6rgtitlenmeye miidahale edecekler ve daha
yaygin bigimde taseron kullanarak sendikalarin giiciinii azal-
tacaklardir.

16. Tasra tegkilat1 olacak bakanliklar ile tasra teskilati
olmayacak bakanliklarin gorevleri ve personelleri mahalli
idarelere devredilmektedir (Kamu Yé6netimi Temel Kanunu
Tasarnisy, I ve II sayili cetveller).

17. Belediyelerin gorevlerinin siralanmasi Belediye-
ler Kanunu Yasasi Taslagi’'nda sdyle diizenlenmektedir:
“Belediye, beldenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini sagla-
mak, mahalli ortak ihtiyaclar: karsilamak amac: ile, asagida sayilan
gorevlerle stmirli olmamak iizere, genel yetkili ve gorevlidir.” (Bel.
K. Tas., Md. 12).

11 6zel idarelerinin gorevlerinin siralanmasi [l Ozel idare-
leri Yasa Taslagi’'min 4. maddesinde ise soyle diizenlenmek-
tedir:

“Il ézel Idaresi, bu kanunla agikca verilen gorevler diginda,
il icinde, belediye, ve miicavir alan simrlart disinda il Glgeginde,
bayidirlik ve imar, egitim, ulagim, genel saglik ve gevre saghg ve
cevre koruma, sosyal yardim, tarim; hayvancilik, kiiltiir, sanat ve
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turizm. ekonomi, spor ve esenlik konularinda, kanunla acik¢a, mer-
kezi idare kuruluglarnna verilmemis olan hizmetleri yerine getirir
,bu alanlarda yatirim yapar, koordinasyon saglar, yuritilen tim
yerel hizmetlere iliskin konularda, il 6lce§inde politika, ilke, stan-
dart ve hedef belirleme, diger yerel yonetimleri destekleme, yardim
etme gorev ve yetkisine sahiptir.”

18. 11 Ozel idarelerinde bugiin, yiiriitme gorevi merkezi
idare tarafindan, atanan valilerde iken, tasari ile getirilen
diizenleme ile bu yetki veliden alnarak, il meclisinin kendi
iiyeleri arasindan segecegi ‘il dzel idare bagkani'ma devredil-
mektedir (iI Ozel Idaresi Yasa Taslag, Md.6, Md.7).Belediye-
lerin idaresi ise tamamen 6zerk bir duruma getirilmektedir
(Belediyeler Yasasi Taslag;, Md.3,7).

19. Tasarinin 3. maddesinin h bendi ile, Devletin ekono-
mik faaliyeti iyice daraltilmakta ve piyasa iyice yerli ve ya-
banci Tekellere terkedilmektedir: “Kamu kurum ve kuruluglari,
piyasada rekabet sartlan icinde tiretilen mal ve hizmetleri hakstz
rekabet olusturacak sekilde iiretemez. Bu ilkeye aykirilik tegkil eden
biitiin birimler tasfiye edilir ve yenileri kurulamaz.”

Goriilen odur ki, aslinda sadece Kamu Yonetimi Reformu
Temel Yasa Tasarisi ile degll bir yasa tasarilar1 paketi ile ge-
tirilmek istenen:

- Devletin merkezi idaresinin ciddi bigimde zayiflatilmasi.

- Sosyal devlete biiyiik darbe indirilmesi etnik ayrim-
ahgmn ve bdliciiliik tehditlerinin yogun olarak bulundugu
kosullarda bolgeciligin ve yerel yonetimlerin yetkilerinin ve
glictintin artirdmasi.

- Insan haklar ve demokrasi goriintimii altinda, kigilerin
ve toplumsa gruplarin etnik kimliginin 6n plana ¢ikarilmasi,

- Devletin ekonomiye miidahale araglarinin ortadan kal-
dirilmasiyla (deregulasyou) devletin giiciiniin k1r11ma51 ve
halkla iligkilerinin koparilmasi,

- Hiiktimetlerin denetimi disinda tutulan ve ulusottesi
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sermayenin etkisi altina kolayca giren 6zerk kurullar arac-
Iigryla ekonominin 6nemli kesimlerinin devlet egemenligi
altindan ¢ikarilmasi,

- Merkez Bankasi'nin 6zerklestirilmesi ad: altinda, hiikii-
metin denetimi disina cikarilmasi,

- Yabanc1 sermayenin ekonomik ve siyasi dayatmalariy-
la, tilkenin dis ticaret politikasi konusundaki egemenliginin
tamamen dis kaynakl olusumlara baglanmasi,

- Uluslararas: tahkim araciligiyla iilke yargisinin etkisi-
nin sinirlandirilmasidir ki,

O halde, gerek Kamu Yonetimi Yasa Tasaris1 gerek diger
saydigimiz tasarilar, Devletin ‘kiigiiltiilmesi’ ad1 altinda za-
yiflatilarak parcalanmasi sonucunu saglamaya yonelik yasa
tasarillar1 durumundadirlar.
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istanbul Barosu dnceki bagkanlarindan
Av. Turgut KAZAN'In Derdest DOSYA
Dergisi’nin 4. sayisindaki yazisi.

KAMU YONETIMi REFORMUNA
DIKKAT EDELIM

AKP, kamu y6netimi alaninda yepyeni bir adim atmak
istiyor. Hazirlanan tasarinin gerekgesine ve amag¢ maddesine
bakilirsa, “katilimci, saydam, hesap verebilir, hak ve 6zgiirliikleri
esas alan” bir yonetim bigimine gegilecek. Merkezi idare tegki-
lat1 yeniden yapilandirilacak, Milli Egitim dahil bir ok kamu
hizmeti yerel yonetimlere birakilacak.

Hemen belirtelim ki, tilkemizde kamu yonetiminin han-
tallastig) dogrudur. Merkezi idare tikanmis, uygulanan idari
vesayet sistemi yerel yonetimlerin elini/kolunu baglamustir.
Bu yapiyr mutlaka degistirmek gerekir. Ama, Tanzimat'tan
beri olusan birikimi yok sayarak, konusup tartigmadan, {ini-
versitelere sormadan, ilgili birim ve kesimlerin goriistinii al-
madan, bdyle temel bir degisiklik tasaris1 hazirlanamaz. AKP
siirekli mutabakat aradigim soylerken, hep kendi bildigini
okuyor. Bu ytizden, katihm ve demokrasi tiirkiileri boslukta
kaliyor. Dolayisiyla, atilan her adim kugku yaratiyor.

“Kamu Yénetimi Kanun Tasanisi” da boyle oldu. Uniter
devlet, ulusal birlik ve egitim konularinda biiyiik korkular
dogdu. Acaba AKP ne yapmak istiyordu? Egitim tarikatlara
mu teslim edilecekti? Tiirkiye eyaletlere m1 boltinecekti? Tasan
biitiin teftis kurullarinu kaldinnyordu. Bu durumda, denetim
nasil gergeklesecek, yolsuzlukla nasil miicadele edilecekti?
Kamu hizmetleri 6zel sekttre devredilecegine gore, sosyal
devlete veda mu edilecekti? Ve asil 6nemlisi, diistiniilen bu
degisiklikler, anayasayla gelismeyecek miydi?
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Dogrusu, sorulan bu sorulara doyurucu cevaplar veri-
lemedi. Once Bagbakan Erdogan, her zaman yaptigiru yapty,
elestiri sahiplerini cahillikle sugladi. Ardindan, AKP Genel
Bagkan Yardimacsi Tengir, (canl yaymnda) Sayistay’la ilgili
degerlendirmeyi “ilkellik” saydi ve tartigma kavga boyutlarina
ulasti. Gazete haberlerine gore, tasarinin mimari Bagbakanlik
Miistesar1 Omer Dinger “ihtilasen zimmet ve sahte belge diizen-
lemek, ihaleye fesat karistirma” suglarindan yargilaniyordu. Bu
tablo zihinleri iyice kargtird1. Ve diistiniilen degisiklikleri ele
alip tartismak sart oldu.

AKRP yetkilileri, Kamu Yonetimi Kanun Tasaris1 adin ta-
styan bu metnin “gerceve bir metin” olacaginu soyliiyorlar. An-
lasilan, daha sirada 1) Kamu Personel Rejimi Kanunu Taslagy,
2) Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu Taslag, 3) Ozel
Idare, Biiyiiksehir ve Belediye Kanunu Taslaklari, 4) Bolge
Kalkinma Ajanst Kanunu Taslag, 5) Ust Kurullar Kanun
Taslag, 6) Kamu Sermayeli Sirketler Kanunu Taslagy, 7) Idari
Usul Taslaklar1 ve Sosyal Sigorta Sistemi ile (Sayistay Yasast
dahil) denetime iligkin degisiklik caligmalar: var. Biitiin bu
hazirliklarla, 6ngoriilen kamu reformu tamamlanmig olacak.
Dolayisiyla, ne yapilmak istendigini anlayip tartigabilmek
icin, paketin tamarmm gormek gerekiyor. Bu nedenle, salt
“cerceve yasa” denilen metin, yeterli degildir. Paketteki biitiin
taslaklar aciklanmali ve hepsi birlikte tartigilmalidir.

- Ciinkii, Prof. Dr. Ulki Azrak'in belirttigi gibi, bizim
Anayasa sistemimizde “cerceve yasa” kavramu yoktur. Her
yasa aym degeri tagir. Dolayisiyla, sonra gelen yasarun aykirt
kurallari, 6nceki yasay1 degistirmis sayilir. Oysa, cerceve yasa
kavraminun bulundugu sistemlerde, gerceve yasaya uygun-
luk ararur. Dolayisiyla, sonra yapilan yasanin, bu yasaya ay-
kir1 kurallari iptal edilir. Demek ki, AKP yetkililerinin, yasay1
gerceve yasa saymalari, bos bir laftan ibarettir. Reformu olug-
turacak biitiin metinlerin birlikte degerlendirilmesi zorunlu-
dur. Oncelikle, bu gergegin bilinmesi gerekir.

Ayrlca,' dﬁ@ﬁm‘ilén temel degisikliklerin anayasa karsi-
sindaki durumu dogru degerlendirilmelidir. Bizim, anayasal
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sistemimiz, merkezi idareyi esas alnugtir. Yerel yonetimler,
idari vesayete baglanmustir. Ve, idarenin biitiinltigli temel
kuraldir. Elbet, bunlar vazgegilmez dogrular degildir. Ama,
anayasal kurallardir. Cok uzun gecmise dayanir. Tasarida,
salt “idarenin biitinliigii ilkesi"ne atif yapilmis olmast, ana-
yasaya aykirihig1 kaldirmaz. Bu nedenle, kapsamli bir kamu
reformu, anayasayla birlikte diigiiniiliip degerlendirilmelidir.
Aksi halde, getirilen degisiklikler, anayasaya aykir1 buluna-
rak iptal edilir ve biiytik sorunlar yasanir.

Tabii, hazirlanan metnin kimler igin yapildig1 da ¢ok tar-
tgihyor. IMF ve Diinya Bankasi'na verilen sézlerin, bizi boyle
bir metne zorladig1 anlagihyor. Denetim dahil ¢ogu kamu
hizmeti, onlara uygun yerlerde 6zele (ve yabana sirketlere)
devredilecek. Boylece sosyal devletin ici bosaltilmus olacak,
geriye yoksullar i¢cin Ramazanda iftar cadirlar1 gosterisi ka-
lacak. Bu yoldaki kurallarin da, bir anayasa sorunu yarata-
cagin disiinmek gerekir. Ayrica kamu denetimi bu tasariyla
yeniden dtizenleniyor. Teftis kurullar: tiimiiyle kaldiriliyor.
Dogrusu tam yolsuzluk tartismalar: yasanirken, atilan adimu
anlayabilmek miimkiin degil. Miifettis sayilarinin yiiksek ol-
dugu ve caligmalarimn bir ise yaramadig1 séyleniyor. Oysa,
Ortimcek Ag1, Nester gibi bir cok operasyon bu kurullara
bagh miifettislerce ortaya ¢ikarilmis. En son, TBMM Yolsuz-
luklar1 Aragtirma Komisyonu Raporu da, hep bu miifettig-
lerce yiiriittilen sorusturma sonuglarina atif yapiyor. Ama,
tasari biitiin bir sistemi silip atiyor. Ahbap/¢avus iligkisi nite-
liginde, memuru amirin keyfine ve takdirine terk eden bir ig
denetim getiriyor. Dis denetimi de Sayistay’a havale ediyor.
Boylece kamuda denetim yolu ciddi bigimde tikanmus oluyor.
Ustelik bu degisiklikler Teftis Kurullariyla hi¢ goriistilmeden
yapiliyor. Onlarin deneyim ve 6nerilerinden yararlanma ge-
regi bile duyulmuyor. Ciinkii, IMF bunu istiyor ve tasarinin
0. maddesine gore, dis denetimi yabanci firmalara da yaptira-
bilmenin yolu agihyor.

~ Evet, boyle bir tasariyla kars: karsiyayiz. Basta soyledigi-
miz gibi, bu metin “gerceve” sayiliyor. Ardindan gelecekleri
bilmiyoruz Bu nedenle, reform paketinin tiimiiyle ortaya
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konup anayasayla birlikte tartisilmasi gerektigini soyliiyo-
ruz. Ve heniiz yerlesip oturmamus yerel yonetimlere, egitim
dahil bu kadar genis yetki devretmenin biiytik sorunlar ya-
ratacaginu belirtiyoruz. Atilan adimi demokrasi titrkiileriyle
selamlayanlar Melih Gokgek'in Kizilay gegidiyle ilgili sandik
oyununu hatirlanmali ve tasarida demokrasinin gelistirilme-
si icin, katilima hig yer verilmedigini gormelidirler diyoruz.
Ozellikle, egitim konusu laik cumhuriyetin ve demokrasinin
temel sorunudur. Tasarimn 7/d maddesi “dgretim birligi” igin
bir giivence sayilamaz. Bu nedenle, egitimle ilgili dtizenleme

¢ok iyi diistintilmelidir.
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Antalya Barosu liyesi Av. Mustafa
SAHIN'in Giimigigi Dergisi'nin Aralik/
2003 sayisindaki yayinlanan yazisi

KAMU YONETIMINDE YENI DUNYA
DUZENINE ENTEGRASYON!

Her toplumsal 6rgtitlenme, kendi var olug dinamiklerine
gore kendini yeniden tiretecek ekonomik, siyasal ve yonet-
sel organlarini, merkezi ve yerel yonetimlerini sekillendirir.
Kamu Yonetimi Temel Yasa Taslai'min gerekcesinde de
temel amacin devletin yeniden yapilandirilmas: oldugu be-
lirtiliyor. '

Mevcut haliyle toplumun hemen her kesiminin yakindig
devletle ilgili kurumlar ve uygulamalar, son yillarda kilitlen-
digimiz en zorlu konularin basinda geliyor. Gergi zorluk top-
lumun gesitli kesimlerinin 6zellikle dar ve sabit gelirli genis
halk kesiminin taleplerinin ve yasaklamalardan bunalanlarin
beklentilerinin kargilanmas: kaygisindan kaynaklanmuyor.
Zira s6z konusu talep sahiplerinin seslerinin kisilmas: veya
glicten diistirtilmesi igin yeterince mesai sarf edildi.

Kiiresellesme i¢in 6zellestirme ve yerellestirme Zorlugu
artiran olgu, degerlendirmeler arasinda s6zti edilen 6zellikle
seffaflik, katihm, yerinden yonetim, demokrasi gibi kav-
ramlanin dillendirilmesi, denetim mekanizmalarirun el de-
gistirilerek buna uygun kurumsallasmanin gerceklestirilmek
istendigi vurgusudur.

Buna bagli olarak merkezi yonetimin giigten diisiiriil-
mek istendigi, stirecin federal yapiy: tesvik edecegi, iilkeyi
bolecegi ve giderek bagimsizh@imizin kaybolacad: tepkileri,
toplumsal olandan yana itirazlar1 golgede birakt:.
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Oysa, Birlesmis Milletlerin Global Compact (kiiresel
sozlesme) ve ozel sektoriin kamusal yonetim ve karar me-
kanizmalarinda dncii bir giig olarak yer almasmu dile getiren
Malmé Bildirgesinde yer alan yaklagimlar, GATT (Cok tarafli
hizmet s6zlegmesi), GATS, IMF Niyet Mektuplari, Diinya
Bankasi yapisal uyarlama kredi anlasmalar1 ve Avrupa Birligi
Katilim Ortakli1 Belgesi'nde :6ngoriilen kiiresellesme igin
Ozellestirme ve kiiresellesme icin yerellestirme politikalarinin
kurumsal olarak icsellestirme operasyonlandir yasadiklari-
miz.

Kiiresellesmenin yerellesme ile ikiz kardeg oldugu, can
damarlarinin kamusal hizmetlerin, giderek de kamusal alan-
larin 6zellestirilmesi, serbestlestirilmesi ve ticarilestirilmesi
oldugu, kamusal miidahalenin ve denetim araglarinin asgari
sinirda tutulmast gerektigi hedefleri de bu siiregle birlikte
“resmilestiriliyor”.i :

Sosyal Devlet Anlayismin Tasfiyesi

Temel kamu hizmetlerinin kiiresel piyasaya agilmasina
yonelik gerceklestirilen bu diizenlemelerde, kiiresel yat-
rimcilarin beklentilerine uygun, merkezi yonetimin gorev ve
yetki alanlarinin simirlandirilmasi, yerel yonetim 6lgeklerinin
biiyiitiilmesi, Yap-Islet-Devret modelinin genellestirilmesi,
ihale konularimn ¢ogaltilmas: ve ihale siirelerinin uzatilma-
st gibi kiiresellesme patronlariun talepleri dogrultusunda
adimlar atildigindan herhalde hig¢ kimsenin kuskusu yoktur.

Yerinden yonetim ‘stiylemleriyle gergeklestirilmek is-
tenen dtizenlemeler, ashinda kamu hizmetlerinin ve sosyal
devletin tasfiyesinden bagka bir sey degil. Ger¢i Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ne kadar sosyal devlet &zelliklerine sahip
oldugu, demokratiklesme konusunda daha ne kadar yol kat
etmesi gerektigi konularinda ortaya konulacak veriler hic de
i acic1 olmasa da, sonucta eldeki kazarumlardan da tamamen
mahrum kalinacak son derece acik.
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Yeniden yapilanmadan murat edilenin, merkezi yonetim
perspektifini ve esas olarak da yerel yonetimleri sermaye
sirketlerine daha da yakinlastirmak, toplumdan ve kamusal
denetiminden uzaklagtirmak olduguna da kusku duyulma-
malidir. Merkezi yonetim, gozetim ve denetimiyle, gerekirse
zor kullanarak bu isleyigin garantorii olacaktir. Ama biitiin
bu diizenlemelerle yatirim yapilacak alanlar ve konular, yal-
nizca ve yalnizca sermaye hareketlerinin kar beklentisine ya-
rut verdigi olciide anlam kazanacagindan bolgeler arasindaki
dengesizliklerin ve esitsizliklerin 6niine ge¢mek miimkiin
olmayacaktir.

'Her Hizmete Ayr Sirket

Sahip olunan zenginlik kaynaklarinin kullaruminda da,
toplumun ihtiyaglarinin giderilmesinde de toplumun biiti-
niinii ele alan yaklagim tarzi rafa kaldirildigindan, biitiin bir
topluma ait olan kamusal kaynaklarin kullaniminda yerel yo-
netimlere taninan serbesti ile giderilmesi zor adaletsizliklerin
kapisi ardina kadar agilmaktadir.

Diger bir deyisle, hem merkezi hem de yerel yonetimler
icin piyasa kogullarina gore pozisyon alan bir kurumsallagsma
modeli 6ngoriilmektedir. Her hizmetin bir bedeli olmasi
gerektigi saptamasiyla her bir hizmetin ayn ayn sirketlere
devri saglanmakta ve bu yolla da kamusal hizmetlerin tica-
rilestirilmesi, 6zellestirilmesi, giderek de yabancilastiriimasi
miimkiin kilinmaktadir.

Piyasada sz sahibi olan yerli ve yabanci sirketlerin yerel
yonetimlerde s6z sahibi olmasi saglayacak arag olarak da
dzerklik ve cok aktorlii karar mekanizmalari ile kurullar ara-
cihig ile yonetim modeli gelistirilmektedir. Kamusal kaynak
kullammminin asgariye indirilmek istendigi bu modelde sozii
edilen katilim, seffaflik, yerinden y&netim, &zerklik gibi soy-
lemlerin ise esas olarak 6zel sektore odakli aktorler bakimin-
dan anlamli oldugu ortaya gikmaktadir.
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Nereden Nereye?

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tamamen merkezi y&netim
kontrolii altinda kapitalist yeniden tiretim kogullarinu gercek-
lestirmek, feodal, yari-feodal unsurlar1 doniistiirerek kendi
icinde eritmek, kirsal belediyelerin kaynaklarm Ankara, Is-
tanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlere aktarmak ve buralardan
kapitalist iiretim iligkilerini yayginlastirmak gibi islevler yiik-
lenen yerel yonetimler, Belediyeler Bankasi, Belediye Imar
Heyeti ve daha sonralar1 bunlarin birlegtirilmesi ile olusturu-
lan Iller Bankast ile destekleniyordu. Simdi Iller Bankast'run
icinin tamamen bosaltilmasi, onun yerine mali piyasalarin
adres olarak gosterilmesi kiiresellesme zamanlarinda ortaya
¢ikan ekonomik ve politik tercihlerin bir sonucudur. Ve tes-
lim etmek gerekir ki gegmiste de, giintimtizde de ortaya gikan
tercihlere esas karakterini veren dinamikler sermaye diinya-
sinin gelisimi ve beklentileri olmugtur.

Bu nedenle gergeklestirilmek istenen diizenlemelerin go-
riiniirdeki aktorleri olarak tedaviildeki siyasi partiler tizerin-
den adeta bardakta firtina kopartidarak tutum alinmasi sonu-
cu degistirmemektedir. Zira toplumsal olandan yana, esitlik-
¢i, demokratik ve 6zgiirlitkcti politik ve ekonomik tercihlerin
belirleyici olamadig kosullarda sermaye diinyasina bagimh
degiskenlerce dillendirilen demokrasi, katilim, seffaflik, yerin-
den yonetim kavramlar: yalruzca temsi) ettigi cevrelerin isine
yaramaktadir.

Ulusalliktan uluslararasina ve nihayet uluslar-tesi,
kiiresel sermaye kimligine ulagan sermaye hareketinin, her
tilkede, her alanda tam liberalizasyon hedefiyle, diinyay:
tek bir pazar haline getirerek kiiresel-dev sirketlerin serbest
hareket alanina doniistiirme politikasiun bir uzantis1 olan
bu yeniden yapilanma modelinin, ne bolgeler arasinda ne de
toplumun gesitli kesimleri arasinda var olan esitsizlikleri, ge-
lir adaletsizliklerini, issizlik ve yoksulluk sorunlarini ¢6zme
niyetinin olmadigim biliyoruz.
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Her Yol Mali Piyasaya Cikacak!

Devletin kiictiltiilmesiyle hedeflenen, yerel yonetimlere
aktarilacak her yetki ve kaynakla gerceklestirilmek istenen
temel politika yerli-yabanci 6zel sektore, kiiresel sermaye
hareketine miidahalesiz pazar olusturmak, dolagim alam
saglamaktir.

Bu nedenle yeni diizenlemelerle kamusal kaynaklardan,
kamusal kredi sisteminden yararlanma olgusu en aza indi-
rilmektedir. I¢ ve dis bor¢lanmaya dayali yénetim anlayis:
temel bir kural haline getirilerek bu yolla yabancilagtirma
ve Ozellestirme stireci tamamlanmak istenmektedir. Ornek-
leriyle yagsandi ki dig borglanmalar proje kosuluna baghdir ve
projeler icin uluslararas: kredi kaynaklarina basvuruldugun-
da kamusal hizmetin 6zellegtirilmesi sart kosulmaktadur. Ic
bor¢lanma da ayr sonuglar1 doguracaktir. Mevcut bankalar
sisteminde, yerel yonetimler mali piyasalarin esasl miigteri-
leri haline getirilmis olacaktir.

Belediye Meclisi Yetkileri Piyasaya Aktariliyor

Sermaye diinyasinin kredi miisterisi haline getirilen yerel
yOnetimler, kamu giictinti kullanarak tahsil edecekleri vergi
ve diger paralar: 6zel bankalara aktarirken, kamu hizmetleri
icin kamu tarafindan kullanilmasi miimkiin

olan kaynaklar, yerli ticari bankalarla birlikte yabanci
bankalarin da kullanimina sunulmus olacaktir.

Bankalar ve ingaat sirketleriyle gayrimenkul yatirim
ortaklif1 kurmalarina da olanak saglanan yerel yénetimlere
ticari iligkiler ve ticari organizasyon alanlarinda sermaye
diinyasirun beklentilerine uygun énemli bir islev yiiklenmek-
tedir.

Devlete “sosyal devlet” karakteri kazandiran sagilik, sosyal
hizmetler ve egitim hizmetleri de piyasa kosullarina terk edi-
len yerel yénetimlere devredilirken yerellestirme ad: alinda
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bzellestirme uygulamalarin alani genigletilmis olacaktir.

Tleri teknoloji biiyiik sermaye yatirimi gerektiren isler icin
ongoriilen Yap-Islet-Devret usulii, su ve kanalizasyon hiz-
metleriyle birlestirilen ¢cop hizmetlerine kadar genisletilmekte
ve genellegtirilmektedir. Temel altyap: hizmetlerindeki kamu
tekeli de bu yontemle yerli veya ulusiistli sermaye sirketleri-
ne devredilmektedir.

Hizmet bedelinin tespitinin belediye ile sirketler arasinda
yapilacak sozlesmelerde belirlenmesi yaklagimu ise belediye
meclislerini devreden ¢ikaracak, meclise ait yetkiler piyasaya
aktarilmis olacaktir.

Ulus-6tesi sirketlerin beklentileri gerceklestiriliyor Kiire-
sel is taleplerine bagli olarak yerel yonetimlerin olgegi biiyi-
tiilmekte, is alanlarin ve hacimlerini genigletilmesi hedeflen-
mektedir. Kiiresel dev sirketlerin ve tekellerin is stratejileri
geregince karlilikta ihtiyag duyduklan biiyiikliikte dlgekler
elde edilmesi icin niifusu az belediyeler kapatilmakta, kdyler
“ilge koy birligi” altnda toplanmaktadir. Gli¢ ve kaynaklar
tek merkezli belediyelere devredilmekte, alt belediyeler ya
kaldirilmak ya da giigleri ciddi bicimde sinurlandirilmak is-

tenmektedir.

5 yila gikarilmak isterien ihale stirelerinin sermaye diin-
yasmin yerel secimlere ilgisini daha da artiracagindan kugku
duyulmamalidir. Zira finanse etmekle 5 yil garantili ihale
imkanlarini kullanma beklentisi, siyasi kadrolarla sirketlerin
igbirligini gelistirmekte geg kalmayacaktir.

Belediye zel mallarinin miilkiyet ve kullarum hakki de-
virlerinin kolaylagtirilmasi-da kamusal kaynaklarin piyasann
hizmetine sunuldugunu ortaya koymaktadir.

Pek cok belediyemizde daha simdiden su, atiksu, ¢op
hizmetleri, piyasa fiyat sistemine baglanmis durumdadir.
Otobiis terminalleri 6zel sirketler eliyle isletilmek

Ama hazine topraklarinin, Arsa Ofisi devre digi biraki-
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larak belediye ve 6zel idarelere satilmak iizere devredilmesi,
hazine arazilerinin kamu yararina dayali, sosyal ve ekonomik
yararlilik icinde degerlendirilmesinden vazgegilmesi, imar ve
iskan galismalarinin piyasa kogullar icinde hazirlanmasinin
benimsenmesi, kiiltiir ve tabiat varliklarimin yerel iligkilere
terk edilmesi, gelinen agsamay1 gozler 6niine sermektedir.

Yagam ve Is Kogullar1 Agirlastiriliyor

Ve do al olarak biittin bu “esnek”, “kuralsiz”, “denetim-
siz” isleyis personel sisteminin de 6ziinii olugturacak, devlet
memuru istihdami siurlandirilacak, siirekli isci istihdami
kisitlanacak, sézlesmeli istihdam ile gegici iscilik temel is-
tihdam tlirleri haline getirilecektir. Kamuya ait istihdam
daraltilarak, hizmetlerin ihale edilmesi tesvik edilmektedir.
Zaten tiim yerel kamu hizmetlerinin ihale konusu olmasiyla
birlikte, yerel hizmetleri ytiriiten isciler sendikasiz, sigortasiz,
kuralsiz ve sagliksiz istihdam ortamina atilmaktadir.

Servetin ve rantin vergilendirilmesini diisiiniilmeden
belediyelerin gelirlerini artirmak tizere dngoriilen secenekler
mevcut esitsizlikleri derinlestirmekle kalmayacak, dolayl:
vergilerle yurttaglara daha da ytik bindirecektir.

Katilimcilik Kilifi

Bu yeniden yapilanma modelinde, hemen herkesin karsi
ciktig1 merkezi yonetimlerin hantalligi, biktiran mtidahalele-
ri, siyasi arpalik uygulamalarma karsi; halkin yonetime katili-
mi, demokrasi, yerinden y6netim gibi kavramlarin, ulagiimak
istenen hedefe birer kilif olarak kullaruldif1 son derece agik.
En temel toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasini gerektiren
faaliyet alanlarinda dahi yurttaglarim birer miisteri statiisii-
ne indirgeyen bu modelde esitsiz yasam kosullar1 daha da
derinlegsecektir. Yerlesim alanlarina sermaye diinyasimn ilgi
duymasi igin seferber edilmek istenen yurttaslar tiikettigi ka-

257




KAMU YONETiMi EKLER

dar hizmetlerden yararlanabilecek, satin alabildigi kadar s6z
sahibi olacaktir.

Sonug

Kamu Yonetimi Temel Yasast ile “yeni diinya diizeni ile
entegrasyon modeli” ve uygulama semasi sahne almak tizere-
dir. Yerel Yonetimler Yasas: ve digerleriyle birlikte halkalar
birbirlerine takilacaktir. Bu halkalar, toplumun zenginlik
kaynaklarinu kiiresel sermayeye kullanim serbestisi saglar-
ken, genis halk kesiminin “kiiresel kolelilige” gecisini pekisti-
recektir.
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inénii Universitesi, IBF Kamu Yénetimi
Boliimii tarafindan 18-19 Aralik 2003
tarihleri arasinda Malatya’da
diizenlenen “Kamu Yonetimi 1. Ulusal
Kurultayi” ain sonug bildirgesi

Kamu yonetimi 1. Ulusal Kurultays, Inénii Universitesi
[IBF Kamu Yonetimi Boliimii diizenleyiciliginde “Kamu Y-
netimi Temel Kanun Tasaris: Taslagi'mn Ulusal ve Uluslararas
Boyutlar1” ana konusuyla 18-19 Aralik 2003 tarihlerinde Ma-
latya’da toplanmustir. Kurultay, Inonti Universitesi Rektorii
Prof. Dr. Fatih Hilmioglu'nun onursal bagkanliginda ytiritti-
gii. caligmalar1 bes oturum ve otuz bildiriyle tamamlamistir.

Kurultay, tilkemizin kamu ydnetimi yapisin siyasal ve
yOnetsel olarak liberalize etmeyi; devleti “diizenleyici ve yone-
tisimci devlete” doniistiirmeyi; bu gercevede kamu hizmetleri
atani ile kamu yonetimi yapisini piyasa kurallarina uyarlama-
y1amaglayan “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris: Taslagi nu
cok yonlii olarak irdelemistir. Kurultay, sz konusu Taslak ile
ilgili olarak asagidaki sonuglara ulagmugtir:

1. Kiiresellesme kendiliginden olusan bir gelisme ve ye-
niden yapilanma, yani bir “olgu” degildir. Biiyiik diinya giic-
lerinin diinya pazarlarini kendi gikarlarina goére diizenlemesi
projesi, bagka bir deyimle de, uluslariistii egemen giiclerin
diinyay:1 degistirme vizyonudur. Kurultay, gelismis tilkeler
hiikiimetlerinin, uluslararast mali kurumlarin ve diinyadaki
dev ¢ok uluslu sirketlerini ve bunlarin gelismekte olan tilke-
lerde isbirligi yaptiklar1 baz1 hiikiimetler ve yerel sirketlerin
gelistirdikleri bu tek yonlii ve dayatmaci projenin {ilkemiz ve
diinya admna kabul edilemeyecegi ve tiimiiyle reddedilmesi
gerektigi sonucuna varmigtir.
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2. Giiniimiizde ¢ok sayida iilkede ve tilkemizde glindeme
gelmis olan kamu yonetimi reformlariry, tilkemizin ulusal
devlet yapisina ve yerlesik yonetim ilkelerine s6z konusu
“kiiresel giiglerin” uzun vadeli ve tek yonlti dayatmact miida-
haleleri olarak gormek gerekir.

3. Taslak, tiniter devletin yonetsel bakimdan temelini
olusturan “idarenin biitiinliigi ilkesi”ni uygulanamaz kilmak-
tadir. Idarenin biitiinltigli, hiyerarsik yonetim ve denetim;
illerin yonetiminde yetki genisligi; merkezi ve yerel yonetim
iliskilerinde idari vesayet olarak bilinen hukuksal kurumlarin
eliyle saglarur. Taslak, hiyerarsik yonetim ilkesini, sirurlari ve
icerigi belirsiz bir “yetki devri” ilkesiyle degistirmekte; idari
denetimi, denetimin en etkili mekanizmas1 olan teftis ku-
rullarim ortadan kaldirarak zayiflatmakta ve yerine yeni bir
diizenleme 6ngdrmektedir. Taslak, illerin y&netiminde ge-
cerli alan anayasal “yetki genigligi” ilkesini fiilen ortadan kal-
drrarak, illerin yonetimini anayasal temeli olmayan “gdrevier
aynihig” ilkesine terketmektedir. Ayrica bu taslak, yerel yone-
timleri idarenin biitiinliigii icinde tutan “idari vesayet” ilkesini
benimsemeyerek, merkezi yonetim ile yerel yonetim iligkile-
rini “yerellik” esasmna dayandirmaktadir. Kald1 ki yapilan bu
diizenlemeler esas olarak anayasaya aykiridir. Ote yandan,
genel olarak idarenin biitiinltigii yerine, devletin “yerellik il-
kesine” gore drgiitlenmesi, siyasal olarak tiniter degil federal,
hatta federallik &tesi bir dagilma tehdidi tasimaktadir. Kiire-
sellesmenin olugturdugu dis baskilar ve bolgesel catismalarla
kusatilmig olan Tiirkiye’de iiniter devlet yapisinin korunmasi,
egemenlik haklarinin édiinstiz kullanilmasi ve ulusal birligin
devamu bu diizenleme ile olanaksizlasacaktir.

4. Taslak, sosyal devletin ortadan kaldirilmasinin bunun
yerine kamu hizmeti tiretmeyen “diizenleyici devlet” ilkesinin
yerlestirilmesini amaglamaktadir. Kamu hizmeti alaru da-
raltilmakta, kamu kurumlariun “kamu hizmeti” yapmalari
yasaklanmaktadir. Bu yaklasim, “diizenleyici etki analizi” yon-
temini yasal yontem haline getirerek giivence altina almak-
tadir. Varhigim serbest piyasa ilkelerine dayandirmus, tiim
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toplumu bu piyasa sisteminin gereklerine gére yonetme ama-
cina odaklanmug bir devlet yapasy, Tiirkiye'nin gerceklerine ve
gereksinimlerine uygun bir diizenleme degildir.

5. Uysa varligina hukuken ve fiilen son verilmek istenen
sosyal devlet, Tiirkiye'nin ulusal birligini giiclendirmenin
temel kosulu, tahammiil sirurlarimizi zorlayan esitsizlikleri
hizli ve etkili bir bicimde ortadan kaldirmamn baslica araci-
dir. Toplumsal kesimler, bolgeler, kentler, kdyler, kentlerin
icinde semtler ve cinsler arasindaki esitsizlikleri giderek,
boylece yoksulluk sorununu tarihe gommek, ancak sosyal
devlet ilkesinin ve kamu hizmetleri alanimin gtiglendirilme-
siyle basarilabilir.

6. Egitim sistemindeki yerellestirme ve zellestirme uy-
gulamalari, bagta Giiney Amerika iilkeleri olmak tizere diin-
yamn gesitli tilkelerinde agik bir bagarisizlikla sonuglanmustr.
Bir {ilkenin egitim ve dgretim miifredati merkezi yonetimde,
buna kargin 6gretmen istihdamindan okul yonetimine kadar
olan tiim uygulamalari yerel yonetimde olacak bir diizenleme
yiiriitiilemez. Son ¢dziimlemede, miifredat ne olursa olsun,
derslikte 6grencilerle bag baga katan 6gretmenin nitelikleri
ve okul yonetiminin tutumu, egitimin niteliklerini belirler.
Egitim, ulusal diizeyde, tilkedeki biitlin yurttaglara firsat ve
olanak esitligi sunacak bir bicimde, merkezi yonetimin genel
sorumlulugu altinda ytiriitiilmelidir.

7. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 Taslag ve bunu
tamamlayan diger tasarilar, yasama siirecinden hemen geri
cekilmelidir, Kamu yonetimini ilgilendiren her tiirlii yasal
diizenleme gahsmalarl, tiniversiteler ve bilim msanlarmm
katkilarindan yararlarularak yapilan ve daha sonra da kamu-
oyunun tartigmasina sunulmahdir. Hiiktimet bu tartismalarin
demokratik ve 6zgiir bir ortamda yapilmas: igin gerekli her
tiirlii 6nlemi almaly, ayrica, sz konusu kamu yonetimi siste-
minin degistirilmesine yonelik énceden yapilmus tiim “ulusla-
rarast anlagmalar1” da iptal etmelidir.

8. Tiirkiye'nin kamu yonetiminde, kokli ve kapsamli
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bir reform yapilmas: amaglamyorsa, bu reform, tilkemi-
zin bagimsizligt ve ulusal birliginin saglamlagtiriimasina;
sosyal devletin giiclendirilmesine; kamu diizeninin kamusal
ilkelere dayali etkin bir yap1 olarak yeniden ele alinmasina ve
kamu y&netiminin halkin gereksinimlerine gore diizenlenme-
si amagclarina odaklanmahidir.

9. Sonug olarak; bu diizenlemeyi, Tiirkiye’de tiim alanlar-
da devletin etkinligini ve rosyal devlet ilkesini yok etmekten
de 6te devletin {initer yapisina ve ulusal birligimize yonelik
agik bir kiiresel saldir1 olarak gormekteyiz.

10. Asagida adlan yazili olan ve Kurultay‘a fiilen katilan
katihimcilar, bu BILDIRGE nin kamuoyuna duyurulmasina
oybirligiyle karar vermislerdir.

Prof. Dr. Halit CIYI (inonti U.); Prof. Dr. Birgiil AYMAN
GULER (Ankara U.); Prof. Dr. Cevat GERAY (Ankara U.);
Prof. Dr. Izzettin ONDER (Istanbul U.); Prof. Dr. Tiirkel MI-
NiBAS (istanbul U.); Prof. Dr. Mahmut ADEM (Ankara U.);
Prof. Dr. S. Kemal KARTAL (inénii U); Prof. K.Biilent BIROL
(inénii U.); Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU (Inénii U.); Dog.
Dr. Tartk SENGUL (ODTU iiBF); Dog. Dr. Mihriban SENGUL
(inénii U.); Yrd. Dog. Dr. Hasan Hiiseyin DOGAN (inonii U.);
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ERKUL (Inénii U); Yrd. Dog. Dr. Yusuf
KARALIICIK (Inonii U.); Ziya COKER (Emekli Vali, Yazar);
Nuray KESKIN (Ankara U.); Sami EVREN (KESK Genel Bag-
kar); Av. Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaru);
Musa CAM (DISK Genel Sekreteri); A.Betiil UYAR (TMMOB
Yon.Kur.Uyesi); Gaye YILMAZ (DISK Uluslar arast iligkiler
Uzman).
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KAMU YONETIMi TEMEL KANUNU
TASARISI

BIRINCI KISIM
Kamu Yénetiminin Amag, Ilke ve Gorevleri

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Tanimlar ve
Temel Ilkeler

Amag

Madde 1- Bu Kanunun amaci, katilimci, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir kamu
yonetiminin olusturulmasy; kamu hizmetlerinin adil, siiratli,
kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi igin
merkezi idare ile mahalli idarelerin goérev, yetki ve sorum-
luluklarinin belirlenmesi; merkezi idare tegkilatinin yeniden
yapilandirilmast ve kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve
esaslar: diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2- Bu Kanun, merkezi idare ile mahalli idareleri
ve bunlarin bagly, ilgili ve iligkili kurum ve kuruluglarin kap-
sar. :
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Tanimlar
Madde 3 - Bu Kanunda gegen deyimlerden;

a) Merkezi idare: Ba@bakanhk ve bakanliklar ile bagly,
ilgili ve iligkili kuruluslars,

b) Mahalli idare: Il 6zel idaresi, belediye ve koyti,

¢) Stratejik plan: Kamu kurum ve kuruluglarimin orta ve
uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans olgiitlerini, bunlara ulagmak igin
izlenecek

yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plaru, ifade
eder.

Kamu Yoénetiminin Temel Amag ve Gorevi

Madde 4- Kamu yonetiminin temel ama¢ ve gorevi,
halkin hayatini kolaylastirmak, huzur, giivenlik ve refahini
saglamak, hayat kalitesini gelistirmek, kisilerin hak ve 06z-
giirliiklerini kullanmalarinin éniindeki engelleri kaldirmak
ve bu amaglarla kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri yerine
getirmektir.

Kamu Yénetiminin Kurulus ve Igleyisinin Temel Ilke-
leri

Madde 5- Kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde esas
alinacak temel ilkeler sunlardir:

a) Kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde, idarenin
biitiinltigii esastir. :

'b) Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, siirekli ge-
lisim, katilimcilik, saydarmrlik, hesap verebilirlik, 6ngoriilebi-
lirlik, yerindelik, beyana gtiven ile hizmetten yararlananlarin
ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odaklilik esas almnur.
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c) Yapilacak yeni diizenlemeler ve ihdas edilecek birimler
icin diizenleyici etki analizi yapilir.

d) Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve bu hiz-
metlerden yararlandirmada ayirimcilik; bu hizmetlerle ilgili
olarak insan hak ve ozgiirliiklerini kisitlayic1 diizenleme ve
uygulama yapilamaz.

e) Gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlanan-
lara en uygun ve en yakin birime verilir.

f) Kamu hizmetlerine iliskin temel kararlarin alinmasin-
da, ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve
sivil toplum 6rgiitlerinin goriis ve 6nerilerinden yararlarlir.

g) Kamu kurum ve kuruluglari, halkin bilgi edinme hak-
kinu kullanmasi icin gerekli tedbirleri alir.

h) Kamu hizmetlerinde bilgi teknolojilerinden etkili ve
yaygin sekilde yararlanilir.

i) Kamu kurum ve kurulusglari, insan giicti ve maddi kay-
naklarinu etkili ve verimli sekilde kullamr, bu amagla kendi
aralarinda isbirligi yapar.

j) Kamu hizmetlerinin usul ve standartlar1 belirlenerek,
hizmetten yararlananlarin bunlart 6nceden bilmesi saglanur.
Kamu kurum ve kuruluglarinin iist yoneticileri, hizmetlerin
bu standartlara uygun gekilde yerine getirilmesinden ve hiz-
metten yararlananlarin ihtiyacina uygunlugunu saglamaktan
sorumludur.

k) Kamu kurum ve kuruluslarinca, gercek ve ttizel kisi-
lerden, sadece hizmet usul ve standartlarinda 6ngoriilen bilgi
ve belgeler istenebilir. Bilgi ve belge istemine iligkin usul ve
standartlar; etkililigi, verimlilii ve basitlestirmeyi saglamak
amaciyla diizenli olarak gozden gegirilir.

1) Kamu kurum ve kuruluslari, kanunlarla kendilerine
agikga gorev olarak verilmeyen ve kurulugun amaciyla dog-
rudan ilgili olmayan alanlarda isletme kuramaz, mal ve hiz-
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met iretimi yapamaz, bu amagla personel, bina, arag, gereg ve
kaynak tahsis edemez.

IKINCI BOLUM
Merkezi Idarenin ve Mahalli Idarelerin Yetki, Gorev ve
Sorumluluklar:

Merkezi Idarenin Genel Yetkileri

Madde 6- Merkezi idarenin kamu hizmetleri ile ilgili yet-
ki ve sorumluluklar1 sunlardir:

a) Kamu hizmetlerine iligkin ulusal diizeyde genel ilke ve
politikalar, amag ve hedefler ile standartlar: belirlemek,

b) Kamu hizmetlerinin hukuka, belirlenen politika ve
standartlara uygunlugunu izlemek, degerlendirmek ve de-
netlemek,

c) Hizmetlerin veriml: ve merkezi idare ile mahalli ida-
reler arasinda koordinasyon igerisinde yerine getirilmesini
saglamak,

d) Kamu kurum ve kuruluslar: ile 6zel sekt6ér, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve sivil toplum or-
glitleri arasinda iletisim ve igbirligini saglayict mekanizmalar
olugturmak, hizmet ve islev kapasitelerini gelistirmek,

e) Kamu hizmetlerini uygun tlgek ve nitelikte olmak tize-
re merkezde, gerekli durumlarda yetki genisligi ilkesi gerge-
vesinde tagrada ve yurtdisinda 6rgiitlenerek yerine getirmek.
Merkezi idare tarafindan ytirtitiilecek gérev ve hizmetler

Madde 7- Merkezi idare tarafindan yiiriitiilecek gorev ve
hizmetler sunlardir:

a) Adalet, savunma, giivenlik, istihbarat, dis iligkiler ve
dis politikaya iliskin gorev ve hizmetler,
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b) Maliye, hazine, dis ticaret, glimriik hizmetleri ile piya-
salara iligkin diizenleme gorev ve hizmetleri,

¢) Ulusal diizeyde ekonomik, sosyal ve fiziki planlar
hazirlamaya, bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarin
gidermeye yonelik program ve projelerin uygulanmasiru sag-
lamaya iligkin gorev ve hizmetler,

d) Milli egitimde egitim ve 6gretim birli§ini saglama,
miifredat: belirleme ve gelistirme gorev ve hizmetleri,

e) Diyanetle ilgili gérev ve hizmetler,
f) Sosyal giivenlige iligkin gorev ve hizmetler,

g) Tapu ve kadastro, niifus ve vatandaghga iliskin gérev
ve hizmetler,

h) Acil durum y6netimi ve sivil savunma ile ilgili ulusal
diizeyde yapilmasi gereken gérev ve hizmetler,

i) Vakiflarla ilgili gérev ve hizmetler,

j) Mahalli idarelere teknik ve mali yardimda bulunma,
rehberlik yapma ve egitim destegi saglama gtrev ve hizmet-
leri,

k) Kanunlarla miinhasiran merkezi idare tarafindan ye-
rine getirilmesi dngoriilen ulusal nitelikli veya birden ¢ok ili
kapsayan diger gérev ve hizmetler.

Mabhalli Idarelerin Gérev, Yetki ve Sorumluluklar:

Madde 8- Mahalli miigterek ihtiyaglara iliskin her tiirli
gorev, yetki ve sorumluluklar ile hizmetler mahalli idareler
tarafindan yerine getirilir.

Mabhalli idareler gorev, yetki ve sorumluluk alanlarina gi-
ren hizmetleri, idarenin biitiinltigiine, kalkinma planinin ilke
ve hedeflerine, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kendi
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stratejilerine, amag ve hedeflerine, performans 6lgiitlerine
uygun olarak ytir{itir.

Mahalli idarelerin kanunlarla verilen temel gorev ve
hizmetlerden herhangi birini ciddi sekilde aksatmas: ve bu
durumun halkin hayatin1 énemli 6l¢iide olumsuz etkilemesi
durumunda, merkezi idare bu aksakliklarin giderilmesi igin
makul bir siire verir. Aksakliklarin bu siire igcinde de gideril-
memesi halinde merkezi idare durumun gerektirdigi tedbir-
leri alabilir.

Merkezi idare ile Mahalli idareler Arasindaki Iligkiler

Madde 9- Merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi 6ngorii-
len hizmetlerden illerde yapilmas: gerekenlerin, kanunlarda
belirtilen istisnalar disinda, valilik ve kaymakamliklar tara-
findan gergeklestirilmesi esastir.

Merkezi idare birimleri, mahalli idarelerin sorumluluk
alanlarina giren gérev ve hizmetler i¢in mahalli diizeyde tes-
kilat kuramaz, dogrudan ihale ve harcama yapamaz. Merkezi
idarenin gorevleri arasinda sayilan hizmetlere ait yatirim-
lardan ilgili bakanlik¢a uygun goriilenler, mahalli idareler
eliyle de gergeklestirilebilir. Bu yatirimlara ait 6denekler, il-
gili kurulus tarafindan o mahalli idare biitgesine aktarilir. Bu
odenekler baska amagla kullarulamaz. Merkezi idare, destek-
lemek ve gelistirmek istedigi hizmetleri, proje bazinda gerekli
kaynaklarin ilgili mahalli idarelere aktarmak suretiyle onlar-
la igbirligi i¢inde yiirtitebilir. Mahalli idareler, yatirrmlarin,
yetkili organlarmn karariyla ve bedeli mukabilinde bagka
mahalli idarelere veya merkezi idare kuruluslarina yapti-
rabilir. Mahalli idareler, diger kamu kurum ve kuruluslarn
ile igbirligi icinde ortak yatirim yapabilir. Mahalli idarelerin
gorev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren konularda gikari-
lacak tiiziik, yonetmelik ve benzeri diizenlemelerde, mahalli
idarelerin yetkilerini kisitlayici, mahalli hizmetleri zayiflatict
ve yerinden yonetim ilkesine aykir1 hitkiimler konulamaz.
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Mali Kaynak Dagilim:

Madde 10- Mahalli idarelere yetki, gérev ve sorumlu-
luklariyla orantili gelir kaynaklar: saglanir. Mahalli idarelere
genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan pay ayrilir. Paylarin
ayrimasina, dagitimina ve bu paylardan yapilacak kesintilere
iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Kamu Hizmetlerinin Gordiiriilmesi

Madde 11- Kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli ola-
rak yerine getirilebilmesi amaciyla, merkezi idare ile mahalli
idareler, kendilerine ait hizmetlerden yetkili organlarinin
karari ile uygun goriilenleri, ilgileri itibariyle tiniversitelere,
noterlere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina,
hizmet birliklerine, 6zel sektdre ve alaninda uzmanlagmig
sivil toplum orgiitlerine goérdiirebilir. Bu durumda idarenin
sorumluluguna iliskin hiiktimler saklidur.

IKINCI KISIM
Merkezi idarenin Tegkilatlanmasina Iligskin Esas
ve Usuller

BIRINCI BOLUM
Merkezi Idarenin Tegkilatlanmasi

Teskilatlanmaya Iligkin Ilke ve Esaslar

Madde 12- Merkezi idarenin kurulus ve tegkilatlanmasi-
na iliskin ilke ve esaslar sunlardir:

a) Gorev ve yetkilerin tespiti ile tegkilatlanmada, idarenin
biitiinligi ilkesi esas alinur.

b) Merkezi idare; Bagbakanlik, bakanliklar, bagl, ilgili
veya iligkili kuruluslar bigiminde tegkilatlanr.

c) Merkezi idarenin tegkilatlanmasinda etkili ve verimli
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bir yap1 kurulmasi amaciyla, kurum ve kuruluglarin goérev,
yetki ve sorumluluklari tanimlarur. Benzer nitelikteki hizmet
ve gorevler birden fazla kurum ve kuruluga verilemez.

d) Merkezi idareye dahil kurum ve kuruluslar, stratejik
planlarina, yilik amag ve hedeflerine bagh olarak teskilat
yapisiny, hizmet kalite standartlarini, yonetim ve hizmet sii-
reclerini siirekli gelistirici tedbirleri alur.

Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve Bagbakan Yardimecilar

Madde 13- Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlardan
olusur. Bakanlar, Bagbakan tarafindan segilir ve Cumbhurbas-
kant'nca atamir. Basbakan, Bakanlar Kurulunun bagkani ve
Bagbakanlik tegkilatimin en tist amiridir. Bagbakana yardim-
c1 olmak ve Basbakan tarafindan verilecek gorevleri yerine
getirmek amaciyla sayilari sekizi gegmemek iizere Devlet
Bakaru atanabilir. Bagbakana yardimci olmak ve bakanliklar
arasinda koordinasyonu saglamak iizere en ¢ok ii¢ bakan
Bagbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilebilir. Bagbakan
Yardimcilar: ile Devlet Bakanlariun darusma ve biiro hiz-
metlerini yiiriitecek personele ait kadrolar Bagbakanlik kadro
cetvelinde gosterilir.

Bakanlarin Gérev, Yeiki ve Sorumlulugu

Madde 14- Bakan, bakanlik kurulusunun en {ist amiri
olup, bakanlik icraatindan ve emri altindakilerin faaliyet ve
islemlerinden sorumludur. Her bakan asagidaki goérev, yetki
ve sorumluluga sahiptir:

a) Bakanligini, Anayasaya, kanunlara, hiikiimet progra-
mina ve Bakanlar Kurulu'nca belirlenen politika ve stratejile-
re uygun olarak yonetir.

b) Bakanligirun, bagh ve ilgili kuruluglarinin goérev ala-
nuna giren hususlarda politika ve stratejiler gelistirir, bunlara
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uygun olarak yillik amag ve hedefler olusturur, performans
olgtitleri belirler, bakanlik biitgesini hazirlar, gerekli yasal ve
idari dilizenleme ¢aligmalarini yapar. Belirlenen stratejiler,
amaglar ve performans 6lgiitleri dogrultusunda uygulamay:1
koordine eder, izler ve degerlendirir.

) Bakanliginin, bagh ve ilgili kuruluslarinn faaliyetleri-
ni, islemlerini denetler, yonetim sistemlerini gozden gegirir,
kurumun yapisi ve yonetim siireglerinin etkililigini gozetir,
yonetimin gelistirilmesini saglar.

d) Faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklar,
kamu kurum ve kuruluglan ile isbirligi ve koordinasyonu
saglar.

Miistesarin Gorev, Yetki ve Sorumlulugu

Madde 15- Miistegar, bakanin yardimcisi olup bakanlik
hizmetlerini, bakan adina ve onun emir ve yonlendirmesi
dogrultusunda, mevzuat hiikiimlerine, bakanlifin amag ve
politikalarina, stratejik plamina uygun olarak diizenler ve
ytiriitiir. Bu amagla, bakanlik kuruluglarina gereken emirleri
verir ve bunlarin uygulanmasini gozetir ve saglar.

Miistesar yukarida belirtilen hizmetlerin yiirtittilmesin-
den bakana karg1 sorumludur.

Bakanliklar

Madde 16- Bakanliklar merkez ve tagra teskilatindan olu-
sur. Ancak, ekli (I) sayili cetvelde sayilan bakanliklardan ekli
(II) sayili cetvelde gosterilenler tasra teskilati kuramaz.

Bakanlik Merkez Teskilat: Kurulmasina iligkin Esaslar

Madde 17- Bakanliklarin merkez teskilatinin kurulmasin-
da asagidaki esas ve usuller uygulanur:
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a) Ana hizmet, danuisma ve yardimer hizmet birimlerinin
kurulmasi, kaldiriimasi, gérev, yetki ve sorumluluklar: ka-
nunla diizenlenir.

b) Bagh ve ilgili kuruluslar eliyle ytiriitilen hizmetler i¢in
bakanlik merkez tegkilatinda ayrica birim kurulamaz.

c¢) Bakanhk merkez tegkilatinda 28. maddenin birinci
fikrasirun (a) ve (b) bentlerinde gosterilenler diginda hiyerar-
sik kademe teskil edilemez. Ancak birim ve personel say1st
dikkate almarak bakanliklardan sadece merkez tegkilat1 bulu-
nanlar ile miistesarlik seklinde kurulan bagh kuruluslarda en
cok tig; diger bakanliklarda en ok beg miistesar yardimciligy,
bagkanlik ve genel miidiirliik seklinde kurulan bagh kurulusg-
larda en ¢ok ii¢ baskan yardimcili1 ve genel muidiir yardim-
ciligt kadrosu ihdas edilebilir.

Bakanlik Merkez Teskilat

Madde 18- Bakanlik merkez teskilati, bakanligin sorumlu
oldugu hizmetlerin yiiriitilmesi; bu hizmetlerle ilgili politika,
standart ve hedeflerin belirlenmesi; planlama, koordinasyon
ve denetimin saglanmasi; egitim, izleme ve degerlendirme
gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla agagidaki birimler-
den meydana gelecek sekilde diizenlenir:

a) Bakanliklarin hizmet ve gorev alanlarina giren faaliyet-
lerini yiiriiten anahizmet birimleri,

b) Bakana ve anahizmet birimleri ile bagl ve ilgili kuru-
luslara teknik, planlama, arastirma-gelistirme, hukuki ve mali
konularda yardimci olan darugma birimleri,

¢) Insan kaynaklar ve destek hizmetlerini yerine getiren
yardimci hizmet birimleri.

icisleri, Maliye, Milli Egitim, Saglik ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliklarinda, temel gérev ve hizmetlerin bir ge-
regi olarak, kurum disi miisteri, miikellef veya tigtincii kisi
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ve kuruluslara yonelik olmak {izere, kurulus kanunlarinda
belirtilmek sartryla anahizmet birimi seklinde rehberlik ve
denetim birimi olusturulabilir.

Hakim ve savcilarin denetimi igin ongoriilen hiikiimler
saklidur.

Bakanlik Anahizmet Birimler:

Madde 19- Bakantiklarin sorumlu olduklar: temel hizmet
ve gorevler, merkez tegkilati biinyesinde kurulan anahizmet
birimleri tarafindan yerine getirilir.

Bakanlik Danisma Birimleri

Madde 20- Bakanlik merkez tegkilatinda ihtiyaca gore
agagidaki darugma birimleri kurulabilir:

a) Strateji Gelistirme Bagkanlig;,
b) Hukuk Misavirligi,
c) Basin ve Halkla Iligkiler Miisavirligi.

Gerekli goriilen hallerde 33. maddede ongoriilen esaslar
dahilinde bakanlik miisavirligi kadrosu ihdas edilebilir.

Bagl kuruluglarin merkez teskilatinda ihtiyaca gore Stra-
teji Gelistirme Daire Bagkanligi, Hukuk Miisavirligi ile Basin
ve Halkla liskiler Miisavirligi kurulabilir.

Bakanlik Yardimc1 Hizmet Birimleri

Madde 21- Bakanhik merkez teskilatinda ihtiyaca gore
asagidaki yardimer hizmet birimleri kurulur:

a) Ozel Kalem Miidiirliigi,
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b) insan Kaynaklarl Daire Bagkanligy,
c) Destek Hizmetleri Daire Bagkanlig1.

Tasra tegkilat1 olan bakanliklarda insan kaynaklari birimi
genel miidiirliik seklinde kurulabilir. Bagh kuruluglarin mer-
kez teskilatinda ihtiyaca gore Insan Kaynaklar: Daire Bagkan-
Iig1 ile Destek Hizmetleri Daire Bagkanlifi kurulur.

Tagra Teskilat1 ve Kurulusuna Iligkin Esaslar

Madde 22- Tasra teskilati olan bakanliklar illerde ve hiz-
metin niteligi ile ihtiyaglar dikkate alinarak ilgelerde tegkilat-
larur. Bu teskilatlar vali ve kaymakama bagl olarak ¢ahsir.

Tasra tegkilatinin kurulmasinda asagida belirtilen esasla-
ra uyulur:

a) Tagra tegkilati, gérev ve hizmetin niteligine, sosyal ve
ekonomik sartlara ve niifus durumuna gore farkh yapida ku-
rulabilir.

b) Bakanliklar ile baglh kurulusglarin il ve ilgelerde, tek bir
tasra tegkilat: kurmalar esastir.

¢) Kamu hizmetlerinin zorunlu kildig: hallerde, birden
cok ili kapsayan alanlarda, siirekli veya gegici nitelikte olmak
iizere, kanunla bolge teskilati kurulabilir. Ancak, bolge dii-
zeyinde tegkilatlanan bakanliklar illerde, illerde tegkilatlanan
bakanliklar ise bélge diizeyinde tegkilatlanamaz.

d) Bolge kuruluslar disindaki tagra tegkilatlari, Bakanlar
Kurulu karar ile kurulur, kaldirilir veya degistirilir.

Yurtdis:1 Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi

Maglde 23- Digigleri Bakanh ile Tiirk Isbirligi ve Kal-
kinma Idaresi Bagkanlig: harig, bakanliklar ve diger kamu
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kurum ve kuruluslar yurtdis: teskilat: kuramazlar. Bakanlik
ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan hangilerinin hangi
iilkelerde yurtdig: hizmeti sunacag: Bakanlar Kurulu tarafin-
dan belirlenir. Bu suretle belirlenecek kurum ve kuruluslarin
yurtdigt hizmetleri ilgili kurum veya kurulus personelinin
Disisleri Bakanlig1 kadrolarina belirli stireli olarak goérevlen-
dirilmesi suretiyle ytiriitiiliir. Bu gérevlere Disisleri Bakanlhig:
elemanlar1 atanamaz ve gérevlendirilemez.

Bagli Kuruluglar

Madde 24- Bagh kuruluslar, bir bakanligin hizmet ve
gorev alanina giren anahizmetlerden 6zel 6nemi bulunanlari
yiiriitmek tizere, kanunla kurulan kuruluglardir. Bagbakanli-
ga bagl olanlarin disinda miistesarlik seklinde bagh kurulus
kurulamaz. :

Bagh kuruluslar, merkez tegkilat: ile istisnai ve zorunlu
hallere miinhasir olmak iizere ihtiyaca goére kurulan tasra
teskilatindan olusur. Ancak, bolge diizeyinde tegkilatlanan
bagh kuruluslar illerde, illerde tegkilatlanan bagh kuruluslar
ise bolge diizeyinde tegkilatlanamaz. Bagh kuruluglarin tag-
ra tegkilati kanunla kurulur. Bagh kuruluslarin anahizmet,
danigma ve yardimci hizmet birimleri 18. madde ile bakanhk
merkez teskilatinin teskilatlanmasina iligkin diger hiikiimler
gozoniinde bulundurularak hizmet 6zelliklerine gore kuru-
lus kanunlarinda belirlenir. Ayrica, bagh kuruluslarda temel
gorev ve hizmetlerin bir geregi olarak, kurum dig1 misteri,
miikellef veya tgiincii kisi ve kuruluglara yonelik olmak
tizere, kurulus kanunlarinda belirtilmek sartiyla anahizmet
birimi seklinde rehberlik ve denetim birimi olusturulabilir.

Ilgili Kuruluslar

Madde 25- Iigili kuruluglar; 5zel kanun veya statit ile ku-
rulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslarn
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ile bunlarin miiessese, ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki,
mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden y6ne-
tim kuruluslaridir. Bu kuruluglarin gorev, yetki ve sorumlu-
luklar ile tegkilatlanmalarina iligkin esaslar ve ilgili oldugu
bakanlik, kurulus kanunu veya statiilerinde belirlenir. Miis-
tesarlik seklinde ilgili kurulus kurulamaz. Hgili kuruluglarin
anahizmet, danisma ve yardimct hizmet birimleri, 18. madde
ile bakanlik merkez ve bagh kuruluslarinin teskilatlanmasina
iliskin diger hiikiimler gozoéniinde bulundurularak hizmet
ozelliklerine gore kurulus kanunlarinda veya statiilerinde
belirlenir.

Iligkili Kuruluglar

Madde 26- liskili kuruluslar, piyasalara iligkin diizenle-
yici ve denetleyici gérev yapan, kamu tlizel kisiligi ile idari
ve mali 6zerkligi haiz, 6zel kanunla kurulan kuruluglardir.
Bu kuruluslarin iligkili oldugu bakanlik, kurulus kanununda
gosterilir.

Strateji Gelistirme Kurulu ve Diger Siirekli Kurullar

Madde 27- Bakanliklarda, bakanlik stratejilerinin, amag
ve politikalarinin belirlenmesine, bakanlik hizmet ve tegki-
latimin gelistirilmesine, bakanlik faaliyetlerinin performans
sonuglarinin degerlendirilmesine yardimci olmak tizere
Strateji Geligtirme Kurulu olusturulur. Bu Kurul, bakanlik
miistesarinin bagkanlhiginda, bakanliklarin kurulus kanunla-
rinda belirtilen birim amirlerinden olusur. Bu kurula, konu ile
ilgili kisiler, kamu veya 6zel kurulus ve sivil toplum 6rgtitii
temsilcileri gagrilabilir. Kurulun sekreterya hizmetleri Strateji
Gelistirme Bagkanliginca yiiriitiiltir. Ayrica bakanliklarda ve
bagli kuruluglarda, gorevleri ve tesekkiil tarzi kurulus kanun-
larinda gosterilmek kaydiyla stirekli kurullar olusturulabilir.
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Hiyerarsik Kademeler ve Unvanlar

Madde 28- Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile bagh ve
ilgili kuruluslarin hiyerarsik kademeleri ve unvanlari; hizme-
tin 6zelliklerinden kaynaklanan farkhiliklar dikkate alinmak
suretiyle agagidaki sekilde dtizenlenir:

a) Bakanlik merkez tegkilatinda:

1. Mistesarlik,

2. Genel Midiirliik, Bagkanlik, Daire Bagkanlig;,
3. Midiirliik.

Tasra teskilati olan bakanliklarda Genel Miidiirliiklere
bagh olarak daire bagkanlig1 kurulabilir.

b) Bagh kuruluglarda:

Miistegarlik seklindeki bagli kuruluslarda:
1. Miistesarlik,

2. Genel Miidirliik, Daire Bagkanlhis,

3. Midiirliik.

Bagkanlik seklindeki bagl kuruluglarda:
1. Bagkanlik,

2. Daire Bagkanhg,

3. Mudirliik.

Genel Miidiirliik seklindeki bazh kuruluslarda:
1. Genel Miidiirliik,

2. Daire Bagkanlig1,

3. Midiirltik.

c) Tagsra tegkilat: il kuruluslarinda:
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1. Vali,

2. 1 Mudurlagi,

3. Sube Midiirligi.

d) Tasra tegkilati ilge kuruluglarinda:

1. Kaymakam,

2. flce Mudiirliigt,

3. Thtiyag duyulan ilgelerde sube mudirlagu.
e) Bslge kuruluslarinda:

1. Bolge Midiirliigi,

2. Sube Miidiirliigii veya Bagsmiihendislik.

Disisleri Bakanlig, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreter-
ligi, Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligy ile iliskili kurulus-
lar bu maddede 6ngoriilen hiyerarsik kademe ve unvanlara
iliskin hiikiimlere tabi degildir. Bunlarin hiyerarsik kademe
ve unvanlar1 kurulus kanunlarinda dtizenlenir.

Kurulus islemlerinin tamamlanmasi

Madde 29- Bakanlik merkez, tagra ve yurtdis: tegkilat: ile
bagh ve ilgili kuruluslarin kurulma islemleri, genel hiikiimle-
re gére kadro ihdas: ile tamamlanur.

IKINCI BOLUM
Danisma Birimlerinin Gorev ve Yetkileri

Strateji Gelistirme Baskanlig:

Madde 30- Strateji Gelistirme Bagkanhig: asagidaki gorev-
leri yapar:
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a) Ulusal kalkinma strateji ve politikalari, yillik program
ve hiikiimet programi gergevesinde bakanhign orta ve uzun
vadeli strateji ve politikalarim belirlemek, amaglarini olustur-
mak tizere gerekli ¢alismalar1 yapmalk,

b) Bakanligin gérev alanina giren konularda performans
ve kalite ol¢litleri gelistirmek ve bu kapsamda verilecek diger
gorevleri yerine getirmek,

c) Bakanlik biitgesini stratejik plana ve yillik hedeflere
gore hazirlamak; bakanlik faaliyetlerinin bunlara uygunlugu-
nu izlemek ve degerlendirmek,

d) Bakanlifin yonetimi ile hizmetlerin gelistirilmesi ve
performansla ilgili bilgi ve verileri toplamak, anali; etmek,
yorumlamak ve yillik faaliyet raporlarini hazirlamak,

e) Ust yﬁnetirhin i¢ denetime yonelik iglevinin etkililigini
ve verimliligini artirmak igin gerekli hazirliklar1 yapmak,

f) Bakanligin gorev alanina giren konularda, hizmetleri
etkileyecek dis faktorleri incelemek, kurum igi kapasite aras-
tirmas! yapmak, hizmetlerin etkinligini ve tatmin diizeyini
analiz etmek ve genel arastirmalar yapmak,

g) Yonetim bilgi sistemlerine iliskin hizmetleri yerine
getirmek,

h) Strateji Gelistirme Kurulunun sekreterya hizmetlerini
yuriitmek.

Hukuk Miisavirligi

Madde 31- Hukuk Miisavirligi asagidaki gorevleri ya-
par:

a) Bakan, bakanlik birimleri ve diger bakanliklar tara-
findan gonderilen kanun, tiiziik ve yonetmelik tasarilari ile
diger hukuki konular hakkinda goriis bildirmek,
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b) Bakanhigin menfaatlerini koruyucu, anlasmazliklari
onleyici hukuki tedbirleri zamaninda almak, anlagma ve soz-
lesmelerin bu esaslara uygun olarak yapilmasmna yardimct
olmak,

¢) 8 Ocak 1943 tarihli ve 4353 sayili Kanun hiikiimlerine
gore adli ve idari davalarda gerekli bilgileri hazirlamak, taraf
oldugu idari davalarda bakanli temsil etmek veya bakanlik-
ca hizmet satinalma yoluyla temsil ettirilen davalar takip ve
koordine etmek.

Basin ve Halkla Iligkiler Miisavirligi

Madde 32- Bakanliklarda, basin ve halkla iligkilerle ilgili
faaliyetleri planlamak ve bu faaliyetlerin belirlenecek usul ve
ilkelere gore yiiriitiilmesini saglamak tizere Basin ve Halkla
Iliskiler Miisavirligi kurulabilir.

Bakanlik Miisavirleri

Madde 33- Bakanliklarda, énem ve oncelik tasiyan ko-
nularda bakanlik makarmina yardimei olmak fizere bakanlik
miisavirleri bulunabilir. Bakanlik miisavirleri bakanlik maka-
muna baghdir.

Bakanlik miisavirlerinin gerekli olup olmadig1 ve yirmiyi
gecmeyecek sekilde sayisi kurulus kanunlarinda gosterilir.

UCUNCU BOLUM
Yardimc: Hizmet Birimlerinin Gorev ve Yetkileri

Ozel Kalem Miidiirliigii
Madde 34- Ozel Kalem Miidiirliigii; bakanun galisma
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programuni; resmi ve 6zel yazismalarini; protokol ve toren is-
lerini diizenlemek, ytiriitmek ve bakanin verecegi diger isleri
yapmakla gorevlidir.

Insan Kaynaklar1 Daire Bagkanli§1

Madde 35- Insan Kaynaklar1 Daire Bagkanhiginin gorev-
leri sunlardar:

a) Bakanhigin insan giicli politikasi ve planlamasi konu-
sunda calismalar yapmak ve tekliflerde bulunmak,

b) Bakanlik personelinin atama, nakil, terfi, ticret, emekli-
lik ve benzeri 6zliik islemlerini ytiriitmek,

c) Bakanlik tegkilatinin egitim plarum hazirlamak, uygu-
lamak ve degerlendirmek,

d) Bakanligin gorev alanina giren konularda mahalli ida-
relere doniik egitim programlar hazirlamak ve uygulamak,

e) Bakan ve miistegar tarafindan verilecek diger gérevleri
yapmak.

Destek Hizmetleri Daire Bagskanlig:

Madde 36- Destek Hizmetleri Daire Bagkanlhiginin gérev-
leri sunlardir:

a) Satinalma, kiralama, bakim ve onarim, arsiv, saglk ve
benzeri her tiirlii idari ve mali hizmetleri yiirtitmek,

b) Bakanlik sivil savunma ve seferberlik hizmetlerini
planlamak ve yiirtitmek,

¢) Bakan ve miistesar tarafindan verilecek diger gorevleri
yapmak.
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Bagl: ve Ilgili Kuruluglarin Danisma ve Yardima Hiz-
met Birimleri

Madde 37- Bakanlik bagl: ve ilgili kuruluslarindaki danis-
ma ve yardimci hizmet birimlerinin gérevleri, bakanlik mer-
kez tegkilatindaki benzer birimlerin gorevleri esas alinarak
diizenlenir.

ﬁCUNCU KISIM
Kamu Yonetiminde Denetim

Denetim

Madde 38- Denetim; kamu kurum ve kuruluslarirun faa-
liyet ve iglemlerinde hatalarin énlenmesine yardimci olmak,
caliganlarin ve kuruluslarin gelismesine, yénetim ve kontrol
sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine reh-
berlik etmek amaciyla; hizmetlerin siireg ve sonugclarini mev-
zuata, dnceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans
Olctitlerine ve kalite standartlarina gore; tarafsiz olarak ana-
liz etmek, karsilastirmak ve 6lcmek; kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek
ilgililere duyurmaktr.

Denetimin Kapsami ve Tiirleri

Madde 39- Kamu kurum ve kuruluglarinda i¢ ve dis
denetim yapilir. Ig denetim, hatalarin 6nlenmesi, risk ve za-
yifliklarin belirlenmesi, iyi uygulama rneklerinin yaygmnlas-
tirllmasi, ySnetim sistemlerinin ve stireglerinin gelistirilmesi
amaciyla yapilan denetimdir.

Dis denetim, kamu kurum ve kuruluglarinin hesap verme
sorumlulugu cercevesinde biitiin faaliyet, karar ve islemleri-
nin, kurumsal amag, hedef ve planlara ve kanunlara uygunluk
yoniinden incelenmesi ve sonuglarimin degerlendirilmesidir.
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Kamu kurum ve kuruluslarimun i¢ ve dis denetimi; hukuka
uygunluk, mali denetim ve performans denetimini kapsar.

a) Hukuka uygunluk denetimi; eylem ve islemlerin ilgili
kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugu-
nun,

b) Mali denetim; gelir, gider ve mallara iliskin hesap ve
islemlerin dogrulugunun, mali tablolarin tasdikinin ve mali
sistemlerin,

c) Performans denetimi; yonetimin biitiin kademelerinde
gerceklestirilen faaliyet ve programlarin planlanmasi, uygu-
lanmas1 ve kontrolii asamalarinda ekonomikligin, verimlili-
gin ve etkililigin, denetlenmesini ifade eder.

Denetlemeye Yetkili Kurumlar

Madde 40- I¢ denetim kamu kurum ve kuruluglariun
kendi yoneticileri veya ilgili kurumun {ist yoneticisinin
gorevlendirecegi i¢ denetim elemanlar: tarafindan yapilr.
Merkezi idareye dahil kurum ve kuruluslarla il &zel idare-
leri, belediyeler ve bunlara bagli kuruluglar ve mahalli idare
birliklerinin dis denetimi Sayistay tarafindan yapilir veya Sa-
yistay’ca belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde yaptirilir,
sorumlularin hesaplar1 ve islemleri kesin hitkme baglanir. Bu
amacla Sayistay'in tegkilat yapisi icinde 6zel ihtisas dairele-
ri olusturabilecegi gibi, bolge diizeyinde tasra birimleri de
kurulabilir. Kéyler ile kdylerin kendi aralarinda kurduklar:
birlikler, miilki idare amirleri eliyle denetlenir.

Bilgi edinme hakk: ve saydamlik

Madde 41- Gergek ve tiizel kisiler, kanunla belirlenen
usul ve esaslar gergevesinde bilgi edinme hakkina sahiptir.
Kamu kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisilerin talep
etmeleri halinde, istenen bilgi ve belgeleri kanunda belirtilen
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istisnalar disinda vermekle yliktimliidiir.

Kamu kurum ve kuruluglari, gérev ve hizmet alanlarina
giren konulardaki temel nitelikli karar ve iglemlerini, mal ve
hizmet alimlarini, satimlarini, projelerini ve yillik faaliyet ra-
porlarint bilgi iletisim teknolojilerini de kullanmak suretiyle
kamuoyunun bilgisine sunariar.

Kesinlegen faaliyet ve denetim raporlar1 uygun vasita-
larla kamuoyunun incelemesine agtk hale getirilir. Mahalli
idarelerde bu raporlar meclislerinin ilk toplantisinda iiyelerin
bilgisine de sunulur.

Mahalli idareler Halk Denetgiéi

Madde 42- Her ilde, mahalli idareler ve bunlara bagh
kuruluglar ile bu idareler tarafindan kurulan birlik ve is-
letmelerin, gercek ve tiizel kisilerle ilgili igslem ve eylemle-
rinin hukuka uygunlugunu degerlendirmek, aralarindaki
anlagmazliklarin ¢6ziimiine yardimca olmak {izere bir halk
denetgisi segilir. Halk denetgisi, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun 48. maddesinin (A) fikrasiun 1, 4., 5., 6. ve 7.
bentlerinde belirtilen gartlar1 tagiyan; hukuk, iktisat, isletme,
maliye, kamu yo6netimi, ¢alisma ekonomisi alanlarinda en

~az dort yillik yliksekdgretim kurumlarindan mezun veya
bu alanlarda lisanstistii derece sahibi ve en az on yil mesleki
tecriibe sahibi, toplumda sayginlig1 bulunan kisiler arasindan
bes yil siire ile gdrev yapmak iizere il genel meclisinin tigte iki
¢ogunlugunun karar: ile segilir. Ik iki turda ticte iki cogunluk
saglanamazsa, iigiincii turda salt gogunlukla se¢im sonuclan-
dirilir. Halk denetciligine kisiler kendileri aday olabilecegi
gibi, il genel meclisi tiyelerinin begte biri tarafindan da aday
gosterilebilir. Halk denetgisi, asliye hukuk mahkemesinde
g6revinin devamu siiresince islerini tam bir dikkat, diiriistliik
ve tarafsizlik ile ytiriitecegine, kanun hiikiimlerine aykiri ha-
reket etmeyecegine dair yemin ederek gorevine baslar. Yemin
i¢in yapilan bagvuru mahkemece acele iglerden sayilir. Halk
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denetgisi, gorevini engelleyen fiziki ve psikolojik bir rahatsiz-
lig1, gorevi geregi edindigi kisisel bilgi ve sirlari agiklamast,
eylem ve iglemleri ile kendisine olan giivenin sarsilmas: se-
bepleriyle il genel meclisinin {igte iki ¢ogunlugun karan ile
gorevinden ahnabilir. Bu gekilde bosalan halk denetciligine,
kalan siireyi tamamlamak tizere yenisi segilir. Halk denetgisi,
gorevinin devamu siiresince, herhangi bir kamu kurulusunda
veya 6zel kurulusta ticretli bir iste calisamaz. Kamu gorevlile-
ri arasindan segilen halk denetgisi, bu siire i¢cin kurumundan
izinli sayilir. Bu sekilde segilen halk denetgilerinin kadrolar:
ve tabi oldugu sosyal giivenlik kurumu ile iligkileri devam
eder, ancak bunlarin ve diger halk denetgilerinin daha énce
tabi olduklar1 sosyal giivenlik kurumlarina 6denmesi gereken
primleri kendileri tarafindan yatirihir. Halk denetgisinin biiro-
su ve yeteri kadar personel il dzel idaresi tarafindan saglanur.
Halk denetgisine, il niifusu 500.000’e kadar olan illerde 50.000;
500.001-1.000.000 olan illerde 60.000; 1.000.001-2.000.000 olan
illerde 70.000 ve 2.000.001’den fazla olan illerde 80.000 goster-
ge rakaminun Devlet memurlari igin belirlenen aylik katsay:
ile carpimu sonucu bulunacak miktarda aylik briit 6denek
odenir. Halk denetgisi goérdiigit hizmet nedeniyle talep sahip-
lerinden higbir sekilde iicret veya baska bir karsilik alamaz.
Halk denetgisi, birinci fikrada sayilan kuruluglarin gercek ve
tizel kisileri ilgilendiren islem ve eylemlerine karsi menfaati
ihlal edilenler tarafindan yapilacak basvuru {izerine, gerekli
bilgi ve belgeleri inceleyerek, gerektiginde taraflar1 dinleye-
rek, kirk bes gtin iginde kararini verir. Karari, ilgili idareye
ve talep sahibine bildirir. {lgili idare halk denetgisinin verdigi -
karara kars1 tutumunu en ge¢ on giin iginde agiklar. idare,
halk denetgisinin tavsiyesini uygun bulmazsa goriisiini
gerekcelendirmek zorundadir. Halk denetgisinin raporlar:
kamuoyuna agiktir. [Igili kurum ve kuruluslar, halk denetgisi
tarafindan istenen bilgi ve belgeleri ile sorularin cevaplariru
en geg bir hafta icinde vermek zorundadir.

Konusu agik olmayan, somut iddia icermeyen, halk de-
netgisinin yetki alanina girmeyen veya dava konusu yapil-
dig1 anlasilan bagvurular isleme konulmaz. Halk denetgisi
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incelemesi sirasinda, teknik hususlarda bedeli il 6zel idare
biitcesinden kargilanmak suretiyle her tiirlti uzmandan ya-
rarlanabilir. Menfaati ihlal edilen gercek veya tiizel kisiler,
islem ve eylemden haberdar olduktan sonra veya yaptiklari
bagvuruya siiresi iginde cevap verilmemesi {izerine otuz giin
icerisinde halk denetgisine basvurabilirler. Halk denetgisine
basvuru, eylem ve islemin tekemmiil tarihinden itibaren alt1
ay1 gecemez. Dava agma siiresi icinde halk denetgisine yapi-
lan bagvuru, dava agma stiresini durdurur. Halk denetgisinin
tavsiye karariin verilen stire icinde yerine getirilmemesi
veya bagvuru sahibini tatmin etmemesi halinde, kararda be-
lirtilen siirenin bitis tarihinden itibaren, talep sahibinin dava
acma siiresi yeniden islereye baglar. Dava konusu edilmis
veya iiglincii kigilere doniik karar ve islemler sebebiyle halk
denetcisine bagvurulamaz. Halk denetgisine bagvuruy, idari
yargiya miiracaat hakkiun &ngarti degildir. Halk denetcisi,
incelemesi nedeniyle elde ettigi kisilere ait bilgilerin gizlili-
ginin korunmasmdan sorumludur. Halk denetgisi tarafindan
alinan tavsiye kararlar arsivlenir. Halk denetgisi, her y1l Ocak
ayinda, bir 8nceki yilda verdigi tavsiye kararlar ile ilgili genel
degerlendirme raporunu il genel meclisinin bilgisine sunar.

DORDUNCU KISIM
Cesitli ve Gegici Hiikiimler

BIiRINCi BOLUM
Cesitli Hiikiimler
Yoneticilerin sorumluluklan

Madde 43- Bu Kanun kapsamindaki kurum ve kurulugla-
rin her kademedeki yoneticileri, gorevlerini mevzuata, strate-
jik plan ve programlara, performans lciitlerine ve hizmet ka-
lite standartlarina uygun olarak yiiriitmekten tist kademelere
kars1 sorumludur.
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Idari Diizenleme Yetkisi

Madde 44- Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, 5nceden
kanunla diizenlenmeyen ve agikga yetki verilmeyen konular-
da yonetmelikle diizenleme yapamazlar.

Yetki Devri

Madde 45- Bakanliklar ile bagh ve ilgili kuruluglarin st
diizey yoneticileri, vali ve kaymakamlar ile belediye bas-
kanlari, sinurlarini agikga belirtmek ve yazili olmak sartiyla
yetkilerinden bir kismiru astlarina devredebilir. Yetki devri,
uygun araglarla ilgililere duyurulur.

Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Madde 46- Kamu hizmetleri memurlar, tam zamanh veya
kismi zamanh galisan diger kamu gorevlileri ve isciler eliyle
ylirtitilir. Memurlar ve diger kamu goérevlilerinin ige alinma-
lan ve gorevde yiikselmeleri ehliyete dayali se¢gme siavi ve
liyakat esasina gore yapilir.

Diger kamu gorevlileri ile iscilerden tam zamanli veya
kismi zamanli olarak ve kadro sartina bagli olmaksizin sdz-
lesmeli statlide istihdam edileceklerin sézlesmelerinde, ilgili
personelin gorevleri, hak ve ytikiimliiliikleri ile performans
olgttleri yer alir. Memurlar ve diger kamu gérevlileri, perfor-
mans Olgiitlerine gore degerlendirilir ve odiillendirilir. Hii-
ktimetin gorevi sona erdiginde, miistesarlar ile bagkanlik ve
genel miidiirliik seklinde kurulan bagh ve ilgili kuruluslarda
kendi genel kurullarinin segimiyle gelenler disindaki bagkan
veya genel miidiirlerin gérevi kendiliginden sona ermis sayi-
lir. Ancak bu gorevlere yeni bir atama ya da gorevlendirme
yapilincaya kadar bu kisiler gorevlerine devam ederler. Bu
sekilde gorevi sona erenlerden bagka bir géreve atanmayan-
lar, 6zliik haklari sakli kalmak iizere, kadro sarti aranmaksi-
zin bakanlik miigsaviri olarak atarnirlar.

289




KAMU YONETIMI TASARI

Merkezi idarede 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kurulus-
larda Atama Usuliine iliskin Kanun hiikiimleri disinda kalan
memurlarin atamalar1 bakan tarafindan yapilir. Bakan bu
yetkisini alt kademelere devredebilir. Bakanlik bagl: ve ilgili
kuruluslarimn kurulus kanunlarindaki atamaya iligkin Ozel
hiikiimler sakhdir.

Merkezi idarenin kadro ihdas, iptal ve degisikligi ile kad-
rolara iliskin diger hususlar genel hiikiimlere tabidir.

Baska Kurumlarda Personel Gorevlendirme

Madde 47- Bakanliklarda bakarun, il 6zel idarelerinde va-
linin, belediyelerde ise belediye baskaninin talebi ve ilgilinin
ve kurumunun muvafakati {izerine, merkezi idare persone-
linden memur statiistinde olanlar mahalli idarelerin yonetici
kadrolarinda veya bakanhklarda gegici olarak gorevlendirile-
bilir. Bu personel, kurumundan izinli say1ilir ve asil kadrosuy-
la ilgisi devam eder.

Sakli Tutulan Hiikiimler

Madde 48- Bu Kanunun Ikinci Kismundaki hiikimler ile
46. maddesi Milli Savunma Bakanlig1 hakkinda uygulanmaz.

Kaldirilan Hiikiimler Ve Kuruluglar

Madde 49- 27/9/1984 tarihli ve 3046 sayili Kanun, 24/
10/1960 tarihli ve 108 sayil Savunma Sekreterlikleri Kurul-
masma Dair Kanun ile 24/6/1983 tarihli ve 72 sayili Bagba-
kanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ytirtirliikten kaldi-
rilmigstir.

9/5/1985 tarihli ve 3202 sayili Ktiy Hizmetleri Genel
Miid{irlagii Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla kurulan
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Koy Hizmetleri Genel Miidiirliig kaldirilmstir.

Disigleri Bakanlig ile Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi
Bagkanlig1 bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kurulus-
larinin yurtdigt tegkilatlan kaldirilmug ve yurtdig1 kadrolar:
iptal edilmistir.

Bakanliklar ile bagl ve ilgili kuruluslar ve bu Kanun
kapsamma giren diger kamu kurum ve kuruluglarmmn ku-
rulug ve gorevlerine iliskin kanunlarin ve kanun hiitkmiinde
kararnamelerin bu Kanun hiikiimlerine aykiri hiiktimleri
uygulanmaz. '

IKINCIi BOLUM

Gegici Hitkiimler

Gecici Madde 1- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte;

a) Milli Egitim Bakanlif tagra tegkilatimin gorev ve yet-
kileri ile bina, okul, arag, gereg, taginir ve tasinmaz mallari,
alacak ve borclar, biitce 6denekleri ve kadrolar ile birlikte
olmak tizere personeli il 6zel idarelerine,

b) Saghk Bakanlig: tagra teskilatimin gérev ve yetkileri,
egitim hastaneleri haric, saghk evi, saghk ocagy, saglik mer-
kezi, dispanser ile hastaneler arag, gereg, taginur ve taginmaz
mallar, alacak ve borglari, biitge ddenekleri ve kadrolan ile
birlikte olmak tizere personeli il dzel idarelerine,

¢) Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: tagra teskilatimn gorev
ve yetkileri, ulusal nitelik tasimayan kitiiphane ve miizeler
ile halk kiitiiphaneleri, kiiltiir merkezleri bina, arag, gereg,
taginur ve tasinmaz mallari, alacak ve borglary, biitge odenek-
leri ve kadrolan ile birlikte olmak tizere personeli belediye
simurlar icinde belediyelere, belediye sinurlart diginda il 6zel
idarelerine, 6ren yerleri ise il 6zel idarelerine,
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d) Cevre ve Orman Bakanli tasra tegkilatirun goérev ve
yetkileri ile fidanliklar, piknik yerleri, dinlenme ve benzeri te-
sisler, belediye siurlari iginde belediyelere; belediye sinirlari
disinda bulunan bu gibi tesis ve yerler ile milli parklar il 6zel
idarelerine,

e) Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tagra tegkilatinin gorev ve -
yetkileri, ulusal ve bolgesel diizeyde faaliyet gésteren arastir-
ma enstitiileri ve laboratuvarlar haric enstitii ve laboratuvar-
lar1 ile iiretme istasyonlar: bina, arag, gereg, tasinir ve tagin-
maz mallari, alacak ve borglari, biitce 6denekleri ve kadrolart
ile birlikte olmak tizere personeli il 6zel idarelerine,

f) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidirligi tasra teskilatiun gorev ve yetkileri ile huzurevi,
cocuk yuvasi, kres gibi tesisler, bina, arag, gereg, tasiur ve
taginmaz mallar, alacak ve boglari, biitce 6denekleri ve kadro-
lar1 ile birlikte olmak tizere personeli belediye sinirlar: icinde
belediyelere, belediye sirurlar: diginda il 6zel idarelerine,

g) Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tagra teskilatinin
gorev ve yetkileri ile spor sahalari, spor salonlari, stadyumlar
ve diger spor tesisleri bina, arag, gereg, tasinr ve tasinmaz
mallar, alacak ve borglar, biitce ddenekleri ve kadrolarr ile
birlikte olmak tizere personeli belediye sirurlar: icinde beledi-
yelere, belediye sinirlar1 diginda il 6zel idarelerine,

h) Sanayi ve Ticaret Bakanhg: ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig tagra teskilatinin gorev ve yetkileri ile bina, arac,
gereg, taginir ve taginmaz mallar, alacak ve borglar, biitce
odenekleri ve kadrolar ile birlikte olmak tizere personeli il
ozel idarelerine, devredilmistir.

Birinci fikranin (c), (d), (f) ve (g) bentlerinde belediyelere
devredilen bina, arag, gereg, personel, tasiur ve tasinmaz
mallar, alacak ve borglarin, biiytiksehir belediyesi bulunan
yerlerde paylasimi 6zel kanununda belirtilen hiikiimlere ta-
bidir.

Birinci fikranin (b) bendinde il 6zel idarelerine devredilen
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saglik evi, saglik ocagy, saglik merkezi ve dispanser gibi ko-
ruyucu saghk hizmeti veren tesisler il dzel idarelerince Saglik
Bakanlig1 tarafindan belirlenen esas ve usullere gore bina,
arag, gereg, taginir ve taginmaz mallar, alacak ve borglari, biit-
ce ddenekleri ve kadrolar ile birlikte olmak tizere personeli
belediyelere devredilebilir.

Birinci fikranin (e) bendinde il 6zel idarelerine devri 6n-
goriilen enstitii ve laboratuvarlar Tarim ve Koyisleri Bakanii-
g1 tarafindan belirlenen esas ve usullere gore bina, arag, gereg,
taginur ve tasinmaz mallar, alacak ve borglary, btitce ddenekle-
ri ve kadrolari ile birlikte olmak tizere personeli gorev alanina
gore iiniversitelere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
Juslarina veya belediyelere devredilebilir.

Milli Egitim Bakanlig: disindaki bakanliklar ile kamu ku-
rum ve kuruluslarina bagh saglk, tarim, adalet, tapu kadast-
ro ve Anadolu meteoroloji meslek liseleri bina, arag, gereg, ta-
sinur ve taginmaz mallari ile bunlara ait biitce odenekleri Milli
Egitim Bakanligi'na devredilmigtir. Bu fikrada Ongoriilen
devir islemleri ile bu okullarin personelinden devredilecek
olanlara ait islemler Milli Egitim Bakanhg; ile ilgili bakanlik
veya kuruluslar arasinda yapilacak protokollere gore 2003-
2004 6gretim yil1 sonunda tamamlanr.

Devir ve tasfiye, Maliye Bakanhgi ve Devlet Personel
Bagkanlig: ile ilgisine gore bu maddede belirtilen bakanliklar
tarafindan birlikte hazirlanarak Bakanlar Kurulu tarafindan
yuriirlige konulacak esas ve usullere gore birinci fikranin
(a) ve (b) bendi disinda en geg bir yil icinde gergeklestirilir.
Ancak, atanacak personel ile devredilecek taginir ve taginmaz
mallar, ilgili mahalli idarelerin ihtiyaci dikkate alinarak belir-
lenir. Birinci fikrarun (a) ve (b) bendinde belirtilen kadrolarin
disindaki unsurlarin devri bir yil iginde, kadrolarin ve tasra
teskilatiun bunlara iligkin gorev ve yetkilerinin devri ise Ma-
liye Bakanlig, Devlet Personel Bagkanhg ve ilgili bakanlik ta-
rafindan birlikte hazirlanarak Bakanlar Kurulunca yiirtirliige
konulacak esaslara gore kademeli olarak beg y1l icinde yapulir.
Bu siire icerisinde devredilmeyen kadrolara ait atamalar ilgi-
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sine gore Milli Egitim Bakanlig1 veya Saglik Bakanlig tarafin-
dan yapilmaya devam edilir.

Gegici Madde 2- Kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Mii-
diirligtiniin gorev ve yetkileri; arag, gereg, her tiirlii taginir
ve tagsinmaz mallari, bunlara ait 6deneklerle birlikte Istanbul
disinda il 6zel idarelerine; Istanbul ilinde ise bu hizmetleri il
hudutlan dahilinde yapmak tizere Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesine devredilmistir. K&y Hizmetleri Genel Miudirlugt
merkez tegkilati personeli Tarim ve Kéyisleri Bakanligina,
Istanbul disindaki tasra teskilati personeli bulunduklari iller-
deki il 6zel idarelerine, Istanbul'da ise Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Bagskanligina kadro ve pozisyonlar ile birlikte dev-
redilmig ve bunlar da bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin
bu kadro ve pozisyonlara atanmus sayilir.

3202 sayii Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda gegen “Kéy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii” ibareleri Istanbul ilinde “Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi”, Istanbul disinda ise “il 6zel idaresi” olarak uy-
gulanur.

Birinci fikrada belirtilen tasfiye ve devir iglemleri Bakan-
lar Kurulu tarafindan belirlenecek esas ve usullere gore alt ay
icinde gerceklestirilir.

Gegici Madde 3- Yiiksek Denetleme Kurulu'nun persone-
li, arag, gereg, her tiirlii taginir ve tagimaz mallari ve biitcesi
Sayistay’a devredilmistir. Yiiksek Denetleme Kurulunda cali-
sanlardan; bagkan ve tiyeler baska bir isleme gerek kalmaksi-
zin ve kadro garti aranmaksizin, birinci simifa ayrilmus, birinci
sinifa ayrildiktan sonra alt yilimi tamamlamus ve birinci sirufa
ayrilma niteliklerini kaybetmemis Sayistay uzman denetgisi;
bagdenetci, denetci ve denetgi yardimcilar: da kazarulmis hak
aylik derecelerine uygun Sayistay uzman denetgisi, Sayistay
bagdenetcisi, Sayistay denetgisi ve Sayigtay denetci yardimci-
s1 kadrolarina atanmus sayilir. Sayistay uzman denetgiligine
atanmusg sayilan basdenetci ve denetcilerin birinci sinifa ayril-
malarina ve uygulamaya iliskin hususlar 832 sayil Sayistay
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Kanunu gergevesinde Sayistay Genel Kurulu'nca belirlenir.
Diger personel ise Sayistay Baskaninca kadro gsart: aranmaksi-
zin durumlarina uygun kadrolara atanir. Devirle ilgili biitiin
islemler Sayistay Baskaninca yerine getirilir.

Yapilan atamalar sonucu, kaldirilan Yiiksek Denetleme
Kurulunun her statiideki mensuplarina, devir tarihindeki
kadro ve pozisyonlarina ait aylik, ticret, ek ddeme, ikramiye
ve benzeri adlar altinda yapilmakta olan 6demelerin net tu-
tarinin, Sayistay mevzuatina gore hak edecekleri aylik ticret,
ek 6deme, ikramiye ve benzeri adlar altinda yapilmakta olan
ddemelerin net tutarindan fazla olmasi halinde aradaki fark
giderilinceye kadar herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutul-
maksizin tazminat olarak ¢denir.

Miilga 72 sayli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kapsa-
mina giren kuruluglarin denetiminde, Sayistay Kanunu’'nda
yapilacak diizenlemeye kadar uygulanacak her tiirlii usul ve
esaslar Sayistay Genel Kurulunca belirlenir. Mitilga Yiiksek
Denetleme Kurulu'nca halen yiiriitiilmekte olan denetime
iligkin is ve iglemler Sayistay Genel Kurulunca belirlenecek
usul ve esaslar gercevesinde Sayistay’ca sonuglandirilir.

8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 2/4/1987 tarihli ve
3346 sayih Kamu Iktisadi Tesebbtisleri {le Fonlarin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nce Denetlenmesinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ve diger kanunlarda Yiiksek Denetleme
Kurulu'na yapilan atiflar Sayistay’a yapilmis sayilir.

Gegici Madde 4- 23. maddede 6ingoriilen Bakanlar Kurulu
karar ¢ ay iginde gikarilir. 23. maddede sozii edilen bakan-
liklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin yurtdis: tes-
kilatlari bu kararnameye gore yapilacak gorevlendirmelerin
tamamlanmasina kadar gorevlerine devam ederler.

Gegici Madde 5- Bu Kanun kapsamina giren kamu kurum
ve kurulusglarimn kurulug ve gorevlerine iliskin kanun, kanun
hitkmiinde kararname ve diger mevzuatlarinda bu kanunda
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belirtilen ilkeler dogrultusunda gerekli degisiklikler bir yil
icinde yapilir.

Gegici Madde 6., 5. maddenin (l) bendine aykir1 mal ve
hizmet tiretimi yapan birimler iki y1l iginde tasfiye edilir.

Gegici Madde 7- Bu Kanun uyarmca bakanliklar ile bagh
ve ilgili kuruluslarin kurulus kanunlarinda yapilacak diizen-
lemeler nedeniyle kadro unvaru ve derecesi degisen veya kal-
dirilanlarin eski kadrolarina ait aylik, ek gosterge ve her tiirli
zam ve tazminat haklari, yeni gorevlerinde kaldiklari siirece,
sahislarina bagl olarak sakli tutulur.

Gegici Madde 8- Bakanliklar ile bagh ve ilgili kuruluglarin
tegkilatlari, bu Kanun esaslarina gore yeniden diizenlenince-
ye ve bu diizenleme uyarinca genel hiiktimlere gore yeni kad-
rolar tespit ve ihdas edilinceye kadar bu Kanunun yirtrliige
girdigi tarihte mevcut olan kadrolarin kullanimina devam
olunur.

Gegici Madde 9- Bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay iginde Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagh
ve ilgili kuruluglarda mevcut kadrolarda artis yapilmamak
kaydiyla 190 sayil: Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname esaslarina gore smif, unvan ve derece
degisikligi yapilabilir.

Yiiriirliik

Madde 50- Bu Kanun yayimu tarihinde ytirtirlige girer.

Yiiriitme

Madde 51- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yii-
riitiir.
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(I) SAYILI CETVEL BAKANLIKLAR

1. Adalet Bakanhig,,

2. Milli Savunma Bakanlig,

3. Icisleri Bakanhg,

4. Disisleri Bakanligy,

5. Maliye Bakanli§s,

6. Milli Egitim Bakanlig),

7. Bayindirlik ve Iskan Bakanhy,

8. Saglik Bakanhg;,

9. Ulastirma Bakanlig1,

10. Tarim ve Kdyisleri Bakanligy,

11. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy,
12. Sanayi ve Ticaret Bakanhg,

13. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligs,
14. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,

15. Cevre ve Orman Bakanlig.

(IT) SAYILI CETVEL

KAMU YONETiMi

TASRA TESKILATI OLMAYAN BAKANLIKLAR

1. Disisleri Bakanlig,

2. Milli Egitim Bakanlig1,

3. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig,
4. Saghk Bakanhg,

5. Ulastirma Bakanhg,

.6. Tarim ve Koyisleri Bakanligy,

7. Sanayi ve Ticaret Bakanlig;,
8. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgs,
9. Kiilttir ve Turizm Bakanlig;,
10. Cevre ve Orman Bakanlig1.

297




Anadolu Ajansi, 29.12.2003

KAMU YONETIMI KANUNU
MECLIS’E GONDERILDI

Devlet Bakaru ve Basbakan Yardimcist Mehmet Ali Sahin, Kamu
Yénetimi Temel Kanunu Tasarist’mun bugiin TBMM'ye gonderildi-
gini bildirdi. Sahin, Mahalli idareler ile flgili Kanun Tasarisi'nin da
Subat ayinda gikarilacagin soyledi. .

Sahin, daha dnce Bakanlar Kurulu'na sunulmusg olan kanun
tasanisinda 11 tane degisiklik yaptiklarin belirterek, “Milli Egitim
Bakanhi tagra tegkilatlar il 6zel idaresine baglanmayacak bakan-
liklar arasinda yer alacak. Bununla ilgili 7., 16. ve ek cetvelde Milli
Egitim Bakanhig: tagra tegkilatlarimn il 6zel idarelerine devrinden
vazgecildi” diye konugtu.

Sahin teftig kurullarmn kaldiriimasi yoniindeki bir soruya da su
yaruti verdi. “Cok dnemli bakanliklar, teftis kurullarina benzer ana
hizmet birimleri seklinde denetimlerini kurabiliyorlar. O bakimdan
ismin su yada bu olmasi bir anlam ifade etmez. Merkezi ve mahalli
idarelerde denetimlerin rehberlikle yapiliyor olmasi Tiirkiye'de
yolsuzluga prim veren degil, yolsuzlugun dniinit kesen en 6nemli
adimdir diye diigtiniiyorum. Bu konuda talepler de geldi deger-
lendirdik. Ve yapmis oldugumuz diizenlemenin yararli olduguna
karar verdik.”
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