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TURKIYE BAROIAR BIRLIGI XVITI.OIAGAN GENEL KURUL
GUNDEMI

Tarihi:11-12 May

Toplanti May
Toplanti Saata :10.00
. Toplanti Yeri :GRANT Yagz

Oteli Bun

I.GUN (11.5.1985)
~-Yoklama, -

2-Birlik Baskaninin toplantiya agisi,

5-Bir Bagkan, Bir Ra

skan Vekili ve Iki ﬁyeden olusan Genel Kury
Bagkanlik Divani,

4~Saygil durusu,
5-Bursa Barosu Bagkaninin konugmasi,

o-Meslekte 40 yi1l calisanlara v

e Birlik Organlarinda gdrev yapa
- ra plaket verilmesi tdreni, :

7-Baskanlik Raporu ve Birlik Yonetim Kurulunun 1984 yili calism
Raporu, Blango, Gelir-Gider ve Gelirlerin Blitce ile mukayese
lolarinin ve Denetleme Kurulu raporunun okunmasi ve gorigulme

8-Gec¢mig Done

m ¢aligmalarindan dolayi Birlik Yonetim Kurulunun
lanmasi, . '

9—Barolar1n birikmis olan kesenek bor§

laririn odenmesi konusund
Genel Kurulun gorigiiniin belirlenmesi '

?
10-01im Yardimlari konusunda Genel Kurul gorisglniin belirlenmesi,
11l-Ankara disindaki illerden segileﬁ'ﬁyelere Avukatlik Yasasinin
112/2, maddesi uyarinca ddenecck yolluk, ikamet ve difer zoru

giderlerin belirlenmesi, ‘ '
12-Gelecek donem biitg
- buld,

13~-Barolarda
masi,

esi ile bltge yonetmeliginin goriisiilmesi ve

n alinacak Tirkiyc Barolar Birli#i kescneklerinin sa

14~Yerli ve Yabanci Xongrelcrc gidecek delepgelerin segimi veya by

konuda YOnetim Kuruluna vetki verilmesi,

15-Gelecek Olagan Genel Kurul toplantisinin zaman ve yerinin sap
masi, ' '
16-Dilekler,

17-Birlik Bagkaninin ka2panig konusmssi,

II.GUN (12.5.1985)

18-Turkiye Barolar Birlifgi Deretlence Kurulu ig¢in 3 asil, 3 yedek

Uycnin se¢ilmesi,
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BO LU Mop

BASKANLIX ° RAPORU

Degerli Meslekta§lar1m,'Se§kin Delege Arkadaslaram,

Oncellkle Beni her olayda yalniz blrakmayan ve aydinlatica
kararlarl ile yOnlendiren Yonetim Kurulu Uyesi Sayin Meslekta§larl—
ma gukranlarlml arzetmeyi gorev bilmekteyim. YOnetim Kurulu Uyesi .
arkadaglarim biliylik bir 8zveri ve gerekli duyarlilik iginde, higgbir
duraksama géstermeden, savunma mesléﬁinin gli¢lenmesi, Barolar1n>ba~_
glm51zllg1 ve dayanlgma81 yoniinde ¢alismay1l onurlu bir gorev bllmis—

lerdir.

Caligma ddnemimiz bu kez 19 qubat 1984 gilinlinden 11. Mayis

11985 giliniine kadar Yase geregi 15 aylaik uzun bir ddnemi kapsamakta-
dir. DOnem demokratik yagama geg¢ls asamasina raslamasina karsillik,
zor kogsullar iginde siirmiistiir. Barolarimizin gerek degerli Baskanla-
Tr1 gerekse degerli Delegeleri, glicliikler kargisinda Bana gevk we

onur veren desteklerini hi¢ esirgereden siirdiirmislerdir. Barolh

T ve

delegelerinizle maddi olangklarimiz OSlcilisiinde siki ve yakin iliski

kurmak i¢in elden gelen ¢aha gésterilmigtir. ¢ 3.1984 tarihinde

Ba-

rolarimizin Bagksnlari ve Yetkili kilinan temsilcileri ile yapilan

toplanti fevkalade olumlu ve ayni oranda'da yararli olmustur. B

aro-~

larimizin bizi her firsatta giiclendiren katkilari ve destekleri Tiir—

kiye Barolarinin; giiclii Barolar Blrllgl 1aea11n1n aydinlik isaret-

leri olarak iUnit, mutluluk ve giiven vermlstlrg

YARGI ve SAVUNMA - , _
Ulkemizde Adaletten ¢ok adaletsizlik konugulmgktadair,
letsizlikten yakinmzlar gogalmaktadir. Ulkemizdeki yargilanada

vunmanin oneni yeri ve yetkileri gerektigi oranda dilizenlenmenisg

Ada-
sa-
tir,

Savunna gereken olanaklarla donatilmamistir. Hukuk ve Cgza alaninda

savunmanin yetkileri ve Onemi konusunda ayni oranda dlzenlene ¢
likleri silirmektedir, Adaleﬁsizligin onlenmesinde en biiyiikk rol s
mznin goérevini eksiksiz yapabilmesindedir, Iste bunun‘igin Tirk
Barolar Birligi YARGI SAVUNMA UZERINE KURULUR. iddiasinda ve sd
-ma {izerine kurulan bir yargilsmanin gérgeklesmesirugraglndadlr.

ksik-~
avun-
iye
vun-
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Ceza Hukuku a QlSlnd“n savunnma, sanigin itham karglsinda
xendisini korumu\ggrelerlnln blutinini ifade eder. Kisinin lizering
ati1li sugla diliskisinin bulunmadaifini, eylemi..in suc¢ olusturmadiBi-
ni, cezasinin dasha az olmasi goraktlglnl, ileri siirebilmesi igin| ta-
ninan olanaklarin timii olarak ngUﬂuiD >1lidir. Yargilama sonunda weri-
len kararin gercege ug ygun, verilen cezanin adﬁletll olmasi gerekﬂek~
tedir. Gergegi yansitmayan mahkumiyet karara d beraat karari da
toplunda diizeni ve Deviete gliveni sarsar. Sugsuz olan sanigin akF .

lannasi, bir adli hataya kurban gitn lenesi amaglannaktadir, Y8rgl er-
ki Insan onurunun oldu&u kﬂdar. Devlet diizeninin de koruyucusudul.

Adaletin Devletin temeli olmasinin tek sebebi topluma ydnelen, teh-
‘likeleri ortadan kaldiricz niteliginden kaynsklanmaktadir. Cezalan-
dirma islevinde toplum ve fert ¢ikarlari arasinda bir c¢atisma goril-
nektedir. Yarginin bu c¢ikar ¢atignalaray i@inde toplumda huzur ve
giveni éagléyacak duyarli bir denge olusturnasi gerekir. Dengenin
Devletben yana bozulnasi otoriter bir Devlet Yaplslna Ybl acgarken,
fertten yana bozulnasi kargasa yaratan sonucglara varic.

Ceza Muhakeneleri Usulil Hukuku bitin Ulkelerde demokratik
anlayis ve ﬁygulamalarla yakan iliski ic¢inde, Anayasalarda yeralan
ozgurluk anlayiginin, etkisi altindadir. Savunma hakki biitiin
demokratik Ulkelerde kl@lnun va zoe911noz tenel haklarindandir ve
bu haklarin buoLQdﬁ yer alir. Insan onurunun -orunmasi, insanin en
buylik deger olnzsi savunma hakkinin kutsal niteligini olusturur.
'Uygarllgln ve demokrasinin geligmesi ile savunma haklkinan ﬂeligﬁa—
81 arasinda siki bir iliski vardir. Ulkelerin denokratik yasanlarin-
daki déﬁi$melerden en once savunma hakki etkilennckte ileriye ya
da geriye doniik degisikliklere ugranaktadir. Savunnsg hakkinin yasa-
larda yeralmasi yeterli degildir. Dusunce,'vicdan,;séz ve yazi dzgiir-
liglu ile ¢ok saika 111§klsl bulunan bu hakkin amacina ulasmasi bitin
6zgﬁrlﬁklerih eh‘genig anlanda kullanilabilinir olmasina baZzlidar,
Ozglirlikler konusunda tartisma bulundugu zunanlavda ve yerlevde
sanigin eksiksiz avunuln 151 olunqkolzdlr

SAVUNNA MESIEGT

Savunma hakkinin bu derece onemii nitelifi, bu hakkin yar-
g1 ve hukuk alaninda deneyinli ve Dllﬁ“lL kisiler araciligi ile
kullanilmasina gerékil kilar, Ulkenmizde sanigin nidafi taraflndan_
savunulnasi istege baglidir. Sanik bizza®t kendisini savunabildifi




gibi bir avukatin yurdlnlna da bagvurabilnekt.liri Savunma hakkinin

‘kullanilmasa ueslektaﬁlarl 11210 Porev1n1 olugturmaktadir. Insanip

bu derece Snenli tewel hakkinin kullunllm 2S1 ﬂcslektaglarlmlza ena-

net edilmigtir.,

Bu kadar onemli, gdrevin eksiksiz ve adalete yqraglr @ekil—
- de yapilabilnesi, avukatlara ybazi haklar, ayricaliklar, dokunulmaz-
liklar tmﬁlnLaslnl zorunlu kilnmaktadir. Bu bir uyrlcqllk deZil gé—

revin geregidir.

Suglama Devletin butun gug ve olanaklari ile gorev1n1 -

ritirken, savunmanin da bozi yetki ve olanaklari olmalidir. Ancalk
boyle51ne yetkllerle donatilnmig bir savunna gergek anlanda islevii-

'ni yerine getirebilir.

Ulkenizde savunna yeterll yetkllurlc donatilnamig, gerekli

guvenllge ve oldnﬁklﬁra kavu$turulmaﬂ1§t1r. Mbvzuatlmlzda savunnayl

engollej >n kurallar varllklarlnl surdurmcktedlr.

Sofusturma agamasl guvenlik O"orevliler’inc:é Jyurutilmektedir,

Cunmhuriyet savcilarai bu aganada neveut ydsal yetkilerini bayuk cap-

ta kullanamamakta, ‘glivenlik gdrevlilerine Cumhuriyet savecilarinin

‘gorevleri devredllnlsce31ne bir uygulama siiriip gltmektedlr. Adli

luk gicii, kurulgﬁam1§, sorustarnma agsanasli icrenin yargiya nidahale-

51 sekli 1glndc siirnektedir., Sanik bu asamada savunma ile ilgili

haklari kullanmaktan yoksundur. Savunmasiz, nidafiinin yardinindan

yoksun, kadere razi bir bekleyis igindedir, Itham ile savurnnanin
ayhl anda ba@lama51 ilkesinin . korualarindan yararlanamiyanlarr
sugsuz olduklari halde suglu ¢iknalara gibi afar bir'sonuqla‘kar
1n agnalari olasidir. Bu kapcli devrede adli hatalara olanak yarat
agir ko@ullar olusnmaktadir., Yasa digi uygulanalar, igkenceyse day
sorgulama. hep bu ddnenin olaylaridir. Hikniin gergeée yaban01la$m

adaletin yolunu bulmasindaki gliglikler, yarginin, savunmanin hatt

"savciligin nidahale imkanl bulamadiga bu sirada ortaya ¢ikmaktad:

<

Yargilana a@amasluua d= savuﬁmuyl kisitlayan kurallar yi
‘rurlugunu sirdiirnektedir., Ozellikle savu unma S1nirinlin, asilugsi g
genel bir au@unccd)ﬂ hareketle savunmenin takdire tabi kilinmasi
yﬁk bir sakancadar. Durugma 11n inzibati ile ilgili kurallarin sa
mna meélegi nensuplarinin gorcv1n1‘ygpualgr1ﬂ1 engelleyecek asiri-
liklsara varmésl mﬁmkﬁndﬁr} As11 hukuka ayklrl olan yargicin savw
lizerindeki keyfi baski kurabilmesine neden olabilecek kurallarin
salarinizda yeralmasidir. Elbette savunmanin suistimali tavsip i

=
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Anc k bOyle bir suistinalin en buvuk zZararli savunnaya vereceZini
nekte ve Jaﬂ naktayiz.,

bil-

Durugnsnin disiplini bakimindan yargica taninan yetkiler

nudafiinin hiirriyetini en@cllpaemblldlr. Avuxgtlar gorevlerini
yerine getirmekte bagimsizdirlar. Durusnanin inzibaty kavraninin

nakul olmayan Olglilerle sa@lanmasi yoluna glallmp51 halinde yargp-

cin alacagi tedbirlerin savunma OJzglirliigiini ortedan kaldiracagi pgik-
tir, Ozellikle Askeri mahkbmc;erde‘Bagkanln.ke ar dahi almak . gelre-

#ini duymadan avukati durusmadan g¢ikarabilmesi higbir sekilde tay-
sip-edilemiyecek agir ve onur kirici bir kuraldir. Kesinlikle Yab

sadan ¢ikarilnaladar,

Savunna alaninda Devletle fert arasinda avricalik yarataol-
y

nazkta ve giderek bu ayricaliklarin deha bellrclnlegtlglnl gormeks-

teyiz. Idari da vulﬁrdO teraf olan makamin dosyaya sunduZu belgelgrin

gizli oldugunu belirtnesi halinde bu belge ve dosyalarin savunna

revlilerine 1ncelett1r11ﬂpno51 zibi yargi karsisinda esitlik ilke

sine ayklrl kurallarin Askeri Idare Mahkemesi Kanununds yeraldiktan

sonra Danlgtqy Kanununa da bir fakra ile cklenmesi savunna OSzglirli-

#u aglslndan bliylk bir engel iken bu kez beyzer kural Idari Yargl—

lama Kanununun 20/4. maddesinde goriilmektedir. "Getirtilen veya ida-

rece gonderilen gizli belge ve dosyalar taraf veya vekillerine ihce-

lettirilernez" Bu hilkme =dre insonlar Tdari NMahkemeler oniinde gizli
(9] ;

Dbelgeler ile suglanabilecek bu belgelere kersi kendisini savunna

imkanindan mahrum olacakbtir. Savunuadan gizlenen bu belgelerin gér-

gekten gizliliklerinin olup olunadijzi davali taraf olan idarenin

keéyfine ve takdirine tabidir. Yargi oOniinde esitlik anlayisi karsi-

sinda boyle bir kuralain ne dbrecc hatala oliu Zu acikca ortadadir

Avukatlik Ucret Tarifesiude de ayni sekilde vatandasgla k

(W]
1

-t kurumlara arasinda Onenli bir ayricalaik yaratilmistair. Hatta avu-

katlik ilicret tarifeleri ile meslektaslarinizan yasaya dayali icraya

basvurmna haklari engellennis, keyit ve sartlara tabi klllnﬂlgtlr

Avukatlik Ucretinin miktari bakinindan da adaletsizlik sdz konusu-

dur. Ucret Tarifesindeki diizenlene yasaya ve hukuka agik¢a aykiridir.

Istinlak Yasasinda nmeslefimizle ilgili ¢ok asafilayici hikumler
son degigiklikte aynen korunmustur.

Bitin bu ayrlcéllklar devan ederken Hukuk Usulﬁnde yapil

son defZisikliklerle vatandas igin temyiz miiddeti 15 glne indirilmis, -




‘Devlet kuruluglsra icin 30 gin olzrak birakilmistir. Bu kural Dev-
let gibi kendisini her tiirlii imka nla savunma olanaZina sahip, nad-
di sorunu s&z konusu olmayan kurulus karsisinda daha zayif ve korun-.
naya muhtag¢ tarafin savunna olanaklerina bptlfllll% onenli blr ay-
ricaliktir, i '
Savunnanin kisitlanmasina iligkin kuraller bunlardan ibja-
ret ue¥1ld1r. Her tirli kuralin diginda uygulamadan do%an kisitlla—
nalar da s6z konusudur. Kisitlamalardan arinnisg bir savunma sisteni-
nin nemleketimizde: kurulmasini Sagluuak igin bwtun gucunizle mucade—‘
le etnek zorunduylz.

HUKUK DEVLETT

Hukukun Ustunlugu kavraminin demokratik Ulkelerde kazan
d181 glc biiylik bir geligmenin niijdecisidir. Gercek hukuk Devleti

hukukun Ustiinliigini kebul eden Devlettir, Hukukun Ustiinliigd ilkegi-
nin Anayasznizca da be eninsenmis olnasi ozlenen hukuk egenenliginin
kurulnasinda 6nemli bir destektir. Devlet te, hukuk da aslinda insan-
1iZan nmutlulugu icindir. Hukuk Devleti fikri insanlifi ¢ok daha nhut-
lu kilmak fikrinden doZnustur. Insan icin severek katlanilacak ada—
letli bir diizen lurmak, sevgi ve sevincle yaganan bir diinya yarat-
nak, hukuk devleti flkrlnln cagdas ve bilimsel niteliZi olarak orta-
ya ¢iknaktadar, '

Hukuk Devleti kavrami dncelikle yasalarin egenenligini zo-
runlu kllar.‘iértler'gibi Devlet te yasa karxllurlna uyriak -zorunda- .
dir. Yasalarin egemenlipi de yetprll degildir. Yasalarln Hukukun |ev-
rensel ilkeleriné, adalet anlayisina, bilinsel gergeklere ve top+
lunun gereksinnelerine uygunluﬁu da zorunludur. Bunun ic¢indir ki
Hukuk Devle stinde Hulukun Ustiinliigli ilkesi, yasalarin egenenliginden
gok-duha anlanli ve yuce bir kavrani seslendirnektedir., Hukukun
Ustinligi ilkesi, hukuk devlgtlnln sirekli ileriye ddnik dinamiZini
clugturnaktadir, Toplum bu itici guc sayesinde, iyiye, dogruya, nut-
lulu3a yonclic&tedlr. Hukuk Devleti bir yandan tenel hak ve Ozgliy-
Jdkleri korurken O0te yandan Devlet yapisinin soslam tenelini Qruek?
tedlr.

YARGININ DENETIMI

Hu&uk Devlptlﬂde kiginin haklari ile Devletin yutkllerl
arasindaki dengenin yargi denetinmi- ile korunnasi ﬁereklr. Yargil er-
ki toplum yasaminin en biiyik slivencesi ve huzur kaynagidir,

4




ala

""Ol"

rin Anuyﬁsa ve nuxuk“'uyounluvunun denetimi nnava
yar ktadir.
oldugu kadar, 1Ktld°rlar1 da Anayasaya

b=

Y

151n1n vini olustur Anayasal Jenetin fert ic¢in
aykiri davranmak ithsmaind
koruyan
lar

yasalar

onemll bir gilivencedir. Anayasa lMahkenesine basvurna olan
1nin

oA
[DRORS

letsizliZin giderilnesi agisinda
slar, Au?yasﬁyﬁ aykiri oldugu tartismasiz kural
Y

yoluyla ortaya gikan
bliylik yararlar sa
rin hukuk yapisi lgludb varligini siirdiirnesi adalet icgin sansizl

As1l olan Anayasaya aykiri yasa bulun“\n151d1r.

Tder
sinda kalmamasi kurali, Devlet gibi glcli bir kurulus karsisindg
fert
1nanllnls ‘olnasinin sonucudur. Devlet eliyle haksizlik c¢ok daha
matsuzluk nedenidir. Devlet biyuk glicini kullanlrken, vatand

nin her turli eylen ve isleninin vargl denetini da
gibi glcsliz bir varliZin hakli cgikabileceZi hukuk diizenine

yik
‘esit sartlarda yargi karsisina ¢ikma@a hazir olmalidir, Idari Y
ginin denetim alanini daraltmak, yarginin yiritmenin ve yasanany
gegtigi iddislarini ileri siirmek bilim disidar. Anayasa I
mahkemeler bir idari tasarn

yerine
kemesi bir yasama tasarrufiunu, idari
iptal etnislerse, Ylice a erkine de, ylrutne

nahkemneler yasan erki
de rudshale etuiglerdir, Bunu hukuk Devletinin ve yargi denetini

'dogal bir sonucu saymak gerckir. Aksi halde y~rgi kuruluslari kg

]

veroek olana in1 yitirmis olurlar.

Cok kez yasama‘ilé yuritne gucu G o unlugun baskisi alti
tek gil¢c haline gelebilnektedir. Boyle zananlarda gilicler ayriliZis
yargi glcuniin ¢i%er'¢tqler kargisindaki b”glﬂSlZilﬁl‘temsil eder
Yargi baZinsizligi, savunnmanin baimsizligini ve yarglg giivences
Bag

yverde hukuk Devletinden s0z edilenez. .

ni zorunlu kilar. Fimsi1z savunnanin givenceli yarginin bulunna

1136 sayili Yasanin 154, naddesinin Anayasa;nahkenesinc
iptal edilnis olmnrsi ¢ok biyik ve

~nin baZinsizli®i acisindan c¢ok, sakincali olaylara neden olan_dﬁz

anlanlay bir

lenenin Anayasaya aykirilginin yargi karara ile saptannasindan 1

luluk duymaktayiz.

Yargic bagimsizliZi acisindan da ayayasa ile getirilen
ni sisten tedirzinlik kasynagidar. Yargzgig ac¢iginin ¢ok arttiginia
nakanlar ifade ederken uyzulamalar agifgin daha biyik boyut
ra ulagnasina neden olnaktadir. Tlksek Hakinler ve Savcilar Kury
Adrlet BakanliZi blinyesi iginde faaliyet zdsteren Adalet Bakanliy

resni

arttirilmasi, mahkenmenin denetin alaninin genisletilmesi

gelignedir, Savunn

sa
an

ak-

n
1lai
iktir.
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buyuk gapta etkin bulundufu bir kurulusg hallne don' guu?tur. Bu ¢
1i ile yarga bag1m51zllg1nl ve yargi¢ guvencesini saglanmaktan uz
tir. Yargig¢lar rahatsiz ve huzursuzdur,

Anayasanizin 140. naddesi Hakino ve Saveilarin Ozlik is-
leri mahkenclerin baginmsizligi ve hakinlik tenminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir seklindedir. Huku,ctge ¢ikarilan kanun g
ciinde kararnamelerle j vargi¢larin ozlilk haklari ile oynanmakta, U
fe dagitilircasina parasal haklar verilnekte veya geri alinmaktd
dir. Kenun glciinde kararname bir hikimet tasarrufudur. Ismi ne d
sa olsun boyle bir tasarrufla yargiglarin 0zliik igkerinin dlizenl]
nesi Anayasaya aykiridir., Ust liste ¢ikarilan yasa gliclinde iki ay
kararnane ile yargiglar arasinda buyik ayirin ve kargasays neder
olunnustur. Bagsavcl yardimcilarina verilen % 15 oranindaki zan
"ikinci kararnamede geri alanmis kazanilnisg haklar ihlal edilnist

Yargitay liyeleri arasinda giderilemiyecek ayricaliklar ortaya ¢i
mistir. Yarga orbrnlqu bliylik huzursuzluk ig¢indedir. Asil Onemli

bu yanligliklara yice yargi organlarindan hicgbir tepkinin gelnen
dir. Yiiksek yargi organlari arasinda son zananlarda ortaya g¢ikarn
kignelerde bu huzursuzlufun Onemli katkilari bulundugu gozlennel
tedir. '

TASAL DUZENLTMELWR

Tirk Hukuk Mevzuqtl cok hlle bir gekilde deﬁlglkllge U
maktadlr. Yapilan degisgikliklerin ?erekon ozen icinde gercekle
tigi ileri siirlilenez. ' B

Yasal dizeniemeler kapallvbir sistenle, ilgililerin, ku
run ve kuruluslarain fikri al;nﬁadan alelacele gergeklestirilmekt
dir. Yﬁrﬁrlﬁge konulan pek ¢ok kural anlasilanayacak kadar kapal
anaglanan sonuca varnaktan uzak, celiskilerle doludur, Ornegin:
Imar Affi Yasasi adiyla g¢ikarilan yasa iki kez deZistirilnis olx
na karsilik halg anaci gergekleftirememiatir. Karisik, hukuk sis
nimize yabénc1 oldugu gibi ozel ¢alk1vet aclsindan pek cok taslr
maza elatmanin onlenmesi davalarini glkﬂ za sokuugtur.

Dafinik, karigik, nevzuatimiz sik sik yapllan degigikili
lerle iginden ¢ikilamaz hale gelnmektedir. Yasalaran Szenle gerge
lestirilmesi zorunludur, Yasal dizenlemelerde yanligliklarin dﬁz
tilmesi haksizliklari giderememektedir. Toplum yasaminda bir sii
yviiriirlikte kalan haksiz kurallar yeni statiiler dlizenlenis, haklg
yvaratnis, haklari ortadan kaldirmistair. '
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Yasal dizenleneler ve yasa deZisiklikleri cgoZu kez kanun

gliclinde kararnameler ile ger¢eklestirilmektel r. Uygulama topluhu,

hatta yassma organini enrivakilerle karsi karsiya birakmaktadar

. I{S""

nun gliclinde kararname ¢ikarna yetkisinin c¢ok 8zenli, amacina uygun,
ivedilikle halli gerckli istisnai konularda kullanilmasi ve higbir

zarnan sinirinin asgilnamasi gereklidir.

AKQELT GUCLUK

Tirkiye Barolar BirliZinin parasal sikintisi slirmektedir.

Maalesef bazi Barolérlmlz'Tﬁrkiye_Bagolar Birli#i adina topladik-

larai aidatlari kendi gereksinnmeleri icgin sarfetmekte biriken borg-:

larini odemek gayreti iginde olmamaktadirlar. Bu tutum bordlaraimi

blyik bir titizlikle ddeyen Barolarimiz acgisindan ayrica lzerinde

durulnasi gerekli bir sorun olmugtur. Gegen ddnen borglarini ddémene-~

yi aliskanlik haline getiren Barolarimiz bu aliskanliklarini ve

te-»

nerrutlerini slrdiirirken, borglarini ddeyen barolarimiz daha biiylk .

ozveri ile borg¢larini ddeme ¢abasini slirdirmislerdir. Biriken ¢

bk

yiksek miktardaki berglarin tahsili miinkin olamamaktadar. Yiice kuru-

lunuz arfik bu soruna care bulmali .ve Yonetin Kuruluna borglaran
tahsili konusunda aydinlatici bir kararla yol gdstermelidir. Tir-
kiye Barplar Birligi son zauanlarin ¢ok zorkc ullarinda, parasig-

11k ve her turlu iokansizlik iginde uneslefinizin agirlagsan sorun-

larinia ¢Oznefe cgalismaktadir,

Olin yardimlarinin yapilamanmasi blylk i1zdirap kaynagidar.
Hak sahiplerine, meslektaglarimizan Tiirkiye Barolar BirliZi Genel
Kurul kararina dayali olarak yaptiklari cok niitevazi yardin dahi

bazi Barolarimizca kendi gereksinnmeleri ic¢in sarfedilncktedir.

Bu paralar ile Tiirkiye Barolar BirliZinin ve Barolaramizin hig¢bilr

ilgisi yoktur. Odeneler neslektaglarimiz tarafindan dlen avukatlarin

hak sahiplerine yapilnaktadar. Barolar bu paralarl hak sahiplerine

iletilnek {izere Tirkiye Barolar BirliZine gondernenektedirler.  Ay-

rica o6liin yardinlari-icin Barolarin gdnderdikleri para bu paralari

odeuenekte 1srar eden barolarimiza yapilmakta, borglarini odeneyen

Barolar bu fondan para almaktadir. Sonug olaral, meslektaglarinlzin

vefat eden avukatlar i¢in Odedikleri paralar hak sahiplerine inti-

kgl etneyerek alacaklilar zor ve izlici sartlar icinde kalmaktadir-

lar, Gergekteﬁ bu yardime muhtag¢ hak sahipleri vardir. Artik bu

sorun Genel Kurulca kesin bir sonuca baglannalidir. Olin yardimi




SOrunu meslektaglariniz, hak sahipleri, Tirkive Barolar Birligi

ve Barolar ac¢isindan onur kirici bir aganaya ulasgnistair.

BAROLARIN BAGIMSIZLIGT

Barolar meslek kurulu?lﬁrlnln en eskisi, dbmokratlk hak
ve Ozglrliklerle ¢ok biiyiik 111§k1 i¢ginde olanidir, Barolarinizin
Ulkenizde meslek ¢ disiplinini saglsana, meslek ahlakini yerlegtirme,
meslekta@larlplzln hak ve yararlarini koruna 3glslndan azinsananaya-—
cak katkilari.vardir, Deuokratlk Devlet yapisinin onurlu kurulugu
Barolarin her tiirld dis etkiden uzak bulunnasi zorunludur.

Yasamlzda'yeralan Adalet BakanliZina taninan yetkiler yanli
ve naksatli olarak meslek yarara disinda kull n1la bilnektedir,

. Baro ve Tﬁrklye Barolar Birligi organlarinin kararlari bir-

» 3ok konuda Adalet BskanliZinin onay: ile tekemmiil etnektedir. Ba
k nlifin onama yetkisi 5005 sayili Yasa ile daha da genisletilni
ve Adalet Bakanli®i kararlarina uyulmam581 hali, Barolarin ve Tip-

Y

- kiye Barolar Birliginin organlarinin reshi igin sebeb sayilmistir.

& Birp yauﬁan Barolar bHir meslek Lurulugu olarak ko”unurken
dlver yandan Adalet Bakanll"lnln nutlah denetini altina allnﬂaktaé
dir. Bu sekilde bir kurulusg savunnanin Tereks_.me duydugu serbesti
LQlﬁdG'Olddlyu08Vl zibl, savunna nesleginin ¢ok ¢etin, zanan zanan
BakanliZin goriisleri ile de 21tla§an sorunlarini ¢ozenez. BaglmlL—
‘1ikBarolarin 1§1ev1ne aykiridir. BaZinla bi- Baro Adald Bakanliga
i¢inde kurulacak bir midirliikten farksiz yapidadir. Baginsiz.yargl
baginsiz Barolarin varliZini zorunlu. kllar.

4vukqt11k Kanunu Q&ll@l”lﬂrl b glanig ve slirmektedir, Ada-
“let Ba kﬁnllvl Barolarin ve aeolektaglarlﬂlzln ¢cok dogal ha klarlnl
taninakta oldu&gg kiskang bir tutun 1g1ngedlr. Mevecut yetkllerlnln
kaybindan tedirgin worun1ekted1r. ’

Ulkexlzqe denokratik yasgam heniiz gereken iglerliZe kavusgna--
rigtir, Avukatlik Kanunu ¢ok yeni tepkisel gitelikte dizenlenelerle’
birkag kez degigtirilmigtir, Devlet Bagkaninin yasayir veto edisi
gayr1 bir Snen tasimaktadir. Boyle bir zenanda Tirk Denokrasisinin,
Hukuk Devletiﬁin, Snenli kurﬁlu$lar1ndan clan Barolarin gercksinrne
duyduklari yasanin gerceklesnesi clanagi oldukga zaylf bir ihtimal
Clqrdﬁ goriinmektedir,
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Avukatlik Kanunu ¢alismalarina Tirkiye Barolar Birligi|adi-
na katilan meslektaslarimiz olabildifince aksayan rurallari diiz¢lt-
rek ve yeni olanaklar saglamak icin calismaktadir.

Ba@kanllk raporunda satirbaslari ile degindiéimiz onenli
‘konular Yonetim Kurulu raporunda ayrintili bicimde takdirlerinize
- sunulmustur. Yasa gerefince Yonetim Kurulu raporundan ayri sunul-
mas1 gereken Bagkanlik raporunu Tirkiye Barolar BirliZinin seckin
delegesi degerli meslektaslérlmln, Beni daima aydinlatan gérﬁglerine
sunarim. - |

Saygilarinla,

Tiirkiye Barolar Birligi
. Bagkana
Avukat Teoman EVREN

~
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YONETIM KURULU GALISHMA RAPORU

GIRIS

79 sayili Kanun Hukmunde Kararnamenin gecici 79.madde-
sinin "seg¢imler, Tirkiye Barolar Birliginin delegeleri hakkinda
1984 ylli Mayis -ayinda yap11m1$ sayilir vé kanuni siireleri buna
gbre hesaplanir' hiikmine godre XVII. Genel Kurulumuz 18-19 Subsat
tarihlerinde Ankara'da yapilmis ve se¢ilen Yonetim Kurulu-
muz olussarak géreve baglamig bulunmaktadir, '

Yukarlya aynen aldlglmlz kurala uyarak XVIT.® :
Dlagan Genel Kurulun 11-12 Mayis 1985 tarihlerinde Bursa’da yapl
nas1na karar vermistir. Genel Kurulun Bursa'da yapilmasi ig¢in ya]
tlgl cagridan dolayi Bursa Ba:osuna sttkranlarinizi sunmayl gorev
bilmekteyiz.

GENEL KONULAR

-1-QALI§MA'D©NEMiNiN OZELLIGT

|-

Calisma ddnenimiz Ulkemizin demokratik yasama gecis asamaa

s1na raslamaktadir. Ancak demokratik islerliklerden yeterince yal
lanllamamaktadlr. Ozellikle kural tasarruflarln oldukga hizla,|-

birdenbire h321r1and1v1 gorulmektedlr. Démokratik ta rtigma, etki
sim ve katilim ortqml deuokr381n1n en glizel yani ve ]anllsllklar

ortadan kaldirici oOzelligidir. Caligma donemlmlzde yasa, yasa gic
de kararnane, tuzlk, yonetmelik cibi pek gok kural tasarruf yuri
‘liige girmis ve pek ¢ok yasama tasarrufunun ise hazirlandifi anlap
maktadir. Yiriirliige konulan ve hazirlanmakta olan tasarruflar igi

“yargl ve savunna ‘ile ilgili olan yasalar da bulunmaktadlf. Yasal
dzenle hazirlanmali, gereksinmeleri kargllamall, toplumda'dﬁzen
huzur saglamalidar. Bunun ig¢in serbest ve demokratik tartigma or
minda olugmalidar. Demokrasinin en buylk fazileti acgikliktir., Gi

1ilik iginde hazirlanan yasal tasarruflarin hatalarla dolu oldugp,

amaca ulasmadigi, bu nedenle sik sik deZistirildifi gozlenmektedi

Yasalarin kalici nitelikte olmayisi, hatalz bulunusu hukukun guv
ortaminl sarsnaktadair. -




Turkiye Barolar BirliZi bilgisine basvurulan her konuda

gereken hukuki yardimi derhal yapmakbtadir. BnglSl disindas hazir]

[ Fu

nan tasarilar hakkinda da haberdar o*undub\ a: .a gerekli uyari gd
revini yapmaga c¢aba harcamaktadir. Qall$ﬂ“ d8neninizde pelk cok ta
rinin elde edilmesl sajlanmis ve vakit gegirilmeden de gerekli uy

“da bulunulnustur.

2-BASIN I1E ILISKILER

Basin kaﬁuyu aydlnlatma ve younetini uyarma zibil oOnemli 4

JeLl olan denokratik bi letisin ve- etk 119§1m aracidir. Denokrat

ya§u“1n temel taglarindan birisi basin CzglirlUglidir. Demckratik
limin iglerlifi basin sraciliZi ile ogwlanlr, Tirkiye Barolar Bixy
1igi demo&ratLK Jagan g691§ aganasinda basinla yakin iligki dgin
olmak gerefine inasnnaktadar. Kemu oyu Ulkenmizin saygin hukuk kurt
su Turkiye Baroldrlq1n gorus ve diig uncelerlﬂl yakindan izlemek g¢
reksinimini duymaktadlru o

Tirkiye Barolar Birliginin gbrﬁ§ ve duginceleri kanu oy
nun ilgisine paralel olarak basin yayin orvu“lﬁrlnoﬂ da gramilair
mu§tur. Gézlemleriniz odur ki Ulkenizde hukuk sorunlari dnenine U
zun aZirlik kazanmaya ba§lam1§tlr&'Demokrasimizin biiyiik gilvences]
dinamizmi halkimizin hukuke saygzisindan, Jzglirlikler konusundakil
yarllgindan kaynaklannaktadir. Bir hukuk kurul gunun Devletin sel
lenmesine ve yonetilmesine yukln 11?1 duymasi nesleki gdrev ve y
severiik borcudur. Onenli olan giinlik pollulhuya kapllmadan siyas

yureklilikle séylenmesidiro,

© 1136 sayila Yasanin 110/6. meddési Tirkiye RParolar Birl
ne "Kanunlarin menleket iﬁtiyaglarlna ﬁygun olarak geligmesl V6-2
tilmesi yolunda dileklerde, yayinlarda bulunnak, gerekirse on t=
hazirlamakngdrevini vernektedir. _

Birligimiz bu bilinCinriginde zgereken Vﬂlvlqt~¢ ve uyal
gdrevini her firsatta yvapnzk g vareti-iqindé olugtur,

| Haber Ajanslari ve basininmizain deferli. organlari ile ¢ol

yakin iliski kurulougtur. Basin nensuplari ile kurulan yakainlikl:
senerelerini verncktedir. Turkwye Barolar BirliZinin sesi sadece
aranilir olmnakla kalmamlm'gld\”ek duyulur hale gelmigtir. Basinl
kilerin olumlu gelismesi sonucu Orgitimiizin etkinliZi agisindan
1i sonuglara ulagiimgtar,
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Dénenin O0zellixi ne&pnl ile ortaya ¢-'wan engeller asilna

ga

‘¢alisilmaktadir, Tirkiye Tarolar Dirli%inin neslek we hukuls 50niin-

den agikladifta gdoriglerin.bilitin mesltktaslarinizea beninsenngsi ca-.

ﬂlgﬁnlariﬁlzda en bﬁjﬁk destek olmaktadar.

5-BAROLAR VE . MLSLTVTAMLARIPIZLA,iLIQKILER'

Tirkiye Barolar ﬁlrllTlnln biliyik ek51k11&1 meslektaglarimi
Jlglslnln gerektigi deur zligli olngm351ndaﬂ1r.,heslektaglarlmlz
barolara kayitlidir. Birlikle avukatlar arasinda yasal baglar nev

z1la

Zu—~

atinizda yeralmamisbtir. Ayrica Turkiye Barolar BirligZinin ig¢inde |bu-

lundugu akgeli guclik 0zlediZimiz oranda iliskinin kurulﬂL81na cid-
di ‘engel olugturmaktadar. Butun bu olumsuz kogullurﬁ rgg.en yopetim

kurulunuz nmeslektasglarinizla 111$k1n1n gic¢lendirilmesine Onen ven-

mektedir. Barolar ve neslekbtaslarimiz ile biitlinlesecek Tirkiye Bgro-

lar Birliginin saygin bir gl olusturacagi, hukukumuza ve meslegi-

nizin sorumlarina yarqul katkilar saglayacagi inancindadir. Muteva-

zl olanaklaraimiz iginde meslektaglar inlzla blitinlesne aglolndan her

'flrsuttan yararlanmaga galisilmistar. Génel Furulunuzu olusgturan

Sayin Delegelerin; Barolar gevresinde birlik ile avukatlar arasinda

kdpri olabilecekleri diisiincesi ile biitiin genelmeler, basin bildirji-

leri, ve Onenli agiklanalar kendilerine gonderilnigtir. Orgiitiiniiziin

sesini duyuracak bir basin organindan yoksun bulv-z 1@sinin sakincala-

r1 bir mikter giderilmek lStLlli$tir. Ayrica Bifllélulzle ilgili putin

haberler-Ankara Barosu Derglslqe verilnisg ve bu darrl bajln delege-

lere duzenli olarak gond erllqlgtlr. Turkiye Barolar Birligi maddi

agirdan Wuglendlkqe dayanisna ve etklleglw o0zlenen dizeye ulagacaP—A

tir. Barolarda biriken ouyuk'ulktargzkl alacaklarimnizin Odenmesi e

hizmet binasinin sagZlayacaZi rjvllrler hepinize kaivang verecek etkin-

1ik ve dayanismz ig¢inde olumlu katkilar saglayacaktair.,

Tﬁfkiye Barolar Birliginin‘IS.kurulus ylldénﬁmﬁ,nedeni’ile
Baro Bagkanlari ve yetkili kllaﬂaklarl.temsilciler Ankara'da topl
tiya gugrllmlctlr. Adli -tatile raslanasina raZnen toplantl uzun 'z
miandir goriilmedik 1lgi~ile kargilanmistir. 21 Baronuzun Bagkan ve]
témsilcileri bu toplantiya katilmaglar ve gercekten Yonetim Kuruli

mnuza gu¢ ve onur vernmiglerdir.

aN—




Toplantida Adalct BakanliZina sunulacak, Avukatlik Kanunu
ile ilgili goriisler !ep birlikte tartigilmis, Jdarolarimizin goris
leri alinmag, edinilen bilgilerin isgiZinda Turkiye Barolar Birligi-
nin ortak Onerisi olusturulmustur. '

Bir gin once yapilan Basin T OplﬁﬂtlS’Ddﬁ 1ler1 suruugu iz
gorisler kurulus yildoniimi gini gazetelerde yeralmigtir. Ayni @un
Tirk Devletinin ve Modern Hukﬁku“ uzun kurucusu Yice Ataturk'un |
kabri ziyaret edilerek sz ygl duru@uaﬁa bulunuluu%tur.

8 Agustos 1984 guni YIDll s1n Toplontlsl i¢in ha21rlanan-
netin bilgilerinize sunulmaktadir.

TURKIYE BAROLAR BIR RLIGT BASKANI'NIN
BASIN TOPLANTISI METNI

BAROLAR BIRLIGININ KURULUSU = .

" Buglin Tﬁrkiye Bafolar,Birliﬁinin 15. Kurulus Ylldﬁnﬁmﬁdﬁr‘*
7 Temnmuz 1969 glinu YuriurliZe giren 1136 sayili Avukatlik Kanunu,
meslektaslarimizin sosyal hak ve givencelere kavusnasil, meslek so-
runlarinin ¢oziimlennesi konularinda getirdigi: Snenli yeniliklerlg

U

birlikte, merkezil bir Orgitlenmeyi, Tlrkiye Barolar Birliginin ku-
‘rulmasini SngdPmiistiir. Tirkiye Barolar Birliji bu Yasaya dayanargk
9. Agustos 1969 tarihinde kurulmustur. Kurulus ve geligne aganasinda
enefi gecen Baskan ve Yoneticileri, burada giikranla anmnayi kaginill-
maz bhir gorev tilmekteyiz. "

Tirkiye Barolar BirliZi kufuldu“u giinden heri Ulkemizin sos- .
yal Ja$341ndu onurlu yerini almis, hukuku, yarglya, savunma neslegi-
ne yararli katkilarda bulunmugtur. Barolsr biitiin diinyada meslek [r-
giitlerinin en eskisi, biylk sayzinliga erigeni, vazgecilnez niteli-
ge sghip olanidir. Yarginin sav-savunma-karar 0Zeleri iginde yeril-
ni alan, savunmna hakkini kullanmakla O‘drevli hukukgularin meslek
Orgitiudir. Savunnanin, toplum ve Adalet kayﬂtlnu aki kutsal yeri or-
slitinlizin sorunlulufunu ayni zananda gorevini olugturmaktadlr.vBu
nedenle kamu kurumu niteliginden. 8te Barolar ve Tur iye.Barolar Bir-
1izi Adslet Srglitii icinde,; bagimsiz bir kurulus olmalidar,




- BAROLARTN VE BAROLAR BIRLIGININ BASTMRTZLIGT

Savunmanin baZimsiz olmadigi bir Ulkede yarginin baZimsigli-
Zinden s6z edilemez. Barolar:i wveszayet altinda butmak, savunma hak-
kinin sinirlandirilmasi diislincesinden kaynaklanmaktadir. Savunmpya

kargi herhangi bir tehdit bu hakkin 6zl ve amaci ile bagdasanaz)

Haksizlik kadar kisiyi bunzltan yasama, sevk ve sevincidnen- uzak-

lagtairan bir baska neden yoktur. Vatandasin haksizliga ugramasipin

engellennesi Devletin gdrevi, yarginin amacidir. Iste bunun icin

yargi savunma temeli iizer

ne xurulmalidir. Savunma hakkinin kullanil-

ri
masinda kurulugunuzun gosteérdigi duvarlik aslinda vatandasin "kutsal

savunna hakkini" kullsnma gérefiﬁin bilylik sorumlulufundan kaynaklan-

nakta ve Adalete hizmet amacini glitmektedir.

Tehdik altindaki insan avukatina siZinmakta avukatindan ha-

yatinin, Jzgurliginin kurterilmasaini, yarsrlsrinin savunulnzasinl is-

temekteﬂir;_Buﬁunla da yetinmeyip kuramsal adalet ile geligen fi-

kirlerinde avukatina gOrevler dlstligline inanmaktadir. Savunnaya

Zinra bir serbest meslek olan avukatlifin ayni zananda amme hizpeti

sayilmasi gercgefini beraberinde getirnistir. Serbest meslefin var-
B -k . ) 5

lik nedeni insana istefince yararli olmaktir. Savunma gdrevinin

best meslek olmasi kisgi dzglirliginin doffal sc-ucudur. Butin bunla-

rin neticesi olarak serbest savunmanin.bagimsizlifi zorunludur.

Kurulusunuz Adalet BakanliZinin vesayet yetkisinden yakinir-

ken bliyik bir geriye gidisle kargilasmig, BakanliZa tam baginli
getirilmigtir. :

Anayasanin 1%5. maddesinde yeralan diizenleme demokrasinir

gecilmez zorunlu kurumlarindsn hirisi ve basglicasi olan barolarin

hale

L vaz-—-

yapisina, iglevine, amacina uyzun bulunmanaktadir. 1136 sayili Avu-

-katlik Yaszsa Anayasamlzavuygun‘hale getirilmek'igin 54 ve 79 sayi-

11 kararnamelerle st Uste iki kez de&istirilmis, bu kararnamelg
vasaya donlistiiriilmesi asanasinda élkérllan 3003 sayili Yasa ile
defisikliklere uframistair. Barolari Adslet BakanliZinin kesin vg
yetine baZimli kilan bu deFigiklikler Anayasanin ongordiigli amag]

da asgmistair.

Barolarin verdii- kararlara karsi yapilan itirazlar lzeril

Tirkiye Barolar Birligzinin verdigi kavarlar Adalet Bakanlifinin
onayina taebidir. Adalet Bakanliginin Baro organlarinin’ iglemler
hakki:nda onay mercii olarak verdigi kararlari Baro organlari ayr

erin
yveni
S a—

L ari

ne

len -
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i
yerine getirnekle ylkimlidirler. Disiplin Xur~lu kararlarinin Ad

BakanliZinca onaylanmadan yiiriirliige girmesi munkiin dezildir. Avu
zatlar BakanliZin dogrudan'verecegi‘kararia igten yasaklanirlar.
Tirkiye Barolar Birligini ve Barolarini femsil etnek lizere Ulusl
arasi kongrelere katilmak Adalet Bakanlijinin iznine tabidir. Ad

let Bakanligi Tiirkiye Barolar Birligini ve barolara denetlemek he

X1na sahiptir. Yonetmelikleri tekemmiil ettirmek barolarin elinde
#ildir. ' '

alet

BaZimsizlak konusunda;BOOB sayili Yasa ile degisik 1136 say1l-

11 Avukatlik Yasasinin 154..maddesi iizerinde Szellikle durmak ve
kuralain hukuka nykiriliZini vurgulamak zorunlu olmaktadir. Bazi
larin avukatlar tarafindan iglendiZinin iddia edilmesi, meslekta

larinizin isten yasaklanmasini, uzun siren daval:r boyunca ¢alisma -

hak ve Ozglrligiinden yoksun kalmalari sonucunu dogurnaktadair. Yasa

cezadan Onceki asanada bir cezalandirma sisteni getirnigtir. Cez

nin uygulennasi i¢in ise sadece isnat kafi goriilmliistliir. Boyle bir

ceza avukatlardan bagka hic kimseye reva gorilmenistir. Insanlar

en gok Ozglrliife nuhtag olsni bagkalarinin savunma hakkini-kullan-

uakla gorevli aﬁukatlardlr;'igte:bu kural; gorevi geregi, en gok
dzglirlige sahip olmasi gereken avukatlarin tépesinde bir tehdit
turnaktadir. Ayrica isten yasaklama sebebi sa,tlan suglar iginde
on hafif, nahkum olunmasi halinde bile mesleZin icrasina engel
kil etmeyecek sucglar da vardir. OrneZin TCK.nun 143/3. maddesi s
dece para cezasinil ongormektedir. 114. madde 7 gun, 155, 159. ma

deler iki ay hapis cezasini mistelzimdir. Avukatin bu ithanlardan

beraat etmesi bir yana mahkuniyeti dahi avukatlik mesleginin icr

na engel tegkil etmenektedir.

- ADALET BAKANLIGININ TUTUMU

Biitiin bunlardan ayri olarak Adalet Bakanlifi sOz konusu 4

sikliklerle elde ettiZi yetkileri, kullanirken avukatlik meslgginl

-agagllaylcl'tutum icindedir. Hakimlik yaptifi 51;ada fevkalade k
sicil almis bir kinsenin avukatliga kKabul tslebinin reddi karsis
da (Hakinlik sifatina yitirﬁemis, bir kimsenin avukat olmasinda
kanuni bir engel bulunmenakbadir. Aksine bir kabul, avukatllgln
kimlikten dahz {listiin ve daha onurlu bir meslek oldugu iddiasina

acar ki, bdyle bir iddianin kanuna ve hukuka uygun bulunnadifi,

blus-

tes-

251~

ha-
yol
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tartisna gétﬁrmeyeCek kadar ag¢iktir) seklinde »ir diisiinceyi 21.5)

1984 Ou*llu ya2151na Ferekge yapnistir. Boyle bir uslubun Bakanlikca
Kullanll 13S1nin de@erleqdlrllme31nl takdirlerinize sunarin. Baksn-

1i%in bu yazisinl ve barclarin avukatlizga kabul etmedikleri bazi

yargiglarin sicillerini, Tirk yargi tarihini incelemek gere?ini du-
yacaklar igin bir ibret vesikasi olarak sakladaifimizi belirtnek Iste-

rim,

Tlirkiye Barolar BirliZi; Genel Kurulunda sz ptadlgl "meslek

kurallarina" uyulmu81n1 ulslplln yaptirinlari ile saglayan tek ngs-
lek kurulusu oluak etkinlizine sahiptir. Savunma nmesleZinin, nmeslek

i¢in denetiminin Szenle bergeklactlrllmcsl anacinda yansiz, objektif,

etkili bir ¢aba ig¢indedir. Bu amaca aykiri diisen disardan mniidahale-

leri gereksiz ve zararli buldufumuzu ag¢iklamak zorunludur.

YARGILAMANTIN HIZLANDIPILMASI

Adaletin geg isledizi Wiitlin vatandaglarca yakinma konusudur.

En yetkili aZizlar bu gergeZi agikca ifade etmektedirler. Yargi-
lanayl hizlandirnak i¢in yapilan yasal dizenlemeler yarardan ¢ok
getirnis yakinmalar azalmanig ¢ogalmigtair. Davasini kazamanlarin

zarar

bile zararli ¢aiktiklari bir ortan yasanmaktad- ». Yeni bazi diizenle-

melerle hizla yargilamanin Sail?ﬁdlbl haberleri alinnaktadir. Bu

ca-

lisnalarin Turkiye Bqﬁolar Birliginin bilgisi disinda ve gorisleri a-

linmadan olugturulmasi onenli bir yanllptlr. Davalarain kisa sirede

sonuglanmasini, en ¢ok isteyen, gecikmeden en biiviik zarari gdren
avukatlerin ve onlarin meslek orgilitlerinin bu ¢aligmalardan habex
dar edilmeyisgini kaygi ile karsilamaktayiz. Tidrkiye Barolar Birli
yargiylr hizlandirma galigmalarina yararli katkilarda bulunmaga hg
zirdir. Senclerdir sliregelen ueneylﬂlerl ve bu ufurdaki ¢alismalg
ile konuya Oneuli ¢ozimler getlreueglne inannaktadar,

BAZI YARGI SORUNLARI

Ankara TlUrkiye'nin baskenti olarak biitin Ulkedeki gekisme-

lerde Onenli bir merkezdir. Merkez ilge lavveill11ct1r, Ankara Ad
liyesi Merkez Ilcenin sinarlesra 1@1nded1r. Davalarda yetkili mah-

keme konusu hala ¢ozimlenmenigtir. Bugln i¢in Anafartalardaki ceza
nahkemelerinin bulundufu adliye binasinin nilkeyeti ile ilgili bir

ihtilafta davaya Altindazda bakilmasi gereknektedir. Ag11m1§

n

Bi

r1
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davalar bile bu nedenle senelerdir gdrilnekbe olduklari nmahKenel

,1e$1u bolgelerl vardir. ngeLe in a&a
Konisyonlarina baZlilaklarinda vanlisl

-de g¢ok yakin yerlerde aZir ceza nchkemeleri Lulundufu halde bagks
1

lerin agir ceza mahkeuesine bajliliklar sirmektedir.,

B~

5 a

yer-

Llet

icin-

Ankaradakl biitlin mahkemeleri igine alacak sekilde planlananv

1984 yilinda bitirilmesi Ongzdrilen Adliyc Sarayi ingaati maalese;
ihtilaf konusu olmus ve mahkeneye intikal etnigtir., Daha yillarc
r

ihtilafin halline deZin, sirecedi benzenekiedl

Hukuk aleninda ciddi bir tehlike ile karsi karsiya bulunt
i

tayiz. Yasalarin ¢ok sik defigtirilmesi., bir yasa ile birgok yas

nin deZistirilmesi, Czensiz hazirlanan yasalarin derhal degistirg

nesi gibi olaylar yasanmaktadrr. Bir yasanin yu"urlukt olup oln

digini, deZistirilip dedistirilmedigini, hukukgularin bile bilnmep

olanak81z hal alnigtar. Bu kadar fazls vasa arasinda adaletin yo

u sasirmamasil olanak81zdlr.

Yarvig’agl&l bﬁyﬁﬁekt‘dir« 1034 Yarglg 567 savci kadrosu
agik bulundugu ifa de edilnektedir. Son iki yr .da 714 hakim've sa
gérevden ayrilnigtir, Yargiglarimizin icfétlerinin az olduiZu. aci
Ancak sorun salt parasal degildirb'Sorunun parasal dﬁzeyeviﬁdirg
mesi bivik sakincalar tagimsktadair. Aslinda yarg r1¢ligin onursal
doyun saglayan niteliklerinde'or aya ¢ kan aksakliklar meslekten
rilmalari hizlandirmigtar. Ust mahkenede mdrev y?baq yargiclarin
son ginlerdeki diizenmenelerle dcretlerinde mevdana gelen farklil

Snenli bir cekisme ve huzursuzluk nedeni olnustar.

Hziintli ile ifade etmek zorundayiz ki avukatlik her gecen
siin daha da zorlasan bir meslek olmaktadir. Gllgliklerden bir k

U

yasalardan kaynak lanm“ktadlrniSavunma>hakkkin1 klsitlayan birgok
kurcl yirirligini sirdirnekte ve bunlarin ustﬁne-yeni yvasal zorl
lar eklennektedir. Avukatin sug Ve Su iclu ile Ozdeslegtivilmesi a
1i bir yanlaitar. Suga ve suclﬁya uyulan diismenlik c¢af disa DI
anlayisla avukata da V@UelﬂefuLQ . Burada butin sorunlara ve ol

suz kosullara karsin kimsenin sevunma 1517 kalmanzsi ic¢in meslekty
larinizin gosterdikleri cazvex Jdbh leglC uuyuumunuzu bélirtmek i

"terin,

ey

hun
Vel
k51T

e~

ay-
izin

1k

1smi
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nem---
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Demokratik bir Ulkede savunmanin yeri ‘emei kurullarin yanin-
dedir. Bu anlayis icge sindirilmedik¢e adaletten, denckrasiden ve
nukukun ustiinliifiinden bahsedilmesi oldukg¢a glgtir. l5.kuru1u$’yll-
déniinlinlizde meslek toplulufunuz ve meslek Srgiitlerinizin bu biling-
lenmenin iginde oldujunu gdrnek en bilylk gururumuz olnzktadir. |

- 4-PARTEMENTO iLE ILI%R'DER

_ Turkiye Buyik Millet Meclisi iyesi Sayin meslektaslaramizla
iliski kurulmasina Qal;gllmlgtlro Memnuniyetle ifade etmek isterinm
ki meslektaslariniz. . kurulusumuzun birer mensubu olduklarinin bi-
linci ig¢inde ﬁirligimizlé yakln11k~kurmu$lard1r. Birgok konuda -ig-
hirligi icinde davraniglarindan Onemli yararlar saglanmistir. TUr-
kiye Baroclar Birlifl Sayin Milletvekili meslektaslarimizin her igtek-
lerinde gerekli yardinda dbulunmugtur. Adalet Bakanligi Blitgesi Uzes
“rinde yapilan konu@malarda,‘hukukl tartismalarda blyik capta Birli-
#inizin ankladigl ghriisler yeralmigs ve konusna metinlerini Birli-
#imize ileten neslektaslariniz olmugtur. Meslektaslarinizin parti
farki gdzetmeden Birligimize karsgl taylndlkla 1 tutun olumlu sonug-
lar vermistir. Yasama tasarruflara konusunda ki Mglklamalarlnlzda,bu
konuya ayrintili olarak deXinilecektir.

Halkgi Partinin ¢agriniza uyarak Avukatlik Kanununun iptali

jy

icin Anayasa Mahkenesine agtigl dava ve varilan sonug ic¢in burad
biiylik. sevincinizi ifade etmeyi belir rtrnekten onur duymaktayliz.

S5~ADALET B 3AKANLIGI VE YARGI KURULUSLARI ILE iLI@KILERv

Adli, Askeri, Idari Yiksek Mahk cemelerinizin Ba kan ve Uyelleri
ile Anayasa Mahkenmesi Bagkan ve Uyeleri, Aualet Rakaniniz Birliginmi-
zi ziyaret etmlglerdlr. Kendileri ile Hukukun, yarzinin, meslegiji-
zin onenmli sorunlari Uzerinde gorisneler yapl mistir. Adalet Bakjan-
1121 ve Yuksek Yargl kuruluslarinizla vakin ve 1yl ilisgkiler
lQlﬂub olmaga ozen vbstérilnigtir. Adalet Bakanli 131 Hukuk Isleri
Genel Midiirliigi ile ortaya ¢ikan gok yanlisg hir tartigna nedeni [Sa-
yin Bakanin ve Adalet BakanliZi MMustesarinin anlayisgla yaklaglmlari
ile dzha olumsuz boyutlara varnmadan tnlenebilnistir. Hukuk Islemi '
Genel Midiiriiniin degismisg olmasi iliskileri gereken saysinlik diigeyine

getirmistir.
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Adli Yilin acgilis toreni yasa geregi Yargitayca diizenlen-
mektedir. Turkiye Barolar Birliginin torende konusma yapmasi teamil
haline gelmisken se¢im yasaklari nedeni ile bir dnceki sene diizen-
lenen toren- i¢in verilen izinde yalniz Yergitay Bﬂslanlnln konugna
yapacaZi belirtildifinden Turkiye Barolar Birligi Bagkani konugna
vapananmistir. Bu yilki toren O“CeSl eski uygulananin sliriip sirmeyece-
gi kuskusu bcllrm1§t1r. 0 gunlerde Yargitay Bagkan vekili olan ve
sonra Bagkan secilen Sayin Nihat Renda ile goOriisiilmiis, biyik bin
anlayis icinde Barolarin bu gine kadar bitiin sdylediklerinin Yangi-
nin ylUcelmesi yoniinde oldugunu ifade ederek bu gelenegin aynen sir-
nesi gerektlglnl bliyik bir anlayisla beyan edilnistir. Tlrkiye Baro-
lar Blrllgl Bagkani 10 Eylil 1984 oiinil yapilan Adli Yilan agilis
toreninde bir yrllik aradan sonra konusnasini ygpm1§, Konugma metni
Yargitay Dergisinde aynen nesredilmistir. Yarginin, savunmanin sp-
runlarina deginen konugma Barolarimizin yayinladigr dergilerde tam
metin yeraldlél gibi, basin, radyo ve televiﬁyonda da kisir kisim

"negredilmistir.
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BULUM-IT

YASAMA ILE ITGILT CALISMALAR

- GENEL OLAR&K

Yasanma iglevi hukukun kaynaklarinin yaratilmasi zibl en
onenli asamayi olusturur. Konulan kurallarin hukuka, Anayasaya u

ygun

odlmasi gerektiZi gibi, gereksinmeleri karsilamasi ve hukukun Ustiin-

ligint gergeklestirmesi gerekir. Iste bu derece Onemli bir gdrev
le demokratik olusunm i@indefgergekle$melidir. Tﬁrkiye Barolar Bi
ginin bir hukuk kurulu@u olarak kurallarin saptanmasinda mesleki
- gOrevi ve hatta sorunlulugu bulunmaktsdir. Avukatlik Kanunu da 4
dan Srgiitiniize gérev5yﬁklemi§tir.

22 Eyliil 1984 giinlii 18523 sayili Resmi Gazetede:
"Temel Kanunlarda Qallgmalar'yapmak Uzere kurulscak konisyonlari

kurulus ve ¢alisma usulilhe ait yBnetmelik® yayinlannistir, Bu yo
mnelik de Barolar Birligini Tenel Kanunlarin hzzirlanmasinda ve d
tiriluesinde gdrevli kilmaktadir. Oneni nedeni ile s&zkonusu yon
meligi aynen'bilgilerinize sunnaktayiz.

Temel FKanunlarda Galisnalar Yapmak Uzere
Kurulacak Konisyonlarin Xurulus ve (alisgna
Usullerine iligkin YOnetmelik

BIRINCT BOLUM -
UMUMI HUKUMLER

Kapsan _ : ,
Ifadde 1-Bu Yéhetmelik, temel kanunlar iizerinde gerekli degisikli
calismalari yapnak iizere olugsturulacak kdmisyonlarln kurulus ve
11§ma usulleri ile mali hikimlere iliskin hususlari kapsa:.

Yasal dayanak
Madde 2-Bu yonetnelik, 29.3.1984 tarih ve 2992 sayili "Adalet Ba
liginin Teskilat ve-GSrevleri Hakkinds Kanun Hilkniinde Kararnamen
| Degigtirilerek Kabuli Haklinda Kanun"un 34. naddesine dayanilara

duzenlennisgtir,

tinly-

rli-

ogru-~

n
net-

efisg-
et-

k.
Ga-

kan~
in
k




L

Kurulus

Madde 3-Temel kanunlar iizerinde ¢alismalar yapmak iizerd
kurulacak konlsyonlar; Adalet Bakanllvl Yargitay, Danistay, Un
versitelerin Hukuk 1akultelerl, Tlrkiye Barclar Birligi, gerekt
de dlger 11 zili kuruluslarin tem91101ler1yle.uzmanlardan olusurn

- Komisyonlara katllacak ﬁemsiloi, iye ve uzmanlar Adalet
kanliginca belirlenir, ' ‘

Komisyonlar oa@kanlarlnl kendl Uyeleri ar351ndan segerl

i-—»
1g1n—

Ba-

er.

Lonlsyonlar Adalet BakanliZina bagli olarak gorev yaparlar

ve sekreterya hlzmetlerl Adalet Bakanliginca yluritiiliir.

IKINCcI BOLUM
CALISMA USULLERI

. Hizmet siiresi

Madde 4-Komisyonlarin‘hizmet siiresi Adalet Bakanliginca
lirlenir.

Galisma Usulleri

be-

Madde 5-Komisyon, lye tam sayisinin ¢ofunlugu ile toplapir.
ve mevcudun ¢ogunluzu ile karar verir. Oylarda esitlik halinde Bag~-

kanin bulundufu tarafin oylari gecerli sayilar.
Komisyon gerektiginde, li¢ veya besg kisiden olusacak alt
misyonlara ayrilmak suretiyle ¢aligmalarini stirdirebilir,

Alt komisyonlar, kararlarini gogunlukla verirler.
Komisyon, alt komisyonlarin aldiZi kararlar ile bagli o

ko-

lma%

y1p madde metinlerini bizzat tesbit eder ve uygun gbdbrdiginde madde

gerekgelerinin yazilmasini alt komisyonlardan isteyebilir.
Komispon ve alt komisyonlarain galismalari gizli olarak
pilir, o '

Calisma Glinleri ve saatleri _
Madde 6—Komisyon‘ve alt komisyonlar, iliyelerinin is durw
rini da gozoniinde bulundurarak ¢alismalarini tercihan hafta son
" rina getirmek suretiyle yaparlar.

ya-

nla-
la-




Qallsma giin ve saatleri komlsyonlqr tarafindan tesbit edllir.

Komisyonu. teﬂ511 ve beyanat Verme

Madde 7-Konisyonu temsil etmek, yazigmalari yﬁrﬁtmék, ge

tiginde c¢alismsalar na&klnda komisyonu tem51len kamu oyuna bilgi
.mek Bag?anﬂ alttlr. '

Komisyon Baskanina vekalet -

Madde S—Herhangi bir sébeble Baskanin Konisyona katilman
halinde Bagkana veksalet edecek ﬁye,~Komisyonun'ilk toplantisinda

alinacak bir kararla tesbit edilir.

Ugingy BOLUM
MALI HURUMLER

Odemelerin yapilacaZi biitge

Jadde 9—Komisyonlar1n ﬁyelerine ddenecek huzur ﬁcfeti, h

hukki ve. Hac1rah Kanununa gore yapllacak bdemeler Adalet Bakanli

but9651nden kargilanir. .
Huzur Hakki

Madde IO—Komisyonlérlh memur iiyelerine, Hacirah Kanunu h
kiinleri sakli kalmak kaydlyla;'gﬁnlﬁk caligma karsiligi olarak .

"(30) gdsterge sayisinin Biitge Hanunlarinda Devlet memurlari ayli
/4 O '

lari igin tesbit edilen katsayi ile ¢arpilmasil sonucu bulunacak
tar, huzur hekki olarak ddenir.

-Huzur dcreti

. Madde 11- Yoxlsyonlﬂrln nenur olmayan iiyelerine, Hacairah
Kenunu hilkimleri sakla kalmqh.kaydlyla, glinliik ¢alisma karsiligl

rek-—

ver-—~

asi

wzur

g1

ii-

k-
nik-

" olarak (60) gdsterge sayisinin Blitge Kanunl=arinda Devlet memurlari
ayliklari igin tesbit edilen katsayi ile carpilmasi sonucu: buluna-

cak miktar, huzur licreti olurak Odenir.

Yolluklar

tndde 12-Konisyonlzra toplanti yeri disindski bir mahalden

katllacak uyﬂlere 10 ve 11, naddelerle yuplldn odenmeler d1§1nda

6245 sayili Hacirah Kanunu hiikiinlerine gore (“ol nasrafi ve yevmi-

ye) Gdeme yaplllr.




Yururluk

Mzdde 13- 859 sayila Sly1§u 'y Kanununun 105, maddesi uya-

rinca Sayista y zorisi alinarakX hazirlanan bu yonetrnelik yayini
~rihinde . yUrirlige girer.
Tiritme

Madde 14-Bu Yonetmelik hilklimlerini Adalet Bakana yluritir.

Yukariya aynen aldifimiz yonetmeliin 3. nsddesi "Témel
Kenunlar lizerinde gallgmalar yapnak Uzere blu@turﬁlacak konisya
lar Adalet sBakanligi, 7arzitay, Dani@ta4v Universitelerin Hukuk
Wﬁ?ﬁlteleri, Tirkiye Barolar B 1r11g1, gerektiginde diger 11@111
kuruluslarin temsilecileri 1le uznanlardan olusgur" 9ekllﬂdc,blr
kiim icermektedir. Tenel Kanunlatin h321r1adm051nda ve deZistiri
sinde. olugturul°cak komisyonlzra BirliZimizin ka tlln°81 yonetme
"kurallari geregince mercklldlr.

Gerek Tirkiye BofOlmr Blrllglnjn yapisi ve hukuki fonks|i

ta~

Tl

hii-
Ine-
lik

iyo-

.nu gerekse yasal kurallar gerefince yasanayla 11g111 temel kanun-

lerain hazirlik ve degigtirilnmesinde Birliginizin gérevléri bulu
naktadir. Buna ragnen ¢alisma ddnenimizde hazirlanan ve def gigti
len Temel vasalar, Birligiriizin haberi disinda olusturulnustur,
ta unlﬁr iginde Pukuk Usulil Muhakemeleri Kauunu gibi temel bir

yasa da bulunnktadir. Hukuk Usuli tenel yasalardan biri olmaklal

- kalmayip ayrica vargiyla ilgilidinm.Avukatlik pesleﬁinif ésaslar
ni saptui aktadir. Vukat11k Kanunu deZ iglkllk callsmalqu sirer
Turklye Barolar Birligine ve biit un Barolarimiza haber dahi veri
nmeden Avukatlik Kanununun seglmle ilgili kurallar: deZisgtirilmi
tir, , v ' _
,Orgﬁtﬁﬁﬁz cnrivaki ile gerceklestirilen éegimle ilgili

Filgiklik nedeni dile cok zor sertlarla karsi karsiya kalnistir.
Y8netin lurulu secimleri ertelenirken denetin kurulu sécinleri
unutuimugtufi Bu.nedehle pek cok Baromuz denetgifsegimlerini de

n_»
i~
Hat-

ken

yapmamislardir. Barolarimizin organlarinin olugsmesinda hig yoktan ka-

risikliffa ncden olunmugtur. Biylece orgutiimiizin bilgisi disinda

fikri alinmadan yapllan deTl%lkllk ayrica, zunti nedenidir. DBar

larla ilgili uu"enlemelerle bu derece ani ve gebebsiz oynanmanas

lldlr. o .. - LS

on Onemli [qnunlarL,, cnel kan@nlarda yapilan deﬁlglk
llAlere Tirkiye quolar L1r11W1p1n distnceleri alinmazken

ve

D om
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Tliketiciyi Korunﬁ Yasasa, GlUmfik Yasasi gibi ‘htisasimiz dlvlndaki'

D

kunulnrda Blrll*vﬂlaln r“o“u%%rl istenmektedi,

-

Tdrkiye Barolar Blrllgl Yonetim Kurulu buna ragmen her [Onem-—

1i konuda fikirlerini aglk*Ouok olanaglnl'ﬁ estirmristir, Basina'®
Turkiye Buyiik Milleb he@l'51 Uyesi Sayin Mill etveklllerlne gorigle-

Tini sunmustur.

ilfAVUKAﬂLIK_ZA_ULU UVERINDEKlggALTqMALAP

Avukatlik mesleginde ve mte@k Brmutunuzae Duyuk yaralaT

agan

54 ve 79 sayili Kanun I Hikmiind e hgrafnqmeler bhiitin qabalarlnlza rag-

hen yasalagmistir. 2991 sayili bu yas“ Sayln Devlet Baskanimiz 4

nigtir,

Avukatlak nesleffi gibi baskalarini savunm°klu gorevli bifr

ara-
findan "Baro organlarinin gorevden alinmalari halinde savunma alma

mecburiyeti, g getirilmig olmasi' ve "bu konudsa mahkemelerin verdigi ™
kararin kesin 01“ ktan cik 7“1111§ bulunmasi" gerekcesi ile veto |edil-

mesleZin kurulugunu, savunma hakkil taninmamasi, verilen kararlarh

karsi kanun yoluna bagvurna hekkinin kaldirilmasi oldukg¢a uzliclud:

Veto kararinin yaniis oldufuna Jnandlglmlz'igin Tirkiye 1}
rolar Birligi Tirkiye Biylk Millebt Meclisinin ,iitiin uyelerine as
daki basvuruyu yapnak gerefini duymu$ﬁurn

TURKIYE BAROTAR BIRLIGT RASKANLIGT

Ankara, 19.4,1984

2991 sayili Kanun:

Mahlemove savunmz alma LOCJUTlVeUl UeL1r11m1§9

Mahkemenln bu konuda verdigi.kararln kesin olmektan cgikar

. @1g bulunmasi nedeni ile CumhurbagskeniiZi Makaminca bir defa daha

glrislilnek iizere T.B.M,H. gond=rildiZi bilinmektedir,

1-Kamu Xurunu niteligiadeki meslek karuluslarinan statusi;

nun Anayasanin 135. maddesine JY(MTUqusl igin ¢ikarilan Xararnam

lerdeki aykiriliklar neslexlerin ve tesekkiillerin ozekllklerlnden
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.

dogmaktadlr. Aksi halde tim kuruluslar ig¢in tek yasa'glkar;lmasi ile

yetlnlllrdl.

a)Barolaﬂln organlarinin Vallllk Makaminca gbrevlierinden

alinmalari halinde mahkemenin savunma almasi Anayasaya ayxiri ol-

madi1 gibi asil Anayasaya aykirilik savunma alinmamasi halinde soz

konusu olacaktir, -Kiginin temel haklarlndan.olan savunma hakkinin

savunma mesleZi mensuplarinin kuruluslarina taninmamasi yargl dene-

timinin ilkeleri ile bagdasmamaktadir, -

b)Barolar diger bﬁfﬁn reslek kuruluglarindan ayf; blarakﬁ"

denokrasinin zorunlu ve vazgegilmesz kurulusleridir. Hukuk ve domak-

rasi ile olan ligkisi difer meslek kuruluglarina nazaran bazi s
ti ve guvenceyil @erekli‘kllmaktadlr;

erbes-

Normal ve hukukl olan sa vunma alinmasidir. Diﬁer neslek ku-

ruluslarindan savunma alinmasi da Anavasaya aykiri olmadiZi gib

yargl Aararl ig¢in gereklidir. Dogru olan savunmanin dlger neslek ku-

rulu@lprl lan de dlistiniilmesidir.

2—Mahkemeler1n verdl *7 kararin kesin olmasi Anayasa 1le
tirilmis bir kural de~11d1r. Kanun yollarana —‘iracaat hakklnln
masi aslinda demokratik @lkelbrln yargllama sistemi ve adalet a
yisinin geregidir. Gok. amlr 01r sonu¢ olan vorevden almanln yar
denetimine tablstutulmamasl ‘sakincalar tasaimaktadir.

B—Avukatilk Yasasi-ile higbir’méslek igin’éngdrﬁlmeyén"

ge-
tah;n—-
nla-
oc1tay

ten yasaklama gibi agir bir on cezahin, Anayasamizda ongoriilmedifi
s [} D 9 .

halde Avukatlik Yasasi ile dﬁzenlénmi§ olmasi en biiyik ayricaligi
olusturnaktadir. Kanunlarin egitlik ve genellik ilkesi;'uygulanaca—'

g1 kisiler arasinda bir agyirinm yapilmasi halinde sdzkonusu olmakta-

dir. o o S

Biitiin meslek kurullerina ayni kurallarin e@itlik've genel-

. . . N . \ A . - ‘ "
- 1ik ilkesi geregince uygulanabilmesine olanak bulunmamaktadir.

2991 sayili Yasanin yeniden goriisilmesi sirasinda géfﬁsle-

"rimizi takdirlerinize sunariz.

Ba».gk
&vukat Teoman EVREN

~
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Yeniden goriisiilen Yasa veto gerekgeleri nazera alinarak
8.5.1984 tarihinde 5003 sayill Kanun olarak kabul edilnis ve ylrir-
lige girmigtir. Avukatlik Yasasi bdyle tekrar tekrar meslek ve mes-
leck Orglitleriniz aleyhine dcylgtlrlldlrl siralarda Turklve Buvik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanli¥indan 14.5.1984 ginlii gsa-
gidaki yazi allﬁnlg ve buyluk bir tereddiit ve geligki 1g1ﬁde kalin-
nistir. ' )

T.C. :
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI
Adalet Komisyonu

Say1:122° |  14.5,1984

TURYIYE BAROLnR BIRLIGI BA;KAHLIGINA

‘ KXomisyonumuzun Adalet BakanliZaina yaptigi girisimler neti-
cesinde 1136 sayili Avukatlik Kanununun tiiniiniin deZistirilmesi ko-
nusunda gallsmalaré baslannis bulunnaktadair.

Yeni Tasarinin. hq21r11k Qa11§ﬂ~lar1na 1s1k tutmak amaciyla

Tasarl hakkindaki Birliginiz gorustnin Komisyonumuza en kisa zaran-
da bildirilmesini rica ederin.

Saygilarainmle,
Ali Dizdero#flu
Adalet Komisyonu Baskani
Antalya Milletvekili
- T.B. MM, Adalet’KdmiSybnu Bagkani Ssayin Avukat Ali Dizdar- -

oglu aranzrak kendisi ile gorislilomistir. Avukatlak Yasasinda ¢ok
biytk szkintilar doguracak, hukuka, Anayasaya, savunma mesleginin
nitelizine aykira onemli degigikliklerin'yap11m381ndan henen sorra

1136 sayili Yasanin tunden degi@tirilme ¢abalarinin ne derece ciddi
‘ve béyie bir ortanda uycuh olcugu hususund° bilgisine bagvurulnus-
tur. Mesleginmiz ig¢in ¢ok olumlu davraﬁlglarlna tanik oldugunmuz Ada-
let Komisyonu Ragkani, Yasanln veto . edilmesinden sonra Adalet Bakan-

llglndan Avukatlik Kanununun timden ve Gemokrasinin ve hukukun




~D8

ilkelerine uygun olsrak diizenlenmesi soOziinil Q’ilkl:rlnl bu gartla

2003 sayili Yasay: kabul ettiklerini i beyanla Adalet BakanliZindg.

bir komlsyonun kurulqufunu bellrtmlgtlr. Adalet Bakani ve Bakanlik
Mistesari nezdinde yaptiginiz tcnaslarda bOVle bir komisyonun kurul-
nadifi ifade edilmistir, Ozlemlerimize cevap veren, bir Yasanin |¢1-

-kerilonasiy igin ortamin elverissiz olduf gunu, iyi nivetle baslayan

caligma larin giderek kontrolden gikip . cok koti sonuglara varabile-

cegi kugkusu ig¢inde oldugumuz bir zamanda biitiin Barolara asagidaki

genelge gonderilnistir,

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGIT

Ankara, 13.6.1984

GENELGE NO:25/721

Baro Bagkanliga

L A A BN N PP

Tirkiye Bliylk Millet Meclisi Adalet Konisyonu yaptigi giri-

gimler sonucu 1136 sayili Yasanin tiimiiniin deZistirilmesi konusunda

hazirlik ¢alasmalarina baglandigini Birlijfinize ve biitin barolara

bildirmistir.
Yeni Tasarinin hazirlik calismalarina 1g1k tutdak amnaci i
Birligimizin gorusunun bildirilmesi itennektedir.,
Adalet Komisycnu Bagkani ile yaptiginiz goriigsmede kosulls
ragnen Avukatlik Yasasinin yeniden diizenlenmesinde Komisyonun kar
11 olduu ifade edilm mistir.
Barolarimizci hazirlanarak dogrudan idalét Komlsy01una gc

le

ra
ar-

B

derilen gdris ve Tasarilarin bdir niishasinin Qallgmalarl 11zda deger-

lendirilmesi ve niinkiin oldugu kadar Birlik saglanabilnesi i¢in Tir-

kiye Barolar BirliZine de gonderilmesi yararli olacakbtir. Ayrica

Tasari konusundaki Basrolarinmizin goriislerinin de bilinmesi gerek-

nektedir.

+

yveni
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¢aligmalarin gelisen asamalsrinds Bar larimiza bilgi ve

ledegi gibi gerskirse tiin barolarimizin Bag

leri ile bir toplanta yapilmasa digunlilnektedir,
Gereginin takdirlerini bilginize sunarin.
Saygllarlmla,-

skan
zoman EVREN

Ba
Avukat T

@

kanlari veya tensildi

ri-

1

Barolarimiz T.B.M.M. Adalet Komisyonundsn gelen yazi lizeri-

ne yaptiklari g¢alismalara ait raporlarini Birligimize de gonderneye

baglamiglardir, Birligimizde ¢aliemalar ba@lamis Birlik Yonetin
Kurulunun gdrevlendirdigi bir Komisyon B
celeri de dikkate alarak birlik gﬁrﬁgﬁnﬁ olugturnustur. Belirler
gorlisiin bitin Tirkiye Barolarinin ortak duglincelerini igermesi H

kimindan 20.7.1984 giinlii ve 27 sayili Genelge yapilmistir. Bitin

Barolariniza géndérilén Genelge asagidadair.
TURKIYE BAROLAR BIRTICGT BASKANLIGT

Ankara, 20,7.1984

GENELGE NO:27/884

Baro Bagkanligl

2090 00000000008

Birlik Yonetim Kurulunca; Baro bagksnlarinin veya tensil

lerinin 9 Agustos 1984 giinii saat 10*da Tlrkiye Barolar 2irliginde

toplanmasina karar verilmistir,

arolarimizdan gelen diisiin-

L SI)
a-

P~

MesleZinizin Onenli sorunlarinin dile getirilecezi bu top-

lantida Avukatlik Yasa Tasarisi hakkinda Barclarimizin goriglerinin

alinmasi yararli olacaktir.

Baro Bagkanlarimizin veya bizzat gorevliendirecekleri bir

meslektaginizan toplantiya katilmasini diler saygllarlml-sunar;m.

Bagkan
Avukat Teoman EVREN




~30~

- 1-Saat 10 Tirkiye Barolar Birli#inin 15, Yllqc Jmii nedeni ile
hazirlanan blldlrlnln okunma51,

L—lO,BO Avukatllk Yasa Tasarisi hakkinda Genel Gorlsgme ,

5-12.00 Anithabri ziyaret ve éayg; durusu,

- 4-14,30 géfﬁ@melerin devami ve kapanls,

Genelge uyarinca Ankara'da toplanan Barolarimizin Bagkan-

lari ve yetkili kaldiklsra temsilciler goriislerini aglklamlqlar
ha21r11k galismalari ile sunulan Tasla g1 benwmsedlklerlnl ifade
etmlglerdlr Ayrica ileri sirdiikleri diigiinceler de not edilerek

'4vu{at1;k Yasg51 defigikligi hakkinda gdrisiimiiz son-geklini almi
tir.

Galismalar bdylece slirerken 20.9.1984 giinlii Adalet Bakami-

gindan alinan agafidaki yazi ile 4 Tkim 1984 giinii Avukatlik Kanunu

degigiklik gailgmalarlna bagslanacagi bildirilerek ilk toplantiya

yetkili temsilcimizin istiraki istenmigtir.

ADATET BAKANLIGT
Kanunlar Genel MUdirligi

Sayi :K.G.M. 1009 ‘ 20,9.1984

TURKIYE BAROIAR biRL¢uI BASKANLIGINA

11%6 Scylll Avukatlal Kanunu iizerinde ginin ihtiyag¢larin
re yapilacak degl?l z1ik ¢aligmalarina baglanacaktir,
4 Bkim 198AL ginl saat 10.30'da Bakanligim Kanunlar Genel
- Mudirligilinde yapllaﬂak ilk tOD¢JDtlja vetk111 temsilcinizin igti

kinin saglanmasinl rica edcrlm°

BAXAN ADINA
: - . - Sabahattin OKUTAN --
Mistegar

a go-

ra-
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Benzer yazilarin Ankara; Istanbul ve .mir Barolarina da
vazildigr gorilmistiir. Bakanllktaki_toplantlya katilinmig Bakanlak-
ta BarolarllTﬁrkiye Barolar Birliginin temsil etmesi ilke olargk ka-
bul edilmistir. Tﬁrkiye Barolar Birligi Ankara, Istanbul ve Izmir
Barolarindan temsilci almak suretiiile bir komisyon olusturulmustur.

Tirkiye Barolar Rirlifinin bu komisyona sunduiu oneri bilgilerinize
~ sunulmaktadir. ' 4
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TURKIYE B4ROLAR BIRLIGI YONETIM ¥ RULUnun
YENT BIR AVUEATLIK YASASI IQIN ONERILERT

I-G IR IS

l1-Genel D i sinceler

Yiiriirlikte bulunan 1136 sayili Avukatlik Yasasi getirdigi
yeniliklerle savunna. Aeslefl leslndan biylik bir asamayr ifade et-
nektedir, Bir yandan meslek sorunlaranin gozuﬂlenm681, neslektasglas
rinizin sosyal hak ve givencelere kavusmasi anaglanmig; Ote yandan
neslek kuruluslari guglendlrllerek mgrkL21 bir orgutlcnme olanagi- -
na kavu§turulnu§tur. ' ' '

Ancak, gegen zawmen iginde kurallarda bazi dﬁzenSizliklerin~
‘varligi, avukatlidin bir kamu hizmeti sayilnasinz karsilik, by nite-
1izi saglayici ya ntlrlmlarln cksikligi, nerkezi orrutlenue yapisi-
nin diizenlenmesindeki hatalarin varligi ortaya Qlkm1§t1r. Meslleginiz
yesal duzenlemeler acgisindan her zaman Mkanu hlzpbtl nltellilnde bir
- neslek" olarak goriilmlistir. AvukatliZin bu nitelifi Uzerinde herhan-
gi bir tartigma da sozkonusu olmamistir.

- Turkiye Barolar'Biﬁligi wzun zanzndir siren calismelarn so-
nunda 1136 sayili Yasanin nmsksada aykiri dﬁgen,"kusurlu, hatalll ,
ncksan ve yetersiz ba21.hﬁkawler1yle, yasadaki 3051uklar1 saptianig-
tir., '

Turklye Bﬁrolarl ve Turklyu Barolar Birligi, "barolarin
bablm81zllg1" i¢in ufrag verdikleri bir sirada, gergekten ¢ok bilyiik
bir gerlye gidigle karsgilesmislardair. Anayasanin 1325. maddesinde ye-
ralan diizenleme, demokratik bir Ulkenin, hukuk kuruluglarindan en
‘Snemlisi olan Barolarin yapisina, anacina ve islevine uygun bulun-
mamaktadir. 1136 sayili Avukatlik Yasasi, Anayasanin 135. naddlesine
uygun hale getirilmek icin 54 ve 79 sayili kararnanelerle iist [Uste .
iki kez degZigtirilmig ve bu quarnanelerln yasaya dénﬁ$m¢si agana-
sinda 3003 saylll Yasa ile yenl,aebigikliklere ugranigtir. Barjolari,
Adalet BaksnliZinin vesayetine bazirmli kilan bu defisiklikler, Ana-
yasanin ongordigi amaglara da.aglkga asmigtir. '
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DiZer yandan Adalet Bakanligi, soOzinii ~ttigimiz degisiklik-
lerle elde ettigi yetkllsrl haksiz ve hukuka aykiri bic¢imde kulllan-
makla avukatlik meslefini asafilayici bir tubum igine girmistir. RBOy-
lece uygulana yasalarin getirdiklerinden de agair sonuclar dofuriabie-

cektir,

Tirkiye'de savunma mesleZinin or*utlpn1e81 diger meslek

or-—

gutleri ile kiyaslanamiyacak gellngler gosternigtir. Bugln Ulkemiz-

de, meslek ahlaklnl,-meslek dls;pllnlnl kendi koydugu kurallarl

U]

saglama agamasina ulasgnmis bir baska neslek kurulusu meveut degifldir., -

Burada higbir Baroyu kasdetmeden ve herhangi bir Onyargp ta-

simadan bazi Barolardan duyulan hosnutsuzlufun bu derece hatali
~nuglara varmanasi gerektiZini vurgulamak kacinilmaz olmaktadir.

2-A vukatlik meslefginin g elece

Gesitli kaynaklardan derlenerek bilgilerinize sunulan degZi-

siklik Onerileri, hazirladifiniz netne esas olnmusgtur. Yasamiza

re, Avukatlik "kamu hizmeti" niteli%inde bir "serbest meslek"tir.

Kamu hizmetinin yapisi ile baZimsizlik fikrinin uyunmlu bir gekilde
bagdsstirilmasi, avukatlidin gelecedi icin g ozonunde tutulmasi gere-

ken nokta olmaktadir.

Serbest meslekleri, bajzimsizlaik temsil eder. BaZimsizliak

ayni zamanda, "hizmete ariade olmaklak", "kamuya itimat telkin eder-
v ? : : ’

1ik", "insanlik", "sir tutmak" gzibi Ozellikleri de kapsar. Butin

bunlar ancak, neslegin "serbest meslek olarak" kalmasi ile nlinkiéindir,

Ancak, "kamu faydasi" iddiasi ile nmlidahaleci bir tutun, serbestligi

ve baZimsizligl daraltnek, yoketmek eZilinindedir.

Savunma hakkina zarar verecek bu gibi egilimlerin onlennesi,

gelecek icin kaginilnaz gorevinmizi olu*turm ktadir. Ilmin zorunlu

kildif%i amaglar gozdnlne alinmali ve ginlik dewlslkllkibrle, kug
lardan kurtulunmalidair.

2. Serbest meslek iliskdisi

- Sermaye, serbest mesleklerde yeni bir "yatirim alani' g¢
"meye basglanistir. Sermaye sahibi-olaﬁ‘kiéilerin, serbest neslek
‘hibi olanlari, bir kurulug halinde toplama ugrasglarina tanik ol
tayi1z. Yabanci nmeslektsslarin bile Ulkenizdeki savunma scrunlari
ilgileri yoZunlasmaya bagslamis bulunmaktadir. Meslektéélar‘arasn
daki guruplasmalarda bszi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. MeslegZi,

Ku-

-
sSa-—

tak-

ile

n—
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‘sermayenin disardan sizmasinda, meslegin icrasinda bagimsizla
sagladifi faydalarin ortadan kalkaca#1i endigesi duyulabilir.

Bltin serbest meslekle:in ortak yani, insana onun ist
yararll olmaktir. Bazi mesleklerin serbest olmasi kigilerin g
1iigli ile dogrudan 111§k11161r, Devletin gorevi, bu mes leklerd
kiginin faydalanma. olanaﬁlarlnl arttlrmaktlr° Saglik agisindg
~venlik sistemleri gibi...Savunma agisindan, addi yardimlagma
benzeri tedbirleri gellstlrmek gerekmektedir, Yoksulluk yiiziin
hakklnl alamayan 1nsan demokratik yasamda bulunmamalldlr°

Serbest meslegln 1crq51nJa, ferdin istegini ter01h ha
leltlaylci onlemler, serbest meslegln tablatlnl deblstlvecek
Hatta serbest meslegi llizumsuz hale getirecektir.

Serbest mesleklerin kendi diizenlerini, kendilerinin ki
‘resmi diizen zorlamasina tercih edilir. Onemli olan meslek diz

iyi kurulmasidir. Serbest mesleklerde, haksiz ithamlara ¢cokga

lanmaktadir. Avukatlik gibig Qesitli-glkar gat1§malar1nda, tar

rin yaninda ve karslslnda:yeralan‘bir meslekte ithamlar ddha
" maktadir. Bunun igin yasal fakibatlanda, teghiri onlemek;takit
mercileri ihdas etmek ve mevcut olanlarin yetkilerini bir o6lgt
- baglamak sugsuz meslektaglarimiz

i¢in koru, ucu oOnlemler almsg
rekmektedir. o

_ Serbest mesleklerin gelece i1 hnrgeyden once demokrasini
llglna ve bu mesleklerln, demokrasilerin "sosyal devlet" kavra
uyabilme yeteneklerine baglidir. Kiginin, resmi merci veya men
sayllanlar;dlglnda, .
hakky

letten, hukuk devletine doZru gellqme, serbest meslekleri dahg
gerekli hale getlrmlstlr. Zira @ vletin etkisi biliyidiik¢e, faal

I,

bazi meslek sahiplerine serbestge bagvural
demokrasinin basta gelen kosullarindan biridir. Jandarn

gin

egince
zgur-
en

gu-

ve
den

kkini -
tir.

eninin

rast-
afla-

a art-
be izin’
iye '

o ge-

1in var-
mina
ur
ilme
a dev-
da.
iyet

alani genlgledlkge ferdin korunm931 daha da buyik Onem tagimaktadir.

- Tehdit altinda bulupnan insanin avukatina siginmasi savunma mes

nin genel tema'sini olusturmaktadir.

Avukatin etki altinda kalmadan inssnin sorunlarini ¢oz

ni sagliyacak .tedbirlerin bulunmasi yeni diizenlemelerin amaci

lidir. En kot koguliarda,'en agir baskilarin sozkonusu oldugu
lerde, "tehdit altindaki'" insan istedifinde ve istedigini duyu

difinde, yanibaginda avukatini bulsbilmelidir. Iste bu 6lgii,
~ tarih boyunca hig deZismeven bir gercektir.

legi-

mesi-
olmg-—
donem~

pabil+
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4-B a & 1imsi1z1l1k Kav ram i

Tehdit altindaki insan, avukatindan yalnig hayatlnln, 0

11

1ugunun kurtarllmqslnl, menfasletlerinin korunmasini’ degil, "kure

sal adalet" ile ¢atigan fikirlerinde “de avukatini yaninda gorme
1stemekted1r. Tarih boyunca "gercek avukat" her cesit diktatorli
tarafindan yadirganmistir. O halde toplumlarda avukatligin siyas

rejimler ne olursa olsun bir bagka "yeri" vardir.

Baé1ms1211k_kavram1ndﬁ degigiklikler olacaktir. Toplumdz
adalet fikri gelistikge, avukatlarin sosyal sorumlulugu da bazi
degi§ikliklere'ugrayacaktlr, Kuskusuz 20. asrin avukati, 19. as]
- kogullari ig¢inde gorev yapmamaktadir vé yapamaz. Eski devirler(
mutlakiyet dbnemlerinde fert bigimsel‘olérak daha az ozgur fakal

gekte daha serbestti. QuUnki yukarida belirtildigi gibi, devletis

luma sizma ve yay11m351, gagdag devlet kadar defildi. Ulasim ve|

diger teknik geligmeler sonucunda, devlet gﬁcﬁ've denetimi, 1ibe¢

demokrasilerde bile, mutlakiyet ddnemlerinden daha ¢ok yaygin ve

daha etkilidir. 0 halde yasadiZimiz cagda kisi, ezkisinden daha
"tehdit altinda" insandir. Avukatin sosyal sorumlulugu, gorevi ve

51zllg1_bu a¢idan incelenmelidir.-

TI-TYRKIYE BAROIAR BIRLIGL.
'VE BAROLARTN BAGIMSIZLIGI

Avukatlik: Ya5951 deglglkllélnde Barolarin ve Turklye Bai

lar Blrllglnln bagimsizligl on planda diiginlilmelidirs Bagims1izld

bagimsiz yargi ve bagimsiz savunmanln zorunlu bir sonucudur. Say
menin bagimsiz olmadigl bir llkede yarginin ba§1m51z11g1ndan da

sozedilemez, Bir tekim yanlig yorumlarin Onlenmesi i¢in, bafimsi

lik isteginin nltellvlnl yansitacak hukuki temel goriis ve dligin
aq1klanmas1n1n, bagimsizlik isteginin ne kadar hekli bir istek:

dugunu gdstermesi bakimindan faydala olacaglna inanmaktayliz.

1-Avukatlik Yﬁ5351, Barolaru Bag 1m81zllk tanimamistir

1136 sayi1liy Yasanin gerekgesinde,

mus olmasi dahi, Adalet Bakanlifginin Barolar ve avukatlar ilizerir

A”°> :

yetkilerinin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmeyecektir. (
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Anayasanin 122. maddesi muvacehesinde idari hiyerarsiye t=bi olmala-

‘r1 hatta zaruri bulunan Turkiye Barolar Birliginin ve Barolarin

let Bakanligi ile higbir iligkisinin olmadigini diiglinmek caiz 4

gildir". Gegici komisyon rapcrunda da "gogidari vesayet makami
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olan Adalet BakanliZinin vesayet hakkinin sis .rlarinda higbir dpralt-

ma yapilmamigtir" denilmektedir. Bdylece Tirkiye Barolar Birligh

ve

Barolarin yliriitmenin vesaveti altinds oldugu resmen agiklanmisthr.

1982 Aﬁ&yasa51n1ﬂ 135. maddesi ve bu maddeye istinaden gi-

karilan 54 ve 79 savili kararnameler ve bu kararnamelerin yasaya

~dOnlsmesini sagliyvan 3003 savili Yasa, 1126 sayili Yasanin Sngdr-

algl vesayet rejimini gok biiyiik O0lglde yogunlastirmis ve Bafolarl

Adalet Bakenlifina tam bagimli hale getirmistir.

3003 sayili Yasanin Ongdrdiigii dizenleme i¢inde~bir meslek ku-
ruluguna gerek bulunmadifi tartisilsbilmistir. Adalet Bakanllglﬁln

bu kadar vesayeti éltlnda'bulunan bir kurulustan, demokratik bir

ul-

kenin Barolaraina ait iglevler beklenemez. Rarolarin demokratik ya-

samin vazgec¢ilmez kuruluslari oldu¥u unutulmamalidir. Barolarin|ver—

digi kararlarin yargil denetimine tabi olmasi yeterlidir. Yargi deneti-

mini tanimiyan, benim kararlsarima uymak zorundasiniz distincesi ig¢inde

bir anlayisin yarar yerine yakin gelecekte Onemli zararlar getirtecesi
: y 3 ge.

tartigmasizdir.

~Yasalarin getirdigi bu bagimli ortam Adalet Bakanliginan

dav-

raniglarini da menfi olarak etkilemege baglar-stir. Tirkiye Bardlar

Birliginin kararlarini onaylamayan Bakanlik kararina karsi acildn

davalarden Birligimiz gOriisii dogrultusunda sonuclananlar vardir.

Bu kararlara ragmen Bakanlik eski goriigiinii slirdlirmekte direnmektfedir.

Tlrkiye Barolari ve Tiirkiye Barolar Birligi keyfi davranislarin [ve-

sayeti altina da allnmls bulunmaktadir. Hetta Adalet Bakanligi

21 Mayis 1984 gii ve 14349 sayili bir ya21lar1nda, blitin meslektag-
larimizi kiiclk diisliriici "aksine bir kabul, avukatligin hakimlikten

daha lstiin ve daha onurlu bir meslek oldu#u iddiasina yol acgar ki,

boyle bir iddianin kanuna ve hukuka uygun bulunmadigi tartigma gdtir-

meyecek kadar aciktir" geklinde yersiz ve yakisiksiz bir mukayese

yer almistir. Iste Barolar hig¢bir hukukc¢unun hog glrmeyecegi boylle

bir duslincenin de vesayeti altina alinmistir. Adalet Rakanlifinin g0-

revliilerinin bu tutumlarina ait elimizde pek ¢ok kanit ve belge pu-

lunmaktadir.

Tirkiye Barolari ve Tirkiye Barolar Rirlixi ve Ulkemizin

avukatlari bu gekildeki bir dlslincenin de vesayetinden kurtarilmpli-

dir. Bu bakimdan yasama gliciine onemli gdrevler digtugl inancindayiz.
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2-Adalet_Bakanligimin vesavet yetkisinin sinirli oldugy
iddias1 da doZru degildir |

Zira;

-Baroya yazilma istemi karerina kargi itiraz ilizerine Tirki-~
'ye Barolar Birli#i tarafindan verilen karar (Av.K.m.8),

-Stajyerler listesine yazilua istemi hakkinda Tirkiye Barolar-
BirliZinin itiraz {izerine verdifgi kararlarin (Av.K.n.20),

~Cezaen levhadan silme hakkinda itiraz iizerine Tirkiye BRa-
rolar Birlifinin verdigi kararlarin (Av.E.m,74),

~Disiplir kovusturrasina yer olmadifina dair islemin ithiraz
Uzerine tasdikine dair kararlarln,(Av,K.m.l42),

~Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarinin -
(AV.K.m.157)-Bakan11kga oneyi gerekir,

—Avukatlik Yasasinda diizenlenmesi vornetmeliZe barakilan

hususlarla Avuketlik Yasasinin uygulenabilmesi igin ySnetmelikte

yer olmasi gereken difer konulari kapsavan ydnetmelikler Adalet
Bakanli#inin onayi olmadan ylirirlige giremesz (Av.K.m.182).

-Adalet BakanliZinin Avukstlik Yasasi uyarinpca Baro organ-

larinin islemleri hakkinds onay nercii olarak verdifi kararlari
gorevli Baro organlari aynen yerine getirmelkle viikiimlidiirler
(3003 sayili Yaca ile degisik m.77),

~Isten yassklaona sebeblerinin meydana gelmesinden itibaren
iki ay i¢inde disiplin kuruluneca isten yasaklama karari: verilmeyen
avukatlar, BakanliZin dofrudan verecegi

kararla igten yasaklanirlar
(3003 say1ly Yasa ile defisik m.154).

~Tirkiye Barolar Birligini veya Barolari temsil etmek lzere
-Uluslararasi tonlanti ve kongrelere katilmak Adalet Bakanli@inin
iznine tabidir (3003 sayi1li Yasa ile Ek m.3).

-Adalet Bakanli®*i, Earolar ve Tirkive Barolar BirliZi organ-
O3 Ty >

larinin gorevlerini kanun hikiimlerine uyzun olarak yapip yapmadiklari-

m mali iglerlerini ydnetrelikte belirlenecek esaslara gdre denet-
lemeye yetkilidir (3003 say1li Yasa ile Ek m.4), ' '




Gérﬁldﬁgﬁ lizere Tirkiye Barolari ve Tlirkiye Barolar Birligi
- 3003 sayili Yasa ile fevkalade aﬁlrlaqtlrllan bir vesayet rejimine.

tabi tufulmugtur. (Bu derece kati bir. vetkisizlik rejimi icinde

mistakil kuruluslarin yeri yoktur. Adalet. Bakanliginda kurulacak bir
Avukatlik Isleri Genel Mildiirliigii bdyle bir anlayisa hem daha uygun

du§ecek, henm de Barolarln onuru ile ovnanmarlq olacaktir).

Savunma mesleglnl, boylesine baélmll Barolarla sirdirmek
demokratik hukuk ilkesine aykiridir. Tirk demokrasisi hem Barolarin

varligini slirdiirmek, hem de bu kuruluslari demokratik iilkelerin

“1u kuruluglarl'olraktqn ¢lkarmak glbl bir gellsklye dugmigtir.

onur-

1909 yilinda hukuk mﬁqleglne yiksek bir mevki tenin edecek
nitelikte Rarolarin ‘bulunmayisi hukuk olSt@mlﬁlZdbkl aksakliklarin

ana nedeni olarak godsterilmistir.

Mllletlerara51 Hukukgulqr Komisyonunun 1955-1956 yilinda

yaptwklarl tODlQHtll”Pc 21t bilgiler bir kitap halinde yaylnlanmlg—
tir (1966). Bu kitapta; "Barolar kendi lyelerini kabulde ve disfip-

lin islerinde bafimsiz olmalidirlar", ”Peqle&e ait hubuslarln B

Io-

lara birakilmasi gereklidir” ”Bﬁrolﬂrln gorevi huvukgularln,yeti§~
mesinden baglar", "Hukukun iistiinliigiinii saglsmak hizmetinde basarx ’
meslek tegekkiillerinin dzerk ve serbest olmnagl 1le.mum£undﬁr?A(Sha4O~

43 denllmektedlr.

Klecatsky "Hykukun Ustiinliigi" basllkli makalesinde»(Kle:atsky

H. Reflexion sur la primaute du droit, Rev. de la com. inter. de

'juristes, 1963, n.2 s.215) bagimsizlik kavraminin niteaddit unsur-
lardan kurulnus oldugunu bu unsurlar arasinda OSnen farkz distinlile~

mlyeceglnl, bunlardan birinin tehdit altins girmesinin bitini et

leyecegini ve hukukun Ustinliigl kavrarminin alti unsurdan ibaret
dugunu agiklamis ve bunlari §6yléce-51ralam1$tlr: '

a) Kuvvetler ayrilg:,

b)Hakim bagimsizliZi,

c)Temel haklar,

¢)Idari tasarruflarin kenuniligi,

d)Kanunlarin ve idari tasarruflarin bafimsiz haki
ce'denetlenmesi,

L

e )Hukukun Ustlinliigii kavramini savunmaya kendini h
retmnig, yuritme kargisinda bag1m51z Baronun mev
diyeti. -

ki~ 7
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as~
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_ ‘Bu satarlar, BAROLARIN BAGIMSIZLIGININ,CASDAS ANIAYIST.
HAWGI UNSURIARTA ESIT ONEMDE OLDUGUNU MEVCUDIYETININ ZARURI SA]

DIGINI AQIKGA GOSTERMEKTEDIR.
Ingiliz Baro Konseyi (General concil of the Bar) daha

yilinda su esasi kabul etmigtir: Baronun gerefini, itibarini ve

=

rTTi-

1946

bil-

“hassa bagimsizlifaini safflanak adli makamlarla ve bilhasse hiikiime t~

le iligkilerinde Baroyu savunmek esastir: (Bk. Boulton, W. Des Prof-

essions Judiciaire et drocit, le barresuy d'Angleterre, Rev. De
inter de juristes, 1957, m.l). v

Kanunilik prensibine bagly Szglr bir toplunda, hakimler

Baronun gorevi 01rb1r1pe Qlklca baZlidir. Bu itibarla Burolar

‘livetlerinde viriitne miidahalesi disinda kalmalidar.

. 3-Vesavet altinda Baro, hukukun temel prensiplerine, de

la com.

ratik yasam se kline uygun sayilamaz. Kuvvetler ayriligl bir tepel

Anayﬂsa pren31b1 oldu funa gore, quolarl vesqvetl altinda tutan

rer. "Hak 1n1er1n ba@1m51zllg1 ek51k kalmlg denektir.

Milletlerarasi Hukukgular Komisyonunun Delhi toplantis;

5% Ulkeye mensup hukukgular katilmis ve yayinlediklarai bildiri

1 na
do

su husuglara yer verniglerdir. "Hukukun Ustl. LUglnin ve hakla bir

adliye ideresinin kurulabilmesi ic¢in hakinlerin ve Barolarin b
'51zllglna ihtiyag¢ vardir." Delhi kararlari bitin devletlere re
duvurulpuqtur O halde kanunumuzdaki "vesayet" ‘hiikiimleri Mille

lerarasi tubuma agirkca kargidir.

Mllletlerar 51 Hukukgular FKomisyonunun 1955 yilinda vatg

Atine Kon0r631nde alinan ksrarlarda aynen su ciimle yeralmakted
"Biitin dinyanin evuﬁaflqu nesleklerinin bagimsizligini koruna
necburdurlar" )

Bu diisiince Tirkiye Barolar bﬂrliéinin IV. Gerel Kurulu
‘kabul ettigi "meslek kurallari'nin birinci naddesi ile Turk av

1-r1 icin uyulnasi zorunlu bir gorev-nltellél kazannistir.

O halde biz de, kénunumuzun zetin, blr anlamda dista
‘gézetleme hilkUmlerinden gikayetci olmak durumundeyiz. Hatta da
gozetleme kurallarinin 1982 Anayasasi ve bu Anayasa geregince

karilan kararnameler ve yasa 1le Jlkﬂnln barolarina yakismayac
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kadar siki hale getirilmesinden fevkalade miiteessir oldugunmuzu| ve

bu duruna c¢ozim aramak geregini agikga vurgulamak zorundayize.
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Alman Kanununda "avukat adaletin tevziinde mﬁstakil bir
organdir" hikmi yeralmaktadir. Gercekten demcixratik bir iilkede| savun-
manin yeri temel kurullarin yanindadir. Ru anlay1§ ice sindirilmedik-
Ge, hukukun istiinliigiinden, demokrasiden bahsedilmesi oldukga giic-
lesmektedir. Avukatin sug ve suglu ile dzdeslegstirilmesi biiyiik
bir yanlistar. Her sﬁqlunun su¢suz; her haksizin da akll-bir'yanl
vardir. Sugun agirligi, suclunun durunu meslektaglaramiz icin bir
kinama wvesilesi olmamalidir. Nasil ki, bir'doktor ben su sahsi|veya
bu hastaligl tedavi edenen divomeé_ise,birvavukétin da hukuki yar-
~dama muhtag kimseléreAvardlm etmenesi diglniilemez, Avukat her sug-
luyu ve her insani savunmakla gdrevli bir kimsedir. Tsi reddetmek
hakkl bu konuda sonucu deglgtlrmemektedlr. Sonunda kigi mutlaka bir
avukat tarafindan savunulacaktir. Ozellikle devlete karsi iglenmen
suglarln vogunlagtigy donemlerde, suga Ve su¢luya karsi duyulan
digmanlik ¢agdisi bir anlaylgla‘avukata vonelmnekte bu bu suclara
isle yenlerln savunulmasi devlet vérevlilerincé de yadirganraktadir..
Aslinda bu suglularin biran icin savunnasiz kaldigi duglinilirse, yar-
g1 agisindan ¢ok daha bﬂyuk bir sorunla karsi karsi kalinacaktir.
Savunmasiz verilen ksrarlar hi¢ kimseyi tatnin etmiyecektir. Belki
o zaman bu suc¢larin savunulmesinin zorunlu oldugu yétkililerce'da-
ha iylvanlagllmlg olacaktir. Biitiin sorynlara e olumsuz kosulldra _
kargin, Ulkemizde kimsenin savunmasiz kalmanasi i¢in meslektaglari~
mizin gosterdikleri Gzveri yarginin dﬂ givencesi olﬂrak adalet [ya-
pimizdaki yerini almaktadir.

i Avukatin gorevinde nazari olarak b #imsizligl yeterli degil-
dir. Avukat gdrevinde kendini geréekten hir hissetmelidir. 1136
sayili Avuketlik Yasasina gdre, "avukat gorevini yverine getirmsakte
bafimsizdir" (m.l) in cak, Mensup oldugu ve kendisini destekleyecck
ve koruyacak olan kurulusg baglmll ise avukat bagimsizlik duygusu
ic¢inde ola%1y100kt1r.

G-fvukatlik Kahunun isabetli hikimleri az degildi. Fakdt
Barolar ve Tirkiye Barolar Rirli#inin ”veséyet” altinda tutulnasy
| caffdisy bir anlay1$t1r. Frnun mutlaka diizeltilmelidir. Bagimsizlik
bir ayricalik olmayip gorevin gerefi icabldlr,.
-Barolari vesavet altinda tutmak, oOrtiilii gekilde savunmz hak-

‘kirain sinirlandirilmasi 1ste~1ndbn kaynskla nmaktadir. Savunmayal her
hangi bir tehdit bu hakkin 6zl ile bagda%9“¢ o "Savunma digiplini"
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¢ok kAre, savunma hakkinin taﬂdldlne varan brhane bir fikirdir
katligin tarihi, usul hukuk cunun tarihidir. Usul hukuku doktrini
‘hi¢bir yon deélglkllgl yoktur ki avukatin gbrevinde etkili olm
(Bellavista, Lezionu; 1960, sh.195) bu gdrev avukat,
dikge favdali olmustur. "Gercgekten

ozgir kal

™

idafi, gdrevini yaparken h
ve serbest olmalidar. Hiir ve serbest olmayan bir niidafi, sekler
nidafi olup hakikatte miidafi deglldlr” (Kunter, Ceza huhakemes
kuku, 1961 n.254),

5~12 Eylil 1980 giiniinden sonra Tiirkiye'de pek cok kurut
birlikte TUrkiye Barolsri da elegtiriye hedef olmustur. Ancak,
bazi ﬁeslektaglar1m1z1n olaylara kat11m381‘abart;1m1§t1r. 12 Ej
Ulkenizde

1i davranislari olmustur. Avukatlarin olaylara istiraki, hicgbi:

oncesi, her meslek ve siniftan insanin anargi ile il:

zazman diger meslek mensuplarlpdan fazla degildir. Ancak,
- olag

gibi meslektaglarinizca ustlen11m051, haksirz olarak avukatlarin-

anars]
lare katilan saniklarin savunulma31n1n yukarida arzedildif

tirisine neden olmugtur° Savunma, avukatlik mesleginin gdrevid:
Gorev;n vepilmasi elestiri konusu olmamalidir. Toplumda avukat!
anargiye istirakleri higbir»zaman doktorlardan, mithendislerden
kerlerden, gazetecilerden ve diger meslek TV=evf*uplew*lnélan fazla
dir. ' !

Bu varglmlzln ak%1ne bir ielll hlgblr zaman ortaya Qlkg
mamigtir. _ , .
.1136 say1l1 Yasanin ylirlirliik tarihi olan 7 Temmuz 1969

‘guniinden sonraki uygulama, Tiirkiye Barolarinin ve Barolar Birlj

nin, "kendi kendini ybnetmede" yeterlife ulagabildiklerini gos+
misélr. Bitin uyelerl hukukgulardan olusan, biylik bir nmeslek va
kuk kurulusu olan Tirkiye Berolar Birligi ve Bérolarlnrkendi ig
ni idare bigimindeki ilkeye ve domokratik yontemlere uygun bif

lemeye yonelmek gerekli bulurmaktadir.

6-Glininiz ic¢in 1982'Awavaqasih1D~155, naddesi amaca, ol
gereken hukuka ve raksada uygun bir avukatlik ya8651 dizenlenel

”v(:x
(S8

k¥tedir. Buna ragmen 300% sa“111
ektedir,
bu Yasanin 1Dt111 i¢in dava agilmig olma sinl ﬁennhnlyetle karsga

ne Onemli bir Ongel tegkil et:

1982 Anayasasinza da a kira kur Tlar icerm Anayasa mahke
N

mig bulunnaktaylz.
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Bagimsizlik konusunda 3003 savili Yasa ile degigik 1136
say1li Yasanin 154, maddesi iizerinde durnak zorunlu olmsktadir. v
1136 sayili Yasanin 154. maddesi aslinda Anayasa, hukukun ana|ilke-
lerine ?QlkCﬂ aykirai iken, 3003 sayili Y~sa ile ¢ok daha adalet81z,'
akuk ve insan haklarina aykiri olsrak dsha da q&lrlastlrllﬂlqg .
meslekta§lurlmlzln gorevlerini ya pmslaxlnda onemli bir tehdit ve
engel olarak ortaya c¢ikmistar.

Kutsal savunma hakkinin ve ozgurlvgunun tehditle birlikte
yasamaéina olansk bulunma amaktadir.

Sozkonusu 154. naddeye gore, "haklarinda meélektan Grkaril-
na cezasi verilen veya tutuklﬁﬁa zekkeresl ¢1karilan veya devle-
tin~§ahsiyetine karsa cﬁr““lerden veya riusvet, sshtecilik, hirsiz-
lik, do landlrlclllk,,iﬁanc1 kotlye kullanma ve yalan yere taniklik
cliriimlerinden biri ile hakkirda kamu davasa -agilan ve 42. madde .
uyarinca gegici olarak gorev]endlrllﬁls olup yapilan iglerin iicretini
is sahibinden aldi@i halde ayni naddenin son fikrasi geregince ka-—
-bule deger bir sebeb olmuk51z1n ilgili wmerciye odenemis olan gvukat-
larin isten yasaklanmalari zorunludur. Yukarida fikrada bellrtllen
isten yasaklama sebeblerinin nevdana gelmesinden itibaren iki ay
i¢inde Disiplin Kurulunca heklarinda 1§ten vosaklama karari veril-
neyen avukatlar Bakanlifain dogrudan verecefl kararla isten yadak~
lanirlar", o | ‘ ‘

Bazi suglarin avukatlar tarafindan islendiZinin iddia |edil-
mesi, meslektaslarimizin isten yaeaklanm AS1nl ve uzun suren dava-
lar boyunca ¢alisma hakkinin ve o7gur1ugunun ellerlnden alirmalsy
neticesini dogurmaktadir. Yasa, bir on ceza getlrmlgtlr. Boyle bir
ceza bagka bir meslek ~cnsubu i¢in Ongodrilmemistir. Dave sonucunda
aklanan blr avukat bile, suc¢suzlufuna ragren onceden cezalandiril-
n1is olmektadair. Boyle bir cezanin onarilmasi da ninkiin degildir.
Bir avuketin haksiz yvere on ceza ile céza_andlrllma51 avukatls bir-
likte savurmesa ﬂstlenilﬁig_bﬁtﬁn riivekkiller icin de zararlidir.

3003 savili Yasa ile btlrllen degisikliklerle avugatllk
neslefinin icrasi ile hig ilgisi olmayan suglar madde kapsamina
alinmigtir. "Devletin Sahsiyetine karsi ciiriimler” ibaresinin ila-
vesi ile TCK.nun 125-173%, maddelerinde yeralan suglar isten yasak-.

lanma nedeni olmustur. Bu suc¢lar icinde agir cezayl gerektiren
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suglar oldugu gibi, cok hafif mahkum olurnn51 halinde bile, avukat-

11k mesleginin yurutulme51ne engel tes\ll etmeyecek suglar da
Ornegin, TCK.nun 143/3, madde51ndek1 ceza sadece rara cezasidi
TCKonun 144, maddesi 7 glin, 155-159. maddesi 2 a
miistelzim bulunmaktadir. Birkag¢ glinliikk, bir 1P1

11 suglarinin iglendiginin iddia edllmeq1 igten
sebebtlr.

¥y hapis cezasa

yasaklama icgin

Avukatin bu suclarla itham edilmesi halinde beraat etmb

bir yana ‘mahkumiveti dahi avuka tlik Y33351n1n 5/a maddesine g0
S avukatliZin icrasina engel teskil etmemektedir.

Davaci ve davalinin c ¢ekigmesinde taraflsrdan birisinin

ninda yeralan avukat, bilincsizce dusmanllqu 2 hedef olmaktad]
Bu kadar haksiz dismanlik toplayan bir meslekte itham ile cezai
ba lam381 buvxk hatadir,

"Avukat haklkinda 01dd1 blr ienat ve kuvvetli deliller b

aylik yaptlrlma

vardir.
T
gkl

bag-

yars

Y

LT o
n1in

1lun-

dugu +akd1rde tutuklwnm?81 OllSldlr. Tutuklanan bir avukatin nes—

legini dicro edeb11mcs1 zaten mumkin deZildir. Tutuklanmasi icinm

yeter gebeb bulunmaysn bir meslcktaglmlzlr buna ragmen isten yasak-

lanarak cezalandirilmasi ise -hukuk ve mantik acisindan izahsiz
maktidir,

748 on ﬁ ¢

Ilke olarak, Tiirkiye Barolar Birligi kcrarlarlnln kesin
olmasi kabul edilmeli, ancak, bu kararlara kar31 Adalet Bakanli
nin ve ilgililerin idari yareiya basvurma haklari bulunmalidir.
Anayasanin Ongdrdigi yargi denetimi, Barolar ve Tlrkiye Barolar
1igi kararlarina kargi en genis gekilde taninmaladar. Boylece A
Ba}enllgl ve Barolar arasindaki c¢ekismelerde en hakli ve dogru
zime, yargi kararina ulagilacaktir. Aksi halde Bakanligin keyfi
nu 6nlenem1yecek, Barclar ve Tirkiye Barolar Birligi Bakanligin
sayetinde, iglevlerine aykiri, gereksiz bir kurulus ‘halinde yas
lerifdi slrdireceklerdir. Bdyle kuruluglarin ne meslege, ne huku
ne Ulkeye ne de demokrasiye onur kazandirmalari munkindir.

altinda diizenlenece
Tasarida 11%6 sayili Avukatlik Yasas sinin asgagida belirtilen Lud
~lerinde deélalk11V1er vapilmasi yerinde olacaktir.

Arzettigimiz bu diislince ve godriisler

kal-

L

g1~

Bir-
dalet
GO~
tutu-—~
ve~
T —

ka ,

lic
de -
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IIT,DEGISIKIIK ONTRILbRI

lf(Av.Komol-ﬁvukétlléln

mahiyeti)

Onceki bélﬁmde aglkl(dl imiz clisiincelerin 1s1finda,; bu

-

mzddede ”Barolorlp ve Turkly Ba

arolar Birliginin" baglmélzllélA
aglkllkla bellrtllmell ve diz '

nle nwelldlr.v

2—(AVQK,m.2-Avukat11g1n anaci)

Avukatligin amaci yargi organlarina va rdlm etmek gekild

h

du7enlenmlst1r Bu madde
ad

Vuk%tln adaletln gergeklegmesinde yay
ileri aktif roliiniin bulundugunu ve hukul

1

n un uygulanmasinda

gosterlcl gorev1n1 belirten egllde diizenlenmelidir.

Avukatin gorevinin yerine getirilmesinde yardimci Olmak

yikimli olan merciler genel ola qu'gosterllnell, Ayrica tadat g
len merciler 1glpde euplvet tegkllqtl ile karakollar dzellikle

malidir.

Savunma sug lama 1le baglar kurali bu maddeye ilave edil
lidir., o S |

"Adli merciler ve diger resmi daireler, avukatlara gore
rinin yerine getirilmesinde yardamci olmakla yhkumludurler" sek
ki kuralin iglerligini sagl
t

ayacak bir yaptirima gereksinme duyu
adir. Aksine da vr'wnlstn bulunanlar 1@1n cezai mueyylde gerekll

3 (Av K.m. 4-Ist1qnolar)

Bakanliklar ve katma blitge ile rvrutulen Genel Miudurlik
hukuk mugaV1r11p1 gdorevlerinde bulunanlarin avukatlik stajindan
nzlar arasinda bulunmasi’ dogru olmayip, istismara musaittir. Ya
‘ninde kurulusl arinda avukat bulupan Bakanlik ve katma blitce ile
yonptllen Genel Mudurluklcrln hukuk nmigavirleri 1utlsnalar icin

aylel tir. Bu kuru1u§lar1n hukuk misavirlerinin avukat olmaya

e
dim-

ro 1

la
di-
yeral-

me-—-

vie-
linde=-
lr]k—
Qir.

ler
igtis-
58 met-

de

$1L

sakincalidir. Ayrica avukat olmayan hukuk misavirlerinin mahiye

“avukat istihdan ecdilmesi ?Hl&ﬁll&ﬂﬁﬁ”ftadlr Pek cok kar1$1kll
-neden olmasi nimkiin bu istisna kurallnln jasq metninden glkarll

yararli olacaktir..

~

?1nde

Aas;
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4-(Av.K.m.5-Avukatliga kabulde engeller)

Avukatliga kabul edilecek kiginin, vargig¢lik ve savecilaik
ile baska bir gorevden geliyorsa o gdrevde aldiggir sicil avukatlik
mesleZinin givenirlik unsuruna, meslefin onur ve itibarinz uygun

degilse avukatlifa engel teskil etmelidir.

Ayrica kamu gorevlerinden ayrilanlarin bu gorevde c¢alis:

_ﬁlklarl surece aldiklari sicil yeni bir meslege intisap i¢in uy;
gun bulunmalidir.

Sicil ile ilgili olarak yukarda ag¢ikladigimiz diusincelerin
avukatliga kebul ig¢in éngel'tegkil ettigini vurgulayan iki ayra

A\
fikranin 5. maddeye ilave edilmesi gereklidir.

5-(Av.K.n.7-Karar)

Baro Ydénetim Kurulunun levhaya yazilna istemi hakkinda bir
ay ig¢inde karar vermesi, bazi hallerde milmkiin olmamaktadir. Yapi-
lan aragtirma ve sorusturma iglemleri uzamaktadir. Bu gibi durumlarda
sirenin arttirilmesi, Ornegin iki aya glkarllm551 yararli olacaktir.

192}
=
i

6-(Av.K.m.8-Redde veya kovugturme sonuna kadar beklenne
ne dair karara itirasz)

Tirkiye Barclar BirliZinin itiraz hakkinda karar verme glire-
si bazi hallerde yeterli_bulunmamaktaﬁlr,'Giellikle karar ekseriyeti-
nin saglanmamasi mimkindir. Bu nedenle iki ava ¢ikarilmasi yararll
olacaktir. 4 ’ |

Itiraz Uzerine verilen kararlarda Adalet Bakanllglnln onayi
Baro ve Tirkiye Barclar Birligi kararlarini lizumsuz ve etkisiz|ha-
le getirmektedir. Hatta ¢oZu kez Paskanlifgin keyfi davranislarina '
neden clmaktadir. Bu kararlara karsi Bakanligin ve ilgililerin Jdari

dava agmasi en iyi yontem olarak akla gelmektedir.

Bdyle hir dlizenleme Barolarin bagimsizlipi ilkesi konusundaki
tartisma agisindan da bilylik bir assama olacaktir. Yarginin verecefil ka-

rar her tirli tartismeyir giderecektir.

7—(Av.K.m.9-Avukatlik ruhsatnamesi ve yenin)
Ruhsatnameler Tilirkiye Barolar Birligi tarafindan tek tip
olarek bastirilir hilkmii ruhsatname Tlrkiye Barolar'Birliéi tarafin-
dan tek tip "diizenlenir" seklinde degistirilmelidir.
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Ruhsatname >lerin Baro Bagkani ile bir’ikte Tlirkiye Barolar
Birligi Baskani tarafindan da imzalanmasinin yararli olacagi glgliniil-
mektedir.,

Ruhéatnamelere 6x9 ebédlnéa ciyﬂh beyaz, cuppe ile gekllmig'
Barolar Birlifi Yonetim Kurulunca saptannmisg esaslara uygun fotog-
raf yapistirilacagi hiikmii bu maddeye. ilave edilmelidir. Renkly,
sakalla, gravat51z ve clppesiz resin gdnderilmesi kargsisinda g¢rtaya

- Girkan tereddiitler kesinlikle ¢ozlinlenmeli ve yﬂs 1 sekle baglanma-
lzdir. '

8—(AV K.m.10-Ret kararinin b11d1r1¢m051)

. Avukatliga kabul talebi reddedilenler hakkinda baska Hicgbir
Bdronun bu adayi kabul cdemiyecegi kurali mileyyidesizdir. Boyle bir
adayin hcrhangl bir gekilde bagka baroya ya z1lmasi halinde sorjumlu-
lar hakkinda cezai vaptirin saptanmalidir. Ayrica bdyle bir sahis
herhangi bir baroya kevait imkani hulmug ise derhal knydinin sijlin-
nesine ve ha 2kkinda cezai iglen yapilmasina dair bir dizenlemeye ge-'
rek bulunma aktadir. Bu gibi haller i¢in cezai mileyyide saptanmallidir.
Ayrica red kerarinin Barolara ne sekilde bildirilecegi ve Barollarin

bu is i¢in bir sicil tutmasi geregi de maddefe yer almalidar.

9=-(Av.K.m. 12—uvuk tllkla blrlesebllen 1%ler)

OrtQ6§reti‘ kurunlary ogretuenlldlnlp avukatlikla birlegme-~
sinin mantiki nedeni anlagilanamaktadir. Ogret.@pln ve hukukcunun -
az olduZu glinlere ait hakla gerekgeler buglin gegerliligini yitir-
mistir. Ogretmenlikten Gok deaha az ¢aligmayi gerektiren meslekle-
rin avukatlikla birlesmemesi karsisinda bu kural adaletsiz bir|ay-
ricalik olugturmaktadir. | ,

' Buguv asistanlik milessesesi ka aldirildigindan bu ibare de
nadde metninden ¢ikarilmalidir.

-~ (AV.K.n.14-Ba 2zl gorevlerden ayrrlanlarin avukatlik ede—
" mene yasaZi) - , »
Ya fglgllk ve saV0111ktgn °yr11anlur1n u¢ 'y1l slire ile gdrev

yaptiklari kurumda ve kaza g¢evresinde hic¢bir yargi yerinde avultatlik
yapamiyacaklari kesin sekilde hilkme baglanmalidir.
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i

Yeni kurulan idari mahkemeler yasak kapsamina alinmalil

'Béylece'énemli oranda yakinma konusu olan ve her'én'ya
nalarin hakli sebeblerini yasadifimiz bir suistimal dnlenmig o
've yarginin itibarai korunacaktir. o

11-(Av.K.m.15-27-8ta3)

Idare mahkemelerde avukatlik stajinin bir klsn1n1n yapil-

m-s1 kabul edilmeli ve diuzenlermelidir.

Avukat stajiyerlerine mahkene de staj yapt1§1 stirece gad
verllebllecegl acikc¢a belirtilmeli ve devlet tarafindsn bu sin

dir.
kln;
lacak

rev
ede.

verilen kanu hizmeti nltellglndekl gorevler ic¢in sorumluluk da sdz-

konusu olmalidir.

Stajin deha varerll Vap11¢b11r651 1g1n yeni bir kurumlagma

sekli dusunulmelldlr.

Avukatlik staja blitiinliyle yeni bastan dﬁzeﬁlenmel; stal
hak ve yetkileri ile birlikte gérevleri ﬁzerihﬂe durulmalidar.
kat stajyerlerirne mahkemedeki stagl sirasinda gorev verilmeli
gérev kargilifi icret Odenmelidir. Boylece stagverln calisma y
#1 doha anlanly hal alacak ve staalp daha yqrarll olmasi sagla
tir. Stajin égrencilik yillarindan baglama51 da 91351dlr. Mued

bu ginki yararsiz ve. llzunsuz halinden ¢ikarilarak yararli hale

jiyverin
Avu-
ve bu
asa-
nacak-
sese

getirilmelidir. Staj sirasinda Ozellikle barolarin, Adalet Bakan-

liginin Cunmhuriyet Savciliklarinin gorevleri ayrantilia olarak

lennelidir.

12-(Av.K.m.34-Avukatin hak ve gorevleri)

duzen-

Maddeye avukatlarin Turklyc Barolar Birligi Genel Kurulunun

- saptadigl "meslek xurallarina uymakls yukumlv olduklarl" hitkmij
eklenmelidir,

13-Av.K.n.38-Igin zorunlugu)

1

Avukatlarin baska bir avukat hakkinda davas agmadan dng
rc Bagkanligina bilgi vermesi seklindeki-bir kuralin macddede Yy
* mas1 yararli olacaktir. '

14—(Av.K.m,43—Bﬁro edinme zorunlugu)

Avukat burolari, kamu hizreti gorilen yerlerden olmakla,

e Ba-
eral-
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Belediye denetinine, iqyeri agna izin ve harcina tabi degildir)

hitkmil Yasada yer ¢ almalidir. Ayrica bu maddeye burolqun nitelikle-

rini belirleyen sartlerin ilavesi vere“liﬂlr Avukat tabelelarlnln

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca saptanacak esa sl ra uygun

oliasini saglayacak bir kural yararli olacaktir.

s

15-(Av.Kem.44-Ortak évukat.bﬁrosu halinde birlikte ¢alismak)

Ortak avukat blirosu, pcrektl i gekilde diizenlenmemigtin.

Ortak avukatllk blirosunun mahiyeti, nitelifi isleyisi hakkinda |[Yasa-

zdaki kurallar yetersizdir. Bq niesseseye bilylk c¢apta gereksinnme

duyulmaga baglanmigtair.

Ortak avukatlik biirosunun muhasebe esaslary vergl mikelllefi~

yeti kersgisindaki durumu, 3. gahislerla iligkileri ayrintili sekilde

diizenlenmelidir.

1r-(4v.Kom 45-Avukatlik blirosunda galisabilecek kigiler|)

Avukat yaninda g¢alisacak kigsilerle avukat stajyerlerinin

dlslplln altina alinmalari ve iiglineil kigiler ve resmi daireler

kargisindeki dvurumlarinin tartignalardan kurterllma81 i¢in kimlik

verilmesi ve &qylthrlnln tutulmasi esaslarai getlrllmelldlr.

l7~(Av.K.m.46—Islerin stajyer veya sekreterle takibi, dava

dosJalarlnln incelenmesi ve fosyacsn ornek alma)

Avukatlarin dosya inceleme hekki, ve dosyadan fotckopi alin-

masinin engellenemiyecegi, engelleme halinin sug olusturacagil belir-

tilmeli ve bu sugun nileyyidesi ve unsurlari saptanmalidar. Ceza

Ka~

nunumuzda yeralan menur suglarina atifta bulunmak sureti ile biry

Adiizenleme de mumkuwdur.

Ayrica birinci fikranin ikinci cimlesi, "Gerekli giderle

ddendiginde fotokopi loyulla drnek ¢lkartilir" seklinde degigtipil-

nmelidir.

18-(Av.K.n.50-Baroya ve avukatlafa'ayrllacak yer)

Her aéﬁlet binasinda avukatlar icin Barodaki avukatlarin
ihtiyacini kar>1l ayacak nisbette ve buvuklukte ‘bir yerin ayrllma
hukmii Yasaya girmelidir.,

1.
S1




1.9

Bu yerln Adliyenin bir parcasi-oldugu ve t@rlzllk ve baki-

minin, Lllye sorevli lcrl tﬂraflndfr yapilacagi,

Yer seg¢iminde o yer Barosunun fikrinin alinacagi ve Banonun

rizasi olmadan defig tlrllevlyeceml de belirtilmelidir..

-~ Lyrica her cezaevinde Jubﬂrcqyl es lﬂra z0re ayrilacak
brrlml vapllqcak bir avukat tutuklu/ hukum1u govuﬂmm veri ayrilm
da hikiin alting alanmalidar.,.

ve

881

Mahkene kslemleri ve icrs. mermurluklarinda avukatlarin dosya

incelemelerini saglayacak gekilde uygun bir yerin dzglilenecefi jpe-

1irtilmelidir,

19-(AV.K.1n.56-0rnek cikarabilme ve tebligét yapabilne ha

Avukatlar baskasina tevkil etme yeétkisini haiz olduklarp

biitlin miltvekkillerini kapsayacak gekilde blr bagka avukata vekale
name verebilmelidirler.

kki)

t -

Vel ml@tnqmoler Dbutin Tirkiye i¢in tek tip olmali ve bu véka—

D

letnamelcrln igerik ve gekli Tiirkiye Berolar Dirligi ile Tirkiy
terler Birlifi tarafindan milstrekon h3z1r1anmalld1r. ’

20~(4v.K.m. 58—Soruqturmav“-yetkili C.Sfaveisi)

: 11
Ayni = addenln 1L1a01 flkT‘Sl ile Avukat, hic¢bir surett

D

durusmadan ¢ikarilamaz. Bu konuca hukuk usulil nuharemeleri ve Cg
Usuli muhakeneleri kanunlarindaki akeine kurallar ylrirlikten ka
dirilmigtir." geklinde defistirilmelidir.

‘V

21-(4v.K.m.64-Barc Yoénetin Kuruluna s1 ozel gorcvler

Barolarin m651V“t3$larlnizdaﬁ iétiyece@i'hismetlerin aks
madan igleyebilmesi icin madde metnine "Bars tarafindan verilece
meslek ya da. baro ile 11?111 gorfvlori'bzﬁrsﬁz verine getirmeyen
hekkinda bu macdedeki HUOY]lQGHlP uygulanacagi gseklinde bir kurs
ilavesi gereklidir.,

Ayni- husus Barolar Birliginin quLﬂflﬂrcan ve Larold ~dan
dikleri gorevler ig 1n de sozkonusu olmalidir. '

Barolarin Tirkiye Barolar blrllgl kesenekleri ile §liim

No~ .

za

yardimlarini ddeneneyi ﬁll skanlik haline @etlraikleri bir gergektir.

Bu nedenle RBirlifi milydnlari asan alacaiy blrlkm; stir. Hizmet {1

P

timi aksanakfa @ok zor gsartlarda ha V“tletlnl slirdirebilnektedir

cre-
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Sorun mutlaka ¢dziimlenmelidir,

Baro Sicili lUzerinden yapilacak Tirkiye Barolar Birligi

ke;

senekleri ve 6lim yardimlerinin barolardan ilamliy alacek gibi tah-

silini Ongdren bir diizenléme de meddede ver almalidir,

22-(AV.K.m.65-Barc kesenefini Gﬁﬂﬂemnfte direnme)

Kesenekler konusu onemll bir sorupdur
Ilcelerde baro temsileiligi dlgilintilnmeld,
Baro merkezinin bulundugu il disinda kalon 1lgelerdek1

avikatlar keseneklerini baronun o yerde yetkili kilacagi baro tem-

- 8ilcisine &deyebilirler seklinde bir kural yararll olacaktir.

2%3-(Av.K.n., 67—Avuvat11m1n sliirekli olarak baska bolgede |ya-

pilmasi)

Surekli olarnk bagka baro gevresiande avukatlik ya panlaf

onemn-—

1i bir sorun olusturmsktadir. Bu gibi kimselerin avukatlik yaptiikla-
Tl yer barosuna yazilmalarinil gerekli kilacak ve gergeklestirehile-

cel: blr hilkin. raﬂdovc eklennmesi zonnludur.

Maddeye ayrlca Turkiye Barolar Birliéinde Ulkedeki biitiln avu-
katlar icin bir sicil tutulacagy . ilave edilm¢ "idir. Bu sicilin sag-

11¥k11 ve yararli olabilmesi icin,

a)Barolarin avukatin durumundaki bitbiin degigiklikleri 10 -

glir. i¢inde Tiirkiye Bprolﬂr BirliZine blldlreceW1,

b)Avukatin adres defigikligi tahil sicilde yeralmQ51 gerekli

dcglglkllklerl Tirkiye Barolar Blrllmlne “bizzat blldlrecegl,

c)Ayrica: bu sicilin ne sekilde tutulacaﬂl hangi bllglleri

igeregefi ayrintili sgekilde b@llrtllmell”lr

BOyle kapsamli bir avukatlik sicilinin bulunmayigi ve Ygsa

olanaklari ile diizenlenmesinin mimkiln bulunmayisi c¢ok dSnenli bip
eksikliktir.,

ol (Av.K.nm. 71 Levhadan- 5111nre)

Uglincii fikraya, ancak ‘baroya bildirilen buro ter&od11m1§'

yenisi bildirilmemis ise, avukatin dinlenmek iizere gagrllwq51ndv
vazgegilebilir." hilkmli eklenmelidir.

ve

0y
B
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25-(Av.K.M.72~Levhacan silinmeyi gercstiren haller)

Ruh ve ginir hastsliklarina alkol iptilasina digar oldukla-

r1 halde avuketlik yapan meslektaglarimiz.  bulunmaktadir.ivukptin

Bunlar meslefin onuruna, sayginlifina zolge dugilirmekte ayrica yvatan-
dasa zaerar vermektedirler. Haklarinda herhangl bir onlem alinananmak-
tadir. Avuketin levhadan silinme hallerinin icine "Akil, beden|, ruh

hastaliklari ile zerarli aligkanliklarainin avukatlik mesleginin icra-
sina engel tegkil ettirdoktor raporu ile sabit olanlar" ilave edil-

melidir,

26— (Av Kana 77—Bﬂronun kurulmasi, organlarinin gorevaep
lagtarilmes: ve gdrevlerine son verilmesi)

uzak-~

Barolarin bafimsizligi ilkesinin do*al sonucu olarak, Adalet

Pakanlifanin uﬂrolﬂrln kararlarinin onav mercii 0119m181 yolund

gorus kabul edildi#i takdirde 77, maddedeki Adalet Bakanliginin

aki

onay mercii oldugu yolundaki hikiinlerin ve bununl~ ilgili mieyyide-~

lerin madde ne +n1n ‘en c¢ikarilmasi gnreklro

27—(AV,K.m.81—Barolarln gorevleri) S
Ikinci faikra, "Tirkiye Berolar Birli'inin blitin barolaxz
goruslerini aldiktan sonra i¢ yilda bir saptayacagi alt ve iist
sinirlar 1Qerswpée olmak kavdi ile levhada yazili avukatlardan
nacak giris k@SCPO”l 1le yllllk keseneﬁln miktari ve bunlarin 4c
cefi tarihleri belirtmek" gekllnde defigtirilnelidir.

28-(AVQK;m;86—Topld ntiyas katilna yikini)
o Toplantiya katilma yikinliligl insan ha:riyetine ayklrl
gereksiz bir zorlamadir. Maddenin bu Gzglirlik ve toplantidan be
‘nen ysrarlar gdzdnline alinarak yeniden dhzenlenw031 yar arli olsg
tir.

29-(Av.K.n.90-Segilme yeterli#i, dngelleri ve secimin s

Kidem konusu iizerinde bir diizenlemeye gidilmesi gerekli
lurnmaktadir. Ozellikle bu kidemlere gore secilecek aday bulunme

nallerinde Snemli aksakliklar ortaya cikmaktadir.

in

ali-

dene-

ve
kle-
cak-

ekli)

bu~

amnasi




30-(Av.K.m.111-Yasaklar, nal edinme, protckoldeki yer,|

morevden uzaklagstirms ve gdreve son verne)

. Birligin queset yapanayacagl kuralina ﬂglkllk getiril
dir. Dernekler ve Sendikalarla ancak siyasi amag¢la toplanti ya
yacafl ilmi ve mesleki tovlantllar yvapabilecefi belirtilmelidi
tirli toplanta ve igbirlifini kapsayacak bir yasaklama gofulcu
nckrasi anlayigina aykiradir. Ayrica oldukc¢a yararli bazi olan
yokedicidir. S |

Turkiye Barolar BirliZinin protokoldeki yerl yargl ve
manin opnemine uygun ve ya gL i¢inde blr yerde ft°nmu11u1r.

31=(Av.K.n.114-Tlirkiye Barolar BirliZinin kurulusu)

Turxlyc Barolar Bl%llﬁl Genel Kuruluna PBaro Begkanlara
tabii delege Qlarak katilabilecekleri hakkinda bir kuralin kon
s1 -yararli olacaktir, |

Dogal delegeler arasinda Turkiye Barolar Birlifi Bagks
yapmig olan evukatla da bulunmalidar. '

22-(AV.K.m,141,Disiplin kovustur mq51r1n qgllma51)
Disiplin kovusturs 1881 n1n ﬁg11m381 chama51ndq Yonetim
lu her tirlu dosgsya ve belgeyl sorusturma ﬂaRSﬂﬂl ile 1sreyebll

bulunmuktadlr.
Ayni vetki digiplin kurulu ic¢in de 146. na gdeye eklenm
dir.

Haklkinda birden ¢ok sorus turma éosv051 bulunan: avukatar

valarinin birlegtirilebilecezine cdair maddeye bir fikra eklenm
de yararli olacaktir,

33~ (LAV. K m. 144~ DlSlplln kuvulundu durusna) ‘ _—

meli~
pam1?
r. Her
de-

aklarl

savun-

nin
ulna-

nlig

Kuru-
1T,
ihtiyac

eli~

Durugganln 1steve bagly olgugu ﬁ"«”cﬁe ag¢ikga oollrtllmef

lidir.

Disiplin sorusturmalarinda sarat'saﬁlamak icin disipli
kuruluna dosya ile biriikte’avukatln sicilinin de gonderilecef
rali eklenmelidir. ' '

n
i ku-
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54—(1v,h,_.146 Delillerin rosterllme51 ve 1ncelcnm651'

DlSlplln kurulu kovusturna 81r“31nda her tirli dosya ve bel-

geyi kovusturma amaci ile :Ls‘ceyebllir_° Ilgili dosyalari celp ve tet-

kik edebilir. Seklinde bir diizenlemeye gerek bulunmaktadir.
35-(Av.K.m.153-Igten yasaklama) _
Ikinci flkraya, ancak baroya bildirilen blro terk ve
si bildirilmemis ise, avukatin dinlenmek lzere gafrilmasindan
cilebilir. Hilkkmi eklenmelidir. ‘

36-(Av.K.n.154~Isten yasaklamanin zorunlu oldugu haller)

Bu madde ile ilgili dﬁsﬁncelér>barolqun ba§1m81211g1
ﬂunde (6) numara altinds 1ncelenm1qt1r Madde butunuyle yenid
zenlenmeli,

~

a)I@tén yasaklema kaldirilmalidair,

yeni-
vazge-

boli~
en dii-

b)Ancak mahkemece vahim hallerde yasaklana kararinin veri-

lsbilecegi madde metninde ycralmalidir.
c)Isten yssaklanan avukatin aklanmasi halinde her tiur

zarar ziyani maddi ve manevi tazminat haklari sakli tutulmaly

57-(Av.K.m.158—Delillerin serbestce takdiri ve‘ceza v

nin amaci)

Gerekli hollerde dosyalarin birlestirilebilecefine dai

rurallar konulmalidir.

38-(Av.K.n.1l64=Ucret sozlegmesinin kapsani)

Karsi tarafsa yliklenecek avukatlik lcretinin avukata ai

- lenecek vekalet dcreti avukata aittir.

Avukat bu avu&atllk icretini kendl adlna icraya kOJar
takip edebilir," '

Seklinde marde yeniden diizenlenmelidir.

1T,

SITIC~

olduguna dair kural iglerlik kazanmamig, amacina ulagamamigtir.

"Dava sonunda kararla tarifeye dayanilar kargi tarafa

yik=-
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39-(Av.K.m.165-Ucret dolayisiyle miiteselsil sorumluluk

" Miteselsil sorumluluk hakkindaki kural genisletilerek avu-

ketlik licreti OSdemmesini engellemege ydnelik her turli suistimali

onliyecek tarzda yeniden dizenlenmelidir.

40-(Av.K.m.168-Avukatlik Ucret Tarifesinin hazirlanmasi)

Avuketlik Ucret Tarifeleri 2 yi1lda bir hayat pahalilify ve

enflasyon hizi nazara alinarak diizenlenmelidir.
Avukatlik Ucret Tarifelerinde Baro gruplari kaldirilma
Avukatllk Uereti icin degisken bir sistem getlrllmelld
Avukatlik Ucreti davanin sonunda takdir edllen bir iicre
-dufuna gore en son tarifenin uygﬁlanma51-68881 getirilmelidir,
Bakanligin iicret tarifeleri {izerindeki yetkisi, genel ]
sr1zlik ilkesi geregjncc kaldirilmalacdar.
Avukatlik licretinin takdiri ve ozellikle tahsili konust
fertle, hazine ve Devlet kurumlari arasinda avukatlik licret tai
si ile yaratilan ayrléallk ve ayirim ortadan kaldlrllmalldir.'l
katlik Ucret Tarifesinin 13. maddesinin_igflkr381 adaletsiz ol«
kadar Devlete karsi icraya basvurma hakkini c~tadan kaldlrlcl 1
liktedir. Boyle bir duzenlemeye imkan blrakmayaca{ bir kural g
lidir. '

41-(Av,K.m.176-181/4A411 miizaharet)

Adli miizsharet yargi aQ151ndan‘gok Gnemli, sosyal ve d
ratik bir milessesedir. Yoksulluk yuziinden hékkln'aranamamas1 V¢
bedilmesi cagimizda hukukun onemli bir sorunudur. Bu konuda, D
Barolara, yargi kurulusglarina diigen gorevler bulunmaktadir. Ya

m1zda yeralan konu ile ilgili bitin kurallar ele alinarak adli
| haret bir miessese olarak yeniden dlizenlenmelidir. Barolar ve 1
~taglarimiz bu konuda her tirlil ézveriye hazirdir. Ancak sorun

ylarin fedakarlifi ile ¢ozlmlenemez.

a)Adli miizaharet icin kesinlikle kaynak yaratilmalidari

b)Devletin vetki' ve sorumlulukleri olmalidir.
c)Adll yardimla gdrevli kamu kurumu n1+ellg1ndp bir kul
du?unuleblllr. )
' ¢)Barolara gdrev verilmeli ve adli vardim konusuna giri

igler ig¢in Devlet yardimi yapilmalidir.

l1dir.
LT .
2t ol- -

hagim-—.

1nda-
rife-
A\ V-
Jugu
nite-~
crek-
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salaril—
miza-
nesleke

sahis-

rulug
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d)Tlirkiye Barolar 3irligi ve Barolar .¢inde Adli Yarda

i¢in bir tegkilatlanmaya gereksinme duyulmektadir.
€¢)Adli yardim yapilan kimselerin harc ve masraflardan
tutulmasi dilginilcbilecek hususlardandir.

m -

muaf

42-(Av.K.m.Ek-1, Kamu Kurum ve Kuruluslari ile Kamu iltisa-

di tegebblislerinde gdrevli avukatlar)

Baroya kaydolma zorunlugu bulunmayén; baroddki kaydini
ettirir veya barovya kayit olursa avukatin ddemesi gereken giri
aildati ve yi1llik kesenegi bagli olduffu kurum ve'kurulug tarafy
Sdenir, hiikmii maddeye eklenmelidir. -

43-(AV.X.m.Ek-%, Secimlerin yapilmosi)

Barolarin ve Barolar Birlifinin seg¢imlerinde sandik ku
larinin barolar ve Barolar Birligi Genel Kurul liyeleri arasind
olu@turﬁlma51n1 saffliyacak gekilde degistirilmelidir, |

Aksi halde'avukatllk Yasasi ve Ydnetmeligi hakkinda hi
bilgiye sahip olmavan gorevlilerin cok bﬁyﬁk-hatalar yaptiizlar
tenik olunmaktadir. '

- devam

S
ndan -

rul-
an -

¢bir
1na

Kigik illerimizde, kasabalardan gele.. avukatlerin, barpin-

melari oldukga guc¢tir, ayrica bir ilde iki gin kalmak masrafli
Bu nedenlerle, avukat sayigi 400 den az barolarin aynl ginde g

kurul ve sec¢im yapmalari mimkin olmalidir.

44-(Av.K.m.Ek-4, Denetim)
2908 sayili Dernekler Yasasinin 92, maddesinde sayilan
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarine uygulanacafi belirti
'maddelerih Barolar ve Tiirkive Barolar Birligi’hakklnda uygulan,

cafi yeni dizenlemcde yeralmalidir.

s

45-(Av.K. Yeni madde)- v |
2908 savili Dernekler Yasasinin 92. maddcsinde sayilan
kamu . furumu niteliéindeki meslek kuruluglerina uygulanacafi be
tilen maddclerin Barolsr v, Tirkiye Barolar Birligi hakkinda ul

namiyacagl yeni dizenlems » yeralma 1diT, .

dir.
enel

kamu
len
am1ya-

1ir—

ygula~ -




~56~

46-(Av.K.m.Yeni-Barolar ve Tiirkiye quolar Blrligl ihtiyag-
larinin DMO tarafindan Kargllanmg51)

Kamu hizmeti gordugh septanan: Barolqr ve Tirkiye. Barolar
Plrllglnln ‘DMO olanaklnrlnddn yararlanm151n1 temin etmek ig¢in yasaya
bir madde eklenmu51 duqlnulmelldlr.

47-(Av.K. Ceglcl m, 17)

Hukuk Fakiiltelerinin sayilarinin ve mezunlarlnln arttigs
gbz6niinde bulundurularak dava takip¢iliZi kurumuna ve arzuhalcilige
k631nllble son verilmelidir. ' \

- 'Dogacak boslukl r 1@ 1 ayri imkan ve diizenlemeler diisiiniil-
melidir. '

Turklye Bvrolar Blrllglnce hazirlenan Sneriler ile diger
bitin Barola 1n Onerileri Komisyonca bir alt komlsyon havale edil-
mis ve bu komisyon gcllsmqlarwnl tamamlayarak h321rladlg1 raporu
ust komlsyona sunmustur. Ancak alt komisyonu oluqturan Birlifiniz
ten81101ler1, hazirlanan rapora pek gok husustna mahalif kalmiglerdar.,

. A komlsyonunun h921rlad1g1 rapor uUst komisyonda tart1q1lmﬂkta ve
tasari haline- dunmturulmekteﬂlr° Ancak c¢aligmalarda Adalet Bakanlaigi
temsilcilerinin Turkiye Barolarinin ve meslektaslarlmlzln oerek51nme
duyduklari sekilde, B°rolﬂrln bag1m51zllﬁl ilk e81n1, gerceklegtire-

cek, barolara hqk51z ve gereksiz miidahalelerden kurtoracek, meglek daya-
nigmasini ve disiplinini saglav cak’ kurallarl benlmsemcye vanagmadik-
lara gorilmektedir.

Tesari ha zirliklarinin en iyi gekilde sirmesi ve bzleren

deg 1°1k11?1er1n saglanmasy Q%b larimiz israrla strmektedir.




-5V~

2-UST MAHKEMELER KANUNU TASARIST

Kanunlar Cencl Midirligi 25.10.1984
bulunan Ust Nahk meler Kanunu Tasaris

| Adalet Bakanligi
‘yazilari ile, hazirlsnmig

g

gerekcesini gondererek 20 sgin 1g1nde aoru@lcr1m121n bildirilmes
istemigtir.

Asafidaki goriislerimiz hazirlanarak zameninda Adalet B

ligina sunulmustur. Ayrica basina ve konuvla ilgili aciklamalar

}

lunulmugtur.

I-TASARININ TUMJ UZERINDE DR GERLM\DIRME

l-Gerekce:

Tasarinin "Genel Ger@kge51" Ust mahkeme ismi. ile anila

mahkemelerin ni¢in kurulmasi gerektiZini.

indl i
LNl ve

ini

nkan-
12 bu-

cak

izaha c¢aligriakta ve beklene-

cefi lUzere bu mahkemelerin hangi yorarlari saglayacagini ve yarginin isg-

lerligindc or

taya ¢ikan sakincalari nasil ortadan kaldlracaglnl'

agik-.

lamaya galigmaktadir, Tleri sirilen du%unculbr soyle Ozetlenebilir:

Yargitayin ig yikii olaganiistii agirdir. Bu yiz =n davalar alabildi-

#ine uzamekta, Yargitay bir Slgiide iscin esasini ¢dzmekle ugragti

g1 ve

somut olayin degerlendirilmesine girmek zorunda kaldifindan, igti-

‘hat mahkemesi olmak iglevini gerefince yerine getirememektedir.

2-Konu lzerinde daha Onceki tartismalar:

Ulkemizde hukuk Ve cega davalarinin cok biiyik zararlsrig,

hatta facialarz yol agacak ve Devletin sayganli#ina gdlge disirecek

olgude, afir isledigi, ge¢ sonuc¢landifi tartismap.z kabullenilmek-

tedir. Bu olgunun ne gibi c¢arelerle giderilebilecegi konusunda fartig-

malar slrlp gitmektedir. Ozellikle istinaf mahkemelerinin kurulma-

sinin bu biyiuk derde ne 6lqﬁde ¢gare olacagi tartisilma
pek c¢ok yayina konu olmustuf, Prof.Bski Kuru bu konudza
‘uzmanlarin basinda
nin 1984 Nisan, Mayis Haziran aylari sayisinda 166-186 sahifede

lanan yazisinda:

yayir yaj

s, konusulnus,

2

an

gelmektedir. Son olarak Istanbul Barosu D@rg151

yayin-
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M eessooistinaf mahkemolerlnln kurulmcsi ig¢in gerekli or

ancak mahkemel@rlmlzl gerek nicelik gerek nitelik bakimindan ye
kadar hakim, bagskatip (Yazi isleri Midiril) ve zabit katibi ile 4
- natmak, mahkeme kalem teskilatini 1slah etmek, davalarin c¢abuk
basit ve ucuz bir gekilde sonuc¢landirilabilmesi icin gerekli ted
birleri almak suretiyle saglanabilir. Ancak bundan sonra kurulac:
istinaf mahkemeleri faydali olur. Gerekli ortam hazirlanmadan is]
naf mahkemeleri kurmak yararli degil, bilakis zarar olur. Istina
kemelerinin yeniden kurulmasi igin vakit heniz erkendir"

Bu degerlendirmeye tamamijle katilmaktayiz,.

5-Turkiye Barolar Bir iZinin degerlendirmesi: -

_ a)ﬁlkemizde davalarin uzamasi nedenleri arasinda Onem ve
etkinlik ag¢isindan ba sta gelerler vardir. Istinaf mehkemelerinin
yoklugu higbir zaman basta gelen etkenler arasinda dilisiinlilmemelis
Sonra gelen bir etken olarak diigliniilmesi mimkiindiir. Ancak kurula

mahkemelerin devalarin uzamasina yeni bir neden olacagil akildan

uzak tutulmamalidir. Devletin varligini tehlikeye diiglirecek kadax

onemli boyutlara ulagan davalarin ¢ok afir yurlmesi, hakkin elde
edilmesinin pek fazla gecikmesi, hatta gecikme yiizinden elde edil
hakkin degerlnlp hice inmesi olgusu; hersevden once insan sorunu
ile 1lgilidir. Aynl nitelikteki gequmelbrl cok quuk sonu¢landil
mahkemeler bulundufu gibi yillardir siriindiren mahkemeler de varg
Yargi¢lik ve adliye mesleklerine yonelen kimgseler séyloa azalmig

nitelik bakimindan degisikli%e uframigtir. Biitin bunlarla birlik{

adliVenih yargi¢ ve personel acgifi her gin biraz daha c¢ofalmaktad
Meslek her tiurliu ¢ekigiligini yavasg yavas ka wvbetmektedir. Bu kost
lar i¢inde Ust Mahkemelerin pvrsonellnl bulmak oldukga oOnemli biz
sorundur. Ozellikle bu mahkemeler iqin yarglg.bulabilmek olanaks:
dir. Ust mahkemelerin yargic¢larini saélayacak‘iki kaynak diginul-
milgtiir. Birinci kaynak Yargitaydan bu mahkemeye gonllli olarak g
mek isteyen Uyelerden olusachtlr. IllﬁCl kaynak ise mahkeneleriy

Birinci sinifa ayrilmis yargicglara olaoaktlr. Once Yargitayin Anl

ya y@rlesmis liyelerinin Ankara diginda Ust Mahkeme yargigligina ¢

lip olachlarlnl sanmak iyimser bir dilisiincedir. Kanimizca bu yold

Ust me hkemelere ke81ﬁ11kle vyargi¢ saglanamayacaktir. Sadece Yargl

tayin azalacak is hacmi karsisinda ortaya gikacak soruna ¢are o0lg
diguniilmis oyalayici bir gorustir.

tam
teri
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bi-
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Adliye Mahkemelerinin birinci 81ﬁ1fa ayrllmig-yarglglarl ile

Yargitay Tetkik Hakimlerinin Ust Mahkemelerin yargi¢ ihtiyacaini
kargilamasi tek yol olarak ortadadir. Ancak bu kaynaktan yarglg
sala nma51nda da guqlukler vardir.

Ankara' Vd yerl@smlg, gocuklarlnl burqdakl okullard“ okutan

tevkik hakimlerinin ve bliytik gsehirlere yerlegmig Birinci sinif
hakimlerin bulunduklari verden baska bir yere gitmeleri oldukcg
tir. Gonulli olarak gitmek isteyen az olacaktir. Gonlilsliz atema

ise istifalara neden olacaktir. Diger yargi yerlerinden alinacak

vyargiclar da karar mahkemelerinin yargig¢ ve savei agifini alabi
digine cogaltacaktir. '

Bdylece hem karar mshkemelerinde yargic¢ bulmak gilclegedek

henn de Ust mahkemelerde yargic bulundurulamlyacaktlro Yargil birz
kegmekeg i¢ine girecek ve davalar ortays c¢ikan sikinti nedeni i

gug-
lar

le

daha da uzayacaktir. Yargil bir fasit daire i¢inde bocalayacaktir.

Bu arada Yargitayin is hacmi oldukga =azalacaktir. Azalgn

is hacmi karsisinda genig iiye kadrosunun fazlelik gdsterecefi dn-

lagilmaktadir. Boyle bir durumun ne derece sakincali oldugu agiktir.

{ist Mahkemelér adaletin saglanmasinda saglikli gareler olmaktgn ¢ok

Yargitayin is hacmini azaltmak amacina yoneliktir. Bu nedenle U
Yargl gorevlilerince desteklenmektedir.

b)Kurulacak yeni mahkemelerin bina, aracg, gereg,persone

st

L

sorunu da kolaycarhalledilebilecek konulardan degildir. Bu gin [Ul-
kemizde yarginin ne derece biylik sorunlar kargisinda bulundugu bi-

linmektedir. Ust Mahkemelere yargi¢ saflenmasi kadar Onemli bixn

sorun bina bulmaktadir. Adliye binalarainin yetersiz, gevk ve onur

kirici gorintisi kersisinda Ust Mahkemelerin bira ihtiyaci ne g

- de saflanacaktir,

v'4—Kuru1ma51 diistintilen Ust mahkemelerin bazi konularda K
rol mahkemesi, bazi konularda ise dofrudan karar nahkenesi olar
gbrev yapacagi anlasgilmaktadir. Gorevdeki bu gesitlilik oldukea
karisiklik yaratacak yapidadir. Ulkemizde daha once mevcut olan
Istinaf Mahkemelerinin 1924 yilinda kaldirildiga bilinmektedir.
~dirilas gerekgesi de davalarin bu nedenle uzamakta oldugudur.

ekil-

ont-
ak

Kal-
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Kanmimizea kontrol ve karar nahkemesi olarak k- ~ulmasi diisiiniilén
Mahkemelerin yargiyi hizlandirmesi mimkiin olamayacaktir.

Ust

5-Ust mahkemeler kurulus Ya5151 Hukuk ve Ceza Usulii Yasa-

larinda ¢ok Snemli degigiklikler getirmektedir. Getirilen devlsi
likler Usul Yasalarini sistem olarsk defistirdigi halde bu yasal
rin mglndq yeni bir Yasa ile gergeklestirilmektedir. Yénten cez

k-
a_
a -

ve hukuk usulii Yasalarinin uygulanmasinda- dnemlisakincalar tagpmak-

tadir. Ayrica g¢ok biiyik kargagaya neden olacaktire. Bu kargasa ig
de yargi erki, hukuk tatbikatc¢ilary ve vatandas yolunu bulmakta
glicliik gekecek, bir baska dequle Adalet yolunu gqglracaktlr, Hi
_ulkcnln vargl alanlmdﬂ bu derece yargy daginikli¥i sbz konusu fe
dir. Ulkeniz Adalet hizpetlerini ner giin daha karnasik ve yargp
-1181 icinde yiritmeye goligmaktadir.

‘ Devlet Glivenlik Mahkemeleri kurulmustur. Bu gin higbir|i
olmavan fevkalade biiyiik masraflarla gergeklestlrllen bu mahkemel
hangi sorunu ¢6zdlgli gercekten belli degildir. Yiksek Agkeri Ida
Mahkemesinin gere#i ve hukuk bunyeulzdﬂkl yeri tartigilmaya dege
Yeni kurulan Idare Mohkemeleri korusunda ciddi yakinmalar vardir
Gocuk Nahkenelorl Yasasi glkarllnlg qncak kurulana mlgtlr.

‘Bu kadar cok mahkene kurulugu arasinda mevcut icabi ve s
gorev ihtilaflari daha da- artacaktir.

Adaletin yikli altindan kalkilamayacak derecede agirlasmi
Bu yiklin azaltilmasi olanaklari asrastirilmelidir. Ceza ve hukuk
davalarinda yargi Oncesi -Onleyici milesseselere ver verilmesi gdr
_mektedir. |

Gérlilen odur ¥Ki Adli Yargi alaninda Yargitayi da. igine |a

in-

¢bir
gil-

daginik.

si
erin
re
T.

-

elbi

stir.

ek

lan

yeni bir mahkemeler kurulus kanununun gercekles stirilmesi kaglnllmaz

olmustur. Bltin bunlar Fur@okle§t1r11m den, Usul yasalari.'yeniden

diizenlenmeden yargl, bina, :rag, gereg ve Dcrqonel bakimindan g¢a

gin

gereksinnelerine gdre donatilmaden st Mzhkemelerin: kurulmasil yarar

yerine zarar getireccktir. Genelde st lMahkemelerin bu glin ic¢in
kurulmasinin gereksiz oldugunu dﬁgﬁnmekteyiza Tirkiyede yurglhln
gesitli ve her gilin artan sorunlari: qozarlenﬁedep Ust Mahkeneler
rulmamalidir. Yargl Cumhuriyet Tarihimizin ilk gunleﬁlnde goster

cok
ku—,
ilen

d0zenden her gin blraz deha yoksun k=2larak en bunalimli ddremini ya-

gamaktadir. Bu bunallmdqn kurtarllvmdan Adalet sorunu c¢dzimlenemn

CZe
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& AP . .o e - - . . R . .o .o ca .. .
o1irf XaLgltayln is gucung azaltmak i¢in yargy Srglti yeni bin

Ancak kemu oyu Ulst mahkemelerin kurulmasi ile o derec
landirilmigtir ki bu mahkemelerin kurulmasini engellemek olan)
sizlasmistir. Bu nedenle sorunlulufuna katilmamakla birlikte
rinin nma addeleri ﬁzerindeki'gérﬁgleriwizi de ag¢iklamak gerefin
maktayiz. Ancak_bﬁtﬁn etkilere, baskilara ve gartlanmalara.ka

yargil orgltinlin veni bir kargasadan korunﬁu51 sanimi dilegimi

v

..... ali, kargasaya sliriiklenme :1idir.

II~TA QRININ MADDTLERI UZERINDEKI D BGE RTHNDiRMELER

Madde 2 ve 4- Ust Mahkemelerin kurulug yerlerini ve d
sayisini Adalet Bakanllglnln,takdirine»blrakmaktadlr..ﬂahkeme

de-

e sart-
ak-
Tasa-—

i duy-
rsin
zdir.

hire

lerin

kurulus yerini ve teskilatini Adalet Bal vanligl gibi siyasi makamin
takdirine birakmamak gerekir. Gegmlqte Bakanlik takdirinin siyasi

temellere dayvandigi gorulmu‘tr*, Bu giin bazi agir ceza mahkem¢leri-
nin bellrttlﬁlnlu nedenlerle kaldirilmasi yoluna gldlldl?lnl Adalet .

Bakanligi ifade. etmektedir. Bu konu yasa ile duzenlenmell, nerede

Ust mahkene kurulmus ise, orun hukuk bolinmii, 1@1ﬂdc Yargltaj daire-

lerinin ig bolimiine benzer ve uzmanlik teneline dayanan iglev

ayri-

111  yurlitecek daireler bulunmalidir.. Ornegi~ her bolgede g¢alisacak
Ust Mahkemenin Hukuk B3liimiinde is hukuku, ticaret hukuky, icrg hu-
kuku konulari 1le ugrasgacak ayri daireler ;e51nlikle'bulunmalld1r.

Madde 5 Bent (a) ve Madde 17 Bent (a): Ust Mahkemelerin

"gerekli gordigi davaya" yeniden bakarak, ".....gerektiginde yeni-

den yargilama yaperak" karar verecefl belirtilmistir. Oysa Tasari

hakla olarmk Ust Mahkemenin davayo yveniden bakip bekrlyac glnl;

bekacaksa yurgllama yaparak ni, dosya uzerinden inceleme ile mi isi
nadde 23'de bu ko-
nulari duzenlemlstlr Bun gore yukariya aldigimiz deyigler defisti-

kerara baglavacagini Pendl takdirine birakmamig,

rllLelldlr.

Madde 7 Bent (a): Ust Inhk@me dairelerinin Bagkanlari,| dai-

renin kendi kararlari drasinda aykirilik ¢llkmasini Onlenekle gorev-

lidir. Boyle bir’ gorev1n yerine getirilmesi olana@l yoktur. Cofun-—

lugun beninsedizi ¢dziine aykiri bir eski kararin varligil hatirflan-

sa bile, o eski karar, Yarpgitay ic¢tihadi Birlestirme karari degil-

dir ki ona aykiri yeni bir ¢dzim getirilmegin. f

jetelik Ulkeni

zie
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bir mahkenenin bizzat kendisi bile vaktiyle ¢ maig kararlarini
nularina gore tasnif edip zaman zanan incelemek gibi bir uygul
yurutemez. Dolayisiyle, belli bir konuda eskiden verilmig bir
rar var ni? Varsa hangi ¢dzimil benimsiyor, onun su andaki lyell
bilinmesi ancak tesadiife baglidir. _

S6z konusu "gdreve ilizkin" deyigin Tesari metninden |
rilmasi ycrinde olacaktir.

Madde 8 Bent (b): Uyelerin gdérevleri arasinda "taktin

diye bir deyim yeralmigtir. Deyinden neyin kasdedildigi anlaga
naktidir, o '

Madde 8 Beant (b): "miizakere" deyimi kullanilmistir. O
. : \
ayni kavran igin nd.25 hakli olarak Tilirkge "gorilsne" deyinini
lanmaktadir. Burada da ayni Tirkge kelime kullanilnmalidar.

Madde 9 Fakra (I): "arasinda" &0zclgl "arasindan" ola
degistirilmelidir. -

Madde 9 Fikra (II): Satar 4 deki haklarinin sézclgi b

riny olacaktir.

. Madde 20 Bent (g): Bagsvurma dilekces' .de "....ilk den

kémesindeki yérgllama‘51r351hdé ileri siiriilip de kabul ecdilnmey,
- ispat belgelerinin asil veya onayla 6rnekleri“nih eklenebilece
kabui etuektedir. Bu kural Usul Hukukumuz% agllkca aykiridir. D
ler: bir tirld bitneyecek kadar uzatébilecek Usul ve yargi tek
aykiraidir.

Madde 2% Bent (c) ve (d): Bu bentlefdeki'sbzﬁ edilen

;' - ! - . .y - -
larda Ust Mahkemenin durusna yapmadan, sirf evrak iizerinde inc

ile karar vermesi g¢ok sckincalidar. Unutulnsnali ki Tasari, s
keme kararlarina karsil Yergitava bagvurma olsnafinmi, ilke olar
bir milyénvliranln tuzerinde defere iligkin davalara sonuqlgndl
kararlara teninmaktadir. Pek az yurttasimiz bu gln igin nilyon
iizerinde davalarls: hek aramaktadir. Bu gun nevcut davalarin co
bir ylUzdesi milyonun ﬁzeriﬁde degerlére iliskindir. Bylece Us
kene kararlarinin ¢ok ciiz'i bir miktafi tenyiz edilebilecektin
le olunca, Ust Mahkenelerin teraflari-~dinlenneden ve durusra vy,

kul-

rak

[whe}

dan sirf dosye incelenesi ile igi sonuglandirmak yetkisini asgari

dlizeye indirmek dogru olacaktir.
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- HMadde 23 Fikra (IV):Ayni bakis ag¢isindan yanlis bir kiral
getirinektedir, Durusgna yapilacak halleri gos* ~ren f:III'iin,
tetkik nerciinden gelen iglerde uygulanamlyacaglﬁl, bu iglerds
mutlaka dosya iizerinden incelcme ile karar verilecefini belirtmekte-

dir, Gerek¢ede bu kuralil hakli gostermek ic¢in gdyle denilmekteldir.:
"Tcra Tetkik: Merciine gelen 1qler1n ozelligi, uygulanan Usul ve
karar konusu durumlarin telafi edilebilecegi g6z§nﬁhde bulundujrula-
rak bu ig lerde siirati aksatramak icin, tahkikatln acilmasi ve fdu-
rusma yapilmasi kabul edilmenigtir". Bu gerekge yan 1Wligtir. CGlnki
Tetkik Merciinin gdrevine giren birgok is gercekten sinirli bif |
yargllima ile gecgici deger tasivan karar verilmesi ile sonu¢landi-
rilbektadir. Normal Mahkemelerds daha genig olanaklar taniyan bir
yargilama usull i¢inde ayni konuyu yeniden tartisnak, mahkemedén
¢ikacak hikiimle merciin hiikmiinii gecersiz kilmak yoluna gidilebil-
mektedir. Ancak bu yol bazi iglerde kapalldlro Ornegin ihalenin fes-.
hi, ancak ve ancak Tetkik nmerciinde dava konusu olabilmektedir/Tet-
kik merciine ag¢tigi davayi kaybeden kigi sonradan Hukuk mahkendsin-
de ihalenin feshi davasi acgmak olanagina sahip degildir (iiK, m. 134,
f.I1). Gehe hacizdeki ve iflasteki istihkak davalari yalnlz Tetkik
Merciinde gorulir. Tetkik Merciinden verilecek karari Hukuk Mahkene-
sinde dava agarak gecgersiz kilmak olanagil yoktur.

Madde 24- '"durumlarda "sozcliZl "durumiardan" olacak.

: . . ' '
Burada f.I'de "kaza cevresi deyimi gegnis. Oysa n.2'de
: . 1" . . A
n.1l7 bent (b) ile (c)'de, m.53'de vyargl cevresi" deyinmi kullanil-
migstir. Burada da ayni deyin kullanilmaladair.

Maddede 0z yoninden de elegtirilecek durumlar bulunnoktddlr.'

Bir kez, a, b, ¢, d bentlerindeki hallerde mltlaka alt dsre-
ce nahkenesine "geri gonder“e” areri vefip igl uzetnak yersizdir.
Bu, as1r1 o0lgiide sert bir ¢cSziimdiir. Birgok dzel olavda gereksiz
zaman ve enek kaybina yol acabilir. Ornefin, yargic yetkisizlik |iti-
razini. isabetsiz olarak reddetmisgtir. Amna, yaptiga tahkikat tanam
ve karari dofrudur. Aslinda, Tasarida gorilen aksaklik simdiki dis-
teninizde de vardir. HUMK. n.428'e gore, yepilan bir usul yanligl
hikrt hig¢ etkileomenig olsa bile, dava taraflarindan biri ya rgllqma
sirasinda o Yanllga igaret edip diizeltilmesini istemisken yargig
buna aldairmamig ise, yine de hilkmiin nutlaka bozulmasi gerekmekte

dir. Bu c¢ok bic¢irci ve adaletsiz nantiksiz bir kuraldir. Aslindal
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bdyle bir durunda bozma istemede, davayi kaybeden tarafin, m

e
menfaati yoktur; ¢linkii bdyle bir bozna igi ge~iktirmekten.bagka

higbir sonu¢ verneyecek ve ¢ozin yine ayni kalacaktir.

Tkinci olarak; macddede bent (e) déki_halde, nutlaka "hik-

miin kaldirilmasina" diyerek geri gonderne karari verilmenmeli,| dava-

nin reddine karar verilebilmelidir. OrneZin, kurulug formaliteleri

tananlanmamig, tilizel kigilik kazanmanis bir ticaret sirketi a@ina,

onun orgeni sifatiyle harcket eden kiginin actiyg dava, durumnun

farkina varilinca Ust mahkemede davanin reddi karari ile sonu¢lan-

s’
dirilabilmelidir, Yargitayin aksine, Ust Mahkeneler birer.esak

mabkemesidir., BSyle bir durumda davanin reddi karsarinin verilie

sini

Yargitay kendi igi saymayabilir. Ama st nshkeme bakirindan durum

v

defgisiktir. Esas hakkinda karar verme olanagi vardir.

Modde 25 Cimle 1: Bu ciimle, m.4 £.IT karsisinda fazla|ve

gereksiz bir s6zdiir (hagivdir).

Madde 26~ '"hususlarda' sozciigii. "hususlar da" olascaktir.
: >

Madde 28 f.IT : Itirazci gelmezse, nutlaka dosya lzerinden

inceleme yapilmasinin nedeni anlagilauamaktadir. Diger taraf

nerelerden kalkip durusmaya gelnigse nigin on durusnada konugnmak

firsati vérilmemektedir.

Maddede f.IT climle 2 atilmaly ve f.I, f.III, itirazcinin

gelnenesi durununda da gecerli olmalidar,

Ayrica, nacddede f
zaten f.I'den anlagilmaktadir, difer tarafin Ozlr bildirip erte
isteme 'hakka clmadifgar da f.IT clinle 1'in valniz itirazcidan sdz

etresivle ortaya cikmektadir.’

Mecdde 28 Gerckgesi: Buradaki "karekter" sbzl, "karaktepr

olacaktir. - -

Madde 30 £.I : Bu fikravi olusturan cunlenin orta yerin

iki virgll arasina alinmig istisna kuralinin basi sonu belli deg

de f.V gereksizdir, burada diizenlenen husus

lenme

dir. Buna gore, tahkikatain re'sen genig tutulmasi yani dilekgede

deZinilmeven konulara da bakilmasi ancak, "davanin esasina etki

111

bir bi¢imde kanunun agik hilkmiine aykirilik nedeniyle Ust Mahkenmece
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gerekli gdrilen haller"de niimkiin CldC?{t r. O sa, Yasanin her |kura-

limin agik oldugu varsayilir. "Filanca Aural kapala idi, ona gyki-

r1 davranilnasi hOquéf ﬁlt mahkeme %qélslanabiWir, tahkikati |o

kuralca istenenden daha dar tutmasini kusur sayan 1ay1z, biz de

genlgletemeylz” denemlyece%ine gére istisnasiz her yasa kuralina
aykiri tahkiket ekclllerﬂnﬁe Ust Mahkene re'sen o, tahklﬁat ekgigi-
ni famamlam#va gidebilecektir, Qopug olarak, st VMahkene, tahkikat
eksigi gbrdigi her durunda, tahkiketi re'sen genigletnege, Tasari-
dakl m.30 f.1 lafz1i gergevesinde bile, yetkili olacaktir. Ornelin
davacinin var11§1n1 16d1ﬂ’e+t1h-«haqu ilgili yasa kurali, bdyle

bir hakkin -dogwmu icin b,b,c olaylarinin grgeklesmesini aramigjen

davaci yalniz a,b olaylarinin gergeklpstl sini tanik dinleterek
kanitlamis ve alt mahkene yargici, c olayimin da kanitlanmasi

Uy

e

rektigine dikkat etﬁek31z1n, davaci . lehine hikiim vermig, davalyp Ust
Mahkemeye bagvnrmuq ve a,b olaylarinain tanik sozlyle kanitlandy sa-
yllmasiha itiraz etmis bulunsun. Bu durum, tassrideki m,.23 f£.ITT'iin
kapsemina girer ve Ust Mrhkeme, davaciya c olayi hakkinda da kanit-.

lema firsata taﬂldlktuﬁ sonra igin esasini ¢oziimlemelidir. Oysa,

m.30 f.T metnine.ilk bakista, hakkin dofumu i¢in a, b

, ¢ olaylarinin

gergekle°n651n1 arayan yasa kurali acik dezil idiyse ve itiraz¢i da

c olaylnln kamtlannamig birakilnasina de#i mem1§se,Ust~Mahkemenin

bu eksikligi gdzoniinde tuthly&Cagl'anlﬁﬂl Qlkha ctadir,

Bu tuhafliga orte xdan kaldirip soyle demelidir:

Ust Mahkeme, tahkiket eksigi gordifinde geni@—

letici tehkikata kendiliginden girigebilir.
kadar ki, 1t1r3261n1p itiraz dilekcgesinde o
li. kapsanda bir istem One silirmesi nedeniyle
taraf lehine doZnus olabilecek usuli kazani
hek sakladair,

Su
1nir-

diger

imig

Madde 31 f£,IT : Bureﬂa ongorilen, wuthkﬂuurugma yapillrnjasi

zorunlugu, n.2% Bent (a)’ve ters Huﬁ”gktedlrvf

Madde 32 Bent (i):~Eu.kurai, st Mahkene kararlarinin g
geli olmasini istiyor.

Buglinkl Usul Yasalarimiz ve hatta Anayasaniz nahkeme ka

vt

rarlarinin gerek¢eli olmasini Sngdrmektedir. Buna ra gnen Yargit

erck-

Ay1n,
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en oOnemli davalarda, gerek taraflearin merek genellikle hukukcularin

aydinlatilmaya ve gerekgesi gdsterilmeye en muhtac savdiklari

tlur-

den ¢dzimler verirken bile, "iki tarafin iddis ve savunnalarina,

sunulan delillerc gdre yerinde olmayan temyiz itirazlarinin red-

diyle’ usul ve kanuna uygun olan hilkmiin onanmmasing" tirunden ki

rnetinleri gerekge diye gosterildizi -¢ok sik goriilen bir haldir.

lige

Yargitayin, "benin tenyiz ¢ilekgendeki gerek¢elerine deginmeden

karar vermigsiniz, karsrin dizeltilmesini dilerin" bagvurulari
koargisinda kararini bildirirken, eski tenyiz dilek@eéindeki e
¢eleri tek tek ele alip iglemesi, onl2ri nicin gegerli saymadi
belirtnesi dzellikle bir'yasa-kurallnda_(HUMKom.44O f.IT) apagq
buyurulmugken buna bile uyulmadipa ve "yerinde gdriilneyen kars
dlizeltme isteminin reddine" diye karar ¢iktifi bilinmektedir,

Ust mahkene kararlarinin gerek¢eli olmasini buyuran Ta
r1 kurali da lafta kalacak bir buvruk getiriyor olmamak igin,
yeptirinla donatilmalidar.

Madde 35~ Buradeki "uylanmak" sdzcligii "uygulanmak" olg

¢

tar.
\

Madde 36 Bent (d) : Bu bent, deger'vé,miktarina bakilm

zin, Tetkik Merci kararlari haklainda verilmig Ust Mahkene kara

rinin kesin olacaéihl, bunlarin tenyiz edileniyecegini kabul e
yor. Yeni, ornefin, birkag¢ milyon liralik bir geninin iflas na
‘sina danil edilebilip edilemiyecefiyle ilgili (IIK. n.228'de

rek-
giny
1k

r

sa~-
bir-

cake

aksa

rla-
di-
S -

50z

edilen istihkak davasini sonuglandiran) Tetkik Mercii karari hpk-

kinda tek oy farkiyla ¢ikmis Ust Mahkeme hiikmii, temyiz edilemi
tir. Keza, degeri bifkag nilyarin da cok ilistiinde oclabilecek, I
~bul'un en Onemli bir is merkesindeki en biiviik -bir ig haninin,
lizerine icra yoluyla satisinda, ihalenin feshi davasini sonucl

ran nerci karari hakkinda Ust Mahkenme hilkmii aleyhine Yargitaya

bagvurulaniyacaktir. Oyss, bir nilyon lirayi bir kurus gecgen b

yecek-
stan—
haciz

2ndi-

r

alacekla 1lgili hukuk nahkenesi kararina iligkin st Mahkeme hiikmii

tenmyiz edilebilmektedir,
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Madde 36 £.II : Bu kurala gdre, st M akeme, aslinda [f.I'in
geregi olarak) tenyiz edilmeyven bir'kafarlﬁl,verirken bu kararin
daha Once emsal igtihadina yol acnamis bir konuya iliskin bulunma-
sin1 gerekce gostererek, yahut da, daha Onceden yerlesmig Yargitay
igtihidlna aykiri bulunmasi halinde, bu durumu gerekge'géstererek,
kendi kararinin temyiz edilmesi olanagini ilgili terafa taniyabile-~
cektir, | ' '

Bu kuralln'getirilmesine,yol agan endise ve disinceyi|hak-
stz da bulmuyoruz. Ancak, kuralin bir eksik tarafi bulunmaktadir.

Bizde, Yargitay kararlarinin yayinlanmasi, bilindigi uzere,
pek dizensizdir. Eelll bir hukuk sorunuyla 11@111 karar bulunup bu-
lunnadifini, varsa hangi kitap ya da derglde o tlrden kag¢ kardr
yayinlandigini sagliklal bigimde saptayabilmek, inanilmaz bir g¢gile=
vi gerektirir, Dolaylﬁlyle, bu kadar ¢ileli bir c¢abaya ﬁir{smeye

vakti olmeyan ve zaten gofunun gérev verinde hukuk yayinlariniy iga-

ren tek kitaplik bulunnayan yargic¢larimizin, belli bir konuda |3aha
once ¢ikmig Yargatay ictihatlerini bilmesi genig Olglide rastlenti-
va bagli kalir. Gergek boyle olunca; Ust Mahkene kararinin kendi
aleyhine ¢irktifini Ofrenen ve o konuca degisil ¢dzini beninsenis
Yargitay kararlari bulundufunu saptayan taraf, s6z konusu kararlari
Ust Mahkene yargiglarinin bilmeyisinin, Ofrenmenig bulunusunun ni¢in
kurbani olsun? Ustelilk dikkat etmeli ki, Tasari kurali, Ust Mahkeme

vargiclarina takdir vetkisi birakmak8121n onlari, aykiri Yargitay
i¢tihadl varsa, temyiz yolunun agik ﬂlu781na karar vernek zorunda

tutnaktadir. Bdyle bir 51atehée, ayni kurala su eklentiyi de yppmak
gerekirdi:

Boyle yerlegmig Yargitay kararlari varken
Ust Mahkemenin her nasilsa tenyiz yolunu
agik tutnamig olmasi halincde, tenyize git-
iekte yarari olsan taraf, dilekcesinde b yer-
gitay kararlarini belirterek, temyiz V"tkiA
sini kullanabilir,

Uzerinde durdufuruz faraziyede ilgili tarafa Vargitaya
basvurma hakkini doZrudan dofruya tanimak yerine, "Ust mahlene| ka-

rarinin dlizeltilmesi ve kendisine temyiz yolunun ag¢ik tutuldugu
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deyiminin de ksrara eklenmesi™ isteniyle Ust liahkenmeye bagvurmak
yetkisi tamiyacak bir kUP811 tasariya eklemek de akla gelebilirdi.
Hatta bu olanagln simdi bile genel kurallarden giktiZy soylenebi-

ilr. Clnki Tasarlya gore, Ust Mahkeme kararlarina karsi karan

dii-

.'ueltme yoluna bagvurulmasi konusunu, Yargitay kararlarina kanga
karar diizeltne bagvurusu konusuna iligkin HUMK n 440—442 dizen-

leyecektir. Bu naddelere yollama vapllmlgtlr, Oysa HUMK m.440

£.I

Bent 4'e gore, usul ve yasaya aykirilik karar diizeltme isteninin

dayanaklarindan biridir, Tasari vasalasinca Ust Mahkemenln, ye

rleg-

nig Yargitay ictihadina ters diigen ¢8zimi benlmsemlg kararinda, il-

gili kigiye tenyiz yolunu agik tutmanasi yasaya aykiri olacak
dolaylslyle bu ylizden Ust Mahkenenin kendlslne, karar diizeltn
vurusu yapilabilecektir. Blzce igi uzatmadan, dolastirmadan ve

kU

ve
bag-
Ust

Mahkenme yarglqlarlnl kendi ek81k bllgllerlnln yol ag¢tifi bir du-

rumu diizeltmek gibi tatsiz bir gorev altina sokmadan, difer yo
‘(llglll tarafa, dogrudan dofruya Yargitaya bagvurmak yetkisini
tanipmasi yolunu) benimsemek daha dogrudur.,

Madde 57 (a): Ust Mahkene ceza dalrelerlnln gorevi be]

'mlg ve "gereLll gordiigi ‘takdirde yeniden yargilama yapnak sure
ile karara baglamak" gekllnde bir gorevin de - alunduffu belirti
tir. Gerekli gordugu takdirde yeniden yargilama yapmak ceyimi
ceza dairelerine de hukuk dairelerinde olcugu gibi takdire. ba
olarak yeniden yargilana yapmak yetkisi tanlnmlstlr. Kanimizcsa
hususta takdir yetkisi ¢ok elegtirilebilecektir. Mahkemelerin
ya da haksiz takdir yefkisinirspistimal ettifi ileri slriilebil
tir. Vatandagin kafasinda beliren kuskular: gidermek mimkiin ol
“tir vave yargl Gok Onemli yaralar alablleoektlr. Yeniden yargi
yaparak karara baglanacak davalar 1an obgektlf krlterler sapt
lrdar. :

‘Madde 40 (a) Dep0'péras?n1n yatirilramig olmasi dile
reddi ic¢in sebeb sa yllw1§t1r. CMUK. nunda da depo parasinin yaj

nasi temylz ig¢in gerekli 3art sayilmastir. Ancak ciiz'i bir par
uyatlrllmamlg olmasinin vatandasin hak arana ozgurlugunu engell
ni ve onun hakklncakl nahkumiyet kararinin haksiz bile olsa ke
legme31ne neden olmasimi akla uygun bulmak olanaksizdir. Bu pa
‘nin ylksek bir seviyede tutulnasy ise ‘ayri sakincalar taglyabl

lu
n

irtil-
ti
Inig-
ile
gl
bu.
hakla
ecek~
ema yacak.
Lana
Anma-

kcenin
tiril-
anin
emesi-
sin-
ra- -
lecek-
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Madde 42- Bozma iizerine ilk dercce m kemelerinin diren-

‘me hakki bulunnaktadir, Dirsnme Uzerine list mahkene ceza genel
kurulunca verilecek karara uynak zorunludur. Diremne iizerine kara- .
rin dogrudan temyiz ahkeme51nce 1pcelenn631 gerekmelidir. Zira
bu sayede ictihat birliZinin daha kolay ve gabuk sa*lanna51 miin-
kin olacaktir. AVrlCQ Ust Mahkemelerin dl@lnda ve ilistiinde bir

kontrol mekanizmasi, karar mahkenelerine ve vatandaga daha biiyiik
gliven verecektir. ‘

Madde 43- 1st1n3be” dcylﬁl kullanilmigtir. Terin Tiirkce
olmadigi gibi bu giin Turklye niz de Jhukukgularin bile anlayabildik-
I=ri bir kellﬁe degildir. ”Yetkllenolrllwe" yoluyle denebilir{ Bag-
ka bir deyln bulurmasi da olasida?r,

Madde 46- Madde 42'de belirttiginiz lizere Ust Mahkene |ceza
Genel Kurullarl ilk derece mahkemelerihden veriiecek direnme kara-
rini incelémek - uzere kurulnaktadir. Direnmé kararlarlnln ust nah~-
kemenln disinda ve Ustiinde bulunan Yargitayca karara ‘baglanmasgi.
geregini vurgulamlgtlk.

. HMaddede tek ceza dairesi bulunmasi ha. .nde noksan ﬁyelerin
hvkuk dairelerinden tamamlanacagi kurali goterilmigtir. Bdylece
uznanlik esasi da ortadan kalkmakté ceza davalarini hukuk nahkene-
si lUyelerinin kesin karara baglayabilecegi diistinllnektedir,

Direnne kararlurlnln Yarﬂltavca incelennesi. daha uygudur. -
Yargitayin is yiiki iist nahkenmeler kuruldufu takdirde oldukg¢a aza-
lacaktlr. -

Direnme kdrarlarinin Yargitayca 1ncelcnme81, Yargltayl

]

igtihat mahkeresi olma nltellﬁlne de uygun olacaktir.

I¢tihat Birligini daha gabuk gergeklegtirecepi icin dava -
larin uzamasini dnlemek baklmlnﬁan ﬁq ‘genel diizeyde daha yararfi»
olacaktir. -

Ust nahkeme ceza ‘genel kurulunun naddede SQV1lan~h bagka
gomev1 bulun"anaktaclr. OneerlZ dikkate QIlndlglnda "Ust nahkeme
ceza genel kurulunun® kaldirilmasi. yerlndemlr, Boylelikle sisten
.dﬂha ba51tlestlr1141§ olucaktlr.. )




Madde 47 ve 48- Yasa Ceza Mahkemeler:i Usulii Kanununa t

0lg¢lde atif yapmaktedair. Tasarinin sistematiginde Usul Yasalary

| ile uygunluk saglannasina dzen gosterilmigtir. Bitin bunlar iist
- mahkemeler kurulug Yasasinin bir biitiin halinde Usul Yasalari il
birlikte ele alinmasi gerektigine dair dlsilincemizi destekleyen
hususlardir.

Madde 49 Son f.- "Sanik miidahil, sahsi davaci ve varsd

killerinin durugnaya gelmemelerini durugmanin yapilmasina ve hii

verilnesine engel olnmaz" geklindedir. "Gelmelerini" ceyini geln
~leri olmalidar.

Ayrica ozellikle sanik ve vekilinin, nmakul ve ciddi bi
nazereti bulunmddlgl takdirde durusrava gelmemesi halinde durus
nin yapilmasi ve karar verilmesi miinkiin olmalidir. Herhalukarda
kuralan-uygulanabilir olmasi savunma hakkini Onenli 6lgﬁde_k1si
layabilecek_?e haksizliklara né@en olacak adil ve dofru karar v
bilme olanafini crtadan kaldiracaktir.

Madde 52— HUMK, 1m.573'ds yapilnak istenen degigiklife

kin bu kural, yargi¢ aleyhine tazminat’da€a81 a¢1labilmesini, ¥y
gicin once bir disiplin cezasina ya da ceza nmahkumiyetine ufran
ve bu konudaki kararin kesinlesnig olmasina bagliyor. Bunun 198
Anayasasinda yeralan, yurttaglarin yasa Onilinde egitlifgi ilkesiy
bagdagabilecek yani asla yoktur. Yargiglarin ve genellikle kamu
gorevlilerinin,. gorev yaptiklari sirada birtakin kimselerin hak
dismanligini c¢ektigi ve bu yﬁzden'iftiraya,.uydurma davalarla t
edilneye, kendilerine karsi haksiz baski ve sindirme araci olma
iizere difer yasal yetkilerin kdtiiye kullanilmasina karsi korunn
lary gerektigi ortada ise de,.bir hukuk devletinde bunun yolu a
hukuk devleti ilkelerine uygun biginde bulunnalidir.

-

Madde 57—~ Buradaki "tevhin" sOzcligli "tefhin" olacaktair

"Yize karsi ac¢iklmma" dense daha ofru olurdu, bunu herkes anlar
tefhin deyinini ise. halkimizin belki sadece kiiglik bir azinligl

layabilecektir.

Madde 58- Buradaki "yanliz" sOzcigli "yalniz" olacaltir

uyuk
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lMadde ©€2- Bu nadde, IIK m.566"'nin alacagl yeni bicimi gos-

teriycr ve burada f.I, "Ust mahkene ve Yargitay indelemesi, yalniz

itiraz ecdilen hususlarls sinirli olarak yapilir..." diyor. Kuralin

anlami duraksamaya yol agabilmektedir. Ve ayni kusur, gindi*>i

m.366 f.I'in "Tetkikat, tenyiz edilen karara hasredilir..." diyen

netninde de vardir. Bu metinler iki tiirlii anlagilabilir:

a)lietin, "Inceleme, hiikniin itiraz edilen kalemiyle sinirli

olarak yapilir" demek istiyor. Ornegin faizin yanlis hesaplandifa

digér kalemlerine itiraz yokken, o diger bdlimlerde degisiklik ya-

ratmaya yonelebilecek incelemelér yapilanaz.

Prof. Postacioglu'nun da metni bdyle yorumladigl anlasili

yor. (fcra Hukuku Esaslari Istanbul 1982 Basimi s.760) sdyle denek-

tedir:

Tenyiz tetkikati, temyiz edilen karara hasrdd

lir, Yeni karsilikli iddia ve wmudafaalari kdra-

ra baglayan - merci .kararinin nuayyen hikin i
ralary borg¢lu, difer nuayyen fikralari ise 4

cakly lehine olup da, bu karari bilfarz yaln

alacakli temyiz etnmig olursa, haddizatinda Ka-

rarin tamami temyiz edilmis olmayip temyiz Kk

nusu olan sadece, kararda alacakli aleyhine yer

almis hikim fikralarinin kanuna uygun olup ol -

nadifini tayine natuf kalar.

b)Prof.Baki Kuru ile Avuket Talip Uyar'in bu

. konudaki goriligleri ise ¢ok daha bagkadir. Baki

.e

Kuru (Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 1983, s.4P

dn. 22), HUMK. m.439 f.II'ye gbre Yargitay, ben-

yiz edenin gdsterdigi gerekcelere bagli olnaj

rak.kendi goraugui nedenlerle dolayisiyle de
hillmid bozabileceXi halcde, TIK m.366 f.I'in b
kurala istisna getirligini, yani Tetkik Merc!
kararlarinin teryizinﬂen 0 kuralin uygulanna]
baglnl sOylenmekte, IIK. m.366 f.I kuralini b
le anlamaktadir. Avukat Talip Uyar da (Icra 3

i
ra.;
5y~
y &
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N

Iflas Kanunu Serhi, m,366 hAgiklanasi dn.2)

JOr.,

ayni gorigi, Kuru'ya yollcaa yaparak belirti-

Biz bu sinirlayici goriige katilamiyoruz. Clinki hukuk bili-,

mince yorumun temel ilkelerinden biri odur ki, bir genel kuralla -
dﬁzenlenmis konuya 0zel bir sorun bakimindan deginen ikincil. ku+

ralda, tersine bir yorumu agik¢a zorunlu kilacak deyis kullanil-

missa, 0O 1k1n011 Puralln ¢a genel kurala uygun ¢Ozin beniwsedigi

yorununa "1taek gerekir. Prof .Postacioglu'nun, ”Mefhum-u ruhalif
delili, umuni pren51b1-te yid ettifi nisbette muteberdlr” diye a
lattigar yorun ilkesi de tipatip ayni temele dayanir. Gergekten B
-sa, genel olerak yiirimesini 1oterlﬁl ¢ozunmi, genelde begendifi b
durumda buna ters diigen ¢ozlm benimsedigini oovlemeve, deyis acy
l1g1 yoksa, hakkimiz bulunraz. Yasanin kendi temel ilkesine bagl
kalmak 1steyece,1 a811a1r. Keldry ki, Yasanin n.%66 f.I ile, Tetk
Merci kararlari hakkinda yapilan temyiz incelemesinde Yargitayin
:yetklslnl kisitlamak istemis olmasi i¢in hic¢bir mantiksal necden
de yoktur. '

_ Iste, Bizce dofru olmayan bir sinirlayici yoruma, yol acga
len, sindiki 1TK. m.366 f.I doki "tenyiz edilc: karare hasredili
deyiminin deaha da kaypaklas tirllarak, Tasarida, "itiraz edilen h
Suslarlﬂ sinirli olarak yapilir" denmesini sakincali gornekteyiz
»Bu flqupln soyle deg1§t1r114651 yeterlldlr: |

Ust A“hxpﬂe ve Yarmltay incelenesi, HUMK. m.
un gosterdigi yglda yqblllp Sncelikle karara
bae“rlam_ro

Ust mahkemeler Yasa Tasarisi lzerindeki Tiirkiye Barolar
1igi goriglerini takdirlerinize sunarim.

Sayg 1lar1ﬂ1a,

n-
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KANUN TASARISI

- "Hilkiimetge Yeminli ve Serbest Mali Misavirlik ve Muhas¢-
becilik Kanun Tasarisi ile "Yeminli Serbest Mali Mlsavirlik" Tasari-
larinin hazirlandigir haber alinmakla birlikte bu iki Tasarinin|elde
eo’Lileb:'Lh:le'_si_,~ hazirlik agsamasinda miimkin olamam1§t1r..Ba§bakaL11k
Kanunlar ve Kararlar Dairesine asa@idaki bagvuru yapilmis ise de
Tasarinin gizliliginden bahisleé bagvurunuza cevap veriluemigtir.

~

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

Sayi :641 | 25.5.1984

Bagbakanlik
Karunlar ve Kararlar
Dairesi Baskanlipi
Ankara

Yeninli Mali Misavirlik Kenun Tasarisinin hazirlanmaktal
oldufunu ve yakinda Meclise sevkedilmek iizere bulunduffunu haber
almis bulunuyoruz. \ ' A
Avukatlik nesle#i ile ilgili hiikiinler tagiyabileceginden

Y

Kanun Taserisinin bir Srnefinin incelenmek lizere verilmesini ri
ca ederim. ’ ’
Saygilaraimla,

Baskan
Avukat Teonan EVREN

‘Bagbakanliktan Tesdrilarin alinabilmesi niinkiin olmayinca
T.B.M.M. Uyeleri ile temasa gecilmistir. Heniiz Meclise sevkedilk

¢irilebilmesi mimkiin clebilmistir,




=

Tirkiye Barolar Birligi eskiden beri Dkll Iugav1r11k ve

Muhasebecilik meslefinin bir serbest reslek olsrak orgutlenmesinden

yanadir. Fakat bu meslek nensuplarina yargil oniinde savunma hakkh
ile ilgili yetkiler tanlnmaslna kesinlikle kargidair. Tasarilardp
1li Migavirlere savunma qa“Llnq iliskin yetlkiler tanindifyl goriil

mugtur Savunna meglegine dzgil yetkilerin bagska meslek mensupla

Ma—'

rina taninmasinin her firsatta yasa lagmasina Qallan etkin giclerin

bir olup bitti ile POﬁuyu sonuglanalrmﬂl r1 agamasinda Turkiye Bi-

yik Millet Meclisinin biitiin {iyelerine ve Basin Organlarina asagida-

ki agiklama yapilmistir.

YEMINLI ve SERBEST MATI MUSAVIRIIK, MUHASTBECILIK
KANUN TASAZRIST ILAKKINDA TURKITE BAROTIAR BIRLIGININ
GORTS SIERT

" 1% Haziran 1984

Huklmetg¢e hazirlaenan Yeminli ve Serbe:t Mali Migavirlik,

Puhasebecilik Kanun Tasarisi ile; bir kasin nilletvekili tarafindan

hazirlanan "Yeninli ve Serbest Mali Nuq avirlik" Xanun Teklifinin

Tirkiye Eljuk Millet Meclisine sunulﬁu@unu Ogrenmis bulunnaktayiz.

56z konusu Yasa Tasarilarinda Vergi Usul Yasasindaki smacin da
agilarak Vergi Yargisi ve Icdari Yargi Onlnde yikilmlilerin mali

niisavirlerine ve serbest nali mugav1rler1ne savunna olanaZi tanimak

istendigi anlasilmaktadir.

Bdyle bir diizenlemenin sakincalr oldugu kadar yanlis bulun-

du gu da aglktlr.

a)"Savunma" bir sanat ve meslektir. Bir uzmanlik igidir.

Avukatlik Yasasina gdre bu kanu nizmetini yapra igi yalnizca bel

1i bir efitinm gbrmis bir disipline bagla vé baroya yazila avukat-
lera taminmigtir. Ditin uygar Ulkelerde de "savumma" gbrevi ancak
avukatlara taninmaktacdir. Higbir gerek¢eyle bu gdrevin baska mes-
lek erbabina yaptirilmasi kabul olunamaz. Bdyle bir kabul méslégi

par¢alayici ve bozucu sonuclar varatir,
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Yargi¢ hukuk uygulemasinda, "hiikinm verme" sanatinin uznani-
dir. Bunun gibi avukat da aym uygulcvada savunna sanatinin uzna-
nidir,

¢ . . - S -

Yarginin gere’i olarak Ozel uzmanlik konularinda "bilipki-~
$1"nin yardimina basvurulur. Anma "blllrk1§1" nin ne yargicin ne
de avukatin yerlne gegm si kabul o0lunabilir. Bu danigma islenmi bi-
llrke$1y1 yargicin yerine - koymaolgl glbl avukatin yerine de. gegir-

nez. Oysa yapllwﬁk istenen deglglxllk bu temel ilkeyi ylkm%kt dir.

' Mali denigmanlara tanlnacak béyle bir savunma hakki ileri-
de baskaca sakincali gelignmelere de yol agaJllecektlr. Her bilip-
kigi, uzman lel olarak yargl onlinde yazili ve sézlii aciklamalap-
da bulunna yetklslnl isterse, trafik dﬂvalarlnda trafik goérevli
lerinin, yapi davalarinda mniihendis ve mlzarl°r1n, baglaca davalpr-

i

da éavobur-uzmanlu,ln bu tur benzer isteklerine rastlanacaktir.

b)Yargr merci'i Sniinde ' ya2111 ve s6zlli aciklama"yi savunma-
dan ayirdetmek olanagi yoktur. '

uvukatllk Yasasinin 35. macddesinde ", . .mahkene veya yérgl
yetkisini haiz difger organlar huvurunda,..WQVW ve savunmak, adli
1slenler1 takip etrmek, bu iglere ait biitin evraki duzenlenek yal-
niz ‘baroda ya2111 avukatlara aittir® hukmu yer alnaktadir.

“Yargi onilndeki her-aglklama iddia ve savunmayl ilgiléndlb-
rir. Mutehassis elenman sifatiyle yapllacak a¢iklama (yazili ve
s0z1lll) savunmayi kapssr. Pu igin avukat olmayan kisiye taninnasi
diglinlilenez. Savunna, ancak buna gore vetismig kimselere birakila-
bilir. Savunma sadece nuhasebe, vergi ya da baska bir OSzel bilgi—.
yi degil, "hukuk" bilgisini gercktirir.

Anayasa Mahkemesinin 20,12,1977 giinlii 1977/121 sayili kara-
rincdaki su gerekce konuyu aydinlatnaktadir: "Hak arana iglevi,
hukuk. fakiiltesirde Ofrenin gormiis kigilerin g¢aba ve katkilariyls
yirtr. Bu nedenle Hukuk TPakiiltesini bitirmenmig, stajini yapnarig
veya yasada belirtilen gorevlerie bulunmamig kinselerin yargl verle-
rinde ve hak arsma iqlerinﬂe géllsﬂalorl kanu diizeni ve karu yarari
ilkesini temelinden sarcan bir neden olarak ﬂuéunul*ektedir;
"(Resni Gazete 20.3.1978)




\

¢)Pu bir reslek kiskanglifi ve tekelciligi degildir. Bilr

-

bilinglenme ve disiplin scrunudur. Meslek orgitlennesi ve disip-

lini avukatlarin deZil, hak ve ig sahiplerinin ¢ikarlara, dolayn -

siyle kanu diizenini ve kamu yararini, korumak ig¢indir. XIX. Yiiz
da Avukatlik ﬁeslegi disipline baglénmadan ve barolar kurulmada
dava vekilleri c¢ok dchat caligiyordu. Ama bu rahatlik adeletin
‘kamunun yararlna,degéldi, Bu nedenle Cumhuriyetimizle yasit ola
neslek Srglitlennesini ve savurma ve hak arana neslegine ozgl ¢a
ligma diizenini bozucu bir takim veni kurallar son derece sakinc
sonu¢lar doguracaktir.

¢)Bu durun "yargi"yi da etkileyecektir. "savunna" mnesle+

ginin orgitlermesi ve disipline alirmasinin terel amag¢larindan

birisi hak sahiplerini korumak ise &biiri de "yargi"yi korumektinm
‘Bu nedenle dncelikle "mali nigavirlik" mesleginin bir disiplin v

e
orgiute baglannmasi yerindedir. Ancak meslek mensuplarina anaq'dlgl‘
savunna olanalklari tanima son derece sakincelidir, Avukatlik neg-
legi ile onemli karasikliklara, cekigmelere, uyumsuzluklara neden

y1l—
n

Ve

a1l1

olacaktir. Ayrica yargi acisindarn da biytk sakincalar tasimaktadir.

S onu ¢:

Belirlenen bu nedenlerle yeni dlizenlemeler hen yasana tek-

(R N

nigi agisindan hen de savunma nesleginde acilacak gedik bakirindan

son derece sakincalidir. Goriigneler sirasinda Birliginizin gorusiiniin

gozonlinde tutulmasini takdirlerinize sunarin.

Saygilarinla,
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4~TUKETICININ KORUMMASI HAFKINDA KANUN TASARTST

Senayi ve Ticaret Bakanlii 8 Nisah 1984 ¢linli yazilary
ile Tiketicinin Korunmesi Halkkinda Kanun Tasarisi izerinde Birli-

ginizin goriiglerini talep etmis bu yaziya karsilik sur.dugunuz gorig-
ler ilgili Bakanlife iletilmistir.

Gorugleriniz bilgilerinize sunulmaktadir.

TURKIYE BAROIAR BIRLIGE BASKANLIGT |
SayL:604 | o . 30.4.1984
Sanayi ve Ticaret Bakanlipi

I¢ Ticaret Genel Midirligd
Ankara ‘

ITlgi:6 Nisan 1984 giinlii 10(300.1140) sayili yaziniz.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ile ilgili

goriiglerinizi asagida bilgi ve takdirlerinize sunariz:

I-AMAG BAKIMINDAN: Yasa Tasarisi Ulkenin ve yurttasin
onemli bir gereksinmesine parmak basmaktadrr. Bdyle bir dluzenlene

ile tiiketicinin korunmasi zorunludur. - .

Ancak Tasarinin oldukga Szenli hazirlanmis olmasina ragnen
yonten, yeptirim, Orgilitlenne,; yargilama ve usul acgisindan dngdrii-
len amaci saflayamayacafl kanisini ta$1ﬁaktaylz.

II-YONTEM BAKTMINDAN

_ l-Tﬁkgticinin gereksinmelerini kargilayacak mal ve hiz-
netlerin kaynakta denetini ve Szellikle yvagan ig¢in tehlike olug-
taran Uretinin piyasaQa arzedilmeden onlenmesi konusunda diizenlemns-
ler yetersiz kalmaktadir. ' o

/

2-Uretin mallarinin taklitlerinden korunma, kamuya kargi!
yapllan,'ilan_ve reklanlarin gercgege aykirlllgl, faturalar, etiket-
ler ve aliciya karsi beyanlarin saglikli olmanasi gibi:haller ile
ayiba karsgi tekeffil ve garanti hilkiimlerinin yasa ile etkin gekillde

Ay
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abzenlpn1e81 gerekli bulunmaktadir. Tasari ile getirilen kuralllar

bu konularda gerekli etkirll”l sa01amaktap uzek bulunmaktadir.

B‘Blrgok konuda Bakanlifa yetki taninmistir. Taninan yetki-
lerin yeni diizenleneler ile uy gularnaya konulmasi Jlslnfilnektedir.
Idareye bazi olanaklar safflanosl agisindan boyle bir yéntenin fyarar-
lara dugunulebilir° Ancak taninan yetkinin hukuki niteligi ve |
kullanllm 281 her zaian tartismaya konu olgbilecektir.'Ayrlca gok
génel diizenleneler getirilmigtir. Idﬂreyi ce rahatlatacak ve ypl
gosterecek bazi ayrintilarin Tasquda yeralmhsi-zorunludur. Boyle~
ce birgok bosluk doldurulacak ve icarenin keyfi davraniglari on-

~lennig tiketici Yanlnda Uretici de hig¢ hesapta olmayan risklerle
kargi karsiya kalmavacaktir. Tﬁketicirin‘korunmasi a¢isindan du-
raksamalar, ayricalilklar onlenecek Yasunln etkinliZi daha glicle-~
necektir, '

IIT ~YAPTIRIM (I"U’EV"IDL) BAKIMINDAN:

l—l&sada igyerinin kapatilnasi, neslefin yirutilnesinin
yasaklannasi gibi yaptirimlarin uygul~ma gekli hakkinda kurallar
yeralmigtir. Ancak bu nileyyidelerin hanci hallerde, hangi olaylarda
tatbik edileceffi ayrica dlizenlenmemigtir., Bu nieyyidelerin olayla-
rina Ozgl olarak yasade yeralmasi gerekli bulunmaktadir.

2-Cezalar sadece para cez-si olorak dizenlennigtir. Pana
cezal%rlnln her kurulusta ayni etkiyl yaptifi sOylenenecz. Para |ce-
zalarinin Ust ve alt sinirlarinin tatbiki ile sereken etkinlik |ve

y

esitlik saflananaz. Kesinlikle daha baska asli-ve fer'i cezalana
ihtiya¢ bulunm aktanlr. B '

IV-ORGUTIENME BAKTMTNDAN:

1-Tiiketici kuruluslarinin Srgutlennesi yerinde bir diizen-
lemedir. Ancsk yasada-éngérﬁlen sekli ile "tiketici il birlifZinin
kurulmasi, faaliyete gegmesi, etkinlizi oldukca guctlir. Muilki amir-
ce tesbit edilecek tilketin kooperatiflerinin temsilcilerinin bu
birlige aday gdsternesi kuralinin igleyi¢i gi¢ oldufu kadar, keyfi-
lige de nisaittir. Aday goctbrecek tiketin koopcratlflcrl 1in. nilte-
liZirin de belirtilmesi gerekli bulunmaktacdir.
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2-Burada hemen hemen her il merkezinde faaliyet gésﬁer@n
Barolarin da il tilkketici birliklerine acqy gdstermesinin ve tem-
silinin yararina ina anmaktayiz. Barclarimiz . bu hizmeti 6zen ve 5z-
‘veri ile Uslenebilirler. BSylece il tlketlj Dl”llklerl her zamgn
yararlanabilecekleri bir hukukgu uyeve de kﬂvuszuo olacaklardaix.
Bu onerlyl meslek tesekkullerlmlzln arzusu olarak degil dogrudan

amacin gergeklesmesinde olumlu katkisz acgisindan diglnmekte ve |oner-
nekteyiz, ' ‘

‘5- irkive Tuketlcller Genel Kurulunup TQS°rlda agik¢a sayi-
lan kurul ve kuruluqlarlp vetkili temsilcilerinden olugacagi beglir-

tllmls ir. An : "
t Ancak tcm51101ler1p sayisi, Genel surulun kaq liyeden olu-

sacagl, tonlantl ve karar nisaolarl belli edilmemigtir. Genel Ku-~

rulun uye sayisi, toplanti ve karar Dlsapbl agikga dizenlenmeli-
dir.

4-Tiketicinin korunmasi yasasinin Ongdrdligi denetimin ve
onlemlerin uygulanabilmesi ig¢in hir Orglitlenme perekmektedir. Yhsa
orgltlenme ac¢isindan yeni hichir esas getlrmenekteilr. Bakanlik
'yetkllllerlnc g0rev vermektedir. Yasanin amacina varmnasi bnklnqu
dan Orgitlenme garttir. Ayrica ayni do”rultud hlzmct yapan gorevli
lerle bu orgltlemenin hiyerargik veyd igbirligi i geklindeki iligkisi
a¢ikca saptanmali, Ayrica tim gorevlllerln koordine ga11§mdlar1na
olenak saflanmalicdir, '

S—Bu“bpllclq kamu- kurumu niteligindeki Ueslék kuruluglarina
talimat vere blleceL1 hikne delanﬂl stir. Kamu kurunu pltb11§1r0=ki
neslek kuruluslari 1glnﬁe Uretim ve tilketimle 1lgili olanlar bulun- -
dugu %1b1 olmayanlar ga'vqrq1ro Povla genel blr ifade kullanilacaiia

verde-liretim ve tiiketimle ilgili kuruluglarin be71rlunmes1 ve bu
kuruluslara talimat verebilece#inden bahsedilmesi Vorlnde clacaktir.
hksi halde tasarida Ongdriilen talimat verme %aklﬂlndan ¢ok olunmsuz
tartigmalar ortaya cikabilecektir. Baka ﬂllbln verecegl talimatlara

uyulmamasi halinde niieyyide ouuorulme is olmasi da bir e csikliktir,

V-YARGIL.\MA VE USUL PAKIMINDAN -
1-Yasaya avkiri horcvcetlerin sug oluﬁfurP181 halinde yetki-

1i ve gorevll nahkemenin Hellrt11nos1 verinde olacaktir. Konu genel
yetki Q@f@@VpSlnde Alslnilse bile birden c¢ok mahkemenin gorev yapti-
g1 yerlerde bir mzhkemenin tiiketicinin korunmasi igleri ile ilgillen-
mesi ysrarlicdir. | -




2-Bliylk ticeret ve sanayl merkezlerinde tiike thlVl koryma

mahhovﬁlprlnln kurulmasinin ve ozel usul kura.i.ari ile hlzll biz

D

yargilamanin Luyak yarari olacaglna 1nanmektaV1zq

3-Tasarida, thk@thlyl Koruma yasasi hnkurlerlne ﬁore

vapilacak kovuqturm ve sorusturlanln 3005 sayili meshut su¢larin

muhakeme usulil kanununun 1. ve 4. maddelerinde vyazili yer ve za-

man ka v1tlaw1na b= liﬂRkSlZln YULUEUIPCegl kuralina yer verilmig~

tir. 3005 sayili Meshut Sug¢lar Muhakeme Usulii Yrsas1 oldukca eski-

misgtir, Ayrica Ceza Hukuku alaninda. bekle enen hizli yargilamayi da

saglayamamigtir, Ozelligi o lan, hizli ve etkin bir yargilamayi ger-

eklestirecek nitelikte yeni usul kurpllﬂrlﬁq rereksinme duyiulmak-
£ y

tadlr Ta asarinin bu ihtiyacy nazara alﬂ“51 gerekmektedlr.

4—Ayrlca varginin is yvkunu‘azaltmak etkin ve hizli bir

denetim saflamak, agisindan yargl oncesi Onleme karuluglarlna dal
gereksinme bulunmpgtadlr,

1Qma hekki ve °Qllm1 olan davalarin miidahil ol- rak kqt17ma hakkp
da taninmaktadir. Bu d valarin yalnig ceza da V?l@rlnl 1 1gerd1g1
~hukuk davalarin: 1Q°rlb i¢ermedizi anlq§17ama7 ~ktadar.Idari yarg

,._a

da hﬁnvl tiir davalari ugpbllecefl belll defildir. Kanimizca tikef
cinin bagvurnasi hﬂ11nca tazminat davelari acgabilme hakkinin da
birliklere taminmesi gerekir. Tuketlcl hqkklﬁda dava agmak hakkin
hukukun ana prensipleri gdzdniine ﬁllnarﬁk ayrlca ve ayrintili bir
sekilde diizenlenmesi ”eﬂlnde olacaktir,

Y44

6-Hakkini arayani yacax olan gugslizlere tilketici birlikle
rinin adli yardimda bulurmasi zorunlugu getirilmelidir. '

TUrkiye Barolar BirligZinin Tasari hakk

1ndaki WOTU@lbrlnl
almak konusundaki diislince ve davranisiniza iQt enlikle tesgekk
ederiz. )

Seygilarimizla,

—

-

in
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5-GUMRUE. MEVZUATINDA YAPTIMAST DUSUNULEN DEG TSI TKIERIE
IIGITI TURKIYE FAROLAR BIRLIGTNIN G RUSIERT

Mesleginizle ve hukuk sorunlari ile dog#rudan 1ilgili yasa
tasarilari hakkinda Tirkiyve Rarolar Birligine haber verilmez ve
gorlls istenmezken differ Bekanliklarin Birlik goriisline onen verme-

leri ve bu gorigleri istemeleri nennuniyetinizi nmucip olmakta vel

her bagvuruya siiresi i¢inde cevap verimektedir, Maliye ve Giinrik

Bakanliél Gunriikler Genel Mudlirligi 8 Subat 1985 tarihli. yazilarjiile
Gunmrik Mevzuatinizdsa yapilacak degisiklikler ile ilgili Dirligi-

(8w}

niz gdrigiiniin bildirilmesi istenmigtir.

. Tirkiye Barolar Rirligi agagida bilgilerinize sundugumuj

o™

J

gorusleri hazirlamig ve Maliye ve Gumrik Bakanligina gondernistir.

GUMRUK MEVZUATINDA YAPIIMAST DUSUWUIEN
DEGISIFLIKIZRIE ITGILI TURKIYE BAROTAR
BIRLIGININ GORUSLERIT

1-Glmriik Kanunu biiviik oranda Uluslararas1vnitelik ta§1—
maktadir. Her Ulke kendisine ozgl kurallar saptanakla birlikte
genelde Glmriik Yasalarinin Uluslararasi ozelliklerine bagli kal-
mak gerefini duyﬁaktadlr, Tirkiye'de de GUmrik Yasasinin Uluslar-
arasl nitelik tasiyan Ana Kurallarina uyulmasi zorunlugu vardir,
Giinriik Kanunlari kalici yasalardir, Sik sik degigtirilmeleri ve y¢

154

niden diizenlenmeleri sorunlar varatmaktadir. Yeni diizenlemeler ard
tik Ulkemizdeki Giimriik Mevzuatinin uzun yi1llar ihtiyaglari karsilg
yacak degZismeyecek sekilde yapilmali ve aceleye getirilmemelidir.

Transit taglma01li§1, turistik kélayllrlar,-c§yan1n kaiy::
neti, yolcu, 'naklihsane ve diplonasi muafiyetleri, posta rejini,
menge gahadetnamesi ile ilgili diizenrieleler, Uluslararasi kurallar
uygun ve gelecekbelki gerekSihméleri de karsilayacak nitelikte diizs
lenmeiidir;'86zkonusu kurallarin diizenlennesinde Uluslararasi an-
lagma ve iliskilerin dikkate alinnasi gereknektedir. Bu nedenle
degigiklikler Onemli engellerle karsi karsiyadir. " |

n-




2- Ghnruk Kanunu ile ku@ﬂkglll? Mevzuati birlikte ele alin=

‘malidir. Onceleri bu iki VrSD arasinda buyik capta uv@unluk var

iken giderek yasalar arasindaki uyun ciddi gekilde bozulnugtur
Sadece Giimrik Kanunununda degisiklik yapild 1finda iki yasa ara
sindaki uyumsuzluklar daha da artmig olacaktir. Uygulayicilari

ve

yargl organlarimizl yasalarin tatbikinde yaniltacak sonug¢lar optaya

Grkaczktir, Ornegin 1918 sayill Kanunun 20. maddesi ile 1645

sayi1li Kanunun 146. maddelerindeki dlizenmemeler ayni fiil ve ollay-

l2r1 igermektedir. Puna karsilik 1918. sayili Yaseda ayni £iill

W
H
D

hirriyeti baglayici niieyyide ongoriilniis iken Glimrik Yasasinda para

cezasi sdz konusudur.,

5-FKacakc¢ilifin Men ve Taklblne Dalr Kenunda yeralan yolcu
islemlerine iligkin cezai huku410rle 1st1mal ve istihlek kagakgi-

lifanin bu Yasadan ¢ikarilarak Giimriik Kanununda yeralnasi hukul

layisina ve gﬁnﬁﬁﬁzﬁn ekononik geligmesine daha uygun diisecekti

(]

an-

T,

Boylece pek c¢ok kl@lyl fiili ile orantilanmayacak derecede rahatsiz

eden -adaletsiz uygulamalar onlenecektir. Istimal ve istihlsk ka
¢iliginin mileyyidesi hiirriyeti baglayici ceza olarak ouzenlenm:
Vergi Hukukumuzda vergi kégakﬂlllﬁlnln cez=s1 Hara cezasidir. A
‘hileli vergl kagakciliklarinda ¥ hirriyeti baglayici cezs ongdrilr
tir. Iotlhl kX ve istimal kagakc¢ilii bu nedenle ginrik yasasind
diizenlenmeli ve para cezasi ile cezalandirilmalidir,

cak-
stir.
ncak
mug-—

a

o

4-Serbest Bolge tctblthlan gimriik yasasinda yeralmasi ge-

rekmektedir, Serbest bdlge ile 1lg111 duzenlemelerln. depo, antrepo

ve sundurmaya ait kurallardan farkllllklarl biitiin téreddﬁt ve Kk
sikliklara 6nleyecek biginde ele alirmalidir.

arl-

5-Yasa 1le Obzonlenwls Glinrik nuafiyetleri biitiinlyle ya-

sadan ¢ikarilnali ve bu yolla gimrik yasasinin digina ¢ikilma o
naklari ortéﬁaﬁ kaldirilmalidir, Muafiyet tanminnssi gurokll kon
larda vergi iadesi volu ile gereken hinm~sye safflonmalidir. $zel-
likle bazi vakiflara teninmig olan ﬂuaflyetle“ yasanin amacina
sistematigine °yV1r1d1r. Suistimale agikg¢a olanak sa? lamaktadir

ve




6-Giinrik Venglsl ﬁlkt”Tlnl, hinaye ve desteﬂlvue ithalat-
larinin kolaqugtlrlqus1 i¢in arttirap ve aza ltaa konusunda tan1—

nan yetki genigletilneli ve wuygulana kolayla@tlrllmalldlr.

6-CRZA_YASASI 1I® I1GILt Q[LIEHLIAR

1%4,12,1984 gunli Ad~let Ral anllvl yazilari ile Tirk Ceza

Kanuﬂunun yepldep diizenlenmesi ile ilgili komisyonda gallsmak dzere

Birliginizden iki teP81101n1n isinlerinin bellrlerme51 1stenm1ctlr.

Ceza Yasasi ile ilgili degigiklik, ve yeniden. diizenlene qallgmclarlr

nin onemi gozoniine alln rak sozkonusu yaziyl synen bilgilerinige
sunmakta yarar gornekteylz. ‘

ADATET BAKANITIGI
KAFUNIAR GENEL MIDURLIGH
Say1:K.G.[1.1207 S 14.12,1984

Konu:Tirk Ceza Kanunu
Komisyonu Hk.

- : BAROIAR BIRTIGT E”Q\ANII“IBQ

Nalumlarl ol4d ugu tzere, 1 Mart 1926 tarihli ve 765 sayi
Tirk Ceza kanunu yururluge glrﬁlgl 13 Mart 1926 tarlhlnren bu ¥

1i maddelere haoren 56 defa dpgl@tlrllmls bulunmaktadlr;

- S0z konusu ﬂegiqik]ikier Tirk Ceza Kanununun ba21 nadd

leri earasinda sug ve cezz adaleti bakimindan uvunsuzluklavln ort
ya ¢cikmasina scbep ol:as, avrlca, anilan Kanunun gecikmesen blUtll
le ele alinarak, gelisen. Tirk Huluku ve-Yargltay‘1§t1hatlar1 kar
sinda, dili-de dahil olmak ﬁzaré‘gﬁnﬁmﬁz ihtiyag¢lerina cevap ver
hale getirilmesi zarureti kendiﬁi_g&jstermistir°

11
a_
bel-

e~
a-—
niy-

§1-
ecek



7 Nisan 1984 t2rihli Resmi Gazetede , wyimlanarak yiirirli-

e giren 2992 sayili Adalet Bakanlifinin Te skilat ve Gorevleri
kin

= G-;(

,.x

a Kanunun 34, Paod'51nae Adalet Buiranlifane terel Kanunlar

Hak-

ﬁzerlpd calignmalar yapnak’ tizere uzman personelden olugan komisyon-

lar kurmak vetkisi verildiz Zini mozonun ‘¢ tuten Leksnlifimizca,

Turk

" Ceza Kanununu bilitlinliyle sle almak ve gerekli gdriilecek dlizenlemele~

ri yapmak uzere komisyon kurulmesi Shag orulnus, bu Kom 1syonunun,'”

1985 ylll Ocak ayi i¢inde c¢alaigsmalara baQISna51 planlanmistir.
. Bu cﬁmleﬁen olarak, yuks rlda KUTU¢U anacl belirtilen

Konisyona, PirliZinizden 2 meslek mensubunun kﬁb Imasi, Rakanli
uygun mﬁtalaa‘odilmistir.' '

Lu 1t1uurla, bollrloaecek tems1161ler1nlzln isinlerini
51 Arall 1984 tarihine kacdar B kspllrlmlza ullu1r11m651n1 rica
ederin,

M.Necat Elden.

Tenel Yosalarin hrzarlannasy usulil hrkindaki yonetmel:

uygun olarak olusturulacagl bildirilen Ceza Yasasi degisiklik K
misyonuna Birlifinizi temsilen Sayin Avukat Faruk Tren ile Dagk

vekiliniz Avukat Hilni Becerik'in igsimleri . bilﬁirilﬁistir, Dig

Uyelerin de be“1r]enﬂ951n1 t°klbon Adslet BakanliZinda soz konu
kormisyen qnllaﬁﬁl rvnab gslanmstir, Bu korisyon icginden bir alt
“komisyon olusturulmustur. Alt konisyon toplantilarina Birligini

i<

n

ife

N

merkezinde yapmaktadir. Tirkiye Larolar.Blrllgl konmigyondaki temsil- .

cilerimize iletilnek ilzcre meslektaglarimizin goruslerinin sapté

masi i¢in agafidaki genelgeyil bUtin Barolara gonderilmistir. Al

cak oneriler konisyon Uyeei mec'ektaO*gr1“1Zﬂ iletilecektir,
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGT PASKANTIGT

Ankara, 21.3.1983% .
Yenlsehlr Bayin ndir S. 14/¢
Telgﬁaf B?POblrllk
GENELGE NO:13/381
'BarokBagkanlléi

Shso00s0ceececneds

"Turk :Ceze kqnupuru butunuyle ele almak ve gerekli gopii-

lecek dilizenleneleri yapmak tuzere" kurulan Komisyon ¢aligmalara
-buslamlstlr, ;

’

Adalet Bakapll%lnln talebi Uzerine bu Komisyona Tiirkiye

-Barolar Ilrll Fini Lem31len avukat Faruk 5re- ve Avukat Bllml Rece-

,rzk katilna ltﬂdlr.

Ceza Kanunu ¢alasmalerinda yararlanilmak lizere meslekt

asla-

rimizin gorigslerinin alinmasinin da ¢o¥x yararla olacagi inancinda-

V1%

Barcnuz mensubu neslektaglarimizin te tbikattan edindik

tebrubelerlpe 7ayall gorils ve 6uqvnceler1n1p Komlsyon Uyesi neg
taglarimiza sunulrak lzere Birlifinize gdnderilmesini dilerim,
Saygilarinla, '

Dagkan
Avukat Teorman EVREN

'7-HUKUK VUHAK“M SLERT WSULUNDE YAPTLzN DEGI&IKTIKIFR

Hukuk Usuli Muha kemclerl Panunun@a kSk1ii QGgl%lVllkler
yapilnigtir. Tasari cok gizli bir sekllﬁc hazirlanmig ve ‘naales
nesleginizle yakindan 1lg111 konular hakkinda BirliZiniz goriisi
allnmaulstlr._Tasarlnln Meclis Euuuomlae alinmzsyl da ivedilikle
-’»:ergekles:li°tir° Taszridan haberdar olunc 1gu anda Turkiye Barol
Llrl““lnlh gorigleri saptansrak Basina kogsettirilmis ancak Ya e
sakincalil yOnleri uzerlnre herhangi bir de figiklik yapilanmamist]
‘Yasanin yurirliige girresinden sonra ¢a BirliZimiz goriigleri kami

leri
lek-

2T
nin-
LT o
0

oyuna yansitilmigtir. Gorigleriniz . bu konudaki sakincalsri biitini

ile belirttiginden aynén bilgilerinize sunulmaktady
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TURKIYE IALOT“R PTRLI I RARKANLIGT

Ankara, 11, 5 1985

Yenigehir, Payindir S.14/C

1086 seyili Hukuk Usulii Nuh kemeleri Kanununda ok biiyiik

defigiklikler yapilmistir. Vargllamﬁv1 hizlandirnak igin yapila
efisikliklerin anacina ulagamayacagl yakln gelecekte goriilecek

- Bundan bdyle yargi karsisinda ¢ok dikkatli clmak gerek
tir. Giyap niessesesi kaldirilmig, vatandagin biylik bir teminat

yokedilmigtir, Tebligat Kanununun yetersiz ve yanlig uygulanals

Onenli sakincalar tasinakta iken bir cde giyap milesgesesinin kal
rilnasi ile halkimizin haberdar olmacsan yﬂrﬁllanm881 tehlikesi
taya ¢ikmistir. Bundan bdyle bilgisi olmedan bogenan eglere, ne
kenlerinden tahliye edilen kiracilara,. haksiz olurak borg¢lu kil
'vatandaslata Gok sik raslanacaktir,

Sulh Mahkemelerlnln yetklsl 500.000 TIL. glkprllmlstlr.

n.

tir.

ecek-

1

ri
ar~
o~
S—
inan

U1~

kemizde bu meblagln;uzerlngb gekigme sanilda@z kadar c¢ok de#ildir.

Degigiklik en ufak bir istatistiki bilgiye dayarwadin gercgekles
rilnistir. Sulh mahkenelerinin isi qlﬂbllﬂ1<1ne artarken Agliye|
kenelerinin - -elinde goreceklerl dava kalmayacaktir. Is yiki alti
bunalan sulh hukuk mahkenelerinde davalar daha  ¢ok uzayacakt

Tenyiz muddeti bir aydan 15 giine indirilmigtir. Yakan
manda bu slre 15 giin iken 30 gline gene yargiyi hizlandirma anac
ile ¢aikarilmigti. Yargideki gecikme giinlerle deil yillarla ol¢q
tedir. Kanu ile fert arasinda yapilan bu ayrim egitlik ilkesine

ti- -
Mah-
nda
1T,

ilnek-
ayk1~

r1diT. Ayr1dq her tirli olavaéa sahip kamu kuruluglquﬂln halktan‘

dzha fazla AorunNﬂvw loyik bulunnasinin nedeni de anl&31lﬂ3ah aktadir.

Ayricelik yargiya ﬂlzlanclrmak igin ddkunalon ooleme de ters dus

mektedir.

5

Hukuk lMuhakemeleri Usulil Yasasi defigiklifi hak ve adalet
mefhumlarlnllbir yana iterek parasal zenine oturtulmuqtur Paranln
'<h3@ql faydasi insandan insana defismektedir. Hakkin Onemi ve kut-

© sallifs parayla olgulmeulgl gibi deg1§gen de deglldlr.
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Temylz muraf%a karar diizeltme 101n fopulan Darasal baraj-

ler ¢ok yuksek tutulmustur,

100,000 TL. kadar verilen kararlar kesindir. Bu miktar her-

- kesin kolayca kazandify bir para olmayip, temyiz denetiminin X
dlrilmlg olnasini ¢ok sakincali ve keyfilife varacak nitelikte
mekteyiz. |

o
-
!

gor-

Tenyizde durugma bir milyon llrallk davalar icin ongorﬁl-

nugtur Miktar ve degerl 500.000 TL. agamayan davalar icgin karpr
diizeltne yolu kepalidar (Ek-2) maddeye gdre 5 yi1l sonra 1990 tpri-
‘hinde parasal sinirlar ddrt kat olarak ujgulapacaktlr, 4 'y1l -spnra

acalet ve hak enflasyonunun hangl boyutlara ulagacaél vasa. kurk lin-

da yeralmaktﬂélr.

Yasa defigiklikleri bir ay sonra viiriirliite girecektiri

Yarginin neden geg 1sled1 gine gergekc¢i teshis konulamer- stir, |
hergeyden Once gdrevli ve vetkili insan sorunudur. Vatancaslary
“bu degiqi”likler kargisinda uyqnlk olmaga ve J&I{lplp ne derec
hizlandigini hep bwrllkte 1zlemeye Cagiriyoruz. '

Konu
nizi

(i
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B O L U M-TIT

~._KATMA DEGER VERGIST KAVUNU IIZ ITCGILI SORUNIAR

25.10.1984 tarihinde kabul edilen Katma Deffer Vergisi
“Yasasinin hizmet’allnmgl arini- kapuamadlml, moslektaglarlmlzln b8

aali-

vetlerinin vergi kapsaminda. bulunmarlﬁl sekilde bilgiler allnn1§
iken, negredilen yasanin biitliin serbest eslek faaliyetlerini iger-

digi gorilnistir. Avukatlik Yasa81nda nevcut olan. huxumler, sayun-

na meslegl 1in ozelllﬁl, hlzmetln Onen ve niteliZi XDV _. konusunda

¢ok dnemli sorunlar ve.tereddutlerl beraberinde getirmistir,

Maliye Pakapllglnln tertipleéiﬁi toplantilar, cikardiii

bregir ve Katma Defer Verxlslnln uygulanmesi ile ilgili ag¢iklanala-

r1 bu sorunlari ¢dzmis degildir. Bakanlikca gdsterilen .gdziimler
yasaya ve obrgege uynadifina gormckteyiz.

Oncelikle kararlarda ve icralarda karsi tarafa yiiklet3
avukatlik tcreti konusunda ileri siiriilen ¢dzilin konunun gerektip
bilinmemesi neceni .ile hukuka uygun degildir. Zaman ig¢inde yarg
kararlari ile daha degigsik ve hukuka uymun sonugl%ra varilmasi

k1li bulunmaktadir.

Avukatlik Kanununun Adli yardimla ilgiii kurallari ilgili

ler tarafindan bilinmenekte ve bu nedenle de dikkate alinmanig
lunmamaktadir. Aslinda gok zor isleyen ve kesinlil tle iglerlik K
m=s1 gereken ,oksullzra yapilan hukuki yardamnlar igin neslektagd
nizin Katna DeZer Vergisi odeyeceginin kebulil, bu sosyal 1qerll

munsseseyl 1qlenez hale getirmistir.,

Gene Avukatlik Kanununun lcretsiz dava alinabilmesine
nak taniyan kurallarl, boyvle davalar icin de meslektaslariniza
gi ylkil getirmektedir. ‘ '

.

Ayrica cebri 1crﬂ yolu ile yapilan s‘tlslar, ortﬁklléln

glﬂer11u981 davalari sonucu gerceklegen tuglﬂdﬁz satislarinin ¥

"in

1 len
rince
Il
ge-

bu-
(azan-
lari-
r1i

ola-
ver-

s.at -"

na Deger Vergisinin kapsaminda olmasini izah ninkin olmacdigi gibi

yasa kurallari bliylk bir haksizligs neden olnmaoktadir. Taginnaz

sa-

tiglary: Katna Deger Vergisi kapsaminda de@Zilken cebri szatislarin bu
I &

1

kapsamda goriilnesini anlamak olanaksizdir. Diiyik blf ayrlcallk
cs1zlik ve aQTlﬂthlek s0z konusudur.

hak-
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Yasanin negrini takl%en YOnetin Kurulumuz uzman mneslektas-

lqulem inceleme yaptirnis ve Tirkiye Tearolar Birliﬁinin goris
lerini saptamistir. Goriisleriniz bir Genelge halinde Barolarimp
ve Tlrkiye Barolar Birligi Delegelerlne ulastirilnistir.

TURKTYE DAROTAR BIRTIEL

Baro Dagkanliffa . C : " -

@ e & 080800000008

GENE'GE No;56/1457

25.10 1984 TARIH VE 3065 S“YILI KATMA DEGE _VERGiSi
KANUNIITUN AVUWATLARA UYGULANMMAST ITE ITGILI GORUSIER

1-Katna Deger Vergisi Kanununun kepsanina evukatlarin

vaptiklari islenler de wirmbkteﬂir.

Avukatlik serbest ﬂteek faaliyeti oclduguncan, avukatl
yqptlklarl ‘iglemler "serbest meslek faaliyeti cgercgevesinde yapa
hizmet" 1tellg1n1 tagimakta ve Yu nedenle 3065 sayila ﬁanunun
‘desinin 1l.bendindeki tanin 1g1ne girmektecdir, | ,

Ote yandan Kanunun 11-17. mp&ﬂelerinde sayilan istisnsg

Funa more'vavuﬁatlarca vapilan 1slemlerin hizmnetlerin
&3 4 3 X
Katma Deger Vergisine konu clacagi aciktir.

)
e

Za

arin
lan
l.nnad-

lar

) de

2-Avukatlarin yaptiklara her tiirld hizmet hatma Deffer Ver-

misine tabi olacaktir.

2065 sayili Kenunun 4. wacdesindeki "hizmet" tanima kar-

sisinda, Asvukatlik Karunun= gdre gvukatlarir yapabilece#i her tiir-

14U hizmet Katma Deger Vergisine konu tezkil edecektir. Sadece yi

sal igler cefily resmi dairelerde ig takibi, danismanlik gibi il
de KDV.nin konusuna girecektir. Pu arada, sdzlesreli olarak

argL-
sler
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¢alisilan yerlerden belli ar llqurlq (aylik, y1llik glbl) alpnan

avukatllk'ﬁcretleri de KDV ne fonu olqcaktlr.

Kanunun 5, nmaddesi bir licret almaksizin (karsiliksiz ya~-

Pilan hizmetlerin de Katma Deger Vergisine tabi olacaﬁlnl hikme

baglamaktadir. Tu halde KDV. 213 sayily Vergi Usul Kanununun 267.
maddesi huA-une Zore tesbit olunach "emsal licret” Uzerinden

lesap~
lanacaktair. Ancek, Kanunun (506

say1lli Kanunun 27, maddesinin 5.
bendine gore, "emsal iicret" AVUP?tllk Ucret Taﬂlfe51nde 0 hiznet
igin gosterllen asgari ucretten az olﬁlyacaktlr.

3-Avukatlik hiznetlerinden doffan Katma Deger Vergisinin
mukellefl 0 _hizmeti yapan avukat olacaktir,

Kanunun 8. naddesinin l/a bend iine gore KDV nin nikellefi
hizmeti yapan avukat OWNQKla blrllkte bu verginin giisterilere!
(ruvekklllﬁre) yansitilmasina yasal bir engel bulunmanaktadir.

KDV. uthyetl itibariyle yan81tllﬂb11en (1%1k931) vergilerdendir. Ru .
nedenle, licret sodzles snelerine KDV.rin miivekkil tarafindan ocenecegi-
ni bellrton bir hiikkiim konmasi kanuna. aykity ”usmlyeceltlr Uygulama-
da ?enelllkle bu yol- izleneceXinden, verplyi ddleyen gercekte muﬁeke’
killer olacaktir. Eisacasi, vergi yiiki genellikle niivekkillerin iize-
rinde kalacaktir. Bu gergevede avukatin mukellcf olmas1, Vergi |Dai-

resine qunl, KDV Tanunu ile Vergzi Usul anununun ongdrdigu bagzga
odevleri (beyannqme verme ve beyan siiresi iginde XDV.ni ddene v.s.
glbl)}yerlne g-tirnekten ibaret bu;unaoaktlr.

Ucret sozlecﬁ051nAo EDV.den hlg 0z edilmenesi veya KDV.ni
de i¢ine alacak sekilde belli bir iicret karquastlrllma51 halinde,
alinan lcretten XDV t@f”lk edilerek avukat tarafindan bu niktarpn
.. O0denmesi gerekecektir, I “DV.nin ucretten ayrilmasi igin kullanllxcak.

yizde orani 10/110 veya 1/11 dir. Alinsn icret ic¢indeki KDV bu prana -
gore bulunacaktir. '

- Orne egin, yupllan hiznet kargila# 1n11 1lO°OOQ TL. alinmigsa,
'bunun 1OO 000 TL.si ilicret ve 10.000 TL.s1 XKDV si olarak ayrilacak
ve bu miktarlar serbest neslek ﬁakbuzunda 2yri ayri gosterilecektir,

0 donemo ait beyannamasde de o ig i¢in 10.000 TL LDV beyan edilip
Vervl Daircsine ddenecektir,




Avukatlik Ucret Tarifesine gore mahkemelerce veya icna

nercilerince tayin olunan ucretler yonun@en de ayni iglem uygulana-
caktir., Ornegin, nahkcncce hikmolunan 5.000 TL.lik bir avukatlik
Ucreti tahsil edildiginde, 5.000 X 1/11= 455 TL. KDV. ve 4,545 TL.

Ucret alarak bir ayrim yapilip, makbuz buna gdre dizenlenecek,
beyan ve odemL bu cergevede yapllacaktlr.'

Goriildiigi lzere bu son halde vergi yiiki dogrudan avukatin
{izerinde kalmaktadir. RBunu Onleyebilmek ydniinden Avukatlik Ucreti

Tarifesinde degisikliZin yapilmasi uygun olachtlr, (hanunun 20,

d651n1n 4 . bendi ae bunu ongorﬁekte lir)

-

4-Avukatlak hlzmetlnln yaprldiZi anda Katma Defer Ver

mad-

=
[
i

sini dogruran olay meydana gelmig olacaktir.

Kanunun 10. maddesinin (2) bendinden cikan bu kural uyarin-

ca, vergiyi aoguran olayin ve dolayisiyla niikkellefiy etin ortaya

¢ikmasi, hiznetin nahlyetlne gore deklsecektlr, Ornegln, kararlag-

tirilan hlzmet bir davanin acilmasi ise, davanin ag¢ildigi giin |ver-

giyi dofuran olay neycana gelmig ve ayni zamanda niukellefiyet dog-

mus olacaktir.

Hiznetin karsiligi olan ucret hizmet, Once Sdenmigse,

Kanunun 10. maddesinin (b) bendine zore, vergiyi dogran olay, bu

pesin lcretle ilgili makbuzun dizenlendizi tarihte meydana gelnig

sayilacaktir,

Hizmet yapilmakla birlikte iicreti heniiz = llnmamlgsa ver—

giyi do#uran olay neydana gelmkle birlikte, bevan ve &deme yukimlii-

1ugi baglam1s olmayacaktir. Clnkil, Kanunun 20, maddesinin 1l.beng

linc

gore, KDV.nin natrahi, yapilan hlzmetln bedelidir. Hizmet yapilfagy .

halde, yani avukatlik iicreti alinnamis ve dolayisiyla makbuz digen—~.

lenmenigse, matrah tegekkiil etmenis olacafindan, bununla 11y111
gi beyani ve vergi Jdemesi sdz konusu olmiyacaktir,

ver-

Ayni sekilde, ucretln kisinm lelm allnma51 halinde, safece

alinan kisim i¢in beyan ve ddene yuruﬁ“wlhgu s0z konusu olacaktir,

Avukatlik Kanununun izin verdigi olgune, ‘hizmetin kargilik-

s1z (licret almadan) .goriilmesi sdz konusu ise, bu takdirde yukarida

(2) numnarali bLentte acikladigginiz "emsal licret" uygulamasina gig
lecektir. Hizmetin yapildigi anda, emsal iicret lizerinden hesapls

\

i
nack
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5—Batma Deger Vorp1q1n1n matrahini alinan avukatlik licreti .

olusturacsktir,

Fanunun 20. naddesine gdre EDV.nin matrahi, yapilan hig-

metln bedelidir. Avukatlikta hizmetin bedeli kural olarak "paral

ile oﬂepélﬁlnden, riacidenin 2. bendindeki genig tanimi avukatlar

ALY LS GRS sty M ~emca—

yonun len "avukatlik hizmeti 1qr3111v1nda her nesuretle olursa olsun

alinan para" geklinde kisaltabiliriz.

Mivekkillerden nasraf ksrsilifi alinan varalarin 20. nadde-

ceki "bedel" tanimi icire girip girnmiyeceZi konusu acik depildir.

Kanzatinizca bunlarln bedelden savilnamasi ve natraha dahil edil-

neresi gerekir. Kanunun 24. maddesincden de bu anlam glknaktadlr,

193 sayili Gelir Vergisi Lanununun 94 ve sonraki 1acddeleri-

ne gore gelir vergisi tevkifatina (s stopaja) tabi tutulan 6demeler—

de, ele gecen net avukatlik iicreti defil {icretin tamemi esas alina-

caktir. Bagka bir deyigle, KDV.nin matrahi briit teretten olugacak,

stopaj voluyla welir vergisi matrahtan dlgllniyecektir. Eanunun
24, maddesinin () bendi bunu ‘gerektirnektedir.,

Avukatlik ﬁcrﬂt Tarifesine godre alinan asgari iicretler
R [

ic¢in l/ll crani (i¢ ylzde orani) uygulanarak iicret ve KDV ayrini

yepilecaktir. Bu konuda yukarida (5) nunarali bentte agiklama yé
pllmlotl. Oracda Ornegini verdiZimiz 5.000 TL, asgari Ucretin 1/
tegkil eden 455 TL. KDV ve kalan 4,545 TL. da icret olsrak isler
gorecek, nakbugz buna nore dizenlenecek, defter kayltlarl buna g¢
tutulacaktir. Dola ylslyla bu ornekte matrah 4.545 TI,, olacaktir

6-Ver rile pﬂlrne doneni ii¢ av@lr :

EDV. beyannamesinin verilnesi ve verginin 6denmesi yont
onem tagivan vergilendirne ddneni bir takvin ylllnln Uger aylik
aonemleri halinde tesbit edilmistir. BDuna sore, yilin; !
Ocak-Subat-Mart Aylari ' I.D3nen
Nisan—ﬁayls—Haziran aylary IT.Ddnemi
Termuz-AZustos-Eylil " III.Déneni
Ekin-Fasim-Aralik " 'IV Donca1

teskil edecektir.’

8-
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7-Katma defer Vergisi miikellefin (avukatin) beyani iide-

rine tarhedilecektir

- Katma DeZer Vergisi beyannameleri yukarida sdziinii ettigi-
niz vergilendirme donemlerini takibeden ayin 25 ginl aksgmina ka-

dar verilmig olacaktir. Ornegin T.ddneme ait KDV beyannamesinin

25 Nisan akgamina kadar verilmesi gerekecektir,

Avukatin Olimii halinde bu siireye ii¢ ay eklenecektir.

EDV beyannamelerinin sekli ve icerigi Maliye've Gunmrik

Bakanlifinca tesbit ed%lecektir.

8-Katma Deger Vergisi tarhivati avukatin isyerinin bullun-

Gugu ver Vergi Dairesince yapilacaktair.

'Bégka bir deyisle avukatin Gelir Vergisi yoniinden bafli \
oldugu Verg zi DairesifKDVa voniinden de vetkili olacaktir. KDV.beyan-

namesi o vergi dairesine verilecek, taralyatl orasi yapacak ve
o Vergi Dairesine ‘Oderiecektir..

Tarhiyat avukat adina vapllacaﬂtlr.

KDV

Beyannamenln verildifi glinde XDV tarholunacaktlr. Beyanna-
rienin posta ile gonderilmesi halinde bunun Ve- g1 Dalre81ne geldi-~

gi ginden 1t1baren yedl gin 1g1nde tarhiyatin var11m451 gereke,ek—

tir.

O~-Katma~ Deéer Vergisinin beyanname verme siiresi icinde

odenmes1 gerekecektir,

Yukarida (7) numara11 bentte belirttifimisz qekllde, ve

rgi-

lendlrme donemini izleyen ayin 25, ginil aksamina kadar hem beyan-

namenin verilmesi hem de KDV.nin &denmesi gerekecektir.

10-Bdenecek Katma Deger Vergisinden vergili olarak sag

la-

nan mal ve hizmetler icin Odenmis olan Katma Deger

Vergi-

gi indirilebilecektir.

Avukatlik faalivetinin yliriutiulebilmesi igin gerekli ol

mal ve hizmetler yeni doncmde KDV si Sdenerek sa@lanacaktir. Ox
gin kirtasiye alimlarinda mal bedelinden avrl olarak KDV.si de
necektir. Masraf olarak yazilabilecek ucak veya tren bileti bed
leri igin de KDV.de yer alacaktir. Bu hslde bilet bedelinin 1/1

an
ne-—
ode-
el-
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KDV tegkil edécektir° Mai sahibinin iktisadi _gletmesine tahi
clan biirolarda (Ornegin Ulus Ishani veya Emek Ishanindaki biir
larda) kiraci olan avukatlar, kiradan ayri olarak bunun % 10'j
oraninda KDV.de oOdeyeceklerdir. Onun lel, telefon lcretinden
clarak PTT Kurumuna % 10 KDV Gdenecektir. KlSﬁC&Sl, buginki dr
ma gore, kiralar ve mustahdem ticretleri disinda kalan yazihan
giderlerinin (Gelir Vergisi voniinden masraf gésterilebilécek 1
larin) tamami igin, bunlarin bedellerinden ayri olarak’KDV de
mek gerekecektir. Kirszlar yodniinden de yukarida belirttigimiz
min yapilmasi gerekmektedir. %065 savili Kanunun 8. maddesinii
1/h bendi ile ataifta bulunulan 193 savili Gelir Vergisi Kanuny
70. maddesi uyarinca, ticari veya gzirail bir isletmeye dahil o
.(igletmenin bilaﬁgoSunda yer alan) bir taglnmazda kiraci olan
avukatlar' kira bedelindon yrl clarak KV de odemek durumundi
lacaklardir. (Aksine sOzlegme Vapllmﬁdlkgﬂ) Bunlarin disindak:

lur (bliro kiralari) ise KDV.ne tabi olmav caktir.

Bureya kadar belirtildifi sekilde, biiro girdileri igj
‘nen KDV leri, bunlarin yapildiZi ddneme ait oiup avukat taraf
ddenmesi gereken KDV.den diisiilecektir. Bu husus Kanunun 29. md
sinde hilkme baflanmigtir. Bunun ig¢in su sart; .rin bir araya ge

mesl gerekmektedir.

—Paturq ve sair- belgelerde o girdi 1an Sdenen KDV aj

gosterllmls olacaktir.

~-Bdenen Katma Deger Vergisi avukatin serbest meslek I
defterine iglenmig olacaktir. Bundan da anlagilacafl ﬁzeré\ a1
Gelir Vergisi yonlnden mésraf ya21lmasl minkiin olan girdilerls
(mal ve hizmet alimlariyla) ilgili KDV leri, Sdenmesi gereken
KDV toplemindan dﬁgﬁlebilecektiro Nitekivaanunun 30. maddesiz

(d) bendinde bu husus agikca hilkme baglanmigtir.

30.
veya KDV den

maddenin (a) bendine gbre aslanda

istisna edilmis oldugu halde yanlislzikle vergili
“olarak alinan mal ve hizmetlere ait KDV leri

yopllamiyacaktir.

de indirim konusu
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KDV ne tabi olmadigl

Amortismana tabi iktisadi kiymetlerin (demirbag egyanpin)

aliminda Odenen KDV nin indirimi yOniinden 8zel bir hilkim getiril-

migtir Kanunun 31. maddesinin l.bendine gére, bu indirim beg

vl




i¢inde ve beg esit taksitte yapilacaktir. Bes _11lak siirenin bag-

langica, ésyﬂnln aktife glrdl”l (deha agikgasy satin alindigi)

ver-

: g:lenalrme doneminden baglavqcaktlra Orneﬁln 1985 v1li Nisan ayl

1Q1nde (yan1 II. Vergilendirme dodneminde) aktife. giren bir demirbag
esya igin Odenen KDV, 1985, 1986, 11987, 1988 ve 1989 villary Il .ver-
gilendirme donemlerine ait KDV den 5 esirt taksitte diisiilebiletektir.

Indirim konusunu bir ornekle aglklﬁmayq ¢alisalim. Diyelim

ki, Ocak-Subat-Mart 3ylrr1n1 i¢ine alan I. -vergilendirme oonemlnde,
fatura vs. belgeler karsiliginda avukat tarafindan 500.000 TL.l1k

mal ve hizmet alimi vapilmis ve bunlarin hepsi ig¢in 50.000 TI,
‘odenm“s olsun. Yani bu mal ve hlzmcfleﬂln tamami KDV Gdenerek 4
m1g bulunsun, Ayni ddnemde yapilan evukatllk hizmetleri kargili
muvekklllefdon makbuzla 700.000 TL. tahsil edilmis ve bu iereti
olarak da 70.000 TIL, alinmig olsun° Bu Ornekte dénem sonu itibag
yani en gec¢ Ni i1san ayinin 25 kadar beyan edilmesi ve ddenmesi ger
KDV 70.000-50. OOO 20,000 TT.den ibaret bulunacaktir. Tekrar bell
telim ki, bu 1nd¢r1m1n-yap11abllme51 i¢in, mal ve hizmgtvallmla
odenen KDV.nin fatura vs. belgelerle yer almasi ve bunlarin ser
meslek kazancg defterinc (mal ve hizhet bedeli ayri KDV ayri ol
isglenmig olmasi gerekme ctedir. (Mivekkillerden alinan KDV de se
meslek makbuzunda Ucretten ayra olarak gosterilmis ve ayni @eki
deftere iglennig olacaktir.)

Indirilecek XDV. toplami, odenmvsw gereken KDV toplami
fazla olduéu tlrde ylpe beyannanme verllmck ve bu durum beya
mede- gﬂsterllmek 3art1yIQ, 0 donem ig¢in XKDV &demek gerekmiyecekt
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Ayrica, artan KDV farka bir sonraki ddneme intikal edecektir. Yuka-

ridaki Srnekte, rmal ve hizmet alimlarinda odenmig olan KDV diye
ki 80.000 TL. olsun (yani o ddnem 800.000 TT.lik vergili mal ve

1im

net alimi. yapilmis olsun,) bu hélde 25 Nigen akgamina kadar yine

bevpnnﬂme veriWeCﬂklvc bu menfi fark beyan edilecek, ancak édenmesi
1% 2

gereken KDV olmadlglndgn Vergi Dairesine bir Sdeme yapilmayacak
Ote. yandan, bu ddénemdeki 10.000 TL.l1k fark, bir sonraki ddnem
IT. donemin KDV hesabina intikel edecek ve ITI. doren conunda od
gereken KDV toplaﬁlndan bu 10.000.TL.da dugilecektir,

tir.
dglen

enne

n XDV

rinda

?

reken
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11-Katma Deger Vergisinin serbest meslek makbuzunda ve

kazang defterinde avukatlilk iicretinden ayri géstergl—

) g@si gerekecektir,

Bu husus dsha Snce de belirtilmigtir. Aynma sekllde, npl ve

hlzmet alinlarinda 8denen KDV lerinim de bunlara ait fatursa vsh

belgelerde mal veya hizmet bedelinden ayri goster11“351-ve_deftere’

ayri iglenmesi gerekmektedir.

Halen plyas da bulunan basili serbest meslek ka zang defter-

leri 3065 sayili Kanunun 54, m“ddm31 ile getlﬂllen yeni kayit diizeni-
ne uygun degildir. Daha dogrusu bu Qeftprlerdo KDV lerlnln ayrica.

gosterilebilecegi bir siitun yvoktur. 1985 vilina ﬂlt defterlerin

tastik zamanin gelmis olmasi nedeniyle, 1ler1de bir usulsiizlik|ceza-

s1 ile kargllasmamdk yonlinden bu soruna bir gare bulurm151 gerekmek—

tedir.

Yeni kayit diizenine uygun defterlerin pilyasaya c¢ikmamasi
halinde, avukatlarin "igletme Defteri" +a astik ettireérck bunu kullana-
bilecekleri diiglincesindeyiz bu halde, 1§letme defterlerinin gidef
ve gelir sayfalarindeki fazla stUtunlardan KDV lerini kaydetnek|icin

yararlanilabilecektir.

-

Ote yandan, daha Once Barolar:oa bastirilmig olan serbest

meslek makbuzlarlndq da, KDV nin véstmrllebllecewl bir siitun yoktur.

Bunlarln yenlden ouzenlenme51 uygun. olaca]tlr.
‘\

12-0denen Katma Deger Vergileri, Gelir Verglsl yonunden

- " gider kovdedllemlyecektlr.

Y

Kanunun . )8 maﬁdeslrde yer -alan bu kural uyarlnca, hen

allpan mal ve hizmetler igin: bagkalquna 6denen KDV leri, hem de

mivekkilléerden alinap (daha doZru bir deylmle tahsil edilen avu

.satin

at-

11k Ucretleri {izerinden hesaplanip) Vergi Dairesine Sdenen KDV fleri

gider yazilmiyacak ve gselir vergisi matrahindan indirilemiyecektir.
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Katma Deger Vergisi icin hazirladig: 12 goriisler meslek-
taslarimiza ulastirilirken difer yandan Maliye Bakanllglna da|orta-~
ya ¢ikan sorunlar: ‘hakkinda 25.12.1984 tarinli biryazi yazilarak -
bilgi istenmigtir.Yazimiza cevap alinamamasi iizerine Gelirler |Genel
Miadir Yardimcisi ile goru@ulmustur.Cebrl icra ve miizayede ile yapi-
1an'ta$1nmaz,satlglardaanatma Deger Vergisi alinmasinin biiylik bir
haksizlik oldugu anlatilmistir,Haksizlik Maliye Bakanligi yetkili-
lerince de aynen kabul edilmis dsha &nce ilebtilen sorunlarla birlik-
te yeniden bir yaza ya21lma51 onerilmistir.Bu arada Blrllglmlze'ay-

- ni konu ile ilgili olarak Klrklarell Barosunun bilgi isteyen. ya21;
lari gelmistir.Bu yazi da eklenmek sureti ile Maliye Bakanligina -
12 Mart 1985 giinlii asagidaki yazi yazilmigtair,

Maliye Bakanligi | 1% Mart 1985

Ankara - ' . ' 354

l)Klrklarell Barosu Bagkanllgladan allndn 14.2.1985 giin
'.27 sayili yazi ile paydasligin giderilmesi davalari sonucunda ta-
“sinmazlarin sat1q1 halinde katma deger vergisi alinip alinmiyacagai
konusunda bilgi istenmektedir. (Ek-I-II)
Taginmaz satislarinda katma deger veozisi alinmaktadair.
Paydaslifin giderilmesi ve cebri icra yolu ile -yapilan satiglardan
bu verginin alinmasi e§1t11k 1lke31ne aykiri ve buyuk bir adalet-
izliktir, o
- Cebri sa t1§lar saticinin rizasi hilafina olmakta Ve disgik
bedelle gerceklesmektedir. Satis bedelinin gergek ve diisiik olmagina
kargilik satig cok maoraflldlr Rizail satiglardan katma deger vergi-
si alinmaz iken cebri satiglardan alinmasinin hakli nedeni yoktur.
Katma Defer vergisi Kanununun 1/3-g maddesinde "mizayede mahalllerin-
de ve glimriik depolarinda yapilan-satiglar" kapsa“1n9 cebri icra ve
mizayede ile yapalan satislar girmemelidir. Bu satiglarin da yasa
geregl Katma Deger Vergisi kapsamlnda’olduﬁu diistiniilmekte ise opta-
ya ¢ikan blyilk haksizligin yasa degi ikliZi ile giderilnesi gergbncl-
tedir, ' ' |

2) 25 Aralik 1984 gun 1465 sayili yazimiza bu zune kadaj
cevap alinamamiytir., Karsi tarafa yikletilen avukatlik licretinin
icra yolu ile tahsili halinde Katma DeZer Vergisinin Odenip Sden-

miyeceZi konusunda ciddi bir anlasmzzlik ve karlglkllk 502 Konu¢udur.
a) Oncelikle bu para wesle&tagl rimizin mivekkilinden &

gil karsgi tarﬂftan tahsil edilmektedir. Bu %a%“a ﬂeslekfaglﬂlz bir
hizmet mofurmedlfl ﬁlLl bilakis aleyhinde faalivet glstermigtir

3

KU
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Katma Deger Vergisi i¢in hazarladig i1z gorugler meslek-
taglarlmlza ulagtirilirken difer yandan Maliye Bakanligina da|orta-
ya c¢ikan sorunlar hakkinda 25.12.1984 tarihli biryazi yazilarak "
bilgi istenmigtir.Ya21mlza'cevap alinamamasi lizerine Gelirler Genel
Miidiir Yardimecisi ile goriigiilmiistiir. Cebri icra ve nmiizayede ile |yapi-.
lan tasinmaz satislardan Katma DeZer Vergisi allnma81n1n bluylik bir
haksizlak oldugu anlatilmigtir, Haksizlik Maliye Bakanllgl yetklli—
lerince de aynen kabul edllmls daha once iletilen sorunlarla birlik-
‘te yendiden bir yazi yazilmasi onerilmistir.Bu arada Birligimize ay-
ni konu ile ilgili olarak Kirklareli Barosunun bilgi isteyen ya21—'
lara gelmlgtlr Bu yazi da eklenmek sureti ile Maliye Bakanliging
13 Mart 1985 giinli agagidaki yazi yazilmistair,

Mzliye Bakanllgl ' o : . 13 Mart 1985

Ankara ‘ _ , 554

l)Klrklarell Barosu Bagkanllglndan alinan 14.2,1985 glin
27 saylll yazi ile pnydagllgln giderilmesi davalari sonucunda ta-
sinmazlarain satisi halinde katma deger vergisi alinip alinmiyacagi
konusunda bilgi istenmektedir. (Ek—I ID)

Taglnmaz satiglarinda katma deger ve zisi alainmaktadar.
Paydaslifin plderllme51 ve cebri icra yolu ile yapilan satiglardan
bu werginin alinmasz esgitlik ilkesine aykirai ve buytk blr adalet~
sizliktir,
' Cebri satiglar saticinin rizasi hilafaina élmakta ve disik
bedelle gergeklegmektedlr Satis bedelinin gergek ve distk olma31na
karslllk satis ¢ok masraflidir. Rlzal sutlnlardan katma deger vergi-
sil alinmaz iken cebri satiglardan alinmasinin hakli nedeni yoktur,
Katma Defer vergisi Kanununun 1/3-g maddesinde "mizayede mahalllerin-
de ve glmriik depolarinda yupliﬁn satislar" kapsamina cebri icral ve.
nizayede ile yapalan satlslar glrmeuelldlr Bu satislarin da yaisa

geregi Katma Defer Vergisi kapsaminda oldugu dlislinilmekte ise opta-

ya ¢iken bilylk haksizlipgin vasa degisgiklizi ile bluer11m931 gereknek-
tedir, ' '

2) 25 Aralik 1984 giin 1465 sayili yazimiza bu giine kadar
cevap alinanmaniztir, Kar$1 tarafa yikletilen avukatlik iicretinin
icra yolu ile tahsili halinde Katnma Defer Vergisinin &denip Sden-
miyecefi konusunda ciddi bir- anlasmazlik ve karis s1klik s6z konusudur.

‘a) Oncelikle bu para’ meslektaglarimizin miivekkilinden de—
gil karsi taraftan tahsil edilmektedir. Bu sasa NGQIektaglﬂlZ bir
hiznet gétﬁfmediﬁi Zibi biiakic qleyhanp faaliyet gosterm1qtlr,
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’ b)Tahsil edilen Avukatlik Ucreti avu. .ta degil coZu kez
niivekkile aittir. Bu parayi 5511 gsahis her zaman alabilir ve almak-
tadir. Avukat olmayan bir gahsin hakki olan ve bizzat alabildigi
bir para ic¢in diger taraftan katma defer vergisi tevkifati yapiimasi
da minkiin degildir. Yargitay kararlarlha gore karsi tarafa yikletilen
vekalet licreti mivekkile aittir. (Ek-TTT) | |

c)ilanlorda takdir edilen avukatlik licretinin vekile degil
as1l'a ait oldufu ac¢ikga yazilidir. (Ek-IV)

¢)lcra eliyle tahsil edilen vekalet lcretine katma deger
ilave edilecegine dair Yasal bir diizenleme mevcut degildir. Gogu kez
icra memurlara katma_deger vergisi ilave ederek tahsilat yapmakta-
dir. Tahsil edilmedifi agikca belli bir paranin katma defer vergisi
olarak maliyeye odenmesi istenemez.

» - 3)Mesleginiz ve neslek orgltimiiz icin 6némli\bir-zorun da
1176 sayili Avukatlaik Kanununun 176 ve nilteakip naddelerinde diizen~
lenen adli miizaharet konusundan kaynaklanmaktadlr.,l78, maddéye
gore adli miizaharet blirolarinca gorevli kilinc+-lar yoksul ve adiz
olanlarin iglerini takiple yiikiimliidiirler. HUMK.da ve CMUK.da ayrica
adli yardinla ilgili kurallar_yeralmistlr° Adli yardimla gorevlendi-
rilen avukat yoksullara yésa geregi ilicretsiz hizmet sunnaktadiz,
Gérevlendirilen avukatin katma deger vergisi ile yikiimli kilinmasi
bﬁyﬁk bir yanligliktair. 1156_say111 Yasanin adli yardinla ilgili ve
gok zor igleyen onemli bir nlessesesinin islerlifinin ortadan kKalk-
nas1 sdz konusudur, | -

Bilgilerinize sundugumuz bu sorunlar hakkinda ivedilikle
~aydinlatilmamiza diler saygilar sunarim,

Tirkiye Barcolar Birligi
_ Bagkana
Avukat Teoman EVREN
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Msliye Bakanligi Gelirler Genel Midiir Yardaimcaisi Tirkiye

Barolar BirliZini telefonla arayarak yazimizin alindiZini ve
lendigini bildirmis ancak bu gline kadar mesleZinizle ilgili K

ince-
atna

Deger Vergisi uygulanalara nakkindaki ciddi kuSkularlmlzln aydlnlaﬁ;;

mas1 minmkiin olamamigtir. Ceri miizayede ile yapilan tasinmaz s

atis-

larindan katme defer vergisi alinmasinin haksizli@i kabul edilmek-

tedir. Yasanin bu haksizligi giderici sekilde degistirilmesing ga-

lagilacagl Oogrenilmistir.

Maliye BakanliZinin Adalet Bakahllglna génderdiqi agiklana
Barolariniza iletilmigtir. A¢iklama yeni anlayis getirmedigi gibi
sorunlara istirak edebilecefiniz gekilde yékla@mamaktadlr._Tﬁrkiyé
Barolar Birligi olarak 5zellikle karsi tarafa yiukletilen avukgtlik
{lcretinin Katma Defer Vergisine tabi oldugﬁ konusunda Maliye Bakan-

J1Z1 ile gOris birligi iginde olmadigimizi belirtinek gerefini

duy-

maktayiz. Onlimlizdeki glinlerde Vergi Mahkemelerinin yorumlari ve mes-

lektaslaranizin katkilari ile Katma Defer Vergisi Yasasinin dgha

hukuki bir temele oturacagini diugunmekbteyiz.
: {
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MESLEK SORUNTLARTI

G 5L OLARAK

Avukatlik meslegi toplunun dertlerini lslenme seklinde

stiren islevi nedeni ile zor, iizlntiili, ayni oranda sorunluluk gerek-

tiren bir gbrevdir. Yapisi itibariyle olusan zor kosullar, yasalar-

da suregelen kurallar ve yeniden yapilan diizenlemeler nedeni ile

giderek agirlagnaktadir. Toplum ve ydnetin, savunma uesle51n1n
teligi lzerinde gerekbtigince blllnglenmer sflr, '

ni-

Savunna hakki, ceza ve hukuk usulu Yasalarinda gereken onen-

'de duzenler1emlot1r.

SavuﬁmQPln ithanla bqglarasl zorunludur. Itham edilen

insanin avukatina siginmasinin Snlenmesi, savunma Oncesi sug¢lama
i¢in savunmadan yoksun slire ve olanaklar taninmasi yargl oniinde

egitligi bozmektadir. Yargi onilinde egitlik sucsuzun aklanﬁa81 ic¢in

gereklidir. Sug¢lama ile savunmanin baslamasi zorunludur. Kisinin

yaganm ozglurligu vevdokunulmazllgl, hergeyden onemlidir. Aslinda bir

bakima Devlet kiginin mutlulugu ig¢indir. Asil olan kiginin haksiz-

liklardan korunmasidir. Bu nedenle sug¢lana ile savunnanin ayni

anda

baslanasi yetmez, yargllam savunna Uzerine kurulnak gerekir. Savun-

na iizerine kurulacak bir yargilanada avukatlarin blyik yetkilerle

donatilmasi zorunludur. Ayni zananda avukatin meslekle ilgili s

yri-

caliklari olmasi gerekir. Ayricaliklar meslekle ilgili ve meslegin

gereZi olmalidir. Butun burnlar yargl iginde avukatliZin savunne

L Qe

kami geklinde yeni bir hukuki yapiya kavugturulna s1ni gerekli kil-

maktadir.

Avukattan belge_gizlenmesi, gizli belgeler ile insanlgrin

o

suglanmasi nodern demokrasi anlayisi ig¢inde patolojik bir olgud
Durugna inzibata gerekgesi ile awvukatlarin heyetge karar alinme

na bile gerek olmaaan Askeri Mahkemeleorde ve Glivenlik Mahkemesi

Baskan tarafindan duruswadan ¢ikarilnasini Ongodren kurallar sav

neslegi bakimindan sakincali olmalkla kalmayip, insanlarin en ¢d

U .
S1-
nde
runma.
k
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ozglrlige sahip olmasi gerekeni avukat neslek® glarimiz i¢in gsa@i-
layici ve onur kiricidir., Onur kirie: davraniglara nuhatap olmada@y
kendine yetirenmiyen meslektaslarimizin gdrevlerini, hukukun, insan-

ligin beklentilerine uygun olarak siirdiirmeleri beklenemez°

Savunma hakkinin is 1er11g1nue engeller s0z konusu ise

de~

mokratik Hukuk Devletinden soz edileniyece¥i tartisma goturmcyen

gerceklerdendir. Zira hukuk Devletinin en biiyik 6zelligi yargil de-
netimi ve yarglcln'gﬁcﬁndenvdogmaktadlr._Yarglﬁln sayginlifi ve glizel-

ligi ise savunma hakkinin olabildiZince kullanilnasina baglidir.

Hukuk Usull Muhakenmeleri Yasasi son zamanda birderbire

» GOk

sakincali hiikimler 1gerecek gsekilde defistirilmigtir. Degisiklikle-

rin savunna gorevini pugle@tlrlcl dogrultuda oldufunu gormekteyiz.

Usul Hukuklari her zaman gekli nitelikleri galip yasal diizenler

neler—

dir. De?isiklikler sekli esaslari gergege tercih edecek nitelikte

gergoklegtlrllmlctlro Hak wve aO“l t fikri bir yana itilmis davalara

cabukluk saglayaca@i varsayilan diizenlenmeler getirilmigtir. Yeni

kurallarin yarginin hizlannasini saglayamiyacagil, olduk¢a karigiklik

nedeni olacagil anlagilmaktadir. Savunma gdrevi guclestirilnig,
adaletli, sonuca, gercek olaya ulasilnasini araglarak bir yana
kilarak yarg: kararlarinin kesinlik siniri arttirilmstir. Key?d
hukuka aykiri karar olana@i yaratilarak bu kararlar denetinden
kagirilmigtir. Onenli olan davapin miktari degll adaletin gerge

Hig¢bir istatistiki bilg rive davannadan Agliye Hukuk Mah
melerlnln gorev alana ﬁa altilirken Sulh mahkemelerinin alabild

artirilmistir. Yakin bir gelecekte bunun ne blylik zararlar dogu

bira-
i ve
de
gidir,

ke~
liZine
| ra-—-

cagl yargiyi ¢ikmaza sokacafi gorlilecektir. Davalarin daha da uzaya-

cagini, hepblflthe'gérecegimizi . belirtmek fazla. kehanet sayi
lidar. Bu glin Adalet Bak¥anliffinin elinde sulh ve asliye nahker

Ilmamse-—
ielerinin

elindeki dava sayisi hak¥kinda bir istetistik kesinlikle yokturd Ayri-

ca Yasa cdefigikligi ile beg yi1l sonrasi icin de kurallar getiril-

nigtir. Ulkerizin 5 vil sonrs varglr bakirindan ulagaca@l sorunlara

bugunden diizenlenek isteginin makul gere kgesini bilmek olanaksalzdar,

Bitilin bu degisikliklerin meslck mensuplariitiza ve drgitlerimize sorul-

nacan danisilmadan gergeklegtirilnmis olmasi da ayrlca diglindiriicidir.
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Askeri Yarg: yerlerine girip ¢ikma pligliikleri siirmektedir.
Aslinda yargida savunmanin bulunma masinin zararlari vetkililerce an-
lagilmaktadir. Ancak savunmadan hoglinllclﬁl sovlenemez,

Yonetin Kurulunuz Turkiye Barolar Blrllglne yapilan tiin
basvuruldrl 01(01yetle izlenektedir. Yakinmalari 1lgili mercilc

iletmektedir. Savunna neslegi dgisinfan iyi sonug¢lar alinmakla|bera-

1)
hir
o

ber genel olﬁrak sorunun ¢dzimlenmesi bilylk guglucler 1germekt9dir.
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l-AVUKATTIF YASASI VU AN;’“MHYA AXKIRIIIK

.néustos 1985 giinlii Resni Gazetede Kapup Hukmundo 54| say1-
11 Kararname ile 1126 S”Ylll Avukatlik Kanununun 7 maddesi defig-~
tirilnictir, Ayrica 5 ek nadde getirilnigtir. Kisa siire sonra Avukat-

lik Yasa51 79 sayili Eanun Hiikmiinde Kararnane ile 16,Ey1ﬁll198}

glnl

ikinei kez defigtirilmigtir. Bu defisiklikleri iceren 2991 sayili Ka-

.nun T,B;M,Mecllslnge kabul edilmigtir. 2991 sayili Yasanin bir

mad-~

desinin yeniden gériisiilrmek ilizere T.R.M.Meclisine génderildigi bilin-

nektedir. Yeniden godriisiilen Y2sa 3003 numara ile yayinlanmistir..

Kanun glicinde karsrnsmelerden bdslayarak 3003 sayili Yasa

ile son §e£Eini 2lan dlzenleneler, nesleginiz ve neslek 6rgﬁtﬁmﬁz

s

i¢in ¢ok agir, agafilayici, hukuka avkiri kurallar icernektedir.

Bu kurallar: Ulkemizin demokratik yesaminda katettigi asanalar |agi-

sindan deZerlendirdiftinizde meslefimiz agisindan kararmsar |ol-

mamak minkiin degildir. Yasa aslinda 1136 sayili Avukatlik Eanununun

Anayasanln 135, maddesi ile K?mu Kurunu niteligindeki meslek kuru-

luClarl ig¢in gotlrllen qu1tlara uydurulnasi icin ¢ikarilmistin. An-

cak ongorulﬂn kurall°r,_m05¢ck orputumhzun onuruna, hukukun ana

ilke-

lerine de ayMariliklarla dolu olmasi bir yana uyum saglamaek iste-

digi Anayasaya da acikea aykiridar. -

Y8netin Kurulumuz Anayasaya aykiriliklari saptamistir.

Anayasa Mahkemesine dava acmasi yvasal olarak sdz konusu olmadijfin-

dan Turklye Buytk Millet Meclisinde surubu bulunan Ug partlye de

2.5.1984 glinli asagidaki yaziyr gdnd Vrmlqtlr.

2.5.1984
612

Anavatan Partisi
Milliyetg¢i Demokrasi Partis
Halke¢a Parti

T.BE.M.Me Gurup Baskanlifina
Ankars

1126 sayila Avukatlik Kenunun,n Bazi Macdelerinin Degi
rilmesi ve bu Kanuna Bazi Maddeler Ekxlennesi Hakkinda 54 ve 79

St

sayili
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¥a

anun Kuvvetinde Kararnanmeler T.R JM.Meclisinde kabul e%llerek

L

maddes]

hurbagkaninin onayina sunulmus, Cum hurbq skanliZinca blr

S

yeniden giriglilmesi istenmigtir. Istek T.B.M.Meclisi Adalet Ko

yonunda kebul edilerek Meclise sunulmustur.

T.B.M.Meclisinin Kanunu aynen kabul edeceZi anlagilumal
dir. 2991 sayili Kanun, 11%6 sayila Kanunun Anayasanin 135.nadq
sindeki dizenmemelere uygun gekle getirilmesi igin kabul efilris
Ancak Anavasada'éngﬁrﬁlg

» pek ¢ok antidemokratik yveni kura

ay

icermelktedir. Avukatlik Kenununun Anavas aya uygun hale getirilr

i¢in ongodriilen dlizenlemeler 2 ac¢ikes aykiri olmustur. B
‘husus T.B.M.M.

Milletvekillerince de kabul edilmistir. Ancak

Ana

Adalet Komisyonunaa nuhalefete ve iktidara mensu

a
AC

alet Komisyonu
verilen onergelerle Mecliste degistirilmistir.

Avukatlar ve Barolar igin getirilen kurallar demokrati
kelere, hukukun temel kurallarina, savunmanin OprrJugune aykin
dir.

2991 scyili Kanununo Anav"say mglk aykiriligr karsisin
Meclis Gurubunuza bagvurarak iptali icin dava acilmasini talep
teyiz. Denokratik bir Ulkenin Barolarinin onu.wu ile bagdagnmayac

nitelikteki kurallarin iptal edilecegine kesinlikle 1naniyoruz.

Meclis Gurubunuzun hukuk ve demokrasi yolundakl cabasi
Sorunlarlmlza ortak olacagi ve ku”uluqunuzu destekleyecegi dusu
si ile saygilarimizi Sunsriz.

Yaptl&lmlz bagvuru H31L01 Parti tarafindan olumlu kars
115 ve Meclis Curup Bagiran Velkili ile bazi meslektaglaririz Ana
sa M?hkeﬁ601pe dava qulﬁ?Sl Fonusurda ?OTOVIV.er slerdir.

1

liginizden Anay=saya aykirilikler conusunda aciklama istenmig Y

netin Kurulunmuzun saptamis oldufu as safida

lar gorevlendirilen meslektaglarimiza iletilmigtir. Halkg¢i Partj

lis gurubu sundufunuz rotlari degerlendirerek dava: agma karari

a

Ge

> bu konuda BirliZimizden hukukl yerdinm talcbince bulunrugtur.

bilgilerinize sunulan

DU -

nin

11g-

cta—'
e~

stir.
llar

esi

LD

raporu

k il-
1 -

da
etmek-_
2k

nca

nce- b

not-
1 Mec--

plmig
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Istenilen hukukl yardin ya pll”“§ ve bir Qava ilek¢esi taslagy
zirlanarak sunulmuatur° -

Sayin Turan pr921t
Halkgi Parti
kahrananrﬁ rag Milletwekili

Avukatlik Yasesi igin iptal davasi acilmasi konusundalki
Sizin ve Partinizin Sayin Milletvekillerinin gosterdigi ilgi ve

- duyarliga tesekkiir ederin.

ha-

Istenis oldupunuz notlar ve ilgili dokiimani ekte sunmakta-
yim. Bu kornuda her tirlil hukuki yardima amade olduéu1uzu bilgile-~

‘Tinize’ SUDDI’II’J. N

Saygilarimla,

Bagkan
avukat Teoman EVREN

‘Avukatlik Kanununun,baz1 mn(ﬂelerlnln defgigmesi ile il

1i 3003- -sayili. Yasanin Ana 3 saya ayklrl fordu Zlmiiz hilklimleri .

3003 sayili Yassa Anayasaya istinaden Cikoralmistir. Anm
Avukatlik Yasasinin Anayasanin 135. maddesinde ongordigl esasla

uydurulmasidir. Anayasanin. 135. naddesi demokratik hukukun ilks

rine sgikga aykiridir. Ancak Avukatlik Yasasi deffisiklipgi kabul
edilirken bu maddedeki anaglar ve esaslar <a agikea agilmgtar

Anayasanin 135, naddesi mozoqunu allndlglnaq 3003 saya

asanin Aﬂayasaya ajk1r111k¢ar1q1 coy7 ce saptama& olasidir.

.

1-Acdalet Bakanlis “1nin bu kanun uyarinca baro organlari
iglemleri halkinda onas merci olarak verdifi kerarl-—i gorevli.

Baro organlari aynen yerine getirmelkle yu'r.:tluvur° (Madde 77)

. : (
AN .

ag
ra
le-~

11

NI
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2-3003% saV111-YaSan1n 7.
keme gorevden uzaklastirma kararinin yerinde olup olmadigini ¢
izerinde inceleyerek bu husustaki kesin kararini en geg¢ 10 giin
de verlr.' kurali yeralmistir. Anayasada dos;
rilmesi. Ongérilmedigi gibi

dir,

Uzerindeh karax
kararin Pesla olmasi da 50z konusu
Barolar gibi savunna mnsleélnln ve hukukun
- kendini savunmaktan ve kanun
nin yalniz 155, aqde31ndeki
ilgili kurallarina da-agikca

Il

diizenlemeye degil,
aykiridir. .
5~Yasanin 86, naddesi "Baro levhasind

gerek olagan gerekse olaéunustu genel kurul toplantila arina kat

ve oy kullanmakla yukumludur” bu yukinlilik mueyylaeye baglanm

Baro genel kurullarina katilmak arzulanan bir husustur. Ancak
sahsin kongreye ve secine katllma51 zorunlu. hsle getirilemexz; g
bir zorunluluk kisi hak ve ozvurluklﬂrlne agik ga aykiri, insand
1

a

istenedigi bir kongreye igtirak ettirici niteliktedir.

' 4-Avukatlik Yasasinin 154 naddesi c¢ok aglr gomiclar «
cak gekilde. deﬁlstl”llmlgtqu

Anayasanin 135, chdeolnue hlgblr zZana

ile 115111 bir nlieyyide on@orulme istir.

\

a)Isten yasaklama cezasi differ hicbir meslek kuruIU§ur
yoktur Kigiyi calisnak ve kazanmektan alikoymakta, aklanmasi h
dahi zararlari glderllemﬂnektedlr E@ltllk Ve genellik ilkes

(?Q

avkiri olan kural as s1l bu kuraldir.

b)Avukatlik meslegi ile dofrudan ilg

. bu maddenin kansamnina alinrmigtir. Devletin 3ah81jet1ne

~

avulzatlik yap11mas1nl engelleniyecek sucglar da vardair,

Ornezin
144,

3
nac

dedeki ceza sadece parda ce

7 glin, 155 ve'lBO} madde 2
lik veya 2-% .aylik cezalar 2kl
tedir. Ayrica 163, gibi 1baactlc ilgili bir husus da iste
yasaklams sebebidir, Boyle sug¢lar avukatlik Yas
gdre avukatllba engel de degildir,

zss;dlr, 143, madde 15 glin,

ay hapis cezasi

19tep annek i¢in 'sebeb tegkil

C«;

'ﬂ‘hﬁd =)

A4
Ll

as1

nin 5/a na

onurlu bir Oorg
yollarina basvurnsktan alikoyma A
yargli ve savun

a v92111 her avu

n isten yasaklan

1li olmayan suélar
karsi cii
ler ibaresi paydeyo ilave edilmigtir. Bu clirinler TCK.nun 125-1
naddeleri arasinda yeralan sug¢lerdir. Bu suglar 1clnﬁo aglr cez

gerektiren suglar oldugu gibi cok ha afif; mahkum olunmasi halind

put:l

onrorreztp tir. 10-15

maddesinin LO flkrc51nda "mah-

losya
1 i¢in-
ve-,
degil-
Utini
nayasa-
mns ile

kat
i lmak
Lgtlr.

bir

ROy le
ZOoTr-

togura-
a

1da
alin-
ine.

da
U -
75
plara
e bile

o
B!

fi]

sine

N
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C)Bu suqlarln unsurlar: fevkalade el stiki (sﬁnektir].‘Za—

nan ve mekana gore defigen umgu1unalpr gorulnektedir,

d)Maddenin eski halinde avukatlikla yakindan ilgili suclar

yeralmigtir. Avukatlarin Szellik tasiyan ve meslege Ozgil sucglari

i¢in bir dizenleme getirilmistir. Bu diizenleme de: dahi sonugtd

SO-

rugturma ile ilgili kurallara uygun olarak son sorusturmanin d¢il-

masl halinde yassklanma sz konusudur. 3003 sayili Yasacda iddianame~-

nin diizenlenmesi yasaklama igin veterli sayilmigtir. Cunhuriyet Sav-

cilari her olayda iddianame dlizenlemektedirler. Son sorusturma ‘ka-

keri daha fazla bir incelemeye dayandi¥i halde iddianamelér oldukga

ozensiz hazirlannakta ve karari nasil olsa mahkeme verecektir,
pirisine ﬁayanmakt er. '

.

€S~

e)Avukatin Adalet Bakanliginca dogrudan isten yasaklannmasi

idareye bir avukat hakkinda dofrudan ceza nitelifinde bir tedbir

uygulama sonucuna varmakta gok tehlikeli ve sakincali bulunmaktadir.

f§tén yﬁsaklanma hali isteﬁ el gektirwekfen de farkladir.
Zira avukatin 1sten el gektlrﬂe hallnée hlgblr hakky yoktur, Zarar-—

Jari taznin edilemenmektedir.

Aklanmasi ninkin bir avukat bazen tc lu davalarda yillarca

igten yasaklanacak ve ‘sonugta beraat ettiginde hicbir hak ve tazni-

nata sahip olzmiyacaktir.

f)Suglarln 2g1ir olmasi halinde vukntln tutuklanmasi &
ﬂﬁr. Tutuklanan kizmse meqleﬁini icra ede nez. Ancak, sanik olan
avukatln tutukWanaCWP ‘erecede agir bir sugu da bulunmadaigyr hall
cezalana1r11u351 sonucuna varan bu uy ulaﬁa higbir hukuk 51stem
‘de Aneyasaya uygun bulunanaz. ' ‘ o

- 5-Ek Madde 2- "Tirkiye Barolar Birligini veya Earolarl
tensil etmek ilzere uluslararasi toplanti ve fongrelerb katilnal
Adalet Bakenlifinin iznine tabidir." BOVlC bir izinin ne mesned
ve ne de Linayasal ozvurlv“lef uygunlugu s0z konusudur, .

unkiin-
bir
de

in-

ni

=

i

- 6) Ek Madde 3-e gore Genel Kurul toplantilarinin bir fumar-'

tesi ginll aksamina kadar sonuclandirilinasi ve ertesi Pazar gin ?
9-17 saatleri arasinda segin yapllmasl ongorulm@ktedlr. Kongrel

bdyle gin ile sinirlandirilmasi usulsiizdiir. Xaldy ki kongreye k

yan bir kimsenin secine k9t11ﬁ0114931n1p ve boyle bir Quzenleme
hukukle bﬁgvaqlr yoni yoktur.

erin
atilna—-.
nin’
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ok az Uyeli; bir ginde konre Ve segln yapmesi olasi pek
¢ok baro vardir, Bunlary da iki gun seg¢inle ugrastlrmak,zorunlugu
yasa Ve Anayasava aykiri olmakla.kalmaylp_yarars;zd;r. da. Ayrica
Baro Merkezinde dturmayanlar ig¢in nasrafli ve kilfetlicdir,

7—GenefEk—5°'maddeye gore ilge secin kurulu bagkani hekine
ve se¢in sandik kurulu bagkan ve iiyelerine Barolar Birligi ve Baro-
larca lcretlerinin Odenecei hiikme baélahml§tlr, Bu kural amne|hig-
netinin niteligi ve sayginlifina aykiridir. Yargic burada anne (hiz-
neti yapnakta ise ucreti Devletce odennmelicdir, Devlet Barolardan bu
hiznet icin bir pay alabilir. Ancak yarglg g2ibi onurlu bir neslek
nensubunun ﬁcretini bu gekilde almasi, fevkalade ¢irken ve sakinca-~
lidar. Boyle bvir dlizenlene amne hizmetinin nitelikleri hakkindalki
bilgi naksanllg;na'dayanmakta anme hizmetine nitelikleriyle bagha§-
rayan yeni bakig a¢isindan kaynaklasnmakta ve mutlak surette-AhaVasa—'
ya aykiri bulunmaktadir, = ' | | -

Saygilarlmla,

Anayasa nahkenesine dava agilmig olmesa yonetin kurulumuzca
¢ok biiyiik sevingle kargllénmlgtlr, Derhal Anayasa Mahkemesine balgvu~
rularak Turkiye Barolar_Birliginin'dinlenmek ﬁzere;gagrilma81 istte-
ginde bulunulnustur.

12 Kasim 1984

1279
Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina
Ankarg )
Ozl 13003 sayili Yasanin iptali i¢in agilan davada

sdzlﬁ-aglklamada_bulunmak Uzere cafrilma talebidir,

\
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T 1- 1136 S“Ylll uvukatllk Kanununu deg+5t1ren 3003 sa yily
- Yasanin iptali ig¢in Halkca rartl tarailndan Yuksek 1ahkemeye lava

agrlmas bulunnaktadir.

\

2-300% suv111 Yasa ﬂopru“an Avukatlik Kanunu ile ilgili-

¢ir. Bu nedenle Anayasa' nin 149/4. ve. Anayasa Mahkemesinin Kur

vlug

ve Yargilana Usullerl Hakkindaki Ka nunun 30. naddesi geregince Tir-

kiye Barclar Birlifinin davada. ﬂlnl snnek iizere cagrllma81na karar

‘verilmesini arzederin.
Saygilarinla,

Tirkiye Barolar Birligi |

: o - ' , Bagkana -
r : S Avukat Teon 1an EVREN

Ahayasa Mshkemesine Qagrllmam1s halinde sunﬂcaﬁlmlz d
ler ic¢in haz 1rlik gollgmnlarlna baslanmig 3003 sayili Yaqa ile
gik Avukatlik Kanununun 154, ma deolne gore igten yasakl nan T
taglarimizin listesi ve hangi nedenle isten yasaklanalglarl kd

bir Genelge yapilmistir. Cesitli Barolara mensup'76 neslekt
zZ1ln yasénln.yﬁrﬁrlﬁgﬁnﬂqn sonra isten yasaklanmig oIduéu anlas
tir. (Gegitli nedenlerle unutulduklsari i¢cin igten yasaklanmaya
sayica meslektaglmlzln bulundugi da-bilinmektefir ‘Bﬁtﬁnuyle S|
konusu yasaklema kurallinin ne derece aAlncall,. savunma hakky
ogrudan engel tegkil ettigi, meulektaslu' imiz igin ne kadar h
S1Z,-ag1r Ve zararli olougu bir kez daha ve c¢ok ¢arpici bigind
taya ¢ikmas tir. Bovle bir kuralin geQ1t11 orue ve duqunce sah

meslektas lquu121 ayni olgu(o rahatsiz ettlkl ve telafisiz zarg

lerini mucip oléugu CnlM91111qt1r, _ , . o -

Duru@ﬂ" sirasinda flplcraﬂ talebinizin Anayasa Mehkem
ce incelemcye baslinda ktan sonra karara baflanacagi ve bu nede
davanin uzayacafl kes sinlikle 3@13@11“1°t1r¢ 19.2,1985 ginli ag

daki yazi 1le Anayasa Mahkemesine bagvurulmug delillerimizi ice
15 aded cosya mmﬁ76g131zlef119111,batun urallar dirnlenme tale]

mlulb birlikte - deferlen flrllm@k Uzere sunulnugtur.

elll-
Gegl—'
eslek-
nusun-
agimi~-
11mige
n ¢ok
0z

na

2 l—

die Qr%
ibi
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19 Subat 1985
T 213

‘Anayasa Nahkemb81
Sayin Bagkanlifina
Ankara

N

1-1% Kasin 1984 gunli 1279 sayila y321rlz ile 1136 sa;
Avukatlik Kanununu degigtiren 3003 sayi1li Yasanin 1pta11 igin
Halk¢i Parti- tarafindan Yiksek Mahkemcye agllan iptal
dinlenmek lQlD talepto bulupmustuk ‘

davasind

2-Bu taleblmlzle blrllkte deferlendirmek iizere hazirlh

vili

Nn1g

=l
.bulunduguLuz 15 adet dosya ve Avukatlik neslegi ile ilgili tim| ku-~
rallarin mevcut bulundugu Anquq Barosu levhasini ekte takdirléri-

ni Zz€ sunarin .

Saygilarinla, ‘
Bagkan
Avukat Teoman EVREN

. eliller kargisinda dinlg

talebiniz hakkinda bir karar vermnecden dava dosy981n1 inceleyere
3003 sayili Yasa ile defisik 1136 sayila Avukatllk Kanununun 15
desinin iptaline karar vernigtir.

Anayasa'ﬂahkeLesi sundugumuz

Anayasa Ma hkeme81n1n 1984/12 Esas 1985/6 saylll 1ptal
karari 1136 sayili Ya

Yasanin 154 naddesini eskiden meveut olan g
lini ce icerecek sekilde iptal etrmigtir. Iptal edilen kurallar
da bilgi alinarak blitin berolara agagidaki Genelge gonaerllmlgt
TURKIYE BAROTAR BIRLIGT BASKANTIGT

Ankara, 5.3.1985

Yenigehir, Bayindir s.l

o Telgraf Ba;oblrllk
. GENELGE N0:9/297
Baro Baskanliga o '

Anayasa VﬁhLe ‘esinin 984/12 E E, 985/6 K,
gunll karari ile Avukstlik Yasasinin 154, maddesi Anayasaya

sayili 1.3.198%5

e -

“

nn
k .
H. mad-

hakkin-
1T,

A/C

s




"~ zilmadan karar ﬂlenlyet kesbetneyeceZinden 10tal kerarini elde

. . '—111_‘

aykiri ¢ orulerek iptal e7'1ﬂi*tir. qu“r y921l<1@1rda gernkg eld
ile barolara gonoerllecektlr Aldigamiz bllglluru gore ‘nadde n
‘ninden "veya Devletin sahsiyetine karsi clirlinlerden veya riigvet
~sahtecilik, hlrélzllk‘ dblanﬂirlcillk 'inan01 kotluye kullanma v
yalan yere taniklik, curvmleﬂlpfen biri ile hakkinda kamu Javc
lan" 1berelrr1 ¢ikarilarak 1ptal eﬂllmlqtlr.

i

Meslektaglarlmlzl haksiz yere zarara ugratan, sirekli

dit ve korku iginde bulunduran‘dﬁzenlemenin iptali bluyik ferahlik

ve seving nedeni olnustur.
., Yasanin denokrasi ve hukuk 1lkfler1 ile 'ba gdasﬁavan by
patoloalk kuralinin iptalinde Barolarinizin ve Tiirlkiye Barolar
liZinin israrli nmiicadelesinin katkisi blylk oOnen taglmaktadlp.
lekta)lPrlml ve Barolarimizi kutlar savrllar'suﬁarlm.

Bagkan
Avukat Teoman EVREN

Anayasa Nahkcmb31n1n 1ﬂtal karari ynrmilnoi 1qt1r.,nncak
40 sahifeye yakin Bubalefptvwerhlqin V321lmakta oldufu bu neden

aciklannmasinin zaman alacafi Ogrenilnmig tir. Muhalefet gserhleri

nesi ve Dllrllerlnlze surulabilmesi niimkiin. olan;mqhtaﬂlr. Daha

stire uzayabilecegi oﬁrenllrljtlr Karar 'yazildafinda Barolarini

ve Sayin Dclegelpr1m121p bilg 1ler1ne derhal iletileoektir.

Uzun zanarniir hak51z11§1nl, Anava saya ve. hukuka aglk s

1S1-ag1-

teh-

Bir- -
Mes-

le

ya-
ragil-
bir

Z

ykiri-

l1fani iddia ettiﬁimiz bﬁvleqire bir kurslain 1pt211 bivik sevinci-

mizdir. Ayrica yargl karﬂrlnln 1Fd1alarl 171 cof rul””1” olnasi
tagimaktadir. Avukatlik Ionunundﬂkl A avssaVW ve hukuka aykiril

onen

1lklar

~bundan ibaret deXildir. AﬂCuk yeni bir yesanin hazirlik c¢alismglarz

Tﬁrklve Barolar BirliZinin de katildigy bir komlsVOpda surnekted

tin hukuk disi kurallarindan ve savunna reslefinin ozure ayki
hukhmlerinden arinmig bir yasa 6zlenimizdir.

An ayasa ﬂanke aesinin 1th1 kararinin cerekgesi ile nuhale-

fet gerhlerinin birgok bakindan Tlrkiye Berclar Birliginin goris
ne uygun bulundufu syrica haber °11n§1 tir. Bu nedenle Ce iptal
rin1 izlemekte ve beklemckteyiz. ‘ |

sleri-

karag-
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4

Mesglefinizi, neslek orgituniizli ¢ok biuyiik oranda = hhksiz
olersk rahatsiz eden, savunmanin ilizerindeki denokles kilici neslek-
taglarimizin tepesinden . kalkmistar, Bu karar yeni oc“ckratik_yagam
daki ilk diptal karari olarak savunmanin tarihinde ve yarginigin

blinyesinde onurlu yerini almigtar

Bujak seving nedsni olan bdyle bir kararin alinmasi icin
dava acgan, HulLCl sarti Genel Baskanlid 1pa ronderilen tesekkir ya~
z1s1 agafida bilg 11er1nlae sunulmalk tadair.,

Halkc¢i Parti Genel Baskenllﬂlna
Ankara

Partinizin 3003 sayili Yasa ile Cefisik 1136 sayili Avu-
katlik Yasasinin Ara y“sn“a aykirili@il nedeni ile agtlgl cava 1.3.

<

1985 glni sonuc¢lenmistir. 1984/12 Heas 1985/6 Baylll Anayasa Mah-
kemesi karari ile Avukatlik Kanunuﬁunun,:meslek ve meslek kurulug-
lari yonlinden biyik rahatsizlik yaratan 154, macddesi iptal edilmis-
tir. Iptal karari Avukatlar i¢in Ongorilen bir haksizlifi ve ayrica-
111 ortadan kaldairmigtir. ‘

Hukuk Devletinde Yasamanin vargisal *enetiﬂi ag¢isindan
cok Snenli ve anlanmli bu karar yeni denckratik yagaml 11z1n ilk| ip-
tal kararidir.

Ay

Dava agarak avukatlik meslegi .icin biyiik tehdit olugtyran -

W

bir haksizlifin ortadan kaldirilnasini gergeklegtlren nartiniz
neslektaglarin ve meslek Srgitim adina gikranlarimi sunarin.
caygilarimla,

Ragkan
Avukat Teonan REVREN
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‘E—ULUSAL.VE REEMT BAYRAMEARDA YAPITLACLK: TORTEN
YON“TMELiGININ IPTATT

[}

11326 sayila Avukatllk Kanununun 76. umaddesinin son fikra-

lirlar" seklincedir. Buna rafinen Yasayla belirlenen Il Baro Bag-

kanlarinin protokoldeki yeri z=man zaman defistirilerek Yasa Hilk-

o

niintin 'ihlal edildipi goriilmektedir. Tirkiye Barolar Birligini ve Ba-

-

rolarinizi cerinde yﬁrﬁlﬂvan, defigikliklerin savurmea neslefing
karsi duyulan géru slerden kqvnqklar\lrl anlasilmektadir. Ilk kes
1 Fkin 1981 tarihinde Yonetneligin eki olan liste degigtirilnisg

ro Bagkanlari protokelde 5. siradan 9. siraya 2lairnigtar. O tar

Hikinlerinc gore Bakzanlar ¥urulu Korarlaorina kargi iptal davas:
lamiyacaffanian Danigtay Idari Dava Daircleri Genel Kurulunca ind
neye alinnacan reddedilmiqtir Eoyle bir yergar karar: oldugu hal
BirligZinizin Ic¢isleri Bakanlifina ya ptiZi bagvuru iizerine Yosayd
¢a aykiri tusarruf degigtirilnis, Baro Baskanlari tckrar: 5.siray
alinmistirs o | ’

21.Nigan., 1984 giin 1984/79%2% sayili Yoretmelik ile yenid
Brro Bagkanlarinin I1 Cunhuriyet Saveisinin yarardakl 5. siroadar
9, siraya alindafa Uzinti ile gorilnistir. Anavasa Diizeni Hakkin

kanun ylrlirlikten kalknig oldufuncan, Onccki davada vekoletnane

nig olen Iz“lr, Bursa, Erzurun, Hotny Baroiari adina derhal yeni
bir iptal Adavasi a¢gilnigtar. Darigtey Idari Dava Daireleri Genel
lu 1984/72 Zgas 1985/4 snyili iptal korora ile bagvurwiuzu hakla
bul-rak Ulusal Bayran ve R csmi Torﬁnler Yon nctnieliginin (Ek-1) iga
1i listesini iptal etmig ve Baro Baskanlarinin Yasayloe saptanan|;

de 5. sirnda 11 Cushuriyet soveisinin yoaninda yeralnnsi gorektiji

korara boflarisgtir,

iy

Ba-

1h-
te actifiniz iptal davasy 2324 savila Am“r:su Diiz:ni Hakkainda Ko

nun
agiL-
rele—

L agik-

Fa

den

=

daki .

ver-

Brroloriniz ve rﬂsWO‘t*fﬂwrl‘lv icin 8.2.1985 glinlu iptal

koror: kivane duydufuwnuz bir baska yargi korary olougtur. Avukotlik

Yasosinin iptali ve aro Ea$knnlar1n1n verinir gence bir iptal kagrara
in

ile saflanmrsi yargi fenetininin hukuk Devletini

gunu savunon. borolariniz icin rwutlu bir olaydir.

as11l unsuru oldu-
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Iptal karari tebligini takiben 7.3.1985 ginli Genelge

ile Barolariniz. ve meslektrglarimiza duyuruloustur. Onemi g0zonli-

-ne alinarak sdz konusu karar aynen bilgilerinize sunulmaktadir.,

DANISTAY
Idari Dava Doireleri
Genel Kurulu '

Esas No: 1984/72
Karar No:1985/4

Davacilar ¢ 1-Izmir Barosu Bagkanlagi-Tznir

2-Bursa Barosu Baskonlifi-Bursa
3-Erzurun Barosu Baskanlifi-Erzurun
4-Hatay Barosu BagsknnliZi-Hotay-

Vekili - 4iveTeonan Evren- Necotibey Cad. 44/16 Ankora

hDavalllar> ¢ 1-Bagbakanlik

2-Igigleri Dokanliga

Davenin Ozeti : 21.4,1984 Funlld 18379 s~y1ly Resmi Gazetece yoyin-

lapran Bakonlar Kurulunun 11.4.1984 plinlil 84/793%% sayili Korerriyla

yirirlige koérulan, Ulusal ve Rosni peyranlarde yapilacak Torenler Yo-

netnelifinin Bir Maddesinin Degistirilmesine Dair Yonetnelike Tkli

(Ek-1 Igaretli) listenin yeniden dlzerlernssine Drir Yonetmelifo

1i Baskert digindaki illeérde baglikli listonin 9. sirasindoki "bh
bagkam " deyimining 11%6 sayilay Avukatlik Eonurnurun 76. neddesinin

son fikrasinin "Resmi torenlerde borolar il cunhuriyet saveaisinin

vaninda yer alirlar.! hilkniini tasidigy, ayni EKanunun 97. unaddesinin

1. fikrasi hilknilne gdre borolari, baro baskonlaripin tensil edecefi

bu nedenls “¢ resni torenlerde bere begkarlarinin il Cunhurivet
saverlarinin vaninda ver ~lmalara perclitifl ovsn son yonetmelik

gisikligiyle baro boskarlarina, il cunthuriyet saveilarinin yaning

beginci siradn cegil, holkinler, savei yardincileori ve noter odosp

kaninin yanarda doluzuncu- eirada yer verildiZi, bu durumun Avulkat-

11k Fanumuna aykiri oldugu idéinlorivla intnli istenilrektedir,

)

e~

bag-
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Davali Bagbokonlik Savumnnsinin Ozeti: Iptali istonilen yonctnelik

Cegigikliginin belli afirliia olzan kuruluglarin, teaniilc ‘de uygun

olzrak, Ulususal Bavran ve Torenlorde halkin bay aminl kutlayica

ve

gcref gecigini, k2bul edfici verine ~labilnelcerini sﬁglﬂnak aniaciyla

ve Adelet Dakanlatanin dnorisi iizerine gerceklegtirildigi, ydnetne-

lie bafly Fk-1 snyili listenin baskent disinda diizenlenecek téren-
lerce uygulsnacak protokol kurallarini clizenledifi, 11%6 gayili Ko
nunun 3003 ‘sayili kanunla defigik 11*.uaddb51 de Birligin rrotobol

lurallarina gdre tdrenlerc katils ﬂvlnl-hukum altina aldi@g

, liste-

nin iptalini gerektirccek bir hugusun bulunnadifa belirtilerek dava-

nin reddi savunulnmaktadir.

Davali Iglslorl quwnllLlrln Savunnasinin Ozeti: Davali idare Dipin-

ci savunnasinda, AVUfﬂ tlik ﬁ”“unuﬂunun 76, naddesinin 3003 sayvaly .

‘Karunla cdeftis tirildigini ve barolarin protokoldcki yorlerini belfir-

leven hikmin nadcdeden GikorildiZina, sadece 5003 soyvilyi Kornunun Be

mﬁﬂdﬁsiyl“ Ceffigtirilen 111. macddede "Rirlik protokol rurallaring go-

re torbnlurb katilir" hilninin konund- blraklldx?lnl Adalet Bokpnli-

fivin goriislsri dogFrultusunda h321rlanan’_0ﬂ1 yonctnelikte brro ba
=1 S5 LC1I 2 _ Yy

kanlarinin cokuzuncu sxrada, yinc bir neslek ku rulugu olan note

S1 biSkﬁﬂl ilc billikt@’Vﬁr ﬂldlﬁlnl 111, naddeye gore Mirkive Ba-
Y L= b [% 2 J
n

roler BirliZirin bu protokol kurnllarinn uyne nechburivetinin bulun-

dugunu ve listonin iptalini gerektirir bir hususun UINﬂal fini1 belir-

terek davanin reddini savunug isc de; 13.12.1984 glnil knvda zogs

n

ikinci savunmasinda, davacilarin ”llLkQCI“PlPd ileri striilen husus-

lnrin hokly goruldigini ve bu korudn bﬂl gegen yonctnelikte Toro Bas-
kﬁnlﬁrlnln istegi dofrultusunda ﬂeﬁlolkllk vapilnnsy icin gerekli

giris imlérc baslandiZini agiklayarak, &avnnln konusunun kalnadis
“bu nedcnle de karar verilnesine yer olnadifgl yolunda karor verilr
ni talep etncktedir, o ' ' .

N

Tetkilt hakini: Sunn Tirkozlu

Domigtny Snveisi Ahrct Muri Col-ko#lu'nun Dilstincesi: Dol

ni

¢si-

AN~

lar Kurulu kor-ra ile ylrlrlige korulan, Ulusal ve Resni Loyranlgrda,

Yapilacak Torcnler YénetreliZinin bir mo dcsirin dgﬁigtirilNQSine_

ve Bu Yonetnelige Bkli (Bk~1) igrretli listernin yoniden dhzenleniie-

gsine Jdair

illerde baglikliy 9. sirasinds ver nlan boro boskan feyini dava Kon

su edilristir.

; j .« e -
yonctnelifging Ek-1 isrrctli llctc sinde Dagkent digindoki
0
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Anayasarain 124, nacddesi, i vsb*'nr71(¢n bakanliklar ve|karu
tizel kigilerinin kendi sorev ﬁlﬂniﬂrlnl ilgilendiren kanunlaray
ve tiziklerin uygulannasing saglenak {izere veo bunlara ayklri olna-
n2k gartiyle yonctmelikler Q1Lﬂroh11acub1n1 nitlne baglanarmistir. v

Ulusal Payroair ve Genel tatil glinleri hakkindaki 2429 sayila
kanunun 4, nacdesinde, ulusal ve resni bavruﬁlarda y2pilacak tdrnen-
lerin, Milli Savunna, Teislori, Digigleri, Milli Ejitin Gengliklve
Spor ve Kﬁltﬁrfﬁdkanliklarlnca'nﬁstereken h321rl&nacak'bif,yﬁnetme~
likle diizenlenncsi Ongdrilniistir ve séz konusu madde uyarinca hazir-
.1an1p Bekanlar Rurulu korari ile virirlige kanulan ydnetneligoe E&~l

-isaretli listesininibaskorb disi illerle ilgili dava konusu 9. saira-
sindaj; baro baskarlarine hakinle

B ad

O

T, savel yardaincilari ve noter bda-
s1 bagkanl ilﬁ birlikte ncr;siﬁs giris g1rasi tamirnmistar,

cayili Kanunla deZisik

76. nnddesinin son f:kras i tdrenierde barclarin il cunthuriyet
saveisinin yxntrdn yer olocnitini hiikne n\glub_ulnq gore cumhﬁriyét
savcisina listenin 5. sirasinda yer verilnigken yasa hikniine ay [r1
gekilde listenin 9. sirnsinda sover yardimealari ile birlikte baro

bagkamina yer verilni LS b“‘uwﬂﬁk?Ja;_a

Hernckadar dovaly ie Hab s savunnasinda, davacilarin istegd

hakli gorillerek yonotnclilto deZigiklak Fapilnesi igin gerekli giri-
imlere baglsnilditt bildiril-igso de buginc kadar yasa hiillmiine
3 : L A ) =
uygun sekilde bir dofigiklilk vapilnadiffina gore yasa hilkmiine avkiry
i 518 P J
bulunan dava konusu yonctrnielik hikmiiniin iptali gerckecefi Adligtiniilnek~
tedir, |

’I‘U?K MITT JJTL ADT\

v Hikiin veren Dﬁnlstav Tdnri Dava Daircleri Genel Kurulunch
durusmﬂ igin Onceden t- raflara teblif edilnig bulunan 8.2.1985 Cuna
guini, davacilar Vﬂ%11v Av.Zconan Evren ile davel: Pagbakanlik tengil-
cisi Subrljt hoprulu Ve (“V“77 Tcis
KerenoZlu'nun geld ¢Llu“1a Do

eri Dinkanl- %1 temsileisi Isnnil

‘_.J

-

bay fnvereinin dg hagzar bulundugu an-

legilarnk yapilan acik dnrugmaca +3raflaf1ﬂ**“““47”ikten, saveinin
¢liglincesi alindaiktan ve taraflorn bir ke¢z dnha g6z hakki tanindiktan
sorra durusnaya son verildi: Dava Cogynsi o incclencrek igin gerefi

gorisiildii; )
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Dava, 21.4.1984 glinlii 18379 sayili Resni Gazetede Yayipila-
nan Bakanlar Kurulunun 11.4.1984 glinli 84/7933 sayili kararaiyla|yl-
rirlige kqnﬁlan Ulusal ve Resni Bayranlarda yapilacak Torerler Yo-
_notnoli@vnin bir naddesinin defistirilnesine ve bu yonetnelige Ek-
1i (BEk-1 isarcetli) listesinin yoniden diizenlenncsine dnir yonetheli-
ge ekli Dagkent dasindnki illerde basglikli listenin dekuzuncu sira-

sinda yer alan "baro bagkani" deyininin, beginci ‘sirada yer alnasi
gerektizi iddiasiyla iptali isteniyle agilmigtar. ' '

Davalilardan Igigleri Dokanlaffanin ikinci savunnasinda| dne
stirdligi, baro basknnlgrlnln istugi dogrultusunda degisiklik yappl-
n2s1 igin gerekli giriginlere baglanildifal yolundeki beyenlari ye
durugnnda, dava dosyasina korulnak iizere ibrnz ettikleri, yonctielik
defisiklifi ile ilgili olarak Togbokanlide hitaben yi21ln1§ 31.12.
1984 =iinli 81-190-1984-382/1277 soyili yozi dikk-te alinarck, ybnet-
nelikte davacilarin istefi dofirultusunda bir deppisiklik yapilip|yapil-
nadifl hususunun Ingbakenliktan sorulnnsi i¢in ara kmrari ¢ikarilna-
s1 yolunddki zorig, g¢oZunluk taornfindan, tekemmil efon dava dosyasin-
~dn, durusna da yapilarak karar vernce agamasina gelindifi, bu konu-

daki yonetnelik defisikliginin yine bir Dakar’ar Kurulu karari fle

yiirlirliige konulnasi gercktifi ve henliz, Resni Gnzetede yayinlanpasg
bir Bekanlar Kurulu karari bulunnmadi@al gerckeesiyle kabul edilneyerek

b

‘esasin incelenmesine gegildi.

Ulusal I'ayranlar ve Genel Tatiller Hokkinda 2429 sayxl]
Kanunun 1. nnaddesinde Uluszal Rayran, 2. naddesinin (A) bendinde|de
Resni bayrsn glinleri sayilnis olup ayni Kamunun 4, naddesinde de
Ulusal ve resni bayranlarda yapllacak torenlerin Milli Savunna,|I¢ig-
leri, Digisleri, Milli Egitin Genglik ve Spor ve Kiltiir Dakanlikle-
rinca nugtereken hnzirlanacak bir'yénetmelikle éﬁzenlenecegi hiknme

baflonmigtir.

Ulusal ve Resmi Davranlarda yapilacak Torenler YornetmelifZi
Lokanlar Furulunun 14.8.1981 gﬁnlﬁ 8/3456 scyili korariyla yurir-
liize kenulmus ve bu yénqtmulik once 10.9.1982 ginli 8/5%22 soyila
Ialanlar kurulu kararivle ylirirlitic konulan yonetmelik ilc {ahal| son-
ra da 11.4.1984 plinlii 84/7933 g~v1ly Tokanlor Kurulu kerariyla yirlr-

liize konulan yoretnelik ile deffigtirilmigtir. .
B v (>t - ¥
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11 .4, 1984 g inli 84/79%2% gnyily Kaparla yﬁrﬁrlﬁgo konulan
yonetielifte Fkli Lk—l_lxﬁretll liste de Toglient digindaki illerd

LAl

e
tebrikata girig sirasinca boro bagkoni, h 1nkinler, savei yardincila-—
r1 v¢ noter odnsi bavbﬂﬂl 1lp birlikte €”ku7urcu siredn yer almigtir-

tir,

Davacaloar, baro bagkn ninin, aynl listcdc Cumhuriyét Sayeil-
S1min yaninca, beginci sivndn yer alnnsi gerektiti iddiansiyvla Abku~

zuncu siracnki "barc bagkani dcyininin iptalini istencktedirler,.

74,1969 zlinli 13168 say1li Resui Gazetede yayinlanarak
yoyini tﬁrihinden U¢ oy sonra yuriirliige ciren 1136 snyili Avukatlik
Enrurunun I'arclarin ku%uiuo ve nitelikleri ile 1lzili 76, ncddesinin
son fikrasi "Resnmi tdrenlerde barolar il cunhurlyct s:vc151n1r yo-
ninda yer alirlar.” hitkmini tas sinaktadir., 76, mad ‘denin birinei ve

ikinci fikralari Once 20.1. 1983 Bunli 54 goyila L un Hﬁkﬂﬁqdo Karar-

J-L A
nonG 11& dnha sonra Aa- 8.5,1984 minlli 3003 51r111 Eanunla defistiril-
mig fokat mincddenin liciinell fikraginn dokunulmanigtar, Dd'hfium'bugﬁn

e aynen ylrtrliitini ourdurmcktoflr. Avul ﬁt11P Kanununun 97. nnddc-
sinin 1., fikrasina gdre ise berolar: tonsil goruv1 baroe boskaoninin-
dir. ' '

Tu durundn “ﬂf“lnrln r0qn1 Lorbnl rdecki yerini b@llrlcyen

76. naddesinin smn flkr\51 ilc 97 naddenin 1. flﬁr“51n1n borllkte

elte c moa . .
Gerlendirilnesi scnucu rosni torenlcrﬂe, bora bagknnlnln il cun-

huriyct scvelsinin yoninds ver 2 wosimn bir-yosa enri oldulu kug
kusuzcur, : . o ' o
Anayasanin 124, ﬂﬁ”ﬂ'cl uvﬁrlnc.,:I gbakanlik, brkonlaikilar
ve kamu tizel kis sileri, ke rdi morev alanlor rin1 ilgilendiren kanun-
lorain ve tiiziiklerin uygulanmasing - saftlamnk iizere ve bunlora avkira
olnrnak sartiylo yonetnelikler ¢rknrabilirler,
Ty ”urunfﬁ ntnll»lstﬂpilén VSﬁetﬁ“li’ hukwupun 1156 STyL-
ll AVULutllk Komununun 76. noidosi sop fllr“31 HuL;ur‘ “V7lf111 por |
agiktar., '

}
Agiklonan nefeonlerlc, Regri Tdrenlerdc Tarolary tomsilen
bero bogkoninin, il curthuriyet snveisinin yorainds yor ~lnnsi yasg
enri olduffundan, 13.4.1984 iinlii 84/7955 sny1ly I

riyls yirirliitc kzhulan; ulusal ve roesni boyranlarda yrpilocak toren~

L

nlar Furulu kora-

ler Yonetnceliinin bir natdesinin defigtirilnesing ve bu yonetnclife
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Ekll (Ek-1 iga etli)'listeﬂlp veniden. ddzenlennesine dair jonutmeﬁ
lige ekli Lagkent 1§1niak1 illerde brglikla listenin bu kurala
- uynayan 9. sirasindaki "Darc Dagkani" ﬂuylmlnln ipteline, asafaida
dokumu r"Osterllt,n 4 .450 lira yarrllﬂrq gideri il¢ davanin qul—

s 4" )

daffr torihte yururluktb‘olﬁn Avukatllk Asgarl eret Tarifesine
. gore ‘hesaplanan 6. 500 lira veknlet lcretinin davalilardan °11nargk

davacilara verilre qlno Belo 1985 clini nyblrllﬁlylu kerar verildi

D&nlstay tanri Dava'Daipeleri Genel Rurulu
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3-YARGICLIKTA COK FOTU STCIT ATAN KIMSTIARIN .
AVUKATLIGA KATULU

Tlrkiye Tiarolnarimin ¢ok dnenli sorunlarindan birisi yang

olduklari sirada, aldaklara sicilin yeni bir r“sluge kﬂbulo inka
vernoyecek kadar bozuk olmesi, duruwnunda avukatliza kw%ul talepl

rinir reddine daoir Toro kararlorinin Pakanlikea bczul:”51”1r. Yaor-

grglikton atilnayen bir kirscenin son ana kadar yargiglik yapmasi

hhlinl-mvuﬁqtllhu kabul icin I'nk anlik veterli hulnaktadir. Takanli-
#in gorisini destel luvun bir Danistay karari naaclesef neveuttur. Ad-
1iye‘Eﬁkanllﬁl‘iirllglmlzln ve ”.T)lgrlAlZln ObJthlf Cuyarlifaina
onamaona korarlari- ile hilldinsiiz kilnaktadair. Yeniden diizenlemnekte

clan Avukatlak L”ﬂunurﬂ yarflcllkt”n ayriln n kinselerin % ay icginde

bagvurnalary halinde to 1cwlgr1nln reddedile: jOCbQinG dair bir h
ki ~etirilnek istenmektcalr.
Tirlifginiz ve Inrolarimiz olCll hﬁV1tlﬁr1n1n l})6 sa

Yasanin 5/0 rnddoesine core tolebin reddine scbeb tegkil CdubllLC

kanisindn ve 1ddinsindndir. Ancnk Vbrllun bitin kar;rlar onan

tadar. Takanlik onancna morckgesini "Aksine bir kibul»avukitllﬁl
hﬁ“ nlikten daha iistin ve dahna onurlu bir neslok bldu@u iddiasin
yol agor ki, boyle bir iddnnin kanuna ve hukuka uyrun bulunnndaf
tartisma poétirmeyccck kadar agiktir® §3klindoki’bir dﬁ@ﬁﬂd@yé is
not cttirmektedir. | | ' n
“Takanliffin tutunu P”r 51 s1ndn \fuk“tllhl kabul 1st““1eri
Tarclarca reddedilen iki ydrgicinizan sicili izerinde Onemle dur
rugtur. Konunun Iasinda yernlnasi aa Adaletvﬂakanllﬁlnln, ‘yanlisg
karuoyuna scrgilenistir. T arade izerinde durnak istediffiniz bi
ka husus, V”r”lqllk ywptl clary siroda fevkﬂlaae §&lb@ll davranls

.‘buluhgn y“r"lglgr igin Iarcolarinizin rereken Ozen ic¢inde arastirn

yapnaualarl olralktadir. Scrusturnnci wv clerin ¢offu koz boyle yar;

larin avukatlia kabuliine bir enpel buluhmndiffina dair rapor tan

ettikleri 'orHW‘thghlr-

Turvly\ Iinrolnrinin, &Vu&ktll,& 1.)ul crreckk istomedikle

yarﬁlglar iginde sovunoa ragloed 111n onuruna ve vakarina asla uynp

ak Llus lor vqwﬂlr Terolaramiz karorlarinds titiz ve hokladarl

{hE
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Acdalet Dnkonlafy goriigleriniz sonucu onAnNna goerckgesinde
kullandaklora agagllaylcl zorugleri tepkilerimiz kars 31sindn terket-
rigler ancak tutunlarini surdurmcktedlrlcr, u ncdenle ulcyhtc bir
darigtay knrari bulunnasina raffrien, Iirliffiniz sicilinin avukatlifia
xobule ongel cldufunt inanciXl bir yareic icin idnri nahkenmcde
iptal davasi agmigstir. Dava eneal korara ranen son aganaya ko
onenle izlenecektir. Ankara ve Istanbul Darslarinin da onerinizé
uysun iptal davalari agtlklari nennuniyetle ogrenmig buluniiaktoyize.
Iu Aucacelcmlz hokli ve oynmi oranda da moeslek onuru ve disiplini ig¢in
perckli bulunmektadir. Agtiffaniz iptal davesi dilckeesinden bir

bolund bilgilerinize sunnmafl serekli bulnaktayiz.

- ANKARA BIRINCI IDARE MAHKEMEST
BASKANLIGINA - -
s .
Acalet Takonlai onaylamnna mere kgb31n< gok cnteresan
Devlet-sorunluluffu ve ajjirbasliffas ile uyusinyacak bir nukayese ye
yargiya yer vercrck "lksine bir kabul avukatliin hokinlikten <daha

Ustlin ve daha onurlu bir neslek oldutu iddiasina yol agar ki, boy-

le bir iddianain konuna ve hukuks uyun bulunnadify tartigna gotir-
neyecek kadar agiktir" gelrlinde bir sonucn varmaktadir. Oncelikle bu

uslub ve y.{lSlkSlZ rukayese lzerinde curmak,k@glnllmaz-olmaktad1r°

Hakinlik ve avukotlik arcsinda bdyle bir rukayesenin yapil-
nasina hi¢ gercek yoktur. Tu nukryesc ¢ok dnenli bir soryna Lokanlik
ﬁorevlllorlnin bokils meisini ~dstermesi bokimandan onemlidir. (Qnee
hemen pelirtnek rerekir ki @bk_sny21n yariiglarimiz vardir. Ayny
Jereccde sayrin avukatlariniz do vardar) Hatta Adnlet Tokanlafy |ma-
koma ¢ok gesgitli zaranls fda villarcr avuknt olon kisilerce Jolddrul-
nustur, Yorema¢ ve avukat yoargirain iki ayri 6f%esidir. Hakinlik ve
avukatlifin boyle bir zcuinds nuk“yLSC'eiilmesi patolojik bir dig-
glince geklidir. Uszintiniliz bdyle Lir diglincenin Tokanlik «driisi dla-
rak aglkliﬂmlg olnasidir.

Hakinlik r~ercgekton yilice bir nceslcektir. Ancak Iakonlik (45—
pdriginde ortaya c¢ikon avulntliiiin hakinlikten ~ha crursuz, doHa

agaf1l bir neslek clduffu, hususundn hukuk ve yoagalarda bulunduffu [Lil-

dirilen tortisnnesiz agiklags anlai-k nmiin eftildir. Iste boyld tir

vopl ile avukstlaik ve yarriglik sorunlorinn ci#ilen bir Lakanlik
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¢arpiklaklar igindedir. T'u carpiklik mutloka dliizeltilnelicdir. Thzee
oloy Ad-let Takanlifinan say=in yo plﬂln\“n koynaklannanakta, bajza
blirokratlarin savunna neslefine ka Auyduklsri kinden Cofnaktndir,

Hokimlik gercekton yvce hlr’”\cl cktir, Tur]1Vﬂ Iorclarpnan
ve Tirkiye Dardlar xlrllglnln fuyarli®i da bu Alislinceden dofnakipadir.
Yarsaglikta ¢ok kdti dovraniglar_ic¢inde buluran bir kinsenin, spr- |
best bir meslekte ¢ok daha kStl ve zorarly doveaniglor i¢inde bulu-

noeagl agiktir. Yarrig, climsk biraz tunrllﬁs;aktaclr. Tu zoevki Quy-
cmamak anlayanarak onenlidir. Devlictin, k~mu kositinin, vatﬂnﬂa§1h
yar-i¢ uUzerindeki Aikkati ortadan kalktifanda yorciglikta | cok k&t
sinav vertig bir kirsenrin yapaniyacalii k“tﬁlﬁk,ycktur; igte‘Tﬁrkiyo
arolari bu yonden ﬁuyarll ve titizlirler. Idyle bir kinsenin avukat
olarek vata ndnga, Devlcte ve kanuvya Biyik zorarlar verceceitinden
endigelidirler, Icplumu ve nmeslef#i korurnk kayilsl i¢indedirler,
- o _ .

3-Cok gonssiz bir nukayes cyce n’J\p ¢olan gahsin yar~1g

iken alda¥r sicili hurnda aynen yiksck Aikkatlerinize sunuyﬂruz.

Sigtirne

Y.H.K. karori yer e
kesinlegrigtir,

27.9.1973

~Adi gegenin nuhitte iyi t““lP‘“VTP kigilerle arkodaglik odip, pav-
yoﬁlnra £ittizi bu yerlerde @a¢1san kadainlara 1af atip sarkintilik-
t~ bulunduiu, sarhog nluneca P@ﬂ”lclnl kst :Aip turlid hadiscler cikoar-
difi, bir defosindn ir pﬂvy n kadirinin aflr haokarctine naruz knl-
da%1, bu surctle 1_°ur1u ve uyrunsuz harcliect ve ”Uﬂ°svbctlurljlp
nesloe® 1n seref ve pvfuzu v kardifi ve bulunduffu yverde gnhsi cnur ve

itiborinina yitirdifi ﬁuLllﬁﬁﬁki bu eylen ve €ivrﬁn151nﬂnn oturuf

Heoki-ler Eornununun 89/3, a7 doei

cerefiince LER DEGISTIRME cozosl| uy--

S

-

ul-nritgina 27.9.1973 tﬂrihinﬁa'ovbirlifi ile koraor veriliig oldp-
u Eoiﬁlﬁm Toskorinain 1973/105- 1059 snva ve 15.10.197% ~linli vogh~
larine ¢kli karar aslini-n inl““ll 1atir.
Y.H.K. I:61im Tevbih, hyllF Tesne
2.4.1975
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Adi Gegenin

l-Goruv1 ve Slfltl 1capl“r1nﬁ

uynayan hal ve hareketlerde
bulupdufu,
Ezcunle,
a)lergiin: meg saatlere kadar 1@?1 igtifi,
b) Cezaevi gardiyany ile niinakagn edip cnun hakaretindg
naruz kaldi®i,
c)lesaiye peg heléi%'
a)13.11.1974 twrlnlrao 1gk111 olﬁr*k swat 15.30 da adliye-
ye gelip durusma yaptifa, '
anluq1l iakla hakkanda,
1-Sevk naddesinde yazili konular birlikte niitalaa edilerek
Hakinler Kanunununun 89/ilk nacddesi rereince TEVLIH ceznsi uygulan-
riosina, ' | ' |
2-Sevkin, 1. nnddesinin (d) nendinde yazali oléuftu gibi izin-
giz ve ozlrsliz ola rak 1%,11.1974 tarihinde nesaiye geg seldifinde
0 tarihte alnakta olduﬁu naggindan Hakirler Kanununun 88/1-2. rjacde-—
si gerefiince bir ginliginin ke51lﬁek surctiyle AYLIK KESME cezds1 : .
ile cezalandirilnasina TEVLIH ceztsinda oybii.iZ%i ile Maas kosne
cezns1 verilnesinde oygokluffuyla rar verilmigtir, |
Y, H.K. 3.081in TEVIIH cezasi verilmistir.
18.1.1978 |
- Acda gegenin hafta tatilinde izinsiz zorev yerini terkcelerck Efgsteki

Mugtceki Nevzat Ozden'c =ait Pansiyona @idip orads adi pecenle igki
alip sarhcg olduktan senra nugtekinin egl ve kizina sarklntlllﬁta

bulun-u”u anlagilnakla h“kklnﬂm,
r Kanununun 89/i

sEete] inle

1-Sorkintilaik fiilinde olnyi Hek

maddesi percfince

rilnistir.

Y.H.K. %.181Un YBR DEGIGTIRME
25.9.1978 _ .
Ad1l megenin kusurlu ve uyrunsuz harcket ve niing

L8

geref ve alfuzunu ve sahsi onuru ile itibarini kirdifi ezciinle:

schetleriyle neglefi

1k

TEVIiH cez~s1 verilnesine oybirlii ilc koran ve-

L.
T
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a)Sonq'ﬂan ¢cvine ”“tlrﬂ 171 Melahat 1s 11l kacdan yizinden

ailesi ile 1rﬂ51n1n &Qll(l”l ve bu nefenle §l ile gocuklarini kav-

. ruru

b)Eve yabanci erkek ve k dinlara 1Lblrbrek vc kongulara

rahatsiz cdecek gekilde 1gk1 al“nlerl tertip Cttl«l, kadin yliziinden
kiraladair cvin 1up11ar1n1 tekmc ile k1 1rdifa anlasilnakla hakkinda;
scrugturna konulara ile birlikte niitnlan olunifak_kusurlu-ve uyFun-

suz harcket ve niinnsobetleriyle nesleiin seref ve niifuzunu kirdpf

ve gahsi opur ve itibarini. yitirdiZinden Haki-ler Kanununun 89/8. nad-
cesi gereftince YER D GISTIRME coz~ s1 verilnesine oygoklujfuyla karar

“verilnistir,

Y. H.K. B,Balﬁm DERECE INDIRME
2002-1979 N

Adar gecgenin 1. Toliiniin 20.12.1978 zin ve 5 sayili karari ile s1:il

kayitlarina ¢dre 4. cerecece (1) ver 80 Sistirne,

lag1lda’ 1n€ﬂn ilgilinin durunu 2556 sayvili Yasdnln'90/2, naddesi

2 Derccede (2) Tuvblh bir’ vur Jeffistirme cezasy aldifii|an-

baklmlndan incelencrek adi ‘pecenin Hokirler X - ununun 90/2. naldési

gerelince bulunfu“u ﬂcrc0””~n bir cderece asafi indirilmek surctiyle

;Ab

DZRECE INDIRME cezasi 1lc cuZ"lﬂnalrlllwulna'oy gokluffu ile karar

verilnigtir.

‘Igtﬁ_ﬁdalet Take E11”1 boylc %1r yargacgla tin RVUkctllk nes-

‘leini mukoysse etnck “1b1 bir yanlig ig¢indedir,

Teze p8re hoyle bir gahsin yillarca hakinlik makanini isg

- ~

gal ctnesi olduken dﬂgﬁndﬁrﬁcﬁﬁﬁr, Denetin organlarinin rdrevlerini

rerci gibi yerine metirmencsi bir sahsin haksiz olarak hakinlik

vmcsleblnl stirdiirckilnck imkanina kavusmasi avukat clnnsi i¢in bir

sncelik sarti. olrmaz, HGI@UJQUH'OHCQ bir kimsenin yeni bir nmeslafe

girnesi s6z konusudur. Idyle bir gohsin hakinlik nesleiiine girehil-

nesi ninkinniidiir, Tir sohein ihnal, kerumn, kovirna, unurscrazlalk

gibi nedenlerle rérevien ullrlﬁ 1g clansi, bu hataler ﬁzerino yaniden

bir neslek. kurulnast icin V“tbrll s2bch oll lidir, Lurkiye Tarolary

|

ve purflar Tirlis ‘1 gergekte avukatlifin e _11 yarmsminin savunucugudur.

arginin hichir desinde vuknrldn aynen ag¢iklanan siciléeki bir

sah-

sin ~orev alnomesindan yona savag vernekle neslek onurunun; neslek
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P111r01pln, torihsel scruniluluklarinin sinavini vbrﬂcktcglr Turki-
ye Larolar Tirli*i ve

Iarclary, yarciyz, yargici, Avuk“tl, adalleti
ve vatandagy koruyan rarlarini vern

o devan O(eCCklerlr Parelar
neslefc katilrmnmngy zerekli kigilerin, katilnnlarinda sorunlulyfun
on@ka orzanlara ait olnnginda bile bu niicaiele agisindan yarar [zor-
nektetirler. Hi¢ clmazsa biz Alnndik arma enrel de olanadik diyébil-
nenin ginfilik gerefine inanaktadirlar, '

Alnlet bakﬂnllﬁl is¢ bir meslck taasubu i¢inde, iyi sinav
vernenis bu gibi kinselerle tiim savurna reslefini nukoyese edebfil=-
nektedir, - ' . o ‘

o 4-11%6 S\ylll Korunun 5, mrddesinin (2) Dendi kesinleghis
bir karﬁrlabvﬁz kizartici tir suctan vcyu afir hapsi “UertlrbD
bir clirtinden nutlak olarak veyn kasti bir cliriinden bir sene veya
“aha ziyade hapis_002ﬁ31 ile hiikin =iyrek, (b) bendi kesinlesnis
bir ccza veya disiplin karari sonucundn -hakin nenur yahut avukat ,
olma niteli®ini kaybetnis bulunnak, hallerini avukantlifa ernsel haller-
den suyﬁjbtﬁﬂlr. S0z konusu gohsin biyle bir durunu yoktur. Madaénin
(c) bendinde avukatlik nésle” ine yaraguayacak tutun ve davronigloari
gevresinte hilinnisg olncnk, hali duzcnlennis>vx avﬁkatllﬁa kabul |i¢in
engel sayllalgtlrc_lu scbeb differ scheblerin wwutlak olusuna ka rgl,

~ 2

taktiri bir kesul ol-rak crtaya Grlmaktacdir., Avuketlak nesleind yo-
rognayacak tutur ve dovroniglara Qovresinic bilinnig olmak avukatll-
Za engeldir. Tir yarzi¢ istifa edere 2k hernen avukatlilia regnek igter
_isé hakinlik nesle®i dimindn bir uFrasi olmanigtir. Gevresindekil
davraniglory ise sicilinc intikal ot~ igtir. Pu sicilin bir kinsenin
avukotlik nmesleXine kabul odilremesinde nazara alinmonasi niinkiin
orunﬁpucktedir.v@zellikle'bir kentte hakinlik yaﬁlp ¢cok uzak bip
kentte Taroya basvuran sahsin gevresindcki Aavrani 1glnry nasil tejsbit

edilecekti ir. Sicil hir bll“l ve Jlgl clmayacakmidir?

5-8on iine &iﬁar halrinlik Ve saveilik V“h“” bir gahsin

A

rneslektan atilooditin~ ~3re vlov1V;+lo avulkatlik ynpobilnesi dilpiin-
ine lkatilmak —Unlin dcildir. Adrlot Talkoplifr bu ~driiglinid Yiksck

Danigtay'in bir olay hakkindn verdiZi korara da istinat cttirmelpe

\,

bﬁyle bir karara dayanoral yukarid cvur~ulandilfimiz nulayescler
. /
nucu 1136 sayili Yasanin (a), (b) hendi kapsaninn Tlrﬂlyenlerln

.

sSo
herhalularda avulat ol=abilece!

‘1 scnucuna varmaktadar.. Yiksek Danmigta-

~

i

in kerrri oloyaina Szridiir, 1Mitln srhaislar ve olaylar ig¢in uysulgna
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"_olanagl yokﬁur. Nlt 2kin D”PlSle 8. Daire 1075/757 T 1976/1107

K. sayily 18.3. 1976 “unla kar-ry ile’ olnyin OZulll‘lHO 70re yark

#1¢lar hakkind ~ha 8nce scrugturna kenusu yapilan hallerden dpo- -
l;y1.5/c-naﬁd651nc rire avukﬂtllxa kabul efilnenc karary verilnpsi-

ni ynsaya u uyrun 1*ulwustur. Gurgcktnn dururun . “1“V1na ozmu ﬂeg}:erlen-

61r11uc91 bir zenellcme Y”pll‘“H”Sl Fer c‘llﬂlr.

6-Yarricin 10111 aynéen yukarida arzedilnig gtir. Tu sicil

bir hekin ig¢in rorgekton ¢ok ddgiindiirliclidiir. I'dyle bir kinsonin

uzun yrlla 4]1”11k yapabilnesi lizerinde diigiiniilecek bir scrudyr,

Dtiin 1 urvl'zrq rafnen halkinlik y”O“bll 2ig olnn gahsin ovleviyetle

avukatlik V“p"hlluCG”l diig iﬂCuSlne ketilnak: “l“DQL1 yoktur, Aksi
holde bazi neslektas slarimyzdan JﬂklnH“V” hi¢ kimsenin dzcellikle
lct JcknLll ‘inin hakkil olanaz. Avukatlik herkesin dur durak trug

Ado-

a-
dnan serbestge mlrebilece%i bir neslek ﬁlnnl cefildir. Dosyada Dby-

lunun Doro tensileisinin 13.4.1984 cUnli yazieirda; adal pegenin |[tiirli
rigvet olaylarina adinin karigtiffi, OrdUfti iglerden colnyr kendi-
sinc bir Joire hediye e”ilﬂifi, cski fon'ménuru ile ortak cldufu

ve kendisine islerini “or RbTENvl Plnsolo* tarla verildifi, bu tan
¢a seracilik yaptlhl, avuﬁgtllk yapacaFr blronun parasiz olarak
o sis elildipi, gimdi&en sinsar ayerladifl, bir kisin 19 sahipleri
iglerini bu simsorlar ﬂrq0111”1 ile yo2ziharcsine lelph i¢in faa

yotte bulunduitu, mali Aururunun raag ile ¢l © edilrevecek dercce
s &

iyi olcduitu, Hullrtll“lstlr Desya ig¢indceki bu y~21 dahi tek baga;

ta lep sthhlnln avukatlakla bn3 aomﬁyﬁCﬂk tutun ve "vrnnlglarln

la~
tah-
nin
1i-

.o

Qevru51ncc Bilindiini rostorhbkt 1r.v1u nusus 1156 sayili Ya s“nln

5/c 1“ﬂgb81pb eors avukatlisa kabul ¢?ilrienek ‘icin yeterli sebebd

Tu spbcblorln sicil kaydi ile blrngLpSl halinfc sahgin avukatllg'

bul edilmenesinde zorunluluk bulurduwtu ort-ya ¢ikmoktn ve Iarosunun

kerara ile bu karari onaylayan Tlrkiye Larclar Dirlisi korarin aan o

usul Ve yasaya uyrun olduffu edriilnektedir..

SONUQ. Yukoraide sayfirimiz ve rc'ser nazara alinaca k ne+

denlerle Iqu‘knrsrinh karsga yopilan itiraza reddeden Turklyo Loro-

lor 7 1r11«1 karerini ﬁnWVl““ﬁvan Adalct ]Jk“nllllnln 1QIe”1n1n ip~-

talini ve tnhkikatin durusr~li ol rak yopilnnsini @ava sonuna kac

icranin .ur-urulﬁ“51n1‘dilcrim;

Sa jllurlmla ,
Avukat‘chuan ZVRE
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4-DOSYA INCTIIME KONUSUNDA ADALET FAFANLIGININ
. TANLIS DEGFRIZNDIRMEST o ~

Bdirnc Tarczsu Ydnetin Kurulu PirliZimize Yénetin Kurulu

- ’ ) N " - 3 ’
korary gereffince bagvursrak Fegon Asliye Hukuk Hokininin veknletE
ni¢ ibraz etmeden neslektnaslaramiza dcesys tetkik ettirmediftini

iletnigtir. ¥a rrlcln tutunurun Yiiksck Hekinler ve Saveilar Kurulur
iletilmesi igin Adalet Takanliffina yozdiffinmiz 18,5.1984 ciinli yapgi

loffrudan Hukuk Igleri Genel Midlirli#ince yetkisi asilnrak asaiadpki

gekilde cevaplandirilmistir. Yosonin agik hilkniine aykiri. ve Tokan-

likla Iarolar arasinda c¢iddi slirtiigsne dofurnbilecek yazinin orner
£ini bilgilerinizc sunuycruz.

ADLIET TAFANLIST
Hukuk Isleri Genel Midiirlisi

Konu:Iasvurunuz hk. , . , 24 Mnyis 1984

TYREIYE T.ROTAR TIRLIGL TASKANLIGINA
IIG6I: 18 Mayis 1984 glin, 600 s2vili yoziniz.

o

{7

Yaziniz ekinde alinan Edirne Iorcsu Taskanla®i yoazisi v

gkleri incelendi:

Avukatlik AJHununun‘46/5, 1 7desindn uq1k haﬂnuno karsin

Kegan Asliye Hukuk Hokini (“raflndnn vek~letnane ibraz ecilnedik
avukatlora dosyn incelettirmediffine igaret cdilmektedir.

1136 sayili Avukotlik Eanununun 46. mnddesinin glincll
'flkr“51rﬂ Ly avuk-tin “ava ve takin dogynlorini vokrletnene ibraz

etnefen irceloyebilece®i hilkmii yer nlnaktadir. Turadaki 'Avukat"

deyirminin, dava ve takin dogyasiyla ilnisi olen avulinty kastettil

luskusuzdur. Tunun aksini dilsiinnelk, avukat sifatini tngaiven bir

kingenin biitiin dava ve takip deslalcrini incelore yetkisine sahip

olduffu #ibi mantikls ve igin gereli ile bajdaguiyacalk bir svnuca
zoturur.

LI
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Du bakindan;

1-Avukatin desya ile ilvisinip tesbitis usul -hikinleri
gergevesinde hnkinin bu konuda ﬁflppCC“l kancata bafli oloaktadar.
I'u kanaatin keyfi ve kigisel olarak dofil, cbjektif- delierlendirr weler
odinilnesi perekece3i de tobiidir, Du bakindan, henliz vekalotnane
yaptirnanig olan avukat veknlet iliskisini belirleyccek gekildd
nitvekkili ile birlikte pelnis yo da baskn bir gekilde hakine kgneat
vernis isc, sozil edilen 46/3. hilkntinlin uy~ulanmmasinin niinkin clebi-

lecefi,

< 2-HUMK.nun 59, 67 ve 157. maddcsi 1lu Hu’uk ve Ticaret Mah~

kerielorinin yﬁ21 igleri Tolimatnoncsinin 39. naddesi hilkfmlerinin
birlikte cdefferlendirilnesi sonucu, vekﬁlet iliskisinin ve incecllennesi
istonilen ﬁosyﬂlﬂrla avukatin ilqgili olup olnadiffinin tosbltlyle
izin VGrlleSl husugunun ise maohkene hakininin yetkisi iginde bu-
lunéu@u,

Dﬁgﬁnﬁlmektedir.

ilgilerini ve gerefini rica ederin,

DAFEAN ADINA . . | Cahit NAIVANTOGIU
B Genel Mﬁdﬁr

~Adalet Drkonlai Hukuk Isleri Genel Mudirlizliniin Yasnlara
acgik¢a aykiri ve yetkilerini agarak verdifii CCVTD-V”rSlqinda bu &ii-

slncenin yary gevresinde ¢k yonlig ve t°rt1°n<ll tutunlar dofura-
cq*lnﬂ'n ‘kusku duyulnustur. Derhal Adalet Inkanlifinna aga{fidaki yazi
sonderilnigtir. Iakanlik yetkilileri ve In knnla ”orusulﬂus gercekten
yazinin Talkanlik gorisind yansitnadifa anlagilnistir. Hukuk Igleri
Genel MUcUrligli nakamini isgal efen zatin ﬁesl\finize kar91-6ted>nbé—
ri duyduZu antipatiden kaynaklandii ortaya cikan 6zel goriglerin Y1-
ke genellnde vayginlasmasi onlenmlgtlr Hukuk Igleri’ Genel Miidiirfi-
nin bu gdrevden ayrilmesi Turklyc Barolar Blrllgl ile Adalet Bakan-
-11%1 arasindaki tatsiz ve olumsuz Qckl smelerin de dgz elmesi gercek-
lesumigtir, ' '

Adalet Bakanllglndéki g6réV'degisikliéi sonucunda Hukuk Is-
leri Genel'Mﬁdﬁrlﬁgﬁ ile cok iyi iliskiler kurulmus bulunmaktadiz.
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21 Haziraﬁ 1984
793. '

Adalet Bakanligi.
Ankara

Tlgi: 24 Mayis 1984 giinlii 14860 sayili yaziniz.

Yukarida tarih ve numarasi belirtilen yaziniz lzuntu ile
alinmis ve Yonetim Kurulumuz 9.6.1984 giinli 105-9 sayili karari |ge-
regince bu yazinin cevaplanmasi korarlastirilmistir.

Avukatlik Kanununun 46/5; maddesi "Avukat, dava.ve takip
dosyalarini, vekalet. ibraz etmeden inceleyebilir. $u kadar ki vekalet-
name ibraz etmeyen avukata dosyndaki kagit ve belgelerin ornegil |
verilmez" gekiindcdir. Bu holiylc kural kisin ve mutlaktir. Highir -
yvoruma misait de degildir. Savunma meslegi mensuplarina Yasa ile ta-
ninmis bu hakkin Adalet Bakanllglﬁln vorumlari ilc.degismesine imkan
olmadigr gibi Bakanlifain yasalary vorumlama yetkisinin bulunmadigi
da Dbir gorqektir.-Ya21 son bir iki ny iginde Bakanlaginizden Birli-
gimize gonderilen yozilarda gozlenen avukatlik meslegine karsi hak-
siz davranisin devami nitelifindedieé .Bu di~lncenin uygulamsya geg—
mesinin diigiinlilmesi Hnlinde Tirkiye Barolari, Tirkiye Barolar Birli-
g1 ve meslektaglerimiz Yasnl haklarini savunmak.igin gercken tepki-
yivgéstereoeklcrdir, Yasnlorca taninmig savunma 1nklariny kisitla-
mak asla hosgérﬁ'ile kargllanamaz,'.

Avukat dava ve takip dosyalarini vekaletnome ibraz etmeden
inccleme hakkina ve inceleme sonucuna gore davada vekalet glmak
veye alnamak Odzglirlifune sahiptirler. Bu hak ve dzglrlilk keyfi ¢u- .

gincelerle simirlandirilamaz.

-

S8z konusu vazinin Sayin Bakonin bilgisi disinda olduf]
dlislincesinden teselll bulmaktayiz. - ‘
Yasalara aykiri yorumlarin gec¢erli olamiyacafini bilgileri-
nize SUNATrilte

Saygilarimla,
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5~YABANCI UYRUKLJLAPDAN UCRLTIERIN TURK PARAST II@
ALINABILMESI

Yurt diginda yerlesik Tirk uyruklu kisiler ile Yabancal

vuyruklu kigilere Tlirkiyec'de ya plldn hukuki yardaimlar karsiligi |5de-
necck olan veknlet iicretlerinin Tiirk parasi ile odenenedigi billin-

nekte iken Tiirk barscsinin kiyrnetini koruma hakkinda 28 Sayili kera-
ra iligkin 84/1 sayila Tubllé de glstlrllrlqulr Deg151K11§ln Avipkat-

11k dcrctlerini icerip lQuPUGcher konusunda duyulan tereddiitlerin

giderilmesi . igin - Bksb“kqnllk Hazine ve Dis Ticaret Mustegaprli-

gindan ve Tirkiye Cumhurlyct; Merkez Bankasindan bilgi istenmistir.

Yabanci uyruklu kinscler ile Yurt disinda yorlegik kigilerin icpet”~

vekalet borglarina neslektaglarimiza Tlirk parcsi ilc ddeycbilecpkleri-

agikea ‘anlagilmigtir. _
Alinan yanmitlar asagidadar.

BASBAVANLIK
 HAZINE ve DIS TICARET MISTESARLIGT

. Hazine:uMI _ , - 5 Nisan 1984
Say1i:593580-15640 “ ' -

TUREKIYE BAROLAR RIRLIGI BASKANLIGINA
Ilgi: 1.5.1984 tarih, 319'say111 yazZ1nlz. .

Tlgide keyitla yazinizla, avukatlarain takip etrickte olduk-

lara dpvclar nideniyle yabancilardon aldiklori ucretln doviz olag-

rak yurda getirilmesi ve banknaya bozdurulmasi qbkllpdekl uygulana-

nin kanbiyo mevzuatinda yapilan son degisiklikler karsisinda ort

dan kalktigi belirtilerek, bu korudnki goristiniiziin bildirilmesi
tenilnmektedir.

BilindiZi lzere, Tilirk Parasinin r1y1pt1n1 Korunn Hokkair
28 sayili Kernra iliskin 84/1 S“”lll chllwln Turk Parasina 111C
hiiklerini lQurpD Bolinm IIT, nodde 2 hikuiine gore, yurt diginda y
legik L1§1lbr1n, Turkiyede Tirk parasiyla odeme, tahsilat ve tcv
ta bulunnalari serbest bulunmaktadir.

]

kin hi-
er~
diat-
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Bu itibﬁrio, avukkthrln takip ct" kte olduklarl davalar

nedunlyle yurt disinda yerlegik kigilerden licretlerini Turk parasi

olarask alnalarinda herhangi bir sakinca bulunﬁamqktadlr.
Bilgi edinilmesi rlca olunv“

Savag Toprak
Iﬁi ' ' Genel Midir Yardincisi
E 4 B N . .o X - (3
ST +AR &DINA ' A Genel Mudir Vekili

‘THRKIYE CUMHURIYETI MERKEZ BANKAST

Ankara, 9 Nisan 1984
KAMBIYO GENEL MUDURLUGH ‘
(Kembiyo Kontrol Midiirliigi)

Tirkiye Barolar Blrllg; Bﬁ%fﬁnllmlna
Bayindir-S. No:1l4 -
Kizilay-Ankara

11g1:1.3.1984 gilin, 320 sayili yaziniz.

29.12,1983 tarih, 18266 (MULcrror) sayili Resml Gazeted
yayinlanan Tiirk Parasi Klymetlnl Koruna hakkinda 28 sajlli Karaxn
+iliskin 84/1 sayila Tebligle ilgili olarak 21.1.1984 glin, 18288

sayili Resni Gazctede yayimlanon 1 Sﬂy1ll Gen OlgGPlZln gorinneye
iglemnlere iligkin Hilkkimlerinin 1. naddesi uyarinca, Tirkiyede ya

legik kigilerin, disarda yerlegik ki@il@re saggladiklary hiznet k

s1f1 dovizler ile disarida yerlesik kigil er noan ve hesabina yapi
gider kargilaga dov1zler1n yurda getlrllne31, getlrllncycn kisin
rin nahsubunun yapilnasiy esastir.

Bu d%vizlerin yurda gctlrllﬁcs1pQL he rhqngl bir sliire. so
nusu olmamaktadir. Yurda- getirilen ddvizlerir alig 1§lcnlndc, al
1310ﬁ1n1n -yap1ldiZr tarihteki cari kurlnar uyrulannecktadar.

Dlwcr toraftan anilon T(bllrln III. Rolininin 2. nnddes
yurt u151ndﬁ ycrle51k ?1%11cr1n, Turkiyede Turk purasiyla ddeme,

tahsilat ve tevdiatta bulunnalari serbesttir, hiikniini anirdir.

le

ra

n
r-

ar-
lan
la-

zko—
1S

i,
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Bu hikin gergevesinde, avukatlarin, takip cttikleri da
nedeniyle yabanci uyruklu kigilerden alacaklari ucrctlerin, Tur
ye'de bulunduklari sirado TUrk parnsi .olerak alnalarinda herhan
bir sakinca bulunnanaktadir. '

Bilgilerinc sunariz.

TURKIYE CUMHURIYETI ¥ERKEZ BANKAST
IDARE MERKnZI

TIlker Gulpan Stheyla Asyala

valar
i =

i
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6-19YTR1 AQMA I7NT HARCININ MESIEKTASTARINIZA
UYGULANAMIYACAGT —= .

‘ Meslektaglorinizan igyeri agma izni harcirin kapsaraindag
olup olnadigi sliregelen tartignalardan birisidir. Maliye Bakanlilgal

Onceleri igycri agma izin harcina avukatlarin da tabi oldugunu kabul

ederek uygulonalarini bu yonde sirdiirmckte idi. Gesitli bagvurulari-

rmiz sonucunda Bakanlik bu goruglinii degigtirnis ve avukat yazihancle-

rinin ig yeri ag¢na izin- harcins tabi olmadifini kabul etmigtir. [l¢-
igleri Bakanlifi Mahalli Idarcler Genel Miudirligiine gonderdigi tie

1lig Adalet Bakanlifinca 28 Mart 1984 tarihinde Birliginize ulagtlrll-:

cmigtir. Birlifiniz agagida sundugunuz tebliZi butin Barolariniza
2.4,1984 giinlii Genelge ile iletnistir., '

. | T.C.
MALIYE RAKANLIGI
ANKARA

GEL:BELG: II-2630010~7/17734
Konu: Igyeri A¢nma izni Harci

1GISL™RT BAKANLIGT
. (Mahalli Idareler Genel Mudiirliizgi)

Adzlet Pakanlig: Hukuk Igléri Genel Midirliiginden alinan -

29.3.1982 giin ve 7217 say1li yazi ekinde, 2464 S?y;ll Belediye Gelir-

ler Kanununun 8l. naddesinde belirlenen "igyeri .gma izni harci™na
avukat yazihancsi, kuyuncu ve narifaturacilara ait igslerleri ile
benzeri isyerlerinin dohil edilip edileniyecc@i hususunda tereddiit
doZdufu belirtilerek bu koruds Doakrnlafdamizan O0risi sorulrakta
olup, konuya iligkin goriisliniiz nsofidn belirtilnistir,

Bilirndiggi lzerc; 2464 seowili Beledive Gelirleri Xonunu
I 9 L 1% A

o]

ne gibi faaliyetlerin vergi ve harces .tabi olacail hususunda ¢cgit

@

ole
1li hilkkirler ihtiva otmokte ve 105. meddesi ile de ylirlirlikten kal

dirilan karun hikinlerini belirlenektedir. Du nmadde hikniine sére |
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1580 sayili Belediye Kapununda bir degigiklik s6z konusu bulunria-

diffa cihetle, konunun ¢ozimi bakinindan her iki Kerunun ilgili |hii-

kinlerinin birlikte yorunu uygun olacaktir.

- 1580 sayili Belediye Kenururun 15. maddesinde "Relediyoe-
lerin Kanunlar ve Nizannanelerle nuayyen hukuku, buna rukabil bel-
deéninp ve belde halkiran sihhat, sclanct ve refahini tenin, intiza-
min1 halelden vikaye maksadiylo vapacafy vazifeleri vardir" denil-

rek surctiyle Delediyelerin haklari ile vazifelerinin kargilikla

olduffuna igzret edilmek surctiylce aciklanmaigbir. Ayni naddede do-

vanla Pelediyclerin vazifeleori sayilriakta, buna nukabil 19. naddede

de hak, selahiyet ve intivazlari hikne baglonmoktadar.

_ Telediyclerin gorevlerini belirleyen 15. maddenin 3 nolu
bendi ise; Delediyelerin ruhsat verecckleri yerleri, baska deyilg-

le hangi is ve efflence yerlerinin Delediyclerden ruhsat almak Z0-

runda bulunduklarini belirlencktedir. Tuna ruknbil 19. naddonin
3 nolu bendinde de; "Kavanini nmahsusa nucibince belediye vergi
ve reginlerinin tarh ve tahsili, "Tahsili Erval Kapununa tevkifle

‘
1

bayet etrck" denilmek suretiyle belediyelerin gelirleri hiknme
baglanmig bulunnaktadair,

cli-

Lz2hsi gegen 15 ve 19, mardcdelerin birlikte yorunundan agik-

¢a goruldufu lzre, belecsiye gelirleri belediyelerin gordUii hiznet-

lere kargilik olmnk Uzere tedvin edilnig bulunmalktadir. Differ bir

deyigle belediyernin hizmet gdtiirmedifi bir alanda bir vergi veya

‘harcin s0z konusu olnanasi gerckeccektir.

Yukorida deginilen 15/3 mnddede ise; belediyelerden ruh-
sat alnak durununds olen ig ve ceflence yerleri"...lokanta, biraha-

5

ne, gazino, kahvehone, kiraathenc, meéyhanc, han, otel, hanan, sine-

na, tiyatro, bar, dansing ve ousnli yerler..." olarsk belirlennis

tir. GOriildigi dzerce sayilan veorler arasindn avukat yazihanesi,
Ckuyuncu, nnnifatura dukkanleri ves. yer alnenaktadir. Duna corel,

.80z korusu igyerlerinin agilrnsi husuvsunda belediyeden ruhsat

5

2linma gorunluffu bulunnannkt~cir. Nitekin bu igyerleri i¢in kuyunm-

culor Derncfinden, Ticaret Odnsindan, DRarclordnn izin veys ruhspt

alinn~sir gercknektodir. Tu durunda, belediyenin ruhsat verncklel

porevli olnm~dafi bir isyeri icin ruhsat harci alnesi Deledive Kanu-
b L L ;

nunun Oneordigli sistenc uyiun dlsncenektedir. Aynl esasin 2464 shyili

-

Telediye Gelirleri Kenununda do yer aldif bu knarun hikiinlerini

tepluca incelenmesinden anlagalmaktadar,
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Diger tnraftan, Felediye Gelirleri Kanunun bahsi gegen

8l..

raddesinin natlebi dohi yukarida depinilen gorisi dofrulamnktadir.

Soylekiy blllndlgl £ibi s8z konusu naddede igyeri Acma Harcin

¢e#il "Igyeri Agma Izni Harcai'ndan bahsolutnaktadir, Maddede agiklik-

12 belirlendizi Uzere herhangi bir iglerinin agilimasinin harca tabi

olm~s1 s0z Jkonusu 0116 yip, bir igyerinin acilmasi hususunda alin-

as1 gerckli izin (ruhsat) ne eniyle har¢ Odenmcsi s6z konusudur,
211~

Avukat yozihane 51, kujuncu ve nanifaturaci ves. diikkanlaranin a

nasi igin anllan,Jpr*er igin "Igyeri A¢na Izni Harcai" alinnasi bu ydn-

cen de Ennunun anacinn uygun Clismeyecektir.

“

Agikl-nrn bu nedenlerle, bohsi gegen igyerlerinin ag¢ilmasz

2464 sryili Lelediye Gollrlerl Kanunun, 8 nacdesi kapsanina girne-

nektedir,

Adalet Dakeonlifi yazisi .ile ekleri ilisikte ~onderilnigtir.
oY 4 w

Filgi edinilnmesini ve gerekli duyurunun yapilarak sonucun- -

don Lakanlifimiza bilgi verilmesini arz ederin..’

BAKAN ADINA - | A Tnza

Maliye Lak“nll 1n1n Mahalli Id~reler Gonbl Iiidiir1igine

bil-

dircdiZi kesin vé ag¢ik gzoriige rlﬁﬁbn-b?Zl belediyelerin kendilerini

bu gorugle befFli 52vﬂmdlklarlna drir bilgiler alinmisgtir. Nigde

Dorosu Turkiye Barolar Tirlifine Delediyelerin tutununun Onlenndsi

i¢in bagvuruda bulunrustur. Dasvuru uzerlne'Igigleri Pakanlifging yaz-

cifimiz yazi-ve aldifimiz kergilik bilginize sunulnaoktadar.

“Teigleri Lakanlifa S
s o . 16 Ekin 1984

1179

Mrliye Tak-nlifinin disy-ri acma. izin harcinin avukatla¥

t

csl'”lnc uy“ulanﬂlJﬂca::lﬂq coir 17.%,1983% ﬁunlu GZL: DELG. II~267OOlO—

7/177%4% snyili genclgesi cktedir. -
Lakanlifiniz Mnhilli Idaorcler Gcrol‘Mﬁﬂﬁrlﬁgﬁno cuyuru’

yapilnak UZCPu ”On(brllﬂlpl anlagilnnktaiar,
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NiZde IplCOlVeSl buna r?gﬂen meslektaglarimizdan igyeri
agmn izin hﬂfCl'“lqcaﬂl icdiasini stirdiirmektedir.
Mallye TVLunll finin oris ve ?en913081no ayklrl'uyaulﬁm

larain Onlenncsi 1g1n bercglnl bilgi ve tokdirlerinize sunarin.

Lk:1 : :  Ea ?kﬁn
' : ‘ - Avukat Teonan EVREN

: IQI@LERI IQKANLIGI
Mahalli Idareler Genel Mudiirliigi

‘8b.Md. :522,402.77(82/58826 ) . 5°11.1984 
Konu: Igyeri A¢ma Izni Harc: '

\

TURKIYE TARCTAR TIRTIST TASKAVIIGINA

ilgi:S.lOQl984 tarih ve 1179 say1li 7az1n12.

Tlgi y”Zlan&A bcllrtllbn konu 25 10.1981 toarih ve 522
86(81)/11842 ?&Vlll gpnel eriz kapsaindadir,
Pilgi edinilmcsini rica sderin.

= . . Temail GUNINDI
, _ Miistesar Yré,
TAKAN ADINA

Bilitiin bunlara/raémen igyeri. agmq izni. konusurxdq bazi be
lediyelerin yasa disgi tutunlarin: surdurprek_meslektagl&r;ﬂ1z1
harg Sdeneye zorladiklari anlagilmaktadar. « : rerel olaylar ha-
linﬁﬁ ortaya glkap T~ leplprp kmrsl Verpi Mahkenelerine bagvuruln

mereknekt clr. -

107

-
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7-MESIEKTASTARIMIZIN TASVURULARI
_ ) a) Meslektaglarinmiz karsilagtiklnra: bazi gliglilkkler kargi-
sinda Darclarina ve do#rudan Tiurkiye Darolar Lirligiﬁe bagvurnak-
tadirlar. Basvurularin Baro kanali ile BirlifZimize iletilncesi yerel
incelemelerin de yapilnasi yoniinden yverarli olnaktadir. Dagvurullar

icinde Onenli :or ulunler 01ndlycflc ¢le alinmakta ve izlennektedir.

Tapu qalrelerlnaen, yargig ve cumhurlyot savc1lar1ngun yakin-

nalar Onen ve oncelik derecesine gore DIirligimizce ¢dziimlenneye
‘galigsilmis ve ol@uk@é iyi sonug¢larp ﬂllnﬂlstlr, Minferit olaylar

halincdeki sorurl°r1 teker teker bllrllcrlnlze sunnagl gereksiz bul-
moktoyirz. Ozellikle Afrr1 I“rosunun segin lcrlnln Aptaline ve bu baro-
nun kapatilmasina dair Il Secin hurulunun Yﬂsaya aykiri kararlnw M-
~dahale edilcrek, bu b roruzun se¢inlerinin yapilabilmesi saflanmisgtir.

Meslektaglarimizin Askeri Yargi yerleri Vb ceza evleri dile
'11r111 yakinmalora 01Jd1yct1n1 korunaktadair., _ .
Askeri nahkene baokanlarlnca avukatlarin durusnalardan

Qlk”fllﬁ“ s1 olayi onur kirici uyrulana olarak, sﬁraektedir; Yasa-

larda mevcut kurallarin tanmidifal yetkilerin ﬂualosef suistimal edil-
digine de tan1L olunmaktadlr. Konu ile 119111 Milli Savunna Dakdpli-

Fina yaptifimiz basvurulﬁra "tiahkenelerin -ya rrlsal faqllvetlerlne
Pakanlafimizin herh“nrl bir nmudshale yetkisi bulunnayip, is ve uy-

gulananin Askeri Yargltayln ?bnutlmlnb tabi oldufu dligliniilnektedir.

.Bu necdenle Dakanliginmizca yepil-cak blr iglen bulunmanaktadir." gek-

linde karsiliklar clinmeoktadir,

b)HUMK .nun- 2494 aa ylll XQS“ 1lc defisik 434/% «n266051nin
uygulannesi nahkeneler arasinda Snenli zorus ayrlllklﬂrln neden
olmustur. S0z konusu de:lslkllbe gore (Tenyiz filekegesi verilirkin
gerekli harg ve riderlerin temany ddenir). Tu kurali bazi nahkeng-
lor nisbi karar harcinin tomaminin Tenyilz hqr01_019rak pesin alin-

nasyt seklinde anlaniglar ve uygulama 7lqr dir. Difer brzi nabhkenelgrde-

ki uymulana ise korar harcinin 1/4 U oronincdaki pesgin har01n Tonp-
minin tenyiz horci olarsk nllnma51~§eklinﬂe olmugtur. Ortaya ¢ikon
uysulrnma farklilifana ve Qeliskiyi giderm@k cok 6hemli bif‘sqrun
olusturrugtur. Pirlizinize ulnsan me qlcktﬂal rimizin yakinnolara

Uzerine yaptifimiz girisinler sonucu Tenyiz ﬂll@kg@Sl verilirken
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ilem harcinin 1/4 inilin Sdennesi merektifi kesinlik kezanmistir.|Ada-
let Dakanlifina. yaptifaniz basvuru ilizerine aldifimiz karsilik ve

kopu ile ilgili 13.Hukuk Dairesinin bir karari 27.4.1984 giinli

Genelge ile butln ilgililere Auyurulnus ve g¢elisik uygulama biiyiik

¢apta oOnlenebilmistir.

LekanliZain Tenyiz harg ve giderleri hakkindaki yazisi i

konuyla . ilgili Yargitay 13.Hukuk Dairesinin ensal karari bilgi-

lerinize sunulmaktadair,

ADAIET BAKANLIGT
Hukuk Igleri Genel Mudiurligu

Say1:03637 - L
Konu:Tenyiz harc ve giderleri Hk.

/

1086'say111 Hukuk Usuliu -Muhnkeneleri Kanununun 2494 sayili

Kenunla deffigik 434. naddesinin tenyiz harg ve gicderlerinin Sden-

nesine iligkin 3. fikressinin uygulana gekli hakkinda nahkenelere

Genelge ponderilmesi istenini kapsayan ilgi yaziniz ile konu in-

celendi. 30 Mart 1982 tarih, 2-54-7391 sayili vazinmiz ilg Bakanli-

fimiz porisi belirtilneden, Yarsitay 4.Hukuk "~iresinin tenmyiz
harg ve giderlerinin ddennesine iliskin karari, Hakimler ve Savg
lar Yiiksek Kurulunun talebi iizerine teskilata iletilnis isc de,

1-

Anavasanin 138. maddesivle, 2556 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu-
2 9 Py Y

nun Ek-%. naddesi uyarinca; yarsl yétkisinin kullanilmasina ilig

kin 80zl gegen konuda mahkenelere genelge gonderilmesi minkin bu-

Junnenoktadair.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 434, naddesinin 2.f1

K

. . .. . A . L
rasi uyarinca; temyiz dilekc¢esi verilirken 492. ssyili harglar Kanu-

nunun 28. maddesi gerefince, karar ve ilam harcinin 1/4'Unin dig
tenyiz giderleri ile ayni yasanin 429, 432, 442/A naddelerinde 1
lirtilen tebliy ve bildirnme giderlerinin de tamaminin tenyiz edq
den pesin alinnasindnki takdirin ilgili nakkescye ait oldufu kug
suzdur.M~hkene kKorerina yerinﬂe rormieyen ilgilinin de kanun yolu
bagvurnasi gerekncecktedir,

I'ilpi edirpilmesini rica ederin.

Fer
Cam
xn_
ku-

na
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'YARGITAZY 13.HUKUK DATREST
FARART

' NISBT TEMYIZ HARCINTN TUTART

fenun yolunn basvurma halinde nisbi harea bafli kararlarda,
mahkemece 1/4 oraninda pesin harg alinnaladir.(YIBX 10.5.
1965 sayi 1/1) : ‘

Yargitay. 13.HD. sinin 27.6.1982 tarinli 1085/5955 5418
sayi1li karari.

Taraflar arasindoki alacak davasinin yapilan yargilamasi
‘sonunda; ilamda yazili nedenlercen dolayir davanin kabuliine yonelik
verilen hiknilin sliresi icinde davali avukstinca tenyiz edi lmesi tize-

&

rine dosya in CCluD@l, gerezi konugulup diislintildiis
KARAR

1-Kanun ycluna basvurna halinde nisbi'harca'bégll kararlar-
da, mahkenece alirnasina kerar verilen nisbi ilan harcinin 1/4'i
“pesgin allnlr (YIrx, 10.5.1965, say1 1/1). Dava deferine oranla nilsbi-
~1lam harci 150.000 lira olup temviz yoluna bag ran davali bunun|
1/4'4 olan 37.500 lira pegin tC”YlZ harei olarak ya tirilmg ve 1slemde
bir vanliglaik rorulme41s olnasina ﬁore nahkenmece eksik harcin ve-
rilen kesin nehil iginde dcennedifinden tenyiz 1thﬂ1rucn vazgegmig K
yapllma51na iligkin olarak verilen.7.4.108% ginll 2. 1"*J:’:U:J.m bogy lna-
sina ve 2.2,1985 ginlid ilk tenmyiz dilekgesi g0zdniinde tutulnak sure-

tiyle ﬂosyanln 1vce3enm651ne, OVblrllbl ile karar verildi.

2-Dogyadaki yazilera, kararin dayandigyl delillerle yasaya
uysun gerektlrlcl_nedenlere ve Ozellikle deWillerin takdirinde bip
isabetsizlik bulunnasina gére davalinin yerinfe olnayan bilitin tenmyisz
itirazlarinin reddiyle usul ve ynsaya uygun clan hilkrin onanmasinh
pesin harcin onanms hancindan ¢ikariltilumasiyle arta kalan 11,250 {li-
ranin tenmyiz edenden alinmasina 27.6.1983 siininde oybirlifiyle kapk
rar verildi.
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8—AVUKHTLIR ASGARI UCRET T4 RIFESI

1156 saylll Avukatllk Yasasinin deﬁlglk 168. naddesine

0=

re Avukatllk Asgari Ucret Tarifelerinin 2 yllia bir yeniden diizen-
lenmesl gereklidir. Yirirlikteki Asgprl Ueret Tar1f651 8 Mayis 1985
ginili sur031n1 tamanlamg olacaktir. Dirligimiz yenl Tarifenin drzen—

lennesi konusunéa 25.1.1985 tarihinde butun Iarolara Genelge yaj

arak

" Birlikge yapllacak calismalara esas olmak uzere, goriiglerinin bildi-

rilmesini istenigtir. 13 RBaromuzdan allnan moruglbrln deferlendiril-

mnesi ig¢in Yonetin Kurulunuzca olug*urulan Komisyon gallgmalara bae-

'lanlstlr. Barolarin "Ofuglcrl dofrultusunda hazairlanan- komlsyon

I‘QPO‘—

ru Yonetim Kurulumuzca decerlendlrlldikten,sdnra 1 Nisan 1985 t4rihin-

de Adnlet RakanliZina sunulbustur. oo o -

Ucret Tarifelerinin hazirlanmasinda yiriirlige giren Katna

Deffer Vergisi Yasasi nedoni ile ciddi zorluklarla kargilagilmistir.

Barolarimizin gok buyuk bir kisminin isteklerine uygzun olarak Bi

rinci Gurubq alinnmasi diglnilrigtir. Ayrica Ikinci Guruptaki Bapo-

lar igin icret seviyeleri yugseltllmlgtlr, Edrlece yasacan doZan

gereks1z ve haksiz bir ayrlcalliln fiilen asgari diizeye indi-

rilmesi ama¢lanmigtar.

Ozellikle Devlet ve difer kamu tlizel Kigileri hakkinda
yapllan‘icra takiplerinde Asgari Ucret 'Tarifesinin 1%. naddesi i

getirilen ayricalifin neslektaslarimiz yararina dizeltilmesi icd

yeni bir diizenleme tasarlanmistir, Seri davalar i¢in Ongoriilen .
asgari bnraj artlrllnlstlr. Prensip na‘“deleri ilizerinde 01dd1yet1
duru1r951 gerektifi bizzat Hukuk Igleri Miidiiriine izah edilnigtin
Yetkililer Gesitli giriigler alindiktan sSonra ficret tarifeleri so

le
n

11

seklini alnadan Tirkiye Tarolar Birliri ile karsilikla goru§ule;egi4

ni ifacde etniglerdir. Uzun sliredir Tarifelerin Adalet Eakanlifinda

degZigtirilerek son seklipi-aldlgl bilindigi i¢in boOyle bir yaklsl
fevkalade menmnuniyetimizi ﬁucip'Olwustur.
Asgari licret tarifesi son geklini alnadi¥a 1g1n bllClle
nize sunnaek olana blnl bulaﬁaﬂaktﬁjlz.\Onapﬂ151n1 takiben derhal
sayln delegelerimizin ve Borolarimizain bilgisine sunulucaktlr.

s1im

1
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BOL UM~V

DIS ILISKIIER -

1)Avrupa Konseyi Durs Progranma gbrqcve51 de Uye uUlkelerin
hukukcularina 1985 yilinda burs tahsis edileceii Digigleri bakanlil-
fganin yeziloary ile Tiirkiye Daroler Rirliftine iletilﬁi§tir. En geg
30 Kasin 1984 tarihinc kadar bagvurulnasa istenmigtiré Lakanlifan
yazilzaryi 30.5, 1984 “torihli menelgenizle bitun meslektaslarlmlza

iletilnmesi ic¢in Darolara PODﬁurllfl stir, Adaqurlp doldurup gonder-
diklerl bagvuru f ornlari-Dis 1§ler1.Sakanllﬂlnca 1ncelenm1§, yapilan

intihan scnucunda bazi neslektagla r1m1z1n S0z konusu bur slardan ya-
rarlanmasi mumkunmolmugtur°

2)OrTy Dav LSLnCa Fransada yargilanan Erneni terdristlerin mah-
-un edilrielerinden hemen sonra tim. kamu oyuna Tiirkiye Darolar Rirli-
gi-Yénetim Kurulu karari uyarinca -asaiidaki agiklana vapilristir.

BASIN BULTENT

¥

Orly J&PFllﬁE“Sl Ve bu va rvllOﬂacan Tirk kanu oyuna yansi
yan gorintiler Oneni or'anlnda.il{-’lngtlr° Adalet saraylarinin son
deréce gbrkenli yapisi, yarcinin .cabuk scnuca ulaq.h51, Szellikle
savunmays taninnan olanakler ve duyulan saygil ibret ve gipta ile ip=-

lennigtir. Yar”llﬂnﬁnln bu yonu ile bu 7ik yarora olhugtur.

Mgmkaﬂnln verdii kuLar Eron81z hukuku un tunlclgl en afir
CGZle 1Perﬁokt001r, Ermeni terdristlerinin zanan zuman korunup
yircklendirildikleri bir Ulkewln varrs OP””HTQTlPCd h@} cttikleri

L)

o

cezoyn Qgrbtlrllﬁﬂlﬁrl, anlanly olduffu keoar,'ScV1nciricidirc Karea:
Fransiz Devletinin tanik cldufunuz olunsuz Cavranigla arini diizelten

T‘

Ermneni Teroruntd 1hkum eden hﬂkll bir belge olugturmaktadir.

L
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Tki sanmifin co7°l rindan y”DllﬁD indirinin Cayanaklarini
su anda bllememekteylz, Ogrendlglmlzqe soyleyeceklerlmlz olacakgir.
Adaiet»evren?el bir kavrﬁndir'vé insan varliginin en blyik
deggeridir. Fransiz nahken551n1n verdiyi kerar Ulkenizée ol uZu
kadar Dinya karu oyunda Ada alet Juygusunu tatnin etnig biiyiik ferahe
11k saflamigtir. Pir hukuk Kurulusu olorsk alinan sonugtan biiyluk

kivang ve mutluluk duynektayiz.

'B—FULGAPISLAN' DA _YASLYAN TURKLRT Y L»;PILJ\'
HUKUK VE iNuxl\TLIK DISI RBL SKITAR '

Bulgaristan'da yasayan iurk azinlibina karsi Pulzar yetki—
1i mekamlarinin giristikleri hukuk ve insanlik QlSl, baski, teror
ve toplu kiyinm hareketleri Ydnetim Kurulunuzca cok yakinden izlemistir.
Ancak konunun Onemi ve OAClllLl kargisinda, ﬂc%ruxﬁn giris imler e bag-
vurulnesinin sakincaly nlabilecepi G's’nulnus Disisleri PakanliXana
‘bir yazi yazilarak Tirkiye Farolar DirliZinin aydinlatilmasi, isten-
nig ve Dirliginizin bu konuda her tiurli tepkiy’ {lstlenmékten onur
'duyacaﬁl belirtilmistir., » _

Konunun glincelliffini ve vahametini korumasi dikkate alx

narak Dirllglmlzln Digigleri RakanliZins yaptifa bagvuruyu, alinpn
kargiliffi, synen sunnakta yarar gornekteyiz.

Digisleri Rakanlipa

Ankars - 22 U.bu.t 1085

252
. ’ i ‘<
. Tulgaristan'da Tiirk 2zinlifta kargi girisilen 31nd1rmc Ve
Bulgarlastirms cylenlerinin buylik boyutl°r1 ulagtify duyulmaktadir.
Olen, iskenceye . tabi tutulan ve kitle halinde gzulne hed o f ulan~Tmrke,

lerin bulunduiu haberi karu oyunu Snemli gsekilde rahatsiz etnektedir.

Tirkiye Darcolar Tirligini gogren vatandaslarimiz ziyAret
'etnlsler, Orgiitleri ara ciliffn ile yoazily bagvuruda bulunnuslarda
Ayni konuda Z@Slekt2§lﬂrlhlaln ve vataneaglir1m1z1n da uyarilarina
temik olmalkteyiz.

Ancak Bulgaristan'a k karsi bir cikisin ve glrl imin Devlet~
“lerar=asi: iligkilerde on/scLlrcrll sonuc¢lora varabilecefti diigiincesi

t
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ile 0l¢lllu davranmapin gerefzne inannaktayiz.

I

Pirlifginiz ﬁ1§<pclitika ag¢lsincan scrumsuz ve bajinsiz |
bir tepkinin yarardan gok zarar saflayaca@i, Disisleri yetkilile-
rini giic Yurunda birakacaffi i¢in sessiz kalmaktadir,

. - Tirkiye Barclar Dirlifinin uysgun edriilecek her tiirlii tep-
kiyi Uslenmekten onur duyacafiini bilgi ve takdirlerinize sunar, [bu
koruda aydinlatilnaniza niisaadelerinizi dilerin,

Saysilarinla, |

DISISITRT BAFANLIGT
Say1:ISDA 120-1405

Konu:Bulgaristan'daki Tirk
azinlif,

18 Mart 1985

S-vin Avukat Teoman Evren,
Turkiye Darclar Pirlizi Laskani

22 Jubat 1985 tarihli ve 252 sryi1li nektubunuz allnml§tlf.
Bulgaristan'daki Tirk.azinliXina karsi Dulgar oakanlarinin giriS—
tikleri baski ve siddet hareketlerinin. scn birkag ayda gok arttiga,
6zellikle isimlerinin defistirilmesine karsi koyan Tilrkler arasiin-
da yuzlerce 0li ve yarali olduiu geklinde haberler bulundufu nalun-
dur. Turk Hikiimeti Dulgaristan'daki Tiirk azinliffins yapilan baski-
lara son verilmesi ve: soydaglarimizin haklarinin korunmasi igin
gayret sarfetnektedir. Dulgaristan'daki Tirk azinlifiinin sorunlarinin
ve diger nmesclelerin gorilismeler yoluyla ¢ozimlennesi igin Hiiklineti-
rnizce teklifte bulunulnug ancak Tulgaristan Hilkiimeti bugiine kedar
sarih bir cevap vernekten kaginmigtir.

Zanonsiz ve gereksiz bir giriginin devletlerarasi iliski-
1 réde tevlit edebilecei’i snkincalari =ozdninde tutarak Dakanlifil-
nizla tenas etriek hususunda ¢dsterdif*iniz hassasivet ve incelik
tokdirle kargilonmigtir. Dilindidi gibi, ayni niilahaza ile Hikiine-
tiniz de bu konuyeo basindan beri soffukkanlilik ve itidnlle yaklag-
mig ve ncselenin iki Ulke nrasindaki iyi kbmsuluk iligkileri ger-
cevesinde halline dncelik verecek bir inkeni arastirmigtir. Tunun-
1a beraber, Tulgaristan Hiklmetinin Hikimetimizin teklifine, yukﬁr&a>

)

do belir$ildiffi gibi, s~rih bir cevap verneris olmasinn rafinen,




.

cevap surecinin uzanakta olmssi ve cevabin olunsuz .olabilecegi ko~

nusunda kendini gpdstermis olan bazi igaretler ruvacchesinde, Hitkii-

netinizin girigini ile birlikte T’WnlJ.(-vﬂ"ru:*:'Lst-:—111'1n tzerinde dlinya ka-

_uoyu baskisi vicuda getirmek igin tarafimizdan yurutilen girigimle-
rin sonuicunun belirli bir &l¢iide satiha vurnakta oldufu da uluslar-

arasi basinda "orulmokterlr. Lulgaristan'an 1nsnn haklari ve azp
11k haklarinma lulul ecen bu tutumu diinya kanuoyunda esefle karsy
lanrnig olup Bulgaristan'a ydnelik elegtirilerin giderek artmasi
1anekte€1r.

Du 1t1L7r1¢, Tlrkiye DBarolar RirliZi olarak konuyu hukuki

agidan ve Oz:llikle insan ve azinlik ha Klrrl bakinindan ele alma-

niz, uglkl?nalar yapnanliz, tonlqnfllar ﬂnzenlwmcnlz, neseleyi diger

ilkelerdeki benzeri neslek kuruluslarinin dikkatine getirnenisz
) b

kimetimizin bu konudaki gayretlerine hi¢ gliphesiz bir katki teskil

cdecektir.

Saysilarinla, o
Necdet Tezel
Biiyikelcgi

BAKAN ADINA Miistesar

Digigleri Vakanlai‘indan aldifaimiz bilg llbrlanC sundufu
y=z1 Uzerine yonetinm kurulumuz bir bildiri hazirls yarak, Dinyad
bltin hukuk kurumlarina gondermis bu insanlik ve hukuk disi cavy
niglora karsi etkin Onlemler almak cafrisinda bulunnustur.

Tlirk¢e ve Ingilizceye gevrilerck ilgili kurunilara ileti
bildiri metnini ve gonderildifgi kurumlara bilgilerinize sunmaktd
1-The Law Scciety the Australian Ce ital Territory, F.O
 Box 932, Canberra City, A.C.T. 2601

2-Rechtsanvaltskanner fiir Jien, Niederdstecrreich und das Durgenl
Rotenturmstrasse 13, A-1010 Wien, Austria,

3-Det Tanske Advocatsamfund, Xronprins< ssefaae 28, DK-1306
Copperhangen Dennerk
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4 Suoﬁen Ltkiﬂiesliitto)Finlﬂnds'
Juristfoérburnd r.y. Slmorkﬁtu 12 R. SF-00100 h6131nk1 10 Flnland

-5—A35001at10n thlonulb des hVOCctS de France et de 1la
Conmunaute, 30 rue de Conde, Paris 6e. France,

6—Bundesrechtsanwaltskammer,‘Joachimstanse 1, D-5300 Bonn Germany

7-Dikigarios Athinon, 60 Akadimia, Athens Freece

8~Bar Association of India,
Roon No: 20, Supreme Court Fuilding
Tllrk Marg. New Delhi India
9-Con81gllo dell'Ordine degli Avvocatl e Procuretorl di Roma,
Palazzo de Gulstlzla, Roma Italy '

v

~

10-Nihan Bengoshi Rengokai (Japﬂn Feceration of Bar A53001at10ns).
1 l Chume Kasumigaseki, Chiyida-ku, Tokys Japan

11-Orde des Avocats /Couferonce du Jjeune Eﬁrroﬁu, Palais de
Justice Luxomborurg

12-Nederlandse Orde . an AdVOCﬁten 't Hoenstraat 1, P.:. Box
90 614, 2509 LP The Haﬁue Nethprlﬂnds

13-Den Norkke Advocat forening, Kongenstafen 6, Oslo 1 Noway
14-Karachi Dar Association, High Court Building,

15-Ascciatiei Jurlstllor Dln, R «P.R.B-Dul, Gencral hagheru 22
Euchurest Ronania

16-Neczelna Roda Aﬁwokﬂckp/Gcner“l Lawyers Council, ul. Bracka
2C 4, OO 028 Wﬂrsaw Poland

17-Consejo General de los I Tustres’ Coleglos de Abopados Espana,
Palacio de Just1c1a N“@rld Tspaln
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lB-Sveriges’AdvokatSamfund, Kammekargatan 10, P.0.Dox 1339, s-111
83 Stockholm Sweden |

19-Schweizerischer Anwaltsverband/Federaticn Suisse des Avocats
Federazione Svizzera degli Avvocati, Schwarztorstrasse 56,

CH~3007 Bern Switzerland

20-The Law Bociety, Law Society's, Chancery Lanc, London WCZA
IPL United klngdom England and Vales

2l-American Bar Association, 1155 East 60 th Street, Chicago,
I1linois 60637 United States of America '

22-lzdaje Savez Udruzeja Pravnika Jugoslavije, Proleterskih Erigada
74, Delgrade Yugoslavia

CENTRE FOR THE INDERPENDENCE OF JUDGES AND IAWYERS

23-CIJL, P.O. Box 120, CH-1224 Chene-Dougeries
Geneva, Switzerland " |

24-Direction des Droits de I'Homme
Coseil de I'Europe '

Straasbourg-France

25-Palais 1211 Geneva 10 Switzerland
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TURKIYE BAROIAR DIRLIGE BASFANTIGT

Ankara, 10.4.1985 v
Yenigehir, Bayindir S.14/C

/

DASIN BULTENI

Pulraristanda yagayan Tirk azinlifina yoneltilen 51nd1rme,

eritme, yoketme eylemleri Dinya Kamu oyunu ciddi enc¢igelere sevket-

nigtir. Hukuk ve insanlik dis1 baskilar Ulkemizde ok dala bliylik
boyutlarda {izlinti kaynaficar. '

Tirk unsurlarinin vicdan hiurriyetlerine karsi yapilan bHaski-

lar, din ve dillerinin defigtirilmesi igin girigsilen Jldirme ve |is-

kence eylemleri, isimlerinin dej 1qt1rllﬂe31ne yoneltilen zorlamgla-

rin Devlet politikasi olarsk stirdirildiizi kesinlikle ortaya c¢ikmigtire

Insan hak ve Szgirlikleri ile barig ve kardegligin, Devlet

yon >tininin temeli oldugu propagandasini- klasik denokrasiye kargxy

ara¢ olarak kullanan bir devietin. insanlai®a karsi 1§le€1g1 su¢lar

ibretle izlenmektelir. _
- Pulgaristan uzun siire egemenliffi alti la yaqadlﬁl-bﬁy"

Osmanli PUrk Impqr?tcrlu gunun gosterdifi hoggdriyil unutmanali var-

‘1i#inin bu insancil yonetinmin sonucu olduffunu iyi Qe erlendlrmeli-

dir.

Affir baskil eylemleri Devletler arasi ve ikili anlagmalﬂra

oldufu kadar Bulgqustan Anayasasina da ac¢ikc¢a aykiridir. Bulgaris-

tan taraf oldugu, Neullly, Lozan, Tirk Bulgar Dostluk Anlagnmasi,

Pa-

ris Darig Antlagﬂ 281, kurallarini tanimamaktadir. -Inzals ad1fr Bir{legmis

Milletler Insan Haklari Evrensel Rildirisinin pek cok kuralini gozar—

d1 etmekten gekinmeyen bir Dorva51z11k icindedir. -
Yiritiilen baski eylemleri, Pirlegmig Milletler Medeni v
Sosyql Heklar Sozlesmesinin "Etnik, dinsel, dilsel, azinliklarin

W

bulunduffu devletlerde bu azinliklardnn <lan kigilerin, tendi kiiltlr-

leri ic¢inde yagamak haklarindan kenci dinlerini slirciirnek ve kendi

dillerini kullenmak haklar1n¢un yoksun birakilmiyacaffa" hikniniin

afgir ve agaik ihlalini tegkil etmektedir.

Bulgaristanin 2a taraf oldupu Helsinki sonug¢ belgesine ¢
kiri igkenccler, bu devletin Ansyqsaﬁlnln "Ulusal azinliklarin ke
d4i dillerini Ofrenmmeye, kendi kiiltd irlerini gelistirmeye, hakki-

S

2y -
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oldufunu" belirten hiikniine de acikca aykiri  1lunmaektadir.

Insan Haklarlnln, akte vefa ilkesinin, ¢afdag Devlet ve
‘kuk anlayiginin, hukukun istiinlligli gergeginin diginda Toplu ki)
~lora girigen Dulgaristan, sorunlulufunun bedelini afir ddeyecel
tir.

Tirkiye Barolar Birlizi, Bulgaristancdaki Turk azinlafa y
lanan baskilari nefretle kinarken Dinyadaki Riitin- Hukuk Kurunlg
rini insanlik ve hukuk disi bu tutuma kargi etkin tedbirler alg

fa cagirir.

Hu-
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VI-B S T UM

BIRLIGIN 1¢- CALISMALART

l)Y@NETIM KURULU TOPLANTI VE CATLISMALART

; Yonetin Kurulumuz ¢alisma dénemi-igersinde‘l9 gubat 1984
tarihinden 30 Nisan 1985 tarihine kacar 16 toplanti yapmigtirh

Yasanin Ongordifi sekilde her ay bir toplanti diizenli olarak
yapirlmistir. Pu toplantilarda 425 karar alinmigtir.

v Ig¢inde uulunuuﬁfmuz akceli stkinti bu toplantilarain daha
sik ve Ulkenin gos1tll yorelerindeki yerel barolarinizda yapil-

masina engel teskil etmektedir.

Yonetin Kurulu ﬁyelerinin Ankara'daki toplantilara katil-
nak i¢in gdsterdikleri dzveri her tiirlii takdire deger. Birligi

Yonetin Kurulu lyelerine yaptiklari masraflarin niitevazi bir nik-

tarini bile ddeyememektedir. Uyelerimize biriken borglarimiz

‘dcha da artmaktadair. Yonetim Kurulu lyclerinin gbsterdikleri §

ri ve Birlik Yonetiminde gdBsterilen tutumlu davranis nedeni i
bir niktar tasarruf saglanarak faizlerinden yararlanma yolu

denenmigtir. Onenli orsnda faiz geliri saZlanarak bu gelirleri

de birlik galaigmalarin katkisi miinkiin olmugtur.

2-TOPLU SUZLESME

Dirlik personelinin kayitli bulunduZu sendikanin kapat
nasi nedeni ile aymi sendika { le toplu sdzlesne yapabilme olai
kalnamigtir. Toplu Is S&zlesmesinin siirssi 1 Ocak 1985 tarihij

11l-

naftL
nde

scn bulmustur. Birlik ¢aligsanlara yeni bir sendikaya girmiglerse

de bu sendikarin ayni is kolundaki'baska bir sendika ile olan

yet_

ki uyusnmazliii nedeni ile Pirlizinizi toplu is sodzlegmesi yapnafa

¢affirnasi uzamistir. Sendika yetkililerinin PirliZipizi ziyar
sirasinda kendileri ile derhal bir -sdzlesme yapmaga hazir oldy

- fuz bildirilnig ise de Herhangi bir bagvuru yapilmamistir. Ar

ntleri
15u -

tan
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pahallllk ve @ﬁgleqen hayat gqrtlmrl'knrglslnéa zof durunca ka

sendiks 110 tomlu soneqme ya pllW”HqSlnl, kenc1lﬁrl 1le anlaqL
nasini isteniglerdir. Yepilan toplantilar sonucunda Birlik per
" neline % 25+3.000 TL. oraninda iicret zammi saftlannig Ve sosyal
dimlar % 100 iin iizerinde Prttlrllnlstlr Tirkiye Parolar Dirli
nin gl¢ maddi zerunlar icinde personele lcret ve sosyal yardinm

anlarin ergeklestlrnlg olmasi Yonetin Kurulunuzun bu ddnend
Qallgmal 1l agisindan’ 1y1 bir 8l¢l teskil etmektedir.

S~SEKRETERYA GCALISMATART

24.1,1984 gﬁnﬁnden bu raporun haz1rland 1%1 12.4.,1985 ta

lan
1
Y
yar-

Hl=

eki

rihine kadar Tlrkiye Barolar Elrll»lne 9048 yazi gelmigtir, Bir-

ligimizden barclara, kigi ve kuruluslara 1859 yazi ?on@erilmic
Ruhsatnamelerle ilgili yazilarla birlikte giden yazi sayisi 56
ulasnisg bulunnaktadlr.

Daha Onceki raporlarlﬁlzda da agl?lﬂnd Z1 lizere 1982 ya
da 722, 198% yilinda 781 avukatlik ruhsatnemesi dizenlenmisgtin
"12,4.,1985 tarihine kadar diizenlenen ruhsatname sayi1li 1538 dir
Dosyzlarin Birligimize celnesinden en ¢ok bir gilin sonra ruhsat
lerin hazirlanarak gonderilnesine 'dzen’g:gijsterilmektedir°

- Turkiye Bar:lar Birliginin kurulusunﬂan 12.4.1985 gliniin
kadar diizenlenen ruhsatnane sayilsi 17950’ye ulagmis bulunnmakta

tiru'

97

lin-~

nang-

e
dir.

Bu yil ig¢inde gdnderilen ruhsatnanelerin barolara gore |[da-

g1ligl agaffidaki ¢izelgede gdsterilnigtir.

ADANA 25
ADIYAMAN 4
AFYON 6
AGRT S|
AMASYA 2
ANVARL 0 287 _
ANT ALYA . A8

ARTVIN ' 1
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55

G

NIGDE

“ORDU

RIZE
SAVARYA |

. GAMSUN

SiNOP‘
SIVAS
siipT™

TEFIRDAG -

TOEKAT

' TRARZON
SANLIURFA -

USAK

- VAN

YOZGAT
'ZONGULDAK

19

GENEL TOPIAM 1538

28

o -

- AYDIN
BALIKESIR 22
BOLU 4
TURSA 39
' BURDUR 5
GANAREAIE 11
GORUM 6
DENIZIT 19
DIYARBAFIR 11
EDIRNE 2
BIAZIG
ERZINCAK =~ - 6
FERZURUM 6
BSKISTHIR 13
GAZITANTEP 14
GIRESUN 6
GUMESHANE 1
HATAY 15
TSPARTA 8
ISTAYRUL . 532
tzMtR 0 146
KARS 5
KiSTAMONU 5
- KAYSERI -2
KIRKLARELL 5
KIRSEHIR
KOCAELI 11
KONYA 23
KUTAHYA oy
MATATYA 6
FAHRAMANMARAS O
- MARDIN 4
MANISA 20
 MERSIN
MUGTA
MUS > -
VEVSEHIR i
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4~BAROLARLA iLGiLT TANITMA VF DUYURU QALI SMATARY

a)Turklye Barolar BirliZi Barclarimiz ve Sayin Delegele-
rxmlzle yeterince haberlesme oclanagina sahlp derildir. Ozellikle * +
 bir yayin organinin bulunnayigi Snenli bir eksikliktir. Iletigin ve
etkilegin olanaklarlnln sa¥lanmasi, Birlikle Barolar arasi iligki-
yi guglenﬁlrecek ve oOnenli yararlar sa¥layacaktir. Kisitla olanakla-I

- ramizla her tiirlit imkan ﬂererlenﬁlrllerek Barolarimiza ulagilm:

ya

gallgllnlgtlr. Bu y1l biitiin Barclarimiza ve delogelbrlﬂlze gonder-
difimiz Genelge sayisi olduk¢a fazla olup 54 adettir. Genelgeleri—
nizin bir kismini raporunuzun ilgili bolerlvrlnﬁe Sayin Delegele-

rinizin bilgilerine sunmus bulumnaktayiz. Bilgilendirme agisindan

Galigma Raporurmuzda qyrlntlll bilgi verilnesi yolu gegilnigtir|
Delegelerlnlzln bilgisine ulagnasini nutlaka gerekli gordiifiniz

ayrintilar icgin YoOnetim Kurulunuzu bafiglanalarini dilemekteyiz.

3

b) Ankara Barosu;Yonetim Kurulunuzun istegine uyarak Dergi-
sinde Birlik haberlerine genig yer vernistir. Ayrica gok sayida der-

giyi de Tirkiye Darolar BirliZine 3zgiilemistir. Dergiler Dirlig

araciliffy ile biitiin Delegelerinize ulagtirilnigtir. Onimiizdeki
ig¢in de Ankara Barosunun ayni uygulsnayl siirdiirecefi nennuniyet
haber ~2linmigtir. Tﬁrkiye Barolar Birlifine ait haberlérin mesl
ta glurlnlza ulasmasi bakinindan Ankara Barcsunun bu ravran1§1na

nlarlmlzl sunnayl borg bllmekteylz. ’

"Birlig 1ﬂ1ze ait haberlér dergi ¢ikaran butun Barolarin
iletilmekte ve bu Barolarin yayinlarinda yeralmaktadlr.

c)Galigma Donemimizde ¢ok séylda basin biilteni ¢ikaril
biitiin basan orﬁan1°r1ne'€ﬂ%1t11ﬁ1¢t1r Elrllhlmlze ait goriug ve
‘heberlerin Basinda daha ¢ok yeralda@a “Os7ekta§1°rlﬂlz tarafind
1zlenmekte<1r Yonetin Kuruluruz Galisna Donerinde -adet bas
'blldlrlsl vo bir defa da Dasin Toplantisa vapllmlgtlr. '

iniz
donen
le
ek-
guk-~
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5-THURKIY

Gt
AT

DAROILAR RIRLIGININ HKQ LT DURJMU

Turkiye EBarclar Elrllwlnln 1g1n€ bulundufu akgeli gig
delewelerlmlzce j“kln”Qn bilinmektedir. Galigma doneninizde ba
E“rolarlmlzln gergekten takdire layik Ozveri ile borglarini &d

gqyretl iginde oldufu gorilnilistiir. Barclar Birlifinin gli¢lenne

sanini inan¢ i¢inde gosterdikleri duyarlik gukranla anllnaga de

Iste bu Larolarlmlzln destepi ile mqﬂéi sikintiniz gecgen yllla_

kine oranla biraz daha azalml§tlp. Ancak hiznet uret11m651 yO1
den raldi imkansizliklar slirmektedir., Birligimizin yasemini s
direbilmesinde bir dlglide ferahlik sag glanmigtir. Birlifinizin I
larinizdan kesenek alacaél 53.956.413,~-TL.
‘ulagmigtir. Bu paranin Odenmesi halinde hiznet binasinda satnal
zorunda kalacaiimiz 4 dairenin satllmayarak.meslektaglarlmlzln

lanmasina sunulmasi ninkiindir.
Lo ‘

Odenmeven 6lﬁm‘yafd1mlarln1n niktary 16.075.250,-TL.41

Glen meslektuklArlm121q hak sahipleri ¢ok ciiz'i bu yardinlar if
rneslek 6rgﬁtumuze kergi kirginlik igindedirler. Gergekten bu y:
dinlara muhtag¢ hak sahipleri vardir. Barolarin biitgeleri ile hi
iliskisi olmayan 8lin yardimlarini, harcanis ~Imalarinin anlas
ve hakli bulunur yonu yoktur. Ydfdlmlarlnl Gdeyen Barclardan g¢
sonderilnektedir.

-paralar borglarin: ddemeyen Barolara

Kesenek ve Olim yardimlari ig¢in Yice Kurulunuzun kesiz
reler bulpggy

her 1iki konu da huzurunuza get1r11m1§t1r.

~

O1lin yqrﬂlmlﬁrlnln yeni bir statiiye kqvusturul“as1 1@3
Barolar nezdinde yantai¥iniz anket kesin sonu¢ vernemistir. Gong

len Genelgeye cevap wveren Barolardan:

V?331Q11r1n eskisi gibi slrmesin

5...Tanesi Kﬁ¢‘1r111%51n1,

~

7s. Tanesi 1se_3arulﬂr1nor kargilannasini

mektﬂc1r.

Kesin g¢areyil Yuce Kurulunuz bulncak ve gerekli karara

tar.

Y a

1

Donen 1g1rce odenmeyen kesenek ve olin

adet genelge yap 1lr1§+1r.

kannlldﬂZ olrugtur, Genel kurul toplanti glinde

ﬁalMlArl 1@11

- 1iik
1 .
Sulc

sine

ger.
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niin—

a0~

gibi ¢ok yuksek dlizeye
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Barolarin borg durunlari-bu yll-én borglu Barodan borg
PRBarolara doffru bir liste halinde bilgilerini - sunulmaktadir.
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Siirt

- BAROLAR g KESENEK HES. BAROLAR OLUM YARDIMI
Istanbul 22.175.662,~ ~Istanbul 7.631,990,~
‘Ankara 12.,676.913,~- Ankara 4,636,930 ,~
Izmir 2.481.200,~ Izmir 103.125,-.
Adana 2.255,4%% ,~ Adana e
Mersin 1.218.800,~ Mersin 64.700,~-
Konya 1.099,080,~ Konya : —-
Balikesir - 954.,350,~ Balikesir 3%5,100,~
Samsun 921 .470,~- ~ Sanisun - 268,770 ,~
Zonguldak 796 .940 ,~ Zonguldak 21.675,~
Kocaeli 750,405, ~ Kocaeli - 213,000,-
Gaziantep 645,600, Gaziantep 231.500,-
Bursa 574.800,~ Bursa -
Kayseri 574,200 ,~ Kayseri 155,750,~
Eskigehir 551.915,- Eskigehir 20845354~
Hatay 474 ,300,~ "Hatay 202,800 ,~
Aydan . 452,400, -~ Aydin 109.475,~
Diyarbakir 412,.740,- Diyarbakar 93%.960 ,~
Mugla 366.600,~ Mugla -
Bolu 363.060,~ Bolu , 108.960,~
Sanliurfa . 350,240,- Sanliurfa. 126,980 ,~
Kashramanmarasg 322 400, - Kahramanmarags  60.,600,~
Mardin ' 262 ,050,~ Mardin 85.140,~
Yozgat 248,280,~ Yozgat ‘ 68,4404~
-"Kutahya 246,960,- Kitahya 53 460 4~

Elazig 232,800, ~ Elazig 58.200,~ -
Malatya 225,150,~ Malatya 59.475,~
Rars 207 .640,- Kars 65,940,~
Sakarya 200,000 ,- Sakarya -,
Kastamonu 179.400,~- Kastamonu 53,7004~
Usgak 161.520,~ Usak 47,820 ,~
Trabzon 155.200,~ Trabzon 1%3.800,~
Kirklareli 146,400 ,- . Karklareli e
- Nigde 143%.900,~ Nigde 22.800,~-
Adaiyaman 139.820,- Adiyaman 37.820,~
Van = 136,800,~ Van 40,500,~
Afyon 123.600,~ Afyon - 23.,400,~-
Tokat 90.000,~ ~Tokat 18,000 ,~
Giresun 76 .800,~ Giresun’ 24.,900,~
" Amasya - 75,600 ,~ " Amasya 18.900,~
71.880,= 38,760 ,-

Siirt

Suz
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OLUM YARDIMI

KESENEK BAROLAR

Erzincan 66,000,~ Erzincan 16,500, ~
Gumiigshane 55,200,~  Glimlighane 21.600,~
Sinop 54,100,~ Sinop e
Sivas 50.,000,~ Sivas -y
Mui» 44 .040,-  Mug 13,440 ,~
Tekirdag 55.100,~- Tekirda# 8,775,
Artvin 13,200,- Artvin 3.,300,~
Agra 9.000,-  Afrai 20,2504~
Nevgehir 9.,600,~ Nevgehir 2.400,-
Antalya 400,~ Antalya - -y
Manisa ~,~  Manisa 663004~
Burdur ~,~  Burdur e
Ganakkale ~,— Ganakkale —,-
-Gorum -~ Gorum - -
Denizli. —,=  ‘Denizli -~
Edirne -,~  Edirne -
Erzurum -,~-  Erzurum -
~Isparta -y Isparta e
Kargehir -,~ Kirgehir -y
Ordu ~-,=  Ordu o
Rize -.~ Rige ol
53.876.948,~ 15.439.270,~
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Q:HIZMET DINASI

Tirkiye Barolar Llrllglnln sahip bulunduffu Klleay Karan-
fil Sokaktaki hizmet binasi ingaati ile ilgili biitlin anlasmazlhk-

lar ¢oziinlennistir, Ingaat hizla siirnektedir. Siresinde bitmesi
sidir. Dlglinlilneyen bir cngel ortaya ¢ikmadifi takdirde bu yil
hizmet binasina tasinmis clacafiz. Afir kis sartleri nedeni ile

ola-

bir slire ara verilen ingaat igleri hizla sirmektedir, Miteahhif-
ler henliz higbir daireyi satmamiglardir. Birliéimize naddi olanak
saflandiffy takdirde mﬁteahhitlere isabet eden cairelerden birkagi-
nin alinnasi niimkiin ve gereklidir. BRinanin i¢ kismi kisin galibi-~
12bildigi ic¢in dsha fazla taﬁamlanmlstir,bDls sivalar bitirilmig,

On cephenin nermer kaplanasi tamanlannak lzeredir. Miiteahhidin
henliz higbir yer satmamis olmasinin bir para sikintisi yaratip

yeratnayacafl bilinmemektedir. Yaratnadiffa takdirde Sonbahardal|bina

tanamlanmig olacaktar,

Plirkiye Larolar 1r11"1w1n boliigme gartlarina gdre birin-

ci bodrumda 18 adet zenin katta 6 adet diikkani , birinci katta
4 adet dalrcs1, 4 katin 4 dairelik kismini ke »sayan hiznete 0Jz-

glilenen yeri ile 5 katta 2 dairelik kism kans0y an personel ig¢in

gallsmw birini bulunnsktadir. Pirlifinize ait 4 ve 5 katlar icer~

den ayrica irtibatla wmncirilmigtir.

Hizmet Llnanlzln tananlannasi ile Larolariniza ve nes

lektaslariniza yeni ﬂlZI“t olanaklari sqﬂlan“51 diistinlilnektedir.

“~Q

Elde. edilecek gellrlerln ¢ok biylk katkilar S”m11YuCuLlna inannak-

tayiz.

Nﬁteﬁhhitlmre ait 2- 5. katlarda bulunan dairelerle 5.kat-

toki iki dairenin Tirkiye Rarolar Rirligi tarafindan alinmasi ig¢gin

Barolarimiza yantlﬁlmlz ¢agriya olunlu kargilik alinanamistir. [Ancak

bdyle bir inmkanin ‘eferlendirilnesi rmeslektaglariniz ve neslefiniz

igin hayati Onen tasinaktadir. Ozellikle 5. kattaki 1k1 dairenin

Pirlifiniz tarafindonkalinnasi qglnlluaz ‘olnnktadir. Rir kez daha

Sayin Delerelerlrlzln takdirlerine toyle blr konuyu getirmekte y

rar sornekteyiz.
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7-DIQIPLIN KURULU CALISMATLART

Tirkiye Barolar Birli#i Disiplin Kurulu 1984 yili cali
ddneminde 19.2.1984-16,1.1985 tarihine kadar 1984-1985 yilinda
gelen 96 dosya tetkik edilmistir. -

14 .cocesocaoea.Uyarma Cezasi,

16.eceoesooess.Kinama Cezasi,.

8ucocncansess.Para Cezasi,

2.,.0...,6...,5 Ay siire ile mesleZini yapmaktan yaqaklanmas1,
Pasccccsscecsssd Ay Slire ile meslegini yapmaktan yasaklanmasi,
leecececaceonsad sene sire ile meslegini‘yapmaktan’yasaklanm551
locooaosossssomeslekten gikarma, '
10iec00e00000.Ceza tayinine yer olmadiZi,
Grcecaconcoos.Tedbiren igten yasaklanmasi,

Peccoscesscssasiire yoninden reddine,

e oessssokararin bozulma51, dosyanin barosuna iadesine,
16.....0......Cezan1n kaldlrllma81,

Deeeccenceesoakarar verwlme51ne olanak bulunnadlglna,

96 dosyanin incelemesi tamamlanmis, (52) Onama, (25) B
ma, (4) Ceza Tayinine Yer OlmadiZina, (5) Ce wnin kaldiril—asi
" {9) Ceza AVukatllk Yasasinin 157. maddesi uyarinca yerindergér
nemisg degiltirilmek,suretiyle onanmigtir, (1) Incelenmesine ge
olmadigindan barosuna iadesine karar verilmistir.

' Disiplin Kurulu son toplantisini 7$-20 Iart 1985 ginli y

giindemindeki biitlin dosyalar tetkik edilerek karara baZlanmigtar.
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ITKE KARARIART

14,4,198% /55-21 S,Y.K.K.

Yar"ltﬂy Elr1D01 Ceza Dairesi Bagkanliginin, sanik miida-

fiilerinden Av.......,.k;llk ve kiyafetinin mahkemenln_muhubetl
bagdagmadi#l yolundaki 23.3.1984 giinlii karari ve konuyla ilgili

Anksra Barosu Raskanlifina yazilan yazi Srnefi gorigiildi:

Avukatlarin Yargitayda yapilan durusnalarda kravat tak

takmalalari sorunlar yaratmaktadir. Meslektaglaramiz Szellikle
Z1 yargicglarin durusnanin ve yarginin sayginlifina uygun cdugmey
kiyafetleri nedeni ile kendi kiyafetlerine dzen gdstermedikleri
belirtnektedir. Ancak yargiya saygl yargigtan tamaniyle ayri- bi
‘konu olarak .dligliniilmeligir. Ayrica meslektaglarimizin Szen gost
recekleri giyin ve kugamlerinin elegtiri konusu olan ba21 §a¥r1

lara da olumlu yonde etklleyebllccefl ﬂusunu ekted;r.,

‘Meslek Kurallarinin 20. naddesinde "Avukat Meslege yar

ile

1P
ba-
en
ni
T
B

g.-

agir

bir kilikla adalet Oniine gikar hiknii yeralmistir'" bu nedenle avukat-

larin Meslek Kurallarina Adaletin yuceliZine ve savunmanin say
glﬁllélna génﬁlden'bagllllkla gercken Ozen iginde giyinmeleri g
rekir. Tepkisel nitelik tagiyan ninferit davranlglarln savunna
,1e§1ne yarar saglamayacaZi tartisnasizdir.. '
Mevsin ve bdlgesel kosullarain zcrlamasi ﬂl@lnda urkek
avukatlarin durusnalara 6zellikle yargitayda yapilan murafaalar
kravat tekmalarinin Dayan meslektaslaranizin da gereken Ozeni g
termelerinin yerirnde olacagina oybirli@iyle'karar verildi.
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14.4.1984 /5824 S.Y;'K,gK

Antalya Darosunun Avuxatlak blirosunun nerede agilacai
yolunuﬂkl yazisi okundu,

1136 saylll Yasanin 43, nacdesine gdre her avukat 3 ay
i¢inde bars bolaes1nde bir biro kurmak zorundadir. Laro bdlgesi
adliye tegkilati kurulu olup olmamasina bﬁhllnaks121n butlin 114
hattn hélge’bnrolarlnlnﬁ illeri kapsaraktadir. Bu nedenle Adli
Tegkilat bulunmﬂynn “erlerde Avukatlik burosu q011UJ11eccklne oy~
birli#giyle karar verllal. |

17.11.1984/238-15 §.Y,K.K.

Antalya Barosu Faskanligainin avukatlar listesinde reklan
basilap basilnayacapy ile ilgili 19.10.1984 sunli 626 sayila yazi-
81 zorisiildi:

1136 sayili Avukatlik Panununun 75/2. macddesi "bu liste~
nin ﬂuzenlenme31 sekli Tiirkiye Parolar Plrllflnce tesbit edilinr®
hbﬂuunu igermektedir. Ayni kurala gdre avukatlar llste81 belirti-
len wer01 ve nahkemelere won@erllcn resni bir belge nltellﬁlndeblr,f
Basili olumasi da sart deffildir. Bu nedenle Barolarca diizenlenecek
avukatlar listesine reklan alinnasinin uyzun bulunmadifina ve bn
ka%%rln ilke karari olqqu barolara duyurulmesina oybirligiyle
karar verildi. ' ’
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. 15 Aylik Hesap DSnemimizin 37 .4.1985 tarihinde sona erT
‘bulunmaktadir. 1984-1985 Donemni Blangosu Gelir-Gider ve Glderler

is
in

Bitge ile karsilastirma Gizelgeleri ile 1985-1986 Dinemi Biitce Tasa—

risi Gegen yillarda oldugu gibi ayrica rapor halinde bilgilerini
sunulacaktir. ' '

19 Subat 1984 -12 Mayis 1985 glinlerini kapsqvan 15 aylik

ze

donem ‘¢aligmalarimizla hesaplarimizin onaylanmasind ve Yonetlm Ruru-

lumuzun Yiice Kurulunuzca aklanmasina karar verilmesini diler say-

grlar sunariz.

Baskan ) Baskan Yrd, Baskan Yrd. Genel Sekret

er
Av.Teoman Evren Av.Vedat Burcuoglu Av.Hilmi Becerik Av.Turan Aslan
Sayman 8 Uye . Uye
Av.Naci Isik Morova Av.Ziya Bilge . Av Burhan Karacgelik
Uye : | Uye - Uye Uye

Av.$2hap Denirer Av, Ismall Tarhan Av Guney Ding Av. Tecwan Ergul
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