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BA Ş KANLIK	 RAPORU

Değerli Meslekta ş larım, Seçkin Delege Arkada ş larım,

Öncelikle Beni her olayda yaln ı z b ırakmayan ve ayd ınlatıc ı
kararları' ile yönlendiren Yönetim Kurulu tlyesi Sayın Meslekta ş lar ı-
ma şükranlar ımı arzetmeyi görev bilmekteyim. Yönetim Kurulu t esi'.
arkada ş larım büyük bir özveri ve gerekli duyarl ı lık içinde, hiçbir
duraksama göstermeden, savunma mesle ğinin güçlenmesi, Barolar ı ba-
ğıms ızlığı ve dayanışmas ı yönünde çalışmayı onurlu bir görev b'lmi ş-
lerdir.

Çalışma dönemimiz bu kez 19 Şubat 1984 gününden ll.Ma ıs
1985 giirıüne kadar Yasa gere ği 15, aylık uzun bir dönemi kapsama ta-
dır. Dönem demokratik ya şama geçi ş a şamas ına raslamas ına kar şı ık,
zor ko şullar içinde sürm'ü ştür. Barolarımı z ın gerek de ğerli Ba ş kanla_
ri gerekse de ğerli Delegeleri, güçlükler kar şıs ında Bana şevk ve
onur veren desteklerini hiç esirgeeden . sudjjrmjj şjerdir • Barol r ve
delegelerimizle maddi olanaklar ıını z ölçüsünde s ıkı ve yakın il şki

	

kurmak için elden gelen •çaba gösterilmi ştir.	 8.1984 tarihind Ba-
rolarımı zın Başkanları ve Yetkili kı lınan temsilcileri ile yap lan
toplantı fevkalade' olumlu ve ayn ı oranda da yararlı olmuştur. aro-
larımı z ın bizi her f ırsatta güçlendiren katk ıları ve destekler Tür-
kiye Barolar ının; güçlü Barolar Birliği idealinin ayd ınlık i şa et-
leri olarak ümit, mutluluk ve güven vermi ştir,

YARGI ve SAVUNMA'

Ülkemizde Adaletten çok adaletsizlik konu şulmaktadır. Ada-
letsizlikten yak ınmalar çoğalmaktadır. Ülkemizdeki yargılamada sa-
vunmanın önemi yeri ve yetkileri gerekti ği oranda düzenlenmemi tir.
Savunma gereken olanaklarla donat ılmanışt ır. Hukuk ve Ceza alanında
savunmanın yetkileri ve önemi konusunda ayn ı oranda düzenlemeeksik-
likleri sürmektedir. Adaletsizli ğin önlenmesinde on biiük rol avun-
manın görevini 'eksiksiz yap3bilrnesindedir 0 I şte bunun için Türkiye
Barolar Birli ği YARGI SAVUNMA tİ ZER-İNE KURULUR, iddias ında ve s vıın-
nıa üzerine kurulan bir yargı lamanın gerçekle şmesi uğra şındadır



-2-

Ceza Hukuku aç ı s ından savunma, san ığın itham kar şı s ında
kendisini korua çareler. inin bütününü ifade eder, Ki ş inin üzerin
at ı lı suçla ili şkisinin b ı lunmad ıını , eylemi:1n suç olu şturtıadi ı-
nı , cezas ının daha az olmas ı gerektiğini, ileri sürebiinesi için ta-
nınan olanaklar ın tümü olarak dü şUnülnelidir. Yarg ı lama sonundaveri-
len karar ın gerçe ğe uygun, verilen cezan ın adaletli olmas ı gerel ek-
tedir, Gerçeğ i yens ıtmayan mahkumiyet karar ı da berast karar ı da
toplumda düzeni ve Devlete güveni sersar. Suçsuz olan san ığın ak
lanmas ı , bir adli hataya kurban gitmesesi arnaçlanraalc-badır, Yarg ı er-
ki İnsan onurunun oldu ğu ,k.adar. Devlet düzeninin de koruyucusudu.
Adaletin Devletin temeli olmas ının tek sebebi topluma yönele, teh-
likeleri ortadan kald ır ı c ı niteli ğ inden kaynaklanmaktad ır. Cezaln-
dırma i şlevinde toplum ve fert ç ıkarlar ı aras ında bir çat ışma görül-
mektedir. Yarg ının bu ç ıkar çat ışmalar ı içinde toplumda huzur ve
güveni sa ğlyacak duyarlı bir denge olu ş turmas ı gerekir. Dengenin
Devletten yana bozulmas ı otoriter bir Devlet yap ı s ına yol açarke
fertten yana bozulnas ı karga ş a yaratan sonuçlara verir.

Ceza Muh•akereleri Usulü Hukuku bütün ülkelerde demokratk
anlayış ve uygulamalarla yakın ili şki içinde, Anayasalarda reral n
özgürlük anlayışın ın, etkisi alt ındad ır. Savunma hakkı bütün
demokratik fllkelerde ki ş inin vazgeçilmez temel haklar ındand ır ve
bu haklar ın ba şında yer al ır. İnsan onurunun orunmas ı , insan ın Dn

büyük değer olmas ı savunma hakk ın ın kutsal niteli ğini oluşturur.
Uygarlığın ve demokrasinin geli şmesi ile savunma haklnn ın geli şrn -
si aras ında s ı kı bir ili şki vard ır, tilkelerin demokratik ya ş amla in-
daki dei şmelerden en önce savunma hakk ı etkilenaekte ileriye ya
da geriye dönük de ği ş ikliklere uğramaktad ır. Savunma hakk ının yasa-
larda yeralmas ı yeterli değildir.. Dü şünce, vicdan, söz ve yaz ı ö gür-
lüğü ile çok s ıkı ili şkisi bulunn bu hakkın amac ına ula şmas ı bü ün
özgürlüklerin en.geni ş anlamda kullan ı labilinir olmas ına bağlı d ı
ÖzgürlüJler konusunda tart ışma bulunduğu zamanlarda ve yerlerde
sanığın eksiksiz savunulmas ı olanaks ı zd ır.

5 AVUiA IvIESLE Ğİ
Savunma hakk ının bu derece önemli niteli ği, bu hakkın y

g ı ve hukuk alan ında d:eneyimli ve bilgili ki ş iler arac ı lığı ile
kullanı lmas ını gerekli k ı lar, tlkenizda sanığın müdafi taraf ında,
savunulmas ı iste ğe ha ğlı d ır. Sanık bizzat kendisini savunabildi ğ



cem

gibi bir avukat ın yard ı mına da ba şvurabilnekt. İ ir Savunma hakk ı in
kullanı lmas ı meslekta ş lar ıaıı z ın görevini olu ş tunaktad ır. İnsanin
bu derece ön ı li t.e ıel hakk ının kullan ı lmas ı meslekta ş lar ını za ema-
net edilmi ştir.

Bu kadar önemli, görevin eksiksiz ve adalete yara şı şekil-
. de yapı labilmesi, avukatlara,baz ı haklar, a ı calı klar, dolçunulmaz-
lıklar tanı nmas ın ı zorunlu kı'lıraiçtc1 ır. Bu bir ay ıbal ık de ğil gö-
revin gere ğ idir.

Suç laaa Devletin bütün güç ve olanaklar ı ile görevini
rütürken, savunman ın da boz ı yetki ve olanaklar ı olmalıd ır. Ancak
böylesine yetkilerle donat ı lmış bir savunma gerçek anlamda i ş lev-
ni yerine getirebilir.

illkemizde savunma yeterli yetkilerle dnat ı lnamış , gere Ji
güvenliğe ve olanaklara kavu ş turulrı anışt ı r. Mevzuatimı zda savunm yı
engelleyen kurallar varl ıklarını sürdürmektedir.

Soru ş turma a ş amas ı güvenlik görevlilerince yLirütülmekte ir,
Cumhuriyet savc ı.ları bu a şamada mevcut yasal yetkilerini büyikç -p-
ta kullanamamakt'a, güvenlik görevlilerine Cumhuriyet savc ı lar ını
görevleri davredilirıi ş esine ,bir üygulam' sürüp gitraekte.ir. Adli kol-
luk gücü, kurulamam ı , soru ş tarma a ş amas ı icrnın yarg ıya miidha e-
i ş ekli içinde sürmektedir. Sanık bu. a ş amada savunma' ile ilgili

hakları kullanmak'a ı yoksundur. Savunmas ı z, müdafiinin yard ı m ından
yoksun, kadere raz ı bir bekleyi ş içindedir. İtham ile savunman ın
aynı anda b.a ş amas ı i]ikesinin korualarından yararlanam ıyanlar ı
suçsuz olduklar ı halde suçlu ç ı kmalar ı gb ağır bir sonuçla kar ı-
la şmalar ı olas ıd ır. Bu kapal ı dercde adli hatalara olanak yaratan
a ğır ko şullar olu şmaktadir. Yasa dışı uygulamalar, i şkenceye dayal ı
sorgulama. hep bu dönemin olaylar ıdır. Hükmün gerçe ğe yabanc ı la şm ss ı ,,
adaletin yolunu bulmas ındaki güçlükler, yargının, . savunmanın hat a
savc ı lığın müdahale imkanı bularaadıı bu sirada ortaya ç ıkmaktad r.

Yarg ı lama a ş ama s ında da savunmayi kı s ı tlayan kurallar
rürlüğünü sürdürmektedir. Özellikle savunma s ınırının a şı lmas ı gibi
genel bir dü ş iincede ıa hareketle savunmanın takdire tabi k ı l ınmas ı bü-

ik bir sakıncad ır. Duru şmanın inzibat ı ' ile ilgili kurallar ın sa n
ma mesle ği mensuplar ın ın görevini' yapnalar'in ı engelleyecek ,a şırı
lı klara varmas ı LıümIçLjndür. As ı l hukuka ayk ır ı olan yargı c ın sa na
üzerindeki keyfi bask ı ' kurabilmcsjne neden olabilecek kurallar ın ya-
salar ınıı zda yeral ıaa 's ıd ır. Elbette savu ıimnın suistiraali tavsip i ilemez.\
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Ancak böyle bir suistimafln enbiiyiik zar : r ı savunmaya verecini bil-
mekte ve ya ş amaktayı z

Duru ş aı an ın disiplini bak ım ından yargıca tanınan yetkiler
nudaf ıının hurr ıyet ını engellamemel ıd ır. Avukatlar gorevler ını
yerine getirmekte ba ıms ı zdırlar. Duru şmaiıın inzibetı kavranJnın
makul olmayan ölçülerle salanuas ı . yo1urıa gidilmesi halinde yargı-
cın aıaca ı tedbirlerin savunma özgürlüiinü ortadan kald ıraca ı açık-
t ır. özellikle Asker± Mahkemelerde Ba şkanın, karar dahi alnai ge e-
ini duymadan avukat ı duruşmadan ç ıkarebilıaesi hiçbir şekilde ta -

sipedilemiyecek s'ır ve onur kırıc ı bir kuraldır. Kesinlikle Ya
sadan ç ıkarılmalıdır,

Savunma alanında Devletle fert ar--^sinda ayr ı calık yarat' 1-
makta ve giderek bu ayr ıcal ıkların daha belirginle ş tiini görmek-
teyiz. İdari davalarda taraf olan makam ın dosyaya sunduğu helgel-rin
gizli olduğunu belirt ıaesi halinde bu belge ve dosyalar ın savunma gö-
revlilerine incelettirilmeaıesj gibi yarg ı kar şı s ında e ş itlik ilk-
sine aykırı kurallar ın Askeri İdare Mahkemesi Kanununda yeraldık an
sonra Danıştay Kanununa da bir f ıkra ile eklenmesi savunma özgür ü-
ğü aç ıs ından büyiik bir engel iken bu kez b€zer kural İdari Yarg -
Lma Kanununun 20/4. maddesinde görülmektedir. Getir-bilen veya da-

recegönderilen gizli belge ve dosyalar taraf veya vekillerine ince-
lettirilenez" Bu hükme göre insanlar İdari Mahkemeler önünde gizli

belgeler ile suçlanabilecek bu belgelere kar şı kendisini savunma
imkanından ınahrum olacakt ır. Savunnadan gizlenen bu beigelering r
çekten gizlilikleri ıain olup olLıadıı dvlı taraf olan idarenin
keyfine ve takdirine tabidir. Yarg ı önünde e şitlik anlayışı kar ş -
s ınca böyle bir kural ın ne derece hatalı olduğu aç ıkça ortedadir

Avukatlı k Ücret Trifesiude de aynı ş ekilde vatanda ş la la-
mu kurumları aras ında önemli bir ayr ı calık yarat ı lınış t ır. Hatta vu-
katlık ücret tarifelei ile meslektala ını z ın yasaya dayal ı icr ya
ba şvurma hakları engellenmiş , kayıt ve şartlara tabi kı l ınnııştır
Avukatl ık Ücretinin miktar ı bakınındn da acialetsizlik söz konusu -

dur. Ücret Tarifesindeki düzenleme yasaya ve hulmıka aç ıkça aykır'dır
Istinlak Yasas ında mesleğiniizle ilgili çok a ş ağı layıc ı hükünler
son de ği ş iklikte ayneıı korunmu ştur,

Bütün bu ayr ıcal ıklar devam ederken Hukuk [Isulünde yap4an
son deği ş ikliklörle vatanda ş için temyiz nıiiddeti 15 güne indirilr ıi ş ,
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Devlet kurulu ş ları için 30 gün olarak b ırak ı lmışt ır. Bu kural Dev-
let gibi kendisini her türlü imkanla savunma olana ğına sahip, nad
di sorunu söz konusu olmayan kurulu ş kar şı s ında daha zayıf ve korun-
maya muhtaç taraf ın savunma olanaklar ına getirilra ş önemli bir ay
rı calıkt ır,

Savunman ın kı s ı tlanmas ına ili şkin kurallar bunlardan iba-
ret değildir. Her iirlü kural ın d ışı nda uygulamadan do ğan kı s ı tla-
malar da söz konusudur. Kı s ı tlamalardan arı nmış bir savunma sistemi-
nin memleketijaizde- kurulmas ı nı sağ la ı ak için bütün gücümüzle miic de-
le etmek zorunday ı z.

HUKUK DEVLETI

Hukukun tstünlü ikavrcnı nın demokratik iilkelerde kazan
dığı güç büy-ük bir geli şmenin ıaüjdecisidir. Gerçek hukuk Devleti
hukukun iistünliiğiinü kabul eden Devlettir. Hukukun stünlii ğü ilkesi-
Ilin Anayasamizca da benimsenmi ş olmas ı bilenen hukuk egeuenli ğinn
kurulmas ında önemli bir destektir. Devlet. ta, hukuk da asl ında i san-
:L ığın rautluluğu içindir. Hukuk Devleti fikri insanlığı çok daha mut-
lu kı lmak fikrinden doğmu ştur. İn.an için severek kutlonı lacak ada-
letli bir düzen kurmak, sevgi ve sevinçle ya ş anan bir dünya yara -
nak, huikuk devleti fikrinin ça ğda ş ve bilimsel niteli ği olarak 0. t-
ya ç:Lkraktod ır.

Hukuk Devleti kavram ı öncelikle yasalar ın egeuenliğii,,,o-
runlu kı lar. ertler gibi Devlet ta yasa kurallar ına uak :zorunc a-
d ır. Yasalar ın egemenliği de yeterli de ğildir. Yasaların Hukukun ev-
rensel ilkelerin, adalet anlayışına, bilimsel geçeklere ve top-
lumun gereksinmelerjne uygunluğu, da zQrunludu ı . Bunun içindir ki
Hukuk Devletinde Hukukun tstünlüğü ilkesi, yasalar ın egemenli ğin en
çok dha anla ıal ve yüce bir kavram ı seslendirnektodir. Hukukun
üstünlüğü ilkesi, hukuk devleti jıin sürekli ileriye dönük dinamiğ ni
oluş turmaktad ır. Toplum bu itici güç sayesinde, iyiye, do ğruya, ut-
luluğa yönelmektedir. Hukuk Devleti bir yanda temel hak ve özgü -
l ıikleri korurken öte yandan Devlet yap ı s ın ın sa ğ lam temelini ör ıa k-
tedir.

YARGININ DENET İMİ
Hukuk Devletinde ki ş inin haklar ı ile Devletin yetkileri

aras ındaki dengenin yarg ı denetimi ile korunmas ı gerekir. Yargı c
ki toplum ya ş am ın ın en büyük güvencesi ve huzur kayna ğıdır.

>1



Yasalar ın Anayasa ve hukuka uygunluunun denetimi Anayasa
yargıs ının görevini olu ş tu akted ır Anayasal enetim fert için
olduğu kadar, iktidarlar ı da Ansyasya ayk ırı davranmak iths,mına ı
koruyan önemli bir yüvencedir. Anayasa Mahkemesine ba şvurma olanak-
ları

n
ın arttirilmasi j mahkemenin denetin alanının geni ş letilties

yasalar yoluyla ortaya ç ıka ı-aletsizliin giderilmesi aç ı s ından
bLiyUk yararlar salar. Anayasaya ayk ır ı oldutı tart ışmas ı z kura la
rın hukuk yap ı s ı içinde varl ığını siirdiiruesi adalet için ş ans ı z ıktır.
Asil. olan Anayasaya ayk ırı yasa hulunma ıjcs ı d ır.

Idarenin her türlü eylem ve i ş leminin yargı denetimi d ı -
şında kalmamas ı kural ı , Devlet gibi güçlü bir k ıırulu ş ar şıs ınd,
İ'et gibi güçsüz bir varl ığın haklı ç ıkabilece. hukuk düzenine
inanı lmış olmas ınıı sonucudur. Devlet eliyle haks ı zl ık çok daha bü-
yük mutsuzluk nedenidir. Devlet büyük gücünü kullan ırken vatanda ş la
e şit ş artlarda yarg ı kar şı s ına ç ıknaa haz ır olmalıd ır. idari Yar-

CD

gının denetin alanın ı daraltmak, yarg ının yürütmenin ve yasamnnin
yerine geçti ği iddialar ını ileri sürmek bilim d ışıd ır. Anayasa Mah-
kemesi bir yasama tasarrufunu, idari mahkemeler bir idari tasarrufu
iptal etr4 ş 1erse, Yüce mahkemeler yasama erkine de, yürütme erkne
de müdahale etmi ş lerdir. Bunu hukuk Devletinin ve yarg ı denetiriinin
do ğal bir sonucu saymak gerekir. Aksi halde y2rg ı kurulu ş lar ı karar
vermek olana ını yitirmi ş olurlar.

Çok kez yasama ile yürütme gücü ço ğunlu8uh bask ı s ı alt ında
tek güç haline gelebilmektedir. Böyle zamanlarda güçler ayr ı lıı ı
yargı gücünün di ğer güçler kar şı s ındaki ba ğıms ı ziığı temsil eden
Ysrr ı bağıms ı zlığı , savunrjön ın bağıms ı zlığını ve yarg ıç güvencesi-
ni zorunlu kı lar. Ba ğıms ı z savunr ı an ın güvenceli yarg ının bulunmad ığı
yerde hukuk Devletinden sö odilerez

•116 sayıl ı Yasanın 154. maddesinin Anayasa:uahke ıaesince
iptal edilmi ş olmas ı çok büyük ve anlaml ı bir geli şmedir, Savun a-
nın ba ğıms ı zlığı aç ı s ından çok, sek ıncal ı olaylara neden olan dü en-
lemenin Anayasaya aykır ı lğının yarg ı kararı ile septanraas ından nut-
luluk duymaktayı z.

Yargı ç ba ğıms ızlığı aç ı s ından da ayayasa ile getirilen ye-
ni sistem tedir ğinlik karna ğıd ır. Yarg ı ç aç ığının çok artt ığını
resmi makamlar ifade ederken uygulamalar aç ığın daha büyük boyutla-
ra ula ş mas ına neden olmaktad ır. Yüksek Hakimler ve Svc ı 1ar Kurlu
Adalet Bakanl ı : ı bünyesi içinde faaliyçt. gösteren Adalet Bakanl ğım in
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büyük çapta etkin bu1unduu bir kurulu ş haline dön şnfi ştflr. Bu ek-
ii ile yarg ı hağın ı z1 ığını ve yarg ı ç giivencesini sa ğlamaktan u ak-
t ır. Yargıçlar ahats ı z ve huzursuzdur.

Anayasam.-izin 140. maddesi Hakim ve Savc ı ların Özlük i ş
1--ri mahkeraolerin ba ğıms ı zlığı ve hakimlik teminat ı esaslar ına
göre kanunla düzenlonir ş oklindedir. Hiikü ıaetçe ç ıkarı lan kanun ü-
cünde kararnamelerle yarg ıçlar ın özlük haklar ı • ile oynannakta, lu-
fe dağıt ı l ırcas ına parasal haklar veriLaekte veya geri al ınmakt -
d ır. Kanun gücünde kararname bir hükümet tasarrufudur. İsi nelur-
sa, olsun böyle bir tasarrufla yarg ı -ların özlük i ş lerinin düzen on-
raasi Anayasaya ayk ır ıdır. tst üste ç ıkar ı lan yasa gücünde iki ayr ı
kararnane ile yarg ı çlar aras ında büyük ayırıra ve karga ş aya nodeiL
.olunnu ş tur. Ba ş savc ı yard ımc ı larıns verilen % 15 oran ındaki zam
ikinci kararnamede geri al ınmış kazanı lraış haklar ihlal eclilz ıi ş ir.
Yargıtay üyeleri aras ında gideriler:ı iyecek ayı' ıcal ıklar ortaya ç k-
mışt ır. Yargı organlar ı büyükhuzursuzluk içindedir. As ı l Unemli olan
bu yanl ış l ıklara yüce yarg ı organlar ından hiçbir tepkinin gene esi-
dir. Yüksek yarg ı organlar ı aras ında son zamanlarda ortaya ç ıka çe-
ki şmelerde bu huzursuzlu ğun önemli katkı ları bulunduğu göz1ene -
tedir.

YASAL Dil ZENLEMELER

Türk Hukuk Mevzuat ı çok hı zlı bir ş ekilde de ğ i ş ikliğe ğra-
maktad ır. Yap ı lan deği ş ikliklerin gereken özen içinde gerçekl ş-
tiği ileri sürülemez.

Yasal düzon'leraeler kapal ı bir sistemle, ilgililerin, 	 -
rum ve kurulu ş lar ın fikri al ınnadan alelacele gerçekle ştirilmek e-
(lir, Yürürlü ğe konulan pek çok kural an1a şı la ııayacak kadar kapal ı ,
anaçlanan sonuca varnaktan uzak, çeli şkilerle doludur, Örne ğin:
İmar Aff ı Yasas ı adıyla ç ıkar ı lan yasa iki kez cle ği ştirilrai ş ol as ı-
na kar şıl ık hala amac ı gerçekle ş tirenemi ştir. Kar ışık, hukuk si te
mimize yabanc ı olduğu gibi özel ıaülkiyet aç ı s ından pek çok ta şı -
meza elatmanın önlenmesi davalar ını ıkraaza soknıu ş tur.

Da ğınık, karışık, raevuat ıaıı z s ık s ık yap ı lan deği ş ik:lk-
lerle içinden ç ı k ı lanaz hale gelmektedir. Yasalar ın özenle gerç k-
le ştirilmesi zorunludur. Yasal diizenlenelerde yanl ış lıklar ın dü el-
til ıaesi haks ı zliklar ı giderememktedir. Toplum ya ş amında bir sure
yürürlükte kalan haks ı z kurallar yeni statüİ er düzenleLıi ş , haki r
yaratmış , haklar ı otadan kald ırmi ştır.
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Yasai düzenlemeler ve yasa dei ş iklikl.eri ço	 koz kanun
gücünde korarnameler ile gerçekle ştirilmekter. Uygulama toplu.u,
hatta yasama organ ın ı .emrivakilerle kar şı kar şıya b ı'rakmaktad ır. Ka-
nun gücünde kararname çkarra yetkisinin çok özenli, araac ına uygun
ivedilikle halli gorokli istisnai konularda kullan ı lmas ı ve hiçbir
zan2n s ınırının a şı lmamas ı gereklidir.

AKÇEL İ GÇK

Türkiye Barolar Birli ğinin parasal s ı k ınt ı s ı sUrmektedir.
Maalesef baz ı Barolar ı m ı zTürkiye Barolar Birli ği ad ına toplad,ı -
ları aidatlar ı kendi gera ksinreleri için sarfetrıekte biriken bo ç-
larını öd ınek gayreti içinde olnaaktad ırlar. Bu tutum borlar ı ı
bü ıiik bir titizlikle ödeyen Barolar ı m ı z aç ı s ından ayr ı ca Uzerincte
durulmas ı gerekli bir sorun olııuştur. Geçen dönem borçlar ını öd meme-
yi alışkanl ık haline getiren Bsrolar ı mı bu al ışkanl ıklarını ve te-

merrütlerini sürdürürken, borçlar ını ödeyen barolar ım ı z daha bu , "k
özveri ile borçlar ın ı ödeme çabas ını siirdiimrü ş lerdir. ]3iriken'ç k
Yüksek- miktardaki borçlar ın tahsili mümkün olamamaktad ır. Yüce Iuru
lunuz arhk bu soruna çare bula ıalı ve Yönetim Kuruluna b'orçlariii
tahsili konusunda ayd ınlat ı c ı bir kararl rol gostermelidir. Tü -
kiye Barolar Birliğ i son zamanlar ın çok zorkcullar ında, paras ı -
l ık ve her türlü irakan ı zlık içinde uesleimizin a ırla ş an soru -
le ını çözmee çal ışmaktad ır,

Ölüm yard ımlarının yap ı lara ıaas ı büyük ı zdırap kama ıdı
Hak sahiplerine, ıceslekta ş lar ı m ı z ın Türkiye Barolar Birliği Genel.
Kurul karar ına dayal ı olarak yapt ıkları çok ıaiitevazi yard ım dah
baz ı Barolar ım ı zca kendi gereksinmeleri için sarfedilmektedir.
Bu paralar ile Tiirkiye Barolar Birlir4nin ve Barolar ımı z ın hiçb r
ilgisi yoktur. Ödemeler neslekta ş lar ııaı z taraf ından ölen av ı kat ann
hak sahiplerine yap ı lmaktad ır. Barolar bu paralar ı hak sahipler ne
iletilmek üzere Türkiye Barolar 3i ı liine gönderr:ıeuektedirle. r. y-
r ıca öüu yardımlar ı için Barolar ııı gönderdikleri para bu paral r ı
ödemeraekte ı srar eden barolar ırıı za yap ı lmakta, borçlar ın ı ödeme en
Barolar bu fondan para almaktad ır. Sonuç olarak mes lekta ş ları r.ı zın
vefat eden avukatlar için ödedikleri paralar hak sahiplerine in i-
kal etmeyerek alacakl ı lar zor ve üzücü şartlar içinde kalnaktad r-
lar. Gerçekten bu yard ıma muhtaç hak sahipleri vard ır. Art ık bu
sorun Genel kurulca kesin bir sonuca bağ lanmal ıd ır. Ölüm yard ım



-9-

uca lekta ş lariLıı , hak sahipleri Türkiye Barolar Birli ği
ve Barolar aç ı s ından 'onur, kır ı c ı bir a ş amaya ula ş mışt ır.

BAROLi.RIN BAdIMS IZLII

Barolar meslek kurulu ş ları nın en eskisi, demokratik hak
ve özgiirlüklrle çok büyiik ili şki içinde olan ıdir. Barolorı nıı z ı
t1kerizde meslek disiplinini sa.ğ laiaa, meslek ahlak ını ' erle ştie,
meslekta ş lor ını z ın hak ve •yararl'ar ını koruma aç ı s ından az ırasanamaya-
cak katkı ları vard ır, Demokratik Devlet yap ı s ının onurlu kurulu şu
Baroların her türlü dış etkiden uzak bulunmas ı zorunludur.	 -

Yasara ı zda ' yeralan Adalet Bakanl ıına tanınan yetkiler ya ii
vol maksetl ı olarak meslek yrar ı d ışında Ia'llanı labimektedir.

Baro ve Türkiye Barolar B irliği organlarının kararları b ı
ok konuda Adalet Bakanl ığın ın onayı ile tekemmül etmektedir. Ba

knl ığın onaras yetkisi 003 sayı lı Yasa ile daha da geni ş letilmi
ve Adalet Bakanl ığı kararlar ına uyıı lmanas ı hali, Barolar ın ve Tü -
kiye Barolar Birli ğinin organlar ının feshi için sebeb sayı lmıştı

•	 Bir yandan Barolar bir' meslek kurulu şu olarak korunurken
iğer yandan Adalet Bakanl ı inn nutak de ıetiui alt ına al ınmakt -

d ır. Bu ş ekilde bir kurulu ş savunman ın gereks.me duydu ğu serbes i
içinde olam ıyaca ı gibi, savuma mesle ğ inin çok çetin, zrıan zam n
Bakanl ığın görü şleri ile de z ıtla ş ansorunlar ın ı çözenoz. Ba ğıml -
:L ıkBaroıarın i ş levine aykır ıd ır.Ba ırılı bi- Baro Adal Bakanli ğJ.
içinde kurulacak bir n ıüdiirliikten farks ı z yapıdad ır. Bağıus ı z.rar ı
'ba ğıms ı z Barolar ın varl ığını zorunlu.kı lar.

Avukatl ık Kanunu çal ışmalar ı b .ş lanış ve sürmektedir. Ad
]-et Bakanl ığı Baroların ve meslekt a ş larım ı z ın çok do ğal hakların
tanınakta oldukça k ıskanç bir tutum içindedir. Mevcut yetkilerin
kso ından tedirgin görünmektedir.

Ulkemizde demokratik ya şam henüz gereken i ş lerliğe kavu ş e-
aıışt ır. Avukatl ık Kanunu çok yeni tepkisl nitelikte düz'enlerjele le
birkaç kez deği ş tirilmi ş tir. Devlet Ba şkanının yasayı veto edi ş i
ayri bir önem ta şımaktad ır. Böyle bir zamanda Türk Demokrasisini ,
Hukuk Devletinin, önemli kurulu ş lar ından olan Barolar ın gereksin e
duyduklar ı yasanın gerçekle şmesi olana ğı oldukça zayıf bir ihti ıa 1
olarak görünmektedir.
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Avı katlık Kanunu çalışmalarına Tiirkiye Barolar Birliği adı -
na katı lan meslekta ş larını z olabildi ğince aksayan ura1ları düz it-
mek ve yeni olanaklar sal2rak için çalışmaktadır.

Başkanlık raporunda sat ırbaş ları ile değindiğiniz önem i
konular Yönetim Kurulu raportına ayrıntı lı biçimde takdirlerini e
sunulmuştur0 Yasa gereince Yönetim Kurulu raporundan ayrı sunu - -
ması gereken Başkanlık raporunu Türkiye Barolar Birli ğinin seçk n
delegesi değerli meslektaş larımın, Beni daima aydınlatan görüş lrine
sunarım.	 -

Saygı larımla,

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Teoman EVREN



E Ö L i I1-B

YÖNETIM KTJPJJLU ÇALIŞIA RAPORU

G İ R İŞ

79 sayı l ı Kanun iuikmiinde Kararnamenin geçici 79.madd.e-
sinin "seçimler, Türkiye Barolar Birliğinin delegleri hakk ın.a
1984 yıl ı Mayıs ayında yap ı lmış sayı lır ve kanuni süreleri buna
göre hesaplan ır" hükmüne göf e XVII. Genel Kurulumuz 18-19 Şubat
tarihlerinde Ankara'da yap ı lmış ve seçilon Yönetim Kı ru1u-
muz oluş arak göreve ba ş 1amı bulunmaktadır.

Yukarıya aynen aldığımı z kurala uyarak MVII
Olağan Genel Kurulun 11-12 May ıs 1985 tarihlerinde Bursa'da yap ı
masina karar vermi ştir. Genel Kurulun Bursa'da yapılmas ı için ya
t ığı çağrıdan dolyı Bursa Baosuna . şükranlarımı zi sunmayı görev
lbilmekteyiz.

G E tl E L	 K 0 M tl L A R

1-ÇALIŞMA DÖNEMININ ÖZELL İĞİ

Çalışma dönemimiz tilkemizin demokratik ya şama geçi ş a şaa-
s ına raslamaktad ır. Ancak demokratik i şleliklerden yeterince ya ar-
lanı lam-arnaktad ır. Özellikle kural tasarruflar ın oldukça hı zlı ,

birdenbire haz ırlandığı görülmektedir. Demokratik tart ışma, etki e-
ş inı ve kat ı lın orta ı demokrasinin en güzel yanı ve yanlış lıklar
ortadan kald ırı c ı 6zelliğidiİ . Çal ışma dönemiraizde yasa, yasa gü ün-
de kararnaae, tüzük, yönetmelik gibi pek çok kural tasarruf yiirü -

lüğe girmiş ve pek çok yasama tasarrufunun ise haz ırlandığı anle ı l-
maktad ır. Yürürlü ğe konulan ve haz ırlanmakta olan tasarruflar içinde
- rargı ve savunma ile ilgili olan yasalar da bulurımaktadır. Yasalar,
özenle hazırlanıaalı , gereksinneleri kar şılamalı , toplumda düzen ve
huzur sa ğlamal ıdır. Bunun için serbest ve demokratik tart ışma orta-mı
nda oluşmalı dı r. Demokrasinin en büyük fazileti aç ıklıkt ır. Gi -
lilik içinde haz ırlanan yasal t.asarruflar ın hatalarla dolu oldu ,
amaca ula şmadığı , bu nedenle s ık s ık deği ştirildiği gözlenmektedr.
Yasaların kalıc ı nitelikte olmayışı , hatalı bulunuşu hukukun güv n
ortamını sarsmaktad ır.

-
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T1:irkiye Barolar Birlii hiigisine ba şvurulan', her konuda
gereken hukuki yard ımı derhal yapmktad ır. Bilgisi d ışında laz ır a-
nen tesar ılar hakkında da haberdar olunduğu e: .a gerekli uyarı g"-
revini yapmaa çaba harcmaaktad ır. Çal ışma dnemimizde pek çok t sa-
rının elde edilmesi salanmış ve vakit eçiri2vıeden de gerekli u arı lar-
de bulunulmu ştur.

2-BASIN İLE İLİ .i İİ E

Bas ın kanınyu aydınlatma ve yönetimi uyarma gibi önemli görev-

leri olan demokratik bir ileti ş im ve-etkile ş im arac ıd ır. Demokratik
ya ş amın temel ta ş 1rından birisi bas ın.özgiirliiiidür. Demokratik atı-
hain işlerlii bas ın arac ı hıı ile alanır. Türkiye Barolar Bir-'D

ligi demokratik ya ş ama geçi ş a ş amas ında bas ınla yakın ili şki içi de
olmak gereğine inanrr1aktad ı . Kamu oyu tflkmizin saygın hukuk kur in-
şu Türkiye Barolarının görü ş ve düşüncelerini yak ından izlemek g -
reksinimini duymaktad ır0

Türkiye Barolar Birli ğinin görü ş ve dü şünceleri kamu o -
rıun ilgisine paralel olarak bas ın yayın organlar ınca da aı mı hır ol-
muştur. Gözlemleri ıaiz odur ki tlkpmizde hukuk sorunlar ı önemiıaö y- -
gıixı ağırlık kazanmaya ba ş lamışt ır. Demokrasi ıaizin büyük güvences ve
dinaraizmi halkımı z ın hukuka sayg ıs ından, özgürlükler konusundaki d.0
yarlıından kaynaklanmaktad ır. Bir hukuk kuru l şunun Devletin ş e il-
lenmesine ve yönetilmesine yak ın ilgi duymas ı mesleki 1

görev vert-

severlik borcudur. Önemli olan günlük politikaya kap ı lmadan siya . i bir

örgt üyesi olmadan yurt ve meslek sorunlar ı ile ilgili dü şüncel rin
yüreklilikle söylenmesidir,

116. sayı l ı Yasann 110/6. ı addsi Türkiye B arolar Birl i- --
ne uKanunlar ın memleket ihtiyaçlar ına uy,-un olarak geli şmesi ve ril-
t;ülmesi yoluhda dileklerde, yay ınlarda bulunmak, gerekirse ön ta ar ı -
hazirlamakit görevini vermektedir.

Birliimiz bu bilinci-n içinde 7ereken ayd ınlatma ve uya 1 -
görevini he. f ırsatta yapmak gayreti içinde olmu ştur.

ll	 aber Ajanslar ı ve b- ınını z ın deerhi organlar ı ile çok
yakın ili şki kuru1uu ştur. Bas ın mensuplar ı ile kurulan yak ınlıki r
setıerelerini verncktedir, Türkiye Barolar Birli ğinin sesi sadece
aranılır- olmakla kalnam ış gidcrek duyulur hale geh ıai ştir Bas ıni ili ş-
kilerin olumlu geli şmesi sonucu örgütümüzün etkinli ği aç ı s ından nem-
hi sonuçlara ula şı 1mıştr.	 -
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Dönemin özelli ği nedeni ile ortaya ç.'sn engeller a şı l:
çalışı lmaktadr.• Iftirkiyc T.ro1r Eir1i;inin nele1< ve hxt4 yö ür

den aç ı klmdıı örüş lerinbütin ..nes1 ta şlrı mı zca boniuse ı i ffl

1ı çmeları mı zda en büyük destek olmaktadı r.

3-BAROLAR VE. liESLEITALARIMIZLA İLİŞKILJL

Türkiye Bereler Birli ğinin hüik eksikli ği meslekta ş ler ım zl
ilgisinin gerektii kadar güçlü olnames ındad ı . Me.slekta ş lar ım ı z
barolara kayıtl ıd ı r. Birlikle avukatlar aras ında yasal baglar ne zu-
ELt ııaı zda yerelmamışt ır. Ayrıca Türkiye Barolar Birliinin içinde bu-.
lunduu akçeli güçlük özlediimiz oranda ili şkiin kurulmas ına cd-CD

d.i engel olu ş turmaktad ır. Bütün bu olumsuz ko şullaa ra ğmen yönetim.
kurulumuz meslekta ş lar ınıı zla ili ş kinin güçlendirilmesine önem ve
m.ektedir. Barolar ve meslekta ş larııaı z ile bütünle ş ecek Türkiye Baro-
lar Birliğ inin sayg ın bir güç ol ıiş turaca ı , hukukurauza ve mesleğ -

CD

n.izin ao'uular ına yararl ı katkı lar saglayacagi inanc ındadır. Müt ve-
zi olanaklar ıın ı z içinde aıeslekta ş lar ım ı .zle bütünle şme aç ı s ından ber
fırsetten yararlanmaa çal ışı l ıaış t ır. Gönel Kuruluntı zu olu ş turan
Sayın Delegelerin; Barolar çevresinde birlik ile avukatlar aras ı da
köprü olabilecekleri düüncesi il bÜtiin geneleler, bas ın bildiri-
leri, ve önemli aç ıklamalar kendilerine önderilui ş tir Örgütüaıüz"n
sesini duyuracak bir bas ın or-anından yoksun bul ı 'mas ının sakıncala-
r ı bir miktar giderilmek istenni ş tir. Ayr ı ca Birliiuizle ilgili bütiiıı
haberler Ankara Barosu Dergisine verilmi.ş ve bu dergi Sayın delege-
lere düzenli olarak gönciarilmi ş tir. Türkiye Barolar Birli ği maddi
aç ıdan güçlendikçe dayan ışma ve etkile ş im özlenen düzeye ula ş acak
t ır. Barolarda biriken büyök miktardaki alecakjar ı rıı z ın ödenmesi Ve

htznet binas ının salayeca ı gelirler hepinize kıvanç verecek etkin-
lik ve dayanışma içinde olumlu katkı lar salayacart ır.

Türkiye Barolar Birliğinin l Ş .kuruiu yı ldönümü, nedenf ile
Baro Ba ş kanlar ı ve yetkili k ı lacakları temsilciler Ankaa t da topLn-
t:Lyeçar ı lmıştir. Adli tatile raslamas ıne rağmen toplant ı uzun Z -.

etand ır görülmedik ilgi 'ile ksrşı lanıaışt ır. 21. Barorıuzun Ba şkan ve a
tmsilcileri bu toplant ıya k'at ı l ınış lar ve gerçekten Yönetim Kur ıi -
reuza güç ve onur vermi ş lerdir.	 '



Toplant ıda Adalet Bakanl ığına sunulacak, Avukatlık Kanunu
ile ilgili g.örüler l ep birlikte tartışı lr ış , Jarolar ıraı z ın görii -
leri alınm ış , edinilen bilgilerin ışığında Tiirkiyo Barolar Bini i-
nin ortak önerisi olu ş turulmu ştur.	 -

Bir gün önce yap ı lan 'Bas ın Toplant ı s ında ileri-sürd'Liğüınüz.
görü ş ler kurulu ş yı ldöiıümii günü gazetlerde yeralra ışt ır. Ayn ı gü
Türk Devletinin ve Modern Hukukumuzun kurucusu Yüce Atatürk'ün
kabri ziyaret edilerek sayg ı duru şunda bulunulmu ştur.

8 Ağustos 1984 günü yap ı lan Bas ın Toplant ı s ı için ha'z ırl
tetin bilgilerinize sunulmaktad ır.

TKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKAI!N

BASIN TOPLANTISI METNI

BAROLAR BIRLI Ğ ININ Kd'RTJLUŞU

Bugün Türkiye Barolar Birli ğinin 15. Kurulu ş Yı ldönümüdür
Temmuz 1969 günü Yürürlüğe giren 116 say ılı Avukatl ık Kanunu,

meslekta ş lar ım ı z ın sosyal hak ve güvencelere kavu şmas ı , 'meslek s -
runlarının çöziimlennsi konular ında getirdiği' 3nenli yenilikleri
birlikte, 'merkezi bir örgütlenmeyi, Türkiye Barolar Birli ğ i-nin	 -.
rulma ını öngö'mü ş tür. Türkiya Barolar Birli ğ i bu Yasaya dayanar k
9 . Ağustos 1969 tarihinde kurulmu ş t'r. Kurulu ş ve geli şme a ş amas ı da
eme ği geçen Ba şkan ve Yöneticileri, burada şükranla anmayı kaç ın 1-
maz bir görev t.ilmekteyiz.

Türkiye Barolar Birliğ i kurulduğu günden beri thlkernizin s s-
yal ya ş am ında 'onurlu yerini almış , hukuka, yarg ıya, savunma mesi i-
ne yararl ı katk ı larda bulunmu ştur. Barolar bütün dünyada meslek r-

gütlerinin en eskisi, büyük sayg ınlığa eri şeni, 'vazgeçilmez nite i-
ğe sahip olan ıd ır.. Yarg ı nın sav-sa ıunma-karar öe1ei içinde yer -.
ni alan, savunma hakk ını kullanmakla görevli hu1ukçu1arın meslek
örgütüdür. Savunmanın, toplum ve Adalet hayat ındaki kutsal yeri r-
gütümüzün sorumluluğunu aynı zamanda görevini oluş turmaktad ır. Bit
nedenle kamu, kurumu niteli ğ inden. öte Barolar ve Türki re. BarolarBir-
ligi Adalet örgütü içinde, ba ğıms ı z bir kurulu ş olmalıdr.
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• BAROLIRIN VE BAROLAR

Savunmanın ba ğıms ı z oLaad ıı bir Uikede yargın ın 1a ıms ı ii—
ından söz edilemez.. Barolar:L Vesayet alt ında tutmak, savunma ii k

k ının s ınırlandı r ılms ı dii şüncesinden kaynak1anııaktd1r. Savunmaya
karşı herhangi bir tehdit bu;hakkın özü ve amac ı ile hada ş amaz.
Haks ı zlık kadar ki ş iyi bunaltan ya şama, ş evk ve sevincidnenuza-
la şt ıran bir ba şka neden yoktur. Vatanda şın haks ı zlı a ugramasillin
engellenmesi Devletin görvi, yarg ının aı;ıac ıd ır. İşte bunun içi ii

yargı savunma temeli üzerine kurulaıalid ır. Savunma hakkının kul anı l-
mas ında kurulu şuıauzun göetrdii duyarlı k aslında vatanda şın "k tsal
savunma hakkını " kullanma göreirin biiyiik • sorumluluundan kayna lan-
makta ve Adalete hizmet amac ını gütmektedir.

Tehciile alt ındaki insan avukat ına s ıınmakta avukat ından a-
yat ının, özgürlüiinün kurtar ı lmas ını , yararlar ının savunuluas ın is-
temektedir Bununla ce yetinmeyip kuramsal dlet ile çeli şen f -
kirlerinde vukat ın görevler Jü ş tüüne inanmaktad ır. Savunmaya si-

^inra bir serbest meslek olan avukati ı ın aynı za ı anda amme hiz eti
sayı lmas ı gerçe ğini beraberinde getirmi ştir. Serbest meslin v r-
lık nedeni 'insana isteince yararl ı ölmaktır. Savunma görevinin se-
best meslek olmas ı ki ş i 6.zgiirlüünün doal sc'ucudur. Bütün hun e-
rın neticesi olarak serbest sa jaman ın.ba rınıs ı zlıı zorunludur.

Kurulu şumuz Adalet Bakanl ığının vesayet yetkisinden yak ııır-
ken büik bir geriye gidi ş le kar şı la ş m ış , Bakani ı a tam ba ııal ı hale
etirilmi ştir.

Anayasanın 135 maddesinde yeralan düzenleme demokrasini yaz-
geçilmez zorunlu kuru ıTı larından birisi ve ba ş l ı cas ı olan barolar in
yapı s ına, i şlevine, amac ına uygtuı bulunmamaktad ır. 1136 sayıl ı ivu-
• ktlık Yasas ı Anayasanı za uygun hale getirilmek için 514 ve 79 s yı-
lı kararnamelerle üst üste iki kez dei ştirilmi ş , bu kararnamel rin
yasaya dönii ştiiriilmesi a ş amas ında ç ıkar ı lan 3003 sayı lı Yasa ile yeni
değişikliklere uranıışt ır. Barolar ı Adalet Bakanlıının kesin v sa-
yotine ba'ıml ı kı lan bu dei ş ik1ik1er Anayasan ın öngördüğü amaç ar ı
da a şmışt ır.	 -

Barolarn verdiği- kararlara kar şı yap ı lan itirazlar üzerne
Türkiye Barolar Eirliinin verdi ği kararlar Adalet Bakanl ıının
onayına tabidir. Adalet Bakaniıının Baro organlarının i ş lemleri
hakkı da onay mercii olarak verdiği kararları Baro organları ay4en
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yerine geti•rraek1	 ikümlüdürler,, Disiplin Kurlu kararlar ının Ad let
]3akanlıınca onaylanmadan yürürlüğe girmesi mümkün de ğildir. ivu
katlar Bkanlığın doğrudan verece ği kararla i şten yasaklan ırlar.
Türkiye Barolar Birli ğini ve Barolar ını temsil etmek üzere TJlusl r-
arası kongrelere kat ı lmak Adalet Bakanl ığının iznine. tabidir. Ad -
:ı et Bakanlığı Türkiye Baolar Birli ğini ve berolar ı denetlemek Irk-
kına sahiptir. Yönetmelikleri tekemmiil ettirmek barolar ın elinde de-
ğildir.

Bağıms ı zlık konusunda 300 sayı l ı Yasa ile de ği ş ik 116 s yı
-lı Avukatl ık Yasas ının 154.raaddesi üzerinde özellikle durmak ve

kuralın hukuka ryk ırı liğını vurgulamak zor-unlu olmaktad ır. Bazı uç-
lar ın avukatlar taraf ından i ş lendi ğinin iddia edilmesi, meslekta -
larımı z ın i şten yasaklanmas ını , uzun süren davlr boyunca çalış a

hak ve özgürlüğünden yoksun kalmalar ı sonucunu do ğurmaktadır. Yasa
cezadan önceki a şamada bir cezaland ırme sistemi getirmi ştir.. Cez -
nın uygulanmas ı için ise sadece ienst kafi 	 Bbylebi

ceza avukatlardan ba şka hiç kimseye reva görülmemi ştir. Insanlar In
en çok özgürlüğe muhtaç olanı ba şkalar ının savunma hakkını -kulla -
makla görevli euktlard ır.Iştebu kural; görevi..gbre ği, en çok
özgürlü ğe sahip olmas ı gereken avukatlar ın tepesinde bir tehdit lu ş-
i5urmaktad ır..Ayrıca işten yasaklama sebebi sa ıian suçlar içinde
çok hafif, mahkum olunmas ı halinde bile mesle ğin icras ına engel eş-
kil etmeyebek suçlar da vard ır. Örneğin TCK.nun 14/3. maddesi s -
(10cc para cezas ını öngörmektedir. llL . madde 7 gün, 155, 159. mad-
deler iki ay hapis cezas ını miistelzinıdir. Avukat ın bu itha:-ılarda
beraat etmesi bir yana mahkı miyeti dahi avukatl ık mesleğinin icr s ı-
na engel te şkil et ıaeuektedir

ADALET BAKANLIĞININ TTJTİIMtJ

Bütün bunlardan ayr ı olarak Adalet Bakanl ığı söz konusu d ği-

ş ikliklerle elde etti ği yetkileri, kullan ırken aukatl ı1t mesl ği i
a ş ağı layıc ı tutum içindedir. Hakimlik yapt ıı s ırada fevkalade ktü
sicil almış bir kimsenin avukatliga kabul talebinin rddi kar şı s n-

da (Hakimlik s ıfat ını yitirmemi ş , bir kimsenin avukat olmas ında

kanuni bir engel bulunmamaktad ır. Aksine bir kabul, avukatlığın e-

kimlikten dahh üstün ve daha onurlu bir meslek oldu ğu iddias ına yol

açar ki, böyle bir iddin ın kanuna ve hukuku uygun bulunmad ığı ,



tart ışma götürraeyecek kader aç ıkt ır) ş eklinde ur dü şünceyi 21.5,
1984 ünlü yaz ı s ına gerekçe yapmışt ır. Böyle.hir üslubun B3kanh ı ca
kullanı lmas ın ın deerlendiri1mesinj takdirlerinize sunar ım. Baka
1ıın bu ya ı s ını ve herolar ın avukat1 ı a kabul etmedikleri baz ı
yerg ıçların sicillorini, Türk yarg ı tarihini incelemekgere:ini u.

-yacaklar için bir ibret vesikası olarak sakledıım ı z ı belirtmek ste-
rim.

Türkiye Barolar Birli'-i; Genel Kurulunda saptadığı mesle
kurallarına" uyulms ını disiplin yapt ırımlar ı ile sa ğlayan tek ıa 5-
lek kurulu şu olmak etkinİ iine sahiptir. Savunma rae ş le iıün, mes ek
:Liıı denetiminin özenle gerçekl ş tirilmesi .araac ında yans ı z, obje tif,
etkili bir çaba içindedir. . Bu amaca ayiç ır ı dü ş en dış ardan mUdahale-
leri gereksiz ve zararl ı bulciuumuzu aç ıklama1 zorünludür.

YAB GİLAIVIAN İN H 1 ZLANDIR İLMJ\B 1

Adaletin geç i ş lediği bütün vatanda ş larce yakınma konusud r..
En yetkili a ı zlar bu gerçei aç ıkça ifade etmektedirler. Yarg ı-
lamayı hı zland ı rmak için yao ı lan yasal düzenlemeler yarardan çok zarar
ş etir ııi ş yakınEı alar azlmauış çoğalmışt ır. Davas ını kazananlar ın
bile zararl ı ç ıkt ıklar ı bir ortam ya ş anıaaktad . Yeni baz ı düzen -
melerle hı zlı yargı l ınanı n sa ğlandığı haberleri al ınnaktad ır. Bu ça-
lışmaların Türkiye Barolar Birliğinin bilisi d ışında ve görü ş leri e-
l ınmadan olu ş turulmas ı önemli bir yanl ış -b ır. Davalar ın kı sa sürede
sonuçlanmas ını , en çok isteyen, gecikmeden en büyük zarar ı ğören
avukatlar ın vé onlar ın meslek örgütlerinin bu çal ışmalardn haber-
dar edil ıaeyi ş ini kayg ı ile kar şı lamaktöyı z. Tirkiye Barolar Birl ği
yargıyı hı zland ırias çal ışmalarına yararl ı katkı larda bulunma ğa h -
z ı rdı . Senelerdir siireglen deneyimleri vebu u ğurdaki çalışmal r ı
ile konuya öne::ıli çözün1er getirece ğ ine inennaktad ır.

DIZI YIxRGI SORUNLARI

Ankara Türkiye'nin ba şkenti olarak bütün ülkedeki çeki şme -
lerde önemli bir rae ı kezdr. Merkez ilçe la ğvedilıai ştir. Ankara A-
liyesi Merkez Ilcenin s ın ırları içindedir. Davalarda yetkili nah
keme konusu hala çözümlenmemi ştir. Buün için Anafartalardaki ce e
mahkemelerinin bulunduğu adliye hina ın ın aülkeyeti ile ilgili br
ihtilefta davaya Alt ında ğda bakı lmas ı gerekmekteir. Aç ı lmış



davalr bile bu nden1a senelerdir	 niilmehte o1.dukara. hehkere1 r-

den ba şka mahkeuelre git ıaektedir İ er Aynı şeilde ?drkiyede kisa

zauande üç kez idari ve do1ayısiyl yer ıse1 bal ı iıı deği şmi ş er-

.ie ş ia bölgeleri vard ır. İlçelerin a ğır oze ehkeeelerine ve Ad.a et
Konisyonlar ına ba1 ı 1 ıkia ıında yEnlış ler buIı:nmekted ır Aynı İ l

de çok yakın yerlerde a ğır oee riolıkeneleri bulunduğu halde ba şkA il-

lerin ağır ceza mahkemesine ba ğl ı l ıkler sörnektedir,

Ankaradaki bütün mahkemeleri icine alacak ş ekilde planle an

1984 yı l ında bitirilmesi öngörülen Adliye Saray ı inşaat ı maalesef'

ihtilaf konusu olmu ş ve reahku ıaeye Intikal etmi ştir. Deha y ıllaro

ihtilafın halline de ğin, sürece ği benzemekedir

Hukuk alanında ciddi bir tehlike ile kar şı karşıya buİu.n.ak-

tayı z. Yasalar ın çok s ık deği ştiriluesi bir yasa ile birçok yas

nın değiştirilmesi özensiz hz ırlana ıı yasaların derhal deği ştir 1-

mesi gibi olaylar ya şanmaktadır Bir yasan ın rcürlükte olup olna -

dığını , deği ştirilip dei ştirilmediğini, hukukçuların bile bilme i

olanaks ı z hal almışt ır. Bu kadar fazla yasa arasında adaletin ye U-

nu şa şırmamas ı olanaks ı zdır.

Yargıç aç ığı b	 ekteJir. 1014 yarg ıç 567 savc ı kadrosu un.

açık bulunduğu ifade adiimektedir Son iki y Ida 714 hakim ve savc ı

görevclenayr ı lmış t ır Yargıçlan ını z ın ücretlerinin az olduğu. aç ı t ır.

Aicek sorun salt parasal de ğiidirA Sorunun parasal düzeye indirgen-

nesi b ıidik sakıncalar ta şınekteJır Aslında yarg ı çlığın onıirsai

doyu.m sa ğlayan niteliklerinde ortaya ç ıkan aksakl ıklar meslekten ay-

r ılmaları hı zlanm ır ınışt ır. üst ıan1enede orev yapan. yarg ıçlar ımı z ıli

son günlerdeki düzenmemelerle ücretlerinde yLe dana gelen farkl ıl ık

önemli bir çeki şme ve huzursuzluk nedeni olmu ştur

Uziintu ile ifade etmek zorunday ı z ki avukatl ık her geçe

gün daha da zorla şan bir meslek olmaktad ır. Gülçlüklerden bir k ısmı

yasalarden kaynaklanmaktadır Savunas hkkkını kı s ı•tlayşn hiço

kural irürlüğünfi sürdürmekte ve bunlar ın üstüne yeni yasal zorluk-

lar eklenmektedir. Akat ın suç' ve suc;lu ile .özde ş le ştiriluaSi •nen-

ii b İr yan1 ı t ır. Suça ve suş luya duynlsu düsnanl ık ça ğ dışı bi

anlayışla avukata da yönelmektedir. burada bütün sorunlara ve olun-

suz ko şullara kas ın kimsenin ş e ıımaas ı z kalmamas ı için -meslekt ş-

larınzın gösterdikleri övenidn k ıvanç UydUğUmUZU 1)iirtmek s-

terim.



Demokratik bir Ülkede savunnan ın yeri - mel kurullar ın ya in

dadır. Bu anlayış içe sindirilned.ikçe ada1tten, demokrasiden ve
hukukun üstünlüğünden bahseciilmesi oldukça çiiçtiir. 15.kurulu ş yı -
dönümütniizde meslek toplulu ğumuz ve meslek örütlerimizin, bu hili ç-

lenmenin içinde oldu ğunu örmek en büyük gururunuz olmaktadır.

4-PALEMENTO İLE İLİEKİL

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyesi Say ın meslekta ş larımı z a

ilişki kurulmas ına çalışı lnış t ır Memnuniyetle.ifad-e etmek isterim
ki esldkta şlar ımı z	 ku.rulu§i.,, .̂,uz-u-li birer mensubu oldüklar ının b -

:Linci içinde Birli ğimizle yak ınlık kurLıuş lard ır. Birçok konudi -

birliği içinde davranışlarından önemli yararlar sa ğlanmı Şt ır. Tü -

kiye Barolar Birliği Sayın Milletvekili ıneslekta şlerımiZın her i tek-

:Lerinde gerekli yardımda bulunuştur. Adalet Bakanlığı Bütçesi ü' e

rinde y.apilan konu şmalarda, hukuki tart ışmalarda büyük çapta Bir i-

ğiraizin aç ı klad ığı görü ş ler yeralmış ve konu şma metinlerini Birl -

ğimize ileten ıneslekta ş lari ı'J ı z olmu ş tur. Meslekta ş lariiniZ ın part i

farkı gözetmeden Birliğ lmize kar şı takınd ıklari tutun olumlu son ç-

:Lar vermi ş tir. Yasama tasarruf lar ı konusdak aç ıklamalar ımda bu

konuya ayr ınt ı lı olarak de ğ inileceltir.	 -

Halkç ı Partinin çağrımızayar3k Avukatl ık Kanununun ipta L i

için Anayasa Mahkemesineaçti ği dava ve varı lan sonuç için buradm
iDüyük sevincinizi ifade etmeyi belirtmekten onur duymaktay ı z.

5ADALET BAKANLIĞI VE YARGI KUULf	 İLE İLİŞKİLER

Adli, Askeri, İdari Yüksek MahkenelerimiZin Es kan ve tiye eri

ile Anayasa Mahkemesi Başkan ve ilyelei, Adalet Bakanımı z Birliğimi-

zi ziyaret etmi şlerdir. Kendi1.ai ileHukunku, yargının, nesleğii-

zin önemli sorunlar ı üzerinde görü şmeler yap ılmış t ır. Adalet Bakan-

liği ve Yüksel:Yerg ı kurulu ş lerır1Zls	 yakın ve iyi iiişkiler

içinde olmağa özen göstrilniÇtir Adalet Bakanl ığı Hukuk İşleri

Genel Müdürlüğü ile ortaya ç ıkan çok yanl ış bir tart ışma nedeni Sa-

yin Bakanın ve Adalet Bakanlığı Müste ş arıflın anlayış lı yakla şım arı

ile daha olumsuz boymtlara varmadan önlenebiir: ıiçtir. Hukuk İşle

Genel Müdürünün de ğ-ışmi ş olmad ı ili şkileri gereken sayg ınlik dil ayine

getirmi ştir.
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Adli Yı lın açı lış töreni yasa gere ği Yargıtayca düzenlen-
mektedir. Türkiye Barolar Birli ğinin törende konu şma yapması te .ül
haline gelmi şken seçim yasakları nedeni ile bir önceki sene düz n-
lenen töen için verilen izınde yalnı z Yargıtay Başkanının konu na
yapacağı belirtilciiğinden Türkiye Barolar Birli ği Ba şkanı konuş a

yapamanış tır. Bu yı lki tören öncesi eski uy gulamanın sürüp sürm .yece-
ği kuşkusu belirni ştir.0 günlerde Yargıtay Ba şkan vekili olan e
sonra Ba şkan seçilen Sa yın Nihat Renda ile görüşiilmüş , biyük bi

anlayış içinde Baroların bu güne kadar bütün söylediklerinin Yarg ı-

nin yücelmesi yönünde olduğunu ifade ederek bu geleneğin aynen i-
mesi gerektiğini büyük bir anlay ış la beyan edilmiş tir. TtiıkiyeBaro-
lar Birliği Başkanı 10 Eylül 1984 günü yanıin Adli Yı lın a ı lış
töreninde bir yrll ık aradan sonra konuşmasını yap ış . Konuşma metni
Yargıtay Dergisinde aynen ne şrediimi ştir. Yargı nın, savunmanın -
runlarına değinen konuşma Barolarımı zı n yayı nladığı dergilerde tam
metin yeraldığı gibi, bas ın, radyo ve televizyonda da kı sım kı sı
neredilmi ş tir.
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U LtN-II

:YASJj İLE İLG İLİ ÇALIŞMALAR

GENEL OLARAK

Yasama i ş levi hukukun kaynaklar ının yarat ı lmas ı gibi er
önemli a ş amayı oluş turur. Konulan kurallar ın hukuka, Anayasaya ı
olmas ı gerektiği gibi, gereksinmeleri kar şı larasj ve hukukun üst
lüğünii gerçekle ştirmesi gerekir. İş te bu derece önemli bir göre
le demokratik olu şum içinde 'gerçekle şmelidir, Türkiye Barolar B
ğinin bir hukuk kurulu şu olarak kurallar ın saptanmas ında mesleki
görevi ve hatta sorumluluğu bulunmaktad ır. Avukatl ık .Kanunu da d gru-
dan örgütünüze görev yüklemi ştir.

tüLlüy-
ii-

22 Eylül 1984 günlil 1852 3 sayı lı Resmi Gazetede:
"Temel Kanunlarda Çal ışmalar-yapmak üzere kurulacak ko-misyonlar
kuruluş ve çalışma usulüne ait yönetraelik" yay ınlanmışt ır Bu
melik de Barolar Birli ğ ini Temel Kanunların hazırlanmas ında ve d 3 i ş-

tirilmesinde görevli k ı lmaktad ı r. Önmi nedeni ile sözkonusu yör
meliği aynen bilgilerinize sunnı aktayı z.

Temel Kanunlarda Çal ışmalar Yapmak ttzere
Kurulacak Komisyon-ların Kurulu ş ve Çalışma

Usullrine ili şkin Yönetmelik

BIRINCI BÖLUM
UiVIUM İ IIO7ÜMLER

Kapsam
Madde 1-Bu Yönetmelik, temel kanunlar üzerinde gerekli de ği ş ikli
çalışmal.•3r1 yapmak üzere olu ş turulacak kotiisyonlar ın kurulu ş ve
l ışına usulleri ila mali hükürlere ili şkin hususları kapsar.

Yasal dayanak
Madde 2-Bu yönetmelik, 29.3.1984 tarih ve •2992 sayıl ı "Adalet B
lığının Te şkilat ve Görevleri hakk ında Kanun Hükniinde Kararnamer
De ği ş tirilerek Kabulü Hakk ında Kanun"un 34. radesine dayanı lar
düzenlenmi ştir.
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Kuruluş

Madde 3-Temel kanunlar üzerinde çali şmalar yapmak Uzer
kurulacak komisyonlar Adalt Bakanl ığı , Yargıtay, Danıştay, Uni-
versitelerin Hukuk Fakülteleri, Türkiye Barolar Birliği, gerektiğin-
de diğer ilgili kuruluş ların temş ilcileriyle uzmanlardan olu şu

- Komisyonlara kat ılacak temsilci, üye ve uzmanlar Adale Ba-
kanlıınca belirlenir

Komisyonlar ba şkanlarını kendi üyeleri aras ından seçerler,
Komisyonlar Adalet Bakanl ıına bağlı olarak görev yapa lar

ve sekreterya hizmetleri Adalet Bakanl ığınca yLirütülür.-

İKİNC İ BÖLtlM
ÇALIŞMA USIJLL İ

Hizmet süresi

Madde 4-Komisyonların hizmet süresi Adalet Bakanhığınca be-
hirlenir.

Çalışma Tjsulleri

Madde 5-Komisyon, üye tam sayıs ının çoğunluğu ile topla u
ve mevcudun çoğunluğu ile karar verir. Oylrda e şitlik halinde 3 a ş
kanın bulunduğu tarafın oyları geçerli sayı lır.

Komisyon gerektiğinde, üç veya be ş kiş iden oluşacak alt ko-
misyonlara ayr ı lmak suretiyle çal ış alarını sürdürebilir.

Alt komisyonlar, kararlar ını çoğunlukla verirler,
Komisyon, alt komisyonlar ın aldığı kararlar ile ba ğlı o

yıp madde metinlerini bizzat tesbit eder ve uygun gördü ğünde ma e
gerekçelerinin yaz ı lmas ını alt komisyonlardan isteyebilir.

Komisyon ve alt koıaisyonlar ın ça]' şınaları gizli olarak
pı l ır.

Çalışma Günleri ve saatleri
Madde 6-Komisyon ve alt komisyonlar, üyelerinin i ş durumla-

rını da gözönünde bulundurarak çal ışmalarını tercihan hafta soh a-
rına getirmek suretiyle yaparlar.
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Çalışma ün ve saatleri komisyonlar taraf ından tesbit
	

ir.

Komisyonu tesil ve beyanat verme

Madde 7-Komisyonu temsil etmek, yaz ışmalar ı yürütmek, gerek-
tiğinde çalışmalar hakkında komisyonu temsilen kamu oyuna bilgi er-
mekBaşkana aittir.

Komisyon B a şkanına vekalet

Madde 8-Herhangi bir sbeb İe.Ba şkar ın Komisyona kat ılmamas ı
halinde Ba şkana vekalet edecek iiye,Komisyonuniik toplant ıs ında
alınacak bir kararla tesbit edilir.

tİÇtiNÇti BÖLtM
MALİ HGKDMLER

Ödemelerin yap ılacağı bütçe
Madde 9-komisyonlar ın üyelerine ödenecek huzur üceti,

hukkı ve Hacırah Kanununa gore yap ı lacak ödemeler Adalet Bakanlığı

bütçesinden kar şılnır.

Huzur Hakk ı

Madde 10-Kornisyonlar ıiı mmur üyelerine, Hac ırah Kanunu ü-

kümleri saklı kalmak kayd ıyla, günlük çal ışma kar şı lığı olarak

(0) gösterge sayı s ının Bütçe Ianunlarında Devlet memurlar ı ayi k-

ları için tesbit edilen katsayı ile çarp ı lmas ı sonucu bulunacak mik-

tar, huzur hakkı olarak ödenir.

Huzur ücreti

Madde 11- Komisyon İarın memur olmayan üyelerine, Hac ıra

Kanunu hiikümleri akl ı kalmak kaydıyla, günliik çal ışma karşılığ
olarak (60) gsterge say ı s ının Bütçe Kanunlarında Devlet memurl rı

aylıkları için tesbit edilen katsayı ile çarpılmas ı sonucubUlu a-

cak miktar, huzur ücreti olarak ödenir.

Yolluklar
Madde 12-Komisonlara toplant ı yeri dışındaki bir mahalen

katılacak üyolere 10 ve İL o1deerle yapılan 5demeler d ışında

6245 aylı Hacirah Kanunu hü1imlerine göre (yol masraf ı ve yei-

ye) ödeme yap ı lır.
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Yürül.ük
Madde . 13-82 sayı l ı Sayış tay Kanununun 105;-maddesi u -

rınca Sayı ştay görü şü alınarak haz ırlanan bu yönetmelikyay ım ı ta-
rihimde yiirürlüe girer

Yurutme
Madde 14-Bu. Yönetmelik hiikümlerini Adalet Bakanı yürütr.

Yukar ıya aynen a1dıı . ı z yöne.tme1iin 3. maddesi t ıne
Kanunlar üzerinde çal ışıa-alar yapmak üzere olu ş turulacak ko ıaisy n-
lar Adalet akan1 ıı , Yar ı tay, Dani ştay, tiniversitelerin Huku
Fakülteleri, Türkiye Barolar Bir1ii; gerekti ğinde d-ier ilgili
kuruluşlrın temsilcileri ile uzmanlardan oluşur?1 ş eklinde bir hü-
kum içermektedir. Temel Kanun İ a ın hazırla ı uas ında ve dei ş tir1me-
sinde. olu ştürulacak komisyonlare Bir1iimizin kat ı lmas ı yönetm lik
kurallar ı gereğince gereklidir.

Gerek Tü ı kiye- Barolar -Birli ğinin yap ı s ı ve hukuki fonksiyo_
.nu gerekse yasal kurallar gereince yaamaya ilgili temel kan -
ların haz ırl ık ve cIei ş tirilmesinde Birliimizin görevleri bulu -
maktad ır. Buna ra ğmen çal ışma dönerjimizde haz ırlanan ve de ği şti i-

• lan Temel yasal ı-, Birlii ı izin haberi d ışında olu ş turulmu ş tur. Hat-
ta bunlar içinde iukuk Usul-ü Muhakeraeleri Kanunu gibi temel bir
rasa da bulunriktad ır, Hukuk TJsulü tcmel yasalardan biri olmakJa

kalmayıp ayr ıca yarg ıyla ilgilidir..A,vuatl ıkmes1einin esaslar-
nı saptanaktad ı r. Avukatl ık Kanunu de ği ş iklik çal ışmalar ı sürer en
Türkiye Barolar Birli ğ ine ve bütün Barolar ım ı zahaher dahi veri -
maden Avukatlı k Kanununun seçimle ilgili kurallar ı deği ştirilmi -
tir.

Örgütümüz emrivaki ile gerçekle ştirilen seçimle ilgili -
ği ş iklik nedeni ile çok zor ş artlarla kar şı karşıya kalmışt ır.
Yönetim Kurulu seçimleri ertelenirken denetin kurulu seçimleri
uııutuiınu-ş tur. Bu nedenle pek çok Barom ıız denet ş i.seçimlerin.i de
yapmamı- ş lardır. Barolar ı m ı z ın organların ın olu şmas ında hiçyokt ka-

şık1a neden olumu ştur. Böylece örgütümiizün bilgisi d ışında ve
fikri al ınmadan yap ı lan de ği ş iklik ayrıca üzür.tü nedenidir. Ba -
larla ilgili düzenlemelerle- bu derece ani ve sebebsiz oynanmama
lıd ı .

- Çok önemli kanunlarda, Temel kanunlarda yap ı lan deği ş ik
liklerde Türkiye Barolar Birliğinin dü şünceleri al ınmazken



Tüketiciyi Koruma Yasos ı , Gm::ik Y as: 	 htisas ımı z dışı ki
konularda Birliimjzin görii şleri istöumektedj,

Tfirkiye Bro1e.r Bir1ii Yönetim Kurulu buna ra ğmen her önem-
li konuda fikirlerini aç ıklmk olana ın ı arE' ş t ırm:. ştır. Bana e
Turkıye Bujruk Millet Meol ı s ı Uyes ı Sa	 Myın il] etv	 uekıllerıne gor le-
rini Sunmu ş tur,

AVUktl ık mesle ğinde ve meslek örgiitiimiizde biyök yörala açan
54 ve 79 sayı l ı Kanun Hkmiinde Kararnarneler, bitEn çabalar ımı za ra ğ-
en yasala şmışt ır, 2991 sayı l ı bu yasa Sayın Devlet Ba şkanımı z ara-

fında "Baro organların.n görevden al ınmalar ı halinde savunma alma
mecburiyeti, getirilmi ş olmos ı ve "bu koud mahkemelerin verd ği
kacrın kesin olmoktan ç ıkarı lmış bülunıaas ı u gerekçesi ile veto edil-
mi ştir,	 -

Avukatl ık mesleği gibi ba şkalar ını sav-unmak1. görevli bi
mesleğin i ruluşuna, savunma hakkı t n:Lunmas ı , verilen kararlar
karşı kanun yoluna ba şvurma hakkının kaldır ı lmas ı oldukça üzücüd r,

Veto karar ının yarıli ş olduğuna irıandığ±ıı z için Türkire e-
rolar Birliği Türkiye Eiiik Milie.t Meclisinin jutân üyelerine a ş 1-
daki ba şvuruyu yapmak gere ğini duyrau ş-bur

TJRKİYE E J0m1IR E İRLİğİ PliKANLIĞI

194,1984

2991 sayı lı Kanun:
Mahkemeye sanma olma mecburiyeti get±riln ıi ş

mis bulunmas ı nedeni ille Cunhurb şksnıı Makamınca bir , defa daha

Mahkemenin bu konuda verdiği kararın kesin olmaktan ç ıks 1-

görü şülmek üzere T.. E.. MM. gönderildi ği bilinmektedir,

1-Kamu •Kurumu niteli ğindeki meslek kurulu ş larının statüsü
niin Anayasanın 15. maddesine uydurulma ı için ç ıkarı lan Kararnam
lerdeid aykır ı l ıklar meslekleri ve te ş ekkiillerin özekliklerinden

Ankara
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doaktad ır. Aksi halde tm kuruluslar için tek ysa ç ıkarı lma ı ile
yetinilirdi.

a)Barolar ın organlarin ın Valilik Makamincà görevlerinden
al ınmaları, halinde mahkemenin sav ınma almas ı Anayasaya aykır ı 1-
mad ığ1gibi as ı lAnayas 'aya aykırı l ık savunma àlinmamasi halind söz
konusu olacakt ır. Ki ş inin temel haklar ından olan savunma hakk ı in
savunma mele ğ i mensuplar ının kurulu ş lar ına tanınmamas ı yargı denel
timinin ilkeleri ile ba ğda şmamakta ı re

b)Barolar di ğer bütün meslek kurulu ş lar ından ayr ı olarak
demokrasinin zorunlu ve vazgeçilmez kurulu ş lar ıd ır. Hukuk ve doak
rasi ile olan li şkisi diğer meslek kurulu ş larına nazaran baz ı serbes-
ti ve güvenceyi gerekli k ı lmaktadır;

Normal ve hukuki olan savunma al ınmas ıd ır. Diğer meslek ku
ruluş larından savunma al ı nmas ı da Anayasaya aykır ı olmadığı gibi
yargı karar ı için gereklidir. Do ğru olan sanmn ın diğer meslek ku-
ruluş lar ı için de dü ştiniilmesidir.

2-11ahkemelerin verdi ği karar ın kesin olmas ı Anayasa ile ge-
tirilmi ş bir kural değildir. Kanun yollar ına iracaat hakk ının anın-
mas ı aslında demokratik ülkelerin yargı lama sistemi ve adalet e la-
yışınıngre ğidir. Çok a ğır bir sonuç olan görevden alman ın yar ı tay
denetimine tabi tutulmamas ı sakıncalar ta şımaktad ır.

3-Avuatl ık Yasas ı ile hiçbir meslek için öngöriilmeyen ş-
ten yasaklamd gibi a ğır bir ön cezah ın, Ana.yasamı zda öngöriilmed ği
halde Avukatl ık Yasas ı ile düzenlnmi ş olmas ı en biiyik ayr ıca1ıı
oluşturnaktd ır. Kanunların e ş itlik ve geiıellik ilkesi; uygulan ca-
ğı ki ş iler aras ında bir ayırım yap ı lmas ı halinde sözkonusu olmakta-
d ır.

Bütün meslek kuruller ına ayni kurallar ın e ş itlik ve gen 1-
lik ilkesi gere ğ ince 'uygulanabilnesine olanak bulunmamaktadır.

2991 eyı l ı ' Yaa ıın yeniden görü şülmesi s ıras ında ö±ü Ş e-
riraizi takclirlerinize sunar ı z0

Ba şkan
Avukat Teoman EVREN
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Yeniden görii şiilen Yasa veto gerekçeleri nazara al ınarak.
8 .5 .1984 tarihinde 3003 sa ı 1 ı Kanun olarak kabul edilmi ş ve yu ür-
lüğe girmi ş tir. Avukatl ık Yass ı böyle tekrar tekrar meslek ve es-
lek örgiitlerimiz aleyhine de ği ştirildiği s ıralarda Türkiye Bi
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Ba şkanl ığından 14.5.1984 günlü ş a-
ğıdaki yaz ı al ınmış ve 'iiik bir tereddüt ve çeli şki içinde kal
m ışt ır.

T.C.
TİİRKİYE B GYt.İK MILLET MECL İS t EAŞKANLİ I

Adalet Komisyonu,

Sayı : 122	 14.5.1984

TİİRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAÇKANLIĞINA

Komisyonumuzun Adalet Bakanl ığına yaptığı giri ş imler neti-
cesinde 116 say ıl ı Avukatlik Kanununun tümünün de ği ştirilmesi Io-
nusunda çalışmalara ba ş lanmış bulunmaktadr.

Yeni Tasar ının haz ırl ık çal ışmalar ına ışık tutmak amac ı 1a
Tasar ı hakk ındaki Birli ğiniz görii şiiniin Ko ıaisyonuauza en k ısa zar'an-
da bildirilmesini rica ederim.

Saygı lar ımla,

Ali Dizdaro ğlu
Adalet Komisyonu Ba şkanı
Antalya Milletvekili

- T.B.M.M. Adalet Komisyonu Ba şkanı Sayın Avukat Ali Dizda
oğ lu aranarak kendisi ile görii şülmii ş tür. Avukatl ık Yasas ında çok
büyük s.i: ınt ıİar doğuracak, hukuka, Anayasaya, savunma mesle ğini
niteli ğ ine aykır ı önemli de ği ş ikliklerin yap ı lmas ından hemen son
116 sayı l ı Yasanın tümden de ğ i ştirilme çabalar ının ne derece ci
ve böyle bir ortamda uygun oldu ğu hususunda bilgisine ba şvurulmu
tur. Mesle ğimiz için çok olumlu davranış larına tanık olduğumuz A
let Komisyonu Ba şkanı , Yasanın vet.o .edilmesinden so ııra Adalet Ba
li1fld5fl Avukatl ık Kanununun tümden ve demokrasinin ve hukukun

CD

a
di

a-
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ilkelerine uygun .olarak düzenlenmesi sözünü acI ıklarını bu şart e
3003 sayı lı Yasayı kabul ettiklerini beyanla Adalet Bakanl ığınd
bir komisyonun kurulduğunu belirtmi ştir. Adalet Bakanı ve Bakanlık
Müste şarı nezdinde yaptığımı z temaslarda bö yle bir komisyonun k-Lrul-
madigi ifade edilmi ştir. Özlemlerimize cevap veren, bir Yasan ın ç ı-
karılmas ı için ortam ın elveri şsiz OldUUhU, iyi nivetle ba şlaya
çalışmaların giderek kontrolden Ç ıkıp	 çok kötü sonuçlara varabile-
ceği nışkusu içinde olduğurauz bir zamanda bütün .Barolara a şğıdaki
genelge gönderiirii ş tir.

TttRKIYE BAROLAR BIRL İĞİ BAŞKANLIĞI

Ankara, 13.6.1984

GENELGE NO:25/721

Baro Başkanlığı
4' . . . , . . t . . . . t 0

Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu yapt ığı giri-
şimler sonucu 1136 sayılı Yasanın tümünün de ği ştirilmesi konusunda
haz ırlık çalışmalarına ba ş landığını BirliğiLıize ve bütün barolar
bildirmi ştir.

Yeni Tasar ının haz ırlık çalışmalarına ışık tutmak amac ı ile
Birliğimizin görü şünün bildiril•mesi itenrjektedir.

Adalet Komisyonu Ba şkanı ile yaptığımı z görü şmede ko şüli re
rağuen Avukatl ık Yasas ının yeniden düzenlenmesinde Komisyonun ka ar-
l ı olduğu ifade edilmi ştir.

Barolarımı zc ı haz ırlanarak doğrudan Adalet Komisyonuna g-
derilen görü ş ve Tasarı lar ın 5irnüshas ının çalışmalarırıızdadeğ r-
lendirilmesi ve mümkün oldu ğu kadar Birlik sağlanabilmesi için Tr-
kiye Barolar Birliğine de gönderilmesi yararlı olacaktır. Ayrıca yen
Tasar ı konusundaki Barolarırıı z ın görü şlerinin de bilinmesi gerek-
mektedir,

-1



-29--

Ça lışmalcr ın geli ş en a Ş a ıaalDr ınd Bar icr ı mı za bilgi v ri-l.ece ği gibi gerekirse tüm b arolar ım ı z ı n Be şknlr veya teasil i-
lan ile bir toplant ı yap ı lmas ı dU ı ülmktedjr.

Gereğ inin takdirlenjni bilginize sunar ım
Sayg ı lar ımla

Ba şkan
Avukat Teoman EVRET

Berolar ı ra ı z TB.M.M, Adalet Kornisyonundn gelen yaz ı iiz ri-
ne yapt ıklar ı çalışmalara ait raporlar ııı Biriiğimiz de göndermeye
bs ş laraış lard ır. ]3irliğiTnizde çal ı emaiar ba ş la ıa ş Birlik Yönetim
Kurulunun görevlendirdjğ i bir Komisyon Barolar ııaı zdan gelen dii ş n-
celeri de dikkate alarak birlik görü şünü olu ş turmu ş tur. Belirlenen
görüşün bütün Türkiye Barbiar ının ortak dü şüncelerini içermesi a-
kıtundan 20. 7.1984 günlü ve 27 sayı l ı Genelge yap ı lmı ştır. Bütü
Barolarımı za gönderilen Genelge a şa ğıdad ır.

TtJRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞI

Ankara, 20.7.1984

GELGE 1,10:27/884

Baro Ba ş kanl ığı
••S.. •.. •.•. •..

Birlik Yönetim Kurulunca; Baro Ba şkanlar ının veya temsili-
Lerinin 9 Ağustos 1984 günü saat 10da Türkiye Barolar Birli ğind
top lanrnas ın karar verilmi ştir,

Mesleğinizjn önemli sorunlar ın ın dile getirileceği bu to -
lant ıda Avukatl ı k Yasa Tasar ı s ı hakk ında Barolar ı mı z ın p,3riiqleriiLin
alınınas ı yararl ı olacakt ır.

Baro Ba şkanlar ı mı z ın veya bizzat görevlendirecekıerj bir
raeslekta şı raı z ın toplant ıya kat ı lmas ı nı diler saygı larımı sunar ım.

B e şkan
Avukat Teoman EVREN
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1-Saat 10 Türkiye Barolar Birliinin 1 5.Yı ld:iınü nedeni ile
hazırlanan bildirinin okunması ,

2-10.30 Avukatl ık Yasa Tasarı s ı ıaiçkında Genel Görüşme,

3-1200 Anıt Kabri ziyaret ve saygı duruşu;

41430 görüşmelerin devamı ve kapanış ,

Genelge uyarı nca Ankaatda toplanan Barolar ımı zın Başka -
ları ve yetkili kı ldı kları temsilbiler görüş lerini açıklamış lar ve
hazırlık çalışmaları ile sunulan Taslağı benimsediklerini ifade
etmiş lerdir. Ayrı ca ileri sürdü.leri düşünceler de not edilerek
Avukatlık Yasas ı deği ş ik1ii dakkı nda yörüşiimiiz son ş eklini aim ş -
tır.	 -

Çalışmalar böylece sürerken 2091984 günlii Adalet Baka
ğından alınan aş ağıdaki yszı ile 4 Ekim 1984 günü Avukatlık Kan
değiş iklik çalışmalarına baş lanacağı bildirilerek ilk toplant ıy
yetkili temsilcimizin i ş tiraki istenmi ş tir.

ADAIT BAKANLI ĞI
Kanunlar Genel r-'Iüdürlüğü

Syı :K.G.,N. 1009	 20.9.1984

TtRKİYE BAROLAR BİRLİİ BA5KpJ'TLII

1136 sayı lı Avukatlık Kanunu üzerinde günün ihtiyaçiar ır go-
re yapı lacak değiş iklik çalışmalarına baş lanacaktı r0

4 Ekim 1984 günü saat 1030tda Bakanlığım Kanunlar Genel
Nüdürlüğünde yapı acak ilk toplant ıya yetkili temsilcinizin i ş t rla-
kinin sağlanmasını rica ederim

BAKAN ADINA
Sabahattin OK-UTAN
Niiste şar



- ı-

Benzer yaz ı ların Ankara, İ stanbul ve mir Barolar ına
ıazı ldığı görülmiiştür Bakanlıktaki toplantıya katı lınmış Bakar
ta Baroları Türkiye Barolar Birli ğinin temsil etmesi ilke olar
bul edilmi ştir. Türkiye Barolar Birliği Ankara, Istanbul ve İ zn
Barolarından temsilci almak sureti:-ile bir komisyon olu şturulmı
Türkiye Barolar Eirliinin bu komisyona sundu ğu öneri bilgileri
sunulmaktadır.

lık-
kka-

ir

ştur:
nize
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TL)RK İYE BOL]R BiRLİ I YÖNETflI F RUI,Unun

YJ İ B İR ı VUKATLIK YiS\.SI IÇIN ÖN]R İLER İ

I-G İ .R 1 Ş

1-Genel	 Dü ş ünceler

Yürürlükte bulunan 1136 say ılı Avukatlık Yasas ı getire
yeni1ik1erl savunma .mesle ği aç ı s ından büyük bir a şamayı ifadE
mektdir. Bir yandan meslek sorunlarının çözümlenmesi, meslekt
rımı z ın sosyal hak ve güvenceler kavu şması maçianmış ; öte yE

meslek kuruluş lar ı giiçlendirilerek merkezi bir örgütlenme olar
na kavu şturulmu ştur.

igi

et-

a ş1a-
tıci an

Ancak, geçen zaman içinde kurallarda baz ı düzensizlik erin:
varlığı , avukatlığın bir kamu hizmeti say ılmas ıne kar şı l ık, bu nite-
liği sağlayıc ı yapt ırımlar ın eksikliği, uerkez±örüt1enme yapıs ı-
nin düzenlenmesindeki hatalar ın varli ğı ortaya ç ıkmıştır. MeàleCiraiz
yasal düzenlemeler aç ıs ından her zaman "kamu hizneti niteli ği de bir
meslek" olarak görülmü ştür. Avukatlığrın bu niteliği üzrinde erhan-
gi bir tart ışma da sözkonusu olmam ışt ır.

Türkiye BarolarBirli ği uzun zamandır süren çalışmala SO-

nıında 1136 sayı lı Yasanın maksada aykırı düşen, kusurlu, hata
ncksan ve yetersiz baz ı hükümleriyle, yasadaki bo ş1uklrı 8ap

	 ş-
t ır.	 . .

Türkiye B.arolar ı ve Türkiye Barolar Birliği, "barolarlin
bağımsı zlığı " için uğra ş verdikleri bir s ırada, gerçekten çok üyük
bir geriye gidi şle kar şı le. şraışlardır. Anayasanın 135 . maddesid.e ye-

ralan düzenleme, demokratik bir tYlkenin, hukuk kurulu şlarından1 on

önemlisi olan Baroların yapı s ına, amacına ve iş levine uygun bulun-
mamaktadır. 1136 sayı l ı Avukatlık Yasas ı , Anayasanın 135 . maddesine

uygun hale getirilmek için 54 ve 79 sayıl ı kararnamelerle üst "ste
iki kez dei ştirilrai ş ve bu kararnanelerin yasaya dönü şmesi a şama-
s ında 3003 sayili Yasa ile yeni de ği şikliklere uğramışt ır. Barolar ı ,

Adalet Bakanlığının vesayetine ba ğ l ı kılan bu deği şiklikle, Ana-
yasanın öngördüğü amaçları da aç ıkça a şmıştır.
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Diğer yandan Adalet Bakanli ı , sözünü ittigimiz dei şi lik-
lerle elde ettiği yetkileri haks ız ve hukuka ayk ırı biçimde ku lan-
makla avukatl ık mesleini aşılayıc ı bir tutum içine girmi ştir. Böy-
lece uygulama yasalar ın getirdlklerinden de a?Dır sonuçlar dourahie-
cektir.

Türkiye'de savunma mesleinin örgütlenmesi, di ğer meslek ör-
gütleri ile kıyaslanarııyacak geli şmeler göstermi ştir0 Bugün Tlk miz-
de, meslek atılakını , meslek disiplinini kendi koydu ğu kurallari
sa ğlama a ş amas ına ula şmış bir ba şka meslek kurulu şu mevcut değildir.

Burada hiçbir Baroyu kasdetmeden ve herhangi bir önyarg ta-

şımadan bazı Barolardan duyulan ho şnutsuzluğdn bu derece hatal ı so-
nuçlara varmanas ı gerekti ğini vurgulamak kaç ınılmaz olmaktad ır.

2-A v u k a t 1 ı k m e s 1 e ğ i n i n g e 1 e c e i

Çe şitli kaynaklardo ıi derlenerek bilgilerinize sunulan d i-
ş iklik önerilri, haz ırladııııı z metne esas olmu ştur. Yasamı za gö-
re, Avukatlık "kamu hizmeti" niteliğinde bir "serbest meslek"ti
Kamu hizmetinin yapıs ı ile bağıms ı zlık fikrinin uyumlu bir sekilde
bağda şt ırılmas ı , avukatlıın gelecei için gönflnde tutulmas ı ere-
ken nokta olmaktad ı r.

Serbest meslekleri, ba ğıms ı zl ık temsil eder. Ba ğıms ı z ı
ayni zamanda, "hizmete ariade olmakl ık", "kamuya itimat telkin e er-
lik", "insanl ık", "s ır tutmak" dibi özellikleri de kapsar. BUt;diL
bunlar ancak, mesleğin "serbest meslek olarak" kalmas ı ile miimk"ndür;
Mıcak, "kamu faydas ı " iddias ı ile raüdahaleci bir tutum, serbest ii
ve bağıms ı zlığı dara ltrıak, yoketmek e ğiliıaindeclir.

Savunma hakk ına zarar verecek bu gibi eğiliuılerin 5nlenriesi,
gelecek için kbç ınılmaz görevimizi olu şturmaktadır. İlmin zorun u
kiId1i amaçlar gözönüne alınmalı ve günlük deği ş ikliklerle, ku ku-
lardan kurtulunnal ıdır.

3-Serb e s t mes lek ili ş kisi

Sermaye, serbest ıaesleklerde yeni bir "yat ırıra alanı " g r-
meye ba şlamışt ır. Sermaye sahibi olan ki şilerin, serbet meslek sa-
hibi olanlar ı , bir kurulu ş halinde toplama uğra ş larına tanık olLak-
tayız. Yabanc ı mesleka şlar ın bile tilkemizdeki savunma sorunlar ile
ilgileri yoğunla şmaya ba ş lamış bulunmaktad ır. Meslekt şlararas n
daki gurupla şmalarda baz ı sorunlar ortaya ç ıkmaktadır. Mesleği,
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sermayenin dış ardan sı zmasında, mesleğin irası nda bağımsı zl ğın
sağladığı faydalarin ortadan kalkacağı endiş esi duyulabilir0

Bütünse.rbest mesleklerin ortak yan ı , insana onun is e ğince
yararlı olmaktır. Bazı mesleklerin serbest olmas ı kiş ilerin zgür-
lüğü ile doğrudan ilişkilidir. Devletin görevi, bu mesleklerdèn
kiş inin favdalanma olanaklar ını' artt ırmaktır0 Sağlık açı sından, gü-
venlik.sistemlerj gibi ... Savurjma aç ı sı ndan., adli yardımlaşma ve ,
benzeri tedbirleri geli ştirmek ereknıektedir'. Yoksulluk yüzünden
hakkını alamayan insan, demokratik yaşamda bulunmamalı dır.

Serbest ınesleğin 'icras ınd.a, ferdin iste ğini tercih hakkını
kııtlayı cı önlemler, serbest mesle ğin tabiatını değiş.tirecekir.
Hatta serbest mesle ği lüzurnsuz hale getirecektir.

Serbest mesleklerjn kendi düzenlerini, kendilerinin k rmas ı ,
resm'i düzen zorlamas ın tercih edilir. Önemli olan meslek düz nini ıa
iyi kurulmasıdır. Serbest mesleklerde, haksı z itharnlara çokça rast-
lanmaktadır. Avukatlik gibi, çe şitli çıkar çatışmalarında, ta af la-
rı n yanında ve kar şı sında' yeralan bir meslekte ithamlar ddha ...a art-
maktadır. Bunun için yasal takibatlarda, te şhiri önlemek;taki e izin
mercileri ihdas etmek ve mevcut olanlar ın yetkilerini bir ölç"ye
bağlamak suçsuz meslekta ş larımı z için koru ıcu. önlemler aim k ge-
rekmektedir.

Serbest ınesleklerin geleceği herş eyden önce dem krasi in var-
lığına ve bu mesleklerin, demokrasilerin 'sosyal devlet" kavr m ın
uyabilnıe yoteneklerine ba ğlı dır. Kişinin, resmi merci veya memur
sayı lanlar dı sında, bazı meslek sahiplerine serbestçe başvura ile
hakkı , demokrasinin basta gelen ko şullarından biridir. Jardar a dev-
letten; hukuk devletine do ğru geli şme, serbest meslekleri daha da,
gerekli hale getirmi ştir. Zira d vletin etkisi - büyüdükçe' , faaliyet
alanı geniş ledikçe ferdin korunmsı daha da büyük önem ta şıma ta.dır.
Tehdit altında bulunan 'insanın avukatına sığınması savunma me le ği-
nin genel. tema's ını oltı turmaktdr, .

Avukatın etki altında kalmadan insnın sorunln.rını öz esi-
ni sağlıyacak tedbirlerin bulunmas ı yeni düzenlemelerin amacı olma-
lı dır. En kötü ko şullard, en ağır baskı ların sözkonusu olduğu dönem-
lerde, "tehdit altındaki" insan istediğimde ve istediğini duyu abil.
diğinde, yanıbasında avukatını bulabilmelidir, i şte bu ölçü,
tarih boyunca hiç de ği şme yen bir gerçektir, .
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L_Ba ğı ms ı zl ı k Kvr'am ı

Tehdit altındaki insan, avukat ından yalnı z hayatının, ö gür-
lüğünün kurtarı lması nı , monfaaletlerinin korunmas ını ' değil, "kuram-
sal adalet" ile çatışan fikirlerinde e avukat ını yanında görmek
istemektedir. Tarih boyunca "gerçek avukat" he çe ş it diktatörlkler
tarafından yadırganmış tır. 0 halde toplumlarda avukatlığın siyasal
rejimler ne olursa olsun bir ba şka "yeri" vardı .

•	 Bağımsı zlık kavramında de ği ş iklikler olacaktır. Toplumda
adalet fikri geli ştikçe, avukatların sosyal sorumluluğu da bazı
de ğiş ikliklere uğrayacakt ır. Kuşkusuz 20. asrın avukatı , 19 as ir

koşulları içinde görev yapmamaktadır ve yapamaz. Eski devirler e,
mut]akiyet dönemlerinde fert biçimseiplarak daha az özgür faka ger-

çekte daha serbestti. Çünkü yukarıda belirtildiği gibi, devleti top-
luma sı zma ve yayı lması , çağdaş devlet kadar de ğildi. Ulaşım ve
diğer teknik geli şmeler sonucunda, devlet gücü ve denetimi, lib ral.
demokrasilerde bile, mutlakiyet dönenılerinden daha çok yaygın VEI

daha etkilidir. 0 halde ya şadıımı z çağda ki ş i, ekisinden daha fazla
'tehdit alt ında" insa'ndır,'Avukat ın sosyal sorumluluğu, görevi vé bağım-
sı zlığı , bu aç ı dan incelenmelidir.

II_TtJ'RKİYE BAROLA.R E İRLİ(ft
VE BAROLA.RIIT BA Ğ-IMSIZLIĞ-I

Avukatlık:Yasası değiş ikliğinde Baroların ve Türkiye Ba
lar Birliğinin bağımsı zlığı ön planda dil şünülme İidir Bağımsı zi
bağımsı z yargı ve 'bağımsı z savunmanın zorunlu bir sonucudur. Sa
mnın bağımsı zlmadığı bir ülkede, yargının bağımsı zlığından da
söz.edileez. Bir takım yanlış yorumların önlenmesi için, ba ıms
lık iste ğinin niteli ğini yans ıtacak hukuki temel görüş ve düşün
açıklanmasının, bağımsı zlık isteğinin ne kadar haklı bir istek:
duğunu göstermesi bakımından faydalı olacağına inanmaktayı z.

z lı k tanımamış tır

0-

k,,

un-

z-

e ler in

1-

1136 sayı lı Yasanın gerekçesinde, TtBorolar Birliğinin 1 rul-
muş olması dahi, Adalet Ba'kanlıının Barolar ve avukatlar üzerindeki

yetkilerinin tamamen ortadan kalkmas ı anlamı na gelmeyecektir.'(' .)
Anrasanın .l22 maddesi muvacehesinde idari hiyerar ş iye tabi olmala-
rı hatta zaruri bulunan Türkiye Barolar Birli ğinin ve Barolar ın Ada-
let Bakanlığı ile hiçbir ilişkisinin. olmadığını düşünmek caiz d -
ğildir".Geçici komisyon rporunda da "....idari vesayet ıı ka ı
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olan Adalet Bakanlıı nı n vesayet hakkı nı n sı ., _rlarında hiçbir d ralt
ma yapı lmamış tır" denilmektedir. Böylece Türkiye Barolar Birligi ve
Baroları n 3rtirijtmenjn vesavetj altı nda olduğu resmen aç ı klanmış t r.

1982 Anayasas ı nı fl 135. maddesi ve bu maddeye istinaden ı -
karı lan 54 ve 79savı lı kararnameler ve bu kararnamelerinyasay
dönüşı esini s21ı yan 3003 sayı lı Yasa, 1136 sayı lı Yasanın öngö -
düğü vesayet rejimi-ni çok büyük ölçüde .yo ğunlast ı rnıış ve Barola ı
Adalet Bakanlığına tam bağımlı hale getirmistir,

3003 sayı lı Yasanın öngördüğü düzenleme içinde-bir nasl k ku-
ruluşuna gerek bulunmadı , ı tartışı labilmi ş tir Adalet Eakanlığı in
bu kadar vesayeti altı nda bulunan bir kuruluştan, demokratik bir ül-
kenin Barolarına ait iş levler beklenenez. Barolar ın demokratik a-
ş aaın vazgeçilmez kurulu ş ları olduğu unutulmamalı dı r. Baroları n ver-
diği kararları n yargı denetimine tabi olmas ı yeterlidir. Yargı eneti-
mini tanımıyan; benim kararlarıma uymak zorundası nı z düşüncesi çinde
bir anlayışın yarar yerine yakın gelecekte önemli zararlar geti ece ği
tartışması zdır,

Yasaları n getirdi ğ i bu bağımlı ortam Adalet Bakanlığı nı dav-
ranış ları nı da. menfi olarak etkileme ğe baş lar-' ş tır. Türkiye Barc lar
Birliğinin kararları nı onayiamayan Bakanlı k kara ı na karşı açı L n
davalardan Eirli ğ rniz görü ş ü doğrultusunda sonuçlananlar vardır.
Bu kararlara rağmen Bakanlık eski görüşünü sürdürmekte^ direnmekt edir,
Türkiye Baroları ve Tükiye Barolar Eirlii keyfi davranış ların ve-
sayeti altına da alınmış bulunmaktadır. Hatta Adalet Bakanlığı
21 Mayı s 1984 gü ve 14349 say ı lı bir yazı larında, bitün meslekt ş-
larımı zı küçük düşürücü "aksine bir kabul, avukatl ığın hakimlik en
daha üstün ve daha onurlu bir meslek olduu iddiasına yol açar ii,
böyle bir iddianı n kanuna ve hukuka uygun bulunmad ığı tartışma ötiir-
meyecek kadar aç ıktır" ş eklinde yersiz ve yak ışı ksı z bir mukayee
yer almı stır, İş te Barolar hiçbir hukukçunun ho ş görmeyece ği böyle
bir düşüncenin de vesayeti alt ına alı nm ış tır. Adalet Eakanlığı nı gö-
revlilerinin bu tutumlar ı na ait elimizde pek çok kan ıt ve belge u-
lunmaktad ır,	 .

: Türkiye Baroları ve Türkiye Barolar Birli ği ve tilkemizin
avukatları bu ş ekildeki bir düşüncenin de vesayetinden kurtarı in ii-
dır. Bu bakımdan yasama gücüne önemli görevler dü ştüğü inancında iz.
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2-AdaletBakanlıının vesayet yetkisinin sinirli old-..
iddiası da doru değildir

Zira;

-Broya ydz ı lma istemi karerına karşı itiraz üzerine Trki-
ye Barolar Birlii tarafından verilen karar (Av.Km.8),

-Stajyerler listesine yazı lma istemi hakkında Türkiye arolar-
Birliğinin itiraz üzerine verdii k7raı ların (Av.K0m.20),

-Cezaen levhadan silme hakkında itiraz üzerine Türkiye Ba-
rolar Birlijnin verdij kararları (Av.Km074)

-Disiplin kovustur:asına yer olmadığına dai iş lemin itraz
üzerine tasdikine dair kararların . (Av0Km142),

-Türkiye Barolar Birliği Diiıjlin Kurulu kararları nın
(Av.K.m 157). Bakanlıkça onayı gerekir

-Avukatlık Yasasında dzenlenmsi yönetmeli ğe bırakı lan
hususlarla Avukatlık Yasası nın uygulcnabj lp-e si için yönetm1ikt
yer olmas ı gereken di'er konuları kapsc:an yönetmelikler Adaletf-D
Bakan ıııaı n onayı olmadan yürürlüğe giremez (Av0K0m.182).

-Adalet Balçanlı ının Avukatlık Yasas ı uyarınca Baro org n-
ları nın iş lemleri hakkı nda onay mercii olarak verdiikarar1arj
görevli Baro organları aynen yerine getirmekle ytiköm1üdürJer
(3003 sayı lı Yasa ile deisik m.77)e

İşte yasaklsnıa sebeblerinin me ydana gelmesinden itibaran
iki ay içinde disiplin kurulunca i şten yasaklama kararı veri1my n
avukatlar, Bakanlıı . doğrudan vereceği kararla i şten yasaklanır a
(3003 sayı lı Yasa ile dei ş ik n.l54)

-Türkiye Barolar Eirliir ıi veya Baro1arı temsil etmek üz
Uluslararası toplantı ve kongrelere kat ı lmak Adalet Bakanlığının
iznine tabidir (3003 sayı lı Yasa ile Ek m.3).

-Adalet Bakanl ığı , Barolar ve Türkiye Barolar Eirlii organ-
larının görevlerini kanun hük' ıılerine üyun olarak yapıp yapmadı ları -
nı mali i ş lemlerini yönetrıelikte belirlenecek esaslara göre done -
İemeye yetkilidir (3003 sayı lı Yasa ile Ek m,4)D
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Görüldüğü üzere Türkiye Barölar ı ve irkiye Barolar Bi
3003 sayı lı Yasa ile fevkalade ağırlaş tırı lan bir vesayet reji
tabi tutulmu ş tur. (Bu derece katı bir. yetkisizlik rejimi içind
müstakil kurulusları'n yei yoktu'. Adalet Bakanlıında kurulac
Avukatlık İş leri Genel Niidürliiğü böyle bir anlayış a hem daha u
düşecek, hem deBaroların Onuru ile oynanmaraış olacaktır)

aine

k bir

^gun

Savunma mesle ğini, böylesine ba ımlı Barolarlà sürdüm k
deinökratik hukuk ilkesine aykırı d ır. Türk demokrasisi hem Baroa. n
varlığını sürdürmek, hem de ku kuruluş ları demokratik ülkeleri onur-
lu kuruluş ları olmaktan çıkarmak gibi bir çeli şkiye düşmüş tUr.

-T 1'	 ..	 -T	 -	 -	 .-. -	 -	 -	 -	 -ı'u' yııı ncta rıuımıç	 1mese ıne ubir br mevki temin edcek
nitelikte Earolarn hulun pı avışı hukuk sisteinimizdeki- aksaklıklrın
ana nedeni olarak gösterilri ş -bir	 -	 .

Milletleraras ı Hukukçula.r Komisyonunun 1955-1956 yı lın
yaptıkları toplantı lara ait bilgiler bir kitap hali nde yay ınla ış -
t ır (1966) Bu kitapta; "Barolar kendi üyelerini kabulde ve di p-
11m i ş lerinde bağıms ı z. olmalı dı rlar", 'I'iesle ğe ait hususların ro-
lara b ı rakı lmas ı gereklidir"," 	 ları n görevi hukukçular ın y i ş-
mesinden ba ş lar", "Hukukun üstiinliiğünii sağlamak hizmetinde ba ş
meslek te ş ekküllerinin özerk ve serbest olmne ı ile miiınkündUr" (h40-
43) denilmektedir.

Klecatsky "Hukukun tistün1üğü' ba ş lıklı makalesinde (Kle. atsky
H Reflexion sur la primaute du droit, Rey0 de la con, intern d
juristes, 1963, n02 s215) bağımsı zlık kavramı nın müteaddit uns r-
lardan kuulmu ş olduğunu, bu unsurlr, arasında önem farkı düşün'Je-
niyece ğini, bunlardan birinin tehdit altına girmesinin bütünü etki-
leyece ğini ve hukukun üstünlüğü kavrarıı nı n altı urı surdan ibaret ol-
duğunu açıklamış ve bunları ş öylce sıralam.ı stır:

a) Kuvvetler ayr ı lğı ,
b)HakiLı bağıms ı zlığı ,
c)Temel haklar,
ç) İ dari taerruflar ın kanunili ği,
d)Karunların ve idari tasarruf ları n bağımsı z hak ler-

ce denetlenmesi,
e)Hukukun üstüml ğü kavramı nı savunmaya kendini t is-

retmi ş , yürütme karşı sı nda bağıms ı z Baronun me lu-
d.iyetL
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Bu satırlar ,- BAOLARIN BA ĞIMSIZLIĞININ,ÇDAŞ AIJLAYIŞT
HANGI- UPSURİARLA EIT ÖNENDE NEVCUDİYETİNIN ZARURİ SA
DI-INI AÇIKÇA GÖSTERMZ, KTEDİR.

Ingiliz Baro Konseyi (General concil of the Bar) daha

yı lında u esası kabul etmi ştir: Baronun ş erefimi, itibarını v
hassa ba ımsı 1ıını salanak adli nakamlarla ve bilhassa hükii
le ili şkilerinde Baroyu savunmak esast ır (Ek. Boulton, W. Dos
essiöns Judiciaire et droit, le barrea d'Anglet(--rre, Re y . De

inter de juristes, 1957, m.l).

946

bil-

et-

rof-

a corn.

Knuni.lik prensibine ba ğlı özgür bir top lumda, hakimle'1e
Baronun görevi birbirine s ıkı ca bağlı dır. Bu itibarla Barolar
li:et.lerind,e yürütme müdahalesi d ı a ı nda kalmalı dır.

3-Vesayet altında Baro, hukukun temel rensiplerine, d mok-
ratik yaşam ş ekline uygun sayı lamaz. Kuvvetler ayrı lığı bir te ı el
Anayasa prensibi oldu na göre, Barolar. ı vesayeti altında tutan,
bir sistem, dolaysıyle adlieye de müdahale etmi ş bir duruma ±-
rer. "Hakimlerin ba ırnsiz1ığı " eksik kalmış demektir.

/
Milletleraras ı Hukukçular Komisyonunun Delhi toplant ı s na

53 Ülkeye mensup hukukçular kat ı lmış ve yayınladıkları bildiri 0

şu husulara yer, vermi ş lerdir. "Hukukun üstü. .Liiğüni5ı ve haklı bÏr
adliye idaresinin kurulabilmesi için hakimlerin ve Barolar ın b ğım-

sı zlığına ihtiyaç vardır." Delhi kararları bütün devletlere re men
duyurulriıuş tur. 0 halde kanunumuzdaki "vesayet" hükiinleri Mille -
lerarası tutuma aç ıkça kar şı dır.

ilan

r:

a

un

kat-

Milletlerarası Hukukçular Komisyonunun 195 yı lırda Y
Atine Kongresinde alı nan karariarda ayen şu cümle yeralmakta

dünyanın avukatları ne sleklerinin ba ğımsı zlıını korum
mecburdurlar".

Bu düşünce Türkiye Barolar Birli ğinin IV. Genel Kurul
kabul ettiği "meslek kuralları tt nın birinci raaddsi ile Türk a
l rı içinuyulması zorunlu bir g6rernitelii kazanmıştır.

kanunurıuzun gözetim, bir anlamda d ıştaa0 halde biz de, 

gözetleme hükimlcrinden ş ikayetçi olmak d ırumundayz. Hatta dı tan
gözetlome kurallar ının 1982 Anayasası ve bu Anayasa gere ğince ı--,
karı an kararnameler ve yasa. ile Ülkenin barölar ına yakışmayac k.
kadar sıkı hale getirilmesindön fevkalade müteessir olduğumuzu ve
bu duruma çözüm ara.ak gere ğini aç ıkça vurgulamak zorundayı z.



Alman Kanununda "avukat adaletin tevziinde müstakil bi
organdı r" hülonü yeralmaktadır. Gerçekten demretik bir ülkede savun-
manı n yeri temel kurullar ı n yanı ndedır. Bu anlayış içe sindiri medik
çe, hukukun üstünliiğünden, demokrasiden bahsedilraesi oldukça gç-

.le şm.ektedir. Avukat ı n suç ve suçlu ile özdesle ş tirilmesi büyük
bir yanlış tı r. Her suçlunun suçsuz; her haksı z ın da hkl bir anı
vardır. Suçun ağırlığı , suçlunün durumu meslekta ş larıını z için bir
kı nama vesilesi 01mamalı d ır 0 Nası l ki, bir doktor ben şu ş ahsi veya
bu hastalığı tedavi edemem diyemez ise bir avukatjn da hukuki y ar-
dima muhtaç kimselere yard ım etmorıei düşünülemez. Avukat her uç-
luyu ve her insanı savunrnakla görevli bir kimsedir. İş i reddet ek
hkkı bu konuda sonucu de ğiş tirmcmektedjr. Sonunda ki ş i irriutlaka bir
avukat tarafindan savunulacakt ır. ÖzeLlikle devlete karşı iş le en
suçları n yoğunlaş tığı dönemlerde, suça ve suçluya kar şı duyulaii
düşmanlı k çağdışı bir anlayı s,laavukate. yönelr ı ekte bu bu suçla ı
iş leyenlerin savunulmas ı àevlet görevlilerince de yad ırganmakt dır..
Aslında bu suçluların biran için ş avunmas ı z kaldığı düşünülrs , yar-
gı açı s ından çok daha büyük bir sorunla kar şı kar şı kalınacakt r0
Savunmas ı z erilerı kararlar hiç, kimseyi tatmin etmiyecektir0 B- lki
o zaman bu suçları n savunulmas ı nı n zorunlu olduğu yetkilile±ce da-
ha iyi anla şı lmış o1acakt ır0 Bütün sorunlara e olumsuz ko şull ra
karşın, Tl lkemizdo kimsenin savunması z kalmamas ı için meslektaş arı-
mı zın gösterdikleri özveri yarg ı nı n da güvencesi olarak adalet ya-
p ımı zdaki yerini almaktadır.

Avukatı n görevind.e nazar olarak bE ğımsı zlığı yetrli eğil-
dir. Avukat g6revinde kendini gerçekten hür hissetmelidir. 11.3
sayı lı Avukatl ı k Yasas ı na göre, "avukat görevini yerine getirin kte
bağımsı zdır" (m.l) Ancak, mensup olduğu ve kendisini destekleyecek
ve koruyacak olan kurulu ş bağımlı ise ' avukat bağıms ı zlı k duygu u
içinde ola ıEı yacaktır.

4-Avukatlı k Kanunun isabetli biikürı leri az değildi. Fakat
Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğ inin "vesayet" alt ı nda tutulms ı
çağdışı bir anlayış tır. Krnun mutlaka diizeltilmelidir, Ba ğımsı zlık

- bir ayrcalı k olmay ıp görevin gere ğ i icab ı dır.
Barolerı vesayet altı nda tutmak, örtülü ş ekilde sc.vunmej hak-

kı nı n sı nırlandı nı lması iste ğ inden kaynaklanmaktadır. Savunmaya her
hangi bir tehdit bu hakkı n özii ile bağdaş amaz. "Savunma disiplini"
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çok kere, savunma hakk ı nı n tandidine varan b'hane bir fikirdir
katlığın tarihi, usul hukukunun tarihidir. Usul hukuku doktrin
hiçbir yön de ğiş ikliği oktur ki avukat ın görevinde etkili oln
(Bellayista, Lezionu 1960, sh . 195) bu görev ş.vukat, özgür kal
dikçe faydalı olmuetur, "Gerçekten rıüdafi, görevini yaparken h
ve serbest olmal ı dır. Hür ve serbest olmayan bir müdafi, ş ekle
müdafi olup hakikatte mtidafi de ğ ildir" (Kunter, Ceza Nuhakemes
kuku, 1961, n.254).

Avu-
de

5m

bil-

Hu-

5-12 Eylül 1980 gününden sonra Türkiye 'de pek çok kur ila
birlikte Türkiye Barolar ı da ele ş tiriye hedef olmuş tur. Ancak,
baz ı rı eslektaş larımı zın olaylara kat ı lması abartı lrıış tır. 12 E lül
öncesi, tlkemizde her meslek ve sınftan' insanın anar ş i ile il şki-
ii davranış ları olmuş tur. Avukat1a ın olaylara i ş tiraki,.hiçbi
zaman di ğer meslek mensuplarından fazla de ğildir. Ancak; anar ş -k
olaylara katı lan sanıkları n savunulmas ı nı n, yukarı da arzedildi i
gibi nıeslektaş larırıı zca üstlenilmosi, hak ı z olarak avukatları •ele ş -
tirisine neden olmu ş tur. Savunma, avukatlık mesleğinin görevid r.
Görevin yapı lması elestiri konusu olmamalı dı r. Toplumda avukat -ann'
anarş iye i ş tirakleri hiçbir zusan doktorlardan, mühendislerdön as
kerlerden, gazetecilerden ve di ğer meslek mersuplarından'fazla de ğii
dir.	 -	 -	 -

•	 Bu yargımı zı n aksine bir delil hiçbir zaman ortaya ç ık rı 1-
• manış tır.	 -.

-

	

	 116 sayı lı Yasanıı-. yürürlük tarihi olan 7 Temmuz 1969
• gü'ünden sonraki uygulama, T-Uîrkiyè Barolar ı nın ve Barolar Biri

göste
nin, "kendi kendini.yöne-tnede" yeterliğe ulaş abildiklerinir-

Bütün üyeleri hukukçulardan olusan, bü yükbir meslek v hu-
kuk kurulu şu olan Türkiye Barolar Birli ği ve Baroları n kendi i leni-
ni idare biçimindeki ilkeye ve. domokratik yöntemlere uygun bir düzen-
lemeye yönelmek gerekli bulunmaktad ır.

6-Günümüz için 1982 Anayasasnın 135. maddesi amaca, 0 r.,IELSI

gereken hukuka ve makseda uygun bir avukatl ık yasası düzenlene ilnesi-
ne önemli bir öngel te ş kil etmektedir. Buna ra ğTllen 3003 sayı lı Yasa,
182 Anayasas ına da aykırı kurallar içermektedir. Anayasa mahk resine,
bu Yasanın iptali için dava aç ı lmış olna ı nı mermuniyetle -k.r ş a-
ni ş b ıılunmaktayı z.

-	 1-
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Ba ını sı zlık konusunda 3003 sa yı lı Yas ile de ğiş ik 11 6
sayı lı Yasanın 154. maddesi üzerinde durmak zorunlu olmaktadj
1136 sayı lı Yasanın 154. maddesi 'aslında Anayasa, hukukun ana ilke-
lerine aç ıkça aykırı iken, 3003 sayı lı Ysa ile çok daha adal tsiz,
hukuk ve insan haklarına aykı rı olarak daha da ağırlaş tırı lm
neslektaş larımı zın görevlerini yapmaları da önemli bir tehdit ve
engel olarak ortaya ç ıkmış tır.

Kutsal savunma hakkı nı n ve özgürlüğünün tehditle birlikte
yaş amasına olanak bulunmamaktadır.	 1

Sözkonusu 154 . maddeye göre, 'haklarında meslektan çı arı l-
na cezası verilen veya tutukla a müzekkeresi ikar ılan veya d' yle-
tin' şahsiyetine karşı cüriimlerden veya rü şvet, sahtecilik, hı siz-
lık, dolandırı cı lık, irancı kötüye kullanma ve yalan yere tan kl ık
cùriLnlerinden biri ile hakk ında kamu davası açı an ve 42. madÊ e
uyarınca geçici olarak görevlendirilmi ş olup yapı lan iş lerin cretini
iş sahibinden aldığı halde aynı maddenin son fıkrası gereğinc ka-
bule değer bir seeb ' olmaksı zın ilgili merciye ödememiş olan vukat-
ların işten'yasak ıanma ıarı zorunludur. Yukarı da fıkrada belirtilen
iş ten yasaklama sebelerinin me vdana gelmesinden itibaren iki ay
içinde Disiplin Kurulunca haklar ında işten yaaklama kararı v ril-
moyen avukatlar Bakanlığın doğrudan verecei kararla işten ya ak--
1anırlar"

Bazı , suçların avukatlar taraf ından işlendiğinin iddia edil-
mesi, meslektaş larırıı zı n iş ten yasaklanmasını ve uzun süren dava-
lar boyunca çalışma hakkı nı n ve özgürlüğünün ellerinden alirrraîsi
neticesini doğurmaktadı r. Yasa, bir ön ceza getirmiştir. Bbyle bir
ceza baska bir meslek ''cnsubu için öngörülmemistir, Dava sonucunda
aklahan bir avukat bile, suçsuzluğuna rağmen önceden cezalandıril-
ni ş olmaktadır. B6yle bir cezanın onarı lması da mümkün de ğildr.
Bir avuke.tın haksı z yere ön ceza ile cezaland ırı lması avukatl bir-
likte , savunmes ı üstlonilmi ş bütün nüvekkiller için de zararlı ır.

3003 sayı lı y asa ile getirilen de ğisikiiklerle avukat ık
nesle ğinin icrası ile hiç ilgisi olmayan suçlar madde kapsamına
alınmış tır, tt Devletinahyetine kar şı cüriimler" ibareinin ila-
vesi ile TCK.n.un 12 5-173. madd1e rinde yeralan suçlar i şten ysak-
lanma nedeni olmu ş tur. Bu suçlar içinde a ğır cezayı gerektiro
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suçlar OldUğU gibi, çok hafif rı ahku ı olunmasi halinde bile, a
lı k mesleğ inin yürütülmesine engel te ş kil etmeyecek suçlar da
Örne ğin, TCK.nun 143/3, maddesindeki ceza sadece Para cezas ı dı
TCK.nun 144, maddesi 7 gün, 155-159. maddesi 2 ay hapis cezas ı
müsteizim bulunmaktadır. Birkaç günlük, bir iki ayl ık yaptirım
la suç1.r ı nın i ş lendiğinin iddia edilmesi i ş ten yasaklama için
sebebtjr.

Avukat ı n bu suçlarla itham edilmesi halinde beraa tm
bir yana mahkumiyeti dahi avukatlık Yasası nın 5/a maddesine gö
avukatlığın icrası na engel teskil etmemektedjr,

ıkat-
ardır.

bağ-
bir

si

Davacı ve davalı nı n çekismesind3 taraflardan biriininya-
nı nda yeralan avukat, bilinçsizce dü şmanlıklara hedef o1maitadr.
Bu kadar haks ı z düşmanlık toplayan bir meslökte itham ile cezann
ba ş laması büyük hatadır.

Avukat hakkında ciddi bir isnat ve kuvvetli deliller bulun-
duğu takdirde tutuk1anmss ı olası dı r. Tutuklanan bir avukat ı n mes-
leğini icra edebilmesi zaten mümkün de ğ ildir. Tutuklanması içi
yeter sebeh bulunmayan bir meslekta şımı z ın buna rağmen i ş ten y sak-
lanarak cezalandırı lms ı ise-hukuk ve mantık açı sı ndan izahsı z kal-
maktı dır

2onu
İ lke olarak, Türkiye Barolar Birliğ i kararları nı n kesi

olması kabul edilmeli, ancak, bu kararlara kar şı Adalet Bakani ğı-
nın ve ilgililerin idari yargıya başvurma haklar bulunmal ı dır.
Anayasanın öngördilğil yargi denetimi, Barolar ve Türkiye Barola Bir-
liği kararları na karşı en geni ş ş ekilde tanınmalı dır. Böylece dalet
Bakanlığı ve Barolar aras ındaki çeki şmelerde en hakl ı ve doğru çö-
züme, yargı kararı na ulaşı lacaktır. Aksi halde Bakanl ığın keyfi tutu-
rıu önlenemiyecek, Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğ i Bakanlığı n ve
sayetinde, i ş levlerine aykırı , gmeksiz bir kuruluş halinde ya ş am-
1e.rı 5 sürdüreceklerdir. Bö,le kurulu ş ları n ne mesle ğe, ne hukuka,
ne Ülkeye ne de demokrasiye onur kazand ı rmaları miimkündiir.

Arzettiğimiz bu düşünce ve görfiş ler altı nda düzenlenece
Tasarı da 1136 say ı lı Avukatlı k Yasası nı n aş ağı da belirtilen mad
lerinde de ğiş iklikler yapı lması yerinde olacaktır,



111 DEĞİİKLİK ÖNERİLERİ

1-(Av.Km0 l-Avukatlıın mahiyeti)

Önceki bölümde aç ıkladıız diis.üncelerın ışığında bu
m9.ddede 1'Baroları n ve Türkiye Barolar Birli ğinin bağım ı zlığı
açıklıkla belirtilmeli ve düzenlennelidir.

2-(AvKorn.2-Avukatlığın amacı )

Avukatlığın amacı yargı organlrına yardım etmek sekilde
düzenlei ş jr. Bu madde akatın adaletin gerçeklemesindead
dan ileri aktif ve uuu.un uy guıaninasına yol
gösterici görevini belirten ş ekilde düznlenmelidjr.

Avukatın görevinin yerine getirilmesi 	 yardımcj 61rna la
yükümlü olan merciler genel olarak gösterilmeli A yrı ca tadat -ii-
len merciler içinde emni yet te şkiletı ile karakollar özellikle yeral-
malı dır.

Savunma suçlama i'le ba ş lar kuralı bu maddeye ilave edi ne-
lıd ır.

"Adli merciler ve diğer resmi dairelr, avukatlara göe le-
rinin yerine getirilmesinde yardımcı olmakla yükümliidürler u şeklinde
ki kuralın iş lerliğini sağlayacak bir yaptırıma gereksinmo duyu k-
tadıre Aksine davranışta bulunanlar için cezai müeyyide gerekiir0

3-(Av.K0m.4-İ stinelar)

Bakanlıjüar ve katma bütçe ile yürütülen Genel Müdürlük er
hukuk müşavirliği göevlerindo bulunanların avukatlık stajından isti-
nalar aras ında bulunması ' dogru olmayıp, ist.ismara rilüsaittir. Ya a Met-
ninde kuruluş ları	 avukat bulunan Bakanlik ve katma bütçe ile
yönetilen Genel Nüdiirlüklerin hukuk mü şavirlri istisnalar içinde
say:Llmış tır. Bu kuruluş ların huimkmiiş avirlorinin avukat olmayı ı
sak:Lncalı dır. Ayrı ce avukat olmayan hukuk mü ş avirlerinin mahiYeifinde
avukat istihdam edilmesi anla şı lamamaktad ır Pek çok karışıklığa
neden oası mümkün bu istisna kuralinin yasa metninden ç ıkarılası
yararlı olacaktır.
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4-(Av.K.rn-Avukatlığa kabulde engeller)

Avukatlığa kabul edilöcek ki ş inin, yargı çlı k ve savcı lı c
ile ba şka bir görevden geliyorsa o görevde ald ığı sicil avuikatJ4k
mesleinin güvenirlik unsuruna, rilesle ğ in onur ve itibarina uygu
değ ilse avukatlığa engel teskil etmelidir.

Ayrı ca kamu görevlerinden ayrı lanların bu görevde çalış
hklerı sürece aldıkları sicil yeni bir mesle ğe intisap için uy-
gun bülunmal ı dır.

Sicil ile ilgili olarak yukarda .aç ıkladığımı z düş üncele in
avukatlığa kabul için engel te şkil ettiğini vurgulayan iki ayrı
fıkranın 5. maddeye ilave edilmesi gereklidir.

5- (Av .K.m. 7-Karar)

Baro Yönetim Kurulunün levhaya yazı lraa istemi hakkında bir
ay içinde karar vermesi, baz ı hallerde miinkün olmamaktadır. Yap -
lan araş tırma ve soruş turma iş lemleri uzamaktad ı r. Bu gibi duru ı larda
sürenin arttırı lması , örneğin iki aya ç ıkarı lması yararlı olaca tır.

6-(Av.K.m.8-Redde veya kovuş turma sonuna kadar beklenmei-
ne dair karara itiraz)

ürkiye Barolar Birli ğinin itiraz hakk ında karar verme üre-
si bazı hallerde yeterli bulunmamaktad ır. Özellikle karar ekseryti-
nin sağ lanmairias ı mümkündür. Bu nedenle iki ara ç ı karı lması yararlı
olacaktır.

itiraz üzerine verilen kararlarda Adalet Bakanl ığı nı n onayı
Baro ve Türkiye Barolar Birliği kararları nı lüzumsuz ve etkisiz ha-
le getirmektedir. Hatta ço ğu kez Bakanl ığın keyfi davranış ların
neden olmaktadır. Bu ksrarara karşı Bakanlığın ve ilgililerin dari
dava açmas ı en iyi yöntem olarak akla gelmektedir. 	 f

Bylehir düzenleme Barolar ı n bağıms ı zlığı ilkesi konus ndaki
tartışma açı sı ndan da büyük bir a ş ama. olacaktır. Yargı nın verec i ka-

rar her türlü tartışmayı giderecektir.

7-(Av.K.m,9-Avukatl ık ruiasatnamesi ve yemin)
Ruhsatnare ler Türkiye Barolar Birlii taraf ından tek tip

olarak bastırı lı r hiümıü ruhsatname Türkiye Barolar Birli ği tarafın-
dan tek tip "düzenlenir t' ş ek1ide değiş tirilmelidir.
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Ruhsatnamelerjn Baro Ba şkanı ile bir: ikte Türkiye Da
BirliğiBaşkanı tarafirıdn da. imzalanması nın yararlı olabağı
mektocijr.

lar
üşünül-

Ruhsatnaıneiere 6x9 ebadında siyah beyaz, cüppe ile çe imi ş
Barolar Birliği Yönetim Kurulunca saptanm ış esaslara uygun fo oğ-
raf yapı stırı iaa1 hii1mii bu nadeye.ilave ediimelidi. Renkli.,
sakallı , gravatsı z ve cüppesiz resim gönderilmesi kar şı sında 
ç:Lkan tereddütler kesinlikle çöziinlenmeli ve yasal ş ekle bağll

rtaya
nma-

l:Ldır.
8-(Av0K.rn.10_Ret kajarı nın bildirilnıesi)

• Avukatlığa kabul taleb± reddedilenler hakkı nda ba şka hiçbir
Bhronun bu aday ı kabul edemiyece ğj kuralı nüeyyidesizajr. Böy e bir
adayin herhangi bir ş ekilde başka baroya yaz ı lmas ı halinde sorunlu-
lar hakkında cezai yapt ırım saptajmnalı dı r. Ayrı ca böyle bir ş hı s
herhangi bir baro a kayı t imkanı bulmuş-ise derhal kaydının s 1m-
masine ve hakkında cezai i ş lem yapı lmas ına dair bir düzenlemeye ge-
rek bulunmajçt ır. Bu gibi haller için cezai müeyyide saptanmalı dır.
Ayrı ca red kararı nın Barolara ne ş ekilde Iildirilece ği ve Baroları nbu iş için bir sicil tutmas ı gereği de maddec1 a yer almalı dır.

9-(Av .K .m. l2-Avukatl ıkla birleş ebilen i ş ler)
Ortaöğretim, kurumları bgretmenliginin avukatl ıkla birlD şme-

sinin nantıki nedeni niaşı iarilamakta ır. Öğretmenin ve hukukçu ıun
az olduğu günlere ait hekli gerekçeler bugün geçerlili ğini yt'r-
ni ş tir0 Öğretmenhiken çok daha az çalış mayı gerektiren meslek e-
rin avukatlıkla birle şmemesi karşı sında bu kural adaletsiz bir ay-
rı calı k Oluş turmaktadı r.

Bugün asistanlı k müessesesi kaldırı ldj ı ndan bu ibare e
madde metninden çıkarı lmalı dır.

10- •(Av.K .m 14-Baz ı görevlrden ayrı lanların avukatlık
meme yasa ğı ) •

Yargı çlı k ve savc ı lı ktan •ayrı lanlmrın üç yı l süre ile
yaptıkları kurumda ve kaza çevresinde hiçbir yarg ı yerinde avul
yapamı .yacakları kesin ş ekilde hükme bağ lanmaiı dır,

ede-

örev
atlı k
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Yeni kurulan idari mehkemeler yasak kapsamna alinraala

Böylece önemli orands yak ınma konusu olan ve her an y
maların haklı sebehlerini yaş adığını z bir suistimal önlenmi ş c
ve yargının itibarı korunacaktır.

ur.

Ki fl-

la c ak

ll-(Av.K. ın. 15-27-Staj)

İdare mahkemelerde avukatlık stajı nın bir kı smının ya L 1-

msı kabul edilmeli ve düzenlenrnelidir,

Avukat stajiyerlerine mahkemede staj yapt ığı sürece g"rev
verilebileceği aç ıkça. belirtilmeli ve devlet tarafından bu sü ede
verilen kamu hizmeti niteli ğindeki görevler için sorumluluk da söz-
konusu olmal ı dır.

Stajın daha yararlı yapı labilmesi için yeni bir kurum a şma
şekli düşünülmelidir.

Avukatlık staj ı bütünüyle yeni baştan düzenlenmeli st jiyerin
hak ve yetkileri ile birlikte görevleri üzerinde durulnal ı dır. Avu-
kat stajyerlerine mahkemedeki staj ı sırasında görev verilmeli ve bu
görev karşı lığı ücret ödenmelidir. Böylece staj yerin çalışma asa-
ğı dha anlamlı hal alacak ve staj ın daha yararlı olması sağlanacak-
tı r. Stajın öğrencilik yı ila ı ndan ba ş lamas ı da olasıdır. Nüessese
bu. günkü yararsı z ve.lüzunsuz halirden ç ıkarı larak yararlı hale
getirilmelidir. Staj s ı rasında özellikle baroların, Adalet Ba an-
lığının Cumhuriyet Savc ı lıklarının görevlri ayrıntı lı olarak düzen-
lenmelidir.

12-(Av.m.4-Avukatın hs.k ve göbevleri)
Maddeye avukatların Türkiye Barolar Birliği Genel Kurulunun

sa.ptadıı "meslek kurallarına uynaklo yükiimlü oldukları" hüku"
eklenraelidir,

13-Av.K.m.38-1 ş in zorunluğu)

Avukatların başkn bir avukat hakkında dava açmadan önce Ba-
rc Başkalığına bilgi vermesi ş eklindeki bir kural ın maddede eral-
ması yararlı olaaktır.	 .

14-(Av.K.m.43-Büro edinme zorunlu ğu)
Avukat büroları , kamu hizneti görülen yerlerden olmak
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Belediye denetimine, iş yeri açma izin veharcına tabi değildir•
hü1 ıü Yasada yer, almalı dı r. Ayrı ca bu raddeye büroların nite1ile-
rini.heljrleyen ş artların ilavesi gereklidir. Avukat tabelolarnın
Tirkiye Barolar Birli ği yönetim Kurulunca saptanacak esaslara ygun
oljası nı sağlayacak bir kural yaı srlı olacakt ır.

15-(Av,K.m.44_Ortak avukat, bürosu halinde birlikte çah şmak)
Ortak avukat bürosu, gerektiği ş ekilde ç9iizenlenme ıni ş ti

Ortak a4ukatlık bürosunun mahiyeti, niteli ği i ş leyiş i hakkı nda Yasa-
mı zdaki kurallar yetersizdir. B ı müesseseye büyük çapta gereksnne
duyulmağa baş lanmış tır.

Ortak avukatlı k bürosunun muhasebe esaslar ı vergi mükelef i-
yeti karşı sı ndaki durumu,	 ş ahislarla ili şkileri ayrı ntı lı şeild
düzenlenjnelidir.

lr (Av .K.m.45_ivukatl ı k bürosunda çalış bilecek ki ş i
Avukat yanında çalış acak ki ş ilerlé avukat stajyerlerini

disiplin alt ına alı nmaları ve üçüticü ki ş iler ve resmi daireler
karşı sındaki durumları nın tartışnalardn kurtar ı lması için kimlk
verilmesi ve kayıtları nın tutulması esasları getirilmelidir.

17-(Av.K.m.46-J ş lerin stajyer veya sekreterle takibi, d ya
dosyaları nı n incelenmesi ve dosyadan örnek alma)

Avukatları n dosya inceleme hakkı , ve. dosyadan fotokopi 1m-
masını n engellenernivecej, engellonı e halinin, suç oluş turacağı b ur-
tilmeli ve bu suçun ııüeyyidesi ve unsurları saptanmalı dı r. Ceza Ka-
nunumuzda yeralan memur suçlar ına atıfta bulunma.k sureti ile bi
düzenleme de nıiinıkiindür.

Ayrı ca birinci fikranin ikinci cü ıalesi, ''Gerekli gideri4r
ödendiiflde fotokopi loyulla örnek çıkartı lır' ş eklinde deitifil_
nelidir.

18-(Av.K.m.50-Baroya ve avukatlara ayr ı lacak yer)
Her adalet binas ı nda avukatlar için Barodaki avukatlar ıı

ihtiyacı nı karşı layacak nisbette ve büyüklükte bir yerin ayr ı lm
hüinü Yasaya girnelidir.
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Bu y.rin Adliyenin bir parçası -olduğu ve temizlik ve bkı-
mı rıın, adliye gSrevlileri tarafından yapı lacağı ,

Yor seçiminde o yer Barosunun fikrinin al ınacağı ve D ai önun
rı zası olmadan do ğistirilemiyece.i d holirtilmelidir.

Ayrı ca her cezaevinde yukardaki esaslara göre ayri.lacak ve
bakımı yapı lacak bir avukat tutuklu/ hükümlü göriim yeri ayrılması
da hüküm d1tın. alınmalı dır0.

Mahkeme ha lemlcnj ve icr reurlukları nda avukatların bsya
incelemelerini sağlayacak ş ekilde uygun bir yerin bzgU1enece ği tbe_
lirtilnıeljdjr0

l9-(Ar0K0m056-Ör.nek çıkarabilme ve tebligat yapabilmeakkı )

Avukatlar baskas ı na tevkil etme ytkisini haiz oldukler
bütün miivekkillorinj kapsayacak ş ekilde bir ba şka avukata vekalt
neme verebilmolidirler.

Vekoletnameler bütün Türkiye için tek tip olmal ı ve bu jveka-
letnaınelerjn içerikve ş ekli Türkiye Ba:olar Birli ği ile Türkiy No-
terler Birliği tarafından müştrekn hezırlenmalı dır.

•	 2O-(Av.K.m.58-soruş turma1J a yetkili C.avcı sı )

Aynı maddenin ikinci fıkrası ile Avukat, hiçbir surett'
duruşmadan çıkarı lanıaz Bu konuda hukuk usulü muharemeJjeri ve 0 za
Usulü muhakemeleri kanunlar ındaki aksine kurallar yürürlükten k 1-
diri lmış tır. 11 ş eklinde deistirilmelidir0

2l-(Av0K.n.4-Earo Unctim Kuruluna kar şı uzel görvİer

Baroların meslbkta ş larını zda itiyce ği hinetlerin aksa-,
madan iş leyebilmesi icin madde metriino "B ro taraf ından verilec k
meslek ya . da hro ile ilgili g$revleri ş zürsüz yerine getirmeye ler
hakkı ada bu maddedeki müeyyidonin uygulanaca ı şeklinde bir kur lın
ilavesi gereklidir.

Aynı husus Barolar Birliğinin avkatlardan ve Earo.lardam iste-
dikleri grevler için de szJ.conusu olmalı dır0

Berelerin Türkiye Barolar Eiri ği keseekleri ile ölüm
yardımlarını ödonemoyi alışkanlık haline getirdikleri bir gerçektir.
Bu nedenle Birli ği milyönları asan alacağı hiriivai ş tir0 Hizmet . ı icre-
timi aksamakta çok zor ş artlarda hayatiytini Sürdürebilınektedi.
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Sorun mutlaka çöziimlernne1jjr.
Baro slcili üzerinden yapı lacak Tiirkiye Barolar Birli ğ ke-

seneklej ve öliim yardımları nın barolardan ilaml ı alacak gibi
silini öngören bir düzenleme de a(ede yer almal ıır.

22-(Jv,K.m.6 5 ...B ı ra kesene ğ jnj ödemerı.ekte direnme)
Kesenekler konusu önemli bir sorundur
Ilçelerde baro temsilciliğ i clüş ünülnıelL

*	 Baro merke-zinin bulunduğu il ds ı nda kalan ilçelerdeki
avukatlar ke s eneklerinjbaronun o yerde yetkili kılacağı baro en-
silcisine ödeyebilirler ş eklinde bir kural yararl ı olacaktır.

23( v , K omo67_Avukatlıın sürekli olarak baska bölgede ya-
pı lmas ı )

Sürekli olarak ba şka bro çevresinde avukatl ı k yapanla önem-
li bir sorun oluş turmaktadır. Bu gibi kimselerin avukatl ık yaptıkla-
rı yer barosuna y z ı lmaları nı gerekli kı lacak ve gerçekle ştire ile-
cel: bir hükLirı rfLa.ddeye eklenmesi zounlu(fur.

Maddeye ayrı ca Türkiye Barolar Birliinde Ulkedeki •büt n avu-
kot;lar için bir sicil tutulacağı ilave edilm( idir. Bu sicilin sa ğ-
lıklı ve yararlı olabi±mesi için,

a)Baroların avükatın durumundaki bütün de ğiş ikliklej 10
giln içinde Türkiye Barolar Birli ğine bildirece ğ i',

b)Avukatın adres değiş ikliği talail siçild-e yeralması gerekli
de ğiş iklikleri Türkiye Baolar Birli ğine bizzat bildirece ği,

c )Ayrı ca bu sicilin ne ş ekilde tutulacağı hangi bilgileri
içereeği ayrı ntı lı ş ekilde bolirtilmeljdjr.

Böyle kapsaml ı bir avukatlık sicilinin bulunmayışı ve Yasa
olanakları ile düzenlenmesinin miimkün bulunmayışı çok önemli bi
eksikliktir.

24-(Av.K m.7i-Levhaan . silinme)
çüncü fıkraya, ancak baroya bildirilen bio terkedlni ve

yenisi bildirilmemi ş ise, avukat ın dinlenınek üzere çağrı lması nd
vazeeçilehilir. T' hiikrrrii eklenmelidir.
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25-(Av0KN.72-Levhaan silinmeyi ger€tiren h şller)

Ruh ve sinir hastlık1arına alkol iptilasına diiçar old
rı halde avukatlık yapan ne a lekta ş larımı z bulunmaktadır Avuk
Bunlar meslein onuruna, saygınlıına gölge diiş ürmekte ayrı ca
daşa zarar vermektedirler0 Haklar ında herhangi bir önlem alma
tadır0 A ıkatın levhadan silinme hallerinin içine "Akıl, beden
hastalıkları ile zararlı alışkanlık ları nın avukatlık mesleğini
sina engel te şkil ettidoktor raporu ile sabit olanlar" ilave
melidir.

26-(Av.Km 077-Bronun kurulmas ı , organlarının görevden uzak-
lataıı lması ve görevlerine son verilmesi)

a-

: ı n
yatan-

amak-

ruh

a icra-

? dil-

Barolar ın ba ımsı zlıı ilkesinin doal sonucu olarak, Adalet
Bakanlı 'ının Baroların kararları nın onay mercii olmamas ı yolun aki
görüş kabul edildii takdirde 77 madde deki Adalet Dak7-,illiginiii
onay nerci olduğu yolundaki hükiirı lerin ve bununla ilgili müey ide-
lerin madde metninden ç ıkarı lması gerekir.

27-(Av0Ka8l-Baroları rı görevleri)
İkinci fıkra, "Türkiye Barolar Eirli'nin bütün barola in

görüş lerini aldıktan sonra üç yı lda bir saptayaca ı alt ve üst
s ınırlar içersinde olmak kaydı ile levhada yaz ı lı avukatlardan alı-
necak giri ş kescnei ile yı llık kesenein miktarı ve bunların dene-
ceği tarihleri belirtmek" şeklinde dei ş tirilnelidir0

28-(AvK.m86-Toplantıya. katı lma yükönü)
Toplantıya katı lma yükümliilüil insan hür'iyetine aykırı

gereksiz bir zor ınadır. Maddenin bu özgürlük ve toplantıdan bekle-
nen yararlar . gözönüne alınarak yeniden d.uzenlenıaesi yararlı olacak-
tı r

29-(Av.K.m.90-s.eçilne yeterlii, öngelleri ve seçimin. ekli)

Kı dem konusu üzerinde bi düzenlemeye gidilmesi gerekli bu-
lunrilaktadır. Özellikle bu kıdemlere göre seçilecek aday bulunma 51

bailerinde önemli aksaklıklar ortaya ç ı1raktadır.
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30-(AvDK.m.11l-Yasaklar, mal edinme, protokoldeki yer,
aörevden uzaklast ı rma ve g3reve son verme)

Bir1iin siyaset yapan ı ayaca ı kuralı na açıklık getiri
dir. Dernekler ve Sendikalfrla ancak siyasi amaçl ı toplant ı y
yabağı ilmi ve mesleki toplantı lar yapabilece ği belirtilmelid
türlü toplantı ve i şbirliğ ini kapsayacak bir yasaklama ço ğulo
mckrasi anlayışı na aykırı dır. Ayrı ca oldukça yararlı bazı ola
yokedicidir.

Türkiye Barolar Birli ğ inin protokolcteki yeri yarg ı ve
manı n öflemine uygun ve yargı içinde bir yerde saptannıalı dır.

31_(Av,KDn.114-Türkiye Barolar Birliğ inin kurulu şu)

Türkiye Barolar Birli ği Genel Kuruluna Baro Ba ş kanları
tabii delege olarak kat ı labilecekleri hakkında bir kuralın kon
sı yararl ı olacaktı r,.

Do ğal delegeler aras ında Türkiye Barolar Birliğ i Baş 1
yapmış olan avukatlar da bulunmal ı dır.

2-(AvOKDm.141,Disiplin kovu ş turnasını n açı lması ).
Disiplin kovusturaı ası nin aç ı lmas ı aa ş amasında Yönetim

lu her türlüciosya ve belgeyi soru ş turma maksad ı ile isteyebi
Ilgili dosyaları ceip ve tetkik edebilir, ş eklinde bir hükme
bulunmaktadır.

li-
anı -
• Her
de-
kları

avun-

ı n

lığı

ur.
r.
tiyaç

Aynı retki disiplin kurulu için de 146. maddeye ekienmii-
dir.	 -

Hakkı nda birden çok sorusturma dos yası bulunan avukat ı fı dos-
yalarinın hirle ş tirilebilece ğine dair mddeye bir fıkra eklenmrsi
de yararl ı olacaktır.

3-(AvK.m.144-Disiplin kurulunda duru şma)

Duruşınanı n iste ğe bağlı olduğu raaddede açıkça belirti
lidir.

Disiplin soruş turnaları nda sürat sağ lamak için disipli
kuruluna dosya ile birlikte avukat ı n sicilinin de gönderilece ku-
ralı eklennıelidir.
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34-(AvKm.l6-Delillein gösterilmesi ve incelenmesi

Disiplin kurulu kovuşturna sırasinda her türlü dosya
geyi kovuşt ırn amacı ile fstoyebilir0 ilgili dosyalar ı celp
kik edebilir. Şeklinde birdüzenlemeyo gerek bulunmaktad ır.

35-(Av.K0rı .153-1 ş ten yasaklama)
İkinci fıkraya:, ancak baroya bildirilen büro terk ve

si (b ıldır ı lmemiŞ ise, avukat ın dinleomek üzere çarı lması ndan
çilebilir. Hükmü eklenmelidir.

e bel-

e tet-

yeni-

az ge -

36-(Av0K.n.154-İştan yasaklamanın zorunlu olduğu hallr)

Bu madde ile ilgili dü şüncelerbaroların bağımsı zlığı bölü-
münde (6) numara altında incelenmi ştir. Madde bütünüyle. yeniden dü-
zenlenmeli,

a) İşten yasaklama kaldırı lmalıdır,
b)Ancak mahkemece vahim hallerde yasaklama karar ının eri-

labileceği madde metninde yeralmalı dır.
c) İşten yasaklanan avukat ın aklanması halinde her . , tür ü

zarar ziya ıiı maddi ve manevi taz inat haklar ı saklı tutulmalı fLır.

37-(Av.K.m.l58-Delillerin serbestçe takdiri ve ceza v rme-

nin amacı )

Gerekli h D llerde dosyaların hirle ştirileb.ilece ğine da r

kurallar konulmalı dır.

38-(Av.K.m.164-tkret sözlenesinin kapsam ı-)
Karşı tarafa yüklenecek avukatl ık ücretinin avukata at

olduğuna dair kural i ş lerlik kazanmamış , amacına ulaş'amamıştı .

"Dava. sönunda kararla tarifeye dayan ı lar karşı tarafayük-
lenecek vekalet ücreti avukata aittir.

Avukat bu: avukatl ık ücretini kendi adına icraya koyar k
takip edebilir"

Şeklinde madde yeniden düzenlenmelidir.
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39-(AvK.m.l65-Ucret dolay ı sı yle müteselsil sorumluluk

Milteselsil sorumluluk hakk ı ndaki kural geni ş letilerek vu-
katlık ücreti ödenmesini engelleme ğe yönelik her, türlü suisti41i.
önliyecek tarzda yeniden düzenlenmelidir.	 .	 .

40-(Av.K.m.168-Avukatlık ücret Tarifesinin hazı lanmas)

Avukatlık tYcret Tarifeleri 2 y ı lda bir hayat pahalı lıği ve
enflasyon hı z ı nazara alı narak diizenlenmeliciir.

Avukatlık tcret Tarifelerinde Baro gruplar ı kaldırı ma ı dır.
Avukatlık tcreti için de ğişken bir sistem getirilmelidir.
Avukatlı k tcreti davanın sonunda takdir edilen bir ücr t ol-

duüna göre en soi tarifenin uygulanmas ı esas ı getirilmelidir.
Bakanlığın ücret tarifeleri Uzerindeki yetkisi, genel ağım-.

sı zlık ilkesi gere ğ ince kaldırı lmalı d ır.
Avukatlık ücretinin takdir.i ve özellikle tahsil konusunda

fertle, hazine ve Devlet kurumlar ı arası nda avukatl ık ücret ta ife-
si ile yaratı lan ayrı calı k ve ayırım ortadan kaldı rı lmalı dır. yu-
katlık ticret Tarifeainin l. maddesinin .fıkrası adaletsiz olduğu
kadar Devlete kar şı icraya başvurma hakkı nı 'tadan kaldırı cı ite-
liktedir. Myle bir düzenlemeye imkan b ıra1ayacak bir kural g rek
lidir. .	 .

41- (Av K.m. 176-181/Adli müzaharet)
Adli müzaharet yargı açı sı ndan çok önemli ., sosyal ve d ok-

ratik bir mtiessesedir0 Yoksulluk yüiüden hakk ı n aranamamas ı v kay-
bedilmesi çağımı zda hukukun önemli bir sorunudur. Bu konuda, D vlete
Barolara, yargı kuruluş larına düş en görevlr bu:lunm İctadır. Yasaları -
mı zda yeralan konu ile ilgili bütün kurallar elc alınarak adli müza-
haret bir müessese olarak yeniden düzenlenmelidir. 'Barolar ve eslek
ta ş larımı z bu konuda her türlü özveriye hazırdır. Ancak sorun ahjs-
,ları n fedakarlığı ile çöziimlenemez.

a)Adli müzaharet için kesinlikle kaynak arat ı lma İı dır.
b)Devletin yetki ve sorumluluklar ı olaIı dır.
c)Adli yardımla görevli kamu kurumu niteliğinde bir ku uluş

düşünülebilir.
ç)Barolara görev verilmeli ve adli yard ım konusuna giren

iş ler için Devlet yardı mı yapı lmalı dır.
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d)Türkiye Barolar .irli ği ve Barolar çinde Adli Yard
için bir e şkilatlanmaya gereksinme duyulmaktadır0

)Adli yardım yapı lan kimselerin harç ve masraf lardan
tutulması düşüniilebilecek hususlardand ır0

42-(AvK,.m.Ek-1, Kamu Kurum ve Kurulu ş ları ile Kamu
di te ş ebbiislerinde görevli avukatlar)

Baroya kaydolma zorunlu ğu bulunmayan; barodSki kaydına
ettirir veya baroya ka yıt olursa avukatın ödemesi gereken gir
aidatı ve yı llık kesene ği bağlı olduğu kurum ve kuruluş tarafı
öcienir, hükmü maddeye eklenn ıelidir.

muaf

:tisa-

dev am

ş
ndan

43-(Av.K0mEk-3, Seçimlerin yapı lması )

Baroların ve Barolar Birli ğinin seçimlerinde sandık
lerı nı n barolar ve Barolar Birliği Genel. Kurul üyeleri arası
oluşturulmasını sağlıyacak şekilde deği ş tirilmelidir.

Aksi halde avukatl ık Yaess ı ve Yönetmeli ği hakkında
bilgiye sahip olmayan go•• revlilerin çok büyük hatalar yaptıJl
tanık olunmaktadır0

Küçük illerimizde, kasobalardan gele avukatlar ın, b
maları oldukça güçtür, ayrı ca bir ilde iki güı kalmak masraf
Bu nedenlerle, avukat sa yı sı 400 dem az baro larıh aynı günde
kurul ve seçim yapmaları miimkün olmalı dır.

44-(AvKm0Ek-4 Denetim)

2908 sayı lı )ernekler Yasasının 92 maddesinde say ı la
kurumu niteli ğindeki meslek kuulu ş larıne. uygulanaca ğı bolirt
maddelerin Barolar ve Türki ye Barolar Birliği-hakkında uygula
ca.ğı yeni düzenlemede yeralmal ı.dır0

rul-

an

çbir
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enel

kamu
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45-(Av 0 K Yeni madde)

2908 sayı lı Drnçkler Yasasının 92 maddesiıfde sayı laı
kamu. kurumu niteli ğindeki meslek kurulu ş larına uygulanacaği bE
tilen maddelerin Barolar v Türkiye Barolar Birli ği hakkında 1

nanıyacağı yeni düzenleme - yeralma ı dır,

ve

ir-

gula-
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46-(Av.K.m.Yeni-Barolar ve Türkiye Barolar Birli ği ihtiyaç-
larının DM0 tarafından kar şı lanması ) -

Kamu hizmeti gördüğü saptanan Barolar. ve Türkiye. Baro Lar
Birliğinin DMO olanklarııdan yarrlanmasını temin etmek için yasaya
bir madde eklenmesi dü şünülmelidir.

47-(Av.K.Geçicim.17)

Huku1Fa.kültelerinin say ı ları nın re mezunlarının artt ğı
gözönünde bulundurularak dava takipç.ili ği kurumuna ve arzuhalc 'liğe
kesinlikle son verilmelidir.

Doğacak bo ş luklar için ayri imkan ve düzenlemeler dü ş nül-
melidir.

Türkiye Barolhr Birliğince haz ırlanan öneriler ile di er
bütün Barolrın önerileri Komisyonca bir , alt komisyona havale dil-
mis ve bu komisyon çal ışmaları nı tamalayarak Iiazırladıı raporu
üst kmisyona sunmu ştur. Ancak alt komisyonu oluşturan Birliğiiz
temsilcileri, haz ırlanan rapora pek çok hususta mahalif kalm ış ardır,
Alt komisyonunun haz ırladığ rapor üst komisyonda tartışı lmakt ve
tasarı haline dünilştürülmektedir. Ancak çal ışmalarda Adalet Ba1arll ığı .

temsilcilerinin Türkiye Earolar ııiın ve mesle1ta ş larımı zın gere1sinme
duydukları şekilde, Baroların bağımsı zlığı ilkesini, gerçekleş ire-
cek, beroları h ıksı z ve gereksiz müdahalelefden kurtaracak, me lek daya-
nısmasını vedisiplinini sa ğ ayacak kuralları benimsemeye yana madık-
ları görülmektcdir.

Tasarı hazırlıklarının en iyi şekilde sürmesi ve özle en
deği ş ikliklerin sağlanması çahn larımı z israrla sürmektedir.



-57-

2-tisT MA.H}CNFLER KANUNTJ TASARISI

Adalet Lakanlığı Kanunlar Genc İ Müdürlüğü 25101984 gnlü
yazı ları ile, hazırlanmış bulunan üst Mahkemeler Kanunu Tasars n ı ve
gerekçesini göndererek 20 gün içinde görüş lorimizin bildirilmes ni
istemi ş tir

A ş ağı daki görü ş lerimiz hazırlanarak zamanı nda Adalet E kan-
lıına sunulmustur. Ayrı ca bas ına ve konuyla ilgili aç ıklamalar a bu-
lunulmu ştur.

1-TASARININ T1JI' İ_üZERNDE DE ^,ERLE'ND!RME

1-Gerekçe:
Tasarı nın ' t Genel Gerekçesi .11 üst mahkeme ismi ile anı la ak

mahkemelerin niçin kurulria ,si gerekti,ini izaha çal ışmakta ve be lene-
cei üzere bu mahkemelerin hangi yrarlar ı sa ğ layacağı nı ve ar ı nın iş
lerliğind' ortaya ç ıkan sakı ncaları nas ı l ortadan kaldıracağı nı açı k-
lamaya çalışmakta ır0 İ leri sürülen dü şünceler ş öyle özetlenebilir:
Yargı tayın iş yükü olağanüstü ağı rdır0 'Bu yüzn davalar alabil i-
'ine uzamakta, Yarg ı tay bir ölçüde için esası nı çözmekle uğraş t ğı ve

somut olayın değerlendirilmesine girmek zorunda kald ığından, içi_
tat mahkemesi olmak i ş levini gere ğince yerine getirememektedir. 1

2-Konu_üzerinde daha önceki tart ışmalar:

ülkemizde hukuk ve ceza davalar ı nı n çok büyük zararlar ,
hatta facialara yol açacak ve Devletin saygı nlıına gölge düşür cek
ölçüde, ağır iş ledii, geç sonuçlandı . ı tartışmaz kabullenilm k-
tedir, Bu olgunun ne gibi çarel.erle giderilebilece ği konusunda, artış-

m.alar sürüp gitmektedir.' Özellikle istinaf mahker ıelerinin kurulhà-
sir-in bu büyük derde ne ölçüde çare olacağı .tartışı lrnış , konuşu muş ,

pek çok yayı na ko ııu olmustur. Prof Baki Kuru bu konuda yayı n ya an
uzmanları n, ba şında geirektedir. Son olarak İ stanbul Barosu Dergisi-
nin 1984 Nisan, Mayı s Haziran aylar ı sayı sı nda 166-186 sahifede yay ı n-
lanan yaz ı s ında:
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"..0..0.istinaf mhkemelerinin kurulmcs ı için gerekli orjam
ancak, mahke ı elerimizi gerek nicelik gerek nitelik bakımından yeeri
kadar hakim, ba ş katip (Yazı i ş leri Müdürü) ve zab ıt katibi ile d -
natmak, mahkeme kalem te şkilat ı nı ı slah etmek, davalar ın çabuk
basit ve ucuz bir ş ekilde sonuçlandırı labilmesi için gerekli ted
birleri almak suı etiyle sağlanabilir. Ancak bundan sonra kurulacak
istinaf mahkemeleri faydal ı olur. Geredi ortam hez ırlanmadan is i-
naf mahkemeleri kurmak yararlı değil, bilakis zarar olur. İ stina mah
kemelerinin yeniden kurulms ı için vakit henüz erkendirT7

Bu de ğerlendirmeye tamamiyle kat ı lmaktayı z.

3-ürki5e Barolar Bir_iinin degerlendirmesi:.

a)t)lkemizde davalar ın uzamas ı nedenleri arası nda önem ve
etkinlik açı sından basta gelenler vardır. İ stinafmahkemelerinin
yokluğu hiçbir zaman ba ş ta gelen etkenler aras ı nda düşünülmemeli ir.
Sonra gelen bir etken olarak dü ş ünülmesi mümkündür. Ancak kurulacak
mahkemelerin duvalar ın uzemasına yeni bir neden olacağı akı ldan
uzak tutulmamal ı dır. Devletit varlığı nı tehlikeye düşürecek kad
önemli boyutlara ula ş an davaların çok ağır yürümesi, hakkın elde
edilmesinin pek fazla gecikuesi, hatta gecikuc yüzünden elde edilen
hakk:Ln de ğerinin hiçe inınsi olgusu; her ş eyden önce insan sorunu
ile ilgilidir. Aynı nitelikteki çeki şmeleri çok çabuk sonuçland ı an
mahkemeler bulundu ğu gibi yı llardı r süriindüren mahkemeler de var ir.
Yargı çlık ve adliye mesleklerine yönelen kimseler sayı ca azalmış
nitelik bakımı ndan de ğiş ikliğe uğramış tı r0 Bütün bunlarla birlik e
adliyenin yargıç ve personel aç ığı her gün biraz daha çoalmakta ır.
Meslek her türlü çekiciliğini yava ş yava ş kaybetmektedir. Bu k ş 1-
lar :Lçirde Üst Mahkemelerin personelini bülmak oldukça önemli bill
sorundur. Özellikle bu mahkemeler için yarg ı ç bulbilmek olanaks z-
dır. Üst mahkemelerin yarg ı çları nı sağ layacak iki kaynak düş ünül
mü ştür. Bi±inci kaynak Yargı tayden bu nahkemeye gönüllü olarak g t-
mek isteyen üyelerden oluş acaktır. İkinci kaynak ise mahkeneler4
Birinci s ı nıfa ayrı lmış yargı çları olacakt ı r. Önce Yargı tayın An ara'-
ya yerle şmi ş üyelerinin Ahkara d ışında Üst Mahkeme yargı çlığınaa-
hp olacaklar ını sanmak iyimser bir düşüncedir. Kanımı zca bu yol dan
Üst mahkemelere kesinlikle yargı ç sağ lanamayacaktır.. Sadece Yag -
tayin azalacak i ş hacmi kar ı sı nda ortaya çıkacak soruna çare ol rak
düşünülmüş oyalayı cı bir görüş tür.



Adliye Nah1 emelerinin birinci s ı nıfaayrı lmış yargı çlaı
Yargı tay Tetkik Hakimlerinin tist Nahkemelerin yargı ç ihtiyacı na
kars ı lamas ı tek yol olarak ortadad ır. Ancak bu kaynaktan yargı ç
sağ lanması nda da güçlükler vardır.

ı ile

Ankara'ya yerle şmi ş , çocukları nı buradaki okullarda oktan
tetkik hakimlerinin' ve büyük ş ehirlere yerle ş mi ş Birinci sınıf
hakimlerin bulunduklar ı yerden ba şka bir yere gitmeleri oldukça güç-
tür. Gönüllü olarak gitmek isteyen az olacaktır. Gönülsüz atam lar
ise istifalara neden olacakt ır. Diger yargı yerlerinden al ınacak
yargı çlar da karr mahkeraelerinin yarg ı ç ve savcı açığı nı alabifl_
digine çoğaltacaktır.

Böylece hem karar mahkemelerindo yarg ı ç bulmak güçle ş edek
herı de Ust mahkemelerde yarg ı ç bulundurulam ıyacaktır. Yargı bi
ke şmeke ş içine girecek ve davalar ortaya çıkan sı kı ntı nedeni fie
dahada uzayacakt ır. Yargı bir fasit daire içinde bocalayacaktajr.

Bu arada Yargı tayın i ş hacmi oldukça azalacaktır. Azal n
iş hacmi kar şı sı nda geni ş üye kadrosunun fazlal ı k göstereceği n-
las ı lmaktadır. Böyle bir durumun ne derece sak ıncalı olduğu aç ktır.
tt 5t Nahkemelr adaletin sa ğ lanmas ında sağlıklı çareler olmakt n çok
Yargı tayın iş hacmini azaltmak amac ına yöneliktir. Bu nedenle 'st
Yargı görelilerince desteklonmektedir.

b)Kurulacak yeni mahkomelerin bina, araç, gereç,person 1.
sorunu da kolayca:halledilebilecek konulardan de ğildir. Bu gün ül-
kemizde yargı nı n ne derece büyiik sorunlar kar şı s ında bulunduğu bi-
linmektedir. tst Nahke ıaelere yargı ç sağ lanmas ı kadar önemli bi
sorun bina bulmaktadır. Adliye bihalarının yetersiz, ş evk ve o ur
kırı cı görüntüsü kar şı s ında üt Nahkemelerin bina ihtiyac ı ne ekil-
de sağ lanacaktır.

4-Kurulması düşünülen tist mahkemelerin baz ı konularda 1 0 nt-
rol mahkemesi, baz ı konularda ise do ğrudan karar mahkemesi olaı
görev yap.cağı anlaşı lmaktadı r. Görevdeki bu çe ş itlilik oldukç
karışı klık yaratacak yap ı dadı r. tilkemizde daha önce mevcut olar
Istinaf Nahkemelerinin 1924 yı lı nda kaldırı ldığı bilinmektedir. Kal-
dırı lış gerekçesi de davaların bu nedenle uzamakta olduudur.

t



Kanı mı zca kontrol ve karar mahkemesi olarak k•..ulmas ı düş ün{i	 st
rahkeme ıerin yargıyı hı zlandı rnıası mümkün olamayacaktır.

54st mahkemeler kurulu ş Yasası Hukuk ve Ceza Usulü Y sa-
ları nda cok önemli de ği ş iklikler getirmektedir . Getirilen d ğş ik-
likler Usul Ysaları nj sistem olarak de ğiştirdi ği halde bu ya. ala-
rın ıında yeni bir Yasa ile ger ç e kle ş tjrj1mektjr. Yöntem ceza
ve hukuk usulü Yasalarının Uylanmas ı nda . önemlisakıncalar taşımak-
tR,dıı< 0 Ayrı ca çok biişük karga ş aya neden olacakt ır Bu karga şa için
de yargı erki, hukuk tatbikatç ı lerı ve vatanda ş yolunu bulmakt'
güçlük gekecek, bir ba ş ka deyiş le Adalet yolunu ş aşı acaktır. içbir

• ülkenin yargı alanı nda bu derece yargı dağı nı klığı söz konusu eğil-
dir. tlkeniz Adalet hizmetlerini ı or gün daha karma şık ve yargdağı nı k-

• lığı içinde yürütmeye-Çalışmaktadır.

Devlet Güvenlik Nahkemeleri kurulmu ş tur. Bu gün hiçbir i ş i
olmayan fevkalade büyük masraflarla gerçekle ş tiilen bu mahkem lerin
hangi sorunu çözdüğii gerçekten belli de ğildir. Yüksek Askeri 1 are
Mahkemesinin gere ği ve hukuk bünyemizdeki yeri tart ışı lmaya de er.
Yeni kurulan İ dare Nahkerileleri konusunda ciddi yak ınmalar vardjr.
Çocuk Mahkemeleri Yasas ı çı karı lmış ancak kuruiamamış tır.

Bu kadar çok mahkeme kurulu şu arasında mevcut icabi ve s e lb i
görev ihtilaf ları daha da- artacaktır0

Adaletin yükü alt ından kalkı lamayacak derecede ağırlaşn ş tı r0
Bu yükün azalt ı lması olanakları ara ştırı lmalı dır. Ceza ve hukul
davalarında yargı öncesi önleyici rücsse.sölere yer verilmesi g k-
mektedir

Görülen odur ki Adli Yargı alanı nda Yargı tayı da içine alan
yeni bir mahkemeler kurulu ş kanununun gerçeklestirilmesi kaç ı nı lmaz
olmu ş tur. Bütün bunlar gerçekle ş tirilmeden, Usul yasalar ı .'yeniden
düzenlenmeden yargı ; bina, araç gereç ve personel bk ını ndan çağı n
gereksinnelerine göre donat ı lmaden Üst Nahkemelerin kurulması yarar
yerine zarar getirecektir. Genelde Üst Hahkmelerin bu gün için
kurulması nı n gereksiz olduğunu düş i3nmekteyiz 0 Tiirkiyede yargı nı çok
çe ş itli ve her gün artan sorunlar ı çözflmlenıneden Üst NabJ.emeler ku-
rulrnamalı dır 0 Yargı Cumhuriyet Tarihimizin ilk günlerinde göste ilen
özenden her gün biraz daha yoksun kzlarak en bunal ımlı dönemini ya-
ş amaktadır. Bu bunal ımd.an kurtarı lmadan Adalet sorunu çözümlene4ez.
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Sırf Yargı tayın iş gücünü azaltmak için yargı örgütü yeni b de-
nemeye tabi tutulmama..l ı , kargasaya sürüklenme lidir.

Ancak kamu oyu üst mahkemelerin kurulmas ı ile o derece şart-
landırı lmış tır ki bu mahkenıelerin kurulmasını engellemek ola ak-
sı zJaşınış tır. Bu nedenle sorumluluuna kat ı lmamakla birlikte asa-
rını n maddeleri üzerindeki görü ş lerimizi de aç ıklamak gere ğini duy-
maktayı z. Ancak bütün etkilarc, haskı lara ve şartla malaakarşın
yargı örgütünün yeni bir kargaşadan korunması samimi dileğimi dir.

II-TASARININ_r ıADDEuR İ ÜZER İITDEKİ DE ğERLNDİRNEIER

Madde 2ve4- tistNahkemelerin kuruluş yerlerini ve daire
sayı sını Adalet Bakanlığı nın takdirine hıra1aktad ır. Mahkeme erin
kurulus yerini ve te şkilatını Adalet Bakanlığı gibi siyasi malcamin
takdirine bıra1amak gerekir. Geçmi şté Bakanlık takdirinin siyasi
temellere dayandığı görülmiitiir. Bu gün baz ı ağır ceza mahkem leri
nin belirttiğimiz nedenlerle kald ırı lması yoluna gidildiğini dalet
Bakanlığı ifade etmekted.ir. Bu konu yasa ile düzenlenmeli, nerede
üst ahkemc kurulmu ş ise, onun hukuk bölümü, içinde Yargıtay aire-
lorinin i ş bölümüne benzer ve uzmanlık temcline dayanan iş lev ayrı -
lığı yürütecek daireler bulunmal ıdır. Örncğ ' . her bölgede çalışacak
Üst Mahkemenin Hukuk Bölümünde i ş hukuku, ticaret hukuku, iC hu-
kuku konuları ile uğraş acak ayrı daireler kesinlikle bulunmal dır.

Madde 5 Bent (a) ve Madde17 Bant (a): Üst Nahke ıclern
"gerekli gördüğü davaya" yeniden bakarak, "...gerekti ğinde yeni-
deri yargı lama yaparak" karar verece ği belirtilıni ş tir. Oysa Ta ar ı
haklı olarak Üst Fahkeme.nin davaya yeniden bak ıp bakmıyacağını ,
bakacakse. yargı lama yaparak mı , dosya üzerinden ince latıe ile ni iş i
karra bağlavacağını kendi takdirine b ıralmnamış , madde 2' de bu ko-
nuları dilzenlemi ştir. Buna göre yukarıya aldığımı z deyiş ler değiş ti-
rilmelidir.

Nadde 7Bent (a): Üst Mahkeme dairelerinin Ba şkanları dai-
renin kendi kararları arasında aykırı lık ğılmnsı nı önlonekle görev-
lidir. Böyle birgörevin yerine getiiiimesi olana ğı yoktur. Çoun-
lu ın benimsediği çözüme aykırı bir eski karar ın varlığı hatıran-
sa bile, o eski karar, Yargıtay içtihadı Birle ştirme kararı dei1-
dir ki ona aykırı yeni bir çöiim getirilnesin. Üstelik Ülkeraize

-
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bir mahkemenin bizzat kerdisi bile vaktiylo ç m ıı .ş kararlar ın ko-
nularına göre tasnif edip zoınan zoman incelemek gibi bir uygu ana
yürütemez Dolayı sıyle, belli bir konuda eskiden verilmi ş bir ka-
rar var rıı ? Varsa hangi çözümü benimsiyor, onun şu andaki üye erce
hiiinııesi ancak tesadiifo halidir.

Söz konusu tT göreve iliski•n" deyi şin Tasarı ıetninden ç ıka-
rı lması yerinde olacaktır.

Madde 8 Bent (b): Uyelerin görevleri arasında "taktiı
diye bir deyin yeralnıştır0 Deyinden neyin kasdedildii anla ş
naktı dır0

Madde_8 Bent (b): "müzakere' t deyimi 1,,-ullanı lmı tır0 C
aynı kavram için md.25 haklı olarek Tiıkçe "görüşme" deyiLlini
lanmaktadır. Burada da aynı Turkçe kelime kullanı lmalı dır.

Madde 9Fıkra(1): "aras ında" özcüğü "arasından" ol
deiştirilmelidir.

Madde 9 Fikra (II): Sat ır 4 deki haklar ını n sözcüğü
rı nı olacaktır.

Madde 2OBent: Bamrurraa dilekçes . ..de "..ilk de

keraesir.deki yargı lama sırasında ileri sürü±üp de kabul edilme
ispat bolgelerinin as ı l veya onaylı örneklerinin eklenehilec
kabul et-mektedir. Bu kural Usul Hukukumuza aç ıkça aykırı dır0
lorı bir tiirlü bitneyecek kedar uzatbilecek Usul ve yargı te
aykırı dır.

Bu hentlerdeki sözü edilen

larda Ust Mahkemenin duru şma yapmdQn, sırf evrak üzerinde inc
ile karar vermesi çok sakıncalıdır0 Unutuiraaralı ki Tasarı , tJs

keme karariarına karşı Yargıtaya başvurma olana ını , ilke olar

bir milyon liranın üzerinde de ğere ili şkin davaları sonuçlandı
kararlara tanınnaktadır0 Pek az yurtta şımı z bu gün için milyon
üzerinde davalarl hak a ranaktadır Bu gün mevcut davaların çc
bir yüzdesi r:ıilyonun üzerinde deerlere iiikindir0 Böylece TJ5

kerıe kararlarının çok cüz' i bir mikts ı temyiz edilebilecektil
le olunca, TJ5t Mahkemelerin t,raflar ı -dinienueden ve duru şma
dam sırf dosya incelemesi ile i ş i sonuçlandırmak yetkisini as
düzeye indirmek doru olacakt ır0
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Madde 23Fkra(iV)Aynı bakış açı sından yanlış bir kral
getiriraektedir 0 Duruşma yapı lacak halleri gösren f:III'iin,
tetkik merciinc1.en gelen i ş lerde uygulanamıyacağıni, bu i ş lerd
mutlaka dosya üzerinden inceleme ile karar verilece ğini belir mekte-
dir0 Gerekçede bu kuralı haklı göstermek için ş öyle denilmektedir.
" İ cra TetkikNerciine gelen i ş lerin özelli ği, uygulanan Usul e
karar konusu durumları n telafi edilebilece ğ i gözönünde bulundu ula-
rak bu i ş lerde sürati aksatmanak için, tahkikat ı n açı lması ve u-
ruşma yap ı lması kabul odiimemi ş tir" Bu gerekçe yanlıştır. Çun.
Tetkik Nerciinin görevine giren birçok i ş gerçekten s ı nırlı bi
yargı lama ile geçici de ğer taşıyan karar verilmesi ile sonuçla ı dı -
rı liaaktadır0 Normal Nahkemelerde daha geni ş olanaklar tanıyan 1 ir
yargı lama usulü içinde aynı konuyu yeniden tartışmak, mahke ıaed n
çıkacak hükiimle ınerciin hüm7,ünü geçersiz kı lınak yoluna giciilebil-
mektedir. Ancak bu yol baz ı i ş lerde kapalı dır0 Örneğin ihaleni fes
hi, ancak ve ancak Tetkik nerciinde dava konusu olabiimektedir.Tet-
kik ı:aerciine açtığı davayı kaybeden ki ş i sonradan Hukuk nahkem sin-
de ihalenin feshi davas ı açmak olanağına sahip de ğildir ( İlK. .l34
f011). Gene hacizdeki ve iflastaki istihkak davaları yalnı z Tetdk
1 erciinde görülür, Ttkik Nerciindon verilecek karar ı Hukuk Nahene-
sinde dava açarak geçersiz kı lmak olanağı yoktur.

Nadde24- "durumlarda "sözcüğü "duruniardah" olacak.

Burada f01'de "kaza çevresi" deyimi geçmi ş . Oysa Lı 02tde
m.17 ben (b) ile (c)tde, m 053 1 de "yargı evresi" deyimi kullan 1-
mı çt ır. Burada da aynı deyin kullanı lmalı d3-r0

Naddede öz yönünden de ele ş tirilecek ururalar bulunınaktdır.
Bir kez, a, b, c, d bentlerincioki hallerde mutlaka alt :Gre-

ce mahkemesine "geri gönderme" karar ı verip i ş i uzatmak yersizd
Bu, aşırı ölçüde set bir çöziiridür. Birçok özel ola-da gereksiz
zaman ve emek ka yb ına yol açabilir. Örne ğin, yargı ç yetkisizlik iti-
razı nı isabetsiz olarak reddetLii ş tir0 Ana, yaptığı tahkikat taL1rJ
ve kararı doğrudur. Aslnda, Tasar ı da görUlen aksaklk ş imdiki is-
teninizde de vardır. HTJI'1K0 m 0 428t e göre, yapı lan bir usul yanlışı
hükmü hiç etkilememi ş olsa bile, dava taraf larndan biri yarg ı lana
s ı rası nda o yanlış a iearet edin- düzeltilmesini isteiriş ken yargı ç
buna aldırnamış ise, yine de hükuün mutlaka bozulmas ı gerekuekte
dr0 Bu çok hiçinci ve adaletsiz mant ı ksı z bir kurald ı r0 Aslında
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böyle birdurumda bozma istemede, davay ı kaybeden: taraf ı n, İllE şru
menfaati yoktur; çünkü böyle bir bozma i ş i gektirmektenba
hiçbir sonuç vermeyecek ve çözüm.yin ayn ı kalacaktır.

İkinci olarak; riaddede bent (e) deki halde, mutlaka	 ilk-
mün kaldırı lmas ı na" diyerek geri gönderme kararı veriinemeli, dava-
nı n reddine karar verilebilmelidjr 0 Örnein, kurulu ş formalit leri
tamamlanmamış , tüzel ki ş ilik kazanmaraı s bir ticaret ş irketi e ına,
onun organı sıfatiyle h.reket eden ki ş inin açtığı dava, durumun
farkı na varı lı nca tlst mahkemede davanın reddi kararı ile sonu lan-
dırı labilmelidir 0 Yargı tayın aksine, tst Nahkemeler bireresa
mahkeme sidir 0 Böyle bir durum da davanın reddi kararı nın yeni lesini
Yargı tay kendi i ş i saynayabilir0 Ama üst mahkeme bak ımı ndan d ruı
değiş iktir. Esas hakkı nda karar verme olanağı vardır.

Madde 25 Cümle 1: Bu cümle, n04 fII karşı sında fazla ye
gereksiz bir sözdür (i ıa ş ivdir)0

Madde 26- "hususlarda" sözcüğüm "hususlar da" ola

Madde 28 f.II 	 İ tirazcı gelmezse, mutlaka dosya üzernden
inceleme yap ı lması nı n nedeni anla şı laıeamaktadır 0 Diğer taraf
nerelerden kalkıp duru şıaaya gelni ş se niçin on: duruşmada konumak
fırsatı vrilmemektedir..

Maddecle f.II ciia:le 2 atı lmalı ve f.I, f.III, itirazcııı n
gelmemesi durumunda da geçerli olmalı dır.

Ayrı ca, maddede f.V gereksizdir, burada düzenlenen husus'
zaten f.I'den anla şı lmaktadır, diğer tarafın özür bildinip erteleme
isteme hakkı olmadığı da f.II cümle l'in yalnı z itirazc ı daı söz
etaesiie ortaya ç ı kmaktadı r.

Madde 28 Gerekçesi: Buradaki 'karekter" sözü, "karakter"
olacaktır.

Madde Of.I : Bu f ı krayı olu ş turan cünlenin orta yeri de
iki virgül arasına alı nmış, istisna kuralı nı n başı sonu belli d ğii-
dir0 Buna göre, tahkikat ın re'sen geni ş tuulrıas ı yani dilekçe e
de ğinilmeren konulara da bakı lmas ı ancak, "davanın esa ına etkii
bir biçimde kanunun aç ı k hükmüne ayk ırı lık nedeniyle Üst Nahke ı .ece
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gerekli gr1en holler u de ıoft-kün olacaktır, 0 a, Yasanın her kura-
l:nı n açık olduğu varsay ı lır. "Filanca kural kapal ı idi, ona yki-
rı davranılsı halinde alt :oahkene ba ğış lanabilir, tahkikat ı 0
kuralda istenenden daha dar tutmas ını kusur sayamcLyiz, biz de
genısletemeyiz u deneniyece ğine göre, ietisnas ı z her yasa kuralına
aykırı tahkikat eksiklerincle Lst Nahkö ıoe ro i sen o, tahkikat eks i ği-
ni taaamlarya gidebilecektir, Sonuç olarak, st Mahkeme, tahi ikat.
eksiği gördilğii her durumda, tahkikat ı ' re' 'sen geni ş letrıeğe, Tasarı -
daki m.30 fl laf zı çerçevesinde hile, yetkili olacakt ır. rnein
davacının var1ıını iddia ettiği, hak] ilgili yasa kural ı , böyle
bir hakkı n -doğımu için b,b,c olaylar ı nı n rçoklesmesin. aı'anış en
davacı yalnı z a,b olaylarının grçeklestiğinj tanık dinleterek
kanıtlaıiıış ve' alt mahkeme yargıı , c oiayJ:nın da Jnnıtlarnnası e-
rektiğine dikkat etmeksizin, davac ı .lehine hüküm vermiş , davalL tst
Mahkemeye ba şvurmuş ve a,b olaylarının tanık sözüyie kanıtland sa-
yı lnası a itirazetai ş bulunsun. Bu durum, tasnr ı da.ki m23 fI Iüm
kansanıne. girer ve tist Mehkem, davac ıya c olayı hakkında da k nıt-
icra fırsatı ta ıı dıktan sonra i şin esasını çözümlenelidir. Oys .,
m.30 f.I metnine.iik bakışta, hakkın doutu için a, b, c olaylar ının
gerçekle şmesini arayan yasa kuralı açık değil iciiyse ve itiraz ı da
c ola3 ının kanı t lanııanış bırakı lnasına de ğinnı eıni ş se tist Mahker nin
bu eksikliği gözönünde tutar ıyacağı 'lamı çı1aaktadır0

Bu tuhaf ligi ortadan kald ırıp ş 6.yle demeiiclir:

ttst Mahkeme, tahkikat eksi ği gördiiğünde ge I ş -

letici tahkikata kendili ğinden giriş ebilir Şu
kadar ki, itirazcı nı n itiraz dilekçesinde ınır-
ii. kapsamda kir ister öne sürmesi nedeniyl di ğer
taraf lehine doğmuş olabilecek usuli. kazan ini ş
hak soklı dır.

Madde31 f.II: Burcda öngörülen nutlak duruşma 'yapı	 51
zorunluğu, ıo.23 Bant (d)'ye ters ü şnektedir,

Madde_32Bent_(i): Bu kural, tJst ahkene kurarlar ının g rek-
çeli olmasını istiyor.

Bugünkü Usul Yasalarımı z ve hatta Anayasamı z mahkeme ka
rarlarının gerekçeli olmas ını öngörnekt.edi ı'. Buna rağmen Yargı t
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en önemli davalarda., gerek tarafların gerek geLaellikle hukukç lar ın
aydıhlatı lmaya ve gerekçesi gösterilmeye en muhtaç saydıkları tür-
den çözikıler verirken bile, "iki taraf ın iddia ve savunnaları a,
sunulan delillerc göre yerinde olmayan temyiz itirazlar ının r d-
diyle usul ve kanuna uygun olan hükmün onanmas ına" türünden kil . içe
metinleri gerekçe diye gösteri1dii çok s ık görülen bir haldi
Yargıfayın, "benim temyiz ilekçendeki gerekelerine de ğinmed n
karar vermi ş siniz, ksr'rın diizeltilmesini dilerim" ba şvurular
karşı sında kararını bildirirken, eski temyiz dilekçesindeki g rek-
çelori tek tek ele al ıp iş lemesi, onları niçin geçerli saymadigini
belirtmesi 6zellikle bir yasa kuralında (1 NK.n.440 f.II) apa ık
buyurulmuşken buna bile uyulmadığı ve "yerinde görülmeyen karar
düzeltme isteminin reddine" diye karar ç ıkhğı bilinmektedir.

üst mahkeme kararlar ının gerekçeli olmas ını buyuran T4sa_
rı kuralı da lafta kalacak bir buyruk getiriyor olmamak ilin, bir
yapt ırınla donatı lııalı dır.

Madde 35- Buradaki "uylanmak" sözcü ğü "uygulanmak" olcak
tır.

Madde 36 Bent (d) : Bu bent, de ğer ve xıiktarina bakı lmiaks ı-
zı n, Tetkik Merci kararları hakkında verilmi ş st Mahkeme kara la-
rının kesin olacağ nı , bunların temyiz edileriiyece ğini kabul e i
yor. Yeni, örne ğin, birkaç milyon liral ık bir geminin iflas na a-
s ına dahil edilebilip edilemiyeceğiyle ilgili (tIK. n,228 1 de sozu
edilen istihkek davas ı nı sonuçlandıran) Tetkik Mercii karar ı h k-
kı nda tek oy farkıyla çıkmış üst Mahkeme hükmü, temyiz edilemi ecek-
tir. Keza, de ğeri birkaç milyar ın da çok ifstünde olabilecek, t tan-
hul'un en önemli bir i ş rıerkesindeki en büyük bir iş hanının, 2aciz
üzerine icra yoluyla satışında, ihalenin feshi davasını sonuçl ndı-
ram merci karar ı hakkında üst Mahkeme hi3Jc.ıü aleyhine Yargıtaya
başvurulanıyacaktır, Oysa, bir milyon liray ı bir kuruş geçen h r
alacakla ilgili hukuk mahkemesi karar ına iliskin, iist Mahkeme hii1mü
temyiz edilebilmektedir,
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Madde_36 fJI : Bu kurala göre, tst J:kene, asl ında f.I'in
gere ği olarak) temyiz edilme-yen bir ks±arı nı verirken, bu karar ı n
daha önce emsal içtihad ı na yol açmamış bir konuya ili şkin bul nna-
s ı nı gerekçe göstererek, yahut da, daha önceden yerle şmi ş Yar- ı tay
içtihadı na aykırı bulunması halinde, bu durumu gerekçe göster rek,
kendi kararı nın temyiz edilmesi olana ğı nı ilgili tarafa tanıybile-
cektir.

Bu kuralın getirilmesineyol açan endi ş e ve dilşünceyihak-
sı z da bulmuyoruz. Ancak, kural ın bir eksik tarafı bulunmaktadır.

Bizde, Yargı tay kararları nı n yayı nlanması , bilindiği
pek düzensjzdjr. Belli bir hukuk sorunuyla ilgili karar bulun
lunnadığı nı , varsa hangi kitap ya da dergide o türden kaç kar
yayınlandığı nı sağlıklı : biçimde saptayabilr.ek, inan ı lnz bir
yi gerektirjr. Dolayisiyle, bu kadar çileli bir çabaya gir± şPl
vakti olmayan ve zaten ço ğuiaun görev yerinde hukuk yayı nları n
ren tek kitaplık bulunmayan ya.rg ı çlarırıı zın, belli bir konuda
önce ç ıkuış Yargı tay içtihatlar ı nı bilmesi geri,- ölçüde rastl
ya bağlı kalı r. Gerçek böyle olunca; st Nahker ıe kararı nı n ke
aleyhine çıktığı nı öğrenen ve o konuda de eiş i çözUnü benimse:
Yargı tay kararlar ı hulunduunu saptayan taraf, söz konusu kar,
tst Mahkeme yargı çları nın bil ılleyisinin, ö ğrenmemiş bulunuş unu:
kurbanı olsun? Ustelill. dikkat etrıeli ki, Tasarı kuralı , Ust N
yargı çları na takdir yetkisi bı raioaksı z ı n onları , aykırı Yarg
içtihadı varsa, temyiz yolunun aç ık olması na karar vermek zor
tutmaktadır. Böyle bir sistemde,aynı kurala şu eklentiyi de
gerekirdii

zere,
pbu-
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ye
iç---
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i ş
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Böyle yerle ş mi ş Yargı tay kararları varen
Tst Mahkemenin her nas ı lsa temyiz yoluu
aç ı k tutrianı s olmas ı halinde, teL ıyize bit-
mekte yarar ı olan taraf, dilekçe sinde	 yar-
gı tay kararlar ı nı belirterek, temyiz y tki-
sini kullanabilir.

/
tzerinde durduğumuz faraziyede ilgili tarafa Yargı taya

başvurma hakkı nı do ğrudan do ğruya tanımak yerine, tst mahkeme ka-
rarı nın düzeltilmesi ve kendisine temyiz yolunun aç ık tutulduğı
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deyininin de kararaek1enr ıesj" iteniyle tJst rThkemeye başvurmak
yetkisi tanıyacak bir kurala tasarıya eklemek de akla gelebi irdi
Hatta bu 6laiıağın şinıdi ' bfle genel kurallardan çıktığı söyle ebi-
:Lir. Çünkü Tasarıya göre, t şt?jahke ıe kararlarına karşı kara dil-
eltme y.oluna ba şvurulma kOfluSUrflL, Yargıtaykararıarı kaıişi

karar düzeltme başvurusu konusuna ilişkin IIUNK. m.440-442 düen-
ieyecektir 0 Bu maddelere yo1lar1a yapı lmış tır, Oysa HtTNX m440 f.I
Bent 4'e göre, usul ve yasriya aykırı lık karar düzeltme istemi in
dayanakiarı ndan biridir, Tasarı yasalaşınca tJst Mahkemenin, y rle ş-
niş Yargıtay içtihadına ters düşen çöziirnü beninsemiş kararınd , il-
gili kişiye temyiz yolunu aç ık tutmanası yasaya aykırı olac.k ve
dolayı sıyle bu yüzden Üst Mahkemenin kendisine, karar düzeitm ba ş-
vurusu yapı labilecektir. Bizce iş i.uzatmadan, dolaştırınadan vç Üst
Mahkeme yargıçlarını kendi eksik bilgilerinin yol açt ığı bir
rumu düzeltmek gibi tats ız bir görev alt ına sokuadan, diğer yolu
(ilgili tarafa, doğrudan doğruya Yargıtaya başvurmak yetkisinin
tanınması yolunu) benirasenek daha doğrudur.

Madde 37 (a): Üst Mahkeme ceza dairelerinin görevibeiirtji_
miş ve "gerekii gördüğü taIdirde yeniden yargı lama yapmak sureti
ile karara bağlamak" şeklinde bir görevin de alunduğu belirt imiş-
tir. Gerekli gördüğü takdirde yeniden yargı lama yapmak deyimi ile
ceza dairelerine de hukuk dairelerinde oldu ğu gibi takdire, bağlı
olarak yeniden yargılama yapmak yetkisi tanınmış tır. Kanınızc bu.

e

busuta takdir yetkisi çok e leştirilebilecektir. Natkemelerin
Ya. da haksı z takdir yetkisini suistimal ettiği ileri sürülebil
tir. Vatandaşın kafasında beliren ku şkuları gidermek ıniiı*ün ol
-tır.ve yargı çok önemli yaralar alabilecektir. Yeniden yargı
yaparak karara bağlanacak davalar için objektif kriterler sapt
lı dır.	 .	 ..	 .

Madde 40 Ç) Depo parası nın yatırı lına ı s olması dile
reddi için sebeb sayl ıaıştır. cMUK. nunda da depo parasının ya
ması temyiz için gerekli ş art sayı lmış tır. Ancak cüz'i bir par
yatırı lnıamış olmasının vatandaşın hak arana özgürlUğünü engeli
ni ve onun hakkındaki mahkumiyet kararının haksı z bile olsa ke
leşmesine nedeıi olmasını aklm . uygun bulmak olanaksı zdır. Bu ya:

cek-

ına yacak
ama

enin

ril-

raesi-

in-.

nın yüksek bir seviyede tutulmas ı ise ayrı sakıncalar taşıyabijecek-
t ir.



Madde 42-. Bozma üzerine ilk derece in ikemelerjnjn drö
inc hakkı bu1u ırıaki.aı r; Dir jıı iizerin üst mahkeme ceza genel
kurulunca verilecek karara uymak zorunludur. Direnme üzerine ka
rın doğrudan temyiz maiakemesjnce incelenmesi gere1 ıelidir. ZiFa
bu sayede içtihat birliğinin daha kolay ve çabük sağlarina ı in"
kün olacaktır. Ayrı ca tYst.Mahkemlerin dışı nda ve üstünde bir
kontrol mekanizması , kar mahke ıne1erjn.ve vatanda ş a daha bü ü
güven verecektir.

Madde 43- "isinabe" deyimi kulldn ı lmış tı r. Terim Türicce
olmadığı gibi bu gün Türkiyc'rnizdc hukukçuları n hile anlayabi dik-
l ı i bir kelime cleilc1ir, Yetkilendjrilme" yoluyle denebilir Ba ş -
ka bir deyin bulunmas ı da olası dı .

Madde 46- Madde 42'de belirttiimj•z üzere Üst Mahkeme ceza
Genel Kurulları ilk derece m ıhkemelerinden vériiecek, d±renne ara-
rinı incelemek üzere kurulraaktact ır. Drenmö kararları nın üst ah-
kemenin dışı nda ve üstünde bulunan YargiteLycà karara ba ğ lanma ı
gereğini vurgulainış tı k,	 .

......JJddede tek ceza' dairesi bulunmas ı h. .nde ı oksan üyelerin
hukuk dairelerincien tamarlanaca ğj kuralı göterilmi ş tir. Böylece
uzmanl ı k esası da ortadan kal1makta ceza davalr ı nı hukuk mahkeme-
si üyelerinin kesin karara balayabilece ği dişünülmektedir.	 -

Direnme kararları nı n Yar p ı ayca incelenmesi,daha uygud ır
Yargı ta ın iş yükü. üst ahkemeler kurulduğu takdirde oldukça aza-
lacaktır.	 .

-	 Direnme kurarlar ı nı n Yagı tayca incelenmesi, Yargı ta ı
içtihat mahkemesi olma niteli ğine de uygun olacakt ı .

Içtihat Birliğ ini daha çabuk gerçekle ş tireceği için dava -
ları n uzamasını önlemek bakımından da genel düzyde daha yarar i
olacaktır,	 .	 .

Üst mahkeme ceza genel -kuilunun maddece say ı landan ba ka
görevi bulunmarnakta ı r. Önerimiz dikkate alı ndığı nda "Üst nahkme
ceza genel kurulunun" kald ırı lması . yerindedir. Böylelikle sistem
daha basitleştirilriş olacaktır..	 .
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Madde 47 ve 48- Yasa Ceza 1'ahkemeleri Usulü Kanunüna üyük
ölçüde at ı f yapmaktad ır. Tasarı nın sistenati ğ inde Usul YasalariL
ile uygunluk sa ğ laivaas ına özen österilmi ş tir. Bütün bunlar üs
mahkemeler kurulu ş Yasası nı n bir bütün halinde Usul Yasalar ı ile'
birlikte ele al ı rası gerektiğ ine dair dü şüncenizi destekleyen
hususlardır,

Madde 49 Son f.- "San ı k müdahil, ş ahsi davacı ve vars ve-
killerinin duru şmaya gelmer ıelerini duruşma-nin yap ı lması na ve hikUrı
'verilmesine engel olmaz" ş eklindedir. "Gelnelorini" deyimi . gelme
lefi olmalı dır.

Ayrı ca özellikle san ık ve vekilinin, makul ve ciddi bir
mazerti bulunmadığı takdirde duru şraya gelneresi halinde duru şıa-
nın yapı lması ve karar veril-mesi mümkün olmal ı dır. llerhalukardal
kural-ınuygulanabilir olmas ı savunma hakkı nı önemli ölçüde kı sılt_layabilecek .ve haks ı zlıklara neden olacak adil ve do ğru karar v,ere-
bilme olanağını ortadan kaldıracaktır.

Madde 52- HUNKO m.573'ds yapı lmak istenen de ğiş ikliğe ili ş -
kin bu kural, yarg ı ç aleyhine tazminat daası a ı labilmesini, yar-
gı c ın önce bir disiplin cezas ına ya da ceza rıahkumiyetine u ğran
ve bu konudaki kararı n kesinle şmi ş olması na bağlı yor. Bunun 198
Anayasası nda yeralan,. yurtta ş ları n yasa önünde e ş itliğ i ilkesiy e
bağdaş abiecek yanı asla yoktur. Yargı çların ve genellikle kamu
görevlilerinin,, görev yapt ıkları sırada birtakım kimselerin 

haZiz
 iz

düşmanlığı nı çektiğ i ve bu yüzden itiraya,.uydurma davalarla 
edilmeye, kendilerine kar şı haksı z baskı ve s.indirrı e aracı olma
üzere di ğer yasal yetkilerin kötüye kullan ı lmas ına karşı korunn -
ları gerektigi ortada ise de, bir hukuk devletinde bunun yolu d
hukuk devleti ilkelerine uygun biçimde bulunnl ı dır0

Madde 57- Buradaki "tevhin" sözcüğü "tefhim" olacakt ır
"Yüze karşı aç ıklna" dense daha o ğru olurdu, bunu herkes anlar,
tefhim deyinini ise halk ımı zı n belki sadece küçük bir azj,nlığı ın-
layabilecektir.

Madde 58- Buradaki "yanl ı z" sözcüğü "yalnı z" olacaktır
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Madde 62- Bu madde, tIK m.366'nın alacağı yeni biçimi
teriyor ve burada f.I, "tist. mahkeme ve Yarg ı tay incelemesi, yal z
itiraz edilen hususlarla s ı nırlı olarak yn-pili'r.. dyor. Kura n
anlamı cluraksanaya yol açabilmektedir. Ve aynı kusur, ş imdi
m.366 fI'in "Tetkikat, temyiz edilen karara hasredilir..." diy
metninde de vardır. Bu metinler iki türlü anla şı labilir:

a)Netin, "Incele ıae, hükmün itiraz edilen kaleniyle sinirli
olarak yapı lır" denek istiyor. Örne ğin faizin yanlış hesaplandı ı
ileri sürülerek hükmün bozulması istenıaişken ve hükihi f ıkrs ı nı
diğer kalemlerino itiraz yokkn, o di ğer hölümlerde de ği ş iklik a
ratmaya yönelebilecek incelemelr yapı lamaz.	 i
•	 Prof. Postacı o ğ lu'nun da metni bö y le yorumladığı anlaşı 4ı
yor,, (Icra Hukuku Esaslar ı İ stanbul 1982 Bas ı mı s.760) ş öyle deek-
tedir:

Temyiz tetkikat ı , temyiz edilen karara hasr
.

 di-
lir. Yani kar şı lı klı iddia ve müdafaaları kra-
ra bağ layan merci kararı nı n muayyen hüküm ı k-
ralar ı borçlu, di ğer nuayyen fıkraları ise 91a-
caklı lehine olup da, bu karar ı bilfarz yal ılı z
alacaklı temyiz etmi ş olursa, hacldizat ı nda
ra.rı n tamamı temyiz edilmi ş olmayıp temyiz 10-
nusu olan sadece, kararda alacaklı aleyhine yer
almış hüküm fıkraları nın kanuna uygun olup o -
maclığı nı tayine n	 1atuf alır.

b)Prof.Baki Kuru ileAmukat Talip IJyar' ın bu
konudaki görü ş leri ise çok dha ba şkadır. Baki
Kuru (Icra ve iflas Hukuku, Ankara 1983, s.4
dn. 32), İID1K. m.439 f.II'ye göre Yargı tay, en-
yiz edenin gösterdiği erekcelere ba ğlı olmaTa-
rak kendi gördüğü nedenlerle dola yı siyle de
hükmi bozabilece ğ i kalde, tIK m.366 f.i'in b ıtı
kurala istisna getirdi ğini, yani Tetkik Merci
kararları nın temyizinden o kuralı n uy.gulanri
cağı nı söylemekte, tIK. m.366 f.I kua1ı nı b5y-
le anlanaktarl ır. Avukat Talip Uyar da (Icra re
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İflas Kanunu Ş erhi, r0 366 Açı klaması dn,2)
aynı görüşü, Kuru 'yay61la yaparak belirt -
yor.

Biz bu sı nırlayı c ı görüş e katı lamıyoruz. Çünkü, hukuk biiri_
ıninde yorunun temel ilkelerinden biri odur ki, bir genel kuralld
düzenlenıni ş konuya özel bir sorun bakı mı ndan de ğinen ikincilk ı.f
ralda, tersine bir yorumu aç ıkça zorunlu kı lacak deyi ş kullanı l
mış sa, o ikincil kuralı n da genel kurala uygun çözüm benimsedi ğ
yorumuna gitmek gerekir.Prof.Postac ı o ğ lu'flun, "I'Iefhun-u muhalif
d.eiili, umumi prensibi •te'yid ettii nishette muteherdir" diye n-
lattığı yorum ilkesi de t ıpatıp aynı temele dayanır Gerçekten a-
sa, genel olarak yürümesini istediğ i çözümü, genelde beğendii tir
durumda buna ters düş en ' çöziiı.a benimsediğini söy lemeye, deyiş aç k7
lığı yoksa, hakkimı z bulunmaz. Ysnnın kendi temel ilkesine bağı
kalmak isteyece ği ası ldır. Kald ki, Yasanın ı, .366 f.I ile, Tetik
Merci kararları hakkında. yapı lan temyiz incelemesincle Yarg ı tayı
yetkisini kı sı tia ıaak istemi ş olmas ı için hiçbir mntıksal neden
de yoktur.

İş te, Bizce doğru olmayan bir s ı nırlayı c ı yoruma yol açai-
len, ş imdiki İlK. ra.366 f.i 0.aki "temyiz edil'n karara hasredili"'
deyiminin daha da kaypkla ştrı larak, Tasar ıda, "itiraz edilen h ı-'
suslaris. sı nırlı olarak yapı lır' dennesi ı i sakı nc.alı görmekteyiz.
Bufıkranın ş öyle de ği ş tirilmesi yeterlidir:

tst mahkeme ve Yargı tay incelemesi, HUNKO m.4-39
un gösterdiğ i yqlda yapı lıp öncelikle, karara
bağ lanır.

Ust mahkemeler Yasa Tasar ı sı. üzerindeki Türkiye Barolar 3 ır-
ligi görüş lerini takd.irlerinize sunar ım,,

Saygı larımla,
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EMiNLİ SERBEST-ı LfLj Nt ŞAVtRLİK-NU11ASEEECjLjk
KAIJN_TASARISI

"Hükümetçe Yeminli ve Serbest Mali Mü ş avirlik ve Nuhas -
becilik Kanun Tasarı s ı ile "Yeminli Serbest Mali Mü ş avirlik" T sarı-
ları nın hazırlandığı haber alınmakla birlikte bu iki Tasar ı nın elde
edilebilmesi, hazırlı k aş amas ı nda miimkiin olamamış tır..Başbaka lık
Kanunlar ve Kararlar Dairesine a şadaki başvuru yap ı lraış isece
Tasarı nın gizliliğinden bahisle başvurumuza cevap verilmemi şti.

TfJRKİYB BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLI ĞI

Sayı :641	 25.5.1984

Ba şbakanlı k
Kanunlar ve Kararlar
Dairesi Ba şkanlıı
Ankara

Yeminli Mali Mü ş avirlik Kanun Tasarı sı nı n hazı r1anmakt
o1duunu ve yakı nda Meclise sevkedilmek üzere bu1unduun ı habei
almış bulunuyoruz.

Avukatlık neslei ile ilgili hükiir ı ler taşıyabiloce ğ ind
anun Tasar ı sı nın bir örneğinin inöelenmek üzere verilmesini ri

ca ederim.	 -
Saygı laruııla,

Ba şkan
Avukat Teoran EVREN

Başbakanlıktan Tasrı ların alı nabilmesi mümkün blLıayınc
T.BN.M. ilyeleri ile temasa geçilmistir. .Henz Nclse sevkedil
me ı•ıi ş olan Tasarı ların ancak Meclise sevkedilmesincen sonra ele ge-
çirilebilraesi mümJün olahilmi ştir.
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Tiirkiyo Barolar Dirligi eskiden beri FH1i Mü ş avirlik ve
Nuhasebecilik mesle ğinin bir serbet meslek olarak örgütlenmesi en
yanadır. Fakat bu meslek mensupları na yargı önünde savunma hakk
ile ilgili yetkiler tanı ninasina kesinlikle kar şı dır. Tasarı lard Na-
İ i Müş avirlore savunma hakkı na ilişkin yetkiler tanı ndığı görül
müş tür. Savunma mesle ğine özgü yetkilerin baka meslek nonsupla
rı na tanınmas ı nın her firsatta yasalaşmas ına çalı san etkin güçl rin
bir olup bitti ile konuyu sonuç landı malsrı aş amas ında Tirkiye
ytik Millet Meclisinin bütün üyelerine ve Bas ın Organları na a ş ağ da-
ki açı klama yapı lmış tır.

YEMINLI ve SERBEST MLLİ MtİŞı VİRIiK, MUHİLSEBEC İ LİK
KAJftTN Tİ SRISI iiKKIND TTJRKIYE BROLIR BIRLIG İNIN

GÖRt1 ŞLERİ

13 Haziran 1984

Eüki5metçe haz ı rlanan Yeminli ve Serbest Mali Mü ş avirlik
Nuhascbecilik Ianun Tasar ı s ı ile; bir kışın milletvekili tarafi dan
hazı rlanan "Yeminli ve Serbest Mali Müş avirlik" Katun Teklifini
Türkiye Büyük Millet Necisine sunuldu ğunu öğrenmi ş bulumaktay z.
Süz konusu- Yasa Tasar ı larında Vergi Usul Yasas ındaki anacın da
aşı larak Vergi Yargı s ı ve Idari Yargı önünde yük(imlülerin mali
nıüş avirlerine ve serbest ra.l.i mü ş avirlori ı e savunma olanağı tam ınak
istendiği anlaşı lmaktadır.

Böyle bir düzenlemenin sak ı ncalı olduğu kadar yanlış bu1un-
duğu da aç ı ktır.

a)Savunnatt bir sanat ve meslektir. Bir uzmanl ık iş idir.
• Jvukatlı k Yasas ı na	 mgöre bu kau nizmetini yapma i ş i yalnı zca be

İi bir eğitim görmüş bir diip line bağlı v toroya yazı lı avuka-
lara tanı ninış tır Buttin uygar ülkelerde de t7 savu-a" görevi ancab
avukatlara tanı nmaktadır. Hiçbir gerekçeyle bu görevin ba ş ka zies-
lek erbab ı na yaptırı lrası kabul olunamaz. Böyle bir kabul mesle ği
parçalayı cı ve bozucu sonuçlar yarat ır.
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Yargıç hukuk uylj ıasınd, "hükiim verme' sanatının uz anı-
dır. Bunun gibi avukat da ayn ı uygulamada savunma sanatı nın uz a-
ndır.	 -

Yargının gere::i olarak özel uzmanlik konul•ar ınd t?hili ki-
ş jflj yardımına başvurulur. Ama "bilirki ş i"nin ne yargı cın ne
de avukatın yerine, geçmesi kabul: olunabilir. Bu dan ışma iş iem bi-
lirkeşiyi yargı cın yerine koymad ığı gibi avukatın yerine de

 Oysa yapı lmak istenen de ğiş iklik bu temel ileyi yı naktar.

Nail danı narlara tanınacak böyle bir savunma hakkı ileri-
de başkaca sakncalı gelişmelere de yol açabilecektir. Her bilir 'ili -
kiş i, uzman kişi olarak yargı önünde yaz ı lı ve sözlü açıklamala -
da bulunma yetkisini isterse, trafik davalarinda trafik görevli-
lerinin, yapı davalarıncia mühendis ve mimarların, haşkaca daval r-
da da öbür uzmanlar ın bu tir benzer isteklerine rastlanacakt ır0

b)Yargı merci' i önünde ' ! yaz.ı lı ve sözlü açıklarıa"yı sap
dan ayırdetmek olana ğı yoktur.

Avukatlık Yasasının 35. maddesinde "... ınahkeme veya ydr ı
yetkisini haiz di ğer organlar huzurunda... ciava ve savunmak, adi
i ş lemleri takip etrı ek, bu i ş lere ait bütün evrakı düzenlenek, y 1-
ıı z baro-da yaz ı lı avukatlara aittir" hükmü yer almaktadır.

Yargı önündeki her aç ıklama iddia ve savunmayı ilgilend
rir Nütehassı s elerman s ıfati.yle yapı lacak açıklama (yazı lı ve
sözlü) savunmayı kapsar. Bu i ş in avukat olmayan ki ş iye tanınnas
düşünülemez. Savunma, ancak buna göre yeti şmiş kimselere bırakı a-
bilir. Savunma sadece muhasebe, vergi ya da ba şka bir özel bilg-.
yi değil, "hukuk" bilgisini gerektirir.

Anayasa Mahkemesinin 20 . 12. 19.77 gi.inlü 1977/121 sayı lı k 'ra-
rındaki şu gerekçe konuyu ayd ınlatmaktadır: "Hak arama i ş levi,
hukuk. fakiiltesinde ö ğrenim görmüş kiş ilerin çaba ve katkilarıyl
yürilr. Bu nedenle Hukuk Fakültesini bitirmemi ş , stajı nı yapmamış
veya yasada belirtilen görevlerde bülunr ıamış kimselerin yargı yerle-
rinde ve hak arama i ş lerinde çalışmaları kamu düzeni ve kamu yararı
ilkesini temelinden sarsan bir neden olarak dü şünülmektedir.
"(Resmi Gazete 20.3.1978)
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c)Bi bir meslek kı skanç1ı f, ı ve tekelcilii de'ildir. B r
hiiirçlenne ve disiplin . sorunudur0 Neslok öraiitlon ıaesi ve disip-
lini avukatları n de ğil, hak ve i ş sahiplerinin ç ıkarla	 drı , olay -
sıyle kamu düzenini ve kamu .yararı nı , korumak içindir. XIXO Yüz ı l-
da Avukatlik mesle ğ i disipline hağ lanmaden ve barolar kurulmada
dava vekilleri çok dahat ça1 ış1yordu0 Anabu rahatlı k adaletin e
kanunun yarar ı na de ğildi. Bu nedenle Curıhuniyetinizle ya şıt ola ı
meslek örgütlenmesini ve savunma ve hak arama mesle ğine özgü ça 1

-lışma düzenini bozucu bir tak ım yeni kurallar son derece sak ınclı
sonuçlar doğuracaktır.

ç)Bu durum "yargı "yı da etkileyecektir. "svunna" esle
ğinin örgütlenmesi ve disipline alı nmas ı nı n temel amaçları ndan
birisi hak sahiplerini korumak ise öbürü de tt yargı l tyı . korunıaktir.
Bu nedenle öncelikle mali nüşavirlik ı ! mesle ğinin bir disiplin e
örgüte bağ lanrıası yerindedir. Ancak meslek mensuplar ı na amaç dıı
savunma olanaklar ı tanıma son deece sak ı ncalı dı r. Avukatlık ne-
leği ile anemli karışıklı klara, çeki şmelere, uyur!ı suzluklara ned n
olacaktır. Ayr ı ca ya	 dyargı açı s ı ndan da büyük sakı ncalar taşınakta ır.

Sonuç:
Belirlenen bu nedenlerle yeni düzenlemeler hem yasana te

niği açı sı ndan hem de savunma mesle ğinde açı lacak gedik ba ı mı nd
son derece sakı ncalı dır. Görüşmeler s ırasında Birliirıiz İn görüş
gözönünde tutulması nı takdirlerinize sunar ım.

Sayg ı larımla,



4-TilKETİ CİNİN K0RUNI'LSI LJ1INDA İ FJN TASARISl

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 8 Nisah 1984 günlü yaz ı ları
ile Tüketicinin Korunmas ı Hakkırda Kanun Tasarı sı üzerinde Biri -
imizin görüş lerini talep etmiş bu yazıya karşı lı k suı duuruz gr
ler ilili. Bakanlığa iletilmi ş tir.

Görüs leriraiz bilgilerinize sunulmaktad ır.

TüRKİYE BAROlAR B İRLİĞİ EAŞKANLII

Sayı :604	 30.4.1984

Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı
İç Ticaret Genel Nüdürlüğü
Ankara

İlgi:6 Nisan 1984 günlü 10(30011J0) sayı lı yazını z.

Tüketjjnjn Korunmas ı Hakkında Kanun Tasarı sı ile ilgi
görüş lerimizi a ş a ıda bilgi ve takdirlerirıize runarı z:

1-ANAÇ BAKININDAN: Yasa Tesar ı sı ülkenin ve yurttaşın
önemli bir gereksinmesine parmak basmaktac ır. Böyle bir düzeni
ile tüketicinin korunması zorunludur.

Ancak Tasarının oldukça özenli hzrlanm ış olmasına ra en
yöntem, yaptırım, örgütler-ne yargı lama e usul açı sından öngö
len smıacı sağlayamayacağı kanı sını taşınaktayı z.

Il-YÖNTEM BAKININDAN

1-Tüketicinin gereksinnelerini kar şı layacak mal ve hIz-
metlerin kaynakta denetimi ve özellikle ya şam için tehlike oluş-

turan üretirain piyasaya arzedilmeden önlenmesi konusunda düzenlo

ler yetersiz.kalnaktad ır0

24retin malları nın taklilerinden korunma, kamuya karşı
yapı lan, ilan, ve reklamlar ın gerçeğe aykırı lığı , faturalar, etiket-
ler ve alı cıya karşı beyanların sağ lıklı olmaması gibi haller ile
ayıba karşı tekeffül ve garanti hükümlerinin yasa ile etkin ş ekijlde
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düzenlenmesi gerekli buliınmaktadır. Tasarı ile getirilen kura]Jlar
bu konularda gerekli etkil.ii salama1ttan uzak hulunnaktad ıri

3 Birçok konuda Bakan İı a yetki tanı nmış tır. Tannan y tki-
lerin yeni düzenlemeler ile uygulnaya konulmas ı düş iinillnektedr.
Idareye bazı olanaklar sa1amas ı açı sından by1e bir ytenin arar-
ları diişiinülebilir 0 Ancak tanınan yetkinin hukuki niteii ve
kullanı lmas ı her zaman tartışmaya konu olabilecektir. Ayrı ca ç Dk
gnel düzenlemeler getirilmi ş -bir. Idareyi de'rahatlatacak ve y 1
gösterecek bazı ayrı ntı ları n Tasarı da yerairaası zorunludur. Bö le-
ce birçok bo ş luk doldurulacak ve iarenir ı keyfi davrani ş ları ö -
lenni ş tüketici yanında üretici de hiç hesapta olmayan riskler'Le
karşı karşıya kalr-ıayaaktır. Tüketicirinkorunmsj aç ıından d -
raksamalar, ayrı calı klar önlenecek Yasanın ctkinlii daha güçi -
necektir.

1-Yasada i şyerinin kamot.ı lrıası , mesle ğin yiirütülnıesinirn
yasaklanması gibi • yapt ı rımla ı n uygulama ş ekli hakkı nda kurallr
yeralmıştır. Ancak bu nfleyyidelerin hangi hallerde,hangi olaylarda
tatbik edilece ği ayrı ca düzenlennemietir Bu nüeyyidelrin olayla-
rı na özgü olarak yasada yeralr ıası gerekli bulunmaktadır.

2-Cezalar sadece para cezs ı olrak düzenlenmi ş tir. Pa a
cezalar ı nın hIer kurulu ş ta aynı etkiyi yaptıı söylenemez. Para ce-
zaları nın üst ve alt s ı n ırları nı n tatbiki ile gereken etkinlik ve
e ş itlik sağ lanamaz. Kesinlik l e daha ba şka asli-ve fer'i cezala a
ihtiyaç bulunmaktadır.

IV-ÖRGtTIET TJ1E BAKININDAN:

1-Tüketici kuruluş ları nı n örgütlenmesi yerinde bir düz n-
lemedir Ancak yasacl öngörülen ş ekli ile 'tüketici il birli ği in
kurulması , faaliyete geçmesi, etkinliğ i oldukça güçtür Nülki mir-
ce tesbit edilecek tüketim kooperatiflerinin temsilcilerinin h ı
birliğe aday göstermesi kural ı nın i ş leyiçi güç olduğu kadar, keyfi-
liğe de müsaittir. Aday gösterecek tüketim kooperatiflerinirnJte_
liğinin de helirtilmesi gerekli bulunmaktadır.



-79-

Il

2-Burada hemen hemen. her il merkezinc1 faaliyet gösterin
Baroların da il tüketici birliklerine aday göstermesinin ve teri-
silinin yararına inanmaktnyı z0 Barciarımı z- bu hizmeti özen vé öz-
veri ile üslenehilinler 0 Böylece il tüketim birlikleri her zam n

- yararlaflabilecekleri bir hukukçu üyeye de kavu şınua olacaklardı
Bu önöriyi meslek	 olarak de ğil doğrudn
amacın gerçekle şmesinde olumlu katkı sı açı sından düsünmekt ve öner-
mekteyiz.

3-Türkiye Tiiketjcjler Genel Kurulunun Tasar ı-da aç ıkça d.-yı-
lan kurul 've kurulu ş ların yetkili temsilcilerinden oluşacağı bellir_
tilmiştir. Ancak temsilcilerin sayı sı

, Genel kurulun kaç üyede olu-
şacağı , toplantı ve karar isaları belli edilmemi ştir. Genel
rulun üye sayı sı , toplantı ve karar nisphı açıkça düzenlenmeli-
dir .	 . .	 i

4-Tüketicinin korunması ysasının öngördüğü denetirnin
önlemlerin uygulanabilmesi için bir örgütlenme gerekuektedi-r Y sa
örgütlene aç ı sından yeni hiçbir esas getir-memekte l -ir i Bakanlik
yetkililerine görev vermektedir. Yasanın amacına varması bakımı
dam örgütlenme ttır. Ayrı ca aynı doğrultud* hizmet yapan gorrvii
lerle bu örgütlernenin hiyerr ş ik veyd i şbirliği eklindeki iliş is±
açıkça saptanmalı , Ayrı ca t'örn görevlilerin koordine çal ış aları a
olanak sağlanmalı dır.	 '-

5-Bakanlığın kamıı kurusu niteliidoki meslek kuruluş lai ına
talimat verebileceği hükme ba ğlanmış tır 0 Kamu kurumu niteli ğind ki
meslek kuruluş ları içinde'ietin ve tüketim-le ilgili olalar bulun-
duğu gibi olmayanlar da-vardır. Böyle genel ir ifade kullanı la ağı
yerde- üretim ve tükc•timle ilgili kurulus lar ın belirlenmesi ve bu
kuruluş lara talimat- vorebilecejnden bahsedilme si yerinde 0lac1 ır0
Aksi halde tasarıda öngörülen. talimat verme bakımından çok o1um4uz
tartışmdar ortaya ç ıknbilecektir. Eaksr1lığın verece ği talimttl4ra
uyulmaması halinde nüeyyide öngörülmemiş olması da bir eksiklik-ir.

V-YARGILJ- VE USUL BAKIMINDAN_,-
1-Yasaya aykırı hareketlerin suç oluturnas ı halinde yetki-

li ve görevli mahkemenin belirti]jaesi yerinde olacakt ır. Konu g9nel
yetki çerçevesinde düşünüle bile birden çok mahkemenin görev yptı-
ğı yerlerde bir mahkerıenin tüketicinin korunmas ı iş leri ile ilglen-
mesi yararlı dır.	 -	 -
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2-Büyük ticaret ve sanayi merkezlerinde tfiketiciyi 'kor ınıa
rnabhe ınelerjnjj kurulmas ı nın ve özel usul kura - arı ile hı zlı bi,
yargı lamanı n büyük yararı olaca ı ne inanmaktayı z

3-Tasarı da, tüketiciyi koruma yasası hükümlerine göe
yapı lacak kvu ş turma ye soruş turmanin 3005 say ı lı rne şhut suçlarjn
muhakeme usulü kanununun 1. ye 4 maddelerinde yaz ı lı yer ve za
man ' kayı tları na bakı lmaksı zın yürUtülecej kural ına yer verilmi -
tir. 3005 sayı lı Neshut suçlar huhakeme Usulü Ysası oldukça es i-

ın ışt ır0 Ayrı ca Ceza hukuku alanı nda beklenen hı zlı yargı lamayı a
sağ iayamanıı stır Özelliği olan, hı zlı ve etkin bir yargı lamay ı ger-
çekle ş tirecek nitelikte yeni usul kurallar ı na gereksinme duyülm k-
tadır, Tasarı nın bu ihtiyac ı nazara almas ı gere1ektedir

4-Ayrı ca yargı nı n iş yükünü. azaltmak, etkin ve h ı zlı b
denetim salamak, aç ı sı ndan yargı öncesi önleme kurulu ş ları na d
gereksinme hulunmaktad ır.

5-Tüketici birliklerine adli ve idari mahkemelerde dava
açma hakkı ve açı lmı s olan davalar ı n miidahil 015rak katı lma hakk'
da tanınmaktadı . Bu daraların yalnı z ceza davla±ı nı mi içerdiği
hukuk davalar ı nı içerip içerrıı ediği anlaşı lama ı ktadır 0 jdari yarg -
da hangi tür davaları açabilece ği belli de ğildir. Kanımı zca tüketi-
cinin başvurması halinde tazminat davaları açahiime hakk ı nın da
birliklere tanı nmas ı gerekir. Tüketici hakkı nda dava açmak hakk ı 1 in
hukukun ana prensipleri gözönti ııe alı narak arı ca ve ayrı ntı lı bi
ş ekilde düzenenme ş i yerinde olacaktır,

6-Hakkı nı arayar21yacak olan giiçsüzleretiiketicj birlikl -
rinin adli yardımda bulunması zorunluu getiril ı lidir.

Türkiye Barolar Eirliinn Tasarı hakkındaki göüş lerin
almak konusundaki düüince ve davranışı nı za içtenlikle te ş ekkür
ederiz,

Sayg ı ları mı zla,

-	 ı
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5-GtJ	 İ'IEVZTJATINDA YAPIIiAS 1	 TiYIZ^l\T IIEĞİ
ILGILI Ttİ]PJ(İ YE	 GRLt5LER İ

Neslejmjz1e ve hukuk sorunları ile dorudn ilrili yatasarı ları hakkı d Türkiye Barolar Birijjne haber verilmez vegörüş istenmezken diğer Eakarılıkjarı n Birlik örüş üne önem verme-leri ve bu görüş leri istemeleri memnuniyetjmjj mucip olmakta ve
her başvuruya süresi içinde cevap verimektedjr Naliye ve GiimrükBakalığı Gmr•üklor Genel Nüdürlügü 8 Şubat 1985 tarihli. yaz ı 1a i 1 eGümrük Nevzuat ıngzda yap ı lacak	 ile ilgili Lirliğ -mhz görsünün hi ldhrilcsi. istenmi ş tire

Türkiye Barolar. Birli ği aş ağı da bi lgilerinize sunduumugörüş leri hazı rlamış Ve Naliye	 Giimrük Bakanlığı na göndermi ş ti

GÜI'ıPiK MEVZUATINDA YAPII gı DtiŞİ LEN
DEd1J. İKLİKLERIE ILGILI TIRKIYE, BAROIR

B İBLİĞİNİN GÖRtJSLER İ

l-Gjmrjjk Kanunu büyük oranda Uluslararas ı nitelik taşı-maktadır. Her tflko kendisine özgü kurallar saarıakla birlikte
genelde Giimrük Yasalar ı nı n Uluslararas ı özelliklerine bağlı kal-laak gere ğ ini durıakta ı r. Türkiye' de de Gümrük Yasas ı n Uluslar-arası nitelik taşıyan Ana Kurallar ı n-a uyulması zorunluğu vardjr.
Giimrük Kanunlar ı kalı cı yasalardır; Sı k sı k de ği ş tirilmelerj ve y
niden düzenlenmeleri sorunlar yaratnaktad ır e Yeni düzenlemeler.a.
tı k tYlkemizdeki Gmriik Nevzuatı nın uzun yı llar ihtiyaçları kurşı lyacak de ği şmeyecek ş ekilde yap ı lmal ı ve aceleye getirilmeneljdjr.

Transit taşımacı lığı , turistik kolaylırlar, e şyenın kı y
meti, yolcu, naklihane ve diploriasi muafiyetleri, posta rejimi,
mense şahadetnarıesi ile ililidüzenmeleler Uluslararası kurallaı
uygun ve gelecekteki geroksielerı de kar şı layacak nitelikte düze
leneljdjr SözI•:onusu kural İarı c1iizenlennesnde Uluslararası an-
laşma ve ilişkilerin dikkate alınması gerekmektejr 0 Bu nedenle
değiş iklikler önemii engellerle karşı kar ıyadır.

au

a

4-



-82-.

2-Giimrük Kanunu ile kaçakç ı lık Mevzuatı birlikte ele alın
malı dır. Önceleri bu iki yasa aras ında büyik çapta üygunluk ya
iken giderek yasalar aras ı ndaki uyum ciddi şekilde bozulmu ş tur.
Sadece Gümrük Kanunununda de ği ş iklik yapı ldığında iki yasa ara-
sındaki uyumsuzluklar daha da artmış olacaktır.. Uygulayı cı ları ve
yargı organlarıpıı zı yasaların tatbikinde yanı ltacak sonuçlar ortaya
çıkacaktı r 0 Örneğin 1918 sayı lı Kanunun 2O maddesi ile 165
sayı lı Kanunun 146. maddelerindeki düzenmemeler aynı fiil ve 0 ay-
lrı içermektedir. Buna karşı lık 1918. saylı Yassda aynı fiill re
hürriyeti bağlayı cı nüeyyide öngörülmü ş iken Gümrük Yasas ında rara
cezası söz konusudur.

3-Kaçakçı lığın Men ve Takibine Dair Kanunda yeralan 4icü
iş lomler ıne ilişkin cezai hükümlerle, istimal ve istihlak kaça 1 ı
lığının bu Yasadan . çıkan l.arak Gümrük Kanünı nda yeralması huku an-
layışına ve giini5miiziln ekonomik geli şmesine daha uygun diişecekt r.
Böylece pek çok ki ş iyi fiili ile orant ı lanmayacak derecede rah tsı z
eden adaletsiz uygulamalar önlenecektir0 İ stimal ve istihlakk çak-
çı lığının müeyyidesi hürriyeti bağlayı cı ceza olarak düzenle ıım ştir.
Vergi Bukukumuzda vergi kaçakç ı lıının czsı ara cezas ı dır0 .ı ncak
hileli vergi kaçako ı lıklarıpc hürriyeti bağlayı cı ceza öngörü nıüş -
tür. İ stihlak ve istiinal kaçakçı lığı bu nedenle gümrük yasasında
düzenlenmeli ve para cezası ile cezalndırı lnalıdı r.

4-Serbest Bölge tetbikat ının gümrük yasasında yeralma ı ge-
re1 ıekteclir. Serbest bblge ile ilgili düzenlemeleri depo, antrepo
ve sundurraaya ait kurallardan farklı lıkları bütün tereddüt ve ar ı-
şıklıkları önleyecek biçimde ele alınmalı dır.

5-Yasa ile düzenlenni ş Gümrük muafiyetleri bütünüyle ya-
sadan çıkarinalı ve bu yolla gümrük yasasını n dışına çı kı lrıa ola-
nakları ortadan kaldırı lmalı dır. Nunfiyet tanınması gerekli kon -
lerda vergi iadesi yolu ile gereken hin-ye sa ğlanmalı dır. Özel-
likle bazı vakıflara tanı na ı s olsn nuafiyetler yasanın amacına ve
sistematiğine aykırı dır. S.uistimale aç ıkça Qlanak salamaktad ır,.
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6-Gümrük Vergisi miktarını , himaye ve destekleme it
larının kolaylaş tırııma ı için attırıp ve azaltma konusunda
nan yetki geniş letilrıe ı j. ve 'u7gulama leolaylatjrı lraa1gd ır.

14.12.1984 günlü Ade let Bakanlığı yazı ları ile Türk Cza
Kanununun y,enide.n düzenlenmesi ile ilgili komisyonda çalipriak izere
Birliğimizdep iki temsilcinin isimlerinin belirlenmesi istenmitir.
Ceza Yasası ile ilgili değiş iklik, ve yenidendüzenleme Çuljşrâ
nın önemi gözöni.ineal ı ark sözkonusu yazıyı aynen bilgilerini•z
sunmakta yarar görnekte.yiz

JUDLET E! NLII

KM\JNLR GE1TEL İfDURLÜĞİ1

Sayı :K.G.N.1207	 14.12.1984
K.onu:Türk Ceza Kanunu

Kömisyonu 11k.

BiROLAR EİRLİİ EKJ.NLIĞINİ .

Nalumları olduğu üzere, 1 Nart 1926 tarihli ve 765 say lı
Türk Ceza Kanunu, yürürlUr,,e girdiği 13 Mart 1926 tari ıainden bu a-
na, günün ihtiyaçlar ını karşı lamak amacıyla muhtelif zamanlarda bel-
li maddelere hasren 36 defa de ğitiriimiş bulun ıaktadır.

Söz konusu de ğiş iklikler, Türk Ceza Kanununun ba ğı madde-
lori aras ında suç v ceza adaleti hakınınden uyumszluklarn or 1 a-
ya çı1nasına sebep olmuş , Ayrica, anı lan kanunun gecikmeenbütnüy-
le ele alınarak, gelisenTiirk Hukuku ve Yargı tay içtihatlar ı ka ş -
sında, dili-de ciabil olmak üzere giiniimiiz ihtiyaçlar ına cevap ve1ecek
hale getirilmesi zarureti kendini göstermi ş tir.	

1
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7 Nisan 1984 tarihli Resmi Gazetede 'şıra1anark .yiiri1ü_
e giren 2992 sayı lı Adslet Eakan1ı ' ı pın Teskilat ve GörevleriHak-

kında Kanunun 34. nadd sinde, Adalet kam1ıına temel Kanunla
üzerinde çalı snalar yapmak üzere uzman personelden oluş an koni yon-
lar kurmak yetkisi veri1diinj gözönünde tutan Lakanl ıımı zca, Türk
Ceza Kanununu biitiirıiiyle ele almak ve gerekli görülecek düzenle ı ele-
ri yapmak üzere komisyon kurulması görülmüş , bu Komisyonunun
1985 yı lı Ocak ayı içinde çalışmalara ba ş laması p1an1nmış tır0

-	 Bu ciirıleden olarak, yukarıda kuruluş anıa ı belirtilen
Komisyona, B•irliinizden 2fıeslelç mensubunun katı lması Ş Bakanl ımca
uygun mütalaa edilmi ş tir.

Bu itibarla, belirlenecek temsilcilerinizin isnlerini
l Aralık 1984 tarihine kadar Baka.nl ıımiza bildirilmesini ricE

ederim.

]Yr.Necat Elden

Bakan

Temel Yasaların h:'zı rlanınası usulü hr kındaki yöntmel: .ge
uygun olarak olusturulaca ı bildirilen Ceza Yasas ı deği ş iklik K
zisyonuna Birliinizi temsilen Say ın Avukat Faruk Eren ile Başk
vekilimiz Avukat Hilmi Be cenk' in isimleri, bildirilmi ştir. Bi er
üyelerin da belirlenmesini takihen Adalet Ba İeaTı lıı tıda söz konu' u
komisyon çalışmalarınahaş lanmı stır0 Bu komiyon içinden bir alt
komisyon olusturul ıaustur. Alt komiyon toplant ı larını Birliirı
merkezinde yamakta.dır0 Türkiye Barolar Eirlii konisyondaki tel s il-
cilermize iletiinek üzere meslektaş larını zın görüş lerinin sapt
]nası için aşa'ıdaki genelgoyi bütün Barolara önderilni ştir0 Al na-
cak öneriler komisyon üyesi nai.ekta ş larıı za. ilctilecektir0
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TtJRKİYE BAROLW B İRLİğİ E.EKANLI ğI

Ankara, 21..1983
Yeni ş ehir, Bayı ndır S.14/C
Telgraf ,Barobirlik

GENELGE NO.: 13/81
Baro Ba şkanlığı
S İİ SO 0500e Ses

Tt Tiirk : Ceza Kanununu bütiinüyle ele airiak ve gerekli gö
lecek diienle.meleri yapmak üzere" kurulan Komisyon çalışmalara
ba ş lamış tır.

Adelet Bakanlığı nı n talebi üzerine bu Komisyona Türki e
Barolar Ejrliğjni terı silen Avukat Faruk Eren ve Avukat Hilmi E ce-
rik katı lraakted ır.

Ceza Kanunu çai ışmaları n(, yararlanı lmak üzere meslek a ş la-
rı mı zı n görüş lerinin al ı nması nı n da Çok -yararli olacağı inancı da-
yı z.

Baronuz mensubu ıı eslekte ş ları mı zın tatbikattan edincli leri
tecrübelerine dayal ı görüş ve diisiincelerinin Komisyon üyesi ne lek-
taş ların ı za sunulnak Uzere Eirlijmjze gönderilmesini dilerim,

Saygı larımla,

Baş kan
Avukat Teonan EVREN

7-HUKrJK TITMIKEMEUCRI USÜL İNDE YAPILdN DE ĞIŞIKLIKLER
Hukuk Usulü Nuhake ıneleri Kanunundt köklü de ğiş iklikler

yapı lmış tır. Tasarı çok gizli bir ş ekilde hazı rlanmış ve raales f
mesle ğinizle yakından ilgili konular hakkında Birliğiriz görüş ü
alı nmanış tır. Tasarı nı n Ne clis ündemine al ııması da ivedilikle
gerçeklesmi ştir 0 Tasnrı clan haberdar olundu ğu anda Türkiye Barol r
Birliğinin görüş leri saptanarak Bas ı na kasettirilmi ş anmak Yasaflı n
sakı ncalı yönleri Uzerine herhangi bir de ğiş iklik yapı lnamış tr0
Yasanın yürürlüğe girmesinden sonra da Birli ğimiz görüş leri kar4
oyuna yansı t-1lrJış tır 0 Göri ş lerimiz bu konudaki sakı ncaları bütünüile hölirttiindcn aydn bilgilerinize sunulmaktad ır.

1
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TtİRKİYE B2JOIAR B İRLİĞİ Bi KINLI ĞI
Ankara, 11.3.1985
Yeni ş ehir, Bayındır 8.14/

1086 seyı lı Hukuk Usulü Nuhakemeleri Kaniinunda çok biiük
deği ş iklikler yap ı lmış tır0 Ya ı 1amavı hı zla-rdı rrıak için yap ı 4n
deiş iklik1erjn amac ına u ş anayaca ı yakın gelecekte görüleeItir

Bundan böyle yarg ı karşı sında çok dikkatli olmak gera ecek-
tir, Gıyap rüiesesesi kaldırı lmış , vatanda şın tiiyük bir temina 1
yokedilrıiş tir 0 Tebligat Kanununun yetersiz ve yanl ış uygulanal rı
önemli sakıncalar ta şıraakta iken bir de gıyap rrüessesesinin ka d ı
rı lnası ile halkını zjjn haberdar olmadan yarg ı lanması tehlikesi or-
taya çı kkı stır. Bundan bÖTle bilgisi. olnadanbo ş•anan e ş lere, mes-
kenlerinden tahliye edilen kiracı lara, haks ı z ol ı rak borçlu ki man
vatana ş laa çok sık raslanacakt ır.

Sulh Nahkemelrinin yetkisi 500.000 TL. ç ıkarı lmış tır. t11-
kemizcle bu mebla ın . üzrifıde çeki şme sanı ldığı kadar çok deiildr.
De ğiş iklik en ufak bir istatistiki bilgiye dayanmadan erçek İ eş i- -
riltiistir. Sulh ıaahkemelerinim i ş i alabildiğine artarken Asliye Mah-
kemelerinjnel-jncie görecekleri dava kalmayacakt ır. İş yükü altı da
bunalan sulh hukuk nahke ıelerinde davalar daha	 çok uzayacakt r.

Temyiz miiddeti bir aydan 15 güne indirilmiş tir. Yakın
manda bu süre 15 gün iken 30 güne gene .yarg ı yı hı zla ı dırma anacf
ile çı karı lmış tı , Yargı daki geciirne iinler1e de ğ iL yı llar la ölçilmek-
tedr. Kamu ile fert aras ında yapı lan bu ayrım e ş itlik ilkesine aykı -
rı dı r, Ayrı ca he türlü olanaa sahip kamu kurulu ş larının halktan
daha fazla kounıaay, layı k hulunnus ı nı x nedeni de anlaşı lanamak adır.
Ayrı calk yargı yı hı zlandırmak için düş ünülen önleme de ters dü -
mektedir.	 -

Hukuk Nuhakeneleri Usulü Yasas ı de ğiş ikliği hak ve ada et
mefhunları nı bir yana iterek parasal zemine oturtulnuş t ır. Paranı n
haddi faydas ı insandan insana .e ğişnektedir. Hakkın önemi ve ku.L_
sallığı parayla ölçülmedi ği gibi de ği ş keh de de ğildir.
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Temyiz nıurafaa, karar uüz:e.ltme için konulan parasal baraj-
ler çok yüksek tutulmuş tur.

100.000 TL. kadar verilen kararlar kesindir. Bu mikta her-,
ksin kolayca kazandığı bir para olmayıp, temyiz denetiminin
dı rı 1raış olmasını çok sakıncalı ve keyfiliğe varacak nitelikte gör-
mekteyiz.

Temyizde duruşma bir milyon liralık davalar için öngöül-
mtiş tür. Miktar .ve değeri 5000000 T1. a şamyan clavalar için karar
diizelte yolu kapalıdır (Ek-2) maddeye göre 5 yı l sonra 1990 trri_
hinde parasal sınırlar dört kat olarak uygulanacakt ır, 4 yıl nra
adalet ve hak e ıflasyonunun hangi boyutlara ula ş acağı yasa 1 ırlın-
da yeralmaktad ır.

Yasa deği ş iklikleri bir:y sonra yürürlüğe giecektir
Yargının neden geç i ş lediğine gerçekçi te şhis konu1araa ştır. tonu
herş eyden önce görevli ve yetkili insan sorunudur. Vatanda ş lar nı zı
bu değiş iklikler karşı sı nda uyanık olı aa ve yargının ne derec
hı zlandığını hep birlikte izlemeye çağırıyoruz.

0
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BÖLtİ N-Ilı

KATİ' İA DE ĞERVEBGİ Sİ KANUNJ İLF İ LGİLİ soRmTLAR

25.10.1984 tarihinde kabul edilen Katma Deer Vergisi
Yasasının hizmet alınmalarını kapsaudığı ., nesiektaş 1arıı zın aal±-
yetlerinin vergi kapsanında blunmadığı şekilde bilgiler al ın i ş
iken, ne şre.ilen yasanın bitün serbest melek faaliyetlerini i er.-
djj görülmüstiir. Avukatlık Yasasında mevcut olan hüki3nler, sa n-
na m.esle ğinin.özellii, hizmetin önem ve niteli ği KDV	 konıisu daCD

çok önemli sorunlar vetereddütleri beraberinde getirmi ştir.

Maliye Bakanlığı nın tetipledi ği toplantı lar, çıkardıı
broşür ve Katma Değer Vergisinin uylanması ile ilgili aç ıklala-
rı bu sorunları çözmiiş de ğildir. Bakanl ıkça gösteriler çözimlein
yasaya ve gerçe ğe uynadiğını görmekteyiz.

Öncelikle kararlarda ve icralarda kar şı tarafa yüklet len
avukatlık ücreti konusunda ileri sürülen çöziin konunün gerekti içe
bilinmemesi nedeni ile hukuka uygun de ğildir. Zaman içinde yar ı
kararları ile daha değiş ik ve hukuka uygun sonuçlara yanması ge-
rekli bulunmaktadır.

Avukatlık Kanununun Adi yard ımla ilgili kurallar ı ilgili-
ler tarafından hilinnenekto ve bu nedenle de dikkate al ınnamış bu-
lunmamakta1 ır. Aslında çok zor iş leyen ve kesinlikle i ş lerlik 1aza-
msi gereken .Ioksullera yapı lan hukuki yardımlar için meslektaiarı
nı zın Katma De ğer Vergisi ödeyece ğinin kabulü, bu sosyal içeriIli
müesseseyi iş lemez hale getirni ştir.

Gene Avukatlık Kanununun ücretsiz dava al ı nabilrıesine ola-
nak tanıyan kuralları , böyle davalar için de meslektaş larımı za ver-
gi yükü getirmektedir.

Ayrı ca cehni icra yolu ile yp ı lan satış lar, ortaklığ n
giderilmesi davalar ı sonucu gerçekle şen taşı nmaz sat ış larınln
na Değer Vergisinin kapsamında lrıasını izah niinkün	 gibi

yasa kuralları büyük bir haksı zlığa neden olmaktadır.Taşınmaz sa-
tış ları Ktna Değer Vergisi kapsamında de ğilken cebri sat ış ların bu
kapsam 1 a görülme sini anlamak olanaks ı zdır. Büyük bir ayrı calık, hak-
sı zlık ve adaletsizlik söz konusudur.
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Yasanı n ne şrini takihen Ynetirı Kurulumuz uzman mesle a ş -
larımı za inceleme yptırnış ve Tfi±kiye Barolar Birli ğ inin görü
lerini saptarLıı stı ra Görfi ş lerimiz bir Genelge halinde Barolarım za
ve Tiirkiye Barolar Birli ği Delegelerine ula ş tırı lmış tır.

TİJEKİYE BAROlAR B İRLİĞİ

Baro Baş kanlığı
e..,., •seo ğ oa,.

GENELGE NO: 36/1457

25.101984 TARIH VE .3065 SAYILI KATMA DEĞER VERGISI
TC! II1JRTUN AVUKATLARA TTYGUIANNASI İ LE İ LGİ Lİ GÖRtJÇ.LER

1-Katma D	 Vergisi Kanununu	 sinaavukat ların
rı iş lan ler de irnb kte d ir

Avukatlık serbest meslek faaliyeti oldu ğundan, avukatJtarı n
yaptıkları i ş lemie. r "serbest meslek faaliyeti çerçvesinde yap-ilan
hizmet" niteliğini taşımakta ve u nedenle 3065 sayı lı Kanunun 1.Lıad-
desinin l,bendindeki tan ım içine girnekteir, -

te yandan Kanunun 11-17, maddelerinde, say ı lan istism lar
arasında avukatlı k hizmeti yer almanaktadır.

Ruba göre, avukatlarca yap ı ian i ş lemlerin (hizmetleri4) de
Katma De ğer Vergisine konu olacağı açı ktır.

2-Avuat lar ı n	 tıkları hertürlühizmet Kat ına De ğer Ver-
'gisine tabiblacakt ır.

.3065 sayı lı Kanunun 4, n.ddesindeki "hizmet" tanımı
şı sı nda, Avukatlı k Kanunun?-, göre avukatları n yapabilece ği her
lü hizmet Katma De ğer Vergisine konu te şkil edecektir. Sadece
sal i ş ler de ğil, resmi dairelerde i ş takibi, danışmanlık gibi
de KDV..nin konusuna girecektir. Bu arada, sözle ş rı eli olarak

argı-
ş ler
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çalışı lan yerlerd	 belli aralıklarla. (aylık, yı llık gibi) al nanavukatlık ücretleri de KDV0ne konu olacakt ır.
Kanunun 5. maddesi bir ücret olmaks ı z ın (kar ş 1lı ksı4 ya-p ı lan hizmetlerin de Kat-na . Deer Vergisine tabi o lacağı nı hü1ebaglamaktaA-1r. Bu halde KDV, à13 sayı lı Verg i Usul Kanununun 67.maddesi hfl.üne göre tesbit olunaca1 "ensal ücret" üzerinden esap-

lanacaktır, Ancak, Kanunun (3065 sayı lı Kanunun 27, raddesinin 50bendine göre, tt emsal ücret" Avukatlık ücret Tarifesinde 0 hizet
için gösterilen asgari ücretten az Olm ıyacaktır.

3-Avukatl ı k hizmetlerinden do?an Katma De ğer Vergis
avukat olacaktir.

Kanunun 8. maddesinin /a be.ndine göre KDV nin mükeil fi
hizmeti yapan avukat olmakla birlikte, bu verginin pü ş terilero(müvekkillere) yans ı tıırfls ı fla yasal bir engel bulunmamaktad ır.
KDV. mohiyeti itibo.riyle yan. sı tı lahilen (inikasi) vergilerden r. Bu
nedenle, ücret Sözlesnelerjpe KDV,r,in müvekkil taraf ı ndan ödenece ği-ni belirtn bir hükjjjq konmas ı kanuna. a,ykıı düşmiyecekj. Uyg lama-•	 da genellikle'	 y.olilencceğ incı e	 veriyi ödeyen gerçekte mvek-
killer olacakt ır. Kı sacası , vergi yükU genellikle müvekkillerj üze-
rinde kalaca1çtr . Bu qerçevedc avukat ı n mükellef olmas ı , Vergi Dai-resine karşı , KDV Kanunu ileVergi Usul Kanununun 6ngördü ğfi ba ı

• ödevlerj (beyanname verme ve be yan süresi içinde KDV.j ödeme 	 S.gibi) yerine gtirme ıçt şn ibaret huunacakt ır.
ücret sözle şmesinde KDV.den hiç söz edilmemesi veya KD.ni

de içine alacak ş ekilde belli bir ücret kararla ştırı lma 1 halinde,alı nan ücretten KDV tefrjk edilerek avukat taraf ından bu miktarn
ödenmesi gerekecektjr K.DV. ıain ücretten ayrı lması için lllanı l cakyüzde oranı 0/110 veya 1/Il dir, Alı n ücret içindeki KDV bu rana
göre bulunaaktır.

Örne ğin, yapı lan hizmet karşı lıı nda 110.000 TL. alınm ş ,bunun 100.000 TL.sı ücret ve 10.000 TL,sı KDV si olarak ayrı lacak
ve bu miktarlar serbest meslek makbuzund,a ayr ı ay ı gösterjlecektjr.
0 döneme ait beyannamede de o i ş için 10.000 TL. KDV beyan edilip
Vergi Dairosine ödenecektir.
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Avukatlı k tcret Tarifesine göre mahkemelerce veya ica
mercilerince tayin olunan ücretler yönünden de ayn ı iş lem uy<ulana_caktır. Örne ğin, mahkenece hü1nolunan 5.000 TL.l ık bir avukat]iık
ücreti tahsil edildi ğinde, 5.000 X 1/1= 455 TL. KDV. ve 4.545 TL.ücret alarak bir ayr ım yap ı lıp, makbuz buna göre düzenlenecek,
beyan ve ödeme bu çerçevede yap ı lacaktır.

Görüldüğü üzere bu son halde verRi yükü do ğruan avuktınüzerinde kalmaktad ır. Eu ıiu 3nle ebilmeky5nüen Avukatlık tkrti
Tarifesinde de ği ş ikliğin yapı lması uygun olacaktr (Kanunun 2D. mad-
desinjn 4.bendi de bunu öngörmektedir)

4-Avukatlık hizmetinin yapı ldığı anda Katmar_Verh-

Kanunun 10. maddesinin (a) bendinden ç ıkan bu kural Uyarın-
ca, vergiyi doğuran olayı n ve dolayı sıyla mükellefiyo-bin ortay
çıkması , himetjn mahiyetine göre de ğisecektjr. Örne ğin i karar48Lş _
tırı lan hizmet bir davanı n açı lması ise, davanı n açı ldığı (ünver -giyi doğuran olay meydana gelmi ş ve aynı zamanda mükellefiyet coğ-
muş. olacaktır.

Hizmetin karşı lığı olan ücret hizmet, önce ödeni ş se,
Kanunun 100 maddesinin (b) bendine göre, vergiyi do ğran olay, u
pe ş in ücretle'i ıgi ji nıakbuzun düzenlendi ği tarihte meydana gelmi ş
sayı lacaktır.

Hizmet yapı lmakla birlikte icreti henüz al ı nmamış sa, er-
giyi doğuran olay meydana gelnde birlikte, beyan ve ödeme yükü1ü-
lüğü ba ş lamış olmayacaktır. Çünkü, Kanunun 20. maddesinin 1.beningöre, KDV,njn matrah ı , yapı lan hizmetin bedelidir. Hizmet yap ı Hığı
halde, yani avukatl ık ücreti alı nnarnış ve dolayı sıyla rıakbuz düen-
lenınemi ş se, matrah te ş ekkül etmeni ş olacağından, bununla ilgili ver-
gi beyanı ve vergi ödemesi söz konusu olm ıyacaktır.

Aynı sekilde ,• ücretin kı sım kı s ım alı nması halinde, saece
alınan kı sım için beyan ve ödeme yükiin1üliiü söz konusu olacaktr,

Avukatlık Kanununun izin	 ölçüde, -hizmetin kar şhı k-
sı z (ücret almadan) görülmesi söz konusu ise, bu takdirde yuka4da
(2) numaralı hentte aç ıkladığı mı z "emsal ücret" uygulamasına giii-
lecektir. Hizmetin yapı ldığı anda, emsal ücret üzerinden hesapinack
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KDV.ni beyanı ve ödeme yiJJi5rı lUIiiğü do ğruş olac ktır,

Kanunun 20. maddesine göre KDVnin rnatrah ı , yapı lan hi -
metin bedelidir. Avukatlı kta hizmetin bedeli kural olarak "Para.'
ile ödendiinden, raddenin 2. bendi.ndeki geni ş tanı mı avukatlar
yönünden• "avukatl ık hizmeti kar şı ] ığında her nesuretle olursa o sun
alınan para" ş eklinde kı saltabiliriz.

Müvekkillerden masraf kar şı lıı a lı na ı paraları n 20. r+dde
deki "bedel" tanı mı içine girip girraiyece ğ i konusu açık deildit.
Kanaatını zca bunları n beclelclen sayı lr ı aması ve nıatraha dahil ed.i -
raeaesi gerekir. Kanunun 24. maddesinden de bu alam ç ıkıı•aktadır.

193 sayı lı Gelir Vergisi Kanununun 94 ve sonraki madde eri-
ne göre gelir vergisi tevkifat ı na (stopaja) tabi tutulan öderıelr-
de, ele geçen net avukatl ı k ücreti de ğ il ücretin tamamı esas al na-
caktır, Ba şka bir deyi ş le, KDV.nin riatrahı büt ücretten olu ş acak,
stopaj yoluyla gelir vergisi matrahtan dii ş ülriyecektir. Kanunun
24. maddesinin (h) hendi bunu gerektirmektedir.

Avukatlı k Jcret Tarifesine göre àAnan asgari ücretler
için 1/11 oranı (iç yüzde oranı ) uygu1a•nark ücret ve KDV ayrım
yapı lacaktır. Bu konuda. yukarı da (3) numaralı bntte açı klama y
pı lmış tı . Orada örne ğini verdiğimiz 5.000 TL. asgari ücretin 1/ ini
te şkil eden 455 'I'LO KDV ve kalan 4.545 TL. da iicret olrak i ş le
görecek, rıakhuz buna göre düzenlenecek, defter kayıtları buna g e
tutulacaktır. Dolayı sıyla bu örnekte matrah 4.545 TL. o1cakt ır

6-Vergilendirrje dönemi üç ayd ır
KDVO beyannamesinin verilmesi ve verginin ödenmesi yonnden

önem ta şıyan verailendirr ıe dönemi bir ta1im yı lı nın üçer aylı k
dönemleri halinde tesbit edilmi ş tir. Buna göre, yı lı n; t

Ocak-Şubat-Nart Aylar ı 	 I.Dönm
Nisan-I'ay ı s-Haziran ayları 	 İİ .Döneni
Temmuz-A ğustos_Bylilİ "	 111 .Dönemi
Ekim-Kas ım-Aralı k	 "	 IV.Dönemi
te şkil edecektir,	 -
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üe-
rine tarhedjlecektjr

Katma De ğer Vergisi beyannameleri yukarı da sözünü et ii-
miz vergilendirme dönemlerini takibeden ayin 25 giinü akş amına ka-
dar verilmiş .olacaktı r. Örne ğin Ldöneme ait KDV heyannamesin
25 Nisan ak ş amına kadar verilmesi gerekecektir.

Avukat ın ölümü halinde bu süreye üç ay eklenecektir.

KDV beyannamelerinin sekli ve içeri ği Maliye ve
Bakanlığınca tesbit edi1lecektir.

8-Katma	 Vergis tarhiyat ı 	 i, _yerinin 	Lun-
duerVegiDaie ş j ı c e yapı la caktır

Ba ş ka bir deyi ş le, avukatı n Gelir Vergisi yönünden balı \
olduğu Vergi DairesiKDV0 yönünden de yetkili olacakt ı r. KDV0ban-
namesi o vergi dairesine verilecek, tarhiyat ı orası yapaöak ve KDV
o Vergi Dairesine ödenecektir.

Tarhiytavuiat adı na yapı lacaktır.
Beyannamenin verildi ği günde KDV tarhoiunacakt ır. Bey Lnna-

rıenin posta ile gönderilmesi halinde bunun V€gi Dairesine geli-
ği günden itibaren yedi gün i ğ inde,tarhiyatın yapı lmas ı gerekeek-
tir.

9-Katma	 erj	 eannamevermesr e si içind
ödenmesgerekec e ktir.

Yukarı da (7) numaralı bentte helirttiğimiz şekilde, v rgi-
lendirme dönemini izleyen ayın 25 günü akş amı na kadar hem bey
namenin verilmesi hem de KDV0nin ödenmesi gerekecektir.

10-Ödenecek_ Katma _Dr Vergisinden veri ii olarak s

si indiril.ebilecektjr.

a1a-
r Vergi-

Avukatl ık faaliyetinin yürütülebilmesi için gerekli o4an
mal ve hizmetler yeni dönemde KDV si ödenerek sa ğ lanacakt ır. Öne-
ğin kırtasiye alımları nda mal bedelinden ayrı olarak KDV.si de öde-
necektir. Masraf olarak yaz ı labilecek uçak veya tren bileti bedel-
leri için de KDV.de yer alacaktır. Bu halde bilet bedelinin 1/ ı ini
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KDV te şkil edecektir. Nal sahibinin iktisadi _ ş letrnesine tahi
olan bürolarda Örne ğin 11l5 Ishani veya Emek İşhanındaki bur
larda) kiracı olan avukatlar, kiradan ayr ı olarak bunun % 10'
oranında KDV.de 3deyeceklerdir0 Onun gibi, telefon ücretinden ayr ı
olarak PTT Kurumuna % 10 KDV3denecektir. K ı sacası , bugünkü drtı-
na göre, kiralaı ve müst'andem ücretleri d ışında kalan yaz ıhan
giderlerinin (Gelir Vergisi yö ıünen masraf gösterilebilecek nsur
ların) tamamı için, bunların bedellerinden ayr ı olarak KDV de öde-
mek gerekecektir. Iiralar yöninden de yukar ıda belirttiimiz yrı-
nın yapı lması gerekmektedir. 3065 sayı lı Kanunun 8. mac?.desinili
1/11 tendi ile at ıfta bulunulan 193 sayı lı Gelir Vergisi Kanun nun
70. maddesi uyar ınca, ticari veya zirai bir i ş letmeye dahil olan
(iş letmenin bilançosunda yer alan) bir ta şınmazda .kiracı olan
avukatlar, kira bedelinden ayrı olarak KDV de ödemek durumund ka-
lacaklardır. (Aksine sözle şme yapı lmadıkça)Bunların dışındak ki-
ralar (büro kiraları ) ise KDV.ne' tab.i olmayacakt ır.

Buraya kadar beirti1dii şekilde, 'büro girdileri içn öde-

nen KDV leri, bunların yapı ldi ı döneme ait ol' uD avukat taraf Indan

ödeesi gereken KDV,den dü şülecektir. Bu husus Kaunun 29. mdde-
sinde hükme balanmı stır. Bunun için şu şartarın bir araya
mesi gerekmoktşdir.

-Fatura ve sair be1gelede o girdi için ödenen KDV 4rı ca
österilmi ş olacaktır.

-Ödenen Katma De ğer Vergisi avukatın serbest meslek ,kazanç

defterine iş lenmiş olacaktır. Bundan da anlaşı 1aca ı üzere, ancak
Gelir Vergisi yönünden masraf yaz ı lması mümkün olan girdilerl
(mal ve hizmet al ımlarıyla) ilgili KDV lar, ödenmesi gereken
KDV toplamından düşülebilecektr. Nitekim Kanunun 30. maddesi in.
(d) bendinde bu husus aç ıkça hükme balanmış tır.

30. maddenin (a) bendine göre aslında KDV ne tabi b]4adığı
veya KDV don istisna edilmi ş oldıı u halde yanlış lıkla vergili
olarak alınan mal ve hizmetlere ait KDV leri de indirim konus
yapı lamıyacaktır..

Amortismana tabi iktisadi kıymetlerin (demirba ş ea ıı n)
alımında ödenen IV nin indirimi yönünden özel bir hükiigetiril-
miştir. Kanunun 31. maddesinin l.hendinc göre, bu indirim be ş yı

/



-95--

içinde ve be ş eşit taksitte yanı lacaktır. Be, ;ı llıkfienin b ş -
langı cı , e şyanın aktif e girdiği (daha açıkçası satın alındığı ) ver-
gilendirme döneminden baş layacaktır, Örneğin 1985 yı lı Nisan a ı
içinde (yanı IL Vargilendirme döneminde) aktif e. giren bir demrba ş
e şya için ödenen KDV, 1985, 1986,1987, 1988 ve 1989 yı lları 1 0vr-
gilendirme döemlerjne ait KDV den 5 es, irt taksitte düşülebileektjr.

Indirim konusunu bir örnekle aç ıklamaya çalışalı . Di elim
ki, Ocak-Subat-Nart ay1a ını içine alan I. vergiltıdirme dönem nde,
fatura vs. belgeler karşı lığında avukat tarafından 50Q.000 TL ık
mal ve hizmet alımı yapı lmış ve bu1arın hepsi için 50000 TL. KDV
ödenmiş olsun. Yani bu mal ve hizmetlerin tamamı KDV ödenerek l ıP

İni ş bulunsun. Aynı dönemde yapı lan avukatlık hizrnetlei karşıl ğı
miivekkillerden makbuzla 700000 TL, tahsil edilmi ş ve bu ücretn KDV
olarak da 70.000 TL alınmış olsun. Bu örnekte dönem sonu itibriy1e,
• yani en geç Nisan ay ı nın 25 kadar beyan edilmesi ve ödenmesi grken
KDV 70000-50.00020,000 TL,den ibaret hulünacakt ır. Tekrar beir-
telimki, bu indirimin yapı labilmesi için, mal ve hizmet al ımlarında
ödenen KDV,njn fatura vs, belgelerle yer almas ı ve bunların serbest
meslek kazanç defterino (mal ve hizmet bedeli ayr ı KDV ayrı olarak)
iş lenmiş olması gerekmektedir, (Miivekkillerden alınan KDV de serbest
meslek makbuzunda ücrotten ayr ı olarak gösterilmi ş ve ayni şekide
deftere iş lenmiş olacaktır.)

İndirilecek KDV. toplam ı ,ödenmesi g-reken KDV toplam4dan
fazla olduğu taktirde, yine beyanneme verilmek ve bu durum.beyama-
mede gösterilmek şartıyla, o dönem için KDV ödemek gerekmiyecekjr.
Ayrı ca, a±'tan KDV farkı bir sonraki döneme intikal edecektir. Yka-
rıdaki örnekte, mal ve hizmet ai ımla ı nda bdenmis, olan KDV diye in
ki 80,000 TL. olsun (yanio dönem 8000000 TL.l ık vorgili mal ve hiz-
net alımı yapı ]mış olsun,) bu halde, 25 Nisan akş emı na kadar yilie
beyanname verilecek ve bu menfi fark beyan edilecek, ancak öde esi
gereken KDV olmadığından Vergi Daireajac bir ödeme yap ı lmayacak ir.
Öte yandan, bu dönemdeki 10.000 TIlık fark, bir sonraki döne	 lan
II. dönemin KDV hesab ına intikal edecek ve İİ , dönem sonunda öd nnıesi
gereken KDV topla ıı ndarı bu 10.000.T,da düşülecektir,
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il-Ka tm	 er Ves j im_serbest kese akbuzuad
kazanç dei' te ni nde avukatlık 5 -1 cretinden ayri Fôsterk

Bu husus daha önce de helirtilmi ş tir. 'Aynı ş ekilde, -mal  ve
hizmet alıml ırında ödenen KDV lerinin de bunlara ait fatura. vs.
belelerde m1 veya hizmet bedelindn ayr ı gösterilnıesi•ve dei' ere
ayrı iş lenmesi gerekmektedir.

Halen piyaada bulunan bası lı serbest'meslek kazanç d'ftr-
leri ' 3065 sayı lı Kanunun 54. meddesi ile göt.irilen yeni kay ıt üzeni-
ne uygun dei1dir. Daha doğrus:u bu 'defterierde KDV lerinin ayr ca;
gösteri1ebile'cei bir sUtun yoktur. 1985 y ı lına ait deft'erleri
tastik zamanın gelmi ş olması nedeniyle, ileride bir usulsiizliikza-
sı ile karşı lsna ık yönünden bu soruna bir çare bulunmas ı geri:e1-
tedir, 

Yeni kayı t düzenine uygun de'fterlerin piyasaya ç11cnam4 sı
halinde, avukatların ??i ş letme Defteri" tastik ettirrk bunu kullana-
bilecekleri düş üncesindeyiz bu halde, i ş letme defterlerinin gie
ve gelir sayfaldr ındaki fazla sütunlardan DV ,lerini kaydetmek için
yararlanı lahilecekt ir0

Öte yandan, daha önce Barolara bast ırı lnıış olan serbst
meslek makbuzlarında da, KDV nin gösterilebhecej bir sütu ıi y'9ktur.
Bunların yenidn 'düzenlenmesi uygun, olacaktır.	 ..

Il

.12-Ödenen Katma De ğer Vergileri,' Gelir Ver gis i
gid'erkaydedilemjyecektir0

Kan ınun.580 maddesinde yer alan bu kural uyar ınca, hen
alınan mal ve hizmetler içinba ş kaları na ödnen'KDV leri, hem
müvekkillerden alı nıp (daha oru bir deyimle tahsil edilen av
lık ücretleri ı:izerinden hesaplan ıp) Vergi Dairesine ödenen 'KDV
gider ya ı lmıyacak ve gelir vergisi ratrah ından indirilmiyece İ

satın

tat-
leri
ir.
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Katma De ğer Vergisi için haz ırladığ. . ı z grü ş 1er mes 1 ek-
ta şlar ım ıza ula şt ır ı l ırken diğer yandan Maliye Bakanl ığına da orta-
ya ç ıkan sorunlar hakk ında 2 5. 12 .1984 tarihli biryaz ı yaz ılar k
bilgi istenmi ştir. yaz ı mı za cevap al ınamamas ı üzrine Gelirler Genel
Müdür Yard ımc ı s ı ile gör ı:i şülmij ş tür.cebrj icra ve müzayede ile yap ı-
lan ta şınmaz sat ış lardan Katma Der Vergisi al ınmas ının büyü bir
haks ı zl ık olduğu anlat ı lnh ış t ır.Haks ı zlık Maliye Bakanlığı yet ili-
lerince de aynen kabul edilmi ş dha önce iletilen sorunlarla birlik-
te yeniden bir yaz ı yaz ı linas ı önerilmiştir.Bu arada Birliğimize ay-
nı konu ile ilgili olarak K ırklareli Barosunun bilgi isteyen 71az ı_
ları gelmi ş tir.Bu yaz ı da eklenmek sureti ile Maliye Bakanl ı 4ı a
13 Mart 1985 günlü a ş ağıdaki yaz ı yaz ı lm ış t ır.

l)Kırklareli Barosu Ba şkanl ığından alınan 14.2.1985
27 sayıl ı yaz ı ile payda ş lığın giderilmesi davalar ı sonucunda a-
şı.nmazlar ın 'sat ışı halinde katma de ğer vergii al ınıp a1 ınmıya ğı
konusunda bilgi istenmektedir. (Ek- ı- ıı )

Ta şınmaz sat ış lar ında katma de ğer vcis j al ınmaktad ı
Payda ş lığın giderilmesi ve cebri icra yolu ile yap ı lan sat ış lardan
bu verginin al ınmas ı e ş itlik ilkesine ayk ıri ve büyük bir adal t-
sizliktjr,

Cebri sat ış1r sat ı c ının r ı zas ı hilaf ı±ıa olmakta ve d şük
bedelle gerçek1e şmektedirst ış bedelinin gerçek ve dü şük olmasına
karşılık sat ış çok masraf1 ıd ır. ı zai sat ış lardan katma de ğer vergi-
si al ınmz iken cebri sat ış lardan al ınmas ının hakl ı nedeni yokt ır.
Katma De ğer vergisi Kanununun 1/3-g maddesinde umüz.ayede mahallerin -
de ve gümrük depolar ında Yapılan-satışlar" kapsam ına cebri icra ve
müzayede ile yapalan sat ış lar girmemelidir. Bu sat ış lar ın da yasa
gere ği Katma De ğer Vergisi kapsamında olduğu dü şüniilrrekte ise ota-
ya ç ıkan büyük 1ıaks ı z1ıın yasa dC ği ş iklii ile giderilmesi gerkmek-
tcd.ir.

2) 25 Aral ık 1984 gün 1465 say ı lı yaz ım ı za bu güne kda
cevap al ınamamı t ır. Kar şı tarafa yüklti1en akstl ık ficretinih
icra yolu ile tahsili halinde Katma De ğer Vergisinin ödenip öde -
miyece ği konusunda ciddi bir anla şmz1 ık ve karışıkl ık söz konusudur.

a) Öncelikle bu para meslekta ş iarı mı zı n müvekkilinden d -
ğil karşı taraftan a}ısil edilraektedjr. Bu ş a'aa ms1ekta şımı z ir
hizmet ötürmedjj gibi bilakis aleyhinde faaliyet göstermi ş tir



Maliye Bakanlığı
Ankara 13 Mart 1985

354

-97-

Katma Değer Vergisi için haz ırlad ığ. ıı z görüşler mes ek-
ta ş larımı za ula şt ırı l ırken diğer yandan Maliye Bakanl ığına da orta
ya ç ıkan sorunlar hakk ında 25.12.1984 tarihli biryazi yaz ılarak
bilgi istenmi gtir.yazimiza cevap al ınamamas ı üzerine •Gelirler Genel
Müdür Yard ımc ıs ı ile görüşü•lmü ştijr,cebrj icra ve müzayede ile yap ı-
lan ta şınmaz sat ışlardan Katma Değer Vergisi l ınınas ının büyü bir
haks ı zl ık olduğu anlat ı lmışt ırJıaks ı z ıı Maliye Bakanlığı yet ili-
lerince de aynen kabul edilmi ş daha önce iletilen sorunlarla irlik-
te yeniden bir yaz ı yaz ı lmas ı önerilmi ştjr.Bu arada Birligîmize ay-
nı konu ile ilgili olarak Kırklareli Barosunun bilgi isteyen 3az ı-
ları gelmi ştj,Bu yazı da eklenmk sureti ile Maliye Bakanl ı 4ıa
13 Mart 1985 günlü a ş ağıdaki yaz ı yaz ı lmışt ır.

l)Kırklareli Barosu Ba şkanl ığından al ınan 14.2.1985 gn
27 sayıl ı yaz ı ile payda ş lığın giderilmesi davalar ı sonucunda e-
şınmazlar ın sat ışı halinde katma de ğer vergisi al ınıp alınmıya ağı
konusunda bilgi istenmektdjr. (Ek-T- İİ )

Ta şınmaz satışlar ında katma de ğer vc. isi al ınmaktadı
Payda ş l ığın giderilmesi ve cebri icra yolu ile yap ılan sat ı la dan
bu verginin al ınmas ı e ş itlik ilkesine ayk ırı ve büyük bir adal t-
sizliktjr.

Cebri sat ışlar sat ıc ının r ızas ı hilafına olmakta ved şük
beclelle gerçekle şrnektedir.st ş bedelinin gerçek ve düşük olmasına
karşılık satış çok masrafl ıd ır.Eı zaj sat ışlardan katma değer . v rgi-
si alınmaz iken cebri sat ışlardan al ınmas ının haklı nedeni yokt r.
Katma Değer vergisi Kanununun 1/3-g maddesinde "müzayede mahallerin-
de ve gümrük depolarında yap ı lan sat ışlar" kapsamına cebri icra, ve
müzayede ile yapalan sat ışlar girnıemelidir. Bu sat ışların da yasa
gereği Katma Değer Vergisi kapsamında Olduğu dü şünülmekte ise orta-
ya ç ıkan büyük haks ı z İıın yasa deği ş ikliği ile giderilmesi gerkmek-
tcd.ir.

2) 25 Aral ık 1984 gün 1465 sayı lı yaz ıraı za bu güne kada
cevap ul ınamar:ıı :t ır. Karşı tarafa yükletilen ukatl ık ücretini
icra yolu ile thsi1j halinde Katma De ğer Vegisinin ödenip öde-
miyece.ği konusunda ciddi hiranla şmz1jç vearışıklık söz konu1udur.

a) Öncelikle bu para' meslektaş larıa ı zın müvekkilinden df-
ğil karşı taraftan tahsil edilrflektedjr 0 Bu ş asa meslektaşımı z bir
hizmet götürmedii gibi bilakis aleyhinde faaliyet göstermi ştir



b)Tahsil edilen Avukatl ık t)creti avu ta de ğil çoğu k z
nüvekkile aittir. Bu paray ı ası l ş ahı s her zaman alabilir ve a mak-
tedır. Avukat olmayan bir ş ahsı n hakkı olan ve bizzat alabildi i
bir para için diğer taraftan katma de ğer vergisi tevkifat ı yaplası
da miirıkün değildir Yargı tay kararlarına göre karşı tarafa yü4etilen
vekalet ücreti nüvekkile aittir, (Ek-ili) 	 -

c) İ ları larda takdir edilen avukatl ık ücretinin vekile degil
ası Jia ait olduğu a ı kça yaz ı lı dır. (Ek-IV)

ç) İ cra eliyle tahsil edil en vekalet ücretine katma de er
ilave edileceğine dair yasal bir düzenleme mevcut de ğildir, Ço 'u kez
icra memurları katma de ğer vergisi ilave ederek tahsilat yapma ta-
dır, Tahsil edilmedi ği açıkça belli bir paranı n katma de ğer vex'gisi
olarak maliyeye ödenmesi istenc-nez0

3)Nesleğimiz ve neslek örgütiinüz için önemli bir zorur da
1156 sayı lı Avukatlık Kanununun 16 ve müteakip mddelerinde 4zen_
le.nen adli müzaharet konusundan kaynaklanmaktad ır. 178. ııaddey
göre adli rıüzaharet bilrolarınc görerli k1lınr-1ar yoksul ve aiz
o1nların iş lerini takiple yükiinlüdürler. HJJ1'iK,da ve CTTLTK.da arı ca
adli yardımla: ilgili kurallar yera lr ış tır. Adli yard ımla göre]endi-
rilen avukat yoksullara yasa gere ği ücretsiz hizmot sunr ıaktadııf.
Görevlendirilen avukat ı n katma değer vergisi ile yükümlü kı lı nııası
byük bir yanlış lı ktır. 1156 sayı lı Yasanın adli yardımla i1gii ve
Ççk zor iş leyen önemli bir nüessesesinin i şlerliğinin otaan lalk-
ması söz konusudur.

Bilgilerinize sunduğumuz bu sorunlar hakkında ivedili1le
aydınlatı lnarnı zı diler saygilar sunarım.	 .

Türkiye Barolar Birli ği
Ba ş kanı

Avukat Teoman EVREN



is

Maliye Bakanl ığı Gelirle Genel Müdiir Yard ımc ı s ı Türkiye,
Barolar Birliğini telfonla arayarak yaz ı mı z ın al ındığın ı ve ince-
lendiini bildirmi ş ancak bu giine kadar mesleğimizle ilgili Ktrı a
De ğer Vergisi uygulamalar ı hakk ındaki ciddi kuşkularım ı z ın ay ınlan-.
mas ı mümkün olarnamış t ır. Ceri müzayede il yap ı lan ta şınmaz s-tış-
larından katma de ğer vergisi al ınmas ın ın haks ı zlığı kabul adi nek-
ted.ir. Yas,nın bu haks ı ziiğı giderici ş ekilde de ğ i şti ı ilmesin ça-
l ışı lacağı öğrenilmi ştir.

Maliye Bakanlığının Adalet Bakanl ığına gönderdi,i aç ı klama
Barolar ııaı za iletilai:tir. Aç ıklama yeni anlayış getirmedi ği ibi
sorunlara i ş tirak edebilece ğiniz ş ekilde yakla şmamaktad ır. Tü kiye
Barolar Birli ği olarak özellikle kar şı tarafa yükletilen avuk tl ık
ücretinin Katma De ğer Verisine tabi olduğu konusunda Maliye akan-
ligi ile görü ş birli ği içinde olmadığım ı z ı belirtmek gere ğini duy-
maktayı z. Önümüzdeki günlerde Vergi Mahkemelerinin yorumlar ı ie mes-
iekta ş lar ı ra ı z ın katkı lar ı ile Katma De ğer Vergisi Yasas ının deha
hukuki bir temele oturaca ını dü şünmekteyiz.

..
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BÖLt)-IV

MESLEK SORUNLARI

GENEL OLARAK
Avukatlık mesle ği toplu.un dertlerini iislenme ş eklind'

süren i ş levi nedeni. ile zor, iizüntülü, aynı oranda sorumlulukgerek-
tiren br görevdir. Yap ı s ı itibariyle oluş an zor koşullar, yasalar-
da süregelen kurallar ve yeniden yap ı lan düzenlemeler nedeni i e
giderek ağırla şnaktadı r. Toplum ve yönetim, savunma mesle ğinin ni-
teliği üzerinde gerekti ğince bilinç ı ennemi ş tir.

Savunma hakk ı , ceza ve hukuk usulü Yasalar ı nda gereke4ı önem-
de düzenlenr: ıeni ş tir.

Savunmanın ithanla ba ş lanms. zorunludur. Itha ııı edileni
insanı n avukat ı na sığı nmas ı nın önlenmesi, savunma öncesi suçlaaa
için savuntiadan yoksun süre ve olanaklar tanı nması yargı önünde
e ş itliği bozmaktadır. Yargı önünde e ş itlik sucsuzun aklanması için
gereklidir. Suçla ına ile savunranın baş laiııası zorunludur. Ki ş i4n
yaşam özgürlüğü ve dokunulmazlığı , her ş eyden önemlidir. Aslinda bir
bakıma Devlet kiş inin mutluluğu içindir. Ası l olan kiş inin hak iz-
lıklardan korunmas ı dır. Bu nedenle suç lama üe savunman ı n aynı anda
baş laması yetmez, yargı lama savunma üzerine kurulmak gerekir, avun-
ra üzerine kurulacak bir yarg ı laıeada avukatların büyüiç yetkile le
donatı lması zoİ unludur. Aynı zamn.rda avukat ın neslekle ilğili yrı -
calıkları olmas ı gerekir. Ayrı calıkiar meslekle ilgili ve niesi ğin
gere ği olmalı dır. Bütün bunlaryargı içinde avukatlığın svunn rJa
kanı ş eklinde yeni bir hukuki yap ı ya kavu ş turulmas ını gerekli til-
r.aktadir.

Avukattan belge .gizlennesi, gizli belgeler ile insanl4r ın
suçlanma.sı modern demokrasi anlay ışı içinde patolojik bir olguur.
Duru şma inzibatı grekçesi ile avukatların heyetçe karar al ınmsı-
na bile gerek olmadan Askeri Mahkemelerde ve Güvenlik Mahkenende
Ba şkan taragı ndan durusmadan	 öngören kurallar sa* ıinm a
mesle ği bakı mı ndan sakıncalı olmakla kalmayıp, insanlar ı nnla ın en ç4k



-101-

özgürlüğe sahip olması gerekeni avukat meslek± ş 1arımı z için
layı cı ve onur kırı cı dır 0 Onur kırı cı davranış lara muhatap o
kendine yetireniyen neslektaslarını zın görevlerini, hukukun,
ligin beklentilerine uygun olarak sürdiirLıeleri beklenemez0

ş ağı -

adığı
nsan-

Savunma hakkının iş lerliğinde engeller söz konusu ise de-
mokratik Hukuk Devletinden söz edileniyece ği ta* tışma götürmen
gerçeklerdenir 0 Zira hukuk Devletinin en büyük özelliği yargı. de-
netimi ve yargı cın gücünden domaktad ır. Yargının saygınlığı e güzel-
liği ise savunma hakkı nın olabildiğince kullanı lmasına bağlıdı '.

Hukuk Usulü Nuhakemelerj Yasas ı son zamanda birderbir , çok
sekıncalı hükiimler içerecek sekilde, de ğiş tirilmi ş tir. Değiş iklkle-
rin savunma görevini güçle ştirici doğrultuda olduğunu görnekte iz.
Usul Hukuklari her zaman ş ekli nitelikleri galip yasal düzele ıeler-
dir. Deği ş iklikler ş ekli esasları gerçeğe tercih edecek niteli te
gerçokle ş tirilniştir0 Hak ve adalet fikri bir yana itilmi ş davara
çabukluk sağlayacağı varsayı lan düzenlemeler getirilmi ştir. Yei
kuralların yargı nın hı z lannası nı sağlayamıyacağı , oldukça karı ıklık
nedeni olacağı anlaş11makta ır 0 Savunma görevi güçle ştiriiniş ,
adaletli, sonuca, gerçek olaya ula şı lması n ı amaçlamak bir yana bıra-
kı larak yargı kararları nın kesinlik sınırı arttırı lmış tır. Keyfi ve
hukuka aykırı karar olanağı yaratı larak bu kararlar denetimden de
kaçırı ln ış tır. Önemli olan davanın miktarı değil adaletin gerç ğidir.

Hiçbir istatistiki bilgiye daann ıadan Asliye Hukuk N4ke_
melerinin görev alanı daralt ı lırken Sulh mahkemelerinin alabil4iine
artırı lmı stır. Yakın bir gelecekte bunun ne büyük zararlar do ğı ra-
cağı yargıyı çıluaaza sokaca ğı görülecektir. Deva ıarın daha da 4zaya_
cağını , hepbirlikte göroce ğinjz	 belirtmek fazlakehanet say1mama-
lı dır0 Bu gün Adalet Bakanlığının elinde sulh ve asliye mahkeelerinin
elindeki dava sayı sı hakkında bir istatistik kesinlikle yoktur, Ayr ı-
ca Yasa	 ile be ş yı l sonras ı için de kurallar getiril-
rai ş tir. tflkenizin 5 yı l sonra yar ı bakımından ula ş acağı sorunları -
bugünden düaenlemek iste ğinin makul gerekçesini bilmek olanaks zd ır.
Bütün bu deği ş ikliklerin meslek nensuplarıı za ve örgütlerimi	 sorul-
madan danışı lmadan gerçeklestirilrıi ş olması da ayrı ca düşündiir. cüdür0
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Askeri Yargı yerlerine girip ç ıia gUçlUkleri sürnektdir.
Aslına yargıda savunmanın bulunmamasının zararları yetkililer be an-
laşı lmaktadır. Ancak. savunmadan ho ş lanı 1dıı söylenemez

Yönetim Kurulumuz TUrkiye Barolar Biriiine yap ı lan tim
başvuruları ciddiyetle izlemekteciir. Yakınma1arj ilgili mercii re
iietınektedjr. Savunma mesiei aç ı sın.an iyi sonuçlar alınnakla bera-
ber genel olarak sorupun çözikılenmesi bilyük güçlükler içermkt dir.

D
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rı

1-AVUKATLIK YASSI V ANAYASAL. AYKIRILIK

5.Ağustos1983 günlü Resmi Gazetede Kanun . HUlmüncle 54 sayı -
ii Kararname ile 1136 say ı lı Avukatlık Kanununun 7 maddesi değş-
tirilnitir. Ayrı ca 5 ek madde getiri1r ıitir. Kı sasüre sonra 4vukat_
lık Yasası 79 sayı lı Kanun Hüe ıiinde Kararnar ıe ile 16 Eylül 198 günü
ikinci kez dei$tiri1mi ştir Bu de ği ş iklikleri içeren 2991 say ı lı Ka-
nun T.B-.N,Neclisince kabul edi1mi ş tir. 2991 sayı lı Yasanı n bir mad-
desinin yeniden görü ş illnek : üzere T.BNJ1ec1isine gönderildi ği ilin-
raektedir. Yeniden görü şülen Ysa 3003 numara ile yayı nla ı mış tı

Kanun gücünde karsrnamelerden bEi ş l?ayarak 3003 styı 1ı iRSEL
ile son şek ini alan düzenlemeler, mesle ğimiz ve meslek örgütiiı üz
için çok ağır, aş e ğı layı cı , hukuka a71 ırı kurallar içermektedir.
Bu kurallar ı tilkemizin demokratik ya ş atıında katettiği aş amalar açı -
sından dq ^'^- erlendirdiC !mizdcmesle ğimiz açı sı ndan kararmsar ol-
mama miiınkün de ğildir.. Yasa asl ı nda 1136 sayIlı Avukatlık Kanu Uflun
Anayasanın 135 . maddesi ile K,amu Ku±uu nitliğ ndeki meslek 1cu1ru-
luş ları için getirilen kayıtlara uydurulması için çıkarı lınış tııj. An-
cak öngörülen kurallar, meslek örgütiiizün onuruna, hukukun an ilke-
lerine de aykırı lıklarla dolu olması bir yana uyum sa1amak iste-
diği Anayasaya da aç ıkça aykırıdır.

Yönetim Kurulurauz Anayasaya aykırı lıkları saptaıııı tır.
Anayasa Mahkemesine dava açmas ı yasal olrak söz konusu o İmadı
dan Türkiye Büyük Millet Meclisinde urubu bulunan üç partiye d
2 .5.1984 günlü a ş ağıdaki yazıyı göndermi ştir.

c _/ *

612

Anavatan Partisi
Milliyetçi Demokrasi Part ı s ı
Halkç ı Parti
T .B.M.N.Gurup Başkanlığı na
Ankar.

I16 sayı lı Avukatlık Kanunun,n Bazı Maddelerinin Değişti-
riimesi ve bu Kanuna Baz ı NaAdeler Ekierinesi Hakk ında 54 ve 79 ayı lı
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Kanun Kuretinde Kararnameler T.B.M.Neclisindu kabul edilerek un-
hurbaşkanının onayinà sunulmuş , Curhurbaşkanlıınca bir maddes in
yeniden görll şülmesj istenmitjr0 Istek T0B0M0Neclisi Adalet Ko is-
onunda kabul edilerek Meclise sunuirau ş tur.

T0B01-I.Neclisinin Kanunu aynen kabul edeceği anlaşı 1na1ta-
dır. 2991 sayı lı Kanun, 116 sayı lı Kanunun Anayasanın 1356Laade-
sindeki düzenmemelere uygun ş ekle getirilmesi için kabul edilrij ş tir0
Ancak Anayasada öngörfih	 ' Dek çok antidemokratik yeni 1-,ur4llar
icermektedir Avukatlık Kanununun Anayasaya uy.,--un hale getiriirke si
için öngörülen düzenlemeler Anayasaya aç ıkoc. aykı rı olmuş tur0 lu
husus TOB.N.N. Adalet Komisyonunda r ıuha.lefete ve iktidara mensı4p
Milletvekillerince de kabul edilmistir. Ancak Adalet Komisyonu raporu
verilen önergelerle Mecliste de ği ş tirilmiş tir.

Avukatlar ve Barolar için getirilen kurallar demokratik il-
kelere, hukukun temel kurallar ına, savunmanın özgfirlüğüne aykııjı -

2991 sayı lı Kanunun Anayasaya açık aykırı lıı karşı sı
Meclis Gurubunuza ba şvurarak iptali için dava açı lmasını talep
teyiz0 Demokratik bir ülkenin Barolar ı nın onu ı ile badaşmaya
nitelikteki kurallar ın iptal edileceine kesinlikle inanıyoruz

- Meclis Gurubunuzun hukuk ve demokrasi yolundaki çabasj
sorunlarımı za ortak olacağı ve kuruluşuruzu destekleyeceği düş i
si ile saygı larımı z ı sunarı z.

tmek-

d a

ıce-

Yaptığı---iz ba şvuru Halkç ı Parti taraf ındam olumlu karş
rıış ve Meclis Gurup Baskan Vekili ile baz ı eslektaalarımı z Ana
sa Mahkeme aine dava aç ı lması konusunda görevlendirilrai ş lerdir0
liğinizden Anayesa.ya ayk ırı lıklar konusunda aç ıklama istenmiş Y
netim Kurulumuzun. sapta ıı s olduğu aş a ğı da bilgilerinize sunulan
lar görevlendirilen ncslekta ş larııeı za iletilmi ştir. Halkç ı Part
lis gurubu sundu ğumuz notları değerlendirerek dava açma kararı
ve bu konuda Birliğiıeizdon hukuki yardım talebinde bulunmu ş tur0

1. lan-

not-

Nec--

laıış
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İ steni1n hukuki yardim yap ı lrt ve bir dava ilekçesi tas	 ha-
z ırlanarak sunulmuş tur.,

18., 5.198•!-
cc

Sayın Turan Bayaz ıt
Halkçı Parti
Kahraınanras Mi11et'ekj1j

Avukatl ı k Yasas ı için irtal davası açı lmas ı konusu ida
Sizin ve Partinizin Say ın Milletvekillerinin gösterdi ği, ilgi v
duyarlığa te ş ekkür ederim.

istemi ş oldu runuz notlar ve - ilgili dökümarıı ekte sunn
yin. Bu konuda her türlü hukuki yard ıma amade oldu ğumuzu bilgi

-rinize'sunar ır.
Saygı larımla,

Baş kan
Avukat Teoman EVREN

'Avukatlı k Kanununun bazı maddelerinin de ğ i şmesi ile
li 3003- sayı 1ı Yasanı n Anayasaya aykı rı gördiiğ imüz hüki5leri:

3003 sayı lı Yasa Anayasaya istinaden ç ı knrı lrıış tır. Afa
Avukatlı k Yasası nın A-naysanın 135. maddesinde öngördüğü esaslara
uydurulmas ı c.ır . Anayasanın 135. maddesi demokratik hukukun ilkele-
rine açı kça aykırı d ır. Ancak Avukatl ı k Yasa'sı deği ş ikliği kabul
edilirken bu maddecleki ,Maçlar ve esaslar da açıkça aşıİnış tır

Anayasanın 1.35. maddesi gözöntihe alı ndığı nda 3003 sayı lı
Yasanı n Anayasaya aykırı lıklarını ş öylece sartarıak olası dır.

1-Adalet Bakanlıı n ı p bu kar,up uyarınca baro organlar ı n
iş lemleri hakkında onay merci olarak verdi ği karar ' ı görevli
Baro organları aynen yerine getirmekle yükiimlüdür, (Madde 77)

/

a-
Le-
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2-3003 sayı lı Yasanın 77 maddesinin ±0 fıkras ında "iah
kene görevden uzakla; ırna karar ı nı n yerinde olup olmadığı nı dosya
üzerinde inceleyerek bu husustakj kesin karar ı nı en geç 10 SàrL için-
de verir" kuralı yeralıaış tır0 Anayasada dosya zerindeh karar ve-
rilmesi. öngörülmedi ği gibi kararı n kesin olması da söz konusu de ğil-
dir. B.rolar gibi savunma mesle ğ ini ve hukukun onurlu bir ör ütünü
kendini -savunjuaktan ve kanun ydllar ı na başvurnakta ıj alı koyma nayasa-
nın yalnı z 135 maddesindeki düzenlemeye de ğil., yargı ve savuna ile
ilgili kurallarına daaçı kça aykırı dır,

3- 1asanın- 86 maddesi "Baro levhası nda yazı lı her av
gerek olağan gerekse olağanüstü genel kurul toplant ı ları na ka
.ve oy kullanmakla yükümlüdür !! bu yükümlüliik ınüeyyideye bağlaıı
Baro genel kurullar ı na içatı lmak arzulanan tir husustr. Ancak
ş ahsın köngreye ve seçime katil' 	 zorunlu-hale getirileme
bir zorunluluk ki ş i hak ve özgürliiklerine aç ı kça aykırı , insa:
la istemediği bir kongreye i ş tirak ettirici nitelikt.edir4

at
imak
ş tır,
ïr
öyle

zor -

4-Avukatlık yasası nın 1 54 maddesi çok a ğır	 içlar .oğura-
cak ş ekilde deistinilmi ş tir.,

Anayasanın 135b nadesinde hibir zaman i ş ten yasakl
ile ilgili bir nüeyyide öngöriilmemistjr4

a)I ş ten yasaklama cezası (: ier hiçbir meslek kuru -luşur da
yoktur. Ki ş iyi çalışmak ve kazanmaktan alıkoymakta, aklanmas ı halin-
de dahi zararları Èiderilemenektedir. E ş itlik Ve genellik ilkesine
aykırı olan kural as ı l bu kurald ır4

b)Avukatlı k mesle ği ile doğruda.n ilgili olmayan suçlarda
bu maddenin kansamı na alı nmış tır. Devletin şahsiyetine karşı ciiiim-
lr ibaresi maydeye ilave edilmi ş tir Bu cüriinler TCK4nün 125_1 f?3
maddeleri aras ında yeralan suçlard ır. Bu suçlar içinde a ğır cezları
gerektirej suçlar olduğu gibi çok hafif; mahkum olunmas ı halinft bile
akat1ık yanı laası nı engellemiyecek suçlar chı vardır. Örne ğ in 1 43/3
raaddedeki ceza sadece paa cez2s ı dır, 143 made 15 gün, 144. rı rde
7 gün, 155 ve 159- madde 2 ay hapis cezası öngörnektedir 10-15 çün
lük veya 2-5 aylık cezalar iş ten yaaklanmak için 'sebeb te şkil tmek-
tedir4 Ayrı ca l63 madde gibi ihadetlo ilgili bir husus da i ş te
yasaklama sebebidir 0 öyie suçlar avukatl ı k Yasas ı nın 5/a madde4ne
göre avukatlığa enei de de ğildir.	 .	 E
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c)Bu suçları n unsurlar ı fevka İad el -itiki (sünoktir'Za-
man ve mekana göre değiş en uygulamalar görülmektedir.

.d)Maddenin eski halinde aukatl ı kla yakı ndan ilgili uçlar
yeralmış tır. Avukatların özellikta şıyan ve mesle ğe özgü suçl ı
için bir clüzonleeıe ge.tirilni ş tir0 Bu düzenleme de: dahi sonuçt so-
ruş turma ile ilgili kurallara uygun olarak son soruş turnıan-ın çı l-.
naci halinde yasaklar.rıa söz konusudur. . 003 sayı lı Yasada iddanane-
nin düze ı lennesi yasaklama için yeterli say ı lmış tı r. Cumhuriyet Say-
cimri her olayda iddianaıee düzenlemektedirler, Son soru ş turm 'kat
karı daha fazla bir incelemeye dayandığı halde iddianamelr olidukça
özensiz haz ı lannakta ve karar ı nası l olsa mahkeme verecektir, es-
pirisine :dayanmaktadı r

e)Avukat ın Adalet Bakanlığı nca do ğrudan i ş ten yasaklnnas ı
idareye bir , avukat hakkında doğrudan ceza niteli ğinde bir tedbir
uygulama sonucuna varmakta çok tehlikeli ve sakıncalı bulunmaItadır.

I şten yasaklanma: hali isten el çektirmeken de farkl ı L ı rO
Zira avukat ın i ş ten el çektirme halinde hiçbir hakkı yoktur. Zarar-
ları tazmin edilememektedir. 	 .	 . .

Aklanmas ı mümkün bir avukat bazen tc lu davalarda y ı llarca
i ş ten yasaklanacak ve sonuçta beraat etti ğinde hiçbir hak ve t zmi-
nata sahip oanıyacaktır.

f)Su.çların ağı r oL e sı ali ı d.e avukt ın tutuklanmas ı
dur. Tutuklanan kimse nesle ğini icra edemez. Ancak, sanık olan bir
vuktın tutuklanacak derecede a ğır bir suçu da bulunmadığı hattde

cezalandı rı lmas ı sonucuna varan bu uygulama hiçbir hukuk sisteipin
de Anayasaya uygun bulunaraz 	 .	 .	 .

5-Ek Naddo 2- tt Tiirkiye Barolar Birli ğ ini veya Barolarinı
temsil etmek üzere uluslararası top lant ı ve kongrelere katı lua
Adalet Bakanlığı nın iznine tabidir." Eöle bir izinin ne nesne(ij
ve ne de Anayasal özürlillere uyn ınluğu söz konusudur,

6) Ek Madde -e göre Genel Kurul toplant ı ları nın bir umar-
tesi günü akş amı na kadar sonuçlandırı lması re ertesi Pazar gü9i
9-17 saatleri arsı n	 seç ım vapı lrı s ı onoruimckte ır. Kongre erin
böyle gün ile sı nırlandırı lmesı usulsüzdiir0 Kaldı ki kongreye at ı lna-.
yan bir kimsenin seçime kat ı labilmesinin ve böyle bir diizenlennin
hukukla bağdaşır yönü yoktur.
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Çok az üyeli; bir günde komre ve seçim yapmas ı olasıçok baro vardır. Bunlarj da iki gün seçimle uğrastlrI-iak zorun]Yasa ve Anayasa Ta aykı rı olmakla .almp yararsı z ir. da AyıBaro Nerkezinde oturnayanlar için masrafl ı ve külfetljdjr.

7-Gene k-3, maddéyé göre ilçe. seçim kurulu ba şkani h kimve seçi sandı k -kurulu ba şkan ve üyelerine Barolar Birli ği ve ao-•larca ücre tlerinin ödenecj hükme bağ lanmış t1 Bu kural amme hiz-metinin niteli ği ve say9ı n1ı . ı na aykırı dı r, Yargı ç burada amme hiz-c-retj evletçe ödenmelidir, Devlet Barolardan bu
nıeti Yapmakta ise	

il
hizmet için bir pay alabilir. Ancak yargı ç gibi onurlu bir raeseknensubunun ücretini bu ş ekilde alması fevkalade çirenve saknca-lı dır. Böyle bir düzenle -me anne hizmein•in nitelikleri hakk ınjbilgi naksanlığı na dayanrjakta anne hizmetine nitelikleriyle ba ğkaş _mayan yeni bakış açı sı ndan kaynaklannakta ve mutlaksurette Anayasa-- ya aykırı bulunmaktad ır. .

SRygilari,oleL

Anayasa mahkemesine dava aç ı lm ış olmas ı yën,êtim kurulunçok büyük sevinçle karşı laııış 1r Derhal Anayasa Nahcenesj 0 barularak Türkiye Barolar Birliinin dinlenmek üzere çaCri li-i esl isğinde bulunulmuş tur.
1

13.Kasını 1984
1279

Anayasa Mahkemesi
Ba şkanlığı na
Ankara

3003 sayı lı Yasanın iptdli için açı lan davadae.sozlu açıklamaa bulunmak uzere çagrı lma talobj

) ok

ca

z c a
yu-

ir,
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1-1136 sayı lı Avukatlık Kanununu de ği ş tiren 3003' sa ii
Yasanın iptali için Halkçı Parti taraf ı ndan Yüksek Nahkemeye ya
açı lmış bulunmaktad ır.

2-3003 say ı lı Yasa doğrudan Avukatlık Kanunu ile ilg ii-.

	

dir Bu nedenle Anayasa'n ın 149/4.	 Anayasa Mahkemesinin iu ulu ş
ve Yargı lama Usulleri Hakk ındaki Kanunun 30 maddesi gere ğinc Tür-
kiye Barolar Birliğ i.ni ıı davada. dinleriLıek üzere cagrilmasiral- L r a r
verilmesini arzederjrn.

Saygı larımla,

• .	 ',	 Türkiye Barolar Birli ği
Ba ş kanı-	 '	 Avukat Teoman EVREN

Anayasa Nah.keme sine ça ğrı lDa]aı s halinde suaca ımı z e lil-
ler için hazırlık çalışmaları na bslanmış 3003 saylı Yasa ilc değ ip
ş ik Avukatlı k Kanununun 154, maddesine göre i ş ten yasaklanan . 4eslek-
ta ş iarı mı zın listesi ve hanginedenle i ş ten yasaklandıkları klnusun_da bir Genelge ya'pı lmı stır. Çe ş itli Barolara mensup 76 ııe.s1ektaş 1mı
z ı n yasanı n .yürürliiğünden sonra iş ten yasaklanmış olduğü anlaşı lmış-
tır. Çe ş itli nedenlerle unu'tu.ld'uklrı için içen yasakiansiayan çok
sayı da meslekta şımı zı n bulurduğiı d bilinraektedir. ' Eütünüyle söz
konusu yasaklama kurallını n ne derec,e ekı ncalı ,.sEtvunma hakkı a
doğrudan engel te şkil ettii, meslekta ş lar ıını z için ne kadar hak-
sı z,-ağır ve zararlı olduğu bir kez daha ve çok çarpı cı biçiuL or-
taya çıı tır. Böyle bir kuralın ç ş itli 'görüs ve dü şünce sahibi.
.eslekta ş 1arıa ı zı aynl,blçUde rahatsı z ettiği ve telafisiz 'zarar-

ları nı mucip olduğu anlası lm ış tır. .
Duruşma sırasında dilenre talebimizin Anayasa Nahkem sin-

ce incelemeye ba1.nd ıktan so:ra karara ba1anaca ğı ve bu nede le
davanı n uza,vaca ğ-ı keiniik1e anla şı lr.ıı stır0 l92' l985 günlü a ş ğı -
daki yazı ile Anayasa Nahkerıesine ba şvurulmus deii1leriizi iç-ren
15 aded dosya nas1e ğimize ilgili bütün kurallar dinlenme tale i-
nizle birlikte de ğerlendirilnek üzere- sunulmu ştur, .	 •
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19 Şubat 1985
2.13

Anayasa Mahkemesi
Sayın Başkanlığına
Ankara

1-13 Kas ım 194 gn1ü 1279 sayı lı yazımı z ile 1136 sarı lı
Avukatlık Kanununu de ği ş tiren 3003 sayı lı Yasanın iptali içinHalkçı Parti- tarafından Yksok Mahke-meye aÇilan iptal davas ında
clinlenrnek için talepte bulunmu ş tu1.

2-Bu talebjnjzle birlikte değer1erclire üzere hazr1 .nınış
bulunduğuuz 15 adet dosya ve Avukatl ık mele ği ile ilgili tirn ku-
ralların mevcut bulunduğu Ankara Barosu levhnsini ekte takdirl ri-
nize sunarım,

Saygı larımla,	 -

Başkan
Avukat Teoman EVREN

Anayasa Mahkemesi surı duğumuz deliller karşı sında dinlnme
talebimiz hakkında	 dbir karar vermeden ava dosyasjn ı inceleyerek
3003 sayı lı Yasa ile	 11 .cy ı jj .ivLuı u ıı ianununun
desinin iptaline karar vermi ş tir,

Anayasa Nahkemesiriin, 1984/12 Eas1985/6 sarı lı ipthl
kararı 1136 sayı lı Yasanın 154, madesini eskiden mevc ı t olan qek
lini de içerecek şekilde iptal etmi ştir tptal edilen kurallar hakk ın-
da bilgi alınarak bütün barola ı a à,5ağidaki Genelge gnderilni ştr.

TtJRKIYE BAR0L.R B İRLI İ BAŞKA.NLIĞI

A ıkara, 5.3.1985
Yeniş ehir, Bayındır s.
Telgraf ,Barobirlik
	 /c

GETTELG I\T0: 9/2 97
Baro Başkanlığı

Anayasa Mahkeresinin 984/12 E, 985/6 K sayı lı . 1.3.1985
günlü kararı ile Avukatlık Yasasının 154. maddesi Anayasaya
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aykırı görülerek iptal . eilmiştir. Karar yaz ı ıında grekçel ri

ile brolara gönderilecektir. Aldııaı z bilgilere göre madde m t-
ninen "veya Devletin şahsiyetine kar şı dürümlcrder1 vea rüşve
sahtecilik, ' hırsı zlık d'olandırı cı lı k, inancı kötiye kullanma ire
yalan yere tanıklık, cürünlerirı en 'biri ile hakkında kamu dav sı açı-

lan" ibareleri çıkarı larak iptal 'edilmi ş tir.

Meslektaş la ımı zı haksı z yere zarara uğratan, sürekli teh-
dit ve korku içinde bulunduran düzenlemenin iptali büyük forahl ık
ve sevinç nedeni olmu ştur..

Yasanın demokrasi ve hukuk ilkeleri ile 'bada şmayanb
patolojik kuralı rıın italinde Barolarını zın ve Türkiye Barolar Bir-
liinin israrlı mücadele sinin katkı sı büyük önem taşımaktadır. Nes-
lektaş1rımı ve Barolarım ı zı kutlar sayc,ı lar suna ın.

Başkan
Avukat Teoman EVREN

Anayasa Mahkemesinin iptal karar ı	 ı loıı.tır. Ancaik
40 sahifeye yakın rıualefet cerhinin yaz ı lmakta olduğu 'bu nedele
aç-ıklanmasının zaman alaca ğı örenilmi ştire Muhalefet ş erhleri ya-
zı lna.dan karar aeniyet kcsbetmcyoceinden iptal kararını elde
mesi ve bilgilerinize sunlahilnesi mümkün. olamamaktad ır. Daha 'bir
süre uzayabilecei örenilmistir Karar :yaz ı ldıında Barolarırı z
ve Sayın Dlegelerimizin . bilgilerine derhal iltilecektir.

Uzun zamandır haksı zlıını , Anayasaya ve. hukuka aç ık e ykırı - -

lıını iddia ttiim.iz böylesine bir kurlın iptali büyük sevt öi-
nizdir. Ayrı ca yar ı kararının iddialarını zı dorulamış olması öner
t e şırıakt e dır Avukatlık Kanunundaki A ıaya sara ve hukuka aykırı ]tı.ldar
bundan ibaret de,il1 ir. Ancak yeni bir yasan ın hazırlık çal.ışm9ları
Türkiye Barolar Birli?inih de kat ı ldıı bir komisyonda sürrıektddir0
Eü1;ün hukuk dışı kurallarııadan ve savunma mesleinin özüne o.ykırı
hiir:ılerinden arı rımış bir yasa özleninizdir.

Ançıyasa i'lahke ırıesinin iptal karar ının 'orekçesi ile mu ale-
fet şerhlerinin birçok bakımdan TiirkiyeBarolar Birliini ıi,gör' ş leri-
ne uygun bulundu ğu ayrı ca haber alınnış tir. Bu nedenle de ip.ta kara-
n ı izlemekte ve beklenekteyi .z .
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Nesleiraizj, meslek örgütü ııüz-Li çok büyük oranda 	 haksı z
olarak rahatsı z eden, savunmanın üzerindki demokles kı lı cı n elek-
taş larımı z ı tepesinden - kal1 ıı s ı r,	 Bu karar yeni domokra ik ya ş am
ciaki ilk intal kararı olarak savunjanın tarihinde ve yargımı in
bünyesinde onurlu yerini alm ı tır.

Büyflk sevinç nedeni olan böyle bir karar ı n alınması çin
dava açan, Halkçı Parti Genel Başkanlıına aöndorilen te şekk ya-
zı sı aş a ıda bilgilerinize sunulmakta ır.

16 1-lart1985

314

Halkçı Parti Genel Baskanlıına
Ankara

Partinizin 3005 sa yı lı Yasa ile ci eişik1136 sayı lı
katlık Yasasının Anayasaya aykırı lıı nedeni ile açt ığı 0ava
1985 günü sonuçlana ış tır0 1984/12 Esas 1985/6 bayili Anayasa
kemesi kararı ile Avukatlık IÇ.anunununun., meslek ve meslek ku:
ları yönünden büyük rahatsı zlık yaratan 154, mdesi iptal e
tir. Iptal kararı Avukatlar için öngörülen bir haks ı zlığı ve
lığı ortadan kaJ.dırmış tır.

.5.

uç-

rica-

Hukuk Devletinde Yasaman ın yargı sal denetimi aç ı sı nda
çok önemli ve anlamlı bu karar yeni demokratik ya şııaı zın ±1k ip-
tal kararı dır.

Dava açarak avukatlık mesle ği için büyük tehdit olu şt ran
bir haksı zlıın ortadan kald ırı lıoasını gerçekle ş tiren partiniz
meslekta ş larım ve meslek örgütiim adına şükranlarımı sunarım,

Saygı larımla,
Başkan

Avukat rTeflnan EVREN
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2-ULUSAL VJ RSNİ B (JILA}DAYPILCfK TÖREN

1136 sayı lı Jv-ukatlı k Kanununun 76. maddesinin son f ık a-
sı "Resmi Törenlerde Barolar İ l Cuahuriyot Savc ı s ı nı n yanında y ra-
lırlart T ş eklindedir0 Buna ranen Yasayla belirlenen İ l Baro Baş
kanlarının protokoldeki yeri zman zaman de;iş tirilerek Yasa Hü -
raünün ihlal edildiLi görülmektedir. Türkiye Barolar Birliğini vé, Ba-
rolarını z ı derincen yaralayan, de ği ş ikliklerin savunma neslein
karşı düyuln görüslerden kaynakland ığı anlaşı lmaktadır0 İ lk ke
1 Ekim 1981 tarihinde Yönetneliin eki olan liste dei ş tirilni ş B-
ro Baskanları protokolde 5 sıradan 9. s ıraya alı nmı stır. 0. tarih-
te açtıını z iptal davası 2324 sayı lı Anayasa Düz:.ni Hakkı nda Knun
ilükiinlerino göre Bakanlar Kurulu Kararlar ı na karşı iptal davası açı -
].amıyaca	 Ğ'ı nan Danış tay	 aİdri Dava Daireleri Genel Kuru1 ı nca in ele-
neye alınnadan rodciedilni ş tir. Böyle bir yaraı kararı olduğu ha de,
Birliğimizin İ çiş leri Bakanlığı na yaptığı başvuru üzerine Yasay açı k-
ça aykırı tasarruf e ğiş tiri1ni ş , Baro Ba şkanları tckrar5.s ıra a
a1ı nmıştır

21.I'Tissn. 1984 gün 1984/7933 sayı lı Yöaot ıaelik ile yen den
Baro Baç. kaniapı nın İ l Cumhuriyet Savc ı cinin yanındaki 5. sı r2ds4
9. sıraya alı nclı ;ı üzntü ile görülmüstür. Ana yasa Düzeni akkı zdaki
kanun yürürlükten kal1 ı olduunan önceki davada vek.a letnnmo ver-
mis olan Izmir, Bursa, Erzur ıırı , Hatay B7,ro1a.r adına derhal
bir iptal davası açı lraı stır. Dan ış tay İ dari Dava Daireleri Gono Kuru-
lu 1984/72 Esas 1985/4 sayı lı iptal kararı ile ba şvurunuzu haklL
buL rak Ulusal Bayram ve Resmi Törenler Yönetmeli ğinin (Ek-1) i arot
ii listesini iptal etmis Ve Baro Baskamları nın Ya,avla saptanan yer-
de 5. sır. da Il Cumhuriyet savc ı sı nı n yanı mda yoralmas ı görekti ini
karara bağ ianış tır.

Erroler ı mı z ve rıeslel:tasl ırıaı z için 8.2.1965 günlü iptal
kararı kıva.nç duyuunuz bir haska yerp ı kararı olmu ş tur. Ikvuka lı k
Yasası nın iptali ve .aro Ba ş k..nln.rı nın yerinin gene bir iptal krarı
ile salnnm s ı yargı denetiminin hukuk Devletinin as ı l unsuru e du-
ğunu savunnn• barolarını z için mutlu bir olaydır.
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İptal kararı tebligini tki.ben 73. 1985 günlü Genlge
ile Barolorı Llı zo. ve ne sioktas lar ı mı za duyurulr ıuş tur. Önemi gözö
ne alı narak söz konusu karar anen bil8ilerinjzo sunulmaktadır.

Dİd\TI ŞTAY
İdari Dava Daireleri
Genel Kurulu
Esas No: 1984/72
Karar No:l985/4

Davacılar: l-İ zrı.jr Barosu Ba ş kanlıı-İ zrıir
2-Bursa Barosu Ba şkanlığı -Bursa
3-Erzurum Barosu Ba,kanlj ı-Erzurwj
4-Ha.tay Barosu Baş kanlığı -Hatay

Vekili	 : Iv.Teoman Evren- Necatiboy Cad. 44/16 Ankra

Dayalı lar	 : 1-Bo. şbakonlık
2-İ çi ş leri Bkan1ıı

Davanın Öeti: 21.'4-.1984 :ünlü 18379 sayı lı Rosmi Gazetede yo ın-
lanan Bakanlar Kurulunun 11.4.1984 ünlü 84/7933 say ı lı Korarrı yla
yiirtirlüğe konulan, Ulusal ve- Resmi cşram1urcla yap ı lacak öronler Yö-
notnoliinin Bir Nac.clesinin Do ği ş tirilme sins Dair Yönet ıaolie E1li
(Ek-1 İçaretlı ) l ı st am vel ı n en uzcnlrrı s ıne D ır Yo tr olı e ak-
ii Baskert dışındaki illerde ba ş lıklı listenin 9. sırasındaki "baro
ba şkanı " doyiminin; 1136 eaaı ii vukat1ı k Kanununun 76 L1OddOS1fl1fl
son f ı krası nın "Resmi törenlerde :aro lar il cumhuriyet savcısı nı
yanında er alırlar." hülmünü tas ı dıı , aynı Kanunun 97. maddesi in
1. fıkrası hiiloniine aöre borolrırı , baro baskanları nı n temsil - ede c ği
bu ncdo-nla dc resmi töröalerdc baro ha akanlar ı nı n il Cumhuriyet
savcı larının yanında yo almalar ı rerektii oysa son yönetmelik le-
ğisikliiy1c bH.ro ba ş kanlarına, il cumhuriyet savc ı ları nı n yaaıı n la
be ş inci sı rada değil, hakimler, savc ı yardımcı ları ve noter oas ba ş-
kanı nı n yanı nda cTokuzuncu s ırada yor verilcii, bu cluruııun Avuko. -
lık Kanununa aykırı oldugu icia1arı yla itali ieniD-'ektoclir.

lu-
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1 2 Iı BOokCfllıkSaVuflrsı flı p Özefi . İp ta ii i st e ni lan yöne tne ik
belli ağı r1ıı olan kurulu ş ların, taandlc do uyg n

olarak, Ulususal E ra ve Törenlerde halk ın hayrmaı nı l-,u-bl,-L,;-lc2 ve
şere± ;eçi ş ini, kabul caici yerine olnbilnelorini soIanak anacı la
ve Adalet Lakan1ıının önerisi üzerine gorçoklù ştirildiCi, yöne ne-
1i(e ba1ı Ek-1 sayı lı listenin başkent dı sınd düzenlenecek töon-
lerd uylanacak protokol kurallar ını dilzonle Ğ.ii, 1136 sayı lı Ka-
nunun 30Ç5 sayı lı kanunla de ği ş ik lI.naddosi de Eirliin protokol
kurallarına öro törenlere ket ı lac ını hüküm altına •aldıı , liste-
nin iptalini gerektirbcek bir hususun bulunnadıı belirtilerek dava-
nın reddi snvunulıaaktnci ır.

Dnvalı i şİeri BakanlıınınSovı nnn sınınotj . Dayalı idare Bi in-
ci savunJaası rı n, Avukatlık Konupuunun 76 ıea<9 desinin 3003 sayı l
Kanunla deistirilc1iii ve beroların protokoldoki yarle ı ini belr-
1-on hükr:iin maddeden ç ıkarı ldıını , sadece 3003 oy ı lı Konunun
maddesiyle	 i ş tiri1en llL T ade tt Eirlik protokol kuralların gö-
re töreplero katı lır" hill. ıüUnk onunda bırakhd ı nı , Ad.alt Eak1.nl ı -

ının öriislori dorultusueda lez ırlanan yeni yönetrı liktc baro bas-
kanlarını r1 dokuzuncu sırada, yne bır uslok kuruluşu olan noter oda-
sı başkanı ile birliktoyer aldıını , lll 	 d U. y e öro Türkiye 4a_
rolar •BirIiinin bu protokol kurallar ına UyUO nechurivetinin bu4n-
duğunu ve listonin iptolini d	 derektirjr bir hususun olme ıını bo±ir-
terek davanın reddinj savunnus ise da; 1312.l984 iinü kavd dcçn
ikinci savunmas ında, davocı ların dilekçclerindo ilcri sürülen huus-
ların haelı örüldiiünü ve bu konuda. nx ı eçn yöı etrıelikta Baro
kanları nın isteği doğrultusunda, dOj Ş kiik yap ı lınosı için gerekli
giri ş imlere baslandığı nı açıklayarak, davanın konusunun ka1nadığ nı
bu nedenle de karar verilmesine yer olna ığı yolunda karar verilrcsi-
ni talep etrıoktdir',

Tötkik_laakimi: Suna 'türko ğlu

De.nış t oy Ş	 Be le.
lar Kurulu karar ı ile yürürlüğe konulan, Ulusal ve Resmi Iayraıı1:rda,
Yd pı lacak Törenlor Yönet ıeelijnjn bir na:desinin e ğistirilnesin'
ve Bu Yönetmeli ğe Ekli (Ek-l) i şaretli listenin yeniden izCn1e ıer e-
s ın aır ronetrie İiğjn Ek-1 isretli listesinde Baskeat dı s ınümi i
illerde ba ş lıklı 9. sırası mde yer :la..n hnrn beska ıaı oyiirava1onu_
su edilmi ştir.
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Anayasr ın 124	 d;siinshnlıın, bakanlıklar 've karıutfizol k±ş i1erini kendi görev a12nlrr ı nı ilgilendiren kanunlarıve tüzüklorjn Uygulanpası n1 sa1aneJç izuro ve bunlara aykırı e]. .a-rk şartıyla yÖfl0ftOli110r ç ıl.rahiecoi bi  ba1nnarııştır.Ulusal Eavra ı ve Genel tatil giinleri hakk ı ndaki 2429 syzlıkanunun 4. rmclesincle, u] sl	 rosni bnyrar:larda yapı lacak töon-
lerin, Milli Savunna, İ ç i ş leri, Dış i ş leri, Nilli Eitin Gençlik 've
Spor ve Kültür D ak .aniık1nrı nc eliiş tereken hazırlanacak bir, yönet ıe-
lıkic uzefl1en ıı oeorrT 1 ı tur v soz konusu 'e-do uyarınca hzır-
lanıp Bakanlar Kurulu kararı ile yiirüriüo konulan yönetre1i ğo E -1iş aretli listesinin haokert d ışı iliorle ilgili dava konusu 9. s r-sında; baro baska ı2 ların, hakir ılor savc ı yardıncı ları ve noter da-sı başkanı ile birlikte r ıerasir-e giri ş sı rası ta ı: ı nnıştır.

-	 1136 sayı lı l ıekat 7 k Yoj-nn:nen OO say ı lı Kanunla de ş ik
76. nn.ddejnjn son fıkje şı res] ıi neJero baroların 11 cunhur yetsavcı sı nı n yanı nda yor nca ı n Uüicaa	 ladı ina göre curıhuriy tsavcı sı a listj 5. sırasında yer eri1rıişkn yasa hü1 ıüo ayk XIşekilde listenin 9, s ırası nda savc ı yard ııı c1 ı ile birlikte ba ob şkarıı na yer voriini ş bulur11'j1

Hernokadr avaJ ı idare savnnnas ı p a. davacı ların istehaklı 98rii1ec ıç yönotnolj]te dc:.Lsk1 ıı yapıİna ı için gerekli gişirlore bs-lş nı lf1 ıı bi1dirilnj	 dc, b ı iino kader yasa hiiTatirıUygun ş ekilde birdeğiş iklik yap ı lnadııı-a göre yasa hü1mno ayki
bulunan dava konusu y6notno1j21 hii1aünin iptali gerokecoj clüş ünü2tedjr

1-

TtİRK Kİİ IITİ DINA

Rükiirı veren Danı stay İdari Dava Daireleri Genel Kuruluncf ıO urw5na için önceden taraflara tob1.i ediini ş bulunan 8.2.1985 Cu ıagünü, davac ı lar veki,1 Av'İ oonnn Evren ile <val ı Başbakanlık toni1-
dsi Sabrıyo Köprülii ve aval ı İ çi şleri İ3akanlıı ter silcisi İ sn4ı
Korenolu'nun geldiaiorj, Dar. ıet g nvc	 ın a hazır b ı1unduru n-
laşı lerak yapı lan acı k dn.rur n,':	 n savcı nıöiişüncesi alı ndı kta ıı ve taraflara bir kz caho söz hakkı tarı ndıktansorra duruşraya son venil,: Dava dosv1 incelenerek i ş in goreiörüşülclü:
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Dava, 21.4.1984 günlü 18379 sayı lı Resmi Gazetede Yayı ila-
nan Bakanlar Kurulunun 11.4.1984 ünlü 84/7933 sayı lı kararıyla yü-
rfirlüe konulan Ulusal ve Resmi Bayramlarda yap ı lacak Törenler ö-
notnoli-nin bir maddesinin dei ş tirilnosino ve bu yönetmolie E, k-
li (Ek-1 iş aretli) listesinin yeniden düzenlenmesine dair yönot.oli-
o ckli Ba şkent dışındaki illerde baş lıklı listonin dokuzuncu s ra-

sı r1da yor alan "baro ba ş kanı t ' deyininin, be ş inci sırada yer nln- sı
gerektiği iddiasıyla iptali istemiyle açı lm ış tır.

Davalı lardan I şiş leri Eakanlıının ikinci savunması nda öne
siirdüü, baro baskanlcı rı nın iste'i dogrultusiinda doi ş iklik yap 1-
rıası için gerekli giri ş imlere hrış lanı lclıı yolunda ki beyanları vo
duruşmada., dava dosyasına kooulrıak üzere ibraz ettikleri, yönot:olik
dciş iklii ile ilgili olarak Ea şba.kanlı o. hitaben yazı lmış I. 2.
1984 günlü 81-190-1984-382/1277 sayı lı yazı dikkate alııirak, y net-
noliktc davacı ların istoi doruİtusunda bir doi ş iklik yap ı lıp yapı l-
rı adıı husu.sunun racbakanl ı ktan sorulması için ara kararı çıkar lrıa-
sı yolundaki görüş , çoğunluk tarafından, tekenaü1 en dava dos ası n-

da, duruşma da yapı larak karar verme a ş amasına gclindii, bu kou-
daki yönotnolik doi ş ikliinin yine bir BakarLar Kurulu kararı île

CD

yürürlüğe konulması gerektiği ve henüz, Resmi Gazetede yay ıralan ış
bir Bakanlar Kurulu kararı bulunmadığı gerekçesiyle kabul odilnyorok
esasın incelennesino geçildi.

Ulusal Layrarı lar ve Genel Tatillor Hakkında 2429 say ı li
Kanunun 1. maddesinde Ulusal Bayram, 2. maddesinin (A) bonclinde dc
Resmi bayram günleri sayı lnış olup aynı Konunun 4. maddesinde d
Ulusal ve resmi bayramlarda yap ı lacak törenlerin Milli Savunma, Içiş -
leri, Dış iş leri, Milli Eitin Gençlik ve Spor ve Kültür 	

rierıncu nüş tereken hazırlanacak biryönetmelikle üzenlenocei hü
balanmıştır.

Ulusal ve Resmi Lraularda yap ı lacak Törenler Yönotne1Lii
Bakanlar Kurulunun 14.8.1981 günlü 8/3456 sayı lı kararıyla yürü-
lüe ko ııulıaus ve bu yönetrulik önce 10.9,198 2 aünlü 8/5322 sayı 1
labanlar kurulu kararıyla yürür1ii;o konulan yönet ıaolik ile daha son-
ra da 11.4,1984 gün1ü84/7933 say ı lı Lakanlar Kurulu kararıyla .rürür
lü'e konulan yönetr ıciik ile do';i ştirilmi ştir.
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11.4.1984 F, iinlii 84/7933 so ıiı Kararl rürürlüo konu]
y netrelie Ekli Ek-1 i ş aretli liste de Pos:ent dışı ndki ilicı
tobrikto giris s ırası n baro ba ş kanı , hakinler, savcı yardııı cı ve noter odas ı bakanı ile birlikte dokuzuncu sı raci2 yor Ja
tır.

e
la-
tır.-

Davcı lar, baro haskanı nı n, aynı listcdc 0unhuriyt Sa rcı -
sı rı n yanında, businci s ırada yer ainası rorckti'i iddiası yla d ku-
zuncu sıradaki "hdro ha-kanı ' cle.yirıinin iptali ıai ister ıoktcdjrlo

7.4.1969 gUnM, 13168 sayı lı PwsL ı i Gazetede yayınla ıaara
/ yayını tarihinden üç ay sonra yürürlüo diren 1136 sayı lı A ıka lı k

Kanununun Laroları ku--ulus ve nitcljklanj ile ili1j 76. naddo mm
son fı krası "Resni törenlord ba.role.r il curhuriyot savcı sınıi a-
nı nda yor alırlar ' hüknünii taşınakta ı r. 76 na• deam birinci
ikinci fı kroları önce 20 0 1 . 1983. 'ünlü .54 syı lı Kanun Hüi ıündc 1 arar-
nam.o ile d aha sonra da 8 5. 1984 o,iinlü 3003 sayı lı kanunla dci ini-

ıaiş fakat :aaddenin üçüncü fı krası na diokunulnar ıst ı r. Lu hüküm h ün
dc aynon yüriirliiünü sürdrraektdjr Jvukatl ı k Kanununun 97.rıacdo-
siin l f ı krasına 6ro ise barolanı temsilörcvi baro baskan ırn-
d ır.

Bu durumda harol1arı n resmi tren1ordckj yorni belirlcen
76 rıaddesj ıain sna fı krası ile 97 maddenin 1. fikras ı nın borlko
deon1ençliri1nesi sonucu ror ıj tre'nlorde, baro ba ş kanı nın il cu-
huniyet savcı s ı n ın y anı d.a yer alaa.sı nın bir ysa omi olduĞu ku?
kusuzdur0

•	 Anayasanın 124 maddesi uya	 aLarınc,	 nbakanlı k, bakanlı k ' ar
ve konu tüzel kiileni, kendi	 rev alanları nı ilp:ilendiren kanu
ları n ve tüzüklenin uyülmmeas ı nı salnmak üzere ve bunlara a ykı ı
olmamak ş artıyla ynetmoliklur çıkarabilirler.

ku durumda iotali istonilan yönotr ı alik hükaünün 1136 S--" Tl-lı Lkatlık Kanununun 76 na ddusi son f ı kra sı hüknkrı o aykırı lj
aç ıktır.

İ ç ı klaran. nedenlerle, Be sri Töon ordc Laroları temsile
baro ba ş kanı nı n,il cumhuriyet savc ı sı nı n yan ı nda yer almas ı yas -
emri olduĞundan, 13 4.1984 Fühlü 84/793 3 sayı lı E akan lar Kurulu
rıİ a yürürlüĞe konulan , ulusa. 1 ve re sai bayranlard yapı lacak tron-
lar Y3notmoli > inin bir madcsij de Ğ:iotinilrosjno. ve bu ynetme]ie
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Ekli (Ek-1 i ş aretli) listonin yeniden dzenlen ıesine dair yönet e
1ı e eklı to ş kent c1 ışırakı ı llLrdo bslıklı listenin bu 1aır21
uymayan 9. sırasındaki "Baro Ba şkanı " doyiminin iptaline,	 a ı a
clökUnU österilon 4.450 lira yarf ı lama iğori iledavanı n cLçıl-
c ı > ı trihto 3rurifrli'kto olan Arnkatlık Asgari Ucret Tarifesine
göre hesaplanan 6.500 lia vekalet : ücrinin davalı laran alinaiiak
davacı lara verilmesine 8,2.1985 günü oyhir1iiyo karar vorildil.

Danıst İ c'ar ı Dava D ırdor ı Gcol Kurulu
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3-Yı RGIÇLIKTA QK KÖtLS İ ÖIL İJNKINSIIW
A\TUKLTLIfk KillhiLti

Tfirkiyo ELro1n.r ı ran çok önonli sorunlar ından birisi yar 'r'ı ç
oldukları sırada, aldı klo.rı . sii1in yeni bir r'eslo	 kabule irıkL n
verneyocok kadar bozuk oltiosı , duruaunda avukat1ı a kabul talep o
rinin roddine deir E aro korarları nın Fekanlıkça bozulr.e.s ı dır. Yor-

ı ç1ıktan ı 1naa n bir kioscnin son ana knldar yar ı çlı k yapnası ,
h1ini ak.atlı n kabul için bakonl ık yeterli hulnaktoLc7 ır. Eaka1ı -

ın çörüşünü destekleyen bir Dan ı stoy kararı .raalosefevcuttur AcI-
liye Eokanlıı EirIiirnizin ve Laro1ar ı eı zın objektif duyor1ıın ı
onna kararlor ı ile hüküEsüz kh ktodır. Yeniden düzeile ıektIe
olan Aktlı k Koununa yaro ı çlı ktan ayrı lan kiaselerin 3 ay içinde
ba şvurnaları hc linde tolonlerinin - rodd 1.i1eriyeceino dair bir 4i-
kU	 otiril3oe1: isterjektedir.	 .

Lir1iiniz ve İ.orolarinı z sicil kayı tları nın, ll-36 sayıilı
Yasan 5/c nadclesino öre talch'in reddino sebob te şkil 0dbilcL(i
kanı sında ve. iddias ı ndadı r. Arıcdk vrilon bÜtÜ kararlar onanrıa4ok_
todır. Eknlık on r ıoo rorekçesini t İ Jkcipe bir kabul avukat1 ı : ı
hkı l ıkten	 ustun ve drit'M onurlu ir ı ce k o1rbfu ı » ı ası n
yol açar ki, böyle bir. iddanın kanuna ve hukuka uy ı 'un hulumrıaaı p
tartışra rötürnoyecak kadar aç ıktır ş oklindki bir dü şünceye isi-

not cttirııektodir.	 .
Eakanlı t ı n tutuıou knrs ı sı.nclo. avukat lı a kabul istonleri

Larolarca reddedilen iki yÖrrac ını zın sicili üzerinde öne ı lo dur
.

	1-
nuş tur0 Konunun Eas ı nda yorolr s ı da Adalet Lkanlıı nın, yallllpLni

kar:uoyuna sordi1cnitir. E.0 arada imzerinde durriak istediiciz bir b.ş-

ku husus-, yar ı.ç1ık yatıklorı sırada fevkal•ade ş aibeli davranış arı
bulunan yor ı ç1ar için Icrolarını zın çereken özen içinde era ştı ron
yapncııalorı o1T2akto' ır. Serusturnoc ı üyelerin çou koz böyle yar ı ç-
ların a ıkatlı a kabulünü bir	 :e 1 huiunnac7 ıına dair ron dr ton i ıa
ettikleri dör,illnektodir.

Tkiy boroları nın, avukalı a kal:uİ utaek istuneikl 1

yaroı çiar içinde sayunıoo, r-:s-loinin 6nuruna ve vakar ına asla uy
cak kinslur vardı r0 E.orolrını z karorlorı nda titiz vi--,. hokl ı dır	 u
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Adalet T kanlıı rörüş 1ori:iz sonucu on :ı aua rorekçosi do
kullandıkları a ş a ı layı c ı 	 rüş lori tepkileriniz karşı sı nda ter et-
niş ler ancak tutunları n ı sürdürnokteirler. Du nedenle aloyhto ir
dLanı otay karar ı bulunımsıno. raçnen, T•irliçiniz sicilinin avukat ı a
kabulü onac-1 c1duunn. inand ı ; ı bir varaı c için idari rıahkoıac,do1- 1
iptal davası açnı stır0 Dava ünsal karara rnr ıen son a ş anaya kod. r
öner:lo izlenecektir. Ankara ve İ stanbul Darlarııaın da önormniz
uyun iptal davaları açtıkları ıJornunıyetlo orenn ış bulunniakta ı z.
bu nucadelen ı z haklı ve aynı oranda da noslok onuru ve disiplin ı çin
rerokli inulun ktodır. Açtıını z iptal davas ı d ı lokçosindc-n bir
böliijü bilrilorinizc sunna ı norokli hulııaktayı z.

ANKAR/ BIRINCI IDARE NAHKEr•1E İ
BAKLNLI INA

Adalet rakanııı onayla	 ar',orekçosindo çok ontero san
Devlet-sorunluluu ve a ırbaş lı .ı ile uy şnayacak bir uuke .yeso ire
yar ıya yer vererek "ksine bir kabul av ık.atlıın hcıkmnliktcn ha
üstün ve daha onurlu bir neslek olduu idIias ına ya1 açar ki, hy-
le bir iddianı n kanuna ve hukuka uy ş un bulunnodı r ı tartışna öti.r-
nioyocok kadar aç ıktır" ş eklinde bir sonuca vanaktad ır. Öncelikle bu
uslub ve yakışıksı z rıUkayc 50 üzerinde durak kçı nı lraaz olna1çta ır

Hakinılik ve avukatlık arosı rda böyle bir rukayosonin ydp ı l-
rıasına hiç erok yokture ku nukayese çok önonli bir soruna Laka4l ı k
örevlilerinin bakış açı sı n ı nöstorr esi bkı r ı 1 a önolidir (Örco

henon helirtr ı ok Cerekir ki çok sayrı n varnı clnrını z vardır. Ayn
derecede srıyaın avukatlarını z da vardır) Hatta Adalet Eaknlıı na-
kanı çok çe ş itli zananlarda yı llarca avukat oln ki ş ilerce dold rul-
nustur. Yarr ı ç ve avukat yard ı nır. iki ayrı öosidir. Hakinlik e
avukatlıın böyle bir zoLindO nuk:yese ediinesi patolojik bir d' -
sünce soklidir.. Uzüjatikniiz bö y le bir diisöncunin bakanl ıkörüü •la-
rak aç ı klannış olr:Las ı dır

Hakirı lik :orçokten yuce bir nosloktir. Ancak 1 aka ıılı k
'ürüşürdLo ortaya çıkan a ubat1ıın hakinlikton d'Jaa c• ırurs ı z,
aş a ı bir noslük o1duu, hususunda hukuk ve oasalarda bulundu ğu bil-
dirilorı tartışuası z aç ı klığı anionk nikdnü ın doildi'0 İş te böyl bir
yapı il avu1.atlık ve varrı çlık sorunlarına ci1en bir bakanlık
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çarpıklıklar içindedir fu çarp ıklık nuti n ka diizoltilrJelj Ğır Dizce
olay	 bet Eakan1ıının saraın yapı sından kaynaklanr anakta, bazı
hürokratbo:rın sanna ne sleine kar şı duydukları kinden donaktp.dır.

Hakiniik yerçokton yüce bir- neslektir Q Türkiye frcbar nın
ve Türkiye Ibırö ler Dirliininduyarlıbı da bu üşiincedcn donak adır.
Yar ı ç1ıı ta çok kötü davr.anış 1ar_içir[ bulunan bir kinsenin, s r-
böst bir noslekt cok daha kötü ve zararl ı drıvranış bo± içinde b lu
nccaj açıktır. Yaraı ç, ainak biraz tanrı 1aşraktadır 1 u zevki luy-
nanak anlayar-nak öno:ı1idir Devletin, kanu l:esi:inin, vatanda ş n
y'r ı ç uzor ıncl ekı 1 ı±k"t ı ort	 n kn lktıırı a y'r ı çlı kt	 çok otu
sı nav ver- l ig bir kinsonin yapanıyaca ı kötülük ycktur, i ş tO Tür]Fiyo
Daroları bu yönden duyarlı ve titizirber. T öyle bir kir ,-senin arukat
olarak vatanda ş a, Devloto ve karıuya biyük zararlar vere ccinden
ondişelidirlcr. Toiuiju ve racelCi korunak kay-ı sı içindedirler

3-Çok sanesı z bir rıukayeseye neden olan ş ahsın yareı ç
iken aldıı siçili burada aynen yüksek dikkatberinize sunuyoruz

Y.H.K. kararı yer deiş tirrae
kesinboni ştir.
27.9.J973

Adı eçenin ruhitte iyi tanınaayan k i ş iborbo arka 1 aş lık edip, pv
yonboro ittii bu yerlerde çal ısan kadı nlara laf atın sarkıntıık-
ta bulunduğu, sarhoş lunca kendisini kaybedip türlü hadise ler ç 1ıkar-
dıı , bir defas ında bir pavycn kad ı nının a ır hakarotine rraruz
dıı , bu surotbe kusurlu ve uyaunsuz hareket ve nün'sehotberiybo
nesboi ş eref ve nüfuzunu kır ı -ı ve hulunduu yerde şahsi onur ve
itibarınını yitirdii ş okbi ıy eki bu e .ybon ve c'avr'ı a ışından ötürü
Hakialer Kanununun 89/3. .:: ı 7:jj	 reince LER D İ TPTJ cezası uy--

1aay ı ası nn 27.9.1973 trihinde oybirii.'i il karar verili ş al
;u iöbt Paşkanıaın 1973/105- 1059 sayı ve l 5 l0 . 1973 :iin1 yaz -
larıra kbi karar aslından inlas ı 1a ı atır

Y.1İ .K. bölün Tevbih, Aylık Luena
2.4.1975
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Adı Geçenin

1-G5revi ve sı f atı icapları na uynoyan hal ve hareketlrde
hulunduu,

Ezciinle,
a)llorgün geç saatlere kadar içki içti;i,
b) Cezaevi gardiyanı ile nünaka edip onun hakarctin

naruz ka1dıı ,
c)Nosaiyo geç rcldii,
a)13.11.1974 tarhindo içkili olarak saat 15.30 da ad'iye-

ye gelip duruşna yaptı :ı ,

anlaşı laakla hakkı nda,

1-Sevk na esindo yazı lı konular birlikte niitalaa edi4erek
Hakinler Kan ınununun 89/ilk naddesi oereince TEYLİH cezası uyilan-
n0sı na,.

2-Sovkin, L naddesinin (d) nndi ı do yazı lı oldu('u gii izin-
siz ve özürsüz olarak 111.1974 tarihinde nosaiye geç eldiĞi4clen
o tarihte ainakta olduu raas ından Hakinlor Kanununun 88/1-2
si goreinco bir günlü'ünün kesilnek suretiyle AYLIK 1ŒSDŒ cezs ı
ile cozalanclırı lnnsı na TEVL İH cezası nda oybiı ifi ile Na-aş kse
cezası verilnesido oyçokluuyla karar vorilr ıiş tir
Y.H.K. 3. 7l"51iin TKVT İH cezası verilmi ştir.
18 İ .1978

Adı reçenin hafta tatilinde izinsiz oörov yerini terkccberck Efsteki
Nüş toki Nevzat Özden' e ait Pansiyona iJip orada ad ı goçenle içki
alıp sarho ş olduktan sonra nii ş tokinin e ş i ve kı zına sarkıntı lı ta
bulunduu an laşı lnakla hakkında,

1-Sarkıntı lı k fiilinde ıa dolayı flakirı ler Kanununun 89[ 1k
raddsi roroinco TVE İH COzSı verilnesine oyhirli'i ile kar ve-
ri1niştir
Y.H.K. 3L31i YER DEĞİ T İR
25.9.1978
Adı goçenin 1surlu ve uygunsuz hareket ve riünasobotloriylo ne lcin
ş eref ve nüfuzunu ve ş ahsi onuru ile itibarı nı kırJıı ezcinle:
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a)Sonat dan evine otirdi; Şj Nolahat isiaı li kadı n yüzüne c
ailesi ile aras ı nın açı lö ıı ve bu nedenle e ş i ile çocuklarını kov-
du

 b)Evb yabanc ı erkek vé	 v konşulnı
rahatsı z edeCek ş ekilde içki alerlori tertip ettii, kad ın yüzi cte n
kiraladıı evin kapı ları nı te]me ila kırdıı anl ş 1laak1a hakkı da;
scruş turn ı konuları il., birlikte nütalaa olunarak kusurlu ve uy un-
suz hareket ve r ıünasob.ctlorivlo r.ıesloin ş eref ve nüfuzunu kı rd -
ve ş ahsi oflur ve	 Hakiler Kanununun 89/ 3. nad-
desi feroinco YER DE İSTjR cezas ı voMlrjosine oyçokluuyla k ar
veriini ştir.

Y .H . K . ,Eöljjrj DERECE INDIRME
20.2.1979

Adı goçenin 1, Dölünün 20.12.1978 ün ve 5 sayı lı kararı ile s4iı
ka ı tları na rUre 4. derecede (1) yer öoi ş tirne,

2-Dorecoe (2) Tovbih tiryr doi ş tirno cezası alclı 'ı an-
laşı ld.ıından ililini ıı durunu 2 556 sayı lı Yasnın 90/2. rmddos
bakınıncian incelenerek ad ı eçonin Hakinler K iı•nunun 90/2, na16si
gereince hulunuu dereceden hr derec a ş ağı indiriinök surotyle
DERECE İNDİRNE cezası ile cozalnndırı lıaaeı na oy çokluğu ile kar
verilrıiştir.

İş te Adalet bakan1ıı böyle bir yardı ç la tiıa avukatlı k nos-
lini rukayase etraak ribi bir yanl ış içindedir.

leze röre böyle bir ş ahsın yı llarca hakinlik nakanı nı
Cal otno si oldukça dü ş ündürücüdür Denetin organlar ı nı n aörevİeini
Fcrci gibi yerine Cotirneraesi bir ş ahsı n haks ı z olarak hakireli
ros1eini sürdürobilnck inkanı na kavusans ı avukat olması için bir
öncelik sartı olnaz. Herş eyden önce bir ki ıasonin yeni bir ııosl•e

ıros ı aoz konusu nur. 1 le b ır 1 bır ii-ki,-ilik r elu inc ırcJ ıl-
riosi nikaldinmüdiir. '..ir ş ahsı n ibral, koruna, kav ıra, uaursanazl k
ibi nodonlelc aörovdon alım ı ç olnası bu hatalar üzerine y niden

bir m.oslok.kurulns ı için yeterli seboh olr:analı d ır, Türkiye
ve Paralar Pirlii gerçekte avukntlıın deil yaraı nın Savuflücuudur.
Yar2,ınıfl hiçbir öosinde yukar ı da ay ı en açıklanan siçilcoki bir ş ah-
sın rörov al-anası ndan y:na savaş yemekle ıaoslek anurunun nesok
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bilincinin, tarihs1 sorunlulukları nın sınavını vcroktodir. T4rki_
ye rarolar İ irliş j ve baroları , yraıyı ,yar ı cı , a ıkatı , adaeti
ve atanda şı korüyan karar 1 . rı nı veraoc devara ede coklordir Borolar
nosleo katı 1rnsı crckli kigilorin,.	 sorunlul un
başka oranlara ait olaası nda hile bu rıücde1e açı sından yarar 6r-
nektedirler. iliç olnazsa biz alaadık anna enrel de olariadık diyebil-
nenin şindilik ereio inanaktadırlar

Adalet ak1j ı ise bir ıaeslck taasubu içinde, iyi Si aav
vorraeni ş bu gibi kif2selerlo tikı saunı-ıa acele ini nukayse edob
rıoktedir 0	-

o 4-1136 sayı lı Kanunun 5. ra-desinin (a) bcndi 1__.asinlo4ais
bir kararla yüz kı zartı cı bir suçtan veya a? ı hapsi peroktiren
bir c-Cir-ü.---,-Co-n nutlak olarak veya kasti bir cürik ıdon bir sene vcy

ha zıy' hpıs cczsı ıle hrl:un ıy ok, (b) he ııc ı kes ınloc ii
bir ceza veya disiplin kararı sonucunda hakir: acrur yahut avuka
olaa niteliini kaybetaiş bulunrnk, hallerini aatlı a oncl aller-
don sayraktad ır. Söz korıusu sahsın bylc bir durunu yoktur. Nacaenin
(e) bendindo aknt1ık r:osle pine yara şuayacak tutun vedaanış arı
çevre sine biliuni ş olaak, hali düzenler ı-. ıio v avukat1ı a kabul için
cunol sayı lrı stır. lu sobob dior sol:oblerin rutlak olusuna kar ' ı ,
taktiri bir ko şul o1rak ortaya ç ıkrıaktadır 0 ı vukat1ık aesleinc ya-
raşaayacak tutun ve davranıs1rı çevresinde bilin--. i ş olnak aktlı-
a pngeldir. Pir yardı ç istifa ecrek hnen avukatlı a peçrjek iter

ise hakialik rıoslei dı a ı ada. bir uras ı olıaaaı stır Çovresindeki
davranısları ise siçilino intikal et- is-t-ir bu sicilin bir kinseLin
akatlık aesloino k:bul odilnuncsj ı çı e nazara alınaanası niinkiin
•örünr.orjektedir. Özellikle bir kentte hakimlik yaj5 ıp çok uzak bir
kentte Paraya basnıran l-isin çevresindeki davranış ları nası l tesbit
odilccektir. Sicil bir biiri ve ölçü .o1n•yacakııdır?

5SonHüre kadar Jiakirilik ve savc ı lık yarLn bir ahsın
r cs1kton tı 1	 ıı	 ovlovı tlo natlıkp ılaes ı c ii ıı
cosine katı lrıak nürküp doiic ir. Ada bt Pak alıı bu örüsünü Yüsek
Danış tay' ın bir olay hakkında, vorci;,i karara da istinat ottirnek e
b öyle bir karara dayanarak yukarıde	 ndı ıaı z rıukaye solar
sonucu 1136 sayı lı Yasanın (a), (b) bendi kansarıınn iraiyen1ori
herhalutarda a ıkat dlabi1eco yi sonucuna. varaaktac ır.. Yüksek Dani ş ta-
yın krrrı olayına özrii•dür. bötün ş ahı slar ve olaylar için uyaul ıaa
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olana ı yoktur, Nitckjn Dnnı sta8.Dnire 1975/757 . 1976/1107
K, sayı lı 18.3,1976 :iln1ü k rarı iloolayın özolli.ino	 re yarı ç1ar hakkı nda daha Önce scruş tur kcnusu yap ı lan hallerden d -
1yı . 5/c •r ıain r Ğre avuk51 t1ı 	 kabul e r i inerı c kararı veriin si-
ni yasaya uyaun buluustur. .Gerçektn curur:un olayına özgü doer en-
diriesi bir enellene yap ı lı :ano s ı oroklidir,

6Yarr ı cın sicilj aynn yukrı dn	 zodilnjtir. r sicLl
bir lıakir.ı içi	 orçokton çok	 Jöyle bir kinsonin
uzun yı llar hakinlik pahilrı si üzerinde düşünülocek bir sorud r.
Piitiin bun1aa r ı:ıon hakimlik ypahiraj olan ş ahsın evle viyeti
akat1ık yapahjlocej düeiincesjno kat ı lnak- olanağı yoktur Aksi
h7 l'lo bazı ıoslokt larııaı zdnn yakı nnaya hiç kiasenin özo1lik1 	 da-
bt Pakan1ıını n hakkı o±ar:az. Akatlık herkesin dur durak taua-
dnn serbestçe airebiloce?j bir r ıesl€k alanı deildj, Dosyada b ı-
lunun Lar tousilcsinjn 13..1984 ünlü yaz ı sı rctn; adı eçenin türlü
rüşvet Gln7ları naa dı nın karış tı f:ı , Ördüü i ş lerden dolayı keni-
sino bir daire hediye odildjj, eski fon ı ,,eruru ilé ortak eldulu
ve kendisine i ş lerini rÖrdüü kiaseborco tarla veri.ldifi, bu tar 1la-
da seracı lık yaptıı , avukatlı k yapaca ı büro-un parası z olarak ah-
siS eildii, ş indidon sinsar ayarindı : ı , bir kı sın ±ş snhiplcriin
iş lerini bu sir ı s .rlar arac ı lı ;ı ile yazı hanesine ço1 ıok için faai-
yotto hulunduu, nah durununun r:aa ş ile el.o odilr:eyecck dcreceo
iyi olduğu, hohirtilr i ş tjr, Dosya içindeki bu yaz ı dahi tek başı a
talep sahihnin avukatlıkl Il -,a n F, r aY ,2cak tutu2a ve davranış larnnçovros ıncc b ı lı p ı ını Foster ı kt ır.lu husus 1136 say ı lı Yas ın
5/e :ı ddosno .rÖro avukatlı n kabul eilncnck içn yeterli sobebir.
Bu sebebborin sicil kaydı ile birbe şnesi halinde . ah ı n avuka-h ı a ka-
bul di1monosinde zorunluluk bulurdu? uortaya çıkıakto o Earosu ı un
kararı ile bu kararı ony1ayan Türkiye Larolar Liriii kararı nın
usul ve yasaya uyun clduu rÖrülr ıektedjr.,

Yukrı da sa.yd ı ' ıa ı z ve re sn ı zara alı nacak ne
de1erbe Parc karr ına karşı yapı lan itirazı reddedon Türkiye 1? 0-

lar Pir1ii kararı nı onnvlar ı an ddabet J.aknnlı dı nın iloninin
tahini ve ta}ıkikatı rı Juru şn..lı c.1-rak yan ı lı ı sı nı dava sonuna kadar
icranın durdurulr ı a sı nı diborjrı .	 .

Sayr'ı iarınla,

	

	 .	 .	 .
Ivukat Toonan EVREM
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4-DOSYA İNCLJNE_KOITUSiJNDA_ ADALET DAKANLI ININ
YANLIŞ DEğERIJNDIRSI

Ddirnc rar'su Yönetir, Kurulu rirı iinizo Yönotin Kurulu
kararı ercince başvurarak Ko ş an Asliyo Hukuk. Hakninin vekalet
nane ibraz ct ıaeden reslektalarını za dosya tetkik ettirnediini
iletni ştir. Yarrrı cı n tutununun Yüksek Hakinler ve Savcı lar Kurul
iletilmesi için Adalet Lakanlıına yazdıını z 18.5.1984 CUnlii ya
doruc1an Hukuk İş leri Genel Ntidiirlü?ünco yetkisi a şı larak aş a ıd ki
ş ekilde cevaplandırı lr ış tır. Yasanı n açık hülmiino aykırı . ve Koka
lıkla Karolar aras ında ciddi sürtüşne dourr.bilocek yaz ı nın örne
ini bilgilerinize sunuyoruz

AD.;IT Pi'JJILIğI
Hukuk İş leri Genel Nüdürlürii

Konu:Laşvurunuz hk.	 . .	 24 Mayı s 1984

TIRKİYE KAROI.AF f İRLtĞİ iJK[YLIINA

ILGI: 18 May ı s 1984 ,ün, 600 say ı lı yazı nı z

Yazını z ekindo al ınan Edirne Larcsu Taskanlı ,ı yazı sı v
eklori incolcndi:

Avukatlık Kanununun 46/3 r ıacIosinin açı k hüknüno kar şı
Ko ş an Asliye Hukuk Hakini trafı ndnn vokalotnane ibraz edilnedik e
avukatlar.a dosya incolottirnediine iş aret oc1.ilroktodir.

1136 s.yı lı Avukatlık Kanununun 46 naddesinin üçüncii.
fıkrosında, avukatın ava ve takin asyalor ını vokalotnaıae ibraz
etnedcn incelvebiloc i hiiknü yer olunkta.r ır. Puradaki 'Avukat'
deyininin, dava ve takip xcsyas ıyla îlrisi olan avukatı kastetti
kuşkusuzdur. Punun aksini diinü ı rek, avukat sıfhtı nı taşıyan bir
kirı onin bütün dava ve takip da slaları nı incelo yetkisino sahi
o1duu ibi nantıkla ve i ş in yerei 'ile bacıaşnıyacak bir sonuca
ötfirür.
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Lu bakından;
1-Avukat1n çcsya ile ilrisinin tesbiti; usul hükünler

çerçevesinde hakinin bu konuda odinocoi kanaat--t ba ğlı olrakta
lu kanaat ın keyfi ve ki ş isel olarak doil, objektif-cieorlondi ı
odinil ı:ıosi orekocci dc tahiiclir. Lu hak ırc1an, henüz vokaletn
y•aptır:-uaış olan avukat vekalet iliskisini bclitleyecok ş okildc
rıüvekkiii Ilo birlikte clni ş ya da ba şka bir sokildo hakir ı o k
vorrı. i ş ise, sözü edilen 46/3d hülmünün uyr-ulanrıası nı n ]:ti3.I1çün oJ.
locoi,.

2-fIUT'1Knun 59, 67 ve 157 naddo ş i ile Hukuk ve Ticaret
kcrı.cicrinin yazı iş leri Talia.atnane sinin 39 T ıaddosi hü1 ı 1erir
birlikte docrlondirilnesi sonucu, vekalet ili ş kisinin ve ince]
istonlen dosyalarla avukat ın ilrili olup olr.ac ıının tesbitiy]
izin vorilzıosi hususunun ise nahkorıc hakirı inin yetkisi içinde 1:
1unduu,

Diişünülnektedir.
ililorinı ve ereini rica ederirıL 

ir.
e ler

naat
abi-

Nah-
in
e mao si•

Il -

BAİ AN ADINA	 Cahit NJJANTOĞLU
Gene1 ?Iüdür

Adalet Lakanlıı Hukuk İş leri Genel r:iüdür ıü ,ünün . asaiak'a
açıkça aykırı ve yetkilerini a ş arak verdii cevap kar şı sında bu
şünconin yar ı çevresinde çk yanl ış ve ta.rtışrıalı tutunlar
cn ı ndsn kuşku duyulrıust ıır Derhal Adalet rakanl ıınn aş a ı daki yazı
:önderilrjş j lakanlık yetkilileri ve Dakanla rörüş üLnüş f,orçekten
yazı nın Pakanlık röriişünü yans ı tna ı : ı anlaşı lnı stir 0 Hukuk İş l9'i
Genel D drlüü nakanı nı iş al een zat ı n rıos1oirüzo karşı ötednb-
ri duyduğu antipatiden kaynak1and ıı orta ra çıkan özel görüş lerin l-
ke genelinde yaygınlaşmas ı önlenmi ş tir. Hukuk tş leri' Genel Müdür
nün bu görevden ayrı lıiı sı Türkiye Barolar Birliği ile Adalet Ba4n_
lığı arası ndaki tats ı ze olumsuz çeki şmelerii ı de düzelmesi gerk-
leşmiş tir0

Adalet Bakanl ığındki .görv de ğiş ikliği sonucunda Hükuk İş-
leri Genel Niidürlüğü ile çok iyi ili şkiler kurulmuş bulunmktadı .
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21 Haziran 1984
79.

Adalet Bakanlığı .
Ankara

ilgi: 24 Na,T ı s 1984 günlii. 14860 sayı lı yazı nı z.

Yukarı da tarih ve numarası belirtilen yaz ını z üzüntü ile
alı nmış ve Yönetim Kurulumuz 9.6.1984 günhii 105-9 sayı lı kararı ge-
ro ğince bu yazı nın covaplanmas ı kararla ş tırı lmış tır.

Avukatlık Kanununun 46/. maddesi "Avukat, dava .ve takip
dosyaları nı , vekalet. ibraz etmeden inceleyebilir. Şu kadar ki vkalet-
nume ibraz etmeyen avukata dosyadaki ka ğı t ve belgelerin örneği
verilmez" ş eklindedir. Bu haliyle kural kesin ve mutlakt ır. Hiçbir
yorumu müsait de do ğ i1dir. Savunma meslci mensuplar ına Yasa ile ta-
nı nmış bu hakkın Adalet Bakanl ığı nın yorumları ile de ği şmesine imkan
olmadığı gibi Bakan] ı ±ı n yus.lar ı yoruinlama yetkisinin bulunmad ğı
da bir gerçektir. Yaz ı son bir, iki ay içinde Bakanl ığı nı zdan Bi1i-
ğimizc gönderilen yuz ı larda gözlenen avukatl ı k mesle ğine karşı tak-
siz davranışı n devamı niteliğindej.Bu dü1üncenin uyglamuya gç-
mesinin dü şünülraosi halinde Türkiye Barolar ı , Türkiye Barolar B ni-
i ve mos1okta1arımı z Yasal haklarını savunmak için gereken to ki-
i göstereceklerdir. Yasalarca tan ı nmış savunma haklar ı nı kı sıt a-

mak asla ho ş görü ile kar şı lcmamuz.,
Avukat dava ve takip dosyaları nı  vekalotname ibraz etn don

inceleme hakkına ve inceleme sonucunu göre davada vekalet almak
veya almamak özgürlü ğüne sahiptirlor. Bu hak ve özgürlük keyfi ü-
şüncelenle sanırlaudir ı lamaz.	 ,

Söz konusu yazı nın Sayın Bakanın bilgisi dışı nda olduğ
düşüncesinden teselli bulmaktayı z.

Yasalara aykırı yorualrı n geçerli olan ıyacac ı nı bilgi eri-
nize sunurır,

Saygı lanınla,
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5-YABANCI_UYRUKLUL.RDA1'TilCRETRİN TİJRK PARASI İI
ALINAB İIsİ

Yurt dışı nda .yerlo ş ik Türk uyruklu ki ş iler ile Yabanca
uyruklu kiş ilere Türkiye' de yap ı lan hukuki  ynrdimlar karşı lığı öde-
necok olan vekalet ücretlerinin Türk paras ı ile ödonemediği bi]
raekte iken Türk parası nı n kıyrıetini koruma hakkında 28 Sayı lı ra-
ra ili ş kin 84/1 sayı lı Tebliğ değiş tiilnistir. De ğiş ikliğin Av kat-
lık ücretlerini içorip içernoyoceği konusunda duyulah tereddüti rin
giderilmesi için	 Ba şbakanl ık Hazine ve ış Ticaret Nüste şe "-
ğından ve Türkiye Cunihuriyeti Merkez Bank.as ıhdan bilgi istenmi ş ir.
Yabanc ı uyruklu kimseler ile Yurt dışı nda ycle ş ik ki ş ilörin üc et
vekalet borçlar ı nı neslektablnr ımı z Türk parası ile ödcyehilec kleri-
açıkça tanla şı lrıış tır•

Alı nan yanıtlar a ş ağı dadır.

BAŞBAfANLIK
RAZİNE ve DIŞ TICARET NSTEŞARLI ĞI

Hazine :UNI	 5 Nisan 1984
Sayı : 593580-15640

TflRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANLIĞINA

ilgi: 1.3.1984 tarih, 319'.say ı lı yazını z.
Ilgide kayıtlı yazı nı zla, avukatların takip etmekte ol uk-

ları davular ndoniylo yabsnc ı lardan aldı d.arı ücretin döviz ol
rak yurda getirilmesi ve banka.. ya bozdurul ıansı ş eklindeki uygula ıa-
nın kambiyo ınevzuatı nda yapı lan son de ği ş iklikler karşı sında or a-
dan kalktığı belirtilerek, bu konudaki görü ş Lkıüziin bildirilmesi is-
tenilrı ektedir.

Bilindiği üzere, Türk Parasını n Kıymetini Koruma. Hakkı4daki
28 sayı lı Karara ili şkin 84/1 Sayı lı Tebliğin Türk Paras ına ilikinhü-
hüklerini içeren Böli 111, madde 2 hükiüe göre, yurt d ışında fer_
le ş ik ki ş ilerin., Tiirkiyede Türk parasıyla ödeme, tahsilat ve tevdiat-
ta bulunmalar ı serbest bulunmaktadır.
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Bu itibarla, akat1ar ın takip etmekte oldukları davalar
nedeniyle yut dışı nda yerle ş ik kiş ilerden ücretlerini Türk parsı
olarak almalarında herhangi bir şakınca bulunrıanaktadıre

Bilgi dinilasi rica olunı.',

I"ItİSTEAR ADINA
Savaş Toprak
Genel I'Iüdür Yardımcı sı
Genöl Nüdiir Vekili

TIBKİyE CTII'IHJIRIYET İ NERKEZ BANKASI

Ankara, 9 Nisan 1984
KAMBIYO GENEL MtİDtİRL'UĞ.tİ
(Kc.mbiyo Kontrol Nüdürlü ğii)

Türkiye Barolar Birlij Ba şkanlığına
BayındırS No:14	 -
Kı zı lay-Ankara

İ.lgi:L3.l984 gün, 320 say ı lı yazını z.

29,12.1983 tarih, 18266 (Niikorrer) say ı lı Resmi Gazeteo
yayımlanan Türk Parası Kıymetini Koruma hakknda 28 say ı lı , Karaa
ilişkin 84/1 sayı lı Teblilo 'ilgili olarak 21.1.1984 giin, 18288
sayı lı Resmi Gazetede yayımlanan 1 sayı lı Genolgemizin görünney1n
iş lemlere ili şkin Hükümleinin 1. naddesi uyarınca, Türkiyodc yer-
le ş ik kiş ilerin, dışarda yerle ş ik kiş ilere sağladıkları hizmet' ltar_
şıı dövizlor ile dışarıda yerle ş ik kiş iler nam ve hesabına yapı lan
gider karşı lığı d6viz1ein yurda getirilmesi, getirilmeyen kı sıLUa-
rın rıahsubunun yapı lması esastır.

Bu dSvizlerin yurda geirimoindö ' . herhangi bir süre, s zko-
nusu olmanaktadır. Yurda. 'getirilen dövizlerin alış ilcraindo, -'Iblis

iş leminin yapı ldıı tarihtoki cari kurlar uularaktad ır,

Dior t7.raftan anı lan Tohli ğin 111. Eöliiaıünün 2. naddo i,
yurt dışında yerle ş ik ki ş ilerin, T-ârkiyedu Türk paras ıyla ödeme,
tahsil--t ve tevdiatta bulunmaları serbosttir, hükmünü aıairdir.



-132-

Bu hüldirı çcrçevosinclo, nvuk ı t1rırın, takip D,ttiklori d, alar
nedeniyle yabancı uyruklu ki ş ilorden alacakları ücretlerin, Türki
yo'de bulundukları sırada T.rk parası olarak alnlar ında herhangi
bir sakınca bulunrarıaktad ır.

Bilgilerine sun2rı z0

TtJRKİYE CTJNRIJR İYETİ MERKEZ Bİ£ITKASI
IDARE MERKEZ-1

İ 1].er Çulpan	 Süheyla Asyalı
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6-L İ ZITİ H]P CİNİN NE SLET Ş R İNİ ZA
tJYG-UNANIZACAd. ı

Meslokta ş ları nı z ın i şyeri açrıo. izni harcı nın kapsaaınd
olup olmadığı süregelen tartışmalardan birisidir. Maliye Bak,-inligi
önceleri işyeri açma izin harcına avuktları n• da tabi olduğunu labul
ederek uygulamaları nı bu yönde sürdürnkt.e idi. Çe ş itli başvuru ar-
nı z sonucunda Bakanlık bu görüşünü de ğiş tirni ş ve avukat yazıhanclo-
rinin i ş yeri açma izin • harcıno. tabi oimadığı nı kabul etmi ştir.
i ş leri Bakanl ığı Mahalli İ darelor Genel Nüdiirlüğüe gönderdi ği teb-
liğ Adalet Bakanlıınoa 28 Mart 1984 tarihinde Dirli ğimize ulaş tprı l-
r:ış tır.Birliğiyjiz aş ağıda sunduğurıuz tebliğ i bütün Barolar ı raı za
2.4.1984 günlü Genelge ile iletni ştir.

T.
MALİYE BAKANLİ I

AÇARA.

GEL: BELG: 11-2630010-7/17734
Konu: İşyeri Açma izni Harc ı

İ Ç İŞ L İ BAKANLİ I
(Mahalli İ dareler Genel Nüdiirlüğü)

Adalet Bakanl ığı Hukuk İş ldri Genel Nüdürlüğünden alına1ı
29.3.1982 günve 7217 sayilı yazı ekinda, 2464 say ı lı Belediyo.4lir_
ler Kanununun 81. ııaddeinde belirlenen "i şyeri çna izni harcııha
avukat yazıhanesi, kuyumcu ve r ınnifaturac ı lara ait i,51crleri il
benzeri i şyerlerinin dahil edilip edileniyeco ği hususunda tereddüt
doğduğu bo İirtilerek bu konuda En.kamiığı mı z ın öri şü sorulmakta
olup, konuya ili kim or 1,13 uz as' ı c	 b i ırt il-mi st ır,

Bilindiği üzere; 2464 sayı lı Belediye Gelirleri Kanunu
ne gibi faaliyetlerin vergi ve harca ıtabi olacağı hususunda çe ş i -
li hükiimlor ihtiva atnkte ve 10. naddosi ile de yiirlUkten kal-
dırı lan kanun hükümlerinj bolirle ıaokteçl jr. Bu madde hüJmüne öre
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1580 sayı lı Belediye Kanununcin bir de ğiş iklik söz konusu bulunma-
dığı cihetle, konunun .çözü.uü bakı mından hor iki Kanunun ilgili hü-
künlerinin birlikte yorumu uyç.;un olacakt ır.

1580 sayı lı Belediye Knnununun 15. riaddosindo "Belediye-
lc-rin Kanunlar ve NizaL ınaıaolerle nuayyer ı hu1 ı1, buna ıoukabil gol-
denin ve belde halkı nın sıhkat, sol-,not ve refah ı nı temin, intza-
nı nı halelcien vikayo naksad±ylc yapaca ğı vazifelori vardır" deil-
nek suretiyle Belodiyolerin hal: ar ı ile vazifelorinin karşı lı k ı
olduğuna i ş aret ediirok suretiyle açıklannı tı r. Aynı oadedo
vanla Belediyelerin vazifelori say ı lnakta, bura r ıukabii 19. r. ıaidode
do hak, selahiyot ve intivazlar ı hükıı e bağ l'nnaktadır.
• Bolediyolerin görevlerini belirleyen 15. r.addonin 3 n9lu
hondi ise; Eclodiyolorin ruhsat vorecokleri yerleri, ba şka deyiş-
le hangi i ş ve eğlence yerlerinin Bclodiyçlerdon ruhsat alnak zo-
runda bulunduklar ı nı boli1onektedir. Buna rıukabil 19. naddoni
3 nolu bendindo de; "Kavnini rahsusn rıucibince belediye vergi
ve rosinlorinin tarh ve tahsili, tTahsili Enval Kanununatovkifan ci-
bayet etnok" dJnilnek suretiyle bolediyolorin golirlori hükne
bağ lannış bulunnaktadır.

Bahsi geçen 15 ve 19, ııaddelerin birlikte yorunundan aç ı k-
ça görülüğü üzre, belea ıyo gelirleri belediyelerin gördüğü hizoot-
lere karşı lı k olnak üzere tcvin odilr ıiş bulunnatad ır. Diğer bir
deyiş le bolediyorin hiznct götiirnedi ği bir alanda bir vergi veya
harcın söz konusu olnar ı osı gerekecoktir.	 -

Yukarı da do ğinilen 15/3 nddodo ise; belediyelerden ruh-
sat alr ıak duruııundn olan i ş ve eğlence .yerlori"...lokanta, bira a-
ne, gazino, kahvo1ıac, kıraathno, noyhanc, han, otel, hanan, sino-
na, tiyatro, bar, dansing ve esali yerler. ," olarek belirlennis-
tir. Görüldüğü üzere sayı lan yerler arası nda avukat yaz ıhanosi,
kuyutıcu, nanifatura dükkonle.r ı v.s. yr a1r.'onaktadır. Buna göre,
söz konusu i şyerlerinin açı lnas ı hus ı2.sun 1.a holodiyedon ruhsat
alı nna zorunluğu bulunrmraakta( ır. 'Titekin bu i şyerlori için kuy -
cular Dorno ğinden, Ticaret 0 as ı ndan, Darciardan izin veya ruhsat
alınnsı roknakt;dir. fu d.urunda, belediyenin ruhsat vornokle
görevli olnndığı bir i şyeri için ruhsat harc ı alnası Belediye K ınu-
nunun öngördüğü sisterı o uyun diisnenektodir. Ayn ı esasın 2464 s.yıİı
Lelodiyc Gelirleri Kenununcta dn yer aldığı bu kanun hükikı lerini
topluca incelennesinden anla şı 1naktd ır.
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Diğer tar±tan, Belediye Gelirleri Kenunun bahsi geçon{81..
raddesinin ıaatiabı dahi yukarı da de ğinilen görü ş ü doğru1eraktaci r.
Ş öylaki; bilindi ği' ibi söz konusu naddcle i şyeri Açma Earc ı rr
dGi1 t ! İ $yoi Açna İ zni 11arcı 'ncian bahsolui ıaktadır. Nacdecle aç klı k-
la belirlendiği üzere horhEni bir i ş lerinin ağı llaas ının harca labi
olması söz konusu olmayıp, bir i şyerinin açı lması hususunda alı -
raası gcrokli izin (ruhsat) nedoaiylc'hrç ödenmesi söz konusudu.
Avukat yaz ıhanoi, kuyurıcu 've nanifaturac ı v.s. dükkanlar ını n a ı l-
rıası için anı lan ., yerler için "Işyeri-Açma	 ttİ zni Harcı alı nması u yön-
den de Kanunun amac ı na uygun düşme,yecekti.

Açıkianan bu nedenlerle, bohsi geçen i şyelerinin açı ] sı
2464 syı lı Lelciye Golirlemi Kanunun 81. naddosi kaps;r ıına g
ne.ktedir

Aalot Laknl ığı yazı s ı Silo ekleri ili ş ikte .önclori1ni tir.
Bilgi ediilnesini ve gorkli duyurunun yap ı larak sonu un-

dam E. akanlığı nı za bilgi verilmesini arz edorin...

BAIAN ADINA	 İmza

Naliye Bakanl ığı nın Naholli İdare ler Genel Nüciirlüğüne bil-
dirdiği kesin ve aç ık örüş o ra ğmen baz ı bolediyelerin kondilerni
bu görüş le bağ lı sayn ı dıklarına ,-.-ir bilgiler al ı nmış tır. Niğde
Barosu Türkiye Barolar Eirliino Belediyelorin tutumunun önlonn si
için'ba şvurudahulunnustur Do şvuru üzerine İ çi1ori Bakanlığın yaz-
dıını z yrı z ı . ve aldığını z karşı lı k bilginizo sunulmaktadır.

İ çi ş leri Bakanlığı
Ankara	 16 Ekim- 1984

1179''

Naliyo Bak'nl ığı aı r! i ş y ..ri açma. izin harcının avukatlı ij

nesloinc uyulanrıı yacağı na dair 17.3,1983 rünlü GL:BELG.II263OOiO-
7/17734 sayı lı gonlgesi oktcir.

Eak.-nlığı rıı z Nahilli idarolor Gene]: Nüdürlü ğiime duyuru
yapı lmak üzere rönderildi ği anla şı lnakta ır.
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Niğde Eelediyesi buna ra ğnon	 slekta ş larıını zcian işycr
ı çnn izin harcı alacağı iddiası nı srdr ıektedi İ .

Maliye 3akanl ığı nın öriiş vc enelesino aykırı uygulama-
ların ön1ennsi için gerc4ini bilri ve takdirlerinize sunar ın.

Ek:l	 faş kan
•	 İ vukat 'Ieorıan EVREN

İçfşLER İ EAKNLII
Mahalli İdareler GenciN ürlüğü

• Şb.Mcl. :522.402.77/82/38826
5.11-1984Konu: İşyeri Açma izni Harc ı 	 -

•	 TtiKİYE EAROIAR y İRLI Ğİ EJK!JLI ğINA	 -

İ lgi:8.10.1984 tarih ve 1179 say ı lı yazı nı z.
İ lgi yazı nı zda belirtilen konu 23.10.1981 tarih ve 522. 07

6(8i)/ll842 sayı lı gneleiz apsaıırdndır.
• •	 Eili edinilrosinj rica.oderim.

-	 İ snail GLİINDİ
Müste ş ar Yrd,

rKAN ADINA

•	 Bütün bunlara - ranen . işyeri açma izni konusunda baz ı be
iediyeierin yasa dışı tutumları nı siirdürrek neslektaş larırıı zı
harç ödemeye orlac ıkları anla şı lmaktadır, t.	 yerel olaylar ha-
inda ortaya çıkan tnleplro karşı VerFi .Mahkemoierine ba şvurulması
ereicjektedir.

f

1

1
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7-NESLEKTLIJ.RINI ZIN EAŞVUmJIARI

a) Neslektaş larırıı z kar şı laş tıkl.rı bazı üçliler k
sında Laroları na ve dorudan Türkiye Barolar Lirliine ba şvurrıa1-
tadırlar. Basvuruarı n Baro kanal ı ile Eirliirıize iletil ıaasi yrel
incelemelerin de yapinas ı yönünden yararl ı olaaktad ır. LaşvuruJjar
içinde önemli öfülenler ciddiyetle ele al ı rinakta ve izlenLıektedir.

- Tapu dairelerin,-1-en, yargı ç ve cumhuriyet savc ı larından yakı n
raalar önem ve öncelik dorecesit ıe göre Iirliimizce çöziinlenneye
çalışı lmi ş ve oldukça iyi sonuçlar alı nmış tır. Nün.ferit olaylar
halinceki sorunlar ı teker teker bilgilerinize sunna ı gereksiz 1ul-
maktayı z. Özellikle A ı Birosunun seçimlerinin iptaline ve bu baro-
nun kapatı lmas ına dair İ l Seçif. Kurulunun Yasaya ayk ırı kararı na mü-
dahale edilerek, bu baromuzun seçimlerinin yapı labilmesi salanr ış tır.

Mesiekta ş ları riı zı n Askeri Yargı yerleri v ceza evleri ile
ilgili yakınrala ı ciddiyetini korumaktad.

Askeri mahkeme ba ş kanlarınca avukatları n duruşmalarcian
ç ıkrı lnası olayı onur kırı cı uygulama olarak, sürmektedir.' Yasa-
larda mevcut kurallar ın tanı dığı yotkilerin maalesef suisti ırı a	 .l edil-
diine dc tanık olunratadır. Konu ile iigili 1il İ i Savunma' Baka ii-

ı nayaptı ;ııaı z ba şvurular,-,t "rhker.ie lerin -yarg ı sal faaliyetlerin
Bakanlıını z ın herhangi bir müdahale yetkisi bulunnay ıp ,. i ş 've u -
gulananın Askeri Yargı tayın denetimine tabi ,olduu düşünülmoktedr.
Bu nedenle Bakanlıını zca yapı lcak bir i ş leri bulunmamaktad ır." ş ek-
linde karşı lıklar alı nnaktadır.	 1

b)HUNK.nun 2494 sayı lı Yasa ile de ğiş ik 434/.ı ıaaddesinn
uygulanmas ı mahkeme-ler arası nda önemli görü ş ayrı lıkları naneden
ol' ıustur. Soz ko ııusu ch ıs ıkl ı e ore (Temyiz ı lekçes ı verilirken
gerekli harç ve giderlerin tanam ödenir) Bu kural ı bazı ıaahkerı -
ler nisb'i karar harc ı riı n tamamı nı n Temyiz harcı olarak po ş in alı -
mesı şekinde anlarış lar ve uTgular. ış lardır. Dier b:zı uahkouelrdo-
ki uyrulama ise karar harcını n 1/4 ü oranınd ki po ş in harcın tam -
mı nı n temyiz harcı olarak alı nmas ı ş eklinde olmuş tur Ortaya ç ıkn
uygul2 ıaa farklı lıını ve çoliskiyi gidermek çok önemli bir - sorun
olustur ış tur. Birli:çinize ula sanm 	 m slekta ş ları nı zın yakınnaları

- üzerine yaptıııaı z giri ş imler sonucu Temyiz dilokçsi verilirken
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ima harcı nı n 1/4 ürıün ödenmesi gerekti ği kes:ilik kazanmış tır. Ada-
let Bakanlı ' ı na, yapt ı ;ını z ba şvuru üzerine aldıını z karşı lık v
konu ile ilgili 13.Hukuk Dairesinin bir 'karar ı 274..l984 ünlü
Genelge ile bütün'ilgililere duurulrau ş ve çeli ş ik uygulama büy
çapta önlenebil ıai ştir,

bakanlığın Temyiz herç ve giderleri hakk ı ndaki yazı sı le
konuyla	 ilgili Yargı tay 13.Hukuk Dairesinin emsal kararı bil
lerjnjze sunulmaktadır,

2DAIT RKNLII
Hukuk İş leri Genel Nüdürlüü

Sayı :03637
Konu:Temiz harç ve giderleri Hk.

1086 sayı lı Hukuk Usulü -Nuhakeneleri Kanununun 2494 sa ı lı
Kanunla de ği ş ik 434. r ıaddesinin temyiz harç ve giderlerinin öde-
ne sine ili şkin 3. fı krası nın uygulama ş ekli hakkında mahketıeler
Genelge gönderilmesi istemini kapsayan ilgi yaz ını z ile konu in
celendi, 30Nart 1982 tarih, 2-54-7391 sayı iı ' yaz ı m ı z uç Bakan ı -

ımı z görüş ü bclirtilmeden, Yar gı tay 4.Uukuk airesinin temyiz
harç ve gidorerinin ödenmesine ili ş kin kararı , Hekimler ve Say ı -
lar Yüksek Kurulunun talebi üzerine te şkilata iletilmi ş ise de,
Anayasanı n 138, madde siyle, 2556 sayı l ı Hakimler ve Savc ı lar •Ka unu-
nun Ek-3. maddesi uyarınca; yargı ytkisinirı kullanı lmasına ili -
kin sözü geçen konuda mahkemelere genelge gönderilmesi n ıünkün b -
lunraamaktadır.

Hukuk Usulü Nuhakemeleri Kanununun 434, macIde sini ı 2
rası uyarınca; temyiz dilekçosi verilirken 492 sayı lı harçlar itanu-
nunun 28. maddesi gereince, karar ve ilan harc ı nın 1/4'ünün diğer
temyiz giderleri ile aynı yasanın 429, 432, 442/A maddelerinde 4e_
lirtilen tebli ve bildirme giderlerinin de tanam ııiın temyiz ed4n-
dem pe ş in alı nrasındaki takdirin ilgili ratıkeaeye ait oldu
suzdur .Nahkn kmrar ı nı yerinde gör'uyen ilgilinir, de kanun yoluna
başvurncsı gerekmektedir.

1'ilgi ecinilm,osini rica ederim0
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• YMGITY 13. WJKİJK DA İRES İ
KARARI

NİSL İ TENYİ Z 1-JARCI17,IN TUTARI
Kanun yoluna ba şırna halinde nisbi harca baLU ı kararlamahkemece 1/4 ora ırıda pe ş in harç alı nnalı dır.(yİBiç 10.
1965 sayı 1/1)

Yaroı tay. 13.HD.sinin 27.6.1982 tarihli 1983/3953-5418sayı lı kararı .

Taraflar aras ında ki alacak davas ı nın yapı lan yargı lamas
sonunda; ilamda yaz ı lı nedenlerden dolay ı davanın kabulüne yönelik
verilen hüknür siiıesi içinde dayalı avukntinca temyiz eCLilnesi"üllle
rine dosya incelendi, gerei konuşulup. düş ünüldü:

KARAR

1-Kanun yoluna ba şvurna halinde nisbi harca -ba ğlı kararJr-
da, nahkenece al ı nmas ına karar verilen nisbi ilan harc ı nın 1/4'ü
•pe ş in alı nır (YİE.. 10.5.1965, sayı 1/1). Dava deerir£o oranla nsbi
ilan harcı 1 50 .000 lira iclup tem yiz yoluna ba ş ran dayalı bunun
1/4'ü olan 37.500 lira pef,:,in temyiz harcı olarak yatırı lmış ve il, 1omde
bir varlış lık örülraemia olmasına röre, mahkenece eksik harc ın ve-
rilen kesin mehil içinde ödenmedi-inden temyiz istoaı inden vazgeç91 ş
yap ı lmas ına ili şkin olarak verilen 7.4.1983 günlü 2.kararın bou4a-
sı na ve 2 . 2 . 1983, günlü ilk temyiz dilekçesi özönünda t.utulr ıak sure-
tiyle dosyanın irıcelean.esine, oyhirlii ile karar verildi.

2-Dosyadaki yazı lara, karar ı n. cbayand ıı delillerle yasaya
uygrn gerektirici .nadenlere ve özellikle delillerjn takdirinde bi
isahetsizlik bulunması na göre daavlı nın yeri-de olmayan bütün temyiz
itirazları rıın reddiyle usul ve yasaya uygun olan hüloaün onanmas ın
pe ş in harc ı n onarı a hancı ndan çıkarı ltı lmasiyle arta kalan 11.250 i-
ranı n temyiz edenden al ı nmas ı na 2 7. 6 . 1983 gününde oybir1iiy1e ka-
rar verildi.

mâ
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8-AVUKJ.TLIKASG£R İ tİCRET TARİFESİ .

1136. sayı lı Avukatlı k Yasası nın değiş ik 168, maddesine
re .Av-ukatlik Asgari tkret Tarifelerinin 2 yilda bir yeniden düz
lennesi gereklidir. Yürürlükteki Asgari tcret Tarifesi 8 May ı s
günü süresini tamamlamış olacaktır. Birliimiz yeni Tarifenin d
lennesi konusunda 2 5. 1 .1985: ,tarihinde bütün Barolara Genelge ya
Birlikçe yapı lacak ça1ışma1ar esas olmak üzere, görü ş lerinin b
rilraesini istemi ş tir. 13 Baromuzdan al ı nan görüş lerin de ğerlend

go-
3m-

L985
izen-
)arak
ldi-

ncsi için Yönetim Kurulumuzca olu ş turulan Komisyon çalışmalara ' aş-
lamı stır. Baroları n görüş leri doru1tusunda hazırlanan-komisyon rac
ru Yönetim Kurulunuzca deerlendjrjlclikten sonra 1 Nisan 198 t rihin-
de Adalet E.akanlıına sunulnuş tur.

tJcret Tarifelerinin hazı rlanmasında yürürlüre giren Kairn.
Değer Vergisi Yasas ı nedeni ile ciddi zorluklarla karşı laşı lmış r,
Baroları mı zın çok büyük bir kı smının isteklerine uygun olarak D
rinci Guru'oa alı nması düşünülmüş tür. Ayrı ca İkinci Guruptaki Ba o
lar için ücret seviyeleri yükseltilmi ş tir. Eö1ece yasadan dOğarL

gereksiz ve haksı z bir ayrı calıın fiilen asgari	 düzeye i d!-
rilmesi unaç İannıştır,

Özellikle Deylet ve cliger kamu tüzel ki ş ileri hakkında
yapı lan icra takiplerinde Asgari JcretT.rifesinin 13. maddesi ile
g-etirilet ayrı calıgın neslekta ş larını z yararına düzeltilmesi içn
yeni bir düzenleme tasarlannı F;tır. Seri davalar için, öngörülen
agari baraj artırı lııış tır. Prensip ma-de1eri üzerinde ciddiyet le

• durulması gerektigi bizzat Hukuk İş leri Nüdürüne izah eĞ ilniti4
Yetkililer çe ş itli görüş ler alı ndıktan sonra ücret tarifeleri son
ş eklini alr:ıac.a ı , Türkiye farolar Eirlii ile kar şı lıklı görüşüleoegi-
ni ifade etmi ş lerdir. Uzun süredir Tarifelerin' Adalet Eakan1 ı nda
de ğiştiriic-rek son ş eklini aldı g»ı bilindiği için böyle bir yaklaşıtı
fevkalade rı emnuniyetinizi rucip olmu ş tur.

Asgari ücret tarifesi son. ş eklini alundığı için bilile i-
nize surimak olanağı nı bulanar:ıaktayı z. 0 ıannası nı takiben derhal
sayın delegelor ıLlı z ın ve L.roları raı zınbı l ı s ıne sunulacaktır.



JZ4 1-

E Ö Ltİ N-V

DIŞ	 şK±I

1)Lvrupa Konseyi Burs Pror:ua çrçovesinde üye ülkelerin
hukçu1arına 1985 yilinda burs tahsisediiecei D ış i ş 1ei akanl-

ının yazı ları ile Türkiye Barolar Birliine iletilmi ştir. En geç
30 Kasım 1984 tarihine kadar başvurulmas ı istenıai ş tir. Lakanhıın
yazı ları 30.5.1984 tarh1i gene lgemizle bütün res1ekta ş larımı za
iletilmesi icin Darolara gönderi1ni5tir Adayları n doldurup gönde-
dikleri ba şvuru f orr:ları Dış i ş 1eri.£akan1ıınca inöelenniş , yap ı lan
intihan sonucunda baz ı nelektaş 1arırllz ın söz konusu burslardan y

-rnlanraası rainkün1nuştur.

2)OrIy Dasında Fransada argı lanan Ermeni teröristlerin n
un ediinelerinden eaen sonra tii. kamu oyuna Türkiye Barolar BirJ
i Yönetim Kurulu karar ı uyarınca aşadaki aç1k1an yp ı ]i ıştır.

BASIN BtİTTENİ

Orly yargı laması ve. bu argı lanadan Tilrk kamu oyuna yans ı-
yan görü ıtü1er önemi oranında. ilginçtir Adalet saraylarının spn
dorco görkemli yap ı sı , yarginın çabuk sonuca ula nası , 3z1likle
savumay. tanınnan olanaklar -ve duyulan saygı ibret ve gıpta ile i -
lenııiş tir. Yargılamanın bu yönü ile büyük yararı olmuştur.

Nahkenenin verdii karar Frans ı z Hukukunun tanıdığı en a, r
cezayı içerektedir. Ermeni toröritlerinin zaman zaman korunup
yüreklondirildikleri bir tiikenin yarnı oranlarınca hak ettikleri
ce	 çarpt ı rı iraaları , anlamlı oldu	 kadar, se.vindircidir. Kara
Fransı z Devletinin tanık c1duunu oluıısuz de, vranış lrinı düzelton
Er- eni Toröriinü mahkum eden haklı bir belge oluşturmaktadır.
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Iki sanıın cezo.ları ndan yapı lon indirırin dRyanaklari li

şu anda bilerı eınekteyiz, örendiinizde s6y1eyeekleriniz olacak r,
Adalet evrenel bir kavrandır ve insan varlığı nın en b

deeidir. Fransı z naheresinin verdii karar lkenizde o uu
kadar Dünya kamu oyunda Adalet duygusunu tatriin etai ş büyük for
lık salaniştır0 Bir hukuk kurulu şu olarak alınan sonuçtan büyü
kıvanç ve mutluluk duynakteyı z.

-BULGAR İSTJ.N'DA YASY.NTttPKL	 YAPIlAN
HrJİ JJK	 NSANLIK DISIE[sKı LAR

Bulgaristan' da ya ş ayan Türk azınlıına karşı Bulgar y.ei
ii makeıaları nın giri ş tikleri hukuk ve insanlık dışı , baskı , teri
ve toplu kıyım hareketleri Ynetin Kurulu,--uca çok yak ından :jz1E
Ancak konunun önemi ve özell jL:i kar şı sda, ciorudan giriş imlerE
vurulması nın sakı ncalı olabilecej di ş ünülaüş Dış iş leri Bakenlı
bir yazı yazilarak Türkiye Barolar D-irli z^ :inin ayclınlatı lması , i-
niş ve Lirli'inizjn bu konuda her türlü tepkiyi üstlorirkten onu
duyaca ı belir-ilmj ş j

Konunun günce11ijni ve vahanetini korumas ı dikkate alı
narak Birliirlzin Dısiş leri Bakanlııno. yapt ığı basvuru ru,. alınCI)

ka şı lıı , aynen sunmakta yarar görmekteyiz

iştir.
baş -
na

en-

Dış i ş leri Bakanlığı
Ankara	 » - 	 22 Şubat 1985

252

Bulgctfistan'da Türk azinl ı a karşı giriş ilen sindirme 4Bulgarlatırn. o7ler-ilerinin büyük boyutlara ula ş tığı duyulmaktadir.
Ölen, i şkenceye tabi tutulan ve kitle halinde zulme hedef olan Ttk-
icrin buluncIuu haberi kamu oyunu önemli ş ekilde rahatsı z etnek7dir.

Türkiye Barolar Birliini öçm.en vatandas larını z ziydret
etm ısler; orgutler ı aracı lıı ı le yazı lı basvurucLa bulunmuş lard4
Aynı konuda me slekta ş 1»arı r ı z ı », ve vatancaş 1.rını zı da uyarı ları4a
tanı k olmaktayı z.

Ancak Bulgaristan'a kar şı bir çkışın ve girismin Dev1ot-
leraras ı ili ş kilerde çok sakınalı sopuciara varahilecoi dü ş üncesi
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ile ölçülü avrannanı n geregne inanrmktay ı z.
Pirliiniz ış politika oç ı s ı nds.n sorumsuz ve ba ğımsı z

bir tepkinin yarardan çok zarar sa1ayaca ı , Dış i ş leri yetkilil -
rini güç Yurur ıda bırakaca ı için sessiz kalmaktad ı .

Türkiye Barolar Eirliinin uygun FbrUlecok her türlü t p-
kiyi üslenrtekten onur duyaca: ı nı bilgi ve takdirlerinize sunar, bu
konuda a rdı n1atı lmanı za rüsaadelernizi dilerin

Sy ı larırla,

DIŞİŞ LERİ BABANLII

Sayı : İSDA 120-1405	 18 Mart 1985Konu:Bulgaristandoki Türk
azı r11ı ('ı ,

S1fl Avukat Teonan Evren,
Türkiye Barolar Eir1ii Ba ş kanı .

22 Şubat 1985 tarihli ve 252 sayı lı nektuhunuz alı nnış t
Bulgaristan' daki Türk az ınlıına karşı Bulgar ?akam1arı nın e:-iri
tikleri baskı ve ş iddet hareketlerinin son Birkaç ayda çok artta
özellikle isimlerinin dei ş tiri1mesine kar şı koyan Türkler aras
da yüzlerce ölü ve yaral ı o1Ğuu ş eklinde haberler buljınduu na]
dur. Türk Hükiheti Bularistan'daki Türk azı nlı ; ına yapı lan bas1
lara son veri1msi ve so<aelarııoı zın hakları nın korunması için
gayret sarfetr ıektodir. Bulgaristan daki Türk 2z ı n1ı :ını n sorunlc
vedier ne solelerin görüşmeler yoluyla çözLinlennesi için HükiinG
nizce teklifte bulu.nulruş ancak Bulgaristan Hükumeti bugüne kadc
sarih bir cevap vermekton kaç ı nmış tır.	 -

Zanansı z ve gereksiz bir giri ş imin dovle±lerarası iliş 1
1 rde tevlit edehilece±i sakı ncaları oözönündc tutsrak Eakanlı -ı
nı zla tomas etmek hususunda rösterdi:iniz hassasi y et ve ince lik
takdirle karşı lnnı mt ır Eiiin.dii mihi, ayn ı nülahaza ile HLki±
timiz de bu konuyo bas ı ndan beri soukkanl ı lı k ve itidlle yaklo
nış ve meselenin iki ülke aras ındaki iyi komşuluk ili şkileri çe
çevosinde i:ıalljnc öncelik verecek bir imkan ı araş tırnış tır. Bunu
l beraber, Iulyar ı stnn Hukt 1 t ı m ın HukLu ct ım ı z ın tkl ıf ınc, yu'
da he İ irt.ildii gibi, sorih Bir cevap yememi ş olmasına raĞmen,

ır.

n-
un-
1-

rını n
t i-
r

e-
ş-
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cevap sürecinin uzarıakt, o1msı ve covabin olumsuz olabilecei
nusunda kendini göstorni ş plan bazı iş aretler ruvacehesinde, Hükü-
netinizin giri ş imi ile birlikte Bulgaristan' ın üzerinde dünya k -
rauoyu baskı sı vücuda getirmek için taraf ımızdan yürütülen giri ş mle-
rin sonucunun belirli bir ölçüd sat ı1avurnakta olduu da uluslar-
arası bası nda görülmektedir. Bulgaristan' ın insan hakları ve az n-
lik haklarını ihlal eden bu tutumu dün ya kamuoyunda esefle kar ş
lannış olup Bulgaristan'a yönelik ele ş tirilerin aiderok artnıası bek-
lennektedir.

Bu itibarla, Türkiye Barolar Birlii olarak konuyu hu ki
aç ıdan ve özellikle insan ve az ı nlı k hakları bakı mından ele am -
nı z, açıklamalar yapmanı z, toplant ı lar düzenlemeniz, meseleyi d er
ülkelerdeki benzeri r ıesiek kuruluş ları nın dikkatine getirrıeniz, Hü-
kiiretirajzin bu konudaki gayretlerine hiç qüphesit bir katkı te şkil
edecektir.

Saygı larımla,

Dış i ş leri	 aldığım ı z bilgilerinize sundut :u z
yazı üzerine yönetim kuru1uuz bir hildirihaz ırlayarak, Dünya ki
bütün hukuk kurumlar ı na göndermi ş bu- insanlık ve hukuk dışı dayı
nı s l.ara karşı etkin önlemler almak çarı sı nda bulunmuş tur.

Türkçe ve İngilizceye çevrilerek ilgili kurumlara ilet
bildiri metnini ve göndenildii kurumlar ı bilgilerinize sunmakte rr.

1-The Lw Society the Australien C ital Territry, P0
Box 932, Canberra City, A.C.T. 2601

2-P.c chtsan.valtskar.u- ıor für Jien, Niederöstorrejch und das Burgo 	 CM

Rotenturmstrasse 1 3, A-101O Wien, Austria,

3-Det Tanske Advocatsarıfund, Kronprinscssegade 28 1 DK-1306
Coppcnhangen Benmark
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4-Suomen Lakimies1jjtto)pjn1ans

Juristförbund r.y. Sinonkatu 12 B SF-00100 Helsinki 10 F:

5-AssociationNtiona1e des Avocats de France et de la
Corırnunaute, 30 rue de Conde, Paris 6e. Prance,

6-Eundesre chtsanwaıtskjmer, Joachirnstanse 1, D-5300 Bonn

?-Dikigarios Athinon, 60 Akadimia, Athens Freece

8-Bar Assocjatjön of İncüa,
Room No:20, Supreme Court Euilding
Tilak Marg o New Delhi India

9-Consilio de.11'Ordine deg1iAocatj e Procratorj diRoma,
Palazzo de Guistizia, Roma Italy

10-ihan Bengoshi Rengokai (Japan Federation of Bar Associations
1 l-Chumo Kasuri,gase ıçj, Chiyida-ku, Tokya Japan

il-Orde des Avocats /Conference du jeuno Barrcu, Palais de
justice Luxemborurg.

l2-Noçer1andse Orde,van Advocaten, 't Hoenstraat 1, P.:. Bo
90 614, 2509 I'The Haue Netherands

13-Den Norkke Advocat forening, Kongenstf en 6, Oslo 1 Noway

14-Karachi Bar Association, High CourtBuilding,

15-Asociatjei Juristilor Din, RPReBD1, General Nagheru 22,
Bucharest Roraanja

16-Nec zeina Rcda Adwokacka/Gener1 Lawyors Cou ıicil, ul. Bra şka
2C A, 00-028 Warsaw Poland.

17-Consejo General de los 1 Lustres Colegios de Aogados Espana,
Palacio de 'Justicia, Madrid Espin
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18-Sveriges Advokatsamfurıd, Karnmakargatan 10, P.O.Lox 1339, 5-111
83 Stockho1r ı Sweden

19-Schweizerischer Anwrı ltsverband/Fecleration Suisse des Avocats
FederaziöneSvizzera degli Avvocati, Schwarztorstrasse 56,
CH-3007 Bern Switzerland

20-The Lav Society, Law Society's, Chancery Lane, London WC2A
IPL United Kingdon England and V1es

21-American Bar Association, 1155 Bast 60 th Street, Chicago,

Illinois 60637 United Stntee of Amorica

22-Izdaje Savez Udruzeja Pravnika Juposlavije, Proleterskib

74, Belgrade Yugoslavia

CENRE FOR THE INDERPENDENCE OF JUDGES AND MWYERS

23-CIJL, P.O. Box 120, cH-1224 Chene-Bougeries

Geneva, Switzerland

24-Direction dee Drojts de I'Ho' ırıe
Cose1 de I'Europe
Struasbourg-France

25-Palais 1211 Geneva 10 Switer1and

ki
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TtJRKİYE BARC)LLR BIRLİĞİ EK.NLII
Ankara, 10.4.1985
Yeniş ehir, Bayı ndır S.14/0

1

BASII'T BtLTENI

Bularistanda ya şayan Türk azınlığjnn yöneltilen sindirıe,
eritme, yoketme eylemleri Dünya Kamuoyunu ciddi endiselere sev1et
niştir. Hukuk ve insanl ık di ş i baskı lar ttlkemizde çok daha büyü
boyutlarda üzüntü kaynağıdır.

Türk unsurlarının vicdan hüriyet1erine kar şı yapı lan 4askı-
lar, 'din ve dillerinin de ği ştirilmesi için giri ş ilen öldürme vei ş -
kence eylemleri, isimlerinin değiştirilmesine yöneltilen zor ıan4ıa_
rın Devlet politikası clera.k sürdürüldüğü kesinlikle ortaya çı 1 ıştır.

Insan hak ve özgürlükleri ile barış ve kardeş liğin; De1et
yönetiminin temeli olduğu propagandas ını , klasik demokrasiye karşı
araç olarak kullanan bir devletin . insanlı a karşı işlediği suç1r
ibretle izlenmektedjr.

Bulgaristan uzun süre egemenli ği altı Ja yaş adığı biiyiî
Osmanlı 1PUrk İmprtorluğunun gösterdiği hoşgörüyü unutmamalı var-
lığının bu insancı l yönetimin sonucu oldu ğunu iyi de ğerlendirmeJii-
dir.

Ağır baskı eylemleri Devletler aras ı ve ikili anlamala a
olduğu kadar Bulgaristan Anayasasına da açıkça aykırı dır. Bulgars-
tan taraf olduğu, Nouilly, Lozan, Türk Bulgar Dostluk Anla şması , Pa-
ris Barış Antlaşması , kurallarını tanımamaktadır. Imzaladığı Bir eşmiş
Milletler Insan Haklar ı Evreı sel Bildirisinin pek çok küralını g zar-
dı etmekten çekinmeyen 'bir pervas ı zlık içindedir.

Yürütülen baskı eylemleri, Birle şmiş Milletler Nedeni v
Sosyal Haklar Sözle şmesinin »Etnik, dinsel, dilsel, az ınlıkların
hu1unuğu devletlerde bu az ınhık1aran o1:n ki ş ilerin, kendi kül
leri içinde yaşamak haklarından kendi dir-lerini sürdürmek ve ken i
dillerini kullanmak haklarından yoksun bırakılmıyacağı " hükmünün
ağır ve açık ihlalini te şkil etmektedir.

Bulgaristanın da taraf olduğu	 siki sonuç belgesine
kı rı işkencoler, bu evlotin Anayasas ının "Ulusal azınlıkların kin'-
di dillerini ö ğrenmeye, kendi kü İt'lerini geli ş tirmey, hakkı



-148-

olduğunu" belirten hiikniine de açıkça aykırı ılunmaktadır.

Insan Haklarının, akte vefa ilkesinin, çağdaş Devlet ve Hu-
kuk anlayışının, hukukun tistünlüğü gerçe ğinin dışında Toplu kı:ırn-
12ra giri ş en Bulgaristan, soru-mluluğunun bedelini ağır öcieyece-
tir.

Ti5Tkiye Barolar Eirlii, Bulgaristandaki Türk az ınlığaygu-
lanan baskı ları nefretle kınarken Dünyadaki Bütün-Hukuk Kurunl1-
rını insanlık ve hukuk dışı bu tutuma karşı etkin tedbirler aJ4a_
ğa çağırır.
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VI-BöLtN

BİRLİĞİN 1Ç ÇALIŞMId\.RI

1)YÖNET İNKURUIJU T0PLL1 :iTI VE ÇLRI

Yönetim Kurulunuz çal ışma dönemi içersindel9 Şubat 194
tarihinden 30 Nisan 1985 tarihine kadar 16 toplant ı yapmıştır.
Yasanın öngörciüii şekilde her ay bir töplant ı düzenli olarak
yapı lmıştır. Bu toplantı larda 425 karar alınmış tır.

İ çinde bulundufmuz akçeli s ıkıntı bu toplantı ların daha
sık ve ülkenin çe ş tli yörelerindeki yerel barolarımı zda yapıL
masina engel teşkil etmektedir.

Yönetim Kurulu tyelerinin Ankara'daki toplant ı lara kat 1-
mak için gösterikler.i özveri her türlü takdire de ğer. Birliniz
Yönetim Kurulu üyelerine yapt ıkları masraf ların nütevazi bir ik-
tarını bile ödeyememektedir. Jye1erimie biriken borçlar ımı z-
dha da artmaktadır. Yönetim Kurulu üyelerinin gösterdikleri zve-
ri ve Birlik Yönetiminde gösterilen tutumlu davran ış nedeni i e
bir miktar tasarruf sağlanarak faizlerindon yararlanma yolu
denenmiştir. Önemli orncia faiz Felïri sa-lanarak bu gelirlerin
de birlik çalışmaların katki si mümkün olmuştur.

2-TOPLU sÖzışNE

Birlik personelinin kay ıtlı bulunduu sendikanın kaPatlLl_
nası nedeni ile aynı sendika '.e toplu sözle şme yapabilme olaa ı
kalrıamış tır. Toplu İş Sözle şmesinin süresi 1 Ocak 1985 tarihinde
son bulmuştur. Birlik çalışanları yeni bir sî endikaya girmi şi4se
de bu sendikanın aynı iş kolundaki baska bir sndika ile olan yet-
ki uyusmazlıı nedeni ile Birlimizi toplu i ş sözle şmesi yapaa
ça ırnası uzamı stı r. Sendika yetkililerinin iirliimizi ziyartleri
sırasında kendileri ile derhal bir söle şrae yapnıaa hazır Qldı u-
Muz bildirilmiş ise de Jerhangi bir başvuru yapı lmamıştır., Aran
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pahalı lı k ve güçle,-? en hayat ş artları karşı sı nda zor durumda k lan
personel biran önce iicretlerinin artt ırı lrı E'sı nı isterıi ş ler ve
sndika ile -toplu sözle şme yap ı lrı onası nı , kendileri ile anla ş 1-
ması nı istemi ş lerdir. Yapı lan toplant ı lar sonucunda Birlik pe 1 so-
neline % 25+3.000 TL, oranı nda ücret ZOiii sa(lanı 'ıış Ve sosyalyar-
dinar % 100 ün üzerinde artt ı rı lmış tı r, Türkiye Barolar Birli-
nin güç maddi zorunlar içinc1 e personele ücret ve sosyal yard ııtı
zamlorınj gerçekle ş tirmi ş olması Yönetim Kurulumuzun bu dönen eki
çalışmaları açı sından' iyi bir öiçü te ş kil etmektedir.

24.1.1984 gününden bu raporun haz ırlandı ' ı 124.1985 t-
rihine kad'ar Türkiye Barolar Eirliine 9048 yaz ı gelmi ştir, Br-
liiıoizden barolara, kişi ve kurulu ş lara 18 59 yazı gönderilmi tir,
Ruhsatnamelerle ilgili yazı larla birlikte giden yaz ı sayı sı 3397
ulaşmış b ıılunnakt ıdır.

Daha önceki raporları mı zda da açı klanc ıı üzere 1982 y
da 722, 1983 yı lında 781 avukatlık ruhsatnarı csi düzenlenmi şti
12.4.1985 tarihine kadar düzenlenen ruhsatnane say ı lı 1538 di
Dosyaları n Birİiimize elaesinden en çok bir gün sonra ruhsa
lerin hazırlanarak gönderilmesine özen gösterilmektedir.

Türkiye Barlar Birliginin kurulu şundan 12.4.1985 günür
kadar düzenlenen ruhsatnarne say ı s ı 17950 ' ye ulaşmış bulunnakt

Bu yı l içinde gönderilen ruhsatnanelerin
ı lışı aşa;ıdaki çizolgede gösterilmi ştir.

A DANA
ADIYJN
AFYON

AI'KAR.
ANTALYA
ARTVİN

25
4
6
1
2

287
38

1

lui-

lı r,
9p-
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• AYDIN	 5	 NİĞDE	 7
BALIKESİR	 22	 ORDU	 ıl
BOLU	 4	 Rİ ZE
BURSA	 39 Sİİ RYA	 9
BUDUR	 5	 •. s:i ısu*	 13
ÇAILLE	 11	 SİNOP	 3
ÇORUM	 6	 SİVAS	 9
DENİ ZLİ 	 19	 S İİRT .	 2
D İYARBAKIR 11	 PEKIRDA Ğ 	 11
EDİRNE	 2	 TOKAT	 . 5
ELAZIĞ 	 TRABZON	 8
ERZİNCAK	 6	 . SANLIURPA	 10
ERZURUM	 6	 UŞAK	 2
ESKİŞEHİR	 13	 VAN	 -	 2
GAZ İANTEP	 14 -	 YOZGAT	 .	 5
GİRESUR •	 6	 ZONGULDAK	 .19
GEŞILNE	 1	

GENEL OPLN 1538
HJTAY.	 15

ISPARTA	 8

İSTALUL . 532	 .

IZMİR . -	 146 .

KARS	 .5
KASTANODTU	 . 5

KAYSERİ 	 22

KIRKİARELİ 	 5

KIRŞEHİR

KOCAELİ 	 11

KONYA	 2.

KtTAHYA	 .

MAKATYA	 6

EJFtNANMkRAŞ 9	 .	 ..
MARD İN	 -.4	 .
1VINISA	 20 •

- MERS İN	 28	 . •

?ItJM	 . 6

mTş

NEVŞEHİR	 4	 .
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LOLRIILGILi TANI TMk VEDUYIJRU ÇALIŞDLAR 1

a)Türkiye Barolar Biriii Barolar ını z ve Sayın DelegeLe-
rinizle yeterince haterlo şme olanağına sahip deildir. ÖzelUke
bir yayın organının bulunnayışı önemli bir eksikiiktir. Ileti ş m ve
etkileş in olanakları nın. salanııası , Birlikle Barolar arası ili ki-
yi giçlendirecek ve önemli yararlar salayacakt ır. Kı sıtlı ola akla-
rımı zla her türlÜ imkan cieerlendirilerekBaro1ar ımı za ulaşı ltı ya
çalışı ltııştır. Bu yı l bütün Barolar ını zs. ve delegelerimize gön(ler-
diğimiZ Genelge- sayı sı oldukça fazla olup 54 adettir. Genelgel ri-
n.izin bir kısmını raporunuzun ilgili bölemlerinde Say ın Deleg le-
rimizin bilgilerine sunmu ş hulunrıaktayı z'. Bilgilendirme aç ı sı. an
Çalış m Raporuınuzda ayrıntı lı bilgi verilmesi yolu geçiini ştir
Delegelerinizin b ıl ı s ıne ulaşmosı nı iiutlak2 gerekli gorduunu
ayrıntı lr için Yönetim Kurulunuzu ba ış lanalarını dilemekteyi ^

 .

b)Ankara Barosu;Yönetim Kurulumuzun ist ğine uyarak Dergi-
sinde Birlik haberlerine geniş yer vermiştir. Ayrıca çok sayıd. der-
giyi de Türkiye Barolar Birli:ine özgüieTai ştir. Dergiler Birliiniz
aracı lığı ile bütün Delegelerimize ua ştıri.lrıış tır. Önünüzdeki dönen
için de Ankara Barosunun aynı uyulamyı sürdür'ceği memnuniyetle
haber a lınmış tır. Türkiye Barolar Birliğine ait habrlĞrinmeslek-

ulaşması bakımından Ankara Barosunun bu davranışın şük
ranlarını zı sunnayı borç bilmekteyiz.

Birİiinize ait haberler dergi ç ıkaran bütün Baro1arıı za
iletilınekte ve buBaroların ayınİarında yeralaaktadır.

c)Çalışma Döneminizde çok say ıda basın bülteni çıkarı arak
bütün basın oranlarına dağı tı lmı stır. Birliğimize ait görüş v^
haberlerin Basında daha çok yeraldıı r ıos1ektaş larını z tarafından
izlennektedir. Yönetim Kurulunuz Çalışma Döemine	 adet ba ın
bildirisi ve bir defà da Basın Toplantı sı yapı lmıştır.	 -
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•1

- 5-5iRKIYE BJROLRBI•RLI Ğ-İ NİN KÇE İ iJRIN[J

Türkiye Barolar Bir1iinin içinde bulunduğu akçeli gü lük
delegelerireizce 'yokından bilinmektedir. Çal ışma döneninizde ba 711

Barolarımı zın gerçekten takdire lay ık özveri ile borçlarını öd- ne
gayreti içinde o1duu g3rü1r-ıüş tür Barolar Bir1iinin güçlenme ine
samimi inanç içinde gösterdikleri . duyarlık ş ikran1a anı 1naa d ğer.
I şte bu Baroları mı z ın destei ile maddi ıkı ntını z geçen yı llada-
kime oranla biraz daha aza1mış t ı 	 Ancak hizmet üretilmei y31ün
den maddi imkans ı zlıklar sfirnektedir. Eirflinizin ya ş oııı nı sü-
dürebilnesine bir âlçüde ferahlık salanmış tr. Bir1iinizin aro-
larımı zdan kesenek a1aca ı 53.956.413,-TL. gibi çok yüksek dü ye
ula şmıştır. Bu paranın ödenmesi halinde hizmet binas ında satrialc
zorunda kalaca`j­ iZ, 4 dairenin' satı lmayarak .rıeslektaş larımizin yarar-
lanmasına sunulmas ı rıiimkündiir.

Ödenmeyen öiin . yardımları nı n miktarı 16.0.75. 2 50 ,-TL .d r.
Ölen meslekta ş ları rjı zın hak 'sahipleri çok cüz i bu y2rd ım1a i in
meslek örgütü ıüze karşı kırginhık içindedirler. Gerçekten bu yar-
d ımlara muhtaç hak, sahipleri vardır'. Baroları n bütçeleri ile hiçbir
ilişkisi olmayan ölfim yardım.larını , harcamış lmalarıhın anlaş lır
ve haklı bulunur yönü yoktur. Yard ımlarını ödeyen Barclardn glen
paralar borçlarını ödemeyen Barolara'. gönderiinektedir.

Kesenek ve Ölüm yard ımları için Yüce Kurulunuzun kesi+ Ça-
re-ler buJ 31	kaçı nı lmaz olmu.tur. Genel kurul toplant ı gündminde
her iki konu da huzurunuza getirilmi ştir. .

Ölüm yardımları nın yeni bir statüye kavu ş turulması içn
Barolar nezdinde yaptı, ını z anket kesin sonuç vermmi ş tir. .Gön4eri-
1cm Genelgeye cevap geren Barolardan:	 .	 E.

6 Tanesi 3rardı r.ılorın eskisi gibi sürmesi ı i,

5 Tofesi kaldırı lması n ı ,

7.' T..nesi ise haroları nca kars ı lanrı osı nı iner-
rektedir,	 .

Kesin çareyi Yüce Kurulunuz bulacak ve gerekli kararı alacak-
tır.

Dönen içinde ödenmeyen kesenek ve ölüm yad ırla ı içi] 12

adet genelge yap ı lmış tır.



-154-

Baroların borç dururıları tu yıl en borçlu Borodaı bor su z
Barolara doğru bir liste halinde bi1ilerini sunulmaktad ır.

• BAROLAR	 >	 KESEIK HESO	 BAROLAR	 OLUN YARDIMI

Istanbul	 22.175.6621-	 Istanbul	 7,631.990,-
Ankara	 12676.913,-	 Ankara	 4.636.950,-
Izmir	 2.481.200,-	 Izmir	 103.1251-.
Adana	 2.255.4353-	 Adana	 -,-
Mersin	 1.218.800,-	 Mersin	 64.700,-
Konya	 1.099.080,-	 Konya	 .
Balıkesir	 954.550,-	 Balıkesir	 335.1009-
Samsun	 . 921 470,-	 . Sansun	 268.770,-
Zonguldak	 796.9401-	 Zonguldak	 21.675,-
Kocaeli	 .	 750.405,-	 Kocaeli	 . 213,000,-
Gaziantep	 645,600,-	 Gaziantep	 231.300,-
Bursa	 5748001-	 Bursa
Kayseri ,	574,200,-	 Kayseri	 155.750,-
Eskişehir	 551.9151-	 : Eskiş ehir	 208.535,-
Hatay	 474.300,-	 Hatay	 202.800,-
Aydın	 452.4001-	 Aydın	 109.475,-
Diyarbakır	 412.7401-	 . Diyarbakır	 93.9601-
Muğla	 . 366.600,-	 Muğla
Bolu	 363.0601-	 Bolu	 108.960,-
Şan1urfa.	 350,2401-	 Şanlıurfa.	 126.980,-
Kabamanmaraş	 322.4001-	 Kahramanmaraş 60.600 1 -
Mardin	 262.0501-	 Mardin	 .85.140,-
Yozgat	 248.280,-	 Yozgat	 68.440,-
Kütahya	 246.9.601-	 Kütahya	 53 .460,-
Elazığ	 232,8001-	 Elazığ	 58.2009-
Malatya	 .	 225,1501-	 Malatya	 59.475,-
Kara	 . 207,6401-	 Kars	 65.940,.-
Sakarya	 2000001-	 Sakarya	 -,-
Kastamonu	 179,4001-	 Kastamonu	 53.700,-
Uşak	 161.5201-'	 Uşak	 • 47,820,-
Trabzon	 155200,-	 Trabzon	 13.8005-
Kırklareli	 146,4001-	 . Kırklareli	 -,-
Niğde	 •	 143,9001- •	 Niğde •	 22.800,-

Adıyaman	 13.9.8201-	 Adıyaman	 37.8201-

Van . .	 136,800,-	 Van	 40.500,-
Afyon	 125.6001-	 Afyon	 .-	 23.4001-
Tokat	 90.000,-	 Tokat	 18,0001-

Giresun	 • 76.800 1 -	 Giresun	 24,9001-
Amasya	 75.6001-	 Amasya •	 18.9001-
Siirt	 71.880,-	 Siirt	 38.760,-.



-'55-.

BAROLAR	 .	 KESENEX	 BAROLAR

Erzincan	 66,0001- Erzincan
GLirnüşhane	 55.2009-	 Giirnii şhane
Sinop	 54.1005- Sinop
Sıvas	 50.0005- Sivas
Nuş	 .	 44040,- Muş
Tekirdağ	 .	 35,100,-	 Tekirdağ .
Artvin	 13,200,- Artvin
Ağrı	 9.0001-	 .Arı
Nevşehir	 9.6001-. Nevşehir
Antalya	 4005- Antalya
Manisa.	 .	 -,	 Nanisa
Burdur	 .	 - - Burdur
Çanakkale	 -,- Çanakkale
Çorum	 •-,--	 Çorum
Denizli.	 Denizli
Edirne	 -,- Edirne
Erzurum	 ..	 - ,	 Erzurum
Isparta	 .	 . -,	 Isparta
Kırş ehir	 . - ,-	 Kırş ehir
Ordu	 -,--	 Ordu
Rize	 -	 Rize

ÖLtJ1'I YARDINI

165OO,-
21.600,-

13.440-
8.775,-
3e300,
2,250,-
2.400,-

-
66.300,-

-

-

-
-

53.876.948 1 -
	

15.439.2701-
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6-Hİ ZNET EİNİ SI

Tiirkiye Barolar Birljinjn sahiD bulundu ğu Kı zı lay Karan-
fil Sokaktaki hizmet binas ı inş aatı ile ilgili bütün anlaşmaz] ık-
lar çöz lenmi ş t ır 0 Inş aat hı zla sürmektodir Süresinde bitmesi ola-
sı < ır. Büşünülmeyen bir engel ortaya ç ı Imadıı takdirde bu yı l
hizmet binası na taşı nmış olacağı z. A ır kış şartlrı nedeni il
bir süre ara verilen inş aat i ş leri hı zla sürmektedir. Nüteahhi -
ler henüz hiçbir daireyi satmamış lardır. Birliiize maddi olanak
salandı ; ı takdirde müteahhitlere isabet eden dairelerden hirk ç ı-
nı n alı nması mümkün ve gerek1idir0 Binan ın iç kı smı kışın çalı ı-
labildii için daha fazla tamamlanrıış tjr. Dış sıvalar bitiriln ş ,
ön cephenin mermer kaplamas ı taalannak üzeredir. Müteahhiclin
henüz hiçbir yer satmar ış olması nın bir para sıkıntı sı yaratıp
yaratmayaca ı bilinmemektedir. Yartnadıı takdirde Sonbaharda bina
tamamlanmış olacaktır..

Türkiye Barolar Birliinin bölü şme ş artlarına göre bi ni m

ci boclrunda 18 adet zemin katta 6 adet dükkan ı , birinci katta
4 adet dairesi, 4 kat ın 4 dairelik kı smı nı ksayan hizmete öz
gülenen yri ile 5 katta 2 dairelik kı smı kapsayan personel iç
çalışma birimi bulunmaktad1r0 Eirliimize ait 4 ve 5 katlar iç
den ayrı ca irtibatlandı rı lmış tır.

Hizmet binam ı z ı n tamamlanması ile Baroları mı za	 mes
lektaş ları mı za yeni hizmet olnaklar ı salannasg düşünülnekted D

Elde edilecek gelirlerin çok büyük katkı lar salayaca ına man
tayı z.

Müteahhitlere ait 2-3. katlarda bulunan daie1er1e 5.at-
taki iki dairenin Türkiye Barolar Birlii tarafı ndan alı nması için
Barolarımı za yaptıımı z çağrıya olumlu kar şı lık alı nanaraıştır0 Ancak
böyle bir irıkanın eerlendiri1mesj meslektaslarını z ve mesleniz
için hayati örıem t şınaktadır Özellikle 50 kattaki iki dairenin
Eirliimiz tarafında.nlı jsı açı nı lrıaz olmaktad ır. Bir kez daha
Sayın Delegelerinizin takdirlerine böyle bir konuyu getirmekte ya-
rar görmekteyiz.
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7-DIS İPLIT İ PfTLUALIS1'1ALA.RI	 -

Türkiye Barolar Birlii Disiplin Kurulu 1984 yı lı çalı
döneminde 19,2. l84-l6 1 l985 tarihine- kadar 1984-1985 yı lında
gelen 96 dosya tetkik edilmi ştir.

l4 ... .., ... ...Uyarrna Cezas ı ,

16....... ... .Kınama Cezas ı ,

8 ............. Para Cezas ı ,

Ay sure ı le rnesle ını yapmaktan yasaklanmas ı ,

2.., .... ,. .... 6 Ay Süre ile mesleini yapmaktan yasaklanmas ı ,

1............. 3 sene süre ile mesleiniyapmaktan yasaklanmas ı
l............ .meslekten çıkarma,
1O. O0 00 ..Ceza tayinineyer o1madıı ,

6......	 ...Tedbiren i şten yasaklanması ,

......süreyönündenreddine,

14 ............ karar ın boz'ulması , dosyanın barosuna iaclesine,
16 ............ Cezanın kaldırı lması ,

2. ............ kara verilmesine olanak bulunmadığına,

96 dosyanın incelemesi tamamlanmış , (52) On-ma, (25) Bbz-
ma, (4) Ceza Tayinine Yer Olmad ığına (5) Ce nın kaldırı Jası a,

(9) Ceza Avukatlık Yasasının 157. maddesi uyarınca yerinde göril-
memiş deiltiri1meic suretiyle onanmış tır, (1) İncelenmesine geek
o1madıından barosuna iadesine karar verilmi ş tir.

Disiplin Kurulu son toplantı sını -O 14ar1985 günü yp ış ,

gündemindeki bütün dosyalar tetkik edilerek karara ba1anm ışt4'.

3ma
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VII-B Ö LüN

ILKE RARLA.RI

14.4.1984/55-21 S ,Y,K.K.
Yargıtay Birinci Ceza Dairesi Ba şkan1ıının, sanık mü

fiilerinden Av.... .. .k ı lık ve kıyafetinin mahkemenin nuhabeti ile
baş•da şmadıı yolundaki 23.3.1984 günlü kararı ve konuyla ilgili
Ankara Barosu Bakanlıına yazı lan yazı örneği görüşüldü:

Avukat ların Yargı tayda yapı lan duruşmalarda kravat tal$ıp
taIalaları sorunlar yaratrıaktaclır. Neslekta ş ları rnı z özellikle ba-
zı yargıçları n duruşrı aınn ve yargı nı n s.ayg ınlıına uygun cüşrneen
kıyafetleri nedeni ile kendi kıyafetlerine özen göstermediklerni
be1irtuektedir Ancak yargıya saygı yargı çtan tamamiyle ayr ı- bifr
konu o İaak .düşünüirıeliir. Ayrı ca meslekta ş larıııı zın özen gösde-
recekleri giyim ve ku ş amlarını n e ş tiri konusu Olan bazı
ları da olumlu yönde etkileyebilecefi düsünü ıektedir.

Meslek Kuralları nın 20. naddesinde "Avukat Mesle ğe yaı aşır
bir kı lı kla adalet önüne ç ıkar hüü yeralmış tır" bu nedenle akat-
ların Meslek Kurallar ı na Adaletin yüceliğine ve savunmanın sa-
gınlığına gönülden bağlı lıkla gereken özen içinde giyinmeleri e-
rekir. Tepkisel nitelik ta şıyan münferit davranı ların savunma
leğine yarar sağ lamayacağı tartışması zdır. -

Mevsim ve bölgesel koşulların zorlanası dışında Erkek
avukatların duruşrıalara özellikle yarg ıtada ypı lan murafaalaı da
kravat talmalarının Dayan meslekta ş larırıı zin da gereken özeni LöS-
terınelerinin yerinde olaca ğına oybirliğiyle karar verildi..
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l984/58a2LSyKK

Antalya , Barosunun Avutlık bürosunun nerede açılaca
yolundkj yazı sı okundu.

1136 sayı lı Yasanın 43. riaddesine göre her avukat 3 aiçinde baro bölgesinde bir büro kurmak zorundadır. Baro bölges
adliye teşkilatı kurulu olup olma ıns.sı na bakı lmaksı zın bütün ili
hatta bölge haro1arınına illeri kapsar .ıakt 	 Bu nedenle AdJITe şkilat bulunmayan yerlerde Avukatlık bürosu açı lahileceie
birliiy1e karar verildi,

. K.
Antalya Barosu L a,5k-inli ^^inirj avukatlar l istesinde- reklam

bası lıp bosı lmayaca şı ile ilgili 19.10,1984 günlü 626 sayı lı yzı-s. görüşüldü: -

1136 sayı lı AVuktlı k Kaununu 75/2. macdesi ' thu lise-
nin düzenlenmesi şekli Türkiye Baolar Lirliince tesbit edilir,
hükulinü içermektedir. Aynı kurala göre avukatar listesi belirti-
len merci ve mahkemelere gönderilen resmi bir belge niteliindedjr.
Bası lı olması da şart deildjr. Bu necenle Barolarca düzenlenecekvukatlar li s te sine reklam alı nması nı n uy u-un bulunmadığına ve bukararn ilke kararı olarak barolara duyurülması na oybirliiy1e
karar vrjldj.
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Sonuç:

15 Aylık Hesap Dönemimizin 3.4 .1985 tarihinde sona er ıhş
bulunmaktadır. 1984-1985 Dönemi Biançosu Gelir-Gider ve Gidrlejn
BUtçe . ile karşı laştırma çizeleleri ile 1985- 1986 Dönemi Bütçe asa-

1rı sı Geçen yı llarda olduğu gibi ayrı ca rapor halinde bilgilerinize
sunulacaktır.

19 Şubat 1984 -12 Mayı s 1985 günlerini kapsaTan 15 ay k
dönem çalışmalarımı zla hesaplarımı zın onaylanmasına ve Yönetim uru-
lumuzun Yüce Kurulunuzca aklanmasına karar verilmesini diler s
gı lar sunarı z.

Başkan	 Başkan Yrd	 Başkan Yrd. Genel Sekre8er
Av0Teoman Evren Av.Vedat Burcuo ğlu Av0Hilrni Becerik AvTuran Aslan

S şman•	 tlye	 tye
Av.Naci Işık Morova	 AvZiya Bilge .	 AvBurhan Karaçeli

ye .	 tJye	 flye	 tye
Av.Şahap Demirer Avjsmail Tarhan AvGüney Dinç Av.Tecn ıan Ergül
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