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BA£KANLIK RAPORU

Değerli Delege Arkada şlarım.,

ziz slekd3şlarım

Xönetia Xurulu aprıındn	 <:lak, Avukat.l.k Yasa
uyr ııı .a, Raşkaıılık Raporu sunmak gereğini yerine gtirrk.en.
,l da değerli katkılarını esirgemeyen Yönetim Kurulu. itesi.

J1az'ır3.a ., huzurunıızda ş€kküa. borç bj1jrj

Yönetim Kurulu, Ba şkanlıkla tam bir uyum içind.e	
.

ö
j. sUrdiirmiiş ür. Yönetim Kurulumuzun her kara.na dai.ma

gine bir inceleme ycpılabilıuiş , öz,s11iiz1 ilke karar),	 i ı k
nı ürünü olabilmişt ir.

Bu. yılki Başka ık Raporunun konusu olarak Birliğimize
ynlik yermeleri ve bunlar karşıınd.aizi düşüeleri ıı	 akd4.r
rinize arzeteği uygun bulduk.

iiriye..BaroJ.ar . Birliğine yönelik yermelerin baa ı a
liğin iyaset yapt ığı ", "siyasetle iştigal yasağına
ği" savları yer a1makta ır. 1977. 	 yı l ında bu savlarabzell!Ue Gew
s1 Kurulca veri1en "Yargı Kararlarının Y

ï
gulanmaraagın 3.

Günü" ve bukarar ııiuyçulanma. dönemin/ rastlan ır, a ı a aaa-
larımı z ın demokrasiye aykırı hükümlerden ar ınması " çabaJ.ar
şitli suçlarnalara neden olmu ştur.

Bu savlar dikkatle izlenmi ş , haklı yönü olup olmadığı ü-
zerinde duı'ulmuş , ' " siyaset suçlamas ı "nı yapanodakların siyasetin
içinde, çoğunlukla görevli, ki ş i ve kuruluşlar olduğu saptanmış-
t ır. Bu nedenle içtenlikten irak bu yermeler kar şı sında Bir1iin
genel yöriingesinde hiç bir düzeltme düşünülmemi ştir. Bununla be-
raber, şimdiye kada Genel Kurullar ımızda ort.aya.at ılan istekler,
verilen kararlar, talimatlar, bildiriler, Birliğ imizinbelli 1?ir
anlayış içinde yerini göstermi ştir.:Bu anl ayı ş , "Hukukun tJstüıa-.
lüğü" kavramınn elişmeye aç ık, tutcu olmayan, dinamik niteli-
ğindn kaynaklanmaktad ır. Bu. "temel ilke" Birlik Genel Kurulla-
rınııı birbiri ile çeli şkiye düşmemesirli sağlamış , bir evvelki Ge-

nel Kurul bir sonrakine yeni bir. güç, teni bir at5l ım getireb.i.1-
miştir.
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1976 Ortalar ından ba ş layıp 1977 yı l ını da kaplayan hk-
siz, bilgisiz, -zaman zaman seviyesiz- yermlerin kökenini orta
ya koyabilmek için a ş a ğıdakidü şünceleri ıi aç ıklanmas ı (k ı smen
tekrar da olsa) faydal ı .görülmü ş tür:

l)Geli ş eı-ı Demokrasi Kavramı İçindeTBB.nii. Yeri: Bütin
siysal rejimler, ça ğı mı zda, köklü de ğ i şme ve geli şme içindedir.
Demokrasiler bunun dışında de ğildir. Bu deği şmeler DiyalektiJk
kurallar ı "na uygunluk gösteriyor. 0 halde TBB. hangi ak ıma ve ya
karşıt ak ıma kat ı lacakt ır?

Bu aç ıdan TUrkiye Barolar Birli ğ inin !Genel tutum"u üze-
rinde durulmak zamanı gei ırfi ş tir. Hr biri dört senelik iki dönem-
le Birli ğ irniz sekizinci yı l ın ı doldurdu. İ lk dönem kurulu ş çaba-
lar ı ile geçmi ş , ikinci dönemde Birli ğ in " 1 amu Kurumu" nitel-
ğinde "fikirce bask ı gurubu" görünümü yoğunla ş mışt ır.

İkinci dönemde, bu nedenle TBB'ne yönelik yermelerde de
arnı oranda yoğunla şma saptanmışt ır.

Bütün rejm1erde Oldu ğu gibi bat ının çoğulcu-özgiirlükçil
demokrasi anlay ışı da da farklı lıklar görülür. A ıca demokrasi-
lerde bir de geli şme süreci vard ır. 0 halde biz demokrasinin han-
gi anlayışını benimsemi ş durumdayı z ve demokratik geli şmenin ne-
resindeyiz? 'lBB.nin.demoIratik düzen içinde? neresidir An-
cak bu sor.ular ın yan ıtlnmas ı ile T13B.ne yöneltilen yermeleri.
haklı lığın ı veya haks ı zl ığın ı saptayabiliriz.

Yönetim Kurulu Bildirisinde aç ıklandığı üzre: Ayrıntiları
b ırak ırsak çoğulcu-özgürlükçü demokrasilerde, birbirine kar şı i-
ki anlayış a r-astlan ır. Bunlar ı ş öylece isimlendirebiliriz: "Oya
indirgeli demokrasi anlayışı ", "sürekli-kat ı lıml ı demokrasi a-
layışı ".

Bu iki anlayış tan hangisi benimsenirse TBB.nin tutumuna
ili şkin "de ğer kan ı s ı " onunla ba ğ lant ı l ı olacakt ır.

a)Oya indirgeli demokrasi anl ıı :.Bu anlayış a, diğerin-
den daha evvel ast1anm ışt ır. ' t Rouss Ğ au, her türlü menfaatin tem-
silini, genel iradeye zarar verecek özel iradelerin belirtisi 0-

larak görmü ş tür. Frans ı z devri ıninde ç ıkar ılan 1791 tarihli Le,
chapelier kanunu, Rousseau' ı un demokrasianlayışından esinlen-
rek, Devletle birey aras ında yer alan bütün (ara kurulu ş lar) ı or-
tadan kald1rmışt21 (Özbudun).

Il
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Görüldüğü üzre bu anlayış içinde ara kurulu ş lar gereksiz,
hatta riJli iradeye zararl ıd ır. Halk, oylar ı ile yönetimi sever.
Buna, hlkın hak taraf ından yönetimi (=halk iktidar ı ) deııemek.
Bu anlayış içinde "demokrasiyitanımlamak için (halk tarafinan
ybnetim) yerine, sadece (halk taraf ından kabul edilen yöneti)
demek daha doğru olur" (Kapani).

Politika alan ının dar tutulmas ını , tekelle ştiriımesinı
daha uyn bulan siyasal ak ımlara her memlekette rastlan ır.

kım "kamu niteli ğ indeki meslek kurulu ş lar ı "nı gereksiz saya,
onlar ı siyaset yapmakla suçlar.

Bu anlayış amac ına uygun dii ş ecek önlemlere ha şvuraca-
t ır. "Lüks - Anayasa" (Demokrasinin .fazlas ın ın zararlı olduğu)
deyiminin alt ında yatan bu anleyışt ır. Meslek kurulu ş lar ı ,
litikadan ar ınd. ırmak" bahanesi ile etki d ışı b ırakı lacak, lorıca-
la şt ır ı lacak, özgürlükler k ı s ıtlanaoakt ır. Çiii "Hükümet i4aa_
t ı ' ve kararlar ı için halk ın siyasal etkenli ğ inin en dar ölçide
tutulmas ııda yarar vard ır. Memleket ba şka türlü yönetilemez(1)

b)Sürekii.katj:l ıml ı demokrdsi anlayışı : Bu anlayış , daha
geli ş mi ş deniokrasi anlayışı d ır, oyà indirgeli anlayışın sakı .ca-
lar ııı gidermek lflzumundan do ğmu ş tur. "Gerçek anlamı ile demoka
si ancak halkın çe ş itli yollardan ve mümkün olan en geni ş öifide
politika sürecine kat ı lmas ı ile varlık kazanır.. Al ınacak ysal
tedbirlerle, kurumsal düzenlenelerle kat ı lma yollar ını geni ş let-
mek gerekir" (Kapani).

Bu anlayıın ugulanmas ı ş öylece ifade oluıamaktad ır: "Yay-
g ınl ık kazanmak için demokrasi, toplum ya ş amının her kat ındave
kesiminde geçerli olmaiıdr ve halkın yönetime yetkisi ve olna-
ğı kurumsal duzenlemelerle, surekl ı genış let ı lmel ıd ır". "Halen
yetrizolan yönetime siyasal kat ı lma yollar ı ne kadar geni ş ler-
sa, deokrasi de o ölçüde yerle şne ve kökle şme olanaklar ına ka-
vuşmu ş olacakt ır" (Kapni).

Baskı gurup.lar ı ile yiiriitme ı in ilgisi bir çok memlekt-
lerdeolağan hale gelmi ştir.. Bu konuda özellikle İngiltere önek
sayı labilir. Bütün kanun tasar ı lar ı , hatta önemli kararlar uZun
komisyon çal ışmalar ından sonra yLirütmeriin mal ı olur. Komisyo ı1.lar-
da ağırl ık daima meslek kurulu ş larındad ır. Bu nedenle Hükümee
"komisyonlar hükümeti ad ı: takı lmışt ır" (Meynand).
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e)B.-iljmj Genel Kurullarımı z ıb. "tasarruf" ıah;
Birliğin iki anlayıştan hangisini seçti ğini gösterebilir. TB1.
çabalarının konularına göz e.t ı ls ın: TB.B. özgürlüklerin, özellik-
le dü şünce özgürlü ğünün kı s ıtl ı tutulmas ına kar şıdır. Ola ğandı-
şı yargı kuruluş lar ını önleme çabas ındadır. Hukukun üstiinlüyne
inanı lmas ını sağlamak ister; yarg ı kararlarının, uygulanmas ını sağ-
lamakta ısrarlıd ır.. Antidemokratik kanun hükümlerinin kald ırlma-
s ını istemektedir. Fikirce-baski guubu -görevinin bilinci iç İnde-
dir.	 *

0 halde bu niteliği ile TDB. hangi demokrasi anlör ış na

uygun dü şer: "Halk kitlelerinin siyasal kat ılmadaki rolünü asga-
ri düzeyde tutmak isteyen... tez, özhde tutucu bir görü ştüri
Buna kar şı lık halkın -çe ş itli sosyal guruplar ı- yönetimde etkin-
lik kazanmalar ını ve söz sahibi olmalar ını .ögören katilimci de-

mok-rasi ise ilerici, radikal bir görüş olarak nitelöndirilebiiir.

0 halde TBB. "sürekli-kat ı l ımcı demokrasi" anlayışınî
gerçekle ş tirmek isteyen ak ımı deste'klemekte ve buhu kendi varl ı-
ğının baş ko şulu saymaktad ır.

Bu anlayış içinde .yerini bulmu ş olan TBE. bu aç ıdan öre-
vini-nas ıl gerçekle ştirecektir? Bask ı gurubuolarak kamu om4un
oluşhas ına katk ıda bulunmakla.

2)Uygulama Yöntemleri: Özgürlükcü-çoğulcu demokrasilrde
"baskı guupları " -yaz ı l ı nıetinlerde ismegösterilmemi ş olslar
bile- birer Anayasal müessese olarak kendilerini kabul ettirii. ş-
lerdir.	 -

"Bugün bir çok memleketlrde baş l ıca gayeleri temel hak
ve hürriyetleri korumak olan Birlikler vard ır. Uyanık vatanda ş la-
rın meydana getirdi ği bu topluluklar, şuurlu ve sistemli çal ışma-
ları ile (Hüriyetin bekçili ği) görevini yerine getirmekte ve I ba-

zen son derece etkili bir bask ı gurubu . hi iviyetini kazanabilmekte-

dir". "Bask ı gurularının modern devlet idaresinde hiç de küçüm
senrneyecek bir rol oynad ıkla.r ına şüphe' yoktur" (Kapani)

Demokrasiyi "sürekli .kat ı l ımlı anlayış " içinde benimsemi ş
ülkelerde baskı guruplarının meruluğu, kesinlikle kabul dilmek-
tedir". Bu tür demokrasilerde onlar ı etkisiz de ğil, daha fazla
etkili kilabilmek,çareleri aranmaktad ır. .



Memleketimizde bubu ak ım belirli ve güçlü hale gelmi ştir. Hiç 'rir
organik ba ğ . kurınaks ı z ın, TBB. bu anlayışı benimsemi ş olanların
-benimse ıaeninsürr ıesine ko şullu olarak- fikirce yan ında yer ula-
caktir.

Kamu niteliğindeki baskı ğururları özerklik (= kendi ken-
dini yönetim=özyönetim) içinde olurlarsa görevlerini yerine e-
tirebilirler (Abadan K.). Yürütmenin emri veya tehdidi alt ında
baski gurubu güçsüz kal ır. Memleketimizde ıtsürekı i._kab ı lıml ı
demokrasi anlyışı "nı beiıimseni ş olan akım kendisinin genel
mokrasi anlayışına da uygun olarak TBB, ve Türk Barolar ına öyö
netimi tan ıyacağın ı "resmen" bildirmi ş ti`. Bu husus kayda geçmi ş-
tir.

Baskı gurupların ın güöü, mensuplarının sayıs ınca oraht ı-
l ı değildir. Örne ğin üyesinin sayıınca bir 'sendika" güçlü
yı labilir. Fakat ' T fikirce bask guruplar ı " çok farkl ıd ır.	 L

Kamu'nitei ğ inde baskı rulU şu olarak Barolar ve Bil-
ğ in gücü say ıda toplanmamaktad ır. Tam bir kurulu şu sahip olmla-
r ı , sosyal stratejik revkileri, bütUn toplum olaylar ı ile ilili
olmaları gibi unsurlar onlar ın gücüni sağlar.

Gönellikle bask ı guruplarının siyasal iktidar ın kararla-
rına etkili olmak çabas ını yans ıtt ığı ileri sürülür. Bizce bu do-
layl ı bir etkidir. Bask ı guruplarının gerçek amac ı kamu o şnınu o-
lu ş turmakt ır. Yol, iktidardan veya iktidar himayesinden geçmme-
lidir. TBB.ninsekizyı fl ık ya ş amı böyle bir durum kaydetmeden
görevi sürdürebilmi ştir.

Datıa-isabetlipolitikanın s-aptanmas ında ilgili bask ı gu-
rubunun i şbirliğini sağ lamak çoğulcu demokrasilerde tercih edilen
bir yöntemdir. Kald ı ki, bir gurubu yak ından ilgilendiren bie po-
litikayı , ourubun r ı zas ı n ı ve i şbirliğini sağ lamadan yïlrütmege.
çalışmak olana ğı kalmamışt ır. Barolar ve Birlik bunu örnekleri
ile kanı tlamış lard ır.

Bask ı gurubuna kat ı lanlar ı birle ştrren ş ey ile menfaat
gurubmau birle ştiren ş ey ayni değildir. Barolar VQ Birlik bu' ko-
nuda ödün verenlere kat ı lmara ışt ır.
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"8 e rbe s.t	 m e s 1 e ktulerin kamu niteliğinde ku-
rulu şlar haline gelmesi önerileri hertürlii ç ıkarc ı l ıktan uzak
kalmalar ını sağ lamak içindir. Barolar ve Birlik bunun örneğii
vermişlerdir.

27 Mayıs devrimınden sonra Bilim Kurulunca haz ırlanan
ön tasarıda Cmhuiyet Senatosunun 85 üyesden 40 üye Barolar
ve diğer meslek kurulu ş lar ından seçiliyordu. "Bu ön-proje kabul
edilse idi, meslek te ş ekküllerinin hz1 ı bir geli şme ve baski
guubu faaliyeti göstermeleri beklenebilirdi" TBB. bu aç ığı
pamak çabas ı içindedir

Kamu, niteli ğindeki meslek kurulu,lar ının önemi bel1i-
lince bundan bir sonuç ç ıkar. Yasama organı , a.ncak Anayasanın
122.maddesindeki ölçülre uyan guruplara "kamu niteliği" ta-ni a
lıdır. Memleketimizde dii şütıülmeden bu s ıfatın özel kanunlarla
dağıt ılmış olmas ı isabetli almamıştır.

)Siyaset Kavramı : Siyasetle u ğra şma yasağına ili şkifl
hükm'ü yorumlayan Yarg ıtay kararı esas alınarak "siyaset ile i ş-,
tigal" yasa ğının anlamın ı tyin olana ğı vardır. Yargıtay bir boz
ma karar ında aynen şöyle içtihadetmiti ı : "... Bir Bakanın iddia
edilen beyan ına kar şı izhar edilen ve bir olaya münhas ır kalan
bildirideki dü şünc•eniı siyasetle i ştigal kasdına müsbet bir ey-
lem ve hareket niteli ğinde bulunmadi ğı nazara al ınmadan yaz ıı
şekilde hüküm tesisi" yolsuz sbyı lmış t ır (4 CD. 4.2.1967, 5429/
6861, Resmi Kararlar Derg. 1968, 1l,5-6, s.106).

Görülüyor Id, "s ü r e k 1 i 1 i k" bir ölçü olarak

lirmektedir. sakat bu ölçü yeterli sayı lamaz. Siyasi,organ ve ku-
rulu şlar ı "belli bir yönde" 8Urekli olarak etkilemek amac ının gü-
düldüğü de aç ıkcs sabit olmal ıd ır. Bu ikinci ölçü "siyasal u ğra-
şıma kat ılma" niteliği, olarak da kabul edilebilir.'

Siyasetle i ştigal kaad ının "aç ıkca anla şı l ır" olmas ı zo-
runluğuna,'yukarıdaki kararda i ştigal kasdına müsbet bir eylem
ve hareket"in mkuu ş art ı ile i şaret olunmuş tur..

Partiler Kanununun Lmaddesine göre "siyasi partiler,

toplum ve devlet düzenini ve 'kamu faaliyetlerini, TBIvllv. üyeli ği
-ile özel kanunlar ına göre mahalli idareler seçimleri ile belirli
görüş leri yönünden yönetmek, denetlemek ve etkilemek için sürek-
li çali şLqîa a ıaaö ını güden ve propogandas ı aç ık kuruluşlard ır".j
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Görülüyor ki "sjyas partilerin sürekli çal ışmalar ı " bir ölü

olarak kabul edilebilir.

Avukatlık Kanununun 76/2.maddes 2Lne göre "Barolar, kan-

da belirtilenr d ışında herhangi bir i ş le ve siyasetlö uğraa-

mazlab" Barolar Birli ği için KanuıTun lll.maddesinde 1llan ıl'an

ibareler farklıdır: "Bilik, kurulu ş amacına ayk ırı iş lerle

• siyasetle uğraş anıaz'1.

Akatlık Kanununun gerekçesihde "Anayasan ın hükmü ua-

rınca, tüzel ki ş iliği haiz olan Baroların hepsini içine alan bir

Birliğin kurulmas ındaki zaruret münaka ş aya yer vermeyecek derece-

de aç ıkt ır... Birliğin amac ı , yalnı z avukatl ık mesleği ve avukat

lar yönünden değil, fakat hu ık alnında memleket yarar ı izn-

eden de ele al ınmış ve bunu sa ğlayıc ı hükümler vazedilmi ştir. Bu

suretle milli hukukun inki ş fında., a ıkatlar ın bilgi ve tecrübe-

lerinin daha geni ş çapta rol omayaca ğı auhaakt ırTt.

•	 "Birliğin amac ı ' ancak, "i3irliğin görevleri" ile saptana-

bilir. Bu görevler aras ında (AvK.110/6) şjj h1o5nı de yeralma1ta-

dır: "Kanunlarh memleket ihtiyaçlar ına uygun olarak geli şmei

ve yiirütuilmesi yolunda yayınlarda bulunmak, gerekirse, öntasr ı_
lar haz ırlamak". Bunlar, siyasi olan yaya, belli bir dönemde si-

yasi nitelik kazanan konulara ili şkin olursa nas ıl hareket ei-

lecektir? rneğin BGM.leripartiler aras ı çeki şme knusu haline

D 	 diye TBB. süsacak mıydı ? Eğer TBB.nin el aldığı konut gö-

• revlehi aras ında ise, görevi yerine getirmek "siyasetle u ğrama"

sayılamaz.

Siyasetle uğra şmamanın ölçüsü "idareye mutlak ba ğ lılk"

olarak benimaenirse hüdahaleye bahane bulunmu ş olur. Siyasi a-

hiyet kazanhış bir konu, esas ında, Eiliğin görevine giriyorsa,
siyasi nitelik, görevin yerine getirilmesine engel veya görevin

yapılmamas ı için özür'saylamaz. Nas ıl siyasi konulu bir dava,

mahkemeye intikal edince o mahkemenin siyasetle u ğra şd ığı iddia

edilemezse, Türkiye Barolar Birliği görevini yapmak takdirini kul-

landığı zaman sirset yapmış sayılamaz. Anayasa Mahkemesine inti-

kal eden pek ok konu siyasidir 	 akat, bu sbeple Ana.rasa Mahke-.

mesi siyasetle u ğr şmış sayı.lamaz.
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Nas ı l b ır davranışın "siyasetle uğra ş mak" syı lacağı
hususunda, doktrin, Dernekler Kanunu ve içtihattan alman bi-
çüJere dayanı larak Genel Kurulumuzun Bursa toplant ı s ında benim-
sedii ölçü Barolar ın ve Birliğ in tutumunu t:jtinde isabetli sa-
yı lmal ıdır.

•

	

	 Sekiz senelik Yönetim Kurulu uygulamas ı Genel Kurulun
saptadıı bu ölçöleri a ş ma ıaış , f ekt gerisinde kalmama1a dikL
katli olmuştur.

J

0



1
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YNETİN KURTJLU ÇALIŞMA RAPORU

G İ R İŞ

Türkiye Baroiar Birli ği, çalışnalarırıı neslok ve adaet
3oruniarır ın yanı s ıra genel yurt sorunlar ına da yan ı tnayı Ana.
yasa	 ve Akatlık Yasası ndan kaynaklanan doğal görvi kabul
etmi ş ve 1977 yı lı içir !.eki hizret •ve .fa1iyctlerinibu çcrçvo
içinde. düzenleni ş ve gerçekle ş tirne çabas ında bulurrıu ştur. 1

Birlik Ba şkanını n konuşna gelene ğinin yele ştiği Aclaet
Yı lı 'nın açı lışı nda bu yıl özelliklo ncs1okda ş 1a ı zın çe şi1i
yönlerden yakınnaları na yol açan Sannan ın Kı s ı tlannası " konu-
su iş 1or ıiş ve ilgililerin dikkatleri çokilni ş tir0 Konuya ili ş-
kin olarak, avukattan ovrak saklaak, dolu ayr ı calığı , cezako-
vuturna1arnda gizlilik, yürütne lohino gizlilik üzerinde . durul-
r ıuş ve 'sonuç" ş öyle bağlannıştır: "Bir Hukuk Dcv1ctudo. Idare-
nin, bir davayı kzannası veya kaybotrei özellik ta şır. Dov1t
haks ı z olduğu cava ı kazannarial ı dır0 Kazanırsa, bu Hukuk Dov1e-
tiin kcni kendini inkrı olur. Gizli tutulan blgo ı in bilire-
si halinde idarenin davayı kaybetr: ı esi gerekece ğini f'arzede İiı{.
Bu belge gizli kaldığı içir,	 davayı kazar. ırsa kaybeden sa-
dece davac ı vatandaş de ğ.ildir.

Türk Akatları nda genel kanı şudur: Yas alarını zda snın-
na hakkı nı kı s ı tlayan hükiinler kald ırı lnadıkça "Hak Ara Özr-
lilğü"nc ili şkin tt Tcncl Haktt gerçeklo şneyecektir01,

Yı lın önonli olay ı , Birlik .Gencl Kurulu'nun 6-7 ve
cak01977 tarihlerinde Sakarya'da yapt ığı X0Olağan Toplantı sında
alınan karar gere ğ ince •40Nart1977 gününün "Yargı kararları nın.
yerine getirilnenesibi kınana günü" ilan edilnosi . ve neslokçaş-
larını z ı rı 0 gün rıüvekkillerinin haklar ı ile ilgili gerekli
lorleri alarak duru- şrıalara giruerıel.ori olayı dır 0

Birlikço düzenlenen eylon geni ş tasvip görnüş ve ba şarı-
lı olrıu ş tur0
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17-18 ve 19 gazirn 1977 tarihlerinde Istanbul'da yap ı-
lan 0laanüstü Genol Kurul Toplants ı nda Türk Pozitif Hu11m4da
Ant ıcler ıokrat ık Hukulcr ır c aptarası ve kal? ırı lr as ı tartışı I' ış
ve kurula	 cc ı ko ı ıco ı-ıun raporları kabul cdı 1 ıctır.

1977-1978 Adalet Yı lı Açı n Konuşnas ında Sayı n Yargıty
Başkanı Birlik çalışrsları nda "Türkiye Barolar Bir1iinin, hu-
kukun ve yargının üstünlüğü, kesinle ş en yargı kararlarının yiri-
nLi get ırılo ı , gel ısen oTa1 yapııza ve Anayasa az ınc 4y-
:ıayan, ters düş en kanunların düzc1tilncsiileilgili savannave
çabalarını dikkatle izler ı gını z ı öne ilE bel ırtr ok ı storı Bu
vesile ı le TUrkive Barolar B ırliği Ba'kae ı ıle birlikte Sair!
Avukat r.eslckda ş larını da bu olutalu çalışraalarından ötürü gönül-
dcnkutların' diyerek övgü ile bhsetri ş.tir. Birlik çaiışnai4rı _
nın crı çtıı duzoyd, bu tasvıb ır aflar ı pok bu5uk ve c1c ğor1ı d ır

Yönetira Kurulurauzün 1977 yıı çalışmaları , yukarı da je-
nel çizgileriyle do ğindiğ iaiz. örLerrli konularla birlikte takdir-
leririze. sunulraaktad ı r0

XI0Go ı l Kurul Toplant ı tuta ı akları o'ı cckilr gibi seno
ile düzenlenecek v en kı sa zaianda çoğaltı larak deloge1oriraizo
ve Barolara yollanacaktir0 	 -
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I.BÖLUN

hi
	

TOPLANTILAR

• I)Sosyal Güverlik Hukuku: 	
1

1 78 Yı lı r..a "Ikinci Hukuk Kongre si'nin "Sosyal Gvon-
l ık Hukuku" ko unu a ı ırcl ı oF ac ı r1 u'u ulu ve Xorgrer1 ıı
baş arılı ve verinli olabiinesi için evvela bir soniner • üz1nlen-
nesi, bu cenincrde sapanacak tene.l sorunların ışığı altına
Kongre ı 	 zc'lc" ı çalıçalarıua bala ı ]ı aeı uygun gorul-
:uEtur0 Bu	 crl kol u Earolarıı ze ş oyleco durnruLustur

"Birliğ inizce -TtRK SOSYAL ĞJVENLIK HUKUKU- konulü Ir
Senine düzenlerriiç bulurnaktat ır. Seninere Baronüz adna Iatıl-
nak riirkün oldupu gibi, neslekdalarını zırn kiçisel olarakatıİ-
naci ta ıiinkün buunnaktadır Seniner yeri ayr ı ca duyurulacak-
tır

Seninçrc'.o gereliikle.:

l-T'O.Anyasaeı açı r ı rdan sosyal güvenlik,

2-ilkenizeki bütün sosyal güvorlio ili şkin sandj ve
sigorta kurunu gibi kurulu ş ların tespiti, bunlarn te.,k kurulu ş
b ı ç ı ırre b ırlct ır ıl ıp b ırlist ırı lc ıvcce ğııın, yahut nasl ça-
lışnaları gerektiğ inir	 aştırı lrası ,

-Soyal sigorta rgütlerinoe ayrı ayrı uygulanan ve
ki ş ilr ara ırda ayrı calıklı 'uygularalar yaratan sosyal sigorta
norr.ları nı r'L.yaidaet ırı lL'asi, 102 nay ı li "Uluslararası .Sosyl Gü-
venliği. Asgari Norrı ları Sözleçrre ş i" de gözörıünde 'tutularak Mil-
il - Sosyal Güvenlik tndartla ı n ın tespiti,

4-Ya,lı lık sorunları , özelliklQ yard ınlar, Yalı lk dö-
rninir deerlerdırilnesi, çal ışnava engel kuralların kaldrı l-
rası .konulanı nın tartışı lıp kaara balannas ı ,

5-Prir İere iliçkirLaukuksa1, .rraJi ve ekononik orunla-
ın tartışılası .,

• •.	 -Sosyal , sigorta .örgütlerinın .fonların ın. yöretilnis-ride
ekoorik kuralların ön pla	 bu fonlaranda tutulnas ı , hükiisretlerin 
el at ası eı onlrr s ı , p ırın veya kesenck odeyerlerı yorbt ı e

•	 etkin bir biçirde .1at ı lnalar, •	 •
•	 •	 •	 •
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7-Yurt dışında ça1 ı anların sosyal güvenlikten e
siz yararlannaları ,

8-Sosyal güvrliin aygınlaş tırı1nası , sa1ık sior-
tası , tarın ve ornar: içileri sigortası , i ş sizlik sigortasJ,

9-Kı den Taz ı : inatı Fonu,

10-Baz ı hoslek guruplarincla goçr ı iç	 u0 yı llık hizele-
rinden fazla olan hiznetierin borçlanrıak suretiyle fiili h±znet-
ten sayı lnas ı ,	 t

sorunları ile konuyla ilgili olarak önerilecek flibr
sorunlar tartışı lacaktr0

Baronuzca sennere ilgi duyulnas ı halinde bir tebiğ
ı le veya goruşuruzur açıklar as ı ışın kat ı lıp katil ı ayacağ nı zı ,

•	 katı lnarıiz halinde ter ı silcirLizin.isin ve adresini, Seninerc ay
ricà bi tebli vQrJnek isteneniz halinde tebli ğ r'ı etninin dt

•	 Birliğ inize gönderilnesin i ve ya .z ını z ın ki ş isel olarak katlna
•	 ir ıknı nı sağla ,.-,,ak üzere Barorz nensubu akatlara da (luyuul-

nas ı nı rica ederiz

197 8 Yı l ı nda düzenlennesi dü şünülen "Ikinci Türk Hukuk
•	 Kongresi"nin Türk Hukulk-uncla	 br açara olacağı rıı urıut t-

nekteyi	 /

2)Kurulu
•

	

	 981977 günü TBB0rin kurulu ş yı ldöniirıü törenle kut-
lanrıi ş , Arııtkabirdeki deftere şunlar yaz ı lrıış tı r: "Yüce Atanı z,
Türkiye 'Barolar ı i ş aret buyur.dunuz yolda devana kararl ıdrlar;
arzederin TBB0Baş kanı 0"

Bu nünasebetle sekiz yıllık çalışma döneninin çaba İar
• bir bildiri ile neslekda ş larını za ş öylece .duyurulrıuş tur:

Meslek Konular:	 -

l-Akatlarır: soyalivenli ği ile ilgili olarak
katlık	 1910naddsindc öngörülen tip sözl şre Sosyal
Sigortalar Iurunuile aktedilr:.i ştir.

2Avukatlı k . cret Tarifeleri haz ırlananış tır.

Bunlar s ırasiyle 22 41970 , 20.41973 ve 251976 ta-
rihli Resni Gazetelerde yarınlannış tı r.
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•	 3-1970-1971 Adalet Y ı 1inı baş lamas ı re .eniyle 70Elü10
1970 günü yapı lar törendeki konuşmas ı ile TBB0Başkanını n T1Ak1
Yı lın Açı lışında" konuşma gelene ğini ilk adını atı lm ış ve

lana böylce devam edegelmi ş tir.
4-Birlik Genel Kurulunun 8,9.Ocak. 197 1 taihlerid

Adana'da yap ı lar IV.Olağan toplantı sında "Meslek Kurallar ı " ka-
bul odilrıi3 ve yürürlüğe - konulmu ştur.

5Avukat1 ık s ınavları n ın esasları saptanmış ve korıis-
yon çalışmaları baş iatı lrıı çtır..

•

	

	 Ayrı ca Avukatl ık Staj ı ve Avukatlık S ınav Kı lavuzu ha-
z ırlanarak ilgililere ciağı tı lnıstır0

6-Avukatl ık Kanununu Yönetmeli ği hazırlanmış , 202-.973
tarihli Resmi Gazet'c 'de yayınlann. Yönetııelik 22.3. 1973 tarihin-
de yürürlüğe girni ş tir0	 *

7-Avukatlık Kanununun 49.maddesiylc- belirti1resi -Bir-
liğe bırakı lan res-ii kı lıkla ilgili olarak haz ı rlanan Yönege
30.7. 1974 tarihli ve 35/1959 sayı lı Genelge ile Barolara tebli ğ
edilnişti.

8-Ba'oların ve Barolar Birli ğinin kendi kendileri9i
idare edebilmelerini temin gayesiyle Milletvekillerine "Akat-
j ık Kanunu De ğiş iklik Tasarı sı ve Gerekçesi" 12.7. 1974 tari ı1i
ve 1870 sayı lı yazı ile 'gönderilni şti-r.

9-11.ke kararları ya.yı nlanm.ı çtır.

10-Haziran0 l97G tarihindén, itibaren ç ıkarı lmaya bal-
ran Birlik Bülteni iki ay ara ile düen1i ir ş ekilde yayımlan-
nış tır.	 •, -

11Bir İ ik . Genel Kurulunun 9,10,11.0cak.1975 tarih İ rin
de Sansun'd. yot ığı VITI.Olağan toplantı s ın4a "Ölüm Yardırrı
Esasları " kabul edilmi ş ve 1.0cak.1976 gününden itibaren yüür-
lüğe konulmu ştur.

•	 12-Kamu imırulu ş larında çalış an Avukatların mal hakları
ile ilgili olarak Avukatl ık ücreti ve yan öd ıno uygulanalaf ı
sağ lanmış tır.
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1 3-Ade di 23 'ü bulan, çe ş itli yayınlarda bulunu1nuş tur.

Kongreler:

1-23,24 ve 25 Nisan 1972 'tarihlerinde Ankara Hukuk a-
ku1tc ır Ğ e LTurk Hukuk Kongrc ı yapı l ıı tır.

2-28,29 ve 30 Kasın1975, tarihlerinde yine Ankara 'H ı-
kuk Pakültesinde Ekoronije Hukuk Kongresi akteJi'1r ı tir0 1

üü Genel	 Toplantı 1arı :

1-30 Nisan, 1-2 'Mayı s_- 1976 tarihlerinde İ zni"de ya ı-
lan Olağanüstü Gerel Kurul toplahtı sı r ıda, Avukatlık Kanunund!a
yapı lacak deği:.ik'1iklar görü şülüp karara bağlannıştır.

2-18 e 19 Eylül 1976 taih1eriide Ankara'da yap ı la
Olağanüstü Genel Kurul to plantı sında Devlet Güvenlik Nahkenejle-
rinin Kuruiu ş ve Yargı lanaiJsullri Hakkırda Kanun Teküfitar -
tışı lnış v aleyhinde kararlara varıinıştıre

• 3-17,18 ve.19 Haziran 1977. tarihlerinde İ stanbul'
yapı lan Olağanüstü Genel Kurul toplant ı sında Türk Pozitif
kukunda Antidcnokratik EükUn1erin saptanmas ı ve kaldırı lns,
tartışı lnış ve kıirularl yedi konisyonun rapolar ı kabul edi
tir.

Lensel. Faaliyetler:

Birlik Genel Kurulunun 6,7 ve 8 Ocak .1977 tarihleride
sakarya' da yapt ığı LOlağan toplarLt ı s ı nda alınan karar gere ğkn-

• ce 4 Nart 1977 güni "Yargı kararlarının yerine getirilnLenesii
kına 'gUnü" ilan edilni ş ve a ıkatlarıı o gün uüvekki1lerinn
hakları ile, ilgili gerekli önlonleri alarak duru şnalara girnio-
r-öleri Barolara teblig olurinu ş tur0	 .

Yurt veDürvaSorur ı lerıraJkinKonular:

1-23 'Nisan 1970 tarihinde idari Zab ı ta-Adl Zabı ta ayı-
rımı ile' ilgili olarak ' bildiri yayı nlannış , hazırlanan Nuhtı 'a
ilgili yerlere gönderilnti.f	 . ,	 .

2-3 1 Ekir. 1970 tarihli kararla uçak kaç ı rna -olayi
hakkında etkili' nerc•ilere nuht ı ra gönderilni ş tir0
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-Yönetir. Kurulu 28 Eylül 1970 günü Van Bölge Bar ö sunda

yaptığı toplantı sonunda "DOU Sorıinlrı " ile ilgili e bil-
diri jayınlanış tır

4-Yörıoti:Kurulu 471970 günü Konya Barosundayatıı
toplantı sonunda"Hukuk Refornu ve Insan HkIarı Sözle nesinin
Uylannası tt hakkında bildiri a7 ınlanı tır0

5-Yönetin Kurulu 2591971 günü Sivas Barosunda ypt ığı
toplantı sonunda "Dış i1kelre Çalian ıl ş çilerin Sorunlar"
hakkında bildiri yayınlarıı etır.

6-Yönetin Kurulu 12.61972 günü Anasya Barosunda Tapt ı_
ğı toplantı .sonunda. "Anaç ve Anlan ı. Ka1rıar .ıış Kanùn ve Yönetnelik-

lerin Tasfiyesi" hakkında bildiri yayın1anıştır0

- 7-Ana Kanunların Hazırlannasını rı Yeni Esaslara Balan-
nasl Hakkında Tasarı Taslağı 28.21972 tariIi ve 511 say ı lı ya-
zı ile Babakan1 ığa gönderilni ştir0

8-Anayasa De ği şikliği Tasarı s ı hakkında haz ırlanan Bir-
lik görüşü 3.6.1971 tarihli ve 164 say ı lı nazi ile ilgili yer-
lere bildirilni ştir0

9-Anayasa De ği ş iklik Ör;.erisi hakkında hazırlanan Birlik
görüşü 271197 tarihli ve 20/5 say ı li yazı ile ilgili yerlere
bildirilnietr0

10-Devlet Güvenlik Nahkere1eri Kanun Tasar ı s ı hakknda
hazırlanan, yazılar 2.7-1973 tarihli ve 2641 say ı lı yazı larla Cun-
hurbaşkanına ve Adalet Bakan ına sunı 1nuştur0

ll-Cw. ıhuriyetten Önceki Kanun, Niz ırıane ve Tezkeroleri
yürürliten kaldırnak üzere haz ırlanan tasarı tasağı 6111197
tarihli ve 4008 say ı l ı yazı ile Başbakanlığa gönderilrıiçti]L

12-Res:n Belgelerin Tünk Harfleri-re çevrilnesi hakk ında
hazırlanan Tasarı Taslağı 6011.1973 tarihli ve 4009 sayılı yazı
ile Başbakanlığa gönderi]iniçtir.

l-Cunhuriyctin 50 0Kurulun Yı ldönüuü nedeni. ile Akat-
lrır. armağanı olarak yapt ırı lnas ıra karar verilen Nabı ut kat
Bozkurt büstü il Ocak 1974 günü Ankara Hukuk Fakültesinde yapı-
lan bir törenle aç ı lniçtır.



-16-

14-Ölür. cezas ı hakkındaki Birlik görüş ve teklifi
1651974 tarihli, ve 1564 sayılı yaz ı ile Adalet Bakanlığına
bildirilni ştir

15-2 5, 27 Mayıs 1975 tarihlerinde Trabzon'da ttTürkiyc
Karı Davası re Önlereai Çaroleri' konulu tart ışrı iı toplantı
Dı lI1ı ntır.

16-Suçtan Zarar GrenIerin Devletçe Korun ı ası hakkı da

hazırlanan Tasar ı. tas'1.a ı 10.71974 tarihli ve 180 say ı lı yazı '

ile Başbakanlığa gönderilni ştir.

17-Kıbrı s Beri Rarek.tı ile ilgili olarak hazırlanan
bildiri 207,1974 tarihirde karıu ourıa'açık1aauı tıre

Ayrı ca Kıbrı s konusundaki Birlik goruu 2591974 tarih-
li ve 1974/26-1' sayı lı azı ile Dünya Baroiarı r.ıa bildirilıı i ş bir

18-Yö ı etin Kurulunun 1 .6 1975 tarihli Mildirisinden son-

ra Kürulungöüçleri "Ids± Yargı Kararları r ı n, Özellikle Yüüt-
nenin- Durdurulnası 'Kararları "nın Uygular ıııası Konusunda TBBJ
Yneti ı Kurulunun Görüş leri t' baş lıı altında bir boçürde top lan-
n ı ve yayınlanan bro şür	 yer ilgili' rlere gonder ılniçtir0

19-Parin'ento tİyclii ile ba La şr'ıayan görev ve i ş le
hakkında 1101975 tarihli ve 178 sayı lı yazı ile Millet Nec-
lisi Başkanlığına verilen nütaladan sonra, haz ırlanan Tasar
asla ı <a,t76,1976,tarihli ve 996 say ı lı yazı ile sunuluştı r.

20-Tenel	 50.yili 1---,ünasebetiy1 hazırlana4'
bildiri 1741976 tarihli ve 1976/6-2 sayIl ı yazı il ilgili
yerlee gönderilrıiş	 rıve ayrı ca' tasarı taslağı 'haz ırlan..ışt ır.

21-Derlet Güvenlik Mahk'orı leri Kanun Teklifleri hakltın-
da hazırlanan Rapor yetkili nercileregönderilni ş tir

22-Sıkıyörıetirı hakkında hazırlanan. Rapor 210 1976 ta-

rihli ve 60/1-A sayı lı "yaz ı iie'ilgili yerlere gö ıadbri1ni ş ir.

'de

a-

3 )AjYUın ı lışı :

Bu yı l da adl yı lın Yartayda düzenlenen açı lışın

TBBO katilrıış , sayın Yargıtay Başkanından sonra Yöneti r, Kuru unu z

adı na yapılan konü şrıada "savunna hakkını kı s ı tlayan yasal kU
ler" tahlil ve .tenl.it e.dilnistir.	 '

t-	 -
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Raporunuzun yasanaya ili şkin konular böli5r ıün.de bu o-
niida ayrıntı lı bilgiler vri1ni ş tir0

Bu yıl adli yı lı açış kor ıçnasırda a ın Yargıtay Baş-

kanı Barolar ve Sannaya iliekin korulara şu aç ıklalardk
bulunmuştur:

"Yine geçen yı l, Türkiye Barolar Birli ğinin, hukukun
ve yargınız ustunluğu, ke ınleçn yargı kararları	 erıne
tiriinesi, geli şen sosyal yapını za ve Anayasa dUzeninc uynaan,
ters düşen kanunlarn clüzeltilnesi ve ilgili savuma ve çabala-
rını dikkatle izlediinizi öı±enle belirtrek isterin. Bu veskle
ile Tükiye Barolar Birlii Başkanı ile birlikte sayın avukat
neslekdalarını da bu olunlu çalış larına ötürü gönülden t-
larıntt0

-"Ust nahkenelerin kurulnası konusunda Yargıtay' c ha-
zırlanan ve 311975 gün ve 1672 sayı ile Adalet Bakanlığına
verilen staherıeler Kuruluş Yasa Taslağı , Yüksek Hkirler Ku-
rulunca da sürekli bir çalışna sonucu düzenlendiğini ören4i_

ıniz yasa öerisi ile birle ştirilerek, kurulacak bir konis.yondan
geçirilneli ve zan kaybedilneden yasala ştırı lualıdır"

"Cunhuriyet Savcı lıkları kadroları geniş letilne İi ve
ceza davalarınıt uza ıas ından baş ka bir yararı olnadığına irandı-
ğını zSo±	 kirıliklari kaldırı lnalıdır" •

"CunLhuriyet Savdı larının görevlerini kolaylaçtırdak,
zanandatin delilleriyle neydana ç ısuç ve suçluyu en kı sa	 iar

r'ıak, sür'ati s ğlanak kanu vicdanını tatnin etnek, polisin ta-
raf tuttuğu yolundaki yaygın söylenti ve kuşkuları ortadan kal-
dırmak gıb ı c ıcdı yararları bulun-an C Savcı larıra bağlı "Ac ıS
Zabıta" her halde kurulralıdır".

-"yüksek yargı organlar ı ve yerel nahkene hkinlei;
Hukuk Pa1ltesi Ğğretin üyeleri, Türkiye Barolar Biri v Ba
rolara rıen.sup avukatlardan seçilecek bir kurula, Hukuk ve 9oza
Nuhakereleri Usulü Kanunlar ı üzeri-nde esaslı bir inceleneap-
tırı larak yargıyı çabuklaş tıracak hukuksal düzenleneler sagjan-
rıslıdır".
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•	 5)Türk Hukuk Bili ş in Kurumu Yasa Tasarı sı
zerinde_Birlik9 e Yap akta Olan lı sna

irlik'çe hazırlanan "Türkilukuk Bili ş ir2 Kuurıu" yasa
Tasarı s ı yine Birlik'çe olu şturulan bi Komisyonda görüşül3eye

•	 baş lan ıış tı r0	
JIlk toplantı sı nı 8 7 1977 tarihinde Birlik Merkezinde

yapan Komisyon çal ışmalarını süfdü ıektodir.

Konisyon'a, İ stanbul Teknik ttniversitcsi Elektronik
Hesap Bilimleri Enstitüsü NüdürüProf0Dr0Fikret Keskinel, s-
tanbul Hukuk Fakültesi Öğretim yesi Prof DrSalin Karueti, IIÎa-

cettepe tiniversitesi Bilgi İş lem Nerkzi Nüdürü Dİ Aydın Köksal,
aynı yerde Müdür Yardımcı s ı Ersay Gürsoy, Yargıtay tiyesi D İ s
net Ocakçı olu, Yüksek Hakimler Kurulu Tetkik Hkimi Nee ı-
uç, Sayıştay Bilgi İş lem Merkezi Müdürü Tuncay Oktay, ayni yer-
den M0llarun Erdoğan, Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Gen e l Müdür-

• lüğünden Salim Özdemir, aynı Bakanlık Ceza ve Tevkif Ever Ge-
nel Nüdürlüğündon Dr0Mustafa T0Yücel, Türk Dil Kurumundan Yöne-
tim Kurulu yesi Atil Say , Terim Kolu Başkanı Emin Özderai,
Türkiye Noterler Birliği Genel Sekreteri As ın Kaya Bei ıan, Ha-
cettepe tniversitesi Bilgisayar I ş lem Merkezi Öğretim. Görevlisi
Klıças1an Aytaç, Yargıtay Tetkik Hkini Orhan Dursunkaya, ^Aske-
ri Yargıtay tiyeleri Hakim AlbOrhan Er.tocun, Hkin AlbAkdnir
Akmut, Ankara Hukuk Fakültesi Ö ğretim Uyesi Prof 0DrYaş ar Kara-.
yalçın, Boğaziçi tirLiversitei Ö ğretim tiyesi Tuncay Saydam, Da-
nış tay Genel Sekreter Yard ımcı s ı Yüksel Esin, Milli Prodük9ivi-
teherkezieskiüyesi Ertan Co şar, Birlikten Ba şkan Faruk Brem,
Başkan. Yardımcıı Enver Arslanalp, Sayman tiye İlhan Kutay 1at ı l-

• naktadırlar0	 -

İ lk toplantıda Enver Arslanalp Ba şkanlığa, İ lhan Ilutay
Raportörlüğe seçilmi ş olup, yapı lan toplantılarda Tasarının Ku-
ruluş ve görev maddeleri kabul, edilhi ş bulunmaktadır.

Birinci maddeye göre, ?Türk Hukuk Bili şin Kurumu çe-
şitlihukuk bilgilerini bilgi i ş lem tekniklerinde ı yararlanarak
i şlemek, ayımlanak ve bu alanda ara ştırmalar yapmakla görevli
bir kuruluştur0



Kurumun kamu tüzel ki ş iliği vardır.

Kurumun kısa adı "THBK" olup, merkezi Ankara:'dadi1i.
Bu Yasa'da Kurumu olarak anılacaktır.

Kurum özerktir0 Bütçeyle ilgili i ş levi Başbaknlık
aracı lığı ile yürütülür,

İkinci maddeye göre "Kurumun görevleri şunlardır:

1-Gerekli hukuk bili ş n sistemini saptak, kurmak,

uygulamak vegeli ştirnek,

2-Hukuk bili ş ini alanındaçeş itli hukuk bilgilerini
i ş lemek, iletmek, bu alanda ara ş tırmalar yapmak ve yaptırr1k,
bu tUr araqtirmalari desteklemek ve ilgili ulusal ve ulusl rara-

sı hukukçularla i şbirliği yapmak,

3-Hukuk bllisimi alanında hertürlü gereksinmeleri kar-
şı layacak plan ve prograr ı1r, hazırlhmak ve uygulamak,

4-Hukuk Biliş ini uygulamasının doğurduğu hukuksal,,
ekonomik, sosyal söruniarı incelemek, çözin yollar ı önerrıe4,

5-Hukuk biiiç5 ini alan ında üniversiteler ve diğer ilgi-
li kuruluş larla i şbirliği yaparak e ğitim ve ö ğretim yönter:ı eri-

nin saptanms ına ve bunların uygulanmas ına yardımcı olnakJ

Orta Doğu Anme İdaresi Enstitüsü temsilcilerinin de
katı lraalariyle yap ı lacak toplantı larda öı'güt biçimi tartış ila-

ck ve kurulu şün iş leyi ş iyle ilgili organlar üzerinde dürua-
caktır.

6

O1aÇIua:

Adalet Bakanlığından alınan 16 Hart 17 tarihli ve
Hukuk İş leri GenelMüdürlüğü ifadeli -82-8l5 say ı lı yazıi i-
le, kiralarkonusuna-yeni bir tasar ı taslağı hazr1anak .üere
kurulan komisyona bir temsilci ile kat ı lmamı z istenilmiştiı 0

8 Nisan 1977 tarihinde toplanan Komisyon, Adalet Ba-

kanlığı Hukuk İş leri Genel Müdür Vekili Fevzi Uyguner,ayn Ge-
nel Müdürlükten Salim 5zdeir, Ankara Hukuk Fakültesinden Pof.

D0Halk Tandoğan, YWsek Hkinler Kuulundan Mehmet Kı lı çJ



Irjar ve İ skan. Bakanlığı Hukuk Nüş aviri Halk Arıbaş ve Bir i-
ğinizdn Avukat İ lhan Kutaydan o1u.ru ş Yargıtay 3.Hukuk Dai-

• resi Başkanı Nejt Aydın Ayso'un Başkanlığında ça1ışra1arnı
bugüne kadar sürdürrıüştür0

Yeni bir kira yasas ı tasarı taslağı hazırlayan korais-
• yon taslağa sor ş eklini yemek ve gerekçeyi haz ırlamak üzere

toplantılarına devam etnektedir.

7 )'ürk re de KlTi Rejir-ii" Konulu Se şıu.

Ankara Hukuk Fakültesi ileBirli ğiniz arasında va ılan
anlaşta gereğince, Yargıtay da "Türkiye 'de Kıyı Rejiri' konusun-
da ortak bir Senpozym düzenlenecektir.

Ser.pozyurı 'un hazırlık çalış aiarına başlanış olup,
yapı lacağı tarih ayrı ca saptanacaktı r.

Bir	 Eakanı Faruk Er en'in Ybneti ı Kurulu Aclı 1a
Bildiris

Basın Bayranının anlamı üzerinde durulurken bir Hukuk
Kuruluşu olan Türkiye Barolar Birli ği, Basın Hukunuzun yasal
dayanaklarının gözden geçiilnei za-r-ianinin geçni ş Olduğu yolun-
daki düşüncelerini aç ıklanak iste ğindedir0

Basın (halen bütün kitle haberle şme araçlari için) "dör-
düncü güç" deyimi kullan ı lır. Ysana, yürütne, yargılana güçIe-
i, yasal kurallarla örgütle şniş , görev ve yetkileri belirtl

ni ş , kı saaşı sonutlaştı rı lnıştır0 Basın gücü için aynı ş ey söy
lenenez	 •	 :

Bir sonuca varabiinek için her ş eyden evvel Bs ının
gucunun koken ı uzerıre anlaşnak gerekir. D ı ı ş unce ozgurluğu' ya-
nında Bas ının ve TRT'nin kaynağı vatandaşın "doğru haber ve bil-
ginin kendisine do ğru biçi­ (l,,.e iletilmesini isterek hakk ı "nd ara-
mak lzındır0 0 halde Bas ının gördüğü hznet kanusal bir görev-
dir, Bu görevi baçarnak hususund.:a Bas ın kendi haline ve kendi
olanaklarına terk ediler:ez0

•

	

	 Bu bütün enokratik ülkelerde "bas ının gelece ği" üe-
rinde durulnaktad ır0 Batı ülkelerinde de -özellikle- fikir üre-
ten ve yayan gazetelerin traj ı düşnektedir0
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Bunun açığın geleneksel blçiilerle (gazete fiyatlarını arttirna,
nasrafı azaltnak gibi) kapatnak ola ı aksı zdır0 Ekonomik korıjnk-
tür, Bas ın Endüstrisinin, aleyhine geli şınektedir0 Baskı ve diğer
nasraf lar geni ş oranda artrıaktadır0 Ayrı cbu endüstri el emeği-
ne fazlaca rıuhtaçtır0 El eme ğini ve kafa ürününü ucuzlatnak ıniin-
kürı değildir.

Düşünsel basının düş tüğü bu ékonor2ik s ıkıntının saJ ın-
calı bir sonucu şudur: Bas ında -tekelcilik (fiili nonopoller)
ciddi bir tehlike halihe gelnistir0 Bas ın nonopolle ştikçe gaze-
te adedi azalnaktadır0 Basının tenel kaynağı satış., yan kayı a-
ğı ilnlarciır0 Ilan Sahipleri çok satan gazeteyi tercih edecek-
lerdir., Bu suretle belli gazetelerrali güçlrini art,tıruaka,
bunun yanında da siyasal iktidardn örtülü faydalar salanakta-
dı r0

0 halde Basın	 yitirmeksizin as ı l görevi ııı i
yapnağa nas ı l dayan ettirilebilir0 Düşünce gazetelerinin ya ş a-
yabiinesi için nasrafı azaltnanın çareleri aras ında ilginç öne-
rilere de rastlan.uaktad1r0 Halen Yazar veya haberci metni

nisyene verir, bundn sonras ı baskı tekniğinn i şidir0
yazar veya haberci, yeni bir teknikle, ordinatör arac ı lığı ile,
kendi i ş ini kendisi yapack hale gelirse, di ğer bir deyinle net
ni kendisi bası labilir hale getirebilirs, personel riasrafı a-
zalanaktır0 Böyle bir çalı sna -dîjzeri Amerikan gazeteleriniba
zı ların.da uygulannaktad ır0 Fakat bu öneri iki ku şku ile karşı.

lannaktadır . 0 Eela sendikalar bu öneriye kar şıdırlar, ayrı a

basıı tekrı.i ği ile donatılnı gazetecinin as ıl görevi olan
şünsel çabasında bir gerilene olr.aayacak midir? Halbuki deno -
ı asilerde ası l geli ş tinilnesi gerekli olan. dü şünsel yöndür0

Görüldüğü üzre bu tedbirlerin hiç biri bas ın endüstri-
sindeki krizi önleyet.eyecektir0 Bu sak ıncaları gidernek içi
Finlandiya, Norveç, ve isveç t de ciddi dü,şünöe gazeteleri dcrlet._
ten yardır' g3rnektedirler0 Bu yard ın her ne kadar rekabeti sa ğ-

layananıakt ise de iflas ı ve ası l önenli olanı gazete fiyatla-
rııaın artışını ötılenektedir0

Il
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Bundan gayri Bas ın-TRT rekabeti bsır ın aleyhine so-
nuçlar verrıektedir0 TRT Devletin ı 1i cJAyana ı ile rıaddi kuş -

kuu olmayan bir kuruluş ayrı calı , ı içindedir. Kaldı ki TRT'-
nin baz ı özellikleri de ona üstünlük salanaktadır.. "Göz ve
kulak algılarını hirle ştirnesi", "ko ı u ş rı gazete oluşu",

ıdı ; baskıyı gerektirnenesi", "dağıtın güçlüü olnanas ı ", "0
kuna-yazLa bilneyenlerin dahi fydalanabilneleri" TRT'nin baJ

Sina diğer üstünlükiridir. Kamu oyunu oluşturraa, aydınlatna
anaçlarında ortak olan bas ın ile TRT'nin m,ali kaynaklar aç ı-
sından farklı ölçülere bağlanıı dsı isabetli olrıanaktadır. :Bu
nedenle yasal ölçiilere ba ğlı kalnak ve yar ın edilecek gaze-
telerin nitelikleri,,-,,in çlcu dü şünce üretin ve yay,- a nite-
likleri objektif ölçülerle belirtnek kayd ıyla düşünce basının
devlet yardır ı gerekli hile galni ştir. Aksi takdirde Türkiye
nizde basııırı ciddiyetini, seviyesini ruhafaza etrresi, gazete
sahibi ile çalışanlar aras ındaki sürtüşrelerin önlerıesi ola-
naksı z hale gelecektir. Nagazin, seks, piyango, zaman zana ı
siyaal ş antaj gazetecihiinin yayg ınlaşnası , ciddi fikir ga-

zetei İiğinin alan ı onlara bıra]nası başka türlü önleneniye-
cektir.
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İİ WEÖLUIVI
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BAROLAiLA İLI L. KİL] İItZ

1)SaltQunluk:

Avukatl ık Kanununun 98. aı addes inc göre Ba şkanlık Divenııı
Ba şkan d ışındaki üyelçrin ın seçi.:.inde: Yönetim Kurulu kararlar-
nın al ınmas ını duzonlayen 93.nmddes ındek ı üye te ıa sayı s ının salt
çounluu ibaresinden ne anla şı 1ace ı hususunda tc-reddüde dü şül-
düğünden, 11 mevcutlu Yönetim Kurulunda:

-Ba şkanl ık Divanı seçiralerind:e kazanabilmek için 6 oy
yoksa 7 oy mu almak gerekeceginin,

-Yönetim Kurulu kararlar ın ın kaç oyla cl ınaıas ı gerektiği-
nın,

bildirilmesi istenmi ş , Yöneti . Kurulunuz, 'onbir üyeli
bir Yb ıaatim Kurulunda Yasan ın 93. amddesinde belirtilent ? salt ç
unluur' 6 ki ş i ile s lanac a ı sonucuna er ı aışt ir.

2)Baro Be şka ıılıı :

Baz ı Barolar ı ra ı zda çe ş itli nedenlerle Baro Ba şkenlıınin
bo ş aldıı görilnü ş , sorun şu biçimde çözülmü ştür:

1136 sayı lı Yasanın lOO/l.rarddesi gere ğ ince Baro Bo şka ıı-
İıı herhangi bir sebeple bo ş alm ış ise, yenisi i ş e .ba ş ltyıncara
'kadar Bc şkan'a ait yetkileri Ba şkan Yard ımc ı s ın ın kullanacağı
96/son maddesi gere ğince seçim dönemi bitr.ıeden önce ayr ı lan Bai'o
Ba şkan ın ın yerine seçilenin geri kalan siireyi ta ıaeail :-.yece ğı hüküm-
leri getirilmi ş bulunduğuna vc• Baro Ba şkan ın ın seçimi Genel Kurul
it olup, Yönetim Kurulunun Ba şkan seçrie yetkisi; buluıauams ınagö-

re, Baro Ba şkanı nı seçmek için, Baro Genel Kurulunun hemen toplan-
t ıya çağr ı lmas ı ve Yas e uyar ınca Ba şkanl ıl: yetkilerini seç i ıae ka-
dar Ba şkan Yard ımc ı s ının kullenıaas ı gerekroktedir.

3)Protokol:

Barolar ımı z ın protokoldaki yerinin yasan ı zda gösterile ı e-
saslara uygun olarak saptanmas ı , celki giri ş imlerle suğ lanmı



ise d 1977 yı l ında dahi btz ı id•ro rir1eri1-.Ice yasa d ışı tutun-
lere restlamcışt ır. Bir örnek a ş a ğıda •arzedil ıi ştir:

Bir Ber.onıuzdan al ııian yaz ıda:

Yasas ının 76.maddesjnj son f ıkras ı (Resmi
renlerde arol:r İ i Cumhuriyet Savb ı s ının yanında yer. al ı lr)
hfikrüu ihtiva etmekte olup, İ linizdeki r.eaıi törenlerde, prot
kol yerini duzenloyen.pano1ard A ğır Ceza Reisi Ve OflUfl yanınd
C.Sv g s ı olarak yer ar ılnış buna karşı Baronım yerinin belır
lenmediği

bildirilmi ş , İçişleri bkan1ığıne yap ı 1an girişimler
sonucu şu , yanIt al ınnışt ır;

"ilgide belirtilen yz ını z ınc1unriış olup, rcsi toren
lerde Bro B şk ıa ırı 0 vcıs ır ın y ıınd pnoy1 ışareticnnış
yer ayr ı ldığı anla şı lrıışt ır.

Bundan sonraki 'byran1.ard.a d aynı karıda belirti1dii
şekilde yer oyr ılacakt ır.	 t

4)Avuketlar Odas ı :	 -

Baz ı İ l ve lçelerinize Baroya ve auirtlara uygu ıı odd
tahsis edilmediği ş ik ı yetlerj kar şı s ında gerekli mercilerde gi
ri ş ieılerde bulunulnu ş , kı smen sonuç a1 ınbilni ş-bir.

-Halen Yarg ıtayda telefon ve fotokopi makinesi buluna
odaya i1veten ikinci bir oda tahsis edilmiş , Birlikce tefri ş i
yoluna gidilmi ştir.

bAskeri Mahkemeler aç ı s ından konu baz ı özellikler arzet-
tiğinden Milli Se ınue	 k.nh ığınC ve Gen1 :Kurrıey Ba şkani ıgınJ
ş öyioce ba şvurulmu ştur:	

t

tTAs1eri Yarg ıtay ve Askeri İdare Mahknesi için. Gurnizon
dhilind bir bina inş a edilmekte oldu ğu öğrnilniş ,buvejle
le a şağıdaki huus lar ın na zare e lınaıas ını arzetmck erekli görül-
Liu ştur.

-Olaanstü halin bahis konusu oL"Iudi^ ,̂l zeman1rda Mahk
nelerin Garnizon dahilinde bulunmas ında çe ş itli sakıncala nü ş a
de edilmekte, garnizon içinde alın ıcas ı zorunlu ön1emlele, Mahk
nelerin aleniyetini b n ğdeş t ı mek mmkiin ola ı anaktad ır.
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Bu yâzden akat meslekda ş lar ın ızden pek çok ş ikyetler Bini-
imize intikl etL ıektedir. Bu nedenlerle hali in ş ada olan bina-

nın niii -^, i--rî konumunun, ga rrı izon -ile alkas ı olmayan bir biçimde
tedilini, ihtilatlara meydan veraeyecek dei ş ikliklenin ypı 1a-
rak, gerskli görülecek önlemlerin a ıahkee ba şkanının tersin yet-
kisitı i kullanmak suretiyle gerçekle şmesini arzetrekteyiz.

Akatl ık Kanununun sarihflkiimleri :ç ı s ından hali in-
olan binada, kanun hük ıaünün zoruniuuna ve kapsam ıııa uygun

olarak .tesip edilecek bir bölümün "Avukatlar Odas ı " olarak
r ı lpes ını , mrukatlara tahsis edilecek odan ın teri ş inin Birli-
mize ait olaca ınn tabii bulunduğunu arzederiz.

Al ınan cevap da ş öyledir:

"1975 yı l ında in ş aat ın .a ba ş lanan, şu anda kaba inş aat ı
bitmi ş olan Askeri .Ya±g ı tay ve Yüksek Askeri İdare Mahkemeleri
binalar ına Yüksek Askeri İdare Mahk€mıesi ve Askeri . Yargı ay Bbm
kanlI ından verilenprograma o• re avukatlar için oda ayn ı lmış-
t ır.
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IILBÖLUM.

YASAMAYA İLIÇKİN ÇALIMALR

l)Medeni Kanun: 1976-1972 Y ı linda da Mödeni Kanun üzerik-
deki çal ışmalar devam etmi ştir. Evvelki raporlada kı smen temas
dildiğ i üzre Komisyonun çal ışmalar ı bir dtrgıın1uk döneminden sonra
yeniden baş lamışt ır.

Gerek Adalet Bakanl ığının 26 Temmuz 1974 günlii ve .1945
sayılı yaz ı s ı , gerekse Bakdnh ığin daveti üzerine, 5 Ağustos 1974
Pazartesi giinlii toplant ıda Biriiğimiz temsilcileri haz ır bulundu

Te şkil edilen Komisyonda bizlerden ba şka, Adalet Bokanl-
ğindan üç temsilci, Yargtay İkinci llkuk Dairesi Ba şkanı ,.Yar4
tay 15.Hukuk Dairesi tyesi, İ stanbul tniversitesi ElukukFakültesi 	 -
ve Ankara Hukuk Fakültesi temsilcileri ve Yüksek Hakimler .Kulut

'temsilcisi haz ır bulun ıaktayd ı .

Zaman ın Adalet Bakan ı , sundukları "Knun Tasla ğı Çerçeve-
si içinde Komisyonun gerekli çal ışmay ı yapmas ı n ın aaç olduğunu
belirtti.

Öncelikle 6rtaya ç ı kan sorun; Komisyonun, Adalet Bakanli-
' ğınca önerilen ve Adalet Bkan ı taraf ından "sars ınt ı geçiren aile
bünyeini.n düzeltilmesi" gerekçesiyle getiri.ldiğ i bildirilen bu
tasarının görüşmeye konu yap ı l ıp yap ı 1am ıyacağı 1 ı susu oldu.

Türkiye-,Barolar Birli ğ i olarakMedeni Kanunun 11 maddesinin
d.c- ği ş tirilmesi ve kanuna bir madde eklen ıaesine ili şkin bulunan bu
tasar ının görii şülmesine karşı olduğumuzu;. ancak Medeni Kanunun tü-
münün deği ştirilmesine ili şkin Adalet Bakanl ığı çalışmalar ı çer4_
vesinde 1-48 maddeden ibaret 2. kitap üzerindeçal ışmlar ya ı 1ma-
s ı fikrinde bulundu ğumuzu aç ıklad ık

Daha sonra yap ı lan örü şmeler sonunda genel kanaat .bu
retleortaya ç ıkt ı ve Komisyon Ba şknı durumu Adalet Bakan ına bil-
direrek bu husustakigörü ş iinü istedi. Adalet Bakanı da, KPmisonıın
görüşü ıün bu ş ekilde tecelli etmsi kar şı s ında ne gibi bir yl t-
kip etmesi gerekti ğ i hususunda haz ırl ıkl ı ve bir krnaat sahibi o-
mad ığı için müspet veya menfi -bir cevap veremiyece ğ inibeyanla ç-
l şuialara son verildi.

Böylece çal ışmalara ara verilmi ş oluyordu..
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-Adalet Bekanhıından gelen 23 Mart 1976 in1fl ve 8449
sayı lı yaz ıda, "Medeni Kanunun sosyal bünyemize ve günün ihtiyaç
larına uydurulmas ı tT amecivle tap ı lacak çalışmalar. için ADJçara Hu
kuk Fakültesinden (2), Istanbul Hukuk Fakültesinden (2) ö ğretim
üyesinin, arg ıtay'dan (2), Yüksek Hkimler Kuulundan (1), Türk-
ye Barolar Birli ğinden (2) ve Bakan] ıktan da (4) yetkilinin katil-
mas ıyıc bir komisyon kurulduğu belirtilerek temsilcilerin grideril-
mesi isti1mek1e, Yönetim Kru1u karö1y1a temsilci se ğ ilmi ş ,
281jsan 1976'dan itibaren bu komisonun toplant ı ları devam etmiş-
tir.

Adalet B.akanl ığındaki bu komisyonun kurulu şuna ve çal ı
ilkelerine ili şkin tutanak şunlar ı içermektedir.

"Medeni Kanunun tüm olarak gözdei geçirilmei ilke olara1
kabul edilmi ş ve çal ışmaların ilk bölümünde Kanunun ilk iki kita-
bini te şkil edenBa ş 1an ıç, şahs ın Hukuku ve Aile Hukuk kı s ımla
rındaki (s.1-48) de ği ş ikliklerin saptanmas ı pinlanmışt ır."

• "-Tasar ının ya ş ayan dile uygun olarak kaleme al ınmas ı esa.ı
.-kabul edilmiştir. Bu hususta, 1961 Anayasas ında 1ullanürnış olan
deyimler Medeni Kanun Tasar ı s ı için de ben.imenmi ştir.

-Tasar ı maddeleMnjn, aksini zorunlu kı lan bir sebep bu1u ı-
madıkça, kaynak kanun olan İsviçre Medeni Kanununun metnine uygun
hale getirilmesine gayret edilmi ştir.

-Medeni Kanunun kabul edildiği 1926 yı l ından bu yana batı
di3nyas ı da Medeni Hukuk alan ında meydna gelen gelişmeler gözöniin
de tutularak meuleketirnjzj ı bünyesine uygun dü ş eceği sonucuna va-
rılan baz ı temel değiş ikliklerin yap ılmas ı esas ı kabuledilmi ştir

-Medeni Kanunun uygulanmas ı bakı mından Turk ve lsvıçre
mahkeme içtihatlar ı ile benimsenmi ş baz ı esaslar ın Medeni Kanunun
metnine yans ımas ı uygun göriilmüş tür."

2)Savunrna Hakk ını Kıs ı	 BirL
liğimize meslekta şların ızca yans ı t ılan olay ve istekleri, ayr ı ca
Genel Kurulamuzun tt yasalar ımı z ı n antidemokratik hükdmlerden ar ı -
mas ı " talimat ını nazara alan Yönetim Kurulu gerekli de ği ş ikli ğin
sağlanmas ı için Adalet bakanl ığına ba şvurmuş , ayr ıca Avukat-parla1
menter meslektdşıer ımı z ın herbirine gerekli g±ri ş imlrde bulunmal-
rı için d.öküraanlar verilmi ş , ricada buıunulmuştur.

Bu konudaki önerilerimiz ve gerekçeleri ş öylece özetleneb-
1 ir:
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a)AvukattanEvrak Saklamak: Bu konuda oldukça vahim bir

hiiküm mevcuttur; Danıştay Kanununun 82.maddesine eklenen f ıkra

şöyledir: Göovli daire veya kurul veya kanun sözcüleri taraf ında
getirilen 'veya idarece gönderilen gizli hertiirü belge, taraf, ve

v e k i 1 1 e	 i n e inceletti-rilenez". 1602 sayılı Askeri Yük-

sek İdare Mahkemesi Kanunanun 54.maddesinden esinlenerek yap ılan

bu genelle ştirme bürük sakınca do ğıırmaktedır.

•	 - Davada taraf olan kiai veya vekili, kendi aleyhlerine

olan bir belgeyi göremeyecektir. Memleketimizde, resmi yaz ışmala

da gizlilikte ne kadar ifrta gidildi ği düşünülijrse uygulamada b

'kimsenin kendisini .nas ıl savunaca ını 'ke'tirmek mümkün olmaz.

Bu hükmün Aı ayass'ya ayk ırı lığı bakımından şöyle düşünüle

bilir. Anayasam ı z ın 31.maddesine göre "herkes.me şru bütün vas ıta

ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg ı merileri önünde davac ı

veya daval'ı olarak iddia ve savunma hakk ına sahiptir". Kendilerin

ilişkin 'bir konuda ilgililer, gizili iddias ı ile dosyalarını gö

remezlerse dava ve savunma hakk ını nas ıl kullanacaklard ır?

- Usul Hukukunda savunma 'hakk ının ön ko şulu "i t h -a m- ı

ö	 r e n m , e k'	 h a k k ı "dr. idari i ş lemi dava eden ilgili,

idarenin gizlilik iddias ı ile Danış ay'a. gönderdiği evrakı göreme:

'se hakkındaki ithamı nas ıl ko şı layacakt ır?

• idarenin "gizli" damgas ını bast ığı her belge böyle bir ay•

r ıcal ıktan faydalan ırsa, art ık.saunma hakkıhdan sözetmek olanak-

s ı zdır.

- Eklenen hükmün Anayasada yeralan duru şmaların aç ıklığı

(aleniyet) kavram ını da zedelediği görülmektedir,. İdarenin'gizli

dediği belgeduru şmacia da okunamayacakt ır. Halbuki bu evraka dayar-
mak suretiyle "h ü k ii m" veya "vi,cdani kanaat" teessüs edebilecek-

tir.

Bu davalarda Dan ıştay verdiği kararda "gizli belge"den ya

sz etmemekte veya ne içerdi ğini •göstermek-sizin sadece böyle bir

varakanın varl ığına i şaretle yetinmekteir. Bu suretl.e ne hakk ını

arayan, ne de kamuoyu, 'davan ın ne sebeple reddedildiğini anlarnaya-

-	 cekt ır.	 '	 .'	 •	 '

Ceza Usulü Kanununun 88.maddesine gör

"resmi dairelerde sakl ı evrak vesair vesikalar münderecat ının ifş

s ı memleketin s,el ıaet İne zarar verece ği o dairenin en-büyük miri

tarafından böyin edilirse bu evrak ve, vesiklar ın gösterime.si ve

teslimi istenerez.
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Şu kadarki bu beyan ki görfllezse o airenin mensu p oldugu vek-
letC rıu.racaat edilebilir" (bk HJiE 249,	 6, Danıştay K,)

Bu madde hükmü üzerinde ö efljkle ' ThuküIçnüstünlüğü" kav-
ramı aç ı s ından durmak gereklidir.

Böyle bir hiilWa ceza adaletinin her türlü delile sahip

kıl ınmas ı kural ına bir istisna te şkil eder. Fakat eksik delil ie
de hüküm verilebilece ği sonucuna varı ld ğında bu istisna dii şündti-
rücüdür. "Memleketin sel ıaeti ada 1et in de üstündedir" denilirse
tereddütler artar. Sanık-vatanda şın ba ğıms ız mahkemeler önünde,
bütün delillerin "k .1 e n iy et" içinde tart ışılarak yarF; ı lannak
hakkı aç ı s ından da konu önemlidir. "H uk u k u n	 ü s t ü n 1 ü-
ü" esas ise, bundan de üstün bir kavram ın bulunabileceği düşünce-

sinde isabet göriilmeyebilir.
Buna kar

şın gerçekten aç ıklanmas ı ağır toplumsal zarar o-
ğurabilecek konularda (örne ğin Milli Sanma s ırlarinda) istisn
haklı gözükebilir. 0 halde: konu, yarg ısal yorumun en isabetli tr-
cihi yepacağında odaklaş maktad ır,takdir. irütmeden al ınmalı , yr-
gıya b ırakılmal ıdır. "Memleketin selimeti" ve benzeri deyimler müp-
hemdir, vuzuha kavuşturulmal ıd ır. Böyece, yarg ı organlar ın ın eksik
olanaklarla göreve zolaııaları gibi bir duruma meydan verilmemi ş
ol.

Bu konudaki sistemler aş a ğıda özetlenmi ştir:

- İngiltere'de ytkili Naz ırın, aaIkemeden böyle bir elili
kim tarafidan ikeme edilirse edilsin telkki (kabul) edilmemeli

hakkında karar istemek ybtkisi vardir. Böyle bir iste ğin, mahkeme
• bu kanatte olmasa dahi, daima kabul edildi ği bildiilmektedi. 

1
-Italyan Usul Kanununa gore (m 342) merıı jr ıyct ı veya meş ]!e-

ği gere ğince yanında bulunan evrakı memur: veya meslek s ırrı ile
bağli olan kimse talep halinde, adli makamlara tevdie mecburdu.
Siyasi,- askeri memuriyet veya meslek s ırrı bahis konusu ise yaz
ile ve hatta sebep göstermeksizin, evrak ın verilmeyece ği beyan
lur. Eğer siyasi, askeri s ır ileri sürülmü ş vé adli ıııakarıı bu be-
yanı yerinde görmemi ş ise durum Adalet Naz ırına bildirilir. Fakat
Naz ırın izni olmaks ı z ın yalan ş ahadet suçundan takibat yap ılmaz. E-
ğer memur ıyet veya meslek s ırrı ileri- suralmu şse ve adli makamı ,
beyanın as ı ls ı zl ığından şüp1e etmesi için sebep varsa ve bu evrak
olmaks ı z ın takibe devam mümkün de ğil ise gerekli ar şt ırma yapı l ır,
sonunda beyarıın varit Olmadığı anla şılırsa evrakın zabtına karar
verilir.	 :
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-Usul Kanunurnuz nemleketin selraejne zarar'danbahset

mektedir. KanTmun gerekçesi ş 6yledir: " Dairenin en bü4ik âmiri
tarafından beyan edildiği halde memleketin menaf ii liyes i nokt-
sindan o gibi evrak ve vesaikin talebinde bulunulam ıyaca ı ieyf±-
yetinin t.asrihi faydal ı grlerek bu madde tertip olunutur.1T
Bu faydayı Ekim takdir etmelidir. Kanunun gerekçesi ve maksad ı
uygulamadaki abart ı lmış gizlilik anla yışını ön]emeliydi. Kanunulil
her şeye rağmen (Ada1ee ra ğmen) gili1iği tuttuğu sonucu ç ıkar ıiL
mamal ıyd ı -.

soruşturmas ı-
nın gizlili ği iddias ının ifrate götilrüldü ğü; zab ıta soruşturmas ı
s ırasmda ilgilinin avukat ı ile görü şmesinin engellendiğ

i, Birlirğimize yap ı lan ba şvumalarla s ptanmışt ır. Bu engellemseriı Yasal
bir temeli yoktur. Tatbikatoi	 k.k ıralla- ına alışt ır ılmış ,
bunları tart ışmas ı z kabule zorlanmış t ır.

Esas kural şudur: " İthamın ba ş ladığı anda savunda da ba şt
lar".. Bir kimsenin ., ne sebeple olursa olsun biirriyetinden mahrum
edilmesi, nezarete al ınmas ı , hatta sanık olarak sadece sorguya çe-
kilmesi onun "itham edildiğini" göstrir. Artık bu andan sonra	

LTl5 
a v u n m e" bütün olanaklara kavu şturulmal ı , ilgili istediğin-

de avukatı yanında bulunabiimelidir. A-vukatinin haz ır olmadığı bir
sorguda sanığın i1rar ı geçerli sayı lmaaslıdir. Bu usul dayakl ı sor-.
gu(işkence) suçlemalarının da önune geçmi ş olacak, ceakovuştur-
ma sistemirnizin "insanile ştiri ımsi" .istekleı ini geni ş ölçüde kar-
şı layebilecektjr.	 .	 .	 .

Nezarete alınan kimseı in ner--dé olduğünun dahi bilinredii,
öğrenilemedi ği, soran avukat ın cevaps ı z b ırakıldığı bir ortamda sa-
vunma hakkının geçerliliğinden söz edilemez.. Birden al ınıp götürü-
lenin akibeti hakk ında yak ınlarının bir avukt ba şvurmas ı , avukb-.
-bin onlara aczini bildirmekle yetinmesi " savunma mesleği'ne çok ş ey
.kaybettirmektedir.	 .	 .	 .	 .

ayasamı z Kurucu Mecliste tart ışı l ırken "Türkiye'de hiç
bir ş ey tevkif kadar suistimal edilmemi ştir" yakınmas ı güncelliği
ni buğün de yitirmemi ştir. Haz ırl ık soruşturmas ında verilen tutukh
lama karar ına a ıkat ın itiraz hakk ı vard ır. Fakat bu hakkı kulla
nıp kullanmamak, kullanacak ise itiraz gerekçelerini sa-ptamak olaL
naks ı zdır. Çün1i hazırlık soruşturma ı , avukat için de gizlidir.
Bir hakkı tanıyıp, kullanma olana ğını sağlamamak tam bir çeli şki-
dir, içtensizliktir,	 .	 .
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İlk soruşturmada Avukat ın yalnı z.baz ı, evrakı görebileceğ
yolundaki hükmün yanl ış yorumlanmas ı fiili bir gizlilik yaratmış
t ır. Her sorgu yarg ıc ının tutumu de ği ş ik olabilmektedir. Ancak
175 o n	 s o r u ş t u rm a"dageçerli say ılan "s a v u n m 577

etkisini yitirmi ş olur. Faydas ı azalrnış t ır.

ç.)Yürütme Lehine Gizlilik: Yürütme, kamu hizmeti örür.

Bu. hizmet gizli olamaz. İdare Hukukuıiun geli şmesi aleniyete yöne -
miş , bundaki kamu yarar ı -özellikle Demokrasilerde- daha gerçek,
daha üstün görünrnü ştür.

Isveç'te, aleniyet demokratik rejimin ilkesi say ılmakta-
d ır. Bu ilke gere ğince herkes kamu idaesinin elinde bulunan her
belgeyi görehilir, her vatanda ş kendisi hakkında kayda eçmiş her
bilginin kendisine yaz ı ile bildirilmesini istemek hakk ına sahipL
tir.

İsviçre'de, yiirütme ıiin kararlar ına mesnet olan her belge
alenidir. Bu belgeleri yalnız taraflar değil, herhangi bir vatan
da ş ve bas ın görebilir.

Yürütmenin aç ıklığı İdare Hukukunda yepyeni bir yöndedir
Bu akım krşı s ında memleketimizin, giinünii. doldurmu ş İdare Hukuku
anlayışını sürdürmesi, faydal ı değildir. Yiirütmede, idari karar re
i ş lemlerde al ışıldığı için hakl ı sanı lan gizlilik en yayg ın hald
dir.

Örneğin köy s ınırı ile ilgili bir dava açabilmek için İç ş-
leri Bakanl ığı dosyas ındaki tesbitleri, dosyayı , bir emeklinin,
dul veya yetiminin hakk ını arayabilmek için Emekli Sand ığındaki
dosyayı , Avukat inceleyemenaektedir. Bu haks ı z davanın veya dava
haklı ise yanl ış veya yetersiz gerekçelerle, deliliz dava aç ı l-
mas ının nedeni olmaktad ır. Vergi ile ilgili davalarda "Vergi Mah
remiyeti" kavramının ilgili mükellefin aleyhine kullan ı lmas ı büyik
sakıncalar doğurmaktad ır.

Bütün kurulu şların,yetkilerinin akat ın görevini kolayl ş-
t ırmas ı kural ını koyan Avukatl ık Kanununun 2.maddesindeki "mir
küm", çe ş itli mefcideki dosyay ı , i şlem hakkında kar,r verildikten
sonra, fakat dava aç ılma.dan önce inceleme olana ğı mutlaka sağlanma-
lıdır. Gerçeği bilmeden aç ılan davalar ın sebep olduğu toplumsal za-
rar, san ıldığinda'ı çok fazlad ır. Kamu hizmetinde gizlilik dü şiinüle-
mez, İdarede ' ş ahsi dosya' anlayışı hukuk dışıdır.



Yasalarımı zdaki ve buna eklenen uygu İama1ardakigiziili
halleri bu sayı lanlara indirgeli deği .ldir. •Dha pek Çok örnek
öcternlecek durumdayı z.;"Kı s ıtlı Savunma" Usul .Hukukunıj değerden

'dii şürür. S ınırlamaya, ko şula ba ğlandıgında özünü yi.tieıı tek kaam
"sav"d

d)Sonuç ve istek: Bir "Hukuk D evleti"nde. İdarenin bir. daka
yı kazanmas ı veya kaybetmesi özellik ta şır. Devlet haks ı z olduğu
davayı kazanmamalıdır. Kazanırsa, bu Hukuk Devletinin kendi kendi-
ni inkrı olur. Gi zli tutulan belgenin bilinmesi halinde idarenin
davayı kaybetmesi gerekece ğini farzedelim. Bu belge gizli kaldığ .
için idare davayı kazanırsa kaybeden sadece davac ı vatandaş değil-
dir.	 .

Yasalarımı zda savunma hakkın ı kıs ıtlayan hLikümler kald ır.h-
madıkça "Hak Arada Özgürlüjune ili şkin "Temel Hak" gerçekle ş ey-
cektir. Bu nedenle:

-Danıştay Kanununun 82.maddesjne eklenen f ıkranın kaldı-
rı lmas ını ; 1602 sayı l ı Kanunun 54.maddesinjn de de ğiştirilmesini,

-Ceza Usulü Kanununun 88.maddesinde geçen "me- ıleketn sH
1meti" kavrarnının tbkdirjnjn Yargıca b ırakı imbs ını sağlayacak bir
deği ş ik±igir yap ı lmas ını';

Ceza Muhekernelerj Usulü Kanununun 143.maddesjnjn de ği şti-
rilerek sanık miidafijnin evek ı iıicelemesjhe olanak saanmas ını ;

-Avukatlık Kanununun 2.maddes±ne, "işlem hakkında karar.
vri1dikten sonra, Avuka.t' ın idari mercilerdekj dosyayı ince1yeb;i-
leceği" yolunda bir hükmün eklenmes ini; 	 .

istemiş bulunmaktayı z. Bu iş teklein yasa1at ırı1mas ı ça
balar ını sürdürmekteyiz. -

)Bankalar Kanunu: Gne1 Kurulumuzun "yasalar ımıın antid -
mokratik hüktjmlerden ar ınd ırı 1ma ı " talimat ı uarınca "ekonomik ha
lar" aç ı s ından' odak-konu olarak memleketimiz Bankac ı lık sistömi ü-
zerinde durulmu ş ve Maliye Bakanl ığı nezdinde . a ş ağıda ayrınt ıları
aç ıklanan ba şvurma ve giri ş imlerde bu1unu1mu ştr:

Bankalar Kanunu . 1958 yı lında yürürlUge girmi şti. Bu Kanun,
o tarihlerde diktatörlükle yönetilen baz ı Güney Amerika devletleri
Kanunlar ının karma-kopya ıdır Kanun, Anayasadan evvel haz ı 1anar.
kanunlardan olduğu iş in Anayasa ile çeli ş en hükümlerin ıptli için
hiç bir davanın aç ı lmamış olmas ı dü şündürücüdij.	 -.	 .
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Maliye. Bakanl ığının, elindeki olanaklar ı aleyhlerine kulianabiler
ceğ±ni di şünen ilgili Bankalar herhangi bir iptal. davasn ı tahrik
edememiş ler ve. Anayasa Mahkemesinin ayk ır ı l ıklar ı aşıİıcı içti-
hadından yoksun kal ınmışt ır.

Konu, sadece antideTaokratiklik aç ıs ından de ğil, Anayasaya
aykır ı yönleri üzerinde durularak Bankalar anununun Anayasan ın
isteklerine uygun hale getirilebilTnesi için al ınacak önlemler. aç-
s ındanda incelenmi ştir.

Yasal ve Hukuksal aç ıdan konu incelenmi ş , ğereki ele ştiri-
lere bu aç ıdan yer verilmi ştir. Vardığimı z sonuç şudur: Anayasadn
çok evvel yürürlü ğe konulmu ş olan Bankalar Kanununun de ğiştirilmesi
ve hatta deği ş ikliklerlb değil yeni ve Anayasa hukukuna urguı . bi

Bankalar Kanunu yap ılması gereklidir.

a)Diizensiz geli ş im: Bankac ı likTürkiyemizde bir 'düzen, bir

plan içinde geli şmemi ştir. Cunilauriyet'den evvel Milli Bankac ı l ık
yoktu. Cıirnhuriyetten sonra ise Osmanl ı Bankas ı örnek al ınmış , bu

suretle ticari bankac ı l ık doğmuş , piyasa kurallar ıha göre aksar4
larla bu güne kadar gelinmi ştir. Halbuki Kurtulu ş Savaşından sonra
hedefleri belli bir y ş t ırım ve.kalkınma bankac ı l ığı sistemle ştirtl-
meliydi.	 -

.Herne kadar geç kal ınmış ise de toplanan mevduat ı hiç olmaz-
a belli ve önemli oranda yat ır ıma yöneltmek zorunlu ğunu getireni

bir yasal sistem Bankalar Kanununda yerini almal ıd ır. Yürürlükteki
Kanunun 38.maddesinde kredi nisbetinin% 10 oran ından %25'e ç ıka-
rı lmas ına olanak tanıyan hiikiim te şvik edici hiç bir etki sağlaya ıa-
mışt ır.

•	 •Bunula beraber konu güncel hale gelmemi ş de ğildir, bir teb
lig ile (7.1.1976 RG 15461) seroayeihtiyaf-mevduat toplöm ına göe
belli bir oranda(% 10, % 20) yat ırım kredisi zorunlu sayılmışt ı .

Bu hakl ı bir tutum olur. Fakat ayr ınt ı ları , önlemleri, yapt ırımları
gösterilmediği için etkisiz kalmışt ır. B oranlar att ırılsa bild,
tum Bankac ı l ık sistemi, Anayasaya uygun biçirnd.e düzeltimedikçe,
önlem mevzii" kalacak sonuç al ınamayacakt ır.

b)Bankalar Birli ğinin durumu: •Anayasa'n ın 122.maddeöine ö:
re, kamu niteli ğindeki meslek kurulu ş larının yönetim ve i şleyi şlri
demokratik ilkelere ayk ırı olamaz. Türkiye Bankalar Birli ği bu ni-
telikte bir kurulu ştur. Fkat . bu birli ğin doğal ba şkanı , Merkez Ban-
kas Genel Müdürüdür (Tüzükmd.12).

j
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Kamu niteliğindeki .meslek kurulu ş lar ının yap ı s ı ve i şleyi şi d-
mokrat ıir ilkelere ayk ır ı olamayaca ğıfidan, seçimle de ğil atanma
yolu ile b şkanhık Anayasa'ya uygun görülrnemektedir. Bu nedenle
Merkez Bankas ı Genel Miidiirlerinin durumu, fiili bir dirumdur. a--
tığı tasarruflar ın önemi kar şı sında bunlar ın geçersizliği pek a-.
ğır sonuçlar. .verbilir.

Kaldıki belli ko şullar alt ında enflasyonu önleyici hiç
bir direni ş göstermeden göeve devam etmek ve Merkez Bankas ı gu
vernörlUünü siyasal güciin emrinde tutmakta bu görevin niteli ğin
saptayan dii şiincelere uygun de ğildir. Oysa,.Merköz Bankas ı Kanunu
uGuvernörtünbağııs ı zl ığı u ilmesine göre haz ırlanm ışt ır. Bazı
"genel -müdürler tt bu alanda uyar ı görevlerini yapmışlar, bazı "mali
flaket1eri" de önleyebilmi şlerdir.

Örnek olrak sadece "dövize çevrilebilir mevduat" tertib-

nin ilk önerilere kar şı ç ıkanlar, iktidar ı kösteklernelde suçlayan
anlayış a kar şın, bugü (e ğer bir f art yapsayd ı ) TCK'nun .5 lO. madd

-sine girecek.'inancı kötüye kullanmak" fiiiinin resmi sektöre işt

le ıaebil.eceği yolunda hukuk dışı bir anlayış doğrnzdı .

Kamu niteliğindeki meslek kurulu ş ları (Anayasa 122) Kamu
oyunun oluşumunda etkili olma ğa ba şlamışladır. Bankalar Birliğinin
tutumu ise sessizliktir. Anayasal de ği ş ikliğin bilincini kavrayana-
yan kuruluşlar, kendi meslek önuruna ters düerler. Bir ticaret
odalar ı kadar dahi kamu oyunda etki iddias ı olmayan kurulu ş ."Tür-

kiye Bankalar .B irli ği" ad ına hak ka zanmaz "Türkiye" ad ına "liyakat"
gerektiğinde ".hayir" derne ği gerektirir.

c)Plan Aç ı s ından Bankac ı l ık Sistemiz: Bankalar Kanununun
- Anayasaya ayk ırılıklarındaıi gayri, Anayasaya uygunluğu üzerinde de
durmak gereklidir. Plan kavramı Türkiye'de 1961 Anyss ı ile kaj
bul edildi ve planl ı bir ekonomi dönemine geçildi. Fakat Anayasar
aan önce yap ı lmi ş olan Bankalar Kahununun plan kavramı ile hiç bir
ilgisi yoktur. Plenlaman ın da Bankalara bir yön verebil ınesi, mfimkün
olamamaktadır.

Merkez Bankas ı Ybnetimin çokluk iktidar ın emrinde kaldığ ,

politik nedenlerle "memur tashyesi"ne kadar gidildi ği ve Merkez
Bankac ı lığı hukukunaki Guvernörlük niteli ği kolay kazanmad ığı göz-

• • önünde tutulurse, hüldiraet ile bankalar aras ında böyle bir ili şki
kurulmas ının hiç bir, yararı görülmemiştir. Aksine herhangi bir di-
renç•' 	 hakl ı da olsa sonuç vermemi ştir. Bu durumda planl ı ekononiiye
geçilebilmesi olanağı da kalmamaktadır.	 -
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ç)Bankalar ın: Payla şılmas ı : Türkiye'de bankac ı l ık resmi sk-
tör dışı da "aire ya da ki ş i bankac ıl ığı " haline dönüşmüştür. Hak-
tan toplanan mevduat ın, bu tür bankac ı lıkla, belli ki şi ve ortak
lıklara aktarı lmas ı , anayasal düzene tümden ayk ırı düşmektedir.

-Kredi'nin gerçek kayna ğının 'tasarruf ıteyduati" olduğun
bu tasarrufun halkın biriktirebildiği paralardan olu şm ına. ve bu
nedenle kamusal bir korunma alt ında tutulmas ı gerekli olmas ına gö-
re, bu kamağın tekelle ştirilerek birkaç ele kredi oiarak aktarilL
mas ı hakl ı değildir. Kanunun 38maddesine göre, bir ki ş iye banka ın
ancak sermaye ve ihtiyatlar ını rdzde onundan fazla kredi veil ıne
yeceği yolundaki s ınırlama anlamını çoktan yitirmi ştir. Kamusal
niteliktki yat ır ımlarda bu s ını imanın yUzde yirmibe ş e ç ıkarı l-
mas ı yolundaki hüküm ise "ticari krediler yanında küçük bir oran-
da kalmaktadır.

-"Türkiye'de Bankalar payla şı lr ışt ır. Türk Bankac ı l ığında
oldukça önemli bir yeri bulunan dokuz Banka, bir sermaye gurubunun

elindedir." (Artun Tuncay, Türkiye'd Bankaldr ın Payla şımı ÖnleneL
bilir mi? Milliyet 8 . 4 .1977), ((Bu payi şım olayın ın nedeni Banka-
c ılığın krl ı bir i şletme olmas ından değildir. Ba ş lıca neden daha
kolay ve s ınırsı z kredi sa ğlamaktır)).

Memleketimizde vadeli (orta veya uzun) mevduat bir türlü

geliş enemiştir. Mevduat ın Ticari krediye kayd ırı lmas ı çabaları bu
geli şmeyi önleme ği ba ş armışt ır. Buna ancak ' yasal önlemlerle kar şı
çıkılabilir. Önlemler ş öyle olabilir:

-	 -Kredinin sarf yeri üzerindeBa ııkaların denetim yetkisi
ile donat ılmas ı zorunlu hale getirilmelidir. Bankalar bu denetimJe
görevlendirilmelidir. Planlama ile Eankalar aras ında etkin bir i ş
birliği mutiaka kurulmalıdır. Bankalar verdikleri kred:iyi denetle1-
mekle görevlendirilmelidir (Krediyi "verdim", bundan sonras ı "Borç-
lr Huküku"na girer, anlay1 şi çağını yitirmi ştir). Baı calara ver

diklerinin içlenmsinde bazı yaal olanaklar ve yetkiler tan ınma-
lıdır.

-"Banka" özel sektöre ait olsa bile kamusal niteli ği ağıfl

basan bir kuhulu ştur. H albuki memleketimiz "Ticaret Baniac ı l ığında",
yalnı z Bankanın ç ıkarının gözetildiği anla şılmaktad ır. BuBankac ı-
l ıkta kredilerin sarf yeri üzerinde durulmaz. Örne ğin kredilerin,'
mallar ın stokuna olanak vererek mal darl ığı ve karaborsa yarat ıp
yaratmadığına, fiat, ödede blançosu,isihdam gibi milli ekonomi
için önem ta şıyan konulara olan etkileri üzerinde bile durulmaz.
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Eğer bu önemli konular üzerinde durulmu ş olsa idi, demir karabo-
sade iken demir tüccar ının, çimento karaborsada iken çimento tü-
carının kredilerini, apartmana, arsaya yat ıran tüccarlar ın, ithal
mallar ın ı stok ederek piyasadan kald ıranlar ın kredilerini keser
ı erdi" (Ismail Kalkavan, Rapor, sayfa 2).

Ticari kredilerin stoklu ğu, karaborsay ı te şvik edici yörf_
de olduğu aç ıkca görülmektedir. Bu belki Bankalar ın blançolarına
iksek kr sağ lamış oleb ı lir,fakat sonuç toplum zararınad ır.

keticinin korunmas ı " bugün hukukta önemle üzerinde durulan ye tü-
keticinin sömiirülmesini önleyici yasal önlemleri öneren bir çaba
içindedir. Bankac ı lık sistemimizi onarmadan bu çabadaba ş arı lamez.
Izmir Barosunuıı "tüketicinin korunmas ı set ıpozrumu" çok dü şündflrcü
sonuçlar vermiş tir.

d)'Arac ı kredisi" mutlaka kald ı r ı lmal ıd ır. Bi örnek ol' -
rak yeni bir murabahac ı l ık bipine deyinebiliriz: "Bu gün ülkemizde
iktisat tarihinde e ş i bulunmayan bir olay olmaktad ır. Dayanıkl ı
tüketim mallar ı ve taşı t araçlar ı genel olak pe ş in para ile sa-
t ı lmayıp al ı c ı lar taksitle al ıua zorlanmaktad ır. Sebep yüksek f iz
almak ır. Sat ı c ı lar, Bankalara ödedikleri faize kar şı lık olarak
taksitli sat ış larda al ı c ı lardan ayda faiz karşı lığı olarak fiat far-
k ı alt ında % 2-,5 aras ında faiz olmaktad ır. faiz, taksit hakiyele-
ri üzerinden de ğil, ana tara üzerinden al ınd ğından faiz oran ı b'ir
misli artmakta % 48-84 aras ında deği şmektedir" (Kalkavan). Bu ta m
bir murabahac ı l ıkt ır. Buna rağmen ödünç para verme i ş leri kanunuftı s
(md.9, 17) aykırı olan bu duruma savc ı l ıklar ın ilgisiz kalmas ı ajn_
la şı lamanıaktadır. Bankaların, dolayl ı yoldan tefeciliğe olanak sa ğ-
ladıklar ına örnek sadece_ "taksitle sat ış " olaylar ı de ğildir. Özel-
likle mevduat ı art ırma çabalar ında "yeni bulu şlar" ortaya at ı lmı lş-
t ır. "Bankalar ın hayat sigortac ı lığı " denemesi bile ba ş arı lı ola-
mad ı .	 -	 -

e)Pı esmi sektör Bankalar ına "ticari kredi" dabi açmaiç ola
nağını sağ layan hükümle'in bu Bankalar ın kurulu ş kanunlarına sokul-
mas ı tümden isabetsiz. olmu ş tur. Türkiy.emiz aç ıs ından ticari krei
kaynaklarını artt ırmak için ı eden yoktur. Aksine bu Bankalar ın
kredi uzmanl ık alanlarında kalmalar ı gerekirdi.

Kald ı ki Resmi Sektör Baçalar ın ın sermaye-ihtiyat topla-
mi" özel sektör Bankalar ınıı çok üstiindedir. Sermaye-ihtiyat ölç1isü
yürürlükteki kanunda çe ş itli "Banka muamelesi"nin s ınır ın ı çizdiği-
ne göre icaps ı z bir rekabet ortaya ç ıkmakta, ttLimitkiralamakt ı
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gibi (özellikle teminat ıektular ınd) Devlet Bankalarına yakış-
mayacak muvazaslara yol aç ılmaktadır.

f)"Siya sal kredi" me-mleketimizde özel sektör Bankalar ını 1
korkunç oranda sarmışt ır. Toplanmas ı ve Devletin korunms ı alt ına
al ınmış 'mevduat" ın, siyasal nüfuz sahiplerine aktar ı lmas ı bi
Banka sisteminin yk ıma gitmesinin göstergesidir. Di ğer ülkelerd
de "mali rezletle'bepbu yolda olmu ştur, Fransa'da Staviski re'
zaletinde olduğu gibi.

-Siyasal etkinin resmi sektör bankalar ında görülmesinin 
tnedeni belki aç ıklanabilir. Çünkü bu Bankalar ın yöneticilerini si-

yasal iktidar "tyin" eder. Ziraat Bankas ının bir dönemde "kromit-
rezaleti" diye isimlendirilen olaydaki kayb ı telef i edilmeden ko
parıp gitmi ştir. Özel bir bankan ın, o devriu siyasal bask ıs ına ra ğ-
men ba şından att ığı , kromit-Ziraat Bankas ında ymvalanabilmi şti.•
Bu gün dahi bu Bankanın, daha fazla "parti politikas ına göre te9
cihli kredi' tatbikat ından ku şku durnlmaktadır, 0 halde resmi sek-
tör Bankalar ına b5ylesine durumlara dii şmekten. koruyan yasal önle-
lere ihtiyaç vardır.

-Özel sektör Bankalar ının siyasal kredi kusuruna dü şmeleı i
ise ilk bak ışta anlams ı z görülür. Fakat olu şum şudur: Bu Bankalar-
da yönetici olanlardan bir k ısmı siyasal istekli ki ş iler olbil9k-
tedir. Ayrıca Merkez Bankas ının tekelindeki reeskont'u k ı smak tek-
didini siyasal. nedenlerle ve maksat d ışı kullanan bu Bankahın -genel
müdürlerine rastlanmışt ır. Ayni genel müdür, hukuka ayk ıı olara
' tBankalar Birli ği Yönetim Kurulunun doğal ba şkanı " olmas ına vebu
genel müdürler iktid ğrca "tayin" olunmalar ına göre iktidarpoliti-
kas ı Bankac ı lık sistemimize. bu yolla girmi ş olmaktadır.

ÖnLem şu olabilir. Özel sektör Bnkalar ı kendi sorumlulu
larını kendilerinin tayin etmeleri durumuna getirmeli, "iktidar"
bu sorunun d ışında kalmal ıdır. Özel sektör Bankalar ı kendilerine
ilişkin kararlar ı alabilmek olanağına getirilmelidirler. Bunun için
Bankalar Birliği Anayasanın 122.rnaddesindeki demokratik.ilkeye u-
durulmalıdır. Bundan sonra plan hedeflerine uymas ı ve denetimin ya-
sal yapt ırımları saptanmel ıdır, "Iktidar" ile "meslek kuruluşu"
karma haline gelirse sorun da ğı lır ve yozla şır Bankalar Birli ği
Anayasanın 122.maddesine ayk ırı bir kurulu ş halinde devam ederse
i şlemlerin "butlan" ı kuşkusu da piirüzgidecektir.



Türk Bankalar ında Bankaciligi meslek edinmi ş tertemiz e-
lemanlar gerçeklerigörmektedirler. Sorun bu tekniksiyenlere bi-.

rakı ls ın. Iktidarca tayinlerden vazgeçilsin. Güçlük ke ıadiliğindn
çözülecektir.

•	 g)Sarkmış alacaklar (Bat ık Krediler): Usulsüz (bat ık) ke-
diler bu günkü kadar korkunç orana ula ş nıamış t ır.

-Bankalar Kanunünuh kusuru byüktür. Usulsüz krediyi .veen

"memur ' t .cezalandırı l ır (Bankalar Kanunu md.70vd.). :Jsuısüz kredi-
yi alan "tüccar" (veya tüccar k ı lıında siyasal ki ş inin yakını )

ceza görmeyecek midir?Görmeyebektir, çünkü kanunda bir hüküm

tur. Banka memurlar ı ceza mahkemelerine verilmekte ve cealand ını l-
maktadır. Halbuki bu memurlar emir ve bask ı alt ındadır. Hatta Ban-
kanın en üst kademesindeki yönetici, şube müdürü, kredi tahsisine
yetkili, imza sahipleri suç i şlemek zarueti, i şten at ılma tehlike-
si içindedirler. Haks ı zl ığı şöyle birörnekle ç ıklayabil±riz:

Ceza Kanunumuza göre "ü şvet" suçtur. Fakat rü şvet alafl
• kadar rü şvet veren de suçlu sayı lmışt ır. (Türk Ceza Ianunu md.220).

Hatta bir akı rüşvet verenin daha a ğır cezalandırılmas ını ister,
çünkü memur s ıkınt ıdad ır, ona rü şvet veren ise sadece kazanç h ırs ı
içindedir. Eger ceza kanunumuzun mant ığı esas sayı l ırsa usulsüz
krediy± veren memur cezaland ır ı l ırkebuıadan çe ş itli yollarla (ör

nzellikle siyasal üfuz ticareti ile T.Cezö Kaunu md.227) faydala-

nan ki şi nas ı l cezas ı z kalabilir (not:C.Savc ı 1ıınin uygulamada

hiç olmazsa "azmettiı me"e ili şkin •TOK'nu.n 64/2.maddesini dü şünmee-
leri isabetsizdir).

Usulsüz kredi, sadece yetki (Bankalar Kanunu44, 45) veya

öran (Bankalar K.38) ta şmas ı (deposman) biçiminde de ğildir. "Büyük
çapl ı suistimaller" siyasal kredi niteli ğini taşıyorlard ır. Hiç ir

• kredi yeterlii (borç alabilme gücü) olmayana siyasal nedenlerle

verilen krediler, bugünkü Banka ı lık sistemi ile önlenemeyecektix'.

h)Bankalar. aras ı rekabet, zaman zaman, gereksiz, çok kez
Bankac ı lık onuruna aykır ı uygulamalara neden olmaktad ır. "Yeni bjı_
lu şlar" göriiniimiinde ilnlar, reklmlar, Bankaların l2 irbirleri hak-

kınd " ş ikyetçi" almaları gibi tutumlara röstlanmöktd ır. Bunun
dışında daha düşündürücü "olaylar" ile kar şıla şıyoruz (teminat mek-
tubu müşterisini ayartmak gibi) Bankalar Kanununun haks ız rekabeh
önleyici tedbirlerin Bankalar Birliince: alınaca ı hükmü de sornu
etkiler verememiştir.	 •	 •	 •	 •
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Esasen "haks ız rekabet" diğer alanlarda da "esraekgiz kavram"
makta devam etmektedir. Önlem şù olabilir: "Banka imknlar ınıı-ı bir
butun olarak ele alınms ı , sektorler itibariyle dag ıt ılmsı ve her
sekto2e tahsis edilen ımknı kullanacak Bankan ın D ır'e ındır ılmeL
si" (Kalkavan, sayfa 12).

-o halde bireyle şaneye (uzman bankac ılı a) akım belki kredi
nü şterisi sayıs ını azaltır. Fakat aynı zamanda "acerac ı müşteri
sayıs ını da azalt ır. Bir Bankan ın. istihbarat servisinin, kesinlik-
le "kredi yeter.sizlii"ni sptadıı bir kiş iye, bir ba şka Bankanbn
milyonluk kredi tahsisini de önlr. Kaldıki kaynaklar birle ş irse
israf da azalır.

-Banka adedinin ba şka ülkelerde rastlanmayan bir say ıda
oluşu Milli Ekonomi bak ımından konuya eilmeyi ve önlem àramayl
gerektirmektedir. Örne ğin İngiltere'de sadece dokuz büyük Banka
vardır. Türkiye'de 1975 sonu itibariyle40 banka 4. 585 şube var-
dır (Bu konuya a ş a ğıda tekrar de ğinilecektir). Sayı arttıkçagenel
gider de artar ve ayr ıca uzmanla şma imkans ı zla şır. Bankalar ın
"sa ğlamlık" ve "verimlilik" kurallar ına bağl ı l ığı sağlanmad ıkça
ilerideki "büyük çö1i1itü" önlenemeyecekti. Uzmanl ık alanlar ı sa-
tanmış , aile veya ki ş i Ba ı1ac ı lığından arınmış bir sistem zorunlı
hale gelmi ştir.

i)Bireyle ştirmek nas ı l olacakt ır? Bankalar Kanununun 60.ad
desinde Bankalar ın, kendi istekleri ile "hirle şme"leri usulü gös
terilmi ştir. Bu maddeye "resen birlö ştirm karar ı ! nın Bakanlar Ku-
rulunca verilebileceği hükmü konulahilir. Fakat ku şkusuz keyfi ve-
ya siyasal nedenle konulan önleyici esaslar getirmeli, idari yarg ı

•	 yolu aç ık tutulmal ıd ır.

-Çube sayıs ı sbrunubir türlü çözümlenememi ştir. Zaman zan
Maliye Bakanlığı şube müsaadesi taleplerini tutmak yola gitmi ş ,
fakat uzun süre direnç ğösterememi ş tir.

1975 itibariyle toplam şube sayı s ı 4.585 olarak saptanmı -
t ır. Bunlardan resmi sektör bankalar ı 1.756 (bunlardan yalnı z al ı-
s ı yat ırım ve kalkınma bankalar ına aittir), özel sektör bankalar ı ,
2.829 şubeye sahip idiler. 196 sonu itibariyle durum şudur: Ban1a
aayı s ı 44 1 e, şube sayı s ı 4 .835e ulamışt ır. Bu sayı lar ın dağı l ı4
şöyledir: Resmi sektör şubesil.859, yabanc ı banka şubesi 114,
ozel sektör şubeleri 2.862 d ır.
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Şı belerin il-ilçe da ı lışı .nüfusa nüfus •art ışınaveya
aile unite kabul edilirse, aileye oran ı hesaplan ırsa sayinin ar
t ışındaki yapaylık daha iyi anlaşı l ır.

j)Bir bankan ın tasfiyeye girmesi halinde kanunun 60.mbi-
desine göre, "tasfiye fonu"ndan aç ık karşı lan ır. Bu fon, Merkez
Bankas ında kurulmu ş tur. Fon yetmedi ğ inde, Merkez Bankas ınca ikrrz
da bulunulacakt ır. Ş imdiye kadar birkaç banka tasfiyeye girmi ş Ve
fondan ödemeler yap ı lm ışt ır. Bu fona bankalar, tasarruf ve ticari
mevduat toplamının binde yar ı mı oranında ödemedebulunurlar. Bu
ödemelerle aç ık kapat ı lamamışt ır. Bakac ı l ıkta bir kriz halinde
fonun tümden Merkez Bankas ının, yeni devletin'yükü ıuü haline g el e-
sinden korku.lur.

Kald ı ki, kötü idareden dolay ı acze dü şmü ş bir bankanın
aç ı gının otekı bankaların katk ı s ı ı le kapat ı lnı a9 ını , demokratik
ilkelere göre, ba şkas ının kusurundan sorumlu olmak için isé asgri
ko şulların bile bulunmad ığı böyle .durumlarda, hukuk aç ı s ından s a

-vunmak olanaksizdır.	 -	 .	 -

Tasfiye. fonu konusu Milli Birlik Komitesi zamanında ortaya
atı ld ı ve aç ığın ödenmesi baz ı çevrelerce bütçeye yükletilmek is-
tendi, Bu bir oyundü. Milli Birlik Komitesi buönri ile yan ıİti-
inek istenmi şti. Gerekli uyar ıdan sbnra fon usulüne gidildi. Fakat
bu usulün bile sanulabilecei yanı yoktu.

k)Sonuç: Bankac ı l ık sisteminin yeni ba ş tan ele al ınmas ı [
gereklidir. Karnusal denetim, bankalar ın yap ı s ına baş arıyla girere-
mi ştir. Her ne kadar bankalar yeminli murak ıpl ığı 1rulmu ş hatta
önceki Bankalar Kanununun de ğil, bütün kanunlar ın uyguIanmas ıııı
denetimi yetkisi tan ınmış ise de as ı l-sorun bu de ğildir. Böyle bir
denet. "tefti ş " olabilir fakat bankalar ın denetimi bu anlamda bir
kavram say ı lmaz. As ı l önemli olan bankanın "sevk ve idaresi" ve ö-
zeljilhe "geleceğ inin öngörülmesi"dir. B ır gün Türkiye'de büyük bir
bankac ıl ık sars ınt ı s ı ortata ç ıkarsa bunun sorumlular ını o tarihte-
ki görevlilerde de ğil, yava ş yava ş olu ş an felaketin nedenlerini da-
ha gerilerde aramak gerekecektir. Bir bankan ıı . .y ş amın ın sona 11-
şi bidenbie meydana gelmez, olay birden patlak erirse de son ı n
geli ş imi uzun bir can çeki şme olabilir.

-Bu nedenle kamusal denetim, bankanın nereye do ğru gittijği-
nin ciddi bir yönetimsel denetimi olarak zaman ında yaplmas ı biçi-
minde olmalıd ır.	 --	 -	 .
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-"Kapitalist her ekonomide .olduu gibi bizim ülkemizdeih

gibi ekonomilerde de en bük mali güç -bankalard ır. Bankalara
gemen olan ekonomiye de . egemen olur. Onu istedi ği yöne kayd ırabi
ur (Kalkava s.28). Bu gün bu güç devletin elinde de'ildir..

Maliye Bakanl ığı te şkilat ve vazifeleri hakkındaki 2996
( 117) sayı lı kanunun 1l.maddesine gö.e Bakanl ık "Baka1ar ı de
netlemek"le görevlidir. sakat Bakanl ık, eş itli politik nedenlörle
denetimini yiirütememektedjr. Kald ı ki kredinin sarf yerini ara şt ır-
mak "Bankalar yeminli murak ıpları " için olanaks ı zdır Bu durum ge-
ni ölçüde spekillasyonlra f ırsat vermektedir. Kredinin kullan ı.1-
mas ının denetimi de Bankalar'ankala ve Bakanlik i şbirlii ile ba şarabile-
cek bir sistem dü şünülmelidir. Bu gün "ticari s ır" engeli kar şı' ın-

• da. denetim kredi lehdar ının sözüne inamaktan öteye gideemekte!dir.

-"Bankalar üzerinde eemenlii olmadan Banka kaaklar ının
plan amaçlarına uygun kullan ı lmas ına olanak yok gibidir veya bgü-
ne dek bizde böyle bir olanak bulunamam ışt ır" (Klkavan s.28).

-Biröneri şudur: "irütme iş lemleri ile denetim görevinin
a ı bir (Bankalar ı denetim dairesi)nde birle ştirilerek incelemede
uzmanla ş.an görevlilerden inceleme sonuçlar ı ve digr denetim ol-
naklarınındeerlendjrilmesinde de yararlan ı lmas ı olumlu söııuçlr
douracakt ır" (a şdemir,S. Bnkal.ar ın Denetiminde Sorunlar, Dent-
fe derg.1977, rn.2 s.11). Bu daire yalnı z yasaların uygulanıp uyku-

• lanmadıgını d6il, as ıl jesyon denetimi 7apmal ıdır. Mali analiz
çal ışmaları ile Bankanın ne durumda oldugu, geli şmsi veya gerile-
mesinin nedenlrini yak ından ve s-Urekli izlemesi gereklidir.

-Mıayasanın. gereği . yap ı lmamış , ekonomik anayasal temel,
ekonomik (demokratik) kamu düzeni kurulmamış , bundan sonra da "Lüks
Anayasa" terimi icat olmu ştur. ','Iktisadi ve sosyal klkırımayı .,l
demokratik yollarla gerçekle ştirmk, bu maksatla milli tasarrufu
artt ırmak, yatırımlar ı toplum yar ının gerektirdiği öncelikle .yü-
rütmek görevini devlete veren 1961 Anayasas ının bu hü1nünü.bugüı kü
Bankalar Kanunu ve banka sistemi ile ge ı çekle ştirmek olana ğı yoktur.

- 4)TRT.Kanunu: Memleketimizde TRT.Knununun bir i ıuzur şuzuk
yarath ı , buna son verebilcek yasal önlemin ne olabilece ğikou-
su üzerinde durulmu ş , "yasalarimi zin antidemokratik hükimlerdenja_
rınrnas ı " yolundaki Genel Kurulumuz t1imab ı da gözönünd tutıilaak
Ba şbakanlığa gerekli yasal deği ş ikliklere ba şvurulmas ı isteği ile
a ş ağıdaki hususlar iletilmi ştir:	 .
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Birinci Dünya Sava şından sonra radyo geli şmiş önemli bir

hab erle şme arac ı olmu ş , 
1
aynizaanda radyo ayg ıtları yap ımı bi

endUstri halini almışt ır. İkinci Dünya Sava şından sonra Televiz-

yon da aynı gelişmeyi gösterdi.

Türkiyemiz henüz"Renkli Televizyon' dönemine geçmemi Şt.ir.

TRT.nin renk kazanmas ı bölki pek önemli bir olay de ğildir. Bunun
ekonomik yönü önemli olacakt ır, 196 yı lında Amerika Birle ş ik'Dev-
letlerinde 100 milyon beyaz-siyah televizyon verdi. Ayn ı tarihte

Japonybda 15 milyon,Fransa'da 5 milyon televizyon kayıtl ı idk.

0 tarihten bu yana hem sayı artt ı ve hem de "renkli televizyo"

renksizin fiyatinın be ş kat ına ç ıkt ı . Böylesine bir endüstril ş-
menin etkileri kiiçümsenömez. insan, bir ş eyin eksik olmas ına rı za

göstermemektedir. (Guillien, R.La Tlvision en couleur, 7L-aris,1968

s.5).	 .

Ne radyo, ne televizyon kütle haberle şme arac ı olsun diye

inat edilmemi ştir. Fakat sermaye bunlarda da -bas ında olduu gibi-

bük b iryat ırım o1ana ı buldu vb bir endüstri do ğdu. Böylec ka-

mu haberle şme kavramına sermaye etkli• olmaa ba şladı . Topluma1

habe.rleşmenin tekelle şmesi ve gittikçe pahalı la şmas ı demoIatk

sistemlerde yeni sorunlar otaya atacakt ır.

a)TRT nın Ozell ıklerı Radyo ve Televizyon, bas ından baz ı

özellikleri ile ayr ıl ır:. "Göz ve kulak al ıİarını birle ştirme1i",

"konu ş angazete" olu şu, "k ıdı gerektirmemesi, "uzak mesafe]tere
gidebilmesi", "topluca dinlemek, seyretmek olana ı T TRT.ye üsün-

lük sağlar. Fakat "belli pro ğram saatlerine ba ğl ı l ık" bir sakınca

sayılabilir. Bütün bu özelliklerin sosyo-psikolojik sonuçlar ı da

vardır (bilgi için bkTa ş er,0. Radyonun Organizasyonu, Ankara,l969
s. 1Ö). Ku şkusuz. bas ındaki dağıt ım güçlüğüııün olmamas ı , okuma azma
bilmeye ihtiyaç göstermemesi TRT.nin 1hinedir (ila ş er,. s.12).

b)TRT.nin Düzenlenmesi: TRT.nin düzenlenmesinde çe ş itli

sistemlör vard ır: TRTnin:

a-"Tümden siyasal iktiarıı ,takdirine b ırak ılmas ı ",

b"Özel ?sektöre b ırakı lmas ı ",.

c"Devletin parasal tekeline b ırak ılmas ı ".

Görüldüğü üzre Detlet Tekeli, sistemi () sisteminden ayr ı
olmak gerekir. Devlet tekelinde genellikle TRT. özerk sy ılma1ta

ve bazı giivenceler tan ınmaktadır. . ..	 .



Diğer bir deyimle 'güvenceli özerklik" ile bu sistem, (a) siste-

Minden ayrı lniaktad ır. Fakat uygulama her memlekette bu özelliin

baş ar ı lı olamadıını göstermi ştir. İktidar çe ş itli yollarla güver

celi özerkliği fiilen yozla ş t ırabilmi,kefldifl,e çekebilmiştir. 0

halde:

-'Anten hakk ınınylaşılmaSi Devlet yard ımı olmaks ı z ın

TRT.ya şaymayac ğı için Devletin parasal yard ım tekeli gereklidi KI

Sakıncalar şöyle giderilebilir: Toplumu yans ıtan siyasal -ekim be

silcileri ve fikirsel:baskı guruplar ı aras ında anten hakkı , yasa

ölçülere göre d ğıt ı lmal ıd ır. /

TRT.nin demokratik düzenlenmesindö anten hakk ının payia ş Li-

mas ı zorunlugunu benimsemek gereklidir. Çünkü Radyo ve Televizyou

iz İerenin seçmek olana ğı yoktur. İstediği gazeteyi almakla seçimi--

ni kullanan izleyici TRT. ya ın ve haberleri ile ba ğl ıdır. Özel-

likle kar şıt fikirlere yer vermeyen, yantutmal ı bir yönetimin emri

alt ına giren TT.kamu niteli ğini hı zla yitirir (bk.Ta ş er, s.17)..

TRT.yönteminde tekelle ştikce toplumla diyalog kurma oiana-

ı daralmaktadır. Memleketimizde, TRT.konusindaki çat ışmanın köke-

ni burdadr. Topl belli bir yönde doktrinle ştirilmek istenmete-

dir. Halbuki TRT -demokrasilerde- "haberle şme (aydınlanma) hakkJ1

arac ıd ır.	 -

-	 -Özel sektör: Özel sektöre b ırakılacak TRT..hı zia "Tica1i
Rdyo-Televizyonculuka döhii şür. Bu tür kurulu şlar da vardır. Ko-

laylıkla ho şgörünneyi ye ğleyecek olan bu isterneğlence proğramla-

rının ağırl ığı ,- tutuculuk ve benzeri sak ıncalar ı doğuracakt ır.

Böyle bir sistemde kü ltürel at ı l ım beklenegez. Esasen özel sektör

bu alana el atabilirse .kamusai etkenlikte haks ı z bir pay da al ş

olacakt ır. Bu nedenle TRT.dè devletin parasal yard ım tek(-,,lcili ğ i

devam etmeli, fakat aç ık, seçik bir düzenleme içinde anten hakkl

paylaşılmal ıdır.	 -	 -.

c)Tarafs ızl ık: TRT.nin ülkemizde her aç ıdan tekelle ştirl-

mesinden doğan sakıncaları tarafs ı zlık güvencei ile gidermek ola-

nağı sağla ıaınmışt ır. TRT.büiik siyasal ak ımlar aras ında PaYlal-

mal ıd ır. Tekel, dü şiince alanında ancak çe ş itlene ve çoğulculukfa

sakıncas ı z hale getirilebilir. 0bjektif1i1, tarafs ızl ık hiçbir ül-

kede ba ş ar ılamamışt ır. Çünkü tekelle şmede "tercih", "uygun. görmk"

doğaldır.	 -

Là



Bu nedenle objektiflik iddias ı yerine çeitlenme daha ger.çekci9.ir .
Tercih sejıredene, dinleyerıe birak ı l ııı al ıd ır (Prof.Koumantos, G.Les
nıedia constitrnent-ils un contrepouvoirdmocratique, Rapor,s.8).

Esasen tarats ızlığı tanmlamak kolay da deildir. 	 ten
hakkını pay la şı lmas ı daha ger,çekci bir çözim olur. "ten Hal"

• payla şılsn, fakat habercilik görevinde tarafs ı zl ık nas ıl sa ğlana-
cakt ır? Haberin yalan de ğil "do ğru" olmas ı , kış k ırt ı c ı değil,
"dengeli" ve objektif (ktk ı s ı z) biçimde verilmesi geeklidir
Bunu ba ş armak güç değildir.'akat habere yorum veya ba şkaca kat ı-

• lımlar ekleyen bir tutum objektif olamaz, Haber, sadece haberdr,
bir ba şka ş eye alet edilmmelidir. TRT.için en büyük kusur sinsi
propoganda' t d ır. zaman zaman TRT. bu görünüme düş mü ştür.

Bazen bir haberi vermemek de önemli olabilir. Bunun tadi-
rinde de tarafs ı zl ık gerektir.

Tarafs ı zl ık zorunluluğunu ş öylece aç ıklamak isteyen bir an-
•	 layış a rastl ıyoruz: Demokrasilerde TRT. ıi.n bir sahibi •olmamal4 ır.

Bu dflzeysel.(blk İ de içdensiz) bir istektir. TRT.nin bir
sahibi olmal ıdır. Bu "sahip" Devlett ır. B ır ş eye Devletin sahip
olmasinin, alamı çok farkl ıd ır. Hele o devlet Debkratik düzene

•	 bağlL ie i Damökrasilerde Devlet ile JlülcLimet ayr ım ını kevrayamamış
olanlar bu anlam ı da kavrayamazlar

ç)Özerklik-Ba ğıms ı zlık: Özerklik en a ı dan 'kendi .kendini
•	 (öz) yönetim"i içerir. Öz yönetimden yoksun bir ırlu özerk de

•	 değildir. Son uygulamalarda içeri sokulan bir elle TRT.dış ardan
yonet ı leb ı lmışt ır. 0 halde TIT.n ın yapısal-bir kusura var demektir.

TR'T.nin özerkliği ş unsurlar ı kapsar: "Pro ğramlar ın sr-
bestçe yap ı mı ", "teknik alan vè araçlar ında engellenmemek", "para
sal (bütçe) ba ğımszl ık" Bu unsurlardan birinde eksiklik özerliği
zedeler. "Devlet bu konuda sadece bir ş ey yapmamak ş eklinde pasf
bir davranı la de ğ il, akbine bir takım madd olanakla ı sağlamk
ş eklinde aktif bir ğörele ikmlüdür" (Ta ş er, s.146).	 1

d)imele Televizyon çağı henüz sorunlar ını tüketmi ş
•	 de ğildir. Çünkü televizyon tekni ği gali şmesinin sonuna gelmemi ş ir.

Televizyonda belli bir uzakl ıktan öteye gidilemehektedir. YansIti-
ci tekniği de s ınırl ı dır. Halbuki uzayda uydular arac ı lığı ile bu
sorun çözülmek üzeredir. Bugün Anıerjka 1 uzay uyhlar ı ile önein
bütün Avrupayı kapsayacak yayını ba ş arak üzeredir. Bun-u nedeni ola--
cağ i hukuksal ve siyasal sorunlar nas ı l çözülecektir?	 •
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Üydular arac ı l ığı ile yap ı lan yayınlar ı alabilmek, ayr
nitelikte bir ateni gerektirmektedir. Bunun denetimi, vergilen-

dirilmesi nas ıl olacakt ır? Uydu televizyonu ile milli televizyonu

nas ıl bağda şt ıracağı z? Bundan ç ıkacak milli, ahlki dirençler na-

s ıl bir çözüme bağlanacakt ır? Güçlü uydu yayınlar ına karşı koYrma_
yan milli televizyonlar, kaynak yetersizli ği sonucu silinirlerse

bu uluslararası sermayenin yeni bir baskı arac ı olviiayacak midir?

e)Yp ımc ılı	 "Proğram.üreticili ği t1 (=yap ımb ı l ık) iki ç ı- -

dan inc'elenmeliir: D ışta ve içte:

a-Tlevizyonda. ' T proğram üreiciliği' t nin baz ı ülkeler ein-

de tekelle şmesi, di ğerlerinin tüketici haline gelmeleri yeni so-

runlar yaratmktad ır. Amerikan programlar ının "Bat ı Aupanın kül-
tür özerkliği"ne zarar verdiği sayı yaygınle şmaktadır, hatta Aru-

pa ülkeleri temsilcileri, çe ş itli toplant ılarda bu tür, "kültür

sömürgeciliği"ne kar şı koymak öiüemlerini ara şt ırmaktad ırlar.

b- İç yapımc ı l ıkta da sorunlar az değildir. Huksal . olan-

lara değinmekle yetineceğiz. Teknik ypımc ı l ık bilgisine yaban ı-

yı z. "Radyo özgürlü ğü daha çok, belli bir sorumluluk alt ında,

yo dışında kalan hertürlü menfaatlerin herhngi bir t
e s iri söz ko-

nusu olmaks ı z ın program yapmayı yayınlarda halk ın bir zünıresinin

de ğil bütününün gözönünde bulundurulmas ını , herhangi bir k ısmı a

ayricalilc tanınmamas ını , herhangi bir dü şüncenin aç ıklanmas ında,
bir anlam ve deger ifade eden hertürlb dü şünceyi e şi ölçüler k-
çinde dikkate almayı ifade eder" (Ta ş er, s.127).

TRT.de yapımc ı lar, baz ı dönemlerde bu ola-aktan yoksun ki-

lın ışlardıf

Devletin TRT,ye parasal. pard ırnı gereklidir, fakat yayı s-

ç ıs ından TRT.tekeli kald ırı lmal ıdır. Devletten yardım almakla ir

TBT.Milli TRT.•s ıfat ını kazanır. Rakat	 rütme organının bunda ö-

tesini istemesi hakl ı değildir. Kısacas ı en demokratik düzen 9RT.

nin çalışmas ında anten hakk ının sosyalle ştirilmesi ve demokratik-

leşmesidir. Bu aç ıdan bugünidi TRT, sistemi antidemkratiktir.

f)Rakı "Cevap hakkı ", da gere ği gibi uygulanammıŞ-

tır. Bununla beraber bir hususu da gözönünde tutmak gerekir: Cevap
hakkı , esas görevi yapmak olana ğını yok etmemelidir. Uzunca br ce-
vap veya cevap yaz ı larının çoğalmes ı halinde gazete, ek sahifeler-
le çare bulabilir. FakatTRT, saatleri s ınırlı olduğuna gore, cevap

ha] ının iyi bir dizene bağlanmas ı gerekir.
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Esas ında tekelle şmi ş , siyasal nedenli ve "güdümlü TRT" sistemi
sürdiirildükğ e cevap hakkı daha bü:rik bnem kazan ır.

TRT.Kanununun 12.raaddesi haks ı z yayınınhedefi ki şileri
yeteri kadar korumamaktad ır. Ayr ıca "sisa1 partilerin cevap
hakkı " da çok fazla ve ölçüsüz kayıtlara balanmışt ır (TRT.K..11,
12).

Gözlem şudur: Baz ı siyasal kuruluş ların "cevap hakk ara-
cıl ığı ile TRT.yi istîlâ edebilecekleri" ileri siirü1mekedir. Fa-
kat bu sakınca gerçekle şmemiş , aksine P siyasal iktidarlar" tekei-

ciliklerini artt ırmışlardır.

g)Yönetim: "TRT.Y.öetimKuru1lar ı "nın çe ş itli siyasal pr
ti temsilcilerinden veya çe şitli (hatta ba ıms ız)kuruluş temsii-
ciİ erind	 olu şmas ı güvence sa ğlayamamışt ır. Çünkü zorunlu olmaL
dıka, 'dolayl ı l ık içdensizlik (veya karars ı zlık)t ır. Bu nedenle
avrupa konseyine sunulan rapordaki şu düşünceye (K.oumantos,s.9 ı
katı l ıyoruz: TRT.yi yönetecek kurul, yaln ı z siyasal- e ğilim temsil-
cilerinden, t.arafs ı zlardan de ğil, toplumun, belki de bir-birine
z ıt "sosyal gurup" temsilcilerinden kurulmal ıdır.

Kurullar: TRT.Kanunu Alman mevzuat ından esinlenerek hazir-
lanmışt ır. Bu gözlem, özellikle, "siyasal yay ınlar hakem kurulu'
açı s ından önemlidir. Alm.n mevzuat ının kökeni kendine özgü bir an
1am taşır. Ikinci Düna Sava şından sonra bat ı lı işgal kuvvetler
kendi bölgelerindeki Radyolar ı . "kamu kurumu" olarak kabul ettirf
diler. Alman halk ının direnci ve i şgal kuvvetlerinin istekleri a-
ras ında naziliğe dönü şü önleyii bir uzla şma bu sonucu do ğurdu.
Örneğin "danışma kurulu", "siyasal hakem kurulu" gibi organlar
Alman kökenlidir. TRT.nin bizdeki karga ş as ı belki de böyle izah
edilebilir.	 -

"Siyasal yayınlar hakem kurulu" i şgal kuvvetlerince Almn-
ya'danaziliin dönü şünü engelleyici önlemlerden biri olarak dü şü-

-	 nülnıüştü.

Bu kurul,, bir engelleme önlemi olarak dü şünülnüştiir.• Def
mokatik bir ülkede (Anayasal partileri vazgeçilmez kurulu ş lar
larak kabul eden bir ülkede) "akem"e ihtiyaç var m ıdır? Partilr,
belli bir düzene, sorumlluklara ba ğlı kıl ınmışlard ır. Kendi so-
rumluluklar ı alt ında "anten hakk ı" tanı l ırsa "Rakenı "e ihtiyaç kal-
maz.
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TRT.Kanununa göre yönetim kurulu hfikùet. temsilcilerinden,

üniversite temsilcilerinden, baz ı akademilerden ve sanat imruiu şL
larının seçtiği ki şilerden olu şmaktadır. üniversiteler Kanununu
tahrip eden yasal de ği ş iklikler i tiniversiteler Kanunu dışında ka
lan kuruluşlar, düşünülürse yönetim kurulunun tarafs ızl ıkdirenci-
ni gösterecek durumda olmad ığı anla şı l ır. TRT.Yönetim Kurulunun
maksada uygun bir kurulu ş haline getirilmesi, gerekir.

Genel Müdür: "Genel JIüdüru TRT. bünyesi içinde pek geni ş ,

özellikle çalışanlara ilişkin, s ınırs ı z kullanılmağa elveri şli yet-
kilere sahiptir.. Bu durhmda "Genel Müdür sizdense TMT e'izindir"

olanağı izlenmiş ; siyasal akimlar bundan faydalanm ışt ır. 0 halde
Genel Müdiirün atan ıas ı pek önemli bir konudur. Kenuna göre Genel
Müdür Turizm ve Tan ıtma Baknl ıği önerisi ile Bakanlar Kurulunca
atanır. Bu usul anlams ı zd ır ve Nazi Almanyas ında "propoganda na-
z ırl ığı " uygulamas ı örnek al ıhmış t ı r. Genel Müdiiriin daha demokratik
bir usulle düzenlenmi ş bir kurul taraf ından görevlendirilmesini sa ğ-
layacak bir "seçirn"e ihtiyaç vard ır.

Hükümet Milli Güvenlik, Kamu Düzeni, Devletin d ış ili şk-
lerini korumak" amac ı ile Genel Müdürü görevinden uzakla şt ırabilkr.'
Bu duraksamal ı deyimler Genel Müdüriin bas ında "deııokles'in kı l ıc ı "

dır. Her ne kadar Dan ıştay' ın keyfiliği önleyeceği dü şünülürse de
uygulama ac ı dersler vermi ştir.

Çözüm şudur: Genel Müdür seçimle gelmeli, görevden al ınma-
s ı "yargı krer ı " ile olmal ıd ır. Bu öneri yadırganmaz. Anayasam ı z

"kamu niteli ğindeki meslek kurulu şları oranları " için böyle bir
usulbenimsemi ştir (Anayasa 122). Bu usulün TRT; Kanununa al ınrna+
s ına:Anayasamı z (121) engel değildir.

Kald ıki bu öneri TRT.Kanununıin Mecliste görii'şülmesi s ı ra-k

s ında bir milletvekili taraf ından şöylece ifade olunmt ştu: "Yargi
organından geçmedikçe, bir hak, durdurulmak veya önlenmek suret4-
le (hakkını yargı organından al) derek" haksizd ır (bk.Ta ş er,s.106).

Yönetime Kat ı lma: 'Bugün" "çal ış anın yönetime ktılmas ı F il-'

ginç bir öneridir. 'Sonuçta (belki bizde de) ba şar ıya ula ş acakt ırJ
Ş imdi bu kural ı (veya iste ği) TRT.ye uygulayal ım: Kolca, kafaca
TRT, de. çal ışanlar yönetime kat ıimağı istemek-be haks ı z mıdırlar?

Bas ında çal ışanlarla TRT.de çal ışanlar amı 'durumda mıdı -

lar? İki kesimin görevlerinin birbirine kar şıt o1duu iddia edile-
mez.	 1



o halde iki gurup çal ış an ın statüleri bu kadar a ı olab±lir mi?
Her gazeteci .inanc ının uygun dü şec.eği gazeteyi seçer, orada d ş 1ün-
celerinigeni şletir ve' yayar. Fakat bu olanak tekele şmi ş ,.yöntim
ii Devlet TlT.sinde yoktur. Görbv, toplumu aydinlatmak ise bu görev
iki ayrı statü ile ı as ı 1 izah edilebilir?.

Ana rassyaBalJk : TRTKanunu ıun 2.maddesinde yayın esas-
ları gösterilmi ştir. Kural "her ç al ışma ve yayın faaliyetlerinde
Anayasanın özüne ve sözüne iiünü ile ba ğl ı kalmak"t ır. Son dönm
uygulamasında bu kural ın ihllve zaman zaiqan ihmal olduğu bilin-
mektedir. Ayni şekilde ."habr İ erin top İanas ı , seçilmesi veyayLh-
lanms ıııda tarafs ı zl ık, doğruluk ve çabukluk ilkeleri ilè bal ıL
l ık" kural ı da ihll g5rmüş ür. .

Memur Teminat ı .. Yine son -,dönemde saptanan bir davran ış a
şu o'lmu ştur: Memur teminat ının ağır biçimde ihlal edilmi ş olas.

Kanunun 5.maddesjne göre "Genel Müdfir teklifi üzerine Ge-
nel Müdür Yard ımc ı'lar ının atanmalbr ı , görvden alnmalar ı veygö-
rey yerlerinin, deği ştirilmesi hakk ında karar vermek" yetkisi Yöe-
tim Kurulunundur, Genel'Müdiir Yard ımc ılrından gayri memurlar ın
atanmaları , yer deği ştirmoleri, g8revden al ınmalar ı Genel Müdüre
b ırak ı lmışt ır; Bu hüküalerin hiçb iri TkT.deki, uygulamaya bir güyen-
ce getirmmi, tasarruf lar keyf ilik içinde klmışt ır. Memura gUen_

•ce aç ıs ından hiç bir hüküm TiT.Kanununda yer almam ışt ır. Halbukir
Anayasamı z ın 117 ve. 118.maddeleri memur teinat ının kapsamını gs-
termi ş ve özel kanunda saptanacak konular ı da saymışt ır. Bu neden-
le TiLT.Kan. unu bu aç ıdan kasdn eksik b ırakı lmış bir Kanundur.

5asa KÜ" Önerisi: Cumhuriyet Senatosu Ba şkanli ğın.an
alınan 5.9 .1977 tarihli 'yazıda:

"asa düzeninde c,iddi sosyal ve hukuk hayat ımı za uygun
deği şiklik yap ıak ve "Yasa diize ıiiniul da ğııiıkl ıktan, ğ elişkilerden,
çokl ıktan, anla ş ilmaz olurlu1tan kurtarma zorunluğu vardır. Yasa-
ların anlaşı l ır, bulunabilir, tam ve hukuka uygun niteli ğ 'iavuş u-
rulmas ıın yararlar ı üzerinde kesin g6rü şler belirmi ştir. Yeni bir
yasa düzeninin meydana getirilmesinde ortak dü şünce gittikçe gflç-
lenmektedir. C.Senatosunda yasalar ın görüşülıne ş inde mevcut. İçtüü-
ğün oanaklar ı içinde yeni bin yöntem uygulamakla yasa yap ımında
hata ve çeli şkileri azaltıc ı iyi ve yararl ı niteliğeulö şt ırıc ı
uygulamayı sağ1yacağı . .	 .
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Yasalardan herkesin, ilgi duyan ve ihtiyac ı olan tüm va1
tanda ş lar ımı z ın yeteri kadar bilgiyi noksans ı z ve kolayca sa ğlama-.

s ı ve yararlanmas ı için "Yasa Kütüğü" sistemini gerçekle ştirmek
istiyoruz. Yasé yap ımında ve yasa kiitüü tanziininde saptayaca ğı-

mız ilkelere kavuşabilrsek "Yasa Düzenini' gerçekle ştirmiş ola-

cağız. Sorunun en iyi şekilde düznlenmesiiçin uygulay ıö ı lar, bi-
limçevreleri ve ilgili organ ve ki ş ilerin yard ım, ele ştiri, uyarı
ve tekliflerine ihtiyac ımı z vard ır. Yasa düzeninin bir bölümü o
an . "Yasa Kütüğii" hakkında organınveya üyelerinin düşüncelerini

ba şvuruyoruz". denilmiş ti,-,.

Birlik Yönetim Kurulu bu. konuda 'gerekli katk ıda bulunmak

için çalışmalara baş lamışt ır.

6)DGM Genel Kurulumuzun 1977 Sakarya toplant ı s ında Dev-
let Güvenlik Mahkernelerinn Huiksal aç ıdan geçersizlii üzerine

durulm ş ve bu mahkemelerce verilmi ş kararlarıh ciö ğurduğukUşkua-

rı gidermek maksad ı ile "Yargılamanın Yenilenmesi" konusunda özl
bir yasa onerilmesine karar verilmi şti. Bu karar uyar ınca Adalet

akanlığın sunulan tasa ı ve gerekçesi ş öyledir:

DEVLET GGVLİK MMİKj!İELEhİNCE VERILEN MARKI İYET
IM<LAAIİTA iLi>. K ıN	 R3ILa1 ALK I ıı YENILNiI>I
HAKKINDA YASA TASARISI

Madd 1-Devlet Güvenlik Mahkemelerince verilen ve kesin-

le ş en rnahkmiyet hiikürıleri hakkındaki yargılamalar a şağıdaki kw
lara göre yenilenir.Yarg ılamanın yenilenmesi talebe ba1 ı değilc

Madde 2-Yargı lamayı , yenileme mercii, i ş lendiği iddia e-

dilen suçun .tabi olduğu yetkili ve görevli mahkemedir.

Madde 3-Yarg ılamanın yenilenmesi infazı durdurmaz. Şu k -
darki, mahkem, duru şma. haz ırl ğı • saf as ı d, yargılamanın sonua

kadar infaz ın durdurulmas ına karar - ve'ebiiir.

Madde 4- İnfzın tamamlanmış veya hiikümliinün ölmü ş. olmasi

yargılamanın yenilenmesine engel de ğildir.

Madde -Yargılamanın yenilenmesi son soruşturma usuller -

ne göre yapı l ır. HükLimlü ölmü ş ise inceleme duru şmas ı zdır. İsteJ

üzerine veya resen, dosyada mevcut i şlemlerintekrarlanmas ına 911_

körnece karar verilebilir. Soruşturmanın geni şletilmesi istekleri

mahkemece karara ba ğlanır..	 .

Mödde 6-Yargılamanın yenilenmesi sonunda verilen mahkmyet
hükümleri evvelki hüküm ile tayin edilmi ş cezadan daha ağır bir

al-

ir.

\
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cezayı kapsayamaz

Lladde 	 yenilenmesjslras ında ve ö•onı nda mi ah-
kernece verilen kara * lara kar şı , genel hü aleruar ınca, kanun
yollarına ba şvurulabjljr.

Madde S-Yarg ı lamanın yenilenmesi sonunda verilen beraat
kararlar ı , ilgilinjn iste ği üzerine resmi gazetede ve ınahkemeni
uygun gorece ı dı er ıki gazetede ıl.n ol ınur. 1ln masraflar ı
zinece ödenir.

Madde_9-Yargılamanın yenilenmesi sonucunda 15.5.1964 tabih
ve 466 sa ı l ı kanun d ışı yakalanan veya tutuklanan kimselere tez-
minat verilmsi hakk ındaki kanun' hükümleri uygulan ır.	 t

Madde 10-Bu kanun yayınlanmas ından üç ay içinde yarg ılama-
nın yenılenmes ıne ili şkin dosyalar, orevlı ve yetkili mercileri
tevdi edilir. Yargılamanın yenilenmesi davalarina öncelikle baki-
lır	 1

ı iadde_11-Bu kanun / ./	 tarihinde yururlue girer.

Madde 12-Bu kanunu ........... yürütiir.

Bilindji üzere Devlet Güvenlik hJemelerihakk ındaki ka-
nun Anaynsa MaMemesince iptal olunmu ş , özellikle "tabii hkim"
(Anayasa. 32), "Mahkemelerin görevlerinin kanunilii" (Anayasa 136)
kua11arına aykır ı l ık iptal ndeni sayı lin ışt ır. Anayasa mahkemesi,
kararları pek açık gerekçelerle bu mahkemeierjn usulsüz kuulu ş 1ar
olduklar ını ortaya kouştur. Bununla beraber, ' bu 

ma 
hkemelerce

rilmiş ve kesinleşmi ş mahkmiyet kararları vardır. Mahkemhin ul
süz kurulu şlardan sayı lmas ı , buna rağmen "kesinküküm" kural ı ua-
rınca verilen hükümlerin geçerli saylrnas ı çli şmeli bir durui ya-
ratmışt ır.

Devlet Güe1ili1 Mahkemeleri sona erdi ğinde g5rülmekt olan
davalar, görevli ve yetkili mahkemelre intikl etmi ştir. Bu surt-
le sadece zaman fark ı nedeni ile bir çe ş it e şitsizlik ortaya ç ıkL.
mış olmaktadır.

Ceza yarg ılamas ı usu1ükanunumıjz (md.308/1) ?tMahkernenin
kanun dairesinde te şekkül etmmi ş oİmas ı "nı "kesin bozma nedeni"
sa ışt ı . Anayasa Mahkemesi kararlar ı ile yasal dayana ği o1madıı
saptanan Devlet Güvenlik ahker ıölörinin "kanun dairesinde te şekkl
etmedikleri" aç ıkca belli olduuna göre bu durumun giderilmesi
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gerekli hale gelmi ştir.

Anayasa Mahkemesi kararlarındkj hukuksal ölçülere ve
şünsel teselsüle en uygun çozUmUn Devlet Güvenlik Mahkemsince ve-
rilen mahkmiyet kararlar ına ili şkin yarg ılamaların yenilenmesi u-
sulünün tercihi olabilece ği dü şünülmektedir.

Hazırlanan tasarıda •"iadei muhakeme"ye ait baz ı genel tki-
kümlerden ( CM[JK . 327--32), konunun özelli ği açıs ından, ayrılmak ge-
rekli görülmti ştür. Bu nedenle:

Yeni1eme "resen" olacakt ır.

-Genel hükümlere göre "iadei muhakeme", hükmü veren ma1ke-
mede ele al ınır. Devlet Güvenlik Mahkemeleri kalkm ış olduğundan
yargı meciinin aç ık bir hii1ijnle gösterilmesi lüzumlu görülmü ştür.

-Bununla beraber, T ı infSZlfl tamamlanmış veya hükümlünün
olmü ş " olmas ı , il yeni hükümle verilecek ceanın eskisi ıden fazla1
olamayeca ğı ", "yeni hükmün ilanı " konular ında genel kurallra ur-
gun hükümler öngörülmü ştü.

-" İ dei Muhakeme" konusunda usul kanunumuzun .kabul. tti ği
.?t	 inceleme" safhas ına tasarıda yer verilmemi ştir. Yargılamaya,
usul kanunumuzdaki "son soru şturma" bölümündekj kurallra göre ba ş-
lanacak ve yürütiilecektir. Ma.mece eelki "usul muameleleri4jn

tekrarlanmas ına resen veya "talep" üzerine mahkemece karar veri ıe-
bilecektir. Soruşturmanın geni ş letilmesi olana ğı da öngöülmü ştir.

Evleviyetmantığı ve gerekçesi ile "haks ı z tevkif tazmina-
tı ", özel kanunundaki esaslara görearg ı lanmas ı yenilenenlere
te şmil edilmi ştir.

7)dlS Zab ıta: Genel Kurullarımı zda, üzerinde israrla du-
rulan "Adli Zab ıta" konusunun takipCisi olan Yönetim Kurulumuz,
şu yaz ı ile:

"Sayın Cumhurba şkunımı z ın Adli Zab ıta kurulmasi yolundaki
uyarı larının camiamı zda. şükranla kar şılandığını Adalet Bakanl±tı-
na gönderilen ve Birliğimizin bu konudaki gbrUi5lerini içeren 25. 2.
1977 tarih ve 355 sayıli yaz ımız Cumhurba şkanımı z ın ıtt ıla ına"

azolunmu ştur.

Bahis konusu yaz ı şudur:
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Adli zab ıta i ş lemlerinde de vatanda ş için tenı ,nata ihU-

yaç vardır. Savc ıya ba ğl ı lık bir teminat sa ğlayacakt ır. Adli 4-
ıtanın özlük iş leri dahi (tayin, terfi, tecz•i vs.), savc ıya tetdi

edilmelidir. Savc ılığa organik ba ğl ı l ık da sa ğlanmal ıdır.

Adli zab ıta fikri "savc ı l ık" ile aynı çağa rastlar (Tosun
Ö.., Suç Kolluğu _Muka:yeseli Hukuk Ara şt ırmaları Dergisi, 1972,

n.9- s.7), diğer bir deyiinle savc ı lık diye bir organın lçurulmas ı
iledir ki adli ab ıtaya. ihiyeç duyuldu. Yine o tarihten beridir
ki genel zab ıta rnakamlarıın, adli zab ıtanın ayrılmas ına direnç_
jeri ba şladı .

Adli zab ıtanın idari zab ıta içinde yer almas ı Usul Huk ı1çu

ilkeleri ile de ba ğda şmamaktadır. Adli zab ıta savc ı lığın "yardm-

cı s ı "dır, i şlemleri haz ırl ık soruşturmas ı içinde ve savc.ı ad ın-

dır. "Sav ı lığın bölünnezli ği" ilkesi ile "karma adli zab ıta"y
bağdaşt ırmak olanağı yoktur. idari zab ıtaya, adalet organlar ı
'çin zaruri vas ıflar (örnegin tarafs ı zl ık, reddedilebilirlik gibi)
tanjnmadan, sağlanmadan, "adli zab ıta" adı±ıı vermek içtenlik ss-
yılmaz. Ki şinin güvencesi ancak mahkemede ba şlarsa çok geç ka1n-
mış olur" (Laone, s.112).
•	 Eğer bir suçun i ş lendiği iddia ediliyorsa, bu iddiada bu-
çün önlenemediği kabul ediliyor demektir. Bun ra ğmen aynı örgL.
nın, bu kerre iddianın doğruluğunu aramağa memur edilmesi dü şüdü-
rücü de ğil midir? Onlemekle görevli olanın cezalandırma görev4e
kat ılmas ı sadece mant ıks ı z değil, sakıncal ıdır da. Genel zab ıtL
"teknik zab ıta" deildir, fakat "adli zah ıta" tümden teknik biL

zab ıtadır (Tosun, Ö. b.7). Bu zab ıtanın yalnı z "kriminalisrik"
(=fenni polis) bilgileri ile de ğil, aynı . zamanda hukuksal bilgiler-
le de donat ılmış olmas ı gereklidir. 0 halde böylesine niteliklri
olan za ıta yap ı s ı nedeni ile di ğer zab ıtadan ayr ıdır. 0 halde ne-
den "tabii mir"ine ba ğl ı olmas ın?

Frans ız Yargıtay içtihad ına göre, Anayasadaki 1tle
ayrıl ığı , adalet hizmetine ait bütün konular ın, özelikle adi
zab ıta i şlemlerin in adalet makamlar ının yetkisind-e olmas ını

•	 rektirir (Salomon J., Les r ğuisitons de police -Paris,1960- :s161).

Hata şu idia İardan gelmektedir: suç i ş lendikten sonra bu
suçu i şleyen kaçmış ise onu yakalamak elbette "idari zab ıta" nn
görevidir. Suçun i şlenmesinden sonra da olsa bu i şlem "idari"dkr.
Fakat kaçağın sorguya çekilmesini, onu akalayanb b ırakamayı z.



Görülüyorki adli zab ıta i şlemi ile idari zab ıta iş lemini ayırma-
nın ölçüsü kronolojik de ğildir, üark ı iş lemlerin niteIfinde ar1s-
mak lzımdır.	 -

"Adli zab ıta, adli bir fonksiyon if e ederken te şkilt i-
çerisine ve adli otojtelerjn erine girmekle berber bu fonksiL

onu maddi bakımdan kazai bir fonksiyon olmd ıı idari bir fonk-
siyon oldu şüphesizdir. Binaenaleyh her iki fonksiyonur, maddi
'mahiyetleri bak ımından iki nevi •zab ıtö ara ında bir benzerlik
mevcuttur" (Onar S.8., İdare Eukuiunun Uınumi Esaslar ı III.C.ilt,.
3.bas ı , s.170).

Ara şt ırma ile soru şturma farkl ı i şlemlerdir. Adli zab ıta-
yı idari zab ıtadan ayırmamak, ayr ıca ida-reyé ba ğlı zab ıtaya sorLş-
turma yetkisi tanımak, hatta bunu geniş letmek bugün şikyet.edi-
len duruma sebep olmu ştur.	 .

Memleketimizde zab ıtan ın soruşturmas ı derece derece geniş-
leini ştir. Bu geni ş l.emenin baz ı yönlerinin kanuni ciayana'ı da yoç-
tur. Savc ıların yetkileriııden biiyLik bir k ısmını zab ıtaya fiilen
terk, etmeleri memlketi ırizde bir gelenek yaratmışt ır. "Gerçekte
hazırlık soruşturmas ını zab ıtm. yapar" sözü dorlanmış gibidir.
Zab ıta, bütün adli soru şturmayı yapar, sonuna da bir "fezleke"
ekler. Bu bir çe ş it "iddianame" gibidir( ).

Adli zab ıtanın yürütmeye hiyerar şik bağl ı lıınııı devamı -

da zaruret görülüyorsa, sak ıncalar ı bir, derecye kadar gidermek
için isabetli bir öneri şudur:

Adli zab ıtanın yapaca ğı i şlemleri s ın.ırlama1.. (bu husust
-bk.Guarneri, s.250), ihbarlar ı , ş 'ikyetleri ve dier "suç hab-er

leri"ni derlemek, i şlemsiz savc ı lığa göndermek, , yalnı z. ne şhut suç
halinde yakalama, hı zla kayboiraes ı 'mümkün suç delillerini tesbit,
muhafaza etmek (fakat "delil telkki ve takdiri" anleruie geleck

i şlemlerden kaç ınmak), tanıklar'in ve' san ıkların kimliklerini teS -
bit etmek (fakat dinlememek) vebu gibi i şlemlerle zab ıta ın
kilerinin k ı s ı lmas ı halinde "yürütmeye bali adli zabıta"nın sakın-
calar ı önlenebilir. Nitekim İtalya'da 195 yı lında toplanaıi bir hu-
kuk kongresinde (Guanesi, s.25.1) "adli zabita herhangi bir hale'
ve herhangi bir sebeple sorgu, yüzle ştirme, te şhis i şlemi yapamaz"
ilkesi benimsenmi ş , bu i şlemlerin yapı lmas ı halinde bunlar ın geçer-
siz (bat ıl) sa ılmas ı şeklinde müe ride önerilmi şti.
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Diğer bir tedbir daha dü şünülmektedir: Zab ıta soru şturm-
s ı sadece savc ı l ığı aydınlatmağa tahsis edilmelidir. Yarg ı maka.-
larına zab ıta evrakını ihtiva etmyen, savc ı lığın kendisince ha
z ırlanan dosya tevdi olunmal ıdır (kr ş .Bellavista, s.201).

"Hukuk Devleti" kavram ı , geliş tikçe "zab ıta" kavramında
bir gerileme görülmii ştür, neden? Buna karşıt insanl ık tariJıinde
ilk-çağlarda "adli zab ıta." diye bir örgüt yoktu, niçin? Adli zab ı-
ta Büik Frans ı z Ihtillinden sonraya rastlar; bir nedeni yok
dur?

Geleneksel anlayış şudur: Adli zab ıta kavramının anla şı]-
mas ı için bunun karşıt ının bilinmesi lz ımdır. Bu kar şıt "idari
zab ıta"dır. ().. Hatta bundan gelir, iki ayr ı nitelik, birbirini
kar şıt ı gösterilirse yan ı lg ı ba ş lar. Esas ında "idari (önl ,eyici) jza_
b ıta" diye bir ş ey yoktur. Suçlar ı zab ıtan ın önlediği bo ş bir i-
diadır. Suçlar ın iş lenmesinden evvelki dönem psikososyolojik eko-
nomik (kısacas ı kriminolojik) nedenlere dayan ır. Bi r "kriminol
jik zab ıta" kurabildik mi? Bu nedenle önlyici (idari) zb ıta Jrb
özentidir , veya adli zab ıtaya, idari s ı zma isteğini yans ıt ır. İdri
zab ıtanın suçlari n1ediği iddias ından hareket edilrek ",udl z!-
b ıta"nın, ondan ayr ı lmazl ığı ileri sürüliir. Bu bir eldatmacadır.
Hiçbir memlekette "idari zeb ıta" suçlar ı önlemek için donst ı lraış
değildir. Suçlar ı önlemek o kadar geni ş kpsaml ı bir iddiad ır k
"önleyici (idari) zab ı ta" anlemca kay ıplidır.

Fransa'da gerçek "adli zabita"n ın kurucusu olrak Cleme-
ceau gösterilir. Bu zorunlu iste ği ortaya att ığı zaman altmışdört
ya şında idi ve insanca çeki şmenin yoğun bir deneme üstünlüğü onu,
destekliyordu (bk,Chaumeil J.M., La polic,e judiciaire -Lille,1963-

5.39).

l.Adlib ıtanınrulmas ı aaları : T-Urkiyè Barolar Bir1
liği kurulu şundan bu yaııa memleketimizde adli zab ıtanın kurulma-
s ından ş ikayetçi olmu ştur, Adalet Bakanl ığından al ınan yaz ıda
( 12.4.1971, 17647) Adli- İdari Zab ıtanın teFriki ve bu konuda al ı p -
mas ı gerekli yasama tedbirleri ve bunlara ili şkin konulada BirIk
mütalas ı istenmi şti. Bakanl ığa gönderilen mütalada il gri sürülbn
dü şünceler özetle şunlard ı :

"Idari zab ıta" .- "Adli zab ıta !' ayr ımını sun'i bulanlar yok
değildir (bk.Lauret J.C. et lasierraR., La Torture et les Pouvoirs
Paris , 1974). Fakat ş öyle düşünmek gerekir:	 ..
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Adli zab ıtanın yapt ığı i ş idari bir iş lem midir? AdaJiete
ilişkin bir i şlemin özelliğ i olmak gerekir. Bir' i ş e "adliyeni el
koymas ı"beflj bir anlam ta şır. B ı işten, ba şkalarının ellerin
çekmeleri demektir. Fakat .gerçeğia cia ia böyle olduğu iddia dile-
mez. Gerçekten ' böyle olsa dahi birbirinden ayr ılmamış idari 4'• adli zab ıta topluma bu kanıyı vermereoektir. Hatta karma zab ıta-

• nın sadece adleti aramakl.a görevli oldu ğuna kendisini dahi iman- -
durmak raümkiinoiarnaz.

Savunmanın itham ile birlikte ba şlamas ı adli zab ıtanııÇ,
idari zab ıtadan ayrılmas ı lüzumu bro'1arı yakından ilgilendirnek-
tedir. İdari-Adli zab ıta karmas ı , itham ile birlikte savunman ın
başlamas ı ilkesine aykırı düş er. Karma d, idari zaD ıta daima üs-
tim ç ıkacakve müdafiin görevinin ba şlayacağı çizgiyi daima geri-
ye itecektir. Soru şturma idari kald ıkça müdaf ii göreinde geck-
tirilmiş olacakt ır. 'Baz ı uygulamalarda uzun siire adli olas 	 e-
eken soru şturmanın, idari sayılmas ı , ni bir kararla i ş in adliye-

ye sevkinin, tTsürpizli dava" tertiplrinin te şhisi gereklidir.
Adli zab ıtanın fiilen "çok ba ş l ı zab ıta' t almas ından doğan

sakıncaları küçümsenemez. Bu duruma mutlaka son verilmelidir.

-"Masmluk karinesi"ne (kesinle şmiş mahkumiyet karr ı ve-
rilinceye kadar herkesin masum say ılacağına) saygı ve ona ba ğ]+ ı-
lık idari zab ıta için bir anlam't şımaz. Halbuki bu kural ihml
edilerek bir adli faaliyet in dfi şiiniilmesi bile miimkün de ğildir.

-Memleketimizde adli zab ıta i şlemlerini düzenleyici kural-
ların mevcut olmamas ı bir	 yara tmış ve
bu tatbikat kendini kabul ettirmee gayret etmi ştir. Adli ve ' idari
zab ıtanın ayr ılmas ı ve zab ıta soruşturmas ının makl bir düzene ! bağ-
lanmas ı zamanı gelmiştir.	 .

-Zab ıtanın cebir ve bazı usullerle tespit etti ği "ikrar"a
dayanılarak mahkemeye verilen ve sonunda beraat eden san ıkların
durumu her rnemlekett endişe ile kar şılaıamışt ır. Zira bu çe ş it da-
valarda ttberaat karar ı" aynı zab ıtanın kanun d ışı tatbikat ının,
zırnnen mahkum edilmesi anlamına gelir. Nitekim bu husus İtalya'da
bir meclis soru şturms ına sebep olmuştur (Giuliano M., Leconchu-
sioni deil'incialesta sui ıaetodi e sugli abusi deha pohiziagiu-
diziaria (Rivista Penale, 1954 ), s.362).

- İdari zab ıta ile adli zab ıtadan u ikyetlere rastlaaı-
nıaktadır: .	 .

/
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-Sanığın, hakkında zor kullanan zab ı a memurlar ı huzurun-
da sorguya çekilmesi ve böyle bir sor- ya hkim önünde sorgu

teliği tanınmas ı ;

-Savc ının sanığı karakolda: sorguya ğ ekmesi;

-Tutuklanıp tevkif evine konulan sanığın buradan al ın-
rak, zab ıtayatesijıni sonunda itiraf ınınelde edilmesi;.

-Yakalanan sanığın derhal veya siiresinde hakim önüne ç ı-
kar ı lmas ı hakkını .kullanrnas ına ni- ni olunması ;

-Hakkında zor 1llan ı ldığinı ileri süren san ıkların bu-
nun delil ve eserleriniespit ettirmek iste ğine engeller ç ıkh-
rılmas ı ;

-Sanıkların karakollarda dövüldi ğü, manevi üzüntü do ğü-
ran usullerle san ıkların gerçeğe aykırı da olsa, iioara zorlaı -
d ıkları hakkındaki şikyetlerin, a ğır işkence iddia1 ır ın p4
yaygın hale geldiği;

-Zab ıtanın el koduğu adli olaylardan, baz ı hallerde
adli makamlara geç haber yenmesinin endi ş elere ve ithamlara se-
bep olduğu;

-Adli zab ıtanın sadece delilleri toplamak, tespit etmek
görevini a şarak savc ının bilgisi d ışında soruşturmaya yön ee-
de kendisini yetkili saymas ı ;	 -

2.Duzenlenecek Konular Gereği gibi kur ıldugu bakdırde
adli zabıtanın re'sen soru şturmaya. ba ş layabileöej kabul edile-
bilir:

-ununla beraber (teminatl ı olmak şarti .il) savc ı l ığın
gözetiini altında faaliyet . göstereceği;

-Y aptığı i şlem, lerden dolayı savc ıl ığa bilgi verme zorh-
luğu;

- İ lemlerinden dolayı savc ıl ı a karşı sorunlu olacaklrı ,
savc ı l ığ n olum_lu karar ı bulunmad ıkça görevlerinden al ınamayacak-
ları , terfilerinde tre nakillerinde savc ı lığın sicil amiri sayılla-
cağı ;

-Kimlerin adli zab ıta memuru ve adli zah ı	 mii olduu-
nun tarifi, mir ve memular ı.h görelerinin aç ık hükiimlerle' be
•lirtilmesi;



•

-Adli zab ıtanın tutma, al ıkoymayetkisinin ş art ve süre-
sinin özel ve a ık hiikümlerle sapta ı mas ı ; adli zab ıta 'kudreti,
tan ık dinleme, arama, zab ıt, bilirki ş i, incelemesi gibi i ş lemler-
deki yetkilerinin düzenlenmesi;

-Adli zab ıta mensuplar ı aleyhine takibat ın izin esas ına
ve özel hükiimere ba ğ lanmas ı ;

-Polis Enstitüsii mezunlar ının ve yüksek okulu bitirmi ş
olanların adli zab ıta amiri olacakları , diğerlerinin Jeti Ştiril
mesi için bir e ğ itim merkezinin kurulmas ı ; yüksek okul statüsüne
tabi olan Polis Enstitülerjndekj ö ğretim s ıras ında adli zab ı ta
amiri  olacak].ara ek kurla düzenlenmesi;	 1

gibi' konular ın yeralacağı bir Kanun Tasar ı s ının hazır-
lanmas ı önerilmektedir.

8)141, 142 ve163.Maddeler: 1977 Yı l ında 141, 142.madde-
lerle birlikte 163.maddenin de kaldırı lmas ı Ve'abu Uç maddenin
gözden geçirilmesi konusunda farkl ı görü ş ler belirmiştir.

a)AdaletBakanl ı g ın ın Kanaati: Cumhuriyet Senatosu Ba şkan-
lığına Adalet Bakanl ığınca gönderilen 23.2.1977 tarihli yaz ı Baan-
ilk görü ş ünü ş öylece yans ı tmaktad ır:	 .

"Adalet Bakanl ığı 1977 Mali Y ıl ı Bütçe Kanunu Tasar ı s ınin,
7. 2. 1977 günü. Yüce Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda nıfizakeresi
s ıras ında bir Cıımhuriyet Sefatosu tyesinin, Türk Ceza Kanununun
141, 142 ve 163,maddelerinin kald ır ı lms ıuın dü şüı iilüp, dii şünül1
medi ğ ine dair yö ı elttiğ i. ve taraf ımdan yaz ı l ı olarak cevap1andıı-
lacağı ifade olunan sorunun cevab ı a ş a ğıda arzolunmuş tur:

Türk Ceza Kanununun ikinci kitab ın ın birinci bab ında; •"Dev-
letin Arsiulusal ahsiyetine Kar şı Cürüraler" ad ını ta şıyan ve
rinci Fas ı lda yer alan cüriimlerle, bilhassa bu fasl ın .141 ve 142.
maddeleri ile; "Devlet Kuvvetleri Aleyhinde. Cürümler" ba ş iığını
ta şıyan, aynı Bab ın ikindi fasl ında yer alan, 163.maddenin hem muh-
teva ve mahiyet ve hem de .suç unsurlar ı ve ceza hükümleri bakı mın-
dan ayr ı ayr ı hususlar ı derpi ş ettikleri izahtan vareste bulunmak-

Diğer taraftan, Türk Ceza Kanununun 5844 sayı l ı kanunla
deği ş ik 141 ve 142.maddelerinin Anayasa'ya ayk ırı bulunmadığına,
Anarasa Idahk'emesinin 26.9.1965 gün ve Esas 1963-173, Karar 1965
40 sayı ile karar verilmi ş olup,. halen Bakanl ığımı zda mezkr
maddelerin de ği ştirilmesiyle ilgili olarak bir çal ışma yap ı lmamak-
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tadır.	 -

Turk Ceza inununun 163 mades ının, Anayasarn ı z ın vicdan
ve din ürriyetini tanzim eden 19.maddesi ile hcuahenk hale ge-

t:Lrilmesi, tatbikatta aksayan ve maksat dışı uygulamaya sebebiL
yet, veren hükümlerinin ialesi için 1 akanl ığımı z bünyesinde
riitülen çali-pr-ialarà halen devam olunmktad ır."

b)TLB GoruuBirlik Genel Kurulunun (1977) Sairja top
1ant ıs ına bu üç madde ve sanat .doid ınulraazl ığı konuları ele alın-

141, 142 ve, 163 . maddelerin ka1dııImas ı ve sanat dokunulmz-
1.ığını sağlayacak yasal deği ş iklikler için giri ş imlerde bulunuft-
masina karar verilmi ş ti. Aş ağıdaki esas1rı aç ıklayan giri ş im-
'lerle gerekli mercilere ba şvurulinu ştur.

141; 142, 163.maddelein kapsad ığı hükümler bakımından
t1 genel de ğerlendirme" il "hukuksal de ğerlendirme" ayni ölçülere
bağlanamaz Objektif bir de ğer haknu. belli "hukul: kurallar ı "na

• bağlı l ıkla elde edilebilirler.

En önemli ve fikirlerde duraksamalar do ğuran soru şudur:
Özgürlük onu yok etme adac ını güdenlere de taninriali mıd ır? Bu
soru kı lt ı1mış olarak ş öyle isimlendirilmektedjr: "Özür1üğü
yok etme ozurlau" Bu konuda uç gorue rastlanmaktad ır

• -Bir anlayış şudur; "Hür yatci23. defokı atik• düze.ü, hert
alanda herkese du ş unce hareket seroestli ı tanıma pens ı o ııı e da-
yandığına göre buserbestiyi hürriyetten yana olmayan, hürriye
düzenini ortadankald ırma ve d.iktatöryal bi rejim kurma tarafl ı-
s ı olan kimselere de tanımak durumunda'urumund d ğil midir? Bu hürriyeçi
demokrasi için hem mant ıki, hem'de manv bak ımdan kaç ınılmaz bir
borç saylmazmı? Ba şka bir deyi ş le hürriyet prensihi ad ına(Hür-
riyeti yok etme hürriyeti)hi detaimak gerekmez mi? (Kapani, tî.

Kamu Hürriyetleri, Ankara 1964, s.13 2 ). -

Hiçbir sistem kendi kendini ink etmemelidir, çeli şmaye
düşmemelidi. Özellikle dü şünce hürriyetinin ky ıtlanmas ı içdeı -
s ı dığın bir ba şka b ıçi ıd ır. Kaldıki kıs ı lamaia bid ınce neree
durulacağı bilinmez. Herş eyin aç ıkatartışı labilftıesi "demokratik -
hüiıyeı in sa ğl - ı bakımından da gerklidir"(Kn, s.133).. "D	 --

şuncelerıni aç ıklanukta serbest b ırakı lmas ı gereken kimselere do-
1-,unu1maks ı z ı , sadece hur ıytı yoketme tercfl ı s ı kiş ileri kapsa-
yan bir kanun yapmak imkns ı zdıı . Bu maksatla. ç ıkar ılmış kanunla-
rın tatb ıkat ına bir goz atmak buna kanaat get ırmeliu ı ze yeter"
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(Kapanj t den naklen, s .133, nt.50)'.

-Ikinci görü ş ş öyleözetlenebilir; Demokrasiye sad ık kal-
•mak istemekle beraber aksini savunanlar da vard ır, diğer bir de-

1e evvelki görü şün karşıs ında olanların maksatlar ı dönokr1tik
• görünürn içinde aksini savunmak değildir. Özgürlüğe taraf - olanlar-
dan bu özgürlüğün, günün birinde ortadan kald ırı lmas ına, peş inen
rıza göstermeleri beklenemez. Her rejim gibi "demokratik rejim de
.var1ıına yöneltilecek tehlikeler kar şı aınd kendi kendini koruma.
hakkına sahiptir tt (Kapani, s.134).

•	 -Arabulucu üçüncü inanış şudur: Eğer demokrasi ir memle-
kette sa1arn bir tabana oturmu ş ise özgürlöklerj' s ınırlamak iiçin
neden yoktür, "Eğer demokratik rejim bir toplumda sa ğlam temeller
üzerine oturmuş bulunuyorsa, Yani . o toplumu meydana getiren insan-
lar tarafından geniş ölçüde benimsenmiş hürriyet fikri ve geIe ıe-
i de şuurlard.a kökle şmi ş ise, böylesine 'kuvvetli bir demokrasi

fazla end4eye kap ı lmaks ı z ın kendisine karşı ' olan totaliter akım-
lara rahatca yer verebilir. Fakat demokrasi henüz kurulma ve yer-
leş me çabaları içinde ise, bu durumda kendi varl ığı için ciddb
bir tehlike te şkil eden anti-demoı ratik ideo1ojilre ve fal4ret-
lere aynı hogöriirlüğügöstermek elbette beklenemez t' (iapa i,s135).

-Sonuç şudur: Türk toplumu demokrasi bilinci içindedif.
• .Kald ıki kı s ıtlayıc ı kanun 1ıüküa'leri ile gerçekte hi bir şey öı -
lerimi ş değildir.

• . •. Siyasi anlaml ı fikirlerin aç ıklanmas ını engelleyen davra-
nışların "Kanunlar"den gelmesi' daha da sak ıncal ıd ır. Demokradnin
korunmas ını "totaliter stilli silhlarla oynamekla de ğil, demkra-
tik rejimi müesseseleştirmekle" ba ş'arı labilöceği (Giritli; I.ikir
Hirriyeti ve Suç; Cumhuriyet, 'n.13810); "dü şüncenin dü şünce ile
avunu1madiğı hiç' bir rejimin demokratik olam ıyacağı " (Tanyolo.

Düşünce Iiürriyeti. Cumhuriyet, l8.l .l93), kanıs ında isabet var-
d:ır.

Özgürlüklerin s ınırının kanunla çizilece ğinde 'bir güvnce
görmek mümkün de ğildir. Kanun hertiirlü k ı s ıtlamayı getirebiiise
özgürlüklerin Anayaada syılmasin ın 'hibir' nlamı yoktur. Nitekim
kayıtlamanın kanunla yap ılabilece ği 1aırlı eskı Anayasda da yeni

ua uyguıa;c£a LD ı r" guvence .getiremer ıi ştjr.

-t



141, 142, 16.maddeler hakk ında hukuksal de ğelenirrnde
rastlanan "temel haklar ın özüne dokunulmazl ık" kavramı üzerinde
anla şma yoktur. Anayasa kurucu mecliste tart ışı l ırken Komisyon
sözcüsü "hakk ın özü kavram ı T1 nın tanı m ının yap ı lmas ın ın mümkün
olmad ığını ileri Élürerek şunlar ı söylemi şti: "Bu öz, h'er temel
hak için ayr ı ayr ı d ır. Belli air hürriyetin ö.ziinün belli '6ir sa-
nırlama sonunda yokedildi ğ ini, mahkemeler efkar ı umumiye, yana 0

memleketin hukuk anlayışı ve:zihniyeti tesbit . eder" . (Öztilrk, K.
Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Zab ıtlar ı ; Ankara,1966, II.s.125j
bk.Ak ınI.Kamu Hukuku, istanbul,194, s.39).

Doktrin de bir aç ıkl ık getirememi ş L-ir:. "iürriyetiıi özi,
henüz özü bilinmeyen bir kavramd ır,.. Yarg ı organlar ı olaylarla
prensipler aras ındaki bağlant ıyı kurarak içtihatlar ını 	 cuda ge-
tirirler" (Tunaya, T.Z s.111). "Bir hak e hürriyetin özünün ne
olduğu ayr ıca bir tbrt ışma konusudur, bu hususta.ba ş l ı ca görev
Anayasa 1VIhkemeine dü şmekteir' (Ad ıkaçt ı , 0.3.48).'

•	 "Hürriyetlerin düzenlenmesinde her ş ey kanun koyucunun
gösterece ğ i olgunluğa, ölçdye ve sorumluluk duygusuna ba ğl ıd ıı .
Kanunkoyucu ş ayet demokrasi idealini tam manas ı ile henimsemi ş.,
insan hal: ve hürriyetlerine gerçekten 'inanm ış ise, zaten ortaya
belki temele inmeyen baz ı yorum farklar ı dışında- önemli bir e-

sele ç ıkmayacakt ır. Aksi halde,- ç ıkacak meseleleri sun'i tedbir-
lerle halletmek hiç de kolay olmayacakt ır" (Kapani, s.152).

Yanı lgı şudur:Ternel hak ve özgürlüklerin ayn ı statüye tbi
tutulmaları Demokratik Anayas'a1ar ın kusuru olmu ş tur. Çünkü bunlar ı
aynı yapay bir 'üst kavramda tolay ıp, hepsine ayn ı biçimde uygula-
nabilecek ' ge'nel sonuçlar ç ıkarmak suretiyle baz ı özgürlükleri de
k ı s ıtlanabileceğ i sonucuna varmak, di ğer bir deyim-le mant ıkta 'ç ı-
kış noktas ını hatal ı saptayarak,' kıyas yoluyla mademki o da biF
temel hakd ır, o halde o da s ınır1anabi1ia k ıyaslamas ı , bir çe ş it
rt aldatmaca U d ır. Bir örnek verelim: Mii1kiret hakk ı 'temel hakt ır,
s. ın ırlenmal ıd ır, çünkü bu hakk ın bittiği yerde bir ba şkas ın ın
hakkı (veya haklar ı ) ba ş lar,. ikisi aras ındaki, s ınır ı kanun çizme-
l'idir..Bu kural ı "dü şünce özgiirlüğü"ne uygulayamay ı z. Bir hak, an-
cak sahibi ba şkas ını sömürebilecek nitelikte ise, k ı s ı tlanmal ı ir.
Özellikle "Sosyal 'Adalet" aç ı s ından bu. pek oner!ılidir. Acaba bu ge-
rekçe "dü şünce özgürlüğü 1 ' için - geçerli midir? Dü şünce özgürlü ğünün
bir tek s ınırlamas ı dü ş ünülebilir: Ba şkas ının dü ş üncesini kabu
etmemek (ve de kar şı olduğunu aç ıklayabi1mk) özgür1'öti. .
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141, 142 ve 16.maddeniu de ğerlendirilmesi böyle olmal ı dır.

Anayasamı z . ( ıo) "Devlet ki ş inin temel hak, ve hürriyetle-
rini... sosyal adlet ilkeleri. . ile heda şmayacak surette s ı-
nı layan siyasi, iktisadi ve sosyal bütün engelleri. kald ırır".
Sosyal konular ı kapsayan dü şüce özgürlüü ve bunu aç ıklama öz-
L;ürlüii kı s ıtlanırsa "engeller" nas ı l kaldırılabilir (bk.Sar ıca,
M. Siyasi Dü şünce Tarihi, s.262).

Demokratik ülkelerin ceza hukuku insanların ne dü şündk-
lerini dei1, ne yapt ıklarını esas al ır. Bu nedenle "eyleme1
ceza hukuku" kavramını benimsemi ş ülkelerde "ceza hukukunun de-
moasile ştiri1mesi" ak ımı güç kazbnmıştir.

Britanyalıların davas ında Ba şkan, duruşmaya başlerke şun-
ları söylemi şti: ?t pr.ans ı z Hukukunda, dü şüne suçu diye bir ş ey
yoktur... Burada yargı ladığımı z maddi oIay1ard ır, bu olaylara il-
ham veren fikirler de ğildir" (Le Monde, 12,1.i972).

'Anayasanın .11.maddesirıde 1971 tarihinde yap ılan değiş ik-
likle getirilen hükümler farkl ı bir yoruma olanak sa ğlamamaktk-
dır. Çünkü "bu Anaysda yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbirisi...
Cumhuriyeti ortadan 11d1rmak kasd ı ile kullanılamaz. Bu hüküa1ere
aykırı eylem ve davranışlar ın cezas ı kanunda gösterilir", yolda-
ki hüküm "eylem ve davranış kasdı "nı aramaktad ır (bk.Soysal,s1148).
Bu anlayışı karşı layabilecek olan hükümler Ceza Kanunumuzda esa-
sen mevcuttur (TCK.146, 172). Bir davran ışın "kışkırt ıc ı " sayLa-
bilmesi ancak bu hükiimlerde gösterilen eylemlere dönü şmesi hain
de kabul edilebilir.

"T-Urkiye'de felsefî	 eksikliğinden doğan prbb-
lemler ve felsefi bir bakışın bunlara tutabilece ği ışık" sorunu,
Hukukçuya -her şeyden evvel- bir özgürlük konusu olarak gözükü.
141, 142.maddeler bu aç ıdan da incelenmelidir.

"En eski ve en istikrarl ı demokrasiler olan bat ı delt1e-
ri - İngiltere ve Amerika Birle ş ik Devletleri- demokrasinin, i ıti-
11den ziyade tekmü1 vetirei neticesinde meydana gelmi ş mües-
sese ve tatbikatlarla, birden bire değil, fakat yava ş yava ş doğ-
duğunu görmü ş lerdir. Çünkü bu devlet1ere ihti1ller bile, vukua
geldikleri zaman, çabucak yatış nıışlar ve daha geni ş tekamül veti-
resi taraf ındn masedilmi şlerdir.
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Demokrasi bu devletlerde ileri derecede samy ı1e şmı ve tekn lo
3i bakımından inki şaf etmi ş ekonomik s ıster:ıler vucudaet ıren b ır
milletin içinde olgunia şmış t ır. Halkları birbirine z ıt fikirlerin
serbeötçe. ifade edilmesine tahammül etme ği ve hatta bundan z?vk
almayı , şikayetlerin alenen aç ıkanmas ını höşgörmeği öğrenmi şti
ve böylece yava ş ve sebat ede ede kendini idare etme ğe al ışm ş-
t ır tt (David Spitz), Onlar bu düzeye çat ış arak de ğil, düşünek
gelebilmi şlerdir. Bu dü şünce ekonomik konularda yoğunla şmışt ır.

Demokras en üstün ve en güç rejinidir. Ba ş arı l ı olmas ı
büyük d şünsel çaba ister, içtenlik de E ğer bir ülkenin halkı
toplumsal sorunlarda ayd ınlat ı lmışsa, onlar 0 ülkenin va.tanda ş tt ı

• ayd ınlat ı lmamış larsa sadece UtabaTts ıdrlar. "Tercihli ad ın1tma"
ayd ınlat ı lmamakt ır. 141, l42 .maddeleingetirdiği yasa ğı bu a ı-
dan da değerlenjrmek gerekir.	 -

•	 Fikirce "yasak bölge" irmak İa -yetinileceği yerde, hr
fikir ak ımı , objektif olarak, karşı t ı akım1arla birlikte an1t ı 1-
sa, en büyük güvence sa ğlanmı olur. Aydınlatmök yerine kandka-
rak usulünün yoğunla şt ığı toplumlarda demokrasinin sadece biçim-
sellikle devam etti ği, gerçekte yitirildi ği görülür.

Kuşkuuz diyebilirizkj, "e ğer vatanda ş her ş eyi bilmek
hakkına sahipse her ş eyi söylemek hakkına da sahip olacakt ır"J
Çünkü bildikten sonra -do ğru veya yanl ış- düşünmemek kabil değil-
dir. 0 halde hem bilmek hem söylemek hakk ının kul1anılabilmei
ko şullarının sağlanmas ı , böyle bir ortamın •yaat ı 1nss ı gerökiidir.

•	 Duyumlar foİu ile elde edilen bilgi ile zihin yoluyl
elde edilen bilgi aras ında derece farkı gözetmek doğru olmz, fa-
kat hiç düşünmeden kabul ettirilene "bilgi"de ıiilme, 0 halde
toplumu, düşünsel eğitiminde "bat ı l inançlar"dan ar ıtmak önemli
bir çaba olacakt ır. Bunl'r arasnda sökiilüp at ılmas ı güç olalar
özellikle 'ekonomik bat ıl- inançlar"dr.

Ekonomi biliminde bir akım "otomatiz fikrini saur:
Bu ekim "Ekonomi Kanunlar ının kendiliğinden hakl ı l ığı " ilkesine
veya varsayimına dayan ır. Ekonomik olaylar bir sistem içinde Sil-
rüp gider. Denge bozulmamalıdır (). Basit bir örnek verelim:
Piyasada bir mal 'talep"i kar şılamaz halb gelirse, "fiat"lar a-
tar, üretici daha fazla üretmeye, tüketici daha az tüketmeye

nelir. Bütün ekonomi.yi böylesine ötomatik bir sistem sayal ım, so-
nuç ne o1cakt ır? Öneri şudur: bir yerine dokunmayın, yıkı l ır
(Sauvy). 141, 142.maddelerjn sa ğladığı budur.
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Özgürlüğün en sade tanımi şudur: Bağlı olmamak. Tutsk-
l ık dönemi çoktan kapand ı . Acaba "ekonomik bağlı l ık" tutsakl-
ğın deği ş ik çağda ş biçimi midir? Eski Yunan dü şiiniirlerinde eko-
nomik bağlı l ıklar üzerinde sadece, tterdenıliku aç ı s ııidan durulmuş ,
yalnı z Aristo, mal ın biri kullanma, diğeri deği ştirrıc olmak zere
iki de ğeri olduğunu sezinlemış , bugün ekonomi biliminde ilkeo-

larak benimsenen pek çok fikirlerin ilkel biçimini aç ıklamışt ı .
Ortaçağ ekonomik olaylar ı dinsel kurallar ı yalanlayan örünü şle-

zayıf latmak çabalar ı ile geçti. İnsanl ık Aristoculuğü behim
sedi. İbli Haldun, ekonomide "kadercjlik"e kar şı ç ıkt ı , "Eko4omik
Kamu Düzeni"nin gerçek öncüsü olaa1c İbli Haldun kabul edil eilir.
Fakat düzeni -bugünkü deyimle- Liberal aç ıdan değerlendiriyordu.
Çünkü o çağda "ilericilik"i liberalizm temsil ediyordu.

Anayasamı z ın, 19/5.maddesinde yer alan hüküm TCK.nun 163.
maddesi aç ı s ından önem ta şımaktadır. 141 ve 142.maddler aç ıs ın-
dan Anayasamızda aç ık bir dayaak bulunmad ığı halde 163.maddnin
metni Anayasanın yasaklayıc ı bir hükmü haline getirilmi ştir.
kat Anayasanın bu yasak1ayı cı }ıükı jjnn de a.,nni mantikla (eylemsel
ceza hukuku mant ıkı ile) yorumlanmas ı lzırndır. Anayasamı z
tismar"dan, "kötüye kullanmak"dan, k ışkirtmak"dan söz etmekedir.
o halde ancak "eylem" cezalandırılbilecektir. Anyasm ı z şu 'ku-
rala da yer vermi ştir: "Kimse, dini inanç ve kanaatlerinden diola-
yı kınanamaz". bir kimseyi k ınayabilmek için o kimsenin dini 'i-
nanç ve kanaatlerini aç ıklayabilmesi 1zimd ır.

163.madde 1 • amac ına hiçbir zahan ula şamamışt ır. Buna kar-
şın Devletin niteli ğinde Laiklik "Anayasal Ko şul"dur. 0 hide "din-
sel inanc ı aç ıklamak özgürlüğjj"ne bir çe ş it " yasa l tehdit" haine
dönü ş en 16.madde terk edilmelidir. Çünkü "1aiklii (Anayasa
korumak kadar "vicdan ve din özgürlii ğjj"nü de (Anayasa 19/1) kru-
mak gerekir. 0 halde sistemde deği ş iklik gereklidir, şöylekij

Laikliğin yasal tarifi yap ı lmadığından mahkumiyet kararla-
rının kanuna uygunluğu, baz ı olaylarda tereddütlerdo ğurmaktad ır,

Laikliğin en sade, en içden, k1sik tanımı : Din-Devlet
ayrıl ığıdır. Bu ayrı l ığı zayıflatan, istisnalara yer veren he
sistem, her uygulama laiklik ilkesine ayk ırıdır. 0 halde Devlet-
Din ayrıhğını kesinlikte tutabjlecek "yap ı aı " (organik) kun-
lar haz ırlainal ı , yürürlükteki kanunlar gözden göçirilmeljdjr,
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•	 Bütün bu metinler tek bir belede tolanma11, 1905 Fans ı z Tanu-.
nu (Loi de spration) esas tutulmal ı d ır.

Fransa'nın 1905 tarihli a ı l ık knunu ile Devlet htç-
sinden Dini te ş ekküllere ve ki ş ilere her çe ş it yardım kald ır ıl-

•	 mışt ır (bk.Duguit4Ionnier, Les constitutions, Paris 1908, J352):
Bu kanundan eel:Pransada kilisenin suistimallerine kar şı zaman
zaman yard ımın kesilmesi usulü de enenmi ş ti (Duguit, Le r ş ime
•du culte caa1iq.ıe, Paris, 1907, s.237).

Memleketimizde 141, 142 ve 1.63.maddeler dU şünce ve kcdan
özgürlüğ'iiı ü tutanlarca kusurlu say ı lnıaktad ır. Bu maddeler bir hu-,
zursuzluk kayna ğı olmu ş lard ır. Esasen uygulama göstermektedrki,
bu maddelere göre verilen riiahkûmiyet kararlar ının bu madded 1f-
z ın aranan ko şullarla hiçbir ilgisi yoktur. 1-dahkû-miyet kaalar ı
bu maddeler ad ına ve fakat bir ba şka-anlayışa göre verilmektedir.
0 halde gerçek durum şudur. Uygulama Anayasal kural olan "kanun-,
suz suç olmaz" ilkesine .ayk ır ıca sürüp gitmektedir. "Kanunsuz suç
'olabileceği" anlayışına dônù ş eii uygulamanın en bürik'. sak ıncas ı

• düşünce özgiirlüünün kesiili ğini zayı flatmış olmas ıdır. Eh kesin-
liJ younlu'unuyitirdikçe, onun yerini "ceza korkusu" al ır 've
bunun sonunda da dü şüncesini korkusuzca aç ıklamak öz'LirlüüJfii-
len ortadan kalkar. Ku şku, daima özgürlüklerin zarar ına olmu ştur.

Her üç maddenin kald ır ı lmas ı ile bir, bo ş luk meydana gel-
meyecektir. TCK.nun 146, 172, 312.maddele ıi yeterli hükümlerdir.
Anayasem ı z ın sistemini de a şmamaktad ır. Eğer Ana yasa de ğ i şmedikçe
bu çe ş it hüldirrılere ihtiyç olduğu ileri 8UrülUyorsave bu iden-
liğe dayal ı bir inanç ise maddelerin yeni ba ştan düzenlenraei o
lana ğı da vard ır. Vaktiyle harcanan "cebir unsurunun bu nadele-
re eklenmesi çabas ı ba ş ar ı kazanmis olsa idi, bugünkü ş ikyatle-,
rin hiçbirine lüzum kalmayacakt ı .

İtalya'da 141 ve l42.rnaddelerin esas ını te şkil eden 270-
27 2 . maddel erin ilga * edi. 1medigini ileri sürmek mümkündür. Fakat bu-
gün İtalya'da bu maddelerin varl ığına ra ğmen kominist partisive
propogandas ı yap ı lmaktad ır. Çünkü İtalyan Ceza Kanununun bu madde-
lerinde "cebir unsuru" vard ır. Bizde,'bir zamanlar çetin çeki şme-
leresebep olan "cebir unsuru" mddelere al ınmış olsa idi, bugün
bu maddelerin rürlükteomas ının dü şünce, dü şünceyi yaaj der-
nek kurma özgürlüklerine kar şı bir kııtlatna olduğu iddias ı akla
bile gelmezdi (bk.Pannain, h.Manuale di 'diritto renale, Peie
speciale; II 1957, s.193).	 •	 'E



Bu üç maddenin uygulanmas ında Adflyemiz zaman zaman sert

bir tutuma eçör. Böyle d'önmlerde "sosyal adalet."den bahsetmek,

ahlaki sayı lma ı mümkün dinsel sözler söylemek bile suç sa ı mı. ş-

t ır. Bundma sonra daha 1 o şg6rulu b ır donbm gel ı2, tuGum pek f^ark-

LI olur. Bu sürkli olmayan, de ği ş en, bazen s ıtla şan durum ş nu

götermektedir: Bu kadar değşQbilen uygulama bu maddelerde "ka-

nunsuz suç olmz" kural ına uymayan niteli ğin varlığını kanıtlar.

Bu durumn Anayasan ın temel ilkesine ayk ır ıdır.

Anayasamız, r"Bilim ve. sanat Özgürlügü" ba şl ıklı 2l.mdde-

sinde "herkes, bilim ve sanat ı serbestce ö ğretme ye öğrenme, aç ık-

lama, yayına ve bu alanlarda hertiirlii ara şt ırma hakkına sahipir",

hükmünü koymu ştur. Bu hiikii ıa Italyan Anayasas ının 3 . maddes inen

al ınmışt ır. Italyan Anatasas ındaki hüküm şudur: "Sanat ve Bilim Öz-

gurdur"... "Oğret ı lmes ı de, o ğrenı lmes ı de ozgurdur". Gouldu ğu

üzere bu iki Anayasa aras ındai fark b:ik sayı lmaz. Anayasa ı zda

bilim, Italyan Anayasas ında ise sanat, yaz ı l ışta, öne alınmışt ır..

Italyan Ceza Kanununun 529.maddende de şu hü1me rastla-

nır: "Sanat ve Bilim yap ıt ı müsthcen sayı lmaz". Bu hüküm, Italyan

Adalet uygulamas ında şu hale dönmü ştür: "Sanat ve Bilim Yapiti suç

sayı lmaz". Bu durum, hukuk aç ı s ından ş öylece adland ır ı lmaktaa ır

Sanat ve Bilim Dokunulmazl ığı .

öylesine bir dokunulmazl ı k hükminün kanunlar ım ı za sokul-

mas ı gereklidir. Bu yolda,. anlams ı z siçlamaların -biraz, olsun-

önüne geçilebil.ir.	 .

"Snat(e Bilim) özgürlü ğü "konuyu özgürce s.eçebilme"

ile başlar. Eğer Kanunlar, resmi tutum, hatta sosyal bask, bu öz-

gürlüğe elvermiyora özgürlük düzeyde kalmış demektir..Haflgi yönden

olursa olsun' diktatörliiler sanatç ıdan "SoyluKonular"(o') isterler.

Böylece özgürlüğe kas'dedilir, sanat bir.şeyin ! uydu"su sa ılıfl Uy-

du-Sanat'da eksikbir ş eyin bulunduğu hissedilir. Çünkü Serçe-Sa-

nat daima "kar şı gelmek"le ba şlamışt ır. Bilimde de bu böledir..

"Sanat (ve Bilim) Dokun ılmaz ığı" yacalar ımıza aç ık .ir

hükümleg±rSe şunu yanıtla ı mı z gerekecekti. Hangi yap ıt sanatca

(veya bilimce)dir? Saati sahtesinden ayirnak, çok kez ayni çağda

yaşaynlaia nasip olam ıyor. Bir yüz yıl sonras ının hüI ıünü bugünden

verebilmek mutluluğu -nedense- insandan esirgeni ştir.



Bir yap ıtınsaflat'YaPltl sayı l ıp sayıimeyaCag1fl2 sapta

mada (bizce) ölçüudur: Sanatc ı , yap ı t ında, hangi sorunu çömek
istiyor? Çünkü konunun seçimi -bir anlamda. sorunun kendisid.

Sanatc ının as ıl IT maksad l7 ı nedir? Bu maksad ını •as ıl bir teknikle

gerçekle ştireilmitir ? Kısacas ı , kendini nas ıl anlatab ilmi ş ir?

Yap ıt öcel midir? Yoksa ikinci elden bir yap ıt mıdır? Yspıtn

bütünleşme b ş a ıı nedir? Tutuculuktan ne kadar kopabilmi Ştr?

Daha evvel olmayanı , yarattıı. nedir? Bütün bu sorulan yantt

lanmas ı	 şıs ız, bilgelik, uzmanl ık ister. Bir yap ı b ın grçk-

ten sanat yap ıt ı ölduğunu saptamak ç ise de olanak d ışı del-

dir. 6 halde "Saat Dokunulmazl ığı "nın hukuksal aç ıdan tanımı ya-

pilahilir, uygulamas ına geç ilebilir.

"Sanat Dokunulmazl ığı "na gerek var mıd ır? Faydas ına öre

"kabul"de bir mant ıkd ır."Sanat, toplumun varl ığında lüks sayklmaz,

zarurtti" (Myers). Uygarlığın bir ba şka tanımı : İnsan ya şaifli

rahtla şt ırmakla, bu ya ş raı güzel.le ştirmeği ami düzeyde görbil-

mek

Gerçek sanat yap ıt ındaki a şır ı lık, abrtrna bağışlannal1-

dır. Sanatç ı , çok kez, topluma öncülük éder. Onun yap ıt ı , y ş ad ı-

ı topluma "tepki"si de olabilir.

•

	

	 Ne bakmak görmek, ne i ş itmek duymakt ı . Kendi dünas ı-

nı insan kenisi yarat ır. Bu da bir çaba ister. Sanatçı bunun

yollarinı gösterir. Sanat sevisi, bir bak ıma bUik sanatcilara

" şükranborcU"nu yans ı t ır. Sanatc ı "isanlar ın mutluluğma qali şen

ki ş i" diye ta ımlanır, d halde "dokunulmazl ık" hakkıdır.

Bu nedenlerle TCK.nun49..maddeSine 4bent olarak şu hüküm

eklenmelidir "Sanat ve Bilim yap ıt ı olduğu saptanan yap ıtl r suç

sayılmaz".
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IV.BÖLt)N

Şİ DDET OLAYLARI

Toplun huzurunu bozan bu olaylar açı sından Birli iz
ilgili rakan'ları uyarrıa çabas ı nı sürdürnü ş tür:	 -

	

l)DovletBaçkan ına basrulnası : Sayın unhurbaçk	 za
sunulan yazıda şunlar aç ıklan- ıl,-,tır:

a-"Türkiyc Barolar Birliği Yönotirı Kurulu, U'lkerriz.o u-
zun süredir, deva- eder.: tcdhiç olaylar ı nı , Birliinizc yapı
basvurnaları ve X0Genel Kurulunuzda ortaya atı lan çikyetl
b ır koz daha gozdo goç ırnı , a ırlığır ı ve çaroc ını s ıyac
tolikte gören to şhisirıi, Cur ıhurba şkanlığı yüce katına arza
verrı i ştir

141976 tarihli yz ırıı zl.a hor iki büyük Partinin

ri
l ni-
karar

Sayı n
Ba şkanlarına Birliğ i: ı iz adına baçvurrada şunlara doğinilr:iti:

Türk Dövletinin, derece derece tahrip edildi ği inancı
toplda doruğuna varnı çtır. Bunc1a sörasında "hukukun sala-
nakla görevli oldu güven" yitirilir ve, daha büyük olayla bir-
birini . izlcr. Bu nedenle siya İ tutur ıur. yanlı çlığını n artiLk an-
lası lrıı s olnas ı ve tedhiççili ği siyasal : ı etod sayan düçünüün
torkedilnosi ilke'sincic birleçilr ıclidir.

Yap--,,akla, görevin gere ğini svsaak aras ında, soru yar-
ki büyük de ğildir. Bu açidan görevin ibrıalinde kendini dc oruı -
lu sayan • bir kurulu şun, iki , büyük Partinin Baçkanına,• ortak çö-
ziirrün bulunrıas ı çabas ı nı önerr ıek isteriz. Türk Der ıokrsisinin
onunu. bekleyen daanı ç ları , faal politikada bulunanları n herkes-

ten daha se ğik görrıüs olacakları doğaldır. Bu davranış. ve olaylar
karşı sında etkili çöziJrü getirnerrek. sorununun Partilerinizüze-
rinde durakladığını , yoğunlaştığını , görrı orıezliktcn. gcler ıeriz.
Çünkü çözür ıü ancak onlardan boklerrekle der ıokrasiyo bağlı lık e ş-
anlarrlı dır.

Hukukun üstünlü ğü kavraniral bağlı lıkları nı zarıanzr ı an
açıklayan Parti leriniifr hukukun inkrında daha aç ık bir öe ğin
dueuuulr c9 ırc olar-ak b ıra ayar " tehdısç ı l ık" kar ı s ıı da krdı
kendileri ile çli şkiye düçrenelei. gereklidir. -



e

Anayasa ı z, Partiler açis ından, nitelik koulları getir-
onların ancakbu Anayasa ile aaa. olanağını bulabil4ekleş 

rini düünniiçtür. Gerçek rtitoliklerini, toplunur ı kolayca izeye-
bilecekleri açık kurulu ş lar halinde kalrası gerekli partileini-
zin, rtüli, katil güçlerin, k*endileri ile ilgisi olnad ığınk söy-
lenekle, kcndilrini sorun dışı saynaları , içterılikten ayrı lma

gibi görübilir..
Kaderi denokrasiyle kair ı , fikirce baskı gurubu nitc'li ğifl-

dc,nlanı rıı bulan bir kurulu ş olarak Türkiye Barolar Birl ği ü-

tün Anayasal nücssecicri sorunlulukla donatn ış olan AnayasaLiZ

do ğrultusunda, kanuniteliifldO bir kurulu ş olarak, oorunl1uğu-
nuri bilinci içinde tedhiççiliklc dü şüncel nücadelede kendixc dü-

ş eni yapnaktadır.
Yirr:inci yüzyilin içinde bulunduğu:,---, Uz böliiü, bütün Diin-

yada ş irıdiye kadar insarl ık tarihinin kaydetncdi ği, en ka ışık,

fakat kesin bir sonuç almay ı anaçlayan, birbir ine zıt olaylarla

gçnektedir.

Yaklaşık olarak -süresini öngörnek kolay olnasada.ifl-
sanlık, "büyük fIkot th in e ş iğine a ınını atnı çtır. Bu gcnl gö

rürıi5isde, zananıırda gere ğini apnayan siyasal kurulu ş lar il? kanu

iteli ğindeki kurulu ş ların ne gibi felketlere sebep olduklar ını ,

ıazeret kabul etr ıeyon hüinlerle,Yakıfl tarihiniz kaydetn Ştir.

Bu az ı rıı za yalnı z Cunhuriyet Halk Partisi Ba şkanliğından

cevap alınabilrıi ştir
Arıaasnı zn 14 .naddesirı 	 "de yeralan "Yaş ana Hakkı nin,

" Ki ş i Özgürlüğü"nürı , 2l.raddesir: de yerlan "Ö ğrenin Hakkı "b ın,

belli alanlarda ortadan kaldırı ldığı Vc. bu durur--un gciri ş leek e
ğilininde olduğu örülnektedir. Al ısdığı iddia edilen önleisler

etkisiz kalzsıçtır.
bunun onuU kendi

içinde ölüunes.i blirtileri bazı Partilerin do ğru saydı lari

ilkelcritarafSı Z olısacı gerekeh . Eğitin Müesseselerine yeleçtir-

rıe çabaları , tercihli atanala taofiyelcr, Yagı Kararla ını fl
yerine getirilrrenesi gibi sebeplerin Parilerde kinclerü ıCsi bir

"vakı a"dır0
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"Faili bulunnayan cinayetler1' ı c ı 110ket jniZd0, hiç bir a-

nan, bu kadar önenli -bir düzye ula şn.anıştı . Paili bulunnaya

cirayetlerifl, özellikle zab ıta kuetlCriniiL yaygın oldu ı büik

jekelerde nedana geinesi düşündürücüdür.. Suçlar ı sadece c,ezk

kc>r1sunun önloyebilece ği oanılnanalıdir Km suç i ş 1esc nutl'a-

].a yakalanac ı flda, ce zaland ırı laCa ırda ke sinlik gerçek önle+-
cidır Bu keinlii salayaJi8.Yafl yönetmin en büyii1 ivenceyi yok

ettiği açık bir gerçektir. Buna, hinaye görrek ve koruyucu göü-

ni'dc siyasal ç ıkar .aanak Hukukun Güver!ccsiflifl kaybolrras ı fla

deri olnaktad ır. İ nsanların cldürülne binden gelen sorujjlu1ufl alt

• kadenede duraksadıını sarı3ak, toplunu cinayetler kar şı sında duyar-

sı lı a sürüklentek tarihte deeniÇ, insanl ık di şi	 lardir.

Bu gün ncTdana gelen olaylar üzerinde Kanu oyunun teçiSi

açık bulunduU halde somunlular ın bunları . önlerie açı s ından yasal

olanekları kullannarialar ı düeündürüCüdür0

İki karşı t u ^_-un birbirlerini yoketnesifli bklşnOk gib

ilkel bir düşünce "devlet tasarrufu" olaıiaz Çünkü iri-anl ık

topluı unuZ ' ş ahsi veya •çıkrcı intikan" dönenini çoktan a şn Şır,.

Suçlar Devlet düzenirt karşı içlenni ş say,lr.aktadır. Bu r.eclene

Devlet gücünün tra tutas ı , scçir' döneni. yakla ştıkça bu gücün

siyasöte alet edilnes a ^-ir sorurüulukları . gerektireCektir.

DenoraSilerde en büük güvence aç ıklık kuralıdır Hl-

buki olaylar planlı , erelder tasalann ı F görünlü olnaları a

ra.en kovuşturralr nünferit olaylara mndirgeli kalnakta, ko-

ş turna nakanları "genel görüniin"ü ele alnanaktad ıram Denk-

rasil'erde "kadrola şnış silahlı • kuruluşlar" eri büyük tohlike sa-

yı lır. Batı Denokasirird e güncel ve düzeysel 'ç ıkarlara baka-

rak bu güçlerden faydalar riak düşünülnCn0ktedi

Yürütme t'ortak corUnluluk kural ı ", Denokrasilerd.e siya-

al partilerin görev ve sorurilulukiar ı ,

çinde buludu dur -kar şı s ındaki hareketSiZ1ii herhangi br

özre balayaYacakt ır0 Bugün ürkiye'fliZin siyasal ya
ş anından-

iki büyük parti, b. şlca iki büyük corurtludUr Bu nedenle "t1ed-

hiç olayları" karçsında siyasal ku şkularla, çare bulnak göovın

den kaçnalrı yasal bir tutun deildir. AnayaSa'
ı Z siyasal par-

tileri, "iscr iktida rda ister 7--,uhalefett5 olsunlar" baz ı

yasal görevler" ile don.atn ı Çt1r.	 • 	 •

1



Bu nedenle tedhi ş konusunda uyurlu bir sonuca yanması gereILı

hale gelni ş tir. Anlaşnadan kaç ınnak tecihiin dova ıında fayda gör-

nek anlarıı nı da uyandırabilir.

Özellikle şunu da açıklanak zorunday ı z: Çöziinün "otoriter

hukuk düzeni' t nden be]leres, kQnunfl böylece . yans ıtı lnası iten-

:Liktea uzakt ır, yan tutnaya ı : özle şudur: çöziin politik ölçdler-

:i. düzenlen-....ek olana ğı içind edir.

Partilorinizin davranış ları , Tütk top1unur ın, içusurude-

rokracide arana e ğilinini arttırırsa bunun "tarihi nesuliy"i-

ni yüklenebilnek kolay olrayacktır. Parti çikari öne alınaSa

denokrasiler, özgürlükleri kı sadan, kaldırr:ıadarL sonuç alabilnek-

toclirler. Uygulanırlarsa, yaslarını z yeterl.idir.

Sayin Cuyl.hurbaş.kanir.1zir iki büyük Partinin bu aç ıda

bir çözo barı alarıfla emir ve telkinde buluras ı etkili 4eş 
olunlu sonuçlar sa ğlayabilecektir.

Keyfiyeti, Türkiye Barolar Birli ğiniı 30.1.1977 tarih ve

137/81 sayılı kararı uyarınca,, en derin: saygılarırila takdinleni-

nize arz şderiz."
b-Bir Baronuzun sayın Cu7.hurba şkar1fla baş rna6ı1ia

hurbaşkan.lığı Genel Sekreterli ği ı ee verilen cevap ş öyledir:

"Yö:etin Kurulunizun, bugün için ülkenizin en ÖfleLıli 50-

runlarındanbiTi haline elen bir konu üzerinde gösterni ş Ol^dugu

hassasiyetin, bir vatanda ş lık görevi oldugu kada, takdirle kar-

şılanacak bir davranış olduğun	 du da ifade e t ,- -,ekjstrin.. Bu ka-

rcia Kurulunuzun te ı nnisi plrak açıklanan ve Barolar Biri ği-

ne düş en bir örev olarak nitelenen te şebbüs; sözü edilen Br1ikg 

tarafıEdan, Sayın CunhurbaşkaPıfla sunulan bir raporla, yeri- e ge-

tjilni ş bulun2Jaktad1r.	 -

Sa ın Cunhürbakanı ; ayrı ca, 12 Şubat 1977 tarihind Yar-

gı Organları Başkanlnı ile yapnış oldukları toplantıya, TUVkiye

Barolar Birli ği Başkanı Sayın Faruk Ererı 'i de davet ederek,Bir-

ligin bu konudaki görü; ve düşüncelerini, çifahn de dineni şler

dir."	 .	 .

Bu yaz ıda işaret edilen toplant ıda BirliğifliZe aksefien

bütün olaylar, ayrıntıları ile ve düşünülen önerileri de kapsar

biçinde arzeilniştir.
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'2)Senato Arat ırna Konisyonu: Komisyon bu 'konuda Biri-
iniZin düşüncesini sornu ş , YörLetirı Kurulurıuzun görü ş leri ş öyle-

ce bildirilni ş tir0

"a-Gonel Görüş : Toplununuzu etkileyen ş iddet olaylar ı-
nın köker1leri ve nedenleri üzerinde, çoğulcu denokratik düzin
vazgeçilmez tenel ö ğeleri olan siyasal partilerin, nesiek.1u
iuş larının, demokratik .derneklerin ve vatanda ş ların elbette ken-
dilerine ögü dcerlerıdirheleri -vardır0 Bu çe ş itli değerlendr-.
nelerin varlıı ve ifa'des, çoğulcu denokratik düzen içinde,
toplunun denokratik bir rıuhassalad.a idarosini sa ğlar0 Derokra-
tik bir toplumda, önce bu ço ğulcu nitoli ğin sağlaması gerekir.'
Bu suretle, bunalırılarınderiokratik ilkeler dışındaki tedbirler-
:Le .giderilmesini öneme heveslilerinin etkisino engel olunurl
Bu nedenle, toplununuzda ilk sağlaması zorunlu hal, çolcude_
riokratik düzenir ko şulları na aykırı her türlü eğilirr, ve uYuJa
riaları sona dirnek ve ço ğulcu demokratik düzenin gereklerini
hukuksal, sosyal ve ekononik yönlerden yerine getirnektir. Top-.
lurau koşullarında bu yönde yapı lacak de ği ş iklikler, kuruld ş -
:ı arda ve ki ş ilerde çoulcu deriokratik düzen dü şünce ve uy ılma-
sı na alı çnayı vö bunlara içte ıliklo uynayı sağlıyacaktır. Genel-
likle bunalır:, onun bir, sonucu olan siddet olayları , bu çoğulcu
deraokr'atik düzen d ışındaki bir 'düzenin ürünüdür. Korkutna vkor-
ku siyasetinden .kaynaklı dır. Bu nedenle, toplunurauzu düşLıan 1anp-
.lara bölen bu gidi ş in de ı okratik yollarla sona erdirilme-si ön -

ko şuldur.	 .	 .
b-Ekorı orıik Alanla'Il'gili Görüş : Toplunurauzuıı içine dÜş-

tüğübu bunalına bir çözin yolu bulabilmek için önce; bu buna
ima neden olan ekonomik olaylar ve sorunlar ele alınnalı dıri

Genel olarak bugün, ülkeraizde, öncelikle ekonoraik alan-
da, ş iddetli ve.hı zli bir özelle ştirme (privatisation) olay ı
dır. Bu özelle ş tirpe ola T ı , "hür geli ş in' t , ' s özel te ş ebbüs" 1
"karma ekonbni t' gibi terirılerle ifade edilnektedir0 Bugün art ık,
toplunyrarı açı s ından özelle. ş tirnenir ne büyük sak ıncaları
olduğunu' anlanak için dış ülkelerdeki olaylara ba17,,aya gerek
kalnarıış tır. 0 halde, bu özele ş tirno olayına ve sorunlarına
önenle e ğilnek gerekir.
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Ekononinin kilit noktalar ındaki öze11etirr ı enin her yerde buna-
lınlara neden ö1duu görü1nekedir. Wop'lunt ç ıkarları açı s ında,
ekonor ık kilit noktaları c1a kaııu gırıınlor ırc onccl ık tan ırak
zorunludur.

Ayrı ca,. ekononik alanda, şu saptaı aları yapnakta yarar
vardır:

l-Özile ştirnenin bir uzant ı £ olan .holdingle şne ola4
üzerinde de önenle duruiralı dır0 Tekelle şnerıin en tehlikeli bir•
aş anas ı olan bu olay her halde toplun yarar ı açı s ından -hiç de
aevirjli bir ekonoriik olay de ğildir. .	 .	 .

2-Hld±ngle şneninbir neiteçvikçisi olan Çokuluslu
Ş irketlersoru ı u, Birle şrıi ş MilltlerTe şkiltıflifl ee	 idıı
biçindö, ele ai ı akla i ş e baş lamak gerekir.

3-Kredi r.ıusluklanını clinde tutan ve bugünkü ekonorainlin
diniğii neydana getiren bankla ın ekononiyi -yönlondirre v.
kredi verne politikas ına eğ ilnek zorunludu0 Bankalarda da her
geçen gün, özlleçt İrr.e olayının uzatı s ı görülrıektodir0 Ç ş il.i
sanayci ve tüccarır bir banka ele' geçrraek için yapt ığı ncade-
lenin nedenini holdingle şnede de bulraak r ıiinkündür0 Bu itibal,
toplunun denokratik ç ıkarları . aç ı sından bankalara denokratik
rarlara uyn düzenlena ler getirilnelidir. 	 . .	

.
4-D.Ç01'10 adı altında özel banka ve ki ş ilörin yabancı l;ar-

cia elde ettikleri paralar sorununa derhal el atı lnalı vehazke
ile Tiirk paras ını kanatan bu borçlanr ı.a türü derhal durdurulr:ı lı-

dır0
5-1hracatı arttırnak naksadı leOrtaJa atı lan ve bugun

davalarla da sabit olduğu gibi Hazine yağras ına neden olan vrgi
iadesine de son verilrelidir.

- -

	

	 6-İş sizlik, toplunun kanayanbir yaraS ıdır Her türlü.

siddet olay±arının , aktörleri, bu-kaynakt.r kendilerine bende bu-
lur.. Bu nedenle istihdn sorunu, 190yüzyı l anlanı içinde hapse-
dilenez.

	

	 .	 .	 .	 .
7Ucretlerde (6helle robile - de ği şken ölçü) uylaas ı-

na geçnekle ücret sorunu büyiii ölçüde -çözfinlenebilir0

8-İ ç letre kavranı da çağda ş anlama göre alınnak gerekir.
İktisadi i ş letne, l9 0 üzyı.l anlnında e ğil, çağdaş topluma ele

alındığı gibi insanc ı l. ölçüler ve ilkeler içinde ele al ınnaLdı r0

Il
	

1.
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Netice itibariyle, toplundaki ekononik ili şkiler, incaı5.-
c ı l 31çulere, göre ayarlannal ı dır.

c_u1anı iJe İ l ili GBE	 Sosyal bunalımın hukuk
ala ı da yansımas ı olr ıu ş tur0 Bu nedenle kurulu ş ların ve kuruJnlr_
rın sosyal ve hukuksal yep ı lafı nda da düzenlemeler yap ı lmas ı 5 e-
rekir0

1-İ lk hedef olarak Anayasa, 1961 yı lı ndaki ş ekline dönüş -
tülnelicir0

2-Anayasaya ayk ı rı kanunların ayıklannası ve deitiri
nesi çalışnalarına derhal ba ş lanrjalıdır Son zananda, Padi ş ah
kanun ve tüzüklerinin demokratik düzen için ne derece tehlikelb
oldu görülnüş tür0

3-Danış tay kararları nı icra ve inf az ettirnek için Danb ş-
taya bu konuda yetki verilmelidir.

•	 4-Dernekler Kanunu, Bas ın Kanunu, Yürüyü ş ve Gösteri Ka-
n ınu denokratik hale getirilnelidir0

5-Ceza Kanunu ve Ceza MuhakenLeleri Usulü Kanunu denoka-
tik hale getirilmeli ve önceliklQ141, 142 ve 163.naddeler derhal
kaldırı lnalı dı r0

Bu suretle, toplur ıunuzun siyasal yap ı sı hukuksal güve9ce-
ye ka ş turulnal ı dir0	 •

ç_JlarjJlilÇrüs : Bugün. , t .oplunu etkileyen

ş iddet olayları öğrenci e i ş çi kesininden daha geni ş halk taba-1
kaları na doğru yayı lnatadır. Ş iddeti kullanan guruplar belir]ten_
n:L ş tir0 Bu çe ş itli gurupların nereden kaynaklandığı da açıkla -

n:L ş tır.
Bu ş iddet olayları zabı ta olayı  olmaktan ç ı 1 ıştır0 Zabı-

ta tedbirleri ile giderilmesi olanaks ı zdır. Ekononik ve hukuksal
düze ı leneler çoğulcu denokratik ilkeler do ğrultusunda yapı lı r1en
Devletin güvenlik kuvvetlerinin devletin kuvveti oldu ğunu ortaya

koyarak ş iddet olaylarının aktörleri ve bendeleri üzerine kesin-
likle gitnelidir0 Pailineçhul cinayet yoktur. Böyle bir kan ı ya-
ratmak bile bir toplunurı yüz karas ı dı r0

Ö ğrenci kesinindei:i kayna şnay ı 6nleek için ö ğretim kr

runları nı ve üniversiteleri bugünkü siyasal tasalluttan kurtarmak
gerekir.

k
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Demokratik bir üniversiteler kanunu derhal haz ırlanflalıdlro Gen-

ce bugünün yarınin güvencesini yemek zorunludur0 İş sizlik ko-

kusundar arındırı lnalıdıro Devletin likle ştirilneSini tanrıya

inançsı zlık ve rüclanlı a karşi oLak gibi göstererek . Oenan ı

Devletinin y ıkı lnasına neden olan ban.az görü şlerini okullarda

resni düşünce şeklinde örenciye oreti1nesiTle son. vermek gere-

kir. Hiçbir parti ve gurup, kendi dü şüncelerini egenen kıluak

için okulu bir araç olarak kullannanal ıdır.

Derokratik ülkelerde yayg ınlaşan akın ş öylee adlandı 1 il-

naktadır: Pojitikanın sosyalle ştiilTi (=yaygınlaştırılnasl)

Bugün her ülkede şu soruya yanıt ararnaktadir: Demokrasi-

nin neresindeyiz? Kar şıt citenlerin güçlendikleri bir "vakıa

dır0 Denokasiyi koruniak ve geli ştirebilrJek için ne yapılabilir?

Demokratik ülkelerde siyasal konular eski-Ve k ıyaslar
ha erken ya şta ilgi toplarrakta, hera de "Birey"i sosyal konular
daha fazla ilgilendirraektödiro Bu akın "siyasetle iştigal tek'e-

li"ni anlar,-sizkı lrı aktadır. Her ülkede görülen "seçnen ya ş1ut4n

indirilnesi nedensiz deildir0 Fakat bunun bir de gere ği vardır:

Siyasal (enokratik) eitin0 Bu eitine okullarda yer verilraeli-

dir0 Seçraen yaşına ulaşnadan evvel "vatanda ş t' deijokrasinin "ger-

çek ilkeleri tt ni örernıe İidir. hektepler "siyasal eitin odakl1ar
ı "

haline getirilnlidir (Lister, s.1-2)o

Denokrasilerde büyük tehlike "halk" ın siyasetten uzai

tutulnas ıdır, fakat bundan daha büyük tehlike, halka "yozlasrl
ış

politika"yı politika olarak kabul ettirnedir.	 /

Halkın bilgisiz bırakı lnas batı dehakrasilerinin ı ru

saylnakta ve bu dı runa "bilgisiZlik denokrasiSi" ad ı verilrikte-

dir0 Bilyük halk kütleleri "tenel siyasal bilgiler"den yoksunb ı -

akı lriıŞt1r Siyaset adanlarının (özellikle ekonomik konularda)

Illandıkları dil halk taraf ından anlaç ılnanaktadıro Pek az ki ş i

ve sol dcyinlriflin gerçek anlar bilnektedir0 Halkın
sa 
yasal bilisizliğinC dayanan bir sisteme ttgerçekdeflokrasi" de-

nenez0

rıaks atlı
Okulda "Siyasal Eit ı"e karşı olanlar öretrenlerifl

telkinlerinden 1 şku duyaktadırlar (k0Lister, s5).
zi
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Fakat bahis konusu olaf? Anayasal ilkeleredayal ı bir plan içinL
d kalnaktır. Özürlükleri, bunun değprini, baekalarının hakkı-

ne, saygıyı içeren siyasal (denokatik) eğitim tarafsı zca tek
biçinliliğe bağlanabilir. Bugün denokrasiyi, ne oldu ğunu bile-1
rek sannak rUr,kUndiir. Siyasal. (denokrati) e ğitin, kapitaliz,
liberalizn, socyaliz, korıünizn, enperylizr gibi temel kaanL
lar hakkında objektif bilgileri sa ğları.alıdır. Bunlar bilinieks-
zin demokrasi sanulanaz, "oy u duy ısallıktan kurtulup bilinçL
lenenz Siyasal eğiti ı , yurt bilgisino indirgeli de ğildir Va-
tandaş bir dünya görüşüne sahipoiabilecek olanağa kavuşturul-
nalı ciır.	 *

Diğer taraftan i ş çileri de bugünkü siyasal tasalluttan1
Lrtarnak gerekir. I ş çiri i ş çiye kırdırnak yerine ço ğulcu denok-

ratik düzenin vazgeçiinez ögelerinden olan sendikala şuanın del

nokratik ko şullarını yaratmak gerkir0

'Yukarıda ana çizgileriyle dört böünde özetle' ıi ş olan
toplunu etkileyen eiddQt olay larini-n kökenlei, nedenleri, Un1

leyici tedbirleri ile ilgili görü ş ve önerilerinizi Sayın Cun-

huriyet Senatosu Ara ştırna Konisyonuntm bilgilerine su ı arı z"0

3)Sonut Olaylar: Yetkili :'ercilere, ancak Yönetin Kuru-

lumuzun rocen bilgi edinebildi ği olaylar intikal ettirilebi--
niştir.

Earolarıraı za gönderilen genelge ş öyledir:

"tniversitelerde ve okullarda yo ğunlaşan tedhi ş eyler4

lerinin can güvenli ği ile öğretin ve öğreni ı özgürlüğünü orta-

dan kaldırdığını 've bu ortama faiiibulunrJayan cinayetlerle
büsbütün vaharet kazand ırdıını ve yetkilerinin çe ş itli neden
le'rle görevlerini yerine getirnodiklerni saptayarak, ti ı yet-

kili ve sorunluların görevlerini yapmalar ını sağlanak amıacıyl.

bu türden- davranışlar karşı s ınad TBB.Yönetin Kurulunun retsen

ya da baroların baş raaları üzerine gerekli araçt ırna öı lenl -

rini almasinà ve etkin giricinlerde bulurujas ına karar verrji şdr.

Olayları önlenekle görevli sorunlular ın görevlerini

rine getirnekten kaçındıkları yolundaki iddiaların yaygınlığı

karş s ında kararın uygulannası rLa esas olaak üzere ö ğretin. kurun-

ları yöneticilri ile tenas edilerek yap ı lacak tebitlerin Bir-

liğinize durulnas ını riöa ederiz.". .	 .	 .

Bu genelgeye Barolar ını zçlan. cevap alıııananı çtir.
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V BÖLUN

! NAMA GüN1

X.Genel Kurul toplant ı s ında al ınan "YOÜTI ORGA İJLARmCA
YARGI KARARLARIiIN YER İNE GET İR İ LIOMES İNfl, HUKUK DEVLETI ve HU-
KUKUN T STL)ITLJĞtİ İLİ LER1ULi ZEiDELEY İ C İ BOYUTLARA ULAŞTI ĞINI BAPTA

YAN GEL KURUL AVUKATLARIN, AROLALIN ve TBB.N İN BU TJTUA TEP

KİS İNI GÖSTEIMEK ARACI İLE 1977 YILI iÇ İNDE B İR GUNUN LÖNETIM KU
RUI,LTNOA KINARA G TJNU OLAEAE ILNI ILE 0 GUN AVü1LTLARIN DUJIALA

G İRMEMELER İ kararının uygulanmas ı ile görevlendirilen Yönetim K
rulumuz, Genel Kurulumuza karar ın uyulanmas ına ili şkin bilgi ve
belgeleri sunme ğı uygun görmü ştür.

l)Kınama Karar ının Yönetim Kurulunc	 ulanmas ı : Genel
Kurulca al ınan karar ın, gere ğ i gibi uygulanmas ı bakı mından Y6netjr
Kurulunca yo ğun bir çaba harcanm ış -b ı r. .	 .

a)Karar bütün J3arolara duyurulmu ş , katk ı lar ı rica olunmu ş-
tur.

b)Kına ıta günü, 4 Mart 1977 gününden evvel şu bildiri ile
kamu oyuna aç ıklanmışt ır:

"Yürütme organlar ınca yarg ı kararlar ı nın yerine Zetirilmr_
mesinin, Hukuk Devleti ve Hukukun tJstünlü ğü ilkelerini zede1ey1ci
boyutlara ula ş t ığın ı saptayan Türkiye Barolar Birli ğ i Genel Kurulu,
(Baroların ve Türkiye Barolar Birli ğinin, bu tutuma tepkisini gör-
bermek amac ı ile bir. k ınama giinüne avukatlar ın uruşmalaa.r..irm-
melerine) karar vermi ş ve Yönetim Kurulunca 4 Mart 1977 Cuma gün
"Kınama Günü" olarak saptanmışt ır.

Türkiye Barolar Birli ği, kurulduu tarihten bugüne kadar
bütiin gücü ile yurdumuzda Anayasam ı z ın temel kural ı olan Hukuk Dv-
letinin tüm ko şullar ı ile korunmas ıni ve hukukun üstünlü ğü ilkesi-
nin egemen k ı l ınmas ın ı sanmu ştur.

Birlik bu konuda üzerine dii ş eri görevi, çe ş itli faaliyetlriy-
le yörine getirmeye çl ış mış t ır. Düzenlediği kongre ve hoplant ı4r,
yayınladığı kitap, bro şür ve bildiriler, devletin yetkili organl-
rına yapt ığı ba şvurmalar bu sab ırlı çal ışmalar ın olu ş turduğu a ş ana-
lard ır.

Bütün bu çabalara ra ğmen, Hukuk Devletinin ilk ve temel ko-
şulu olan yarg ı kararlarn ın etkinliğ ine kar şı iütrae organınca
gösterilen direnç yok edilememi ş , yürütmeyi üstlenen siyasi gicün
tutumu bugün att ık bir gelenek halini alm ış t ır.	 1
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Yürütme ile Yarg ının a ı lıından, Yarg ıyı dnlememek yet-

kisini ç ıkarmak yan ışt ır. Aynı Devlet 'Kavramı içinde o_lmanın ge-

rei Yürütmenin kendini Yarg ıya thi saymas ı ve, bunu benimsemi ş
oLmss ıd ır. Nedeni şudur:

Toplum, Yürütme Yetkisinin hukuk içinde kalmas ını Yar- Or-

ganında güvenceye. blam ışt ır. Böylesine bir görevle dona£ ı lm ş

"Yargı veOranı " elbetteki idarenin üstündedir. "Hiç bir eylem
iş lemi Yarg ı Denetirinin dışında kalamayan" Yürtmeni, Yarg ı Ka-

rarlar ını denetleyebilecei, tercihler yapahilece'i, Devlet Kavra-
m:Lnın ilkel anlayışı içinde ancak .akl ı görülebilir.

Yürütmnin "görevi, kanunlar çerçee.sinde.. yerine geti-

rilir", fakat "Yörgı etkisi, Türk Milleti adına,..	 llnıl ı4'.

Aneyasa ı z ın bu deyimlefi bile, Yürütme için, Yar,-_,- Denetimi için-

de kalmanın zorunluunu ortaya koaktedir.

Hak Arama Özgürlüyü, Anaysal Temel haklardand ır. Yargnın

engellenmesi,  kararlar.in ın uygulamamös ı , yıkıc ı etkisini, her ş ey-
den evvel bu alanda hissettirir. Yürütmenin, Yarg ı Kararların ye-

rine getirip getirmemekte bir tas arruf yetkisinin kabulü halinde

"Hak Arama Özgürlüü t" anlam ını yitirir. Uygulanmayan bir Yarg ı Ka-

rarı , öyle bir ."aciz vesıkas,"dı ki, Devleti manevi ifiasa siirük-
ler. Bununsorurnu pek a ırd ır.

Yargının, Yürütmeye "müdahale" etti ği iddias ı da yanl ışt ır.

"Idarenin liertürlii eylem ve i ş lemine karşı Yargı Yolu aç ıkt ır".

u Anayasal kural ın anlamışudur: Yürütmenin eylem ve i şlernlei
imicuke uyunluk varsayımidan faydalan ır..Böylesifle bir arsay ım

•	 Yürüteye tan ınmış bir a ıcal ıkt ı . Fakat bu a ıcal ık bir khula
b rlanmamı .şt ır. Vasayı , aksi knıtlanıncays kadar geçerlidir. Bu

•	 kanıt, Yargının kararıdır. 0 halde idarenin eylem ve i ş lemler,

' t ±ptal' edilmezlerse, yürürlükte kalabilirler. Demek ki, Yarg ının

•	 Karar bir "müdahale de ğil, Yürütmenin eylem ve i şlemlerinin "ge-

çerlilik ko şuiu"dur. Müdahaleden yak ınmak, hakl ı de.ildir.

Vatanda ş larda Adalet duygusunu yokedecek bu vahim durumun
hu.',-7,u.ka ba ğl ı Devlet ilkesini tal'ıribe varanetkileri yayg ınla şmaya

ba şlamışt ır, önüniin al ınmas ı hususuada gerekli duyarl ık yitirlmi Ş-

tir

Yarg ıya karşı neredengelirse gelsin gösterilecek her direnç
Türk avukatlarının karşı direncini görmeye mahkmdur. Türk Yag ı s ı
geçmi şte bunun yüce örnekletini onurla • vermiş , bugün de kararlar ı
ile arnı çizgide bulunduğunu göstermi ştir.	 . .
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Türk Yer ı s ın ın yap ı s ında onun ayr ılmaz öesi olarak yer •.-
laıi Avukatların üstlendjklerj kutsal örevleri onlar ı ön planda
eylemli .uyar ı l'ar ıııı yapmya mecbur etmi ştir.

Türkiye Barolar Birligl . Genel Kurul1 ıca al ınan kara ın, ama-
c ı , Yargı. kararlar ının yerine getirilmesini .Yönetimn takdirie b ı
rakan anlayışın terk eUilmesini sağlamakt ır. Verdiği hükmün yerine
;etirilmedi ğini öören hkimin duyduğu mesleid azar, müvokkiliin
lehindeki karar ın uyulanmadıını goren a ıkat ın kirılan meslek o-
nuru; mtivekkilina verecek cevap .bulamam:ktau gelen rneslek güvenini.

yitirmesindenduyduu büyük yıkınt ı aç ıkça ortadad ır. Bu' duruka
kesinlikle son verilmelidir.

Türk Yarö ı s ınnUlusa dayanan Anayasal öücünün toplvmdki
etkin ve say ı yerini, daima koruyaca ına inanc ırnı z 'sonszdurL!1

Ay ıca yapılan Bas ın toplant ıları ile Kınama öününün ağla-'
mının kamuya yns ımas ıne çal ışılmışt ır.'	 . .

c)Kınaa kar ı , kına ıa )unuden evvel bütün yar ı merc ı le-
rine . duyurıılmutur.	 .	 . .

2)Barolar ımı z ın Tutumu: Birliimize ula ş an bilgilere göre,
iki Baromuz hariç, di ğer Barolar Kınama Gününün gerçekle şmesi ça
bas ına kat ıimışlar,rneslekda ş lar ııaı za ve yarr ı mercilerine karar ı
duymrmu ş lar, baz ı Barolar ımı z Bas ın toplant ıs ı ve di'er önlemlerle
karaı ±n etkili olmas ını sa rla ış lardır.	 ...	 .

Adana Barosu Yönetim Kurula karara kat ılmamı ise de kararı
meslekda ş larır ıı za duyurmaktan geri kalmamış , Erzurum Barosu Yöne-

tim Kurulu karara kat ı lmadığını , meaekda şlara dururmad ığı,nı Birli-
e yaz ı ile bildirmi ştir.	 .	 .	 . 	 ..

)Meslekda ş larımı z ın Tutumu: Bir kı s ım meslekda ş lar ımı z ka-
rara uynıamış , duruşınalara girmi şler, bir kismı da bildiri ve Bas ın
arac ı l ığı ile kar şıt kanılarını aç ı-klamış lardır. Bu: kan ıda olanla-
rLıı sayıca onon estermedıı , pek buyuk b ır çogunlu ııa kar arı des-
tekledi'i anla şılm şt ır.	 .. .	 .	 ..

Ceza kovıış thr-
mas ı istekli ba ş rmalarkar ş s ındn Savc ılıkca takipsizlik kaar ı
verilmi ş Bakanl ık da izin vermeöi gerekli gërraemistir. . .

a)Takj-osjzjjkKar prı : Ankara Savc ı lıın ın 18 .. 1977 tarihli
tekipsizlik karar ı şöyledir: .	 .	 .
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IIYakinma dilekçesi üzerine Türkiye Barolar Birli ği Gel
Ba şkanı ve TBB.X.Genel Kurul Toplant ı s ına 4 Mart 1977 gününü kına-
ma günü i1n.eden ktarara imza- atan gee1 kurul üyeleri, k ın•am .gi
nü karar ını uygulamaya koyan Baro yetkilisi avukatlar hakk ınd gö-
revi kötüye kullaa vegörevi savs ekİ ma suçlarından dolayı
ruştürmaya baş lanmış ise de yapı lan soruşturma sonunda:

-TBB.Genel Kurulunun 6.7.8 Ocak 1977 günlerinde Sakaryatd

:yaj5t ı'ğı Genel.Kürul Toplant ı s ına verilen önerge ile: (Ocak 1977
içinde bir günün yarg ı kararlarının uygulenmames ı nedeniyle. k ınama
günü olarak i1nı ve o gün için bütün avukatlar ın duruşmalarair_
memeleri önerilmi ş ) ve oylama s .oüıuıda bu önerinin kabul edildi ği

.gör.ülmü ştflr.

-Önerinin kabul edilmesi üzerine X.Genel Kurul bildiriai-

nin ikinci maddesinde karar aç ıkienıış t ır. Kararda ay ıen: "Geel
Kurulda yürütme organlar ınca yargı kararlar ının yerine getirilme-
mesi hukuk devleti ve hukukun üstünlü ğü ilklerini zedele.iibo-
yutlara ula şt ığını saptayan kurul, avukatlar ın, baroların ve TBB.
nin bu tutuma tepkisini gUstermek amac ıyla 1977 yı lı •içinde bir

•	 günün kina ıea günü, olarak ilan ı ile o gün 'avukatlar ın duruşmalara
girmemeleri hususunu ayr ıca karara bağlamışt ır. denilmi ştir.

-Gnel Kurulun bu karar ı üzerine Yönetim Kurulunun k ınama
•	 gününü 4 Mart 1977. olarak satad ığı ve bu karar ın nedenlerini an-

ltan uzun bir bildiriyle ilan ettiği Yönetim Kurulu kararının ay-
rıca Barolaa. kayıtlı bütün avukatlara durulmak üzere Baro
kanl ıkla ına gönderildi ği, görülmü ştür.

Gerek T]3B. Genel Kurulu karar ında gerek Yönetim Kurulu bil-
dirisi ve genel ba şkanın imzas ıyla yayımlanan bildiri ve gerek a-

CD

liman karar ın bağlayıc ı olduğuna ili şkin hiçbir ibarenin yer .rlma_
dığı , 1136 sayı lı üvukatlık Yesas ıhdan da bu konuda disiplin yap-
t ırımı önörfllmediği anla şılmışt ır.	 .

TBB. GENEL KJRJLUNTJB 	 OLDG-J KINAİ; GüiÜ	 JI] 1136
SAYILI YASANIN llO. İvDDESfNİN 1. . ve 6 BDLEİJNDE AÇIKLAİ K ARO-

Lkü B İLLİğİ GÖREV ve AMAÇLJUJNA LTYGU1 B İR DAVRANI OLDJğU, Bi KA

RAkI ALAN ve GYGULAYJ /RIN EYLEm İNDE 1136 SAYILI YASANIN 62 .MAD-

DES İL D-E TMTIMLAİ AN SUÇUN ÖGELER İ BillJNMADI ĞI ANLAŞILi1I,

• .

	

	 Yukar ıd yaz ilan maznunlar hakk ında kamu ad ına kovuştrrna
yapı lmas ına gerek olmad ığına C.M,U.K.nun 163. ve 164.maddeleri ge-

reğince itiraz ı olanakl ı olmak ko şulu ile karar verildi.18.3J977"

ı



am

b)Bakanl ıkGörii şii: Baz ı Savc ı l ıklar ceza takibinden evvl
Baknlıktan izin istmi ş lerse de izin verilnıemi ştir. Bakanl ığın
bu konudaki yaz ı s ı şudur:

1 BarolarBirlii Ybnetim Kurulu karar ına uyan bir kıs ıma-
.vukatlar ın 4..1977 ünii duru şmelara Lirrnedikleri, bu suretle Ba-
rolar Birliği Ba şkan ve Ybnetim Kurulu flyeleri.'hokk ında kovuşturma
yap ılras ı , mü şteki tarahndan iddia ve talep edilmi ş se de,

ll3 SAYILI AVUKATLIK KANTJlJ HÜKGbILER İNE GĞRE, TtAKIE BA-
ROLAA B İ Lİ INİN El KSEK ORGAKI OLAK GEL KURUL, ADAITİ ve A-
VÜKATLIK MESLNĞINt İLGİLEN'DİPLEN tLER 'HAKKINDA TEKL İFTE 13ULJNkB1.-
LİR. Birlik Yönetim Kuruluna talimat verebilir. Yönetim Kurlu İ Ge-
nel Kurulu kararlarını uyular.

Birlik Ba şkanı , Genel Kurul ve Yönetim Kurulu kararlarııı
yerine getirir, meslek onuru ve BA ĞIMS İZLII ile il--ili i şlerdb
kanunlar ve meslek kurallar ının geregini.her türlü oröanlara karşı
savunur	 ve bu konuda dorudan do ğruya veya dolayısiyle kendisi-
ni göreve zorlayan hususl.ar ı yapar.

.0 nedenle, Barolar Birliği Genel Kurulunun karar ına atf en,
Brolara» keyfiyetin du3rulmas ı ve mezr dumruların aahiyeti i
le baleyıc ı nitelikte olmarnasi ve yarg ı organlar ınca da, duru şma-
lara gir ıneybn bir, k ı s ı ! Avukatlar ın hareketlerinin mzeret te şkil
ettiğinin kabul edilmesi, kar şı s ında, EYLEMİN SUÇ TEKİL ETMEDİĞİ
dosya münder'ect ı ve mahalli C.Savc ı lııın iş " ar ından anla şıl ış-
t ır.

SONUÇ: Türkiye Barolar 3irlii Ba şkanı ve Birlik Yönetim
Kurulu tİ eleri haklar ında. 1136 sayı lı Avukatl ık Kanununun 58.mad-
desi gere ğince soru şturma izni vrilrnesine mahal olmad ı ' ına".

5)Yar ı Merl'erinin Kararlar ı : Hernekadar baz ı mahkemeler-
ce kınama günü dolay ısiyle duru şmaya kat ılmayan meslekda ş lar ımzın
mazeretleri kabul edilmemi ş ise de bunlar münferit kalm ış , genel

olarak i ınaf ı a günü karar ının goçerlilii kabul ve beyan olunmu ştur.
Bir kaç örnek, bu konuyu aç ıklayabilir:	 -

a)Ya ıtairinci Ceza'Dairbsi Karar ı : Birinci Ceza Daire-
sini ı 4.3.1977 tarihli karar ı ş öyledir:

"Türkiye Barolar Birliinin 22.2.1977 g'iinlii ve 327 sayı lı
Dairemize hitaben yaz ı ve yazıya bağl ı ekte yargı oranları kaar-
lrının yLrütme yetkisi taraf ından yerine getirilmemesi hareketinin
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hak arama özgürlü ğünü yok edici ve yargının engellenmesi anlamına
olarak kınadıklar ını belirlemek am-ac ıyla 4. 3.1977 günü duruşmala-
re girmenıe karar ı ald ıklarının bildirilmi ş olduğu a]alaşı ld ığındaı
yasal bir örgütün üyesi bulunan	 DlAKAIàININ bu karara udu-
ğu, gelmemesiyle anle şı ldığından sainmaya olanak sa ğlamak içi sa-
nık vekiline yeniden tebligat yap ı lmas ına ve duru şmanın 8.4.1977
Cuma günü saat 14.00'e b ırakı lmas ına 4. 3. 1977 ,gününde oybirli ği
ile karar verildi."

b)Mahkerne Kararlar ı : Pek çok karardan bir kaç örnek verile-
bilir:

"Bolu İcra Tetkik Mercii Hkimliği (Aynı günlü bitün ka-
rarlar böyledir): Davaci vekiü ve san ık gelmediler, aç ık dur şma-
ya ba ş land ı . Davac ı vekilinin mazeret dilekçesi dosyada görül ı üş
olmakla okundu.

G.D. "Urütme organlar ının iki yıldan beri Yarg ı organlar ın-
ca veri1enpek çok kara ı uyu1amamış olduğu: bir ge•rçktir. YRilT-
MJ ORGANININ BU TUTD1IU, AhAYASAMIZ DEMOKRATIK HUEJK DEVLTİ 9KE-
LEI İBE AEIII OLDdiJ KU . İ JSJZDUR. Mahkemeler, Türk Ulusu adi
karar vermektedir. Bu nitelikteki bir karar ın uynulanmarnas ı durumu,
ulus iradesinin tan ınmamas ı an1amındadı . Barolar Birli ği Yürütme-
nin bu tutumunu k ınamak için 4. 3 1977 Cuma gününün K ınama GünÜ o-
lerak kabul etmi ş ve Avukatların dwıru şmalara girmemesini kara la ş_
t ırmış t.ır. Davac ı vekili, Barolar Birli ğinin tavsiyesini kabu]i e-
dip duru şmaya ge1emi ş ve bu yönde bir özür dilekçesi vermi ştr
Davac ı vekjljnjn tutumu Barolar Birliği karar ına uygun olarak
rütme organının tutumunu ulus e duynrma, ş ikyet ve benimsetmeme
anlamın ı taşımaktad ır. Kiisel çil-arl ile ilgili de ğildir. Bu ne-
denle özürü yerinde görüldü ğünden isteminin kabulüne, duru şmanın
11 .3.1977 günü saat 9.QO'a b ırökı lmas ına karar verildi.3..1977"

-Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi karar ı ilginçtir:

"Davac ı vekili söz ald ı . Dayal ı vekilleri Barolar Biliginin
Avukatlık Kanunu l..maddesine aykır ı bulunan bir karar ına dayanrak
mazeret bildirnii ş lerdir. Karar kanuna aykırı olduğu cihetle mahke-
meleri.bağlamaz, Avukatl ık Kanununun llO.maddesinde avukatlar ı
görevleri sayılmış t ır. Barolar Birliğinin görevi, sayı lmışt ır. hun-
lar aras ında boykot yapma gibi bir i ş 1m yoktur. Bu söbeple daal ı
vekillerinin mazeretlerini kabul etmiyor ' ve gıyap karar ı ç ıkarbjma-
s ını istiyoruz dedi. Gere ği dü şünüldü:	 -
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Ankara Barosu Ba şkanlığının mehkememize hitaben yazdıı
23.2.1977 tarih ve 2194 sayı l ı yaz ı ile ona ekli bulunan Türkiye
Barolar Birliği Yönetim Kurulunun kaı ar ve bildirisi karşı s ında
dvalı vokillerinin mezeretlerinin kabul-Une ve dilekçelerine eli
pul yard ımıyla dayalı vekillerinden birisine duru şma tutana ğı . ın
tebliğine, bu sebeple duru şmanın8.4.1977 Cuma saat lO'a b ırakı 1
masina kararverildi. 4.3.1977"

-Kuşkusuz Yargı mercilerinin genel kanı s ını saptamak yer-
de olacakt ır;

Yargıtay Ba şkanı Sayın Cövdet Mente ş 1977-1978 Adalet yl ı-
nı aç ış konuşmas ında (sh.6). şu aç ıklamada bulnrnuş lardir:

"GEÇEN YIL, Tt)RKİYE 6AROLAR B İPII-İNİN, HJKJK:JtL ve YARGININ
bT jj\Ltjğt, IS İ LEŞLN YARGI KARARLARININ YEN İNE GETIRILMESI...

İLE İLG İLİ SAVUNMA vé ÇABALARINI DIKKATLE İ LEDTi İM İ Z İ EEL İRT9K
İSTER İM. BU VES İLE !LE TEKi BAFtO.LAj lIL İ KLi İ ve SAYIN AVJKJT
MESLEKDAÇLARIMI B d OLUKLU ÇALIMALARIN/ Ğ ttFüJ GÖNULDEK KEJTLARIM'.

n
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VI. BÖLt)M

Hkira-Svc-Avukat Ili şkiler:

Bu konuda gittikçe tounlaçan ş ikyetler Birliimize
CD

:La şt ır ııraakta ve Yönetim Kurulumuzda her konu ayr ı ajrrı de-- erlen-

dirilrekte ve gerekli giri ş in lerde bulunulmaktad ır.

1)Miinferit Ba şvurıaalar: Meslekda şlarımı zın rünfrit ba ş-

vurmelar ı  bunlardan Berolar ın ve,Birliin habersiz kalmas ı , ge
LD

rekli giriş imleri aksatraaktadır. Bu nedenle şu hususlar, Barola-

rmızdan rica olunmuştur:

"Yargı ile olan ili şki1erimzde Avukat arkada şlarımıın

kar şı la ş t ıkları içlüklurin ve hkimlerle avukatlar aras ında tar-

tışma yaratan durumlar ın düzeltilmesi için meslukda şlari ını z ın Yük-

sek Hakimler Kurulu Ba şkanlığına yapt ıklar ı ba şvurmaların, tek

tek ele al ınıp sonçlandırı lmas ııın güçlükler yaratt-ig2, ve hakim-
lerin mesleki yeteneklerine yönelik ş ikyetlerin cevapland ırlma-

sina da Yasal olanak bulunmadığı ilgililerce Birliimize bildiril-

niştir.

Bu nedenle, Baronuz çevresinde, gerek Hkim-Avukat iJi şki-

lori ve gerekse adalet çalışmalar ındaki aksakl ıklar yönünden sap-

• tanacak olay ve ş ikyetlerin neslekda şlar ıınız taraf ından Barola-

rına bildirilmesi ve ancak Böroca benimsenecek olay ve ikytie-
rinBro taraf ından Birliimie, Birlik kanal ıyla Yüks(,k Ikmler

Kurulu Ba şkçmlıına iletilmesi yöntemininbc-nimsenmsi daha olum-

:Lu sonuçlar vereceindcn, dhrur ıın Baronuz Avukatlar ına duyurulma-

s ını ve, bu konularda buna göre i şlem yapı lmas ını takdirİ erinze

sunarı z.

2)OeneLDerlendirme: llkim-Avukat ili şkileri hakkında
Birliihizle Yüksek Hakimler Kurulu arasinda ceryan eden ya ış-

nalar ve YUksekEkiraler Kurulunca yap ılan genelge hakk ında bir

kanaata var ı labilasi için a şadaki metinleri takdirleriniz su-

narı z:

a-Birlik.yaz ı s ı :

"Birliirnize intikal eden baz ı olaylarda sayın hkimleri

ı:aizin i ş sahiplerine yu özellikle melekda şlarımıza kar şı , iidal

s ınırlarını a şan muameleleninden şikyetler yonlaşnıaktadır.
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Her ne- kadar duru şmayı sevk ve idaredeki gerek a ğır sorumlulk,
gerekse yoğun i ş hac ıJ.Li, hkinlerimiz aç ı s ından, savunman ın sorum-
luluu, meslekda şlarımız aç ı s ından zaman zaman temkinli -butuun
muhafazas ını giiçle ştirebilirse de yine de belli bir çaba içinde
kal ınmas ı yargı görev1ieri olan, hepimizin müşte-rk tutumumuz
olmak gerekir.

Türkiye Barolar Bir1ii bu konuyu belli kurallara b 
ak 

lama-

yı uygun görmüş , mcslekda şlrımı z ı halayıe ı "Meslek 11urallari
saptanmışt ır. Eklice snmulan metin de anlaşılacagı üzrc 17 v onu
takip eden maddelerde "yarg ı organlar ı ile ilişkiler' T e ayr ı bir
bölümde önem verilmi ştir. 17 ve onu izleyen maddelerde şu hüküm-
ler yer almışt ır:

1 7-"Hk ir ve Savc ıiarla ilişkilerinde avukat hiznetiı
zelliklerinden gelen ölçülere uygun davranmak zorundad ır. Bu
li şkilerinde karşı lıkl ı sayg ı esas-bir".

18-"Avukat daha önce hkim, savc ı , hkem ya da ba şka
mi bir s ı atla inceledii i şte görv alamaz".CD

1

i-

res-

l9-"Hkim ve Savc ı ile hı s ımlık ya da evlilikten geln
engelleri gösteren kanun hiik ıaiinde 7azıı derece dışında kalan hı-
s ıml ıklar ve ha şkaca yakınl ıklarda avukat meslek onuruna en uygun
biçiade takdirini kullan ır".

20.-"Avukat meslec yara şır bir kilikla adalet önüne d ıkar.
Mae1.elerden ba şka yer ve zamanlarda avukatl ık resmi kı lııın

giyilmesi zorunlu haller Türkiye Barolar Birli ğince haz ırİancak
yönetmelikte gösterilir".

21-"Avukat. duru şmayı terkedeeıez. Ancak ki ş isel veya mes-
lek onurunun zorunlu k ı ldıı hallerde duruşmalardan ayr ılabilkr.
Budurumda avukat derhal Baroya bilgi verir". 	

1
22-"Avukat savunma için zorunlu olmad ıkça davanın uz ınas ı

sonucnma varacak isteklerden kaç ınır".

23-"Hkimin reddi, savc ılarııı ve . ba şkaca adalet göre1lile-
rinin red.di veya ş ikyet edilmesi konusunda ve genellikle konu şma-
lar ında ve yaz ılarında avukat, kanunun gercktirdi'i gerekçeleri a-
macı a şmayacak biçimde aç ıklar. Red veya ş ikyet dilekleriniJ bir
örne ği de Baroya verilir".
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2L "Avukat ilerde tan ık olarak dinlenecek 1selerden is-
tisnai olarak baz ı hususları ogrenreek cour ı et ınae kalmış olur-
sa onlar ı etkilemi ş olma şiiphasi alt ına dü şmekten 1caç ınira11dı .

Akat tanıklara tavsiyelerde bulunamaz, ne şekile taniklik ede-
cekleri veya hkin önünde naö ıl hareket edecekleri h-akk ında tali-
mat veremez".

Görüli üzre "adli itidal"in korunabilmesinde kar şı lıikl ı
saygıya dayanan ölçüler gerekli buluunaktad ır.

Bu aç ıdan, gerek iksek kuul ırnuza, gerek Birliimize1 in-

tikl eden, çogu vahim ve üzücü nitelikte bulunan olaylar ı önlemek

aç ı s ından Hkimlerimizin de dikkat hurhcaklar ı "Meslek Kural1a-
111"nın muhterem 1rulunuzca tesbit edilmesi pek isabetli olack,
gerek hak arayan ki ş ilerden, gerek ne slekda şlarıc ı zdan gelen ş i-
kyetldri önleyebilcektir..

Eğer muhterem kurul.,înuz bu koAuda mukayes eli hukuka da
dayanan, tt Adalct mesle ği deontolojisi"nin, bu• tn ayrınt ı lar ı ile

somut hale getirilmesini sa ğlayacak bir önalışmayı uygun bulur-
ab, Birliimizin hizmete amade olduğunu .sa: Ygı ile arzederiz.,1

b-YüksckUkiınİer Kurulu az ıs ı :

"Hakim ve avukat, ili şkilerinin görevi ve statülerini
zenleyen yasalardaki genel ve objektif hiikümler gözöniinde tuulE-

±ak yrınt ılarlyla belli Inırellara bala ıuuas ında adalet hizreti-
nin .irütiilmesi bak ımından bik yarerlar vard ır.

Avukatl ıgın kamu hizmeti ve serbest meslek oldu ğu, akat-

ların görevlerini, kutsallıına..yara şır biçid Ğ özen, doruik ve
onur içinde yerine getirecekleri,, avukatl ık iinvanın ın gercktrdi ği
saygı ve giivne yak ışır şekilde hareket etmekle yükümlü ve ba ğım-
siz oldu darı Avukatl ık Kanuııunda hicse beğlanmışt ır.

T.i3arolar Birliği' Avukatl ık Yasasnın 110/16.maddesi 1uyar ın-
ba zorunlu meslek kufallar ını saptayarak üyelerine duyurmuştur.

.Anilan kuralların 17.dddesinde; hkim ve savc ılarla iliş-,

kilerinde avukat ın hizratin özelliklerindn gelen ölçiilere uygun
davranmak zorunda olduğu, bu' ili şkilerde kar şı l ıklı saygının esas

bulunduğu 'belirtilmi ştir.

Bu kurala ili şkin yasalardaki hükürlerc ve bilimsel örüş-

lere göre:

t
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Avukat ın göstereceği saygı "meslek yakan" ile ba ğd ş acak:
ölçüde olmal ı mesleğin ağır ba ş l ı l ığı ile bağıms ı zlığınıı'ı zdelen-
mesinden sakınmal ıdır.

Duruşmanın idaresi ve disiplini hakime (Ba şkana) ait olup
bu disiplinin sa ğlanmas ına yönelik tutüm vé davranışlar sanaa
özgürliiğiirlü k ı s ıtlamayacak ölçüler içinde kalmalıdır. Avukat ın
bütünbelgat ı ile savunmas ın ı yapmas ında, jest ve hareketlriyle
savumas ını kuvvetlendirebilmesind sos ral ve msiekizarurtler

bulunduğu bilimsel görü ş olarak iade edilmi ştir.

•	 Savunma dokunulmazl ığı ile duru şma disiplini ba ğda şt ırıl-
malı , duruşmanın disiplini bak ımından hkima verilen yetkilr,
savuımnan ıh özgürlü ğüne engel olamyacak ş ekilde makul ölçüler için-
de kalmal ıdır.

Avukatl ık Kanununun 58.maddeine göre, aukatlar ın görev-
lerinden. dosn veya görev s ıras ında i şludikleri sn ardan d'Jlay ı
haklar ında soruşturma, Adalet Bakaal ı'g ının verec • ı z ın uzerıne su-
çun i ş lendiği yer Cumhuriyet Savc ı s ı taref ındanyapı lır.

Hukuk Usulü Muhakemeleri ' Kanunu ile Ceza 'ivluhakemoleri TJ

sulü Kanununun duruşmanın disiplinine ili şkin hükümleri akl' ıdır.

Şu kadarki, bu aklanındahafif , hapis veya hafif para cezas ı1 da

verilemez.

Ceza Usulü Muhakemeleri Kanununun 378. ve Hukuk Usulü Mu-
hakemelari Kanununun 150.nıaddeieiine ;öre duruşmanın disipl1inini
bozan her ş ahö ı ,' ba şkan mahkeme saloniundan ıkart ır. Münasip olma-
yan hal ve tav ır ekilden sedır oluşsa ili-barda bulunur, ihtMara
ragınen ısrar hal ınde vekil ınatıkemeden ç ıkar ılır.

Duruşmanın disiplinini öngören hiikiimlerle, Avukatl ık Kanu-
nunun 58.Lıaddesinin bir • arada, incelenmesinden duru şmanın disiplini-
ni bozan avukat ın duru şmadan ç ıkar ılmas ına karar verilece ği çık-
ca anla şılmaktadır.

Ancak bu ağırtedbire ba şvurulmas ına meydan verilmeden
kar.5ilikli sayg ı ve anlayış içinde hakim ve avukatlar ın adalet hiz-
mtinde yiiklendikleri görevleri yerine getirecekleri tabiid ı1r.'

Toplumdagörülen. her tüflü hukuki arila şnıazl ık sosyal rahat-
s ı zlığın ifadesi say ıl ır.
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Söz konusu enla şıaazlıklar ou kez pek karma şık dava biçiminde
mahkcuelcre intikal eder ve Anayasaya, kanunlara, hukuka ve vic-

danj kanaatlarına göre soruna hukuki özür ı bulmakla görevli hkim-
lere taraflar olay ı kendi görü ş ve nlyışlarına uygun olarak ka-
bul ettirme, çabas ı içine girerler. Bu dur ınıda vekalet görevini üst-
1enn avukat anla şmazlığın hukuka uygun olarak çözUmienmeind h
kimin en yakin . yard ımc ı si sayı lır.

-	 . Objektif ölçüler içinde görev yapan hakim ve a ıkatİarımı z-
daki hukuk bilis•i, adalet duygusu, gerçekleri. bulma a şkı ayni do ğ-
rultuda olduğu siirece karşı l ıkl ı sayg ı ve anlayış içinde hukuld
anla şmazl ıkların kolayca çöziLıc ba ğlndığı , bu yoldaki uyg ılarnani
adaletedlan güveni art ırdığı ve .daletin ar ı Imaz öeleri olan
hkiıa ve akatler ın saygınlığı il birlikt ki şiliklerini de j-
caitti ği görülmektedir.	 ..

Pek nedir olsa da ıı bu anlayış ve olçuler ıç ıııdc surdurul-
meyen hkim-akat ili şkilerinin üzücü ölaylara neden oldu ğu anla-

Hkimlerin e yüce kürsiilerdö adalet da ğıtmak gibi müstesna
bir hizmetin sahipleri oldu ğu tar(, i şma.siz kabul eildi ğiııe g6'e,
adalet mesleğinin mensubu avuatlar ımı z ın bugüne kadar olduğuJ-
bi bundan snra da adalet ülküsüne içn bağl ı olarSk hkimleimi-
ze karşı gerekli ölçüde seyg ıı davranışlarını sürdiirecekierine,
hkimİerjrnizin de sanman ın' kutsall ığını , adal-tin a ılmaz par- -
çs ı sayılan akatlar ın kendilerine en yak ın-yard ımc ı olduklar ı
n:L gözönünde tutarak mesle ğin onuruna yaraşır biçimde muka'oil, say-
gı ve kolayl ık göstcreceklerjnden ku şku duymıiyomuz.

Gönlümüz üzücü olaylar ın olmm-s ı teraennsi ile doludur.

Toplumu ayakta tutan ve güçTü k ılan yüce adalet duygusu
VE,' üstün meslek bilinci ilekarşı l ıkl ı saygı içinde görev yapan
hkim ve avukatlarııaı z ın hukuk anla şıaezlıkları ve-meslek sorunla-
rını en isabetli biçi ıde hak ve adlat ö lçülörine uygun şekilde
-kolayca çöümleyerek toplumumuzda inş irah yartacakla ıııa yürekten
inanıyoru.

3)Tutanl	 Tutaak düznlemeleriue ili şkin olarak Yük-
sek Hkimlr Kuruluna şu ıaiiracaata bulunuldu:

It
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' 1 Meslekda şlar ıruzdan gelen bir , ş iky(,, ti takdirlerinize
sunmakta , fayda görmekhyiz. Ke ş if tutaneldar ında hki ıfı veya uru-
lun ve savc ı ların imzalar ın ı takiben görevliler, hatta müba şirden
sonra avukat ve nıüdafilerin imzas ıne yer aç ı ldığı , bunun üziitüyü
mucip oiduu anla ş ilmaktad ı . Savunma makam ının, iddia- ınakamına
e ş tliği ilkesini kabul eden avukatl ık Yssasin ın 76. ıeaddesil. uya-
r ınca konunun hkimlerjmjzin dikkatlerine sunulmas ını akdir1erini-
ze arzederiz.?,

4)Yüisk fikjm1er Kurulu Genelgeler: Bir k ı sm ı TBB.nin
ba şvurm;s ı sonucu Yüksek llkim1er Kurulunca gönderilen genelge1er
hakkanda özetle de olsa bilgi sunmaiç, meslekcla ş ler ı mı z ın giri ş im-
leinde dayanak olabilece ğ i dü şüncesi ile, a ş ağıda arzolunmuş tur:

a-"llki ı larin çal ışma gün ye saatleiue uymaları hakkında
cereyan eden i ş lemlerden:

Baz ı hkimlerin çal ışma saatleri içinde önceden bilinen
veya tevsikedilmi ş bir maze-rete dayanmaks ı z ın- görevleri b şında
bulunmad ıklar ı , iş sahiplerinin saatlerce mahkeme koridorlar ında
be1lcdikleri, bana ragiiieil, dilakçlerini kayda havale ettireye
dahi muvaffa olamad ıklar ı ,

anla şı lmışt ır.

• Yukar ıda yaz ı l ı ; Kanun, yönetmelik ve genelgelee yk ır ı
bu eyleni ve davrnış lar ı , sayı ları pek azhkimlerden sad ır olmu
ve •mübalal ı bir mkes bulunmuş olsa dahi, kabul etmek lzuıdır
ki, meslein itibar ın ı , toplumun adelete olan güvenini sarscak
bir nitelik ta şımaktad1r.1

(2.7.1964 gün ve 11 say ı l ı genelge)

b-Avukatlaa duru ş ma tutana ı kopyası verilmesi ilk:

"Hukuk, Tcaret, İcra Tetkik Merciive Ceza Maeme eri
duruşma tut anaklar ın ın kopya lar ın in iki taraf avukatlar ında bul-
mas ı onlara çok defa dava dosyalar ın ı incelemek lüzumuu hisset-
tirmayecek, mahkenıece sorulacak şualleri, mehil isteklere hacet
kalflıadan cevaplandmak imkn ıııı ve doleyı siy]e devalar ın bÏr. an
önce hü1Un ve karara balanmasin ı saiayacak, a ıı zamanda, mabke-
ı le kalemlerinin iknü hafifletecektir. Taraf vekillerine vrile-
cek bu tutanak kopyalar ın ın ) Eukuk Usulü Mu.hakemelri Kanununun 155
maddesinde, nite İ ii ve verili ş tazi belirtilen tutan ak suetle-
riyle bir ilgisi bulu ııtaad ığın şüphe yoktur.



...

Yukarıda yaz ı l ı sebeplere dayan ılarak, malzemesi Bajco ta-
raf ından önceden verilmek şartirle, duruşma tutana ının altna,
lüzumu kadar'  sahif e ve karbon k ıdı koymak suretiyle duruş a s ı-
ras ında kopyalar ının ç ıkarı larak taraflar ın avukatlar ına tevdii-
nin sa ğ lanmas ının uygun olaca ının, hkimlcre dumrulnas ına Yük-
sek Hakimler Kurulu Genel Kurulunca, 0.3.1965 tarihinde 84/96
sayı ile karar verilmi ştir.

< 11 .51965 gün ve 7 sayı l ı genelge)
c-Avukat stajiyerleri hakkında:

•	 111156 say ı l ı Avukatl ık Kanununun "staj ın yapı lmas ı ve
stajiyerin ödevleri" ba ş l ıkl ı 2 5 . . .maddesi ikinci f ıkras ında avukat
stajiyerleri, staj yapt ığı avukatla birlikte duru şmalara girmekle
yükümlü k ı l ınmışt ır.

•	 Konu yörgıya ili şkin olmadığından avukat stjiyelerinin
duru şmalarda, staj yapt ığı avhkt ın yer alabilece ği hususunm ge-
nelge ile mahkemelere .durulmas ı .,,

(Türkiye Barolarirliğinin 9.2l972 gün ve 518 say ı lı
yaz ı sı ile ilgili 29.5.1972 gün ve 1 sayili genelge)

ç-Daaların sflr'tle sonuçlanmas ı hakkında:

"Adalet tevzjj gibi vazifeleri ı en kutsal ını ifa etrekie
görevlerinin icaplar ını yerine getirsekte iken bir k ıs ım h1imle-
rimizin. yargı yetkileri ve kanuni takdir haklar ını kullannıalar ın.ı
ve kanun anlayış ve uygulamalar ı d şında; basit gibi görülen baz ı
usulü hükümlere önem veı medikleinden iş lerin sebepsiz gebikmesi-
ne,davalarıh uzamas ına ve dolayısiyle i ş sahiplerinin hakl s ız-
lanmalarına, yarg ı oganlarına karşı ölangüüenin v hkimlk mes-
leğ-ine kar şı saygının sars ılmas ına yol açt ıkları , Müfetti ş HAakim
ler taraf ında ı 'yapılan denetim, inceleme vé soruşturmalar nice
sinde düznlenen dosya ve r .aporiarın incelemeleri sonucu anlia şıl-
mış , Kurulumuzun genel çal ışmalrı s ıras ında edinilen tecrUbeye
müstnit kanaat de bu doğrultuda bulunmu ştur.

Usul hükümlerinin uygulanmas ınde daha . hassa *s devran ılmak
suretiyle bu durumun giderilehilece ği, duruşmaların daha suril 

atle
intaç edilebileceği, develerin uzamas ı :;a ın mümkün olduğu kadar ön-
lenebilecegi dü şüncesiyle ceza ve hukuk Mahkemelerine ait davalarla
ilgili baz ı hususlar ı kısaca hat ırlatmakta yarar görülmü ştür
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Ceza Davalarında:

Ceza davalarında ve bilhassa hazırlık tahkikatında dd-
lillerin sfir'atle ve noksans ı z toplanerak alkal ı ları ile birl'ik-
te Nahkeneye sevk odiirreleri ve davan ın bir celsode bitirilmesi
öngörülnekto ise de;

Uyulanada bir çok sebeplerle' bu inkn ın salananadıı
bir gerektir. Ancak al ınacak bazı tedbirlerle bu noktalar ı n
kı smen olsun giderilnesi ve nuhak eric safhas ında sür' atin tonmn.i;
davaların 'yersiz uzala ına imkan VeriJencsi nfin1dn görülrrete-
dir. Bu nedenlerle;

-Nhkerreye intikal ed er dava dosyalar ının hkinleriraiz
tarafından uru şrraya ba ş lamadan esaslı ş ekilde o1nup duruç ıeaa
hazırlıklı olarak çıkı rasna öneri verilmesi (0 0N U.Knun 206J
218),

-Duru şıaa hazırlığı sı rası nda dosyanın esaslı bir ş ekil-
de incelenmesi, nüfus ve sab ıka kayı tları ile ke ş if, bilirki ş i'
utanaklerı , doktor ve otopsi raporlar ında eksik hususlar bu1-

nup bulunnadıı tesbit olunarak, bunlar ın ilk oturunda tuT:ıaırlan-
raas ına tevessul edilmesi, kı sa zarran aşıraına tb ı i ş lerle, C.
U.K.nun 206/2.rıaddesinde yaz ı lı suçları n di ğer davalardan önce
görülnesi,	 .

-Zorunlu sebepler olmadıkça, dava ile ilgili bulunan]ia-
(davac ı , davalı ,nüş eki, nüdahil, tanık sanık, bilirki ş i'

gibi). ilJ oturnmda celbedilerok ayn ı günde dinlenmelerine çal ış -
ıresı ve bir oturu-m da bitirilmeyen dava doyaları , sonraki dur ş-
nadan önce tetkik edilip "dosyanı n tetkik odiluediinden" bahi'sl,e
veya "dosya tetkik edilmek üzere" gibi gerekçelere dayanı larak! ye
özellikle üst üste tetkike al ınmaları gibi i ş ler-lere yer veri1e-
feci,	 .	 .	 .

-Ke ş if günlerinin. mutlak suretde belirli gün ve saatle-
re konulmas ı , tesbit olunan gün ve saatlerde yap ı lmas ına öneri
verilmesi ve harçlar kanununun 12 5 rraddesi nazara alınarak aynı
günde bir araya gelrresi r ıiiıakün olan i ş lerin bir ginde yerine ge-
tirilmesine öneri verilraesi, rrücbir sebeplerle ke şfe gidilrredii
veya gidilip de yap ı lrradıı takdirde, bunların düzenlenecek tta-
naklarda açıkca belirtiirresi,,
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-Duru şmaların, 291972 gün 2 saylli genelgede beli-
tildiği gibi, i ş durumları inkar. verdi ği .nisbette haftan ın daha
çok günlerine paylaştırı larak, zaman kazanı lması , taliklerin
sa fası lalarla yapı lması , dava1rın miktar ve rıahiyetlri göz5nün-
de tutularak, her duru şma için ayrı saat tesbit edilip o-saaler-
de duruhalara balarraa ıraöneu verilmesi,

-Ara kararlarının zamanında yerine getirilip getirilte-
diğinu ıa, davetiye ve ihzar rıüzekkerelerinin zanan ındatebliğ v
infaz edilip edilmedi ğinin devaml ı takip ve kontrol edilmesin
gayret gösterilmesi,

-Suç üstü ve PTT giderlerinin zaman ı nda temin, edilnei
bu yola tevessül edilmeden Tt ödeiıek yokluğu" gibi gerekçe ve
denlerle ke ş if lerin vegerekli tebligatlar ın yapı lmamas ına; dos-
ya , talinat ve nüzekkerelerin zaman ında gönderilrıesine yer ve
inkn verilmemesi.,	 .	 .

-Postadan veya ba şka yolla gelen zarf ların bizzat hkira-
ler taraf ından açı lıp gerekerinin yap ı lmas ı , özellikle aeelei ş-
.lerde talimatların zamanında yerine getirilerek, r ıercilerine
deleri hususuna itina göstörilr.ıesi ıe gelen cevapları n . dagünn-
de dosya ları na konulr.ıaları nın temini, sene sonlar ında esas
terleri tetkik edilip neticele nen dava kay ı tlarının kapatı lna ı ,

- durunalar ı devam edenlerin takip edilmesi ve böylece yaz ı i ş .fe-
ri yönetmeli ğinin, u7gu1anmas ın ıı devamlı . surette kontrol edilme-
si,

-Duru şraaları n hitamı nda hükmün tefhiri edil ıiesinin öne-
ki genelğelerfte de belirtildi ği üzere; "duru şmanın bitmesindek
bir hafta içinde hü1m fikrasinir, o1nnas ı ve esbabi nucibesiin
bildirilnesi suretiyle" yap ı lması na ve hükiim f ıkrasının tefh$-
deri önce duruşma tutanağına göçirilnesine tefhiıa edilen hiilo ı
ait gerekçeli kararlarin zanan ınd yazı lmas ına önem verilmesi ve
itira gösterilmesi (CNIJoKenun 261-267268312),

-Sorgu hkimlerinde verilen nen' i j-,iuhaLke--rl-é kararlarının,
usulün de ği ş ik hükmü gre ğince tasdikle tekennül etrıediğ ihden',
mer'iyet kanununun 280nadesi ger ğince görülmek üzere 30 günfi-
çersinde bağlı bulundukları Ağı±' Ceza Nahkeraesi nezdindeki C.Sav-
c ılığına gönderilmesi Flerektiginin gözden uzak tutul ııanas ı ,

L9
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-Ilk tahkikata tabi olan veya lüzun görülen i ş lerde
C.iLILK0nun 171-177naddelerine göre ilk tahkikat aç ı lmasına ku-
rar erildikten sonra i ş le ı. yapı lnasi

Hukuk Davalar ında:

Ceza davalarından farklı olarak Hukuk Hkini, iki taraf-
tan birinin talebi olnks ıın bir.davayı resen tetkik ve halled-
nez, nuayyen hükrı ve istisnalar mahfuz oLak üzere iki taraf ın
iddia ve nüdafaala ı ile nukayetop, ondan fazlas ına veya başka

bir ş eye hüküı . vererıtyeei gibi, iki taraftan birinin söylene i-
i ş eyi veya iddia sebeplerini, resen nazar dikkate alaraz ve

onlara hat ı rlatacak.hallerde dahi bulunanaz0

•	 Hukuk Hki ıni aynı zarianda tahkikat ve rauhakeraenin miinün
oldu	 derecede sür'at veintiza ı içerisinde ceryaııı nı terıinVe
gereksiz nasrafa neydan veriinene sina dikkat etr ıekle nükelleftir.
(H 0 U0K0nun 72, 74, 75, 77)

Hukuk Usulü Nuhakeneleni Kanununun bu aç ık hiikürleriflje
ranen; davalarınçounlukla aylarca .e hatta yı llarca uzat ı l9ıği,
bu durundan taraflar ın nutazarrır. oldukları , dolayı siyle bir çok
ş tlerin yapı lmasına sebebiyet verildi ğ i-ve yukarıda ceza
vaarı böliinünde de i ş aret edildi ği üzere; denetin incelQn ve
soruş turna sonucunda tes-bit edilni ştir

Bu durumun ıiiı kün olduğu nishette önlenebilmesi ve
ların kanun hükümleri dairesinde süratle ve en az masraf la in-
taç edilebilmesi ir, .sa1ı plerinin haklı çikyet ve s ı zlanmalarna
yer verilmemesi için:

•	 -Ceza nı evzuatı ile alkalı (a) böliinünün 1, 4, 5., 6e
80naddelenine .açıklaan, hkinlerin duru şnalara haz ırlıklı
nala ı , ke ş iflerin belirli gün ve saatierde. konulup yap ı lmas ı
Harçlar Kanununun 12 5 naddesinin nazara al ırnas, nücbir sebep-
lere dayanı larak yapı lrıayan ke ş iflein tutanaklarda aç ıkca be
lirtilr:ıesi, duru şnaların i ş durunlarını tl imkanı nisbetinde haf
tanıı .daha çok günlerine payla ş tı rı lnalanı ve taliklerin kı sa f a-

s ı lalarla yapı lmas ı , hep duru şna için ayrı saat tesbit, edie şi,
ara kararlarının yerine getirilip getirilrftediinin, davetiye
ihzar nüzekkereleninin inf.az edilip edilnediinin takip edil ıa?si,

/
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Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri yaz ı i ş leri yönetmeli ğinin titizlik
ve ciddiyetle uylan ıp uygulannadıının denetlemesi gibi. huus-
ların Hu1k Nahkerelerinde de tatbiki gerektiinden HNGUKnn•
bu konularla ilgili (81, 241.; 244, 278 sor, 363, 366) r:ıaddele-
rinin gözönüncle tutu ıasına önerı veriinesi,

-İ lk otur ında iki taraf veya vekillerinin .i şticvap edi-
lerek, -mutab ık kaldıkları cihtlerin ve ihtilflı olanlarının
tesbit edilmesi ve ihtilf ii konularda ileri sürecekleri bütün
itiraz ve savurralarinin birlikte tahkik ve delillerin topla ı a-
sı ve deli.11erin nuhaJenerLin ba ş langı c ında ayrı ayrı tesbit v
tandit ettirilmesi inkn ını n salanrı ası (H.N0U0K0nun 216, 221.

-Tarafların ileri sürdükleri nazEret ve iste.klerin da-
vay ı uzatm ak raksahna dayanıp daannadıı hususuna dikkat edi-
lerek, gerekti ğinde usul hü1r ı 1erinin imkan verdi ğ i r•ıüeyyidel-
rin uy1anıaas ı ve bu r:ıeyanda; taraf ların talep e muvafakat4rı
üzerine veya evvelce yap ı lmas ı mürıkün olar bir iş lerin yapı lrıa-
ni ş .olrı as ından dolayı talike sebebiyet verenler hakkı nda 492
yı lı Ha.rçlar Kanununun 120r ı ac1desinde yazı lı olduğu iizer.e ilgi'i-
leri ı e,celse harcı yüklennesi,. 	 .	 .

-Hukuk Usulü Nuhaker: ı eleri Kanununun (7 8 , 159, 163)
raddelerinde öngörülen nühlet ve kesin -mehil konular ı üzerindr
önenle durularak taraf lari ıi üst üste ve defaatle nehil istenefle-
rine ve bu suretle davaIa ı uzatralerına imkan vorilnenesi,

-H0U.NK0nun 1711 sayı lı Kanunla de ğiş en 507 maddes
dellei ile 176naddesi gözönünde .tutulup Sulh Hukuk N.ahkçraee-
rinde. görülen davalar ın tiinü ile ayn ı raddenin 3 ve 90bentlern-
de yazı lı her çe ş it nafaka davalar ı ile ifls ve konkordato'y
ait davalarda basit nuhakene usultinün uigulannas ına öneri verift-
r: ı esi,	 .

-7201 say ı lı tebigat kanunu hükürılerinin usulü gere-
ğince yerine getirili getirilfıediği tetkik ve takip edilerek
kusurlu görülenler hakkı nda bu kanunda yazili ırüeyyidelerin u-

lanmas ı ,	 .	 .	 .
-Adli tatilde görülesi Kanunen nUnkürı olan davalara

ait taliklein adli tatilden sonraya b ırakı lmarıas ı (H.U0N0Knn
176),
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d-Ceza_Nahkenelerince Verilen Hiikinlerin Tefhiui

Hakkında:
•	

"Adalet .Bakanlı gının 23 2 1974 n, Ceza Gn.Md 6488

sayı lı yazı1arnda: "C0M0JLK0nun 261.naddesi hü1 ıUne rağnen, ba-

zı •hkimlerce 'sadece, -ekli karar okundu - diye yaz ı lnakla yet-

nilerek, hükün esasını te şkil eden kı sa kararın rıahkerıe tutaa-

ğına eç'irilnediinifl', yz ı 1ı	 yolu, ile intikal eden dosy-

lardan anlaşı ldı gı " bildiriine-si üzerine Kurulunuz Genel Kuru1

lurıca. konu görülerek:
»	

• urufna için zab ıtnan tutulac ı ve bu zabıtnaflelerifl

neleri ihtiva edecegi, C0N0U0I0nun 264 ve 265r ıaddç1erifldeVe

z a
1 
bitr-aE,%ed-e yaz ı lacak diger noktalar ın neler oldugu da aynı ka- -

unun ' 2 ' n	 d66oaddeSifletat ve tasrih edildikten sonra, duruşm

zabıtnaneleriflim . yrı ca, verilen kararlarla (ükn f ıkrasını da).

ihtiva ede cegi sözü geçen 266 ddenin 2.f ıkra ında amir bir

ka olarak sevk edilmi ş bulunnsıfla göre, duruşman hitanını mü-

eakip (ekli karar okundu) veya (duruçnaya son verildi) veaif e

gibi ibarelerle za ıtnaneyi kapatmakla iktifa edilmeyerek -ver-

len ve tefhirı olunan karara ait (hükfim f ıkrasının) behemahaİ U-

• ruşma zabıtnaesine yazı lıp imzalanması gerekeciflin .made.ni

açık ve âmir' hüfl iktizasındarı bulunmas ı ve aksine muamele iva-

s ının ise bu anir hü1e muhalefetten ba şka ayrı ca telafisi imran-

» s ı zmahsurlar da tevlit eylerıekte olması itibariyle Adalet Bakan-

lığının 22l974 gün ve '6488 sa ı lı ' yazı sı ile vu ıbulan teklif

uygun gbriilmiis ve nahkemelerin yarg ı yetkisine ve takdir hak1na

taallk eden hueuslarda da bulunrar ı olduundan keyfı et ın bu-

• tüm mahkemelere ve hkirılere drurulmasina 0o4 e 1974 gün 1974/

219-2 52 sayı ile karar verilmi ştir:,,.

• ö-B'zı Ifadefei Nahkerıe Kalerılerinde alıı Iddia

• « Olun arı Barolar Bir lii	 kinda

• "Bazı Barolardan ldığııı z yazı lar(I a', mahkemelerde ta-

iimatla aIına i'facllerin yarg ıç huzurunda de ğil de kalemde

tip tarafından alindığı vs bunun büyüir sakınc,alar	 bil

dirilni ştir	 •-	 .
Bu yasaya aykırı ve büyük sakıncalar do ğuran uygulaif a-

nın yapı lnaması " (TBB0nin 211976 gün ve. 16 sayı lı yazı s ı Ile

ilgili 14101976 gün ve48 sayı lı genelge).
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Vİİ 0 BÖLtİI'1.	 -

AVUATLAR İ1 HAK ve ODEVLRI

1-Avukat lar it Sa al Qiivonli	 ile lig ı Çalı alar

Avukatları n osyal güvenliği ile ilgili konularda Sosyal
Sigortalar Kuru2 ıu Gcrcl huuriuu ur apı la gorueler eo ı 4ç_
larr ı bulunrakta< ır0 Yeni basarak bildirini kabul ediiri ş ol-
nakla borabur ayrı ca prire esas tutlar günlük kazançların ta-
bar ve tavar ı nda yap ı lan genci artnalar kar şı sınd, Baro Ba ş an-
lıkları n ın tcklf ya ı sı n ı n alı ndığı tarihi takip een döner ba-

	

ç ı ndn itibaren asgari ve: azan günlü] kazançlarda :eydana	 lcn
artı oranları nı n taban ve tavan aras ı ndaki pri ınlcrc Kurun: ca
yans ı tı lnası da karala ş tırı lnış tr0

Haz ırlanan eözlcçre cleic•ikli ği retninin tekorrül ettir.i
lerk yururluc ko]ulra ı ı çin grckl ı ' ı nllcrc Kuru 'ca gırı-
ş ilni ş tir0

Raporun scvkinc1 er. önce sonuç alı nnaşı hainde, konu il
ilğili aç ıklaralar ek olarak ayr ıca suulackt ır0 .

\
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2-Kanu_Kesiri_Avukatlarının .Sorunla ı :

»

.61976 tarihli Bakanlar Kurulu KararnarK»si ile Kanu
personeline ödunn esi öngörülen yan 6d»e elerdon Hazine Avukat-

ları dışında kalar, karu kesini avukatları nın nahru ı birakı lr.ar ı
üzerine bUnUn gidorilnoni için BirliinizqC çcçitli .giriçinlc-,

de buiunulnu ş tUr.

Maliye Bakanlığına ya ı lan yazı ve çokilcn telgraf la

nunur çöziinü nerilniç., 1 Nisan 1977 günü Bakan Faruk Eren,

nol Sokrctor Pcni Özçolik Saynan Uyc, Ilhan Kutay ve Ankara a-

osu Başkanı Toonan Evren I don oluş an kurul Maliye Bakanını zia-

rot etnie, konuyu görüşnü ş ve olelu bir sonuca balannas ı huu-

sunda nutab ık kalınnış tır0

Sonradan bütün kanu keseei avukatlar ı için 350 pp.an üe-

rihcicn I40 5 - lira i şgüçlüü zae ıı ödonnoSi kararnane ile kabul

edilni ştir0

Böylece bu ksin avukatlar ı aras ında e ş itsizlik yaratan

önerıli bir konu olumlu bir ş ekilde çöziee bağlannıştr

•	 Maliye Bakanl ığına yazı lan yazı ve çekilen telgraf ne

tinlori aş ağıya alınrıış tı r:.
1

1

"Maliye Bakanlığına
ANKkRA Konu:Kanu Kurulu ş larında çalı -

ş an Hukuk Müşavrleri vc
Avukatların nalı hakları
Hk0

RE

Yan Ödor ıcicre dir 3.61976 tarih ve
7112070 'sayı lı . Kararnarıe ile ilgili Not.

Devlet Mcr ıurlrı Kanunu kApsanına girn Kurunlar ile ay-

nı Kanunun ek » geçici 9naddcsine dahil Kuru ıelardan aylık alartla_.
ra, hangi görevler için ne niktarda i ş güçlü:ü, i ş riski,

nindeki güçlük za ııi.eı ile nalsorunluluk taz ıeinatı verilCceğ fli

belirleyen karar ve oklerinin incelenrrc» s.inde, katr ı a bütçcli»ic1a-

Tclerlc, Belediyeler, Il Özel Idareluri ve Kanu Iktisad To ş b-

büslorı Hukuk Nü şavirlari ve Avukatlarına • herhangi bir yan öiono



öngörülrodii, buna kar şı l ık Bakarliklar Hukuk Il-â,5avirlori ile
C.Naliy Bakan ığı To şkiltındeki akatlara i ş güçlüğü zannı

riincainin kararlast ırı ldıı tobit edilni bulunnaktadır

Naklarına gönderilen 161976 tarih ve 963 sayı lı
•

	

	 z ını za da gerekçeleriyle aç ıklandıı üzere, tij karıu kuruluş•la-
rı nda çalışrıakta olan Hukuk r'ü şavirlcri ve Akatlar ın ifa ctik-
:Lori hizrıct yönünden araları d hiçbir fark novcut cleildir

Ana ilke böyle bir esasa dayand ıın. göre, yan ödanelerdo farkl ı
•	 uygulanaya gidilncir.in huk bir geekçosi olar.az Kald ıkij

657 sayı l ı Kanunun de ği ş ik c geçici 210r ıaddcs i hü1eü de bir yön-

der. içiareyi bağlayı cı nitelikte ulurınaktadır

Oray çıkan eitsizliin kaeu 1rul ııçlarında çalışan
•	 .	 J3irli ğiniz rıensupları arasında geiş huzursuzluklara yol açtJ ı-

nı bclirtnek isteriz.

Uylarıadaki farklı lık 've o ş itaizliin giderilnecir i te-

ninen7/l2O7Osayı iı kararnanenin PLGUI	 baş lıklı 3nadciesinin
(B) bendinin son fı kras ında yor alan "-ancak, bu karar esasları-
na göre tesbit olunan görev ünvanlar ı kararnane eki cctvellerde
yer alrıanakla -beraber, gerek ünvan yönünden, gerek yap ılan
vinnitolii bakınındarı , bu cotollerdo göetori.lcn ünyanlarate-

kabül ottii kurıınlarca teklif ve Naliy Bakanl ıınca uygun gö-

rülen ünvanlar cia, gbrev : i!nvari olarak kabul e'dilir üeündn

harokctl, (2) say ı lı kurirnsal cotvelin Naliye Eakanl ıı
: ıündö Nüşavir Akat vc Hazine Amkat İa±ı için kabul edilon
güçlüğü karşı lığı 400 puanıh, tim . ka:eu 1 ıruluş la ı avukatlarnı
kapsayacak biçindo katrıa .bütçc3li idarolordon, kanu iktiad
ş ebbüslerinden, Belediyeler ve . 1 f. Öel İdarelorinderı gcre1Ii tek-
liflerin intikal ottiriinosi suretiyle. Bakanl ıklarınca bu Akat-
Lara da te şnili, ayr ıca, ayr ı Kurunlarda çalış an time Hukuk I'i ş a-
• virlorine dc Bkan ıklara paralel olarak aynı yan ödenonin yan-
• s ı tı lnası gorecktcdir0	 .	 .	 •	 • .

• Duru.,--. un yukarı r1 a açı.klanan osaolu.r dairesinde hallin
takdirlerinize arzederirı 0 .	 .

Saygı larımla,
Ba şkan

•	 Av0Faruk EREN,,
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1

'Sayın Yı lnaz Erene1on
Maliye Bakan ı 	 IT E L
APTKARA

Bjr1iiniz nensuhu kanu kuruluslar ı avukatları aras ınd
yan ödeno uTgu1anas ı nĞ. haksı z bir ayırın apı 1nış ve bu . haks ı
lık 1976 yı lında gidcrilenci ştir0	 .	 .

Huz ıne Avukatlarına öderuv ktç olan ı ç guç1uu ZSJ ı iflifl

ka ı u 1ru1u1arına çalı n an butur avukatlara tc ili zorunludur.

Gerçekten, avukatlar ın nesaisi akınından yan ö (IL oeıede

ba11 olduklarikurulu ş a gör ayırın yap ı lnas ı rıı haklı kı lacak

bir sebep nıovcut dcildir

Katu kuulu ş ları avukatla ı arasında yaratı lan c ş itsiz

ligin kaldırı leası nı . teninen 1977 yı lı için haz ır1anaak yan öfte-

ne kararnanesinde i ş güçlüğü zannı nın bütün avukat]ar? te şri1i
ve sonuçtan bilgi verilnc-sini takdirlerinize arzederi

Say ı 1arırıla
Baş kan.

Avukat Faruk.ERI1

II-Kanu Kesini_Avukatları nın Statüsü:	 .

Kamu kesiniAvukatları flın çalış tıkları kurunlara. göre

uygulanada otay ç ıkar parale.11iklcr ve farkl ı lıklar hakkınd

yapı lriakta olar çali şralar devan etnotedir Çalışmalarda buke

SLT os1okda1ar ı T 1 ı z ı: ağıı zlık aç ı s ıian tok t ıp b ır stat-

yea1nnaları nı sağ layaak tasarının hazırlannası da progar-

lannış bulunnaktadı r0	 .

Avukatl ık ücreti uygulanas ı ku. kesini akat1arı ara-

s:inda devanl ı bir yakınna konusu .olnaktad1r0 .

Bu konu , a '-s genı ara < tır Lafa gir ıl ı ve kurulus1ar

gönderilen yaz ı lr1a avukatl ık ücreti uygularıas ıfla ili şkin bil-

giler istenni ştir	 .
Avukatlık cret.inin dağı tıreı ile ilgili, olarak gelen. ce-

vaplara göre bir de ğerlendirno yap ı lacak ve di,l bir çözin yolu

ü1unnaya çalışııacaktı r0 .	 . . .	 ... .	 ..
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IV-Avukatlık Kanununun 14 j:addd cinin son f ıkrası hülmü-

nün uylanası ile ilgili olarak Birli ğe yapı lan. ba şvurLıalar
zerine gerekli inceleneler yap ı lnış , bu konuda haz ırlanan rapor-
lar Yönotin Kurulunda görüülnüptUr0

Raporları n n6tinleri a ş ağıya . alı nnış tır:

u Karı u Kumnnlarından Ayrı lan Avukatla ı'ın Tabi Olacaklar ı
Yasak Hükiirlori Hakkı nda Avukat Nurali Ocakçı 'nın Baş urnas ına

Ili şkin Rapor:

OLAY:

Çorlu Hazine Avııkatlığı nda ı . isteğiyle enekli oldu ğunu
bildiren Av0Nuran Ocakç ı , I'ialiyo Bakanl ığı Baş llukukNüş avirl-

gi ve Nuhakenat Genel Nüdürlü ğiinün vazifelerine ve Devlet Dava-
larının Takibi Usullerire ili şkin 4353 say ı l ı Kanunun l7nadd-
cins tenasla, bu naddede yer alan "istifa suretiyle veya ceza ı
olarak vazifolerinden. ayr ı lan Hukuk Nü ş avirleriylo Nü ş avir

kat, avukat ve yardınc ı avukatlar ve Nuhake1-.at.Nüdür1crinifl vzi-
felerinden ayrı ldıkları tarihen itibaren bir y ı l geçnedikçe

Devlet İ darelori (ilususi İdaroler ve Belodiy ler dahil) vs Ser-

tiayosininen az yar ı s ı Devlete ait nüsscecc ve to ş okküller alay-

hine dava kabul ve i ş takip .etncktpn ve ray vornckten ve isti ş a-

re kabul etr:ı ekten reranudurlar" yolundaki hü1ün özel hü1 ı o-
nasl nedeniyle, enoklilik halini öngörneni ş bulunan 1136 sYiJ[ı
Avukatl ık Kanununun l40naddesiyle z ınn olarak yürürlükten ka]F_

dırı lnış olaniyacağı nı ifade (-,derek, bu dururacla Hazine Avukatl ı-

ğından érekli olup serbost çal ışnaya baş layan bir Avukat ın heı
iki yasak hüknüno de tabi olnanae ı gerekti ği kanı s ı nda bulundU-

ıne de ğinnekte ve sonuç olarak:

A)Yasak hüknü . onekli olanlar için' dç' söz konusu oldu

takdirde sürenin ne olaca ğı 	
[B)Akatlı k Kanununun 140naddcsindeki tT ayrı ldıİarı ia-

re" deyinindon avukatı n• çalış tığı yerin ni, yoksa atamayl yapan

Bakanlığın nı anlaç ı lnası gerektiği,

C)Sözügcçon l40naddedo yeralan hkir ılcrin, hiziast gö

dükleri nahkonede, buradan arr ı lnaları tarihinden itibaren ik
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y:Ll süre ile avukatl ık yapar ıyacakları yolundaki hüeün, aynı

yerde bir , başka nahkonede amkatl ık yapnaya engel sayı lnanası

karşı sında., e şitlik ilkci uyarirca, hü ıün kıyasen uygulaniJas ı

suretiyle Hazine Avukatlar ının da ayrı ldıkları yer dışıı da ve

başka bir il veya ilçe sınırı içindeki aynı Jrur aleyhine dava

takip etıeesinin nkün olup olnadıı ,

hususlarında Birlik görüşünün b1dirilncs±ni istor.ekt

di r 0

INCELEE:

1-435 sayı lı Kanunun 17 ıeaddesi istifa veya cozal ı Ola-

rak ayr ılnalarda uyulanacak yasak hüünü düzonloniç v şu 9-
rotle ayrı lna hali iki ayr ı nedeno balanarak ancak bu iki ne en-

don birininvarlı i halinde hüJeün uygulannas ı nfin1n bu1un1uŞ-

1943 yılında yürürlüö gion bu hü ıün açık veya üstü

kapalı olarak yürürlükten kaldr ıldıına dair herhangi bir kanun

hülmü riovcut de ğildir. 0 halde hüki5r halen yürürlüktodir. Buna
göre, bugün, naddede sayilanladan herhangi biri istifa surety-

le ve	 dya cezalı olarak görevinden ayr ıldığı takdirde (bir

süre ile Devlet İdarlori (hususi idaroler ve. Bel şdiyeler .dah1)

ve seriayosirıir en az yarı sı Devlete ait nüossesc ve te ş ekküler

aleyhinc dava kabul ve i ş takip-. etrJekten ve rey v(7-,,rnLokten ve

ti şare kabul otıeektcm yasaklanrıış bulunnaktadır0

	

-. A)Madde netnindeki. i 5tl: fa	 vpya cezal olsrk

vazifcleridon ayr ı lan" de-7-ini, raddedc say ı lan kiş ilerin atan-

dıkları ve de çalıştıkları Naiye Bakanlıırdaki (kadro)yu isih-

daf et ı.ektetir. Bu kadrodan istifa suretiyle veya cezal ı olarak

ay ılanlar yinö uaddc('e gösterilen kurulu ş lar aleyhinde davaa-

- bul edcnozler Ş roy v,nütala verer.ıe-zler0

B)Netindo	 llanı lai Dvlot Idareleri (hususi İdareler

ve Belediyeler dahil) deyimi de yoruı lanıJas ı gereken tcriml._.

dondir0	 ,.

Metinde (DEVLET) doyimi o kadar goni kapsanlkUll 1-

nıştır ki,Gnbl ve Katna Bütçeli İdarelor kapsanınaalındı

gibi Özel İdarelor ve Bolodiyele dc al ıru ıştır.
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Hor ne kadar parantoz içinde (hususi idare ve bolediyolerin) a

çıklannış olrıası nedeniyle "Devlet" deyininin kanun oyucu tar- -
fından bu şekilde naddecic nnlandırı 1dığı düşünülebilirco de,
bu örneğin göeterdii ödurki,. "Devlot" deyininin kapsanı her -
nan kosinliklo belirlennenektedir0 	 1

C)453 sayı lı kanunun 180naddeei hukı üno göre, Hazine
vukatları genel bütçe içindeki claireloro ait hukuk ve ceza dav-
larında ve her türlü icra takiplcri]adc bu daireleri nahke ıeelor,
hakenlor,. icra daireleri ve dava : ve icra i şleriyle alkal ı sair
nerciler nezdinde tcnsil edorler.

Kanunda kullanılan "Devlet" doyiiei içinde "katna bütçe İ i"
idarelerin varlığı düşünülürs, görevden ayrı lma yerinin kadroL
nun bulunduğu to şkilta nünhasır olduğu kendili ğinden tezahür e-
der.	 .	 .

2-116 sayı lı Avukatlık Kanununun 140naddesi hüknüne g-
re, "oeklilik ve istifa gibi sebeplcrYo görevlerinden ayrılan
hakimler, Curahuriyot Savcı lerı ,. Anayasa Nahko ı. ıosi aslî vegeçic

raportorler ı , kanun..ö zcülori, Danış tay Dava Daireleri Ba şyar-
dıncı ları ilo yardır'ıcı larının, hiznct gördükleri eahke ıee veya la-

irolerde, buralardan ayr ı lrıalari. tarihinden itibaren iki y ı l süre
ile avukatl ık yaprralar ı yasaktı r.	 .

Yukariki f ıkra hüknü Anayasa Nahkor' .:;si üyeleri ve Yüksk

Mahkeneler hki ıelikleri hakkında da uygulahır.

Devlet, Belediye, İ l Özel İdare ve 12 Mart 1964 tarih ve
40 sayı lı Kanunun kapsan ına giren teçekkül, r ıüeseese vs iştirak-

ler(!,.(, çalışanlar, buralardan ayr ı ldıklar tarihten itibaren ik
yı l .geçrredcn, ayrı ldıkları idare aleyhine dava alarraz ve takipe
bulunarrazlar0"

A)Naddenin son fıkrasında "D'vlot" deyimi kuflanılnakt-

dı.r. Burada Belediye ve Il Özel İdarolori deyimleri "Devlet" d!e_
yinindon ayrı lnı-ç ve bağınsı z olarak kullanıış lardır

Netindeki "Devlet" deyirai. neyi ifade etr ıektedir?

Belediye vb Il Ozol idareleriy ıc kamu iktisadi te şebbüs-
lcri ayrıca yazı ldığına göre, "Devlet" genel vc Iatna bütç eli i-
dareleri kaps.aıeaka ve onları ifade etmektedir.
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Gönel bütçeli idarelor bilindi ği üzere (.2 9) Bakanlık e

bunlara bali iç bünyo dışında çalışa Genel, Müdürlüklerdir.0

Örneğin, Tapu ve Kadastro, Enniyet, Nc.teoroloji Gonol Fi-âCiirl-Ul-
1cri ile Jandarma Genel Konutanl ı , ı gibi

Katrıa 'bütçeli idp rel-,r.ise ine bilindi ği üzere, ayrı

tüzel ki ş ilie ve 'bütçey(-, sahip karu idaeberiir0 Bunlar Dev

bt örgütündo oldukça önonli yer işgal ve görev ifa ederler.

Örne ğin, Karayolları , Devlet Su l ş leri, Dèviet tJrotne Çiftlik

bn, Tekel, Vakıflar, Devbot Hava Neyc1anlar ı t şlotnosi, Orna

Genel Nidürlükleri gibi.	 .	 .

unların ayrı hukuk nüsavirliklci ve kendilerineb İı

avukatları vardır.	 .	 -

B)Yükarı daki açıklana nuvacehösin("Le,. madde, netnindeki

t ı yrıldıkları icare" deyinini "Devlet"e te şnil edcrsek, genel

ve katma bütçeli bütün kurulu ş ları yasak kapsan ı içine alraış

luruzki, nukayöt avukatlar ın % 80'ini oluşturan ve birbirlern-

don taraa:'en farkl ı ve 'ba ırası z kuruluş larda çal ışan a ıkatları .,

sanki, tek teçkilt içinde bulunuyorlrTa ış casına tek bir as4

hüüne tabi kılnk gibi kanun koyucunun aac ı a ve naddenin

rokçesine ters düşen tutarsı z bi sonuca varnış oluruz.

C)O halde, 140raa(q-denin üçüncü fıkrasındaki "ayrı ldıklri
idare" deyinini, kadroun buluPduu, atar ıann yapı ldı ,ı ve ö-.

lük hakları dahil olmak üzere uer'turiyete i İ i şkn yetki ve gö4v

orin teracrIiz otti'i kuruluşu istihaf eybedii kabul olunrıak

icabeder0	 .	 .	 .

D)u nantık sonucu teyit edet, bir ba şka yön, bilhass.

Hazine Akatları için varit olan bir husus da şudur ki, genei

tütçeyedahil dairelerin terasilir ıden ibaret olan çal ışuada, ton—

sil olunan Bkanlıkların ve dairelerin to şkiltları ve yetkileri

ve de hiyorar ş ik düzen e çalışraa ekil ve cistenleri bilimedofl

ve yakından izbenıaeden yazışna yapılrak suretiyle temsil görevi

ifa olunnaktadır0 Bu nedenle, bal.ı bulunulan Maliye Bakanlığı

dışındaki dairelerin özelliklerine vukuf, uygulanada söz konusU
dc-i1dir0	 .	 .	 .	 .



3-116 sayı lı Akat1ık Kanununun l40 ıeaddesinde kanu ku-
rulu ş larında çalışanAyukatlar için özel bir ayr ı lrıa secbi gök-
tcri1.ediği için addo hükndı ü alril ve çil narada bütün ayrı l:.-,

nodenlerini kaps-ayacak biçidc- an1arak icabeder,

Hazine Akat1arı yöünden 4353 sayı lı kanunun l7 nadd -

si yUtUrlUÉUnU. sürdürdüğii için (isti . fa ve cezal ı ) ayrılna hali' -
de bu fadde.hü1caünü, ereklilik suretiyle ayr ılna halinde ll6
sayı lı kanunun 14 0naddesini uygularak :gere1 ıektedir

Yukarıda açıklanan gere kç eler rıuvacohesindo, Hazine Aviu-
katları için l4rade.ocki "avrı ltLı1ları İdare" doyinini Maliye
Bakanlığına natufn kabul zorunlu bulurnıaktadır.

4-14 0naddenin hkinlerİe ilgili hüünün uygulanıa biçi

nino barrLa dilekçesirıde. dc ği:nen Av0Nuran Ocakç ı e şitlik ild-
sinden bahisle co ğrafi es-asa dayananyask hüeü ile yetinilme1si
görüşünü ileri sürrekte ise de bunda isabet olnad ığı kanı sında-

yz	 .

A)Önc hkinlerir "hiznet gördükleri nıahkouo 1' deyirıinin

uygularıada aldığı biçin üzerinde durulnal ı dır. Gorçektn, birden

fazla nahkenonin b1unıduğu bir il vcy ilçede, 1kinin (hiznet
gördüğü rahkene) sndoce fiihal al ıştığı nahkerıe olarak kabul ve

o yerdeki bütün nahke:ı e ve icra daireleri bunun d ışında tutulnu ş-

lardır0

Yargıtay, Dairelerinin dc aynı yorun kapsanına-ithal àun-

dugu, uylarıa dikkate alındığı takdirde, aynı naddenn son f ı a-

s:Lnın, objektif gerekçelerle birliktekaru kurulu ş ları Akata-

r:L yönünden aynı yönde yorunlannası asgari bir nuadelot neselsi-

dir.

'.B)Hal böyle olı:akla beraber, kanu kurulu ş ları Akatl4-

rL için -rasak huunn corsf ı aa balannacı tckılt hıycar-

isi bakir ından ıcfinkün bulunnaııaktadır Pilhakika, aka ın g-

rey yaptığı tc şkiIt, Bakanlık, Genql Mildirlük gibi rıerkei bir

kuru.luştur ve merkez d ışIndaki birinıler nıerkez t şkiltının ida-

r: üniteleridir0	 .	 .

SOPPUÇ- Açıklanan nedenlerle, Hazine, Avukatlar ının emekli

oldukları takdirde Akatl ık Kanunuhun 14nıaddesi son fıkrası
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hülmüne tabi olarak ayr ı ldı kları idare bulunan Maliye Bakanla
aleyhine iki yı l süre ile dava aisnayacaklr ı ve takipto bult
nı acakları sonuç ve kanaatine varı lrıakla durun takdirlorine say-
gıyla arzolunur0

Avukat Ilhan KUTAY
YönetirL Kurulu ttyosi,,

"Kaı u Kurularından Ayr ı lan Avukatlar ın Tabi Olacakl 1
Yasak Hükünleri }Iakkı eda Av.Tl0Serpil Özgeaç in Başvurr:ıasına
Icin Rapor:

OLAY:

Bal ıkösir Hazine Avukatı iken istifa edere'k ayrılık dr-

best Avukatl ık yapnaya ba ş layan h0Serpil Özgeaç, 83 1977 talih
-li dilokçosinde, 11 36 sayı lı Avukatlı k Kanununun 140naddosi ere-

inc -iki , yı l süre ile dava alanayaca ı kurulu şun' -ayrı ldığı uha-

kon.at Müdürlüğü r..ıü yoksa tUri tc şkilt ı ifade eden Maliye BakiLrili-
-Ir ii oldunda tereddüte düş tüğünü' beyanla, konunun bu yöndn

:incelennosini ve incelene s ı rasında kendisinin sadoco Hazine Avu-

katı-olarak görev yapt ığı bölge olan Balıkosir ve civarı ndak Ha-
zine dosyaları hakkında bilgi sahibi olabilcc ğinin gözönünd tu-

tulnas ı nı .istencktcdir0

iNCELiNE:

1-Konu bütün yönleiyle, Çorlu Hazine Avukatı iken eek-

li olan Puran Ocakç ı ' nın ba şvurnas ı ile' ilgili dosya için . su'u-.

ln raporunuzd incelenni'tir

Bu noenle, bu dosya için haz ırlanan raporda o rapora

yolla ıa yapriaktayı z.

2-AvNSerpil Özgbnç'in durunu bir yönden özellik ta ı-

'nakt ad ir

A)Adı geçen, ifadesine göre dort- y ı llık Hazine Avukat li

- ından sonra görevinden ayr ı larak serbest çalışnaya ba ş lamış tır

Şu surotle görevden ayr ı lr:a "istifa" nedenine dayannk-

tadır.
Bu halde, Avukatlik Kanununa nazaran özel kanun nitefliğin-

de olan 4353 sayı lı Kanunun 17 naddosiifl uylannas ı C, özknsu

'olnaktadı r0
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Bu nacc, bı lıp ı i uzcr, b ır ıl surcl ı ve daha _enis,!

kapsanlı yasak hüünü içerrektedir Iladdede ayr ı lış nedeni is-

tifa veya cezl ı olar,-ak iki ayrı nedene balannış olduğundan, 0-

layl nitelikte bulunan Avukatlık Kan-da, sonradan ç ıkan ve gen(
 yine genci nitelikte arı l aya balars	 asak hu1'unUfl Av

N£erpil Özgenç'e tes---iline olanak bulunn ıaktadir.,

B)Yask hü ıünün düzenlenreesin cogr bir ayırın y

pı :inadıındarı , radde netnincle gsterlen bütün kanu kuruiuş lar

tl-U' . te şkiltları ile hü1 ıün kapseıha dahil bulu ıuaktacirlar.

Açıklanan nedenlerle, • AvJ. 0 Serpil Özgenç 'in 4353 sa ıl

kanunun l70nadesi hü1nü gereincC, bir y ı l süre ild Devlet
CD

releri (Hususi idarcler.vO Belediyelerdah il ) ve scrhayesin

er az yarı s ı Devlete ait nüesese ve te ekleiiller aleyhinedaVa
kabul ve is takip etraekten ve rey verneten ve isti şare kabul 0t-

nkten yasaklnnrış bulundu ı sonuç ve
durun takdi.rleinC saygıyla arzolunr

Avukat İ lhan KFJTAY
Y6netin Kurulu Uyesi,

"Türkiye Barolar Eirlii
Sayın Başkanlığına,	 -

761977 gün ve 1030 ve 1040 sayı l ı yazı la'rını ZaCeVaP

tır:

Çorlu'da Hazine Avukatı Nuran03çı v0Bal15 eski

hazire Avukat ı Serpil Özgenç taraflarından verilen dilekçeCr

e hazine avukatlıındafl enQkli olan ak-atların. hazine aleyhne

dava alnalarıı yasaklayan 1136 say ı lı kanunun l40nac1d.csindek

asa ın kapanı üzerinde tereddüt edildiindefl bu yasağın görv

yaptıkları rıuhakenat rüdürlüü b6lgesi ile s ınırl ı olup olraciiğı

y6nüncen açıklığa kavüş turulflası istenilni ş bulunaktadır. Her

ıki dilekçe de aynı nitelikte olcuncafl bu husustaki goru şdnu

birlikte sunna ı yaralı hulnaktayır1

4353 sayı lı haline Vökleti Bas Hukuk M şavirlii ve

hakenat Nüillüklerinin vazifelerine ve àevlot davalar ının takibi
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usul1cri ne,• dair Kanunun l7 macdesindc yasaklar baş lıı altında
(istifa sureti ile	 ya öezal ı olarak vazifele-rinderı ayrılanhu-

k.uk nüşavirlcri ile müavir avukat, avukat ve yard ımcı ankat1r

ve nuhakenat r ıüdürler vazifecrinderı ayrı ldıkları tarihten iti-

baren 1 yı l geçmodikçe devlet idareleri (hususi dareor ve be İ -

(71iyeler dahil) ve ser ıı ayc cinin en az yar ı sı dovlete ait rıüesseke

ve te ş ekk'11er aleyhine dava kabul ye i ş takip etmekten ve rey
vermekten ve- istiş rc kabul ctrıekte nc:hnudur1a) denilmek sur-
tiyle hazine a ıkat1ıındarı istifa sureti ile veya cezal ı olarak

ayrılan avukatların bir- -7il süre ile devlet idareleri a1cyhine
.dava alamayacakları hükmünü getirmi ş ve bu yasağa emekli olan a-

vukatlar alı anıştır	
L

Bu kanundan çok sonra rüürüe giren- 116 sayı lı Avukt-

lık - Kanununun l40uaddesi de (baz ı görovlerden ayrılanların avu

kt1ık edememe yasa ğı ) baş lı -1 altında: emeklilik ve istifa gibi
sebeplerle görevlerinden ayr ı lnları.n nerelerde ve ne sürede aL

vukutlık yapamıyaca ı hükmüU:n getirr4 ştir. Buna göre emeklilik

ve istifa gibi- sebeplerle g.öreloinden ayrılanlar hkinlorvé

avukatlar olarak iki gurupta niteledirr ıi ş ve emeklilik 've ist-'

fa gibi şebc-plcrlc görevlerinden ayrilan hakimler ve hakim s ın-

fından sayı lanların. 2 yı l süe ile, hizn.ot ğördileri nahkerı

ya da ırelrc avukatl ık yapanıyacakları hukmucu kabul et r ı s ve

• 2	 ırupta ise devlet, belediye il özel idare ve 440 say ı lı ka'-

nun kapsamına gien kuruluslardan ayr ılnların 2 yıl goçmden

rı l ıkları idare aleyhine dava ve i ş takibinden yasaklanmış b-

lunmaktadırlar0	 -	 -

Hernekadr 43 53 sayı lı kanunun 1701.	 esi emeklilik su

rati ile, görevden .ay ı lalara devlet idareleri aleyhine dava ta-

kibiasa ı koymam ş ise dc sonradan yürürlüğe giren 1l6 sayı lı

Avukatlık Kanununun l4rıaddesi hcrnesebople olursaolsun görev-

den ayrılanlar hakkında yasaklar ı yeni ir prensi be balamı tır

Çorlu .Hazine Avukat ı Nuran 0cakçnıı dilekçesindOA-

katlık Kanürıunu l40 ııadesinin Lf ıkrasında emeklilik ve istifa

sebeplerle ayrılan hakimler hakkında hükeı getirildi ği ve -

,fıkrasında ise sadece buralardan ayr ı lanlar kelinelerini ku] 1-
lanarak emeklilik suretiyle ayr ı luanıı kastedilmedii görüşünde

olduğu ileri sürülrıckte ise de r ıaddein bir bütün olarak ele
Il
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alı nmasında cokllik ve istifa gibi sebeplerle görevlerinden
ayrı lan kimselerin eski görevleriin hkinlih veya hkinlik sj1-
nıfından bir görev olmas ı halinde hizmet gördükleri nahker ıc ve-
ya dairelerde2 y ıl süre ile avukati ık yapamayacaklar ı kabul -
diini ş olmakla beraber hakimlik dışında ir görevden dolay ı d v-
let, belediye, il özel idare ve 440 say ı lı kanun kapsaıına giren
teçckil, rıüessese ve istiraklerdo çal ışanlar buralardan ayrı -

dıkları tarihten itibaren 2 I T l goçr ıcclikçe. ayrı ldıkları idarea-
leyhine dava alamayacakları hüünü kabul etmi ştir. Maddenin .

f:i1a ında iten ayrı a s.bobiıain emeklilik ve istifa gibi
• bepler denilmek surctiylo her ne suetle olursa olsun i şten ay-

rı lanları kapsadığı gibi maddenin •30fıkras ında buralardan ayrL-
1a. deinini Il1anmak sureti ile görevden ayr ılma sebebinin

• rıntılarına girilmeden yalnı zca ayrılma denilmi ş olnasıma gör
birinci f ıkradaki genel aç ıklamada olduğu gibi emeklilik veya
istifa hallerinin s.onucu etkisi olmaci ıını kabul etr.i ş bulunmak-

tadır.	 ..	 .

Sorunun 20bölünü hazine avukatlıından . ayrı lan bir anı-

katın görev yaptığı muhakonat rıüdürlüü bölgesinde devlet alehi-
ne dava almaktan yasaklı olup, dir bölgelerde hazine aleyhine
dava alip alaayaca ı ölundaki teredclütlerdir0

140maddenin geirr ı i ş olduğu bu yasak süresi bir idaref

den arılan avukatın o idarenin belirli bir bölgesine ait oln-
yıp o idarenin tmüne ait bir yasak hü ı.üdür Nitekirı 116 .sa, ı _

lı kanunun 140raddesinin gerekçesinde (bu k ı sındaki hükünlerdn

sadece 140rıaddenin son fıkrası yeni bir hüks olup, görovieriji.

cabı , anı lan te ş ekküllerin yabancı olan kimseler tarafından b-

lineneyece . hususiyetlerinC vakıf bulunan ve çok defa kendisi
tarafından yapılmış iş leri mevcut olan bir te ş kkül aleyhine ıu-

ayyen süre içinde dava kabul eden avukat dicr avukatlara göre

rflçhanlı durumda olaca ı 0000) düşüncesi bolirtilmi ştir0 Bu dc

mektirki hazine avukat ı olan bir kse hazine davalar ında d iL.
avukatlara nazaran daha bilgili oldu ğu zannı ile başka avukata-

la aalarında bir rekabet ve üstü ı lük düşüncesine neyda ı vori-O-
bilecektir0 Bu nedonledirki nadLenin 30f ıkrasında devlet, bel-
diye, il özel idare.... dan ayrı lanlar ayrı ldıkları idare ale-
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hine dava alaz hülonü bulunduuna göre devletten yr ılan dev-

let aleyhine, belediyeden ayr ılan ayrı ldığı belediye aleyhine

2 yıl süre ile dava a1an yacaktır0 Naddenin son kı smında ayrı -

ıkları idare deyimi fikrani .n başındaki devlet, belediye,
zel idare gibi gösterilen iclareleri bolirtmektedir. Maddenin bu

açık ve kesin hulmıune gbre hazine avukatl ı r ından ayrılan bır a-

vukat bir nuhakenat nüciürlüünden ayr ı lmrp. olayıp1 devletten

rı lmış bir a ıkattır0 2 sene süre ile horarıgi bir yerde dcvlt

aleyhine dava aiafla TaCai açık ve kcsin bulu ıınaktadır

Kanununun bu hüüne Sykırı hareketin gerek disiplin ve

gerekse cezai, yönden kovu ş rna ı goekticcOği kanı s ında bulL-

dunu saygı ile arzederi.ı 0	 . .	 .

Avukat Emin BALTAO ĞLU,,

Yönetim kurulu görüşmeler sonunda 11 1136 sayı lı Yasanın

1.4/ maddesinde belirtilen -Devlet- ten amaç 4353 sayı lı Yasa-

nın 2/0 naddesind.e belirtilen Genel Bütçeye ba ğlı idareler o

lup, herhangi • bir yer Hazine Avukatl ıındafl ayrı lr ış olanla

Genel Bütçe kapsamına giren Daireler aleyhine iki yı l türe ile

dava alamayacaklar ı " yolunda .görüş c varmış ve, bunu ilko olarak

benimsemi ştir.	 .	 .	 . 	 .



3)FotoiedeHarKomısu:

Dosyalardar: alınan fotokopilerde harç konusu Yönetin
Kurulumuzca ş öyle çöziimlerT:i ş tir:

• ?t116 sayı lı Avukatlık Kanununun 46 0 ııac1desi hülciü; avu
kata, staj iyerine ve sekreterino, gerekli gideri öden ek kaydiy
le, dava ve takip dosyalar ındaki belgelerin (fotokopi yoluyla
örnek ç ıkartma) olana ı rıı sağlanaktadı r0

Bu yolla çıkartı lan örneklein, tıpkı el yaz ı sı veya
daktilo nakinasiyle çıkart ı lan örnekler gibi olduğu, esas itiba-
riyle herhangi bir onaylana harc ı gerekı.edii ku şkusuzdur0

Ancak, daktilo nakinasiyle ç ıkartı lan herhangi bir örr
ııe ğin gerektiğinde harcı verilerek onaylattırı lnası olanağı var-
dır. Bu onaylana, 271964 günü ve 492 sayı lı Earçlar Kanunu-
nuri (1) sayı lı tarifesi •- Yarg ı llaçlrı bölünüriün (suret harç
larıncla) belirtilen miktarda pul yapış tırı lrıak suretiyle yap ı -
lır.

I ş te bu nitelikte olmak : üzere, çıkartı lan fotokopilcrJı
de belirtilen miktaraharç pulu . yapı çtırı lrak ve ilgilisi tara-
fından i ş lemi yap ı lmak suretiyle onaylatt ırı lması olanağı var-'
dır Çıkartı lan fotokopi herhangi bir merci-de kllanı lriayacak
ve yaln ı zca avukat ı n dosyas ında kalacaksa ayrı ca harç pulu ya-
pıştrı larak onaylatt ırı lrası gere)iyecektir,

4)Po sta_Ç eki Kullanı lması :

Bu konudaki tereddütler Danıştay Baş kanlığına akset-
tiriIri ş ve uygularradaki bir hata ş öylece düzeltiln ştir:

-Baz ı il ve ilçelerde dava harçlar ı nı n posta çek hc-
sabıyla ths il edildi ği görülmektedir

Posta çek hesab ı vası tasıyla yalnı z posta masrafları
tahsil olunur0 Dava harc ı nın posta çek hesab ıyla tahsili miinJ
de ğildir.
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yanlış olarak posta ç
ierıecei yaz ı lnı etır0
ciye veriler "alındı "

tarih ve 240 sayı lı Danıştay Gonelgesinde
ekinin (A) kupounun dava dilekçesine.

Posta çekinin PTT nerkezlerince gönderi-

kuponu dava clilekçesine eklcnecektir-

5 )Hukuk. Büro suini:

Bu ' deyimin kullanı lama.yaca ı hakkındaki Yörıetir Kurjlu
kararınn iptali için açı lan dava Danıştayca reddedilmi ştir0
]Danıştay kararın ın gerekçesi. şudur:

"1136 say ılı Avukatl ık Kanununun	 0maddesi birden çok
avukat ıı çalı çnalarını -Ortak Avukat Büros.tı- adı :altında
tirebileceklerini, rekl ıı yasa ın.ı düzenleyen 55maddesi de vu-
katların rkln sayılabilecek davranış larda bulunaıııyacaklarnı
ve. avukat ve akademik' ünvanlar ından baqka sıfat kullananıyacak-
larını hü1e balamı o ve meslek kurallar ının 7/b maddesindebüro
:Lehalarının reklam nitcliki tasıyabilecek a şırı lıkta olanıyca-

ı öngörü1nüştür

Bir kamu görevi olan avukatl ık mes1einin yasal s ınr-
ILar içerisinde yürütülmesi gerekiine göre, yukar ıda helirt-
:Len• hüldinler karç ı s ı da, davacının ortak çalışma halinde "Uu1k
Bürosu" ünvanını kullanras ına olanak bultınayıp, yasanın 5ng9r-
düü ibareyi içeren ve reklj: ı miteli. ta şıyabi İ cek a şırı lıkta
(Dlma7ari bir tabela düzenlero si gerektii aç ıktır.` (Danıştat,
80Daire 1 .2 1977, l668/265)	 .

E)CezaDava1arııidaDe_Paras ı :

Yargıtay Başsavcı lııhca;

"Birden çok san ık ve davaya katı lan yararına temyiz
te ğinli kapsayan dosyalar ın incelenmesinde, ' vekil ve müdafi apı
katların her bir sanık ve davaya katı lan için ayr ı ayrı 10 lira
depo etmeleri gerekirken yanı lgıya düş erek temyiz ko şulunu tek
bir kii içim ve kendi. adlar ına yerine getirdikleriörülmekte-

Bu durumda enyizi hangi san ık vya nüdahil adıma has-
rettikleri sorulna.kta ve alr:tan cevaba göre bir böliim sanık ve
davaya katı lan,. temyiz .inQcle ıiesi dıında kalarak hak. kayb ına
ıığranaktadırar.	 .	 ..	 .



Ayrı ca geeksiz. yaz ışr ıaları ve geci1eJeri de önlerTer
anacıyla. durumun Barolar arac ı lıı ilè akatlara duyurulrrsı "

istennis ve gere ğ i yapı lrn ş tır0

7)Vekaletnanelere Iliskin Konular:

Bu konuda rıoslekdasları nı z çe ş itli güçliiklee Jiaruz 'kal-
riaktadırlar:

T0C0NerkezBanka .S ı r ın bir şubesinde ceeyan eden bi
olay hakkı nda yaz ı lan yaz ı ve alınan cövap şudur:

-Birlik yazı s ı :

"Merkez Barıkas ı İ zir Şubesi Müdirlüünün Avukatlar a-
rafindan onrlannış veJletane: örnekleri ile i ş ler yapı lnac1 ğı-

nı , bloke hesaptaki paralar ın ödennosi için i ı za kartir ın ör ıje ği
ileyetinrıodiğii, ödene erırinin ayrı ca Konsolosluk onayın-an

geçiriesiri istedi ğ ini beyanla bu uygularlalar ı n Yasalara akı-

rı bulunu	 anla şı lrri ş tır.
Merkez Bankas ının 116 sayı lı Yasanın 560naddesinde

belirtilen 000rosni daire ve kurunlar ile gerçek ve tüzel ld ş i-
ler... kapsarrı içinde bulunctıı ku ş kusuzdu0

Bu nedenle Yasanı n anı lan ıaddeci gee ğince 52 ıaddTde
belirtilen dosyada saklar ı lan veklotnanedefl ç ıkartı lan ve alı .

a ıkatın imzas ı ile onnylanan her 3rnek T.CMrkez Bankas ınek
u resrı i örnek" hü1rün1e kabul ediirrek gre1mektedir.

Di ğer yaidan, yurt dışınd.rkin ki ş ilerin bloke para-

larından yap ı lacak ödeneler için inza sirkülori ile yetinil ıryip
her ödeme için Konsolosluktan onaylann ış taliT ıat istenilnesii ş
sahipleri için gereksiz bir zorluk neydana getirnektedir0 Yut
dışından gelen ödeno talinat ındaki inza ile inza sirkülerifldki
inzanı n karşı laş t2_rı lraS1 yeteri kadar kontrol olana ğını veren

br usuldü0
•Duunu inceleyen Yönetir, Kuruaunuz 4.11977 gün ve

sayılı kararı ile, 11 6 seyı l ı Yasair ı r uygulanması ve blokea-

ralardar yapı lan ödenelerde neslekda şıı :ı Z ıfl uğradığı zorlukl'arı n

gideriinesini isteueye karar vemi ştr"
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CNerkezBrLkas ı Yanıtı :

" İ lgide kayıtlı yazınz konusu İ nir Barosu. Avukhtla-

rından B1i Mora1ı 'nıı Bir1i ınize nuhatap rıiacaatına nüste-

nt, Yönetin Kurulur-uzun .41l977 tarih ve. 7/7 sayı lı kararı

İdare MerIeinizcş de uygun görülnü ş olup, ilgili Şubenize ge-

rekli uyarıda hulunulduğuna bilgi eciinilnesini rica ederiz"

8)DaTa1ii110nu;

Avukatlık Kanununda kabul cdilcm sürenin bitinincion ev-
vel dava takipçilerinirı "kazan ı l' ı hak" iddiası ile faaliyete-

rini sürclürneleri yolunda baz ı nilletve.killcrince yasa önerileri
verilrıiştir. Tikiye Büyük Millet Meclisinde, özellikle Adale
Konisyonunda Birlik tensilcilerince gerekli aç ıklanalarda buluj-

nulnuş ve önerilerin reddi sağlanııştır Sürenin bitininde gere-

ği yüksek Hkinler Kuulurıa iletilnekle beraber geçiş döneninn

sarsı ntı sı.z kapannas ını sağlanak içirf şu hususlar Barolarını za

uyurulı uştur:

"Bilindi.i gibi 1136 say ı lı Avukatlık Yasasının değiş

geçici l7naddesinin son fıkra ında bu ı. ıadctenin üçüncü .bendin e
sözü edilen dava ta.kipçilerinin görevlerinin 7Ter ınuzl977 ta i-.

hinde sona erece ği hüJ:ıü yeralnaktadır.	 -

nı lan üçüncü bentte yaz ı lı olanların ellerinde bulu

nan i şlerden ötürü sahiplerinin hakları nın herhangi bir ş ekil e

haleldr olnnas ı için gerekli tedbirlerin alınnası husuu• Yiii-

sek Hkinler Kurula Ba şkanlığına yazılrıı tır . .

Ruhsatlı dava vekilleri il Icra Nenuru, Ba şktip ve

Zabıt Ktipliğinen. arıldrak Yasa uyarınca kaydı yapı lnış buıu-y

anların görevleri dev edecektir.

Görevi sona eronlerir Sosyal Sigortalarda ili şkileri

sürdürnelöri için bi Kurun Şubelerine •baş urrı aları gere)ekte

dir

Bu geçiş döneninde bir sars ıntıya neydan verilnenesi i-

çin Baronuz -Bölgesinde de ğerekli uvarnalar ın yapılmasını ve ey

fiyetin ilgililere de duyurulnaa ı i rica edoriztt
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9)Levhadan Geçici Silinnelor:

Bu konuda Earolarını za şu hususun arz ıra ihtiyaç du-
yulnuetur:

"Baroları Yönetin Kurullarınca baz ı avukatların levhaan
geçici olarak silinnelerie karar verildi ği golbn yazı larctan
saptarinaktadır0 Silinnenin gerektirdiği sobpIor arasıı c1a örne-

ğin Baro çevresinde süesi içi ı de büro açri ı olnası , Baroa-
•datı nı ödenenesi ve pirin borcunu yatı.rnaraeı gibi yükLirılülükıler
gösterilr.ektedir.0	 -	 -

Silim.e keyfiy(-,tinin 1136 say ı lı Yasarın 75addos.ine-
ki (ilgili yerlere bildirrıe yükünlülüğü) sakl ı kalrıakkaydı i'le
diğ	 aer Barolhı duyurrı ak üzere Türkiye Barolar Birliğine acele
olarak bildirilnesi ı?i,

Başkanlıını za intikal eden bu gibi siln-:e cluyurular ının
yukarıda sözü edilen 650rıadde uyarınca ilgili yerlere de ula ş tı -
rı lırasını rica ederiz"..	 .

lO)Taki_İ zni:

Nslokdaşlarırıı z hakkır.cla ceza ko ştunasınin izne
bi olduğu, fakat izrin kolayl ıkla ver ilnesinin "izin rıüessesesi-
nin anacı "na . tere düş tüğü nalrıdur. Bu nedenle Adalet Bakanl ığı-
na şu nüracaata bulurıduk:

"Akatlık Yasaenın 580raddesinde Akatları , neslek-

lori ile ilgili sular ında soru ş turna izni verilip verilnenesk
hususu Sal7ln Bakanlıklarının tkdirine bırkı lrıış tır. Bu tak ir
elbetteki- bir gerçe ğe dayanacatır0 Ancak, sonucun haklı ve isa-
betli olabilrıe.si için baz ı yprter ve geleneklerin yaratılnası'

ile büyük yararlar sağlanacağı 1çkusuzdur.

Bu açıdan Bakanlığın ne siek. suçlarında izne ili şkin tak-
dirini kullanr ıadan. önce Türkiye Barolar Birli ğinin konu hakkında-
ki düşüncesinin alınması yolunda idari bir usul konulmas ını fay-
dalı ve hatta zoru ı?lu . görıı kteyiz. Bu görüş ürıüzün dayanaklarını
ve benzer kuralları 1031973 tarih, ve 375 sayı lı yazırıı zda ay-
rırıtı lariyle arzetmi ş bulunuyoruz	 .	 -

akanlığın Birli ğimizin görü şünü alma yolundaki bir tu-
turıu.doğarsa bunıı çağdaş ceza usulü teorisirte 'de pek uygun dü ş e-
ce ği kanı sı ndayı z".	 ..	 . .-	 .	 .	 -

4
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11 )PulE1siki

argıtay Hukuk Dairelerinde pul eksikliği nedeniyle
dosyaların geri gönderildi ği, bunun zanan kayb ına ve aynı	 -
yanın ikinci bir gidi ş geli ş. nasrafıra sebep olduğu ileri sürü-
lerek Danıştay'ın ensaline uygun olarak sadece eksik pulu
teniinesi yoluna gidiinesinde yarar s ğlanaca ı belirtilnek. su-
retiyle Yargıtay Birinci Ba şkanlığına başvurul7,uştur0

12 )Avukat lar Hakk ı nda Ha z ırlıkScrtuı -msı :

Bu konuda elce Birli ğiniz tarafından yapı an gir-
ş inlerle bir sonuca yanm ış , fakat 1977 yı lında kural dışı ba-
zı uygulanalar Binli ğir.ıize •intikl,etnie, Adalet Bakanl ığını
şu genelgeyi göndernesi sağlaıııış tır:

u i İş ledikleri iddia ve ihbar olunah. avukatların-görev e-
ri sı rasında i ş lenr ıes bile- haklar ında yapılacak soruşturna]rıın
181960 gün ve 58/35 sayı lı tamiri dairesinde CSavc ı sı ya dk
yardıncı sı tarafından bizzat yap ılnas ı :gerektiği Curıhuriyet
Savcı l ıkİa ına tebli ğ olunnuştur' 90Haziran0 1977 n033046)

13)Ruhsatnaneler:

Bu konuda baz ı hususları a ıklarakta yarar görnekte-
yiz:

"Birli ğinize ve Barolarını za yapı lan başvur ıalarcia, ö-
zellikle evlenne ve bo şanna nedeni ile soyadı deği.şnesinin ge
rekli olduğu hallerde, de ği ş en soyadı ile yeii ruhsatnane düzen-
lenmesinin istenildiği örülnektedir.

Resnı belgelerin yeniden düzenlennesindeki tear ı.r ıul,
belgenin kaybolnas ı veya. kullanı lrıayacak derecede yıprannası ha-
linde yeniden düzenlennesi yolunda teessüs etni ş ulunnaktadr.

Diğer yandan sorur,un, soyadı değiş ikliklerinin Baro
kayıtlarına iş lennesi s ırasında. Baro yetkililerince ruhsatnaı e-
ye de i ş lenııei uretiyle halli niinkün göri.flnektedir.

Bu nedenle, soyadı c1e ği ş ikliklerinin ruhsatnaneye i-
lenilesinin iterilnesi halinde., de ği ş ikliin Baro yetki1i1-
nince yapilarak, kayıtlarına isleniinek üzere duruec1an Birli şi-
nizin de haberdar edilmesi" . .	 .

Barolarını zdan rica olıinnuşture
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14--SaııkNüekko
Bu konuca Adalet Bakanlıır:a yapt ı r ı z başvuru aş ağı

bi1gi1eriizc sunulr.utur:

"Bazı Barolarını zdan al ınan yaz ı larda Avukatların, Adlye

binasındaki. nezarethanelerde sanık nüvekkilleri ile görüştürül-
diklori, bunun eikyeti nucip .oiduu bi1diri1rckteir

Kuşkusuz tutuklu sanıklarla tutukevindo görüsnok csast ı .

Yalnı z cil hallerde r-ivekkili ile tenan zorunda kalan :üdafin
n.ü sın ıvekkili ile , bu t ş a sağlananak halinde bazı hakların ban-

dan zarar görebilce ği c şürıülncktec.ir0

CITUK ru ı 144 nac enire göre "Ncvkuf bulunan rıaznun, nuda-

fil ile herzaean görüş obilir" Bu hüku....cki "her zanan görüçbil-
nck" ibarc F inder . "horyerc1 e görüşebilir" anlanını r' çıknadığı

azanı bu hüknür r.aksa ına uygun dürr ı.c;ktediro

"Hc ı zanain görü ş obiirek" dayinine ra ğncnn bazı cqzaevlcbnin-

d günler a7rı 1dığı , . ancak o günlerde görü şnelere nüsaado olindu-

ğu bilinnektedir0

İnfaz Tüzüğü, Jandarna T kilt ve Vazie Uizannanesi hü-
ki5nlcrinin, Usul Karurunuzun tan ıdığı , nekan ve zananla s ınırlı

olnayan "nüvekkil ile görüş e yetki in i kal,` niteliğinde

yorunlarraac ı gereki..

Ayrıca Akatlık Kanunu uyar ınca rcsn nakanların. "Aka-

tııe Görevi 'ni yeriı e getirmenin-'(' -yard ıncı olacakları kuralı

(nd2/) düşünülürse, acil Curui.1larda rüvekkilleric görüçob1-

nek olanağının salanası Yasal bir zorunluk say ılnak icap eer0

Uylanalarda bazı sakıncaların neydana geinok o1ası 1 ğı

nülhazanı da nüdafiler için varit de ğildir0

Konunun ycr:iden teonnül buyrulreanına, nticcdcn bilgi ve-

riliıesine nüsaadelerinizi arzcderiz'0

Saygıları1-ı zla0

/
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Vii 1. BÖ,LtiN

MESLEK KURALLARINA B İR MADDE EKLENMES İ KOJflJSTJNLA
YÖNET İN KİJRULTJ. ÖNERİS İ

Kayseri Barosu Ba şknlı gınça Birligimizo gönderilen 6. 5 77
günlü..yazıda, Avukatlık yasasının 8/ maddesinin Anayasa Nhk -
rıesinco iptlinden sonra Avukatlar ın dogrudan dorua taraf

ardukJarı davalarinmesleki dayanışmaya ters üştüü, rı eslekda ş l

araGında huzursuzluk ıiedeni eldugu açkanarak, Bi21ikce saptana-,
rah bir kural var ise bildirilyesi isteni1mi ştir.

Gcrçckton de vukatlerın, Baro YoEct ı Kurullarıno-an izn

almadan ba şka bir Avukat alcyhire dava açmasını yasaklayan hükmü,

Anayasanın 310nddesi, ile inanca alt ına alınm ış hak araa özgüL

lüğüne aykırı bulunarak; Anayasa Nahkenesini 21L1971 gün YC

1970/19 ., J 97 1/9 K•sayılı kararı ile iptalinden sonra, neden.

dtzen ve aanışra açı s ından yeri b ır duzenlc ı c ıa ın yapı lna ı zo-

runluu kendini gUstomis b ulunnaktadı r0

A ş a ıda açıklı k ve genış l ıklc., bcl ırt ı l ıı gibi, Anavas

Mahkemesi, i-j-esleki bir dayanışma ve düzenleme amac ına yönelik ük-

Lıü "bu haliyle" Anyasan ın 12madesin(l e yeralan o ş itlik ilkesi

ile lmaddesinde yeralan a1 arama özgürlü ğüne aykir ı bulurk+
bu ilkelere akirı •orIayan düzenlerı ler getirilmesini. enelleyici

bir goru ş ortaya koraL ı tır

Sorun bu biçimi ile öncelikle ve iç dönük bir düzen. ve
yarı e 1 a gorurtiisu vcrrekte ır 0ylcee resleki b ır kural, ile.ço-

zünlenmemi olanağı mevcut ve yerinde. bulunmaktadır.

l).Netinler:	 .

-Yasa Metnİ
"Avukatlar, Baro Yönetim Kurulunun iznini almadan • baş k

bir avukat aleyhine dava açanzIar0. Acele durtr ılarda, Baro Yöe-

tim Kuruluna önceden bildirid e bulunarak, izin ,4eri1neSini daa-

y:L açtıktan sonra da isteyebilirler0"
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"Hak arama hüriyeti Anayasa'nın 3•l0raddesi ile inanca al-.

tı na alırınıştır0 Bu naddeye göre herkes, ne şru bütün vasıta ve
yollardan yara1anr-ak sureti ile yrgı ncrci1ei önünde davacı

veya  daal ı olarak iddia ve savun1.: ıa hakkına sahiptir. Hak aran

başın

veya saunnada başvurulacak me şrtı yolların ve vasıtaların-

da avukatlarn hukuki bilgi ve tecrübelerinden yararlanabilme

gelir... Avukatlar bu er(,,kle hukuki bilgi ve tccrübelerini ada-

let hizmetine ve kisilerin yararlannas ına tahsis ederler. Hak

arama hürriyetinin gere ği gibi i ş leyebi lm esindc Avukatlıın yeri

yles±ne önemlidir ki bu mesleingördüü i ş bir kamu hizmeti

sayı lmış tır0 1136 sayı lı Kanunun 38r2addesinirı inceleme konusu

3. fıkrası ılc gct ırılcn yasak hak ara a hurr ıyet ının cınırlanr
dırı luası niteligini taşımaktadır. 00 hü1irı şu haliyle hak arama
hürriyetini zedoler niteliktödir ve Anayasan ın 310naddesine ayL

kı rıdır0"

2)1 rı ce ler-e:

-Genee ıa

1136 sayı lı Avukatlık yasas ı , kabulünden önce ve sonra yo-

Lrı bir ekilde eletrilrıiştir. Ele ştiriler sadece Barolardan

ge±eni ştir0 Yasarıı z, kamu oyunun dikkat merkezinde bu1nnu ştu0

Bu dikkat eva etkt ır E1bett bunu do ğal gork gerekir.

Avukatlık Yasasının daha demokratik hal;- gelmesi, vatanda ş ların

hak .arana özirlüünün daha i ş ler halc gelmesini salar0

Bugün, Avukatl ık Yasanı zın, bir çok .hü1rılorinin geni ş ve

yaygın niteli ği ağır basan 1961 Anayasasına aykırı oldugu artık

tartı na alanını .aş tıı kanı sınday1z0 Ayr ı ca, Yasanızda, avukat-

l:Lk nesloinin rlmokatik niteliini s ınırlayı c ı ve kı sı tla ı4

hü1nlerin bulunduu açıktı 0 Buların ayıklanarak ,Avukatlık rfes_

loinin tam ydeokratik bir bünyeye kavu şmasını sağlamak Baroları-

n:ı zın güncelbir sorunudur

•

	

	 Tikiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun Yasanı zın 38

maddesi i-le ilgili olarak verdi ği ödev, bu sorunun bir parça ı-

d:ır.
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-Yasa Metninde Yer Alma Süreci

" İşin reddi zorun1ulu 	 ba ş.lıını taşıyan 38nadde netnn-

de ilginç haller cierpi ş edilhi ştir0 Hallorde bay i sal artma olmu ş-

tur0

av ili Yasa 

3499 Sayı l ı Avukatlık Yasasında -red zorunluluğu hallerine

1136 sayı lı Yasada yer- almış . 38uac1denin (e) f ıkrası ile 30fıka

sı yoktur,

	

	 -

ıe

18.101967 gün ve 127 28 sayı lı Resmi Gazetect) yayınlanmış

olan İstanb ıl .Barosu İ ç Ynetneli ğinin23naddeSiifl. (G) f ıkra-

s ının l0ciinlesi ş öyledir:

"Avukatlar ]üvekkilleri adına İ stanbul Barosuna

kayıtlı- bir aviikata kar şı Baro Yönetim Kurulundan

işin aadıkça husumet kabul edemez0t'

Bu hüküm, Da ıı Ötay 8Dairesinin 1831968 gün ve 1968/940

karar sayı lı kara ı £le kanuni dayanağı bulunmadığından iptal e-

dilmi ştir (bk0Av0snan Kuntnan, Avukatlık Kanununun 38/3v madde-

siyle ilgili bir inceleme).: 	 1
Istanbul Barosu İç Yönetmeli ği 1136 sayı lı Avukatlık Kar

nuna esas olan Barolar tasarışınin metni-nin yaz ı lmas ında örnek

alınmıştır0	 -	 -

İ zir Barosu Dahili Niannanesi.__.-_.----

Izmir Barosu Dahili Nizamnnesinin 320na Ğesi ş öyledir:

"Gerek aaleten ve gerek vekleen bir- avukat

aleyhine dava decek avukatlar dava- (ı yapmadan

en az bir hafta evvel İnzibat Neclisine yaz ı ile

mlnat vrrie ğe ne cburdur ar Ancak mururu zamn

kat' ı içinyapı lacaktakip ve davalar ikane edil-_
dik-ben bir hafta sonra inzibat meciisine yaz ı

bildirilir0 T"	 -	 -

Ğ



Gerek IstanbulIstanbul Barosu ve gefekse Izmir Barosu, getirdik-
leri zorunluluklar aç ı s ından farklar . bulunmas ına rağr:ı en, yönet-
molikle akatlar aras ı nda meydana gelecek davala şmalarda bir
yöntem bulmu ş lardır. Elbette bu yöntemin hak ara ıaa özgürlüğünün
özüne donacak ntlikten uzak olup olmadığı tartış r:ıalı dır.

-11 6 ı lı Janunun_Haz ırlık_Safhasında

116 sayı lı Yasaya temel olan Baroları n hazırladığı tas-
rı kı sa sürede tanam1annış tır. Bu ha ırlı k safhasında Ankara Ba-
rosu ve. Istanbul Barosunn .kanun tasar ı metni ile Von Çernisi
Adalet Bakarılığina ve rdi ğı taari net.i vardır. Izmir Barosu le-
nel ilkelerle ilgili maddelere ayr ı lmış bir , önori getirmemi ştir.

Ankara Barosunun tasar ı s ı nın O.raddsinde, Istanbul Baro-
su tasarı s ını n 420r ıaddesinde ve Von Çernis'in tasar ı s ı nın 4204ad-
desinde Yasanın 80madc1.esinin (e) ve 3.fikralari hükiimleri yok-
tura Izmir Barosunun örerleride bu yer alma7, ış tı r0

-Yasama Döneminde

Yasama organ ına Baroların haz ı rladığm tasarı bazı Liille
vekillerince beninsenarok verilmi ş tir. Ayrı ca, bazı nilletvek 1-
1ı3ri bu tasarı nın baz ı naddelerini d ğitirerek teklifte bulu
ı . ıuş lardır0

-HükUmet Tasar ı sı
Hü1met tasarı s ında 380rıaddenin (e)ve 30fıkraları yer

alnaıııştı r0

-.Gcçjci Könisyon.D ğştirisi

Geçici Komisyon do ğ± ş tirisindo 380madde halen yürürlük-
ta bulunan metin olardk yer al ıştır0 Bu metin Anayasa Nahkera -
cinin iptal kararından önceki netindir0.

Ba ş langı çta taar ı larda yer almamış olan 80maddenin0fık-

ras ı , Istanbul Barosuna yap ı lan üçlü toplant ı da, İ stanbul Bako-
s:unun tasar ı metni esas alı nmas ına rağmen, müzakereler ve redk-
siyon sı rasında tasar ı da yer al ııştı r0 Yasama döneminde Barolr
bu metnin ças ımda israrlı olmuş lardır. HükUmet teklifine r ğ-

men bu hüI	 rıadde.e kalm ış ve yasa1a şnış tır0



-	 -

-Yabancı tflkole,rde

Avukatın.neslbkda ş larıyla ili şkilerini ilgilendiren bu o-
nunun nasıl ele aİındıı iki ülkeden al ınan 6rneklerle gösteri-
ecektir	 .

-Isviçre

Bern KantonüA ııkat1ar Birlii, Bo1arın itibarını yük.
seltnek, korunak ve üeleri aras ındaki ntiinasebetlerigeli ştir
nek iste ği 22101938 yı 1ında± ıeslek kurallarını kabul etni ştr0

Avukat Faruk Eren traf ından 1,969 yı lında bir fasiiil hH'
linde yay'ı lanrıış olan bu kurallarin avukahn neslokda ş ları i
ilişkileri bölinündeyer alan konu ile ilgili naddeleri aynen'
aş a ı	 çıkarı lnıştı r:

"33-Avukat ,, bir moslokda şına kar şı davayı nüşte-
risi için kesin-bir zaruret nevcut olnad ıkça
kabul e de- ez

35Meslekdaş 1ar aras ındaki ihtilafiar nı n1in ol-
duu kadar sulhen hal edi1ir. Bu naksatla, il-

gili avukatlar IÖndi1rindon tecrübeli neslok-

daş1arınıı nütalalarına nüracaat edecekler
veya Avukatlar Birlii 'taraf ından kurulan
Uz laş tırna Kuruluna ba ş uracaklardır. Avukat-
1 	 aralarındaki ihtiif ları aleniyote. dök-
mekten çekineceklerdir0 	 .

- 36-Bir mes1ekd şı aleyhine hukuk davas ı açmadan
evvel avukat ona, ihtilaf in sulhen h1 edil-

Eıoi inknırıı verne1idir.

Noslekda 2 ı hakkında ceza takibi ıçin ş ikayet-
te bulunnak zorunda o1duuna inanan, avukat

bunu yapnadan evvel Avukatlar Birli ği Başka-
nının veya U.zla ştı rrıa Kurulunun nüta1as ını
alabili'r	 .	 .	 .
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-Fransa

112l97l güi ?_ll3OsaT ı 1ı Avı katlar.Yases ı nda ve
bu Yasaya dayanarak .ç ıkarı lnı ç olan Kararnanolerde, Yasan ı z±n
380madclesinclo yer alan (e) vefikrala hü1nlerine benzer h-
unler yoktur

•	 Ancak, Yasan ı zda olduğu gibi, Ynetirı Kurulunun görevlarini
belirleyen 17.s ın ın baş langı ç bolunu ıle 3 ve 50fıkrsla111-
c1 a akatların odovlor ı nı duzonlonok vo haklar ını korunak gov-
Lar ı yar alnı tır

•	 Paris Barosunun Iç Yöndtneliinin 4raddsi ise ş öyledir:

tti ı çb ır avukat, onca Baro Bakanı}aa b ı lc ırxadon, -
hkınler avukatlar, al ı eııur veya yarc ıı cı-
lar aleyhine- dava. açanaz.0t'

Her ıki ulkca konu yasa ı le ('c ıl ı ç yonefrı cl ıklo ve
]al ile çozunlcnnektcd ır	 -

)Doerle ı .dirne:

-Genc İ or 1 c cL ırrı e

Kiqi ve toplur_-î haklar ın ı savunna gorvını yapan avukatla-
rın hak ve görevleri ı i yasalarla düzenlenok ton ş l kuraldır Bu-

nün dıında, her noslok gibi, savunma rae.sleinin kendine ozg,
yasada yer alnas ı olanaks ız ralIrı da vardı r. Yasa, bu k14
rllerı say akta 	 gorrenış , bunlar ın saptannası g6revın

ıılkc-ıı z9e Turk ı e Barolar B ırlııno vcr ı t ır0 Nslek Kuralları
yasalara aykı rı ve ookrat ık hak ve ozgurluklcr ı sınırlayı cı
nıtel ıkt olaaz Bununla beraber, Barolera v reslok gelenk-
lcrın ıı bunyes ır	 orulcn 11 rı cal" ve tuteberan anları s ı nın
alıntı ları sonucu ı ealk imrallarır b çaa ş dcokrat ı ılk-

bn sınırlayı cı ve zede İeici haller bulunnaktadr Bu nede-
le, meslek kurallar1 eskil-j-k ve yerle şsii ş lik bir yana b ırak-
larak, gittikçe gei l ı s leyen ve yayg ı nlar an cionokratik ilkelere
ters ve karşı olnanak zorundad ır. Ncslkoalar arsındakı ı lfş-
..kileri dznle n kurallar ın abu tcel ı lkcccn kaynakianma ı
gerekir. Dayanı ane kuralı da bu tcr 1 ılke gore anle kazan-
alıır
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• Özellikle, hak arama özgürlü ğü ile nesle] kurallarına uyma aa-
s ında, hak arama özgürlüünün özüne dokurmıayan bir uyun sa ğ lamak
,,,orunlud-ur. Sayg ınlık, ancak bu uy ıımdan do ğabilir. Özdenetin,
kesinlikle demokratik olmal ı dır.

-Iptal
Anayasa Möhko ıncsi, 1136 sa r ı 1 ı kanunun 380macldesinin 3fik-

rası nı hak araria özgürlüğünü zeclsler nitelikte bulmu ş tur. Hal a-
rana özgürlüğünün i ş lorliğini sağlayan avukatın bilgisine ba ş1vur-

•rıayı v onun doneylerind.en yararlanmay ı ınııİ ayı cı buirıüŞtu
Gerçekten, adaletin ve savunman ın tam yerine getirilrı esine yar-
dımc ı olma görevini, mesleki dayanışma kural ına bağlamak, bir
nevi hak arwa özgürlüğünün özüne dokunm olur. •Dava açmadan
önce Baro Yönetim Kurulunun iznini almak şartı , savunma görevi-
ni yapan avukatı n bu görevinin özüne de dokunmaktjr0 Görevit ıi
sını riamakt ır. Lonca niteli ği ağır basan örgütlerde bir nevi1va-
silik anlayışı nı sorutla ş tırn bu kural, gittikçe demokratik bir
bünyye kavu şmaya ba ş layan ve demokratik anlayış a 'uygun bir
netiLle geçi ş savaşı r ı verilen günümüz Barolarında geçerli ola-
naz0 Anayasa Nahkemesinöc iptali yerndedir0

Ancak-, Anayasa Nahkenesinin karar ındaki şu doyimo dikkat
edilrıeliclir:

"000hüküm şu haliyle hak arama hürriyetini zodeler
niteliktedir ve Anayasa' nın' 3i0maddesine ayk ırı iı r0T'

Karardaki	 deyimi üzerinde durulmal ı dı r0 Arda-
ras Mhkenesi f ıkradaki izin alma zorun1ulu1iun getirdi ği Yi
sak üzerinde durduğu kanı sı iida7,ı z0 Neslek kuralları açı s ından
ve dayanışma yönünden bir düzenlemeye engel olmak istemedi ği an-
1aşı lrıaktaciır. 0 halde, hk arama özgürlü ğü ile meslek kuralla-
rı na uyma arasında bir uyum sadiayacak.bir kural iptal kararına
aykırı olmayacaktır0 •Anayasa Nahkenesi, fıkrayı bu haliyle ita1-
e tn i ştir 0

-Ö nc e ki Kurallarieric nrm e

•	 Istanbul Barosur'un 1967 yı lı nda yapt ığı yöntmoikte çok
sert bir hülm getirilr ı i ş tir0



/
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Buna göre bir avukat müvekkili ad ına İ stanbul Barosuna kay ıt1ı
bir avu.kata kars ı Yönetim Kurulundan izin almadan husumt kabul
odemeyecckir0 Istanbul Brosun.a kayıt1ı iki avukat ın birbirlc-
ri aleyhine açacakları davalar hakkında bu fıkrada bir açıklaa
yoktur. Fkranın bu hali, hak drama özrlüiü açık bir şekil-
de kı sıtamaktadı Önceden izin alma zorunlu, loncanın çı ar

larını korumak sanı sını vermektedir

• 1936 yı lında yapı lmış Izmir Barosu Dahili Nizannamesin
dava açmadan önce Yönetim! Kuruluna r ıalmat vermek zorunlulu
koynuştür0 Bu hükiinde, davanınaçı lm.asına engel olrak yoktur
Hak arama özgürlüünün özüne dokunmak söz konusu'dei]4ir0 A

cak,, gerek kndi ad ına ve gerekse müvekkili adına açaca da
y Yöetiri Kuruluna bildirek mecburiyeti vard ır0 Bu bildiri ,

• meslek düzeninin salanmas ını harekete geçirnee yöneliktir.
Hak aramayı, engçllen ş-k de ğil, Baronun meslek düzeni aç ı sında
soruna eilı sini şalamaktır0

Nitekin•, Ali Haydar Özkent, "Avukatın Kftabı "nın 605.s.hi-
fesinde bu konuda İ stanbul Brbsu İ ç Yöne.tmeliinde hiikiim bulun-
duğ

u ve aviıktın dava açnadan önce Yönetim Kuruluna yaz ı ile na-
:Lat vermek zorunda olduğunu yazdıktan sonra şöyle denoktedir:

"Bir avukatın şahsi bir a1aca ından yahut müvekkil
naraına açacağı herhangi bir davadan dolayı mahke-
mo7o	 evvel Baroya mal ı at vermesi

avukatların açık muhakeme celselerindebirbirleri
aleyhine acı tatli hücu.mlarda bulunmalarının mes-
lek tesanudune uymayaca ı uşunces ınden ileri gel-
rıektedir0 Bbyle hallerde Baro Bakanı ve İdare
Meclisi hakemlikvazifesini görU±'ler"

Bu görüş , Baro'flun bu gibi hal1.ede soruna el koymas ı e-

rektiğini	 ılamakta.ır. Elbette, örgüt , olarak hakkın özün

dokunnadan anla şmazlığın çözününq yardımcı olmak ve bu yardımı

anlayışla a şılaraak gerekir. Kadı ki dava, bir öç alma de ğh-.
dir, hak aramadır0 Bu aç ıdan J3aronun müdahalesinin gerçek1e ş e-

sini bilclirimlesağlamak yerindeir;	 •	 •	 L
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Ancak, Baro Ba şkanının ve Yönetim Kuruiunun hakeinlik görevini
görmesi hali, zorunlu hakenlik düş ünce ve uygulamas ını anımsa -
tığı için sakıncaları üzerinde durulnalı dır0

-abancı lke1er Kuralları	 e'lendirme

Bern Kantonu ArnkatlarBirliğinir 1938 yı lında kabul eti-

ği kurallarda hak arananın özüne dokunacak kösin hükiinlerden a-
çınnak iste ği'sezilnektedir0 Ama, bunda bir aç ıklık yoktur. Bir

taraftan, ihtilaf ın halli için TJzlaş tırne.. Kuruluna başvurmaktan

söz edilirken, di ğer tarftan ise şikyette bulunmak zorunda ol-
duğuna inanan avukatın bunu yapmadan önce Tizla ştırma Kurulunun

:ıütalasını alabilece ği kuralı vardır.

Paris Barosu Iç Yönetrı.eli ğincleki kural kesindir. Avukat,
ava açıaadan önce Baro Ba şkanına bildiride bulunnald ır. Bu bil-

diriyi yapmadan dava dçanaz

Her iki ülkede konu, yasalarda ele al ınmanış tır0 Meslek

1ralı olarak diizenlenc 7ap ı lmı. ştır0 Buna aykırı hareketin

ı ucu disiplin kovu ş turrıasıdı r0 Yalnı z, Paris Barosu iç yönetJe-
liğindeki "açapaz" hükr:ü bir yasakt ır. Hakkın özüne dokunuz ni-

teliktedir0 Ancak, bu izin de ğil sadece bir bildirim oldu ğu
çinuygulamada bu yasağın iş lerliinin görülece ği kanı sında de-

ğiliz0

1-Bir avukatın kendi adına v'eya bir başkası adına
diğer bir avukat aleyhine dava açması konusunda
Avukatlık Yasasına bir hükiin konulmas ında bir zo-
runluk yoktur. Hatta, bu konu, ülkemizde ve yaban-

cI ülkelerde oldu ğu gibi meslek kurallar ı ile dü-
zenlennesind yarar vard ır.

2-Hak arama özgürlü ğünü sım ırla-yacak bir düzenleme-
den kaç1nılaal1d1r0

3-Baronun ihtilafa el koyması zorunlu bir çöziinü
gerektirtıemelidir, Taraflara meslek dayan ışnası
baskı sı altında bir çözfimü kabule zorlama sanı sını
veren hertürlü giri ş imlerden kaç ını lmalıdır.
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4-Nuhakeme önürde avukatlar ın T1 birbirleri aleyhine
acı tatlı hücunlarda bulunnalar ıı n t' onüe geçe-
öek önl Ğrıler al ınalı dı r0

5-Bütün bunlara ra ğnen kamu oyuna bir onur ve gü-
vence mesle ği, olarak yans ıyan Avukatl ı k mesle ği,
kamu oyu üzerindeki etkinli ğini koruyabilmek için,
meslekdaçlar arasındaki ili şkilerde kendi mesleki
kuruluu eliyle yürütülecek olan bir özdonetinden
uzak kalmalı dır.

S ounu iki açıdan de ğerlendirmek gero1mektedir:

a-Bir avukatın bir ba şka avukata kar şı davac ı veya dava
vekili sıfatı ile hareket etmesi hali.

Anayasanın lmaddesinde yeralan ve ki ş inin temel hakla+
r:Lndan olan hak arama özgürlüğünü z^-ldclCyecek kı sı tlamalardan
kaçınmak ,dval ı veva davac ı sıf atı ilc aırukatlar ,a bir ayrı c'alk
tanı 'manak ' (Anayasa M012) gerekti ğinde ku şku bulunmanakta ı r0
vukat ura ş s ı nedeni ile, nüvekkilin yasl ve yargısalgüvone-
sidir0 Bu güvencoyi herhangi bir	 ile •ba ğlarak olanak-
s ı zdır. Avukat yüklendi ği aada karşı taraf bir ba ş ka avukat ,
da olsa, herhangi bir izn ı o bağlı olmaks ı z ın takdir hakkını kul-
lanarak davayı kabul edip etriomekto ba ğıms ı z bulunmalı dır.

•o varki, tkdir hakkını bylo bir davayı kabul yöni.inde
kullanması halinde onur ve dayanışnanın sağlanması , mesleki d-
zemin sağlikla yürütülmesi için görovli mesleki ImrulUqULr-ii da
durumdan haberdr etmesi gerekir. Avukatın bu ükiimlülüğü ta9-
mı ile bir özdenetin düüncesinin sonucu olup ., savunrıakla yükim-

lü olduğu hakkım özüne etkin ve ili şkin değildir. Böyle bir h-
bor vorm. yükiiniülüğünii nesle ğin bağımsı zlığını zodolayici, A ıru-

katlık mesleğinin demokratik niteliğini kı sıtlayı cı olarak da de-

ğerlendirmek olanağı de bulunmamaktadır.

b-Bir avukatın bir ba şka .avukata karşı dava • açraas ı halin-.
de; sorun bir önceki halden daha çok Mesleki kurulu şun ilgisini
çoksıoktoclir0 Mesle ğin kamu oyu önünde onur ve ,etkinliği'ni koru-
mak meslek ada:ilar ı kadar, neslek 'kurulu şun da görev ve yükiiı -

lülüğü altı rıdadır.	 .
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Bir avukat ın bir başka avukat aleyhine dava açması ister
özel bir hak isteind..en; isterse, da yalı avukatın mesleki ça1 ş -
nasından dosun aynı kurulu şun iki üyesi arasındaki çıkar çata ş-
masından başka birşey deildir.0 Avukat ın özol yaş antı sı ve çıkar-
ları nı mcslek yaşantı sındanayrı diişünhck de olanaks ı zdır0
neden ile ister mesleki çal ışmadan ister meslek dışı bir davr-
nıştan dosun bir avukatın bir başka avukat aleyhine dava açns ı
halinde "rıeslklc 11 uzak yakın fakat mutlaka derinden bir ilgisi
vardır.

Bu hallerde, ki ş inin dava hakkına dokunnıamak, hak ve Özgür-
lüklerini kı sıtlamamak kaydı ile, sorunun meslek 1rulu şunun ra-
cıİıı ile sulhen halledilrıesi giri ş iminde.bulunulnıasında sayıla-
mayacak kadar yararlar bulunmaktad ır. Ne varki meslek ıruluş -

nun soruna el atması , süre ve biçim bakımından hakkın özünü,
vukatlık nesleinin demokratik geli şmesini kı 5ıtl ı c ı ve zede-
leyici bir düzeyde ölnaas ı gereiektedir. 0

Açıklanan nedenler ile, Meslek. Kurallarıhın "Ille slekda ş lar
Arası Dayanışma ve İ li şkiler" ba ş l ı klı III0höinüne bir
eklenmesi Éurùtivlo, Anayasa Mahkcrıosini iptal . kararı ile mes-
lekdaşlar arası ili şkilerde meydana' gelmi ş boş luğun dold.urulrlra_
sı gere1.oktedir0

ÖNER İ

Ek Madde

Bir Avukatın bir başka Avukata karşı davacı veya davalj
vekili sıfatı ile takip edece i davada, avukat davaya girrıed
önce Baro Yönetim Kuruluna yaz ı ile bilgi verir.

Bir Avukat bir ba şka Avukata karşı ' kendisi ile ilgili bir
dava açmadan önc5 Barosuna ba şvurur. Baro B5şknı veya tyinje-
decei Yönetim Kurulu ilyesi 15 gün içinde taraflar ı çağırara1
sorunu sulh yoluyla çözmeye çalışır. Acele hallerde haber ve4-
nekle yetinilebiir0
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IX 0 BÖLtJİVI	 -

DIŞ İL K İLER

-.	 1) İBARnt.ı s ı :

Milletleraras ı Barolar Birligi 1978 Nisan ayında tabanI
bul'da toplanacakt ır. Bu toplant ıda ayr ıca bir Seminer düzenlen-
mi ştir. Seminerde her memleketin.tasilcisi kendi ülkesindeki

- "kvakatl ık Meslek Kurallar ı ' t nı aç ıklayacak vebu kurallar üzerin-
de bir tart ışma aç ı lacakt ır. Memleketimizde ancak Barola ı Bir1i-
nin kurulmas ından sonra genelle şmek olana ını bulan Meslek Kıirl-
lar ının böylece ' T Mukayeseli Hukuk" aç ı s ından değerlendirilmesi o-
lanağınin bulunabilece ğ ini. ümit. etmekeyiz.

Toplant ının ve Senineringündcmi ve diğer hususlar hakkın-
daki bilgiler Genel Kurul üyelerimize. b'i1hare arzolunacakt ır.
Birliğimiz ile İBA aras ında yaz ışmalar devam etmektedir.

Bu vesile ile üyesi bulundu ğumuz Mi11tleraras ı Barolar'

Birliğ inin niteliği hakkında Genel Kuruluuza sunulan 8-9.1.1971
' tarihliraporda*  (sh.15-]8 gerekli a ıklamalarda bulunulduunu h-
t ırlatmak is.teriz.

2)Milletleraras ı Af Örgü:

Bir Avukat taraf ından kurulan ve 1977 yı l ında Nobel Barış
Arma ğanını kazanan Millet1raras ı Af Örgütü Dünya Kamuoyunda et-

kenlik' ye saygınlik kazanmış ve özellikle çe ş itli ülkelerde insan
haklar ına aykırı uyulmala'ra 'kar şı ç ıkmışt ır. 19761977 Yı l ına

Memleketimizdeki baz ı uygulrnalardn ş.ikyetçi olan örgiit,, 15 Ni-
san 1977 tarihli mektupla Türkiye, hakk ındaki görüş le' ini kapsayan

bo şürüıiü göndermi ştir. Bu bro şürde Türk Adalet politikas ına,
TCK.nün 158 , 159, 141; 142,311, 312.maddelerin uygulanmas ına.,
.yargi yöntemlerine, siyasal mahkm1ar ın say ı s ı ve anal izine , ceza

vlerinin durumuna, i şkence .iddialr ına ölüm cezas ına de ğ inil.mek-

ted ır.
Bahis konusu'bro şürde (sh.4) TBB..nin Hukuk'-un U.stUnliii

aç ı s ından davranış lar ına ovgulu 'biçimde yer verilmi ş tir. Bro şurde
Dünya kamu oyuna TEB. "i şkence ve ş iddet, olayİ a ına kar şı " 've
tl insan haklar ını körunia gayreti içinde" bir kurulu ş olarak tanım-

lanmaktad ır.
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Uluslararas ı Af Örgütünün, TBB, ile yak ın ilişki kurmak!
isteğ ini yans ıtan baz ı giri ş imleri blmu şt ıir: 1977 yılında İranha
siyasal yargı lamalarda Af Örgütü ad ına "yabanc ı gözlemci" olarak
TBB.Ba şkn-ın ın bulunup bulunamaya.ca ğı Ba şkan a dan sorülmuş , muvaa-
kat edildi ğibildiril ıi ş , fakat bundan sonra Iran hükümetinin hiç
bir yabanc ı mü ş ahit kabul etmeyece ğinin Örgüt'e bildirmesi üzerk-
b.e bu giri ş im netice vermemi ştir.

197 Nobel Ba-r ış Ödülünü kzanan Uluslararas ı Af Örgütünün
1961 yl ında Avukat Peter Beneus taraf ından kurulduğu', halen bJ
örgütün 87 ülkede 100.000 avuat, hukukçu ve sosyal bilimler
subu üyesinin bulundu ğu, gözönünde tutularak bu örgütle ili şkile-
rimizin yoğunla şt ırı lmas ı konusunu Genl Kurulumuzun bilgiine
sunmakta fayda gör ı ekeyiz.

3)"Avrupa Güvenlik ve İ J ı li ğ i Konferans ı Son Seneti:

Bu konudaki faaliyetlere kat ı lmaya karar vermi ş olan YöF
netim Kurulu önümizdeki yı 1 çal ışmalar ında daha etkili olabilmek
amac ı ile bu akımın geli şimine ili şkin baz ı •açiklamalard bulun-
mak isteğ indedir.

IlB ı lınd ı gı uzre 1 Agustos 1975 tarihinde tl Son Senet ı ımza-
lanmışt ır. Almanya, Amerika, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Ka-
nada, Danimarka, Ispanya, Fransa, Yunanistan,, İtalya, Norveç, Rol-
larLda, Polonya, Romanya, Isveç, İsviçre, Sovyet Rusya ve di ğerül-
kelerce imzalanan "Son Senet"i Türki y e Cumhuriyeti Ba şbakanı da
imzalamışt ır. Son senette kabul edilen ilkelerin baz ı lar ı şunlar-
d ır:

-Egemen e ş itlik, egemenli ğ in özündeki haklara saygı ;

-Tehdide ve kuvvet kullanmaya ba şvurmama;

-Anla şmazl ıklar ın barış ç ı yollarla-çözümü;

-Dü şünce, vicdan ve inanç özgürliiklerini kapsamak üzre
san haklar ına saygı ;

-Ekonomi, Bilim, Teknoloji i şbirliğ ;

-Hkemlik;

-Çevre kirlenmesini önlemek;

-Ula şt ırman ın geli ştirilmesi;



-Göçmen iş giicii ıün ekonomik ve sosyal yönleri;

-ilgi alış-veri ş i;' gazetecilerin çalışma ko şullarının
iyile ştirilmesi.

Görüldüğü üzre "son enet"konula ının pekçoğuhukuksa1
önem t şımaktadır. Bu nedenle "son senet"in konular ı ile B.irli1ği-
mizin yakından ilgilenm'ei gerekli hale gelmi ş bulunmaktad ır. Ö-
nümüzdeki yı lda bu alanda Birlikçe neler yap ılabilece ği Yönetim
Kurulunca pinianacakt ı•r.

1977 Yıl ında Yönetim Kurulumuz "Avrupa'da Güvenlik ve
Işbirliği Konferans ı Son Sened"i aç ı s ından'"g•öçmen i şçiler soru-
nu" üzerinde durmu ştur. Konunun, memleketimiz ıçin önemi bu konu
üzerinde çl ışmalarımı zın' yonla şt ır ı lrnas ıı a' neden olmuştur. ir
tebliğ ile, 1amu oy-unu 'olu şturmk üzre aç ıklanan Yönetim Kurulu
görüş leri şunlard ır:

Helsinki Antia şmas ının "Göçmen I şgüciinüı'i Ekonomik ve Sos-
yal Yönleri" bölümünde kat ı lan devletler ' şu yükümlülükleri kabul
etmi şlerdir: "Göçmen i şçiler ve kabul aden ülkelerin vatanda ş lLrı
aras ında iş ve çal ışma ko şulları ve sosyal sigortalar bakımınan
h a k.	e ş i t 1 i g i n •i. s.ağ].amak ve göçmen i şçilere doymrucu
y a ş a m k o ş u' 1 1 e r• ı , özellikle konut ko şullar ı sağlaya
çaba göstermek -göçmn' i şçilerin,"i ş8zlik durumunda kabul ed
Ülkenin köndi vatanda ş l'ar ın: sağladığı ba şka uygun i ş bulfıia ol'a
naklarından, elverdi ği ölçüde, kabul eden ülke diliride paras ı z'
öğretim sağlanmas ını olumlu kar şı lamak gönderen ülkelerin, eko-
nomik , kalkınma çerçevesinde iş olanaklar ını 'artt ırma 'amac ı ile ve
bu yolla bu i şçilere dönü ş lerinde i ş bulmalarını kolayla şt ırmak
zere, göçmen i şçilerin biriktirdikleri paralar ı kendi ülkelerkne

çekmek konusundaki çabalar ını olumlu karşılamak.".

Bu kuralların da belirtti ği gibi "Göçmen İşçilerin İnsan
Hakları " ayrica ve önemle ele, al ınmas ı gerekli bir konudur:-Bi li-
ğimiz bu konu ile yakından ilgilenmi ştir. Ilk kez Yönetim. Kuruiu-
muz, yabanc ı ülkelere en çok i şçi gönderen Sivis İlimizde yaptp ğı
toplant ı sonuçlar ını bir bildiri ile kamu oyuna duyurmu ştu:

a)Gir ş : Insan Haklar ını yeniden tesbit edecek, ş imdiye'
kadar bil'inenleri daha 'etkili hale getirecek, Uluslararas ı bir met-
ne ihtiya vard ır.



Insan haklarına yerlilerinin eklenmesi, eski-yeni haklar ın bir
sistem, genel bir görü ş.. içinde tertibi gerekli hale gelmi ştir..
Helsinki aı la şmas ı	 senet'.'iuıin bu ihtiyac ı yans ıttıını gör-
mekteyiz.

- İnsanlık öyle bir döneme girıniştir ki 1789 ttlnsaiı ve.
Vatanda Haklar.Beyannamesi Tt nden., 1948 "Insan Haklar ı Evrensel
Beyannamesinder tt ir7Lvrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi' T nden bugün.e

kadar iln edilen retinler, klasik metinler haline gelmi ş , yete-.0

siz olduklar ı anlaşı lmışt ır. Vaktiyle ancak o kadar yapılabilmi-
ti.	 .	 .

Oysa günümüı , ihsan haklar ının s ınırlarını daha geni ş le
meyi önleyen engelleri kald ırrıış veya azalt ınışt ır. Halen daha
geni ş bir görüş le bu haklar ın düzenlenmesi olanaklar ı artmış gö
zükmektedir.	 ..	 .

Insan haklar ı demelerinin yayınlandığı tarihlerde "ya-
banc ı (göçmen) içi T sorunu yoktu. ry a b. e n c ı" ile V e -
t a n d e . ş Tt aras ındaki fark geni ş ledikçe, bundan ttinsan haklar1ı"

zarar görür. Gittikleri ülkenin ekono ıtisine büyük katk ıda bulunn
"göçmen. iş çi" sorunu bu konuyu daha gerçekçi bir, aç ıdan inceleme-
yi zorunlu kı lmışt ır Cbk.Oalame,P. Les .Travaillense étrangers,
Paris 1972, s.15). .

Insan hakları aç ıs ından göçmen i şçilerin milletleraras ı
statüsünün tesbit edilmesi ve. insan haklar ilkesini benimsemi ş
ülkelerin bu statüyii kabule davet olunmalar ı zamanı gelmi ştir.
Göçmen işçiler sorununu "b ırak ını z, gitsinler ırakını z gelsin-
ler" formülüpe ba ğlayan, bunda gönderen ülke aç ışından eleme ği

fazlas ına yat ır ım alanı , eleme ğine ihtiyaç duyan ülke aç ı s ından
da aç ıgı kapama olana ğı gören ekim, el ıae ği piyasas ında "serbes
lik" anlayışını yans ıt ır, Fakat bu ."liberalizm" gün geçtikçe ge

çerliliğini yitirsektedir. Helsinki anb±a şmas ı da bunu kanıtla-

mışt ır.	 .

•	
-Bir toplumda baz ı grup insanları bazı haklrdan yoksun

kılmanın "insan haları "na aykiriligi kabul edilmelidir.. h'Y e

b a n c ı 1 a r ı n	 i n s a. n	 h a k 1 e r ı " ile "g ö ç
m e n i ş ç i" sorununu birbirinden ayırmak mümkün değildir.
Insan haklarının évren. selligi ile yabanc ı i şçilerin her ülkedek

hukukistaüsünüb farkl ı oluşu izahs ı z.kalmaktar.
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Göçmen i şçileri kabul eden iilkede hor görülmeleri sebe-
leri çeitlidir. Hatta bu, göçmen i şçinin davranış larından da
ileri gelebilir. Pakat en a ğir basan sebep ırkç ı l ık anlayış nın
kalınt ı larından gelmektedir.

Göçmen işçiye sadece. ücretinin ödenmesi yeterli sayı la1
maz. Socibculturela geli şmesiningerektirdiği masraflarda yaban
c ı iş çinin maliyetine eklenmelidir.

Yabanc ı iş çinin sendikala şmas ı sağ-lanmamaktad ır. Sendi-
kalar ülkelerinde yabanc ı i ş çilerden olu ş an "yedek el erab ği"ni,
işçi sorunlar ını yönetmek tekelciliğinden gelen güçlerini azal-
t ıc ı etkenlerden saymaktad ırlar (Calame, s.84).

El eme ğine muhtaç yabanc ı ülkelerin "i ş .ç i	 p 0 1 i-
t i k.a s i n sadece ç ıkarc ı lık öçüsüne -dayanmamal ıdır. Konu
sanlararas ı "i şbiliğidir. Böylece ölçü çok de ği ş ik olacak;
'Insan Haklar ında Yeni Anlayışa" daha uygun sonuçlar verecektir.

Bir insanın yabanc ı bir ülkede, örne ğin, turist olarak
bulunmas ı ile "göçmen içi" olarak bulunmas ı aynı değildir. Ço-
ğunlukla ülkeler yabanc ı i şçiyi "tecrit" etmek isterler. Bunun
için de al ınan her tedbir insan haklarında kıs ınt ı doğurur. Baz ı
ülkeler, tersine yabanc ı i şçiyi toplumda eritek, kendilerine m
letnek isterler. Bu ülkeler art ık pek azalmıştır.

Bir ba şka ülkeye, çalış nıb ğa giden bir i şçinin "insan hak-
ları " diye. kabul ve ilan edilen haklardan. ve "g r e v h a k k ı "
ndan yoksun kılmas ını ; s ırf çal ışmak için ülke.'de ği ştirmiş

 olmab_
la izah etmek mümkün müdür?

Sosyal güvenlik aç ı s ından yerli içi ile yabanc ı iş çi
aras ındaki farklar baz ı ülkelerde pek hüyuk, baz ı ülkelerde ise
önemsen ıeyecek kadar hafiftir. Bu konuda e şitlik ilkesini s ğla
mak gerekir. Yabanc ı işçi dö bütünsgorta kollar ından e ş itçe
faydalanmal ıdır. Özellikle "i ş sizlik sigortas ı " ç ı s ından durum
diizel-ilme1idir, Baz ı "s o s y a 1	 y a r d ı m"lardan (örneğin
sağl ık yard ız ıüdan) faydalanmak için belli bir süre o ülkede bu!'
lunmuş olmak koşulu isabetli de ğildir.

b)G-üvence: Gittikleri ülkenin '"milli ekonomiai"ne büiik
katkıda bulunanlar ın, kendilerine daha az yhanc ı gözü ile bakı l-
masini istemek haklar ı kabul edilmelidir. Ki şkisiz genel-siyasal
seçimlerde "oy hakk ı " tanımaya ülkeler hazır değildir.



Fakat bazı haklrın tanınmas ında sakınca görülemeyecek bir
yışın belirli hale geldiğini söleyebi1iriz. Özellikle. "B e 1
d i y e	 e e ç i m 1 e r iunde. yabanc ı işçinin oy sahibi olms ı
mümkündür. Baz ı ülkelerin bunu kabul etmiş olmas ı insanlık adına,
"onurlu davranışlar"dan sayılacakt ır. İnsanları bir topluluğaka-
bul edip, yine de uzak tutmak anlahs ı zd ır. A ıca, "insan vaka ı '

ile de ba ğda şama.

Eğer yabani bir ülkede çal ışıp üretime kat ılanlar sadce
bir araç, bir "e şya" say ıl ı larsa, bundan insan haklar ının zarkr
görmediği öne sürülemez. İnsanl ık anlayışının, "örtülü kölelik
örneğiııe dönüş ecek bir "göçmen i şçi" sorununu çözümleyemeyece ğ ni

düşünemiyoruz. Göçmen i şçilerin bilincie vard ıklar ı sorun şudr:

Sadece i ş gücü sayılmemak iste ği.

Ötö yndan "Insan Haklar ı Evrensel Beyanamesi"nin 23.ad-
desinde öngörülen "e 1v er i ş li	 ç a 1 ı ş m a	 k o
ş ullar ı",	 "E ş it	 ücret	 hakk ı", t,ça_

l ış an ı n	 kendisine	 ve	 ailes ine

insanl ı k .haysi.yetine	 uygun	 Yat
ş a •y ı ş	 s a	 1 a n m a s ı "nı istemek hakk ını "göçmen i şçiler"
konüsunda àçikliga kavu şturacak.uluslararas ı kurallara ihtiyç
vardır. "Göçmen i şçilerin insan hakirı " bütün çal ışmalar ın önüne

alınmal ıdır.	 .'	 t

Daimü,belki de hakl ı olmayan sebeplerle hudut harici e-
dilme tehlikesi kar şıs ında kalmak insan için zaruri olan emniy1et
duygusunu yok etmektedir. Göçmen i şçilerin çal ışmağa gittiği ülke-

don ç ıkarılmas ı şartlar ı evveden, pek aç ık şekilde tesbit ediftmiş
olmalıdır. Göçmen i şçinin çal ışt ığı ülkeden ç ıkarılmas ı bir adli
güvenceye ba ğlanuıaldır. Suçluların geri verilmesinde dahi
likle- kabul edilmi ş olan adli güvence göçeen i şçilerden esirgen-
memelidir.	 -

Baz ı ülkelerde s ınır dışı edilmeye kar şı ilgiliye bir 1ko-

misyon h şvurma hakk ı tanınmış t ır. Fakat bu komisyon idari ir.
Kaldıki "acele hallerde İ çi ş leri Bakanı gecikmeden hudut hari.cifle.
ç ıkarma eirini verebilir (bk.Granotier, s.155).

c)önetime Kat ılma: İnsan haklar ını saptayan metinler1
"ç a 1 ı. ş an ı 11 y ö n e t i in e	 k a t ı 1 m a s ı	 h a k-
k ı " eklenmelidi.
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•	 Bulundu ğumuz ça ğ , "i n s a n	 e m e ğ i"nin ekoiaomik e
hukuki analizini yapmış , bütün ayr izitilari ile değerini ao ıklaf
mışt ır. Sadece ücret ödenmesi ile eme ğ in kar şı land ığını iddiaya
imkan yoktur. Bazı ülkelerin çal ış an ın yönetime katılmas ıni sa-
layan kanun hükümleri kabul etmi olmalar ını insan haklar ına sy
gı örneği saymakayı z. Yönetir.:ıe kat ı lranın farkl ı modelleri olabi-
ur. Fakat bunun insan hakları aras ına àlinmasi her ülkede insan-
lık idealine doğru ilerlemeyi çabukla ş t ıracakt ı r.

Göçmen i şçilerin durumunu ıslah için L 1 OİT'in1 ve B İT
•	 (Bureau. Interntional du Travail) in çalışmalar ını ve özelliki

25 •- 27 .Oc k . 1974 de Paris'te toplanan göçmen i şçilerin hukuki v
•	 sosyal durumlar ı konulu milletleraras ı konferansin çal ışmalarıı

takdirle kar şı lamektayı z. Fakat bu çal ışmaların insan haklar ı
doktrini aç ı s ından hukuki temellerinin a ıklanmas ında, daha ba^_
layıc ı hale getirilmesinde zaruret ve ' faydé vard ır.

OİT ve B İT'in çel ışmala ı ile 197' de Hlsin1dde ba ş la-
yan 1975de Cenevre'de çal ışmalarını Sürdüren ve .1977'den sor
da çalışmalarını sürdürecek olan !'Avrupa'da Güvenlik veJ şbirliği
Konferans ı " aras ında bir düzenleme ve, uyarlama faydal ı olacaktr.

d)Ekoı omik Sorunlar: Göçmen i şçi akımının yakın gelecekte
duraklayaca ğı yolundaki ku şkular -hiç olmazsa ş imdilik-- yersizir.
Çüü artık-değerden faydalanma bu i şçileri kabul eden ülkelee
milli ekonominin önemli usurla ından biri haline gelmiştir.

-Art ık-de ğer kavramı yabanc ı i şçi aç ıs ınan daha aç ık ı-
çimde kendini gösterir. aban ı işçi kullanma iste ğinin kökeni e
Srtık-değerden i şverenin daha fazla istifade •edebildi ğ igerçeğ
yatar (bkGranotier, s.252). İşverenin sağl ık, i ş üvenliği ve en-
zeri yiikümlülüklerinde tasarrufa itti;i, hiçbir siyasal hakk ı
iş ten ç ıkar ı lınada güvencesi olmayan yabanc ı işçinin "hak arama
özgürltiğü ttnijn bulunmad ığı dii şiinül-brse, insan haklar ı aç ı s ından
konunun önemi daha iyi anlaşı lir,

-Göçmen i şçi, çal ışt ıkları ülkede i şsizliği artt ırmakt
m ıd ır? Konuyu inceleyerneye ıiler bu soruyu olumlu yan ıhlrlar. Gör-
çek şudur: yabanc ı işçi kabul eden ülkede baz ı ağır veya itibars ı z
i ş leri o memleketin kendi i ş çileri yapaak istememektedirler ve da-.
ha ziyade meslek--  yeti ş im isteyen hizmetlerde "vas ıfl ı i ş çi t ' ola-
rak çal ışmak istemektedirler. iakat bir kesim insanlar ın üst di-,
zeyde kalabilmeleri için bir kesiu insan ın illanı ]ma ının insn
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hakları aç ıs ından izah ı nas ı l yapı lacakt ır?

-Az veya çok vas ıfl ı i şçi kullanan i şyerlerini kapsayan
Ülkeler, işçinin bu vasf ı kazanmes ı :masraflar ıiaa kat ılmdnon-
lardn. istifade ede'oilmektedirler.

-Ç al ış anın ailesine sosyal güvenlik yard ımlar ı açisindanl
göçmen i şçi, vata ıda Lş çide'n daha aza m1o1maktad ır. Zira göç-'
men iş çinin oeraherihd getirdiğ i aile efrad ı vatanda ş işçiye
kıyasla daha az kalabal ıkt ır.	 -

-Göçmen i şçinin, pretimin öhemi bir miktar ın ı memleke-
tine gönderdi ği, pek az tiikettiğ i düşünülürse çalışt ığı ülkedeede

 yava şlatan bir etkenli ği olduğu da kabul edilebilir.

-Göçmen i ş çi bulunduğu :ülkenin genel masraf larina kat ı l-
makta, fakat bu kat ı lman ın 1car ı lığından aynı payı alamamaktadı :
Bu suretle dolaylı yoldan, örne ğin milli i şsizlik sigortas ın ın
kaynağın ı çalış arak beslemektedir.

e)Sosyl Sorunlar: Zengin bi- toplumda göçmen i ş çilerin
olu ş turduğu "fakir kesim'. Bu say ı s ı z sosyo-psikolojik sorunlar
üreten bir durumdur.

-Göçmen i şçilerin, çal ışt ıklbr ı ülkede ayr ı bir osral
s ın:Lf olu ş turduklar ı , bunlara "proleterva alt ı " (=sous pralete-
riat=Lumpenproleteriat) denildiğ i bilinmektedir (Granotier, B
Les Travailleurs imnıigrs eh Prance, .Paris, 1976, s . 29; Delevski,
Antagonismes sociaux et prolterins).

"Göçmen i şçilerin sosyal patalojisi". a ı ca incelenmeli-
dir: Göçmen i şçilerde, en çok ratlanan, ba ş ta tüberküloz olmak
üzere soluk alma organlar ı hastal ıklar ıdr. Bu hastal ı klar, ge-
nelLiklegöçten bir yil sonra patlakvemektedir, Bundan sonra
.sindirim organlar ı (b a şta ülser), 'bunlaran sonra da ak ı l(sinifl)
hastalklar ı görülmektedir., Göçmen i ş çilerin suçluluğuna gelince
bu da a ı bir sorundur (Qhampion, Y. Migrotion et Mala ı diemen1,
tal, 1965).

Göç ıben i şçilerin, henüz korun ıa öfılemleri iyice anla şila-
am ş i ş lerde (ato ı santralları gibi) çal ışt ır ı ld ı1lar ı bilinmek-

t•edir.'Bu gibîi ş lerdQ çal ışmış dlanlarda-"kanser"li oran yiiksek-
tir
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Paket kanser geç te şhis edildiği için i ş-hstalık ııecJ.enselli ği!ni

saptamak kolay olmaktad ır.
-i şçi ailesinin bolunıau ş bir aile duzan ı içindeya ş amak

zorunda b ırB.:ılaıes ı , iki ülke toplumu içi de son derece ciddil
sosyal sorunLra yol aç: bilecek niteliktdir. Bu durun Avrupa os-

yel Haklar Ter:ıel Y7ses ını1.-J (ailenin osyal, hukuki ve iktisadi'
hakkı) uç ilgili 16.nsddesine de ayk ır ıdır (ürk- İş Raporu). 1

-Göçmen i şçi, i şçi s ııııf ının, sekıncas ı z () artmas ını s
 siyasal hakk ı yoktur. Bu aç ıdan gö,çaen.

i şçi uyulanas ının s ınıflarares ı dengeyi saladıı da ileri sü-
riilaıektedir Gra ııotier, s.259).	 -

-Göçmen i şçi sorununun siyasal yönü yok de ğildir. Bölmk
ve hükraetuek takt.ii kullanılrmmış da değildir. Amerika, da 1919
(Chicago), 1943 (Dotroit) kanl ı olaylar ında işvbrenlcrin zenci.
iş çileri fazlaca al ıp onları grev kı rı c ı olarak kullanmalar ı ve

bunu ırk ayır ıı . ! ı çatışmas ı gibi gösterdikleri unutul ıaamışt ır. 'Göç-
men i şçilerin d,e aynı biçigde kullan ı lmak istendiini gösteren o-
laylara rastl mamakted ır. Göçmen-vatanda ş i şçiler arasinda zaman
zaman rastlanan olaylar ı düzeysel nedenlerle izah etmek yanl ışt ır.
Göçmen-vatanda ş i şçi kar şı karşıya getirilmektedir.

f) üphe yokturki endüstrile şmiş ve-,7,a. eleneine uuh-

taç ıaemleketlere kitle b.linda i şçi göçleri çe ıraı z ın biiftik sorun-
lar ından biridir. İnsan haklar ını i1n eden metinler ın bu
gözden eç irilmes inde yani önlemlerin al ınaı as iade zorunlu-k var ır.
"Avrupa 1 d Güvenlik ve I şbir1ii Konferans ı Son senet"ini, bu bu-
kıradan güçlü bir giri şiTr sayraakla beraber yeterli bulmumaktay ı z.

4)U1us1araras ı Yarglar Merezi' ııinua'da
Düzenlediği Tbplant'ı :

P Luii Severini, Jluslarares ı Yargıçlar Merkezi." İtalya' du
Perugic. kentinde 3-8 Eylül 1977 günleri er :s ınd: be ş günlük bir
toplant ı düzenleıai ş tir.

Uluslararas ı bu toplant ıya TBB.aşbaran1ık Devlet Plnlema
Te şkilt ı tarafından ket ı lnms ı öngöülen örgü.tlerden biri olarak
kat ılmışt ır.	 .

"U1us1erers ı Yargıçlar Merkezi"nin "Grev, Hakk ı " üzerihde
düzenlcdii bu toplant ıya. Frans ı z, Belçika, .i'ederal Almanya, Ja-
ponya, Avusturya, İsviçre, Norveç, Italyan ve Türk hukukçular ı ka-
t ı lıaış lard ır. -
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TBB, e TUrkiye l de Grev Hakkı " konusunda Frans ı zca , bir
tobligi toplant ıya sursuçtur0

Ayrı ca, toplant ıda teı ' ı cilc ın ı zce yapı lan koru şnada top
lentıya katı lna ilkelerirr. açıklanarak "grev hai ı " üzerinde
yapı lacak tartışnalrın grevinücesesesinin donokratıkle ştirı 1 -
nesine katkı da bulunaca ından, grevin okononik, top±unsal ve hp-

kuksal içerikleri üzerij.do dü şünce alışveri ş inin yaarlı olacah
ğırdar., anac ın grev alanındaki yasal düzenlenelerin birletiri--
feci olnadıına ve halk tabakalarının tenel haklarının, bu araL
da grev hakkının geni ş letiluacirı c ve güvence altına alınnac ına
yardıncı olacağından urrutlu bulunul('ugu ve ' toplant ıya katı lan
ülkelerin seçkin hukukçulariy]- dostluk baları kurnak olas ı1-

ğı elde ec1ildii için ayrı ca. kıvanç duldu	 ifade ed±lniş tirL

Toplantıda tonsilcifiz tcblii •çıklanış ve t,rtış rıala-
ar katil,,--i ştir.

Terı silcinizin toplantıdaki tutunu TBB0Gene1 Kurullar ın-

da ve özellikle Istanbul Olaa ıaüstü Genel Kurulunda kabul edi4

bn ilkelere uygun olnuş ve özellikbc , grevhakkıflı 2 düzenlenn-

c:L konusundaki tartışnalarda btoriter, kı sı tlayı cı , snrlayı

c:L ve yasaklayı cı hertürlü bj,^lcrj ve önerilerin karşı s ında bulun-

nuştur.	 -

Italyan. hu1rnkçulrıfıf bir bölünün bu tutununa destek

Olan Prof Prancesco Söntor;o Pascarelli'nin "Avrupa Sosyal Ar ılaş-

nası "nda yeralan grev hakkının düzonlerjresi gerektiği görüşi

don hareket edilorek Italya'daki grevlerin sonuçlar ını toplantıya

yansıtnak ve bir düz enborren±n zorunl 	 oldu görüşünü kabul

ettirnok isteyenlere kar şı
:

çıkı larak Italya'nn iç i ş lerine ku-

rı çrıa sonucunu verecek hertürlü davran ı çtan kaçırnanın terrel il-

ke olduğu açı'kca irtayn konnu ştur0 Ayrı ca grev hakkının,"AVruPa

sosyal anle şrıası " açı sından cIeil tenel haklar aç ı sından ele

lınnak gerekti ği sav ınulnuştr. Bir bölür: Italyan hukukçular ırari

da tim davctli hukukçuların bu görüş lerine katı ldıkları görül-

nüştür0

Toplant ı başkanı nın haz ırladığı ki ş isel ve tek yanlı ya-

zı s ını toplaı: ı tebliği olarak kabul ettirnok çabası , diğer y

-bancı delc gol eri ı ezici çounluu ve Italyan delegelerin bir hö-

liinü ile birlikte, sonuçsuz b ırakılnıştır.
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Bu suretle, çok faydal ı görüş ve bilgileri kapsayan
teblilerin verildiği vetartışnaların ypı 1dığı toplantıhın,
düşünce alışveriş i yapılnası votek yanlı yorurıa elveriş li ha-
:Lo getiriinesinin birlikte önletnesi aç ı larından baş arı lı oliuş-
tur0

Toplantıya Frans ı zca 5aetin olarak sunulan tehliirı Türk-
ço çovırı s ı asagıya çıkarı lnıştır0

Türk pozitif hukukuhda grev hakk ı , Kurucu Ne.clisin 9-
zırladığı ve referandusıa sunduğu, 1961 yı lında da kabul ettiği
Anayasanın tanıdığı , tanırlaclığı ve koruduğu bir haktır;

Grev hakkının Anayasa taraf ından, çalıçn yığınların
tenol hakkı olarak, tanıunası , ulkon ın tpplunsal, siyasal ve
kononık yaşanında çok onenl ı bır açcsıadır0

Böylece grev, hukuksal bir nüeesossjo ciönü şnüş tür0

Grev denilen olayın küçük bir tarihçesi'. bize, a şılnı
ve a.şı1na ı gorekl ı şşanalar uzor ınde bır f ıkır verebilir.

II-Kısa Tarihçe

İş arılaşnazlı:klarını çözfir:'.leno yöntpni olan grevin oJiu-
şunu, tarih boyunca, kal ın çizgilorle, gittikçç ilerleyen bir
goliçne ve gittikçe artan bir go ıai ş lonoyi ortaya koyar0 Bu
lişac ve genislene, grevin rıitoli ğiyle ilgili ynsnl clüzonleneler-
de ve çalışna yerleriyle i ş çilerle ilgili uygulansiarda görilür.
Sosyal ve hukuksal bir nücasese olarak grevin dcnokratik1estril-

neaine yönelik bu belirgin akışı yadsınak olanaksı zdır. Noderii
ne olursaösun, grevin.-otoriter bir biçnde kı sıtlannas ı bir ge-
rilenoyi ve tarihsel-sosyal tonoline ve i ş leyiş ine bir tocavtzü
te şkil oder.	 .	 .

Grovia tarihçesi iki ayrı devreye bölüıaobilir:

Grovin yasaklandığı devir.	 . .

Grevin anayasal hak olarak tan ındığı devir.

e-
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A-Yasaklana D0vri

Yabancı sermayenin güdiimünde ve egemenliği altında ba

latı lnış sanayile şnerin baş langı cından itibaren i şçi eylcnlcr

bas, gosternış ve derhal şıddete donuşuuştur Yaş an koşulların

iyile ştirmek ariaciyic patronlara etki için ücretli i ş çilerin t

araya gelmeleri suç sayılırdı Zabıta kuvvetleri, istibdat idE
si ve asayi ş adına, iş çi isteklerini dile getiren hareketleri
bastırıyordu Liberal ve ferdiyotçi düşünceler üzerinde duruJı

17ordul Zaten, uygulena da 'bu iki anlay ış , özgürlüğün fE

d:Lyeti anlayışı ile düzen ve asayi ş anlayışı , iş çilerin topla

nalarını suç ayrıakta, yasaklarıakta ve bastırakta birle ş iy.or<

1-I1k grev hareketlerini bildiren belgeler henüz tan

lanni ş değildir. Bununla beraber, 1 50 tarihli Enirnanedeki hi

1nler, iş çilerin ,biraraya geldiklerini ve çal ışma yerlerini

kederek grev yapt ıklarını dolaylı bir şekilde ortaya koyuyar.

Enirnanenin ilginç iki hüIcü ş öyledir:

a.-"llertürlü iş çi topluluklarını defetnek ve
ortadan kaldırmak suretiyle devrinin ger
çekle şr ıesini engellen	 gerekir

b-"Çalışna yerlerini terkoderek i ş i bıra1ak
kötülüğünü gösteren iş çilere

2-Idarenin bakı ları , iş çi hareketlerini önlemeye. yet-

r:ıiyordu. Grevler arka arkaya patlıyor ve gittikçe geni ş liyord.ı

I ş çıler, kazanılmış bır hak olarak grev yapıyorlardı .

Birkaç iyi niyetli siyaset	 i ş çilerin yaşan koşıl-

larını iyileştirocek sosyal önıenler öneriyor1ardı Fakat, ço

ğunluk i şçilerin sosyal bir kategori olmak gerçeğini inkar ecli-

yor ve bu önerileri.olm ıyack zananlara at ıyordu.

1908 Yı lında, padi şah thttaıı indiriliyor ve Ikinci M ş-

rutiyet kuı uluyordu. Hürriyet jla sonucunda ortaya ,çıkan ikti-

dar, "çalışmayı bıra1.ıa yasası "nın kabulü için her çabay ı göse-

riyorve bu suretle i şçi hareketlerinekarf ı yürütülegelen idr

baskıyı ve yasak hü1inlein devar ını s ğlıyordu. Ve, grev, yaka i-

le, suç oluyordu.

re-

u-

r-

u.
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Grevlerin çoğulnası kars ı sında şu soruyu sorrıak yerinje
olur sanırım: Yasaklayı c ı ve kı s ı tlayı cı yasalar ı le baskı on-
lerıler ı , top lunsal an1asLaz1ıklara yapı c ı bar çozun getırno ğo
elveri ş li araçlar nı dır? Daha iy i biryaean zle ı i çeken geni
çalış an tabakalar ın toplunsal eylenlor ını sadece suç saynak
cezalandırmak, toplumun daha sagl ıklı , daha guvencol ı , daha r-
fahlı ve daha insanc ı l olrasına yardın eder ni? İnsanlık tarir
hi,buna, kesinlikle olunsuz yan ı t veriyor.

3-Kurtulu ş Savaşı Zafeinderı ve Cunhuriyeti ı. ilnında
sonra, Büyik:Millet Noclisi yeni Curahuriyet.Anayasas ını ve iş i
lerın ı ç ko şulları nı ele alan yasaları kabul edıyor.du. Yeni
nayasa, toplantı ve dernek kurna özgürlüğünü tonıyordu İ zair -.
de "Iktisat Kongresi" düzenleniyordu.

Fakat., 1925 yı lında, ülkenin dogu blgeleride isyanr
patladı . Büyük NilletMeciisi, sulh ve sü1nu iade etack içirı
Takriri Sükn Kanunu"nu kabul etti. Bu yasa, üstelik, sulh ve

sukunun yerle ştirilnesi adına, hertürü toplantı ları , dernek
kurrıaları ve grevleri yasakl ıyordu.

Baş langı çta, "Borçlar anunu t i şveren-i ş çi ili şkileri
düzonliyordu.

1938 yı lı nda 3008 sayı lı TQ Kanunu yürürlü ğe •giriyord
Ancak, bu yasa da grQvın ı asayu. aykırı lı gını vurguluyordu. t1s-
tolik, grevle ilgili hükinlerinin de ğiştirilrı esiyle cezalar da
arttırı lıyordu. Ceza Kanunnda bu yoida cezalar yor al ıyordu.

Bu arada, toplunsal ya ş aı , halk yığı rılarının ter-,.el haıl_
ları nın yükselieini ir ıgoleyen tarihsol-toplu ısl akışına dovn
ec1 ıyorou.

Bir taraftan, i ş çiler sendikala ıyorlardı . Diğer taraf-
tan hükür ıetler, çalı sr ın kosullarııa ve hastalık, öltin, ya ş lı lı k.
ve ış kazaları gıb ı hallerde sosyal s ıgotaşa ili şkin yasal,rı '
Meclisten çıkartıyorladı .

Fakat, de ğiş r ı eycn bir ş ey vardı ; o da grev aleybtrı
yasalar...	 .

Bununla beraber, sosyal ve ekononik ya ş ar ıdaki de ği ş ik-
likleri yakından izleyen ve hukukun etkili rolüne inanan bilgi-
li yargı çlar, çal ı eanlarırı sorunlarına olumlu çö ıı leri getiren
kararlar veriyorlard ı .



la

-140-

B5ylece, genellikle, terl haklar ın koruyucusu oluyorlardı .

B-Tanı a Dovrosi

1960 yı lında eyclana gelen27 Nayı s Hareketi grevi ya.
sallaş tırnıştır.

Yururluktekı Anayasanın: 47.raddes ı , grevi, i ş çiler ı ç:
anayasal hak olarak tarwa ı çtır.

"Toplu Sözle şne, grev ve lokavt kanunu" grev hakkı nı
düzerılenektecUr.

Bugni hukuksal düzende bir böliin i ş çiler , etkili c1
ni ş ve :ücadele arac ını kullarnaktadir. iş çiler için grev,
t:Lr; fakat di•er çalış anlar için ise kusurdur.

Bununla beraber, i ş çilerin grev hakkı nı düzenleyen ya-t
sa, çok kı sıtlayı cı dı r. Grev hakkıaın 6zünü ve uygulanas ını s-
ıı:Lrlandırraktadır.	 .

0 halde, çalışma ve grev haklar ını ilgilendiren yasal -
rın acele dnokratiklo ş tirilnesi, anlaç:azl ıkların demokratik
yoldan çöziirıleresi için günce İlini koruyan bir aş anadır

111-Pozitif Hukukta Grev Hakk ının_Kaakları
Bugün, grev hakkına iliskin hukuksal sistbr ıin kaynakl-

rı , Anayasa, grev yasas ı , yonetnel ıklcr, toplu sozle şneler ve
nahkore kararlar ı dır. Anayaanın 65.nadclesind -derpi ş edilen u-
luslararas ı andla şraalar da eklenek gerekir.

A-l96 İ Ana$ası
lAr.ayasa, ba ş langı ç. bölnündo baz ı enel ilkeler k

nuş tur. Örne ğin 5 ve 6 bendiori ş öyledir:
a 0 _ Th lnsan hak ve hürriyeticini, milli dayan ışuayı ,

sosyal adaleti, ferdin ve toplunun huzur ve re-fahın
ı gerçekle ştirrıcyi VGI ter-inat altına alma-

yı rürıkün kılacak dr ı okratik hukuk devletini bütür
-hukuki ve sosyal onelleriyle kurnak için,"

b.-".bu Anaysayı .0 ası l toni ıaatı n vatandaş la-
rın gönüllerinde ve iradelerinde yerald ıı inan-
cı ile hürriyete, adalete ve fazilete . şıkev-
latlarının uyanı bekçiliğine enanet eder."
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Baş langı ç bölLinünün Anayasa netnine dahil oldu ğuna i ş
ret e,dilnelidir0 156.nadcie ş öyle der:

"Bu Anayasanı n dayandı gı tonol görüş ve ilkeleri
belirten Ba ş langı ç kı sr.ıı Anayasa ' notnine da-
hildir."

2-An ay a.na

"Toplu .sözlo şne ve grev hakkı " kenar baş lıklı 470na
grevi anayasal hak olarak tan ınış tır:

" İş çiler, işverenlorle olan nunasebetleri ıade
iktisadi ve sosyal durunlar ını korunak veya
düze.ltnck sııaciyle toplu sözlo şr?.o ve grev hak-
larına sahiptirler. Grev hakkının kullanı lmas ı
ve istisnaları ve i şverenlerin hakları kanunla
düzenle ııir."

Yasanın lokavtı anayasal. hak. olarak saynadığını bilha-
sa belirtrıek gerekir.	 .	 .	 .

B-Grev . ile ilgili Yasa	 .	 . .

"Toplu i ş sözle şıesi, grev.ve lokavt kanunu" grev haT
k:Lnı cIüzönlenekbedir. Bu yasa dört bölür;e ayr ı lır: Toplu İş Söz-
leşrıesi, Grev ve ' Lokavt ilukene; Ba ş rrıa ve Ceza Hükiinleri0

Böylece grev hakkı , toplu sözle şrıe lokavt, hakene ba ş -
ırurna ve ceza hükinleriyo çcvrilni ştir.

C-Yönetnelikler .

Grevin uylsas ı alanında ba ı . kralların konulraas ı go-
rektii hallerde kanu idaresini ı bazı dzenlenelerini içeren
tüzük, yönetr;elik v ,e kararlar çkar ı lır

Sendika ve i ş veren grevin ko şulları ve tleri üzerin e
aıılaşırlr0

E-Yargı Kararları
Hukuk ve ceza nahke.r ı eleri grevler hakkında esasa ili ş-

kïn kararlar verir. Dan ıştay düzenlelerin yasall ığını denet-
ler. öylece, çe ş itli yargı organları grev hakkının geli şme si3e
katkıda bulunur.	 .	 .	 . .	 .	 .	 .
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IV-Grevin_Hukuksal Düzeni

15 Teanuz 1963 gür1lü.yas, grev hakkının bugünkü yasal

sistoninin teaelidir0 Yasa, grevi tanı-.lar, grev çe ş itlerini V

grev , yapma kg şu1lr:Ln1 belirler.

A-Yasal Tan:Lu	 .

Yasaya göre grev, kazanıla.ış durunları .sannak veya d
ha iyi hale getrnek için iş çilerin topluca çal ışL. ayı durdurıla

dır.	 .

Bu yasal temin, aynı zanarıda gevin yasa]1ıının .hukukH
sal olçutunu de verir.

ancak. i ş alaşnazlık1arıı da apılabilir0 Kanu hiz-Grev,

rıet1crinde çalışan nonurlara gröv yasakt ır0 Ayrıca,siyasal grev,

verirı1ilii .üşürne eylerıi de yasayn aykırıdır.

Yaaa, .grev çe ş itleri v.e anaçları açı larınöan sınır1ay-

cıdır. Fakat, genel grev ve k.ıu ajanlarının grev hakkı ıt ıba ıy-

le de kı sıtlayı cıdı r0	 .

Yasanın bu sınırlayı c ı ve kı sıtlayı cı niteliği, i ş çiler,

halk tabakaları . ve aydır! kesirılerce çok tartışıİraktadır. 'Sia

sal" kelimesi, temel haklar ın alanını daraJtnak, çsl ı an yığın-

ların önlerlerin seçir ıine ve kararla ştıı lrJasırıa ve denetlonfl+
sina ktı lnalarını önlenek için, bir bahane görünfirıündedir Top-

lunsal 'olay, olarak grv öyle bir	 ulaşnıştır ki sorunun
çöznü de ekononik ve nesleksel nitelikleri ııi çok aşnıştır. B
nedenle siyaset hepinizi ilgilendirir.

B-Grev Hakkını_Sını anHaller

Yasa, gr.öv hakkını sınrlayan halleri belirtrri ştir. B

s:Lnırlanalar, yasadan, idar...karardan ve sözle şn den doğabilir.

-	 . A ş ağıdaki hallerde grev.

a.-Sava ş hdlinde,'
b,-Genel veya kı s	 seerberl ıkte,
c0-Sıkıyönetinde,
d.-elket hallerin.de

P
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Toplu i ş sözle şnesi sürecinde grev yapı larıaz

2-Grevin Yasak Olduğu Hiznetler

Sağlık, Noterlik gibi karu biznetlerinde grev ya şaktır.
3-Devenlı yasakların yanında elkoyna gibi geçiciyasa1-

lar da vardır. Hükii.et, bakanl ık kararıyia bazı bölgelerde gre-
vi yasaklayabilir.

4-Mahkemeler de kararlarıyla grevi yasaklarabilirler.

5-Genel grev, bütün i ş çilere yaskt ır. Bazı çalış an k-
sitler ve ku ajanlar ı grev hak} ından yoksundurlar.

6-1\Titeli ği bakı rıından sürekli olaas ında teknik arure1
bulunan i ş lerdQ faaliyetin devanl ı lığını , i şyerinir. güvenliğini,
nakina ve denirba ş larının, gerelerinia haındc1e, yarı nanl
n 'Ir l nadclelerinin bozulrftanas ını sağlayacak hiznetlercle çal ış n
iş çiler greve katı ianaz İ r.

Yasanın şu birkaç hü1c ıü, küçiisenniyecek sayıdaki sı
lanalar ve kı sıtlanalar hakkında bir fikir vernektedir.

Şunu da eklenk görekir ki uzlaştırna konu şı.ıaları yapjil-
riadan greve giciildiği takdire grev, yasal değildir;

-Gr ev in E alanas ı
Toplu i ş anla şrıazlıkları halinde, yasa, i ş çilere ve

verenlere önce toplu sözle şue nüzakorlerine otürnağı enrederl Bu.
uzlaştırna yöntehi grevin vazgeçiinez birkoçuludur.

Bu nedenle, i ş çiler derhal greve ba ş iaycı-ıazla.

l-Uzlaş tırn.a_Yonten ı
Uzia ştjrna konu şualarını ı zlaçtırr.a kurulu yapar tiç ta-

raf siz arac-ı dan te ş ekkül eder. İkisi taraflarca do ğ dan dor4Ya
ssçilir. Uçlaş tırna kurulu ba ş kanı olacak üçüncü tarafsı z ara ı-
yı ise taraflar ortak olarak seçerler. Aksi halde bunu İş Nahke-
russi başkanı tayin eder.

Kararlar.ço ğunlkla alınır.
K0nuşnalar2.n sonunda, Kurul, alınan kararlara göre toplu

i ş sözle şnesi taslağını hazırlar.
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Taraf lar uz1açt ırra kurulunun bu taslağını kabul er-
lerse, bu tsl	 toplu iç szle şnsi olur. Red halinde ise,
dika altı içnü içinde grev ilnını yapar. .

Bu ilânda grevin ba ş langıç InilVO saati. bildirilir. An-
cak,_ grev bildirisi derhal grev ba ş lanasını gerektirnez. Grev
başka bir tarihe bırakı labilir..

2Grev Oylanas ı
Bazı hallerde, grevin ba ş lanası için grev oy1ana ı ya-

pı lnak gerekir. Ço ğunluk kararına göre hareket edilir.

Grev oylanas ı i1ili ferjrun gözetininde yap ı lır.
Onceon yapı lna3 ı zorunlu bu uz1at ıra yontol ı , grevin

büokratik gociktirrı e İzlninini verr ı ektedir. Uygulariada grevin
ba ş labası aç ı sından basit bir fornalite olarak görülmektedir.
Ayrı ca, bu, grev hakkını da enğullcnek gibidir.

D-Grevin Yürütülnesi

Grev, yasalara göe yürütülr ıelidir. Grev s ırasında nele-
rin yasakladığı yasa ile be, irti±ni ştir.	 .

Grevin yürütülnesini bozanlar a ğır czalara çarptırı%r.

Ayrıca, grev yapan :i ş çilerin ceza ve grev yasaları
cozalarla karşı kar şıyadırlar.	 . . -.	 .

ş
E-Grevin-Sona Ermesi 	 .

Genellikle, toplu i ş sözlenesinin yapı lmas ı grevi sola
erdirir. Bu•a laçna, çoğunlukla istekle-rin bir sonuca vardırı -
naci ş eklinde olur.

Bununla beraber, i şverenlerin uzlaşnaz tutumları nedeiiy-
le uzlaşaaya. dayal ı bir çöziinararialar gittikçe güçle şnekted$.
Grver de sürüp gitnektedir.

E-Grev_S ıras ında İş çiierin Durunu

1-Grevin Iç Sözle şnesine etkisi

a.-Grev, i ş sözle şneeini ortadan kaldırnaz, sadece askı-
ya alır. Gre'vi bitinide özlo şne noral seyrini izler. Ayrıca
yeniden i ş e alan iç.lenine grok yoktur.	 .	 .	 .
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• 	 be-Yasal olnayan grev, i şverene hiç bir tazninat •ödene-
den iş sözle şnein ipt al otnok inknınlverir.

	

•	 2-Greve Katı1maanların Eu1ksal_Dururıu

Uylanada, isletnede .çal ısan honon hemen bütün i şçiler

	

•	 sendıkalıdır.

sazı hallerde, greve katılnayan işçiler, dolaylı bir ş e-

kilde, ceza kanuı undaki çal ışr:a özgürlüğüne tocavtiz• naddesinden
faydalanırlar.

V-Ele ştirisol_Değerl er. dirne

15 Tennuz 196 günlü Yasa, kı sıtlayı cı ve yasaklayı cı
niteliktedir. tilkenizin toplurısal gereksinnelerini kr şı lanarak-

	

•	 tadır	 -

Sendikalar, rı slok kuruluş ları , aydın çevreler, grevi.n.
geniş letilnesii istenktedirler Zaten, parl ıentoya bir yaa
tasarı sı sunuirıuştr. Grev sınırlayan belli başlı hünleride-
ği ştiren bu yasa tasar ı s ı , bir oranda çal ışanların ietekleri ıh
kaps ıaktadır0 Anar hâlatasarı halindedir0

yırın yapnadan bütün çalışanlara rvin yaygınlaştırı l-.

nsı günclendedir 0 Kaı ü sektöründe çalışanların sayı sı artnaka-

dır. Sorunlar çözür ı bekliyor. Ka:u sektörü 1e özel sektör ara-
sında hiç bir ayırırı yapııanalıdır.

-	 Diğer taraftan, grev çeit1erinin yayg ınlaşuası da adele
bir sorundur - Gen	 üel grev zerindeki tartışrıalar kar-.ü oyunu derin-

den ilgi1ondir±ekteir. İş anlaşrazlıkarı öylesine bir boyuta

vardı ki "siyaset" ithsııı , genel grev ve di ğer grev çe şitlerini

talep etrıeniF önüne geçenez olnu ştur0

Çalışanların ço^unlugu de ği ş iklik isterıektedir. T ı in-

,la,,--ii-yla bu, .grevindeno1ratik düzenlenmesine aç ı lıştır.

Bununla beraber, grev, toplumun geride kalr2. ış ğüçlorini

korkutrktaclı 0 •Kor 1, baskiya yol açnaktad ır0 Grev hakkının

daha ' belirgin bir şekilde zaptuapta al ınnasında sanki çıkar]ar:
var, gibidir . '	 .

Grev hakkının düzenlenesi, baskı , kı sı tl ıa, yasakl ıa

ve suçlndı nu açı sıı dan yapılaz0
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Vİ-Grev Hekk ının Sorunler ı Ker şı s ınd: Türkiye
Berol:r Birlitinin Tutumu

19 Mert 1969 günlü yese, evuketL,k ues1eini dfizenlernekte-

dir. Bu kenne göre Türkiye Berolor Bir1ii, federel nitelikte

bir örgüt olerak kurulrıu ştur. Türkiye Beroler Eirlii, Berolarjn
mosleksel ve ideri f: liytlerini e ş .üdiirlo ştirneye çel ışır. BU-

tun Ls feml ıyetlrıne ve ulke-nın g-uncel sorunler ının ere şt ırıl- -

nes ıne etkin bir biçimde kat ı l ır. Son günlerde, yergı organlerı-
nın, Adelt	 kenl ı ; ının ve iniversitelerin temsilcilerinden ku-
rulu bir Ko ı.üsyone inc1em'ıek. üzere, Hukuk Bili ş in Kurumu
Tasar ı s ı sunmu ş-bur. Yasn t:sar ı lerı haz ırlamak ve yetkili merci-
1e:Le göndermek hakkı vard ır.

llO. ıaaddonin 6.f ıkras1nda şu hüküm yer al ır:
"Kanunların memleket .iht iyaç lar ına uygun olarak ge-
li şmesi ve yüriitülaıesi yolunda dileklerde, yayınlar-
da bulunmak, gerekirse •öntes r ılar hez ırleaak.
Tiirkiye Barolar Birliği, 1977 yıl ı Mayıs ayında, İstanbul-

da Oleanüst ıj Genel Kurul toplant ı s ı yapmışt ır. Tolant ıda, "Türk
Pozitif Hukukuhde mevcut antidemokratik htikümlerin saptenmes ı "nı
ele almışt ır.

Anayasa Koıaisyonu'nun haz ırladığı . Mıeyes: ı deği ş ikliği ra
porunda 47.raadde şu ş ekilde de ğiştirilmiş ve bu de ği şiklik Genel
Kurulca ezici bir çoğunlukla kabul edilmi ştir:

Tüm çalışanlar ekonomik ve sosyal durumlar ını korumak ve
düzeltmek omaciyle toplu sözle şme ve grev haklar ına sahiptirler.
Grev hakkının kullanı lmas ı Yasa ile düzenlenir. Lokavt yasakt ır..

Çeli şme ve sosyal güvenli1 komisyonu ise raporunda grev
hakkının geni ş letilmesi, öncelikle genel grev ve. grevin bütün
çeş itleriyle ilgili önerilerde bulunmu ştur.

Ceza Hukuku Ioraisyonu. de Ceza . Kenunundaki çal ışma özgürlü-
ğünc tecaiz suçu ile ilgili maddenin kald ır ılms ını önermi ştir,

Bu öneriler de Genel Kurulca kabul edilmi ştir.

VII-Son.uç .	..

Hukuk müesseseleri çe ş itli toplumsal güçlerin etkisi •alt ı -.

da deği ş irler. Bu de ği ş iklik, temel hakların geli şme ve yeygınla ş-
na yönünde olur.	 .
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Toplu.rısal olayların olurı suz görünüşü insanlığın ileriye doğru
yürüyü Şü12Ji engelleyenez.

Tarihin tu iyinsel perspektifi bizi, Condorcot gibi,
şu sonuca götürür:

rıücsseselerin anacı , sayı ca en çok
en yoksul sınıfın toplu.rı.sal, ahlaksal, zihinel ve bedensel
'liştirilnesi ve iyi hale getirilrıesi olaalı dır."

gibi
Grev, tıpkı bilin ve siyaset/ çalış an insanın hizmet

dedir0 Düzenlennesi ise, sözde düzeni ne bahasına olursa dev
ettirnek isteyenlerin elinde bir bask ı aracı olamaz,0

Bununla beraber, hukukçu sorumsuz ve keyfi tutumları
otoriter önler ılöre karşı dır, özirlklerin ve denokratik ka ıı-
n ın yanındadır.

Grev, sadece çalış anların etkin bir direni ş i ve nü.cadle-
si de ğildir. Ayni zamanda, bir hoşnutsuzluğu, bir iste ği, bir dü-
şüncyi ve bir siyaseti de dile getirr ı ektedir. Grev s,oruunufl al-
nış .old ğu boyut nedeniyle bir siyaseti ifade etmek zorunlu -
nuş tur. üretir ı in uluslararas ı niteli ğe dönüşmesi ve serr ı ayeni1
ulusal sınırlar ötesine aktarı lna.sı öylesine sosyal ve siyasa

laşLıaz lıkları doğuruyorki çözi ı yöntenleri de uluslararası bir
boyuta varıyor. Bu nedenle grev, etkin bir direi ş ve olunlu bir
nücadeledir.

Grevin, çalış an yığınla ıri toplumsal isteklerinin olumlu
bir sonuca ula ş tırı lnhs ı umudu ve. özgürlükler ve ref ah dilekeri-
nin gerçekle şnesi aracı olduğunu kabul eden Türkiye Barolar B 1ir-
:Li ği Genel Kurulunun ezici ço ğunluğu, grev hakk ının sinsi sinsi.
bastırı lrıasına ve otoriter bir biçir2de düzenlennesine ka şı , f a-
kat geni ş letilmesi ve derrokratik uylanas ından yanadı r0
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XOBÖLIIN

BARO	 N}KIERİ ile ILGILI ANAYASA KAHKILS İ
KARARI IJz:RİNE YAPILAN. ÇALI.i1ALAR:

Avukatlık Kanu ı unun	 GBaro enel Kurullar ının görevler-
ne ili şkin 810 1,.ıaddesinin 20f ıkras ında lvhada yaz1 ı Avukatl.ar
dan alınacak giri ş kesenei ile yıllık kesenein miktarını ve,
bunların ödenecei tarihleri belirtr: ı ek" yolunda yeralan hükiinı
Anayasa Nahkenesinco 32 1977 tarihli ve 54/8 sayı lı kararlaip-
tal édilL2i p tir. Karar Resl-,Ll Gazetede yay ınlandığı 8 Mayı s 1977
tarihinden ba ş layarak bir yı l sonra 8 May ıs 1 978 tarihinde yüür-

- luğe girecektir0

Sürenin •kı salığını dikkate alan Yönetin -Kurulunuz, n-
tinleri aş ağıya alıı an 135 1977 ve 305 1977 tarihli Genegef
lerle, Barolar ını z ın görülerini bildirnelerini ve bu arada kese,
nokler hakkında yapı lan ıiygulanıalara ili şkin bilgilerin veri]i e-
sini Barolardan isteni ş tir0

A)13501977 tarihli ve 25/858 sayı lı Genelge:

1136 sayı lı Yasarıı n 81/2naddesinin Anayasanın
desine aykıı lığı iddiası kabul edilerek, nadde Anayasa Hahkee-
sinin 3.21977 gün. ve 977/8 sayı iı kararı ile iptl eciilniş , ip-
tl kara ı Res.-c?.l Gazetenin 8.5 1977 gün ve 1593 1 sayı lı nüsha ın-

da yayınlarinış tır.

Bu neden ile,

1-Anayasa Mahkenesinin iptal karar ı ışığı altında ip1
edilen 1 1 36 saylı Yasanın 8l/20nadciesi yerine getiriL ıeSi gebe-
ken sistenin ne olabilece ğ i hakkı nda Baronuz görü şünün,

2)1977 y ı lı için Baronu Genel Kurulunca kabul edilen
giri ş kesene ği ile ay1ıi: ödentinin niktarının,

3)Geselgenizin cevaplandıı ldıği tarihte Baronuza kayıt-

lı avukat adedi ile son üç yı lda giri ş kesene ği ödeyen üye sayi-
Sinir ortalanas ının,

4)Ayrı ayrı belirtilnek suretiyle son üç y ı la ait fili-
:Len tahsil edilen giris kescmekleri ve aylık ödenti niİ tarınrı ,
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yapılacak çalışmalara esas orıak üzere en geç l5.gün
'içinde bildirilnesinirica ederi ıı 0

Saygılarınıla1,

B)30050 197 tarihli ve 28/972	yılı Gene]ge:

T! 1136 sayı lı Yasanın 81/2rıaddesinin Anayasanın 61.nad
dec ıne aykırı lığı ı dıac ı kabul e ılerek iptali nedonyle,

Bu konuda yerine geirilnesi gereken iste-min ne. ola-

bileceği hakkındaki görüşünüzün,	 .	 .	 .

1977 yı lı için kabul edilen giri ş keseneği ile aylık

öciefiti niktarının,	 .	 .	 '	 ..

Baronuza kayı tlı Avukat sayı sı ile son' üç yı lda giri ş

kesene ği öcIeye ı ü:. o sayı sını n,

bildirilmesi hakkındak 15 1977 güıi ve 25/858 saYlli
gene lgn iz gere ğinin . en çok 5 Haziran 1977 tarihine kadar .ceva-

landırı ltias ını rica ederin0	 .	 .	 .

Saygılarımla0, 1	.	 . .	 '.

Barolardan gelen cevaplar ın değelendrilmesinde son

ra aşağıdaki rietin haz ırlanmış.,. 2101977 tarihli ve 1907 say-
lı yazını la Adalet Bakanligina unulnu ştur:.

"193.i969 Tarihli ve 116 . Şayı lı Avukatlık Kanununun,

Bazı Maddeler,iı e Fıkralar klenıaesine ve Bir Maddenin De ğişti-

rilnesine Dair'Kanun , Paaarı Sı :	 .	 .

Gere1

Avukatlık Kanununun Baro Genel Kurullar ının görevle.rif

ne ili şkin 810naddesinin 2fıkras ında "levhada yaz ılı Aruatlar-

dan alınacak giri ş krsene ği ile yıllık kesene ğin miktarını ve

bunların ödenece ği tarihleri belirtmek" yolünda yeralan hükiin
Anayasa Nahkerıesince 3. 2 . 1977 tarihli ve 54/8 sayı lı kararla ip-

tl edilniştir Karar Resn	 dGazetee yayınlanmasından ba şlayark

bir yıl snra yürürlüğe girecektir.

Anayasa Nahkeresinin sözü geçen karar ının gerekçesine,
mali yüin olarak nitelendirilen Baro Kesenöklerinin Anayasan ıL
61.0maddesine uygun biçimde Yasa ile düzenlnresi gere ğine

,nilniştir0	 .
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Buna göre giri ş ve yıllık keseneklerin miktarları , tarh, taha
ve tahsil yönterılri yasada gösterilmeli, yaptırımları ve zam
aşıi:2ı ibi çer3itli yönleri aç ıklanma ıdır.

1
Baroıarın tek akçal ı kaynağını oluşturan kesneklerI

ilgili hükuün iptali. nedeni ile 8 Mayı s 1977 tarihinde iş leme: e
baş layan bir yı llık süre içinde yeni bir düzenlemenin yap ı lma in-
daki.zorunluk aç ıktır.

Anayasa Nab.kenesinirı kararında belirtilen esaslar diIka-
tc alınarak haz ırlanan taarıda giri ş ye yı llık ksenekler±n en
az ve en-. çok miktarları gösteril ıi ştir0 En çok miktar zamanın pa-
ra de ğerinde medana getirebilece ği değiş iklikleri kar şı layabiil-
mek için yüksek tutulmuçtur.

Baroların ba ınsızlikları yanında üye adedi ve. çal ışma
olanakları ile birlikte yerel ko şul lar da gözönüncle ,bulundurua-
rak bu miktarlar aras ında kesenek miktarını saptamaları uyguı ve
bir bakıma orunlu görülrıüs tür	 .

Doğuş nedeni, nitelikleri ve tahis edildi ği giderler.
itibariyle kamu alacağı sayı lrıası ğereken Baro Keseneklerinin
tahakkuk tarihini izleyen yı l başından baş lamak üzere benzerle-
rinde olduğu gibi be ş yılda zaman aşimina uğra ıası kabul olumuş-
tur.	 . .

Avukatlık Kanununun 1170naddesini 8.b.endi hiilü ile
Birlik Genel Kurulunun görevleri aras ıPda bulunan kesenek mika
rının saptanması konusuna, uygulamanın ortaya çıkardığı koşu1ar
nedeni ile açıklık getirmek gere.ıiştir.

Madde 1-

Avukatlık Kanununun 65, 81 ve.1170 maddelerine a şağıda-
ki fıkralar eklenmi ştir:

Tahakkuk yı lını izlyen yılbaşından itibaren be ş yıl
içinde tahsil edilmeyen kesenek alacaklar ı zaman aşınına uğraı 4
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-Macide 81-

2.Levhada yaz ılı avukatlardan Baroya yaz ılma sırasında

alınan giriş kesene ğini en az bin eÉ çok üçbin lira arasında,

yı llık kesene ği ise en az altıyüz en çok binsekizyüz lira ara-

sj.nda belirtmek,

Madde 117-	 -

80Barolarddn al ınacak Birİ k keseneini hor avukat il

ç--'Ln yıllık en az üçyüz en çok altıyüz lira arasında tesbit et-

mek,

• Madde 2-	 •

Bu Kanun yayını tarihinde yürürlüğe girer

Madde 3-	 -

• Bu Kanun hiikürilerini Bakanlar Kuru lu yürüür. -	 -

Barolar Genel Kurulları nın 1977 yı lında saptadıkları

-Baro giri ş ve yı llık kesenekleri. aynen uygulanır.

-	 16 Kasım 1977 günü Adalet Bakanlığ ,nda ilk toplantı

apı 1mı ve taslak üzerinde ortak . çalismaya baş laı nıştir0 Ta-

-• jarınırı 8 Mayı s 1978 tarihinden önce yasala şrıasına çalışılaca

tır.
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XI 0 BÖLtJN-

BİRLİĞİN NALİ DuRu ıa

1-BIRLIK ISEITEKLER İ
1977 Yılı için Baroların bildirdikleri uukcıt adedi

1643 olr ıuştur0 Buna göre 1977 yı lı Birlik :koenek tahakkukp.
1.971.960 ,-TL üz,rinden yap ı Jm ş tır.

Önceki y ı llardan devreden Baro1er ın kesen ,-,k borçlarj
74.540,-TL. dır0 Böylece 1977 yı ljnda tahsili gereken kesenok

topla 1e971.96 0 5 + 47540 1 - = 20 4460500 ,-TL0 na baliğ o1 ırn ış
bulunnaktadir0

Buna karçin, Ekin 1977 itibariyle yapı lan to.hsilat an-
cak 1.0650670,-TL. darı ibaret	 Tahsil dışı kalan raeb-
lağ ise 1 0 380830,4L dır0 Kasır, ve Aralık aylarında İ stanbu;
Baro sundan 64.000•,-, Ankara Barosundar ı 186000,-, diğer Baro-
lardan da 100000,- lira oLak üzere 650.000, liranın tahsi
edilebilece ği tahmin olunn.aktadır. Bu tahsilttan sonra 4156701-
lira tahsil dı s ı kalarak 1978 yı lına dcocIilnektedir.

Yarın nilyon lira gibi önerıli bir kesnek alacağınıh tah-
sil dışı kalraası , Birlik hizbe't ve faaliyetlerini büyük oran
aksatrı aktaciı r0 Goçeh yı lların mali	 raporlarında durun
bütün açıklığı ile izah odilr ı.iş ve son def'aXGenel Kuruldaj is-
rarla üzerinde durul ıaus olnasına ra ıen, öderiolordoki gecilm.
ve naalesef ortaya ç ıkan ı lgı s ı zl ıkler. 1977 yı lında da aynen de-
Van etni ştir.

Kaldıki, Birlik hiznet ve faaliyetlerinin son bir iki
yı l içinde ortaya çıkar. kaynak ihtiyacının, kescne ğin 10,-lia
olarak tesbitiyle kar ı lananıyacağı dikkdte .al ııırıı ç v X. 

Geri
el

Kurulda 178 yı lı a ı nĞan itibaren 15,- lira olarak saptanrJs ı
kararlast ırı rıış olnakla beraber j 10 liranın dahi ödennesineki
gociimeler Birli ği 1977 yı l ı içinde had safhada bir nal çı aza
sovkstni ş , biri ıi ş nevcutların erinc cins vol açnıştır0 Aynı' du-
rurıun kesen(-,,k artı ç ına ruğnen 1978yı lı içinde de ortaya ç1a-
sından. endi ş e duyulnaktadır.



Nitekim, 1977 yılı içinde Baroaa göncorile ıa G-onei

yazı ve teigraflar hiç bir sonuc vermnistir.

Bunların, tarih ve numaraları aş agıda gosterılnıştır:

1- 27.14977 Tarih

	

2-- 27.1.1977	 1?

3 .-. 16.3.1977

	

4- 26.4.1977	 11

	

5 .- 11.5.1977	
it

6- 10.6.1977

	

:28.6.1977	 •.tl,

-	 90901977
9- 12..1977.
10-1040.977 'tl

- 6-149 sayıiı Genelge
- 7-150.	 tl	 tl

- 536	 Yazı
- 775	 Il	

tt

- '829-	 it

	

311060-"	 Genelge
- 1186	 Id
- 1645	 Tl

- 38/1657	 Genelge
1808	 Tel

YU sonuna yaklaç ı iıış olunmas ı nedeniyle tekid yazıf

ları gönderilmeye devam olunacaktır. Bu arada, Barolarca kseL

neklerintahsili hususunda Avukatl ık Kanununun 72/6.  maddesi -me
yarınca nüöyyide nevcüt olmasna ranon, tahsil edi1ne,inin Ba-

o1arı ve Birli ğinizin sorw. luu ıu gerektirece ğ fle i ş aret1

konunun öeni bir kere daha Baro1a ın bilgilerine , intikal etti-

rilmi ştir.
Nal Faaliyet Raporunuzun eklerinde de görülece ği gibi,

ba ı Barolar ını Z kscnek öderelerinde belirli ve irr1 ı olueuz

bir tutumu sürdürL1ekt kararl ı görünnektedirlero Uziü verici

olan bu durumu burada kay ı t zorunluğınu duyriaktayı z. Ekim 19717
itibariyle önceki y ı llardan ve bu yı ldan hiç havale gönderneyen

Adana, Bolu, Elazığ , Erzincan, Eski ş ehir, Kastanonu, Kütahya,

Mardin, Sakarya, Samsun, Urfa, Van ve Yozgat Barolar ı bu arada

zikedilmek gere1ekteclir. Bunun yan ında borç r ıiktları flıfl çok

cüz t i bi kı smını göndererek ödenede bulunmu ş gibi görünen Bro-

lar da dikkati çekr ıektedir0 rne ğin v Adıyaman, Antalya, Ayd ııT,

:Balıkesir, Diyarbakır, Izrir Kars, Kocaeli, Konya, Muğla, Siirt,

Tekirdağ bu tip denelerin örneklerini olu ştnatadırlar . 0

Ekim 1977 itibariyle gerçekle şmi ş bulunan. bazı önemli

giderlere burada de ğinmek isteri.

in
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.l-Gere1. Kurul, Yönetin, Denetin, Disiplin üye yolluk,L
ları , gçici görev yollukları., Sınav Kurulu giderleri, teri-sil
tören ve ağırlarra., dış ilişkiler, konferans ve seniner gider-
lerinciora olu ş an (Yönetin Gider1ri)nden (721.617, 80) lira. hs.
cnnış bulunmaktadir.

2-Personel gider1erinert ise.993 ..8, 1O lira	 can-
nış tır

3-Yayın gınerlerıı de içeren Bo g ı erler ı 230.527h?
liray ı bulr ıuş tur. Yarın gidorlerinde k ğit ve diğer baskı rıalr
zenelerindeki fiyat art ış larının önenli ölçüde artraaya yol aç-
cağı ş iraiden kcsinle şrıi ş bulunrıaktadır..

Üç naddede göstofilen harcana niktar ı . 1.94598937 li-
raya karşı lık tahsilt 1.0.65.670 ,- İ irayı .ancak bulabiJ-rıi ş ve-.
aradaki açık olan 880313,37 lira oncek ı yı llardan devreden
'canka carihesaplar ındakir2eVCutlardafl kapanıaıştır. Bu halin de-
yanı kesinlik arzetti ğindon Yönetim Kuruluruz vadeli tasarruf
h.esabınır da kullalnasi gere ğ ini dikIcato alarak bu hesaptan
da icabında gider ya ılnsına karar yemek orunluğund.a kalrıı —
t ır.	 .	 .	 .	 ...	 .

1978 B . Utçe	 dolayı siyle apı lar. hesaplara

in

göre:
Gelirler

1-Birlik kesene ği
16500 Avukat x 15 x 12

2-Ruhs atnsre ler

3-Faiz

4-Cübbe ve diğer. gelirler

- 2,970. O00 ,-
150.000,-

5o000-

25.000

3.170 . 000 ,-

Giderler

(1977 Bütçesinin aynı o1dugu takdirde)

lYönetin .
	 1.040,004,-

2.,PesonCl
	 1.422.500 ,-
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3-Büro	 655.000,-

4-Vergi, resim, harç
	 50.000,-

5-Mesleki yard ı ra	 50000,-

3.2l7504 , -

Görülcliiğü gibi arada aleyhte 47.504,- lira bütçe açı
nevcutbuluaktadır.

Barolardan kesencklcr gönderilnedi ği, yahut geç gönd-
rildiği takdirde açığın geçni ş yıllara. kıyasla yarırJ mil ona

ula. çabilecegi rahatl ıkla kabul edilebilir.

Kaldı ki,	 karıda gösterilen giderlere Terırruz 1978

ayında süresi bitecek olan Birlik personelinin toplu sözle şaassi
ile geel olarak giLerloriLe yansyan ve yans ı yacak. olan

ma
yat arti ş ları dahil bulnn ş tadır

Bütün bunlar dikkate alındığında Birliğin l ali lurura-

rLun tan anla7i ile bir ç ıiaza girıekt.e ojdugu aç ıklıkla 9örüft-

aaoktdir0
Böyle bir nüessif durunu önleyebi1nk için kesinlikle

baz ı önlenlor a1ırası greicaekt(,,dir:

1-Birlik kesne ğinin asgari 25 lira olarak sapta ı na

s ın('azorü ıa1u] ardır0 Buna .10 lira ölüm yard ımı karşı lığı e1-

:Lenocektir0
2-Baroların Birliğe ödeyecekleri keseneklerin a ş ağı4a

gösterildi ği ş ekilde bir ödeme pin ı a bağ lanmas ı zorunludurJ

A)0cak ayının ilk haftas ında birinci taksit .1/4

B)Mart ayının ilk haftasında ikinci taksit .1/4

• C)Haz ıran ayı nın ılk hftas ıTıda uçuncu taksit 1/4

• .D)Ekin ay ııı . ilk hafta ında ördüncü taksit 1/4

• Bu pin dairesinde ödenede bu1r ıayan Baroların, üy-

lerinden tahsilatı sağlayabilmek içih gerekli önlemleri almala

rı ve icab ında yasal i ş lemleri yapmaları ve durumu sürecinde.

Birli ğe bilclirneieri gerekir.	 .
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eseneklerle ilgili olarak Birlikçe yap ı lan Genelge-

1rden üçü a ş ağıya alım ış tır:

1-(2191977 tarih vc 40/1702 say ı lı )

'Türkiy Barolar Eir1ii t nin X 0 Gonel Kurul T.oplant ı s ı r
da Barolarca ödenen Birlik Keseneinin 15,-TL0 na ç ıkarı lmas ı
kabul eclilni ş bulunmaktad ır.

Bu hususun gözönünde tutulnak suretiyle BarQnuzun 1
yı lı bütçesinin ona göre önlnlrle haz ırlafıası geektiini
t:Lrla.tır, baarı lar dileriz.	 .

Saygı 1arın1a0,

-(11.11.1977 tarih ve 43/20 7 sayı lı ):

Tt Bilindii üzere X.Genel Kurul'da Bbrolar ın Birlik Ke
senekleri her avukat için l5,-TL0na ç ıkarı lnış tır0

Avukatlık Yasası nın kcsmekler1e ilgili hükiinlerinifl
Anayasa Mahkene since iptal edilni ş olnas ı nedeniyle yeni bir
yasa tas 1a ı hazı r1ann ştır.

Mayı s 1978'dah önce yasalar.as ı söz konusu olan taslk-
ta Baro giri ş keceneklerinin en az bin, onçok üçbin,, y ı llık kb-

senoklerin en az altıyüz, onçok binsc-kizyüz lira arasında ap

tarnası , ayrı ca Birlik kesenoinin de her avukat için y ı llık
az üçyüz ençok alt ıyüz lire olnası öngörülrıüş , konulan bir gepi-
ci nadde ile de, Barolar Gnol Kurullar ı nın 1977 yı lında saptu-
dıkları Baro giri ş ve yıllık 1esenoklrinin ayne ıl uygulanxiası
salarnış bulunnaktadır. .

Genel Kurulda yukar ıda aç ıklanan yasa tasar ı sı esas..

rının dikkate alınnsı nı takdirlorine sunar, Baolar ın Birli
- Keseneklerinin hor avukat için 15,-TL0 üerinden hesaplanara İ

1978 yı lı Bütçeriize onagöre gerekli ödene ğin konulmas ını ve D-

rıuçtan bilgi verilmesini rica ederiz.

Saygı larıuı Zlaor,
3-(14.11.1977 tarih ve 44/6739 Say ı lı ):

T Baronuzun ödemesi gereken borcu dafla oo1 nuhtolif
yaz ı larla rica oluPr ıuş tur0
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Me1okdaolo±ını z ın kesonkleri öderı er:ıeleri halinde A

vukatlık Kanununun 72/D nacLdcs ı uyarnca uygulanacak nueyyıdo
MQ

rirı nevcut oluas ına ra.ıcn thdI ediln ınir: Baronuzun ve Bi:

liğimizin orunlulu ğunu gerektiece ği 1 şkusuzdur. Bütçenizi
BB ..Genol Kurulunun takdirino sunnak yasal ZOrUn İUğU karşı sııı

Baronuzuıı lira borcunun, ne sebeple ko ış turunad

ğı yolundaki bir soruyu Yönet Kurulunun yan ı tlanaya olanak

hulariayacağı endi ş esi ile gere ğini bir kez daha ta1c1irlerin-e

sunariz.

Saygı larırızla.

Il-ÖLtİN YARDIMI SANDI Ğ ININ DTJR'JMJ

Öliin Yardını Sandığı rıın 1976 ve 1977 yı lı Kasın ayı

nın 13. günü itibriylo durnu a ş ağı da açıklaı nış tır

Tahsilt Durunu

1976 ve 1977 yıllarına ait tahak1k ve tahsilt dur

nu a ş ağıda özet olarak gösteriLn± olup ayrıntı ları da ayrı ca

açıklam ış bulunnaktadır.

-

Tahakkuk
rL.

1.936.68Ö,-
l.97L960,-

3,908640,-

Taha ilat	 Bakiye Alacak
TL.	 TL.

1.588.280,-

	

L216.080,-	 755.880,-

	

2804.36O,-	 1.l04280,-

Seneler
1976
1977

Toplan

Olun Yardınları Konsi

1976 SOYİOS İ

2. 310
lc)27
74.540,-
•7842o,-
231.890,-

• 138.770 ,-
29.840 ,-

105.953,-

Ocak
Şubat
Tart

Nisan
Mayı s
Haziran

1
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.ar	 1976 sonesi	 1977 senosi.
Teı r.uz	 21.520,-	 107,640.1
Ağustos	 384101-	 8l.917-
Eylül	 34.9001-	 224.6301-
Ekin	 291.920,-	 139.7801-
Kasııo	 333,2401-	 27001-
Aralık	 64.3901-

•	 Yek ıa	 1588.280,-	 1.216,080,-

Tahakkuk L936,680 1 -	 1.971.9601-

Borç bakiy. 348.400 1 -	 .	 755880,.-

apilan	 Y,

1ylar	 Ad. 1976.Sonesi Ad1977_Senosi
Ocak .	 1	 20.817,20	 6	 124.903,20

Şubat .3 	 62.451,60	 1	 210091-
•	 Mart	 4	 83.28,80	 13	 272.541,60
Nisan-	 5	 104.853,0
Mayı s	 13	 270.623,60	 -	 -,

Haziran	 10 208172 1 -	 3	 63.027,-
Tennuz	 11	 228,989,20	 2	 42.0181-

Ağustos	 -	 -,-	 8	 168.0721-
Eylül	 1	 20.817,20	 9	 189.081,-
Ekin	 -	 -,-	 7	 147,063 1 -
Kasır	 27,	 562.064140
Aralık	 8	 166.5.37,60	 •

	

78 1,623.741,60	 54 1.132.568,

Yukarıdaki tablolardan görüloci vcçhilo 1976.yı l ıı:

dan devreden Barolarıo. ölür ı .yordını borçlar 348.00,-TL. ve 1
yıl ı Kası-m ayinin 13. üo.ü itibariyle ya1nı z 1977 yı lı için
borçları 755.880,-TL. olup, her iki yıl borç ycknu 1,104.280,
:Liraaır. •.	 .	 . .

977
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Ölüm yardımları nın ödeme tarihleri esas alınarak çı ka-
rı lan ayrıntı ları , 1976 ve 1977 yı lı aylar itibariyle Lıiktar ve
TL. olarakyukar ıda gösterilni olup özet olarak ayr ı ca açıklan-
mış tır,.	 /
Ad. 1976 ödeneci	 Ad0 1977 ödemesi '	Ad. . Yokn
78	 1,623.741160	 54	 1.132 .568 ,-	 . 132 2.75309,60.

Yukar ı da açıklanan tablodaki kesenek gelirleri ve
puan ödemeler bir b,irlerine. çok yak ın ise de •muameleleri eksik
ve iiknların elvermenei sebebiyle halen ödenmeyen 21 adet 61UI2

yardıi talebi mövcut olup tutarı 441.189 1 4L. ya bali ğ olnakt t -
dır.

Bu güne kadar hiç Ufir_ yardrir-ii keene ği havaleetLı
eLi

n,
cüz 'i haa1ode bulunan ve fakat ölüm yard ımı alan Ba arınırol
mevcut oldu ğunu üzülerek açıklamak isteriz. Bunlardan önem arze-
dealer şunlardır:

1976	 1977	 Havale	 Borç bakiye Yapı lan
Barosu	 Borcu	 Borcu	 TL.	 TL,	 Yardım TL..
Adana	 40.520,- . 55.080 1 - 20.000 1 - 75q600 1 . . 83.26818C
Aydın	 19.9401- 19.940,	 20.400- 19, 880 .1- 	208l.7,2C
Balıkesir	 -,- 27.720 ,.- . 6.930 1 - 20.790 1 -	 42,018,-
Bolu	 72201-	 9.360,-.	 5.000,- . 1i ,580 -	 20.817,2C
Elazığ 	 -,- 15.360 1 -	 . -,- 15.360 1 -	 -1-

Eoki ş ehirl6.550 ,- 2 3. 040 ,-	 9.310,- 30,280,-
Kars	 • 5.400,-	 5.760,- •	 -- 11.160 1 -	 -,-
Kocaeli 	 9.000,- 18.600 1 - • 18. 150 1- 9.450 1 -	 41,63414C
İ zmir	 82.1101- 110.880 1 - 50. .000,-142.990,-	 104,27718C

Baroların tümünün ölii/ yardımı borçları MaliPaalıy at
Raporunda gösterilmi ştir.

1976 ve 1977. yı llarında ( 1977 Kas ım ayı itibariyle)
kaybettiğir.iz noslckda ş larımı zın adları , •Baroları ile birli1 e
ve ödcaen yardımları da içernek üzere a ş ağıda göst.erilrıiçtiı
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1976

AJKARA BAROSU

 Sovadi	 EavaleTL.

1- fZaci Erel	 20.817,20

2- Feridun Nordağ	 :	 20,817,20

3- N.Edip Kartal	 20.817,20

- Mehnot Börokçi	 .	 .	 20.817,20

5- Ihsan Akınlı	 20.817,20

6- Nebnet Denitei 	 20.817,20

7- Aziz Ocakçıo1u	 20.17,20

8- Raif Karadeniz	 20,817,20

9- nùstafa Arslan	 20.817,20

lO-Muhsin Tusav11	 20.817120

11-Nuzaff er Tansu	 20.817,20

12-Kerialettir Koç	 20.817,20

13-M.Nazhar A1pteki ı .	 20,817,20

.14-Necile 0kcuo1u 	 ,	 20,817,20

15-Zekai Ertenli	 20,817,20

16-Berri ı Beyda ı	 20.817,20

17-H.11üsnü Kiynir 	 20.817,20

l8- İ .Tevfik Şenocak	 20.817,20

1- Sarıi Orhon
2- B.Nacit Sarış
3- Burhanettin Çelikbaş
4_ R.Asın Yeii ş
5- Ayşe Akar

6- Nuar?ner Köprülü

7- Fethi Tahir Bütün

8- Kenal De ıiro1u
9- Adli Göksu
lO-Mayir Raravon
11-F,Arif Aras
12-Arif Baykurt
13-tbrahin Aral
14-0rhan Akça

20.81/ ;O

20.817,20
20;817,20

20.817,20
20.817,20

20.817,20
20.817,20
20,817,20
20,817,20
20.817,20

20.817,20
20,8l72O.

20.817,20
20,817,20
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15-Saiha ü1gen	 20.817,20

16-Hari Egeon	 20.817,20

17-Nesin Barokas - 	 20.817,20

18-1"i.C3-Ln Özbakarı	 20.817,20

19-1kü Yöney.	 20817,20

20-Hüseyin LÇeiik	 20.817120

21-Re şat Aksu	 20.817,20

22Izzettin Adoran	 20,817120

23-1vet . Auran	 20.817,20

24-Orhan istüno1	 20.817,20

25-Süleynan Ş .Karabier	 20,817,20.
26-.N,Kenal Ilgazer 	 .• 20.817,20

27-Nac i Ökte	 20.817520

28-S.Ziya Kant	 20.817120

• 29Hu1usi .Tüzr ı rı	 20.817120

30-Orhan Sezer	 20.817,20

•	 Dİ ERBARÖLAR

Hava1eediien_TL.

Darosu

.Ö-,l-er Gözübüyük	 20,817,20

Antaİ ja Barosu
ÖzdemirÖzdon	 20.817,20

Bolu Barosu
Hayrettin Yalçın	 . .	 20.817,20

I zmir Barosu
1-1crai1 Paşa	 20.817120

2-Ahmet Berik	 20,817120

3-Ahnet Elif o ğlu	 • 20.817,20

4-T,Hik:.et Yac ı	 20.817,20

KırehırBsrosu
Ş Hi1etErgin	 . • 20.817,20

Mersin Barbu

	

1-Unal Ataizi	 •	 .20,817,20

	

-Kdi Uysal	 20.817,20
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L ğ Baros
1-Bekta Şahin	 20.817,20
2-gaz ın Bayar	 20.817,20

Tekirdai-^ Barosu

1-Ali Tatlidil	 2.817,20•

2-Ozulku Usol	 20.817,20

• Kocaeli Barou
Nihat Baykal	 20.817,20

Öner Akdoan	 20.817120

Adana Barosu
1-Yalçin Myr-en	 20.817,20

•	 2-oref Karaüftüoğlu	 20.817,0
•

va- Bar,o

141.Cevdet Karaa ğaç	 20.817,20
• 	

' 2A1i Albayrak'	 20,817,20

3-Nuri Pi şkin	 20,817120

Aydin Barosu
• 	 •

•	 Cavit Tüzel	 20,817,20

•	 Artvin Barosu
• •
	 Ali Pebni Bulver	 20.817120

Ordu Barosu	 -
A,Sırrı llattato1u	 20.817,20

Bar o sunuela 
Tevfik, Günrükçüolu	 20.817,20

Bursa Barosu	 -
l-Nehrıet Öztüre • 	

20.817920

2-Mustafa Saylı	 20,817120

Sansuıl Barosu
Rasin;Bayka ı	 20817120

Manisa Barosu

Hasat Ilgünor	 • 	 20.817,20

Ni Baro su

N.Asaf Nakibolu	 20.817,20

1	 1
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1977

ANKARA BAROSU

Ş adan EkdeT ıir	 20,817,20
. Abdurrahı an Ba ğüstü 20.817,20
Ş evket Dursun	 20,817,20

Kenal Akgüner	 21.009,-
A. Ş eref Hocao ğlu	 21.009,-
Erol Öztürk	 21,009,-
Nuzaffer Batui	 21.0091-
Sam Nağara	 21.0091-
Isnail H0Yücol	 21.0091-
ÖLütüTapı sı z	 21.009.,-
Niyazi Özden	 21b0091-
Osrian Hac ıbalo ğlu	 21.009 1 -

S ı tkr.Kocabeyler	 21.0091-
Korıal Bi1ioğ lu	 21.0091-
F.ie1hat Akan	 21.0091-
Necati Benderlio ğlu 21.009 5 -

Tezer Türker	 21.0091-
Ethen Ateoğ lu .	 21.0091-
N 0 Do ğanÖrgen	 .	 21,009 1 -

. İSTANBUL BAROSU

Ocak	 N,Feridun Uysal	 20,817,20
• Sıtkı Kalay	 ..	 20817120

Nart	 Sanin Anday	 21.009,-
Volf Çernis	 -	 21.009,-
Nusret Barutcu'	21.0091-

Nisan	 Erdo ğan Subutay	 21.0091-
O.Fehir Bingöllü	 I.009,-
N.Ualin.Güneyik	 21.0091-

1!	 Kei-.,,al tlger	 21.00915-
İjaziran APikret Inre	 21.009,-
Ağustos Vehbi Akören	 21,0091-
Eylül	 -Nı sret Yayıkoğlu.	 21.Ö091-

tl	 .	 P,Sezai-TürIcen	 21.0091-
Ekii	 Rasih Yiğe ı:ıgil	 .	 21,0091-.

Kas ın	 Turhan. Pirincio ğlu 21.009,-
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IĞER BAROLAR

Refik Bülbül	 .20.817,20

Abdullah Karaka ş oğlu 21.009,-

Nohııet Çeliktaç .	 20.817,20
Turhan Arun	 21.0091-

Sedat Nalçacı 	 20817120

YaseA.Çeçen	 . 21.009,-
Tarık Aktii8	 21.0095-.

Faik Orhan	 21.009,-.
Selahattin Gürer	 . 21.009 1 -

Hat	 Mart	 Mohrıet Cerb	 210091-

Denizli	 Teninuz	 Fuat Avc ı 	 2l4009,-

asya	 Mart	 :Bahri Paçao ğlu	 20.817,20

Isparta • Teunuz	 Ali Bal	 21.0091-.

Afon	 . Mart	 Süloyb.an SaniNeslio ğ lu 21,009,-.

NaJatya	 Ağustos	 N.Talt Barış 	 21.009,-.

Konya	 Ağustos	 M.Besin Ergun	 21.0091-

Izrıir	 Ağustos	 Adnan Berik	 21.009,-

Antala	 A ğustos	 Nustfa Kayacan	 21.0091-

Menisa	 Eylül .	 Hayati Kazakcı oğlu	 21.009,-

Sivas Eylül	 Mustafa Türkdoğan	 21.0091-.

Kayseri •	 Ekini. .	 Isniail Çeçnebaşı .	 21.0.091-

Öln Yardıniı Esaslurı nın 1.naddesinin uygu1a2,as ı
çe ş itli zorluklar ydratnaktadır. . .	 .

Ö1n yardını bildiriründe . bulunnayan nes1eda ş lar
nı z ı n e ş ine, çocuklar ına veyaana ve babas ı na yapı lacak yardi
veraset .il rjına dayand.ırı 1riaktadır.	 .	 .	 -

Uygulamada, bildiri bulur-ma-yan hallerde veraset
2n ı aranması 	

.
gere1ekte olması , yardınn kabuliindeli araca t

düş en bir durur .aratmaktad ır.	 . •.

a-.
re
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Gerçekten, öler. mcs1ekda şınıın ailesine v.e yakınları1na
ilk anda v	 'atle yardım yapılması , meslek daynışrasının bir

gereği olduğu gibi baz ı ağır durumların karşı lanmas ı yönündeı mes-
lek saygınlığın korunnas ının da bir gere ği bulunmaktadır. 0 hal-
d, yardım (an) ile ifade edi1cbilccok bir zaman bölümü içinde
gerçekle şnolidir0 Ne var ki, uy1ma yardımı anacından saptrmış
ve ölüm anını ve önu izleyen günleri çok aşan bir zaman içinde
yapılan yardım de ğerini yitirmiş tir0

Böyle bir durumun bortaraf edilebilmesi i ğinBarolar ı
mutlaka moslekdaş lörını.zdan bilclirinde bulunmalar ını sağlamaları
ve bütün bildirinler alı nıncaya kadar i ş i kovuşturmaları ger4ir0

Ölüm yardımı ile ilgili olark yapılan yazışmalardan önem
ta şıyanlar aşağıya . İınmış tır:

26l 0 l977 tarih ve/l45 ı geneJg

"Barolarını za kayı tlı ıaeslokda ş larırıı zdan vefat edenlrin
yakınlarına Ocak 1975-29 syı'lı Birlik Bülteninde yayınlanan
lüm Yardımı Esasları ' t nın 1, 6, 7.naddelerino göre yap ı lacak yar-

dım taleplerinin bundan sonra a ş ağıda gösterilen esaslar dahilin-
de bildirilmesini rica ederiz. 	 .	 .

Saygılarımı zla0

Vefat. Eden Avukat ın
Adı ve Soyadı :. •. .

Sicil No:

Vefat Tarihi:	 . .	 .

Levhada kayı tlı olduj süre:
Emekli olduğu yor:
Emekli olduktan sonra levhaya yaz ı lıpyazı lmadığı :

Not: 1976 yıl ından bildirilneiıiş vefat varsa acele i ş 'ai07,

"Avukatlık Yassı gereğince vbfat eden meslekdaş 1arımzın

n ırasçı ları a veya Olun Yard ır ı Eıl ırgo1orırde i şaret ¼tt ıkerı

yakınlarına yardım yapabi.lnek Baroların bu konudaki ödentileini
zamanında Birliğinize göndernelerino ba ğlı bulunnatadır0



Oysa, henon henen Barolarırıı z ın tifl bu ödotilei
ya hiç gönderneTıekte veya taksitlerini geciktirr ıektedirler.

Birlik keseriekierinin zamanında öclennenesinden dofl-ayı
öliin yardını nır Birlik bütçesinden yapilno.s ı olanağı da olaak-

ı z bir durur-ta g1niç bulunraktad3-r0 Bu neden ile bu y ı l ka Tbet-

tiğiniz birçok r:eslekdaşıuı z ın ailelerine henüz yardın:L ulatı -
rananış bulurnaktay ı z Bugün için 30' a yakın aile yard:Ln bekle- -
mekte ve fakat elinizde bir ki ş iye yeter bile ödenek bulunmamak-
tadır. Bu böyle devan etti ği takdirde iyi niyetle baş lanan
düzenin devam etneyce ği endi ş esi belirnektedi.	 lu

Binaenaleyh Barolarını z ve özellikle Sayın Ba ş kan?ların
konu üzerinde titizlikle durarak ödentilerini acele .Birli ğiLizin

açağı daki Banka hesap numaralar ına göndernelerini, ' kurulnas ında-

ki amacın tahakkuk ettirilnesini imkans ı z kı lan böyle bir
nün önlenmesi için gerekli tedbilerin alı nmas ı nı özellikle ri-
•ca ederiri.

Saygı larınla.

___ T.C.Ziraat 13ankasi Kı z ı lay Şb
630/10%

KesepekHesNo: T.C.Ziraat Bankas ı Kı z ı lay Şuösi

630/493,,	 1

f' 1977/41-12
'Ölüm Yardırıı Esasları -ÖlLin Yardımından Ancak Barc

da Kayıtlı Olanları n Yararlanabilec ği.
Türkiye Barolar Birli ği Ba ş kanlığına
Ankara

lar-

1329 doğum1uyun 26 senelik avukat ın Öğretrıenli1terı
enekli.yin Son günlerde Baronuz bizlcrcien, Türkiye Barolar Bir-
lfldOfl, öliinümüz halinde ad ı geçen ölüm yardımının beyan ı atıe-

de be1irtiğifl ki ş ilere yapl ıp yapı inıyacağ hususunda teecldü-

dili: vardır. Beni bu yönde aydınlatmanı z ı özellikle rica edrin.

20121976
Say gı larınla

Avukat Haş im Mirci,,
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t I Sayua Avukat Ra ş ii Nirci
İ stanbul

ilgi: 20121976 tarihli dilekçeniz.

• Ocak 1975 tarihli TBiLJ3ülteninde yay ınlar esaslaı a
göre ölUr.ı yardını ndan ancak Baroda kay ıtlı olrıak suretiyle ya-
rarlanı lnası nünkün buluraktad ır.

Barodan kayd ını z ın silinnesi halinde yard, ındaı yarar
ları n olana ını z kainayacaktır.

Bilgilerine sunulur.
Saygı larınla'

Ba ş kan1,

"Ankara:270 1 0 1 977•	 Genelge No: 5/148
Konu :Ölün Yard ır ı Sandığı borcunuz ile 1977 yı lı

tahakkuku hakk ında
Baro Ba şkanlığı

VIIIGenel Kurulda al ınaı:.karar . uyarınca 1976 yı lı
1 Ocak tarihinden itibaren faaliyette bulunan. Ölijj Yard ı rı Saı -
dığına 1977 yı lına d	 devreen: borcunuz	 dir0

1977 yı lı için bildirriiç; oldu ğunuz avukat adedine gö-
re hesap edilerek Baroruz TL0 borçland ı rı larak gerek-
li fon tesis ectüai ş tir0

üzülerek ifade etmek isterizki Ocak 1977 ay ı nı n ilk
yar-ı s ı nda bildirileri öliia ihbar ı (11) i bulnu ş tur0

Ölürı Yardınlarınıh sür'atle yürütülmesi ve Banka hava-
le leri ııin zar ıanında hesaba alınabilrresini teninen T 0C ZiraatBan-
kası Kı .zlay Şubesi nezdindeki 630/ 10 56 seyı lı cari hesabını a,
havalesi gereken taks itlerin terriinleri ve niktarı a ş ağıda gs-
terilni ştir0

Hcavalc gbnderiie tarihi
152 1977 tarihine kadaİ
15.4.1977
157J977
151977	 Il	 İ T

Taksit no

2,
-30

40

M iJrt ar ı

\
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a)1976 yilından deeder1 1 borcunuzun . en kı sa bir z.
havale i3inin teninini,	 -

b) 1977 yı lı taks it lerinin terninlori dahilinde 'haval-.

suni,	 ...	 ..

c)Herhangi bir yanl ış lı a eydaa vorilnenesi için ha ra-

lelorın bır azı ıle b ı1 ır ıl c ı ,

Hususlanı nı rica cderiz
Saygılarinı zlaO,!

" 1977/43-5 Aukatları!a Sosyal .G.üvenlii-Ö liifl Yardımı
Esasları .Iik
Erzurun: 721977	 .
Sayı	 : 977/17

Türkiye Barolar. B ırligi Ba şkanlığına
Ankara

261,1977 gün 3/145 sayı lı Gen€lgeleine K0:

Yukarıda tarih ve ru1 are ı azı lı Gcı elge: ızde vardı

taleplerinin esasları bildirilirken, son kı smında (erıekli

duktan sonra levhya yaz ilip yazı1nadıı ) deiailnektedir BU. 	 de-

yinden çıkan nn onekli olan avukat ın Baro levhasındaTı enekli-

lik sebebiyle kaydının silinece.i ve arzu etti ği takdirde yeni-

den levhya kay ıt içi:-,.,.talepte bulurıriası gerekt.iğidir0

Hlbuki enekl1ia hak kazanıp, erıekli rıuanelesiı i jik-

nl ettirerek naaF tahsisini. yapt ıış olan avukatın Birlike

tarıin edilen Yagıtay Kararı gereğince Avukatlı a devarıı niiakün

bulundu ıadaa enekli olar avukatın enekliae ayr ı Lnış olaası se-

bebı le levhaan kay ını sılırr2 es ıne, e ekl ı olııası olayı s ıy-

le nahal görülnedii ve tatbikat ın ta ki avukat kavdin ın siin-,

nes ı yolunda b ır nuracaatta bulununcaya kadar İevhadaki .kay ı

tatbikatta dev. ettirilnektedir; 	 .	 . .

Genelgedeki sual tatbikat ın aksine enekli olan avuktın

erekliye ayrı lıasıyla birlikte levhadah kayd ının silinmesi

bettiği n ı sı nı taçıdığından husule gelen çeli şkinin halli i-

Çin bu hususun Birlikçe vuzuha kavu şturulnasını teninen gerekli

tavz ıhın yapı l es ı a e ırlrını arzccer ır0
Saygılarınla0	 Av.Abdülkaclir Eryurt

Erzuruıı -Barosu Başkanı 
K İ

Lm



-169-

!lAnkara: 103-1977:
Sayı 	 454

Baro Baskanhığı
Erzurum

İ lgi: 7.21979 gün ve 977/17 say ı lı yazıvı z0

ligi yazını z Ybnetin Kurulunuzun 2621977 tarihli 0-
turununa incoleserok ş 261•.1977 ğÜfl ve 3/145 sayı lı genelge

ve öliin yar ını esaslarına göre serhöst av ıkatlıktan enekli a-

lanların olun yarLır ırıc1an yarr İanabıleceklerıflı11, TCEnek1ı

San ığ nan veya sair Sigorta Kurun larırıdan emekli olanların e-

nekli o1anlrın enokliliktn sonra Baroda 5 yı l kayıtlı olrıaclan

yardıncian yararianaaıyacakların13 bildiriineine 195/12 say ı i-
le karar veri ıiçtir.

Bilginii rica oderin0
Saygı cırınİ a	 -

Baskan,,

Kasır-- Sonu İtibariluGlir-I

Uçüncü dec (1;1.1977 ilâ 301977) vali faaliyet ya-

porun.a özet oiarak de ğ inilen Birhik Kcscnck ve Öliin Yard ını
fiili 'durunu ve Biriğir. Banka bakiyecirin 30.Kac ıvl977 itia-

riyle çıkarı lan nizandaki bakiyelerinin ileyisi için dorac ğı
nüçkilat sebebiyle aç ıklığa kavusturulvas ıni zorunlu görnokt-

yizo
1_Bir ği0o11 1927 tarihi itibari7le Banka ^^urur.u:

630/493 holu cari hesapta
	

TL. 127610,64

630/1056
	 TL 13lll7,23

623/106-4	 vadeli
	

TL. 500.0001-
 Il hCriD vadesizL)J.. ) / ..L ¼. 'J	 - -	 -

630/493'C aktarılr ıştıro

it ibari-le Alacaklar ı :

Birlik keserı ok borçları 	 TL. 1.242333-
Ölün Yardı r ıı "	 t '	 863030,-

Baro larin kitap,roze,kin 1ik vs-
2.2l3523,-



977 1do golcn Bakiy
havale TL.	 Borç TL.

-,- . 108.73,-

	

2.000 1 -	 11.800,-

	

4.440 1 -	 4.440,-

	

16,210-	 I7.00,-

	

810 1 -	 2.430,-

	

20.400,-	 19.440,-

	

27.720 1 -	 40.500,-

	

- 1 -	 38.0101-

	

. 4 .920 1 -	 2.340-

	

3,840 1 -	 3,840,,-

	

6780 1 -	 19.8801-

	

5.280 1 -	 5.2801-

	

-,-	 3o30,-

	

14.000,-	 19.040,-
40.560 1 -

	

1.680 1 -	 1.6801-

	

22.140 1 -	 11.40,-

	

364,020,-	 364.020',-
50.000,-. l42,9 0 ,-

	

6.000 1 -	 20.560,-

	

. 1.720 1 -	 . 5.000 1 -

	

11.220,-	 11.220,-

	

4,830 1 -	 3.2Lf0,_

	

9.150 1 -	 18,4501-

	

3,7201-	 . 3.720,-

	

11.880,-	 11,8801-

	

4.860 1 -	 4.8601-
,,	 31.760,-
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Nakit rcvcudunun azalds ı sebebiyle vadeli hesaplardan
decize nakil. için Yönetin Kurulundan, yetki al ı nıeı ç ıo 623/106-5
hesap kapatı larak. ba.kiypni 127. 489, 85 TL .. 6 30/493 no.lu vdesiz c
hesaba nak1dilni ştir.

Yukarıda Bankalarda görülen vadeli hosaplar dışındaki C

hesapların 30 11 - 1 977 1doki hakiyosi ise ş öylodir:
630/493 cari hesap bakiyesi	 TL. 127.610,64
630/1Q56 "	 TL013L11723

Top J.an:	 252?I8?
Elinizdoki 30.11.1977 itibariyle nuanciolori tokorrül. et

yen. 22 adet 462.l98,-TL. ıkÖl3i Yardıı talbi bulunnakadır.
Baroarırı 2.213,523,- liraya bali ğ olan Öliie, Kesenok v

• lu
ci

ri

1-

di-
ğor borçlarını gösteren cete 11cr ekli olarak sunülnu ş ve ayrı ca borç-
ları hiç ödoneen1or ile ödoneokifayctsiz görülenler asa ıda ayrı-.
ca göstcrilni ştir.

A-Barolar Kesonek Borçlar ı :

	

1976'dar de-	 1977 tahak.
Barolar	 vir TL,	 TL.
Adana	 •.	 53.6731-	 55.080,-
Adıyaran	 10.9201-	 2.8801-
Afyon	 -,-	 8.8801-
Antalya	 3.860,.-	 294001-
Artv:Ln	 -,-	 3.2401-
Aydın	 .	 20.400,-	 19,440.,-
Balıkosir	 26,6401-	 4L580,-
Bolu	 28.6501-	 9,3€0,-
Burdur	 2.5801-	 4.680 , -
Çorur	 . -,-	 7.680,-
Diyarllakır	 14,7801-	 . 11.8801
Edirne .	 -,-	 10.560,-
Erzincan	 -,-
Eski ş c ıir	 10,0001-	 23.0401-
Gaziantep	 35.7601-	 19.200,-
Günü hane	 •-,-	 3.360,-
Hatay	 10.740,-.	 22.8001-
İ sta:bul	 .	 -,-	 728.0401-
Iznir	 82,1101-	 110.880,-
Kars .	 20.8001-	 5.7601-
Kastaeı onu	 -.,-	 6.7201-
Kayseri	 .	 ,-	 22.4405-
Kırklaroli	 .	 1.'5901	 •- .6.480,-
Kocaeli	 9,0001-.	 18.6001-
Kütahya	 -.,-	 7,4401-
Manisa	 -,-	 . 23.760 ,-
K.Maraç	 •	 -,-	 9,7201-
Mardin	 25.2801-	 6.4801-
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1976' dan rIo- 1977 tahak, 1977'cic gelen
vir	 TL;	 TL.	 havale TL.

	

• . -,-	 1.920,-	 9601-

	

-,-	 3.8401-	 1.9201-

	

-,-	 . 7.680 1 -	 1.9201-
•	 -,-	 . 11.040 1 -	 5.520,-.

	

-,-	 6.720,-	 3,36O,
14,160 1	14.5201-.

	

• 29.090 1 -	 22.920,-

	

9.420,-	 4.080,-	 3.000,-:

	

-,-	 3.600-	 -900-

	

9,600,-.	 10.4401-	 16.440,-

	

6.240. 1 -	 3,120,-

	

13,150 1 -	 9,0001-	 -,-

	

-,-	 5,50,-	 2.760,-

	

• 13,330-	 4.801-	 .
•	 -,-	 8,040,-	 .

	

-,-	 32,400,-.	 16.200,-

Barolar -
Mu ş .•
No ş ehir
Niğde
Ordu
Rize
Sakarya
8 arı sun
Siirt
Sinop
Tekirdağ
Tokat
Urfa
Uş ak
Van.
Yozgat
Zonguldak

Top lar,

Bakiye
BorjL.

-
92o,-

5,760,-
5. 520 ,
3,360,-

28.680,-
52,010,-
10.500 ,-
2,700,-
9.EOO,-
3.120,-

22.150,-
2.760,-

18.010,-
8.040,-

16.200.-

Not: Bir takeit borçlar ı olan Baroların durur ıu nornal
görülerok yukarıdaki . cevo1d göoterilnoui ştir.

B-Barolarölün Yid1YL Borarı :.

Adana	 40.520,- . 55.080,- .	 20.000,-	 75.600,-
Adıyanan	 1.4401-.	 2.880,-	 20001-	 2,320,-
Afyon	 .	 .-,-	 8.880,- .	 4,440,-
Artvin	 ...	 -,-	 . 3240,-	 -,.-	 3.240,-
Ayc ın	 .	 19,440,- . 19. 440.,-	 20.4001-	 18480,-
Balıkecir 	 27.720 1- 	6.9301-	 20.790,-
Bolu	 7,220,- .	 .	 5,000,-	 11,5801-
Burdur	 2,346,-	 4.680-	 4.680,-	 ' 2.340 1 -
Çorun	 -,-	 .7.680,-	 •.	 3.840,-	 3.840,
Diyarbakır	 11.7601- .	 11,880,-	 .	 18.7601-	 . 4880,-
Edirne.10,560 1	 5,280 1 -	 50280,-
Erzincan .	-,-	 3.360,-

01Eeki ş chir	 16,5501-	 ..	 9,3101-	 30,,28,
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	1976'dar1 da-	 1977 tahak.
vir TL.	 TL.

	

14.040 1 -	 19.2001-

- 1 -

	

16.110 1 -	 22.800,-

	

106.800 1 -	 110.880,-

	

5.400 1 -	 5.7601-

	

- 1 -	 6.480,-

	

9.000,-	 18.600,-
7.440,-

-,	 9,720,-
.480,

	

-,-	 10.8005-

	

-,-	 L920,-

	

2.100,-	 7.6801-

	

--	 1l.040,-

6.720 ,-

	

-,-	 14.520,-

	

3.600,-	 4.0801-

	

-'-	 10.4401

	

-,-	 6.240,-

	

2.610,-	 10.6801-

	

10.080,-	 9.0001-

	

- 1 -	 5.520,-

	

-,-	 32.4001-

	

272.870,-	 529.5601-

1977 ' da golan.	 Bakiye
2S_1

	

• 23.640 1 .-	 9.600,-

	

1.680,—	
IoC3P,_

	

• 27.510,	
llo4OP,

	

80.000,-	 13768p
:ıl.16p_

	

3.240 1 -	 3.240,-
18.150,-
3,720 ,-
4.860,

	

-,-	 :ıo.34p

	

8.100,-	 2.700-

	

960 9 -	 96p

	

4.020 1 -	 5.760-

5.520,

•	 3.360.-
5.oöo,—

	

L140,	
6,54P,

	

5.220,	 5.22

• 3l20,-

	

10.620,-	 2.6701
10	 1,-Vl

_,_

	2.760,-	 2.76p.

	

_±2r	 16200

	

329.460,-	 472.9?0-

Barolar
Gaz iarıtep
Gihüşhanc
Hat ay
İ znir
Kare
Kır ki ara ii
Kocaeli
Kütahya

K 0Naraş
Mardin
Nuia
Mu ş
Niğde
Ordu
Rize

Sakarya
Siirt
T akird ağ
Tokat

Trabzon
Urfa

Uşak
Zonguldak

Toplan:

Not: Bir ta1ait borçları olan BarolarırL c1 urunıu norn.al
görülerok yukar ıdaki cetvcldo göateriln.onıi ştir.

•	 C-BaroiarınKftap, Rozet, Kin.lik vs. Eora

108.160 1 -TL. olup, nüfretı ekdo göntori1: ıi ştir. 3i:
doğiik1ik olaanış tır.

Baroların yalnı z 1977 7ı 1ırıda borçlarının zananındc.

gönderilnoainin toniri için ş ağıda göeterilcn genelge, telgr
ve nuhtelif nektuplar gördcrilni ş tir.
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• -27. 1 . 1977 tarih 6-19 ve 7-150 no0lu genelge,

	

-16301977	 "	 536 sayı lı yaz ı , tekit,.

	

-2641977	 tl	 775	 tl

	11o5 1977	 829

	

-106 1977	 ' 31-1060	 genelge,

	

28 e6. 1977	 1186.	 tel,

	

-12 9 1977	 38-1657 "	 genelge,

	

- 99 1977	 "	 164	 tel,

	

-1010977	 1808	 tel,

	

-1411-977	 " 44-6739	 genelge.

BUtür. 1u çal ı .şnalar sonunda maalesef .tat,,-..in edici ir
sonuç alırı anı çtır0

D-30 Kasım 1977 Sonu .Car Giderler:

-YörLetin giderleri 	 •	 . 789038,80

-Pare onel	 1075379,51
-Büro	 •	 tl	 341-554122

-Reein ve harlar	 40763,93
-Meslek yardır.lar	 320009-.

2278736,46

E-30 Kasın l977 sonu Itibarilirlor:

-Kesonek gelirleri 	 12397801
-Alınan. Faizler	 98326,70

-Ruhsatnanc gelirleri . 	 l04000-

-Yayın	 tl	 •	 1198,54
-Diğer gelirler •	 • . •	 15561122

1.458.866146

Yukarıda görüleceği veçhilC 977 yı lı Kasır-, sonuna

dar 2278736.,46 TL0 gider yapı lnış gelirleriniz ise L4580866,46
lira o1rıustur0	 .	 .	 .

Geçn.iç aenolerdc torakün cc 1 cn gelirlorinizdan bu eeo

eritilen. (2278736,46 gider - 1458866,46 gelir=) 819.870,1-

lira olnuçtur.
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Yukarıda açıklanan durun: vacehecihdo cari naerafla'
gerçekle ş en golirlr ile karçilanar-!a-î-i-	 F, enolerdeter-
kün. eden varl ıkları yiti ı r:is ve Banka durur ıunda göetcrilcn va1e-
ii cari ho.apları n artık vadceiz cari hesaplara çei1noeino Li-
dilrosi gibi bir cruna üşü1nüçtür.

Eski eenelerdc Barolar Birliği adatı olarak tahakk
ottirilor. aylık 10,-TL. aidatıh, cari nacraflardaki artışı ka
1 ayarıayacak da bu günkü dur-una. nüo e e ir • o ld
bir gerçektir.

ÖNERİ :

X.Genei Kurulda kabul ediloj Birlik aida.t ı nın l5,-TL.-
larak 1978 y ı lından itibaeh tahakk ottirilnecine a ş lanılrsı
da gelir aç ı c ındaj yoterli-hulunr ıanakla. bunun 25,- lira olarak
saptannac ı (Ölfiı Yardını hariç) ve Baroların borçları nı gönd4e_
coklori vadeicrir. Genel Kurulca tesbiti ve geç grderecekler
çin nücy:ide konulnacı hucusları nın yerinde: olaca ğını arzecier

BAROLARIN KESENEK BORÇLARI

Barolar
Ad ana
Adıyanan
Afyon
Amasya
Ankara
Antalya
Artvin.
Aydın.
Ağrı
Balıkesir
Bolu
Bursa
Burdur
Çanakkale
Çorun
Denizli

Borç TL.	 Alacak TL.
108.753,-

	

13.800,-	 .0001-

	

8880 1 -	 4.440,-

	

7.200 1 -	 7.200,-

	

392 .360 1- 	.	 306.1801-
33.260 5	16210,

8i0,-

	

39.84Ö,-	 20,4001-

	

2.520,-	 1.8901-

	

54.360,-	 13860,-
38.010,-

	

42.240,-	 .	 31,680,-

	

7.260,-	 4.9201-

	

9.720 ,-	 7.290,-

	

7.680,-	 3.840,-
18.600,- 18600,-

108.753,-
ıı .00,-
- 4,440,-

86.180,-
- 17,050 ,-

2. 430,-
19, 440 ,-

630,-
40 .500 ,-
38.010,-
10 ,560 ,-
2.340 ,-
2.430,-
3.840, -

1



T1__
19880,-

580,-.

L890 ,-
19 040 ,-
i44O0,-

1'680,-
i1400,-

,64 0020.-
142990.> -

20560 ,-
5000' ,-
1l220,-

1.800,

18450,-

11.830,-
4.860,-

3 1 . 760 ,-

2.700,_
960,-

l920 -
5760,•
5.520,-.

3.36,0,-
20630,--
5200,-
10.500 ,-
2.700,-

Diyarbakır	 266601-

Edirne	 10.5601-
El ığ	 l560,-

Erzincan

Erzurun	 I15601-

Eski ş ehir	 330405-

Gaziatop.	 54960,-

Giresurı	 9870,-
GUnüşharıc
Hatay .
Isparta	 66001

İ stanbul	 .	 7280040. ,-
İ zLıir	 l92990,

Kars	 .	 .	 26560,-
Kastanorıu	 6720,-
Kayseri	 , 22440,-

Kırklaroli .	 8070,-
Kırş ehir	 7.200,--

Kocaeli	 27600-

Konya	 668109-

Küthya	 7440,--

Nalatya	 16501-
Nanisa	 27601-

Naraş	 9720,--
Mardin	 .	 31760,-
Mersin	 1.800,-

Muğla.	 . l5480,-

Muş	 .	 1.9201-

Nevş ehir	 .	 840.-

Niğde	 7.680,-

Ordu	 il. o4o,-

Rizo	 •.	 6720,
Sakarya	 .	 2680,-

Sarıcun	 5200101-

Siirt

Sinop .
Sivas	 .	 10.800,-

Alacak TL.

6780 ,-
5280. ,-

14 520

9670 , -
10 000-
40560,

9.870 ,-
1680,-
22l40,-
6600,-
64020,-

50 000
*	 6000,-

1 720 ,-

1l220,-

4850,-.
5400,

3.720 1

i8D0,-

I2;7S0,
960,-

1920.,-

0000,-
900 , -

10.800,
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75.600,-

2,320,-
4.440,-

l8.l80,-
3,840,-
3,240,-

18.480,-
-'.-'--,	 ,

20.790,-
11,580,-

2.340,-
2,430,-
3.840,-

4,860,-
5,280,-

840,-
3.360,-

1,890,-
30,280,-
9,600,-
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Barolar	 -
Tekirdağ	 20.040-

Tokat	 6.2401-

Trabzon	 13.2901-
Urfa	 22.150,-
trşak	 5,520,-

Van	 18.0101-

Yozgat	 8.0401-

Zonguldak	 32.4001-

Toplam:	 2482113-_

Alacak TL.

	10.01 -	 9.600,-

	

3.120,-	 3.120,-

	

10.620,-	 2,6701-.

	

-,-	 22.150,-

	

2.760,-	 2.760,-

	

-,-	 18.010,-

	

-,-	 8.040,-

	

16.200,-	 16,2001-

:9?ŞP

BAR0LARIN ÖLJT İ YARDII't BORÇlARI

Adana	 95.600,-	 20.0001-

Adıyaman	 4,3201-	 2,0001-

Afyon	 8,8801-	 4.440,-

Anasya	 7.2001-	 7,2001-

Ankara	 392.360,	 206.1801-

Antalya	 31,2001-	 27.3601-

Artvin	 3.240,-

Aydın	 38.8801-	 20.4001-

Ağrı	 2,5201-	 1.890,-

:Balıkccir	 27.720,-	 6.930,-

Bolu	 16.580,-	 5.000,-

Burca	 42.240,-	 42,240,-

Burdur	 7.020,-	 4.6801-

Çanakkale	 9,720,-	 7290,

Çorum	 7.680,-	 3,840,-

Denizli	 18600,-	 18.600,-

Diyarbakır	 23.640,-	 *	 18.7601-

Edirne	 10.560,-	 5.280,-

E1zığ	 15.360,-	 14.5201-

Erzincan	 3,360,-
Erzurum	 11.50,-	 :	 9,670,-

Eskichir	 39,590,-	 9.310,-

Gaziantep	 33.240,-	 23,640,

Giresun	 9.870,-
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Bar olar

Giiü eha ne

Hatay

• Isparta

Istanbul

Iz::ıir
Kars

• Kastarnu

Kayseri

Kırklareli
Kırş ehir
Kocadli

Konya

Kütahya

• Malatya

Manisa

K,Naraş
Mardin

Mersiı2
Muğla
Muş
Nevşehir
Ni do

0ru

:Ri z

Sakarya
S?an sun

Siirt

Sinop

Sivas

Tekirdağ
Tokat

Trabzon

Urİ a
Uş ak
Van
Yozgat
Zonguldak

•	 Toplan:

Bor.	 Alacak TL.

	

.360,-	 1.6801-	 1.680,-

	

38,910,-.	 27.510,-	 11.4001-

	

6.600 5 -	 6.6001-

	

728.040 1 -	 546.0301-	 •	 182,010 1 -

	

217.6801-	 80.0001-	 137.6801-

	

11.160,- •	 -,-	 11,1601-

	

9.220,-	 8.2201-	 1.000,-

	

33.300,-	 33300,-

	

64801-	 3.2401-	 3.2401-

	

7,200,-	 •	 5.400-.	 1.8001-

	

27.600 1 -	 18,1501-	 9.4501

	

66.4801-	 66.4801-

	

7.4401- •	 3.7201-	 3.720,-

	

13.650,-	 13.650,-

	

23,760,-	 23,760,-	 •

	

9.720,-	 4.860,-	 4,860,-

	

10.340,-	 -,-	 10,340,-

	

31.800,-	 31.800,-

	

10.800,-	 8.100,-	 • .2.700 ,-

	

1,920,-t	 960,-	 960,-

	

3.840,-	 2.880,-	 960;-

	

4.020,-	 5.760,-

	

11.040,-	 5.520,-	 5.520,-

	

6.720,-	 3.360,-

	

14.520,-	 5.000,-	 • 9.520,-

	

26,290,-	 20.5001-	 5.790,-

	

7.680,-	 1140,-	 • 6.540 ,-

	

3.600,-	 3.600,-	 -,.-

	

10.8001-	 10.800,-

	

100,-	 5.220,-	 5.220,-

	

6.240,-	 • • 3.120,-	 3120,-

	

13.290,-	 1Ö.620,-	 2.670,

	

19080,-	
-,-	 19.080,-

	

5,5201-	 .	 2.760,-	 2,760,-

	

4.680,	 4.000,-	 680,-

	

8.040,	 . . 6,030,-

0L0L_	 16.200:

	2320,360,-	 1.457.330,- .
	 863,030,-
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BAROLkRIN KİTAP,KIMLİK ,ROZET ve CttBEE 0RÇLRI

• Barolar

Adana	 '2.175,-
Adıyar ıarı	 ..	 3505-

Afyon.	 1351-
Ankara'	 59.0851-
Al-ı talya	 1 465,7
A7T dın	 .	 .	 1.125,-.
Balıkesir .	 350,-

Bolu	 7.7001

Bursa. .	 4.72.5,-

Çanakkale	 375.1-

Diyarbakır	 1.550,-
Edirne	 1001.-

Elazığ	 .	 .	 1.800 1 -
Eski ş hir	 .	 3.575,-

 2.700,-

Gir osur	 .1.0851-

Hatay .	 .	 3.000,-

Istanbul	 3.250,
:tzrıir	 .19.450,-
Kars .•	 1.250,-

• Kastanou
Kayseri	 .	 1.225-

Konya	 .	 .. 	 , 1.,475,-

Kütahya	 525,-
1.750 -

Nardin	 .	 .	 1.2501-.

Niğde ... .	 . .	 1.1751-.

Sansun	 ..	 ..	 637,50

Siirt	 .	 .

Sinop	 ,.	 3501-

Tckirağ	 ••	 .1.800,-
Urfa	 .	 1.250,-

Van	 . 5300,
• Yozgat . •	 .	 . 1250 ,-
Zonguldak .	 .125,-

	

hI'oplan	 135.407,50

!

	

3751-.	 .	 1.8009-
350,-

135,-

	

l5935,-	 .	 43.1501-
1, 465,-
1,125,-

• 350,-

	

1,550,-	 6.150,-

	

4,7251-	 .

	

.375,-	 .

--• . 1.550-
100 1 -

	

-,-	 l.00,-

	

-,-	 .	 3.575,-

	

• -,-	 2.700,-

1,085,-
. 3,000,-

	

2.9501-	 •	 300,-

	

-1-	 .	 19.450,-
1.025,	 -	 . 225,

1.550,-
1.225,-
l.475,-.

	

•	 .	 525,-

	

_.	 .	 1.7501-
1.250 17

1.175,-

	

62,50	.	 575,-
500,-

350,-

250,-
1.250,-
5,30(),-

	

27.247,50	 108.1601-

1	 -
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BIRLI Ğ IN İÇ ÇALIŞMALARI

1-TBE0YÖnCtiL: Kurulu Qal ı çnaları
Yöuot Kurulun.uz 1977 yı lı :içinde; raprun haz ırlandı

1?J20l977 guune kadar 26 toplant ı yapn ı tır0 25121977 Gun

yapı lacak toplant ı ile bu say ı 27'yo ulaş acakt ır.
Uyeler, zorunlu bir nazorctlo.ri oL ıaciıkÇa toplantı ları

henen hepsine tan sayı ile kut ı lnış lardır.

Yönotin Kurulunuz yı l içersinde 1150 karar alrtıçtir B

rıun33 l ' i Baroların, 146's ı Avukatların, 33'ü Stajiyorlorin,

126's ı dava takipçilcrinifl b ş ruları ilo ilgiliciir. Di ğerle

ki ş i ve kurulu ş ların ba şvuruları ilo, genl konularla ilgili

rarlar ır
BarolarınönCtifl Kurulu Kararlar ına kar şı yapı lan 62

:Ltirazda 40' ının roddine, 17 1 sinin kabulüne karar voriini ş ,

5 dosya Avukatlık Yaa'ı Yonet ol ığın ın 93 ade ı gere ğ ince

Barolarına iade ediIni ştir
İ tirazlarla ilgili olup,Bakanl1k.Oflay ına tabi olan k

:ralar<an sadece 2'si bozulmu ş tur. Onanııayan kararlar aleyhi ı
Danış tay'da dava a ı 1nhs ına gerek görülnoni ş tir0

2-TBB0Disiplin Kurulu Çal ışnaları :

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu 1977 yl ı çal ş-
na ciönoninde 17121976 tarihine kadar, goçnis oencdon devra ın

7 vo, 177 yı lında gelen 31 dosya olnak üzere. 38 dosyay ı tetkik

otni şti
Bu cia yalarian:

6 tanesinde Uyarna cezas ı ,

	

13	 Kı rana

	

7	 "	 100,TL ile 50001_TL.aras ında para COZE

	2	 Uç ay sü	 tre ile ison s	 nyaaklaa cezas ı ,

	

1	 Molektcn çı karma cezas ı ,

	

4	 "	 Ceza tyinine mahal olnad ığına,

	

1	 "	 Zanan aşını nodeniyle.dü şürne,

1



l.Avukatl ık S ınavı
(14-15 Nart l977)

Topları Aday
Sayı sı

6
Barolara göre da
2 Ankara
1 Erzururı .
3 İ stanbul
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2 Tanesinde İş ten yanaklannas ına ver olmadığına,
1	 Daha önce verilen nolektcn nen cQzan ı nın kal-

dırı lnas ı.na,	 -

karar veriiniçtir.

1 Tanesinde karar duzeltilnesi isteği ile dosya tckr
gc1rni ştir.

38 Dosyanın incelonnioci sonuçlann ı ç ve 17 tanesinde ora-
na, 10 tan:e bozn•a, 5 tanesinde zavan a şını sobcbi r 1c
nin ortadanortadan ka1dırı 1rae ı , 1 tanesinde ceza tayiniic; mahal olna-.
dığı , 4 tanesinde verilen cezalauygun görülvoyerok Avukat1k
Yasasııin 1 57,nadde s ino göre :cozala.r de ği ştirilvek suretiyle o-
nana, 1 tancine db dilekçenin reddine karar verilr ış tir0•

Disiplin Kuulunun bu yı lki on toplant ı sı l612l977 gü-
nü olup, eldeki 2	 ilc, d tarihe, •kaclar gelecçk dosyaları n
:Lncc1oreesi bitirilecoktir.

3TBB.Sınav Kurulu Çal ı na İarı :

1136 Sayı l ı Avukatlık Yasas ı nın 28 ve takip eden ve
ci 7 ve Avukatlık Yasaö ı Yönetr:ı oliğinin 29 ve takip eden na
:Leri uyarınca, 1977 yı lı içinde yap ı lan Avukatlik S ınavları
tarihleri ile aday say ı larını ve Barolarını gösterir İ ste.
da bilgilerinize sunuJnu ş tur.

çi-
e-

ağı-

2.Avukatlık S ınavı
(9-10.Mayı s.1977)

30Avukatl ık S ınavı
(11-12 eTOflUUZ0 1977)

	

2
	

2 Ankara

	

7	 1 Afyon
1 Ankara
2 İ stanbul

	

-	 1 İ znir
1 Kayseri

	

•	 1 Ordu

4.4vukatlık S ınavı 	 2	 1 Antalya
(l2l3 0Eylül 1977)
	 1 Kocaeli



12 4 Ankara
1 Artvin
1 Balıkcsir
4 İstanbul
1 Manisa
1 Mersin

5 ,Avukatlık Sınavı
(12-13 0Aralık0 1977)
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Yıl içinde -cinavà kat ı lan 29 aday ! ır. tiir.ıü baş arı sağl i ş

ve sınav sonuç belgeleri Barolarına gönderi1ni ş tir

4-Birlik Yayınları :

Birliğinizin k-urulusundap bu tarihe kadar aptığı . yayı9la-

r:Ln listesi a ş ağıda bilgilerinizö sunulnu ştur0

-Anayasa De ğicikliği Öntasarı sı Hakkında Türkio Barolar
Birliği'nin -örüşİEri0 (1971)

-Birinci 1ftirk Hukuk Kongresno Sunulan Tebli ğler0 (1972)

-Birinci Türk Hukuk Kongresi Tutana ğı 0 (1972)

-Avukat1 ın Sosyal Güvenli ği. (1972)

-Türkiye'de Savunma Nesloği'nin Geli ş imi.
Birinci Cilt. (1972)

-.Lvukatlık Kanunu Ynetneli ği0 (1973)

-Avukatl ık Asgari tJrot Tarifesi'0 (1973)	 -

-Savunma Diyalekti ği vo Son Ge1i şrıc1er (1973)

-Türkiye 'dc Savuna Mesleği 'nin Geliş imi.
Ikinci Cilt (1973)

-Avukatlık Kanunu. (1973)

-İnsan Hakları Kor.isy.onuna ve Divanına Başvurma
Hak1a ı 0 (1973)

-Cumhuriyetin 50.Yılını Kutlama Proğranı Çerçevesinde
Düzenlenen Konferanslar No:1 (Piorre Artoinc PERROD)
1973

-Cumhuriyetin 50.Yı lını Kutlama Pro ğranı Çerçevesinde.
Düzcnlcnor Konferanslar No:2 (BernardBAUDELOT) 1974

-Adli Zabıtanın !dari Zabıtaan Ayrılması Hakkında TBB
Yönotm Kurulu Raporu. (1974)
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-Avukatl ık Staj ı ve Avukatl ık Sınavı Klavuzu0 (1974)

-Kıbrı s. Ihtiifı Hakkı rıda TBBO Yönetir. Kurulunun
Aç ıklarası 0 (1974)

-Kan Davas ı Ser---iner Çal ışnası (1975)

-!dar Yargı Kararları rıı n özellikle "Yiirütncnin Durd
rulnı ası Kararları nın Uygulannanas ı " Konusunda TBBYÖ
tim Kurulur-un GörüslerL (1975)

-Kıbrı s Raporu. <1975)

-Ekononi-Hukuk Kongresine Sunulan Tcbli ğler0 (1975)

-Ekonomi-Hukuk Kongresi Tutana ğı 0 (28-29-0Kas ır197

-Devlet Güveiik Mahkensiari Kanunu e Son Tasar ı lar
Hakkı nda TBBYönetir Kurulunca Haz ırlanan ve Cunhurbaş-
kniığına, TBNNBa şkanlığına, Anayasa Nahkenosi Ba şkan-
lığına, Yüksek Hakifılor Kurulu, yüksek Savc ı lar Kurulu
Ba şkanlıkiarına ve Ba şbakanlığa Sunulan Rapora (1976)

-Avukatlık Asgari Tor(:t Tarifesi. (1976)

-TBB001aanüstü Genci Kuruluna Devlet Güvenlik Nahkenole-
ri ile Ilgili Olarak Yönetir Kurulunca Sunulan Rapor
Genel Kı r ıii Bildirisi -Alınan Kararların OzctL (1976)

-Neslek Kuralları (Ş orh) 3Baskı 0 (1977)

Çalış r ıa döneT-d içersinde Türkiye Barolar Birli ği Bülteni-
nin reslekda ş larını za ulaştı.rı lnas ı nda ciddi güçlüklerle kar ı-
:La şı lrıştır. Birlikteki adres nakinas ınn kartları , fazla 1l'la-
nı lnaktan yıprannı ç bulunnaktadır. Krt1arı rı yenilonr.ıcsi 50.900
:Liraya yaklaçanbüyük bir malÎ sorun te şkil etni ştir. Diğery1 an-
dan kartları rı düzenlendi ği tarih ilu güniinüz aras ında pek çok
os1ckası ı z ın aCrosler ının dc ğış ı ç buiunr as ı ve bu dogiqikl ık-

:Lcrin zranında Bir1ic ula ştırı lnanas ı Bültenlerin g3nderilr1e
sindeki Birlik ve Meslekda ş 1arnı z arasıncaki direkt haborle şre-
yi engellcni ş tir0 Neslekda ş larını za gönderilen bültenlerin ad-
roslerinin teker :tekr yazı ras ı zorunluluğu, zananı ndagöndor-
re olanakları nı ortadan kaldırnış tır0 Bii ,ltcn göderilne husuun-
da Ankara ve İ zıeir Baroları , ba ş langı çta vdettikleri ve birJaç
sayı sürdürdükleri yard ın olanağı nı , kendi çalış --l a düzcnleri ve
nedonloriyle geri a1r ış 1ar ır0 Bugün Bülten t ckr teker ve ola-
nakların elverdiği ölçüde neslekda ş larını z ın elde edilen do ğru
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adroslorine gönderilney c ça1ışı lnkta ise de; bu gönderre isir$in
yı l içinde ba ş ari ,-la yürüü1ebi İdiini iddia ctrek niikür buin-
ı anaktadır.

Bu nedenle; Baro1arıı z ı n, ncalek<9 a1arım ı z ın dci ş cn 4d-
re aleriylo birlikte levhadin ı ecut adre sicrini r

	

	 1a-nin
dar çok nüsha lar halin rtc bilirrc.lori ve göndcrnelor Bültenle
inula şt ırı lnasında Eirlio kolaylık sağlayacağını olirtnok is-.

tariz
•

	

	 Y ı l içinde özellikle k ı t ve baskı .fiyatlarıfldai art-5-
lar, Bültenin ı ı aliyt bedeli üzerinde ncnli etkiler göstorni ş-

tir	 1

Bütün bunlara rane Bültenin jrayı nlannas ı yı l içinde un-
tazanan eürdürülrü-ş ve 60sayı , yı l sonundan önce .noslekdaş lar-rii-
a gönderilncyoba ş lanı lnıŞ tır

5-Sokretcrya Çal ış alari

Raporun bu öliinünür haz ır1andıı l2ll977 tarihine ia-

dar Birliğ inizo 7862 cvrak gelni ş , Birli ğinizdon Barolara, ş a ı s-
lara ve çe ş itli Kuruluş lara 2246 evrak göndörilrıi ş tir0 Ruhsata
ilgili yaz ışnalarını zla birlikte giden cvrak say ı s ı •3262'ye ur-a ş-
raktadır

Daha önceki Raporlarını zda da aç ıkiandığı gibi 1975 yıın-

•	 da 1060, 1976 yı lı-nds 738 Avukatlı k Ruhsatnanesi düclenni ş i-
di 1977 Yı lı içinde • üzsnlcnen Ruhsatnaxc say ı sı , 30.111977

•	 tarihine kadar 101 olarak ptarırLış tır. Birliğinizin kurulu1ın-

dan bu yana dü	 hzenlccnRuhat say ı s ı böylece 10920 ' yi bulmakta-
dır.

Yı l içinde gö,ndörilen RuhatnarÇ;lerin Baro lara görc
lış i a ş ağıdaki cetvelde, gösterilr ı i ştr:	 : -

1

1
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e
cd.r ı 	 0e	 -1

Cd	 -p	 Cd	 -ı 	 •H	 e	 :i	 H	 r-1

c5	 ,0	 C	 N	 r-1	 H	 iJ	 Ci

0	 c1	 •H	 )	 D	 C	 :-4

Bar'1ar	 P	 1
Adana	 5 2 3 3 2 4 2 1 3 3 -
Ad:ıyaran- 1.1.-	 - --1 - -	 --
Afyon	 - - - l -1 -2- 3 - -
A ğrı -	 -	 - -
Ar•ıasya	 2- - . -	 -- 12 -1	 - -
Ankara 1834- 31 23 13 19 11 6 27 14 5 -
Antalya	 -. 1 2	 1	 - 1 - 2 .2 1	 -
Artvin	 1
Aydın	 -12 - -1 -2 - 	 -
Balıkcsir2 2 4 3	 - 1 2 2 - 1 -
Bolu	 -2.-	 2	 1---.-1	 --
Bursa	 373 62-35 1 2 1 .-
Burdur	 - - - - - - - 1 - - 1 -
Çanakkale 1 - - -	 1. - - 1 -	 - -
Çorur-ı.	 1	 - •-
Denizli-2 2	 -. - -- 231	 - -
Diyarbakır- -1-- 1-11	 --
Edirne	 - ---'--1-11 --
Elaz ığ 	 - 1 - -	 3	 -	 - -
Erzincan - - - - - 1 - -- - - - -
Erzurun 1--	 1 ----------
Eskiehir1. 22	 -	 - - -- - 2.1	 - -
Gaziantep - -1	 3	 362114.-
Girosun -1- - 1 - - 12 --
Giiııühano- - -	 -
Hatay - 2 1 2	 1 2 - 1 13 - 1-
Isparta	 - - -. 1	 - 1 -.2 -.-	 - -
İstanbul 42 25 51 24 40 30 28 2625 41 18 -
İ zmir	 1182	 - 86.3136 4-
Kars	 1-1 - -11--- - -

Toplan
28

3
7

6
201

10
1
6

17
6

33
2
3
1

10

3
5
1
3
8

21
6

14
4

350
52
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0

-p	e	 i	 i)	 r-1

cd	 4)	 C	 H	 rl	 r-4

	

rI	 r1	 CL2 ni
0	 i	 C	 H	 Q	 r	 ctS

Barolar	 ppla
Kastanonu -- i	 11 --------- 3
Kaysor.i	 ---4	 --.3--12--	 10
Kırklareli -----------2 - -	 2
Kır şehir , - -1	 ---1 11-	 ---.4

Kocaeli	 1 4 1	 1 -. 1 1 - 1 2 -	 12

Konya	 3-2 11 1-26 2	 18

Kütahya '	-.	 1	 -- •- - -	 .l 1	 4

Malatya	 -21 ---2	 1 1	 7
Manisa	 - 1 6	 1 1 2 - 2 - 2 -.	 15
KNaraş	 --2.	 --	 1 2 - 1 41	 .11
Mardin	 --2-- -	 1-	 5

Mersin	 1 1. 2	 2 5	 2' 1 4. 2	 - 2	 22
Muğla :	-2	 1 1-,'-L-.l -	 6.

-Muş	 --•.1'- -	 -1	 11-.	 4

Niğde	 12- -- ---1	 —e--	 4

Ordu.	 1 -.-	 -2	 111

Rizo	 1--	 --1 ---------	 2

Sakarya	 2--l.I	 1--1' 1	 7.

Samsun	 23 3-12--1	 14.

Siı op	 ----	 -1	 - - - - - - - -	 1

Sivas	 -11	 l-.- . 21 1	 1	 8

Siirt	 -.-l-1	 ——-3k	 5
Tekirdağ --1 --------._.	 1
Tokat	 - -	 l.-	 1 1--.	 3

Trabzor..	 11	 1	 1211	 8

Urfa	 --1	 ---2 -	 3

Uşak	 .-.	 -•	 -1	 -	 1

Van.	 1 ----------	 1

Yozgat	 - 1 3	 -. -	 - - -	 1	 -.	 '5
Zonguldk 2 - 2 2 3 - -. 1 2	 1 - -	 13

1016
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•	 6araKa ı tl ı Avukat	 .

X.Genel Kurul Raporunda 3ll2.l975 tarihi itibariyle Ba-

rolarını za kavitli Akat say ı s ı nın, .2882'si kadın, 13257' ş i

kek ölnak üzere 16139 olduğunu bolirtniştik0 Bu say ı . 31.1.21976

tarihi itibar±ylc 3247si kad ı n, 13170' i erkek olnak üzere

16433'c ula şr ış .bulunnakta ır.

Akat say ı ları nın Barolara göre da ğı lışı nı gösteren cet-

vel aş ağıda b llgilcrinizo sunulnu ş tur

E A R OLAR
Adana
Adıyanan
Af y on
A ğrı
Amasya
Ankara
Antalya
Artvin
Aydın
Balıkesir
Bolu
Bursa
Burdur
Çanakkale
Çorun.
.Denizli
'Diyarbakır
Edirne
Elazığ
Erzincan
•Erzurun
Eskiş ehir
Gaziantep
Giresun
Güniişhano
Hatay

Kadı n
61

2
4
2

.9
667

27
2

21
.44

12
47

4.
17

3
8

14.
•	 16.

22
2
4

24
11

7
1

25

Erkek
398

• 22
- 70

•	 19
51

2436
218

25
141
187

66
305

35
64
61

147
• 85

72
• 106
• 26

59
168
149

58
27

165

•Toplam
459

24
74.
21:
60

3103
245

27
162
231

78
352

39
81
64

•	 155
99
88

128
28
63

192
160
65
28

190



BAROLAR.

Isparta

Istanbul

Izrir

Kars

Kastamonu

Kayseri

Kırklareli
Kırş ohir
Kocaeli

Konya

Kütahya

Malatya

Manisa

KMaraş
Mardin

Mersin

Muğla
Muş

•	 Nevş ehir
•	 Niğde

Ordu

Rizo

Sakarya

Sarısun
Sinop

Sivas

•	 Siirt

Tokirda

Tokat
Trabzbn
Urfa

Uşak
Van

•	 Yozgat
Zonguldak
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Kadın
7

1702

132

5

14

.8

7

37

24

6

21

4

4

28

18

•1

7,

6

5.

13

21

2

3
18

8
9.
1

5
2
2

43

3247

Erkek

48	 55

4365	 6067

792	 •	 -924.

43	 48

51	 56

173	 •	 187

46

60

118	 155

296	 •	 320

51	 62

84	 90

17	 •.	 198

77 •	 81

50	 .54

237	 -••. 265

72 . .	 90

-	 16

31 /	 32

. 57	 64

86 •	 92

51	 56

108.	 •. 121

170 •	 191

-28 •	 •

. 78	 •	 90

34

69 •	 .	 87
44	 •	 52

80	 89
74	 •	 75	 •
41 •.	 •	 46

37	 39,
• • .65	 67

13170.	 . 16433
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XIIIBÖL

ILKE _RARLARI

-RuleatnalJenin, ancak zayi halindo yonisinin düzenlo e-

s:L rnkindür0

(401977-32/2)

	

TT 	 1116

	

-U	 LJI ij'.

belirtilen, nahkere, hakop ve yargı yetkisiro haiz organlar ard

s:ıncla bulunrktnir
(1641977-386/9)

-Ders saati ücreti karşı lıı da Ortaokulda İngilizce öğ

retnenlii, staja engel deildir0

(750977-415/27)

-Akatlık Yasasının 72, 73?2ve 80nadde hükiinleri.ne 964

re, noslektor ayrılan bır Aatın Beroya yeniden kaydı ıçin,

lovhaya kayıt ve kabul karar ının Bakanlığın onayına surulriası

zorunludur

(751977-426/38 )	 -

71136 sayı lı Yasanın geçici 7naddecifli dei ştirefl 201

sayı lı Yasanın 7 0 naddcsiflc g6re staja ba şla süresi, Hukuk Pa

kültcsirden ne zun olunan tarihten itibaren üç y ıl olarak kabul

ediinesine göre, lisans üstü örenin süresi Hukuk PakültCsia(j0fl,

rozuniyot süresne eklenenoz ve üç y ı lı n baş langıç tarihin Ha-

külteden nezuriyot tarihi olrras ı gerekir.

(7.51977-428/40)

-1136 sayı lı Yasanı geçici 17naddesiflin 3f ıkras ı g re-

ince, dava ve il takiçilCri "0 yerin bağlı bulunduU Baro lis-

tesine ydzılrrak suretiyle nüı Lhasıraı Kanunun yürfirlüe girdiği

tarihte g6revyaPti ı yer Hukuk Mahkerlelori ve icra İfls Daire-

lerinde" veklot görevi yepabilirler

(751977-49/51)

 avı lı Yasanın 35naddos
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-Ola nüstü Kanun yollarına hasulria s1, akatın tak-

dirine kalnı olduğu cihetle, b1ayd karar düzeitric yoluna ba

ru1nanı n oir . s ı ra: . dolayı sikaet olunan a ıkata rıceleki bi

kusur ızaf e et:.;ok nunkun bu1unr.arktadir 	 -

(751977_40/52)

1136 sayı lı Ya nın: 100/1 naddesi gere ğince Baro B şkn-

lığı , herhangi bir sebeple boçainıç ise, yenisi içe baçlay ıflcYa

kadar Ba şkana ait yetkileri Ba şkan. Yardıncı s ının kullanacağı ve

96/soL naddesi gere ğinc neçin döneni bitınc-den önce ayrı lan B9ro

Başkanının yeiyC seçilanir geri kalan sür6yi tananlayacağı h-

künlori getirilni bulunduna ve Baro Baçka ınırıır coçini . Genei

Kurul'a ait olup, YönctinKurulU5uf Ba şkan seçae yetkisi bulu-

göre, Baro Başkanını ceçnek için, Baro Genel Kurulunun

honen top1sntIa çn ğrı lnanı ve seçme kadar Yasa uyarnca a şihıe

Yardıncı sı flı n En çkmLlık Tetki1erini kullaunas ı gerekir0

•(851977/448/6)	 .

-Yedek Subaylık döneninde avukatlik o ıfat ve görevinin

devar edece ği cihetle, bu öer y elek kıdcrirdeP sayılacak, b-
cak Yedek S.ubaylık aeı l ı Sandıgıloa bsglı bır gorev oldugndn

sosyal S ıgortl r Kuru u ıl ı lıığı ke ılcek ve tcrh ı s ı fl1er

sonra T 0 CEnekli Sanciığırcaki hizneti Sosyal Sigortalardaki hz-

reti ile birle ştirilobilccektiro

	

• (85l977-455/l )	 •

-116 sayı lı Akatlık Yasasının geçici 17 0uad dcinirı

l fıkrasındaki çartlara haiz olanların, Baroya ba ş ralari için

herhangi bir süre kabul edilni olrray ı ,17 .n addenin- f ıkasıfld5

l)lirtilon H0U 0BK0nun 6i 0 naddeifle göre çal ışnakta olup, l0 ı.k-

radaki ç,artlaa hiz olı yr i: ıselerin, Yasanın yayınlandığ ta-
-	 iineve vazı l-

rihtenitibaren uç ay ıç ıncLe ouvr -Lc'-!- ı

ınaları kabul eilni ştir Ilgilinin 17 0 naddenin Lfıkra sir n göre

:Listeyö. yaz ı lrıskistenirde bulunnuş olaas ına örc, 1 0f ıkraĞai

artlarır heiz olup oluadığı arçtırı larak buna. göre bir kar,r -

verilneni gerekir

	

(97l977 6L5/27)	 •	 -
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- 1136 sayı lı Yasanın l4/radesine belirtilen"Devlet1

torı anaç 4353 sayı lı Yasanir 2/0. nacldesindo belirtilen Genel

Bütçeye bağlı Iarelor olup, herhangi bir yer hazine akatl1H

ğından avrı lrrı s buluranlar Genel Bütçe kapsah ı rın giren Dairele

aleyhine ıki yı l sure ı le dava lar-ayacaklardıro

(491977-781/24)

-1)4353 vı lı Yasanın 17 naddcsindo istifa ve cezal ı

olarak vazifeden ayr ı lrıak sz konusu edilrıiç olup; "enekli" s9zü

1136 say ı lı Yasanı n 14naddesindC geçr:ekte olciu ından, Hazine

Amkatlığıfldafl onekli olanlar hakkı nda 1136 sayı lı Yasanın 14 '

naddo s ınde. belirtilen yasak hukurı ler uygulanacakt ır.

2)Bu r.een10 ayr ı lan hakkında iki yıllık sürenin uy1
larırıası gere1nektedir	 .

3)Ayrı ldıkları İdare tabirinderı a ıaç; .4353 sayı lı 'Yasa—
r,:Ln 2/0 nadclesindo blirt.ilen Genel Bütçeye ba ğ lı , idareler ola-

rak anla ı lir.	 .
(491977-783/26)	 ..	 .

1
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SONUÇ.

Hesap döncnirıiz3142J977' de sona eroce ğinden, 197
yı lı Bianço, gc1ir-gi.cr ve giderlerin bütçe ile nukayose ta-
loları ila 1978y1ı bütçe taslağı , geçen yı llar oldugu gibi

bu yı l da Genci Kurul Toplant ı s ı nda Rapor halinde say ın, delege-

lcrinizinbigiierine sunulacaktır.

1977 Yı l ı çalışnalarıuı z ve hosaplar ı rıı z uygun görü-

düğü takdirde, Yönctin Kurulu: ıuzun.ibra edilmesini takdir1cr-
nize sunar, hepinizi-en jçton duygularla sc1n1ar., sayg ı 1arıı-

z ı sunarı z.

•	 Ba şkan •	 Bakan Yardıncsı 	 Ba ş kan Yardımc ı s
Av.Faruk Eren	 Av.Osran Kuntman.	 Av.Enver Arslanalp

Genci Sekreter
Av.Fchrı i Özçelik

Sayrı an 'tJ'yö
Av.ilhan Kutay

Üye
Av.Enin Baltao ğlu

ilye	 tye
AvVedat B ıircuoğ lu	 Av.Ziya Bilge

Üye
.A.v0llilni Becerik

e

Uye
Av.Ihsan Saraçlar

Üye
AvAzni Soydan
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