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Çok Değerli Meslekta ş larım,

Türkiye Barolar Birliğinin Seçkin Delegeleri,

G IR Ş

116 saylı Yasa değiş ikliği ile Türkiye Barolar Birliği
Genel Kurullar ının iki yılda bir yap ı lmas ı öngörülmü ş tjjr. Bursa'da
yapılan XVI1I. Genel Kurulumuzun kararS gere ği 3-4 Mayıs 1986 taı'i-
hinde Tekirdağ 'da yap ılmas ı gereken XIX. Olağan Genel Kurulumu bir
yıl gecikmeli olarak yine Tekirdağ da yapılmaktadır. Tekirdağ Ba-
rosunun bir yıl geçmi ş olmas ına rağmen GenelKurulumuzun illerind
yapılmas ı için gösterdiği arzuyu ve bizleri mutlu eden konukseve ı L
ligi huzurlarinizdatF?ükranla ifade etmekten mutluluk duymaktay ım
Çalışma dönemimiz 24 ayl ık bir, zaman ı kapsamaktad ır.. Bu süre için e
meslekta şıarımıın ve Türkiye Barolar ının Adalet, Yargı , Hukuk so
•ru ı1arı Üzerindè gösterdikleri duyarl ı lığı ,, özverili çal ışm1arı
Bizleri daima yiireklendiren desteklerini burada ifade etmekten onur
düyuyorum.

Türkiye Barolar Birli ğinin Yönetim Kurulu fiyelerinin,Benî
her zaman giiçlendiren özverili, çal ışm ıarınj , .ayd ınlat ıc ı uyar ıla-
rını güç ş artların a ş ılm gnda en büyük kuvvet olarak daima yan ımda
bulduğumu ifade etmekten sevinç duyuyorum.

Genel Kurulumuzun iki y ılda bir 'yap ı lmas ın karşın, çal ışma
süresi içinde iki fevkalade Genel Kurul gerçekle ş tirjımj ş tir. Çaiji şma
döneminin son zamanlar ında bina gelirlerjnin katkıs ı ile maddi s ıkın-,
t ımız sona ermi ş ve çe şitli yeni etkinliklere vönelinmistir fln -L- 

i
n-

kin zamanda mes lekta şlarımı z ın ve barolarırnı z ın yrarlanrnas ına •suı :-
cağımı z hizmetler a ş ama a ş ama geli şecektir.

F1
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ADALET VE HUKUK SORUNLAEI

•

	

	 Geçen dönem içinde Adalet ve meslek sorunlara aç ı s ında ıi. a ğı±
ş artlar ya şanmıştir. Özellikle Hukuk alan ında ortaya ç ıkan sorunlar
bütün adalet kurumlar ını etkileycek bout.a olmuştur. Türkir.e B-
rolarının Adalet sorunlarının düzeltilmesi için gösterdikleri,
bayı ve iyi niyeti, yarg ının diğer görevlilerinde aynı oranda gr-
mek isteğimiz maalesef .gerçekle ş emerneitedir. Türkiye Baroler ı by-
lece yargı ve hukuk sorunlar ında kendilerini en büyük sorumlu olarak
hissetmeye devam otmi şlr ve bütün miicadelelerinde yaln ız kalmı lar-
dır. Bir yandan yargının ele ştirisini üstlenirken öte yandan ba ım-
siz yarg ının demokratik hukukun savunucusu olarak karansar günlr
ya şamışlerd ır.	

.
. İnsanllgin en köklü asaleti haks ızlığı kabullenmeek' için

verdiği sava şt ır.. Haksizliga karşı sava ş n bireylerin oluşturduğu
toplum ya şamında düzen adaletin sa ğlanmas ı ile ger.çekle şebiljr, 'Ada-
1cM 7erine getirebilmeyi dü şiinebilmi ş olmak insan akl ınıh, en büyük
zaferjdjr. •	 .	 .	 . 	 • .	 .

Adaletin sağlanmas ı ve dağıt ılmas ı yrgı gücünün görevi ıi
oluş turmaktad ır. Yargının son derece önemli bir görev olmas ı bu özel-
liğinindoğal ve zorunlu sonucudur,	 .

alatin sa ğlanmas ı ;bir üst yap ı kuru ıu olarak hukukun; yasa-
ların kabulunde ve uygulannas ında ideal ap ıda oluşmas ı ıle gerçekle şe-
b ilmektedir.lkemizin hukukçular ının bu gün adlet soruııla ına ğil-
dikçe içlerinde 'bir burukluk duyduklar ını gözliiyöruz. Hukukun sa}Y ın_
lığı sars ıntı geçirmekte, hukuk gözard ı edilebilmekte, küç.ümsenme1te-
ve bazen bir engel olarak görülmektedir. Hukukçunü'n elinde yürüriik-
te olan yasalar ı paglikli belirleyebilecek bir metin bulabilme ola-
nağı kalmamış t ır. Bütün kitapl ıklar daha bir kaç gün önce yay ınl-
mış olmas ına karşın önemini . yitiri ş müzolik eski. eserler ş kline
dönüşmüş tiir. Elbette yasalar zaman içind ..dei şeceklerdir. Ancak ye-
ni yasalar ın kalıc ı olmas ı ; amac ı görçekle ştirmesi, geleceğe yön1-
mesi gerekli iken, yasa yoksa yap ı lır, olmazsa dei ştiri İir espiisi
ile hukuki istikrar yokoltiaktad ır.	 . • •	 . •

Hukuk Devletinde yarg ı gücünün bütün güçleri, bir yandan
yasanaorganını , di ğer yandan yürütme organını denetleme olanağının .'
s ınırları .ne derece geni ş ise bukukun üstünlüğü ve egemenliği o dere-
ce etkin olmaktad ır. Yargı bir yandan yasama ve yürütme güçleri üze-
rinde, denetim görini yerine getirirken di ğeryandanadeleti ge-
çekle ş tirıaekte, Devletin yetkileri ile vatai ıdaa ın ter ıe.l haklr ı
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ve özgiirliikleri aras ındaki duyarl ı dengeyi sa ğlamakta, bu dengeyi
sürekli korumaktad ır.

YARGI BAĞIMSIZLIĞ I

Adaletin hakkaniyet, e şitlik, terafs ı zl ık ilkelerine uygun
olarak da ğıtılmas ı insanlığın tarih boyunca en kutsal sava şı olmu ş-
tur. Hor insanın muhtaç olduğu adalet kavram ına, can veren, ruh katan
diirst, yürekli, çal ışkan bilgili yarg ıçlard ır. Yargı çok önemli
musal görevini dünyada hiçbir meslek mensubuna tan ınmamış yargıçlar
eliyle yiirfitmektedir. Bu gün tilkemizde yarg ıç aç ığının adalet sorun-
larının en büyük nedeni olarak kabul edildi ği bir gerçektir. Ancak
yargı alanında gizli bir aç ığın ve aleni bir nemelaz ımc ılığın olum-
suz adalet, sorunlar ı sergilediği görülmektedir. Her şeyden önce yargıç
bağıms ı zlığı yargının her türlü denetiminin ; ışında dokunulmazl ığ2 şok-
linde anla şılmakta ve maalesef daha büyük sak ıncalar içermektedir.
Yargının yargı içinde kendi kndini idaresi ve denetlemesi zorun-
ludur. Böyle bir r'gütJenmeye yarg ı idaresi denilmektedir.

Yargının nicelik bak ımından de ğil nitelik bak ımından çok
saygın ve de ğerli yarg ıçl.ara gereksinmesi vard ır. Kadroların doldurul-
mas ı sorunu çözeraeyecektir. yargıc ın nitelikleri. kud.a-geekli değer-
ler için yarg ıç aç ığındanönceyargıc ın yeti şti2ilraesine önem verilae-
lıdır.Ynrgıç ç ığı hepimize guven veren, atamalarla g ıdcrı l'ıelıd ır

tilkemizde yfirütmenin güçlenmesi gerekti ğini savunanlar yar-
gıyı bir engel olarak görmüşler, yürütmenin güçlenmesini, yarg ının
zayıflamas ına, yürütme erkinin kontrolünde olmas ına bağlamışlardır,
Bu görüşlerin etkici alt ında getirilen düzen.lmelr yarg ı alanında
ho şnutsuzluklara neden olmu ştur..

Anayasan ın kab.Iünden önce ç ıkarılan Hakimler ve.Savc ılar
Yüksek Kurulu Kanunu, Hakimler ve Savc ılar Kanunu, Askeri Yüksek
İdare Mahkemesi Kanunu, Dan ıştay Kanunıı Bölge İdare Mahkemeleri,
İdare Mahkemeleri, Vergi Mahkeinelerinin Kurulu şu ve Görevleri Hak-
kında Kanun, idari Yarg ılama Usulü Kanunu, Yargı gücünü zayıflatrac
amc ıne yöelen görü ş lerin etkisi altında şekillemmi ştir.

Yargı denetiminden duyulan rahats ızl ıktan kaynaklanan yeni
düzenlemeler, yargı bağıms ızlığı aç ı s ından sekıncal ı sonuçlara ar1
mış t ır. Bugün pek-çok hukukçu ıauzun tedirginhi ğini düş kır ıklığın ı
bu yap ılanmeda aramak yerinde olacakt ır. Adliye ıaizi yöneten sistemin
sakıncaları ya şanmaya ba ş lanmış t ır. Yargıç niteliklerinin a şınııaya
uğramasında mesleğin onursal yan ının yaraIanı e ının önemli etkisi
bulunmaktad ır,	 ,	 . .
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Hakimler ve Savc ılar iüksek Kurulunu. olu ş as ı ve çal ışmas ı ,
yargı ve yargıç bağıms ı zlığı ve güvenceyi sa ğlamak konusunda huzur
vermekten uzakt ır. Ad ,?,let Bakan ı siyasi bir ş hıs olarak bu ı ur4
lun Ba şkanı , memur statüs ıindeki Bakanl ık müste ş ar ı kurulun üyesidir.
Kurulun diğşr üyeleri yüklü yarg ısal örevleri ile birlikte k grev
olarak bu i ş i yüklenmiş lerdir. Kurulun müstakil bir te şkilatı , sk-
rteryas ı , personeli yoktur. Kararname ler Adalet Bakanl ığı bünyesinde
özlük i ş lerinc.e haz ırlanmakta, günlerce Ba şbakanl ıkta incelemeye ta-
bi tutulmakta, kayg ı verici sbylentiler otaya atılmaktad ır. Kurul
kararlarının yargı denetimi dışında tutulmas ı aj ı bir adaletsizlik-
tir.

Yargı bağıms ızlıı alanında önemli bir konuya özellikle d ğin
mek gere ğini duymaktayım. Anayasamı z ın 140.maddesi "Hakim ve 

Savcı-
ların Özlük İ lri Mahkemelerin ba ğıms ı zl ığı ve hakimlik teminat ı
esaslar ına göre kanünla düzenlenir" hükmünü içermektedir. Bi ı Anayasal
kurala rağmen kanun gücünde kaarnameler1e yarg ıçlar ın özliiki ş ldri
düzenlenmektedj.r. E ş itsizlik yrat ılrak haklir verilmekte ve hata
verilen haklar geri al ınmaktad ır,	 -	 -

Kanun gücünde kararname ile yar ı la' ın özlük haklar ı ile
oynanmas ı alışkanl ık haline gelmi ş üst üste krarnameler ç ıkar ıl•ış-
t ır. Ortaya ç ıkan haks ızl ıklar.ı gidermek için bütün birinci s ınıf
yar ıçlara tazminat verilmi ştir,

Yetki Yasas ının Anayasaya. a tkır ı l ığı konusunda aç ıluış h ir
davayı Anayasa Mahkemesi reddetmi ştir.. ıJygu ı ama ın engarip yanı j.
olarak yetki yasas ı ile tazminat alan Anayasa Mahkemesi üyelerinin
yetki yasas ını Anayasaya uygun bulmalar ı olaraköne ıktı . Girile ı yol
fevkalade tehlikeli ve sak ıncalıd ır. Bundafl böyle yar:gıçları rnı z •hü-.
kütıet kararnameleri ile Anayasaya aykırı olarak maa ş ve Zcretlerinin
artt ırı lmas ını bekleyen .memurlar haline geleceklerdir.. Yarg ı bağıh-
s ı zlığı ve yargıç güvencesi yargıya gönül vermi ş hukukçular ımı z ın
ve Baro İ ar,niı z ın nücadlesi ile sağlanamaz Yüce yarg ıçlarımı z bu
haklarının üzerinde herkesten çok tit±'ereli, herkesten çok yarg ı
bag ı s ı zl ığının savunucusu olmal ım ırlar. Son zamanlarda butn muessese-
ler yıkıl ış larını bizzat kendi elleri ile haz ırlatıışiard ır. K6rkuauz
ve endi şemiz bu yüzden çok önemli böyutlara ula şmaktad ır.

Kanun gücünde kararnemeile yarg ıçlar ın özlük hakları düT
zenlenemez. İsmi ne olursö olsun Kanun Hükmünde Kararname bir Hükümet
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tasarrufudur. Getirilen tazminat ve zamlaryg ınla şt ırlara ya g ı ç
s ınıf ın ın en etkin keairai t.atin edilmi ştir. Anak birinci s ınıf
ar ı lna süresini t	 nlama:ıış çok' basit nedenlerle bu hakk ı kaybt-
a ış , Ulken ın en ucra ko ş eler ınde gorev yapan genç idealist yar ıç-
lar . kanun gücünde kararneraenin d ışında kal ıaış lerd ır. Böylece yarI
gıçler ın özlük haklar ı ile oynanmas ı yalnı z Anayasaya ayk ır ı olmak-
la kalmamış yarg ı içinde de çok önmli ayr ı cal ı k nedeni ol ıauş turj

YARGI SORUNLARI 	 .

Yarg ının üzerinde yo ğunla ş an bulutlar adalet üzerine gölge-
ler yaynatad ır. Davalar ın yı llarca uzamas ı ba ş l ıba şına bir soruı -
dur. Yarg ı ne derece hukuka, adalete, grçeğe uygun karar verirsever
sin geçen zaman içindeki kay ıplar ı önleye ıaemektedir. Özellikle nf-
lasyonun çok büyük boyutlarda seyretti ği. İkemizd yarg ı lamanıngecik-
mesi haks ı zl ığın yeni ve önemli kayna ğı haline gelmi ş tir. Davala ın
yı llarca uzamas ı insanlar ın istemeye istemeye hake ızl ığa boyun e ğme-
lerine, haklar ından fedakarl ık etnıelerine,rarg ıy gfivenlerini
bederek haks ı zl ığı kabullenmelerine n şden olmaktd ır. İnsanl ık içkn.
bundan daha ı zd ıraplı bir hayat tarz ı dü şünülemez. Bugün yarg ı alanın
da görev yüklenmi ş herkes bu günahın vebaliniderece derece omuz-
lar ında hisstrjek zorundad ır. Meslkta ş lar ım ı z savunma mesle ği gö-
revlileri olarak develerin uzamas ından en çok eJunan ve en çok r-
hts ı z olan i .ieslek . gurubu olduklar ı halde., davalar ı hı zland ıraek
olanağından yoksun olman ın çaresizliği içindedirler Dava3ar ıl-
larca uzamekta, duru şmalar 4 ayl ık ertelemelere tabi tutulmakta
d ır. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kenununda yap ı lan deği ş ikliklerin
yarg ının hı zlandir ı lmas ı aç ı s ından hiçbir olumlu katk ıs ının bulunma-
dığı kısa . zaanda.ya ş anmış t ır. Yap ı lan. de ği ş iklikler Sulh Mahken4
lerinin i yü1ünü albildi ğ iıie artt ırmış , delillerin ibraz ında hak-
s ı zl ık ve hatta önemli çeli şk±leryar.atmış t ır. icra cezaya ba şyurma
olana ğının yeniden hukuk bünyemize girmesi icra tetkik mercii hakim-
liklerini bunalmi ş hale geir ı i ştir.	 .

Harçiar Kanununun davalar ın uzanas ında: oynad ığı olumsuz rol
bütün u rar ı lara rağmen hiç kimsenin dikkatini çekmemekte harçler ı '
yat ır ı lmamasi yüzünden dvalar y ı llarca uzamaktad ır. Yar ıda karşı
taraf in harc ını davayı kazahan ın öde ıesi öngörülmektedir. Çoğu kez
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kar ı taraf ın maliyeye harç borcunu yat ıran taraf alacağını as ıl
horçludan tahsil olana ğındanda yoksun kalmaktad ır. Devletin bir
insanın borcunu ba şka bir kimseden tahsil etmesi son derece yanl3i ş
ve adalete ayk ır ıd ır.

P.T.T. İdaresinin bir gecede posta masraflar ına ve tbliat
ücretlerine yapt ığı büyük ' nisbetteki zamlar bütün yarg ı alanında
aylarca süren gecikmelere neden olmaktad ır. Her defas ında yap ı lan
uyarı lar maalesef gere ği gibi anla şı lamamakta ve bir k ı s ır (löngü sü-
rüp gitmektedir.	 .

Yarg ı laman ın gecikaıcsinin Usul Yasalar ın ın biçinseliiktenı
öte hiçbir yarar sa ğlamaan kualla ından ve a1iyede o1u şmu bUrkra-
sidende kaynakland ığı bilinmektedir. Öcelikle bu yarg ı dışı en!jel-
lerin ortadan kald ırı lmas ı gerekli ve kolayca mümkündür. Adcleti
yaralamadan yargıı hı zland ırmak için her tii'lfl önlem gün geçlril-
maden al ınmal ıd ır.

SAVIVLANIN S ORTJNLAR 1

•	 Yarg ı savunma üzerinekurulur: Adalet Mülin Savunma ise da-
letin temelidir. Savunma hakk ınn tanınmas ı yeteril de ğildir. Bu hak-
kın en geni ş ş ekilde kullan ı labilmesi için gerekli bütün ş artlar ı
da gerçekle ş tirilmesi zorunludur.

Hakimlik kadar eski, erdemlik kadar yüce, adalet kadar gerek
li meleğ imizin pek zor sorunla kar şı kar şıya bulunduğunu bilmekteyiz.
u dertlerle sava ş kaç ını lmaz olmaktad ır. Adaletin dağıt ı lnasında ve

olu ş mas ında görev yüklenmi ş onurlu bir- mesleğ in mensuplar ıyı z. Avu-
katl ık kadar kendini tükermek bilmeyen br mücadeleye dan ış bask
b ır meslek dü şünülemez. Avukat mücadeleyi meslek ediami ş hak ve ada-
let uğruna hiç eksilmeyen bir çabanın gönüllü görevlisi olau ş tur.
Mücadele her gün hayat boyu artark yenilen ıekte ve dürüp gitmekte
dr. Savunma hakkının insan haklar ının en önemlisi, olduğuher
man ilan ve kabul edilmi ş tir. Savunma ve hak arama meslekta ş lar ı mı z ın
görev alan ını oluş turmaktad ır. Bu onurlu hakk ın kullanı lmas ı eslk-
ta ş lar ını zö emanet o],unmu ştur. Onun için avukat insanlar ın en çok
cioIunuİmazl ığa ve özgürlüğe sahip olmFsi .erekeni,di.r.
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Bu gün bütün bu gerçekler ra ğmen yasalar ımı zda hala avukat-
tan dosya ve evrak sak]amaya olanak tan ıyan kuallar yürürlüğünü
sürdürmektedir. Hatta b ı kurallar ın nisbeten yeni denilebilecek 

1bir zamandamevzuat ımı•za girdiklerini ve giderek yayg ınla ştıklar ını
önemli bir gerileme olarak görmekteyiz. tiikenizde adaletten çok aa-

letsizlikten söz edilmesinde savunman ın yerinin ve yetkilerinin
hizmetin gerektirdiği. oranda diizenlennemi ş olmas ının rolü büyüktür.
Hukuk ve ceza alanında savunmanın yeri ve yetkileri aç ıından büyük
bo ş luklşr bulunmaktadır. Adaletin gerçekle şmesinde, adletsizli ği.n -

önlenmesinde en etkin çare savuhman ın görevini eksiksiz ve en iyi
şekilde yapabilmesindedir,

Ceza Muhakemelri Usulü Kanunu bütün dünada demokratik di-

şijncelerle yakın ili şki içinde ve Anayasalarda yeralan özgürlük an-
layışının etkisi alt ındad ır. İnsan onurunun korunmas ı , insanl ığ n
büyük değer olması savunma hakk ının kutsal nite1iini oluturnaktdır.
Dü şünce, söz ve vicdan özgürlü ğü savunma hakk ının önemli dayanakla-
r ıd ır.

Avukatl ık Kanunu 1980-1986 yıllar ı aras ında yasa ve yasa gü-
cünde kararnaolerle 8 kez dei ştirilmi ştir. Getirilen deği ş iklik!
ler hiçbir sorunu çözmemiş yeni sorunlar yarat ışt ır. 32% Syı lı
Yasanın haz ırl ık çal ışmalarına Türkiye Barolar Birliğinin yetkili'
kildığı temsilciler kat ı lmış ve Adalet Bakanlığında çok olumlu
lışmaler. yap ılmışt ır. Ancak üzücü ve Devlet üslubuna ayk ır ı bir ş e-
kilde bu çal ışmaların durdurulduğu bildirilmi ş , Bakanl ıkca alalacele
haz ırlanan bir ya şa tasar ıs ı Türkiye Büyük Millet Meciisine sunul!
muş tur.	 -

Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu Türkiye Barolar Bir-

liğini Avukatl ık Yasas ı Deği ş iklik Tasar ı s ının gö.ü şülmesi a şama-
s ında komisyon çal ışmalar ına davet ethi ştir. Adalet Komisyonunun
değerli üyeleri ile büyük bir anlay ış içinde çal ışılmış haz ırinan
komisyon raporu olabildiğince olumlu deği ş iklikler içerni şti.
Ancak Türkiye Büyük Millet Meclisindeki müzakerelerde komisyon raj

peru büyük çapta de ği ştirilerek Avukatl ık Kanunu hiç arzu etmediği-
miz sorunları çözemeyecek kar ışık bir . şekilde yasala şmışt ır. Daha-
pek çok de ği ş ikliğin yapılmas ı zorunlu bulunmaktad ır.

/



-9-

BROLARIN S OR İJNLARI

Barolar ın bağıms ızlığının gerçekle ştjrjlrnesj ş artt ır.. Ma1le
sef her geçen gin barolar biraz daha adalet Bakanl ığına bağıml ı lFı_ıııaktacıır. Barolar ın kararlar ının Adalet Bakanlığının onayına tabi
olmas ı önemli çeki şmelere neden olma- -li:tadirt Özellikle avukat :olmak
isteyen yarg ıçlarm avukatlığa kabulleri, konusunda yersiz bir ta ı t ış-
na sürüp gitmektdjr. Hiçbir mesle ğe kabul ediime ş ine olanak bul4n_
mayan yarg ıçlar ın avukat olabilmlerj hususunda Barolar ımı z ın gö -
terdiği 'titiZl ğ i. Adalet Bakanl ığı ortadan- kald ır ı c ı davanış lar.
içesindedi'r. Avukatl ık Asgari tJcret Tarifesinin düzenlenmesinde de
pek çok haks ızlık, Tarifenin fevkalde dü şük olmas ı , Bakanl ığın bu
konudaki yetkisinden kaynaklanmaktad ır.

Bar-olar dmo1ati.k'ü1ko1erin vazgeçilmez, çok eski, köklü,
hukuk kurulu ş lar ıd ır. Ba ğıml ı bir Baro i ş lövlorini gerektiği gibi1 yü-
rütebilmek olana ğına sahip de ğildir. Baroların kararlarına kar şı yar-
g ı denetimi yolu her z3man aç ıkt ır. Keyfi uygulamadan, bu nedenle jkok'-
nağa bu korkuyu onurlu ve demokratik bir kurulu şun rii ş tünü engeii1e-
me vs ıts ı olarak ya ş a,tnaya gerek bulunaaktad ır. Bağıms ı z bir
Baronun Türk Adaletine, tilkemizin yargı s ına,. çok daha yararl ı katkı-
lar sağlayaca ğına yürekten inanmaktayı .

Siyasi demo1asjnin en büyük 6ze11iği kat ı l ım; diğer bir ae-
yimle. tt kat ı lmad ır tt Kat ılım bireylerin bizzat ve örgütleri ara ıl ğı
ile Ulken.in .yönetilmesine, yönlendirilmesine, idaresine etkileri
olarak anla şı lmaktad ır. Sürekli i ş leyen bir kat ı lma ve etkile ş im'
yesinde politika d ışındaki bireyler ve örgütler, seslerini duynrnk
kamu oyu yaratmak, yönetimi etkilemek olana ğı bulurlar. Demokati
önetirn için bir parlamentonun varl ığı yeterli değ ildir. Günümüz

insanInın bizzat ve bağlı olduğu örgütler arac ılığı ile görüşünü
aç ıklamas ı , kamu oyuna duyurtıas ı , yönetimi etkilenesi zorunludu.

'Bar.olar ını z ın,ueslekta ş lar ın ve bizzat imeslegin yararlar ını koruyabil
neleri ancak böylesine bir ileti ş im sayesinde gerçekle ş ebilir. Hulu
kun geli ş mesi uğrurıda harcanan çabalar,mesleki L ıenfaatlerin koruı -
nas ı için giriş ilen mücadeleler, ancak ba ğıms ı z bir baro arac ılığı
ile ba ş ar ıya ula şabilir. Bugün tlkemiin' en hüyük . .ç ıkmaz ı 12 Eyidi
öncesinin haf ı za1arda'5 ıı . aktığı birikimdir. Ancak demokratik bir dü-
zene geçi ş a ş amas ında hor türlü ön yargıdan kurtulmak: ve sistemin
eklerine uymak zorunludur. Herhangi bir suistinali.n önlnmesi her

zaman ve her yoll mümkün bulunmaktad ır.	 ,
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1
AVUXiTLAR 'VE 'VERGI

193 Sayıl ı Gelir Vergisi:Ksnunu ı .un Mükerrer 116.maddesine
yeralan miktar ve gösterge tutarlr ı , 1986 yı lı kazanç1a ı cia, dahil
olmak üzer bir kat artirilmi ştir..l987 yılı için verilen gelir
vergisi beyannamelerinde makabline de ş amil olarak asgari, 1986
yılı için 1.600.000,-T. gelir beyan zorunluluğu 9etirilmigtir.
Bu miktarda gelir elde edemeyen pek çok melekta şımı z vardır. Özel-
likle mesle ğe yeni ba ş layan avukat arkda ş lar ım ı z1a, avukat ünva ı ,ı-
nı taşıman ın zevki için me.slekle ili şkilerini sürdüren taeslekta ş ia-
rimı z aç ı s ından bu vergi yikünün ta şınmas ı o1rıaks ı zd ır. Kar ı koca,
avuk?t olan e ş ler için de durum son derece önema'zetmektedir. Tür-
kiye'de, ' Barolar yasa gereği-farklı guruplara ayr ı lmış lar ve farkl ı
ücret Tarifesine tebiidirler. Gelir heyanında hiçbir farkl ı lık söz
konusu de ğildir. Avukatl ık yapmayan ancak onursal donım aç ı s ından
Barolarla iii şkisini sürdüen çok sayın meslekta ş lar ı m ı z ın varlığı
bilinmektedir. Onlar ın Bar.olar ı mı zla ili şkilerini sürdürraeleri d
bizler için ayr ı bir mutluluk olmaktad ır. Sadece vergi alabilmek
için mesle ğin bu çok öriecıli niteliğinin budanmas ını , meslekta ş lar ı-
m ı z ın barolardan. ayr ı lmaya zorlanma ını anlamaya ve hakl ı bulnay
olanak yoktur.

Son zamanlarda vergi kaç ır ı lmas ı sonusunda çoksorurısuz
yanlr yetkili a ğı zlardan ifade edilmektedir. Vergi kaç ır ı lmas ı top-
lumun her kesiminde her zaman ya ş anan ve ya ş anacak olan bir olgudur.
Devletin vergi kaç ır ı lmas ını önlemek için yetkileri ve olanakla,rji
vard ır. Ayr ı ca vergi kaçakç ılığı önemli suç sayı lmış ağır ceza,1o ı la
cezala ı d ırı lmış t ı '.Ortada somut bir ola y . yokken büyük bir L1esle

r'ubun vergi kaçakç ılığı ithauı a1t ında tutulmas ını kabullenme!-
mekte ve reddetmekteyiz. Bu derece sorumsuz beyanlar ı ciddiyetle
ba ğda şt ırrnain da olanağı yoktur. Büyük bir meslek gurubu kamu oy ı
önünde yetkili ağı zlarca bu derece dolilsiz itham edilemez, Sorum,-.
suz ve gerçe ğe dayanmayan hiitün bu beyanlar ı ş iddetle kıüamayı (-prev
bilmekteyim.

Ülkemizde 22.000 avukat görev yapmakta'd ır. Bunlardan bir kıs-
mi faal olrak çal ı mamaktad ır. Öneaıli'hir kı smı ise kamu sektörün-
de çalışmakta maa ş ve ücret almaktad ır. Özel kuruluş latdaücret



-il-

kar§i-1,iğindn çal ışan serbest i ş almayan onemli bir neslekta ş gurubu
vard ır.Ev kad ını , genç kız, milletvekili olarak akatl ık yapmdık-
ları halde brolarla ili şkisini sürdüren meslekta şlarınız da na-ara
al ındığ nda, avukat say ıs ı oldukça azalmaktad ır. Genç arkada şlar ımı-
z ın ve bir ks ım moslekta ş la ımı z ın çok güç şartlarl, i şsilike
karşı kar şıya bulunduklar ını hepimiz bilmekteyiz. Avukatlar ın biyük
paralar kazandığı gibi bir varsayımd n hareketle bütün meslekta1a-
r ımı z ı itham etmek son derece yanli ş ye ayni oranda ak ıncalıdı .
Büyük vergi ödeyen neslekta ş lor ını z ıh vergi dairelerinde kay ıtlar ı
bulunuyor. Avukatl ık ifade edildiği gibi büyük para kazanılan bir
mslekse bUyük bir moslekta ş gurubunun memur olarak çal ışmaya rzı ol
malarını anlamak mümkün de ğildir.

Bu gerçekler aç ıs ından kı lcl ığında, meslimizdekivei ka-
ğının birçok şirketin batak hoçlar ı , hayali ihrabaattan sağiann
ç ıkarlar ve ticaret alan ındaki vergi kaçakç ı lığı ile kıyas bile edi-
lemiyece ği aç ıkt ır. Ancak bütün bunlara rağmen meslkta ş lar ımı zin
itham edilmesinde sorurasuzlukja birlikte kıskançlığın da sergiln-
diğini. elirt ıaek durumunda kal ıaaktan üzgünüm.

Maliye Bakanııın son beyanlarını bu aç ıdan fevkalade soum-
suz bulduumu belirtiyor ve bu beyn1ar ı aç ıkça yadırgadığırj] ifiade
etmek gereğini duyuyorum.

LAIK DEVIT

Atatürk devimlerinjn 60 yıl geçmesine ra ğmen hala tar ıılr
olmas ı son derece korkunç bir sosyal, olayd ır. Laiklik bir Devlet ! ve
hayat anlayışıd ır. Ulkemizin son günlerde kar şılatığı olaylar hpi-
nize endi şe vermekte . ve gerçek bir tehlike yaratmaktad ır, Laik Devlet
anlayışı inkılaplar ımı z ın temel direği ve gök kubhesidir. Cumhuriye-
timiz ancak bu fikir serbestisinin sağledıı ,derJokratikho ş öror_.
tarflında varlığını sürdürmek olanağına s•ahiptr. Hür ve laik dü şüı ce-
nin olmad ığı heryerde fikir ve vicdan hürriyeti bask ı alt ındadır
Egemenlik denotlenmez, trt ışılmaz gücünü tanr ıdan ald ığını sanaı ve
iddia eden kutsal insan üstü kudretlerin elindedir.
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Laiklik konusunda ilke ıajzjn son gUnlerde sürüklendi ği ortam
elecek için vahim tehlikelerle yüklüdür. Türkiye Barolar ının bu

tehlikeyi herünkünden daha korkunç bo:ut1arda hissettikleri ve
dişe duyduklorı bir gerçektir. Adım ad ım büyüyen ve güçlenen tehi-
keyi unursamayan, grmemezlikten elen,	 rev1i1er ve vatanda ş la
gelecekte kaan1 ık akımlar ın bizzat kendilerini hedef ald ığını tb-
lihsiz bir yan ılgı olarak recoklordir. Genci ak ımların öiçiisüJ,
mant ığı , derecesi yoktur.

Irtica eskinin yeninin üzerine yüriimesidir. Son gunlerde!bu
yürüyüş temposunu artt ırmış alabildiğine hı zland ırmışt ır. Yoğun bir,
propaganda gücüne ve kutsal duygular ı sömürerek alabildi ğine biiyü-
yen bir parasal deste ğe sahip olduğu için güçlenme konusunda denet-
lenıaez olanaklara sahiptir.

Ülkemizin ad ınları bu tehlikenin kar şıs ında yeralmakta,
ürkek hesapl ı , içtenlikten uzak nenelaz ımc ı bir tutum içindedirler.
As ıl tehlike bilerek veya bilmeyerek tak ınılan bu tav ırdan kynI-
lanElaktad ır. Hatta fikir ve vicdan özgürlü ğünün laik devlet anla ı-
şına kar şı bir dü şünce sistemi olarak savunuldu?' 	 yüreklerimizae
burgu .burgu duymaktayız.

Genç kızlar ını z ın ba ş larını örtmek konusunda yoygınIa şt ıı dıkı
r ı kampanya ve gösterdikleri direnç bir, gösteri niteli ğine ve bir
propaganda ş ekline dönü şmüştür. Büyük Atatürk'ün en çok üzerine tit-
rediği, ya şama geçirdiği, kad ın haklarına karşı gösterilerin tiniver-
siteleritaizde e ğitim yapan enç ve okumuş kızlar ımızdan gelmesi öon-
ii bir çeli şki, çarpık bir kar şı ç ıkış t ır. Kesinlikle içte ve d ışta
karn'lık güçler tarafından desteklenmekte ve körüklenaıektedjr. Cuh-
huniye-bimizin ve hukukunuzun şeriat esaslar ına öre düzenlenmesi
özleminin ho ş karşıianms ı olanaks ı zd ır.

Ülkenizin müslüman devletler toplulu ğunun en yüce ve onuru
Devleti olmas ı laik Devlet anlayışının yaratt ığı çağda ş l ıktan doğ L
maktad ır. Fikir ve vicdan özgürlüğü ancak laik bir devlet anlayış .
içinde sözkonusudur. Teokratik dü şünce ve Devlet kendisine kar şı bü-
tün ögürlük1erjn Jü şmanıdır. Devletimizin ve Milletimizin ula şt ığı
hepimize guru veren yüksek düzey laik devlet anlay ışının sO ğladığı
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ho şgörüden ve ç da ş l ıktan doğmuş ve evletijzi ve Milletimizi
muslunan Devletler tOpluluunun en saygın ulkes ı ç ı z ı s ınc yuceltmış

Türkiye Cumhuriyetinin UlC ştığı düzey büün müslüman milletlere-
örnek olacak nitelikteclir,

bütün bunlara rağmen baz ı özentilerden, doan've karanhk
çlerce hortlot ı lgü mak istenilen irtica her zaman kar şıs ında Ataürkilke ve Devrı ler ı ıle şe 1 ı llenaış Devletımı zı onun yılıraz SaVUnUCU-SU milletimizi ve .Dvet'anlayışımızin kurumsal1a şmı şekli olani

hukukunuzu bulacakt ır.

Yüce Atatükün büyük eseri Türkie Cumhuriyetinin içte
ve dışta hedef olduu sald ır ı lara kar şı en anlaml ı cevab ı on dü-
üncesi ile seslndirmek istiyorum. .'Adliyemjzjn emin oldu ğun yük-,sek iktidar ı sayesindedjr ki Cumhuriyet mıikadder akibetinj tkip

edecek ve her türlü ş ekil ve k ıl ıktaki tecavüzlere karşı vatand şııı
hUkukuflU ve. memleketin nizam ını nasunutabi1ecekir't

Türkiye Baroları Atatürk Devrimlerini, Laik Cunhuriytj, De-
mo1atik Hukuku her zaman ve her şartta korumaa zmetmi ştir. tJlke-mize ve bağıms ı z cumhuriyetiLiize yönelmi ş tehlikelerin her e şid
karşıs ında daima :Türk aVukatlar ını ve b'arolarini bulacaklard ır. Mil-li Mücaeleden bugüne hukukç iarjmı z ı verdikleri s ınav güslorjjzigurur ve şerefle dolduran YÜceliktedir.Dernokratk lik churiyebi_
mizi her zaman ve şarttakor2 kararımı z ı buradan bütün kamuoa
duyurmayı önemli
teyim.

Türkiye Barolar Birliği
Ba şkan ı

Avukat Teoman EVREN

ve yerine getirilmej kaç ınılmaz bir görev bilme
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YÖNETIM KURULU ÇALI ŞMA 'RAPORU

Yönetim Kurulumuz 1819 Şubat 1984 tarihinde Ankara'da rap ı
lan Genel Kurulda göreve getirilmi ştir. İlk Genel Kurulunu ll-1
Mayı s, 1985 tarihinde Bursa'da yapt ıktan sonra yeni çali şma döne ıine
ba ş lamış t ır. 1136/ sayı lı Ysanın llŞ .maddesi 22.1.1986 tarihind
3 256 sayı lı Kanunla de ğiştirilrJi ş Birlik Genel Kurullar ının ikiyıl-
da bir toplanmas ı öngörülmii ştiir. Bu nedenle 3-4 Mayas 1986 tarihin-
de Tekirda ğ 'da yap ılmas ı kararla şt ır ı lan Olağan Genel Kurul yap ıla-
mamışt ır. Mayıs 1987 tarihinde Olağan Genel Kurulumuzun yap ı1ms ı
gerekli olmu ştur. Tekirdağ Barosu toplant ının yine şehirlerinde
p ılmas ı konusundaki davetlerini tekrarlamış lar bu baromuzla ilişki
içurularak Genel Kurulumuzun 15-16 May ı s 1987 günlerinde Tekirda'da
yapılmas ı kararla şt ırı lmışt ır.

Bütün bu deği ş iklik ve karga şalara ra ğmen Ola ğan GenelKuru-
lumuzun şehilerinde yap ılmas ı için ola ğanüstü gayret sarfeden e
bizlere gurur veren özveri içinde çal ışmalar ını sürdüren Tekird ğ Ba-
romuza Yönetim Kurulumuzun şiikranlar ını sunmtayız.

GENEL	 KONULAR

1-ÇALI ŞMA. DÖNEM!

Çalışma dönemimiz ülkemizin 12 Eylül öncesi anar şi oratu-
nın yaratt ığı ku şkular ın, düzenlemelerin,uygulamalar ın ve biitüı
bu ortamın etkisi alt ında olu şan 1982 Anayasas ının s ğ1adığı hukuki
olanaklar içinde geçmi ştir. 12 Eylül öncesi dönemin yaratt ığı endiş e
ortamından yararlanmak isteyen ëtkili güçler her alanda etkisii'
hissettirnekteir, ilkemiz Hukukunun oIu ş as ında ve uygulamada hu
ku-k aykır ı görüntüler sergilenmektedir. Tlkeniz demokratik ya şama
geçiş a şamas ında bu yUzden a ğır ve olumsuz şartlarla karşı krşı ra_
d ır. Ancak demokrasinin, belli kuallar ı , özellikleri ve ygu]ams ı
vardır. Bunlardan bir kısnindan feragat edilmesi mümkün de ğildirL
Türkiye her şartta demokrasiyi ya şatacak ve r eli ş irecek a şamaya
gelmi ştir. Demokrasinin kendisini koruyam ıyacakgüçsüz bir rejim



oldun kabuL etmek son derece sakınbalıd ır. Demokrasi biitün
rolleri ile egemen1iini siird'tirmei ve kendisine ters dü şmeneI ş ar-
tı ile her tüi'lü önlemi olmal ıdır... Bu gün insan eh şiyetine ve var-
lıına en uygun Devlet ve hayat: şekli olduu kabul edilen demokrasi-
nin kefldi kendini savunanayacak oci.bir rejim oldu ı kabul edilemez.
Aksi halde ç ıkışı olmayan bir yola bir k ı s ır 'döngiiye girilmi ş olur.

1982 Anayasas ının yasaklar ve özgürlükler alan ında duyarl ı
dengeyi salaamadığı aç ıkça görülmektedir. Özellikle yasama ala-
nında ortaya ç ıkan sorunlar hn çok 3nemli hez de çok çarp ıc ı ol-
:mu ştur.

Öncelikle yapay bir olu şum sonucu siyasi hayatta yerini olan
orgutler ya şayamc ınış lar, yeni orgutlenmcler ın ortaya ç ıkmas ı zorun-
lu olmuştur. Sonuçta partilerin birbirlerine kat ılmas ı , yöni rti
kurulmas ı , partilerin birle şmesi»ibi geli şmeler, Anayasaya ay ır'ı
o1aak milletvekillerinin- parti. dei ştrmelerine neden olmu ştur. Ana-

• yasanı parti dei ştirme1erini önlemek amac ı ile kabul cdilmi ş olan
kuralları biranda- amac ı kar şılayaaıamış , 'hukuka aykırı üzenlemele-
in ne derece yn1 ış olduğunu özler, önüne seri1emi ştir. Bu kLallar

ya gözardı edlnekte, ya bir tehdit araö ı olarak kula ılmakto, y
• da keyfi uygulamalara neden olmaktad ır. Her ekünin hukuk vedemok-

rasi aç ı s ından ne bujnık sakınclar ıçerdıını gorraenek anlauamhk
mumkun de ıldır. Parti 5e ıçt ırmenın sak ıncalarını gidermek ıçn
gtirilen kurallar, yeni dönemde çok' daha fazla parti dei şttre
.olyının ortay ç ıkmas ını önleyenerıi ş tir.

Siyösi yasaklar ın da bir sak ıı ca olduğu anla şılmaktad ır.
Önce siyasi yak1ılor dol haklar ını kullanaraamakted ırar. Bu
hakların ellerinden alınmas ı baz-ı çerelerce ele ştiri'lmekte, 'dbnok-
rasiyi benimsemi ş Ulkel:erçe yad ırganmakta daha da önemlisi insan ın
ş hs ına bağl ı doğal haklar ın yapt.ır ıalarl.a ehgelleneraiyecei her
gün biraz daha	

.
amla şı lmaktadır. Bugünde Anayasan ın de ştirilesi

konusu iktidar ve muhalefet cphesince ileri sürülmektedir. Anaya-
-senin dei ştirilnesi konusunda nerede ise ittifaka varan bir gü ş
ortaya ç ıkmaktadır. Mıcak yöntemi ve şekli üzerinde anla şmazl ık ' ve
tartışma sürmektedir.
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ayasamı z bir. "ana"lar ı ayasas ıd ır. Bütün UzsUrlük.1erî
tanınakto ancak kurallarının birinci cürnlesj ile tan ıd ığı zülflk-
leri f ama1i_anc .kıı u ciilelerj ile geri almaktad ır. Bu ş ekli ile oto-
rite-özrlük dengesini	 l5 ı mür1kun deildir. Anaasalar şerekte
çok güclii ve her türlü olan 	 ahp devlet kr şı s ında fedin
nulmz1ıklarını ve özgürlüklerjhj en sa ğlam şekilde sa-1amak zorun
dadrİar. Demokratik yasanın en büjk özel±ii bu nktada otaya
ç ıkmaktad ır Anayas1ar Devletin üst yap ı kuruLludur. Hukukun kurum-
la şmış şekli olan Devlet her türiü yetkisini Anayasadan al ırke, Ana
yOsnın Devlete tnn ımadıı yetkiler de vard ır. İşte bunlar ın kJll-
nılmas ı ve gash ı Anayasaya aykıı1 ık olu şturmktaa ır; Anayasam Izd
bireylerin dokunulmaz hak alanlar ının dönü şümlü istisnalarla, albil-
diine daralt ılmiş olduğu görUlekbejir,	 -

Istisna hükümlerinin fzlal ıı hukukun üstün1üünn 5aan-
mas ında yargı denetimi-nin alanjn ı alabildjne daaltmaktad ır, Anaya-
samız bir yandan getirdji kurallar1a yarg ı sal denetiniıi etki la-
nını kıs ı tlarken öte yandan istisna kuralları ile Anayasaya aykLrılıkiddiasinın dene tlenebilmesini asgariye indirtii ş bulunmaktad ır. y argı-
sel denetim için ortaya ç ıkan bu ikili darala hukukun iistünliiUnün sj
lanLiasinda çok öneul engeller oluşturmaktad ır. Yasama alnındayar ısadonetiLı ol anaklar ın ın en geni ş şekilde sa'anmas ı ve gerçekle şmesi
hukukun egemen olmas ı için zorunludur,, Türkiye Barolar Birliği,Anaya-
samı z ın ba ş langıç bölümünde yeralmas ınddn mutluluk duyduuHukun
tünlUü ilkesinin en etkin ş kl± ile, hayata geçirilmesinin uğra şı -
içindedir,

idarenin yargısal denetimi ' ç ı s ıhdan getii1en kural İar a
yargı denetimini . ı s ıt1arken hukuk üstün1üü ilkesine -aykırı düş
nektedir. İdare nahkemelerinin yerel hale getirj1msi idari yarg ıya

- ba şvurma ve hak arama olanaklar ı aç ıs ından bir da ınık1 ı a neden
olmu ştur. İdare mahkemeleri İdarenin kzi donetim aç ıs ından üle
çapında etkin bir denetim alayamam ış t ır. Ö z l1ikleiçtihat al ık-
ları yetki -ve görev alanında ortaya çikan yeni hukuki sorun1r gide-
rilememi ştir. Çe şitli a şama1ardn geçen, çe şitli yerlerde tamamlanan
idari taserrurda ortaya ç ıkan yetkili mahkeme soruu davalar ın
çok uzamas ına neden o1maktd ır. İdare mahkemeler bu günden büik bir -
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i ş YU kualt ına girni ştir, Idr yarg ı alaııınd çok biiik ve köklü bir
örgütlenme deiik li ı gerç ekie ş jrjj1ı j ş ancak yerg ılam ın 'hızln-dırılrs ı mümkün olamam.ş , hett idari yargı alanında Donıştayın iş
künjn azalmas ına kar ı1 ık yargııamnın 1 ı zianmedıı görülmekto

dir idarenin 	 denetim--nin en geni ş ve etkin şekilde ve çbk
hı zlı gerçekıe şı 3 devlet g i bi çok güçlü bir varl ık karşıs ınd f ertgibi' güçsüz bir vania ın haklar ın ı n korunnn;s ı aç ı s ından demokrtikbir zorunlu ı ukj-

Ysraa tas arruflerının çok çabuk gerçek1e ştiriı jj CJa ğ -ladıı gereksjnneyj i r şı ayc bir. yapıda olmas ına özen göateil-
mediği bu nedenle s ık s ık de ği ştriljj karaa şık, anla şıljas ı güç,
uygulans ı olanaks ı z metlnler halinde irUrliğe konulduğu önemlibir yekınme nedc-nidj ı Yasama alanında b n k bir karma şa sümektedir.Ç ıkar ılan hr kanun demokratik usuller, etkile ş im ve ileti ş im grek-lan dikkto al ınmaçian	 eLLU ond	 irr1üğe konul-maktad ır. Yasama tas arru flar ı n ın geç gerçekle şmesji 11 ottaya ç ıkar-diğı sorunlar ın yerattj	 sakınclar ortadan kald ırı lmışse dn, çokçabuk haz ır]	 yssalaı ve yasa gücflnd.e kararn .amoler daha büi1t- sa-
kınclara. kargasa ı r	 ho şnutsuzluk10r neden olmaktad ır, Yasal la ıı-d bUjk karga şa hüIjm sürmekte ve ço- k a	 şı lmez metinlerleyanler ın anlayı al:nıne ter edilme?çjr Yasalar bir nevi uyulana
yoruaıuns tbi tufu1 ı-akta ye bu yoruma. göre	 Yas 'ama

s crruglr ı gcı e ve ı >en ıannde t ı 1 ı rj1 çok cujeak sorunlar
kar şalr ıçer oKrcd ır Korur yapma ı 1e-r ı rıın aneeıne uygun b ır oenıç ındegerce ıçi şş 1r1 b ı J ııa:ekte ve yasama, tasarrullan ı aç ıs ınun nu-1 kçlenın kra ıasar	 üruekedjr Kanun yoksayap, olrnad ıy h0ği ştir dü şUncesi .iirde nukui.j bir kar ş a şa ya ş enaakf ır.

K ıau kurunı nito İ iğ rd meslek teeekkgılerj için Anayasamı z--
da yer alan kufa İler dh sonra rUniUğe konan kanunlarl getiri1e
hıikürıier ö elİ jke DerrLekIer Kanuııu ııun b zı tü üı 1erjnn bu aruş-lr d*a uvguinoc ı	 deir at ıflor d emokrasini ı çok eski ve vezeçil-
mez	 ruİuşı nı n en ölı crı tisi olan Baralarin onuru ile
tdır. Ero ann bnğ:m	 i1e1 önemli ölajide ortdan kalkm ış barolarbağıml ı İ urulu şı er haline etirlme ş j Ancak her şeye ağnen sorum--

bilinci içinde görenİerjj sfirdürmenit gerekliliğioinanmaktad ı rl



Türkiye Barolamve arolr _li ni d6nemde depnJ..iti-

zasyon ad ı lt ınd glitirilen ve yerle ştiiinek istenen bir sic--

temi kesinlikle uyun buiuea ıaktai ırlsr Günlük politikaya kcr şaıa-
den savunma mesIeinin, en güçlü hukuk kurulusu oluanm onuru ve

sorumluluundc'n kaynakinnan c7orev b ı l ınc3 ıç ınLo etk ınl2klrın sur-

dürmektedirler, Sov ınreK:or1u ıımLı z ergek bugun Eflkerzclekı ra -

ların ve kurulu ş lar ın, Barolar ın yetkileri, etkiflli kleri , i şlvleri

konusunda ortaya koydu ğumuz anlayışı olumlu bulmalar ıdır HerürLü

ele ştiriye yasal düzenlemelere, ortaya sürülen erekçelere r4uen
Türkiye Baroler ının ve Barolar Birli ğinin büyük bir sayg ınlık ı a ı at

nes ını hor zaman r ü şünceaine, ba şvurulacak, görü şü al ınacak vazge-
çilmez bir kurulu ş olar--), grülmesini, son günlerdeki etkinliini
büyük bir mutluluk kbul ediyoruz. Türkiye Barolar Birlini ı4
mesleki ve hukuki konularda aç ıklad.ıı görü ş lerin meslektslaci_

aıı z ın genel desteiıai kazannas ını ve- benimsemesini çal ışmolar ınioa

güç katan bir kaynak olarak şükranla anıyoru

rkiye Barolar ının ve Barolar Birliğinin tlke ve meslek

sorunlar ı konuundaki dü şünceleri kamu oyuııda merak konusu olmakta.
önemsenmekte ve beklennektedir Bas ının kuruluşumuzun clü şüne1e

rine değer verdii her lirsatta görü şlerine a şvurduu görülmekte-
Duraksamadn mesleki görev ve sorumluluk anlayışı içind top-

lna aç ıklanan f ıkırlj' ını z hiçbir zaron politika yapmakla oocLea c
- tiriIe ıaanekte, ilmi, hukuki etkin bir o5rfl ş olarak deerlendiril

mektodir.	 -	 -	 -

2-Bİ SINLA İLİŞKİLER

Türkye J3arolar B±rlii bir yandan dü şüncelerini kanı4ya
iletmek, diğer yandan mesleki ve hukuki sorunlarda yararl ı ktkııa:

sağlamak, ayr ı a ycinet ı roı uyarma, uygulamada hukuka uy ıılu ı SO

lamok aç ı s ından bas ının gücünü takdir etmektedir. Çal ışma dönemini z-

de bs ınla yak ın ili şki içinde olunnu ştu. Her f ırsatta Türkye la-

rolar Eir İiinin görü şleri bas ın organlar ının ilgisine sunlru ştui

Du dönemde -ortaya ç ıkan sorunlara yararl ı katkida bulunabiuk
gerek görüldüünde bas ın bfilt.enleri ç ıkrılrıışt ır. Mesleki-
rıı zla yakından ilgili konular hakk ındaki ZUrU şleriuiz kamu ofla
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sunulmu ş tur. Ayr ı ca mesleki konularda Barolara ve raeslekta şlar ı r ı-
za dur ı ayı istediimjz hemen tüm gene1e1er yr ıco bas ının i ıgksini çkıai ştir. Türkiye Barolar Birliinin sesi Bas ında daha çok!
yra1naya, ba ş lamış kamunun ilgisine'uia ş mışt ır

- Hukuk ve yargı souniar ı giderek önem kaznakta ve buna
parelel olarak ili uyand ırmaktad ır. Hukuki ve yarg ısal alnda ger-
çekten çok bunal ıml ı olaylar birbirini izlerıektedir. Toplum iktisadi
kalkınmadan daha fala toplum huzurunu sal.ayan hukuk kuallarnkn
demokratik dü şünce aç ı s ından geli ş imi ile ilgilenmeye ba ş lamışt ı
Giderek hukuk sorunlar ı önemine uy un deer kazanmaktad ır. Bu olum-
lu geli şmelerin do ğal sonucu olarak Bas ın konuyu aydinlatna görerini
yerine getirirken bilimsel gerçekleri hukuki görü ş leri okuyuc ı suna
sunmak zounluunu hissetmektedir. Basinla ilikilerjn daima yihin
ve s ı cak tutulmas ı sonucu, örgütümüzün sesi dha çok dulur olmk-
la kalmamış , her fırsatta dedikodu iptilasinin ötesinde ölalar ı [
incelemek ve anlamak isteyen ki şilece merak edilir. olu ş tur. Bas ın-
la ili şkilerin kurulmas ında ula şı lan a ş ama 6rgtü ı 2üzün sesini duyur-
naktan öte etkinljini de salarjaa neden olmaktad ır Türkiye Baro-
lar ı ve Barolar Birli ğ i 12 Eylül sonras ı egemen dü şünce sisterjinn
kendilerine uygun görJüü konumu o ş mışlard ır. Barolar ım ı z ın ilgi
duydukla ı konularda ortaya koyduklar ı dü şünce ve eylemlerin ne
yankılar uyandırdıı gözlenmektedir. Böyle bir geli şmeyi demokrasi-
miz, hukukunuz, ayr ıca Barolar ı m ı z ın önemi, gücü ve ouu aç ıından
fevkalade önemli görmekteyiz. Türkiye Barolar ı v Barolar TiirliiI,
halkın örgtlerimizeverdij önemin bilinci.içinde kend±leri içi n1
uygun görülen statüi 	 Ku oyunun bü
desteğ i örgütümüz aç ı s ından otaya ç ıkan bütün engelleri yenecek
güçtedir.Tiirkiye Barolar Eir1ii Yönetim Kurülu en üst düzöyde hukk
ve meslek 1ruu olmanın bilinci içinde olaylara zaman geirmeden yak-
la ş r ış her fırsatta dü şüncelerini kamu oyuna uls ş t ırmışt ır. Bu uğ a-
şında daima bilimin gereklerine uygun bir a ırma ş l ı 1 ık içinde davf
ranmış , hor türlü a şır ı l ıktan kaç ınmış t ır. Davranış lar ı daima olun-
lu bulunmu ş ve hiç yad ıranmamış ve ele ş tiri konusu olmamışt ır. 1



Bas ında yeralan pek çok ı 3rU şüniiz mesle.kta ş lor ı nıı z ın hili-
sine ula ş mıştır.

İşkence yapt ığın ı rztelerde aç ıklayan polis memuru Sedat
Can6r Birli 'iie sıınmış , olayın bne. ıi, ve ecilliğinin elvcrdii
5lçüde bas ın ansuplor ıno tanış t ır ı l ıaış ve bas ın mensuplar ı ile ko-
rtu ş turu.lnu ştur. Hatta bas ın mensup1=1 ile birlikte hiçbir müesskf
olciyaà sebebiyet verilmeden Ankarn Cumhuriyet Se4vö ılıına teslim
edilmi ştir.

Ceza 'Kanunu Öntasar ı s ı h'akkındaki ilk görü ş lerimiz der
düzenlenen bir besn töplant ı snda aç ıklnmi şt ı .

Bas ında yerlan görü ş lrimize ve bas ın hültenleriujze çah ış _
ma raporumuzun ilerki a ş ama larında yeri •eldiinde geni ş ş ekilde dei-
nilecektir.

-J3AROLiR VE MESLEKT2 ŞL . Pl ı IZM !LlŞKILER

Yönetim Kurulumuz meslekta ş lar ı mı z ı c yakın ili şki içinde
olman ın öle ı:ı ini ve gereğ ini takdir etmektedir. Çal ışma öne'ıaİniin
ikinci yar ı s ı 1986 ı l ınsn itibaren yeni bir, ya , yerle şme, bui-
nın meslekta ş lar ı rn ı z ın yararlan ınas ına, uyaun ha . le getirilmesi çal ı -
malar ıyla iklü geçri ş tir, Türkiye. Barolar Birlii bundan böyle tes-
lekta ş lar1m-iza ve Barolar ını za hizmet sunacak, daha iyi hizmet üre-
tecek bir nekonakavu şınıiş tur. Hizmet IDinamizdi. meslekta ş lar ımzın
rahatl ıkla oturabilecekiori gereksinmelerini kar şı loyabileceklej
bir, salon mevcuttur., Yönetim Kurulu ve' Disiplin Kurulu Salonlar ı
ayni zamanda kütüphane salonu ş eklinde d ö ş enmi ş ,dtizenl'enmi ş meslek-
ta ş lar ı m ı z ın yararlanmasina sunulmu ş tr. Kütüphanomiz bütün huIuk
k ı bapLr ında goruln èskimeye paralel olarak ıst ı ade ed ı le ııyec1k
hale gelrii ş tir. Yeni yay ınlarla, yeni metinlerle do ıat ı lrıas ına

. ş ı lmaktad ır. Kısa bir zaman süreci içinde meslekts ş lar ım ı z ınyarr_
lanmas ına güzel bir kitapl ık sunabileceÖri ıjze inamaktayı z. Hukuk
kurallar ının çok çabuk deitirilmesj ve hala bir yayın halinde
topanamamış . olmas ı kitaplık çal ışmalar ı m ı zda büyii k gülükler .yaat-
maktad ır. Önce pratik yasa metinlr, giderek hukuktatbikat ından
örnek kitaplar ve ilmi kitaplar kütüphahemizde	 kat arkada şlar ıImı
z ın yararlantıas ına sunulacaktjr,
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Ankara d ışından elen meslekta ş 1ar ı m ı z ın1ça1 ış lr ın
hilecekleri imkanlar J3irlijrnizde s lanm ışt ır. Talepler aç ıs ından
deerlendjraeler yap ı lacak ve 7eli ştirilecektir.

Tiirkiye Barolar Birli'i Barolar ını z ın her konuda isteklerini
kar şı layacak duruma elmi ştir. Barolar ı mı z katk ı ve yardın Yönetim
Kuru1umuun c idiyetic . üzerjnde .durduu 1 ışmalarıın ba şında yral-
maktad ır. Özellikle bu yı l bir çpk baromuzun talepleri kar şı lan4 ş ,
Barolar ı m ı za çe ş itli katk ı larda bulunulmaya ça1 ışı lmışt,r. Uş ak Da-
rosunundjjzenledji Panel de bu Baromuza ve Say ın meslekta ş lar ınza
yard ımc ı olun ıu ş tur, Konu şuac ılarla te:ıas kurulmu ş ve Panolde görv
almaları salannışt ı .

Adana Barosunun Ceza Kanunu Öntasar ı s ı konusunda Sérçekle ş-
tirdii senpozyumb katkıda bulunulmu ş tur.

Denizli Barouuzungerçek1e ştirdij Ceza Hukuk Öntasar ı s ı
ile ilgili panel'in Ankara'daki biitün haz ırl ıkları bizzat Birliimiz
taraf ınan ge,rekle ştiril ııi ştir.

Ayn ı konuda Hatay Barosunun yap ıı Panelin erçeko ştiril-
rıesinde de Yönetirı .Kurulunuzun. katk ı ları olmrttır.

Kamu avukatlar ııın düzenledikleri kokteyl
Eirliimizjn hizaet binas ında yap ı lmış ve meslekta ş lar ımz ın sorun-
larının ortaya •a ı 1mas ı , tartışı lmas ı , hatta bir oranda çözümlnJ
mesine 1u toplant ının önemli katkı lar ı olmu ş tur.

Ankara Barosu Ba şkanı ila temas. .kurularak Ya ıtay bas ında
bir odadan ibaret avukatlara özgülnen yer i b ir oda ve salon ş ek]iinde
geni ş bir mekana kavuturulmu şfur. Bu yerin meslekta ş lar ırıı zı_n gerek-
sinnelerine dahn iyi cevap verecek, onurlar ıııa üyun bir ş ekle Ceti-
rilmesi için Ankara Barosu ile, birlikte çalışma lar siirdürül ıaektedir.
Yar ıtyclaki odalar ın Ankara Barosu d ışında bütün barolar ını za men-
sup meslekta ş lar ı m ı z ın istifadesie sunulmu ş olmas ı , ]3irli rimizin de
bu yerler için katkisini gerekli k ı lmaktad ır,	

1Bütün bildirilerimiz, bak ın bültnlerimiz, ilke kararlar ını z,
genelgelerimz, barolar ımı za ve deleelerimize iletilmektedir. Deee.-
lerimizifl'J3arolarla ililerini canl ı olarak sürdiirebiluolerj için
bu belgeler do rrudan Barolarmı za . önderjlrJktedir.Bu belgelerin'

1
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Baz ı delegeler ı 1nı z ellerine geçmediinden. ye ıın ıaktad ırler, arola-
r ı ı le ili ş ki kurarak Yoneb ı Kuruluruzun kendileri ıçin ganJerdıı
bu dökümanlar ı al.aalar ıııı özellikle istmekteyiz.

Yak ın ir zamanda Türkiye Barolar Birli ği Bülteni yeniden
ç ıkar ı lacakt ır. Böylece Barlar ım ı z ile Türkiye Barolar Birli ğ i
aras ındaki ili şki daha sağl ıkl ı olarak kurulmu ş olacakt ır. Ancak
Bültenin muayyen zamanlarda ç ıkar ı lmas ı zorunlu oduundan Barola-
r ııaiz ın ve meslekta ş lar ıını z ın daha çabuk bilgilendirilmesi için bu
günkü uygulenıar ı zda ayr ıca siirdüriilecektir.

Ankara Barosu Dergisindeneteri kar al ınarak Barolar-
m ı za ve .delegelerimiz gönderilmektedir. Bu hizmetin yarar ına iran
maktayı z. Sayın delege arkada ş lar ı mı z ve Barcilar ımı z da uygiılamanin
çok yararl ı olcuunu ifade et p ektcd ırler. SozkLnusu h ı z 'et surepek_
tir. Derrileri eline geçmeyen melekta ş lar ı mı z. Barolar ından araala-
ii ve kesinlikle Birliirfizi uyarma'l ı d ırler, Bütün delegelerimi:z
eksiksiz olarak kndilerine her türlU bilginin zaman ınd verildiin.
bilmelidirler. Ortaya ç ıkan kesinti ve duraksamalar için Barola ı
ile ili şki içinde olmalar ı vQ kesinlikle Birliimize uyar ıda bu ı n-
malar ı gereklidir. Birlik ile Borolar've delegelerimiz arcis ında :i
her türlü ileti ş im kesintisinin giderilmesi :mac ım ı zd ır. Ortaya ç ıka ı
duraksaAalar kesinlikle 13irliimizin bilgisi d ışındad ır.	 -

Türkiye Barolar Birlii dergi ç ıkarma haz ırl ıklar ını sürdür-
mektedir. Borolar ı m ı z ın daha çok tatbikata yönelik emsal karrlar ının
yayi ıl.nmas ı şeklindeki yay ınlar ı dikkate al ınark, bu alanda yeni
bir derginin gefeksiz olaca ı dü şünülmü ş . meslekta ş lar ını za baz ı
konularda kaynak te şkil edecek yayınlar rap ı lnıas ı sonucuna var ı lmış-
t ır. İ lk, ç ıkar ı lacak dergimizin Su ınahkkı ve hak arama özgürlü-
Ü" konusunda yayınlanmas ına karar verilmi ş ve haz ırl ık çal ışmaar ı

ten ],nmışt ır Yak ın bir gele ekte yayın haat ına girmi ş', olacakt ır,
Türkiye Barolar Birligi Soal.etkinlkler aç ı s ından da

Türkiye Baroları aras ında yakınla ştann yarar ına, gereğine inanak-
tad ır. Ancak Türkiye'deki meslekta ş ler ı m ı z ın birlikte olma İ br ınin,
güçlükleri aç ı s ından bu konudaki tasar ı lar ın ın uygu' amaya konül ı as ı
imkans ı zl ıklar içermektedir. Sosyal İı i ş kiier Komisyonurcuz birlikte
olmak arzusu ile bir yemek düzenlemi ş Ankara Anadolu Kulübiinde
büyük co şku içinde geçen bu gecemizeAnkara Barosu d ışındaki
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meslekto şlar ınıı z ı gelebiıraesi L3iirakiin olmamışt ır. Hep birlikte,
bilecei ıaiz baz ı sosyal etkinlikler konusunda ara şt ırmalar sürmektedir

ütün. .Bakanl ıIda± ın, pek çokGenel Mdürlüün ve Yüksek LÇah-
kemelerin hepsinin Ea şkeutte bulunmas ı naeslekta şları ra ı z ın Ankrjatda
konaklannas ı sorununu önemli hale getirmi ştir. Eski yı llarda Gı1and
Otel alin'de Akatlar. için % 25 oran ında sa ğ lanan tenzilat aynen
sürmektedir. Baolaro yeniden duynru yap ı lmış t ır.	 cak ıkara'da
diğ er baz ı otellerle sürdtirdfiü ınüz temaslar sonucu 3irlinizle ayni
sokakta bulunan ve yak ın bir zamanda in ş aat ı biten Otel IL11 elcdi le
es1ekta ş lar ım ı z için% 20 oran ında bir tenzilat uygulamayı kabul

etLai şt±r. Gene Ankara t nın en merkezi yeri Kı z ı lay Fevzi . Çakmak so-
kaktaki Konforlu ve birinci s ın ıf Keykan Otelinde % 35 oran ında bir
tenzilat salanraışt ır,

Son olarak anla şmaya vard ı ; ıu ı z bu iki otelin tenzilat j ıik_
ton ve oda fiyatlar ı bütiin Earolar ını za bir genelge ile bildiril-
ni ş , ayr ıca delegelerinize de durulmu ştur.-	

tSosyl İş ler Kc ıoisyçnumuz meslekta ş lar ııo ı z ın sosyal ve kül-
türel seviyelerine uygun olanaklar yaratmak için çabalar ını sürdiir-
mektedir.	 1

4-YdGI SORUNLARI:
Yarg ı laLaanın geç i şleyi şi, karar al ınmas ının vatanda şın

adalet anlafışın ı sarsacak derecede gciknesi çok önemli bir yargı
sorunu olarak güncelliini srdür ıektedir Yarg ıç aç ıının
diine artmas ı sorunu daha da bii'jrütmekte giderek üzüntülere hat1a
facialara sebeb olacak bir boyuta ula şt ırnaktad ır. Yargının 1L
land ır ı lrıas ı en öne ,-ili sorun olrak h ı zla çözüto beklemekedir.

Usul Yasalar ında yap ı lan de ği ş iklikler, yarg ıyı hozlandra-
Anı yeni yarg ı sorunlar ı yaratmışt ır. Dei ş iklikler konusundail-
ri sürJüünüz bütün ele ştirilerin hakl ı l ığı uygulama sonunda anla-
şı lmışt ır.

Yargının riküniin aizalt ı lmas ı için baz ı çal ştalar yap ı lclıı
örenilni ş 'ise de Adalet Lakanlıına bu konuda yapt ığını z ba şvuruya
he ı iiz somut 517.r çal ışmanın bulunnadıı kar şı lığı verilmi ştir. Yp ı-
lscalç çal ışmalardan anında Türkiye liarolar i3irliine haber verile-
cei hatta bu çal ışmalara katkı s ının istenece ği belirtilmi ştir.
Adalet Lakonl ığının ba şvurumuz üzerine takınd ığı bu olumlu tav ır-
dn memnniyet duydu ğumuzu belirtmek isteriz.

Yagının hı zland ır ı lmas ı için çok köklü de ği ş ikliklere
gerçek br reforma gereksinme duyulmaktad ır. Ancak bu çalışmala ın
etrofl ı bir incelemeden sonra ele sUnmas ı gorekmektedir.
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Yargılom ın gecikmesjnin yarg ı dışında da sebepleri variir,
Özellikle E'ilirki şiljk müessesesi ve bu' günkü uygulama çok öneml.i
bir gecikme nedeni olu şturmaktjır. P.T.T. ' İdaresinin yarg ının srun-
larından hbersiz olduu ileide nyrica bilgilerinize sunulacck ır.
Son zamanlarda yap ılan zamlar hora çok büyük bovut1arda olmu ş hem de van-cia şın hak arama olanaklar ına aç ık ve ënemli bir engel te şkil etmi ş
tir. Türkiye. Barolar bi ıi:inin bu konudaki giriimleri ilerki
bbliiralerde ayr ınt ıları ile bilgileinize sunulacakt ır.

Yargıtayda mes lekta şiarımı z ın dosy okumalar ı s ıras ında kar'.ş lla ştiklarl güçlükler Unerili yakınma kDhusudur. Yarg ıtayın herdai-
resinde nes lekta ş 1arırzfl dosya okumalar ına özllenmi ş bir masanın
bulundurulmas ı için çolışnaıarıı sürmktedir. Beici Hukuk Daire-
sina ve Yedinci Ceza Dairesine bu àrlaÇln birer masa Birliimizce ko-
nulmuştur. Bu uygulaman ın bütün daireleri içine alacak şekild yay-
gınla şt ırııu ı çabalarımı z sürmektedir.

5-PARLEMENTO İLE İLİŞKİLER:
Hukükçu parleento üyeleri ile yakın ve s ıkı ili ş ki kurulma-

s ı çabalar ımı z gel i ştiri ımekegi, Bu amaçla irliimiz hünyesinJ Par-
lamento ile ili şkiler komisyonu ad ı alt ında bir komisyon olu şturuıl_ıau ştur. Komisyona üye olarak seçtiimiz parlamenter moslekta Şıarıı_
z ın büyük kısmı bu çal ışmaya çok ybk ın ilgi durnu ş lar ve toplant ılr
kat ı lmışlardır. Komisyonun üye say ı s ı ve olu şumu milletvekili meslek-
ta ş lar ımı z ın 6nerileri ile yeniden ş olhllendjrjlmj ştir. Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi B,n şkanvekillerinden meslkta şımı z Özr
yakın ilgilerinj ve korisonumuzu ı .çail ş ,,n,,,,, larina katkılar ını burada
anmayı ve kendisine te şekkürlerizj sunmay ı b±r borç b±lnekteyizJ
Birliiizin binas ında parlementomuzun bütün hukukçu Uyelrinin ça ğ-
r ı l ı olduu bir kokteyl düzenlenmi ştir. Parlamento ile İli şkiler
Koisyonumuzun önerilerine u ılarak bu kokteyle Büyük Millet Meclii
Anayasa ve Adalet Komisyonunun hukukçu olmayan üyeleri de çar ılm ş-
lard ır. Kokteylimizde meslek tesanüdünün çok güzel ve anlaml l bir
görüntüsü ya şa ış ilerisi için ba ı ümit ve düşüncelerimiz güç kazan-
mışt ır.	 -

Özellikle kamu kesimi avukatlar ının sorunar ı üzerinde mil-
letvekili meslekt a ş larıra .ı z ın . djj ş c0 ve•çhalar ı memnuniyetle iz-
lennitir. Türkie Barolar Birliine ve Brolar ımı za mali kaynak
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yarat ı lmas ı ko'nusun-ul n bir çabanın ba ş ladıına tanık olunmu ştur. Özel-
likle Adalet ]3akan ımı z ın Baroların mutlaka mali bir kma'a kavu ş-
tıirulmas ı erotii inanc ı ve bu kn•nudaki giri şimleri, menmuniye
le kar şılanraışt ır.

Adli Yard ım konusunda İl Özel İdareleri Bütçelerinden Bro-
lar ımı za gelir ayr ılmas ı aç ı s ından yap ılan kanun teklifinin düzen-
lenmesi konusundaki fikir al ışveri şi son derece yararl ı olmu ştur.

Tükiye Barolar, Birliince düzenlenen bu kokteyle ıesle-
t şımı z olan milletvekilleri hiçbir parti vb görü ş ayrılığı gözet-
meden hukukçu hirfiktelij içinde katzlra ış lard ır. Meslekta şımı z
alan Adalet Bakan ı	 İçi ş leri	 an	 bizzat kat ı lmış lar. Dev-
let Bakanj - - yurt d ışında olduklar ı için mazeret beyan etrai ş jr•e_
lekt şımı z olan Doğru Yol Prtisi Genel Ba şkanı bizzat kat ıluışd ır.
Kokteylde bundan böyle bu tür toplant ıların Yap ı lmas ı için büyii bir,
arzu ve memnuniyet .ifde edilmi ş hatta bütün yasa tasar ılarının ko-
misyonlarda görü şülmeden Türkiye Barolar Birliğine iletilmesi gerek-

konusunda görü ş birliğine var ılmışt ır. Parlementoda Adlöt e
Anayasa Komisyonunda yetkili olan milletvekilleri bu ileti şim o4
yını bizzat istlenme vaadinde bulunmuş lard ır,

6-ADALET BAKANU I VE YARGI KURULUŞLAI İLE İLİŞKİLER:

Bir meslekta şımı z ın çalışma dönemimiz içinde Adalet 3k0L
lıına eirilaeini memnuniyetle kar şılam ş bulunmektayı z. Sayın
Bakan eski bir delbgenizdir. Earblar Birli ğine kar şı çok yak ın ilgi
içindedir, Adalet Bakanl ığı bütçesinin görü şülraesi s ıras ında Türkiye
Barolar Dirliinin bu komisyonda bulunmas ını özellikle istemi ş ,
Komisyon çalışmalarına üye ve bas ın mensuplarından ba şkas ının kat ıl-
mas ına olanak bulunmadığı halde Birliiuiz Ba şkanının bu tcplontjlar-
da bulunmas ı için özel çaba haroanm ışt ır. Komisyonda Bakanl ık adina
yapt ığı konu şmada bu hususu aç ıkça ifade etmek sureti ile Birliifi-
zi yüceltmi şlefdir. Adalet Bakan ının bu davranışının Bakanlık bünye-
sindeki ili şkilerimiz aç ıs ından 'da önemli etkileri görüloıü ştür. Bü-
tün Bakanl ık birimleri ile yakın saygı i ı ,ili şkiler kurulmu ştur.
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Türkiye Bereler birliği Edirne t de,	 Mersifı 'de ve Erzurum-
da yapılan Hakim ve Savc ılar Böiese1 Sempozyumuna Adalet Baka ı .l ı-
ğı nca davet edlimi ştir.	 -.

Adalet Bakan ına, Bakanl ık Müste ş o ına, Yarntay, Danıştay,
Anayasa Mahkemesi ve Jyusrmz1 ık Mahkemesi ba şkanlar ına Yönetim Ku-
rulurjuz bir yemek vermi ş , meslek ve yar ı sorunlar ı ile Barolrı-
mı z ın sorunlar ını yakın bir ili şki içinde konu şmak imkanını sağla-
mışır. Aynı gün Müste şarın görevden ayrılmış ola ı önemli bir ras-
lant ı olmu ştur.

Yargıtay Ba şkanımı z seçiininden önce de meslek. sorunlar ııza
yakından ilgi duyan bir yarg ıçt ır. Kndileri ile her f ırsatta görU şnei
ta ve sorunlar ını z üzerinde fikir sl ışverii nde, bulumakt0yı z

Ceza Hukuku Öntas.ar ıs ı üzerinde yap ılan Panelin Yarg ıtay
Salonunda gerçekle ş tirilmi ş o.las ı anlamını ve etkinliini artt ır-
mışt ır. Salonun öziilenmesi için yapt ığımız talebi çök olumlu kar şı-
larıaltrı Sayın ba şkanın Türkiye Barolar Birliğine verdikleri deerin

LD

önemli bir göstergesidir,

Yüksek Mahkemelerih Ba şkan ve Gyeleri Ba şsavc ı s ı ile iyi
iü şkflerjmiz sürmektedir. Askeri Yag ıtay Lekan, ba şkan Vekili
Ba ş savc ı ve Uyel.eri ile Askeri -İdare Ma hkenesiBa şk-an ve releri ile
kurduğumuz iyi ili şkileri korumakta ı z.

Milli Savunma Bakanl ığı Hukuk İşleri MBürü ve Kanunlar
Dairesi Ba şkanı Birliğimizi ziyaret etmi şler kendileri ile yarri ı
görü şmeler yap ılLıı ve sürekli ili şki kurulmu ştur,
• Çalışma dönezıimiz içinde iki kez adli yıl aç ı lış töreni

yapılmışt ır. Yar ıtayda yapılan bu törenlerde Birlik Ba şkanımı z
aç ıl ış k nuşnalarını yapmış bu konumalar Yarg ıtay Dergisinde aynen
fle şredilmi ştir.

Adli Yıl Törenlerinin yasa gre ği Yargıtayda yap ı lmas ına ba ş-
landıktan b yana bir kez seçim yasaklar ı nedeni ile yap ılmayan, bir
kez de gene seçim nedeniile S ıkıyönetim Yasaklar ı gerei yap ılarııyan
Türkiye Barolar Birliği Ba şkanının adli yıl ı aç ış konuşmas ı bir team-
nül halinde sürmektedir. Bu konu şmalar ilgi ile kar şılanmakta bas ın-
da, radyo ve televizyonun haber bültenlerinde yeralmaktaclir.
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E Ö LtM -II

YASAMA İLE İLG İLİ ÇALIŞMALAR

GENEL OLARAK

Türkiye Barolar Birliği Yasa ile kurulmu ş , kamu kurumu ni-
teliinde bir meslek kurulu şudur. Ayr ıcal ıks ı z bütün serbest çalışan
avuiotlarBarolarn üyesi, Türkiye Barolar Birl±i de Barolar ın
bir üst kurulu şudur. Yasalar ın olu şmas ında v uygulanLaas ında önoe
mesleki yap ı s ı geri ve sonra yasalar ın yükledii görevler nedeni
ile önemli i ş levi bulunmaktad ır. Avukatl ık Kanununun llO.maddesinin
6.f ıkras ı kanunlar ın memleket ihtiyaçlar ına uygun .göli şmesi ve rü-
tUlmesi yolunda dileklerde yayınlarda bulunmak, gerekirse ön taar ı-
lar haz ırlamak görevini Türkiye Barolar Eirliine vermi ş tir. Temel
Kanunlada çal ışmalar yapmak üzere ku±ulacak komisyonlor ın kurulu ş ve
çalış a usullerine ili şki yöntolik Türkiye Barolar Birliini Temel
Kanunlar ın haz ırlanmas'ı ve dei ş tirilmesinde doğrudan göevli kıl-
mı-şt ır. Yasama ile ilgili çal ış alar yönünden Türkiye Barolar Br-
liginin görevleri, böylece bir hukuk kurulu şu olman ın verdigi sorum-'
luluun ötesinde yasal bir gorv olarak belirtilmiştir.

Adaletin gerçeklo ş tirilmesinde en önemli a ş ama hukukuıı , temel
kaa ı ,niteliindeki yasalar ın ideal Adaletin gereklerine,
sel gereklere, hukukun temel ilkelerine uygun ş ekilde olu şmas ı
rok ortaye ç ıkmaktad ır. Bir yasa temelde Adaleti sala,ya ıaıyor,
losizlik yarat ıyorsa, yar g ısal ve idari uygulamalar basli ba şı a
adoletsizlik yeratacaklard ır. Türkiye tarolar Birli ği bu nedenle
ve öncelikle, yasalar ın, adalet esnslarina uy-	 hukukunhukukun temel i;l
kelerine sayg ıl ı , amac ı kar şı layacak, sürekli olarak adaleti ger
çekle ştirecek nitelikte olu şmas ının zorünlulu ırna inanmaktad ır. Bu
inanç do ğrultusunda her türlü ' çal ışmaya ve katk ıya artniyetiz ken-
disini adamışt ır..
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l-AVUKLTLIK KJIJNU UZER İNDEKİ ÇiLIŞMJLR:

Geçen 'çal ışma döneminde 1 a ş1ayan Avukatlık Kanunu çalış-

maları bu dönemde de sürmü ş ve üziintü ile ifade etmeliyiz ki Tiirkiye
Barolar Bir1iinin özverili vs içtenlikli çal ışmalarına ramefles-
1eimizin gereksinmelerine cevap veren bir şekle getiilememi ştir.

Avukatlık Kanunu 1980-1986 y ıila ı aras ında 229-2142-2652,
00 079- 256 sayıl ı Kanunlarla 6 kez 54ve 79 sayılı Kararna-
lerle iki kez,toplam sekiz de ği şiklik eçini ştir. Bu deişiklik-

lerin bük kısmı Anayasanın Kamu kurumu niteliğindeki meslek 1u-

ruluşlr1 için getirdi ği yeni esslar ın yasaya yans ıt ılLaasi iç±n

gerçekle ştirili Ştir. Türkiye Barolar Birİii Anayasamı zın Kam

kurumu niteliğindeki meslek kuruluş ları için getirdiği yeni düen-

lemeleri, demokratik ya şamın vazgeçilmez kurulu ş lar ının, en önemli-

si olan Boroler ın i şlevine ve yap ı s ına aykırı bulur ve kurulu ş ]ar.ı

mı z ın onuxu ile bada şt ıramazken yasa de ğ i şiklikleri ile .Anyaa-

mı z ın ç ı z ıs ının de 2erıs ınc du şulmuştur. Getirilen d ışık1ık]cr

yargı ve meslek aç ı s ından hiçbir 'soruna çözüm getirmemi ş , çok nöm-

İ i 'kar ışıkl ıkların nedenini olu şturmuştur.

Geçen çal ışma raporumuzdo Avukatl ık Kanunu çalışra İarıııfl

ilk a şams ı hakkında bilgi sunulmu ştur..Mayı s 1985 tarihinden

sonraki geli şmeleri ise bu çal ışma'raorunda bilgilerinize sunak-

tayı z.

116 sayı lı Avukatl ık Kanununu de ği ştiren' 3 256 'sayı l ı yasa-

nın haz ırlanmas ı çalışmala' ına Türkiye Barolar Bir1ii Adalet a-
kanlıınea davet edilmi ştir. Bu ç'ar ıyı raemnunlukle kar şılamış

ve Bakanlık bünyesinde ciddi çl ı malar. yapılmışt ır. Çal ışmalaa sü-

'rerken ve hiçbir uyu şmazl ık sözkonusu deilken çal ışmaların durdu-

rulduu bir telefon ihbarı ile Birliimize iletilmi ştir.

4 Ekim1985 günü Bakanl ığa a şağıdaki yaz ı gönderilerek

bir mrivaki ile kar şıla şma endişesi dile getirilmi ş ve bilgi'

istennii ştir.



Adalet Bakan1 ı r1
Ankara 4. Ekim 1985
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Türkiye Barolar Bir1±i Tem il 	 ile. Bakanl ık Terısil-
cileri aras ında yürütülmekte olan 1136 sayı l ı Avukat1 ıkKanunu
lışmaları 14.Ekm.1985 .ününe rtelonnıi şkn, Iaka ıli ınızdan al ınan *
bir telefon haberinden çal ışmalar ın durdurülduu reni1mi ştir, Çal ış-
maların durciurulu ş nedeni Eirlijnjze hildirilmerai ş ti*r. Demokratik
ynteralere uygun ve Bakanlıını z ın isteği ile ba ş layan yasa tasar ı s ı
haz ır1k çal ışmalar ının tek, tarafl ı olarak ertelenmesi ilginç olduu
nisbettedü şündürücüdjjr. Bir emrivaki ile kar şı la şmak endi şesi içindet 
ayd ınlat ı c ı bilgi verilmesini bilgi ve takdirlerinize sunar ım.

,Say'ı lar ımla,	 ,.

Türkiye Barolar Bir1i
- Eo şkanı -

AvAkat Teoman EVREN

Adalet Eakan1 ıın ın bu yaz ı mı za verdii 9.10.1985günl
kar şı l ık gerçekten bir enrivaki karşı s ındaolJuumuzu ortaya ç ıkar
nışt ır.	 .	 .,	 1

ADALET BAKANL İĞ.I
ELI ANLUR GENEL MLtDttRLt ĞtJ

Sayı : .659	 Ankara, 9.10,1985

TttRK İYE BA0LAR B İRLIĞI BAÇJNLI Ğ INA

ilgi 4.10.1985 gün ve 1146 sayılı yaz ını z,

Bakan1 ı r ı rnı zda Birliinjz ile baz ı Baro temsilcilerinin t

de i ştirakiyle Avuktlik Kanunu üzerinde yürütülen 'de ği ş iklik çl ış-
Laları yeterli bulunmu ş , Birljimjzin ve baz ı barolsrn 3neriler,i de
deer1endjrl ıaek suretiyle Avukatl ık Kanununda de ği şiklik yapnKanun
Tasar ıs. haz ırlanarak Ea şbkanl ı .a takdim edilmi ştir.

Bilgilerinize sunar ım.

BAKAN 1DINA	 Sabahattin OKUT.A.N
Müste şar.
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Earolar ıııı za Adalet Bakanl ığından al ınan bilgi iizeri ıke
12.11.1985 gunu a ş a ıJa bilgilerinize suncbı unuz genelge onder ı1-
r ış t ır. Kamu oyunun ve yoren ın Milletvekillerinin uyar ı lmaları için
ça ğr ıda buluııulrau ş ve aynı gün konu bir Bas ın Bülteni ile kamu oyu-
na d.uyurulrıu ştur,

GENELGE NO: 25/1304

Baro Ba şkanl ığı 	 Ankara,12. ıı .1985

1136 sayıl ı Avukatl ık Konumunda günün ihtiyaçl.r ın	 re
yap ı lacak dei ş ikljk çal ışmaları için Adalet Lokan1 ı i baz ı b rro-lar ımjzdan ve Türkiye Barolar Bir1iinden temsilci, istemi ş , belir-
lenen temsilciler Bakanl ık bünyesinde olu ş turulanKbmisyondo a1 ış-
nalara ba ş 1o ışt ır,

Komisyon toBlant ı s ı en son 14 Ekim 1985gU ı ünebırkı 1
hlde, Adalet Bakonl ıından al ınan bir telefon haberiyle Ça1na1a ıı
ask ıya al ındıı , tolant ının ertelendıı Turkıye Barolar B ırli ıne
iletilmi ştir.

Erteleme karar ından kı sa bir süre sonra Adalet Bakan1 ııın
1136 sayı l ı Avuiatl ık Kanununu de ği ştiren Tasarıyı hzır1ayark
Ba şbakanl ığa sunduğunu o ğrenmış bulunmaktayı z. Boyle b ır eLrı akı ı le
kar şı la şmak camiomı zda bügük bir üzüntü yaratmışt ır.

Birliğ imjz tml kanunlar ın ha z ırl ıkçaIışmalor ın latlmk-
10 görevli kü ınrnı t ır. Savunma hakkı ve mesleimizie do ğruda il-

Bir tasarının haz ırlaa. s ı nda Bakanl ıkça, çarı ldığımı z ttoPlan-t ı lerın sehepsiz kesilerek, ' do ğrudan ve biljrniz d ışında bir tasarı-
nın hez ırlanıp, Bakanla Kurulunasevki son derece tutars ız bir dav-
ranışt ır. Türkiye'de en güçlü hukuk kurulu şu olan barolor ın onuruna
yönelmi ş bir tehlike ve . tehdit niteligindedir Ayr ı ca hukuka b ğlı
bir sistemde demokratik yöntemlere oyk ırıdr. Bu tutumun delet sorum-
luluğu ile bağdo şt ır ı lms ı ' da olnaks ı zd ır
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Adalet Bakanl ığının meslek 3rütlerimiz1e ili şkileriiad seç-
tiğ i'bu yöntem son derece sak ı calıd ır.

Yasa tasar ı s ının içeriğ i bilinmemektedir. Gizlilik içinde
hazjrIann tasar ıların yaratt ığı hukuki scrunlar ortadad ır. Avukat-
l ık Yasas ı 12 Eylülden bu yana iki keÈ yasa gücünde kararname üç
kez de yasa ile de ğ i ştirilmi ştir. Bu ş ekilde haz ırlanan yeni tsa-
rının da r.ıesle ğ iaıizin önemli sorunlarına gerçek çözümler bulmas ı
düşünülemez.	 *

Türkiye Barolar Birli ği bu tutuma kar şı kamu oyunu ve par-
le ı enterleri uyarmaler ı için, Ëleslekta ş larimiza Ve barolarlm-Lztl
ça ğrıda bulunak mecburiyetinde kalm ışt ır. Mesle ğ imize yönelik hukuk
ve demokrasi d ışı hevesler önlenmelidir,

De ği ş iklik tasar ı s ı Adalet Bakanl ığı e Ba şbakanl ıktan isten-
mi ş olup, elde edildi ğ inde dü şüncelerimiz àyrica duyurulacokt ır.

Bilgi ve takdir'lerinize sunarin.
Sayg ı larımla,

Türkiye Barolar Eirlii
Ba şkanı

Avukat Teonan EVREN

21.11.1985 tarihinde Ba şbakanl ığa bir yaz ı g$nderi1erei.
Adalet I3akonl ığı iıca sunulan Tasarının bir sureti istenni ştir. Ba ş-
bakanl ık Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü ğü Yasa Tasar ı s ının
Türkiye Büük Millet Meclisi Ba şkanl ığı a gönderildiğ ini 20.11,1985
günlü cevabi yaz ıs ı ile birlikte Birli ğ inize bildirilmi ştir.

Ancak bu yaz ının al ınmasından önce Avukatl ık Kanunund de-
• ği ş iklik yap ılmas ına dair Tasar ı Adalet Komisyonuna sevkedilni ve

Adalet Komisyonu Ba şkanı Türkiye Barolar Birli ğ ini komisyon ça± ış
malar ına kat ı lmak üzere 3ürik Millet Meclisi ı e davet etmi ş tir. Ko-
misyola ça1 ışmalrına Ankara ve İstanl3 ıil Barosu temsilcileri i1
birlikte Birli ğ imizi temsilen kat ı l ınmı çt ır. Komisyonda Birli ğiniz
ve I3arolar ım ı z ın tmilcileri çak de ğerli katkı larda bulunmu ş lar
ve komisyon üyelerinin gösterdikleri anlay ış la tasar ı üzerinde
gereken değ i ş iklikler yap ı lmışt ır. Sürat ve gizlilik içinde Barola-
r ım ı zdan kaç ır ı larak gerçe.kle ştiril ıaek istenen de ği ş iklik tasa ı s ı
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üzerinde Ada]et Dakanl ığı temsilcilerinin menfi tiitun ılarına r ğnıen
de ği şiklikler gerçekle ştiriltai ştir,

Türkiye IJüyük Millet Meclisi Adalet Komisyonunda de ği ştiri-
lerek Genel Kurula sunulan Metin bir Genelge ile 29. l1 .1985 .t ri-
liinde Barolar ırıı za duyuruiru ştur,

TİJRKİYE EtJYtJK MILLET MECL İS İ
ADALET KOMİSYONU bA ŞKANLIĞI

21.11.1985

1156 SAYILI AVUKATLIK KANUWJNDA DEĞİŞİKL İK
YAPILMASINA DAIIR KANUN TASARISI 	 -

Madde 1- 1136 sayı l ı Akatl ık. Kanununun 4.maddsinin
birinci f ıkras ı a ş a ğıdaki ş ekilde deği ştirilmi ştir.

"Adl, idari ve askeri yarg ı hakimlik ve savc ıl ık1arınk.a Ş
Anayasa Mahkemesi ra p ortliik1erinde,Dan ıştay yeüklerinde, ku-
rulu ş lar ında avukat bululnan bakan ıklar ve kutma bütçe ile y5nti
len Genel Müdürlükler hukuk mfl şavirliğ grevierinde veya ünivr-
siteye ba ğl ı fakülteler hukuk ilmi dersleri irofesr]ük, doçentlik
yard ımc ı doçentlik vya dktor.ara şt ırma grevIi1iğ inde enaz 4 y ıi
siire ile hizmet etmi ş olanlar 3. ıaaddenin (c) bondinde yaz ıl ı kayıt-
tn vareste tutulurlar'.

Madde 2-1136 sayıl ı Akatl ık Kahunun 5.maddesinin hirnci
fı as ınm (b) bendi ile, ikinci ve üçüncü f ıkraları a ş a ğıdaki eki1-
de deği ştirilmi ştir..	

1"()Kesinle şri ş bir.Disilin karar ı sc;nucmda hakim, mour
veya avukat alma nite1iini kaybetmi ş olmak".

tt Taksirli suçlar hariç olmak üzere be ş yıldan fazla hapis
veya ağır hapis cezas ıyla veya zir ıaet, ihtilas, irtikap, rü şvet,
hırs ı zl ık, dolad ırı c ıl ık, sahtecilik, inanc ı k5tüye kul1.anuave
dolanl ı iflas suçlarından biri ile kesin olarak hüküm giymi ş olanlar
affa uğramış olsalar da akatl ı a kabul edileme1ertt.
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"Adayın birinci f ıkranın (a) behdinde yaz ılı cezalarda. bi-
rini gerektiren-bir suçtan ko şturma alt 'ında bulunmas ı halinde, a ı-
katlığa alınmas ı iste ği hakkındaki kararın bu kovu şturmanın sonuna'
kadar bekletilmesjne karar verilebiljr'.

Madde3- 1136 geylli Avukatl ık KanUnunun 12.macidosi a ş 9 ğ 4aki
şekilde de ştiri1mi ştir.

"Madde 12- A şağıda sayılan i şler 11.madde hükmü d ışınddır:
a)Milletvekilıiği, il enei meclisi ve belediye meclisi'

iyeliği,

b)Yüksek retimdeprofesör, doçent, yard ımc ı döçent ve
ara ş t ırma örevliliği,

c)Özel' hukuk tüzel ki şilerinin hukuk ni şavirliği ve sürekli
avukatlığı ile bir avukat yaz ıhnesinde ücret kar şıl ığında avukat-
lık,

d)Hakemlik, tasfiye memurlu ğu, yargı me.rcilerinin veya adli
bir dairenin verdi ği herhangi bir görev veya hizmet.	

1e)Kanıu iktisadi Te şebbüleri hakk ında 233 sayılı Knun tliik-
münde Kararnamede ba şka i ş veya hizm1e uğra ş:ıaları yasaklanma ış
bulunmak şart ıyla; bı Kanun Hükmünde KararnaTıenin kapsamına,Siren
iktisadi Devlet Te şekkülleri, kamu iktisadi kurulu şları ve bunlar ın
rnüesseseleri, ba ğl ı ortaklıklar ı ve i ştirakleri ve iktisadi Devet
Te şekkülleri ile kamu ikt isadi 'kurulu şlar ı d ışanda kalıp sermaysi
Devlet ve di ğer kamu tüzel ki ş ilerine ait bulunan kurulu şların yö-
net ıL kurulu bakanl ığı , uyelığı , denctç ıl ığı ,

f)Anonin, limited, kooperatif şirketlerin ortakl ığı , yönetim
kurulu ba şkanlığı , üyeliği ve denetçiliği ve koreandit ş irketlerde
komanditer ortakl ık,

r) Hayri. ilmi ve siyasi kurulu ş ların yönetim kurulu ba şkan-
lığı , üyeli ği ve denetçiliği,

h)Gazete ve dersi sahipliği veya bunlar ın yayın mUdürlüü,
Milletvekilleri hakk ınd, 3096' say ıl ı Türkiye Bü rik Millet

Meclisi üyeliği ile ba ğda şmayan i şler hakkında kanun hükli1eri ak-
l ıdır4	

'

1
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(e) hondinde gösterilenlerin Hazinenin, belediye ve özeJi İda-
relerin, il ve belediyelerin yönetimi ve dnetimi alt ında buluni
daire ve kurular ın, köy. tüzel ki şilikleriin ve sermayesin +r ı
den £azla ı Devlete ait şirket ve kurulu şların aleyhinde; il enel
meclisi ve belediye 'meclisi üyelerinin de, ba ğl ı bulundukları tüzel
ki ş ilerin aleyhindeki dava ve i ş leri tkip etmeleri yasakt ır.

Bu yasak, avukatların ortaklar ını ve yanlar ında çal ışt ırd ık-
ları avukatlar ı da kapsar.

Bir kadroya bl ı olarak ayl ık veya ücreti Devlet, ii veya
belediye bütçelerinden yahut Devlet, il veya beldirelerin yöneimi

ve denetimi alt ındaki daire ve müessese yahutirktlerden verilen
mü şavir ve avukatlar, yaln ı z bu daire, müessese ve ş irketlere 'ait
i ş lerde avukatl ık yapabilirler"	 1

Madde 4-116 sayılı Avukatlık Kanununun 14.madde'sinin bi-
rinci ve üçüncü 'f ıkraları a şa ıdaki ş ekilde dei ştirilni ş ve madde-
ye a şağıdaki f ıkra eklenmi ştir.

•	 "Emeklilik ve istifa ibi sebeplerle 3ërevlérinden ayr ılan
adli, idari ve askeri yargı hakim ve savc ıları ile Aııayasa Mahkhme-
si Raportörlörinin asil olarak görev yapt ıkları veya anaz iki ay
yetkili 'bulunduklar ı 'yarg ı çevresinde, ayrılma tarihinden itibaren
iki yıl süre ile avukatl ık yapmalar ı yasakt ır. Yüksek Mahkemelerde
görevli ulunanİar için yargı çevresi görev yapt ıklrı kurumlar ıru.'

"Devlet, beleiye, il zel idare ve kamu iktisadi te ş ebbüs-
leri hakkında 233 sayı lı Kanun HükmündeKrarnam 'enin kapamına eiren
iktisadi Devlet To şekkülleri ile kamu iktisadi kurulu şları ve bunların
müessese, ba.l ı ortaklık ve i ştiraklerinde çal ışanlar, buralardn
ayrıldıkları tarihten itibaren iki y ıl geçmeden ayr ıld ıklar.ı idre
aleyhine davà alamaz ve takipto bulunamazlar."

"Bu yasak avukatların ortaklar ını ve yanlarında çal ışt ı d ık-
lar ı avukatlar ı da'ka'psar",

Madde 5-116 sayı l ı . Avukatlık Kanununun '1 7. ma dd esinin son
fıkras ı a ş ağıdaki şekilde dei ştirlmiştir,

"Staj .isteminde buluan taraf ından verilen bildiri kad ı-
nın hilaf ı ortaya ç.ıktıı takdirde, aday h31kında TCK.nun 528.mddde_
sine göre cezn tayin olunür".
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•Madde 6-1136 sayı l ı Avukatl ık Kanununun 23.nıaddesinin
rinci f ıks ı a ş a ıdaki şekilde dei ştiri1mi ş ve me.ddeye a şa; ıcUki
f ıkra eklenmi ştir.

"Staj kesintisiz olarak yap ıl ır, stajyerin askerlik görevi
ile kendisinin veya bakmaya mecbur olduğu veya refakat etmedii tak-
dirde-hayati tehlikeye girecek ana, baba, e ş ve çocuklar ı ile -br-
de ş lerinclen birinin a ı-r bir kaza geçirmesi veya önemli bir ' hasta-
l ığa ' ttul ınu ş . olmas ı gibi elinde lmayan, hakl ı sbplere dayal ı en-
geller bonucustaja devam edememesi halinde ve bu hallerin be1geen-
dirilmesi şart ıyla, engelin ortadan kaikmas ından sonraki bir ay için-
de ba şvurduu takdirde devam edemedi ğ± günler; mahkee staj ı s ıra-
s ında, Adalet Ko::isyonu; avukat yanındaki staj ı s ıras ında ise baro
yönetim kulu karar ı ile ta ıanlatt ır ı l ır. Staj ın yap ı ldığı yere göre
Adalet Komisyonu, ba şkanı ve , Baro Ba şkanı , hakli engeller halind
stajyerlere otuz günden fazla olmamak üzere izin verebilir." 	 t

"Hakimlik stj ında geçen süreler, avukatl ık staj ında nazara
alınnaz."

Madde 7- 1136 sayılı Avukatl ık Kanununun 63,maddesinin ikin-.
ci ve üçüncü f ıkralar ı a ş a ğıdaki ş ekilde deği ştiriln ştir.

"Birinci f ıkra hükmüne ayk ır ı eylemde bulunanlar alt ı y-
cian bir yı la kadar hapis ve yüz13i ı liradan bir milyon lfraya kadar.
a ır para cezas ına mahkum edi1iler."

"Avukatl ık yapmak yetkisini ta şı aacl ıklar ı halde nuvazah
yoldan alacak devralarak ve kanunlar ın tan ıd ığı ba şka haklar ı kcbüye
kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar bir y ı ldan üç yıla ka-
ar hapis ve be şyıizbin liradan be şıaiiyon -liray kadar a ğır para ceza-

s ıyla cezaland ır ı l ırlar."

Madde 8-1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanununun 64.aaddesinin ikin-
ci f ı1as ı a ş a ıdaki ş ekilde de. i ştiriIni ştr.	 -	

1-	 "Birinci f ıkrada yaz ı l ı zorunluğa -uymayan avukat hakk ında,
Baro Yönetim Kurulu, onbin liradan yilzbin liraya kadar para cezks ı
veribilir. Bu.ceza her davet ve iste ğ e uymama halinde yeniden v?ri_
lebilir. Ancak, gönderilen yaz ıda, davet ve isteğe uyrrıa halinde para
cezas ı verilece ğ inin belirtilmi ş, olmas ı şartt ır,"

1
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Madde 9- 1136 sayı l ı Avukatlik Kanununun 72.naddesi ıin (d)
bendi a ş a ıdaki şekilde dei ştirilui ş ve maddeye (g) bendi ile a ş a-

ıdeki f ıkral'ar ekle ıiui ştir.
' tt (d) Baro ve Türkiye Barolar Birli ği yı ll ık kesenekler nin,

tehliata rauen Udenemekte direnilmesi,tI.

"() 10.msJ1edeki engele ra ğmen levhaya yaz ı lmış olmas ı ."
" Şu kadr ki, staj s ı ras ında meslein onuru ile bada şınas ı .

mümkün olmayan i ş ler müstesna olmak üzere, 11.maddede sayi1n i ş ler-
den biri ile ı4ra ştıı , ruhsatnanıenin eri1dii . tarihte itibaren
5 yıl geçtikten sb ıara anla şı lan avukat, staj süresi içinde elde etti-
i 3dene1eri veya gelir1ein tutar ının üç kat ını barora ödedii

takdirde levhaya yeniden yaz ıl ır."
"Baroya bildirilen büro terk edilmi ş ve yenisi bildirilmemi ş

ise, 71.raddeye göre avuat ın.dinienııek üzere çar11ms ından v9z-
geçilebilir."

Madde 10- 1136 say ı l ı Avukatl ık Kanunun 75. maddesinin bi-
rinci f ıkras ı a ş ağıdaki ş ekilde dei ştiri1ni ştir.

"Baro Yönetim Kurulu üç y ı lda bir böIesi içinde bulunan
ve Baro levhas ında yaz ı l ı olan bütün avùkatlmrin bir listesini son
yıl ın 31 Aral ık tarihine kadar düzenler listeye her avukat ın -alfabe
s ıras ıyla ad ı , soyad ı , büro ve konut adrsi yaz ı l ır. Ortak avukat
bürosu nite1iindeki bürolar listede ayr ıca be1irtilir. Levhadai
dei ş iklik1er hery ı l sonunda düzenlenecek ek listede gösterilir,"

Dadde 11- 1136 sayı l ı Avukatl ık Kanununun 81.raddesinin 2 nu-
maral ı bendi a ş a ıdaki ş ekilde . dei ştirilmi ştir,

11 2.1evhaya yaz ılacaklar ın giri ş kesenini, aralarında r ı m
yap ı lmaks ı z ın, en az ikiyz, en çok sekizyü, levhada yaz ıl ı avukat-
ların yıll ık keseneini de en az yüz., en çok dörtyüz gösterge rkk-
kanının heryı l bütçe kaununda devlet memurlar ı için belirlenen maa ş
kat sayı s ının çarp ı mıyla elde edilecek miktarlar aras ında tesbit
etmek ve b ı ların ödenei tarihleri belirlemek."
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Madde 12-1136 sayıl ı Avukatl ık Kanununun 82.madciesi e
dki şekilde d,ei'ştirilmi ştir,

"Madde 62-Genel Kurul iki y ılda bir Ekim ayının ilk hata-
s ı içinde Baro. Ba şkanının daveti iizerine gündemdeki maddeleri göü ş-
mek üzere toplan ır."

Madde 13- 1136 sayı l ı Avukatlık Konrnunun 92.maddesiniu
birinci f. ıkras ı a şa ıc1aki şekilde dei ştirilmi ştir,

"Seçim dönemi itmeden önce ayr ılan yönetim kurulu üyesinin
yeri en çok oy almış yedek Üye' ile doldrulur."

Madd.e14-1136 sayıl ı Avukatl ık Kanununun 102maddesinin
ikinci f ıkras ı a şa ıdaid şekilde dei ştirilmi ştir,

"Baro saymanı , para alma vevermede düzenlenen ka ıtla ı Ba-
ro Ba şkanı , yok1uunda Baro Ba şkan Yard ımc ıs ı veya Baro Genel ÉLkre'-
teri1e birlikte, imzalar." 	 :

Madde 15-1136 sayılı Avukatlik Kanununun 105.meddesi aa ı-
daki ş ..kilde, dei ştii1mi ştir.	 . .

"Madde 105-Disiplin Kurulu üyeleri iki y ıl için, seçiiib.
•	 Süresi dolan üyeyeniden seçilebilir. 	 .	 .

Disiplin Kurulu; seçimden sonra ilk toplant ı s ında üyeleri
•	 aras ında bir JDa kan seçer, 92. ve 94.mcddeler hükümleri disiplin

kurulu üyeleri hakk ında da kıyasen uygulan ır,"

Madde 16-1136 say ıl ı Avukatl ık Kanununun 108maddesinin bi-
rinci f ıkras ı a şağıdaki ş ekilde de ği ştirilmi ştir.

"aro Genel Kurulu, baronun mali i şlerini denetlemek üere
iki yıll ık süre için kendi üyeleri aras ında en çok üç as ıl ve üç
yedek denetçi seçer." 	 • .	 •

Madde 17-1136 sayıl ı Avukatl ık Kanununun 115.raaddesini'n
birinci fJrs ı a ş ağıdaki ş ekilde de ği ştirilmi ştir,

"Birlik genel , kurulu iki yilda,bir evvelki ' Genel Kurulun
tayin edece ği zaman ve yerde ola ğan toplant ı s ını yaar."
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Madde 18-; 1136 say ıl ı vukai ık Kanurı .. ıun 117maddesini ı
, 7 ve 8 numaral ı hendleri a ş a ıdakj ş ekilde dei ştirilmi ştir

"4.Birliin hesaplar ın ı incelemek, bütçesini o ıaaylamakt Bir-
lik Yönetim Kurulunun'Qal ış lar ından dolayı ibras ı hakkında krer
vermek.

7.Adaleti ve mesleki ilgilendiren i ş ler hakkında teklfde
bulunmak, uyulmas ı zorunlu meslek kurallar ını tesbit etmek"

•	 tT8irelar ın Birlik ad ına avukatlardan tahsil edece ği kese-
nein miktar ını her avukat için yıll ık baro keseneinin yar ı s ı dan
fazla olnmk üze±e tesbit etmek,t!

Madde. 19-1136 sayıl ı Amkatl ık Kanununun 121.'maddesinin
2-1 3,5,8 ve 9 numaral ı hendleri a ş ağıdaki ş ekilde dei ştirilmi şhr.

t t 2.Iirlii ve mallar ını yönetmek".
•	 30 Iki yıll ık bütçey-i haz ırlayıp Genel Kurula sunmak,tt

"5.Birlik ad ına gayri-menkul almak, satmak, ipotek etriek ve
bu mallar izerinde her türlü aynihaklar tsis eylerek ve kald ırmak,
bu hususlard.a ve dier iktidi ve iltizami i ş lenlerde Birlik a ş-
kanına yetki vermekI!	 t

1t 8vukat1ar ın kayıt1sr ııı , yönetrıeUkte gösterilen es- s ve
usu11e ı e göre tutmak.

11 9Birliin Genel durumu ile i ş lemleri ve çal ışmaları Ipkkınd
Birlik Genel Kuu1una rapor .vermek ve çal ışma ve hasapler ınian do-
layı ibra istemek,"	 -.

Madde 20-1136 say ı l ı vukatJ'ık Kanununun 123.maddesini 7
numaral ı bendi. a ş a ğıdaki ş ekilde dei ştirilmi ştir,

" 7 .Birliin çal ışmalar ı hakk ında Birlik Genel Kurula ya-
•z ıl ı bir rapor vermektt . 	 .

Madde 21- 1136 sayı l ı Avkatl ık Kanununun 128.maddesini o.

'ikinci f ıkras ı a ş a? ıdaki ş ekilde di ştirilmi ştir,
' T Birlik Saa n ı • pra alma ve verede düzenlenen ka1t1r ı

Birlik Ba şkanı . y.okluunda Birlik Ba şkan Yard ımc ı lar ından biri veya
Birlik Genel Sekı eteri ile birlikte imzalar,

L'I
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Madde 22-1136 sayı lı Llivukstlik :KCflUflUnUfl 133.1-1addeSiflih
birinci f ıkras ı şa ıdaki şekilde dei ştirilmi ştir.

"1irlik Genel 'Kurulu, •Pirliin mali i şlemlerini denetlemek
iizere, dört yıl için kendi iiyeleri aras ında üç as ıl ve üç yedek
denetçi seçer."

Madde 23-1136 sayı l ı vukatlık Kanununun 135.maddesini
1 ve 3benticri a ş ıdaki şekilde de'i ştiri1mi ştir.

"10Ilyarma; avukat ın meslekinin icras ında daha dikkatli dav-
ranmes ı erektijnjn kendisine biidjrj1mesjdjr"

"30nb 2l n liradan yüzellibin liraya kadar para cezas ı ,"

Madde 24--1136 sayıl ı Avukatlık Kanununun 140.naddesinih
ikinci f ıkras.ı a şa ğıdaki şekilde çIei ştiri1mi ştirQ

" Şu kadar ki, disiplin i şlem ve karar ına konu teki1 edecek
bir eylenıde bulunmu ş olan avukat hakkında aynı eylemlerden dolayı
'ceza mahkemesinde dava aç ılmış ise 9 avukat hakkında disiplin kbvu ş-
turnas ı , ceza daas ınin son ına kadar bekletilir. Du halde yönehm i ı •-
rulunun iste ği üzerine disiplin inırulu, avukat ın i şten yasakl.a ıınas ı-
na yer olup olmad ığı hakkinda 153 ve 154 0msddeler uyar ınca birlkarer
vermek zorundadır.

Madde 251l36 sayıl ı 1 vukt1 ık Ianununun 144maddesi aa ıd,a-
ki şekilde dei ştiri1rıi ştir.

"Medd 1'44,Disj un kdvu şturmns ı aç ılmas ına karar verilen
hallerde, yönetim kurulunuu ilebraasi üzerine disiplih kurulu ince-

lemesini evrek üzerinde yapar. Şu kadar ki, avukat ın isteği veya
disi'plin kurulunce gere:: göii1uesi halinde inceleme duu şmalı 1arak
yap ı l ı r.

Duruşma gizli.o1r
Disjrljn kurulu incelemeyi iadi1ikle ve herhalde .karar ın

kendisine geli ş i tarihinden itbar'e ıa en geç bi::' yıl içinde,sonul•an-
d ırraak zorundad ır.. Ceza davas ının sonucunue eklenmesini gerektiren
haller sak1ıd ır, 

13



Madde 26-116 sayıl ı Avukatl ık Kanununun 158.madclesinin

madde ba şl' tı Delillerin serbestçe takdiri, Ceza vermenin

ve cezadan mahsup t ' olarak dei ştirilmi Ş ve ayn ı maddeye .a ş a ıdaki

uçımcu f ıkra eklenmi ştir,

'i şten yasakJiaian avukataiireli olarak i şten ç ıkarma ceza-

sı verilmesi	 süre cezadan rıahsup edilirtt.

Madde27-ll6 sayıl ı Avukatlik Kanununun 160.maddesi ba şlığı

ile birlikte a şağıdaki şekild.e dei ştiri1mi ştir.	 ..
"Disiplin kararlar ının uygulanmas ı ve cezaların siçilden

silinmesi1t. ..	 .

"Madde 160-Disilin Cezalar ına ait kararlar. kesinle şmedikÇe

uygülanam.	 .	 .	 .	 . 	 . 	 ..	 .
Meslekten ç ıkarma ve i şten ç ıkarma cezalar ında ba şka bir

disiplin cezas ı verilen avukatlar, uyarma, kınama ve para cezaariflrn

uygülaasindan itibaren 'be ş yılgeçtikten sönr disiplin kuruluna ba ş

rarak bu d ısiplin cezalar ının sicillerinden silmesiniiSt4ei

lirler.	 . .	 ..

İ lgilinin yukar ıdaki f ıkrada yaz ılı süre içersinde disip-

un cezas ı almam ış olmasi halinde, disiplin czas ının silinnesne

karar eril±rve sicil dosyas ındaki disiplin bölümü ç ıkart ılaiak

yenisi düzenlenir."

'Madde 28-1136 sayıl ı Avukatl ık Kanununun.8.maddesiflifl al-

t ı c ı , 20.raddesinin dördüncü, 70.riaddesinin üçüncü, 12.maddeinifl
dördicü ve l57.maddeinin son f ıkras ındaki ttDanıştay ht ibaresk,

" İdari Yarg ı ıaeroiine" şeklinde dei ştirilmi Ştir. .

-, Madde 291136 sayılı Avukatl ık Kanunun 14.madesinifl ikin-

ci f ıkras ı ile 170.maddesi yirürlükten keld ırılmıŞtir..

Geçici madde 1-bu kanunun rürlüe girdi ği tarihten önce,

staj'içiflbaVurflu ş olan vbya staj ı devam eden veya staj biti1 bel-

gesi almaya hak kaanmış yahut avukatl ık ruhsat ı alnı olan orta

3^Iretim Ugretmenleri hakkında, Aktlık Kanunun ll.maddesi hükmü

uylanmaz. ..	 .	 .

Geçici madde 2-Bfl Kanunun irürlüe girdi ği tarihten önce
emeklilik v istifa gibi sebeplerle görevlerinden ayr ılarak avukat-

lık rsatnamesi alm ış ve büro açmış olan, adli, idari, askcr
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yargı hakim ve savc ıları ile Anayasa Mahkemesi raportörleri ve. yük-
sek nahk'me üyeleri hakk ında 14. ıaaddenin birinci fkras ı hükEıü.uy-

laııuaz1

Geçici Madde 3-Bu Kanunun yürürlü ğe girdiği tarihten sonra
yapılacak ilk barö genel kurul toplants ı , Konunun yaymını iz'lyen
ikinci yılın Ekim ayının ilk haftas ı içinde yap ı1ir,

Geçici Madde 4-Bu Kanunun nırurlue ırdığı tarihte, baro
disiplin kurulu üyesi olanlar ile baro ve Birlik Denetleme Kurulu

üyesi bulunanlar, bu kanunun yürürlü ğe girdiği ta.ihten sonra yöne-
tim kurulu seçimlerinin yap ılaca ğı ilk genel kurul topant ıs ın
kadar grevlerie devam èderler..

Madde 30-Bu Kanun yayımı tarihinde yururluğe girer.

Mdde 31-Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür,

Adalet Bakanl ığı önerilerine karşı getirilen de ği şiklikler
nedeni ile Adalet Komisyonunun haz ırladığı deği ş iklik tasar ıs ına,
vaziyet almışt ır,. Adalet Komisyonu üyeleri tasarn ın necliston oyuen
geçeceği konusundagüven vermi şler ve Genel Kurulda hazırlanmış olan
metne sahip ç ıkacaklarını aç ıkça beyan etmi ş lerdir.

Özellikle'b ıi değ i şiklik tasar ı s ının 14.tıaddeş inde yargıç-
ların bir süre yargıçl ık yapt ıkiar ı yar g ı çevresinde -avuatlık
'yapmas ını, önleyen kural yarg ıçlar ımı z ınb.Uyük tepkisine neden Glmu ş
ve taar ı aleyhinde youn faaliyet . sUrdUrrnU ş lerdir. Meslek kurulu ş-
larımı z ve nesleka şIarmız bir kıskançl ık duysu ile haeket etme-
mi şlerdir. Yar ının sargınlığ 'ı aç ı s ından 'da böyle bir kistlamanın
gere ğine ınanmaktayı z. Pek çok suıst ı	 saz konusu olmakta ir'. Kal-
d ıki hiçbir su±stimal.söz konusu olmasa 'bile •yarg ıçlar ınız ın vr yar-
'g ı organlarını z ın 1öylesine bir duyarl ıl ık ve özen duygusu ile korun-
nalarının zorunlu,uğuna ınanmaktayı z.

Alerhteki çl ışnalar ın bas ına yans ımas ı üzerine lDu'.7,,a rret-

lori kar şılamak. için 3111986 tarihinde bas ın organlar ının tünline
aşğı aki aç ıklama yapılmışt ır. A ıca 7.1.1986tarihino bütü b-
rolar ımı a bir genelge yap ılarak büyük ene.11er kar ş s.ında bulLnan
olumlu de ğişikliklerin kamu oyu ve parlamenterler nezdinde sanul-
mas ı istenni şti. Ayni konuda bir de Bas ın Iültei yayınlamışır.
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Ankara,3,1. 1986

1136 say1 ı Avukatl ık Kanunu Adalet Bkanl ıınca s ık 151kdeg ştiri1mekteajr. Yeni bir tasar ı hazirlanmasi için Tükiye Baro-
lar Bir1i ve Barolar ım ı z ın temsi1c±1ei. i1erürütü1en çal ışmalar
durdurulmu ş , Bakanl ıkça alelacele haz ırlanan bir tasar ı
sunulmu ş tur. Adalet Bakan1 ıı ; savunma mes1eiinavukatl ık staj ı ,
adli yar ın, barolar ve barolar Bir1iinin ba ıms ı z1ıı ibi çok
önemli sorunlar ını bir yana b ırakarak, •siyas1 bi1ri1er fakü1tsin-
den mezun olup da fark imtihan ı ve--mi olanlar ın avukatl ık YaPrbil_melerine,. ilk okul öretmenljj ilö avukatl ıın bir1e şebilecene,
yarg ıçl ıktan ayr ı lanlar ın münhas ıran çalışt ıklar ı mahkemede avukat-
l ı k yaiDam ıycaklar ına dair diizenleeler'.getirmj ştjr.

T3ütüıı iiyeleri hukukçulardan olu şan T. .B.M.M. Adalet Konisyonu
ittifak1 ı savunma mesleinin onuruna sahip ç ıkmış ölumsuz ve avukat-
l ık mesleini kiiçümseyen tasar ı hiikümlerinj düentrni ştir. Ac1alt
Bakan1ıı Meclise sevkettii tasar ı da ıi ürker hale gelmi ş ve Sa-in
Bakan çe ş itli demeçlerle bu olguyu dcrulam ıştır. .	

1Özellikle yarg ıçlar ınavukt olduktan sonra iki yal göev
yapt ıkları yarg ı çevresinde aukat1 ık yatmelar ını ,engelleyen kural
haks ı z ele ştirilere neden olmaktad ır,	 .

Öncelikle, yUriirliikteki kural Danış tayııi kararlar ı erejn
ce Hakimlerle C.Savc ı lerı res ııda ayrıcal ık ortaya ç ıkamış CSav-
c ılar ı yarg ı çevrelerinde avukatl ık yapamazlarken yarg ıçlar ın adce
görev yapt ıklar ı mahkemelerdeavukatlik yapamamala ı sonucuna
tır.

Adalet Komisyönunda, yap ılan dei şikiik son derece yerde ve
gerekli bulunmaktad ır. Zira yarg ıya güensilikten çok yarg ıykoru
ma arac ına yJel ıkt ır, Yargıç ıkn sahip olunan yetk ı lerın tarafLı 	 lar ın
davalar ını kazanmeler ınde ve kayUetmelerjnde etkili oldu ğu ş eklknde-
ki vatanda ş ta.uyanan izlenimi, dikkate almak zoruhludur. Maalestef
bu yetkilerin suistimal édildiCi de görülmektedir. Kartvizitine onu-
sel Yar ıtay tyesi, Hakimlikten emekli avukat s ıfatler ını ekleyen
meslekta ş ları mı za rstlaraktay ı z.



Getirilen ya ğ1n yargıç aç ığını büyütece ğ i, savıne cia i ş-
tirak etmek mümkün de ğildir. Ayrılan yargıçlar ın büyük çounlyu,
daha önce. ayr ılmaya karar vermi ş bulunmoktad ıt' ıar., Yasa ç ıkt ığı takdiı
de , istifalar kesinlikle duracakt ır.

Böyle bir r sağin Anayasa ve hukuka aykır ı olduğunu idia
etmek de mumkun de ğildir. 3ugon m ılyonlrca i şçi eraeklı s ınm bir i ş-
te çali şmos ı yasaklnmışt ır. S ıkıyönetim yargıçlarının, hütij siki-
yUnetim mahkemelerinde avukatl ık yepabilmelerini engelleyen ysa ku-
ral ı yıı rurluktec ır. Pek çok yasada oenzer kurallar YOralm ı t ıf. Bu
yasakların bütün amc ı Devlet ve yargi sayg ınlığını sağlamaktad ır.

Belirttiğimiz neenlerle avukatl ık Yasas ında y ılan böyle
bir de ği şikliğin çok olumlu sonuçlar dcurac ını kamu oyuna aç ık-
lamak gere ğini duymktayı z..

Türkiye Barolar Birliği
Ba şkanı

Avukat  Teoman EVREN

Ankarc, 7.1.1986

GELGE NOl/7

Baro Ba şkanlığı

Türkiye Büyük Millet - Meciisine sulnu ş bulunan Avuktl ık

Kanunu deği şiklik Tasar ıs ı hakkında Tdrkiye Barolar Birli ği görüle-

rini yans ıtan Bas ın Bülteni eklidir.
Tasarıda yap ılan çok olumlu de ği şiklikler buvuk engellerleş 

karşıla şuakta olduğundan kamu oyu ve parlennterler nezdinde, gerek
li giri şimlerde bulunnanı z ı dileri.

Sayg ılarımla,

Türkiye Baroiar Birli 1
Ba şkanı

Avukat Teoman EVREN
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Türkiye Eüjk Millet Meclisindeesa tasar ıs ının 6rüşİ-
nıesi a şamas ında maalesef. Adalet akenl ı ve baz ı milletvekillerinin
teklifleri ile, tasar ı hük dei ş ikliklere uramış Adalt Korjisonun-
a haz ırlanan metin yasala ş ememışf ır. Adalet Komisyonu üyeleri o ıais

yanda yap ılan deiş iklıklerin gerekle şuesi yönünde etkili ola4m ış lar_
d ır. '256 sayı l ı Kanun Türkiye Paralar ının önemli sorunlar ına hiçbir
çözüm getirmemi ş , çok büytik kar ışıkl ıklara neden olacak ş ekilde ka-
bul edi.lm.i ştiı . Ancak iarolar ımz ın, vatnda ş lar ıf ı z ın, savunma es-
leinin önemli s.o!unlari.çözflsiiz kalmışt ır. Kesinlikle yeni ya ş a
di şikli r ine gereksinme bulunmaktad ır. Uygulama her zaman olduu
gibi haklııım ı z ı kanıtladj ınd.an bu dei ş iklikleİ in ger'çekle ş ce-
ğinç inanmaktayı z.	 .	 . .	 . .	 .	 .

Avukatl ık Kanununun Adli Yard ım aç ı s ından yoksul vatana ş-
lar ın hak arama özgürlüiinii salayebi•ldi'i söylenemez. Sosyal sorun-
lere eilui ş demokratik bir ülkede yoksulluk yüzünden .hklar ını ara
yamayaninsnlar ın uluhmes ı adaletin eyıb ıd ır. Yasalar ımı zdaki d ı-
nık ve, çe ş itli kurallara ra ğmen, yoksullara gereken Adli Y ard ırun
yap ılabildiğ ini savunamamektay ı z. Ysalar.ka ı s ında e ş itlik vehak'
eı ama özgürlü ğü ancak adli yarchmmüessesesinin i ş lerl±inin s_
lan]nas ı ile mümkündür. Uyulomada kendini gösteren bo şluk yetkili
organlarca farked. ilmeye ba ş lentaışt ır.	 .

Avukatl ık staj ııiın bo'şubdşuna zaman ve erekisraf ınanden
olduğu anla şı lmış t ır. Bu ündn Adalet Bakanl ığının Avukatl ık Ysa-
s ı deği ş iklikleri konusunda çok önceleri sunduunuz. de ğ i ş iklik öne-
rileri üzeind Ğ baz ı çal ışmalar yaptıını duymektayı z. Somut bir
geli şmeden haberdar olanakle birlikte bu duymmler ımı z bile avukat-
l ık kanununun kesinlikle de.i şme.si geret±i fikri veiddis ını üç-
lendirmektedir, Anck dei ş iklik ç.al ışma'lar ının'biitün önerilerirhz
dikkate al ınarak yap ı lmas ı hlinde ülkemize. yarar salayecak biz
sonuca varmas ı olas ıd ır. Türkiye Barolar 	 i bu konuda her turlii
yardimi, ve katk ıya haz ırl ıkl ıd ır.

1
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CRAYE İFLIS NDNUDA YAPILACAK DE İŞİKI İKLKRLE İİ 1
R

Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdiiiüü Tiirkiye S ınai Kal-
kınma Bankas ının ve Bankalar Birii'jnjn haz ır1adg ı İ ra ve iflas
Kanununun baz ı uaddeleinde dei ş iklik yap ı lmas ına dair iki ajrr. bne-
riyi .24,12.1986 günlü yaz ılar ı ile Birliimize g5ndermi ş ve g5ri ş-
lerimizin bildirilmesini istemi ştir. Önerilerin tiimü ve maddeleri
hakk ındaki g6rii ş 1erimiz haz ırlanarak 3 Şubat 1987 tarihinde Adalet
3akanlıına gbnderilmi ştir, G6rü ş lerimizi ş a ıda bilgilerinize sun-

nıaktayı z

Adalet Bakanl ığı
Kanunlar . Genel Müdürlüjj
Ankara

3 Şubat 1987
189

İ lg±:24.12.1986 günlü 572-78-1986/653 sayılı yaz ını z.

Ö ü : Yaz ını z ile istenenTürkiye barolar Birliinin
İcra ve İflas Kantuıunda yap ı laöak de ği ş iklik hakkındaki
brti ş ieridir.

GÖRt) ŞL2 İMİ Z
TASARININ TLtMÜ UZER İNDEKİ DEĞERLENDIRME

.-GEREKÇE

İsviçe'nin 1889 tariili."Takip ve iflas" Kanunu esasalt ına-
rak haz ırlanan ve 1929 yıl ında yiirürlüe giren " İcra ve iflas Kanu-
nu" alacakl ı ve borçlunun yararlar ını karşı l ıkl ı bir denge içid sat-
lamayı amaçlarıışt ır. Dei ş iklik. 6neileri Yasan ın biitünIiiü içinde
sağlanmas ı amaçlanan bu dengeyi önemli ş ekilde bozmaktad ır, Dei ş ik-
lik önerilerinde bankalar lehine sa ğlanmış bulunan yararlar ve kolay-
l ıklar diğer gerçek ve tüzel kiilee sa ğ lanmamakta, böylece yasla-
r ın genellik ve e ş itlik ilkesi ciddi ş ekilde ihlal edilrnektedir.1 De-ği ş iklik için takiplerin h ı land ır ı imas ı gerekçe gösterilmekte ise
de bu güne kadar ayni amaçla yasalar ım ı zda ypı lan de ği ş iklikler
sorunu çöziimlcyerjerji ştir.
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nkalarca aç ılan kredilerin zaman ında geri dönmeresiin
nedenleri içinde İcrae İflas Kndkj bq şlkların rolü.blun-
maktad ır. Diğ er biitün nedenleri, hesaba katmyrak çareyi sadece Icra
ve İflasKanununda yp ılacak deği şikliklerde'ar5 doğru 0111adığı
gibi etkin br yol da deildir.. Di ğer yandan bugün çe şitli şarblarla
öneç ıkan baz ı sebebleri dikkate alarak ileriyi hiç hesaba katadan
yapılacak deği şiklikler yorardan çok zarar getirebilir. tütün placak-
lilari iyi niyetli, bütün borçluiar. ı kotii niyetli kabul ederek ku-
ral ioymak hiiyük kıncalar içermektedir. İcra. ve İflas Kanununda
yapılacak de ği şikljkere bu nedenle çok kapsaml ı düşünmek' zorıın-
luğu bulunmaktad ır,

Önerilen deği şiklikler kar ıda szünfl ettiğimiz borçlu ve
alacak1 ınn hak .ve yaranlar aç ıs ından gereken adil dengeyi
dı ederek sadece bankalarca yap ılacak 1 icr•a takiplorinde, alacakl ı-
nın kurşıs ına ç ıkan bütün engelleri yoketmek amac ına yneliktıx.
Borçluların ve hatta di ğer alacakl ı lar ın haklarını da ortadan 1ald ı
naktadır,	 .

Yakın bir eçmişte hukukımu anı türden bir dei şiklie
katlanmak durumunda b ırakllmışt ır Bankalar Hukukunda de ğ :i şiklik
yapmak giri ş imi alt ında Bankalar Kanununa, icra tak'ipleri ile
gili teklifer dorultusnda kurallar eklenmi ştir. Sonradan bunla-
rın bir kısmı içra ve iflas Kanununa akta.r ılmış bulunuyor. Örn ğin
hiç kimsenin kendi diizenıediği belgnin lehine delil sayl:ıayacağı
temel ilkesiçiğnenerek Bankalarca düznlenen belgelerin Tetkik
Merciine şibraz ı suretiyle bu yaz ıların icra ve' İflas Kanunu VJd.168
f.14 de ş izkonusu Qlan, borçlunun bizzat diizenledi ği sağlığı tart ış-
mas ı z belgelerle bir tutan kural 3182 say ıl ı bankalar Kanununun'
Md.90 f.IV. maddesinde yerald ığı ve itiraz ı kald ırmaya yeterli a-
yıldı . A'ııı Yasa ın 91.maddesinde bankanın gbnderecei hesap üzeti-
ne borçlunun itiraz etnıeesi, iddia edilen alaca ğın ilama ba ğlan-
mış olmas ına e şdeğer griildii. Benzer yeni bir kural icra ve ifls
Kanununun md.225 f.l'de yeralm ışt ır. İflas prosediiründe iflas iaa-
recilerinin ala c aklılarçoğunluğıinca sçilcei kural ı d ği ştiri-
lerek, alacak miktar ına 5re % 50!yi a şan alacakl ının veya alacak-
lıların 3 iflas idorecisinden 2. sini seçebileceği kabul eiitui şhr.
Jiylece alacaklar ını alamami ş , i şçiler dahil pek çok alacakl ının
hk ve ç ıkarlar ı nazara al ınmayarak biitUn iflas prosedüründe	 1
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bir veya iki hiirk alacakl ının ç ıkarlar ına hizmet edecek bir iflas
idarecileri çounluunun i ş i irütmesi Q1ana ı sa,, ln ıa ışt ır. Çcun-
lukla hakiyet kuran büik alacakl ı lar Bankalar oImoktd ır.

t1kerizde alacakl ı larjiı haklar ını elde etmekte borçlular ın
kötü niyetli direni ş leri ile kar şı la ş t ıklar ı inkar edilemez. İş te
bu ytizden 1929 yıl ında yUrürlüe konulan Yasa bugibi halleri ö ı leye-
cek Bize özgü urallaa yer vei1mek için 1932 y ı l ında geni ş öliicİ e
dei ştirildi. 0 zamandan beri 1932 tarihli, icra ve İflas kanunu da
tam 8 kez degiiklie uram ışt ır. Bir önceki ıoetinde baz ı kez •% '30'
öranında dei ş ik1ik yap ı lmış olmas ına rağmen takip. borçlusu leh ne
edaloti gerçekle ştirmek hiçbir zaman dfl ş nülmemi ştir. Borç1ulrin h-
lar ını koryacak bir bask ı gurııbu bulunmad ığı ha lde alacakl ı geçek
ve tüzel ki ş ilerin pek çok bask ı gurubu içinde at ır1 ıklo ı ve htta
egemenlikleri vard ır. Bütün icra takipleri mahkeme ilao ılar ının icrasi
için yap ı lmış olsa, önune ç ıkan bütün engelleri yıkan bir sistein
sak ıncaor ı daha az olabilir. Ancak her halukarda 'ira sat ış lahnda
mal de'erinin % 25'ine t' ml ın sat ı lahilmesini öngören hir.kuralin
yasaya konulmas ını adalet ilkeleri ile ba ğda şt ırmak olanaks ı zd ı .

Hukukurauzda i1aas ı z icra, tıüessesini ı çok geni ş bir uyjulaua
alanı bulunmaktad ır. Birçok ülkede icra ve iflas kanununuzun koyna ı
Isviçr'de ilams ı z icraya 'itirazların 'köld ır ı lmas ı mahkemelere ait
old.uu halde Bizim Sistenıinizde itiraz Tetkik Merciinde, pek s ınır-
İ i iddia ve savunma olanaklar ı içinde s ınırl ı kantlar inceleneek
kendine özgü bir yarg ı lama ile kald ırı labiimöktedir, Alacakl ıyı 1hu
kadar kayıran bir sistemde, borçlunun savunma olanaklar ını kis ı la-
ken çok dikkatli olmak zorunludur. Gereken çal ışmolar ve inceleme-
ler yap ı laıa'dan alolacele gerçekle ştirilmesi isterien bu de ği ş iklikler
sadece borçlu aleyhine hukuki dengeyi bozmakla ayr ıca dier' alacak-
lar ın da zorar ına çok önemli sonuçlar dogurraktad ır.

Bu yizden Türkiye S ınai Kalk ınma Bankas ı ve Bankalar ir1i-
inin önerdiği deği ş ikliklerin nirligimizce benimsenmesi mümkünde ğ il-

dir. Bu nedenle Türkiye Darolar Birli ğ i öncelikle önerilen de ğiik-
liklerdeıı kabulü mümkün olmayanlar üzerinde durmak gere ğini urak
tad ır. icra ve İflas Kanununda daha geni ş bo ıtlu de ği ş iklikler
yap ı lmas ı cIü şiinüldüü takdirde yabt ığım ı z çal ışmalar a ıca Bakn-
lığını za sunulacakt ır.
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T1ÇSARININ İ LDDELER İ İIZER İNDEKİ DEĞERLENDIRMELER

1-Macide 45 Fıkra 1 ile ilgili de ği şiklik:	
1Taslakta birinci fkranın ba şına (Aksine bir sözle şme bulun-

madı ça) sözlerinin eklenmesi istenmektedir. bu durumda:

a-Bankalarca, her kredi türü çinnceden haz ırlanmış olan
sözle şmeler kullan ılmaktad ır Bugüne kadar bu sözle şmelerde kredt
alan lehine hiç bir hüküm knu],•mam ış , mtbu sözle şmedeki hükimierin
hiçbirinden de vazgeçilmerni ştir. bu itibarla önerilen şekilde iive
yapıld ığı takdirde bütün sözle şmeler maddenin yeni metnine göre düzn-
lenmektedir. Hatta bankalar d ışında ipotk alacakl ıs ı olacaklar da

ıı yolu tercih edeceklerdir. Bu yüzden maddenin (rehimle temi ıiedul-
oıi ş bir' a İaca ın borç•lusu hakkında haiz ve i İas yolu ile de takip
yap ılabilir) şeklinde dei ştiril ıaesj ile birinci f ıkraya ilave ya-
pIlmas ı arasinda pek fark ohiayacaktir.

b-Haciz (paraya çvirraek ve bu paradan. bir veyahut birkaç
muayen alacakl ının aica ını mümkün oldutf nisbette ödemek için
takip olunan borçlunun muayyen baz ı mallarinin resmen ıaüsaderesi-
dur).

Taslaktaki ibarenin eklenmsi halindé haciz, alaca ğın tahsi-
line imkan veren bir yol almaktan ziyade borçluyu mii şkül duruLida 

1u ıraKacaK, alacaklının hakkını kötüye kullanmes ına yol açacak bir yol
haline glecektir,

Özellikle bankalarla ya ılu söle şmelrde banka dulodii an-
da kredi sözle şmesini feshedebilaıekte ve icra takihine oçebilmekte-
dir. Alınan krecl inin.vadesigelmecı en kredi hesab ının keinle şmei
ve ipotek dururken haciz yoluna gidilmesi iyi. niyetli olan borçlular ın
iflas ına dahi neden olahilecekti.

c- İpotein paraya çevrilmesi yoluna gidulmeyerek haciz yo-
lunun tercih edilmesi di ğer alacakl ıların hakkını da muhtel edecek-
tir.

Sonuç:	 -

1-45.maddeye (aksine bir sözle şme buIunrnd ıka) sözlerinin
eklenmesi alacakl ıların haklarını kötüye kullanmalr ı sonucunu dou-
rcağından böyle bir ilavenin sak ıncal ı oIaca ı kanıs ındayı z.

El



2-A ı ak, rehin tutarının borcu Udemeye yetmenesi halinin
tesbitine kadar rehin alacakl ıs ının haciz ve iflas, yollar ından
hiçbirine ba şvurraamas ın de rehin alack1 ıs ının aleyhine bir durum
yaratmaktad ır.T3u nedenle 45.maddeniıı. 1.f ıkras ının 2.cümlesi a ş9 ı-
dki şekilde dei ştiriime1jdjr.	 1

(Ncı.K, KES İNLEŞEN KIYMET TAKT İRİNE GÖRE REHİN TJTRINN
iORCU ÖDEMEYE YETMEYECE İNIN iNLAŞILMASI HiLİ DE LACı KLI TEMİNTSIZ
K.J1AN ALACAĞI !ÇIN HkC İZ VE IFLAS YOLUNA -

2-Madde 78 ve 128:

a-87. ıeaddeclokj kıymet tek-biri ile 128.nıaddenin 2.f1kras 1ın-
dki kıymet taktirj birbirinden farkl ı i şlemlrir.

icra ve Iflas Kanununun 79,maddesine,re (icra dairesi
telepten nihayet üç gün içinde haczi yapar). Bu süre içrsinde gy-
rımenkul' üzerindeki ükeilefi3tet1ern tesbiti mümkün dei1dir. 91
nedenle 78.maddedeki k ıymet toktiri mükellefiyetler nazara al ınma-
dan yap ılan kıymet taktiridir.

Buyüzdendir ki 128.naddede müke1leiyet listesidüzenlen-
mesi ve mükellefiyet listesine r5re de gayrimenkulün k ıymetinin tak'
tir edi1eei hükmü getirilmi ştir. Bu nedenle 87.maddee (gayr ınen-
l ılün kıymeinin taktirincle, gyr1menku1 üzerindeki mükellefiyete-
rin kıymete olan, etkisi de naera al ınır) hükünün eklenmes İnde ye
.128.raaddenin son f ıkras ının kald ırılmas ında isabet olmamak gerekir,

b-Sat ışta esas al ınan 128.meddeye göre yap ılacak: olan k-
net taktiri olduğundan, kıymet taktirinin kimlerce yp ılac ı husu-
sundakidei şikliin 87mddeye de r illé 128.maddeye eklenmesi eek-
mektedir.

Ğ-Uyulmmada satış ha ır1 ık1arının borçlunun kusuru ile uza-
nas ı halinde(kıymet taktirind-Ien sonra geçen süre ne olursa olsun)
yeniden kıymet taktiri yoluna gidilmesi kabul edilmemektedİr. Ancak,
sat ış 'ha ırl ık1ar ınııi (acakl ı taraf ından süresinde masraf yat ır-
Laalmes ı , i şin doru dürüst takip edilmemesi) gibi nedenlerle veya
alacaklının ihmali, memurun kusurlu hareketlei nede ı±yle uzamas ı
halinde ve aradan bir' y ı1d ı fazla aman gçmi ş olma ı duruuları da
yeniden kıymet taktiri talebinin kabulü uygun g5rülmekte.Ur. 	 1'

1
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Sonuç:

l-(Kesinle şen kıyı -,et takt .iri için, ara.an zorıon geçtiÇi
gerekçesi ile yeni. -'-en k ıymet toktiri istenemez) hükmünü alacakl ı-
nın haks ı z fiili sonucu borçluyu rıaur eecek bir hüküm olJuuxıdan
kabulü sak ıncal ı olacakt ır.

2-Ancak, uygulamada takip edilen yol adil bir rol olmakla

uyulma dorultusunda bir f ıkra eklenmesi isabetli olacakt ır. 1

3-Yukarda aç ıklanan nedenlerle 87.. maddeye öng5rüien dier
hükijmlerjn eklenmesi ve 28.maddenin ' son f ıkras ının da kald ırı1ası
isabetli olmayacakt ı .

3-Madde 103 ile ilgili de ği ş iklik:

Mevcut hüküm gere ğince, tutanak tutdlurken ha ır bulunaymn
alacakl ı ve borçlu (üç gün içinde tutana ı tetkik ve diyecei varsa
sbyleuesi için icra dairesine davet olunur). Bu i ş için çar ıla
muhturoda radde dorultuunda kaleme al ınmışt ır, Alaca11 ve boç-
lununtutana ı tetkik için memurlua davet edilmesi hem ki şiler için
ve hem de icra memuru için bir kilf et olduund ı-. haciz tutana ıhın
tebIii daha pratik ve daha doru olacakt ır,ID

5 on uç:

Yukarda açıklan nedeerle l03.maJdenn a şa ğıdaki şekilde
dei ştirilnesinin daha uygU olca ı kaaat ındyı z,

(Tutanak tutulurken haz ır bulunmayan alacaklı ve borçlya
üç gün içinde diyecei varsa bildirmesi için haciztutana ı surti
tebliğ olunur. Kanuneh ilavesigereken müddetler aklıır.

ilaciz s ıras ında, borçlu veya a],acakl ı adına tehliat kanunu
hükümlerine gbre tebellüe yetkili kimse bu İunduu takdirde haciz
tutana ının bir sureti bunlara elden tebli olunur. Bu durumda 1a-
cak ı ve borçluya ayr ıca tebligay.ap ılamaz).

4-Madde 116 ile ilgili de.i ş iklik:
Kıymet toktirine kar şı alacakl ıların da-şikayet hakkı 1

maktad ır. Bu yüzden k ıymet taktirinde deerin yüksek tutulabile<
don hareketle üçünü art ırma yoluna gidilmesi ve muhramen

ulun-

ein-
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bedelin % 25igibi bir bode1l soh ş imkanı vc-rilmesj pek çok borçlu-
YU mağdur edebilecek bir hükümdUr. Zira satışların ekserisindo'5zj_
likle kıymeti çok yüksek olan IOOCUZO1fl sot ışında ihaleye katilcn-
la rınaralarında muvazalı surette anla şmalar ı sonucu mohcuz mal-
lar gerçek değeri çok yUksek 'olmasına rağmen muhaen bedlin % 25tutarında bir bedelle s at ılacakt ır.	 -

S o n u ç:

tçiincü art ırma ile ilgili :de ği ş ikljğjn kabulü sak ı caljj' ola-
cak g$rü şündeyjz.	 t

5-Madde 126, 129,: l3 ile ilgili. değişiklikler:
116,mcddede aç ıklanan nedenlerle 126, 129 ve l33.maddel

üçüncü art ırma ile ilgili de ği ş ikliğin getirilmemesi gerekirk

-MaJde 127 ile ilgili de ği şiki er: •
1279maddede bir aç ıklık bu1unmarnas ı a rağmen uygulamada

adresin bilinmemesj halinde 4 adres thkiki ympılamayacag kabul
edilmektedir.

Sonuç:

re

Uygulaodaki durumun ilairesi maddeye aç ıkl ık getirmesi
mıp.dan yararl ı olacakt ır.

714.maJJe ile ilgili dei şiklikler
a-14.maJdede aç ıklık,ycksa da uygulamada ihalenin feshinin

(sadece ilgili ki ş iler) taraf ında istenebilece ğjkabul edi1mektdir.
İlgili ki şiler alacakli, al ı c ı ,borçlu ga1mn11 üzerndek

a ıi hakkı ihlal edilmi ş olan ki şilerdir,
Öneride (al ıc ı ) Ile ilgili ki ş i 'olaraktanımamışt ır, Esasen

ilgili ki şilerin tandidi ve tJdi olarak g sterilrnesj sak ıncal ı
bilir. Bu yüzden ilgili, ki şinin kimler oldu ğunu uygulamaya b ırakmak
daha doğru olacakt ır,

b-Mevcut kanun ve uygulamaya göre (pey sürmek suretiyle
lye iştirak edenlerin) ihalenin fe şhini istemek hakları mevcut dil-
dir Sadece (ihaleye kat ıl ıp da en yüksek pey sürdü ğü halde ihalnin
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kendisine yap ılmadıı iddias ıncl bulunan ki şı sadec ihalenin kendi

ad ına yap ılma ı için ihalenin feshi davas ını açabilir.	 -

İhaleye py sürmek suretiylp ihaleye her kat ılana dava aç-

mak hakkı tanınm- . s ı ihalenin fehi• davalar ını art ıracak, s ırf i ş i

uzatak iakımından borçlu ile anle ş n ki şiler ihaleye i ştirak ederek

i şin sürüncemede kalmas ı için dava açacaklerd ır.	
1

e- İhalenin feshinin istenebilmesi için (ga ırenkulün tak-

tir edilen de-erinn % 10 1 nu nisbetide teminat yatıılmas ı ) şatını

kabulü ihlenin feshi davalar ını azaltacaksa de, maddi gücü olrayan

ları da madur edecektir. )3ylece 105yle bir dei ş ikliin zararı

fydasındn çok olacakt ır.

d-Talep tarihinden itibaren 20 gün içinde duru şma yap ıİ as ı

mecburiyetini getiren hüküm uyulmas ı mümkün olmayan bir- hükündür.

Birçok Yasada b6ylesine güh olarak saptanmış sureler vard ır, aı4k.

hiçbirinin uygulanmad ıı terübe ile bilinmektedir. Zira mahkemenin

dosya ve i ş durumu müsait hlmed ıı taktirde hakim 20 gün içindefdu-

ruşma açmak imkan ını bulamıyacakt ır. Dier . taraftan ihalenin feshini

diğer bütün itiraz ve şikaytlerden 6ncelikli kabul etmek de do'ru

sayılamaz. Böyle bir hüküm kabul edildi ği ta1irde Yargıtay inchen-

meside de Uncelik tan ınmas ı icap edecektir,	 .

8-l50/d madde ile ilgili de ği ş iklik:

87 ve l28.maddelerdeki k ıymet taktiri icra tekibinin k sin-

le şıaesi üzerine yap ıl ır. 150/d.uadde hükmü teki talebi üzerine

(yeni tekibin kesinle şmesinden $nceki d5neııcle) yap ılacak i şle ınl r le

ilgilidir.-	 .	 .

a-T.kibin kesinle şmedennce kıymet taktiri yap ılmas ı , vaki

şikayetin karara bağlanmas ı , tkihin esas ı hakkındaki itiraz ve

ikayetinkabulü halinde geçersiz hele gelecektir. Bu hal ise b ) şu_

nezeıaan ve mesai kayb ına neden olacakt ır.

)
Sonuç:

150/d maJdye (ve k ıyuet tak-bir yapt ırır) şekline il ve

yapılmas ı do ğru olnı yacakt ır.	 .
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9-150/e mdde ile ilgili dei ş ikİikler:

Rehnin sat ışı takibin kesinle şmesi halinde istenebiliir.
150/enaddenin i.f ıkras ı takib.e itiraz edilmemesi halin g5r
düzenlenmi ştir. Bu yiizden f ıkraya göre itiraz ve dava haline
geçecek sürenin hesaba kat11nayaa1 hususunda h-dk--Uri eklenmi ştir.

Diğer taraftan 149/b4 madde hükmüne göre ( İcrann gei
b ırakılmas ı hakkında 33.maddenin 1, 2 ve 4.f ıkralorı uygulanır)
Dolayıs ıyla icra emrine kar şı yap ılan itiraz takibi durdurmazj

Sonuç:

1- 150/e maddenin .f ıkras ında, yap ılan yollama gere ğince
(Itiraz ve dava halinde, bunlar ın vukuundan hüküm kesinle şmesine
kadar seçen zaman hesaba kat ılnıayaca ından) maddeye aynı mah4ette
olan bir eklentiye gerek yoktur.

2-111addede birinci fikraya yeni bir f ıkro ilavesi da ineri-1-
mekte ,'-'.ir Esasen takibin kesinle şmesinden sonra yap ılan şikayetler
takibi durdurmayaca ından böyle bir ilaveye gerek yoktur. Şayet
tetkik raercii takibi İca ve iflas Kanununun 22.maddesine gör
durdurmu ş ise bu sürenin hesaba kat ılmayaca ı da tabiidir.

10-Madde 178 ile ilgili dei şik1ik:

Borçlu (hakk ındaki takipleri erteleraek ve borçlar ını öde-
meyi geciktirmek) d ışında kalan diğer kötü niyetler de iflos ını
isteyebilir. Bu nedenle iflas talebinin reddi sebeblerini iki hu-

susa inhisar ettirmeyip maddeyi daha kapsaml ı şekilde dü şünmek ge-
rekir,

Sonuç.:

Bu durum kar şıs ında (Borçlunun iflas talebi hakk ındaki ta-
kiplari erteleraek ve borçlarını ödemeyi geciktirmek için yapt ığını
ileri sürerek) şeklinde olan k ısmın a ş ağıdaki şekilde dei ştiri1me-
sinin uygun olaca ğı görü şündeyiz.

(Borçlunun iflas talebini, hakk ındaki takipleri erteJ.emek
ve borçlarını ödemeyi geciktirmek gibi nedenlerle iyi niyetli ol-
nayarak yaptıını ileri sürerek).
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İl-Madde 196 ile ilgili de ği ş iklik:
Mevcut hükme gre iflas ın aç ı lmas ı ile rehinle temin edil-

memi ş olan bütün elecakları.n faizi müflise karşı i ş lemez.
Önerilen maddenin gerekçesindehütün alacaklar için fniin

i ş lemeye devamının istendii anlamı ç ıkmaktad ı r Madde metninde ise
ipotekle temin edilmi ş olciçİ r ın faiz'i oranı belirlenmi ştir,

Sonuç:

Amaç anle ş rlamaJıınrjan g3rU ş bil-J. irmoktc tereddüt edil rni ş-
tir. Ancak. İflast da hertür alacak için faizin i ş lemeye devam
etmesi ve alaca ğın mahiyetine -bakı lmaks ı z ın her tür alacak için 9di
faiz oranının uyulanmas. ı örü şünde olduğumuzu belirtmk isteriz

icra, ve. İfls Yss ı dei ş iklik Tasar ı lar ı hakkındaki
Türkiye Barolar Eirlii örü ş lerini takdirlerinize sunar ı z,

Sayö ılar ımla,

Türkiye Barolar Birli ği
Ba şkanı ,

Avukat Teoman EVP'J

3-POLIS. VAZ İFE	 TASARISI:
Çal ışma Jonemirnizde birderbire p ündeme -elen Polis Vazife

ve Selahiyet Kanunu kamu onınc1a çok bük yank ı lar yap ınıştr. Tas r ı
demokratik .ya ş am ım ı z aç ı s ından fevkalade önemliörülmü ş , etiri4n
de ğış ikliklörin demokratik ya ş am ım ı z için büyük tehlikeler içerdii
konusuna var ı lnışt ır. Olay ab ındO Jabüyük nkisler yapm ışt ır Tek
lif in önemi temelhak ve özyürlükler ile dom ınulmozl ıklaa kar şı oli ş
yetkisinin hiçbir denetime olanak vermiyecek ş ekilde geni ş letilmein-
dentlir. Yarg ıya ait birçok yetkinin do ğrudan polise verilmi ş olması
de ıno1atik hukuka temelden ayk ır ıd ır. Bu nedenle öncelikle konu üe-
re qiİ inni ş çe ş itli demeçler, bayanlar ve bildirilerle hem
oyu uyor ıİ m ış , em de yetililere denokrasimizin ve hui1muzun kar-
şı karşıya bulunduu tehlikeler aç ıklanmışt ır. A ıklamalar ı mı z ın si-
yasi örgütlere de etki ettii görülmii ştür• Muhalefet Partileri Parlementc
da etkin bir muhalefet serZilemi ş lerdir. Bu çabalar tasar ının yas1la ş-
ds ını önleyeme ıoi ş ise de bir kı s ım yanl ış iar ın düzltilr ıesini sola-
yabilmi ştir,
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Türkiye Paralar Pirliinin Polis Vazife ve Selahiyet
nu deği şiklik Tasris ı üzrindeki g•örü şlerini.içeren 9.6.1985
Bas ın Bü1tnini bi1i1erinize sunmaktay ı z.

/

munu-

inlü

il	 1

. ınkaru, 9.6.1985

Türkiye Barolar Birli ği Genel Kurulunda beliren görü şkr
doğrultusunda, Türkiye Barolar birli ği Yönetim Kurulu, Polis Vzife
ve Selahiyet Kanunu De ği şiklik Tasar ı s ı hakkında a şağıdaki aç ıklama-
yı yapmışt ır.

Polis Vazife ve Se1ahiyet Kanununun baz ı maddelerinin de ği ş-
tirilmesi ve Kanuno bazı maddeler eklenmesine dair yasa tasr ıs ı ,
damokrasimizin e1ece ği aç ıs ından fevkalade sak ıncal ı , ki ş inin temel
hakları , güvenceleri ve dbkunulmazl ıklar ı için son derece tehlikeli
kurallar içermektedir. Demokratik hukuk devletinin ıiteIik1eri ıi
ortadan kald ıracak, zulme, keyfi uygulamaya yol açacak bir bas ı
örünümündedir,

Kolluk gücüne dnetimi olanaks ı z, s ınırlar ı , kapsamı belir-
siz, suistimale aç ık yetkiler tanımaktad ır. Yarg ı erkince kulIn ıl-
nasl gereken bir çok yetki polisin ÇSiısi takdirie terkedilmi ş ' Po-
lisin takdri yarg ı denetimi' d ışında b ırakılmıştır.

Pohis,ki şisel takdir hakk ını kullanarak, suç i şleyeceşine
kanaat getirdi ği ki ş ileri yaka.la r.abilecektir. 7L-.')6yle bir ytki Teh-
likeli Eni't uyp-alams ıdır. Tehlikeli Hal, klasik ceza hukuku pen-
siplerini benimsei ş bizim gibi ülkeler için söz konusu olamz Ceza
flukukunuzun ana ilkelerine aç ıkça aykır ıdır. Ancak pozitivist ceza
hukuku ilkelerini beninsemi ş tothiter ülkelerde söz konusu olmakta-
d ır.

Gene polis, hiçbir objektif kurala ba ğlı olmadan takdir hak-
kını kullanarak "Kanunda istenilen bir mükellefiyeti yerine getirme-
dikleri için akalannas ı gerekenlei" yakalayabilecektir. Mahkrae
kararı olmadan, belli, olmayan bir yasan ın ücühiilüklerinden bhisle
insanlar polis taraf ından rakalanabilecektir. Böylesin bir yeki,

0
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.cöza yasalar ı dışındaki kurallar için bile polisin insanlar ı akala-
nas ı gibi sonçlara verebilecek geni ş liktedir..

Yakalan ın keçmes ı ve sald ır ıda bulunmas ının önlennsi
için, ki ş inin salııne zarar vermeyecek şekilde her türlü tedbir
al ınabilecektir. Her türlü tedbir i şkence iddialar ının dhad yoğun-
la şmos ıfla neden olacak v hatta i şkönce yasal bir yapt ır ım haline
gelecektir.	 ..	 .	 .	 .	 .

Haklarında ıslah ve tedavi teJbiri al ınmas.ı gerekenler,
doktor, bilirki ş i raütlaes ı al ıı madan ilgili -kuruma CUnderilecektir.
Polis ı s]ah ve teda ıi tedbirleri alınnaö ı gereken insanlar hçbi
iht±ss ı olrjdıı halde .kendiliinden sapteyabilecek ve ililk kurum
olarak Tasaridn ifade edilen ve helli olmayan bir yere gönderilebi-
lecektir. .	 e	 .

Hükümlü ve tutuklular 15 gün süre ile ceza ve tutukevinden al
abilecek sa.rgulamaya tabi tutulacakt ır. Örfi İdare Yases ındaj söz ko-

nusu uyguDan,-ianin devaml ı bir tatbikat haline gelmesi çok büyik sak ın-
calar içermektedir. Ceza evinde Jevletin eli altinda ve güvenesinde
bulunan kimselerin 15 gün bu şelilde . sorgulamalar ı ceza usul anunu
kurallar ına ayk ır ı oldu gibi Tasarın ın Ek.2maddsinde sanıklar ın
48 saat içinde adli rmercilcre gönderilmesi kural ına da ayk ır ı bulun-
mektad ır,	 .	 .

Kademeli oIaak artan nisbete bedeni kuvvet, maddi üç kul-
lanaiilmesi öngöülmektedir. insaf d ışında hiçbir denetime teLi ol-
mayan bu yetkileT i şkenceye hukuki geçerrik tan ıyacak nahiyettedir.

Ki ş ilerin, özel kurun ve kurulu ş lar ın özel haberle şme vas ı - -.

talarını , e şya ve ke ıtlar ını kontrol yetkisi Anayasa ile güvnce
alt ına al ınmış , temel haklar ın ve dokunulmazl ıklar ın ihlliclif.
Siyasi örgütlerin, milletvekillerinin bile dokunulna2l ıkler ınn
ihlali gündeme gelecektir.

Silah llanan polisin tutuklanam ıyaca ıflı , hatta cöralan_
d ır ı imıyaca ını , hakkında tezmiinet dava ı aç ı lamı aca ını hükdn
alt ına alan kurallar karşıında polisin yetki suistimalinin yrg ı
denetiminin d ışında tutulmas ı zu±me varan sonuçlar yaratacakt.
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•	 Polisin ldıı tedbi1ere uymayan, :ku 	 yasklard aykırı
h ı eket edenler, yatıı çarıya, ayanlar, ıstedıı bilgiyi ver-
meyenler TCK,nuıı 526.ddesjne göre cezaland ırılacaktır. Polisin key-
fi Lavranış l?rı bile, suç olu şm s ı ıçin sebep te şkil edeb ılecokt ır,

• Demc1atj hukuk devletinin en belirgin özelliği, polisin
eylemlerinin de yerg ısal denetime tabi oimas ıd ır. Polisin yetkile-
rinin yasalarla duzenlenmış olms ı Devletin ş eklinin 2enokr ı t ık hukuk
devleti olmas ı sonuc	 varnaz. Bi yetkilerin Anayasaya, insan hak-
larına, hukuiçdn' erael ilkeerine , uygu	 ki şinin temel lıaklaı1ını do-
kunil:azl ık1arını ve uvencelerını crtaan kaldırıci nitelik ta şı aom
gerekir. Tasarı deokat•jk hukuk davletjnjn yap ısina, ULkemizin ta-
rihi ve. sosyal geli şme vetiresine ayk ırı ve son derece sakinal ıdır,.
Fevkalade hallerde istisnai olarak öngörülen baz ı uygule,malari.sflrk-
ii hale •gtiren şekli ile 'l fert kadar Devleti de röhats ı z adecek ya-
pıdad ır. Dieiizpolis devletine yönelik u giri ş i:ıden biran önce.
vazgeçilraesi ve demokrasiyeeçi ş a ş araas ında telefi e l ilneyect ve dü-
zeltilemiyecek hatal ı geli şraelern önlenneicİ jr

Tiirki Barolar Eirlij
Yönetim KuruluAdin

Ea şkan
Avükat Teoman, EVREN

4KARAYOLLARI TRAFİK LiNUNU:
Karayolları Trafik Kanununa göre tutulan. "Kaza tesiDit tut-

naklarınin gerekli bilgileri içermedji, eksik old ı birçok riesiek-
ta şıL ı z ve Sakarya Barosu taraf ından irliiize intikal ettirili ş-.
tir. Yönetim Kurulunuz konuyu etüt etmi ş ve daha baz ı sorların da
bulunduğunu sapto ıaışt ır, 4 Aral ık tarihinde Adalet Bakanl ıın yazı-
lan bir yaz ı ile eksikliklerin giderilmesi istenmi şt±r. Tesbit tuta-
naklar ı bir sorw5turzin belgesi niteli ğinde olad ı aç ıktır.. Ayrca
kaza tesbit tutanaklar ı gereken ")'il.-ileri de içerraemektedir,

Tutunakiarn adli olaylar için yararlı belgeler haline getiri
mes ı Îçin Adalet akcnlıına jnerd ı iiz yazı a şa ı a b ıl ıltcr ını ze
sunulraaktad ır . •	 .	 • . • .	 .	 •	 .	 1
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4 Aralık 1986
1609-1610

traf a.kışının pek çok hukuk ve ceza
Sina neden oidu ve trafik kzsi olarak nie1enen bu olaylar ıtesbitjniıa biiyük 3nem ta şıd ığı hilinıaoktecjir,

ADALET BAKLId-I
NKARA

dava-

1 ilk

10.10.1983 gün ve 2918. sayıl ı Kareol1arı Trafik Kanununun
yürürlije girdi.j tarihten bu yalia uygulnnm c sinadair Baro1ardanve
meslekte ş1ar1m1zd an Bir1jiuize intikal eden yak ınma Ve önerileri,yeniden düzenlemedozönünde bulun duru1s ı d jlejyletbluc sun-.
maktoyiz:

Trafik Kanununun 83.rnaddei gerejnce tutulan (Kaza Tesbit)
tutanaklarınden zel1ikle;	 ..	 .

a)Kaaya kar ış an araçlar ın sigorta durumlar ının şüphy mey-dan vermeyecek şekilde tesbit edi1medj1,
h)Arac ın KTK.nun 85,raddesine göre hukukj sorumlularının adve adresjnjn de aynı şekilde tesbit ei1medi;i Cnla şı1mkfr,
Aksakl ık, yasa ve yönetmeligin trafkzah ıta ına bölogorev vermemesinden (m.81/ç) ya da boyle b ır istek olrjaası hlı degörevli Sayıİ ouas ından	 Bu bakımdan' yasal dlühfl_letaelere C ç ıkl ısk getirilmesi erektij görü şünü ta şımakteyı z
Ayrıca yeni Trafik kaza t şbit utana ı şekil oİ rak yeter-

siz ve istatistik formu ni-telj jnjedjr Kazya kar ışan şoförün adre-
si dahi yeterli biçide saat onnamaktad ır Kazaya karışan araç olaydan
sonra kçti'.ı takdirde plaka numaras ına gre ilgiliye bu arac ın sa-
hibinin ad ve adresjnin . veri ıiemesj de çok önemli 1a ıkiki sorunlar vehOks ı zl ı 1 İ r	 . .	 .

Trafik kazalarındafotorf ile tesbit yo1na gidiimesj e tr-
fik kaza tesbit tutana ına olayı aç ıklayacak nitelikte fotoğraflar ek-
lenmesi de üzerinde dü şünfllece bir öneri sayilmel ıd ır.'	

1Diğer yandan trafik tescil s isterıjnjndoal SOnUCU olarak,
hukuki ihtilaflarda ve icra takilerinde araçlar ın kayd.ıntedbir
ve hcjz konulmemektadır Hak shiplerjnjn madurj retine ve hatta nal
.sahibinin fiili haciz sebebiyle ma duriyetj.neeJen olan bu diienl-

erekmoktejjr.	 .	 1
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Gere ğini Y3netim Kurulukrar ı uyar ınca bilgi ve takd le-
rinize sunar ım.

Say ı1ar ıtı1a,

Ba şkan
Gere ği için
	 Avukat Toran EVREN

-Adalet Bakanl ığı ,
-Içi ş leri Bakanl ığı ,

Adalet Bakan ığına sunduurauz yas iyi ilisi neeni i1 İç-
iş leri Bakanl ığına . i1eti1mi ş ir. İçi ş leri Bakanlığı baz ı eksik ve
yanh ış ların bulundu ğunu kabul etmi ş ve bir kı s ım ekiklerin gideril-
diğ ini 9 Ocak 1987 Piinlii yaz ı ile Birliğ imize dumrmu ştur.

•	 İÇ İŞL İ BAKANLI ĞI
Emniyet Genel Müciiirlüğii

Daire.:Trafik	 I 1 8Sayı :660	 Ocak
Konu :Trf.Kaza Tesbit

Tutana ğı ,
ffl

TtiRKIYE BAROLAR ]J İRLİİ AÇKANLI Ğ INA

ilgi: a)4.12.1986 gün ve 1610 ay ı l ı yaz ını z.
b).10.12..1986in. ve Adalet Bakanl ığı Kanunlar Gn..

Müdürlii ğil 632 sayıl ı yaz ı s ı .

ilgi yaz ı ile Kaza Tesbit Tutanaklar ında kazaya karış an
araçlar ın sahip ve iirücüsünün kilik ve adresleri, araçlar ın 4as ıf

've sigotas ı hakkındaki hilgileryönünden eksik ve taminar idiun-
mad ığı , hukuki sorunlar yaratt ığı ve tuanığın yetersiz, istatistik
forrau niteli ği ta şıd ığı belirti1mektdir.

Söz konusu Trafik Kazas ı Tesbit Tutana ğın ın geliştirilmesi
ile ilgiJi yap ı lan top ldnt ı lF,ra Adalet Bakanlığı : Ceza İş leri Genel
Müdiirlüğiinden bir tenilcinin kat ı lmas ına raraen akte gönderilen.
Trafik Kazas ı Tesbit Tutanağın ın arka sahifesine kazaya kar ış aı
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kusurlu araçların sigorta bilgileri ile ili1.i bir Jöliin ök1eni ş
olup, sigorta aJ ı , poliçe nuaaras ı ve kazanın vukubuldu ğu taihiti-
bariyle kazaya kar ışan araç sahibinin adresinin tesbiti nii ıakiin k ı lın-
m ışt ır.

Ayr ıco İ llere yapt ıım ı z bir pgenelge ile her ne kad± trafik
tesbit tutanaklar ında kazaya karışan araç sahibi ve sürücüsü he!lir-
tilmkte ise de araçlar ın ba ğl ı bulunduğu kurum, kurulu ş , ş irkejb
veya firmalar ın belirtilnı enıesj vatnd.a şın maduriyetine sebep olmak-
tad ır. Bu nedenle tutana ğın drka shifesinde yer alan kazanın ëlzeti
bölümünde hukuki mçldan bu hususunialirtil ınesi biJdirilmitir.

Bilgilerinize arzederim.

GENEL MUDUR ADINA

Necdet ADIBELL İ
Genel Müdür Yrd.

DA Ğ ITIvı
Adalet Bakanl ığı
(Kanunfar Gn. Müd..
Türkiye Barolar Birli ğ iBa şkanl ığına)

İçi ş leri Bakanl ığınn alinan ve mkar ıda bilgilerinize 'sunu-
lan yan ıt trafik tesbit tiıtanaklar ını n gereken ş ekle kavu şmas ı aç ı-
s ından Türkiye Barô jar ..Biriigini tatmin etmemi ve tutanaklar ınge-
li ştirreleri çal ışmalar ına Adalet Bakanl ığının bir temsilcisini ı de,
kat ı lmış olduğu anla şı lmıştr, 30 Mart 1987 tarihinde Adalet ta1anl ığı-
na yeni bir yaz ı yaz ı larak Tesbit Tuta ı aklarnın ciavalarda ihti]afl-,
rın çözümlenmesini ba ğ layacak aç ıklığa kavu şturıil ına şı istenmi ştir4

Adalet Bakanlığı
Ankara	 0 Mart 1987

474

İ lgi:10412.1986 günlü 63 sayı l ı yaz ını z.	 -
Karayollar ında meydana gelen kazalar ın pek çok yarg ısal la ya

neden olduğu bilinmektedir. Trafik Kanununun 83 ınaddesine göre t ıtu-
lan Kaza Tesbit Tutanaklar ı bir ceza davas ı için soru şturma hel: si
niteliğ inde olmad ığı ibi gereken bilgileri de içermomektedir,



-61-

•	 İ ttjstjkj bil.'i forru şeklind düzenlenen bu tutanaklr yar-
alanında sortnlaa öziim etirmedi ı i b i ek çok kor ışıkl ııklara

neden olmaktad ır. Olay daha önce 4 Aral ık 1986 n ve 1609-1610
•	 sayı l ı yaz ılarımı zla Bakanhıını za ve İçi ş1eri Bakan1ıına il . ti1-

ni ş ir. Bakan1ıını z 10.12.1986 ,ün ve 633 sayılı yaz ıs ı ile konuyu
•	 İgi şleri Bakanl ığına iletrai ştir.

• İçi şlei Bakanlı r ın bazı eksiklerin bu1unduu kabul et ek1e
birlikte köklU. bir çözüm getirmeyecej 9 ocak 1987 3ilnlü ekte su
nulan yaz ı s ında ı anla şı1maktodr, Yargı alanında büyük öem ta şıyan
tesbit tutank1arının Cezadavs ında ihtilaflar ın öziimlenmesinde
yararl ı mçlkllCa kavuşturulmas ının erek1i bulunduğunu takdirlerin-
ze sunarım.

Say3ı1arırıla,

•	 Ba şkan
Avukat eoman EVREN

5-CEZA YASASI ÖNTASARISI İLE İLGİLİ ÇALI ŞMALAR:

Türk Ceza Kanunu de ği ş iklik çal ışmalar ı 14.12.1984 3TÜI.Ü
ba şlat ı 1r ışt ır. Bir kısmı önceki çal ışma döneminĞ raslamaktadj.
ve Xviıi Ölaan Gelıci Kurul Ç l ışaaaporuuzJo 12 Mayıs 1985
taı ihine kadar olaneli şnele Sayın delee1erirajzjn ıtt ı la ın
sunulmu ş bulunnaktad ır, Çal ışma Raorumüzda bu tarihten sonraki
;e İ i şme1er konu edilecektir. Ceza Kanunlar ı bir T lkedki dcraokasi
anlayışının en önerdi österesini tcçkil etmektedir.

Komisyon ilk tOPlaııt ı s ıhı . 9.l.l985 ünü yanarak fiilen
çalışraalara ba ş lamışt ır. Ancak al ınan bir kar ar ereince çal ıJşna_
lar hakkınd hiçbiraç ıklama yapılmamışt ır. Bu darece hayati. bir
düzenlemenin kapal ı kap ılar ard ındr büyük bir gizlilik içinde yürü-
tülmesi son derece sak ıncal ıd ır. Nitekim sözlü.ve yaz ıh.taleplrj-
Dize ramon komisyonda al ınan ilke kararı ereince temsilcilerinıjz-
den de bilri a1ta k olanar ı salanamamı 'şt ır. -

Komisyonda haz ırland ığı ileri sürüln bir-Taslak elden ele
clola şmya ba şlamış ve anında bu be1e Türkiye Barolar Birli ğince
temin edilmi ştir. Ancak bu tasla ın ko ıaisybnun hazırladıı ontasarı
olmad ıÖı komisyondaki temsilcilerimj taraf ından kesinlikle	 1
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ifade edilmi ştir. Nitekim yay ınlanan öntasar ı ile bu ts1k ar4s ında
nemli ayr ıl ıklar bulunmaktad ır.

Haz ırl ık çal ışmalar ının büyük bir gizlilik içinde siirmsi
ve tomsilcilerimizin komisyon çal ışmalarının disiplinine ve orada
ald ıkları ilke kararlar ına bal ıl ıklar ı son ana kadar gereken 13il-
giyi ediımemizi engellemi ştir. Bas ında ileri sürülen çe ş itli iddia-
lar ve ele ştiriler kar şı s ında tensilcilerimiz.e a şa'ıdaki yaz ınn
yaz ıluas ına gerek domuştur.

/

25.7.1986
984

Adalet Bakan ıı 14.12.1984 günlü yaz ıs ı ile • Tt Ceza Yasas ını
bütünüyle ele almak ve gerekli de T i ş ik1ik1eri yapmak üzere kurulan
komisyona t' Birliğimizi temsilen iki üyenin kat ı lmas ını talep et1mi ş-
tir. 20.12.1984 günlü c 'evabi yaz ırn ı zda ]3irliimizi temsilen Sizin
bu komisyona •kat ılaca ını z Bakanl ığa bildirilmi ş , komiyon ilk jto_
lant ı s ını 29.1.1985 günü yaparakçal ışmalara ba şlamışt ır, .radan
8 ay gibi bir süre geçmi ş bulunmas ına rmen Birliimizetaraf ını zdan

herhangi Jir bilgi verilraedii, gibi, bas ına, ve kamu' oyuna do hiçbir

aç ıklamoda bulunulmam ışt ır.

Bas ında haz ırland ığı ileri sürülen bir ts1ak nedeni ile
tepki ve ele ştiriler sürmekteir. Kamu oyu bas ında yeralan habe
ve youaılar nedeni ile konuya önemle ei'1mi ş hulunmaktad ır. Bu beden-
le bas ın ensupl2rı Barolar ve meslekta ş lar ımız Türkiye Barolar Bir-
liine s ık sik ba şvurarak görü ş b ş lirtmemizi istemektedirler. Komis-
yonda iki üstad ımı z ın çalışmakta olms ı kar şısnda, görü ş belirmek-
ten özenle kaç ınmaktayız. Sizlerle herhangi bir anla şmazl ı a, 'çeli ş-
kiye, hatta ihtiiafa dü şmemek için gereken .titiz1ii gösterdiiizi
bilmenizi isterim.

Ancak Komisyonca haz ırlandıı hildir 'ilen'birtaslak eldn ele

dola şmaktad ır. Böyle bir metin Bir1iimize de ula şmışt ır. Toplutıu
bütünü ile yak ından ilgilendiren,.domakratik hukuk sisteminin ster-
gesi niteliğindeki, Türk Ceza Kanunu Yasa Tasarı s ının bu deroce
li, demokratik ileti şim, otkileti ş ira, kat ıl ım olanaklarından uzak bir
yöntemle haz ırlanmas ını uygun bulmodıımı z ı vurlamak isterim,



Türkiye BrolarBjr1ij Siz Sayın temi1cilcrine duyduğu bfl:jik güven
sonucu herhangi bir beyanda bulun-maktan sak ınırken, i3arolar ımı z hakl ı
olarak çe şitli aç ıklamalarda bulunmaktad ırlr. Demokrasinin enHüzal
ve buyuk ozellıı kot ıl ı ad ır Turk Ccza Yasas ı ı5 ı ya şansl )Zell ık
ta şıyan b ır yasa tasar ısı çalışmalar ının bu demokratik olu şundan
yoksun b ı akılns ıı •ın tehlikeler ve sakncalar içerecei tart ışmas ı z-
dır.

Bu derece önem ta şıya, bir yasan ın hazırlanmas ı çalışmalar ı-
nın alabildiine•tart ışıldıı ve ünc elle ştiibir s ırada, Komisyo-
nun çal ışmalar ı hakkında kamu oyuna aç ıklama yapmas ının gerekliliği-
ne ve zorunluluuna inannaktayı z.

Komisyonda görev yapan Siz Say ın terjsilcileri ı jzjn, görü şle-
rinizin sa:tanaıas ı ve aç ıklanmas ı yönünden acreken ailgileri v9raıe-
lerini, Türkiye Barolar Birliini ayd ınlatmalar ını bilgi ve takdir-
lerinize sunar ım.

Say ılarımla,

Türkiye. Barolar Birliği.
Ba şkanı

Avubat Teoman EVREN

İttila ın ı za, sunduunuz yaz ılara temsilciledimizin ayr ı ayr ı
verdikleri cevaplor ı da bilginize sunuyouz.

İli : 25.7.l986ün ve 984 sayı lı yaz ını z.

Ceza Kanunu haz ırl ık çal ışmaları hakkında yaz ını sayuı
ile tebellüettiaı .

Komisyon belli bir Uzel k ,,: -̂nun  uyarnca kurulmu ş , ı\ale4 Ba-
kanlıına bağl ı bir. komiscndur. Baz ı mücaseseler kanunda gösteril-
mi ş , bu uüesseselerden temsilci istenmi ştir	

1Kesin bir sonuca var ı lmadan bir aç ıkla yap ı lmamas ı knis-
yonun ilk toplant ıs ında karar alt ına al ınd ı . Buna sebeb Medeni Kanun
Komisyonunun a hilLilorinin has ın yas ıns ı , gereksi tart ı çJ İa0
sebeb olmas ıd ır. Komisyon böyle bir karga ş aya dü şmek ista ıaeni ştir.
Nitekim Ceza. Kanunu hkkınd, intikal eden bilgilerin hemen herjed tümü
gerçek d ışıd ır.	 1
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Bu	 Lada bir Ittasingin elden ele do ı a şuas ı taslağı vereninsorumsuz bir ki ş i olduğunu gösterir,
Kesin1e şece metin Eylül ay ı orta1ar1nca

rü şülecek ve Komisyonun kesin metni haline gelecek, Özel Kanun

	

gere ince	
bu metnin pek çok maddelerijısmuhalif kalacaL ımı zı tahmin ediyrum, Di ğer temsilci arkada şınSayın Avukat Hilmi Becerik ile düşlincelerjjj içeren metni ii

etmek üzereyiz, yakla şık ğustos Sonunda ta m1ayac ğız Çalışmala-rımı z aral ıks ı z devam etmektedir, Yukardaki esaslara g5re ikmal edi-
line Zot ıa1jnjz sunacağı z,

bundan sonraki safh ^-4, l arda serbest kalecağırnı z iç in dü şünce-
lerimizn hak kazan ı s ı konusunda bir1ijizin bizi taliye edeceğj
kanaati ile en derin sayg ı larımı arze'erjm 5.8,1986

Avukat Faruk EREM

25.7.1986 gün ve 984 sayı l ı yaz ını z k:rşılııdır.
Haz ı lonı-ı.kt olan yeni Türk Ceza Yas ş 1 hokkında Türkiyebarolar birliğinin belirtece ği 6rli ş , hiç ku şkusuz bn kcnud rapı_labilecek aç ık1amların e etkilisi ve en ilgi çekeni o1aökt ı .Çünki, bu yasa üzerinde ça1ışack ve àavunm grevi yapacak bil , mes-leğin üst kuruluşüz. Kamu oyunun bu doğrultuda ısrarl ı bir beklen-ti içinde olmas ı da çok doğa1d ır• bu nedenle Türkiyebarolar

nin yeniyeni yasa karşı s ındaki tavrının ortaya konulmas ında geç
mas ı hususunda gösterdiğiniz duyarl ığa kat ıLıarok olOnaks ı zd ır.

Ancak, konu, henüz bu a ş amaya gelnış değildir, Türkiye Brolar
Birliğini temsilen Sayın Hocamızprof.rAvkat Faruk Eren ile pir-
likte bir tok gün bile aksatmjn çal ış .a1arına katıldığımız Komis-yonun mal ı olmu ş bir tasar ı henüz ortaya ç ıkmış değildir. Yaz ınzbLa
sÖzünÜ ettiiniz ve elden ele dola şt ığını belirttiğiniz metin, alt
komisyon taraf ından haz ırlanan ve asla ,bir kesin gbrü ş niteliğina	

lUrlU
yan ve üzerinde bizimbe hi1 olduğumuz 5üik Komisyonun ho

tasarrufta huluna5ileceğ bir taslakt ır. Alt kmisyon bu tasla ğt ha-z ırlarken, 5cr tanesini say ın hocamı zin birlikte oluşturduumuzj
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diğer alt komisyonlar ın satadığı bazı temel ilkeleri gözönünde
bulunclurıaıi ş olmakla beraber, hiç bir konuda ana komisyondan bir
6n görüş ve direktif alamamışt ır. bu bakından taslak, alt 'ko ıasyon
üyelerinin ki şisel görü ş ve dü şiiçelerini içermekten öteye giden
bir nitelik ta şımamaktaiır. bu nedenle, taslktaki metinlere akarak,
yeni Yasaya. şu yada bu gibi yeni suçlar getirilmi ş , bu suçlar için
şöyle ya da byle cezalar 3,ng3rülrriU ştiir gibi yarg ılara varmak 1ve böy-

lesine temelsiz yarg ılara dayanarak ele ştirilere giri şmek . bilimsel

oluanıyacağı gibi, iyi zananland ığı söylenebilecek bir Javranı! ş da
deildir,

Türkiye barolar birli ğini temsil eden ki şiler olarak ana komis
yonda,çağd ş suç ve ceza geli şmelerini a ğırl ık.k,zand ırnak veeski
yasanın tatbikatç ileri çok rahats ı z egen çarpıkl ıklera benzer rahat-
s ı zl ıklara yer vermemek, için gereken u ğra şı 'verece ğinize sayı Ba'ş
kaıi emin olmal ıd ır.

Taslak hakkında TUrkiye Barolar birli ği ad ına Yeni Ceza Yasas ı-
nı .haz ırlayacakana komisyonda görü ş bildirtıek ve ele ştirilerde bu-
lunmak hakkına sahip kişiIr olarak hizlerin, bizlerin de ğerledir-
ı:ıesine sunulan bir. taslak hakk ında, kamu önünde tart ışmalara gitmek,
komisyon çal ışmalar ı adap vedisiplinine ters düşecei.gibi, sygın-
lıı ve etkinli.i tortışılraz bir meslek imrulu şu olan ve böyl
kabul edilen Türkiye barolar birl ğinin komisyondaki yasal temil-
cisi olma vakari ile de elbetteki bada şmazd ı .

Taslağın elden ele dOlC Şti1 s ırada, Sayın Ba şkanl ığıkta iş-
rarla görü ş isteyenlere, Türkiye barolar Birli ğinin suç ve ceza po-
litikas ının her kesçe bilindii ve genel kuruller ını zda dile gtiril-
ni ş pek çok ilelerimizin bulunduğu belirtilerek, konisybndaki bir-
lik temsilcisi üyelerimizin bulunduğu belirtilerek, ko ıisyondaki
Birlik temsilcisi üyelerinize' bu politika ve ilkeleri savunmak görevi

verildiği söylenebilse idi, san ırım gerçek vurgulanm ış olurdu.

taslak büyük komisyondan geçip tasar ıla şt ığınia, aynı gün
Sayın başkanlığa sunulecakt ır. birliğimizin suç ve ceza. politikas ı-
na ters dü ş n've ceza tekniği bakımından zaaflar gösteren ıaajdbler
hbkkında I,73rU şlcrimizi' de içerecek olar-:sunu ş yaz ıaıı zda da arzdece-
ğimiz gibi, yeni yasa hakk ındaki tüm deerlendirne ve ele ştirilerin
Sayın Da şkanliR beraber yap ılmas ı gereğine inannaktayı z.böylec, yeni

Là
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Ceza Yasas ı hakkında yap ılacak aç ıklamaların ki şisel örüşleriniz
değil, Türkiye Barolar 3irliinin benimsedi ği ilkeler olarak konu-
ya  ydnsitilninsini salan ış olacağı z..	 -

Gizlilik kayd ı ile yalnı zca komisyon üyelerinin tetkikine
sunulan tasla ğın' rahremiyetiı e sayCı duauş olmar ı zjn ve tasla ğın
elden ele döla şras ına neden olan ki ş i ya da kiş iler aras ında yer
olnonak hususundaki özenimizin, 3irliimizin verdi ğ i 5reve layık
ki şiler olmaya çalışmak bilincinden kaynakland ığını da lütfen kabul
ediniz.

Say ılarımla,

Avukat Hilmi BECER İK

Komisyoncahaz ırlanon ceza Kanunu Öntasar ı s ı Ada letBokan-
lıınca bast ır ı lrj.ajan çal ışmalara ba ş lanı lm ş , 5. 2 .1987 iinü Adalet
Bakanl ığının Öntasar ıyı bost ırdıı Tiirkiye Barolar Birliğine bildiril-
mi ştir. Derhal bütün Barolar ımı z içiÉ birer adet al ınarak ayni gün
postaya verilmi ştir. 7.2.1987 tarihinde yani asar ının bast ır ılarak
dağıt ı laa s ından iki ün sonra Türkiye Barolar Birliği toplant ı jsaio_
nunda Komisyona kat ılan Terı silcileritiizle bilikte bir bas ın tolan-
t ı s ı dfizenlemi ştir. Bas ın toplant ı s ında bil;ilerinize sunduğumz ya-
zıl ı metin bas ın mensuplar ına da ıt ı luış ve Öntasar ı hakkında 3zlü
aç ıklaalarda bulunulmu ştur.	 1

TURKİYE BAROLAR i3IRLi Ğ t

BAŞKANI AVTJKAT TEOMAN EVREN ' İN BASIN TOPLAN.TISI

7.2.1987

Türk Ceza Kanununun yeniden haz ırlanmas ı için Adalet hakan-
lı na kurulan Komisyona Birliinizitemsi1en Ceza Hukuku,alanında
bili e tecriibelerine büik güven duyduumu iki melekta şımı z
k.t ıİtıışt ır. Iir İiimizin	 ii ş lerin Komisyonda temsil ,eden uca-
lekta ş larıuı zdan birisi Türkiye Barolar Birli ğinin kurulu şundon ya-
kın bir zona na kadar 13a şkanl11nı ybrüten ve Bir1iimizi buünkLi
konumuna Cetiren Sayın Prof.Dr.Faruk Eren dieriise Türkiye Bao İar
Birliği Ba şkan Vekili Sayın Avukat Hilmi Becerik'tir, BirIi±ni
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ad ına Komisyona kat ılan mesiekta 1 arıtıı z bu bas ın toplant ıs ındb
aramı zda bu1unmkta ır. •Eiljndjj ibi hz ırlanan Tasarı bsıl ış
ve konu oyunun brörüşlerine ve ieerlendjmesjne sunulnu ştur. Tasa-
rının pek çok maddelerine tersilcileri ıazin mu ıalif kaldıklarını
belirtmek ere.ini duymaktayı .

Tasarı ihakkında 5üleritıizi belirtmek amac ı il.e Türkyo
i3arolar Bir1ii ve Barolar ımı z açik oturunlr ve paneller düzenle-
yeceklrdir. Butopl-ont ı1ar sonucu ortaya ç ık-an dü şünce ve ileri sü-
rülen ele ştirilerin dh iyi bir sarının meydana e İıesine khtkı-

bUlunac ınain.anaaktayız. Tüm Borolar ıaıı z ın dü şünceleri alnd ık-
ton sonra Türkiye Barolar Birliini ı dü şünceleri bir metin halinde
to ı lsnarsk Türkiye Büyük Millet MclisiPe sunulacak ve kamu ono du-
yurulacakt ır.

Ceza Kanunlar ının olu şmas ında bir iilkede yürürlükte olan de-
mokratik hak ve özgürlükerjn etkisi daima aöülmektedir. Demokratik
ilkelere uyun olmas ı Tasar ının ba şar ı s ı için Anayasal bir istktir.
Çok daha önce 1rulan bir Komisyonda Ceza .Ka ı unn "ntideuokratik :YOsaU
olarak tanımlanmışt ır. Tasar ının böyle bir 1surutamaa ınoönem-
le dikkat edece ğiz. Özgürlüklerin özellikle bs ın ve fikir özgürlü-
ünün korunmas ı , çabalarıcıı z ın başınd	 elecektir. 3irbii ard ına
üç Anaysa Ğ eişiklii dönemi ya şad ık. Ceza Kanunumuz ise esasia ın-
da hep aynı kald ı . Bu gün Ceza Yasas ının kar şıla ştığı en büyük guç-
lük Ülkemizde önemli boyutlara ula şan bir Anayasa tart ışmas ını .gün-
Jende olmas ıd ır.	 -

i)Raz ırlanan Tasar ın ın Yeni bir kanun" ve "Milli I<anun"
olduğu ileri sürülraktedir:

a)Yalnı zca haz ırloyanlar ın Türk Vatanda şı olduklarından ' dola-
yı böyle bir görü ş ileri sürülmekte ise kanun ırıillidir. Fakt
mı zda tüm anlamıyla milli bi kanun yap ılus ı olanaks ı zd ır.	 mil-
li gelenekleriniz ve özelIikİeimiz esat tutulacak ise bunun için
kriminolojik, bölgesel, sosyo-psikolojik ara şt ırmaların yap ılmas ı ,
bu bilimsel	 sonra kanünla şm süre-
cine geçilmesi gerekirdi. Böyle bir ön çal ışma yap ılmad ır ıne göre
Tasar ı elbette milli bir kanun de ğildir.
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b)Tasarı ." yenj Kanun"da sayı lamaz. Hükümlerininçok bü
bir kı smı -eski kanunun ajmı veya tadil edilmi ş şekli o1rak clüen1en-
mi ştir. J3ilindij gibi yürUrlUkteki yasam ı z ın esas ı de ı:ıökratik anla-
yışa uygun 1889 Italyan Kaı unundan aynen alinm ışt ır. Daha sor .y ı -.
puan tadillerle Yasa demokratik hüviyetini yitirrii ş 1930 tarihli ital-
yan	 al ınarak Ceza Kanununuz
çok kar ışık bir hale getirilmi ştir.

2Demokratjk Esaslar:
Tasar ıda suçların tasnifindeve Ceza Kanununun sistematiinde

değ i ş iklik yap ı lmışt ır. Özel hükünlerde kiüere kar şı suçlar ba ş a
alınmışt ır. Bu anlayış ku şkusuz yerindedir ve demokratik ceza kanunu
anlayışına uy ıındur. Fakat ikinci k ı s ımolarak düzenlenen toplutıc
karşı suçlarda, jrürlüktekj yasan ın Devletin Şahsiyetin kar şı suç-•
lar bölümünün önemli ddleriin aynen al ınmas ı bu maddelerin ise
büyük kı smın ın 1930 tarihli f ş ist Italyan Kanunundan aktor ı lmış bulun-
mas ı nedeniyle çeli şkiler ortaya ç ıkmışt ır.

3)ÖJjjm Cezas ı :

Tasar ıda ölüm cezas ı muhafaza edilmi ş tir. Pek çok ülked bu
cezanın kald ır ıldığı bilinmektedir. Komisyonda kaldır ı lmas ı önerisi
bönensenmemj ştir. Buna ra ıaen ölüm cezas ının uygulanmas ında bir azalma
salaua amac ıyla şu öneriler Tiirkiye Barolar Bir1ii Terasilcilerince
ileri sürülmü ştür:	 -

a)Ölüm cezas ını öngörenmaddolerde ttalternatjf Ceza sistmi"
getirilerek öliim cezas ı veya müebbet hapis" deyimine yor verilsin,

b)Ayr ı ca ölüm cezas ı , verflecek ise hüküm ' t oybirlii ile
karara balans ın". " Şüphe snık lehinedir" kural ı esas tutulacak
olursa bir tek hekimin kar şı oyu ciddi :D ïr şüphenin bulund•uunu gös-
terir.

:	 Bu öneriler Komisyonda önce kabul dilmi ş , soncki topl1nt ı-
da ise tekrar oylanarak reddedilmi ştir.. Buna ra ıen Tasar ıda ölüm
cezas ı veren hükü ıyılerdo azalma salanabilmi ştir. Bu cümleden olarak
uyuşturucu madde konusunda yüürlükt<ki kanunun 403/5. ıaaddesincleki
ölüm cezas ı Tasar ıda kald ır ı lmış , bulunmaktad ır. Ayr ı ca 141maddeH
ikinci f ıkradkj ölüm cezas ı da Tasar ıda kald ırı lrnı t ır,

0



. Yfirr1fiktekj y s .2 nın 70.oddesjne	 re verilecek
cezanın Ulij.,i cezs ıno çevrilmesi kurol ı ko1 ırı lmış , çt
de yer alan bu kural Tasar ının 48/l;maddesine re'hilcre
çevrilmi ştir,	 -

4) 141, 142 ve 16. maddeler:

iki müebbet 1
ma h$Jümiin-
cezqs ına

Tasar ı (25-28.madde1er):
a) 163.maddede yer 1m1 ş bulunan "Laiklie ayk ır ı o İaak"

ibaresi Tas ar ın ın . 28.madcı eirde k1c1 ırı lmışt ır. LTygulamada 1taiklik
kcvra ıa ının tahrif edilerek gericilijn yasa11a şt ırı 1ms ın ça'lışı l-
dıı b İlinmektedir. Laiklie ayk ır ı l ık şart ko şulunca 1aik1i 1euy-
gn genci propagandan ın miimkUn o1duu iddia edilebilmektedjrL Laik-
likten gerekçede sz edilmekte ise de bu nJdenin aç ıklanaas ıiıa
ili şkin bulunmaktad ır. Gerici1iin neden cezc1and ır ı 1dıını a ık1a-
mak için ba şvurul ı:ıu ş bir y(nterodir.

b)Tasar ı gericilie ili şkin birle şmelor 327.nad(2e bunun pre-
pagndasi, 328. aıaddode	 steri1ui ş ve bu maddeler yıkı c ı birle şme-
lere ili şkin 325 e propaganJya ili şkin 326. ıaaddonin hemen konra-
s ında yer alm ışt ır. Ess ınd bu iki gurup suzun ortak yan ı , hër iki-
sinin de demokrasiyi y ıkmn ı amaç saymış o İmas ındad ır D6yİe olunca
bu iki guup suç h şta olmak üzere demokrasiye ynelik tüm kua1la-
r ın bir araya getirilmesi, di.er bir deyimle yürürlükt eki 141 142
Ve 163,mm1.delerin ve demokrasiyi k ıyı c ı dier fn,nliyetlerin Cza-Yaa-
s ından ç ıkor ılarek "Demokrasiyi Koruma Kanunu !? d ı alt ı nda ayz ı ve
müstakil bir kanunda düzenlenseydi Ceza Kanununu ı bütünlüğü içindeki
çeli şkiler de ideri1r:1i ş olurdu.	 -

c)YürürlUkteki kanunda 141 ve 142.maddeler (Devletin Ar şi
Ulusal Şahsiyetine Karşı Cürümler) 55lümiinde 163.madde ise baka
bir bölümde, "Devibtin Kuvvetleri .leyhine Ciirümler" bölümünde yer
almaktad ır. Tasarı da ise her iki gurup suç alt stitn getirilmi ş ve
ayn ı bölümde "Anayasa Düzenine Kar şı Suçlar" bölümünde yer a1 ış.lar-
d ır. 2öylece sistematik yorumla uygulamad•' olduu gibi farkl ı sonu-
lar ç ıkarı la ı ayacakt ır Çü	 fanki her ikisinin brtk amac ı Anasa
diizenine kar şı ç ıkakt ır.

d)Yık ı c ı binle şDeler (Tasar ı 325) ve proagandas ı (Tasar ı
326) yürürlükteki Yasadan aynen al ınmışt ır. Lu hüküz ılerin	 1
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uHu1k Devleti aç ıs ındn gerekli aç ıkl ığı etirmediğj ters bir anla-yışla tüm sosyal davranış ve fikirleri tehdit etti ği ., kıscsıI "knunsuz suç olmaz" kurol ının kosinhiğini eJdettiği ileri sürülebjipÇağımızd0 yalnız"Hukuk Devlti"ndn deil " Sosyal Hukuk Devleti"n_Jen söz ed ilmoked .ir. Esasen sosyal bir s ıngf ı diğer bir sosyal s ı-nıf üzerinde tahakkürijn kurmak" ölçü al ınırsa örneğin, parasal 01-nağa sahip bir s ın ıf ın tahaI1çjj dhj bu majüelerle cza1and ırha_bilir. Madde hükfl ı1erjnin mehaz ı olan 1930 tarihli İtalyan Pa şistKanunu 0 yer alan "cebir" unsuru bu maksatla kanuna kohmu ş o1duğ
halde bu unsur KOnunurjuza al ınuam şt ır. Macldede aç ıkça suçun maksatve hedefinin österilrns zorunludur,

e) yıkic ı birle şmeler (T,-,sar ı 325/son); Geçici birle şre1er(Tasar ı
 327/son) "iki veya c1ha fzl kimsenin ayni amaç etr•fnda"

birle şnelerjj "örüt" sayı1os ı halinde ajmı ma deyininin keyfi
bir taktire yer vermesinden ku şku duyrıakta ı z,

f) buna kar şın, jrr1ükte Kanunda yeralan ölüm cezOs ıTasarıda kaldırı lEıış

g ) Yürürıuktkj Kanunda (Madde 141) yer alan "...kurnaya teves-
sül edenler.,." hümü asOrıdakOld ırı lmış , yanl ış yorumlara sebebiyet
veren bu ilavenin r9de metninden ç ı ar ılark yerine Ceza Huu1mnda
yerle şmiş bir kavran olan " Te şebbüs" deiminin kullan ılmas ı yerindebir seçim Olmu ştur.

5) l46.majde (Tasr ı 316):
"Tc, şki1at i . Esi,---,siye Kanunu " deyimi yerine Tsar ıd "A ı ys-nın öngördüğü Düzen" deyimi tercih edilmi ş ve suçun teekkflü için

"Anayasanın :Jüsaad etmedji usuller" h ile denjlmek suret İyle "cebri"
de içine alan bkuk ve kanuna ayk ır ı her türlü yollar ifade ediilmi ş-
tir

Das ınııı 111 değerli mensulilar ı . Türk Ceza Kanunu Ontasr ıs ıhakkında bütün -UrU. şjerimizin bu kadar kısa bir zamanda konuomn
sunulrjas ının	 .	 .	

1Ceza Kanunu Öntosarıs ı btn Barolarımı za ula şt ırıl ıştır.Pek çok Baroınuz konu ie ilgili toplant ı ve aç ık oturumlar düenleek_
tedi1er.
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Türkiye : rolar Birli ğ i yak ın zomnda bir panel düzenleye-
rek Tasar ıyı tort ış acokt ır. Hatay vö Denizli Paralar ının isteine
uyularak bu iller de toalant ı lar düzenlenecektir.

tIke düzeyinde geni ş kapsamlı çal ışmalar sonucunda ol ıı. şacek
Türkiye Barolar :3irlii görü şü daha önce belirttiimiz gibi bir ne-
tin, halinde yetk±li mercilere ve kamuoyuna sunulacakt ır.

Hepinizi en iyi dilek ve sayg ı lar ımla selaml ıyorun.

Türkiye Barolar Birliğ i
Ba şkan ı

Avukat Teoman EVREN
1

Türkiye Barolar Birlii ilk nazard.e aç ıklad ığı bu göi ş lerin
giderek geli ş tirilmesi ve kamu oyuı'a iletilmesi böylece yetkili nier-
cilero. de gerekli ele ştirilerin sunulmas ı zorunluuna inanmışi ır.
Bas ın bildirisinde de aç ıklandıı gibi ilk olarak Yar ıtay Konferans
Salonunda bir panel düzenlenmi ştir. Pa nolin Yarg ıtay Salonunda ya
p ı lmas ı etkinliini artt ırmış , bütün parlementerleriraiz, hukukçular ı-
m ı z, bas ın mensuplar ı tar£ ından ilgi ile iz ı enni ştir. Paneli Ceza
Komisyonu üyei ve Türkiye Barolar Pirlii Ba şkanvekili Avukat 11±1-
mi Pecerik yönetrai ş , Barolar Pirli ri Temsilcisi ve Birliiaı izin. ilk
.D a şkanı Prof.Dr.Faruk Eren, Doçent Dr.Eralp Özgen, Doçent Dr.,Nevzot
Torcslu, Yar ı tay üyesi Doçent, Dr.Smi Selçuk, Adalet Baka ıal ıı tem-
silcisi Engin Dou, Prof.Dr.Sat ıir Erman konu şmac ı olarak görev alm ış-
lard ır. Panelimiz gördü ğü ilgi oranında beyeni kazanmış ve çe ş itli
çevrelerce •bas ı larak da ıt ı lras ı istenni ştir. Konu şmac ılarla 4at ı

ım ı z temas sonucunda panelde yap ı lan konu şmalar ın bastr ı lar9k da ı-
t ı lmas ına karar verilmi ştir. Bas ım hz ırl ıklar ı sürmektedir. denel
Kurulumuzda bilgilerinize ve yaarlanman ı za. sunabilecei:ıizi
tayı z.	 -

Yaz ı l ı metinlerin ele ştirileri iletmek aç ı s±ndan daha büyük
katk ı salayaca ına inanı lmaktad ır..

Bas ın toplont ısnda d aç ıklad? ı mı z üzere Türkiye Paciar
Brliinin Ceza Kanunu Önt,asar ıı hakkındaki ele ştirileri bir
ha1nde haz1r1anm1 şt1.

metin
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Türk Ceza Kanunu Öntasor ı s ı Uzerinde Tilrkiye JJarolar ı çok
deerlj ve yararl ı katkı larda bulunaktad ırıar.

U ş ak Barosunun ypt,ıı toplantlyo katk ıda bülunulnu ş , İ s-
tanbul Larosunun düzen1edij panelde birlik Da ş kanı m ı z analist
olarak haz ır bulunmu ş tur. Denizli l3orosunun gerçekle ştirdij panel
bizzat Tiirkiye Darolor i3ir İ i±ince organize edilmi ştir. Adana Dara-
sunun diizenledjj pando Yönetim Kurulu Oyemı z Avukat eoman Erg1l
Dirli-injz ad ına konu şmac ı olarak kot ı lmışt ır,

Hatay Daosuca düzenlenen Ceza Kanunu Öntasar ı s ı konulu
panel,. Lirligimizle Hatay Darosun ı n i şbirlii ile ğerçekle ştirilui ş-
tir	 .	 .

BUtUn bu iri ş i ı:ılerin fevkalade yararl ı olduğu bas ın• organ-
lr ında yeralan yay ınlardan ve izleyenlerin bynlar ından anla ş il-
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BÖLtM- 1 1 1

MESLEK SORIHJLtRI

GENEL OLARAK

Avukatlık reslei savunma ve hak 'arama özürljjjjnün kuliLanı l-
raas ı aç ıs ından çok biik sorunlarla karşı ar şıyaJ ır. lier geçen Hiinsorunlar ın azelıaas ı : erekjrken giderek artmakta olduğunu rraeken
ve ya ş amaktan duydu ımu karamsarl ık -aramsarl ık son derece yay ınla ş r ıaktac1 ır.
Asl ında tlkede adalet scrunlar ı öneli 5lüde yak ın ıao kaynar ı ojaak
tod ır. Vatanda şın adalet sorunlar ından ş ikayetleri her ün biraz
dh yoğunİ a şmaktrdr. Adaletin sorunlar ının iderek artt ığı bi
ortamda Larolar ın sorunlar ının daha d çoa1aca	 ku şisuzJur.

Türkiye barolar Birlii, barolar ım ı z ın ve meslekta ş lnr ı m ı
z ın, adalet sorunlar ının bütünü üzerinde bflik bir scünlu1uk dyP;u-
u ile yi}klüdürler. Soruululuumuz önce hukukçu, sonra oukato]Iraa-

nın niteliklerinden karnaklanıyor.. bu manevi revin irütülnesnde
meslekt ş lar ıuı z ın d5sterdi•kleri duyarl ı l ık ve özveri hepimize Surur
veren yiiceliktedir. Adaletin da ıt ı laas ında raeslekta ş lar ım ı z kadar
kendilerini bitmek tükenaek bilmeyen bir sava ş a adamış ba ş ka ir 1
meslek surubu dü şünüleme.Avuktlr acbalet u ğrunda mücadeleyi araç
oJinmi ş  oriur boyu artarak yinelenen onurlu bir sava şın r ıü	 crev-
lilcri olriu ş lard ı r ADALET •GttNEŞİN İN bATTI ĞI b İR 1LKEDE YMANAMEZ.
Yara ı ve adlet sorunlar ına e ğ ildikçe içimide bir karamsarl ık 9ıy-
maktayı z. Hukuk küçümsenmkte, 5nemsenraemekte ve gözard ı edilebi'lrıek-
tedir. Yasua faaliyetlerinde nemli ş ikayetlerinolduğu birdU«nde.
adaletin sağlanmas ı büyiik güçlükler içermektedir.

Yar ının dü şüncelerini aç ıklayabil ır1ek olana ğına sahip tek
kurulu şu meslek rgütlerim ızdir Euü ıie kadar nçlklndikinri fikir-
lerin bütünü hukukun üs tünlüğününsa ğİ anmas ı , .d.emokrat±k hukukun
geli şmsi, yr ının yiicemesj adaletin ideal düzeyde erekle şıa
ynel ıai ştjr. Meslekta ş lar ımı z ve meslek ördülerihiz bir yandan

3iflC
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yargıyı ele ştiriren, öte 3randan yargının en büyük savunucusudur
Türkiye Barolar Birliği Adaletin Ulkenin temeli oldu ğu la-

dar SAVUNMANIN DA ADALET İN TEMELİ OLDIJGUNA inanmaktad ır. YARGI StVUR
MA 'UZER İNE KURULUR, iddias ında ve savunma üzerine kurulan bir yarg ı-,
lamanın mücadelesi içindedir.	 1

Mesleğimizin sounları aç ı s ından en büyük güçlük suç il
savunmanın, suçlu ile avukat ın özde ş le ştirilmesinden doğmoktadirj
Ayrıca avukatlar ın ceza hukuku alan ı dışında hak arama uğşlrıın
ne derece önemli olduğu gözardı ediirnektedir

Türkiye Barolar Birliği meslek sounla ı .üzerinde yapt ığı
ara şt ırmada öncelikli konular saptannh şt ır. İlk ıazarda. saptaw ş ol-
duğumuz konular sat ırba ş l ıkları ile a şağıda sunulmaktad ır:

-Hukukumuzun adalet ve demokrasi esaslar ına uydurıilmas ı ge-
reklidir,

_Yar ı ve Adalet Reformunun gerçekletirilmesi zorunludur,
Savunma hkkını kı s ıtlayan tüm en-ellerin iaevzuat ımı zdan

ç ıkarı lmas ı , .

- İtharala savunman ın aynı anda ba şlamas ı gerekir,
-Bağıms ı zadli- zab ıtanın kurulmas ı kaç ınılmaz olmuştur,
-Haz ırl ık tahkikat ı a şamas ında i şkence ile sorguLamay ı ön-

leyecek güvenceler getirilmelidir,

-Türk Hukuk Mevzuat ı yeniden taranarak yürUrliiktek:L kurullar
bir dizi' yayın halinde toplanmal ıd ır,

-Yarg ının bağıms ı zl ığını sağlayacak, yarg ı idaresi sistemi
kurulral ı ,yargnın kendi içinde etkin denetimi sa ğlanmal ıdır,

/ -Avukatl ık Yass ı savunma mesle ğinin bütün sorunlar ını , çö-
zecek yapt ır ımlarla iiçlendirilerek de ği ştirilrıelidir,

-Avukatl ık staj ı yararlı :şekle getirilmelidir,'
-Adli Yard ım müessesesi yoksullar ın haklar ını arayacak ş kil-

de yetki ve olaklarla .	 diizenlenıaelidir,
-Adliye personelinin' öncel İkle mali ve ictimai durumlar ı

düzeltilmeli, eğitimleri sa ğlanmal ıd ır,	 .

-Askeri Yarg ı yerleri uygulamada savunma ' hakkının kullanıl
rias ına engel olan konumdan kurtar ı ltial ıd ır, .	

t



-75-

-Adliy€3 binaları ir plan dahilinde ele al ınarak nesle
gereksLıııelerine ve onuruna uygun hale getirilmelidir.

Adliyenin araç gereç, k ırtasiye s ık ınt ı s ı özümlenmeli
hiçbir' duraksrjay ı. meydan verilmeden sürekli salanma11d.ır,

-Her adliye binas ında ıaeslekta şlarımı.z ın gereksinneleri
cevap verecek büyüklükte ve konumda bir ovukatlr odasn ın özgül
nesi hak ıriının adliye g5relilerince ' yap ılmas ı -erekmekt 'ed ir' .

-Adli tebligat ücretleri Adliyenin dü şfincesi al ıırnadan
bir süre taninmad-gh arttirilma-malidir,

-Ceza evlerinin sçlular ı eitici nitelie kavu şturulma
gereklidir. Bütün Türkiyede Cezaevi sorununun bir p1andab1inde
al ıımas ı gerekmektedir.

viikat ile tutuklular ın cezaevlrindeki görü şmelerinde
ortaya ç ıkan yasaya aykırı engeller kald ırılnal ıdı .

-Topluluk Sigortas ının aksayan yönleri düzeltilmeli, İşji
emekli ücretleri e şitlik, genellik, etkinlik ilkesi nazara a İınaak
avukatlar ı da içine alacak şekilde yeniden düzenlenraelidir.

-Yargıçl ıktan ar ılan avukatlar ayni yargı çevresinde bir
süre avukatl ık yapanamal ıd ır.	 -

-Avukatlar baakalar ını tevkile yetkili alduklr ı bütünve-
killeri ad ına bir ba şka avukata-vekaletname verebilmelidirler

-Kamu kurumu avukatlar ının ücretivekaletlerindeki s ınır ye-
niden düzenlenmelidjr.

-vukatlık ücret arifesi Türkiye Barolar Bir.liince hz ır-
lanmal ı ve Bakanl ığın bu Tarife üzerindeki tasarruf yetkisi kal ır ıl-.
mal ıd ır.	 /

-Bar.olara ve Türkiye Barolar iirliineördükleri anne hIz-
netinin niteli ğine ve onumaa yara şır şekilde Devlet Bütçesinden bir
gelir sa ğlanmal ıd ır.	 -	 -

-Ceza ve Hukuk davalar ında büyük haks ı zl ıklara ve söylenti-
lere hoden olan biı irki ş ilik raüesseseş i bir düene balanmalıdır.j

-Türkiye Barciar Bini mm ve Barolar ının ba ıms ı zlıı
gerçekle şrjelidir.

ve

ıe

ele



-Yarg ıyı , v, nde ş a güven verecek ve adalet anlayışını
s•arstıayack ş ekilde çabukla şt ıracak her türlü bnlen al ınmal ı , yarg ı
d ışı kurur1lar ın yarg ının i şleyiş ine etki edenuygulaaler ı nle-
ıalidir,	 -

-Yarg ının yükü azelt ı l ıaal ıd ır.
'-Yargıçlar ın onurlar ına uygun baz ı olanaklara kav'D

zorunludur.

Adaletin ve Laesleimizin sorunlar ı elbette bunlardan ibaret
de ğ ildir. Adaletin i ş leyi ş ine engel olan daha pek çok sebeb saymak
mümkündür.	 -

Türkiye Barolr ı ve . 3rolar 3irlii bütün bu dertle.rle
km bir mücadele yürütrk zorundad ırlor,. Ancak bbyle bir , mücadelenin
ya ırgand ıın ı , hb ş kar şı lanıaad ıını ve 6nlenmek istend±ini görek-
teyiz. Baolar ın ı z ın ve Barolar Eirliinin ereken etkinli ğ i
laybil ıoei, mücadelesini sürdürebilne'si ancak ha ıns ı zl ığı ile müm-
kündür. Her geçen gn ba ırs ı zl ığı biraz daha yokeJil ıaekteir.

Son za ıanlarda Barolar ı siyasetten ar ınd ı rLı iddias ı ile
deLookratik ya ş ama kat ı l ımlor ı engellenrek istenmektedir.

1-KATILIM

Konu kurumu niteliinde meslek te şekkülleri etkinliklerini
e meslekimenfaatlerinkorunmas ını ancak kt ıl ınl ı bir demokrasi

arlayışı ile sa ğ lar ve sürdürürler, 12 Eylül dneainden sonra
ya ş anan olaylar her, türlü katil ı uı ortadan kald ırmaya y3nelen bir
eilirıin sergilenmesine neden olmu ştur. Örütlerin kat ı lria ve etki-
leme olanaklar ı nın yokedilmesi için depolitizasyon denilen bir u-
gulana sürdürül ıaek ve yerle ş tirilmek istenmektedir. Asl ında bbyl
bir uygulama Tükiye Barolar Birli ğ inin ve Barolar ımı z ın hem derı kra-
tik niteliklerine ayk ı r ı , hem de fonksiyonunun kar ısndadır.'

Asl ında kavram bat ıda kamu sektbrünün, hizmet ve personeli
ile politik baskı lardan ar ınd ır ı lmas ı a-n1o ındo kullanllmaktad ırJ
Politikaya asla bula şmamas ı gerekli kamu hizmeti ve personelininj
tarafs ı zlıını amoçlanakta ve bu tnrafs ı zlıın sa1an ı:ıas ını , ifade.
etmektedir,

t
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Henüz oturmm ış ve geli ş memi ş demokrasilerde ise, ters b ir
anla;yışl halkın bizzat veya örgütleri arac ı lığı ile yönetime ka ı l-
mas ının en:-ellenmesj a ıila ıındo deerlendjrjlmektedjr. Yönetim il
halk ve halk ın örgütle ı mi ş çe ş itli kurumlar ı aras ında yal ıtkan bir
baraj oluşturraktJ ır. Demokratik etkile ş im ve i ş lerliin en büyük
eksiği böyle yal ıtkonlardn ka	 klanmakt, sistemi er geç i ş lemez
veya zararl ı hale sokraaktad ır,

Siyasi demokrasinin en büyük özelli ği ' 1 kat ılmc" dier bir
bireylerin bizzat veya örgütleri arac ı-

1 ıı ile tjlkenin yönetilmesine, yönlndiriluesje, sürekli katk ı lar ı
şeklinde tan ımlonobjlir. Aral ıks ı z i ş leyeh etkile ş im ve ileti ş im sae

-sinde politika dışındaki ki ş i ve rumlar, sözlerini duyurmak, karnu
oyu yaratmak, yJnetimj etkilemek olan• ini hulurlar. I şte özgür bas ı-
nın, fikir ve vicdan *özgürlijünUn, özerk Radyo ve elevizyr ı Iuruuu-
nun öneri, kat ı l ı m ın, iletilmesineki i ş levden doar.	 -

Derıokrat.ik'bir ülkede siyaset iki ş ekilde olu şur:
Eirncisi, bir siyasi örgüt üyesi olarak ülkenin yönetiminde

siyasi iktidar ı elinde tutanlar il siyoi iktidar ı eline geçirmek
isteyenlerin karşı l ıkl ı mücadelesinde: aktif rol olmakt ır. Ülkenin
yönetimine talip olanlar giri ştiklri çabalar sonucunda siyasi ha'-
yttki yerlerini iktidr ve :ıuholefet alarak al ırlar.

İkincisi aktif politikan ın d ışında olan ki ş i ve kurulu ş lar ın
yurt ve ulus sevgisi ile, veya mesleki, hatta özel yar.-,-Irlar için
Devletin yönlendirilmesine ve yönetiinesine 'gösterdikleri ilgi olarak
ortaya ç ıkmaktad ır. Çe ş itli gereksinmelr, özlemler, idealler, yaar-
lar ancak böyle .ir ilgi, bu ilginin ş ekillenmesinden kaynaklanan
yns ınalor10 yöneticilere duyurulur, kamu oyuna iletilir, topluma
beninsetilir. Böylesine ur ileti ş im ve etkile ş im sonucu, olarak
halkın kendi kendini idare ettiği ş eklindeki demokrasinin temel
sefesi i ş lerlik, geçerlik kzan ır vegüçlenir. Bu temel felsefenin
güçlenmesi ise demokratik, düzenin sal.am temellerini olu şturur. Ayr ıca
en. büyük güvencesini te şkil eder. Demokrasinin salan yap ıs ı , toplum-
sal huzur, milli doyum kat ıl ımla salan ır, Kat ıl ımdan söz edilemien
bir toplumda demokrasi biçimsel olmaktan öte bir anlam ta ş iamaz.
Aktif siyasetle uğra şan politikac ılar, yurtta ş lar ın ve kurumlar ın
ülkenin yönetil ıaesjne e yönlendirilrjesjne ilgisini hiç bir zaman
ho ş karsilnimamaktadirlar..
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Az gelimi ş demokrasilerde iktidarler, siyasetin sadece
kendilerine özgi bir yetenek, bir hak, ba şkalarının anlayamıyac ı ,
ilgjienmecıcsi gerekli bir. meslek olduü inanc ındad ırlar. Muhalft
için bile böyle bir hakk ın varlığını kolaylıkla kbullenmek istemez-
ler. Vatanda şlar salt bu nedenle s ık s ık demokrasinin bittiine ta-
nık ô1manin ı zd ırob ını ya şarlar. Yöneticiler gibi dü şünmeyenle± si-
yaset yapmakla suçlanr, Aynı perelelde dü şünceler için syaet rap-
na yssa ı akl.o bile gelmez. J3unlar.için koruma, özendirtıe, kolla ıa
önlemleri al ınırken, siaset yopt ıklari iddia edilenlerin ar ınd ırıl-
mas ı için her çareye ba şvurulur. Depolitizasyon sz konusu .olur.
Takdir yetkisinin hükümet taraf ındaı kullanılmas ı , ayraç ve kriter-
lerin iktidar yetkililerinin elinde olmas ı önemli sak ıncalar ta şı-
naktad ır. Yasal tehditlere, yarg ıssi giri şimlre b şvurulur. Depoli_
tizsyon denioklesin kı l ı c ı gibi baskı guruplahnın tepesinde sa İlanı
durur.	 -

Meslek uruluşları , sendi'k:lar, drnekJer, yönlü bir dü şün-
ce sistemi içinde de'erlendirj1mekte, begeni.lmekte veya yerilneke_
dir.. yıllarca politika .yapt ıından hiç söz edilmeyen odalar, derek-
ler, sendikalar, bile ayk ırı bir davranış nedeni ile derhal gözn
dü şmekte plitik yapmakla ith edilmekte "terbiyesine tevessüi"
ve tehdit. edilınektedjrler. Güdülen amaç ikti.-Ilarlarin yaninda, enı1±a,
kiş i ve kurulu şlar, hatta muhalefet yaratmak isteidir. İktidarların
partizan uygulamalara kar şı depolitizasycn istedïgi görülmemi ştir.
Meslek kurulu şlar ı , sendikalar, derneklör ikt±drjıı icraat ını. desF
tekleciiklrinde, aç ıkça politika yapt ıklar ı halde hiçbir zaman depö-
litizasyondan bahsedilmemekte, demeçleri ve bildirileri Devlet
yo ve televizyonunda yay ınlanarok, kamu oyun, yans ıt ılmaktod ır.

Anayasmızın hak o'yunn sunulas ından önce yönetilen pek
çok ele ştiri giderek hklıl ık kazanuaktad ıı . Sonzaman1orda pe ş peş e
ilginç hukuki orunlarla kar şıla şılmaktdır. ı nayasomı z ın birçok
örgüt için -etirdii yasaklar demokratik hak ve özürlük1erle b arda şa-
mz. Löyle bir demokrasi topald ır,Noraal yürüyemez, varaca ğı yere..
ula şamaz	 - -	 -

jieuora ı ç ya şam için bir parlamentonun varlığı yetmez. Gü-
niimüz insan ının bizzat veya ba ğlı olduu örgütler arac ıli ı ile
goru şunu seslendirmesj kar,oyuna duyurias ı yönetimi etkilemesi
zorunludur. Diktatörlükle idare edilen pek çok 'ülkde bile 1:'arlem
to vard ır. Ima demökrasjden sëz etmek olanaks ı zd ır,
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Geçmi ş in ı zd ırapl ı olaylar ı tepkisel. kurall	 ş eklinde na-
yasamı za yans ımışt ır. De ıaokrasjuizin en büik ç ıkmas ı kanınizca
tepkisel kurollard ır. Dernekler,sendika.lar, meslek lrulu şları Ana-
yasa ile düzenlenmi ş , oradan yasalara aktar ılmış yesaklerla tehdit
alt ında normal i şievini yerine etiremez haldedirler. TJygul ada, ic-
a organına tanıhan yetkiler gerçek anlamda kat ıl ım olanaklar ını en-
ellemektedir. Demokratik ya ş ama a ykır ı yasal ç ıkmazlar, icra or1

geninin tutumu ile karamsar boyutlara ula şma kt.a iken, depolitizasyon
d ı alt ında gerç ekle ştirilmiek istenen uygulama ülkemizin gelece ği,

demokrasinin i ş eyi ş i aç ı s ından, toplumumuzu daha büyük s ıkınt ılara
hatta ç ıkaıozlare sürükleyecek tehlikenin i şareti olarak ortaya ç ık-
maktad ır,

Avukatl ık Kanunu, son zamanlarda 8 kez üst üste de ği ştirlmiş ,
her deği ş iklikle ]3eroiar ımı z ın ve ]3aolar Birli ğinin heğıms ı zl ığJnı
biraz d'--ha ortadan kald ırmışt ır; Boroların ve Barolar Birl±ğinjn bü-
tün yetkilerinin ellerinden al ınmas ı ve Adalet ?Jokanl ığına bağımlı
kı l ınmas ı demokrasimiz için ciddi bir eksikljktir. Hür Barolar draok-
resmin olmazsa olmaz yap ıdaki et 3nemli ve en onurlu kurulu şlarık ır.
Barolar ımı z ı Adalet Bakanlığına tümden ba ğı lı kılan kurallar
liğinizin ve Baroler ırnı zm onuruna yak ışmemaadır,

Sözkonusu ettiğimiz bütün bu geli şmeler depolitizasyon"
uyulame.s ının birer zinciri olarak üretilirken yarg ı ve hukuk olar
nında çok ciddi olaylar ya şanmaktad ır. Bağıms ı zlıkları üzerinde
le titrediimiz, Yüksek Mahkeaıelerjaıjzin ba şkanları , Sayın Ba şbaka-
nın, Ankara'da, Istanbul'da, Izmir'de düzenledi ği yemeklore eksiksiz
kat ılrjaktad ırlar. Halkımı z ın T.R.T. Ekranlarıııda izlediği olay biz-
leri ciddi ku şkulara yneltmektedjr. Yarg ı ba ğıms ı zl ığı ve yrgıç
güvencesi, yargiçten çok vatanda şın güvencesjdjr. lkeaizin demokratik
ya ş emındoçok 3nemli 1a şamalardan geçmi ş , büyük raücodelelerden sonra
1961 Anayasas ında ideal düzeye ula şmışt ır. Yeni Anayasamı zde yargı
güvenliği ve yarg ıç üvencesi bak ımından bir geriye gidi ş s g z konu-
su iken, Yüksek Yargı Orgaı lorımı z ın Ba şkanlarının tutumu bizleri
ciddi ku şkulara y neltmektejjr. Yüksek yaraıçla ımı z ın yarg ı ba ğıms ı z-
lığı ve yarg ıç güvencesi aç ıs ından hepimize mutluluk verecek duyar-
l ık içinde olmaları zorunludur,
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Semdikal,r, Dernekler, Meslek Kurul lar ı politikJan at ın-
dinmek istenirken, yarg ının siyasete yekla şmas ı gibi bir görünü
sergileyen bu davran ı .ş biçi ıeinden çok büik tedirginlik cuyduumuzu.,
vurgulomakt vebu tutur ıu •eletiraıekte yarar grnekteiz.

2-YARGI BAĞIMSIZLI ĞI

Adaletin Devlet hayat ındaki tert.ışı laııyacak bnoni yrg ya
• bağıms ı zl ık, yerg ıçlara güvence se ğ lnLaas ını gerekli kı lar. ysrgLç

ksrr verirken, kirısecen çekinmeden, kimsenin etkisi alt ında ks4
neden; bilgi v vicdsn ının sesine uyarak-tam bir huzur içinde ola-
ii. Geçmi şte • yer ı ba ğıms ı lığı ve yarg ıç güvencesi de ııo1atik

• t ı mı zda her zaman saygi ile and ığ nı anıtsel bir mücadelenin kousu
olmu ş , 1960 . Anayasas ı . ile gerçekten hepimize mutluluk veren bir
p ı lenmeya kavu şmu ştur.

Gunuuuze yurutraenın guçlenaı cs ı gerektiğ ini savunanlar, yrga
yı bir engel olarek ' görmü ş ve göstermi ş lerdir. YUrüt ıeenin giiçlennesi-
ni yarg ının zeyıflamas ıne ve yUrlitme organ ın ın kontrolünde ölLiaska
ba ğl ı gören dü şüncelerin etkisi alt ında ç ıkar ı lan 2461 sayıl ı .
ler ve Savc ı lar. Yüksek Kurulu Kanunu, 2802. s ı lı Hakimrer ve Sar ı_
lar Kanunu, , 2568 s.eyil ı Askeri Yüksek .İdare Mohke ıösi Kanunu, 25?5
sayı lı Danış tay Kanunu, 2576 sayı lı Bölge İdae Mahkemeleri İdare
1' ı ahkerıeler ı ve Vergi Mahkemeler ının Kurulu şu ve Gorevler ı Hakk ına-
ki Kanun, 2577 sayıl ı İd±'i Yarg ı lama Usulü Kanunu Yarg ı denetiAn-

.den duyulan' rahets ı zl ıkteb. kaynaklanan mctiflerle bezenmi ş bulunuyor.
Bugün yarg ı alanındaki tedirginliğ i, dü ş kır ı1U ıını ve hı zl ı dü şü şü
yasalardaki bu yeni düzenlenelerle aç ıklamak mümkün.

Anyesmı z ın knbulünden ance ç ıkar ı lan bu yasalar, Anay-
satıı z ın. yap ı lmas ı s ıras ında da etkisini sürdürmü ş yargı ile ilgili
düzenlemelerin kayna ğın ı . olu ş turmu ştur. Deha sonra ç ıkarilan biitiji
yasalarda ayn ı sspiri korunmu ş ve ugulomaya konulmuştur. Adliye ıpizi
yöneten sistemin sakıncalar ı ya ş anmaya be ş lanmışt ır. Hakimler ve Sav-
c ı lar kuruluyarg ı bağım ı zl ığın ı gerçekla ştirmekten uk yap ıda
oluşmu ş tur. Adalet Bakanı , kurulun Ba şkanı , memur tsatüsündeki Müste-
şar üyesidir. Kurulun rost:akil sekreteryas ı yoktur. Kararnanelerf
özlük i ş lerinde haz ırlanmakta günlerce Ba şbakanl ıkte beklötiraekte ve
üvnlik thkikt ı yap ı lmaktad ır. .

	 1



Gelecek günler partizan bir örgütlenLaeye yönelire, bu ku-
ral1r ın ne kadar bik sak ıncalar içerdii daha belirgin ş ekilde
ya şanacak. Tarihte be ırjs ı z adalet-ten daha iyi dü şflnehi1ecojn 'sa-
nen siyasi görii şlerI sık s ık kar şı le şı l ıo ışt ır. Ancak hor zaman	 ım-
siz adalet düüncesj hklj1 ık kazanm ış , uygarl ık tarihinin çek onur-
lu mücadele olan ın ı olu şturmu ştur. İnsanlıın er,.köklii asaleti hak-
s ı z1ıı kebullenmemek urunde verdiğ i sovo şt ır. Herkesin hakk ı u-
runda CLiCn ı z sava ş verdiğ i toplum ya ş amında ad1etiyerine get4e-
bilmeyi dü şünebilmi ş omak insan a. klinin en hüik zeferidr. Yar ı ,
Devletin, Anaysanın; insan onurunun koruyucusudur. Yarg ı ba ımsz-
lıı ve yarg ıç güvencesi asl ında bu derece önemli bir görev ianz ıda
yarg ıya ve yarg ıca tanınmı bir iaıtiyz olmayıp adaletin amac ı o1n
vatanda şın teminat ıd ır.

Bütün bu gerçeklere kar şın çok sekınc1ı bz ı uygu1ame1ra
•t ık olmakta, yarg ı ba ıms ı z1ıını ve yarg ıç güvencesinj tart ışı l ır
k ı lan geli şmelerin birbirini izlediinj ku şku içinde görnekteyiz

Ana yasainizin 140.iaaddesi "hakim ve sa.vc ılar ın özlük i şlei
mahkemelerin ba . ıms ı zl ığı ve hakimlik teminat ı esaslar ına göre, kanun-
la düzenlenjr tt ş eklindedjr. Anayasal kurala 'r 1:men kanun gücünde
renamelerle yerg ıçlar ın özlük i ş leri düzenlenuekte e ş itsizi-ik
rat ılarak haklar verilmek-tc ve httn verilen haklar geri al ınnaktad ı .

Aral ık 198 günü ismi Gazetede yay ınlanan kanun Hüka ıüııde
Kararname ile 241 sy ı l ı Kanun Hükmünde Kerarnamöni 39. ıocİ es
tirilmi ştjr. Dan ıştay Pa ş sevc ıs, Yaraı tey, Danış tay Birinci Ba Şkn_
vekilleri,Yarg ıtay Iaş sevc ı Vekili, Aayesa Mahkemesi üyeleri, Yr-

ıtay J3 EI ş s3vci. Vekilj Aneyase Mehkeesi yeeri Yarg ıtay ve Dan ş-
tay Daie 1n şkanİ rın ın makam. t zminetlarjnın götergerkkamlar ıa	 1rtt ır ı lmış -t ır. Uygulama Anayasaya aç ıkça yk ır ı olmakla kalmmı ,
yarg ı alanında büyiihuzursuzlua daha da kötüsü taft ışmaye ol a ıoış-
t ır,

- 3ir yandan ydriite organ ı yarat ı lan büik hks ı zl ık e ö ı-
cal ıktn rahats ı z olurken öte yandan bu zamlardan eornrl.nanlar ınbü_
rük bir tediTginljk içine girdikleri özlenmi ş tir. Getirilen zamlar-

dan yerarlana ıoıyen yar-ıç1ar ın etkin giriQimleri-sonucu potluklar ın
uzclt ı lnes ı ıçin butun birinci s ın ıf yarg ıçlora yeni bir korarname

ile tznnet verilmei öngörülmü ştür. Anayasya kesinlikle aykır ı
il
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böyle düzenlemelerle dağıt ılan zamlar zam al şnlar ın sayı s ını artt ı-
rarak, yarg ıç s ınıf ının en etkin kesimini tatmin etmi ş rünmekte-
dir. Ahcak birinci s ınıfa yrılı süi'esini taaamlarjar ış  çok basit

nedenlerle bu hakk ı kaybetmi ş , yarg ıçlar aç ı s ından ortaya ç ıkardığı
'ad aletsizlik daha da önemli huzursuzluklar ın k nanı olu şturacak-
t ır. Mesleğe yeni bu ş l. : an Anedolunufl yoksul keimliklerinde her

güçlüğü güsleyerek adaleti salania ve da ıtma sava şı veren hukuk
misyonerlerinin k ır ı lan onurları , yıkı lan hevesleri gelecekte orta-
ya ç ıkacak sakıncalar ın' ba ş l ı ca sebebi olcakt.ır. Asl ında en çk
tazminata layık olanlar lke ıaizin ıaahruoiyet hlelerinde. çok zor
şartlarda görev yapan bu fedakar yarg ıçlardır. Meslein çekicilii-
ni ancak boyle àrttirabilecek, yarg ıç ve savc aç ıının kapa ılnas ı
urunda bir a şama gerçekle ştirilmi ş olacakt ır.

IJütün bunlara kar şın yargıçlar ın 3zlük haklar ının kanun hük-
nünde kararname ile düzenlenmesi, Anayasa Hukuku aç ıs ından olanaks ı z.

Ad ı ne olürsa olsun Kanun Hükmünde Kararname bir HUimet tasarrufudur.
Anayasamı z ın l40.madd6sinin kesin ifadesi kar şı s ında 3268 sayı l ı Yet-
ki Kanunu Anayasaya aç ıkça aykır ıd ır.. Ebyle bir Kanuna dayan ılak
ç ıkar ı lan Kanun Hükmünde Kararname ile Yarg ı ba ıus ı zlıı , yargıç te-
minat ı a ır ve orı ar ılmaz biçimde, ihlal edilmi ştir. Yar ıçlar ın blük i-
lerinin bütünü ile ele al ınmas ı gerektiği bir s ırada bbylesino br
uyulama yarg ı alanında bir süredir 'artan ve yayg ınla şan krrsalı-
CD ı daha da a ırla şt ırrakta adaletin hepimize huzur ve güven veren
syd ınlıını glgelemektedir.

TJygul. manın en garip yanı Anayasa aykır ı düzenlenelerle bü-
tün Anayasa Mahkemesi üyelerine ayrcal ıks ı z tanınan haklar ın dab.a
da art ırı lmas ı olarak Une ç ıkt ı . JJir süre sonra ]u Yüce Maiıkemenn,
Yetki Yasas ınin Anayasaya ayk ır ı l ığı konusunda aç ılmış bir devay
reddetnesini dü ş kır ıklığı içinde gbrmek beht ı zl ı na uğrad ık. Löy-
le 'ir a şamada ba ıus ı zl ıklar ı ve güvenceleri konusunda son derece
duyarlı olduum ız yarg ı oraarlar ımı z ın de ğ erli mensuplar ının da ge-
reken titiz1-jj ve bilinci ,österneleri erekmektedir

Girilen yol fevkalade tehlikeli ve sak ıncal ıd ır. Aaayasa nah-
keuerıiz Anayasanın l40.'naddsini aç ıkça ihlal eden karar vermekten
geri kalmamışt ır. Böylece yargıçla ımız yasa gücünde kararnanele1le
özlük haklar ının artt ır ı lmas ını bekleyen insanlar haline eirilni ştir.
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Türkiye Barolar i3irlii bu olumsuz geli şmelerden son derece iizünbü
duyraktad ır. Yargı ba ıms ı zla ı ve yargıç güvencesi sadece y±g ıçlar
d ışında, yarg ıya gönül vermi ş insnlar ııa mücadelesi ile sa ğ lanamaz,
Bu sava şııi' sava şç ı lar ı ; yarg ıçlr ııa ız raf ından da yüreklendirime

-1± ve öncelikle Yüce Yargıçlor ım ı z bu haklarjjnın üzerine herkesten
çok titremeli, herkesten çok haklar ının savunucusu o1mal ıd ır1ar.
Son zamanlarda bütün müesseseler y ık ı l ış lar ın ı bizzat kendi lleri
ile haz ırlmışlrd ı r. Korkumuz veend ş emiz bu yüzden çok önnl'i
boyutlara ula şmaktad ır.	 -

Anayasaya lfz ıyla ayk ır ı , yargıç bo ıms ızlıını sak ınclı
ş ekilde yaralayan, yarg ıçlar aras ında a ım ve huzursuzluk 'yaratn,
uygulamalar ın sürmesini yurduuzun heÈ noktasi ııda özveri ile adalet
dağıtan değerli yerg ıçlar ını z ın huzuru aç ı s ındn çok zararl ı görü-
yor, adalet alanında hı zla rton yok ınclar ı dahn da goaltoca ın.
vurgulamak gere ğ ini duyuyoruz.

3-EMEKL İ AYLİKLARI

eslekt ş la ım ı z ın bir kı smı sosyal sigortalardan emeklidir-
ler. Sosyal Sigortalar ın emeklilik güvencesi bütün hak sa1ıi1eriiçin
son derece yetersiz bulunmaktad ır. Özellikle sigorta emeklilerinin
duruniu Emekli Sand ığı emeklileri ile de k ıyaslanamıyacak kadar zor
ş artlarda sürmektedir. Rerne kadar meslekt ş la ım ı z ın emekli oldIç
lar ı halde avukatl ı k yapabilme o İ naklar ı 'var ise de, ileri ya şt
yap ı lan meslek faaliyetleri büyük güçlükler 'arzetmektedir. Özellikle
çal ış amyan meslekta ş lar ı mı zla onlar ın hak sahip leri aç ı s ından konu
çok önem arzetmektdir. Türkiye'de bUün emeklilerin e ş itlik ilksi
içinde ihtiyarl ık ayl ığından yararlanmas ı söz konusu iken ve hatta
sosyal güvenlik kurumlar ının birle şti. Ilmesinin dü şünüldüğü bir s ı-
roda, Sigorta Kanununda değ i ş iklik yapı larak prim 3deme tavanının
artt ır ı lmas ı ve yeni emekliye ayr ı lacaklar ın yüksek ücret almaları
konusunda çal ışmalar ba ş lamışt ır, Böyle bir uylama son derece ak ın-
cal ı olacakt ır. Türkiye Barolar b irliğ i duyduğu ku şkuyu Sosyal Sgor-
talar Kurumu Genel Müdürlü ğüne aksettirmekle kalmam ış 1.4.1987 gijnü
bir bas ın bülteni ile knu oyuna sunmu ş veyetkilileri uyarmışt ır.
İleri sürülen dü şünceler Bas ın' organlar ında yeralnı tr. Bas ın' Il-
teninizi bilgileriniz sunuaktayız.	 '

t
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Ankara, 1.4.1987

Eas ındayero ı . n aç ıklamalardan Çal ışma ve Sosyal Güvenlik
Bakan1ıınc; Sosyal Siortalar ka psamında çal ışmktao1n işçile-
rin emekli olduklar ında iksek maa ş almalar ını salayocok çal ışma-
ların yap ılmakta olduğu, Yasa dei şik1ikjerinjn haz ır1andıı anla şıl-
ıaaktad ır.

•	 Kamu ojndo yankılanan yeni düzenlemelerle ilgili çal ışma-
lar ünc,e1lijni korumkte, ve dah3 önce emekli olmu ş işçi PurubuIaç ıs ından bflik bir tedirgilik kaa ı oluturmak•t ır, I şçi emek-
liücretlerinin, eekli sand ıından emekli olanlara re ne cleree
dü şük ve orant ıs ı z olduğu or.tadad ır. İşçi emekli* aylıklarının dUen-
lennesinin kaç ınılmaz olduğu bir s ırada ngöriilen deği ş iklikler bu
kez eski ve yeni i şçi emeklileri aras ında büyük farkl ılıklar ve
haks ı zl ıklar sergileyecektir,

Önceiikle işçi emekli ücretlerinin ayarlanmas ı ve yap ılacak
deği ş iklikler aç ı s ından yeni intibak hükümlerinin 3etirilnesi zorun:-
lu bulunmaktadır,	 .	 .

Sosyal adalet ilkesinin en bnenli ğeleri, e şitlik, enel
lik ve etkiniikt ır, 3u ilkeler dikkate al ınnadan yap ılacak düzenleme-
lerjn toplumda yeni adaletsizliklere neden olca ı ve ni denesiz-
likler yarotaca ı tart ışmas ı zd ır.	 .	

t
Çal ışma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığının bu aç ıdan olayı

erlendirraosjnin Sere rgine ve yarar ına inanmokta olduğunuzu bu çal
malar aç ı s ından belirtmekte yarar gmekteyiz.

Sayg ılarımla,

• Türkiye 33rolar Birliği
Ba şkanı

• Avukat ,Teoman- EVREN

ş-

1
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4-MESLEKTA ŞLARIMIZ VE VERGI SORUNLARI

a)GEL İR VERGISI

Avukatlar nedense Gelir Vergisi aç ı s ından haks ı z ithanı1ira,
yersiz ele ştirilere hedef olmktad ırlar. Çok yetkili a ğı zlar bil
sorumluluk ve ciddiyetle b da ş a	 olanaks ı z bir ş ekilde ithamldrda

' hulurıaaktad ırlar. Vergi kaçakç ı lığı cosyal her kesiminde her gün
ya şanan ve ya ş anacak olan toplumsal bir oludur. Vergi kaçakç ı lığı
konusunda Devletin çok yüçlü yetkileri ayr ıca kaçakç ı l ığın çok ağır
cez:la ı vard ır. Bu güçlerin sahibi Devlet grevlileri ortada sout
bir olay yokken çok önemli ve sayg ın bir meslekguruhunun üyelerini
vergi kaçakç ı l ığı ithamı alt ında tutmak ve gayri ciddi beyanlarda bu-
1unaktan .ka ınmal ıd ırlar.

flkenizdeki 22.000 avukat ın hepsi serbest raesek mensubu de-
ğ ildir. Büyük bir k ı smı kamu kesiminde çal ışmakta, a ımsanaııyaca1 bir
kısmı da baz ı ş irket ve müesseselerde i ş akti ile çalışmaktad ırlr.
Ayr ıca serbest çal ışan meslekta ş lar ıdı zdan çok büyük miktarda veg
odeyenler de vard ır. Sadece siaorta ile ili şkisini sürdürmek için
avukatlık ypan genç k ı zlar, ev hanımlar ı , heiraizin t-an ıcİ j ğı meslek-
ta ş lar ımı zd ır. Gerçekten çokbüyük yüçliikler içinde hayatla ıını sür-
düren, bir gün düzlüo ç ıkabilmeyi ümit eden avukatlara da rastlamak-
tayı z. E ş i avukat olduğu için avukatl ığı sürdüren bayın meslekta ş la-
r ımı z da. ülkemizdeki avukat say ı s ının içindedir. Olaya bu aç ıdan
bak ı lmas ı gereklidir. Bütün mslekta ş lar ım ı z ı ele alarak avukatlr ın
vergi kaç ırd ığından ahsedileaı ez. Byle -bir sui8a fevkalade htl ı
e ş a şırt ı c ıd ır.	 .'	 .

Bu gün pek çok raeslekteki vergi kaçakç ı lığı avukatl ıkla
mukayase dahi edilemez.. Diğer meslekleri rencide etmemek içn misal
vermiyece ğ iz. Ancak Avukatl ık mesle ğ indeki vergi kaça ğının birçok
ş irketin bat ık borçlar ı , hayali ihracaat vurğunu,tiCi alanlardki
vergi kaçakç ıliğı ile k ıyasla nam ıyacak mikyasta olduğunun bilinmesi
gereklidir.

Hatay İli' İ skenderun İ lçesinde çal ışan 51 avukat ın
nosinde inceleme yapan veri memurlar ı son derece hukuk d ışı tutum
içinde olmu ş lar ve meslekta ş lar ımıza yasa d ışı eziyetlerde bulunmu ş-
lard ır.	 - ila-tay Barosu avukatlar ı bu uy.ulamalardan Barolar ınş
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yakınmış lar ve Baro yak ın1arj kendi dii şüne1erjnj de ekleyerek Bir-
liin•ize iletmi ştir. 'Olayın zellij ve . a ır1 ığı kar ş is ında Maliye
Bakanl ığına bir yaz ı yaz ı l.ark uyula4 lardan yakınmalarg ı z diI.getiri ıujştir.' Maliyekanlığı .ha ş rumuz hiç de uyun bulmac1 ıı-aıı z bir kar şı l ık vermi ştir. Bu yaz ıyı aynen raporumuza almakta
rar g3rmekteyiz1

MALIYE I2'KANLI ğI
ANKARA

HUK: 115/155	 27 MAI8 1985

BAROLAR B İRLİĞİ ]3AKANLI Ğ IANKARA.

İlgi: 0 . 4..1985 ün ve 562 sayıl ı yaz ını z.

İ lgi yaz ın ı z ve. ekleri incelenmi ş , ' yaz ını zda deini1en konu-nun İ skenderun'da y--,Pllan Ola ğan veri incelemelerine i1'ikibuln_,
duğu anla şılr ışt ır.. Bakanl ığım HesapUzma1ar ı , kanunlardan ald ığı ,
yetkiyedayanark ülke çap ında irüttüklerj veri dneti ıainde hazineı le m ıkellef haklar ın ı aynı olçude gozetmekte ırıe•

Bakanl ı k Makanınca onoylanan Genel .Çaü şma Planindà yer
alnri ilkeler dorutusunda ve-tam bir tarafs ı zl ıkl	 irütüjen veri
ınce1ee1er ınde, ver ıyı oran clavın nu şterı veya muvekk ıl ıfadelerine ba şvuru İ mk suretiyle tespiti, vergi 'inceleme ybntemlerin-.
den biridir. Diğer yandan, ifadesine h ş rulan' ki ş iler, ifade tut-
na ın ı imzal,madan bnce tutana ğı ol ıaıaktad ır1ar Bu durumda, verdik-
leri ifadelerin yanl ış tespit edildiği iJdiasi . geçeğ i ' yans ıtmamak
ta (IL ır	 .	 '

Kald ı ki, diğer şehirlr hariç İskendern'da' 51 avukat nezrdinde incee.me ya ı 1r. ış ve 200
sa JI ccé bir mükellefin' ş ikayette bulunmas ı iknyetin hOkl ı lıı aç ı skn
dn dikkat gekicidir.

Yapılan a ç ıklamalar çerçevesjnd, vergi denetiminden kaçmayı
amç1uyon bir davran ış olarak nitelen ıjesj gereken ş ikayetin, oiayıı
yarg ıya da intikal ettirilui ş bulunmas ı dikto ' al'ındığı d, doru
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kabul edilerek Birliğinizce sahipleni1mej üzinty1e kar şılanrn ir.
Hiçbir mükellef in denetimden muaf utulamoyaca ğı . gerçeğinin, 3ZE
likle ıuk ıkçular taraf ından savunulmas ı , gerken bir ilke o1naa ne.-
deniyle, Birli'ğiniz mensubu bir. avukat ın, vergi inceenesnden
sonuçlarından kaç ınrak amac ıyla gösterdiği, :olağan d ışı davranış
r ının Birliğinizce önlenmesi gerekti ği dü şünülmektedir.

B ılgılerını zi rica ederim.

Ahmet Kurtcebe ALPTEMOÇ İN
Maliye veGürnı'ük Bakanı

Bizzat Maliye Bakan ının imzalad ığı bu yazı kar şıs ında uaaallin
de inceleme yap ılmış vergi inceleme eleanlar ının tutumlar ının ne
derece yak ışıksaz olduu ay ıca. saptanmışt ır. Bunun üzeri ıe Mali e.
ve Gümrük Bakanl ığına a ş ağıdaki yaz ının yaz ılma ı gerekmi ştir.

MALIYE VE GttK BAKANLIĞI
ANKARA	 19 aziran 1985

•790

İ lgi:27 Mayıs 1985 gnlü 115/155 sarıl ı yaz ını z.

İskenderun'da 51 avukat nezdinde yap ılan incelemede, incle-
rae uzmanlar ının tutumlarından yakınmayı içeren Hatay Darosu Ba şkan-.
lığının Birliğimize yatıı ba şvuru Bakanlııflı z iletiltai şti.

Mükelleflerin veri kç ırma1orınn önlenmesi, kaçakç ıların
kontrolü ve cezaland ırı1ra2s 1 yasa geredir. Bu:--konuda hiç kimsenin
•bir itiraz ı ve şikayeti söz konusu olamaz.

Ancak görevlilerin hak veyetkileri, mükellef lere uygulanacak
yaptıım1ar yasa ile saptanm ışt ır. Görevli uzmanlar ın bù yasal gö-
revlerin d ışına ç ıkarak, amre hizmetinin uslübuna ayk ırı , bir. me1e-
ğin mensuplarını toptan itham eden' vec şağılayan davranışlarda bulUn-
nalar ına kat ılmak mümkün değildir,
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Bekhele k5yti rıuhtarı Mustafa Çolar taraf ından tutulan
25,11.1984 gUnlU zab ıt ekte sunulmaktad ır. "Avukatlar ın veri
kaçakç ıs ı olduklar ı , milleti doland ırd ıklar ı , siz koıkmayın bi
sizlerin haklarını kouyoca ı•z, s i zlerin avukatlar taraf ından

• dolandırılmaıarına mani o1aca ı z" şeklindeki ifadelerin kamu rev-
lisinin yetkileri 'l ışanda çok yokış iks ız beyanlar olduuaç ık ır,
S ırf bu nedenle yaptıımızb şvuruun tamamen dei şii aç ıdan cieer-
lendiril ıaesi ilinçtir.

bü-

Bir ky ıauhtor ınca tutulmuş zab ıtta be1irtildii üzer
tün avukatlar ı içeren hakaret ve suç te şkil eden bayanlar ın o]iagan
karşılnsı halinde devlet ne:'rlar ının tutur:ler ının ve uslüpla-
rının olumsuz sonuçlar douraca ı tart ışmas ı zd ır. B5yle davrank ş-
ların doğal kar şıİand ı l izlenimi uyand ıran yaz ını z kuşku uyanh ır

ıştır.	
1

Konu, bir avukat ın yakınmalar ı d ışında Hatay Brosunun, ba ş-
vurusu ve bütün avukatlar hakk ındaki a şa ıla tıc ı beyanlar nedeni
ile Makamını za iletilmi ştir. Bu nedenle yaz ını zda belirtilen üzün-
tüye kat ılmamı z olana ğı yoktur.

Kamu personelinin yasal 5revlerini yaarken yetki ve orum-
luluklarının gerektirdiği özen ve incelik içinde. davranma1ar ınn
yararjnı bilgi ve takdirlerjnize sunar ım.

Say ı 1ar ııaia,

Türkiye Barolar Birlii
Ba şkanı

Avukat Teoman EVREN

1986 yıl ının son ZUnlerinde Meslektc şlar ınıı z için Hayat
Standard ı uyulamas ı ve miktar ı dei ştirilrji ştjr. Ayr ıca dei şiklik
eçniş i de ka.sar bir şekilde erçekle şmi ştir. Avukatlıın	 e İ lik-

lerini nazara almayan ve hatta bu bzelliklerden habersiz uy , ulma-
c ıların meslekta şlar ımı z için otirdik1eri de ğişiklikler Unemli ve
hatal ı sonuçlar dourraaktad ır. Bu aksakl ıklar 25.12.1986 tarihinde
Maliye Baka ııl ıgına iletilmi ş ve bir Bas ın Bülteni ile kamu ou4a
uyuruinuştuD Türkiye Barolar Birli ğinin eli ştirilerini bilrilri-
nize sunıaaktayız.
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25.12.1986

Resmi Gazetenin 23 Aral ık 196 gün ve 19320 say ıl ı niis'hasin-
da , yayınlanan 86/ıı3o6 sayılı Bakan3er Kurulu karar ıyla;

193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun mükerrer İl6.maddesinde
yer alan miktar ve gösterge tutarlar'ı 1986 yı l ı kazançları dad'ehil
olmak üere bir kat artt ırı lmışt ır,

Bu karar doğrultusunda, 1987 yıl ı Mart ayında verilce. Ge-
lir Vergisi Bya ımarje1erinde 1986 yıl ı içinAsgari 1.600.000,-TL.
gelir beyan zorunluu getirilmi ştir:

Çe şitli giderler de eklendi ğinde, bu miktarda gelir elde
edemeyen pek çok meslekta şımız vardır. Devlet i. şsizlii önlemek gö
revini yerine getiremezken bir çok serbest meslek mens.uhununilerini
b ırakmas ına. neden olacak iriimler içindedir.

Svurgan haralor ııı , batan kredilerin, hayali ibacaata
ödenen vergi iadeleinin, yüksek fizli iç istikrazlar ın altından kal-
kılcuayan yükü adaletsiz ve hukuka ayk ırı diizenlemelerle kar şı1nnya
çSlışılmakta bu arada mes1ekta ş1arıız her des ında haks ız uyg1aa-
1arla kar şı karşıya kalmakted ırlar;

ve
Insanlıın •en büftik/köklü asaleti haks ı zlı .a isyan duygu-

sudur. Bu duygu kar şı s ında adaleti yerine etirebilmeyi dü şünebilmi ş
olmak insan akl ının e büyük zaeridir. Meslekta şlerımı z hak arama
görevinin yilmaz savunucule.r ıd ırlcr. Mes1ein onursal yönü bu ndenle
ok önemli, önemli olduğu kdar da korunmaya layıkt ır.

Özellikle mes İee yeni ba ş layan genç arkada ş larımı zla, yalnı z
adalet uÖrund aki kuta1 mücadelenin zevki. için avukatl ıkla ili şkisini
sirdüren mes1ekt ş 1arımı z ın bu vergi yükünü ta şıyabilmeleri olanak-
s ı zd ır.	 .	 .	 .

Savunma mesleinin gelece ği ve onursal niteliği yeni vergi
düzenlemeleri ile kökten yokeiiuektedir. Gelecekte tlke, adalet ve
yargı bu zilıniyetten büyük zarar görecektir.

Böylesine vergi adletine dahi ayk ırı bir uygulamanın makab-
line te şmil edilerek yürflrlüe konulmas ını hükuk ilkeleri ile de' ha-
da şt ırmk imkans ı zdır..	 .



Maliye ve Gümrük Bakanl ığı
Ankara 8 Nisan 1987
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•	 Ş rbest resleklerin özellikle avukat1 ıın çok önemli nite-
• likler.i ve özellikleri vad ır. Bu vas ıflr clikkate al ınmadan getiri

len kuallar büyük' zararları .vesakıncalar ı bera5erjde ta şımktad ı -
lar. Meslekta şİarır ı z ne pahas ına olursa olsun belli bir parayika-
zanrıaya zorlannamalid ır.	 -

Bu nedenle vergi ile ilgili asgari gelir beyan esas ının sa-
vunma mesleginin ve neslekta şlar ınjz ın özellikleri aç ıs ından yeniden
gözden geçirilmesinde ve düzeltilmeiride zorunluluk bulunnaktad ır.

1

Türkiye Barolar Eirlii
Ba ş kanı-

Avukat Teoman EVREN

•Uyulamada ortaya ç ıkan aksakl ıkl.ar düzeltjlmedij gibi
vergi beyannamelerinin verilmesi nedeni ile yeni taz ı sorunlzrlFa kar-
şı la şıiaıışt ır. Meslekta ş lar ım ı z ın ve Barolar ı m ı z ın havurular ı j bü-
tünüyle deerlerdjren Birliimiz Maliye ve Gümrük Bakanl ığına 8-Nisan
1987 tarihinde yeni bir yaz ı ile ha şvuri2u ştur.

Çanakkale Barosu La§kan1i ğ i.iiye1erinin ba şvurusu üzerine
Hayat Standard ı uyguiamas ı ve hatalr ı ko ıusundakj ele ştirilerihi
Birliimize i İeti ştir. Daha önce Bakanl ıııı za iletı ldii gibi ko-
nu mesleg-ı: ı z aç ı s ınJan fevka1de onenl ıd ır,

1-Barolara kayıtl ı olduklar ı halde avukatl ık yapaayan nes-
lekta ş lar ı raı z vard ır. Bu meslekta ş lar ımı zjn. Baro1ardn kayitlar ını
sildirmeleinde hiçbir yarar. roktur.	 •	 • •	 1

• • 2-Hayat Standard ı geçri ş yı1a da te şmil edilerek uygulnr ış-
t ır.	 .	 •	 •	 •

•	 _baro İar ı mı z ücret tarifesi açsndn iki gruba ayr ılıışt ır.
Hayat Standard ı konusunda hiçbir fark g57,etilmem1 ş yasan ın ve ücret
tarifesinjn hükümleri dikkate ,al ınmatıışt ır.	 • t
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4-Mes1ee yeni ba şlayan genç meslkta şlarımı zın yez ıhane
düzenleme, kira sorunlar ı nazara al ınmad ı ı gibi, biriire kazanç
sağlamalar ının imkans ı zl ığı da dikkate alınmaıaışt ır.

5-Özellikle ayn ı yaz ıhanede çalışan aynı i şi yapan. kara-koca
avukatlar ın durumu ilginçtir. Kar ı-koca avukat olan mes le, kta şlrı
raı z aynı yazıhanede ve bu yaz ıhaneye gelen i şlerle ilgilennektdir-
ler. Ayrı bir i ş kapasitesi söz konusu de ğildir. Bu kazançlar ir1e ş-
tirilmekte ve ayn ı eve girmeitedir, Bir eve giren elirden hayat
standard ı esas ına göre iki ayr ı vergi ödeme zorunlu* getirilmesi ver-
gi sistemine de ayk ırı bulunmaktad ır.

Yukarıda aç ıklanan sorunlar bütün meslekta ş larımı z ve Baro-.
lar ımı z ın hakl ı alarak yak ınd ıkla± ı konulardır. Çanakkale Barosunun
ba şvurusunu ekte sunuyorum. Gere ğini bilgi ve tekdirlerinize sunar ım.

Türkiye Barolar Birli ği
Be şkanı

Avukat Teoman EVPiM

b)KATMA DEĞER VERGISI

'katma Değ r Vergisi uygulamas ı meslektalerını z için sa
derece adaletsiz bazı sonuçlar doğı rmaktad ır, Bunlardan en önenisi
Katma Değer Vergisinin yans ıt ılacak bir vergi olmas ı özelliğini
mesie ğinjzde uyg1ila,namam ı s ıd ır. Zira katma değer vergisi ücretlre
dahildir. Ancak avukatl ık ücreti ile birlikte ayr ıca katma değer ver-
gisi al ınabilmesi olanaks ı zd ır. Meslekta ş larımı z hiçbir halde vatan-
d ştan almad ıklar ı bir vergiyi kendi ceplerinden ödemek durumunia
kelriaktacl ırlar. Buna rağmen vergi ka ğ akç ılığı ithamından da kurula-
namaktad ırlar. Hizmet ifa . eden diğer hiçbir meslekte savunma mesle-
ğinin karşıla ş t ığı olaylarla ka şı 1a şı1mamaktad ır, Maliye Bakanl ığına
yazd ığımı z l,Temu ı z 1986.günlü yaz ımı zda scrunlar Maliye Baknl ığına
aktarı lraışt ır,Yazdığıı z yaz ı ile Maliye Bakanl ığının verdiği eva
a şağıda sunulmaktad ır. Bakanl ık Birliğimize yazd ığı yaz ıda Vergi da-
hil uygulamas ı ile ilgili olarak daha geniş bir aç ıklama yapma çal ış-
malarımız devam emektedjr şeklinde cevap vermi ş olmas ına ra ğmn bu-
güne kadar bu çal ışmalara ait herhangi bir sonuç el ınama ışt ır,

t'
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Maliye Bakanl ığı
Ankara 1 Temmuz 1986
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24 Ma»ıs 1986 günü Resmi Gazetede yay ınlanan 22 Beri No'lu
Katma De ğer Vergisi Tebliğ i hizmet ifa edenleri kapsamaktad ır. Mes-
lekta ş lor ı ro ı z hukuki yard ım hizmeti ifa ettiklrinden bu tebli ğ in
kapsamındad ırlar. Anck ıoesle ğ in zollikleri ile bu tebliğ in
düğü uygulama nemli ş ekilde çeli şroektedir.

1-Öncelikle avkatl ık ücreti belli bir fiyat ve ücret üze-
rinden al ınmcmaktc1 ır. Asgari tcretin üzerinde serbestçe takdir e-
dklmektedir. Bu nedenle fiyat listelerinde vs etiketlerde Ktu De-
ğer Vergisi dahil tek tutar olarak avukatl ık ücretinin gösterilmesi
olanaks ı zd ır.

2-Avukat yoz ıhanelerine nıkarda sunduğunuz ve daha pe ok
hakl ı nedenle "Fiyatlar ım ı za KDV. dahildir" iaresiyazl 20x3Oebod ıı

de bir İevhnn as ı lmas ına gerek bulunmad ığı ;gibi bunun herhangi bir.
faydas ı da sz konusu de ğ ildir.

3- 11-atma De ğer Vergisi Kanununun 4.m:Jdesine göre vergin
indirim konusu yap ılahilmei için fatura ve benzeri vesikalard ay-
r ıca g5stri1mesi gerekmektedir.	 sadece toptan entisJlin
sat ımlar ında uygulanmas ı mümkündür. Ayukatlar ın yapt ıkları masrf-
Aar için ald ıklar ı masraf makb zlar ında ve faturalarda KDV.nn
ayr ıca gösterilmesi Tebliğ hükümlerine göre mümkün de ğildir. Yap ı lan
masraflar için ödnenKDV.nun indirim konusu yap ı labilmesinin ı e şe-
kilde olaca ğı hakk ında bir aç ıkl ık getiiiaesine geresinne buun-:
maktad ır.

4-Düzenlenecek berbest meslök makbuzlar ında stopaj yap ı lan
hallerde savunma sana ini destekleme fonu kesilmektedir. Böyle bir
duruada KDV.nin ayr ıca g5stcilmesinin zorunlu olduğu aç ıkt ır.

Sund ğumuz konular çe ş itli veri dairelerice ayk ırı ugu-
lazıalara konu olmakta ve uygulama: birliğ i sağ lanama ıaaktad ır. Biitün
bunlar ın ve Bakanl ığın
ve •tereddütten mesleta ş lar ım ı zn kurtar ı lmas ı gerekmektedir.



•	 rzettiğ imjz önemli nJenler1e erekii aç ıklama ve dei ş ik-
liklerin yap ı lmas ını re Bi1i mize bilgi verilmesini dilerim.

Say ı loj ımla,

•	 Türkiye Barolar Birli ğ i
Bo şkan.

Avukat Teoman EVREN

MJ.L İYE VE Gt1iK BAKANLI ĞI
Gelirler Genel Müdürlüğü

ANKARA

Gel:KDV. 260104-41	 15.9.1986

TtİRK İ YE BAROLAR B İRL İĞİ
13AKANLI ĞINA
VTTTTATA

İ 1gi:1..1986günlü 866 sayı l ı yazinı z,

ligi yaz ınız incelendi:,-

İ .Bilifldiğ j gibi, 22 Seri No.lu Katma De ğer Vergisi. Genci
Tebliğ i gere ğ ince, gerçek usulde ergilendirflen katma de ğer vergi-
si rniikelleflrjnden perakende mal sat ış j yapanlar ile hizmet ifa
edenlerce bu i şlemlerin bedelinin veri dahil tek tutar olarak ifade
edilmesi esas ı getirilmi ştir.

Buna ore, asgari, ücretin -âzerinde berbestçe takdir edilen'
avukatl ık ücretlerinin vergi dahil tek tutar olarak belirlenerek,,
mü şteriden ayrıca ktmo de ğer verisi tahsil ë1li iimemesi gerekmek-
tedir*.

Ancak, ayni Kanunun 27/5.maddesjne CUrè ilgili meslek e ş ek-
küllerince tespit edilmi ş bir tarife varsa bu suretie belirlene.n
hizmetin bedeli bu tarifede gösterilen ücretten dü şük ola ıaz.

2.Sözkonu'su vQrgi dahil uygulamas ı kapsam ında buluan mükel-
lefle "Fiyatlar ııaı a Katma Der Vergisi Dahildir ?? ibaresini- t 1a şı-
yan en az (20.cm.x30 cm.) e1a ırd bir levhayı i şyerlerinde.nü şteri-
lerin görebileceğ i bir yere osman mecburiyetindedirler,

•	 •	 -,
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Anılan Tebliğ ile perakende mal sat ışı yapanlar ile hizmet
ifa edenler bakımından genel bir veri dahil uygularaas ına gidildi-
ğinden, avukatl ık yaz ıhanelerine söz konusu levhanın as ılmama şı yo-
lundaki talebinizj ı kabulü mürakiin değildir.	 .

.22 Seri Nc.lu Genel Tebli ğin tVrinin İndirimi1 bei ıkl ı
111-D bölümünde, katma de ğer vb-rgisinin indirim konusu yap ılail-
raesi için aynı Kanunun 34.uaddesineöre, verginin fatura ve 

1

1onzeri
vesikalarda ayr ıca göstorilmsj gerekti ği, bu nedenle uyğularaa kap-.
samıne giren uflkellef1erdn gider veya maliye unsuruolarak g3zönün
al ınabilecek nal ve hizmetin sat ın alan mükellefler sat ın al ınan.
mal ve hizmetlere ait katma de ğer vergisini indirim konusu yapabil-
raek için, düzenlenecek fatura ve benzeri vesikslard. erinin mut-
lak surette ayr ıca gösterilraesjj iseyeceklerj belirtilmi ştir'..

Görüldüğü üzere, nnhs ıran perakende mal ticöreti yap 1an ve-
ya hizmet ifs ı ile uğra şan ıaiikellefler ar ı zi de olsa esnaf, tüccar,
sanaici, serbest meslek erbah ı , ş irket olan vergi mükelleflern
i şletmelerinde kullanmak amac ıyla yapt ıkları sat ışlar veya himet
ifala ı sonunda fatura ve benzeri vesika düzenlemeye ve bu bel eler-
de katma değer vergisini, mal ın veya hizmetin bedelinden ayr ı olarak
göstermeye mecburdurlar.	 .	 .

4.Vergj dahil uygulamas ı ile ilgili olarak daha geni ş bir
aç ıklama yapma çIışmsl ıo ı z devam etmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

BAKAN ADINA	 . .	 Ahmet De ğe±.
Gelirler Genel Müdür Yard ımc ı s ı

5-ADLİ TELL İGAT CRETLt

•	 Adli teblit ücretlerine son zaEıanlarda birdenbire ve büik
oranda zam yap ılmışt ır. Adli tebligat ve posta ücretlerinin artti.
rı lrıas ı yargılama alanında ok büyük sorunlar ı beraberinde getfrraek-
tedir. Yarg ılamanın her a şamas ında önemli gecikmeler ortaya ç ıkmakta-
d ır.Türkiye Darolar Birlii her seferinde P.T.T. Durumunu ve ilgili
mercileri uyermas .ına rağmen yarginin sorunlar ı düşünülmeden zalar
yürürlüğe konulmaktad ır. İdareye yapt ığımı z ba ş rü sonucu Yarnın pos;
ta masrflar ı ve adli tebl ıgat surmları konusunda k1 rumun hıç ır

Il

1



bilgisinin bulunnrd ıg ı ç ıkç	 ıış	 b	 n ıerl şı 1	 t ır, unun u7er ı e	 ş okan-
1 ı a, Adalet	 kanlıına, J1a şt ırme Bakan1 ı • ına da ayr ıca ba şvuru
yap ılmış ve orun kanuyaakt ırılmi ş t ır. ç ıklamalar•ırnız bs ınd, R0d_
yo ve Televizyonda yeralm ışt ır, Konunun önemine öre P.T . T.
ve İlgili Bakanl ıklara yazdııraı z yz ılrı ve aicLıımız cevaplr ı
bilgilerinize sunmaktayı z.

Ba şbakanl ık
lu Ankara

17Subat 1987
260

•

	

	 P.TT..cret1erjne yap ılan. zamlarla birlikte Adli Teh igat
Ücretleri de artm ı çt ır. Asl ında Adli •Tebligat ücreti son yıllada
birkaç kozikselLai ş , amme hizmetinin nite1ikleriüe çeli şen., harç

• ve mosraf1a ı a ş an bir seviyeye ç ıkmışt ır. Bu iicretlere bir kez daha
rözde y(iz zora yapı 1 ıas ı son drece adalötsiz, hak arama i ş levi i güç-
le ştiren. * yeni ve önemli engel olarak ortaya ç ıkmaktad ır.

Zamlor ın bir günde yilr idrlüge girmesi o ıca çok büik ve za-
rarl ı korga şal'-ra nien olhu ştur. Daha onca	 srafları odenen ancak
postaya verilmeyen yargı ve ira işlemleri bütünüyle durmLıçturJ İş
sahip lerine yeniden haber verilme s i ve ri--^ sraflarin z amlara göre art-
t ırı lmas ı gerckli olmu ştur. böyle bir .olay her dvyı ve t akibi en
az 3 ay uzatacak çok hesapsı z ayn ı oranda yarg ının ve va'tanda ş jin za-
rar ına bir i ş lemdir.

'argılaanın hızlanmas ın ın çok büyük bir sorun oluturiduu
ülkemizde yargı dışında bir devlet kurulu şunun bu derece dü şünülmeden,
hesaplanmaon yeni bir gecikme nedenini b ır gecede yururluge koymas ı
fevkalade yanl ış ve sakıncal ıdır. Hiç c1mzsa masraflar ı yap ıiJ ş
i ş ler, için bir süre tan ınmas ı gerekmektedir.

Bilgi ve takdirlerinize sunar ım.
Sayghor ımla,.

Fei

•	 Türkiye J3aolar Birli ği
•	 Ba şkanı

Avukat Teoman EVREN
Gereği İçin
-Ba şbakanl ığa,.
-Adalet bakan1 ıına,
P.T.T. Genel iöidürlü ğüne,
Bilgi icin_ii0ifl0

F1
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P T T İŞLETME G ENEL MüDURLf •t1
Posta Dairesi İ3 şk.l ığı

S.1.K.1
No: D/252

Teoman Evren
Avukat
Türkiye Darolar Eirlii Ba ş kanı

14.3.1987

İ lgi :17.2.1987 giin 260 saj111 :-z ını z
7201 sa yıl ı Teb1jt Yasas ın ın değ i ş ik l.raaddesine göre,

bilcümle teb1i ş at,.bu Kanun hUkiimle ı iairesjnde PTT'ce veya comur
vos ıtas ı ile yao ı 1bilaekteJ ır	 -

Te ş ekkiilijrjijzjjn bu Kanuna göre yapaca ğı i ş lrden dolayı alaca-ğı ücretler ise, daha önceden resmi dazetede yay ımland ıktn sonra
rürlüğ gimekteyken, 7201 sayı l ı Kanunun 3.rj3ddesjnj de ğ i ştkren

6.6.18 tarih 3220 sayı l ı Kanuno, ücretlerin Te şeki1ündzce yr ı
bir tarife ile tesbit edilöceği beljrtilpıe1tedjr.

Tarife değ i ş ikliklerj genelde tüm rnrtiçi ve mrtd ışı posta
ücretlerini de kapsamas ı nedeniyle, teknik bak ımdan dh önceden ilan
edilip uygulamaya konulmmaktaJ gr.	 1

Öte yandan tebli ğ evrakı gidi şte İm haberli. taahhütlü mek
tup, dönü şte taahhütlü mektup i ş le ıaine tabi tutulr!ı5ktO, ve servislei-
mizde, kayıtl ı olarak al ınıp verilmektedir.

Bu hizmet için al ınan ücret, son yap ı lan ücret a 7arlomalar ı-
a rağmen servisleri ıajzde yap ı lan i ş±em ve personel ndsroflarn ı da-

hi kar şı layamo-maktad ır.
Yaz ı nı zda daha önce na sraflar ı ödene, ancak postaya erilne-

yen varo ı ve icra i ş lemleri durnu ştur denilmektejlr. Bu iodecİ n ta-
rife art ışı yap ı lnadan önceki hafta içinde i ş lemleri tnalannıI ş ,
ancak her ne sebeple olursa olsun p6st7... verilmeni ş tebligatlar
kastedilmekte ise, ki bu konuda noterlerden ve icra dairelerjndlen

1en t: leplerdenböyle olduğu ania şı lmaktnd ır, böyle. bir uyu1!ona
te ş ekkülü ıaüzce kesinlikle •uy.un görülmerıektedjr. Böylece tebligat ın
üzerinde bulunan tarile motaya verildiği tnrih aras ında geen uzun -
süre tehliat ın PTT'de hekledi ğ i. kan ı s ını uyand ırmaktaciir.	 1
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1

Du nedenle, tebli t ın:ecjkmeylo Postaya verilmesi urdl_
ı s ın- scn verilmesi erekrekted ır. Terrnr ha1 ınc, ı l-' ı l ı merci-
ler nezd-inde te ş ebhiise eçilaesj durumunda kal ınacakt ır.

Dier taroftin, bundan sonraki tarife uy,- uI	 lar ındc ne-
rilerjnjz imkanlar j lçUsUnde	 zrıüncle lu1undur ıımays çal ışı labak-
d ır.

bi1i al ınmas ın ı rica ederiz.

PTT GENEL IIUDiiRLfi ĞU

• PTT GENEL MCDURLHM	 19 Mart 1987Posta Dairesi 3a şkanli ı .	 .	 437Ankara	 .	 .

ilgi: l4.3.l9,87 dünlü . 5.1.K.1/d 32532-3000 say ı l ı yoz ııı z.
17.2.1987 günlü 26Ö sayı l ı 'yaz ım ı za vrdiiniz cevap al ın-

mış t ır. Gerçekten çok bnemli sorunlar yaratan adli tebligat posta
ücretleri konusundaki aç ıkicialar için te kkür1erinij sunar ı z.

Ancak yaz ı La ı z da anl a şı lr ad ıı ifade edilen bir hususu aç ık
lo k gere ını uymaktoyım.

Daha önce ı sraflar ı ödenen ancak postaya verilmeyen yargı
ve icra. i ş lemlerinden kaste•Jdiiriz olgu bir ihmal, ve gecikmeyle
ı l ) ıl ı degildir .. Dcrudn Hukuk Usulu Munakeue1r ı fonu ı anion dc-
maktad ır,	 temyiz edildi.jnde dosyan ın teyize gidi- eli ş
posta masraflar ı , temyiz t1eb ı uru şm1 ı ise uru ş rıo unu tebl ı got
masrafl,r ı ve temyiz karar ın ın taraflara tbli masraflar ı 'e ş in
olarak al ınmaktad ır. Ancak bu paralar a11nd ıktn sonra hemen dsy.anın
temyize sevki olanaks ı zd ır. Temyiz dilekçesinin kar şı tarafa tb1ii

CDv.e tebliğ inden itibaren 10 gün cevap süresinin dolmas ıflın bek1nme-
si gerekmektedir. bu prosedür t aamlanmoJan . dosya Yarg ıtaya.5ndri-
'lemez. Sozünü ettiiuiz süretebliatlar ın yam ı lmas ı için eçeek
za ıaan dü şünüldüijncI bir aydan az

Gene Ya rg ıtaydauur ş f00 günü uzun bir süfesonra veri1ebl-
mekedip. Önceden ödenen gider ile duru şma gününün taraflara teblii
de mümkün olrjamakt ır.	 .

Yar ıtoydon incelenerek ahkemeye dnen karar ın cTa posa mas-
raf ı bncedeh bdendii için gerekli tebliga ın denen masraf la yap ı-
labilmesi imkansjzd ır 4	.
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Yaz ını zda sözU edilen konular bu gibi i ş lemleriçiı zaman ı -
da postuyn verilmesi Luukun oLıoyan dosya 	 karar ve tea1 ı 1lar ı
ksomaktad ır. Gecikme yasadan domakto ve zorunlu bulunmaktad ır.
Eksik posta ve tebli5t mosreflar ın ın t ıamlanms ı için, yeniden
taraflara bir tebli t ıı yap ı lmas da zorunludur.

Noter ve İcra deirelerinden elen ş ika:vetlerle bu husus çok
farkl ıd ır. Takdir edece ğiniz ibi çok hakl ı ur sorun dile eiril-
nektedir. Noter ve icra dairelerindn geç postaya verilen tebiat
lar için ilgili merciler nezdinde te ş ebbüse geçileceini belirtmeniz
a ıca sevindricjdir.

Kanı mızca Noter te.bliatlar ındcn pek çoğunun dorudcn Genel
Mudurluunuzce kurulacak bir , servis traf ından yerine ot ır ıLı s ı de

•	 ümkündür. Türkiye Barolar Birli ğ i:' uzun bir zamand ır böylebir
öneriyi idarenize yapLaa ı dü şfln ıaekte idi. Bu vesile ile lDfliIZO
sunmaktan memnuniyet duynaktad ır.	 -

Adii teblib'at hiz ıaati için al ınanücretlerin i ş lem veperso-
nal masraflar ını kar şı lamadıı belirtilmektedir. Ancak bir da iin
çe ş itli a ş mlarda pek çok tcbl ı n t ya ılrs ına ereks ınre olJuu du-
şunulurse traflr ın 1aarç ve	 sraf]irdn fazltcl ı at ıdr ı aue-
dikleri orta ç ıkmaktad ır. Yoksul insonlar ır hak arama ö zürlüü
önemli bir engelle. kar şı la ş maktad ır.

Yap ı lan hizmet bir amme hizmetidir ve tekel ş eiflinde P.T.T.
İdaresine tevdi edilm ş ir . bu dibi hizmetlerdekr dilesi hiçbir
zaman dii ştinülrjemljdir. Ama ıe hizaetjnjn hukuki niteli ğ i kar anlayışı
ile hoda ş amaz.

Beirtiln konu ve olaylar aç ı s ından adli tebliatlara yap ı lan
z lar ın aeerle ıd ır ı ljes ın ı yeniden b ı l ı ve takd ırler ını ze sunar ı m

Türkiye aro İor -3irlii
Ba şkanı

Avukat Teö ıaan. EVREN



P T. T İŞLET GENEL MDüRLü Ğ-ü
Posta D.B şk.l ığı

3.4.1987

a)17.21987 gün, 260 say ı lı yaz ını z.
b)14.3.1987giin, 100 say ı l ı yaz ı m ı z.
c ) 1.9.3.1987 giin,. 437 sayı l ı ya ını z.

No: D:32532.

Tebligat ücretlerinin yeniden. .değör1enjrj1mesjne ili şkin
ilgi (e) yaz ın ı z incelenni ştir,	 .

Daha önce ili (b) yaz ıızd,d belirtildiği ibi, tb1ig.
evrak ı ı J ış te a1a ha)erl ı tohhetlu mektu, donu ş te taahhutlu
mektup i ş le ıoine tabi tutuluakt ve servislerimjzde kyı t1 ı oarak
al ınıp verilmekte, öz1 ciarok yeti ştirilmi ş d ı£ ım memur1a ı
trahnd.an teslimlcrj ya p ı lmaktad ır.	 .

16.2.1987 tarihinden itibaren yurUrlUğe giren Posta 9cret
Tarifesine göre; 20 gram a ırlığındaki, bir. tebli ğ evrek ının, ;O1-
lan hizmetten dolay ı . idi ş için; 50 TL. mektup ücreti,+ 250 TL. taah
hüt ücreti, + 150 TL. alI ma haberi ücreti, dönü ş için; 50 TL. pek-
tup ücreti, + 50 TL. taaAhüt ücreti olmak üzere toplum 70 T. üö-
retle kabul edilmesi gerekr ıekte ise de.,. yeni 'tarifeyle 600 TLLik
ücret uyu1a ı naktad ır.	 .

-	 Son yap ı lan ücret ayarlamaler ıyla, 20 gram o ğır1 ığındki
tebligat için al ıncn 600 TL ücret, servislerimizde yap ı lan i ş lemler,
kullanı lan forrlar, ta şıma ve personel masraflar ın ı karşı lamoE ıakta
ve hizmet maliyet hedelinin ' alt ında yap ı lmakta, yaj ı lan hizmette
herhangi bir kar amac ı gfldülaemektedir.	 .	 .

Ayr ıca, vergi tebli ğ evrak ındn da ayni' ücret a1 ınıaakad ır.
Bu nedenle, tebliğ ficretlerinin indirilmesine onk bulun-

ma ıaoktaJ ır.	 .	 .
Diğer taraftan, Noter tebli ğ lerinin doğrudan Genel M9üriü-

ğünflzce kurulacak bir servis taraf ından kabül edi1ece ğ ie ili şkin
kanıya nereden var ı ld ığı nla şı l amok İ birlikte, servisleriize
verilen tüm tebliğ evrakı kabul edilerek al ıc ı lar ına teslimi
lannakta,.bunun d ışında b şk bir hizmet yap ı lmas ına irakanbuluh-
mrıaktad ır,

Bilgi al ınmas ın ı rica ederiz.
PTT GENEL	 L-ÎjĞÎj



MKOME

4.1987

ş1kanlı a
Adalet Bakanligina
iJla şt ırrm Eakan1ıına
PTT idaresine,

P.T.T. İş1etresine 17.2.1987 ve 19..l987 ün1ü iki
yaz ı larak P. T.T. ve Adli Teb1iat rider1erir.in artt ırı1as ı111-n

yar ı1atıanın Zecikmesi aç ı s ından nedorece Unerili rol aynad ıı!nı aç ık-
1eoışt ık. Ancak zamarın ne ş ekilde ;ecikme sebebi o1duunun i1 ili
kurumca bi1inmedii anla şılmaktod ır. Yptıırıız 	 aç ıklamalar -.1mi gere-
i gibi anla şılaroauış olmalj ki 3. 4 . 1987 günlü cevabi yaz ıle ı1 ında

ba	 maliyetliyet hesaplar ı yap ılarak Adli Tebligat ücretlerinin az bile
zam gördüünü aç ıklanmak isteektdir.

Tebligat ücretlerine yap ılan zam önemlidir. Vatanda şı hak
arama özgür1üüne büdk bir engel, yarg ı dışı bir ruluş olan P.T.T.
idaresi taraf ından getirilmi ştir. bu hizmet bir amma hizmetiir.
Maliyet ve kar hesapları içinde dü şünülemez.

ap ı1an zammın miktar ından da önemli olan, zaraların hemen
rür1üe konmas ının yar ının i ş leyi ş i aç ı s ından yrtti' ı ene11er-

dir.RST T. Genel Müdürlü ğü bu konuya hiç deinrıeraekte veya meLurlara
ait bir ihmalin söz konusu olabilecebini snı ktd ır. Olay neFaurlar ın
davranışı J ışınd yargıya ili şkin usul yasalarından kaj ıaklan ı ktod ır,

araİ rdan sonra ortaya ç ıkan kar ışıkl ık Adliye Jiakan1 ınca
çok iyi bilinıaekte ve bütün aahke ıaelerrıizce dc belirtilmektedir.

1-1dari Mahkemelerde ve Dan ışteyd Tebiigt ücretleri pe ş in
aJ ınmaktad ır. . P.T.T. zamlar ı al ınan giderin yetmeresine neden olmak-
ta yeniden masraf al ınana kaaia bütüni şlemler durıaaktaci ır. Yeniden
masraf al ınmas ı da ilaili taraf ın bulunabil ınesine ha1 ıdır,

2-Adli, mahkemelerde kararlar ın Temyizi halide Usul hkfim-
lerine göre Temyiz dilekçesinin kar ı tarafa teb1ii dilekçy cevap
için 10 üniLik sürenin geçmesi gerekmektedir. Yap ılan zamlarTemyiz
edilmi ş bübün Josy1nr ın Te ıayize gönderilebilmesini engellemi ştir.
Temyiz sevk için Temyiz eden taraf ın bulunmas ı yenilen uasrt:
ıacs ı gerekmektedir.

-Terayize gonderilen dosyanın gidi ş ve dönü ş P.T.T. ü reti
me ş in l ınraaktad ır. am ycp ı ld ıında Terayizde bulunan dosyala ,in
al ınan ücretlerle mahkemesine dönmesi mümkün deiIJir.

al ın-
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4- Temyiz talebi duru şmi ı ise duru şma ücretleri de p ş in
al ı nmaktod ır. Duru şma ünlerj ilerki bir tarih için YarItay daire-
lor ınce verUruktLd ır. Duru şma unlcr ı nın trafLrclan pe şın alınan
P.T.T. gill eri ile tehljj mümkün olamamaktad ır.

Temyize zamlardan önce 'öndrile bütün clur şmal ı dosyalar
bu haldedir. Hatta pek çok Yar ıtay Dairesi duru ş malı dbyso1r ı bu
nedenle mahalline iade etmi ştir, bu dosyalar masraf taan1and' ıktan
sonra tokar i1ili daireye gelecek ve gün veri1eckt±r

bütün bü i ş lemlerin her davay ı ne kadar etkileyeceğ i ve her
davanın ne kadar uzamas ına neden o1ac3 ı P.T.T. idaresi d ışında
i1inmektedir. P.T.T. ücretlerinin artma ı ile davaların geckmesi,

bu nedenle yar ının kayb ı izah edilemiyecek kadar bük ve hatta kor-
kunçtur.

Yar,-iyi h ı zland ırma1 için her türlü, önlem dü şiinüliirken P.T.T.:
İdaresinin bütün bu o1gulrdan habersiz zam yapmas ın ı ho ş göroek, am-
me hizmetinin özellikleri ile bada ş t ırabilmek mümkün de ğ i1di. Yarg ı -
nın hı zlannas ın ın Adeletin birinci sorunu oldu ğu bir dönemde lgi1i
makam ve kurumlara dan ışı lmadan, s ırf kar amac ı ile bir kamu kurumu-
nun kendi b a ş ına zamlar yap ı s ı önemli zarar i.--rà neden olmu ş tur.
Vatanda şın kayb ı büyktür. Yar ının içine dü ş tüğü s ık ınt ı daha d
büiktür. Her dava bu nedenle alabildi ğ ine'.uzamaktad ır.

P.T.T. İdaresinin iki yaz ııa ı za ra ğmen konuya yabanc ı
s ı nedeni ile yaz ının yüksek makam ı nı za yaz ı lmas ı zorunluluu dum1-
mu ştur.

Gücelliğ ini hala korüyan sorunun çzüuü için çc ş itli öneri-
lerde bulunmak mümkUndür.

Gere ğini bilgi ve takdirlerinjzesunar ım.
Sayg ı lar ımla,	 .

Gere ği için
-ba şbakanl ığ a
-Adalet akan1 ıg ına,
-Ula şt ırma bakanl ığına,
-P.T.T. İdaresine,

Türkiye barolar birliğ i
Ba şkanı

Avukat Teoman EVREN
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El

• 6-_ L±HKEME VEZNES İPE Y1TIRILIN HRÇL;.P İN M İKTRININARTTIRILM/SI

Mahkeno1e veznsjne 10.000 TL.na kadar para yatir ı la{)jlrjek-
to, bu miktardan fazla hrçlar ıçin meslkta ş1rıı z çck buk uç1uk-
lerle kar şı karşıya kalaktdır İ ,ar. Meslekta ş larıpjı z ve: Larolcr ımz
bu zıiktarın artt ırı l şı için eskidieh beri herfırsatta Dir1irinıize
ba şvurnu ş lard ır,

1 Ey1l 1986 ş^,iinU Ma liye, ve Gi5 ıarfik Eakan1ı 1 Gelirler Genel
Müdürlfine ba şvurulr	 hkomevezne1erjnce 100.000 TL.na kadar th-
sUat, yap ılnsj talep ediLii ştir..

Mliy ve GiiLrk Dakanl ıı 10.000 Tl. haddjnkse1ti]Lmesj
ıçin cal ışıa1arın evan ettıını , 1909.1987 un1u yaz ı ıle 7-> ır1ıı-
mize hildirui ştir. Szkcnusu yaz ı bildilerinjze sunulmaktad ırJ

MPL İYE VE GttK. tPdNLI ĞI
Gelirler , Genel Miidij rl jjü

EL :ILRÇ:22320-8l 19.91987

TtJRK İYE IUROLAR P İRL İĞİ J3İŞKANLI Ğı
ANKAR1'.

İ lgi:l.9.l987 gün ve 1062 say±l ı yaz ını z.

Mahkeme Veznelerjhce ' aul yp .ış t ır ı1mak srtiyle tahsi:
lca ılen yar ı harç1r ınkı 10.000 l ırU ık had ın yUkse1tilmesj
ilgili çal ışmalar devam etnkt	 1 ıı 	 --

edi-

ile
-	 ıııı e ıııı z€ ayr ı ca

bilgi verilecektir.

Ejigi edinimesinj rica ederim.

BAKAN LDINi	
• 	 Ruhi ALEMDAR

Gelirler Genel Müdür1üü
Daire ia şkani.

Du yaz ının al ınLıa.şındaıı uzuca bir süre sonra 6.Nisan 1197günlü ResLıi Gazetede yayınlnan 14 Seri Nlu. Rarçlr Kanunu Gnel
TCb1jj pul yap ışt ır ılmaic sureti ile al ınmas ı kabul eJii ıaitir.
100.000 TL. Uneriniz kb1 eJilıaemekl birlikte miktar ın 10.0001 TL.an 50.000 TL ç ıkarı lmış olmas ı bu konuakı pek çok sorunu ve n e s -
lekta.ş 2,e,ri mizin kar şıla şt ığı güçlüğü ç5zebileekj
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7-TEMYİ Z D İLEKÇES İ VERİLİ KT ALINACAK PE ŞİN NARÇ
0N7 1SU1DAKI ÇELIKILER

30/111. 01aan Genel Kurulumuz; sunduuuuz Çal ışma Rapocunun
137 ve 138.sahif.e1eri ıde H.TJ.M.K.nun 24911 sayı lı Yasa ile de1ş .1k
434/3. maddesinin uyulanmas ında mahkemeler aras ında büyük (ri ş ay-
r ı l ıklsrj in ortaya ç ıkt ığı belirtilmi şti; Tenyiz dilekçesi verilir
ken ilanı harc ının 1/4 iinün 5denmesi erektii kes inlik kazanra ı ve
h ı .ı Barolar ı nıı za b-ildirilmi ş ve hem dc .eçen Gerel Kurul çal ış a ra-
porunda bilgilerinize sunulmutu.	 Genel Iuru1umuzdan hemen sonra
29.5.1985 tarihinde Bursa Adli Yarg ı AJalet Komisyonunun	 br
kararı Türkiye Barolar irljtine önderen :3ura Barosu Temyiz hak-
çesi verilirken uyulamada harc ın tarinninin ol ınd ıını bildir-
mi ştir.	 i3ursa Adl ı Yarg ı Adalet komisyonunun ilginç buldugumuz
bu ka,rar ından sonra konu üzerinde çok-geni ş bir are şt ır ıa yap ı im ış
ve çe ş itli belgeler toplan ınışt ır bu konunun Türkiye genelinde kesin
olarak çozunıı endigini sanaaktayı z. Olayla ilgili yaz ışmalar ı , yargı-
kararlar ını , Tefti ş Kurulu rpor1ar ıh ı ve gen1eizi bilgi1ernize
sunniaktay ı z

Bursa
Barosu ba ş kanl ığı

Sayı :342

Türkiye Barolar Bir1iri
La şkan1ıına

13.6.1985

Türkiye barclar Birli ğ i 30/111. Genel Kurul Çal ı nıa Ra ı4ru
kitab ının 137 ve 138.sayaIar ında yer alan ve (temyiz dilekçesf
verilirken, ilm tıarc ının 1/4 ünün ödenmesi gerektiine) dair 13.HD.
nin rörü şiin ra ıaen, i3ursadaki uygulamada ','lar ın tamamı al ıniııaktd ır,

Bu konuda bursa Adli Yarg ı Jdaiet Komisyonu Ba şkanlıı a
Baro olarak yapt ııiı z ba şvuruya verilen cevap etke gönderilniitir

Gere ğ i bilgilerinize sayg ı ile sunulur.

Eki:Bursa Adalet Kom.B şk.lıının	 Av.Dr.Quz Ö ĞÜn
cevap yaz ı s ı fotokopisi	 baro ba şkanı

/
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BTJRSA
	 9

ADL İ YARGI
ADALET K0. İSYONU

KARAR

BAŞKAN	 :M. Şeraseddin I şık	 Bursa 2.A:1r Ceza Ba şkan:
UYE	 :Aydemir Turhan	 Bursa Cumhuriyet Savc ı s ı
UYE	 Zekeriya Erdem	 Bursa Hukuk Hekimi

Yazı İşleri Miidiirü: Semra Ş enol

10313
16014

113,W22

585

Bursa Barosu Ba şkanlığınca nderi1en 17.5.1985 ün ve 312
sayıü yaz ılar ı ile; Kanun y:luna ba şvurulmas ı hallerinde, nksbj
harca bağl ı karerlarda temyiz horc ının tamamının e1 ındığınacir
mes1ekta ş 1ar ınn baroya yak ınnalar ı karşıs ında durun baro yönetim
'kurulunca görü şülmüş ve Komisyon Ba şkanl ığına ba ş ru1nas1na karar

verildiğ i, gerçekten ekte fotokopileri önderi1en Yar ıtay Itihad ı
Birle ştirme Karar ı (10.3.1965 ün ve 1/1 say ılı ) ve Ada let
ligi HukukHukuk İşleri Genel Müdürlü ğünün (03637) sy111 kararlar.nda

aç ıkça (kanun yoluna ba şvurulma hallerinde nisbi harca ba ğl ı karar-
larındo nahkenece 1/4 oranında pe ş in harç al ınmal ıd ır) kurali kabul
edilmi ş olduğu, sorunun komisyonca da de ğerl•ndirilerek temyiz h ş-
vurulcrııado temyiz lorc ının tamamının de ğil 1/4 pe ş in harç ın alın-
masi hususunda vezne i1ili1erine gerekli talimat ın verilmesi hususuı
saygı ile sonuldu ğu ıüln ş' olmakla, anılan yaz ı okunup in4lendi:

GE İ D ŞIINtLDT : Temyiz ba şvurular ında temyiz iarc ıhın'
tanar ının değil 114 pe ş in harc ın alınmas ı hususunda Vezne i1ilile-
rine gerekli talimat ın verilmesine ili şkin isteğ in yOrr ) ı yetkisinin
kullanılmas ına ili şkin olduğuda şüphe yoktur. Zira bu koıiudcj Yarg ıta
kararlarında dahi ele ştirilere ve bozma nedenlerine s ık s ık astlan-
naktad ır.

Bu durumda Anayasan ın 138 maddesiyle 2556Syılı Ha}imler
ve Savc ılar Kanununun Ek-3 üncü caidesi, uyar ınca,, Vezne kuruu şuna
veya Yaz ı İşleri Müürlerine 7ee1ge gönderilmesi' mümkünde ğhdir.

Keyiyei bu 5rü ş aç ısiyle Baro Ba şka1ığıne hild4ilnesi-
ne oybirliğiyle karar verildi. 29.5.1985

Ba şkah	 Üye	 tiye	 Yazı İşleri Müd
M. Şemseddin I şık 2, ydemir Turhan Zekeriye Erdem
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1 Ağustos 1985
968-969

Dursa iarosu Da şkan1 ı 1nın 13.6,1985 iin 340 s:y ı 1 ı yaz ı s ı-
nın fotokopisi ekte sunulmaktad ır. bu yaz ıda Yar ıtay'a kararlar ın
temyizi için ba şvurma s ıras ında harc ın 1/4'iiniin al ınmas ı erekiı ken
taaıa ıaının al ındıından yakını l ıaaktad ır. Konu daha bnce bir1iimiizce
Adalet Bakan1 ıına iletilmi ştir. bakanl ıktan al ınan cevap, claylla
i1ili Yargıtay 13.Hukuk Dairesi k°rar ı ve 5.Hukuk Dairesi ba şkanı
Sayın Ali Arcak t ın gbrü ş lei teksir edilerek da ıt ı lmışt ır,

Ancak Türkiye genelinde farkl ı uyularaa sürmektedir. bu ey-
r ıcal ık vatanda şın temyiz mahkemesine ba şvurma hakk ını enel1eyecek
boyutta ve önemdedir. Yar ı yerlerinde uyulama biriiinin se1anma-
s ı ve temyiz yoluna ba şvurrJa hakk ının hnüne yasaya ve yar- ı kararl
rına ayk ır ı engeller ç ıkar ı lmamas ı zorunldur.

Dirlik saÖ13maa ybnelik çe ş itli giri ş imlerde bulunulmas ı
mümkün olup bunun yara ı ba ıns ı zlıı ile de ili şkisi bulunJuu
şünülemez. Özellikle bakanl ıkça yap ı lan harç denetimlerinde konunun
ele al ınmabi ıı prü1mekteJjr. birn bnce aiderilmc•sinj bilgi ve
dirlerjnjze sun°r ım.

Saya ı lariLıla,
Türkiye barolar birliğ i

Ba ş kanı
Avukat Teoman EVREN

ADALET	 EAKANLII
Hukuk İş leri Genel Müdürlüü

Konu:Temyiz larç ve gider- 	 14.1.1985,
leri hk.

Sayı : 37179

Hakimlik v Savc ı lar Yüksek Kurulu JJa şkonlıı ile bakonl ı-
ıa ı za hitaben yaz ı lan 1 Ağustos 1985 tarihli, 968 ve 969 sayı l ı yhz ı -
lar ını z incelendi:

Hukuk Usulü Muhakeroeleri Kanunun 434. maddesinin 2.f ıkra ı
uyar ınca, temyiz dilekçesi verilirken,492 say ı l ı Harçlar Kanunuhun
28. ıaaddesi ereince; karar ve i1m harc ının 1/4ünün, di ğer tpuyiz
çiderleriyle aynı kanuminuil 429, 432, 442/A maddelerinde belirtilen
tebliğ ve bildirme iderlerinin ise tamamının temyiz edenden pe ş in
al ınmaB ı gerektiğ i dü şünülmektedir.

Adalet iakan1 ıı
Ankara
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Şu kadarki anı lan kanun hükii 1erinin uy.ulanaas . ınJaki tEj-

dirin i1i1i mahkemeye ait clduu ku şkusu zdur. Iu husustaki ı:ahkeme
karar ını yerinder ıaeyen ii:ailinin de kanun yoluna bar ıaas ı erek-
mektodir.

An yasanın 138 tmJc1 s ıyle, 2802 sayı l ı Hakimler ve Savc ı lar
Kanununun 4.ua.ddesi uyar ınca hiç bir or:an, makam, merci veya ki ş i,.
yarçı yetkisinin kull.,^riilm^,,s-indi ınahkejoelere ve hakiaılerb emir
talimat vcremĞycce ı , :ene1	 ondereoeyece ı , tavsiye ve telkinde
bulunamyaa ı cihetle, yarg ı yetkisinin kullanı lmas ına i1 şkin tem-
yiz harc ıia ın al ınmas ına a it konu-'L Ekan1ıımı zca ıaahk ıaelere ganel-

g6nderilmesi mümkün bulunmamaktad ır.
Ancak; 30 Mart 1982 tarih,' 2547391 sayıl ı yaz ıını.z ile, La-

kanlıını z goru şu belırt ılmcon, Yr ıtay 4 Hukuk Da ıres ının te9yı z

harç ve giderlerinin 3Jenmesine. ili şkin kararı ,. Hakimler ve Svc ılar
Yüksek Kurulunun talebi üzerine te şkilata dumrulu ştur.

S.'zfl edilen yaz ını z ın bir 5rnei ili ş ikte gbnderilmi ştr.
Bilgi adinilmsini rica ederim.

BAKAN ADINA	 -

Ek:3 Mart 1982 tarihli
yaz ırnı z.

Baro La şkanlıı
. . .. . . . . . ... as.

Muzaffer Tutar

nelMüJiir

Ankara, 1.11. 1985

GENELGE No: 24/1257

Temyize bavurma halinde ödenecek harc ın karar ve il--La harc ı-
( fllfl 1/4'ii olacagina dairgrü şü ıoiizuyu1ama ve yargı kararlar ı ile
de kabul edilmektedir.

Ba şvurumuz üzerine Adalet Bakan1 ıınca verilen cerap bilgi
lerinize sunulmaktad ır.

Ayr ıca Yarg ıtay 5.Rulmk Dairesinin0.6.1985 gün 7139 E
7114 sayı l ı karar ının 6rnei ekedir.

Adalet Bakanlığı müfttiş 1erince mahkemeler nezdinde ya. ı1an
tefti şlerde nisbi temyiz harc ınin taraaraının alıhmas ı ele ştirilm ştir.
1/4cran1ndaharç •al ınas ı gerktiini belirten 3.7.1985 günlü tIcfti ş
raporunu da sunmoktay ı z.
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Dh 5nce ya ı lon Genelgemiz ile bu Kez sunduburJuz be1e1er
konuyu kesin ş ekilde aç ık1 ı a kovu ş turrı ktoJ ır. Özellikle Yar jitay
kararlar ının mahkemelerde uyu1ama bir1iinn salanmas ı kbnusu ıda
hukuk koyna ı olu şturduğu tart ışmas ı zd ır..

Surun vatanda şın temyize ba şvurma hakk ını iı i ı endirrnes
aç ı s ından fevkalade bnemli ve temyiz hakkın ın bu nedenle kybed1-
n.esi halinde sorumluluk doğuracak niteliktedjr.

ve takdirlerjnjze sunar ım.
Saygılar ımla,

Türkiye Barolar Birli;i
Ba şkan ı

Avukat Teoman EVREN

Adalet miifetti şiS ırr ı Döanlor' ın 3.7.1985 giinlü Teftirapo
ruııun 5,madd.esjnde kararlar ın temyiz e l ilmesi s ıras ında tam haç
al ınmas ının ele ştirildigi saptanmışt ır.

Raporun bahsi geçen 5.aaddesine göre "kararlar ın temyiz
edilmesi halindeniabi temyiz harc ın ın' tamamının l ınd ı Ö ı gbzlera-
lennive beyan olunmu ştur. (1984/272, 518, 601, 758, 779....].sa-
yı l ı dosyalar ındaki ribi).

10.5.1965 trih 1/1 sayı l ı Yİ -"K ile 492 s yı 1 ı Borçlar 1a-
nununu 28.adc1esi	 znürıde tutularak Yerg ı taya ba ş ru1as ı h9lin-
de, nishi harca mbi kararlar ın 1/4 oranında .pe ş in harç o1 ınmasj
gerektijnjn unutulns ı ....... husus1r ı öneriye Jeer g ı ilii ştiir".

YARGITAY
Be ş inci Hukuk Dairesi
Esas :985/7139.
Karar :985/7114
Tarih :10.6.1985

YARGITAY İLAMI

Taraflar aras ındaki kmu1 ş t ırno de ğerinin art ır ı lmas ı d-
ves ından dolayı yap ı lan yar ı 1araa sonunda: Kanula şt ırno d eÖerinin
ort ır ı mos ına dair verilen'yukar ıda, gün ve sayılar ı yazıl ı hüküm
yarg ıtaycaincelenmesi dval ı İdare vekili y5nünden siiresinde veri-
len dilekçe ile istenilai olmakla dosyadaki belgeler okunup i ş
anla şı ld ıkton sonra gere ği 7ru şu1up Jü şiinüldü:
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1-HIJMY.n ın 2494sayı ij Yasa ile de	 Lk 44/.naddesind
(Temyiz dilekçesi verilirken gerekli harç ve iderlerin tamam ı
nir) hükrnii yer almaktad ır Lu durumda temyiz edenden al ınmas ı .eXe-
keh 1/4 ora ııındeki temyiz harc ının tam latt ırı lmas ından sonra,

2-Liiirki ş ilerce inceleme konusu yap ı lan resenetısal ola-
rak al ınan ve as ı llar ının 6.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1984/559
esas sayıl ı dosyd olduğu belirtilen emsal tau kayıtları dosya
içersinde bulunriaııaaktd ır. bu eksikliklerin tamamlatip CönderilLiesi
için dosyan ın mahkemesine G İ ÇEVR İLMES İNE 10.6.1985 üü ııde
birliği ile karar verildi..	 1

8-CEZA EVLER İNBE AVTJKATL RIN MtİVEKK İLL İ İLE GÖRtİŞMTL t:

a)Lvukt .l±r ın ceza evlerindeki miivekkilleri ie g5rU şmelei
s ıras ında s ık s ık s.av ı nm örevinin i ş-levine ve ayr ı ca ceza nuhcde-
neleri usul Yess ının aç ık kurallar ına aykır ı uyCulamalar ötcdenbe-
ri be rolar ı m ı'z ın ve rneslekta ş ler ı m ı z ın en ?5nenli yak ınma konusunu olu:
turmaktad ır.

Hatay 3arosu 27.6.1986 tarihli bir az ı ile barouza bo 1şvu-
rerak İ skenddrun Kapal ı Cezaeinie müvekkilleri ile görü ş en avukt-
lar ın jandarma erlerince. üzerlerin i n arand ıı ve Avukat Mecit Öz1Di-
len'in üzerinin -h rnnmesi s ıras ında üzücüvO avukatlar ı küçük düirii_
cü olaylar ın meyJana geldii bildirilmi ştir. Söz konusu yaz ı , avukat
Mecit Özbilen'in ş ikayet dilekçesi ve bu Jilekçeye ekli ttanak her-
hal Adclet.bekenl ıına v İçi ş leri Eakanl ıına Yönetim Kurulumuzun
27.7.1986 r,iin 417-20 sayıl ı karar ı ereince gönderilerek bu tii
uygulamalar ın önlenmesi istenmi ştir.

Adalet Eekanl ıı bu yaz ııaı ze verdiğ i kar şılıkta yakınra ko-
ni su ola ıdLan Jölayı 'Hatay İ l Jandarma Alay Komutanl ıınca Persof1e
lin uyar ı cezas ı alJıını " ildirmistir. Adalet hakanlıınJan alı-
nan bu cevap fevkalafta olumlu bulunmu ş ve memnuniyetiraize sebeb te ş-
kil etmi ştir. Ancak bir süre sonra İçi ş leribakanl ığı JanJ,r. ır1a Genl
KomutcnlıınJan ajnıı konudaki b şvurumuza çok Jei ş ik veyasalara
tamamiyle ayk ır ı , senraa hakk ının önemine ve özelli ğ ine yabanc ı
dei ş ik bir cevap alı nmıŞt ır. Adalet ve İçi ş leri bakanl ıklar ının
birbiri ile çelin bu iki yaz ı s ını bilgilerinize siilamakta yarar1
görmekteyiz.
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ADALET BAKANLI ğı
Ceza İşleri Genel 14üdür1üü

Sayı :G İGM. 1.162.24.1986	 :	 13.3.1987
Konu:Av.Mecjt Özbiien4in

ba şvu usu hk.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ

İlgi :27.8.1986jjn . v0 1039 sy11 ı yaz ını z.	
jHatay 'L-)arosundn kayı tl ı Avukat Mecit Özbilen'in 21..1986

günü müekki1j ile 5rü ş	 d.mek üzere İskenerun Kapal ı Cezaevine Cittii
s ırada, :örü şme kurallar ı nedeni. ile Jandarma Personeli ile aras ında
meydana Jelen olaydan dolay ı Hatay İl Jandarma Alay Komutanlığına
Personelin uyar ı ald ığı , ilii dosya ın tetkikinden anlo şılmışt ır.

BiilC edinilmesi rica olunur..

ADINA	 Kenan Fahri Çava
Ceza İşleri Genel Müdürü

İÇ İŞLER İ BAKANLIĞI
JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI

Il

İSTH :7504 .3-154-86/Em. ve
Asyş . Ş .(Ç. İKAYRT)

Konu :Avukatlar ın üstlerinin
aranmas ı hk.

TÜRKIYE BAROLAR İRLİİ BABKANLIINA

8 Ekim 1986

İLGİ :Türkiye Barolar Birliği Bakanlığının 27 Ağustos 1986 ir
1038 sayılı ya ı s ı ,

1. Müvekkilleri ile	 rU şrkJizere Hatay Cezaevine JiJe ı4
avukat1rın jandarıaalarca üstlerinin oranmak istenJii ve dolay ıı
ile savunma hakk ının kı s ıtlndığı , bu tür yasad ışı uyulara1ar ın
nlenm€si konusunJ Hatay Baro Ba şkanl ığının il ı yazı ekindeki

müracaat ının incelenmesind;
s.1136 sayı lı Akat1ık Kanunu, Ceza İ fz Kurumları ile1

Tevkifevlerjnin Ynetimj ve 'Cezalar ın İnfaz ına Dair Tüzük ile Ceza
ve Tutukevleri için düzenlenen ve Adalet Bakanl ığı Ceza.ve Tutuke!v_
leri Genel Müdürlüğünöe onaylanan İç Y5netmelik maddelerinin
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avukatlar ın müvekkillerj ile 5rü ş Lıelerinj dienleyen kı s ımlarda
avukatlar ın üstlerinin aranu ıyaca ına dair bir hüküm b ı lunnadıı ,

h,Hatay Barosu avukatlar ından Mecit Özbilen'in Jilekçcsind.e
helirttii 1136 sayı l ı . Kanunun 58.ma2desi 'tAvukatlar ın•grevlerinden
doğan ve grevleri s ıras ında i ş ledikleri sularJan dolayı haklar ında
yap ı lacak soru şturma Asuliinii?T üzenldiinden claya bir ildisinin
olmad ıı gbrülmü ştür.

2. 2803 sayı lı Jandarma Te şkilat Grev ve Yetkileri-Kanunu-
nun 7/e nddesi ile ayni kanuna istinoden ç ıka ılan Yetmeliin.
65. ıJaddesinde; Ceza . İnf az Kurumu ve Tutukevlerjnjn d ış korunroalor ının
jandarma Te şkilat ına ait clduu hükme balanm ışt ır.

3.Müvekkillerj ile	 rü şmek fizerecezaevine elen av- 	 -la-,
 Cüvenliin s . lnns ı aç ı s ından, nübtçi jandarma erlerinc üst-

lerinin arenLiak istennesinde yasal bir sak ınca bulunmJıını rica
ederim.	 . .

İÇ İŞL İ BAKANI E İYLE

	

	 Tuncer Perçinler
Vali
Müste şar Yard ımc ı s ı

İçi ş leri Bakanlıınm cevab ının hiçbir ya sal deyana ı
mad ıı zibï temel hak ve bzgUrlükler aç ı s ından içerdii tehlike iev-
kelcle onel ı bulunııu ştur, Yonot ın kurulumuz avukatların ceza
rinde rüvekkilleri ile rü şneleri konusunu irürlükteki hevzu
lar aç ı s ından inöeleni ş , vard ığı sonucu 30 Mart 1987 rriinlU ymz ı s ı
ile İçi ş leri Bakanl ığına 5nderni ştir. Ayr ı ca nesiekta ımı z olduğun-

'dan bahisle bizzat il ) ilenrJesi için İçi ş leri Bakan ı mı ze sum1nu ştir.
A ş a ğıda bi±Cilerinize arzttiimiz inceleme sonuçlar ı bir GenelCe
ı le butun BcrLler ı mı zo J ıyurulnu ştur. Içi şleri knlıına yzJıı-
mı z yaz ıya henüz bir cevap al ınamanışt ır, Al ındıında5zellikle
Sayın Dcleelor ırze ve icrolar ı mı za 5 ı l ı verilecektir.

İçi ş leri Bakunlıı 	 .	 .
Ankara	 .	 .,	 .	 .	 . .	

301-Vllrt 1987
472-473	 ..

İ lri: 8 Ekim 1986 ün İ sth.7504-3-l45-86/Eu.vo Asyş ( Şikye)sayı l ı yaz ını z.	 .	 .	 ..	 .	 .
İçi şleri ikanlıı Jandarma Genel Komutanl ığının ilri yaz ı-

s ı al ı nmış . ve . konu üzerinde mevzuat aç ıs ından ciddi, etrafl ı ve
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önemli bir ara şt ırma yap ı lmışt ı r. ]3akan'l ık ya: z ı s ında 11 1136 sayı l ı
Avukatl ık Kanunu, Ceza İ faz Kurumi.r ı ile Tevkifhaneleri yönetiri
ve Cezalar ın İnfaz ına dair Tüzük ile Ceza ve. Tutukevleri için düzen-
lenen ve Adalet Bakanl ığı Ceza ve Tutukevleri Genel Müdürlüünce
onaylanan İç Yönetr:ıelik medeleri1ıin dvukatar ın müvekkilleri il?
:rüşmelerini d'üzenleyen k ı s ımlar ında dvukatlerm üstlerinin aranı-
yecb ına dair bir hüküm bulunmad ıı U kaydedilmektedir. Yukar ıya
nen aldıım ı z beyan hiçbir hukuki temele dayanmaktad ır. Zira Y , 1-
niz avukatlar ın değ il demokrasilerde bötiin vatanda ş lar ın nas ı l ara-
naca ı önemli ve özel kuralerla tesbit edilmi ştir.

Temel hak ve özgürlüklerin, dokunulmazl ıklar ın zorunlu sonu-
cu olarak aranraamak as ı l; aranmak isté,snadir. İş te bu nedenle. yasalar-
da ş ah ıslar ın, aronmıyacağına dair kurallar yer almmkta nas ı l ara-
nabilece ğ i ıe dair düzenlemeler bulunmaktad ır; Yap ı lan ba şvuruya Tivu_
katler ın üzerlerinin -rannıyaca ğına dair bir hüküm bulunmad ığı-
şeklinde kar şı l ık verilmesi ilginç görülmü ş , kuşku ve endiş e ile
karşı lanraışt ır.

Avukatlar savunma hakk ının önemi ve özelli ğ i gere ğ i en çok
dokunulmazl ık ve özrürlUklere sahip olmalar ı zdrunlu meslek grubnu

• olu şturmaktad ırlar. Ceza evlerine bu güne kaor suç te şkil eden
bir e şya soktuklar ına dair önemli '--ir olayla kar şı la şt ı lmam ışt ır,
Kcl ıki herhanği bir ku ş duynlnakta ise bunlar ın bo ş aöfllemlehe
engellenmesi mümkündür. Avukat ın üzerinin herkesin önünde janciarz ıs
eri taraf ından aranmas ı oldukça cnur k ır ı c ı olmaktad ır. İçi şlerBa-
kanl ığ- ının nıelekta şlr ım ı z ı onurlr.r ı üzerindeki titizli ğ imizi bn-

•

	

	 layış la kar şı layaca ğına inannaktay ı z.. Sayın Dakan ın da bir avukat
olmas ı bu inanc ımı z ı guçlendirmektedir.

1-Cezaevi Yönetimi: Türkie'de ceza ve tutukevleri 14.6
1930 tarih ve 1721 sayl ı HAPISHANE VETEVK İF NEL1N İDARES İ HK-
KINDAKİ KANTJN'ö göre kurulnıgkta ve yönetimi de ayn ı kafluna göreAda- .
let Bakanl ığına ait bulunmaktad ır.

Ceza ve tutukvleri 13.1.1943 tarih 4358 s?.yı l ı Yasa il
kurulmu ş Adalet Bakanl ığına . ' ba ğl ı ceza ve Tevkifevleri Genel Müdür-

•	 lüğü tarafı dan yönetiinekte olup bu Yasan ın bir kıs ım maddel.eri
.29.3.1984 üı ve 2992 sayıl ı ADALET BAKANLIIN TE ŞKİLAT VE GÜR V
LER! HAIINDAK İ KEK. N İN DE İŞT İR İLEREK KABULÜ HAKKINDAK İ KANUN ifte
Je ğ i ştirilmi ş ve Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü bu Yasanın1
ll,macidesi ile düzenlenmi ştir.	 1

Il
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1

Bu maddenin (e) bendi hükııiine öre inaz kuru ıaler ııaı yö-
netmek) bu Genel Miidürlü ğün ve Adalet Bakanlığının sorumluluğu alt ın-
dod ır.

10.3.1983 gUn ve 2803 say ı lı JANDARMA TE ŞKILAT GÖREV VEi YET-
KILER! NUHU'nun 7/a:moJdesi 937 t ı ihli ja ııdema te şkilat ve vazi-
fe nizamnamesinin 220.raddesinin (Adliyece auhefeza te şkilat ı yp ı-
l ıncayakadargeçerli)	 kar şı l ık (Ceza İnfaz Kururol'er ı
ve Tutukevlerinin d ış kcrualar ın ı ) Jandarma Genel Komutanl ığın ı
devaml ı nülki 6revleri sres ınd à se ışt ır.

5442 sayı l ı İ l idaresi Kanununun l0moJdesi E ';Dendi hününe
• ğöe, (Vali, Cza ve Teykifevlerinin muhafazas ın ı ve Cumhuriyet Say-'
c ı s ı ile birlikte hükümlü ve tutuklular ın sağ l ık şartlar ını gözetim
ve denetimi alt ında) bulündurmakle görevlendirilroi ştir0

Özetlersek, Ceza ve Tutukevlerinin yönetiminden as ı l
Adalet, Bakanlığı -Ceza ve Tutukevleri Conel Müdürlüğü- .C.Savc ı lar ı
ve cezaevi personeli sorunlu olmakla: birlikte; d ış korumalar ı nah-
siren Jandarma Genel Komutanl ığı -Valiliğe; sa ğl ık ko şullar ı da
Sa ğl ık ve Sosyal Yard ım BOkanl ığı ve Veli ile birlikte C.Savc ı l ı»ğı-
naaittir. İl İdare Kanunun10/E ioLesi hükmü 2803 say ı l ı Hapis-
hane ve Tevkifhanelerin İdaresi hakk ı deki k--.. un hükümlerine uyndı r

Ola ğanüstü Hal asos ı ile S ık ı rönetim Yasas ında Ceza ve Tev-
kifevlerinin yönetimi ile ilgili bir hükme rastlanmamaktad ır0

II-Cezaevinin D ış Korunmas ı : Czaevlerinin d ış kcrunıaos ı ile
görevli olan jandarma, S ıkıyönetim Komutanlar ın ın emir ve yönle4ir
neleri sonucu özellikle 1980 y ı l ından sonra cezaevlerinin iç yöneti-
mine de kar. şmış ve iderk d ış koruma bir ikinci yönetim olu ş turmuş-
tur.

Bu anlayış içinde, cezaevine giren ki ş iler ve özellikle konu-
LİUZU ililndiridi için avukatlar, cezaelerine giri ş 1erinde jandr-
na erleri taraf ından bazen hoyratça vo or -r k ır ı c ı şekilde aranmo
ba ş lanmış ve bu i ş lemler giderek normal bir davra±ıış biçimine gelmi ş -
tir.

Oysa jandarmanın böyle bir görevi yetkisi olmad ığı aç ıkt ır.
İçi ş leri Lekanlıının yukaridc sözü edilen yaz ı s ın ın 3.maddosindki
(Avukatlar ın güvenliğ in sağ lanmas ı a ı s ınJn nöbetçi jandarma ere-
rince üstlerinin aronnak istenmesinde yasal bir sak ınca )ulunmad ığı )
dü şiincesinde de isabet yoktur.
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D ış koruıaa ' ile grevli jandorrjn ın czaevine girmek isteyen
avukatlar.ı ararao ı , cezaevi içinde yetkisi olaaas ı dolayı s ıyla, iç
yönetinl görevli syıldıı takdirde de ş a ıda arzedecejjz neLe•
lerle ınürjkün değildir. CMUK.nun:arona ile .i•lCili hbkümleri de her
önüne gelen vatanda şın özellikle de savunma görevi yapan avukatlrın
arcnjs ına cevaz vermaaekte ı jr. 1402 sayı l ı S ıkıyönetim Yasas ının
3/a maddesi hariç olmak üzere OlagnnUstU Hal Yasas ının ll/c uadsi
ve 19.mddesj ile görevlilee böyle bir yetki tanı mkad ır. Bilin-
diği üzere CMUK.na göre arama anak yetkil makmların iznine
l ıd ır (h97) ve bncak san ı ' ın yakalanms ı veya suç i şlerinin tkibi
veya nuayyen baz ı e şyonın zapt ı nkspJ ıyl yap ılabilir ( m .95). Snı-
ğın, suç orta ğının ve yatakl ık yapan ki ş inin üzerinin aranmas ı dchi,
şüphe .lt ında bulunan ki:aseni yakei(-Inr:ıas ı maksad ıyla veya suhut de-
lillerin meydana ç ıkarı lmas ı umulan'ha j lerde .apılabilecektjr (m.94/2)

Bu bakııaclan d ış koruma ile görevli jandaran ın cezaevi ka-
p ı s ında bir avukat ı ,	 k ıdkj ko şullar d ışında bir nedenle aroma ı-
nın yasal bir dayanağı yoktur4

'III-ce_zacvi - yUneti,-- ,lln ^-,ram.a ve avukat_tutuklu cörü şnesje
nezaret etmesi sorunu:

a) İçi ş leri Bakanl ığının	 kar ıda bell:'tiien.yaz ışınd0,
(1136 sayı lı Avukat±k Kanunu, Ceza İnfaz. Kurumlar ı ile Tevkievierinin
yönetimi ve Cezaların İnfaz ına Dair T-,Iz-Uk ile Ceza ve Tutukev1ei için
düzenlenen ve Adalet Bakanl ığı Ceza ve Tutukev1cri Genel Müdürlüğ in-
ce onaylanan İç Yönetmelik ' ı ddele rinin avükatlar ın büvekkiileri ıle
görü şmelerini düzenleyen kı s ımlor ınd.a avukatların üstlerinin aranr ıya-
ca ğına dair bir hüküm bulummad ıı ) ileri sürülm ş tür.

Aşa ğıda ar 'z ve izah edilece ği üzere, yukarida belirtilen dü-
zenleyic.i metinler, Içi ş leri Bakanl ığın in anlOd ığı hiç imde olmayıp
avukatlar/ ıjiidafijiori diğer e şhastan ayırı c ı bir şekilde dUzenienı i ş-
tir Bu konuda hukuk alan ında . herhangi bir ter'ddüd,bulunma ıaaktad ır,

Adalet Bakanl ığı 9.12.1981 gün ve 56-139 sayıl ı bir genelgesi
ile (Avukatlar ın tutuklu. veya hükijnlij buluna ıj müvekkilleriyle Görü ş-
türülmelerj s ıras ında 25.3,1981 gün ve 15-38 sayılı geiaeige ıaiz . ile
S ıkıyöne.irj KorJutanlklarının talimatlar ı çerçevesinde i şlem
Bi, genelge esasları uygulaüırken incjtjcj ve cnur k ır ı c ı davranışlar-
dan kaç ınılras ı yönünde hassasiyet 'gösterilmesini) 'görevl±lerdenv e
mahalli miilki Qmirljjçlerden i.stenmi ştir.
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Sözii edilen 25.5.1981 tarihli geneLnin avukatlarla il'gi-
ii bölümü de şöyledir: (Avukatların ıaüvekkillerj ile örü şaeleinde
özel önlemler 1 ınrk, gerek ziyaretçileri ve gerekse avukatlar ın
cezaevine haber, silah ve yasak yayın cokmaler ını önleyecek tedbir-
ler geli ştirilecektir. Avukatlar ile görüşmeye gelen hükümlü vea
tütuklulor ın görü şmeden önce ve sonra üzeri titizlikle aranacekt ır.)
görüldiiğ i üzere üzeri titizlikle aranacak olan avukat dil tutuk-
lu veya hükümliidüre

Adalet Bakanl ı rı 29.6.1979 tarih ve 26-74 sayılı bir genel-
gesinde ise, bu konuda daha somut dü şünceler üretmi ştir: (Tut ^îklu ve

hükümlülerin avukatları ile görü şmelri hususunda 647 say ı l ı İnfaz
Kanununda, gerek Ceze İnfaz Kurumlar ı ile Tevkifevlerinin Yönetimine
ve Czalar ın İnfaz ına Dair Tüzük'de ve gerekse Ceza ve Tevkifvlri
İç Yönetmeliinde aç ık bir hüküm bulunma ıaalçta, sadece CMIJK.nun 

1
14,macidejnda: (Tutuklu müdafii ile her zaman gorii şebilir ve mu ıa-
bere edebilir) deniluekte ve maddenin 2.f ıkras ında da hkin karar ı
ile baz ı hususların tutukluya bildiri1meinin yase,k1anailecei veya

CD

tutuklu ile avukat görü şaelerinde hakim veya naip bu1undu1ahiicei
helirtilmektedir. Yasalar ımı zda tutuklu veya hükümlünün avukat ı ile
ihtilat ve maddi teraas sal ıyahilecek ve bir-,ey al ıp verebilecek
şekilde ba şba şa görü ştürülraesinigerektirir herhangi bir hül'aim cl bu-
lunmaraktad ır. -Son günlerde kapal ı kurumlarda içeriye sokulmas ı
yasak ve sug te şkil eden b..az ı madde ve aletlerin tutuklu ve hükiinlüle-
re, geçmi şte bi1ineh kaynaklar ve yollar d ışında çok deği ş ik yöntem-
lerle ulaşt ırı lJıını , bunlar aras ında kurumda görevli ki ş ilerden
avukatlara kadar ınuhteli görevlileri zan alt ındabulunduracok m ı-
haberolere tanık olunınaktadır. Yargıluanın ayrı lmaz, bir
olan avukatlar ın gereksiz ve s ıradan suçlanalardan sayulannas ı için,,
ueslein onur ve iddiyetiyle 'uyumlu-biçimde baz ı önlemlerin ge,tril-

nesi melein say ınlıının korunması yönünden gerekli göülı fl ştü.
-Bu ndenlerle; savunma hakkn ın önemi bakımından 'avukatların t4
tuklularla görü şmelerinin mhkenı karar ı olmad ıkça, görü şmeleri din-
leyecek şekilde bir görevli bulundurmaks ı z ın yapılmas ı , buna kar şın
aramalarında maddi temas .ve birşey al ıp vermelerine mani olacak
lemlerin al ınmas ının uygun olaca ğı ) temin edilmi ştir. Son genelgedeki
aamanın tutuklu ve hükümlü ile ilgili olduu aç ıktır.
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J3u genelgeler de g5zbniine al ınarak bakt ıı nıı zda avukatjiar ın
cezaevle'ine giri ş leri ve orada bulunduklar ı s ırada ap ılacak i ş lem-
lerle ilCili şu hiikünlerin varl ığı gbriil ıaektedi

Ceza İnfaz Kuru:lar ı ile Tevkifevlerjnin Y5netinin ve Ceza-
ların İnfaz ına Dair TfiZÜğüfl 155.maddesinde (uuklu1ar ın d ışar ı la
ili şkileri, veya ziyaretçi kabul etmeleri ve müdafiileri ile'gbrü ş-
neleri hususnda CMTJK.na gbre hareket) olunaca ğı hükme ba ğ lannışt ır.

Adalet i3akanlığ 1nın düzenlediği içi Y6netmeliğin 28. ıaa(de-
sinde (utuklulor ın d ışar ı ile ili şkileri veya ziyaretçi kabul dtne-
lan hususunda CMUK.nun 107-116've l44.raddeleni hükümlerinin ugu-
lenaca ğı ) belirtilmi ş ve (ancak, kurumun genel güvenli ve a şayi şi
bakım ından tutuklunun nüdafiinden a- ı siyle görü şmesinde d ışardan
ia ş e maddeleri vesair e şya tedarikinde yönetmelik hükümleri uygula-
nır) dnilmi ştir.

Bu hükümler avukatlar ile di ğer ki ş iler aras ında farkl ı lı k
bulunduğunu, aç ıkl ıkla.gbsterdiğ i gibi avukat ın aranmas ına-de, izin
vernemektedir..Njtokirn I3akanl ığın yukarda szii edilen 1981. 	 tariihli
genelgesinde, bu nedenle avukatlar ın değ il, avukatları ile görü şmeye
gelen hükümlü veya tutuklunun görü şmeden önce ve sonra titizlike
aranmas ı isenilni ştir. Tüzüğün, İç Yönetrelin ve Genelgelerin
at ıfta bulunduğu CMUK.nun 144.cıaddesi ise tutuklu bulimnn 'san ığın
raiidafii ile herzaman görü şebilece ğ in ve engelleme yap ı laLııyoca ğına
emir olup sanık ile ıaüdafiin görü şmelerinde ancak hkinin haz ır bu-
lunabilece ğ i hükrae ba ğ lanrıışt ır.'

IV-Nitekim ş ikayete kjnu olan olay da Hatay İ l Jandarma Alay
Konutanl ığınca personele uyar ı yap ı ld ığı Adalt bakanlığının
13.3.1987 Siin •l407 say ıl ı yaz ı s ı ile J3irliğ itıize duyurulmu ştur.

Bilgi ve,takdirlerinize sunar ım.

Türkiye Barolar birliği
Ba şkanı

Gere ği
	 Avukat Toman EVREN

ş leri Bakanlığı ,
Bilgi
-Adalet İ$akanh ığı ,
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b)Ankera Barosu	 şkan1ıı 7 Ocak 1986 giinlü yaz ı lar ındia,
savunma neslei önüne ç ıkar ı lan güç1k1erin kalci ırılas ı için,
yetkili kurum ve kurulu ş lar ın, iizerine dü ş en görevi yerine getirLıe-
sigerektii, inanc ı ile i3arorauz üyelerinden avukat .Ahnet ÇaglCI ile
Avukat Hiisnü Onıdül'den al ınan dilekçenin örne ği ili ş ikte sunulmıştur,
denilmektedir.

Meslekta ş ler ını z ba şvurular ında, Adana kapal ı ceza evinde
sanıklarla avukatlar ın örü şrolrinin s ıkıyönetim kÜmutanl ığınca ya
sakland ığı ceza evi yetkililerince öne sürülerek pUvekkilleri ±l'e
görü şmelerinin engellendi ğini blirtni ş lerdir.	 Adalet Bakel ı-
ğına 3 Mart 1986 tarihinde ba şvurumuz üzerine Adana Cunhuriyet Sav-
c ılığından ald. ığ L	 18.2.1986 günlü y3z ıyı/Birliğ imize iletni ştir.
Bu yaz ı lar ı bilgilerinize sunuyoruz.	 Bakanl ık

/

ADBLET BAKANLIĞI
Ceza ve Tevkil' evleri Gn.Müdürlüğü

Sayı :Ks,4	 3 Mart 1986

TtRK İYE JB.ROLAR PIhL İİ BAŞKANLI Ğ INA
ANKAHA

İ lgi:30.1.1986 gün Ve 5173 sayı l ı yaz ı mı z.

Adana Cezaevindeki san ıklarla avukatlar ının görü ş türülme-
sinde kar şı la şı lan engellerle ilgili oİaak Adana C.Svc ıiıınd
al ınan 18.2.1986 tarih ve 13.15/A-403 sayılı yaz ı fotokopisi ili ş ik-
te gönderiln ştir.

Bilgileriniz rica olunur.

ADANA C TJMBIJR İ TET SAVC.ILII
Haz ırl ık Bürosu

13AİCANLIK B.15/A-403
	 18.2.1986

CTJMIITJR İ T SAVCILI ĞI	 -
-	 1 1 9i : 5. 2 .1986 gün ve Bakanl ık B.15/A-403 say ı l ı yazıı 	 K.

ilgi yez ını z gere ğ ince cezaevinde yap ı lan ara şt ırna ve
cele ıaede 3 Ekim 1985 tarihinde avukat Hiisnii Öndül'ün müvekkille 	 den
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siyasi hiikmen tutuklu Mürivet Çek ırerek ile Tutuklu Nevin I3erktm ş ,
• Güler Kiiçtikemre ve Hasan Akdoan' la görü şmek istediği, o tarihte bu
ki ş iler hakk ında istikllmar şı merasjmine i ştirak etLıemekten hü•cre
cezas ı bulunduğu, ve cezaevi Askri Müdür taraf ından görü şmenin yap-
t ır ılmad ıgış keza 14.11.1985 günü yine Adana Kapal ı Cezaevinde Avu-
kat Ahmet Bozkurt Çalor' ın müvekkiliNevin Berkta ş ve Müriv.et Ça-
kırerk ile görü ştUrfi1medii, cezaevi Askeri Müdürü Ceza İnfz KuF
rumlar ı ile tevkifevleinin yöntimine ve ceza]ar ın infoz ına dair
Tüzüiin 161.maddesinjn l.f ıkros ında hücre hapis cezas ının hükümlü-
nün geceli gündüzlü he türlü ihtilattanönlenecek şekilde ylIıız
olarak hücrede hapis olunur, ibarosini hücrede bulunan biikünlülein
Avukatlar ı ile de görü şemiyecei yorumland. ıı ,

19.11.1985 tarihinden itibaren Adana'da S ıkıyönetira'in klk-
t ıı bu tarihten itibaren de hücrede bulunan hükümlülerjn Avukatlar ı
ile görü şmelerinin salandıı ve halen hücrede bulunanların dvukat-
ları ile normal görü şmelerini yapt ırı ld ığı , görü şmelerinde her hngi
bir. thdit konmad ıı bir tctkik anla ılmı et ır.

Gerei sayg ıyla arz olunur,
Osman Can
Ad:n. C.Savc ı Yrd,

c)AnkaraMano k Cez,evjnde tutuklu bulunan sn ı lrın yakın-
lr ı Türkiye Barolar Birliine çok imzal ı bir dilekçe ile bavurrak
Cezaevi ko şullar ından ykınmışlar.ve bu ko şulların düzeltilmesi için
Tükiye Barolar Birli ğinden yard ım talep etmi şlerdir. Birliiuize ve-
rilen dilekçe aynen Adalet Bakanl ığına iletilmi ş , Adalet Bakanl ığı
bu .yoz ımı zı ve eklerini ilgisi nedeni ile Genelkurmay Ba şkanlııri
göndermitir. Genelkurmay Ba şkanlığına iletilen yaz ımı zo cevap veril-
mi ş ve bu ceVap Türkiye Earolr Eirliince•adrosleri bulunan dil kçe
ahip1erine iletilmi ştir.

MİLLİ SAVUNMAKANII Ğ I
AD	 :29-146-86-Şb.4	

-	 16 Aral ık 1986
Konu :Mauak• Askeri Ceza ve

Tutukevj ile ilgili
ba şvuru.

TLİRKİYE BAROLAR i3 İRLİ - İ BAgKANLI ĞI
ANKARA

İLGİ : (a)4.12.1986 gün ve 1607 sayı l ı yaz ını z.
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(b) Devlet Denotletae Kurulunun 18.3.1986 gün ve 1986/1
sayılı inceleme raDoru.

(c) Genelkurmay B şk.lıının l9.lLl986 gün ve İSTH:7130-
1l74-86/Synt.Sv1. İşl. ş .3 sayıl ı yazilar ı .

l,Ma ınak Askeri Ceza ve TutukevinCl e bulunan baz ı tutuklu ya-
kınlarının ş ikayetlerini kapsayan ve İlgi (e) ile Bakanlıımı ze
gönderilen dilekçe incelenmi ştir.

2.Dilekçede yer alan ş ikayetlerin bürk çounluunun vaid
olme ıı Devlet Denetleme Kurulu tarafından düzenlenen İlji (b) in-
celeme raporund\n anla şılaisiçta ise de; ileri sürülen iddialar ın bir
kez de ilgili KomUtanl ı	 emredilmi ştir.

i3ilCilerini rica ederim.

MILLI SAVU1Mı BAKANI NAMINA

Edip GtJLTEK İN
Hakim Tugneral
Askeri Adalet İş l.i3 şk.

MESLEKT
	

IMIZA KARAKOLLARDA HUKA DIŞI DAVEANI
Sinop Barosu Avukatlar ından Hasan Ulvi Sar-,bil Merkez Kara-.

kolunda hakaret ve sald ır ıya .ugrad ığını Sinop Barosu Ba şkanl ığına
bildirmi ş Sinop Barosu Ba şkanlıı .da Türkiye Barolar Birliince
konunun ilgili mercilere iletilmesini ve gerekli i şlemin yap ılma.s ını
itemiştir. Birliimiz bu olay ı Adalet Bakanlığına ve İçi şleri
kanlııne iletmi ştir, Adalet Bakanl ı indan ald ığımı z 14.4,1986. gün-
lü yonıtta ad ı geçen Assubayıh 25. 1 .1986 tarihinde efrada sui mu ıaele,
Avukat Hasan Ulvi Sarabil'e hakaret suçlar ından hakkında kamu dlaras ı
aç ı ldığı bildirilmi ştir Aynı gün İçi şleri I3akanlıına yaptığımız ba ş-
ruye ise çeli şik ve olayı .sapt ıran bir cevap vörilmi ştir.

Mesleimizle ilgili konularda Adalet Bakanl ıı ve İçiş leri
Bakanİıının farkl ı tutumlaruıı göstren bu örnekleri bilgilerinize
aynen sunaakta yarar görmekteyiz. Konu Sinop Barosundan izlenmekte
olup, İçi ş leri Bakanlığınıjı tutumu karşı s ında,al•ınacak sonuca göre
gerekli giri şimlerde buiunulacakt ır



ADALET BAKANLI ĞI
Ceza İş leri Genel Müdür1üü

Sayı : C İGM. 1.78.4.1986
x(Oflu.v.Hasan Ulvi Sorab ıl

TtİRKİYE EROLAR B İRL İĞİ BAKANLI ĞINA

14.4.1986

• 11gi:26.201986 gün ve 202 say ılı yaz ın iz,
1yaz ını z ekinde l ı nen ve 1 onusu itibar ıyla Sinop J. ıday

Korutonlıın	 orevli J.Ast Suboyı Çvş .Altan Deerl ı 'en yakınma-
yı kaBsaran Avukat Hasan Ulvi Sarabil imzal ı 29.1.1986 günlü dilekçe
fotokopileri ile ad ı geçenin Sinop Milletvekili Özer Girbüz'e verdi_
i 3.2.1986 gunlu dilekçe tetkik ett ır ı lrrıış olup, ad ı geçen Astsu-

bayn 25. .1.1986 tarihinde efrda suimuar ıele ve Avukat Hasan Ulvt
Barabile hakaret suçlarndan hakk ında Sinop Asliye Ceza Mahkemesine
2143.1986 gün ve 1986/211 sayı ile kamu davas ı açildıı o yer
huriyet Savc ı s ının i ş 'arından an1a ş i1mış - ır.

• Bilgi edinilmesi rica olunur.

BAKAN AD INA
Kenan Fahri Çavga
Ceza. İş 1eri Genel Müdürü

İ Ç İŞLER İ BAKANLI ĞI
JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI

İSTH:7504-42-.86/Em.ve Asyş .. ,	16 Haziran 1986
S.( Ş ikayet)

Konu: Av. hasan Ulvi SANAIL T in
dilekçesi

TÜRKIYE BAROLAR B İRL İĞİ . KAEKANLI ĞI
ANKARA

İ lgi:Türkiye Barolar iJirlii Ba şkanl ığının 26 Şuba 1986 ün ve
203 say ı l ı yaz ı s ı .

Sinop Barosu Avukatlar ından Hasan Ulvi Sarcb ı Ji ın b ır hır-
s ızl ı k olayı ile ilgili ş ikayetini yapmak için gitti ği İ l Mrk.K.unda_
karete maruz kald ığı konulu yaz ın ı z ekineki dilekçe üzerine yOp ıtlan
inceleme sonunda; müracaat ı esnas ında g5revli persanl taraf ından!,
hakarete uğrad ığı ve ovuLek ı stdnd ığı i 1 ı as ının gerçekle ı lgı s!ı
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bulunmad ığı , aynı konulardaki bir dilekçe il personeli C.Sevc ı lb-
ğına da ş ikayet ettiği, tahkikt ın bu makamca sürdüriildiiğü, dilekçe-
de bahsi geçen h ırs ı zl ık olayı faiı lerini ı çal ınt ı telefonla birlik-
te yakalanarak adil makamlara, teslim edilip tutukland ıklar ı , ş ika-
yet dilekçesi üzerine gerekli tahkikat ın yap ı ldığı hususunda kenL
disine yap ılan tebligatte imzaden imtine etti ği anla şı imıştır.

Bilgilerini rica ederim.

İÇ İŞLERİ BAKANI NAMINA
Tuncer Perçiner
Vali
Müste şar Yard ımc ı s ı

10-KAMU AVUKATLARI İLE İLGİLİ ÇALIŞMALAR:

Kamu kurumu avukatler ı nın rolor ı ro ı za üyeloğ i Anayasa vb bu
A ıayasoya dayal ı olarak yap ı lan ukatl ık Kanunu deği ş iklikleri ile
mecburi olmaktan ç ıkar ı lmış ihtiyari ş ekle sokulmu ştur. Bu ikili
statüçok önemli sorunlar yaratmaktad ır. Kamu evukatlar ının hangi
baro bölgesinde avukatl ıiyaptierın ı s; taaıak güçle şmi ştir. Disip-
lin i şlemleri aç ışından Barolara üye olmayan Bamu Avukatlar ının La-
rolara ba ğ l ılığının devam etmekte olu şu önemli bir yanl ışt ır. bu ytiz-
den Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğ içok önemli ve ayn ı oranda
çeli şkili olaylarla karşı kar şıya kol ıaaktad ırlar. Kamu avukatlar ını
büik bölümü	 meslek birlikteli ğ i, meslek disiplin: anlayışı e
i-lk sevgisi içinde berolar ını zla ili şkilerini ve üyeliklerinisür-
dürraektedirler. Ack üye aidatlar ının artt ırı lmas ı karşı s ında önem-
li bir bölümü de Barolardan ayr ı lmaktad ırlar. Barolar ııı z ın üyelik-
ten ayr ı lan kamu kurumu avukatlar ına ayr ıcal ıks ı z sonduuönemliil
hizmetler vard ır. bu hizmetlerin sürmesi veya üye olmayanlar ın y?rar_
lanraalar ının engellenmesi konusunda tart ışmalar ba ş lamışt ır. Tart ış-
malar ın gelecekte meslekta şlar ım ı z aras ında çok oluoısuz.geli şıae
sürtü şraelere yol açmas ı kaç ın ı lmaz olmaktad ır. Barolar ımı zla üyelik-
lerini sürdüren meslekta ş ler ımı z ın Baro ödentilerini tahsil edebil-
aıbk de ayr ı bir sorun olmu ş tur. I3orolar ı m ı z kamu kurumu avukatlar ı-
nın üyeliklerinin sürmesini istedikleri için kayıt silme i ş lemlerine
ba şvurmamaktad ırlor. Ancak birgün zorunlu olarak sorun gündeme dde-
cektir.
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Avukatl ık Kanunu deği şik1ii ile kamu kurumu. avukat1arnın
sorunlarınjiı giderilmesi kaç ınılmaz göriilmekteciir..	

JKamu av'uketları ile müvekkil kurumlar aras ındaki ili şki
genelde şart tasarruflarla düzenlemi ş bulunmaktad ır. Kö şullarn
avukatlar yarar ına deği ştirilmesitilm	 kamu personelinin bzlük hak-
ları bütünlüii içinde dii şiiniilrjektedir.

Türkiye Barolar Iirlii Ankara Barosuavuktlar ınan 'oluşan
bir kamu avukatları komisyonu kurmuştur. Bu komisyon meslekta şları-
mı zın sorunlar ını samtomışt ır. Türkie Barolar 2irliinde ıaeslkta ş-
larımı z bir kokteyl düzenlemi şler ve bu kokteylde dörtlerjni v so-
runlar ını bu kokteyle kat ılan Bakanlara, Parlementerlere aç ıkl.raış
lard ır.	 -	 -

Türkiye Barolar J3irli inc de bir rapor halinde sonlar ını
iletmi şlerdir. Sorunlar birliimizce Aalet ve Maliye Eakanlarna
aktarı lmışt ır. Meslekta ş la ımı z ın bizzat ve Eirliim±z arac ıl ıg ı
ile yürüttülderi çabalar sonucunda hizmet tazminatlpr ı en yüks1
hadde ç ıkorümış ve böylece çok önemli bir sorun fevkalade öneli
bir sonuca ula şmı şt ır ,	 -

Kamu avukatları ile Istanbul'da bir aörfl şme yap ılmış ve İ s-
tanbul Barosuna mensup kan avukatlar ının olu şturduğu komisyonun
haz ırladığı rapor, Ankara ve Barolar Birlii .Ko ıaisyoniar ının haz ır-
lad ğı raporlarla da birle şti.iloi ştir. Hizaı t Tazrıinatlar ın ın çözüm-
lenmesi sonucunda en önemli s .orunun kamu avukatlar ınınjjcretivekalet-
lo-rinde önörülen liaıitin, artt ırılmas ı olduğu neticesine vörıimk ştır.
Türkiye Barolar Birli ği knıı avukötlar ının takip ettikleri Javalardan
karşı tarafa yLikletilen ücreti vekaletin tamamiyle avukat ın hk ı
oldugu inanc ındad ır. Ancak bu ücretivekalötlerin da ıt ıluas ı konusun-
da kamuda çal ışan bitün avuBatlar için adil bir da ıt ın şekli sap-
tanraas ı gerekli olmaktad ır. İşte bu SOflUCUfl ortayh .ç ıkardıı baz ı
s ınırland ırılmaların gerekliliğine bizzat kamu kurumu avukat ı oian
melekta ş lar ımız d inanmaktad ırlar. Sorun bu ş ekli ile saptandktan
sonra B^s1nc, bir aç ıklama yap ı lmış ve Maliye ve Adalet 3akan1ik'lar1-
na a ş ağıda sunduğumuz yaz ı yaz ı larak ücretivekalet konusunun çözüm-
lenmesi istenni ştir,	 .

Kamu avukatlar ı Devletin ta şınır ve ta şınmaz mal varl ıkları-
nın korunuas ında tart ışma götiirme önemde görevler üstlenaıi şlordir.

1
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Devlete nit çok büyiik menfaatlerjn korunmas ı brumluluunu a şımk
t:d ırlar, Bu büyiik ve onurlu sorululuu ta şırken ço ğu kez tilkenin
ıss ı z, yoksul, kö ş elerinde yaln ı z, koumas ı z, dayanaks ı z o1maklakol-
mayıp hazineye kar şı yarar	 lmak isteyen çok geni ş bir çevrenin
dü şmanlıını da üzerlerine çekmektedir1er Özellikle, tesçil, zil!
liyetlik, topulama davalarında kar şı la şt ıklar ı güçlükler yak ından bi-
linmektedir. Çok genç meslekta ş lar ı m ı za çok hüyik •grevler verilmek-
te onlar bu grevlerin üstesinden en iyi şekilde gelmektedirler. Bir
b a şka yönü ile hazine ve kamu avukatl ıı bir ekol olmu ştur. tilke ıaizin
hukuku, yar,-- ı s ı ve idare-si bu ekolden büyiik yarar salanakta, ad9le-
tin da ıt ı l ıaas ı ve uy : ulanıaas ı b5ylece daha büyLik bir isalaetle ger-
çekle•ş aıektedir.

Ancak kamu avukatlıı konusunda sorunun sosyal ve ekonoaik
bojmtlar ına uygun yaal çozün ıler getirilmemi ş , ereken düzenleeer
yeterince yap ı lmam ışt ır. Bütün bu nedenlerle kamu kesimi avukat ul-
mkt büyiik güçlüklerle kar şı kar şıyad ır. Avukat bulunmaaas ının cioal
sonucu olarak da Devlet, nal ve haklar ın ın savunulaas ı zorla şnıakta,
hukuk devleti ve adalet anlay ışı Linenhi yararlar almaktad ır.

Örnek olarak: Hazinenin ta şra te şkilat ında 934 avukatl ık
hizmeti s ın ıf ı kadrosundan 306 tanesi bo şt ıir.	 rı , Artvin, Bingl,
Bitlis, Hnikari, Ku ş , Siirt, Tunceli illerinde ve pek çok ilçede ;hzi-
ne avukat ı yoktur, Kamu kurumlar ında ise avukatl ık kadroları büyiüç
ş ehirler d ışında bo ştur. Atatürk Baraj ı iLilgeMüürlüü için defalar-
ca ilan verilmesine ra ıaen avukat bulunamamışt ır, 213 kLiy re bir il-
çetin kald ır ı lmas ı gibi çok büyük boyutta kanula şt ırna i ş lemlerinin
avukats ı z yürütülmesinin sak ıncaları aç ıkt ır.

Kamuavukatlar ı gLirevlerinin yan ında, ayr ıca hazineye kkı
sa ğ layan bir hizmet s ın ıf ını c1u;turur. Kazand ıklar ı clavalarda kar şı
tarafa yükletilen avukatl ık ücreti raüvekkillerj olan kamu kurulu ş lar ı-
na kalmaktad ır, Kamu avukat ı ancak ek gbsterge hariç l.Jerecenin son
ka:ftene aylıının % 40 oranında avukatl ık ücreti olabilmektedir. cret'i-
vekalet olaca ına iki ayr ı s ı i ı r korulmu ş , LiflCe al ınacak ücret bir
yı lda 1.derecenin son kadere oyl ıı ile thdit eJilaıi ş ,soa da
bu miktar ın ancak % 40 t nın avukat-, Liden ınesi ngrü1ınü ş tür. KLiyle 1 ir
s ınırlond ırma haks ı z ve adaletsizdir.

Avukatlara kazo ı J ıkları davada taktir edilen ücretivokaletin
tamamının ' Liden ıaesi gerekir. Zira bu ücret avukat ın hakkı olup,

Fi



gayret, ça1ışn ve aıesaisinin kor şı lığıd ır. Bu ücretler nedeni ille
krla avukat çal ışt ıran kamu kurun ve kurulu ş lar ı da vardır. Ancak
avukatl ık ücretinin avukata özürlenıaesi çok büyük yararlar sağl1a-

yacak knu •menfaatinin korunmas ı y5nünden avukata büyük bir te şvik
ve tatmin edici prim olacakt ır. Avukata denecek .vekalet ücretiin
yıll ık s ınırının Ek österde dahil l.dcreeenin son kacieme ayl ığı'
tutar ının % 100 veya % 80 tutar ını geçmemosi şeklinde Dir yasa cIeği-
ş ikliğine zorunluluk •Jumlmaktad ır. -

İ 5yle bir yasa J ği ş ikliğininerğ ekletirilmesinin yara-
rını iii ve takdirlerinjze sunar ım.

Say ılarımla,

Türkiye Barolar Birliği
Ba şkanı

Avukat Teoman EVREN

Bas ın JJülterıimiz çe şitli dazetelerde yeralmış , Adalet
Bakanl ığı , yazd ığını z yaz ıyı olumlu bularak aynen Maliye Bakanlığına
iletrıi ş bulunmaktad ır. Maliye Bakanl ığında çal ışmalar sürmektedir.
Yapt ıımız grü şmelerJe avukatl ık ücretlerinin artt ırılmas ı halinde
avukatların, kamu personeli içinde en yüksek eaa ş olan görevlileri
a şacağı endi şesi le getirilmektedir. Ancak bu ücretlerin do ğrudan
mes1ekt a şlar ını zı hakkı oldukabul edilmektedir. Sorunun çbzü1e-
nebilmesi için çal ışmalarımı z sürdürülmektedir.

Kamu kurumu avukatlar ı yarar ına Türkiye Barolar. Birli ğinin
sürdürdüğü çabalar meslekta şlarını z aras ında bizlere mutluluk veren
ili ile karşılanaıışt ır. İstanbul Barosu Kamu kesimi avukatlar ı komis-
yonu Sekreteri Sayın raeslc-kta şıaıı z ın bizi onurland ıran yazılar ıır[
şükranlarımı zla raporunuza almaktayız.

İ stanbul,16. . 1987

Değerli Ba şkanın, Aziz üstad ın,

15..1987 tarihli Milliyet Gazetesinin 3.sahifesinde kmu
kurum ve kurulu ş larında çal ışan avukatların vekalet ücretleri lir ıi-
tinin artt ırı lmas ını teminen Maliye ve Gümrük Bakanli ğı ile Aia1et
Bakanlığına ba şvuruda bulundu ğunuz habirini okudun,
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18.2.1987 Ç şanba günü İstanbul Borosunu ziyaretiniz
ras ın:a,Baromuz Genel Sekreteri Sayın Av.I3erra Besler'in de'haz ıf
bulunduğu toplant ıda konuya ili şkin soruhlarımı zı dile getiruiştik.
Ve zat ıaliniz de özellikle avukatl ık ücreti konusunda bir rapor dü-
zc-nlemenıizi istemi ştiniz. Biz de à .3.i987 tarihli rporu haz ırlanış
ve Barorauz Ba şkanlığına sunmuştuk.

Konunun taraf ınızdan böylesine serivecidcii biçimde ele
alınıp gerekli ba şvuru1rın yap ılmış olmas ından dolayı duyduunuz haz
ve ainnethissi sonsuzdur.

Gerek şahs ın, gerekse ıaeslekta şlarım ad ına s ınırs ı z te ş -kkür
lerimi sunar, ba şarılarımı z ın sürekli olmas ını dilerim. .	 t.

En derin sayg ılarımla,

AvRefik H.nsoy,
Istanbul Barosu Kamu i(esirıi'
Avukatlar ı Komisyonu Sekreteri

İ zmir . Barosuno ' mensup kamu kesimi avukatlar ından'nesleta şla-
r ını z 2946 sayılı kamu konutları kanunun ll.mdesi uyar ınca ,ç ıka1•

r ılan Konu Konutlar ı Yönetmeliğinin 5.maddesinde kamu avukatlar ı
"görev tahsisli" olarak kamu konutlar ından yararlanmak hakkına sahip-
ken 14.10.1986 tarihli yönetmelikte dei ş i'klik yapılarak tüm avukat-
lar görev tahsisli bölüünden ç ıkarıl ıp 5 sene süreli"s ıra tahsisli"
yararlanacak guruia dahil edildiiniien yakınmışlard ır. Y akınmala
üzerinde Ankara'da bir incolee yapt ırılmış bütün. Haziné Avukatları-
nın konu üzerinde aynı Juyar1 ı ta şınad ıklar ı bu. neslekta şbar ımı la
birlikte satanmışt ır. Ancak her şeye raren istenirse ' bir iptal

s ı aç ılabilece ğ i k'nJilerine bildirilmi ş , bizzat kendileri taraf ından
bir dava açilirsn Türkiye Barolar' hir1ii taraf ından d üstlenilecei
konueunda söz'veri1i ştjr.. İ z ıai Barosuna mensup l hazine avukat ı
arkaJa şımı z Danıştoyda bir iptal davas ı açmış lard ır. Türkiye Barolar
Birliğine de davanın aç ıldıını bildirmi şler ve dilekçelerini yolla-
.mı 'şlard ır, DanıştyJa dava takip edilmektedir.

Meslekta ş larımı za ir yaz ı yoz ılarık a şağıda ayı en' sunaca ğı--
mı z bilgiler ula şt ırı lm.ışt ır. Bir süre sora iptal davas ı açn
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meslekt ş iarı nı z Kamu Konutlar ı Yflet ıaeljjnin.jarece di ştirjle-
ce ını bu ne 1 enle davadan vazeçler ının ıste ı  in ı 0 ırlıımı ze
iletmi ş ler ve vazgeçme için iziı stemi ş lerdjr. Bu dranış takdir
ve şükranlakar şı lanmış davadan vaz reçebjleceklerj bildirilmi şti.
Y6ntmefljn dei ştiri1dii 1.4,1987 giinlü yaz ı ile avukat arkada ş -
lar ııaı zca son günlerde }3ir1iimjze bildirilmi ştir.

Sayın Av.Gnül Yı ld ırı ve	 29 Aral ık 1936
kv.Selm Atalay
Hazine Aruktları
IZMtR

İlgi:3.l2,l96 giiıılü ba şvurnuz.
Kamu Konular ı Yönet ıaeliin-jn iptali için açt ıını z davy

Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulunda 19 .36/50, Esas numars ı
almışt ır. Yürütmenin durduruljs ı istemini 26.12.1936 'günü ince1-
necektir. Davayı Birlikç'e izlemekteyiz. Ankara'da olayle ililenn
Kamu Akatlar ına bilgi ye dilekçenizin fotokopisiverilmi ştir.
Müdahale edip etmemek konusu üzerinde ça ışmalar ap ılmakthd ır, Siz-
lere her a şamada bilgi verilecektir.

Sayg ı lar ımla,.	 -

-	 Türkiye 'Iaclr	 r1i
Ba şkanı

-	 Avukat Teo'man EVHEN
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Sayın Av.Teoman Evren 	
.1.4.1987

Barolar Birliği Ba şkanı

29.12.1986 gün 1720. sayı l ı yazı k.

Kamu Konutları Y5ne.tneliinin iptali için Dan ıştay IdariJ
Dava Daireleri Genel Kurulunda açm ış olduğumuz 86/50 Esas sa•yı1 ı
davadan "Hazine Avukatlar ına grev tahsisli olarak Kamu Konutlar1ındn
yararlanria hakkı " r netmeljğjfle ili şkin ayr ı bir liste ile ilan e.i-
lerek ta ınr ış olduundon davadan vazeçmi ş bulunmaktayı z.

Gerek açmış olduuruz davaya ve gerekse s 'orunlar ıuı za gös-
terdi'iniz titiz. ilgie tüm avukat arkada şlar d ın te şekkür eder,.
bu vesile ile sayg ı1ar ımı I sunar ı z.	 -

-	 Av.Gönül Yıldır ım
HAZINE AVUKATI

11-H1Z1NE AVUKATI RI İ A TANINAN YOL TAZM İNATI

11 Aral ık 1985 günü Resmi GazetdeYay ınlanaıı 3239 sayıl ı Ya-
snm 90.maddesi 492 sayıli Harçlar Yasas ının 34.acdesinin l.f ıkra-
sını cle ğ i ştirmi ştir Deği ş ik maddeye göre "Tebli ğden ba şka bir i-.
1cm yapmak için maka ıaından uzokla şrak durumunda olan hakimler, C ıımhu-
riyet Savc ıları , Askeri Mahkemel.erdeki subay üyeler, icra ve iflps
memurlar ı ile yard ımc ılar ına, adli tabiblere, yaz ı ileri ınüdürü[iİ e
yard ımc ılarına, katiplere, müba ş irlere, hizmetlilere, bu i şlere
lan Hazine avukatlar ına yol giderlerinden ba şka a şağıdaki miktarda
yol tazminat ı verilir".

Yasa deği ş ikliğinden sonrakamu kesimi avukatlar ı ve meslek-
to şlar ımı z ın ba şvurular ını DirliCiinize ileten baz ı Darolar ımı z 4zi_.
ii0 avukatlarına erilen yol ta ıaına.t ının bir ayrıcal ık olduğunu,jsa_
dece hazine avukatlar ına verildiğini, diğer kamu ovukalar ının bı . hak-
tn ayrık tutulduğunu -il-eri ş ürerek ayr ıcalığın giderilmesi talebinde
bulunmu şlardır.	

L
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•	 Yönetim Kurulumuz konum inceleni ş , Har1ar Kanunu ile

tirilen bu ayr ı calıın asl ında hazine avukatlari ile kamu kesimi oyu-
katlar ı aras ında bir ayrı bal ık yarotmos ından 'çok serbest ovukatlrı
hiç içermediğ i için btün kamu avukotlor ını kapsesa dahi kamu
katları ' ile serbest çal ışan avukatlar ara ınJa çok büak bir' ayrca-
l ık yarataca ğı sonucuııo vormışt ır. 3öylece bu tzminat ın bütiin
katlar ı içermesi için mcr ele. edilmesine karar vermi ş ve kamu avukat
larının talebine i ştirak eJ±lememitjr. Bu dii şüncemiz Istanbul ve
Ankara'da talepte bulunan arkada ş lar ı m ı z-, ' izah edilmi ş , tlebe kt ıl-
mo olanağı bulunmad ığı belirti1mjtir. '•

12- IJ. S. İi. İJYEIIKLIJ AVJKATLARIN Bt)0 AÇMALiRI

U 8 A Uyrukluavukotlor ın "Whit And Case" Ltd. Ş irketi adi
ald ında Istanbul'da hürb açt ıkları bir ı e.slekta ım ı z taraf ından 4ir_
liğimize ihbar edilmi ştir. Bu ihbar ı değerlendiren Yönetim Kuulumuz

• faaliyetlerin. Yasalara ayk ır ı ve suç te şkil ettiği sonucuna varaak
Itanbul Cumhuriyet Savc ı lığına suç hıynrusundo bulunmu ştur. 19.6.1985
tarihinde Istanbul Borosuna da ayr ı bir yazi az-ak suç duyurunda

• bulunulduğu bildirilni ş ve Cumhuri.yet Savc ılıınclon konunun öneLı]i iz-
lenmesi talep, edilmi ştir. Istanbul barosu da 4 .7.1985 Cünlü Yönetim
Kurulu toplant ı s ında ayn ı konuda Cumhuriyet Savc ı lığınb suç duyurusun-
d buluuo kararı almışt ır.	 ' •	 '	 '

• Istanbul Cumhuriyet Savc ı l ığından 4.10.198 iinü oliukç il-
inç bir yaz ı al ınm ışt ır., Yaz ıda, örülece ği üzere Şi ş li. Cunhuriet

Savc ı l ığı olayın ne ş ekilde suç te şkil ettiğ i 'hakkı nda Ada1t Bakan-
l ığı Eiu1 ık İş leri Genel Miidürlü ğündenörii ş istemi ş ve eylemin ,suç
te şkil etmedi ğ-ine dair verilen 0örüş hakkında Bir'liiaıizJen'eylcnjn
ne ş ekilde suç te şkil ettiğini or.u ş'tur. Bu yaz ı ile yaz ıy veri'len
cevQb ı suntaaktayı z,	 •

IŞLI C.SAVCILII

iLZIRLIK No :1985/6867
	

4.10.1935

±li:l.6.l985 ün ve 792 sayıl'yaz ını z.:	 .
fl ı yaz ını z fctokcp ı s ı ç ıkart ı larak ekte 73n2er ı lm4t ır
Ili yaz ını z ve konu ile ilgili ar ıca İ stanbul barosu

konl ığ nın ihbar ı nedeniyle merkezi •I ş ta ıbul, Cumhuriyet Cad14/Eik
Apt.nındEl, bulunan White And Case mü şavirlik Ldt,.Sti. hakk ında haz ır-
l ık soru ş turhas ı yap.'lmaktod ır	 .	 •	 •	 • 1
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S5zkonusu Şirketteçal ışan U.S.A. uyruklu hukukçular ınjey._
lerılerinin 1136 sayı l ı Avukatl ık Kanununa ya d bir ba şka Yosay.
aykır ı olup olmad ığı konusunda ara şt ırma yap ı lmış , bu nıeyanda adi
geçenlerin savunmalar ı gözetilrek Adalet Baka ıalıı Hukuk i ş lorj
Genel Müdür1üünce gUrU ş isten ıi ştir. Ad ı geçen Genel Müdürlüü ko-
nu ile i1i1i 12.9.1985 gün ve 33893 sayı l ı yazilari fotokopisi ekte
gonder ı lh-ııŞt ır.

Buna göre ilgi yaz ııuzdas5zü edilen yabnö yı uruklu avukat-
lar ın eyler1erinin ne suretle Avukatlar Yasas ına ayk ır ı ve suç te şkil
ey1ediini du nıln tereddüt nedeniyle acele bildirilmesi 3nem1 rica
olunur.

C.Savc ı Yrd.
Yurdal ERKAN

Ş i ş li CSavc ı lıı
Istanbul

11gi:4.10.1985 gün Haz ırl ık: 185/6867 syıl ı yaz ı iar ırhz.

• İ stanbul Cumhuriyet Caddesi 14/Er 	 artmanında White And
Case Mü şavirlik Limited çirkei ijnvani ile Yasalaraayk ırı olara avu-
katl ık görevini yiirüten yabanc ı uyruklu ki ş iler hakk ında Eirlii ıiz-
co İ stanhuİ C.Savc ılıına ve Adalet bakanl ı g ına gerekli suç duyuru-
suncla bulunulmu ştur.

Bu kerr.e Savc ılıın ı ca Birliimize gönderilen yukarda tarih
ve numaras ı oz ıl ı yaz ı larını z .-I l ulYahanc ı uyruklü avukatlar ın eylem-
lerinin ne suretle Avukatlar Yasa sina ayk ır ı ve suç tekil ediidiii.
....... bildirilmei istenilmektedir.

Yukar ıda belirtilen yaz ın ı zda Yabanc ı uyruklu ki ş ilerin. "Avu
katl ık u t yapt ıklar ını savc ı lıını zcada tuy5j1 uyruklu avukalar ın
eylemlerinin denilmek s ı retiyl khul •edildii aç ıktr. 1136 srıl ı
Yasan ın 3. maddesi Avukatl ık rıesleine kabul edilebilmek için ki ş!inin
t İ TO, vatanda şı olmak, Türk Hukuk Fakiiltelerinden mezun olmak veya
yabanc ı memleket hukuk fakültesinden mezun olup da Tiirk Hukuk Fakül-
teleri prormİar ına göre noksan kalan Jerslerden ba şar ılı s ına v ver-
mi ş olmak" gibi şartlar ı ön ko şul olarak ar.amaktad ır. Bu madde hükmü
gere ğ ince ürkiye'de avukatl ık mesleini irfltcek ki ş inin önceikkle
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TIIPK VATANDA şı almas ı gerekir. Hnklarinda suç duyurusunda bulunulan
ki ş ilerin YABANCI ıy j ıj o ı ukı rı tsrti şmasizdir. Keza anı lan Ya-
senin 35.ddes (Kanun i şlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa er-
mek. . .yalnı z baroda yazıl ı avukatlara Cit)Oldu ğuflu kabul etmi ştir. Bu
haliyle Yabanc ı uyruklu avukatlardan kurulu 'ş irketin deavukatlaa ta-
nınmış hak ve yetkileri kullanmas ı aç ıkça Yasaya ayk ır ı bir .aserruf-

Adalet Bakanlığının ceza soru ştursi ko'nusu olfriu ş bir ey-
lem için C.Ssvc ı lığına oru ş bildirmesi ve onu yonlendırms ı siyas ı
makam olan Bakanl ığın bağıms ız yar- ıye müdahalesi olar-ak kabul edil-
melidir. 1136 sayıl ı Yasanın 63.rnacidesj "Avukatl ık yetkilerinin ba şknlari teraf ından 1mı l ıiılas ını u. suç . sarmi ş ve bu önde ceiyat ır ımgetirmi ştir..

'Sonuç olarak yabanc ı uyruklu avukatlar ın eylemlerinin Avhkat-
lık Yasas ı hükümlerine aykır ı ve- suteskiI	 eev1ifi v h ıı 	 rirı L-	 --	 .--'.

yapt ır ıma ba ğland ığı hususundki
sunarı m	 . '	 .

L Türkiye Lro lar Birliği
Ba şkanı

Avukat Tecmn EVREW

Bu yaz ışLaalardan sonra Birli ğinize Ş i ş li Cumhuriyet Savc'ılı-ğının 21.11.1985 ginlü tkipsiz1jk karar ı teJIiğ edilmi ştir. Teki1Jiz_
lik karar ının Birliğ irnize tebliginden so ır.a ve 'yasal sie içinde et-
kili Ağır Ceza'Mahkrnesj nezdinde usul veyaselara açikça ayk ırı bul-
duğumuz. bu karara itiraz edilmi ştir. Tkipsizlik karar ını , bu karara'
karşı Birliğ imizce yap ılan .itiraza ait dilekçeyi ve itiraz ı m ı zın rd-
dine ili şkin Ağır CezaMahkemesi'ka ını ae ıj
ttı yı z.	 .

1136 sayılı Yasanın 63.maddesinde
Birlik g6rü şümüzjj takdirlerjnjze

Sey ılarımla,

hilj1eninize s	 k-
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ŞİŞLİ 0. SXV0ILII

HAZIRLIK NO:19 85/6867 (7007
JRAR 1W	 : 1985/7690

TA K İ ,P S İ Z L İ K	 K A R d R 1

İ stanbul Taksim, Gümü ş suyu Ayazpa şo Camii Sok. 10-14 So'ay
Apt .D.3 1 de yaptığı yaz ıl ı ba ş ru < ile İ stanbul Elmada ğ , Cum1ıuriyt
Cad.ErkApt14/11 adresinde VVhite And Case Ünvan ı alt ında .dmerikd
Lirle ş ik Devletleri üyruklu.hukukçularin avukatl ık faaliyetinde
lunduklar ını iddia ile ş ikayetçi olmu ş tur.

Ş ikayet gerek Türkiye J3aro1r 1ir1iği ba şkan1ıınc a gerekse
İ stanbul Barosu.La şkan1 ıı ca 1136 Sayı l ı Avukatl ık Yasas ın ın 63J
maddesi uyar ınca C.Savc ılıım ı za intikal ettirilmi ş , ihbarla ilgili
yaa ı lan inceleme ve soru şturma sonunda:

Merkezi Amerika 3irlo ş ik Devletleri Newyork kentinde faali-
yet gösteren (VJhite And Case) adl ı firma ile firma ortağı Jay Epley
III.birlikte olarak Türkiye'Je ve yukar ıda gösterilen adreste faqli-
yete bulunmak üzere bir mü şavirlik lirnited ş irketi kuru1 şu ile ş ir-
ket tüzüü Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 3 Mart 1935.güniü 1217
sayı l ı nüshas ındayayınlanaış ş irket yasal olarak faaliyete geçti
gibi yabanc ı sermaye getirip kullanmasi yolunda 3a şbakanl ı•k Devlet
Planlama Te şkilat ı Müste şarlıı Yabanc ı Sermaye Lakanlıınca ş irket
kurucusu olan firma. ile özel ş ahsa isim verilmi ştir. incelenen Tica-
ret Sicili gazetesinde yaynlanmış ş irket tüzüüne göre ş irketin mak-
sat ve mevuanun Il ...kamu veya özel sektör'-ki gerçek veya tüzel ki ş i-
lerin, ş irketlere ve diğer kurulu ş lara vergi, finans, sigortac ı l ık,
bankac ıl ık v ş irketlerle ilgili hususlar da dahil olmak Uzer Ti1ca-

ret ve saayi alanında yabanc ı veya Milletleraf.as ı hukuJa iligilit
konu1Tda danışmanl ık yaar. 0 denilJii incelenen tüzük içeriin
anla şı lmış , anlat ımlar ı al ınan ş irket ort' ı MarionJay Eplet III

• ile Ş irket çal ışanlar ı Röbert Fletcher Colguhoun . lowrie ile Asl ı
Pat ııe Ba ş öz ş irket tiizüünde yaz ı l ı alanlarda faaliyet gösterdiklei-
ni Enerji 3eka ı l11, Merkez Eankas ı , Devlet Demir Yollar ı , Türk Hava
Yollar ı , Türk Elektrik Kurumu'gibi resmi Türk kurulu ş lar ına tüzükle-
rinde yaz ı l ı konularda bu arada özellikle finansla ilgili sorunlar ında



Milletleraras ı ve yabanc ı hukukl ilgili bilgi verdiklerini ancak
Türk Hukuk Mevzuat ı ile ura şıaad ıklar ını Tükiyecieki resmi nerc 1i-
lerde dava ve i ş tkibinde bulunmad ıklar ını gerektiindo bu türk. i ş
lerinde baoda kay ıtl ı Türk àvukatlarindan yararlanci ıklar ın ı beyan
etmi şledir -

Türkiye Barolar BirliiB şkanli ı ile İ stanbul Barosu
lığı White And Case frm ı ile ortai A.]3.D. uyruklu hukukçu Maion Ja>r

Eplet 111 eylemlerinin 1136 s.yil ı Avukatl ık Yasas ının 35 ve 63L

maddesine deindini ve yine ayni yasanın 63.nıaddesi uyar ınca sç
Jurusunda buludukİ ar ın ı bildirmi ş le rdir.

Firma orta ğı Maion Jay Eplet 111 savunraa ında Türkiye'd1e
firmalarinı faaliyete geçirmeden önce çe ş itli resmi makamlar neziin-
de giri ş imlerde bulunup faali yetlerinin herhangi bir suçun olu ştur-
muyaca ını anlad ıklar ın ı ve esasen çe ş itli resmi kurulu ş lar ın talep-
leri üzerine Türkiye'de ş irket biçiminde firma kormaya kalk ışt ıklarin
bildirmesi .gözetilerk Adalet BakanI ıı Hukuk İş leri Genel Müdüriü-
fine örü ş leri istenmi ş al ınan cevapta White And Case firman ın Tir-

kiye'de 1136 sayı l ı Avukatl ık Yasas ı kapsamına girniyecei iddiala-,
r ın Türk Ticaret Kanunu hükümleri içersinde deerlendirilmesinin r!o--
ru olaca r ı 'ala şı lmışt ır.

Esasen 1136 sayı l Avukatl ık Yasas ı -Türk Hukuk novzuat ına
göre düzelenmi ş vö belirli ,ko şullada avukatl ık apnaya hak kazanan
ki ş ilerin mes İee kabulleri, görev ve ) yetkileri ile yikümlülüklei
düzene balanmı t ır. Türk uyru.uda bulunmayan ki ş ilerin hukukçül ol-
malar ı halinde Türkiye'de bir ş irket kurarak vergi, finans, siCorta
c ı l ık, bankac ıl ık, ticaret-ve sanayi alanlar ında hukuki görü ş bidir-
melen, görü ş bildirdikleri hukukun Türk Huküku olmay ıp yabanc ı 1ve
Milletleraras ı hukuk olmas ı halinde bu eylemin Avukatl ık Yasas ı çer-
çevesinde deerlenclirilmesi hukuk teknik ve mant ıına aykır ı bulun-
mu ştur.

Türkiye'de firaa olarak faaliyete geçmeden önce erekli i-
ri ş irlerde bulunan ve eyle ı le'rine yasal bir engel olmadıı kendiF
lerine'.bildirilen firma yetkililerinin bu eylemlerinin 1136 say ıl ı
Avukatl ık Yasa ğının ya c0 Türkiye'de geçerli bir ba şka yasaya ayk ır ı -
davranmak kasti ile hareket ettiklerinin.kabulune de evrakiçerii
gözetilerek imkan görülmemi ştir.	 1

1
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Yukar ıda aç ıklanan ncenlerle Türkiye'de ş irket kurun
liyette bulunan White And Case firmas ı ile orta'ı Marion Jey Epley
111 eylemleri nedeniyle haklarında KAMU ADINA ROĞUÇTURMA YA2ILMSINA
YER 0LMADIINA, karar ın bir $rneinin ş ikeyetedon Istanbul Barosu
Avukatlr ından Ömer Lat ı 'ya,:yinebirer öneinin 1136 say ıl ı Ya-
senin 63.nsddesi uyar ınca Türkiye Barolar irlii D knlıı ile
İstanbul Barosu $a şkanlıına nderilmesine CMUK. 163/2 ve 164.rac1-
deleri uyar ınca itiraz yolu aç ık olmak üzere kerarverildi. 21.11.
1935

C.Savc ı Yrd.
vUr	 7rrrTı 'r'ı

Sayı : 1460
	

16.12,1985

Yetkili Ağır Ceza Mahkemesi ı3a şkan1ıına
Sunulmak iizere, Ş i ş li C.Savc ılıı Sayın
Makamına Gönderilmek üzere,
Ankara C•.Svc ılıı Sayın Makamına

Dosya Ao: 1985/6867(7207)
il	 Hz , 1985/7690 K.

TAK IES İZL İK KARARINA
İT İRAZ EDEN	 : Türkiye Barolar 3ir1ii Ea şkaniıı

İTİRAZ 0LLUAN KARAR
	

(White And Case) Ünvanl ı ABD Lryruklü
hukukçular ın kurduğu Şirketin faaliyet-
leri hakkında yakınma üzerine Şi şli
c ı lıı taraf ından' ittihz olunan 21.11.
1985 iin ve 1985/6367 ( 7207) Hz.ve 1985/
7690 sayı l ı takipsizlik krar ı .

TEBLİĞ TARİHİ
	

10.12.1985

İTİRAZ OLUNAN KARAR ÖZET! : Ş i şli. 0.Savc ı iıı , yukar ıda tarih
numaras ı yaz ı l ı karar ı ile	 And Case) firmas ı ve yetkilileri
hakkında:

l)(Firmanın faaliyatlerinin) .. .Türkiyede 1136 sayı l ı Avu-
ktl ık Yss ı kapsamına girnıeyecei, iddialar ın Türk Ticaret Kanunu
hükümleri içersinde deer1endiri1mesin do ğru o1aca ı :
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2)"Esesen 1136 sayı lı Avukatl ık Yasas ı Türk Hukuk Mevzurt ına
göre düzenlenmi ş ve belirli ko şullarda avukatl ık yapmaya hak kazanan
ki ş.1erin aıeslee kabulleri, rporev ve yetkileri ile yükümlülükleri
düzene b lnmışt ır. Türk uuğunJa bulunmayan ki ş ilerin hukukçu
olmalar ı halinde Türkiye'de bir ş irket kurarak veri, finans, s.icr-
tac ı l*k, bankac ı l ık, ticaret e sanayi alanlar ında hukuki	 rii ş bil-
dirmeleri görü ş bildirdikleri Türk Hukuku olmay ıp .yabanc ı ve LliltLet-
1earos ı hukuk olmas ı halinde bu eylemin Akatl ık YasasI çrevsin-
de de ğerlendirilmesi hukuk teknik ve mant ığına ayki" bulunduğu

)" ..... Firma ?.yetkililerinin bu eylemlerinin 1136 sayı lk
Avukatl ık Yasas ının ya da Türkiye'de geçerli bir ba şka yasaya aykırı
davranmak kasti ile h.reket ettiklerinin kabulüne" de imkan buluh-

e'ekçesi ile takipsizlik karar ı verilmi ştir.

ITIRAZ NEDEN LER !	 : I.YÖNETIM HJKJKU AÇISIDN: Şi ş li C.Savc ı-
lığı ceza yarg ı lama yöntemi aç ı s ından iki önemli hata yapmışt ır:

• .

	

	 a)Türkiye Barolar Birliğ i Istanbul Barosu ve Av.ÖrıerF,Ba-
avc ı 1 ıınt ı taraf ından vaki ş ikayet üzerinş'ba ş laci ğı soru şturma s ıras ında;

"bilirki ş i" ve "yar- ısal kararla" halli erekli bir k6nuda yöntem
yasas ına ayk ır ı olarak Adalet Bakanl ığından nrü ş istenri ştir. Adalet
Bakanl ığın ın dava açma konusunda emir vermesi (CMUk.u.143) ile ş ka-
yet üzerine soru şturmaya ia ş lanmış bir konuda Adalet Bakanl ığından
rörü ş al ınmas ı aras ında hü ıiik fark vard ır. Dolayl ı dahi olsa soru ş-
turua a ş amas ında Adalet Bakanl ığının yard ı lam.ada yeri ve rolü but
lunmamaktad ır4

Adalet Bakanl ığının hükümetin izlediğ i ekonomik ve d ış Po-
litika ilkelerindn esinlenen (2992 Sayı l ı Yasa m. Ş ) v hukuksal bu-
luıımad ığı a ş ağıdaki aç ıklamalardan anla şı lacak mütalaas ına uymak
zorunluluğundan.dolay ı da sanıklar hakkında tkipi.zlik karar ı ve-
ril ı i ştir.

b) Ş i ş li C.Savc ı lığı , yetkisi.bulunmad ığı halde.
"kas ıt" öğesini ara şt ırarak CMUK.nun 163.maddesine àykil
etmi ştir. (Prof.Dr.Faruk Erem, Ceza Usulü Hukuku, Ankara,
sh.211; Prof.Dr.Nurullah Kunter Ceza Muhakeresi Hukuku,

sanıklarda
ı hareket
1973,

sh. 166-167).'
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Ksıt konusunu ara şt ırmak ve bu konuda karar vermek sadece
raahkemelerin pjörevinciedir..

Kaldı ki, k.-sit bulunmad ığı ileri bilriilerek yasal olnıayn
faaliyetlerin devam etmesi de mümkün deildir. Burada önemli olan

sanıklar ın faaliyetlerinin yasal olu p ö İmadı ; ıcl ır. Yasal bulunmal ı
takdirde menedilmeleri gerekir.

II.MADDI HUKUK AÇIINDAN:

l) Ş i şli 0.Savc ıIıı Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Geı el Mü-
dür1üünün nıütalaas ına bal ı olarak Avukatl ıı sadece mahkemelerde
vekil olarak i ş takip etme.e inhisar ettirmi ş ve yabanc ı firma ile
ilgili sorunun Türk Ticaret Kanunuhükiimleri içersinde de ğerlendril-
mesjnin doğru olacağını ileri sürmiiştür.

Bakanl ık görü şünde avukatl ıın sadece iş ve dava takibi olarak
düşünülmesi yanl ışt ır. 1136 syılı Avukatlık Kanununun 35.nadJesnin
l.fıkras ındaki "kanun i şlerinde Ve hukuki meselelörde mütalaa vermek"
şekİindki kural ın gerektiği şekilde deerleı .dirilmedii kan ı s ında-
yı z, Ayni Yasanın ikinci maddesine öre ise "Ayukatlıın amacı , huku-
ki Lıünasebetle	 üzenlemesin, (...) e ronellikle hukuk kurhl-
larıın tam olarak uygulanmas ı hususunda yargı organları ve hakehle-
le resmi ve özel kurul ve kurumlara yard ım't akatlık faaliyeti olnrnk
sayı lmışt ır.

Bu faaliyetlerin i ş ve dava takibi olma ıı , san ık ş irke-
tin mü şavirlik alanını da kapsaJ ıı görülmektedir.

2)Yabanc ı ş irketin Türkiye'de yabanc ı ve milletleraras ı .

hukukla ilgili konularda tan ışmanl ık yapmas ının, Avukatl ık Kanununun
kapsamı d ışında sayılmas ı içinyeterliolauıyaca ı aç ıkt ır.

Yukarıda belirtildii üzere Avukatl ık Kanununun 2 ve 35.
maddesinin birinci f ıkras ının ilk f ıkras ındaki faaliyetler içeri-
sine yabanci hukuk da dahildir, en zindan. yasa yabanc ı hukuk koku-
suda bir a ıcolık g•etirmei ştir.

Türk yargı mercilerinde yabanc ı hukukun ne şekilde uygulana-
ca ı HUMK 1 m.76 da hükm balanmışt ır (Prof.Dr.:3aki Kuru, Hukuk
hakemöleri Usulü, Ankara 1980 0.11, sh.1331) Medeni, Ticaret ve Me-

deni Usul Hukuk-a .alanlar ındaki yabnp ı mevzuat ın elde edilmesi için
ay ıca (Yabanc ı Hukuk hakkında bilgi edinilmesine dair Avrupa Sök-
leşmesi)ne Türkiye'db kat ılmış ve bu anla şma 1899 sayılı Konunlatil
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yürürliiğe konulmu ştur (HG . 26 . 31975, sl5338).

3)Konunun Ticaret Kanunu kapsam ında bir ticari iş sayı1na ı
Türk Hukuk anlayışına ve Avukatl ık Kanununun ll•,maddesine ayk ır ı bu-
lunmaktad ır. Çünki, Ticaret Kanunurnuzun I3a şlang ıç ölflmünde tacir-
lerin ve ticari i şletmelerin yapacaklar ı işler tadadi bir şekilde
österiimi ş , burada ticari i ş letmelerin ve tacirlerin yapacakla

i ş ler aras ında, hukuki konularda dan ışmanl ık yapmak faaliyetine yer
verilmemi ştir,

4)Sorunun en önemli vè tehlikeli yanı , yargı alanında gi 1de-
rek kapitUlasyonlara benzer bir statünün ortaya ç ıkmas ına neden al-
aas ı olas ı lığıd ır. Yarın bu şirketin/ şirktlerin hakemlik görevi
yüklenerek yargıyı/mahkeneleri dvre d ışı b ırakmaları ve onların yer-
lerine geçmeleri de beklenmelidir (Prof.Dr.Faruk Erem, Yabanc ı Hukuk
Danışmanları , Günümüzde Yarg ı , Ocak 1980, s.45, sh.3).

5 0 J'T ü Ç:	 Yukarıda kısaca aç ıklanan nedenlere bincen Avukat-
l ık Kanununun 2 11 ve 35. ıaaddelerine ayk ır ı olarak hukuk alanınd!a
uğra ş vermek üzere kurulmu ş bulunan sözü edilen Şirketin yetkilileri
Avukatl ık Kanununun 63.maddesi hükmüne ayk ır ı nareket ettiklerind'n;
cezaland ırılmalar ı ve faaliyetten menedilmemeri için Şi şli C.Savc ıl ı-
ğının 21.11.1985 gün ve 1985/867 (7207)-7690 sayıl ı takiasizlik ka-
rar ının kald ır ı larak sanıklar hakkında kmu davas ı aç ılmas ına karar
verilmesini dilerim,

Say ı1ar ımla,
Türkiye Barolar Birliği

Ba şkanı
Avukat Teoman EVREN

2,AĞIR CEZA MAHKEMESI
BAŞKANLIĞI

D. İş .No :985/699
D. İş .Kar,No: 986/22

KARAR

BAŞKAN	 :Ya şar Çelikel	 11355
Katip	 :Gülseren Örenler	 151

1136 sayı l ı Yasanın 35.maddesi arac ılığıyla 63.macldesine
aykırı lık suçundan san ıklar White And Case Mü ş.virlik Limited Ş iri ti
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kurucuları hakkında Ş i şli C.Savc ı 1ıınc, verilen 21.11,,1985 tarih
ve Hz4 1935/6867 sayıl ı tk±psizIjk kararına mii şteki Türkiye Baro-
lar 3ir1i ği 3a şkanlıının 16.12.1985 ve İstanbul BarcsuBa şkanlJ ğını
13.12.1985 tarihli dilekçeleri ile itiraz edilmesi üzerine nahallinden
gönderilen evrak itiraz ın süresinde yapıld ığı anla şıld ıktan sonra
incelendi:

GERE İ UtJ5UNt3LDtİ

213 Sayı l ı Vergi Usul Yasas ının deği şik 141.naddesince 'a-
li Mevzuat ve bunların uyulena1ar ı ile ilgili i şleri düzenlemek 1u
konularda mü şavirlik yapmak" yetkisi donat ılmış mali, mü şavirlik mü-
essesesinin varlığı kar şıs ı da belirtilen ıaaksatlara yakın hizmet
görmek için kurulduğu izin belgesi ve Tiirk Ticaret Sicili Gazetesin-
de ya3r1anan Esas Söz1e şrecIen anla şılan Şirketin faaliyetinin.1l36
sayıl ı Yasaya ayk ırı l ık olarak görmee imkan olmamas ı neticesi
baiy1e yasaya uygun gUrUen tkipsizlik karar ına vaki itirazlar
yerinde görülmediğinden itirazlar ın REDD İNE, karar ın mahalli C.Svc ı-
lığınca uuterizler tebliğine evrokın yerine gönderilmesi için C.Sav-
cııına tevdiine CWJK.nunl67.maftdesi gere ğince karar verildi.
19.3.1986

BAŞKU 11355

Yapt ığımız su duyurusu -hakkında Şi şli Cumhuriyet Savc ılııfl-
ca takipsizlik karar ı verilmesi olayın bilginize sunduğurıUz geli şm-
l ^,,ri kar şıs ında bir süpriz olmam ışt ır 4 Ayr ıca bu arada Merkez
sı Ba şkan Yard ımc ı s ı Türkiye Barolar B irliğini ziyaret ederek bu gi-
bi yard ımlara, ihtiyaçlar ı bulunduğunu belirtnıi ştir. Takisizlik ka-
ran ından sonra konuyu yeniden görü şen Yönetim Kurulumuz, White And
Case Mü şavirlik Limited Ş irketi şeklinde bir şirket kurulmas ının
Ticaret Kanununuz aç ı s ından olanaks ı z olduğu sonucuna varmi şt ır.
Zira Ticari Şirketlerin ilgilendikleri tüm uamele, fiil ve i şlerin
ticari sayı ldığı , gibi ticari şirketir de tacisayılmaktad ır. Taqir-
lerinve Ticari İşletmelerin faaliyet konularının neler olabileceği
de Ticaret Kanunun..-la taddi bir şekilde sayılmışt ır. Şirketlerin
liyet alanları içinde finans ve benzeri konulara ili şkin Türk ve
barıc ı yasalar ı hakkında danışıaan1 ı1 yapmak, bulunmamaktad ır. Bu tes-
bitteh sonra Yönetim Kurulumuz önde Sanayii ve Ticaret Bakanl ığına
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ba şvurarak White And Case büşavirlik Limited Şirketine verilen ki-
ruluş iznimin iptalini 17 Aralık 1985 günlü az1s ıy1e talep etmi ş-

tir.

17 Aral ık 1985
Sanayi ve Ticaret Bakan1 ıı	 1474

Ankara

Whıtc. And , CaSC Nıış :vı l ık l ıuıto1 ırkt ı Unvanıyle iston-
bul-E1noda Cumhuriyet Caddesi 14/11 rıolu adreste büro açan US A
uyruklu Avukatlar ın, ticari, vergi, sigortac ıl ık, bankac ıl ık ve
finans konularında hukuki dan ışmanl ık yapt ıkları BirIi'imize i1et-
len yakınmadaıı öreniİmiştir.

1136 syı lı Avukatl ık Kanununun 35.mJdes ıne gore, kanım
işlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek yaln ı zoa Baro1ar ım'ı -

da yaz ı lı avukat1ara tanınan bir hak oldu ğu gibi, Türkiye t de avukat-

lık yapmak ıçin Turk olmak Ko şulu, aynı Yasanın 3.nıaddes ının aç ıık
hüknücliir ve Amerikal ı Avukatlar ın bu davran ışları Avukatl ık Yasas ınin.
63.raddesinde beriltiİ n suçu oluşturmaktad ır.

Konunun bu yönü, ku şkusuz adli mercileri ılgile ııdirokt1edir.
Ancak, .belirbilen amaçlarla bir limited Şirket 'kurulmas ına

ve faaliyetine izin verilmesi, Ticaret Kanunumuzun buucuilkelri

oakı:ıından yabanc ılara bir ayricalik tan ın ıı garuntus veren bir
yanıl ıd ır ve konu bu aç ıdan çok daha önemlidir.

Kabul huyrulacağı 'gibi, limited şirketler Türk Ticaret Ka-
nununda yer alm ış olan ticari bir kurulu ştur. bu yasan ın 3,uaddesi-
negöre, ticari 5eki1dei şletilen nflesseseleri ilgilendiren tüm
aıaele, fiil ve işler ticari sayı1Jıı gibi, l8.maddecie Ticari ş irket-
lerin tacir sayılacağı hükmüne yer verilmi ş , tacirlerin ve ticari
iş1etu1erin kuu1ar ının nler. olabilece ği hususlri yasanın ba ş an-

gıç bölümünü olu şturan maJdelerde tadadi bir şekilde Cösterilmi Şjir.
Burada; ekonomik, finans ve benzeri konulara ili şkin Türk ve Yabanc ı

salar ı hakkında danışmanl ık yapmak, tac .irlern ve ticari iş1Qtrile-
lerin yapabilecekleri i şler aras ındasayı lmamışt ır.

-'imiteci Şirketlerle ilgili Ticaret Kanununun 503.maddesinin
yollamada bulundu ğu 271.macdeJeki"Anonm şirketler, kanunen yask
olıaıyan her türlü iktisadi aaksat ve konular için kurulabilir" hükaii,
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lirnited. ş irketler için de uya:ulanacak ; bir kuralci ır. Yasadaki bu buyru-

cu kurala 
1 
g3re, bir limited ş irketin konusu hiç bir zaman, Türk

Yabanc ı Yasalar ın yorumunu yapnaya ynelik hukuki danışmanl ık olamaz.

Olursa, bu 1136 sayı l ı Avukatl ıkYsasinı 35.maddeSifle ve Ticaret
Kanununun temel ilkelerine ayk ır ı l ık te şkil eder.

Bu nedenlerle, Amerikan uyruklu Avukatlara, Türk Ticaret Ka-
nununun 271.m addesindeki aç ık yasağa ra ı en, Avı kat ık Kanunu ve Ti-
caret Kanunu ile ba ğda ş mıyan bir amaç için Limited Ş irket kurrala-

r ına ve Turk ve Yabanc ı Kanunlar ı hakkıflda nışnenl ık Yapmalar ına
izin verili ş bulunrinsi l kanun kocunun 505. madde ile koycluu barajfl

amac ıyla bada şmancktad.
Yabanc ı uyruklu avukatlara Türkiye'de bir ayr'ıccl ık tanını

yor rurtsunu ortaan k-lJ ırak ve Dzell ıkle ysalar ını z ın buy1rucu
hükiimlerini ihlal ederek kurulmu ş bulunan bir Iiaited ş irketin
liyetlerine son vermek için ba şvurumUa . konu ]Jmited ş irketin kurul-
ması• izninin iptal edilmesini takdirlerinize sunar ım.

Say ılar ımla,	 .

-	 .	 Türkiye Barolar irlii
kanı

Avukat Teoman EVREİJ

Ticaret Bakanl ığı 10 Ocak 1985 güPlü cevabi yaz ı ları il
bu t.alebitıizi reddetmi ş bPlunmaktad ırlar. Ret karar ın ıı i ınmas ıni
müteakip Ticaret Dk '.lığınca verilen bu iznin iptali için Ankar4
İdare Mhkensi a şkan1ıına dava aç ı Lıı t ır. Açtııı z dava Ankre
Ikinci İdare Mahkemesinde 1986/269 Esas s-jı 1 ı s ın ı almış ve suruek-

ted ır. Aş a ğıda Ticaret akalıınm yaz ı s ı ı l iptal Dava J ı lekçes ı-

ni sunuaktayı z. Dava taraf ım ı zdan izlc-nmektedir.

SANAYİ VE T İCARET BAKANL İ I
İÇ T İCARET GENEL MLTDt)BLü Ğİİ 	 '.

Sa ı :10(0.120.3/27873) •'	 ,	 .	 .
10 Ocak 1986

Konu:Gnel yaz ışmalar

TTJRKIYE BAROLAR D IRL İ I LA8 İ NLI I

11i:1712.1985 tarih, 1474 sayıl ı yaz ını z,
İ lgid 'eki yazını zda, ' İstanbul E İmada Cumhuriyet Cac1desi
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14/11 nolıi adreste faaliyt gösteren WHİTE AND CES[L Mü şavirlik l-
nied ş irketinin USA uyruklu avukatlarca kuruldu ğtı ve ticari, vegi,
sigortac ıl ık, bankac ıl ık, finans ve hukuki konularda de11 ışman1 ık
yapt ığı bu durumun 1136 say ıl Avukatl ık. Yasas ına aykırı o1duğunLcn
bahisle aynı YasanIn 63.maddesindeki suçun oluştuğu blirtilmekte ve
ad ı geçen' ş irketiii kuru1iiş izninin iptali ±stenilmekteclir.

WHİTE AND CESA şirketinin Devlet Planlama Te şkilat ı Müs-
te ş arlığı yabanc ı S ermaye Ba şkanlığından aldığı 16,11.1984 tarih
30/97 nolu izin bel'esindc-, faaliyet konular ınIn gerçek ki ş ilerle
kamu veya özel tüzel ki şilere tiari, binai, vei siortac ılıkJ finans
ve bunun gibi hususlarda yurtiçi ve yurtd ışı bildi salaaıak,
nnh ık yapmak şeklinde olduğu, ad ı.geçen ş irke±n7.7.1984 tarih 18451

sayıl ı Resmi Gazetede yayInlanan 84/30 say ı l ı tebliğ esaslar ına
bulunduğu he1ir1e ıai ş olup, ayr ıca gerek sözkonusu izin belaesinde
gerekse T.T.K.nün Ljm.jte ıd Ş irketlerin kurulu ş i şlemlerine ait ilgili
mdde1erınde ongorulen Senél ve ozel ş artları yerine get ırJıı ,
1a şı1m± şt ır

Belirlenen yukar ıdaki aç ıklamalar ışığında, yasa ve. 'tebliğ-
lerde öngrüleh tüm icaplr ı yerine getiren ad ı geçen şiket İe klu-
luş izni vrilmesinde sak ınca görülmemi ştir,

WHİTEAND CASE şirketinin maksat ve ıaevzuu d ışına ta şarak
1136 sayı l ı Avukatl ık iYcsas ının 63.maddesindeki suçu oluturdu ğuu
tesbiti, yazln ı zda d/blirtildiği üzere adli yarg ı nercilerini ilgi-
lendirmekto olup, bu ' a şamada Bakanhığımı zca yap ılacak bir i şlem bu-
,lunnamaktad ır.	 -

Bilgi edinllresini rica ederim.

BAKAN ADINA
Abdurrahman ÖZMAŞ
Iç Ticaret Genel Müdür
Yard ımc ıs ı

İdare Mahkemesi Ba şkanlığına
Ankara	 25 Mart 196

391

DAVACI	 : Türkiye Barolar. Birli ği Ba şkanı .	 / H

Avukat Te6man• Evren
Karanfil Sokak 5/62 Kı'z ı 1ayAnkara

DAYALI	 : Sanayive Ticaret Bakanl ığı Ankara
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D£Wn	 Dayal ı -akan1ıın, Amerık-n uyruklu ki ş ilere
verdiği Ljrnjted 8jrket kurma izninin iptali

Dava konusu hakk ında	 .
yapılan ba şvurunun red-
dodi1diini bildiren
yazının tliğ günü : 4.2.1986

0 L A .Y : Amerikan uyruklu .,ki ş ilerce, dayal ı kanlık-
tam alınan izinle, vergi, sigortac ıl ık, bankac ılık, finans konul-
rında hukuk cİ anışran1ıı yapmak üzere ' bir limited şirket. kurularek.
İstanbi Bluclağ Cumhuriyet Caddesi No:14/11 de faaliyete ba şlankl-
mışt ır. 

Türk Ticaet Kanununun ve 1136 sayıl ı Avukatl ık Kaı ununuıı
buyurucu kural ve ilkelerine ayk ır ı olarak bu amaçlarla bir liniedt
şirket kuruln3 ına izin verilmi ş olmas ının düzeltilmesi gereken-hukuki
bir, yan ılgı olduu ileri sürülmk suretiyle 2577 sayıl ı Yasanı
10/1.aa ddesi p eregince süz konusu limited şirket kurma izinin iptal
edilmesi istenilmi ştir. (Ek.i).	 .	 .	 .

Dayal ı bakanlık, Bir1iimfze 4.2.1986 günü tebliğ olun ce-
vhında, sbz konusu Limited ir1etin Devlet dakanl ığı ya ]ia şbakan
Yard ımc ıl ığının 84/30-1 sayı lı tebliğ esaslarına bre kuruldu ğu be-
lirtilerek uğra ş konusu, çe şitli yerli ve yabanc ı yasalar hakkında
hukuki danışmanl ık yapmak olan b3y1e bir limited şirketin kurulu ş
iznimin iptal edilmiyece ği bildirilmi ştir (Ek2)

White And Case mü şavirlik limited ş irketinin kuruimnsina
izin vermek suretiyle a ş ağıda arzolunduğu üzere, yasalar ımı z ın bu-
yurucu kurailar ı ihlal .edilmi .bulunmaktdır.

1)1136 sayı l ı Avukatl ı Yasas ının 35.maddesi gereğince ka-
nun-i şlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, yaln ızca Barolara
kayıtlı Türk uyruklu avukatlara tanınan bir hakt ır.	 .

2)Türk Ticaret Kanununun 271.maddesinde yer alan ".'..Şirket-
ler-in ka_riu11en yasak olmayan her türlü iktisadi maksat ve konulariçin

kurulabilir" hükmü, mı Yasanın 503.maddesine g5re liraited ş irket-
ler için de uygulamas ı gerekn bir kurald ır.	

.	 1Bir linited şirket için nelerin yasak say ılLa.yaci, yasanın
ba şlangıç belumunde tek tek ostcr ıLıışt ır. 3una gore, ancak birj

•	 1
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DAVA	 : Devol ı bakanlığın, Amrikanuyruklu ki şilere
verdiği Liraited Sirket kurma izninin iptali

Dava konusu hakkında
yap ılan bE şvurftnuı . red-	 .
Jed ıld ıgını bildiren
yazının tebliğ günü	 4.2.1986

OLA Y : Anrikon uyruklu kişilerce, dayalı iakcnl .ık-
tn alınan izinla, vergi, sigortoc ıl ık, bankac ıl ık, finans konu1-
rında hukuk danışmanlığı yapmak üzere bir liraited şirket kurularak
İ tanbul Elraacia ğ Cumhuriyet Caddesi No: 14/11 de faaliyete ba şlnı1-
mışt ır.	 .

Türk icaret Kanununun ve 1136 syıl ı Avukatl ık Kanununun
bujrurucu kur-1 ve ilkelerine aykır ı olarak bu amaçlarla bir 1iuied
ş irket kuru1oB ına izin verilmi ş olmas ının diizeltilmesi gereken hukuki
bir ya ılgı diduğü ileri sürülmek suretiyle 277 sayıl ı Yasanın 

j10/1.1iladciesi gee ğince söz konusu, limited şirket kura izninin iptal
edilmesi istenilmi ştir. (Ek.1).	 . .

Dayal ı bakanl ık, bir1iğimiz 4.2.1986 günü tebli ğ olunn ce-
va ında, söz konusu Limited Şirketin .Devlt bakanl ığı ve ba şbakan
Yarci ımc ı l ığının 84/30-1 sayılı tebliğ esasları,na gör kuruldu ğu be-
lirtilerek uğra ş konusu, çe şitli •yrli ve yznbanci ysalar hokk ına
hukuki clarıışmonl ık yapmak olan böyle bir limited şirktin kurulu ş
izninin iptal eJilmiyece ği,bildirilni ştir (Ek-2),

White And Case mü şavirlik limited ş irketinin kurulmas ına
izin vermek suretiyle a şa ıda orzbiunduğu üzere, yosalar ımı z ı.n bu-
ynruu kuralları ihlal edilmi ş bulunmaktad ır.

1)1136 sayı l ı Avukatl ık Yasas ının 35.maddösi gere ğince ka-
nun işlerinde ve hukuki meselelerde nütalaavermek, yaln ızco]3aroiara
kayıtlı Türk uuk1uavukotlaa tan ınan b±rhakt ır.	 k

2)Türk Ticaret Kanununun 271.raaddeside yer alan "... Ş irket-
lerin kanunen yasak olmyn her türlü iktisadi makuat ve konuloriin

kurulabilir" hüknii, ayn ı Yasanın 503. maddesine göre limited ş irket-
ler için de uygulanması greken bir kurald ır..

Bir limited şirket için nelerin yasak say ılnayaca ı , yasanın
ba şlangıç bölümünde tek tek ötcrilmi şti. buna göre, ancak bir1
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tacirin haklar ına sahip olabilecek'olarL bir limited şirketin, çeit-
ii yerli ve yabanc ı kanunlar hakkında hukuki danı manlik yapma. s ı a

Ticaret Kanunumuz izin vermemektedir. 	 ..

3)Daval'ı Bakanl ık yaz ı s ında sözü edilen ve Resrni Gazetenin
7.71984- gün, 18451 sayı l ı nüshasinda nö şrolunan 4/30-1 nolü te11i,
Bakönlr Kurulunun Türk 'Paras ı Kı etini Koruma hakkında 30 sayıiL
kararın yürürlüğe konulmas ı ile ilgili 84/8224 . sayılı kararına göre
ç ıkarılmışt ır. Gerek Bakanlar Kurulu karar ı ve gerkse buna dayaan
Devlet B.akonl ğ ı Tebliği, dövüz hareketleri, d ıştan gelecek Yat ıriım_

- İ 've genel parasal sorunlarla ilgilidir. Bakanlar Kurulu kararnda

ve Bakanl ık tehliinde, ybenc ı uyrklu ki ş ilerin " ....'Türkiyo'de
yat ırım yapmaları , ortakl ığa kat ılmaları , ticari faaliyettö bulunma-
ları , hürö, tensilcilik, acenta kuralar'ı .. "na belli kö şullarla izin
verilmiştir.

Yabanc ılara tanınan bu haklar içinde, limted Şirket kurmak
suretiyle Türk ve Yabanc ı kanunlar ı hakkında hukuk danışmanlıı yap-
mc izni verilmi ş ïeCildir. , Dbyle bir izin, ve imtiyaz verilmediği gi-
bi, 1136 sayıl ı Avukatl ık Yasas ının 35.maddesi ile TUrk Ticaret Knu-
nun bir' limited ş irketin yapab'ilecei ticari i şlerin tadod edilditi
ba şla'n ıç 'bölümüyürürlükten kald ırı lmış olmas ı da söz.konsu deil-
dir. Kald ıki, karar ve tebliğlerle., yaa hükümlerinin nirürlükte ı
kald ırı lmas ı , hukuk sistemimize göre olanaks ı zd ır.

4)Kabul buyrulmal ıd ır ki Amerikan uyruklu hukukçulara yr ı-
calık tanındığı örültüsü veren bu uygulama, Türk Hukukunun ve hukuk-
çusunun1 ula şt ığı a ş a ıaonın"anlarnı ile cia bada şnamaktad'ır,

S 0 N TJ Ç	 : Davamı z ın kbuİ huyrularak inde1eenin D.J Ş-
iLI Tapılarak Juruşmya davet .edilmemizi, geek arzolunan ve ger1ek-
se duruşma s ıras ında yapaca ıra ı z aç ıklcrclarJa, dayalı Bakanlıın

TOK. nun 505. maddes inc dayan ılarak Amerikan uyruklu hu1ukçu1cra Türk
've yabanc ı kanunlar hakkında hukuk dan ışmnlıı yapmak üzere liuted
ş irket kurma 'izni vernıesinde isabet bulunmad ığından sözü edilen ş ir-
ket için verilen limited şirket kurma izniniaital edilmesini tak-
dirlerini'z sunar ım.	 .

'Sayg ılar ımla,	 .
Türkiye Barolar Birliği

Ba şkan
Avukat Teoman EVREN
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VER ILEN SOFbTL	 İ Z İNL İ-

Özellikle son za:larda 55 1ekta Ş1ar1m1z1fl suç te şkil

ilmedii aç ıkça belli eylenleri hakk ında Jd le .t bakanhı 1flC0 iveJiik-

le ve kolayl ıkla soru şturma izni verlĞ ii 5rülmektedir. Özelikle
11,

nahkemeler veriln dilekçelerde yeralan yarg ıç ve ı ahkenelOr1e

suç te şkil etmeyen beyanlr 3kk ı !d5 soru ş turma izni voril1k-

to ve hatta e İekta Ş la1m1 Adalet anlayıŞ imı Za kesin aykır ı bi

şekilde mahkum olmaktad ır, Nitekim Türkiye Barolar Birlii Disipifl

Kurulu böyle biri mahkumiyet karar ı krşısda çok haklı .: ve
eke1rle disiplin cezas verileine yer olmadi^ina karar veri ştir

jki kez Ankara barosu Ba şkniı i: yaban çok ya şl ı ve çok.

S a yin br raeslekta Şımı Z ll:Hukuk malıkemesifle verdii bir tshihi

karar dilekçesifide Yar ıtay Ticaret Dairesiflifl tshhifli istOdji

karar ı için 1T kaba bir çeli şkii±r t ' . ibaresifii kullfid11 için

edilmi ş ve bu karar formül bir kararla onanarak kei file Şmi Ştir. u

karar Ankae barosu Dergisinde- Du un çeli şkileri le yayiil.afin1t1.

jncelendiinde büyük bir haks ı zl ı '1fl yar ı eli ile i ş lendiğ i büün

aç ıkl ı 	 ile 6rülmektedir. benzer uyulan91 ­in yay1flla şL1a51 ues-

leiı?ıiZ ve savunD -hakk ı için berli bir tehlike tekil etmektedir',
Ankara Barosu avukatlarlfldafi Muzaffer Özda'ifl Ankara Ba-

ropuna 24.11.1986 tarihinde verdi ği dilekçe ve Ankara BarO5uflfl

9 Şubat 1987 ünlü yaz ıları ile hirliimiZe j1etlmi Ştir. birniz

Adalet Bakanl ııfia 17 Şubat 1987 tbrihinde bir yaz, yeza=,k Yeriç

ve savc ı ili şkilerinde olumsuz çeki şnıele.r yaratabilecek, savuflU mes-

leiflifl nieliifle aykır ı bu e1i şmelerifi bnlenueSifli istemitif

birlik Ba şkaflimı Z Adalet Bakanı ve Adalet Bakanl11 Müste Ş a1 ile

örü şerek oruşturma izni verilnesifid.e daha duyarl ı dvraflıŞm35	 i-

cas ında bulunmuştur. Meslekta şımız Muzaffer Özd2 1 dan a1d2_mm1Z y ı-

da Adalet Bakanl11flcO kvu şturma izı i verilmediği ı temn iyetle ha-

er al ınmışt ır. Konu ile i l-ili yez ışmalri sunnaktSs1Z.

ANA BAROSU

Sayı :i12_9862?2//?2O	 9 Sübat 1987

Türkiye Barolar irlii Sayın ba şknhi1flO,
aromuZilyeSi Avukat Muzaffer Özda hakk ıflda, hI1et

Bakanİıı Ceza i ş leri Genel Müdür1üünce soru ş turma yap ı lmak ü er e



Muza±fer Özdog
Avukat 24.11.1986

Adalet Bakaniıı
Ankara 17 Şubat 1987
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izin verilmi ştir,
3az ı Mahkemelerjn meslekta şları:ıı za yne1ik haks ı z ve yersiz

davramışlarnı zaman zaman çözleekteyiz. Mes1ekta ş rımı zırı yakın-
ma fljt1ijndekj yaz ıları üzerine de herı n soruşturma aç ılmaktad ır,
li ş kte dij ş-ânce Urnegihin ve an ılan ne1ekto şıuı z ın verdiği dilekçele-

rin bir suretini sunuyorum,

Gereğinin yap ılm,s ınj tkdir1erinjze say ı 1arıu10 sunar ım.

Avukat Mahi Can I1 ıck
Ankara Brcsu Ba şkanı

Ankara Parosu Sayın La şken1ıın

Alt ında l.A ır Ceza Mahkemesinde 1985/135 E.sy ı l ı dosyda
senık.Huiseyin Ayde ıair t in ıı ı:idafii görevini ifa etmekte iken, son,
ruşturu sfh ı içinde Mahkeme Ba şkanı ve heyet ielori ıiin odoleti
erçek1eştime emeli ile telif edilemyecektorf;jr; keyfi, •duypual

tutunları sebebiyle raüvekkiiimin beden ve ruh sa1ıının tehlikeye
girdiini rerek, izlenen kanuna hukuka ayk ır ı tutuzida savunma mmka-
mina duyulmuş olmas ı muhtemel ihiran ın da etkisi olabileceinj dü şü-
nerek anılan dvad vekalet bdevinden çekildim,

MahkeLe Ba şkan. ve üyelerinin mü şahade ettiğim tutumlar ını
haklarında yasal i şlem 'yapılmas ı için görevli •uercie duyurraayı lü-
ZULIİu buldum.

Bilgilerinize 'sayC ı ile arz, ederim.

Av.Muzşffer Özda

Ankara Brcsu Avukotlar ındn Muzaffer Özda ğ ' ın 24.11.1986
günlü ba şvurusu Bir1iiuize iletilmi ştir, Son günlerde'zellikle
meslkta şlar ımı z ın yazd ıkları dilekçelerde ye-. falan beyanlordon do-
layı Bakanl ıka soruşturma izni verilmesi konusunda mes1oimizjn
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özellikleri ve rasunieti dikkate al ınrakta kolayl ıkla soru ştur1
izni verildiği Sbriilmektedir. Yarj ılama s ıras ında da yanl ı z bu ko 1m-

da müsanahas ı z bazı takdiı lerle kar şıla şılmaktad ır.
Avukat Muzaffer Özcia' ın ba şvurusu önemli bir örnektir.

Ankara Barosu eski Da şkaniar ından Saffet Nezihi Bölükba şı. mahkum
olmuştur. Daha ba şka mahkumiyet kararları da vard ır.

Yar ıç ve avukat ili şkilerinde olumsuz eli şmelere neden
olabilecek savunma mesle ğininnit.elığine ayk ır ı dü şen istidatlar ı 1

önlenmesi aç ıs ından .ereğini hilri ve takdirlerinize sunar ım.
Say ılar ınla,

Muzaffer Özda ğ
Avukat

Türkiye Barolar Birliği
Sayın Ba şkanlığına
Ankara

Türkiye. Barolar Birli ği
Ba şkanı

Avukat Teoman EVREN

l6..1987

Savunma örevinin ifas ı hususunda 6sterdiğim itino ve hs-
sasiyet sebebiyle hakk.imdà yap ılan haks ı z ş ikayet koı usunda Adalei
Bakanl ğ- ının tensipleri ili şikte sunulmu ştur,	 -

Bu vesile ile Ankara Barosu Sayın Ba şkanlığının ve Türkiy
Barolar Birli ği Sayın Ba şkanlığının yetki suistinali te şkil eden
haks ız işlem ve şikayetlere.kar şı meslek hukuk ve haysiyetini koruma
hususunda österri ş bulunduğu yUksck ilgi ve-duyarl ık için şükran
ve tobriklerimi arz ederim.

Say ılar ımla,
Av.Muzaffer dağ
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ADALET BAKANLI ĞI
Ceza İş leri Genel Miidürlii;ii.

S ayı :C İGM;2.92.10/309.1986	 23.1987

Avukat Muzaffer Özda
Posta Cad42/11
Ulus-Ankara

13.1.1987 tarihli soru şturma. iznine istineden hokk ını zda
yap ı lmakta olan soru şturma, Uzerine diizenlenen soru ş turma evrakıniin
incelenmesi sonunda 1136 say ı l ı Kanununun 58/l.md .tevkif an kovu ştur
na izni verilmemi ş ve evk disiplin yöniinden aereiniıı takdiri liçin
ıaorciinetevdi edilai ştir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Kenan Fahri Çavga
Ceza İş leri Genel Miidiirü

14-AVUKATLIK ASGARI ÜCRET PAR İFES İ

1136 sayıl ı Avukatl ık Yasas ınıh.2329 sayıl ı Yasa ile do'k ş ik
l6'3.maddesi uyar ınca Avukatl ık Asgari Ücret Torifelerinin 2 y ı lda İ
bir yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Yürürlükteki iicret tarif er
sinin süresi 16 Mayıs 1987 günU. dolmektad ır. Yeni Tarifnin• haz ır ık
çal ışmalar ı için Yasa kurallar ına da uyularak 7.1.1987 tarihinde fii_
tün Barolar ını za grii ş lerinin 5. 2 .1987 tarihine kadar hi1dirilmes
duyurulmu ştur,	

1.
Ankara, Antalya, Eski şehir, İ stanbul, İ z ıair, Kır ş ehif, Kon-

ya, 14ersin, Ordu, Zonguldak Barolc4r ırlca bu' gene1e1er de ğerlendiril-
ni ş ve önerilerde bulunulmu ştur. Öneriler Yöneti ı Kurulumuzca ince-
lenr:i ş ve üç ki ş ilik bir komisyonun biitün görü şleri sa.ptyaeak
bir çal ışma yapmas ı karar ına var ı lmışt ır. Alt Komisyon ra p orunu ha-
z ırlayarak yönetim Kurulumuza sunmu ş , Yönetim Kurulumuz bütün görü ş-
leri ve alt komisyon raporunu da gözeterek yeni bir Ücret Tarifesi
haz ırlanış ve Adalet Bakanl ığ n ın onayına sunnii ştur.



Adalet Bekanl ıı ile ej ıco	 r şülnü ş , özellikle üzerinde
durduu:ııiz konular hakkında onydan önce Türkiye Barolar Birlii1 ile

örii şülnesi isteni ştir. Baknl ık teklifir2izi olurılu 1ar şı lo ı:ıışır,
T9rifenin Bakn1 ıkço ilj1j nercilereönderilerek örü ş lerinin l ın-
d ıı öreniLıi ş buluntı.oktd ı r. Yakın bir zemond oneylnaco ın ı SEn-
ı ktoy ı z. Ge ı el K	 r.uruluuzun toplonm,5 tarihine kadar onaylanus ı
raLiıalçlindür. Bu takdirde ayr ıca bilgilerinize sunulacakt ır.

tcret Tarifesjni Bokanl ı n. sunu ş yaz ı mı z ı ticret Tarifes;i-
nin haz ırlanmas ında iz1ediinjz . genel espiriyi aksettirrjej •hk 'jti-aın-
dn nrzediyoruz,

Adalet Baknl ıı
Hukuk İş leri Genel Müdurlugu
Ankara	 31 blart 1987

1136 sayı l ı Avukatl ık Yasas ının 168.maddesi uyarinca i
yı lda bir haz ırlanmas ı gereken Avukatl ık Asgari ticret Tarifesi,
barolerdan gelen İstekler gözöniünde tutuluak sureti ile haz ırla	 ş
ve ekte sunuluu ştur.

l-Tarjfenjn ikinci maddesinde düzenlenen ]3ARO GUUPLAI
art ık fevkalade önemli bir yanl ış lıı veadaletsizlii sergilemekte_
dir. Ancak Bir1iiraizin karşı ç ıkışına ramen yasal bir zorunluk ol-
d ı u ileri sürüldiiğü için haz ırlanan torifede de yeral ıaışt ır. Biin-
ci guruba mensup bir Boronun avukat ı ikinci uruha mensup bir
nun yarg ı alan ında i ş takip edebilmektedir. Daha çok hizmet ve
ret sarfedildij halde daha az bir ücrete müsthak olunmas ını
mcı k güçtür .. Ayr ıca ikinci guruha dahil barolara kay ıtl ı neslektala-
rı m ı z ın diğer harol r kayıtl ı avukatlardan hiçbir farkl ı l ıklar ı söz
konusu de ğildir. Bu gün yeni vergi diizenlemelerinde hayat stand'd ı
esasj yönünden barolar rolar ars ında bir fark -da dü şüülme: ı i ştnir.
guruplara mensup avukatlar farkl ı ücrete mil stahak olmakta ancak,
aynı ölçü içinde v.erji ödeueye mecbur bulunmaktaJ ır. Bu gün Gelir ve
gider aç ı s ından hayat şartlar ının art ık ilke düzeyinde herhangi bir
ayr ı cal ık ta: şıuad ıı bilinmektedir.

Sunduumuz ve daha ba şka pek çok nedenle Barolar ııi urup-
land ır ı luas ı büyük bir ayrı ca] ı k ve haks ı zl ıkt ır. Baro1ar ı mı zaa ıı
ücret tarifesinin uygulanmas ı gerekli e hatta zorunıudur. Bu uydu-
lna ayr ıcapratik olacakt ır. Bütün barolar ın bir urupta toplan ı ias ını
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nernekteyiz. Say ın Bakanl ık urup12,nd ırmonın Yasa, erei olduğu
kanı s ında ısrarl ı ise ikinci gurupta bulunan :baro sayı s ını olabiil-
diinco azaltmak en uyr ıın yol olarkrünrıektedjr.. Bu nedenle 50
avukattan az üyesi bulunan	 ikinci ikinci ırupta b ırakılmış iye
sayı sı 5O'niniizerınde olan barolar ın biimü 

'

birinci guruba al ınmı .ştr.
Daha ba şka •bir formiiJiin bulunmas ı dc. ıatimkündür.

2-1 'adde 4-Daan ın sonuç1nma süresi àvukatlik ücretinin
artt ırılabilmesi nedenleri içine alinmışt ır. Çok uzun üren dhvaar
sonundd . avukatl q rin eski ücret tarifelerine göre. fevkalade ciü şfikc
retleremijatahak olduklar ı bunun biiyik bir adaletsiz1ik sergiIedii
tart ışma gbtiirmeyecek kadar aç ıkt ır

Ayni konudaki birden çok i ş tabirinden hani davaların ias-
dedildjj gere ğ i gibi anla şılamaraakta ve bu kural çok farkl ı uygula-
rıalara neden olmaktad ır. Farkl ı ve adaletsz sonuçlar ı ortadan bir
oranda kald ırabilmek , için avukatl ık Ucrc-tinin yar ıs ına kadar indiri-
1ebı1ec.oi belirtilrai ştir.

3-Madde 10-Nafok, kira tsbiti ve tahliye davala ında bir
yı llık bedelin yarışı üzerinden avukatl ık ücreti tesbit edilmekte
idi. Son znanlrda bu davalar yar dının en on ili davalar ı halin
gelmi ştir. Avukatliiç tkretj dier davalara k ıyaslandıında dü şük kal-
maktad ır. JJu neJenl bir yıllık nafaka ve kira bedelinin esas aljn-
ras ı gerekli bulunmu ştur. Özellikle tahliye vé tesbit daa1ar ınd yarı
ücret al ınmas ının s6sy1 ve iktisadi sebebi de at ık ortadan ka1kmış
t ır.

4-Maddi 13-Son z ı anlarda• ya p ılan dei şiklik1e akatli
ucret tarıfes ının 13 noJes ı yasaya ayk ır ı b ır hlc getirilnii p,, ve uy-
gulomadodaho da önemli sonuçlar dourarak avukatlar ın hak arama z-
gürlüğünü önleyen, icraya ba şvurma haklar ını ortadan kald ıran bi'
şekle dbnü ş ürülraü ştür,. Vatanda şın icr5y : ba şvurma hakkı bulunduğu
halde Ücret Tarifesi gereince ıaeslekta ş lorımı z ın nce Devlet ve Kamu
kurulu şlarına ba şvurmalar ı zorunlu g5rülmektdjr. Ju ay ıcel ık .,	 k-
s ı zl ık ve hukuka yk ıril ık mutlaka düzeltilmelidjr. Devlet Kamu ku-
ruluş larına karşı meslokto ş larını z hiç bir kayd ve şarta tabi c1 ıo,-
dan icraya	 Devlet ve kamu kurulu ş lar ının borç-
larını belli zamonda ëdemeleri-halinde avukatl ık ücretinin daha d şük
ödenmesi mümkündür. Ht-ba kuruluş ların borçlarını zamanında ödemeleri
yöndnden böylebir kural ın yararl ı olabi1ece'ii de dü şünmek blas ı i ır.

Il
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Bütün bunlar avukat ın icreya ba şvurma hakkın ın enellennesi şeklindede
 ve du şunulmemelid ır.

Ancak herhalukarda Devlet ile fert aras ında avukatl ık iidreti
tarifesi ile bir e ş itsizlik yrt ı lmamal ıJ ır. Devlet iğ in tanı $
olanaklar, Devletin alacekl ı 'olcluu konularda vatanda ş için deanen
uygulanmal ı , e ş itli ilkesi korunnal ıd ır.

Avukatl ık tkret Tarifesi sadece ücretlerle ilili kurallar
içerebilir. icra takibin nas ıl ap ı laca ı konusunda yasalara
i ırı düzenlemeler içere ıeez. Bu nedenle getirilecek her kural ın ücret-
le ilili olmas ı zorunludur.

Icra Hukukuna yön veren Devlet ve Delet kurulu ş larının bor-
cunu ö :de ı:ıekte temerrütlerini özendiren, L ıeslekta ş lar ım ı z ı güçlüklere
sevkeden düzenlemelerin dei ştirilmesinin zorunlu oldu' una inanmak-
tayı z.

5-Avukatl ık cröt tarifesi nçislindan ïSerek maktu 've öerkse
nisbi avukatl ık ücretleri art ık fevkalade dü şüktü. Hatta çcu kz
Laeslekta ş lar ı m ı z bu ücretleri aremaz sormaz olmu ş lard ır. Gerçek cret-

• ler tarife ücretlerini kat be kat a ş mışt ır. Tarife objektif dceden
yoksun bir fantezi belge haline e.lrai ş tir. Etkin ve gerçek düzenleme

• haline etiril ıeesi yararl ı ve zorunlu bulumated ır. Bu nedenle vu-
katl ık 'ücret trifelri artt ır ı lmışt ır. Yep ı lan artt ırmalar erçk-
leri yans ıtmaktan uzakt ır. Eski ücretlerin çok dü şük olu şu karşıın-
d.a daha fazla bir artt ır ıra önerile:ıemi ş , makul bir seviyede.kal ı -

sı uygun bulunmu ştur. 'Ancak kesinlikle cari avkatl ık ücretleri
önerilen miktarlar ın üzerindedir.'

Gereini Yönetim Kurulumuzun 28..1987 riin 660	 sayı l ı ka-
rar ı uyar ınca tekdirlerinize sunar ım.

Say3 ı lar ımla,

Türkiye Barolar Birlii
Ba şkanı1 vukat Teomen EVRENk
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15-BAROLAIJN DENETIMI

Avukatl ık Kanununda yap ı lan de ği ş iklik üzerine, 15..1935
iinü yürürlüğe siren Avukatl ık Kanunu Y5netmeliine bir madde ek-

lenınesine Dair Barolar ın ve Türkiye 'Barolar Birli ğ i, or:'anlar ınıfl
idari ve mali denetiminin usul ve esaslar ın ı belirleyen yönetmelk
hükümlerine göre Barolar ımı z ın Adalet Eakanl ıı müfetti ş lerince Ida-
ri ve Mali denetimlerine.ba Ş lantai Şt ır. Bu deneti ıalerde Örgütümüz9
rahats ı z edecek hiçbir usulsüzlük ortaya ç ıkmamaktad ır. Denetimi ı
bütün yanl ış lıına ramQn Adliye Bakanl ığı müfetti ş lerinin olumlu
tutumlar ını burada belirtmek isterim. Bakanl ı k müfetti ş lerini ter-
ti ş leri s ırs ında rastlad ıkları tenkid de ğer konular ı ra»or etmek-
tciirler. Bu raörlardan birer suret de Eirliimize verilmektedir.
Incelenen raporlarda mü ş to-rek baz ı konular satannıışt ır. 22.5.1986
tarihinde ogüne kadar Birli:imize ula ş an bütün ele ştiri konuls.ri
bir genelgede t-oplanarak bütün barolar ıııu,z ın bilgisine sunulnu ştur..

Özellikle Barolar ı m ı z ın bir İç Y6netmeliinin bulunrıeyış i en
önemli vu yayg ın ele ştiri konusu olarak dikkatimizi çekmi ştir. BtrçoI

Baromuzda İç Yönetaeliklerinin bulunmad ığını bildirerek Birli;izden
bir örnek yönetmelik istemi ş lerdir. Birliimiz bunun üzerine Brl-ar
aras ındaki üye farkl ı l ıkların ı da nazara alarak butiln Barolarca kul-
lanı labilecek bir yönetmelik tasla ğı haz ırlamış ve gereken önerier-
le birlikte Barolar ı m ı z ın yararlanmas ına sunmu ştur.

'22.5.1986

Baro Ba şkanl ığı
. . . . . . . . . . . . . .

.21.391985 gün ve 14/391 Nolu Genelgenıizde belirtilen ve 
L

15,3.1985 tarihinde yürürlü ğe giren "Avukatl ık Kanunu Y3netmel9ne
bir Ek Madde eklenmesine Dair Barolor ı ve Tüı kiye 'Barolar Eirlii
Oganlar ının İdari ve Mali Dnetiminin Usul ve Esaslarinı belirle-
yen" yönetmelik gere ğ ince Adalet Müfetti ş lerinco Barolar ırJ ı zcla iali

ve İdari denetime ba ş la ımışt ır.	 .
Yap ı lan incelemeler 'sonucu Bakanl ıkça Birliimize gönderilen

müfetti ş önerilerinde es1:it edilen belli ba ş l ı eksiklikler a ş a ıya
ç ıkar ı lmışt ır.	 .
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1-Türkiye Bcrolar birli ğ i kesenek ve ölüm yard ımlar ının
zanEinında ödenmedii,	 -

2-Avukatl ık Kaunu Yönetmeliinin 70. ınaddesi gere ğ ince
tulmas ı zorunlu olan deftrlerin onays ı z olduğu, (Onayın YönetHiik
oreince her yı l yönetim kurulunca yap ı lmas ı zorunludur).

3Baro, " İç Yönetmeli ğinin" hz ırlanmaıış 1mas ı ,

4-Sarf ve tahsilt ı akbular ın ın yasaya aykır ı olar bir ki ş i
taraf ından irazalaun ış olmas ı ,

5-Bao aidt ve giri ş keseneklerinin miktarlar ının Genel Ku-
rulca helirlenediği,

6-Aidat ı e SSK. prim bcrçlar ını ödemiyen avukatlar hakkında
116 sayili Yasanın 72/d ve 190.maddele•rine göre i ş lem ifas ında. ge-
cikilnıi ş olmas ı ,

7-Genel Kurula kat ı lmayan avukatlar hakk ında para cezas ı
uygulanmad ığı

8-Baro Genel Kurulunda sçilen denetçi taraf ından en az iki
ayda bir denetleme yap ı larak her denetim sonunda düzenlenecek nüs-
ha inceleme raporunun bir örne ğinin yı ll ık rapora eklenmodii,'

9-Baro Genel Kurul kararlarn ın bir tutanakla saptanmas.na
ra ğmen an ı lan tutana ğın Türkiye Barolar Birliine gönderilmedi ğ ,

10-Avukatl ık sicillerinin Türkiye Barolar Birli ği taraf ından
gönderilen örne ğe uygun olarak düzenlenmedi ği,

il-Adli Müzaharet i ş leralerinde Yönetim Kurulu kararlar ı la
tayin edilmi ş gözetimç bir avukat bulunmad ığı , dblyı s ıyla Avukat-
l ık Kanununun 181. maddesinde öngörülen "Senelik Çalışma Raporu"nun
haz ırlanarak Yönetim Kuruluna bildiril ıaediğ i, büroda görev alacak
avukatl ık s ıra defterinin tanzim edilmediği,

Yap ı lacak taüfetti ş denetimi s ıras ında bir eksikiiğ e meydan
vermemek için kar ıc1a belirtilo husular ın gözönüne al ınras ın
takdirlerinize sunar ım.

Sayö ılar ımla,
Türkiye Barolar Birliğ i

Ba ş kan ı .
Avukat Teoman EVREN



P.T.T. Genel Müdürlü ğü
Ankara 27 Mayıs 1985
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E Ö Ltİ M - IV

ÇEŞİTLİ KONTJLAI

1-GEÇEN GENEL	 LUKTZ ULB ŞTIF ILMAYAN TELGRAFL8R:

Türkiye Barolar Birliğinin 11-12 Mayıs 1985 günü Bursa lu-
dağ 'da yap ılan Genel Kuruluna çekilen pek çok telgraf ın, Eursalda
tutulduğu ve Uluda ğa ula şt ır ı lmad ığı kongrenin biti şinden sonra Bur-
sa Barosuna teslim. edi ligi anla şılw şt ır. Olay Birliğimiz aç ı s ın-
dan fevkalade üzücü bulunmu ş , gönderilen telgraflar Delegelerimizin
itt ıla ına bir bülten halinde daha önce sunulmu ştur. Genel Kurul s ı-
ra ında konu ayrı bir ele ştiri nedeni de olmu ştur. Fevkalade önenili
bulduğumuz bu 1 davranış karşı s ında bas ına bir aç ıklama yap ılmış Bur-
sa Earosunan yard ım rica edilmi ş ayrıca P.T.T. Genel Müdürlü ğün
bir yaz ı yaz ılarak şikayette bulunulmu ştur. 27 Mayıs 1985 günlü bu
yaz ımı za uzun süre cevap verilmemi ştir. 9 Temmuz 1985 günü ikincil.
bir yaz ı yaz ılarak idare hakkında dava aç ıİaöağı' bildirilmi ş ve ş1ika-
yetimizin sonucu sorülmu ştur. İş letme bu yaz ımı za 26 Eylül 1985 ta-
rihinde cevap vererek personel hakk ında cezai i ş lem yap ıldığını bil-
dirnıi ştir.

Konu ile ilgili raz ışmalcr a ş a ğıdad ır,

Türkiye Barolar Birliği KVIII.Oloğan Genel Kurulu 11-12
Mayıs günleri Uludağda yap ılmışt ır.

Genel Kurulumuza seçkin Devlet adamlar ı ve 1-lukuk. 1-Tensp1r ı
telgraf çekmi ş lerdir. Bu telgraflar ın hiçbiri kongre Ba şkanl ığına
iletilmemi ştir.

Söz konusu telar.aflar içinde Sayın Cumhurba şkanın-a, Sayın
Ba şbakana, Bakanlara ve Yar ı Organları Ba şkanları ile Barolar tem-
silcilerine ait olanlar da bulunmaktad ır.
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Fotokopilerini ekte sunduumuz bu tc İ ra±'1arin zaman ınd=â
çekildikleri ve Bursa'ya zaman ında ula şt ıklar ı üzerlerindeki tarh
damgalar ından anla şı laiaktad ır Ancak bu telgrafler günlerce sonra
13 Mayıs tarihinde Uluda ğ Postahanesine ulo şt ır ı lmışt ır. Daha sonra
da Bursa Barosuno teslim edilmi ştir.

•	 P.T.T. görevlilerinin gösterdikleri bu ihmal ve utr ıursamrzl ık
konede 6nemlj. olaylara neden olmu ş , hatta kongre sonras ı Ù-a baz ı
olumsuz gli ş elere vesile te şkil etmi ştir.

P.T.T. hiz-metlerinin modrnle ştirilmesi için son derece
harcand ı i ve ba ş arı salandıı bir s ırada Bursa ve TJluda P.T.T.

personelinin umursanaz ihmalkar ve kas ıtl ı s ıtl ı tutularını bilgileri ıi-
ze sunar, Gereinin takdirini ve sonuçtan J3irliimize bilgi voriO-
mesini dilerim.

Sayg ı lar ımla,

Türkiye Barolar Birli ğ i
Ea şkn ı

Ekleri
	 Avukat Teo ııanEV1EN

39 Adat telgraf fotokopisi,

P.T.T.Genel Müdürlü ğü
Ankara	 9 Temmuz 1985

•	 842
27 Ma;ıs 1985 gün 705 sayı l ı yaz ı m ı zla, Uludada yap ı lan

)III.Genel Kurulumuzda Bursa ve TJludag postah, aelerinde görevli'
memurlar ın ihmalkar ve kas ıtl ı tutumlar ı , ş ikayet konusu edilmi şti.

Bu güne k'dar ş ikayetimiz hakk ında hiçbir cevap al ınamaaıış-
t ır. Bundan böyle izlenecek yol ve . yap ı lacak 'ba şvurular ın ve gerek-
tiinde aç ı lacak davanın saptanobilaıesi için biran önce bilgi voil-
mesini dilerim.

ayg ı lar ımla,

Türkiye Barolar Birliği
Ba ş kanı

Avukat Teoman EVREN
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P T T İŞLETME GENEL MITUDDELTUM

D. Te İg. Ş 0Mcı . 12500-A

Konu:Telgraf
	

26 Eylül 1985

Tİ RKİYE DAE0Lİd B İRLİĞİ BA2K.NLIINE
ANKARA.

ilgi: a) 27.501985 gün ve 705 sayı l ı ,

b )9.71985 gün ve 342 sayı l ı yaz ılarını z.	 /

ilgi yaz ılarını z üzerine yapt ırılan incelme Sonucunda yap ıl-
dığı tarihlerde, U1udağ a yıldır ım dü şmesisonucu Uldo ğ Bura iri-
bat ının kesik olmas ı nedeni1e telgraflar ın Uludağ 'a yaz ılmad ığı
la şılmışt ır.

Telgaflar ımı z ın Uludağ a za:ıanında posta ile göndermeyerek
•gecikresine sebebiyet veren personel hkknda, cezai i şlemap ılmJ ş-

t ır.
Bilgilerinize arzederim.

P T T İŞLETMES İ GENEL MUDDIJiUG İJ

2-OLUŞTURULAN KOMISYONLAR:

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunuh üyeleri Ankara d ı-
şında bulunraktad ırlar. Her f ırsatta dü şüncelerine ho şvurulana ıaış ol-
mas ı önemli bir güçlük olarak ortaya ç ıkmaktad ır. Ayr ıca Türkiye Baro1
Birliği fikir ve çal ışmalarından yararlanmak gere ğini duyduğu nesl1ek-
t a ş lar ımı z ı baz ı etkinlikler için yard ıma çağıraak zorunluluğunu duy
mu ştur. Daha etkin bir Türkiye Barolar Birli ği amac ı fle 22.2.19861
günlü oplant ı s ındo5 ayr ı kbtisyon kurmu ştur.

Kurulan Komisyonlar

ila İli şkiler Komisyonu,
b)Drgi Bas ın ve. yayın Komisyonu,
c)Sosyal İli şkiler Komisyonu,
d)Yarg ı ve Meslek Sorunları Komisyonu,
e)D ış İli şkiler Komisyonudur.



Komisyonu olu şturan ıaesleita ş lar ıa ız çok büyük bir özveri ile
çal ışual:r ını südürmekte ve fevkalade yararl ı ol ıa td ırlax. ilerki
günlerde komisyon çal ışmalarından çok yararl ı sonı4çlar al ınaca ğı
mutlakt ır.

T.B.M.M. Komisyonunda Milletvekili aıeslekte şlar ımız d-- görev
almış lar ve böyle bir çat ı alt ında, 'siyasi eyıım gütmeden yearlk
çal ışmalar yapcakler ına inand ıklar ını beyan etmi ş lerdir. Yasa Tasa-
rı

ların
ın Meclist görü şülmeden temin edilerek bu Komisyonda inceL

letınes ini ve gereken görü ş ve ele ştirilerin saptannas ın ı fevkalade
yararli bulduklar ını ifade etmi ş lerdir, Komisyon daha önce erzettk-

üzere bir kokteyl tertipleyerek parleaentod.a görev yapan hüün
hukukçu millotvekillerini dayt etmi ştir. Du k'okteylde parlemento ile
ili şkiler konlusurıda çok yararl ı fikir. al ışveri ş lerinde bulunulmu ştur.

Dergi Eas ınve Yayın Komisyonuhuz Dergi ç ıkama haz ırl ıkların ı
sürdürmektedir. Muntaaman toplamakta ve çok yararl ı çalışmalar
maktad ır. Yakın birzamanda ilk dergimiz "Savunma ve Hak Arama Özür-
lüğü 11 be şliğ i ile elinizde olabilecektir.

Ceza Iukuku'Paneli bast ır ı lmaktad ır. Ayr ı ca bu bask ıya Tür-
kiye Barolar Birliğ inin Ceza Kanunu Öntasar ı s: konusundaki görü şlri-
ninde yeti ş tirilmesine çalışı luaktod ır. Amac ımı z Genel KuruJ4a bas-
t ır ı lan bu eseri sizlerin yararlanms ına sunabilmektir. Komisyon Bül-
ten çl ışnalar ı konusunda da faaliyetlerini sürdürmektedir.

Sosyal İş ler Koraisyonumuz Ankara'da bir yemek düzenleai ştir..
Ancak .hütün Türkiye avukat lar ını içerecek etkinliklerin yüriitülre'si-
nin büyük güçlük arzetmesi bu Koraisyonumuzun en büyük engeli olarak
ortaya ç ıkmaktad ır. Ancak Türkiye Barolar Birli ğ ince Birlik binasLn-
da düzenlenen iki kokteyli Konisyonumuz yöetmi ş Ceza'Kanu Ön4sarı s ı
panelinde önemli yard ımlarsa ğ lamış lard ır. Sosyal İş ler 5 ı sJndan1 et-
kinliklerin önemine inanan ve ayni oranda özveri ile hizmet sunmaya
haz ır komisyonunuznn çal ışmalar ından büyük faydalar sa ğ lonaca ına
inanmaktayı z.	 1

Yarg ı ve Meslek sorunlar ı komisyonunu, tJlkedeki bütün avukat
ve yargıç tajyQrlc-rini içine alan bir anket düzenlenmi ştir. Anke
sonuçlar ı al ınmışt ır. Yak ın bir zaranda sonuçlar de ğerlendirilerk
bir rapor halinde yetkili nercilereve kamuornna suu1acakt ır.'1

1



Di ş İli şkiler Komisyonut D ış ili şkilerin fevkalde youna ş-
• tıı bir dönQude, Birliğimizi her yönden enforme etmektedirler.
r ıcayaz ışmalarıııı z ı bizzat idare etmekte, her türlü tercümeyi en
ufak bir durksamaya meydan vermeden 5erçekle ş.tirmektedirler. Özrllik_
le ki şisel ba şvuru hakkının kullan ılmas ı ken.usundaba şvuru formlr ı-
nı en kısa zamanda büyük bir dikkat ve özen içinde tercüme cdere
meBlekta şıcr ımı z ın yarrlanmas ına sunmanızda çok büyük katkılar ta
bulunmu şlard ır. Kendilerine huzurunuzda te şekkür etmeyi ka ğınılıaz
bir borç. bilmekteyiz.

3-B İRLİK HIZMET İNASI

Ça l ı şma döne ıaimizin en önemli olayı ,

.Barolr ırıı z ın,me.slokta şlarıı zın ve Türkiye Barolar Birli ğinin
tarihi önemine ve savunmanın onuruna uygun bir nekana kavu şturulbos ı
olmu ştur. Sayın eleelerimizi muhtelif vesiielere gördüklerini
sandığımız hizmet binaniz her: türlü rekinmeaizi kar şılayacak ıacin-
de ve üzelliktedir. Burada bu binay ı alarak Türkiye Barolar Biri ği-
ne one- ı l ı b ır potansiyel kazand ıran eski yonct ıc ılerı say ı ı le
nakayız. Hizmet binara ı z hiçbir uasraftn kac ınılmadan en iyi ş eidi-
de dö ş enrii ş , herkesin gıpta ettiği bir yer haline gelmi ştir.

Müteahhitlikle baz ı çeki şmeler buunmas ına rağmen bina Tir
kiye Barölar Birliğinin her türlü hizmetini .kar şılamaktadır. Bink-

• nın dayanıp dö şennesi hiçbir yerdeıi yard ım ölınmadan, dükkan ve aire-
lerin kiraya verilmesi iie erçekle ştirilmi ştir. Dükkanlar ın kirhya
verilmesinden sa ğlanan gelir d ışında al ınan füvcnceparalar ı EankaI-
ra yat ır ılmış , bunlardan nyrica faiz aeliri sa ğ lanmas ı mümkün oluş-
tur. Türkiye Barolar Birliğiin ihtiyaç fazlas ı 3 daire kiraya ybrii-
mietir, Bodrum katta bir ve zemin katta bir olmak üzere iki dükkan ın
dışında kalan •22 adet i şyeri de ayr ıca iraya verilmi ş ve sürekli
akar getirmektedi. Hizmet binan ı z hölöce sadece meken ihtiyackm ı-
z ı çözmekle kalmamış par-a s ıkınt ını z ı da gpîdermi ştir..

4-KÇELİ DURUM

a)Bırlığımı z ın akçel ı urumu oldukça iyidir Öncelikle kira
• relirlcri Türkiye Barolar'Eirli ği için çok önemli kaak olmu ştu.
• ncak bundan daha 'd önemlisi Türkiye Barolar Birli ğinin mesleki
dayanışma aç ıs ından öneine inanmış baı clarımı z ın parasal sorunlar
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konusunda östordiklerj anlayış bizlere gurur vLaektejir. Barolmr ı-
ı:ıı z eski ile uukayeseedilrJeyecek dorecede !DU-Y-Lik bir meslek birlik-
telii içinde borçlcrn ı ödemektedirler.

Baz ı Barolar ımı z ın iorç ödememekteki dirençleri	 ürnektIe
dir. Ancak yeni ortaya ç ıkan davranış gUzelligi kar şı s ında bu Baro-
larımı z ın da borçlar ını ödenek zorunda kalacaklar ı nla şılnaktadır.

Kesenek borçiar ından aroler ını z ın özellikle üye sa ı s ı fbz-
la Barolar ııaı z ın yüksek orend birikmi ş borçları vard ır. Bu borçlk-
rın önümüzdeki dönemde bir plan dahilinde ödenmesi yerinde olacakt ır.
Özellikle Adana, Ankara, Bal ıkesir, Burso,' İstanbul, İznir,Konya,
Mersin, Barolar ımı z ın birikni ş borçları oldkça büyük meblc . tutmak-
tad ır Borçlarını ödemek aç ı s ından İ zmir,' jstanbui, Bursa, arolai-
ızm büyük çaba içine girmi şlerdir. Ankara, Adana, Konya, Bal ıkesir
Barolarımı z ın borçlar ını ödemek konusunda kesin bir kararl ı lık için-
de olmaları zorunludur. Çok büyük masaflrl önemli etkinlikler er-
çekle ştiren bu Baralar ımı z ın borçlar ını ödemelerini özelikle bekL
lemekteyiz.

b) Ölüm Yard ımları aç ışından durum mer?.nuniyet verici bir şs
maya ula şmışt ır. Özellikle İstanbul Barosunun çok kısa zamanda birik-
mi-5 ölüm yard ımlar ının tamamını ödemesi Türkiye Barolar Birlijni ıd
en büyük ı zdırap karna ını yoketrai ştir. Ancak Ankara EOOSUn hük
çapta ölüm yard-i pil borcu birikmektedir. Bu ı edenle ve Yönetim Kurlu-
muz	 ald ığı karar ereine Ankara Barosundan 'ölmü ş ncslekta şlar-
mı z ın hak sahiplerine yap ılacak ödemeler yap ı lamamaktrJ ır. Diğer bü-
tün Barolera yard ımlar amı ün yap ılacak hale gelmi ştir. Ancak 1987
yılı için yap ılacak ölüm yard ımı .miktr ını hesap edemem.i ş bulunnakta-
yız. Zira .birkaç Baromuz bu r.une kadar Barola ına kayıtl ı avukat syıs ı-
nı bildirraemi şlerdir.Çe şitli yaz ışmalarını za ramen cevap alanamak-
ta olu şumuz önemli bir aksakl ıkt ır; Ancak ölüm yard ımlarının bu tü
ihmalkarl ıkle,r yüzünden aksaraamas ı için geçen yıllar nazara nl ınark
saptanen global miktarda ölüm yard ımı derhal hak sahiplerinin ilgili
oldukları Barolara	 Barolar ınızdan bu parar ın biran
önce, haksahiplerine - ulagtiril-masinidilemektejz. A ıca Barolarıı z
ölen neslekta şlarımı zı derhal bildirir ve eksik belgelerini süatl
ta ıaa ıalarlarsa bu yard ımlar derhal ödenebilecektir. Bu giin ölen bir
meslkta şınıza bu gün yardım yapabilecek olanağa kavüşmu ş olmamı z en
büyük Éevincir2izi olu şturma ktdır
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Ankara Barosunun da en k ısa zamanda borçlar ını odenek ıçrn
biiyük bir özveri ve ayret içine irmes ini ve '61iiin rard ımlar ının ak-
sa ınamas ını diliyoruz.

Butun Baro1ar ımza bizi çok buyuk b ır uzuntuden kurtard ık-
ları ve meslek dayanışmas ının -Uzel bir yans ımas ına olanak yaratt ık-
ları için te şekkUrü borç biliyoruz. Ölfim yard ımını alamuış meslek-
ta şlarıı z ın hak , sahipleri aç ıs ından b ır inceleme yaparak ocnncn ış
yarJ ıulr ıçin Bırlıımı z ı uyarmalar ını onemle diliyoruz.
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BAROLAR
Adana

Adıyaman
yan

Ağrı
Amasya

Ankara

Antalya

Artvin

Aydın
Bal ıkesir
Bolu

Eurs

• Burdur

• Çanakkale

Çorum

• Denizli

Diyarhakı
Edirne

Elazığ
Erzincan

Erzurum

Eski şehir
Gaziantep

Giresun

Gümii şhane
Hatay

Isparta

Istanbul

Imir

Kars

Kastamonu

Kayseri.

Kırklarel
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27. 4 ,1987 Tarihi itibariyle
Barolar ın borç durumlar ını g3sterir liste(Kesenek)

"BORÇ	 :	 BAROLAR	 BORÇ

	

3. 435.433,-bL.. Kır şehir	 -,.-

	

222.620,-	 'Kocaeli	 1.183.005,-

	

318.000 9 -	 'Konya	 .	 1.,861.480,-

	

39.600,-	 Kütahya	 456.960-

	

73,2Ö0,-	 Malatya	 ,	 4001-

	

20.991.433,-	 Manisa

K.Mara ş	 .	 569.600 1 -
-,-	 Mardin	 376.050-

	

601.200 1 -	 Mersin'	 .	 1.954.60.0,-

	

1.612.750,-	 Mu ğ la	 437.0001'-
Mu ş 	 75.240,-

	

78.150 1 -	 Nevş ehir	 -,-

	

15.600 1 -	 Niğde	 - .	 - 139.8001
Ordu	 .	 52,200,-

	

142.800 1 -	 Rize

• Sakarya	 •

645.540 1 - • Samsun	 l.483.070,-

	

68 4,400,.-	 Sinop

	

455.600,-	 Sivas	 • 20.000.1-

	

75.100 1 - . 	 Siirt

.	 -,-	 '	 Tekirda ğ , 	-,-

	

1.09.915,- 	 •	 Tokat'	 '	 .	 79.2001
	1.104.000-	 Trabzon	 • •	 200.0005-

Şanl ıurfa » .	 533,840,-

	

110.400,-	 Uşak	 •	 231.8255-

	

4'-5.2Q0,-	 Van'	 254.4001-
Yozgat '	 3.4801-

40.638.02 5 -	 • Zonguldak	 .	 . , 1.147.040,.-

	

2.911.8001- ' • Y E K . M	 87.876..631- -

	

•319.240,-	 .	 '

	

72.000,-	 .	 '	 •	 •	 '
841.800 1 -	 '	 .	 '	 • .	 '	 •	 '

239.600 1 -	 .	 :.	 •	 '	 ,	
,

Il
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27.4.1987 tarihi itibariyli

Berelerin borç durumlar ını götri liste (Öliim Yard ımı )

BAROLAR :	 BORÇ	 : BAROLAR	 BORÇ

Adana	 151.2001-	 Kocaeli	 321.150,-

Adıyaman	 58.520-1	 Konya

Afyon	 72.0001-	 Kütahya	 105.960,-

Ağrı	 9.900,-	 Malatya	 -,-

Anıasya	 18.3001-	 Manis	 .78.0001-

Ankara	 4.522.026,-	 K.Mra	 122.4001-

»	 Antalya	 -,-	 Mardin	 ..	 113.6401-

Artvin ..	 -,-	 Mersin	 .	 501-

Ayd ın »	 146.6751-	 Muğla	 42.60011-

Bal ıkesir	 514.2001-	 Mu ş	 21.240,-

Bolu	 --	 Nevş ehir
Bursa »	 -,-	 Niğde	 ,»	 34.9501-

Burdur	 3.9001-	 Ordu	 13,0501-

Çanakkale	 -,-	 Rize	 -,-

Çorum	 5.700,-	 Sakarya

Doiz1i	 -,-	 Samsun	 309,101-

Diyarbakır	 152.160,-	 Sinop	 -,-

Edirne	 17.1009-	 Sivas	 39.150.-

E1azı	 116.4001-	 Siirt	 -,-

Erzincan	 8.4001-	 Tekirdağ	 -,-

Erzurum	 -,-	 Tokat.	 -

Eski şehir	 340.5351-	 Trabzon	 . 15.150,-

Gaziantep	 345.900-	 Şanl ıurfa	 172.880,-

Giresun	 -,- ..	 Uşak	 80.2201•

Gürnü ş ane	 .. 35. 400 ,-	 Van	 14.700,

Hatay • 286.300- 1	Yozgat	 18.740-

Isparta	 -,-	 Zonu1dak

İstanbul	 y E K U M	 8.708.3061-"
İ znıir
Kars	 93.8401-..	 .

Kastamonu	 18.000,	 » .

Kayseri	 222.6501-

Kırklar1i.-	 36.1501- •
Kır şehır	 -,-
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ÖLtJM-V.

HUKUK VE DEVLET DÜZ İM İ ZjN	 Ş I KiRŞ I I3T1TLUTD[JĞ-U
TEHL İ , İRT İCA :

Son aman1arda birderbire lik.hukuk ve devlet enlaj ışın
kar şı bnoıali baz ı sald ırı lar ciddi bornt1era u1a şuıştr, Türkiyenin
elecek ya ş er ını etkileyecek büik teh1ikele halinde peli şuelere ta-

n ık olunnu ştur. Yeni Türk Devletinin ve yeni huku1mmuun en büik
özeiiii Laik Hukuk ve Devlet enlay ışıd ı . Türkiye'nin 4enç	 mokta-
sisisi ancak byie bir ortamda. ya şayebilecek ve eii ş ecekhr. Önelik-
le.. TJniversitede okuyan kızları m ı z ın bir 5steri ş eklinde türban iy
melrı ı le be şi yen el ışmeler, turban giyrienin yosakinms ı ıle bir-
denbire alevlenni ştir.. Yurt içinde önemli olaylar ya şanırken,yurt
d ışında da çok önemli gIeli şricL3re hatta haks ı z ve ç i rkin üdhn
lelere varan olaylar ortaya ç ıkmışt ır. Ge1ece..jn en.büyLik:
tehlikesi olarak ş ekillenneye ba ş layan itici hareketler kar şı s ında.Turk ıye Barolar ıriıı , gerek SUncel i ş levinin, gerekse tarihi
yenu	 soruuluiu	 içinde konuya eğ ilmi ş ,. çe ş itli demeç ve iDeyanhlCr
la kamu oyuna dü şüncelerini aç ı klamışt ır.

10 Ocak1987 günü bir bas ın bülteni ile dü şüncelerini bütiin
besin or Canler ıyıc umr ıu ş tur. Ayni zamanda 1au Ju şuncoler Barolar ıı -
za ve deleeleriraje de ula şt ır ı l ıcışt ır.

Bas ın Lülteninde Cçkld ııı z dü şünceler o tokındııLuz tavır
butun Bas ın orOonler ında ne_ıi ı yer tutnu ştur.

İrticaa karşı Türkiye B'rolar Birl.iinin her zaman büik bir
mücadele karar ı i1nde oldu--Unu ve hiçhr zaman Ulkemizin dinsel br
taassuD içinde ve bask ı ile yb'netileosine raz ı olamayuca ını bura1a
b ır kez dh aç ıklamak ere ını Juym'ktayı z.

10 Ocak 1987

Atatürk Devrimlerini Cerekle ştien ve 60 yı ld ır ea ıaakta
elen ülkemizin bu gUn laiklik konusunda kr şılatıı olaylar ve i ğ ine
Ju ştuu tart ışma son derece tehlikeli ve sen derece korkunçtur.	

1



Laiklik birbir hayat ve Devlet ş.ek1idi. İnkilaplar ımızn gök
kubbesi ve temel dio ğ idir. Demokrasimiz., h' ıikukunıuz, devletimiz n-
cak bu anlayışın çatisi alt ında var11 ın ı sürdürmek olana ına sahip-
tir. Laik dii şiincenin o1mad ıı yerde fikir ye v±cJan hürriyeti bask ı
alt ındad ır ve egemenlik tart ışı luaz, denetlenmz, ücflnü tanr ıda
ald ı g ını iddia eden kımse1er ın elinded ır.

' Son günlerde t1iemizin laiklik kbn ı sunda sürük1endii ortam
'7e1eck için vahim sonuçlar içermektedir. Bu tehlikeyi u ıursanayan,
gör ınemez1iktn' gelen vate ı cia ş ler ve 'görv1iler de aelecekte karanl ı k

• akımlar ın bizzat kendilerini ve hedef elaca ını biimeiidir1er. Ge-
riciIiin ölçüsü, derecesi ve mant ığı yoktur..

İrtice eskinin (yeninin) üzerine. irmesi:ir. Son günlerde
bu irüi ş tenıposunu arttı rmış ve yay ı 1a şmışt ır.	 bir ı roba
gancic 'gücüne ve parasal Jestee sahip o1duu 'gibi güçlenne konusnda
büik avntejlars sahiptir. ilkemizin y'J ı lar ı bu tehlikenin ka ş ı

-sina geçmekte; ürkek, hesaplı , ıçtenlikten uzak tutum içindedirer.
İşte as ı l 'tehlike bu davran ış lardan kaynaklanmaktad ır.

Genç kı zlar ı m ı z ın ba ş 1e1n1 örtek konusunda yayg ınla ştik ık-.
lar ı kampanya ve gösterdikleri direnç gerçekte b ıİ gösteri ,niteli-
ne büründürülmekte karanl ık güçler taraf ından körüklenrıektedir.

Cumhuriyetimizin ve ilukukunuzun ş eriat esaslar ına göre di-
•	 zenlenmesi özlemlerinden kajrnklanan bu gösterilerin uygun bulunas ı ,

ho ş kar şı lanmas ı Düm1n de ğ ildir.	 .	 .

lke ı izin müsliman devletler topluluunnm en onurlu ve yÎice
• ' Dev1ti olmas ı , laik Devlet anlayışının yaratt ığı çada ş 1 ıkten kay-

naklanmaktad ır.

Devletimizin ve Milletimizin ula şt ığı bu ilerici çizgi Miislü-
nen MilletlerQ örnek olacak niteltedjr, 	 '..	 .

Bütün bunlara ra ğmen baz ı özentilerle hortlatlmak istenn
irtica , her zamn karşı s ında AtatUrk" İ lke ve Devrimleri ile şekilen-
ni ş ,. Devletimizi, Milletimizi ve Hukukumuzu bulacakt ır. Türkiye
Barolar Birliği bütün milletimizi irtica kar şı s ında Birlik olmaya ve
uyanık bulunmaya ça ı nayı önemli bir görev bilir. . 	 .

TUrkiyé Barolar Dir.lii
Ba ş kanı

Avukat Teoman EVREN'
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BÖLtYM_y

DIŞ ILIŞKILER

l-BULGR jST OMYL2.RI:

Çalışma dbne ıaimiz J1 i ş ili şkiler Cç ı s ındn yoğun. olaylarl
dolu geçmi ştir. Özellikle Ülkemizin son ünlerde 'bütün hudud komşu-
ları ile ili şki±erinje gerçekten ciddi ve üzücü -eli şueler ya şanak-
tad ır. Türkiye komşuları bakımından oldukça şans ı z bir konundad ı .
Özellikle kom şular ımı z ın büyük kı smı B ıms ız1 ıkların Osmanl ı Dv-
'etinden sava şlar1 al:ıışlard ır. Bir zaman ayn ı imparatorİuun ç!t ı-

ı alt ında olmanın sorunları sümektedjr. Bu sorunlara Türkiye üe-
rincle emeller bbslyen baz ı 8uruplar ın milli bütün1üürjüze ve bo ım-
s ı zlıırjıza yönelik ü şmanhıklrı a eklenmektedir. Bütün olu ı:ısu ko-
şullar karşı s ında en büyük teseJiimiz. veücümü Devletimizin taihin
derinliklerjnden delen çok eski, ve köklü bir millet anlayışına sahip
olmas ıd ır. Koca bir Milletin as ıriar süren çiler sonucu kurtard ığı ,
büyük Kurter ıc ı s ının önderliğinde kurduLu, sıkış ip s ıÖ ınaak büyük
ismiyle ya şadığı bu vatan her türlü tehlikeye kar şı ç ıkacak 8üçtir.

Bularistan Devleti kurulurken bu Ülkede b ırakt ı jimız biru-
çuk Milyon Türk!e yp ı1an zulürj süraı kteJi, 2ular zulaıü bir Baspn
Bildirisi ile telin edilmi ş ve Dünya Kamu oyuna bir kez dh duynul-
mu ştur.

22 Aralik 1985

Bularistan'da ya şanan 1.5 milyon Türk az ınl ığın dinsel v
kültürel benİiini yoketmee yönelik zulüm kampanyas ının birinci
yı l ını doldurduunu üzüntü içinde cör ııekteyiz.

Soyda şlar ıı z ın karşıla şt ığı hukuk ve insanl ık dışı bu kanı-
rJanyayı , 2C.s ırda insan hk ve öürlüklerjne kar şı aÖrır ve haksiz
bir sald ır ı olarak ş iddetle' tel' in ediyoruz.

Bu1arjstan hükümetinin türk az ınlığın din vevicdanözr'ü-
lüünü, kültürel ienİ ijni yokerack için her türlü bask ı ve i şkenfe
yI Devletlorarası hukuk kurallar ını hiçe sayarak uyul.adıı aç ıkça
serilenmöktedir. 	 .	 .

r

/	 1



-163--

Ju1aristan'Ja ya ş ayan soyJa ş larııaz ın az ınl ık hak ve
tüleri ikili ve Uluslararas ı an1a şua1rla aranti alt ındad ır.

Tiirkiyeile Eu1aristan ara ında 18 Ekim1925 tarihinde
"Dostluk Anla şmas ı " ve "Ika--,et S5z1e şmesi" imzalanm ışt ır. Jyr ı ca
İkinci Dünya Sava şı sonrasmda imzalanan 10 Şubat 1947 tarihli Pa-
ri ş Anı a şms ın ın 2.uaddesinde 'DulZnristaii ırk, cinsiyet, din fakı
gözetmeksizin ege ıaenlii alt ındaki tiim insanlar ın söz, fikir, bas ın
kültür ve toplant ı hürriyeti dahil tün temel insan hak ve hürriyt-
lerinden yarlonmas ını sağlayacak tedbirleri alacakt ır" hükmü yral-
mışt ır.

İnsan Haklar ı Evrensel Beyaamesini kabul eden Bulgaristan
Avrupa , Güvenlik ve İ . şbirlii Konferans ı Nihai Senerleni de (Helsinki
Nihai Seed ı 1975) irazalamışt ır

Bütün bu Uluslararas ı hukuki yürür1ülüklere raraen Bu1ais-
tam zorla isim deçi ştirn karapaayas ı yürütnektedir. Bu kampanyanin
uygulama a ş amalar ında ölüm ve yaralama olaylar ı meydana gelmi ş , bin-
lerce soyda şımı z hapishanelere, toplama kap1ar ına sürülmü ş , olaylar
lkeniz ve Dünya bas ıninda geni ş şekilde yeralmışt ır.

Türklere ait resmi belpelereki bütün isimler hatta, lk-
nize göç etmi ş soydalar ıa ı z ın nüfus kyıtlar ındaki isimleri dahi
Eular isimleri ile dei ştiri1mi ştır.

Türk ±sinleri yaz ı l ı mezar ta şlar ı kır ı lmış , yokedilmi ştir.
isimlerinin dei ş tirilmes ini istemeyen Türklerin banka hesaPlar ıf
el konmu ş , Sofya Radyo şu Türkçe yynlar ına son vermi ş , yar ı Türkçe
yayınlanan "Yeni I şık" Gazetesi ile "Yeni Hayat" Dergisi tomamen
Bulgarca yayınlanmaya ba ş lamışt ır. Türk az ın1ıın Türkçe Radyo din-
leme haklar ı enel1enmekte, Türkçe konu şma yasaklanraakta, konu şmak
isteyenler a ğır ş ekilde ozalandr ı 1raktad ır

Türk az ınlıın Türkiye'deki yak ınlar ı ile her türlü hberle ş-
mesi engellenmektedir. Tüı klere Türkiyede akrabalar ı bulunmedııno,
Türkiye 'ye göç etmek isteraediklerine dair zorla dilekçeler inzalat-
tır ı lmakted ır.

Camiler yk ı lmış , kapat ı lmış , sünnet, oruç, ibadet yasaklan-
mış , dini adet ve al ışkanl ıklar engellenni ştir.

Bulgaristan Hükümeti Türk az ın1ıın ya ş adıı , bölgeleri üm
Yabanc ı bas ına kapatmış , gerçekleri Düfıya kamu oyundan gizlemek ıçin
her çareye ba ş rmu şt. :.
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Bulgar yetkilileri Türkiye'ye : 5z etrjek isteyen, 11iirkler

bulunduklar ı , bölgelerden ba şka yöelere siirfilecekleri tehdidi ile
yıld ırmaktod ır.

Bulgaistsn Hiikiioıetinin amac ının Tiirk az ınlığın kültürel
ve dinsel benli ğini tanameh bir anda yoketoıek oldu ıi aç ıkt ıı .

Olay sadece Türkiye'in de'il, İnsan hak ve hürriyetlerine sayg ılı
bütün ülkelerin sorudur. 20.Asr ıı sonuna 'yakla ş t ığımı z s ırada,
1,5 milyon insanın, kültür ve manevi varl ığının yokedilmesino, insan
haların sy ıl ı , ülkelerin ve kurulu şların gereken tepkiyi göster-
melerinin bir insanlık borcu olduğu kanıs ındayız.

Soyda şlarımı za karşı jıyulann bu zı lüm po İitikana birn
önce son verilmesini iterken, insanli? ın temel hak ve hürriyetlrine
inanan bütün milletlerin ve kurulu şların konuya gereken ilgi ve
yarlıı göstermelerini diliyoruz,

Türkiye Barolar Birliği
•	 Ba şkanı

Avukat Teoman EVREN

2-ERMEN İ SORUNU

Avrupa Parlementosu Siyasi Komisyonu 23 Şubat 1987 giü r-
meni yafll ı s ı Vnde Meulbroucku raporunu oylama karar ı almışt ır. ür-
kiye Barolar Birliri 18 ubt 1987 günü bütün komisyon üyelerine [bir

mektup göndererek, böyle bir raporun görü şülnıesinin Milletleraras ı
demokrasi gelenklerine aykırıiıını vurgulamışt ır. Böyle bir rapo-
run kabul edilmesinin teröriznıi te şvik edece rini bildirmi ştir.

Gönderilen mektubun bir örnei Bas ına verilmi ş ve bas ın yayın
organlarında yeral ışt ır.

Burada gerçekten bizleri son derece rahats ı z eden bir olay
üzerinde özellikle durmai gere ğini duyıaaktayı z. A şağıya bilgilerini-
ze sunaca ımı zhu mektuplar postaland ıktan veEas ına da aç ıkland ık-
tn sonra, ayni günün ak şamı Anavatan Partisi Genel Ba şkan Vekili
Bülent Akarcal ı 'nın, kurulu ş lar ı Ermeni Yanlı s ı Vande Me1buroucke
raporuna kar şı aç ıklama yapmaa ça ırdıı görülmü ş ve fevkalade izün-
tü duyulmu ştur.	 •

/
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Ancak ertesi gün Pas ın yayın organlar ıııda yeralacak olan
bas ın bültenimizin geri al ınmas ı mümkün olmamış ve buna gerek
görülmemi ştir. Böyle sorumsuz ve yanlış bayanlar ın yapt ığımı z giri-
şimlerin etkinliğine azaltaca ğı ve hatta aleyhte rol yneyaca ı özel-
likle Dışİşleri ]3akanlığınaduyurulmuştur. Bakanl ık bu olaydan fev-
kalade üzgün olduklar ını ve haklı l ığımı zı aç ıkça beyan etmi şlerdir.

Yazdığını z mektubun bö yle bir teikinlo kar ışt ırılmas ı ola-
s ı l ığı kar şıs ında bu aç ıklamayı yaprıağı gerekli ve zorunlu görmek-
teyiz,

18 Mayıs 1987

23 Şubat 1987 günü Vande Meulbroucke raporu Avrupa Parl-

mentosu Siyasi Komisyonunda ayanacakt ır. Ermeni ç ıkarlar ını kofu_

moyı araaçlayanbu tasar ının-kabul edilmesi halinde terör ve özellik-
le Ermeni tcrrü büyük kuvvet kazanacak, Ermenilerin i şleyecekleri

cinayetler re şru kı l ınacakt ır.
Türk Milleti tarih boyunca ezilai ş bütün toplumlara kucak

açmış , Isveç, Polonya, Macar, Beyaz Pus, Iran, Afrika veMusevi
toplumlarına gösterdiği ilgi ve yak ınl ık ütün dünyaca bi1inmeko-
dir, Musavi to plumunun Türkiye'ye s ığınış larının ŞCC.yıl ıııı kutam.ak
için ba şlatt ıklar ı çalışmalar Milletimizin gurur kayna ğını oluş ur-

makta ve bütün Dünyaya bu gerçe ği ispatlamoktadır.

Bu bür yasa tasar ılar ı Dünyaadki pek çok az ınl ık urub au

yol gösterici ve tahrik edici etkiler yapacakt ır. 3ağıms ı zl ık
as ında bulunan ve toprak talep eden bütün az ınl ık guruplar ı raiicde-
le gibi bir destekle güçleneceklerdir.

Tarihi olaylari tarihçilerin elinden alarak politikac ıların

değerlendirmesine tabi k ılmak çok bük ı zdıraplara ve hatalara ne-

den olacakt ır.
Ermeni ter6rünün arkas ında SSCB vardır. Amaç bölgede kendi

emri ve denetimi alt ında bir Ermenistan kurarak NATO'nun Giinay to ğu

kanad ını politik oyunlarla çökertmek istemektedir.
lJlkerıizin gözlemcisi ve temsilcisi bulunmayan bir toplaı t ıdo

yargılanmas ı ve ona söz hakkı dahi tanınmamas ı .hiçir hukuki esas
ve kuralla bağda şmad ığı gibi Milletleraras ı demokrasi geleneklerine

de aykır ıd ır,
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a ı orun •oylan ıaas ı ve 5rii şiilmesi s ıras ında y-ard ımlar ın ı z
dilerim.

Say ı lar ııala,

Türkiye Barolar 3ir1ii
Ba ş kan ı

vukat Teoman EVREN

3-IIJP İNSAN HKLJRI MJHIMES !NE 3i ŞVUl.0 IIL'KKI

Avrupa Insan Haklar ı Komisyonu ve İ vrupa Insan Haklar ı Mh-
kenesine ba şvuru hakk ını .kulion ı lmas ı için ı da1et ve İçi ş leri Batan-
1ıında ça1 ışıaa1aryap ı 1 ıına ili şkin haberler üzerine Adalct
kanl ı £ ıno 4 Aral ık 1986 tarihinde bir ya ı yaz ı larak bu 9a1 ıŞnalra
Türkiye Barolar Birliinin kat ı lmas ının yararl ı olc ı bildirilmi ş-
tir.

Anğ ak çal ışmalara kat ı lmak hususunda cevap beklenirken Avru-
pa İnan Haklar ı Söze şmosinin 25.naddesi uyar ınca akit taraflar an
birisi aleyhine ki ş isel ba şvuru hakkı nın Türkiye Devletince tan ınd ı-

ı aç ıklanmışt ır,
D ış i ş leri Dokanlıı a ş a ğıda bil7i1eriai.ze sunduumuz

11.'Mat 1987 rün1ü yaz ı s ına ek olarak ba şvurucİ a bulun-
ıaak isteyen fertler için Avrupa İnsan Haklar ı Sekreteryas ı taraf ın-
dn haz ırlanmış olun aıatb :ornılar ı İnilizce ve Frans ı zca metinler
halinde Birliimize 5nder ıai ştir. Bu metinler derhal trcüre etti-
rilerek 15 Mart 1957 günü bütün barolar ı mı za, delelerimize iletil-
mi ştir.

15.4. 1987

Baro Ba şkanl ığı

DIŞİŞLER İ BAKANLI Ğ-I

Sayı :ÇLD/I-500-889	 11 Mart 1985KonuKi ş isel ba şvurni fornu.

TtRK İYE BAüOLAR B İRLİĞİ BAŞKANLI ĞINA

Avrupa İnsan Haklar ı Szle şmesinin-25.maidesi uyar ınca al
taraflardan birisi aleyhine ba şvuruda bulünmk isteyen fertler iç

it
in
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vrupa İnsan Haklar ı Komisyonu Sekreteryas ı t :raf ıpJan hazırlanmış
matbu bo şvur formu ve aç ıklayı c ı bilri notundan iki adet ili şikte
sunulmuştur.

Ba şvuru formunda, ba şvuru sahibi veya veklina ait şahsi 1 bil-

i1er, aleyhinde müracaatta bulunulan fl1k ad ı , ş ikayetkonusu
lar,, ihlal eJi1•dii'öne sürülen Sözle şme maddeleri, milli uahken?nin
nihai karar ı , ba şvurunun a ıoac ı aynı konuda dï ^'-er uluslararas ı sa-
ru .şturıao veya .uzla ştırma. kurumlarna -müracaat edilip edilmedii,
b a şvruya esas te şkil eden bel7e1er yaz ışma lisanı , beyan ve imayo.
ili şkin sualler i3elirtilmi ştir.

ç ık1ayıc ı bil.3i notunda ise, ba şvuru formundaki sua11ernIli.
cevapland ırılma ında dikkat edilmesi 7erckenncktalara ili şkin aç ık-
lamalar,yer airiaktad ır..

Bu aç ıklamalara .aöre, aynı konuda birden fazla nüracaatç
olraa ı halinde herbiri hakk ında •a ı ayr ı bi1i verilrı si ereklk

olup, avukat vas ıtas ıyle temsil mümkün bulunmaktad ır. Ş ikayet kohu-
su olaylar hakkında sarih ve kı sa ayr ınt ı lar ın bildiriluasi ve ş -
kayetin Sözle şmenin hni udd veya maddelerinin ihlalinden doly ı
yap ı ldıının mümkün olan kesinlikle aç ıklanmas ı gerekriekteJir. Milli
makamlar nezdinde yap ılan kanuni i şlemler ve temyiz uuamelelerink.n
sonuçlar ının Jelirtilmesi, Bomisyona ia şvuru 'ile ula şılrk istenbn
amac ın ne o1Juunun ifade edilmesi, ba şvuruda yer alan şikyetlein
ba şka herhanai bir uluslararas ı soru şturma veya uzlo şt ır:ıa kurumuna
sunulup sunulmacl ıının belirtilmesi ha şvuruya ili şkin olarak milli
düzeyde al ınan karr ve hükümLerinörneklerinin eklenmesi, Komisyo-
nun İngilizce ve Frans ı zca olan rsmidillerinden hangisi ile yatz ış-

ma yap ılmak istendiinin h Da 	 formunda belirtilmesi zorunlu
lun ıaktad ır. Ar ı c'a, Komiayondaki dava ıaumelelerinin izli olJuu
ve bu izlilie riayet edileceine ilikin bey,-,nın alt ına imza konul-
mas ı zerekriektedir,

.ilçikl .q-yici bildi notu ekinde j Komisyonda muanelelerin na ıl
tesis edilece .̂Une ili şkin Komisyon Tüzürünün 37 ve 35.uaddelerinın
metinleri de yer almaktad ır.

Bililerini sayö ı lar ımla rica ederim.

BAKAN iBDIN Turhan FIHAT
Elçi.

Çok Tarafl ı Siyasi. İş ler
Genel iviUul Ur Yard ımc ı s.ı



-168-

4-BİRLİğİMİ Zİ ZIYARET EDEN YABANCILAR:

Çalışma dönemi içinde Bir1i±mizi çok sayıda -ybnc ı 3azte-
ci ve meslekta şını z ziyaret etmi ştir. Ziyaretçiler aras ında bulunan
5nem1i şahsiyetleri bil3i1erinizesünktayz.

: İsveç Sosyal Demokrat Parti	 28.l0,19d5
Milletvekili Eski Baro Ba ş-	 Saat:9.30
kanı

:Avrupa Güvenliği ve İş ]3ir-	 9.11.198
1ie Konferans ı "ABD Helsin-
ki İ zleme Grıibu" Üyesi

1. ımNs GÖREN FRANÇK

2.ALİCE El. HENKİN

-JER İ LABER

3.DAVİT BİIRCHARD

4.WİLLJAU EAHER

-PHİLİP N.REMLER

-MARC İS BERMAN R İES

5.RİCHARD A ]3ALFE

-JOHN TAYLOR

6 • LENNART DAR GARD

7.HİLL İAI.I MEAGHER

8.RİCHARD SCHİPTER

9.V:İLLİAM MEAGHER

Eli
	

IlE

İnMilterede yayınlanan
"Finnci'l Times" Gzete-
sinin Türkiye Muhabiri

ABD 3üyükelçi1ii Çal ışma
Ate ş esi

ABD Büüklçilii .Sekre-
teri

:ABD 3üyiikelçilii 2.Sekre-
teri

:Avrupa Parlemento üyesi

:A.P.Ara şt ırnaa ve Döküıoantao-
yon Dairesi Müdürü

:Isveç Büyükelçisi

:ABD Lüyükelçilii Müste şarı

: ıB3D D ış i şleri Bakan Yrd,

:ABD Büyükelçilii Müste şarı

9.11.1985

28,li.1915

3.12.1985
Saat:ll,dO

3.12.1935
Saat: 11.00

3.12.1985
Saat 11.,10D

13,5.1935

l3.5.1985

25.6.1986
Saat 14.30

16. 10. 1986
saat•: ış .ob

'-•1	 -1C	 1')
• IL) e

Saat:l6.00

12.12.198
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10.RİCHRD A BALFE	 :Ivrua Pr1arıento TJyesi	 7.1.1987
Sat:11. 0

11.HELNT OEERB İEK	 :[J1us1rars ı Af Ôr;r U-bU•	 Ter ısilcisi	 1.4.1907
•	 Sat:15.00

12.JEFPREY DBİ LLINGER	 :Asya Anerika Hür Çal ışma
Enstitüsü Türkiye Direktörü 21.4.190

-ROBERT A.SENSER	 U	 21.4.198



-7o-

1

B Ö 1 i'J M - Vİİ

BİRLİĞ- İN İÇ ÇALIŞ 'LiEİ

l)YÖNET İMKJRULU TOPLANTI VE ÇALI ŞMALARI

Yönetim Kuruluaıuzn 8 Haziran 1985 tarihinden 13 Nisan 1987
tarihine kadar ki çal ışma donemı içersinde 21 toplant ı yapmışt ı .

113.6 sayıl ı 1. vukat1 ık Yasas ının önördüii ekilde heray Yönetim
Kurulumuz toplanarak 669 karar al ınmış t ır.

Bu çal ışma dönemi içersinde Eski şehir ve Mersin Erolar ının
çağrılar ı üerıne 13.7.1985 günlü toplant ı Eskişehir ' de .27.4.197

günlü toplant ı Mersin' de yap ıl ıaı t ır. Eski şenir ve Mersin Barosu
B şkan, Yönetim Kurulu üyele•rve ınös İ ekto ş la ını z ın gösterdikl4ri
yakın ilgi ve destee te şekkür etmeyi bir borç bilmekteyiz.

Yönetim Kurulu yelerinin biikmi ş alacakları bugüne kadar
kendilerine ö :ı±enememi ştir. Gündemimizin ll.naJdeinde grü şülecek
olan (Y5neti ı , Disiplin ve Denetleme Kurulu Uyelerine ödenmesi şFre-
ken yQlculuk, ikametgah ve di rer arurigider mitar ının santantas ı
11 1136 sayıli Yasa madde 11212 TT .) konu genel kurulumuzun alacc ı karar
dcrultusunda uygulanacakt ır.

2)PSONELE YAPILAN ZAMLAR

Sekiz ki ş iden iböret olan Lirlik Personeli say ı s ı i şlerin.
younla şmas ı sebebi ile 1 Ağustos 1986 tarihin.-'e al ınan iki ki ş i ile
lO's ç ıkmışt ır. Eirliin iş hacminin devaml ı olarak artmas ı sosyal
ve mesleki faliyet1erinin e .li şmesi ve gen± şleuesi nedeni ile
lik personelinin say ı s ının yeni alınöcak ki şilerle atnas ı beklen-.
mektedir.	 .	 .

El
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1986 yı l ı içersinde Lirliğ iraizde çal ış an 3 personelirizi ı
ücretlerinde yı lba şında, sosyal yard ımlar hariç olmak üzere % 25,
oranında bir art ış sa ğ lanmışt ır,

1986 yı l ı Agustosayında sadece asgari ücret kar şı l ığı Ç'
11 şnak üzere iki personel al ınmış ve yukarıda da (Jeinildiğ i üzee
personel say ı s ı 10c ç ıkmışt ır.

]3irliğ in kira 3eirleri nedeni ile akal ı durumunun geçn ş
yı llalora g5re düzelmesi kar şı s ında Y5netin Kuruluaıuz 27.12.1986
günlü toplant ı s ında aldığı 542/3 sayı l ı kararla Birlik Personelinin
ücretlerini O Ş 51dOki şekilde art ırmışt ır.

a)0-1 yıl süreli çal ışanlar ın brüt ücretlerine % 20 oran nda
zam yap ı lmış ve bu personelin Sosyal Yard ımlar ın tamamındon yarar-
land ır ı lmas ı kabul edilmi ştir.

)1-3 yıl aras ı hizmeti olanlar ın brüt ücretlerine % 30 ora-
nında zam 7,erçek1e ştiri1mi ştir.

• 	 c)3 Y ı ldan fazla hizmeti olanlar ın brüt ücretlerine % 40
oranında zam yap ı lmışt ır.

d)Çal ış anlar ın geçen her tam hizmet y ıl ı için yukar ıda b lir-
tilen ücretlerinde yap ı lan brüt art ış d ışında ayda her yıl için
500,-TL. k ıdem zaaıroı veriluiştir.

e)Çal ışanl .ar ın sosyal yard ımlar ından yakacak ve 0iyin ya•i ııa-
lar ının toplamı 8.000 liradan 12.500,-1iraya ç ıkar ı lmış ve ayr ı c
diğer sosyal yard ımlar ile kasa ve ünvan taz ıainatlar ına % 100 oran ın-
da zam yap ı lmışt ır.

1907 yı l ı ba şında yap ı lan ve diğer kesi ıalerde çal ış an i şğ i-
lere nazaran daha yLiksek orandaki art ış larla çal ış anlar ım ı z ın yaan-
t ı lar ının normal düzeyde kalabilmesine yard ımc ı olmaya çal ışı lmı t ır.

3 )SE ETERY Ç4LI Şl1i\LdI
13.4.1985 gününden bu raporun haz ırlandığı 17.4.1987 tarihi-

ne kadar Türkiye Barolar Birliğ ine 11998 yaz ı gelmi ştir. Birliği
rizden barolara, ki ş i ve kurulu ş lara 3457 yaz ı gnderilui ş tir.. Ruh-
satnaraelerle ilgili yaz ı larla birlikte giden yaz ı sayı s ı 5787'ye
ula ş mış bulunmaktad ır,
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Deha önceki re3orler1: ı 1zde da aç ı kle: d ıı üzere 1933 yı_

linda 781, 1935 yı l ında 1538 avukatl ık ruhsetnamesi düzenlenmi ştir.
17. 4 . 1 987 tarihine kadar düzenlenen ruhsatnarae sayı s ı 2330'dur.
Dosye1.ar ınBir1iirize Zelmesinden en çok bir r;ün sonra ruhsatnw e-
lerin haz ırlanarak onderilnesine Uzen	 sterilrjektedir.

Türkiye Barolar Bir1iinin 1 ırulu şundan 17.4,1987 8ününe
kadar düzenlenen ruhsetnae say ı s ı 20230'e u1a şıŞ bulunnaktadir.

Bu yı l içinde önderi1en ruhsatnenelerin barolara 	 re da-

ılışı 	 a ıdki çizelede 35sterilrıi şti±.

i'.DANA
AD IYARAN
AFYON

A
.L.

.tJ\1.L.S YA

tsT

ANTALYA
ARTV İN
AYDIN
T/\TTTT	 fL>dJJ L

]JOLtJ
BTJRSA
bURDUR
ÇANAKKALE
ÇORIJIVI
DEN İ ZL İ
D İYARBAKIRI
ED İRNE
ELAZI Ğ
ER ZflOAN
EN ZIJRUM
ESK İŞERtR
GAZ İANTEP
G İRESUN
GtİMU Ş HANE
I-L.TAY
ISPARTA

35
5

10
3
5

446
36

3

42
36

.7

64
5
2

10
il
16
19
4
3

7
35
20

6
2

14
9
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İSTANBUL	 776
İ ZMİR	 338

KARS	 2

KASTAMONU	 4

KAYSER İ	 21

KIRKLARELİ	 3'
KIRŞEHİR	 5-
KOCAEL İ 	 17
KONYA	 52

KtİTAHYA .	 9
MALATYA	 8

MAN İSA	 39
K.MARAŞ	 10

MARD İN	 4

MERS İN	 .	 39.
JvRJ Ğ LA	 14
D 'r riviJç	 1

NEVŞEHİR	 3
NİĞDE	 8

ORDU'	 9.
R İ ZE	 3
SAKARYA	 12

SAI\ISUN	 21

S İNOP	 1
S İVAS	 12

SİİRT	 3
TEKİRDAĞ	 ıl
TOKAT	 6

TRABZON	 8

ŞANLIURFA	 10
UŞAK	 8

VAN	 5
YOZGAT	 8

ZONGULDAK	 12

GENEL TOPLAM 2330
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4-BAR OLARLA İLG İLİ TANITMA VE D TJYUI?W ÇALI Ş LARI

a)Türkiye ' Barolar Birliğ i her olayı Larolara ve Delereere
iletmek ve biran önce dumrmak için olanca çabay ı hacamaktad ırJ
Bütün genelgeler Barolar ı m ı ze ve Deleelerimize 5nderilnektediz.
De1egele'imizle olan ili şkilerin 7.,erek Avukatl ık Yasas ının kural-
lar ına uyularak erekse Delerelerimiz1e harolr ı aras ındaki i1iki
nin , 5nemi aç ı s ından Brolar ı m ı z arac ı 1 ıı ile sürJiü1mesine zn
g$stermektec1ir. Ancak baz ı d.c1eelerimizin kendileri için	 ndeilen
Gene1eleri, durular ı , Derileri, hatta enel kurul çar ı larıı
alamad ıkları Birliimize iletilmektedir.. Özellikle Gümü şhane B40su
DeleCeiz hiçbir belgeyi alan d ıın ı bildirmi ştir. Öncelikle bütün
Barolar ın ı z ve de1eeleriiz tüm Zenelgelerin, duyurular ın kendile-
rine yeterince önderildiini bilrjelidirler. Rehani bir aksama
alinde Bir1iimizi derhal haberdar etmelidirler.

Ankara Barosunun olumlu bir jesti olarak bu JJarodan salanan
Dergiler Barolar ını za ve bütün deleelerimize rn r erilnektedir. An-
kara Barosu Deiisi Birlik haberlerine de geregince yer ordii için
bir ileti ş im görevini yerine retirnekle gerçekten çok yararl ı 'o]nak
tad ır. Ayr ı ca uzun ,zamand ır ıkan ve heenilen bu Jerini ı bylece
yay ınla şt ır ı l ıaas ında sayı lanıyacak yararlar aulun ıaaktad ır.. Ancak

kar ıda belirttiiniz ibi dergiler Borolara önderi İnek•tedir.
Dleelerinizin derilerini barolardan aranalar ı ve almalar ı zorun-
ludur. DeleGelerimize ı la şabi1nıek için her olanaktan yararlan ı lmak-
tad ır.

Avukat kimliklerinin tek sohifeden ibaret yeni bir şekle
kavu şmas ı için çal ışmalar ı m ı z ü±'diiriilmektedir.

Yak ın bir zona ada Türkiye Barolar Eirlii Derisi ayr ı bir
şekil ve içerikte ueslekta ş 1o ı m ı z ın yrarlanmas ına 1 sunulacnktir.

• Ayr ıca Bülten ç ıkarı lmas ı için çalışmalar sürmktedir. Deri, ve iBül
ten Meslekt ş lorı mı zla Barolar Birliğinin ili şkisini iiçlendirecek-

• tir. Dele6lerimizin de Türkiye Barolar Birli ğ i ile yakın ili şki
içinde olmalar ını bekliyor ve diliyoruz.

b)Bu rıl çok syı :1	 enele yap ı larak 3roia' ı m ı za vece1e-
• İerimize ve doloyısiyle meslekta ş lor ıı za ula şmak için 'çaba her-

canm ışt ır. Türkiye Barol.rBir1iib.in yayınlad ığı enele oldukça
fazlad ır,bu dönemde çe ş itli konularla ı lili olarak	 64	 ae



gerele yayınlanmışt ır. yr ıco Çal ışma Raporumuzda ayrınt ıl ı bii
ler verilerek bu raporlar ın Reslekta şlrıı:ıı z, J3arol.ar ıEıı ve de İ o

eleriuiz için mereken bi1ri1eri kapsayan bir deneme olmas ına özen
y5stormekteyz. Bir ba şvuru belçesi niteli'inde olmas ı anıaçlenrıok-
tad ır.

Birlibinize ait haberlef Jeri ç ıkaran bütün baralar ımı za
iletilmekte ve bu der-ilerde de ayr ıca yea1maktad ır. B5ylece daha
geni ş bir ileti şim ve hildilendire olay ı erçekle şmektedir.

c)bu yıl Bursa'da meydana elen olaylar Türkiye Barolar ının
ne derece Unemli kurulu şlar olduunu ur İ amışt ır.; ı ncakbu 6nm
ve özellik daima özenle korunmal ı barolan ımı zı yırrat ıc ı Javran ş-
lardan kaç ınılmal ı •i ır1 Türkiye barolar birlii Barolar ımı z ın ve Bir-
liTimizin itibar ı konusunda çok büyük bir dikkat ve itinn içindedir.
Böyle olmaa da devam edecektir. Çal ışma dönemimizde bas ın yayın
oranları ile de iyi ve s ıkı ili şki içinde olunmu ştur. Çok sayıda
Bas ın bülteni ç ıkarılmışt ır 1D adet bas ın bülteni ile çe ş itli ko-
nular kamu oyunun ilisine ve dikkatine sunulmu ştur. iyrıca . '-î etki-

loi ıaerciler de bu yolla uyarılmışt ır.
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5 İS İPLİN KURULU ALIMLARI;

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu 19851987 y ılı
çalışma döneminde 1985-10.4.1987 tarihine .kaar gelön 126 dosya
tetkik edilmi ştir.	 -'

Bu dosyalardan,

Cezas ı ,

35... ... . ...Kınsma Cezas ı ;

12.....•...Para Cezas ı ,

I00....,...3 Ay Süre İle Mesle ğini yapmaktan yesak1aas ı ,

l..........6 Ay Süre İle Mesleğini yapmaktan yasaklanmas ı ,

2 .......... Meslek-ben ç ıkarma,

Teyinine Yer 01ad ığına,
•	 6 ........... Tedbiren İşten yssk1anmas ı ,

l 5 .......... Krer ın bozulmes ı ,dosyannbar6sne iedesi

2..... ... .Karar verilmesine olanak bulunmad ığına,

126 dosyan ın inclenmesi tamamlanmış , (70) Onaas, • ( 17) bo ğ-
ma, (10) Cezanın kald ırı lmas ına, (23) Cza, Auktl ık Yaas ınııa
157.maddesj uyar ınca yerinde görülemi ş değ i ştirilmek suretiyle onan-

• mışt ır, (6) süre yönünden reddine karar verilmi ştir.

Disip1 Kurulu son toplantisini 10 Nisan 1987 günü yapm ış
gündemindekidosy ı arı tetkik ederek karara bağlamışt ır.

--	

:
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BAROLARA_YAZILI AVUKAT_SAYISI

XVILO1aan Geııel Kurul ra p orunda 31.12.1982tarihi ' i

tiberiyle 3621 1 i kad ın,i4844Hi erkek o1ak Uzer 18465 o1duur
beljrtmjstjkBu sayı 31,12 1986 tarihi itibariyle 4 565' i kadir

17110 ' u erkek o1ak.iizere 21,675'e ula şmış bulunmaktad ır.
Avukat sayıs ının Barolere r5re da ı 1ışını österir çi

zeie.e e ş aLıcı a b ı l ı1er ını ze sunuıraktaa ır.

1086 Yılına at_AvukS ı s ı

Barolar	 Kad ın	 Erkek	 Toplam

ADANA	 74	 437	 511

ADIYAMAN	 1	 36	 37

AFYON	 1	 31	 82

AĞRI	 15	 '5

AKASYA	 10	 53	 63

ANKARA'	 727	 3120	 3847

ANTALYA	 59	 331	 390

ARTVİN	 "	 1	 21	 22

AILIN	 47	 223	 275

BALIKES İR	 49	 262.	 -	 311

BOLU	 19'	 85	 104

BURSA	 98	 452	 550

EURDUR	 49

ÇAK0ALE	 17	 90	 107

ÇORUM 7: 	74	 81

DETİ ZLI	 14	 205	 219

D İ YJİRB KIR	 9	 94	 103

ED İRNE	 17	 100	 117

ELAZIĞ-	 15	 35	 100

.ZİNCAR	 5	 24 	 •29

ER ZURULi	 2	 52	 54

ESKİŞEH'İR	 40	 193	 '

GAZİANTEP	 24	 182	 206.

GIRESUNI	 5	 58	 63

C1JN[G5RANE	 18	 13
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Baro1r	 Kad ın	 Erke	 Top1aı
ULTAY	 36	 22	 248
ISPARTA	 11	 68 ..	 79
İSTANBUL	 2427	 559	 8086
IZMİR	 366	 1360	 1726
.KRS	 44	 ..	 44
KATAMONJ1	 5	

1	

. 58
KAYSER İ	 27	 ;.	 203	 230

KIRİ LR.ELİ	 -	 30	 .30
KIR ŞEHİR	 6	 46	 52

KOCAELİ	 .	 ..69	 201	 270
KONYA	 .	 36	 384	 420
KtİTA}fYA	 19	 73	 ;92
MALATYA	 9 .	 91	 100
MANİSA	 32	 238 -	 270
K.MARAŞ	 9	 9f	 100

• MARD İN	 4	 41
MERS İN	 . 57	 354	 411
MUĞLA	 .	 25	 117	 142
MUŞ	 -	 1	 15;
NEVŞEHİR	 1	 35	 36
NİĞDE	 . 10	 60	 70
ORDU	 •-	 •-	 6	 33	 94
R İ ZE	 -	 37	 37.
SAKARYA	 .	 15	 132	 147
SAMSUN	 28	 222	 250
SİNOP	 .	 3	 30	 33
SİVAS	 . .	 .	 9	 77	 86.

•	 S İİRT	 .	 4	 20	 24
• TEKİRDAĞ	 .	 23	 .	 109	 132

•	 TOKAR	 -8	 56	 .	 64
TRABZON	 .	 ••	 12	 92	 .	 104
URFA	 -	 .	 1	 .	 81	 ..	 82
UŞAK	 .	 .	 .	 '(3	 .	 53	 61
VAN	 .	 .	 •	 51 •	 •	 51	 ,	 •
YOZGAT	 2 .	 •	 57	 .	 59. ,.
ZONGULDAK.	 5L	 - •	 237 • 	 291 •

TOPLAM	 .	 .4565	 . 1.110	 21.675
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3ÖLtM_VII ı

t T 17 t'	 TT !\ T ı r ri .0 £ .Ji	 L-i L .L± rL L1 Ji tt

•	 23.11.19E36/521_3 S.Y.K.K.

Akatlar ın kı lık ve kiyafeti ile il ::-ili	 rU şıe açı lıp
kararl ınmas ı hususurii şii1dii:

Avukatlar Mahkemelere D.-rol iJirliince ş ekli ptanm ış
cübbe ile, ba ş lar ı aç ık ve temiz bir k ı l ıkla ç ıkarlar,erkek ık_
lar iklim ve mevsim ko şul1ar ınn elverdi	 lçiide kıravatl ı olarak
duru şrıalara girerler,	 -

Avukt1jk Yasas ının 49.Avukatl gk Yasas ı Ynetme11inin	 ve
Meslek Kuralları nın 2b.macldeleri ereince al ınan bu karar ın- ilke
karar ı olarak' btfin Darolara bildirilmesine oybirli ği ile karar ve-
rildi.	 -

• 8.1.1986/192-15 S.Y.K.K.-_

Antalya barcsu YbnetimKurulunca, 'verilen 13.12.1985 Un1
1985/163 sayl ı karara kar şı 	 itiraz ı ile il-ili dosya
incelendi-

Antalya barcsu Avukatlar ınc]an	 .J3aro ]3a şknlıına
verdii 9.12.1985 rrUnlü dilekçe ile inir 	lisana vakıf huludu-
unu erek ecnebilre lisan bilen avukat bulmakta kolayl ık salama.k

3erekse mesleki kazanç amac ıyla bürosunaasaca ı tabeladaki avukat
kelju.esjnjn alt ına bu kelimenin sl ı olan İnmiljzce t?L voc a te ı ke-
limesini ya zd ırmas ındm bir. sak ınca bulunup bu1unnJ ı 1n ı sormakt!d ır.

Konum inceleyen ntalya ]3arosu Ynetim Kurulu l312.1985
n ve 1985/168 say ı lı karar ında oyçokluğu ile bu iste ğ i reddetmii ş-

tir.	 -
Dosya itirezen Dir1iihize 3elmi ş ve l8.i.1986 iin1 Yöne-

tim Kurulu tojYant ı s ın.da incelenmeye al ın ışt ır.	
tBaro Ybnetirn Kurullar ının itiraz üzerine Eirlijzce .ine-

lemeyetabi olan kararların nel.erden. ibaret oldu ğu 1136 sayılı Yasda

/



-130-

belirlenmi ştir, Baro Yönetim Kurulunun itiraz edilen bu karar ınjin
2ir1iinıizce incelenmesi yasal olarak mümküh olmad ır ınJen itira ın

	

bu nedenle reddine, ancak konunun 	 cellii ve erb.est böl8e ol1a-
rak hizmete aç ılacak ya relLrde avukatlar ile barolar aras ında;
bilecek sürtii şmeleri önleme bakımından h ı konuda ilke karar ı alın-
mas ına rerek öülnıüş ve konu bu yönüyle incelemeye al ınmışt ır.

Avukatl ık Kanununun 9.mmddesi aday ın avuketlı a kabul e1dil-
dikten sonra (Avukat) ünvan ını kullanma hakk ını kazanaca ını hüküm
alt ına almış ve aynı Yasanın 43/1,uaddesi avukat b3rolar ının nitelik-
lerinin b arclorcabe1irleneceinj kabul etmi ş ir. Gne Bvukatl ık Ya.-
sas ının 55 ve Meslek Kurallar ıın G.maddelerj avukatlar ın i ş eld'e et-
mek için reklam sayılabilecek hertü rlü te ş ebbüs ve harekette bulun-
maları ve özellikle tahelalar ında,,,.avukt ünvan ı ile akademik ün-.
vanlarından bask s ıfat illanaalarn ı yasakİ mış e vukt ın kek-
dine i ş salama niteliğinde her davron ışton çekinmesi erektiink
belirlemi ştir,

Bu nedenle avukatlar ın tabela ve bas ılı ka ıtlarında Türkçe
(Avukat) kelimesi d ışında yabanc ı dille e ş anlaml ı dahi olsa ba ş a
kelime kullamarının mümkün ol ıaaJıı yblunda ilke karar ı el ınraa-
s ına bu hususun bütün harolare 3enelçe iledurulms ına ve dosyan ın
il%ili Antalya .Barosuna ide ş ine 

1
oyhirlii ile karar verildi,

	

22..1986/28l-29 S.Y.K.K.	 .

Isparta barosu Ba şkanlıının .Gelendost İlçesinde iki avu-
kat ın ortak büro açmalar ı halinde dava takoçilerinin örev İerinin
sona erip ermiyecei konusunda tereddüde dü şüldüünden bahseden
konuda aç•ıklaaıa yapılmas ını isteyen 13.2.1986 fiinlü 7 sayıl ı tel
yaz ıs ı 33rü şüldü:

vukat1 ık Yasas ının Geçici l7.raaddesi en az 3 avukat v
dava vekili olmayan yerde dava takipçileri'nin çal ışabilecei bel ir-
tilmi ştir. Avukatlar ın ortak, ortak büro veya kamu avukat ı olarak
çalışmalar ını bir istisna sebebi	 yua, şt ır. Gelendost İlçesinde
üç avukat ın çal ışmaya ha şlmış olmas ı karşıs ında Yasanın. Geçici 17.
maddesi gere ğince dava takipçilerinin çl ışamıyacağının bildirile-
sine oybirliği ile köror verildi.	 .	 . ..



İ Ç)- ıo -
im

31.5.1986/353-33

Bursa Barosu B kanl ı . ı n ın 3256 sayı l ı Yasadan ç ıkarı la ı
anlam ın Birlik ve Baro kesenek1einin ayr ı ayr ı ve ek olarak üyeF
lerdenkesi1 ıobsj yönünde olduu. hakk ındaki 3fl.4.1986 ünlü 312 sa-
yıl ı  yazisi örü şüldü:

1136 âay1li Yasdn3n 8112. ve 117/8 .aadde leri dei ştiriilıi ş-
tir. Özellikle 117/8.madde "Barolordan. al ınacak Birlik kesenei foik_
tar ı m ın tesbit etmek" ş eklinde iken 3256 sayı l ı Yasa ile "i3arolar ın
Birlik ad ına avukatlardan tahsil edeöeikesenein miktar ının her
avukat için yıll ık baro keseneinin yar ı s ından fazla olmamak üzere
tesbit etmek" ş ekline clonü ştürül ıaü şt-Lir. Yasan ın dei şen kural ı krr_
şı s ında Barolar ın Türkiye Barolar Birlii kesenekl'erininero ke.re_
nekleri d ışında Birlik ad ına avukatlardan ayrı ayr ı kesmesi 3erek-
tiine., bu paralar ın ödenmemesi durumunda 1136 sayıl ı . Yasan ın 72d
maddesi Cereince 1evhdan kayıt silmeyi derektireceine oybirliiy-
le karar verildi.

27. 6 . l986/35722 S.Y.K.K.

Ankara Barosu ]vukatiar ı .ndan ....... ... 'ün disiplin cezala-
rıın aff ına dair 329 sayı l ı Yas,---nin avukatlar '", da uyulanmas ı
rektii yolundaki ba şvurusunu önderen Ankara 2arou Ba şkanlıının
27.5.1986 günlü 332 sayı l ı yaz ı s ı rörü şüldü:

Avukatl ık Yasas ının 1.maddesine---re avukatl ık kamu hizmeti
ve serbest bir meslektir. Bncak avukat memur ve kamu örevüsi dil-
dir. Hizmetin kau. Börevi olmas ı akat ın memur veya kamu persoia-1i
olmas ı sonucuna yaramaz. Böyle bir dü şünce avukatlıın serbest mes-
lek niteliğ i ve ba ıms ı zlıı ile çeli şmektedir.Bu nedenle 3249 sa-
yıl ı T1 Me ıaurler ile Dier Kamu Görevlilerinin Baz ı Disiplin Cezalar ı-
nın Aff ı hakk ındaki Kanunun" avuketlara Baro Disiplin Kurulunca ye._
rilen cezalra uygulanma olana ğı bulunmaaıaktadr. Boroya hildiril-
nesine oybir1ii ile karar verildi. 	 .



/

-182-

SOI'JÇ:

12 Mayıs 1985-15 1[eyıs 137 un1rını kapsayan 24 aylik
dönem çali şmalarımı zın onaylantıas ına ve YönetimKuruliimuzun Yüc
Kurulunuzca aklanmasina karar verilmesini diler say ılar sarıL

Ba şkan	 Ba şkan Yrd	 Ba şkan Yrd.	 Genel Sekre er
Av. eoman Evren İ v.Vedat Burcuo İu Av.uulıni Becerik Av.Turan İ s1an

Sayman	 .	 tİye	 . tJye
v.Naci I şık Morova	 Av. Ziya Bile	 Av.Buriıan Karaçelik

üye	 Uye	 .ye.-	 .Tye
Av. Şahap Demirer Av.l .smail Tarhan Av.Giiney Dinç Av.TeomanEr8ii1
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B.akiye • .

10,635.0591'

17.861.321,72

.2.435. 142 ,

29.547.5059-
00,000,.

84.714.69712

TURKIYE BA0LAR B İRLİİ DENETLEME KTJRUBU RAPORU

•	 -	 T.B.B.XIX.Olaan Genel Kurulunun Sayın ilyeleri,
T-Urkiye Barolar BirIii Deı etlee Kurulu 2 .5.198 7 Giinil

sat 10a Birlik Merkezinde toplanarak 1136 Say ılı Avukatl ıia-
sas ının 133 ve Akatlık Kanunu . Y3etre1 ıgının 78 ve 92 adde1r ı
gereincell1.l86-3O.4.1987 çal ışma dönemi ile ilgili denetl?me
görevini yapmışt ır.Dönem.içinde 20..1987 tarihinde de ayr ıca ana
denetim yapmışt ır.

A-Deftörler

1-Amerikan Usu1 ı Defteri KeD ırl ı Yev ıye ıle yarc ı T'ıc ı
olarak tutulan Kasa.Defteri1Vivavin Hesaplar Defteri düzenli bir

şekilde.-tutulduğu ve i ş lemlerin muntazam olduğu tesbit edildi.
1.11.1986-30.4.1987 dönemine ' ait faaliyetlei,i göstern mizan cet-

vellerının defterlere uyun olduğu gorulmu ştur.

3-Fiş ler,
Kayıtların f i ş lere uygun olarak muntazam yap ı 1dıı fiş

ve ekleinin tam oldu 30.4.1987 tarihi itibariyle 517 adet Thsii,

506'adet Ted ıye,155 adet Mahsup olmak üzere 1178 adet fi ş kullanıl-
dıı ,fiş lerin yetkililerce izl ı Olduğu göriilmü ştür.

0-Giderler

Gen>el Kurulca kabul edilen Biit-çe 6denekleri içinde yap ıl-
dıı satanmışt ır..	 ..	 . . .

Ödenek Çe şt.	 Tahmini Gid.Büt.
Yönetim Gid.	 . 14.000.004,-

Personel Gid.	 .32..050.0001-.
Büro Gid.	 .23.708.800,-rn

Yat ırım Gid..	 8.000.000,-
Resim 11 rç,Ke.. 30.05 1 .325,-
Mesleki Yard..	 500.0009- -

YEMI •	'-	 108.310.129,-

Ölüm Yard ımı (Avukatlar ı )

Gider Bakiyesi	 .

Fiili Gid.

5.847.478,28478 , 28

5...514.851-.
50380,-

23. 595.43128

.6li. 121,-

30.206,552,28

t
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•	 D-Hesa1)1ar ın_İnce1eesi
30 4 198? tarihi itibariyle <Ruzenlenen mı zan inceleme

de 287. 471. 425 1 22 TL borçlu hesap bakiysinin hulunduu,1Dakiye

lenler a ş a ıda österildii ibidir,

1-Sabit De ğerlerHesab ı	 123.267.452,33
2-Kasa Hesab ı	 607.263919
3-Bankalar Hesab ı 	 37,113.213,71
4-Anberar Hesab ı	 176.402,13

	

•	 5-Lorç1uHesap1ar	 101.614.896,-

6-GiderlerHesab ı	 24.691.694,28

7-Naz ım Hesaplar	 503,58
287. 471. 425 , 22

Hsaplar ın Aç ıklanrıas ı
A-l-Sab ıt Deerler Ecaab ı

Bina Değeri	 s	 •	 111.537.0001-
2-1,qobi1ya ve Dö ş eme Dev.	 5.118.819,33

	

•	 Kütiipharie	 3.520.000,-
TV Setıpas ı	 60.0001-

20 Koltuk,5 Sehpa	 1.169,600,-	 9.868.419,33

3-Yaz ı Hesap EUro Mak,
Devir	 613.2751-
Hesap Makinas ı	 123.1041-	 738.3799-

4-Ba şkaa Derairba şlar
Devir ,	483.500,-
T.I.Byzı s ı (leviıa)	 72. 600,

Ayakl ı Avize	 10.0001-

Ayakl ı Abajur	 60.004,-

Buzd01rb1	 •	 170.000,-
•	 Radyo	 267.550,-

3 adet Potre	 60. 000, -	 1,123,654,-
Yekün 123.267.45233

E-Kasa Hesab ı Birlik çal ışraalar ının aysonu masrafları için rer
olan nakit miktar ının 30.4.1987 aihi itibariyle tutan 607.2
TLdir.

3m-

ka-

k1i

53,19



C-]3ankala' Hesab ı	 .	 .	
.

Birlik nakit mevcut1ar1nn auhafazs ı için vadeli ve vb-..
desiz hesapisrımı z ın durumu . a ş ağıda g ë s-teri1mitir.

Miktar ı	 -

•T.0 Ziraat Bakası	 .	 Vadesi	 .	 L768.,347,98
T.Emlak Kredi Bankas ı	 İ t	 625.147,-

T.0 Ziraat Bankas ı	 Ölüm Y.	 201.227,-

T.Emlak Kredi Bankası	 932.57-
Prıukbank	 Vadeli	 .5.000. 000 ,-

Pamukbank	 .	 .	 İ t	 i0.00.000,-

Parukbank	 .	 .	 7.500.000,-

T.0 Ziraat Bankas ı	 1.000.000;j

T. İş Bankas ı	 .	 . Vadesiz	 .	 .	 4.106,50

T. İş Bankas ı	 .	 Vadeli-

T.Emlak Kei Bankas ı	 İ 1	
j2l72.602,,j

T.0 Ziraat Bmnkas ı	 Vadesiz	 .	 24.220,23

T.Halk Enkas ı	 .-	 ..	 411.1001 1
T.Halk Bankas ı	 Vadeli	 . .	 2.626.1837-

T.0 Ziraat Bankas ı	 . t?	 -	 1.051.148,-

37.113.213,71.

-	 Yukarıda ç ıkarılan Banka hakiveleri Banka ekstreleri ve
Banka defterleri ile tam bir mutabakat halindedir.

-	 D-Anbarlar Hesab ı	 . .	 .,
Anbrlar mevcudu 30.4.1987 tarihi itibariyle a şa ğıdaki

listede	 rüldüü ibidir.	 .	 .

Plaket	 .	 .	 4.500,-	 .

Cübbe Yakas ı	 . 340,	 ..
• .	 .	 .	 Kimlik Cüzdanı	 91.4.75,-

Ruhsatnaue.	 1.100.0001-	 -

Sicil 0üzdnı	 .	 717,8
Seri.fika	 874,8.	 -

- .	 •• •	 •Avukatl ık Cübbesi	 .	 l,l48.050,

•	 • Oto Amhlemi	 •	 97.940,-
. •	 •	 1.295.847,31	 1.148 . 050,-

- .. vukatl ık Cübbesi bölümü faturas ı tamamlanrad ıı iç
ayrı t'utulmu ştur.	 •	 .	 .	 •



Kitap Anbarlar ı
Avukatl ık Kanunu..
Avukatlık tioret Tarifesi

Araç ve Gereç Anb.T.

Genel Toplam

-18.-

4.42

28.557,40
28.604,82

l4.797,1

176.402,13

E-Borçlu Hesaplar

Borçlu hesaplada 101.614.896,-TL örülmktedi,müfrID

a ş ağıda gost erı lr ışt ır

Hesap Gruplaj.	 TL
Mutemet Avanslar ı	 4.400.0001-
Personel Avanslar ı	 20.0001-

Verilen Depozitolr	 -	 249.5571-
Kesenek Borçları	 - -	 87.876.6331-.
Ölüm Yard ımı Borçlar ı	 8.708.3061-	 -

Baroların Kitp,Kim1ik vs.	 360.4005-

Di 'er Borçlar

l0.614.896,

dtı

Barolar ın Kesenek ve Ölüm, yardımından borçlar ı ayr ıc
gösterilmi ştir.

• E-Giderler Hesab ı	 .

30.4.1987 tarihi itibariyle giderler toplarLi 24.691.6,28

TL di,a ş a ıda gösterilmi ştir.	 '.
- Giderlerin Çe ş itleri .	 TL
• Yönetim Giderleri	 3364.9451-

Persoiıel Giderleri	 8.364.330,-

-	 Büro Giderleri	 .	 5.847.478128

Resim,Harç ve Kesenekler 	 503.8209-

-,	 Avukatlar ın MUm Yard ımı .	 •. 6.611.121 1 -

-	 .	 4.691.694,28

-	 .	 G-Nazım Hesaplar
iz bedelle takip takip edilen k ıymetlerin tetkikinde yda

deer bir i ş lem görülmeni ştir.Bakiyesi 503,58 TL dir.



TL TL !J

111.268.375,34
20.770.577,37
1. 137 .4103

309.027 ,4Ö
415.833,-

8.923,-
361,324,-

16 . 650.000,-

133, 176,434,

17,745. 112,4
2.401.100,-

3.398.061,-
6.269.485,-.

40.00-
1 7 . 342 . 8 74 ,-

109,826,460,-
2, 072 795 ,- 1 38. 950 . 475,-
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J.lacakl ı Hesa ı lar
30.4.1987 tarihi itibariyle ç ıkar ı lan mizandagr-len

287.471.425,2 TL bakiyenn dkUrjii a ş a ğıda rst'eri1ri ştir

Hesaplar
0-Ö Kaynaklar Hesab ı
-Birlik Keseneklerj
-Öliiu Yard ııı Sand ıı
-Deinirba ş lar imortisaani

• 6-Alaakl ı Iesaplar
-Emanet Paralar
-Gelir Vergisi
-Daua Vergisi,

• -S.S.KPrini
• -Teninatlar

-Cübbe Hesabnda 36rfilen
• 7-Gelirler Hesab ı
-l ınan Banka Faizleri
-Ruhsatnarne Gelirleri

• -Yayın Gelirleri
-Kira Glirle ı i
-Kar ı l ıklar (Bina)
-Ciibbe,Kinlik,Oto ALb1erJi
9-Naz ın Hesaplar

28 7. 471. 425 ,'

SONUÇ:	 .•
ra ve yı l sonu deet1ee1rinizde,Ejrljk defter ve ka ıt-

lar ı ı le be1e1er ının JLı 7enl ı tutuluu horcor 9 1ar ın batçe oJenei-
leri içinde o1duu,yasal 7oreklerin yerine etirildii sapta2 ışt ır.

Sayın Genel Kurul'un takdirlerine sunr ı z.

Denetçi	 Denetçi	 DenetçiJv.,Tyyar• Selçuk	 Av.Vedat Atabek 	 •Av.Orhan Usal
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