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BASKANLIK RAFORU

Degerii Delege Arkadaglarair, ' | |
Aziz Meslekdaglarin,

Yonetir, Kurulu Raporundan ayri Baskanlik Raporunun daiGe—
nel Kurulun takcirine arzina iliskin Avukatlik Kanunu hﬁkﬁﬁlerinin
yerine getiriln ¢si armaci ile hazirlanan raporunu sunarken, huzurla—

-

.rinizda ¢ok cegerli Jarc1mlar1n1 esirgeneyen Yonetir Kurulu Uyélerl
aziz reslekdaglarina glikranlariri sunmnak isterir.

;

. . - : i . . o )

Yonetir Kurulu Raporuna, ayni Kurulun Uyesi olmakligip ne-
A \ 9 < T

deni ile tirden katildigirmi arzederirn. !
Geleneksel tuturma gore Baskanlik Raporunun Birlizinizin
genel sorunlarina iligkin olrmasi gereZine uyarak bu yilki raporuru-

zun ¢a aynl nitelikte olmasina dikkat ettik.

1-Gorev:

Bir varsayindan ¢ikabilecek sonuglar ve Birlifinizin gele-
cek yilda nasil bir gaba ig¢inde olmasi gerefi lUzerinde durmak isti-
voruz. Adalet Yailinin ag¢ilisinda “a agikladiimiz bu konu goylece
Szetlencbilir: - | , i

: i

Avukatlik Kanununun 110.raddesinin Barolar Birlifine werdi-
%i gorevin bas arllﬂbllﬂc31n1n-b321 alanla rna~olanok disz kalﬁakta
oléugunu ileri sirrek ¢ urwunﬁaylz° Nedeni §uﬂur Anayasariz Ve bazi
Yasalar yvapildigl zanan Tirkiye RBarolar Birlifi henuz kurul*‘a*‘n.gtl°
Soru sudur; Anayasa ve bazi Yasalar yap;llrken Turkiye Barolar}Bir—
1iZi kurulrus olsa i4i, ona ne gibi olanaklar taninmig olacaktﬁ? Bu

i
i
3

varsayin bizi bazi sonuglara ve hakli isteklerc gotirrektedir.!

Diislincerizi birkag Srnekle agiklamak istiyoruz; Anaya?aﬂlz,
"kendi varlaik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda, Anay asava‘ayk1~
r1l1k savi ile "Iptal Davasi ag¢rak" hakkini, isren saydifi kuruluc—
lara tanimigtir. Bunlar arasinda Barolar Birligi ycoktur. Cunki 1961
vilinda Birlik heniiz kurulrarigti. Turkiye Barolar Birligi olarak
"Savunn a H a k¥ k 1"n1 kisitlayan hiikimleri tek tek sapta—
mis ve aciklaris durundayiz. Fakat bunlar i¢in iptal cdavasi aQJak
yetkiriz yoktur. Bundan asil zarar gérén avukatlik reslegi degil
"A A ale t'tir.



Kaldiki, en genis anlanda Anays Saya aykirihgin bir dava—
cis1 bulunrak gerekirdi. Buplin Anayasaya ve denokrasiye ayklrl hu-
kii-lerin tinil yasalari—izdan silinmis 50H1151r° Giinkii onlari Anaya~
sa Mahkeﬁcs1ne gotlirecek, genis yetkili "Davaci Organ" ﬂugunulme—
”l@tlr Bu organ Barolar Birligi olabilirdi. Birlik Genel: Kurulun-
ca saptanan "antiderokratik hikkirler"i ilgili makanlara sunc uk
Gerebl igin ¢aba harcarsa ktaylzo Halbukl bunlarln iptalini QaVﬁ vet-
kiriz olmaliydi. - _ ’

Derokrasilerde "K a m u 0 y u" en Onerli etkenﬂirt Ka-
ru oynnun yanilgisi, saptirilmasi sosyal felaketlere yol agablllro
Onu salikta tutabilecek kuruluslarain sorunlulukta pay- sahlblikl—
linralar: gerekir. OrneZin "Anayasanin Ozline ve sozine bagli kal-

ak", "Atatlirk devrinlerinin Turk toplurunun gagdas uygarlik bﬁzé—
| yine erisnesini Ongbren Dinya Gorlsini yerlegtirrek ve ‘geligtir-ek"
ilkesini arag¢ saydigini: bildiren TRT Kanununun (2), Yonetin Kurulu
se¢in yetkisinde Tirkiye Barolar Birligini unutrug olnasi 1sabet11
degilAir. Ticaret Odalarina, Borsalar, Esnaf Birliklerine yetkl
taniyan bir Kanun Turklv“ Barolar Birligini ihmal etmis olamalzdi.

/

Orvanlk baglanty kurul*381 gereken Aaha pek ¢ok kuruluga
deginnek nilnklndir. Sansir kurullari, Sosyal Sicortalar Yonetﬁp Ku-
rulu, Acalet Korisyonlarl, Planiana gibi kuruluslarda sadece fiilen
CAsgil, Yasal agidan “a Birligin ve Earolarin sorevli sayilnasi ge-
rekli hale gelrmistir. Bunlar yapilrarmis olursa Birlik kurulugunu
tamanlanaris olacak, gorevini, tam anlari ile, basgarrig da séyll—_
ﬁayacaktlr, Gorev verilris, arag¢ dlislinlilmenistir.

Bu Aurun karsisinda 1979 yili iginde bipligin isaret edi-
len bu boslurun ~oldurulmasi ¢abalarina girmesi yverinie olacagktir.

?

2-Yarg 1”ak1'D ¥isme:

Bugin Tﬁrk.yargisi terel yasalarin ilk uygulana yillarina

gére cok defismis, bu defisre yargi ig¢inde "Savunma Makani'"nin da

zorevinde baskalasna ve celigreyle -sonug¢lanrigtiw:
) Avukatlik Kanunu (110/6) pek agik bir hiikiimle Tiurkiye Ba-
rolar BirligZin

e
leket ihtiyac¢larina uy gun ol arjak

!
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Kanunun gerekcesinde de BirliZin "T 4 r k Huk
nun gelilsgin i'ne katkida bulunrak gdrevine deginilriistir.
"Tukukun gelilgini" deyiri, "Hu kuk D i n]a -

n i zmni" kavrara ile esanlanlidir.s Bu dinarnizrni en fazla ya481tan

!

gorevler savsanirsa scrurlu kigi Avukatlardar. ;

dakl“ln Savecinin ve Avukatin ortak cabalarinin so*utlas—
tirdigi "Yargi GOrevi'nin gagdas anlany ve dneni iizerince Qurqak
~
lazindar:

a-Bilirsel Metod: Vaktiyle teoride kullanilan bilinsel rie-
todlarin, sindi uygularada, Szellikle savunrada daha bagar;lliola—

rak yeraldifgini gOrrmek, rutluluk, ilerisi ic¢in de glivencedir. |

b-8iyasal Bilirler: Siyasal Bilincilerle Hukukcgular ira—

sincdakl yapay ve gercksiz ayrilik silinristir. Siyasal konulu ﬁukuk
da bir Hukuktur, Yargisal uygulamanin diginda kalazaz. Buglin xﬁksek
dereceli Mahkerelerin uygularada verdikleri isabetli kerarlar, bu -
kararlara neden olan savunrialar yon gosternekle kalmanakta, Demok-
rasiden ayrilnra lellﬁlcrlnl de Onleycbilimektedir. Bu acgidan B}rll—'
%in ve Barolarain c¢abalari etkinlik kazanmistir.

Siyasal gereksinmelere gOre Dermokrasinin yozlasrnasini| 6n-
lere direnci, her iilkede Hukukguya ozellikle Barolara diisen gorev-
dir. Demokrasinizi yitirirsek, bundan, Tirk Uygarlik Tarihi énﬁnde
bizler, hepinmiz, Tirk Hukukg¢ulari sorurlu tutuluruz.

c-Disa Acilig: Milletlerarasi Antlagralari Jda Yargi Yetki-
si icginde gdrebilen bir sister (Helsinki Antlagrasinin uygulannasi
gibi) Tirk Hukuku i¢in bilylik bir asaradir. Barolaririzin ve Bifli—
gin bu yoldaki g¢abalari yoFunlasrisg, Yonetir Kurulu Raporunda 1978

a

ylllnda bu alanda yapilanlar Ozetlenrigtir. .

Bugin bir "olgu" ile karsi karsiyayiz. Higbir {ilke rensup
oldugu Hukuk Sistenine katilrig ulkeler toplulugunun benimsediéi
Ilkelurc ters digen qualarlnl yuruteBll ek olanafina sahip egil—

O halde "Dig" ile olan "Hukuksal Ahenk"in saglanma51nda Barolara
ve Birlige gorev Jdigrmektedir. Birligin "Antiderokratik huku?ler”

konusun?aki ¢abasi bdyle dey erlenf’lrllwelldlro

¢-Gelccefin Hukuksal Teghisi: Tilirk Yargisi bugiin her kara-
rincta Yasanin ne dedifini agiklarakla kalnarmakta, Yasanin nasil ol-

Ce .. . |
masl gerektifini de gosteren uyarilarda bulunraktadir. Bu uyarila
rin savunuadan kaynaklanci@l gorulnektecir. Yiksek Nahke”elprlwlzln
Ilke Kararlarini bu agidan “ikkatle izlenek, gelecegi ongornek  ba-

kirmindan, ¢ok “deferli btir olanaktair.
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Hukukta "olan"la, "olacak olan'"i birbirincen ayri tut?
cafirazin hukukgulupu degildir. Olacak olani c¢abuklastirrnakta Ba-
rolar ve Birlik bag gdrevlidir. Hukuk, gelecegini e kendi igince
olusturan bir Bilim koludur. Bugunun uysulamasi, gelecewln teqh1s1—
ni savsaysraz. Bu necdenle "olan"la "olacaZin" ayrilnamnasi, "oreV1n

9p151nfan gelen dzelligidir. "Hu ku k Dinaniszni'nin
‘ve aranan "Dinarik Hukukculuk'"un tereli budur. Barolarimizin vé
‘Birligin gabalari bu yoldadar. _ v ) i
J
A~0laylara Yaklasir: Hermen her Ulkede Hukuk Fakultblerl

celdi. Toplugun yasayan yonun@en

[Vl

‘teorik arastirmalar rerkezi haline
uzaklastilar. BOylece ortaya ¢i1kan boglugu Barolarin ﬂolnuruug?
rilnektedir. Yargilanada zorev alanlar, claylara ve olaylarin gos—
val Sziine inmek zorunda kaldilar. Bu 6zellifin, "S o y ut Hlu~
‘X u k Furallarai® diginda "Yaratic1i Ig¢t 1,

h a &"a olanak saflarmasi -belki de- zorunluluk getirnesi olaganﬁlr,
Barolaririz ve Birlik olaylarin "sosyal 0z'ine vaklasinda ba@arlll

olruglardir.

' |
"Yiiriitrienin hig bir eylen ve islerin Yargi Denetini dagin-
da kalarmayacagi" kurali "Higbir toplunsal olayin Yarginin Ceferlen-

A

dirmesi diginda kalarayacagl" isabetine _onugﬁugtur, Bu gergek,

Tirk Yargicina ve Avukatina caha Dbilyik ve soylu bix gdrev ve ayni

X ;
zananda pek buyuk ve pek agir bir sorunluluk yiklenektedir. I

e-Dogratik Hukuktan Uzaklasgma: Hukukun, Topluwrun gerisin-

de, big¢insellige, tutuculufa in”irmeli kalnanasini, her Ulkede Avu-

katlar sag larl lardir. Toplw yvasadikga defigecektir. Bu sure01
‘karsilayarayan digunceler Hukukun ngln ‘a2 kalir. Barolar ve Blrll—
$in siyaset yaptifi sucglanasi bu gergeii kavravanayan gevrelurden
celrmektetir. | ;
Gelisrckte olan Ulkelerde "D o gnatik Huk ui k"
ile toplursal agemalarin gatl smasinl sadece Yarginin "T 1 e.r‘l e—
tici Y o r un u" bagari ile ¢dzebilir. Bu tir yoru™ 1Qﬂn
ocerekli "itici gug" Barolardan gelrekte’ir. Yiksek mahkerne lcrlulzinl
bazi kararlari bu gercefin bilincini yansitso ,aktadir. Dezokra31m1z1n

yaganinda Barolar en on saftaki yerini hig¢ bir don nde terketﬂedl.

Gellsﬁeﬂlg veya gelisrekte olan ilkelerieki "H u k uik -
¢gunun g & rev i'nin relignis Ulkelerdeki aorev1nken bagka—

lagy Uzerinde artik higbir tartigra vapilranaktadir. :
_ : ' ' : |

1

i
I
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Gelisrig uUlkeler 7 ukukcularlnln rahatlifina Ozenmenin ve
‘buna gore ravran anin ‘sakincalarini veya buna ulasamaris olzanin

u;utvk1r1c1llg1na ﬂuggenln anlansizlifini gorebilrek igin ellsvek-
- te olan lilkeler hukukcularinin yaptigil ortak toplantilarin, Millet-
lerarasi kongrelerin (Delhi, Bangkok toplantilari gibi) sadeceé tu-
tanaklarlna bakmak bile yeterlidir,

Geligmekte olan {ilkerizin kalkinma sorunlarinin gozuﬁunﬂe
hukukqularlllza bUuyik gorevler ve scorunluluklar mu§nekteclr,

Dordiinci Beg Yllllk Plan galls7alar1n1n sonu¢lancirilnak

Uzere bulunuldufu su ganlerdc, uzun va~eli plan hedeflerinin tin
yurt duzeyinde dengeli, a411 givenli bir teplunun kogullarlnﬁ ya= -
ratnaya yonlendlrllﬁe51 zorunluluguna dzellikle deginmek 1sterlz,
Yonetir: Kurulu Raporunca, Planlara ile olan 1ll§klleerlZ aglklan—

nigtir.

3-0zyonetin: - ' 1
|

Yukarica czetlenen gbrevlerin bagari ile yerine geti%ile—
bilrnesi i¢in BirliZin ve Barolarin Ozyonetire sahip_klllnnalaél
zorunluguna deginrek yerinde olacaktir. Ozydnetin konusundeansoz
e?ilmesi nedeni bu y1l sornut bir sonug¢ alinabilnis ve belki ﬂé 1979
v1linda amaca ulagilmis olunabilecegi wnududur. Konunun flklrsel

gelisini ve uygulara asanalara soyle ol ugtur: ‘
TBBR Genel Kurulunca kabul eﬂllcn Meslek Kurallarlnln,l.

naddesi hijkmiine gore:

"Turk Avukatlari Barolarin ve Turkiye Barolar Birliginin
bagimnsizliZl geregine inanrmaslar ve. bu konuda kendilerine gerek
kisi, gerck kurulu3 olarak Alisen gorevleri basarna kararina var-

mniglardir”.

Bu kararla yiurtirlikteki kanun g¢eligkilidir.

Avukatlik Kanunu Barolara baélmslzllk taninamigtir. Kanu-
nun gerekgesinde su gatirlara rastlannaktadir; "Barolar Birliginin
kurulnusg olnasi dahi, Adalet Bakanllglnln Barolar ve Avukatlaf Uze-
rindeki yetkilerinin tamamen ortadan kalkrasinl gercktirneyecek-
tir... Anayasinin 122.maddesi ruvacehesinde idard hiyerargiye tabi
olralari tabil ve hatta zaruri bulunah Tirkiye Barolar Birliginin
ve Barolarin Acdalet Bakanlifa ile higbir ilgiéi olrmamasini dlugun-

. . - N
nek caiz- rqeplldlr" Gecici Korisyon raporunda da "... idari
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vesayet makani olan Aﬂalet Dakanllvlnln vesayet hakkinin sinirla-
randa bir Aaraltna yapilnaistir". O halde Barolar ve Tiurkiye Barolar'
Birliginin yliriitrenin "v e.s a y e t"i altinda oldugu bdylece ve
resmen aglklanrzls'tlr°

Aﬂalet Bakﬁall Finin vesavetlnln sinirli old Zu icddiasi ise
dogru degllA* . Zira:

Barcoya yazilna isteri kararine karsi itiraz uUzerine TBB

tarafindan verilen kararin (8) stajiyer listesine yaz1lﬁa isteni

hakkinda TBB'nin itiraz lizerine verdigi kararin (20), cezaen levha-
dan silinme hakkinda itiraz iizerine TBB.nin verdigi kararin (74),
disiplin kovugturnasina yer olmadigina dair iglenin itiraz Uzerine
tasdikine dair kararin (242) ve TBB Disiplin Kurulu Kararlarinin
(157) Acalet BakanllglncaAonaylanﬁadan yirirlige girmesi (182) |nimkiin
degildir. Bakanlik, onay rercii olarak verdifgi kararlarin yerine ge—
tirilreﬁ@si helinde Baro orﬁﬁnlﬁln feshini Danistaycan (77) istiye-
bilir. Yonet*ellklerl tekerimiil ettlr”ek Barolarin elinde ﬂegllglro

"Barolar ile Turklye Barolar Rirligi organlarinin pek ye- .
rinde olarak verclgl pek ¢ok kararlar Aaalgt_Bakﬁnllblnca onay}anma-
masi neceni ile ylrirlufe giremerig ve bunlar Avukatlik neslegi i-
¢in giderilmesi olanaksiz zecdeleyici zararlari olusturrustur” <Y6—

rik, S. Savunma ve Avukatin Bag1m51z11gi, Curthuriyet: 1.1.1977).

Vesayet altinda Barolar ¢aZdas Baro anlayisina uygun dig-
nerektedir. ”Yapllapel ekte olan Qallgﬂalar olunlu neticeler vérlr
ve Avrupa Barosu kurulursa, ruhtar, niistakil bir Baronun nensuplari
olmadiklarindan Tiirk Avukatlari Avrupa Barosuna kabul edilnezlerse
bunun sorurlulugu herhalce Turk Avukat caitiasina ve Turkiye Barola-
rina ait olmayacaktir" (Dereli, F. Istanbul Baro Derg,Ozel'sayl,
1969, 6nsdz, s.21). |

Milletlerarasi Hukukqular Komisyonunun 1955-1956 yillari
arasinda yaptig Z1 toplantllarﬂ ait bllﬁllor bir kltap hallnde yayin~
land1l (1966), bu kitapta:

"Barolar kehdi-ﬁyelerini'kabulde ve cdisiplin iglerinde ba-
ginsiz olmalidirlar", "meslefe ait kusurlarin rieyyicdelendiriliesi-
nin Barolara birakilmasi gereklisir";, "Barolarin gdrevleri hukukqu-
larin yetisresinien baglar", "hukukun Ustinliglini saglanak hiz%etin-
de basgari reslek tesekkiillerinin dzerk ve serbest olrasi ile nilnmkin-
dlir", (s.40-43). '
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Klecatsky "h u k u k istinligi"adla makales1n-'
de; (Klecatsky (H.), Réflexion sur la prinauté du droit, Rev. ?
‘la com. inter. de jurites, 1963, n.2 s.215) bu kavrarin niiteaddit
unsurlarindan kurulrus oldufunu, bu unsurlar arasinda Onen farkl
diglinileriyecegini, bunlardan birinin tehd it altina girresinin ' biitii-
nii etkileyecegini bildirmig ve hukukun ustunlugu kavraminin alta. .
unsurdan kurulu olduffunu ac¢ikla—ig ve bunlarl sOylece 81rqlaﬁ1ét1r-
l.Kuvvetler ayrlllgl, 2.Hakin beglnSllehl, 5 Teel heklar, 4, irarl
tasarruflarin kanunili#i, 5. Kapunlarln ve icari tasarruflarin baglm—
s1z hékirnlerce cenetlemnesi, 6."H u k u k distinlusg &
kavranina savunrc a Yy a kendini h a's-
retnisg, viritnmne -karsgisinda bagiin-
S 1z BParonun mnevecudilyeti". Bu satirlar} Ba-
rolarin baginsizliginin ¢agdlas anlayigta hangi unsurlarla 6nemée e-

sit ve nmevcudiyette zaruri sayildifini agikca gosternektedir.

Ingiliz "Raro Genel Konseyi" .(-General concil of the Bar)
daha 1946 yilinda bazi e¢saslar koydu. Bunlarin baglicalari sunlar-.
dir: "Baronun gercfini, itibarini ve bilhassa bafinsizlifini safla-
rnak, adll rakanlarla ve hﬁkﬁret ile olan iligkilerde™8 a r o ylu
savunnak" (bk. Bolton, W.Des professions: Juﬂlclalre et “%oit
le barreau 4' Angleterre, Rev. de la com. inter. de juristes, 1?57,
n.l). ' x ' . |

)

Mllletl srarasi Hukukcgular Ko*lssonunun 1859 top lantls{ bir
kitap halinde yayinlandi: (Conriission inte¥rnationale de Jurlstés,
le principe e la legalité dans une société libre, rapport surlles
travaux conpgres international e Juristes tenu'a New’Delhi,‘ja?vier
1959 s.303). Bu kltapta Szetle su dislinceler yeralrmaktadir; Kenuni-
1ik prensibine bafli ozglir bir toplunda nakinlerle Baronun ;orév1
vbirbirine sikica bégliﬂlr, Gergekten Avukatl:gin "serbest ﬁeslek"
olup ol 1 sorulabilir. Nasil hakinlik ke}flllk deil ise nasil
hakinler bu anlarda baginsiz deil ise, Avukatlar da baginsiz te—
gildir. Bu itibarla Barolar faaliyetlerinde viritnenin nidahalesi

diginfa kalralidir.

Vesayet altinéa Baro Anayssamizin ruhuna uygun sayilanaz.
Kuvvetler ayriligi bir anayaéal prensip olduguna gore Barolari)|ve-
sayet altinda tutan bir sister, dolayisiyle adliyeye de nudehale
etrmis durura girer. "A 4 1 iy enin baginsizlaaga"
fiilen ve tanaren saglanrisg olrazsa "M akinle rin b a-
g1ims1z 111" eksik kalnag demektir.




8- {
|
" Milletlerarasi Hukukgular Komisyonunun Delhi toplantlsana
5% iilkeye mensup hukukguiar katilax. Yaylnlanan beyannariede gunlar
yveralraktaydi; "Hukukun lstinliginin ve hakli bir adliye 1qcru51n1n'
kurulabilresi icin hakinlerin ve Barolarin baglu31zllblna-1ht1fag
vardir". Delhi kararlari bltin Devletlere resren cduyurulmugtur. O
halde Kanunuruzda "v e s a'y e t" hukunleri milletlerara51 tutuna
tilerek karsicir. ' - o o . : 1

Milletlererasa: Hukukcular Konisyocnunun Atina kon rresi {(1955)

kararlnaa aynen su clrle yer alir; "Bitin Diunyanin Avukatlari res-

leklerinin bafinsizligini koruraya recburdurlar". O halde biz de
o . . 4 . . ceqdes

Kanunuruzun gozetin (belki de bir anlamda digtan gozetlene) hukum-

. LA . . |
lerinden sikeyet¢i Aurunda olmak zorundayiz. : |

Avukatin gorevinde nazariiolarak baginsizligl yeterlikde—
zildir. Avukat gdrevince kendini gergekten hiir hissetrnelidir (bk.
- La profession d'Avocat, Bulletin de la con. inter., de Juristes,
1965, n.24%, s.5). Avukatlik Kanununa gore (1/2) "Avukat gérevi%i'
yerine getirnele b&@lﬂSlzﬁlr" Fakat mensup oldugu ve kenﬁisin%

cestekleyecek ve koruyacak kurulug bagll ise Avukat boyle blr &uy—
gu icinde olaﬂlyacaktlro

- Adaletin ii¢ unsuru gorevde esittir, Hakin-Savci-Avukatin
ayni prensiplere tahi tutuliasi sarttir. Yeni Anayasahlzdan sonra
nakinlerin bagimsizlii ve tenminata saglandi. Bu geligre igind? A-
vukatlik Kanunu izahsiz kalraktadir. Adalet Bakanlifil savciyl tayin
ederezken ayni BakanliZin bir kimsenin Avukatliga kabul edilip|e-
dilmencsi ve Aisiplin: konularinda "son s6z"in sahibi kilinnasl |yer-

sizﬂir,

Avukatlik Kanununun\lsabetll hukujlerl az degildir. Fakat
Barolar ve dzellikle TBB.nin "v e s a y e t" altinda kabull gag
d1s1 bir anlayistir. Kanun nutlaka 4 Aluzeltilmelidir. Bag 1molzllk

bir "ayricalik" savilmaz, gorev icabidir.
of LR &

Barolari Vesayet altinda tutmak, drtilil sekilde "savunnua
hakki'"nin sinirlancirilrasi isteginden gelir. Savunraya herhan?i
bir taldit bu hakkin 6zii ile bapdasamaz. Bu sebeple iddiala b%r
goriige nazaran savunrayi Usul Kanununa baflamanin ¢dahi bir tah¢it
oldugu ileri sirilnistiir (krs. Funaro, G. la difesa cel proces§o
penale, Riv Penale, 1955, s.807). "S a vunna - adisip } i-
n i" ¢ok kere savunra hakkinin tahdidine gotliren bahane -fikirfdira

i
i
|
i
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Yargltay Bagkanlvlz su tunce 116 kanisini acgiklamisgtair
-"Barolarln baginsizliklarini saglayacak, onlari idarenin vesayetin-
den kurtaracak Yasa defisiklipi yapilraladair® (Yargltay Bagkana|,
Menteg, C. 1974-1975 Adalet vi1li ac¢is konusnasi, Ankara, 1974, s.13).

Bylece clugen A lislinsel ortar ylritreye etkili olnus, as-
- rarla slirdiiriilen girisinler sonunda, Ydnetin Kﬁrulumuzca hazirla-
nan Ozydnetirn Yasa Taslafi Afalet Bakanliginca, Bakanlar Xuruluna,
Bakanlar Kurulundan Aa yuce Meclise "Hukuﬂet Tasarlsl “olarak sunul-
nustur° Bu Tasari hakkinda Yoneti~ Kurulu raporupﬂa aJrlntlll bilgi-

lere yer verilnistir.

1979 yili ig¢inde sonug¢ alinmasi halinde, bundan sonra pag-
layacak, Ozyonetirmin getireceZi "affir sorunluluk ddnerni" agisincan .
uyarilani telakki etmek Uzre, Genel Kurulu}uzun Qlaganiistl Toplan-

tisini rica etimek isabetli olacaktlro

Saygilerinla.

Tirkiye Barolar Birligi Bagkani!
Avukat Faruk EREM
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YONETIN KURULY GALISMA RAPORU | |

GIRIS,

i
i
A
i

Tirkiye Bapolar Birliﬁi'ﬁeslek»ici ve neslek lisi konular-

daki Qallsﬁalarlnl bu y1l fa etkin lel‘Qe glirdirnistir.

‘ Qallgmalar ar xsinda en onewll yeri kuskususz OZYONLTIM Yasa

Tasarisinin Millet Mecllslne sunulrasi olayi teskll etnektedir.

Tir-

kiye Barolar BirliZinin kurulusunun Onuncu yilinda tan “baginsizliga

kavusrasi, Avukatlik reslefinin geligmesinde ve etklnllmlnln tirmiyle

safilanrasinda en onemli asamayl olustur”ug ﬂlacaktlro

Blrllk Ansyasal hak ve ozrurluklcrln korunmasi ve ozelllk—

le dliglince'nin hukuksal gluvenceye kavugturulrasi kopusun“a Genel Ku-

rulupcan baglayarsk slirdirdigu tutarli ve tarafsiz tuturunu, bu yil

da ¢eésitli bildirilerinde ynrala coriigleriyle yineleris ve kanitla-

mistir.

. .. . o ern I
Topluluk Sigcrtasi Sozlegmesi uyarinca glnluk kazancin

inda yapilan artlr anin prime yan81tllM8¢1 SSK ile araraizda

ta~-

zoris

ayrlllvlna neden olrugtur. Uygulanaca reslekdaslarimizin en Onenli

sorununu te@kll eden bu konuds 1Aar1 ve yargisal yoldan olunlu |bir

/

sonuca g1c11u951ne gallsllmakta¢1r,

i

Bu ara®s Rsro giris ve yillik keseneklerine iligkin Tésarl—

nin Genel Kurul toplarntilarin’an Once yasalagrasi da Onenli bir

i

problenin dognasini Onlerisgtir.

YSnetiﬁ’Kurulunuzun 1978 ylll_QangKQlari,'yukarléa genel

34 2 ..

sunulﬁaktaclro

XII.Genel Kurul Toplantl tutanaklari dncekiler gihi steno

ile ﬂazenleanck ve en kKisa zanrnanda Qogaltllarak Delepeleririze

Barolara yollanacaktlr.

ve
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YONETIM KURULU'NUN OVEMLI KONULARDAKT GORUSLERINI YANSITAN BiLDﬁRTLER

Tirkiye Barolar Birliginin toplunda etkinligini glderek
arttirmasi gdzoniinde tutularak Onemli sayilan konular hakklndakl
bildirilerden bazilarinin rapora allnmu81nda,fayda_gorulmugtur.§
. Anacimiz fikirsel yonden Yonetim Kurulunmuzun Genel Kurulumuzca &e—
gerlendirilmesi ve denetlenmesi olanaZini saglamaktir: '

1-Toprak ve Tarim Reforru Yasasi ile flgili 7.5.1978 f
Tarihli Bildiri: |

"Toprak ve Tarim Refornu Yasasinin ipt@lipe iliskin Anaya—
sa Mahkemesi kararinin yururlige g1r1L51p1n sonu¢larini 1noeleyen
Tlirkiye barolar Birligi Yonetinm Zurulu a@agldakl hususlari kamuoyu-
na duyurnaya karar vermigtir:

Anayasa Mahkemesi, Anayasamizdan aldigil yetkiyi isabetle
kullanarak 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Yasasinin iptali'ﬁa—
raririn yurirlik tarihini bir yil siire ile geciktirmistir. Ancak
bu slire Yasama organlarinca gerektigi gekilde deﬁﬂrlendirilememiﬁ-
tir. Oyaa bu tutumun gelenek haline getirilmemesi, slresi 1Qer51n—
de 1ptal edilen Yasa yerine yeni Yasanin ¢ikarilmasi Anayasa ger@—
gidir. Ne yaziktirki, ay?1 yanlis yontem 931 sayxzli Isg Yasa51n1%
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi donemde de uygulanmis ve biylk
sakincalar ortaya c¢ikmigtair. Birligimizin o tarihte yaptigzi uyarﬁa
Yasama Organinca dikkate alinmamig ve aynen buglinklii gibi hukuk du-
zeninizde ¢ok Onemli sosyal bir konuda boylesine bir ¢eligki orta-

ya ¢ikmistir.

Toplumsal yoni bu denli blylk ve onenli bir hukuk sorunﬁf
nun siire gecirilerek askida birakilmasi kusgku vokki hukuka olan i-

|
nanci ve giveni sarsacaktir. 1

Hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁ ilkesine bagli bir Anayasal kanu kurul&gu
olarak Tirkiye Barolar Birligi, konu ile ilgilenme géreviyle vilkiin—
liidiir. Yasama Organi ile Anayasa Mahkemesi arasindaki yetkinin si-
mrlari bu gibi sorut olaylarla daha belirginlegmektedir. Bu neden-
le devanedegelen olumsuz Orneklerden kaginilmali, demokratik diize~
- nin gerektirdigi duyarlilaik gozden uzak tutulmamalidir.
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Blrllgl“lz iptil karari ile de szlt bir hukuk boszlugunun -

olusnadigy kanlsln;aalr.bllln;igi gibi Toprak Reforou ile ilgili

QJllwhalArln anacinlan saptirilnarasi igin gerckli onleuler 1617
soy1li On Tedbirler Tasasinda elc alinnistair.Bu Yasa da yurirlik-

toilr Bu nCucnle ;iSJl“ or@ﬂnlarlnca Annyasa Mahkenesi kararin

onworulen bir yllllh,suru 1gln\c yeni bir Yosa duz zonlenn ig ols
dahi Toprok Eeforinu un11y1§1 tiiniden ortadan kallmis jlluﬁZ A
cak uzun yillardan beri Tiirk koylisinun Szenle bekledlpi ve B¢

yapisinda buyuk aganialar getirecek olan boylesince bir konuda g

ne hosggdri ile ar511unquu !

2-Fski Parlenenterlere Taninnak istenen ve Qegitli

wyricaliklari Kopsoyan Yasz Onerisi:

i}—-
plun

reCcik-

"Mirkiye Barolar b’irligi'?{bﬁetim Rurulu Ulkenizde hilkin

siiren asayissizlik ve con glivensizlig 51 Dorunl;:l ¢Ozlin beklerken.

gercksiz yere glincel hale getirilen, "cski parlencnterlere tanin-

LAXN

rinde uurvqk zorunlulugu iuyuu tur.

nak istcnen ve gesitli ayrlcallklarl psayqn vasa Onerisi" Ugze-

Tﬁrkiye Barolar 51?11w1 Yonetin Kurulu, Anayasanizin L2.

nodlesinin 2.fakrasinda yeralan "higbir kinseye,aileye,zuinreye

veya 31n1fd intiyaz toninznaz'ilkesi karsisinls Farlenentoda z0—

riislilen ve eski Uyeclere g091t11 JyrlCﬁllkl 1w baniyon Yasa Tgs

-

nin Ang str*lzu aykiri oldugu sonucuni rariaistir.

Yasaonin kabulu halinle Anayasamiza aykirl olarak bir

ar1isi-

ZU i~

reye ayricalik toninmig olacagi ku@kuouzhur. oarlenenterlere gorev-

~

leri geregl verilen haklalln,@orpvlurlﬂln bitinind en sonra ds
A

a
uyrlCullA olarak devaminin s“mlaln381nﬁa h*Kuksgl bir daysnak

5bir

yok-

Anavasava aykiri Yasalarn karsl Anavasa MohXkcenesine |bag-
o . ’ o .

- vurna yetkisi ancak belirli kuruluslara taninnistir.Bu Kurulu

arasinda ne yazikki TRB yokbur.Oysa Anaysayn aykiri Yasalara

slar
kar-

s1 dava agna ha Jckinin oncelikle Tirikiye Barolar Birligi,gibi poli--

Lik enulgelvr;sn uzak kanusal bir hukuk kuTUIHSUL da taninni

nas1 gerekirdi.

s ol-

Bu basvuria hakkindan yoksun bulunan TBB Yonetin Kurulu,

Yasanin Meclislerden g¢iknasi halinde vetkili kuruluslarin Ana

Mahkenesine bugvuric”qu 1nq,1guenllle inannaktadir.

yasa
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Bununla beraber TEB Yonetirm Kurulu, Parlamentomuzdan bby~-
lesine sayginlik yitirici bir Yasanin da gikmayacagini unmud etnek-
tedir. " | )

-Saldirilarin Alanlarini Genisleterek Adalete de

Yonelmeleri Karsisinda Birligin Tutum ve GOrisgu:

"Turklye Barolar Birligi Yénetin Kurulu toplanmis ve agu—
grdaki blldlrlnln kapuoyuna arzina karar vervlgtlr.

Sa ldlrllarln alanlarini menlgleﬁerek Adalete de yonﬁlmele-
ri karsisinda Yope’cr1 Eurulunuz cinayet ve tedhig olaylarini Cumhu—
riyetin saveciligi gdrevini en uygun onlayisla yiriiten Ankara Savei
Yardimcisinin oldirilrmesi olayinin arkasindaki giclerin tedhigi! ve
sorunlusunun saptanm851 gaba51n1n en yogun biginde qﬁrdﬁrﬁlmesini
yetkililerden 1stemege karar, vernis ve gereken glrlglmlerlne ba@—
lamis bulunnaktadir.

Amag, sadece Adalet gorevlilerini yildirmak degildir. Turk
Devletinin g unsurundan biri olan Yargi 'yl gorevden alikoymak ﬁra—
yasaya karsi yonelmis eylemlerin nltellglnl agikca ortaya koyﬁak-_
tadir.

Gereker onlemlerin alinmasi ve sorusturmanin yliriutilmesi
bu Onemle orantili olmak zorundadir. Cinayetin, terdrizmin kdkeni-
nin arastirilmasi donemlne rastlan331 gergegi aglkca ortaya atﬂgk—
tadar."

a-Anayasa Mahkemesine Yapilan Saldara ile Ilgili Olarak

Birlikce Anayasa lahkemesi Bagkanina Cekilen Telgrafh
. |

"Sayin Basgkan, nenfur saldlriyl Barolar Birligi adina 1o~
netlenekteyiz. '

Anayasa lMahkemesine bomba atilmasiyla neyln amaglandlglnl
anlanak gug defZildir. Bu Anayasanin getirdiklerini kabul etmek is-
temeyenlerln yvasa disi davranista direnmnek kararinda olduklarlné
gbstermektedir,

Anayasa kuruluglarina ve tim yargida gorev alanlara yone=
lik SQIC1r119ra kargi en kesin oOnlemlerin alinnasi gerekli hale
gelmxgtlr."




b~-Danistay'a Yapilan Saldaray:

!
I
"Tedhis hareketleririn Anayasal Kuruluglara ve bu arada
yvargir makanlarina, yargids gorev alanlara dogru yon degistirmig) ol-
nasi bu olaylarin amacini ve niteligini daha a¢ikca yansitmaktadir.

Bu hareketler Anayasada beliriermis Hukuk Devletine, dﬁ—
ger bir deyimle Anayasaya kargidir. Bu durum Szellikie denokr351—
nin vazgegilmezligini kabul ettigi siy= sal kuruluglarin sorumlulu-
_gunu gun gegtikce arttlvnqktaﬁlrn | : ;

Ritin siyasal kuruluglarin tedhig h“roketlerlnLn karsilsin-
da 2yn1 tutumda olacaklarinin taahhiidi igine girmeleri, tek bigin-
1i davranisi tercih etmeleri zorunlu hale gelnig pulunmaktadir .
Bagarisizlik, higbir kurulusu sorun disi birakamayacaktir. Tﬁrﬁ
Milleti adina kullanildigi Anayssada belirtilmis yargiyi hedef ja-
lan hareketlerin sur'atle Snlermesi geregine 1napn ktayiz."

4eAnargik Olaylara Kargi Yargisal Cniemlere Tliskin R
2%,5.1978 Tarihli Bildiri: ’

i
"Anargik olaylara karsi yarginin etkinligini arttirmak
amaci ile Adalet kurulusu ic¢inde yargisal Onlemlerc iligkin dﬁéﬁn~

celer agagida agiklanmigtir: » - {

Hiikiimet bildirisinde, DGM kusurundan uzak kalnak, Demokra—,
tik yarga kurallarini zedclenenmek kogullarlna Qlkk°t11 olmak 1Ste—
nine yer verilmis oldugunu basindan ogrenmlg bulunuyoruz° ]

: : . i
TER.nin bu konuda evvelce acikladigi dilslinceleri 6zet%e-

nekte fayda gorilmistiir: ‘ |

a)Tabil Hakim; Anayasamizin 52,maddésindeki "tabil héﬁim"
kavrani, "bigimsel" ve "lafzi" yorumlanmamélldlrlar; DGM denemﬁsi
"sugtan evvel kurulan mahkeme tebil hakimlidir" savirnin igdens?z-
ligini yansitlydrdu° Herhangi bir yargisal onlem alinirken "bigim—
" gel tabil hakin" kavraminin aldatici etkisinden saklnllmalldlrF Bu
nedenle: ) ' | 1

b)Mahkerenin hakimlerinin atanmasinda, yirlitmenin en‘ﬁfak
bir yetkisi, dolayli veya dolaysiz etkinliZi olmanmaladar. DGM d6-
neninde yurutrepln zbsterecegi bir misli adaydan Yiksek Hakimler

Kurulu segim Vaplyordu. Bu bir aldatnacaydi. :

. . |
c)Hangi deyin kullanilarsa kul]ﬁlllQ1p, siyasal mahkene
ddniigliniinli yaratacak hertirli ulrlclmlbrqen uzak kallnmalldirJ 2B

sivasal nahkere kavramina kargidar. \ _’
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Q)"Mahkemelerin ~gorevleri- kanunla gosterilir” kurali hem
Anayasa (136), hem de CMUK. (1) kuralidir. Méhkemelerin gérevigi
saptanada Yiritne yetkili olmanalidir. DGM Kanununun 9.maddesi#in
Anayasa Mahkemesince iptalinde gosterilen gerekge gozonunde tutul-
nalidir. (Resmi Gazete 2 Eyliill 1974, n.14994). - ;

d)Degistirilen Yargitay Kanuruna gdwe (%.1130) DGM leéi
kararlarinin Yargitay'in belli bir dairesinde incelermesi usulil or-
nek tutulmemaliidir. Bu usuliin sakincalari ve bu ozel daire hakﬁln-
daki gorug ve yermeler deberlendlrll“ 21idir. Kalﬁlki bu dairenin
varllgl, Anpyasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra tarthmalldlr.

f¥Bavunnea Hekkl, Menleketimizde "Savunma hakkl"pln 51yasal
anacla kotiiye kullanildigina tek Ornek gosterilenez. Tirk Avukétla—
'r1 ¢ok gl¢ donemlerde bile usul kurallari ;91nde kalabllmlglerélr.

" Bu nedenle: , : N

g)"Durusnanlﬂ inzibati" kavraminin icgdensiz ve abartilmis
anlayisindan, DGM Fanunundaki (27) duzcnlemelorden uzak kalinmak
gerekir.
h)Ayni nitelikte "miidafie disiplin uygulamasi" itibar
gornemelidir. Mudafii durusnadan glkarnqk savunnma sliresini veya
niidafi sayisini sinirlamak yetkisini taninak gibi Oneriler kesin-

likle refidedilmelidir.
|

1)onuc olarak kanaatinmiz gudur; asil gercksinme; isa?etle
saptanmalidir. Mahkemelerde kararlarin zecikmesi, uzmanlasmamls ol-
- maya baflanamaz. Sikiyonetinm ddneminden, DGM doneminden sonra adli-
yeye intikal eden dosyalarda -genel Slclileri agan- gecikme vey
kararlarda isabetsizlik o~orulmchr‘:L@J(:J_r, "Biz yakaliyoruz, adllye bi-
rakiyor" savi dogru defildir. Zabita sorugturnasi bazl dénemlerde
"Adll Zabita" nitelifini ve glvencesini kanitlayamadi.

A P ‘
Bu nedenle Adlil Zabitanmin kurulmasi, her agidan "savcila-
. ) A - - . . . 3
rin emrinde adll zabita" ddneninin baglanasi gereklidir.

Eger gergekten Adly: Zabita kurulurvve Adliye emrine veri-
lirse siir‘at kolaylikla saglanir ve mahkemeler bakinrndan ayril bir
duzoqlpm ye ihtiyac¢ ka 1maz. Qumku rer yeni kurulugun kusku ile kar-
s1lanmasi olasiligy Hzerinde durmak gereklidir.

‘Mahkemelerin olanaklarinin yeterli olmadigi bir vakiadir.
 PFakat takviyeleri miimkiindiir. Adliye kuruluslari iginde olsalar da=-
hi bir mahkemenin belirienmesi ozel mﬂhkeme gorininiini yarataﬁilir.
Sorunun gozxmunu Adllyoden cok, Adliye ul@lwua aranak, onlemleri

buna gdre saptamak yerinde olur." :
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5-27 Mayis Anayasa ve Hilirriyet Bayrami Nedeniyle
Yayinlanan 27 Mayis 1978 Tarihli Bildiri:

"27 Mayis glnl toplanan Tiurkiye Barolar Birligi Yonetin
Kurulu, son gunlerde ortaya qtllap ve slrdirilnek 1stenbn yururlﬁk-

teki Arayssanin kaldirilmasinin %@rbill bulundugu yolunda bazi gev-

relerce ortaya atilan iddianin isabetsizlifi lizerinde durnus ve
1961 Anayasasinin yice Atatirk'in uygarlik dﬁzeyine>Tﬁrk ulusunun
ulagtlrllmasi amacs.na varilmasini en elverigli bic¢inde yansitan bu -
Anayasanln korunmasi Qabesinﬁa 1sraf11 tutun ig¢inde bulunmaga'karar‘
vermistir. Anavasanin gercklerini gesitli nedenlerle gerceklestir-
nemek Adirencinin soruclari ile toplumsal isteklerin ters gu§me§1—
nin peydana getirdigi buglinki @urumuﬂ-gévﬁmﬁ garelerini Anayasgnin
kaldirilmasinda aramqk toplununuzu Pbrlye g&tﬁrmektiro ‘

12 Mart anlayisinin Urilipil son Anayasa degi§ikli§inin ge-
gerqlzllglnl savunan TBB bu anlayisin eksik biraktiZinm tamamia—

mak amacina yonelik bazi gbvrelerln iddialarinin kargisinda olaca—
#1n1 karmuoyuna saygi ile agiklar."

6-Bir Sorgu Hakiminin Avukati ile Telefonda Bonugan

Sanigin ¥onusmasinin Dinlermesi Olayia Nedeniyle Birlikge
Franca'da Montepellier Barcsu Bagkanina Cekilen {
Telgrafla Ilgili 15 Mayas 19783 Tarihli Rildiri:

"Bir sorgu hakininin Avukati ile telefonda konugan sanifin
konusmasini d¢inlemesi Fransa'da bir adll skandal dogurnustur. %ﬁr—
kiye Barolar Birligi Yonetin Kurulu adina Montepellier Barosu  as-
kanina cekilen tel sudur:

(Blr SOTEU hakiminin bir avukﬂtln nivekkili ile telefon
konusmasini dinledil'i, bunu tutanaga gegirdigi, dosyaya koydugu
Fransiz Basinindan ogrenilmistir. Fransiz Adaletine daima saysl
duyan Tirkiye Darolar Birligi boyle bir davranisi hayretle kargl—
lanlqtir, Bu kornuda Baronuzun alalml takblh kararini destekledifi-

mizi bildirin bu telgrafaimiza hakin hakkinda disiplin tedbiri al-
maga yetkili nakena iletmenizi saygl ile rica ederlm,‘AV.Faruk=Erem,
Mirkiye Barolar Birligi Bagkani)." ‘
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II, BOLUM
BIRLIGIN KATILDIGI TOPTANTILAR

1-Adalet Yilinin Agilisi:

1978-1979 Adalet Yalinain ag111§1 toplqntlslnda Yarglta&
Bagkanindan sonra T. Barolar Birligi Baskani da, geleneksel hale
gelen konugmalarlnl yapmigslardir.

a.Sayin Yargitay Baskani Cevdet Mentes konusmasinda YaFgl-
tayin ve adaletin sorunlarina dokunnuslar, Hukukun Ustiinliigi kayra—

m1 Uzerinde konusmalarinda oncmle durmuglardir. Konusmalarinin bu

kisminda Sayin Baskan sunlari soOylcmiglerdir:

"Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Ilkesi: Hukuk ile

_ toplum-ar351nda dogal bir neden-sonu¢ iligkisini; bir bagka anla-
timla "nerede bir toplum varsa orada bir hukuk'un var oldugu" ol-
gusunﬁ belirlersek, hukukun toplum ve onu olusturan bireyler.igin
ifade ettifi Onemi daha iyi kavramis oluruz. Temelde bireyin ve
daha genig anlamda topiumun mutlulugunu saglanayi amaglayan hukuk,
vurguladigimiz bu Szelliginden Stiiri uyulmasi zorunlu ve toplum!
yararina olan yaptirici kurallarini beraberinde getiren; bireylér
ve kurumlar arasinda fark gozetmeycn G“ng001, koruyucu, insaflil,
given verici, yenilige ank herkese hakkl olani veren bir yapiya

sahiptir.

Kabul etmek gerekir ki, hukukun iistinliigiinliin egemen oldugu
bir toplumda, siyasal iktidarlar geg¢icidir. Kalici olan ve Olﬁ&%l
gereken bir gevletln gsonut varllgl ve etkinligi ile bireylerin gu—
ven duyacaklari, ozglrlikcl bir ekonomik ortamin saglandifi surekll
bir toplun dizeninin varligidile..... Tirk toplumu, Atatirk'c¢l ge-
lenegine uygun bir anlaylg»Vc arayis i@erisinde egemenligin yasgma,

yﬁrﬁtme ve yargi arasinda paylagilmasi ve birlikte kullanilmasi: so-

nucunu dofuran bir anayasal geligmeyi bagarmigtir.”

~Yargitay Baskani, TBB gibi Ihtisas Mahkemolerlnln kar@i—'
sinda olduklarini soylece -ifade utmlalordlr

"Salt lkemize ozgl olmayan ve giderek bir ¢ok lilkelerde
kendisini gosteren bu 301ma81z, silahly saldirilarin 6nlenmesinhe
elbette bagvurulacak bir g¢ok onlenm ve ¢are vardir. Ne varki care
ve Onlem aranirken hergeyden Once Ulkemizin bolunnezligine, butun—
iﬁgﬁne ve Cumhurivet Rejimine ¢l dokundurmama ilkesi tin anajasal
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kuruluglarin ve hepimizin ortak diisiincesi ve amaci olmalidir. Uz-
manlik mahkenmeleri kurnak suretivle soruna c&zinm getlrlleCegltsoy—
lenirken, ulkemlzdckl giddet eylemlerine iligkin suclarin haklmlor
yoniinden uzmunllgl gerektirecek nitelikte olmadigi, bu suglarln ce~
za mghkemelerince ¢dziimlenen 6ldirme, yaralama, soygun, Bsrar% si-
.lah ve pqtlaylcl madde bulundurna glhl su¢lardan farklia bulunmadigy
diigiinilmelidir. Bu eylemlerin orgltsel bir bigimde ve s1vasallamaq—
larla iglennis olmasinin da uznanli@i gcrektlrmcyecegl kabul edll-

' melidir. Ayrica uzrmanlik nmahkemelerinin gerek 0z ve gerekse blglm
olarak anayasanin opgorﬂugu "tabil hikin" ilkesi ile ne olqude bag-
- dasaca@y, Uzerinde durulmasi gereken bir sorundur. i

Istenilen, toplunun hﬁzurunu bozmayi, llkenin bﬁtﬁnlﬁgﬁnﬁ
parqalqmayl, Cevletin ve cumhuriyetin terel varligini yikmayi | amag-
layan giddet eylemlerinin dnlenmesi oldufuna gére bunun ilk gar081
herhalde -5zel nahkemeler kurmak degildir. Oncelikle varolan mahke—
meleri etkin bir biginde igler hale getirnenin, yargllamalar;gga~
buklastirmanin yollary: aranmali Ozellikle ve ivedilikle Cumhuﬁiyet
Savcilarina bagli ve onlarin denetiminde adll zabita orgutunup kuy~
rulmasy: saglanmalidir. Egitilmis adli zabita orgutinin kurulm351 ve
1gler hale getirilmesi ile giddet eylemcilerinin 1zlen&eler1,.yaka~
lanmalara ve adalete gercek kanitlari ile birlikte teslinleri konu-
sunda ¢abukluk saglanacaginda kusku yoktur. Ayrica taraf51zllk te-
meli Uzerine kurulacak bu gu@lerln kullanilnasi ile, bugin taraf
tuttufundan yakinilan givenlik kuvvetlerinin siyasal nitelik tagi-
yan sug ve suglular iizerindeki etkinligi sdylentileri de Onlenmig
olacaktir. Bunﬁn yanisira gerek orta, gorekse ylksck Ofretim efiti-
ni, Atatirk'gl ilkeler ve ¢agdas bilimler dogrultusunda yonlendi-
rilnelidir," | , | |

b.Barolar Birligi Yonetim Kurulu adina yapilan konugmada

- Birlik Bagkani yarginin bérevl@ri ve bu. gorevler igersinde Barolar
Birliginin yeri, yetkisi Uzerinde durnug ve delege weslekdaglarlml-
za konusgna metni dagltllplg bulunmaktadlrQ' '

2-Uluslararasi Barolar Birligi Yonetim Kurulu' nun
21-2% Nisan 1978 Istenbul Toplantisai:

Birligin de iiyesi bulundupu Uluslararasi Barolar Birligi
(International Bar Association)'yépCtim kurulu 21-23% Nisan 1978
glinleri Istanbul'da toplannmistir. Toplanti dolayisiyle duzenlbnen
Meglek Kurallarl Senmineri ile afirleraya iligkin program 7.2. 1978

- tarihli Genelwe ile Barolara bllclrllul tir.
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Uluslararasi Barolar Birliginin Ydnetim Kurulu toplanti-
sina Birligimizi temsilern Birlik Fagkani katilm 1§t1r° Bu toplantl.
- miinasebeti ile dilizenlenen acik oturunda asagida isimleri ya2111
konugmacilar, meslek kurallarina iligkin ¢egitli konularda gorhg-
lerini ag1klan1§lard1r

" Meslek Kurallari Senineri
: 21 Nisan 1978 Cuna

9.00 Rasgkanin Acgisi
Collir Mc Fadyecan qu (Ingiltere).

9,15 Ulusal ve Uluslararasi Ac¢icdan Meslek Kurallari
Sir Thormas Iund (Ingiltere)

10.00 Avrupa Ekonomik Toplulugundaki Kurallar ve:
Uygulanalar:
Mr.Pieter de Brauw (Hollanda)

11.00 Parlarmento Uyesi Olan Avukatlar
Prof .Faruk Eren (Tirkiye)

; 11.45 Meslek Kurallara ve Hukuk Meglefini
Etkilcyen Hikimet Kararlari
John P.Bracken Esq. (A.B.D.)

14.15  Haken Kararlarinda Meslek Kurallari
Maitre Jacques Lassier (Fransa)

15.00 Ortak Hukuk Biirolari vc Meslek Lhiaky
'RA Dr.Walter F.Oppenhoff (Almanya)

16.00 Dieiplin Yontenmleri
Janes Sutherland Esq. CBE (Is kogya)

16.45 Gorugnme ve Tartigmalar

18.00 Kapanis.

Acik oturumdaki konusma ve tartigsmalar Uluslararasi Ba-

rolar Birligince yayinlanacaktir..

3-Jluslararasi Yargiclar Merkezince Diizenlenen Toplantlz

Bu toplantida Birligimizi Bagkan Vekili Enver Arslanalp
" temsil etmig, "Turkiye'de Grev Hakki" baglikla tebligipi sunmus ,
tartisma ve karerlara katilmigstir. Metni TBBB. nin 46. say151nda va-

yinlarmis bulunan Tebligin kapsadagi konular sunlardir:

"Giri@, Yasak Devre, Tanina Devresi, -—Pozitif Hukukta
Grev Hakkirin Kaynaklari, -196l1 Anayasasi, Baglangig¢, -47.Madde,
~Ilgili Yasa, ~Ydnetmelikler, -Toplu Sézlecﬁe, Yargy Bararlqu,
-Grevin Hukuksal Niteligi ~Yagal Anlami, -Grev Hakkinin Slplrlan-
nesi, ~Grevin Yasaklanma Halleri, Vasaklﬁnnay Iligkin lewetler,

i
i
|
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- -Grevin Baglamasi, -Uzlagna Yonttll, —Rcferan@um,--Grev1n Is boz-
- legmesine Etkilgri, -Greve Katilnmayanlarin Hukuksal Durunu,—Eleg-
tirisel Deferlendirme, -Grev Hakki Sorunlari Karglslpda Turklye'

Barolar Birliginin Tutumu, =-SonugG.y
Tebilgde su sonuca varllhaktaﬂlr.

r

"Hukuk muesseselerl cesitli toplumsal gliglerin etkisi al-

tinda degisirler. Bu degisiklik, temel haklarin gelisme wve yayg%n-
lagna yoniinde olur. | - | |
o
Toplumsql olaylarin olumsuz goriniisi insarligin ileriye

dogru yuruyu@upu engellcvcmgz |

Tarlhln bu iyimser perspcktlfl bizi, Condorcet gibi, gu
sonuca goturur:v

4 |
"Biitin toplumsal nilesseselerin anacl, sayica en GOk vé en
yoksu1>51n1f1n toplumsal, ahlaksal, zihinsel ve bedensel gellgtl—

rilmesi ve iyi hale getirilmesi olmaladar.”

Grev, tipki bilim ve siyaset gibi caligean insanin hizne-
tindedir. Duzenlenmesi ise, sozde dlizeri ne bahosina olursa devan

ettirmek isteyenlerin elinde bir baskl aracl olanaz. 1
[

Bununla beraber, hukukqu sorumsuz ve keyfl tutunlary ve
otoriter onlemlere ksrgidair, ozvurluklwrln ve d nokratik katlllmln

vanindadir.

Grcv, sadece ¢aliganlarin etkin bir direnigl ve mucaﬁele-
si degildir. Ayni zamanda, bir hognutsuzlugu, bir istegi, bir du-'
slinceyl ve bir siyaseti de dile getirmektedir. Grev sorununun al—
nig oldugu boyut nedeniyle bir 51yaset1 ifade etrmek zorunlu olmug-
tur. Uretim uluslararasi nitelige dodnlismesi ve sermayenin ulusal
sinirlar Otesine aktarilmasi Oylesine sosyal ve siyasal anla@m?z—
liklari doguruyorki ¢dziim yontemleri de uluslararasi bir boyuta va-
T1yor. Bu nedenle grev, etkin bir direnisg ve olunlu bir mucadelc—
dir. L | - i

Grevin calisan yiginlarin toplumsal isteklerinin "olumiu
bir sonuca ula@tlrllma31 unudu ve ozglirlikler ve refah dilekleri-
nin gergeklesmesi araci oldu gunu kabul eden Tilirkiye Barolar Bi;li~
#i Genel Kurulunun cofunlugu, grev hakkinin bastirilnasina ve bto-
riter bir bicimde dlizenlennceine kargi, fakat genlglctllm si ve
demokratlk'uygulam351ndan yanadir."

|
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4—Birlik Yonetin Kurulunun Edirne Toplantisi: I
. v ‘

|

Blrllk Yonetin Kurulu Edirne Barosunun gagrlslna uyarak!,
17’Haziran 1978 QUHU'Edlrn“ Larosunda toplanmigtir. Ayni giln, Halk-
evi Salonunda Birlik adina Bagkan ve Ydne tim Kurulu Uyeleri Gulgin
Qayllgll, Azrmi Soydsn'dan olugan grup varafindarn hazirlanan "Rekt
18m Yasapgi" konulu tartismali toplanti yapilmigtir.

Ayrica, Edirne toplantisi nedeniyle agafidakil bildiri
kamu oyuna agiklanrigtir:

- "Tiirkiye Barolar Birligi Yonetin Kurulu 17 Haziran glini
Edlrnc Barosunda teplannig, glndemindeki konulari gdriigerek karara
baglamistir. Bu arada Rarolar Birligine, son gunlerde yirirlige gi-
ren Infaz Yasasinin lehindc-aleyhindeki baovurularl'degerlerdire£ |
Yonetim Kurulu gu sonuglara varﬂlq»ol Augunu Xamu Oyuna blldlrmekFe
ilerdeki Oellqwclerb katkida bulunacagl umldl ile agiklamak gerek-

sinmesini duymugtur: = . - : L ' 1
. - . : » ‘
a.Infaz sistemimizin ilkellikten kurtarilmasi yolunda YF-

riitme Orgeninin cabalari yerinde goriilmiistiir. Infaz Yasasi bu gaba-
larin ilk Urinu sayilmaktadir. Bununla beraber Infaz Yasasinin sa-
dece cezalarda bazi indirimlerle yetinw nesi y@terll gorulmemcktedlr.
Birlegmig Milletlerce bazirlanan ve Duvl tinizce kabul edilen ”hu-
kUmliilerin tabi olacaklarl asgari insanil ruanele" anlasma81n1p bu—'
‘tiin gereklerinin bir'an odnce gerceklegtirilmesi kisa sireli bir
plan iginde diizenlenmeli ve bu plénln*sadece bir vaadden ibaret
kalmamasinin énlemleri de ele alinmalidir. "Ceza evlerinde insan
thlarl“ giinlimiizde en glincel konulardan biri hullne gelmig, sis-—

- temli c¢alismalar ve Insan Haklari Fomi isyonunun kararlari bu konuya

agiklik getirmigtir.

b.Bu vesile ile Yénetinm Xurulumuz Infaz sistemimizin ger-
gekten yenilenriesinin, cezaevinde uygulanan bazi tedbirlerin Yangl
- Denetinine tabi kilinmasi ile miinklin olacagi ker181ndaﬁlr§ Yiritme-
rin hi¢ bir eylem ve igleninin yargi denetini dlglnﬁa kalanayacagl
- yolundaki Anayasal EKuralin cezaevlierinde gegerll olrmadigar ileri |si-
rilemez. Bu nedenle "Infaz Hakimligi" kurulmalidir. Idarece allgan_
tedbirlerin acele bir usulle Infaz Hakimligine itirez yoluyla gd-
tirlilebilmesi olanagi’ saglanirsa Cezaevlerinizde pek ¢ok olaylarin

bnlenebilecefi kanisindayiz.
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Ce Yasal affin her zaman nimkin olnan351, bazi saklncalarl
olabilecefi yolundeki yermelere meydan vermenck ilizere, mevzuatlmlza
"Yargisal Af" miessescsinin girnesinde fayda ardir. Gergekten,uce—
zanin asil amaci olan "islah" saglanmis ise, bundan sonra infazin
devami ceza olmaktan élkar ve lizumsuz dQlaylsiyle ters tepkili?bir
tedbir haline dorilgir Cezanln 1slaha yet%iZinin saptanmasi igin.
ferdl bagvurmalarlQ- her bir hilkinliinin durununan infaz Hakimi ta-
rafindan incelenmesi, bu incelenec.arasindaki sire, islahin saptan-
nmasina iligkin Kosullar ve diger ayrintiler yass ile gosterlllr$m
Infaz sorunu memleketimizde en isabetli acklldb gozulebllecek bel~

ki de yasal affa llizunm kalmayacaktir. _ ' l

d.Infaz Yasasinin uygulannasindaki duraksamaler gideril~

melidir.”

- 5-Diinya Hukuk Glinii: !

£
[

Diinya barigimin siirekliligini ve saglamlagmasini olana%—
lagtirmak i¢in bltin hukukc¢ularin yapacaklari igbirligi ile Devlet-
ler Hukuku'nun kur a11a§t1rllna81, nluslararasi yargi organlarlnln
etkinliginin arttlrllmaal ve~.unyaaa hukuk dizeninin kurulma51n4a
kamuoyu'nun desteZinin scglanma51 anaciyla "Hukuk Yolu ile Dﬁnyé
Barigi Merkezi" tarafindan gegsitli tarihlerde ve yerlerde konfeﬁaﬁs»'

§

lar dlizenlenmistir. : ' . v

Bu konferanslarda aliran kararlar gsregince dlinya gaplnda
ilk konferans 1963 ylll Haziran-Terrmuz aylarinda Atina'da toplanm1§—
t1. Konferansa Tirk hukukculari da katliml5, devrin Cumhurbaskani
Girsel de bir ﬁesaj géﬁdermigti.

Tenmuz 196%7'de Cenevre'de yup11°P Ugincl -konferansin aglllg
glinii olan 10 Temruz tarihinin "Diinya Hukuk Ginii" olarak ilan” ecrlre—
si Konferans Dizenleme Komitesi'nce Onerilmig ve Dagisleri Bakaqll—
ginmin girigimi lizerire Bakanlar Kurulunca alinan 5 Temmuz 1967 ﬁarih
ve 6/8479 sayili karar geregince Cumhurbagkani tarafindan verilen
bir dermeg¢te "10 Temmuz" tarihi Tlrkiye'de de "Diinya Hukuk Gﬁnﬁ"}ola-
rak ilan edilnistir. '

Tirkiye Barolar Birligi bu yil 10 Temmuz "Dinya Hukuk GUni"-
nden yararlanarak glnimlizin uluslararasi iligkilerinin odak noktasi~
ni olugturan givenlik ve isbirligi g¢ergevesinde "Barig ve Silahsiz- -

lanna" konusunda bir sempozyun dizenlemigtir.
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ﬁniversituler Meslek Kuruluglar:i, Sendikalar, Derneklér
ve ilgili Kanu Kuruwlarl tensilcilerinin ¢agrildiklari toplqntléa,
Tirkiye'nir Atatiirk tarafindan konulan "Yurtta barig, dinyada ba—
ris" ilkesi 1giginda, barisin kurulmasini engelleyen nedenler tar-
 tisilacak, barig ve silahsizlamnma yolunda yapilan caligmalar tarih-
sel glireci icginde hukuksal ag¢idan gergek boyutlari ile ortaya konul-
du. ‘

Dilnya hukuk giinii dolayisiyla dlizenlenen Barig ve Silahsiz-
? , y A $
lanna sempozyumu prograM1 soylece dﬁzenlenmigtir:

"AQlll% TBB Bagkani, -Sirri Atalay,C. Senatosu Ba§kani;
Hasan Esat Isik, Milli Savunna Bakani, -Diunya Hukuk Gunu: Av. ilhan
Kutay, TBE Genel Sekreteri, ~Kitle Imha Araclari ve InsanliZa Karsi
Islenen Sug¢lar Andlasnasi: Av.Faruk Erem, TBB Bagkani, -Baris S?va-
simi ve Silahsizlanma: Mahrut Dikerdem, Barig Dernefi Bagkani
~-Baris ve Silahsizlanma: Av.Enver Arslanalp, TBE Bagkan Yardincisi,
-Silahlanmanin Temelinde Yatan Kapitalizmdir: Dr.Fikret Bégkaya::
DISK Slyﬂsal ve Sosyal Iligkiler Bagkani, —Insanlarlp Sorunlari jve
Askerl Harcamalar: Bursa Barosu Bagkani Av @ukru Akmansoy, —Ta“tls—

na, -Kapanig."

Sempozyuma sunulan tebligler kitap halinde basilmig ve |
dagitilnistir. '

|

2

|
Ankara Hukuk. Faekiiltesince 23-25 gubatfl978 ginlerinde Aii-

-zenlenen "Deniz Kiyilarinin Hukuksal Dilizeni'ne Tligkin Bilimsel;

' Hafta"ya Birligimiz adina Genel Sekreteriniz Av.Ilhan Kutay katll—

mistir. Toplantiya katilanlar ve konulari programéa goylece goste-

6-Kivi Hukuku Toplantaisi: .

rilmigtir:

Agis honusm351—Yargltay Bagkani Ceviet Mente@-Mederl H?kuk
Kirsi Baskani Prof.Dr.Kenal T.Glirsoy, -Kiyi Kavrami, -Dog.Dr. Erden
Kuntalp, -Tartisna, -Kiyinir Hukuksal Rejini (Osmanli Imparatorlugu
7eamaninda), -Do¢.Dr.Halil Cin, -Tartigma, -Kiyinin Hukuksal Realml'
(Osmenli Imparatorlugundan ginlinize kadar tarihsel geligini),
Kiyinin Hukuksal Dlzeni-Av.Ilhan Kutay, Tartisma, Kiyinin Hukuksal
Rejini (Medeni Kanun MA.641 agisindan),Do¢.Dr.Aydin Zevkliler,
~Kiyinin Ortak Fullanini-Do¢.Dr.Akin Diren, -Tartisma, Kiy1l Degi-
giklikleri, -Asis.Dr.lale Sirnen, -Tartigma, -Kiyi Planlamasi,

-Kadri Ilal, -Tartisma.
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/-Rurulug Y11doniimi Toplantisi:

Tirkiye Barolar Birliginin 9.Kurulug Y11Ad6nini Kutlama

Programl Barolariniza goylece duyurulmugtur:

"Tirk Hukuk hSV&tlD@” ve Avukatlik nmesleginin gellomesin—
de Onenli yer ve 1§1ev1 bulurnan Birliginizin, kurulug yllaonunlerl—
nin gelenek halinde kutlannasi Ustin bir anlam ve defer ta51QQKta~

dir, , ' |

Karmwoyunda biling¢li bir anlaylgin yerlesmesinde yardinci
olacagr kuskusuz bulunan kutlamaya tim Barolarimizin katllnalarl
en 6nde gelen igten dllcglnlzdqu _ ' ' l

Baronuzu tem5110n-kut1amaya‘katllmenlzl veya uysgun bulé-
caginiz blr Uye ile Buronuzun teﬂ51l G@ll”CSlnl 6zellikle rica e-
~deriz." ‘ !

|

Turkiye Barolar Blrllgl nin Dokuguncu Kurulus Y11doniimi
Kutlama Programl $oylece Saptanmigtir:

9 Agustos 1978 _

10.00 - Atatirk'in huzurunca saygl durusu (An1t~Fabr1
ziyaret),

11.00 -\TBR'de y11ldoniinmi nedeniyle. hazirlanan bildirinin
okunmasi ve basin toplantisai,

12.30 - Birlik-Bagkaninln-konuklar onuruna ofle yemo&il

Aynl'program halen Birlik orgaﬁlarlnda gorevlii bulunan-
larla daha once gorev alip ayrilmig olanlara ve Ankara Barosu De-
legelerine de gonderilmigtir. '

Kutlama Programina katilarnlar Anlt—Kabri ziyaret edereﬁ
ATATURK 'iin huzurunda saygi durusunda bulunjuqlardlr, Birlik Bagkau
n1 Anit-Kabir Ozel Defterine ayny tiimceyi dokuzuncu kez yazmlst%r'
"WIU ATAMIZ, TURKIYE BAROLART TSARET BUYURDUGUNUZ YOIDA DEVAMA KA-

" RARLIDIRIAR. ARZEDERIM".

, Ayrica Birlik Binasi Toplanti Salonunda Basin Toplantlsl
yapilrmig, gazetecilerin Qogltll sorularinin da covaplsnﬁlrlldlgﬁ
toplantida Yonetim Kurulu adina Baskan tarafindan asagirdaki Blldlrl
agiklanmigtir: ' '
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"Gorevlerlpl ¢er001 glbl bagarabilnmeleri amaci ile Barola-
rimizin "Turklye Larolar Birligi" halinde birlegneleri, kugkusuz,

Tirk Ad11y951nae,,yvxad1glmlz'donemln en onemli olayidir.
) I

- Bu gorevin gercekten basafllﬂbilw“sinip 6hko¢ulu olan !
"Ozyonetlm"ln de gergeklesnek izere oldufunu agiklamaktan nutluluk
duyrmaktayiz: Adalet Bakanliginca, bu konuda hazirlanan Kanun Tasa—
risi, Bakanlar Kuruluna sunulmug bulunﬁlktadlru Yiriutnenin bu dav-
ranigini, Turk Avukatlarl, Demokra51 1lkeler1 ne inanigin kanltli

saymaktaglrlar,‘ ‘ v i ;

__Barolarin Ozyonetini, gergekten ve eksiksiz SQEIaﬁmémig
olursa, bunun "Adaletin BagimgTzliga' kavramina, dolaylslyle Ana—
yasal. kurallara aykiri ﬂugecegl glkca belli idi. h {
|
!

l Avukatlp QOTGVlH@G bagimsizligr yeterli olamamaktadir. Meﬁ-

subu .bulundugu, kendisini koruyacak, gerekirse des tekleyecek kuru—
lusun, kismen de olsa, digtan yonetilnesl Avukata bu bag1E51zllgl

[
Awsaglayamayccak, dola VlSlyle Adaletin ¢ unsurundan biri olan savun-

‘r1inin uyaulamalﬂrlmda onlara ygrd1301 olqbllﬁlgtlr°

rma nakami, gorevini yerine getlrmekte daha az glivence ile yetlnmek

- gorunda kalacaktir. Bu_uurum’hlzmete.zarar vermektedir. o I

‘Yargitay Baskanimizin Adalet Yalinin ‘agiligindaki Q6yl%viﬁ-'

'ﬂe yeralan gu tlmce adll gereksinneyi de yansitmaktaydi; "Barolarln
ozyonetlmlnl saglayacak Yasa degisiklikleri yaprlmalidair”.

ku—
rallarindan ayrilmnanak, hatta uygul anada bazen rastlanan eksiklik-

Bu nedenle, Adalet Baka ﬂllhlnln oavranlslnl, demokrasi

leri gidermek yolunda, takdirde karsilanacak bir Ozen saymaktaylz.

Tﬁrkiye Barolar Birligi kurulusundan bu yana, Tﬁrk toplu-
runda gelisen ﬂerokrpsi anlayigini desteklemis,” hukuksal konula;da'

kamu oyunun oluquhuna hizmet etmig, Turk Adliyesinin, bzelliklel Yik-

sek Mahkermclerimizin, geligen- toplumlura Szgl "Ilerletici Yorun'la—

- Tiirkiye Barolar Birliginin kurulu%undan bu yana-"Hukukun

Ustiinligu" ilkesinin’ Anayqsaa N alglgl gli¢'lin daha da somutlasma81~
ihtiyaci duyulnaktadir. Hukukuruzun , topluﬁupimcrlslp@e kaluana51,
etki kaybina dlignenesi, bigime Qlll”b, tutuculuga donlsmemesi Qaba—
lara Qurdurulmelldlrszurklye Barolar Birligi-bu Eorev~b111n01n1

]

korurak kararlndﬂalro

Bu anlqyl$ lan5€ gince 1 bazi sorunlara deginmek istemek-

teyiz; -

“

-
S
1
K
e m— g
. h
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Buglin, toplumumuz, genis, ¢ok yonli ve tarafla 111§kllere
) donuk glrlolmler Gonemine gelmlstlr Yalnlzllktan kurtulmak ¢abasi.
‘belirginlesnistir. '

Bu giri@im ve ¢abalarin daha olumlu bif'ﬂﬁzeye ulagmasa
~ ve. Birle snig Milletler Te§k11at1p€a ve Ulu«laruraul alanda etkln— N
legmesi 1@1nAonce11kle Birlesmis Milletler Genel Aurulunea kabul
edilen asagidaki sozlegmelerin Parlamentonun onayina ivedilikle su- .
" nulnasi g@rekir* | | ' |

A=12 Aralak 1° 4 tarihli "Devletlerin ekonomik hak wve

" gorevleri sozlegmesi", : j

i

2-30 Ocak 1976 tarihli "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-

)

lar Sozlegnesi",

3-23 Mart 1976 tarlhll "Meﬁenl ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si" ve ek Intiyary Protokol.

i
Ulkenizde c¢apdas hukuksal glvencelerin tam ve eksiksi@ o~
larak uygulanmnasi gincel bir gereksinmedir.

Bagimsiz bir ulusun dzglrlik ortaninda demokratik ya§?m1
olugturnasi garttair.

Punun i¢in antidemokratik yasalarain pozitif hukukumuzdan
aylklanua51 iglerini TBR tamamlamig ve 1961 Anayasasina 12 Mart
ddneni ile getirilen kisitlayici hikimlerinin kaldirilmasini da i-
ceren Yasa Tasarilari Hiiklimete sunulmugtur. | !

Cagdas ekonomnik ve sosyal hak ve dzgirliikleri igeren Ye
Demokrasinin geligmesi ig¢in gerekli Yasal dlizenlemelerin -temel

'~ heklaran dziine dokunulrmaksizin~ yapil abilnesi icin Birligimiz ust-

‘lendigi gorevleri israrla siirdirecektir.”

- 8-Insan Haklari Evrensel Billirisinin 30.Y11d0nint
Nedeniyle Birlikce Dizenlenen Toplanti:

tnsan Haklari Evrensel Bildirisinin 30.y11doniini nedeniyle
Birlizge 11 Aralik 1978 gini bir Seﬁpozvun Alizenlenrigtir.

Selpoz*un i¢in Barolaririza Qaarlﬂa bulunulnus, hazirlenan
Bildiriler Sempozyunda tartisilmistir.

Serpozyurla ilgili genig bilgi Bllten'de yayinlannigtir.
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O-Istanbul Rarosunun lOO.KurulugrYlldbnﬁmﬁ:

. ‘ - . |
Istanbyl Barosunun 100.kurulug y:ldonini Birlik Yonetir,
Disiplin ve Denetlene Kurullarinin Aa katilwalariyla uluslaranasi
uzeyde 5-8 Nisan 1978 glinlerinde yapilan toplantllarla kutlanvlg-
tir.

Progranda "Tirk Hukukunun Tanitilrasi", "Insan Haklari
S8dzlegresinin Uygulannasinda Avukatin Rolii" vé "0Olin Cezalarimin
Kaldirilnasi" konularinfa yeralan ac¢ik otururlar biylk bir ilgi ile
1zlenu1$, Prograrin sonunda "0lin Cezasinin Kaldirilmasina Iligkin
Tstanbul Deklarasyonu" adi altinda agagidaki Bildiri yaylnlanrlgtlr:

"1-0liin cezasi, ¢ofu zaman'etnik, dinsel ve politik-h321
talepleri bastirnak i¢in kullanilnakta ve bu yonuyle denokratik
haklarin leltlan”a81 sonucunu “ﬂ*ur aktadar. |

2—Kald1 ki, 6lim cezasi c¢afdag bir ceza nltbll rince de de-
gilair. Clnkl bu ceza caydirici bir sonug¢ yaratnadigi gibi, k%giyi
yeniden topluna kazandirra anaci da tagiramaektadir. Dogrucan dogruya
insan hayatina son vermek, devlet eliyle gidfet cemektir.

3-Bu necfenle, gesitli lilkelerden gelip, Istanbul'da topla-
nan biz hukukgular‘élﬁﬂ cezasi konusunda agaZidaki cagriy: tekrarla-

rnak istiyoruz:

A-@luf cezasl tuJUJle ve kayitsiz sartsiz kaldiril %

R-Gerek ulusal, cerekse uluslararasi tun hukuk kuru_%arl i-
le hukukgular bu cezava erSl ol7uklarini israrla aciklanali ve bu
cezayl uygulayan huku1utler aq1kga kinanralidar.

-~

¢-01lr cezasinin uluslarara51 bir Fetinle Vasaklanﬂaqlnl
saflayabilmek igin, Birlegrisg Milletler kesin ve aglk bir girisinde

bulunnalidir,.

D-01{ir cezasinin ¢aZdisi olduZu, ozellikle siyasi alanda
vurgulan—alidir. Pakistan eski Bagkani Zilfikar Ali Butto hakilnﬂa
verilen Oliir cezasi biitlin Ciinyada en etkin protestolara yol a§ﬁ351
gereken Ornek bir olaydir. Onun igin Istanbul konferansinca allnan

sonucun, Peklsfan gegici Askerl HUKU“@thG sunulrasi kararlagtlrll—

r1stir.y
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IIT.BOLUM

3ALOIARLA ILISKILER

Barolarimizla iligkilerimizde asaf lankl xonularda Genél
hurulumuzh bilgi vermek cdurunundaylz:

1

l1=Baroclarinizn Protokoldeki Yeri:

|
Avukatlik Kanununun sarih hikinlerine ragmen bu yil y{ne
de bazi Barolar1m1z1n Yasaya uygun o*uayqn durunlarla karqllagtlk—
lari saptannig, bagvurularimiz sonunca Tcigleri Bakanliginca Baro
Bagkanlarinin yerinin C.Saveilarinin yaninda oldugu hususu Valile-
re genelge ile teyiden bildirilmigtir.

2~Meslekdaslarlm;21QwGenelgelerden Haberdar Olabilmeleri

Tfcin Yapilacek Iglere Iliskin Genelge:

"Birligimize yapilan bazi basvurnmalardan; Barolara gon-

derdiginiz genelgelerin ilcelerdeki avukat odalarina asilmadifl,
meslekdaslarimizin genelgelerinizden haberdar edilmedifgi anlas?l—'
naktadir. Bu aksaklifin giderilmesi bakimindan Baroya bagli ilée—
lerin bildirilmesini, bildirilen ilce acdedine gore Blrligimizcé
genelge gonderilecegi' hususu Barolarimizdan rica olun:us ve uyqu-

lamaya bu gekilce bno anilrmis bulunmaktadir. 1

!
H

v

3-Adliye Binalarinin Dagilisi:

Cesitli Barolaraimazdan alinan_gik§yetlerde Adliye Bin%la—
rinin -genellikle biylk Tllerde~ semt olarak fazlaca daginik olma-
lari meslekdaglarimizin gorevini gﬁglegtirdigi belirtilmig oldugun-
dan bu éurundan sakinilmasi ve yeni Adliye binalari kiralamak'éibi
uygulamalara gidilmemesi yolunda Adqlet Bakanlifina yapilan ba?vu—

rularinizda belirttiginic esasiar sunlardir:

"pAdalet kurtluslariuzn halkin ayafina gotlirilmesi diiglinti-
lebilir ise de bazi kentlerinmiz icin Ilge mahkemeleri agmaek uygula-

mnada amag¢tan uzaklagmak sonvcunu dﬂgurnakt adir.

an1 ilcelerimizin Merkez ilge ile dogal sinirlar ile| ay-

rilnanig olmasi ve v«mln_:‘.rl9 ulasin olanaklari, yeni nahkeneler

1
i
i

kurulmasi gorlisini hakla kilmamaktadir.
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GeQ”1§ yillarda bazi llQelbrub kurulan'“ahkereler, gereKSizA

yetkl anlaﬁ azliklari, tanik 61plen11ﬁ351nfck1 zorluklar, en basit

adli iglerlerdeki talirat zorunlulugu nedenleri ile kurulus amagla=

rindan uzakla§m1§, aﬂaletinvsﬁr'atle gergeklesmesi degil savaaklan—
nasl sonucunu doéurxugture . : : C . ;

Dlger ‘'yandan ayni kent 1@1n6e daginik Ad alet Daireleri Avu-~
katlik mesleZinin yapilmasi bakirincan buyik zorluklar ve ol;naks1z-
11klari da beraberinde get;rmektedlr, Bu sonug,  davalarini avukat e=
1i ile kovalayan'vétan&agiarla biflikte biZzatﬂAdalet-hizmetﬂ bakie

L]

rincan yarar defil zarar cdogurnaktadair.”

4-Ueret Tarifesi:

>
’

Bildiginiz lzere 1136 sayili Kanunun 168.rmaddesi uyarlnca

— e e

“Avukatlik Ucret Tarifesi, her Baronun Yonetin Furulu tarafindan g
vi1lda bir sec¢in devresi baglangicindan hazirlanarak BirligiﬁJZe gon=
_derilnekte ve Birligirizce son gekli verilen tarife Acalet Bakanli-
glnca da- onanarak ug val lQlD vururluge vlr"ekteﬂlre, |

Yururluktekl tarife 10 Mayis 1976 tarihinde yururlage gire
digine gore yenisinin 10 Mayls 1979 tarihine-kacdar ha21rlan1p, ona-
nip, Resnl Gazetede yaylnlaplp yururluge zirresi oerekrektwalr. Aksi
halde ayni madde hiiki uyarinca, yeni tarlfepln onaylanra51na kadar
eldeki temife hilknii devan cdecektir. Bu nedenlerle, hazlrlan%cak
tasarinin engecg 51 12, 1978 tarihine kadar Birligirize gonderillnesi
Barolarimizdan rica lunﬁugtur,
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l-@zyénetim Kanun Tésarlsl:

]
5
1
a
‘
1

Birligimizin kurulugundan bu yana Birligin ve Barolérln
idari vesayetten arinmalari hakkinda yogfun ¢abalar harcanm1§[1r.
Bu ga;lgmalarﬂ 1liskin girigimler hakkinda evvelki raporlarda ge-
nis bilgi verilmisti. Konu, artik kesin sonuca baglanabilecek bir
agamaya gelmig bulunmaktadir: v - | ;

Bagbakanllga 25.2.1978 tarihli gu yazi ile ba@vurul%ugtur:

"Tlirkiye Barolar Birligi Yonetim FKurulu, Birligimizgigin
en biiylik Snemi yansitan ‘bir konuyu, Birligin ve Barolarin "i#ari
vesayet” digina ¢ikarilmasi ve "Ozylnetim"lerini saglayabilmeéleri
i¢in gerekli Yasa degigikliZi konusunu, tekdirlerinize sunmaél ge—
rekli gormektedir, ?

" Bu konuda farkli diigliniilmedigini, Birlige gbnderdiginiz
mesajlarinizdan da anlam1§ bulunmaktayiz. Bu mesajlarda "Dem?kratik
Hukuk Devletinin biling¢li savunucusu olan Barolar Birligi" 6iye ni-
teledifginiz Birligimiz'in "Halkin Adalate guvunlnde Turkiye Barolar
Birligi'nin onurlu demokratik micadelegini Oven beyanlarlnlz, ve
ozellikle "Gerekli Parlamento c¢ofunlugu uaglenc1g1nda°,. Barolar
Birliginin bagimsizliZini ve glivencelerini daha saglam temellere
kavugturmak icin gerecken girisimlerde bulunulacagi" vaadini miijde-

, ‘leyen tilmceleriniz karslslnda Yoénetim Kurulumuz, ilisikteki tasari-
y1 sunmak kararina varmig bulunmaktadir. |

Konunun bir'an evvel ele alinmasina cmir ve misaadelerini-
zl saygi ile arzederiz".

19 Mart 1969 Ginlu ve 1136 Sayili Avukatlik Kanununun
Bazi Meddelerlnln Degigtirilmesi Hakklpda Eanun Tasarisi

Gerekce: ‘ |
1 Aralik.1938 gunundc yuriurlige girerek 7 Temmuz 1969 gli~
- nine kader uygulanan 27 Haziran 1938 glinli ve 3409 sayila Avukatllk
Kanunu; avukatligas (Gmme hizmeti nahiyetinde bir meslek) . olardk A
s kabul etmesine ve o zamana kadarki yasalara gdre gercekten blr ¢ok
hiiklimleriyle avukatlik mesleggine itibar kazandirmasina ragmeé, u-

zun slreden beri yetersiz hale gelmis ve bu arada ylrirlige giren
- I

i

. - ;-
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1961 Anayasasi da yeni bir Avukatlik Kanunu yaprlnasinl gerefsii-

mig bulundugundan, 1136 sayi1li Avukatlik Kanunu hazzrlanarak
7 Temuuz 1969 gunl ylrurlige konulmustur.

.19 Mart 1969 gilinli ve 1156 sayili Avukatlik Kanunu,

i

katligr (kemu hizmeti ve serbest bir meslek) ua mig, Rarolarin

darcsinde Adalet Bakanliginin onaylara ve dep@tlmlnl hafifle
Turklye Barolar Birligini kurnmusg ve eskiden Adalet Bakanla
yurutulen bir cok is ve iglemleri bu yeni kurulusa blrakmlg

maktadir.

7 Temmuz 1969 gininden bu yaﬁa yapilan uygulana,

!

Barolarinin ve Barolar Blrllglnln (kepdw kendilerini ycna*““am)

yeterlige ulasabildiklerini gostermigtir. Yargiya iligkin n@%ieh

kurulusu olan Barolarin ve Turkiye Barolar Birliginin (¥endi ;
rini yerinden idare) bigiminde Anayasanin gerekgesinde yer a%
ilkeye ve demckratik usullere daha fazla yaklagmak zorunlu hale

‘

gelmigtir,

fgtn bu gerekgc ve gbrﬁ01or altinda dﬁzenleuen T &

rinde devlglklli Vapll 1551 Oﬂgorulmugtu

Ilke olarak m”LklyG Parolar Birl igi

rinin "kesin karar" olmssi kabul edilmis, ancak, kamu

denlyle ve Bakanligin, memleketin gensl adalet poli

-
(628

bit ve ylrlitmesi bakimindan Tlrkiye Barolar Birl
kararlarina karsi Adalet Bakanliginin, ilgilinin v
tay'a bagvurma hakki Taninmigtbir. By suretle Anayasanii
(yarg: denetimi) de saglanm¢§ olccal«:t*\;‘3

De”l§1yllkl@” genel gerekegoye uygun olarak yapil lazZrndan

ayrica madde rerekgblorl yﬂ21lmam1§t1rc

-

defistirilmesi ve kanunsa ‘bir ek madde eklenmesine dair i

sarisi:

Maddu 1 19 Na*t 1969 ginli ve 1136 sayil LoAvke oo o
g y

nununun 8.maddesi asagidaki gibi degistirilmistios

s

quo Yonetim Kurulu, avukatliga kabul is e eminl recde

veya kovugturna sonuna ¥Kadar beklenmegine kerar verdi g takdirle
ar

bunun gerekgesini kararinda goste rir. Gerekgeli kar

olunur.

19 Mart 1969 gunlu ve 11%6 Saylll Avukatlik Kanununix
8 20, 71, 74, 77, 95, 121, 142, 157 ve .ge¢ici 13.maddelerinin
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Aday, bu karara kargi teblig tarihinden itibaren Onbég
gun 191nde, ‘karsri veren Baro Bagkani vas 1t;slqu Turkiye Barélar
Birligine itiraz edebilir. Baro tarafindan adaya, itiraz tarlhlnl
tesbit eden bir belge varlllr. Bu bclge hlqblr vergi, harg ve[res~
me tabi degildir. !

_ Tirkiye Barolar Birligi, itiraz lizerine dosya Uzerinde
gerekli incelemeleriAyaptlktan.SOnra, itirazi kabul veya reddéder.
Tirkiye Barolar Birligi itiraz tarihinden itibaren bir ay ic¢inde
bir karar vérmezse, itiraz reddedilmig sayailar. |

Adayin levhaya ya21lma51 hakklnda karar, Tirkiye Bar%lar
Birliginin onaylamasi ile kesinlesir. : i

Baro!Yonetim Kurulunun, avukatliga kabul istemihin'r?ddi
veya kovusturma sonuna kadar beklemesil hakkindaki kararlari, sure-
si ic¢inde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesir.

Tirkiye Barolar Birliginin {li¢linci fikra uyarinca verecogl
karar kesin olup, oday, 11g111 Baro ve Adalet Bakanllgl bu karar
'aleyhlne Danlgtay a bagsvurqblllrler° '

{
Barolar, kesinlesen kararlari derhal yerine getirmeyel mec-

burdurlar. - B _ I

Madde 2-19 Mart 1969 giinlil ve 11%6 sayili Avukatlak kanu—

nununun 20.madde son fikrasi asagidaki gibi dc gigtirilmistir.

i

Tirkiye Barolar Birliginin itiraz lzerine verdigi karar
kesindir. Bu karar aleyhine aday, ilgili Baro ve Adalet Bakonllgl

Danistay'a bagvurabilirler.

.Madde %2.19 Mart 1969 ginli ve 113%6 sayili AvukatllkiKanu-‘

nunun 71.maddesinin 3.fikrasi asagicdaki gibi deglgtlrllmlstln.
i

Levhadan 31lme karari gerekgeli olarak verilir. Bu karara
karsi avukat, kendisine tebligi tarihinden itibaren onbesg gin i-
¢inde Turklyc quolar Birligine itiraz ede sbilir. Tirkiye Barolar
 Birliginin itiraz lizerinec verdigi karsr kesin olup, ilgili, Baro
" ve Adalet Bakanllgl Danlqtay a ba%vurablllrlora 1'~"

Madde 4~19 Mart 1069 glinli ve. 1156 sayily Avukatllk Kanu-
nunun 74.maddesinin son fikrasi dsagirdaki gibi dcglgtlrllmlg?lr.

Baro Yénetim-Kﬁrullarlnln“ve-bu<maddeye dayanarak'vérdiéi
kerarlara karsi avukat, karerin kendisine tebligi tarihinden|itiba=-
ren onbes gin ig¢inde THTKIYL Barolar Blrllglne itiraz edebllir.
Tirkiye Barolar Birliginin itiraz uzerine verdigi karar k681£ olup,
ilgili, Baro ve Adalet ‘Bakanli@y Danaistay'a b9§vurab111rler

l

-
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Madde. 5-19 Mart 1969 gilinli ve 1136 sayili Avukatlik Kanu-

nunun 77.maddesi agsagidaki gibi degistirilmigtir. '

Bdlgesi ic¢inde en az onﬁeganukat bulunan her 11 merkezin-
de blr Baro kurulur. )

Baro kurulmayan yérlerin en yakln Baroya baflanmesina ve-
~ ya bunlarin birlegtirilerek bir Baro kurulmasina ve merkezleﬁlnln
belirtilmesine Tirkiye Barolar Birligi karar verir. ' ;

Barolar kuruluslarini Turkiye Barolar Birliéine_bildirmek—
le tlizel kisilik kazanirlar.

Tirkiye Barolar Birliginin bu kanun“uyarlnca'Baro organla-
rimin iglemleri hakkinda onay mercii olarak verdigi kararlari, go-

revli Baro organlari yerine getirmekle yukumludur, Tirkiye Barolar
Birligi kararina kargi siresi ig¢inde, Danlgtaj'a ba§vurulmqm1g ol-
dugu halde bu kararin Baronun gdrevli organinca kanuni bir qebep
bulunmaksizin yerine getlrllmopbul veya eski kararda dlrenmoinlte-
liginde yeni bir karar verilmesi halinde, Turkiye Barolar Blrllgl
Yonetin Kurulu, Baro organinin feshine karar verilmesi i¢in keyfi-
yveti Danistay'a bildirir. Danigtay, bildirme tarihinden itibaren
en ge¢ u¢ ay ig¢inde karar verir. Feshi istenen orgen Uyelerinin bu
kanunun &2.maddesinde yazili cezal sorumluluklari saklidir.

. Dan1§tay'1n fesih karari vermesi halinde, feshedilen orga- -
ninin yerine en ge¢ bir ay iginde yenisi seg¢ilir. Yeni segilen Uye-
ler eskilerin sliresini tamamlarlar. , 3

Feshedilen organin Tilirkiye Barolar Birligi kararina ayklfl
olarak yaptiZi islemler hilklmsiizdlir. Fesih hi#ilkiimleri Baro Genel '
Kurulu hakkinda uygulanmaz.

Madde 6- 19 Mart 1969 glinlii ve 1136 seyili Avukatlik Kanu-
nunun 95.maddesinin 16.bendi agagideki gibi degistirilmigtir.

16-Tirkiye Barolar Birligi ve Disiplin Kurulu kararlarini
yerlne getirmek, ' '

Madde 7-19 Mart 1969 glinli ve 1136 sayili Avukatllk Kanu-
‘nunun 121.maddesinin 1l.fikrasi agagidaki gibi degigtirilmigtir.

11~-Bu kanunun %3, 54 ve'85.maddélerinde Birlige verilen
gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak. 4

Hadde 8-19 Mart 1969 ginli ve 1136 sayili Avukatlik|Kanu-
nunun 142.maddesinin 4.fikrasi asagidaki gibi deglstlrllmlgtLr.
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Birineci fikra geregince yapllan‘itira21n reddine dair '

Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Rurulunca verilen kararlar kesﬂh—.
: N\ N i

dir. Ancak bu kararlar aleyhine Adalet Bakanligr ve ilgililer Da-

nistay'a basvurabilirler. - ;
S _ |

Madde 9-19 Mart 1969 ginlii ve 11%6 sayili Avukatlik Kanu-

nunun 157.naddesinin 7.fikrasi asafidaki gibi degigtirilmig, ayni

maddenin son fikrasi kaldirilmigtir.

Birlik Disiplin Kurulunun itiraz fizerine Verdigi kararlar
kesindir, Bu kararlar aleyhine 5ik§yetgi, gikéyetli ve Adalet Ba-
kanligl Danistay'a basvurabilirler.

Madde 10-19 Mart 1969 ginlii ve 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunun gecici 13.maddesinin 2.f1krasi agagidaki. gibi defistirilmig-
tir. '

Dava vekillerinin mesleklerini icra edebilmeleri ig¢in, o
yerin bagli oldufgu Baroca tutulan bir listeyc yazilmalari §artt}r.
Listeye yazilmek i¢in yapilan bagvurma lizerine Barolar, istemin ka-
hul veya reddine dair kararlarini bir ay ic¢inde vermek zorundaQ1r-
lar. Bu sure ig¢inde karar verilmezse istem rcddolunmus saylllr%
Listeye kayit karari kesindir. Bglli:sﬁre i¢inde karar verilmeZ‘ve—'
ya red karari verilir ise ilgili gahis, karar verilmemis ise bﬁr
aylik slirenin sonundan, istem rcddedilmisse red kararinin teblﬁgi
tarihinden itibarcn onbeg giin iginde Tirkiye Barolar Birligi Yé%e-
tim Kuruluna itiraz edebilir. Tiirkiye Barolar BirligZinin karari ke-
sindir. )

Madde 11-19 Mart 1969 glinli ve 1126 sayila Avukatlik Kanu-

nuna agagidaki ek madde cklenmistir:

Bu Kanunda Danigtay'a bé@vurulabilecegi gosterilmis olan
hallerde karar ornekleri ilgiliye, Baroya ve Adalet Bakanlifina
Tirkiye Barolar Birligi tarafindan teblif olunur.

Madde 12-Bu kanun vayimi tarihinde ylrirlige girer.

Madde 13-Bu kanun hiikimlerini Bakanlar Kurulu ylritir.

" Yukarida gésterilen gerckge ve Kanun Tasarisi Ba§bakan?1k—
ca Adalet Bakanligina iletilmig, Bakanlikta yapilan miigterek galig-
malarla metin aynen Bakanlikca da benimsenmigtir. Yalniz netinde
yef alan Birlik kararlarina Bakanligin Danistay'a gidebilmesini
Sngdren hilkkim metinden c¢ikarilmistir. '

i
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- Bunu takiben Tasari Bakanlar Kurulunca -bazi duraklama-
larla beraber- sonunda aynen kabul edilerck Bagbakanlikca TBMM.ne
sunulmustur. Halen Adalet Komisyonundadir. Israrla takip odilﬁek—
tedir. ' 'é

| |
2~-Kesenek Kanunu: -

Avukatlik Kanununun ddentilerle ilgili hilkiimlerinin Ana-
yasa Mahkemegince iptﬁli'kescnéklerin tahsilinde bazi gﬁglﬁkl%re
scbep olmug isc de, genellikle tahsilat ninkiin olabilmigtir. |

~ Avukatlik Yasasinin, Baro Genel Kurulunun gérevleriné i-
ligkin 81.maddesinin (2) sayili bendinde yer alan "Levhada Va%111
avukatlardan alinacak giris kesenefi ilc villik kesenefin mlktarl-
ni ve bunlarin ddenccegi tarihleri belirtmek” hiikmi, Anayasa Mah-
kemesinin % Subat 1977 gin ve 1976/54~1977/8 sayili karari ile ip-
fﬁl edildigZinden, yasa boslugunun doldurulmasi ig¢in Barolarinida
gorisleri alinmak suretiyle‘Adalet_Bakanllglnda yapilan Qallsgalar
sonunda s0zil gecen Bakanlikca metni asagiya alinan Tasari hazirlan—
mis ve 19.12.1977 tarihinde Bagbakanliga sevkedilmigtir. Tasarl
22.%.1978 glni Millet Meclisi Adalet Komisyonunda gorugulerck{ay—
nen kabu1 olunmu§tur. _ | : : |

Millet Meclisi Genel Kurul Glindeminin 23.sirasinda oidugu
saptanan tasarinin bir'an dnce yasalagsmasi ic¢in Millet Meclisi Sa-

ylr Bagkqnl nezdinde glrlglnlorgc bulunulnusture
kanun Tasarisinin gerekgosi gudur

"19 Mart 1969 gin ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun,
_Baro Genel Kurulunun gorevlerine iligkin 8l.maddesinin (2) sayili
bendinde yer alan, "Levhada yazilia avukatlardan alinacak giris ke-
senegi ile yllllk kesenefin mikteraini ve bunlarin oddenece tarihle-
ri belirtmek” hilkmil, Anayasa Mahkemesinin 3 Subat 1977 gln vel
1976/54~1977/8 sayili ksrariyla iptal edilmigtir. Bu karar, Resml
Gagetenin 8 Mayis 1977 gﬁn'vo 15931. savlulnda yayinlanmis olup,
Anayasanin degigik 152.maddesinin 1k1n01 fikrasi uyarinca taninan '

sure nedeniyle Jaylnlandlgl gunden bagla yﬂruk bir yil sonra yurur—

liiZe girecektir,

Barolarin ve dolayli olarak Turkiye Barolar Birliginin
tek gelir kaynagini olusturan kescncklerc iliskin kanun hilkminiin -
8 Mayis 1978 glinli yurirliikkten kalkmasi ile Barolarla Tirkiye Baro~
lar Birligi gorevlerini Vaptmly@éqk bir duruma diiscbileceklerinden
bu tasari, Barolarla Tirkiye Barolar Blrllglnln gorugleri de alln—'

" mak suretiyle ha21rlﬁnm13 bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin 1ptal kararinda belirtilen ilkeleb
gbzdniinde bulundurul rek dlizenlenen tasarida, keyfi ve deglglk uy—
gulanalari dnlemek igin kesencklerin sinirlar: belirtilmig ve gl—
rig keseneklerinin saptanmasinda ‘adaylar arasinda ayrin yapllmqma—

s1 ‘Ongdrilmistir. - .
. ’ ’ i

’ Tagarida, b belli bir miktar yerinc kesencklerin ongorulcn
ginirlar 1Q1nde Barolarcs saptenmasina olanak veren bir duzenlemcye
yer vcrllmlgtlr, Roylece, kesenek mlktarlnln saptanmasinda uyplsavlu
s1, ¢aligma kosullari, ckonomik ve cografi durumlar gozdnlnde ?u—
lundurulmak suretiyle Barolnra belli sinirlar icinde hareket oléna-

g1 saglanmig bulunmaktadlrc_,

Tasarlda alt ve iist sinirlari belirtilen mlktarlar bugu-
niin ekonomik. Logullqu ile Barolarin harcamalari ve vukumluluklerl
ghizdniinde bulundurularak saptanmistir. Bu konuda, kisa bir. oure
sonra yeni bir kanun dog1§1k11g1nc glﬁllmﬁcl zorunlugunun dogurabl-
lecefi sakincalar da dikkate alinmigtir.” :

‘ Tasari Meclis Adalet Komisyonundg takip cdidmisg, Gepei
Kuruldan ¢ikmig, Senato gundonlpo alirdigl sirada Meclisin tatile
girmesi bir duraklamaysa ncdon olmug, Scnatonun caligmaya buglqma—
s1yla birlikte kabuliinlin saglanmasi mimkiin olabilmig ve Kanun
10.11.1978 tarih ve 16459 sayila Resml Gazetede yﬂylnlunmlg, kevfl-
‘yot Barolara genclge ile bildirilmistir. E

|

3-Vergi Kanunlari: . !

Yeni Vergi Kanunlari tasarilarinin nesleginizi ilvilehdi—
ren yonlerinde gayri hukuksal agidan da bazi sakincalari bulunﬁu-
gunu gdzleyen Yonetim Kurulumuz gerckli girigimlerde bulunmu§tur.

Baro Baskanllklarlna 19 Mayis 1978 gilnll ¢ckilen telleiv
"Vergi Yagalarindaki @egioikliylefi, Szelliklc Avukatlar ile ilgi-
1i hiikiimleri gorigmek ve karara baglanak lizerc Baro Bagkani vcya
temsileilerinin mimkiin isc Baro goriisii ile birlikte 28 Mayis 1978
giinii saat 10.'da Tlrkiye Barolar’ Birliginde yapllacak toplantlya
katilmalari®" bildirilmigtir. ‘ : 3

28 Mayis 1978 giinli Birlik Merkczinde Vapllan toplqntlya
Birlik Yénetim Kurulu ilc birliktc, Agri Baro Bagkani Nihat Sunay
Ankara Barosundan Yekta Gurgor Ozden, Ercenel Sargut ve Hamdi Sehlr—
liogiu, Burug Baro Bagkani Sikri Akrﬁnsoy, Denizli Barosundan Fadl-
- ye¢ Argun, ElﬁZl% Barosundan Sabahattln‘Ayaen, Erzurumn Baro Bagkani



el

Abdulkadlr Eryurt Hatqv Baro: Ba@k“?l Nabi Imal Isparta Baro Bag—
kani Turan Onér, Istanbul Barosundan Salinm Tk%l, Igzmir Baro Bagkanl
Cenglz Ilhan, Kastamonu Baro Bagkani Muhittin Erbag, Kirgehir Baro-
sundan Hiiseyin Ultav, Manisa Baro Bagkani Sinasi Tandogan, Mer61n

Barosundan_Edip Ayhan, Ordu Baro Bagkani I.Nuri Topkaya ve Trabzon-

BarOSundan'Temel Aydinoglu katilmislardir. , |
Lo e . 1

Yapilan konusmalarda hazirlanscak Birlik gérﬁ§ﬁﬁﬁn esasla-.
r1 saptaﬁmlg, redaxwlyon ig¢in bir komite ‘0lusturulnus ve sonunda‘
i
Gepcl Kurula sundugumuz bu raporla blrllkte declege megleké

broglir halinde. bastirilarak aagltllmlgtlr.b

~

'bdaglar1m1 a tukdlm kllleD brogur TBIMM hukukcu uyelerine ve 1&g111
makamlara dagitilmis ve kisisel bagvurmalarla da konunun qaklncala—

r1 a¢iklannak c¢abasi Eﬁrdﬁrﬁlﬁﬁ@tﬁr, - S : 1
. ’ |

Ay intilari takdim kailinan brogurdo Barolarimizla ortak

gorliglerinin dzeti gdylece aciklanabilir: : T

Tasari bir agidan yetersiz, bazi konularda -da sakincali go-
vrunmekteﬁlr Ayrica Tasarinin hazirlanig yontemi demokratik egaslara
uygun olmamigtiT. ngblr kurulugun —OZblllklv kamu nltellglpdckl '
kuruluglarin- mutalaa51 alinmadan tasarinin Yice IMeclise sevk# isa-~
betli 'sa yllsraz. Tagarinin bir reform tasarlsl niteligini alamama-
sipin nedenlorinden biri de budura : : _ f

‘ Qagdﬂs vergilendirme hukukundo vergi sadece Devlet Glder—
lerince katllﬁq ddevine indirgeli degildir. Vcrglnln sosyal Pdaletl
uglqmqﬁa en gegerli- uraglardﬁn say1ldigr Sosyal Hukuk Devletﬂnln
,gergekle m651 Qarelerlnﬂen bulundugu diiglinilirse tasarinin yeterll
veya amaca: yone elik olmadigi goriilécektir. Vergilendirilmenisg konu-
lara de01q11me11§ olmasi izahsizdir. Sadece butge ac¢lrgini kapamak

.gaba51 Vorgl Adal@+1 sayilmaz.
’ ' ]
l)Vorgl Adalctlnln Bug14Slle§l. Yururluktckl olStlen

"vorgl adaletlpln ba¢1m5121151” ilkesini kargllayamadlgl blllnnek—

tedir. Tasarida bu sakinca daha da arttirilmigtir. . ) :

'Biliﬁdiéi gibi, mali yargi itiraz ve tomyilz kbmisyOn%ar
ile Danigtav a@amnl°r1nd:ﬂ olugan ii¢lii bir agama géstermekted%r.
Bunlardan ilk ikisinin n”ll idarcnin niifuz sahasinda bulunduklari
ku@ku gotiirmez bir gerg“ktlr _Ayirma Meclisi'nin movcudlyetlno rag-
men, Maliye Bakanligimizin itiraz komlcvonlarlpl kurmak ybtk151,
idari yonden de olsa teftis sistemi 1g1nr bulundurnasi ve nlhuyet
. Vergiler Tgmylz Komisyonun=a oOﬂ ylllar icinde bir Bagkan segllemo—
m051ne yol agan Ayirma Mecclis sindeld. oy kllltlbnmbSl,‘uﬁll varginin .
ilk 1k1 ag~ma 51n1r "pagimsizligini" kanitlayan ‘gergeklerdir. i

b
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Mali Yargicda baélmqlzllk sadcce Danigtay'da m evcutturﬂ
Ancak Danlgtay da iglerinin yo&unluxunﬂap bir ig¢tihad organi olma
1mkanlar1ndap nahrun kalmlgtlr, TBE olarak arzumuz "Bagimsiz Vargl
Adaletine" kavugabilmek icin, bir'an dnce gergekten mahkeme nlte—
liginde Bagimsiz Vergi Mahkemelcrinin ya da "Yerel Idare Mahkeﬁele—,
rinin" stir'atle kurulmasidar. '
Ancak bu yaplluna kadar, buglinklii durun devam uttlrllmoli,

ezcumle "Vergiler Temyiz Komlsyoru" fonkclyOQI“rlndan uzaklﬁgtlrll-
mamalldlr.

2)Harglar: Adalet hﬂrglarlnln yikscltilnesinde 1quct g0~
riilemez. "Hak arama ozgurlugu”nun parasal yonden kisitlanmasi yer-
sizdir. Belli bir parasal olanaga sahip olmakla kogullu Hak Arama
Ozglirliigi Sosyal Hukuk Devletine ters dﬁ@mcktedir;

3)Hayat Standardi: Hayat standardi deyimi acik depildir.

Bu deyim, her halde, sliriilen yaganm bigimi anlaminda kullanilmigtir.
Boyle olunca, deyimin ortaya koydugu gergek haller arasinda fa?k-
lar oldufu gozden uzak tutulamaz. Bir kontrol sistemi olérakvo?ta—
ya atilan bu halin, soyut ve ayrintilara girilmcden fazla vergi
almanin bir araci yapilmesi, Anayasanin gergck gelire bagla ve;gi
alma ilkesine ters diigsmektedir. "Hayat standardi" adi altinda yeni
bir kavram yaratilmasi, bunun "kazang¢ karinesi" sayilmasi hakli ol-=
mayan uygulamalara sebep olacaktir. Kazanilmamig kazancin da vbrgi—
lendirilmesi hukuka uygun sayilamaz. B : ' : |

-

Boyle bir vasal karinenin benimsenmesi halinde Anayas
aykirilik savi ile karsilagacaktir. Anayasamizin 6l.maddesinde
"herkes... mall glicline gdre vergi ddemeklc ylikimlidir" kurali yer
almaktadir. Bu hilkim kaznnilmis olmayanin kazanilmis sayllma51£1
onler. |

4)Kanunilik: Tasarida "verginin kanuniligi" verginin ancak
, g g

Yasa ile konulacagi kurali zedclenmektedir. Yasada gosterilen iki

~ had arasinda Yiritmeye yetki verilmesi mimkin ise -de bu had birin-
den ¢ok uzak tutulursa artik kanunilikten g6z cdilcmez. Tasarlﬁa
Yurutmeye taninmig olan yctki kanunilige ters digecck kadar gé£i§
tutulrustur. ’

Knayasamlzln 6l.maddesinde, Vergilerin Kanunla konulacagl-
hiikme baglanmis, anilan maddcnin 3.fikrasinda, Vergi Ke nunlarléﬁa
gosterilen azami ve asgari hadler arasinda, icraya uygulamp yetkl—
si Vbrllml§tlr Salt bu acidan bakinca tasari. gayot normal gorun--
mekte isc de, derinlifine incelendifinde, ylritmeyc birakilan yetki
olay ustinde yeniden dlgunmcfe sevkedecck nitcliktedir. '
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5)Teshir: Tasarinin. 116.maddesi 1le V.U.K.nun 5 waﬂdeQ1
tadll edilmekte ve Gelir vce Lurumlur Vbrg1Q1 nikelleflerinin mat—i.
rah, vergi gider bildirimi ve stopa]j vergll@rlnlm 1lan edilecegi,
kltup halinde bastirilacapi hiiknc baglanmakta, ayrica miikellefle-—
rin 1@ yorlcrlndb bu bilgileri aglklamalarini Ongdren tedbirler.
getirmekte, yapilmamasi halinde meslcekten ﬂ“ClCl olarak nen ve ha-
plS ceza51 ile cczalﬂnélrllqcagl bullrtllmckt cdir.

Derhal belirtmek gerekir ki, tOghlf cozasi qu@'u;énleye;
nenistir. .Su halde bu maddenin hulkuker gegerliligini ve prevantif
Fonksiyonunu nmiidafaaya imkan yoktur, ' '

6)Istisnalar: Tasarinin 75.naddesi ile~GgV.K.nun-ﬁcret1ér-

deki istisnalari dizenleyen 23, ma66081ndc dnemli mana tasiyan|bir
defigiklik yapilmistir. i

Sakatllk istisnasa kcl@lrllhlg, sonra komlsyonlarda oran-— -
sal olarak yeniden konmus olmasina ragmen; kaldirilan sakatlik ig-
tisnasa hukmupup-verlne "yabanci basin kuruluglarinin Turklyé 'de
faaliyet gostere yabanci uyruklu elcmanlarina® nuafiyet taninmig-
tir.

Muafiyetin DlSl@luPl Bakanliginin gorusuﬁe ve miitekabili-
'yet sartina baglannasi, getirilen hiiloii bcnlruemvye‘yctmemekteglr._
Kapitiiler ma2nadaki bu hukumwyabanc1 basin mensuplarina fiscal ko-
layliklar saglama amacinil agip egenmenlik haklarimizi zedeler,

ceretlilerle Scrbest Meslek Yukum*ulcrl Arasindaki |
E§1t51zllk Yeri Vergi Tasarisinin ha21rlun1§ ve sunug

blglmlnce, gelirlerin sadece crnckten ve omck disindaki rant quak~“
~terli gelirlerden olustupu izlenimi varatilmakta ve emekten do&an
gelirin sadece ilicret olzbilecegi yaklagimi ilc dcret disi gelirler
kOtd ve gaibeli intibaz altlndaktakdir-cdilmektedir.

Ueret gellrlﬂrlpln bir alinteri igerdigi, kutsal oldugu ve
menleketimizdeki vergl sistemi i¢inde, vergi ziyanina olanak vérme—
digi agiktir. Ancak Ucret gellrLer digindeki gelirlerin sadece
rant karakterll ve binnetice @albcll OlabllOCO@1 kanaatl yanllgtlr.

8)Heslekten Caydlrlclllk Avukatlik Moslcgini,'diger égr'
getirici (sanayici, tiiccar, hisse sencdi sahipleri- gibi) neslekler

gibi'ele almak yerinde degildir. Avukatlik moslofi kAT ecsasina gore
Qalls maz. Alip Jattlgl mal vokturn Bll@lﬁlpl vc hukuksal becerlslnl

hak aramaya verir. Cargili@inda iicret allr Bu kar deglldlr.
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Vergl kaybl,'vergi-kagakglllél gibi hallerde scrbest meslek beyan-
nancsi verdigi igin kara dayali diger meslekler iginde yer almasi
dﬁ@ﬁnﬁlemez, Avukatlik-mcsleZinin vergi kontroli ve gelir tesb%ti.
blunyesi itibariyle‘aglktlr, kolaydir, yeterli degilse her tirli
tedbirle saglanabilir, , : EE . ?
_ A _ |
Gelir vergi tasarisinda yeralan degigiklikler, avukatlik
meslefini icradan caydairici nitelik taginmektadir. Tasarimin bu jén—
den diizeltilmesi gerckir. , ' A |
- Avukatlik meslegi icin asgari geg¢im indirimi uygulanmgll—
dlr. Bu indirim asgari iicret seviyesinde olmalidir. ;
9)Takdirde Keyfilik: Vergi takdiri bir klglye‘verilmemeli-

dir. Sakincalari c¢oktur. Takdir objektif esaslardan hareketle olma-
lidir. Bir kiginin takdiri vergi ihtilaflarini ic¢inden ¢ikilmaz ha-

’ - 3 . . A~ . [ . Je . .
~le getirir. Verginin adll olduguna dq1r guvow VerMCZa. .{mw

Ayriea itiraz kademcleri de kaldairilinca glivence daha{da
eksilirv Hukuk devletinde glivence saglayacak-miicsseselerin kaldi~
‘rilmasi degil, aksince bu miesseselerin daha 1yi ¢aligabilirligini.

-~ saglamak, bu yetmiyorsa yeni milesseseler kurmak gerekir. Bu a91ﬁan

-~ tasarida tek memura takdir yetkisi veren hiikiinlerle itiraz knd?me-
.lerini kaldiran hiikiimlerin c¢ikerilmasi, vergi takdir.ve. itirazlarla
- ilegili niesseselerin iglerligi lzerinde durulnalidir. - . . .

Meslegimiz acisindan en ¢ok sakincali olan husus "Mali Mii-
gavirlik" konusudur. Tasarida bu konu hakkindaki hilkkmiin sakincalari
- etraflaca bellrtllmck suretiyle bizzat Mgllyo Bakanl ile tumau% ge-~
¢iluig, fakat ikna etm ck nmimkin olamamigtir. Meclis Fomlsyonu_§a§—.
kani ile uzun gorigmelerde bulunulmusg, hilkmin tasaridan ¢ikarilmasi
kurulan alt komisyonda saglanabilmig isc de tasari Komisyona geldie
ginde rmukabil gurubun baskisi ile yveniden tasarlyaAallnmlstlr. Bu

- durun kargisinda Meclisde gorev alan blitin avukat meslekdaglarimiza
soylece basvurulmustur: | ' : '
"Sayin Meslekdagimiz, 1
TBB Yonetin Kurulu, ncslefinize niidahalc énlamlna'gelan

bir kuskuyu takdir ve 1lg1“1zb sunmaga karar vernistir.

l—honu.'"Baz: Vergi Aanunlarlnda Degisiklik Yap11m181na
Illskln Kanur. Tassrisi'nin -15%3.maddesi ile gu hikim V.U.K.nun 406.
maddesine eklenmmek istenilmektedir. "Acilan davalarda mikellefler
tarafindan istenildigi takdirde mali milgaviri dc dinlenebilir. Bu
fikra hiknid bu kanunun 385 ve 397.maddeleri igin dc gegerlidir)
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86z konusu mali milgsavirlerin ncsleki ve kigisel nitelikleri il

o

yotki ve sorumluluklari,mali : miisavirlik Unvaninin ve mesleki ve
kigisel niteliklerin kazanilna ve kaybedilme kogullari ve bu me s—
lcge.iliSKin diger konular Maliyc Bakanlifginca hezirlanacak bir ti-
ziik ile belli ecilir.”

Mali niigavirlerc savunma yetkisi tanimak giriginleri yenl
degildir. Bundan evvel ikl kez Yiice Meclisc su ular tasarilar kabul,
gérmenigti.

Yeni tasari bu glrlglmlerln tglinclsi olmakt odair. Tasari

hen Avukatlak Kapu wu, hem de Anayasa agisindan guklncalldlr.

2-Konunun,Avukat11Y Kanunu Acisindan Incclenmesi: Idarl

yargi merciinde "dinlenme" ile savunmayl ayirmak olanagi yoktur.
Avukatlik Kanununun 55°maﬁd051nde ", Mahkene veya yargr yetkilsini
haiz diger organlar huzurunda.oedava ctmek ve savunnak, 2311 iglen-
leri takip etmck, bu islere ait butuu evraki dizenlenek, yalnﬂz
Baroda yazily avukatlara aittir" hiiksii yor almaktadar. Avukatlak
Kanununa gore sacdece Avukatlik me eglegine novau bulupap bir goreve
mali nigavirlerin katllma51'1stenrektec1r Yargi mercii onuna% her
agiklama iddia ve nmidafaayi ilgilen \dirir. Savunma, ancak buna jgére
~yetigmig olanlara tevdi olunabilir. Glnki savunna sadece muhasebe,

vergl bilgisini degil, hukuk bilgisini dc gercktirir.

Kanunla, 6zel bir meslecgin konusu olarak kabul edilmig
savunmanin, buna gore yetigmomisg olaﬁlara tovdii hakli ve 1sa§etli
degildir. Muhascbe ve Vergl konularini bilmck savunmanin gerektir-
aigi hukukl ve usull bilgilcre sahip olneak anlamina gelmez. i

Anayasa Mahkemesinin 20.12.1977 tarih ve 1977/121 uaylll
kara rindaki gu gere ekce, konuyu aydinlatmaktadir: "Hak arama iglevi,

Hukuk Fakiiltesinde OZrenim gdrmils kisilerin caba ve Yatk11ar1VIa
yurir. Bu nedenle Hukuk Pakiiltesini bitirmonis, stajlnl yapm '15
veya Yasada belirtilen gorevlerde bulunnanlg klmcﬁlorln, yargl yer-
lerinde ve hak arama iglerinde caligralari kanu dizenl ve kamu ya-
rari ilkesini temelinden sarsan bir ncden olarak diisiintilmcktedir
(Resni Gazete 20.3.1978).

Z=Onerinin Kapsami: Tagarinin 153.maddesindeki mukellefln

istegi lgerinc mali milgavirlerinin Danigtay'da lnanbbllGCGgan
dair degisiklik getiren hikun fikrasi Avukatlik Kanununa ters|dus-
mektedir. Anlagilan Vergi Usul Kanununiakﬂ (Itiraz ve Tenyiz Komls—
yonlarlnda miikellefin muhas ibinin @inlcnebilecegine) dalr mevcut .
tatbikat genisletilmek igtennektedir. Ne varki, su farkliliklar
dogmaktadir:
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a~-Mali musav1r11k niiessesesi mesruiyet kazanmakta, yasal-

lqgnaktadlre

bAKomisyonlarlé.vaki hudutlana Bahkpuolorc kadar ceni%len
tilmekte, boylece bir yiksck nahkenc olan Danistay'da kapsama 5-
lipnaktadir. Oysa kazai fonkslyonlarlna ragrcn Konisyonlar Mehke-
’me olmayip idarenin ig bﬁnycsinde'kalméktadlr, |

‘c~Halon neveut hikme gore ancak (ihtilafla: donenme ait‘
devrede mikellefin defterini tutan muhas sip) ‘Ainlcnebildigi halde,
“tasari boyle bir kayit koyuak8121n yeni gérovlondirilecek olanima-
13i ﬂﬁsavire,'hatta'bir kag mali milsavire, eski ddnemlere iligkin
1ht11aflﬂr 1@1? de (dlnl:nmo) olanagi hazirlsmaktadir. }

I

Her ne kadar bu huqutﬁ gor@kll hudutlana larl saptayacak
bir tuzuk hazlrlqnacagl hilknii tasarida yer almakta ise de, bu da
kanimizca nesleginiz igin bir glvence olnmaktan uzaktir. Bir koro,
Mali milsavirlik meslegine bir bigin wvernck, onu yaqallagtlrﬂakl
zorunlulugu varsa, bunu tlzikle deZil, kanun koymakla saglamak ge-
rekir. Bu 1k1nc1 olarak, B;rolarln bu hazirlik sirasinda goruﬁlerl_

v alinamayacagl glbl, Dinstay'ﬁap gbglrdlktcn sonra mer'iyete kova-

cak bir tizigun 1ptall de ancak gene Danigtay'dan 1step“bllece§1
‘i¢in olunlu bir sonug¢ alinamayacak, ig olup bhittiye get1r11m1§ bulu-

nacaktir.

4-Fonunun Anayasa Agisincan Incclennesis

a~Tas 9rlda yeni bir meslek kurulmak istennekte ve bunPn
"tiizlik" ile yapilmasi anaglannaktadir. Halbuki'Anayasam1z1n 122.
naddesine gdre "Kamu Kurunu nitcligindeki meslck kuruluslari Ko~
nunla meydana getirilir". Anayasada ninhasiran kanunla yapilmasi
emrolunan konularda tlizlige yetki tanimak olanagi yoktur.

b-Adalet mercilerindce Yasals wrla bpllrtllnlc si1fatta kl@l—
lerin "dava slijesi" olmalari riimkindiir. Tuzikle slije yaratmak yurut-
nenin yargiya nud ahalesi sonucunu. vcrlr, Gerckgede "mali mugav1r—
lik mesleginin disiplin altina alinmasi"nin umaglapdlgl blldlrll—
mektedir. "Danlgtav da savupma”nln bu - anagla bir ilgisi voktur.

4-Sonug: Bahis konusu hilkmin tas ﬁrldan glkarllmaQ1n1 tak~

+

dirlerinizc arzederiz.”

i
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4-Antidemokratik Kenun Hilklinlori:

Bu korudaki Genel Kurulumuz ¢alignaleri malunlaridir. |Ge-

nel Kurulumuzun bu konudzki caligmalarini kapsayan tutanaklar da-
gitilmisti. Genel Kurul Onerilerinin gerc¢eklegnesi igin gaba har-
cannig ve hazirlanan metinler Basbakanliga ve ilgili kigiler ve
mercilere sunulmustur. Basbakanliga bagvuruda ozellikle su husus—
"lar Uzerinde duruldu: ‘ ' |
"Yasalarinizda bulunan anticdcmokratilk hikimlerin saptan—
mas1 amaciyla 17-18-19 Haziran 1977 glnlcrinde Istanbul'da Olagan—
iistlii olarak toplanan Tiirkiye Barolar Birligi Gencl Kurulwu, Q&ll@-
malar sonunda, yaualar1W1zau ve hatta Anayas anizda antlﬁemokratlk
temel hek ve ozglrlikleri kisitlayici, insan haklari sozlegmclerl—
nc, demokratik hak ve ozgurluklcrln korunmasini auaglayar hukukun
{istlinliigi ilkesine aykiri hikunlerin varligini saptamis ve bunilarin
belli konularda raporlar halindc agiklamigtir. Hazirlanan raporlar

iligikte sunulnmaktacdair.

Ozmurlukgu-qogulcu parlanentcer demokrasinin blitln kogpl
ve boyutlari ile yurdumuzda g@rgokle@w“51nl saglamak amcina yonellk
bu galismalarimizin pratik sonuglarinin alinabilmesi ig¢in, gorev-
lendirilecek kamu kurumlari ile igbirliginc hazir bulundugﬁmuzu'

belirtmek isteriz:

Yasalarlﬂlzda ve hatta Anayasamizda da antidomokratik
temel hak ve ozgurluklcrl kisitlayici insan haklari sOzlegnmele rlne,
demokretlk hak ve ozgurluklcrln korunmnasini amaqlayan hukukun us-

¢in buyuk bir tehlike savan TBB hukukumuzda varligini sirdiren bu
nitelikteki antidenokratik yasa ve hiikiimlerin belirlenmesi ama01y-

la olaganiistii toplantisinda agagidaki kararlari almigtir:

¥

1-1961 Anﬁyesaclndu cegitli tarihlerde normal olmayan ko~
@ullardﬁ yapilan degigikliklcrde tomel hak ve Ozglrliklerin kﬂQ1t—
landigini gorer TEBB, topluﬁuruzun gcligmeeinl congelleyen gprlye do-
niis niteligindeki bu degigikliklere karsi c¢ikmig olmakla blrlrktb
bunun Stoeginde Anayasanin temel hak ve ozmurluklure guvence sa@la—

vacak big¢imde ycniden def 19t1r11m051 gercktigine karar VCTBlgUlr.

2-TBB Genel Kurulu Tirk Cocza Kanunu ve Ce za Yargilama Usu-
11 Kanurunca bulunan antifcnokratik hilkkimleri. saptanisg ve ozellikle in
ingsan haysiyctiyle bagdasmayan hikinmlerin, basta idanm cezasi glmak

fizere orgltlenne ve digunce Szglirliipiint yasaklayan Ozellikle TCK.
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141, 142, 165,ma”601cr1 hiikiimlerinin kaldirilna 51, ceza infazin
insan haysiy retini zedeolemeyecek biginde yerine getirilmesi, sav:
masiz yargilana yapilmamasi savunrayl leltlwylcl hiikiimlerin ka
dirilmasi, siyasi organla r mahkemclerin kurulugunﬁ ve gorevle
ne degincen antidemokratik ¥ etkilerin kaldirilmasi igin calismal

yapilnagina karer vernigtir.

an

Un—

Ti-
ar

3-Caligma ve sosyal gﬁvenliklc‘ilgili yasalarin, Is Kanu-

nu, Sendikalar ¥Fanunu, Toplu S6zlegne Grev ve Lokavt Kanunu, So

IS -

- yal Sigortalar Kanunu ve benzer yasala rca birgok hiikimlerin anti-

demokratik oldugu, birgok bogsluklarin bulundugu saptanmigtir.

Tin ¢aliganlarin ¢aligna ve yagama kogullaraini dlizenle

ven bu yasalar 1961 Anay: casinin dendkratik anlayigina aykiri ﬂ

dufu gibi bu konudaki Ulusleraresi Sozlegmelere do aykiridir. B
nedenle yvasalardaki ¢a llspplarlr orgitlenncsint engelleyici; to

hak arsmalerini kisitlayici hikiimlerin kaldirilnasi, ¢aliganlar

grevli toplu sdzlesgme ve sendikals=gna haklarinin saglanmasi ve
ferandum'hékklnln-verilmesi saliganlarin Sosyal Sigorta Kanunu
Kokl de egisiklikler Vapllara yonetininin denokratiklegtirilmes
kabul edilmigtir.

4-Tdare Hukukuna iliskin Sikiydnetin, I1 Idarcsi, Bela

veler, K8y, Pasaport, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunlariyl

-
1-
u
plu
a
re-
nda

i

di-

(]

ol

diger idari yasalarla idarcye taninan, tcnel hak ve ozglirlikler

i

kisrtlayici ve idareve takdir hakki veren hikimlerin, can ve mal
< o k] | .

giivenligini zedeleyen esaslarin ylriirlikten kaldirilnasi ve bugla~

rin yargi organlarainin gilivenccsine baflanmasi, atanmlg idarecil

rin sec¢ilmis mahalli organlar lzerindcki genig vesayet hakkinin

kaldirilnas:y ilkesini benimseyen TBB, bu alanda gerekli deglglk

€ -

lik—

lerin yapilmasina, egitin ve 6gretin Ozgirligiine firsat bgltllilpl

zedeleyen ve kisitlayan yas alar hilkimlcririn yirurlikten kaldlr

nas1 gercktiZine karar vermigtir.

5-TBE Gencl Kurulu ckonomik ve mali vqsalarlﬁ Anayasa
sosyal hukuk devleti ilkesine ve ckonomik ve sosval hayatin ada

1i tam ¢aligmasi, herkes igin 1psqr11k haysiyetinc yarasir bir

sayis seviy631ne uygun diizonlenmesi esaslarina gore yeniden g02

gecgirilmesi geregini kabul ederck devletin ckonomik ve sosyal as

5

maglarina ulagma Odevlcrini ekononik geligme ile nmali kaynaklar

yeterliligine baglamak yerinde gorilmerigtir.

11~

nin
let-

ya-
den

in
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Kamu kesini diginda kalan banka0111gln aile veya kisi| ban-

kaciliga durumuna doniigerek, krcdilerin belirli kisilere aktarllma~
s1 olanafini verer Bankalar Kanununun 58.maadc81n1n Vururlukten
kaldlrllm351n Devlet ithalat ve inga atlnln aracisiz yapllna51 i-
¢in gerckli y asal diizenlencler 5etlrllJCulPO Yabanci Sermaycyl
Tegvik'Kanununun, memlcketin ckonomik kalkinmasina katkia Slglisu
esas alinarak yeniden dﬁzenlénmesine;'Enerji ve dogal kaynaklarin
devletce'igletilmesi gerektigine karar vermigtir.

6-0zel hukukta iligkin kanunlarda temel hak ve Szgiirliik-
leri kisitlayar ve esitlik ilkesine aykira dlisen hikimlerin buldun-~

dugunu saptayan TBE dzellikle Medeni Kanundaki esler ve gocuklar
arasinda esitsizlik yaratan, Dernekler Kanununundaki kigsilerin) der-
nek kurma ve liye olma haklarini kis sitlayan 903 sayili yauadakliba—
z1 vakiflara ayricalik taniyan hilkiimleri antidenokratik bularak‘bu
hukunlorlq ﬂOQl@tlrllJCSlﬂl kabul etmigtir. | f
7-Toplums al gcllgmcﬂo kitle haberles Sre armglarlpln'énémihi
kabul edcn TBD Basin ve TRT Yasalari ile ilgili diger yasnlardakl
antidemokratik hiikiimlerin kaldirilmasi ve kurumlarin demokratlk
igleyige kavusturulmasi ig¢in yasal diizenlemelerin yapllma51na,;fi—

kir Odzglirlizglinin saflarmasina karar vermigtir."

5-Cocuk Mahkenelcri Kanunu: -

Cocuk mahkemeleri kurulus kanununun Adalet Komisyonunda

incelenmesi sirasinda beklpnnedik bir olayla kargilagilmig ve Fo—‘
io.

nisyon baskanllglnb su bagvuruda bulunulnugtur: ;

"Cocuk Mahkemclerinin Kurulugu, Gorev ve Yargllama Usul—
leri Hakkindaki Kanun Tasarisi'nin 6.maddesinde "...Devlet Guvpnllk
Mahkenelerinin gorevine giren suglara iligkin hilkiimler saklidir"
denilmektedir. Devlet Glivenlik Mahkemclori Anayasa Mahkemesince

“timi ile iptal edilmistir. rouk Mahkcneleri Kanun Tasarlsl.yaﬁaf
lagirsa 1ptal edilmis bir Kanununun, boylcsine bir atifla, ylrir- -
luktc kalmnasi Appyasa Hukukuﬂuza uygun bir davranig olamayacaktir.”

Bu girisim sonucu bahis konusu deylmler-tasarldan ¢ikaril-

i
i
i

mistir.
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6-Karsiliksiz Cek Konusu:

Karsiliksiz g¢ekin yayginlagmasi kargieinda alinacak t

birlerin nelsr olabileccgi hususunda Adalct Bakanlifinca Birligi-

2
rizden istencn miitalaanin esaslari sdylece 6zetlenebilir: J

1l.Genel Disunceler: Menlcketimizde cek'in tedavil sey

nin gercken dlzeye u¢¢§aL9d1%1 bilinmektedir. Bunun ¢esitli se ep-
lerinden biri de sshtelikten veya kar§111g1 olmamasi 1ht1ma11nien
ileri gelcn itimateizliktair, Dlger.b821 yabanci Hilkelecrde cek Ti-
- caret Kanununda degil, dzel bir "Gek Eanunu'nda tanzin edilmig |ve
ozel kanun hususi hukuk sorunlari yanlnda”cezai.hﬁkﬁmleri de iger-
nigtir. Memlekotimizde'de'bir ”tediye vasitasi" olan cekin, Tiéa—
ret Kanurunda "Kambiyo Senctleri" arasinda yeralma01nln 1sabeti1
olmadiga kanaati hakindir. Bu itiberla nemleketimizde de odzel blr
gek kanunun hazirlanmasi ve bu kanunda gck'e iligkin butin konula-

rin dizenlenmesi dlsiinilcbilir,

, Bununla beraber ivedili konunun ¢ckin cezai himayesine
indirgeli oldugu anlagilmaktadir. Bu husus iki acidan ele alln?ak
gére?ir; sahtecilik ag¢isindan durun ¢oziimlennig sayilabilir. Zira
gek de Ceza Kanunuruzda resnl cvrak sahteciligino benzetilmig ve

cezasi oldukca aFlr12§tlrllhlg bulunmaktedir.

Fakat karsilikeiz ¢ek 1¢in ayma gekllde dliiglinmek olan?gl
yoktur, 7.1.1929 tarihli TBMM yorum karari ile kargiliksiz gek?n
dolandiricilik olarsk kabulii bugiine kadar uygulama gormig ise de
bazi olaylarda gligliklerc rastlanmistir. Glnkl mahkemelerimiz gok
kez "karsiliksiz ¢ek"de ayrica dolandiracilik sugunun unsuflarlnl
aranakta ve bu yﬁzdén baz1 isabetsiz beraat kararlari ortaya ¢ik-
n1is bulunmaktadir. Diger tarafta n gahtecilikte, kabul edilen tes-

- didin yaninda karsiliksiz cge 2kin pek -ha fif bir ceza ile karsgilsnmasi

bir ¢eliski dogurmaktacdir.

7 2.Kargilik: Unmumiyetle kargilik "mevcut bakiye veya kfedl
~ - : 3 - . . .
vadi gebobi ile ¢ek bedelinin kargilenmasi” gseklinde anlagilmakta-

5

dir.

Gckin kargilifinin hic¢ meveut olmamasi veya noksan mewcut
olmasgi arasinda fark yoktur. Cekin ¢ekildigi anda mevcut olan kar-

s1ligan ¢ekin Bankay=z 1braz xuaﬁotlngon evvel geri alinnmasi halin-

de ¢ek yine kargiliksiz sayllaCﬁktlr..era karsiligain qokln ibra-

R

zina (veya 1brazl,muddetlne) kadar Bankada birakilmasi icap eder.
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%.Kegidecide Sug Kasdi: Kafi karglllﬁln novcuélyetlnli -
zanneden kesidecide su¢ kasdi olamaz. Gekin Odenecefl hesaptakl
- meveuttan cliiz'i miktarda fazlalik arzeden g¢cklerde sug. kasdi mev-
cut olmaysbilirse de ¢ok Dblyik bir fark kasda dclalet eder. Bu:

kasdi her hadigenin hususiyetinden hakinm istihrag etmelidir.

_ 4.Gekin Lendari: Bazi hadiselonde lehdar, ¢ekin karglilk—
‘s1z dlduvunu bllcrrk kabul ctmektedir. Alacaklinan, -borglusundan
borcun odenccegine teminat olmak lzcre, kar9111k51z oldugunu bil-
digi bir geki kabul etmis olmasi halinde sug husule gelmis savlla—
cak midir? Frangiz Temyiz Mahkenesi boyiﬁ bir lehdarin "m U 4 a—
hil d a v ac 1" olacagina karar Vurﬁlstle TCK.na gore durum

. boyle olmamak 1Azim gelir. Karsiliyy olmadifini bildigi geki kabul
etiis olanin "hataya dislrilnis" (TCK.50%) olmasindan bahsetmeée
imkan yoktur. Fakat g¢ekin karsiligi olnedifini lchdarin bilmesi,
kar5111k51zvgeki vasak sden kanun hilkminii bertaraf cdemiyecegi, zi-
ra kar§111k51z cekin- dolardlr1C111k sayilacagl yolundaki hiikmiin de
bu nanaya geldigi yolunda bir du@upco aksi ncticéye varabilir. ! Go-
rilliyorki Ceza FKarnununa atifta bulunan hususi bir hilkme ihtiyag¢ ol-
nadigi, bu g¢esit atiflaran tcreddut dogurdﬁgu'fikrilbu baklmdéﬁ da
dogrudur. |

Kargiligin hangi anda bulunnasi lazin geldiginde de kesin
" bir kanaat izhari glictliir. Eski TTK.nda karsiligin kegide anlnda
bulunmasi lazim geldigi hiknmi vardi. Yeni TTK.nda boyle bir hukum
yoktur. Bu sebeple koru iht ilaflidair. Bazi micllifler karglllgln
ibraz glininde bulunmasini kafi sayarlar. Boyle dugunonlere gor?
tkargilifin ibraz glnindc mceveut olmasi lazan ve kafidir". Fakat
bunun aksini de dliglinenler vardir ve bdyle dliginenlerc gore gck S
esas itibariyle ibrazinda 6dencn‘bir,sen“tt1ro "Geki bu 1ktlsam1
fonksiyondan uzaklagtlrmak, dolaylsi ile polige gibi bir kpedl_va—.
sitas1l halinc sokmak istemiyorsak bu neticeyi kabul zaruriﬁir"!
Bu hususta Yarglt y1mizin bir karsrina rastlanmanistir. Fakat boy-
le bir hadise olursa, karsiliksiz gek dolandiricirlik olarak nuta-
laa cdileccksc, unuml hilkiimler @erogince mnazdur bakimindan "zarar" -
husule gelmemis, fail tarafindan da "haksiz mcenfaat” (TCK.50§)
saglannamig olm351 hasabiyle Yar"ltuyllel“ karsiligin ibrazda;mev-
cut olmasi halinde tecziycyi kabul t“fv00ug1 tahmin olurabilir.:

5.Mustakil Maddc: 50§.maddéyé bir fikra eklenmesindenfzi»>

yade bir mistakil maddenin tedvininin daha isabetli olacafi disu-

niilmektodir. Ceza rmiktarinin arttirilnasinda isabet gdrmekteyiz.
b
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Cunki kargiliksiz gek~yoluyla i§lehen'su§larln bazilerinda olagan-
iistil bir aglrlik gozlenmekte ve ayrica kar§111k81z ¢ek uygulanasi-
nin pek yayginlagtigi da goriilmektedir. Ceza arttiriminin resmil ev-
rakta sahtecilik cezasina uygun hale getirilmesinin isabetli olaca-
gin1 sannaktayiz. |

Ayrica bu maddeye, konulacak pﬂra'cezasinln da "nisbl para
cezasl" scklinde olmasi, c¢lde codilme k istenen faydanin (gek bed%-
linin) takdir buyrulacak oranda (beg misli gibi) arttirilmasa §ek-
linde saptanmasi ayrica sugu onlcy1c1 bir care olarak da miitalaa
olunabilir.

6.Madde Metni: Onerilmesi istcnen metin gu olabilecektir:

"Kargiliksiz gek'tanzimrve tevdi edenlere .... seneden
ve.. seneye kadar hapis cezasi verilir. Ayrica g¢ekin kar§111ksrz
kalan bedelinin .... misli afir para cezasina hiknmolunur.

Cekin, ibraz muddotl icinde Bankaya tevdi edildigi anda
veterli ve tasarrufu minkin kargili@i bulunmqy an ¢ek kar§1llk81z

sayilir.™

7-Adl1 Mizaharet Kanunu Tasarisi:

, Barolarl 11210 biitiin ¢abalarina ragnen adli miizaharet 51s~'
teminin iglerlik szqnamaélgl bilinmektedir. Bu konudaki gerek51n-
nelerin baginda mali kaynaklardan yoksunluk gelmektedir. Netlcege
"pul sistemi"nin getirilmesi ve saplanacak gelirin miinhasiran Ba-
rolarin cmrine verilmesi ve Barolarca neslefin baginda desteklen-
nesi zorunlugu duyulanlarin gorevlendirilmesi geklinde yeni bir
diizenleme isabetli gorilmis, Adalet Bakanligina asagidaki niitalaa
ve istek sunulmugtur, Mitalaanin Szeti gudur:
7 ~ "Hak arana Ozglirliglii ve cgitligi" agisindan Yonetim Kurulu-
muz, konuya yaklagimin c¢esitli yonlerdcn olmasini daha isabetld bul-

nugtur:

1.A41% yardimin Ozel bir.kanunde ve yeniden duzenl@nmﬁ81'

Hukuk Usulil Kanunundaki hikinleri, 151ah edilerck, Avukatlik Kanu-
nundaki hikiumlerin de, degigik uyvulamalar“ ne yd&n vprmuyecek §e

kildc biraz dsha ayrintili hale getirilmesi surectiyle ve diger ba—
z1 kanunlarda nevcut hikimlerin de (ricsell Askerlik K.) unumi insi-
cama uydurularak, ozel blr kanunda (mescla Italya'da oldugu gibi)
(R.D.Patrocinio gratuite, 30 dic.192%, n.3282) toplanmasi gerekli
hale gelmistir. Boyle bir ¢aligma sirasinda, Devletimizin imzéla—
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~d1gr genel anlagmalar ve ikili "adli yardin" anlasmalarinin adll
niizagharet konulari da gozdnlnde tutulmak gerekir,
‘ Menlcketinizde "resen niidafi tayini" diye isimlendirillen
konu, pek eksik gekilde dlizenlenmigtir. Usul Kanunlarinda, bu konu-
nun genig anlamda adli yardin sel <l nﬂ dligenlennesinde de zaruret

vardir.

2.Maddi olanaksizliklar: Memleketinizdeki usul, masrﬁf—
lardan gegici olarak rnuaflik ve kismen avans geklinde Ozetlenebi-
lir, Fakat adll yardimin gercgi glbl 1°lvypb113081rv bunlar yeter-
11 degllglr°

Avukatlik Kanununa gore "adli milzaharet biirolarinin gelir
ve gideri Baro blitgesinin ayri bolimiinde gosterilir. Bu bolumde ka-
lan gelir fazlasinin sonraki yila aynen aktarilmasi zorunludur.‘il
veya Belediye butgelbrln en yahut hayir niiesscscelerinden Baroya
tahsis odllcn yardimlar ile Baro lechine vapilan her turld bang—
lardan tahsis yeri gostorilmeycenler bu bolumiin gelir kismina ekle—
nir. Ad17 milzaharetc merur avukat, aldigi uUcretin yiizde ylrLlslnl
ve blronun yardimindan faydalznen kinmsc avukat iicretinden bas%a
yer rlandlgl kisrmin yizde onunu Baroya ooo“bvc zorunludur. Su ka-—
-darkl, adll mizaharetten yararlananin verecegl neblaf asgari tari-

feden agagi olamaz" (A.K.180).

Bu hikimlerin mizaharet blirolarina hig¢ bir yardin sagla-
nadigi malundur. Me I1, ne Belediye butg681péon, ne de hayir mues-
seselerinden Baroya yardin riumkin olmaktaylr,

Biitce olanaksizliklari kar5i51nda "AdlT miizaharet pulu®

usuliiniin isabetli olacagi diistinlilmektedir. Dava g¢egidi, midaabih
" ve sair hususlarla orantili- blr usulin yasal yolla saglanma51, bun=-

dan elde c¢cdilen gelirin 2dll miizaharct biirolarina tahsisi, dagiti-
min ayrintilari ile saptanmasi, kaynagin bdylece Butgeye ylik olma=
dan saflanmasi mimkin olabilecektir.

3 . Hak arame Szgiirligld ve egitlik: "Herkcs, mesru blitlin

vasita ve yollérdén faydalannak surctiyle yargi nercileri Oniinde
davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir" |[(A-
nayasa 31/1). Bu "hak arana hilrriyeti"dir, Bazi Arayasalarda %Qlk-
ca "bir avukat terafindan savunulma hakkindan kimse mahrum cdile-

nez" geklinde hikiimler yer almaktadir.
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Italyan Anayasasi pek ¢ok yonlerden Anayasamiza drnek ol-
nugtur. Bu konuda Italyan Anayasasinin 24.maddcsinde su hiikim|yer

almaktadir: "Kendi haklarinir korunmasi i¢in herkes dava agmak ve

savunmak hakkina sahiptir. Savunna, davanin her hal ve safhasinda

ihlal edilemez bir haktir. Varliksiz olanlarin her cgesit yargi‘ma~
- kamlari oniinde dava ve savunma imkanlari, dzel hiikiimlerle saglana-
caktir", , , _ ?

Bizin Anayasamizda 1se adll nizaharetin eseslarini bulmak
ancak dolayli bir rmantikla ninkiin olabilmektedir. Bu adlil yardimin
Anayasamiz yapilirken gercgi gibi anlasilanamig olmasindan ilari

-~
-

gelnektedir.

Usul Hukukunda "herkes igin esit adelet" en dnemli ilke-
le{rdendir° Fakat bu ilkeyi adaletin, huzuruna gelen herkesi‘egit
tuttufu anlaminda sinirli sayarsak, faydasini da daraltmisg oldruz.
Hak aramada -egitlik adalete bagvurabilmekto gergek egitliktir.
Hek aramade ©$itlik Anayasanmizda "tcenel haklar'"dan sayilmigtir.
- Tenmel haklarin kullanilmasi kogullarini saglanak gorevi Devletin-
dir (Anayasa 10). Adl1 yardimin Anayasa hukukundaki yeri bdylcce
ag¢iklanmis olacaktair. '

AnaVAsa, Eanun dnlnde esitlizi ilan cden, acaletin taraf-
s1z, bagimsiz oldugunu bildiren bir memlekettc adalcte kavusmak i-
¢in fakir ile zengin arasinda bir fark da noveut olmamallﬁlr,
"Hakkinizi arayamazsiniz" sozi ile "malik olmadiginiz su kadarlbir
meblafl Odemek sarti ile hakklhlzl arpyqullr iniz" s0zl arasihda

fark voktur.

4.Mecburi Midafilik: Mecburi miidefilik usuliinii "toplumsal
niidafaa makami" kavrari ilc de izah mimkiindiir:

Fransa'da ceza davalarinda adli yardi, Usul Kanununun| 114,
maddesine goredir. Bu hikklm geliri ne olursa olsun saniklara bir
nigavir istemek hakkini verir. Bu niigavir MahWbmu ve Baro Bagkana

tarafindan sc¢ilir., Migavire licret Odennesz.

Alman sisteri dc, Fransa'dakine, bazi farklarla benzer.

Alman Coza Usulﬁ'Kanununup 140.naddesine gore bir milisavire sahip
olmak hakka éﬁnlvlp faklrll 71 gartina baglannamigtir. Cinayet veya
agir bir clinha bahis konusu ise niisavir -tayin olunur. Fakat Fransa'
dakinin aksine avukata lcret verilir. Mahkome sanifl, kendisini
savunan avukata licret ddemcgo nahkum cdebilir. Alman Usuliinde bag—
kaca mecburi nudafilik halleri varulr Bunlar arasinda il glng go—
rilenler sunlardir: Dava sonunda neslegin icrasinin tatiline karar

!
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-verilmesinin muhtemel olmasi, tutukluluk halinin U¢ aydan fazla
slUrmis bulunmasi, gaiplerin yargilammasi, sanifin kendisini savu-
nanayacaginin ag¢ikca anlagilir olmasi. '

Danimarka'da afir suglarda, niidafii olmayan saniZa ?ahke-
‘e . LN . . . .
ne resen nudafi tayin eder ve mahkeme sanigal, avukata kendls%nln
tuyln edecegi licreti Odenmefe mahkim edebilir. Eger beraat ederse

.

avukata 6dedipgi licret kendisine Devletce iade edilir.

F'Belgika'da A%ir Ceza Mahkenesi (Cour d'asSises) Bagkani
durugmadan evvel, mildafii olmayan her sanifa bir miudafi t&yin eder.
Béylecé bir tayin yapilmamig ise, bundan sonraki iglemler bat1l
sayilir. Cilinha islcrinde fakirligi kabul edilmig sanik 6uru9gadan
en az U¢ gun evvel bir avukatin kendisine yardinm etmesini. istenis
ise, talebi Bagkan tarafindan, hﬁcretsiz istigare blirosu" delege-
sine gonderilir ve bu delege araciligi ilec kendisine bir niidafi
tayin olunur. Ilk sorugturmada, talep Sorgu Hakimine yapilir, ha-
kim bu talebi "licretsiz istisare biirosu" delegesibé bulunnmadilgl
takdirde Mahke“c Bagkanina havale eder ve bu suretle sanlga Qir

miidafi tayin olunur.

Italyan Ceza Usulii Kanununa gorc, cezasi hafif kabahatler-
den gayri sug¢larin davalarinda her sanifin nutlaka bir nidafii bu-
lunacaktir. Eger niidafii yok ise yapilan iglemler hikimsiizdiir. I-
talyan Yargitayi sanigin kendisi avukat olsa dahi, iglemlerin| ge-
¢ersiz sayilacaginig bollrtngtlr. Midafii olmayan sanifa resen mnii-
dafi tayin edilir. Sanik, vadll niizaharetten fayaalanmlyorsa avuka-

tin lcreti saniktan 311Plro
Memleketinizdeki duruma gelince; Mer'i Usul Kanunundan

evvel yiriirlikte olan "Usulil Muhakemati Cezaiye Kanunu" agir cezali
suglarda mecburi midafilik usuliinii kabul etmigti. Bu usulden ayril-

mak isabetli olmamistir.

Ceza icvalarlnda necburi nu&aflllk usulinin nemleketinizde
de ihyasi icap eder. Aglr Ceza MahKDMUlerlndu sanigin (hangi sebep-
le olursa olsun) miidafii bulunmarasi ca¥das ceza adaleti anlaylgl-
na tamamiyle aykiridir. Sanlvlp geliri yoksa adli yardindan, im—
kanlari mevcut olmasina ragnen herhangi bir scbeple nidafi tutmamig
ise ucretl kendisinden allnmak curetlyl bu konu gozulmelldlr.

Gagdas usul hukuku Audﬂfll olnavan blr kinseye "sanik"

denilmesine bile kargidir.
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5.Gorevli organ: Adll miizaharetin iglemcosi, daglflml,vgeng

H

neslekdaslarin tercihi gibi hususlar Barolarda blrakllmalldlrL

Adll nmiizeheretin niinhasiran Barolara birakilmasi fikfi da-
ha fazla Amerikan hukukcularinin gdrigiidir. Bu gorig adll mﬁzéhare—
tin Devletten gelnesini sakincali bulur ve adll niizaharetin iéleme—
sine Devletin miidahalesini avukatlik mesleginin bag1m81211g1n§ ay-

kiri sayar.
i

6.Ceza-Hukuk davalari ayrini: Yabanci nenleketlerin bek

¢cofunda ceza davelarinda saniga sulh hakini veya mahkemenin b?@ka-
n1 adll yardima hak saglayan bir "vesika" verir. Bu vegikanin, ve-
rilebilmesi icin, sanigin licret odemecdoen adll yardin gérmesinée

kamu faydasinin bulunnasi, sanifin mali imkanlarinin bir mﬁda%iin
icretini Sdemcge elverisli olmamasi lazimdir. Bununla beraber|mali
imkanlarin kifayetsizligi ve sanigan lcretsiz savunmasinda katiu fay-
dasinin bulunmasi bakimindan resmi kurallar yoktur, bu iki hususta-
ki giiphe daima sanik lehine kabul edilmcktedir.

Yabancilar bakimindan Tirk sistemi "miitegabiliyet @ayt;"na
bagli kalmigtir. Bu tutum tenkit edilebilir. Yaban01lar1n'adl§ i~
zaharettén igtifade etmeleri 1905 tarihli Ta Haye anlagmé51 géregi—
dir. Bu anlagma daha evvel meveut 1896 anlagmasini takip etmi%tir,
1896 anlagmasina gore, akit Devletlerin tebalari vatandaslar éibi”
adlil niizaharetten istifade ederler. Gok tarafli olan bu anlasﬁa
Devlctler hukukunda kendini gencl bir kural olarak kabul ettifmi@—
tir. Bazi memleketler, yabancilarin da adli mizaharetten istiiade—
sini, bdyle bir sart arameksizin, kabul etnigtir. Mesela Italyan

!

Kanunu bunu ac¢ik bir hiikiizle ifadc eder. ;

7.Adli miizaharet agiesindan davalarin konusu: Bazi menle-

ketlerde adll milzaharetten haric tutulan konular mevcuttur. Ingil-
- - - i i ~ .

tere'de agllmasi tegvik edilmek istenmeyen davalar (nesela niganin

bozulmasina iligkin devalar) hakkinda adli yardin talepleri kabul

cdilmenektedir. ' '

Hakemler araciligr ilc gdriilen davalar veya idari mahke~
meleordeki davalar bakimindan tercddlit edihmektedir. Fransa ve Al-

nanya'da davayi gorccek mahkeme bekinindan bir ayirin yapilmanak-
tadir. Danimarka'da ise, idare mahkemclerindeki davalar i¢in adli
vardin kabul edilmemcktedir. Norveg'te adliye nahkencleri dl@inda
kalan mahkemelerdeki davelar igin adll yardim pek ender uygulénmak-

tadir.
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Ad1l1 niizaharet menleketinizde yalniz davalar ig¢in degll
ihtiyati tedbirler ve delillerin tesbiti taleplerinde, icra t%klp—
leriyle, noterlerce yapilacak iglerdc de uygulanir" (HUMK. 465,
466), "buna kargilik tahkin yolunda bu yardindan faydalanllaméya—

cagir kabul olunmaktadir".

Usul Kanunundaki huknun niphen olugundan ig¢tihatta kanun
yolu ig¢in adll mizaharct kabul edilmemckte, bu husus "kanundalhii-
kiim bulunnamasi" gerekgesine Qayﬁnmakfaﬂlr (8.HD.20.12 1962)Q|Bu
ig¢tihat isabetli sayilamaz. Es ascn hemen her menlekette bu kosul

ozel bir takdire tabi tutulnustur. Mesela: Italya'da "aciz hal "
her tirli varliktan mehrum olmak anlaminda degil, davanin gur?ktlr—
digi masraflara kiyasla elverissiz ckonomik durumda olmek geklinde,
izafi bir takdire baglanmistir. Bununla beraber her mémleketin u-
sul tatbikatllbu‘kogulu takdirde zorluk cekmektedir.

Zorluk, kinmin neye gorc fakir sayilacagini kestirememek-
ten ileri gelmcktedir. Bazi menleketlerde (Danimarka, Isvecg glbl)
'_gellrlcrln belli bir miktara agmamasi ve bu miktarin Kanupda gos—
terilmesi usulil bbnlBSmel$tlra Fakat o memleketlerde dahi daYa
nasraflarinin pek yviiksek olmasi halinde bu rakkamin anlamsiz diige-
cei anlasilnaktadir.

Memlnkefimjz tatbikatinda ise meddeabih veya dijer haller
nazara alinmanakta sadece gencl anlanda gegim inkanlari iizerinde -
durulmaktadir. Bu uygulama Usul Kanununuzdeki ozel hilkme dahi [ta-
naniyle uygun sayilamaz. Boylc bir tutun adlil niizahareti izah |eden
ana fikirlere (hak arama hilirriyetinde bgltllk esasina) aykiri dlig-

i
"mektedir.

Bazi memleketlerde, ana-fikre o kadar bagli kalinmigtar ki

yalniz aciz hali degil, esitlifi bozan diger ihtimallerde de miiza-
~haret zaruri gorilmektedir. Ornegin Norvec'te imkanlari olanlarin

da adll yardimdan faydalanmalari niimkiindiir. Dava ¢ok Onemli ise ve-
ya karsi tﬁrqf pek kudretli bir kisi isc (Devlet yahut c¢ok éngmli |
bir @ahls vcya glrk@t> en genig qok11de adll yardin Vapllmaktadlr.

" Ad11 nmiizaharet. talebinde bulunanin devasinda "hakli oldu-
#u hususunda hakimde kanaat uyandirmasi" gercklidir (bk.HMUK.465).
Fakat bu kanaatin yogﬁnlugu ﬁzerinﬁe durulmelidair. "Hakliligin is-
batinda hakimin kendisini kesin kaneaate gotiirecek kuvvetli dolll
aramasina lizum Voktur, yardin 1stcy<n1n gorupu%y gore hakla oidu-
gu hususunda kuvvetli bir ihtimalin bulunmasi yeterli sayilmaladir.
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Zira delil hususunda c¢ok siki davra pmak, yardini imk5n81zlaqt1ra-

cafl gibi, kolayca elde edilecck ‘bir yardin karzri da haKQ1z dava-
lara yol agabilir. . r

Fakirlik sartini "tevsik eden bir gahadctnamenin temihi
memleketimizde oldukca kolay oldug fundan, mahkemenin bilhassa hak—
lal1k sarta Ugzeripds curnasi" gerektigi de 1ler1-surulmekted1rF

Haklilik kosulunun yalniz bosa gidecek yardimlar baklﬁln—
dan degil, hasim tarafin durumu agisindan da dislnlilmesi gerekﬁidir.
Ceza davalarinda saniga vapilan yardima nmukabil, imkanlari olmayan
muduhalln Varglmﬂan Voksun kalmasi, dislindliriicii bir haldir. Hukuk
davalurlnda ise yardlm goren tarafin hasminin da korunma51 lazim-
dair. Hak-arama_egitlik miiesseselerinden biri olan adil yardimin
esitsizlik dogurmamasi gerckir. Haksiz bir ceza davasinin agll?a—
sini Onlemek igin Ceza Usuliinde bazi nmiicssescler mevcuttur. Haksiz
hukuk davalarinin adll yardimda. ac¢ilmasini onlemek ig¢in bazi m@mle;
ketlerde (mesela Ingilterc'de) yardainm talebinde bulunanin imkanla-
Tl ve davanln basary intinali hakkinda ehliyetli bir hukukc¢u tara-
findan derinlemesine bir inceleme yapilnaktadir. Bununla berabg
-bu usul tenkit edilebilmektedir. Zira davanin kaybi halinde, Dev-
letce de nakdi bir kayip meydana geleceginﬁcn incelene yapan hgkuk-
cu dava sonucunu tahminde kotinser dquangblllr, f

8.Ad11 ynrdlmln Qaglaalgl nenfaatler: HUMK.nun 466 ve|467.
maddelerlne gore bu menfaatler gunlardlr: "Yargilama masraflarindan
gegici olarak muaflik, sahit, bilirkigi masraflarinin Devletce|a-

vans olarak verilmesi, yargilana masraflari i¢in teminattan muaflak,
tebligat, Ucret ve nasraflarindan gegici olarak muaflik, davanin
vekil ile takibi gercken hallerde lcreti sonra verilmek lUzere ve
gereginde bagka bir yerden, vekil tayin edilmesi, biitlin pul resim-~
lerinden geg¢ici nuaflak, icra DairQlerinqe ve Noterlerce allna?ak»
blitiin har¢ ve masraflardan gegicil olarak muafllk taninmasi . ve ya-
pllmq51 gerekll masraflarin Devletco avang olarak verilmesi"

AQ1T muzahqrcttop "1st1fado cden kinseyc vekil tayin o-
lunmﬁ@ ise (HMUK.466/5, 467) karsi taraf vekalet lcretine de mah-
kon edilecektir. Ancak, bu vekalet ficroti adll yardindan 1utifod(
eden tarafa ait olmaylp (ksz.m JA24) vekile aittir (m.472; n. 424

-deki genol kaidenin istisnasi)" (Kuru, S.486).

Davayi nriizeharetli taraf kazanirsa masraflar davayl'k?ybe—v
den taraftan Oncelikle ve imtiyazli olarak alinacakbtir (HMUK.471,
1IK.206). ‘
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Fakat ﬂuzaharctten 1st1faéb eden dava81pl kaybcdersv ﬁe
'7&D11ﬂcqél huuuqunda hemen hcr memlbkettc kanunlar sarih degll?lr.

9. Sonug ve onnrller Yukerlaﬂkl agiklamalardan bazi sénug-

lar g¢ikarmak mumkun.olabllmpktealr. ‘.
S - !

a.Mankene masraflari kavraninin izahi; Mahkeme maSraflarl

kavraminin butgb kalemlerinden biri olmadigi Ltrafllca ve 1srar11
izahi, bunlarin gcrck tanzini, gerek '1ktar1ar1n1n tayini, azaltll—
malarininygogaltilmalarinin  bir usul neselesi oldugunun memlekotl—
nizde de kabul edilmesi vercklldlr Bu @orulquﬁ sadece "malil hukuk"
gercklerl ile ¢ozlilmesi niimkun degllﬂlre Bu 1t1barla her dava Qecl-
di ve bunlar lzerinde tan ve makul bir tartismadan sonra varllacak
esaslara gore tarlfolorln yonldon tanzini ve gorgekten pek yuksck
olan tarifelerin 1nu1rllm951 zarurlo_lrn

b.AdLT muzaharot iglemlerinin Buroléra bairakilmasi: Adlfj

niizaharetin uyaulanmoslnda niizaharet  karariy veren nahkeme ile Ba—
rodaki adll mizaharet burolarlnln'gorovlerl blrblrlne karismis

glbldlr. Karar mercii olarak '"mahkemc"yi, uygulamaci olarak Ba¥0e.
lari kabul eden bir sisten igin bu kargagalik tabildir. Avukatlik.
: Kanununun'"Hukuk Usull Muhakéneleri Kanununun adli mizaharet hak-

kindaki hiikiimlerinin sakli oldugu" hakkindaki hikni (A.K.178) miig-.

kiilleri ¢dzememektedir. B . | ]

"Barclarin adll yardim bilirolari, bizzat (adll mazahqret)
kar9r1 verehez. Fakat tabvbikatta, ‘bu blirolarin kendilerine yap1lan
 'adl1vyard1n talepleri ig¢in bizzat karar verecek vekil tayln ettik-
leri anlasilmaktacdir". Yepl Avukatlik Kanununun bazi hukumlcrlimah-
kemeler ile Barolar arasinda merci ihtilaflarini arttiracek nite-
liktedir. AdlT miizaharet blirolarinin "... genellikle nahkcme veya
dlger taklp iglerinin gercktirdigi giderleri odemekten klsmcn veya
tamamen Aciz olanlari mahkemeler ve adalet daireleri ile diger mer-
cilerdeki i§loribi takiple yikiinly" olduklari hakkindaki hiikmin
(A.K.178) yorununu dar tutmak koluy olamlyacaktlro

c.0zel Kanun:- Adll milzahareti konu &lan hukurlbrln dagl—

niklig insicami boznakta, bu da uygulanayi guglcqtlrﬁektedlr. I-

talya'da oldugu gibi tek Yasada hukumlcrln topl@nmaQ1 'yerinde ?1a—,
caktir. Bu niitalaada 5zcl kanuna girecck hiikimlerin nasil olabile-
cggine5 isabet1i bir tercihin ne olabileceginc ili@kin, nukaycseli
hukuktan bazi bilgileriﬁ aktarilnasina gayrct edilmigtir. !

|
|
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_ Fakat miizaharetten istifade eden davasini kaybederse ?e
yapilacagl hususunda hemen her'memlOkntte.kqnunlar sarih degil@ir.

9.Sonuc ve oneriler: Yukarlﬂakl aglklamﬁlardan bazi sonuq— :

lar ¢ikarmak mimkin olab11Mthea1r-' : !

|

a.Mahkene masraflari kavraninin 1zah1 Mahkeme masraflari

'kuvramlnln blit¢ce kalemlerinden biri olnadlgl ctrafllca ve 1sra$11,
izahi, bunlarin gerck tanzini, gerek miktarlarinin taylnl, azaltll—
-mqlarlnln,Qogaltllmalarlnlp bir usul meselesi oldu@unun nenleketi-
nizde de kabul edilmeegi aercklldlr° Bu sorularin sadece "mali. hukuk”
gercklcrl ile Qozulmcal riimkin degllﬂlr° Bu itibarla her dava qecl—
di ve bunlar iizerinde tan ve makil bir tartismaden sonra varllacak.
esaslara gore tarlfclbrln ycnlden tanzini ve gorgekten pek yukock '
olan tarifelerin 1n@1r11m 'si zaruridir. . _ ' i

b.Adl1 ﬁuzaharct 1§lenlsrln1p Berolara birakilmasi: A?ll

,mﬁZaharotln uygulanmasinda niizaharet karari veren nahkcme ile Ba-
rodakl adll niizaharet blrolarinin gdrevlieri blrblrlna kar1$m1$
glbldlr. Karar mercii olarak "mahkeme'yi, uygulamﬂc1 olarak Baro-
lari kﬁbul eden bir sistem ig¢in bu kargagalik tabildir. Avukatlaik
Kanununun "Hukuk Usulili Muhakemeleri Kanununun adlil miizaharet hak-
" kindaki hikiimlerinin o&kll oldugu" hakklnoﬂkl hiikmi (A ¥.178) mu§-

kiilleri gozenomekteﬁlr.

”Barclarln adll yardlﬂ bilirolari, . blzzat (adll mazaharct)

‘ kararl veremez ., Fakat tatbikatta, bu blirolarin kendllerlne yapilan
adll yardin talepleri ig¢in bizzat karar verecek vekil tayln ettik-
leri anlasgilmaktacir". Yeni Avukatlik Kanununun ba21 hukumlcrlvmah-:
kemeler ile .Barolar arasinda nerci ihtilaflarini arttiracak nite-
 liktedir. Adli miizaharet biirolarinin ... genellikle mahkeme véya
aiger taklp iglerinin gercktirdigi giderleri ddemekten kismen veya
tamanen aciz olanlarl ﬁahkcmblpr ve. adalet dalrelbrl ile dlﬁer'mer-
cilerdcki iglerini takiple yuku:lu" olduklari hakklpdakl hukwu£
(A.K.178) yorununu dar tutﬁqk kolgy olanm 1Jacakt1r°_

c.0zel Kanun: Adll ruzwhqrotl kopu alan hukurlprln daé1-
‘nikligy insicami boznakta, bu da uyrulawayl guqlcqtlrm@ktedlr.II—
talya' da oldugu gibi tek Yasada hilkimlerin toplennaql yerinde ?la—
caktir. Bu miitaliada 8zel kanuna 5erCbk hiikimlerin nasil olablle--

’ceélne, isabetli bir tercihin ne olublloceglnc iligkin, muqucsell
‘hukuktan. ba21 bllpllerln aktarilmasina gayrct edilmisgtir.’
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Ge Adll niizaharet pulu AdYT ruzahqrot gld“rlerlnln Dovlet—

ce Karsilana bilmesi ana¢ sayilmalidir. Eakat bu olanaga ulaglllnca—
ya kadar "adll nmiizaharet pulu" uygulamaqlpa gog11m651 yerinde ola—

caktir. . - o SRR | ’

|

8-Staj Ile T1gili Kanun Tasarlslz | ' __: . .

Baza millétvekilleri tarafindan staaln bir ylla 1nd1r11me—
si ve imtihanln kaldirilnasi hususlarinda kanun teklifi vorllmlg
ve Meclis Adalet_Komisyonunca kabul edilen netinler, Senatoya inti-
kal etmi;,~Senatoda Ldalet ve Anayasa KOmisyonunca”kufulan AlfiKo—A
mlsyondan gonderilen yazida gsu sorulara ccvap verilmesi istenmis-
tir; "Stag gerekli midir, -sliresi ne olm alldlr, —-gsinav, gerekli ni-
'élr,~—81nav Kurulu*klmlerﬂer olusmallﬂlr, —Staglyorlere parasal
yardimn PaS“l yaplldblllr"'

'Blrllk'YOQetlm Kurulunun cevabl, gencl kurullarlmlzd ali-
"nan kararlara bagli kalmak gereffine gore agagidakil sekilde Alt;Ko-
nisyon Bagkanligina bildirilmigtir:
"l1-Stajin bir yila indirilmesi konuéunda mutabik bulundu-
guruzun, ' ’ '
. ;‘2—Avukatil Kanununda yapilmasi digliniilen degisikliklerin
aptﬁnma51 191n 1976 y1llPda Izmir'de yapilan Olaganustu Genel {Eu-
.rul'da sinavin nuhafazasi kararla§t1r11m1§ olnakla, tekllfln kabu~-
lunun mumkun olmaediginin, -

_B—Staalyerlero yardioin 111$1kte sunulan ve Adalet Bakan- -
ligina gonderilnig bulunan AWll Mizaharet konuuupa 111Qk1n miitglaa~

da da dcglnll 1igi lzere, adll niizahsret milessesesi 1g1pae karsilan-
‘masi Ongorilmiis olup, BlrllvlleCu hazirlennmakta olan Avukatlik Ka-

nunu Tasarisinda gerckli duzenl“NOpln yaprlmakta buluﬁdugunur,

Sayin Komisyonunuza_bildirilmesi kararlagtlrllmlgtlr..
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V. BOLUM
PLAI\TLANA ile ILISKILER

il

Barolar Birligi ile Planlana arasinda bu yila kadar ilig-

kilerde bir yofunluk saglanamamig, evvelki yillarda Birligin Oneri=-
leri olunlu ve etkili bir diizeye gelememigtir. Bu yilki planlama

cabalarinda daha ‘zlyace Planlana nistesarligindan gelen isteklerle
daha etkin, bir isbirligi olanaklarlnln olu%tugu'kanlslna varan
Yonetim Kuruluruz tutununda de glglk ve olumlu v'nqe ‘olmak kararina
varmigtir.

Planlama teg kllqtlrﬂe Barolar BirliZi ile 1§b1r11g1 ger-—
cegine duyulan gerecksinnenin def erlcn11r11m681, evvelki ddnemler-
deki unursanazligin terki anlamindeki istekleri yansitan davrgnig-
lar karsisinda Yonetim Kurulumuz yardinlarinin faydali olabilecegi
yolunda karar degigiklifi igine glrnlotlr Agagida arzolunan gelig=

neler ilgi ¢ekici olabilir:

1)Planlamna Miustesarliginin Birliginize Bagvurusu: Miste-

gsarligin 22.5.1978 tarih ve 2143 sayili yazisinda gu istekler |yer
almaktaydzy:

"1961 Anayasasi ile Ongorilen hukuk ve sosyal refah dev-
leti ilkeleri igiZinda, planli ekononik, soSyél ve kiiltiirel kgl-
kinnanin toplun refahina yoneltilmesinde, planli kalkinma anlay1§1
ile hukuk kiiltirid ve hukukun etkenligi korusundaki 1llck1 buyuk
onen tagimaktadir. Bu nedenle planla sosyo—ekonomlk geligmenin bir
aracl olan hukukun siniri ve saglayabilecefi tin olanaklerinin

sistematik olarak incelenmesinde:

~-Kalkinma Planlarlnlr "eriredici ve baglayici" glcini, ge-

ﬂclllkle etkepllglpl artirnak, kamu kuruluglarinin ¢aligmalarinda
plan hedefleri ve ilkeleri yoneliminde tutarlik ve igbirligi sag-
lamak; TDMM ile Hikimetin plan uygulamasini Veibzellikle planin
hedef ,ilke, politika ve tedbirlerine iliskin tasarilarin kanunlag-
tirilmasi stirecini kolaylagtirmak amaciyla Anayas sa'nin 129.naddesin~
de yeralan kuralir gergek anlami, nitelifi, nicelifi ve baglayicili-
#1 korularinin kuramsal yonden agikliga kavugturulmasi; '
~Planlama ve orgliti ile ilgili tin yasal dlizenlemelerin
toplanmasi ve kuramsal sorunlarin ¢Hzimiinde erisilen bulgularlh 1-

si1g1 altinda yeni yasal dlizenlenelere gicdilmesi;




-Mevecut hukuk diizeninin kalkinma silirecinin dinamik nite-
ligine ve endistriyel toplum gergeklerine uyurunun saglanmasi ve
boylece engelleyici, saptirici ve geciktirici nitelikteki mevzua-

. " {
tin incelenerek ayiklanmnasi; - : : : :

-I¢ huzur ve dlizen ile kalkinma siireci arasindaki baginti
gozoninde tutularak mevcut hukuk cdlizenindeki iyilestirme gallg%ala-
rinin verinli olabilmesi igin yargl sisteninin gerek kurum ve ku-
rallari, gerek yapi ve gere¢ olarak bir reform tutumu ile ele alin-
mas1 zorunlu gorulmektedir, |

1978 yili prograninda yeralan ve yukaflda-deginilen calis-
nalarin Devlet Planlama‘Tegkilﬁtl bﬁnyesinde kurulacak Ozel Ihtisas
Komisyonunca yiirlitiilmesini Ongbren tedbir dogrultusunda; 91 sa§111
Kanunun ilgili hilkiinleri ve 5/1722 eayili Bakanlar Kurulu karal;f‘l
ile yururlu e konulan Tiiziik hiikiimleri ¢ergevesinde "Planlama—ﬂukuk
Tligkileri SBirekli Ozel Ihtisas Konisyonu" kurulmustur.”

, ' Adigecen konisyon calismalarina katilmamizi isteyen istek
kabul édilmi§ ve Apayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hukuk %a—
kiilteleri temsilcilerinin de cagrildigi toplantiya katilmada bir

sonu¢ alabilmenin olanakli olsbilecegi. sonucuna varilmistir.

2)Ihtisas Komisyonuna Onerilerimiz: Birligimizvtemsiléi-

" lerinin gozlemnlerinin 151g1 altinda Planlaﬁ°éﬂukuk iliskileri éﬁ—
rekli o0zel ihtisas komisyoru bagkenlifina su hususlari sunmak ge-

“reksinimi duyulmustur: : ' |

"1961 Anayssasi ile Ongdriilen hukuk ve sosyal refah dév—
leti ilkeleri igaginda, planli ekononik, sosyal ve kilturel kalkin-
nanin toplum‘refahlna yoneltilnesinde, plahll kalkinma ahlay1§1 i-
le hukuk kiltiri ve hukdkun etkinlii konusundaki iliskinin buyik
onent tagidigina def 1n11erek planly- sogsyo-ekononik gelismenin b%r
araci olan hukukun siniri ve saglayabilecegZi tim olanaklarin 315-
tematik olarak incelenip Aegerlendirilmesi anaci ile Bagbakanlik
Devlet Phanlana Tesgkilata Mistegarliginin girigini uUzerinde Dbgdﬁn-
cil Bes Y11llak Plan h?erllk qqllqnﬂlarln&a konu ile ilgili temdl
ilkelerin aragtirilmasi, tartigilmasi ve saptanmasi i¢in olugturu-
"lan Planlara-Hukuk Illgkllbrl Stirekli Ozel Thtisas Konisyonu tap-
lantisinda belirlenen we Kalkinma Mevzuat Iligkisi olarak adla%dl—
rilan Sayin Komisyonunuza, Birliginizin buglne kadar yapnig oldugu
gallgmalar hakklnga bilgi vermeyi, yetkili organlara ulagtirilan
6nerilerinizi iceren bel*elerl sunmayi, yerine getirilmesi zorunlu

blr gorev saynaktayiz. : ' - .
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Cok kisa siirede sonugland1r11ma$1'amaglanan»komisyon ca-
lismalarimn, dnenli konularin niteliklerine uygun big¢inde tarti-
silnasina olarak saglaniyacagini belirtmek isteriz.

Bu nedenle, agiklanalerimiz, yukerida deginildigi uzere,
]
kurulu@urundan bu yana yogun big¢inde iizerinde durup inceledig%miz
konular, belgelerine yollana yapsz rok zet halinde sunmaktan ibaret

bulunacaktir.

‘a.Ana Kanunlarimizin hepsi yab9n01 kanunlardan allnmlgtlr.
Au@ku vok ki, bu yolla yurdunuza bati anlaminda bir hukuk 51sfen1—
nin etkisi saglanabilnig, bir hukuk sisteninin etkisi saélanabll—
nig, bir hukuk devrini basarailmig, yeni anlayisg 1glnde hukukgular
yetigmigtir. Bununla beraber halen bu kanunlarin eskidifi, yeni
gereksinmeleri kar01lnmad1g1, gesitli l‘“lSlkllklerle blitinlikle~
rinin bozuldufu bir gerc¢ektir ve bu yaklnmalarln hepsi bitin ana

" kanunlarimiz ig¢in yerindedir.

Bunu'dikkate alan Birliginiz "Ana’Kenunlarin hazirlanmasi
hakkinda karnun tasarisi® hazirlanmig ve 28.2.1972 tarihli, 511|sayi-

11 yazisi ile Hikimete sunmugtur (Ek-1).

b.Cunhuriyetinizin 50.y1lini geride blraktlglmlz_bir do-
nende, sayilari bir hayli kabarik olen Osmanli devri yasa ve tlziik-
lerin israrla ayakta tutulmasi, hukuk yagaminizi olumsuz yonde et-
kilenektedir. '

Saltanat ddnerinc ait yasa ve tiuzlkler incelendikte gori-
lecektirki, ayrikeilz hemen hepsi anlarlarani yitirmig, sosyaljve e-
konoriik aganalariniza cevap verrokten uzaklags g bir yeter51zlik
i¢indedirler. Yeni yasalar vaparak hukuk Alizenimizi CuDhurlyvften
énceki‘yaca ve tizliklerden aritmak, Cumhuriyet bilincinin ve Ata-

tirk 1lkeler1pe bagliligin dogal blr geregidir.

Bu konuca haz1rl nan Yasa Tasarisi 6.11. 1975 tarih ve 4008

Suy111 yazinizla Ba%bakcﬂllﬁﬂ sunulrugtur (Fk-2). ;

c.Devlet ar§1vler1ndek1 ferJaD anlagn a, mektup, berFt ve
benzerl belgelerle, vakfiyeler, tapu ve rifus kayitlarinin eski
yazidan Turk harflerine gcvr11m981 hakkinda hazirlanan yasa tasa—
ris1 6.11.1973 gun ve 4009 Suylll vazimizla Ba@bakanllga ,unulrug—
tur (Ek~5)
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c.Anayasaniz, demokrasinin bugln ulagtifgl agamaya, "ios_

yal Hukuk Devleti"ne Tlrk toplurmunu getirmek istemigtir. Fakat nmev-

¢
cut ekononik dlizen bu acidan inceleme ve dizenleme digi kalabilmisg,

Anayasaya karsi bir gegit direng baglamigtir. o

"Sosyal (Hukuk)'Devleti" deyini iginde "Sosyal Devle%“

 kavrami somutlukla teghis edilememektedir.

Ahayasarizde "sosyal ve iktisadi haklar" diye isimlendi-
.rilen "yéni haklar"in gergeklik kazanabilmesi ic¢in neler yapmak

gereklidir? ‘ ' : §
:

Her memlekette '"siyasal demokrasiden "Sosyal (Hukukb Dev-~
, : |
leti"ne "Sosyal Demokrasi'ye gecis kolay olmamigtir. Bu gecgigte
memleketinizde 1961'den sonra ayni hizi sirdiirebilmek olanagl bu-~

lunamamistir.

Anayasaniz (41); "iktisadi ve sosyal heyat, adalete,] tan
¢caligma esasina ve herkes igin insanlik heysiyetine yarasir bﬁr ya-
sayis seviyesi saflenmasl anaclna gére-dﬁzenlenir; Tktigadi, Eosyal
... kalkinmayi demokratik yollarla gergekle§tifmek cas Devlethn g0-
revidir" kuralini koynugtur. ’ 1

Bu amaca gdre bir diizenleneye buglne kadar gidilememggtir.
Boyle bir dﬁéehleme, yukarida agiklanan ilkelerin 1s1g1 altinda e-

kononik-demokratik kemu diizeninin kurulmasini gerektirmektedir.
i

Birligimiz 28-29-30 Kasin 1975 glinlerinde Ekonomi-Hukuk

'Kongfesi yapnistir. Kongreye sunulan Tebligler ve Tutanaklar jpa-
s1lmis olup, birer niishalari ilisikte sunulnaktadir (Ek-4-5) .

-

d.Tirkiye Barolar Birligi'nin "Pozitif hukukunuzda varli-
gin1 slUrdiiren antidemokratik yasa ve hilkiinlerin saptanmasi, bunla- -
rin kaldirilmasi, hukuk dizeninizin biitin halinde demokratik inite-~
lige kavusturulmé51" konusunda 17-18~19 Haziran 1977 giinleri [Istan~
bul'da yaptizi Olaganiistii Genel Kurulunda alinan kararlara deginmek
isteriz. |

Anayasa, Ceza Hukuku, Idare Hukuku, Ozel Hukuk, Galigma ve
Sosyal Giivenlik, Basin ve Haber Alna ile Ekononik ve Mall Yasalar
adi altinda olugturulan Konisyonlarda goriigtilip tartlgllan'konular

rapor halinde Gerel Kurula sunulmus ve kabul olunnugtur.
Genig boyutlari igincde ele alinan konularin burada Gzeti-
ni yapabilmek, agiklamalarin gerefinden fazla uzanasl bakimindan

olasi degildir.
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'Bu nedenle, Konisyon Raporlarina iligkin basili metin Bko-
“nonik ve Mali Yasalar Komisyonu Rﬂporunun fotokopisi ile blrlmkte

111§1kte aynen sunmayl uygun bulrmaktayiz (Ek-6-7).

Ayrica, KCLlekutlYlZdekl Bankacilik sistemi hakklnéﬂ Bir?
llk Yonetin Rurulunca yayinlanmis buluran Rapor dQ ekte sunulmak—
tadir. (Ek-8).

5—Dan1§na TOpluutlSl

Dordinci .beg y1llak kalkinma planl tqnltwa ve ﬁayanlgﬁa
toplantllarl Quzenlcrek volunda —evvelce e“sall olmayan~ bir. %avet _
yonetlm kuruluruch 1ncelcnﬁ19, olumlu bir tutur i¢inde olnak 'kara-
rina varilmig, Yonetin Turulu odlnu katilacak tem81101ler1m1z %us—
tesarliga bildirilmistir. Toplartllurﬁen en Onenli gorilen ve. sos—
yal glvenlikle ilgili olan bolumde Y« Snetin Kurulumuzun sosyal,gu—
venlik agisindan istekleri’ve yermeleri gGylece acgiklanmistir:

Aﬁayasa bekirindan -"S o s yal Gilv evn 1 i k" kavra-

min1 Devletin taniminda, nitelipinde aramak gerekir. Aﬁayasamﬂz (2)
Devleti goyle tanimlar: "Turkiye Cumhﬁriyetione sosyal Hukuk devle—‘
tidir". Cergekte Devletlﬁlz "Soqyal Hukuk Devleti' gorunuﬁsﬁnde ni-
dir? Bazi ckq1kllkler, ve kusurlars ra gnen Hukuk Devleti gorunurun—
de-kugkg yoktur. Hakvaramu Szgirligi, mahkemeler,,kanun yollaql, ‘
yvargisal drglitlesme, Yirlitmenin yargisal denetim altina alinmilg ol-
mas1i gibi olanaklar Hukﬁk Devleti goriintinini sémutlastlrmaktadir..
-Sosyal Devlet icin ayni seyi soylemek olanaginiz yoktur. O halﬂe |
" gergek durum ile Devletin Anayasal tanimi arasinda, ~k1smen de’olSa—

“bir Qellgkl varﬁlr Bunun nedenini yine AnayQSQﬂlzlh -agsagida lagik~

lanacak- blr kusurun a aranamniz Wercklro.”

Sosyal Hukuk DeVlbtl, ‘kavran clarak tartlgllﬂblllr° Isabet—
sizvbir_dugunceye gore "Hukuk Devleti" ile "Sosyal Devlet" aynl kav-
ramda birlegemez. Qlinki kargait yonludurler. '

Bu dlizeysel bir dﬁ@ﬁhce;vQCk kerre bu iki kevrana farkli
anlem vermekten gelen karg gova Gayall° ) 1

Qaglnlzda "Devld e-t”'flkrl deg”;isti° Artik "Soé&al'DeV—'
let" olmaksizin, Hukuk Devletl,,"qukuk DLVlOtl" OldﬂkSlZlP Sosyal

Devlet du@unuleplyorn
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"Sosyal Guvenlik" Scsyal Devlefi OOﬁutlagtlrma araglarinin
‘ baginda gelir. Anayasamiz (48) sosyal glvenligi "H a k" saymig ve
bu hakkin gergeklesmeulnl saglayacak ortani yaratmayi da Devldte
" d e v" olarak ‘vernigtir. Du ddevin yerinc getirilmesinde Devle—
 timiz bagarili degildir. |

.,

Anayasarlu (55) Devletin'"Sosyal ddevlerinin siniri" ada
‘altinda bir Ozre yervernmis bulupuvor~ "Devlet... sosyal amaglara
ulagma Sdevlerini... ancak iktisadi ge 11§me ile mali kaynaklarinin

yeterliligi dlgisiinde yerine getirir'.

Boyle bir ozre dayanilirsa, tercihvbagka yonlere donecek,
Tﬁrkiyemlzde sosyal glivenligin yayglnlasma31,'tamamlanma81,'etkin-
legmesi gok uzaklara atilmig ol acakbtir. Kaldiki bir yendan Devleti
"Sosyal Devlet" olarak Anayasal bir tanina bagletek, sonra da |"Kay-

nak Yeterligi" Ozrine siginmak, celiski degil nidir?

Bu Ozlr sosyal clvenligin geligme hizini daina dlsUrmis-
y O ) 53 N ,

tir. Dordincii bes yi1llik plan tas slafinda bile (syf. 95), aralarinda.
geligkili su cilimleler yer almaktadair: %
~Sosyal guvenlik politikasinin temel hcdefﬂ
kalkinmanlnﬁyﬁklerinin'Ve,nimetlerlnln top-
luma  adil ve dengeli bigimde ya nsinasi, top—
1ursal do%;gnb ve gelignenin Anayasada ongo—
riilen sosyal de viet ve sosyal adalet 1lke51ne

uygun ola rak gerceklestirilnesidir".

Bu timce hakli ve isabetli bir anlan 1gcrmektedjr, fakat

agsagidaki ile Qeli%kilidir:

Toplumsal gelisme ile ckononik bilylmenin

birlikte wve Q@nrbll olarsk yuritilmesini zo-
runlu kilan bu hedef uyarlnca,’Devlet sosyal
guvenlik programlarina yeterli kaynak ayira-
caek ve finansman kosullarinin elverdigi dlcii-
de taref olarak katilacaktiz".

Gorildigl lizere ddrdinci beg yillik planda da "Anayaspl

ozur"e yer verilmigtir.

Anayasemiz ag¢isindan bir ¢eligkiye daha dokunmak zorunda-
yiz. Sosyal glivenligi saglamak Devlete Anayasanizca "odev'™ olarak
verildigine gdfe, bu ddevin yerine getirilmesini Devlet bagkasina
devredebilir mi? Anayasariiza gére (48) Devlet sosyal glvenlik
hakkini saglamak ic¢in "Sosyal Sigortalar ve sosyal yardim tegkilati
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kurnak ve kurdurnmak' yoluna gidebilecektir. Ayni madde iginde
revden ve bunun bagkasi tarafindan da yapilabilecefinden s0z ¢
de bir celisgkidir. En yaygin kurulus sosyal sigortalardar. Bu

lus Prim esasina dayanir. Eger bu anleyig ig¢inde kalirsak hig

zaman blitlin kollards ve en genis sosyal gilivenlige ulagamayiz.

go~-
triek
kuru~
bir
Dor-

dfincii bes y1llik plan taslaginda (syf.93) "sosyal glivenligin gelig-
tirilmesi amaci ile igsizlik sigortasa uygulama51na'baglanacaﬁtlr“

denilmektedir. Igsiz olanin prim ddeme imkani ve bir igvereni

difina goére bu sigorta kolunun prim usulil ile saglannasi olanﬂ
yoktur. O halde Devlet yardimi bahis konusu olacaktir. Demekki:

prim usulinden ayrilmak zorunludur.

Dordiincii bes yillik plan taslaginda "sosyal giivenlik

clma-
‘gl

pdli-

tikasinin temel hedefi gdylece taninmlanmigtir; "...Sosyal Devlet ve

- Bosyal Adalet ilkesine uygun geligmeyil saglamak". Demek ki sos
glivenlik bir baska seyin araci, sosyal adaleti saflamak araci
yilnistire Dogrudur. Bunu prin usuliine bagli kalarak yapabilir

yiz? Igveren hissesiniryﬁksek,figgi hissesini dusik tutsak da

layaméylz, Sosyal Adalet tiunm topluma genigletilnezse saglanamaz.

yal
sa-
* mi-

sag-

Prim usuli bu genislikte olamayacaktir. Bu agidan "igg¢i sigortala-

r1" dbneminder "sosyal sigortalar" anlayigina ylkselmenin bty
gereklerinin yerine getirilmesine evvelki ddnenden kalma "prinm

in

-

esasi" engeldir. O halde Onerimiz gudur. Eger sosyal adalet eﬁas tu-
tulursa bu ancak "sosyal gilivenlik vergisi" ile saglanabilir. Bugin

artik vergi, Devlet harcamalarlna katki anlayigincdan ¢cikti. Vergi,

sosyal hukuk devletlerinde artik sosyal adaleti, dengeyi saZla
arag¢ haline geldi. "Vergi‘Adaleti"nin olguleri degigti. Bu nit
"Genel Sosyal Glvenlik Vergisi'nde mevcutturg'yeter;ki boyle b
-vergi, blitin yan31malaf1 ile gergekten "Adil" olabilecek bigin

hagzirlanmis olsun.

yicl
elik
ir
ide
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vT.BOLUM -
AVUKATTARA ITTGKEN KONUTAR

1-Ruhsatnane DeZigtirme Istekleri:

. Meslektaglarinizin ruhsatnanelerini degistirme istekleri
h?kkln la Yonetin Kurulumuz su esaslara ssptaﬂlgtlr, bayan reslek—
taglarimizin bosanna neaenljle degisiklife ugrayan soyadi bakimin-

dan Avukatlik Ruhsathamesinin degigtirilmesi istekleri kargllﬁna-
mamis, 20.12.1976 giin ve 59/2093% sayili Genelgenizde & le bellrtll—
- digi Uzere ruhsatnamelerin kaybi veya kullenllmayﬂcak @erece ylp—
rammasi sonucunda degigtirmek nimkin gdrilmigtir. Soyad degigikli-
gi Baroca da 1lg111n1n ruhsatnanesine iglenmesi nimkin niitaldm o-

lunmugtur.

2-Avukatlik Kanununun 38/b naddesi:

Orman Idaresi Avukatligindan ayrildiktan sonra ayni Fa-

' i
sinmaza iliskin davadn vekaletin miinkiin olup olmadigi Tapulana
Mahkenesinden sorulnug, Mahkemeye su yolda cevap verilmigtir:

"Avukat miilkiyet uyusmazligi nedeniyle bir taginmaz nal
hakkinda Mahkerenlzﬂe gorilmekte olan davadsa, Orman Idaresi Ayu—
katllglnﬁmn ﬂyrllma31ndan sonra ayni taginmaz malla iligkili Flr
sahsin vekaletini alip alamlyacagl hususunun tesbiti ile ilgiili
olarak gonderilen yaziniz veé eki belgeler Ydnetim Kurulumuzdal in-
celenip gorigilnmlis, 26.3.1978 tarih ve 383/43% Sle ile, olaylg 1136
sayili Avukatlik Kanununun 38. r966951n1p (b) bendi hikmii kapsamlnda
bulundugu sonucuna varilmakla o yolda iglem yapilmasi verektlélnln.

bildirilmesine karar verilmigtir."

%-Askeri Mahkemelere Vekaletname Ibraz Etmeyenlerin

Kabul Edilip Hdilmeyecefi

Bu konu bazi nahkemelierle gekigmeli hale geldiginden Mil-
1i Savunma Bakanligy Askeri £dli Igler Bagkanlifina bagvurulmug

ve agafidaki olunlu yanit alinmigtir:

"Uruni Yafgltay'ln muhtelif ic¢tihatlarinda, milvekkilin .
vekili ile birlikbte durugmaya gelmesi ve onun kendil niidafl oldugu-
nu nahkere huzurunda acikca ifade etmesi halinde, nahkeneye mivek-
kili ile birlikte gelen niidafinin ayrica vekAletname ibraz etne

mecburiyeti olmadifini, keza (35% Sayili Kanunun 257¢maddesin§n
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atifta bulunduzu) C.M. U K.nun gahsi dava faslinin 348. ve 356d nad-
delerinde ce yeralan kaidenin hukukun uruni esaslarina uymasi |iti~
bariyle, yalniz gahsi ﬁavalavﬂa'degil' bunlarin diginda bitin |[du~
rugnalarda tatbikinin icabedecegi gdriigiinde oldufundan ve Askeri
Yargitay 2.Dairesinin 18.11.1964 giin ve Esas 713, Karar 30 sayili
ara karari ile 22.8.1969 gﬁn,'Esas 280, Karar 436 sayili ic¢tihat-
larinda da 35% sayi1li Kanunda serahat bulunmayan ahvalde élrakljla
C.M.U.K.na, onda da sarahat yoksa H.M.U.K.na bagvurulmasi belﬂrtil~
diginden mivekkili ile birlikte durusnaya gelen vekilin,,mﬁve'kili

~tarafindan kendini'savunacéglnln.a@lkca ifade edﬂlme51 hallnxe da-
ha sonraki dHTUQLvl arda . velzaletnamesini ibraz etrnek kaydlyla Osa—

vunma hakkinin kisitlarmamas:. V"nﬁhﬂpn) durugnada hazir bulunma§1—
nin hukuka uygun olacagi goriisiinde olﬂuguruun bll i edinilmesil. ™

4-Tapu Kay:tlarinin [lncelenmesi:

Baza Tapu Dairelerinde meslekdaslarimiza glglilkler cika-
rildigr ofrenilmis, yapzlaq b“SXu ulara Genel Muctirlikten su yanit

alinmig tlr.A

"Avukatlar, vekaletnare géstermeSine.gerek olmaksizain ta-
pu kayd: lizerinde gerekli incelemeyi yapebilmektedirler. Ancak “a-
pu sicilinden o6rnek istenilmesi halinde, Avukatzn hiiviyetini algik-
lamasi ve kendi imzasi ile 040y7anp1% bir vekaletnane Srnefi birak-

nasi gerekmektedir."

5-Meslekdaslar: Tevkil:

Bu konuda Noterliklerde kargilegilan bazi glicliklerin! ¢&--
zinmine c¢aligsilmis ise de Adalet BakarliZindan Q“&bldﬂ 71 cevap ali-
nabilmigtir. Bakanlik ile Birlik arasindaki temsslara devan olyn-
nakta ve sorunun olurlu bir sonuca baglanabilecefi imit edilmekte-
dir: | o '

"Bir avukatin vekaletini deruhte o :
rinl taklp i¢in dlger bii avulkzati genel vekhlctnamé_ile tTevkil] et—
nesinin gegerli oldugunun Noterliklere duyurulnasi istennsktedir.

Bilindigi lgzere 1512 saylll'Noterljk Kanununa gore Nofer-

liklerde iglem yapilmasini isteyen kinselesrin asil veya —eiill si-
fgtlyla Noterlikte hazair bulunmalari ve igleni yapnaya yetkil:

bulunmalari ve vekillerin, sifat ve yetkileri ile islemi yapnaya
1

izinli olduklarini bildirir belgeyi gOstermeleri zorunludur. Any-

Ten Yasanin 79.naddesinin 2°*Lkr9”1nﬂ goére de, Tobterlerin belgenin




~66-

gosterildigini is kAgidina yazmakla beraber, islemle ilgili klsgm+
'1ar1nllve‘néreden hangi terih ve numara ile verilmig oldugunu gos-
teren birer Ornegini har gs z Ve verglslz olarak gerek-ilgilising

verilecek ve gerekse dairede sa&langcah asil ve orneklerine baéla—

) masi1 gerekmektedir. , | : l

GOruldigi tzere Yasanin bu agik ve segik hikmi ile, mlvek-
kili adina ba 1skasinl tevkil etmek ist seyen vekil ve ozellikle Notere
birtakim nikellefiyetler yiklenilmigtir. Bu xukelleflyetln Verlne
getirilmemesinin Noterin cezai ve inzibati sorunlulugunu gerektl-

recefl kuskusuzdur.

Tivekkillerin tek tek zikredihmesi ve. yasa hilkminiin gerek-
lerinin eksiksiz yerine getirilmesi halinde bir avukatin birden
fazla milvekkili namina baska bir avukati ayni vekaletname ile tev=

kil et iesinde de bir engel bulunmaﬁaktad1r°

Bu itibarla avukatlar:n belll olmayan kigiler nanina ba§;
ka bir qvukctﬂ genel vePale*n{me vernesinin mumkin ol bllecegl yO--

lundaki oOnerinize katilmak mimkin rroru.l“_ﬂn1§t1r,

6-Dava Takipcilerinin Tevkil Yetkisi:

. . N
Bazi Mahkemelerce sorulan hususa su gekilde yanit verid-

"1136 sayili Avukatlik Kanununun hikntd 7 Temnuz 1977 tari-
hinde ylirtirlikten kalkan gec¢ici 17.ma aie51n1n S.f1krasi kaDsemlnda
bulunan dava takipg¢ilerinin, mahkemclerdekil vekalet hak ve yetklle-
ri sona ernis bulunmekla, szl gegen tarihten Once takip etmis ol-
duklari davalara iligkin olsa d=, yetkili.baﬂka kigileri tevkil
etmelerine ve bu suretle dosyalarini diledikleri kigilere devret-

nelerine Yasal clanak bulunrmadigi disinilmektedir.”

7-Genel Kurul Toplantilarinda Kooperatif Uyesinin Avukat-

“larca Temsll Edilip Edilemeyecef 1*
P

Bu konu Barolarln'bagvurusu lizerine Yonetim Kurulunca {in-
célennig ve su sonuca varrlnistir; 10 Mayis 1969 glinuinde yurirlige
giren 116% sayila ”Kooperatifier'Kanunu” 49.riaddesinde "Temsil
Hakki"ni dizenlemigtir. Hadd@_Dynhn'"Ansﬁbzlegmeue a91klama bulun-

/augu takdirde, bir ortak yazi ile izin vernmek suretiyle Gernel Ku-
4

rul toplantisinda oyunu ancak bagka bir ortaga kullandirabilir.

seklindedir,
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Maddenin bu agikligir kargisinda, Avukatlik Yasasi hikum-
lerinin genel hiikkiimler oldugu diglinlilir ve anlashazlik halinde|0-

zel hukumlerln uygulanacagl Qenel kurali da nazara alinirsa, Genel
Kurul toplantisinda ancak baska bir ortaga oy kullandirilacagi: hak—
kindaki hiikmiin bagska tirld bir olasiliga cevap vermediZi karar}ag-
tirilmigtar.

: 84ﬂuhqsebe Uzmanli@l:
Ankara Iktisadi ve Ticari Tlimler Akademisi Muhasebe Lnstl-
tUsu Mudurlugunun yazisina su kargilik verilmigtir:

"12-1% Haziran 1978 tarihlerinde Istanbul Ixtisadl ve|Ti-
carl Ilimler Akademisi Mezunlari ve Tirkiye Muhasebe Uzmanlari|Der-

negi ile Enstitiinliziin Ankara'da birlikte diizenleyecekleri ”Yen%
Vergi Onlemlerinin Basarisi Acisindan Muhasebenin ve Muhasebe Uz-
manliginin Oneni" konulu seminere Birligimizin kqtllma51 hususunda
(ilgi)deki yazinizla yapilan ¢agri, Yonetinm Kurulumuzun 27.5. 1978
glinlid toplantisinda gorigilmisg, gukranla karsilanan ¢agriya uyula- .
rak bir temsilcimizin toplantiya katilmasi kararlagtirilmigtir..

Muhaseb601llk ve Muhasebe Uzmanllgl mesleginin Yasa 1%e
‘diizenlennesi geregl Birliginizce de benimsenen bir gereksinmedir.
Boyle bir mesle@in orglitlenmesinin, yargl orvanlﬂrlnda veya vergi
uyusmazliklarini ¢dziinlemekle gorevli kuruluglarda, ylkimlinin|ya-
ninda temsil ve vekalet yetkisinin kullanilmasi anl.rlnl ta$1y?n
bir islevi yerine getirmek gibi ancak Avukatlik Deslegl Nensunla—
rina taninan hak ve yetkllerln kullanilmasinin, hangi ad altlnéa
olursa olsun Avukatlar disinda baska kisilere verilenmiyecegi kurall

ile kar1§t1r11mam351 gerekﬁigi aciktir.

Hal boyle olmakla beraber, Millet Meclisi Genel Kuruluna
intikal eden Yeni Vergi Tasarisinda mall milsavirlik meslegi kurul-
makta ve bunlara Danistay'da yviikiinlinin yanindaz agiklama yapna|yet-
kisi tﬂnlnméktaﬁlro Bu.konuda Birlikc¢e yayinlanan bildiri ilisikte
sunulmugtur. Bildiride yeralan aglklamalﬂr nedeniyle burada ayrica

izaha gerek gorulmenigtir."

Bu yazi ile raporunuzun Yasama fliskin Galignalar Bolumi'-
- nde temas edilen "Hesap Uzranlifi'na iligkin agiklaralarin da bir-
likte nazara alinmasi faydali olabilecektir.
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9-Silah Tagima Izni:

Bu kdnuda,lsrarll tekiplere devam edilmektedir. $ifahi te-
maslari teyiden Sayin Icisleri Bakanina, kigiye ozel bir yazi ile
su miracaatta bulunulmustur: '

"a~61%6 sayili Kanuna iligkin silah tagima ve bulundurna
belgesi verilmesinde uygulanacak esaslara iliskin Yonetmeligin
(Resml Gazete 16,Maylsl978) Avukatlar'hakklndaAisabetleAuygulamna—
digr, Yonetmeligin 3.nmaddesindeki kogullarin bulunma81na'ragmeﬁ,

Bakanliga Valiliklerce oneride bulunulmadigi, Birligimize bagvurma-—
lardan anlasilmaktadar.

- BEvvelki Yonetmeligin yururlukte buluncugu sirada Avukatla—
ra tasima iznl verilemeyecegi yolundﬂkl uygulamqnln etkisi 1ltﬂnda
boyle bir tekdire gidildigi anlagilmaktadir. 22.8.1972 tarih vé
2672 sayili bagvurumuza Emniyet Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ'Aséyif ifadeli
7.Eylul.1977 tarih ve 62152/51 sayili yazicda "Durunlari bu sartlara
uymayan Avukatlara silah tagima belgesi verilemiyecefi" kanaati iz-
har olunnmus, uygulamada bu husus "hig¢bir avukata silah verilemiye-
cegi" biginmine dénmﬁgtﬁr._. 7

Bu nedenle yeni YonetmeliZin 3,.maddesinin Avukatlara da

R : : i
uygulanmasina bir engel bulunmadigl hususunun Muhterem Bakanlikga
Valiliklere duyurulmasini takdirlerinize arzetnekteyiz.
b-Yonetmeligin idsrl yorumu ile daha genig bir uygulama-
~ya da varilabilecegi kanisindayiz.

Soyleki:

~Yiiksek Hakimler FKurulunun 30.5.1978 tarih ve 74 sayila
vazisi ile Adalet Komisyonu Baskanliklarina duyurulan Sa yln’Bnkan-
li1Zinizin 26 .May1s1978 tarih ve 141000 (Mayis) saylll genelveﬂe
aynen su husus enir buyurulmugtur:

"Bilindigi lizere, 6136 sayila Kanunun 7.maddesinin 3.ben-
dine istinaden Bakanllglﬂlzca yeniden hazirlanan ve‘Vali, Kaymagkat-
vlarca silah tasima ve bulundurma belgesi verilresinde uygulanacak
eSaslqra iliskin Yonetmelik, 18.May1sl978 tarihli ve 16291 saylll
Resni quetede vaV1nlan{r°k yirtirlige girmistir.

Bahs; ge@en yonetneligin ?.maddesinde, "hayatlari, hanici
ve ciddi bir tehlikeye raruz bulundufu igin silah tasimak isteyen-
lere, Valiliklere yapacaklari bagvuru lzerine, yaptirilacak arag-

tirna ile silah tagimalerinin zorunlu oldufunun saptanmasi halinde
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Valilerin onerisi ve I¢isleri Bakanliginin uygun gormesi kogulu ile
Valiliklerce silah tasima izin belgesi verilebilir! hiikmini amir

bulunnaktadir. i . |

Ancak ifa etmekte olduklara adli'yafgllama gdrevleri ne-
deniyle,-hakidleriq her an icin hayatlarinin harici ve ciddi b?r
tehllkeye maruz kalabilecekleri bir 5ercekt1r, %

Bu nedenle YOnetmelifin B.quﬁe81nln uygulanmasi 51raélnda
fiilen adll yargi gorevi ifa etmekle yikiimli bulunan\haKLmlerden
bu naddeye gdre silah satin almak veya tasirak isteyenlere Valili-
ginizce silah satin alma ve tagima izin ‘belgesi verildikten sonra,

bu kl@llere ait muanmelell @osy nin 1ncelenmek ve onaylannak uUzere
|

Bakanligimiza gonderilmesini rica ederin.”"

Gorul@ugu Uzere "Her an hayatlarl tehlikede olmak" &lgl~
sune gore idarl bir yorumla isabetli blr sonu¢'a Varllﬂl§ bulﬁnul—

naktadir. : ' _ , ;

' ’ ~ l ae sy

—Yine idari bir yorumla Adalet Bakanligi (Kan.Plan Md.lugu
ifadeli) 19.6.1978 tarih ve 342 sayi1l: genelgesi ile yorun alani
daha da genisletilmis, zati silahlarin izin vesikasi olmaksizin

tasinacagi sonucuna §oylece varilnistir.

61%6 - seylll Ate@ll Siléhl ve Plguklar hakkinda Kaanun
8.maddesinde ategsli silah tasiysbilecekler Ug grupta toplanmla,
ikinci bentde "Icra Vekilleri Heyeti Karari" ile silah tqglyﬂblle-
cekler sayilmig, liclincli bentde de izin vesikasina istinaden ta51—

vabileceklere yer verilmigtir.

Anilan K?nunq dayenilarak glqullun 27 11.1968 ta rih’ve
6/9408 ‘sayrli Rakanlar Kurulu Kararnamesine bagli "ategll silah
- tasaiyacaklara Qlt listenin ~adli zibati vazifesi gprenler- bHQ11g1n1
/taslyan birinci maddesi 8.6. 1978 tarih ve 7/15748 sayili Bakanlar

Kurulu Kararnamesi ile kapsanmi genisletilerek: v

"Adli zabita vazifesi gorenler:

, -Hakin, Cumhuriyet Savcisi, Cunhuriyet Savcl Yardlmc%51 ve
bu siniftan sayilanlar (meruriyetlerinin devani siresince zati si-

lahlerini tasiyabilirler) §ek11nge ﬁeglgtlrllmlgtlr.

Bu suretle; daha Once sadece. Cumhuriyet Savc151, Cumhuri-
vet Savel Yardimcisi, Sorgu Hakimi ve Cumhuriyet Saveisy bulu?.avan
yerlerdeki Sulh Hakinlerine taninan bu hak, tin hakim, Cumhuriyet
Saveisi, Cumhuriyet Savel Yardimcisi ve bu 51n1ftan sayilanlara
" taninmis bulunmaktadir. ' }

- ’
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61%6 sayilx Kanunun 7.naddesi sarahata kuf§lSlndc, sozu
edilenlerin zatl silahlarini ta51y“b11meler1 i¢in izin v931ka51mé
gerek bulunmadigi gibi bunun tabii sonucu olarak bu konuda 492 sa-
y1l1 Harg¢lar Kanununun uygulénma31 da soz kKonusu degildir. V

18.May1s.1978 tarih ve 16291 sayili Resni Gazetede yayin—
lanan "6136 sayi1li Atesli silahlar ve bigaklar hakkindaki kanun
gerefince Valiler ve EKaynakamlarca silah tagima ve bulundurma bel-
ge31 verilnesinde uyqulanacak esaslara iligkin YoOnetmelik" 6136

sey1li Kanunun 7.maddesinin 3.bendinde belirlenen izin vesikasi| ve-
rilecek kimselerle ilgili olup, burada uygulama yeril bulunnanakta~
dir. 7

Bilgi edinilmesi ve keyfiyetin yarg: Qevrenizdeki Cumhhri—

yet Savcilaklarina 6ujurulma51n; rica ederin.
. |
c~Yukarida ac¢iklanan idari yorunlarﬁﬂ esas tutulan Olglile-

rin disinda kalmalari olanafi bulunmayan Avukatlarln Barolqunai
milracaatlari ve Barolarca yepilacak inceleme sonucunda taglmﬂnln
zarureti kanisina varildiZi takdirde ilgili mekanmlarca tagima ;zni-
nin verilecegi yolunda bir karara varilmasi" istennistir. Alinacak

sonu¢ Barilarimiza iletilecektir.

10-Karmu Kurulusunda Galisan Avukatlar Hakkinda Takip

Bdilecek Usul:

Kemu kuruluglarinda galisan avukatlarin hangi usule gore
sorusturmaya tﬁbi tutulacaklarinde tereddit eden Bayindirlik Bakan-

ligina su mﬁtalﬁa Q6nderilmi§tir:

"Kamu kurulu§lﬁr1 avukatlarinin gorevlierinden dolayi veya
gorev sirasinda igledikleri suclarda hangi kanupun usul hiikunlerine
gdre kovugturma ve sorugturnma yapilccaZi konusu Yonetinm Kurulunuzca

incelennis, asagicaki sonuca varilmigtir: - ' : !
! : ‘:

Kamu kuruluslari avukatlarinin iki ayri statiye tabi olduk-
lary, haklarinda hem Avukatlik Kanunu, hen de Ozel idari sorugturma
hilkimlerinin uygulanacaginin kabull zorunluﬁur° Hernekadar sonradan
yirirlige giren Avukatlik Kanununun Merurin Muhekenmati Kanununu
—avukatlar agisindan~ zlimnen kaldirdiZy ﬁusunuleblllrse de her |iki
kanunun konulari ayridir. Bu nedenle:

Kamnu kuruluglarl avukatlarinin gordikleri yargiya 111$k1n
hizmet, idarl gorevlerinden tamamiyle ayri ise ce miinhasiren memur-

luk sifatinin icerdigi bazi hiznet ve davraniglar da nevcuttur.
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isnat edilen sucun "avukatlik gdrevinden dogan veya. bu

gérev sirasinda islendiZi" sabit olan hallerde Avukatlik Kanununun
58 ve sonraki maddelerine gdre, ninhasiran "memurluk gdrevi ile

ilgili veya bu gbrev sirasinda isledikleri suglar" da ise Menurin
Muheakemati ve 20 Mayis 1930 tarihli "bazi clirinmlerden dolayl me=-
murlar ve serikleri hakkinda takip ve muhlz kene usuliine dair kanun
hukunlerlnln uygulannasi gerekli niitalaa olunmustur. !

_ Suqun iki gorevien hangisine- 111§k1n olacagl, her olay%a,
tzelliklerine gdre saptanmalidir. Saptanada kugkuya dtsilad ugunﬁé
Avukatlik Kanunu hiikiimleri tercih edilmelidir. Avukatin, kendi mes-

lek kanununa tabi olmasi kuraldair.”

.lleisten Yasaklanan Meslekdaglorinizin Durunu:

Zorunlu yasaklarma hallerinde Barclarimizda farkli tutum-
lar izlenmis, Barc Yoénetim Kurullar:i, Disiplin Kurulu Uyeleri, Ba-
kanligin israrli talepleri sonunda, Savciliklarca acilan ceza taki-
bine maruz kalmiglardir, Oner arzeden bu konuda Genel kurulumuza

asagidaki bilgileri vermenin yerinde olacagl dugunulmugtur:

Avukatlik Kanununun 154. raddesinde sayilen sug¢lardan blrl
ile "haklarinda son sorusturmanin a¢ilmasi karari verilen ... avu-
katlarin isten yasaklanmalari zorunludur"wy Bu hilkim avukatlar itin
ciddi kuskular yaratiaktadir. Asilsiz bir ihbar ve @ikéyetin *iﬁ
mahkenesinde temizlensin mantify ile- benimsenmesi, bazi kademeler-—
den gec¢tikten sonra igsin mahkenmeye intikéli ve ne zaman bitecegi
belli olmayan dava sonucunz kadar, avukatin igten yasaklanmasi,

gergekten haksiz bir durumdur. _ |

a.0lgular: Uvgulﬂrqda ddrt ayri hale rﬂstluraktajlz, Yone-
tin Kurullarinin, ~asaklanay1.gerekt1ren dosyayi Disiplin Karuluna
gondermemelerl, dosyayi Baro Basgka aninin Disiplin Kuruluna intikél'
ettirmenesi, Disiplin & ‘urulunun igten yasaklanma karari verﬁene51,
Disiplin Kurulunun evvela isten yasaklanma karari vercikten sonra
ilailinin'bagvurna51 ile ceza davasi dosyasini getirip inceleyerek

yasaquma kararini Laldlru£81,

b.Farkly Anlqylslﬂr Bu Addrt halin ortak yani, hepsinin
Avukatllk Kanununun 154nrad“651ne iliskin olm351dlre Bu dort halin

¢Oziminde iki ayri anlaqua rustlanLﬁk+1olro
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~Birinci anlayig; Adalet Bakanliginca benimsennigtir. |Bu

anlayis "Avukatlak Kanununun 154 ,nadéesi kapsamina giren suglarda
agir ceza nahkenesince son sorusturna ¢ agilmesi halinde Baro Disip-,
1in. Kurullarinin, bu naddede sayilan suglarin unsurlarinin bulunup

bulunnadigini takdire vetkileri olmadigy, 1%ten yasaklana kara?lnl

derhal vermeleri ve bunu geri ”l”FQV&Cukl°r1" yolundacdir. i

-Ik1n01 anlayig; zorunlulugu kabul etmenektedir. Avukatllk
Kanununun 15%, 154, 155 ve 156.ma ldelerinin kil halinde yoruml$nma—
s1 gerekir. Bu naddelerden yalniz blrlnl qllp, onu "tecrit" ederek
manalandirnak Yasakoyucunup amacina avklrl dliiser; Avukatlik Kanunu-
nun 154. 3aﬂae51ndek1 ”zorunlu vasaklana" baslifina ragnen, sayllan
hallérde dahi yasaklana "ksnunil netice" yani kendiliginden meydanu'
gelen netice degil, bir karora ihtiya¢ gdsteren bir neticedir.!o
halde bu karari verecek merciin bazi yetkileri bulunnak gerekir.

i

Maddeye otomatik bir uygulana verilmek istense idi, Yasa "... hal-
lerde avukatlik yapamazlar" geklincde bir hilkiin getirirdi.

c.Ikinci anlayis daha haklidir. Nedenleri sudur:

DlSlplln Yargisi: Dlslplln iurullarl ”dlSlplln yargli mer-—,

cii"dir, delilleri "serbestge takdir" yetkisine ‘sahiptirler (ALK.

158). Kurullarin "bagli kararlar" vernesi diglnlilemez. |
Bu nedenle afir ceza mahkemesinin avukat hakkinda son;so—
ru&turmanln acilnasina iligkin kararinin rutlaka Baro DlSlplln Ku~-
rulunu baflayacagini ileri surmek igabetli olamaz. Ancak @ ahkepeoe
verilmis ve kesinlesgnisg mahkumlvet niikmiiniin subuta iligkin bolimd.
Disiplin Kurullarini baglar. Son sorugturna karari "kesin hukug“
degildir. Son: sorusturnma quﬁrlnl veren agir ceza mahk84851 mahkeme
olarak defil, itham mekemi gibl bir adll islende bulunmthurn Bu
nedenle Disiplin Kurullara, ortada subut hakkinda kesin karar iolma-
digy igin, 154. naddede sayilan sugun unsurlarini -subut agisindan-
tokdiri bir incelemeye, yani ‘delilteri takdlre'yetkllldlrlerai

Tedbir Kavrani: "ITsten yasaklanma" ihtiyari (A?K°155%
olsun, necburi olsun (A.K.154) bir "tedbir" nahiyetindedir. TOK.nun
35,maddesinde yeralan "meslek ve sana Tin 1cr351n1n tatili" anlamin-
dn "zorunlu kanunl netice" degildir. Bu nedenlbhcr iki tur igéen'

yvasaklanmna Kkararina itiraz edilebilir (A.K.157).

"
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: Tsten yasaklanmenin "tedbir mahiyetinde" oldugu Kanunda
agikca belirtilmigtir (A. K'155/l). Bu nedenle igten yqsaklanpaT
- tedbirlerinin kaldirilnas: daina nimkiindiir. Nitekin bu hususu Kanun
soylece ifade etmlqtlr. "Isten yasaklunma kararl, bu kararln veril-
mesine esas olan hal ve gartlerin... sonradan kalktifi sabit olursa,'
Disiplin Vurulu taraefindan kaldirilir® (A.K.156/Z2). TBR DlSlplln
Kurulu da boyle ﬂu%unmekte&lro "1136 sayili Avukatlik anununun
152 ve 154, ma&ﬂelerlnae yeralan igten yassklanma nuessesesi; blr
inzibatl ceza degildir. ‘Kanun vazilinin Sngordiigii bir tedbir muame— .
lesinden ibarettir. Tedbir ruameleleri, kat'i nuamele ve karﬂrlar
kategorisine. dahil'degi‘ilﬂirler° Dainiyet degil, muvakkat mahiyet '
arzederler. Hasil ettlklerl hukukl tesir ve netlce ae Kuvakkattlr.
Nlteklm 1136 sayili ¥Kanunun 156,maﬁﬂ Slﬁ@v de, yasnklar° kﬂrarlarl-
nin bu mahlvetl_ 1¢1k ve kesin surettp belll eﬂllmlgtlr. Gergek%en
bu na@ﬂe hitknii ile igten yasaklana kararlarinin kovugturmanin dur-—
durulnusg vbya_avukatllga engel olmayan bir ceza verilmig veyahut
bu kararin verilmesine esas olan'hél ve sartlarin bulunmadlgi veya
sonradﬁn'kélkﬁigl sabit olmus'buluhursa, kaldlrllacaklﬂrl hususuna.
igaret edilmig olmasi, bunu gdstermektedir. Tedbir karar ve mu e-
leleri boyle muvakkat ve kat'i olmaysn bir hukukl biinyeye sah1£ ol-
" palari balelndap inzibatl karar ve ruadelelerden qgrlllrlar, in21—
Datl muamele ve kararlar, cdogrudan ve lu ala biitin kigiler tarqfln—
dan ust mercilerde kabili itiraz olduklarl halde; tedbir ve ka?ar-
lari i¢ing kanun vazii bunlerin hukukl yapilarini gdzdniinde tutaqu
1t1raz yolunu her ilgiliye a¢ik tutnmamigtir. Filhakika; 1136 saylll
Kanunun 155 naddesinde; yasaklama kararinin yvalnizca hakklndq boyle
-'blr karar qllnan avukata teblig olunacagini ve onun da Barolar ‘Bir-
1igi Disiplin %urulu nezdinde itiraza selahlyetll oldugunu goster—
mnisg bulunma51,,bunu be1li etmekteﬂ1r°-154,pagde rmucibince tesig e-
dilen yasaklama kararlarihda da durun aynidiT. Binaenaleyh yastlaf
‘ ma yolunda alinmis olan Disiplin Kurulu kararlarina, bu karar kendi-
 sine tatbik edilmisg. avukattan maada 1lgllller1n 1t1raz haklari bu-
'1unmaraktudlr (28.4.1973, 2/8). -

Karsrln kﬂldlfllﬁﬂSlne 1110k1n bu hitkrilin "1$ten yasaklan—,
manin zorunlu oldugu haller"ﬂe (A.K.154) uygulannayacagi ileri| sli-
‘rilemez. Gunkl kararin kaldlr11V351nu olanak taniyan hikin 155 ve -
154,maddelerden sonra gelmektedlrolager Kanunun maksadil bunun aksi
" olsa idi, bu hiikiin 15%.madde icinde veya hemen 153.macddeden sonra

yer alirdi.

-
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. Tasaklanna nedeni ne olursa olsun "yaSaklan avukatin, bu
siire iginfa, B 70 kesenefini vermek topluluk 51gorta81 primlerini
Sdenek ve Baro Genel Kurul toplantllgrlnﬂ katilmak zorund oldugu-

" na" karar ferllnlgtlr (TBE Yénetim Kurulu kararl 20¢4 1978) .

G- ﬁngyasaya AVklrlllk Anayasamlza gore (. 42) "Q&ll@ﬂ

m

herkesin hakki ve OdOVlﬂlr"Z . . >

qulsma hakkinin niteligi: Anayasaﬂlqu "qulgﬁa hakka!

soylece aQ1klanm1~t1r° ”herkes, diledigi alanda gallsra hurrlyetlne'
sahlptlr"° Bu hakkin bir "tedbir" olarak kaldirilabilecegi diiglinii-
lenez. Bu hak,; ancak bir ceza;olarak kald 1rll?b111r, nitekim TCK.nda
"meslek ve Janava ‘icrasinain: tatili" ancak blr mahkumlyet sonucunda
uygulwnqu

_ -stalfsistenimiz'”tevklf tedbiri'nde dahi "tﬂzminat"i,
memur'suglarlnda isten el qektlrllenler”e kisnl de olsa &dene. ya—
pilmasini cdislrnligtiir. Tedbir olarak _eslokten yasaklannada avuko—
tin yasama olaragindan yoksun blrakll“QSl, bu agidan df "e§1t11k
kurali"na aykiridir. Kaldiki isticale liizunm ca yoktur. Dava sonunda
avukat, s97111n sug¢lardan, hilkiim giyerse zatep avukatlik yapumayacak—
tir. Bunu ‘ne almak "pegin ceza"dir. Tedbir kiliga altinda "cez@"
yoluna gidilmesi "ceza mahkiUmiyetine ancak yargi¢ karar verir" ku~
ralina da aykiridir. | |

Yarglr Kararlari: Bu konuda elimizde iki emsal_varélr:

a.Bazi aglr ceza nmahkemeleri konu uzerln@e durLuglard%r.
:Bir,érnek clarak Tewirdag Aglr Ceza Mahkem681ne, 154 .madle hiikninil
ihlal ettfﬁ' isnadi- ve TCK.nun 240.naddesine gbre cezals nclr11m$51
isteni 11e sevkedilen bir Baro Bagkani hakkinda adigegen gﬂhkemenln
verdlgl.’Anayaoqyﬁ aylelllkuan Golayl Anayasa Mahkemesine dosyanin
.gonéerllneqln4” gbsterebiliriz. Davada (1978/52) agir ceza mahkeme-
-s8i su ara lPruflﬂl vernigtir; "... galigsrasindan bagka 5uvencesi
bulunnayan avuiatin gllun davada igten el gektirildikten sonra,'
fbéraéta kadar gegecek sure<1q1ndb iktisadl kaybi, bu is cevresi

ve niivekkilleri nazarinda kﬂybettlgl serefi ve onuru nasil telafl
edilecektir? Davanin bu§1paa sirf tedbir olsun diye isten Jusakla-
nacak Avulatln ‘beraati halinde uﬁravecavl zarﬂrlqu énlemek ve gl-A
dernek hususunda . Avukatlik Fanununda ve difer kanunlarda herhan’
bir hkaJ neveut degildir.” Bu gerekgelerle Tekirdag Aglr Ceza Mah-
kemesi Avuka t] k ganununun 154 ;maddesinin Anayasanln 8, 11, 3% ve
ozel]vkle 12.ms addesine ﬁVthlllvlndan iptalini istemigtir. Bazi
_h-llerde menur gibi cezalendirilan (TCK. 250 240) avukqtlarln,
‘menurlardan duha ”Uvea0051z sayilmasi haklzy Qeglldlr.»
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"Angarya yasq*l”nl hakll gdren.gerekge, bunun aksi yonde

uygulana51a1 1f3uc eden ”1sten vasaklanmays" Anqgasa uygun builamaz.

_ Anayasa Mahkenesi ise "Sanlgln eylemi dolayisiyla hakkinda
kanu davasi ag¢ilmig ve TCK.nun 240.maddesi ile cezalandirilmasy is-

tenmigtir. S80zU edilen ceza yaptiriminin hukuki Ogeleri ise, Baro
Basksoninin kdtiye kullandafi ileri strilen gorevi bakimindan, Avu—
katlik Kenununun 97.maddesinde gosterilmektedir. Ayni Yasanin 154
maddesinin ise Baro Bag khnl aglslndnn sucun. hukuki oOgeleriyle blr
iligkisi ve uygulana veri yoktur. Bu nedenlerle mahkene, itiraz ko-
nusu hilkmii, Anayasava uygunluk denetini ig¢in Anayasa Mahkemesihe
getiremez. Anayasanin Gegigik 151. ve 22.4.1962 giinlii 44 sayllé
Yasanin 27.maddesine uymayan itirazin, KQle*enln Vetlellegl ¥ O~
niinden" reddine karar vermis (25.5.1978, E.1978/41, X.1978/37, '
RG 25.7.1978, n.1634%), esasz girrmenmistir. .

bb.Istanbul Dirinci A¥ir Ceza Mahkenmesi (3.10.1978, 327/
255) su karari vernigtir: -

"Kanun vazi 1136 sayili Kanunun 156.uaddesini iki klsﬁa
ayirarak hukum'kurmugturo l.fi1krasinda igten jasaklunra kararinin
kendiliginden otomatikman kalkacagi halleri dlizenlemis, 2. f1kr$51n-
da ise bu kararin verilmesine esas olan hal ve gartlarin bulunnmadi-
g1 veya sonradan kalktigi sabit olursa disiplin kurulu raflntan
kalcdarilir denilmesinde, 154.maddedeki gartlarin mevcudiyetine|mis-
.-teniden verilnis bir isten yasaklanma. kararinin bu naddeden sonra
gelen 156/2.nadde ile zimnen 154.naddeye atif yapilnak suretiyie hu
gsartlarin bulunmadify veya sonradan kalktigi sabit olursa ki, hik~-
rniunden olaylmlzda gikﬁyetli avukatin 13.7.1977 tarihli ve bunajner-
but evraki milsbiteleri nazara alindikde 154 .naddeye istinaden Once-
den sikgyefli avukat-aleyhine alinan kararin devami hakkaniyet|ve-
adalet kaidelerine uygun dusneyecefi kanaati ile ve ayni kanunun
158.nmaddesi 1g1f1 altinda 1§ten»yaSaklanma kararinin kalalrllm;81na

karar vernislerdir.

Kaldiki gerek 154.madde ve gerekse 1136 sayili Kenunun bag-
ka bir nmaddesinde 15#4.nmaddeye giren fiillerden dolay:i verilen i@ten
yasaklanna k&r””lnln dava sonuna kadar keldlrllamayﬂc gina iliskinA
bir hikiim mevcut defildir. Bunun aksini duqunbek vani disiplin|ku-
rulunca onceden verilnig bir yasaklenna kararlnln.higbir zanan kal-
dirilamayacagini kabul etmek 156/2 .maddesinin tatbik ve i@lerliéiniA
inkar etme olurki bu da yasakoyucunun’istegine ve maksadina ters

diiger.
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Sikﬁyet‘edilen avukat hakkinda inanci kotiiye kullanna |su-
gundan bir dava ikeme edilmistir. Bu dava mahkﬁmivetle neticelene-
cek olursa o zaman zaten Baro D1s1p11n Kurulu bu kimse hakkinds
1136 sayili Kanunun 135.maddesi gergevesi Aahilinde iglem yapmasi
- gerekecektir, ' ’

| Sayet olayda Disiplin Kurulunun l54.m3¢@e medluluna g?re'
verilen igsten yasaklanme karari bilahare l56/2.m°iaesindeki hal ve
sartlarin devan ettigi veya sonradan kalkmadifi ve evvelki igten
yasaklana kararindaki sartlarin devamina ragnen isten yasaklama ka-
rari indi ve keyfi olarak kaldirilmig ve bu suretle Digiplin Kurulu
gorevini suistiral etmisg olduklari seklinde mahkenmenmize dava 1%ame
edilmis olsa idi, o takdirde sikayet edilen avukatin Disiplin Kuru-
“luna ibraz etmig oldufu ve kararin kaldirilmasina neden teskil|eden
delillerin takdir ve niinakasasi yénﬁnevgidilebilinirdi, Olayda sa-
nlklorin gorevi suistimal'ka51fl?r1 ac¢ilan dava gergevesi igerisin-
. de mevecut olmayip 1156 sayili Kanunun 156/2 Mad¢e51n1n kendilerine
taninisg olcugu bir yetkiyi enladiklari ve inandiklari gekilde tat-
bik etnis olmalarinda su¢ unsurlari ve kaslfl L bulunJleblndan
niisnet suclardan curle saniklarin BVRAATL RLFE, talep vecghile"
3.,10,1978 tarihinde oybirligiyle verllcn karar saniklar ile mi dafll
avukatln'yuzlerlne-kar§1 C.Savci Yardincisa huzuru ile usulen ve
alenen tefhin olundu."

d.Temel Hak Kavrami: "Calisma Hakki" Anayasamizda Tenel
Haklara iliskin ikinci kaisminda yeralmaktadir. "Temel Haklarin| o~
ziine kanunla dahi éokunulﬂmayacagl" kurali karsisinda Avukatin| is-

ten yasaklanmasi zorunlugunun Yasadan geldifini ileri slirme de|ye-
terli dezildir. "Igten yasaklama'nin tenmel hakkin Sziine dokundugu.
kusku disidir. Anayasanizin 11/1. maﬂﬂeslnde yazili nedenlerden|

hlgblrl Avukatlaik Kenununun. 154,“ addesindekl hallerl kupsamamath—

_dlr°

Cagimiz Anayasa hukukunca "caligma hakki" bafimsiz blF
kavranm olarak kimlik kazandi. Anayasa netinlerine ge¢ti. Bazi Ana-~
yasalar bunu, Devletin taniminda bir unsur olarak beninsediler
(Italyan Anayasasinda oldugu gibi). 1961 Tirk Anayasasl yaplllrken
konu tartigildi, bunun "Hukuk Pevleti" deyininin igeriginde, "temel

haklar" arasinda gosterilmesinin yerinde dac ag1 sonucuna varildi.
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12-Avukatlik Tanununun 56 Mada esinin Uyprulannasi
Hakklnﬁ ‘

Intira berati ve r~arka talepnarelcrine iliékiﬁ vekaletnare-
lerin Noterlerce tasdikinin vapilrasi hakkinda Sanayl ve Teknclogl
Bakanllblnca bag latllan V“ula’a, blr eslekdagl”lzln uyarisi dzerl—

re Birlikge ¢ uzulttlrllTlS bulunn, raktadir,

-

Sanayi ve TekDOlOJl BakanliZindan bu konuda alinan 24 lO 978

-glin ve Sinai Mulkly t Dalrps1 Bagkanliga ifadeli 15940 SaVlll

321€a

aynen; "Bakanll t1r1za yapilan ihtira berati ve rarka tesc1l r"Lllz‘acaat—
lari ic¢in Avukatlar taraflnﬂan sonierilen vekaletnane elerde, 1156 sa-
y1la Avukatlik Kanupunun 56.raddesinin 1. fikrasina uyzun olarak hare-
ket edilmektetir. Yaziniz eklnaeifotokoplsl gonderilen ya21ulza~konu—

- lan kayrt, sehvén yazilras olup, gerekli tashih yapilristir." d

ﬁigtir, . - ‘ T

lB—MeSlek@asiarlﬁlzln_Oténobilleri Icin Birlikge
Hazirlanan AMBLEM:

enil-

’Meélekdaslarlflz”ap “blep istéklcri “e.dikkate alan Birlik,

otorichille rW“'Turklyo Barolar Blrllglnl 1fafe e’en bir artblen in ha-
zirlannasi i¢in bu y1l 1Q1nfe baglattigs galigralara ta.a*larlg ve
seg¢ilen blr atbler modeli kabul edilerek 5000 adet bast1r11“1§t1r.r

Meslckd aglarlmiza 25,-W. tzerinden VoIll.CSl kararlagtlrl—

lan anblem Barolara Gagitilnig %ulun.aktaf‘lr°
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VII.ROLOM

SOSYATL GUVENLIK KONUTARI

.Gegen yllkl Genel Kurul toplantisinda sozli Oluqu arzedi-
len Tip Sozlegme defigikliZinin tamamlanmasi ve onaylanmasi to%lan—
t1 tarihinden sonraya rastlamig bulunmaktadir. Bu nedenle bu y%lkl
raporda bu degigiklikler ve bundan dofan bazi duraksamalara iligkin
aciklamalarda bulunmak perekll gorulniigtir; Blllndlgl tuzere degigik—
lik bir protokole baglanmigti. |

l-Avukatlar Maliillik, Yasllllk O1in Topluluk qigorta51
Tip szle%we81nln 2 ve 4.Maddelerinin Deﬁlgtlrllnesl ve -
Sozlesmeye Gecici Blr Madde hklenme31 ile I1lgili Pratokol:

|

TRE tarafindan Avukatlar icin Mqlﬁllﬁk Yagllllk ve Olim
Topluluk Sigortasi Tip Sozlegmesi uygulamasindan- dogan bazi aksak-
1;klar1p glﬁerllL881 bakimindan adigegen Tip Sozlegmenin 4. mac§e81-
nin degigtirilnesi ve bu defisiklik doleyisiyle ilk uygulamayi|te-
min igin bir gecici madde getirilmesi talep edilmesi lizerine:

Durun Avukatlik Yasasinin 191. ve bu maddenin atifta bu-
lundugu 506 sayili Yasanin 86.maddeleri gergevesinde Sosyal GﬁYen;
lik Bakanllgl, Sosyal Slgortql T hurulu Genel Mudirlugu ve Turklye
Barolar Blrllgl arasinda worusﬁe konusu yapilmig, Tip Sozlesmenin
2.naddesinin .3, parqgraflnln 4, maddesinin defigtirilmesi ve bu 50z~
legmeye gegici bir madde eklenme51 konusunda gorug_blrllglne VLPll—

nistir.
Degisiklikle saptansn 2 ve 4.maddeler ile gegici madde a-
sagida aynen alinmigtir:
Madde-2:
2-Baro Bagkanliya, 11%6 sayili Kanuna gore hazirlanan|bu
sazlegmeyi,'ﬁg niisha halinde imzalayarak, Kurum Genel Midirligine
bir yazi ile bagvurur. ‘
Bu yaziya, Bafo levhasina kayitli avukatlardan 1136 say1li
Kenun gereg£ince towluluk'simorta51n a gireceklerin adini, soyadini

ve tonluluk 51gort981n° ka¢ lira gunlik kﬂzang Uzerinden devanm|ede-

ceklerini gosterir bir cetvel de eklenir.
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. Baro, bu cetvelde gdsterilen Avukatlarin topluluk siLOr—
tasina girig bild 1rgcler1nL, ‘sézlesmenin Kurun Genel Mudurligince
imzalanmasindan, sonr, dzha dnce sigortaya tabi olarak ¢caligmamig
olanlar i¢in, i¢ niisha halinde dizenleyerek Kurunun ilgili. $u£651n

gonderir. Iklnc1‘defa Topluluk Sigortasindan istifade etnek igin

miiracaat edenlerin prime -esas kazanclarinin tesbitinde 4.radde hik-
nii Saklldlfo '
Ornegi Kurumca hazirlsnan bu bildirge, aqha once sigorta-
ya tabi olarak Galigmis olanlar ic¢in iki niisha ha llnde duzenlenlr,‘
birinci niishasi Kurunmun 1lgili Subesine verilir. '
Bu bildirgeler, Baroya sozlegne ile ilgili olarak gonde-
rilecek yazinin alindify tarihten sonrski 1 ay 1Q1nde Kurum Sube-

sine tevdl edlllr,-

Baroya, sdzlesne vaplldlkfan sonra giren ve Tnpluluk Si~ .

gortasina ilk defa dahil olacak avukatlar ic¢in de Kurumun ilgili
Subesine yukarida belirtildigi sekilde bir cetvel ile Topluluk Si-
gorta51na giris bildirgesi gonderilir. Ancak, bunlarin topluluk
'sigorta51, Baroya kayitlari tarihini takip eden ilk,dénem\bas%ndan
basglar.

Herhangi bir sebeple Barodan kaydi silinenlerin kayitla-

; .. e . I
rinin 5111nd1P1 tarih ilgili doneme ait bordroda gosterilir ve bun-
larin primleri @onem basi 1le kaydin 5111nd1 1 tarih 1t1bar1yﬂe o—

denir.
Topluluk Sigortasina g giren avukatlar igin Kuruma verillecek.
- belgelere ve gonderilecek yazilara Baroca "Avukat-Topluluk Sigorta-

.s1" kasgesi basilir.

Madde=l4:

Topluluk Sigortasina girecek avukatlarin minhasiran s}gbr—
ta primlerine esas olmak'ﬁzefa bildirecekleri gilinlik kazqng mniktar-
lari, Sosy2l Sigortalar mevzustinda bellrtllen alt sinirdan asagl

ve ust 81n1ro N yuk¢r1 clamaz.
Prime esas tutulan glinliik Kazancin st ve alt sinirinda
yﬁpllac k arttirmalar bu sozle§men1n kapsamina giren Avukatlar

hakklnaa da aynen uygulanir.

Bu suretle. bellrlenecek gunlik kazang niktarlary, Earo
Bagkﬁnllklarlncﬂ her yi1l ilk donenm borcrol rinda. gosterilmek ve
kargiligr ilgili Kurun Subesine oacnmls olrak ve % 10'u gegmemek
tizere arttirilabilir. Lira kesirleri tama iblag edilir.
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Prine esas tutulan glinliik kazanglarin alt ve iist sinirinda yapilan
genel artmalar kargisinda; bu kazang¢lar Baro Bagkanliklarinin! tek-
1lif yaz151n1n alindifz tarihi takip eden ddnem bagindan itibaren
asgarl ve azaml glinlik kazanglarda neydana gelen artis oranlari a-
rasinda kalmnak sartiyle, Kurumca teshit edilecek nisbet dahilinde
arttirzlair, '

Herhengi bir nedenle Baro L=vh wsindan ve dolayisiyle|Top-

luluk‘Sigorta81ndan kaydi silinen Avukat, bilﬁhare tekrar Baro Lev-
hasina kaydoiarak Topluluk Sigortasina tabi tutuldugunda bira&rlg

olduiu ginlik lcret Uzerinden prim odemege devanm eder. Evvelkl gun-
lik kazang niiracaat tarihindeki taban giinliik kazanctan az.lseé ta-

lep tarihindeki taban glnlilk kazan¢ nazara alinir. l

Ancak, Topluluk Sigortasindan ayrilip, 506 sayili Ka@una
gére necburi sigortali ige giren veya kanunla kurulu Sosyal. Glvenlik
Miesseselerine tabi islerde géllgan Avukatlar, tekrar Topluluﬁ Si-
gortasi kapsamina girmesi halinde sigorta primine esas ginliik |kazan-
c1, Topluluk Sigortasindan ayrildigi tarih ile Sosyal Sigortalar Ku-
rumuna yeniden .yozi 1o bag o orma tarihi arasinda gegen her tekvim
y1li ig¢in Ust siniri gegnemek lizere Topluluk Sigortasindan ayrildi-
g1 tarihteki glinliik kazancini % 10 arttirnek suretlyle tesblt olu-

nur. Tam yildan artan sire nazara alinmnaz.

Kurun Subelerlna raz1l1l bildirin ile glnlik kazan01n% a-
zaltqn avukatin, o yili takip eden takvim yi1li basindan itibaren
Pzalttl?l miktardan Onceki glinlliik kazanci izerinden Topluluk Sigor-
tasina devani nurkiindiir. Azaltma ve arttirma talebi takvim ylﬂl ba-
gindan iki ay Once yapilir. Bu iglem her avukat igin sadece bir
defa yapilabilir ve ilqiii'Avukatln giinliik kazancini azelttigl tak-
vir yilina ait prim farklarini kanuni faigiyle birlikte ertesil yi-
lin Ocak ve Termmuz aylarinda esit iki tak81tle Furun SQubelerine 65—

dennmesi gerekir,

Gegici Macdde: . ’ )

, Topluluk Sigortas: kapsaminda bulunan Avukatlar, halen &-
denekte olduklari prime esas glnliik kazanglarini, sozlesmenin [imza-
landigir tarihten itibaren 90 gilin ig¢inde ve iUst siniri gecmenck uze-

re Barolar aracilifi ile Kurum Subelerinc yeniden bildirebilirler.

Bu suretle yeniden bildirilen giinliik kazan¢ miktarlari

. bildirimi takip eden ilk ddnem bordrolarindsa uygulanir.
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Protokol ve de*lglkllk metni Barolﬁr11lza duyurulnug ve
ayr1cq TBEB. nde yayinlanmigtir. Serbestce basanak sec¢ini 1§ler1n1n
sUresinde tamanlanmasi konusunde Barolariniza gerekli uyarmalar éa
y2pilmis bulunmaktadir. Bu suretle neslekdaglarimizin -kismen de
olsa- sigorta durunlerinin dlizeltilmesi saglanabilnigtir.

2-Birlik Genelgesi:

Degigikliklerin aciklanmasini kapsayan Birlik genelgési
11.1.1978 tarihinde Barolarimiza gonderilnistir. Bu genelgenin i-
gerdifi bazi bolimleri asagiya alm 21§ bulunmaktayiz. Maksadimiz de-
gisikliklerin uygulanmasinda Birlik ile kurun arasindaki gorisg ‘
farklarlnl gostcrébllrektlr. '

~~"Anilan degfigiklikler bir'penelge ile Sosyal Sigortalar
Kururiu taraflnd?n Kurum Subelerine duyurulmus bulummaktadir. 1136

sayili Yasanin 191.maddesine gore Topluluk Sigortasi Sdzlesmesinin
Baronuz ile Sosyal Sigortalar Kurumu arasinda imzalannasi degilgik-
liklerde ayni usulin uygulanmasi gerekmektedir. Bu neden ile eski
sozlesneler yenllenpeg lizere deffigiklikleri ihtiva eden yveni metin-
leri kapsayacak blglmde ¢ nlisha halinde diizenlenerek nihirlenip
inza edildikten sonra bir yazi ile Genel Nudarlu&e 5onder113651\ge—

lrekmekteﬁlr,

~"Protokola gére gegici ek maddenin uygulama stiresi opeﬂ
kazannaktadir. Maddeye gore- 1leyen neslekdaslarlmlz bir Gefaya
nehsus olmak ilizere prime esas sunlik kazanqlarlnl yeniden beyan e-
debileceklerdir. Bu beyan ic¢in protokol ile kabul edilen sﬁre_ﬁbz—
lesnenin imzalandigi tarihten itibaren 90 guncir. Yeni beyan edi-
lecek kazang Uzerinden prim Odeme devresi, bildirimi takip.éden
ilk donemndir. Yeni beyanin bu ddnert bord irolarinda gosterilmesi|ve
primin beyan edilen miktar uzerlnqen Ocennesi gerekméktediro"

~-"Yeni beyan igin sOzlegmenin tanidafgz 90 gunluk slireden
sonru, “bu hakkin bir daha kullanilnasi olanagi bulunmedigindan!bu
olan=ktan yararlannak isteyenlerin haklarinin kaybolﬁﬂﬂﬂ51 igin du-
rurun en agik ve gabuk sekilde meslekdaglariniza duyurulnasi gerek—

Lektedlr,

"Diger yandan sozlegme ile glnlik kazang¢lardaki % 10 |ar-
tiglarain takvin yili basindan en az iki ay Once Kurun Subesine [bil-
dirme usuli terk eﬁllerek, vil sonunda gunluk kazanc¢larda yapilacak
% 10 artlglqun her yi1l ilk donem borﬂrolﬂrlnoa gosterilnek ve
bordroda gosterilen kargiligl Kurun gub651ne odennek suretiyle
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saglanmasi usuli kabul edilmistii’° Bu nedenle yillik % 10 artrala-

rin uygulannasinda dzellikle sOzlesmenin 4.maddesinin liglincl fikra-
sina cdikkat etmek gerekmekte, bordrolarda artis mikfarlnln'prim ile
birlikte yatairilmasi zorunlu bulunnaktadir.” ' |

-"Taban ve tavandaki depgisikliklerin aradaki kazancglara
yansima orani ayrica tesbit edilerek bildirilecektir."

Yukarida metni gosterilen protokele ragren Birlik ile |[Ku-
ruz arasinda bazi konulerda anlasmazlik ¢ikmistir. Bunlarin en|o-
nemli olanlari % 10 artislara ve taban-tavan degigikliklerinin|yan-

sinasl konularidir:

3-Y1llik % 10 Artis Konusu:

Bu konudaki duraksamalara Kurunun Subelerine yaptifa 24.1.
1978 tarihli genelgedeki bazi ibareler neden olmustur. Kurunmca|ya-

pilan genelgede gsu ibare yer almaktaydi:

~-"Avukatlik Topluluk Sigortasi Sdzlesmesinin defisik 4.
naddesi geregince, prime esas ginliik kazan¢larini her yll'%;lg_gzg-
ninda arttirnak isteyen Avukatlar bu taleplerini kayitli bulunduk-
“lari Raro Baskanliklarina yvapacaklar ve Baro Baskanliklarinca, |gln-
1lik kazeng¢lari % 10 arttirilen Avukatlarin yeni ginlik kazang¢lari |
Subenize verilecek her yilin ilk doner. bordrolarinda gosterilecek-

tir. Bu artiga gore bulunacak prim karsili@l Kuruma odendigi tak-
dirdc, ilgili Avukatin glinlilk kazanci % 10 oraninda arttirilmig

/

sayilacaktir."

Kurum genelgesinde yereslan bu ibareye gbre % 10 artiglar
otomatik olmayacak, her yil beyan usulil devam etmig bulunacaktir.
Halbuki Protckolde eski usuliin terkedildigi, ancak arttirna iste-
neyen meslekdaslarlmlzm Baroya basvurmalari gerefi acikca belirtil-
migtio Genelgenin sebep oldufu bu durum karsisinda, duraksana ¢Ozl-
liinceye kadar neslekdaglaririzdan beyan alinmasi hususu Barolaglm15~

dan genelge ile rica olunnrus, ayrica Kurunla temasa geg¢ilerek; [uzun-

o s

siiren yazignalar sonunda % 10 bz zoin alinmasina lizum olmadigll a-
sagrdaki vazi ile BirliZimize intikal ettirilmis ve durum Birligi-
miz tarafindan da vakit gegirreksizin Barolariniza genelge ile [du-

yurulnustur. Kurundan alinen yazi goyledir:

-
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-"Belirlenecek gilinliik kazang miktarlarinin Baro Bagkaplmk-
larinca her yil ilk ddmen bordrolarinda gosterilnek ve karglllél
ilgili Kurum Subesine Odenmig olmak ve % 10'u gegnmenek lizere a%ttl—
rilabilecegi ve lira kesirlerinin tama iblag edilecegi) kararlag-
tirilmis bulunmaktadir. Protokole gdre, ginliik kazanglari her yil
% 10 arttlrllacak avukatlarin arttirin 1gleﬂler1 kayitla bulunhuk—
lari Baro Baqkenllklarlnca vapirlmasi ve % 10 arttirinli yeni gﬁn—
1lik kazanc¢larinin 11@111 bulunduklari Kurumuruz Bolge veya $ub2 _
Midiurliginuze vereceklerirhér vilin ilk donen bordrosunda gosteril-
mesi ve karsilifi prlllerlnln de Kurum Edlge ve Sube Midurligine
Sdenmesi gerekmektedir. -

Baro Boqk\nllklﬂrlnca Kurumunuzun. ilgili Bolge veya Sﬁbe
Midiirliigiine verilen her yilin ilk dSnem bordrosunda eski glinliik
kazenglari aynen birskilan avukatlarin ise gunluk kazanglarlhl % 10

arttirmamis sayilmnasi icabetrektecdir.

Ayrica % 10 arttirin yapan avukatlar hakkinda Kurunumuza

bir liste verilnesine liigum bulunmemaktadir."

Konu bu suretle ¢ozlime baglanmigtar.

4 | |
4~Glnliikk Kazanc Artiglarinin Yansimasi Konusu: |
. . i

|
Tip sozlesme defisikliZinin tamamlanmasindan sonra glinlik

kazanc1n Ust sinirinda yapilan éeglglkll *in neslekdaglarimiza da

c

yan51m 81 icin Kuruma gdylece bagvurulmustur:

11 Temmuz 1978 tarihli Resml Gazetede yayinlanmnisg olan
506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinin bazi A&dd@lbrlnl deglqtlren,
bazi ek ve geg¢icl maddeler ekleyen 2167 sayili Yasanin 6.maddegiyle
506 sayila Kanunun 1912 say1la Kanunla degisik 78.maddesinin lfflk-
rasinin degigtirilmesi sopucu 1 Temnuz 1978 tarihinden egerli~ol-
nak lizere prime esas gunlik kazang Ust siniri ginde 280 ayda 8400
llradan glinde 322 ayda 9660 llraya Vukseltllmﬂ§t1r° i

"Topluluk sigortasi sozleqU951nln 4 ,maddesinin 2 bendlne
&

gore (prime esas tutulan glinliik kazancinin alt ve ist 81n1rda ya-v
pilacak artirnalar bu sdzlegmenin kapsarina giren avukatler hakkln-
da da aynen uygulanir). Bu nedenle Yasa uyarinca ist sinirda yapi-
lan ylkseltrenin 1 Temmuz 1978 tarihinden itibaren avukatlar hak-
kinda da uygulannssi gerekir. |
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Nitekin, Sayin Genel Mudlrliigiinliz, 1474 sayili Yasa ile
506 sayiliy Yasanin 78.maddesi defigtirilerek prime esas olan ghn—
lik kazanglarinin {ist siniri 120 liradan 165 liraya ¢ikarilnisg|,
Birligimizin bagvurmasi ﬁzerine Galigna Bakanliga 1.10.1971 giin
1026~ 1-4/7107 sayili yazisi ile Ust sinirdaki % 35 artig oraninin
otomatik olaqu Avukatlarin prlmlerlne yansiyacagi bellrtllr1§ ve
Ust sinira iliskin ddemeler 1.10.1971'den itibaren gecerli olmug-

tur,

Ayrica, pririe esas ginlik kﬂzunglarln Ust sinirini bellr—
leyen 506 sayili Yasanin 78. naddesi 1912 sayili Yasa ile 200, :m
olarak saptanmig, 16.6.1975'de yayinlanan Yasanin getlrdlgl % 22’
lik artik Seyin Genel Midirliiginiiziin yayinladigi 10.10.1975 giin ve
1909 sayili Genelge ile 1.7.1975 tarihinden gegerli olnak ﬁzere'
topluluk sigortasina bagli avukatlara da otomatikman uygulanml§t1r,

Bu 1t1burla, 2167 S?Vlll Yaganin 6.maddesiyle glinliik ka—
zancin Ust siniri ylikseltilmis bulundufundan 1.7.1978 tarihinden
gegerli olmck lizere artis orazninin Topluluk Sigortasina-bagli avu-
katlara uygulanmesi i¢in Kurur Qubelerine genelge yayinlanmasini

~rica ederiz."”

Uzun sliren idari temaslara ragmen kuruuaan olunlu cevap

aeslekdaglarlmlzln duruularlnl tashih ettlklerlnl, ancak a@aglave
yukari glnliik kazan¢ sinirlarinda degisiklik yapilnasi halinde lar-
tis oraninin sirayeti icin bir ylizde saptanabilecegini, tip sdzleg-
me defisiklifinin imzasindan sonra sadece Ust sinirda artig ol%ugué
nu ileri slirmek suretiyle olumsuz bir goriigse bagli kalmistir. Bu du-
rur kafglslnda adli mercilere riuracaatta bulunmak Yonetin Furulunuz-
ca uygun gérﬁlmﬁstﬁr, A¢ilan tesbit davasinin dayandigi esaslar

sunlardir:

a)Gegici madde ile belli bir slire icinde (doksan giin) |giin-

liik kazancin, Ust sinirini gegnemek lzere arttirilmasi olanaginin

aglandiZi bir gercektir. Fakat bu olanagi kullanan neslektaglari-
miz o tarihteki taban ve tavan glinlik quan01 gdzonlinde tutarak % lO'
artigla neye ulagabileceklerini hesaplanak 1wk9n1na sahip idiler.
Yeni tip- sozlegnernin imgasindan sonra taban 110 11rada‘kalm1§, fakat
tavan 280 liradan 322 liraya ¢ikarilmigtir. Higbir meslektagimizin
basanagini Venidén segtikten sonra da yapilacak tavan artirmasini
ve miktarini evvelden tahmin etmesi niimkiin olﬁpﬂzﬂla Kaldiki Jenl
basanak ayarlamasi herhangi bir sebeple basnnaﬁlnl iyi segembuls
olanlara durunlarini diizeltme inkanini Sﬁvlmuak naksadi ile kabpl

edilmigti. . B ¢
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b)4.naddeye yeni metinde eklenen fikra gudur: "Prine esas

tutulan glnlik kagzancglarin alt ve uUst 81n1rl rinda yapilan genel

artmalar karsisinda... asgari ve azari ginlik kezanglarda eydana

gelen artis oranleri arasinda kalmak sarti ile, kururica tesbit edi-

lecek nisbet dairesinde arttirilir.” Bu hilkmiin sdzlesmenin tlmlii-

¢inde yorumlannasi gerekir, Nitekim ayni fikradan evvel yerqlan hii-
kiim sudur: "Prine esas tutulan glinliik kazancin alt ve Ust 81n1r1q-

rincda yapilacak artirmalar... avukatlar hakkinda da uygulanlr”ogo
halde eklenen fikra esas hilkmiin uygulannasinda bazi bogluklari éol-
durnak icin tanzirm edilmigtir. Ozellikle artiglari tesbitte yetkl-
nin kurumca kalmasi acisindan miizakereler sirasinda kurun tem31101—
lerinin 1srari lzerine "KURUMCA TESBIT ?DTL CEK NISBET" ibaresine.

yer verilmigti.

Kurumun bir kamu kurulusu olmasi nedeni ile hukuk kuralla—
rina tabi olacagl ve oran esasina gore hareket edecefi dugupuldu
ginden bu tevzih hiknil iizerinde anlagimaya varilnigti. Gorusneler

sirasinda bunun disinda bir karara varilmig degildir. 5
r

¢)Eger kurun ya2131ndg ileri sliriildligi Uzere taban ve fa—
vanda artis sart olarak aranirsa ve taban hig deﬁlgmemls, fakat
tavan nitenacdiyen art01§ olursa hicbir meslektasgimiz ilist emeklilik
sinirina ulagamayacaktir. Bunun hukuk kurallarina uygun oldugu soy--

lenenez.

Kurum yazisinda 1912 sayili yasa ile yapilan ﬂeW1q1kllkten
sonra % 22 artis isteyen yazimizin taban ve tavani nazara allnd;gl—
na igaret olunmaktadar. O tarihte durum boyle bir talebi yeterli
sayrnaktaydi. Halbuki bugln tavan bluyuk bir artis gosternig ve Bir—
liginiz tabii olan prim artisi gibi kurunun da lehine olan Onerisi-

ni sunnustur.

5-3iire Belgesi:

/ ' '
Serbest avukatlikta gegen slirelerden borglanarak faydar
lanna olana@l heniiz saglananamistir. Bununla beraber siire belgesi

hususundaki degisiklik goylece riitalaa olunnustur:

11 Terruz 1978 giinli ve 16343 sayili Resnil Gazetede yaylw-
lanan "506 sayili Sosy ral Sigortalar Kanununun Bazi Madde ve Fikra-
larinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Bk ve Gecgicil Maddelef
Eklenmesine Dair Kenun"un deZerlendirilmesi istenen Gegici 2.nmadde-

si gbyledir: | : .
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' \
'”1156 sqylll hﬂnunun 1238 sayila Kanunlaf
de§1§1k gegici 1. Dadd951ne gore dlizenle- .

necek avukatlik siire belgesi ile, 1512

sayili Kanunun gegici 14.maddesine goére
diizenlenecek noterlik siiresi belgesini
sigort 1111klarinin bagladigi tarihten
itibaren en ge¢ 2 yi1l ic¢inde Kuruma ver-

neyenlerden, bu belgeleri bu Kanunun yiirir-
lige girdigi tarihten itibaren en geg alta
a2y 1g¢inde kuruna verénler de yukarida be—%

s s - i
lirtilen gecici madde hiikiimlerinden yarar-

l

landirilar." : o !
i
Bu huku_, avukqtlara, "serbest avukatlikta gegen slirele-

rini borglannﬂ hakki'"ni vernemektedir. Madde netninde agikca "?vu4
katlik slire belgesi"nden bahsedilmektedir. 2167 say1li Kanun, bu
belgeleri zamsninda verneyenlere veniden bir verme hakki tanimak-
‘tadar. Aslinda, topluluk sigortasina girebilmenin en Snemli ko ul-
larindan birisi bu "sﬁre'belgesi”dir° 11%6 sayili Kanunun‘gegigi
l.naddesi hikmine gdre bu belgelerin, avukatlarin sigortqllllkiarl—
nin bagladigi tarihten 1t1baren bir y1l ic¢inde Kuruma verllmc31 ge-
reknekte idi. Belgelerin bellrtllen bu bir yillik silire icinde Kuru-
ma verilenenesi nedeniyle 1238 sayili Kanun slireyi iki yila ngar—‘
misti. 2167 sayili Kanun da, iki y1llik siire ic¢inde verilmeyen!bel—
gelere ilisgskin olarak yenl bir hak ve siire vernektedir,

Gegici 2.raddenin son climlesinde yeralan'”yukarl da belir-
tilen ge91c1 madde hikimlerinden..." devlml, 2167 sayila Kanun%n ,
borg¢lanmaya iligkin gegici 1 mﬂd6651 cegll uvukatlar igin 1238 sa-
yili kanunla defisik 11%6 sayili kanunun gecgici l.maddesi, notgr—
ler icin de Noterlik Fanunun ilgili gec¢ic¢i  maddesi hilkmiidiir. INi-
tekim cumlod eki "gecgici nmadde hukunlurlnden” kelirmeleri de her’lkl'

kanunu ﬂﬁaglayacak blglnﬂe "cogul"dur.

6—I§ten YaSaklanma Halinde Baro ve SSK Iliskileri:_

Herhangi-bir nedenle isten vwsaklanwlq bulunan avukatln;

Barodaki kaydl devarn ettlglne gore:

.. - -Isten yasaklannig bulunan Avukatln Baro y1llik aidatil 6-
'deme31n1n gerekip gerekmedlgl, , '

-Yine ayni Avukatin Sosyal Sigortaiara,'tbplulnk sigorta-

s1 ¢ergevesinde prin Odenésine gerek olup olmadigi,

. . .~
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~Bu durumdaki Avukatin Barc Genel Kurul toplantllarlna
katilmasinin nirkiin olup olmadigi,

S hususunda Barolarca Yonetirn Kurulunun gdrisii sorulmus),
asafidaki goruc ilgili Barolara sunulnustur: '

A

1136 saylll Kanunun disiplin cezalsrina iliskin onuncu bo-
linmlinde yeralan isten y=asaklanma, 135.maddede bir disiplin cezasi
olarak kabul oclunan isten ¢ikarma cezasi nitelifinde defil, 5zellik
tagivan bazi ceza kovugturrmasinin devamli sirosinda uygulanan bir
tedbirdir. 153 ve 154.nadcelerde hangi nallerde isten yasaklanna
qu“rl verilecegi agiklanmigtar.

Isten yasaklanna kararinin sonu¢larinin neler olabilecefgi
155.naddede gdsterilmistir. Bu naddede, "is ten yasaklanmis olﬂnlar _
- bu tarihten itibaren Avukatlifa ait yetkileri hig¢bir gekllae kullan-
mazlﬂr” denilnektedir. '

Bilindigi gibi, yetkinin tanlml, bir isi yapna gﬁcﬁ VF
hakkidir. 11%6 sayili Kanunda,: ‘avukatin hak ve yetkilerinin neiler
oldugu belirlendigi gibi, yiikiimliliikleri de agiklanmigtar. Avuka-
tin, adli-ve idari organlarda is kovusturmasi avukat olmanin verdi-
»gifhak ve yetkilerdir. Baro aidata verﬁek topluluk sigortasi prim-
lerini odenek ve Baro Cenel Iurullarlnﬂ k tllmak ise, avukatln yﬁ-
kimltilikleri graslnda yer almaktad;ro

1126 Shvlll Kenunun 71/D ve 72/F. Jaﬁaelerlne ﬂore, Barog~
jllllk kescneglnl oﬂe“(ven ve topluluk 51gort351 prLLlerlnl yatir-
rayan avukntln Earo 1evh181noan ka Vﬂlpln silinmesi zorunluduro 86,

naddede ise baro_Gbndl hurullarlne katilra mecburlyetlno uy;ayan
avukata raddede Vailll'CeZu ongorul tura Maddelerdeki bu, ankll—
ga gdre hakkinda igten vasaklanna karari Verllml§ olan bir avuka—
tin, aidat vermemesi ve prir borglarlnl 6deremesi durumlari ile kar—
ST quglyg b1r°k11w951nda kundlslnln levhg@ an kavdlnln 5111npe51ne
yol acacaktir. Oysr, blr tedblr Pltell”l t¢u1yqn 1°ten va sgklanu
kﬁrArirln amacl bu @evllclr° ‘Nitekin 155 naddenin 2. flkra51nda 18-
ten yasaklanpn Hukumlerlnp uyrmevan avukat hakkinda 135.maddenin 4
ve 5.bendlerinin uygulanacafi’ yazilidir..Bu demektir ki, isten! ya-
saklanma karari bir avukatin-levhadan.silinresini gerektirici lso=
nuglarlldogurmamasi gereken ve ancak avukatin b321_hakave.yetkile—

rini kullananmamasini -Ongdren bir tedbirdir.. SR BRI
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Baro levhasindaki kavdi silinmeyen bir avukat, levhada| ya-
z1li olmanin socnucu olarsk, yillik aidatini 6ﬂeyecek topluluk si- |
gortasi prinlerini verecek ve Baro Genel Furullarina katilacaktir.
Glinki biitiin bunler, Baro levhasina kayitli olmanin ylkiimlilikleri-
dir. ‘ '

7-Meslek Kredisi:

Bilirosunu yeniitesis eden neslekdaslariniza kredi terini
‘hususunda, Yabanci Bankalarin uygulamalarini yansiten belgeler %ﬁ—-
tiin Bankalara gdnderilnis, Yapi-Kredi ve Osmanli Bank381ndan olumlu
yanit alinmig, bu konuca evvelki Genel Kurulda agiklama yapilmigti.
Bu yil dahe genis bir uygulama T.Halk Bankas1i tarafindan gergekleg-—
tirilnis bulunmaktadir. Halk Bankasindan alinan yazida gu husuglar

belirtilmigtir:

"Bankamniz serbest meslek eerblne meslek kredisi olarak
150. OOO ,~TL.ya kadar kredi verriektedir. Kredilendirilmesi ongorulen
serbest meslek erbablari arasinda Avukatlar da bulunmaktadir. -

Kredilendirme kogullari; reslekl yiksek okul mezunu olmak,
askerllkle ilisigi bulunm““ak bagli bulundugu mesleki kuruluga ka-
yitli olmaktir. ‘

Anllan kredi ile resleki. faaliyetler 1@1n gerekli alet e-
devat ve techizatla donatim, mobilya ﬁefruqqt ve diger deﬁlrba§lar

saglanacaktir.

Kredinin vadesi en a2z 3 yil, en ¢ok 5 y1ldir. Faiz % 14'-
tir, taksitler 6 aylik vadelerde, gider vergisi ve masraflarlal bir-
likte tahsil edilir. ' '

Kredinin tenminati yeterli sahis kefaleti ve munzan teminat
gayrimenkul ipotegidir. Krediye konu olan ve satin alinacak denir-
baglgrlh bedelleri satici firmaya fatura karsiliZi bdenir. Kredi i-
le satln alinan demirbasglar Bankaﬁlz lehine sigorta ettirilir.

- Kogullari yukarida agiklanan serbest meslek kredisinden
yvararlanmek istenildifinde en yakin @ube”1ze miiracaat edilerek kre-

i iliskisine gegilmesini rica e der, iglerinizde ba§or11°r dileriz.

. Haricen kefil bulmanin zorunlugu karsisinda bagvuru sonun-

da ad1l gegen Banke reslekdmslar arng1 kefaleti kabul ettifini lyazi

ile bildirris, durum biitlin Barolarimiza genelge ile duyurulnugtur.
/ :
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8=Karu K651n1nvck1 Avukat MeclekL Slarl”lZln SOrunlarlz

Bu konuta Basbakanllia, Devlet Personel Dairesi Baqkanll—
g1 ile Maliye Rakanligina basvurulaririz agafi’a "OStcrll'lStlra
‘Bahis konusu sorunlarin ¢ozurl i¢in yoZun gaba harcannaktacir: |

A-Yan Ocere UV:ulara81. Devlet Ne“urlarlna zenel anlaqﬂ

yan Ocere adiyla oOJenen zar ve taz-inatlarin viktari, odene usul )
ve esaslari 657 sayili Yasanin 2i3.,madlesine 1327 sayili Yasayla
(1897 sayila Yasayla cegigik) eklenen Ek Madde uyarinca yilda bir
kez hazirlanarak Bakanlar Kurulunca yirirlige konulraktadir.
18.5,1977 tarih ve rilkerrer 15941 say1li Resrl Gazeteée
7ay1nlanan 7/13%64 sayili Bakanlar Kurulu ‘karsrina gore kanu kesiri
avukatlarina 1 sayili Kurumsal Cetvelfe Genel Ifare Hizmetleri Bo—
lirtiniin 9 sira nurarasiyla (350) puan (350 x 4 = 1.400,- lira) }@—
gliclligli zarmrinin verilimesi, 2 sayili Kurunsal Cetvelie de Maliye
Bakanlipgi Boliimlinin 29. sirasin”a Misavir Avukat ve Hazina Avukatia-
rina 400 puan (400 x 4 = l 600,~1lira) igplicliigli zarrinin verilnesi

uygun gdérilnistir.

Yine Genel fdare Hizretleri Bolurinin 8. sirasinda Bakan—
~laklarda gallqan Hukuk Misavirlerine initenin. baﬁﬂnﬂaklne 600, ﬁl—
gerlerine 450 puan 1§quglugu zarrl verilresi on;“orul“ugtur°

- NMaasg ve van O’e”clerln blrleutlrll»ek suretiyle verglye
tabi tutuldugu ve 1978 Bilitgesinde 14 katsaylslnln uygulannasi sonu-
cu Devlet Merurlarinin naaglarinda reydana gelen artisin yan oderele-
re olurisuz yoncle etkisi, diger bir deyiile, bu odenelerin net T“1kta1"--
larinin azaldigl gozonunde bulundurulursa 7/15564 sayili Kararna“eye
gore 1977 yilinda uygulanan ve halen Sdenresine cevar: olunan igglcg-

1z zarminin yetersiz kaldifa kolavllkla anlasilir.

Yan oﬂemelerle ilgili asafi?a agiklanan hususlarin bu ay
iginde yeniden cdiizenlenerek yururlute konulacak Bakanlar Kurulu(Ka—
- rarnaresinde yeralrasi 24711 bir ¢dziiriin ilk kosulu kabul edllmekte-

@‘.ir o

8o Avukatllk hiz—etleri sinifina (l) savlll Kururisal Cet-
velde, 657 saylll Yasanin 36.racdesinde belirienig bulunan sira.
(V.sira) gozdninde hulundurularak bagimsiz bir bollde yer verilie~
lifir. Yine 2 sayili Kurunsal Cetvelde Maliye BakanliZi bolirinde
Miisavir Avukat ve Hazine Avukatlari hizretin Sneni gdzdninte bulun=-

Aurularak iist siralarfa yeralralicir.
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b.Avukatlik hizrmetinin blUtinlUglu ve birligi £0z0niine 'ali-
narak ti~ karu kesini avukatlarina AYNI PUAN ilizerin“en yan ocderie ve-
rilnek suretiyle Hazine Avukatlarina difZer karmu kesini Avukatlarina
nazaran az cda olsa taninan farklilik giderilrmelidir.

c.Isgligliizgli . zarminin Aifger bazi rmeslek sinifi rensupllarim
ddennekte bulunan (terinindeki gliclik zarri)ndan, niktar: qallgilan

yver ve ig hacnine gbre deffigen gekilde yararlandirilmalidir.

_ Bugiin dzellikle yerel kuruluslari genig bulunan Haziﬁe,
DS, Karayollarl gibi kamu kurunlarinda raddl olanaklarlh yetensiz-
1iZi nefeniyle Avukat terininde ~ piiglik ¢ekildipi bir gergektﬂr.
Gazetelere 1lan verildigi halde Avukat terin edilemenektedir. Eunun
Devlete getirecegi zararain biylkligl kar4151nfa, terinindeki gugluk
zarmindan Teknik Hizretler ve Saglik Hizmetleri sinifinda oldu&u
ribi karu avukatlarinin da yararlandirilnasi kaginilnaz hal alulg—
tir. Bugilin bir istatike¢i, bir rateratikeil teninindeki gliclik zarmmi
alirken, Devletin ﬂilyonlarCa liralik davalarini kovugturnia yukun-
1iliiglint Ustlenen Avukatlarin bundan esirgennesinin aglklamnas% o

lanak digic 1r ' !
. _ ;

B-Avukatlik Ucreti Uygulamasi: Devlet davalarini taklp
eden avukat vesaireye verilecek avukatlik Ucretinin sinirl 657 i sayl—
11 Yasanin 15.5.1975. tsrlhll ve 1897 sayi1lil Yasayla degigik 146.“a€~
desinde belirlennigtir.

Bilindipi lizere Avukatlik iicreti, 1136 sayili Avukatlik Ya-
sasinin 163.nad”esinde "Avukatin vekalet hizgnetinin karsiligicair"
bigiminde tanirlanragtir. Yaru kesirinde gallsan avukatlar, vekale- |,
‘ten Devlet davalarini takip etmekte ve hizrn etlerinin karsiligr jota-
rak, avukatlik licreti alraktadirlar. Avukatlik licreti kaybeden|ta-

rafga o0dendigin“en Devlet Biitcesine yik getirmenektedir.

‘Son yillarda para deferinde reycana zelen ﬂe£1§1kllklere
karsin, Avukatlik licreti liritinin sosterge tablosuna paralel ola—
rak sabit kalrasi nedenivle karu kesini Avukatlarina orlenen Avukat-

11k icreti, hizretin kargiligr olraktan ¢aknigtir. j
!

Bakanlar Kurulunca bazi Yasalarda degisiklik yaprnak ara-
ciyla TEMM'de Yasa glictinde Kararnare ¢ikarrak lizere Yetki Yasasi
Tasarisi hazirlandifr ve Parlaventoya sunuldugu ve Tasarida, Devlet
davalarini takip e’en avukat vesaireye verilecek avukatlik ticréetini
dlizenleyen 657 séylll Yasanrn “epiigik 146.rnaddesinin e yeraldaigi
Sgrenilristir. Bu raifenin 3.fikrasinin son clinlesin’e yeralan|'su
kadarki Sfenccek vekalet ficretinin yillik tutari birinci derec@nin

‘ !
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ilk kaderme ayliZinin yllllk‘tutarlnln % %0'unu gegerez" hﬁkﬂﬁnﬁn,
"en yliksek Devlet Merurunun almakta cldugu miktarin % 60'1n1 gege-
nez' geklinﬂe degigtirilerek ﬁﬁzehlenﬁusi bir. gereksinmenin kargl—
11gina olugtur'acl yonun-en verlnfe olacaktlr° o l

b
C-Karmu Kesirii Avukatlarinin Ust’Gostergeden Yararlahdl—

rilmasi Sorunu: 657 sayili Yasanin 45°maﬂdesi (b)iben~-

dinfe Mulki Idare Hizmetleri sinifinda bulunan renurlars iist (ek)

gééterge uygulanga51na dair hik-in kapsarina karu kesirinde Qéll@&ﬁ
Avukatlarin <a alinnasi, hizretin dnemi gdzdniinde bulundurulursa
zorunlu kabul ecilrelidir. B

Bu nefenlp, anilan raddenin ”b 36.matldece yazili Milki
I@arc Anirligi hizretleriyle Avukatlik hizretleri sinifinda 9, 8,

7.derecelerin kaderelerinde bulunanlera o kacderelerin gosterg@‘ré~
karina 100, 6, 5 ve #4.derecelerin kacderelerinde bulunanlarin % ka~-
demelerin gdsterge rakarina 150, 3, 2 ve l.derecelerin kaderelerin-
de bulunanlara o kaerelerin hosterge rakarmina 200 rgka“larlnln ek-
lennesi suretiyle bulunacak gdsterge rakarlari lzerinden ocene ya-

pilir.

Bu siniftan 560, adfede Va2111 diger siniflara “egen}er
hakkinda yukaridaki (a) benAi hiikiimleri uyfulanlr" seklinde deglg—

;
b

tirilnesi gerekrekte! 1r° ) . |

-Ayrica 27 Kasin 1978 glini, Birlik Bagkani, Birlik Genel
Sekréteri, Ankara Barosu Bagkanl ve Ankara Barosu Kanu Kesini |Avu-
katlari: Komisyonu Bagkan ve ﬁyelerinﬂan clusan bir Kurul Maliye Ba-
kani Sayin Ziya Miezzinoflu'nu ziyaret ederek, yetki yasasi Qérqe—
vesinde yapilan caligralar ﬂﬁlaylslyle yukarica ag¢iklanan konulari
bir kez daha dile getirris, Dakanlik Bilitce ve Mall Kontrol Geéel
Mudlirii'nin de katildail toplentida sorunlar tartigilris ve not e-
dilmistir.

~Birligirizce I. Tﬁrk Hukuk Kongresinden bu yana uzerinde
durulan "Karu Avukatlari Kururu" scrununun Basbakanlipa 1nt1kal et-
tirilerek konunun kurulacak Bakanliklararasi bir Komisyonca ele a~
linnasi Snerilrmigtir. Genis ve kargllastlrnal; incelereleri gerek-
tiren ve karu yonetininde kOkli bir OSrgit cdegisikligini igeren ko-
nunun yukarica definilen bigirde Bakanliklararasi bir Koniisyonda

gorugulup tartisilmasi zorunlu gorulﬁugturn

!
Bagbakanllga yazilan ya21 agablka alinmigtir: {
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"TUr: karmu kurulusglarinip dava ve Canigra ig ve hizrmetleri

kendi blinyelerinde yeralan Hukuk Misavirlikleri orgliti ara6111L1 i-
le yiritiilrekte, sdzlizegen her Sreilit bagli olduu Idarenin ozelllk—‘
lerine dayanrayan ancak ilk clizenlereyil degistirre 1ht1yac1 duyul-
nadigindan buglin de hala ruhafaza edilen yetki, gdrev ve statii| fark-

lilaiklari: ig¢inde pulunnaktadir. -

Bu@un Genel ve katna bufgell kuruluglarln Vukarlda legini-
len hizretleri, kati bir rerkeziyetc¢ilife dayanan eski hukurlere
core yerine getirilmnekte, Yasalarca kogullarin gerektlrdlbl degisik-
likler birturlu aergekleqtirilyediginien~hizretlerde slir'at ve*ve—

rirlilik saflenarnarakta, ﬂolaylsivle Karu yarari ihlal olunmakradlra

Birligirizce yapilan 1. Turk Hukuk Kongresinde, Anayasézlzin
Sosval Hukuk Devleti terel ilkesinin 15181 altainda <wve icdarenin} karar
ve 1§leMlerlnln yargisal denetire baglilifi kurali uyarinca, Devle—
tin hukuksal hiznetlerin BasbakanliZa bagli "Karu Avukatlari Bhrumu"
adl altinda kurulacak bir orgit ar30111*1 ile gdrilnesinin, qok g0—
revli Devletvdﬁzeninde zorunlu bulunduZu tartigsilnis ve benlnsgnrlg-
tir. ‘

Bati lUlkelerindeki 5rneklerine uysun olérak, ozel sisﬁem—
leri nedeniyle yerel yonetir: birinmlerini olugturan belediyeler| ve
‘bzel ifareler ayrik olnak lzere, genel ve katma bltgell kurulaslar-
la serF37951n1n tamari Devlete ait olan Iktisadi Devlet Tegekkille-
rinin, yukarica isaret olunan ve Curchuriyet Saveiligi. kuruluquna
paralel bir blglvﬂo oluqturulacak olan Bagbakanliga bagli bir orgute
bablanr381, Devletin Afizenli ve n4t011k11 hukuksal hizrnet sag lara51—'
ni olanakll kilacaktir. Baska yonden, bu hal hem kisi haklarinin gi-
vencesini arttiracak, her “e karu jararlnln Devletin Anayasal gorev—

‘leri yodninie kovusturul asina etkinlik kazandiracaktir,

Blrllhl”lz yesi Barclara mensup kamu kuruluslari avukat—
lari tarafindan ¢a Genel Kurul ve di#er toplantilaria dile getiril-
‘mekte olan ve son kez Doriiincli Bes Yillak Planin hazirlik calilgnala-
r1 sarisandl oiugturulan Planlana-Hukuk Iliskileri Slrekli Ihtisas
Kornisyonunda da tartisilan yeni Orgutleniie gercksinnesini ilke ola-
rak takdirlerine sunarken, konunun kurulacak Bskanliklararssi jbir

kor:isyoncda ele alinmasina er.ir ve rﬁsaaﬂelerini-arzccerluo

Seyecilarinilal.,
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VIII.BOLUM

BIRLIGIN IC CALISMATART

1-TBB Yonetir turulu Calismalari:

Yonetirn Kuruluwz 1978 yili icindes; reperun hazirlandifi
/ . 9 e}

6.12.1976 glinlne kacar 23 toplanti yapristir. 10.12.1978 giini §a-

prlacak teoplanti ile bu saya 24ﬁe’ula§acakt1r.

Uyeleririz, dnceki villarda cldujfu zibi, zorunlu dzirleri

I
olnadikga toplantilarin hemen tiriline tam sayi ile katilmaiglardar.

Kuruluruz yi1l igerisinde bugiine kacdar 1244 karar alrigtir.

Bunun 1%%'U Barclerin, 69'u Avukatlarin, 15'i Stajiyerlerin»bagvu—

rularina, 65'i sosyal glvenlife, 76's1 Saymanlik igslerine iliskin-

dir. Digcrleri kigi ve kuruluslarin basvurulari ile genel konular-

la ilgili kararlardir.

Barclarin Yonetin Kurulu kararlarina karsi yepilan 94 iti-

razdan 70'inin reddine, 17'sinin kabuliine karar verilmis, 7 dosya

Avukatlik Yasasi YonetneliZirnin 93.maddesi gercegince Barolarina
ade efilnistir. - ' '

1 -

Ttirazlarla ilgili olup, Bakanlik onayina bafliy olan karar-

lardan 9'u bozulrugtur. Onaniayan kararlar aleyhine Darigtay'ds

‘va agilnasina gerek gporulnenistir.

2-TBE Disiplin Kurulu Galisralar::

Tlirkiye Barolar Birlipi Disiplin Kurulu 1978 yili c¢alisna
A6neninde 6.12.1978 giiniine kadar, gegnis sencden devralinan 2 ve

da-—

978 ylllnda relen 60 dosya olrak lizers 62 desyay1l tetkik etnigtir.

Bu dogyalarcdan:

6 Acedine Uyarna cezasi,

30 " Kinana "

7 " 100,-T. ile 5.000,-TL.. arasinda para cezasi,
1 " ¢ ay siire ile isten yasaklama cezasi,

12 " " Ceza tayinine rahal ol-adifina, ‘

1 " Zaran asirl nedleniyvle dislrre,

. Igsten yasaklanriasina yer olmad Zina,

karar verilrigtir.




’

. ¥
P
2

Ol

58 dosyanin incelennesi scnuglanmig ve (25) adedi Onam?,
(1) adedi Bozra, (1) adedi zanan agiml scbebiyle cezenin ortadan
kal7irilrasi, (23) afedi ceza tayinine mahal olnadipgr, (7) adedi
verilen cezalar uygun zorilreyersk Avukatlik Yasasinin 157,naéde—
sine gdre cezalar “eofistirilrek suretiyle cnaba, (1) adedi de|i-

tirazain reddine dair bulunrustur.

Disiplin Kurulunun bu yilki son toplantisi 8;12.1978 glinu
olup, eldeki (4) dosya ile o tarihe kadar gelecek cCosyalarin ince-
lenmesi bitirilecektir. '

3-TBB Sinav Kurulu Galigralari:

11%6 sayili Awkatlik Ya5551ﬁ1n 28 ve takip eden ve gegicl
7 ve Avukatlik Yasasi Yonetrneli#inin 29 ve takip eden ﬁaddele%i u-
yarinca, 1978 yili ig¢inde; Raporun hazirlandifi 6.12.1978 glunune
kadar yapllan Avukatlik Sinavlarinin tarihleri ile aday sayilarini
ve Barolarini rdsterir liste agagida bilgilerinize sunulmugtur:

Toplar Alday

Sayisi Barolara Gore Daglliml :
1.Avukatlik Sinavi : 5 3 Ankara 1
(13-14 Mart 1978) 1  Edirne ]
1 Istanbul - ,
2.Avukatlik Sinavi ' 6 1  Antalya
(15-16 Mayis 1978) ‘ : 1 Rursa
1 Diyarbakir
1 Eskigehir
1 Istanbul
1 Iznir
3 Avukatlik Sinavi o 2 2 Istanbul
(10-11 Ternmuz 1978) o | .
4.Avukatlik Sinavi - 27 1 Ankara
(18-19 Eyliil 1978) 1 Istanbul
Slnavavkatllan 15 aday'an tirll basari saflanis ve sinawv
sonu¢ belreleri Barolarina gdnderilnigtir.

11-12 Aralik 1978 clinleri yapilacak colan S.Avukatlik Sina-
vina, bugine kadar 33 aday gdsterilnis olup, bunlarden 25'i Istan-
bul, 2'si Ankara ve geri kalani Adana, Aydin, Kirklareli, Sakarya,

. Tekirdaiz, Urfa Barosuna kayitlidar.
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4-Birlik Blilteni:

| Birlik Blilten'i 1978 yilince JQ AYDA bir ¢ikaril-aya baslan-
migtar.

Diilten'e dncekilerden ayra bir icerik vefilmeye galisilnis,
elegtirileré yolagan ve bir tutanak gorindrd veren Aiizenléreden,
konu bolumleri dlizenlemesing ,ec;1lf‘1gt1ro Bu cdiizenlercde 1)Birlik
Caligraleri, 2)Avukatlik GOrevine Tliskin Fonular, B)Barolarlg I-
liskiler, 4)Yarpi Orizanlari ile Iligkilcer, 5)Avukﬂtl arin bagvurra-
lari, 6)Scsyal Glvenlik, 7)Kamu Kesini Avukatlarinin Sorunlary,
8)Staj ve Sinav Kcnulari, 9)Danistay Kararlara, 10)Genel Konular
olrak lizere bir siniflendir-a yapilmis, boylece ayni konucaki haber-
ler birareyavgelﬂiginﬁén tekrarlardan kacinilarak, i¢lerinien [Onen

Aerecesine gdre Ornek sec¢ilrigtir.

Blilten'in *vSleﬂﬂqlquTlZJ ulq%tlrll’°bl baglica n3301nlz
ve ufrasginizdir. Fasirda ve postﬂlﬂ” ala ortaya ¢ikan gecikueler
Birligin bugiinkii calisme kapasitesinin doffal bir sonuculura

5-Sekreterya Celagralari:

6.12.1978 riiniine kadar Birlipirize 8048 evrak gelmis, Bir~
lifpinizden Darclara, kigi ve Kuruluglara 2375 evrak gonderiln 1$t1r.
Ruhsatla ilgili yazisnalarairizla birlikte silen evrak sayisi 3071'e

ulagnaktadair.

Daha onceki Raporlaririzda da églklanﬂlgl £ibiy 1976 yilinda
738, 1977 yilanda 1121 Avukatlik Ruhsatnancsi dlizenlennig idii 1978
yi1li icinde 6.12.1978 glinune kacar Alizenlenen Ruhsatnezize sayisi |
695'2ir. Boylece Birliginizin’kurulugunﬂan bu yana ciizenlenen!Ruh-

satnane sayisi 11718'1i bulizaktatir.

Y1l icindc gdndcerilen Ruhsatnacelerin barclara zore dagilisi

aga 1 daki cetvelde msteriloistir:
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c b a sy r 0 t 1 k s 1

a a r© a 1 av u o d.i 1 1

Barolar k ¢t t n S n 2 S 1 n no_k Toplan

Adana 1 2 4 1 - 1 1 1 1 1 1 - 14
Adiyaran - - 1 - 1 - 1 = - - - 4 2
Afyon 1 - - 1 -~ = - - - - - 2
Agra - - - - - = - - = - - - -
Amas?a - - - 1 - 1. - - 1 - 1 - A
Ankara 22 35 32 24 6 13 6 3 12 16 6 1 176
Antalya 2 2 - 1 - 1 1. = - = - - o
Artvin 1 = - - - -~ - L = - - - 2
Aycan 1 - 9 1 - 3 - - - - -~ - 14
Balikesird 2 - - 1 - - - 1 - - - 8
Bolu - 1 - - - 1 = - - - - - )
Rursa 4 1 1 1 1 ) 1 - - - - - 12 -
Burdur - - 1 - - - 2 - - - - - 3
Ganakkale- 1 - - - - - - 1 - - - 2
Corun 1 - - - - - - = 1 - - - o
Denizli 1 - 2 1 1 -= - 2 1 - = = 8
D.bakir 2 - - 1 1 = - = = = = & v
Edirne - 1 1 - 1 - - - -1 - = oy
Elazig 1 - 1 - = - - -~ 4 1 = - 3
Erzincan = 1 - 1 - - - = - - = = )
Erzurur - - - - - - 1 - - - - - A
Eskisehir-~ 4 3 1 1 - - - 1 - 1 - 11
Goantep - - 4 1 -~ - - - - - 1 - 6
Giresun 1 - - - 2 - - 1 - - - - 4
Gimiishane- - - =~ = = = = = = = = -
Hatay 3 4 5 1 1 - 1 - == 1 = - 16
Isparta - - - - 1 - - - - = = - 1
Istanbul29 53 21 9 19 1% 10 11 18 11 10 - 204
tzrir 7 5 6 2 3 3 - 3 1 1 3 .- 34t
Kars - 1 1 - - - - -~ 1 - - - 3
Kastamonu- - 2 - - - - - - - - - 2
Kayseri 2 -2 5 i1 - 2 - .1 =1 - - 14




0

c

. a
Barclar Kk
Kairklareli -
_ Klrgehir -
Kocacli -
Konya n
Kitahya -
Malatya - 1
Manisa 2
K.Maras -
Mardin 1
Mersin 3
Mugla 1
Musg -
‘Nevsehir -
Nipde -
Crdu 1
_ Rize -
Sakarya 1
Samsun -
Sinop -
Sivas - -
Siirt -
Tekircag %
Tokat 2
Trabzcn 1
Urfa _
Usak -
Van -
Yozeat -
Zonuldak -
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a T g A
N M zZ € u E K T
i a i = s vy b a a
S N r - t 1 k S 1
2 1 a u o i i 2 1
n S n z s .1 I k Toplan
-— - — - ._'_. — — —~ 5
- - - -1 - - = - 3
- - i - - - 2 - - 3
1 1 1 - - - 1 = - 15
1 - - 1 - - - - 1 5
- - - - - - - - - )
] - - - 1 - - 1 - 5
T 5
O 3!
- 1 - - - - - - 9
- - - - - - - 1 - 6
- - - 1 - - - - - 1
- -1 - - = = = - 1
- - > - - - - - - 3
- 1 - - 1 - - 1 - %
- - 1 - - - - - - 4
1 % 1 1 - 2 - 1 = 11} °
- 1 - - - - - - - 2| .
- - - - - - - - 1
17 = - 1 1 - - = - 7|
- - 1 - = 2 - = - 8
- L - - - - 11 = - 6:
3 - - 1 - 1 - - - q
L - oo e -
1 - 2 - -1 2 - - 7

695
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6-Barolara Kayitli Avukat Sayisi:

XI.Genel Kurul Raporunda 31.12.1976 tarihi itibariyl“
Barolariniza kayitli Avukat sayisinan, 3247'si kadin, 13170'i|er-
kek olnak lizerc 16433 oldufunu belirtrigtik. Bu sayi 31.12.1977
terihi itibariyle 2414'U kafain, 13731'i orkek olnak lzere 17145'9

t

ulasnis bulunnaktacdar.

Avukat sayilarinin Larclars pgore da@ilisiny gOstercn|cet-

vel agafidas bilgilerinize sunulrustur:

Barolar Kadan Erkek. Toplan

Adana n 418 4.89

Adiyanan 2 24 _ 26 N
- Afyen - 8 67 75 |

ATl | 1 17 | 18

Amasya 8 ) 52 - 60

Ankara - 705 2456 3161

Antalya o4 22% on

Artvin 2 2% 25

Aydin | 21 L1530 174

Balikesir 46 207 25%

Bolu 12 70 82

Bursa | T 54 3%2 386 .

Burdur 7 7% 40

Ganekkale 17 69 - 86

Gorun | | T 62 66

‘Denizli | 8 152 160

Diyarbakir. 15 84 - 99 ‘

Elirne 12 7 83 b

Elazig - 15 © 115 130 ‘

Erzincan : 3 27 50

Erzurur 5 59 o4

Eskisehir 25 17 196

Gazizntep 10 165 175

Giresun 8 58 66
- Girilighane ' 1 25 26

Hatay 25 180 205

isparta ‘. . ' 7 ' 51 58
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Barolar Kain
Istanbul 1796
Izrir 134
Kars 6
Kastaronu S
Kayseri 15
Kirklareli 9
Rirsehir 4
Kocaeli 38
Konya 26
Kiitahya 1%
Malatya 4
Manisa 24
K.Maras 6
Mardin . 5
Mersin 28
Mugla 26
Mus >
Nevgchir 1
Nigde "/
Ordu 6
Rize 4
Sakarya 11
Samsun i 21
Sinop 2
Sivas 10
siirt 5
Tekirdai 14
Tokat 8
Trabzon 11
Urfa 1
Usak 5
Van 2
Yozoot 2
zonruldak 45

Erkek

4555
866
42 .
52
182
46
59
133
298
50

91

196
80
55
267
75
16
29
58
88
50
116
176

Toplan
63551
1000

48
58
197
55 -
63
171
224
63
95
220
86
60
295
101
21
30
65
Ok

127
197.
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Hesap Aoneniniz 31.12.197€'7e sona erecedinden, 1978 jyila
‘Rilanco, Gelir-Gi‘er ve Giderlerin Blitge ilc karsllastlrﬁa taﬁlbla—
r1 ile 1976 yili EBltge TaslaZil gegen yillar oldufu gibi bu yil da
Genel ¥urul Toplantisinda Repor halinde sayln Delegelerinizin bil-

zilerine sunulacaktir.

1976 yili galisrmalarariz ve hesaplariniz uygun gérﬁldﬁgﬁ
takdirce, Yonetin Kuruluruzun AVTANMASINI takAdirlcrine sunar, (hepi-

nizi en igten Auypularla selarlar, say=s1larirlzl Sunarliz.

I

Baskan Baskan Y. ' Baskan Y.

Av.Faruk Eren - Av.Enver Arslanalp Av.Merih Sezen
Genel Sekreter Seynan | | ' Uye
Av.Ilhan Kutay Av.Fehni Oggelik Av.Vedat Burcuoflu
. R
Uye | - Uye : Iye |
' Av.Hilrmi Becerik Av.Ihsan Saraglar Av.Azni Soydan
Uye - Uye
Av.Glilcin Ceyligil Av.Turesut Bulut BN
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