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Yoklama,

Birlik Bagkaninin toplantiyil agisi,

Bir Bagkan, bir bagkan vekili ve iki iyeden kurulu Genel Kurul Bag-
kanlak Divani segllme31,

Sayg1 durusu,

Samsun Barosu Bagkaninin konusmasi,

Bagkanlik raporu ile Birlik Yonetim Kurulunun 1974 yili ¢alisma rapo-

ru, Bilngo, gelir gider ve giderlerin biitge ile mukayese tablolarinin
ve Denetleme Kurulu raporununun okunmasi ve goriisilmesi,

1974 Y111 calismalarindan dolayil Birlik Yonetim Kyrulunun ibrasi, .
Askere giden avukatlarin aidatlarinin Birlik keseneginden - 1nd1rllme51 '
hakkindeki éAnkara Barosunun teklifi,

Olim Yardimi Esaslarinin gorusulme81, ‘
Ankara'dan baska illerden se¢gilen liyelere Avukatlik Kanununun 112/2.
maddesi uyarinca ddenen yolluk, ik3met ve diger zaruri masraflarln tes-
biti,

1975 Yali Blitgesi ile Biitge Yonetmeliginin D'ox*ugu3.:t11<981 ve kabulu,

3 Asil, 3 yedek Birlik Denetleme Kurulu liyelerinin. seg¢ilmesi,

Yerli ve yabanci kongrelere gidecek delegelerin segulmasi veya

Yonetim Kuruluna yetki verilmesi,

Gelecek Olagan Genel Kurul toplantisinin zaman ve yerinin teshiti,
Dilekler,l

Birlik Bagkaninin kapanis konusmasi.,
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BASKANLIK RAPORU

Degerli delege érkadasiar1m,~
Aziz Meslekdaslarim,

Avukatlik Kanunu hiikimleri geregince Yonetim Kurulu Rapo-
rundan ayri, Genel Kurulumuza Baskanlik raporu sunmak geregl kar~
'slslnda, bu yilki raporumu takdirlerimize arzederken ¢ok degerli
yardimlarinl esirgemeyen Yonetim Kurulu uyesi arkadaglarima, hu-
zurlarinizda sukranlarimi arzetmek isterim.

Yonetim Kprulu Raporuna ve Yonetim sorumluluguna ayni ku-
rulun iyesi olarak da katiliyorum. Bagkanlik raporunda mutaden
genel sorunlar yer almakta oldugundan 1975 doneminde genel;ve en
Oonemli sandlglm konulara deyinmekte zaruret gordim.

’ 1975 Yailinda c¢abalarimizain lizerinde toplanmasi gereken so-
runlarin basinda Anayasanin yargiya iligkin hikumleri yer %lmakta-
dir. TBB ve Barolarimizin kaydettikleri gelisme ve bunun dogurdugu
ihtiyag¢ ile yasalarimizin Qitelikleri bazi gergeklerin agl%ca or-~
taya konulmasina liizumlu kilmaktadir. Barolarin ve Birligih "kendi
kendini yonetmesi" Ionusunda evvelki raporlarda maruzatta bulunul~
mustu. Bu konuda 1974 yilinda Birlikce Hilkiimete yurutmenlﬁ‘ vesa-
yet"i ahlamlna gelen yasél kisitlamalari kaldiran bir tasari su- .
nulmug, ayrica bir tasari da degerll meslekdasimiz Resit Ulker
tarafindan Ylce Meclise tevdi kilinmigtair,

Adalet yilinin aglllglnda Yargitay Baskaninin da igaret et-
tigi "Barolarin bagimsaizliklarini saglayacak, onlari idare@in ve-
sayetinden kurtaracak yasa degigikligi yapilmali, Anayasa ?ahkemesi-
ne dava agma hakki Barolar Birligine taninmalidair" yolundaki zaru-
ret konuyu daha genis bir agidan ele almayi zorunlu hale ggtirmig—
tir. Barolar ve TBB nin Anayasamizdaki yerinin "kamu niteligindeki
meslek kuruluglari" degil, yargi boliimlinde ag¢ikca belirtilmesi ve
Anayasaya aykirilik davasi agabilmek yetkisinin Birlige ta?lnma51
isteklexi Anayasa degisikligini gerektirecektir. f

Anayasa mahkemesi BagkanliZinan Anayasaya ayk1r111k<dava31
acmak hakkinin TBB.ne taninmasi zaruretini kabul ve Blrllge yazi
ile bildirilmis olmasini da siikranla kaydetmek isteriz.
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Diger yonden Anayasamizin son degisiklikleri ile ;
"vargi" niteliginden cok gey kaybetmigtir. Bu nedenle Anayasa de-
gisikliklerinin isabetsizlifini daha etkili ve gligli bigimde orta-
va koymak, bunlarin kaldirilmasini saglamak, Barolar ve TBB nin
Anayasél durumunu daha vazih hale getirmek ihtiyaca ile karsgila-

silmistair. R ;

Yargi, gecmis bif déﬁemde en afir vermelere maruz:kal—
mis, yasal kisitlamalara gidilmis, Anayasa deﬁlslkllklerl ile bu—
gliinki duruma gelinmistir. Yermelerln k1sitlamalarin hakli olup
olmadiga, buglinkii yasal durumun Bilime, Demokratik 1lkelereine
derece uygun sayilabilecefil diger Adalet sorunlarindan daha |Onem-
1i ve ivedili sayilmigtir.

Ti1k soru sudur: Yargiya yonelen yermelerin asil sebebi
‘ne 1di? Anayasamiz i¢ gliciin ayriligi ilkesini kesinlikle kabul et-
mistir, yasama, yiiriitme ve Varglnin birbiri ardina 5,6 ve 7 inci

maddelerde yer almasinin anlami budur. .
Glicler ayriliginin "Devletin ButiinliUgi" ilkesini zaylf—
lattigr daima ileri siiriilmis, iltifat gormemlgtlr, Bundan e81qlene—
rek yapilan Anayasa degisikligi Bilimde koksiiz ve tenkitten césa~
ret almis gibidir. Devletin biitinliigi i kuvvetin Devlet Baskén1n~
da birlesmesi ile korunmugtur. Anavasamiz-bazli Anayasalarin a%sine-
ic kuvveti ayri ayri belirtmek liizumurz bu nedenle hissetmi@t%r,
(md.5,6,7) '

. Yargy glicliniin temelinde haklarin ve Ozglrlifin koﬁun:
masi yer alir. Bu Anayasal yetki yargiya, ortuli veya agik, f%ill
veya yasalar yoluyla baskiyij hatta manevi baskiyi @ahi reddeder°

A Insanlik yepyeni Bir ddnemin esigindedir. Korkung ca-
tismalardan soara tek gergek olarak ortada kalan sudur: "Degerlerin
en blylgid Diisiince Szgiirliplidiir". Bu dzgiirliigli slirdiirecek bir ortam
ancak en genis savunma olanafini da kapsayan yarginin bagimsizligin-

da giivence bulur.
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Gﬁgler\ayrlllgl nazari bir kokenden gelmig degildir,
Biitiin gﬁglerin.tek elde toplandigi mutlakiyet doneminin tepkiéi
glicleri ayri tutmakta giivence gdrdi, glicler ayrildi. Biitin gl¢le-
ri kendinde gdren Hikimdarlik ile ayrl'gﬁgleri temsilde birlegti-
ren Baskanlik kavrami ok farklidir.

.‘Devlet Baskanllgl kavrami gliclerin ayrilig: fikrine da-
vanir. O halde yargi glciniin ana sorunlarini ¢ozecek kuruluguﬁ ba-
s1 Devlet Baskani olmalidir. Bu nedenle yargl erkini temsil edecek,
. dogrudan dogruya Devlet Baskaninin bagkanliginda, itham, savuhma
hilkiim unsurlarini kapsayan Anayasal yiksek ¥ir kurulusa ihtiyag
vardir. Gecirilen aci tecribeler bu'anéyasal ihtiyaci kanitlamis-
tir. o

"Giigler (Kuvvetler) ayriligil" "Anayasamlzln temeli ol~
duguna gdre bu ayrilik iddiasinin Tirkiyemizde gergege uygunlugu
ned1r° Qo?unluk—blr ddnemde-daima yasama kuvveti ile yurutmeyl tek
glic haline getirmisg, gliicler ayrlllglnl sadece yargl kuvvetlnln di- -
perlerinden ayriligi temsil edebllmlstlro Yargiya o donemde yone—
len siyasal vermelerin, ev1y651z su¢lamalarin, yarginin gugLer ay-
riliginin tek temsilcisi kalmak istefini yltlrmgi dlrenclndeq ileri -
gelmigtir, -

V Bigimsel tartismalar yasama~yiuritme kuvveti ayrimi u-
zerinde toplanmis, yarginin bunlardan ayriligi olagan kabul edil-
mis, fakat giyasal gerilim ddnemlerinde saygl deger gorinum altin-—
da yargiyi pesinden avruklemek epilimleri saptanmistir.

TBB.nin hnkukun istiinliifli kavramini topluma kabul et-

‘tlrmek cabasi maksatsiz defildir.

Yasama—Yurutme ayrimi urgulaqua kesin bir guvence
olampmaktadlr, Bu her iilkede boyledir. Fakat yarginin diger $ug—
lerle yakinlasmasi, birlesmesi vapisina ayk%aldlro Hi¢ bir ilkede .
bayle bir sey kendiliginden olmamigsir. Bu/vasamanln kanunlarkiyap—
mak yolunu secmesine ise ‘hek iilkede emsal bulunabilir. Anavasaml—
zin degistirilmesi olayi maalesef Tlrklyemlzde de bizi bu emsalle-
re katti. Bu degisiklik kaldirilmali, yargi gergek gorev1ne,|Turk
demckrasisi-lekesiz itibarina Favusturulmalidair.

|
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Yasama ile yliriitme arasinda Anayasal kurallara uygun
olarak yetki aktarmasi (Kanun kuvvetlnde kararnameler glbl)mumkun
gorulebllmlgtlr, Fakat yargy, ne yetki kabulii, ne yetki devrine
elvericli degildir. Bu itibarla kuvvetler ayriligini kemallyle tem-
sil eden tek glic 7argidir. Yergiyi 1dareye yaklagtirmak bllanSlZ
bir gabadir. i ' ;
Yarginin, kanunlari uygulamanin bir cesidi oldugu, bu
nedenle yiriitme kapsamina girdigi, liglncl kuvvet olarak yargidan
g6z edilemiyecegi yolundski totaliter anlavisin slireksiz de! olsa,
itibar kazandigi politik bir ddnem yasadik. Anayasamizin Szellikle
yergiya iligkin hukumlerln&ayqpllan degisiklik bu mutsuz anlaylsln
iirlinii olmustur. ?

, Siyasal pa”tlierln yvasamaya etkisi arttlkga, yurutmenln
dé ayri bir gic¢ olusunda tereddiit baslar. Fakat hunun yargligucune
sirayeti, isterse sadece ithama etkili, sadece Bavunmayi kl%lCl
olsun, bliylk anavasal sakincelar dofurur. Partilerin li¢ kuvvetin
eyriliga, glicler arasi sizmalarin iltifat gormcrmesi, nlhayet bu ay-
ra giliclerin Devlet Baskanligindan toplanmasi demokrasinin anlam1
biiyik simgesidir I

DeélSlk sekline gdre Anayasamizin (1488 bayili K.)143.
madde hﬁkmu.@udur "Adalet Bakani, gerekli gdrdigu hallerde Fiksek
Hakinler Kurulu toplantilarina bagkanlik eder". Deffigiklikten ev-
vel hikilim su idi: "Adalet Bakani, Yiiksek Hakimler Kurulu toplanti-
larina katilabilir; oylamaya katilamaz". Aradaki fark blylktur.
Yiiksek kurula katilmak maruzatta bulunmak icgindi. Fakat Yiiksek
Hakimler Kuruluna Baskan olarak katilmak ¢ok farklidar. Yurutme—
nin Adalet Bakani "tabil Baskan"haline getirilirse ve bu anlayls
AnaVQSqu yer alirsa yargi glcll biylik kayiplara ugramis demektir.
Uc glicin dengesi. bozulursa sisten coker. | !

Gercek adaletin bulundugu yerde halkin en kot blr Hi-
kiimete dahi taharmiil ettlFl gorilmistir. Devletln kurulugunda, Hii-
kiimetin 1§ley1§1nde az y1 da ¢ok kusur bulunabilir. Fakat adalet

sosyal. yapiy1l saglikta tutar.
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Bir memlekette adalet, kudretini ve haysiyetini kaybe&erse "sps-
val bap" kopar. "Miilkiin temeli a2delettir" deyiminin bir anlam%
da budut.. "Insanlari insanlar cezalandiriyor” degil, insanla%l
adalet cezala ndlrﬂr kanisini verebilmek, Blitiin mesele budur. .

4 | Zaman zaman her iilkede adliyenin aczinden bahsedll&r
ve ”Teskllatll tednis sisten"lerine istekliler ortaya ¢ikar. Bu
istekler adliyeyi "
korkuyorsa ortada adliye vok demektir. Arada haksiz yere cezalan-

dirilanlar da olse -sugu Onlemek igin adaletsizlik mitbahtir id@i-'

zebitaya" vpek yaklagtirir. Sugsuz insanlar, da

as1 igtenlikten yoksundur,

"Ceza adaleti kinmin elinde ise iktidar ondadlr”,'sbzﬁ
yarginin neden oblir yasama ve yuritmeden ayri, onlardan bag1m81z
bir kuvvet sayilmasi geregini de agiklar. Ceza adaletini ”ele ge-
cirrek" i¢in sarfedilen iistl ka poll ve teknikle drtiili qualqr,
bdylece teshis edilmeli ve onlenmelldlr,

Zamanina ve mekanina uygun idarl Adalet istegi 11@ ger=
cek Adaleti ortaya kovmnkla gore 9i olanlar arssinda Qeﬁlqmeden
“Adliyenin zararli cikarilmasi oviniilecek bir sey degildir.
Ideolojilerle Adalet'in alakesi yoktur. Kamuloyu'%av~v

ram1 da Adalet'e yabancidir. N :

Adalet ”pesln hilkiim"lerden uzak kalmalidair, bunlaxn
arasinda en sakincali olani "kollektif pegin hikimler"dir. Mahke—
ne hikmu, pe81n hiikmiin tescili demek degildir. Aragtirmak Ve!dog—
raya bulmak gayreti sonunda verilen hiikme "mahkeme hilkmu" denir.
Yar91V1 pesin hiikiimlerle baglamak g¢abasina pek yakin gegmiginizde
drnek bulmamaliydik. Bdylesine bir gaba Adalef organlarlnln "vet-
ki"lerini daraltici Anavesa tadilleri ig¢in bahane edildi.

Bu d rumda gercek demokratik rejimlere zgl Adale?in

gerceklesmesi kosullari lizerinde durulmak lazimdir: 5
Bazi iilkelerde Anayasa Mahkemeleri kendinden beklenenl
veremnenis, "bazi memleketlerde ise Anayasa Mahkemesi Anayasa Huku-
kunun gelisiminde tikenmez bir kavnak haline gelebi Imigtir.
Amerika'da su sOz hig yﬂdlrgsnmaz "Yiiksek mahkeme demek, Anayasa
demektir". Amerika"da ylksek mahkemenin tenkit edildigi olmu@tur,
Fakat bu mahkemenin "Halk Vicdani'ni yansittiga daima kabul edll—
nistir. Memleketimizde Lnayasa Mahkemesinin kararlari glttlk@e '

daha derin anlamlar kazanmaktadair. : ;
. _ .
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Yice mahkemenin en yuksek kanuhun somut orneklerle Tiirk toplumunca
kavranip benimsenmesi yolundaki bliylik hizmeti siyasal hayatlmlzda,
demokrasimizin gellgme31nde en isabetli bir tutul haline gelmlg,
boylece kaydedilmistir.. 3 |
Yarginin, yiritmenin ve yasamanin yerine gectigi yolunda
itirazlar demokratik huluk ilkelerine aykiridair. Eger Anayasa Mah-
kemesi bir kanunu veya kanun hilkmiinit, Danigtay bir idari tasarrufu
iptal etmis ise ylice mahkemeler yasamaya da, yﬁrﬁtmeye de miidahale

etmislerdir. Bunun sistemin tabil sonucu saymak lagimdir. Eger ak--

sini kabul edersek yiikksek mahkemeler karar olanagini vitirmig o-

lurlar. Kaldiki bu tasarruflar, gﬁ@ler arasi yetki tecavﬁzﬁidegil—

" dir. Eger bir olayi bir yargl organina tevdi etmig isek, klsltlama—

lar yersizdir. tptal ile yerine konacak tasarrufu ayirmaga imkan
yoktur, Anayasamlz slirekli 1ptallere meydan verecek idari veya teg-
ril direnmelere elverigli degildir. Yargl organlari ile yasama Ve
yirlitme arasinda ¢eKdsme olanagina inanlar Anayasaya'inanmaianlar—
dir. Yargi ne dediyse 0 igtenlikle yerine getirilmelidir. '!

Idarl yargi kamu ile kisi arasindaki dengeyi hukuk Slclileri-
ne gore siirdiirebilmek ihtiyacini temsil eder. Bu dengeyi boLmak 1s—
tegi ylriitmeden gelirse ¢ok tehlikelidir, : ' ' '

Eger bir idarl yargi dusunulmu§ ve kurulmus ise, bu ;stek
sadece Hiklnmet tasarruflarinin kanuna uygunlugunu teyid edecek bir
organa ihtiyagtan degil ayni zemanda Devlet gibi kudretli bir ku-

‘rulusun ‘karsisinda "fert" gibi zayif bir varligin hakla ¢ikabile-

cegi hukuk diizenine inanilmisg olmasindandir.

Idarl yarginin ozelllgg kiiclimsenmemelidir. Bir tasarrufun
hukuka aykiriligini denetlemek yaninda, "maksada ayklrlllk" gibi
1dar1 yvarginin yetkisine dahil sayilan bir 1ptal medeni, n;gln
bir idarl yargiya ihtiyag¢ duyuldufunu da aciklar. i

Ue glictin ayriliginin kemddiyle uygulannasi yargl organlarinin
kurulusuna, seg¢imlerine diger iki gliclin karigmamasi kogﬁluna bag-

11dair. Eger Anayasa defistirilecek idiyse, degigiklik bu alanda ve

bu yolda olmaliyda.
Hukukun gayesi ”Adaletln gergekle§t1r11m081"d1r Bunun sa-
dece yargi organlarinin gabasi ile basarilmasi mimkin olamaz. Ku-

rulus yvasalarinin da buna gore hazirlanmis olmasi gereklidir.

o/



~VII-

Yargl orgltinin Kanunda kesinlikle saptanmis kendi iéindeki
hiyerarsisi yeterlidir, idarl veya siyasl sizmalar-bunlar kanunla
yapilmig olsa dahi- ilkeye aykiradar. i »

‘ "Yargisal Denetimi" kisitlayan anlayis ilkelere ayklrl diig—
migtiir. "Hukuk Devleti", "glicler ayriligi" ilkeleri inlal edllm1§-
tir. Bu cumleden olmak fizzare Anayasa®miza reva gorulen -
-Hakim ve savcilari idarl yargl gluvencesinden yoksun'kllqn

degisikliklex; :

-Savcilarin temlnatlnx daha da azaltan degisiklikler;

-Adalet Bakaninin Yiiksek Hekimler Kuruluna Baskanllginl
saglayan degisiklikler;

~Danistayin bazi kigilerin 0zlikk iglerine bakamaz hale ge—
tlr11m651, ayri bir anayasal givence olan "yargi blrllg
bermak egilimlerini tasiyan degisiklileler;

—-Burlarin hepsinden daha vahim saydiginiz Anayasa mahkememl—
zin Anayasa degigikliklerini denetim yetkisini "sekll ko=
sullari"na inhisar ettirmeyil saglama ¢abasindaki deglgl -
likler;

"Hukuk Devletl” anlayisina ayklrl bir durum yarqtmlgtlrc Bu
bilim digi, Tiirk demokrasisini yOniinden saptirma, geligmesini on=
leme istekleri ile sakatlanmis defisikliklerin bir'an evvel kalii-
'rllmas;nl umut'etmekteyiz. O tarihlerde bu degisiklikler yapili--
ken karsi koyen tek kurulus olmak onuru, Tlrkiye Barolar Birligi'ne
‘bu unudu tasinak hakkini vernmistir.

Bu degigikliklerin giderilmesi 1le yet1n11m651 Jeterll cla-
nayacaktir. "Savunna Makami'nin yveri Ve vetkllerl Anayasamizda 2¢ik-
ca yargi bolininde oe¢1rtllmell ve Anayasal yetkileri goOsterilme-
lidir. | | | | . |

‘Genel Kurulunuzun, daima biylk bir gug kaynagisaydigimlz
uyarilerini_bizden esirgemeyecegi umudu ile sonsuz saygilariniz.

arz ederiz.

Tiurkiye Barolar Birligi
, , Bagkana
Av.Faruk EREM
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YONETIM KURULU CALISMA RAPORU

. 4.1,1973 Tarihinde géreve baslayan kurulumuz bir yillik
¢alismalarini asagida saygl ile bilgilerinize sunmaktan bliyiik bir
kivan¢ duymaktadar. : 5

/

Raporumuzda gézﬁmlemegé'gallstlglmlz sorunlar, yaptigi-
miz gabalar dile getirilmefe galisilmigtir. Bunlarin yeterli ve
tatnin edici oldugu iddiasinda degiliz. Baglayip bitiremedigimiz
veya henliz ba§aramadig1miz konular da mevecuttur. Bunlari anlayisla
kargsilayacaginzsza inaniyoruz. Sizlerin ve Bardlarln yardlmiarl ile
daha iyi sonug¢lar elde edilecefi ve Tiirkiye Barolar Birliginin bu-
glinkii itibarinin ve bagarisinin daha da artacagy kanisi ve| inan-
cindayiz. |

‘Genel Kurul g¢aligmalarimizin mesleginiz igin hayirli ol-
masini diler, hepinizi saygilarla selamlariz. '




- BiRINCT BOLUM -
YONETIYM KURULU TOPLANTILART

1~ Allnan kararlarin genel degerleqdlrllme81 : ;

Yonetim Kurulumuz 13.1.1974 tarihinden raporun ha21rland1g1
tarihe kader 18 toplanti yapmlstlr, Aralik ve Ocak aylarinda }a—

~pilacak toplantilarla bu sayi 21'e ulasacaktar. . k
) Yonetim Kurulu uyeler1 bazi Onemli mazeretleri harlg topl
lantilaran hemen hepsine kotilmiglardir. . _ 7
a~ Birligiwmize, Baro Yonetim Kurulu kararlarina karsi 75 i=
tiraz gelmis. Bunlardan 63' unun reddine, 8'inin kebuliine, biri
hakkinda ise karar ittihazina mahal olmadigina, U¢ adedinin Di-
siplin kovusturmasi agilmak lizere Barosuna gonderilmesine karar .
verilmigtir. ! ' ' ;

Bu karquardan 55'i Adalet Bakanligi tarafindan onanmls,:

7 si ise 6nanmamigtir. Onanmayan kararlar aleyhlnc Dan1$tﬂy a da~-
a agilmasina lizum gorilmemigtir.

Barolarin verdi#i kararlara itirazlardan Biriigimizce kabul
edilenler ile Birlikce verilen kararlardan Adalet Bakanliginca
onanméyanlar dikkate alinacak olursa Barolarin ve Birligin karar-
larindaki isabetin derecesi ve kendi kendini yénetimdeki bagari-
s1, Adalet Bakanliginin vesayetine liigum bulunmadigi hususu aélk-
ca ortaya ¢ikmis ‘bulunmaktadir.

' b- Yonetinm Kurulumuzun diger karar ‘ary: ise konulari itiba-
riyle goyle guruplandlrllablllr. 6 Karar Hakim, Saveir, Avukatii-
ligkilerine, 173 karar Barolarin, 28 karar Yarg: mercileri ill
kaza organlarinin, 48 karar Avukatlarin ve 76 karar ise Resmlive
Ozel kisilerin goriis isteklerine, 2 karar kanun tes9r11’1r1ne,j
26 karar avukatlarin sosyal giivenligine, 9 karar stajierlere,!
4 karar bildirilere, 15 karar muhasebé ve mall islere geri kalan-
lar da genel yonetime ait bulunmaktadair. _
b

2=~ Yonetim Kurulunun Ankara disindoki toplantilari :

Barolarin, meslekdaslarimizin, Hakim, Savel ve hatta 1dﬁre-
cilerin gosterdigi yakain ilgi, yapilan toplbntllarln‘s QIlegl
yararlar dikkate alinarak bu y1l de Bolge toplantilari yupllmg—
sinn devam olunnmustur. ' |

Bu yi1l yapllanlar agagida bilgilerinize sunulnmustyr.

o/



|
[ .

i
| I
-2 E
l
~ a- Trabzon toplantlsl |
" 27.5.1974 Tarihinde Trabzon'da yapllan Yonetim Kurulu toplan-
tisindan yararlanarak "Kan Davasi" konulu bir seminer duzenlenmls
ve bu seminere ogretlm uyelerlnln, Adalet ve Igl$ler1 Bakanllgl
temsilecilerinin katllmalqu, goriigslerinin agiklanmasi sa glanmls-
tir. Bu konuda Birligimizce tesbit edilen ilgili Yargitay karar—
lari da bilgiye sunulmustur. Tigi ile'izlenen ve biiylik bir boglu-
gu dolduran bu seminer ¢alismalarinin kitap halinde bastirilmasi-
na baslanmigtir. Dinya Adalet Saraylari fotdgraf'sergisi de agil- -
mistir. Ayrica, Bagkan tarafindan "Ekonomik Diigiince ngurlugu

konulu bir konferans verllmlstlr.i

b- Malatva toplantisi:

29 6.1974 tarihinde Malatya'da yapllan Yonetinm Kurulu top-
lantisindan sonra Haklm, Savel ve Avukatlarin katildifi bir ortak
toplantida meslekl sorunlar gorisiilnis , ayrica bagkan taraflnden
-"Sugtan Zarar Gorenlerin Devletce Korunmasr" konulu bir konferans
verllmlgt;r. Bu toplanti sonunda sugtan zarar gorenlerln Dev}etce
- korunmasini saglayacak bir kanun tasarisi hazirlanmasi konusunda

¢~ Hatay toplantisi: | :

Bolge toplantllarlndgn iglinciisli 27.10.1974 tarihinde Hatay -
da yapilmig; bu toplantidan sonra bagkan tarafindan "Diinya Hukuk
Hareketleri ve Bundan Cikan Sonuglar" konulu bir konferans verll-
mig ve ayni konuda bir de bildiri yayinlanmigtir. P

BSlge toplantilarinin gergeklegmesini, ilgi ile izlenipL
yararli sonug¢lar alinmasini saglayan Trabzon, Malatya ve Hatéy
Barolarinin bu glizel organizasyonlari ve nazik davetleri igib
kendilerine sonsuz tegekkiirlerimizi sunariz. |

bir bildiri ysyinlanmigtir.

!
|
;
|
|
|
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= IKINCT BOTUM =

ANMA TORENLERT

a~ Diinya Adalet Saraylarl Sergisi:

Adalet Saraylarlnln; Adalet hizmetindeki ve Dunya Dev-
lerinin buna verdigi Onemi gdstermek amaci ile duzenledlglmlz ve
"Adﬂlet Saraylari Her Memlekette Bir Anittir" ismi altlnda agtlél-
miz "Diinya Adalet Saraylari" fotograf sergisi, gegen yll Ankarq

Istanbul, Izmir, Bursa ve Antalya Barolarindan sonra bu yil da
Trabzon Barosu tarafindan agilmis ilgi ve hayrqnllkla :Lzlenmlstlr°
b~ Onur Belgeleri: ‘ i

1974 Yila 1g1nde Ankara, Istanbul ve Bursa quolarlnca
40 yilini. miinhasiran avukatlikla doldurmug bulunan meslekdﬂslarl-
miza Blrllglmlz tarafindan hezirlanan onur belgeleri sunulmu§tur,

Gegen yi1l onur belgesi sunulan deferli meslekdaglarimiz
Sayin Av.Seref Kazim Tutag, Séyiﬁ Av.M.Aziz Barikan, Sayin Av.Sait
Tartan, Sayin Av.Hiisnl Kiymir, Sayin Av.Saffet Nezihi Bolukba§1,‘
Sayin Av.Recai Tiizmen, Sayin Av.Hifzi Gozliblylk, Sayin Av. Esat Or-
han Aydinoglu, Sayin Av.Danis Sait Somer, Sayin Av.Semin Seven,
Sayin Av.Beraet Zeki Ungor, Sayin Av.Mustafa Halim Giineyik, Sayin
Av.Ziya Ekitler, Sayin Av.Cemil Aytac, Sayin Av.Selim Manéur Tosu-~
ner, Sayin Av.Suat Ziya Kant, Sayln Av.Seref Adoran, Sayin Av.Sirey-
ya Agaoglu, S ayin Av.Ihsan Gurak, quln Av.Mustafa Nail Taner Sayin
Av.Muzaffer Gural Sﬂyln Av.Haralambos Aénly 2dis, Sayin Av.Jak Miz-
rahi, Sayin Av.dJak Mitrani, Sayin Av.Fazil Glirsdz, Sayin Av. Hayrl
Salim Delman, Sayin Av.Celal Yardimci, Sayin Av, §emsett1n T”llp Di-
ler, Squn Ave. Serlf Sayder, Sayin Av.Ali Nevruz Tuksavul ve Sﬂyln
Liv.Nabi Ungér'i saygr ile kutlar, daha uzun ve basgarili ylllqr di-
leriz. : ' ' 4

Samsun Barosu Avukatlarlndan Sayin Mahmut Danisman | ile
Sayin Cemalettin Bulak'a ise onur belgelerl bu genel kurul tonlﬂn-
tlslnda verllocektlr.
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="UcUNCU BOLUM o
YASAMAYA ILISKIN CALISMALAR

TBB.nin kamu nltellgl kanununda saptanmisg bir kurulug 0l~
duguna, Tirk Huxukunun geligmesinde Avukatlik Kanununda da gorev—
1i kilindigina gore ¢esitli alanlarda, dzellikle yasamaya etK%Ll
olmak acisindan 1srarli ¢abalara yOnelmek durumundadir. 1974 Done—
ninde partiler arasi cekigmeler, Hiiklimet degigiklikleri yeterl ka~
dar sonu¢ vermemig olmakla beraber TBB. bu gorevinde ihmal kaydet-
memigtir. Birlikce harcanan cabalarin pek yakin gelecekue sonﬁg
verecegi umudu ile 1974 galigmalari hakkinda genel kurulumuza|bil-

gi vermegi gorev saynaktayiz:

1) Cumhurlvet ddneninden evvelki kanunlar:
' Cumhurlyetlmlzln 50. yLllnln idrak edilmesine ragmen, O%man—
11 devrinden kalma kanun ve yonetmellklerln hala ylrirlikte bulun-

dugu nalimlaridir.

Birliginiz Yonetim Kurulu mevzuatimizin, anlanlarini kgy—
beden sosyal ve ekonomik asamalara cevap vernekten uzaklagmlqlbu
lunan Cunhuriyetten onceki Kanun ve Nizamnamnelerden arlpdlrllmas1-
nin zorunlu bulundugu inanci ile; Avukatlik Kanununun 110/6 madde_
si 1ile Vukumlendlgl, kanunlarin memleket 1ht1yaclar1na uygun ola-
rak gelismesi ve ylriitiilmesi yolunda dileklerde, yayinlarda bulun-
nak ve gereﬁlrse on tasarllar hazirlanak gorevinin geregl ols rak
”Cumhurlyetten onceki kanun, nizamname ve tezkereleri yururlukten
kaldiran kanun tasarisinin, Hikinet Tasar1s1 olarak yasama organ-
larina sunulmasina karar vernigtir..

' Tasari hakkinda yapilacak galismalara yvardimci olmak lzere,
Osmanli Imparatorlugu ddneminde yap1lip hala virirlikte oldugu sa-
n1lan kanun 've nizamlar-listesi ile blrllkte, tasari netni ve ge-
rekleri Hiikiimete sunulmustur. Tasarinin gerekgesi gudur: ’

(Hukuk, toplum hareketlerini ‘yakindan izlemek, toplumdakl
her yenllesmeye cevap vermek zorundadir. Bir bakima, hukﬁkun{var-
l1gr ve gugluluéu buna baglidir. Hukuk kurallari, toplumda anlagi-
labilne ve toplumun eglllmlerlnl karsiliyabilne niteligini kajbbt~
nmemelidir. Dlll, anlami ve hatta amaci kaybolmus kanun ve nizamnna-
meler, toplumu rahatsiz etnekle kalmavlp, onun hukuka, hukuk}ku—
rallarina ve daha Gnemlisi, Devlete olan giivenini yitirir.

.
|



Boyle31ne bir sonug, hukukgu ve kanun koyucu igin acidir ve gerek

~ hukukgu ve gerekse kanun koyucunun topluma olan gorevlerlnl yapma—

diklarinin kanitidair. v !

Cumhurlyetlmlzln 50.y1l1in1 gerlde blraktlglmlz blr donemde,
sayllari bir hayli kabarik Osmanli devri kanun ve pizamnameleri-
nin israrla ayakta tutulmasi, elbetteki, Oving vericl bir gérﬁnﬁm
degildir. Buna gdz yuman ilgisizlik ya da sessizlik her seyden
Snce Hukukun Ustiinliiglii ilkesine karsi gikan bir davranigtir.

Saltanat devrine ait kanun ve nizampameler tetkik olunhukf
ca gGrﬁlecektirki, istisnasiz hemen hepsi anlamlarlnl kaybetnis,
sosyal ve ekcnonik agamalarlmlza cevap vermekten uzaklagmis bir
yetersizlik ig¢indedirler. | '

Yeni kanunlar yaparak hukuk diizenimizi Cumhurlyetten once-
ki kanun ve nizamnamelerden aritmak, Cumhuriyet bilincine ve Ata-’
tirk ilkelerine baglilifin anlamli bir goriintiisi olacaktir.

Cunmhuriyetinizin ikinci yarin yiz yilina, ari bir Cumhurl—
yet hukuku ile glrmek kusagina onur veren bir Cumhurlyet9111k
sinavidir.) _ g

Tasari metni goyledir: ;

Madde-1) Cumhurlyetten Snceki ddnende ¢ikarilmig olan}ka—
nun, nizamnane ve tezkereler yururlukten kaldirilmistir. |

Madde-2) Kaldirilan kanun, tiiziik ve tezkereler yerlne} bu
kanunun yirirlik glniinden itibaren en geg bir yi1l icg¢inde yen; kaf
nunlar glkarlllr. f

Madde-3 ) Yenl kanun tasarllarlnl h821rlamak iizere, Yargi-
tay, Danigtay ve Turklye Barolar Blrllglnden icer Uyenin katilma-
s1 ile olugan bir kurul kurulur. Kurula girecek uyeler, kurula
iiye veren kurullarin yetkili organlarinca segilir. |

Madde~4) Tasara kurulu, bu kanunun ylriirlik glinlinden iti-
baren-oﬁ-aj i¢inde Qallsmalarlnl bitirerel hazirdadiklari tagarl—
lari Bakanlar Kuruluna verir. ' :

Madde- 5) Tasariyi ‘alan Bakanlar kurulu, ivedilik 1steg1yle
en ge¢ on gin ig¢inde kanun tasarilarini Tirkiye Blylik Millet Mec-
lisi Bagkanligina verir. ,

Madde-6) Isbu kanun yayin tarlhlnde yururluge glrer,

oS
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BSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE YAPILIP HALA YURURLUKTE
OLDUGU SANILAN KANUN ve, NIZAMIAR . !

1= Rum-?atrikligi Nigamatl (Rum Patrikhanesi unurunun as=
‘lahi zimminda patrikhanei mezkurda miigtemi olan komisyonun bita-
riki 1nt1hap ve nasbira dair tertip eyledigi nizamnamei umumenln
terciimesidir). : g
iradei Seniye: 2%.Sevval. 1281 (1865) ,

(1.Tertip Distur, Cilt:2, sayfa: 902? l

2- Harik Vukuunda Zabitaca ittihaz olunacak Usul ve Muame-
lata dair Talimat. I

16.Muharren.1286 (1870) ‘ B
(1.Tertip Diistur, Cilt:2, sayfa:765). ;

3- Ekmek¢ilik Hakkinda Nizamnanme.

13,Rebililahir.1287 (1871)- 50'Haziran 1286 R.
(1.Tertip Diistur, Cilt:2, sayfa: 528).

4~ Mehakimi Nizamiyenin Teskllatl Kanunu Muaakatl.

27.Cemaziyiilahir. 1296 (1880) - 5 Haziran 1295.
(1.Tertip Distur, Cilt:4, sayfa: 245),

- Bu karnunun bazi hiikkiinlerinin Anayasaya aykirilg: nede—
nlyle agllan davada Anayasa Mahkemesinin verdigi 7.4.1964 gunlu
1963/80 esas, 1964/29 karar saylll kararda, kanunun baz1 hii
lerinin yururlukte oldugu kabul edllmektedlr.

5— Ihtira Berati Kanunu. '

11.Rebililahir.1297 (1881) 10 Mart 1296. " ‘ !
(1.Tertip Diistur, Cilt: zeyl 1, sayfa:74).

6~ Ecanibin Hakkl Istimlaki. g

21.Subat.1298 (1882). ' ' '

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 26.6. 1975 gunlu ve 5425/
4214 sayili kararda bu kanunun 2644 sayili Tapu Kanununu ve 403
"sayili Turk Vatundagllgl Kanunu hiiklimleri kargisinda yururlukten
kalktigi belirtilmekte ise de kargi oy sahibi Uye 24.2.1965 gun-
14 ve 11/79 ve 12.10.1968 giinli ve & 2/516 seyili Hukuk Genel Kuru-
lu kararlarina dayanarak yﬁrﬁrlﬁkte bulundugu gdrlisiinii savunmak-
tadir. ‘ -

7- Murabaha Nizamnamesi.

22 .Mart.130% (1887).
(1.Tertip Dustur, Cilt:5, Sayfa:775).

e S—erev ¥ - = Gvme WP A —ewe—wr S GrrE—.

v v ———

——————




~ -

Borglar Kanunu ve Odiing Para Verme Isleri Kanununa ragmen
yiriirlikte kalan hilkimlerinin bulundupu, 3.3.1043 giinlii ve 49712
sayili Yargltay Iqtlhadl Birlegtirme kararinda kabul edllmekte-
dir.

8- Tas Ocaklar: Nizamnamesi. ‘

10.Sefer.1319 (1903) - 16 Mayis.1317.
(1.Tertip Diistur, Cilt:7, sayfa:6%8).

O~ Havzail Fahmiya Hakkindaki Tezkerei Samiye.
289 sayili ve 1326 (1920) tarihli.
Yiriirlikte oldugu, 10.6.1953 giinlii ve 6/5 saylll Yarglt ay
Ictihada Blrlestlrme Kararinda kabul edilmektedir. r

Anayasa ayklrllgl nedeniyle ag¢ilan davada Anayasa Mahkeme—

si, kanun niteliginde bulunmadlgl gerekcesiyle gorevsizlik ka&a-
r1 vermigtir: 25.3.1963 giinli ve 1963/28-66.
.10- Menmurin Muhakemati Hakkinda Muvakkat Kanun.
4 Subat.1329 (1913). | | |
11- Adliye ve Mezahip Nezareti Nizamnamei Dahilisi.
7.Gemaziyiilahir. 1329 (1913)-23%.Mayis.1327,
12-Hiikkan ve Memurini Adliye Intihap Nizamnamesi. .
1913 tarihli. ' : : |
Bazi kanunlarla hukumlerlnln bliyiik bir boluniu kald1r11m1$—
sa da -Adalet Bakanligi merkez teskllatlna 111$k1n bir kag madde—
sinin ylrlrlikte oldugu ileri sirililmektedir. ‘
13- Memaliki Osmanlvede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vecai-
b1 Hakkinda Muvakkat Kanun. ‘
23.8ubat.1330 (1914).
14~ Sicilli Ahvali Memurin Nizamnamesi.
1914 tarihli.
15- Sicilli Niifus Kanunu.
14 Agustos.1330 (1914).
16.May1s.1872 glinlii ve 14189 sayili Resni Gazetede yaflm-
lanarak 66 inci maddesi uyarinca L. Eylul 1972 giinld ve 1587133—
y1li Niifus Kanununun 64 iincli maddesi bu kanun ve nizamnameleri-
nin ylrirliikten kalkacagini belirttifine gOre halen yururlukge—r

dir.
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16~ Yabanci Memleketlerde oturan Tirk vatandaslarlnln nifus
vak'alari hakkinda kanun. L | i

15.Subat.1331 (1915). . - ]

Durumu yukaridaki kanun gibidir. »

17- Sicilli Nufus idaresinin Te$kllat1 ile Memurlarlnln
Vazifelerini Milbeyyin Nizamname. '
2.Nisan.1331 (1915).

Durumu yukaridaki gibidir. i

18- Ahar lMahallere Nakledilen Eghasin Enval ve Diyun ve
Matlubatl Metrukesi hakkinda Muvakkat Kanun. é

13.Eyliil 1331 (1915).

Anayasa Mahkemesi, 22.4.1963 giinldl ve 1963/41 esas, 94|karar
say1li kararinda kanunun yﬁrﬁrlﬁkte olduguna ve Anayasayd aykiri

olmadigina karar vermigtir. -

2) Resml Belgelerin Tiirk Harflerine Gevrilmesi:
_ Cumhurlyetlmlzln 50bHarf Devriminin 45. yilinin kutlandlgl
gliniinmiizde , Devlet Arsivlerindeki ferman, anlagma, nektup, berat
ve benzeri belgelerle, vakfiyeler, tapu ve niifus kayltlarlnlnies-
ki yazi ile kaleme alindigl malumlarldlr. ' e
Birligimiz Yonetim Kurulu; Avukatlik Kanununun 110/6. madde-
si ile yiiklendigi, "kanunlarin memleket ihtiyag¢larina uygun olarak
gelignesi ve yurutulmegl yolunda dileklerde, yayinlarda bulunmak
gerekirse On tasarisi h321rlamak” gorevinin geregi olarak h321rla-
diga "Resml Belgelerin Yeni Tirk Harflerine Cevrilmesi Hakk1n§a
Kanun Tasarisi" n1 Hikiinet Tasarisi -olarak yasama organlarina su-
nulmasi dilegiyle Hiklimete sunulmugtu. ;
Tasarinin gerekgesi gdyledir: L
(Harf devrini ile birlikte dogan Cunmhuriyet kusagi, 50.y1l
torenlerlndc 45 yasini bitirdi. Yedi yasinda okula ba@ladlglna go-
re, yenl harflerle okuyan Cumhurlyet kusaginin 45 y1l Onceki og—
rencilerinin en genci, bugln 52 yasindadir. ' 1
Oysaki, Devletin kilit yerlerinde ve diger kanu gorevlerln—
de galiganlarin pek azi bu yasin istilindedir. Biiylik ¢ogunluk yeni

harflerle okuyup yazmaktadir.
o o




Buna karsilik, Devlet arsiVIefihdeki ferman, anlagna, nektup, |berat -
ve benzeri belgéler ile vakflyeler, tapu ve nufus kayitlari Qogun—
-ukla eski yazidir: Bu yuzden, daha slmdlden, pek ¢ok tapu ve|ni-

fus dalrelerlnden mahkemelerln ya21lar1na verilen karglllkta,,"esé
Ki ya21 Yilen gdrevli olmadlglndan istenilen kayit ormekleri gon—
derilenmemigtir” denllmekted;r. ,

Eski yazi bilen kusak, doga kanunu geregince, bir sure son-
ra tamamen yok olacaktir. Bu ddneme gelindikge, s6z konusu kaylt—
lar, artik bugline kadar bile okunamaz duruma digecektir.

‘Bu nedenle, tinm devlet ‘arsivlerinin, tapu, niifus ve vakif
'kayltlarlnln asillarina uygun olarak yen1 Tirk harflerine Qevrllme—
si zorunlugu kaginilmaz ‘durunma gelnigstiry L

Biiyik Atatilirk'in Cumhurlyetl emanet ettigi Cumhurlyet kusa—
gina en deferli 50.y11 armagani, eski yazi tim resml ve hukukl ?
belgelerin harf devriminizin ongordugu yeni tlirk harfleri 1le ya-
z1lmis Srneklerinin hazirlanmasi olacaktir..s) ;

‘Tasari gu hilkiinleri iktiza etmektediri |

(Madde 1) Eski yazi ile kalene alinmig olan Devlet arslvle—
rindeki ferman, anlasna, nektup, berat ve benzeri belgeler 1Ie ta-
pu, niifus kagitlari ve nahkene ilénlara gibi tinm resml ve hukukl
belgeler, igbu kanunun ylriirliik gliniinden itibaren en ge¢ g Xll
iginde Tiirk harflerine gevrilecektir. |

Madde-2) Eski yazili kayitlarin Tirk harflerine Qevrllme51

iglemi bittikten sonra, eski yazila metinler 1lg111 dalrelerden
. alinarak bakanlifa bagli olarak kurulacak olan "Eski yazili metln-
ler Midiirlugi'"nde saklanacaktir, . , ;

Madde-3) Gevrilme igleni, Bagbakanlikga atanan ve eskl ya—

z1l1 metinler mudurlugune bagli olarak galigan "Yazl Kurulu";tara—v
|
findan yapilir. , ;

' Madde-4) Yazi Kurulu lyeligine secgilenler, Yargitay, Qanls—
tay ve Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanlarindan olusan g klslllk bir
kurul onunde, "Eski yazi metinleri yeni Tirk harflerine Qev1r1rken
asillarina uygun kalacagima nanusun Ve vicdanin iizerine yemin ede-
rin" diye and ig¢tikten sonra goreve baglatilarlar.

Madde-5) Yazi Kurulu uyeleri, Basbakanlikga atanacak yetki-
1i kisilerden kurulu bir sinav kurulunda basari gosterenler rara-

sindan sec¢ilir, ./."

7’
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Maddefe) Gevirme iglemi Ankara'da yapilir. Yazi kurulu iki ;

balﬁm halinde ¢aligir. Bir bdliim Ankara'da bulunan 3ay1tlar1n;gev1r-
melerini yaparken, diger boliim, illerden alfabetik siraya gore ka~-

yitlari getirip Qev1rmeler1 tamanlar. Bir 111n gevrilme isi bltme— I

den diger ilin. gevrllmelerl yapilanaz. : F

- —

Madde-7) Yazi Kurulunun calismalary bittikten sonra beg
kigilik bir itirazlari inceleme: kurulu. seg¢ilir. Itiraz Kurulu, es~
ki yazili metinler miidiirliigiine bagli olarak ga11$1r. ;

Madde-8) Yeni kayitlarin.eski yazili metinlere uynadigy, i-
tiraz1; ancak ellerinde aksine bir kayit yé da bir mahkeme ilama
bulunan kisilerce yapilabilir. .

Itirazlar, en ge¢ bir ay iginde sonuglandlrlllr. Itlraz.ku- .
rulunun kararlgry kesindir, i o
- Madde-9) Bu kanun uyarinca goérev verilen kimseler T.C. K

Y ——C > ar —

T

uygulamasi ydniinden Devlet Memuru sayirlirlar, i
Madde~ lO) Bu kanunun ongordiglii gérevlilerin ve kurul uye-
lerinin atanmasi iglemi ile gerekli ara¢ ve gereglerin hazirlan- -
nasi, kanunun ylrlirliik glinlinden itibaren en ge¢ iki ay ic¢inde ra-
nanlanmak zorundadir. Kanun Resml Gazetede ilan edildiginde vurur-
liige girmis olur). i 'i

3) Barolarin ve Barolar Birligi'nin Kendi | '
Kendilerini Idare Edebilmelerini Temin Gayesiyle Milletvekillerine
Gonderdigi Degisiklik Tasarlsl ve Gerekgesi:

(1 Aralik 1938 giiniinde yuriurlige girerek 7 Temnuz 1969 gﬁ-
nine kadar uygulanan 27 Hagiran 1938 giinlii ve 3499 sayili Avukat-
11k Kanunu; avukatligis (amme hizmeti mahiyetinde bir meslek) ola-
rak kabul etmesine ve o zamana kadarki yasalara gdre gerqekten?bir
¢ok hilkklinleriyle avukatlik meslegine itibar kazandirmasina ragﬁen,
uzun sireden beri yeters1z hale gelmig ve bu arada ylirirliige glren
1961 Anayasa51 da yeni bir Avukatlik Kanunu yapllma31n1 gerektlr»
nig bulundugundan, 11%6 sayili Avukatlik Kanunu hazirlanarak 7 Mo~
nuz 1969 gini yﬁrﬁrlﬁgé konulnugtur.

19 Mart 1969 ginlii ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu, avukat—
11%1 (kamu hizmeti ve serbest bir meslek) saynig, barolarin 1dare—
sinde Adalet Bakanliginin onaylama ve denetini haf1fletm1§, Tuqk1—.
ye Barolar Birligini kurrus ve eskiden Adalet Bakanliginca ylri-,
tilen bir ¢ok is ve iglemleri bu yeni kurulamsa blrakmls bulunmak=

tadir. ./,

o
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7 Temruz 1969 gununden bu yana yapllan uygulana, Turklye
Barolar Birliginin (kendi kendilerini ydnetmede) yeterlige ulasa—
bildiklerini gdstermistir. Yargiya iligkin meslek kurulugu olan
Barolarin ve Tiirkiye Barolar Blrllgl nin (kendl iglerini yerl den
idare) bigiminde Anayasanln gerekcesinde yer alan ilkeye ve demok—
ratik usullere daha fazla yaklagnak korunlu hale gelmistir. |

Iste bu gerekxge ve gbrﬁgler altinda dizenlenen bu tasariy-

la, 1136 sayili Avukatlik Kanununun agagida belirtilen hiiklinlerin-
de degisiklik yapilmasi Ongdrulnigtir. §A

Ilke olarak Tiyrkiye Barclar Birligi Yonetim Kurulu kar \rla-

r1inin ”k651n karar" olmasi kasbul edilmis ancak, kamu dizeni n?de—
niyle ve Bakanligin, menleketin genel adalet-polmtlka51n1 tesbit
ve yﬁrﬁtmesi bakinindan Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu

. kararlarina karsi Adalet Bakanllglnln ilgilinin ve baronun Danls-
tay'a basvurma hakki taninmigtir. Bu suretle Anayasanin ongordugu

(yargyr denetimi) de saglanmis olacaktir. ' [
' |

19 Mart 1969 ginlu ve 1156'say111 Avukatlik Kanununun
8, 20, 71,V74, 97, 95, 121, 142, 157 ve geg¢ici 13 ncii maddeleri~

nin degistirilmesi ve Kanuna bir Ek Madde eklenmesine dair Kanun‘

Tasarisi

Madde 1) 29 Mart 1969 gilinli ve 11%6 sayili Avukatlik Kanu-
nunun 8 inci naddesi asagirdaki gibi degistirilmigtir; '

Barc Yonetim Kurulu, avukatliga kabul 1stem1n1_reddettigi
veya kovusturma sonuna kadar beklennesine karar verdigi takdirde
bunun gerekgesini{kararlnda gosterir. Gerekgeli karar adaya teb-
1ig olunur. ' |

Aday, bu karara karsi teblig tarihinden itibarenvonbeg'gﬁn
icinde, karari veren baro baskani vasitasiyle Tiurkiye Barolar
Birligine itiraz edebilir. Baro tarafindan adaya, itiraz tarihi-
ni tesbit eden bir belge.'verilir° Bu belge hig¢bir vergi, harg
ve resme tabi degildir. ' V

Tirkiye Barolar Birligi, itiraz uzerlne dosya lzerinde| ge~
rekli incelemeleri yaptiktan sonra, itirazi kabul veya reddeder°
Tiirkiyve Barolar Birligi itiraz tarihinden itibaren bir ay 1Q1nde

bir karar vernezse, itiraz reddedllm1§ saylllr,

./
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Adayin levhaya yazllma31 hakkinda karar, Tirkiye Barolar
Birligi'nin onaylanmasi ile kesinlegir.

Baro Yonetin Kurulunun, avukatllga kabul isteminin reddl
-veya kovusturma sonuna kadar beklemes1 hakkindaki kararlari, su—
resi 191nde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesgir.

Tirkiye Barolar Blrllglnln uguncu fikra uyarinca verecegl

karar kesin olup aday, ilgili baro ve Adalet Bakanligi bu karar
aleyhine Danigtaya basvurablllrler. ' : ,
. Barolar, kesinlegen kararlar1 derhal yerine getirmeye mec—
burdurlar. : '
' Madde-2) 19 Mart 1969 giinlii ve 1136 Saylll Avukatlik Kanu-
nunun 20 nci madde son fikrasi asagidaki gibi deg1§tlr11m1$t1r,

‘Tiirkiye Barolar Birliginin itiraz uzerine verdigi karar
kesindir. Bu karar aleyhine aday, ilgili baro ve Adalet Bakanllgl
Danistay'a basvurablllrler. '

Madde=3) 19 Mart 1969 giinlii ve 113%6 sayili Avukatlik Kanu-
nunun 71 nci maddesinin % ncii fikrasi asagidaki gibi degistiril-
mistir; ‘ |

Levhadan silme karar gerekgeli olarak verilir. Bu karara
'karsl avukat, kendisine teblig& tarihinden itibaren onbeg gun i-
¢inde Turklye Barolar Blrllglne itiraz edebilir. Tiirkiye Barolar

Birliginin itaraz lizerine verdigi karar kesin olup, 1lg111, baro
ve Adalet Bakanligi Danistay'a basvurablllrler. '

Mattde-4) 19 Mart 1969 glinlii ve 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunun 74 ncii maddesinin son fikrasi asagidaki gibi degistirilmig-
tir; o . ’

Baro Yonetim Kurullarinin bu naddeye dayanarak verdigi ka-
rarlara karsi avukat, kararin kendisine tebligi tarihinden itiba-
ren onbes gin ig¢inde Tiirkive Barolar Birligine itiraz edebilir.
Tirkiye Barolar Birliginin itiraz iizerine verdigi karar kesin
" olup ilgili, Baro ve Adalet Bakanligi Danistay'a bagvurabilirler.

Madde-5) 19 Mart 1969 glinli ve 1156'say111 Avukatlik Kanu-
nunun 77 nci maddesi asagidaki gibi degistirilmistir; B

'Bélgesi iginde en az onbeg avukat bulunan her il merkezin-

de bir baro kuruliur.

’ . ./°
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Baro kurulnayan yerlerin en yakin baroya baglanmasina veya
bunlarin birlegtirilerek bir baro kurulmasina ve nerkezlerlnln be-

lirtilmesine Turklye Barolar Birligi karar verir.
Barolar kurulu@larlnl T{irkiye Barolar Birligine blldlrm?kle
tidel kisilik kazanirlar. i
Tirkiye Barolar Blrllglnln bu kanun uyarinca baro drganla—
rinin iglemleri hakkinda onay nercii olarak verdigi kararlariy, go-
revli baro porganlari yerine getirmekle yikinlidir. Tirkiye Bar?lar
Birligi kararina karsi sliresi iginde Danlstay'a-basvurglmamlg ?l—
dugu halde bu kararin baronun gorewli organinca, kanuni bir sebep
bulunmaksizin yerine getirilmesi veya eski kararda direnne nit?li-
ginde yeni bir karar verilmesi halinde, Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu, baro organinin feshine karar verilmesi ig¢in ke&fi—
yeti Danisgtay'a bildirir. Danigtay, bildirme tarihinden itibaren
en ge¢ lU¢ ay ic¢inde karar verir. Feshi istenen organ iyelerinin bu
~ Kanunun 62 nci naddesinde yazili cezal sorunluluklari saklldlr%
Danistay'in fesih karari vermesi halinde, feshedilen oréanln
yerine en ge¢ bir ay iginde yenisi segilir. Yeni seg¢ilen Uyeler es-
killerin slresini tanamlarlar.
Feshedllen organin Turklye Barolar Blrllgl kPrarlna aykira
‘olarak yaptigl islemler hikinsiizdir. - , |
Fesih hiiklinleri baro genel kurulu hakkinda uygulanmaz.
Madde~-6) 19 Mart 1969 giinlii ve 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunun 95 nci naddesinin 16 net bendi asagidaki gibi de@igtiril%is—

tirs

16~ Tirkiye Barolar Birligi ve Disiplin Kurulu kararlar#nl
yerine getirmek, : |
Madde-7) 19 Mart 1969 glnli ve 1156 saylll Avukatllk Kanu—
nunun 121 nci maddesinin 11 nci fikrasi asagidaki gibi degigtiril-~
nigtir; : ' I
' 11- Bu kanunun 33, 54 ve 8% ncii maddelerinde Birlige ve#i-
len gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak; i
' Madde-8) 19 Mart 1969 giinlii ve 1136 sayili Avukatlik Kaﬁu—

nunun 142 nci maddesinin 4 nci fikrasi asagidaki gibi deglgtlr}l-
nigtir; ‘ .

oo
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Birinci fikra geregince yapilan itirazin reddine dair
T{irkiye Barolar Birligi ¥Yonetim Kurulunca verilen kararlar ke
sindir. Ancaek bu kararlar aleyhine Adalet Bakanligi ve 1lg1111er
Danistay'a baswvurabilirler. B

Madde-9) 19 Mart 1969 giinlii ve 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunun 157 nci maddesinin 7 nci fikrasi agafidaki gibi deglstlrll-
nig, ayni maddenin son fikrasi kaldlrllmlstlr, ‘

]

Birlik Disiplin Kurulunun itiraz iizerine verdlgl kararlar
kesindir.. Bu kararlar aleyhine glkayetgl, slkayetll ve Adalet
Bakanligi Danistay'a bagvurabilirler.

Madde-10) 19 Mart 1969 giinlii ve 11%6 sayili Avukatlik Ka-—
nununun gegici 13 ncii maddesinin 2 nci fikrasi asagidaki gibi
degigtirilmigtir; '

Dava veklllerlnln mesleklerlnl icra edebilmeleri ig¢in, o
yerln bagli oldugu baroca tutulan bir listeye yazilmalari sganttir.
_Llsteye yazilmak ic¢in yapllan bagvurma uUzerine Barolar, istenin
kabul veya reddine dair kararlarini bir ay ig¢inde vermek zorunda-.
dirlar. Bu silire ic¢inde karar verilmézse istem re@dolunmus sayi-
lir. Listeye kayit karari kesindir. Belli slire ig¢inde karar veril-
nez veya red karari verilir ise ilgili gahis, karar verllmesz '
ise bir aylik siirenin sonundan, isten reﬁedllmlsse red kararinin
tebllgl tarihinden itibaren onbeg gin 1g1nde Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Yonetim Kuruluna itiraz edeblllr, Tiirkiye Barolar Blrllglnln
karari kesind@ir. :

Madde-11) 19 Mart 1969 ginlu ve 1156 saylll Avukatllk Ka—
nununa asagidaki ek madde eklenmigtir: !

Bu Kanunda Danistay'a bagvurabilecegi gosterllnlg olan
hallerde karar Ornekleri ilgiliye, baroya ve Adalet Bakanllglna
Tirkiye Barolar Birligi tarafindan teblig olunur.

Madde-12) Bu kanun yayimi tarihinde yﬁrﬁrlﬁge,girere'

Madde-1%) Bu kanun hiikimlerini Bakanlar Kurulu yiiritir. )

' 4) 0liin Cezasi :
,  Bir evvelki genel kurul toplantlslnda sayin delege arkada$~

laramiz olum cezasl iizerinde durmuslar, bu konuda Yonetim Kuru-

lunu belirli bir tutuma sahip olmasini Onermiglerdi. Olinm ceza81
{izerinde c¢ok tartisilan bir konu olmasi nedeni ile Yonetin Kuru—
lunuz imkan nlsbet¢nde objektif kalmaga gayret etnisgtir. ./I
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Bu konuda genis gefekqeli bir tasari hilkkimete sunulmusgtur:
a) Gerekge:
"O1liim Cezasi" konusunda siirgelen tartlsmalar karslslnda[res-

nl tutumun ne olabilecegi Birligimiz Yonetin Kurulunca 1nceleqm1$
ve cezanin leh ve aleyhindeki fikikleri sadece dzetlemek suretiy-
le bir éerleme'niteli?i tasiyan bu rapoPun, bir kanun teklifi:de
eklenek suretlyle ve Avukatlik Kanununun 110.maddesi uyarlnca yuk-
sek Bakanllga arzina karar verilmigtir.

Bu cezanin kaldirilmasi veya nuhafazasi veya bu cézanlq ve-
rileecefi suglarin adedinin azaltilmasi veyahut bu cezayi iht;ﬁa
eden naddelere alternatif ceza sisteminin getirilmesi suretiyle
hﬁkmoiunabileceéi halleri daraltmak gibi tekliflerden birinin be-.
ninsenmesi i¢in bu ceza hakkindaki goruglerln gozden geglrllmesi
faydalil olabilecektir.

‘ 1) Zaruri Ceza Fikri: Bu fikir fazlaca taraftar toplanmiistir:

a- Zaruri ceza fikrinin izahi: Pek c¢ok yazar olim cezasinin
negru bir ceza oldugunu, bu. cezanin sarurl olusunda gérmektedﬁrler,

Olim cezasi miinhasiran "zaruret" ile izah edilebilmektedir.
Cemlyet korunada, hirriyeti baélaylcl cezalarin, hatta milebbet ve
gayet sert bir §ekllﬂe infaz edilenlerinin dahi kifayetsiz kaﬂdlgl
hallerde 6liin cezasi zarurl gdziikmektedir. Zaruret disinda ol%m
cezasinin miicerret diglincelerle izahinda isbat edici bir vasifj
yoktur. ' : _ ;

Oliim cezasinin, bu cezanin zaruri oldugu fikri ile sav@nan-
larin bir kisni, bu cezanin zaruri olmadigi hallerde mesru sayih-
niyacafini ileri siirerler. Mesela Garraud'nun dusuncesine gbré o=
liim cezasinin hakli olmasi, onun kanunlarda muhafaza edilmesine
kafi degildir. Oliin cezasi o cemiyeti korumada zarurl bir vasﬁta
olmalidir. Bu bakimdan, cezanin nuhafaza veya ilgasi suali izafi
ve mahalll gekilde cevaplandirilir. Ilgasi teklif olunan memleket-
te bu cezanin zarurli olup olmadigini bilmek lazindir. Bu cezanin
zaruriligini veya fayd351zllg1n1 niicerret bir diisince tarza veya
istatistiklerden necice c¢ikarmak suretiyle goOstermek 1nand1r1c1
degildir. Halktan gelen insiyaki bir duygu kanun vaziini olumI
zasini nuhafaz: veya ilgnya sevketnzktedir. i

' i
A

~
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Cezada zaruret ve fayda fikri ile &lim cezasini kabul e-
denlere katilan M, nzini soyle dlistinmektedir: Sly351 maksatlar‘
fikrl pesin hiiklinler ve hissi sebepler diginda OliUm cezasi mesele51
miinhasiran nantiki ve faydaci cephesiyle ele alinirsa bu cezaya
kargl simdiye kadar ileri siiriilen blitiin gerekgelerin 1nand1rlcl :
olnadifl anlasilar. 7

b- Zarurl ceza fikrinin tenkidi: 0linm cezasini, zarur“ﬁ
oldugu i¢in megru sayan dlislincelerin baglicalari yukarida 1§aret
edllmlgtlr. Fakat bu dliglincelerde isabet olmadigi kuvvetle 1Ier1
surulmektedlr. ~ g

Sliphe yoktyr ki, 51liim cezasinin mesruyetini bu cezanﬁn za-
rurl oldugunda bulan diglnceler daima itibar gornigtir. Fazla ta-
raftar toplamigtir. Ortolan §oyle dusunur cezalandirnmak hakkl
‘nazariyesine gdre, ayni gamanda zarurl ve hakli olmadikga hlc
bir sey, ceniyet adina ceza olarak tatbik edilemez. O halde lum
cezasinin mesru olup olmadigini bu iki Slgiiye gdre tayin etmek
14z1mdir. Bu manada alinmis "zaruret kavrami" ampirik veya fayda-
c1 bir dlg¢idiir. Bu olqunun cezasl kadar vahim bir hali mesru kil-
masine imkan yoktur. | o

O1lim ceza51n1n zaruretle izahani yapanlarin pek Qogunda
gzeruretin ne zaman mevcut sayilacagini tayinde tereddit gorulmek-
tedir. Kisacasi bu fikirlere gore suclulukla miicadele lan olum
cezasl zarurl ise megrudur, aksi takdirde degildir. Fakat, bu di-
siinceye pek basit bir mantik arneliyesi demek ninmkiindir. Hukuk il-
minde "zaruret hali' hattizatinda haksiz bir nilessese telakk% o-
lunur. Kanunlarda yer almasi, insan tabiatina: deglgtlrmek 1mkaa—

s1zligyl ile izah edilir ve on kat'i sartlara baglannistir. Bu
§artlar1n hic biri cemiyetin 51iim cezasinl tatbikte zaruret lan—
de oldupunu, neyin olmadigini tesbitte hukukl kat'iyet yoktur.

Hangi ceza hukuk mektebine mensup olursak olalim, nedeni-
yet ilerledikge ceza nileyyidesi kiymetinden kaybetmektedlr.iipti-
dal devirlerde Devletin, cemiyetin emniyetini sagiayacak vasita-
lari pek nmahduttu. Halen gok cesitli ve miessir vasitalar mevcut—
tur. O halde medeniyet, suga karsi daima yeni silahlar bulacak—

tlr; _ l



{
I
i
{

-17- :
Bu itibarla cemiyetin suéa karsi korunmasi cezadan gajrl Vaslta—
larla daha iyi saglanacaktlr, Her halde bu dugunceler 0lum éeza—_'
sinin buglin ne derece masru sayllabﬂleceglnl, geleceglnln ne ola-'
cagini tahminde fayda11 olacaktlr° _ » f
Zaruret mutlak hakikatlerden deglldlr° Zaruret 1zaf1d1r°
Su zaman.veya mahalde veya 50yle bir hadisede zaruri gozuken bir
sey baska ha.Terde zaruri degildir. Olim cezasindaki kat' 1yet1 iza-
fi unsarlarla izaha 1mkan olamaz. Olum cezasini "hasta cemlyetln
ilaci" sayan Montesquieu'nun diglincesinde. alaka51z seyleri blrbl-
. rine benzemekten bagka gayret gorulemez ;
Prins'e gore de &liim cezasi zaruri degildir. Zira modern
‘ceza mevzuatinda, hem 01nsle*1 arasinda yasamak hususunda en teh-
likeli olan suglar icin kafi bir' ceza meveuttur: Miiebbet ceza...
Bir avei vahsi ormanda bir panter'e rastlarsa, onu tereddit etme-
den Sldirur. Fakat onu bir kafesin demir parmakliklari arasinda
gérﬁrse 6ldlirmez. Zira panter kuvvetsiz hale gétirilmistii’-° Insan
6ldliirmek icin Sldiiremez, Ahlaken &liim cezasi, cezada ifrattlfQ O~
lim cezasi zayif bir Devletin kuvvet gosterisidir. Devlet, 6ﬁdﬁr—
mekten basgka gekllde sugu onllyemed1§1n1, her infazda 1t1raf¢et—

mlgtlr, !

2) Megru miildafaa fikri: By diisiince 6liim cezasina hukuki
bir mesnet arar: ' - i

a- Oliim cezasinin mesru niiéfaa fikri ile izahi: Hukukta
mesru mﬁdafaaﬁlnihakll bir miiessese olusundan hareket edilerék O~
1iim cezasinin sucluya kersi cemivetin mesru miidafaasi seklinde ka-
buld fikri de ileri slrilmigtir. BOyle dlusgiinenlere gdre Devletin
emniyetine taarruz halinde miébtearriz o0ldiirilebilir, fakat bu. Dev-
letin "cezalandirmak hakki" ndan gelmez,harp zamaninda dig dﬁ@ma~
na tatbik edilen ayni prensipler gerefindedir ki, i¢ diisman Bldﬁ—
rulur. Mesru miidafaa niliessesesini izah eden diislincelerin hep51

/

§lim cezasinin da mesru oldufunu gostermeye hizmet eder. Hak;kat—
1

te, ferdin mesru midafaasi arasinda Oz-farki yoktur. . .
b- Megru miidafaa fikrinin tenkidi: Oliim cezasi ile kaati-
1i cezalandiran cemlyetln kendine taarruz eden bir sahsi olduren
kimseye benzet11m651, zorlenaa suretlvle yvapilan haksiz bin benzet-
medir. . , ; :

S
i
i



~18- ;

Sugluya karsi ceniyetin durumu, taarruza ugrayan kimseye asla ben-
zemez. Zira bu sahis taarruz edeni oldiiremezse, belki kendlsl 0l~-
miis olacaktir. Halbukl isledigi su¢ ne kadar agik olursa olsun
su¢lu, cemiyetin karglslnda gok zayif kallr° Sucglu ceza ev1nde

hic de tehlikeli degildir ve ceniyetin normal hayatlnda 1st15na1
bir hadise olan cinayet, Devletin varligini tehlikeye sol«:mus*ola-—~
maz. Mesru midafaada mitearrizi 5ldiirmek selahiyetinin suqluyu tec-
ziyede Devlete ayni hakki verdigini iddia etmek yanlig olur,lMeg-
ru midafaada taarruz ile mudafaa uras1ndak1 "filhal unsuru"
(bk.TCK.49) cemiyet 191n mevcut deglldlr° Esasen bir fert sug is-
lemig ise bundan ceniyetin varliginin tehlikeye girdigini dugun—
mek garip olury Sug¢ ile sadece emniyetin huzuru bozulmu@tur, ce~
za, bu huzuruiade i¢in verlllr.

thtilalei Robesplerre 1791 ylllnda §unlar1 soylemlstl
Medenl cemiyet diginda bir diisman beni oldurmek isterse veya elim-
le yetigtirdigim tarlayi vok etmege gelirse,ya ben yok olacaélm ’
veya onu OJldiirecegim, tabil miidafaa kanunu benim hareketlnl;mesru
k1lar. Fakat herkesin kuvvetinin bir tek ferde karsi b1r1e5t1g1
ceniyettehangi adalet prensibi benim onu 1ldiirmene misaade eder,
hangi zarurcy bunu hakli gésterir. -

%) Tabiat Kanunu fikri: Bu fikir Olum cezasini ba51t bir
sekilde izah etmek ister, o

a- Olim cezasrnin tobiat kanunu ile izahi: Oliim cezasi
1slahi imkansiz bir su¢lunun, kat'i surette, ceniyetten atilmasi-
dir. Goruluyorkl 51inm cezasi bir tabiat kanununa dayannmaktadir.
Biinye, kendine uygun olmayani atar. Biinyeye uymemak 1slahi nimkin
olmayan suglu cesidinin mevcut oldugunun kabuliini 1cap ettirir
ki bu kanitlanmis bir konu degildir.

NPgbil istifa" fikri 0lum cezasinl izah eder. Zayiflari
ifna suretlyle tabiat ner canlinin neslini korur. 0lunm cezasi da
boyle sun'i bir istifadan bagka blr sey deglldlr, Cemiyet- zararli
olani yok edecektir. Bu sun'i 1st1fa tablat kanununa uygundur.

b~ Tabiat Kanunun}glkrlnln tenkidi: Tabiat kanunu tablrl
miiphendir. ;
aa. Kavram olaqu tabiat kanunu: Tabiat kanunu tébiri ile
makul ve ornek blr kanun ifade edilmek isteniyorsa elbette kl,

[ 1
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iyi bir gseydir. Fakat tabiat kanunu kavraminda bir hak81zllg1i ma~
zereti aranmak 1sten1yorsa bu "kendini hakli ¢ikarma" ameliyesin-
den baska bir gey degildir. Darwin nazariyesinde &liim cezasinin
mesrulyetini aramak hukuki bir 0oru$ degildir. Bu nazarlye sosyo—
lojiye ndkledilemez. _
bb.Gayrikabili 1slah sugu: Suglularln, cerriyetten kat 1,
surette atilmalari 1slahi 1mkans1z suglu tlplnln mevcudlyetlnﬂ ka-
bul etmekle miimkiindiir. Suglarln 1slah1»1mkan51z midir? Yoksa isla-
ha saglayacak usuli mﬁ‘bilmiyoruz? Islah emeginden mi kaglnlyéruz?/
Su¢ insanin cemiyet halinde yasamafa ehil olmadifini gds=-
terir, "yasana hakkl” olmadigina delalet edemez. Bu itibarla %lﬁm
cezasi mesru degildir. Bu miitalaanin makul sayilan mukabil tenki-
dini Garofalo yapmistir.:Bu iiliellife gdre, mitalaa, insanlar ilcin
ceniyetten ®nce ve cemiyetten ayri bir yasama gekli kabul eden
' Rousseau icin'dogru olabilir. Buglin i¢in tekamiil derecesi ne olur-
sa olsun cemiyetten gayri tabil bir yasana sekli meveut degildir.
Bir insani oldirmekten bagka bir sekilde cemiyetten ayirmafa im-
kan yoktur. Fakat Farofalo'nun aksine g0yle dliginmek daha isabet-
lidir: Cemiyet ne demektir: sosyal hayat o kadar farkli gekiller
alabilir ki, bunlari tek nanada toplamaga, ayni kelime ile ifade-
ye imkan yoktur. Garafola "sosyal hayat" dan neyi kasdettiginﬂ i-
zah etmemlgtlr. - _ J
Sug istatistikleri’ gostermlstlr ki, ayni sugun tekrarlan—
masi tenayili fiilin obaektlf agirligil ile ters orantilidar. Blr
kaatilin tekrar kaatil oldugu haller umuni "tekerrir” hadlselerl
yaninda pek cliz'i kalir. Kalda ki, olum cezasi, "nedamet" 1g1n
gegnmesi zaruri zamani ortadan kaldirmaktadir. Cezanin baglica ga»
yelerinden birinin sug¢lunun islahi oldugu nalundur. Cezanin gay851
1slah oldufuna gore dliim cezasini izah imkansizdir. Gayrlkabl%
1slah olanlara tatbik edilecek ise agir olmayan bu gesit suglar
hakkindg tatbik edilmek la21md1r. Her halde boyle bir sey mantlkl
degildir.
4) Genel Onleme: Bu diiglince fazlaca taraftar bulmustur.
a- OlUm cezasini, genel Onleme ile izah eden fikir: En
agir sug¢lari Onliyebilmek ic¢in en biiylik korkuya, olim korkusu%a

o/

ihtiya¢ vardir.
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"Olin Korkusu'"nun insanlarda en bliyik korku oldugu inkar edllemez..
Oliin cezasi tehdldl, su¢dan dondlirecek kadar niiessirdir. Sug¢lu . bii-
yuk bir ihtiras te31r1nde ise 8llim cezasinin korkutucu (sucu onle—
yici) tesirinin zayifladiga dislinlilebilir, fakat boyle hallerde
dahl tamaniyle tesirsiz degildir. Hakikaten koyu cesaret Sahlbl
(fanatil) bazi klnseler vardir ki, bunlar dliime atllmak icin ga—
yet az cesarets ilnviyacg duyarlar. Fakat bunler enderdlr. 01im
cezasinda "ibreti miliessire" vardir. i .

0lim cezasinin niistakbel kaatilleri korkutmadigi asla id-
dia edilemez. Efer bir kimsenin ani olarak oldugunu Sgrenirsek ‘6-
1lin sebebini sorariz. Oliin sebebi ile alakamiz yok ise acinmiz de-
rin degiidir. Kusuru ile dlmiis bir adanma, mesela kazaya ugramig
bir kimse kadar acinnaz. Bu sebeple bir suglu, kendisi gibi bir
insanin idam edildigini goriirse bu sahne onun iizerinde derin te-
sirler yapara‘Fakat suclulukla alakasi olmayan kimsenin bundanikgrk-
‘mag1 disinmeyecegi tabiidir. Olim yverine bir gegit "Miiebbet cesa-
ret" in ikamesi asla 6liim cezasinin tevlit ettigi korkuyu dogufa—
maz. Esaret devrinde kacan esirlerin bazilarini kendiliklerinden
yine esaretlerine avdet ettigi gérﬁlmﬁgtﬁrolﬁlﬁm cezasinin kéfﬂ
derecede korkutucu, dolaylsiyle sucu onleyici olup olmadigindd .
sO0yle diigliinenler vardir. EgerAélﬁm'ceza51nda boyle bir hassa ol-
nasaydi, bu ceza askerl ceza kanunlarinda yer almazdi. Ve sert
siyaset takibi zarureti hissedilen devrelerdepek ¢ok nmemleket
kanunlarinda yeniden orfaya ¢i1kmazdi.

b- Genel Onleme fikrinin tenkidi:

Sug¢lara mani olacak tam bir onleyici sistem Ceza Hukukun—
da bulunaramigtir. Ceza hukuku tarihi gostermigtir ki cezalard%kl
degigsiklikle degil, sosyal sebeplerle ve devirlere gore sugluluk
degismistir. Bu it}barla 0lum cezasinin sug¢lara tesir edecégin%
farzetnek gergefe uygun dlsmez. O0liin cezasi ile agir suglar ara-
-sinda belki zayif bir alaka miisahade olunabilir; fakat 6lﬁm cezé—
sinin nilessir bir etkisini ispat eden ilmil ve istatistik mutalaa
neveut degildir. Vaktiyle bazi hirsizlik suc¢larina 0lin cezasi ve—
rlllyordu kaldirildi. Bu ylizden hirsizliklar ne artmisg, ne: eks;l-
nistir. Oliim cezasi kat'i surette Onleyici bir fayda saglamadi.
Asirlardan eriher memlekette tatbik edildigi halde blylk cinaygt-

lerin adedini azaltmamistir. O halde nutlaka bagka bir sistem ara-
L.

i

nak zorundayiz. - ' / o/




21—
Dlim cezasinin hic¢ diiglinmeden en agir sucglari igliyenier
' pek ¢oktur. Zira her suc¢lu, yakalanmiyacagi iUmidi ile su@u igfer,
bu sebeple cezayi dﬁsﬁnmeéi igin sebep-yokturo Yakalanagagini bi-.
lerek sugu igleyenler ise esasen olinmii gdze almiglardir. Insanln
ruhunun siddetli heyecanlari, ihtiraslari kolaylikla &nlenemes.
Intikan i¢in, kiskanclikla, kin ylizlinden dldiirenleri sehpa korku-
su geri dénderememektedir, ’

Carrara géyle diislinlir: Tabiat kanunu blr geyi muhafaza et~
nek bakimindan nakuldiir ve zarurete dayanir. Esasen o0lmis olan
mahkiunu kurtarmak icgin faili oldurmek nakul degildir. Bu sebeple
0linm cezasinin mesru cldufu nildafaa edilemez. Medeni devletlerin

buginkii durvmu (unumi suglarda ve devletler icin normal zamanlarf '

da) toplum dlismeninin Sldiiriilmesi maddi bir zaruret goérenenekte~
dir; Bagkalarina ibret olsun, korkutsun diye cezalandirmak fikri-
ne dayanan, maddi olmayan zaruret ise kabul edilemez. Bununla be—_

raber efer tabiat kanunu gerefince masun diger kimselerin hayati-
n1 muhafazasi igin~;aruri ise Olum cezasi mesru olarak kabul edi-
lebilir. Fakat basgkalarina ibret olmasi seklindeki dogrudan doé—
ruya olmayan zaruret Oliim cezasini mesru gosteremeze Dogrudan dog-
ruya miidafaa zarureti mevcut olmalidir.

Kaldx ki "8lim korkusu" mehiyeti mechul bir duygudur.

Olim yalniz basina "aci" degildir. Oliinlin bize kdti gdrinnesi aci-
. sindan gelnez, tiksindigimizdendirc\Bu tiksintinin sebebi ise,"
insanlardé bir takim batil inanc¢lardir, insan, rubunun vﬁcpttab
ayrilmasinin feci bir aci dofurduguna inandirilmigtir. Bu inancin
insanlarda ylkllma31 inkansiz deglldlro Devlet, halkinin olumunden
fazla korkmasini isteyenesz. Vatan nildafaasi unutulmamalldlr° Dln
ve ahlak insani bu korkudan kurtarmag% galigar. Devletin Qe$1tll

t

sahalardakl tutununun farkini nasil izah edeceglz° !
Esasen uzak bir ihtinal olarak gdzilken &liimiin. korkusunda
sugu onleyici hassa yoktur. Fizikte nasil uzaktaki cisimler kiiciik
gézﬁkﬁrse'manevf sahada da uzak bir ihtimal az nilimkiin goriliir..
0lin cezasi verileéégi; verilirse infaz edilecegi uzak bir ihti—
nal olarak Sugluyu dliglindiiriir. Olim cezasi glipheli hale geldikce
onun korkutucu tesiri de o nislﬁette_azallr° Bazi nmesleklerde ise

omrii kisaltilan tedrici bir zehirlere gorulir.

o/
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Fakat bu nesleklerde ig¢i bulmakta glicliik cekilmemektedir. Blﬁ ka~
atilin iyi s1lahlanm1q hasfina taarruz ettigi ender gorilniigtiir.
Fakat burada yskin ve niisahhas bir tehlike vardir. Oliin cezasinin
uzak tahdidinde bu hal yoktur. 0liim korkusunun yenecek,'bir_ba%-
ka korku mevcut olunca bu ceza tamaniyle tesirsiz kalair. BaZaﬁ
nanevi degerler Olum korkusunu yener. Ihtihar, seref saiki ilq
benzeri hadiseler buna misaldir. Halen dielleya her nenlekette,
ortadan kalkmis denlleblllr, Bu her halde kanun korkusundan olma-
msgtir. Ortagag asanlet anlaylglnln ‘ortadan kalkmasi dielloya son
vernistir.

0lin tehdidinin, suca karsi onleyici bir vasita oldugui
fikri, normal sug¢lar igin . dogrudur. Fakat adli tatbikat goster-
nistir ki sugluluk mantiga uygun hareket etmemektedir. Ihtiras| sa-
iki i1le sug igleyen kimse, ihtirasin tesiri altinda k&r olmustur.
Adlr su¢lular, hatta nilkerrirler, cezadan kurtulacsklari tmidinin
enniyet iginde sug¢ iglerler. Eger blr kimse mutlaka 0Jliin cezasgna
garptirilacagina enin olsa belki buq iglemez, eger bu boyle olsa,
daha az gsiddetli bir ceza korkusuyla da, rnesela niiebbed agir ha-
Ipls korkusu ile de sug¢ iglenez.

Intihar, insanin 3liinden korkmadlglnl gésterir; Intihar
eden kinse, kendini 6linm cezasina mahkun etnig demektir, fakat
nﬁebbet bir’cezqya kendini mahkir eden yvoktrr., Her memlekette 1n-
tlharlarln adedi, infaz edilen 061linm cezalarinin adedinden fazla—

dir. ' ’
Oliim cezasi ibret olur nu? Bunu bagka bir soruya baﬁlamak
lazirdir: Baskalarinin 5limi insanlari hakikaten dehgette dusur?r
ni? Her sene biiylik sper gdsterilerinde ve digek iglerde pek ¢ok
insan 01digl halde seyirciler yasayanlari alklglanakta devan et—
nektedirler., : . i
Prins'in kanaatine gbre 5liim cézasi ibret teskil etmez )
Bilakis tecriibe gostermistir ki, alenen infaz edilen dliin cezaglg
daima bir skandal dogurnustur. Halk bir bayrana gldermlsce51ne[
sehhanin etrafina kosmugturc Bu gekilde 5liin cezasi hukuk duygu-
sunu, adalete ve 0Oline saygiyx tehllkeye dusiirir. Bu gesit teghlr-
ler yigin ruhunda, zalin zevk sevglslnl, kan 1n31yat1f1n1 te$v1k
eder, ‘

2
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Bu cezanin aleni infazi kaldirilmistir ve sabah erken saatte,ﬁce-
zaevi dahilinde, mevcudiyeti infazin kanuna uygunlufunu gdstermek
bakimindan zaruri olan kimselerin huzurunda ceza infaz olunmaﬁak—
tadir. O halde saklanmak_istenen bir manzarada, ibretin nevcut
oldugu sdylenebilir mi? Ibret olsun diye en genis aleniyet yef'
verildigi farzolunsun. Bu bir terror degil nidir? Teshis, hukuka
dayanan bir siyaset sayilmaz. Koestler "kanli kanunlar", "Kokun—
caya kadar sehbada birakilan cesetler" den bahsederken konuyu
derinligine sezebilmisti. Oliim cezasinin gerektirdigi tek aglﬁ
suclar niitemadiyen islenmektedir. Bu hal 0lim cezasinin onlar#_
dnliyemedigini gosterir. O halde infazin zaruretini izah imkéd-
s1zd1r. Bilhassa bagkalari {lizerinde bazi tesirler yapsin diye;
su¢lunun vasita olarak kullanilmasi nesru olanaz. | !

5) Oliin cezasinin teknik kusurlari: Bu bakindan flklrler
ayrilmigtir. ' ,

a- Olin ceza51nda teknik kusur gdrneyenlerin flklrlerz .
01lin cezalarinda bazi kusurlar mevcut olabilir. Meseld 5liin céza-
sinin boliinmez bir ceza oldugu, suglarin hususiyetlerine gore ‘ce- .
zanin ferdilegtiriimesine misait bulunmadigar ileri siirilur. Hal--
buki hakin bir derece agagl cezayi gerektirmeyen hallerde bu ce-
zayl verecektir. Esasen hiirriyet baglayici "niebbed cezalar"
dahi bdlinme kabiliyetinden mahrumdur. Olin cezasinin "adll hata"
ile haksiz yere infazi halinde hatanin tamirine imkén olmadlgi
soylenmektedir. Uzun yillar haksiz yere cektirilmig hurrlyetl
baglaylcl cezélarda hatanin tamiri niimkin nidir? Kaybolan yllla-
rin1 Hikinluye geri verebilir niyiz? Kisacasi 6lin cezasinda go—
rilen kusurlarin hep81 diger cezalarda da nevcuttur. Hig bir |
Ipegeri ceza" ahlaki kusura tamaniyle uygun diismenmektedir. era
bunu yapabilmek insanlaran elinde degildir. Gekilen biitin ac1la—
rin tamlrlekan81zd1r. Kaldl ki 81lin cezasinda bir hususiyet de
vardir. Olin ceza31'diger cezalara kiyasla kat'i bir cezadir.

Bu cezadan "fipar" etmek nimkin degildir. Halbuki diger cezala-
ra garpilanlarin, ginin birinde cezaevinden kagabilnek ilimitleri,

" cezanin tesirini pek ¢ok azaltar. ;

|
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b— Olim cezasini elverigsiz bulan dusunceler Boyle dugu—
nenlere gore olin ceza31n1n yukarlua 1saret edilen kusurlarl o, ka-
dar dugak ve diger cezalarla o kadar klyas kabul etnez ki bu ceza—
~y1 terk etmekten baska gare yoktury Olim cezasi bolunmez,_suglu—.
nun @ahsiyetine gore ayarlanamaz, hatta anlasilinca cezayi kal=
dirmak imkani kaybolmustur. O halde bu cezanin nesru olup olma+
digini arastirmaga lizun yoktur. Bu ceza, esasen Ceza Hukuku bakl—
nmindan elverigli degll lir. Oliime ceza denebilir mi? Bir adami Ql—
durmek onu yok etnektir, cezalanﬂlrrak degil, C
| aa.01llin cezalarinda hata: Bu mesele bir cezanin adil ol—
nasidir. Bu itibarla 6liim cezasl meselesini felsef1, ferdiyetci
veya cemniyetei veya siyasl yonden degil, sadece penaloji baklﬁin—
dan ele almak lazim geldigi dﬁgﬁnﬁlmelidir, Tyi bir ceza,‘hataf
halinde geri alinabilir olmalidir. Bu giniin medeniyeti4§ﬁ suali
soruyor; Verilen ceza adil (hakli) midar? Bunun cevabini bu ceza~-
nin faydali olup olmadiginda degil, hukuki .olup olmadiginda aramak
18zimdir. Beseri adaletin isabetinde siiphe daima mevcut olacaktir.
Tanir edilemez olnusti Jliim cezasina karsi ciddi bir itirazdlr;:
Boyle bir durumda hata halinde tamiri imkansiz ceza hig¢ bir za-
man ﬁamaﬁiyle hakli goziikenez. Bir Fransiz Agir Ceza Mahkemesi. .
HakiDWerinin,"jﬁrihin hatas1l sebebiylehaksiz yere idam edilen
bir sanik yuzinden, yiz sene giyah elbise ile mahkemeye q1kt1kla-
T nakledikizr. : ' o

Biitlin cezalarda hatanin tan mana51yla tamirine imkan 0lma-
digi itirafi dogru ise de 5liin cezavinda kisnl bir tamirin dah}_
bahis mevzuu olamiyacagi asikardir. Adll hatalara karsi tazninat,
hukukun hataya karsi bulabildigi, cliz'i de olsa bir tamir'sekli-
dir. Bunu 8liimn cezasina tatbik edemeyiz. Kaldi ki hig¢-bir adli§
hata, 8liin cezasindaki hata kadar agir degildir. Cemiyetin bu ge-
sit hatalari affetrmeyecegini de diisiinmek lazindir. Oliin cezalarinin
adl? hata halinde tamir edilmelerinin irmkansizligl amme vicdaninda .
yer etmistir. Adll hatalar ender olabilir. Fakat olunm cezasinda
‘bir tek hata'bile,itoplumda buyuk sarsinti yaratmaga kafidir.
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Tlpta'ﬁata edildigi ve belki de hastanin. hayatlna bu hata-

nin son verdigi, bu’ 1t1barla hata korkusu ile zaruri olan bir|ame-

llyeden kaginmiyacagi 1ler1 surulmugtur° Bu niitalaada 1sabet yok-
tur. Hastanin hayatini kurtarmak gayreti ic¢inde islenen hatayl,
sadece Oldiirmek ig¢in verilen karardaki hataya benzetmeye imkan

yoktur. Bir adli hata neticesinde masum bir insanin o0ldirilmis
olmasi bilitiin insanlar igin niisterek bir feldkettir.

Her halde 6liin cezasi ahlak drnegi verenmez. Bildkis hal-
kin ahlakin: tahribeder. Vahgeti ve kana susanagi tahrik eder
intikan duygusunu besler. Insan kanindan ¢cekinmek gerek, cezada

bile 6liin cezasina garpilan kinse, kanunun nagdur ettigi kisi|o-.

larak gozilkir, vatandagta acima duygusu uyandli‘.lr° Bunlar ceza
siyasetinde mutlaka nazara alinnasi lazin gelen hus_uslérdlr°
6) Kefaret Esasi: Ceza hukukunda nuayyen bir anlayisi
ifade eder. - _ ' 0
0liinm cezasinin léhinde olan dﬁsﬁncelérin tenkidini tesk'l
eden flklrlerde bluylik isabet oldugu aglkardlr. Yukarida 1§aret '

edilen diglincelerin hig¢ bir &llm cezasinin nesru oldugunu goster-

memekfedlroBu durun kargisinda 8liin cezasini her tilirlii fayda ve

zaruret kavramlari disinda "kefaret esasi" ile izaha gayret edil-
nigtir. - ‘ .
a- Kefaret kévraml ile 6llin cezasinin izahi: Boyle diiglii~
nenlere gore 0olin 662331ﬁé itira2,‘gergékte kefaret esasina daya-
nan ceza kavramlna‘karsldlrp Bir ferdin hayatinin yok edilmesinin
cemiyet igin "fayda"li olacapini diislinmek imkénsizdir. Eger céza
nistahak olana verllen bir gey ise bunun zaruret veya fayda 1le
alaka31 olmanak lazundlrc 0liim cezasina ait tartighalarin sonunda,

cezanin esasl olarak kefaret kavrami ilizerinde durmak ihtiyaci !dai--

na hissedilir. Bir kimse bagkasini, teemnmiil ederek 5ldlirmiis ise
olur cezas:.na"c;arplllr° Bu halde 8liim cezasinin nesruiyetini éra-
nak i¢in bagka bir seye bakmak dbgru degildir. Céza,‘fiil ile hﬁ—
tenasiptir. Bu durumda 6lin cezasina carpilan kimse haksizlifa ug-
radigini iddia edebilir mi? Insan hayatinin dokunulnazligini ken-

disi ihl4l etmenis midir? Inkar ettigi hakkin kendisine iade edil-

mesini isteyebilir ni? Eger 5liin cezasi ortadan kaldirilacak ise

%
bu iseevvelé katillerden basglanak 1521md1f° }

- ‘ . . N .
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- b=~ Kefaret esasinin tenkidi: Oliim cezasina taraftar dlan
Kant'in "6ldiirsen, kendisini 8ldlirmiis olursun, ¢alarsan kendiﬁaen,
calmig olursun" diiglincesi, bu biiylik diislinirin felsefl diislincesin-
deki itibarina ragmen, "kisas" kanunundan baska bir sey degildir.
Kisas ise ceza hukukunun ilk caglarina ait bir miiessesedir. Dlger
taraftan "kefaret esasi" ceza hukukunda ittifak edilen bir kavram
degildir,’Hatta'kefaret esasina taraftar olmamak ig¢in pozitivist
: mektebe mensup olmak dahi zaruri degildir. Kefaret kavrami hlg bir
_muessese31 izah etmez, yalniz miiesseselerin izahsiz kabulunu, ade-
ta emreder, bir gegit "pesin hikiim"den neticeler grkarir. - B
7) Hiimanist Doktrin: Bu doktrin &6liim cezasina kargidir.

B Bir cezanin megruiyeti,_tatbik edildigi devrin insanlik
duygulari nazara alinmadan tayin edilemez. Ollim cezasi problemi,
insana utang veren bir lakaydi ile tetkik olunamaz. Bu itivarla o-
liim cezasi aleyhine olan fikirlerin bir kisminin hissl sayilmasi
igabetli degildir. Kanunlar, insanlara aklin ve vicdanin hakimiye-
tini saglamalidirlar. Olim cezasi veren kanunlarda bu vasif yoktur.:

Orta gagda Olim cezasi an'ane halinde tatbik edllmlg ve
mesrulyetl miinakagsa dahi edilmemigtir. Fakat 18 asir ortalarlna
dogru felsefeciler bu cezanin mesru olup olmadlgl meselesini orta-
ya attilar. Fransiz 1htllallnde bu mesele genigledi. Montesquieu
bu munakasaya katilmakla beraber neticede Olum cezasi lehlne ka~
naat izhar etmigtir. Buna mukqbll Voltalre, ‘Beccaria bu cezanln
aleyhtaridirlar. Beccarie her cesit cezanin gayri 1nsan1 sekline
muhaliftir ve derki: kimsenin Sldlirmeye hakk1l yoktur. Olimii qabuk-
lastirmaga hakki yoktur, bdbu 1t1barla ldiiriicii sartlarda Qallstlr—
mak suretiyle cezanin infazi (hidemati sakka) dahi megru deglldlr.
Daha 1789 tarihinde yay1nlanm1, ve Beccaria'nin eserinin deva?l
olsun istemis. Bir eserin yazari Ciamarellil 6liim cezasinin gayri'
insani , kifayetsiz ve.faydasiz oldugunu, kaldirilmasini ve yerine
daha milessir bir bagka cezanin konulmasini ileri stirliyordu. .

19.asirda ise Victorhugo, meshur (sefiller) inde, Lamar-
tini eserlerlnde bu cezanin yanlisligini ortaya koymaga caligmig-
"lar, Mittermaier, D'olivecrona cemlyetlnln $1liim cezasi vermeye hak-
k1 olmadigini ileri sﬁrmﬁglerdir, Victorhugo 8liim cezasi hakkin-
da sdyle diistinliyor: o ;

. '/<°
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Bliim cezasi nedir? 0liim cezasi barbarlifin ezeli, mahsus alame-
tidir. Oliim cezasi nerede yaygin ise orada barbarlik tahakkim
ediyor demektir. Nerede 31iim cezasi azalmig ise orada medeniyet
hiikiim stirmektedir. Kanunlari idare eden kanun, insanlara sunu
hayklrlr ‘Insan olmaktan vazgeqemezs1n1z. Bu hitap aynl zamanda
toplumadir. Toplum bir insani, gah31yet1n1 yok eden bir cezaya
carptiramaz. Benthan 81liim cezasiny bir adaletten ziyade "husumet"
olarak kabul eder. Insamin kanlnln akmas1 faydali sayidsa ve ka-
nunla aksa dahi artan bir dehget hissi doPamracakiir. "Bir Vasa—
macinin tabiat-yasalarina karsi yasalar yapmasi Ve onlarl olu—
miin dehgetleri ile silahlandirmasi yalniz bosuna degll fakat
kotlidiir de". L S
Oliim cezasinin "insanl ceza" sayilmasina imkan yoktur.

Bir hekimin veya bir din adaminin, dlmek ilizere olan hastaya ken=-
dini Oliime hazirlamasi tavsiyesi ile bir idam hiikmiiniin tefhimi~-
~ni sadece maddi bir aci sayma?a imkan yoktur, Bu ceza her @ey—
. den evvel korkung bir manevi "1skence"d1r. Ceza adaleti sugluyu
"vah§1 hayvan"a benzetemez. Ceza, bezan sugtan daha asagl' ir
gey olabilir. Her nemleket, ceza gistemini tanzim ederken muay-
yen bir insanlik sev1y681nder agagrya inmeyecegini kabul zorun-
halle~

kan .

dadir. Gabba'nin fikrine gore 31liim cezasi meselesi 111mde

dilememistir. O halde kanun vazil da bunu halledemez. Kani,
ile yikamanin orneglnl veren kanun, bir bakima kendini 1nkar et-
mis demektir. Sug¢ anindan en agir gekilde cezalandirilmasi iste-
nen klmsenln §1liim cezasinin infazi sirasinda merhamet hisgi do-
éurma51, insan p31koloalslne has bir tezattir. Bu tezadin buyuk
manasi inkar edilemez. Hukuk "vagama hakki dokunulmazllgl ni
kabul zorundadir. Bu hak, suc¢lu insanda miistakil olarak mevcut-
tur. Bu anlayigi biitlin ferdlyetgl goruslerde meveut oldugu iddia
edilen ifratla sakatlanmig saymak dogru degildir. '

Insanlik duygularinin t651r1, asirlarin mukayesesinde,
pek agik srette kendini gdstermektedir. 0lim cezasinin huFmedllT
digi hallerin azaldiffa agikca anlagilmektadir. 17. asirda yasa—
mis bir Alman Hakimi, meslek hayatinda 20.000 kisi hakklnda o-
liim cezasi vermis olmakla ovunmustu. Insanllk bdyle bir devre-
den cok hizla uzaklasmis bulunmakttadlre O1ltim ce2351n1n tarihi

miitemadi bir ilganin tarihidir. Jio
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Holzendorff) ¢liim cezasi aleyhine belki de en kuvvetli eseri
yazmis olahn alim, 1877 ylllnda sunlari soylemisti: Olim cez981—v
nin ilgasi her hangi bir parlamentoda ekserivet ve akalllvet
meselesi degildir, zamanimizin vazifesidir. Oliim cezasi alev—
hindeki fikirlerin tam ve kat'i neticeye ulagamamzas olm381n1,bu
fikirlerin 1sabet81211§1nde gormek dofru olmaz. Olum ceza51na
karsi flklrler, Beccarla'dan zamanimiza kadar devam etmlstlr._
Bu flklrlerln bu kadar zemanda netice vermemesinin onlarin 1sa~
bets1211§1 manasina alinmasi dogru olmaz. Uzun yola erken glkll—
nigtir. Beccaria'nin eseri ve diisiinceleri kudretini muhafaza et~
mektedir. Halbuki Beccaria'nin o devirlerde en siddetli nuarizi
olan Vergani'nin ismi ancak arastiricilar ig¢in malindur. Ka@dl
ki Vergani dahi, eserinde &liim cezasinin lizumundan fazla tésmi-‘
lini haksiz bulmakta ve amrne menfaatinin nasil bu cezanin iﬁga—
sina taraftar defilse, fazla tesmiline de taraftar olmadifij neti-
cesine varmaktayiz. Son asirlar tarihi Beccaria'yi daima hakli
gikarmigtir. | ‘ o c

"Toplumun hig bir zaman tamamen cevaplandlramadlgl.meselc
leri ortaya koyan" &liim cezasina ¢arpilanlardan biri olan Chessma
cemiyetin "bdylesine davraniglarinda daha ziyade bir nntlkam
hissi sezdi#ini, topluma karsi savas halinde oldufu du§unulen
adamin aslinda kendi kendisi ile savas halinde oldugu blllnlrse
ve meseleye bu agidan bakilirsa, hal ¢aresinin de kendlllglnden
ortaya q1kaca?1n1 yazmlstl. : v !

SONUG: | | | | }.

1) Yukaride Sliim cezasinin aleyhine olan fikirler kabu?
le deger goriiliirse Ceza Kanununun 61iim cezasi verdlpl maddelerde~
ki cezalarin yerine "mijebbed agir hapls" veya milebbed agir ha-
pisin daha agirlagtirilmis gekli (eskiden mevzuatimizda mevcut
"Hidemati Sakka" veya hiicre siiresi arttirilms nmilebbet aglr
hapis) ikamesi suretiyle konunun kesin surette qozumlenmesﬂ
mimkiin goriilebilir. '

- 2) Bu cezanin muhafaza51 tercih edlllrse her hangl blr

; islen bahis konusu olamiyacaktir.
. : j/.
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%) Bu cezanin sadece uygulanabllecegl hallerde lelntllar
getirmek suretiyle 3lim cezasinin tedrici suretle ilgasi ve'bu a-
rada toplumun bu cezanin kaldirilmasi fikrine yonelmesi hususunda
aydinlatmalarla gelecek i¢in hazirliklarda bulunulmasi du@unulebl—
lir. Bu durumda su tedbir teemmiil edilmektedir. !

Olim cezasi veren biitlin yukaridaki maddelerdeki cézaiar
mitenavip (alternatif) cezaya ddnilistiiriilmeli, diger bir deyimle
suca "0lim cezasi" verilecefi tasrih edilmeli, bu cezslardan han-
gisinin uygulanaca@i hakimin takdirine birakilmaladar.

b) Oliim cezasai hakklndé Kanun Tasarisi:

Madde-1) Tiirk Ceza Kanunu ile diger Kanunlarda yer alan
"8lum cezasi" yerine "Olum cezasi veya miiebbed agir hapis cezasi”
hukmu konulmugtur.

Madde-2) Bu Kanun yayimi tarihinde ylirirliige girer.

i
i
'
o

Madde-3%) Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiritir.

5) Infaz fle Ilgili Konular :

Bir evvelki genel kurulumuzda bir gurup hiikiimliilere insan-
11k dig1i muameleler dile getirilmig, Birligin bu konuda.yaplél ve-
va hig olmazsa yenilerini oOnleyici bir g¢abaya yonelmesi 5nerilmis—
ti. Konu etraflica incelenmig, Hikime¥ Baskanlifina séylece'basvu-
rulmugtur: |

a)"Askerl Cezaevlerinde hikkimli veya saniXklara, yasa dl$l
iglemlerin yapildiZi iddialarinin lizerinde durulacagina, gereglnln
yapilacagina, sorunlulari hakkinda kanuni'iglemin gerceklesecefine
inanmaktayiz. Bununla beraber, Hukuk Devleti olmak niteligimize
golge diigliren bu tlr uygulamalara son verilebilmesi ve tekrarinin
6nlenmesi i¢in ne yapilmasi gerekecégi hakkinda, evvelce de vaki
mﬁracaatlarlmlzdan, ne gibi sonug¢lar alindigini Barolarimiza duyu-
rabilmek olanagina sahip bulunmamaktayiz. Iskence, dayak ve benze—
- ri konularina iligkin, dzellikle adll zabitanin kurulma31 hakklnda,
- Koalisyon Hukumetinin ilk vaitleri ile, gecmekte olan zaman zarfln—
da, bazi konularin unutulmaya yiz tutmasindan duydugunuz endigeyl
- de arzetmekte zaruret gormekteyiz. Gegen silire igin de Adalet orgl-

timlizde ve yasal tedbirlerde hicbir gelisme olmamigtir. ;
. !

r
/e |



N £

—-30-

|

i

SO0yleki:

Zaman zaman cezaevlerlnde hiikiimllilere dayak atildigy iddi-
alarina rastlanmaktadlr. Bu iddialardan baz1lar1n1n, 1nand1rlcl
kanitlara dayandiga gorulmektedlr. Sadece idari. slkayet yoluyla
bdylesine davranislarin onlenebilecegini sanmiyoruz. Halbuki bun-
larin Snlenmesi Devletin gorev1d1r. Anayasa51nda "igkence" yasa~
‘gini kabul ve ilan etmig, Bwrle§m1§ Milletlerce hazirlanan "hiikiim-
lilere yapilacak asgarl insani muamelenin esaslari" anlasmas1n1
imzalamig bulunan bix Devlette igkence iddialarina 1lglslz11k iti-
‘bar kirici sonug¢lar dofurabilir. Kaldi ki genel ve askeri cezaev—
leri tiuziklerinin, Birlesmis Milletlerce kabul edilen esaslara ay~
kiri hikimlerinin simdiye kadar nigin deglgtlrllmedlgl de ayri ve
diistindiiriicli bir konudur. '

Cezaevlerlnde igkence iddialarini, sorumlular hakklnda
idar: sikayet yoluyla Onlemeye, dzellikle bu slkayetlerln sonucu
idarl takdir ve kararin inandirici olmasina imkan yoktur. '

Tek ve tutarli carenin "infaz hakimligi"nin kurulm351nda‘
gormektev1z, Mahkenenin verdigi karar kesinlestikten sonra hukum—
lunun haklm himayesinden yoksun kalma51, infazcinin yonetlmlne tes—
lim, daha dogru deyimle "terk" edllm681 yolunda geleneksel tutum
hakli sayilamaz. Hi¢ kimse her seyi ile hiikiimli degildir. infaz1n
"hukuk sonrasi donem sayilmasi "Hukuk Devleti" kavrami ile bagda~
‘gamaz,_Infa201,.hﬁkﬁmlﬁyefdaima‘bir yonetici gibi, goriiniir. Bazan
cezaevlerinizde "isyan" lara rastlanir. Bu nun nedenleri cesitli-
dir. Fakat hﬁkﬁﬁlﬁnﬁn, haksizgdrdigi idari bir iglemi Oniine géti-
recefgi bir hakim mevcut ise pek cok ﬁzﬁéﬁ olay kendigiginden 3nle—
1n1r. Bir cezayi insanca cektirmek tltlzllél kolay bir gorev degil-
dir. "Ceza Adaletinin nsanllegtlrllme51” infazda dugumlenlroi
Mikemmel bir Adalet SWSteFlml, kot infaz bir anda yok. edebilir.
Infazin bir hakim ‘gozetimi altinda surip sona ernesi Adalete,‘da- :
ha otesinde, insanlifa guvbnl, ozglrliigi kaldairilmis olan hukum-
linin yine de insan kalmak Qﬁba51nda unudunu yitirmemesini saglar.

» Memleketimiz Cezaevlerlnde "ceza gektirme egitligi" yok—
tur. Ornegin kini cezaevinde alti aylLK bir ceza, kimi cezaevinde-
ki alti y1llik cezadan daha agir geger. Bu halimizle Birlegmisg
Milletlerin "asgari insani mvamele" ilkesini yerine getirdigimizi

nasi1l iddia edebiliriz?

o/o' %
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Bazi metinlerdeki "glizel sdzler'e régmen "infaz hukuku" memleke-
timizde kurulmamistir. Bunun nedeni hakimin infazin disinda ﬂlra—
kilmis olm351d1r. Hakime gidilemeyen yerde hukuk yoktur. Infizl
"idari iglen" sayip, son_sézﬁ ist idari nakama birakan bir uﬁgu-
lamaya "Hukuk" denilemez (Cezaevi kapisindan giren "insan hakla-
1"ndan arinir.) sdzini hakli cikaran toplumlar uygar olmak ﬁak-
kini yitirmek halinin agir sonug¢lari ile kargilagirlar. Biitiin dlin-
yaya boyle gorlinmek izlici degil midir? Bir'an evvel “Infaz'H%kim—
1igi"ni kuralim. Infaz sirasindaki biitiin sikayetleri o ¢Szsiin.
Tirk Hukuku "Tiirk Infaz Hukuku'na kadar geniglesin. Gergek Hdkuk
Devleti bu agldan hig blr alanda "yasak bdlge" kabul etmeyen Dev-
lettir. : . E
Infaz hakimligi kurulmasi onerlmlzln kabul buyurulmaéi ha-
linde haziklanacak kanunun en 1sabet11 hikiimleri kapsami i¢in hiz-

{
H
'
¥
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mete 2made oldufumuzu saygi ile arzederiz)

b) SONUG: Infaz hakimligi kurulm881 konusunda bagarl sag-

*lanamamistir. Adalethakanllgl nin kanaati sudur: !

"Ceza infazi hakkindaki 647 sayili kanun ve buna dayéll
tiizlik ve yonetmelikteki ilkeler, Ozglirlilkten yoksun kisilerin tret-
ranina iligkin standart minumum kurallari kapsayacak nitelikﬁedir.
Kanun ve tlizik geregince ceza ve infaz kurumlarindaki disiplin
kurulu kararlari Cumhuriyet Savcisinin denetimindedir. Cumhuriyet
Savecisi infaz sliresince hikiimliilerin durumlarinin iyilegtiriﬁmesif
yoniinden bilfiil gorevlidirler. Infaz kurumlari Adalet Bakanﬂlglﬂ
Miifettislerince devamli denetlenmektedir. 647 Sayili yasa ile ul-

kenizde infaz igleni insancil bir nitelik kazanmigtir. Uygulamanin
peklegtirilmesi igin "Infaz Hakimligi" yerine "Infaz Saveilign"

nin kurumlastirilmesinin daha olunlu olacagl dislinlilmekte ve bu
|

Bakanllgln bu girlisiine ragmen Yonetim Kurulu Onerisini

gerqeklestlrmek gabalarlnl sirdirecektir. !
|
6) Suctan zarar gorenlerin korunmasi: A;

' Genel suglara Af Kananunun uygulanmasi sonucu "sugtan
zarar gorenlerin korunmasi'" daha belirgin bir 1ht1yag halini alma-
s1 lizerine ilgili makamlarain dikkatlerinin bu konu lzerine cekil- -

mesinde zaruret hasil olmustur. Bu konuda Hiikimete dneriler kanun
) !

'/

tasarisi ve gerekgesi sudur:
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a) Gerekce: !
Su¢tan zarar gérenlerip (su¢ magdurlarinin) Devletgeieteri

“kadar korunmadigi yolundaki gozlem, zaman zaman her memlekette,

lizerinde durulan bir konu haline gelmls ve bazi yasal tedbirllerin

alindigr gorilmiistir. : vi
Simdiye kadar memleketimizde bu konuda etkili bir qallsma
yupllmamls, mevzuatlmlzda bir bo$luk kendini g:osterm1§t1r° '

1.GIRLS: | o )

1.11kel GaZ: Sucgtan dolayi tazminat oOdemek zorunluguﬁa ce-
z& hukukunun ilkel géglarlnda da rastlamak miimkindiir. "Sahsl in-
tlkam"ln sakincalarinl giderebilmek i¢in diyet wve bunun gesltle-
rinde tazmlnet fikri yer almaktaydi. Bundan sonra "ithan usulu”
ne bagli "halk adaleti" gaf1 geldi. Sucluya verilecek ceza 1le o-
nun odenmege mecbur tutulacagi tazminat arasinda bir fark dusunul-
miyor ve bu sebeple su¢lar bakimindan ceza ve hukuk davasi aylrt |
edilmiyordu. Esasen ilk itham usullerinde sug¢luyu ceza nahkem831n-
de itham ve taklp magdura ait idi. Bundan sonra bir bagka Qag gel-
di. Ceza adaleti devletlestirildi. Bunun tabil sonucu da Savomllk
~ miiessesesinin kurulmasi oldu. Bu suretle ceza ve hukuk davalaglnda
- "Davaca"lar ayrildi. Ayrilik, bundan sonraki devirlerde daha barlz
hale geldi. Bu suretle Devletin, suc¢tan meydana gelen zarara ken—
dini tamamiyle yabanci ve kusursuz saydifil bir anlayis ortaya[glk-
t1. Halen bdyle bir gagda yagiyoruz. Acababu anlayis bir "tekamiil"
nlidir? Bitlin dikkatin sugluﬁun 1slahi ilizerinde toplandigl, heé a-
¢idan magdurun ihmal gordiigii ithami buglinki ceza sistemine yapilan -
en agir tenkitlerden biri’olmugtur; : i
Magdurun, ¢ok defa suc¢lunun cezalandirilmasindan ziyage
' zararlarinin taznin edilmesini bekledigi gorilmistir. Suglunu?
bakimi ve islahi i¢in pek ¢ok masraf edilmektedir. Buna mukabil
Devletin magdurun zararlari ile ilgisizligi hakli goriilemez.

Bir "suc¢" bahis konusu oldugu i¢in ceza hukuku ve 62@%
~hukukun birbirlerinden ayri kalmalari gorigilinin mantikca hig'bir

Y

esasy1 yoktur.

Kanunlar ve kanunl imkanlardan faydalanan ig¢tihad ceza
bikimnadn sertlesmistir. Fakat buna ragnen suglar artmaktadir: O
halde sug¢la nilicadelede yanlis ve kifayetsiz bir yoldayiz. |

o/
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Teferruattaki kusurlar bir vana bunun ésas sebeplerlnden blrl de
sudur: Gaglar boyu gellglmde ceza adaleti adim, adim devletlegtl-
© rilmisg, sugtan do?an zararlar 1se daha buyuk bir hizla ozellegtl-
rilmistir. - -!
Bu iki zit yon ceza adaletini zayiflatti. :
2.11k Fikirler: Bentham (1829)'tazminat1n,_ceza kadar mag-
duru tatmin edecegini, bu tazminati kargilamak ig¢in bilitiin su¢lula-
rin mallarindan ve g¢aliszrak kazanacaklarlparalardan bir fon:teg—
kil edilemezse tazminatin Devlet hazinesine veya hususi sigorta
tegekkillierine tahmili fikrini Srtaya atti. Bu milellife gére'Dev—
let, vatandaslari su¢a karsi korumakla gorevlldlr, koruyamadlglnln
anlasi1ldigil hallerde tazminat Odemesi zaruri olacaktir.
Bonneville de Marsangy, 1847 yilinda su pratik flklrlerl
ileri slirdii: Tazminat miktarini mahkeme resen tayin etmelldlf.
Magdur, suclunun mallari izerinde imtiyazll alacakli sav11ma11,
su¢tan husule gelen zararlar odenmedikge suglu "ﬁf” edllmemell,
suglunun ceza evindeki calismeasindan elde edecegl kazancin blr
‘kismi magdura ait olmalidir. Zararlar tazmin edilmis ve suglq suGg-
tan ‘husule gelen hic¢ bir faydayl muhafaza etmemis olmasi ile;an-
cak bu sartlarla, "zamanagimi'ndan faydalanmalidir. |
IT.MAGDURUN KORUNMASI FIKRININ GELISIMI: E
1. Klasik Mektep Klasik mektebin etkisi- ile sugtan iki
davanin dogdugu, bunlarln ceza davasi ve hukuk dava51 olduklari,
her ikisinin kesin surette birbirlerinden ayri, ba&1m51z, farkla
kurallara tabi olduklari fikri, neticede maZdurun himayesini}a-
éaltm1§t1r° Tki dﬁya arasinda bu kadar kesin bir ayrilik kabul e-
' dildikten sonra tazminat dAvasinin da ceza mahkemesinde goriilebil-
mesinden blylk bir fayda beklenemez. Sliphesiz tazminat déva51n1n
ancak hukuk mahkemesinde agilacafini kabul eden 81stemler dahl
meveuttur. (Hindistan,Pakistan kanunlarinda oldugu glbl) Fakat
bunlar makul ve ileri sistemler degildir. Tazminat talebinin |ceza
nahkemesinde de hilkme baglanabilecefini kabul eden memleketler
(Fransa, Belcika, Almanya'gibi) ekseriyeti teskil ederler. Fékat
asil mesele ceza mahkemesinde goriilen hukuk'd5v351n1n, esasi ba-
kimindan Szel hukuk kurallarina tabl kalmakta devam etip edemlye-
ceffidir. Bu agidan sosyalist memleketler kanunlari da farklllde~
gildir. Sovyet Rusya Ceza Kanununun 29.maddesine gére "bir sugtan
maddl bir zarara ugrayan kinse,'ceza davasina, katlluak suretlylc,

hukuk davasi acnak hakkina ‘sahiptir". /
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Yeni Sovyet Ceza Kanununun 38.nmaddesinde cezay: azal%1c1

- sebepler gosterllmls ve bunlar arasinda sug¢lunun, ika ettlglizara—
- rin ihtiyari ile tazmini hali de bilhassa mkredllmlstlr° Avustur-
yva Kanununun 54 .maddesi de zararlarin tazninini kanuni tahflf se-
bebi saymigtir. . ' i

2. Pozitivist mektep: Pozitivist mektep, sug¢ zararlnln
tazninini ceza ddaletinin esas prensiplerinden birisayar. Bu’hu—
-susta Ferri ve Garofalo'nun israrli calismalar: olmugtur.

Ferri, mafdurlarin gerek bilgisizlik, gerek cesaretsizllk
sebebi ile bizzat talep edememeleri halinde hakimin resen veya
saveinin talebi iizerine tazmlnata hilknetnesi gerektigini 1ler1'
stirmiigtiir. ' _ {

1885 Yilinda Roma'da toplanan sug antropolojisi kongfesi
su karari vermigtir: Tazminat, yalniz magduru. ilgilendiren bir hu-
sus degildir, tazminatin suga karsi tedip ve onleme aglslndag top-
lun korunmasini da sagladigi nazara alinmalidir. Bu sebeple ‘sug :
zararlarinin faillerine, ortaklarlna, bunlara yataklik edenlere
- karsa, tazminatin tahsili hususunda, ceza davalarinda uygun ted-
birler alinmalidir. Dava- sliresinde savei,. hikim sirasinda haklm,
cema evinde galigma, gartlara saliverme sirasinda infagz ldare81 bu
hususta gérevli sayilmalidir. . |

Gorlliyorki bu fikirler su¢ zararlarinin tazmini kon@sunu,
toplum korunmasinda Devlete diigen bir vazife kavrami haline getir-
mektedlr Bu smurétle tazminat, 6zel hukuk anlayisindan uzakla§mak—’
ta ve kamusal bir nitelik kagzaznmaktadir. Ferri, magduru derhal tat-
min etmenin Devletin gdrevi oldupu fikrindedir. Devlet evvela bu
-gorevini yerine getirmeli, ondan sonra kendi alacagini sucludan
tahsil ¢arelerini aramaladair.

Garofalo, tazminati, ceza adaletlnde en Onemli unsurlar-
dan saymig ve ilk defa 1882 de yayinladigi bir makalede klsa'su—
reli hiirriyeti baglayici cezalar yerine, éahlslara karsi: islenen
su¢larda, magdurun miessir gekilde tatmininin.ikamesini teklif
etmigti. _

Garofalo'ya godre, sug¢ tazminati, hukuk usulii kurallarinca .
iddia ve talep edilecck bir hak olmak%tan g¢ikarilip, suc¢lunuh hig
bir sekilde kurtulma imkanini bulanayacagi bir borg¢ haline getiri—
lirse tazminatin, cezanin gerc¢ek bir karsiligi say11m881 mumkun

-olacaktir. ?

Se
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Garofalo su tedb1rler1 tavsiye edlyordu Hilkiimden evvel
sorusturmanln mahkumlyet ile neticelenecefi hakkinda ciddl sebep-
ler mevcut olan hallerde savcl sorgu hakini sanigin mallarina ha- .
ciz koyabllmell, gayrlmenkullerl izerinde kanunl ipotek tesis ede—
bilmeli, bu suretle, yalniz mahkeme masraflari ve para ceza51n1n
tahsili degil, tazminatin tahsili de saglanm1§ olmalidir. Ayrica
sucgun iglenmesinden sonra sug¢lunun ivezélz tasarruflari, borqla—
rin vadesinden evvel odenmesi gibi eylemleri batil addedebilmeli-~
dir. Son. sbrusturﬁa sirasinda, magdurun avukati yoksa, savci bu
hususta magdur adina. talepte bulunabilmelidir. 1

- 3.Magdurun hlmaye51n1 saglamak ¢areleri: Magdurun hlmaye51
kural olarak benimsenince bunun hangi ¢arelerle miimkin olacagl arag-
tirilmalidir. Teklif edilen ve bazilari uygulanmakta olan baglica
¢areler agafida ozetlenmigtir: , _ | |

a) Tagminat ve para cezasi kasa51 sistemi: Miustakil blr
‘kasa kurmsk para cezalari, niisadere edilip satilan egyanin be@el-
leri gibi paralarla beslenen bu hésaptan~ta2ﬂinatlar1 ddemek fikri

]
|
i

dahi ilk defa Benthanm tarafindan ortaya atildi. |

Halen bu sistem Pransiz Ceza Kanunu proaes1nae (m.104)
daha evvel Italyan Ceza Kanununda yer almigtir. B
b) Tazminatin cezqya mahsubu: Tazmlnat ddenirse, bunun
belll bir oranda, tamamen veya klsmen cezaya nahsubu sekllnde bir
usul dahi diigliniilebilir. »

¢c) Kanuni lutuflarin sarta baglanmasi:. ispanyol Ceza Kanu—
nunda tahfif sebeplerinin (madde.9), cezanin tecilinin (madde.97),
‘mennu haklarin iadesinin (madde.118) uygulanmasi tazminatin dden-
mis olmasi sartina baglammistir. Ispanyol Kanunu bu agidan, pék
gok Latin Amerika Devletleri Kanﬁnlarlna etkili olnustur.(Arjantin
138; Kﬁba'110—1173 Meksika 29-39, Peru 65—80, Uruguay 104—1@6;
Venezuella, 113-127). | . L

Ttalyan Kanununun 81stem1n1 de bu gruptan saymak mumkundur.
Italyan Kanununa gore de ceza nahkemesinden tazminat istemek mim-
kiindiir (m.120), bazi lutuflarin istihsali (cezanin tecili sartla
saliverme, memnu haklarin iadesi) tazminatin Sdenmgg olmasi gar-—
tina baglanmigtir (n.62, 164, 176,179). Ayrica para c’ezas:Lnlni
mahkeme masraflarlnln ve tazminatin Odenmesini saflamak i¢in, Dev—
let lehlne, sanigin mallari lzerine kanunl ipotek tesisi mumkun
hale getirilmigtir. (1.189). ' _ ?
o



—36-

~¢) Devletin hakkindan feragati: Isvigre ceza kanunu (m.60)
na gore eger sucun neydana getirdigi zarar magduru nuhtac duﬂuma
diiglirmiis ise ve sug¢lunun bu zarari tazmin etmeyecegi tahmin olu-
nursa hékim'tahsil edilen para cezasinin tamamini veya\bir kilsmi-
n1 magdura tahsis eder. Yine bu Kanuna gére miisadere edilen esya—
nin satisindan hasil olan bedelin veya kefalet akgesinin magdura
tahsisi miimkiindir. Isvigre doktrlnl bu hikni adalet ig¢in "gok
faydall" bulur.

Iskandinav memleketleri kanunlari, suc¢lunun aczi halinde
" Devlet lehine misadere edilen mallarin satisindan hasil olan mebla«
gin su¢tan zarar gorene tahsisini kabul etmiglerdir.:
d) Miitoselsil sorumbuluk: Bir sugun ortaklarinin tazmina-
tin Odenmesinde mﬁteselsil'sorumluluga tabi olmalérl (Fransiz CK
55, Belq1ka CK 50, Finlandiya CK. 4,TCK.39) bir yenilik saylfmaz
Zaten tazminatin 8zel hukuka aidiyetinden bu neticeye varllmak

icap edecektir.

Eski Ingiliz hukukunda, sug¢lunun mensup oldugu aile, hatta
alt1n01 derece yegenlere kadar, sug zararinin tazmininden mutesel-
sil sorumlu idiler. o

e) Imtiyazli alacak: Ispanyol Ceza Kanunu (m.104) ta* ina-
tin tahsilini saglayici Ozel hilkkiimler ihtiva eder. Bunlar arasin-
da "imtiyazli alacak" usuli de Sngorlilmistiir. Yine ayni Kanuna
core tazminat borcunun sirayéti de kabul edilmigtir.

Yunan Ceza Kanununun 77.maddesine gore eger bir kimsghem
para cezasina, hem tezminata mahkum olur ve mallari her iki borcu-
nu karsilagaya yetnezse tazminatin ddenmesi tercih edllecektlr.

- Liksenburg Ceza Kanununun 49.maddesi de ayni hiitkni ihtiva etmekte—
dir. .

f- Hapis ve Trzyik: Bor¢ ig¢in hapis hemen her memlekgtte
terk edilmistir. Fakat su¢luya tazminati ddettirmek igin bdyle
bir tazyikin haksiz sayilniyacagi, zira bir sugun neydana geﬁirdi~
i zarardan doZan tazminat hakkina basit bir alacak hakki, gézﬁ
ile bakmanin ninkiin olmadigr ileri slirilmiistiir. Bununla beraber
hapsin bir ceza oldufu ve bir islah vasitasi olarak kullanilirsa
mesru sayllabllecegl, bunun disginda blr naksat igin hapsin hékll
gorulemeyecegl daha dogrudur.
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g) Kanuni tahfif sebebi: Bazi kanunlar, hiikiimden evVel;
zararlarin odénmesini veya Odemeye galismig olmasini, nedametin
. ifadesi saymislar vé bu hali kanunl tahfif sebebi olarak kabul
etmislerdir. Avusturya (m.46), Danimarka (m.48), Ispanyol (m.9),
Izlanda (m.74), Italya (m.62), Portekiz (m.39), Sovyet Rusya
(m.64) Ceza Kanunlari buna misal gdsterilebilir.

h) Mecburi calisma: Bu tedbir Garofalo tarafindan teklif
edilmigstir° Bu miiellife gore Devlet, suc¢luyu, tazminati karélla-
mak i¢in ¢aligmaya mecbur tutmalidir. Garofalo bu mecburiyeéi her
suc¢lu tipine gore fark11 $éki1de kabul ediyordxi° Garofalo'nun
dﬁgﬁnceleri Sovyet Rusya Kanununda kabul edilmigtir. Yeni Sovyet
Ceza Kanununun %2.maddesine gdre zarari tazmin borcu cezalarin
dogurdugu neticeleri tevli% etmekte ve ceza hakimi taraflhdgn‘
karar altina alinmaktadir. Bu bir ¢esit sug¢un husule getirdigi
durumun suglu tarafindan izalesi niteliginde bir tedbirdir We :
magdurun tazminat ig¢in ayrica hukuk davasi ag¢masina mani degil-

dir. .
Daninarka (m.35), Italya (m.145,b.I) kanunlari cezaevin-
deki igten miitevellit kazancin zararlarin tazminine de tahsils e~
dilebilecefini kabul etmiglerdir.

Yeni Fransiz Usul Kanunu (1938) suqlunﬁn ceza evipdeki
isinden kazandiga pekﬁlﬁn bir kismini tazminata tahsis etmiﬁtir.

Fakat bu sistemin yeterli olmadigi, zira cezaevinde ther-
hangi bir atelyede galigmakla elde edilen kazancin daima diigiik
oldugu, taksitle 4ahi tazminatin tamamiyle 6denmi§ olmasinin
mimkiin bulunmadigr ileri slirlilmektedir. o

1) Mecburi Sigorta Sistemi: Riskin tevzi sisteminin |sug
sahasina yay11ma$1 fikri, dolayisiyle suga kargi sigorta usulil
de teklif olummustur. Bazi memlekectlerde hastabiga, su bakimina,
yangina oldufu gibi valniz trafik kazalarina karsi degil bazi
cesit suglara (mesela hirsizliga) karsl.da'hususi sigorta usul-
leri kabul edilmis, toplum hayatina iliskin bazi konularda da
bu husus Devlete (igsizlige karsi sigorta gibi) tahmil olunmus-

tur.

Fakat agir sucglar bakimindan (mesela katil sucuna k%rgl)
sigortaya rastlanmamaktadir. Toplumun butin fertdlerini, butiin
su¢lara kargi mecburi sigortalama fikrinin tahakkuku gsartlari

her halde pek gili¢tir. Y,
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Bununla'beraber doktrinde bdyle bir sisten kuvvetle savunulmakta-
dir. Bununla beraber hérhangi bir sucun magduru olmasi hig¢ bir su-
retle muhtemel olmayan vatandaslarin mecburi sigortaya tabi kilin-
malarinin, sigorta primi odemelerinin bazi suglara'maruz kalmak
ihtimali fazla olanlar lehineg'fakat digerleri aleyhine haksiz

bir kiilfet sayilmasi mimkiindiir. Diger taraftan suglarin, zararlar
hakkinda "sigorta ddesin" geklinde egoistce iddialarina inkan ve=-
rilmemelidir. Kaldl ki sigorta sistemi, tazminatin sugu Onlemek
gorevine katklda bulunma31ha da mani olacagi pek agiktir.

ITI. TAZMINATIN DEVLETCE ODENMESI:
1. Sistemler: Yukarda ozetlenen fikirler iki grupta top-
lanabilir: Magdurun tazminati talep edebilmek ve tahsil edebilmek
imkanlariny arttirmaya imkan verilmemelidir. Kaldi ki sigorté sis~
temi, tazminatin Devletge ddenmesi. Bu iki grup fikirlerden biri-
nin veya digerinin tercihi zaman zaman makul gdzlkmigtir. Fakat '
DQV1etin tazninaty Sdemesi disinda kalan sistemlerin eksik t#raf—
lari oldugu aslkardlr. ‘ |
Prins, 1891 yilinda bir kongrede tazminatin devletlegtirll-
rnesi hakkinda sunlari sdylemistir: "Bu fikrin yeniliginden korkul—
mamalidir. Esasen bu fikir eski kanunlara donligten 1barett1r°
~ 2.Devletge tazmini red eden fikirler: Sug tazmlnatln;n v
Devlet tarafindan odenmesini, haksiz tevkif‘tazminatlna veya @u—
hakemenin lehe yenilenmesinde ddenecek tazminata benzetmek m@mkﬁn
degildir. Zira bu iki halde Devlete, kendi organlarinin haksizlik
ettigi gekilde bir kusur ylklemek miimkiindiir. Halbuki bir sahiln
digerine karsi sug iglemesini Snleyebilmek bakimindan kusuru@
hi¢ bir gekli, hatta taksir dahi kolaylikla kabul edilecek bir
hal degildir. : : E
‘ Devlet, her'an bir ferdin digerine. karsi igléyecegi sugu
onlemek, magduru korumak gibi bir gorevde de degildir. Kaldltkl
egger Devlet tazminat ddemesi usull kabul edilirse, nantik biﬁ ce—
sit su¢la (hatta mala karsi suglarda dshi) tazminati gerektirecek-
tir. Bunu karsilamak Devlet igin pek agir bir yuktur. i
3.Devletce tazmin zarureti: Tazmlnatln Devlet taraflndan
Sdennesi zaruretini izahta ilk fikir Devletin suga karsi vatanda-
s1 koruyamanis olmasindaki kusurdur. Devlet silah tasimay: yésak~
larken vatandasi sucga karsi kendisinin koruyacagini adeta taéhhﬁt
etmigtir. Ealdl ki Devletin "sug sebebi oldugu kabul edileniun—
surlarla (kotu meskeqler,fena adetler,icki vesaire) yeteri kadar

o/
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nicadele etmemesi mesuliyetinin diger bir sebebidir.
‘Diger bir fikir, "Sosyal-Devlet"'anlaylslnl benimsemig-
tir. Bu gikre gére nasil Devlet Saglik, is kaszasi, ihtiyarllg si~ .
gortasi gibi konularda SOSyal-mﬁkéllefiyétler kabul etnis is| sug¢
tazminatlari hakkinda da bdyle bir mﬁkellefiyeti ?stﬁne alma%ldlr,
Bu fikir gOyle tenkit edilmektedir. Devlet, mesela yildirim isa-
betiyle bir kimsenin ailesine tazminat veriyor nu? O halde neden
sucun nagduruna tazminat 6demek Sosyal Devlet kavrami igin zZaruri
. gorilsiin. Devlet sug ortaﬁl olamiyacagina gore mesullyetl de diigt-
nillemez. ' f
Stiphesiz bu dliglinceler isabetli degildir. Devletin ferdi
koruyucu gdrevinin su¢lunun cezalandirilmasi ile yerine getifdigi-
ni iddia edemeyiz. Sosyal koruma ve sosyal emniyet gorevi kesin
surette Devlete aittir. Bu suretle genis anlamda "cezal gdrev"
kavrami benimsenmigtir, geleneksel ve dar anlayis artik yeterli
olmamaktadir. "Ginlimiz ceza hukuku sosyal karakterli bir hukuk-
tur, sadece teknikten ibaret degildir". -
Bununla beraber nagdurlarin kusurlu olduklari haller |ih-

nal edilemez., Iyi tanzim edilmemis bir tazminat sistemi neticede
sug¢larin artma51na .etkili olabilecektir.
_ 4.Mall kiilfet ve suistimaller: Devletce odemenln hiitgeye
blylk bir kiilfet ylikleyecegi, suistimallerin pok ¢ok olacagi ile-
ri surllmektedir. Miiessir fiilde hastalik, uzuv tatili gibi hu-
suslarda miibalda edilecek 1rza gegne suglarlnda hayall vak'alar
icat edilebilecektir. '

Tazminatin bizzat sug¢lu turaflndan ddenmesi onu 1slahﬂv
gayretlerine delil kabul etmelidir. Bu sebeple Devletin tazmlnat
odemesi bu delili de ortadan kaldirmis olacaktir. Kaldi ki megdur
her zaman masun degildir. Suga tahriki ile sebebiyet veren nmagdur
tazminat isteyecek midir? Karsilikli miessir fiilde Devlet he&
iki tarafa tazminat mi 6deyecektir? Gangasterlerin hesapla@ma&
i¢in karsilikli vurusmalarinda, daélardﬁ rakip cetenin miisademe-

sinde Devlet tazminat m1 ddeyecektir?

Bu itirazlarin hepsi ayni derecede Snemli degildir, her
halde tedbirlerle giderilmeyecek nitelikte sayilmazlar.

5.Devletin malil yakini azaltna tedbirleri: Bu hususta
teklif edilen tedbirler sunlardir: ' _

~a) Devletce Odenecek tazminati muayyen suglara hasretmek;

o/ o
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b) Miessir fiil gibi su¢larda ancak nmuayyen bir vaham%t-
ten sonra zarari Devletin tazmin etmesini kabul etmek; !

¢) Manevl tazminati harig¢ tutmak; i'

¢l Tazminatin miktarini tesbltte acele etmemek, magdura
‘bir gegit avans vermek,kaybin kesin olarak tesbitinden sonra mik-
tari tayin etmek; , |

d) Magdurlarin her hadisede kusursuz olacagi dusunuleml-
yece*lnden magdurlarin suca sebebiyet vermelerini krlmlnologlk bir
konu olarak inceleyen ilmin (Vlctlmologle) gellstlrllme81ne ve
bu kusurlari daha bariz olarak ortaya koymasina ¢alismak ve dola-
yisiyle tazminat miktarini buna gore taktir etmek;

e) Magdurun veya maktiiliin ailesinin bir bagka sekilde, ye-.
teri kadar tazminat alabilmis olmalari halinde Deﬁletln ayrica
tazminat odememesini saglamak; , :

f) Biitlin magdurlara degil, her tlirli imkandan mahrum @—
lanlara tazminat verilmesi usuliini benimsemek. !

Bu tedbirlerin bazilari makul sayilmayabilir. Fakat her
halde magdurun kusuru ihmal edilemez. Evli bir kadinla zina eden
sahsin bu kadinin kocasi tarafindan yaralanmasi halinde tazminat
her halde makul degildir. Merak saikasi ile de olsa bir kadln%n
yalniz bagina koti bazi mehallere gitmesi ve orada tecavize ufra-
masl halinde tazminat béklmlndan'baz; tereddiitler mevcut dlacéktlr,

_ 6. Cesitli Kanunlarda Gelisim: DeVleth tazmninati kabﬁl
eden yabanci kanunlarin ayni derecede etkili olarak uygulandiga
ileri surulemez. ' | _

a) Ispanyol Kanunu: 11k defa 1822 tarihli Ispanyol Ce%a
Kanununda ve bunu takip eden 1848 tarihli kanunda (m.123%) su hikk-
nme rastlanmaktadir: "Sugun failinin ve diger sorumlu kigileriﬁ im=-
kansizlik icinde olmalari halinde Devletin suglarin magdurlarina »
tazrinat vermege mecbur oldufgu haller ve bunun sekilleri ozel|bir
kanunda gésterilir Bu suretle Devlet sugun nagdurlarina evv%la
tazninat ddeyecek sonra bunun suc¢ludan tahsiline gayret edecektir,

Ispanyol Gza Kanunu (m 104) tazminat kavramini genig|tut-
nug ve tazminatin sadece magdurun maddl ve manevi zararlarini|de-
gil, ailesinin ve hatta {igiincii sahislarin sugtan gordikleri zara-

r1 da kapsayacagi hiikmlini vez'etmigtir.
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b) Yeni Zelanda Kanunu: Kanu gelirlerinden beslenen %az#
minat sistemini ilk defa etkili bir sekilde uyguladi. “Crivihal in=-
_Juries compensaiton act" isimli kanun 1964 yilainda yururluge glr-
di. Bu kanun, li¢ lyeden kurulu bir mahkene 1hdas etmigtir, mahke—
nenin yalniz bagkani hukukcudur; iiyeler bes yll i¢in segilirler,
kararlarina karsi kanun yolu agik degildir. Durusmalar alenldlr,
genel adap konularinda glzllllk quarl verilir. Biitiin suglarda
degil, yalniz Sldlirme, nilessir fiil, zorla 1rza geg¢me gibi bazi
su¢larda tazminat oderiek Devlete aittir. Mala karsia suclar gibi
bazi fiillerde Devletin mesuliyeti kabul edilmemistir. Tazminatin
kime Odenecefini mahkeme takdir eder. Tazminat miktarinin tQYi-
ninde mahkeme; olayda magdurun hareket tarzini, suca sebebiyet ve-
rip vermedigini, nazara alir. Tazminat genellikle, tedavi 51in
nasraflarini, aile reisinin &liimii sebebi ile ailenin naddi ka-.
yiplarini, nagdur Slmenis ise ¢aligma giiclinden kayip derecesini,
¢ektigi acinin karsiligini, makul olmak gsartiy ile diger zararla—
r1 kapseyacak sekilde hesaplanir. Is giiclinlin tasminati alti yll«
li1k bir slire icinde taksitle odeneblllro Bazi hallerde maktulun
karisi ile okulda veya bir meslek ogrenmekte olan, onsekiz yasln—
dan kiliciik cocuklar icin ilave tazninat dusunulmustur° Eger maktu—
lin ailesi veya magdur, sucludan veya sigortadan bir bedel t%hSll
etmnig iseler bunlar tazminat mlktarlarlndan dugllir. Tazminat &-
deyen Devlet sug¢ludan bunun tahsili imkanlarini arayacaktlr,?

c) Inglltere Inglltere de Bentham'in fikirleri gellstl—
rilmis ve bir ilml dernek tarafindan 1957 senesinde bir beyaz ki-
. tap yayinlanmistir. 1959 yilinda Hiiklimet, tazminatin, ceza flkrl
i¢inde miitalaasinin dogru olacagi hakkindaki goriisiinii ilan etti.
1946 yilinda Ig¢igleri Nezareti yeni bir beyaz kitep yaylnladlh _
Bu kitapta 0Ozel bir mahkeme kurmak fikri ortaya atlllyor ve dene~
ne mahlyetlnde olmak lizere Londra'da boyle bir nahkeme kuruluyor-
an. Mqhkemenln bir ba@kqnm, beg lyesi vardi, hepsm hukukcu 1d1.
Tazninat taleblnln quara baglanmasi ig¢in, su¢ zabita tqraflndan
en kisa zamanda bu mqhkereve bildirilmeliydi. Talep evvela bir
Uye tarafindan kabul veya red bakimindan 1ncelennekte, bu karara
diger lyeler nezdinde itiraz inkani mevcut bulunmaktqydl. i

Bu sisten 191nde, tazminat bir necburiyet olarak degll
sosyal yardim olarak Devlet tarafindan Sdenmektedir. H1r81zllk
ve mala kargi diger sug¢lar da tazminat disindadar. !
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Ug haftalik licret kayblndan fqzla varalanalar tazmlnat harlc; fha~
rakilmigtir. Zorla irza gegme vakialarinin sonuglari da tazm%natln
takdlr;nde nazara allnmqkta) fakat bu fiillerin neticesinde @ann_
gocuklarin bakimina kadar tazminat tegmil edilmemektedir. Suglu-
nun yakalanmasinda, bir suQun'islenmesinin nlenmesinde zabitaya
yardim edenler icin de tazminat kabul edilmigtir. ‘
Ingiltere halen bu sistemi deneme kaydi ile kabul etmis—
tir. Denemeden sbnra Iﬁgiltere bir kanun ile konuym kesin diizenini
verecektir. Boyle bir denemeden maksat, su¢ tazminati konusunda
ortaya ¢ikabilecek problemlefi tesbit edebilmek ve heniliz her:'ydni
bilinmeyen bu konuda hazirlanacak kanuna hakli hilkkinler koyaﬁil-
mektedir. '
¢) Amerika Blrleslk Devletleri: Tazminatin devletlesﬁiril—_
resi fikri Amerika'da pek yenidir. ,
I1k defa 1965 Gallup Enstitiisii yaptlgl anket ile Amerlkan
halkinin Devlet tarafindan tazmlnat odenmesi fikrini benlmsodlgl—
ni ortaya koydu. Anket sorusu gsu idi: "Masum bir kimse, bir suglu
tarafindan Bldﬁrﬁlﬁrse, naktuliin ailesine Devletin tazminat verme-
si mecburiyetini haklai bulur mUsunuz?"Cevaplarln %62'si evet|ol-
mus, %29'u hayir, %9'u bu hususta fikri olmadigini ifade etm%s-
tir. C '
Halen yalniz New York ve Kallfornlya Devletlerlnde Devle-
tin tazminat Odemesi sistemi uygulanmaktadir. Diger pek ¢ok Devle—
tin kanun hazirli@i ic¢inde oldugu gorulmektedlr. Kgllfornlya|Kanu-
nu. 1966'da ylriirliige girmisti. Kaliforniya Kanunu, taumlnatl
sosyal yardin baklmlndan Devletin genel programinin blr par9881
saymakta ve yukarlda 6zetlenen fikirlerden ayrllnaktadlr. Devlet ’
sucun nagduruna, sugtan zarar gdrdigl i¢in degil, bagkaca gellrl
olmadifl icin tazminat seklinde yardinm etmektedir. Difer 81stem—
lerde oldugu gibi mala karsi suclar tazminattan harig tutulnugtur.
New York eyaleti kanunu tecavuze ugrayan iki kadina yar—
din ederken oldiiriilen bir gahsin durumu halk efkar;nda tepk1|ya-
rattigl bir sira kabul edilmigtir. :
New York eyﬁletlnde 1966 tarlhll kanun, g nukukcu u&eden
mitegekkil bir komite kurdu. Bu uyelerln en az on senelik tatblkat
'sahibi olmalari gereklidir. Yedl sene ig¢in tayin olunurlar. ;
i
Jh
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Tazminati gerektiren bir sucun islendigi en ge¢ kirksekiz saat i-
¢inde zabita tarafindan komiteye bildirilecektir. Magdur koniteye
niiracaat ile suctan "ciddi bir mall zarar" gordigini iddia etﬁeli—
dir. Tazminat, adon oldirne ve yaralama vak' alary i¢in kabul Flun—
rustur. 1966~ 1967 nali yili igin 500.000 Dolar tahsis edllmlgtl._
Tazninat sadece yardim olarak Sdenmektedir. : ;

d) Kanada: Kanada Devleti eyaletleri tazninat kanunl@rl
Uzerinde ¢alismakta iseler de yalniz Saskatchewan 1967 bu husus-
taki kanunu yayinladi. Bu kanun dahi, kararlari kesin bir komﬁs—
yon kurmustur. Tazminati gerektirecek suc¢lari kanunda saymak usu—
14 tercih edilnmistir. - Komisyon karar verirken sucgun 1§1enm681nde~~
ki bltlin Ozellikleri nazara alacak, magdurun nevcut ise kusurunu,
kendisinin veya. 11651n1n yardima muhta¢ olup olmadigini da takdlr
edecektir. Eger, sug zabltava riakul bir slre iginde blldlrllnemlg
veya blrvseneden sonra talepte bulunulnusg ise tazninat mumkuq go-
rilmenigstir.

7. Tazminati gerektirecek suc¢lar konusu: Mevcut 51ste 1le-
rin hcmcn hepsi nala karsl suclarda Devletin tazminat ddemesini
kabul etme niglerdir. Bu ¢cesit suclarda c¢ok defg malin veya menfa-
atin sahibine .iadesinin mimkiin olabildiﬁi, hileli tazninat talep~
lehlnln tefrikinin giicliigli ve nihayet biitiin suglara tazminat ver-
rnenin rwucip olacagi pek blylk kiilfet gerekge olarak gosterllmek—
tedir. Kaldx ki mala karsi suglarda 0Ozel sigorta sistemleri uygu—
lanabilnektedir. | o | | o

Bununla beraber, Devletin suclardan dolayi tazminat Sdeme-
si prensip olarak kabul edilirse istisnalari izah her halde kolay
degildir. Tlueklﬁ Snensiz miessir fiillerde de tazninat kabul. e~
dilmenigtir. A ’

Cinsel suc¢larda, nesela faili mec¢hul uydurma irza gegne
vak'alarindan da korkulmaktadir. Inandirici tibbi raporlar vesair
tedbirlerle hileler Snlenebilir. Kaldi ki hileli tegebblisler ﬁ—
gin.aglr nileyyideler konulmasi da imk§n51z degildir. ‘

IV, SONUG: _ . ‘

1. Anayasa Hukuku: Magdurun devlet tarafindan tazmin edil-
rnesi fikri bundan on sene evveline kadar belli bir uygulamasi ol-
nayan bir fikir halinde idi. Halen bazi uygulama deneneleri g@gir-
nis olan bu fikrin ceza adalctinde bir prensip haline gelmekte ol-
dugu gortulmektedir,

A
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Merleketinizde yeni Anayasanin getirdigi hukukil: ortam ce-
za hukukunda da "yeni haklar" in dogumunu gerekli kllml§%lr.“Bir
hakkin Ozine kanunla dahi dokunulamiyacagini kabul eden bir éis—
ten iginde sugun doffurdugu zararin tazninsiz kalnasi anlaglllr
bir hal deflldir. Devletin bazi haklarl Anayasasinda gosterdlgl,
hatta bu haklari mesken, haberlegmc, digince, inan¢, vicdan, dln
hiirriyetleri hatta blllm ve san'at hurrlyetlerl gibi ¢ok. 1ler1
haklar olarak kabul ettigi hallerde, konusu bu haklar olan sug—
larin zararlari ile alakasiz kalmasi Anayasal bir ilgisizlik
tegkil eder. Bu sebeple yalnig yagaﬁa, vicut tamamligr gibi hak-
lar ic¢in degil, ©Snenli bﬁtﬁn haklar ic¢in tazminat sistemi daha
nakuldir. |

2, Poz1t1v1st Mektebin etkisi: Magdurun hinayesine onen

vermekle pozitivist mektep pek haklidir. Ferri, pozitivist mék—'
tebin daima magdurun himayesi Uzerinde israr ettigini, magdufun
ufradigl zararin tazmini konusunun li¢ cephesi bulwndugunu ileéri
surnigtir: Su¢lunun magdur lehine bir bor¢ altina glrmeS¢, tesa—
difs suglularln isledikleri onemsiz. suglar igin tazminatin ceza
yerine kaim olabilecegi ve dogrudan dogruya magdurun lehine l6-—
zikse dahi, dolaylslyle ve gergek olarak tazmlnatln Devlete alt
i sosyal gorevi ten91l ettigi hususlarlnln bu U¢ cepheyi. tes—
kil ettigini izah eylemlstlr. 1
Ferri, bir miktar paranin para cezasi olarak dodenmesi i-
‘le tazminat olarak odenmesi arasinda fark gdrmezy Bu mﬁellifé
goére sugtan dolayi tazminat Sdenmesinde kamu niteligi pek agﬂk
sekilde mevcuttur. Bir su¢lunun isgledigi sug¢tan dogan zarari [taz-
nin etmesi mecburiyetini, meseld bir mukavelenin bir hilkmiini |ye-
rine getirmenekten dogén zararin tazninine benzetnek, gayri ahla-
kidir.,

Ceza Hukukunun tarihg¢esi dahi Devletin sug tazninaty |[5de-
nesini hakli gdsterir. Vaktile suga karsi sahsf~intikam nakbul i-
di, daha sonra klsaé, diyet usuli geidi,‘nihayet suga karsl éepki
" tekelini Devlet taahhiit etti. O halde bu taahhudun zaruri netlce—
si sug tazrinatinin Devlet tarafindan Sdenmesi degil midir? !
Biitiin gayretin su¢lunun 1slahina ydneldigi gorulmektebirg
Bu yon hi¢ sliphe yoktur ki ¢ok yerindedir ve ¢ok dofrudur. Fakat
su¢lunun 1slah edilmis olmasi, magduru ilgilendirir mi?

e
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3. Umanist Doktrin: Tatbikatta magdur'ya sadece semb%lik
bir tazminat elde etmekte veya hig bir tazminat alamamaktadair.
Su¢lunun bulunmadifi veya sanifin mahkumlyetlne yetecek delll el-
de edllmedlgl, hikinliinliin aciz hallnde bulunmasi, ceza 9v1nde ca-
lismasindan elde ettigi kazancin yeter51z kaldigil hallerde z?ra-
rin taznini mimkiin olmamakta ve blitiin bu sakincalar zararin Dev-
letce ddenmesini g@rekli kilmaktadir. ,

"Magdurun himayesi problemlnl hakll ve insanca gozumleyen"
bir sisteme ihtiyac vardir.. k

Eger ozel hukuk rueyyldelerl (tazminat) yeterli olsalldl,
belkl de tarlhg651ne gore ceza hukukuna ihtiyag hlssedllmezdi

Boyle bir 1ht1ya01n hissedilmis olmasinda dahi bir anlan varﬁlr.
Insan hay51yet1 kavrami genisledikce manevl tazminatin onenilar-
tacaktir. Umanist doktrin bu Qegitvtazminatln‘tatbikatta sembolik
miktarlarla téyin:edilmesinin, bu kavrami Onemsiz saymak anlémlna

geldigi, sosyal ve pedapojik etkilerden yoksun kilindigl kan£81n-
dadar. Her su¢ hig¢ olmazsa, toplumca yasamaktan, bir sey koparm1§
demektir. Tazminattan ka¢inan bir toplum bu kaybini daha fazla
arttirmis olacaktir. 1

4.Tirk Hukuku: Tilirk Ceza Hukukunun cagdas. uygarlik gngl—
sinin altina distigi alanlardan en Snemlisi sug magdurlarlnln hi¥
mayesiz birakilmis olmasidir. Bu duruma bizi, zaman zaman k1351k

-mektebin kurallarina sadekat istegi siliriikledi. Gagimiz lmanist

doktrinin etkisi altindadar.

Genellikle, hukuk mahkenesinde aqilan hukuk davasi, ceza
nahkemesinden bir kérar ¢ikmasini beklemektedir. Bu belki de
"kesin hiklin otoritesi"” ni zedelemenmek, zit hilkkiimlere varilnasini
dnlemek icindir. Fakat ceza davasina miildahil olarak katilmak veya
ayrica hukuk davasi agmak yolunda bir tercih inkani tanimis olun-
.ca "mahkene segme''nin bir anlami vardir. Ceza veya hukuk mqh%éme-
sinden daha fazla tazminat alinabilecefi kanisi adalet bakimindan
itibar kiricidar. | o :

Bir stire, haksiz yere mevkuf kalanlara tazminat ver11De81—v
nin minmkiin oldugu bir memlekette, sug¢tan zarar gorenlerln haklarl-
ni almamalmrl sasirtici degil nidir? i

Yukarida ozetlenen fikirlere dayanarak TBB Yonetin Kurulu

‘Malatya Barosunda yaptigi toplantida, ilisik tasariya son gseklini
vermig ve yetkili mekamlara sunma kararina varnistirs
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b) Sucgtan Zarar Gorenlerin Korunmasi Hakkinda Kanun iasa-
r1is1: v ?

1) Kamu davasinda, maddl ve manevi tazminatin tutarl;iddia—
nane veya son tahkikat kararinda gosterilir. Gésterilen-miktérln
hiikliimden evvel temin edilmis veya tutarinin mahkeme karari iie ke~
' sin miktarinin tayininden sonra hak sahiplerine ddenmek kaydiyle,
yatirilmis olmasi halinde, hiilkmedilecek hiirriyeti baglayici éeza'
oraninda indirilir. Yatirilanla hikmedilen miktar arasindaki fark,
fﬂzla 'ise iade olunur, eksik ise ayrica dava edlleblllr.

2) Kanunda yazili cezasinin yukari haddi on seneyl gegen
suc¢larda (veya agir cezallvsuqlarda)‘sugun islendigi anda, sani-
gin tasinabilir ve tasinmaz mallari ve alacaklari lizerinde, kanu-
ni ipotek ve rehin tesis edilmis olur. Iyi niyetli iktisaplar bu
hukmun digindadir. |

3) Memnu haklarln iadesi, te01l adll tevbih, takdlrl tah—
fif sebebi, sartla saliverne, af kanunu veya kararlarinin uygulan-
mas1 suc¢dan dogan zararlarin Odennesi gartina baglanabilir. !

4) Sugdan meydana gelen zararlarin tazmini hakkindaki hu-—
kuk davalari her tirli resim ve harglardan nuaftir. E

5) Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yliriitiir. |

6) Bu Kanun yayinlandigi glnde ylriirliige girer. |

7). Ad11-Idarl Zabltu Ayrimi: _

_ Gegen Genel Kurulda ilizerinde durulan ve uygulamada rastla—
nan iskence, gayri insanl nuanele ve benzeri konularin tekerrir
etmenesi igin Adll zabitanin idarl zabitadan ayrilmasi bir gare,
bir tedbir sayilmisg, bunun lizunu etraflica izah edilmistiroiBu
konu Yonetin Kuruluruzca hazirlanan brogilir, bu raporuruza ekiice
sunulmustur.

8) Genel Saflik Sigortasi Kanun Tasarisi: i

Bilindigi iizre bu tasarinin daha evvel de Hukumetge ele
alindigl, Birligimizin bazi girisimleri ile tasarinin 1slah1?a
gaba harcanmigti. Bu konuda evvelki genel kurullarimizda ag1§lama~
larda bulunulmusgtu. Tasarinin 1974 yilinda tekrar ele allnma$1 ve
serbest neslek Pensuplarlna, ‘dolayisi ile avukatlara yeni ve: aglr
yikinler getiren bu tasarl hakkinda diger meslek kurulusglari: da
uyarilmis, diger Blrlgkler ve odalar temsilcilerinin 1§t1rak{ ile
vapilan toplantida- koﬁu etraflica 1zah edilnisg ; bir ortak blidlrl

ile kamu oyuna duyurﬁimugtur. ' - y
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Bu konudakl Birlik Yonetin Kurulunun gorisi ve bahls ko~
nusu bildiri asagida arzolunnustur: ‘ ' 1

Anayasaniz Devletimizi Sosyal Hukuk Devleti olarak ?anlm-_
lar, Bu niteligini gdsteren en dnenli unsur ise sosyal ve sagllk
" glvenligidir. Insanin kisiligini gellstlrwe ortaminin yaratllma81
ve bunun devami demokratik sosyal hukuk devleti ic¢in basta gelen
bir ozelliktir. Hastalik, kaza, ihtiyarlik ve olin gibi rlsklerln
meydana ¢ikardiga gucluklerl ve feldketleri gigdermek igin klglnln
glicl glttlkge yararsiz hale gelmektedir. Bu sebeple zorunlu top—
lum temlnatlarlnln saglanmasi fikri gittikge glig kﬁzanm'vktadlr°
Nitekim Anaywsaﬁlzln 48.naddesinde (herkes, sosyal giivenlik huk~
kina sahiptir. Bu hakki saglamak i¢in sosyal sigortalar ve sosyal
yardin tegkllatl kurnak ve kurdurnak Devletin ddevlerindedir) ku-
ralil yer alm1§f1r, Ancak buglin toplumun sinirli bir kesininin si-
nirla alanlarda-gﬁvenligi saglanabilnigtir. Saglik alaninda ise -
bu pek kisitlidir. Bu nedenlerle Genel Saglik Sigortasi Kanunu
tasarisinin ilke olarak benimsenege ve olumlu- kar§1lamaga 1mkan
yoktur. Ne varki hazirlanan tasari incelendigi zaman gagfdas ve
-uygulanabilecek kosullarln yer almadigini gorrmek bizi bu niliracaa-
t1 yapmak zorunda blrakmlstlre Tasari hakkindaki goriiglerimiz iki
kisinrda toplanmlg ve Ozetlenmigtir, | ’

Tasarinin Timi Uzerinde Goriisler: i

1- 1972 Yailinda yine Sagllk ve Sosyal Yardin Bakanllglnda
yalniz hekimlerden kurulu bir komisyon tarafindan ha21rlanm1§ bu-
lunan eski tasari Uzerine goriiglerimniz blldlrllml$, tasarlnln ka-
nun - teknigine aygun bulunnadigr glbl kabul edilen prensip veiyu—
kiimliiliikler bakirindan da yurt ozelllklerlne uynadigl bellrtll-
wlgtl, 1972 Tarihli tasari hakkinda yapilan elestlrmelerden son—
ra bukerre ayni tasariya bazi ilaveler yapilmak suretlyle meydana ‘
getlrllmlg olan son tasari da kanunlastigi takdirde uygulaneda
- pek ¢ok aksakliklar meydana gelecektir, . h

2- Sosyal Sigortalar Kururu birbucguk pllyon 51gorta1%n1n
saglik yardinlarinda bulunabilnek i¢in yurdun her kOsesinde tamn
tesekkullli hastahaneler, dispanserler ve bakin evleri kurnu§|olr
dugu halde yine sigortalllara'gerekti?i gsekilde sa@lik yardlg
yapmaktan zorluk c¢ekmektedir. Kurulmasi diuglnilen Genel Saﬁllk
Sigortasi Kanunu Tasarisinda hastahane ve saglik kuruluslarllﬂey*
dana getirne hakklng higbir hiikiim bulunnanakta ve bu hizmetﬂn
reycut hastahanelerden veya O0zel hekinlerden yara rlanmak ;
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suretiyle yerine getirilmesini OSngdrdii#i anlagilmaktadir. Sigorta
kepsanina girecek otuzbes milyon civarinda yurttasin saglik gliven-
1igi icin genis dlclide saplik kuruluslarina ihtiyac¢ gosterecegi
tartisilamaz. Sosyal Sigortalar Kurumu bile ilac tenmini icinldzel
fabrika kurna yetkisi 21ldig1l halde genel saglik sigortasinda |sag-
- 11k kurumleri diisliniilnedigi gibi ilég tenini konusunun da’ kanunda
distunllnenis olma51‘ilerde uygulananin yapilmanasini ve heme% yeni
kanun tekliflerinin ileri silirlilmesini gerektirecektir. Bu neden-
lerle kanun metni noksan bulunmaktadir. '
' 3~ Kanun hazirlanmasinda yurttaglarin saglik yardimindan
vararlennmalari ikinei planda birakilmis bulunmaktadir.
A 4- Tasarinin iki ve Ug¢lncl maddelerine gore Sosyal Sigor-
tadan yararlaranlar ile Silahli Kﬂvvetler disinda butun yurttas-
lar "Devlet memurlari, belediye menmurlari vé kamu kurulusglari ne-
nurlari” gibi'her fert genel saglik sigortasina bagli olacagina
~gore devlet hastahaneleri ve belediye hastahaneleri 11b dlger ku~
rulu@l rin Hastahanelerinin fonksiyonlari kalmanuktadqu Su hale
gore devlet ve belediye hastahanelerinde genel saglik 51gort381

kurunmuna veya bu kururnun adi gecen hastahanelerden yararlanmgs:i
igin kanunda hiikiimler bulunmasi zorunludur. Bdyle bir hikin olma-
dlkga devlet hastahaneleri ile belediye hastahaneleri bos kalacak
ve genel saglik sigortasi kurumu yurttaslarin szglik hizmetlerini
verine getiremiyecektir. Ozel hekimlerle yapilacak anlagmalar bu
hizmetin yerine getirilmesiﬁe yeterli degildir. - *
.5~ Bir kanun tasarasi h321rla“uk_hukuk bilini ig¢inde jayri
bir ihtisas konusu olup bu hususta veni bir tecriibeyi gerektirmek-
tedir. Genel Saglik Sigorta31 Kanun Tasarisi Saglik ve Sosyal Yar-
dinm Bakanliginca hazairlanmig ise de bu komisyonda hukukgu, ikti-
sat¢ci, sigortaci ve igletmeci elemaniarln bulunmanasi nedeniyle
fikir olarak ¢ok yerinde olan bir konunun kanunlasmasina ve uygu-
lannasina engel olmaktadir. Sayln hekinlerinizin kendi meslekle-
rinde dahi ihtisasa bliylk Onen verdikleri ve bir hekimin diger
bir hekimin ihtisas konusuna giren olaylarda mildahaleden gekindi-
i halde otuzbeg milyon nlifusu kepsayacak bir sigorta kanunu fha-
zirlannasinda konunun hukuk bilmini ve sigortaciligi ilgilendir-

diginin ve bu kollardan vararlanna zorunlugunun diisiiniilmenis |ol-
nas1l Uziicidir. '
' Maddelerin Elegtirilmesi: ' _

k- Tasarinin 2.maddesinde sigorta kapsamina girecek olan-

lar fikralar halinde aciklandaktan sonra son fikrada e
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"durunlarl'yukarlda yazili fikralardan herhangi birine girmeyen
kinseler" denilmek suretiyle yagayan her gahsin dogrudan dogruya
sigortali oldugu hilknii kabul edilmigtir. Su hale gdre bir sah81n
geqindirmekle yukimli oldugu kinseler ve resit olmayan kﬁgﬁkier
de sigortall sayilnak ve prim‘6demek'zorunlugundad1r. BQmaddFde—'
ki sigortali sayilmayanlar arasinda aile reisinin geginqirmekle'
yikinli oldugu kinselerle vesayet altindakilerin ve calismayacak
durunda olanlarin istisnalar arasinda gésterilﬁesi icap eder. Her
nekadar tasarinin dordinci naddesinde geg¢gindirmekle ylkimlii olan-
lar hillkni varsa da bunlar yalnizca askerler ile cezaev1nde olan~
larin gegindirmekle yiikiimlii olduklari kimselerdir. o
B- 4.maddenin "A" fikrasinda (sigortali olmavan karisi
deyimi versa da bir kimsenin karisinin sigortalili olamiyacagi! hiikk-
nii’ bulunmadigindan yanl istisnalar ar°31nda gosterllwedlglnden
(kari) da 51gorta kapsamlna alinacaktir. Bu suretle 1st1snalar
kesinlikle gosterllnedlglnden uygulanada karssikliga meydan ve—
rilecektir. - , : |
C- Tasarinin 5.maddesinde (saglik sandaiklari)ndan sdz e-
dilmekte ise de sandiklarin nitelikleri ve gorevleri hakkinda ne
bu madde ne de kuruluslar bdliimiinde bir agiklik bulunmanktadlr.
¢- Tasarinin 9.maddesinde saglik yardimlari kapsaﬂlndan
bahsedilmekte ise de tasarinin timiinde saglik sigortasi kurumunun
saglik kuruluglari kuracaglna'dair'bir hiikkin ve yetki bulunmadi~
findan yapilacak klinik, laboratuvar nuayeneleri ve tedavilefin
hqngl sagllk kuruluslarinda yapllacaél anlasilamanaktadir. i
D~ Tasarinin l4.maddesinde sigorta priminin sigortalinin
gayrisafi gelirinin % 3 oldugu gdsterilmigtir. Bu miktar tas?rlyl
hazirliyanlarin yalnik maagli kimseler oldugunu gostermektedlr°
Tiiccar ve imalatcilarin gayrisafi gelirlerine karsilik % 80,,
% 90 olabilir. Imaldtginin sattigil nal bedeli gayrisafi gellrde
¢e iptidai nmaddede ve is¢ilik masrafi da gider olup ancek aradaki
farkla hakiki gelirdir. Iptidai madde bedelinden daha % 3 sigorta
prini alinmasi diuslinlilerez. j
Ayni maddenin A fikrasinda (bu kanun kapsanina giren'si-
gortaliharin tabi bulunduklari 5zel kanun veya statiilerde tedavi
nasraflarinin bagli bulunduklari kurumlarca kargilanacagl Hiikme

"
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baglanmig ise bu sigortalilara ait prinler kurunlari tarafindan
5denir) denilmekle devlet personeli ve bélediye personelinin net
naaslarinin % 3'iiniin hazime ve belediyeler tarafindan kuruma G- '
denmesi gerelfcecektir° Devlet ve belediyelerin kendi>hastaha€eleri
_bulundugu halde nilyarlari agan prim ylkini devlete ylklenmek Dbut-
ceyli sarsacak durundadir. A _ @

E- Tasarinin l5.maddesinde prinlerin hesaplenma81pdq ries-
lek drgutleri- sigortalinin beyani ve idarl tahkikattan bahsedll—
nekte ise de idarl tahkikatla gelir tesbltl karisiklik dogurur.
Ayrica bu naddede koylulerln durunilarinin dugunulpedlgl de O‘orul-—
nektedir. . !

. F- 1l6.madede prinin hesabina eéas aylik gelirin alt wve
Ust sinira Bakenlar Kurulunca tesbit edilir denilmekle Sosyal Si-
cortalarin gelirde alt ve iist sinirlarina benzetilmek istenmis i-
se de sosyal sibgortalarda kanunla tayin edilmig olan s1n1rla% bu-
rade idarenin takdirine b1rak11m1$t1f. ‘ , i

G- Tasarinin 1l8.maddesinin 2.fikrasinda sigorta prinleri-
ni odereyenler hakkinda hiikiinlerin: sonunda zorunlu Sigortadaﬁ ay-
ri1lma sonucu dogmaktadir. ' l

G- Tasarinin 24 ,naddesinde genel kuruldaﬁ bahsedilmekte
ise de otuzbes nilyon sigortalinin genel kurulda tensil edilmeSi
imkani kaldirilnaktadir. Neslek tegekkiillerinin scgecekleri 40
delegenin kuruluslara gore degltllma81 Bakanliga bqukllnlgtlro
Universite adaylarinin da sec¢imi yine Bakanlaga birakilm 1st1r°
27 Maddecde genel kurul vetkllllerlndenvbahsed$11rken sonug ola-
rak yﬂlnlzca goris ve tavsiyede bulunnak Vetklsl verilnisg buna
gdore bir genel kurul niteligi ortadan kaldirilnmigtair. ;

Ayni naddenin E fikrasinda yonetin kurulunda sigortalila-
rin temsilcisi liyelerin segilmesi szkonusu ise dé_genei kurulda
bliylik ¢ogunluk hiiklimetin temsileilerine ait oldugundan YGnegim
. kuruluna secilecek sigortali uUyelerde yalhlzca hilklimetin istedigi
kinsélerden olabilecektir. ‘ : _

H- Tasarinin 28.raddesi Yénetin Kurulunun bagkan ve genel
nudarle birlikte 9 iliyeden meydana geldigini baskan ile bir Uyenin
Saglik ve Sosyal Yardin Bakanlifgindan, bir Uyenin Devlet Personel-
Dairesinden ve bir uyenln de Maliye Bakqnllglndan seglleceglnl

gostermektedir. . : |
. !

i
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Buna nazaran otuzbes nilyon sigortaliyi ancak 4 Uye temsil edecek~ .
ki bu dort Uye de Genel Kurulda ¢ogunlugu Devlet tensileisi ;0lan
delegeler tarafindan seg¢ilecektir. Bdyle bir kurulus hic¢bir 'zanan

sigortaliyr temsil edemez. 29 ve 30.maddelerde Yonetin Kurulu yet-

'kllerlnden bahsedilrekte ise da aslinda Yonetin Kurulunun da hig=-

ir yetklsl bulunnemakta blitlin kararlar Bakanl ga ait olmékta ve
hakiki yonetin genel niidiirde bulunnaktadar. _ ‘

I- Tasarinin 48.maddesinde ygrdlmlarln seklinden ba@sedi—
1ifken,8ag11k kuruluglarinda tarife digi Ozel tedaviden de ﬂahse—
dilmektedir. Bu sartin kabuli yefine.yasaklanma51 gerekirdi. Has-
tahaneye giden bir kimseye Ozel tedavi isteyip isfemedigi sorula-
cak ve ona gore iglen yapilacaktir. Ayr1 lcretle czel tedav1 is~
teneyen bir hastanin ne hale dlisecegi tahnin edllemez.

GENEL SAGLIE SIGORTASI KﬁNUN'TASARISI HAKKINDAKT BiL@IRI
Genel Saglik Sigortasi kanun tasarisini inceleyen Tﬁbkiye

Baroler Birligi, Tirkiye Eczacilar Birli¥i adina Ankara Eczac1
Odasa1, Tiirk Mithendis ve Mimarlar Odalari Blrllgl, Tirk Tablpler

- Birligi Ankara Tablp Odasi, Tirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Oda-

lari ve Ticaret Borsalari Birligi: . :

1- Devletinizi Sosyal Hukuk Dchth olarak tanlmlayan
Anayasan1z1n Sngordiigi a¢idan, vatandaslarin saglik guvenllglnl
sdglayacak olan Genel Saglik Slgorta81n1n gergeklestlrllm651 ca~
lisnmalarani nmennunlukle beninsenis ve olunlu karsllamlstlr,;

2~ Ancak, h321r19nan tasarinin ¢agdas kosullarl taslﬁadl-
g1, nenleket gerceklerine uymadlgl, isteneni ve dllenenl veremlye-
cegl kanisina varmigtir. . ' v :

5= Hiznet S&tlnailnﬂaSl, drglitlenne, prim orantisi, uygu- -

lanacak bolgeler acgisindan biiylk aksakliklar tasiyan tasarln;n ya-
-1

| g J
4- Son tasarinin ¢alignalarina ilgili ‘cu-uluslar temsilei-

sa teknigine de uygun olarak hamrlanmadlglnl"saptamlstlr°

leri davet olunmadifi ve gorigleri alinmadigi igin, uygulana?ak
ve yararlanacaklar ag¢isindan defacak aksakliklarin ve eksikl?kle-
rin giderilmedigZini gdrnistir. . . : R
5- Tasarinin buglinkii hali ile kanunlagnasinin, pek gbk
aksaklik yaratacagi, uygulana alani bulamiyacagi, vatandaglarln

sagligini koruyamayacafi, anaci aergekleqtlremlyecegl gorusupe
’ . . i

/s
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Bu durumlara dikkate alen kuruluslarimiz, tasarinin yuka-
rida belirtilen ydnlerden ve kuruluslarimizla, ilgili ve yetkili
neslek kurulus ve uznanlarinin gorlisleri alinmak suretiyle yarar-
11 ve uygulanabilir bir sekle getirilmesi gerektigi gérﬁsﬁnﬁ; bu
konuda yaniliacak olan calismalara tekllflerlnl sunmaga anadeﬁoldu—

a

gunu kemu oyuna ayururo _ o |

9} Yirirlifkteki Kanunlarin Saptannasi:
Anayasa Mahkomcsn, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri iiksek Tdave Mahkemesi, Basbakanlik, Adalet Bakanllglg
Fekiiltesi, Ankara Hukuk Fakiiltesi, Orta Dogu %mme
Tadarcsi Enstitilsi, tsnsilcileri-ile kurulan komlsvon yururluktekl

Lt:j

Istanbul Euxnk

kanunlarlg saptannasi ve bunlarln tek metin halinde toplanm351,
konunuu Onerii Qoiaylslyle Orta Dogu Arme Idaresi Enstitiisiinde,
,L.Tirk Hukul K |
nulu SeﬁinerAe lerl slirilen goruslerln ve yapilan Qallgmalarln
1s1f1 altinda izlenecek yolun, yapilacak c¢alismalarin saptanma51

anaci ile ¢aligmalara devan etmlstlr. ;
10) L;ugﬂuzllk Mahkemesi Kanunu Kanun Tasarisi: !

Bir ihtiyaci kargilamasi ve tedvini Anayasél zorunluk
gosteren bu t%carl tzerinde ortak bir caligna ve gcrislerin sap—
taﬁxx s1 uygun gérulriigtir. |

By nakeatla lnayasa Mahkenmesi, Yargitay, Danlstay, Aske—

1tay, Askeri Yilksek Idare Mahkenesi, Uyugmazlik Mahkenesi,
Fakiilteler temsilecileri ile toplanti ‘yapilmig, bu suretle tasarl-

nin deha isabevii bizx ‘hal almasina gayret edilmistir. ;
i
u
¥
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11-Devlet Guvenllk Mahkemeleri: |
Devlet glwenlik mahkemeleri bilindigi lzre 1974 yllltge-

nel kuruluna sunulan yonetim kurulu raporunda (sh. 10-17) Devlet
Glvenlik Mahkemeleri hakkinda Yonetim Kurulunun gorisleri aglk-
lanmig, "ceza mahkemelerlnln gorevlerlnln a¢ikca kanunda goste—
rilmesi"" ilkesine, bu mahkemelere hakim ve savcl atanmasi usu-
liintin Anayasal kurallara aykirilifi, Ozellikle slireli atama' nin
sakincalari etraflica agiklanmigti. Devlet guvenllk mahkemelerl‘
kanununun biitiin sakincalari, kanun daha tasari halinde iken 11g1
makamlarin hepsine bagvurulmus, fakat tasarinin kanunlasmzsi on—
lenilememisti. !

Bu mahkemelerle 1lg111 olarak 1974 yili iginde su gellg—
meler olmustur: ‘

Anayasa Mahkemesince (21.5.1974, 46/21) bu kanunun 9.mad-
de51n1n (¢) bendi hiikmii, genel kurulumuza sunulan raporumuzdaki

i
!l .

ayni gerekge ile iptal edilmistir. Halen ayni kanunun diger ba21
hiikkimlerinin iptali davalarl Anayasa Maghkemesinde derdest bulun~
maktadir. . : i v

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kanununun gorevle ilgili hiik-
‘miinlin Anayasa mahkemesince iptali iizerine bu konuda ne diigliniildii-
gliniin sorulmasi iizerine sdyle bir agiklamada bulunulmustur:

"Devlet Glivenlik Mahkemeleri Kanunun tasarisi haz1rlan- _
dig1 zaman bu konuda gereken uyari Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
yapilmigti. Birligimizin 2.7.1975 tarih ve 2641 sayili yazisi|ile
durum Adalet Bakanligina arzedilmis, bu konudaki rapor Birligimi-
zin Haziran 1973 tarihli ve 20 say1li Biilteninde yayinlanmigti.

Bu rapordan da anlasilacagi iizre Anayasamizda su hﬁkﬁm
- yer allr'"Mahkemelerln gorevleri kanunla tayin olunur"..unvenllk
mahkémeleri kanununda ise istenildigi kadar genlgietllmege elve- o
rigli deyimler kullanilmig, bu mahkemelerin gdrevleri, ozelllkle
iptal edilen C bendinde tadire, gahsi yoruma elverigli bigimdé
gosterilmig, dolayisiyle Anayasaya aykiri bir istege kanunl huV1-
yet verilmek istenmistir. -

- - Anayasa Mahkememiz iptal karari 1le bir kerre daha en i-
sabetli kararlarindan birini vernis bulunmaktadir. Bir mahkemenln
gorevine iligkin bir hiikmiin iptéli'o mghkemenin varliginin de?aml
tzerinde de durmak ihtiyacini dofuracaktir. Hiikiimetin Devlet Gii-
venlik Mahkemeleri konusunu yeni bastanvele almasi gereklidir.”




~5lfmn

1974'Y111n1n ikinci yarisinda bu mahkemelerin lizumsuzlugu
ve ilkelere aykiriliZi yolundaki diisiincelerin gittikce artan pir
yogunluk kazanmasi izerine Anayasa degigtirilinceye kadar ne yapi-
'-]abL¢eceg1 hususunda caligmalara rastlanmis, Yiiksek Hakimler iuru—
lunun gorisi alindiktan sonra bu mahkemelerin bir tek mahkeme ha-
linde toplenmasi fikri benimsenmis, gibidir.
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= DORDUNCU BOLUM =
* TOPLANTI ve ACIKLAMATAR

A~ Ekonomi-Hukuk Toplantisi:

Yﬁnetim Kurulunuz, Memleketimiz hukuk sorunlarinin ekono-
mik temele dayali olanlarinin ¢dziimlinde Hukukecu ve Ekonomicilfrin
bir araya gelip ana sorunlar iizerinde durmalarinda fayda gdrmiig-
tliir. Bu nedenle 1975 yilinda karma bir toplantlnln haerllklarl
tamamlanmak lizeredir. Bdyle bir toplantl ihtiyaci su sekilde o-
zetlenebilir: Ikinci Hukuk Kongresi "Hukuk Reformu" nu ele alaca-
gina oqre bu kongreye tekaddiim edecek Ekonomi-Hukuk toplantlsl,
Hukuk Kongresine ekonomik tebanli hukuk konularinin ¢Ozimiinde| fay-
dalar saglayacaktir.

- Diger agidan az geligmis {lilkelerde hukukcunun gorevi b%z1
ozellikler arzetmektedir. Tirkiyemiz geligmekte olan ililkeler ara-
sindadir. Bu konuda Dig lilkelerdeki ¢cabalar nazara alinirsa mem-
leketimizde ilk kez yapilacak bu~toplant1h1n 6nemi daha iyi aﬁla«

s1labilir: :
Az geligmis veya gelismekte olan iilkelerde hukukcunun gdre-
vini, dinamik unsur olarak, digerlerinden fazla avukatlar tem$il
etmektedir. Bu konu Milletlerarasi Hukukgular Komisyonunun bazi
kongrelerinde blitliin ayricaliklari ile tartisildi. Bunlarin onemll—
leri, Delhi. (1959), Rio de Janeiro (1962), Bangkok (1965) ve La-
gos. toplantilaridir. Bu kongrelerde konu "Geligmekte olan ililkeler-
de hukukgunun gdérev ve sorumu" olarak ele alindi, varilan sonug-—
lar, -Ozetle- gunlardair:
1) Sosyal ve ekonomik sorunlar: Hukukgular, kendi memleket-
lerinin sosyal ve ekononik sorunlari ile ilgilenmek zorundadlélar.
Zira bu sorunlarin ¢Osiimii hukukguya muhtagtlr, Her memlekette
bilhassa geligme yolunda belli bir hiz kazanabilmis ulkelerde?‘
hukukgular 8zel bir mevkie sahiptirler. Bu bir vakiadir. Bu iti-
barla hukukgu ekonomik ve sosyal gelismeye en etkili yardimda
bulunnakla gérevli ve sorunmludur. Bangkok toplantisinda bu gore-
ve girebilecek konulara mlsal olarak sunlar gosterilmistir:
Toprak refornu, mlllllestlrme, nilld kaynaklarin igletilmesi,
sosyalizasyon tedbirleri, igsizlikle, fakirlikle miicadele, hayat
seviyesini yukseltme, kendi memleketini iyi tanima.

o/
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a) Sadece glinliik iglerle, uygulama iglemleri ile yetinmek,
gorevi eksik yapmaktir, Geligmekte olan bir iilkenin hukukunda dai-
ma yenilenmesi gerekli "huluk teknigi“'ne ihtiya¢ vardir. Bunlarin
lizununu gostermege, aranip bulunma51na hukukgu, toplumca merur
edilnigtir. : _ '

Rio toplantisinda su karara varnmigti: Az geligmis lilkelerde
hukukgubar "hukuk reformu"nu gerceklestirmek zorundadirlar. Gelig-
nekte olan menleketlerin sosyal ve ekonomik sorunlari o kadan ka-
risik ve bilesiktir ki bunlar arasinda, gegis ddneminde, neyin
nasil ¢Ozillebilecegini toplumda sezebilenler azdir. Bunlari teghis
yetenegi Ozellikle hukukcuda aranir. Bu agidan gerekli reformlarin

gecikmesinden hukukcular sorumludur.
5) "En zorunlu sosyal problemlerin ¢ozilinlinde dinamik metod
clarak hukuk" baglikly konferansinda, Hindistan A4dYiye Naziri| sun=-
lari sOylemisti: Cerq&kten sosyal demokrasilerde hukuk dinemik bir
rol cynamaktadir. Sosyal-ekcncmik adaleti hukuk saglar. Hukuk|,
demokra51lerde, sosyal~ekononik Qatlsmalarl ¢ogebilecek en kudret-
1i 511aht1r. Efer toplunda vatandas, fakirlik, cehalet, hastalik,
igsizlik problemlerinin ¢ozllecegine inandirilsa demokrasi vel|hu-
kukun lstlinligli basari kazanibelecektir. Bu dﬁgﬁncelér, Hindistan
Avukatlar Birliginin Allahabad'da yaptiklari, "Hukukun ve hay?tln
- sinirleri” konulu toplantida daha etraflica incelenmis ve bu konu~
lar karsisinda avukatlarin tutumu tesbit edilmigtir. '
2) Xanunlar: Farolar ve hukukla ilgili meslek kuruluglara
ekenemik ve sosyal scrunlara da yeteri kadar zaman ve emek ayir-

malidir. Zira bu sorunlarin "kanunilik" i¢inde ¢Ozlmil onlara dii-
ser. Kanunlar bu agidan elden gegirilmelidir. Eger nevzuat, gﬁllg-
neyi izleyememigse veya engelleyici ise, tilimden deglgtlrllmelmdlr,

a) Bu konuda, parlamento Uyesi hukukgu ile Ornegin bir |a- '
vukat, bir hukuk niisaviri arasinda fark yoktur. Hukukcunun, 6zel-
likle avukatin gorevi "mustﬂr1"51n1 daina agmaktadlr.
| Ric toplantisinda varilan kararlar arasinda gunlara Onen -
verilmigtir: Avukatlar ymsama yetkisinin demokratik se¢inle kurul-
nus meclislefde,‘yarglnln baginsiz mahkemelerde, savunmanin bagim~
s1z barolarda kalmasini saglayacaktir. Insan hak ve hilrriyetleri-
nin gercekten korunmasi onlarin elindedir. Hukukcgu gerl kalnig Ul-
kelerde sefalet, cehalet ve es1t31zllkle miicadele etmelidir.

o/
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Bunlar giderilinceye, "insan haysiyeti'ne uygun hukuk ortaml-kuru-
luncaya kadar hukukcunun niicadelesi devam edecektlr,_ :

- 3) Anayasa: Konunun Andyasal ydnden de ele alinmasi Qérek-
lidir: 1961 Anayasasi neden yasatilnadi? Buna gegitli yonlerden
cevap bulunabilir. Hatta bu cevaplarin ¢ogu hakli da olabilir.
Fakat gercek sudur: 1961 Anayasasi cagdas uygarliga ve demokrasi-
nin bu ¢agda ulasgtify diizeye Tiirk tdplumunu getirmek istemigti.
Anayasamizdaki. "Yeni Haklar" bu istegi yansitmaktadir. Fakat Ana-
yasadan adin adim geriledik. Clinki 1961 Anayasasi kendisinin yasa-
nasina elverigli Ekonomik Diizenin kurulmasini 6ng6rmemezlikte£
gelnigti. Bu Anayasa ylriirliige girdigi zaman meveut ekonomik Pﬁze—
ni kabul eden bir anlayisda degildi., 1961 Anayasa51, kendisin}n da-
yanmasi gereken ekononlk karmu dizeninin ne olmasini 1sted1?1n1 de
agirklemali idi., -

1961 Anayasasi ile ﬁevdung gelen degigmeyi mevcut ekonomik
‘dlzen takip etmenig, aksine Srtiilii bir direnci ifade etmlstlr. Ye~
ni Anayasa "gelir dagilimi"ndaki deng631zllg1 azaltici hig b1r et~
ki yapamamigtir, bu Anayasanin siyasal hayatimizdaki 1t10111g1ne
benzer, "Sosyal Adalet" yararina bir degisme ekonomik alanda kay-
dedilmenigtir. ’ ’

4) Ekcnomik-Kamu Diizeni Kavrana: Anayasa Hukukunda arélk
Genel Karmu diizenini saglayacak miesseselerle yetlnllmemektedlr,
Genel kamu diizeninin yani baginda ekononik- kamu diuzeni yer almak-

- tadir. Bu dlizen de Aneyasada saptanmalidir. Demokrasilerde Ekgno-

nik Diizenin saptanamiyacagi iddiqsl yersizdir. Ekononmik (Derokra-

tik) Kamu Diizend "aptanmamlg bir ortamda "Yeni haklar" sadece

Anayqsﬁl netinlerde yer alir. Bu haklarin tek tek sayllﬁa81 yeter-
1: degilédir. ,

5) Hazirliklar: Toplantinin verinli olabilmesi igin Ydnetin
Kurulunca bir rapor hazirlenmig ve Hukuk Fakiilteleri, Siyasal Bil-
giler Fakiilteleri, Iktisat Fakiiltesi Ogretim Uyelerine ve diger
Fakiltelerin konu ile ilgili G6gretim liyelerine TBB,.Genel Kurulj
Uyelerine, Barolara, Meslek Kuruluslarina, Planlarna ve benzeru
devlet kuruluslarina gonderilmigtir. Raporwn takdin yazisinda, ra-
porda yer alan goriis ve konularin baglayici olmadigi, fikren t?—
raf tuﬁulmadlglz : i

- Hukuk Devleti, ”

- Sosyal Devlet, /.
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- Ozel sektor,

- GlUdinli ekononi,
- Halk sektori,

- Plan,

~ Hukukculuk,

- Ekcnomik devlegmeyi onlemek (Millilestirme, antikartel,
antitrést hukuk), ‘ ' '

- Gok uluslu slrketlér ' -

- Y0netine katilna, ‘ ' _ ‘

- Az geligmigslikten gelen scrunlar, _

gibi kcnulardan birinin ve ekonomik kamu diizeni kavramina dahil
olabilecek diger bir konunun ‘segilebilecefi agiklanmistir. Toplan—
tiya katilma ve teblig sunna istekleri gelmege baslamis, daha sim=-
diden ilginin takminin iistiinde cldugu gorilmiigtiir. 1975 Y111 igin-
de toplanti tarihi Genel Kurul Uyelerimize glindenle birlikte teb-
ligler de basily olarak takdin edilecektir..

B~ Bakanlik Emirleri:

1974 Yilinda Adalet Bakanllgl'nln tutumu "Savcilik Temina-
t1" agisindan endigeler yaratmigtir. ‘ o

Bilindigi iizre Tirkiye Barolar Birligi savcilara teminat
taninmasi yclunda yogun bir ¢aba harcamig ve basarivsaglayam» 1~
ti. Glinki o dbnenmin iktidari bu ¢abanin karsisinda yer alm1§t1.>‘
Anayasa degigikligini de destekleyen ayni anlayis, bu suretle |sav-
cilari daha kisitliyan hiikkiimlerin devamina olanak sagladi.

1974 Yilinde Savecilar lizerinde yliriitmenin daha etkili ol-
nak istefini yansitan olaylara rastlanmlstlr. Teminatsizlik, &anu—

ni diren¢ ortamini da kaldirmis bulunmaktadlr.

Saveilarin yurlitmenin emrinde oldugu anlayisi tiinden yan-
11$t1r. Herne kadar, bu ycolda bir gelenek siregelnis ise de, bu
gelenegin kanuni dayanaktan yoksunlugunu kenuyu tarafsizca incele- -
yenler pek iyi bilmektedirler.

Adalet Bakanliginin adll taklblerde saveilara verecegl en-
rin nltellgl usul kanununda aglklanmlstlr° Bakanlik, Sav01lara,
belli bir olayda, dava agmnalari hususunda, enmir verebilir. Yetkisi
bundan'étede degildir. Dava ag¢manak hususunda emir veremez. Ayni
sekilde savcilarin adll kovugturmada ve dava ag¢makta bazi ilkelere
gore hareket etmeleri yolunda DBakanlaigin "Genel;Emirler",

o/
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"direktifler" vernmesi, bu yolda genelgeler gondernesi,toplantilar
tertiplemesi, hazirlik sorusturma31né iliskin isteklerde bulunma-
nasi yasal kurallara uygun degildir.

Yukarlda agikladigimiz ve basgka ililkelerde de pek olagan
sayilan bu ilkelerin yiiriirliikteki gelenek karsisinda, yadirganaca-
#£in1 biliyoruz. Fekat bdylesine bir 51stem1n hukuki temelini g0z~
den uzat tutmamak lazim gelir: _

BSaveilar ylirlitmenin, dolayisiyle politikanin, mehkeneler
nezdinde biyasel temsilecisi degildirler. Bgkanlik belli bir olay-
da, dava agmanak yolunda ihmali goriilen saveciyi harekete geq1rmek
i¢in, yazili olmak sarti ile "Dava Enri" verebilir, bu emrin ya-
z1l1 olmasi sarttir. "Telefon emri" sekle ve esasa ayklrlllk!o-
lur. Demokratik diizenin kurulmasindan bu yana kac¢ adet yazili,
kag adet telefon emri ile dava agilmasinin istendigi belki de;sap—
tanabilir. Emrin yazili olmasi sorumluluk durumunda clanin 1lerde
kendisini savunmasini, emri yerine getlrenlerln de haksiz yere ce-.

zalandirilmamalarini saglar. _ , §

Memleketinizde Kamu davasinin agilmasinda "Kanunilik ilke-
si" benimsenmigtir. Bu ilkeye gore bir kimse hakkinda Kamu Davasi
agabilmek igin o kimsenin suqu igledigi hakkinda "kafi emareler"
bulunnalidir. Emareler kafi ise mutlaka dava ag¢ilacaktir, kafi
enare mevecut degilée'mutlaka dava a¢ilmayacaktir.

Bu ilkeyi benimsemenis lilkeler yok depildir. Onlarin sis—
tenine "uygunluk ilkesi" denilmektedir. Uygunluk sistenine gdre
savcl sugun islendigini gdsteren kafi emareler olsa dahi, daanln
a¢1lnamasinda veya bir siire ac¢ilmamasinda kamu faydasi gﬁrﬁrs? ,
dava agnayabilir veya davanin agilmasini bir siire geciktirebilir.

Bizin Kanunumuz "Kanunilik ilkesini" kabul etmig olmasina
nazaran savcilarin boyle bir takdir yetkisi yoktur. Aymi ilke&le
Bakanlik da baglidir. Yeterli emare olmadifi halde Savciya da%a
enri vernek ksnuna uygun dligmez. Scnunda beraat karari alinsa|da-
hi, pclitikanin vatandasi, Adliyeye sevk edebilir hale gelmes% g~
venligi crtadan kaldirir. Haksiz nahkuniyetle haksiz yere agilan
davanin sanifi olnak arasindaki far pek biiyiik degildir.

Savcilarin teminatlnl kaldiran ortami yaratanlarin, bu yol-
da Anayasayi defigtirenlerin sorunlulugu ile bu yetkileri hazir
bulduklari igin kullananlarin sorunlulupu arasinda fark yokture
Tirkiye Barolar Birligi Kanmu oyunda bunu bdylece tescil etmekllh-

tiyacini duynus, gerekli agiklanalari yapnigtir. . ./!
t
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C- Sugtan zarar g6}énliren korunnasa : ;

29 Haziran 1974 tarihinde Yonetin Kurulunmuz Malatya Béigé
toplantisinda bu kenuyu incelemig, hazirlanan raporm beninsenig~
tir. Af Kanununun uyandirdigi bazi tepkileri de kargilamak amacin-
da olan bu bildiride de igaret edildigi lizere:

"Ceza hukuku ilkelerinin ¢ok yonli tartismalarinin yaplldlgl
gaginizda Turk Hukukunun uygarlik ¢izgisi altinda gorilinin verdlgl
konulardan en onem1151, su¢tan zarar gorenlerin korunm951nd9k1
bosluktur. Kamu hukukunun varmis oldufu asamada, sug magdurlarl h1-
nayesiz birakilmamalidir. Kendisine kargi sug¢ iglenen klslnln’ ki-
sisel haklarina sahip ¢ikmamak ve ona yardim elini uzatmaktan uzak

durmak, anlamini yitirmis ilkel bir goriistir. :

Bu inang¢ iginde olan ve konu ile ilgili girigimlerde bulun=-
nay1l, Tlirk Hukukunu ¢agdas dlizeye ulagtirabilecek atilimlardan bi-
~ri sayan Tirkiye Barclar Birligi Yonetin Kurulﬁ Malatya'da yapti-
g1 toplantida, sugtan zarar gorenlerin Devletge korunnasini sagla-
yacak bir Kenun tasarisi hazirlanmig ve tasarinin yetkili makgmla—

ra sunulmasina karar vermigtir.
. Konu gerekli ilgi ve ivedilikle ele alinir, yasal bir Ela—
naga kavusulursa kendisine kargi su¢ iglenen kisinin naddl ve|nma-~
nevi zararlari suglu taraflndan‘édendigiv6lgﬁde, su¢ isleyenin
cezasinda indirne yapilacaktir. ' |
Tirk Ceza Hukuku bu noktaya geldiginde, kendi yapisindaki
bir boslugun dolmasindan daha dtede, Kamu hukukunun en onemli| bir
konusunda biliylik bir gelisgme gfsternis olacaktir.”
Blilteninizde yayinlannig olan bahis konusu rapor ilgili na-

kanlara da sunulnugtur.
Q

s

Q— aban01 hukuk hareketleri:

Bilindigi lizre Birligimizin kurulduéu gﬁnvesas alinarak bu
ddnende yabanci iilkelerdeki yasgama hareketleri -dzet halinde de
olsa~ derlenmege ¢aligilmig, TBDBB.nde ek olarak yayinlanarak, nes-
lekdaslariniza duyurulrustur. Bu galismalara devan olunmaktadir.
Bu suretle EBati ile olan hukukl iliskinin devami amaci gudulmek—
tedir. Birlikce yapilan bu derlene ¢abasindan ¢ikan konug¢lar §un~
larédir: | _

- Bati hukuk hareketlerinde defisiklik oOnerileri daha faz-
la karmu kesininde yofunlasmaktadir. Ozel hukukta degigiklik One-
rileri hem daha yavas olmakta, hem de daha az yaygin ve belli

of .
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konularla sinirli bulunmaktadair.
- Batida hukuk hareketleri birbirlerine efkili clabilmekte-
dir. o '
- Bati hukuk hareketlerinin memleketimizde etkisi pek az-
dir. Bunun nedeni bu hareketleri blitin ayrintilari ile memleke
tinize yansitacak resmi bir kurulugsun olmamasi, asil gdrevli olan
Adalet BokanliZi'nin "Diinya Hukuk Hareketleri" arsvinin bulunmama~-
sidar. '
' Bu nedenle konu ilizerinde dikketin ¢ekilmesini uygun goren
Yonetin Kurulunuz 28.10.1974 giini Hatay Barosunda yaptigi toplan-
tida gu bildiriyi yayinlamafi uygun gormiistir.
"Gagdas hukuk hareketlerinin kazandigi yogunluk, Toplum
sorunlarina clumlu ve etkin ¢dziim yollari getirmektedirl Son yil-
larin Sosyal ve Ekonomik bunalimlarindan kurtulma ¢abalarinda, ba-
sari ¢izgisine gonelebilen lilkelerde, hukukun biliylik bir hizla ken-
di kendisini yeniledigi gﬁrﬁlﬁyor.'Kdmu Hukuku kesinminde ve .8zel
hukukta, yeni kavramlar, yeni dﬁ§ﬁnceler giderek agirlik kazanmak- .
ta, scnugta yepyeni Hukuk Kuruluglari yaratilmaktadir. |
Ozel hayatin korunmasi, tutukluluk, Sgrenme hakki, sug¢tan
zarar gorenlerin korunmasi, dogum kontrolii, hava korsanlifi, tra-
fik sug¢lari ve organ nakli gibi Cagdas Hukuk gallgmalafl, ilgil
- ile karsilanan Orneklerdir.
Kamu hukuku ile ilgili bu tiir olu@umlara, Medenl Hukuk |i-
ll@kllerlnde de rastlaniyor. Bogannma, Nafaka, Evlat Edinme, kari
- koca esitligi, heniiz dognamis gocuga ait haklar yoninden Qagda§
hukuku, eski goriisleri ¢ok gerilerde birakan hir asama 1g1nded1r.
Degisne ve yenilegme  Hukukun yapisinda vardir. Du bir ba-
kima, Hukukun canlilik ve var olahilme kosuludur.
Ne yazik ki, Tiirk Hukukunun biitiin bu gelisme ve olusmalar-
dan geregi gibi yararlandiga sSylenemez. Ginki, cagdas hukuk hare-
ketlerini Memleketimize yansitacak bir diizenleme henliz yapilmils
degildir. Hukuk yenilegmesini blitiin ayrintilari ile izlemekte
bag gorevli olan Adalet Bakanligi'nin bir (Diinya Hukuk Hareketleri)
argivinin dahi bulunmadigi aci da olsa bir gergektir.
Tlirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu bu gin Hatay Baﬂ
sunda yaptigi toplantida, ilgilileri uyarﬁrak Diinya Hukuk ha‘
ketlerini izlemeyi saZlayabilecek c¢aligmalara baglamada daha faz=-
la ge¢ kalinmamayl Onermevyi kararléstlrmlgtlr.

/e
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Unutulmamqlldlr ki, -‘Tirk Cunhuriyetinin Kurulugunde var olan Fatl—
lilasma bilinci, Ti{irk Hukuku i¢in bliylik blr glic olmugtur.fCumhurl-
yetin 51.y11 d0néni Bayranini Kutlayabllme mutluluguna erdlglmlz

bir ddnemde, Tiirk Hukuku, Temelinde var, olan bu gugten elbette k1
uzaklastlrllamaz". e

y D- Kan davasi:

Menmleketimizde, baza hélgelerde "Kan davasi" uygulamaglnlﬁ"
yogunlagnakta, diger bdlgelere de sirayet egiliminin artnakta ol-
duZu bilinmektedir. Bu konuda evvelce kaydedileﬁ resmi ¢abalarin
ise zayifladigr gdriilmiigtiir. Bu nedenle kan davasinin sosyolojik,
kriminolojik ve Hukukl yonden incelenresi uygun gorilnis, Hukuk
Fakiiltesi,Hacettepe Universitesi, Egitin Fakiiltesi, Enniyet @enel
Midurligli ve Ydnetim Kurulurmuzun katilmasi ile Trabzon Barosdnda
bir agik oturunm tertiplenmigtir. Bu agik otﬁruma’iliSkin tebﬂig-
ler ve sair bilgiler bir kitap halinde yayinlanacaktir.

Bu toplantinin amaci Menleketinizde Kan Davasi nedeni lile
islenern adan oldtirme sug¢lari artmakta ve ayni zamanda geligen sos-
yal kosullarla niteliklerinde degigmeler olmaktadar. Yalnlz'dezai
miieyyidelerin yetersiz kald1€1»bu konuda allnacgk idgri ve sésyél
tedbirlerin neler olabilecegini, mevzuatimizda ne gibi degigiklik-
lerin yapilabilecegini saptanakti. o '

Elde edilen sonuglarln uygulanaya yansinmasina gallsllacak-
tir.

E— Danlstavln 106 Kurulua,vll donumu'

Eu torene vaki davet izerine katllan Yonetin Kurulumuz adi-
na yapllan konugmada ozetle su hususlar aglklanmlgtlr'v
—"Yuksek mahkemelerlmlz, ortak bir . -goreve sahip bulunduklarl
bilinci 1andedlrler. Bu ortak gorev. Anayasamlzln ongorduéﬁ "Sos—
yal Hukuk Devleti’) ni soyut bir kavran olmaktan gikarip somutlas-
tirmak, onun ne oldugunu uygulamalarda, nmaddl olay halinde, top—
luma nal etmektir. Toplum, Devleti, hen hukuk devleti, hen de sos-
yal Devlet olarak XkavradiZl zaman demokraginiz gergek temimatina
ulagnmis olabllecektlr. Dan;stay1n1z bu ortak gorevde kendine hu—
seni basammakta kararll goziikmektedir.

o/
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‘Hukuk Devleti agisindan, zaman zaman Danigtayiniz siyasf
nitelikte yermelere ugramisgtar. Tﬁrkiye‘Barolar Birligi, bunlarin
haksiz oldufu kanisindadair, daima Danistayin yani baginda yer |al-
nag1l gorev bilnigtir. _

Hakine itimatsizliga dayanan bir anlayis iginde Hukuk Dev-
leti kurulamaz. Eger hakin olnazsa kanun da yok demektir. Zira yi-
riitme, kanunu diledigi gibi uygulayacaktir. Fakat boyle olunca uy-
gulanén netnin sadece adi kanundur. Kanunun uygulannadifind veya
yanlis uygulandifini iddia etmek ve bu iddiayi adli teminat igin-
de ortaya atabilmek, hilkiim almak olanaf1l yoksa, Hukuk Devleti|de
yok demektir. Kendisine inanilan yargi, verdii kararlarin uygu-
landigini gérebileﬁ yargl yoksa, sadece mahkemelerin gorevlerini
yaprnis olmalari ile Hukuk Devletinin toplunda somutlasmasi sagla-
‘nemaz. Bu nedenle, yliksek mahkenelerimizin ortak gorevlerinin ger-.
. Qeklestirilmesinde'Yﬁrﬁtme, ters yonil segnelidir. Eger boyle ?ir
gatisna meydana gelirse bu vahin bir olaydir. Danisgtayimiz, bir
donende, bu ag¢idan, gli¢liklerle karsgilasnmistir, henen kaydetnek
gerekir ki, Danistay bu karsilagmada mahkeme, dzellikle yuksek
nahkeme olmanin onurundan hic¢ bir kayba uframadi. Bu, Tirk Demok=
rasisinin kurulus tarihinde saygl ile kaydedilecektir.

Idarl Yargiyi, Yiiriitneye yaklastlrmaki bu basarilamayinca
onu kdtiilemek, bir Hukuk Devleti'nin kendi kendini inkar etmesi an-
lanina gelir. Yiiriitmenin sadece metinlerde deZil, gergekte de|Yar-
gidenetini altinda oldugunun bilinmesi ve bunun bSyle oldufuna i-
nanilmasi tpplumun; kendi Devletine itimat etmesini saglar. Bu
toplumsal inang, pek ¢ok sosyal sorunlara g¢dzlim getirir.

T¢inde bulundugunuz glinlerde Hukuk Devleti kavrami biraz
daha nutlu sayilabilir. Dununla beraber Danlstéy Kararlarinin| ye-
rine getirilmemesi yolunda, eskinin kalintilari veya Ozentileri ni-
'teligini tagiyan, kigisel olmasini diledigimiz, drnekleri Tirkiye
BRarolar Birliginin kusku ile izlediéini aciklamak zorundayiz.|gin-
dilik, bu beyanimizin 81l¢lli bir uyarma olarak kabul ve telakki

buyurulma31n1 dileriz.
Anayasanizin "Sosyal Hukuk Devleti" deyini 191nde yer flan
"Sosyal Devlet"” kavrani, Hukuk Devleti kavrani kadar, Tirk toplu-
munda somutluk kazanabilnig nidir? Du agidan, Yiksek Mahkemelerl-
mize yardimci olmasi gereken kuruluglar ve bunlar arasinda Tirki-
ve Barolar Birligi basarili olabilmigler nidir? \ ./"
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Bu agldan Blrllglmlz ~hig olmazsa- gerekll ¢abalara baglamig olmak
uzrune smglnab111r. - '
o, 1961 Anayasasinin ‘kabul ettlgl "Sosyol Haklar"in, bu Anaya-
sada yazlll olmama51 1le ya2111 oiup da ¥ullanmak olanagina sahlp
bulunmamak ara51nda hlg bir fark yoktur, Genel Kamu Diizeni 11e‘ye-
tlnen b1r Demokratik Uike kalmamlstlr. Turk Demokra31s1ndek1 %-
c1kmeden ku§ku duymaktaylz. Demokrasilerde Hukuk Devleti ile Q
yal Devlet blrblrlnden ayrilmnaz kavranlar halindedir. Efer blg
devlet De”okr351 olmak 1dd1a81nda ise, . gaglmlzda, ‘Sosyal Hukug

Devletl olmak zorundadlr, Menleketlmlzde Sosyal Hukuk Devleti ol—

oS~

"‘, pak .t Genel ‘Kamu - duzen1 yanlnda, Ekonomik (Demokrule\ karnu duzen1n1

kurnak gabalarl beglamlgtlr. Bu~ anlamda Batinin Demokratik ulkele-
rlnde antltrost, antikartel’ tedbirlerin benzerlerl, galiganin yO-
netlne katllma hakkl e nlhayet uqunca sektdr hukukunuﬂ "Halki '
Soktoru Hukuku"nun dogusu, Yuksek ‘Mahkemeleriniz ara51nda, ozel—v

‘ likle anlgtaylmlzln gorev1ne yenl katkllar getlrecektlr. Yuce Da-
nlstaylmlzln bu gorev1 de basaracaglna, Turk Avukatlari olaraﬁ,
tuﬂ blr 1nqng 1glndeylz R o i ' '
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= BESINCI BOIUM =
YUKSEK MAHKEMELERLE 1LISKILERIMIZ

1

|,
i

1~ Yargltax' : 1
Bu yal Ad1T yilain agilis tdreni Yargltay taraflndan DSI sa-~
lonlarinda yapilmigtir. Agilig tdreninde Bagkanimiz TBB. adlna

bir konusgnma yapmistlr. Acilig konugmasi Yargitay Baskani ta%a-

 findan yapilmigtir. Ayrica bu toplantida Adalet Bakani da konug=-
nugtur. Konusmalar TBB.Biilteninin Eylil 1974 niishasinda yaylnlan-'
migtir. v
2- Danigtay: ‘ F
Danistayin kurulusunun 106.y11ldodnlimii dolayisi ile yapilan
-torene baskanlmlz'dé davet olunmus ve TBB.adina bir konugma yap-

mistir. Bu konusma ile Danigtay bagkaninin yaptigi konugma TEB.
Bilteninin Mayis 1974 niishasinda yayinlanmigtir. 3 _
Bu yil Birligimiz aleyhine Danigtay'da 4 yeni dava agllmls
olup, bunlar halen derdest bulunmaktadir.
Gegen yillarda Birligimiz aleyhine agilan davalardan yirmi-
bir adedi bu y1l sonuglanmis olup, bunlardan 16'si reddedilmisg
5'i ise kabul olunnugtur. |
Birligimiz tarafindan bu y1l Adalet Bakanlifi'nin onanana
kararlari hekkinda bir dava agilmamigtir. Bunun da nedeni, aym
konuda evvelce agilan davalardan 4'lniin aleyhe sonuglanmig wve

Danigtay'in bu konudaki goriisiinlin istikrar kesbetmig bulunmasi-
dar. ‘ ‘

3- Yiiksek Hakimler Kurulu :

Adalet Mahkenmeleri ile Dairelerinin daha verimli qulémqla~
rinl saglamak amaci ile Yiksek Hakimler Kurulu tarafindan haz1r-
lanan ve bir Srnegi de Birligimize gonderilen rapor benlmsenmls
ve durun Bagbakanliga intikal ettlrlldlgl gibi bir bildiri jile
de kamu oyuna duyurulmustur. Bagbakanliktan, bu rapor ve yazila-
rin yapilan galismalarda dikkate alinacagi cevabi gelmisgtir.

Ayrica, Barolarin bildirdikleri hakim eksiklikleri hakkin-
daki yazilarimiz da bu kurulus tarafindan her zaman olunlu |kar-
silanmig ve imkanlar nlsbetlnde yerine getlrllmegg Qallsllmls—

tir. ' - |
HakinTerin intibaklari ile ilgili yanligliklarin giderilme-
si tegebblislerinde de bulunulmustur. \

[
o/
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4 Ortak T_plantllaf? |

Igtlhadlarln derlenmes1, Yiiriirliikteki kanunlarin sap‘canmcL81,
Uyusmazlik Mahkemesi kanun tasarisi gibi konulardea yaptlglm.z top-
lantilara Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek lda-
re Mahkemesi ve diger ilgili xuriluglar biiyik ilgi gﬁs‘bermisler,
temsilciler gdndererek g'alism‘alar'a kqtllmlglardli’.
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= ALTINCI BOLUM =
KIBRIS OTAYI "

Kibrisda girigilen "Barig Hareketi''nin bagladii ayni glinde
 Birliginiz bu Milli gabanin yaninda yer almigtir. Kibrista Rum
vahgetinin dﬁnyé hukukcularinin bilgilerine ulastlrllma51\igin
gerekli girigimlerini ylritnigtir.
1) Yayinlenan bildiride de igsaret olundugu iizre:
"Andlagmalar hiikiinlerini yerine getirmek ve barigi saglamak
amaci giden Turk hikiimetinin girigtigi hareketten hemen sonra o-
lagan {istil bir toplanti yapan Tirkiye Barolar Birlipi Yonetin Ku~
rulu, biitiin Diinya Barolarina asagidaki bildirinin sunulmasina ka-
rar verdi. o | '
Kabaékuvvetin hukuka listlin gelebilecefi hatasina kapilan-
lar, tarih boyunce daina yanilmigtir. Bu yanilma insanlik ve uy-
garlik ic¢in en bﬁyﬁk felaket ve 1zdiraplarir beraberinde getirmig-
tir. '

Uluslararasi Hukuk, bu 1zd1raplardan'dogdu. Devletlerin,
yaratilan bu hukuk etrafinda toplammalari, insanliga Szglrliik,
kardeglik ve barig getirmigstir. Hi¢ kuskusuz yapilan tiim andlag-
nalar, Uluslararasi Anayasayi egemen kilmak iéindir. _

Parolar, hukukun uygulayicisi oldu¥u kadar, hukukun koruyu-
cusudurlar. Bu gdrev anlayisinda birlestigimiz inancindayiz.

Kibris'da, Kibris'in egemenligi ve blitlinliiglini yirkmak igin
zor kullanarak nmesru dlizenin degigtirmeye kalkigilmasi, hukukun
perva51Zba ¢ifnenmesidir. Milliyetleriniz ne olursa olsun, huku-
ka ve hukukun haysiyetine sahip ¢ikmak, Diinya Barolarinin biliing -
sinavidir. Aksine tutum, kaba kuvvetin bagarisina hizmet olacafyi
yargisinda, bizinle birlegeceginize ylrekten inamiyoruz. Glinki,
hukukgularin, hukuk i¢in, hukukun bagarisi igin ve Parisg igin
birbirlerinden ayrildiZi hi¢ gorilmemigtir.

Hukukc¢unun nmegru dlizen yikicisi ve Ozglirliik diismanlari ‘ile
beraberlolduéunu gosterebilecek bir tutum sadece, hukukun ilistiin-
ligline inanlimadlglnl kanitlar". ' |

2) Harekatin baglamasindan scmra Kibras'ta Run vahgeti bag-
lamigtir. Bu olaylar karsisinda ydnetim kuruluruz diinya hukukcu-
lerinin dikkatini ‘gekmek i¢in gu bildiriyi yayinlamigtir:

o/ e
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"Insanlifa kargi sug (Genecide) Birlegmig Mllletlerce daha
¢ok evvel belirtilmis ve "Kanunsuz su¢ olmaz" mazeretine yer kal-
nanmistir. Bu sug Mill1, Airky veya dini meksatlarla kismen veva
tamamen bir toplulu?un inhasini kapsamaktadir. Sugu fiilen 1§le-
yenlerden gayri Hiikiinet Bicali ve memurlari ve her ¢esit kurulugu
sugu isleyenlerle esgit tutan genecide anlasnmasindaki teahhutlerl-

ni yerine getirmemesi Tirk Devletini ahde vefasizlik durumunr aii-
glirebilir. o !

Suglulardan kagris olanlarln iadesini, bu sug¢larin fallle—
rinin 51yaq1 suglu sayilmamasini Tiirk ve Yunan hiikimetleri kabul
etrniglerdir.

Birlesnig Mllletlerce ha21rlanan ve Turklye ve Yunanlstan
tarafinden kabul edilen 9 Aralik 1948 tarihli "Insanlifa kargi
iglenen sug¢larin cezalandlrllma31 hakkindaki Genecide sézlespe—
si'nin birinci naddesi uyarinca Tiirkiye ve Yunanistan Devletleri
bu tir suclarin faillerini cezalandirmaga ve suglarin onlenmesi-
ni saglayacak tedbirleri almagi teahhiit etmiglerdir. Anlagmanin
sekizinci naddesinde yer alan Birlesmig Milletlere niracaat cla-
nap1 akit devletlerin kendi teahhiitlerini yerine'getirmelerﬂne
engel degildir." | . |

{

3) Kaibris Baris Harekatindan sonra yapici donen baslaﬁis
oldugundan Yonetinm Kurulumuz bu ddnenin getirecegi esaslara |ilig-
kin kanilerini aciklama@l uygun gormistir.

Genel Kurulumuz sayin iiyelerine dagitilan brogir Ingilizce
ve Fransizca olarak basilmis, Dinya Barolarina, Birliklere, |[Hukuk
Fakiiltelerine, ilgili diger kuruluglara gonderilnigtir.

Bu broglrde lMakaryos Yénetinindeki barbarliklar, hiylelil
davranislar aq1klanr1§, Cenevre Konferansindaki Yunan igdensiz-
1igi ortaya konnus, Birlegmis Milletler Glivenlik Konseyi g¢%1 ku~
ruluslarda Yunan prcpogandasinin yvalanciligl {izerinde durulmus-
tur. Bu brogiirdeki goriigler dzetle gdyledir:

a) Tiirk silahli kuvvetlerinin Tiirkiye'nin niidahale hakkim
gerteklastirmek maksadl ile yaptiklari Barls‘quekétlnln Devlet~-
ler Hukuku ilkelerine uygunlugunu izlenig ve gorligiinu daha ? saf-
hada agiklamisg bulunan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetin Kurulu 91—
karna hareketlerinin devami sirasinda da Devletler Hukukuna| ay-
kiri disebilecek her hareketten titizlikle kacinildigina agikca

- nuga que etmlgtlr,‘

o/
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Garanti anlagnasina tekaddiim eden ginlerde baglayips bu
anlagmnalardaki teahhiitlere ragmen devam ettirilen "insanlifa kar-
s1 cliriim"kavranini daha da agirlastiran "genecide" fiillerin%n
acisini unutamayan Tirk toplumunun bu hassasiyetine ragmen Tdrk
Hilkiimetinin ve Tiirk Silzhli Kuvvetlerlnln evvelki anlasmalarla
taninnis miidahale hakkindan gayrisini kullanmamig olma31ndak1
soyluluk hertiirlii takdire deger goriilmelidir. Bu agidan mudaha-'
lenin hukukl esasi kadar insanlik kurallarina uygunlugu da onen
kazanmigtir. '

c) Cenevre'de ilk dbnemde tesbit edilen esaslara sadik|ka-

llnmak gerekirdi. Bu esaslar gunlardir:

- Kibris'ta yikilan Anayasal dilizeni kurmak amac1yla yapi-~
lan Turk Baris Harekatinin hukuka uygunlugu Cenevre anlasmasmnda
kabul edilmigtir. Bu kdnuya avdet edilenez.

- KlbflS'ta.iki bagimsiz idatenin ve iki cemaatin varligy
kabul edilmistir. Bundan sonraki galigmalar bu kabulin sonugla-
rina iliskin olacaktir.

¢) Garanti anlasmasi ile garantor devletler:
- Kibris'in baginsizligy, _
- Toprak bltinligl ve
-~ Gluvenligi,
nin saglanmasini beninsemigler,
- Enosis yasafi,
da agikca belirtilmisti.
Yukaridaki teahhiitler 1hla1 edllmls, Cenevre anlagma51n1n
da inkara yoluna gldllmlstlr, Garanti anlasmasinin 4.maddele?1ne
gbre '"miisterek veya anlagarak hareket niinkiin olmadifi takdirde ga-
. ranti veren li¢. devlietten her biri, bu anlagmna ile ihdas edilen '
nizamni tekrar kurmaga niinhasir naksatla, herakete gegrek hakklnl
nuhafaza eder" ,

- a) Bahls konusu nizami aynen yeniden kurnmak miimkin degll—
dir. Zira nizamin ihlali disardan degil, bizzat teninat veren
Devletlerden biri tarafindan yapllmlgtlf. O haled Anayasal nite-
likte olmak lizere yeni bir nizam kurulacaktir. Cenevre anlasmasi
1. ve 4.naddesine gore:

- Hakli,
- Siirekli, |
-~ Ilgililerce kabule sayan,

bir hal sekli bulunacaktir.
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Bu yapilirken 1960 geranti anlagmasi da gozdniinde tutuﬁa~A
caktar. _ ) \?'
Yeni dlizenin esaslari ancak s0yle olabilir: |
- Cemaat hilkkiimeti (ylirlitme kurulu) seklinde degil, "otgnan
idare" anlaminda Orgltlenmekidir. Bu bir "Kibras Tirk federal
devleti" dir ve cografi esasa dayanmalidir. '
A ~ "Daginsiz Kibris federal devleti" nin yetkileri sinirlan-
nali, Federal Devletin veremiyecefi esasa iliskin kararlar sayil-
malidir. ‘
- Egit adette hakimlerden kurulu bir "yiiksek mahkeme" esis

edilrmeli, bu nahkemenin gorevi, dlizeni degistiren veya buna ydnel-
nis federal kanun ve tasarruflari iptal etmelidir. Bu suretl% ta~-
raflara Adanin yeni Anayasal dlizenini gbzetim ve denetin olanagl
saglanmalidir. Baskan tarafsiz olmalidar.

-- Hasri Genecide'i 6nleyici‘kurallar federal Anayasad% yer
almalidir. : : 5

- Pederal Meclis ve Federal Hiikiimetin kurulusu eemaatllerin
kabul edilmig olan varlifa esasina gore dlizenlenmelidir. Feieral
Meclisin yasama yetkisinin, federe meclislerinin yetkisi dlélnda
kalan konulara indirgeli olacagi kural haline getirilmelidir.’

- Cumhurbaskanligi'nhin yetkileri temsill ihtiyacglara hasre-
dilmelidir. Seg¢ini siireli olmali, yeniden seg¢ilme olmamalidir.

- Federsl neclis ve hiiklimetin yetkilerinin:

a) Goaranti veren Devletlerle olankiler hari¢ dis iligkiler,

b) Para,

¢) Pasaport,

¢) Uiasin. posta~telefen,

- d) Keza, seldhiyet ve kanunlar ihtilafini ¢dzlim,
e) Sazlik hiznetleri tedbirleri,

9 £) Ayni adada yasamak bakimindan merkezl olmasi gereken or- -
tak tedbirler (salgin hastaligl onleme, gida maddeleri VSeed)s
g) Federal nmenurluklar, '

h) Glinrik,

gibi konularla sinirlandirilmasi gerekir. |
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Kita Sahanllgl

Kita sahanliga konusu pek yeni deglldlr. Bakat Turkly% ile
Yunanistan arasinda ¢ikan anlagmazllk bu konuyu bizler igin aktii-
el hale getirdi. Tirkiye Barolar Birliginin bu sorun hakkinds go-
rislini ac¢iklamak durumuna gelecegiﬂi,6ng6rmekteyiz. Bu konudé‘sa~
yin delege arkadaslarlmlzln fikir ve uyarilari ortaya atilirsa
Birlik gdriisiiniin saptanmasi daha kolay olacaktir.

1) 1958 Cenevre Konferansi &ncesi olaylar:

Bu konferanstan evvel Birlesmigmilletler Deniz Hukuku ko-
misyonunun 1951 yilinda hazirladi@il tasarida kita sahanligy s%yle-
ce tanlmlahmlgtl: "Sahillere bitigik, fakat kara sulari bdlgesi-
nin disinda kalan ve iizerini Srten sularin, deniz yatagi ve ﬁeral- .
t1 tabii kaynaklarinin isletilmesine imkan veren derinligi gecme~—
digi, denizalti sahalarinin deniz yatagi ve yeralti kasdedilmek~
tedir." Ayni tasari, kiyi Devletin, kita sahanlig ﬁzerinde,‘hogal
kaynaklarin aranﬁa51 ve iglétilmesi maksadi ile kontrol ve yargi
yetkisini kabul etmistir. Fakat bu yetki, kita sahanllglnl'érten
sularin "ag¢ik deniz wejimi'"ne bagli kalmasini ortadan kaldirmaz. -

2) 1958 Cenevre ‘Anlasmasi kita sahanligini iki &lgiiye gﬁre
tanimlar: Kara suyunun bitiminden baglayan ve 200 metre derin&ige
kadar varan kesim birinci dlgldiir. Ikiyliz metre derinligin ot851n—
de su derinliginin Kayﬁaklavln isletilmesine elverlgll olan yere
kadar kesim, ikinci Olc¢ldiir. Bu tanimlar pek miiphem kalmakta, o=
zellikle adalar bakimindan izahsiz kalméktadlr. Okyanusta biitin
iilkelerden pek uzakta ¢ok ufak bir ada bir -ilkeye ait ise gzengin -
su alti kaynaklari iizerinde hak iddiasi miibalagali gérﬁnmektehir.

Diger taraftan pek ¢ok adadan kurulu bir "Adalar toplulugu®
nun onlari elinde tutan Devletin iilkesine oldukg¢a uzak, diger bir
Devletin ise kara lilkesine ¢ok yakin oldugunu farzedelin. Boyle
olunca kita sahanligi bu ikinci Devletin Ekonomik ve askeri ablu—.
kasi anlamina gelir. Ayrica Adalarin da kita sahanliklari Qatlsa-
bilir. Kita sahanli@ bSliinmesi ile bir ililkenin bir deniz bolumu-
ni, kendi kama ililkesindeki bir gdle g¢evirmek istegi hukuka uygun
degildir. Bu durumlardan &tiirlii Cenevre anlasmasinin yeterli olma—
dig1 anlagilmaktadir. 200 metre derinlik ve igletilebilme derinli-
gi Ege denizinde ¢Ozlime degil, anlasmazliklara sebep olmaktadhr.

S
|

|
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Tek dzel durum arzeden Ege Denizi igin hakka dayanan, etrafiica
f_dﬁsﬁnﬁlmﬁg.bir "iirk tezi"nin hazirlanmasinda zaruret vardiri Yo-
netim Kurulu bu tezin hazlrlanm381na'katk1da bulunmayi gorev|say-
maktadir. Hazirliklarimiz ilerlemigtir. TBB.nin gdriisliniin agiklan-
masindan evvel Genel Kurulumuzda ortaya atilacak diiglinceler bize....

1s1k tutacaktar. '

-
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= YEDINCI BOLUM =

SOSYAL GUVENLIK KONULARI

Birliginizin kurulugundan bu yana sosyal giivenlik konula-
rina Onem verilmig, bazi sonuglar elde edilmigtir. Bununla bera-
ber kosyal glivenlik sistemimizin yeterli oldufu kanisinda deéiliz.
Sistemin daha da geligtirilmesine gaba gdstermek gerekli hale gel-
nigtir. Ihtiyari sigorta tiiriine neslekdaglarimiz ilgi gasterqemis-
lerdir. Bunun nedeni kiilfeti ile faydasi arasindaki esitsizlik~
tir. Ihtiyari sigorta konularinda bu suretle ortaya ¢ikan boéluk-

larin yeni bir sistemle, belki de bazi yasal degisikliklerlegkar-
o

- silanmasina galisilacaktir. , ‘ ‘
Halen mecburi sigorta konularinda da bazi tereddiitlii |so-
runlarla karsilagilmigtair:.
1- TOPLULUK SIGORTASINDAN YASLILIK AYLIGI BAGIANAN AVU-

KATIN MESLEGE DEVAM EDIP EDEMIYECEGI KONUSU:

11326 Sayili Avukatlik Kanununun 26 Subat 1970 giinlii ve
1238 sayily kanunla defigik 188 inci nmaddesi hiikmii, kendisine
yaslilik ayligr baglanan avukata méslegini devan ettirme olanafi-
ne sagladifl halde Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ,!SOG
say1li kanun hiikklimlerini gdz Oniinde tutarak aksine bir yorum ve
uygulanaya gitmigtir. - , ‘ .

Bu konuyla ilgili olarak S.S.K.Genel Midiirliigiine yapilan -
bagvurmalar olumlu bir sonuca varmamis, hatta Kurunm, 1973 yila
Temruz ayinda, 14.5.1973 ginlii ve 1836 say1la Birlik yazasina
verdigi 372863 sayili yazida: _ '

"Konu, Kurunurmuz Miidiirler Kurulunca da incelennis, ,;

Topluluk Sigortasina devan neticesinde Malulliik ve ? _

Yaglilik Sigortasindan yararlannaya hak kazannig bulu%an

Avukatlarin nesleklerinin icrasina devambari 506 sayila

Kanunun 58 ve 63 iincii maddelerine gore ayliklarinin

kesilmesi gerektigi kararina varilmigtir."

Goriglni belirtmigtir.

S.8.K.Genel Mijdiirliigiiniin goriis”ve yorumu bu oldugu gibi,
Bursa Barosu avukatlarindan Mithat Teonan'la ilgili uygulanasi
da ayni nitelikte oldugundan ve meslekdagimiz méhkemeye bagvur-
nug, konuyla ilgili dlarak Ankara Dérdiincii Is Mahkenesi, 16 Tenm-
rmz 1973 gilinli ve 1973/4901 esas, 1651 karar sayila karariyle]

S.S.K.CGenel Midiirliigliniin gdriisinii red ve yaglilik aylifina ha%
' " ‘ of
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kazanan ve kendisine aylik baglanan avukatin yaslilik ayligi (ke-
silreden meslegini ifa edebilece@i sonucuna varmistir.

Mehkene karari SiS.K.Genel Midiirliigi tarafindan temyiz
edilmig, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, 8 Ekinm 1973 glinlii ve'286/
624 Saylll karariyle Is Mahkerniesi kararini, aksi tezi benlmseye-
rek bozuustur. Bozna kardri ekseriyetle ittihaz olunnmustur. Bas*
kan ile bir iye ruhalif kalmiglardir. ‘

Ankara Dordiincii Ig Mahkemesi boznaya uynamis, 2 Nisan 1974
glinlii ve 1974/686-141 sayil:i karariyle eski hiikmiinde girenmigtir.
Olay bu suretle Yargitay Hukuk Genel Kuruluna intikal etmigtir.
Israr karari gOyledir: "iddia edildigi gibi, 506 sayili kanunun
63.qudesinin Anayasanin 40. ve 42.maddelerine aykiri olmayip
aksine uyguh bulundugunu ve konunun 1136 sayili kanunun 188.ﬂad—
desine gore de niitalaa edllemlyeceglnl Topluluk sigortasi ko%un~
nunun bir kisin naddelerlnln tatbik edilip, diger maddelerlnmn
tatbik edilmemesinin diiglinlileniyecefini 1136 sayili Kanunun %88
naddesinin avukatla kurum arasindaki prim miinasebetini diizenledi-
gini ve bu maddede kurundan yaslilik ayligi almakta olan avuﬁatln
galigmaya devan etmesi halinde yaglilik aylifinin ke811meyecaglne
dair bir kayit bulunmadigini, kanun hiikniine gdre avukat olmayan
fakat yaslilik ayligi tahsis edilmig sigortalinan tekrar 506 sa-
Aylll kanuna tabl bir ige girmesi halinde 63.madde gerefince o kinm-
senin yaglilik ayliginin kesilmesinin icap ettizini, Anayasanin
12.naddesinde dngdriilen higbir kisiye, Ailéye, zliinreye veya sini-
fa intiyaz taninamaz hilknii ile bu tatbikatin bagdagtirilanayacagi-
ni1 ifadeyle davanin reddine karar verilmesini def'an talep etnig-
tir., : N
11k hiikiinde siibut bulan iddia veghile:

\1l= 506 sayili Sosyal Slgortalar Kanununun 63. madd631n1n
hiikniinlin, ayni Kanunun 2.naddesi hiiknii uyarinca s1gortgll olan—
‘lar hakkinda uygulanacagi ve 1136 sayili Kanunun 186.maddeslée
gore Sosyal Sigorta ile iligki kuran avukatlara 63;maddenin uygu-
lanamiyacaZinin tesbitine,

2~ 1136 saylll Kanunun 1258 say1li Kanunla degigtirilen
188.maddesine gdre yaslilik ayligr baglanan avukatlarin sigorta
ile iligki kurmadan yani sigorta primlerini 6demedenoserbést nes-
lek faaliyetlerine devam edebileceklerini, buna ragnen yagll%lk
ayliklarini almafa hak kazandiklarini ve faydalanabileceklerinin
tesbitine, | | o . SV

. | N ]
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3=~ 506 S,y1l1 Sosyal Sigortalar Kanununun 60.maddesinge
on. goriilen gartlar bulundugu takdirde davaci avukati neslefini
birakmaksizain yaslilik ayliglndan yararlanabileceginin tesbitine
ve tahsis yapilmasi hakkindaki taraflar arasindaki satasmanin| on-
lennesine... karar verilnigtir. o

Bu hiiklim taraflardan davali kurun taraflndan temyiz olun-~
mus, bu sebeple dokya Yiiksek Yargitaya gonderilnigtir.

Yilkksek Yargitay 10.Hukuk Dairesi 1973/286 Esas, 1973/624
Karar sayi ve 8.10.1973 tarihli ilama ile uyusgnazlik konusunu
tesbit ederek bu konu i¢in verilen hilkmii (bir kinsenin 506 sayili
Konunaugére sigortalil sayilmasi ig¢in ya hiznmet akti ile ga11$Ea81
veya ayni kanunda ya da difer kanunlarda agik bir hukum bulunma81
gerekir. 1136 sayili Kanunun 186.maddesinde avukatlarin topluluk
sigortasi kolundan sigortali sayllmalarl zorunludur. Davaci da
anilan kanun- hiikmiine gore s1gorta11d1r, yine, 1186 sayila Kanpn
ile 186.nmaddeye eklenen fikraya goére davaci hakkinda 506 saylil
Sosyal Sigortalar Kanunu uygulanir, bu bakimdan davaci hakklnda

ihtiyarlik ayligi tahsisi lglemlnln aynil kanun hiikiimlerine gore
yapilmasi gerekir. 60.Madde hiikiimlerine gore de davaci 1ht1yar-
lik ayligindan yararlanmasi i¢in Once isini biraktifini kuruma
yazi ile bildirmelidir.

Hic¢ siiphesiz davacinin sigortali sayilmasini gerektiren
1136 sayili kanunda yukarida yaz111'kdrélln aksine bir hikim reV~
cut oldugu takdirde elbette bu hilkmiin ihtiyarlik ayliZinin bag-
lanmasi igleninde uygulanacagi tabiidir, fakat anilan kanundal ih-
tiyarlik ayligi konusunda 506 saylll Spsyal Sigortalar Kanunuhun
' kabul ettigi esastan ayrildigini bellrten 6zel bir hikln bulunma-
naktadir. _
' Ote yandan 1136 saylll Kanunun 188. naddesi Topluluk sigor-
tasina giremeyenleri agiklamisg ve bunlarin Topluluk Sigortasina
girmemelerini avukatlik yapmalarina engel olmayaeagini bildirnig-
tir. ' .

Boylece kanun koyucu son fikra ile uygulamada yanligi
anlanayi Onlemek istenigtir. '

Ve bu fikradan 186.maddeye gore sigortali olanlarin ihti-
yarlik ayligi tahsisinden sonra da avukatlik yapacaklari seklinde
bir sonug c¢ikarmak ninkiin degildir. ’

/s




~76~

O halde davaci avukatliktan ayrildifini kuruna. bildirme-

dikg¢e kendisine ihtiyarllk ayligi baglananaz, kurunun bu konu
tutunu yasaya uygundur) gerek¢esiyle naksederek dosyayil nmahke
ze iade etmis bulunmaktadir.
) tddia ve def'iye gore uyusmazlik davacinin yaglilik &
gindan yararlanma imkanini saglayan butin sartlar gercgeklesni
lundufu halde davacinin Avukatlik yapmaktan vazgegmere31nden
kurunca yaslilik ayligi baglanmanasi nedeniyle dogmus bulunna
dir. S
Gozlilmesi gereken husus davacinin avukatlik igini siin
mesinin yaglilik ayligindan yararlanmasini engelleyici kanunl
bep olmadigi noktasindadair. | |
. Mahkemennz ilk hiiklinde davacinin avukatlik igini siird
nesinin yaglilik ayligindan yararlanmasini engelleyici olmadil
kabulle bu hususlarin tesbitine karar vermisgtir.
506 sayila kanunun'E;ve 3.maddelerine gore sigortali
rununda bulunan kimseler bakimindan yaglilik aylifindan yaran
-nabilmek i¢in ayni kanunun 60.maddesinde on goriilen sartlarin
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gerceklesmis olmasi kafi olmayip, ayni kanunun 6l.maddesi hikmine

gére sigortali olarak galigsan igten de ayrilmis olmak gerekli

édir.

Avukatlaik Topluluk Sigortasini tanzin eden Avukatlik Kanu-

nunda bdyle bir sart mevcut bulunmanaktadir. 506 Sayili Kanunun

6l.naddesinde oOn g6rﬁleﬁ igten ayrilma sartinin meslegi avuka
lan kisiler ic¢in aranip aranmlyacaél hususu tahlili gerekli g
rilmigtiir. | | ' ‘
Topluluk sigortasi istege bagli sigortanin bir bagka
olup bu sigortadan beklenen ana¢, aslinda sigortali sayilnays

t o~

O

tlurd
n

kinmselerin toplu sekilde Sosyal Sigortadan yararlannasini sag
naktadair.
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Bu éigorta tirunin sekil ve gartlarini 506 sayili ka%unun

86 .maddesi dlizenlenmistir. Bu madde anlanina gore 506 sayili Kanu~

nun 2. ve 3.maddelerine gore sigortali durumda bulunnayanlari
sigorta tiirlerinden birisine tabi kilabilnek igin igveren, dg
nek, birlik v.b. tesekkillerle kurﬁm sQ@zlesne yapabilmektedix

Topluluk sigortasinda bu sebeple iki tarafln baglantl
ni1 sozlesme temin etnektedir. _

Davacinin tabi oldugu 1136 sayili Avukatlik Kanunu ig
Barolarla yapilan Topluluk sigortasi sozlesmelbrl bakinmindan
gisik esaslar arzeder. . _ /.
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1136 Sayili Kanunun 188.maddesine gore blitin éVukatlarln
defil belirli durumdaki avukatlarin topluluk sigortasiha girmele-
ri s6z konusu olup, ayni kanurun 186.maddesi hiikniine gore de bu
girne (Malulluk, vaslilik, O6lin sigortasi) baklmlndan zorunlu di-
ger sigortalar bakimindan ise istege baglidair.
Avukatlik Kanununun 191.maddesi Barolarla kurum arasinda
yapirlacak sGzlegmenin tesbit usuliinii gostermlqtlr,_
Tzah edilen bu hiikklimlere gore 506 sayili anunun yaFllllk
ayllgl sigortasina iligkin hiikiinlerinin ayni kanunun 2 ve 5.nad-
delerine gdre sigortali durunda bulunanlar hakkinda tatbik Fdile-
cegl, serbest ¢alisan avukatlar ise 506 sayili Kanunda ilgileri
sGzlegme ile tenin edildigi ig¢in bu kimselerin dncelikle 1156 sa-
y1li ksnunun hiikiinlerine gore 51gorta1111k durumlarlnln tesb1t1
gergegi ortaya ¢ikmaktadir. ' :
1136 Sayili Kanunun tadilden 8nceki 189.naddesi digerle~
ri yaninda ya $llllk sigortasindan istifade etnis bulunanlarin '

186.maddesi gereglnce Topluluk sigortasina girmelerini kendi is-
teklerine bagli tutnustur.

Bu kinseler Topluluk sigortasina girmek suretiyle 2./kez
yasllllk sigortasindan yararlanma imkanini bulmus oluyorlardi.

Bu mahsur maddenin deglgtlrllme51 gerg¢egini ortaya qikar-
nig ve Sosyal Slgortadan istifade eden kimsenin 2.kez topluluk
sigortasindan yararlanrasi 1238 say1li Kanunla yapllan degigik-
likle Onlennis bulunmaktadir.

1238 Sayili Kanunla niikerrer sigortadan yararlanma Snlen-
nis, fakat davacinin neslegini siirdiirmesi hususu 6nlenmezi§€ir.

1126 Sayili Kanunda nes slegin kaybl sekli ve sartlaril ayri
ayri tasrih olunnmustur.
Davaci ig¢in bu sartlarin gergeklestiginin kabuli imkan-
sizdir. ’ ' _

Yukarida izah edilen hiikiinlere gore Sosyal Sigortalar Ka-
 nunu geregincé yaslilik ayllglndan yararlanmis kimsenin avukat-
larin topluluk sigortaQ1na girmelerine imkan yoktur.

Bunun 2 aksine bu kinselerin avukatlik nmeslegini yiirlithele-
rine de higbir kanuni engel bulunnamaktadir.

1136 Sayili Kanunun 188/2. naddesi bu imkani agik olarak
belirtnigtir. '

~

o/
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506 Sayili Kanun bakimindan da farkli goruse varmak nin-

kin bulunamamaktadlr. 506 sayili kanunun yaglilik ayligindan|ya-
rarlannak 191n sart kostugu calisgna 6%.madde anlanina gore slgor—
tali ¢alismadair. : |

1136 - say1li Kanunun 187 naddesine gore yaglilik aylléln-

dan yararlanﬁlg kinseler (avukatlik topluluk 51gorta51na) glreml—
yecekleri igin bu kimselerin sigortayla ilgilennig olarak Qa%lﬁf
nalari séz konusu degildir. E

' 506 Sayili Kanunun 2. ve 3.maddesine gdre sigortali durum-
da olan kimselerin ayni kanunun 6.maddesi hilknii geregince ige a-
linnalari avukatlar i¢in boyle bir imkén-séz.konusu olmadlglf avu~
katlarin ancak (avukat topluluk sigortasi sdzlesmesi)nin usuliince
gergeklegtirilmesinden sonra sigorta ile ilgilendirdikleri gérgegi
kargisinda gerek 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimleri ve gerek-
se 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu hikiimleri ve bu konudé ko-
nulmug sartlara gdre yerlpde gorulmeyen yliksek Tengiz Mahkemé51
10.Hukuk Dairesinin Bozna Ilamlna uyulmuyarak Kanuna uygun olan
ilk kararda israr olunmasi usiil ve kanuna uygun gdriilniigtiir"}

- Eneklilige tabi bir gorevden erekli olanlara,

- 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamlna'gireple*
re,(ki ayni kanunun 85 inci naddesindeki isteffe bagli
sigortadan faydalananlar dahil)

- Gegici 2 inci nmaddedeki borg¢lannak hakklndan faydrlanan-
lar ile T.C.Emekli Sandipgindan emeklilik ve malulldk
ayligy almakta ~olanlara,

™

- 506 sayllL Sosyal Sigortalar Kanununa gore yaglilil
nalulliik sigortasindan faydalannis bulunanlara,

- 506 s2yili Kanunun Gegici 20 inci nmaddesindeki sartlara
uygun olarak faaliyette bulunan sandiklara tabi bulu-

nanlara, ve hatta 506 sayili kanunun 86 inci naddesi
hiilkmiine gdre grup sigortasi yaprmis bulunanlara,
Avukatlik Topiuluk Sigortasina girmeneyi ongdren ve bu

‘yollarla yaglilik aylifi baglanan avukatlara, yaslilik ayllgi
kesilneden avukatlik yapnak olanaglni saglayan 188 inci rnadde
'hﬁkmﬁnden, (Topluluk Sigorta51hdan yaslilik ayligir baglanan ivu~
kutlari yara rlandlrnaﬁak) gorugli en azinden biliylik bir e%1t51?11k
yarﬂt%caflndan savunulur bir tarafa yoktur°

of o
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"Yaslilik ayligi alan kimsenin calignasi hélinde yasﬁlllk
ayliginin kesileéegi" gseklindeki goriis bugin artik terkedilmigtir. .

Gerek bu konudaki "esas gbriiglere" aykiri olmasi ve gerek-
se 188 inci madde hilknmiiniin konulus amacina uygun bulunmayaraﬁ e-
$itsizlik yaratmasi nedenleriyle S.S.K.Genel Midiirliigiiniin goriis
ve uygulanasinda haksiz oldugu ortadadir. Konu, yargl yoluyla .
olunlu bir ¢dzine ulagmazsa yasana yoluyla hakkin istihsaline ca-
ll@llacaktlr.

2- 6207 Say1li KANUNA' DAYANITARAX KURUIAN AVUKATLAR
YARDIMIASMA SANDIKLARININ KANUNIA KURUIMUS EMEKLI
SANDIGI SAYIIMAST

S.5.K.Genel Midlirliigi, 18 Mart 1970 giinlii ve 1280 sa 111,
Genelg981nde, 6207 sayili kanunla kurulnus Avukatlar Yardlmlasma
Sandlklarlnl, kanunla kurulmus Enekli Sandipi olarak nltelemekte,
igyerlerinde hizmet akdine dayanarak ¢alisan avukatlarin, 1136
sayi1li Avukatlik Kanununun yiiriirliige girdigi 7 Tenmuz 1969 ginilin-
den itibaren (Avukatlar Yardinmlasna Sandiginda iUye olsun veya ol-
nasin) 506 sayili Kanunun 2 inci naddeki geregince sigortali lsa-
yilnalari gerektigini belirtmektedir.

"5.8.K.Genel Miaurligli, Birlik tqraflndan gonderilen
29.9.1972 glinli ve 2970 saylll yaziya verdifi 20 Ekin 1972 gunlu
ve 518860 sayili karsilik yazida, bu genelgeyi deglstlreplyecegl-
ni bildirmigtir. : :

Ancak, konu geregi gibi incelenip olgunlastirilnis ve
5.5.K.Genel Midiirliigline tekrar bagvurulnmus, Avukatlar Yardinlasma
Sandiklarinin kanunla kurulmus enekli sandigil olmadigl yolundaki
yargl organlari kararlari gdsterilnigse de Kurun tarafindan Bir-
lige gonderilen 16 Agustos 1973 gunlu ve 464870 saylll yazida
. §0yle denilmigtir: ’

' "3- 1280 sayili Genelgenin ylirlirlikten kald1f11nas1;
2%.5.197% tarihli toplantida da belirtildigi iizer
bazi nahzurlar doguracaktir. '

Bu bakindan, konunun tekrar yapilacak bir toplantida
goriiglilmesinde fayda niil2haza edilnektedir." 5 |

0]

Gorismelerin slirdiriilmesi sonucunda Birlik gorusi kabPl
edilnig ve 17 ‘Eyliil 1973 ginlii ve 1644 Siylll Geﬁelge, Kururun
teskilatina gonderilnigtir. y
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Genelgede soyle denllmektedlr

", . .mezkir sandigin kanunla kurulu blr emekll sandlgi

~niteliginde olmadiginin hilkkme baglannmis oldugu na

ara

alinarak, 7.7.1969 tarlhlnden once 1syerler1nde hiznet

akdine 1st1naden gallsmls ‘olmakla beraber 6207 sa

111

Kanuna istinaden kurulan avukatlar yardirtlagma sandl-

gina uye olduklarindan sigortall addedilnegnisg olai a-

vukatlarin da, niiracaatlari hallnde, sigertali sa
s1 uygun goriilniistir".

Boylece, S.S.K.Genel Miidiirliigi, 6207 sayili kanunla

1lna-

ku~

rulmug Avukatlar Y rdlmlasna Sandiklarini kanunla kurulmus emek-

1i sandlgl nltellglnde saynadlglndan bu sandiga uye olmayz,

si+

gortayla (yani topluluk sigortasiyle) 1lgilend1rmeye engel ghy=

manaktadar. _
3- HIZMET BIRLESTIRMELERININ ZORUNLU OIMADIGI:
S.S.K.Genel Midiirliigii, 5 Ocak 1961 giinli ve 228 say1

11

"Emekhi Sandiklari ile Maluliyet, Ihtiyarlik ve Oliin Sigortdlari

Kanunlarina tabi hizmetlerin birlegtirilmesi hakkinda Kanun'
hizrmet birlestirilmesinde (zorunlu olarak) uygulanacagi gdri
de bulunuyordu. v ' . _

Bu goriis ve uygulamanin avukatlarin yararina degil z
rina olacagi noktasindan hareketle birlestirmenin zorunlu de
‘(istege bagly) olmasi gerektigi yonii Kuruma duyurulnussa da
'29 Eylil 1972 glinlii ve 2970 sayili Birlik yazisina verilen 2
kin 1972 glinlii ve 518860 sayi1li Kurun yazisinda istegimiz re

un
isiin-

ara-
5il

0O E-
dde-

dilmigti.

ni Birlige gondernmistir.
Yazida gdyle denilmektedir:

Ancak daha sonrakl tegebblislersonucunda hurum, Birligin
gorusunu kabul eden 10 Agustos 1973 glinlli ve 464870 sayili ya2151-

"1214 sayili kanunun anir hiikniine ragnen, yedek subay-
likta gegnig bulunan hizmetlerin birlegtirilnesi key -
fiyeti avukatlarain yuksek tahsil yapmis olmalara jase-

“biyle yedek subaylik hizneti vardir on yargisi te

‘ke-

dilnig ve tatbikat bu -hizmetlerini birlestirnek iste-

yenler icin uygulanaya baslanmigtir."

.
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Bu konu, hizmet birlestirilmesinin (zorunlu olarak) degil
(istege bagli olarak) yapilmasi seklinde halledilmigtir.

4~ BIR MUESSESEDE HUKUK MUSAVIRLIGI HIZMET AKDI MI YOKSA
VEKALET AKDI MI SAYIIMALIDIR: '

Baz1 meslekdaslarimiz, kendi bilirolarinda ¢aligmak ilizere
is yerlerinin "hukuk miigavirligini" almakta, S.S.K.Genel Midirli-
gi de Bu avukatlar hakkinda, is Bahibiyle aralarinda "hizmet |akdi"
‘oldugu goriigiiyle igverenlerin bildirge vermesini istemektedir.

Durum, kendi biirolarinda baskalarirnin defterlerini tdtan
muhasebecilerin durumunu andirmaktadir. Ikihizmet arasinda nite~-
lik bakimindan biiylik fark olmakla beraber 506 sayili Kanunun |2.
maddesinde belirtilen unsuwrlar ag¢isindan benzeyis oldugu goril-
mektedir. | o '

Bilindigi gibi, S.5.K.Genel Miidlirligi, bu gibi kimseler
hakkinda da, igverenle arglarlnda "hizmet akdi" bulundugu gB%ﬁ—
sliyle 506 sayili Kanun agisindan sigorta islemi yapilmasini ongo-
riyordu. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14 Mart 1973 ginli
ve 1971/9-502-203 sayili kararinda, muhasebecilerle igverenleri
~arasindaki akdin;.muhasebecinin hizmeti kendi isyerinde gormesi
ve igverenle aralarinda (hukuki tabiiyetin bulunmamasi) unsurla-
rina gore "hizmet akdi" olmadlélnl belirtmis olmakla:

S.5.K.Genel Midlirligi, 6 Haziran 1973 glnli ve 1610 ve
19 Haziran 1973 giinlii ve 1613 sayirli Genelgelerle durumu kuruylu-
suna bildirmis ve bu gibiler hakklnda 506 say:ila kanuna gore |ya-
pllan uygulamalara son verilmistir.,

Bir milessesede hukuk miisaviri olan avukatla igyeri sahibi
arasindaki akdin niteligini, yukarida belirtilen iki unsur, yani
(hizmetin igverenin isyerinde gdriillip goriilmedigi) ve (igverénle
avukat arasinda hukuki baglilik bulunup bulunmadlgl) unsurlari
tayin eder. Bu unsurlar yoksa avukatla igyeri sahibi aras1ndak1
sozlegme (vekalet sbzlesmesi) dir ve o zaman S.S5.K.Genel Mud?r—
1iglniin buiduruma1506 sayi1li kanun hiikimlerini uygulamaga hakki
yoktur. Avukatin 1136 sayili kanun acisindan "topluluk sigorta-
sinda bulunmasi" gerekir.

Uygulamada ayni avukat hakklnda, ayni 1§yer1n1n hukuk mi-
gaviri oldugu halde degigik biirolarain bulundugu_yerlerln Kur?m
Subeleri birbirine zit gdrligler belirtmektedir. Kurumla, bu konu-
nun yeknesak bir ¢Oziime baglanmasina ¢alisilmaktadir. , /‘
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5- SIGCRTALI AVUKATIARA, BIR DEFAYA MAHSUS OLMAK UZERE,
GUNTUK KAZANC BILDIRIMLERINI YENIDEN BEYAN HAKKININ
TANINMAST '

Serbest meslek icra eden avukatin, prime esas olan bir
devamli veya belli lcreti olmadigindan "glinllik kazan¢ bildirimi

esasi" kabul edilmigti. _
. Glinliik kazang bildirimine ait hiiklim, 11%6 sayili Avukat-

11k Kanununun 191 inci maddesi hiikmii uyarinca Galisma Bakanlagi,

TBB ve S.S.K. Genel Midlirliigli arasinda Ankara'da 17 Aralik 1969

glinii imzalanan protokola ek "Avukatlar igin Malulliik, Yaglilak

ve 0liim Topluluk Sigortasi Tip Sdzlesmesi" nin 4 iincii maddesinde

yer almistir. '

1970 yilinda ilkkez bdyle bir sigorta problemiyle karsi-
lagsan ve bu konuda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip bulunmayﬁn
meslekdaglarimizin defigik etkenler altinda giinliikk kazang bil-
dirimlerinde hataya diistlikleri, yanlis bildirimlerde bulundukla- -
‘11 ve bu nedenle zarar gbrdﬁkleri veya gorecekleri bilinmektedir. .
' Bu konunun, Tip Sozlesmede yapilacak bir degigiklikle ¢o-
ziimlenmesi miimkiin o’dufu kanisindayiz. 1136.Sgy11i Avukatlik Kanu-
nunun 191 inci maddesinin 2 inci fikrasinda (tip sézle@ﬁesinﬁeki
degigikligin de ayn- sekilde yapilacagi) hiikmii yer aldigina gare
bu hiikme dayanarak ¢biir konular areasinda bu yoniin de goz @nﬁnde
tutulmasi hukusunun kurumla bir anlagmaya vafllmaS1na gayret e-
dilmektedir. | | |

6~ SIGORTA TRIMINT ODEMEYEN AVUKATIN LEVHADAN SILINMEST

: ve AVUKATLIK YAPAMAMAST

Bilindigi lizere; "Topluluk sigortasi primlerini, topluluk
sozlesmesinde gdsterilen zamanda Odemiven avukatin adi baro yone-
tim kurulunun karariyle, birikmig prim borcunu, sézlegmedekﬂ sart-
lar dairesinde ddeyinceye kadar,baro levhasindan silinir veidﬁrum
ilgili yerlere bildirilir. (1136_say111 Av.K.M.190) I

"Prim borglarini Odememeleri nedeniyle Baro levhasindan

adi silinen Avukatlar, levhadan adinin silindigi tarihe

kadarki birikmis prim borg¢larini ddeme siiresinin bittigi
tarihten bagliyarak bir aylik silire i¢in yizde 10 ve jpun-
dan sonraki'her ay i¢in ylzde 2.gecikme zammi ve kanuni_
faizi ile birlikte &dedikleri takdirde, ddeme tarihinde
Kurunun verecegi belgeye gdre usulli dairesinde adi Baro

2

|

b



‘:;J' zorunlu sigortali sayilmigtair.

": han (topluluk 51gorta51na glrme) tarihinin mi, yoksa her hangi

o 81gortallllgln1n baglangi¢ tarihi olan 1 Kasinm 1966 tarihinden
; ‘Onceki. 10 y1l i¢in 26,11, 1951 -1,11. 1966 siiresinde 5375 glinliik
»vukatllkwsures;nl gosterir belge Kuruma tevdi edilmigtir.

“ _olarak kabul edlldlglnden 1steg1 reddetmistir.

guracak nltellktedlr. Bu nedenle uzerlnde geregi gibi tartisma

, JYukéfida:allnéhfdﬁmiedeﬁ de anlaslladaél gibi, S.S.K./Ge~
nel Midiirlii#ii, slite belgeleri yoniinden hesabini, avukatin: (toplu-

’ fluk sigortasina-girig) gliniine gbre yapuakta, daha dnce 506 veya
5454”say111”kanun1ara’tﬁbi hizmetleri olsa bile o hizmetler bag-

langlcl (smgortallllglnln ba§1ang1c1) olarak kabul etmemektedir.
Burada ortaya ¢ikan sorun: (Slgortallliglnln baslang:cl)

“bip Surette (51gorta11 oldugu) ilk giin mii oldugudur. . Bu tarlh
be111 olduktan sonra. bu tarihten gerlye dogru 10 yllllk slire |igin-
de avukatln 2000 glin levhaya ya2111 olup olmadlglna gore slire -
belge51 duzenlenecek demektlr.

Konuyla 11g111 bir uygulamayl burada aglklamakta yarar
Vardlr.,l Kasim 1966 31 Aralaik 1970 donemlnde blr meslekdaglmlz
hukuk musav1r11g1n1 yapmig ve 506 sayili kanunun 2 ineci- maddesi
Chifkmii uyarinca "hizmet akdi" ile ba@ll oldugu kabul,edllerek

Adl ‘gegen 1 Ocak 1971 gununde bu gorevden ayrilmig ve
Avukatlar Topluluk Slgortas1na glrmlgtlr. Bu itibarla kendisi ig¢in

a~

v

- Kurum dnce bu ddnemde kendisinin Avukatlar Yardimlasma

vSandlglnda Uye oldugunu ileri'sﬁrerek istegi reddetmigse de son-

radan bilindigi gibi Kurum bu gorisini terketmisg ve meslekdaﬁlmlz
hakkindaki red sebeblnden vazgegmistir. Ancak Kurum, bu defa da
(s1gorta1111g1n1n baslanglclnln) (ilk sigorteya glrdlgl 1 Kasam
1966) olarak degll (topluluk sigortasina girdigi 1 Ocak l971>

Konu. onemli olup her avukat aglslndan bagka sonuglar|do-

yapmak ve meslektaslarlmlzln hlg olmazsa qogunlugunun yararl?l
saglayacak blr formiil bularak bu konuda S. S K.Genel Muduriuguyle
mutabakata varmak gerekmektedlr.“ - C

7/{- 1474 Say1l1 KANUNLA YAPILAN YUZDE 35 ARTTIRIMIN
» SR _ UYGUIANMASI \

1474 saylll Kanun, glinliik kazang. blldlrlmlerlnde yuzde

35 oraninda bir arttirimi seflamigtar.

o/
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_ S.5.K.Genel Mudurlugunun konuya iligkin genelges1nde (18
llranln altindaki glinllik kazang¢harin 18 liraya g¢ikarilmasi) ongo-
rilniistiir. Halbuki burada yapilacak sey (18,11ran1n altinda ka-
lan miktarin 18 liraya qikarilmasi) suretiyle yizde 35 arttlr{mln
saglanmasidir. Uygulamanin bu gekilde yapllma51yle 11g111 olarak
Kurumla anlagmaya varllma51na gallsllmaktadlr.

8- SIGORTA PRIMININ HER YIL YUZDE 10 ARTTIRIIMASI KONUSU:

Topluluk‘Sigortasina'ﬁye avukatlarin prim miktarlarina
esas olan ginlik kazan¢ bildirimlerini. her yil ylzde 10 arttlrma
olanaklari vardi. Ancak, bir cok neslektagimiz zamaninda bu hak-
larini kullanamadiklarindan ileride yiksek dereceden emekli ay-
'llgl alabilmek i¢in daha gok prlm odemek zorunda kalmlslardlrl
Bazi hallerde Baroca siireye dikkat edilmedigi goriilmektedir. _

Bunu onlemek ig¢in tip sbzlesmeye, "ylizde 10 arttirimin Ken-
diliginden uygulanacagl, istemeyenlerin ise istemediklerini Kuru-
ma blldlrmelerl gerektigi" gekllnde bir hiikkiim konulmasina galigll—

1

maktadar.

9~ Bagzi mutferrlk konulara deginmekte de fayda gormekte—
yiz: Bazi meslekdaglarimizin pirimlerini eksik, bazilarinin da faz-
la yatirdiklari Kurumca b11d1r11m1§, zaman asimi, faiz, hesaplar-
da nutabakatin saglanamama51 gibi sakincalara temas edilmig, konu
Barolarimiza dnenmle duyurulmustur. ‘

10~ Bilindigi iizre S.S. Kurunu, Qallgma Bakanligi ile TgB
arasinda 1mzalanan tip sozlesme, uzun galbalardan sonra, o gugun
kogullarina gore, blr ¢ozlime baglanabilmigti. Bazi kuruluslarln
‘dlren01, hatta bu anlagmayi bertaraf etrek ¢abalari imzadan son- -
ra da devan etmis, fakat bu davraniglar zamanla giderek zaylflg-‘
nig, avukatlarin ”verdlklerlnden fazla aldiklari" iddiasinin ger-
¢ek disi oldugu anlasllmlgtlr. '

Bununla bereber tip sozlesmenln bes ylll agmak izere olan -
uygulam°s1nda gerek S.S.Kurunu, gerek Barolarimiz aglslndan bazi -
aksakliklari giderecek niteligi tasimadaigi anlagllmlstlr. Elde| e~

dilen sonu¢ ve tecriibelerin 1511 altinda tip sozlegnenln ‘yeniden
gozden gecirilmesi ve ayrica beyan edilen ilk gunluk kazang sabit -
kaldlglna % 10 y1llik artiglarla, kanuni siiresi i¢inde tavan kade-
meye ¢ikmanin-degigen kosullar ve miktarlar nazara alinarak-

o/
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neslekdaglar aleyhine'bir durum’ ihdas edebilecegine gore daha es=-
nek bir usul lzerinde durnmak, yeni bir tip sdzlesme hazirlamek ih-
tiyaci duyulmaktadir. Gelecek yillarin faaliyet raporlarinin bu

konuda daha somut bilgiler getirecegini {imit etmekteyiz.

11~ Meslékdaslar arasi kargilikli yardim konusu Bursa ge-
nel kurul toplantisindan bu yana gittikge'yogunlagan isteklér ha-
line gelmig ve bu c¢alisma raporumuza ekli olarak, ilk merhaleyi
teskil etmek ﬁzefe, "$1lim halinde acilen yardim"i saglayacak bazi
dneriler, genel kurulumuzun takdirineAérzolunmﬁstur.

\ 12- Yedek'subaj okulunda Ogrenci olarak gegen siirelerin e-
neklilige sayilmasi konusunda Galisma Bakanligindan su cevap alin=
mistir : ”

"Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'nin Sosyal Sigortalar
Kanununa tabi olarak gallsénlarln da 1.1.1950 tarihinden sonra
Yedek Subay Okulunda Sgrenci olarak gegen silirelerini borg¢lanabil-
meleri igin 5434 sayili T.C.Emekli Sandigi Kanununa 545 sayili Ka-
nunun 5.maddesiyle eklenen maddeye yeni bir fikra eklenmesi hak-
kindaki teklifi ilgide kayitla ya21mizda belirtildigi lizere |ani-
lan Sandik Genel Mudiirliigline intikal ettirilmis olup, ceyaben a-
lihan fotokopisi ilisik yazi iizerine keyfiyet incelendi.

'Esasen, Sivas Milletvekili Ekrem Kangal'in, Barolar Birli-
éinih igtegine uygun olarak yaptigi, "506 sayily Sosyal Sigortalar
Kanununun 60.maddesine 1655 sayili Kanunla eklenen (d4) fikrasinin

defigtirilmesine dair Kanun teklifi" 5434 sayili Kanuna tghi per-
sonelin Yedek Subay Okulunda Sgrenci olarak gegen siiredeki hizmet-
lerinin ihyasini gngoren kanuna parelellik getirerek, her i$i~sta—
tiuye bagla personel,arés1ndaki bu bakimdan bir egitlik saflayaca=
glndan; Bakanligimizca olumlu kargilanmaktadar."
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= SEKIzZINCI BOLUM =
AVUKATTARIN HAK ve ODEVLERT

1~ Meslek Sorunlarl .

1974 Yil1- i¢inde avukatlarin hak ve odevlerl aqls1ndansorta-
va ¢ikan bazi tereddiitler ve gozum_geklllerl asaglda»arzolupmu$—
tur. Bu tereddﬁtlerin bir kismi Yonetim Kurulunca karara baglan-
‘mig, bir kismi da Barolarimizin takdirine, tavsiye olarak a&ze-
dilmistir. ' '

" — Bir Hakimin, tiimiine bakmakla yukumlu oldugu Sorgu ve Sulh
Hukuk davalarina esi olan Avukatin katilip katilamiyacagi, u da—l'
valara igtirakinde esi hakimin davadan ¢ekilmesi halinde davaya
bagka bir hakimin bakmasinin Avukatlik Kanununun 13.maddesi gere=-.
gince bu dava ve 1§lerde avukatlik yapamlyacagl sonucuna varil-
migtir.

- Emekli olmadan once mﬁstemirren»ifa edilen Asliye Cega

Hakimligi gdrevinde ¢ift numarali davalara bakip, tek numarali
davalara diger bir hakimin baktifi ve bu sebeple tek numara%l
islere bakan ayni Mahkeme haklmlnln duru@malarlna girilip girl—
‘lemeyecegl hususu sorulmus, Yonetim Kurulumuz Av.Kanununun 14
maddesinin agik hikmu karslslnda bunun kabil olmadlglna karar.
vermigtir. .

- 3499 Saylll'Avukatllk Kaﬁunu hiikiimlerine gore ruhsatéame
alip Avukat sifatiny iktiéap eden bildhare hakimlik gﬁreviné ge-
¢en ve emekli olduktan sonra tekrar avukatllga gegmek 1steyen
hakkinda 113%6 S&Vlll Kanuna gore yeniden 1$lem yapilip yapllma-
yacaginda tereddiit edilmis, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 73.
maddesinc gore iglem yapilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

- 1126 sayili Avukatlik Kenunu'nun 12.maddesinin (f) bendi
geregince "Anonlm limited, kooperatif sirketler ile hayrl il-
ml, 51yas1, kurulu§lar1n yonetlm kurulu bagkanligl, uyellgl ve
denet¢iligi ve komandit sirketlerde koman@iter ortaklik" Avukat-
likla birlegebilen iglerden olarak sayilmaktadir.

Gerek eski avukatlik kanunu ile yapllan nukayese ve gerekse
de igbu hikkmiin tefsiri avukatlarain anonim, limited ve komandit
(komanditer olarak) sirketlerde kurucu iiye da olabilecekleri ne-
ticesini dogurmaktadlr,

o/
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- 1136 Sayili 4vukatlik Karununun }2.maddesi,hﬁkmﬁ.ﬁya—
rinca lMahkene vé,angl.mercilerinde resnl daireleri temsil Lde-
cek hukuk miigavirlerinin ve yardincilarinin Baro'ya yazilma zo-
runlugu bulundugu nmalumdur.

Hernekadar ozel kanunlarin da, bazi gorevlerin bcglﬁ bu-
lunduklarl daireyi Mahkene ve Yargl mer01ler1nde termsil edebile-~
cekleri dzel ve istisnai olarak belirtilmigse de, yargi menclle—'
rinde temsilve savunma gorevi ifa etmenin Szelligi ve bunlaﬁln
avukatlara ait bulundugu‘dikkate alinarak Daire hukuk mﬁsavﬁrle~
rinin avukat olabileceklerden sec¢ilmeleri ve Baro'ya ya21lmalar1—

nin saglannasi ilgili kuruluglara bildirilmigtir.

- Bazi agir ceza mahkenelerlnln derdest olmayan davala—
rin vekaletnamesiz tetkike miisaade etmcdlklerl ogrenllmlstlf.

Avukatlak Kanununun 46/3%.naddesi vekaletnamesiz tetkik
-agisindan derdest olan ve olmayan dava tefriki yapmamaktadl&.
Geregi yetkili makamlara duyurulmustug° ' ‘ %‘

| - Agkere giden bir avukatin biitiin islerini takip et?ek_
lizere bir bagka Avukati bir tek umuml vekaletname ile tevkil ile
davalarini takip ettirip ettiremiyecegi hususunda bazi mahkeme-
lerce tereddiit edilmis,'askerlik gorevini yapan avukatlarlnlbﬁf
tin islerini takip etmek lizere bir baska avukata tek bir ge%el
vekaletname vererek tevkil etmelerinde kanuni bir sakinca olma-
~d1g1 gortgline varilmisg, ilgili mahkemelere duyurulmustur.

1
1

- Bazi mahal savcilarinca C.M.U.K.nun 400.maddesi u&arln-
ca cezanin infazinin tehirinin ancak hiiklinlii tarafindan yapilaca—
g1 ileri SHrﬁlmﬁg,'avukat tarafindan yapilan nmiiracaat res?dedil-
nisg, Bakanliga Birlikce yrpllanvmﬁraCaat sonunda bu uygulamaya
son verilmistir. '




. - Bazi meslekdaslar1m1z1n 1136 sayili Avukatlik Kenununun 55.mad-
desindeki (Avukatlarin is elde etmek icgin, reklanm sayllabllecek
her tiirlii tegebbiis ve harekette bulunmalari ve Szellikle tabela-
larinda ve basila kégltlérlnda avukat invani ile akadenmik iinvan-
larindan bagka sifat kullanmalari yasaktir.) hiikniine ayklrllola-
rok tabeldlarinda, basili kagit ve kartvizitlerinde veya yazila-
rinda maddede belirtilen unvanlardan bagka Unvanlar kullanmadlk—
lari Birligimize intikal eden ya21lardan anlasilmigtir.

.Y6netin Kurulunuz neslekdaslarimizin yasa hukmund inlal
ederek disiplin kovugturmasina ugremamasini saglamak anmaci ile
bu hitkme uygun davranmalarinin saglanmas1n1 Barolara tgvsiye et-
nek 1ht1ya01n1 duynustur. ' '

-~ Meslekdaglarimizain ¢ofunlugunu yakindan ilgilendiren
Sosyal Sigortalar Kurumu ile olan davalarla Avukatlik Ucret|Ta-
rifesinin 13.maddesine Adalet Bekanliginca eklenen 3.fikranin
iptali ve benzeéri davalarda neslekdaglarimizin ayri ayri birbirin-
den, Barolardan ve Birligimizden habersiz agtiklari bazi daﬁalar
reddedilmekte ve diger davalara da emsal olﬁakta, neslekdaglarimi-
zin haklarinin kaybolmasi gibi bir sonu¢ meydana getirmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle meslekdaglarimizin ¢ogun-
lugunu ilgilendiren ortak konularda dava agiinadan once Barolara
ve Birligimize bilgi verilmesinin meslekdaglarimizin yararina
olacagi dikkate alinarak bunun saglanmasi igin meslekdaglara
gerekli duyurunun yapilmasi zorunlugu hasil olmus ve Barolardan
gerekli ricada bulunulmugtur.

- Avukatlara tercihli telefon verilmesi hususunda y%pllan
niracaatlara Ulagtirma Bakanllglndan su cevap alinmig, Barolara
duyurulmugtur: :
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"Konu 1nceletllm1§ olup, bilhassa blyilk §eh1rler1mlzde sant-
ral ve scbeke yeter81zllg1 neden1 ile ¢ekilen telefon darllgl ve

vapilan tevsiata rapmen ylllarca evvel miiracaatta bulunmus vatan—
daslarin telefon istefinin saflanmasinda kargilagilan quIukler
.gozonunde bulundurularek Tercihli Telefon Tesis Yonetmellgl de
terc1han verilecek telefon miktarinain sinirlandirilmasinin zaruri
goruldugu ve bu sebeple de Avukat isyerlerinin Yonetmellkte yer
almadigl anlagilmig bulunmaktadir.
- Gliniin ihtiyag¢larina cevap verebilecek nltellkte, imkanlar éa
gozbnlinde butularak, yeni bir Terdihli Telefon Tesis Yonetmeligi
¢rkarilmak lzere gallsmalara oaslanllmlstlr.
Bu yeni ySnetmelikte Avukatlarin isyerleri icgin tercihli
bir telefon verilmesini saglayici hiikiim yer alacaktir. ‘
Yénetmelik g¢ikarilip yiiriirliige glrlnceye kadar halen yaplldl-
g1 gibi yetkimde ‘bulunan tercih hakkina kullanarak Bakanllglma

miinferiden miiracaat eden Avukatlarin isyerlerine blrer teleﬁon
tahsis ve tesisi talepleri karsllanacaktlr". L

- Savunma gorevlerlnl serefle yaparak, aramizdan ebedlyen
' ayrllan meslekdaslar1m1z1n anisina, bazi barolgrlmlzca yapllan
torenlerin her yil biitlin barolar taraflndan o} yll vefat edenler
igin yapllma51, bu torenlerde yasqntllarlnln dile- getlrllme%l b~ ‘
yik bir kadirginaslak ve manevi ve mesleki Odev oldufundan Yone-
- tim Kurulumuz dbu hususun tavslye edllme51ne karar vermig, geregi

Barolarimizin takdlrlerlne arzolunmugtur°

2- Adliye ‘Sorunlari: S

Birligimize pek ¢ok Barodan Haklm, Savci kadrolarinin boglu-
fu sonucunda davalarin gorilemed:gi, alemden talik glinli almak
zorunlugunun meydana geldigi, is sahibi 1le dogrudan dofruya te-
mes halinde olan mesleﬁdagiarlmlzln bu durumu izahta miigkiilat
gektikleri bZldirilmis, Yﬁkéék Hakimler Kurulu'na, Adalet ngan—
11g1'na BEirlikce yapilan muracaatlardan da genellikle oluml& ce~

vaplar alinamamigtir.

Bir evvelki yildan devir edilen dosya adedinin glttlkce ka-
bardifi, bazi yerlerde bu devirlerin is mahkemelerlnde szellikle
goze carptigi, Asliye Hukuk, Sulh Hukuk Mahkemelerinden artan i-
sin karsilanamadigi, icra tetkik mercilerine dé bu halin sijayet
ettigi, baza nerkezlerde yetkili hakinm bulunamadiZindan.

gl
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Agir Ceza heV@tlerlnln tegekkul edemed1 %1, tutuklu igler dsghil
ceza davalarinin sonu¢landirilamadifi, pek onemli bir sorun ola-
rak ortaya 91kmaktad1r, | _ |
Bu durumun c¢egitli nedenleri mevcut bulunmaktadair:
302% hakin kadrosundan, 2620 31nde hakin bulunmaktadir, bu
2620 kadroyu da, hastalik, izin ve benzeri durumlara gore nazara
almak gerekir. . ,' -
Bu kadroya mukebil 1972 y:linda toplam 2.596.107 ig derdestti
ve 1973 yillnda 1.09C0.900 is devredilmis olanlarla birlikte
2.000.000'u g¢ok agan davaya bakilmak zorunlufu hasil olhugtlure
Bir hesaba gore glinde 40-50 davaya ayni hakinin bakmasi gerekllr

hale gelmistir. O halde bu is hacni we bu milinhallerle isabetli
karsra varilmasi, gorev;n yerine getirilmesi olanafa yoktur!°
Kadrolerlnnldoldurulamama81nin,~H§kimlerin naddi olandklarl—
nin Anayasanin gerektirdifgi ayri bir personel statisiine ba?lan-
masi, Hakim teminatinin eski haline getirilmesi, Mthumlyet bol-
gelerindeki konut ihtiyacinin diizenlenmesi, belki de bu bolgeler~
de gorev yapanlara fazla itibari hizmet suresi tanlnma51 ve da-
ha baskaca onerilerin gergeklegtirilmeleri ile nmumkin olabillecek~.
tir. v _ _ _ )
Memleketimizin en vahinm sorunlarindan biri halini almi’s bu-
lunan bu kenu hakkinda ilgili makemlarin scrunu blrblrlerlne ha-
vale etmeleri hicbir sonug verueyecektlr°
Kadro durumu, ihtiyag¢ hissedilen verlerde ozellikle iig ve
tlcaret mahkenelerinin kurulmasi yolundaki hakli isteklerin! kar-
si1lanmasini da Onlemektedir. Bazi mahallerde yeteri kadar savcl
yardlm61s1n1n hatte zaman zaman bir’ tek saveinin dahi. bulunna-
nasi pek acil nitelikteki ceza takiplerini siiriincemede birakmak-
ta, bundan dzellikle toplumun Adalete inanci zarar gormektedir.
Icra dairelerinin pek ¢ogunda icra mernuru ve katip yoklugu [infaz
blanaklarinl ortadan kaldlrmqktadlr; Yargltﬁylmlzln durunu 'glin

- gegtikge Oonen kazanmaktadar.

-"1973 vili Ekinm ayinda 42 HAokimin Yargltay Uyeligine SFQll—
meleri ve goreve baslamalarile Yargitay g¢aligmalarinda giic kaza-
nilmigtir. Halen Yargitay Uye mevecudu Birinci Bagkan, Cumhuriyet
Bﬁssavczsl ve B,gskanlar dahil 202'dir. Bunun 14'U Yuksek qulmler
Kurulunda gorev yapmaktadir. Dinyanin hic bir llkesinde bu kaéar
¢ok 'sayida Uyesi olan Yiiksek Mahkene Au;unmadlglnl soyllyebﬁl;—

riz. o : e



-92-

Tetkik Hakimi sayisi ise 139'u kadrolu olmak lizere 147'dir.

Yargitay'a, 1945 yilinda devirle birlikte gelen dosya sayi-
s1 101.41%, 1959'da 180.796, 1968'de 200.986 iken 1973'de |
270.842"'ye ulagmigtir. 1945 Yilinda Daire sayisi 12 iken 1959'da
16'ya 1964'de 18'e ve 1973 yilinda. oy’ e ¢ikarilmigtair. |

Yilda ortdalama ig art1§1 20. OOO'l bulmaktadir. Son ylllardav
(1967 1968) elde edilen rakamlara gore Anerika Birlesgik Devlet—
leri Yiiksek Mahkemesinin yi1llaik ortalama is miktari- 400, Isvigre

Federal Mahkemesinin 1000, Alman Yargltay inin 9000-10.000, Eran—
sa Yiiksek Mahkemesinin 25-30 bin, Alman Istinaf Mahkem651n1n ise

50-60 bin civaraindadir.

1972 Y¥1linda Yarpltay a gelen toplam 270,882 dosyadan
217,.740'1 karara baglanmlgtlr. Hukuk Dairelerine 1973'de gelen is
sayisi 183.841'dir. Resnl ve Dini Bayram tatilleri pazarlaq, adll -
araverme ile haftada iki gin toplanan Hukuk Genel Kurulu giinleri
Qlkarlldlktan sonra bu Daireler ortalama 150 gin gallgmaktaglr.
Buna gdre 15 Daireden her biri gunde 81-82 dosyayi incelenek zo-
‘rundadir. Hukuk Genel Kurulunda 4 yi1ldan, bazi Dairelerde ise bir
seneden fazla inceleme sirasi. bekleyen dosyalar bulundugu 41r

gercektir", : ’ !

Bu durum karsisinda "ust~mahkemeler"1n kurulmasi onerrlmek—
tedir. ' ‘ ‘ - f

' Goruluyorkl Tirkiyemiz blr "Adhiye krizi" ile karslkaﬁslyu-'

dir. Bu konuda Birligimiz uyarici gorevine devanmda kararlidir.
Siir'atli ve teminatli . Adalet, maddi araglari ihmal edllmefen
bir Adliye, Hakinm teminati, Hakimlerin yetlstlrllmé31 Hakinle-
rin Avukatlar arasindan segllm651 4317 zabitanin kurulmasi,
Ad11 T1p ve AdlI Tabib sorunlarinin ¢dziilmesi, icra dairelerinin,
ceza infazinin isléhl, "acik ceza evi" sisteminin genisletﬂlmesi,
jera memurluklarine Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin atanmasi, |"ceza
 infazi h&kimligi“nin ihdasi gibi pek ¢ok sorunléri ile birﬂikte
"Adliye refornu''nun kxul halinde ele alinnasi suretiyle yogun ve
"uyarici" bir galisma ddnemine girmefi YOnetin Kurulunuz zorunlu
gérmektedir. ' ' o l

Yukarida temas edilen sorunlar belki meslegimizin dogfﬁdan
dogruya sorunlari deglldlr. Fakat Adliyenin kurulug ve isleyi- =
sindeki isabetsizlikler, gecikmeler, zorluklar, neslefinizin
icrasina etkili olmakta, gdrevimizi yerine getirmek 1mkan8ﬁz bir
nal almaktadir. _ : _ , ' o/ e
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Bu nedenle Ydnetim Kurulunugz bir "Adliye Raporu" hazirliklarina
devam etmekte, bugiinki gidisin sonuglarini biitiin ayrintilari ile
ortaya koymak, fakat bu sonuglari dnlemek ig¢in diglinilen tedbir-.
leri de Onermek kararlndadlr, Adliyenin sorunlarini Kamuya ar-

zetnekle yetkili makamlari héreketsizlikten kurtarmanin minkin
olacagini Umi% etmekteyiz.




o
= DOKUZUNCU BOILUM =

YENT KURULAN BAROILAR (Giimiishane Barosu)

Avukatlik Kanununun 110/5 ve-77.maddeleri uyarainca,

go~-

rev aldifl glinden beri her ilde bir Baro kurulmasini saflamafa ca- -
lisan Birligimiz yeni kurulan Giimiishane Barosu ile 60 ilde Baro .

teskilati bulundufunu sizlere bildirmenin biiyilk mutlulugu iqin
dir. '

- 27.10.1974 Tarihinde tiizel kigilik kazanmig bulunan
miighane Barosunun bu Y1l'ilk defa Génel Kurulunuza katilan del
lerini ve onlarin @ah51nda'bﬁyﬁn Baro mensuplarini selamlemani
kivancini duymaktayiz. L ' '

de-""

Giim

ege~

3o

Baronun kurulmasina yardimci olmak amaci ile alinan ka-

rar uyarinca Glimiishene Barosuna da gerekli yardinm yapirlmig, Bi
yayinlari, biiltenler ve genelgelerden birer adedi kendilerine

Elik\

su-.

" nulnustur.

Giimlishane Barosunun meslegimize, meslekdaglariniza, !

hué'

kuka ve yurda yararil ¢aligmalar yapacagina inanmiyor, kendilerine

Ustliin bagarilar diliyoruz.
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= ONUNCU BOLUM =
MESLEKDASTARIMIZIA ILGILI KONULAR

Mukayyet Avukatlarla Ilgili Galigmalar - |

Blrllglmlz kuruldugundan bu yana kamu kuruluslarlnda gorevli
meslekdaslar1m1z1n sorunlarina i¢denlikle eZilmis ve 657 sayili Kanunun
Ozellikle 1327 sayili Kanunla degisik hilkkiimleriyle getirilen hukumlerdekl'
hak51zllklar1n glderllebllme51 igin devamli ¢aba harcamigtair. '

Bu gabalardan anilan Kanundaki meslekdaglarimiza magdur eden
hijkiimlerin tamaminin deg1§tlrllmes1 saglanmisg deglld1r¢ Bu yonden|Bir-
ligimiz Mukayyet Avukatlar Komisyonu bu yi1l da devam ettirmisg ve gesltll
toplantllarla Yonetlm Kurulumuza 1§1k tutacak alt komisyon qallgmélarlnl
slirdiirmiistir.

Yeni Hiikiimetin is ba§1na.gelmesinden sonra Bagbakanlik Dévlet

‘ Personel Dairesinden alinan 11 Mart 1974 giin ve H-II-2/705 saylll‘ve Dev-~
let Bakani Sayin Ismail Hakki Birler imzali yazidaj; 657 sesyili Devlet
Memurlara Kanunu ile bu kanuna ekler ve degigiklikler getiren hukumlerln
uygulanmas1nda 11g1;1 ‘kurumlarin karsilagtiklari sorunlarl.saptam?k ve ,
ilgililerin bu konudaki g6rﬁslerinden vararlanmak amaci ile, gene% idare,
mahalll idareler, kamu iktisadi tegebbiisleri, yiiksek Sgretim kuruluslary
ile ilgili mesleki kuruluslar temsilcilerinin katllacagl bir toplantinin
15.2.1974 ginl yapilarak iki gilin devam edecegi, yetkililerin gerekli -
gorildiigli takdirde sdzlii olarak aciklanan g6rﬁ$1erin yazili bir metin gek-
linde verilmesinin de mumkun oldugu blldlrllerek temsilcimizin katilmasi
istenmigtir. . ‘

Birligimizce olumlu karsgalanan bu g¢agra iizerine Av,Haydar Segen-
oglu, Av,Glirbliz Dogan, Av.,Refik Nakipoglu,'Av.Ké21m-Berzeg,‘Av.Halil Sii-
reyya Ozbay, Av.A;Haydar Ceﬁgiz, Av}Bari >$emi Akkog; Av,A1i Soydan,
Av,Orhan Mutlu, Av.Ayhan Oren, Av,Nesim Franko, Av.Kayhan Erten, Av.Sema
Kéker, Av.Muzaffer Gdkasan, Av.Ugur Imer, Av.Vahdettin.Korman,'AvﬁAhmet
Gilleroglu, Av,Ismet Esensoy, Av.Cevat Akman, Av,Ismet Bilgin, Av.Yasar
Gikla, Av.Biilent Kandiyeli, Av.H.Sezer Gegen, Av.Harun Alpay, Av.Nezihi
Opan, Av.Selg¢uk Kansu, Av,Medide Timer, Av.Sevim Tung ve Av.Erdogln Bigat-
. tan kurulu Mukéyyet Avukatlar Komisyonu g¢esitli toplantilar yépaqu Yo~
netim Kurulumuza sunmak iizere yirirliikte olan Kanunun aksak yénleﬁi ile
kamu kurulu§lar1nda gérevli avukatlarin diger sorunlarini dile getiren -

. rapor taslagini haz1rlam1$lard;rf

-
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Haz1ne Bakanllklar, Beledlye, Mahalll ¢dareler, Milhak Blitge-

1i dairede, Doner - Sermaye ile ydnetilen kuruluglar, Kamu Iktisadl
§eobusler1nde.gorev11 meslekdaglarimizin yukarida isimleri yazili

te-
mes-

lekdaglarimizdand kurulu Mukayyet Avukatlar KomiSyonunun\h321rladig1 tasé

lagin Yonetim Kurulumuzca incelenerek son seklini alan metin agagi
bilgilerine sunulmustur. ‘ |

" 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda Yapilmasa
Diigliniilen Degisiklikler Nedeniyle, Devlet ve Diger Kamu
Kuruluglarl Avukatlarlnln Sorunlarl' Hakklnda Tﬁrkiye

.....

G'iRIs

Anayasamizin l. maddesine gore gekli Cumhuriyet olan Dev%
ayni zamanda "Sosyal bir Hukuk Devleti" oldugu, 2. madde31nde beli
suretlyle hukuk anlayisina ve dolayisiyle, geligmis bati iilkelerin

da

etimizin
rtllmek
de 0l-

dugu gibi hukuk¢ularin Devlet i¢indeki Onemine deginilmekle birlikte, son
ylllarda girigsilen bazi tasarruflarla, Devlet ve diZer Kamu Kurulu@larl

Avukatlarl yoninden, bu ilkenin ta maman aksine uygulamalara gldlld
ana meslek gruplarlndan biri olan Avukatllk mesleZi sinifi ile aig

igi ve
er mes—

lek siniflar: arasinda, yine Anayasamizin 12. maddesinde ongoruleﬂ esitlik

ilkesinin, Devlet ve diger'kamu kuruléall avukatlari aleyhine,ihl“

1l edil-~

digi, hatté bazi girigimlerin, meslégin onurunu zedeleyici nitelikte bu~-

lundugu goriilmektedir.

Kutsal olan savunma ve hak arama niteliklerini blinyesinde
mas1i nedeniyle Roma Impafatdrlugundan bu yana meslék olarak kabul
. Avukatligin, bagimsiz ve serbest bir kamu hizmeti bulundugu hususu
sayila Avukatlik Kanununun 1. maddesi ile de saptanmigken,. Devlet
lara Kanunﬁnda'Avukatllk hizmetlerine gereken‘ﬁnem verilmemigtir,

tagi-
edilen
,» 11%6
Memur-

Kokli dﬁzen’deéi@ikliklerini ongoren reformist'girisimleriﬁ,

hukukun genel ilkeleri'gézénﬁnde bulundurulmak suretiyle amaca ulg

gabi-

lecegi asikar olup, Avukatlara kamu hizmetlerihde gereken degerin verilmeme-

sinin sakincalari, son yillar uygulamaiarlnda‘aglkga gorilmisgtir.

Devliet Memurlari Kanunu degigikliklerinin yalniz Maliye B
1181 ve Devlet Personel Dairesi yetkililerinin katildigi gizli top

akan-
lanti-
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larda hazirlanmasinin sakincalari da ortuya ¢ikmistir., Yeni Hiikiimetin

. meslek kuruluglarina verdigi defer memnuniyetle izlenmektedir. Bu agidan
vyeni degigikliklerin Birligimiz temsilcilerinin katllmasiylevyapllqcak
toplgptlda goriglilmesinin ve bu suretle isteklerimizin tartlgllmas%nln
saglanacagina igdenlikle inanmaktayiz. L

Devlet Avukatliginin ihdasi zorunlugu Devlet davalarinin takibi
usullerine dair 4353 sayili Kanunu degigtiren 5797 sayili Kanun gerekgesin-
de aynen; "Ulkemizde Devlet ile fert. arasindaki ihtil&fve davalarin diin-
yanin hi¢ bir llkesinde bulunmayacak oranda artmis olmasi ve her déva-
i¢in harigten avukat bulup is yiiriitmenin hazineye g¢ok biiylik kiilfet teskil
etmesi nedenleriyle ...." denilmek suretiyle belirtilmistir,

Devlet ilgili hukuki anlasmazllklarln, hi¢ bir idlkede gﬁr@lmeyen
oranda artmig olmasi, Devlet alacaklarinin siir'atle takip ve tahsili zo-
runlugu ile toprak reformu uygulamasi, turistik alandaki kayllarlnlkamu-
lagtirilmasi, gehirlegmenin getirdigi sorunlar, kamu kuruluglari 14e is¢l
ve memur statiisinde g¢aliganlar arasinda glinden gline artan uyusmazliklar
ve bu uyusmazliklaran maddi OSlgiisiiniin milyarlarca liraya ulasacafi |gdzoniin-
‘de bulunduruldugunda, mukayyet avukat istihdami daha da Snem kazanmaktadir.
Bu genel gerekgede Ozetlenen nedenlerle yeni Hilklimetg¢e Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerle degigtirilmesi-zorﬁnlu bulunan Devlet Memurlara Kanunqnun
avukatlarla ilgili konularda Birligimizce saptanan Oneriler ve gerﬁkqe-
leri Hikiimetimizin ilgi ve takdirlerine sunulmugtur.. ‘ o

Saygilarimla,
Tiirkiye Barolar Birliéi
'Ba$kan1
Avukat Faruk EREM

" Degisiklik Istekleri ve Gerekgeleri

1- Avukatlara Birinci Derecenin Son Kademesine Yikselebilme

Olanagl Taninmasi

657 Sayili Devlet Memurlara Kanununun 1327 sayila Kanun ille
degistirilen 36. maddesinin V. BOlimi ile ihdas edilen avukatlik hﬂzmetle—
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ri sinifina gireceklerln lOs dcrecenln 3; kademe31nden 1$e baslayarak 1.
derecénin son kademesine kadar yukseleblleceklerl hitkme baglanmistir,

Ancak 1, 2, 3 ve 4, derecede kadro ihdas ed11eb11mcs1n1 Maliye
VBakanllgl ile Devlet Personel Dairesinin goriisiine dayanilarak Bakanlar
Kurulu karari alirimasi sartina baglayan 34. madde 2., fikra hiikmi Je bu
hiikme dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararlari avukatlarln 1. de~
fecenin son kademesine kadar yukselmelerlnl onlemigtir,

Bu durum Devlette ve kamu kuruluglarinda gdérevli avukatlar
arasinda esitligi bozdugu glbl, liyakatini ispatlayanlari 5. dereJenln
son kademes1nde emekliliklerini bekleme zorunlulugunda birskmaktadir,
Ilerieme olanagi kalmayanlardan sevkle galismalari beklenenmez. Adahet
yaratici bu durumun Kanunun amacina ters dlustigu kuskasuzdur. Bu y%nden
serbest galisma- olanagl bulunan avukatlara 34. maddedeki kayitlar aran-
madan Kanunun oSngdrdiigi diger kosullara gore birinci derecenin sonikade-
mesine kadar yukselmelerl saglanmalldlr._Avukatllk Kanununun 55. maddesi
uyarainca avukatlar taraflndan Yapilmasi zorunlu bulunan; K“nun iglerinde
ve hukuki mesclelerde miitalda vermek, mahkeme, hakem ve yargl yetki sini
haiz Bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel kigilere alt haklurl
 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu isglere ait batun
evraki diizenlcmek gdrevlerini ifa igin yalniz Baroya kayitli avukat olmak’
gereklidir. O halde, kamu kuruluslary avukatlari arasinda esitligin saglan~
masini teminen gegitli iinvanlarsa gore verllmls olan dereceler arasinda
egitligin saglanm081 gereklldlr.

2- Idari Kademedek1 Slfatlarlna Bakllmak3121n Avukatlura lalnlz

Avukatlik lemetlerl Slnlflnda Yer Verilmesi

Devlet Memurlari Kanununun 56 maddesinde Avukatlik Hizmetleri
.31n1f1, 6zel kanunlarina gére Avukatlaik ruhsatina éahlp, baroya kayltll

ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz olan Devlet menur-
lari igin ihdas edilmistir. Bu tanimlamada bahsi geg¢en O0zel kanun 1156
‘saylll Avukatlik Kanunudur. Anilan Avukatlik Kanununun 1238 sayili Kanun

ile degigik 35, maddesinde kanun iglerinde ve hukuki meselelerde mutalaa
vermek, mahkeme, Hakem veya yargi yetkisini haiz. bulunan dlger org%nlar
huzurunda ger¢ek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli
iglemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki dlizenlemek yetkisi Baroya

kayitla avukatlarin tekelinde tutulmustur. Bu yonden mesleki bilgisini Devlet
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ve Kamu kuruluslari hizmetine hasreden avukatlorin idari kadrolarda ne

-

sifat verilirse ver11s1n, Avukatlik hizmetleri sinifinda yer. aldﬂlarl verek
Devlet Memurlari Kanunu, gerek Avukatlik Kanunu hiikiimlerine uygup diiger.
Meslek bilgisini Devlet hizmetine veren avukatlarin 1dareye yasal yollara
gosterirken idari hiyerargi ig¢inde bulunmlmalarl kuskusuz isabetli ve
Avukatlik Kenununun 2. maddesinde Avukatligin amaci olarak tanimilanan
hukuki ninasebetlerin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmaz-
liklarin Adalet ve hakkaniyete uygun olarak Quzumlenme31ne ve genellikle
hukuk kurallarini tam olarak uygulanmasi hususunda Yargi organlari ve
hakenlerle resmi ve Gzel kurul ve kurumlara yardim etme kuralina uysgun
olacaktir. Avukat mesleki gorevini yerine getirirken Kanunlara, meslek diize:
ve geleneklerine bagli kalacak ve Avukatlik Kanununun 1. maud651 enredici
hiikknine uygun olarak bagiasiz hareket edecektir. Bu yonden gerek|{657 sayila
Kanunun 1. maddesinde sayilan genel ve katma blitgelerle bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslar, Kefalet Sendikalari Beden Terb1y531 Bolge Miidlirliik-
lerinde, gerek ek maddelerle kapsana alinan kuruluslarda gdrevli |hukuk
‘nisaviri, hukuk isleri miidiiri, yardimcilari gibi kadro {invanlari|tasiyan

- tuim avukatlerin diger avukatlar gibi avukastlik hizmetleri 31n1f1ﬂd3 yer al-
nalari gerekli ve hatta zorunludur.

Ancak 657 sayili Devliet Memurlari Kanununun 4%, maddesine 1327
sayili Kanun ile eklenen (a) fikrasinda yalniz genel idare sinifinin
1, 2, 3 ve 4., derecelerine dahil bmzi gdrevler igin kabul edilen |50, 100
150 veya 200 {ist gostergenin avukatlik hizmetleri sinifina da uygul SNrasl
\kazanllnlg haklara ve Adalet 1lkeler1ne uygun dusecektlr.'

3—- Ilk DSrt Derecedeki Kadrolara Atanabilmek Icin 10 Y11

Hizmetin Yeterli Sayilmasi

657 sayili Kanunun 1327 saylll Kanun ile dpal§t1r11en 6% madde-
sindeki 1, 2, 3 ve 4. derecelerdeki kadrolara derege yilkselmesindeki silire
arannaksizin daha agagi dcrccclerden atanma yapllabllmp31 i¢in 160 sayila
Kenunun 4. maddesine tabi kurunlarda 10 vil ¢alismis olma garta yeterli
bulunmaesina ragnen, bu madde 2 sayili Kanun hiikolinde kararnsne 1ﬂe yapilan
defigiklikle, 1 ve 2. derccedeki gorevler ig¢in 15, 3 ve 4. derecedeki
gérevlef icin ise 10 yil calisna gara getirilmistir. Ozellikle serbest
¢alisma olanafi bulunan nmesleklerde ilk 4 derece atancbilmek icin! 10 yillik
hiznetin yeterli sayilmasi gereklidir. Bu nedenle 160 sayi1li Kanunda sayilan

 kuruluslarda 10 yi1l tecriibe kazananlarin 1 ve 2. derecelerdeki kadro gorev-
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'1er1n1 basarlyla yuritecekleri de gozonunde bulundurularak, 10 yllle
hlzmetln yeterli kabul edilmesi gerekiri

L _AVukatllkchizm‘etl\eri Sinifinda Baslangic Derecenin 9.

Derecenin 5. Kademesi Olarak Kabulii :

657 saylll Devlet Nemurlarl Kanununun 36. maddesine 1527 lsayi~
12 Kanunla eklenen hiikiimlerde Teknlk Hizmetler Sinifi ile Saglik lemetlerl
Slnlflarlnda, 5 y11 ve daha fazla yiiksek Sgrenim gormiis olanlar Devlet
hizmetine baglangi¢ olarak 9. derecenin 3. kademesi kabul edilmi$tir.
avukatlik Kanununun 3. maddesine gore Avukatlik Meslegine kabul edillebil-~
nek igin Hukuk Fakiiltesinden mezun olmak, avukatllk stajini tamamlamak
‘ve avukatlik sinavinda bagsarili olmak zorunludur. Hukuk Fakiiltesinin .
4 yillak Ggrenim siliresini kapsadiga bilinmektedir, Avukatllk Kanundnun
15. maddesinde Avukatllk Staj: 1-1,5 yll olarak saptanmigtir, O hafde,
Avukatlik sifatinan kazanllabllme51 igin ‘en az 5-5,5 y1llik bir silireye
ihtiya¢ vardir. Bu durumda Teknlk Hizmetler ve Saglik Hizmetleri 51n1f1nr
dan 5 yil ve dasha fazla ogrenlm gormis olanlar icin kabul edilen siirelere
uygun olarak avukatlarin baslangig derecelerlnln 9. derecenin 3. kademesi
- olarak kabulu esitlik ilkesine ve Devlet Memurlarl hanununun amag¢larina

uygundur.

5- Gercekten Avukat Temininde Giicliik Cekilen Yerler Icin

Avukatlara Temininde Giicliik Zammi Verilmesi

- 637 sayili Devlet Memurhari Kanununun 2 sayila Kanun Hikmiinde
Kararname ile degistirilen 147, maddesinin (G) bendlnde eleman temininde
guc¢lik gekilen gdrevler igin, temininde glicglilkk zammi verilmesi Jngdriilmistir.
Gergekten mémleketimizin kogullary bazi yerlere eleman temini bakimindan
gliglikler arzetmektedir, Ulkemizin biiylik bir bGlimiine avukat atunmaél uzun
. sliredir miimkiin olamemig ve bu yerherdeki avukutllk hizmetleri aksam%stlr.
657 saylll Kanun hiikiimleri ile bu Kanunda yapilan degigikliklere ragmen
mahrumniyet yerlerine avukat gonderllmemlstlr. Bu yerlerdeki hlzmetlérln
geregi gibi ylirtitilebilmesi i¢in amaca uygun olarak eleman temininde .
gliglilk zamminin verilmesi-yerinde olacaktir. Bu yonden avukat temin|edile-
‘medigi bu glne kxadarki tecriibelerle belli yerlere avukat atanabilmesi ve
bu suretle Devletin hukukunun avukatlar tarafindan koruﬁabilmesini gaglamak
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ﬁzere’eleman temininde gﬁglﬁk zamminin avukat temininde gﬁglﬁk
gekilen yerler igin'kabulﬁ gereklidir.

6- Avukatlarin Devlet lemetlne Allnlrken Slnavdan Avrik

Tutulmalary  : %

i

~ Ixi sayily Kanun Hilkmiinde kararname ile degigik Devlét Memur-
lari Kanununun 46. maddesinde; ilk kez Devlet memurlarina ata acaké
larin yarisma ve yeterlik sinavindan geglrllmelerlnln as1l oldugu,
sinava tebi tutulmadan glrebllecek sinif ve gorevlerln 50. maddeye
gore glkarllacak yonetmellkte belirlenecegi hiikme baglanmlstlr. Bu
hiikme ve 657 sayila Kanunun 2, maddesine gore c¢ikarilan ve 29. 1. 1974:
glinli Resmi Gazetede yayinlanan 15.1.1974 giin ve 7/7734 sayili karar-
name ile ylriirliife konan Yonetmeligin 5. maddesinde; Devlet Memurla-
r1 Kanununun 59. maddesinde gdsterilen istisnal memuriyetlerl%, Dig-
igleri Bakanligi Hukuk'Musav1rler1, Devlet. Konservatuvarinda gdrev-
lendirilecek istin yetenekll Devlet Sanatgilariy Teknik hlzmeéler
sinigina dahil yuksek mihendis, mihendis, ylksek mimar, mlmar, aeolog,
kimyager, teknlk Ogretmen okulundan mezun olup og“etmenllk meslegl
. disainda teknik hlzmetlerde Qallganlar, tiitiin eksperi sayllanlﬁr, fen
memuru, tekniker, teknisyen ve dengi teknik linvanlara sahip olan en
az orta derecede mesleki tahsil gorenler, saglik hizmetleri siniginda;
tabip, dis tabibi, ecza01, veterlner, fizikoterapist, ebe, hemslre,
saglik memuru, sosyal hizmetler muteha881s1, biyolog, plSlkolog, di-
yetci, saglik mithendisi, saglik fizikg¢isi, saglik idarecisi, koy
ebesi, hemgsire yardimcisi, fizik tedavi, labratuvar, aneste21, dis
rontgen, eczaci teknlsyenlerl ve yardlm01lar1, gevre sagligi We toplum
sagligyl teknisyeni, saglzk savag memuru, hayvan saglik memuru‘ ve ben-
zeri mesleki linvanlara _sahip olup en az orta derecede mesleki tah31l
gormug olan ilk, orta, lise ve yiiksek dereceli Ogretim muesseﬁeler1n~
de ogretlm gorev1 yapma niteligi bulunanlar, her derecedeki ogretmen
okullarinda ve ogretmenllk kurslarindan veya yiksek okul, akademl ve
- fakliltelerden mezun olup da 6grétmenlik igin gerekli meslekl %1te11k-
lere sahip olanlar sinavdan ayrik tutulduklari halde avukatlara istis-
nalar iginde yer verilmemistir. Avukatlik Kanununun 23 ve/SB.‘madde— :
leri ile Avukatlik Kanunu Yénetmeliginin- 29-37. maddelerine gore avu-
katlik 1,5 y1l stajdan sonra ancak sinavla kazanilabilen bir meslek-
tir., Hukuk Fakiiltesinden lisans ve stajdan sonra avukatlik 91%avla— o
rindan gegerek Avukatllk Kanununun 35. maddesi uyarinca gergek ve
tuzel klsllerln haklarlnl savunma hakkini elde eden avukatlari Dev- ,
- let hizmetine allrken, yenlden sinava tabi tutmanin gerek51zllg1 izaha
muhtag~deg11d1r. Bu ag¢idan ve esitlik ilkeleri yoniinden avukatlari
sinava tabi tutan yonetmelik hiikiimleri degistirilmelidir,.
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Yonetmeligin serbest qallgma'olanagl'bulunan meslekler ve
yukarida belirtilen memuriyetler igin 1stlsna1 hilkin vezettlgl an-
lagilmaktadir, Avukatliga s1navdan ayrik tutmak bu amaca da tamamen
uygundur., Teknik, Egitim ve Ogretlm hizmetleri s1n1flar1 mensupla—
r1 lisans ogrenlml sonunda yapilan simavla mesleki sifatlari Kazan-
malarina ragmen, yukarida arzedildigi lizere avukatlar lisans sina-
vindan sonra, 1,5 ¥il staji miiteakip ayrica avukatlik sinavina tabi
tutulmaktadirlar. Avukatlik Kanununun 31. maddesine gbre bes defa

- basarisizliga ugrayan avukat adayi, bir daha sinava girememektgdir.

|

Agiklanan sebepler kargisinda, esasen Yonetmelik yapilirken gbgden
kagtigi anlagilan bu duruma, son verilmesi isabetli olacaktir.| Kalda
ki Dlslslerl Bakanligi. Hukuk Mu§av1rler1n1n sinavdan ayrik tutulma—

larinin nedeni de yukarida agiklanan sebepler olmalldlr. I

7- Avukatlik Stajinda Gecen Siirelerin Intibaklarda Nazéra
Alinarak, Kademe Ilerlemesi ve Borclanilarak Emekliiige
Sayilmasi : ‘

A) Hakimlik staji sonunda s1nav yapilmadigi halde staj sur981
emeklilige ve memuriyet kidemine sayilmaktadir. Kamu hizmeti oldugu
~yukarida agiklanan Avukatlik staj sonunda kazanlldlglna ve staa slire-
since herhangi bir iste galisma olanagl bulunmaylp, Devlet Butqe51n- :
den de bir Sdeme bahse kony, olmadlglna gore bu surenln borglan}lmak
suretiyle emeklilige sayilmasi Adalet kurullarina uygun diisecektir.

B) '8 sayili Kanun Hijkmiindeki Kararnamenin 18, maddesi ievlet
Memurlari Kanununun 1327 sayili Kanunla getirilen ve 2 sayili Kanun
Hilkmiindeki Kararname -ile defistirilen ek gegici 3%6. maddesine ekle-
nen (e) fikrasinin "Avukatlik hizmetleri sinifinda bulunanlardén,
bir slire memuriyette bulunup ayrildiktan sonra avukatlik stajina
agikta iken yapanlara ikinci memuriyette iken yapanlara bir kademe
ilerlemesi uygulanir" hiikmii geregince ancak halen Avukatlik hizmet-
leri sinifinda bulunan Devlet Memurlar:i yararlanmaktadair. '

' 8 sayili Kanun Hikmiindeki Kararnamede bu neviden istisna yal-
'an, a- Avukatlik Ruhsatina haiz ve Baroya kayitli fakat genel |idare
hizmetleri sinifinda gdsterilen Bakanlik Hukuk Misavirleriyle,
b= bir siire avukatlik yapip halen genel idare hizmetlcrinde gallgan—
larin, c¢~ Avukatlik puhsatina sahip olup da dogrudan dogruya genel

© - idare hizmetlerinde g¢alisanlsri kapsamakta, bu fikranin duzenleme;

bicimi nedeni ile a8, b ve ¢ fikralarinda saydigimiz avukatlik ruh-

satini haiz memurlarin intibaklerinda iki veya bir sene kademe diler-.
lemesi hususlara uygulunmamakta, emsallerine nazaran magdur edilmek-
'todlrler.
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ri sinifina glreceklerln lO derecenln 5 kademe51nden ige baglayarak 1
dereceﬁln son kademe51ne kadar yukseleblleceklerl hilkme baglanmlstlr.

Ancak 1, 2, 3 ve 4. derecede kadro ihdas edilebilmesini Kaliye
Bakanllgl ile Devl@t Personel Dalre31n1n gorusune dayanilarak quénlar
Kurulu karari alinmasi gartlna baglayan 34, madde 2. fikra hiikmii Ve bu
: hukme dayanilarak glkarllan Bakanlar Kurulu kararlari avukatlarin l de-
recenin son kademesine kadar yukselmelerlnl onlemlctlr.»

Bu durum Devlette ve kamu kuruluglarlnda gorevli avukatlar
ara51nda e§1t11g1 bozdugu gibi; liyakatini ispatlayanlari 5. dere?enln
- son kademesinde emekllllkloLlnl bekleme zorunlulugunda blraﬁmaktaﬁlr.
Ilerleme olanagi kalmayanlardan sevkle gallgmalarl beklenemez., Adalet
yaratici bu durumun Kanunun amacina ters dligtiigl kuskusuzdur. Bu yonden
serbest gallgma olanagi bulunan avukatlara 34, maddedeki layltlariaran—
madan Kanunun ongordugu dlger kogullara vore birinci derecenin son kade-
mesine kadar ylkselmeleri saglanmalidar. Avukatlik Kanununun 35. &add651
uyarinca avukatlar tarafindan vapllmasi zorunlu bulunan; Ksnun 1§1er1nde
ve hukukl meselelerde miitalaa vermck mahkeme, hakem ve yargi yetkisini
~ haiz bulunan diger organlar huzurunda gerqek ve tlizel kigilere ait haklari
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere ait piitiin
evraki diizenlemek gorevlerini ifa igin yalniz Baroya kayitli avukat olmak
‘gereklldlr. O halde, kamu kuruluslari avukatlari arasinda e§1t11g1% saglanr
masini teminen gesitli iinvanlara gdre ver11m1§ olan dereCcler ar qlnda
 egitligin saglanmasi gereklidir. '

1

2- Idaril Kademedeki Sifatlarina Bakilmaksizin Avukatlara Yalniz

Avukatllk Hizmetleri Sinifinda Yer Verilmesi :

Devlet Memurlar: Kanununun 56. maddesinde Avukatlik lemetleri__

‘ 51n1f1, 6zel kanunlarina gore Avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayltll

ve kurumlarini yargl mercilerinde temsil yetkisini haiz olan Devlc} memur-
lari i¢in ihdas edilmigtir. Bu tanimlamada bahsi gegen Ozel kanun 1136

sayili Avukatlik Kanunudur. Anilan Avukatlik Kanununun 1238 sayili|Kanun

'ile degisik 25. maddesinde kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalfa
vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan dlger organlar
huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklara dava etmek ve savunmak adll
'1§lemler1 takip etmek, bu iglere ait butun evraka duzenlemek yetk1Q1 Baroya
kayitla. avukatlarin tekelinde tutulmugtur. Bu yonden meslekl bi lvws;ni Devlet

[y
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V- 8 sayili Kanun Hﬁkmﬁndeki,Kararnamé ile degigtirilerek
Devlet Memurlari Kanununun ek gegici 2. maddcsine ceklenen XIIT,
fikra. gereginée, Ozel bir kanunla kurulan ve personeli de 6ééi hukuk
hikiimlerine tabi olan Tiraret ve Sanayl Odalari, Oéretmenler B ankasi,
Vakiflar Bankasi, Denizcilik Bankasindaki gorevlerde ga11$m1$ olup
"da intibaklarindan dnce Devlet memuriyetine gegenlerin buraqul hizmet
‘slireleri dehi deferlendirilerek derece yilkseltilmesi saglanmlgtlr.
Kaldiki saydifimiz bu kurumlari "Devlet Personel Dairesi Kurulm351
hakkinda"ki 160 sayili Kanunun 4, maddesinde belirtilen ve kastedl-
len manddaki kurumlardan degildirler.

.Gerek z gerekse 8 sayili Kanun Hikmindeki Kararnamele;de
Devlet Memurlarindan genel idare hizmetleri sinifinda bulunan'memur-
lara 6gretim've yetigme niteliklerine gore gormeleri gereken sinif-
lardaymis gibi daha yukari derecelere intibak etme olanaklari| veril-
vdigi halde yalniz hukuk miisavirleri olan avukatlar ve avukatlaik ruh-
- satina sahip olanlar bu olanaklardan yararlandlrllmuml§1ard1r. Bu
hak51zllg1n giderilmesi ig¢in 8 sayili Kanun Hikmiindeki harqrname
ile "Devlet Memurlari Kanununun ek gegici 36. maddesine getlrllen
(E) fakrasinan asagldakl blglmde yeniden duzenlenm881, Anayasanln

egitlik 11keler1ne uysun olacaktar. . ;

Fikra (E) - "Avukatlik hizmetleri ve genel idare hlzmetlerl
31n1flwr1nda bulunanlardan bir sure memuriyette bulunup
ayrildiktan sonra avukatlik staglnl agikta iken yapanlarla,-
menuriyet hizmetine girmeden once avukatlik yapanlaral iki,

nenuriyette iken yapanlara bir kademe ilerlemesi uyaulanlr.
: i |
Su kadarki, bunlardan, avukatlik hizmetleri sinifina girme-

leri nedeniyle 36. madde uyarinca giris derecesinde iki kademe
.ilerlemesinden»faydalanmlg olanlarla genel idare hizmltleri
sinifinda bulunupta ek gegici 28. maddesinin hiikiimlerinden
yararlanén memurlarin yararlandiklari bu siire bu fikraya
gére verilecek kademenin hesablnda dikkate alinir, "

. ‘iz_
, Nitekim 8 S?ylll Kanun Hukmundekl Kararnamenln 21, meddesin-

de; 1327 say1li Kanunun 90. maddesine 5 sayili Kanun Hukmundeiﬁarar—

name ile eklenen ek gegici 49. maddeye konan fikra, Sayistay ?qlreler

Kurulunun 2've 6 Qubat 1974 gln ve 194 sayili kararinin 1. maddesinin

~N
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2 flkruSI geregince (Avukatllk staj sliresinin basari ile geqtlglnln

tevsiki halinde madde hukmu' . {
‘f

a) 5ta31n1 yapmig, staj bltlm belgesini almig ve fakat ruh-
atname ve baroya kayit 1§1emlur1n1 tamamlamadan meslcge girmis
olanlara uygulanir, : '
b)Avukatlik yaparken barodan kaydlnl sildirip bir middet
bogta kaldiktan sonra meslege girenler,
¢)Avukatlik yaparken kaydlnl 511d1rd1kten sonra bir hilzmete-

girip o hlZmetbn ayrildiktan sonva bogta kalip tekrar meslege gif
renlere uygulanir). | '

Devlet Memurlar: - Kanununun. degigik 1. maddesinin 2, fikrasin-
da kapsam diginda kaldaiklari agikga belirtilen hgklmler, Dan1$%ay
ve Sayigtay mensuplarinin avukatllk'stajlnl tamamladiklaraini Helge-
‘lendirmeleri halinde bir kademe ilerleme verilmesi yorumlanarak, yur
karida goru@lerlnlz teyit olunmugtur.

8~ Baroya Kayit ve #aro Aidatlarinin Miesseselerince Odenmesi :

Devlet ve diger kamu kuruluglari avukatlari, biitiin mesizile-
rini Devlete‘hasretmis'olup, nenuriyetleri siresince serbest_hayatta
mesleklerini icra ctmeleri miimkiin bulunmamaktadir. N

Emcgin tamamen Devlete hasredilmesi ve Avukatlik Kanununun
66. maddesi uyarinca neslegin icrasa i¢in siirekli olarak avukatlik
yapilan yerlﬂ baro levhasina: y;mlmu zorunlugu karslslnda, barolara
ddemeleri g@rpkll baro aldqtlarlnln mukayyet avukat cgalistiran Dev-

let veya dlgor komu kuruluglarinca ddenmesi tabiil bulunmaktadir. Bu
~nedenle Bitge Kanununa hiikin konulmasi suretiyle bu hususun te£1n1
gerekli goriilmektedir, : : v
- Mukayyet avukatlar Devlet Memurlari Kanununun 30. maddksine
1327 sayili Kanunla eklenen V. Boliimiinde tanimlanan Avukatlik hizmet-
leri sinifana girmek zorunda bulunduklarlndan bu sinifi tarlf eden

anilan hiikne gore de Barolara kayit olma zorundadirlar,
Devlette ve diger kamu kuruluslarlnda'gﬁrevli-aVukatla?,
menmuriyetlerinin bagka bir Baro bdlgesine nakli halinde Avukatilk.
}Aanununun 66. maddesi uyarinca yeni gorev yerindeki B?ro‘levhu?lna
yazilnmakla yukuuludur. Bu kﬁnunl geregi yerine getirmemesi hallnde
Avukatlik Kanununun 72. maddesi (c) bendi uyarinca Baro Yonetl?
Kurullarainca resen kaydi silinmektedir. Barolarin g1r;§ kcsenegl
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génel kurullarlnln'kararlarl ile'saptandlglndan birbirine uymamakta
ve 500 lira ile 2000 lira arasinda degismektedir. Memuriyeti sebebiy-
le avukatlarin bir yil icinde iki ve hatta ﬁgvyere atanmalari olanak
dahilindedir. Bu durunda yrlda 5-6 bin lira giris kesenegini esasen

dugiik geliri ile. kamu kuruluslarinda gorevll avukatlarin kendi

cep-

lerinden vermeleri beklenemez., Genellikle bu miktarda parayi tgsar-
ruf etmesi miimkiin olmayan Devlet ve kamu kuruluslari avukatlarinin
giris kesenefi ve aidatini Sdeyememesi halinde- Avukatlik Kanununun

'72/4 maddesi uyarinca Barodan kaydl silinecek ve meslekl hi¢ bir

galisma yapamlyacak, o avukat mahkemelere kabul edllmeyﬁcek ve
let davalari takipsiz kalacaktar.

Dev—~

Bu bakimdan esasen yasal olanak bulundugu haide Butqelere
tahsisat konmadigindan ddenmiyen Devlet avukatlari barolara Sdemekle

yikiimli olduklari giris ve yillik keseneklerinin'kuruluslarlncz
0denmesine olanak saglanmasi yerlnde olacagl gibi, diger Devlet

memurlsri ile esitligin de saglanmasini sagliyacaktar.

9- Serbest Avukatlikta Gecen Siirenin Barqlanilma81vve
3/4 {iniin Menuriyetten Sayilmasi

Diger meslek 31niflar1na'nazéran, avukatlik hizmetleri

S1-

nifi aleyhine, serbest meslekte gegen slirelerinin borglanilmasi ve
birkisminin memurlyet kideminden sayilmasi bakimindan da esltli il-

k681 bozulmustur.

Esitligin saglapmasi igin serbest meslekte gegen avukat sli- -
- resinin borglanilmasi ve difer meslek gruplarinda olduZu gibi bu '

slirenin 3/4 iiniin memuriyet kideminden sayilmasi ve serbest avukatlik-
ta gegen isbu slirelerin, ilk 4:dereceye atanabilmesi i¢in aranilan

siirelerden Say11m331'hukuk anlayigina uygun bulunmaktadair.

Saygilarinla,

Tirkiye Barolar Birligi|

7 Bagkana
Avukat Faruk EREM

1}

Yuka rlda sayln Delegelerln bilgisine sunulan bu goruglerl—
miz Birlik Bagkanl ile birlikte Komlsyondan iki meslekdaglmlzl% igti-

raki-ile Maliye Bakani Sayin Deniz Baykal ve Personel igleri il

L ©
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gérevli Devlet Bakani Sayin Ismail Hakki Birler ziyaret edilerek
agiklanmis ve gergeklestirilmesi ig¢in ilgileri rica edilmistir.

_Ayrica 15 ve 16 Mart 1974 giinleri diizenlenen toplantiya

Yonetlm Kurulumuzca gorevlendlrllen Av,Sevim Tung, Av.Ismet Bil—
gin ve Av.Erdogan Bigat katllarak s6zl1l a91qum“larda bulunmu%lar—
dir, V ' . v
Isteklerlmlzln bir kismi Devlet Memurlari Kanunu ile ilgili
buiunmadlglndan, anilan Kanunda vapilan degisikliklerle giderilme-
-mlg olup Yonetinm Kurulunuzea bu yoldakl ¢aligmalarin stirdiiriilmesine
devam edllmektedlr.
315, 1974 giin ve 12 sayila Kanun Hikniinde Kararname ile 657

aylll Kanunda yapllan degigikliklerle bir kisim isteklerimib belir=-

‘1i olglide yerine getirilmigtir. Ozellikle avukrtlarln dort yllllk
lllsans egitiminden sonra bir buguk yillik staj ve avukatlik sinavi
sonunda avukatlik hakkini elde ettikleri bir 0l¢lide gozoniine alina-
rak Devlet hizmetine eski metinde meveut 10. derecenin 3. kademesi
yerine 9., derecenin 3. kademesinden 'ise baslamalari kabul ettnrlle-
bilmigtir. Diger siniflarin ogrenlm durumu ve silirelerine gore avu—'
katlar i¢in kabul edilen bu baglangiq¢ derecesinin yeterll OlMudlélnl‘
burada belirtmek isteriz.

_Onerilerimizin i¢inde bulunan ve avukatlarin Devlet hizme-
~ tine alinirken yeterlik sinavina tabi tutulmamalari huausunda%i ig-
teginiz, 15.1.1974 giin ve 7/7754 sayilyl Kararname ile yururluge ko-
nan "Devlet Memurluguna atanacaklar 1@1n zorunlu yeterlik ve yar1§ma'
'51navlar1 genel Yonetmeligi" deglstlrllerek yerine getirilmemisg,
bazi kamu kurulu@iarlnln gazetelerde gikan ve avukatlari yeterlik
ve yarisma sinavlarina ¢agiran il3nlari {izerine bazi Berolarimizin
bagvurmalar: da gdzdnlinde bulundurularak, Bagbakan Sayin Bililent -
Ecevit ve Personel isleriyle gorevli Devlet Bakani Sayin Ismail
Hakka Birlef e ya21'ile bagvurularak meslegimizi kiiciik géren bu
ha551z11ga bir an once son verilmesi rica edllmlgtlr. ‘

Anllan basvurmr yazilari asagida Genel Kurulumuzun bilgi-

lerine sunulmustur.
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"Sayin Bilent Ecevit - » o 7
~ Bagbakan : o _ - #nkara i 13.11.1974
ANKARA - . Sayi 1 2485

657 sayili Devlet‘Memurlarl Kenununun ve bu Kanuna ekler
ve degi§ikliklef getiren hikimlerin uygulanmasinda kafsllasllén
sorunlari saptamak ve ilgililerin bu konuda ki goriglerinden yTrar—,
lanmak amaci ile Devlet Bakan11g+nnn Devliet Personel Dairesi Genel
‘Sekreterllgl 1fadell 11.3.1974 glin ve 705 sayili yazilari ile |diizen-
lenen 15.3.1974 giinlil toplantiya, Birligimiz adina katilan meslek-
daslarimizin szl agiklamalari ve yazili netnini de sunduklari dne-
rilerimizden, avukatlarin Devlet hizmetine alinairken sinavdan ayrik |

tutulmtlarl ile'ilgili istegimizin yeniden ilgililerin dikkat%ne
sunulmak lizere makamlarina arzi Yonetim Kurulumuzun 27. lO 1974 giin
ve 66%/25 sayili karari ile kararlagtirilmigkar,

Ikl sayi1li Kanun hukmunde kararname ile defisik Devlet Me-

murlari Kanununun 46, maddesinde; ilk kez Devlet memurlarina gtana—
- caklarin yarigma ve yeterlik sinavaindan gegirilmeierinin asil {oldu-
gu, sinava tabi tutulmadan girebilecek sinif ve gbrevlerin 50. madde~

ye gbre gikarihacak yonetmelikte belirlehedegi hitkkme baglanmigtir.
~ Bu hiikme ve 657 sayili Kanunun 2. maddesine gore g¢ikarilan ve 29.l:>'
1974 gﬁnlﬁ‘Resmi Gazetede yayinlanan 15;1,1974 glin ve 7/7734 iaylll
kararname ile yﬁrﬁrlﬁge konan Yonetmelifin 5. maddesinde, Devlet

Memurlari Kanununun 59, muldDSLnde gosterilen istisnal memuriyetler—
le, Dlﬁi@leri Bakanligir Hukuk Migavirleri, Devlet Konservatuvarinda
gérevlendirilecek ﬁé+ﬁn yetenekli Devlet sanatgilari, Teknik hlzmet—
ler sinifina dahil yiksek mihendis, miihendis, yuksek mimar, mlmar,
jeolog, kimyager, teknik Ofretmen okulandan nezun olap Sgretmenlik
neslegi disinda teknik hizmetlerde g¢zlisanlar, tﬁtﬁn eksperi sayi-
lanlar, fen menurlari, tekniker, teknisyen ve dengi'teknik ﬁnvanlaé
ra sahip olup en az orta derecede meslekl tahsil gbrenler, saglik
hizmetleri sinifinda; tabip, dis tabibi, eczaci, veteriner, fiziko--
"teraﬁis, ebe, hemgire, saéllk memuru, sosyal hizmetler mitehassisi,
‘biyolog, pisikoiog, diyetgi, saglik miihendisi, saglik fizik¢isi,
ségllk idarecisi, kSy ebesi, hemsire yard1m0181, fizik tedavi, lab-

‘ L !
. ratuvar, dis rontgen, eczaci teknlsvunlerl ve yardlmcllarl, cevre
saglifi ve toplum sagliga teknlsyunl, saglik savas memuru, ve [ben-
zeri mesleki iinvanlara sahip olap en az orta derecedevméslekl tahsil




- 199

gdrmiis olenlar, ilk, orta, lise ve yliksek dercceli dfretim miiesse~

sclerinde Ogretim gdrevi yapms niteligi bulunanlar, her derecedeki
égretmen okullarinda ve Ogretmenlik kurslarindan veya yuksek okul,
akademi ve fakiltelerden mezun olupta ogretmenlik igin ”erekli nes-
lekl niteliklere sahip olanlar sinavdan ayrik tutulduklara halde
avukatlara istisnalar iginde yer verilmenigtir., Avuxatlak Kanununun
28 ve 33, maddeleri ile Avuketlik Kanunu Yonetmeliginin 29-37J mad-
delerine godre avukatlik 1,5 yi1l stajdan sonrs arcak sinavla kazani-
labilen bir meslektir., Hukuk Fakiiltesinde lisans ve stajdan sonra'-
avukatlik sinavlarindan gegerek Avukatlik Kanununun %5, maddesi uya-
. rinca ger@ek ve tilizel kisilerin haklarini savunma hokkini elde eden
avukatlari Devlet hizmetine alirken, yenidecn sirava tabu tutmanin
gereksizligi izaha muhta¢ degiidir. Bu agidan ve egitlik ilkeleri
yénﬁndén avukatlari sinava tabi tutan yénetmelik hiidinleri de isti-
rilmelidir. | . | ]

- Yonetmeligin serbest Qallgma olanagay bulunan meslekler ve
yukarida belirtilen memuriyetler icin istisnail hikin vazettigi an—
Wa%llmaktadlr. Avukatligi sinavdan ayrik tutmak dbu amaca da tamamiy-
ie uygundur. Teknik, Saglik, EZitim ve Ogretin hizmetleri 31nﬁflar1
mensuplari lisans Ofrenimi sonunda yapilan sinavla nesleki sifatla-
Tinl Kazanmalarina ragmen, yukarlda ngddlllel uze:e avukatlar
lisans sinavaindan sonra 1,5 yi1l staji miteakip =zyrica vukatlmk
sinavina .bzbu tutulmaktadirler. Avukatlik Xanununun 1. maddeginé
gorb beg defa bagarlslzllga ugrayan qvuk“; adayi, bir daha sinava
girememektedir. Agiklanan sebepler kargisinda, esasen Yonetmellik
vapilirken godzden kagtiZi anlasilan bu duruma, son verilmesi isabetr
1i olacaktar. Kaldi ki Disisleri Békanllgl Hukuk Mﬁsavirlerinﬂn
sinavdan ayrik tutulmalarinin nedeni de yukarida agzklanan.sedeplew
olacaktir. ' . -

, liakamlarinca bilindigi Uzere hakla isté?imizin yeérine |geti~-
rilmesi i¢in ne bir Kanuna ne de Kanun Hilmiinde Xararnaneye gerek
olmayip, Bakanlar Kurulunun 15.1.1974 giin ve /7734 sayili kaﬂarl
ile ylrirlige konan Yonetmelikte yépllacak defisiklikle’hak81zl1§1n
gid@rilmesi olanak dahilinde bulunmaktadir.

Son zamanlarda sinav Yénetmeligi hilkiinlerini uygulamak@a

gorevli kamu kuruluglarinin gazetelerde yayinlanan sinavla avukat
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‘alinacagi yolundaki il@nlari, Barolarimizin ve neslekdaglarinizin

hakli tepkilerine yol agmaktadir.
Haksizligin giderilmesi igin 1lg1111cre gerekll enrin We—

rllmc81n1 takdir ve musaqdclerlne SUNarine.

&

Saygilaramla.
Bagkan
‘Av, Faruk EREM "

"Sayin ismail‘Hakkl Birler

Devlet Bakani Ankara : 13,11.1974

2484

. , Sayi
ANKARA -

Devlet Personel Dalrp31 Genel ekreterllgl ifadeli 11.3%.1974
gin ve 705 sayila yaz1 uzerine, 657 sayili Devlet Memurlara Kanununun
ve bu kanuna ekler ve deglglkllkler getiren hukumlerln uygulaan51n~
da kargilegilan sorunlari . saptamak ve ilgililerin bu konudakl goriig-
lerinden yararlanmak amaci ile 15.3,1974 tarihinde diizenlenen tbp--
lantiya, Birligimizi temsilen katilan meslckdaslarlmlz, avukatlérln
Devlet hizmefinc alinirken sinavdan ayrik tutulmalara gerektigihi
50z1U olarak agiklamiglar ve Yonetim Kurulumuzca kabul edilen yg2111 v
letni sunmuslardar. - ‘

Bu hakli iste@imizin bugiine kadar yerine getirilmenig VF is-
teklerinizin hakla oldugu yolunda da bir gerekge glsterilmemistir.

Iki sdyilia Kanun Hiikmiindeki Kararname ile degigik 657 sayila
¥eromn 46, maddesi uyarinca cikarilan 15.1.1974 gin ve 7/7734 sayi-
11 Yonetmelik’ hiikiinlerine uymakla ylikiinlii bulunan kamu kuruluslfrlnln
sinavla avukat alinscagi hakkindaki gazetclerde yayinlanan il&nlara
iiziintli ile izlenmekte, Barolarimizin ve meslekdaglarlmlzln hak11
" tepkilerine yol agumaktadir. o _ -I

: . Lo

Yazili olarak sundugumuz gerekgelere karsi ilgililerin olunlu

veya olunsuz bir gdris buldurmamalari, lisans ve avukatlik sinavandan
sonra 8zel ve resni biitin gergek ve tuzel kigileri nahkenelerde!

|
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‘temsil ve hukuki konul rda niitalda varme hakkini Avukatiik Kenbno

ile elde eden meslekdaglaramizin Devlet hizmetine o¢;orken, ginava

,tabl tutulnalari yolundaki tutars:zllga bir an Once son verilnk
igin ilgililer nezdinde gerekli girisinmlerde bulunulnasiny Yone

Kurulumuzun 27,10.1974 giin ve 663/25 s2 ylll karari uyarinces vakdi

ve niusa delerins arzederin.

-

Savgilerimia.
Bagkarn

Av. a*ax Lr?il !

Hakla isteklerimizin kabul edildigi, Devlet Bakanliginda

C }\

alinan ve ornegl asuglyu ¢ikarilan yazilarda JC“iwtilmiﬁ ve De";

Personel Duiresine Sinav Yonetrell$1ndc avukatlarin s:nsvdan avrok

-

tutulnczlary hakkindz gerekli degisikligia yapilmas: icin talimét
verildifi bildirilmistir. |
"[,G, DEVLET BAKANLIG e SN

D B*‘* LIGL A A - Ankara : 185.11.31974

Sayi : 56-3833
rolar B“rllél Baskapll ‘1na
ilgi: 12.11.1974 giin ve 2484 sa Vlll yaziniz.
Sayin Bagbakana ve Bakanllglma ilgide gbsterilen yazinizla

intikal edcn konu, Devlet Personcl Dairesine incelettirilimistir

Devlet Memurlara Kanununun defisik 5C, maddesi uyarinca

lanan ve Bakanlar Kurulunun ”’7734 sayili knrara ile yirvirlige
lan Sinav Yonetmﬂllglnln 5 inci naddcs1n1n () fakrasainda istes
uygun degisiklik yapllma81 ile 1lgili ¢alaismalarin yapzlmssaina

annigtir.

Bilgilerinizi rica ederin.

0

. b
aygilarinla,

Ismail Hakki BRirler

<

| T
HON-
inize

Da G

™

AN

hazix
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T.C.DEVLET BAKANLIAT
Anksra ;- 28 11, 1974

Sayi  : 5.01.2325

Barolar Birligi Baskanligina

Ankara

Ilgi: a) 13,11.1974 gin ve 2484 sayila y321nlz.i
b) 18.11.1974 glin ve 36-3833 sayili yazimiz.

15.1.1974 giin ve 7/7754.say111 Bakanlar Kurulu karari ile
kabul edilen "Devlet Menurluguna Atanacaklarjigin zorunlu Yeterlik
ve Yaorisma Sinavlari Genel Yonetmelifi" nde defisiklik yepilmasi
hakkinda Devlet Personel Heyeti'nin 21.11.1974 giln ve 1974/1747
say1li kararinin bir Srnegi ilgi (a) gerefince 111§1k olarak su—‘
nulnu@tur. ' ' ‘

Bilgilerinizi rica ederinm. |
Saygilarainla. - !

Melih FER
Devliet Bakana
Fki: (1) Karar Ornegi.

- , . i
T.C.
BASBAKANILTIK
- Devlet Personel Heyeti Karari

“Karar Nl:l974/l747
karar Tarihi: 21.11.1974 .

I- TEKLIFI YAPAN BAKANLIK: :Devlet'Bakanllgl.(15.11.19?4
glin ve 36-38095 sayili yazi k.) . v 3

II- TEKLIFIN KONUSU : Ilk defa Devlet hizmetine glrbcek‘uvu—
“katlarin vlrlglerlnde yeterlik sinavina tabi. tutulmanalary 1g1n

(Devlet Mernurluguna atanacaklar igin zorunlu yeterllk ve yarisna
| |
§

|
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sinavlari Genel Y&ﬁé&meligi)vnin istisnalar hakkindaki 5 inci|madde-
sinde degisiklik yapilmasi hakkinda.

TIT- YAPILAN INCELEME : Tiirkiye Barolar Birligi taraflndén
Devlet Bakanllglna verilen 13.11.1974 glin ve 2484 sayil:i Jauld
45, 1.1974 gin ve ?/7734 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabgl
edilen "Devlet Memurluguna Atanacaklar icin Zorunlu Yeterlik
Yarisma Sinavlari Genel Yonetmeligi" gereéince avukatlarin DeYleﬁ
Hizmetine girerken sinava tabi tutulmamalari; Ozel ve Reswi biitiin

gergek ve tlzel kigileri Mahkemelerde temsil ve hukuki konulafda'
mital%a verme hakkini Avukatllk Kanunu ile elde eden ﬁvukatlarjn
Devlet Hizmetine girerken sinava tabi tutulmﬁlﬁrl yolundaki uutar—
srzliga. son verllmesi istenmektedir, _ !

2 sayili Kanun Huknunde Kararname ile degisik Devlet Mgmur¢
lara: Aanununun 46 nci maddesinde; ilk defa Devlet Men arlaﬁlarlna
atanacaklarln yarxigna veya yeterlik sinavindan geq1rllnm¢er1nln
as1l oldujfu, sinava tgbi tutulmadan girilebilecek sinif ve goéevler
50 nci maddeye gdre hazirlanacak genel yonetmelikte belirtile&egi
ve ancak bu_gibi.gafevlere bog kadro sayisindan fazla istekli ?UF
lunmasi halinde yarlgmé 8inavi agilacagir hiiknme baglarmlstlr, Bﬁ
hilkme ve ayni kanunun degisik 2 nci madd051ne gore ¢ikarilan fe
29.1.1974 tarlhlnde Resnl Gazetede yayinlanan 15.1.1974 glin ve
7/7754 sayili kararname 1l9'yururluge konan yonetmeligin 5 nc1!nad-
duSlndL, Devlet Mermrlari Kanununun 59 ncu: maddesinde g\sterll%n
istisnal memurlyetlerle yonetmellgln ayni nadd651naz_ ayilan T@knlk
Hiznetler, 8aglak ve Yardlmcl Saglik Hizmetleri Sinifz, gitim*ve
Ogretinm Hizmetleri Slnlflnda sayilan unvanlari tasiyaznlarla o gﬂ-
niflarin hizmetlerini gdrecek mesleki niteliklere sahip olawna:mn9
kanunun 48 nci maddesindeki sartlari tasimaliari halinde ycte rllk
sinavindan ayri tutulduklara halde Avukatlara bu istisnelar 1glpde
yer verilmenigtir. Avukatlik Kanununun 28 ve 33, maddeleri, Avukat«
11k Kanunu Yonetmeliginin 29-37. naddelerine goére avukatlik 1 5 yil
stajdan sonra ancak sinavla kazanllwbllun bir meéslektir. hukukaa«
~ kiiltesinden mezun olduktan ve stajdan sonra avukatlik 1nav1nd@n ge~
cerek gergek ve tiizel kisilerin haklarini savunma hakkina sahiﬁ olan
avukatlari Devlet Hizmetlerine alirken yeniden sinava tabi tut&lmama»

lara gerekir. Bu bakindan sinav ydnetmelik hiikiimlerinin degignesi
. ) ' i
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luzumludur. Diger taraftan yonetmellgln, serbest galigna olanagl

bulunan ncslekler ve yonetmelikte belirtilen memuriyetler igin

-1stlsnam hikiimler vazettlgl anlasilmaktadar. Avukatllgl sinavdan

karar pllnma31n1n uygun olacagina, iiyelerden Hallik H.GOreli ile

ayrlk tutmak bu amacada tamamen uygundur.

IV~ ISTISARY KARAR Avukatllk Hizrmetleri Sinifinda ilk
defa Devlet_Memurluguna atanacak avukatlarin diger meslek mensup-
larai gibi, yeterlik sainavina tabi tutulmanasini saflanak amaciyla
Devlet Mermurlari Kanununun Sovnci naddesi g geregince ¢ikarilan
"Devlet Memurluguna Atanacaklar Ian Zorunlu Yeterlik ve Yar1$ma
Sinavlari Genel YonetmeXigi'"nin 5 nci maddesinin (b) flkra31nda
"Egitin ve Ofretin lemé¥16r1 Sinaifi" bendini takiben "Avukatilk'
Hizmetleri Sinifi: Avukatlik Kanununa gore Avukatlik ruhsatnane-
sine sahip olanlar" ibaresinin eklenmesi hususunda adi gegen yo—
netnelikte gerekli degigikligin yapilmasi i¢in Bakanlar Kurulundan

Sel&hattin Sirel'in muhalif. oylarlna karsilik mevcudun oy gokluguyla

-

karar verildi.

Bagkan - o Uye . ' Uye
~ Kamuran BAYDUR _ Sel3hattin SUREL - Ibrahin ERTUBEY
(Mazeretli) : : ‘ ,
Uye “Uye - ' Bagkan V.
Serif YENER  Hallik H, GORELI Adil TUZUNER Genel Sekreter

Minhal-
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STAJIERLERE ITISKIN EOFUTAR

Y

‘ - a- Bugﬁnkﬁvuygulamaya gore, stajin stajierlerin yetigne-
leri ig¢in yeterli oldugu iddia edilenez. Adliye binalarinin yeter-
sizligi, stajier adedinin goklu#u, ilgisizlik neden olar=ak goste~
rilebilinir. Ancak, bugiinkii sekli ile dzha iyi sonug alabiimenin,
miinkiin oldugu pek kolay &ne siiriilemez. |
Universite dgretin ve sinav yoretmeliginde degigiklik
yapila rak Meslek Deantolojisi dersinin konulmn51, uygulanaya ha-
zirlik ig¢in pratik ¢alismalarinin vapilmasi, Fakiiltelerde. uzman~
11k yuksek okul seviyesinde "ugnanlik boliimii" acilmasi Oneriniz
naalesef bu yil gergeklegtirilememistir. Dunlarin gergeklesgiril~

nesi ¢aligrmalarina devan olunacaktir.
V  Bu arada, stajicrlerih; staja bdsleflé Kar§1la§gb11ece—
gl sorunlarin ¢dzilinline ve sinavla 1lg111 konularda yardinci lola—
bilmek ig¢in bir staj ve sinav klavuzu hazirlannis ve»Barolara gon-
derilnigtir. o ' -
Staj i¢in Baroya basgvuranlar bundan yararlanarak stajla-
rini eksiksiz olarak baslatip bitirebileceklerdir. '.
Kanun hiikiinlerine ragnen uygulamada Barolsrin ve staji-
erlerin karsilagtigi sprunlarin ¢dziimiine yﬁrdlmci olunnugturk
- Yaninda staj yapilacek avukatin 5 yillik kideninin
184.naddeye gdre hesaplanacag, ' -
- Orta ogretlm oéretrenllélnln ve Unlver31te asistanli-~
glnln stagla bagdasacaﬁl, , o ‘ '
- Ucret51z izinli dahi olsa, memuriyetin stajia bafda-
‘sanayacaf, , | |
-—'Zabit kﬁtipligi ve Baskétipli@in stajla bagdasnayaca-~

g1,

| - Stajierin biiro €Q1m°y10ﬂﬂl ve levha asanayacagl,

, " hususlarinda alinan kar*“lqr Barolara ve ilgililere gbn-.
A derilmigtir. ‘ ’ ‘

Devlet Menmuriyetine girenlerin avukatlik stajinda gegen
slirelerinin kiadenlerine sayilmasi konusunda yaptifiniz tegebbus-

ler olunlu sonug¢lanmistir.
Ayrica stajierlere yapilmca k Jarﬂlmln esaslaﬂl Avukatlak

Kanununun 27.madde31ne gdre yeniden tesbit edilerek Ba arolara!gon-
durllletlr.

./0
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Avukat Stajierlerine Yapilacak Yardin Esaslari

Ihmﬂmm' .
Madde: 1- 1136 - saylll Avukatlik anhnunun 27.naddesi gerefince avu-
kat stajierlerine yapilacak yardinlar agaglda gosterilen
hiikiinlere gére barolarinca diizenlenir. '

Yardin Fonu : i - _
Madde:2- Gerektiginde aVukat stajierlerine yardlm yap11ab11mas1 i=-
| ¢in her Baro merkezinde: . oL _

a) Barolarin Genel Kurullarlnca her yll blit¢gesinden belirtié

becek Sdeneklerden,
b) Devlet, 11 Ozel ldare ve Belediyeler blitgelerinden yapi-

lacak yardinlardan, |
c) Barolarca stajierlere yardim fonu yararina yapilacak sos-

yal gallsmalardén elde edilecek gelirlerden, ’
q)-Yardlm goren stajierlerden bu Yonetmeligin 8.maddesi gere-
| gince geri alinacak kredilerden, o
a) Sair gelirlerden, '

neydana gelmek uzerc bir yardin fonu kurulur.

Yardlm Sekli :

- Madde:3- Kendisine yardin y1pllﬂadlél takdirde staja devan edeni-
yecck derccede yoksun olan staglerlere, barolari yonetlm
kurullarinca belirtilecek niktarlarda krédi'seklindé yar-
din yapilir.

Maddei#- Avukat staglerlerlne yardin yanilip yapllmama51 ve hangl-
lerine ne niktarda yardin yapllacagl, staglerlerln ?zel
durunlari gogzoniinde tutularak yonetin kurullarlnca tayin

edilir. | |
‘ Madde: 5- Stajierlere yardim staj sliresince devan .edebilir.
_Madde:6~ Barolar staj listesine yazilmak isteyen adaydan, staj sl-
r681nce kend1s1ne krédi sekllnde yardlm yep11m951n1 iste~
yip 1stemed1g1 hekkinda bir a91klama alirlar. Yardl? is-
teginde bulunan stajierlerden ayrica stagdan evvelki do0-
" nere ait gegin kogullara hakklnda bilgi istenir. Staja bag-
ladiktan sonra veya stajin herhangi bir déneminde; gerek~

/

tiginde yardin yapilabilir.

/
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Madde:7~- Yardinm, faizsiz kredi seklinde olup, stajiérden, veFile-

Kredllerln Gerl Alipragit

cek kredi karsilifinda teninat alinir. Teminatin sekil
ve sartlarl Baro yonetim kurulunca belirtilir.

Madde ‘ 8"‘"

a)

.

\
cJ

Yardim gdren stajier: : 4
Avukatlik ruhgatnamesini aldaga tarihten itibaren en az
bir y1l ve en ‘fazla i¢ y1l sonra baslamak lizere Barosuna
odeneye baglara Bu siire ydnetim kurulunca saptanlr.
Kredilerin ddennmesi toplaminin 1/12 miktarinda aylik tak-
sitlerle yapilair. |

Yardin goren stajier avukat11g9 baslnmadan evvel veya a-

‘vukatllga basladlktﬂn gsonra neslekten ayrilirsa ﬂlmlg 0l=-

)

A
Madde:9—

Gecici madde:

dugi krediler siireye bagli olnaksizin barolarinca geri
alinir. ‘ ' o
Kredilerin'geriye-édenmesi taksitleri bagladiktan sonra
arka arkaya ili¢ toksidi ddemeyen veya bir yil iginde|beg
taksidi ddemekte temerriit edenlerden kredilerin tamami
% 7 faiziyle geri alinir. : ) o
Oliim veya maliliyet halinde kredi geri alinnaz. i
Kredilerin verilmesi ve geri alinmasi hakkinda,sair|hu-
suslar Baro yénetin kurullarinca diizenlenir.

Yirtirlik:

Bliltenin 1970 tarih ve 3-17 saylll nusha51nda yayinlanan

esaslara gére verilen kmediler hakklnda o esaslar hikin-
_ . _ B

leri . uygulanir,

" Madde:10-Bu esaslar 1.1.1975 tarihinden itibaren yﬁrﬁrlﬁgebgirer

ve uygulanlr.'

b- Avukatlik Sinavi: : _
1136 Sayila Avukatlik Kanununun 1238 saylll kenunla| degi-~

sik gecgici 7/a naddesine gore, 7 Tennuz 1969.tar1h1nden once| Hukuk
- Fakiiltesinden mezun olanlar bu tarihten 3% yi1l gegtikten sonra sta- v

ja basla dlklarlnda haklarlnda yenl kanun hiikkimleri uygula nacagln—

dan 11%6

Aylll kanun 28 ve takip eden ve Avukatlik Kanunu Yonet—

neliginin 29 ve taklp eden maddeleri uyarainca bu yll ilk defa s1-

nav yapilnak gerekmigtir.

|
-/lr
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1974 Yaili iginde, Avukatlik Kanunu Yonetmeliffinin 33.mad-
desine gore Mart, lMayis, Temmuz, Eylil ve Arallk'aylarlnln ikinci
Pazartesi glinleri olmak lzere 5 sinav Yapilnmig; bu 5 sinava 4 aday
k°t¢¢mw3 ve hepsi de bagari saglamistar.

Sinav kurulu, Avukatlik Kanununun 29 ve 30.maddelerine gd~
re Yargltav Bliyik Genel Kurulu tarafindan Ceza ve Hukuk Daire Bag=~
kanlari arasindan segilen- 15.Hukuk Dairesi Bagkani Sayin Fevzi Pa-
labiyik ve G.Ceza Dairesi Basgkana Seyln Orhan Aydln ile 7.Genel

Kurulde cegllen Avukat Seyin Ferruh Dereli, Avukat oqyln Mehmet
Nomegr ve Avukat Sayin Faruk Erem'den olusmustur
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RESME KILIK

i
t

Avukatlik Kanun? 49 Ve Avukatlik Ksnunu Yénetmelié%nin _
40.maddelerine gére Kurulumuzca hhzirlanip Hatay Genel Kurul top- ./
lantisina sunulan resni klllk igin gegen Genel Kurulda kabul edi-
len esaslara gdre Birlik tqraflnd n birer nunune yapt1r11m1§ ve
29.10.1973 tarihinden itibaren giyilmek ve eskileri 31.12.1974
tarihinden itibaren gegersiz olmak iizere Barolara génderilmisti.
Barolar, Aydin ve Bursa Barolarinin yardimi ve isbirligi 1le nu-
nuneye uygun yeni resmi k1ligi kendileri karsllanqga baslamlgtl.

Ancak, VII,Genel Kurulunda; resml kiligin tek eldeﬁ ve
Birlikce yaptlrllmas1na karar verlllnce, bunun en enin, numuneye
en uygun, yapna ve lcret ddeme gartlari en elverigli imkanlgr a-
'_ ranmisg, birgok resmi ve yari resni kurulusla temas. edilmigy ilk
tahminlere gore 300 lira olarak saptanan ve en sonunda, VIIiGenel
Kurulda Baskanlik Divaninca giyilen ciibbeleri diken terzinin be-
her clibbeyi 265,~IL.den dikme tzahhiidi dlger tekliflere goreien uy=-
gun gorilerck cilibbelerin Aydin'da diktirilmesine karar verllrlg—
tir. Ciibbeler Barolariniza 300s-IL.dan devredilmig, aradaki farkla
- Yiiksek Mahkerelere verilen clibbeler ile Genel Kurullqumlzda giyi-

lecek ciibbeler satin alinnig ve'yapllan nasraflar karsilanmigtair.
Barolardan 6632 adet siparig verilris, bu sipariglerin
tanani diktirilerek Barolaraina gonderllmlstlr. :
Ayrica, bazi yeni siparigleri ve kunas 1ht1vaglar1r1 kar-
silamak lizere de bir miktar yedek kumas ve dikilmig resmi killik
Birlik demirbaglari arasina alinmgtir.
31.12.,1974 Tarihinden itibaren biitiin avukatlarin gilymek -
zorunda olduklari yeni resmi kiligin biitiin neslekdaslarlmlz ig¢in
hayirli olmasini dileriz. !
31.12.,1974 Tarlhlnden sonra yeni resmi ki1ligi giymeyen
avukatlar durugnalara alinnayacagindan meslekdaglarimizin bd hu-

suse. dikkat etmelerini onenle rica ederlz.
Bu arada Yargi nercilerinde de yenl resnl kiligin glyll—

nesini skylamak anaci ile Yargitay'a 104, Danigtay'a 10, Askerl

qugltay a 4, ve Askeri Yiiksek Idare Mahkenesine de & adet olmak

izere 122 adet génderilnistir. Ayrica, resmi kilikla ilgili ola—
rak hazirlanan agagidaki YOnerge de Barolara gonderilmigtir.

Q/.
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AVUKATLARIN RESMT KILIK YONERGES!

1136 Sayila Avukatlik Kanununun 49 uncu naddesi geregince
Tirkiye Barclar Birligi VII.Genel Kurulunda verilen yetkiye|daya-
nilarak rTurklye Barolar Blrllgl Yonetim Kurulunca kabul edile
vukatlarin resni kiliklary hakkindaki vonergeclra'v |

Resni Kilifan Bigimi: ‘

1- Avukatlarin gérev yaparken'giyecekleri resnl kiliklary
Tirkiye Barolar Birligince nihirli clarak saklanan. oraelk ticiminde~
'dip.a o | ‘
2~ Bu Ornege gdre, resni kilik, iic renkten olugmustur.
Genel goriniin siyahtir. Yaka klflei; on tarafin dis ylzi boydan
beya parlak siyah, bu siyahain arka yiizil ile kol kapakiarl yggiin
dir. Yakanin altindaki dikis sirma ile kapatilnigtir.
3- Kirmiza yakanin genigliZzi (6) en., yaka altindaki sir—
‘na (1) em., yesil kol kapaginin dis yiszi (10) cn., kol icginde 43~
nen kisni (5) cn., on taraftaki parlak 51yah (10) Cli.y, ve =arkndaki
yesil (18) cm. genisliktedir. _
4- Tirkiye Barclar Birligindeki resml kili#in Barclaza
gonderilmig olan drnekleri Baro megkezlerinde saklanacaktirs Avu-
katlar renkleri ve bicimi bu 6rnek1erdeki.rgnk ve bigine.uygun ki-
lak giymek zcrundadir. Renk ve bigim tutarliligr Barclarce dagla-
nacak, uygun olmayanlarain glvlln651ne izin verilmeyccekiir.,
Giyilecegi Yerler: : -
5-a) Her avukat, mahkehelere resmi kilikls gikmak BOTUN~

dadair.

b) Tirkiye Barnlar Birligi ve Barolar DlSlplin rurillo-~

r1 Bagkan ve iiyeleri, durusma yapilirken resni kiliklarini giyor—
e

=

o]

ler. Disiplin Kurullarinda taraf vekilleri de resmi kilik gl
zoerundadairlar. ‘
| ¢) Avukatlik and icne torenlerinde Baro Paskani ve Yo-

netin Kurulﬁ Uyeleri resmi-klllklarlnl-giyerler. ‘
¢) Tiirkiye Barclar Bir1j?i ve'Pﬂrolar Ba@kanirr; ve YO

S

lara ile katlllrlar. .,

' d) Turklye Barolar Birlizi ve Iaro crganlarinds gorev-
1i avukatlar, y&rgl kuruluslari mensupl arinin resni kiliklaty ile
katildiklari resml tdrenlerde resnmi kiliklarini gh,v»le:,
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Glzllebllecek Durumlar. :
- 6= Turklye Barolar Blrllgl ve quolar Genel Kurul Toplan~
tilarinda resmi kilik giyilebilir. ‘ . |
Giyilmeyccek Haller: o ' , v
7- Avukatlar mahkenelerde mﬁhha51ran'?ek§let gérevini ifa
ettikleri davalar diginda, bilirkigilik, taniklik ve terciimanlik
yaparken, taraf olduklar:r hukuk davalarinda, sehsi davaci véyﬂ'san
nik bulundufu ceza davalarinda (bagka kinselerin vekalet gorev1n1
almis olsalar dahi) resmi kilik giyemezler.
‘ 8~ Ornege ayklrl, yrrtik, yama11 ve uygun olnayan resmi
kilik glyemezler.
Yirtrliik:
9- Bu ySnergede belirtilen yeni resni kilik, 1.1.1975
tarihinde blitiin avukatlar tafaflndan giyilnig clacaktir. Bu|tarih-
ten sonra, yeni resmi kilaiga olrayan avukatlar, nahkemelerde gérev
yapanaz ve durugnalara alinmazlar.




- ONBIRINCI BOLUM =

- BIRLIGIN 1IC CALISMATIARI

a) Birlik Binasi:

Bina ig¢in buglin hi¢ borcunuz kalmaplg bulunmaktad11 Bir

taraftan binanin buglinkii halinden daha iyi yararlanna qallsmalarl

yoplllrken, diger taraftan yeni yopacagimiz binanin etudlerlne'de-

van edllmektedlr.

Binamizin giris katindeki le‘“ toplantl salonu hﬂllne

getirilmisg; Uyusnmazlik Kanun tasarisi, sa ?llk sigortasi, 1Q£1had-

larin derlenip yaylnlanmaql ve kanunlurln taranlp yururlukte olan=~

lﬂrln tek rnetin haline get1r11m651 gallgm?lurl bu sdalcnda yapll—

,Plstlr. Boylece hem ¢alisnalarimiz igin baska salon aranak Ye pi-

ca etrnek durunu ortadan kalkrls ve hen de bu toplantilara katilan-

larin Birliginizi, QallSD”l°rlHIZl ve binamizi y%klndan tanina o- -

lanaga sa?lanmlstlr.

Yeni bina yapilmesi konusu da gelistirilmigtir. An?ak

alt zeminden heniliz ingaat niisaadesinin verilmenisg olmasi vel

N
nali

durununuzun buglin i¢in bunu gergekleqtlrmeyb yeterli bulunmama81

, nedenlerlyle bu alanda bu yll bagkaca bir giriginde bulunulamam1§-

tir,
' b) Blrllk Yqvlnlarl
Iki ayd° bir yaylnlamekta oldugumuz Blilten'den bag

llsmal”rlrlzl y1n51tﬂn yayinlar yapllﬁqéa devan edllmlgtlr.g

ka ga=

Bu yal:

- Paris Baro bagkani Bernard BAUDELOT un konferan31n1n

- baskisi bitirilmis, : [

- AQ1%1 Zabita'nin idarl zabitadan ayrilnasi,
- Avukatlik staji ve Avukatlik sinav klavuzu,

- Kibris ihtilafi hakkinda agiklamamiz (inglllzce Ve

Fran51zca)
[
i

~ Adalet Lakﬁnllgl nin aq111§1nd° yapilan korusﬂa,
- Hatay toplantisinda dlzenlenen konferans konusu é

~Diinya Hukuk Hareketlerl ve Bunlardan Gikan Sonuglar—
,bastlrllmlg ve ilgililere dagitilmis, gonderllmlstlr.'
- Trabzon toplantisinda dlizenlenen KAN DAVASI komulu a-
¢i1k oturunun tutanaklarlnln bastirilnasina. baglahn1s—

. tlI‘- -

71../0
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Yeyinlarimiz Ankara Hukuk Fakiiltesi, Siyasal Dilgiler Fa-
kiiltesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe ﬁniversit%si,,E—
gitim Fekiiltesi, Izmlr Ege Universitesi, Adalet Bakanlagi, Devlet
Istatistik Enstitiisii, Tiirk Tarih Kurunu, Tiirk Dil Kurumu ile Dil
ve Tarih Cofrafya Fakliltesine gonderilnis ve k°r§111k1111k %S”Slna
gore yaqularlmlzln degerlendirilmesi, g:lbgleraen de kitapligimi-

zin zenginlegnesi saglannmistir. _

Bu arada, Sayin Av:Zeki Ticel resmi gazeteler ile degerli
hukuk eserlerini ve Sayin Av,Tiraje Ugkun da babasi Ali Haydar Ug-
kun'un kitapligindaki biitiin eserleri kiteplifiniza bagislamigler-
‘dar. Kendilerine tesekkiir ve saygllarlmlzi SUNATLZ .

¢) DBiilten: .

‘Biltenimiz bu y11 besinci yilini deldurnusg bulunm(%tgdlr.

Avukat, Yargig, Sav01 biitiin hukuk¢ularla, ilgililcre ve
basina gonderllen Eijlten'inizin bliylik bir ilgi ile 1zlenmekte ol-
dugu Birlige gelen yﬂ21lardan anlq$11n¢§ ve bu bize kivang Verﬂlg—

tlr.
Ocak, Mart, Mayis, Temmdz, Eylil ve Kasin aylarinda yayin-
lanan Eijltenimizin ilgililerin eline aksamadan gegnesi saglannafa |
¢aligilnigg fakat adres degisikliklerinin ve yeni adreslerin zana-
ninda bildirilnenesi gibi nedenlerle bu tonanen elde edilemenig,
fakat asgariye indirilebilmisgtir.
Blilteninizi alamayan hukukcular 1an Iarolqro bir niktar
fazla gonderilmis ve onlarin da yarurlanmnl:rl saglannmaga Qéll§llf

nigtir.

'd) Diinya Hukuk {areketlerl )

Yonetin Kurulunuz 29.9.1973 tarihli teplantisinda YDinya
Hukuk Hareketleri" ni TBDB Biilteninin cki gcklinde ayri bir yaylnla
rneslekdaglariniza duyurmaga karar vernig ve 1lk niishasini dq 22 sa-
yila I'{iltenle 644/1 sayi olarak vayinlanmistir.
' Derokratik iilkelerdeki yasana hareketlerinin aerLenerek
neslekdaslariniza sunulmasina bu yil ‘dn devan edilnistir. Qe§1t11
kaynaklar taranan bu haberlerin yararli cldufu 1nan01nday125

e) Anket Calignmalari:
Meslekdaslariniz hakkinda gerekli bilgileri ofrennek ve

bunlardan ¢alismalarimizda yararlanmak anaci ile:




Liah-

a= Sosyal Guvenlik, i
b= 61iin adedlnln tesbltl, .
c= Dava vekillerl ile dava ve 15 tak1pq1ler1n1n ad klnin
tesbiti, . ‘ : ‘
- anketlerl yapilmis ve geieh 6evaplar biref tablada degerlendlrll-
nigtir. : : ¢ '
Diger taréftan heslekda$iar1mizdan kadin ¥e erkek a?edi-
nin ayri ayri saptanmasi igin quolara gcnderzlen genelgede yenl
bir situn agilrigtir.
Anket sonuglari gallgmalarlmlza gok yardinci olmaktadir.
Nlteklm 6lin yardimi konusunda yaptlglmlz gallsmalar bu anket so=

i
|
|
1
u
{
5

nu¢larina dayandlrllmlstlr. _

Barolarimizin bu genelgelere zananinda ve sihhatli cevap
verneleri Qallsmalar1ﬂ1z1 daha kolaylagtlracak ve verinli kilacak-
tir. ’
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Sekreterya Qallsmaiarl :

a~ BirliZimizin Barolar, Bagbakanlik, Yargi Kuruluslari,
Adalet Bakanllgl, diger Bakanllklar ve resm1 kuruluglar ile meslek—
daslarlmlz ve vatandaslarla iliskisi bu yil daha da artmla, 1stenen
bilgi ve gorugler zamananda gonderilmis, gelen yaszilar cevaplandiril-
mig ve kurulugumuza olan inang've giivenin artmasi saglanmigtir,

Bu yil Birligimize, raporun hazirlandigi tarihe kadar
9748 evrak gelmig 2605 gonderllmlstlr. Bu'y1l ruhsat isleri 1gﬁn ayri
giden numarasi verildiginden ruhsat belgelerini de buna ekledigimiz
takdirde; giden 3568 'e ylikselmektedir.

b—4Barola;?§erdigi krukatliga kabul karerlarindan Adalet
Bakanliginca onaylananlar ruhsatname dlizenlenmek {izere Birligimize
génderildiginden; ruhsatnameler sir'atle hazirlanip Baroiara gonde-
rilmis ve bdylece ruhsatnamelerin en’klsa‘zamanda‘génderilmesi sag=-
lanmistair. ' B ‘

'Bu y1l diizenlenip gonderilen ruhsatname sayisi 1590 dir.
Gegen yillarda gonderilen 6318 ruhsatnameye bunlar eklenince bugline
kadar gonderilen ruhsatname adedi 7908 'e ulasmis bulunmaktadir.

Bu y1l gbnderilen ruhsatnamelerin Barolara gore daglﬁlgl
agagidaki cetvelde bilgilerinize sunulmustur. -

.c- Avukatlik Kanunu Yonetmellﬁlnln uygulamasi ile llgll;
olarak bu w1l alinan ilke kararlarl 111$1k olarak bilginize sunul—
mustur,
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ADANA 4 6 9 4 3 8 1 3 - 5 3
 ADIYAMAN - 1 1 1 - - 1 e e - o
ATYON .1 1 2. - 1 1 1 - - - 1
AMASYA  1 1 <« 1 1 1 - - &g 3 . -
ANTALYA 5 4 2 5 2 1 - - - - 2
ARTVIN - - - = = 1 = - & =+
AYDIN 4 - 4 01 1 - 4 - o1
ANKARA 50 67 28 21 21- 15 19 12 14 22 28
| BALIKESIR 2 5 2 4 - 2 - 1 3 3 4
BOLU 1 - 3 - .8 1 1 1 2 2 1
BURSA 5 % 2 7 2 2 - 5 1 2 o2
BURDUR - 1 2 - - 2 - 1 - - -
GANAKEALE 1 - - 2 1 - - 1 3 - 2
GORUM - 1 2 1 - - - 1 -« - -
DENIZLI 2 ‘)3 5 05 1 - 2 1 3 - 1
DIYARBAKTR. 1 - - 1 3 - - .- 2 1 1
EDIRIE 2 2 - 1 2 - - - - - .
 BLAZIG 5 2 - 2 - 2 2 5 - - .2
ERZINCAN e
ERZURUM - 1 1 - 3 - - 1 2 1 -
ESKIéEHIR I 2 3 4 - 2 1 2 1 1 '3
GAZIANTEP - 1 4 4 5 - 1 2 1 1 -
GIRESUN - 2 5 - 3 - - - oL
HATAY 4 5 3 2 8 1 - 11 1 -
ISPARTA 1  - 1 - _'1 e |
ISTANBUL 51 109 41 44 92 81 34 17 58 27 33
tzutR 9 9 6 12 9 8 1 9 7 2 5

Toplam

19
10
26,

587
77
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Barolar 8§ 3 & oS £ 4 & » By 3
KARS - -1 - - 1 - 1 =~ 1 2
| KASTAMONU - = 1 - - 1 -4 - - 1
KAYSERT - 3. 2 1 - 1 - 1 1 - 1
KIRKLARELT - e = = - - o oo Lo
KIRSEHIR I - - - 1 1 - - - - -
. KOCAEL® - 3 1 1 2 - 1 - 3% - 2

KONYA 5 3 2 7 3 - 1 3 2 1 1
KUTAHYA o - - - - - - 2 - oo
MATATYA .2 .5 | 1 1 - 1 - - 2 - 1
MANISA 2 5 - 2 1 - 1 - 1 1 o2

K.MARAS - - - - 1 1 - 1 1 - 1
 MARDIN. 1 - 3 1 1 - - - - -
MERSTN 4 5 4 1 2 2 1 1 3 1 -
MUGLA - - - - - - - 3 2 .
MUS o
NEVSEHIR - 3 - - 2 - - - - - - -
NIGDE S S T
ORDU | 1 2 o~ - - - - -1 - -
RIZE - - - - 2 - - - - 101
SAKARYA 3.1 1 - - - - - 2 - 1
SAMSUN 3 7 5 2 1 1 1 1 - 1 1
siNoP 2 1 - - - - 1 - - - -
s1vAS 3 1 1 - - - - - - 1 -
STiRT - - 2 2 - - - - - 1 -
TEKIRDAG - - - 2 - 2 2 - - -
TOKAT 1 - 1 2 - - - 1 1 2 -

Toplam

24
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TRABZON 1 2 2
URFA 1 1 2
USAK - 2 - 1
VAN - 1 1
YOZGAT 9 - -
ZONGUIDAK 4 5 1

196 277

L AN | BN |

-

3

——e

"Nisan

|
-
n
®
]

!Maylé

-

2

Toplanm

=i 0
[+ "N o — &
fjl é 40-; Hal 5 i
s &5 & g 2
S S = i

1 - - 1 - 1

- 1 & - e .

- - - 1 1 1

- =~ - 1 - 1

1 - 2.7 2 -
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'DAVA VEKITIERT ve DAVA ve 1§ TAKIPGIIERY

Dava vekilleri ile dava ve ig takipgileri ile ilgili konu-

lar da g¢alismalarimizda Snemli bir yer almis bulunnmaktadar.

Avukatlik Kanununun gecici 13,maddesine gore dava vekilleri-

nin gegici 17.maddesine gdre de dava ve ig takipgilerinin gal

stik-~

lari bolgede avukat adedinin bes veya ug olmasi hullnde ortaya ¢i-

kan sorunlarin ¢ozlinline Qall$llﬂl$tlr.
- Dava ve ig takipg¢ilerinin resmi kilik gijemeyecegi,

- H,U.M,K. 6l.naddesine gdre dava takipg¢ilerinin vekaletname

suretlerini onaylayabilecegi,

- Anadan dofna kor ve okume yazna bilmeyenlefin dava ve
tekipgiligi yapamayacagy, ' | ‘

- Dava ve ig takipqilerinin’es’ve gocuklarinin da ¢aliga
'yerde oturma zorunluluklarinin bulunmadlgl,

hususlarlnda kararlar alinmigtir.
Ayrlca, Dava vekilleri ile dava ve ig takipg¢ilerinin so
giivenlik sorunlari ile de ilgilenilmis ve bunlarin ¢ozlinlenne
gaba gdsterilnmigtir,

is

lan

syal
sine
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TBB‘D1§IPLIN KURULU GALISMALARI

Turklye Barolar Birligi D1s1p11n Kurulu 1974 yila donemin—
de, Kurulun son toplantisi d6len 16 11.1974 tarihine kadar geqmis
-seneden 2 ve bu seneden 30 ki cem'an 32 dosyayy inceleyerek, |tii-
nini karara baglamls bulunmaktadir. "

Bu dosyalardan:

tanesinde neslekten ¢ikarma,

tanesinde'ﬁq aydan ii¢ yi1la kadar isten ¢ikarma,
tanesinde tedblrll olarak isten yasaklana,
tanesinde 1.000,- - 3,000,-IL. para cezasi,
tanesinde_klnama,

N3 £ W O+

tanesinde uyarma cezasi,
5 tanesinde de ceza teyinine yer olmadifina,

karar verllmlstlr.'.
Bu 32 dosyanln incelennesi sonucunda, kararlardan 22 adedl
onannig 7 adedi bozulmus ve 3 adedinde de tedbir kaldlrllmlstlr.
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b‘i,UM YARDIMI ESASLA.RI L i
L |

Blllndlgl izere neslekdaslar arasinda 5liin yakdimi konu-~

- gunda gallsmaiara baslan11m351 Genel KUrulunuzun Bursa toplantisin- -
‘da uygun karsllannigg gonraki toplantllarda konu iizerinde durulmug,
Ankara topiant1s1nda ise Y8netin Kutulunca bir taslak hnzmrlanarak
vGenel Kurula Sunuimugtur. Eu taslagln, sadece Genel Kurulumuzda u-"
yarici goruslerin ortaya atilnasini saplanak. anaci ile- sunuldugu
aglklannlstlri BU tcplantlda konusan delege: arkadaslqumlz blr
sosyal dayanlsmanin mecburlllgl halinde yuruyeblleccpl ve bu yara
din hizmetinin aidatlafin bir niktar arttirilmasy ile saglana?llece-
gi goriislini belirtmiglerdir. Hazirlashan tasari Barolarinmiza gonde~
~rilnig, alinacak Baro gériislerinden sonra olaganiistii bir topl?nt1~
da bunlarin 1@1@1 altinda hazirlanacak yeni bir tasar: lizerinde go-
ru$ulmes1 dusunulmu§ ve bunun hazirliklari ve ¢agrisi- yap11m1§ ise
de cevaplarln ge01kmes1 uzerlne clagan toplantida Genel Kurulumuzun
uygun gorecegi bir incelene usuli ile sonuca varilnasi mumkunlola—
 bilecegi diiglincesi ile iligikte sunulan "yardin esaslari'nin Genel
Kurulumuzun takdirine arzedilmesi du@unuluugtur. | .

' Hernekadar evvelce daha, genls kapsanmli bir yardlm sekll
lizerinde durulmug ise de, bazi Barolarinmizin uyarilari da nazara
alinarak, konunun evvela bu acil goriinen noktadan ele allnmésﬁ; _
bundan sonra meslekl sosya¥ yardim sisteminizin dercce derece genig-
letilmesi, bir deneneden sonraki genigletmenin daha isabetli olaca—

\ g1 diislinilniistiir. Bu nedenle ilk defa "3liim yardaini" 1le ige basla—

nanin do@ru olacagl sonucuna varilnistair. ' :
| Tligikte takdin kilinan tablodan 1967-1972 ddneminde-lve-
fat eden meslekdaslarlnlzln sayisi hakkinda bir fikir edinmenin
muwkun oldugunu sanmaktaylz. Bir &liin vukuunda yardine 1ht1yq% ‘g08~
teren durunlarda Blrllglmlz ara0111g1 ile Barolarimizdan meslekdas—
lariniza duyurulmak suretlyle niinferit yardinlar saglanabllmlg ise

'~ de boyle bir usuliin, biraz da incitici olusgu, sir 'atle saglanmas1-

nin minkin olanamasi, deffigik yardin toplamlarinin 1zah31zllg11ve

I
)

yetersizligi karsisinda nmesleki kadro 1@1nde 61lim yardiminin esas-
lar: evvelden bilinen bir obgektlf sisten hallne getlrllme81n11zo--
. {
runlu kilmigtir. , . - , |
' i
|

/.
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Meslekl dayanismayl saglamak ve nesleki sosyal nitelik-
teki yardinmlarin gelistirilmesi Birliginizin gorevleri araélnda
oldugundan ve Genel Kurulumuzda daha ziyade 6lim yardimi ﬁzefinde
durulmus bulunnasindan esinlenen Yonetin Kuruluruz, uygun go%uldu—
gi takdirde bu esaslarin gergeklegtirilmesine baglanqk 1steginde—
dir. ‘ |

Halen genel olarak sosyal guvenllglmlzln nerleketinizde
tan ve eksiksiz eldugu sdylenemez. Pu.itibarla tananlayici ﬁéslek
i¢i tedbirlere hemen her meslekte ihtiyag¢ duyulmaktadir. Fakat bu
ihtiyacin olanaklarla crantili olmasinda da zorunluk vardlr.%anl
bir kurulus yeni nesraflari gercktirebileceginden sosyal dayanlg—
nanin bir "vakif" halinde tesisinden gindilik vazgeg¢ilmesi gerek-
1i gorulnugtir. Bunuhla beraber 3lin yardlmlvile baglanacak olan-
ilk denemeden sonra sosyal yardin konularinin genislemeleri, |ikin-
ci kadenede 1§goremezllk yardininin sqglanma51 dugunulﬁoktedlr.
Genel Kurulumuzun bu konuda ileride alacagi kararlarla gorev1n da-
ha genig hale gelmesi belki de "wvakaif" kurulmasi 1ht1ya01n1 hls~
settirecektir, $1md111k hizrnetin Firligimiz idarl inkanlari lle
bagarilacagini linit etmekteyiz.

Bugun gozinlenmesi gerekll acele sorun 506 sayila F?nu-
nun 6lim halinde toplu yardin yapmamasinin dogurdugu 51k1nt111 du-
- runu ortadan kaldiracaok bir yardini ger¢eklegtirmektir.

Yeni ve ihtiyarl kurulus olunca dogal olarak ayri bir dfi-
"zenleme ve gsartlari da karsiniza ¢ikmaktadir. Sonugda bu kurulusun
kendine 0zgl karmagsik sorunleri da olacaktir,

" Bu sorunlarain basinda kurulusu bagli yardimlarin 1stutls-
tik ve ihtimalil hesaplar gerektlrre81 gelnektedir. Sayilara élnlr-
11 bu gibi kuruluslarin biinyeleri gcregi bu gibi hesaplara dayan-
nalari clanaksizdir. Yardinleri yapacak kudrete erismeleri d ai-

glinlilenez,
Nitekin, kurulus clunca, bu kuruluga avukatlarin katilma-
s1 zorunlu olamiyacagindaen Uye adedi sinirli kalacaktir. Belﬁi de
hig olnayacaktir. ' ,
Istatistiﬁ ve ihtimali hesaplara dayannak zorunluu sebe-
biyle yardlﬁdan yararlanna, uzun seneler aidat ddemege bagli jola-

caktir, R
Bugun avukatlarin sosyal givenligi sinirli bir olgudedlr.
Bu 6lci genlslese bile, Ornegin, Olir sebebiyle tcplu yardlﬂ‘once—

likle avukatlar 1g1n acele gozumlenm681 gereklidir, /.
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Bu, karsilikli yardim anlaylsl 191nde meslekdaslar arqslnda gbzﬁm—'

lenebilir, SR
Bllindigi gibi, karsilikli yardaim, karmaslk hesaplar@ ge-

rektirmiyecek bir diizenleme ile gerqekle§tlrllen yardindir. Yprdin-
da ayricalik yoktur. Meslek mensubu olnak, yardlm i¢in yeterlldlr.

Sadece bir diizenlene ile acele yardin saglanabilir. Duzen—

lermenin hesaplara bir nevi denklestlrme hes"bldlr. Gok fazla lsta—

tistik ve ihtinall hesaplari gerektirnez. ]
"Yardan niktari neslek mensuplarlndan alinir. Esas butqede\

neveut fasla aktarilir. Ve bu fasilda toplanan paralar igin aktar-~

~ ma s8z kcnusu olmaz. Hesap her yil biitge ile kapatilar. Biitge! yo-

" netmeligi ile blr y1l Onceki agik gelecek yilda kapatilir. ;‘

Yardina barclardaki biitiin avukatlar katilacagr gibi fay—v

i
‘ .

dalanna da ayni esaslar dahlllnde_olacaktlr_ Tarn karslllkll.yfr-
din. - : _ : v | i

- Bu durunu ve yapilabilecek yardimi birkag gesitli rakamla
aq1klaya11m. , | ' : | i

Barolardan alinmakta olan ve avukat adedinin 10, -, ile _
carpimindan bulunan kesenefe, olin yardirmi i¢in 10,-IL. eklenlr,
yvani kesenek miktara avukat adedi x 20,-l. na 91kar111rsa bunun
10,-N. dan, bulunan kismi Birligin genel geliri olacak, 10 4&1 dan
toplanacak kisin ise 51lin yardini fonunda toplanacaktir. Yapllan
istatistiki calismalara gére ortalama yillik 5liim 80 olarak alinir
ve 14.000 avukat {izerinden hesaplanirsa yilda 1.680.000,-I. 9lim
yardini toplanacak ve 80'e bdliinme halinde. her dliimde 21.000,-TL.
yardin yapilabilecektir. Arttirilacak niktar 20,-L. olursa, ﬁﬁpl—"
laca ak yavalﬂ 42.,000,-T, ve 25,~IL.. olursa 53 500, JR., 20 ,~IL. olursa

63 000,~L. olacaktair.
Genel Kurulunuzun takdirine sunulan yardin esaslerl dlistii=-

niilen usuliin isleyebilnesi i¢in zorunlu kogsullar:- kapsamaktadlre

Uygulana bagladiktan sonra kargilasilacak sorunlarin, bu esaﬁlarln
yans1tt1§1 anlanlara en uygun kararlar ile ¢dzinlenip yurutulecegl
tabiidir. Deneme doneninden sonra her genel. kurula bllgl verJlecek
ve uyarllarln lutfedllm931 rica edllecektlr. '
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SLUM YARDIMI ESASTARI TASARIST:

Bir avukatin d1iimii halinde evvelce TBB.ne g6nderdigi bildirgede

gésterdigi kinse veya kimselere, bildirin bulunnadif takdﬂ

dlenin egine, gocuklarina, anne ve babasina esit gekilde 5linm

yardirni yapilar. Bildirgeler TBB.de gizli olarak saklanir v
avukata bir alinda belg651 gonderilir,

rde

e

Oliin yardimi lgln kesenekten ayrllacak niktara: TBE Yonet1w1kuru—

lunun Snerisi lzerine Genel Kurul yillik kesenek niktarini

tesbit

s1r551nda'belirtir. Yapilacak yardin, tesbit edilecek niktarin

3.naddede belirtilen 5lim s¥ylsina bolunmesinden ortaya ¢ikan nik-

tardlr. '

Olinm sa ylslnln hesablna esas olacak niktar, bir y1l dnce vaki o-

lan 6liin sayisinmin % 10 ilavesi ile bulunur.

Oliin

yardimi igin butgede ayri bir fasil aQWllr, Kesenekten
de uyarinca ayrilan miktar bu fasilda gosterllqu Yardinlar

fasildan yapilir. Bu fasla ayrilmis clan meblag bagka fasilla

aktarilanaz ve baska naksatlar ic¢in kullanilamaz.

2 omad—.
bu
ra

i

Y11 iginde tesbit edilen sayidan daha fazla 5lin olcupfu takdirde
fasi1lda meydana gelen agik digek fasillardan aktarna sureti&le'
kapatilir ve yil sonunda.yeni biitgeye eklenecek Biitge Yonetneli-

Finde gosterilecek esaslar Genel Kurul karari ile tesbit ed
ve karsilanir, '

lerek geri kalani odenlr.

Odemeler Baronun 8liim olayinin TEB.ne yazihi olarak ve $1linm

hinde Pﬁroya kayitli oldugunu bildirmesi lzerine yapilir. H
sebeple olursa olsun, dlin tarihinde Baroé%n k”ydl 5111nn1§

lar 191n 51in yardﬂﬁl yapilraz.

Bu esaslar 1976 yilinda uygulanir. Eu quarl ari TBE.YoOnetin
lu ylritir. - '

ilir

-Olumunde aidat borcu bulunan avukatlarln bo“cunun 5 nisli 1ndiri—

tari-
er ne
olan-

Kuru-
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BARO ___LisTEST

Y3 I Y 51 -1 % 11 1+ % 3§ % 3

_ 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
ADANA 1 .2 .2 1 .- 5 2
ADIYAMAN = = - = - - 2
AFYON 1T - - - 1 2 -
AMASYA - - - - - - -
ANTATYA 1 1 - - 1 5 1

ARTVIN e e e - - - -
AYDIN 1 - - 1 - - -
ANKARA 8 7 7 11 12 5 11
BALIKESIR 1 - 1 - - 1 1
BOLU - - - - - 1 -
DURSA 1 2 - 1 1 - 1
BURDUR L e - 1 1 - - -
CANAKKALIE = - - -1 1 - 1 -
CORUM B - - - - - -
DEN1ZLI - - 1 1 1 - -
DIYARBAKIR - = - = 1 - - 1
EDIRNE - - - 1 2 - -
ELAZIG - 2 1 2 1 1 2
ERZINCAN - - - - - - -
ERZURUM 1 2 - - 1 1 -
ESKISEHIR - .1 - - - 1 -
GAZIANTEP -~ 1 1 - -1 - -
GIRESUN - 1 - - 1 - -
 HATAY 1 - - - 1 1 1
ISPARTA - - - - - - -
ISTANDUL 21 3% 32 34 32 32 40
17iIR 11 7 5 3 2 5
KARS . - - - - 1 - -
KASTAMONU 1 - - 1 - - -
KAYSERT = - -~ 1 3 1 - -
KIRKLARELT - - 1 1 - - 1 -
KIRSEHIR - - - - - - -

KOCAELT - - 2 - 2 - 1




KONYA
KUTAHYA
MATATYA
MANISA
K,MARAS
MARDIN
MERSIN
MUGLA
MUS
NEVSEHIR
NIGDE

"~ ORDU
RIZE
SAKARYA
AMSUN
sinop

o TAS

SIIRT

© TEXKIRDAG

TORAT
TRAT:ZON
URFA
UBAK

VAN
YOZGAT
70NGULDAK
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69 1970 1971 1972 1973

1967 - 1968 19

- - 3 p) - K 1
- - 1 - - - 1
- 1 - - - 1 -
- - P 4 2 2 1
- 2 1 - 1 1 1
- - - - 1 - -
- - - - - - 1
- - - - 1 - -
- - - - - - 1
- - - - 1 - 1
- 1 - 1 - - -
11 1 - - - 2
- - - - 1 - -
- - - 1 1 2 1-
- - - 1 1 - -
1 - - - 1 1 -
- - - 1 - 2 -
- - 1 - 1 1 1
- - - - - 1 1
- - 2 1 1 - -
€9 75 7 73 80

41 60
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‘Hesap ddnemimizin 31 12. 1974 tarihinde sona'ermesi ne-

deniyle gegen yillarda oldufu gibi bu yil da 1974 yila blango,

ge-

lir ve giderlerin biitge ile mukayese tablolari ile 1975 yili butge

tasarisi ayri bir rspor halinde bilgilerinize sunulacaktir.

Yukarada aglkladlglmlz ¢alismalarimiz ve ekte sundugumuz
blangomuz ve hesaplarimiz uygun goruldugu takdirde Yonetinm Kurulu—

muzun ibresi hususunu takdirlerinize sunar hepinizi en iyi dll

ler ve saygilarimizla selamlariz.

-~

Bagkan Bagkan Y. Bagkan Y. Genel

ek-

Sekreter

Av. Faruk Erem Av,Emin Baltaoflu Av.Enver Arslanalp Av.Rahmi Magat

Sayman Uye - U e

Uye

Av.Mehmet Kavaklilar Av.@sman Kuntman Av.Vedat Burcuoglu Av.Ziya Bilg:

Uye - _ - Uye | Uye
Av.Hilmi Becerik Av.Erdogan Bigat Av.Ihsan Saraqlar
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P BB,YONETIM KURULU
ILKE KARARLARTI

(197 4)
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Tﬁrkiye Barolar Birligi'nin Kurulus ve Niteligi
Gorev_ve Yetkileri
W

, 1, Avukatlik Kanununun 74.maddesi uyarinea ruhsatnamesi

wptal edilerek geri alinanlarin durumleawy TBB. tarafindan Resqi

Gazetede yayimlanir ve ayrica yarg: orgenlari ile Ad1y teskila-

" ta duyurulmak iizere Afir Ceza Cumhuriyet Savemliklarina ve ida-

r1‘mercilere duyurulmsk fizere Valiliklere bildirilir.
(10.2,1974=81/20)

2. Meslekdaglarin g¢ofunlugunu yakindan ilgilendiren qu-
yal Sigortalar Kurumu ile olan davalarla Avukatlik licret tarife-
sinin 13,maddesi ile ilgili wve benzeri ortak konulu davalarda da-
va a¢madan Snee Avukatlarin Barolara ve Barolar Birligine bilgi
vermesi meslefin ve mneslekdaslarain yararina olacaktir. I

(942,1974-20/11) ’
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Avukatlikla Bir1é§ebilenAIsler

1

1. Yedeksubaylik gorevini askeri hékim veya askeri savei
: yardlmc1s1 olarak yapan avukatlar, izinli olduklari siire zarflnda,
yalnizca askeri nahkenelerde gdrev alamazlar, kanuni engel yaln}z-
ca askeri mahkenelere aittir. *

(9.2.1974~33/24) |

2. Avukatlar, Anonim, Linited ve Komandit (Komanditer ola-
rak) girketlerde kurucu iiye olabilirler.

| |
(20.7.1974-497/56) | |
{

3. Universite asistanli@l avukatlikla bagdasir.
(28.9.1974-620/36)
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Aﬁnkatlar1n~ﬂak vehﬁdev16:i

1. Avukatlar derdest olmayan dava dosyalarinl da 1ncele-
yebilirler.
(10.2. 1974-89/28)

- |
2 Belediyenin s6zlegmeli avukati, sdzlesmesinin feshini
niiteakip Belediye aleyhine iki yil geg¢meden dava alamaz.

(10.2.1974-109/48~116/55)

i

3. Kenun ile dzel temsil yetkisi verilmenig kimseler tiizel
kigileri temsif edenezler, ancak vekaletname alna yvetkisi bulunan-
lara vekaletname vermek sarti ile temsil edebilirler.

(2.3.1974=134/9) .

| I

4. Askerlik gorevini yapmakta olan bir avukat yetkisi bu-
lunan miivekkillerinin vekaletlne dayanarak bagka bir avukata|veka-
let verebilir. - .

(2.3.1974—168/43)

5, Avukatlarin kartvizitlerinde, kagitlarda ve yazdiklara
_ yaz1larda Avukatlik Kanununun 55 ve Meslek Kurallari'nin 7.nadde-
sindé belirtilenlerden baska lUnvan kullanmamalari gerekir.

| (30.3.1974-200/8) o |

6. Birlikce onur belgesi verilecek avukatlarin 40 y1111k
hizmet slirelerinin miinhasiran avukatlikta ge¢nis olmasi laz1md1r.

(27.4.1974-285/23)

7. Avukatlik stajini bitirdiZi halde avukat olup Baroya
kaydolmadan hakim olanlara, hakimken avukatlik ruhsati verilemez.
| (27.4.1974-290/28) |

1
i

8. Avukatlarin ortak bdro a@arak calismalari halinde |dahi
birden fazla yazihane ve sube agmasina imkan yoktur.

(27 .4.1974~269/34)

9. Avukatlik yapabiimek'igin levhesina yazilacagi Baronun
bdlgesinde ikametgah ve biirosu bulunmasi gerekir,

(20.7.1974-457/15) | L i
| .




~ kate alinir.
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10. Avukat, Hakim olah esinin bakmaktd oldugu dava %e
1§1erde avukatlik yapandaz.
’ (20.7. 1974-464/22)

: ll Ig sahlblnln 1k1nb1 bir avukatla anlasmas1 hallnde
ortaya g¢ikan ihtilafa Avukatllk Kanununun 172.madde51n1n uygulanma—
s1 gereklr. |

(20 7. 1974-494/53)

12. Yeninda staj yapilacek avukatin bes yillik kideminin

hesuplanmas1nda, Avukatlik Kﬂnununun 184.madde51 hukumlerl de dik-

(28.9.1974-634/50) 0

13, Uye say1s1 elliden fazla olan Barolarda Baro Bagkanl
segilebilmek 1Q1n Avukatlik Kanunununun 96.maddesine gore armnan 15
y1llak kidem scrtlnln hesabinda, yalniz avukatlikla gegen siirenin
dikkate alinmasi lazimdir.

(28.9.1974-635/51)

14. Bir devlet dairesinin herhangi bir gubesinden ayrlllp
avukat olan kimse o dairenin bagli oldugu Genel Mudurlugun butun Su-
beleri aleyhine 2 yil dava aleamaz. . - | I

. : !
(27.10.1974—667/29) " : :

15. Esi avukat olan hakim, eslnln agtigil davadan 1st1nkaf
etse dahi, Avukat bu davaya glremez.

(27.120.1974-672/34 )

esk1

16. Ayrildig1 Mahkemede 2 yil dava alamayacek olan

aklm avukatin bir Mahkemede dava alarak haiz oldugu yetklye}blnaen

miivekkili adina baska bir avukata vekalet verlp bu davayl taklp et~
tlrm651 kabil degi¥dir.

(23 11. 1974—712/54)

~
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Avukatlik Stajl

1. Avukatlik Kanununun gegici 7.maddesindeki silire kaqun
hiikiinlerinin ylriirliigine taallﬁk ettiginden ve mazeretlerin dik-
kate alinacegi hususunda da bir’aQ1k11k bulunnadigindan belirti-
len 3 yi1llik siireyi geg¢iren kimse hakkinda queretine bakilmnaksi~
zin staj hakkindaki 1136 sayili kanunun yeni hukumlerl uygulanlr.

(10.2.1974-72/11)

" 2. Zabit katipligi gorevi staj ile bagdagmaz.

'3, Bir idari gdrev yiiklenilmenek kaydl ile orta Sgretinm
ogretmenligi stajla bagdasir.
(2.3.1974=146/21)

4, Ucretsiz izinli dahi olsa devlet memuriyeti stajla bag-

dagnaz.

(20.7.1974-484/43)

5. Avukat stajierleri blro agamaz ve levha asamaz.

(28.9.1974-623/39)

6. Avukatlik stajinin Adliyeye ait kisminin Agir Ceza Mer-
kezinde yapilmasi esaslarini Adalet Komisyonlari diizenler.
(27.10.1974—668/30)

7. Ilkokul ogretmenllgl stajla blrlesmez.
(23.11.1974-714/%6)
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Barolarin Gorev ve Yetkileri

1. Yeni kurulan Barolarin yaptifi ilk genel kurul toplqnul“
s1 kurulus genel kuruludur ve bu genel kurulda seg¢ilen baskan ve
Yénetim Kurulu liyelerinin gorevleri, takip eden ikineci yal A?alxk

_ayinda sona erer.

(2.3.1974=147/22)

2. Bir Barodan diger Baroya nakleden avukattan naklettigi

yeni Baro da giris kesenegi alabilir.

(2.3.1974=149/24)
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Dava Vekili ve Dava've'Is Takipcileri.

l. Dava ve ig takip eden ruhsatsiz dava vekilleri avukatla-
rin giydikleri resml kili¥i giyemezler. |

(10.2.1974-73/12) . - o

. f
2, Dava ve is takipg¢ileri de kendilerine verilen vekalet-.
nane Srnegini c¢ikarip aslina uygunlufunu inzasi ile onaylayarak
kullanabilir, Yarga mnercilerine ve Adalet Dairelerine vereblllr°

(2.3.1974~139/14)

3. Dava ve ig takip¢ilerinin bulundugu yerde gorev y?pama—
nalarl i¢in kanunun ongdrdiigi fi¢ avukatin hesabinda serbest ?ava
~ alanayan nukayyet avukatlar dikkate alinmaz.

(31.3.1974~256/26)

4, Anadan dégma kSr ve okuma yazma bilmeyen kimseler|dava
takipgiligi yapamazlar. ' |
(27.4.1974-284/22)

5, Dava ve is takipg¢ileri ancak gallstlklarl yerde uvukat
veya dava Veklll sayisinin ii¢li bulmasi halinde bagka bir yer@ nak-

ledebilirler. : _ v
(20.7. 1974-488/47) ’ ‘

6 Calistigar yerde avukat veya dava vekili sayisinin gl
bulmasi fizerine baska yere nakli-gereken dava ve ig takipg¢ileri;
nakil igi tamamlanmadan ilk Qall$tlklar1 yerdeki avukat veyc dava
vekili sayisinin ugun altina dusme51 halinde eski yerlerlnde cali-

sabilirler. , !
(20.7.1974=-505/64) | | 4
7. Dava takipgilerinin aile efradinin da ayni yerde iika-
met etmeleri gsart degildir.
(28.9.1974-626/42)
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