mTURKiYE BAROLAR BIRLIiGI i

V. GENEL KURUL
7-8 0CAK 1972 — BURSA

YONETIM KURULU CALISMA RAPORU
ve
BASKANLIK RAPORU




Bagkan

Bagkan Yardamc
Bagkan Yardimc
Genel Sekreter
Sayman. Uye

Uye '
Uye

Uye

Uye

Uye

PURKIYE BAROL.R BIRTIGI YONETIM KURULU

1sL ¢
181

AV,
Av,

: Av,

Av,
Av.

: Av,
: Av,

. [}

e

Av,
Av.
Av,
Av,.

Faruk EREN

Tacettin SIRMALY

Cenyiz ITHAN
Erdogan BIGAT
Hikmet TUNCAY
Zeki YUCEL
Ogman KUNTHAN
Hilmi BECERIK

Mehmet KAVAKLILAR

ihsan SARACLAR
Sadettin TOKBEY

( ANKARA)
( ISTANBUL)
(1z¥IR)

- (ANEARA)

(ESKISEHIR)
(BURSA)
( ISTANBUL)
(AYDIN)
(KONYA)
(SAMSUN)

(ADANA)

TURKIYT BAROLAR BIRLIGI DISIPLIN KURULU

.
.

L 1]

Av,
Av.
Av,

: Av,

»
-

Av,
Av,
Av,

Mehmet NOMER.
Hulusi SELEK
Omer GOZUBIYUK
Sem'i UGE
Fadil ALTCP

Sabahattin BILGE

H,Cavit TURGAY

( ANKARA)
(1zMIR)

(RKAYSERI)"24,2,1971 istife

( ISTANBUL)
( ISTANBUL) °
( ANKARA)
(TEKIRDAG)

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DENETLEME KURULU

: Av,
: Av. Refik BELGIL
: Av,

Vedat BURCUOGLU

Davut SELGUKI

(BALIKESIR)
( ISTANBUL)
(AYDIN)




R s

11=-

le-

13-
14~

- Tirkiye Barolar Blrllgl Bagkani'nin a91§ konusmasi, saygl

Bagkanlik Divaninin secilmesi,
Birlik Y6netim Kurulu'nun 1971 yili ¢alisma raporu-ile, b

GUNDEM

Bursa Baro Bagkani'nin a¢is konusmasiy
Yoklama, o

ve Atatirk Anitina gelenk konulmasi,
Bir Bagkan, Bir Bagkan Vekili ve iki Uye'den kurulu Genel

gelir-gider ve giderlerin biitge ile mukayese tablolarinin
netleme Kurulu raporunun okunmasi ve gorlsulmesi,
Birlik Yénetim Kurulunun 1971 yili calismalarindan dolaya
1972 yala Bﬁtge ve kadrosu ile biitge $6netmeliginin gorug
ve . kabuli, |
Bosalan 5 asil ve 5 yedek Yonetim Kurulu Uyelerinin yerle
se¢im yapilmasai, ,

% asil, 3 yedek Denetleme Kurulu Uye51 secimi,

Birlik Disiplin Kurulunda bogalan 1 liye yerine 1 8511 l
secgimi,

Yerli ve Yabanci Kongrelere ginderilecek delegelerin seg
yetkisinin Yonetim Kuruluna birakilmasi,
Meslek Kurallarinin 48, maddesinin kurallardan g¢ikarilmas

da, Kayseri Barosunun 25.2.1971 giin ve 36 sayili teklifi,

durusu

Kurul

ilango,

ve De-

ibrasi, -

tilmesi

rine

yedek tye
ilmesi

1'hakk1n~

Gelecek Olafan Genel Kurul toplantisinin yeri ve zamaninin tespiti,

Dilekler,

Birlik Bagkaninin kapanilg konugmasl.




.
FIHEHRIST
BOIim K onu Sahilfe
BASKANLIK RAPORU 1 - 14
YONETIM KURULU CALISMA RAPQRU
T ADALET YILININ ACILIST 15 - 18
II DIS ILISKILER 19 - 22
ITT YONETMELIE 2% -| 56
Iv SOSYAL GUVENLIK KONULARI
1, 1474 sayili Kanun 57 ~|'63
2. Miiteferrik Konular 63 -| 65
3. Bagimsiz galiganlarin sosyal glivenlizi 65 ~| 66
4, Sosyal glivenlifimizle ilgili yargisal kararlar 66 -| 70
5. Ihtiyari Sigorta 70 -| 75
6, Emekli Sandagy ile iligkiler . 75 =79
7« Yaslilak aylafi baglananlérln nmeslefe devam
edip edemeyecekleri | 79 ~-182
8. Avukat stajiyerlerinin sosyal glivenligi 82 ~18%
9. Dava vekilleri ve dava takipe¢ilerinin
sosyal gilivenligi ‘ 83 - |84
10.Sosyal sigortaya t2bi Avukatlarin mesken kredi-
sinden yararlanmalari 84
v YASAMA ISLEMLERINE KATKI o
© l.Anayasa degigikligi 85 =~ (131
- 2.A41%1 zabitanin kurulmasi galxgmalarl 131 - (136
3.Avukatlik Kanunu depigikligi calismalari 136 - |137
* 4.Medeni Kanun degigiklipgi 137
5.Tirk Ceza Kanunu degigiklifgi 137
6.Ad11 ara verme 137 - |138
7.Ceza Muhakemeleri Usﬁlﬁ Kanunu defisikligl 138 - |146
8.Asayi§é Miessir bazi fiillerin Onlenmesi
hakkinda Kanun . 146 - 148
9.Toprak Reformu Ontedbirler Kanunu 149 - 151




10.Avukatlikla ilgili hikimlerin bir araya
’ - ge%irilmesi galigsmalara, ,
1l,Adalet Bakanina iletilen konular

12,Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
VI BIRINCI TURK HUKUVE KONGREST HAZIRLIZKLARI
VII - BIRLIK ORGANLARININ CATISMALART

1,Birlik Disiplin Kurulu galismalari
2.Y0netim Kurulu Uyeli#i ve GOrev BSliimii
4 3,Y6netim Kurulu Toplantilari
i, Ankara d1gindaki toplantilar
' 5.Genel Kurul Tutanaklari
6.Blilten .
. 7.Sekreterya qallgmalafl
"a,Ruhsatname
b, Dergi |
c.Kimlik clizdanlari
¢.Sicil Kertlari
d.Danigtaydaki davalarimiz
7‘Ambiem ve Rozet:
8.Birlik Binasi
O.Kurulus Yildonimi
10.Avukatlaik Sinava
11.Danagtay durusmalarainda ciibbe giyilmesi- morunluu
12.Baroclara yer ayrilmasx
1% .Avukatlara tercihli telefon verilmesi

y 14 . Meslek Kurallara
VIII DEVLET'AVUKATLARININ AVURATLIK UCRETI XONUSU
;) , 435% sayili Kanuna gore sozlesmell hazine avukat-

larinin durumu

iX BAROLARIMIZLA ITISKILER
l.Barolarimizin kararleri
2.Yeni kurulan barolar

151
152
152

153

160
160
16l

162 .

166
167

“167

168
169
170
170
170
170
172

172

172
175
173
174
175

176

182

183

18%

160

lel
162
166

168

171



— > .

A
<

>4
'——'
4

XTIT

XIv .

ey
AN

AVI

ADALET BINALART -

ADALET PERSONELININ DURUMLARI
AVUKATLARIN TABANCA TASIMAST
HAKIM - SAVCI - AVUKAT JLISKILERY

SIKIYONETIM MAHKEMELERINDE MUDARILERIN DURUMU

IDART MERCILERLE ILISKILERIM1Z
l. Avukat Yazihanelerinde aram@
2. Avukatlarain ugradii saldirglar

SONUC

185
187

188

190
191

192
193

197

198

- 186

~ 189

- 197




gulariml agiklamems misaade buyrulmasini. istirham eylemekteyim,

- gahade -edilmigtir,

BASKANLIX RAPORU

, Tirkiye barolar Birlizi Yonetim Xurulu galigmalari hak-
kinda hazirlanan raporda aciklanan hususlara ve kanastlere tﬁmden katil-
digim1 arzederim, Yonetim “urulumuzla Bagkanlik arasinda esasa etkili
savilabilecek hig¢ bir gOriig ayriliffi misahade ?dilmemi@tir. Yonetim Ku-
rulumuz, liizum gorilen claganilistii toplantilar harig olnak Uzere, |[kanunu-~
muz gerefince her ay muntazaman toplanmistir. Bu toplantilaran aksadifi
goriilmemistir. Degerli yonetim kurulu iiyelerimize huzurunuyzda gikran duy-

1971 yilinin olaylari, ortaya ¢ikan kosullar ve sair ne-
denlerle meslefimize ilisgkin olupta yasama volu ile ¢Ozlimlenmesi|gerekli
konularda sonuclar alamadiffimizl ilizintu ile kaydetmek durumundaylz. Sun~
ler arasinda Szellikle bagimsizlik ¢abasinin bir sonuca varabilecegl ola-
naginin hazirlanmasina ragmen bazl defigiklikler sebebiyle gayretlerimi=- |
ze yeniden baglamak zorunda kaldik. Bagimsizlik ilkesi izerindeki gabalas

rin 1972 yilinda daha etkilil siirdiiriilebilecegine inandirici emareler mi-

Bu konuda Yasama Crganinda gorev alan degerli meslekdasla¥
rimizin ve ozellikle Av,Ekrem Ozden ve Resit Ulker'in gebalarini| huzuru-
nuzda anmayl bor¢ bilirim. Sayin Ekrem Ozden'in 1971 vilinda Tirkiye Bu-
yik killet Meclisinde yaptigi konucma51nda degindifi hususlar @unlardlr:
"Adalet Bakdﬂlth, buglin Avukatlik Kanunu hik *mleflne gore

Bgrolar Birliginin bazi kararlarinl denetleme mevkiindedir, Techbe gor-
miis hukukgulardan kurulu. Barolar blrllglnln verdipi kararlarin Hak'ka,
Adalete ve Kanunlara uyﬁvnlugunu xvontrol etmek hakkinin Ldalet “akanli-
gina taninmasl Anayasaya uyzuh degildir. Bu vonden yapilan tenkit ve te-
mennilere kargi #dalet Bakanlafi makaminl 1§gal eden Pakanlarin israrli
olmalarl tiim hukukcular arasinda hayret uyandirmaktadir. gayet Barglar
Blrllgl tarafindan verilen kararlarl ‘befenniyen vatandag olursa, n1ar1ni‘
anlqtav a miiracaatla haklarini almalari tabiidir.
Adalet Bakani'nin Lontrolune liizum ve zaruret yoktur.
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.denlerle meslefimize iliskin olupta vasama yolu ile ¢Ozimlenmesi

BASKANL.IX RAPORU

Tirkiye bParolar birli
kinda hazirlanan raporda agiklana

digima arzederim.

#i Yonetim furulu galigmalari hak=-
n nususlara ve kanastlere tlmden katil-

Ydnetim “urulumuzla Baskanlik arasinda esasa etkili

savilabilecek hig¢ bir gorii; ayrilifi migahade edilmemistir. Yénetim Ku-~

rulumuz, liizum gorilen claganiistii toplantilar harig oluak lizere,
muz gerefince her ay muntazaman toplanmigtir, Bu toplantilaran

kanunu-
sadlgl

gériilmemistir, Degerli yonetim kurulu Uyelerimize huzurunuzda gikran duy-

guldrlml aglklamam? miisaade buyrulmasini istirham eylemekteyim,

1971 yilinin olaylari, ortaya ¢ikan kosullar ve sair ne-

konularda sonuc¢lar alamadifimizi

gerekli
io)

{iziintll ile kaydetmek durumundayiz. ~un-

Jar arasinda Ozellikle bagimsizlik c¢abasinin bir sonuea varablle%egl ola-

naglnln hazirlanmasina &7 ‘men bazi degigiklikler sebebiyle gayretlerimi-~

ze yeniden baglamak zorunda k
rin 1972 yilainda daha etkili siirdiirilebilecegine inandiricl emare
gahade edllm1§t1r. ,

Bu konuda Yasama Organinda gdrev alan deferli mes
rimizin ve Ozellikle Av.Ekrem Hzden ve Resif Jlker'in gabalarin:

aldik, Bagaimsizlik ilkesi {izerindekl gabala=

>ler mu-

lekdagla~

nuzda anmayl borg¢ bilirim. Sayin Fkrem Ozden'in 1971 vilinda Tir

huzuru~
iye Bu-'

yik killet Meclisinde yaptigl konug m351nda degindi#i hususlar sunlardir:
"Adalet Bakanliyz, buglin Avukatlik Kanunu huxﬂmle$1ne gore
Barolar blrllglnln paz1l kararlarini denetieme mevkiindedir. Tecriibe gor-

miis hukukgulardan kurulu. Barolar Birliginin verdipi kararlarin Hak'ka,
Adalete ve Kanunlara uypunluffunu kontrol etmek hakkinin Adalet “?kanll—

gina taninmasi Anayasaya uyzunl degildir. Bu ydnden yvapilan tenkit ve te-

mennilere karsi #dalet Dakanllgl makaminl 1§gal eden Pakanlarin 1sTrarli

olmaleri tim hukukgular arasinda hayret avandlrmaktadlr.
Blrll ri taraflndan verilen kararlari befenmiyen vatandas olursa,
anlqtav a miiracaatla haklarini almalari tabiidir.

Sayet Barolar

onlarin

Adalet Bakani'nin kontroliine liizum ve zaruret voktur, .
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Barolar Bir;}éi £ikbi buyuk bir tecekkulun vesayvet altinda kald]olnl gor-

mex bize acl veriyor.. |
Tirkiye farclar Birliginin Diinya Bsrolari arasindal larik

oldufu yeri alaral bafimsizligina kavi.smasi en buyilik temennilerimfzdendir"
Bagimsizlik gabalerinin geligimi hakkinda Ydnetim Kurulumuzun

reporunda Anayaca de§i§ikligi'b51ﬁmﬁnde dzha genisc aciklamalarda bulunul-

nugtur. _

1972 yilinain, Tiirkiye Barolar D1r11 i igin dig iligkilerde

onermli bir asama kavdedecefini ummaktayiz. Fakat bu konuda bazi endigele-
rimize derinuek zprundayiz. Bagimsiz olmayan Tirkiye Barolar Pirliginin
dis iliskilerinde 1layik olduiu itibara golge diiglirilebileceginden| kusku~

dayiz. Difer bir kugkumuz da gudur. Devletimizin imzsladiZi pek ¢ok anlag-

malarlia lUzerine aldifi ve yasalarda degisiklik yapma#i tashhit ettigi hu-

suslar araesinda dzellikle Adalet, Adliye ve hak arama hﬁrriyetleri ile
alfkal: hususlarda uzun sitreli bir savsama gozlenmektedir, Bu konuda da

Tirkiye Barolar Birliginin uyarici gdreve girmesinde zorunluk Vardir, 1972
v1i1 galaismalarinda ozellizle Tiirk Avukatlari'nain, gerekince Avrupa Insan
Haklaor: omisyon ve Insarn Haklari Divani'na basvursbilaeleri yetkﬁsinin
faninmasl zamanil gelmigtir. Bu yetkiyi tanimamig pek kiuglik sdette}bir kag
devlet arasinda gOzlkmelr i¢in hi¢ bir sebep yokbur. Payin Genel Kyrulunuza
sundufum bu seneki raporumda bu konuya genigsce yer vernek lﬁzumun duydum,
Zaman gectikce Tirkiye Baroler Dlrllol ilkelerini agikca ortaya koyabile-
cek, Fikir blitiinliigi icinde gorlilebilecek bhale gelmigtir, "Hukukun Ustin-
1Y, "FEkonomik-Demokratik Kamu Diizeni" gibi ortays atilan ilkelerin top-
lumda LaSleld kargilandijiini gd¢steren durumlar kivangla saptanmigtir,
Avrupa Insen Haklari Sdzlesmesinin 25. maddesinde $ngirii-
ien, kigilerin Insen Haklari Komisyonuna bhagvurmasi imkanini Tirkiye'nin
de kabul edebilmesi ig¢in, yasalarimizda adil gegen sCzlegmeye aykiri olup,
stzlesmeye uygun hale getirilmesi gerekli hikiimler varsa bunlar hakkinda
veya Insan Haklari Divaninin aynl sézlegmenin 46, maddesinde isaret edilen
vargl yetkisini kabulde sakinca gorilip gdrilmedi#i hususunda, Turkiye
Barclar Birliginih gdériglinlin saptanmasi lvzumlu hale gelmigtir.
1) Barolar Birliginin bu konuda kabul ettifi ilkeler: Bir-

ligimiz Yonetim Xurulu-Avrupa Insan Haklari Sdzlegmesi karsisinda, yasala-
1

zda ve uygulamalardaki tutarsizliklara 4.7.1970 tarihli 48/1514 sayili
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ol da aeginmigtir: .

) "Turkive Devietinin de katildifa Avrupa Insan

enleri drzerinde furen Tirkiye Barolar Birli#gi Yonetim Ky

Haklara

Fipez adatet islerinde tam bir uysulamaya ulagamamig

iralu e

- Csul FKanunuondo ghsterilen bazl tutuklama sebepleri-

anlagma hikimierine eykiri oldufu halde uygulanmasina devam edilmesi;

~ Bir kimsenin uzon slire giphe altinda kalmas:

amasis birakilmamasi yoli pdu'unla@manln kovduiv esaslara uyuln

N1 on-

k bakimindan cezs davalarinln ve tutuklamanin makul slireyl agmamesi
gecen anlasma hilkumleri ile aclicca taahhiit edildigi bu konuda simdiye
© hi¢ bir tedbirin )L4uwjm1ﬂ olmnsi, _

- Hsehnri widafililk usuliinin getirilmesi, kimsenin

namasl

“spa AAvalarinda itham ile savunmayl karsi karsiya
n

ren capraz sorgunun insan haklerini saglama arag¢larindan ssyildigy
niagma ile yiklenildi#i halde Usul Kanunu 'nda gerekli defigikl

i
amlis bulunmasi;

1igin ya -

hmsuslors Jzerinde doha fazla gecilkmenin sekincalarini a-

amig ve o tarihlerae “"Hikumetge hazirlenip Tlrkiye Biylk Millg
ne sunulan Usul Kanuni defisiklik tasarisinin bu taahhiitlerder

st Mec~
" haber-

siz gorinmesini kinamis,

’ ‘nean Haklsr: avrupa Stzlesmegi bir kanun hikminde oldugun-
dahe savunma meslefinin icrasi sirasinda, uygun gorecekleri istekleri:yar-
g1 mercilerine sunmak suretiyle sézlegmenln 2dll uygulamada dayanak ve
emsal kazanmiosi cabasina katilmalarini Tirkiye Barolar Birligi meslekdasg-
larinin ve bitin hukukcularan tekdirine" arzetmisti,

b) Avrupa Insen Haklari Szlesmesi ve ek protokolleri
insan haklerini, mﬁllo+lnr2ras: bir teminata baglomak gayretlerinl ifade
eder. Ikiuci diinyve sava(wrfvn sonra harcanan cabalar ve insanligin benzer
yeni‘bir selhkele surikisnmemesi icin etkili bir care olarak dﬁgﬁnﬁlen'
metinler arasinda bu sézlegmeler dec yer almaktadir, Birlesmigmilletler
Anc 'snaqé gibi Avrupa Konseyl dtatiisii de insan haklarini given altina

almays

v1 szuag saymislardir. Bitiun bu metinlere katrlmig olan Devlet

imizin,

Anavasani Devletini "Insan Haklari' na saygili oldugunun
da acgrllanmesl ndn Komisyon ve Adalet Divaninan yetkilerini tani-
mamaktan ge cmeli du ledu dsvam bdllmeme51n1 gerektlrmektedir.




mamlayan "anavasal bir metln"dlr.

2) GEriigusl iizere Insan Haklari Sozlegmesine uygunlugu

temin edebilmek valniz ki-ilerin Insan Hsklari Komisyonunu basvurmo imkam-

n1 ve Divanin vargl vebkisini kabul ile yetinmek suretivle saglanmig ola-
miyacaktir., $ilphe yoktur ki bu iki konu, pek biylk Snem tasgir. Fqkab Avru-
pa Insan Hsklari -dzlesmesine bu ikki konuda katilmakla iktifa edillirse,
di*ef bir deyimle mevzuatinizda gerekli diizeltumeler yapilmaksizin bu yola

gidilirse baza davalara lizumsuz yere scbebiyet verilmig olur.

¢) Tevletimiz pek cok Milletlerarasi Anla@malaré katilmig,
kendi wvasalarinda gerekli detigiklikleri yapmak yukumi altina zirmigtir.
Ugzun zaman ge-mis olmasing ragmen bu ylkumler, yerine getirilmemigtir.,
lligal olarak "insanlife kersi islenen clriimler (Genocide) anlagmasi goste-
rilebilir. Bu segikmerin sebepleri @esjtlidir.Ge bazilarini hakll gormek
de miimkindiir. Bunvnla beraker Milletlerarasi Anlagmalarimizla geligmeli
hole diismemekte Devlet itibari wgisindan daha biyuk milll faydanin varli-
#1na hukukcu olarak inanmak zorundayiz. Bu itibarla Ayrupa Insan|Haklari
SBzlecmesi daganda kelan ve bliylk bir kismi Birlegmigmilletlerce hazirlan-
m1g olan anlagmalsrin, bu z0zle taranmasi ve perekli yasa defisiklikleri-
nin h321rlanm351 meksadi. ile karma bir c¢aligma grubunun fugk111n¥ ve bu
hususta Birlifimize diigecek hizmetlere amade bulundugunuzu yetk1}1 mercie. . .
lere arzetmig durumda?lz. ‘
2) Avrupa lnsan Heklari Anlaﬁmaslnin hukukl niteligi: S0z-
lesmeye kemaliyle ve fiilen Kdullab Imemiz acisindan vdralacak sonuglara
bizi hatasiz goturebl;ecex usulin adl pecen sozlegmenin hukukl nitelifZinin
1ncelen_neol ile olanak kazanacajini dug unmekteylz.
_ Avrupa Stzlesmesinin Anayasa degerinde olup olmadiZl veya
milll kanunlara esitli#i ile yetinilmesi gerekip gerekmediZi tartismalidar:
a)Alman doktrininde kuvvetli bir akim Avrupa Sozlegmesi-
nin "Anéyasa Kanunu" degerinde oldugunu §u gerekgeye dayeamaktadir: 50z~
lesme "insan hakleri" kavraminil tarif ve ikmal eder. Alman Anayasasinda
haklar genel hatlari ile gdsterilmigtir. O halde stzlesme anayasayi ta- '
Pu doktrin T rk kukunu da 1lgllend1rlr. Alman ve Turk
Ansyasasinin Hiklmleri ar381nda bu konulerdaki agik benzerlik bu ilginin

sebebidir.
Bununla beraber Alman mahkemelerinin sOzlegmeye Anayasa

deferi taninmasinl agilkca veya zimnen red eden kararlarina da rastlanmak-
tadir.
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b) Avusturya, anlasmayl onayladifl’ zaman (1“50)

Anayasa Kanunu degeri vermek istemlsti, !

aciklanmamig olmasi, anlasma hilkiimlerinin sarih bulunmadipy gibi
Anlasgmalra ait Anayasa “wikmini

Anayasa Kanunu hiikminde olduunu acikca tasrih etti.

ona bir

Fakat bu hususun sarii bir kayaitla

gerekge-

konu tariismali hale goldi. ulﬂdyet parlamﬁnto (1964) Milletlerarasa
deffistirme sirasinda Avrupa S6zlegmesinin

a

¢) Fiilen yiriirliife girebilmesi bir kanunun yapilmasina

baglanmamig olan anlasmalarin, derhal virtirliigegirmesi, bu arada

Stzlegmesinin derhal viururluge ¢
derhal ylurilirliige giren bir kanun
sekilde Federal Almanya mahkeme tatbikatinda rastlanmaktadir.
¢) Avrupa Sdzlesmes
dan sOylece diiglinmek mimklUndur:

Her ne kadar bu soOzlesm

Avrupa

-irmesi, bu arada Avrupa Sozlegmesinin
defferinde oldufu kanaatine en genisg

inin Turki ye 'de hukukl niteli¥i ag¢isin-

e eski Anayasa zamaninda

kabul edilmig ise de konu, veni Anayasaya gére bir sonuca baglanmalidar.
Anayasanin 65. meddesine gore anlasmalarin onaylanma81n1, Keclisin bir

kanunla uygun bulmasi ger klidir,
her turlu anlagmalarin yrpilmasinda" bu hikim uygulanacaktir,
Anavaseami,

dan sonra bunlarin kanun niikmiinde olduklarina igaret etmigtir, 0

"mirk kanunlarina degigiklik getiren

anlasmaiarain usuliine gore yirirlife kcenmasin-

halde

s6zlesmenin difer kanunlarin Ustiinde (mesela Anayasa gibi) bir kanun

clduiu 1--'abul edilmemicg demcktir.

ayklrlllk davasinin acilamayacafini bildirmekle vetinmistir,

Yzlniz Anayasa bunlar hakkinda Qnayasaya

Tv durum kersisinda stzlesme hiklmlerinin milll kanunlar

gibi mahkemelerCJ vygulanmasi gerekli bulunacak, fakat milll kan

¢atisma halinde ¢cozlm

nlarla

sekli tercih esasina gﬁre degil, herhangi iki ka-

nun qatlsmaulrdakl kurallara baiili kalacaktir. Bu yorum ge?lln1? ise

nasil sonug verecegi kestirilemez

getirememek gibi bir duruma sokabilir,
dava edilemiyecek bir anlagmanain, diZer bir kanun ile ¢atigmasi
genel kurallara gore netlceve varilmasi, mesele yurtirlul

netice q1kar11mac1 izahs1iz kalmaktadlr.

Delki de devleti yukum‘uluqun& yerine
Kaldi ki Anayasaya ayklrlilg '

alinde

tarihlerine gore

Memleketimizin Anayasa uzmanlarinin gcerisleri soylece

ozetlenebilir:

"Avrupa Insen Haklari uozleumesi 6366 saylll Kanun ile

onaylanmigtir. Anayasanin 65. madd951n1n son fikrasi hiikmiince "ka

anun hitk-
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“iindedir’. Hendicinlen oncekl rievzuatita olsun, knayasanin yurtirliigiinden

. S o 113

driceki wapunlarda ol sun sfzlesne hikimleri ile gelisen esaslar meveut ise
I N R kg hea el o oa s o
de 6366 syxli fanun daha mwaahhar oldugu igin onunlaj ikinei

zda sOz— -

nalie Anavosa ils ortodsn halkmig demelttin, Xaj.ay ki, mevzuatimaij
- o scagneyeaen herhangi bir hilkpe rastlanmamaktadair. Bu

ilegme hilkimleri ile
cegit bir hilkim meveut bulinsa dahi Anaygsanln_baglanolg kismining 5. pa~
fins ve 2. naddesi hikaline gOre deffer ifade etmeyecektir", Anayasa
biatiremeniz soslesme ve o kini Anayasamizi yorumlarken nazara almektadir,
fu nususto Anavasa Haliemesinin kararlari meveuttur.
~Avrapa Sdzlegmesine aykari muahhar bir kanun! yapila-
biiir mi? Avrupa sézlegmzesine Anayasa degeri verilmedik¢e bunun yapilaca-
F1 oiddie adilemez. Boyle Hir kanun sdzlesmeye aykirilgindan bahs ile uy-
pulannemesing mehkemeden istemek de mimkin defildir. Bu konunun ¢Pzim ye-
ri TR, olacaktir. | |
' ~Tirk Mahkemelerinde sdzlesmeye dayanilarak télepte
bulunulmasinin mimkin oldufunu zannediyoruz. Stzlegme kanun hiikmiinde ol-

i R . - - . Al .s . . o . . . ’
dufunu sdére ona istinst ecilmesi tabil goriilmelidir, Sozlegmeyi kabul et~

=

ig difer memleketlerder bazilarinin uygulamalari hakkinda Srnekler ver-

S

1

v

] » . . . s i,
mek suretile bu anlayigi kuvvetlendirebiliriz. Kanunlarimizda hangi konu~

ilarda, ne gibi de#isiklikler yapilmasiy gerektifi konusuna bizi bi%az daha
yaklagtirir : -+ -Belgika Yiksek Mohkemesi, fertlerin sdzlegme |hiikiim-

lerine dsyanarak hak iddia’edebileceklerine karar vermigtir. Nezarvet al-
tinda tubulsn bir sahein dosysyi tetkik etmesine miisaade edllmeme%ini hak~
1z bulan talebini yiiksek mahkeme gu gerekge ile red etmigtir: Anlasmanin
6. maddesinde. (b/3) sanifin miidafaasini hazirlemak igin gerekli zamana

ve kolayliklara malik olmak hakki", sorusturmada degii, dava siresinda i-

Jeri. striilebilecel bir haktir. Yine ayni mahkeme savunma gahitlerinin ga-

#1r1lmamasy suretile sdzlegmenin (b/3,6) saniklara tanidifiy "savunma ta.-

nikiarinin da iddia tsniklari ile ayni sartlar altinda davet edilmesinin
. " oo " o ~L,

ve dinlenmesinin saflenmasini istemek hakki" nan 1lhlali sayilmasi yolun-

daki talebi sdzlesmenin, bir sahidin gahadetinin isbat deeri olup| olma-

daZini takdir hususunca hikimlerin yetkisinin kaldairilmadagl gerekgesi
: ‘ e . . A ~

ile reddetmistir. Fakat bu kararin en onemli tarafi, Belgika'da, milll

hir smahkemede, 2nlagma hikimlerine istinat ederek bir hak iddia etwmenin

¥
>

mﬁmkﬁn.gdrﬁimﬁg olduZudur. Ayni imkani Alman Anayasa Mahkemesi de kabul

1
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etmigtir, Alman Anayasa sialkemesinde gavri tebil mukareﬁeti su¢ savan Al~-
man Ceza “anunu'nun 175. maddesinin Insan taklara Sézlesmesine aykiri ol-
dupu iddia edilmig, ylksek mahkeme sCzlegmesinin (8/2) saglik ve |ahldk ba-
¥imindan konulacek tuh@itleri yasaklamaditi gerekgesi ile talebi [red et-
migtir, ;
Konu'nun Tiirkiye icgin Onemi @

C. madde ¢ katilna Tirkive'ye gergek bir itibar kazéﬁdlrav
cak ve Anayasanin temel dﬁfunce ;i olan ¢agdasg uygarllk seviyesine fiilen
yikselneyi saXlayacaktar, _

' Halen sézlegmeyl onamig hulunan lﬁ Devlietin onbir taneei
Aomisyonun: ferdl besgvurmalari inceleme yetkis ini kabul etilg bulunmakta—
dir. 1955 den 1970 Eylil ayi bagina kaedar Komisyona yapilan ferdi mnnacaat‘
‘lar sayisi 4594 dir. Bunlarden yalniz 53 U gayani kabyl goriilmis! ULy

Insan Haklar: uahkemes nce (Dlvanca) bugiine kadar| on. dava
ele alinmistiv,
Komisyona gelince 3 _ : _
- Baglangigtan 1970 sonuna kadar sayani kabul bulunan 53 is-
den bomisvon beg muracazti hakla gérmistir, Hakla miiracast orani, yani
sozlesmenin ih181i nicbeti 4594 de 5 dir, O halde garip bir evham ile ge=-
kingen bir tutumun sirdirilmesinden i erleketimizin manevl kaybl, vehmedi~-

len zararlear karsisindd, ratilua kararlarinin bilingle ver11eb11me51 6la~

caffini fazlasi ile saulaml stir,

%) Sozlegmeye uymak igin alinacak tedbirler ve bunlaran
zorunlu olup olmadifil i Iinsan haklarini ve ana hilrriyetlerini kgrumaya da~-
ir Avrupa Sozlesmesi (Rome 4 Lasim 1950) Tiirk Devletince de kabul edilmig-
tir (RG. 13 Mart 1954, n.866?). Bu sdzlesmenin birigci maddesi 50yledirs
"Yiiksek 2kit taraflar kendi yargl haklarina t£3bi her sahsa, bu sdzlegme-
nin birinci faslinds tarif edilen hrx ve hiirriyetleri tanxrlar

| | ‘ a, Hikmiun Oze¢liikleri ¢ Bu hikmin bazi ozellikleri var-
dir: Anlasma ne AUtOAublllyet kosuluna baflanmig, ne de tab'aya hasredil-
nigtir. Ayrica birinci maddae dofrudan dofgruya vygulana zorunlufiu cetirmek—-
tedir. Bazi anlasmalarda clduiu glb sadece kanunlarda ﬁepekli degigik~
1i%i yapmak ylkimi ile yotlnllmeml tir, Anlagme ile milll mevzuat ¢atigma
halinde bunlarain anlasmaya uydurulmasi zaruridir, Nitekim Akitlerden pek
cofu kanunlarinda bu derigiklifi yaparak uyguniugu saglamlglardlr;




3u s@zleznenin 57, moddesi akitlerin "dahili mevzyatinin

1gbu s mlerinin fiilen tatbikini ne suretle temin et~
ti#%i hususunda Avrune Konsevi Gerel Sckreterinin talcbi ile izshat verme-
e onlari wmecbur butmak 5¢yle bir talep halinde baza konullarda Tiir-

-

kEiye i¢in izshad
/ . N - .
decine gore, 2kit devlet lerin milli bir kanununun sOozlesmenin muayyen bir

glg "“«“ktlr. Filhakika sozlegmenin &4, mad-

hikmine uycun bulunmamasi haalinde tacdik belgesinin tevdii sarasinds ih-
tirazl kayit koymzlari mimkiin idi. Bdé~le bir ihtirazi kaydin Devletimiz
tarcefinden beyan edildiffi tarafimizdan tesbit cedilemedi. EZer bdyle bir

ihtirazi kayvit meveut defiil isc Turk Devletinin ne kadar genig bir vikim

dadira Allnma51 gereken vasal tedbirlerin dik-
liris ise de, bu hususta daha etraflpca bir

altina girdizi acikca ort

QJ
|

a
kotlice taranmasina goyrat

3

.

arastirmenin yepilmasinz de kani bllﬂnnekth1z :
' ) b. Tutuklens scbepleri : CMUK.nun 104/3. meddesinde
"su¢ Devlet. ve Hiklimet niifuzunu karan fiiller"den ise bu hal tutuklama
sebebi sayilmaltadir. Helbuki sdzlegmenin 3. msddesinin (¢) bendijancak
su¢ islendi#i hakkinde kuvvvetli giiphe ve kagma siphesi hallerinde|tevkif
mumkin gorilunektedir, Usul Ln"numuzun behis konusu hikmuniin Anayasaya uy-
sun olduéﬁ hakkindaki Anayasa lahkemesinin gerekcesinde gu ibqrey> yer
verilmigtir : "Toplumun i¢inde bulvndugfu sartlara ve Ozelliklere gore de-
#igik ihtivaclarin sercktirdili tedbirleri almak zarureti inkar e ilemez",
Zannimizca bu gerekce, anlagmanin dsvandi@l ssas fikre uygun dlismemektedir,

- ¢, Dave siiresi : Anlagmaya gére (5/3, 6/l)ceza davala-
rinln ve tutuklamanin "malkul siire"yi agmamasi esasil kabul edilmigtir, Bu
deyim vezih dezildir. 1666 yilinda Adalet Divanina Aimanya ve Avusturya
hiikkiimetlerine kxarsi iki dava intikal etmis, Divan-mokul siirenin agik hii-
kimlere davsnmedijfi, siirenin fahig olup olmadifini tayin ig¢in her |olayin
zelliklerine glre yorumianmasl gercktifi sonucuna vermigtir, Almgn Mahke-
melerinin igtihadana gbre'”Usul FKanynu (121/1) hi¢ kimse alti aydan fazla
tﬁtuk kalgnaz", Bu hikinm Insan Haklori Avrupe sczlesmesinin 5/3. madde-
sinde yer alan (herkesin msalkul bir siire ic¢inde warzilanmasinl isteémek hak-

k1)na uyvgun disneltedir. : imlerin hestalik, izin gibi 6zliik duruymlara

hiknin gecikmesini mazur steremez, "Amerikan Yiuksek Mahkemesi 1Qélhad1na

more "mekul sire icinde yargilonmak Ameriken Aneyasasi'nin geregidir,"
liemleketinizde ne cezn davalari ne de tutukluluk szami sii-

reye baglanmigtir. Iekat boyle bir slire kabul etmekte, sizlegmeyil |imzala-




!

mig bazi memleketler sakinca gérmemislerdir. Bu itibarla Usul Kdnunumuza
da sﬁre kavrami ithal edilebilir, Tekat siiresinde bitirmek c¢abadi eksik
sorUQturma ile hiikim verilmesi gibi bir zorunluk dogurursa da bilr sa-
kincadir. Bununla beraber "makul stire" koydl deahi bir "siire" olarak ka-

nunlarimizda kabul edilebilir, Tutukluluk stiresinin ise kanunlargmlzda ke~

sin olarak belirtilmesi lazimdir. Anaydsamizain tartigmalara 51r§s1nda mem”~
leketimizde "tevkif" kadar kotiye kullanllmlg hi¢ bir miiessesenin mevecut
olmadiffi bildirilmigti. Halen uygulamada blr degisiklik yoktur. Bu hali-
miz ile Avrupa Insan Hzklara Sozlegmesi Cam1a81na tumden girebilmek pek
zordur. Tutukluk siliresi kabul edilmelidir.
¢+ Savunma hekki : Anlagmaya gdre (3/c) adaletin ger-
ceklegmesi ig¢in zarurl ise maddi imkan: olmayan saniklara re'senimidafi
tayin edilmesi gereklidir. Usul Kanununuzda resen mudafi tayini halleri
sayilmigtir. Memleketimizde &liim cezasini gerektiren su¢ ithami ile mah-
kemeye verilmig miidafizis saniklar gorulmus ve hattd cezalara 1niaz edil-
nig olanlara rastlsnmigtir. Baza olaylaran bu yani ile dis bcslnda Turk

Adaleti hakkinda bazi iiglicli yayinlara sebep oldupu malimdur. Usul Kanunu-
muzda hig olmazsa bazi hallerde mecburi miidafilik usulii sarlanma11d1r.

ds Genraz Sorgu : Usul Kanunumuz cafidas usul%erden bazi

yonleri ile geri kalmistir. Bunlardan biri'de-"gapraz sorgu'dur, |Anlagma
nin 6. maddesineé gdre "kamu taniklari'ni sorguya cekmek veya cektirmek
savunma tanlklar1n1D da itham taniklari ile ayni sartlar altinda |davet e-
dilmesinin samlanmas1n1 istemek hakki saniklara taninmistir, Bu hiikmiin '
Usul Kanunumuzla ve ozelllfle bu kanunun uv*ulanm331 ile ¢elisme halinde
olduffu gorilmektedir,

bir klsml 61im cezasini kaldirmis veya fiilen infaz edilmemesi yolunda
bir uygulamayi saglaml@ bulunmuktadlrlar. Bununla beraber 86zlegme &liim
cezasinin kabuliine engel deZildir, Bu itibarla 3Jlim cezasinin mempeketi~
mizde ilgasi gerekip gerelmediZi konusunda adi gecen sbzlegme hiikiimleri
ile deferlendirmek mimkiin defildir. Fakat sCzlesmenin 2, maddesine gdre
"her ferdin yasema hakkil kanunun himayesi altindadir. Kanun 5lim cezasi
ile cezalandardify bir sugten dolaya hukklnda mahkemece hukmedlleh bu ce=-
zanin infazi disinda hic¢ kimse kasden oldurwlemez" ,
T+ Haysiyet kirici ceza : Cezanin insanilestirilmesi

e, Olim cezasi : SSzlesmeyi imzalayan Devletlerin biiyiik

cagimiz doktrininin bagta gelen sorunudur, Igkenceyi, insanlik disi ceza-

: |
leri red eden Anayasemiz ile sSzlesmenin 2. maddesinde ‘yer alan "hi¢ kim-~




2

'“1vetl€r¢ Koruua Stézlegmesi, batl demokrasileri srasinda insan hE lar:
I
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se liskenceye, syl inseni yanwu haysiyet kirici ceza ve muameleve te bl

tutulsmaz” Bk 3r931uxg~4azar1 alanda geligme yoktur, Bununla beraber

teghir niteli#i tegiycn hiwimlerin (mese1§ TCK.12) kanunlarimizdgn ¢ika-
rilmesi gerecklidir, ' ‘
4) En genig,anlamil tedbirler :  Anlagmanin 6. maddesine
gére her sanigin "adilfne, alenen, mekul bir siirede, kanunla kuruylmug,
bagimsiz ve tarafsiz bir mehkemede yorfllenmasinl istemek hakki" |esas tu-
tulmugtur. . ' .

C S A
"a., Alenivet kurallarinin yeniden ayarlanmasi, daha adil
bir usuliin aragtirilaasi, makul siire kavram: ilizerinde durulmasi, taraf-

- s1z bir nahkemede yergilannayl istemek yolundaki "insan hakki"nin istis-

nesiz ve bilinecll bir gekilds uygulama kazanmasl garelerinin diigiinulmesi

5€
~uysul sistemlerimizin da} ndi*1 bazi ilkelerde degigiklikleri gerektire-

cef#l kabul olunmaladir. fLrim tasarisinin gerekgesinde de agiklandiZl lize~

re "4 asim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan Insan fHaklari ve Temel Hiir-
ve wna hiirrivetleri bakiiindan sdzlegen Devletlerin hcpsine mi relk bir
standarJ saglamigtair, 20 Barh 1952 de Paris'te imzelanan ek protokol ayni
", O halde s~zle§men1n getirdigi "standart

itk mevsuatinda yapilacak deglslkll lerin

alanda veni bir adaim olmugbtur
T

sul ve uygulama" agisinden

‘sadece belli komilarda deXil, tim wdalet sistemine s2mil olmasi gerekli-

dir.
b, Yorum ile ilgili Snemli bir konu dsha vardir. Avrupa
insan Haklari Komisyonunun korarlsri insan haklari agisindan bliylk bir
igtihad'haline gelnektedir, Acaba bu igtihattan istifade etmemize Komis—
vyonun yetkisini kebul etmemiy olmamiz engel midir? Olmamak lazim gelir,
Zira bu ic¢tihadin anlaml, éézlegme ile kabul ettifimiz insan haklarinin
vorumuna iligkindir ve s6zlegme kanun hilikmiindedir. Bu ig¢tihadin |baglayici
olup olmadifi ise ayrica incelenmesi gereken bir konudur,
Tgkence ve eziyet yasagi (3), kdlelik ve zor calistirma
vasaklari (4) gibi kenvlerda mevzuatimizin taranmasi ve tatbikatan deger-—
lendirilmesi halinde daha genlg ve sistematik diizeltmelere ihtiyag hisse-
dilebilecektir, "Verbest segim %“w’ " ayri ve pek Onemli bir koﬁu olarak
birinci protokolde nazsra alinmigtir : "Yasama organinin se¢imi|ig¢in,
makul araliklarla halkin kanaatini gizli oylama ile oyunu serbestce be-
lirtmesini saglayan serbest segimler +ort1p1emek taahhiidi" (paralel 3)

izerinde durulacak en Onemli ko aulardundlr.




‘nin 24. ve 25. maddeleri, Devletlerin, Hilkimet disi kuruluslarln

) miglerdir.

5)-Insan Haklara KOW1oyonuna miiracaat konusu : S?Zlegme—
kigi~
lerin ve topluluklarin Insan Halklora Kom¢syonuna basvurabllmeleri olana-
#1n1 getirmistir. Komisyonun yetkisi bu hususta kabul beyani carfl ile
Devletimize uygulanacaktir.
a. Devletlerce bagvurms sadece sGzlegen Devietler ara-
sindadar. Sozlesen DPevletlicerden her biri dlyerl aleyhlne sdzlegme ve ek=-
lerinde dngoriilen insan haklarini inlal ettipgi iddissi ile Komisyona bag~
vurabilir. Bu yetkl, basvuran Devlet agisindan maddl bir 1101n1n mevecut

oldu#u sartina baflanmamigtir. $imdiye kadar Devlet basgvurmalarinda sade-

ce 3 emsal vardir. Nitekim Iskandinav Devletleri ile Hollanda Yunanistan-
da kurulan cvnta huhumet4 bakimindan Komisyona bagvurmuslerdir, Daha ev-
vel Yunanistan (ilk miiracaat budur) Ingiltere aleyhine o tarihlerde Kib-
ris'ta, cnosise kargi aldiX1l tedbirler dolayisiyle miracaat etmlsti.
Biylece Milletlerarasi bir komisyon oniinde Devlet ile ki-
sinin karsilagmasi ve bunun klésik ecemenlik kavrami inancina kesin suret-
te karail c¢ikmasi insanlik tarihinde biylk bir agamadir. Bununla beraber
bu komisyonun yetkisini Fabulde biitin Devletler ayni isticali nostérme~

b. Evvelki Anayasamizda (1924) temel hak ve hﬁrriyetler,
6zellikle "yeni haklsr" agiklsnmadiZindsn bazi kohularda tereddiit etmek
mumkiindi., Fakat yéni Anayasamlzln sistemi, ikinci diinya savagindan sonra-
ki demokratik anayasalarlaﬁmﬁteha21r hale gelmi@tif. Bu itibarla Insan
Haklari P6zlesmesinde sayilan haklsara nezaran miirk Anayssasinda pa bir
eksiklik kaimauig bulvmmaktadir. Killi kanunlerimizda da, yukarda isaret
ed11en nitelilteki de#igilrlikleri yaprakta hig bir glgliik yoktur. Bu yolu
kabul hallnde, diger sizlesen Devletlerden hig¢ birinin mevzuatimizda yer

~alan haklar agisindan bir eksiklik qupheSlne du§meyece?1ni kesinlikle

soyleyeblllrla. Bdyliesinc *{lletlerarasi bir yargiyi benimsemek [Tirk de-
mokrasisine dig itibar saglayacaktir. Eler Komisyonun kararlari |incclenir-
se goriilecektir. Komisyonun caligmasi wsulleri ve kararlar baklﬁlndan ver™
Jipi Ornekler hig bir Devleti rcncide etmemekte, bilakis biliylik insanlik

camiasinin gereklerini bcllftl“mc1 cabasini glitmektedir,
Esasen Komisyonun verdifi karar "hukum degildir, Komisyon

kararini (maldhazalarlnl) "Bakanlar Komitesi" ne sunar, Bununla beraber
Komisyonun kararlarinin bilydk bir manevi deger tas1dlgl s6zle$?n Devlet-
lerin tutumlaraina etkili olabildifi goérilwektedir, Rapor hakkinda yapilacak




_olan Devlet miracaat hakkinin etkili sékilde kullanilmesinl ¢nle
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iglemi Avrupa Bakanler Komitesi kararlagtarir. (madde 32), Komis
tihada
niigterek™leri scmut halc

" ismen mevcut naklarain muhtevasinda ve uygulamada
Devletlerin ayri bir "topluluk" old klari anlevigini kuvvetlendi
Turklve Barolar Birli*i bu gerekcelere tamamen Xa

dar. '
Sézlesmenin 25. maddesine gdre Komisyona miiracaat

olanlar sunlardir : Hakikl gahislar, Hilklmet digi tegekkiiller, h
topluluu. . _
Bagvurma stzlesgmede "sikayet" olarak isimlendiril

c. Memleket ig¢i makamlsra bagvurulmasindan ve

tiikenmesinden sonra, alti aylik bir siire icinde Komisyona bagvur
Devlet kuruluslarinin bagvurma yetkisi yoktur, bi

diger bir ferd aleyhine bagvurmasi da bahis konusu defildir. Fak
nuncu halde, ilgili Devletin koruyucu tedbiri elmamasindan dolaj

edilmesi kabildir

vonun ig-
1 b
asgari

cotirmekte ve gercgekten insan haklarina bagllf

rmektedir,

i1lmakta~

vetkisi
er insan

mistir,
bunlarin

ulabilir,
r ferdin,
at bu so-

* ~
1 gsikayet

Komisyonu.. ig¢tihadina gore basvuran bakimindan, 1
voniinden "ehliyet" garti eranmamzktadir., Bagvurmada vekalet miim

Komisyona intikal eden muracan*larun ‘dliinyaca taninmisg
ver tuttufu gorulmugtar. ‘

Bozlegmeye

avukatlarin

¢ hukuk
undir,.
genis

gore kotiye kullenilan bH§VU“md red olunur. Ko-

misyonun ig¢tihatlarina gore haysiyet kiriaci deyimlerin kullanll%a51 red

sebebidir. Sikayetin konusu bellidir.

sbzlesen Devletlerden biri tarafindan ihlal ‘cdilmis olmasinden '
goren"ler bu yola gidebileceklerdir.,
vurma bahis konusu olamiyacaktir.

Bagvurma usulil "Avrupa Konseyi Genel Sekreterine

. -n »s - - . . .
Gortulilvor ki nazarl bir ilg

Ancak scézlegsmede taninan haklaran
zarar

i ile basg~-

sunula-

cak dilekge" ile olur. Komisyonun yetkisini kabul ettifini beyan etmig

nunl veya £1i11 her tirli cngelden sakinmak zorundadirlar,

¢. Avrupa Sdzlesuesi beyanin  belli bir sire

yen ka-

| iginde

yapilabilmesini de Onglrmustir. Erim teklifi silireli beyan $ek11ndedlr.

d. Kigisel bagvurma yetkisini tqnlyan Devletlé

bir kismi (Irlanda,
kalan biiylik bir kisim, tanimayi 3-5 senelik belli siirelerle kab:

\

rin az

Isveg, Izlanda) siliresiz tanimaya gitmiglerdir. Geri

21 etm1§—
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tir. Beyan Avrupe Konseyi Genel fekreterine tevdi olunur, ve sureti Genel
: |

Sgkreter tarafindan sozlegen Devletlere sunulur ve yeyinlanir., Boyle bir
i - . ) . o C e s L oeq
tutum avrupé uygar topluluiunda Tirkiyemiz ig¢in lehte sonuglar Vﬁreblle-
cektir, Komiswon yetikd i Yabule dair olan beyanin memleketimiz

- A . 2. . —
1lmanak lazim gelir. lnsan haklﬁrl HV-

rensel Bsyasnnamesi (1948)ni 1 eden Devletler arasinds bulnnm%ktaylz*

3!

sagcn sdziegen onalti Yevletten onbiri, yani biylik ¢oZun~

o
luifu bu yetkiyi tanimislardir., Kigisel yetkiyi tanimamis bes Devlet ara-
sinda Yunanistan ve Kibris'da yer almaktadar. ,
Komisyoma'sézlegaﬂbvletler sayisincz iiye vardir, Gorev
siiresi (22) ve secimleri sizlesmede gdsterilmigtir. Uyeler Komisyona hu-
susi gahis sifati ile katilirlar.(23) Sikavet dilekgesinin gekli,'soru§-
urma usuli (28) vesair hususlar sdzlesmede agiklanmagtair, '

6)Iinsan Haklary Avrupa Diveni : Divan yolu kisillere ka-

palidar. Divena Komisyon veya Devletler basvurabilirler. Sonunda Pivanin

verdifi karar -"hikiin" niteligindedir. Divanin yargi yetkisini kabul igin

sézlesne (4€) beyan kosuiuna bajlidir, ,
_ a. Divanin galigmaya baslamasi en az sekiz Devletin

vargl yetkisini kabul etmeleri sartina baflanmigti (56.medde). Bu kosul

1959 da gercgeklesti ve Divan ¢alismafa basladi.

b. Divenin yetkisini tanimakta dsha fazla gecikme Deve
letimize itibar saglamamakta ve hattad demokrasiye inancimiz ve i&san hak-
larina saygaimiz ag¢isindan tereddutlere sebep olabilecek hale gelmigtir,
Divanin yetkisi Insen ltaklari ®ozlesmesinin yorumlanmasi ve uygullanmasina
iligkin konulara hasredilmigtir. | -

Komisyonun ve Divanin yiriitmenin durdurulmasina karar yet-
kisi,yoktur.,ﬁa?at pek ¢ok Devlet, hekli gordiukleri miracaetlarde kendi-

liklerinden yiiritmeyil durdurmu§1§rdir; Baza kaynaklér da, bu qeg%t bagvur-
malarda hatt? dahili adli makemlsrin dehi durdurucu kararlar verdifiine or-
nekler gostermektedirler. . ' ’
Komisvonun aksine Divanda ag¢ik durusma csastir. Mizakere-
ler gizlidir. Kararlar acik tefhim olunur, “srarlarin gerekcgesi olacaktir,

vuhalif serhleri yszilacaktir. .

) 7) Sonug¢ : Her agidan isabetli, memleketimize itibar sagla-
yici ve Birligimizin ana ilkesi olen "hukukun lstinlifi" anlayigina uygun-
lugu izlenen her iki yetkinin kabuliinde bir sakinca olmadiZi, her iki hu-

P
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' sus, Ozellikle kigisel bagvurma yetkisini tanimek her yoni ile incelemek
ve takdir edilmek gereken bir konudur. Yeni Anayasamizin sistemi kabul
ettiZi haklar. ag¢isindan bir ilke ayklrlllgl.géstermediéi bir gergektir.
Bahis konusu yetkileri tanimadan evvel her Devlet bazi tereddiitler gedir—
.digi gérilmistiir, Ayrica uysulamada bazi agiriliklara veya qiddiyetten u-
zak baﬁvvrmélara rastlsnsbilir. Fakat sonunda daha 0lg¢lilii bir dlizeye ulag-
mak mimkiin olabilecektir, ,

| Bu konuda Tiurkiye Bearolar Birliginin kanaatini agiklama-
sinda isabet goérmekteyiz. Yukerida Ozetlenen ve Yénetim Kurulumuzun da
katkisi ve tasvibi ile hazirlanan goriisleri Sayin Genel Kurulumuzé arzete
mekteyim. Bu suretle Genel Xurulumuzun uygun bulmasi halinde bu §landa‘
Birligimizin dsha etkili ¢abalara gegebilmek olanagini kazanacagina isa-
ret etmekte isabet vardar.

Saygilaramla,

Tiirkiye Barolar Birlizgi Bagkani
Avukat Faruk Erem
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I~ ADATET YILININ ACILIS

‘

Birligimizin kurulusundan itibaren her Adalet Yila
sinda, Yargatay Bagkanimizdan sonrs Birlifimiz genel goriliglerini
na yansitacak bir konvgma yapmak imkanini bulabilmekteyiz. Bu olg
saglanma51nda Seyin Yargzitay Baskanimizin savunma gorevine verdigi
payl pek biiyiiktiir. Bu konuda kendilerine karsi duydugumuz slkran
ni aq1k1amakta kcndlmlvl bor¢lu say maktayiz. A

. l.~ Sayin Yargitay Ba@kanl'mlzln bu yi1lki agig kon

da Adalete iliskin en Onemli konularin yer aldifa gCrilmustir.

a. Sayin Yargitay Baskanimizin dokunduklari kon

bé@lnda Adaletin yavagllél gelmektedir. Deferli Bagkanan bu konud
naatlerini soylece a91kldd1ﬁ1n1 gormnekteyiz :

"WMahkemelcerden, en ziyade slkoyetl gerektlren

den baglicasi davalarin uzun siire devamedegelumesi, str'atle sonug

agili~
kamu oyu-
nagan

i Onenin
hisleri-

usmasin-

ularin
aki ka-

haller=-
landiril-

namasl, sug¢larin, sug¢lularan stir'atle meydana ¢ikarilip cezalandirilmama-

si1dair. Bu hususlarda, sosyal ve ekonomik biinyedeki degismeler, da

valarin

cogalmasi, birgok kanun hilklimlerinin mevcut toplum dizerine uygunlufunun

azalmasi gibi haller gdzoninde tutularek Hukuk ve Ceza Muhakemeld

Kanunlarinda sir atl savlayacUb veni ve kesin hikimlerin bir an ¢

ri Usulid
vvel ge-

tirilmemesinin ve dlger kanunlardaki gerekli defismelerin yapilmamasinin,

Adalet hizmetinde ekseri yerlerde geceleri de ¢aligmak zorunda bulunan
"Adliye memur ve ka8tiplerinin sosyal, kiiltlirel durumlarini yikseltmek ve
» meslekl bilgilerini arttirmak igin liizumlu tedbirlerin alinmamasinin. et-

kisi bulunmaktadir. Ancak yiirtirliikteki Kanunlarin usule iliskin
saglayabilzcek hiikimlerinden gerefi gibi faydalanilmamasinin, da

e sir'ati
alarin

uzgmasinda etken tegkil ettifini de kabul etnek gerekmektedir. Bu clinleden

olarsk ceza davalarlnda hazarlik ve ilk sorugturmanln her yonu t

mamlanma-

den isin mahkemeye gonderilmesi, mahkemelerce usuliin Sngordigu durusma ha-

21r1191n1n, iddia ve savunmalari, sug unsurlarini kapsayacak big

mde ya~-

__pilmadan durusmaya baglanmasi, kanunen Hakimin hal ve takdlrlne baily ol-

t
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A

duju icin lizumsuz ve, veudo aykiris oiorak bilirkigiye havele edilmesi,

ozelllkle Hukuk davalzrinds tarafl

ek Rl iYinlyetle uzlasmasi mimkin goriils

W
Ll

ven tutumlari nazara o0 inm

usul hikkimlerinin]uygulan-

mamasl, dava durusmasing i

}._l

z ¢lkiimasi, dosyalarin sik, | sik tet-
kilz ig¢in baska gunlere birakilmesi zibi hallerin davalsrain uz~w351na se-
bebilyet verecegi gozden uzok tutulmuma adar \
/ , : Yillarca siiren bir dava, haok sahibi ig¢in, ma@dur ve hatta
su¢lu ic¢in madd8 ve manevi zararlsr husule getirebilece#i gibi geg kaza-
nilmig hak, yerine geg getirilmis adelet, degerini, huzur verici niteli-
gini bir oranda kaybeder ve Adalete kargi yurttaslarain givenini|sarsar,
Bu yonden genis yargl yetkisini temsil eden Hikimlerimizin, her|nevi sug

ve suclularin tdikipgisi olan Savcilarimizin, biiyik yetkileri oraninda
ddev ve sorumluluklari bulundufunu tcokdir ettiklerinde gliphe yoktur".
Sayin Yargitay Bagkonimizan bu uysrmelari sonunda gerek'Aéalet Ba-
kanliginda, gerek Universiteler gevrelerinde Adeletin ¢abuklzgtirilmesi
ig¢in alinacak tedbirler konusunda caligmalar baglamis bulunmaktadir, Bir-
ligimiz de bu ¢aligmalarda yardimci olabilmek gayreti ig¢indedir,

t. Sayin Yargitay Baskanimizain Reformiar hamklndakl g0~
riglerinin go0ylece agiklandigr izlenmigtir :
4 N .

. "Anayasadﬁ Englriilen reformlarin gecikmesi yiizunden
Anayasa hiikimleri, Anayasanin %. maddesinde yer alen (Tirkiye Devleti,
Ulkesi ve Milleti ile bir bitindir) esas ilke ve hikmiini ortadan kaldira-

cak ve Devleti fehlikeye diugurecek suretteki yorumlara,'eylemlerc daya="
nak yapilamaz. Esasen Tirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti olarak ni-
telenmig olmasi, sorun ve konularin Hukuk Devleti dlizeni iginde [¢OzlUmlen-
mesini gerektirir. Anayssamizde oOngoriilen ilkeler cagdas uygarlﬁglq vaz-
ge¢ilmez ilkeleridir. Bunlarin timu ile gergeklegmeOiqde ve varligimizan

temeli olan Atatiirk inkilAp ve ilkelerinin korunmasinda biitin Milletge
odevli ve gorevli bulundufunmuzu ve d nyada bagimsiz vegane Tiirk |Devleti
oldugumuzu unutmaya alim", '
2.~ Adolet Yilinda Birligimiz zdina yapilan konugmada O-
zetle su konulara definilmisztir :
a., "Adalet Pakanlifina blraknl mig bazi yetkilerin, kuru-
lusumuzdan sonra Birligimize emanet edilmig olmasi karsisinda, eskisinin
daha iyi oldu@u Szlemini veya iddiasini, hakli g¢ikarabilecek bir tutumdan
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bilincle kaginmig olan Birligimiz, bazgimns

1
de hic¢ bir sakinca dogurmcyacalnin géstefﬂis:i”o Bu sebeple, savunma mes-

idari wvezayvete son verilmesinde ke-
]

sin bir zaruret vardir. .
-T{irkiye “arolar Birlizi, kurulugunu saglayan Kaunun em-
Ay

leginin bagimsizlifina aykirz 4uge

rettigi "hukuk acisaindan vysrna girevi'ni eksiksiz bagarma g¢abasini sir-
durebllmlstlro Her dnemli konuda Eirligimizin, bUtin Tiérkiye Barolarinin
ortak gérﬁsﬁnﬁ derleme Ve duyurma olanagin: gecikmelere meydan ermeden
kanuya ve ilg ;i1i makamlars ulagtirdiga kabul edilebilir. Bu gorislerin
yasama ve yurutmenin istek ve tubtumlarina zeman zaman wygun diismedigi iz-
lenimlér arasindadir. Buna rafmer Birligimiz hi¢ bir olumsuz tepki ile
kargilasmamigtir. Bu husus, btarafsiz, iyi niyetli ve emek irini jolan go-
ruglerin, ne kadar ayri ve kargit clursa olsun, gergek bir. dokunulmazlik-
tan faydalandifini kanitlamaktadir, o
_ -Tirk toplumunun adiiyenin iglemesinden slkayetgl onadlgl
iddia edilemez., Gecikmis adalette:; az ¢ok adaletsizlik vardir. Fakat ge-
cikmelerin sebebini bu igde galiganlarda arumak en buylk haksizliktir,
Adalet ucuz bir kamu hizmeti defildir. Toplumca fedakarlik isten. Diger
Devlet Dairelerine kiyasla Adliye ﬁlnalarlnlns tilim galléma kosullarainin
Tiirk Adaletine nasil yakigtirildigini anlamak imkansizdar.
‘ | Siir'ati saglamelr hicg de gli¢ deffildir. Mad#l araclar baki-

1

mindan adliye tamamiyle ihmal gormigtur. Lgsascen Cumhuriyet Adliyesi, ku-
rulusunda kendisine gosterilen ihtimandan her gecgen yil biraz daha mahrum
. ’

blraKllml@tlro

Memleketimizde birkac il harig digeflerindeki adalet bina-
lari iiziinti verecek durumdadir. Orada ¢aligan insanlarin havadan/, 1giktan
yvoksun bir halde, en ilkel araglarla caligmaya terk edilmis olmasini na-~
s1l izah edecefiz ? -Adalet perscuelinden, saveisindan, hakimine| kadar
Memleketimizin pek ¢ok yerinde ner turlu medenl ihtiyaglaraini gidermekten
yoksun kl@llerln 1gdirabi mutlake gideriimelidir,

Bu kadar biiylik bir gdreve memur edilmig kisilerini9 bu ka-
#1 hilsrani, ryhsal ¢Ckiintiylu

}

I‘N
5o

dar terk edilmis olmalarinin onlarda yaratth
bunun goreve etkisini mutlake nazara almak 1&21md1r"o

b. "Insan Haklari Avrupa Sdzlesmesine Memleketimiyz de ka-

J Ay ee s o . -
t1lmis ve belli hak ve hiirriyetlerin taninmasi yikimlii altina girmigtir,
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Gerek yasalarl gerek uygulamalari ile 3kit devletlerin yikimi bir gegit
karsilakla go&atlm gorevini de gerekli kilmigtir. Halen bu sdzlegme ile
bagli devletler arasinda yargilama usul ve uygulamalarinda s1n1rlar1'a-
gan bir nitelik gorulmektedlr. Itham1i zamaninda Sfrenmek hakkl ve dlger
haklar ag¢isindan kanuvnlarimizda bliylikk bogluklar mevcuttur. Avrupa Sozleg-

mesini basta Almanya olmak uUzere bazi devletler Anayasa degerlnde kabul

etmiglerdir. O halde mensup oldufumuz uygar ve demokratik camianin ortak
kogullarina gore Usul Kanunlarimizda esasli defigiklikler yapmak| zorun-
lugu altindayarz" '
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1.~ Milletlererasi Barclar Birlifi'ne katilma

a., Birlifimiz i@ kurvlugunu ve meslekdaglearin
leki glivenlifine ilisgkin konuls srinl, bu arada sosyal giivenlik kon
one almig ve tam orgitlegsmevyi saflemadzn dig iligkilere gegilmeme
gun gdérmig, bununla bersher yakin zelecekteki temaslarin dlizeyini
lamakta savsamaya yer vermemisgtir. Bu arada gegen yil Genel Kurul
Adana topléntlslna sundlan raporda Milletlerarasi Barolar BirlifZi
mesi hususunda yetki talep olunmustur. Genel Kurulumuzun tasvibi
gerekli tesebbiise gecgilm'.g ve mevzuitimiz gereffince koklu digardas
rulusa katilmak ig¢in kanunda yazili ve ademi riayet halinde ceza
desi ile takvive edilen durum kargisinda Baksnlar Kuruluna basvur
ve iltihak edinilmek istenen bu kurulus. hakklnda hitkiimete genisg
verzlmlstlr, Bakanlar Xurulundan beklenen karor gikmak uzeredlr.

b. Genellikle boyle bir birlige katilmak bakau
Tirk Barolari'nin belli bir genel kani etrafinda birlesmis olmala

: S ] . ss y =%
zaruret vardir, BirlifZimizin kurulusundan bu yana belki de bitin

11711 mes—

lusunu
sini uy-
hazir-
umuzun

ne giril-
uzerine
bir ku~
mieyyi-
ulnusg
bilgi

mindan
rinda
Tirk Hu-

kukgulari'hi, faket Szellikle Tirk

1gme

1 dna &
oy

siince sistemi tlizerinde g¢al
Bu
alaks, resmi demeglerde tekrarlanmasi ve ¢e

tustinlify kavramidair. deyimin Birlik tarafindan ortaya atilm=s

sonra uzerine gektifi
vankilara sebebolmasi, Adana toplantisinda

ne anlasildiFinin yonetim kurulunca saptanmesi" istegi lzerine ga

devam étmisg, Genel Kurulumuzun bu emri yerine getirilmistir, Seyi

Kurul Uyelerine takdim kilainsn ydnetim kurulu ortak imzali raporu
- gorevin yerine retirilmesi g¢abasinin sonuglari goriilebilecektir.

ra igaret olunan hususlarin Birlifimize maledilmesi
bir kaniya varilmamasina bafla olduwu pek tabii sayilmaladair,

v

avukatlarini birlestirebileceﬁ
ler devam etmistir. Bu galismalar hukukun

"Hykukun Ustiinligu il%

bir dii=~

hndan
gitli
esinden
lismalar
n Genel

ndan bu
u rapo-

genel kurulumuzda aksi
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Hykukun Ustiinliizt hekkainde Yonetinm Kdrulumuzun bu etiidiiniin

Ffan81z¢aya terciimesi yapilmictair. almanca ve Inzilizce terciimeleri ikmal
edilmek ilizeredir. ﬂrﬁn51zc metnin baskisina baglanda, Bu suretle|Turkiye
Barolar Birlifi demckratik esaslara bar %l1li¥an1l ve her geyin ilstinde, hu~
kukcunun glicinli ne gekilde htPlﬂsedlglnl ve fikirce iddiasini temsil ede-
cek olan bu etidi DU ﬁya Barolarina ve bu demok ratik memleketlerin|iiniver-
sitelerine ve hukuk tegekkillerine gdndermek istefindeyiz. Bu suretle

Tiirk Barolarinin Dinya Barolari arasinda belli bir inangla yer almasi saf-
lanmig olacaktar. ' |

c. Dig diligkilerde bazi miiteferrik temaslarimiz olmug-
tur. Bunlardan bir kacinin Saysh Genel Kurulumuza arzinda fayda V?-zaruret{
gpdrmekteyiz. Ihmal edilen difer temaslar Onemli gdriilmemelerindendir :

- 11.7.1971 ginli Y¢netim Kurulu toplantisandaj; New York
niversitesi Uluslsrarasi Etlidler Merkezine mensup o#retim Uyelerinden
kurulu bir gurubun 19 Temmuz = 3 AXustos tarihleri ayas;nda»adli ve hukuki
konularda incelemeler yapmék Uzere; Tﬁrkiyeye gelecefi ve yetkiii adll ve
hukukl mercilerle temas arzusunda olduklari Dagisleri Pakanlifinin 26.6.
1971 gin ve 111.761/BATI Dairesi Gn,Md.5706 sayili yvazisi ve eki Washing-
ton Biyik Elciliginin 18,5.1971 tarihli yazisi ile bildirilmigtir,

Digisleri Bahanllslndan Birlige gonderilen yaziya gkli
Jashington Biiyik El¢iliinin 18.5.1971 giin ve 143-002/789-348 sayili yas
z1daj Blyuk elgili#i ziyaret Prof.Z.Weisband'in iktisaden gellgme halinde
'blan memleketlerde adli sistemlerin mukayeseli bir etldini yvapmak) ve ozel-
likle mﬁhtag halk ile adlive cihazl ve hukuk miesseseleri arasinda irtibat
kurmak ve buhun bir neticesi olarak, muhtag halkin haklarini mahke.:eler

nunde miidafaa edebilmek ic¢in gerekli maddi imkanlara kavuqturulmalarlnln

saflanmas1 maksadiyle AID ile New York Unlvers tesi arasindaki bir anlag-
ma cereffince Profesdrler Memleketimizi 21varet edeceklerini bildirmiglerdi.
‘ Dl§l$1911 Baghukuk m “Vlrllglnden Bagkanlifa telefon edi-~

lerek Amerikan beg proiesoran geldlwlnl bazi konularda BarolaL Bl 11?1 iie

temas etmek Uzere randevu istediklerini, bildirdiler,
26, Temmuz glni .sorularins cevap vermekten zevk duyulacagl

bildirildi. Bu toplantiyas adi gegen profesorlerle beraber Genel S%kreter

Av.Bigat, Digisleri Komisyonumuzda gorevli Av.Berkin de katildilar.

-

4 [
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He:vetin Bagkanll fini Pro10 .Franck'ln vaptiga anlA§lllyor—
du. Zira konU§malar1 kendisi idere edlyordu. Prof, . Franek, New Yo#k Unlver; ‘‘‘‘‘‘‘
'sitesindey Prof., D.walleCe ayni Jnlver51tede, Fiof.J. Bender, Avukat ve New
York Unlver51tes1nde Mllletlercras1 etud merke.zi nddiridiir, Prof,.E.Weisband
da New York Universitesinde vazife ﬁﬁrmektedlr. | |
Heyet liyeleri ile konugmalarlmnz Sirasinds temaslarinin:
ddha ziyade adli miizaherete iliskin oldu~unu §:0rdigiimiizden Birligimizce
daha evvel bu konudsa yapilmis olan 1ncelemelebden ve avukatlik Kanunu'ndan

ayrica adli mizaheretin Tilirkiyediki durumundsn bilgi verildi. Bu sirada

Konsorsuyum'un yardim alan devletler ﬁré51nd1 deZil yardim edecek devlet~
ler arasinds kurulmasinin dvqunuldu*unu scylﬂdller._ L.
Konugmalar sirasinda Twrklve Barolar Birliginin Tirkiyedeki
b1 tun hukukgvlarl temsil edip etmedlplnl sodular, Kendllerlne kan n; yet-
kilerimiz izah edildi., Bununla beraber flllen Tlirk Hukukgularlnl temsil
gayreti iginde oldufumuzu ve hatta bu maksat:la Birinci Tiirk ‘Hukuk Kongre-
sini toplayacafimizi bildirdik. Amerikan Devletinin bu kongrede temsilinin -
mimkin olup, olmadifini sorduler, Amerikan Devletinin by kongrede em51~
linin yetkimiz disinda oldu#u, kendilerine bildirildi. Buna mu! ab11 yaban~
¢l barolarin bizimle ilgilenmelerinden memnunluk duyacaglmlzl, esasen ku-
rulu;umuzun bazi Avrupa Barolarina blldlrlldlélnl sévledik, '

. New York Barosu ile mesleki migterek ¢alismalar yaplp yop-
mak 1stemed1glm1z1 sordular. Hukuk alani ig¢inde kalmak sarti ile her tirli
¢aligmalarda kendileri ile bulunmaktan zevk duyacafimizi bildirdik.

" Konugmalar sirasinda negibi konularda hiikiimete miiessir ola-

_ aﬁlmlzl sordular. Kendllerlne icra organinda etkili olmak gibi kanuni bir
imkana sahip olmadijimiz, ancak hukuki her konuda kamu oyuna etkilil olmak
gaba51na girdifimizi, bazi konularda da etkili olablldlélmlz hakkinda ilmit

‘besledlflm121, bildirdik. Bu: gabalaramizin f£iili bir durum mu, yoksa kanu-
ni bir durum mu‘oldugunuAsordular. Kanuni diyebilecegimizi,‘Avukatllk Ka~-
nunu'nun buna imkan verdifini bildirdik. '

- Blitin sorularimiza rafmen hakiki maksatlarlnln ne. oldu*unu
agikca anlamak miimkiin olamadi, Zannettifimize gore, dig yardimin maidl-§e~
kilde devamina paralel olarak adli mazanaret gibi gekillerde yardim| sure-
tiyle Ameriken Yardiminin halkla. temasini saflamanin geminini’ aragtirmak-
tadirlar, Bu arada Tiirk Hukuku'nun fazlaea Avrupa Huk ukunalbagll kaldigin~




- 22‘-.

den , Amerikan hukukuna daha fazla yer verilmesi gereZinden bahseftiler,
kendilerine tarihi zaruretlerden, ana kanunlarin batidan alinmasi| ve onun

geligiminden bahsettik,

-~ Sam Hukukgular Zederasyonu lyelerinden yirmibes

kigilik

bir heyetin 2 Agustos 1971 terihinden itiberen yurdumuzdakl es kuruluslar-
la temasta buluvnmalk {izere Yprdumuzu ziraret edecekleri ve bu ziyaretleri

siiresince gerekli kolayliklarin gosterilmesi ve gezi amaglarinin

lesmesinde yardimel olunmasi hakkinda Ldalet Bakenla¥ina gonderilen

gergek- .

50.7.1971 tarihli Digisleri Bakenlifl yazisil {izerine, Adalet bakanliffin-

dan Birligimize gdénderilen 3.,8,1971 gin ve 22015 sayili yaziya,

nilan

'heyet fiyelerinin yurdumuzdalki temaslariy syrasinda Birligimize miimacaatlari
halinde kendilerine Birligimiz ve Birligimize bagli kuruluglar hakkinda
gereken bilgi verilecefini, imkan dahlllnde gerekli kolav11k13rln giste-
rilecefini ve bu hususda bagkaca yapllma51 gerekli emirlere amads»bulnn—

dugumuzu Digigleri Bskanliffine arzettikeg .

Anilan heyetle temasa gec¢ilmesi mimkiin olmadi,
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III- YONETMELIK

Yénetmeligin blitiin Barclari ilgilendirmekte olmasi

sebebiyle biitiin barolardan dislinceleri istirham olunmustur, YCnetim Kuru-

lumuzdan Av.Cengiz Ilhan tarafindsn hazirlanan Yonetmelik taslafa] 16,2971

giin ve 6-520 sayili genelgeye eklenerek Berclarimiza gonderilmig
leri istenmig, 26.5.1971 glin ve 34-1560 sayili genelge ile tekit

ve gorig-
vazilmig-

tir. Istanbul, Ankara, Amasya, Canakkale, Ordu, Sakarya, Konya, Tekirda#,

Denizli, Eskigehir, Mu#la, ®smsun, Van, Kirgehir, Nigde, Trabzon,
va Barolarindan cevap alinmig olup, difer barolarddn heniiz gcrig

ve Malat-
bildi-

rilmemistir. Genel Kurulumuza sunulen dn tasari hakkinda Kurul Uyelerinin

uyarici beyanlari ydnetmeliffin daha teminatli ve eksiksiz tamamlanmasina

yarayacaktir:
‘ Yénetmelik On Tasarisa .

Yénetim Kurulu tarafinden hazirlsnilmasi gerekli "

1136 sa-

vili Avukatlik Kanunu Yonetmelipi" On Tasarisy asafida arzolunaustur; Bu

tasarida @

i ' |
-1136 sayili Kanunda diizenlenmig bulunan hususlarin mimkin

oldugu kadar tekrarindan kagihilmigtar,

~Kanun'un "Avukatlarin hek ve Sdevleri®, "Avukatlik Ucreti

gibi avukatlak islerininvyﬁrﬁtﬁlmesiyle ilgili bolimleri BirliZimizin mes-

lek gelenek ve kurallari e¢aligmalarini ilgilendiren ve bu yoldaki ¢alig=-

k
malarla tamamlenmasi gereken hususlardir, Bu sebeple, Yonetmelik
da bu konularda ayrintili diizenlemelere gidilmemisgtir.

taslagin-

- Ydnetmelik ‘Adalet Bakanliki'nan (Onayi) ile gergeklegecék—
tir. Birlizimizin Bakanlifin onayina vafly bulunmadan tespitine yetkili
oldupu durumlara (Stajiyerlere yardim esaslari, Avukatlar listesi vb.)

keza, bu sebeple ylnetmelikte rer verilmemigtir.
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1136 saylll Avukatlik Kanunu
Yonetmelifi

Amag¢ ve Dayenak :

Madde 1~ Bu yOnetmelifin ama01 1136 sayila hanunun uygulan-
ma diizenini saflamektir., (Uygulanmasini diizenlemektir)

Anayasanin 113 maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 182, madde-
sine dayanilarak Tirkive Bsrolar Birlipi tarafindan hazirlanmig, Adalet
quﬂnllﬁlnca onoylunmlgtlr. '

Tarlfler :
Madde 2- Bu yOnetmelikte vaz1li kavramlarin anlamlari 1136

.sayily Avukatlik Kanununa gore teyvin -edilir.

IKINCI KISIM

Avukatlik Meslegine Kabul
Bagvurma: ' »

Madde 3~ Avukatlik sLnav1n1 bacarmla olanlar veya 1156'sa-
vili fanunun 4. maddesinde yazili gartlsra haiz olanlar levhasaina yazilmak
{izere diledikleri baro'ye hagvurebilirler.
Basvurma yazl 119 oluL, vaziya agavldakl yazili belgeler

cklenir,

Dilekgeye Fklenecek Belgeler (3. Mad.) |
_ Madde 4= §a$vurma yazisina eklcnmesi zorunlu olan beigeler
gunlardar. - | » :

1. Tasdikli iki Ornegi ile birlikte niifus kavdi,
D, Tasdikli iki Ornegi ile birlikte Tirk |veya ya-
bancs hukuk fakiiltelerinden birisinin bitirildifgini dogrulayan belge (Li-
sans diplomasi).(Yabunci bir memleket hukuk fekiltesini bitirmis olanler

i




O
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‘stire bulunanlar bagvurme

_25_7

ayrica Tiurkiye Hukuk Faklilteleri programlarina gdre eksik kalan
den bagarili sinav vermis olduklarina dair Tirk Hukuk Fakilteler
risinden verilmis tamemlayici bir belge vermek zorundadirler).

3, Staj bitim belgesi.

dersler-
inden bi-

4, Avukatlik sinavinin basarildifina dair belge.f

- 5, Levhasina yqz1lmak Uzere bagvurulan b
gesinde ikametgahi bulunduguna dair ikametgah kagadi.

o (Ornek 1) de gdsterildigi lizere diizen]

avukat adayainin 1150 sayili Kenunun 5. maddesinde yazila avvkatl
le engel halleri bulunmadiiina dair imzali bildiri yazisl.,
Istisnalar : '
Madde 5-

5/1- Staj bitim bel@es* tarihi ile sinavi b
belgesi tarihi arasinda bir ylldan dahe &z bir siire bulunanlar i
bagarma belgesi tarihi arasinda bir yildan daha az bir sture bulu
sinavi basarma belgési tarihi ile kaydolma tarihi arasinds bir <y
yazilarina yanlizca (4/5) maddede voz1l
gah senedlnl eklerler, .
' 5/2~ 1136 szyili Kanunun (4) maddesi yoluyl
vazilma isteftinde bulvnanlardan yanllzca (4/3) ve (4/4) maddecde
belgeler aranmaz. Ancak bu blbller avrlca sicil Ozetlerinin sici
dairece onahmlgvbir ornefini bQUVurm% yezilarina eklemek zorunda

- 5/3- izbanci avukatlerdan Tirk uyruf Zuna geg
nanlardan da (4/3) ve (4/4) maddede yezili belgeler aranmaz. Bu
bagvurma yazilarina cyrica eklemek zorunda olduklari belgeler su

a. Yz ‘banci dilkede yazili bulundufy bar

benzeri tegekkilce veﬂllmzv beg ¥il sire ile mahkemelerin her de
avukatlik yvaptifini do#ruleyan belge ve sicil Orneii.

aro bol-

lenmig ve
1 fa kabu-

ngarma
le sinava
nenlar ile
11dan az

1 ikamet-,

a levhaya
vazili
1i tvtan
dirlar,
nig bulu-
gibilerin
nlardir.
O veya
recesinde

b. Bagvurdufu Barc Yonetim Kurulu taraflndan

Vapllnl$ avukatlik mpsle%lnl virutmege 3etecek clglice Tiurkge bil
dogrulayan sinav belgesi.

Aull Sicil Arastirmasa

Madde 6= Avukatin levhasine yazilma isteZinde bul
baro bagkanliffiznca adayin- 1kametgau1n1n bulundugu C.Savciliga il

digini

undufu
e nifusu-

|
na yazili oldufu yer C.Sav0111klar1ndan adll sicil aragtirmasi yapilar,
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avukatlik meslefine kebul edilmis olur,
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Adayin adli sicilde va2111 olup olmedifa yazili ise koyait Ornegi

yazina eklenlrc

Stej Dosyasinin Getirtilmesi. :
, ladde 7- Durumleri (5/1) maddeye uygun olanlardan
bitim belgesi

re basvuranlarin staj dosyslari, bagvurulan baro tarafindan adax

aldiklari baro'dan begka bir baro'ya levhasina vaz

tomamladigl erOdcq istenir, gelen dosya basvurma yazisina ekleni

Bagvurma Yazisinin Kuvdl

bagvurma

, staj
1lmak lze-~
in stajini
ir.

\

Madde '8- Bu yonetmeli#in 4 veya 5 ve 7 maddesine gire ek-

lenmesi gereken belielerde herhangi bir eksiklik bulvnayan ve 6.
gereZirnce adli sicil arastirmasi ile gerekivorsa 21l. maddeye gOr
incelenmesi yaplllp sonucu y&zlya oxlenmlg bagvurma y~21lﬂr1 ber
findan kabul edilerek deftere kayit edilir.
Bagvurma yazisinin kavlt tarihini ve numarasinl t
eden iki niisha belge diizenlenir (drnek 2). Bu belgelerden birisi
verilir. Differi bagvurma yszisina eklenir. .

1136 say.li Kenunun 7. maddesinde yzzili bir

turihten itibaren iglemeffe baslari

aylil

adde
e saflik
o tara-

esplt
adaya

k stre bu

Eklenmesi gerekli belgelerde eksiklik bulunan basvurma yazi-

lari, belgeler tamamlanincsys kadar kabul edilmez.

Istefin Kabuli .
Madde 9- Isteifi kabul eden Baro Yénetim Kurulu ba
avukatlik meslefine kabul ile levhasina

va2zilmasl kararini verir.

svuranin

Kerar

ile kararin dayanafi dosya onsylanmalr lizere karar tarihinden itibaren bir

ay ic¢inde onaylanmak Uzere Adalet Bakanligina gonderilir,

Adalet BakanliZinin oneyi ile karar kesinlegmisg ve aday

Ruhsatneme Verilmesi ve Yemin (9.“ad e

Madde 10- Adayan avulkatlik mesleglne kaebul ile levhaya ya#:il

zilmaZa iliskin
bir drnefi Tirkiye Barolar Birlifine
mesi istenir.

Ruhsat isteme yozisaina,

a. Ruhsat harcinin odendigine dair belge,

karari ve bu karari onayliyan Adalet Bekanlaifi ygzisinin
gonderilir, ruhsatnamenin gonderil-
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b. Ruhsa tname icretinin odendlglne deir telge,
c. (Ornek) gore &uzenlenmig ve doldurul-
mugs Barolar Birligi -argiv kartai- |
d, &dayin iki fotcgrafa eklenlr.
Barolar BirliZince vepilacak islem
Msdde 11- Baroler birligi, gelen karar ve bilgilere gore

N

in adina yvazdirarak sofuk dasmma ile fotofgrafini o

&

ruhsatnameyi aday

ruhsatname defterinde durunmu isgler ve i1lgili baro bagkani tarafind
zalanip mihiirlenerek sahibine verilmek lizere ilgili baroya gonderi

1136 savili Ksnunun 9, maddesinde yazili andi ictig
ruhsatnamesinin verildi#i 11%6 seyili Xanunun 9., maddesinde yazili

duffu lizere bir tutanaga baflanar,
Ant 1Qmeyen adaya ruhsatnomesi verilmez,

itihiirler,
an im-
Ty
i ve

ol-

- Aday ruhsatnamesini zldiktan sonra (avukat) unvanini kaza-

l’llI‘. ’

Durum Bazroler Birlifine bildirilir.

Isteiin Roddi (7. madde) _

Madde 12— Baro Yo¢netim Kurulunun istefl reddetmesi

veya

1136 savili Kanun'un 5. maddesinin son fikrasinda yazili durumuanarll-

f1in1 tespit ederek kovugturma sconuna kadar beklenme karari vermesi

de karar adaya teblig olunur.
(X <

halin-

Bagvurme yazisinin bercca kabul tarihinden itibaren bir ay

icinde herhangi bir karar verilmis olmesi hali, istefin reddi sajy

r1lir,

Aday teblig olunan istegin reddi veya kovugturmea scnuna--

kadar beklenmesi kararina, bu kersrin tebliZ bterihinden itibaren onbesg

glin i¢ersinde baro vasitasiyle itiraz edilebilecefi ayrica yazilir.

\._

Itiraz (8. Madde)

Madde 13~ Itiraz, istegi reddeden baro baQKanllﬁl v
t°51yle Tiirkiye Barolar Birli#ine yazili olarak yapilir.

Itiraz siiresi onbeg gundiir,

FasSl—

Adaya itirazi ilizerine itirszini tespit eden bir belge

verilir (Ornek 2) v
ftiraz ve itirezi tespit eden belge hicbir vergi he

TG Ve

resme tabi depildir.Ancalk itiraz eden gerekli posta masraflarini baroya

tder.
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Tirkiye berolev Blr17gl itiraz tarihinden itibaren

TREVAR]

bir ay

icerisinde itirazi inceleyerek karar verir. Barolar Birli#i tarafindan ya-

pilan incelemede basvurma yszisina eklenmesi gereken belgelerde eksiklik
bulundu&funun tespit edilmesi helinde dosysa éksikliklerin tamamlanmasa iqin
barosuna iade edilir, Bu takdirde itiraz eklenmesi gerekeén belge erin ta-

mamlandigl torihte yapilmig savilair,
Barolar Birlifinin Korari (Madde 8. )

iadde 14— Itiraz T’TKl 7e Barolar Blrllﬁl Yonetlm Kurulu ta-

refindan, itiraz sebebleriyle bali olmeksizin incelénir karara bﬁglanlr@
Karar itirazin kabull veya reddi geklinde olur. Bir ay igersinde karar ve-

rilmemis olmasi heli, .itirazin reddi saylllr;

Adalet Bekanlifinin Onayi (Madde 8.)
iadde 15~ Bsrolar Birlip 1 itiraz hakkinda verdiZi k

arqua,

birlikte-adayin bagvurmasiyle ilgili dOSJavl' kararin onanmasi ig¢in Ada-

let BakenliZina gonderir.
- Dosyenin Bekanliffa gonderilme suresi bir aydar,

Adalet Baksnlifi Barolar Birligi kararaini onaylar veya

ona rlama istegini reddeder.

15/1- Barolar Birlifinin itirazinzreddine iligkin

karerinin, Adalet Bakanlifinca onanmamasi; itirazain kabulﬁ'anlamlpdadlr
15/2- Baroclar Birliginin itirazin ksbuliine ilig-

kin kararinin onanmasl ise itirazin reddi anlamindadar,

Onayin scnuglari

Madde 16— Adalet Bakanlifinin onama veya onamama kararlari

kesindir, gerekleri derhal yerine getirilir,
‘ 16/1- ITtiraz kabul edilmig se, bu taktir
vénetmeligin (9), (10), (11) meddeleri geregince iglem yapilarak
baro levhasina yazilir, ruhsati verilir. ' ‘
16/2- Itiraz reddedilmig ise adayin adi

baro tarafindan Tiurk 1yedek1 biitin ba srolara ve Tlrkiye Barolar Blr
bildirilir. ‘ 7

Adayin adi ve kimlijZi Barolar BirliZinde bu ig igi
ozel bir deftere yazilar, | -

Red ve bekleme sebebleri kalfmadlkga higbir baro o

levhasina yazamaz.

de bu

gday,

ilgili
1i%ine

n tutulan

kimseyi
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Dva hakki (8, Mad.) '

Madde 17« Adelet Bak ﬁnll’lnln barolar Birliginin
reddine iligkin kararini. 1onamam381 halinde, Barolar Birligi ve
baroj itirazin reddinin‘kabﬁlfne iliskin karari énaylamasi halin

vuran aday tarsfindany Danistaya iptal davas; agllablllr.

Itirazsiz ke51nleqme

itirazin
ilgili
de basg-

Madde 18- Ya211ma 1ste £inin reddine veva bekletllme51ne

iliskin baro yonetim kurulu k :arlarlna stiresinde itiraz yapilmamasi ha-

linde bu kararlar ke51nleQ1r. Bu durumda 16/2, madde geregince 1
lar, )
: - YQIUNGU KISTM.
Avukatlik Staji
Bagvurma (Mad,16 - 17.)
Madde 19~ Avukatlik staji yapmak ic¢in bagvurna ya
olur. ' B

”~

Yaziya ekienmesi gereken belgeler sunlérdlr.

slem yapi-

71 ile

19/1—Bu yonetmelifin 4, maddesinin 1., 2., 5.,

6. numarall béntlerinde yazili belgeler.

19/2- 11%6 savili Kanun'un 5/a, maddesinde yazie-

11 mahkumiyetleri bulunqulglna dair bildiri yazisa (Srnek ).

'19/3-~ Yaninda staj gurecegl avukdtln levhasina
vazi1li oldugu baro tarafindan diizenlenmisg orneﬁlne uygun olarak hazirla-
vip imzaladi#i muvafakat yazisi. (1136 sayila Kanun un 22/2, 3. maddesine

uygun durumlerda bu muvafakat yazisi aranmaz).
19/4— Stajiyer adayinin basvurdugu baro
da vazaili iki avuket tarafindan stajiyerin ahlaki durumu hakkind

r1 clmak lizere duzenlenmlq tanitma yazisi.
19/5- Baqvurulan baro tarafindan tespit

levhasin-
a ayri ay-

edilmis

adette 6x9 0lgusinde fotograf ve gerukll masraflarin odendiZine dair mak-

buz.

z1lara, eksik belgeler tamamlanincaya kadar kabul edilmez,

Eklenmesi gerekli belgelerde eksiklik bulunan basyurma ya-
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Inceleme

Madde 20- Bagvurma yezisinin kabuliyle birlikte, biaro bas-

e
watlik mesleffine kabull igin gerekli ahlaki nitelikleri tasiyin,
#1nz ve avukstlikls birlegmiyen bir

ve sonucu hakkinda bir rapor tanzim etmek lizere gdrevlendirir.

baro levhasinda yazili avukatlardan birisini stajiyer.adaylr1ﬁ9

avu-

tagimadi~

isle ugrasip uf ¥ragmadifinl arastirmak

Gérevlendirilen avukat bu gdrevi kabul etmek ve engeg on-

beg gin igerisinde raporunu vermek zorundadir,
Saglik incelemesi
lladde 21- Baro bagkani

gerekli gordifiu taktirde st?jiyer

) oy B - ~ *e L& N2
=«davinin vicutea bir sakatlifi, akilca malullugu bulunup, bulunmadiginin

besbitz ig¢in sa”llk incelemesine bagvurabilir. Saglik incelemesi

kezinin bulunduzu g
’ - Ilan (Kad.l18.)

1s1nin kabul ve 20,21 maddel

Pope mer—

senir devlet hastahanesi saﬁllk kurulu tarafindan yopilir.

Medde 22~ Bagvurma yazl erde va-
z1l: 1glemlerin tamamlanm851ndun sonra stajiyer adayinin 1stegl ilan edi-
tir. Ilanin islemlerin tamamTaan51na n sonra en geg on gin 1g9r1%1nde

vapilmasi lazimdir. Lflan siiresi onbes giindlr. Ilan drnek.,.. gore
mig fotofrafla bir yazinin,

fer avukat odalarinda ve baro merkezinin bulundupfu adalet dairesi

hﬂerl -

Baro merkezinde ve baro merkezinde buiuaﬂn di~-

nde, G,

Saveilifinin bulundugu binada 1Lanlar i¢in yepxlmisg yerlerde yazinin asil-

mas1 Suret1VIo'vamlllr.

118n1in yapildigr ve indirildigi ginler Baro genel
ri tarafindan bir tutanakla tespit edilir. '

Itiraz (Mad.l8.)

sekrete—

Mzdde 23~ Stagmver sdayinin levhasina yazilmak istedifi

haro‘ya kayitli olsun olmesin her avukat veya stajiyer yahut dif

ler adavin stajiyer listesine yazillma istettine itiraz edeblllrler.

PR o

itiraz eden itiraz yazisina,

Itiraz vazi ile olur;
rimlik ve adre51n1, itirazinl davandirdi@il maddi olay veya sebep1

.)

tererck
sinin bulunmamasi halindd“itiraz'n»zarl itibare alinmaz.
Staja baglama(bad 20-21)

er ilgili-

kendi

orl $O0S—

meveutsa delillerini, bildirmek zorundadir. Bu nitelikierd@en biri-

ligage 24~ Aday staja baro yonetim kurulunun istefin kabulu
ile baro staj listesine yazilmasina iligkin kararln;n kesinlesmesinden ve-
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va istefin reddine dair verilmis bulunan kararin itiraz ilizerine

Bakanliginca onaylanmamasindan sonra basilayabilir.

Yonetim Kurulunun kabul karari 1156 sav111 Kanunun

.maddesinde yazila olan siireler ve iglemler sonucu kesinlegir. Isl

yapilis sekli ydnetmelifin ( ) maddesinde oldufu gibidir.

Stajin siiresi ve bdlimleri (Mad.l5)

Ldolet

20.

emlerin

Madde 25~ Avuketlrk staji ilk altiayl mahkeme ve agdalet

dairelerinde,kalan bir yili avuket yesninda olmak tizere, iki- bolumg
baret ve toplam olarak blrbuquk y1l surelidir.
Mshkeme ve Adalet Dairelerinde staj (mad.l5)

_ Madde 26~ Baronun yazisi ilzerine, aZir ceza mahkem
tegkilétl bulunan yerlérdevAdalet Komisyonu, stajiyerin 1ilk alta
stajinin agagida yazili mahkeme veya.adalet dairelerinde agafida
siire ve surette yapllmas1n1 saglar.

N 26/1~ Cumhuriyet sevcilipi yaninda staj bir
lidir. Basgsavci veya gorevlendirecefi bir savci muavininin deneti

vapilir. Stajiyere bu sire igersinde hazirlik tabkkikatlarinda, hea

tahkikati dosvelarinin incelenmesinde, kararlarin ve iddianameler

zirlanmasinda gbrev verilir.
Siirenin bitiminde birisi- barodaki, diferi adalet k

den 1-

eleri
aviik
yazlliy

Ay slure-
minde
zirlik
in ha-

omisyo-

nundaki sta] dosyalarlna konulmak iizere iki niisha rapor diizenlenir. Bu
raporda varsa avukstin devam etmedi#i ginler, kendisine verilen srcvler

bu gorevlerdeki ilgi ve basari derecesi ayri ayri gosterilmek sur
belirtilir.
26/2- Afir ceza mahkemesinde. Bir ay silirelid

Bagkan veya gorevlendireceiti bir ve denetlmlnde yapilir. Bu sure

etivle

ir.
ic¢inde

stajiver durugmalarda, kegiflerde heyetge davslarin miizakere ve kararla-

rin tertisilmasinda hazir bulunur. Kendine incelemek uzere dosyal
kararlar verlllr, birer rapor hazirlamasi istenir.’

o Strenin bitiminde mahkeme bagkanlifiinca stajiyerin
devam etmedigi glinleri, stajiyere verilen gdrevleri ayri ayri bel
ve stajiyerin genel olarak ilgi ve bageri derecesi hakkindaki kan
intiva eden iki nilisha rapor hazirlenir, birisi barosuna diferi ad

komisyonuna goénderilir,

ar” .,

varsa
irten
aatini
alet
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26/3- Asliye ceza mahlenesinde (brr w)
ayni.
26/4e Asliye huluk makkemesinde 1ki =¥. ,

26/5~ Icra tetkik mercil ve icrada im s

stajiyer bu sire igersinde arrica baro bagkani veie foreve

lendireceZi bagkanllk divani uyeal tarafinden denetlenir.

Avukat yaninda staj (22~23 maddeler) _

_ Madde 27- Avikat yaninda staj 1136 sayili ksnuaun 22085,

24 ve 26. maddesinde yazili esaslar dairesinde gercgeklegtirilir.

, Her baro bu esaslarin tem bir sekilde gercexiegmesini sag-

layabilmek igin gerekli tedbir ve kararlari salir. ‘

Stajiyerin basks bir isle meggul olmasi.

' Madde 28- Stajiyerler 1136 sayil: kanunun 35. maddesinde

- yazili, yalniz avukatlarin yapabileceii isler daisinda kalmak fizene ayni

kanunun 12. meddesinde yazlli avukatlikla birle@ebilen igleri stg] saira-
sinda yapabilirler. Bu igler diginda bagka bir igle mesgul olamazgliire

Sta,in. b’ timi (ctaj bitim belgesi) =25.mad.-

Madde 29- Baro Yonetim Kurulu sta] stiresinin dclmgsinl ta-

O
t
s
Cie
-
63}
8]

kip eden 1lk olafan topiantisinda, stajiyerin staj dosyasini ve
rasinda staglver hakkinda gerek nahkenme ve adalet daireleri varafindan ve
gerekse yaninda staj girdi#i avukat tarafindan diizenlenen raporldAri znce-
ler. ‘ | _
Baro Yénetim kurulu gerekli,gérdﬁ@ﬁ takdirde _ pls
kisilik bir heyet tesgkil ederek stajiyer ile miilaket yapmzsini V4 sonu-
cunda ek bir rapor vermelerini kararlagtirabilir.
Raporlari ve st&aj dosyasindaki belgeleri yeteril aqoren
yonetlm kurulu, stajiyerin avukatlik stéjlnlp tamamlandigina ve gbta]
tim belgesinin dlizenlenmesine karar verir. Aksi halde staji aitzgy
uzatir. Uzatilan altiav'in sonunda ayni iglemler tekrarlanir.
_ Staj bitim belgesi Srnek .... gore nszarlanlr
sekreterinin parafa ile baro bagkani tarafindan imzalanir, mihlirienir.
€

‘ Stajiyverin staj yapmasini ¢nleyen veya va;t;{; staj
siz kilan kanuni sebepler saklidir. | ‘ v ‘
Stajin parasiz olusu,
" Madde 30- Avukatlik .staji Ucretsizdir. Barociar

O]
ct
11

3 S e
FJ5 yeraen
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‘Birligine bildirir,
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§

aidat, Ucret, kavdiye veya backa bir isim gltinda herhangi bir meblag

nin yepilwasiniy reddedemezler.

DORDUNCU KISIM
Avukatlik Sinavi

‘Sinav kurulu. (Mad. 29-30)
Madde 31-

3 .. ' . A~ .o . . .. .
talep edemezler, boyle bir meblaFin Odenmemesi sebebiyle stas igletlori~

31/1- Sinav kurulu iki yilds bir ocak ayinda

yeniden kurulur, o :
31/2- Tirkiye Barolar Birliginin Ysrgitaj

ligine bagvurmasi izerine, Yargitay Blyik Genel Kurulu taraflndaA
hukuk daireleri, birisi ceza <daireleri bagkanlari arasindan olmalf

iki asil ve ayni gekilde iki redek iye segilir.
Salt cogunluk olmadan toplanti yspilamaz, Segim ig
cogunluk, yeterlidir, .
Yargsitay Bagkana seglmln sonucunu hemen Tlrkiye Bg

31/3~ Sinav kurulunun avukat iyeleri, Bag

Birlifti Genel Kurulu tarafindon ve barolarin gosterecefi adaylar
dan segilir. _ B | .

Sinav kuruluns sec¢ilebilmesi igin bir avukatin en

vil fiilen avukatllkvvapmlg olmasi ve 1136 sayili kanunun 90. mad

vazili, segilebilme gartlarina sahip olmasi lazimdar.,

Birlik Bagkanlifi, seg¢im zamanindan enaz iki ay On

A .Bu C‘kdn"'
birisi
uzere,

in salt

rolar

rolar

arasin-

az onbesg

desinde

ce Bir-

1ik Genel Xuruluna sunulmek iizere, barolsra bagvurur ve adaylerini bil-

dirmelerini ister.,
Birlik Genel Kurulu BdTOl rin gosterdlml adaylar «
i asil, ¢ yedek sinav kurulu 1*vesi*u segersy
Se¢im salt goﬁuqluhla yaplllr.

Jereti. ,
Madde. 32~ Sinav kurulu iUyelerine katildikleri her |sinav
i¢in bir idcret ddenir, Ucrete; asil veya yedek , sinava katilan dye .ak

kazanar,




I
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Ucretin miktari Barolar Birligi Genel Kurul:
seglm déneminde yeniden tespit edilir. ‘

Hak sahiplerine ilicretlerinin Odenmesi ig¢in sinava
olmalarl lazimdir. .

Sinava gireceklerin tespiti (31 Mad )

Madde 33+~ Sinava istek lizerine girilir.

taral

1ridan her

katilmis

33/1- Bagvurma, staj bitim belgesi 'almig olan

aday, stajiyer listesine vazili oldugu beroya en ge¢ imtahan taril

onbesglin once bagvurarak sinava girmek
belg651 verilmesini talep eder, '

3%/2~ Baro Yonetim Kurulu, isteklinin si

lariny tiketip tiketmedisi ve staj bitim belgesi tarihi ile girme

digi sinav tarihi arasinda iki yildan fazla bir siirenin gegmis ol

madigini inceler. \'

Istefin kabuli haBlnde li¢ niisha sinav girig belges

vesos 'e uygun olarak diizenlenir, adi sinava glreceklerln listes]

lar. . o

Sanava girig belgesinin bir Ornegi adaya verilir,

gi sinava girecekler listesi ile birlikte Barolar Blrllglne ginde

bir ornefi de adayin staj dosvasina konur,

. , 33/3~ Sinav girig belgeleéeri ve sinav lis

her sinav ig¢in ayri oimak lizere her sinavdan Once yeniden diizenle

‘Birlige blldlrme. .

Maode A4~ Barolar sinava glrecek olanlarain listesi

nav giris belgelerinin birer nilishasayla birlikte sinav tarihinder

bir hafta once Tirkiye Barolar BirlijZine’ gonderlrler. '

istedigini bildirir, sinay

hinden

a girig

nav hak-
sk iste-
lup ol-

51 Ornek

lne yazi-

bir orne-
rilir,

steleri
snir,

ni, si-
1 engec

Barolar Blrllwl Barolardan gelen listelere ve belgelere

gore sinava gireceklerln listesini dizenler,

~Sinav tarihleri.

" Madde 35— Avukatlik sinavi her yllln,
ae. Ocak av1n1n ikinci pazartesi glni,
b. Mart ayinin ikinci pazartesi ginii,
c. Mavis ayinin ikinci pazartesi gini,
d. Eyliil ayinin ikinci pazartesi giini,
e. Kasim ayinin ikinci pazartesi gini,
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~Ayrica sinava
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olmak lizere yilda besdela .yap:lir. Her yilin basinda ve her sina

den onbes gin once sinav tarilieri ve saatleri, Tiirkiye Bsrolar Bir:

N - C e ] - .
tarafindan ayrica ilan edilir.

AN oy Hy
LI

s

Feedn

N A

[BIeN

Barolara ve C.,Savcirliklerina bildirilir.

Barolar ve C.Savciliklara dc )olgelerl iger31nde sinav tapihini %e saatinl

ilan ederler.

i Barolar BlrllgLnln ilani gazeteler Vdult&SlYle, Beroiar

ile C.SaV01llklar1n1n ilani tu
dirinin asilmasa

suretivle yapilir. .
“Sinav yeri,
Madcde
Bagkanlifinca Sinava hazirlanir.
Sinav zini Birlik Bdgkanll&l, sinav kurulu ve sin

tarallndan gcrevlendlrllenler sinavin emniyet ve dizenini safilaril
n

Sinav kurulu, sinav sirasinda sineva girenleri si
birakmak dahil, her.tﬁrlﬁ'emniyét-tedbirini_alabilir.

Sinav (mad 32)

dairelerde ila3nlar icin ayrilmis yere bii-

36~ Sinav yerini sinav kurulu seger Sinav yeri Biriik

vV XKurulu

U]

e

a
av d.gL

Madde 28~ Sinev yazila olur, sorular kurul tqraflqdan ganav

.

gini hazirlanar. Sorularin kurul iiyeleri tarafindan imzalai blr nti
hafaza edilmek iizere Tirkive Barclar Birligi Baskanlifina verilir.

- Sinav siliresini kurul, her sinav igin ayrica tespit eder.

Sinavin baslangig ve bitis sesatleri bir tutanakla tespit edilir.
Degerlendirme ve s8zli sinav (Mad,32)
Madde 39- Sinav kurulu sorulara verilen cevaplara

gore ba-

sari derecesini (kabul) veva (red) olmak iizere iki 'sekilde defFeriendirir.

Yazila s1nav‘k§gltlar1 okunup, deferlendirilmeden

sczli

sinav yapilamaz. Sinav kurulu, 'sdzlli sinava dilerse biitiin adaylara, diler-

. “e .e . . .. i A . : . . - .
se liizumlu gordiklerini sO6zlu sinava tabi tutabilir. S$u kadar ki

, Lir ada-

yin sinavda bégarlslzli%lna karar verilebilmesiic¢in yalnizca yazili imva-

haninin red edilmig c¢lmasi yeterli deZildir.,, ayrics sozli sinavinian dx
red edilmisg olmasi gereklr. S0zlii sinava, yazili sinavi takip eden liggin

i¢cersinde baslanir. A

Sinav sonuglari, .

Madde 40- Sainav kurulu her aday i¢in ayri ayri olm:

*

lig' nlisha (Srnek ) yazili sinav sonug]arlnl gisterir belgeleri h

t

girenlerin listesine bagari derecelerini (kabul) v
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" Bsrolar Birliginde (Ilana ayr11m1§ verlerde ilan edilir)
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olmok lizere yazar ve imzalar.
Listelerden birer drnek barolara gonderilir, bar

clarda ve -

Sinav sonuglerini bildiren belgelerden iki nishasi Baro]ar

Birligine verilir bir nishasi kurulda kalir,

" Barolar Birligi Ba§kan11g1.belgelerden birisini
linde - adaya verilmek lizere listesinden imtahana gird
va, birisini de yine adayin listesinden imtahana girdiéi baroya

1136 sayili kanunun 3/d4, bu ydnetmelifin 4/4, na
vazili sinavin bagaraisi sarti bu belge ile kanitlanir,

BEGINCI KISIM
Avukatlik Iglerlnin
yiritilmesi

VekZletname

3

istek ha-
igi baro-
goérderir.
ddesinde

Madde 4l1- Avukatlar, avukatlik 1§1er1n1 vekaletnamesiz go~

riilebilecek igler sekli kelmak lizere, lssahiblnln kendilerine v
veka letnameve dayanarak yuruturler.

Vekaletname (Ornek...,) £0Tre noterlerce diizenleni

Vek&letname ornefi. )
Madde 42- Avukat issshibinin kendisine verdifi v

breceklerl

ckaletna—

menin Srnefini c¢ikarmak ve bu Srnefin aslina uvganlugunu onaV1amok sure-

tiyle kullanabilir, Ornekde vekaletnameyi dlizenliyen noterllgln
letnamenln kayit numarasli ve diizenleme tarihinin bulunmasi zorv
Avukat ¢ikardii vekaletname ornefinin altina
-Adini, Soyadini,
-Levhasina yazili olduiu baroyw,
~-Biirosunun adresini,
-Sicil numarasini (Baro)
-(Aslina uygundur) bildirisini
_ ~Tarihi, yazrak ve imzealamak suretiyle crne@in a
gunlugunu onaylamig olur,
Diger Ornekler (56)
Madde 4%- VekAletname orneklerinin asillarina wuy

onaylama sekli, avuvketlarin 1136 .sayili kenunun 56. maddesine g

ad1 veka-

rludur.

slina uy-

gunlugunu
ore Ornek-
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lerinin aslina uygunlufunu onsylama@a yetkili clduklari dil*er bellze!

de uygulanar.

ALTINCI KISIH
Bagka Baroya Nakil

Basvurma (Had.68)
Madde 44— Nakil icin bagvurma avukatin levhasina

istedifi Baro Bagkanlifina yapilar.

lzelerde
vazilmak

Basvurma yazisinde istekte bulunan avukatin, levhasina ya-
z1li olduiu baronun adini, baro sgicil numarasini ve terihini yaglilik si-

gortasi yoninden hangi statiiye taebi bulundggunu, nakil sebebini

yazmasl

levhasina yazilmak istedifi bar¢ holsesi iginde tebligat adresini bildir-

mesi garttir, ,
- ' . Lad "~ . 03
Bagvurma yazisina ikametgah belgesi eklenir,

Inceleme.

Madde 45- Baro Yonetim Kurulu nakil istefi iizerine,

' 45/1- Avukatin levhasina yazili cldufu

"basvurarak avukatin nekil iste{finde bulundufvnu bildirir., baroy

borcu, yaslilik sigortasi prim borcu olup olmadifi ile disiplin
masl altinda olup, olmadifini ve gerekli gdrdifi diger hususlari

45/2-

baroya
ra aidat
kovustur-

sorar,

arolar Birlipgine bagvurarak avukatin na-

kil yoluyla levhasine yazalmek istedijini bjildirir, ruhsatname tarih ve

numarasinl belirterek, avukatin bu konudaki bildirisini doZrulaxy
45/%~ Gerekli gordiifi diger incelemelel

Karar,
Madde 46~ \
46/1- Baro Yonetim Kurulu avukatin iste

h
e

1 yapar.

rk caira-

sinda levhasinda yazili olduffu baroya aidet borcu, sosyal sigortala: ku-

rumyna yaslilik sigortasi prim borcu oldufunu veya disiplin kown
altinda oldufunu tespit ederse, iglem yspilmamasini kararlagtird

1sturmasit

LT Ve a-

vukata (nakil iste#i hakkainda bir kerar verilebilmesi ig¢in borg¢larinzn
tdenmesinin veya disiplin kovugturmesinin sonuglanmasinin gerekti@i}_teb—

lig edilir.
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46/2— Avukatln levhasina yazili clduZuibarouya

(1) fikrada anilen borglari yoksa- veva yoepilan tebligst Uzerinelbu borg-

larini Odemis se, (ddeme avukatin borg¢lu bulunduffu baro tarafinda: diizen-~
lenecek bir belge ile kanatlanir) ve disiplin kovusgturmasz ultln‘ﬂ bulun-
muyar veya hakkindaki disiplin kovugturmasi sonug¢lanmig sa, (kovP§+urm~u
nin sonug¢lanmasi, kovugturma yapilan baronun bu konudeki yazisi ile ka-~
nizlanar) nakil isteminde bulupulan baro yonetim kurulu nskil isteffini in-
celer ve esas1 hakkinda karar verlﬁ., karar isteiin kabuli veya #eddime
dalr olur.
Istegin kabull.
Madde 47- Isteiin kabulii karari ile birlikte avukat o ba-
ronun levhasina yazilmis olur., Durun derhal Tiirkiye Barclar Birlgéine Ve
avukatin onceden yazili oldufu baroya bildirilir. Avukatin baro picil dos-~
yasi, nakletti#i baroya gonderilir, |
Istegin reddi.
Madde 48- Dilekte bulunan avuxat nakil istefinin reqdl
kararinin kendisine teblig tarlhlnden 1t1b ren onbes glun 1@ers:nde bu

karara karsi, Tiirkive Berolar Birligine itiraz edebilir. 4
Baro Yonetim Kurulunun bir ay igersinde nakil ist
kinda bir karar vermemis clmasi hali istegin reddi anlamindsdir. 4€¢/1 mad-

)
£
=)
iy
0
i

deye gire iglem vapilmasi hali saklidair.
Itiraz dilekgesi istegi red'eden baroya verlllr.:
ftirazin incelenmesi., .
Madde 49- Tiirkiye Barolar Birligi itiraz lizerine gerekli
incelemeleri yapar, itirazin kabuli veya reddine karar verir.
Itirazin kabulll halinde durum avukatin ayrildigl ve nak-
letti¥i barolara bildirilir 47. madde gereZince islem yapilar. |
" ftirazin reddi halinde durum itiraz edene teblig eéilirg
itiraz hakkinda li¢ ay igersinde karar verilmemesi red anlamindadir. Iti-
raz eden dilerse Danigtayda iptal davasi agabilir.

YEDINCI KISIM
Levhadan silinme ve yeniden yazilma

Levhadan silinme(Mad, 71)
Madde 50- Avukatin levhasina yazili oldugu baro yonetim

i
3




eklemesi gerektizine karar verir, $u kadar ki, tekrar yazilma ist
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kurulu, avukstin yazili bagvurmasi veya 1136 sayili kanunun 72.

silinmesine karar verir.
Raro Yiénetin kurulu 1evhadan silme karari almadean

ooy A A
nadde~

-

‘sinde yazili hallerin varlifini tespit etmesi {izerine avukatin levhadan

crice

avukata tebligat yaparak, yazili olarak cevap vaermesini tslep eder, hu

. - . « sy o ea | . P T
tebligata rafmen ayrica gin ve saati bildirilerek avukatin dinlepmek Ulze~

re yonetim kurulunda hazir bulunmasi bildirilir.

Avukatain yazili cevabi allndlktan, szl agiklamalara din-

lendikten (veya yapilan cga¥riya uymadifi bir tutanakla tespit edildikben)

sonra, baro yvonetim kuvrulu levhadan silme hakkinda karar verir. Karar ge-

rekgeli olur ve evukeata teblif edilir,
.LtlI‘aZ (71 ].\'18(301

hadae 51- Ada levhuadan 5111nad avukat bu karara, fbudlnl

teblig taribhinden itibaren Tiirkiyve Baroler Birlifine itiraz edebilin.

Levhadan silinme kararirna yapilaen itirazler ile Barclar

Birlifinin itiraz uzerine yapacafl islemler ve ksrari, Adalet Bakanlifi-

. . . s |
nin onayil hakkinda, 1136 sayilil kanunun 8/6 maddesiyle bu ydnetmeliZin

13., 14.,, 15, maddeleri hikimleri kiyasen uygulanir.
Gecgici olarak igten yasaklama

Madde 52~ Levhadan silme kararlari kesinlesmeden g

olamaz. Su kadar ki, avukastin levhadan-s llinmesine karar vermisg

egerli

bulunan

baro yonetin kurulu, barosunun disiplin kuruiuvna bagvurarak, levhadan

silinme kararinin kesinlegmesine kadar avukatin geg¢ici olarak isten ya-

saklanmasina karar verilmesini talep edebilir. Disiplin kurulu kamu ya-

rari bakimindan gerekli gorirse telebi kabul eder ve avukatin ge

ici ola-

rak isten yasaklanmasina karar verir. Durum Baronun bulundufu C.Savcila-

gina, Barclar Birligine iletilir,

-

Barolar Birligi biitin Baroldra karari teblif eder.

Yeniden yazilma Mad.,?73)

Madde 53— Avukat 113%6 sayili kanun'un 74 ve bu yone

tmeliffin

52. maddelerine mire levhadan silinmis olmadikga silinmesini gerektiren
hallerin sona erdlglnl kanitlayarak yeniden Va21lua istegginde bulunabilir,
aro Yvnetlm Kurulu bagvurma fizerine Znce avukatin bu yo-

netmeliftin 4. maddesinde yazili belgelerden hongilerini tekrar ya

bulunan avukat, yazisina,

Zzlsine

eginde
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5%/1 Levhadsn silinmesine sebep olan ol
tadan kalktifini kanitlayan belgeyi,
5%2/2-Levhe

dan silinme. kararinin kes

tarihi ile tekrar yazilma iste#i tarihi arasainda bir yildan fazla
cecmis ise bu siire igersinde meggul oldugu isi kanitlavan belgeyi

metgah senedini eklemek zorundadir. Bu gibiler hakkindsa baro ayr
sicil incelemesi y?par. _

Bu yonetmeligin 8., 9., 10., 1l., 12., 13.,
17.maddeleri kiyasen burades da uy: ulanir, _ ‘
' Ayrildiklari baroya yeniden yaéllsﬂlardan'baro gi
nefi alinmaz. ‘ ' '
Bir daha yezilmamak iizere levhadan silme (Mad.?74)
Madde 54~ Baro yvnetim kurulu asafideki durumlari
halinde avukatin bir deha yazilmamalk {lizere levhacdan silinmesine

\

54./1- Yargl Organlari tarafindan verlle
rari ile meslekten ¢ikarilanlar. '

54/2- Haklarinda 1136 sav111 kanunuvn 13
deéi uyarinca (meslekten glﬁarma) cezesi verilmig olanlar

54/3- 11%6 sayili kenunun 5/a. maddesin

oldugu ilizere (kesinlesmig bir kararla yiz kizartici bir sugtan v

dyin or-

inlegmesi
Jbir sire
ve ika-
1ca adii

i

15., 16.,

rig kese-

varligi
karar vere-
[

i

n ceza ka-
5/5, mad-

de yazila
ya agir

hapsi gerektiren bir cirtmden mutlak olarak yahut kasdi Dbir clirimden bir

sene veya. daha ziyade hapis cezasl ile hvkum) giyenler,
54/4~ 1136 sayili kanunun 5. maddesinin

fikrasinda yazili durumda olanler. Bu gibiler affa ufframig
larain iadesi hakklnda karar verllmlg olsa dahi yine levhaya yazi
Bu ytnetmeliffin 4%, maddesi bu naddeye ghre veril

hadan silme kararlarinda da uygulenir. Adi levhadan silinen avuk
maddede vazili sekilde bu karara itiraz edebilir.
1136 savili kanunun 8/6-7 maddesi hilkmiiyle bu yon

1%., 14,, 15., ve 17. maddeleri hilkimleri kiyasen uygulanir.

ikinci

veya memnu hak-

lamazlar.
Fcer lev-
at 50,

etmeligin
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SEKIZINCT KISIM
Birinci BoSlim
Bsrolar

Kurulus ’ .
Madde 55— Bolgesi igerisinde énaz onbeg avukat bu

Iunan ass-

g1daki il merkezlerinde baro vardir. Her bart bulundugu ilin adina alir,

\

, . . Onbeg avukat bulunmayan illerin en yakin baroya b
veva birlestirilerek bir berc fesgkilil Barolsr Birlifi tarafindan
tirilir, : N

Yeni Baro kurulmasi _
Madde 56~ Baro bulunmayan bir ilin bolgesi iginde

. gvuketin siirekli olarak ¢alistifinin anlasilmasi o ilde yeni bir

rulmasinil gerekbtirir,

aglanmasy

gercekleg—

{onbesg
baro ku-

Tirkiye Barolar Birlizi kurulusu gerceklegtirmek izere,

ikametgahi il merkezinde bulunan en yasli avukatl gorevlendirir.

Gorevli avukat genel kurulu toplar, organlari tegkil etti-
rir. Durum Barclar Birlifine o da, Adalet Bskanligina bildirir. BOyle baro

xurulmug, tlizel kisilik kazaonmig olur.

ixiwci BCLUM ‘
. Barolsrin Organlari

Organlar )
liadde 57- Barolarin organlari sunlardar,
1. Baro Genel Kurulu,.
2+ Baro Yonetim Kurulu
o 3. Baro Bagkani
4, Baro Begkenlik Divani
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5. Baro -Disiplin Kurulu
6., Baro Denetleme Xurulu

Barc Basksnliffil veya baro yénetim kurulu tarafind
baro hizmetinin gcrilmesi ig¢in girevlendirilmis topluluklar orga

1liginde degillerdir.

"1, Baro Genel Kurulu

FKurulusu
Madde 58— Genel Kurul Baronun en yiksek organidir
Baro genel kurulu levhada yazili biitiin avukatlard

l