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GENEL KURUL GUNDEMI
Toplanti Tarihi  : 27-28 Mayis 1995
~ Toplanti Saati  : 10.00 ’
Toplant Yeri : Belediye Gok Amagh

Toplant: Salonu - BALIKESIR

Yoklama,

‘Bir Bagkan bir Bagkan Vekili.ve iki Uyeden olugan Genel Kurul Bag-
kanlik Divam Segimi,

Saygi durusgu,
Birlik Bagkani'nin toplantiyi agist,
Balikesir Barosu Bagkani'nin konugmasi,

Bagkantik raporu ve Birlik Yénetim Kurulunun 1993-1995 yillani ¢alig-
ma raporu, bilango, gelir-gider ve giderlerin butge ile mukayese tab-
lolarinin ve Denetleme Kurulu raporunun okunmasi ve gérisdimesi,
Gegmis dénem gahsmalarindan dolayn Birlik Yonetim Kurul'nun ak-
lanmasit,

Turkiye Barolar Birligi Organlaninda gérev alan ve ayrica meslekte 40
yilini dolduran meslektaglanmiza plaket verilmesi toreni,

Yé6netim, Disiplin ve Denetleme Kurulu Uyelerine Avukatlik Yasasimn
112. maddesi uyarinca 6denmesi gereken huzur hakki, yolculuk, ika-
metgah ve diger zorunlu gider miktarinin saptanmasi, '

Gelecek dénem butgesn ile butge yénetmeliginin géristimesi ve ka-
buldg, - .

Barolardan alinacak, Turkiye Barolar Birliéi keseneklerinin saptanma-
st,

Yerli ve yabanci kéngrelere' gidecek delegelerin segilmesi veya bu
konuda Yonetim Kuruluna yetki veriimesi

Hukukun, Yarginin, meslegm ve meslektaglarin diger sorunlar ile ilgi-
li gdrigme,

Gelecek Olagan Genel Kurul toplantl gon ve yerinin saptanmasi,
Dilek ve temenniler, '
Birlik Bagkaninin kapanis konusmast.
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BASKANLIK RAPORU

23. Genel Kurulumuza katilan degerli delege arkadaglahm1
ve Baro Bagkanlarimizi, meslegimizde 40 yrilim dolduran iistad-
larimiz1 ve sayin konuklan saygilarimla selamhyorum.

22-23 Mayis 1993 tarihinde Erzurum'daki Genel Kurulumuz-
da ahnan karar geregi Tiirkiye Barolar Birligi'nin 23. Olagan
Genel Kurulunu Bahkesir'de yapiyoruz.

Genel Kurulun hazirhk ¢aligmalarim biiyiik bir 6zveri ve gay-
retle tamamlayan Balikesir Baromuzun degerli bagkam sayn
Onder Kirlh ve Baro Yénetim Kurulu Uyelenm Birligimizin Ge-
nel Kurul Delegeleri Av. Hursit Kangal, Av. Ergiin Unsal, Av.
Vehbi Gérgiin ve Balikesir'li tiim meslektaslanml, ictenlikle kut-
luyorum. :

Genel Kurul 6ncesi caligmalarma katkida ve yardimda bulu-
nan, ilgisini esirgemeyen herkese, her kurum ve kurulusa biitiin
Barolarimiz ve Tiirkiye Barolar Birligi adina tesekkiir etmeyi,
zevkli bir gérev sayriyorum.

Geride biraktifimiz dénemde yitirdigimiz meslektaglanmz,
iistadlarimiz1, hala éldiiriilenleri bulunmayan meslaktaglarnmiz
Av. Sevket Epozdemir, Av. Yusuf Ekinci, Av. Medet Serhat ve
Av. Faik Candan sevgiyle, saygiyla aniyoruz.

Erzurum'daki Genel Kurul'umuzdan buyana geride kalan d6-
nemdeki faaliyet ve ¢aligmalarimz Yénetim Kurulumun Rapo-
runda belirtmig bulunuyoruz. Bu konugmayi, sadece Bagkanhk
_adina degil, tim Yonetim Kurulu adina yaptifim ifade etmek
isterim. Yonetim Kurulu, Disiplin Kurulu ve Denetleme Kurulu
- Uyelerimiz, ¢ok ozverili, yararh ve verimli ¢ahgmalanyla Turki-
ye Barolar Birligi'ne ve bana biiyiik destek verdi, gii¢ katti.
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Bagta Baro Bagkanlarimiz olmak iizere biitiin Barolarimiz,
biiyiik bir birliktelik ve dayamigsma 6rnegi gostererek sorunlar-
mizin kamuoyuna yansitilmasina énemli ve gug:lu katkilar yaptl-
- lar.

Barolarimiza, Baro Baskanlarimiza, Tirkiye Barolar Birligi
organlarinda gorev yapmakta olan arkadaglarimiza, bundan son-
ra da destek ve yardimlarim esirgememelerini dileyerek huzuru-

' nuzda giikranlarimi sunuyorum.

23 Mayis 1993 giinli, Erzurum Genel Kurulu'muzun kapams
konusmasml agagidaki sozlerle tamamlamigtim:

"Umit ediyorum ki, bu Genel Kurul'da altim ¢izdigimiz sikin-
tilar, sorunlann biiyiik bir kism1 Balikesir'de yapilacak Genel
Kurul'da konu bile edilmez; belki Balikesir Genel Kurulu'nda
sag tarafimda bulunan "Yargimn bagimsiz olmadig iilkede Ba-
rolann bagimsizlig yoktur" pankartimizi kaldirmig olacagz.

Barolarimiz ve TBB bagimsizhifina kavusmus olacak; daha
ozgiir Baroyu, daha serbest avukathif1, yargimin, meslegin, de-
mokratik hukuk devletinin sorunlarim tartigacagz.”

Aradan gegen iki y1lda sorunlar, sikintilar azalmamig, varo-
lanlara yenileri eklenmistir. Iki y1l énce TBMM Adalet Komisyo-
nu'nda goriigme siras1 bekleyen Avukathk Yasasi Degisiklik Ta-
saris1, simdi, TBMM Genel Kurul Giindeminde goriigme sirasi
beklemektedir.

Bagta Sayin Bagbakan olmak ilizere TBMM'de grubu bulunan
biitiin siyasi partilerin yetkilileri, karsihkl goriigmelerimizde ve
en son 5 Nisan 1995 "Avukatlar Gini" toplantimizda s6z vermig
olmalarina kargin Avukathk Yasas1 Tasarisimin giindemdeki alt
siralardan Damgma’ Kurulu Karan ile iist siralara alinmas:
miimkiin olmamigtir. Anavatan Partisi Genel Bagkan Vekili Liit-
fullah Kayalar 5 Nisan 1995 giiniindeki toplantimizda yaptif
konugmadaki soziinii tutarak, mensubu oldugu partinin, konuyu
TBMM Damgma Kurulu'na gétiirmesini saglamigtir.

10 Nisan 1995 tarihinde toplanan TBMM Damgma Kuru-
lu'ndaki Iktidar Partilerinin Grup Bagkanvekillerinin anlagilmaz
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tutumu ve karsikoymas: nedeniyle Avukathk Yasas1 Degisikligi
Tasansi, TBMM Giindeminin ilk siralarina alinamamigtir. 5 Ni-
san 1995 giinii soz veren en yetkili afizlara ragmen béyle bir
olumsuz gelisme, eger iktidar partilerinin organlan arasinda ile-
tigim eksikliginden kaynaklanmiyorsa, somut bir i¢tensizligi vur-
guluyor demektir.

Siyasal iktidarin demokratiklegsme paketi i¢cinde olan Avukat-
lik Yasas1 Degisikligini geciktirenler, boylece hem kendilerine,
hem avukatliga, bunlardan daha énemli olarak "Adaletin Teme-
i" olan "Savunma'ya, giderilmesi olanaksiz zararlar vermekte-
dirler. Sonu¢ olarak savunmanin bagimsizh saglanarak giigle-
necek olan "Yargn Bagimsizhigi"da yara almaya devam etmekte-
dir. o

Biitiin engellemelere, umursamazhklara kargin ugragimz
siirdiirecegiz. Bagimsizhfimiz engelleniyor, vesayet kaldirilmi-
yor, 6zlenen yasal diizenlemeler yapilmiyor diye susup kenara
cekilmeyecegiz. Adaletin géren gozii, duyan kulags ve konusan
agz1 olan avukathg, savunmay etkisizlestirmeye kimsenin giici
yetmeyecektir. '

Avukatlik Yasasimin énemli uygulamalarindan olan "Avukat-
ik Asgari Ucret Tarifesi" 8 Mayis 1995 tarihli 22281 sayih Res-
mi Gazetede yayinlanarak yiirirliige girmistir. Gerek "Genel Hii-
kiimler" de gerekse parasal kalemlerde ¢ok énemli degisiklikler

yapildignm meslektaglanmizin ayird ettiklerini samyorum. Baro- .

larimizin da goriigii ahnarak Tiirkiye Barolar Birligi'nin hazrla-
" dipn tarife konusunda Adalet Bakanh@indan bu zamana kadar
gérmedigimiz ilgi ve anlayi;1 gérdiigimizii agiklamak isterim;
Adalet Bakam Sayin Moéhltay'a zaman ayirip bizzat yaptig ca-
hisma ve yakin ilgi i¢in hepimiz adina bir kez daha tegekkiir edi-
yorum.

. CMUK'da 3842 Sayih Yasa ile getirilen ve demokratiklesmede
énemli bir uygulama olarak gosterilen samk sorgulamasinda ve
yargilamada geffaflagmayr amaglayan yenilik ve degisiklikler,
Barolanmizin ve hukuki yardim icin gérevlendirilen meslektag-
lanmizin biiyiik gayreti, titizligi ve ézverili cahgmalan ile amaa-
na ulagabilmektedir.
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Meslektaglarimizin 6zverilerine kargin Maliye Bakanh, yasa
geregi lizerine diigen para génderme yiikiimliiligini diizenli bi-
¢imde yerine getirmemektedir. Yénetim Kurulu raporunda ay-
nen alinan 2.5.1995 tarihli en son yazimizda durum biitiin agik-
~ hg ile anlatilmigtir. CMUK. degisikligi uygulamasimin bagladiga
1992 y1ili sonundan bu yana Maliye Bakanhg, Tiirkiye Barolar
Birligi'ne 91.058.894.000.- TL. godermigtir. 11.10.1994 tarihinde
gonderilen 25.000.000.000.- TL.'dan sonra 8 aydir hi¢ para akta-
rlmamgtir. -

Barolarca gorevlendirilen meslektaglarimizin alacaklan birik-
mig, CMUK. artik angaryaya doniigmiigtiir. Maliye Bakanhgi'mn
Tirkiye Barolar Birligi'ne 90.331.876.650.- TL. borcu vardir.
2.5.1995 tarihli yazimiz ile acilen istenen 60 milyar lira da gon-
~ derilmemisg, Maliye Bakanh{i'nin samk ya da yakalanan kisilere
CMUK. geregi 6deme yapilmasina gereken 6nemi vermedigi belli
- olmustur. Bu genel kurulumuzda, bundan béyle hukuki yardim
yapmama karar alinacag uyansmnda bulunuldugu halde duyar-
s1z davranilmigtir.

Maliye Bakanhi'min anlagilmaz tutumu nedeniyle CMUK.un
maddeleri uygulanamaz hale gelmektedir. Siyasal iktidarin de-
mokratiklesme i¢in gosterebildigi ender érneklerden birisi, rafa
kaldinlmaktadir. Toplumumuz ve demokrasimiz bunun hesabini,
Maliye Bakanlhifi'ndan elbette soracaktir; ama ¢énce siyasal ikti-
darin kendisi bunu sormahdir.

/

"Sav—Savunma-Karar" biitiinliigiiniin ayrilmaz unsuru olan
"Savunma"nin, avukathk mesleginin sorunlari, Avukathk Yasa-
smin boyutlarin1 agmakta, kimi anayasa ve diger yasa maddele-
rinin degigikliklerini gerektirmektedir.

‘Son yillarda diger Hizmet Simiflarina gére mali yonden geride
birakilan kamu avukatlarinin sorunlan, 657 Sayih Devlet Perso-
nel Kanununda yeni diizenleme yapilarak ¢oziimlenebilir. Kamu
avukatlarimn ek gostergeleri, yan édeme gostergeleri ve ozel hiz-
met tazminatlar, avukathk onuruna uygun bicimde diizenlen-
melidir. |

~ Serbest calisan avukatlarin "Hayat Standardir” sorununun
basglica ¢6ziim yeri Gelir Verg151 Kanunudur. Her yil otomatik
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olarak arttinlan "Hayat Standardi” artik ¢ekilmez bir Maliye
Salmasi'na déniigmiig, "Mali gii¢ kriteri” bir kenara itilip, kazan-
sin kazanmasin her avukatin odeme51 zorunlu "BA$ VERGI-
Si"ne déniigtiirilmiigtiir.

Serbest ¢ahsmakla birlikte avukatin yaptiga gérev bir "Kamu
Hizmeti"dir; avukat da yargig ve sava gibi yarginin ayrlmaz bir
unsurudur. Avukatin hizmeti, vergilendirme iginde diger serbest
meslek mensuplarimn hizmeti ile kiyaslanamaz.

Avukat, birinci smmf tacirlerle egdeger goriilemez. Devlet, avu-
katlarn vergilendirilmesinde yapagelmekte oldugu temel yanhs-
i, siir'atle diizeltmeli, avukatlann gergek kazanglan tizerinden
vergilendirilmesi anlayigim kabul etmelidir. Bizler, avukathk
mesleginin onuruna uygun bi¢imde, kazancimizin son kurusu da
degerlendirilerek vergi alinmasindan yanayiz; vergi kagranlarla
ayn1 kefede tartllmak da istemiyoruz.

Maliye Bakanhg1 nin "Hayat Standardi"nda yaptifn yanhsh@
diizeltmesini beklerken bir bagka énemli yanhghgin uygulayicisi
olmasi avukatlan son derece uzmistir.

213 Saylh Vergi Usul Kanununun 227. maddesindeki yasal
yetkisini, birligimizin biitiin iyi niyetli uyarilarna kargin son de-
recede sert ve yanhs kullanan Maliye Bakanh, gelir vergisi
miikelleflerinin 6zelliklerini dikkate almadan avukatlarin gelir
vergisi beyannamelerini de Serbest Muhasebeci veya Serbest
Muhasebeci Mali Miigavirlere 1mzalatmalan mecburiyetini, bir
Genel Teblig ile getirmistir.

Anilan teblig, beyanname imzalatmanmn zorunlulugunun ya-
ninda, defter tutturma ve yillik sozlesme imzalama zorunluluk-
larim1 da getirmistir. Maliye Bakanhgi'nin bu "oldu bittisi"ne bo-
yun egemezdik.

Baro Baskanlan toplanarak oybirligi ile 23.2.1995 tarihli (1)
Sira No.lu Genel Tebligin iptali igin Damstay'da dava aglmasi-
na karar verdi; agilan davada Damgtay 4. Dairesi Yiiriitmeyi
Durdurma karan verdi. Maliye Bakanhg bu karan etkisiz kl-
mak, sonugsuz birakmak i¢in 31.3.1995 tarihli (2) Sira No.lu Ge-
nel Teblig'i gkartti; onun i¢in de iptal dava51 a¢11d1 ve Yiiriitme-
yi Durdurma karan ahnd. A
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Yiksek Yargi Organi1 ve Hukuk "DUR!" diyor ama Maliye Ba-
kanlifi durmak bilmiyor. "Devlet i¢cinde ayn bir Devlet" gibi dav-
ranan "Ben yaptim oldu" diyen Maliye Bakanhg'na "Hukukun
Ustiinligi'nii hatirlatmak, istese de istemese de benimsetmek
gerekiyor. Bunun ugragim vermek, difer meslek mensuplann-
dan ¢ok biz hukukgulara diigmektedir. '

Maliye Bakanhg, Genel Teblig ile kullandirmak istedigi yet-
kilerin yiirtiimesi durdurulunca bir bagka yol denemis, Vergi
Usul kanunu'na miikerrer 175. maddenin eklenmesi tasarsim
gerceklestirmistir.

Anilan miikerrer 175. madde ile Maliye Bakanlifi'na "Bu Ka-
nun hiikiimlerine gére tutulmasi mecburi olan defterlerin 3568
Sayih Kanuna gore yetki almig serbest muhasebeci veya serbest
muhasebeci mali miigavirler tarafindan tutulmas1 mecburiyetini
getirmeye, bu mecburiyeti defter cesitleri, yilhk satig hasilat1 ve-
ya gayrisafi kazan¢ toplami1 Maliye Bakanhifi'nca belirlenen tu-
tann agsmayan miikellefleri bu mecburiyetten muaf tutmaya,...

..... Miikelleflerle serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci
mali migavirler arasinda bu maddede belirtilen konularla ilgili
olarak diizenlenmesi gereken sozlesmelerde yer alacak hususlan
belirlemeye" yetki verilmek istenilmektedir.

(1) ve (2) No.lu Genel Tebliglerdeki haksiz yetkilerin, yasa
maddesi haline getirilmesine iligkin bu tasannin Plan ve Biitce
Komisyonunda verilen bir énerge ile eklendigini haber aldigimiz
glinden itibaren bu tasan ve anlayis ile de miicadele ettik.

Vergi Usul Yasasina eklenmek istenen miikerer 175. madde
onergesini imzalayan Plan Biitce Komisyon Bagkanm, TBMM'de
- grubu bulunan siyasi parti yetkilileri ile yaptigimiz yogun goriig--
melerde amlan maddenin TBMM Genel Kurulu'nda yapilacak
olan oylamasinda RED edilmesinin saglanmasini, bu gergeklegti-
rilemezse Anayasa Mahkemesi'nde dava aqlmasim istedik. 4
- Mayis giinii yapilan TBMM oturumunda madde oylamip redde-
dildi ve kanun tasansi metinden ¢ikartilda.

Maliye Bakanh@fi'mn Genel Tebliglerindeki hukuksuzluga,
haksizhga karsi gktigimiz, konuyu idari yargiya gotirdiigiimiiz
icin Avkuatlara, Barolara ve Tiirkiye Barolar Birligime "Kayit
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dis1 ekonomiye bel baglayanlar, vergi kagirilmas: i¢in uygun ik-
lim arayanlar, bozuk diizeni savunanlar — SER ODAKLARI" di-
yen haddini bilmezleri, terbiye simirlan i¢inde konugmaya ¢agin-
yoruz. Biirolarmmiza, ceplerimize el uzatanlarin meslegimize ve
onurumuza dil uzatmasina asla izin vermeyiz.

Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali Miigavirle-
re yasa ile tanman {istii értiili yetkiler, Tirkiye Barolar Birli-
gi'nin Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hakk i¢in verdigi ug-
ragin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha kamtlamaktadir.
Bununla da yetinilmemeli, Tiirkiye Barolar Birligi'nin, Anaya-
sa'mn "Yiiriitme" bolimiinde degil, "Yarg" boliimiinde yer alma-
s1, Anayasa Mahkemesi'nde, Hakimler ve Savalar Yiiksek Kuru-
lu'nda Tiirkiye Barolar Birligi'ni temsilen uye bulundurulmas:
saglanmahdn'

TBMM nin geride kalan cah§ma déneminde degistirilmesi i¢in
anlagma saglanan anayasa maddeleri bile heniiz goriigiilmemistir.

Yapilmak istenen degisiklikler, diizenlenig ve igerik bakimin-
dan yeterli olmamakla birlikte, ¢aligmalarin baglatilmig olmas: .
memnuniyet vericidir; ancak degistirilmesi diigiiniilen Anayasa
- maddelerinden daha ¢énemli maddelere hi¢ deginilmemesi, sessiz
kalinmas: ise fevkalade dikkat gekicidir.

Cumhurbagkani'min ézellikle yarg ile ilgili gérev ve yetkileri-
ne iligkin 104. maddesi ile Yargi Bagimsizhfi'm engelleyen 159.
maddesinden ve 130-134. maddelerden séz edilmemesi ¢ok di-
siindiiriiciidiir. Hukuk Devleti Kurumlagmasina aykiri olan bu
maddelerin ele alinmayis1 yarg: bagimsizlifi ve hukukun iistiin-
ligii ilkesinin benimsenmesi anlayiglarinda, hi¢ de i¢ agicl bir
konumda olmadigamizin gostergesidir.

Uziilerek soylemek gerekir ki kimi siyasi partiler ve siyaset
adamlari, hukuk davletine ve yargiya mesafe aldirmak yerine
yanhshk yapmay, yanhghk ve hukuksuzluklann diizeltilmesine
tavir almay1 yegliyorlar. Kimi zaman Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurma ve mahkemenin kararlan haksiz yere elestiriliyor, Anaya-
sa Mahkemesi'nin Parlamentonun iistiine giktig1 séyleniyor.

Insan hak ve ozgiirliiklerinin, demokratik laik hukuk devleti-
nin énemli giivencelerinden olan Anayasa Mahkemesi, KHK kar-
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samasindaki yol gosterici kararlamm "Yasamin Devredilmezligi”
kurahina saygisi, yargimin denetim etkinligini artina koruma 6n-
lemi olarak Yiiriirligii Durdurma kararlan vermesi, hukukun
iistiinliigiine aykin yasalan iptal etmesindeki kararhhg icin
kutlanmalidir. Kaynagim Anayasa'dan almayan yetkileri kulla-
nanlar, bile bile Anayasaya aykin yasa qkaranlar, Anayasa
Mahkemesinden siyasi nitelikte karar vermesini isteyenler, Ana-
yasa Mahkemesi'nin anayasa yapmasim isteyenler kinanmahdr.

Ulkemiz, Demokratik hukuk devleti olmanin ve demokratik-
lesmenin geregini, zamaninda yerine getiremedigi, yasal diizen-
lemeleri yapmadig i¢in bugiin uluslararas: kuruluslarca zorlani-
yor. Tiirkiye artik Amerika, Avrupa istiyor, Uluslararas: kuru-
luglar istiyor diye zorlamp anayasasim, yasalarim degistiren iil-
ke olmak ayibindan kurtulmahdir. Anayasamizi, yasalarmiz,
¢agdas ve uygar ol¢iilerin diginda kaldign, insan hak ve ézgiirliik-
lerine, hukukun iistiinliigiine, demokratik hukuk devleti anlayi-
sina aykinn buldugumuz i¢in zamamnda ve dig bask olmaksizin
ozgiirce degistiren, bagimsizhgina egemenligine golge diigiirtme-
yen bir iilke olmanin onurunu yagamahyz.

Son giinlerde tartisilmakta olan Terérle Miicadele Yasasimin -
8. maddesi, demokrasimiz ve iilkemiz i¢in ciddi bir sinavdir. Am-
lan maddeye dayamlarak verilen kararlarla mahkum olanlann
ve davalan siirenlerin durumlan biitiin hiziyla tartigithyor. Tir-
kiye, bilim adamlarini, yazarlanm, gazetecilerini, kimi aydinlan-
‘n1, sendikacilan diigiincelerini agkladiklan i¢in yargilayan ve
onlara ‘adi suglarn ¢ok iistiinde cezalar veren bir iilke olarak
gosteriliyor. )

Ulkemizde Terérle Miicadele Yasas: ile konulan kural, kosul
ve sinirlamalar ve mahkemelerin verdikleri cezalar, demokratik
bir devlet ve toplum diizeni ile bagdagsmamaktadir; hukukun iis-
tinliigi ilkesi ile de celismektedir. Yasanin tiimiiniin degistiril-
mesi beklenmeden 8. maddenin yasa metninden qkartilmas,
kaldirilmas: gerekir. 8. maddeyi gizlemeye kalkismak, oraya bu- -
raya tasumayr diigiinmek, var olan demokrasi ayibim korumak
olur. Terorle Miicadele Yasasi'min 8. maddesi siir'atle kaldinlma-
b, bir demokrasi ayibina son verilmelidir. ‘
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Bir yandan Terorle Miicadele Yasasimin 8. maddesinin kaldi- -
rilmas: sorun olarak siirmekte, diger yandan terér, acimasizca
- yeni kurbanlar almakta caniler bulunmamakta, faili-meghul ci-
‘nayetler artmaktadir.

Meslektaglarimiz Muammer Aksoy ve Ugur Mumcu'nun, Bah-
riye Ugok, Cetin Emeg, Turan Dursun'un katilleri hala buluna-
madi. Oldiirenleri bulunmayan cineyetlere meslektaglarimizin
esrarengiz oliimleri de eklendi. Av. Sevket Epozdemir, Av. Yusuf
Ekinci, Av. Medet Serhat ve Av. Faik Candan'in ve daha pek ¢ok
insanin katilleri bulunamiyor. Kim ya da kimler, hangi giig, 6l-
diiriiyor ama iz birakmiyor, ya da izi bulunamiyor? Bomba yer-
lestiren, adam kaginp tetik ceken ellere kim hiitkmediyor? '

.Cinayetlerin failleri bulunamadik¢a caniler cesaretleniyor, ye-
ni kurbanlar segiyorlar. "Simdi sira kimde acaba" sorulan sik so-
" ruldukea cinayetleri aydinlatamayan devlet, yipramyor. Cinayet-
lere seyirci kalanlar, yeni cmayetlen énleyemiyorlar.

Devlet, cagdas, iyi orgutlu bir devlet gibi davranmak, cmayet-
leri aydinlatmak kamu vicdamm rahatlatmak zorundadir.

" Biiyiik kentlerdeki faili meghul cinayetlerin yamsira bagta Gi- -
neydogu Anadolu'daki kiirt kékenli vatandaglarimiz olmak tizere
tiim toplum sistemli, yikici, 6ldiiriicti, acmasiz terér orgiitiiniin
eylemlerinden rahatsizdir, tedirgindir. Ter6r orgiitii ile vatandag-
larin etnik kéken farkhhigim kangtirmamak gerekir, Giineydo-
gu'daki, Dogu'daki vatandaglarmmizin bir kismim, terér orgiti
sempatizam saymak yanhghgindan siiratle kurtulunmahdir.

Kimse 1rky, dini, dili, mezhebi, etnik kékeni nedeni ile sikint1
duymamahdir. Cagdag devlet irky, dini, dili, mezhebi, etnik ko-
keni farkh vatandaglarnn olugturdugu dinamik bir toplum yapi-
 siyla, giiglii kiiltiir mozayigi ile ayakta durur. Boyle bir toplum
yapisindaki kargihkh sevgi—giiven ve dayamgma, birlikte dostca
yagsama duygusu, en biiyiik giivencedir. Demokrasi i¢inde, hu-
kuk kurallan, insan hak ve ézgiirliikleri ¢ignenmeden, terérist
orgiitlere 6diin verilmeden sorunlar agilmahdir.

Hicbir vatandas, etnik kimliéi nedeniyle horlanmamali, sikin-
~ t1 cekmemeli ya da imtiyazh olmamahdir. Bunun i¢indir ki Tiir-
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kiye Barolar Birligi olarak 6zenle ve 1srarla "Kiirt Sovenligine de
Karsiyiz, Tiirk Sovenligine de Karsiy1z" diyoruz.

En az teror kadar toplumu tedirgin eden bir husus da Din
Devleti ézlemcilerinin tavirlandir. Ulkemizde devlet iglerinde
hukukun dstiinlii§iint rafa kaldinp "Devlet islerinde dini ege-
men kilma" ugraglan siiriiyor. Bunlara sirin goriinmek isteyen
kimi siyaset adamlarn da hukuk devletinden 6diin vermekte sa-
kinca gérmiiyorlar. '

Demokrasiyi, herkesin kendi hukuk ve adalet diizenini kur-
mas1 olarak tarif edip devletin, dinin emrinde olmasin isteyenle-
re odiinler verilerek, demokratik hukuk devletine varilamaz; ol-
sa olsa geriat devletine varilr.

Bosna ve Hersek'deki Sirp Saldirganhigini tel'in bahanesi ile
Istanbul'da yapilan izinsiz gosteride, agik¢a geriat provas: yapil-
migtir. Cumhuriyet tarihinde Istanbul'da ilk kez Taksim'de sa-
nkh, takkeli, fesli, ciippeli insanlar "Kahrolsun laik diktatérlik
— Laik devlet yikilacak elbet" diye bagirabilmig, iizerinde Arapga
harfler yazili ve geriatin simgesi olan yesil bayrak dalgalandir-
miglardir.

~ Diin Kubilayh Menemen'de kor test:re ile kesen Dervig Meh-

met ve arkadaglan da yesil bayrak a¢ar: eylemlerini gercekles-
tirmiglerdi. - Sivas'ta 35 insam, bir otelde kistinp yakanlar da
Taksim'de toplananlarla ayn: sloganlan atmiglardi. °

Cumhuriyetin 70. y1hinda Sivas sokaklarina 7.5 saat siire ile
seriat slogalan atanlar "Cumhuriyet Sivas'ta kuruldu, Sivas'ta
yikilacak!" diye bagiranlar, Cumhuriyete, demokratik laik hu-
kuk devletine bagkaldirmig, Cumhuriyet tarihinin en 6nemli ge-
rici ayaklanmasini gercgeklegtirmiglerdir.

Sokaklara dékiilenler, onlan ustaca kigkirtanlar, geriat diize-
nini, teokratik devleti kurmay1 ulusu, tekrar iimmet yapmay,
- Cumhuriyet'in ve Atatiirk devrimlerinin ruhu, ézii olan laiklik
ilkesini geriletip diglamayi, amaglamiglardir.

. Sivas olaylarindan sonra kimi basinda ¢ikan yazlar, fevkala-
de ibret verici, aymaz aydinlan uyaria niteliktedir. 1993 Agus-
tos ayinda Tirkiye'de kimi basinda gunlar soylenip yazlabildi:
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"Demokrasi, islam geriatina zit bir rejimin adidir. Miisliiman-
larin asil hedefi, Cumhuriyet'in ta kendisidir; bu asla unutulma-
- malidir.” '

"Gegen ay (Temmuz ay1) ¢ok hareketli ve bereketli gecti, 70
yilik Cumhuriyet tarihinin en biiyiik direniglerinden biri, $anh
Sivas Kiyami 2 Temmuz'da yagandi."

"Sivas'ta miisliimanlar yargilama ve cezalandirma haklanm
kullandilar. Lam cimi yok - Dilegimiz daha nice Sivas'lar!"

Buram buram vahget ve geriat devleti 6zlemi kokan bu sézler-
le yetinilmeyip alaya bir uslupla Sivas yanginim az bularak "bi-
rileri Amitkabir'i yaktinp Ankara'y1 aydinlatmak istiyor” denil-
misg, "Amtkabir de yakilabilir" isareti ve ihtar verilmigtir. Amt-
kabir, ulusumuzun en 6nemli simgelerindendir. Amtkabir'e ¢aki-
lacak kibrit 6nce ¢akanlar yakacaktir. '

Tiirkiye bu degerlendirmelere, bu yaklagimlara birgiinde gel-
medi, basta Tevhidi Tedrisat Kanunu olmak iizere inkilap ka-
nunlarindan 6diin verile verile Cezayir ornegi din devleti kurul-
mas! ugragi verilmesi agamasina getirildi. '

Genglik kamp1 ad1 altinda dini egitim yaptinla—-yaptirila, hiz-
la cogalan tarikat yurtlaninda genglerimizin beyinleri. y1ikana-
yikana, gerici hareketlere "Masum dini inang¢ patlamalan” deni-
le-denile, teokratik devlet ézlemciligi yapila-yapila, seriat oz-
lemcilerine teokratik devlet yanlilarina yazilan ve diigiinceleri
ile karg: koyan aydinlar éldiiriile-6ldiiriile bugiinlere gelindi.

Bu geligin, getiriligin biiyiikk giinah1 kimi aymaz aydinlann,
aydin gecinenlerin-omuzundadir. Laik Cumhuriyet boyle omuzu
giiriiklere emanet edilmeyecek kadar yiicedir. Onu, dimdik ayak- -
ta tutup teslimiyetci, umursamaz aymazlan bir kenara itip hep
~ beraber sonsuza dek yasatacagiz. ‘

t

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV






YONETIM KURULU CALISMA RAPORU

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 22-23 Mays 1993 tarihlerinde Er-
- zurum'da yapilan genel kurulunda goreve getirilen Yonetim Ku-
rulumuz, genel kurulda ileri siiriillen dilekler ve elestirileri de
. dikkate alarak»asaé'lda belirtilen konularda ¢aligmalar yapmig-
tir. : :

— Avukathk yasa tasansmm TB M.M. giindemine get1rt11e-
rek yasalagtirilmas

— Meslektaglannmizi ekonomik sikintiya sokan, gercek kazan-
- cina bakilmaksizin "Hayat Standardi” esasina gore vergilendir- -
menin kaldinlmas:

. — Kamu kurumlarinda caligan avukatlainn sorunlar:

— Avukatlarin genel menfaatlerinin, meslegin ahlak diizen
ve geleneklenmn korunmasi

— Meslektaglanmiz arasqidaki dayamsmam kuvvetlendir--
- mek, barolan ilgilendiren konularda goriig belirlemek i¢in ortak
toplantilar yap11mas1 -

— CMUK. uygulamasmm 1zlenme51, aksakhklannm saptan- -
masi

—_ ngokratik laik hukuk‘ devletinin kurdmlasmas_l ve "Hu-
kukun Ustiinliigi" ilkesinin benimsenmesi

— Gerici, 1rkqy, seriatq tirmamglara kars1 gikalmasi



Barolarimizdan ve meslektaslannﬁzdan Birlik Yénetimi'ne ile-
tilen her sorun, titizlikle ele ahmp kogusturulmu§ ve g:ozumune
‘yardimc olunmustur.

'Toplum ve iilke sorunlan yakindan izlenerek, giincel olaylar
hakkinda kamuoyunu aydinlatia agklamalar yapilmig, TBB'nin
konumuna ve hukuka uygun tavirlar konulmaya ¢ahgilmigtir.

Caligmalarimizda barolarin ve yargimin bagimsizligini, huku-
kun iistiinliigiini, insan hak ve ézgiirliikklerini. savunduk. Mes-
lektaglarimizin, ekonomik sikintilardan kurtulmusg olarak, hu-
-zurlu bir hukuk ortam: icerisinde ¢aligma ve hizmet vermelerini -
saglamak i¢in ugrag verdik. Hertiirli terére, siddet olaylarina,
- 1rk ve din aynmcihifina, laiklik karsit1 eylemlere kars: qiktik.

Gectigimiz iki yil icinde yapamadigimiz igleri veya ele alip so-
nu¢landiramadigimiz ¢aligmalarimizi, genel kurulumuzdan- da
alacagimiz yeni bilgiler 115inda siirdiirecegiz. Iki yllik ¢ahgma
dénemimizdeki faaliyetlerimizi yansitan basin agiklamalari, ba-
sin toplantilan, baro bagkanlan toplantilari, konugmalar, karar-
lar ve yazagmalardan biiyiik bir kismi, konularmna gére béliimlen-
mig olarak, asagida bilgilerinize ve degerlendirmenize sunulmusg-
tur. : : -




' @D
HAYAT STANDARDI,
KAMU KURUMU AVUKATLARININ
SORUNLARIYLA ILGILI YAZISMALAR VE
' AVUKATLIK YASASI GENELGESI '

A- HAYAT STANDARDI

Bu konuda da Yarg:s Yih Konugmalan, Baro Baskanlan Top-
lantilan ve Avukatlar Giinii konugmasinda gériiglerimiz ve de-
" gerlendirmelerimiz, énerilerimiz agiklanmgtir. Caligma raporun-
da bu konu ile ilgili béliimlerde soruna-etraflica deginildigi gori- -
~ lecektir. Bu nedenle bu béliimde, sorunun anlagilabilmesi agisin-

‘dan agagdaki yazigmalan aktarmakla yetiniyoruz.

BARO BASKANLIGI | 30.11.1993

.......................................

GENELGE NO : 1498/60

Hayat Standardi uygulamasina mesfektaélaﬁmiz bakimindan
* son verilmesi ve kamu kesiminde gorev yapmakta olan avukatla-
rin iicret ve 6zliikk haklarinda iyilestirmeler yapilmasi i¢in Bag-
bakanliga, Adalet Bakanhf ile Mahye ve Giimriik Bakanhgma
'basvurulmustur ,

Her iki konu birer iist yaz ile, basta Saym Cumhurbaskam ol-
mak iizere TBMM Bagkam ve Bagkanvekillerine, Parti.Genel
Bagkanlan ile Grup Bagkan ve Bagkanvekillerine, Komisyon Bas-
kanlanna, Hukuk¢u Bakan ve Milletvekillerine iletilmis, ilgi, gi-
risim, katki ve destekleri istenilmigtir. Yaz1 6érnekleri iligiktedir.
Anilan yazilarimizda belirtilen sorunlar yakinen izlenmektedir.

Durumu bilgi ve takdirlerinize sunarim.

- Saygilarimla _
Tiirkiye Barolar Birligi
.~ Bagkam :
Avukat Onder SAV
EKI : 4 R



Say1 : 1484 Ankara, 26.11.1993

Sayin Siileyman DEMIREL
Cumhurbagskam
ANKARA

Sayin Cumhurbagkanim,

Tirk Tabipler Birligi'nce Makami'miza yapilan ve Saghk Hiz-
~ metleri ile Teknik Hizmetler Smmfi'mn imkéanlarinin Genel Idare
Hizmetleri Simifina gore geride kaldigindan yakinan bagvuru
tizerine 22 Ekim 1993 giinli ve "HUK.KAN.KAR.BSK. 29-83-
392-83" sayili yaz ile Bagbakanhga "Konunun bir an evvel ¢o-
ziimlenmesi i¢in yasal diizenlemenin yapilmasi'min emredildigini
memnuniyetle 6grenmis bulunuyoruz.

Anilan talimat uyarinca Saghk Bakanligi'nca Yasa Tasarisi
hazirlandig1, Basin'da haber olarak gikmistir. Ekonomik yénden
‘magdur olan bir kitlenin durumunun iyilegtirilmesi aym nitelik-
teki bir meslek kurulusu olarak bizi mutlu eder.

Kamu avukatlarinin yanisira serbest ¢ahgan meslekdaglarimi-
zin da TBMM Adalet Komisyonunda olan Avukathk Yasasi Ta-
saris1 bagta olmak iizere pek¢ok sorunu bulunmaktadir; ancak
en giincel olam, "HAYAT STANDARDI" sorunudur. Anilan so-
run, bu y1l sonuna kadar ¢éziimlenemedigi takdirde ileride gide-
rilmesi gii¢ sikintilar ve meslekten kitle halinde ayrlmalar kagi-
nilmaz olacaktir.

Yukanda agiklanan her iki sorun da Birligimizce 15.11.1993
tarihli yazilanmiz ile Bagbakaniga, Adalet, Maliye ve Giimrik
Bakanlhklarn'na iletilmigtir. Orneklerini iligikte sunuyorumz.

"Hukukun istiinligi"ni her zaman inangla ve kararhhkla
vurgulayan zatialinizin arzettigimiz sorunlanmiz ¢6ziimiinde
gerekli talimati vereceginiz inanci ile saygilar sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
Eki: 2 '

!




Say1:1500  Ankara, 29.11.1993

Sayin Hiisamettin CINDORUK
TBMM Baskam
ANKARA

Hiikiimet tarafindan yeni bir "Vergi Reformu" tasarisimin ha-
zirlanmakta oldugu Basin'dan 6grenilmigtir. Ayrica Kamu Perso-
nelinin iicretlerinin ve bunlarla ilgili diger ekonomik ve mali
haklarnnin da goriigiilmekte oldugu glinlerdeyiz.

- Meslekdaglarimzin Hayat Standardi uygulamasindan dogan
sikintilarinin  giderilmesi ve kamu kesiminde ‘gérev yapmakta
olan avukatlarin mali ve ekonomik kogullarinin iyilestirilmesi ile
ilgili yazlarimiz ekte gonderilmigtir.

' Amlan yazilarimizda belirtilen sorunlar bu yilin sonuna kadar
coziimlenemedigi takdirde ileride giderilmesi gli¢ sikintilar ve
meslekte kitle halinde aynlmalar kaginilmaz olacaktir.

Sayin Cumhurbaskani'na ve Bagbakanhga sunulan her iki ya-
z1, aym: zamanda Adalet Bakanhg1 ile Maliye ve Glimriik Bakan-
hg'na da iletilmistir.

Belirtilen konularda 11g1n1Z1 girigiminizi, desteg1mz1 ve katki-
nizi d1hyor saygilar sunuyorum.
'I‘iir_kiye Barolar Birligi
Bagkam
“Avukat Onder SAV

EKi:

— Hayat Standard: ve Kamu - -
Avukatlan ile ilgili yazilar



 Say1:1417 ' Ankara, 15.11.1993

BASBAKANLIK
ANKARA

Gelir Vergisi Kanununun 116. maddesinde belirtilen ve gegici
" maddelerle farkh diizenlemeler yapilan Hayat Standard uygula-
masi, Gelir Vergisinin ger¢ek gelir iizerinden alinmasi kurahm
diglayan bir tiir "BAS VERGISI" niteligindeki Maliye salmasidir.

Maliye Bakanhg, elindeki elemanlari, ¢agdag aygitlan, tekno-
lojik ilerlemeyi ve genis olanaklarini devreye sokup miikellefle-
rin gercek gelirlerini saptayacagina isin kolayina yénelmigtir.
"Miikellefler 6lmedigine gére yaptiklan giderleri kargilayacak ge-
lirleri de vardir, elde edilen gelirler, asgari gider diizeyinin altin-
da kalamaz". Mantigh fevkalade sakat ve tehlikelidir.

Hayat Standardi, ger¢ek usulde beyanname verme kurahm
benimsemig olan bir sisteme monte edilmig "Gotiirii Asgari Ver-
gi" yamasidir. Ama yama artik elbisenin yaridan ¢ogunu kapla-
maya baglamigtir.

Hayat Standard: uygulamasinda, Anayasamin "Herkes, kamu
- giderlerini kargilamak iizere mali giiciine gore vergi odemekle
yikiimlidiir." Seklindeki 73. maddesindeki "Mali Gii¢" kriteri
bir kenara itilmigtir. Gelir Vergisi Kanunun 1. maddesindeki
"Gelir, bir ger¢ek kiginin bir takvim yihi i¢inde elde ettigi kazang
ve iratlann safi tutandwir." Hilkmii unutulmugtur. Vergi Usul
Kanununun 3. maddesindeki "vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir.”
- Kural terkedilmisgtir. '

Anayasa Mahkemesi Kararinda, "Hayat Standardi Esas1" ger-
¢egin bulunmasina yardime bir yéntem olarak kabul edilebilir
denilerek béyle bir esas kerhen benimsenmig goriilmektedir.

Karine ve "Ne yapalim kazansayd1" varsayimi, gercege tercih
edilmektedir. Bu sakat anlayig siirerse, kigilerin kazanmadiklan,
kazanamadiklar1 mevhum gelirler iizerinden salma vergiler yer-
lesirse diger serbest meslek erbabimi bilemeyiz ama avukatlar
"ONUR"larindan vazgegemeyeceklerine gére mesleklerinden vaz-
gececeklerdir. ' ' ’
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Avukatlar i¢cin Hayat Standard: temel gosterge tutar, faaliye-
tin yapildiga takvim yih sonunda gegerli olan ve 16 yasindan bi-
yiik sanayi kesiminde galigan ig¢iler i¢in uyguianan asgari iicre-
tin y1llik biiriit tutannn (2,8) katidir.

Biiyiiksehir Belediyesi simirlan iginde faaliyette bulunan avu- -
katlar icin % 25 oraninda arttirma yapihr. '

Simdi bu y1l Ankara'da serbest ¢aligan bir meslekdagimizin
Hayat Standardl temel gostergesini hesaplayalim.

2.497.500 x 12 x 2,8 = 83.916.000.- TL.
83.916.000 x 25/100 = 20.979.000.- TL.
83.916.000 + 20.979.000 = 104.895.000.- TL.

Bu rakama, ilave gosterge tutar dahil degildir.

104.895.000.- TL'hk temel gﬁstérge icin kazansin, kazanma-
sin, isterse zarar etsin bir avukat fon kesintisi dahil yaklagik 40
. milyon lira vergi ddeyecektir. -

Meslekdaglanmizin biiro gideri, sigorta primi, katma deger
vergisi ve diger zorunlu giderlerini gézoniine ahrsak alinan ver-
gi, altindan kalkilamayacak bir yiik olacaktir.

Hayat Standard: uygulamasi, kamu kurumunda g:al1$ari mi-
kelleflerin vergi yiki ile ‘serbest avukatlarn vergi yiki arasin-
da da fahis fark dogurmaktadar. )

(1 Ocak 1992 — 1 Aralk 1992) tarihleri arasinda 35 sene hiz-
met veren bir kamu avukatinin gelir vergisi 13.211.000.- TL., 10
sene hizmet goren bir avukatinki ise 7.812.000.- TL'dir. Cysa ay-
m dénem icin iki yillhik bir serbest avukat fonlar dahil
19.581.321.- TL. 6demistir. ‘

Avukatlarla diger serbest meslek erbabi arasinda farkhhik ‘
vardir; avukatlar birinci sinif tacirlerle esdeger tutulamaz. Avu-
katlara Noterler tarafindan diizenlenen vekaletnamelerde bagh
olduklar1 Vergi Dairesi ve Miikellef Sicil Numaralan yazilmasi
zorunludur. Vekaletnameler, Maliye Bakanhfi'ndaki bir merkezi
birime de bildirilmektedir. Bu birimden her serbest ¢alsan avu-
katin gercek gelir durumunu belirlemek miimkiindiir, kolaydir.
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Boyle bir ¢aligma ile avukatlarin gergek gelir durumuna gore
vergi alinmasi, Hayat Standardinin uygulanmamasi, buna gére
yasal diizenleme yapilmasi kagimlmazdr.

Hayat Standard: uygulamasinda bir bagka sikint1 da Anayasa
Mahkemesinin 3689 Sayih Yasanin 7. maddesi ile 193 Sayih Ge-
lir Vergisi Kanununa eklenen gecici 35. maddenin 3. fikrasinin
iptali nedeniyle yasanacaktir. Anayasa Mahkemesinin 12.11,1992
Sayih karari, 23.7.1992 tarihli Resmi Gazetede yay1mlanm1§
olup 23.1.1993 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Maliye Bakanh@i'nm1 yaz1 ile uyarmamiza ragmen yeni bir dii-
zenleme yapilmamigtir. 1993 y1linin ilk aylarinda yapilan ve ip-
tal edilen hiikmii diizelten b1r taslak ise hiikiimet tarafindan ge-
ri alinmigtir.

~ Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi amlan maddeyi, 'Yukum-
lintin emekli, maluliyet, dul ya da yetim ayh diginda higbir ge-
lirinin temel gosterge tutarindan diigiilmesine olanak vermedigi,
ayrica esine, ¢ocuklarina ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kigile-
re iligkin cegitli gelirlerin gerek temel gerekse ek gosterge tutar-
lanndan digiilmesini engelledigi, agiklama olanagina tiimiiyle
degil, kuismen yer verdigi" gerekgesiyle Anayasamin 2-49 ve 73.
maddelerine aykin bularak iptal etmigtir.

Bu yilin sonuna kadar yasal bir diizenleme yapilmadign tak-
dirde pekcok meslekdagimiz birakalim Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda sayilan gelirleri, iptal edilen maddedeki belgeleyebile-
cekleri sinirhi gelirleri bile temel ve ek gosterge tutarlarindan
diisemeyeceklerdir. Bu konuda daha tutarl, adil ve saghkli bir
diizenleme getirilemeyecekse son hiikiimet tarafindan geri ah-
nan Vergi Paketi igindeki 193 Sayih Gelir Vergisi Kanununun
"Miikellefler, kendilerine, eslerine ve ¢ocuklarina ait ve iizerin-
den Gelir Vergisi 6dexién veya odenecek olan gelirleri (hamiline
yazilh mevduat ve menkul kiymetlerden elde edilen gelirleri ha-
ri¢) ile kendilerine ve eglerine ait emekli maluliyet, dul ve yetim
ayhfn bulundugunu belgeledikleri takdirde bu gelirler, Hayat
Standard: esasina gore kazancin tesbitinde izah nedeni gelir ola-
rak kabul edilir.” Seklindeki gegici 135. maddesinin 3. fikras: ya-
salagtirilmalidir.
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‘Yukarda etraflica deginilen sorunlann ¢oziimii ile ilgili ¢ahg-
malar i¢in ilgililere gerekli talimatin verilmesini takdirlerinize
sunarim.

Saygilarimla

“Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kam
Avukat Onder SAV

B - KAMU AVUKATLARININ SORUNLARI

Kamu Avukatlafimin sorunlan ile ilgili olarak da g:ahsnia ra-
ropurun diger boliimlerinde etraflica bilgi verildigi i¢in bu bé-
liimde asagida gosterilen agiklama ile yetinilmistir.

Say : 1420 ' Ankara, 15.11.1993

BASBAKANLIK
ANKARA

Yargi¢ ve Savcilann yetersiz ve\mesleée yakismayan ekono-
mik durumlan 486 Sayih KHK. ile hakh olarak 1y11e$t1nld1 Bu-
nunla da yetinilmedi Danigtay ve Sayistay'da gorev yapan ve
Hukuk Fakiiltesi mezunu olmadiklarn halde Hakimlik ve Sava-
hk mesleginden sayilanlara mali yonden aynen Haklm ve Sava-
lar gibi yeni hak ve olanaklar saglanda.

"Sav—Savunma—Karar" biitiinliigiinde iki kesim "Sav ve Ka-
ar" disiinilirken "Savunma"nin hi¢ diigiiniilmemesi, yarginnin -
olmazsa olmaz kogulu savunma mensuplarmin aynk tutulmasi,
sosyal devlet ve esitlik ilkelerini zedelemigtir. Devlet ve ulus adi-
na adaletin gerceklegtirilmesini saglayan Yargiclann ve Savcila-
rin ekonomik durumlart hakh olarak iyilegtirilirken Devlet adina
savunma gorevi yapan Kamu Avukatlanna yargimn {ivey evlad
muamelesi yapilmas fevkalade tiziicli olmustur.

Milyarlarca lirahk ¢ekigmeleri ¢6zen Yargiclann, devletin mil-
yarlarim ¢alanlarin kamu adina cezalandirilmalarnim isteyen

~
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Savalarin yaptiklan hizmetle, devletin milyarlarimn ¢arcur edil-
mesine engel olan kamu avukatlarnin hizmetleri ve ¢énemleri
arasinda ne fark vardir? Hi¢ bir fark yoktur. Peki ekonomik du-
rumlan arasindaki fark nedir? Daglar kadar biiyiiktiir.

Devlette 25 y1l hizmet géren 1/4. derecede bulunan bir kamu
avukatimin ayhk maas1 7.400.000.- TL'sidir, aym gorev siiresi ve
aym derecekedik bir yargig ve savanin ve bu simftan saylanla-

nn aylik maas: yaklasik olarak 22.000.000.- TL'dir.

Kamu Avukatlar, herhangi bir gecerli ve inandinc gerekge ol-
maksizin, Kamu'da gérev yapan "Denetim Elemanlan” "Saghk -
Hizmetleri Simfi" ve "Teknik Hizmetler Simfi" kargisinda bile ek
gostergeler, Ozel Hizmet Tazminatlar ve Yan Odemeler gosterge-
leri yoniinden biiyiik élciide geriletilmiglerdir. Geriletilme ve den-
gesizlik 1988 yilindan sonra yapilan diizenlemelerde hizlanmgtir.

Emekli kesenegine tabi olan ve sonugta baglanacak emekli
maasina da yansiyacak bulunan Ek Géstergeler incelendiginde
Avukathk Hizmetleri Smmfi'min 1. derece kadrosunda olanlarin
1993 yih itibariyle 500 puan geride kaldign goriilmektedir. Bu
dengesizlik diizeltilmedigi takdirde 1994 ve 1995 ylllannda 600
puan geride kalacaktir.

Ozel Hizmet Tazminat: bakimindan da Avukathk Hizmetleri
sifi yoniinden hi¢ de i¢ agia durum yoktur. Genel Idare Hiz-
metleri simifinda 1. derece kadroda bulunanlara 657 Sayih Kanu-
na goére en yiiksek devlet memuru ayhgnin (Ek gosterge dahil)
biiriit tutarmin % 100'ine kadar Ozel Hizmet Tazminat1 éden-
mekte, bu oran saghk personeli ve denetim elemanlan i¢in % 80,
teknik hizmetler simifi i¢in % 75 olmakta, Avukathk Hizmetleri
Simifina da % 55 uygulanmaktadlr

Yan 6deme gostergelerinde de haksizhik ve esitsizlik siirmek-
* tedir. Bugiin i¢in Avukathk Hizmetleri Simfina verilen ig gii¢lii-
gi puam 600, temininde giiglik puam 650'dir. Oysa Bakanhk,
Genel Midiirliik ve Bélge diizeyinde gorev yapan Miifettiglere
verilen ig giicliigi puam 1350, temininde gi¢lik puam bunun
yans 675, toplam 2025 puandur.

Kamuda gérev yapan diger simflara gore ekonomik 'durumlan
geriletilen Kamu Avukatlan, ig¢i statiisiinde ¢ahgan bir eleman-
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dan da ¢ok diigiik maag almaktadir. Kamu Avukatimn yaklagik
7.000.000.- TL. aldi1 bir kurumda "tablac” kadrosunda' ¢aligan
bir ig¢i yaklagik 15.000.000.- TL. almaktadar.

Sayin Cumhurbagkam, kendilerine yapilan ve Saglhk Hizmet-
leri ile Teknik Hizmetler Simfimn imkanlarimn Genel ve Idare
Hizmetleri Simifina gore geride kaldigindan yakinan bir bagvuru
iizerine "Konunun bir an evvel ¢éziimlenmesi i¢in Yasal diizenle-
menin yapilmasimi" emretmiglerdir.

Sorunun biiyiik bir kismi, 657 Sayxh Devlet Memurlann Kanu-
nunun Ek Gegcici 8. maddesine "Avukathk ruhsatina sahip ol-
mak kogulu ile Kurumlarini yargi mercilerinde temsile -yetkili
bulunanlar" ibaresi eklenerek yukarida sayilan haksizhklar gi-
derilerek diger meslek gruplan, Hakimlik ve Savalik ile olabil-
digince esitlik ve denge saglanarak ¢6ziimlenebilir.

Hazine Avukatlan yéniinden bir bagka hukuki carpikhik 516 '
Sayih KHK. ile getirilmigtir.

- Vergi Dairesi Bagkanlannmn taraf oldugu davalarin ilgili mer-
cilerde takip ve savinmasim yapmak iizere Vergi Dairesi Bagka-
n1 emrinde yeterli sayida Hazine Avukat1 gorevlendirilecegine
iliskin 516 Say1hh KHK nin ilgili maddesi, maddi sikintilara ma-
‘nevi bir sikint1 da eklemis, bir hukuk ayibi olugturmustur, gi-
liing bir uygulama denemesi olmugtur. Siir'atle diizeltilmemesi
halinde fevkalade haksiz ve sikintii durumlar ortaya ¢ikacaktir.

Kamu fktisadi Tegebbiislerinde ise ayr1 bir karmasa yasan-
. maktadir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde ¢ahgan avukatlar, bu
kuruluglarn personel rejimine bagh olarak bir kism1 kadrolu,
bir kism ig¢i statiisiinde, bir kismu SSK.na tabi sozlegmeli, bir
kismi Emekli Sandifina tabi sézlesmeli statiide ¢aligmaktadir-
lar. Bu meslekdaglanmiz istihdam sekline bagl: olarak farkh {ic-
ret ve 6zlikk haklanyla hizmet vermektedirler. ’

Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde hizmet gilivencesinin’ bulun-
‘mamas ise en biiyiik olumsuzlugu olugturmaktadir.

Biitiin bu sakincalarin énlenmesi i¢in farkhhklan giderecek
ortak bir diizenlemeye gidilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.
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Yukanda etrafhica deginilen ve aktanlan sorunlann ¢éziimii
-ile ilgili ¢aligmalar 1¢m 1lg1hlere gerekli talimatin verilmesini
takdirlerinize sunarm.

Saygilarimla _
Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kam
Avukat Onder SAV
o 6.12.1993
BARO BASKANLIGI
- GENELGE NO: 1566/66 ‘ >

fLGI : 30.11.1993 giin ve 1498/60 sayih genelge.

Hayat Standard: uygulamasina meslekdaglarimiz bakimindan
‘son verilmesi ve kamu kesiminde gérev yapmakta olan Avukat-"
lann iicret ve 6zliik haklarnin iyilegtirilmeleri konusundaki giri-
simler ilgi genelgemizle bilgilerinize sunulmusgtu.

- Konuyla ilgili olarak Adalet Bakanh#'ndan ilgili Devlet Ba-
kanhg'ndan ahnan cevabi yazﬂar da asaglda bilgi ve takdlrlen-
_nize sunulmaktadlr

Saygilarimla. . _
Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kam
Avukat Onder SAV
T.C. o
ADALET BAKANLIGI
KANUNLAR GENEL MUDURLUGU »
Say1 : B.03.KGM.0.00.00.01/1373 Ankara, 24.11.1993

Konu : G.V.K. yer alan hayat standard. )
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI'NA
193 sayih Gelir Vergisi Kanununda yer alan hayat standard:
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uygulamasma avukatlar bak1mmdan son verilmesi istemini ko-
nu alan 15.11.1993 tarih ve 1419 sayih yazimz ilgisi nedeniyle
Maliye Bakanhgi'na gonderilmigtir.

Bilgi edilinmesini rica ederim. = '
BAKAN ADINA - Ali GUVEN

Kanunlar Genel Miidiir Yrd.
(iMZA)

‘T.C.
ADALET BAKANLIGI =~
KANUNLAR GENEL MUDURLUGU

Say1 : B.03.KGM.0.00.00.01/1378 " Ankara, 24.11. 1993
Konu : Kamu avukatlarimn maaslannda
1y11e§t1rme yapimasi. -

TURKIYE BAROLAR BIRLIG! BASKANLIGI'NA

" Kamu avukatlannnin maaglannda iyilestirmeler yapilmasi, -
16.9.1993 tarih ve 21700 Sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirlige giren 516 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14.
maddesinin degistirilmesi ve kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢ah-
san avukatlann tek personel rejimine tabi olarak ticret ve ozlik
haklan bakimindan hizmet giivencesine kavugmalarim saglaya-
cak yasal diizenleme yapilmas: istemlerini konu alan 15.11.1993
tarih ve 1421 sayih yazimz ilgisi nedeniyle Maliye Bakanhg1 ve
Devlet Personel Bagkanhgi'na génderilmigtir.

Bilgi edilinmesini rica ederim. :
BAKAN ADINA . ~ Ali GUVEN
' - Hakim '

Kanunlar Genel Midiir Yrd '
(IMZA)
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T.C. .
BASBAKANLIK o
DEVLET PERSONEL BASKANLIGI

Say : B.02.1.DPB.0..12.01/69443 -~ Ankara, 29.11.1993
- TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA

ILGL: Bagbakanhiin Mistesarhk ifadeli 22/11/1993 tarih ve
B.02.0.Miis.111/02705 sayih yazisi. '

Kamu kurum ve kuruluglarinda gorevli Avukatlarin ek goster-
ge ile zam ve tazminatlanmn iyilestirilmesi hakkindaki ilgi yaz
ekinde alinan Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhg'min 15.11.1993
tarih ve 1420 sayh yazis1 Devlet Personel Bagkanhifinca incelen-
mig ve 6.7.1993 tarih ve 21629 Sayih Resmi Gazete'de yayimla-.
nan Hiikiimet Program geregince Devlet Personel Reformuna
iligkin olarak yapilmakta olan mevzuat ¢aligymalarinda dikkate
- alinmak iizere not edilmistir.

Bilgi edilinmesini rica ederim.

. Cemil ERHAN
Devlet Bakan1
(IMZA)
DAGITIM: '
GEREGI :
‘Bagbakanhga
BILGI:
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkanhgina.
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C - AVUKATLIK YASASI DEGISIKLIiGH
o | 7.6.1994
BARO BASKANLIGI :

GENELGE NO : 771/26 -
LGt : 26.4.1993 giin ve 507/26 say111 genelge

Adalet Komisyonunda kabul edilen ve 'I‘urk1ye Buyuk Millet
Meclisi'ne sunulan 1136 sayih Avukathk Kanununda Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasans: ile gerek¢esi TBMM iiyelerine
dagitilacak ve Genel Kurul'da goriigmelere esas alinacak gekliyle
TBMM 'den temin edilerek iligikte génderilmistir.

11.3.1993 tarihinden beri Komlsyoﬁda bulunan tasan,
17.5.1994 tarihinde Genel Kurul'a sevkedilmig kolup TBMM
gundemme girmesi a§amasmdad1r

Durumu bilgilerinize sunarm.

Saygﬂarlmla .
Tiirkiye Barolar Birligi -
. Ba§kan1
Avukat Onder SAV

Eki:1

Tasar yukanda belirtilen genelgemizin ekinde tiim Barolari-
miza goénderilmisgtir. Barolarnmizdan bazilan bu tasarnnmn Mec-
listen cekilerek giincellegtirilmesini ve yeni bir tasan hazirlan-
masim isterken, barolanimizin biiyitk ¢ogunlugu bu haliyle tasa-
rinin ivedilikle yasalasmasina ¢aligilmasim istemektedir.

Caligma raporumuzun diger boliimlerinde "Yargr Yih Agihs:
Téreni”, "Baro Bagkanlar Toplantilan” ve "Avukatlar Giiniinde
Yapilan Konusma" ve yazigmalarda Avukathik Yasas: Degigikligi
ile ilgili degerlendirmeler yer aldifn i¢in tekrardan kaginmak

_icin bu kisimda daha fazla agiklama yapilmamigtir. Ancak bir

~ hususa deginmeden gegemeyecegiz.
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5.4.1995 tarihinde diizenlenen "Avukatlar Giini" toplantisin-
da basta Bagbakan Sayin Tansu Ciller, Bagbakan Yardimasi ve
Devlet Bakam Saymn Hikmet Cetin ve Anavatan Parsiti Genel
Bagkanvekili Sayin Liitfullah Kayalar, yaptiklann konugmalarda
Avukathk Yasas1 Degisikligi Tasansimn, bir an énce yasalagma-
simn saglanacagim, bunun i¢cin TBMM. giindeminin alt sirala-
rindan Siir'atle goriigiilebilecek iist siraya getirilmesine yardima
olacaklarim vaad etmiglerdi. ' ' '

Sayn Liitfullah Kayalar, kiirsiide verdigi sozii tutarak men-
subu oldugu Anavatan Partisi'nin Grup Baskanvekilinin TBMM.
Damgma Kurulu'na konuyu gétiirmesini saglamigtir. 10 Nisan
1995 tarihinde toplanan TBMM. Damgma Kurulu'nda toplantiya
katilan DYP Grup Bagkanvekili Sayin Nevzat Ercan ve CHP
Grup Bagkanvekili Sayin Abdiilkadir Ateg'in olumsuz goriigleri
nedeniyle maalesef sonu¢ alinamamgtir. Tasarinin, TBMM. giin-
deminin ilk siralara alinmasi ile ilgili ¢gahgmalarimz ve girigim-
" lerimiz siirmektedir. Bunlardan sonu¢ alimrsa tasarimin TBMM.
de goriigiilmesi ‘sirasinda oturumlar yakindan izlenecek, eksik
gordiigiimiiz bazn hususlarn, genel kurulda tasanya eklenerek
yasalasmasma ¢ahgilacaktir. ’
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(II)
BARO BASKANLARIYLA
ORTAK TOPLANTILAR
'VE ELE ALINAN
MESLEK SORUNLARI

BARO BASKANLIGI | 12.11.1993

" GENELGE NO : 1408/59°
ILGI : 1349/57 sayil genelge.

Ilgide belirtilen genelge ile, 11.11.1993 tarihinde Ankara Adli-
~ yesi Konferans Salonunda meslegin ve meslekdaglanmizin so-
runlan ile ilgili olarak bir basm toplantis duzenlenecegl duyu-
rulmustu :

Ayn tarihte gergekle§tirilen toplantiya Ankara, Istanbul, Iz-
mir, Bursa, Konya, Mersin, Antalya, Zonguldak ve Usak Baro
Basgkanlan, ¢ok sayida kamu kesimi avukati ve serbest c¢aligan
meslekdaglannmiz ile TV kuruluglari, basin ve dinleyici katilmag,
_izleyenlerin sayisinin ¢oklugu nedeniyle salon yeterli olmamsg,
konugma 6nemli yaknilar yapmigtir. Basin toplantisinda degini-
len konular ilgili mercilere gotiirillecek, israrla izlenecek ve so-
nugtan bilgi verilecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'nin biitiin Barolar ve meslek-
daglar adina yapms oldugu konusmamn metni ekte bilgi ve tak-
dirlerinize sunulmaktadr.

. Saygxlanmla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

EKIl : Konusma metni.
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Say1: Ankara, 11.11.1993 -

SAVUNMA MESLEGININ GUNCEL SORUNLARI
ILE ILGILi OLARAK DUZENLENEN
BASIN TOPLANTISINDA
 TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV'IN YAPTIGI KONUSMA
Degerli Baro' Bagkanlarina, Sevgili Meslekdaglannma, Sayin
Konuklara, diizenledigimiz bu énemli toplantiya katildiklan igin
tegekkiir ediyor, kendilerini saygilanmla selamliyorum.

Savunma mesleginin ve meslekdaglarmmizin, sorunlarimi art-
masi, ¢oziimsiizlik noktasina dogru yol almasi, ivedilegmesine -
kargin ilgili ve yetkililerin umursamaz tutumlarimn siirmesi ne-
deniyle bu toplantiy1 diizenlemig bulunuyoruz.

15.5.1992 tarihinde Bakanlar Kuruluna génderilen Avukathk
Yasasi, nihayet TBMM. Adalet Komisyonuna gelebilmigtir; go-
riigme sirasim beklemektedir.

AvukathkYasasindaki yararh ve olumlu degigiklikleri bilingli
ya da bilingsiz yavaglatan veya geciktirenler, avukathiga degil,
aslinda "Adaletin temeli Olan Savunma'ya zarar verdiklerinin
farkinda degillerdir. ,

Biz, Avukathk Yasasindaki degigiklikleri, meslegimiz ve

meslekdaglanmiz agisindaki éneminden ¢ok demokrasi, demok- -

ratiklegme hukukun istiinligi, yargumz ve vatandagin savun-
- ma hakki agisindan tasidify 6nem nedeniyle kaginmilmaz sayiyo-
ruz. Yoksa TBB ve Barolar Avukathk Yasasinda hi¢ bir degi-
siklik yapilmasa da inandiklan doguralar, toplum, iilke, de-
mokrasi, insan hak ve ézgiirliikleri, demokratik, laik sosyal hu-
kuk devleti ve hukukun iistiinligi ilkeleri dogrultusunda séyle-
me ve miicadele etme kararhiligi, bilinci, deneyimi ve birikimin-
dedir. Kurulugumuzdan bu yana, bagimsiz ve tarafsiz BASKI
GRUBU olarak yaptigimiz. gibi bundan béyle de ilkelerimizden
odiin vermeyiz, bagimsizhfimiza sayg isteriz, vesayete boyun
egmeyiz; ayiplar ve yamslarla miicadele ederiz, dogrulann boli-

. §ﬁrﬁz.
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Nitekim Yargi¢ ve Savcilann yetersiz ve meslege yakismayan
ekonomik durumlarinin siirdiiriilmesi yanligti, ayipti, diizeltil-
mesini istedik; iyilegtirilmesi ¢abalarina en biiyiik destek Baro-
lardan ve Tiirkiye Barolar Birligi'nden geldi. 486 sayih KHK. ile
‘Yargig ve Savalann ekonomik durumlan iyilestirildi. Bununla
- da yetinilmedi Danigtay ve Sayigtay'da gérev yapan ve Hukuk

Fakiiltesi mezunu olmadiklar1 halde Hakimlik ve Savaihk mesle-
ginden sayilanlara mali yonden aynen Hakim ve Savc11ar gibi
yeni hak ve olanaklar saglandu.

"Sav—Savunma-Karar" biitiinliigiinde iki kesim "Sav ve Ka-
ar" diigiiniilirken "Savunma'mn hi¢ diigiiniilmemesi, yarginin
olmazsa olmaz kosulu savunma mensuplarnin aynk tutulmasi,
~sosyal devlet ve esitlik ilkelerini zedelemigtir. Devlet ve ulus
- adina adaletin ger¢eklegmesini saglayan Yargiclarin ve Savcila-
rin ekonomik durumlar1 hakh olarak iyilegtirilirken Devlet adi-
na savunma gérevi yapan "Kamu Avukatlarina yargimn iivey
evladi muameseli yapilmas fevkalade iiziicii olmugtur.

Kamu Avukatlarim, Bagbakan, Maliye Bakam ve Adalet Ba-
kam iivey evlat sayabilir, ama biz saymyoruz. Saymadigimiz
_ icindir ki buradayiz, onlarin sorunlarim serbest avukathk yapan
. meslekdaglanmzin durumlanyla birlikte konuguyoruz.

Milyarlarca lirahk gekismeleri gézen yargiglann, devletin mil-.

~ yarlarim ¢alanlann, kamu adina cezalandinlmalmarnm isteyen

savcilarn yaptiklan hizmetle, devletin milyarlarimin ¢arcur edil-
~ mesine engel olan, geceleri uykular ka¢an kamu avukatlarimin-
hizmetleri ve énemleri arasinda ne fark vardir? Hig bir fark yok-
‘ur. Peki ekonomik durumlan arasindaki fark nedir? Daglar ka- -

dar biiyiiktiir. ' '

Devlette 25 yil hizmet gore 1/4. derecede bulunan bir kamu
avukatimin ayhik maag1 7.400.000.- TL'sidir, aym gérev siiresi ve

- aym derecedeki bir yargi¢ ve saveimin ve bu simftan say11an1ann
ayhk maag1 yaklagik olarak 22.000.000.- TL'dr.

_ Yarg19 ve Savcilarla kiyaslamay1 $lmd111k unutahm ve diger
meslek gruplan ile "Avukathk Hizmetlerini" kiyaslayahm. Ka-
mu Avukatlan, herhangi bir gegerli ve inandina gerekge olmak-
s1zin, Kamu'da gorev yapan "Denetim Elemanlan” "Saglik Hiz-
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metleri Simfi" ve "Teknik Hizmetler Simfi" karsisinda bile Ek
gostergeler, Ozel Hizmet Tazminatlar: ve Yan Odemeler goster-
_geleri yoniinden biyiik élgiide geriletilmiglerdir. Geriletilme ve
dengesizlik 1988 yihindan sonra yapilan duzenlemelerde hizlan-
mgtir. :

Emekli kesenegine tabi olan ve sonuc¢ta baglanacak emekli
maagina da yansiyacak bulunan Ek Gostergeler incelendiginde

- Avukatlik Hizmetleri Smfinin 1. derece kadrosunda olanlarin

1993 yih itibariyle 500 puan geride kaldigy goériilmektedir. Bu
dengesizlik diizeltilmedigi takdirde 1994 ve 1995 yllarinda 600
puan geride kalacaktir. ‘

Ozel Hizmet Tazminati bakimindan da Avukathk Hizmetleri
simfi yéniinden hi¢ de i¢ agia durum yoktur. Genel Idare Hiz-
metleri simifinda 1. derece kadroda bulunanlara 657 Sayih Ka-
nuna goére en yiiksek devlet memuru ayhginin (Ek gosterge da-
hil) biiriit tutanmn % 100'tne kadar Ozel Hizmet Tazminati
denmekte, bu oran saglk personeli ve denetim elemanlan igin
% 80, teknik hizmetler simifi i¢in % 75 olmakta, Avukathk Hiz-
metleri Simifina da % 55 uygulanmaktadir.

Yan édeme gostergelerinde de haksizhik ve esitsizlik siirmek-
tedir. Bugiin i¢in Avukathk Hizmetleri Simfina verilen ig giigli-
gi puam 600, temininde giiclik puam 650'dir. Oysa Bakanlk,
Genel Miidiirliik ve bolge diizeyinde gorev yapan miifettiglere ve-
rilen is gii¢cliigii puam 1350, temininde giigliitk puam bunun yan-
s1 675, toplam 2025 puandir.

~ Kamuda gorev yapan diger simflara gére ekonomik durumlar:
geriletilen kamu avukatlan, ig¢i statiisiinde ¢aligan bir eleman-
dan da ¢ok diigiikk maag almaktadir. Kamu avukatimn yaklagik
7.000.000.- TL. aldign bir kurumda "tablac” kadrosunda ¢aligan
‘bir ig¢i yaklagik 15.000.000.- TL. almaktadar.

Vergi Dairesi Bagkanlhklarimin taraf oldugu davalarn ilgili
mercilerde takip ve savunmasim1 yapmak iizere vergi dairesi
bagkan1 emrinde yeterli sayida hazine avukat1 gorevlendirilece-
~ gine iligkin 516 Sayih KHK. maddesi, maddi sikintilara manevi
bir sikint: da eklemis, bir hukuk ayibr olugturmustur, giiliing bir
uygulama denemesi olmustur.
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Bu durumlara kamuda sizlesmeli statiide ¢aligan meslekdas-
lanmizin ig giivenligi, sicil degerlendirilmesi ve bunun iicrete -
yansimasi, harairah sorunlarini ve ig kanunu hiikiimleri uyarin-
ca istihdam edilen kapsam dis is¢i statiisiindeki kamu avukatla-
rinin hukuki statiilerindeki belirsizlikleri, iicret politikasindaki
dengesizlikleri, genel olarak kamu avukatlarimin vekalet iicretle-
rinde limit konulmasim ekledigimiz zaman kamu avukatlarinin
‘bagh bagina bir kanun konusu olacak esitliksiz durumlan apagk
ortaya gikmaktadir. : :

Sorunlar kabarik ve karmagiktir, fakat ¢oziim zor degildir; ye-
ter ki ¢oziime, yanasacak merciler bulunsun. Sorunun biiyiik bir
kismm, 657 Sayilh Devlet Memurlari Kanununun Ek gecici 8.
maddesine "Avukathik ruhsatina sahip olmak kosulu ile kurum-

“larm yargs mercilerinde temsile yetkili bulunanlar" ibaresi ekle-
" nerek yukanda sayilan haksizhklar giderilerek diger meslek
gruplar, hakimlik ve savalk ile olablldlgmce eslthk ve denge
saglanarak ¢ozlimlenebilir.

Kamu lktisadi Tegebbiislerinde ise ayr1 bir karmasa yasan--
maktadir. Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde ¢ahsan Avukatlar, bu
kuruluglarin personel rejimine bagh olarak bir kisma kadrolu,
bir kism ig¢i statiistinde, bir kismi SSK'na tabi sézlesmeli, bir
kismi1 Emekli Sandigi'na tabi sozlesmeli statiide calismaktadir-
~ lar. Bu meslekdaglarnnmz istihdam sekline bagh olarak farkh iic-
ret ve 6zliikk haklanyla hizmet vermektedirler.

Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde hizmet giivencesinin bulunma-
masi ise en biyiik olumsuzlugu olugturmaktadir.

Biitiin bu sakincalarn énlenmesi iginlfarkhhklan giderecek
ortak bir diizenlemeye gidilmesinde zorunluluk bulunmaktadlr.

Ote yandan, Bakanliklar Hukuk Miisavirliklerinde hizmet go-
ren ve asil meslegi Avukathk olan meslekdaslarimiz, Genel Idari
Hizmetleri stmfinda bulunmakta olup, "Avukat" sifatlarim dahi
kullanamamaktadirlar. Meslekdaglarimiz katildiklar1 davalarda
ciibbesiz ve vekaletnamesiz olarak yetki belgesi ile gorev yap-
maktadirlar. Cag dis1 bu uygulamaya bir an evvel son vermek
gerekmektedir.
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Uzun vadede sorunun kalic1 ¢oziim bi¢imi, eski Yiiksek Ha-
kimler Kurulu yapisina benzer bir ‘modelde; bagimsiz, kendi 6z-
\liik haklanm kendisi diizenleyen, kendi denetimini kendisi ya-
pan "Yiiksek Avukatlar Kurulu'nun" olugturulmas: ve tiim kamu
avukatlarimin bu kurula baglanmasidir. Béyle bir yapilagma ile
Avukatlann her tiirlii baskidan uzak verimli ¢ahgmas: sorunla-
rin tek kurumda toplanip ¢éziimlenmesi saglanabilir. :

Sayin Cumhurbagkani, kendilerine yapilan ve Saghk Hizmet-
leri ile Teknik Hizmetler Smmfimn imkanlannmn Genel ve ldare
Hizmetleri stmfina gére geride kaldigindan yakinan bir bagvuru
iizerine "konunun biran evvel ¢oziimlenmesi i¢in yasal diizenle- -
menin yapilmasim" emretmiglerdir. Elbette boyle bir diizenleme
yapilirken kamu avukatlan da digiiniilmelidir; diigiiniilmeleri
saglanacaktir.

Kamu Avukatlannin sorunlan kadar giincel bir sorun da ser-
best ¢ahsan Avukatlann "Hayat Standardi” uygulamas: hususu-
dur. ,

~ Hayat Standard: - uygulamas, Gelir Vergisinin gergek gelir
tizerinden alinmasi kurahm diglayan bir tiir "BAS VERGISI" ni-
teligindeki Maliye salmasidir. Gelir Vergisi Kanununun Miiker-
rer 116. maddesine Gecici Maddeler eklene eklene Hayat Stan-
dardi kaler vergilendirme unsuru haline getirilmigtir.

Maliye Bakanhg, elindeki elemanlan, ¢agdag aygitlan, tekno-
lojik ilerlemeyi ve genis olanaklarim devreye sokup miikellefle-
rin gercek gelirlerini saptayacagma igin kolayina-yonelmigtir.
"Miikellefler 6lmedigine gore yaptiklan giderleri karsilayacak ge-
lirleri de vardir, elde edilen gelirler, asgari gider diizeyinin altin-

.da kalamaz" mantig1 fevkalade sakat ve tehlikelidir.

Hayat Standardi, gercek usulde beyanname verme kurahm
benimsemis olan bir sisteme monte edilmig "Gétiirii Asgari Ver-
gi" yamasidir. Ama yama artik elbisenin yandan ¢ogunu kapla-
maya baglamigtir. ‘

Hayat Standardt uygulamasinda, Anayasanin "Herkes, kamu
giderlerini kargilamak iizere mali giiciine gore vergi édemekle
yiikiimliidiir" geklindeki 73. maddesindeki "Mali Gii¢" kriteri bir
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- kenara itilmigtir. Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesindeki "Ge-
lir, bir gerc¢ek kiginin bir takvim yil i¢inde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutandir" hitkmi unutulmugtur. Vergi Usul Kanu-
- nunun 3. maddesindeki "Vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iligkin muamelelerm gerg:ek mah1yet1 esastir” kurah
terkedilmigtir.

Anayasa Mahkemesi kararmdzg. "Hayat Standardi Esas1" ger-
cegin bulunmasina yardima bir yéntem olarak kabul edilebilir .
denilerek boyle bir esas kerhen benimsenmis gorilmektedir.

Karine ve "Ne yapahm kazansaydi" varsayim: gergege tercih
edilmektedir. Bu sakat anlayig siirerse, klsllenn kazanmadiklan
"kazanamadiklar1 mevhum gelirler iizerinden salma vergiler yer-
lesirse diger serbest meslek erbabim bilemeyiz ama avukatlar
"ONUR"larindan vazgegemeyeceklenne gore mesleklerinden vaz-
. gececeklerdir.

Avukatlar icin Hayat Standard: temel gosterge tutan, faaliye-
tin yapildigx takvim y1li sonunda gegerli olan ve 16 yagindan bii-
yik sanayi kesiminde ¢aligan ig¢iler i¢gin uygulanan asgari iicre-
tin yillik biiriit tutarinin (2,8) katidar.

Biiyiiksehir Belediyesi smirlan icinde faahyette bulunan avu-
katlar i¢in % 25 oraninda arttirma yapilir.

Simdi bu yi1l Ankara'da serbest ¢alhigan bir meslekdagimizin
Hayat Standard: temel gostergesini hesaplayalim.

2.497.500 x 12x 2,8 = 83.916.000.- TL.
. 83.916.000 x 25/ 100 = 20.979.000.- TL.
83.916.000 + 20.979.000 = 104.895.000.- TL.

Bu rakama, ilave gosterge tutar1 dahil degildir

1104.895.000.- TL'hik temel gosterge icin kazansin, kazanma-
$1n, isterse zarar etsin bir Avukat fon kesintisi dahil yaklagik 40
milyon lira vergi 6deyecektir.

Meslekdaglarimizin biiro gideri, sigorta primi, Katma Deger
Vergisi ve diger zorunlu giderlerini gézéniine alirsak anilan ver-
gi, altindan kalkilamayacak bir yiik olacaktir.
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Hayat Standiii:dl uygulamas1 kamu kurumunda c¢aligan mii-
kelleflerin vergi yiikii ile serbest avukatlarin vergi yiiki arasin-
da da fahig fark dogurmaktadr.

(1 Ocak 1992 — 1 Aralik 1992) tarihleri arasinda 35 sene hiz-
met goren bir kamu avukatinin gelir vergisi 13.211.000 TL., 10
sene hizmet géren bir avukatinki ise 7.812.000.- TL'dir. Oysa ay-
ni dénem igin 2 yllhk bir serbest avukat fonlar daih 19.581.321
TL. 6demistir.

Hayat Standardi uygulamasinda bir bagka sikinti da Anayasa
Mahkemesinin 3689 Sayil Yasanin 7. maddesi ile 193 Sayih Ge-
lir Vergisi Kanununa eklenen Gegici 35. maddenin 3. fikrasinmin
iptali nedeniyle yaganacaktir. Anayasa Mahkemesinin 12.11.1992
Sayili karar, 23.7.1992 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmig
olup 23.1.1993 tarihinde yiirirliige girmigtir.

Maliye Bakanhign'm yaz ile uyarmamiza ragmen yeni bir dii-
zenleme yapilmamistir. 1993 yilinin ilk aylarinda yapilan ve ip-
tal edilen hitkmii diizelten bir taslak ise hiikiimet tarafindan ge-
ri alinmigtir. '

Bilindigi tizere Anayasa Mahkemesi anilan maddeyi, "Yiikiim-
liiniin emekli, maluliyet, dul ya da yetim ayhg diginda hi¢ bir
gelirinin temel gésterge tutarindan diigiilmesine olanak vermedi-
g, ayrica esine, cocuklanna ya da bakmakla yiikiimli oldugu ki-
silere iliskin cesitli gelirlerin gerek temel gerekse ek gosterge tu-
tarlarindan diisiilmesini engelledigi, agiklama olanagina tiimiy-
le degil, kismen yer verdigi” gerekgesiyle anayasanin 2-49 ve 73.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmigtir.

Bu yilin sonuna kadar yasal bir diizenleme yapilmadif tak-
dirde pek cok meslekdagimiz birakalim Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda sayillan gelirleri, iptal edilen maddedeki belgeleyebile-
cekleri simirh gelirleri bile temel ve ek gosterge tutarlanndan
diisemeyeceklerdir. Bu konuda daha tutarh, adil ve saghkl bir
diizenleme getirilemeyecekse son hiikiimet tarafindan geri ah-
nan vergi paketi icindeki 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
"Miikellefler, kendilerine, eslerine ve g¢ocuklarma ait ve izerin-
den gelir vergisi 6denen veya ddenecek olan gelirleri (hamiline
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yazilh mevduat ve menkul kiymetlerden elde edilen gelirleri ha-
ri¢) ile kendilerine ve eglerine ait emekli maluliyt, dul ve yetim
ayhg bulundugunu belgeledikleri takdirde bu gelirler, Hayat
Standard: esasina goére kazancin tesbitinde izah nedeni gelir ola-
rak kabul edilir" seklindeki gegici 35. maddesinin 3. fikrasi, ya-
salagtinlmahdir.

Yargi¢ ve Savcilarin ekonomik durumlarimin iyilesmesi ¢als-
malan uzayinca ve bir siire semere vermeyince yurt diizeyinde
yargiclar ve savalar, kendilerini ¢aresizlik icinde gorip ¢ozimii
zorlamak icin Hazinenin ve Devlete ait tiim kuruluglann a¢tizy
ve agacag davalara bakmama anlayigina, kimi samklann tutuk-
lanmasi kararina yonelmiglerdir.

Biz o0 zaman 10 Mays 1993'de Damstayin 125. Kurulug Yilds-
niimii konugsmamizda bu tiir eylemlerle ilgili olarak "Adalette
kaos yaratacagim, sorunlarin yargi mensuplan sokaga dokiile-
rek, isyana itilerek ¢bziimlenemiyecegini" belirtmigtik. Bu giin
de ayn1 gériisiimiizii koruyoruz. TBB ve Barolarimiz, bugiine ka-
dar yargimn ayrilmaz unsuru olan, devletin temeli adaletin de-
temeli olan savunma mesleginin mensuplarinin sokaga dokiilme-
sini engellediler. Hukuk¢u vekarina yaragir ¢oziim onerileri ve
girigimler yapilmasim istediler ve yaptilar. Baski grubu sorum-
lulugunun geregini yaptilar.

En son bu yilin sonuna kadar bugiin belirttigimiz sorunlarin
¢oziimil i¢in bekleyecegiz. Sayin Bagbakam, Maliye ve Adalet Ba-
kanlarim gorevlerini yapmaya, Avukatlarin sorunlarin1 ¢ézmeye
cagiriyoruz. Biz de girisimlerimizi, ¢6ziim onerilerimizi duraksa-
madan siirdiirecegiz.

Bugiine kadarki umursamaz, 6teleyici tutumlar, siirecek olurs
biz TBB ve Barolar olarak hukukc¢uluk sorumlulugumuzun gere-
~ gini yerine getirmehnin i¢ rahath ile énleme, set ¢ekme iglevimi-
zi kaldiracafiz; Siyasal iktidan iilke diizeyinde hem devletin
hem de 6zel sahislarin yarg iglerinin aksamasinin sorunlulugu
ile bagbasa blrakacaglz
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Ankara, 30.12.1994

......................................

' GENELGE NO : 2048/59
ILGI: 15.12. 1994 tarihli yazumiz.

Iigide belirtilen yazmz ile, -17. 12,1994 tarihinde Ankarada
Tiirkiye Barolar Birligi binasinda, meslegin ve Kamu Avukatla- :
rnmn sorunlan, Hayat Standard1 ve Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miigavir veya Yeminli Mali Miigavir konulany-
la ilgili olarak Baro Bagkanlan toplantlsl duzenlenecegl blldn'll
m1§t1

Ayni tarihte gerceklestirilen Toplantlya Anayasa Mahkeme81 :
Bagkam ve Adalet Bakani, olumsuz hava kogullarina kargin lis- .
tesi ekte sunulan 50'ye yakin Baro Bagkamimiz katilmig, ¢ok sa-
yida TV Kurulugu ve Basin mensubu da izlemigtir. Aym giin Ba-

‘10 Baskanlanmlzla birlikte Basbakan z1yaret edilmig ve sorunla-
rimiz a.ktanlm1§t1r

Basbakanhktaki toplantida Bagbakan Yardimeisi Murat Kara-
yalgin ve Adalet Bakam Mehmet Mogultay da hazir bulunmug-
lardir. Sayin Bagbakan sorunlarnn ¢oziimiine yardimer olacakla-
rin1, oncelikle Avukathk Kanununun TBMM gundemmde on s1-
ralara alinmasi sozunu vermlstlr ‘ —

Konu ile ilgili konugma metni ekte bilgileﬁnize sunulmakta-
dur. ' ,

Saygilarimla v _
Tirkiye Barolar Birligi
Ba_§kam
Avukat Onder SAV
"Ek:2

(Metm ve katllan Baro Bagkanlan
ve temsilcileri listesi)
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Ankara, 17.12.1994

AVUKATLIGIN, YARGININ VE ULKENIN SORUNLARI
{LE 1LGIL! OLARAK BARO BASKANLARI iLE
. TURKIYE BAROLAR BIRLIGI'NIN
~ ORTAK TOPLANTISINDA BIRLIK BASKANI
AVUKAT ONDER SAV'IN YAPTIGI KONUSMA

Sayin Baro Bagkanlan, Birligimizin Gegmig Donem Bagkanla-
1, Tiirkiye Barolar Birligi'nin ve Ankara Barosu'nun degerli Yo- -
neticileri ve Birlik Delegeleri, sayin konuklar hoggeldiniz.

Meslegimizin sorunlar, serbest avukath$ da, kamu avukath-
g1m da yapmay ¢ok zorlagtirdi. Sorunlarin, taginamaz yiik hali--
ne gelmesi nedeniyle bu toplantiyr diizenledik. Elverigsiz mevsi-
nie ve gii¢ hava kogullanna kargin énem verip toplantiya katildi-
gimz icin tesekkiir ediyorum, hepinizi saygillanimla selamliyo-
rum.

15 Mayis 1992 tarihinde Bakanlar Kurulu'ma génderilmig
olan Avukatlik Yasas1 Degisikligi Tasans: pek¢ok engeli zorluk-
" la agsarak TBMM.nin giindemine girebilmigtir. Bilindigi iizere
anilan tasan, hiikiimetin Kamuoyuna duyurdugu ve angaje ol-
dugu "Demokratiklesme Paketinde" de bulunmaktadir. Giinde-
min 180. sirasindaki tasanmn ilk siralara alimp gorigiilmesi,
onceki gecikmelerin yarattig sikintilan belki hafifletebilir. Bag-
ta Adalet Bakam Sayin Mogultay olmak iizere TBMM.ndeki tiim
hukuke¢u milletvekillerinin ve siyasi parti yetkililerinin bu konu-
da ilgi ve katkilanm bekliyoruz.

Meslegimizin kimi sorunlan, Avukathk Yasasimn boyutlarim
agmakta, bagka yasalardaki deglslkhklerle ¢oziim bulunmasim
getektirmektedir.

Uygulanmaya bagladign ylldan beri Hayat Standardi, kimi
meslekdaglarimz, elde edemedikleri gelir iizerinden vergi dde-
-meleri zorunda birakmugtir. Her yil yiikselen asgari licrete ve
belli bir katsayiya endekslenen Hayat Standardi, artik ¢ekile-
mez bir Maliye Salmasina déniigmii, "Mali gii¢ kriteri” unutu-
. lup kazansin kazanmasin: her avukatin odemes1 zorunlu "BAS
VERGISI" haline gelmigtir.
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Meslekdaslarimizin tamamimin ugte ikisinden fazlasi, biiyiik-
sehir belediyesi olan illerde avukatlik yapmaktadir. 1995 yih
- Mart ayinda kendilerine uygulanacak Hayat Standardi temel
gostergesi, 175.297.500.- TL.sidir; bu rakama ek gostergeler tu-
tarn dahil degildir. Bu miktar i¢in bir meslekdagimizin, fon ke-
sintisi dahil 6deyecegi en az vergi, 65.000.000.- TL.y1 bulacaktir.

. Meslekdaglarimiz, ayrica sigorta pirimi, katma deger vergisi,
gecici vergi 6demekte, biiro gideri ve diger zorunlu giderleri de
kargilamaktadirlar. Bunlara, 1994 yihnda yasadigimiz tiirden,
beyan edilen matrahlar {izerinden hesaplanan % 10 Ekonomik
Dengi Vergisi ve Net Aktif Vergisi gibi siirpriz ve adaletsiz ver-
giler de eklenmektedir. Vergiler dahil tiim giderlerini karsilaya--
bilmesi, evine bakip vasat yasayabilmesi i¢in bir avukatin her
ay en az 40.000.000.- TL. kazanmas: gerekmektedir. Uziilerek
s6ylemek gerekir ki pek¢ok meslekdagimizin ayhk geliri bu raka-
min ¢ok altindadir.

Devlet, avukatlarin vergilendirilme iginde temel bir yanhghk
yapmaktadir. Avukat, Yargi¢ ve Saver gibi yarginin ayrilmaz un-
surudur; bu 6zelligi ve niteligi nedeniyle diger serbest meslek
mensuplanndan ¢ok farkhidir. Serbest ¢aligmakla birlikte Avu-
katin yaptigr gorev, yargic ve savcimn statiisiinde kamu hizmeti-
dir. Bir kamu hizmetini, vergilendirme igleminde serbest mes-
leklerle bir tutmak, birinci simif tacirlerle esdeger gérmek fevka-
lade sakincahdir. :

Amlan sakincalarin giderilmesi ig:in énerilerimizi de belirt-
mek isterim:

Oncelikle, avukathk meslegi, diger serbest mesleklerden, avu-
- katlar da birinci simif tiicaarlardan ayn tutulmaldir; avukatlar,
kazanmadiklan hayali gelir {izerinden vergi 6demeye zorlanma-
mahdir. Gelir Vergisi Kanunu'nun Miikerrer 116. maddesindeki
Hayat Standardi uygulamasi, yargimin ayrilmaz unsuru olan
avukatlar icin uygulanmamali, yasal degisiklik siir atle yapilma-
hdar.

Hayat Standard: uygulamas sﬁrdﬁrﬁleceksé avukathgin ilk
bes y1h1 i¢inde uygulanmamalidar.
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Bes y1ldan fazla meslek kidemi olan avukatlar i¢in (2,8) olan
gosterge azaltilmah, érnegin (1,5) olmah, Biiyiksehir simrlan
icin % 25 farkh vergi uygulamasi kaldirilmalhidar.

213 Sayih Vergi Usul Kanununun 227. maddesine 4008 Sayih
Yasa ile eklenen Miikerrer Madde 227/1 geregince "Vergi beyan-
namelerinin 3568 Sayili Kanuna gére yetki alm1 serbest muhase-
beci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miiga-
virler tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu
mecburiyeti beyanname cegitleri, miikellef gruplan ve faaliyet
konulan itibariyle ayrn ayrn uygulatmaya" Maliye Bakanh@ yet-
kili kihinmigtir. Yasa gkar gkmaz 29.7.1994 tarihli yazimizla
Maliye Bakanhgi'ndan, yapilacak diizenlemede avukatlarin kap-
sam diginda birakilmasi 1sten11m1§t1 Hazirlanmakta oldugu soy-
lenen tebligde bu uyarmizin gézoniinde bulundurulmadifn soy--
lentisi yaygindir. Béyle bir uygulamayr meslegimize yonelik bir
saldin kabul edecegimizi simdiden vurgulamakta yarar goriiyo-
ruz.

Kamu gorevlisi statiisinde hizmet veren kamu avukatlan,
cagdas demokratik hukuk devletinde rastlanamayacak statiide
ve gelir diizeyinde ¢aligtinlmaktadir. Kamu avukathg simifi, di-
ger hizmet simflarina gére 6zlitk haklar,1 mali ve sosyal haklar
yoniinden ¢ok gerilerde birakilmigtir.

Birinci derecenin 4. kademesinde bulunan 30 yila yakin hiz-
meti olan bir kamu avukatinin eline, ek gosterge, yan 6deme
gostergesi ve Ozel hizmet tazminat dah11 toplam 10.800.000.-
TL. gegmektedir.

Aym egitimi yapan, benzer hizmet giren savcl ve yargiglar
24.000.000.- TL. alirken kamu avukati1 bunun yarsindan az para
' almaktadir. Hatta aym: kurumda ¢alhigan kimi ig¢iler, kamu avu-
katindan 6 milyon lira fazla ticret almaktadar.

Ozellikle 1988 yihndan buyana kamu avukatlarninin mali du-
rumu, siirekli olarak "Denetim Elemanlan” "Saghk Hizmetleri
Simifi" ve "Teknik Hizmetler Simfi" kargisinda geriletilmisgtir.

Halen 1. derecedeki Avukathk Hizmeti Ek Gostergesi 2500'-
diir; aym durumdaki diger meslek simflarmin ek gostergesi
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3200'diir. Bu fark, emekli niaasma da yansidig i¢in kamu avu-
katinin kayb: fazla olmaktadir.

- Ozel Hizmet tazminat1 bakimindan da Avukathk Hizmetleri

Simfi hi¢ de i¢ agicr durumda degildir. Genel Idare Hizmetleri Si-
nifinda birinci derecede kadroda bulunanlara 657 Sayih Kanuna
gore en yiiksek devlet memuru ayhginin (Ek gosterge dahil) bii-
riit tutarimn % 100'ine kadar Ozel Hizmet Tazminat1 6denmek-
te, bu oran, saghk personeli ve denetim elemanlan i¢in % 80,
Teknik Hizmetler Simfi i¢in % 75 olmakta, Avukathk lemetlen
Smmfi'na da % 55 uygulanmaktadlr

Yan odeme gostergelerinde de haksizhk ve egitsizlik siirmek-
tedir. Halen Avukathk Hizmetleri Sinifina 800 isgii¢liigii puam,
. 750 temininde gigliik puam, toplam 1550 puan verilmektedir.
Oysa Bakanhk, Genel Miidiirliik ve Bélge diizeyinde gorev yapan
miifettiglere 1800 temininde gii¢liik puam ve bunun yaris1 kadar
i glicligd puam, toplan 2700 puan gostergesi, teknik elemanlar-
da 2050 puan gostergesi verilmektedir.

Diger meslek simflarina gére gelir durumundaki azhgn nede-
ni olarak kamu avukatlannmn vekalet iicreti aldiklan savi, tama-
men gecersizdir; bir aldatmacadir. Vekalet iicreti, kamuda ¢ah-
san tiim avukatlar i¢in egit olmadigr gibi, her zaman tam olarak
ele gecen meblag da degildir. Kimi kurumlarda yilhk 17 milyon
lira olan biiriit vekalet icretinin, kamu avukatimin mali duru-
muna katkis: yok denecek kadar azdir.

Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde ise ayn bir karmaga yagan- -
maktadir. Kamu lktisadi Tegebbiislerinde ¢ahsan Avukatlar, bu
kuruluglarin personel rejimine bagh olarak bir kismi kadrolu,
bir kism ig¢i statiisiinde, bir kism1 SSK'na tabi sozlegmeli, bir
- kuism1 Emekli Sandigi'na tabi sézlegmeli statiide ¢ahgmaktadir-

lar. Bu meslekdaglarimiz istihdam gekline bagh olarak farkh lc-
ret ve ozliikk haklariyla hizmet vermektedirler. : .

Mali ve ekonomik sikintilanin yaminda idari vesayet altinda
olmamn getirdigi sorunlar da kamu avukatlanmn bask altinda
meslek yapmalanna neden olmaktadir. Kamu avukatimin atan- .
‘masindan, nakline, ¢aligma gartlarindan siciline, hakkinda disip-
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lin koVusturinas1 yapilmas: tehditine kadar pek ¢ok sorun, avu-
kathk mesleginin ¢zelligi ile hi¢ bagdagmamaktadir.

Kamu avukatlannin sorunlan, samldign kadar karmagsik de-
gildir; kisa bir diizenleme ile ¢dziimlenebilir. Ayrnn bir "Kamu
Avukath@ Yasas1” qikartilarak ozerk ve tiizel kisiligi olan "Ka-
mu Avukatlan Kurulu” ya da "Avukatlar Yuksek Kurulu" olug-
- turulmahdr,

Kamu avukatlan icin hakim ve savcilara verilen ek gosterge-
ler, yan 6deme gostergeleri ve 6zel hizmet tazminatlan gézéniin-
de bulundurularak "Sav-Savunma—Karar" biitlinliigi de dikkate
alinarak makul ve kabul edilebilir bir diizenleme yapilmalidir;
aksi takdirde devlet adina talepte bulunan, savalarla, ulus adi-
na karar veren yargiclarla, devletin vekaletini iistlenen avukat-
lar arasindaki ugurum denecek kadar ¢ok ayrimin ¢agdag de-
‘mokratik hukuk devleti 6l¢iilerine uydugu séylenemez.

Kamu avukatlarina savalar ve yargiglara benzer haklar tam-
namayacaksa 657 Sayih Devlet Personel Kanununda yeni dii-
-zenleme yapilarak kamu avukatlar aleyhine olan bu durum dii-
zeltilmeli, Avukatlik Hizmetleri. Stmfimin ek géstergeleri, yan
6deme gostergeleri ve ozel hizmet tazminatlan diger simiflardan
geride birakilmayacak sekilde ayarlanmahdar.

Devlet, sayillarn 2000 civarinda olan kendisinin vekillerine
iivey evlat muamelesi yapmamali, kendisine fazla mali yiik ge-
tirmeyecek olan Kamu Avukatlarinin sorunlanm vakit gegirme-
den ¢ozmelidir; aksi takdirde mali yonii cazip olmayan Kamu
Avukath@ina eleman1 zor bulan. deviet, elindeki yetigmig dene-
yimli avukatlan da kaybedecektir.

Son giinlerde Terorle Miicadele Yasasi’'nda yapilmas: diigiinii-
len degisiklikler yogun bigimde tartigthyor. Uziilerek soylemek
gerekir ki tartigan ve elestirenler, tasarinin igeriginin mevcut
yasa ile benzerlik ya da farkhhfinin ayirdida degillerdir. Kimile- -
ri, tasarmn tilke bitiinligiini sarsic1 nitelikte oldugunu, boli-
ciilere uygun ortak hazrlayacagim, vicdan ve ibadet 6zgiirliigi-
nii, fikir ve ifade 6zgiirliigiinti kaldiracagim, inancimin geregini
yerine getirmekten bagka hi¢ bir kaygis1 olmayan isanlan terér
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suclusu konumuna diigiirecegini, TCK. 163. maddesinin hortlati-
lacagim soylemekte ve toplumu ve insanlarimiz1 telaga siiriikle-
yerek, tahrik etmekte bir bardak suda firtina kopartmak iste-
mektedirler. Ne yaziktir ki bu kampanyanin ¢nciliigiini de ara-
larinda hiikiimet ortagi da bulunan tiim sag partilere mensup
Belediye Baskanlan, masrafi miiteahhitlerce kargilanan parah
ilanlarla tistlenmiglerdir.

Bunu yapanlar, dernek, vakif, siyasi parti, ig¢i ve meslek ku-
ruluglann ve bunlarnn yan kuruluglan, burlara ait bina, lokal,
_ biiro ve eklentilerine, kapatilmalan halinde mallarin miisadere-
sine iligkin yeni hiikiimler getirilmis gibi ashnda mevcut yasada
varolan maddeyi ¢arpitarak toplumu yamltmaya g¢aligmaktadir-
lar.

Acik ve yakin tehlike kriteri de eklenerek Adalet Bakanl-
g1'nca hazirlanan ilk tasa:, metninde bulunan "Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa din
kurallanna dayandirmak amacayla siddet ve tehdide bagvurul-
masimn cezalandinilmas:” maddesine benzer bir diizenleme ya-
pumas: kagimilmazdir.

Mevcut yasanin, disiince 6zgiirliigiinii, korkutucu derecede
daraltan 8. maddesi, bagta Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ol-
mak iizere Ulkemizin de imzaladifi uluslararasi sozlesmelere
aykiridir. Bu madde, hem yasamn diger maddeleri ile geligmekte
hem de hukukun iistiinliigiine ve diigiince ozgiirliigiine uyma-
- maktadir. Tiirkiye, bu maddenin uygulanmasimn sancilarim, si-
kintilarim yagiyor; bilim adamlarini, yazarlarm, gazetecilerini,
kimi aydinlarim sendikacilarnm digiincelerini agikladiklan i¢in
yargilayan ve acimasizca cezalar veren iilke durumunda gosteri-
liyor. Bu madde nedeniyle yaymnevlerine kolayca altindan kalkil-
mas1 olanaksiz yiiklii para cezalan verilebiliyor, bilim adamlan-
nin kitaplan toplatilabiliyor.

Tasarinin 8. maddesi, diigiince 6zgiirliigiine "bir nefes aldir-
ma" maddesidir. Buna gére her tiirlii yazili ve sézlii propaganda
degil, "inceleme, tartisma ve elestirme sinirlanm agarak agik ve
yakin tehlike yaratacak bicimde veya teror érgiitlerini destekle-
mek i¢cin propaganda yapanlar" cezalandirilmaktadir. Anlagiliyor
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ki 8. maddedeki bu diizenlemeye kars: ¢ikanlar, diigiince 6zgiir-
ligiine nefes aldirmak 1stem1yorlar, dugunceyx yok etme ozgurlu-
giini sirdirmek 1st1yor1ar '

- Tiirkiye Barolar B1rhg1, diisﬁnce ozgiirliigiiniin ve diisiinceyi
agiklama ozgiirligiinin uluslararasi sézlesmelerde tamimlanan
bi¢im ve igerigi ile engelsiz kullamlmasindan yanadir. Demokra-
si diigmanlarinin ézgiirliikleri bile, demokratik kurallar ve huku-
kun iistiinliigii ilkelerine aykin anayasa ve yasa hiikiimlerinin
siiratle temizlenip diisiince ozgiirliigiiniin ¢agdas boyutlara geti-
rilmesi gerekir.

Tertrle Miicadele Yasa Tasansi, her tiirlii terérii 6nleme ve
digiince agiklama 6zgiirliigiinii engelsiz saglama bakimindan ye-
terli degildir. "12 Eyliil Hukuku Kahntilan"m, kisitlamalan
Siir'atle yiiriirliikkten kaldirmak, tam demokratik bir siyasal or-
tam yaratmak iddiasiyla kurulan ve protokoliinde "Terdrle Mii-
cadele Yasasi, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamaz
ilkesi 1§151nda yeniden ele alinacaktir” vaadi bulunan bir hiikii-
met ve onu olugturan siyasi partiler, bu tasariya bile sahip ¢ik-
mazsa i¢tenliklerini kimseye anlatamazlar.

Meslegimizin sorunlarm1 konugurken, meslekdaglarimizin
mesleklerini yaparken ¢ektikleri sikintilara, savunma hakk: en-
gellemelerine, can giivenligine yoénelik saldinlara da deginmek
istiyorum.

Diyarbakir, Van ve Batman basta olmak iizere meslektaglar-
miz Dogu ve Giineydogu'da ¢ok gii¢ kogullarda gérev yapmakta-
dirlar. Cofu zaman asilsiz ihbarlarla evlerinden, biirolarindan,
mahkeme koridorlarindan toplanarak gozaltina alinmaktadr.
Kimi giivenlik gii¢leri yetkilileri, savunmanin temsilcilerini sa-
vunduklan kigilerle 6zdeg gérme, sugu gahsilikten gikartip vekil- -
le biitiinlegtirme ahgkanhgindan kurtulamamaktadirlar.

. Son giinlerde cesitli Barolara mensup meslekdaglarimiza sal-
dinlar, savunma gorevini engellemeler yogunlagmig, kimi mes-
lekdaglarnnmz yaralanmisg, kimileri oldiriilmigtir. ,

Konya Barosu mensubu Avukat Hiiseyin Fahri Atalay ve Bah-
kesir Barosu mensubu Avukat Sel¢uk Erakkus, gérevlerini ya-
parken hayati tehlike doguracak gekilde yaralanmiglardir.
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Ankara Barosu Avukatlarmdan Yusuf Ekinci'nin ni¢in ve
kimlerce &ldirildiigi aydinlatilamamigken Istanbul Barosu
mensubu meslekdagimiz Avukat Medet Serhat, kurulan bir tu-
zak sonucu oldirilmustir. :

Meslekdaglarimizin katlllen bulunamamlgken 12 giindiir ka-
yip olan meslekdagimz Avukat Faik Candan da 14.12.1994 giinii
olii olarak bulundu. Avukatlara yonelen saldirilarin ve 6ldiirme
olaylarimin arkas1 gelmiyor. Savunma mesleginin mensuplarinin

_katilleri bulunamiyor. Faili mechul cinayetler zincirine avukat- '
lardan da yeni halkalar ekleniyor.

Meslekdaslarimiz Muammer Aksoy ve Ugur Mumecu'nun, Bah-

* riye Ucok, Cetin Emeg ve Turan Dursun'un da katilleri hala bu-
lunamadi. Faili mechul cinayetler arttik¢a caniler, cesaretlem-
yor yeni cinayetler planlayip igliyorlar.

Kim ya da kimler, hangi gii¢, 6ldiiren ama iz birakmayan
hangi profesyonel 6rgiit, meslekdaglannmiz éldiiriiyor? Neden 6l-
diiriiyor? Sorular cevaplandinlamiyor, caniler bulunamyor. Dev-
letin giicii, canilere yetmiyor mu? Artik savunma meslegi men-
suplarina yénelik saldirlar énlensin; hangi nedenle iglenmig
olursa olsun avukatlara kars: islenen cinayetler aydinlatilsin is-
- tiyoruz. '

- Tim ilgili ve yetkilileri, gérevlerini yapmaya, canileri bulup
adalet oniinde hesap sorulmasim saglamaya g¢afiryoruz; aksi
takdirde Barolarimiz ve meslekdaglarimiz gorevlerini yapmayan-
lara hesap soracaktur.

Beni sabirla dinlediniz tegékkiir eder saygilar sunarim.

3

17.12.1994 tarihinde Ankara'da yapilan "Baro Bagkanlan
Toplantisi'nda biiyik ¢ogunlugu Baro Bagkanlan ile temsil edi-
len Barolarimizin katihmina iligik liste agagida gosterilmigtir.
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ADANA
‘Av. Ibrahlm YENICE

- AGRI
Temsilci Nihat SUNAY

AMASYA
Av. Adnan Hasip YALCIN ’

ANKARA

Av. Tuncay ALEMDAROGLU :

ANTALYA
-~ Av. Osman GUVEN

AYDIN
Av. Hiirrem SAHINCI

BALIKESIR -
~ Av. 1. Onder KIRLI

BILECIK
Temstlci Av. Gonu] SALGIN

BARTIN
Av. Esin EREN

BATMAN ’
Av. Mehmet Sablh ATAC

. BURDUR
"~ Av. Sim COKSAK

" BURSA
Av. Yahya SIMSEK

CANAKKALE
Av. Cengiz TUGRAL

CANKIRI
Av. Aynur BULUTCU

DENIZL1 :
Av. Tuncer YILMAZ

DIYARBAKIR }
Av. Huseyin TAYFUN

"ELAZIG .
Av. Mehmet ALTINTA$

ERZURUM .
Av. Nizamettin SELCUK -

ERZINCAN .
Tem. Av. Gulay GOKMOGUL

" ESKISEHIR
Av. Aydin GUNGOR

GAZIANTEP .
Av. Hasim MISIR

. GIRESUN

Av. Erhan $ansal DIKMEN E

HATAY =
Av. Nabl INAL

ISPARTA
Av. Cetin AKOZ

ISTANBUL
Av. Turgut KAZAN

1ZMIR
Av. Kasim SONMEZ

KASTAMONU
Av. Sait YILANLIOGLU

KOCAELI

Av. 1zzet DAL

- KUTAHYA

Av.Emin KARAA ~

Av. M. Mesut KARSLIOGLU

MALATYA -
Av. H. Cemal AKIN

MANISA
Av. Hiiseyin ERKENCI

MARDIN
Av. Cemal ARTIK

MERSIN
Av. Ugur YUREKLI

MUGLA , . :
Av. A. Birdal ERTUGRUL

NEVSEHIR »
Av. Mehmet POLAT

ORDU
Av. Ka§1f ENGINYURT

RIZE :
Av. Alaaddin YILMAZ

SAKARYA .
Av. Erdogan SARUHANOGLU

SAMSUN
Av. Alpay SUNGURTEKIN

(SIVAS
Av. Orhan SAGLAMER

TEKIRDAG - ,
Av. Mehmet Nuri SAYGUN

TOKAT '
Tem. Av. Omer DEDEOGLU

'TRABZON - )
Av. Coskun GUNER
VAN
Tem. Av. Yilmaz CAMU$CU

- ZONGULDAK

Av. Kaya TASCAKMAK |
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o ‘ 17.12. 1994
D ' 1988

Sayin Tansu CILLER
- Bagbakan

ANKARA

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu ve Tiirkiye'deki bi-
tin Barolarin Bagkan'lanmin katihm ile yapilan toplantida, Sa-
yin Bagbakan' ziyaret ederek meslegimizle ve meslekdaglarimiz-
la ilgili 6nemli baz1 sorunlan sunmak ve ¢éziimlenmesinde des-
tek ve yardimlarim istemek goriigii oybirligiyle kararlagtirilmig-
- tar.

Bu karar doé;rultusundav sorunlarimiz iligikte séygllanmlzla
sunuyoruz.

Tiirkiye Barolar Bagkanlan ve 'I‘urklye Barolar B1r11g1
Adina .
Turklye Barolar B1r11g1
Bagkam ,
Avukat Onder SAV

Eki : _ C
Avukathik mesleginin, Serbest ¢aligan -
kamuda gérev yapan avukatlarin sorunlan
raporu.

Ankara, 4.1.1995

AVUKATLIK MESLEGININ, SERBEST CALISAN VE
KAMU GOREVI YAPAN AVUKATLARIN SORUNLARI

1- AVUKATLIK KANUNU DEGISIKLIGI

15 Mayis 1992 tarihinde Bakanlar Kuruluna génderilmis
olan Avukathik Yasas1 Degisikligi Tasansr pek¢ok engeli zorluk-
la agarak TBMM.nin giindemine girebilmistir. Bilindigi {izere
amlan tasan, hiikiimetin Kamuoyuna duyurdugu ve angaje ol- -
dugu "Demokratiklesme Paketinde"de bulunmaktadir. Giinde-
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min 180. sirasindaki tasarnmn ilk siralara ahmp gorigiilmesi,
6neki gecikmelerin yarattign sikintilan belki hafifletebilir. Avu-
kathk Kanunu degisikligi konusunda kamuoyuna angaje olan hii-
kiimeti olugturan Siyasi Partiler olmak iizere tiim Siyasi Partile-
rin yetkililerinin bu konuda ilgi, katk: ve desteklerini bekliyoruz.

IT - KAMU AVUKATLARININ SORUNLARI

Kamu gorevlisi statiisiinde hizmet veren kamu avukatlan,
cagdas demokratik hukuk devletinde rastlanamayacak statiide
ve gleir diizeyinde ¢alistinlmaktadir. Kamu avukathg simifi, di-
ger hizmet simiflarina gére 6zliikk haklar, mali ve sosyal haklar
yoniinden ¢ok gerilerde birakilmigtar.

Birinci derecenin 4. kademesinde bulunan 30 yila yakin hiz-
meti olan bir kamu avukatimin eline, ek gosterge, yan édeme
gostergesi ve 6zel hizmet tazminati dahil toplam 10.800.000.-
TL. gegmektedir.

, Aym egitimi yapan, benzer hizmet géren savel ve yargiglar

24.000.000.- TL. alirken kamu avukat: bunun yansindan az para
almaktadir. Hatta aym kurumda ¢ahgan kimi iggiler kamu avu-
katindan 6 milyon lira fazla iicret almaktadir.

Ozellikle 1988 yihndan buyana kamu avukatlannin mali du-
rumu, siirekli olarak "Denetim Elemanlan" "Sagik Hizmetleri Si-
nifi" ve "Teknik Hizmetler Simfi" kargisinda geriletilmistir.

Halen 1. derecedeki Avukathk Hizmeti Ek Gostergesi
2500'diir; aym durumdaki diger meslek simiflarimin ek gostergesi
3200'diir. Bu fark, emekli maagina da yansidify i¢in kamu avu-
katimin kayb: fazla olmaktadir.

Ozel Hizmet Tazminat: bakuimindan da Avukathk Hizmetleri
Simifi hi¢ de i¢ agier durumda degildir. Genel Idare Hizmetleri S1-
nifinda birinci derecede kadroda bulunanlara 657 Sayih Kanuna
gore en yliksek devlet memuru ayhgimn (Ek gosterge dahil) bii-
riit tutarinin % 100'ine kadar Ozel Hizmet Tazminat: 6denmek-
te, bu oran, saghk personeli ve denetim elemanlar: i¢in % 80,
Teknik Hizmetler Simfi i¢in % 75 olmakta, Avukatlik Hizmetleri
Simfi'na da % 55 uygulanmaktadir.
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Yan 6deme gostergelerinde de haksizlik ve esitsizlik siirmek-
tedir. Halen Avukatlik Hizmetleri Simfina 800 iggiigliigii puam,
750 temininde gii¢clik puam toplam 1550 puan verilmektedir.
Oysa Bakanlik, Genel Miidiirliik ve Bélge diizeyinde gorev yapan
miifettiglere 1800 temininde gii¢liik puam ve bunun yans: kadar
ig glcligi puam, toplam 2700 puan gostergesi, teknik eleman-
larda 2050 puan gostergesi verilmektedir.

Digrer meslek simiflarina gore (gelir durumundaki azhn ne-
deni olarak kamu avukatlarimn vekalet iicreti aldiklan sawv1 ta- -
mamen) gegersizdir; bir aldatmacadir. Vekalet iicreti, kamuda
caligan tiim avukatlar i¢in esit olmadigh gibi, her zaman tam ola-
rak ele gecen meblag da degildir. Kimi kurumlarda yilhik 17 mil-
yon lira olan biiriit vekalet iicretinin, kamu avukatlmn mali du-
rumuna katkis1 yok denecek kadar azdir. -

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde ise ayr: bir karmasa yasan-
maktadir. Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde ¢alisan Avukatlar, bu
kuruluglarin personel rejimine bagh olarak bir kism kadrolu,
bir kismi ig¢i statiisiinde, bir kismi1 SSK'na tabi sézlesmeli, bir
kismi1 Emekli Sandigi'na tabi sézlesmeli statiide ¢alismaktadir-
lar. Bu meslekdaglarimiz istihdam gekline bagli olarak farkl iic-
ret ve Ozliik haklariyla hizmet vermektedirler.

Mali ve ekonomik sikintilarin yaninda idari vesayet altinda
olmanin getirdigi sorunlar da kamu avukatlannin bask altinda
meslek yapmalarina neden olmaktadir. Kamuavukatimin atan-
masindan, nakline, caligma gartlarindan siciline, hakkinda disip-
lin kovusturmas: yapilmasi tehditine kadar pek ¢ok sorun, avu-
kathk mesleginin 6zelligi ile hi¢ bagdagmamaktadir.

Kamu avukatlarinin ‘sorunlan, samldign kadar karmasik de-
gildir; kisa bir diizenleme ile ¢éziimlenebilir. Ayr1 bir "Kamu
Avukathg Yasast" gikartilarak ozerk ve tiizel kisiligi olan "Ka-
mu Avukatlan Kurulu" ya da "Avukatlar Yiiksek Kurulu" olus-
turulmalidur.

Kamu avukatlan i¢in hakim ve savalara verilen ek gosterge-
ler, yan 6deme gostergeleri ve 6zel hizmet tazminatlar gozéniin-
de bulundurularak "Sav-Savunma-Karar" biitiinliigi de dikkate
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ahnarak makul ve kabul edilebilir bir diizenleme yapimahdir;
aksi takdirde devlet adina talepte bulunan, savcilarla ulus gdina
karar veren yargiglarla, devletin vekaletini tstlenen avukatlar
arasindaki ugurum denecek kadar ¢ok ayirnmin ¢agdag demokra-
tik hukuk devleti élgiilerine uydugu séylenemez.

Kamu avukatlarina savcilar ve yargiclara benzer haklar ta-
ninmayacaksa 657 Sayil Devlet Personel Kanununda diizenleme
yapilarak kamu avukatlar aleyhine olan bu durum diizeltilmeli,
Avukathk Hizmetleri Sinifi'min ek gostergeleri yan édeme goster-
gelri ve 6zel hizmet tazminatlan diger s1mﬂardan geride blrakll-
mayacak gekilde ayarlanmahdir.

Devlet, sayilarnt 2000 civarinda olan kendisinin vekillerine
iivey evlat muamelesi yapmamali, kendisine fazla mali yiik ge-
tirmeyecek olan Kamu Avukatlarinin sorunlarim vakit gegirme-
den c¢ozmelidir; aksi takdirde mali yénii cazip olmayan Kamu
Avukathfina elemam zor bulan devlet, elindeki yetigsmis dene-
yimli avukatlar da kaybedecektir. ’

* III - SERBEST CALISAN AVUKATLARIN SORUNLARI
" 1- HAYAT STANDARDI

Meslegimizin kimi sorunlari, Avukathk Yasasimn boyutlarm
) agmakta, bagka yasalardaki. deg1§1khklerle ¢Oziim bulunmasim
gerektlrmektedlr

Uygulanmaya bagladign yildan beri Hayat Standardl, kimi
meslekdaglarimizi, elde edemedikleri gelir tizerinden vergé &de-
meleri zorunda birakmigtir. Her yil yiikselen asgari lcrete ve
belli bir katsayiya endekslenen Hayat Standardi, artik ¢ekilmez
bir Maliye Salmasina déniigmiis "Mali gii¢ kriteri” unutulup ka-
zans1z her avukatin 6deesi zorunlu "BAS VERGISI" haline gel-
mlstlr Pt

Meslekdaslarimizin tamaminin tigte ikisinden fazlasi, Biiyiik-
sehir Belediyesi olan illerde avukathik yapmaktadir. 2.1.1995 ta-
- rihli Resmi Gazete'de yaymnlanarak yiiriirliige konulan 179 No.lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi'nde bu y1l artinlmis bulunan asgari-
iicrete (4.173.750.- TL.) gore 175.297.500.- TL. olmas:1 gereken
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- Hayat Standard Temel Gostergesi (ek gsotergeler harig), yeni-
den degerlendirme oraminda % 107,6 artig yaplarak Biiyiikgehir
Belediyesi Sinirlan i¢inde girev yapan avukatlara uygulanmak
iizere (diger serbest meslek erbabi gibi) 1995 y1h Mart ay: i¢in
217.700.000.- TL'ya yiikseltilmistir. Bu miktar i¢in bir meslekda-
- gimizin ddeyecegi en az vergi, 70.000.000.- TL'y1 bulacaktar. -

Meslekdaglarimiz, ayrica sigorta primi, katma deger vergisi
gecici vergi 6demekte, biiro gideri ve diger zorunlu giderleri de
karsilamaktadirlar. Bunlara, 1994 yilhinda yasadijymiz tiirden,
beyan edilen matrahlar iizerinden hesaplanan % 10 Ekonomik
Denge Vergisi ve Net Aktif Vergisi gibi siirpriz ve adaletsiz ver-
giler de eklenmektedir. Vergiler dahil tiim giderlerini karsilaya-
bilmesi, evine bakip vasat yasabilmesi i¢in bir avukatin her ay
en az 40.000.000.- TL. kazanmas1 gerekmektedir. Uziilerek soy-
lemek gerekir ki pek¢ok meslekdagimizin ayhk geliri bu raka-
- min ¢ok altindadar.

Devlet, avukatlann vergilendirilme iginde temel bir yanhghk
yapmaktadir. Avukat, Yargi¢ ve Sava gibi yargimin ayrilmaz un-
surudur; bu 6zelligi ve niteligi nedeniyle diger serbest meslek
mensuplarindan ¢ok farkhdir. Serbest ¢ahgmakla birlikte Avu-
katin yaptif1 gore, yargig ve savainin statiisiinde kamu hizmeti-
dir. Bir kamu hizmetini, vergilendirme igleminde serbest mes-
leklerle bir tutmak, birinci simf tacirlerle egdeger gérmek fevka-
lade sakincahdir.

Anilan sakincalann giderilmesi 1<;1n énerilerimizi de belirt-
mek isterim: |

Oncelikle, avukathk meslegi, diger serbest mesleklerden, avu-
katlar da birinci simf tiiccarlardan ayr tutulmahdir; avukatlar,
kazanmadiklar hayali gelir {izerinden vergi 6demeye zorlanma-
malidir. Gelir Vergisi Kanunu'nun Miikerrer 116. maddesindeki
Hayat Standard: uygulamasi, yarginin aynlmaz unsuru olan
avukatlar i¢cin uygulanmamali, yasal degisiklik siir'atle yapllma-
hdir.

Hayat Standard1 uygulamas: siirdiiriilecekse avukathgin ilk
beg y1h icinde uygulanmamahdir.
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Bes yildan fazla meslek kidemi olan avukatlar i¢in (2,8) olan
gosterge "azaltilmali, 6rnegin (1,5) olmali, Biiyiiksehir sinirlan
i¢cinde % 25 farkl vergi uygulamasi kaldmlmal_ldlr.

2- MALI MUSAVIRLERIN, AVUKATLARIN
BEYANNAMELERINI DE IMZALAMASI SORUNU

- 213 Sayih Vergi Usul Kanununun 227. maddesine 4008 Sayih
Yasa ile eklenen Miikerrer Madde 227/1 geregince "Vergi beyan-
namelerinin 3568 Sayih Kanuna gore yetki almis serbest muha-
sebeci, serbet muhasebeci mali miigavir veya yeminli mali miiga-
virler tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu
mechuriyeti beyanname cegitleri, miikellef gruplan ve faaliyet
. konulan itibariyle ayn ayn uygulatmaya" Maliye Bakanh{ yet-
kili kihnmigtir. Yasa ¢ikar ¢ikmaz 29.7.1994 tarihli yazimizla Ma-
- liye Bakanhgi'ndan, yaplacak diizenlemede avukatlarin kapsam
disinda birakilmas: istenilmigti. Hazirlanmakta oldugu sdylenen
teblisdde bu uyannmzin gézoéniinde bulundurulmadigz séylentisi
yaygindir. Béyle bir uygulamayr meslegimize yonelik bir saldin
kabul edecegimizi simdiden vurgulamakta yarar goriiyoruz.

Sayin Bagbakan'a sunulan rapor, Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
. kanhk Divaninca yapilan ziyaretlerde asagidaki yazilara eklene-
- rek Anavatan Partisi Genel Bagkam Sayin Mesut Yilmaz ve Re-
fah Partisi Grup Bagkanvekili Sayin-Abdiillatif Sener'e ve SHP.
Grup Bagkam'na elden sunulmustur.

5 Nisan 1995 tarihinde yapilan "Avukatlar Giinii" Toplanti-
s1'nda da sorunlar etraflica ele alinmig olup bu konudaki bilgiler,
ilgili boliimde verilmistir., ’

‘ R 4.1.1995

Sayin Mesut YILMAZ -
Anavatan Partisi .
Genel Baskam
ANKARA

Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu ve Tiirkiye'deki bii-
tin Barolarn Bagkanlarnmn katithmi ile yapilan toplantida,
TBMM.de grubu bulunan siyasi parti saymn genel baskanlarim
ziyaret ederek meslegimizle ve meslekdaglarimizla ilgili 6nemli
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baz1 sorunlan sunmak ve ¢éziimlenmesinde destek ve yardimla-
i istemek goriigii oybirligi ile kararlagtirilmigtar.

" Bu karar dogrultusunda sorunlanmz iligikte saygilanmizla

sunuyoruz.
’I‘urkxye Barolar Baskanlan ve Turk1ye Barolar B1rhg1
Adina
Tiirkiye Barolar Birligi
.Bagkani
Avukat Onder SAV

EKI :

. gbrev yapan avukatlarin sorunlan raporu.

Avukathik mesleginin, Serbest gahsan kamuda

4.1.1995

Saym Abdullatlf SENER
Refah Partisi Grup Baskanveklh
ANKARA

Tiirkiye Barolar Birligi Y('_inetim Kurulu ve Tirkiye'deki bii-

tin Barolarn Bagkanlam'nmin katihmi ile yapilan toplantida,

- TBMM.de grubu bulunan siyasi parti sayin yetkililerini ziyaret °
ederek meslegimizle ve meslekdaglarimizla ilgili 6nemli baz so-
runlan sunmak ve ¢oziimlenmesinde destek ve yardmlarin iste-
mek goriisii oybirligi ile kararlagtinlmigtir. -

Bu karar doérultusunda sorunlarimiz ilisik_te saygillarimizla

' sunuyoruz

Turklye Barolar Baskanlan ve Tiirkiye Barolar B1rhg1
Adina '
Tiirkiye Barolar Blrhgl
Bagkam -
~ Avukat Onder SAV

EKI :
Avukathk mesleginin, Serbest g:ahgan

- kamuda gorev yapan avukatlann
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(I11)
YARGITAY'DA YAPILAN .
"YARGI YILI ACILIS TORELERI'NDEKI
KONUSMALAR B

Ankara, 19.7.1993
' BARO BASKANLIGI |

~

......................................

GENELGE NO : 886/34

Yargitay Birinci Baskénhéfnm 30.3.1990 tarih ve 1765 Sayili
yazis1 ekinde Birligimize génderilen 28.5.1990 tarihli "Yargitay
Bagkanlar Kurulu Karar1" ile 6 Eyliil 1990 tarihinde adli y1l ag-
his toéreninde Birlik Bagkam'min yapacag konugsmanin metninin
gonderilmesi istegi, Birligimizce reddedilmig ve 1990-1991-1992
yillarinda ayn "Adi Yihn Aqhg1" Toplantilan diizenlenmistir.

15.7.1990 tarihinde yapilan Baro Bagkanlarn Toplantisinda,
"Ayn1 bir adli y1l toplantis1 diizenlenmesi uygulamasinin, Yarg-
tay Bagkanhfi'min "Sav-Savunma-Yarg" biitlinligiini bozan
anlayig1 degigsmedik¢e gelecek yillarda da siirdiiriillmesi benim-
senmig, 11 Mayis 1991 tarihinde Mersin'de yapilan 21. Genel
Kurul'da "Yeni Yargi yilinda Yargitayin tutumu aynen devam
ettigi takdirde Ankara'da ayn bir toplant1 yapilmas: kabul edil-
migtir. Eger Yargitay'dan olumlu bir yaklasim gelirse Birlik Yé-
netim Kurulu'nun bunu degerlendirip toplantiya katilmasi"da
kararlagtinlmigtair. ‘

30.6.1990 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi agiklamasinda, Yar-
-gitay Birinci Bagkam'min tutumu, "Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kanmi'nin konugmasini, hi¢ ilgilendirmeyen Yargitay Kanununun
- 59/2. maddesine sigamilmasi, aczin ve sansiir isteginin kurnaz bir
kamuflajidir" seklinde degerlendirilmis, Barolarin bagimsizhgina
- sayg gostermeyenlerce Yargitay'in 6rselenmesine miisaade edil-
meyecegi” vurgulanmgt. . .

14.7.1990 taIihli‘Tﬁrki&e- Barolar Birlif“;ri Baskani'min agiklan-
masinda, "Sorunumuz, ugrasimiz anayasal kurulug olan Yargi-
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~ tay ile degildir. Yarg erkinin ve onun en temel diregi Yargitay,
Tiirk insammnmin giivencesidir, hepimizindir, yanhshk, Yargitay
yonetenlerdedir” teghisi yapilmig ve 25.7.1990 tarihli agiklamada
da, "Elbette tarihi, kékli Yargitay, bilingli ve ger¢ek hukuk¢u
tiyelerinin ‘bilinci ve direnci ile BU KRIZI ATLATACAKTIR,
"Sav-Savunma-Yarg" biitiinligii ve giizelligi tekrar yaganacak-
tir" denilmigti.

14.7.1990 tarihli Birlik Bagkani'nmin konugmasi, "...yanhs, dar,
kisir bir yorumla Yargitay Kanunu'nun 59/2. maddesine sizin-
mak yerine savunmanin temsilcisi Tiirkiye Barolar Birligi Bag-
kani'min kosulsuz konugmasina agik Yargitay Baskanlari'nin ge-
lecegine olan umudumuzu koruyoruz" sézleri ile bitmekteydi.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin soruna koydugu teshis dogru ¢ik-
mig, avukatlara, Barolara ve Savunma meslegine yaklagimi
olumsuz olan 7 Eylil 1992 tarihli Yarga Yih Aqhs1 toreninde
"AVUKAT, YARGI ORGANININ BIR UNSURU DEGILDIR ve
BOYLE DE GORULEMEZ" sozleri ile "Sav-Savunma-Yarg" bii-
tinligiine inangsizhfnm agqklayan Yargitay Baskam Ismet
Ocakeioglu, se¢im turlarinda 236 Yargitay iiyesinin en ¢ok 43
oyunu alarak son turda 26 oyda kalmigtir. Yargitay tarihinde ilk
kez, gorevdeki bir bagkan, tekrar talip olmasina ragmen se¢ilme-
migtir, secilememigtir. Bu basansizlik ve yenilgide Barolar ve
Tirkiye Barolar Birligi'ne avukatlara ve Savunma meslegine
karg: tutumu énemli etken olmustur.

Yeni vsegilen Yargitay Baskani Sayin Miifit UTKU'yu Tirkiye -
Barolar Birligi ilisikte metni sunulan bir yaz ile kutlamig ve ay-
rica Bagkanlik Divam olarak ziyaret etmistir.

Hem bu ziyarette hem de iade-i ziyarette Sayin Miifit UTKU,
basimin ve TV.nin éniinde ayn téren doneminin bittigini yarg-
nn ve savunmanin sorunlarimn "Yargitay-Tiirkiye Barolar Bir-
ligi" birlikteligi ile ¢oziimlenecegini vurgulamg ve Birlik Bagka-
mm 6 Eyliil 1993 adli y1l agihs: térenine énceden herhangi bir ko-
nusma metni istemeden konugma yapmak iizere davet etmigtir.

Sayin Bagkana yaphgimiz Yargitay téren Salonunda toplanti-
wn izlemek isteyen Baro Bagkanlan ve meslekdaglarimiz i¢in yer
aywrtilmas: 6nerimiz de olumlu karsgilanmigtir.
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Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam'min Yargitay kiirsiisiinde ko-
sulsuz konugmasina agk Yargitay Bagkanlari'min gelecegine
olan umudumuz ger¢eklesmis, Yargitay, Yonetim krizini atlat-
migtir; boylece Baro Bagkanlan toplantisinda ve Mersin Genel
Kurulunda alinan kararlar geregi olarak yapilmakta olan ayn
"Adli Yilhn Aqhg1" toplantilan donemi kapanmig olmaktadir.

Biitiin yurtta tiim Barolanmizin katihm ile sadece Ankara'da
tek bir toplant: yapilmasi uygulamas: ve karan da kalkmig olup,
~ Barolarimiz kendi illerinde "Adh Yil Aghs" toplantilan diizenle-

yebileceklerdir.

Biitiin Barolarimiz, anlamh ve giizel bir gelenegin (Tirkiye
Barolar Birligi Bagkami'mn Yargitay Bagkam ile birlikte Adli Yi-
lin Acilig Téreninde konugmasinin) bozulmas iizerine fevkalade
" duyarly, tutarh, diger meslek kuruluslarina érnek olacak bir da-
yamigma, titizlik ve sabir gostermiglerdir. Tiirkiye Barolar Birligi
bu kararh ve itici destekle, inangla, bilingle ve inatla sansiire
olur vermemis, sabirla "Biz ne pahasina olursa olsun Yargitay'da
konugalim demiyoruz. Yargitay kiirsiisiinde, bagimiz dik, almmmz -
agik, bagimsiz yargiyr, bagimsiz Baroyu hukukun-iistiinligiind,
demokratik hukuk devletini koruyahm istiyoruz, sansiirsiiz ko-
nugahm istiyoruz. CAGDAS TURK AVUKATINA, CAGDAS
TURK BAROSUNA YAKISAN, INSAN HAK VE OZGURLUK-
LERINI SAVUNAN KONUSMA YAPALIM DIYORUZ" sozleri-
nin uygulama alamna gecmesini beklemigtir. Gelecekte Avukat-
hik ve Barolann tarihinde, Barolarin bu dayanmigsmasi, kararh ve
6diinsiiz tutumlar, ¢ok anlamlh ve 6nemli bicimde yer alacaktir.

. 1990-1991 ve 1992 yilinda Barolarimizca ortak olarak diizen-
lenen toplantilara biiyiik bir 6zveri ve heyecanla katilan 6zel oto-
biisler tutarak Ankara'ya akin eden dayanmsma ile her giicliigiin
iistesinden- gelinecegini kanitlayan ve Dil Tarih Cografya Fakiil-
tesi Konferans Salonunu ¢i¢cek bahgesi haline getiren tiim Baro-
" larimiza ve meslekdaglarimiza i¢ten ve sonsz tegekkiirlerimizi ve

saygilarimizi sunuyoruz. :

’I‘urk1ye Barolar Birligi
Bagkam
" Avukat Onder SAV
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Eki :

Yargitay Bagkam'na gonderilen
kutlama yazis1 6rnegi.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANLIGI

Sayin Miifit UTKU Ankara, 6.7.1993
- Yargaitay Bagkam ~ Sayr: 844

 Yargitay Bagkanhgi'na segilmenizi yiirekten ve en iyi dilekle-
rimle kutluyorum. Kigiliginizle, bagarh ¢ahgmalarimzla ve dene-
yiminizle Yargitay'a gii¢ katacaginiza inaniyorum.

- Savunmaya ve onun meslek kuruluglan olan Barolara ve Tiir-
kiye Barolar Birligi'ne verdiginiz deger ve 6nemi yakindan bili-
yorum. - - C ’ :

Sizin bagkanlhifimz déneminde son yillarda nedensiz bi¢cimde
aksatilan ve yaralanan (Yargitay-Tiirkiye Barolar Birligi) iligki-
lerinin "Sav—Savnuma-Yargl” biitiinliigiine yakigacak diizeyde
yiiriiyecegi, sicak ve saglikh iligkilerin siirecegi inancim tagiyor,
yasatiyorum. : : ‘

Bu inang ve duygularla size basan ve esenlikler diliyor, sayg-
lar sunuyorum. :

Tiirkiye Barolar Birligi
‘ Bagkam
Avukat Onder SAV

(IMZA)

| Ankara, 20.7.1994

BARO BASKANLIGI
GENELGE NO : 1033/34

1990 yihndan 1993 yilina kadar 3 yil siire ile "Adli Yihn Aqihs
Toéreni"nde Yargitay'da Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam'min ko-
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nugturulmamasi nedeniyle ayn toplant: yapilmas: uygulamasina
Yargitayn yeni Bagkam Sayin Miifit UTKU'nun segilir secilmez
sergiledigi olumlu yaklasimi ve ¢agnsi iizerine son verilmis ve 6
Eyliil 1993'te Yargitay'da Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam ko-
nusmustur.

Bu yl da 6 Eyliil 1994 giinii Yargltay'da yapilacak "Adli Yihin

-Aqilist Toreni'nde Yargitay Baskamndan sonra ’I‘urklye Barolar

Birligi Bagkam konugacaktir. - -

Ayn ve Ankara'da tek bir "Yargi Yih Aghs1” toplan‘tlsl uygu-
lamasina son verdigimiz i¢in Barolarimiz, isterlerse kendi cevre-
lerinde ayn toplantilar diizenleyebileceklerdir.

' Geé;en yil oldugu gibi bu y1l da Yargitay'in Sayin Bagkani, Ba-
ro Bagkanlarimiz i¢in protokolde (10) kigilik yer aynldigini, yer .
durumu miisait oldugu takdirde téreni izlemek isteyen biitiin
Baro Baskanlanmlza Yargitay Salonu'nun agik oldugunu belirt-
migtir.

Téreni izlemek i¢in gelmek isteyen Baro Bagkanlanmzin 6n-
ceden en ge¢ 1.9.1994 tarihine kadar bizi haberdar etmeleri uy-
gun olacaktir. Aksi takdirde 6nceden ayrilacak yerlerin bog ol-
masinin hog olmayacag, habersiz gelinmesi halinde ise salonda-
ki yer durumunun olanaksizlif1 nedeni ile ayakta kalma sikinti-
s1 dogmas dogaldur.

Baro Bagkanlarimizdan toplantiya biziat katilacak 6lanlann
durumu dnceden Birligimize bildirmeleri halinde yukarida belir-
tilen sikintilann asilmas: kolaylagacaktr.

Durumu bilgilerinize sunarim.

. Saygﬂarimia

Tirkiye Barolar Birligi
Ba§kan1 '
Avukat Onder SAV
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Ankara, 7.9.1993 '
BARO BASKANLIGI R

esecessstecesessenscctcssssrcresnafoce

GENELGE NO : 1056/50

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkami'min, 1993-1994 Adalet Yih'min
agihis1 nedeniyle Yargitay Konferans Sa’onu'nda diizenlenen top-
lantida yaptiz1 konugma metnini yazimiz ekinde bilgi ve takdir- .
lerinize sunuyorum. :

.o

Saygllanm_la
Tiirkiye Barolar Birligi
' - . -Ba§kam -
’ | Avukat Onder SAV
EKi :
— Konugma metni

- Yargitay Bagkam Sayin Miifit Utku nun
. konugmalarinin meslegimizle ilgili béliimleri.

Yargitay Bagkam Sayin Miifit Utku'nun Adalet Yilim
Aqis Konusmasx nin Barolar ve Meslegimizle Ilgili
Bolumlen

1993—1994 Adalet Yih'min Aqis Konugmasinda Yargitay Bas-
kam Sayin Miifit Utku, énemli yarg, hukuk, demokratik laik
hukuk devleti, ulus ve toplum sorunlarina deginmigtir.

Son yillarda Yargitay Bagkanlarmin Barolar ve avukatlarla
ilgili hicbir gériise yer vermeden yapmig oldugu konugmalarn
aksine bu y1l meslegimiz ve meslek kuruluglarimizla ilgili olarak
Saymin Miifit Utku'nun konusmasmda asagldakl hususlara 6zel-
likle yer verildigi gozlenmigtir:

- Kanunlp.rda Degisiklikler : Genél olarak hemen ifade
edelirg ki kanunlann geligi giizel degistirilmesi fevkalade mah-
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zurludur. Ciinkii Kanunlar, bir sisteme oturtulmug kurallar
manzumesidir. Bu itibarla degisiklikler tatbikat mahkemeleri-
nin, bu mahkemelerin zirvesi ve i¢tihat mahkemesi olan Yargi-
tay'mn ve diger yiiksek mahkemeler ile barolarin gériigii ahnarak,
" uygulama ile doktrin mezcedilmek suretiyle, modern hukukun
gereklerine uyularak, sistemler zedelenmeden yapilirsa yararh
ve verimli olur.

2- Seminer ve Sempozyumlar : Bozma kararlarimin artig
.gosterdigi konularla toplum i¢in énem arzeden yeni konulara ait
seminer ve sempozyumlar, Yargitay, Universiteler ve Barolarla
birlikte diizenlenmelidir.

3- Yargida Avukatlarin Rol ve iglevi :

Demokratik bir toplumda adli yargilama siireci, esitler arasin-
daki medeni bir tartigmay gerektirdiginden savunmanin demok-
ratik hukuk diizeni i¢in vazgec¢ilmez oldugunu ve bu élgiide de
énemli oldugunu belirtmek isterim. Avukatlar hukuk diyalekti-
ginde zorunlu unsurlardir. Bu diigiincelerle; Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Bagkani'ni, yoneticilerini ve degerli mensuplanm aramizda
gérmekten duydugum biiyiik hazz1 belirtmek istiyorum".

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANI
AVUKAT ONDER SAV'IN
1993 - 1994 ADALET YILININ ACILISI
'TOPLANTISINDA YAPTIGI KONUSMA

1993-1994 Adalet Yili'min A¢iligi Téreni'ne onur veren Yiiksek
Yargr Organlarn'nin degerli Baskanlari'm, yiice yargi¢ ve savcila-
n, Baro Bagkanlari'mi, meslekdaglarimi ve degerli konuklari, ba-
- simn ve televizyonlarin temsilcilerini, en iyi d11ekler1mle ve say-'
gllanmla selamhyorum.

6 Eyliil 1989 giinii bu salonda yapllan ve Tirkiye Barolar B1r-
ligi Bagkam olarak konugtugumuz toplantidan 4 yil sonra tekrar
bulugmanin, bu yiice kiirsiiden, bir giizel ve anlamlh gelenegi
slirdiiren bugiinkii toplantida konugsmanin onurunu tagiyor, mut-
lulugunu yagiyorum. "Sav—Savunma-Yarg" biitiinligiinii vurgu-
layan béyle bir toplanti program: igin ‘Yargitay Bagkami Sayin
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Miifit Utku'ya ve Yargitay camiasina igtenlikle tegekkiir ediyo-
rum.

Geride biraktignmiz adli y1l, demokratik hukuk devleti, huku-
" kun iistinliigi ilkeleri, adaletimiz, yargimiz ve- savunma meslegi
yoniinden sorunlarla yiikli bir dénem olmustur. Bu dénemde,
vatandaglann, yargiclann, savalarin ve avukatlann yakinmalar
siirmiigtiir. Davalar, yine uzamg, yargiglar fazla ig yiiki altinda
ezilmig, avukatlar savunma hakkini, ézlenen diizeyde gercekles-
tirememis, vatandaglar, yavag yargilamadan ve geciken adaletin
etkisizlifinden gikayet etmiglerdir. '

Yargitay'da yeni daireler kurarak, iiye sayisim arttirarak, yil-
larca énce sakincalan goriliip terkedilmig istinaf mahkemeleri
kurularak hukuksal ve yargisal sorunlar ¢oziilemez. Egitimi, in-
san unsurunu iyilestirmek ve geligtirmek, rahat ve seri ¢ahgabi-
lecek miistakil Adliye binalan yapmak, yargilamayr hizlandir-
mak, en son teknolojiyi yargiya sokmak, olanaklar ve ézlitk hak-
larim giiglendirmek gerekir. Adalet, gecikirse giicii ve kiymeti
azalir. Yurttaglarnin mahkeme kapilannda yillarca beklemeleri,
- mahkemeye gitmekten kacinmalar, haklarim almak i¢in hukuk
dis1 yollara bagvurmak istemeleri, biitiin hukuk¢ulan digiindir-
~ melidir. Vatandagin adalete ve devlete giiveni daha fazla sarsil-
madan ¢6ziim yollarn bulunmahdir.

Devlet ve ulus adina "Adalet"in ger¢eklegmesini saglayan yar-
giclann ve savcilarin ekonomik durumlan hakh olarak iyilegtiri-
lirken, devlet adina savunma gérevi yapan "Kamu Avukatla-
r"mn durumlarimn hi¢ diigiiniilmemesi, iiziicii olmugtur. Son on
yilda yapilan diizenlemeler nedeni ile Kamu Avukatlar mali ba-
- kimdan sikintiya itilmiglerdir.

En son 486 Sayili KHK. ile Damigtay ve Sayigtay'da goérev ya-
pan ve Hukuk Fakiiltesi mezunu olmadiklan halde Hakimlik ve
Savcilik mesleginden sayilanlara mali yénden aynen Hakim ve
Savcilar gibi yeni hak ve olanaklar saglanmig, "Sav—Savunma—
Karar" iicliisiiniin 6nemli bir unsuru olan avukatlar aynk tutul-
mustur. Bu son diizenlemeyle Hakim ve Savcilar ve bu meslekten
sayilanlar ile kamu avukatlan arasinda iicret yéniinden kamu
- avukatlan aleyhine ¢ok biiyiik bir farklihk yaratilmigtir.
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Birakalim yargi¢ ve savalar gibi diigiiniilmelerini, Kamu Avu-
katlan herhangi bir gegerli gerekc¢e olmaksizin, kamuda gérev ya-
pan denetim elemanlar, saghk hizmetleri sinfi ve teknik hizmet-
ler simfi kargisinda bile ek gostergeler, 6zel hizmet tazminatlar ve
yan 6deme gostergeleri yoniinden biiyiik élgiide geriletilmiglerdir.
Kamu Avukatlarina devlet eliyle reva goriilmekte olan haksiz, yer-
siz ve esitliksiz ayirnma siiratle son verilmesini istiyoruz; aksi tak-
dirde Devlet kendisini savunacak deneyimli avukat bulmakta si-
kint1 gekecektir. Nitekim kamuda gérev yapan avukatlarda Hakim
ve Savaihiga gegmek iizere taleplerin arttif1 gozlenmektedir.

Son zamanlarda artan iiniversite ve fakiilte sayillarina ve si-
nav kazansin-kazanmasin her 6grenciye iiniversitede okuma
olanag yaratilmasina bakarak hukukcu s1k1nt1s1 gekilmeyecegi
belki savunulabilir.

Altyapisi, kadrosu olusturulmadan binas1 ve olanaklan yara-
tilmadan aqlan Hukuk Fakiiltelerinin istenilen diizeyde hukuk- -
¢u yetigmesini saglamaktan uzak oldugu goriilmiigtiir. Bu fakiil-
telere yenilerinin eklenebilecegine dair belirtiler ve son uygula-
ma ile agk 6gretim yoluyla hukukgu yetigtirme girigimleri, endi-
selerimizi yogunlagtirmigtir.

Erzincan ve Dicle Hukuk Fakiilteleri'nin perigan hali ortada
iken, bunlara 6gretim elemam ve egitim binasi bile bulunamaz-
ken yeni, temelsiz ve sistemsiz Hukuk Fakiiltesi diigiinebilmek,
sorunu 6nemsememek demektir. Bir degerli Yargitay tiyesinin
hakh olarak soyledigi gibi, "Hukuk bilimi ve hukuk ¢gretisinin
geregi olan bilgileri yarim-yamalak ve ¢agdas hukuk égretimi-
nin yéntemleriyle bagdagmayacak gekilde vermek ve bu yolla
"Hukuk Fakiiltesini bitirmis gibi" diploma dagitmak zaten sag-
likh olmayan hukuk &égretiminin ve hukukc¢unun 6liim fermam
olacaktir.” ' '

Siyasal hesaplarla hareket edenler, kisa vadeli Basanlar yeri-
ne, uzun vadeli kokli ¢oziimleri diigiinmeli ve énermelidir. Gele-
cekte pigman olunacak uygulamalardan kagimlmahdir.

. Cabamiz yanhg anlagilmasin, higbir yetenekli ger¢ek hukukeu
yetigsecek gencimizin 6nii kapatilmasin, diiriist, yetenekli,bilgili
hukukgular yetigsin, meslegimiz yozlagmasin istiyoruz. '
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Savunma hakk yéniinden bu ¢abalarimizin iiriin vermesi i¢in
halen TBMM. Adalet Komisyonu giindeminde olan Avukathk
Yasas1 Degigikligi Tasarisimin yasalagmas1 gerekmektedir. Ba-
kanlar Kurulu'na 15.5.1992 tarihinde sevkedildikten sonra baz
Bakanlhklarn, degigik maddelere itiraz etmeleri nedeni ile tasa-
r1, TBMM.ne bir yila yakin siire sonra, 11.3.1993 tarihinde gon-
derilmigtir. -

" Bakanlar Kurulu'na sunulan metin ile TBMM.ne gonderilen
metin arasindaki farklihklar incelendiginde, tasarmmn bir yil
bekletilmesini gerektirecek énemde olmadify, Adalet Komisyo-
nu'ndaki kisa bir ¢alisma ve uzlagma ile ¢oziimlenecek boyutta
-oldugu kolayca goriilecektir.

Avukathk Yasasindaki yararh ve olumlu degigiklikleri bilingli
ya da bilingsiz yavaslatan veya geciktirenler, avukathga degil,
aslinda "Adaletin Temeli Olan Savunma'ya zarar verdiklerinin .
farkinda degillerdir. ‘

Biz, Avukathk yasasindaki degisiklikleri, meslegimiz ve mes-
lekdaslanmiz agisindaki éneminden ¢ok, demokrasi, demokratik-
lesme, hukukun istiinligii, yargimiz ve vatandagin savunma
hakki agisindan tagidign énem nedeniyle kagmmlmaz sayiyoruz.
Yoksa T.B.B. ve Barolar, Avukathk Yasasi'nda higbir degisiklik
yapilmasa da inandiklan dogrulari, toplum, iilke, demokrasi, in-
san hak ve ozgiirlikkleri, demokratik, laik sosyal hukuk devleti
ve hukukun istiinliigii ilkeleri dogrultusunda séyleme ve miica-
dele etme kararhlif, bilinci, deneyimi ve birikimindedir. Kuru-
lusumuzdan buyana, bagimsiz ve tarafsiz BASKI GRUBU olarak
yaptigimiz gibi bundan béyle de ilkelerimizden 6diin vermeyiz,
bagimsizhifnimiza saygi isteriz, vesayete boyun egmeyiz; ayiplar
ve yanhglarla miicadele ederiz, dogrulan béligiiriz.

Dogrulanm béliigiip, bagsanh ve kahic olmasi i¢in gayret etti-
gimiz bir konu, CMUK.daki olumlu degisikliklerdir. Yasanin yii-
rirliige girmesinden sonra iglemesinin ve uygulamasimn saghkli:
ylriimesinin ancak Barolammizin ve meslekdaglarimizin olaga-
niistii ve ézverili ¢cahgmalan ile miimkiin olabilecegi goriilmiig-
" tiir. Geriye doniik 9 aya yakin uygulamaya bakarak Barolarimi-
zin ve meslekdaglarnmizin CMUK. degisikliklerinin uygulanma-
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: smda gviiniilecek bir diizen, ¢calisma ve bagan icinde olduklanm
gururla soyleyeblhnz

Yasanin uygulanmasi iie ilgili her kurum, kurulug ve kigi, Ba-
rolarimiz ve meslekdaglarnmizin gosterdigi titizlik icinde olursa
yasa degigikligi, amacina fazla aksamadan ulagabilir.

Yasa degisgikliklerinin temel amaci, yakalanan kisinin savun-
ma hakkim giiclendirmek, keyfi tutuklama ve igkenceyi onle-
mek, insan hak ve onuruna yaragir sorgulama ve yargilamayr
saglamaktir.

Yasa degisikligi ile gerceklestirilmek istenen demokratiklegme
adimi, Cumhurbagkanmi'min vetosu ve bu vetoya uygun yeni di-
zenleme ile onarilmas: gii¢ yaralar almigtir.

CMUK.daki degisikliklerin reform niteligi tagimasi i¢in 6nce-
likle 30 ve 31. maddedeki esitsizlik yaratan hukuk ayib1 temiz-
lenmelidir. Daha sonra Adli Kolluk Yasas1 gikartilmali, Polis Va-

' zife ve Selahiyet Yasasi, Terorle Miicadele Yasas1 degistirilmeli,
ceza infaz sistemi ¢agdas yapiya kavugturulmali, ceza ve usul
yasalarindaki antidemokratik hiikiimler ayitklanmalidir.

CMUK.nun 146. ve gegici 3. maddesi ile getirilen degisiklikle-
_ rin yeterince agik olmayis: nedeni ile Maliye ve Giimriik Bakan-
hi ile Tirkiye Barolar Birligi arasinda ¢deneklerin miktan, ak-
tarilmas: ve zamam ile ilgili olarak ortaya ¢ikan anlayig ve yo-
rum farklih, Birligimizin girigimleri ile olumlu sonuca baglan-
mistir. Konuya goésterdigi ilgi ve ¢oziime yonelik verdigi talimat- -
lan i¢in Maliye ve Giimriik eski Bakan1 Sayin Siimer Orala te- -
sekkiir ediyorum.

Bugiin siyasal iktidar1 olusturan partiler, "Tirkiye'de ANA-
YASA dahil bir hukuk reformu gerceklestirmek, "12 EYLUL HU-
KUKU KALINTILARI" olarak nitelendirilebilecek, yasal diizen-
lemeleri, uygulamalan ve kisitlamalan siir'atle yiirirliikten kal-
dirmak yolundaki isteklerini, kamuoyuna agiklamiglardi.

* Biitiin bu iyi myeth sozlere kargin 12 Eylil Hukuku'nun en -
énemli KALINTISI 1982 Anayasasi, her nedense ele ahmamamg-
tar. Insan hak ve ézgiirliiklerine, gagdag diisiinceye, demokratik
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hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerine aykir1 pek cok
goze batan carpikhk ortada iken bir iki ahz ve 6ze yonelik olma-
yan bicimsel degisiklik énerileri toplumda diig kinkhg yaratmig-
tir.

1982 Anayasasi, bir toplumsal uzlagma anayasas: degildir, se-
ceneksizlik yaratilarak dayatma, topluma benimsetme anayasa-
sidir. Boyle bir metnin sadece bazi maddelerini degigtirmek ye-
terli olamaz. Basglangi¢ béliimiinden baglayarak son kelimesine
kadar yeniden gozden gegirilip tartisilmasi ve kaleme alinmas:
gerekir. L

Anayasamin "BASLANGIC" bolimii, ¢agdas demokratik hu-
kuk devleti anayasasina yakismamaktadir; bu boliim, hukukun
iistiinligii ilkesine de uygun diismemektedir. Askeri darbeleri
mesru sayan, benzerlerine yol acacak nitelikteki Baglangigc boli-
mii, Anayasa metninden gikarilmahdir.

‘ " TBMM.nin verimli, diizenli ¢cahgmas1 saglanmah Genel Kuru-
la gelen konularin, yasa taslak ve tasarlarmn fazla bekletilme-
den ele alinmasmm saglayia diizenleme yapilmahidir,

AGIK'te benimsenen, "insan haklar ve temel ézgiirliiklere her
insan dogdugu anda sahip olup, bunlardan feragat edilemez ve
HUKUKUN GUVENCESI altindadir. Yénetimin ilk sorumlulu-
gu, bunlar, gelebilecek zararlardan korumak ve geligtirmektir. |
Bunlara sayg, asin GUCLU BIR DEVLETE kars1 ASLI BiR TE-
MINATTIR". Ilkeleri esas alinmah ve Anayasada somutlagtirl-
mahdir. Bunun igin Anayasa'daki hukuka aykin insan hak ve
“ozgiirliikleri kisitlamalan kaldirnlmahdar.

TBMM.nin "YASAMA YETKISININ DEVREDILMEZLIGI"
kurah, titizlikle korunmahdir. KHK. uygulamasina ¢ok zorunlu
olmadikca bagvurulmamali, hukuka aykiri diizenlemeler yapil-
mamalidir. Belli bir siire i¢cinde TBMM.de gorisilmeyen
KHK.nin yiiriirliikten kalkmas: ilkesi benimsenmelidir. Olaga-
niistii Hal Kararnamesi veya KHK. ile yiiriitmeye yerli yersiz ve
cogu gereksiz yetkiler verilmemelidir; aksi uygulama, yasa yolu-
nun savsaklanip rafa kaldinlmasi, TBMM.nin devredis: birakil-
mas1 KHK. yolunun genellegmesi sonuglanm doguracaktir. Son
kez, cikarlan ve yetki yasasina dayanmayan Genelkurmay Bag-
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kanhh ve vergiler konusundaki KHK ler, hukukun istiinliigi il-
kesiyle bagdagmayan talihsiz uygulamalardar. '

"Hukukun Ustiinliigi" ilkesi ve anlayig1 Milletvekili ve Cum-
hurbagkani'mn "Andigmesi” metinlerinde unutulup kalmamah,
Anayasa'min en belirgin ve temel yapisimi olugturmahdir. Huku-
kun istiinliigi ilkesinin, demokrasinin temeli oldugu ve kimse-
nin hukukun iistiinde olamayacag anlayis: Anayasada aqk ve
belirgin bir bi¢imde behrtllmeh maddelerde, kurumlarda somut-
lagtinlmalidar. :

Bu ilke ve anlayig benimsenince Cumhurbagkani'nmin yetkileri-
nin ne denli hukukun istiinliigi ilkesi ile bagdagtigr da tartisil-
mali, yeniden ele alimp diizenlenmelidir. Cumhurbagkani, Da-
mistay Uyelerinin dértte birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi-
n1 ve Bagsaval Vekilini, Askeri Yargitay Uyelerini, Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi Uyelerini, Hakimler ve Savclar Yiiksek
Kurulu Uyelerini ve gorevi ile ilgili sug igledigi zaman kendisini
"Yiice Divan" sifat: ile de yarglayacak olan Anayasa Mahkeme-
si'nin Uyelerini segmemelidir.

Hukukun iistiinliigii ilkesine tamamen aykir ve antidemokra-
tik olan Gegici 15. madde kaldirlmahdir. "GECICI" adina kargin
Anayasa'nin temel ve kaha pek ¢ok kurum ve maddesinden da-
ha "KALICI" olan Gegici 15. madde bir hukuk ayibidir. Boyle bir
ayiph maddeyi i¢inde barindiran Anayasa, bir demokratik hu-
kuk devleti Anayasas: olamaz.

Hukuk Devletinin olmazsa olmaz kogulu "YARGI BAGI_MSIZ-
LIGI" titizlikle korunmali, Yargi¢ ve Sava teminati saglanmah-
dir. Hakimler ve Savalar Yiikksek Kurulu, siyasal iktidarin gi-
diimiinden gikartihp, bagimsiz statiiye kavugturulmahdir. Ada-
let Bakam ve Miistegari, Kurulda gérev almamahdir. Kurulun
diger iiyeleri de kendi Genel Kurullarinca dogrudan segilmelidir.

Anayasaya gore "Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez un-
surlari” olan siyasi partiler, kolayca kapatilmamalidir. Ancak si-
yasi partilerde de "Ne tiir su¢ iglersek igleyelim partimiz kapatil-
mayacaktir. Bizi ancak se¢men tasfiye eder" mantifn yerlesme-
meli, iilke, ulus ve devlet biitiinliigiinii yykma, demokrasiyi zede-
leme gayretleri siyasi parti kurarak kolaylagir samlmamalidir.
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Diinyamin hi¢bir iilkesinde hi¢bir Anayasa, kendi devlet varhg-
na kasteden siyasi partinin faaliyetini siirdiirmesine olanak ta-
nimaz. ' '

Partisinden istifa ederek bagka bir partiye giren Milletvekili-
nin diigmesi kural, fiilen igletilemez hale getirilmigtir. Hukuku
dolanarak Anayasaya, Kanuna karg: hile yaparak omiirsiiz ve:
gecici sozde partiler kurarak parlamenterligi ve parlamentoyu
halkin géziinde kiigiik diigiiren uygulamalara yol acan 84. mad-
de tamamen degistirilmelidir.

Hem siyasi parti kapatilmasina hem de 84. maddenin tama-
men kaldinlmasina iligkin goriigleri, Tirkiye Barolar Birligi ta-
rafindan cok 6nce stylenmig, hazirlanan ve TBMM. Bagkanhg-
' na da sunulan Anayasa degigikligi metninde dile getirilmigtir.

Zamaninda gerekli degigiklikler yapilmadign igin bugiin bu
maddelere gore karar veren Anayasa Mahkemesi, yanhg ve hak-
s1z bigimde elegtirilmektedir.

Bir siyasi parti yetkilisinin "Meclis, Anayasa Mahkemesinin
kararina bu kez, demokrasimiz ve ulusal egemenlik adina diren-
meli ve karan tebellig etmemelidir" geklindeki s¢zleri bir hukuk
ve anayasa ayib1 olugturmustur. Anayasa'min 6z yoniinden dene-
timi, Anayasa Mahkemesine kapah olduguna gére Anayasa
Mahkemesi, elindeki metne gore karar vermig ve Anayasa'min
84/3. maddesi otomatik olarak 1slem1s, ilgilinin milletvekilligi so-
na ermlstlr -

Elegtlrenler karan hukuka aykin bulanlar Anayasa Mahke-
mesi'ni suglayacaklarina davanin agihg tarihi olan 3.7.1992'den
kararin verilig tarihi olan 14.7.1993 tarihine kadar en az bir yil-
‘hk siire i¢inde gerekli Anayasa degisikligini yapmadiklar i¢in
once kendilerini 6zelestiriye tabi tutmalidirlar. Anayasa'min 133.
maddesinin degisikliginde gosterilen girigim, gayret ve kararhhk
84. maddede de gosterilebilirdi.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi, hicbir neden-
le aksatilmamahdir. Iptal edilen bir yasa ya da KHK. yeniden ¢-
kanlmamal, ilgisi olmayan yetki yasasina dayanarak hukuki
diizenleme yapilmamah, iptal edilen kurahn yenisinin diizenlen-
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mesi i¢in yayim kbsulu beklenmemeli, 1ptal- gerekcesine uygun

yeni metin yiirirlige konmahdir. Bu kurallara uyulmadigina so-

mut bir érnek verelim: -

Anayasa Mahkemesi'nin Hayat Standard ile ilgili iptal kara-
r1, 23.7.1992 tarihinde yayinlanmigtir. 23.1.1993 tarihine kadar
hicbir diizenleme yapilmadig1 gibi, daha sonra Vergi Kanunlan
Paketi icinde yapilan diizenleme de geri ¢ekilmistir. Vergi yila so-
nu olan 31.12.1993 tarihine kadar yeni diizenleme yapilmadig
takdirde Anayasa Mahkemesi kararmmin ¢ignenmesi bir yana,
Serbest Kazang Vergi Miikellefleri yoniinden fevkalade sikintih,
haksiz ve i¢inden ¢ikilmaz durum yaratilmig olacaktir.

i/

‘Son zamanlarda, Anayasa Mahkemesi kararlan nedeniyle q-
karlan tartigmalar, bu yiiksek yargn organimi yaralamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin bizim de elegtirdigimiz ve katilmadif-
miz eksik buldufgumuz kararlar vardir. Ama insafla séylemek
gerekir ki Anayasa Mahkemesi, iilkemizde demokratik laik sos-
yal hukuk devletinin ve yargimin temel dayanaklarimin baginda
gelmektedir. :

Anayasa Mahkememizt, demokrasimizin, insan hak ve 6zgiir-
liikklerinin ve hukukun istiinliigiiniin giivencesi olma iglevini,
dikkat ve inangla siirdiirmektedir.

Anayasa degisiklikleri ile ilgili gériiglimiizii behrtlrken Tiirki-
ye Barolar Birligi'nin Anayasal konumuna degmmekte yarar gor-
mekteyiz.

‘Tiirkiye Barolar B1r11g'1 Anayasamin YORUTME béliimiinde
degil, YARGI béliimiinde yer almahdir. "Sav-Savunma-Yarg"
- biitiinliigi, Anayasada da belirtilmelidir. Yarginin bagimsizhg
anlayis1 dogrultusunda Barolarn da bagimsizh$ vurgulanmali-
dir. Vesayete iligkin hi¢bir hiikiim Anayasada yer almamalhdir.
Anayasa Mahkemesinde ve Hakimler ve Savalar Yiiksek Kuru-
. lunda Tiirkiye Barolar Birligini temsilen ﬁye bulunmahdur.

Tirkiye Barolar Bu'hgl nin Anayasa Mahkemesmde dava ag-
ma hakkr tammmahdr.

Yeri gelmisken Sayin Cumhurbaskamml'zm bu y1l Mayis ayin-
da Erzurum'da yapilan 22. Olagan Genel Kurulumuza gonder-
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dikleri mesaja deginmek ve bir kez daha kendilerin kutlamak ve
tegekkiir etmek istiyorum. Amlan mesajda aynen, "Savunma
hakk: adaletin tecellisinde vazgegilmez asli bir unsurdur. Baro-
lar Birligi, savunmay: saglayan ve hakkin yerine getirilmesinde
biiyiik katkis1 olan ve yarginin aynlmaz bir parcasim olugturan
avukatlarimizin kamu kurumu mtehgmdekl en yiiksek bir kuru-
lusudur" denilmektedir.

Bu mesaj, bu kiirsiiden béyle bir toplantida séylenen "Avukat-
lann yargi orgamnin bir unsuru olmadiklan” sézlerine de anlam-
l1 cevap olugturmaktadir.

Aylardir, iilkemizin disinda ve iginde fevkadale 6nemli olaylar
yagamyor, Tiirkiye'nin Kibnis, Azerbaycan ve Bosna-Hersek'te
baslangictaki etkinlik ve iddialarmin gerisine diigmekte oldugu
kugkulan yayginlagiyor.

Azerbaycan ve Bosna-Hersek'te uluslararasi hukuk, insan
hak ve 6zgiirliikleri ¢igneniyor, katliamlar yapihyor, insanlar go-
¢e zorlamyorlar. Uluslararas: kuruluglar, diinyamin etkin ve giig-
lii iilkeleri, bunlara barigq, uzlagtina ¢oziimler bulup uygulata-
caklarna sadece seyrediyorlar.

Ermenistan, giinbegiin adim-adim Azerbaycan'dan toprak ko-
partiyor, Bosna-Hersek'te diinyamin goziiéniinde aylardir bir k-
yim, vahset ve insanlik dram1 yagamyor. Insanlar evlerinden ka-
ayor, kentler atege veriliyor, evlerinden toplanan g¢ocuk, yagh ve
kadinlara igkence yapihiyor.

Kuzey Irak'ta, Tiirkiye'de insan haklan ihlallerini tesbite ge-
lenler, ¢énce burunlarmin dibindeki vahgeti gormeli, SOYKI-
RIM'a dur demelidir. Korfez Savasina gozonii kirpmadan miida-
hale edenler, Azerbaycan ve Bosna—Hersek'teki katliama miida-
halede ¢ok ge¢ kalmiglardir. Bosna Hersek igin Cenevre'deki ba-
ng goriismeleri saghkh bir sonuca varamamigtir. Bosnah kiigiik
kiz IRMA'y1 tedavi etmeye ¢ahsmak, bunun ¢alimim satmak yet-
mez, yiizbinlerce IRMA'min, sakat, ag-susuz, anasiz-babasiz,
. yurtsuz kalmasina artik gozyumulamaz.

Basta Birlesmis Milletler, ABD ve AGiK'e imza atan iilkeler
olmak iizere banstan yana tiim devletleri, uluslararas: kurulus-
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lan, insan haklan ile ilgili bﬁtﬁn kuruluglan Bosna—-Hersek ve
Azerbaycan'daki SOYKIRIM'-VAHSETI énlemeye ¢aginyoruz.

Azerbaycan'da, Bosna-Hersek'te olup bitenler, ¢ok anlamh ve
ibret vericidir. Bu olaylar, Tiirkiiyle, Kiirdiiyle, Laziyla, Giircii-
siiyle, Cerkeziyle, Arabiyla, Arnavutuyla biitiin Tiirkiye halkimn
kardesce yagamasinin kagimlmazhgim vurguluyor.

Cumhuriyetimiz, Kurulusundan bu yana zaman-zaman yasa-
" dig1 ve atlattifs giic dénemlerin belki de en onemlisi ile ytizyiize-
dir.

Tiirkiye, Misak-1 Milli Simirlarin1 degigtirmeyi, iilke biitiinli-
giinii ve devlet yapisim bozmay: amaglayan sistemli, yikici, aci-
masiz, masum ¢ocuk, yagh ve kadin demeden dldiiriicii bir teror-
le kars: kargiyadir. ‘

60 milyon vatandasimiz, tarihin derinliklerinden gelen sagdu-
yu ve kaynagma ile T.C. simirlan iginde ulus bilinci ile, rk-din-
dil-etnik yap farkhh@ gozetmeksizin kardesge, dostca esit yasa-
mak istemektedir. Vatandaglann bu temel istencini herkes iyi
6ziimsemelidir.

Boliicii politikalar, "Asker-Halk" c¢atigmasina "Tiirk-Kiirt"
sovenlifine oturtmak isteyenlere, topluca kars1 ¢ikilmahdir. Biz
govenligin her tiirliisiine Tiirk Sovenligine de Kiirt Sovenligine
de karsiyz.

Dogu—G.Dogu'daki 31k1nt11ara, 1979 yilindan bu yana olaga-
niistii hal rejimi icinde, sadece askeri tedbirlerle ¢oziim aramak,
olaganiistii hali, olaganlagtlrmak kimi zaman Hukuku askiya
almak yanhg olmustur.

Tiim siyasi partiler, terér sorununa koklii, kaha ¢éziim bul-
mak konusunda anlagmal, terériin demokratik diizenle bagdas-
madifn gercegini benimsemelidirler. Higbir siyasi- parti, hicbir
nedenle terdre sempati duydugu kugkusunu yaratmamalidir.

Dogu'da, G.Dogu'da gérev yapan korucular, 6zel tim ve giiven-
lik kuvvetleri gorevlileri, vatandag i¢in var olduklarimi, unutma-
mali, vatandasga potansiyel suglu gibi davranmamal, 6n yargih ol-
mamalhdir, gozetim altina ahnanlara ISKENCE yapilmamahdir.
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Devlet, gercek bir demokratik hukuk devleti gibi davranmal,
baskici olmamali, vatandaglara farkli muamele yapmamah, seve-
cen olmahidir. -

Kiiltiirel haklara sayg gostenlmeh, lnmse, konugtugu dilden
dolay1, sikint: cekmemelidir.

Teror orgiitiiniin etkin oldugu yorelere ekonomik yatirimlar
hizlandinlmali, bunun yaninda ve daha énemlisi, sevgi, bans,
giiven ve DEMOKRASI yatirnm1 yapilmahdir.

Insanlanmzin kimileri, din ugruna, kimileri devrimcilikleri,
 ilericilikleri golgelenir kugkusu ile, kimileri ayrilikeihk ugruna,
kimileri de devletin giivenlik gii¢lerini zayiflatirnz endisgesi ile te-
rére, yeterince kararh, inanch ve giiclii gekilde kars: gikamazlar-
sa bu KAN, bu OLUMLER, bu TEROR DURMAZ.

Teréristin, solcusu, sagcisi, inukaddesatgs1, uluscusu, 1rkqisi
olmaz. Hepsi aymdir, sonunda éldiirme, yildirma yatmaktadir.

Tek tanimiyla teriizfistiri HAKLISI yoktur, KANLISI vardir.

Tirkiye'de Ulusal Kurtulug Savas: ile yogrulmugs TBMM.den
ayr meclis, ayn bir devlet 6zleyenlerle ve bunun savagim veren-
lerle ve i¢ savag kigkiricihg yaparak gocuk, kadin, yagh deme-
den adam ¢ldiirenlerle ve "VUR PKK VUR, KURDISTAN'T
KUR'" diyenlerle Tiirkiye Barolarinin ve avukatlarin yollar1 ayr-
dur.

Ulkemizde Dogu ve Giineydogu olaylan yagamirken bir bagka
yasamsal énem tagsiyan Cumhuriyetin degigmez, degistirilemez
ilkesi laikligin de tartisilmas: siiriiyor. Laikligin din dismanhg
‘oldugu saviyla yola ¢ikanlar, laik insarlan dinsiz sayarak geriat
ozlemciligi yapip, beokratlk devlet yapllasmasma yesll 151k yak-
maktadirlar.

Laiklige kars1 son baskaldln, 2 Temmuz 1993'te Sivas'ta ya-
sandi; 37 vatandagumiz yanarak can verdi. Amlan olaylarin da-
valan a¢ildigr icin bunlarla ilgili beyanda bulunacak degilim, fa-
kat yeri gelmigken tahkikatin her tiirlii etki ve giiphe soylentile-
rinden uzak, ézgiirce, hukukun iistiinliigiine ve yarginin bagim-
sizh@ina yakigir bir gekilde dava emniyeti saglanarak yapilmas:
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i¢cin davalanin Ankara'ya naklini isteyen Adalet Bakam Sayin |
Oktay" ve istegi karara baglayan Yargitay ilgili dalresuu hukuk
adina kutluyorum.

Davalarn iddianamelerinde Sivas sokaklarinda 7,5 saat siire
ile "Yagasin Hizbullah — Laiklik gidecek, geriat gelecek — Laikli-
ge son, laik diizen yikilacak” seklinde bagnidigr belirtilmektedir.
Kurban keserken kasabin getirdigi tekbir getmlerek otel yakl-

ms, insanlar bogulmugtur.

Olaylann - temelinde, deéisik nedenler, bahaneler, tahrikler
aramak yanhgtir, bogunadir. Olaylar, Cumhuriyetin 70. yilinda,
onun en temel ilkesi olan LAIKLIGIn kimi gevrelerce ve kisilerce
hala §ziimsenemedigini kamtlamaktadir. Sokaklara dékiilenler,
"Seriat isteriz" diye bagiranlar ve onlan kigkirtanlar, Laiklik il-
kesini geriletip diglamayi, ulusumuzu ortagag karanhfina cek-
meyi, iimmet yapmay: diiglemekte, demokratik hukuk devletini
yikip teokratik devlet kurmay: amaglamaktadirlar.

Sivas olaylar, nedeniyle topluma siiriilen kara lekeyi sileme-
yiz, olenlerin yakinlannin tarifsiz acilanim dindiremeyiz, tlenleri
geri getiremeyiz; ama hi¢ olmazsa laiklik yolunda 6limii goze
alanlarin amlarna ve éliime yigitce yiiriyiiglerine sahip ¢ikalim.
Devletin, toplumun ve anayasal kuruluglarnn, yakilarak oldiiri-
len 37 vatandasimiza kargi utanci, borcu ve gorevleri vardir.
‘Hizl iletigim ve ulagim ¢aginda vatandagin yardimina kosama-
yan DEVLETIN kusuru vardir.

Devletin, yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri, Cumhuriyetin te-
mel ilkelerini korumakla yiikiimliidiir. Bu ilkelerden &diin vere-
mezler, 6diin verilmesine seyirci kalamazlar.

. Teokratik devlet 6zlemcileri, Laikligi benimseyip toplumu

UMMETTEN ULUS yaptifh icin Atatiirk'e diigmandirlar. Ata-
tiirk baghedefleridir, casustur, dinsizdir, masondur. Onlara gore
Laiklik yanhs: bizler de ATATURK'in AVENESIYIZ. "Mustafa
Kemal ve Avenesi, belli zaman miisliiman gériinmiigler, miislii-
manlan avutmuglarsa da ¢ogu zaman DINSIZLIKLERINI gos-
termiglerdir" diyorlar ve bizler gibi laiklik savunuculanna dinsiz
deyip kiifiirli mektuplar, kasetler, kitaplar yagdinyorlar.
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Toplumun, Cumhuriyet'in, demokrasinin ve ulusun biitiin de-
gerlerine saldiranlar gibi sézde dindar olacagimiza, onlann din-
siz, zalim LAIK DIKTATOR dedikleri Atatiirk'iin LAIK AVENE-
SI olmay1 yegleriz.

Laiklik, bir Yasa ve Anayasa maddesine sigmayacak, "din ve
devlet iglerinin ayrilmasidir" daraltmasina oturmayacak kadar
engin, kapsamh ve anlamhdr.

Laiklik, dini toplum yagsamim diizenleyen yonlerden bir gii¢
mihraki olmaktan ¢ikarmig, din sémiiriisiine son vermis, dini, ki-
§i vicdaninin korumasina almigtir. Laiklik, TEOKRATIK devlet-
ten DEMOKRATIK hukuk devletine gecigin simgesidir. Seriat
devletinden ¢agdas devlete yol ahgtir. Bir uygarhk, ozgurluk ve

cagdaghk ilkesidir.

Dinine saygil gercek dindarlar, laiklige kars: degildirler. La-
iklige kars: olanlar, laik insanlan dinsiz sayanlar, geriat 6zlemeci-
leridir, teokratik devlet yanhlaridir ve bunlan ustaca kullanmip
yénlendiren yobazlardir.

23 Nisan, 19 Mays ve 29 Ekim'i "KARA GUNLER" olarak ni-
teleyenlere, demokrasiden "YIKILMASI GEREKEN PUT" geklin-
de sz edenlere, sokaklarda "Seriat isteriz, laik diizen yikilacak!"
diye bagiranlara "Genglik Kamp1" adi altinda dini egitim yapti-
ranlara, hizla ¢ogalan tarikat yurtlarina, iizerinde Arap harfleri
yazih yesil bayrak aganlara, siyasi hesaplarla gézyumulmamah-
dir. Laikligin zedelenmesine, geriat avazelerine "Bunlar masum
inan¢ patlamalandir” diye gozyumulduk¢a demokrasi, Cumhuri-
yet ve laiklik diigmanlarinin, teokratik devlet 6zlemcilerinin ce-
- saretleri artacak, yeni eylemler gergeklegtireceklerdir.

Laiklik yolunda 6diin vermek yoktur, Kubilaylari, Muammer
Aksoy'lan, Bahriye Ugok'lari, Ugur Mumcu'lan éldiirenler, Si-
vas'ta 37 kigiyi diri diri yakanlar, aydinhktan yana laik insanla-
n gerilettiklerini, korkuttuklarim samyorlarsa aldamyorlar.
Tiirk ulusunu ortagag karanhfina cekmeye, iimmet yapmaya, ge-
riat diizenini kurmaya, giicleri yetmeyecektir.

Laiklife kargi olanlarin yaninda CUMHURIYET' eskimig,
devrini tamamlamig say1p ikinci Cumhuriyet'in kurulmasim iste-
yenler de Cumhuriyetin temel niteliklerine saldirmaktadirlar.
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Birinci Cumhuriyetin kurulmasinda HALK'1n destegi yokmus,
‘Cumbhuriyet zorla, emirle tepeden inme kurulmug. Bunu yazan
ve soyleyenler diinyanmin bagka yerlerinde, bagka yapilagmayla
kurulan Cumbhuriyetlerle Tiirkiye Cumhuriyetini kangtirnyor-
lar. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin farkh 6zellikleri var.

Bu Cumhuriyetin temelinde halkin tam destegi ile olugan
Samsun Cikartmasi, Amasya, Erzurum ve Sivas Kongreleri ve
biitiin diinyaya parmak 1sirtan ULUSAL KURTULUS SAVASI
VARDIR. Katilimi1 yok denilen Anadolu halkinin ahnteri, kam,
onurlu Tiirk kadimmnin nasirlagan elleri ve sirt1 vardir. Bu Cum-
huriyetin temelinde tiim emperyalist iilkelere karsl direnisg, sa-

- ~ vag ve BASARI vardir.

Basgka iilkelerde bilmem kagmcl Cumbhuriyet kurulabilir ama
Turk1ye'de BIRINCI ve SONUNCU CUMHURIYET VARDIR ve
Atatiirk'iin sozleriyle "SONSUZA DEK YASAYACAKTIR". Onu
yrikmaya kimsenin giicii ve nefesi yetmeyecektir.

Bu inang¢ ve duygularla sizlere basarih, saghkh bir YARGI YI-
- LI diliyorum, tesekkiir ediyorum, saygilarimla, selamliyorum.

. Ankara, 7.9.1994
BARO BASKANLIGI |
GENELGE NO : 1221/42

~ Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani'min, 1994-1995 Yargs Yih'nmin

acihis1 nedeniyle Yargitay Konferans Salonu'nda diizenlenen top-

. lantida yaptign konugma metnini yazimiz ekinde bilgi ve takdir-
‘lerinize sunuyorum.

Saygilarmla ,
| Thirkiye Barolar Birligi
- Bagkam
Avukat Onder SAV

EKI : Konugma metni.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV'IN
1994 - 1995 YARGI YILININ ACILISI TOPLANTISINDA
YAPTIGI KONUSMA

1994-1995 Adalet Yih'nmin A¢ihgi Toreni'ne onur veren sayin -
konuklan, yiice yargi¢ ve savalari, degerli meslekdaglarm, ba-
sinin ve televizyonlarin temsilcilerini en iyi dileklerimle ve say-
gllanmla selamliyorum. :

Giizel ve anlamh bir toplantida yargimzn, hukukumuzun,
{ilkemizin ve demokrasimizin sorunlarini konugmak iizere bulus-
maktan duydugum mutlulugu ifade etmek istiyorum; toplant:
program i¢in Yargitay Bagkam Saymn Miifit Utku'ya ve Yarg:-
" tay'm diger sayin yetkililerine tegekkiir ediyorum.

‘Gegen y1l, bu kiirsiide dile getirdigimiz sorunlann ¢éziimlene-
medigini, ¢6ziim i¢in de ¢aba harcanmadifim gérmenin, yagama-
nin liziintisi i¢cindeyim.

Anayasamiz, "Yasama-Yiiritme-Yarg" yetkileri deyimlerini
kullanmig, hukuk dilinde kuvvetler ayrihig denilen sistemi be-
nimsemig ama nedense YARGI'y1 diger iki giice kars: arka plana
atmig, iivey evlat muamelesi yapmgtir. Gelmis-gegmisg siyasal
iktidarlar, Adalet Hizmetleri'ne gerekli énemi vermemis, milli
gelirden yeter pay ayirmamg, YARGI'ya az yatinm yapmgtir.

Yargi'ya bu bakig aqis1 nedeniyledir ki Yargichk ve Saveaihk,

bir tiirlii 6zenilecek meslekler haline getirilememis, yargig, sava -

agklan giderek biiylimiig, davalarin uzamas1 6énlenememigtir.
Sorunlara adliye binalarimin yetersizligi, nitelikli adli personel
yetigtirilememesi de eklemnce yarg1dak1 sikint1 daha da artmig-
tir.

Her kademede Yargi'ya en son teknoloji siir'atle sokulmah,
sadece yarg igleri goren binalar yapilmahdir. Kendi binasimn
temeli olmayan Adalet, devletin temeli olamaz.

Yarginin sorunlan artarken, onun ayrilmaz pargasi olan sa-
vunma mesleginin, avukathfn da sorunlan biiyiimektedir.
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Ister serbest ¢aligsin, isterse kamu kesiminde avukathk yap-
sin, biitiin avukatlarin mali ve ekonomik sorunlan 1§ gibi biiyii-
miigtiir, amlan sorunlar, savunma mesleglmn yiriitiilmesini giig-
lestirmigtir.

Yargic ve savcalarn ekonomik durumlan iyilestirilerek "Sav-
Savunma-Karar" biitiinligiinde iki kesim "Sav ve Karar" diigii-
niiliip "Savunma"min hi¢ diigiiniilmemesi, yargimin olmazsa ol-
maz kosulu savunma mensuplarimin aynk tutulmas1 sosyal dev-
let ve esitlik ilkelerini zedelemigtir.

Kamu Avukatlari, Kamu'da gorev yapan diger simflar karg-
sinda maas, £k Gostergeler, Ozel Hizmet Tazminatlan ve Yan
Odemeler Géstergeleri yoniinden biiyiik 6lgiide geriletilmiglerdir.
Hatta Kamu Avukatlan kimi kurumlarda ig¢i statiisiinde ¢aligan
bir elemandan da ¢ok diigiik maag almaktadr.

Zaman gegirmeden sorunlarin ¢oziimii igin farkhhklan gidere-
cek ortak bir diizenlemeye gidilmesinde zorunluluk bulunmakta-
. dir.

Hayat Standard: Uygulamésx,, Gelir Vergisinin gergek gelir
iizerinden alinmasi kurahim dislayan bir tiir "BAS VERGISI" ni-
teligindeki Maliye Salmas1d1r

Hayat Standard: uygulamasmda Anayasa'min "Herkes, kamu
giderlerini kargilamak lizere mali giiciine gire vergi dédemekle
yikimlidir." sekhndekl 73. maddesindeki "Mali Gii¢" kriteri bir

kenara itilmigtir.

Avukatlarla diger serbest meslek mensuplar arasinda tartigi-
/ lamaz farkhhklar vardir. Avukat, yargamin tipki saver yargig gibi
ayrnilmaz bir unsurudur; serbest ¢aliymakla birlikte yaptix gé-
rev, kamu hizmetidir. Bu nitelikteki bir meslegi, vergilendirme
igleninde serbest mesleklerle bir tutmak ve birinci simf tacirler-
le egdeger gormek fevkalade hatahdir, sakmcahdlr

Hayat Standard: uygulamas: surdurulecek olursa 1995 yilinda
Biiyiik Sehirlerde avukatlik yapan meslekdaglarimiz kazansin-
kazanmasin 200.000.000.- TL.'ye yakin matrah iizerinden vergi
odemek zorunda kalacaklardir. Bu yiikiin altinda ezilmek iste-
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méyén meslekdaglarnnmizin ¢ogu bu yihn sonunda yazihanelerini
kapatacaklardir.

Bu nedenlerle siir'atle avukatlar diger serbest meslek men-
suplarindan, birinci simif tiiccarlardan ayn tutulmali, kazanma-
diklann hayali gelir iizerinden salinan haksiz vergi olan Hayat
Standardi uygulamasi deglstmlmeh yeni yasal diizenleme yapil-
mahidir.

Bu sikintilara 1994 yilinda beyan edilen matrahlar iizerinden
‘hesaplanan % 10 tutarindaki Ekonomik Denge Vergisi ve 1993
yih hesap donemindeki gayri safi hasilat {izerinden hesaplanan
ve en az 10.000.000.- TL. tutarindaki Net Aktif Vergisi gibi siirp-
riz ve adaletsiz vergiler de eklenince avukathk, kamu hizmetin-
den ¢ikanlip angaryaya déniigtiiriilmektedir.

Avukatlar, mali sikintilara itilirken yasalarimin degigtirilmesi
de bir tiirlii saglanamamaktadir. Biiyikk hukuk¢u Sayin Imran
Oktem, 1136 Sayili Avukatlik Yasas: ¢tkmadan 1967-68 Adli Yi-
Ii'm ag1g konugmasinda "Tiirk Avukatlarim BAGIMSIZ BAROLA-
RA kavugturacak, kendilerini yonetmek imkanmim verecek, BARO-
LARI VESAYETTEN KURTARACAK Avukathk Kanunu'nu bek-
lemekteyiz" demigti. Sayin Oktem'in 6mrii yetmedi. Artik TBMM.
gindemine girmig olan Avukathk Yasas1 Degisikligi, biran énce
gerceklestirilmelidir. Yasa tasarisinin bugiinkii hale gelmesinde
emegi gecen Adalet eski bakanlar Sayin Oltan Sungurlu ve Sayin
‘Seyfi Oktay'a ve katkida bulunan herkese tegekkiir ediyoruz.

Bundan sonra da bagta Adalet Bakam1 Sayin Mehmet Mogul-
tay olmak iizere tiim siyasi parti temsilcilerinin destegi ve katki-
lanyla tasarinin yasalasacagma inanmiyoruz.

Avukathk Yasasindaki bu degigiklikler, Anayasa daki degigik-
liklerle tamamlanirsa savunma meslegi daha anlamh hale gele-
cek "Sav-Savunma-Karar" biitiinliigi icinde gergek yerini bula-
caktir.

Tirkiye Barolar Birligi, Anayasa'mmn YURUTME béliimiinde
degil YARGI béliimiinde yer almahdir. Yarginin bagimsizhg an-
layis1 dogrultusunda Barolarin da bagimsizlify belirginlegmeli-
dir. Vesayete iligkin hiikiimler Anayasa'dan gikartilmahdir.
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Anayasa Mahkemesi'nde, Hakimler ve Savalar Yiiksek Kuru-
lu'nda Tiirkiye Barolar Birligini temsilen iiye bulunmalidir. Tiir-
. kiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hak-
ki tanminmahdir.

Anayasa degisgikligi tartismalari, TBMM'nin geride kalan ¢a-
hyma déneminin son giinlerinde giindeme tekrar geldi. Anaya-
sanin Baslangic Bélimi ile 14-15-24-33-51-52-53-67-68-69-76-
82-84. 135 ve Gecici 15. maddelerinin degistirilmesi diigiiniildi;
bazilarinda anlagma saglanmasma karsin basarilamadi. "Once
- Anayasa sonra Tatil" diyenler, "Once Tatil - sonra Anayasa” de-
diler.

25 Kasim 1991 tarihinde TBMM'de okunan Hiikiimet Progra-
minda "Hiikiimetimiz", 12 Eylil Hukuku Kalintilar1" olarak ni-
telendirilebilecek yasal diizenlemeleri, uygulamalan, kisitlama-
lan, siir'atle yiiriirlikten kaldirarak, her alanda tam demokratik
bir siyasal ortam yaratmak gerekliligine inanmaktadir.... Hiikii-
metimiz, Tirkiye'de bir HUKUK REFORMU gerceklestirmek
kararindadir. Bu reform, ANAYASA dahil, hukuk sistemimizin
hemen tiim boyutlarim kapsayacaktir" denilmektedir.

12 Eylil Hukukunun en énemli kalintis1 1982 Anayasasi, ne
yaziktir ki biitiin kurum ve kurallann daha dogrusu-hukuksuzlu-
gu ile yirirliktedir. Anayasa'nin Askeri darbeleri mesru sayan,
benzerlerine yol agacak nitelikteki baglangi¢ boliimii, bir demok-
rasi AYIBI olarak duruyor.

Gecici adina karsin Anayasaniri temel ve kalia pek ¢ok ku-
rum ve maddesinden daha KALICI olan Gegici 15. maddesi, bir
HUKUK AYIBI olarak duruyor. '

Demokratik laik hukuk devletmm olmazsa olmaz kosulu
YARGI BAGIMSIZLIGI'n: engelleyen, Anayasa'min 159. madde-
si, degisiklikler kapsaminda bile degil. Herkes, Hakimler ve Sav-
alar Yiiksek Kurulu'nun siyasal iktidann giidiimiinde olmasin-
dan memnun gériiliilyor Kurulun iiyelerinin atama ile gelmeleri
. ve Kurulda Adalet Bakam ve miistesarinin iiye olarak bulunma-
lan benimseniyor. Kurulun miistakil binas1 ve sekreteryasimnin
olmayis1, kimseyi rahatsiz etmiyor. :
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Anayasanin - 104. maddesinde yeralan Cumhurbagkani'nin
ozellikle Yarg ile ilgili ve hukukun iistiinligi ilkesine aykin go-
rev ve yetkileri, demokratik hukuk devletinin yerlesmis kuralla-
n sayihyor. Siyasi Partilerimizin, Cumhurbagkam'mn Yargltay
C. Bagsavaisim ve Bagsaver Vekilini, Askeri Yargitay Uyelerini,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uyelerini, Hakimler ve Sava-
lar Yiiksek Kurulu Uyelerini ve gérevi ile ilgili sug igledigi za-
man kendisini "YUCE DIVAN" sifat: ile yargilayacak olan Ana-
yasa Mahkemesinin Uyelerini segmesini, yarg1 bagimsizhigina ve
hukukun iistiinliigii ilkesine uygun bulduklar1 anlagihyor. Bir
donem, kigilere bagh olarak bu yetkilerin olumlu kullamilmas,
sorunu Gtelemez. Onemli olan, Hukukun Ustiinliigi'niin ve de-
mokratik hukuk devleti ilkelerinin korunmasidir; kimsenin HU-

- KUKUN USTUNDE olamayacag1 anlayiginin anayasada somut-
- lagmasidir.

Cok 1stemld1g1 halde bir hukuk garabetl olan 84. madde, bir
tirli degigtirilememigtir. Bu madde degisikliginin bir bagka
madde degisikligi ile pazarhgimin yapilmasi, anlamsizdir, ¢irkin-
dir, ayiptir. '

~ 84. madde degistirilemedigi igin partilerinden ayrilan millet-
vekillerinin uydurma ve giinliik partiler kurarak bagka partilere
gecme oyunu siirmekte, parlamento hem kendisinin hem de mil-
letvekilliginin agmnmasina bilerek gozyummaktadir. 84. madde
nedeniyle ve maddedeki islem, TBMM tarafindan yapilmad:&1
icin biiyiik bir kentin Belediye Bagkam, TBMM Uyeligi sifatim
bes aydir, anayasaya aykin olarak tagimaktadir. 84. maddenin
hi¢ bir fikrasina katilamayiz ama bu madde yiiriirliikkte iken
Meclis Uyeligi ile bagdagmaz bir gérevde bulunan Belediye Bag-
kaninin- tasarruflannmn hukuki olduguna da katilamayz. TBMM

, boplamp iye tam sayisimn salt ¢ogunlugu ile Belediye Bagka- '
m'nin milletvekilliginin diigmesine karar vermedigi igin bu hu-
kuksuzlugu bélugmustiir.

Siyasi Partiler Yasasimn 101. maddesi geregi olarak siyasi
partiler, kapatilmaktadir. "Demokratik siyasi hayatin vazgegil-
mez unsurlan” olan siyasi partiler, kolayca kapatilmamahdir.
Ama kigiler ve siyasi partiler de, sakincal ve yasak igleri, parti
kurarak yiiriitme yol ve ax_llay1§ma sapmamah "Ne tiir sug igler-.
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sek igleyelim bizi ancak se¢men tasfiye eder”" semsiyesine s1®
mamahdir. Diinyamn hi¢ bir devleti, simgesi olan BAYRAGI'n.
- tammmayan, meclisine ve istikldl margina saygn duymayan bir si-
~ yasi partiye hosgériilii yaklagamaz, hi¢ bir Anayasa, kendi devlet

varhfna kasteden 31yas51 partinin varhgim surdurmesme olanak
tamimaz. :

Anayasanin 84. maddesine gﬁre kapatllan siyasi partinin ka-
patilmasina iligkin -davanin agldigy tarihte parti iiyesi olan mil-
letvekillerinin iiyeligi, kapatma kararinin TBMM'ne teblig edildi-
gi tarihte sona ermektedir. Hi¢ bir sugu olmayan milletvekilinin,
partisi kapatildifx igin milletvekilliginin sona ermesini, hukukun
iistiinligi ilkesi ile bagdastiramayiz.

Konunun yargimn giindemine geldigi 3.7.1992 tarihinden bu-.

 yana iki yih askin zamandir 84. maddenin bir tirli degistirile-

meyigi konuyu, TBMM Bagkam Sayn Cindoruk'un "Meclisimizin
84. maddeyi degistirmekteki gecikmesi, Avrupa Konseyi'ne hakh-
hik kazandirmigtir” yakinmasina vardirmigtar.

Bu sozler bir gercegi vurguluyor ama bagka ac1 bir gerc¢egi de
amimsatiyor. Biz Amerika, Avrupa istiyor, uluslararas: kurulug-
lar istiyor diye zorlamp anayasasim, yasalarmm degigtiren iilke
olmak ayibindan kurtulmahy:iz. Anayasamiz, yasalarimizi, ¢ag-
das ve uygar él¢iilerin diginda kaldigy, insan hak ve ozgiirliikleri-
ne, hukukun istiinliigiine, demokratik hukuk devleti anlayigina
aykirn buldugumuz i¢in zamaninda ve ézgiirce degistiren, bagim-
sizh@ina ve egemenligine golge dusurtmeyen tilke olmanin onu-
runu yagamaliyiz. :

Deglslkhkler kapsaminda olan Anayasa'nin 14 ve 15. madde-
leri, dolayis1 ile 25. maddedeki Diigiince ve kanaat hiirriyeti ve
26. maddedeki diistinceyi aglklama ve yayma hiirriyeti ile yakin-
dan ilgilidir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde ve Anayasamizda "Her-
kes diigiince ve vicdan 6zgiirliigiine sahiptir” kurah vardir. Her
iki metinde ayrica "Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim oz-
giirliigiine sahiptir” denilmektedir.

Avrupa sozlesmesinin 10/2. maddesinde kullamlmas: gérev ve
sorumluluk isteyen bu ézgiirlikklerin, demokratik bir toplumda
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ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenligi gerekleriyle ve
kamu diizeninin korunmas: ve sugun énlenmesi, genel saghk ve -
ahlakin, bagkalarnin iin ve haklarmn korunmas, gizliligi olan
bilgilerin aciklanmasinin énlenmesi ya da yargi orgamnn otorite
ve yansizhfinin saglanmas: i¢in gerekli olan ve yasayla konulan
kural, kogul, ksitlama ve cezalara baglanabilecegi yazihdir.

Demokrasi diismanlarnin ézgiirliikleri bile demokratik kural-
lar ve hukukun iistiinliigii ilkesi zedelenmeden kisitlanmahdir.
Demokrasi dig1 ¢oziimler, demokrasinin 6ziinii tahrip eder.

Terorle Miicadele Yasasimn Hukukun Ustiinliigii ilkesine ay-
kar1, antidemokratik ve yasamn diger maddeleri ile de geligen 8.
maddesine dayanilarak verilen kararlarla mahkum olanlarin du-
rumu biitiin hiziyla tartigihyor.

Tiirkiye, bilim adamlarim, yazarlarim, gazetecilerini, kimi ay-
dinlarim, sendikacilanim diigiincelerini agikladiklan i¢in yargla-
yan ve adi suglarin ¢ok iistiinde cezalar veren iilke durumunda
gosteriliyor. : '

Bir gercegi gormezlikten gelmeyelim. TCK. 141-142. maddele-
ri kaldinldi ama Terérle Miicadele Yasasimin 8. maddesi koru-
narak diiglince agiklama cezalandinhyor. Yaynevleri, altindan
kalkilmas: olanaksiz para cezalarina mahkum ediliyor. Ortacag
zihniyeti ile, aralarinda degerli bilim adami Anayasa Hukuku
Profesorii Ilhan Arselin "AYDIN-AYDIN" isimli eseri de bulu-
nan kitaplar toplatiiyor. Kimi zaman mevkute niteliginde olma-
yan yazih eserleri yayinlatanlar, mevkutelerin sorumlu miidiirle-
ri gibi degerlendirilip cezalandirihyor.

Ulkemizde Terérle Miicadele Yasas: ile konulan kural, kogul
ve sinirlamalar ve mahkemelerin verdikleri cezalar, demokratik
bir devlet ve toplum diizeni ile bagdagmamaktadir; Hukukun
Ustiinliigi ilkesi ile ¢elismektedir.

Elbette, demokratik ve anayasal hak ve ozgiirliikler, bagska
hak ve ozgiirliikleri yoketmek, iilke biitiinliiglinii ve kamu diize-
nini, yarg1 organlarnin otoritesini sarsmak, devleti tahrip etmek
icin kullamlmamahdir, ama aydinlar bilim adamlan, yazarlar

+ gazeteciler ve sendikacilar, yok yere diisiincelerinden ve onlan
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aciklamaktan dolayr suglanmamah, agir cezalara ¢arptinlmama-
lidar. ' :

Son zamanlarda kimi bakan ve siyaset adamlarimin tutukev-
lerindeki bilim adami, yazar ve gazetecileri sik-sik ziyaret ettigi-.
ne tanik oluyoruz. Insani duygularindan dolayr kutluyoruz. Ha-
pishane oniinde "Demokrasi istemleri nedeniyle mahkum edilen
insanlarimiz demokrasinin ger¢ek kahramanlandir” diye séylem-
de bulunmak, onlar 6vmek yetmez. Siyaset ve hele iktidar, sika-
yet yeri degil ¢oziim yeridir. Coziim icin demokratiklegme tiirkii-
sii ile 3 y1h boga gecirenlerin bugiin ‘gsikayete ve déviinmeye hak- -
lar yoktur.

Adalet Bakam Sayin Mogultay1 "diisiince 6zgiirligi ile ilgili
¢alisma yapmak" iizere olusturdugu komisyon i¢in kutluyorum
ve zaman yitirilmeden demokratik, ¢agdas ve hukukun istiinlii-
gune yakigir bir diizenleme yapilmasini diliyorum.

Disiince agiklama ve anlatim ézgiirliigii ile i¢-ice olan basin
ozgurligi konusunda da ¢ok iyi sinav verildigi sGylenemez.
TBMM giindeminde olan Basin Kanunu demokratiklesme pake-
tine alinmanmugtir.

Basin Ozgiirliigii'niin temelinde vatandagin haber edinme ve
~ iletigim 6zgiirliigi yatmaktadir. Ama bu 6zgiirliik, glinlimiizde
1982 Anayasasi'min getirdigi ve hala korunan engeller ve kisitla-
malarla darbogaza sokulmaktadir.

Demokraside dérdiincii gii¢ diye nitelenen basinin, demokrasi-
nin diger gii¢ ve kurumlarimin varhigina, ayakta durmasina kat-
kis: biiyiiktiir. Bu anlamda basin ézgiirliigii sadece basin mesle-
giyle ugrasanlarin degil, tiim vatandaslarin temel hak ve 6zgiir-
likklerinin basinda gelmektedir. Bu 6zgiirliik herkes, her kurum
ona uydugu ve aym oranda savundugu zaman giizellesir ve an-
lam kazanir. ’

Herkes, hepimiz basinin sayginhgim koruyahm ama o6ncelikle
basin, kendi sayginhgim korumahdir. "Basin 6zgiirligii kullam-
liyor" goriintiisii verilerek bagka ézgiirliikler ve hukuk devleti-
nin giivenceleri zedelenmemelidir. Yazil ve gorsel yayin organla-
rmn kural tanimazhgin, bagimsiz yargy organlarim bile haksiz
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yere hedef aha tutumlannl; herkesten énce basin, kendisi 6nle-
melidir.. "Temiz Toplum" i¢in éncelikle Temlz Basin" gerektigi
unutulmamahdlr

Yazih ve gorsel yaymn organlarinin énemli koge yazarlarimin
ve programcilann, yiiksek yarg: organlarim ve mahkemeleri he-
def alan, kararlarim hafife alan, halkin géziinde kiigiik diigiirii-
cii, kusku yaratici degerlendirmeleri, demokrasimiz agisindan
fevkalade tehlikeli ve iiziintii vericidir.

Bagimsiz yargy, demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz
koguludur. Montesquieu'nun 250 yil énce soyledigi gibi "Herse-
yin sonunda adil bir mahkemenin bulunabilecegi inanci, toplum-
da en biiyiik giiven duygusunu saglar".

Bu duyguyu bu giiveni, insan hak ve 6zgiirliiklerinin en
6nemli giivencesi yargiy1 orselemeyelim, sarsmayalim. Ulus adi-
na karar veren bagimsiz yargn hepimizindir, tiim ulusundur.
Yarginin temelleri yikilirsa bilinmelidir ki énce, yikanlar altinda
kalir. :

.Yarg; konusu ile ilgili bir 6nemli hususa daha deginmek iste-
rim. ‘ '

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta Cumhuriyet tarihinin en
onemli gerici ayaklanmalanndan birisi gergeklestirilmig, laiklige
Cumbhuriyete ve demokratik hukuk devletine bagkaldiranlar, 35
kigiyi otelde yakmigta.

Olaylarla ilgili yargilama siirdiigii igin bu konuda bir deger-
lendirme yapmak istemiyorum; ancak iletigim ve ulagim olanak-
lannin gelistigi ¢cagamizda 35 insamim yanmaktan kurtaramayan
devletin umursamazhigina deginmek istiyorum.

Siyasal iktidar ortag bir partinin raporunda bile olaylara yet-
kililerin zamaninda miidahale etmedikleri, ciddi énlem almadik-
lan, otelin kundaklanmasim onleyemedlklen ve sonucta 35 insa-
nin yanmasina neden olduklar yazihdir. :

Agir hizmet kusurundan dolay: 6lenlerin yakml‘amia ve olayda
kendi olaganiistii ¢abalar ile kurtulanlara maddi ve manevi taz-
minat 6denmesi i¢in yapilan bagvuru, "iigiincii sahislarin eylemin-
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" den meydana gelen zararlardan DEVLET'in sorumlu olmayacag"
gerekeesi ile reddedilmig, devlet, bir kurus bile vermeye yanagma-
mis, olayin magdurlarim idari yargida hak aramaya itmigtir. *

Bir benzer olaya, batihlarin yaklagimim érnek vermek iste-
rim. ABD Savunma Bakanhg, 14 Nisan 1994 tarihinde Cekig
Gii¢ operasyonu cercevesinde Kuzey Irak tiizerinden ugarken
Amerikan Savag ucaklarnnca vurularak diigirilen A.B.D. heli-
kopterlerinde yasamim yitiren Tiirk, Ingiliz ve Fransiz subayla-
rin her birinin a11eler1ne yaklagik 3.300.000.000 TL. verilecegi- '
ni agikladi.

Yapilan agiklamada bu sdemenin, ABD mevzuat: ve uhislai‘a-
ras1 hukuk agisindan zorunlu olmadig, Savunma Bakani'nin ta-
limatiyla "INSANI BIR JEST" olarak yapilacag bildirildi.

. Sivas olay1 magdurlarinin yakinlari, ABD'nin diigiindiigi in-
sani jestin altida biri kadar istekte bulunmuglardir.

Seriat isteriz diye bagiran teokratik devlet 6zlemcilerinin, laik -
diizen ve Cumhuriyet yikicalarmin yakarak oldiirdiikleri 35 insa-
nin ailelerinin, en az helikopterde dlen yerli yabanc: subaylarin
yakilan kadar "INSANI JESTE" miistehak oldugunu diigiiniiyo-
rum, vatandagm yardimina kogmayan, 6lenlere bor¢lu olan Dev-
let yetkililerinin kayitsizhfim, umursamazhigim, hiiziin verici,
hukuk adina umut kirier buluyorum; bir hukukeu olarak utam--
yorum, kimyorum, ayiphyorum. Yetkilileri bir an énce, yiiriiyen
. idari davalara en seri sekilde ¢oziim bulmaya, kusurlarim hafif-
letmeye ¢aginyorum.

KHK. tartismasi ve karmasasi, Anayasa saygisinl sarsmaya
baglamigtir. Kanunlardan ¢ok KHK. ¢ikarilarak yiiriitme, yasa-
manin yetkilerine el atmakta, "Yasamanin Devredilemezligi" ku-
rah zedelenmektedir. Ayrica yetki yasasi ve buna dayal olarak
¢ikartilan KHK'nin hukuk111g1, yasa gucunde olmasi, o6ncelikle
dayandifi yetki yasasinin’' Anayasaya uygun olmasi, sonra
KHK'nin konu, amdg, kapsam ve ilkeler yoniinden yetki yasasi
ile konulan esaslara uygun olmasi ile ortaya gikar. Anayasa'ya
aykin bir yetki yasasina dayanilarak ¢ikartilan KHK. lerin Ana-
yasa'ya uygun gorilmesi hukuken miimkiin degildir. Béyle
KHK.nin igerigi Anayasa'ya aykin olmasa bile hukuken Anaya-
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sa'ya uygunlugu iddia edilemez ve dava agilmas1 halinde iptali
kagimilmazdir.

' ,

Kaynagim: Anayasa'dan almayan yetkileri kullanmak ve buna
sik-sik bagvurmak, hukukun iistiinliigiine ve kuvvetler aynhg1
.ilkesine aykin ve tehlikelidir.

KHK. uygulama51 siirdiiriilecekse ¢ok ¢nemli ve zcrunlu du-
rumlarda ve yasama yetkisinin devri anlamina gelmeyecek ana-
yasal élciilerle kullamilmahdir. Anayasal yetkileri, gercek sahip-
leri kullanmirsa hukuk giizellesir, uygulama da anlam kazanir.

Yetki kanunlarinin ve KHK.lerin iptali davalarinda Anayasa
Mahkemes1 nin Yiritmeyi Durdurma Karan verip vermeyecegi
yogun bi¢imde tartigihyor. Anayasa Mahkemesi, Kanunlann, Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamelerin ve TBMM. Igtiiziigii'niin Anaya-
sa'ya gekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.

‘Anayasa Mahkemesi'nin, Yiriirligi Durdurma karar veril-
mesi kuralini kabul etmesinden 6nceki dénemlerde, "Anayasa
Mahkemesinin iptal karan verip bu yayimlanmincaya kadar ku-
rallarin Anayasa'ya aykin niteligiyle yiiriirliigiinii ve kamu yara- |,
n agsindan olumsuz etkisini siirdiirmesinden yakiniliyordu.
Simdi yiirtitmeyi durdurma yetkisi kullanilarak kamu yararinin
kollanmasi ve ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlarin or-
taya ¢itkmasi 6nlenmis oldu.

"Bir Yasanin ya da KHK.nin Anayasa'ya aykinhg nedeniyle
iptal edilmesi yetkisini, Anayasa Mahkemesine tammis olan
Anayasa ve Yasakoyucunun, daha az onemdeki yiiriirliigi dur-
durma yetkisini tamimadig ileri siiriilemez. '

Bu zamana kadar yazih kurallarda bosluk olmas: nedeniyle
Anayasa Mahkemesi'nin uygulamayr durdurma yetkisini kullan-
mayis1, bundan béyle de hi¢ kullanamayacag anlamina gelmez.

Iptal kararlarinin gerekeeleri yazilmadan agiklanamamas: ve
geriye yiirtimemesi pek ¢ok 6nemli konuda kararlarin etkinligini
yitirmesine ve kimi zaman sonug¢suz kalmasina neden olmustur.
Bu siire zarfinda yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal
karan varken aym konuyu, benzer igcerikte yeniden yasalagtir-
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migtir. Yabanciya taginmaz mal satisi, Imar Affi, Milletvekilleri-
nin emekli ayh§ ve KHK. gikarma yetkilerinde bu hukuki ¢ar-
pikhk yasanmigtir. Yiiriirliigii Durdurma Karan bu tiir hukuk-
suzluklar da énlemigtir. '

Yarginin denetim etkinligini arttina bir koruma énlemi olan
Yiiriirliigii Durdurma Kararimin yarga yetkisinin biitiinligia di-
sinda goriilmesi anlayis1 yanhgtir.

Anayasa'nin 138. maddesinde Yargiglarin Anayasa'ya yasaya
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hiikiim vere-
cekleri belirtilmistir. Yasadaki boglugu, Anayasa Mahkemesi,
hukuka uygun olarak doldurmustur. Bundan gocunmamak aksi-
ne Anayasa'nin 6ziine ve amacina uygun olarak hukukun iistiin-
ligini ve kararlarimin etk1nhgm1 koruyan Anayasa Mahkeme-
si'ni kutlamak gerekir.

Anayasaya ve hukuka uygunluga, en basta sayg1 duymasi ge-
reken kimi siyaset adamlarimin, birakalhm kutlamayi, elestiri bo-
yutlarnim ¢ok asgtiklam gériiliiyor. "Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karan, Anayasa'min temel ilkelerine terstir, bir engeldir, bir di-
renctir; 6zellestirmenin 6niinii tikamak affedilecek davranig de-
gildir. Iptal yetkisi simirlanmahdir, Yiiriirligin durdurulmas: ka-
ran, Anayasaya aykiridir. Anayasa Mahkemesi, parlamentonun
iistiine gikiyor. Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri tekrar gézden
gecirilmelidir. Milli iradeyi yok sayan sonuclara karg: parlamen-
to, kendi hassasiyetini géstermelidir." tiiriinden degerlendirmeler
yapiliyor ve yasa degisikligi girigimleri giindeme getiriliyor.

Diin muhalefet déneminde DYP.'nin kapatilmasi davasinin
reddedilmesi iizerine "Rejimin éniinii agtimz, demokrasi size ¢ok
sey borcludur” diye siikranlarimi belirtenlerin, iptal kararlarina
alkis tutup 6venlerin, siyasi partiler kapatilirken mahkemeyi
ulusal birligin koruyucusu olarak gorenlerin, 6zellestirme ile il-
gili iptal kararlarina kars1 tavir koymalarn hukuk anlaylslarm-
daki Subjektlﬂlgl ortaya koymaktadir.

Diinyamin hicbir yerinde Anayasa Mahkemesi, davanin mali
ve ekonomik dnemine ve yoniine bakmaz; iptal davasi, anayasa
ve hukuka.uygun mu degil mi ona bakar. Hukukun ustinligi
ilkesi herkesi baglar, kimse hukukun iistiinde olamaz. Hukuk ve
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yarg, kimi politikaclarin 6zel heves ve isteklerine alet edilemez,
feda edilemez.

Anayasla’ degisikliginde siyasi partiler, kimi maddelerde goriig

birligine varmigken bir siyasi parti, Anayasa'nin 24. maddesinin

son fikrasi kaldinlmazsa hichir madde degisikligine raz1 olmaya-
cagim agiklamigtir. Amlan fikra, "Kimse, Devletin Sosyal ekono-
mik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din ku-
rallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duy-
gularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kétiiye kullanamaz" geklindedir. 24. maddenin son fikrasimin

kaldinlmas: goriigiinde olanlar, "LAIKLIK" sozciigiintin 141-142 .

ve 163. maddelerle birlikte hukukumuza yerlestlgml, 141-142-
- 163 devirlerini doldurup kaldinldigina gore "LAIKLIK" sézciigii-
" niin de kaldinlmasim istemektedirler.

Dini hizmetlerin yapilmas: géreviyle yiikiimlii olacak memur-
lann, imamlarn yetigmesi i¢in ayn okullar agilmasma dair Tev-
hidi Tedrisat Kanununun fiilen iglemez hale sokularak imam
hatip okulu uygulamasinin yozlagtinlmasiyla baglayan Laikligin
altin1 oyma ¢abalarn semere vermigtir. Daha sonralan siyasi he-
saplarla Genglik Kamp: adi altinda dini egitime gézyumulmus,
hizla ¢ogalan tarikat yurtlan, el altindan beslenmig, Kur' an
kurslarinin ¢ yilhk zorunlu egitime doniistiiriilmesine ¢anak tu-.
tulmustur. :

* Kimi TBMM tiyeleri, agikea seriat oviiciiliigii yapmis, Cumhu-
riyet tarihinde ilk kez Istanbul'un gobéginde Taksim'de Atatiirk
Amti'min etrafinda iizerinde Arap harfleri yazili yesil bayraklar
dalgalandinlmigtir. Sivas'ta "Seriat isteriz, kahrolsun laik di-
zen" diyerek sokaklara dokiilenler, 35 insam1 yakmiglardir.

- Bitin bu yapilanlar, kimi c¢evrelerden destek goriince sira
LAIKLIGI kaldirmaya gelmistir. Laikligi kaldirmak isteyenler,
bindikleri dali kesmeye ¢cahgmaktadirlar. Laiklik, kendisini kal-
dirmak isteyenleri parlamentoya getiren demokrasinin dayanak-
larinin baginda gelmektedir. Cumhuriyet'in deg1$t1r11me81 teklif
“bile ed11emeyecek temel ilkesi ve oziidiir.
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Lélkhgl kaldirarak demokratlk hukuk devleti yerine teokratik
devleti getirmek, kendi g:arplk hukuk diizenlerini kurmak, yeni
SIVAS olay1 tezgadhlamak isteyenlere Tiirk Ulusu olur vermeye-
cektir. Atatiirk'in sézleriyle "GAFLET-DALALET ve HATTA
HIYANET i¢indekiler, SERIAT ve KANLI IKTIDAR provalar ile
Tiirk Ulusu'nu yildiramayacaklardir. Ulusu immet yapmaya, or-

tacag karanh@ina ¢ekmeye, demokratik laik hukuk devletini, te- |

okratik devlet yapmaya giicleri ve nefesleri yetmeyecektir. -

Cumhuriyetimiz, béska tehlikelerle de yiizyiizedir; sildhh, bo-
liicii saldin durmamagtir. Dogu ve Giineydoguda ¢ocuk, yash, ka-
din, hasta demeden insanlarimiz 61diif1‘ip korkutarak sindirmek,
yildirmak isteyen aynilikq teroriin geriletilmesi sevindiricidir.

Hergeyden 6nce yére halkamin devlete giiven duymas: saglan-
mahdir. Bu giivenin yaratilmasinda devlet ve siyasal iktidar,
yalmz birakilmamahdir. Tim siyasi partllere ve demokras1 giic-
lenne, biiyiik gorevler diigmektedir.

Higbir siyasi parti, yorede etnik ve dinsel duygulan oksayip
kasiyarak, el altindan ayrihikq teror érgitiyle iligki kurarak oy
avalif ugruna kiigiik gikarlan icin ulusal bilyiik hedefleri yik-
mamahdir. Béyle davrananlann, Misak- Milli simirlarin ve dev-
let yapisim degigtirmek isteyenlerden, ulusal birligi ve iilke bi-
tiinliigiinii bozmay1 amaglayanlardan higbir fark: yoktur._

Gegen yllarda oldugu gibi bu y1l da ilkemizin, toplumumu-
zun yargumizin ve demokrasinin kimi sorunlarmna degindik, ¢o-
~ ziim yollan énerdik, 6nermeye de devam edecegiz. Sorunlarin ¢6-
ziimiinde aydinlarimiza énemli ve otelenemez gorevler ve sorum-
luluklar dusmektedlr

Ulkemizin aydmlan oncelikle iilkelerine bor¢ludurlar; ¢ocukla-
rna kendllenmnkmden daha iyi bir demokratik ortam, daha gii-
zel bir Tirkiye, yiiziinii ¢agdaghga, uygarhga ve aydinhga don-
diirmiig bir Tiirkiye birakmak zorundadirlar. Konumlar ne olur-
sa olsun, ister bilim adam, hekim, miihendis olsun, ister general
yargig, savcl, avukat olsun AYDINLAR, bildikleri, inandiklan
gercekleri, hi¢ cekinmeden yiireklice séylemekle yiikiimliidiirler.

- Korkmak, duraksamak ve titremek toplum, hukuk ve demok-
rasi diigsmanlarma cesaret vermektir. Demokratik, laik hukuk
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_devletinin, iilkenin ve toplumun gerceklerini, sikintilarim gériip,
bilip susanlar, "BANA NE! ADAM SENDE! Beni sokmayan yilan
bin yagasin!" diyenler, diplomalan, birikimleri ne olursa olsun,
isimlerinin ‘6niinde hangi iinlii, sanh sifatlar olursa olsun IHA-
NET i¢indedirler. Tarihin tozlu sayfalar, ihanet icindeki aydin-
larin, sonradan ige yaramayan pismanhklanyla doludur.

Kimi zaman verdigim tarihsel bir érnekle sozlerimi noktala-
mak istiyorum. Durusmalan 14.7.1949'da sona eren Niirnberg
Mahkemesi, 3. Reich'in mensuplarimi, Hitler déneminin savag
su¢lulanim yargiladi ve 99 kisiye muhtelif cezalar verdi. Sanik-
lardan dérdiiniin sugu digerlerine gére daha agrdi. Dénemin
onemli hukukgularindan, Adalet Bakanhifa gérevini de iistlenmig
olan Ernst Jahning, durusmalarda uzun siire sustu, konugmad,
ifade vermekten kagindi. Sonra vicdanina, ulke sevgisine yenik
diigserek konugtu.

ik sézlen, "Bu davada SESSiZ OTURMAK igime geliyordu;
yerin dibine batirilmak bile hoguma gidiyordu; ama Almanya
icin en ufak kurtulug yolu varsa biz sucunu bilenler, itiraf etme-
liyiz; her tiirli ac ve utang pahasina" olmus, sugunu itiraf edip
diger l¢ 6nemli samg tahlil etmigtir.

Birincisi i¢in, 'Toplama kamplarna gonderdigi her kiginin
mallarindan ¢alarak servet yapmig yagh bir adam", ikincisi i¢in
"Emir almay iyi bilen bir Alman. Insanlan, géziini kirpmadan
sterlizasyona gonderen adam", ii¢iinciisii icin de "Ciiriik, kokus-
mug bir bagnaz, i¢indeki §eytamn esirl” demigtir. Sonuncu ola-
rak kendisini tahlil ederken kendisine seslenip” Ernst Jahning!
hepsinden kotii, ¢iinkii onlarn ne oldugunu biliyordu, onlara
ayak uydurdu. Ernst Jahning! girtlagina kadar pislik iginde,
¢unki ONLARLA YURUDU" demistir.

Bizler, yiiksek yarg organlar mensuplan yiice yargiglar, sav-
alar, avukatlar, tim hukukeular, tiim aydmlar! Bir giin Ernst
Jahning gibi pisman olmak, utan¢ duymak istemiyorsak, SESS{Z
OTURMAK ISIMIZE GELMESIN. Bunu bir yasam bi¢imi olarak
benimsemeyelim. Ayiplarla yiiriimeyelim, onlara ayak uydurma-
yahm diyorum; saghkh ve basarih bir yarg: yih diliyor, hepinizi
saygilarimla selamhiyorum.
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(IV)
DANISTAY'IN KURULUSUNUN
126. YILDONUMU TORENI

 Ankara, 11.5.1994
BARO BASKANLIGI

4000000000000 004000000000000000viv0e

GENELGE NO 667/23

Turklye Barolar Birligi Bagkani'min Danigtay'in Kurulusunun
126. Yildéniimi ve "Danigtay ve Idari Yargn Haftasi" nedeniyle
diizenlenen torende 10 Mayis 1994 giinii yaptigh konusmay: ekte
bilgi ve takdirlerinize sunuyorum. '

Saygilarimla .

Tiirkiye Barolar Birligi
' Bagkam
‘Avukat Onder SAV

Eki : Konugma metni

TURKIYE BAROLAR BiRLiGI BASKANI
, AVUKAT ONDER SAVIN
DANISTAY'IN KURULUSUNUN 126. YILDONUMONU
KUTLAMA TORENINDE 10 MAYIS 1994 GUNU
YAPTIGI KONUSMA

Damgtay'n Kurulugunun 126. yildénimi ve "Damgtay ve

~1dari Yargx Haftas1" nedemylé diizenlenen torene onur veren sa-

yin konuklar, yiice yargic ve savclar, degerli meslekdaglarim
‘en iyi dileklerimle ve saygﬂanmla selamhyorum

"Sav-Savunma-Karar" biitiinliigiine ve birlikteligine biiyiik bir
titizlikle sayg1 gosteren Damgtayimizin, her kutlama yildoni-
miinde oldugu gibi bu yl da kiirsiisiinii "Savunma"nin sesine ag-
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masim fevkalade anlamh ve énemli buldugumu vurgulamak isti-
yorum. Damgtay'n degerli Bagkam Sayin Fiiruzan Ikinciogulla-
n'na ve diger sayin yetkililere, savunma meslegi mensuplan adi-
na igtenlikle tesekkiir ediyorum.

- Bu anlamh gunde ¢ok degerli ve seckin topluluk oniinde Idari

Yargimizin; hukumuzun, toplumumuzun ve demokratik laik hu-
kuk devletinin énemli gordiigiim kimi sorunlarina deginmek isti-
yorum. o ’

Insanlar, hak ve 6zgiirliikleri i¢in uzun ve ¢etin ugraglar ver-
migler, iktidan elinde bulunduranlara kargt HAKLARINI, belge-
lere, giivencelere baglamanin etkili yollarim aramiglardir. Kimi '
zaman uluslararas: sézlesmelere, kimi zaman Anayasa ve yasa-
lara siginmiglardir.

Cagimizin son on yih i¢inde diizenlenen en etkili belge, AGIK
de imzalanan Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti'dir. Bu belgedeki
su sozler fevkalade anlamh ve 6énemlidir: "Insan haklan vé te-
mel 6zgiirliikklere her insan, dogdugu anda sahip olur, bunlardan
FERAGAT edilemez.... Demokrasinin temeli, insanin gahsina
sayg1 ve HUKUKUN USTUNLUGUDUR.. KIMSE HUKUKUN
USTUNDE OLAMAZ" \

'Kimsenin Hukukun iistiinde olamayacag devletin ad: demok-
ratik hukuk devletidir; ancak béyle bir devlet anlayis1 insan hak
ve ozgiirliklerine gelebilecek zararlar igin giivencedir.

Bunun igindir ki, hukuk devleti, siyasal iktidann keyfiligini
énlemenin, onu hukuk kurallaniyla simirlamanin, kigi hak ve oz-
gurluklenm korumanin tek yoludur.

"Kuvvetler aynhg - Yarg: bagimsizhg — Barolann bagimsizh-
#1 — Temel hak ve 6zgiirliikler — Idari tasarruflarin Bagimsiz Yar-
giglarca D :netlenmesi” gibi kavram ve kurumlarin saghkh igle-
mesi ile devlet, "Hukuk Devleti" niteligini tagir. Bunlardan her-
hangibirindeki aksaklik, haklan anayasalarda sayp, uluslararas:
sozlegsmelerde benimseyerek kagt iizerinde birakmak, insanin-
dan esirgemek, yasama gecirmemek HUKUK DEVLETI'ni zede-
ler. "Idari Tasarruflarin Bagimsiz Yargiglarca Denetlenmesi" Hu-
kuk Devletini gﬁglendhir. Ulkenizde, idarenin biitiin iglemleri-
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nin yargy denetiminde oldugu sdylenemez. Cumhurbagkani'nin
tek basina yapabilecegi iglemler, Yiiksek Askeri Sura Kararlan,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kararlar yarg deneti-
mi digindadir. Savasg, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii hal-
lerdeki yargn denetimi kisitlamalar da bunlara eklenirse azim-
sanmayacak bir say1 ortaya ¢ikar. Cok zorunlu da olsa hukuka
aykin idari iglemlere kars: yarg: denetimini kapatmak, demokra-
siyl, insan hak ve 6zgiirliikklerini zedelemektedir. Bir iilkede yarg
denetimi disinda tutulan islem karar ve atamalar artiyorsa, de-
mokrasi ve hukukun istiinligi ilkesi yara aliyor demektir.

Yillardir Adli Yil ve Damstay Yildonimii toplantilarnda
usanmadan dile getirdigimiz "Idari Yargida Gizlilik" ay1b1n1n SO-
‘na ereceglne iligkin isaretler, bizi sevindiriyor. ' :

1602 Say111 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Yasasimin 52.
maddesinden devralinan idari yargilamadaki GIZLILIK madde-
si, 2577 Sayilh Yasanin degisikligine iligkin tasarda kaldirilmig
"verilmeyen bilgi ve belgelere dayamlarak ileri siiriilen savun-
maya gore karar verilemez" kurah getirilmigtir. TBMM Adalet
Komlsyonundan gecmis olan tasarimin bu maddesinin yasalag-
mast bir hukuk ayibina son verecektir.

Ama aym tasanyla birlegtirilen bir milletvekilinin 2. maddeyi
degistiren onergesinin Komisyonda kabulii, bagka bir hukuk ay-
bim giindeme getirmigtir. 2577 Sayili Yasadaki "menfaatleri ih-
lal edilenler” sozciikleri yerine "kisisel menfaatlerin dogrudan ih-
lal edilmesi" kosulu getirilmig, bu haliyle TBMM Genel Kurulu-
na inen tasanya, Barolarnnmz ve diger ilgili kuruluglar ¢ok sert
tepki gostermisler, iiniversite 6gretim iiyeleri, gazetelerde aleyhi-
ne yazilar yazmiglar, geslth toplantilarda elegtirmislerdir.

Yasa onerisi Adalet Komisyonu tdrafindan geri ¢ekilmig ve
"cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulama-
‘lar1 gibi kamu yaranm yakindan ilgilendiren hususlar HARIC
olmak tizere kigisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan demlmlstlr

Bu degisiklik, sank1 elestirileri karsllamls gibi gériinmekte
ama yine de "kisisel menfaatleri dogrudan ihlal edllenler ibare-
sini biinyesinde gizlice tasimaktadir.
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Yasa onerisi ile getirilen ve komisyondan gegen "Degistirilmis
olan bu kanunun yiiriirligiinden evvel agilmig olup devam eden
veya hiikme baglanmig olup da KESINLESMEMIS bulunan dava-
larda da uygulamir" geklindeki GECICI 2. maddesi tam bir Hukuk
dramidir. Bu madde ile objektiflikten uzaklagilmigtir. Kimler, ne-
- ler, n1g:m korunuyor sorular ister-istemez akla tak111yor

Ig:me digiilen ayiptan kurtulmamn yolu 2577 Sayihh Yasaya
yapilan bu yakisiksiz yamayr TBMM Genel Kurulunda tasanidan
¢ikarmaktir.

Hukukun istiinliginin 6ziinti olugturan kavramlardan en
onemlisi olan Yargi Bagimsizhg, hukuk devletinin olmazsa ol-
maz koguludur. Hukuk Devleti; kendisini bagimsiz yarg ile ko-
rur. ‘

Bagimsizlik, her tiirlii ETKI, KUSKU, BASKI ve yonlendirme-
den uzak olarak gerceklestirilebilir.

"Yargilama erkinin, yasama ve yiiriitmenin etkisinden kurtu-
lamadig: bir iilkede OZGURLUK yoktur. Hergeyin sonunda adil
bir mahkemenin bulunabilecegi inanci, toplumda en biiyiik gii-
ven duygusunu saglar" diyen Montesquieunun bu sozlen, 250 yil
sonra da tiim canlhiligini ve anlaminmi koruyor..

Ama giiniimiizde hala sifimlacak adil mahkemelerin énemini
géremeyen, degerlendiremeyenler var.

Son zamanlarda yiiksek yarg: organlarimin, Yiiksek Se¢cim Ku-
rulu'nun, mahkemelerin ve kararlarindan dolay1 yargiclarin olur
olmaz, acimasizca, hakarete varincaya kadar elegtirilmeleri fev-
kalade tiziinti verici ve dﬁsﬁndﬁrﬁcﬁd?r.

Bu toplanti nedeniyle bir gercegi bir kez daha vurgulamak is-
terim. Bagimsiz yarg, hepimizindir; tiim ulusundur. Yarginin
. zedelenmesine gozyumulursa, hukukun- istiinligi kurah rafa

_ kaldirlirsa devletin en iist basamagindaki yénetilciler dahil Tiir-
kiye'de kimsenin giivenecegi, siginacag yer kalmaz; yarginin te-
melleri yikilirsa herkes altinda kalr.

Insan haklan i¢inde SAVUNMA HAKKININ ¢ok 6zel bir yeri
vardir. Savunma hakkina’ gereken 6nem verilip, hukukun istiin-
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- lugi ilkesi bemmsendlkten sonra polis devleti anlayig, yenm
suratle hukuk devletine birakmaya baglamgtir.

Insanlara, kagt istiinde ¢ok 1deal, ¢ok giizel haklar taminmig
olabilir, ama insanlar, bu haklanm 6zgiirce SAVUNAMIYOR-
LARSA, haklan 6ziine yénelik tehditlere kargsi kendilerini koru-
yamiyorlarsa haklarin ne anlam: kalir. Insanlar, haklan ¢ignen-
digi, tehdit ed11d1g1, baski altina ‘alindigpn zaman "SAVUNMA
HAKKI'm kullanmiglardir.

"Sav-Savunma-Karar", demokrasﬂerde saghkh yargﬂamamn
birbirinden aynlmaz iig unsurudur Savunma hakk: ve onun
simgesi ‘avukatlar ve barolarn, adaletin ger¢eklesmesindeki pay-
lar, azimsanamayacak o6l¢iidedir. Savunma hakk: ve barolarin
oniindeki engellerm kaldinlmasa, yarg1y1 daha gii¢lii ve etkin k-
lacaktir.

Barolar ve avukatlar, yarginin ve adaletin géren gozii, duyan
kulag, konusan agzidir. "Savunmayr Kaldinnmz", adalet temel-
siz, gozsiiz ve kulaksiz olur. .

Barolarin susturulmus, tutuk- ve bagimli oldugu dilkelerde

YARGI, etkin ve bagimsiz degildir. Barolanin bagimsizhgindan

tirkmemek, bagiml olmasina iiziilmek gerekir.

Ulkemizde Barolar ve avukatlar olarak iiziilldiigiimiiz, yakin-
difimiz konular vardir. Serbest ¢aligan avukatlar, bir Maliye
Salmasina, haksiz ve hukuksuz bir BAS vergisine déniigen "Ha-
 yat Standardi" cenderesinde bunalmaktadir, Kamu avukatlan
ise diger meslek gruplarina gére mali haklar yoéniinden geriletil-
misg, benzer igleri yapan yargi¢ ve savcilarla ise kiyaslanamaya-
cak sekﬂde diigiik maaga mahkum edilmiglerdir.

Sayin Cumhurbagkami'na, Sayin Bagbakan'a ve Sayin Maliye
Bakam'na genig bir gekilde yazih olarak aksettirdigimiz bu ¢ok
onemli mesleki sikintilara, éniimiizdeki giinlerde kahc1 ¢oziimler
buluriamamasi halinde yarginin énemli bir unsurunun hi¢ arzu-
lamadifimiz halde eyleme gegecegini ve Avukathk mesleginden
kitle halinde ayrilmalar olacagim acikea belirtmek istiyorum.

. Barolan, Adalet Bakanhgi'nin vesayetinden kurtanp Bagimsiz
yapacak olan Avukatlhik Yasas1 Degisikligi ise TBMM Adalet Ko-
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misyonunda gériigiilmiis ve TBMM Genel Kurulu'na génderilmisg-
tir. Bakanlar Kurulu'nda ve Adalet Komisyonu'ndaki uzun bekle-
me siirecinin Genel Kurul'da yasanmayacagini ve bir an 6nce ya-
salagacagim umit etmek istiyoruz; basta Adalet Bakam Sayin
Oktay olmak iizere emegi, katkis: ve destegi olan ve TBMM. Ge-
nel Kurulu'nda yardima olacak herkese tegekkiir ediyoruz.

Barolarin mensuplarnimn miigterek ihtiyaglarinin kargilanmas
ve mesleki faaliyetlerinin kolaylagtirilmas: gérevlerinin yaninda,
bunlardan énemli dembvkratik BASKI GRUBU olma nitelikleri
vardir.

Cagdas, uygar ve demokratik iilkelerde Barolar, savunma
hakkinin, insan hak ve ézgiirliiklerinin, demokratik laik sosyal
hukuk devleti ve hukukun iistiinligii ilkelerinin y1lmaz takipgi-
leridir. :

Saglkl, tarafsiz ve bagimsiz demokratik BASKI GRUBU ol-
manin geregi olarak demokratik laik hukuk devleti ve hukukun
istiinliigii ilkeleri ile ilgili birka¢ konuya deginmek istiyorum.

Demokrasimiz ve iilkemiz olduk¢a gii¢ ve sikintilh bir dénem-
den geciyor. Ulke icinden ve digindan beslenip kériiklenen ayn-
hike terér, Misak-1 Milli simirlarini degistirmeyi, iilke bitinligi-
‘'nii ve devlet yapisim bozmay: amaglamakta, yiizyillardir dostca
birarada yasayan insanlarimizi birbirine diigman etmek iste-
mektedir.

Vatandaglarimiz, bu sinsi, ¢irkin ve acimasiz tuzaga diigme-
mekte, coluk cocuk, yash kadin demeden adam o6ldiirmeyi mari-
fet sayan bir ceteye teslim olmamaktadir. Biitiin siyasi partileri-
mizi, terdr 6rgiitiine, etkili, agik ve kugku gétiirmez bigcimde kar-
s1 koymaya, hukuk devletine ve demokrasiye birlikte sahip ¢ik-
maya ¢aginyoruz. Demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsur-
lan olan siyasi partilerden hicbirisi aynhke terérist orgiite hos-
gorili davranmamalidir.

Tiirkiye Barolan ve savunma meslegi mensuplar olarak ayn
bir devlet, TBMM.den ayr1 bir meclis ézleyen iilke boliiciileriyle,
agkca "VUR PKK VUR KURDISTAN1 KUR" diyenler ve onlara
sempati duyanlarla bizim yollarimiz aynd:r.
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Ulkemizde devlet iglerinde HUKUKUN USTUNLUGUNU bir
kenara itip, "Devlet iglerinde dini iistiin kilma" ugraglan siirii-
_yor ve maalesef siyasal hesaplarla bunlara gézyumuluyor.

Kimileri, demokrasiyi, demokratik hukuk devletini, diinyaca
benimsenmis ve. yerlegmis bilimsel tamimlarim reddedip herke-
sin kendi hukuk ve adalet diizenini kurmasi olarak tarif ediyor-
lar; devletin, dinin"emrinde olmasin1 savunuyorlar. Bunlarin hic-
‘bir ciddi demokratik kargihik gérmemesinin, toplumu bir macera-
nin esifine getireceginden endige ediyorum. ‘

450 yl éncesinin fantazi ve hayalci Utopia anlayisindan da il-
kel ve soyut ¢arpik hukuk ve adil diizen tarifleri ile demokratik
laik devlet zedelenmektedir. Demokrasinin nimetlerinden yarar-
lanilarak elde edilen kismi basarlar, demokratik rejimi sarsmak
i¢in kullamlmamalidir.

Bosna ve Hersek'teki Sirp saldirganhigimi tel'in bahanesi ile
Istanbul'da ve Ankara'da yapilan izinsiz gosterileri, halk ayak-
lanmas: olarak niteleyip "Bunun- altinda Adil diizen ihtar1 var-
dir" diyerek aklamaya c¢alismak fevkalade tehlikelidir. Bu yet-
mezmis gibi "Tiirkiye'de adil diizene mutlaka gegilecektir. Bu ge-
¢is sert mi olacak yumusak mi, ac1 m1 olacak, tatlh mi, KANLI
MI OLACAK-KANSIZ MI?" seklinde soézler soylemek, varligim
demokrasiye bor¢lu olan siyaset adamlarina yakismaz. Boyle s6z-
ler, ancak tarikat seyhlerinden icazetli kigilere ve geriat yanhsi’
siyasi partilere yakisir.

Siyaset adamlan béyle sagliksiz, rejim i¢in de tehlikeli sozler -
soylerse elbette onlarla birlikte davranan insanlar, Istanbul'un
gobeginde SERIAT provas: yaparlar. Cumhuriyet tarihinde ilk
kez Istanbul'da, Taksim'de sankl, takkeli, fesli, ciippeli insan-
lar, "Kahrolsun laik diktatorlik - Laik devlet yikilacak elbet" di-
~ ye bagrabilmis, seriat simgesi olan iizerinde Arapg¢a harfler ya-
z1l1 yesil bayrak dalgalandirmiglardir.

Diin Kubilay1 kér testere ile kesen Dervis Mehmet ve arka-
daslann da yesil bayrak agarak eylemlerini gerceklestirmiglerdi.
Sivas'ta bir otelde 36 din kardesini yakarak oldirenler de Tak-
sim'de toplananlarla aym sloganlar1 atmiglardi. Yaratilan baha-
neler farkhh ama eylem sgekli aymidir. Tek tesellimiz Istanbul'da
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bir facia yasanmamig olmasidir. Ben, kigkirtilarak sokaga dokii-
len ve seriat isteyen bu insanlara aciyorum. Ama Istanbul'un go-
beginde Cumhuriyet ve demokratik rejim aleyhtar1 gésteriyi en-
gelleyemeyen, Cumhuriyet'in simgesi Taksim'deki Atatiirk amti-
m gii¢ bela koruyabilen guvenhk giiclerini ve yetklhlen klmyo-
rum, ayiphyorum.

Ulkemizde demokratik laik hukuk devletine, rejime ve Cum-
huriyete kars: eylemler siirdiiriiliirken' Cumhuriyet Savalarnin,
“Laiklik kargit: eylemler kargisinda Cumhuriyetin temel ilkeleri-
ne ter zamankinden daha ¢ok sahip ¢ikilmas: ve bu konuda ge-
rekli duyarhhifin gosterilmesini” vurgulamalari, kimilerince ka-
mu gorevinde politika yapmakla suclandi.

Devletin yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri, Cumhuriyet'in te-
mel ilkelerini korumakla yiikiimlidiirler. Bu ilkelerden 6diin ve-
remezler, 6diin verilmesine de seyirci kalamazlar.

Ulkemizde insan hak ve 6zgiirliikklerinin temelini atan, ulus
bilincini ve iilke tekligini ulusumuza armagan eden Atatiirk i¢in
bir TBMM iiyesi "M. Kemal katildir, Devleti ve milleti katletti,
bizi maddeten ve manen perigan etti. Lozan bir ihanettir" dedigi
zaman TBMM. kiirsiisiinde ettikleri laiklik yeminini yutup su-
sanlarin, Cumhuriyet'ten ve rejimden yana agiklama yapan C.
Savalarim elestirmeye hig, ama hi¢ haklan yoktur.

C. Savcailarimizi, teokratik devlet 6zlemcilerinin, geriat heves-
lilerinin yiizlerine bir samar gibi inen sézlerinden dolayr kutlu-
yorum. Yargimn ayrilmaz pargasi olan Avukatlarin, Cumhuri-
yet'e, demokratik laik hukuk devletine ve rejime sahip ¢ikan her
davraniglarinda yanlarinda oldugunu belirtmek istiyorum.

70 y1lhk Cumhuriyet tarihimizin en biiyiik gerici ayaklanma-
lannndan olan Sivas Olaylarinda 37 insan yakilarak oldiiriildii.
Saniklar hala yargilaniyor.

Olaylan izleyen Agustos ay1nda bir kls1m basinda bakimz ne-
ler yaz1ld1

— Demokrasi islam geriatina zit bir rejimin adidir. Miislii-
manlarn asil hedefi Tiirkiye Cumhunyetx nin ta kendisidir; bu
asla unutulmamalidir.
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- Geg:eﬁ Ay (Temmuz Ay1) ¢ok hareketli ve bereketli gegti. 70
yllik Cumhuriyet tarihinin en biiyiik direniglerinden biri, $anh
Sivas Kiyami 2 Temmuz'da yagandi.

Sivas'ta muazzam bir figking gergeklesmistir.

Sivas'ta miislimanlar yargilama ve cezalandirma haklarim
kullandilar. Lam c1m1 yok — Dlleglmlz daha nice Sivaslar!"

Birileri ANITKABIR' yaktirip Ankara'yr da aydmlatmak isti-
yor. "Yani Amitkabir de yakilmahdir" denilmek isteniyor.

Anitkabir'e g:akllacak kibrit énce ¢akanlan yakar, Anitkabir'e
kibrit ¢akacak ¢ilgin deli de daha anasindan dogmad.

Seriata yesil 1;1k yakila—yakila, yobazliga hoggoriilii davrani-
la~davranila Dervig Vahdeti kihkh yobazlar, igi TC.nin mahke-
me salonlarinda ¢ag dis1 kiliklaryla gosteri yapmaya kadar var-
dirdilar. Tepki koyan, tutuklama karan veren degerli yargicr ne
kadar ictenlikle kutluyorsam, yobazlar1 bu basamaklara tirman-
- diran tiim siyaset adamlarim o derecede nefretle kiniyorum.

Laiklik yolunda 6diin vermek, gerilemek ydktur. Kubilay'lan,
M. Aksoylan C. Emegleri, B. Ugok'lar, U. Mumcu'lar, Sivas'ta
37 insan1 ve daha nicelerini yitirdik.

Hepsinin acilarim ‘igimize atiyor, anilan ,6n1"1nde'sevgi4 ve 0z-
. lemle egiliyor ve Atatiirk'iin anlamh sézleriyle "GAFLET, DALA-
LET VE HATTA HIYANET" i¢indekilere sesleniyoruz.

Tirkiye'de la1k11g1n topluma actifn uygar, cagdas, insana ve
~ dine saymh kapilarimi kapatamayacaklardir. Biz ulusuz, bizi
immet yapamayacaklardir. Tirk ulusunu SERIAT DUZENINE,
ortacag karanh@ina cekmege, ¢agdaghktan koparmaya, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni yikmaya giicleri ve nefesleri yetmeyecektir.

Ama aydinlarnmiz, olaylar karsisinda "Adamsendeci-Bana ne-
ci" tutumlanm ve pisirkliklarim siirdiiriirlerse demokratik laik
hukuk devletinin gelecegini giivenceli géremeyiz.

- Din, devleti ve toplum yagamin y6nlendirén bir gii¢ mihrak
gibi sunuluyor, laiklik dinsizlikmis gibi ¢arpitiliyor. Teokratik
_devlet 6zlemciligi yapihyor, aydinlarimiz susuyor.
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- Genglik kamp1 adr altinda dini egitim yaptirihiyor, hizla ¢oga-
lan tarikat yurtlarinda genglerimizin beyni yikamyor, ilizerinde
Arap harfleri yazih yesil bayrak agiliyor; aydinlarimiz susuyor.

Ankara'da Modern Otel Sheraton'da gérkemli DIN SURALA-
RI diizenlenerek, burada Kur'an kurslarmin ii¢ yilhk zorunlu
egitime déniigtiiriilmesine ¢anak tutuluyor, Laik egitim hirpala-
niyor; aydinlarimiz susuyor.

- "Laiklik terérdiir — Hilafeti kaldiranlar kafirdir — Ya hilafet
yeniden can bulacak ya da ¢ok kan akacak —~ Degisimin oniinde-
ki tek engel: Kemalizm! Tiirkiye ¢oktan Cezaylr oldu!" diye ya-
yinlar yapiliyor; aydinlarimiz susuyor.. - ’

Kimi Milletvekilleri, "Seriat din kurallarinin biitiiniini ifade
eder, insanlan yiiceltmeyi amaglar" diye geriat dviiciiliigi yapip
Anayasa Mahkemesi Bagkani'na muhtira veriyor; aydinlarimiz
gene susuyor.

Cumbhuriyetin temellerinin atildif1 Sivas'ta sokaklarda "seriaf
isteriz, laik diizen yikilacak, kahrolsun laik devlet” diye bagirihp
37 insan otelde yakihiyor; aydinlarimiz susuyor.

Seriat 6zlemcilerine, teokratik devlet heveslilerine yazilan ve
dusimceleri ile kars1 koyanlar, Muammer Aksoy, Cetin Emeg,
Bahriye Ucok ve Ugur Mumcu gibi éldiiriilerek susturuluyor ay-
dinlarimiz gene susuyor.

Aydinlar, aydin gegmenler, susarak, gercekleri goriip konus-
maktan kag¢inarak hicbir yere varamazlar.

Sézlerimi, iinli bir yazar ve diigiiniiriin giiniimiize ve kimi ay-
din ge¢inenlere uyan ¢ok anlamh sézleri ile bitirmek istiyorum.

Bu iinlii yazar ve“dﬁsﬁnﬁr soyle séylﬁyor:

"Gergegi goren kimse, BASKALARI ayn diisiiniiyor diye onu
soylemekten g:‘ekiniy(_)rsa hem budala, hem de ALCAKTIR!"

Gergegi goriip de susan sozde aydin gecinenlere sesleniyorum:

Gelin susmayin! Gordiigiiniiz gergekleri ¢cekinmeden séyleyin,
cocuklariniza lekesiz g6hret birakin, AYIPLARLA ydsamaymn di-
yorum, sabrimz i¢in tesekkiir ediyorum saygilar sunuyorum.
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W) ,
CMUK iLE iLGILI CALISMALAR ve
YAZISMALAR

CMUK.nun 3842 Say1h Kanunla degistirilen maddeleri uya-
rinca 1992 ynh sonundan itibaren yakalanan kigi ya da samklara
Barolarimizca gorevlendirilen ve hukuki yardimda bulunan mes-
lekdaslarimiza yapilan édemeler, Maliye Bakanhgi'min Tirkiye
Barolar Birligi'nin emrine génderdigi paralardan karsilanmakta-
dir. Maliye Bakanh$, gondermesi gereken paralar yasamn ta-
nmimladig1 oranda géndermemistir.

CMUK. uygulama51 ile 11g111 gehsmelere ‘aganda etraflica de-
ginilmektedir.

Say: : 742 ' Ankara, 18.6.1993

BARO BASKANLIGI
~ CANAKKALE

ILGI : 25.05.1993 giin ve 1993/265 No.lu yaziniz.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3842 No.lu Kanunla
degisik 140. maddesine gore yakalanan kisi veya samiga, istegi
halinde, miidafi tayini gérevi sorusturmamn veya yargilamanin
yapildigh yer Barosuna aittir. Bu hitkme gére, yakalanan kisi ve-
ya samigin talimatla ifadesinin alinmasi halinde, sorugturmanin
yapildigh veya talimat mahkemesinin bulundugu yer Barosu ta-
rafindan miidafi tayini gerekecektir.

Ancak, sorusturmanin yapildif1 veya talimat mahkemesinin
bulundugu yer Barosu tarafindan tayin edilen miidafiin goérevi,
bu islemlerin bitmesiyle sona erecek, bagka bir Baronun minti-
kasinda dava agilmas: halinde, dava agilan yer Barosu tarafin-
dan ayn bir miidafi tayini gerekecektir.

Bilgilerinizi rica ederim.
Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§_kan1 '
Avukat Onder SAV -
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Ankara, 26.7.1993

BARO BASKANLIGI

GENELGE NO : 913/36

CMUK.nu degistiren 3842 Sayih Kanun uyarinca Birligimize
aktarlan 6denekten Barolarnimiza iki kez faks havalesi yapilmig
ve 14.4.1993 tarih ve 444/22 sayih genelgemiz ekinde yollanan
raporun yonetmeligin 9/2 maddesme gére ayhk diizenli sekﬂde
gondenlmes1 1stemlm1$t1

. Uziilerek soylemek gerekir ki bugiine kadar kimi Barolarimz-
dan hi¢ bir rapor gelmemigtir. Bu Barolarirmizin CMUK. uygula-
masim aksatmadan siirdiirdiiklerini haricen biliyoruz, gozliiyo-
.ruz, fakat bunu Birligimize de resmen bildirmeleri gerekir. ‘Dii-
zenli rapor gonderen hatta 6denegi bitip tekrar isteyen Barolan-
mi1z da vardir. Bunlann listesi ve ek olarak gondenlen odenek -
tutarlan 111§1kte gonderilmigtir. ‘ ’

Yonetmelik hiikiimlerine ve Birlik genelgelerine ﬁymayan Ba-
rolarimiza 3. dénem &deneklerini gonderme dayanagimz ve ge-
rekgemiz olmayacagl i¢cin uzgunuz ‘

Barolarimizin bagka genelge ve yamsma]rara gerek birakilma-
dan yénetmelik ve genelge hiikiimleri uyarinca raporlanm gon-
dermelerini rica ederim.

- Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
o Bagkam
Avukat Onder SAV




, T.C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

| | ‘IVEDI
Say: : BO30HIG000000/8-T.BB.B. Ankara, 14.10.1993
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA

Sayin Bakanmimiza verilen yazili soru énergesine verilecek ce-
" vaba esas teskil etmek iizere, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nunun 3842 sayih yasa ile degisik 146. maddesinde belirlenen
esaslar dairesinde Maliye Bakanhginca Birliginiz hesabina akta- _
rilan kaynaktan miidafi iicreti olarak bugiine kadar 6denen mik-
tar ve riicu hakkimn kullamlmas1y1a geri gelen mlktarlarm
" miimkiinse b11d1r1lmes1n1 rica ederim.

BAKAN ADINA . Neshhan KARAKAYA
' Hakim
Genel Miidir
15 Ekim 1993
1293
ADALET BAKANLIGI
ANKARA

CILGH: 14 10 1993 tarih ve B030HIG000000/8 T.B. B B.-43820
say111 yaziniz.

Ceza Muhakemeler; Usulii Kanun‘unun 3842 .sayih yasa ile
. degisik 146. maddesi uyarinca Maliye Bakanlifn tarafindan Tiir- -
kiye Barolar Birligi hesabina bugiine kadar aktarilan meblagdan
26.775.000.000.- TL. yasa ve yasaya uygun olarak hazirlanan yo-
netmelik hiikiimleri' uyarinca Barolara gonderilmigtir. Barolar-
dan gelen muntazam raporlardan bu meblagintamamina yakin-
nin sanmk ya da yakalanan kigilere Barolarimiz tarafindan huku-
ki yardim yapilmas: igin - gorevlendlnlen meslekdaslanmlza
6dendigi anlasllmaktadlr
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Iki taksit halinde gonderilen 6denegin yapilan hukuki yar-
dimlan karsilamadigy baz Barolarimizca bildirilmis ve ek 6de-
nek génderilmistir. ¢

Gelen raporlan gﬁzénﬁnde tutarak oniimiizdeki giinlerde tiim
Barolarimiza 6denegin 3. taksidinin génderilmesi gerekecektir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda belirtilen ve mahkim
olan samga riicu edilmesine iligkin hiikiim, yénetmeligin (Geri
Alma) baghkh 7. maddesinde "Bu y6netmelik hiitkiimlerine gore
avukata ddenen tlicret, mahkim olan ve 6deyebilecek durumdaki
saniklardan geri alimr. Geri alma hakkinin kullamilmas: igin il-
gili Baro Yonetimine gerekli yetki verilebilir. Bu yolda tahsil
_olunan parlar Baroca aym1 amagla kullanmlir" gseklinde diizenle-
nerek Barolara duyurulmustur. Bugiine kadar hi¢ bir Baromuz-
dan amlan yasa ve yonetmelik hitkmiine gére riicu hakkimin kul-
lamlmasim gerektirecek bir bilgi ve duyuru gelmemistir.

Durum bilgilerinize sayg: ile sunulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
' Ba§kan1
Avukat Onder SAV

Ankara, 19.10.1993
BARO BASKANLIGI
GENELGE NO : 1295/56

ILGI : 2.9.1993 giinlii 1047/4 - 29.9.1993 gin ve 1195/54 say-
11 genelgelerimiz.

Baromuzca, CMUK. 6denegi ile ilgili raporlarin, bugiine ka-
dar, cesitli tarihlerdeki yazigmalara ragmer génderilmedigi an-
lagilmigtir.

Yoénetmeligin ilgili maddesinde belirtilen raporlann, genelge-
mizin teblig tarihinden itibaren 5 giin i¢inde génderilmesini rica.
ederim. Bu husus yasa ve yonetmelik geregi karsihkl hesap mu-
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tabakat: i¢in zorunludur. Tiirkiye Barolar Birligi'nin CMUK éde-
neginin son durumunu bilmeden herhangi bir 6deme yapmasi
miimkiin olmayacaktir.

Geregini bilgilerinize sunarm.
Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
_ Ba§kan1
Avukat Onder SAV

T.C. ]
-ADALET BAKANLIGI ,
Uluslararas: Hukuk ve Dig lligkiler Genel Miidiirligi

COKIVEDI

Say1 : B.03.0.U1G.0.00.00.00.0.. 3.5.44.1992-7324 Ankara, 9.2.1994
Konu : Bilgi talebi

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA

ILGI : Disigleri Bakanhginin, 26.11.1993 giin ve AKGY/3004-
- 3262 'say1h yazilar. ‘ '

Disigleri Bakanhgimin ilgide kayith yazilanyla, yurt digindaki
muhtelif kuruluglarn Insan Haklan konusunda iilkemizdeki ge-
lismelerden bilgi istedikleri ve bilhassa 3842 Sayih Yasayla Ceza
~ Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan degigikliklerin bugiine

kadar uygulanmas: hususunda, ozellikle gozaltinda, CMUK.nun
degisik 135. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendinde 6ngorilen mii-
dafi tayininde Devletge ka¢ Avukata ne kadar 6deme yapildig
hususunda malumat talep ettikleri bildirilmektedir. '

Digisleri Bakanhginca uluslararas: kuruluglara verilecek ceva-
ba esas olmak iizere yukarida belirtilen hususlarda derlenebile-
cek bilgi ve sayisal verilerin gondenlmesme miisaadeleri rica
olunur.

. BAKAN ADINA Turgut AYDIN
Hakim
Genel Midiir

93



11.2.1994
214

ADALET BAKANLIGI
ANKARA

ILGI . 9.2.1994 giin ve B.03.0.U1G.0.00.00.00.0.3.5.44.
1992-7324 ¢ok ivedi sayih yazimz.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3842 Sayih Yasa ile
Degisik 146. maddesi uyarinca Maliye Bakanhg tarafindan Tiir-
kiye Barolar Birligi hesabina bugiine kadar aktanlan meblagdan
41.266.790.000.- TL. yasa ve yasaya uygun olarak hazirlanan yé-
netmelik hiikiimleri uyarinca Barolara génderilmistir. Barolar-
dan gelen muntazam raporlardan bu meblagin tamamma yakim-
nin samk ya da yakalanan kigilere Barolarimiz tarafindan huku-
ki yardim yapilmasi i¢in gérevlendirilen meslekdaslanmlza
odendigi anlagilmaktadir.

Yukanda agiklandigi gibi meslakdaglara 6demeyi dogrudan
Barolarimiz yapmaktadir. Barolarirmizin bugiin itibariyle kag
~ meslekdagimiz1 gérevlendirdigini saptamak olanaksizdir. Ancak
elimize bugiine kadar ulagan raporlardan CMUK.nun Degisik
135. maddesinin 2. fikrasimin 3. bendinde éngoriilen miidafi tayi-
ni igleminde bir aksama olmadifn hemen hemen iilke diizeyinde
biitiin taleplerin karsilandign anlagilmaktadar.

- Barolanmiza génderilen 41.266.790.000.- TL.nin biiyiik bir
kismi gozaltindaki samk ya da yakalanan kigilere hem haz1r11k
asamasinda hem de mahkemelerde yapilan hukuki yardim igin
6denmigtir. Cogu yerde bir meslekdagimiz birka¢ olayda gorev-
lendirildigi i¢in avukat adedi vermek olanaksizdir; ancak hukuki -

yardim yapilan ve miidafi gérevlendirilen sorusturma adedinin
yaklagik olarak 55.000 oldugunu sOylemek miimkiindiir.

Durumu b11g11enn1ze sunarim.
Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
»Bagkam
Avukat Onder SAV
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7.7.1994
962

MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGI

ANKARA :

1412 Sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 146. madde-
sini degigtiren 3842 Sayih Yasanin 22 ve Gegici 3. maddeleri
uyarinca, Barolar tarafindan tayin edilen miidafilere 6denmek
tzere 492 Sayih Har¢lar Kanununa bagh (1) ve (3) sayih tarife-
lere gore alinan yargs harclarimin % 15'inin ve idari nitelikteki
para cezalan hari¢ olmak iizere para cezalarimin % 15'inin bir

onceki y1l kesin hesabina gore tesbit edilen miktar esas alinarak
Bakanhgimzca, Birligimiz hesabina aktarilmas: gerekmektedir.

01.01.1993-31.12.1993 dénemi igin fotokopisi iligik 27.4.1993
tarih ve B.07.MGM.0.28/15026 sayili yazimzda sézii edilen mik-
tarlar icin' hesabimiza toplam 40.219.696.000.- TL. gonderilmig-
tir. Bilahare 31.12.1993 tarihinde 22.615.644.000.- TL. daha gon-
derilmis 1992 yih kesin hesabina gére toplam 62.835.290.000.-
TL. gonderilmigtir. -

1992 yih kesin hsa_bmda yarg: har¢lan 324.678.668.000.- TL.
idari nitelikteki para cezalamn hari¢ para cezalan da
120.139.412.000.- TL.'dir. Toplam 444.818.080.000.- TL.nin %
15'1 66.722.712.000.- TL. tutmaktadar. Bakanhfimzin 01. 01.1993-

© 31.12.1993 dénemi i¢in 1992 y1h kesin hesabina gore Birligimize
- daha 3.887.422.000.- TL. gonderilmesi gerekmektedir.

* Aynca 01.01.1994~-31.12.1994 donemi icin de 12.2.1993 tarihli
ornegi iligik yazimizda belirtilen ve 27.4.1993 tarihli yazimz ile
uygun goriilen sekilde, sonradan 1993 yili Kesin Hesap Kanunu
Tasarisinda yer alacak yarg: harglan ile adli nitelikte para ceza-
lan gelir yardime1 hesaplarindaki tutarlar iizerinden hesaplana-
cak miktara tamamlanmak iizere en az 1992 yih kesin hesabin-
daki miktar olan 66.722.712.000.- TL'min hesabimiza gonderil-
mesi gerekmektedlr

B1r11g1mlzm herhang1 bir yazih istemi olmadan 31.12.1993 ta- -
rihinde Bakanh@imzca 22.615.644.000.- TL'min gonderilmig ol-
mas1 bundan boyle 1993 ynh i¢indeki (avansin en ge¢ Nisan so-
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" nuna kadar gonderilmesi) uygulamasirun siirdiiriilecegi ve yazis-
malara neden olmadan 6denek gonderilecegi kanisim yaratmigt:;

01.01.1994-31.12.1994 donemi i¢in Sayin Bakanhgimzin Birli-
gimize avans olarak 66.722.712.000.- TL'y1 en ge¢ 1994 Nisan
ay1 sonuna kadar géndermesi gerekirken hig. para gonderilmedi-
gi gibi yukarida so6zii edilen 1992 yh kesin hesabina ait
3.887.422.000.- TL. da génderilmemigtir. Yasada belirtilen meb-
lagin gonderilememis olmasi, Tiirkiye Barolar Birligi'nin planh
bir dagitim yapmasim imkansizlagtirmig, Barolarca gérevlendiri-
len miidafilere 6demeler durma noktasina gelmistir. Yazimizda
szl edilen 66.722.712.000.- TL. ve 1992 y1lina ait 3.887.422.000.-
TL'min gonderilmedigi takdirde Barolara CMUK. hizmeti icin
avukat gorevlendirilmesi yapilamayacak, hukuki yardim gotiiri-
lemeyecektir.

Ashnda CMUK. uygulamasi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Baro-
larimizdan ¢ok, hiikiimetin sorunudur. S6zedilen meblag gonde-
rilmezse demokratiklegsme i¢in yurtdiginda ve iginde érnek goste-
rilen CMUK. uygulamasi, Barolarimizin ve meslekdaglarimizin
tiim ézverili gayretlerine ragmen yiiriimeyecektir.

Toplam 70.610.134.000.- TL'nin miimkiin olabilecek en hizh
bicimde Tiirkiye Barolar Birligi'nin TC. Ziraat Bankas1 Ankara
Kizilay Subesindeki 30440/3066/010 No.lu hesaba aktanlmasini
dilerim. ' :

Saygilarimla
| Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
EKi :
1) 27.4.1993 tarihli yazn

2) 12.2.1993 tarihli yazimiz




Ankara, 08.07.1994
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO : 969/30

CMUK'nu degistiren 3842 Sayilh Kanun uyarinca Birligimize
aktanlan &édenekten Barolammiza havaleler yapilmakta ve
14.4.1993 tarih ve 444/22 sayih genelgemiz ekinde yollanan ra-
poru Barolarimizin Yénetmeligin 9/2. maddesine gére ayhk di-
zenli gekilde gondermeleri istenilmektedir.

Uziilerek soylemek gerekir ki birbuguk yilhk uygulama déne-
minde bugiine kadar kimi Barolarimizdan hi¢ rapor gelmemistir.
Bu Barolarnmizin CMUK. uygulamasim aksatmadan siirdiirdiik-
lerini haricen biliyoruz, gézliiyoruz, fakat bunu Birligimize de
resmen bildirmeleri gerekir. Aksatmadan ¢ok diizenli rapor gon-
deren Barolarmiz ¢ogunluktadir.

Yénetmelik hiikiimlerine ve Birlik genelgelerine uymayan Ba-
rolarnmiza bundan béyle 6deneklerini gonderme dayanagimiz ve
~ gerekgemiz olamayacaktir. Kendi gorev ve sorumlulugunu yerine
getirmeyen Barolarnmizin Tiirkiye Barolar Birligi'nden ilgi bekle-
meleri diigiiniilmemelidir.

Barolarimizin bagka genelge ve yazigmalara gerek birakma-
dan yonetmelik ve genelge hiikiimleri uyarinca raporlarim goén-
dermelerini eksik aylara ait olanlan tamamlamalarim rica ede-
rim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kam
Avukat Onder SAV
NOT: ' "

Baz Barolarimizin génderilmis olan
rapor ornegini kaybettigi, degisik ve
eksik rapor goénderdikleri gézlenmektedir;
rapor ornegi iligiktir.
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13.2.1993 tarihli yonetmehgm 9/2. maddesine gére Baro-
larca duzenlenecek hesap durumuna iligkin rapor érnegi :.

Baromuzca CMUK. geregi tayin edilen miidafilere yapilacak
odemeler icin CMUK. 146. maddesi uyarinca Tiirkiye Barolar

Birligi tarafindan gonderilen ............ccoeereveenene - TL. ddenekle ilgi-
1 SRS dénemine ait hesap durumu agagida gosterilmigtir :
1- a) Hazirhk agamasindaki is adedi .............. _

b) Hazirhk agamasindaki igler i¢in 6denen miktar ........... -TL.
2— a) Sulh Mahkemelerindeki is adedi ...........

b) Sul Mahkemelerindeki igler i¢in édenen miktar ............ -TL.

3~ a) Asliye Mahkemelerindeki is adedi ............ .
b) Asliye Mahkemelerindeki igler i¢in édenen miktar ...... -TL.

4- a) Cocik Mahkemelerindeki ig adédi
b) CocukMahkemelerindeki igler i¢cin 6denen miktar ....... - TL.

5— a) Afir Ceza Mahkemelerinde takip edilen ig adedi ............
b) Agir Ceza Mahkemelerindeki igler icin 6denen mlktar

eens ereerenrennenrenes - TL.

6—,Y6netmeligrin 8/3. maddesi uyarinca idenen zorimlu giderler
...................... - TL.

7— Toplam olarak ¢denen miktar ...................... crverenene -TL.

8- Odenekten artan miktar .........ooo.oeoeoeeeeosressensesrees -TL.

errrivsrnennn. BAROSU BASKANLIGI
29.7.1994
o 1073
MALIYE BAKANLIGI

ANKARA
ILGI 7.7.1994 giin ve 962 No.lu yazimiz.

Ornegi ilisik 11g1 yazimizla, 1412 Sayih CMUK.nun 146. mad-
_desini degistiren 3842 Sayilh Yasamin 22 ve Gegici 3. maddeleri
" geregince, CMUK uygulamasmda girev verilen avukatlara
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6denmek iizere Bakanhginizca Birligimize gonderilmesi gereken
odenegin, TC. Ziraat Baknasi Ankara Kizilay Subesindeki
30440/3066/010 No.lu hesabimiza aktarilmas: istenmisti.

Bu yazimiza cevap verilmedigi- gibi, tdenegin hesabimiza da
aktanlmadi$ anlagilmaktadir.

+ 1lgi yaznmizda da agklandigy tizere CMUK. uygulamas: Saymn
hiikiimetin yasal gorevidir. Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar,.
istenen 6denek gionderilmedigi takdirde CMUK. uygulamasindan
kendilerini sorumlu kabul etmeyecekler, zorunlu olarak uygula-
may1 durduracaklardir.

Gereginin ivedilikle yap11mas1n1,<i§i1i 6nemini dikkate alarak,
tekiden, takdirlerinize sunarim.

Saygllé.nmlé'
- Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kam
Avukat Onder SAV
EKI :

7.7.1994 giin ve 962 No.lu
yazimiz drnegi.

Tarih : 15.8.1994
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO : 1145/39

'Adalet Bakanh@ miifettislerince Barolarimzin yillik teftisleri
sonucunda diizenlenen raporlarda CMUK é6denekleriyle ilgili ak-
sakhklara deginilmektedir. Amlan raporlarda belirtildigi iizere
CMUK. uygulamas: nedeniyle, avukatlara 6denmek iizere Birli-
gimize génderilen avans paralarimn, Baronun gelir-gider hasa-
biyla kangtinlmamas, bu avans paralarimn ayn bir hesapta tu-
tularak, uygulama geregi yapilan giderlerin bu hesaptan éden-
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mesi hususunda gerekli dikkat ve hassasiyetin gésterilmesini ri-
ca ederim. :

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam '
Avukat Onder SAV

CMUK. uygulamalarinda Barolarca hukuki yardim i¢in gorev-
.lendirilen meslektaslarimiza yapilacak demeler i¢in Maliye Ba- |
kanhginca génderilmesi yasa geregi zorunlu olan paralar, bas-
langi¢c aylan hari¢ hep aksatilmig ve 1994 y1hndan 1t1baren ise
hi¢ gondenlmemlstlr

Asag1dak1 yazismalar, bu sikintiyr somut olarak yans1tmakté-
dir. : : v '

4.11.1994

: 1699
MALIYE BAKANLIGI
ANKARA |

ILGI: 7.7.1994 giin ve 962 No.lu yazimiz.
" 29.7.1994 giin ve 1073 No.lu yaznmz.

1412 Sayith Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) 146.
maddesini degistiren 3842 Sayih Yasanin 22 ve Gegici 3. madde-
leri uyarnnca, Yasa'min yiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar
olan dénem icin Bakanhgmzea; Tiirkiye Barolar Birligi'ne:

16.02.1993 tarihinde 3.223.604.000.-TL - °
16.02.1993 tarihinde 20.000.000.000.-TL -
29.04.1993 tarihinde 20.219.646.000.-TL
31.12.1993 tarihinde 22.615.644.000.-TL.
11.10.1994 tarihinde ~ 25.000.000.000.-TL.

91.058.894.000.-TL,

gﬁnderilinistir.
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Amlan miktarlar (1.12.1992 - 31.12.1992) - (01.01.1993 -
31.12.1993) - (01.01.1994 - 31.12.1994) donemleri i¢inde yapilan
ve yapilacak olan hukuki yardimlardan harcanmak tizere gonde-
-rilmigtir.

Sayin Bakanhifin 6denek gonderilmesinde 1993 yihi i¢indeki ih-
timam ve titizligi gostermediginden duydugumuz tiziintiiyi ifade
etmek isterim. Ashnda iligikte sunulan ve 31.3.1993 tarihinde yii-
riirliige giren CMUK. Avukathk Ucret Tarifesindeki iicretlerin
fevkalade diigiik olmas: ve yine iligikte sunulan 13.12.1993 tarihli
CMUK. Yénetmeligi hiikiimlerini titizlikle uygulamas: ve Barola-
n ¢ok yakindan izlemesi sayesinde 6demelerde ve hizmette aksa-
ma yaratilmamigtir. Oniimiizdeki donemde boyle diisiik iicretlerle
hizmetin yiiriitiilmesi miimkiin olamayacaktir. Adalet Bakanh@n
- Hukuk Isleri Genel Midiirligii'nden alinan 31.10.1994 tarihli fo-
tokopisi ilisik yazisindan da anlagilacag iizere mevcut CMUK.
Asgari Ucret Tarifesi en ge¢ 31.3.1995'de degistirilecektir.

Bugiine kadar Bakanhigi'mizca gonderilmisg olan 91.058.894.000.-
TL'den Barolarimiza ilisik listede gosterilen miktarlarda ve top-
lam 69.400.000.000.- TL. gondenlm1$t1r Geride 21.658. 894.000.-
TL. kalmigtar.

Ilgi yaleanmlzdakivhesaplamalar cercevesinde gerekli 6dene-
gin gonderilmesini ¢takdirlerinize sunarnm.

.Saygllanmla
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam ,
B Avukat Onder SAV
'EKLERI: | |
1- 31.3.1993 yiiriirlik tarihli CMUK.
Asgari Ucret Tarifesi. :

2- 13.2.1994 tarihli Yonetmelik.
- 3- 31.10.1994 tarih ve 019374 Sayili Adalet Bakanh
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigi yazisi.
4- 2.11.1994 tarihine kadar CMUK 6deneginden
Barolara gonderilen paralarin listesi.
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8 Kasim 1994

: 1729

ADALET BAKANLIGI :
ANKARA

0zU : CMUK. geregince Maliye Bakanlhigi'ndan gonderilen
paralarin dagitimimin denetimi hakkinda.

1412 Sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 146. madde-
sini degigtiren 3842 Sayih Yasanin 22 ve Gegici 3. maddeleri
uyarinca, Barolar tarafindan tayin edilen miidafilere 6denmek
-tizere 492 Sayih Harglar Kanununa bagh (1) ve (3) sayh tarife-
lere gére alinan yarg: harglarimin % 15'ini ve idari nitelikteki pa-
ra cezalan hari¢ olmak lizere para cezalarimin % 15'inin bir ¢nce-
ki y1] kesin hesabina gére tesbit edilen miktar esas alinarak Ma-
liye Bakanhg'nca Birligimiz hesabina aktarlmas1 gerekmekte-
dir. ’ '

Bugune kadark1 donem (1.11.1992 - 8.11. 1994) 1g:mde, Maliye
Bakanhig'nca:

16.02.1993'tarihinde 3.223.604.000.-TL
16.02.1993 tarihinde - . ©20.000.000.000.-TL
29.04.1993 tarihinde ' ©20.219.646.000.-TL
31.12.1993 tarihinde 25.000.000.000.-TL.
11.10.1994 tarihinde = 22.615.644.000.-TL.

i 91.058.894.000.-TL,
gonderilmigtir. |

Incelendiginde 1994 yih icinde ve o da 11.10.1994 tarihinde

25.000.000.000.- TL'hk 6deme yapildign goriilecektir; oysa 1994
yil i¢cinde en az 70.610.134.000.- TL. génderilmesi gerekmekte-
dir. .
- Bu husus yazh ve so6zlii olarak Maliye Bakanh yetkililerine
bildirilmigtir. En son Muhasebat Genel Miidiirii ile telefon goriig-
memizi izleyen giinlerde, tahminen 15 giin kadar ¢énce kendisinin
Muhasebat Genel Miidiirliigii Kontrolorii oldugunu bildiren Riza
Ciftci, Tiirkiye Barolar Birligi'ni arayip Bagkan olarak benimle
goriigmek istedigini s6ylemis ve goriigme i¢erigini agtklamigtar.
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Bir 6zel goriigme olacagini diigiinerek ve Barolarin Genel Ku-
rullarinin yapilmas: nedeniyle yogun oldugumuz i¢in bu goriig-
me istegine cevap veremedik. 4 Kasim 1994 giinii 6gleden sonra
Riza Ciftci ve Mustafa Aydogan isimli Maliye Bakanhg Kontro-
lérleri, habersiz, randevusuz Tiirkiye Barolar Birligime gelip
CMUK. édemeleri ileilgili denetim yapmak istediklerini belirtti-
ler. Gerekgelerini ve denetimin hukuki dayanagim sordugumuz-
da, 3941 Sayih 1994 Mali Yili Biitce Kanununun kendilerine bu
" hakki tamdigini belirterek- CMUK. 146. maddesi uyarinca Mali-
ye Bakanh@i'ndan gonderilen paralarin amacina uygun olarak
dagitilip—dagitilmadiginm . inceleyebileceklerini ifade ettiler.

Kendilerine CMUKla ilgili biitiin belge ve dokiimanlarn ek-
siksiz olarak hazir oldugu derhal gosterilebilecegi, denetime ya-
nagsmamak gibi bir niyetimizin olmadif1 ancak Maliye Bakanhg
Kontrolorlerinin Tiirkiye Barolar Birligi'ni denetlemelerinin ya-
sal dayanaginin olmadif, "Anayasa'min 135. maddesi uyarinca
"kanunda gosterilen gekilde devletin idari ve mali denetimi yapi-
labilecegi” bunun, 1136 Sayili Yasasinin Ek 4. maddesinin "Ada-
let Bakanhg, Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi organlarimin go-
revlerini kanun hiikiimlerine uygun olarak yapip yapmadiklarim

-ve mali iglemlerini yonetmelikte belirlenecek esaslara gore de-
netlemeye yetkilidir. Bu idari ve mali denetim, Adalet Miifettig-
lerince yapihir" hitkmii geregi ancak Adalet Bakanh# Miifettigle-
rince yapilabilecegi sdylendi. Aksine bir anlayigin kabulii, Baro-

- larmizin da illerinde Mal Miidiirleri tarafindan denetlenmesi so-

nucunu ve yaratacag kaos ifade edilip 6rnegi iligik 4.11.1994 ta-
rihli yaz1 ve ekleri gosterilerek bunlarin Maliye Bakanhgi'na
goénderilmig oldugu .da belirtildi.

Maliye Bakanhg Kontrolérleri, dayanak yapilmak istenen
1994 y1h Biitee Kanununun tarafimizdan incelenecegi, konunun
Adalet Bakanhifi'na yansitilacag, Maliye Bakanhif'nmin amlan
yasa kapsaminda bir denetim hakki sézkonusu ise ve bu da hu-
kuka aykin degilse kendilerine bilgi verilecegi, de belirtilerek
yolcu edildi.

~ Maliye ’Bakanhég Koﬁtrolérlerinin"denetim icin esas aldiklan
3941 Sayih 1994 Mali Yih Biitge Kanununun hi¢ bir maddesi
béyle bir yasal hakk tammam.aktadl_r. Tirkiye Barolar Birli-
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gi'nin denetimi, bu yasa kapsaminda miitalaa edilemez. Tiirkiye
- Barolar Birligi, amlan yasamin 6. maddesinde sayilan "Biit¢enin
transfer tertibinden yardim alan kuruluglar" kapsaminda olma-
dign gibi, 13. maddede yazili "Genel ve katma biitgeli kurulugla-
rnn 6deneklerinden yardim alan" kuruluglardan da degildir.

Ayrica CMUK'un 146. maddesinde de Maliye Bakanhf'na
herhangi bir inceleme ve denetim hakki da verilmemistir. Elbet-
te, bu madde uyarinca Maliye Bakanhgi'min génderdigi paralarin
harcanmalari, dagitimu denetlenebilir; ancak bunun 1136 Sayili
Yasanin Ek 4. maddesine gére Devlet adina Adalet Bakanhg
Miifettislerince yapilmas: gerekir; bagka tiirlii denetimler, yasa-
ya ve hukuka aykindir. :

Maliye Bakanlhign'nin denetim konusundaki i1sran siirerse hu-
kuka aykir1 boyle bir denetime olur verilemeyecegi, CMUK. ge-
regince Barolarca miidafi tayini igleminin eldeki miktar kadar
siirdiiriilecegi ve hi¢ para talep edilmeyecegi ve CMUK. i¢in gon-
derilen para bitince hukuki yardimlarin durdurulacag bilgileri-
nize sayg ile sunulur.

Tiirkiye Barolar Birlig'i
Ba§kam
Avukat Onder SAV

EK: .
4.11.1994 tarihli yazimiz ve ekleri,
20.12.1993 tarihli 3941 Say1i Yasamn
ilk 13. madde fotokopisi.

T.C.
ADALET BAKANLIGI" o
HUKUK ISLERiI GENEL MUDURLUGU

Say : 0303HIG000000- ' ANKARA
No : 20931 S 21.11.1994

MALIYE BAKANLIGINA

Tiirkiye Barolar Birliginden alinan 8.11.1994 tarih ve 1729
sayil yazida, Bakanhgimzin Muhasebat Genel Miidiirligi Kont-
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rolérlerinden Riza Cift¢i ve Mustafa Aydogan'in Tiirkiye Barolar
Birligi'nin denetimi i¢in gittikleri, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca gonderilen paralarin usulii-
ne uygun olarak dagitilip dagitilmadiginin incelenmesini istedik-
leri, kendilerine Barolarin mali ve idari denetiminin ancak Ada-
let Bakanh@ Miifettislerince yapilabileceginin soylenerek deneti-
me olur verilmedigi belirtilmektedir.

4 .
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 146. maddesi,

"Baro tarafindan tayin edilen miidafie, gérevin ifasindan do-
gan masraflan hari¢ avukathk ticret tarifesinden aynk olarak
bu tarifenin hazirlamg yontemine gore tespit edilecek iicret ode-
nir. Ileride yargilama giderleri ile mahkum olan.samklardan
miidafie 6denen iicreti édeyebilecek durumda olanlara Tirkiye
Barolar Birligi'nin riicu hakk vardir. ~

492 sayih Harglar Kanunu'na bagh (1) ve (3) sayil tarifelere
gére ahnan yargi har¢larimin % 15'i ve idari nitelikteki para ce-
_zalan hari¢ olmak iizere para cezalarinmin % 151 bir onceki yil
kesin hesabina gére tesbit edilen toplam miktar esas alinarak y1-
I: icinde Maliye ve Giimriik Bakanhgnca Tiirkiye Barolar Birligi
hesabina aktarilir. Birinci fikraya gére 6denecek iicretler bu he-
saptan kargilanir.

Tirkiye Barolar Birligi tarafindan barolar arasinda yapilacak-
dagitimin usul ve esaslart Barolar Birligince gikanlacak yonet-
melikte gosterilir" hitkmiini icermektedir.

Buna gore de Maliye Bakanhf hesaplanan miktan Barolar
Birligi hesabina aktarmakta ve Birlik¢e bu paralann dagitim ve
sarfi saglanmaktadir. '

Tirkiye Barolar Birliginin bu uygulamas1 Adalet Miifettisle-
rince denetlenir. Zira 1136 sayih Yasanmn Ek 4. maddesinde ay-
nen: "Adalet Bakanh, Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi organ-
larimin gérevlerini kanun hiikiimlerine uygun olarak yapip yap-
madiklarim ve mali iglemlerini yonetmelikte belirlenecek esasla-

‘ra gore denetlemeye yetkilidir. Bu idari ve mali denetim Adalet
Miifettiglerince yapihr" denilmektedir. Boylece denetim yoniin-
‘den 6zel bir diizenleme getirilmis bulunmaktadir. -

105



Bu durumda, Maliye Bakanhgimin CMUK. uygulamas: nede-
niyle Barolan ve Tiirkiye Barolar Birligini mali denetim yetkisi
olmadigi, bu cihetle Maliye Bakanhg kontrolérlerine verildigi
sbylenen Tiirkiye Barolar Birligini denetleme talimatimin tekrar
gozden gegirilmesinin ve CMUK harcamalarimn dagitimn ile ilgi-
li gerekli denetimin Bakanhgfimiz Miifettiglerince yapilmasimn
uygun olacag diigiiniilmektedir.

Takdirlerinize arz ederim.
Mehmet MOGULTAY
- Bakan '
Yukanda aktarnlan yazigmalardan scnra ¢ok ilging bir gelisme
olmug, Maliye Bakanhg, Barolann ve Tiirkiye Barolar Birligini
CMUK. harcamalan nedeniyle Adalet Bakanhf Miifettiglerin-

den ayn olarak kendisinin de denetlemesine olanak saglayacak
yasal degisikligi, Biitce Kanununda ger¢eklegtirmigtir.

28 Aralik 1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 1995 Mali
Y1l Biitge Kanunu'nun 6. maddesine eklenen bu degisiklikle ilgili
olrak Anayasa Yargisina gidilmesi i¢in Anamuhalefet Partisine
yazih olarak bagvurulmug ve Anayasa Mahkemesi' nde dava aql-
mas: saglanmigtir.

Anavatan Partisi Genel Bagkam Sayin Mesut Yilmaz'a yaz-
lan yaz1 6rnegi agagiya alinmigtar.

'4.1.1995

29
Sayin Mesut YILMAZ
Anavatan Partisi Genel Bagkan
ANKARA

Sayin Genel Bagkan,

‘28 Arahik 1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirli-
ge giren 4061 Sayih "1995 Mali Yih Biitce Kanunu"nun 6. mad-
desine, bu yila kadarki biitge kanunlarna konulmam.ls olan bir
ﬁkra eklenmlgtlr : _
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6. maddenin 3. fikrasi, “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslanna ilgili mevzuat1 geregince genel biitge gelirlerinden
her ne ad ile olursa olsun aktarlan paralarin, veriliy amacma
uygun olarak harcamp harcanmadigini incelemeye, amacina uy-

- gun harcama yapmadig tespit edilen kuruluga aktarlacak tu-
tarlan gerektiginde kesmeye ve durdurmaya Maliye Bakam yet-
kilidir" seklindedir.

Amnilan fikrada ad: séylenilmemekle birlikte kastedilen "Kamu
Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglan" "Tirkiye -Barolar
Birligi" ve "Barolar"dir; ¢iinkii Maliye Bakanh@'ndan kendileri-
ne para aktanlan bagkaca kamu kurumu niteliginde meslek ku-
rugulu bulunmamaktadir. Bilindigi tizere CMUK'nun 146. mad-
desi uyarninca Baro tarafindan tayin edilen miidafilere 6denecek
iicretler i¢in Maliye Bakanh@i'nca Turk1ye Barolar Birligi hesa- -
bina para aktarnlmasi zorunludur.

.Anayasamn 135. maddesinin 5. fikrasina gére "Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar, kanunda gosterildigi sekilde .
devletin idari ve mali denetimine tabidir." :

Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolarin devlet adina idari ve ma-
li denetimi, 1136 Sayih Avukathk Kanunu'nun Ek 4. maddesine
~gore Adalet Bakanlign Adalet Miifettiglerince yapilmaktadir.
Anayasanin 135. maddesinde mali denetim i¢in aramlan kanun
kogulu, boylece 1136 Sayih 6zel nitelikteki Avukathk Yasas: ile
gergeklestirilmgtir. Biitge kanunu ile mali konuda; ayrica ve mi- -
kerreren Maliye Bakanh@i'min mali inceleme ve denetim yetkisi
kullanmasi Anayasaya aykirdir. Ayrica, kanun maddesi, "Biitce
Kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler diginda hig. bir hiikiim konu-
lamz" seklindeki Anayasa'nin 161. maddesi hiikmiine de aykir-
dir. .

- Anavatan Partisi'nin Biitge Kanunu'nun pek ¢ok maddesinin
Anayasa'ya aykin oldugu gerekeesi ile iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesi'ne 2.1.1995 tarihinde bagvurdugunu yazil ve: gorsel ya-
ymn organlanndan 6grenmis bulunuyoruz.

Anavatan Partisi'nin yukanda byehrtllen ve Anayasa'ya aylnh-
hg ¢ok agk bulunan Biitge Kanununun 6/3. maddesi i¢in de
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Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasi, Barolanimz1 ve meslekdas-

larimiz1 fevkalade memnun edecektir.

Durumu takd1rlenmze sunarnm.

Saygxlanmla .

CMUK. ile ilgili gelismeler ve Maliye Bakanh'nin para gin-
dermedeki kayitsizhg Adalet Bakanhfi'na yazilan 17.3. 1995 ta-

rihli asagldakl yaz ile aglklanmlstn'

ADALET BAKANLIGI
ANKARA

Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkam

Avukat Onder SAV

17.3.1995

411

0zU : CMUK. geregince Mahye Bakanhg' ndan génderilen

paralar hakkinda.

1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasimn 146. madde-
sini Degigtiren 3842 Sayih Yasamn 22 ve Gegici 3. maddeleri uya-
rinca, Barolar tarafindan tayin edilen miidafilere 6denmek iizere
492 Sayih Harglar Kanununa bagh (1) ve (3) sayih tarifelere gore
~alinan yarg: harglarimn % 15'ini ve idari nitelikteki para cezalan
hari¢ olmak iizere para cezalarinin % 15'inin bir énceki yil kesin
hesabina gére tesbit edilen miktar esas ahnarak Maliye Bakanh-

g1'nca Birligimiz hesabina aktanlma51 gerekmektedir.

Bugune kadarki dénem (1 11.1992 - 17.3.1995) i¢inde, Mahye ,

Bakanhgi'nca:

16.02.1993 tarihinde
16.02.1993 tarihinde
29.04.1993 tarihinde
31.12.1993 tarihinde
11.10.1994 tarihinde

gonderilmigtir. .
108

3.223.604.000.-TL
20.000.000.000.-TL

20.219.646.000.-TL
22.615.644.000.-TL

25.000.000.000.-TL. -
91.058.894.000.-TL,




- Incelendiginde goriilecegi iizere Maliye Bakanh#, 1994 yih
" i¢inde sadece 11.10.1994 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi'ne
25.000.000.000.- TL. géndermigtir. Oysa 01.01.1994 - 31.12.1994
dénemi i¢in 1993 yih Kesin Hesap Kanunu Tasarisinda yer ala-
~cak olan yargn har¢lan ile adli nitelikteki para cezalan gelir
- yardimc1 hesaplanindaki tutarlar iizerinden hesaplanacak mikta-
ra (yani 111.444.454.650.- TL'ya) tamamlanmak ilizere en az
66.722.712.000.- TL. gonderilmesi gerekmekte idi. Buna gore
~ Maliye Bakanh@i'min 01.01.1994 - 31.12.1994 dénemi igi Tirkiye

Barolar Birligi'ne 86.44.454.650.- TL. daha géndermesi gerek-
mektedir. Daha 6nceki 01.01.1993 - 31.12.1993 donemi i¢in gon-
derilmemis olan 3.887.422.000.- TL.da eklenince Maliye Bakanh-
fi'min toplam 90.331.876.650.- TL. géndermesi gerekmektedir.
Buna ek olarak 01.01.1995 - 31.12.1995 dénemi icin, sonradan
1994 yih Kesin Hesap Kanunu Tasansinda yer alacak yarg
harclan ile adli nitelikte para cezalan gelir yardimer hesaplarn-
daki tutarlar iizerinden hesaplanacak miktara tamamlanmak
iizere en az 1993 yih kesin hesabindaki % 15 miktar olan
111.444.454.650.- TL'nin da avans olarak ayrica Tiirkiye Barolar
Birligi Hesabina gondenlme51 gerekmektedlr

Bugiine kadar gonderilen toplam 91.05.894. 000 TL'dan Ba-
rolarimiza 82.875.000.000.- TL. gonderilmis olup, geride
8.183.894.000.- TL kalmgtar.

Maliye Bakanh@'ridan 6zellikle 1994 yilinda ¢ok az para gon-
derildiginden zaman zaman Barolarimiza para génderilememis
. ya da gerekenin altinda gonderilmigtir. Eldeki miktarin yetme-
yecegi diigiiniilerek bu yola gidilmig olmasi, meslekdaglarimza’
Barolarca yapilacak olan édemeeri geciktirmigtir. Halen Barola-
rimzin hukuki yardim veren meslekdaglarimiza borglan vardir.

Her nekadar CMUK da yargilama giderleri ile mahkum olan
saniklardan miidafie édenen iicreti 6deyebilecek durumda olanla-
ra Tiirkiye Barolar Birligimin riicu hakkr oldugu belirtilmigse de
bu maddenin igletilmesi miimkiin olamamaktadir. Bugiine kadar
Barolarimizca odeyebilecek sanik bize bildirilmedigi igin ricu
hakkinin kullamlmas: da giindeme gelmemshr

Barolarnmizin bugiin itibariyle ka(; meslekdaslmlm gorevlen-
‘dirdigini saptamak olanaksizdir. Ancak elimize bugiine kadar
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ulagan raporlardan CMUK'nun Degigik 135. maddesinin 2. fikra-
siin 3. bendinde éngoriillen miidafi tayini isleminde bir aksama
olmadigs hemen hemen iilke diizeyinde biitiin taleplenn karsl-
landigr anlagilmaktadar. :

Barolarimiza gonderilen paralann biiyiik bir kism gﬁzaltmda-
ki sanik ya da yakalanan kigilere hem hazirhk agamasinda hem
de mahkemelerde yapilan hukuki yardim igin 6denmigtir. Cogu
yerde bir meslekdasimz bir ka¢ olayda gorevlendirildigi i¢in
avukat adedi vermek olanaksizdir; ancak hukuki yardim yapilan
ve miidafi gorevlendirilen sorusturma adedinin yaklagik olarak
100.000 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

CMUK'da 3842 Sayilr Yasa ile getirilen ve demokratiklesmeyi
samk sorgulamasinda ve yargilamada geffaflagtirmayr amagla-
yan yenilik ve degisiklikler, Barolarnmizin ve hukuki yardim icin
gorevlendirilen meslekdaglanmizin biiyiik gayreti, t1t1zhg1 ve Oz-
verili cahgmalan ile uygulanabilmektedir. :

Barolardan ve Avukatardan hem ¢ok 6énemli gérevler ve 6zve-
rili ¢ahgmalar beklenmekte hem de bunlann yiiriitiilmesi i¢in
gereken olanak yaratilmamakta, aksine engeller ¢akirtilmakta-
dir. Maliye Bakanlipi'min CMUK. geregi odemelerle ilgili tavn
siirecek olursa bundan béyle 146. madde uyarinca Maliye Ba-
kanhgi'min gonderecegi para istenmeycek, Barolarnmiz da
CMUK'nun 135 ve 138. maddeleri geregi samk ya da yakalanan
kigilere hukuki yardim i¢in miidafi tayin etme iglemlerini durdu-
racaklardir. Boylece Maliye Bakanhgi'min anlagilmaz uttumu ne-
deniyle "Savunma Sug¢lama ile Baglar" kurali rafa kaldirilmisg
olacak ve demokratiklesmede ¢ok énemli bir uygulama, gideril-
mesi olanaksiz yaralar alacaktir.

Durumu ve geregini b11g11er1n1ze ve takdirlerinize saygﬂanm
la sunarnm. :

Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kam.
- Avukat Onder SAV

Ek : Liste
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' 8.3.1995 tarihi de dahil olmak iizere CMUK fashndan Barola-
rmiza bugiine kadar gonderilen havalelere ait liste.

ADANA BAROSU ' 2.300.000.000.-
ADIYAMAN BAROSU - 700.000.000.-
. AFYON BAROSU S 825.000.000.-
. AGRI BAROSU . o ~ 750.000.000.-
AKSARAY BAROSU ». Lo 600.000.000.-
 AMASYA BAROSU . 350.000.000.-
ANKARA BAROSU - _- - 8.300.000.000.-
ANTALYA BAROSU . ‘ 1.600.000.000.-
ARTVIN BAROSU . S 450.000.000.-
- AYDIN BAROSU o . 1.925.000.000.-
BALIKESIR BAROSU , 1.700.000.000.-
BARTIN BAROSU . ~ 300.000.000.-
BATMAN BAROSU - ' - 600.000.000.- -
- BILECIK BAROSU . 225.000.000.-
- BOLU BAROSU . : - 900.000.000.-
BURDUR BAROSU e P 500.000.000.-
BURSA BAROSU S ' 1.700.000.000.-
CANAKKALE BAROSU : 850.000.000.-
CANKIRI BAROSU ‘ : 375.000.000.-
CORUM BAROSU ‘ 625.000.000.~
DENIZLI BAROSU - 1.250.000.000.-
DIYARBAKIR BAROSU : - 2.600.000.000.-
EDIRNE BAROSU ' 650.000.000.-
- ELAZIG BAROSU ' ~ 1.025.000.000.-
' ERZURUM BAROSU . "~ 1.200.000.000.-
ERZINCAN BAROSU - .. . 375.000.000.-
- ESKISEHIR BAROSU | 1.000.000.000.-
GAZIANTEP BAROSU o 1.850.000.000.- -
GIRESUN BAROSU : 800.000.000.-
GUMUSHANE BAROSU : :300.000.000.-
HATAY BAROSU - " 1.525.000.000.-
. IGDIR BAROSU ~ 750.000.000.-
' ISPARTA BAROSU o © 825.000.000.-
- ISTANBUL BAROSU ' : 18.750.000.000.-
IZMIR BAROSU = = = o 4.975.000.000.-

KARAMAN BAROSU - o » 600.000.000.-
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KARS BAROSU |  600.000.000.-

KASTAMONU BAROSU 400.000.000.-
KAYSERI BAROSU 1.525.000.000.-
KIRKLARELI BAROSU , 375.000.000.-
KIRIKKALE BAROSU , 400.000.000.-
KIRSEHIR BAROSU ‘ 500.000.000.-
KOCAELI BAROSU - 1.575.000.000.-

KONYA BAROSU ' : . 1.575.000.000.- -
KUTAHYA BAROSU _ 625.000.000.-
KAHRAMANMARAS BAROSU - . 1.200.000.000.-
MALATYA BAROSU ' 750.000.000.-
MANISA BAROSU - 1.700.000.000.-

MARDIN BAROSU 800.000.000.-
MERSIN BAROSU ‘ . 1.475.000.000.-
'MUGLA BAROSU o 725.000.000.-
. MUS BAROSU 225.000.000.-
. NEVSEHIR BAROSU N 550.000.000.-
NIGDE BAROSU | 300.000.000.-
ORDU BAROSU : 950.000.000.-
RIZE BAROSU ' © 375.000.000.-
SAKARYA BAROSU \ ‘ 1.050.000.000.-
SAMSUN BAROSU 1.400.000.000.-
SINOP BAROSU : , 450.000.000.-
SIVAS BAROSU ‘ - 1.175.000.000.-
SANLIURFA BAROSU 1.175.000.000.-
TEKiRDAG BAROSU : 600.000.000.-
TOKAT BAROSU 950.000.000.-
TRABZON BAROSU : 750.000.000.-
~ USAK BAROSU B | ~ 750.000.000.-
VAN BAROSU _ 2.100.000.000.-
YOZGAT BAROSU 750.000.000.-
. ZONGULDAK BAROSU _ 1.050.000.000.-
, 82.875.000.000.-
AKTARILAN PARA 91.058.894.000.-

KALAN PARA © £.183.894.000.-
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Maliye Bakanhif'nin bugiine kadar gondermis oldugu toplam
91.058.894.000.- TL.dan 1995 Nisan ay1 sonu itibariyle hi¢ para
kalmamigtir. Bundan béyle Barolarin hukuki yardim i¢in avukat
gorevlendirmesi olanag bulunmayacaktir.

Bu husus a$a§1ya aynen aktanlan 2.5.1995 tarihli yazzmzla
Maliye Bakanhigi'na son bir kez anlatilmaya ¢ahsilmigtir.

‘Say : 799 - Ankara, 2.5.1995
MALIYE BAKANLIGI
ANKARA

0ZU : CMUK. geregince Bakanhgimizca gonderilmesi gereken
paralar haklkinda. - '

1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 146. madde-
‘sini Degigtiren 3842 Sayihh Yasanin 22 ve Gegici 3. maddeleri
uyarinca, Barolar tarafindan tayin edilen miidafilere 6denmek
lizere 492 Sayil1 Harc¢lar Kanununa bagh (1) ve (3) sayil1 tarife-
lere gére alinan yargi harclarinin % 15'ini ve idari nitelikteki pa-
ra cezalan hari¢ olmak iizere para cezalarinin % 15/inin bir énce-
ki y1l kesin hesabina gire tesbit edilen miktar esas alinarak Ma-
liye Bakanh@'nca Birligimiz hesabina aktanlmasi gerekmekte-
dir. '

Bugiine kadarki dénem (1.11.1992 - 17.3.1995) i¢inde, Bakan-
hgmizea:

16.02.1993 tarihinde | 3.223.604.000.-TL

16.02.1993 tarihinde - 20.000.000.000.-TL
29.04.1993 tarihinde = . 20.219.646.000.-TL
~ 31.12.1993 tarihinde . 22.615.644.000.-TL
11.10.1994 tarihinde 25.000.000.000.-TL. _
91,058.894.000.-TL.
gonderilmistir. A

Incelendiginde gériilecegi iizere Maliye Bakanh, 1994 yih
igcinde sadece 11.10.1994 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi'ne
25.000.000.000.- TL. gondermigtir. Oysa 01.01.1994 - 31.12.1994
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donemi i¢in 1993 yii Kesin Hesap Kanunu Tasansinda yer ala-
cak olan yargn harclan ile adli nitelikteki para cezalan gelir
yardima hesaplarindaki tutarlar iizerinden hesaplanacak mikta-
ra (yani 111.444.454.650.- TL'ya) tamamlanmak {izere en az
66.722.712.000.- TL. gonderilmesi gerekmekte idi. Buna gore
Maliye Bakanhig'mn 01.01.1994 - 31.12.1994 dénemi i¢i Tiirkiye
- Barolar Birligime 86.44.454.650.- TL. daha gondermesi gerek-
mektedir. Daha 6nceki 01.01.1993 - 31.12.1993 dénemi icin gon-
derilmemis olan 3.887.422.000.- TL.da eklenince Maliye Bakanh-
gi'mn toplam 90.331.876.650.- TL. gondermesi gerekmektedir.
Buna ek olarak 01.01.1995 - 31.12.1995 donemi i¢in, sonradan
1994 yihh Kesin Hesap Kanunu Tasarmsinda yer alacak yarg
" harclan ile adli nitelikte para cezalan gelir yardimc1 hesaplann-
daki tutarlar iizerinden hesaplanacak miktara tamamlanmak
lizere en az 1993 yih kesin hesabindaki % 15 miktar olan
111.444.454.650.- TL'min da avans olarak ayrica Tiirkiye Barolar
‘Birligi Hesabina gonderilmesi gerekmektedir.

Bugiine kadar gonderilen toplam 91.058.894. 000 TL'min ta-_
mami Barolarimiza gonden1m1§t1r

: Bakanl1g1n1;ca ozellikle 1994 yihnda ¢ok az para gonderildi-
ginden zaman zaman Barolammiza para gonderilememis ya da
gerekenin altinda gonderilmistir. Eldeki miktarin yetmeyecegi
diigiiniilerek bu yola gidilmis olmas1 meslekdaglarimiza Barolar-
ca yapilacak olan ¢demeleri geciktirmistir. Halen Barolarimizin
hukuki yardim veren meslektaglarimza borglan vardar.

CMUK'da 3842 Sayih Yasa ile getirilen demokratiklesmeyi sa-
nik sorgulamasinda ve yargilamada geffaflasmayi amaglayan ye-
nilik ve degigiklikler, Barolarimzin biiyiik gayreti, titizligi ve 6z-
verili cahgmalan ile uygulanabilmektedir. ,

Maliye Bakanlhign'mn génderdigi paralar bittigi ve gondermesi
gereken miktarlar bugiine kadar génderilmedigi i¢in, daha 6nceki
gorevlendirmelerden de avukatlara borglu olan Barolarimiz bii-
yiik bir sikint1 i¢indedir. Bundan béyle hukuki yardim i¢in avukat
gorevlendirmesi yapilmas: tamamen angarya haline gelecektir.

Barolardan ve Avukatlardan hem ¢ok Onemli gorevler ve bzve-
‘rili ¢cahgmalar beklenmekte hem de bunlann yiiriitiilmesi i¢in
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gereken olanak yaratilmamakta, maalesef askine engeller ¢ikar-

- tilmaktadir. Bu yazimizda sézii edilen birikmig paralara mahsu-

ben 60 milyar liramin acilen Tiirkiye Barolar Birligi'nin TC. Zira-

at Bankasi Kizilay Subesindeki 30440/3066/010 No.lu hesabina

gonderilmesi halinde CMUK geregi hukuk yardimlarin siirdiiriil-
mesi miimkiin olacaktu'

' Maliye Bakanh'mn CMUK. geregi odemelerle 1lg1h anlagil-
maz tavn siirecek olursa bundan béyle 146. madde uyannca Ba-
kanhgimzn birikmig borglan ve gonderecegi para istenmeyecek,
Barolanmz da CMUK'nun 135 ve 138. maddeleri geregi samk
~ya da yakalanan kisilere hukuki yardim i¢in miidafi tayin etme
islemlerini tamamen durduracaklardr. Bu hususta 27-28 Mayis
- 1995 tarihinde yapilacak olan Tirkiye Barolar Birligi Genel Ku-

rulunda iilke diizeyinde CMUKla ilgili hi¢bir yardim yapmama

karan alinacaktir. Béylece Maliye Bakanhigi'nin' anlagiimaz tu-

tumu nedeniyle "Savunma Sug¢lama Ile Baglar" kural rafa kald-
'rlmig olacak ve demokratiklesmede ¢ok énemli bir uygulama da
' g1der11mes1 olanaksiz yaralar alacaktlr '

, Durumu ve geregini bilgilerinize ve takdirlerine saygilanmla--
sunarm. S

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanm
Avukat Onder SAV
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- (VD
SIVAS OLAYLARIYLA ILGILI
CALISMALAR, YAZISMALAR, ACIKLAMALAR

, '~ Ankara, 6.7.1993
BARO BASKANLIGI

- GENELGE NO 843/33

’I‘urklye Barolar Birligi Bagkanhgi'mn 2.7.1993 tarihinde Si-
vas'ta meydana gelen ve pek¢ok yurttagimizin 6liimiine ve yara-
lanmasina yol a¢an olaylar nedeniyle kamuoyuna yaptifs duyuru
metni agagida bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadar.

Saygilarimla

| Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA DUYURU
| 5.7.1993

"Pir Sultan Abdal Senlikleri" ¢ok haksiz gekilde bahane edile-
* rek, carpitilarak Cumhuriyet tarihimizin énemli bir gerici ‘ayak-
lanmas1 Sivas'ta yagand, yagatildi.

Teokratik devlet 6zlemcileri, Senat isteriz!" diye agk agk
bagirarak demokratik hukuk devletm«a saldmp insanlarn oli-
miine neden oldular.

Olaylarin temelinde, degisik nedenler aramak yanhg ve bosu-
nadir. Olaylar, Atatiirk'in kurdugu Cumhuriyetin 70. yrhnda
Cumbhuriyetin ve en temel ilke olan laikligin hala 6ziimseneme-
diginin somut gostergesidir. o
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. Olay, laiklige, Cumhuriyete ve demokratik hukuk devletine
bagkaldindir. Sokaklara dokiilenler ve onlan kigkirtanlar, geriat
diizenini, teokratik devleti kurmay, ulusu tekrar iimmet yapma-
y1, Cumhuriyetin ve Atatiirk devrimlerinin ruhu, 6zii olan laiklik
ilkesini geriletip dislamay1, ulusumuzu insanlanmiz tekrar orta-
¢ag karanhifina ¢ekmeyi amaglamaktadirlar.

Kimse kendisini aldatmasin ve avutmasin, bahane aramasin
hedef, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'dir. Diin Kubilay kesenler, bu-
glin Sivas'ta 36 kigiyi yakanlar gereken tepkiyi ve cezayr gorme-
dik¢e, yarin kitle katliamina gegeceklerinin 1§aret1n1 bir kez da-
ha vermiglerdir.

Olayda devletin, siyasal iktidann ve yerel y6netimin agr ku-
suru ve ihmali vardir. Siyasal hesaplarla hareket edenler, laikli-
gin zedelenmesine, gerici hareketlere "Masum dini inan¢ patla-
malandir” diye goz yumdukea laiklik diismanlan, seriat 6zlemci-
leri ve teokratik devlet yanlilan yurt i¢cinde de, yurt diginda da
cesaretleneceklerdir.

Gerici hareketlerin din ve viecdan ozgiirliigiiyle . higbir ilgisi
yoktur. Devlet ve siyasal iktidar, demokratik hukuk devletinden,
Cumhuriyetten ve laiklik ilkesinden 6diin veremez, vermemeli-
dir. Bu olay son yillarda Barolar Birligi'nin siirekli uyarilarina
kulaklarim kapatan gericilige prim veren sézde demokratlara ib-
ret dersi olmalicar. :

Olaylann iizerine kararh ve bilingli sekilde gidilmeli, failleri
biran 6nce yakalanip bagimsiz yargiya teslim edilmelidir. Gere-
ken tepki gosterilip bu yapilmadik¢a "Seriat isteriz!" avezeleri
daha da yiikselecek, devlet ve siyasal iktidar, 6nlenmesi daha
zor ve gii¢ olaylarla karsl karsiya kalacaktir. Olaylar nefretle k- .
myoruz. Olen vatandaglara rahmet ve yakinlarna bagsaghg di-
liyoruz. Bir kez daha en sorumlusundan en sade vatandasa ka-
dar herkesi demokratik hukuk devletine, Cumhuriyete ve laikli-
ge sahip gikmaya ¢agirnyoruz.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(IMZA)
(MUHUR)
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: 5 Ankara, 17.8.1993
BARO BASKANLIGI

.......................................

'GENELGE NO : 966/42

2 Temmuz 1993 tdrihinde Sivas'ta cereyan eden ve 37 vatan- -
dagimizin limiine neden olan olaylarla ilgili olarak Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin 17.8.1993 tarihli "Kamuoyu duyurusu” iligikte -
sunulmugtur. V '

Duyuruda sozii edilen Komisyonumuzun Bagkanhfini Ankara
. Barosu Bagkam Avukat Erdal Merdol yiiriitecektir. Sivas olayla-
n nedeni ile aglmis olan davalarda élenlerin yakinlarnin miida-
hil vekilligini iistlenmek isteyecek olan meslekdaglanmizin ve
" katkida bulunacak olan Barclarmizin Ankara Barosu Bagkam

Sayin Avukat Erdal Merdol ile siiratle temasa geg:melen uygun '
olacaktir. : :

Tﬁrkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

EKI :
— 17.8.1993 "Kamuoyu Duyurusu” metni.
- "16, 17.8.1993 tarihli "Basin Biilteni"

'BASIN BULTEN

16-17.8.1993 =

2 Temmuz 1993 giinii Sivas'ta meydana gelen olaylar nedeniy-
le Kayseri DGM.de Sivas Agir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemele-
rinde kamu davalan agilmig bulunmaktadir. Ayrica élenlerin ya-
‘kinlanmn maddi ve manevi tazmlnat davalan agmalan sézkonu-
sudur.

Bilindigi iizere Kajrseri DGM.de aglan dava, "Cumhuriyetin
niteliklerini, laik diizeni degsitirmek, devlet otoritesini zaafa ug-

ratmak temel hak ve hiirriyetleri yoketmek" suglarinin 1slenm1§
olduguna dayandmlmaktadu'
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Tiirkiye Barolar Birligi 5.7.1993 tarihindeki kamuoyu duyuru-
sunda, "olay, laiklige, Cumhuriyete ve demokratik hukuk devle-
tine baskaldindir" geklinde degerlendirmede bulunmustu. Her
Anayasal Kurulugun Cumhuriyetin temel ilkelerine vaki saldiri--
lar kargisinda iizerine diigeni yapmasi, kagimilmaz gorevidir.

, Sivas olaylan, aqilan ve agqilacak davalar ile ilgili olarak Birlik
Merkezinde 17.8.1993 giinii saat 10.30'da genis agiklamalar yap-
mak tizere bir Basin Toplantis1 diizenlenmig bulunmaktadar. ‘

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

~ Turkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Onder SAV
- (IMZA)

N

KAMUOYUNA DUYURU
17.8.1993

Sivas'ta pek ¢ok 6liime yol agan olaylarla ilgili olarak 5.7.1993
tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi'nce yapilan agiklamada aynen
"Olay, laiklige, Cumhuriyete ve demokratik hukuk devletine
- bagkaldindir” denilmigti.

Kayseri DGM.de aglan davanin 1dd1anamesmde "Cumbhuriye-
tin niteliklerini, laik diizeni degistirmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak, temel hak ve hiirriyetleri yoketmek" suglarimn iglen-
‘digi yazihdir, -

. Sivas Agir Ceza Mahkemesi'nde de, 37 kisiyi birlikte yama-
patlayict madde ile yangin qikartarak 6ldiirmek ve 45 kigiyi yan-
gin akartmak suretiyle 6ldiirmeye tam kalkigsmak suclanndan
78 samik hakkinda dava aglmigtir. Ayrica, Sivas Asliye Ceza’
Mahkemesi'nde Toplant1 ve Gosteri Yiiriyligleri Kanununa ayk-
r1 davranig nedeniyle 102 samk hakkinda dava agilmigtir.

Toplantimizin ve duyuruxxiuzur} amac anilan davalarla ilgili
beyanda bulunmak degildir. Bagimsiz mahkemelerimiz, gereken
" yargilamay: yapacak, adaleti gergeklestireceklerdir.
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Sayilan davalann iddianamelerinde Sivas sokaklarmnda 7,5
saat siire ile "Yasasin Hizbullah~Laiklik gidecek, seriat gelecek—
Laiklige son, laik diizen yikilacak" geklinde bagnldigr belirtil-
mektedir.

Olaylann temelinde, degisik nedenler, bahaneler, tahrikler
aramak yanhsgtir, bosunadir. Olaylar, Cumhuriyet'in 70. yilinda,
onun en temel ilkesi olan LAIKLIGIN kimi cevrelerce ve kigiler-
ce hala éziimsenemedigini kamtlamaktadir. Sokaklara dékiilen-
ler, "Seriat isteriz" diye bagiranlar ve onlan kigkirtanlar, Laiklik
, ilkesini geriletip dislamay1, ulusumuzu orta¢ag karanhgmna cek-
meyi, iimmet yapmay: diiglemekte, demokratik hukuk devletini
yikip teokratik devlet kurmay: amaglamaktadirlar.

23 Nisan, 19 Mayis ve 29 Ekim'i "KARA GUNLER" olarak ni-
teleyenlere, demokrasiden "YIKILMASI GEREKEN PUT" geklin-
de soz edenlere sokaklarda "Seriat isteriz, laik diizen yikilacak"
diye bagiranlara siyasi hesaplarla goz yumulmamahdir. Laikli-
gin zedelenmesine, seriat avazelerine "Bunlar masum inang pat-
lamalandir" diye géz yumulduk¢a demokrasi, Cumhuriyet ve la-
iklik diigmanlarinin, teokratik devlet ¢zlemcilerinin cesaretleri
artacak, yeni eylemler gergeklestireceklerdir. '

Cumbhuriyetin baglangicinda Kubila§'1 kesenler, Muammer
Aksoy, Cetin Eme¢, Bahriye Ucok, Ugur Mumcu'yu éldiirenler
Sivas'ta 37 kigiyi yakanlar, aym zincirin halkalandir. Bu zincir
kinlmadikga tlilkemiz daha vahim olaylara gebedir. '

Devletin, yasama, yiriitme ve yarg: erkleri Cumhuriyetin te-
mel ilkelerini korumakla yiikiimliidiir; bu ilkelerden 6diin vere-
mezler, 6diin verilmesine seyirci kalamazlar. Tiirkiye Barolar
Birligi, Anayasada belirtilen, kanunla kurulmug kamu kurumu
niteliginde birmeslek kurulugudur. Cumhuriyetin temel nitelik-
lerinden 6diin vermemistir. Bu niteliklerin, devrimlerin ve de-
‘mokrasinin 6zii olan laiklik ilkesinin zedelendigi, y1kilmak isten-
digi yerde tarafsiz kalamaz.

Sivas olaylan nedeni ile topluma siiriilen kala lekeyi sileme-
yiz, 6lenlerin yakinlarimin tarifsiz acilarim dindiremeyiz, élenleri
geri getiremeyiz; ama hi¢ olmazsa laiklik yolunda 6}ﬁmﬁ goze
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alanlann amlarina ve oliime yigitge yiiriyiiglerine sahip gkalim.
Toplumun ve anayasal kuruluglann yakilarak oldiriillen 37 va-
tandagimiza karg:1 utanci, borcu ve gorevleri vardir.

Bu gorev bilinci ile Tiirkiye Barolar Birligi, Sivas'taki "Kultiir
 Etkinlikleri'ni diizenleyen Pir Sultan Abdal Kiiltiir ve Tanmitma
Dernegi'nin ve olenlerin yakinlarimin da isteklerini gézoniinde
bulundurarak 2 Temmuz Sivas olaylan ile ilgili agilmig ve agla-
cak davalarda her tiirli hukuki yardimi ve danigmanhg yapma-
ya karar vermigtir. ’ _

Davalar nedeni ile ilk yapilmasi gereken sey, tahkikatin her
tirli etki ve giiphe soylentilerinden uzak, 6zgiirce, hukukun is-
tinligliine ve yarginin bagimsizhgina yakigir bir gsekilde yapil-
‘masm asglamaktir. Bu konu hem dava emniyeti, hem yargyc,
sava ve avukatlar, hem saniklar, hem de 6lenlerin yakinlan yo-
niinden fevkalade 6énemlidir. Bunun igin yetkili hakim veya
mahkemelerin, davalarin bagka yerde goriilmesi i¢in nakline ka-
~ rar vermelerini beklemeden Adalet Bakanhf, siir'atle "Amme
Emniyeti" i¢in davalann naklini istemelidir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yukanda belirtilen hukuki yardim ve
damigsmanh@ planlamak, uygulamak, Barolar ve meslekdaslarla
siirekli iletigim icinde olarak ¢ahgmak iizere bir komisyon kur-
mustur. Amilan komisyon, Ankara Barosu Bagskam Avukat Erdal
Merdol, Sivas Barosu Bagkan1 Avukat Yasar Yakin, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Sayman Uyesi Avukat Hakk: Siitha Okay, Ankara
Barosu Genel Sekreteri Avukat Sami Kahraman, Yénetim Kuru-
lu Uyesi Avukat Kemal Akkurt, Avukat Halit Celenk, Avukat
Eralp Ozgen, Avukat Senal Sarihan, Avukat Mehdi Bektasg, Avu-
kat Necati Yilmaz, Avukat Ismail Hakk: .Konar, Avukat Metin
Karadeniz, Avukat Ali Sangiil ve Avukat Siileyman Ateg'ten
olugmaktadir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam

~ Avukat Onder SAV
(IMZA)
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. 5 Ankara, 25.8.1993
BARO BASKANLIGI - .

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

GENELGE NO : 1010/44
- ILGI : 966/42 Sayih Genelge.

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta cereyan eden ve 37 vatan-
dagimizin 6liimii ile sonuglanan olaylar ve Kayseri DGM.de, Si-
vas Agir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemelerinde aqlmis olan dava-
lar ile ilgili olarak ilgide belirtilen 17.8.1993 tarih ve 966/42 sa-
nh genelge ile bilgi verilmigti. ,

Anilan davalarm timiiniin (Kayseri DGM. dek1 dahxl) Anka-
ra'ya naklinin istenmesi i¢in Birligimizin iligikte metni bulunan
17.8.1993 tarih ve 965 say111 yazis1 ile Adalet Bakanhg' mn giri-
simde bulunmas: da talep edilmigti.

Anilan davalarm timii Adalet Bakanhgi'min istegi ve Yargitay
ilgili dairesinin karan ile Ankara'ya nakledilmig bulunmaktadir.
17.8.1993 tarih ve 966/42 sayih genelgede belirtildigi sekilde da-
~ valarla ilgilenecek Barolarimiz ve meslekdaglanmzin bu yem ve
son gehsmey1 bllmelermde yarar goriillmiigtiir.

Saygﬂanmla _
’ | Tirkiye Barolar Birligi -
Bagkam :
_ _ Avukat Onder SAV

EKI: Adalet Bakanhffi'ma yazilan

17.8.1993 tarih ve 965 sayili

yaz fotokopisi. .
Say1 : 965 ' _' Ankara, 17/8.1993
ADALET BAKANILGI |

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta cereyan eden ve 37 vatan-
_ dasumzm olimii ile sonuglanan olaylarla ilgili olarak Birligimi-
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zin diiglince ve gxnslmlenm iceren Kamuoyu Duyurusu" iligikte
sunulmustur

Amnilan duyurunun 3. sayfasmm ilk paragrafmda da belirtildi-
gi gibi davalann "Amme Emmyetl yonunden nakli kagimlzam
gorulmektedu' : ' ’

Kayseri DGM'de, Sivas Agir Ceza Mahkemesmde ve Sivas As-
liye Ceza Mahkemseinde agilmig olan davalarin Ankara'ya nakli-
nin istenmesi i¢in gereken girisimde bulunulmasim takdirlerini-
ze sunarim. ) ‘ "

Ti‘xrkiye Barolar Birligi -
- Baskam .
Avukat Onder SAV
EKI : 17.8.1993 tarihli
*. "Kamuoyu Duyurusu"
| .  Ankara, 8.2.1994
BARO BASKANLIGI - .

......................................

GENELGE NO: 197/7
LGL: 17, 8 1993 giinlii 966/42 sayth genelgemiz.

2 temmuz 1993 tanhmde Sivas'ta Madimak Oteh nde meyda- |
na gelen ve 37 insanin éliimiine neden olan olay, 17.8.1993 tari-
hinde ilgi genelgemizle duyurulmustu ) :

Olayla ilgili olarak Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesmde

" agilan ve halen devam etmekte olan dava nedeniyle 7.2.1994 ta-
rihinde kamuoyuna yapilan duyuruyu da agagda bilgi ve takdlr-
~ lerinize sunuyorum. |

Saygilarimla . . )

. .. Tiirkiye Barolar Birligi
: Ba§kam :

- Avukat Onder SAV
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KAMUOYUNA DUYURU

7.2.1994

2 Temmuz 1993 giinii Sivas'ta Madimak Oteli'nde yanarak
dlenlerin yakinlanmn, otelden sag kurtulanlarin ve "Kiiltiir Et-
kinlikleri"ni diizenleyen Pir Sultan Abdal Kiiltiir ve Tamtma
Dernegi'nin istek ve bagvurusu iizerine Tiirkiye Barolar Birligi,
her tiirlii hukuki yardim: ve damigmanh@ yapmaya karar ver-
migtir.

17 Agustos'ta Tiirkiye Barolar Birligi'nde Sivas olaylarinda
yakinlan élenlerin, maddi ve manevi zarara ugrayanlarn katih-
mu ile yapilan toplantida, agilmig ve agilacak davalarla ilgili bir
‘Calisma Komisyonu kurulmugstu.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinde agilan davada, sanik-
lar, "Cumhuriyetin niteliklerini, laik diizeni degistirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak, temel hak ve hiirriyetleri yoketmek"
suclarindan yargilanmaktadirlar. Davamin iddianamesinde yazih
oldugu iizere "Seriat isteriz, laiklik gidecek" seklinde bagirarak
37 insanmin yakilmasinin yargilanmasinin yapildigx dava, bize go-
re Cumhuriyet tarihinin en 6nemli davalarindan birisidir.

Devlet Giivenlik Mahkemesindeki davaya, gorevlendirilen-
meslekdaglannmiz miidahil vekili sifatiyla katilmakta ve dava
dikkatlice izlenmekte, olumlu katkilar yamplmaktadir. Davada,
deliller toplanmakta.olup durusma 14.2.1994'dedir.

Halen devam etmekte olan dava ile ilgili herhangi bir deger-
lendirme yapacak degiliz. Samklarin yargilanmas: sonucunda
su¢lu bulunanlar, elbette hakettikleri cezlara ¢arptinlacaklardir.
Ancak élenlerin yakinlarimin acilarim dindirmek, dostlan, arka-
daslan gozleri 6niinde yanan, kendi olaganiistii gayretleri ile
mucize kabilinden sag olarak kurtulan insanlann belleklerinden
olayin izlerini ve korkusunu silmek olanaksizdur.

Iletisim ve ulagtmin kolay oldugu bir ¢agda 7,5 saat siire ile
otelde mahsur kalan 37 insanin yardimina yetigemeyen, onlan
gbz gore—gore, diri diri yanmaktan kurtaramayan devletm agir
kusuru oldugu kuskusuzdur.
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Devlet, laik diizene kars: bagkaldiny: ve vatandasglannin yan-
masin onleyememigtir. Sivas katliaminin elbette siyasi, idari ve
- hukuki sorumlulan vardir. Olaydan sonra bagta Vali olmak iize-
re bazi kamu gorevlilerine igten el ¢ektirilmesi devleti sorumlu-
luktan kurtaramaz.

Agir hizmet kusurundan dolayr devletin, élenlerin yakinlarina
ve olaydan sag kurtulanlara maddi ve manevi tazminat 6demesi
gerekir.

Devlete, bu gorevi 4.2.1994 tarihinde Icigleri Bakanhifi'na ya-
pilan bagvuru ile hatirlatilmigtir. Sivas'ta 6lenlerden 25 insamin
anneleri-babalari, c¢ocuklarni. ve kardesleri icin toplam
12.250.000.000.- TL. maddi ve 46.200.000.000.- TL. manevi taz-
minat istenmigtir. Olaylardan sag kurtulan ve hala olayin goku
altinda yasayanlardan basta Aziz NESIN olmak iizere 19 kisi
icin de 9.500.000.000.- TL. manevi, bunlardan ikisi i¢in ayrica
1.100.000.000.- TL. maddi tazminat talep edilmigtir.

Yapilan maddi ve manevi tazminat 6demesi istekleri i¢in ya-
salarda yazih siireler beklenecek, bu siire iginde devlet 6demek-
ten kagimrsa bajimsiz yargiya bagvurulup, dava ile devletten
alinmas: yoluna gidilecektir. '

Devlete diisen gore, titiz, dikkatli ve saghkh hesaplamalara
gore bulunmus olan toplam 69.050.000.000.- TL'yx ~200 milyon
liraya varan dava a¢gma harci édenmesine gerek birakmadan—
tartigmasiz, davaya zorlamadan 6demek, olenlerin kemiklerini
sizlatmamak, olenlerin yakinlanm ve éliimden mucize olarak
sag kurtulanlan, bir kez daha yalmz birakmamak ve hayal k-
rkhgna ugratmamaktir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
’ Bagkam
Avukat Onder SAV

' (IMZA)
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- o Ankara, 29.4.1994
BARO BASKANLIGI '

- GENELGE NO : 618/22

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta cereyan eden ve 37 vatan-
* dagin 6liimii ile sonuglanan olayla ilgili davada, mahkemece veri-
len durugmalarin GIZLI siirdiiriilmesi kararina kargi, 26.4.1994
tarihinde Birlik Merkezinde diizenlenen basin toplantisina ¢ok
sayida TV kuruluglari, basin mensuplan, yakinlanm yitirenler
ve magdurlar ile vekilleri katilmigtar. : :

Olayla ilgili olarak kamuoyuna yapilan duyuru metinleri aga-
#da bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadur.

Saygilarimla

Turkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA DUYUJRU ’
Ankara 26. 4, 1994 '

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta meydana gelen ve pek¢ok
-yurttagimizin 6liimiine ve yaralanmasina yol a¢an olaylar nede-
niyle agilmig olan davamn, yargilamasi, Ankara DGM de siir-
mektedir.

Davanin iddianamesinde 'samklarm, "Kahrolsun laiklik — Ya-
sasin Hizbullah — Laiklik gidecek Seriat gelecek — Seriat isteriz”
seklinde bagirarak laik devlete saldirdih ve insanlann otelde ya-
- kilarak oldiirildigi yazihdr.

Cumhuriyet'in 70. yn)linda Cumhuriyet'e ve onun ézii olan la-
iklige karg1 baskaldiranlarin yargilanmasinda, olayda élenlerin
ve ancak kendi ¢abalan ile kurtulabilenlerin haklarm sayllan
200 agan meslekdaslanmxz ustlenm1§lerdnr
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Hicbir maddi karsihk almadan ve beklemeden ilk giinkii du-
rugsmadan buyana meslekdaglarimiz her ay en az bir hafta her-
giin siirekli olarak ve biiyiik bir ézveri ile miidahil vekili sifat:
ile durugmalan dikkat ve titizlikle izlemigler, yargilamaya ge-
rekli yardim ve katkiy: yapmiglardir.

Miidahil vekili meslekdaglarimiz, iddia makaminin durugma-
larda bile saldirganhklarim siirdiiren sanmiklara hoggériilii dav-
ranmasina ve mahkeme heyetinin bir kisim magdurlann miida-
hilliklerini aradan uzun zaman ge¢mesine karsin hala karara
baglamamasina ve benzeri pek¢ok usul ve yargilama yanhghkla-
rna, eksikliklerine sabirla katlanmaya ¢ahigmiglardir.

Mahkeméce 25.3.1994 tarihli dumsmada ammenin selameti
ve KAMU GUVENLIG! gerekee gosterilerek durusmalarin Giz-
LI olarak devamina karar verilmistir.

- Yargilamada ALENIYET kuralim1 kaldiran bu karara karg;:
- miidahil vekilleri meslekdaglarimiz, 25.4.1994 tarihinde gerekge-
li olarak ve yazih-gekilde karsi qikarak ve durugsmada da sozlii
ifade ederek kararn degistirilmesini, durugmalann ACIK yapl-
masin istemiglerdir.

GIZLILIK karanmn kaldinlmas: istééi, ‘mahkeme heyetince
- reddedilerek durugmalara gizli olarak devam edilmistir; GIZLI- -
LIGIN ne kadar siirecegi de belli degildir.

' GIZLILIK KARARI, durugmalann bagladiz1 ilk giinden itiba-
ren mahkemece yapilan ve zaman i¢inde diizeltilebilecegi digii-
niilerek kargi gikilmayan usul yanhghklanindan degildir. Aksine
‘bugiine kadar yargilama tarihimizde egine ender rastlanacak
cinsten fevkalade agir ve sorumlu bir karardir.

- Abdiilhamit Anayasasi'nda bile "Durugmalann herkese agk"
oldugu kurah benimsenmigti. Durugmalann agik olmasi, sadece
miidahilleri ilgilendirmemektedir, yargillamanin tarafsizhfinin
da etkin bir giivencesidir. Bu agkhk, kamuoyunda huzur ve gii-
ven yaratir; halkin haber alma hakkim gerceklegtirir, aym za-
manda da mahkemenin 1$1em ‘ve kararmm giivenilirligini de
vurgular.
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Seriat heveslilerinin, TEOKRATIK DEVLET ézlemcilerinin
yargilandign ve Cumhuriyet tarihimizin en énemli davalarindan
olan SIVAS OLAYLARI DAVASI'min her yoniiyle topluma, halki-

“mza aqk olmas: gerekir.

Miidahil vekilleri olarak, gerekgesi ve nedenleri bile tutanaga
'yazilmamig olan GIZLILIK KARARI'nin siirmesini asla benimse-
yemeyiz, yargilamanmin kamuoyundaki inandincihgina golge diig- -
mesine goz yumamayiz, halkin haber alma hakkimin tikanmasi-
n i¢imize sindiremeyiz ve bunu hukuka da uygun bulamayz.

Bu nedenlerle meslekdaglarimiz, miidahil vekillerinin de is-
teklerini gozoéniinde bulundurarak, mahkemece verilmig bulunan
GIZLILIK KARARI kaldinlincaya kadar durugmalar halka agk
olarak yapilincaya kadar durugmalara girmemek ve mahkemeyi

- tarihi sorumlulugu ve hukuki yanhghg ile bagbaga birakmak
kararim1 vermiglerdir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

SIVAS'ta yakinlarim yitiren miidahillerin
" ve sag olarak kurtulabilenlerin
200'i agkin vekilleri adina
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
AVUKAT Onder SAV :
' (Imza)

KAMUOYUNA DUYURU
' Ankara, 26.4.1994

Sivas olaylan davasinmin 25.3.1994 tarihindeki dufusmasmda,
mahkemece verilen durugmalann GIZLI olarak siirdiiriilmesi
kararnin kaldinlmas: i¢cin miidahil vekillerince yapilan yazih ve
sozlii istekler, diin (25.4.1994) tarihinde reddedilmigtir; Bundan
boyle durugmalarda gizliligin ne zaman kalkacag: ve aleniyetin
* saglanacag da belli degildir.

Olaylarda olenlerin yakinlan ve sag olarak kurtulabilen mii-
dahiller ile vekillerinin birlikte-katilimiyla Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Merkezinde bugiin saat 11.30'da bir BASIN TOPLANTISI
yapilacaktir. ' '
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Anilan toplantida gizlilik karan ile ilgiIi. degerlendirme yapi-
lacak ve bundan sonra 1zlenecek hukuki yol konusunda énemli
bilgiler verilecektir.

Kamuoyuna sayg1 ile duyurulur

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(Imza)

NOT: ' - __—
Basin toplantisim goriintillemek

isteyen Televizyon kuruluglarinin -

saat 11.30'u ge¢irmemeleri rica olunur.

~ 7 3 Ankara, 4.7.1994
BARO BASKANLIGI :

.....................................

GENELGE NO : 916/29

Sivas Katliaminin birinci yili nedeniyle, 1 Temmuz 1994 tari-
hinde kamuoyuna yapilan dusuru metnini ekte bilgi ve takdirle-
rinize sunuyorum. :

' Saygﬂanmla

- Tiirkiye Barolar Birligi
. Bagkam
Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA DUYURU
| 1.7.1994

2 Temmuz 1993'deki Sivas Katliaminin iizerinden bir yil gec-

ti. Anmimsanacag gibi "Pir Sultan Abdal Etkinlikleri" ¢ok haksz .

gekilde bahane edilerek, Sivas'ta kimi insanlar kigkirtilarak

- Cumhuriyet tarihimizin en énemli gerici ayaklanmalanndan bi-
risi gergeklestirildi. :

Sivas olaylan davasmm.iddiananiesinde Sivés" sokaklarinda
- 71,5 saat siire ile "Yagasin Hizbullah, Laiklik Gidecek, SERIAT
" GELECEK-LAIKLIGE SON-LAIK DUZEN YIKILACAK" ve
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benzeri sloganlar atilarak hagnldif, insanlarin Madimak Otelin-
de yakildign ve "Cumhuriyetin niteliklerini, laik diizeni degistir-
mek, devlet otoritesini zaafa ugratmak, temel hak ve hiirriyetleri
yoketmek" su¢larinin iglendigi yazihdir. Olayin samklan, bu sug-
lan iglemekten yargllanmaktadlrlar

Atilan sloganlar, gerge.klestmlen eylemler ve yapilan vahget,
- teokratik devlet 6zlemcilerinin, demokratik laik hukuk devletini
yikma amagclarim agik¢a sergilemektedir. olaylarin temelinde de-
gisik nedenler, bahaneler, tahrikler aramak yanhgtir.

Sivas katliami, laiklige, Cumhuriyete ve demokratik hukuk
devletine bagkaldindir. Sokaklara dokiilenler ve onlan kigkirtan-
lar, geriat diizenini, teokratik devleti kurmay, ulusu tekrar iim-
met yapmayi, Cumhuriyet'in ve Atatiirk devrimlerinin ruhu, 6zi
olan laiklik ilkesini geriletip diglamayi, ulusumuzu insanlarmiz:
tekrar orta¢ag karanhfina sekmeyi amaglamiglard.

Madimak otelinde yalalarak élenleri geri getiremeyiz, 6lenle-
rin yakinlarmmin bir yildir siiren tarifsiz acilarim dindiremeyiz;
ama toplum olarak devlet olarak bu insanlara karsi gérevimiz
* borcumuz oldugunu unutmamaliyiz. Maalesef Devlet, Sivas olay-
* larim, élenleri ve yakinlarim unutmusg gériinmektedir.

Devlet, laik diizene karsi bagkaldiriyr ve vatandaglarinin yan-
masinl énleyememigtir. Sivas katliaminin elbette siyasi, idari ve
hukuki sorumlulan vardir. '

Agir hizmet kusurundan dolay, élenlerin yakinlarina ve olay-
dan sag kurtulanlara maddi ve manevi tazminat 6denmesi icin
miidahillerin talebini, Devlet reddetmis, ¢lenlerin yakinlarina
bir kurug bile vermeye yanagsmamsg ve idari yargida davalar
agllmasi zorunlulugunu yaratmigtar. Devletln bu kayitsizhi, hii-

ziin verici ve umut kiric1 olmustur.

Bir bagka umut kirici, hukuk adina diis kinkhig yaratan ge-
ligme de, 25.3.1994 tarihli oturumda Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin "Ammenin Selameti ve Kamu Giivenligi'ni gerek-
ce gostererek durusmalann GIZLI yapilmasina karar vermesi ol-
mustur.

130




Abdiilhamit Anayasasi'nda bile "Durusmalarin herkese agk"
oldugu kurah benimsenmigtir. Durugmalarn agk olmasi, sadece
miidahilleri ilgilendirmemektedir, yargilamanin tarafsizliginin
da etkin bir giivencesidir. Bu agikhk, kamuoyunda huzur ve gii-
ven yaratir; halkin haber alma hakkm gerceklestirir, aym za-
manda da mahkemenm iglem ve kararlarimin giivenilirligini de
vurgular

Senat heveslilerinin, TEOKRATIK DEVLET ézlemcilerinin
yargilandifn ve Cumhuriyet tarihimizin en énemli davalarindan
olan SIVAS OLAYLARI DAVASI'min her yéniiyle topluma, halk:-
miza agik olmas: gerekir. Yargilama ve gizlilik karan siirdiigii
i¢in dava ile ilgili degerlendirme yapma olanag yoktur. '

Miidahil vekilleri, GIZLILIK KARARI'min siirmesini benimse-
yemediklerini vurgulamak, yargilamanin kamuoyundaki inandi-
nahgina golge diigmesine goéz yummamak, halkin haber alma
hakkim tikamamak i¢in miidahil asillerin de isteklerini gozo-
niinde bulundurarak, mahkemece verilmig bulunan GIZLILIK
KARARI kaldirhincaya kadar yani durugmalar halka agk ola-
rak yapithncaya kadar durugmalara girmemek ve mahkemeyi ta-
rihi sorumlulugu ile bagbaga birakmak karanm vermiglerdir.

Simdi sadece mahkeme degil, tiim devlet yetkileri, siyaset
adamlari, demokratik laik hukuk devletini yasatmak gelistirmek
isteyen-aydinlar, demokratik kuruluslar, herkes tarihi sorumlu-
lukla yiizylizedir. Gelecek kusaklar, Sivas olaylarim, samklann
yargillanmasini, yapilan iglem ve uygdlamalan,, sonugta verilen
karan en ince noktalarina kadar inceleyecekler, gercek degerlen-
dirmeyi yapacaklardir. Herkes demokratik laik hukuk devleti
ugrasmda hakett1g‘1 yeri alacaktir. .

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.
’ " TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(IMZA)
- (MUHUR)
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: ) Ankara, 30.12.1994
BARO BASKANLIGI

.......................................

GENELGE NO : 2049/60

17.8. 1993 giinli 966/42 sayih genelgemiz ile Sivas olaylan da-
valan icin Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde komisyon olustu-
ruldugu b1ld1nlm1§t1

~ Sivas olaylan davas: ile ilgili Tiirkiye Barolar B1r11g1 deneti-
minde yapilan ¢aligmalar ve duyurularin metinleri ilisikte su-
nulmugtur. :

Durumu bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

Ankara, 26.12.1994
KAMUOYUNA DUYURU

Bugiin yapilmakta olan Bivas Olaylan davasinin durugmasin-
da son kararn verilmesi bcklenmektedir. DGM..nin yasa geregi
zorunlu bir gekilde basina ve kamuoyuna gizli olarak siirdiiriilen
durugmay: aleni yapacak olmas1 bu durugmada avukatlarnn yar-
gilamaya hi¢bir katkisi olamayacagindan miidahil vekilleri ve
miidahil asiller son durusmaya da girmeme karar1 almiglardir.

" Durugmaya girmeme kararnin nedenlerini belirten 'DGM.ye
sunulan dilekc¢e ornegi iligilitedir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Miidahil Vekilleri Adina
Avukat Onder SAV

Eki : Dilekge




26.12.1994

| 1) NO LU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
BASKANLIGI'NA

ANKARA
DOSYA NO : 993/106

"Konu : Durugsmaya katilmama kararmmizin siirdiirildigi
hakkinda.

2 Temmuz 1993 giind Sivas'ta 35 insanin 6liimii ve ¢ok sayida
kiginin yaralanmasi ile sonuglanan SIVAS KATLIAMI davas:,
karar agamasina gelmig bulunmaktadir.

25.3.1994 giinlii durugsmada "...ammenin selameti bakimindan
ve kamu giivenligi agsindan durusmalarin gizli olarak devama-
na..." karar verilmis ve biylece de basinin ve kamuoyunun bilgi
edinme, yasal ve demokratik denetimde bulunma hakk yasak-
lanmigtir.

22.4.1994 giinii mahkemeye sundugumuz dilek¢gemizde yargi-
lamamn tarafsizhfinin etkin bir teminati olan durugmalann
agik yapilmas: kuralinin zedelendigini, "gizlilik karannmn hukuki
dayanaktan yoksun" oldugunu belirtmis, kaldinlmasim istemis-

tik.

Davanin basindan beri, 6zellikle 24.4.1994 ginlii durugmada,
" sanmiklann miidahil ve vekillerine yonelik hareketlerinin ve sal-
dirgan davramglarinin yaptirimsiz birakilmasi, miidahil vekille:
rinin gérev yapamaz duruma diigiiriilmeleri yaninda bir de "ale-
niyet" istemimizin reddedilmesi, durusmalarin basma ve kamuo-
yuna siirekli kapatilmasi ve béylece halkin bilgi edinme ve de-
netleme hakkimin ortadan kaldinlmas: kargisinda, yargilamada
agikhpr saglamak icin, miidahil asillerin de istemiyle 26.4.1994
~ giinii sundugumuz dilekgesiyle "...gizlilik karan kaldirilincaya
kadar durugmalara girmeyecegimizi..." bildirmistik; o zamandan
buyana da durugmalara katilmamaktayiz.

Mahkemece, 28.11.1994 giinlii durusmadaki ara kararinda,
"... dosyadaki deliller ve basinin haberlegsme hiirriyeti de gozo-
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niinde tutularak ilgili gazetelere herhangi bir cezai ihbar yapl-
masina yer olmadigina daha énceki ara kararlanmzdan vazgeg-
limesine..." denilerek "KARARIN TEFHIMI" i¢in durugma,
26.12.1994 tarihine hirakilnugtir.

Anlan ara karan, miidahil vekillerinin yargilamaya hukuksal
katkida bulunmalarim saglamaktan, gérsel ve yazih yayin or-
ganlannin, halk: ézgiirce bilgilendirmesini halkin da yargilama
iizerindeki yasal, mesru, demokratik gézetim ve denetim hakkim
‘kullanmasim1 amaclamaktan éte tamamen yasal bir zorunluluk-
tan kaynaklanmaktadir.

CMUK.nun 373/son fikrasinda yer alan ".HUKUM...HER.
HALDE ALENI TEFHIM OLUNUR.." emredici kuralh uyarinca

mahkeme, nihai kararim aleni (agik) durusmada bildirmek zo-
ruridadir. Aksine bir goriis ve davramg, CMUK. ve Yargitay ka-
rarlarina gére, bozmayr gerektirmektedir. Bu nedenle mahkeme,
- kendi iradesi ve istegi disginda yasa geregi olarak "GIZLILIK KA-
RARINI" kaldirmigtar.

Miidahiller ve vekilleri olarak 24.4.1994 tarihinden buyana
" yargilamanin higbir oturumuna katilmamakla birlikte sorugtur-
manin genisletilmesi ve davanin esasina iligkin goriig belirtilme-
si dahil iizerimize diigsen biitiin gorevleri eksiksiz yerme getirmig
bulunmaktayz.

"Mahkemce verilen GIZLILIK KARARI geri alimmadif: siirece
durusmalara girmeme" kararimizin §ziinde ve temelinde durug-
malarda aleniyetin, kamunun denetiminin ve bilgilenmesinin
saglanmas: yaninda, miidahil vekilleri olarak yargilamadali kimi
eksiklikleri, usuli ve hukuld yanhshklan anminda tartigmak, dii-
zeltilmesini saglamak, i¢ hukukun ve ulusal istii hukukun tani-
dign mesru haklar dogruitusunda katkida bulunmak ve yargla-
manin ayrilmaz pargas: ve énemli bir unsuru olmamizin geregini
yerine getirmek anlayisi yatmaktaydi. Buna olanak tanminmadig
icin durugmalara girmeme kararlihfimiz, siirdiirilmiigtiir.

Yukarida aciklanan degerlendirme tutum ve anlayigimizi de-
gistirecek hicbir olumlu gelisme olmadif i¢in yargilamanin ta-
mamlanip, bu agsamada hicbir hukuki katkimn yapilamayacag
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ve sadece "KARARIN TEFHIM" edilecegi anlagilan bugiinkii du-
rugmada bi¢imsel olarak durmay: uygun bulmuyoruz; miivekkil-
lerimizin de istegi dogrultusunda durugsmaya katilmiyoruz; mah-
kemeyi yargilama boyunca siiren usul ve hukuk yanhglan ve ta-
rihi sorumlulugu ile bagbaga birakiyoruz. .

Séygllanmlzla .
- Miidahil Velilleri |
 Ankara, 27.12.1994

KAMUOYUNA DUYURU. |

~ Sivas Olaylan davasinda diin, karar venlm1§ bulunmaktadr.
Kararn yankllarl da siirmektedir. =~

Mudah11 asiller ile miidahil vekillerinin katllacagl ve basina
, agnk olan toplantida davanin’ degerlendmlmes1 yapllacak onemh
ag:lklamalarda bulunulacaktr. -

Toplanty, 27.12.1994 (bugun) saat 11.30' da Turklye Barolar,
Birligi merkezmde yapilacaktir. -

Kamuoyuna sayg ile duyuruh_xr. o
 Miidahil Vekilleri Adina
o o ' Tirkiye Barolar Birligi
- ' . Bagkam
Avukat Onder SAV
- NOT:

Toplant: tam saat 11.30'da baslayacaktir.
Toplantiy gériintiilemek isteyen TV. Kuru-
luglarimin, zamaninda hazir bulunmalan -
rica olunur. : 2
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27 Arahk 1994

SIVAS KATLIAMI DAVASI'NIN
MUDAHIL AVUKATLARININ
KAMUOYUNA DUYURUSU

Sivas'ta 37 insanmn 6liimiine neden olan olaylarnn samklarimin
yargillanmasi diin sona erdi. Mahkemece, toplam 124 saniktan
22 samga ONBESER YIL, yas: kiiciik 3 samga ONAR YIL, 1 sa-
niga BES YIL Agir hapis cezasi, Toplant: ve Gosteri Yiiriyiigleri
Kanununa aykir1 eylemlerinden odlay: 54 samga UCER YIL, ya-
s1 kiiciik 6 samiga IKISER YIL HAPIS cezalan verildi; 37 samk
da BERAAT ettirildi.

Bilindigi iizere davanin iddianamesinde "Cumhuriyetin nite-
liklerini, laik diizeni degistirmek, devlet otoritesini zaafa ugrat-
mak temel hak ve hiirriyetleri yoketmek" suclarinin iglendigi ya-
zilidir.

Saniklarin bu suglar islerken 7,5 saat siire ile Sivas sokakla-
rinda ve insanlann yakildign Madimak Oteli oniinde "Yagasin
Hizbullah, Laiklik Gidecek, Seriat Gelecek!-Laik Diizen Yikila-
cak!-Yasasin Seriat'-Cumhuriyet burada kuruldu, burada yik-
lacak!" geklinde sloganlar attiklart da dosya icerigine gore sabit-
tir.

Bu sloganlan atarak Cumhuriyet devletinin laik diizenini -
kip -yerine . seriat diizenini getirmek isteyenlerin, bu isteklerini
gerceklestirmek i¢in insanlan yakanlarin hicbiri masum degil-
dir. Saniklar, laiklige, Cumhuriyet'e bagkaldirmiglardir.

Mahkemece verilen cezalarnn azhigim-goklugunu tartigacak
degiliz. Cok daha agr cezalar da verilmis olsaydi; kamu vicdam
yine tatmin olmayacakt:. Hicbir mahkeme karan, élenlerin ya- -
kinlarimin acisim dindiremez. Bu hizh iletisim ve ulagim ¢aginda
35 insanin otelde kistirlip 5ldiiriilmesinin ayib: silinemez.

Devletin yiiriitme organy ve onun emrindeki giivenlik giicleri,
35 insanin yakilarak oldiriilmesine engel olamamigtir. Devletin’
" yarg giicii de olaylara saglikl: teshisi koyup yargilamay: bu tes-
his dogrultusunda yapamamigtir. Cumhuriyetin temel nitelikle-
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rinin érselenip yikilmak istendigi bir toplu katliam olayina, yan-
“gin gikararak insanlan 6ldiirme gibi siradan ve adi bir sug teghi-
si konulmas1 hukuka uygun diigmemisgtir.

Diin Kubilay kor testere ile kesen Dervis Mehmet ve arkar-
daslarinin eylemi ile bugiin "Seriat Isteriz" diye baginp Sivas'ta
Madimak Otelini yakarak insanlan éldiirenlerin eylemi arasinda
hicbir fark yoktur. Cumhuriyetin nitelikleri konusunda devletin
her orgam kararh olmak zorundadir. Onemli olan verilen cezalar
degil, saniklarin eylemine bakis agsidir; Eylemin kaynagina in-
mektir. Yargilama boyunca bir tiirlii bu husus, gerceklestrileme-
migtir.

Sivas katliami, tesadiifen bir araya gelen guursuz bir kalaba-
ligin oteli yakip insanlan 6ldiirme eylemi olarak nitelenemez;
- planh, orgiitli 6nceden kararlagtinlmis bir (gerici) ayaklanma-

dir; devlete, Cumhuriyete bir bag kaldiridir.

Demokratik yénetim diizenini, ulusal birlik ve biitiinligi te-
‘melden dinamitlemege, Anadolu insaninin kardegligini yoketme-
ye yonelik Sivas katliami tiiriindeki cinayetler ve érgiitlii kalkag-
malar, ibret dersi olmahdir.

Yargilamada, olayin érgiitlii kakkisma oldugu, hi¢ tartigilma-
- mig, ihmal edilmigtir. Bu konuda miidahil vekilleri olarak yarg-

lama boyunca mahkemeye yardimci olma ¢abalarimiz semere
- vermemigtir. '

Yargilamada "ALENIYET" kuralim: kaldiran, énemli bir dava-
da kamuoyu denetimini ve bilgelenmesini "GIZLILIK KARARI"
gibi tasinmagz bir usul hatas: ile érten mahkeme, yargilama bo-
yunca hatirlattigimiz kuskularimizi, nihai karan ile dogrulamig
bulunmaktadir. '

DGM'ye anlatamadijimiz hukuksal dogrulan, temyiz asama-
sinda Yargitay'a sunacagiz; o nedenle §1mdlllk kararin tartisma-
sina girmeyi uygun bulmuyoruz.

Mahkeme kararinin hukuken degerlendirilmesi gereken ¢ok
onemli bir yoénii de AZIZ NESIN'in "tiim miisliiman halk:" ve ta-
bii bu arada sanmiklan, haksiz gekilde tahrik ed1p olaylarin ¢ik-
masina neden oldugu hususudur.
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“Haksi1z Tahrik" kurumu ceza yargilamas: tarihimizde 6érnegi
gorilmemis, ceza hukuku ilkeleri ile asla bagdagmayacak bi¢im-
de ele alinmyg ve samiklarin cezalarmin azaltilmasina dayanak
yapilmigtir; Béylece kararla, samklar "MAZUR" hatta "MAG-
DUR" gosterilmistir.

Haksiz bir tahrikin varlifr igin haksiz ve hukuka aykin bir
tahrik fiili olmahdir. Su¢ da bu haksiz eylemi nedeni ile hiddet
ve siddetli bir eylemin etkisi altinda iglenmis bulunmalidir; ayn-
ca tepki-sugun tahrik edene karg: iglenmis olmas: da sarttir. Ey-
lemin, sucu kendisini haks:z tahrik etmis bulunan kisiye kars:
islenmig olmasi da gerekir.

AZIiZ NESIN'e atfedilen bir yayin ile katliam arasinda "Hak-
s1z Tahrik" baglantis1 kurmak, gerceklere aykindir, irkiitiici-
dir. Mahkeme kararindaki hukuk mantifi, gegerli olursa bun-
dan béyle Sivas Olaylarina benzer tiim eylemler i¢in hafifletici
nedenlere, bahanelere sifinmak miimkiin olabilecektir. Saghkh
bir ceza yargilamasim sakatlayan ve hukuka ters diigen bu tiir
degerlendirmelerin sonucu olarak kékten dinci eylemlerin samk-
lan her zaman "MAZUR" gisterilebilecektir. Béyle bir vehameti
diisiinmek bile istemiyoruz. '

‘Saniklarin karar agiklandiktan sonra ve kamu vicdanim tat-
min etmeyen cezalara kargin bile sergiledikleri vahget ve mahke-
mede giivenlik giiclerinin geraberi iginde estirdikleri terér, serbest
iradeleri ile neler yapabileceklerini apagik ortaya koymustur.

Saniklann attiklan sloganlar, kullandiklan igaretler, mahke-
me kiirsiisiine hiicum etmeleri ve mahkeme salonunu harabeye
gevirmeleri, aradan bir buguk yl gegmesine ragmen "SERIAT-
CI-GERICI", Cumhuriyet'e yonelik tutumlarindan vazge¢medik- -
lerini, pismanhk duymadiklarim vurguluyor. Bu, aym zamanda
bir bagka gercegi de ortaya koyuyor. Salonda Aziz Nesin ve Mii-
dahiller de yoktu; saniklar1 kim ya da kimler TAHRIK etti diye
‘sormak gerekir.

‘Olayin vehametinin, niteliginin ve boyutlahnm algilanamadi-
gin1 ortaya koyan karar MADIMAK YANGINI'NI séndiirememig-
tir; benzer eylemleri tasarlayanlar i¢in caydina olamamgtir.

138




Goézlemledigimiz ve yasadigimiz gergekleri kamuoyunun bilgi-
sine sunmay1 miidahil vekilligimizin 6tesinde bir yurttas, bir ay-
din ve hukuk¢u olmanin kagimlmaz édevi sayiyoruz.-

~ Kamuoyuna sayg ile duyurulur
Slvas Olaylan Davas1 Miidahil Veklllerl Adina

" Av. Onder SAV - ‘ Av. Erdal MERDOL
Av. Senal SARTHAN Av. Mehdi BEKTAS -
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(VIID)
UGUR MUM(J I CINAYETI ILE ILGILI
. DUYURULAR VE CALISMALAR

“ | - Ankara, 25.1.1994
BARO BASKANLIGI |

GENELGE NO : 91/3

Degerli Gazeteci Yazar Ugur MUMCU'nun éliimiiniin birinci
_y1ldéniimii nedeniyle T. Barolar Birligi Bagskanhifi'nca kamuoyu-
na yapilan duyuruyu agagida bilgi ve takdirlerinize sunuyorum.

Saygilarimla

.Ti{rkiye Barolar Birligi
| Ba§kan1
Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA DUYURU
‘ 24.1.1994

Degerli Gazeteci Yazar UJgur Mumcu'yu olumunun birinci y1-
linda sevgiyle, saygiyla anivoruz.

1 y1l gegmesine ragmen Ugur Mumcu nun katlh ya da katille-
rinin bulunamayg, toplumda ciddi bir iiziintii ve tedirginlik ya-
ratmigtir. Bu tiir cinayeti isleyenler bulunamadik¢a caniler cesa-

‘retlenecek, yeni cinayetler planlayacak ve yeni kurbanlar bula-
caklardir diye endigeleniyoruz. :

Ugur Mumcu, korkmadsn dogrular yazdi ve yasad1 ulusu, -

demokratik laik devlet, 1n.,.=Ln hak ve 6zgiirliikleri ugruna ylgltg:e
oldii.

Aradan bir yl gecti; Ugur Municu'ya saygimiz, sevgimiz artti,
gittikge de biiyiiyiip yayginlagiyor. Ugur Mumcu'yu éldiirenler,
bir giin "Keske Yasasayd." ciye pisman olacaklardir.
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Ugur Mumcu bir simgedir. Cagdas aydinin, 6zgiir diigiincenin -
‘6diinsiiz ve yilmaz Atatiirk¢iiliigiin ve laikligin simgesidir. Ugur
Mumcu'yu éldiirenler, emellerine ulagtiklarim samyorlarsa alda-
nmiyorlar. »

Ugur Mumcu'nun, ugruna miicadele edip canim verdigi deger-
~ler, ilkeler ve Ugur Mumcu gibi diigiinenler dimdik ayaktadirlar.

‘Tiirkiye'yi ortacag karanhfina cekmeye, seriat diizenini yerles-
tirmeye, teokratik devleti kurmaya, laik diizeni yitkmaya ve Tirk
ulusunu {immet yapmaya kimsenin giicii ve nefesi yetmeyecek-
tir.

Kamuoyuna sayg1 11e duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(IMZA)
(MUHUR)

: : . Ankara, 22.6.1994
BARO BASKANLIGI, '

.....................................

GENELGE NO: 863/27

Ugur Mumcu cinayeti ile- ilgili olarak 21.6.1994 tarihinde
Tirkiye. Barolar Birligi biinyesinde olugturulan Komisyon Uyele-
ri ile birlikte diizenlenen toplantiya ¢ok sayida TV. Kuruluglan
ve Basin mensuplan katilmigtir. Bu toplantilarla ilgili konugma
metinleri ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir. '

Saygilarimla g |

. Tiirkiye Barolar Birligi
' - Bagkam
Avukat Onder SAV

EKi :

Konusma metni.
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Ankara, 21.6.1994
KAMUOYUNA DUYURU

Deéerli gazeteci yazar Ugur MUMCU'nun éldiiriilmesinden
buyana birbucuk yila yakin bir zaman geride kald. Bu siirede
¢ok geyler yazld, ¢ok sey soylendi, ¢ok sozler verildi. -

Bu arada TBMM'de "Faili Mechul Cinayetleri Aragtirma Ko-
misyonu” kuruldu. Bu komisyonun bagkanimin "Siyasal cinayet-
ler ¢ozilmedikge DEVLET, TOHMET altindadir” sézleri fevkala-
de iiziinti verici ve diigiindiiriiciidiir. Bu sézler, devletin.ihmali-
nin ifadesi degilse, aczinin ifadesidir. Maalesef bu gériintii,
"Ugur Mumcu'nun katilini bulmak bizim ONURUMUZDUR" di-
yen siyaset adamlarnin aczini, yetersizligini, onur agindirmala-
nn vurgulamaktadr. . - :

Ugur Mumcu korkmadan yazdi, yasadi, onurlu miicadele ver-
di, alcakca oldiiriildii. Ugur Mumcu' yu kim ya da kimler §ldir-
dii, neden 6ldiirdii?

Ugur Mumcu'yu é6ldiirenler isimleriyle belli degil ama, diigiin-
celeriyle bellidir; onu, ulusal birlik ve biitiinliikten korkanlar,
Atatiirk ilkelerini, ¢cagdag toplum olmay: hicbir zaman benimse-
memis olan ve iilkeyi ortacag karanh@ina ¢ekmek isteyen ve dii-
stncenin aydinh@indan korkanlar, demokratik laik hukuk devle-
ti diigmanlan 6ldiirdii. :

Yilmaz, yorulmaz, goziipek bir laik devrimeciyi, coskulu bir
Atatiirkcliyli, gercek ¢agdas bir yazan, bir aydin diigiiniirii, bir
* hukuk ve demokrasi savagqisim1 yagaminda koruyamayan devlet,
6limiinden sonra ne yapti?

Ugur Mumcu cinayetinin sorugturmasinda, delil toplamada
gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedi. Ugur Mumcu'nun katillerini
gordiiglinii soyleyen bir tamk hakkinda yalanc tamkhktan dava
agilmigtir. Eger tanik yalana ise, kimler i¢in ne i¢in yalan séyle-
migtir, arkasinda hangi gii¢ vardir; bu bile aragtirnlmamg, basit
bir dava ile i, gegistirilmeye ¢ahisilmigtir. Eger DGM Savaisimin
soyledigi gibi "Uluslararas: bir érgiitiin elemanlan gelip cinayet
iglemigler ve iilkeyi terketmigler"se gerekli istihbarat yapildi mi?
Zanhlarn firarnmin sorumlusu ya da sorumlulan kimler?
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* "Devlet isterse suclular ortaya glkanh'r". demek fevkalade dik-
kat cekici ve tehlikelidir.Bu s6zlerden devletin, suclularn ortaya
glkanlmas1 icin gerekli dikkat ve 6zeni gistermedigi yargisina
varilr.

Bizim de kammiz budur, devletin en yetkilisinden baglayarak K A

hicbir sorumlu devlet adam, siyasi parti lideri; DGM Savcisy,
Emniyet sorumlusu Ugur Mumcu cinayetine yeterli ve gerekli
bicimde egilmemigtir. Ugur Mumcu cinayeti de daha énce igle-
nen Muammer Aksoy, Bahriye Ugok ve benzerleri gibi faili meg-
hul cinayetler zincirine eklenen bir halka olmaya dogru gidiyor.

- Biz hukukc¢ular buna gézyumamayiz, miisaade edemeyiz. Cina-
yetlerin failleri bulunamadik¢a- caniler, cesaretleniyor. Katilleri
bulamayan cinayeti aydinlatamayan devlet, yipramyor. "Sira
kimde acaba? $imdi toplum, hangi degerinin ardindan gézyas:
dokecek" endigesi ve korkusu, ¢agdag demokratik hukuk devleti-
nin insanlik ayibidir.

Kimi devlet yetkilileri, gevlileri ve sorumlular: bu ayipla ya-
sayabilirler. Biz hukuk¢ular, bu aypla yasamak istemiyoruz.
Ugur Mumcu cinayeti, bir yumagn ipucudur, sékiilmeye baglar-
sa ¢cok sey aydinhga gikacaktir. Bomba yerlestiren, tetik ¢eken
ellere kimlerin emrettigini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba harcamak
demokratik laik hukuk devletinden yana oldan herkesm gorevi-
dir: - :

Bu gorev bilinci ile Ugur Mumcu cinayetinin aydinlatilmas:
i¢in Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde bir komisyon olugturul-
mustur. Komisyonda Tiirkiye Barolar Birligi Baskam Avukat
Onder Sav, Ankara Barosu Baskam Avukat Erdal Merdol, Istan-
bul Barosu Baskanl Avukat Turgut Kazan, Prof. Ugur Alacakap-
tan, Prof. Eralp Ozgen, Avukat Beyhan Giirson, Avukat Ceyhan
Mumcu ve Avukat Emin Deger gorev almislardir. Komisyon her
kurum ve kigiden yararlanacaktir. Daha 6nce olusturulmus olan
Ugur Mumcu Cinayeti Izleme Kurulu'nun ¢ahsmalan da gozé-
niinde tutulacak bu Kurul'da gérev almig olan. Ugur Mumcu
dostlarindan da ¢aligma ve katk: istenecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde olugturulan Ugur Mumcu
Cinayeti Komisyonu, cinayetin ortaya ¢ikmas: i¢in ¢aligmalirim
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hizlandiracak, y'asama, yiiriitme ve yargmin her kademesindeki
yetkili ve sorumlularla goriigsecek, gelismeleri aninda degerlendi-
recek, kamuoyunu bilgilendirecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nde kurulan
"Ugur Mumcu Cinayeti Komisyonu" adina’
Birlik Bagkam Avukat Onder SAV

Say1: 97 Ankara, 17.1.1995

Séyln Tansu CILLER
Basbakan
ANKARA

Gazetem—Yazar Ugur Mumcu'nun dlimiiniin ikinci yih dolar-
ken katilinin bulunamayisinin {iziintiisii yaganiyor.

Elim 6ldiirme olay1 nedeniyle iilke diizeyinde, vatandaglarimi-
zin duygularimi ve tiziintiilerini yansitan imzal metinler, Ugur
Mumcu'nun ailesine ulagmaktadir.

Rahmetli Ugur Mumcu'nun esi, kardesleri ve konu ile ilgile-
nenler, Tirkiye Barolar Birligi'nde daha ¢énce olugturulmusg bu-
lunan "Ugur Mumcu Cinayeti Komisyonu" Bagkam sifatim nede-
niyle, toplanmig olan imzal dilek¢e metinlerin benim tarafim-
dan size sunulmas istegini yansitmiglardur.

Aralarinda iiniversite 6gretim iiyeleri Ankara ve Istanbul Ba-
ro Bagkanlan da bulunan "Tiirkiye Barolar Birligi Ugur Mumcu
Cinayeti Komisyonu" iiyeleri ile birlikte sizi ziyaret etmek ve im-

zali dilekge metinlerini sunmak istiyoruz.

Uygun goriirseniz tercihen 23 Ocak 1995 Pazartesi gini
(10.00-12.30) saatleri veya aym giin (13.30-15.00) saatleri ara-
sindaki bir zamanda bildirilecek makamda hazr olacagiz. '

Durumu takdirlerinize saygilarimla sunarim.

- Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kam
Avukat Onder SAV




Say : 139 v o Ankara, 20.01.1995

Sayin Tansu CILLER
Bagbakan
ANKARA

1LGL : 17.1.1995 tarihli ve 97 sayth faks yazimiz ve goriigme
istegimiz.

Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde olugturulmus olan "Ugur
Mumcu Cinayeti Komisyonu" iiyelerinin 23.1.1995 giinii sizi zi-
yaret etme istegi, ilgi yazamizla iletilmisti.

~ Yazih bagvurumuzun diginda 6zel kaleminize de ii¢ kez tele-
fonla konu hakkinda bilgi i¢in bagvurulmus ve en son 19.1.1995
gilinii saat 18.00'de Ozel Kalem Miidiir Yardimas: Nafiye Aktu-
na'dan tekrar sorulmus ve olumlu-olumsuz yamt alinamams,
hafta sonu Istanbul'da olacagimz 6grenilmistir.

Programimzin sikigikhigindan ya da boyle bir gériigmeyi ve is-
tegimizi uygun bulmadigimzdan bir zamanlama yapilamadif
anlagilmaktadir. Bu nedenle 17.1.1995 tarihli yazimizda sézii
‘edilen ziyaret ve imzal dilek¢e metinleri sunma istegimizi geri
aldigimiz1 bildirmek zorunlulugu dogmustur.

Durumu bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birliéi
Ba_§kan1
Avukat Onder SAV

Ankara, 21.1.1995
BASIN BULTENI

Bilindigi iizere Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde "Ugur
Mumcu Cinayeti Komisyonu" olugturulmugtu. Komisyonda Tiir-
kiye Barolar Birligi Bagkam Av. Onder Sav, Ankara Barosu Bas-
kam Av. Tuncay Alemdaroglu, Istanbul Barosu Bagkam Turgut
Kazan, ankara Barosu eski Bagkami Av. Erdal Merdol, Prof.
Ugur Alacakaptan, Prof. Eralp Ozgen, Av. M. Emin Deger, Ugur
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Mumcu'nun karde§len Av. Beyhan Giirson ve Av. Ceyhan Mum-
cu bulunmaktadlr v

Degerli gazeteci-yazar Ugur Mumcu nun olumunun ikinci y111
dolarken kqtﬂmn bulunamayiginin iiziintiisii yagamyor.

Elim éldiirme olay nedeniyle' iilke diizeyinde, vatandaglarimi-
' zin duygulanm ve iiziintiilerini yansitan imzalh metinler, Ugur .
Mumcu'nun ailesine ulagmaktadir. '

Ué'ur Mumecu'nun esi. Giildal Mumcu, yakinlan ve konu ile il-
gilenenler, toplanmig olan imzal dilek¢e metinlerinin "Ugur
Mumcu Cinayeti Komisyonu" tarafindan TBMM Bagkam Sayn
Hiisamettin Cindoruk'a sunulmasim istemislerdir. Komisyon,

- Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam Av. Onder Sav'in Bagkanhfi'nda
23.1.1995 giinii Saat 10.30'da Sayin Cindoruk'u ziyaret ederek
cinayetlerin hala aydinlatilamamig olmas: ile ilgili diigiincelerini
yansitacaklar ve dilekceleri sunacaklardir.

. Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
‘Bag.,kam-.
Avukat Onder SAV

Say1:141 . Ankara, 23.1.1995
| ~ BASIN BULTENI '

Tﬁrldye Barolar Birligi biinyesinde .olusturulan "Ugur Mumcu
Cinayeti Komisyonu"nun TBMM Bagkam Sayn Hiisamettin Cin-
doruk'u ziyaretinde kendilerine sundugu yazinin érnegi iligiktir.

Kainuoyuna sayg ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam ‘
Avukat Onder SAV




Say1 : 142 | Ankara, 23.1.1995

Sayin Hiisamettin CINDORUK
TBMM Bagkam

- ANKARA
Sayin Baskan

- 1ki yil énce, gmh ve karanhk gugler bir 6diinsiiz Atatiirk-
¢li'yli, ¢agdag bir aydim, bir demokrasi fedaisini, hukukun iis-
tinliginin yilmaz bir savaggisim bomba ile éldirdiiller. Ugur
Mumcu cinayetinin aydinlatilamamg olmasi, toplumda derin bir
iiziintii, tedirginlik ve giivensizlik yaratmistir. Hitkiimet yetkili-
lerinin, canilerin bulunacag yolundaki sézleri ise havada kal--
migtir. Ugur Mumcu cinayetine gereken titizlik ve énemin veril-
meyisi iki y1ldr kamu vicdamm sizlatmaktadir.

Ugur Mumcu cinayetini igleyenler bulunmazsa canilerin cesa-
retleri artacak katiller, yeni cinayetler planlayacak, yeni kur-
banlar sececeklerdir. Ulkemizin yetigmis insanlarinin, Muam-
mer Aksoy gibi vurularak, Ugur Mumcu gibi bombalanarak, Si-
vas'taki gibi yakilarak yokedilmesi siirecektir.

Terdr, korku, yilginhk ve umutsuzlugu yayginlagtirarak tilke-
mizin en gézde insanlarim aramizdan alip yokediyor. Terére ve
sergiledigi cinayetlere kars: kararh, kalica ve sonug alic1 bir mii-
cadele verilemedigi kaygisi, toplumumuzda maalesef yayginlas-
~ yor. - ’

Ugur Mumcu, bir s1mged1r ¢dgdag aydimin, 6zgiir diigiincenin
demokratik laik hukuk devleti savunuculugunun, 6diinsiiz Ata-
tirkei'ligin simgesidir. Ugur Mumcu, yilmadan, édiin verme-
- den yazdi, konustu; korkmadan dimdik yasadi; onurundan bir
adim gerilemeden —kendi sézlerindeki gibi— "Bu terore, bu kanh
silahlara karsi, O yenilmez tek giic HALKLA beraber tek yum-
ruk, tek bir yiirek gibi dimdik duracagz; ciinkii cesur bir kez
oliir, korkak bin kez oliir" diyerek yigitce oldii.

Yenilmez tek gii¢ dedigi halkl, onu unutmadi. Halkin 'sevgi'si,
saygs: artty, gittikge bir ¢1g gibi de biiyiiyor. Ugur Mumcu'nun
ugruna miicadele edip camm verdigi degerleri, ilkeleri, 6diinsiiz
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savunanlar ¢ogaliyor. Yurdun dért bir yaminda Ugur Mumcu ci-
nayetinin aydinlatilmas i¢in dilekge imzalayanlar, aym1 zaman-
da aydnhk, 6zgiir, adil, barigg ve laik bir toplum ve diinya iste-
melerini vurgulamak istiyorlar. ’

Ugur Mumcu'nun kigiliginde simgelenen bu isteklere kulak t1-
kayarak bir yere varilamaz. Cinayetlere seyirci kalanlar, bagka
cinayetleri 6nleyemezler. Toplumumuz, siyasal iktidar sessiz kal- '
masin istiyoruz. Ulusun temsilcilerinden olusan ve egemenligin
kaynag1 olan TBMM artik olaya el koysun, Cumhuriyet'in temel
niteliklerinin yok edilmesi amacina yonelik cinayetlerin iizerine
yiiriisiin istiyoruz. '

Ulkenin her yoresinde vatandaglanmizin imzaladiklar: dilek-
celeri, demokratik laik hukuk devleti ve hukukun istinligi il-
kelerinden 6diin vermedigine inandigimiz ve teroriin her tiirlii-
stine karg: oldugunu bildigimiz TBMM. Bagkam Sayin Hiisamet-
tin Cindoruk'a saygilanmzla tevdi ve emanet ediyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
‘Ugur Mumcu Cinayeti Komisyonu
Adina _ '
" Bagkan Avukat Onder SAV
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(VIID)
MESLEK KONULARIYLA ILGIiLI OLARAK
TAKIP EDILEN DAVALAR |

Mesleki konularla ilgili olarak ve kimi meslektasglarn ve staj-
yerlerin Meslek Kurallarina aykin davramsglari nedeniyle agil-
mis olan pek ¢ok davada Tiirkiye Barolar Birligi taraf olmus ge-
nellikle olumlu sonuclar ahnmigtir. S6zkonusu davalardan bir-
kag 6rnegi asagiya aktariyoruz. '

5 Ankara, 24.8.1993 -
BARO BASKANLIGI ‘

.....................................

GENELGE NO : 995/43

‘Uyarnlara ragmen bagértiisiinii itkarmamakta direnmesi tize-
rine adayin, stajyer listesinden kaydinin silinmesine dair Izmir
Barosu Yonetim Kurulu kararina ilgilice yapilan itirazin reddi
ve staj listesinden kaydinn silinmesine iligkin istemi reddeden
Konya Barosu Yonetim Kurulu kararina karg: C. Savailiginca ya-
pilan itirazin kabuli yolundaki Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim

. Kurulu kararlanmin onaylanmayarak geri cevrilmesine iligskin

Bakanhk iglemlerinin iptali istegi ile Birlikce agilan davalarn
reddine iligkin Idare Mahkemesi kararlar, Tiirkiye Barolar Bir- -
1ligi'nin temyizi iizerine Danistay'ca bozulmugtur.

- Konuyla ilgili ve yalmz bir davaya iligkin temyiz dilekgesinin
ve Damigtay 8. Dairenin 5.7.1993 giinli, Esas 1992/3342 ve Ka-
rar 1993/2611 sayihi kararinin fotokopileri ekte gonderilmigtir.

Durumu bilgilerinizle sunar, 16.8.1993 tarih ve 963/40 sayih
genelgemizi dogrulayan yargi karari1 dogrultusunda gerekli du-
yarhh@in gosterilmesini rica ederim.

Saygilarimla
Tﬁrki&e Barolar Birliéi
. Bagkam
Avukat Onder SAV
EKI : Danistay karar ile temyiz dilekgesi fotokopileri.
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20 Agustos 1992
943
DANISTAY BASLANLIGINA SUNUIMAK UZERE
7. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA ’
ANKARA

ESAS  :1990/168
KARAR  :1992/656
TARIH  :23.6.1992

TEMYiZ EDEN
DAVACI : Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanhg,

. Karanfil Sok. No. 5/62, Kizilay, ANKARA.
DAVALI ': Adalet Bakanhg, ANKARA v

KONU : Ankara7. idare mahkemesi tarafindan verilen
23.6.1992 tarih ve Esas : 990/168, Karar : 992/
656 sayilh kararin bozulmasu 1stemmden 1baret-
tir. . :

TEBLIG T. : 5.8.1992 |
OLAY : Ankara 7. Idare Mahkemesine ait 23.6.1992 tarih ve

“e. 990/168, K. 992/656 sayil1 karari, Anayasaya, Avukathk Yasa-
sma ve meslek kurallarina aykirdar.

Gergekten :

1- Tiim dosya kapsamina goére avukathk stajyeri Melahat
Giingor Akgin'iin devamh ve 1srarh bir gekilde staj yaptigr adli
birimlerde bagértiisii (tiirban) taktifn, ikaz edilmig olmasina rag-
men bu davramginda israr ettlg'x, bu davramsa bilingli yoneldigi
tartigmasizdir. - :

Stajyer Melahat Akgiin'iin anilan davr,amsmda stireklilik var-
dir ve davranig tamamiyle din esaslanna gore yonetim amacina
yoneliktir. »

Daha agik bir anlatimla Melahat Akgiin'iin tutum ve davran-
simn arkasinda din esaslarina gore kurulacak ve yonetllecek bir
devlet ve yonetim anlayis: vardir.

~ Melahat Akgun in bu davramis: énce anayasamn laiklik ilke-
sine aykindir. Diger yandan bu davrams Avukathk mesleginin
gereklenne meslek kurallanna da ayk1nd1r
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Melahat Akgun ve dusuncesml paylasanlann varmak istedik-
leri hedef, gsartlan olusfurmak Tiirkiye Devletinin Yénetim bigi-
mini degigtirmek, iilkede bir Islam Cumhuriyeti kurmak ve ser'l
nizam ve yonetim geklini geri getlrmektlr

2~ Me_lahat Akgiin'iin ulasmak istedigi hedefte Cagdag huku-
kun, yonetimin, ¢agdas hukuk ve demokrasinin yeri yoktur. Bu
" hedefte KADIN - erkek esitliginin ve kadinin yeri yoktur.

3- Anayasamn laiklik ilkesini, anayasay ve ¢agdas cumhuri-
-yet yasalarim kabul etmeyen bir gériigiin i¢inde olan ve bu gérii-
se gore davranan ve davramgim her yerde 1srarh bir sekilde siir-
diren bir kisinin (Avukathk Meslegine yarasmayacak tutum ve
davramslar icinde olmadigini ve davramiglarimin g:evresmce bilin-
medigini) kabul her halde diigiiniilemez. -

4- Ankara 7. Idare Mahkemesine ait temyiz konusu karar,
DANISTAY 8. Daire Bagkanlu tarafindan verilen 25.2.1974 ta-
' rih ve E. 973/2064, K. 974/960 sayih i¢tihada da tam anlam ile
aykindir.

5— Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen karar bagta Anaya-
saya, Avukathk Yasasina ve ozellikle Avukathk Yasasmmin 5.
maddesinin (c) bendi hiikmiine, avukathk meslek kurallarina ve
cagdas hukuka aykindr. :

H. NEDENLER : Idari Yarglama Usuli Yasas1 Avukathk
Yasas ve ilgili Yasal Diizenlemeler. '

- KANITLAR : Ankara 7. Idare Mahkemesine ait 23.6.1992 ta-
rih ve 990/168 E. 992/656 K. sayili karar ve kararla ilgili dava
dosyas: ve igerigi. .

S O N U C : Yukarda sunulan ve temyiz edilen karaﬁn mu-
halif iyenin (AZLIK OYU) gerekcesinde belirtilen ve re'sen tes-
‘bit edilecek diger nedenlerle Ankara 7. Idare mahkemesine ait
tarih ve sayis1 sunulan kararin bozulmasina, yarg giderlerinin
davahya yukletllmesme, karar verilmesini sayg ile ‘talep ederiz.

20.8.1992 _
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No + 1992/3342
Karar No :1993/2611

Temyiz isteminde Bulunan: Tiirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak No : 5/62
Kizilay / ANKARA

Kars: Taraf : Adalet Bakanhg - ANKARA -

Istemin Ozeti : Izmir Adliyesinde Staja baglayan bir avukat
~adaymin bagortiilii olarak gelmesi nedeniyle, 1136 sayilhi Yasa-
nin 5/C maddesi uyarinca staj listesinden kaydinin silinmesi yo-
lundaki istemi kabul eden Izmir Barosu Yénetim Kurulu karan-
na karg1 yapilan itirazin reddi yolundaki Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulu kararimn onaylanmiyarak geri génderilmesine
iliskin Adalet Bakanhg igleminin iptali istemiyle acilan davayi;
1136 say1h Avukathk Yasasimin 5/C maddesinde avukathk mes-
legine yaragmayacak tutum ve davramslan cevresince bilinmig
olmak eylemini avukathga kabulde engel durumlar arasinda sa- .
yilmis bulundugu, davacinin staja bagortiilii olarak devam etme-
si meslek kurallarina aykirilik olugturuyorsa da sézii edilen ya-
sal kuralin amagladigi avukathik mesleginin kutsalhg ve saygin-
hg ile celigen bir tutum olarak kabul edilemeyecegi, olayda mes-
lek kurallarina aykirihigin bulunup bulunmadifimin degerlendi-
rilmesi gerekirken davac: Birlik¢e sonug olarak ahlaki deger yar-
gilarna yonelik olan Yasal kuralin uygulanmasinda isabet bu-
lunmadig, 6te yandan 4.12.1989 giinii stajina baglayan ve staj
listesine yazilan stajyerin yine 4.12.1989 giinlii Cumhuriyet Sav-
cahg1 yazisi ilizerine durumunun degerlendirilmesine gecildigi,
1136 sayilh Yasanmin 5/C maddesi olaya uygulansa bile "¢evresin-
ce bilinmek" kosulunun, stajyerin tutumunun somut olarak tam
anlamiyla belirlenmeden karar verilmesi yoluna gidildiginin go-
rildiigi gerekgesiyle davayr reddeden Ankara 7. Idare Mahke-
mesinin 23.6.1992 giinlii 656 sayih kararinin; stajyer avukatin
tutum ve davraniginin arkasinda din esaslarina gore kurulacak
ve yonetilecek bir devlet ve yonetim anlayisy bulundugu, davra-
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mginin laiklik-ilkesine, avukathk mesleginin gereklerine ve mes-
lek kurallarina aykin oldugu, kararin Anayasaya, Avukathk Ya-
sasina ve oOzellikle Avukathk Yasasimin 5/C maddesine aykin ol-
dugu one siiriilerek 2577 sayih Yasanin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmas: istemidir.

Savunmanin Ozeti : Yamt verilmemistir..
Damstay Tetkik Hakimi : Ozdal Ozeren

Damstay Savcist Yiicel Irmak'in Diigiincesi : Dava; Izmir
adliyesinde staj yapan bir avukat adayinin, stajyer listesinden
kaydinin silinmesi yolundaki istemi uygun géren Baro Yénetim
Kurulu kararna kars: yapilan itirazin reddi yolundaki Barolar
Birligi Yonetim Kurulu kararinin onaylanmayarak geri ¢evrilme-
sine iligkin Bakanhk igleminin iptali istegiyle agilmgtar.

Dosyamn incelenmesinden; stajyer avukat Melahat Akgiin'iin

~ savaligin uyansina kargin, bagértiisiinii akarmamakta direnmesi

tizerine kaydimin silinmesi yolundaki savcilik isteminin Baro Yé-

netim Kurulunca kabul edilip itiraz iizerine Birlik Yonetim Kuru-
lunca bu karann onandifx ancak kararin yasanin éziine ve séziine

aykin goriilerek Bakanhkca onaylanmadi1 anlagilmaktadar.

Bu olumsuz igleme kars: Birlik¢e aglan dava; ortada avukat-
lik mesleginin onur ve sayginhgna aykinn bir durum olmadif,
staja bagortii ile devam etmek meslek kurallarina aykin ise de,
. olaym 1136 sayih Yasamin 5/C maddesi kapsaminda degerlendi-
-rilip kaydinin silinmesine olanak bulunmadign gerekges1yle idare

mahkemesince redded1lm1$t1r :

Davacinin stajini bagértiilii olarak siirdiirdiigii ve bundan son-
* ra da siirdiirecegi konusunda uyugmazhk yoktur. Bu durumun
avukathk gorevi ve gelenekleri ile, meslegin icras: sirasindaki k-
lik ve kiyafetle bagdagsmadign da agiktir.

" Tiirkiye'de bu tiir giysilerle resmi kurumlar ve okullara de-
vam etmeyi 1srarla siirdiiren bir grubun bu durumu laiklik kar-
sit1 gésteri ve slogan haline getirdigi de herkescge bilinmektedir.
olaymn bu yoénii ile din ve v1cdan Ozgirligi ile ﬂlgkllendlnlmem
~de yanhs olur.
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Burada tartigilacak konu, laik ve ¢agdag kiyafet zorunlulugu-
nun, avukatlar yaninda stajyerlerde de aramp aranamayacag,
daha dogrusu bagértiilii olarak stajin’ devamina olanak bulunup
bulunmadigdr. .

Her meslekte oldugu gibi, stajla meslegin daha sonraki asil
béliimiinii birbirinden kesin ¢izgilerle ayyrmaya olanak yoktur.
Avukatlik staji, her yoniiyle avukathk meslegine hazirlanmay
saglayan bir dénem oldugundan, avukatlarda aranan sayginhk
ve giiven verici davramglarin stajyerlerde de aranmasi gerekir.

Yasa hiikiimlerinin de bu diigiince dogrultusunda yorumlan-
masi zorunludur. '

1136 sayih Avukathk Yasasimn stajda aranacak kogullan di-
zenleyen 16. maddesinde, bu yasamin avukathga kabulii diizenle-
yen 3. maddesine atif yapilarak stajla, avukathk meslegi arasin-
da dogrudan iligki kurulmug, 3/C maddesinde yer alan "avukath-
ga engel bir hali olmamak" kogulu stajin 6n gart1 sayrlmigtir.

Avukathga engel durumlan diizenleyen 5. maddenin (C) fikra-
sinda ise, "Avukathk meslegine yaragmayacak tutum ve davra-
mslan cevresinde bilinenlerin” meslege kabul ed11em1yeceg1 be-
lirtilmigtir. :

Ilginin staj sirasinda bagina agmayarak mesleki geleneklere
~ ve laiklige aykin kihk ve layafetlerde direnmesi ve uyarlara
kargin bu tutumu bilin¢le siirdiirmesi meslege yarasmayacak tu-
tum ve davramgtir. Bu nedenle aym kogullarla stajim siirdiirme-
sine olanak yoktur.

Sonug olarak Barolar Birligi karan yasanin éziine ve séziine
uygun olup, kararn onaylanmamasma iligkin Bakanhk iglemi
hukuka ayklndlr

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile kararn bo-
zulmas: gerekir.

TURK MILLET! ADINA

Hiikiim veren Damsiay Sekizinci Dairesince igin gereg1 gorii-
siildii:
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‘Uyusmazhk, staja baglayan avukat adayinin bagértiili olarak
gelmesi nedeniyle staj listesinden kaydimin silinmesine iligkin
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinin Adalet Ba-
kanlhiinca onaylanmamasina iligkindir. 3

1136 sayih Avukathk Yasasimn avukatha kabul kosullarm
diizenleyen 2178 sayih Yasa ile degisik 3. maddesinde, avukathk
meslegine kabul edilebilmek i¢in; Tiirkiye Cumhuriyeti vatanda-
1 olmak, Tiirk Hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak ve-
ya yabanc1 memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup da Tiirki-
ye hukuk fakiilteleri programlanna gére eksik kalan derslerden
bagarih sinav vermis bulunmak, avukathk stajim tamamlayarak
staj bitim belgesi almig bulunmak, levhasina yazilmak istenen
baro bélgesinde oturuyor bulunmak, bu Yasaya gore avukathga
engel bir durumu olmamak gerektigi, 5/C maddesindede, avu-
kathik meslegine yaragmayacak tutum ve davranmiglan gevresince
bilinmig olmak, avukathga kabulde engel olabilecek durumlar
arasinda sayilmigtir. Aymi yasanin stajda aranacak kogullar di-
zenleyen 16. maddesinde ise, bu Yasanin 3. maddesinin (a), (b)
ve (c) bentlerinde yazih kosullan tagiyanlar ve 5. maddede goste-
rilen engeli bulunmayanlann staj yapacaklar yer barosuna bas-
-vuracaklan ongérilmiigtiir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, stajyer listesine yazlarak
staja baglayan avukat adayimin bagértiilii olarak staja gelmesi
tizerine Cumhuriyet savcihiginca bagindaki tiirban1 gikarmamak-
ta direndigi bildirilerek gereginin yapilmasimn istenildigi, ilgili
baro yénetim kurulunca 1136 sayih Yasanin 5/C maddesi uyarin-
ca stajyerin staj listesinden kaydinin silinmesine karar verildigi,
bu karara yapilan itirazin reddine iligkin 3.3.1990 giinlii 263/16
sayilh Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinin Adalet
Bakanh@inca onanmayarak geri génderildigi anlagilmigtir.

Avukat adaylan, stajlarim 1136 sayih Avukathk Yasas: ku-
rallarina gore yaptiklanndan, meslek kurallarina aykin davra-
niglannin da aymi yasa kurallanna gore belirlenecegi ve hakla-
rinda gereken iglemlerin yapilacag: kugkusuzdur.

Ilgililerin uyarmalanné kargin tiirbanh olarak staja devam
eden stajyerin bu davramigimin laik hukuk devleti ilkesine ayki-
r1, avukathk meslegi ile bagdagmaz nitelikte ve 1136 sayili Ya-
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sanin 5/C maddesinde tammlanan avukathga engel durumu
olugturdugu agktir. ’

Bu durumda, stajyer avukat hakkinda davramgina uyan staj
listesinden adimin silinmesi iglemini, genel nitelikte olan yasa
maddesini yalnizca ahlaki bir kavram olarak dar bi¢gimde nitele-
yerek davayr reddeden idare mahkemesi kararinda hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

. Agiklanan nedenlerle Idare Mahkemesi kararmn bozulmasi-
na, dosyanin anilan mahkemeye génderilmesine 5.7.1993 giiniin-
de oycoklugu ile karar verildi. : :

Rﬁstﬁ Altay Nurgeh Catal Ahmet Nuri Colaikog’;lu
- Bagkan | Uye , Uye
Giingér Demirkan Zuhal Cokar
Uye Uye

Azhik Oyu : Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda
yazihi nedenlerin bulunmasina baghdr.

Temyiz konusu kararin dayandigx gerekge usul ve yasaya uy-
gun olup, bozulmasin gerektiren bagka bir neden de bulunmadi--
gindan, temyiz isteminin reddi ile amlan kararin onanmasi gere-
kecegi oyu ile karara katilmiyorum. ’

Ahmet Nuri Colakoglu

Uye
. Ankara, 6.1.1994
BARO BASKANLIGI
GENELGE NO :17/1

Ankara Barosu Bagkan1 Av. Erdal Merdol'un haber almas: ve
durumu Birligimize bildirmesi iizerine Damgtay Idari Dava Dai-
releri Genel Kurulu'nda gériilmekte olan davalara miidahale
edilmis ve iligikte 6rnegi sunulan bi¢cimde karara vanlmgtir.
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Av. Recep Bodur'un "Kararn Diizeltilmesi" istemiyle ilgili-da-
vasinda da Tirkiye Barolar Birligi'nin miidahalesi iizerine aym
giin ayrica benzer bir karar daha (Damgtay Idari Dava Daireleri

'Genel Kurulu E. 1992/276-K. 1993/542) verilmigtir.

. Durumu bilgilerinize sunarim.

'Saygilarimla | , _
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
EKI :

1) 16.9.1993 tarihli miidahale dilek¢emiz.
'2) Damgtay Idari-Dava Daireleri Genel Kurulu
E. 1992/580-K. 1993/544 saylh. karan.

Say1 1116 ' : Ankara, 16.9.1993

DANISTAY iDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU SAYIN BASKANLIGI'NA

- DOSYA NO : 1992/580

' DAVAYA MUDAHALE TALEP EDEN Turkae Barolar
Blrl1g1, Karanﬁl Sokak 5/62 Kizilay - ANKARA

DAVACI (Temyiz Eden) : Av: Hasan Fehmi KORKMAZ, In-
kilap Sokak 15/18 Kizilay - ANKARA

DAVALI (Karsl Taraf) : Maliye ve Giimriik Bakanhél

KONUSU : Davah yanmnda davaya katllmamlza karar veril-
mesi 1steg1d1r .

ISTEGIN HUKUKSAL DAYANAGI :

2577 saylh IYUK. 31. maddesinde, "Bu kanunda hitkiim bu-
lunmayan hususlarda .... UCUNCU SAHISLARIN DAVAYA KA-
TILMASI... hallerinde" Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
ilgili hiikkiimlerinin uygulanacagl behrtllerek anilan yasaya yolla-
ma yapilmgtir.
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HUMK. 53. maddesinde, "Hakki veya borcu bir davanin neti-
~ cesine bagh olan iigiincii gahis iki taraftan birine iltihak i¢in DA-
VAYA MUDAHALE edebilir" denilmekte, 54. maddede ise miida-
halenin muhakeme bitinceye kadar dermeyan olunabilecegi yaz-
I bulnmaktadir. Yargitay'in yerlesmig goriig ve kararlan da tem-
yiz ve karar diizeltmesi agamasinda davaya miidahalenin kabul
edilecegi dogrultusundadir. Asaghda agiklanacagy iizere Sayin
Genel Kurul éniindeki davanin neticesi Avukatlarin, Barolarnn
ve bunlann iist kurulugu olan Tiirkiye Barolar Birligi'nin HAK-
LARI, dolayis: ile de savunma hakkinin vekaleten yerine getiril-
mesi ile yakindan ilgilidir.

Istek dogrultusunda § erbest Muhasebec1, Serbest Mali Miiga-
vir ve Yeminli Miigavirlik Yénetmeliginin 43. maddesi iptal edi-
lecek olursa davac, davasinda da ézellikle konu ettigi, dava ne-
deni yaptizn AVUKATLIK ve MALI MUSAVIRLIK CALISMALA-
RINT birlikte yapma olanagna yuce genel kurulun yorumu ile
kavugmug olacaktir.

Bu nedenle Tiirkiye Barolar Birligi'nin davaya miidahale iste-
ginin kabuliinii talep etmekteyiz.

DAVANIN ESASI iLE ILGILI GORUSUMUZ :

1) Damgtay 8. Dairesi hukuka, yasaya uygun Karar vermigtir,
Yonetmeligin 43. maddesindeki dava konusu kurahn iptali, yer-
sizdir. Tersine bir iglemle 8. Daire kararinin bozulmasi, hukuka
aykin olacaktir. Serbest Muhasebeci Serbest Mali Miisavir ve
Yeminli Miisavirlik meslegi ile diger serbest meslekleri ve 6zel-
- likle Avukath@ kars: kargiya getirecek bir hukuk kaosu yarata-
caktir. :

2) Davaci, Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Mii-
- gavir ve Yeminli Mali Miigavirlerin Cahgma Usul ve Esaslan
Haklkindaki Yonetmeligin 43. maddesindeki "Meslek mensuplan
kendi mesleki faaliyetleri diginda serbest meslek faaliyetinde bu-
lunamazlar” hitkkmiiniin 3568 sayih yasaya aykin oldugunu iddia
ederek dava agmigtir.

3568 Sayi Yasanin 45. maddesinin 1. fikrasinda genel olarak
yasaklar sayllmg 3. fikrasinda ézellikle meslekle bagdagan igler

158




sayﬂmistn'. Bunlar arasinda "Diger serbest meslek faaliyetleri™

" sayilmamigtir. Dar ve kat1 bir yorumla yénetmeligin 43. madde-

“sindeki kurah, 3568 sayih Yasanin 45. maddesininl. fikrasinda
sayrlmiyor diye iptal etmek hukuken yanhgtir. 45. maddenin 3.
fikrasinda bagdasgabilen igler sayildigina gore iki fikrayr birbiri-
nin tamamlayicis1 saymak ve ona goére hiikiim kurmak gerekir.

3) 3.1.1990 tarihli yonetmeligin 47. maddesinde, "Meslekle
Bagdagan Isler" sayillmig yasaya gore genigletilmis ve fakat bun-
lar arasinda "Diger Serbest Meslek faaliyetleri"nden sayilanlar-
dan hicbiri konulmamtir. Yonetmelik bu konuda kendi i¢inde
bir biitiinliik de tagimakta, yasamn 45/3. maddesine de uygun
bulunmaktadir.

4) Davam, ozellikle ayn1 zamanda "Avukathk" yapabilmek icin
ya da iki meslegi birlikte yiiriitmek i¢in yonetmeligin 43. madde-
sindeki kuralin iptalini istemektedir. Diger serbest meslekleri-
nin kendi yasalann bu arada 1136 Sayih Avukathk Yasasinin 11
ve 12. maddeleri de Serbest Muhasebeci, Serbest Mali Miigavir
ve Yeminli Mali Migavirlik mesleginin Avukathkla birlikte yii-
riitiilmesine engeldir. Davacimin yonetmeligin ilgili kurallarimin
iptali ile Avukathk yapabilmesine de olanak olmayacaktir. Dola-
y1s1 ile davanin lehine sonuglanmasi bile kendisine hig¢ bir yarar
saglamayacaktir. Hi¢ bir Baro, kendisine iki meslegi birlikte yii-
riitme hakkin1 tammayacaktir. Béylece davacinin, dava agmak-
taki yaran da tartigmah olmaktadir.

Dava kabul edilecek olursa. Avukathk meslegi yoniinden kar-
maga gikacak pek ¢ok biirokratik iglem ve yeni davalarla idari
yargr mesgul edilecektir. Birsiire i¢in savunma mesleg1 gideril-
- mesi gug: sikintilara da itilecektir.

ISTEK OZETI : Yukanda agiklanan nedenlerle Davaya miida-
hale istegi kabul edilip, iptal isteginin ilgili yasaya ve diger mev-
zuata aykir olmas: nedeni ile reddine karar verilerek Danmigtay 8.
Dairesinin Kararinin ONANMASINI saygilarimizla diliyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Ba_§kam
- Avukat Onder SAV
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.0, .
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu

Esas No : 1992/580
Karar No : 1993/544

| Temylz Isteminde Bulunan Hasan Fehmi Korkmaz
Inkalap Sok. A1 Ap. No. 5/18
Kizilay / ANKARA

Kars1 Taraf : Maliye ve Gimriik Bakanhg - ANKARA

. Davalh Yaninda Davaya Katilan : Tiirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak No. 5/62 Kizilay - ANKARA

Istemin Ozeti : Serbest Muhasebeci, Serbest Mali Miigavir
ve Yeminli Mali Miigavirlerin Caligma Usul ve Esaslann Hakkin-
da Yonetmeligin 43. maddesinin ikinci ciimlesi hiikmiiniin iptali
istemiyle agilan davada, Damgtay Sekizinci Dairesince verilen
ve davanmin reddine iligkin bulunan 6.5.1992 giinlii E. 1990-1624,
K. 1992-889 sayh karan davaa temyiz etmekte ve 3568 sayih
Kanunun 45. maddesinde, esas itibariyle ii¢ ana yasagn bulun-
dugu; bunlann, hizmet akdi ile bir yere bagimh ¢ahgma yasag,
ticari faaliyette bulunma yasaf1 ve meslek ve meslek onuru ile
bagdagmayan igler yapmak yasag oldugu; bagka serbest meslek
faaliyetinde bulunmama geklinde bir yasagin kanunda yer alma-
dif1, yoénetmelik ile getirilen yasaklamamin kanuna aykini oldu-
gu ve Avukathk ile Yeminli Mali Miigavirlik mesleklerinin birbi-
riyle bagdastigr iddialaryla, kararin bozulmasim istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin temyiz istemine cevap veril-
memigtir. '

Tiirkiye Barolar Birliginin Isteminin Ozeti : Serbest Mu-
hasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miigavir ve Yeminli Mali Mii-
savirlerin Caligma Usul ve Esaslarn Hakkinda Yonetmeligin 43.
maddesinde yer alan hiikmiin, 3568 sayih Kanuna aykin bir
yikniin bulunmadi$r ve maddede yer alan "meslek mensuplan
kendi mesleki faaliyetleri diginda serbest meslek faaliyetinde
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bulunamazlar" kurahnmn iptali halinde, birarada yiiriitiilmeleri-
ne yasal olanak bulunmayan avukathk ve yeminli mali miigavir-
lik meslekleri yéniinden karmaga ve giderilmesi gii¢ sikintilarin
dogacag belirtilerek, davaya, davah idare yanminda katilma is-
temlerinin 2577 sayih Kanunun 31. maddesinin yollamada bu-
lundugu Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 53 ve 54.
‘maddeleri uyarinca kabulii ve davacinin temyiz isteminin reddi,
istenilmektedir.

Damstay Tetkik Hakimi : Suna Tiirkoglu

Damstay Savcist Yiicel Irmak'in Diigtincesi : Dava, ser-
best muhasebecilik, serbest muhasebeci mali miisavirlik ve ye-
minli mali miigavirlerin ¢aligma usul ve esaslan hakkindaki yé-
netmeligin 43. maddesinin 2. ciimlesinin iptali istemiyle a¢ilmig;
Damgtay Sekizinci Dairesince iptali istenen yénetmelik hiikmiin-
de 3568 sayili Yasaya aykinhk bulunmadif belirtilerek davanin
reddine karar verilmistir.

- Iptali istenen yonetmelik hiikmii ile, bu meslek mensuplan-
nin kendi meslek ¢ahgmalan diginda, serbest meslek yapamaya-
caklan kurala baglanm1st1r

Damgtay Sekizinci Dairesince daha 6énce verilen diigiincemiz-
de agiklandigi gibi, yénetmelige, serbest muhasebeci miigavir ve
yeminli mali miigavirlerin kendi meslekleri disinda serbest mes-
lek yapamayacaklan yolunda genel bir hiikiim konulmas: yerin-
de ve yasanin amacina uygundur. Bu hiikiim iptal edilince, her
tiirli meslek sahibinin miigavirlik yapmasi olanakh hale gelir.

Davaai, bu engel hiitkmiin kaldinlarak, meslekle bagdagmayan
diger islerin ayrica belirtilmesi ile sorunun ¢éziimlenecegi, boyle-
ce avukathifin mali miisavirlik ve serbest muhasebecilikle bagda-
sir duruma getirilip yasaya ve hukuka aykirihgn g1der11eceg1
diigiincesindedir.

Bagka bir anlatimla diger serbest mesleklerin hangilerinin
* meslekle bagdagsmayacaginin (Yasanin 45/3. maddesinde oldugu
gibi yonetmelige alinmasimin uygun olacag ileri siiriilmistiir.
Ancak kurah kaldirip, istisnalan saymaya baglamakla bu soru-
nun i¢inden gikilamaz. O kadar ¢ok meslek mevcut ve yenileri
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olugmaktadir ki, bunlaria hangilerinin meslekle bagdasmayaca-
ginin sayilmasi duzenleme (yonetmehk yapma) tekmgme uygun
olamaz.

Ancak daha once gerekgelerini ayrintilariyla aglkladlélmm gi-
bi, avukathkla serbest muhasebeci ve miigavirligin bagdastign
goriigtinde oldugumuzdan, yasadaki diger istisnalar gibi, yonet-
melige de avukathkla ilgili bir istisna getirilmesi gerekir. Iste bu
tir bir sonuca yargl karan ile vanlamayaca agktir.

Agiklanan nedenlerle, Daire kararindaki gerekceye katilma-
makla birlikte, sonucu itibariyle yennde goruldugunden temyiz
isteminin reddi gerekir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca
geregi gorusuldu

Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Ye-
minli Mali Miisavirlerin Caligma Usul ve Esaslarnn Hakkinda Y-
netmeligin 43. maddesinde yer alan "meslek mensuplar, kendi
mesleki faaliyetleri disinda serbest meslek faaliyetinde buluna-
mazlar" hitkmiiniin iptali istemiyle aglan davada, Damgtay Se-
kizinci Dairesince verilen ve davamin reddine iligkin bulunan
6.5.1992 giinlii E. 1990-1624, K. 1991-889 sayil karar davac
temyiz etmekte, usul ve hukuka aykin oldugu iddiasiyla, bozul-
masini 1stemekted1r

Tiirkiye Barolar Birliginin, 2577 sayih Idari Yargﬂama Usuli
Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk /sulii
Muhakemeleri Kanununun 53 ve 54. maddeleri uyarinca, davah
idare yaninda davaya katilma istemi oyb1rhg1 ile kabul edilerek,
davacmm istemi incelendi.

Maliye ve Giimriik Bakanhfnda hesap uzmanhg yapmasi ne-
" deniyle yeminli mali miigavirlik belgesi verilen ve avukatlik yap-
makta olan davacinin, Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci
Mali Miigsavir ve Yeminli Mali Miigavirlerin Cahgma Usul ve
Esaslan Hakkinda Yénetmeligin, dogrudan va agik¢a yeminli ma-
i migavirlerin ayrica avukathkta yapamayacaklanndan soz et-
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memis olmakla beraber, genel bir yasaklama ile dolayh olarak bir
avukatin ayrica yeminli mali miigavirlik yapamayacagim hitkme
baglamig oldugu ve bunun Kanuna aykin bulundugu. iddiasiyla,
diizenlemenin kaldinlmas: igin davah idareye bagvurdugu ve bu
bagvurunun da cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine yénet-
melik hitkmiiniin iptali istemiyle dava actigr anlasilmaktadir.

Damsfay Sekizinci Dairesince, 1568 sayih Kanunun "Yasak- . .

lar" baglikh 45. maddesinin 1 ve 3. fikralarinda yer alan hiikiim-
lerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, serbest muhasebeci,
serbest muhasebeci mali miigavir ve yeminli mali miisavirlerin
mesleki ¢ahgmalan disinda, kendilerine siirekli gelir saglar bi-
¢imde serbest meslek galigmalan yapmasinin yasaklanmasinda
‘anilan yasa kurahna aykinhk bulunmadign gerekeesiyle, dava-
nin reddine iligkin olarak verilen kararin, usul ve hukuka uygun
oldugu ve dilekgede ileri siiriilen temyiz sebeplerinin, kararin
‘bozulmasm gerektirecek nitelikte olmadign anlasildigindan, da-
vacinin temyiz isteminin REDDINE, Damgtay Sekizinci Dairesi-
nin 6.5.1992 giinli E. 1990-1620, K. 1992-889 sayil kararinin
ONANMASINA 12.11.1993 giin oygokluguyla karar verildi.

Da'mstay.Idari Dava Daireleri Genel Kurulu.

Bagkanvekili - 5. Daire Baském 6. Daire Bagkani
Salim Ozkan " Nuri Alan . Firuzan Ikinciogullan
6. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
- Gitrbiz Onbilgin Salim Tansuk Erol Diindar
* 5. Daire Uyesi 6. Daire ('Iyési ‘ 8. Daire Uyesi
Ahmet Sikrii Ozeren Yasar Selim Asmaz Nursen Catal
5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Ender Cetinkaya Aysel Pekiner - Burhan O¢:
5. Daire Uyesi - 6. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Yitksel Tagkin . Acar Oltulu Tansel Colagan
5. Daire Uyesi . 6. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi .
Zafer Kantarcioglu . Tilay Tugcu Resgat Samiloglu

5. Daire Uyesi .

Giilsen Yenigehirli



KARSI OY

3568 sayil Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miigavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun "Yasaklar"
baglikh 45. maddesinde, yeminli mali miigavirlerin bu iinvan ve
tasdik yetkisiyle, 2. maddede yazih iglerin yiiriitiilmesi amaciyla
gergek ve tiizel kisilere tabi ve onlarin igyerlerine bagh olarak
hizmet akdi ile ¢ahgmayacaklan, ticari faaliyette bulunamaya-
caklan, meslek ve meslek onuru ile bagdagmayan iglerle ugraga-
mayacaklan hiikmiine yer verilmigtir. *

. Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miigavir ve Ye-

minli Mali Misavirlerin Cahgma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo-
netmeligin, yasak haller ve istisnalanin diizenlendigi (F) Bélii-
minin "Ticari Faaliyette Bulunamama" baghfim tagsiyan 43.
maddesinde ise "meslek mensuplan kendi mesleki faaliyetleri di-
sinda serbest meslek faaliyetinde bulunamazlar" kurah getiril--
migtir,

Gelir Vergisi Kanunuriun 65. maddesinde de, serbest meslek
faaliyeti, sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki
bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan igle-
rin igverene tabi olmaksizin gahsi sorumluluk altinda kendi nam
ve hesabina yapilmas: olarak tanmimlanmig bulunmaktadar.

Bu itibarla, serbest meslek faaliyetlerini ticari faaliyet olarak
kabul etmek miimkiin olmadigr gibi, gercek ve tiizel kigilere ve-
ya onlann igyerlerine bajh.olarak hizmet akdi 1le cahsma sek-
linde nftelendirmek de séz konusu olamaz.

Diger yandan, 3568 sayili Yasamin 45. maddesinde, sair ser-
best meslek faaliyetlerinin, yeminli mali miisavirlik meslegi ile
bagdagmadigim belirten bir kurala da yer verilmedigine gére, il-
gililerin bir bagka serbest meslek faaliyetini yapmalarim engel-
ler bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yasa hiikmiinde yer almayan bir kurahn, yasa
hiikmii genigletilmek suretiyle yonetmelik diizenlemesinde ve
hi¢bir ayrim yapmaksizin her tiirlii serbest meslek faaliyetinin
yasaklanmasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
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- Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ge-
rektigi oyuyla, aksine verilen karara katilmiyoruz.

5. Daire Bagkam .~ 6.DaireUyesi =~ 10.Daire Uyesi
Nuri Alan : Salim Tansuk _ Erol Diindar

5. Daire UyesiA 10. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Ahmet Sukri’ Qzeren _ Aysel Pekiner - Acar Oltulu

5. Daire Uyesi
Tansel Célasan

: N Ankara, 8.3.1994
BARO BASKANLIGI ‘

.....................................

GENELGE NO 324/15

Ankara 4. Idare Mahkemesince disiplin igleminin 1ptah yo6-
niinde agilan dava nedeniyle verilen ve avukat olan davacinin
kamu hizmeti géren bir kamu gorevlisi sayllmas: ve 3817 Sayih
Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin Cezalarimin Af-
fi Hakkindaki Yasa Kapsamina Girdigi yolunda gériig iceren ka-
ran, Tiirkiye Barolar Birligi'nin temyizi iizerine, Damistay 8. Da-
iresince bozulmugtur. 29.7.1992 tarihli 864/30 sayih genelgem1z1’
dogrulayan yargy karan fotokopisi ekte gondenlmlstlr

Durumu bilgilerinize sunarm.

Saygilarimla | '
Tirkiye Barolar Birligi -
Bagkam ‘
Avukat Onder SAV
EKI: 1
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T. C L]
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No $1993/177
Karar No : 1994/306

Temylz Isteminde Bulunan: Tirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak No : 5/62
Kizilay / ANKARA -

Kars: Taraf : Cenap Gemici - Avukat, Adliye Kargis1, No. 12/D
AYDIN.

Istemin Ozeti : Avukat olan davacimin kinama cezasi ile ce-
zalandinlmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada;
. Avukathk Yasasimin 1. maddesinde avukathgin kamu hizmeti
olarak nitelendirildigi, bu durumda avukat olan davacimin kamu
hizmeti goren bir kamu gérevlisi oldugundan 3817 sayih Af Ya-
sasindaki kamu gorevlileri kapsamina girdigi, durumunun 3817
sayih Af yasas1 kapsaminda degerlendirilerek, davaya devam di-
lek¢eside vermeyen davact hakkinda Af Yasasi uyarinca karar
verilmesine yer olmadigina karar veren Ankara 4. Idare Mahke-
mesinin 14.10.1992 giin ve 1099 sayill kararimin avukathk hiz-
metinin kamu hizmeti niteliginde olmasimn, serbest ¢aligan avu-
katin kamu gérevlisi olarak kabuliinii gerektirmeyecegi, avukat-
lann 3817 sayih Yasa kapsamina girmedigi 6ne siiriilerek 2577
sayili Yasamin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozul-
mas: istemidir.

Savunmamn Ozeti : Yamit verilmemistir.
Damgtay Tetkik Hakimi : Yiicel Bulmug

Damstay Saveis1 Alaattin Ogiis'iin Diigiincesi : Dava, ser-
best avukat olan davacinin eyleminden 6tiiri verilen kinama ce-
zasimn iptali dilegiyle acilmis, Idare Mahkemesince cezanin ve
avukathgin kamu hizmeti oldugu 3817 say:li Af Kanunu kapsa-
mina girdigi gerekcesiyle dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmig, idare Mahkemesi karan Turk1ye Ba-
rolar B1r11g1nce temyiz edllmlstu'
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1136 sayh Avukathk Kanununun 1. maddesinde avukatlik ka- -
mu hizmeti ve serbest bir meslek olarak tanimlanmag, 3817 say1h
- Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin Disiplin Cezalarinin Affi
Hakkinda Kanunun 1. maddesinde ise Yasanin memurlar ile di--
ger kamu gérevlileri ile bu gorevlerde bulunmus olanlar hakkin-
da verilmis disiplin cezalarm kapsadifi kurah yer almigtir.

Olayda, serbest avukat olan davacinin kamu hizmeti gérmesi-
ne kargin, memur yada kamu gérevlisi niteligi tasimadigindan
disiplin cezasimin Af Kanunu kapsamina ahnmasmda usul ve
yasaya uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle temyize konu Idare Mahkemési karar-
nin bozulmas gerektigi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Selnz1nc1 Da1res1nce isin geregi gori-
" guldi:

Uyugihazhk Avukat olan davaciya Tiirkiye Barolar Birligi Di-
siplin kurulunca kinama cezas verilmesine iligkin iglemden kay-
naklanmaktadir. -

1136 sayih Avukathk Yasasimin 1. maddesinde Avukathk, ka-
mu hizmeti ve serbest bir meslektir geklinde tammlanmgtir.

Anilan yasa kuralindan anlagilacag iizere avukathk meslegi
bir kamu hizmeti olmakla beraber serbest bir meslek oldugun-
dan avukatlann memurlar gibi kamu gérevlisi olarak kabuliine’
olanak yoktur. "

'‘Bu durumda davaciya verilen ceza 3817 sayith Memurlar ile
Diger Kamu Goérevlilerinin Disiplin cezalarinin Affi Hakkindaki
Yasa kapsaminda bulunmamaktadir. :

Aciklanan nedenlerle Ankara 4. Idare Mahkemesi kararinmn
bozulmasina ve dosyanin amlan mahkemeye gonderilmesine
27.1.1994 giiniinde oybirligi ile karar verildi. '

Bagkan "~ Uye -  Uye
Rugtii Altay Semin Tekin Nursen Catal
: _nye : “Uye
- Ahmet Nuri Colakoglu Giingor Demirkan
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. Ankara, 16.5.1994
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO : 683/24

Tiirkiye Barolar Birlifii Disiplin Kurulu'nun tiirbanh olarak
durugmalara giren avukatin 150.000 TL. para cezasi ile cezalan-
dirilmasina iligkin isleminin iptali nedeniyle Birlik aleyhine aq-
lan dava, Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce, basortiiniin ve onunla
birlikte kullamlan belli hicimdeki giysinin ¢agdag bir gériiniim
tagimadify ve Anayasanin 174. maddesi kapsamindaki devrim
yasaklan ile ilgili giidiilen amagla bagdagtirmamn miimkiin ol-
madify gerekgesiyle reddedilmistir.

Konu ile ilgili 22.2.1994 tarihli E. 1993/1508 ve K 1994/219
sayih Idari Yarg Karan aynen agagiya alinmigtir.

Durumu bilgilerinize sunar, bu konuda gerekli‘ duyarhhgn
gosterilmesini rica ederim.

Saygilarimla A ,
Tirkiye Barolar Birligi
~ Bagkam
Avukat Onder SAV -
T.C. |
IKINCI IDARE MAHKEMESI

Esas No  :1993/1508
Karar No :1994/219 .

Davaci : Canan KAMBUR

Vekili : Av. M. Ali ALAN Strazburg Cad. No. 3/6 Sihhiye -
Daval : Tiirkiye Barolar Birligi / ANKARA l

Davamin Ozeti : Avukat olan davacinn, 150.000.- TL. para

cezas! ile cezalandinlmasina iligkin daval idare igleminin 1pta11 :

isteminden 1barett1r
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Savunmann Ozeti : Dava konusu disiplin cezasinda hukuka
aykinhk bulunmadigindan davamin reddi gerektigi savunulmus-
tur. ) .

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara 2. idare Mahkemesince davacinin hak
kinda verilen cezanmin iptali istemiyle dava sonunda mahkeme-
mizce verilen 25.9.1992 giin ve E. 1990/490 K. 1992/904 sayih
karann Damsgtay 8. Dairesinin 26.5.1993 giin ve E. 1993/121, K.
1993/2187 sayih karanyla bozularak dosyamin mahkememize
gonderilmesi iizerine geregi goriigiildii:

Dava, avukat olan davacimin 150.000 TL. para cezas: ile ceza
landinlmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilmgtar.

1136 sayili Avukathk Kanununun 134. maddesinde, Avukat
hik amacina yahut meslek diizen ve geleneklerine uymayan ey-
lem ve davramglarda bulunanlara bu kanunda yazh disiplin ce-
zalannin uygulanacag hiikme baglanmis, 135. maddesinde di-
siplin cezalarinin uyarma, kmama, onbin liradan yiizellibin lira-
ya kadar para cezasi, isten g:1karma ve meslekten gikarma cezas:
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan, aym: yasamn 49. maddesinde avukatlarin mahke-
melere Tiirkiye Barolar Birliginin belirtecegi resmi kilikla ¢ik-
mak zorunda olduklar: kurala baglanmg, Tiirkiye Barolar Birli-
ginin diizenledigi meslek kurallarinin 20. maddesi ile de avukat-
larin meslege yaragir kihikta olmalan yikimliliigia getirilmistir.

Dosyamn 1ncelenmesmden avukat olan davacmm, ustlend1g1
bir davanin Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan du-
rugmasina tiirbanh olarak katilmas iizerine hakkinda sorustur-

- maya baslandifi, yazili savunmasinda bagim1 6rtmesinin ve du-
rugmaya tiirbanh olarak ¢ikmasimin Anayasa ile teminat altina
alindigani belirttigi, baro yénetim kurulunun kendisini dinlemek
icin ‘yaptign toplantiya da tiirbanh olarak katildizi, Samsun Ba-
rosu Disiplin Kurulunca yapilan sorusturma sonucunda, davaa-
nin hakimin uyaris iizerine tiirbamimi ¢ikardig1 gerekgesiyle ceza
tayinine yer olmadigr yolunda karar verildigi, bu karara baro

- bagkan: tarafindan itiraz iizerine Tiirkiye Barolar Birligi Disip-
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lin kurulu tarafindan déxvac,lmn 150.000.- TL. para cezasi ile ce-
zalandirilmasi yolundaki dava konusu iglemin tesis edildigi anla-
gilmgtir, :

Anayasa Mahkemesince verilen gesitli kararlarda da vurgu-
landign gibi ¢agdag bir giriiniim tagumayan bagértiisii ve onunla
birlikte kullamilan belli bi¢imdeki giysiyi Tiirk Devriminin ilkele-
ri ve Anayasamn 174. maddesi kapsamindaki devrim yasaklan
ile giidiilen amagla bagdagtirmak miimkiin degildir. Bu durumda
serbest meslek iiyesi de olsa bir kamu gérevi yapan davacimn
mahkemeye yukarida belirtilen 1136 sayili Yasanmn 49. ve mes-
lek kurallarimn 20. maddesi hiikiimlerine aykin olarak tiirbanla
geldigi agik oldugundan ve hakimin uyaris: iizerine tiirbani ¢1-
karmig olmas: sugun niteligini degigtirmediginden tesis edilen ig-
lemde mevzuata aykirihk bulunmamaktadar.

Davacr her ne kadar, birlik disiplin kurulu kararina kars;:
Samsun Barosu Bagkaminn itiraz hakk olmadifimi iddia etmek-
teyse de, 1136 sayili Yasamn 157. maddesinde yer alan ilgililer
deyimi kapsam itibariyle. olaya resen el koyup sorugturmay
baslatan baroya itiraz yetkisi verildiginden, Samsun Barosu Y¢-
- netim Kurulu adina Baro Bagkam sifatiyla yapilan itirazda usul-
siizliik olmadifr sonucuna varilmig, davacinin bu yéndeki iddias:
yerinde gorilmemistir. .

Agiklanan nedenlerle davamin reddine, yargilama giderinin
davac iizerinde birakilmasina, 22.2.1994 giiniinde oyb1rhg1yle
karar verildi.

Bagkan - Uye Uye
Vahit Polatkan Perihan Alkusal -Seval Kirklar
26344 - 26673 ’ 27051
H/K
28.4.1994
ASLI GIBIDIR
' Baskan

(Miihiir)




' Tarih, 19.7.1994

......................................

- GENELGE NO : 1015/32

Ahmet Fadil Kocagéz tarafindan kendisine sakall fotograf ne-

. deyle Avukathik ruhsatnamesi yerilmemesi iizerine 1zmir Barosu -
aleyhine aglan ve Izmir 3. Idare Mahkemesi'nde goriilmekte -
olan davaya Birligimizce miidahale edilmig ve dava, yetkisizlik
sebebiyle 7.6.1994 tarihli 6rnegi ekli kararla reddedilmigtir.

Durumu ve Barolar aleyhine agilan bu tiir davalarda 'YETKI
1t1razmda bulunulmasim bilgi ve takdlrlenmze sunarim. -

Saygxlanmla
| ‘Tirkiye Barolar Birligi
- Bagkam
| Avukat Onder SAV

Eki:Karar =~ o )

“T.C. q

_ izMir

3. IDARE MAHKEMESI -

Esas No  :1993/177
Karar No : 1994/774

Davacl s Ahmet Fadil Kocagoz, Mlthatpasa Cad. No: 921/9
: Fa1kbey IZMIR

Davals : fzmir Barosu Baskanllgl

Vekili : Av Ahmet Aksut 859. Sok Saray Isham A. Bl 5/507
- Konak - IZMIR

Davah idare Yamnda Davaya Katilan : Turk1ye Barolar
B1r11g1 Bagkanh@

Vekili : Av. Sabri Kurt, SSK Isham C Blok 1/107 Konak -
IZMIR
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Davamn Ozeti : Baro levhasina kaydedilmesine ragmen avu-
kathk ruhsatinin verilmemesine dair Izmir Barosu Bagkanhg-
nin 22.12:1992 giin ve 656 sayih yazis: ile égrenilen iglemin, di-
lekgede yazih nedenlerle iptali istemidir.

- Savunmamn Ozeti : Avukathk ruhsat: vermeye Tiirkiye Ba-
rolar Birligi yetkili ve girevli oldugundan kendilerine husumet
yoneltilemeyecegi, sakall fotograf nedeniyle ruhsat vermeyen ku-
rumun Birlik oldugu, Izmir Barosunun davaciyr Baro levhasina
kaydettigi yolundaki iddialarla davanin reddi savunulmustur.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhg iddialarmin Ozeti :
Avukathk ruhsatlarim bastirmak ve tek tip olarak diizenleme-
nin kendi yetki ve gorevlerinde oldugu, meslek disiplini nedeniy-
le 6teki kosullar yaninda sakalsiz fotograf kogulu getirilmesinin
hukuka aykin bir yéniiniin bulunmadig, davanin reddi gerektigi
yolundadar.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Izmir 3. Idare Mahkemesince, durusma i¢in én-
ceden belli edilen 7.6.1994 giiniinde davacimin, izmir Barosu
Bagkanlign vekili Av. Ahmet Aksiit'in, Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanhify vekili Av. Sabri Kurt'un geldifi goriilerek usuliine
uygun bicimde durusma yapilarak igin geregi goriigiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 32. maddesinin
(1) bendinde, gorevi iligkin hiikiimler sakl kalmak koguluyla bu
kanunda veya 6zel kanuniarda yetkili idare mahkemesinin goste-
rilmemig olmasi halinde, vetkili idare mahkemesinin, dava konu- -
su idari iglemi veya idari sézlesmeyi yapan idari merciin bulun-
dugu yerdeki idare mahkemesi oldugu kurala baglanmstir.

Olayda, davaca tarafindan Izmir Barosu Bagkanhginin
22.12.1992 giin ve 656 sayil yazis1 ile 6grenilen avukathk ruhsati
verilmemesine iligkin iglemin iptali istendigine, avukatlik ruhsati
vermeye yetkili kurum da Izmir Barosu degil, Tiirkiye Barolar
Birligi olduguna ve ruhsatta fotografin sakalh olmas1 gerekge gos-
terilerek Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan verilmedigine goére, -
bu durumda, uyusmazhiin ¢éziimii yukanda yazih yasa kural
uyarinca Mahkememizin degil, Barolar Birliginin bulundugu yer-
deki Ankara Idare Mahkemesinin yetkisine girmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin, 2577 sayilh Idari Yargilama
Usulidi Kanununun 14. maddesinin 6. bendi ve 15. maddesinin 1/
a bendi uyarinca yetkisizlik nedeniyle reddine ve dava dosyasi-
nin yetkili mahkeme olan Ankara Idare Mahkemesine génderil-
. mesine 7.6.1994 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye © Uye
Feyzi Ozgeneller G.Goénil Ozulus Kudret Ulutirk
(26363) (27336) ' (26358)

Ayrisik Oy : Davaci, Mahkememizin 9.6.1993 giinlii yiiriitme-
nin durdurulmas: kararinda detayh bi¢imde agiklandig gibi avu-
kathk ruhsatim vermeye yetkili kurulugsun Barolar Birligi degil
ilgilinin basvuruda bulundugu Baro oldugu esasindan hareketle,
ruhsatinin Izmir Barosunca verilmesini istemis, verilmemesi iize-
rine Izmir Baro Bagkanhgm hasim géstererek dava acmigtir. Bu

" durumda, denetlenecek iglem, fzmir Barosunun iglemidir.

Bir an i¢in avukatlik ruhsatin1 vermeye yetkili kurulugun Ba-
rolar Birligi oldugu kabul edilse dahi durum yine degismeyecek-
tir. Ciinki dava dilekgesinde davacimin iradesi agk bigimde orta-
ya konmus, Izmir Barosu igleminin iptali istemiyle bu Baroya
kars: dava aglmigtir. Bu agik iradeye ragmen davanin yénlendi-
rilmesi usul hiikiimlerine uygun diismez. -

Oteyandan, dava dilekgesi incelendiginde aglkqa goruldugu gi-
bi uyusmazh@n 6ziinii, avukathk ruhsatim1 vermeye hangi kuru-
lugun yetkili oldugu hususu olugturmaktadir. Isin esasina gire-
rek 6nce bu sorunu ¢6zmek sonra geriye déniip usul hiikiimleri
uyarinca davayr yetki nedeniyle reddetmek usul kurallarnyla
bagdagmaz. Ortada bilingli davaa iradesiyle Izmir Barosuna
karsi izmir Barosu igleminin iptali istenerek a¢ilmg bir dava
varken ve bu igleme kars: a¢ilan davaya bakmak Mahkememizin
yetkisinde iken, ¢énce igin esasina girerek ruhsat vermeye Izmir
Barosunun degil Barolar Birliginin yetkili oldugu sonucuna ula-
san boylece bir anlamda uyusmazh@n esasini ¢ozen, sonra usul
kurallan geregi davay: yetki nedeniyle reddeden ¢ogunluk kara-
rna kargiyim.

Uye
Kudret Ulutiirk
‘ (26358)

173



X
BAZI YILDONUMLERINDE ve
ADL{ TATIL BASINDA YAPILAN
ACIKLAMA VE DUYURULAR

Ankara, 27.7.1993
BARO BASKANLIG] .

.......................................

GENELGE NO : 915/38

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam Avukat Onder SAV'n Sansii-
riin kaldinhsinin 85. yildéniimii nedeniyle yaptign kamuoyu ac1k-
lamas: metni agagida bllmlenmze sunulmaktadir.

Saygilarimla
' Tiirkiye Barolar Birligi

: Bagkam :
' Avukalt Onder SAV Y -

KAMUOYU ACIKLAMASI
24.7.1993

Sansiiriin kaldinhgimn 85. yildéniimiinde iilkemizde hala do-
' layh-dolaysiz SANSUR'@i, gazetecilere bask: ve saldinlan, gaze-
tecilerin gozaltinda tutulmalanm, cezaevierinde yatmalanni,
kurgsunlamp oldiiriilmelerini konuguyoruz. "Basin Ozgiirliigii",
insan hak ve &zgiirliikleri, demokratik hukuk devleti ve huku-
kun istinligi ilkeleri dogrultusunda daha pek ¢ok engeli, ya-
saklarn agmamz gerekiyor.

Basin’ Ozgiirligii'niin temelinde vatandagin haber edinme ve
iletigim ozgirligii yatmaktadir. Ama bu é6zgiirliik giiniimiizde bi-
le soyut kavramlardan yola gikan engeller ve 1982 Anayasasinn

getirdigi ve hald korunan diger engeller ve kisitlamalarla dar bo-
gaza sokulmaktadar.

Basin 6zgiirliginii kisitlayan hlg: bir tutum, énlem ve diizen-
174 ‘ |




leme baski, gsiddet ve gazetecileri y1ldirma ve 6ldiirme Birligimiz-
den olur alamaz. Birligimiz, demokratik hukuk devletinde Basin
Ozgiirliigiiniin vatandagin en ‘temel hak ve ozgiirliigi oldugu-
nun, bundan 6diin verilemeyeceginin inana ve bilinci igindedir.
Bundan béyle de bu inanam biiyiik bir t1t1zl1k ve kiskanghkla
korumaya kararhdir.

Siyasal iktidarin basmla ilgili hususlarin gerceklestir'ilmeSi
yolunda somut adim atmamasina, gazetecilere yapilan biitiin .
elestiri ve suglamalara kargin basinimiz, gérevini, demokratik
hukuk devleti ve basin meslek ilkeleri dogrultusunda engelsiz
basin 6zgiirliigini saglamak i¢in duraksamadan siirdiirmelidir. -

" Gazetecilerimizin énlerine gikabilecek her tiirlii saldin, gozal-
. t1, vurma, kursunlama ve 6ldiiriilme eylemlerine ve engele gogiis
gererek odiinsiiz, inangla ve biiyiik bir kararhlikla Basin Ozgiir-
ligli ugruna ugrag vermeleri, halkin haber alma ozgurlugunun
ve demokras1m1zm de giivencesi olmaktadir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulqr.

Tiirkiye Barolar B1rhg1

Bagkam ,
Avukat Onder SAV
(IMZA)
- Ankara, 26.7.1994
BARO BASKANLIGI S ’ '
GENELGE NO :.1069/35

" Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam1 Avukat Onder SAVin Tiirk
“Basinindan Sansiir'iin Kaldinhgimin 86. Yildéniimii nedeniyle
yaptign Kamuoyu Duyurusu asaglda b11g1 ve takdirlerinize su-
nulmaktadir.

Saygilarimla -

'I‘urklye Barolar Birligi
' Bagkam :
- Avukat Onder SAV Y.
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24.7.1994
KAMUOYUNA DUYURU

Tiirk Basimi'ndan "Sansiiriin Kaldirthginin -86. Yildoniimi ve
Geleneksel Gazeteciler Giinii" dolayisiyle Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam Av. Onder SAV Kamuoyuna agagidaki agiklamay yap-
mig ve yildoniimii ile ilgili gériiglerini igeren birer yaziyn Tiirkiye
Gazeteciler Cemiyeti Bagkam Nail Giireli'ye ve Ankara Gazeteci-

ler Cemiyeti Bagkami Nazmi Bilgin'e géndermistir.

Sansiirlii basin anlayisindan, Anayasasinda "Basin hiirdiir,
sansiir edilemez" anlayisina geldik; ama itiraf etmek gerekir ki
bugiin basimmiz sansiir kadar tehlikeli tehdit ve baskilar altin-
dadir. Anayasa'da ¢agdas deyimler, sozler kullanmak yetmiyor;
bu deyimlerin, sézlerin vasamda somut olarak goriilmesi geki-
yor. ‘

Ulkemizde gazeteciler, basin 6zgiirliigiiniin bedelini ¢ok agr
odiiyorlar. Sansiir yok fakat dolayh sansiir var. Gazetecilere bas-
ki var, saldin var. Gazeteciler gozaltinda tutuluyor; cezaevlerin-
de ¢ile dolduruyor; hatta kimi zaman kurgunlamp éldiriiliyor.

Basin ézgiirliigiinii, gazete ve gazeteci, basinla ugrasanlar 6z-
giirligi olarak algilamak ¢ok yanhstir. Basin 6zgiirliigi, her in-
sanla, her kurum ve kwrulugla hepimizle yakindan ilgilidir; en
6nemli kamu ézgiirliiklerinden birisidir; vatandasin haber alma
ve iletisim 6zgiirligi ile igigedir.

Geride biraktigimiz aylarda Giiney Doguda basin ozgiirligi-
nii kaldirmay1 hedefleyen: bir érgiit ve anlayiga kargi"basin men-
suplarimin ve basin kuruluglan yoneticilerinin bizzat yoreye gi-
derek koyduklan tavir, basin 6zgiirliiginden 6diin verilemeyece-
ginin anlamh ve somut gaostergesi olmugtur,

Boyle 6nemli bir 6zgiirliik ugruna hapsolunmayi, kurgunlan-
mayi; hatta 6liimii goze alanlara saygi duyuyorum. Basin 6zgiir-
liigii yolunda 6diinsiiz, inan¢gh ve kararh ugrag veren basinimz,
demokrasimizin, demokratik laik hukuk devletinin, insan hak ve
ozgiirliiklerinin ayik ve geffaf toplum olmanin énemli giivencele-
rinden biri olma iglevini biiyiik bir ézveriyle siirdiirmektedir.
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Toplumsal ve mesleki sorunlarinin ve sorumluluklarmmn bilincin-
- de olan basina destek ve yardima olmak herkesin gorev1d1r

' Kamuoyuna sayg ile duyurulur.
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkam
Avukat Onder SAV .
Mz A)
' ) 'Ankara, 31.12.1993
BARO BASKANLIGI -
. GENELGE NO : 1751/73

’ Insan' Haklan Evrensel Bildirgesinin 45. y1h nedemyle ‘
19.12.1993 tarihinde yapilan kamuoyu agxklamasml asaglda b11g1
ve takdlrlenmze sunuyorum. .

Tiirkiye Barolar vBirliéi
: Ba§kam
Avukat Onder SAV

‘ Saygllanmla ’ , o T

KAMUOYUNA ACIKLAMA

| 9.12.1993
"Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi“nin kabul ediliginden Bu-

yana 45 yil gecti. "Insanhk ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan

onurun ve onlarin esit ve vazgegllmez haklarinin taninmas: hu-

susunun ozgiirliigiin, adaletin ve diinya banslsmm temeli olma-
1" dilegiyle benimsenen B11d1rgedek1 ilkeler ¢cazimiza 1§1k tuttu.

* 21 Kasim 1990 tanhlnde kabul edilen "Yeni Bir Avrupa Icin
PARIS SARTI" adh bildiri, insan hak ve ézgiirliklerinin geride
kalan 42 yil i¢inde ¢ok mesafe aldizim1 kamitladh. Avrupa'da ve
diinyada Sozde Yeni Bir Demokrasi, Bang ve Birlik Donemi bag-
latilmig oldu. Kagtlarda, blldlrgelerde sozlesmelerde yazilanlar,
cagnmzin "INSAN HAKLARI" ¢cag oldugunu vurguluyor. -
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Bir yandan Bosna Hersek ve Azerbaycan'daki etnik arindirma
eylemleri diger yandan Somali ve benzer yerlerdeki sikintilar,
insan hak ve 6zgiirliikleri konusunda’diinyanin heniiz ortak dili
konugamadigim kamtliyor. Insamin en tmel hakki "YASAMA
HAKKI" korunamiyor, ¢agdag uygar iilkelerin Bosna Her-
sek'teki, Azerbaycan'daki vahgete, katliaina, soykinma "DUR!"
diyemeyigi, Kérfez Savas: bitip Hukuksal ve Bangq ¢oziim be-
- nimsendigi halde Irak halkimin ézellikle ¢ocuklarnmn dram, in-
sanhk ayib: olarak apagik sintiyor.

Demokrasinin temeli, insanin gahsina sayg1 ve hukukun iis-
tiinligidiir. insanlarin dogdugu anda sahip oldugu, feragat edi-
lemez nitelikteki hak ve ozgiirliikleri asin giiglii devlete karg:
hukukun giivencesi altindadir.

Son zamanlarda terére karst 6énlem olarak "OLUM CEZA-
SI'nin yeniden giindeme getirilmesi, insan haklanna saygisizh-
gin somut ornegidir. Anayasasinda "..kimse insan haysiyeti ile
bagdagmayan bir cezaya tabi tutulamaz" hilkmii bulunan ilke-
miz, 6liilm cezasim insan haysiyeti ile bagdagtirmak celigkisine
distirilmemelidir.

Aynrilikq, béliicii, ¢ocuk, kadin, yash demeden adam 6ldiirmeyi
marifet sayan terér 6rgiitiintin 6zellikle Avrupa'da ve biitiin diin-
yada maskesi diigmektedir. Bu érgiitiin Tiirkiye'de insan hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi propagandasina kulak verenler, 6n-
celikle érgiitiin cinayetlerinin insan hak ve 6zgiirliikleri ile, insa-
min kutsal yagsama hakkiyla ne denli bagdastifim agiklamahdir-
lar. Hangi gerek¢eye dayandirihrsa dayandinlsin, ister kisi, ister -
orgiit, isterse devlet tarafindan yapilsin teror bir insanhk ayibi-
dir, insan hak ve ozgiirliiklerine saldindir, asla hoggorii ile kar-

. sillanamaz.

Ulkemizde Cumbhuriyet'in 6zii devletin temel niteligi LAIK--
LIK ilkesi, demokrasinin insan hak ve &zgiirliiklerinin olmazsa
olmaz koguludur. Teokratik devletten demokratik devlete gegi-
sin, seriattan ¢agdag toplum diizenine yol ahisin simgesi olan la-
iklik ilkesi. hirpalanip, zedelenerek geriletilmek istenilmekte,
ulusumuzun tekrar iimmet yapilmas1 gayretleri sergilenmekte-
dir.
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- Irtica ve yobazlik oksanarak elaltindan kériklenerek laiklige
aykin uygulamalara, davramsglara géz yumulmaktadir. Sivas'ta
37 insam yakarak yagama hakkina son veren laiklik aleyhtan
zihniyete, hi¢ bir kimse kurulug ya da siyasi parti hoggori ile
bakamaz, bakmamalidir. Devletin ve Cumbhuriyet'in temelleri y1-
- kalirsa herkes enkazin altinda kalir.

Tek care, gﬁzﬁm insan hak ve ézgiirliiklerinin giivencesi olan
hukukun istiinliigiinii saglamak, demokratik laik ‘sosyal hukuk
devletini biitiin kurum ve kurallanyla igletmektir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulﬁr. ,
' TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
S (IMZA)
(MUHUR)
o Ankara, 9.8.1993
' BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO : 946/39

Tiirkiye Barolar Birligi'min Kurulugunun 24. ynh munasebetly-.
le yapilan kamuoyu aglklamasmln metnini agagida b11gﬂer1mze
sunuyorum.

Saygﬂanmla

Tirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV Y.

" KAMUOYUNA ACIKLAMA
. TURKIYE BAROLAR BIRLIGI 24 YASINDA
Tirkiye Barolar Blrhgl nin kurulus tarihi olan 1969 yllmdan
" bugiine 24 yll gecti. .

Tiirkiye Barolar Birligi 1 yil daha geride‘birakti, ama mesle-
gin, hukukun, yarginin ve demokrasinin sorunlan agilip geride
b1rak11amad1
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Siyasal iktidarin demokratiklesme paketi iginde oldugu savu-
nulan Avukathk Yasasi Degisikligi, hala TBMM Adalet Komis-
yonunda goriigiilme sirasim1 bekliyor. Bundan énce de, 1 yildan’
fazla Bakanlar Kurulu giindeminde bekletilen Avukathk Yasasi
Degisikligi'ni geciktirenler, Avukathga degil "Adaletin Temeli"
olan "Savunma"ya zarar vermiglerdir.

Hukukun iistiinliigi ilkesinin temel gostergesi, "Yasama Yet-
kisinin devredilmezligi kurahdir. Bu kurahn son yillarda oldugu
gibi KHK lerle ¢ignenip zedelenmesi yolundaki yogun ¢ahigmalan
gormek, bizi demokratik hukuk devleti adina endigelendir.

Bir yasa konusu olan yargi¢ ve savcilarnin maaglarimin arttinl-
masimn, 6zliikk haklarnin iyilestirilmesinin bile KHK'ye siginila-
rak gerceklestirilebilmesi fevkaldde dikkat ¢ekicidir; 6ziinde hak-
hhk olmakla birlikte yéntemi hukuken sakincahdir.

Devlet ve ulus adina Adaletin gerceklesmesini saglayan: yar-
giclarin ve savalarnn ekonomik durumlan iyilestirilirken, devlet .
adina savunma goérevi yapan kamu avukatlarimin durumlarinin
hi¢ diisiiniilmemesi  "Sav-Savunma-Karar" iiglisiinde devlet
eliyle haksiz ve yersiz ayinm yapildigninin kamtidar.

T. Barolar Birligi Anayasamn pek ¢ok maddesini, bu arada
84. maddenin de tamamen degigtirilmesini 1srarla séyleyegelmis-
tir. Siyasi Partilerin ve TBMM'nin uzun siire hi¢ konuyla ilgilen-
meyip Anayasa Mahkemesinin mevcut metne uygun olarak ver-
- digi bir Siyasi Parti ile ilgili karar nedeniyle uyanmasi, gergek-
ten iiziiliinecek bir husustur. '

Oniimiizdeki dénemde yapilacag séylenen Anayasa Degigiklik-
lerinde T. Barolar Birligi'nin konumu ve yetkileri de gozoniinde
tutularak "Sav-Savunma-Karar" biitiinligi kagitlardan ¢ikarti- .
lip hukukun iistiinliigiine uygun gercek konumuna getirilmelidir.

T. Barolar Birligi, Anayasamin YORUTME Béliimiinde degil,
YARGI Boliimiinde yeralmahdir. "Sav-Savunma-Yarg1" Biitiin-
ligi ve Avukatlann yarginin ayrilmaz bir unsuru oldugu Anaya- -
sada da belirtilmelidir.

Yarginin bagimsizhg anlayisi dogrultusunda, Barolénn da
bagimsizhig vurgulanmalidir. Vesayete iligkin hi¢ bir hiikim
Anayasa'da yer almamahdr. ' :
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. Anayasa Mahkemesi'nde ve Hakimler vé Savalar Yiiksek Ku-
rulu nda T. Barolar B1r11g1 ni temsilen iiye bulunmahdlr

Bu y1l, 1990 ynlindan buyana Yargltay dan ayn olarak duzen-
ledigimiz "Adli Yihn Agihg1 Toplantis1” uygulamasina Yargitay'in
son ii¢ yildaki tutum ve anlagim degistirmesi nedemyle son ver-
mig bulunmaktayiz, -

 Yargitay'a yeni segilen Ba§kan’Say1n Miifit UTKU, Tiirkiye
Barolar Birligi Yéneticilerinin kutlama ziyaretinde ve Tiirkiye
Barolar Birligi'ne yaptifn mukabil ziyarette, gecen yrllardaki tar-
tismaya neden olan Birlik Bagkam'mn Yargitay'daki konugmas:-
nin metninin énceden goriilmesi isteginin yanhghgim belirtmig ve
6 Eyliil 1993 tarihinde Yargitay'da diizenlenen "Adli Yilin Aqihg
Toéreni"ne T. Barolar Birligi Bagkanimi1 resmen davet etmistir.

Boylece Tiirkiye Barolar Birligi-Bagkam'min Adli Yihn Aqh-
sinda Yargitay Bagkam ile birlikte konusmasi gelenegi bu yil
tekrar igletilecek, Birlik Bagkam Yargitay'daki toplantida ézgiir-
ce konusacak, "Sav-Savunma-Karar" icliisii eski blrhktehge
‘dayamigmaya, giizellie ve anlama kavugacaktir.

Kamuoyuna saygl ile duyurulur.
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

(IMZA)
(MUHUR)
. 5 Tarih, 9.8.1994
BARO BASKANLIGI
GENELGE NO : 1122/37

Tiirkiye Barolar Birliginin Kurulugunun 25. Yildéniimii nede-
niyle yapilan kanmoyu agiklamasi metm asaglda bilgilerinize su-
nulmustur.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kam
Avukat Onder SAV
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KAMUOYUNA DUYURU
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI 25 YASINDA

Tiirkiye Barolar Birligi, 25 yih geride birakti; 25 yildir "SAV-
SAVUNMA-KARAR" biitiinliigiinde SAVUNMA hakkimin giigli
. ve Ozgir sesi olarak odiinsiiz bicimde ¢aligmalarim siirdiiriiyor;

iilke, toplum, demokratik hukuk devleti ve mesleki sorunlara
iligkin goriiglerini agikhiyor. .

Tiirkiye Barolar -Birlijgi, 1969 yihndan beri HUKUKUN US-
TUNLUGU ilkesini yilmadan usanmadan savunmus, demokratik
rejimin temeli olmas: i¢in ugrasmigtir. "Hukukun Ustiinligi" il-
kesi, Anayasa'daki Cumhurbaskam ve Milletvekili "Andigmesi"
maddelerinde yer almis ancak yasama ve yiiriitme. erkleri, za-
man zaman bu ilkeyi kagitlara ve Andigme metinlerine hapset-
miglerdir. Hukukun Ustiinligii'ne uygulamada hak ettigi yer ve-
rilmemis, kimsenin hukukun iistiinde olamayacag kurah sik sik
¢cignenmisgtir.

Zorunlu olmadik¢a bagvurulmamas: gereken KHK. uygulama-
s1, "Yasama Yetkisinin Devredilmezligi" kuralim zedelemis, hu-
kukun iistiinliigiine aykin KHK'ler, Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmigtir. Hukukun Ustiinligi'ne ayknn diizenleme yapan-
lar kusuru, kendilerinde arayacaklarina Anayasa Mahkeme-
si'nde aramiglar, yiiksek yargi orgaminm suglama kolayhgina yo-
nelmislerdir. Uziilerek séylemek gerekir ki toplumumuzun giin-
deminde Anayasa Mahkemesi'nin gérev alammn iyice daraltihp,
siradan bir bi¢imsel mahkeme haline sokulrnas: tartigmalan ge-
tirilmigtir. ' -

Tirkiye Barolar Birligi, bagimsiz ve tarafsiz bir BASKI GRU- -
BU olarak kimden ve nereden gelirse gelsin hukukun tstiinligi
ilkesinin zedelenmesine gozyumamaz. Yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ve yargn bagimasizh@, hukukun istiinligiintin 6ziini
olusturan kavramlardir.

Yargn Bagimsizlig1, savunma bagimsizhig ile giiglenir, anlam
kazanir. Savunma hakki ve onun simgesi avukatlarin ve barola-
rin adaletin gergeklestirilmesindeki paylan biiyiiktiir. Savunma
hakkinin ve barolarn éniindeki engellerin kaldirlmasi, yargiyn
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daha giicli ve .etkin ‘kilacaktir. Bunu saglamaya yénelik olan
Avukathk Yasas1 Degisikligi, bir tirli yapillamamigtir. Tasan,
TBMM. giindeminde goriisiilme sirasin1 beklemektedir

Adalet Bakanh@i'min vesayetinin yaninda Maliye Bakanlif-
nin vergi hukukuna aykin uygulamalar, avukatlan bezdirmek-
tedir. v

Adil esit ve katlamlabilir bir vergiden ¢ok bir MALIYE SAL-
MASI'na, haksiz adaletsiz bir BAS VERGISI'ne déniigen "HA-
YAT STANDARDI" cenderesi, her y1l, daha fazla sayida meslek-
das1, avukathktan uzaklagtirmaktadir. Yargim aynlmaz bir un-
suru olarak kamu hizmeti yapan avukatlarin, yanhg bir uygula-
‘ma ile diger serbest meslek mensuplan gibi diiginiilip, adalet-
siz bicimde vergilendirilmeleri, bagaimsiz yargi, bagimsiz savun-
ma anlayisimi da sarsmaktadir. Avukatlarin, elde etmedikleri
kazang¢ vergilendirilerek savunmanin temsilcileri, ekonomik si-
kintiya itilmekte, gorevlerini yapamaz duruma sokulmaktadir.

Barolarimiz, gergek bir demokratik hukuk devletindeki. g1b1
saghkh bir BASKI GRUBU olmalidir. Savunma mesleginin, ¢ag-
dag demokratik bir yapiya kavugmas:i i¢in savunma hakkimn
oniindeki hukuki, ekonomik ve mali engeller kaldinnlmah, etkili,
giiglii ve eksiksiz adaleti gergeklestirecek olan savunma, huku-
kumuzdaki saygideger yerini almahdir.

Yarginin aynlmaz unsuru olan SAVUNMA'nin temsilcileri,
. Hakimler ve Savcilar kurulu ile Anayasa Mahkemesi'nde yer al-
mal, Tiirkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkeme51 'nde dava
a¢ma hakki kabul edilmelidir.

Kamuoyuna sayg: ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(IMZA)
(MUHUR)
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) Ankara,19.7.1993
BARO BASKANLIGI

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

GENELGE NO : 887/35

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam Avukat Onder SAV'in 20
Temmuz 1995 giint adli tatilin baglamas: nedeniyle yaptig1 ka-
muoyu »aglklamasml asagida bilgilerinize sunarnm.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
‘Bagkam
Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA DUYURU
19.7.1993

20 Temmuz 1993 giini, adli tatil baghyor. Kaldinlmas: tarti-
silan adli tatil, hukukumuz, mahkemeleriniz, yargiglarimiz, sav-
cllarimiz, Barolarnmiz ve avukatlarimiz yéniinden énemli ve ya-
rarh bir uygulamadir. Hukukgular yogun ¢alisma dénemini ve .
yorgunluklarin geride birakacak dmlenecek yem adli y1h zinde
bir sekilde kargilayacaklardir.

1992-1993 adli yilinda \ratandaslann,, yargiclann ve avukatla-
rn yakinmalar: siirmiigtiir. Davalar yine uzams, yargiglar fazla
ig yiikii altinda ezilmig, avukatlar savunma hakkim, ézlenen dii-
zeyde yapamamig, vatandag geciken adaletin etkisizliginden si-
kayet etmistir.

Yargi¢c ve savalar, ekonomik ve mali sikintidan yakinmiglar,
maaglarimin ve 6zlitk haklarmnin iyilegtirilmesi i¢in yasa gikaril-
mas1 -gerceklestirilememigtir. Hakim ve Savclann ayhk ve éde-
melerinin kanunla diizenlenecegine iligkin anayasa kurah ¢igne-
nerek kanun hiikmiinde kararname ile sorunun ¢éziimlenmesi
yoluna gidilmigtir. Tiirkiye Barolar Birligi olarak Hakim ve Sav-
clarin maaglanmn artirnlmasindan memnunluk duyduk, ancak
hukukun zorlanarak soruna ¢éziim aranmasina da iziildiik.
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Hiikiimeti olusturan partilerin de muhalefette iken yakindik-
"lann Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu'nun yapisinin olugu-
munun ve igleyiginin YARGI BAGIMSIZLIGI ilkesine uygun ha-
le getirilmesi i¢in hig¢ bir gayret-ve glng,lmde bulunmadiklan fev-
kalade ilging ve dikkat gekicidir.

Bakanlar Kurulu'na biryil 6nce gﬁnderilen Avukathk Yasas:
degisikliginin halen TBMM Adalet Komisyonu' nda gériisme sira-
s1 beklemesi de sagirticidir, tiztciidiir.

Tiirkiye Barolar Birlii',ri oniimiizdeki adli y1lda Avukathk Ya-
sas1 degisikligi i¢cin ugrasim siirdiirecek, Tiirk avukatina ve s
vunma hakkina yaragir diizenlemenin yapllmasmm takipgisi ola-
caktlr 7

~ Yargitay Baskanh@i'na secilen Sayin Mifit UTKU, Tirkiye

Barolar Birligi Bagkanlik Divanimin kendisini kutlama ziyaretin-
de ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne iade ziyaretinde, 6 Eyliil 1993
adli y1hn ‘agihis1 téreninde Tirkiye Barolar Birligi Bagkani'min
konusmas1 gelenegini siirdiireceklerini agiklamig ve basinii ve
TV. temsilcilerinin éniinde, Birlik Bagkani'm1 Yargitay'da konus-
ma yapmak iizere davet etmigtir.

Sayin Yargltay Bagkami'nin bu olumlu tavir, anlayig ve ¢agris:
tizerine Tiirkiye Barolar Birligi de 6nceden Birlik Bagkaninin ko-
nusma metni istenmeden 6zgiirce konugmas1 saglandifr icin g
yildir ayn olarak yapmakta oldugu "Adli Yilin Aghsg" toplantisi
uygulamasina son vermistir. Bu yil, ayn téren yapilmayacak 6
Eyliil 1993 tarihinde Yargitay'da diizenlenecek "Adli Yilin Agihg"
Toreninde Tiirkiye Barolar Birligi Baskam, Yargitay Bagkam ile
- birlikte konugacaklardir. ‘

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
: ‘Bagkam
Avukat Onder SAV

"(IMZA)
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Tarih, 16.8.1994

BARO BASKANLIGI

GENELGE NO : 1147/40

20 Temmuz'da baglayan ve genel olarak 6 Eylil'e l;adar siire-

cek olan Adli Ara Verme donemi i¢indeyiz. 60 yi1ldan bu yana uy-
gulanmakta olan ve yaygin tamm ile "Adli Tatil"in kaldinhp
kaldirnlmas: tartisilagelmistir. Her tartigma sonucunda da Adli
Tatil'in kaldirnlmasindan vazgecilmistir.

Adli Tatil pek ¢ok onemli ve temel yasanmzda "Adli Ara Ver-
me—Cahsmaya Ara Verme-Tatil" sozciikleri ile yer almigtir. Tatil
HUMK., CMUK. ve bu yasalardan ¢oksonra yiiriirliige giren Yar-
gitay—Askeri Yargitay-Damgtay-Askeri Yiksek Idare Mahkeme-
si-Hakimler Savcilar Kanunu ve Idari Yarglama Usulii Kanu-
nu'nda kurumlagmigtir.

Resmi Gazete'de 18.6.1994 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige
giren 10.6.1994 tarih ve 4001 Sayih Yasa ile Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun61/1. maddesinde yapilan degisiklikle "Bolge
Idare Mahkemeleri—Idare ve Vergi Mahkemeleri heryill Temmuz
aymn 20'sinden Agustos ayimn 21'ine kadar ¢ahgmaya ara ve-
rirler" hiikkmii getirilmistir. Madde gerekcesinde "Yargy hizmeti-
nin kirkbes giin gibi uzun bir siire acele belli igler diginda dur-
durulmasi, hizmet ve ¢agin geregi bakimindan zorunlu goriilme-

diginden yargidaki tikamkhjin giderilmesi amacyla cahgmaya -

ara verme siiresi kisaltilmakta..." denilmekte, 6zetle 45 giinliik
tatil, 30 giine indirilmektedir.

' Madde gerekgesindeki kimi yanhghklann tartigmasina girme-
den bu uygulamanin yarg: kuruluglar1 arasinda tatil yoniinden
biitiinselligi zedeledigi ve uyumsuzluk yarattign rahathkla soyle-
nebilir. :

Birakalm sade vatandag:, kimi hukukcularin dahi sadece Bél-
ge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemeleri icin adli ara
vermenin 21 AZustos'ta biteceginden haberleri yoktur. TBB'ne
gelen baz1 meslektaglanmizin telefonlarindan bu husus daha iyi
anlagilmaktadir. Kimileri de biiyiik bir yamlg i¢inde biitiin yar-
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* maktadirlar.

21 kurulusglan i¢in adli tatilin 21 Agustos'ta sona erecegini san-

)

Sadece Bélge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelri
icin 21 Agustos'ta sona erecek olan adli ara verme iginde biten
yasal miiddetler konusunda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31. maddesinin "Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda...
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikiimleri uygulamr sek-
lindeki hitkmiine gore hareket edilecektir.

HUMK. 177. maddesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu igin de
gecerlidir, yani Kanunun tayin ettigi miihletlerin bitmesi tatil
zamanina tesadiif ederse bu miiddetler, ayrica bir karar verme-
ye liizum olmaksizin tatilin bittigi giinden (yam 21 Ag'ustos ‘tan)
itibaren yed1 giin uzatllmls addolunur.

Durum bilgilerinize sayg ile sunulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
' 'Ba§kam
Avukat Onder SAV
] " Ankara, 5.4.1994
BARO BASKANLIGI ,
GENELGE NO : 461/18

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhéfnin 5 Nisan Avukatlar Gii-
nii nedeniyle yapti§1 kamuoyu duyurusu metni agsagida bilgi ve
takdirlerinize sunulmaktadir. '

Saygilarimla

: Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA DUYURU ‘
5.4.1994

5 Nisan iAvukatlair Giinii, bugiin biitiin Barolarimizda ¢esitli
- toplant1 ve etkinliklerle kutlamiyor.
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Insan Haklar icinde SAVUNMA HAKKI'nin ¢oz 6zel bir yeri
vardir. Savunma hakkina gereken énemin verilip hukukun is-
tiinliigi benimsenen iilkelerde, "Polis Devleti" anlayigi, yerini
stiratle "Hukuk Devleti"ne birakmgtir.

Yarginin en énemli temel unsuru, SAVUNMA'dir. Haklan ¢ig-
nendigi, tehdit edildigi, bask altina alindig1 zaman insanlar, sa-
vunma hakkini ézgiirce kullanamazlarsa Yargt Bagimsizhg,
onarilmas gii¢ yaralar alir.

Ulkemizde de ¢agdas, uygar iilkelerdeki gibi Adalet Bakanh-
f1'nin vesayetinden arinmig, bagimsizhgn saglanmig Barolar icin
ugraslarimiz geride biraktigimiz yil i¢inde de siirmiigtiir.: Uzule-
rek soylemek gerekir ki alinan mesafe, ¢ok umut verici degildir.
Avukathk Yasasi1 Degigikligi, ancak TBMM Adalet Komisyonu
giindemine girebilmig olup gériigme sirasini beklemektedir.

Serbest ¢aligan meslekdaglarimizin bir Maliye Salmas1 haksiz
ve hukuksuz bir vergi olan "Hayat Standard” uygulamasindan
cektikleri eziyet, siirmekte, Kamu Avukatlan hakettikleri mali
ve ekonomik haklanna kavugamamaktadir.

Savunmanin temsilcilerinin Hakimler Savalar Yiiksek Kuru-
lu'nda ve Anayasa Mahkemesi'nde yer almalan, Tiirkiye Barolar.
Birligi'nin Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hakkmm tanin-
masl saglanamamlstu' , .

Biitiin bu sayilan sikinti ve olumsuzluklara kargin Barolan-
miz ve meslekdagiarimiz "Avukatlar Giinii"nii, gelecegin daha
saghkh ve meslegimiz yoniinden engelsiz ve sikintisiz olacag
umudu ile kutlamaktadirlar. '

1995 yili Avukatlar Giiniinii meslegimizin ve meslekdaglar-
mizin sayillan dert ve sorunlan ¢oziimlenmis olarak kutlayacak-
larina inanmak istiyoruz.

Kamuoyuna saygl ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(IMZA)
(MUHUR)



A , L Ankara, 17.3.1995
BARO BASKANLIGI

, GENELGE NO : 415/13

11.3.1995 tarihinde Ankara'da toplanan Baro Bagkanlan,
avukathk mesleginin sorunlarimi kamuoyuna duyurmak amaci
ile 5 Nisan 1995 tarihindeki Avukatlar Giinii'nde biitiin avukat-
larin Ankara'da toplanmasim, Amtkabir'de ciippeli yiriiyis ya-
pilmasim1 ve aym giin Ankara'da kapal salon toplantisi diizen-
lenmesini uygun gérmiiglerdi.

5 Nisan 1995 tarihinde, basta biitiin' Baro Bagkanlar1 ve yone-
ticiler olmak tizere Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurul Delegele-
- ri ve ‘mazereti olmayan diger biitiin meslekdaslarnmizin Anka-
ra'da bulunmalarim istiyoruz. 5 Nisan Avukatlar giinii, Tirki-
ye'de bagka hi¢bir Baro'da yerel etkinlik yapilmayacak, meslek-
daglarimiz, sadece Ankara'daki etkinliklere katilacaklardir. Bu
nedenle meslekdaglarimizin iilke diizeyinde durugmalara girme-
meleri sézkonusu oldugundan mazeret dilekgelerini énceden ilgi-
li yargs mercilerine vermeleri yararh olacaktir.

Toplantinin saat 11.00'de yapilmasi, meslekdaglarimizin top-
lantiy1 da ciippeli olarak izlemeleri uygun gérilmektedir. Mes-
lekdaslarimizin beraberlerinde ciippelerini de getlrmelen gerek-
mektedir.

Toplant1 6ncesi sabah saat 09.45'te Amitkabir'de Aslanh
Yol'un baglangicinda merdivenlerin éniindeki téren alaminda Ba-
'ro Bagkanlan ve toplantiya katilacak biitiin meslekdaglanmiz,
‘clippeleri ile hazir bulunacaklardir. Téren alaminda ciippeler gi-
yilecek've Atatiirk'iin huzuruna kadar ciippe ile yiiriinecek, say-
g1 durusu yapihp, ¢elenk konacaktir, Amtkablr resmi téren ve
konuk defteri imzalanacaktr. '

Toplantiya, Cumhurbagkam TBMM. Baskam, SlyaS1 Partile-
rin Genel Baskanlan ve temsilcileri, Ankara'daki Yiiksek Yargi
Kurulus'larn Bagkanlari, Hukuk¢u olan Bakan ve Milletvekilleri,
Kamu Kurumu Nltehgmdekl Meslek Kuruluglari Bagkanlan,
cagnlacaktir.
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Sayin Cumhurbagkani, Sayin Bagbakan, Anamuhalefet Genel
Bagkam, Yiiksek Yargi Kuruluglar1 Bagkanlar1 ve Adalet Baka-
ni'na toplantimizda konusma yapmalan icin yazih talepte bulu-
nulacaktir.

‘Bu genelgemizin 14.3.1995 tarihli "Kamuoyu Duyurusu” ile
birlikte Baronuz mensubu bhiitiin meslektaglarrmiza duyurulma-
s, yuriylsge ve salon diizenlemesi yoniinden toplantiya ne ka-
dar sayrda meslekdagimizin katilacaginin en ge¢ 31.3.1995 tarihi-
ne kadar birligimize ulagacak gekilde bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Ba§kan1
Avukat Onder SAV
NOT:

Gelismeler ve gelismelere gore ek bilgiler
ve toplant1 program size iletilecektir.
(Toplanti, muhtemelen Karayollar Genel
Miidiirligi Salonunda olacaktir.)

Ankara, 15.3.1995
KAMUOYUNA DUYURU

ANKARA'DA TOPILLANAN BARO BASKANLARI
AVUKATLIGIN SORUNLARINI GORUSTULER

Tirkiye Barolar Birliffi'nin ¢agris1 iizerine Ankara'da
11.3.1995 tarihinde toplanan Baro Bagkanlarn Avukathk mesle-
" ginin sorunlanm konusup, ¢éniimiizdeki gunlerde yapilacak igler-
le ilgili olarak gériig birligine vardilar.

Baro Bagkanlan, toplantida, Avukatlarin Serbest Muhasebeci
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerle 1995 yilh Mart ayindan
itibaren yi1lhk sozlesme imzalamasi, defter tutturmas:1 ve 1996

“yih gelir vergisi beyannamelerini, bu meslek mensuplarina imza-
latmalan zorunlulugunu getiren 23.2.1995 tarihli Resmi Gaze-
te'de yaymlanan (1) No.lu Genel Tebligin iptali i¢cin Damstay'da
dava aglmasi goriigiinde birlesmigler, Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam'nin "...hi¢ bir Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhase-
beci Mali Miigavir ile sézlesme yapmayacagim, defter tutturma-

4\
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yacagim, yillik gelir vergisi beyannamemi de imzalatmayacagim”
seklindeki eylemine katilarak kendilerinin de boyle davranacak-
larim belirtmiglerdir.

Baro Baskanlan, Avukathk Yasas: Degisikligi Tasansimin
TBMM de gériigiilmesinin saglanamayigini da elegtirmigler, Avukat-
lan, elde edemedikleri gelir iizerinden vergilendiren "Hayat Standar-
di'min yargimin tipk yargi¢ ve sava gibi ayrilmaz parcas: olan avu-
katlara uygulanmasimin ve ayrica yildan yila agirlagtinlarak stirdi-.
riilmesinin fevkalade sakincah oldugunu ifade etmiglerdir. .

Baro Bagkanlan, kamu avukatlarinin mali ve ekonomik hak-
lar yoniinden diger meslek gruplan kargisinda geriletilmelerinin
avukathk meslegini rencide ettigini vurgulamiglardir.

Baro Bagkanlan, Siyasi Partilerin anlagtiklan sdylenen ana-
yasa maddeleri degisikliginde, yliriitmenin yargiya ve yasamaya
miidahalesinin engellenmesine, yargi bagimsizhgnin saglanma-
sina, savunmanin oniindeki engellerin kaldinlmasina iligkin
maddeler olmayisindan demokratik hukuk devleti ilkesi yoniin-
den iiziintii duyduklarim belirtmiglerdir.

Baro Bagkanlari, CMUK uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi'ne
Maliye Bakanhifi'min géndermesi gereken paralarnn génderilme-
yisinin samk ya da yakalanan kigilere hukuki yardim yapilmasi-
m zorlagtirdigaimi, demokratiklegsmeye 6rnek gosterilen bir yasa-
nin karakollarda uygulanmasinda ve geffaflagmasimin saglanma-
sinda aksakhklar meydana geldigini de vurgulamiglardt.

Sorunlarin biiyiik bir kismim 17.12.1994 tarihinde yazili ve
sozlii olarak Basbakan Sayin Tansu Ciller'e aktaran Baro Bag-
kanlari, geride kalan 3 ay i¢inde somut hi¢ bir olumlu adim atil-
mayis1 kargisinda 5 Nisan 1995 tarihindeki Avukatlar Giinii'nde
biitiin Avukatlann Ankara'da toplanmasim dolayisi‘ile o giin iil-
ke diizeyinde durugmalara girilemeyecegini belirterek Amtka-
bir'de ciippeli yiiriiyiis yapilmasim ve aym giin Ankara'da kapah
salon toplantisinda daha sonraki eylem bi¢iminin saptanmasim
uygun gormiiglerdir. '

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(imMza)
(MUHUR)
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22.3.1995
| 446
Saymn Tansu CILLER

Bagbakan

ANKARA

Her yil kutlanmakta olan "5 Nisan Avukatlar Giinii" bu y1l ba-
rolar tarafindan ayn ayn kutlanamayacak, biitiin Baro Bagkan-
lan ve avukatlarin katilimi ile Ankara'dai bir kapal salon toplan-
tis1 yapilacaktir. Bu toplantida, meslegimizin, yargimizin ve iilke-
mizin sorunlarina deginilecek, "Avukatlar Giinii" ile ilgili toplan-
timin, Ankara'da yapilmasimn nedeni ve anlami vurgulanacaktir.

Toplantiya Cumhurbagkam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkani, Siyasi Partilerin Genel Bagkanlar1 ve Temsilcileri, An-
kara'daki Yiiksek Yargn Kuruluglann Bagkanlari, hukuk¢u olan-
Bakan ve Milletvekilleri, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluglan Bagkanlan ¢agrlacaklardir.

Ulkemizin dort bir yamndan gelecek olan ¢ok sayidaki mes-
lektagimizin izleyici ve dinleyici olarak katilacag toplanti, Kara-
yollann Genel Midirliigi Salonunda 5 Nisan 1995 giinii saat
11.00'de yapilacaktar.

Yukarida anlam agiklanan ve Tiirk Avukathk camias1 ve Ba--
rolarimiz yoniinden fevkalade énemli béyle bir toplantida bir ko-
nusma yapmaniz, Baro Bagkanlarnmiz ve meslektaslanmlm ¢ok -
sevindirecektir.

Toplantimiz1 onurlandirmamz takdirlerinize sunar, gostere-
ceginiz ilgi ve esirgemeyeceginize inandigirniz 6nemli katk igir
tegekkiir eder, saygilar sunanm. ‘

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam .
Avukat Onder SAV

NOT:

Toplantiya katilma konusunda BlrllglmIZl
haberdar etmeleri i¢in ilgililere talimat vermeniz,
program diizenlemesi agisidan yararh olacaktir.
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3.4.1995
549
Sayin Tansu CILLER
Basbakan
ANKARA

22.3.1995 tarih ve 446 sayih yazimzdaki talebimizi uygun go-
rip 5 Nisan 1995 ggiinii saat 11.00'de yapacagimiz toplantiya
onur vereceginizi, 6zel kalem miidiiriiniiziin telefonundan Ogren-
mig bulunuyorum.

Ulkenin ¢okyiiklii i¢ ve dig sorunlarindan ve yogun 1§1enmzden'
bize zaman ayirdiginiz i¢in mute$ekk1nz .

Toplantiya Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimas: Sayin Hik-
met Cetin, Adalet Bakam1 Sayin Mehmet Mogultay, Anayasa,
Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi Bagkanlan ve Bagsavcilari, Anayasa Mahkemesi Uyeleri,
Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglarinin Bagkanlan,
Yargitay ve Damsgtay Daire Bagkanlarnyla ¢agn génderilen hu-
kukcu milletvekillerinin bir kismi, Tiirkiye'deki Barolarin Bas-
kanlan ve yurdun her yoresinden gelecek olan avukatlar katlla-
caklardur. '

Sayin Cumhurbagkam yurtdiginda oldugu, Sayin TBMM Bas-
kam da o tarihte Antalya'da bir toplant: i¢in daha 6nce s6z vermis
bulundugu i¢in toplantiya katilamayacaklarin bildirmiglerdir. 7

Anamuhalefet Partisi Genel Bagkanmi Sayin Mesut Yllmaz da .
kendisine ginderilen ¢agriyi, heniiz yamitlamamgtir.

Sorunlarimizi, sizi ziyaretimizde 17.12.1994 tarihinde, sézlii
olarak aktarmis yazih da sunmusgtuk; tekrar iligikte sunuyoruz.

Yapacaginiz konusmay: Baro Bagkanlarimiz ve meslektaglarn-
mz biiyiik bir heyecanla beklemektedirler. Avukathgin yillann
biriktirdigi sorunlan tipk: diger kimi sorunlar gibi sizin hiikiimet
bagkanh#i déneminize rastlamigtir. Sorunlarimizin sizin kararh-
" hkla vereceginiz tahmatlarla hizla ¢oziime kavugacagina igtenlik-
le inaniyorum.
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Sorunlarimiz ve izin verirseniz ¢6ziim i¢in yaklasim yéntemi
ile ilgili bir kisa notu da program ile birlikte ilisik olarak sunuyo-
rum.

Es1rgemed1g1mz ilgi ve yapacagimz konusma igin tegekkur
eder, saygilar sunarim. .

Tiirkiye Ba_rolar 'Birliéi
Ba§kam '
Avukat Onder SAV

Ankara, 3.4.1995
KAMUOYUNA DUYURU

Her y1l 5 Nisan'da biitiin iilkede Barolar ve Avukatlar tarafin-
‘dan kutlanmakta olan "AVUKATLAR GUNU" bu yil ayn ayn
kutlanmayacak, biitiin Baro Bagkanlan ve Avukatlar Ankara'da
toplanacaklardn‘

Yurdun her yoresinden ¢ok sayida avukat, Ankara'da olacagin-
dan pek ¢ok yerde durusmalara gmlemeyecektlr

- Avukatlar, 5 Nisan 1995 giinii sabah saat 09.45'de Anitka-
bir'de "Aslanh Yol"un baglangicindaki téren alaminda ciippeli ola-
rak hazir bulunacaklar, Atclturk in huzuruna kadar ciippeli yiirii-
yeceklerdir. _

" Avukatlar, daha sonra Karayollan Genel Miidiirligi Toplant:
Salonuna gidecek ve saat 11.00'de baglayacak olan toplantiya ka-
tilacaklardir.

Toplantiya, Sayin Bagbakan, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Damistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
Saymn Bagkanlan ve Bagsavcilan, Sayin Basbakan Yardimasi,
Sayin Adalet Bakani, Anayasa Mahkemesi Uyeleri, hukukgu mil-
letvekilleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglanmn
bagkanlari, Yargitay ve Damsgtay Daire Bagkanlan, diger davetli-.
ler ve gok sayida Baro Bagkam ve Avukat katilacaktir.

Toplant:, Tirkiye Barolar Birlizi Bagkam Avukat Onder
SAVn aqig konugmas ile baglayacak, avukathk mesleginin, yar-
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ginn ve iilkenin sorunlarina deginilecek, "Avukatlar Giinii" ile il-
gili toplantimin, Ankara'da yapllma51mn nedem ve anlam1 vurgu-
lanacaktir.

Toplantida, Basbakan Sayin Tansu Ciller, Bagbakan Yardimai-
s1 Sayin Hikmet Cetin, Adalet Bakan: Sayin Mehmet Mogultay
-konugacaklardir. Toplantiya katilmas: ve konugma yapmas: igin
Ana Mubhalefet Partisi Genel Bagkam Sayin Mesut Yilmaz da ¢a-
gimlmgtir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIG1 BASKANLIGI
(IMZA)
- (MUHUR)

N OT

Anitkabir'deki ciippeli yiiriiyiig, saat tam

09.45'te, Karayollar1 Genel Miidirliigii

Salonundaki Toplant: da tam 11.00'de

baglayacagindan gériintillemek isteyen TV.

Kuruluglarinin anilan saatlerde hazir '
“bulunmalan énemle rica olunur.

. Ankara, 11.4.1995
BARO BASKANLIGI

--------------------------------------

" GENELGE NO : 590/16
ILGI : 17.3.1995 giinlii ve 415/13 sayih genelgemiz.

Iligide belirtilen genelgemiz ile 11.3.1995 tarihinde toplanan
Baro Bagkanlarimizca, Avukathk mesleginin sorunlarmm goriig-
mek amac ile 5 Nisan 1995 tarihindeki "Avukatlar Giinii"nde bii-
tin Avukatlarin Ankara'da toplanmasinin, Amtkabir'de ciippeli
ylriiyis yapilmasinin ve aym giin Ankara'da kapah bir salon top-
lantis1 diizenlenmesinin uygun goriildiigii, toplantiya Cumhur-
bagkam, TBMM Bagkam, Bagbakan, Siyasi Partilerin Genel Bag-
kanlan ve Temsilcileri, Ankara'daki Yiiksek Yargi Kuruluglan
Bagkan ve C. Bag,savcﬂan, Hukukgu olan Bakan ve M111etvek111e-
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ri, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglari Bagkanlan-
nin ¢agrildign bildirilmisti.

Aym tarihte lichini agkin meslektagimizin katilimi ile Amtka-
bir'de ciippeli yiiriiyiig yapilmig ve Karayollarn Genel Miidiirli-
gi'ndeki toplantiya, Basbakan, Anayasa Mahkemesi Bagkam,
Bagbakan Yardimacisi, Ana Muhalefet Partisi Genel Bagkan Veki-
li, Devlet Bakanlan Bekir Sami Dage, Necraettin Cevheri, Adalet
Bakam, Yargitay, Damstay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkanlan ve Bagsavalan ile Yargitay, Damgtay Daire Bagkan-
lan, Hukuke¢u Milletvekilleri, Kamu Kurumu Niteligindeki Mes-
lek Kuruluglan Bagkanlari, Adalet Bakanh iist diizey yetkilile-
ri, 56 Baro Bagkanimiz ve salon kapasitesinin istiindeki sayrda
meslektagimiz katilmig ve ¢ok sayrida TV Kurulugu ve Basin Men-
subu toplantiyr goriintiilemis ve izlemigtir.

Toplantida Bagbakan, Bagbakan Yardimcisi, Ana Muhalefet
Partisi Genel Bagkan Yardimas: ve Adalet Bakani birer konugma
yapmiglar Hayat Standardi, Serbest Muhasebeci veya Serbest
Muhasebeci Mali Miigavir ve Kamu Avukatlan ile ilgili sorunla-
rn ¢oziimiine yardima olacaklarm, 6zellikle Avukathk Kanu-
nu'nun TBMM giindeminde 6n siralara ahnmas: séziinii bir kez
daha vermiglerdir. ‘ -

Konu ile ilgili olarak TBB Bagkaninin ve en kidemli Baro Bag-
kanmimiz Hatay Baro Bagkan1 Av. Nabi Inalin toplantida yaptigi
konugma metinleri ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

- Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi
Ba§_kan1
Avukat Onder SAV

~ EKI : Konugma metinleri.




TURKIYE BAROLAR BiRLiGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV'IN
AVUKATLAR GUNU NEDENIYLE DUZENLENEN
TOPLANTIDA YAPTIGI KONUSMA

5 Nisan "Avukatlar Giinii" nedeniyle diizenledigimiz toplanti-
ya onur veren ¢ok degerli konuklar, yiice yargic ve savcilar, de-
gerli milletvekillerini, Ankara digindan ve Ankara'dan katilan
Baro Bagkanlarim ve biitiin meslektaglarmi en iyi dileklerimle
ve saygilarnnmla selamliyorum.

Barolarimizin ve Tiirkiye Barolar Birliginin tarihinde "Awvu-
katlar Giini" nedeniyle ilk kez ayn ayn toplantilar yapmayip
Ankara'da biraraya gelmis oluyoruz. '

Biitiin Barolarimizin ortak istegi dogrultusunda yapilmas: ka-
rarlagtinilan bu toplantida, sorunlanm1z1 ve ¢Oziim onenlenmlzl
dile getirecegiz.

Avukathk mesleginin sorunlarm konugurken iilkemizin so-
runlarim da unutmuyoruz; toplantimiz iilkemizin ¢ok énemli i¢
ve dig sorunlar yagadifi bir dénemde yapmakta oldugumuzun
_ aylrdmdaylz :

Guneydogu da ve Dogu'da yillardir i¢ huzuru tehdit eden ¢o-
cuk, yash, kadin demeden acimasizca 6ldiiren, vuran terdre karg:
baglatilan ve Kuzey Irak topraklarinda siirdiirilen harekatin,
amac1 disina asla taginlmadan bir an énce tamamlanmasim dile-
mekteyiz. Kibris, Bosna Hersek, Cecenistan ve benzeri uluslara-
ras1 pekcok konuda cifte standart kullanan, Tirkiye'ye gelince
de demokrasi, insan hak ve ézgiirliikleri havarisi kesilen kimi
degisik amagch iilkelere karg: iilkemiz, Kuzey Irak harekatindan -
yiizii ak ve demokrasi puvamm diigiirmeden ¢ikmak zorundadur.

Senelerdir, etnik ayrilik kériiklenerek Dogu ve Giineydogu'da
i¢ baris ve ulusal biitiinlik yokedilmek istenirken bu kez, Istan-
bul'da mezhep ve dini inan¢ kargithi siisii verilerek sadece Is-
tanbul'da degil tiim iilkemizde dostluk, bang, kardeslik ve ulusal
birligimiz kundaklanmak istenilmigtir.

Saldirganlar, hedeflerini 6zellikle bilingli sekilde segiyorlar.
Gaziosmanpaga'da sadece kahvehaneler, pastane ve cemevi ta-
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ranmads; ulus bilinci, demokratik rejim, insanlarn yagama hak-
lann kursunland, tarandi.

Terér ve kimi karanhk giicler, aym 12 Eyliil éncesinde sergile-
digi oyunlan yine sahneliyor, kentlerdeki kardesligi, i¢ bans
sarsip insanlanmz birbirine diiglirerek korkutma, yildirma ve
kanh bir i¢ savaga kigkirtma amacina yéneliyor.

12 Eyliil 6ncesi Kahramanmarag'da, Corum'da, Ankara Piyan-
gotepe'de ve Universitelerde yasanan aci olaylar, degisik bahane-
ler yaratilarak bugiin Sivas'da, Istanbul-Gaziosmanpaga'da, Uni-
versitelerde yeniden tezgahlamyor. Ulkemizin degerli aydin, dii-
giiniir ve yazarlann kursunlamip bombalanarak yokediliyor. Bu-
nunla da yetinilmeyip kentlerde duyarh bélgeler se¢ilip bilingli
gekilde suikastler diizenleniyor.

Din duygularnni éne ¢kartip inanan-inanmayan ayrnmcihg
yaparak dini diigiinceleri farkli olanlan, silahh geteler orgiitleyip
Cezayir'deki 6ldiirme eylemleri sergilenmek isteniliyor. Bunlara,
cagdas devlet olmamn geregi kararli ve 6diinsiiz bicimde karsy
¢ikilmahdir.

Ulkemizin iginde ve chginda, Terorle Miicadele Yasasinn anti-
demokratik 8. maddesine dayamilarak verilen kararlarla mah-
kum olanlann durumlan biitiin hiziyla tartigithyor. Tirkiye, bi-
lim adamlarn, yazarlarimi gazetecilerini, kimi aydmnlarim, di-
siincelerini agkladiklan i¢in yargilayan ve adi suglarin ¢ok is-
tinde cezalar veren iilke durumunda gosteriliyor. Protokoliinde .
"Tersrle Miicadele Yasasi, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine

- dokunulamaz ilkesi 151§inda yeniden ele alinacaktir" vaadi ve
23.3.1995 tarihli Uygulama Programi'nda, "Hergeyden 6nce iilke-
mizde diigiincenin saglkh bir bi¢imde olugmasimin ve &zgiirce

~ ifade edilmesinin éniindeki anayasal ve yasal engellerin kaldiril-
masini, insanlara duydufumuz saygimin ve demokrasiye olan
baghligimizin vazgecilmez bir geregi sayiyoruz” yazan bir hiki-
metin ilk yapaca@ ig, Terérle Miicadele Yasasinin 8. maddesini
siiratle kaldirmak, bir demokrasi ayibina son vermek olmaldir.

Aksi-takdirde hiikimet ortaklar, igtenliklerini, énce birbirlerine

ve iilkemiz insanlarina, sonra diinyaya anlatmakta giicliik ¢eke-
ceklerdir. )
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Ashnda her y1l bugiin kutladigimiz "Avukatlar Giini"nii mes-
lektaglarmmizin biraraya geldigi boyle anlamh bir toplantida be-
nim de nezaket sozciikleri ile kutlamam gerekirdi. Kutlamaya

dilim varmiyor.

Gergek kutlamayi, Avukatlarn ve Barolarin bagimsizhginin
kanunen de kabul edilecegi, meslegimizin ve meslektaglarimizin
"Sav—Savunma-Karar" biitiinligiinde hak ettikleri yeri alacag,
Avukathk mesleginin 6zellikle Maliye Bakanhgi'nin tasallutun-
dan kurtulacag giinlere erteliyorum. '

- Insanlar, haklarim giivence altina alabilmek ve hukuk devle-
tini kurmak, hukukun istiinliigiinii benimsetmek i¢in uzun, ¢ile-
li ve ¢etin ugraglar vermiglerdir; haklarinin ¢ignendigi, tehdit
edildigi, bask: altina alindigr zaman "SAVUNMA HAKKI"m kul-
lanmiglardur.

"Sav— Savunma-Karar", demokxjasilerde saghkl yargilamanin
birbirinden ayrilmaz ii¢ unsurudur. Savunma hakki ve onun
simgesi Avukatlar ve Barolarin, "Adalet"in gerceklesmesindeki
paylan, azimsanmayacak él¢iidedir. Savunma hakkimn, avukat- -
- ik mesleginin ve Barolarin éniindeki engellerin kaldinimas: yar-
giy1 daha giiglii ve etkin kilacaktir. - '

- Cagdas uygar ve demokratik iilkelerde Barolar, savunma hak-
kinin, insan hak ve ozgiirliklerinin, demokratik laik hukuk dev-
- letinin ve hukukun tstiinliigi ilkesinin y1lmaz takipgileridir.

Ulkemizde de avukatlar ve Barolar, demokratik laik hukuk
devleti ve hukukun istinligi ilkelerinden 6diin vermeden, yar-
giya katkilarim yapmaktadirlar. Barolar ve avukatlar, yarginin
ve adaletin goren gozii, duyan kulag, konusan agzidir. Savun-
may kaldinmz, adalet, temelsiz, gozsiiz ve kulaksiz olur.

Barolar ve avukatlar olarak ﬁzﬁldﬁé‘ﬁmﬁz,. yakindigimiz ko-
nular vardir. Meslegimizin sorunlan, serbest avukathg: da, ka-
‘mu avukathgn da yapmay: ¢ok zorlast1rd1

Meslegimizin sorunlanm, 17 Aralhk 1994 gini Baro Bagkan-

larimizla yapilan toplantida konugmug ve toplu olarak Sayin

Bagbakan" ziyaret edip kendilerine aktarmigtik.
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Daha sonra Tiirkiye Barolar Birlifi Bagkanhk Divam olarak
TBMM. de grubu olan Siyasi Parti Genel Bagkanlan ve yetkilile-
rine sorunlanmz anlatilmig, yazih metinler verilmig ve ¢éziim
i¢in vaadler alinmigtar.

15 Mayis 1992 tarihinde Bakanlar Kurulu'na gonderilmig
olan Avukathk Yasas1 Degigikligi Tasans: pek¢ok engeli zorluk-
la agarak TBMM. nin giindemine girebilmigtir. Bilindigi tzere
amlan tasar, hiikiimetin Kamuoyuna duyurdugu ve angaje ol-
dugu "Demokratiklesme Paketinde" de bulunmaktadir. Giinde-
min 182. sirasindaki tasarmn ilk siralara alimip gériigiilmesi,
onceki gecikmelerin yarattiga sikintilan belki hafifletebilir.

Avukathk Yasas: Degigikligi Tasarnsi'min TBMM giindeminde-
ki alt siralardan gikarihip Damigma Kurulu Kararn ile ilk siralara
ahinmas1 ve kimi olabilir diizeltmelerle yasalagtirlmas: igin
TBMM.de grubu olan tiim Siyasi Partiler "OLUR" demelerine
kargin hala somut bir geligme olmayis1 son derece iiziictidiir.

Gecikmeye, hiikiimetin yeniden yapilanmasinin uzamas: ka-
dar TBMM.nin yeterince ¢ahigsmayig da etken olmustur. Avukat-
hk Yasas:1 Degisikligi Tasarsimin yasalasamamasinda asil so-
rumluluk, muhalefet partilerinden ¢ok iktidar partilerine dus-
mektedir.

Demokratiklesme paketinde yer alan bir tasarya, muhalefet
partilerinin de destegi ahnmigken konunur, TBMM.de gorusul—
mesinin saglanamayis1 fevkalade gagirticadar.

TBMM giindeminde bulunan Avukathik Yasas1 Degisikligi Ta-
sarisi'nda avukatlarin ekonomik durumlarim arttina, is sahasi-
n1 ve ig olanaklanm gelisgtirici degisiklikler yoktur. Baz1 mahke-
melerde agilmig olan davalarin ancak avukatla takip edilmesine,
baz1 sozlegsme ve belgelerin avukat imzas1 tagimasi, sermaye gir-
ketlerinde avukat bulundurulmas: gerekliligine iligkin istekleri-
miz ve benzerleri, maalesef degisiklik metninde yer almamgtir.

Biz, Avukathk yasasindaki degigiklikleri, meslegimiz ve mes-
lektaglarimiz agisindan ¢éneminden ¢ok, demokrasinin, demokra-
tiklesmenin hukukun istiinliigi, yargimiz ve vatandagin savun-
ma hakk ac¢isindan tasidigi énem nedeniyle kaginilmaz sayiyo-
ruz. Yoksa T.B.B. ve Barolar, Avukathk Yasasi'nda higbir degi-
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siklik yapilmasa da mandlklan dogrulan, toplum, iilke, demok-
rasi, insan hak ve 6zgiirliikleri, demokratik, laik sosyal hukuk
devleti ve hukukun tstiinliigii ilkeleri dogrultusunda séyleme ve
miicadele etme kararhlif, bilinci, deneyimi ve birikimindedirler.
Kurulusumuzdan buyana, bajimsiz ve tarafsiz BASKI GRUBU
olarak yaptizimiz gibi bundan béyle de ayiplar ve yanlhslarla
miicadele ederiz, dogrulan da ¢ekinmeden béligtiriiz.

Toplumun giindeminde olan ama bir tiirlii saghkh ¢éziime ka-
vusturulamayan bir diger konu da Anayasa Degisikligi'dir. Siya-
si Partilerin iizerinde anlagtifn aciklanan madde ve konular, ye-
terli degildir. YOK ve Atatiirk Kultur, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
ruluna hi¢ deginilmemigtir.

Yiiriitme'nin yasamaya ve yargiya miidahalesinin engellenme-
sine, yargi bagimsizhginin oniind -tikayan yapilasmanin kaldinl-
masmna, bagta 104, 159. maddeler olmak iizere pek ¢ok énemli
' anayasa maddesine iligkin degisiklik onenlmem1$ olmas: fevka--
lade dusundurucu ve uzucudur

Anayasa Degisikligi yapilirken savunma hakkinin onundek1
tiim engellerin kaldinlmas, etkili, giicli adaleti gerceklestirme-
ye onemli katkn yapacak olan savunmanin, hukukumuzda ve
anayasada da hakettigi yeri almas: saglanmahdur.

 Tiirkiye Barolar Birligi Anayasa'min "YURUTME" Bélimiinde
degil, "YARGI" bélimiinde yer almahdir. "SAV-SAVUNMA-
KARAR" biitiinliigii Anayasa'da da agik¢a belirtilmelidir. Yarg-
nin bagimsizhg anlayisi dogrultusunda BAROLARIN DA BA-
GIMSIZLIGI saglanmahdir. Anayasa Mahkemesi'nde, Hakimler
ve Savalar Yiiksek Kurulu'nda Tiirkiye Barolar Birligi'ni temsi-
len iiye bulunmas: hiikkmiine yer verilmeli, Tiirkiye Barolar Birli-
gimin Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hakki benimsenmeli-
dir.

Yukanda belirtilen Anayasa ‘Degisiklikleri gerg:eklegtié‘i za-
man "SAVUNMA HAKKI" ¢agdas bir icerik ve anlam kazana-
caktir.

Kamu gérevlisi olarak hizmet veren kamu avukatlar, gaéda.s _
demokratik hukuk devletinde rastlanmayacak statiide ve gelir
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diizeyinde ¢ahgtinlmaktadir. Kamu ‘avukath@ smfi, diger hiz-
met smiflarina gore 6zlitkk haklari, mali ve sosyal haklar yoniin-
den ¢ok gerilerde birakilmigtir.

Ozellikle 1988 yilindan buyana kamu avukatlarinin mali du-
rumu, sirekli olarak "Denetim Elemanlar:" "Saghk Hizmetleri
Simfi" ve "Teknik Hizmetler Simfi” kargisinda bile Ek Gésterge-
ler-Ozel Hizmet Tazminatlar1 ve yan édemeler gostergeleri yo-
niinden biiyiik ol¢iide geriletilmiglerdir.

Aym egitimi yapan, benzer hizmet goren sava ve yargilar,
kamu avukatlarimn 3 misline yakin para almaktadirlar. Hatta
bazen aym kurumda ¢ahgan kimi ig¢iler de kamu avukatlann-
- dan fazla iicret almaktadr.

Mali ve ekonomik sikuntilarin yaminda idari vesayet altinda
olmanin getirdigi sorunlar da kamu avukatlarimin bask: altinda
- meslek yapmalarina neden olmaktadir. Kamu avukatinin atan-
masindan, nakline, ¢aligma gartlarindan siciline, hakkinda disip-
lin kovusturmas1 yapilmas: tehditine kadar pek ¢ok sorun, avu-
kathk mesleginin 6zelligi ile hig bagdasmamaktadlr

Kamu avukatlarinin sorunlar, samld1g1 kadar karmagik de-
gildir; kisa bir diizenleme ile ¢6ziimlenebilir. Ayr1 bir "Kamu
Avukathf Yasasi" ¢ikartilarak ozerk ve tiizel kisiligi olan "Ka-
‘mu Avukatlan Kurulu" ya da "Avukatlar Yiiksek Kurulu" olug-
turulmalidar.

Kamu avukatlan i¢in hakim ve savcilara verilen ek gosterge-
ler, yan édeme gostex gel( ri ve 6zel hizmet tazminatlar1 goézéniin-
de bulundurularak "Sav--Savunma-Karar" biitiinliigit de dikkate
alimip makul ve kabul edilebilir bir diizenleme yapilmahdir; aksi
takdirde devlet adina talepte bulunan, savcilarla, ulus adina ka-
rar veren yargiclarla, devletin vekaletini iistlenen avukatlar ara-
sindaki ugurum denecek kadar ¢ok ayinmin, ¢agdas demokratik
hukuk devleti él¢iilerine uydugu séylenemez.

Kamu avukatlarina savcilar ve yargiclara benzer haklar tam-
namayacaksa 657 sayih Devlet Personel Kanununda yeni diizen-
leme yapilarak kamu avukatlar aleyhine olan bu durum diizel-
tilmeli, Avukathk Hizmetleri Simfi'min ek gostergeleri, yan dde-
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me gostergeleri ve 6zel hizmet tazminatlan aiger simflardan ge-
ride birakilmayacak gekilde ayarlanmahdur.

Devlet, sayilarn 2000 civarinda olan kendisinin vekillerine
iivey evlat muamelesi' yapmamali, kendisine fazla mali yiik ge-
tirmeyecek olan Kamu Avukatlarimn sorunlanm vakit gegirme-
den ¢ozmelidir; aksi takdirde mali y6nii cazip olmayan Kamu
Avukath@na elemam zor bulan devlet, elindeki yetigmig dene-
yimli avukatlar da kaybedecektir.

Meslegimizin kimi sorunlan, Avukathk Yasasimin boyutlarin
asmakta, bagka yasalardaki degigikliklerle g:ozum bulunmasim1
gerektirmektedir.

- Uygulanmaya basladlgl yildan beri Hayat Standard1 kimi
meslekdaglannmz, elde edemedikleri gelir iizerinden vergi dde-
meleri zorunda birakmgtir. Her yil yiikselen asgari iicrete ve
belli bir katsayrya endekslenen Hayat Standardi, artik ¢ekilmez
bir Maliye Salmasima déniigmiig, "Mali gii¢ kriteri” unutulup ka-
zansin kazanmasin her avukatin 6demesi zorunlu "BAS VERGI-

SI" haline gelmistir.

- 2.1.1995 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige ko-
nulan 179 No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nde bu yil artinlms -
bulunan asgari ticrete (4.173.750.- TL.) gore 175.297.500.- TL. ol-
-~ mas1 gereken Hayat Standard: Temel Gostergesi (Ek Gostergeler
. Harig), yeniden degerlendirme oraninda % 107,6 artig yapilarak
Biiyiikgehir Belediyesi simirlan i¢inde gorev yapan avukatlara
(toplam meslektag sayisinin iigte ikisi) uygulanmak tizere 1995
yil Mart ay: i¢in 217.700.000.- TL.'ye yiikseltilmigtir. Bu miktar
icin bir meslektagimizin $deyecegi en az vergi, 70.000.000.- TL.y1
bulacaktir. Bir avukatin, eklenen diger giderleri ve bu miktar
vergiyi karsilayabilmeleri i¢in ayda en az 50.000.000.- TL. ka-
zanmas gerekmektedir. . ‘

Devlet, avukatlarin vergilendirilme iginde temel bir yanhghk
yapmaktadir. Avukat, Yargi¢ ve Sava: gibi yarginin aynlmaz un-
~ surudur; bu ézelligi ve niteligi nedeniyle diger serbest meslek
mensuplarindan ¢ok farkhidir. Serbest ¢ahgmakla birlikte Avu-
katin yaptifn gorev, yargig ve savanin statiisiinde kamu hizmeti- -
dir. Bir kamu hizmetini, vergilendirme igleminde serbest mes-
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leklerle bir tutmak; birinci sinif tacirlerle esdeger gormek, fevka-
lade sakincalidir. ‘

Oncelikle, avukathk meslegi, diger serbest mesleklerden, avu-
“katlar da birinci simf tiiccarlardan ayr. tutulmahdir; avukatlar,
kazanmadiklan hayali gelir {izerinden vergi 6demeye zorlanma-
mahdir. Gelir Vergisi Kanunun'nun Miikerrer 116. maddesinde-
ki Hayat Standardi uygulamasi, yargimn ayrilmaz unsuru olan
avukatlar i¢in uygulanmamal, yasal degisiklik siir'atle yapilma-
hdir.

213 Sayili Vergi Usul Kanununun 227. maddesine 4008 Sayih
Yasa ile eklenen Miikerrer Madde 227/1 geregince "Vergi beyan-
namelerinin 3568 Sayxh Kanuna gore yetki almig serbest muha-
sebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali mii-
savirler tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu
mecburiyeti beyanname ¢egitleri, miikellef gruplan ve faaliyet
konulan itibariyle ayn ayr1 uygulatmaya" Maliye Bakanhg yet-
kili kihnmigtir. Yasa gqikar qkmaz 29.7.1994 tarihli yazimizla
Maliye Bakanhgi'ndan, yapilacak diizenlemede avukatlarin kap-
sam disinda birakilmas: istenilmisti.

Maliye Bakanhig, kanunda kendisine tamnan yetkileri de
agikea cigneyerek bir genel teblig ile avukatlik meslegine saldir-
migtir. 23 Subat 1995 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Genel
Teblig ile mesleki kazana nedeniyle gergek usulde vergilendiri-’
len gelir vergisi miikellefleri arasinda yasa, olanak vermesine
karsin hi¢bir ayirim gézetmeden avukatlarin gelir vergisi beyan-
namelerini de Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Ma-
h Miisavirlere imzalatmas: mecburiyeti getirilmistir.

213 Sayih Vergi Usul Kanununun Miikerrer 227. maddesi ile
"Bu mecburiyeti, miikellef gruplan ve faaliyet konular itibariyle
ayn ayn uygulatmaya" yetkili kilinan Maliye Bakanhg, Yasanin
hem lafzina hem de ruhuna aykin bir Genel Teblig gikarmigtir.

Amlan tebligin hazirhk agsamasinda avukatlann vergi beyan-
‘namelerinin de Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali
Miigavirlerce imzalanmasi mecburiyetinin camiamizda yogun tar-
tigmalara ve giderilmesi olanaksiz manevi zararlara ve biiyiik tep-
kileré neden olacagi, avukatlann teblig kapsami diginda tutulma-
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s1 Maliye Bakanligi'na 18.1.1995 tarihli yazimiz ile bir kez daha
ammsatilmig, Adalet Bakam Sayin Mehmet Mogultayn Maliye
‘Bakanim bu konuda uyarmas: saglanmg fakat Maliye Bakanhg .
biirokrasisi hi¢ bir uyany dinlememistir.

23.2.1995 tarihli teblig, her ne kadar 1995 yh gehrlen igin
1996 yihi Mart ayinda verilecek gelir vergisi beyannameleri i¢in
uygulanacakmig gibi goriiliiyor ve anla§1hyor ise de durum hi¢
de boyle degildir.

. Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miigavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Teb-
lig'in (C) boliimiinde "Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci -
“Mali Miigavirler, defterlerini tutmadiklan ve mali tablolarim
tanzim etmedikleri miikelleflerin BEYANNAMELERINI IMZA-
LAYAMAZLAR" denilerek defterlerin de tutulmas: zorunlu hale
getirilmekte, (F) bélimiinde 1995 yih Mart ay1 sonuna kadar
Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlerle
"YILLIK SOZLESME" imzalanmas1 zorunlulugu konulmaktadir.
Bu zorunluluklarn avukatlara manevi yiikii disgindaki maddi yii-
kii simdilik en az 15-20 milyon liraya ulagmaktadir.

Serbest Meslek sahipleri i¢inde Avukatlarin 6zel bir yeri var-
dir. Bunu Maliye Bakanhi, hep gormezlikten hep anlamazhk-
tan geliyor. Meslegi geregi, bagkalanmn haklanm savunan, ka-
nunu, yasay, tiiziikkleri, yonetmelik ve genel tebligleri (Vergi Hu-
kuku Dahil) en iyi sekilde bilip yorumlayan Avukatlarin, kendi
vergi beyannamelerini doldurmay: beceremeyeceklerini kabul
eden ve onlar1 bagka meslek mensuplanyla sézlesme yapip be-
yannamelerini imzalatmaya mecbur tutan bir anlay1§a giliip ge-
cemeyiz.

Bu anlayisin altinda yatan ¢iplak gercegi gormek, diger ser-
best mesleklerden ¢ok, avukathk meslefine yonelik ve ustaca
gizlenmis saldir ile miicadele etmek zorundayiz.

Biz hukukgular, kimden ve nereden gelirse gelsin hukuksuz-
lukla miicadele etmezsek, diger meslek mensuplarimin miicadele
etmesini nasil bekleriz? Miicadele kararhligim siirdiirmezsek bu-
giin meslegimize, biirolarimza ve ceplerimize el uzatanlar, yarm
onurumuza dil uzatacaklardr.
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Hicbir kigi ya da kurulusun avukatlann onuruyla oynamasina
izin veremeyiz. Bir iinli hukuk¢unun séyledigi gibi "Gorevimizi
. yaparken, kimseye, ne miivekkile, ne hakime hele ne iktidara
TABIYIZ.. AVUKATLAR ESIR KULLANMADILAR fakat
EFENDILERI DE OLMADL."

ligilileri, miikellefleri uyarmak i¢in Birlik Bagkam ve serbest
calisan ve gelir vergisi miikellefi olan bir avukat olarak 11 Mart
1995 tarihinde "Ben, hukuka, yasaya, insan hak ve 6zgiirliikleri-
ne agike¢a ve pervasizca aykinhg ortada olan béyle bir genel teb-
lig ile kendimi bagh saymiyorum. Sorun, yarg: kararina baglan-
madan hi¢ bir Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Ma-
li Miigavirle s6zlesme yapmayacagim, defter tuturmayacagim,
ynllik gelir vergisi beyannamemi de imzalatmayacagim" dedim.
Biitiin Baro Bagkanlarimiz ve tiim meslektaglarimz, aym1 yolu
izleyeceklerini ifade ettiler.

Neden béyle dedik!

Anilan tebligle Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerin agik¢a korundugunu, hukuka aykin bigimde
odiillendirildiklerini goérdiik; sayillan milyonlan bulan vergi mi- -
kelleflerinin sirtindan tirilyonlara varan kazang olanag yaratil-
diim hesapladik. Tabii boylece iistii ortiili: bicimde Maliye Ba-
kanh@ mensuplarinin memuriyet sonras: gelecegi de rahat ve
giivenceli gekilde garanti edilmektedir. Maliye Bakanh@ yetkili-
leri, Serbest Muhasebeci Mali Miigavirler ve Yeminli Mali Miiga-
virler Odalan ile igbirligi yaparak ve bunu da bir yetkilinin ag-
zindan "Odanin destegi olmasaydi teblig yanhsg ve hatah gkacak-
t1, 6nce bunu belirtmeyi bir gorev saymaktayim" diyecek kadar
teslimiyetcilikle tebligin qikanldigim itiraf etmektedirler. Ama
goriiliiyor ki bu ortak (;ahsma, yanhsglan, hatalan azaltmamg,
aksine arttirmigtir. -

Tebliédeki kanunsuzluga, hukuksuzluga, haksizhga kar$1 a-
kanlan, "Kayit dig1 ekonomiye bel baglayanlar, vergi kagirnlmas:
icin uygun iklim arayanlar, bozuk diizeni savunanlar" olarak ni-
telemek haddini bilmemektedir; Tiirkiye Barolar Birligi icin
"SER ODAGI" deyimini kullanmak ise en hafif tabiri ile terbiye
simrlarim agmaktadir.
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Bunu siyleyenler, serbest meslekleri, Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlerin ¢iftligi olarak gérenler-
dir; ama bilinmelidir ki miikellefler yolunacak kaz degildir.

Goriiliiyor ki Maliye Bakanhg, "Devlet" icinde ayn bir devlet-
tir. "Ben yaptim, oldu" diyerek hukuku ¢ignemektedir. Tiirki-
ye'de birilerinin, Maliye Bakanh#'na "KEYFI DEVLET"le yone-
tilmedigimizi "HUKUK DEVLETI" kurallan ile yonet1ld1g1m1z1
stylemesi gerekmektedir. S

11.3.1995 giinii Ankara'da biitiin Baro Bagkanlari'mn katilhm
ile yapilan toplantida, yasaya, hukuka, insan hak ve 6zgiirliikle-
rine agik¢a aykinhg ortada olan genel tebligle ilgili olarak Da-
nigtay'da iptal davas: aglmasina oybirligi ile karar verdik. '

Simdi Damgtay 4. Dairesi, 21.3.1995 tarih ve E. 1995/1195 sa-
yih karan ile Maliye Bakanhifi'na kanunla tamnan yetkinin
. apildijim vurgulayarak hukuka aykr teblige "DUR!" demigtir.

Hukuk, "DUR!" dedi ama Maliye Bakanhi{ iist biirokrasisi ve
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler bir
tiirli durmuyorlar. : .

Yargiy1 etkileyeceklerini sanarak Damgtay kondorlanm, yar-
gidan sonug¢ alamayacaklarnini anlayinca yeni bir hukuki duzen-
leme i¢in TBMM koridorlarim1 dolduruyorlar.

Yiiriitmeyi durdurma kararmin  verilmesinin ertesi giini
TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda goriigiilmekte olan Vergi
Kanunu Tasansi'nda bulunan Vergi Usul Kanunu'na miikerrer
175. madde eklenerek yargi asamasindaki bir davaya ve yiiriit-
menin durdurulmas: kararnna gélge diigiiriilmiigtiir; yiiriitmenin
durdurulmas: karan iglemez hale sokulmak istenilmigtir, bize
gore bir hukuk ayib: iglenmigtir.

* Vergi Usul Kanunu'nun anayasaya a¢ik¢a aykir1 olan miiker-
rer 127. maddesine dayamlarak ¢ikartilan bu maddeye bile ayk-
n olan 23.2.1995 tarihli (1) Sira No.lu teblig ile varnilmak istenen
hedefe bu kez yeni diizenlenen ve o da anayasaya aykin olan
miikerrer 175. madde ile vanlmak istenmektedir. Hi¢ kugku du-
yulmasin bu diizenleme ile ‘de miicadele edlyoruz ve sonuna ka-
dar da miicadele edecegiz. :
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Bizi derinden sarsan ve iizen asil neden, Vergi Kanun Tasan-
sinda olmayan bir maddenin, Damsgtay'ca verilen Yiiritmeyi
Durdurma kararim izleyen giinde TBMM Plan ve Biitge Komis-
yonu'nda her ikisi de sayg1 duydugumuz iki meslektagimizin im-
zaladiklan énerge ile kﬁmun tasarist metnine girmesinin saglan-
mig olmasidir.

Getirilmek istenen miikerrer 175. maddede "Tiirkiye Barolar
Birligi ve ona bagh mesleki kuruluglara kayith miikellefler” iba-
resi yer aldigina gére bu degerli iki {iye dostumuz, litfedip bizim
goriigiimiize bagvursalardi samirim daha isabetli olurdu.

Belki 0 zaman biz, kendilerine hem Vergi Usul Kanununa
4008 sayih Yasa ile eklenen Miikerrer 227. maddenin, hem de
getirilmek istenen miikerrer 175. maddenin anayasaya aykin ol-
dugunu anlatma olanag bulurduk.

Kanun ve Genel Teblig ile Anayasamin 10. maddesinde yazih
"Kanun 6niinde esitlik" ilkesi yok sayihp Maliye Bakanhg tara-
findan bir simfa "Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci
Mali - Miigavirler'e "IMTIYAZ" tamnmigtir. Vergi Usul Kanu-
nu'nun Miikerrer 227. maddesi, Vergi, resim, har¢ ve benzeri ma-
- i yiikiimliiliklerin kanunla konulup, degistirilmesi yetkisini Ba-
kanlar Kurulu'na veren anayasanin 73. maddesine de aykindir.
Bakanlar Kurulu'na ait bir yetki Maliye Bakanhgi'na verilmekte,
kanunun uygulanmasim gostermek veya emrettigi igleri belirt-
mek iizere Damstay'in da incelenmesinden gegirilmek gartiyla q-
kartilacak "TUZUK" yerine hukuk sistemimizde yeri olmayan |
"Genel Teblig" ile kanunda olmayan yetkiler kullanilmak isten-
mektedir.

Anayasa Mahkememiz, ozel kigilere "Kamu gorevi" niteliginde
yetkiler verilmesinin anayasaya aykin oldugu hususunu, E.
1985/11-K. 1986/29 sayih ve 11.12.1986 tarihli karariyla agikh-
ga kavusturmustur. Anilan karar, 3194 numarah Imar Kanu-
nu'nun 21 ve 22. maddesinde yer alan "yeminli serbest mimarhk
ve miihendislik biirolan" konusunda verilmig olup bunlarin "ser-
best meslek faaliyeti icra etmekte olan" OZEL KISILER oldugu
ve memur veya kamu gorevhm sayillamayacaklari, gerekcesine
dayandinlmagtar.
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Yukarida belirtilen karar, 6zel kigilere.ingaat ruhsati ve yap -
kullanma izni verme yetkisinin anayasaya aykirnhgm vurgula-
maktadir. Bunlardan daha énemli ve kamusal niteligi daha ¢ok
olan "vergi incelemesi ve denetlenmesi gorevlerinin” Serbest Mu-
hasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlere venlmem,
hi¢ bir gekilde anayasa kurallar ile bagdagtinlamaz. '

Anayasanin 48. maddesi ile giivence altima alinan "Sozlegsme
Hiirriyeti”, Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali
Miigavirlerle sézlesme imzalamak mecbunyet1 getirilerek ka1d1-
rilmaktadir.

Biitiin bu hukuksuzluklara Maliye Bakanhgi, 29.3.1995 tarih- .
li Resmi Gazete'de (2) Sira No.lu Genel Teblig ile bir yenisini da-
ha eklemigtir. (1) Sira No.lu Teblig'de yer alan 31 Mart 1995 ta-
rihine kadar sézlesme imzalamak mecburiyetine yénelik Danig-
tay'n verdigi "Yiiriitmeyi Durdurma” karan ¢ignenerek haklan-
da yargr karan olan bir konuda yetki kullamlmig, siire iki ay
uzatllmlstlr Idare Hukukunda "Idare, yanhgindan her zaman
donebilir" kurah vardir. Ama Ulkemizde idare; yanhsa yanhglar
eklemektedir. Hukuka agikca aykin olan bu yeni yanhs: da 1dar1
yargiya gotiirecegiz.

Aynica fevkalade ¢arpic, ilging bir hususa daha deginmek is-
terim. Maliye Bakanhg, 22.3.1995 tarihinde Plan ve Biitce Ko-
misyonunca kabul edilip 27.3.1995 te TBMM Genel Kurulu'na
sevkedilen Vergi Kanunlan Degigikligi tasarisinda yer alan mii-
kerrer 175. madde sanki yasalagsmig gibi davramip heniiz yasasi
- cikmamg bir genel teblig yayimlamakta, tasandaki ibarelere yer
vermekte hicbir sakinca gérmemigtir; ¢iinkii onlara gore Vergi
Usul Kanunu'nun miikerrer 175. maddes1mn TBMM.den ge¢me-
si cantada kekliktir.

" Getirilmek istenen,miikerrer 175. madde ile gayrisafi kazang
toplamimin Maliye Bakanhgi'nea belirlenen tutar1 agmayan mi-
kelleflerin, Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali
Miigavirlere defter tutturma mecburiyeti kaldinlmaktadar.

29.3.1995 tarihli Resmi Gazete'de yaymnlanan (2) No.lu teblig-
de "serbest meslek faaliyetlerinde bulunanlardan bir énceki yil
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gayrisafi hasilatlan tutan 125 milyon liray1" agmayan miikellef-
ler, beyanname imzalatma zorunlulugu diginda birakilmiglardar. .

Serbest meslek faaliyetinde bulunan miikellefler i¢in hayat
standardim1 217.700.000.- TL. olarak belirleyen Maliye Bakanh-
&1, hangi kritere dayanarak 125 milyon liray: belirlemigtir, dog-
rusu anlagilmas: ¢ok gii¢ bir hesaplamadir.

Maliye Bakanhg, CMUK'nun 146. maddesi uyarinca Tiirkiye
Barolar Birligi'ne gindermesi gereken paralan da gondermeye-
rek Barolannmizi ve CMUK. geregi hukuki yardim i¢in Barolarca
gorevlendirilen meslektaglarnmizi sikintiya sokmug, demokratik-
lesmeye érnek gosterilen bir yasal uygulamada ve geffaflagsmada
aksakhklara neden olmugtur.

Maliye Bakanhif1 en son 1994 yih i¢inde 11.10.1994 tarihinde
Tiirkiye Barolar Birligi'ne 25.000.000.000.- TL. géndermigtir. Oy-
sa 01.01.1994-31.12.1994 dénemi i¢in 1993 y1h Kesin Hesap Ka-
nunu Tasansinda yer alacak olan yarg: harglan ile adli nitelikte-
ki para cezalan gelir yardima hesaplanndaki tutarlar iizerinden
hesaplanacak miktara (yani 111.444.454.650.- TL.'ya) tamamlan-
mak iizere en az 66.722.712.000.- TL. gondermesi gerekmekte idi.

Yukanda belirtilen miktar, 1994 yih iginde bir kag¢ kez yazm
ile ve telefonla Maliye Bakanh@'ndan isterimesi iizerine Tiirkiye
Barolar Birligine Muhasebat Genel Miidiirliigii Kontrolorleri
gonderilip denetim yaptirilmak istenmigtir. Barolarm mali ve
idari denetiminin ancak Adalet Bakanh$ Miifettiglerince yapila-

- bilecegi stylenerek buna izin verilmemis durum Adalet Bakanh-
g1'na yansitilmig ve Adalet Bakam Sayin Mogultayin imzah ya-
z191 ile denetim yetkisinin Mahye Bakanh{ni'nda olmadign ilgili
Bakanhga bﬂdmlmv;tu

CMUK'da 3842 Sayih Yasa ile getirilen ve demokratiklegmeyi,
samk sorgulamasinda ve yargilamada seffaflagmayr amaclayan
yenilik ve degisiklikler, Barolarimizin ve hukuki yardim i¢in gé-
revlendirilen meslektaglanmzin biiyiik gayreti, titizligi ve 6zve-
rili caligmalan ile uygulanabilmektedir.

Barolardan ve avukatlardan hem ¢ok 6nemli gorevler ve Ozve-
rili ¢aligmalar beklenmekte hem de bunlarn yiiriitiilmesi i¢in

210




gereken olanak yaratilmamakta, aksine engeller akarlmakta- |
dir. Maliye Bakanh CMUK. geregi gorevini yapmazsa Barolan-
miz da CMUK'nun 135 ve 138. maddeleri geregi samk ya da ya-
- kalanan kigilere hukuki yardim i¢in miidafi tayin etme iglemle-
rini durduracaklardir. Boylece Maliye Bakanh'min anlasilmaz
tutumu nedeniyle "Savunma Suglama ile baslar" kural rafa kal-
dinlmig olacak ve demokratiklesmede ¢ok onemli bir uygulama
da sona erecektir.

Avrupa Birligi'ne girme agamasindaki iilkemizle ilgili olarak -
uluslararasi kuruluglarin ve ¢agdas uygar iilkelerin fevkalade
duyarh olduklar1 bir dénemde ortaya gikacak boylesine olumsuz
bir geligmenin yaratacag sikintilarin hesabini, buna neden olar-
lar verecektir.

17.12.1994 tarihinde Saym Bagbakan ziyaretimizde, "Sav—
Savunma-Karar" biitiinliigi iginde yer alan ve yargimn aynl-
maz unsuru olan Avukatlarin, onlann érgiitli kurulugu olan Ba-
rolann, diger meslek mensuplanindan ve meslek kuriluglarn-
dan farkh yonleri oldugunu belirtmistik. Serbest ¢alisan ama ay-
n1 zamanda 6nemli ve 6telenemez kamu hizmeti géren insanlar
olarak sorunlan sokaga dokiip ¢oziimleri sokakta aramak iste-
medigimizi, bu nedenle ve ‘éncelikle sorunlan siyasal iktidara
anlatmak istedigimizi vurgulamgtik ve "Coziimlenebilecek hakh
sorunlar, askida birakilirsa hukuk dis1 ¢6ziim arayanlar, hakh-
hk kazanmaya baglar" demigtik. Simdi bugiin, g:ozumsuzluge ter-
kedilen sorunlarimiz1 son olarak tartigiyoruz.

27-28 Mayis 1995 tarihinde Ballkesirfde Tirkiye Barolar Bir-
ligi'nin Genel Kurulu toplanacaktir. Bu tarihe kadar sorunlarn

_¢0zimi icin herhangi bir gelisme olmazsa Genel Kurulumuzda,
CMURK. geregi hukuki yardimlan durdurma dahil iilkenin her
tarafinda uygunacak ¢esitli EYLEM 'lerin kararim alacagz.

Beni sabirla dinledihiz, tesekkiir ederim saygilar sunarim.
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~ Hatay Barosu Bagkam Av. Nabi Inal'n 5 Nisan Avukat-
lar Giinii nedeniyle Ankara'da diizenlenen toplantida Ba-
ro Bagkanlar adina yaptiga konusma : : !

Sayin konuklar, d.eée'rli Baro Bagkanlarim, sevgili meslekdas-
larnm. :

Sizlerle, bdylesine girkemli ve anlamh bir toplantida bulus-
manin ve sizlere hitap etmenin onurunu, sevincini tagiyorum, 42
yillik meslek yasamumm ve 21 yilhik Baro Bagkanlifr deneyimi-
" min ‘en anlamh ginlerinden birini yagtyorum. Tirk Avukathk
tarihinin en gorkemli yiriiginid Amtkabir'de yaparak buraya
geldik. Sabah Amitkabir'de, simdide burada oldugu gibi meslek
~ sorunlan i¢in gosterdigimiz birlikteligin bugiin oldugu gibi gele-
-cektede siirmesini diliyorum. ‘ ‘ '

Birlik Baskanmmiz, sorunlara biitin agikh ile degindigi i¢gin
aynca tekrarlamak suretiyle zamammzn almak istemiyorum.
Birseyin altim ¢izmek ve duyurmak istiyorum. Biz 67 Baro, ka-
muda gérev yapan ve serbset ¢ahigan tim Avukatlar, birlik ve
beraberlik i¢indeyiz. Bu denli giiclii bir gekilde kenetlendigimizi
hi¢ hatirlamiyorum.

Bugiinkil etkinlikleri 17 Aralik 1994 ve 11 Mart 1995 tarihin-
de yaptijimiz toplantilar sonunda hep birlitt: kararlagtirdik.
Gelecekteki eylemleri de hep birlikte konugup gergeklegtirecegiz.

Sorunlarimizin geciktirilmeden ¢oziimlenmesi yolundaki ¢aba-
larinda, Birlik Bagkammiza ve yonetime sonuna kadar destek
veriyoruz. : o '

Biz Avukatlar, i¢imize sindirir ve bir yontem olarak benimser-
sek hi¢ kimse kugku duymasin, CMUK'tan miidafi tayin etmeme
dahil yagama gegirecegimiz diger eylemlerle tiim yargiyr kilitle-
riz. Tirkiye'de "Savunmasiz adalet — Savunmasiz yarg1" gorun-
tiisii kimseye onur vermez. Bu nedenle ilgililer litfetsinler Sa-

. vunma'ya gereken énemi versinler. '

‘Savunma ile 1. simf tiiccar, savunma ile kara para sahipleri-
ni aym terazide tartmak saplanti ve sevdasinan vazgegsinler.
Her gesit belgeyi "ashnin aymdir” diye onaylayabilen Avukatlan,-
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kendi vergi beyannamelenm bile Lmzalayamayacak duruma sok- '
masmlar '

. Bu kez kararhylz Sorunlanmlm daha fazla g:ozumsuzluge ter-
ketmeyecegiz. Biz bu meslegi ¢agdas diizeyde "sav-savunma-
karar" igliisiin butunlugune yak1§1r bir §ekﬂde onurlu yapmak
istiyoruz.

Ilgililere sesleniyorum:

’Bugﬁn {ilkenin dért bir yanindan gelmig olan binlerce Avuka- _
" tin sesine kulak verin. Aksi halde, Avukdtlann eylemlerinin di-

ger meslek gruplarnin eylemlerinden ¢ok farkh, ses getirici ve

etkin olacagim ¢ok yakinda géreceksiniz. Bizi buna zorlamayimz.
Eger adim atarsak bundan déniig yapmayacag1m1z1 biliniz.

Sorunlanmlzm lasa zamanda g:ozumlenecegl, 27 Mayis' takl_
genel kurul toplantimiza kadar bu yolda somut adimlarin atila-
cag inana1 ve beklentisi ile hepinize saygilar sunuyorum.
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X)
- MESLEGIMIZI ve HUKUK DUZENIMIZI |
ILGILENDIREN GUNCEL OLAY ve KONULARLA

ILGILI ACIKLAMALAR \
I Ankara, 16.8.1993
BARO BASKANLIGI g

.......................................

GENELGE NO : 964/41

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlhigi'nin, bu yil iiniversite ikinci
basamak sinavim kazanamayan égrencilerin agikta birakilmaya-
cag konusu ile ilgili olarak 14.8.1993 tarihinde yaptizy Kamuoyu
Agklamasi agagida bilgilerinize sunulmaktadur.

Saygilarimla _ ,
Tiirkiye Barolar Birligi
- Bagkam
Avukat Onder SAV

' KAMUOYUNA DUYURU |
| 14.8.1993

Bu w1l iiniversite ikinci basamak sinavim kazanamayan 440
bin 6grencinin agikta rakilmayacag, bir kismimn Anadolu
Universitesinde kurulan fakiilte ve yiikksek okullara yerlegtirile-
cegl, 6nemli bir béliimiiniin de Esklsehlr de kurulan Osman Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde okuma olanagina kavusturula-
cag hiikiimet yetkililerince agiklanmaktadar. '

Heniiz sistemin nasil igletilecegi netlik kazanmamig olmakla .
birlikte, Universite sinavlarinda bagarisiz olan égrencilerin 6zel-
likle hukuk¢u olarak degerlendirilmesinin diigiiniildigi anlagil-
maktadir.

Halen varolan Erzincan ve Diyarbakir Hukuk Fakiilteleri ye-
terli 6gretim elemam bulamaz ve saghkh egitim yapamazken ye-
ni agilan iiniversitelerde bu sikintinin daha belirgin olarak yaga-
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nacag agk olarak goriilmekte iken sinav kazanamayan égrenci-
leri Hukuk Fakiiltesinde okumug goriinme olanag1 yaratmanin
bir siyasal gostenden 6te anlami olmayacaktir.

Biz genclerimize okuma olanagi taminmasin demiyoruz. Gonul v
hi¢ bir gencin agikta kalmasim istemez; ancak oénerilen sistem
diplomali igsizler ve yeteneksiz meslek mensuplar ordusunu art-

"tiracaktir. Bu uygulama ile iiniversite giris sinavlarimn da hi¢
bir anlam ve etkinligi de kalmamaktadir.

Hele hele hi¢ hak etmedikleri halde: ‘Hukuk Fakiiltesi dlplo-
mas: ile odiillendirilecek gengler, gelecekte adaletin dagitiminda
gorev alacak, savunma, iistlenecekler, savel, yargi¢ olarak ulus
adina talepte bulunacaklar, karar vereceklerdir. "Devletin Teme-
li Adalet" boyle saglanmaz, aksine adaletin temelleri sarsilir, hu-
kukun iistiinliigi ilkesi zedelenir.

-Siyasal hesaplarla hareket edenler, kisa vadeli bagarlar yeri-
ne, uzun vadeli koklii ¢ziimleri diigiinmeli ve 6nermelidir. Gele-
cekte pisman olunacak uygulamalardan kaggmlmahdir. Yetkilile-
ri bu konuda uyarmay1 gorev sayryoruz.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.
TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGI
(IMZA)
(MUHUR)

. Ankara, 30.12.1993
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO : 1745/72

Cumhuﬁyetin temel nitligi olan laikligin son giinlerde yerli
yersiz bir gekilde tartigilmas: nedeniyle kamuoyuna yapilan du-
yuru metnini agagida bilgi ve takdirlerinize sunuyorum.

Saygilarimla’

Tirkiye Barolar Birligi
Ba§kan1
Avukat Onder SAV
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: 26.12.1993
KAMUOYUNA DUYURU '

"TURK ULUSUNU.SERIAT DUZENINE CEKMEYE,
DEMOKRATIK LATK HUKUK DEVLETINI TEOKRATIK
DEVLETE DONUSTURMEYE KiMSENIN GUCU
YE TMEYECEKTIR"

Son giinlerde Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan laiklik
1lkes1, yerli yersiz, olur olmaz tartigilmakta, zedelenmekte, anti-
laik tutum ve davramsglar qergllenmektedlr

Anayasa Mahkemesi Bagkam Sayin Yekta Giingér OZDEN'in
.Cumhuriyet'in degistirilemez niteligi olan LAIKLIKTEN &diin
vermeyen goriisleri ve sozleri ¢armtlarak SERIAT oéviilmekte,
- {ilkedeki tiim laik insanlara gézdag verilmek istenilmektedir.

"SERIAT, din kurallarimin biitiinliigiinii ifade eder. Insanlan
yuceltmeyi amaglar" geklindeki degerlendirmelerin, toplumda
giindeme getirilmesi, kimi TBMM. iiyeleri tarafindan seriata ye-
sil 1;1k yakihiyor izlenimi yaratacak sozler sdylenmesi, fevkalade
tehlikeli, demokratik laik hukuk devletinin gelecegi aglsmdan da
tizlicidiir, distndiricidir.

insanlann din kurallanina uymas, vicdanlan ile ilgilidir. Din
- kurallaninin devlete, siyasete yon vermesi, bunlarin toplum ha-
yatin1 diizenlemesi, en 6nemli gii¢ mihrak: olarak kabul edilme-
si, cagdas toplumda ve demokratik laik hukuk devletinde asla
benimsenemez.

Seriat kurallanna dayanan devlet, TEOKRATIK DEVLET tir.
Seriatin, insanlari, yiiceltmeyi amagladigim séyleyip benimse-
yenler, seriatin emri olan ve ¢esitli suclara verilen el, ayak, kol
ve hatta kafa kesilmesini, insanlarn taglanarak o6ldiiriilmesini,
cagdas toplum i¢in, insan hak ve ozgiirliikleri i¢in gegerli oldu-
gunu da kabul etmek durumundadirlar.

Seriat 6yle emrediyor diye kadinlarnmiz i¢in "Aklen ve dinen
eksik yaratilmigtir, kétiidiir, yarim insandwr, YARATIKTIR: Ko-
calar, kendilerine itaat etmeyen karlarim dévme hakkina sahip- -
tirler" seklindeki degerlendirmeleri, analari, egleri ve kardegleri
~olan kadinlarimiz i¢in s6yleyebiliyorlar mi, savunabiliyorlar mi?
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Hukukun Ustiinliigiine, demokratik laik Cumhuriyet'e ve Ata-
tirk ilke ve inkilaplarina bagh kalacagina TBMM.de yemin
edenler, herkesten énce Cumhuriyetin niteliklerine, Cumhuri-
yet'in ve devrimlerin 6zii olan laiklige sahip ¢ikmakla yiikiimlii-
diirler; Seriat savunucilugu izlenimini vermemelidirler. Siyasal
- hesaplarla hareket ederek laiklikten 6diin verilir, geriat éviiliir-
se, Cumhuriyet aleyhtan i¢ ve dig giicler cesaretlenir, -eylemleri-
ni arttinrlar.

Devlet iglerinde HUKUKUN USTUNLUGUNU bir kenara itip
dini dstin kilma ugraglar, demokratik hukuk devletinde asla
egemen olamayacaktir. "SERIAT ISTERIZ, LAIK DEVLET YIKI-
LACAK" diye sokaklara dokiilenler, din ugruna TEKBIRLER ge-
tirerek kurban keser gibi din kardeglerini éldiirecek kadar gozii
dénenler, emellerine ulagamayacaktir.

: Tiirk ulusunu tekrar UMMET yapmaya, ortacag karanhgma

SERIAT DUZENINE c¢ekmeye, demokratik laik HUKUK DEV-
LETI'ni, TEOKRATIK DEVLETE déniigtiirmeye kimsenin giicii
ve nefesi yetmeyecektir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
- Bagkam
Avukat Onder SAV
(IMZA)
| N , ~ Ankara, 10.1.1994
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO : 24/2

Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunun Inter Star Tele-
vizyon Kurulusunun yaymlarnmn Yiiksek Se¢im Kurulunca dur-
durulmas: nedeniyle 8 Ocak 1994 tarihinde yaptigi kamuoyu du-
yurusu metni iligikte bilgi ve takdlrlenmze sunulmaktadlr '

Sayg'danmla

 Tirkiye Barolar Birligi
. Bagkam
Avukat Onder SAV
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8.1.1994

Tiirkiye Barolar Bkirligi Yonetim Kurulu 8 Ocak 1994 tari-
hinde toplanarak Inter Star isimli Televizyon Kurulugunun ya-
yinlarmin Yiiksek Secim Kurulunca durdurulmas izerine iligik-
teki metni kamuoyuna duyurmaya karar vermigtir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam o
Avukat Onder SAV
(IMZA)
Eki : Kamuoyu Duyurusu
KAMUOYUNA DUYURU
8.1.1994

Bir 6zel Televizyon Kurulusunun yaymnlarinm, Yiiksek Se¢im
Kurulu karan ile durdurulmasi, toplumumuzda tartigmaya ne-
den olmustur.

Tiirkiye Barolar Birlii, haberlesme ozgua'lugunu, haberlegme-
nin gizliligi ilkesinin, sansiirsiiz ve engelsiz basin ve yaymn 6z-
giirliigiiniin korunmasiran demokrasinin en énemli kurumlann-
dan oldugunu savunagelmigtir. Bu ozgiirliik, herkes, her kurum
ona uydugu ve aym oranda da savundugu zaman giizellegir, an-
lam kazanir:

298 Sayil: Yasa'da degisiklik yapilip Yiiksek Se¢im Kurulu'na,
yarg: kurulugu yetkisi verilerek ézel radyo ve televizyon kurulug-
lannin yaymlarinin bes giinden onbes giine kadar durdurulmasi-
m éngoren diizenleme sirasinda siyasi partiler, siyaset adamlan,
basin, 6zel radyo ve televizyon kuruluglar gereken tepkiyi.koy-
mamiglardir. Yasa geregi uygulama yamhnca da Yiiksek Se¢im
Kurulunu ve yarg: organlarim kinamak fevkalade yanhs olmus-
tur.

Bir yasa maddesindeki yetkinin kullamilmas1 nedeniyle veri-
len "Yayim Durdurma" karan iizerine, bagimsiz yarg: organlarn-
m ve onlarin kararlarm hedef almak, kugku yaratacak beyan-
larda bulunmak, demokrasimiz agisindan iiziintii vericidir.
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Bagimsiz yarg), demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz -
koguludur. Mahkemelerimiz, insan hak ve ézgiirliiklerinin gii-
vencelerinin baginda gelmektedir. Yiiksek Se¢im Kurulunu, yar-
g1 organlarim ve kararlarindan dolay yargiglan halkin goziinde
kiigiikk diigiirmeye kalkigmak, halki kas'artmak, yarg: giiciinii, .
bagimsiz yargiy1 zedeler. Hi¢ kimsenin "Ozgiirliik" kullamyorum
goriintiisi altinda bagka 6zgiirliikleri ve demokratik hukuk dev-
letinin glivencelerini zedelemeye haklk yoktur. ’

Kamuoyuna saygl ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(IMZA)
(MUHUR)

S L T Ankara,2821994
BARO BASKANLIGI - -

_ GENELGE NO : 277/14
Ataturk ve ilkelerine d11 uzatilmas: nedemyle 25 2.1994 tari-

.  hinde kamuoyuna yapilan ve saldinyr kinayan duyuru metnini

‘agaghda bilgi ve takdirlerinize sunuyorum. .
‘Saygilarimla o | o
Tirkiye Barolar Birligi
' Bagkam
Avukat Onder SAV
KAMUOYUNA DUYURU

25.2.1994

Atatiirk'e Izmir Suikasti diizenlenmesi - girigiminde ‘bulunan
ve yargilanip mahkum olanlann itibarlarinmin iadesini saglamak
amacq ile 12 Milletvekilinin TBMM.ne verdigi arastirma onerge-
si parlamenter demokrasinin, Atatiirk ve Cumhuriyet ilkelerinin
getirildigi olumsuz agsamay1 gosterme51 bakimindan fevkalade ib-
ret vericidir.

Anilan énergenin "M. KEMAL'IN BABASI KiM?'."isimli diiz-
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mece belgenin milletvekillerinin odalarna birakaldigr bir giine
rastlamas1 ise daha da sasirticadir. Amlan brogiir konusunda 4
y1l énce Tiirkiye Barolar Birligi, bagta Cumhurbagkam olmak
iizere biitiin yetkilileri uyarmsgta. '

Cemalettin Kaplan'n Ummet-i Muhammed dergisinin 8. say1-
simn kitap haline getirilmig sekli olan brogiir konusunda ilgili
ve yetkililerin ancak gimdi uyanabilmesi ise ¢ok diiglindiiriicii ve
Azlcidir. '

23 Nisan, 19 Mays, 29 Ekim ve benzeri ulusal bayram giinle-
rinin "KARA GUN" olarak nitelenmesine, hilafet ¢zlemciligi ya-
pilmasina, dinin devlet iglerine ve tim yagama egemen olmasi
anlayisina hosggorii ile bakilamaz.

Bir bagka diigiindiiriicii olay ise ik bagkanhgim Atatiirk'iin
yaptign, Kurtulug Savagim yénlendiren TBMM.nin ¢atis1 altinda
beslenen ve yesertilmeye ¢aligllan Cumhuriyet ve Atatiirk diig-
manhidir. Atatiirk'e suikast diizenleyenlerin itibarlarmn iade-
sinin istenilmeye kalkisilmasimin bagka higbir agiklamas: yok-
tur.

Demokratik laik hukuk devletini diglayarak geriat diizenini,
teokratik devleti amagclayan, ulusu tekrar iimmet yapmaya cah-
san, Cumhuriyet'in ve devrimlerin 6zii LAIKLIK ilkesini agagila-
mak isteyen, ¢agdagh@n ve Atatiirk'i reddeden Lozani inkar
edip Sevr 6zlemciligi yapanlar, ozetle demokrasiyi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti devletini yikmaya ¢aliganlar, yamldiklarim ¢ok ya-
kinda goreceklerdir.

Egemenligin kayitsiz sartsiz tek sahibinin ulusumuz oldugu-
nun asla unutulmamasi, kimi milletvekillerinin TBMM. kiirsii-
siinde "DEMOKRATIK VE LAIK CUMHURIYETE VE ATA-
TURK ILKE VE INKILAPLARINA BAGLI KALACAGINA" dair
ettikleri yemine sadik kalmalari, yeminlerini tagiyamiyorlarsa
yiice meclisi terk etmeleri veya usuliince hukuken TBMM.nin di-
sina gkartilmalan gerekir. TBMM.de ulusumuzun, toplumumu-

zun degerlerine, Atatiirk'e saldin niteligindeki ve Anayasaya ay-

ki énergeler de igleme konulmamalhidir.




- Demokratik laik hukuk devletinin korunmas, iilkemizi uygar
ve ¢agdas diinyaya tagiyan Atatiirk'e hakaretlerin ¢énlenmesi i¢in
oncelikle TBMM.ni, Cumhurbagkani'm, -siyasi partileri, tiim ku-
ruluglan ve aydmlan goérevlerini duraksamadan yapmaya cagin-
yoruz. :

Kamuoyuna saygi ‘ilé duyurulur 7
: ' | Turklye Barolar B1rhg1
_ Bagkam

Avukat Ondelj SAV
. (1MZ§)

- (MUHUR)-
Tarih, 5.10.1994
BARO BASKANLIGI C :

.......................................

GENELGE NO : 1375/46

| Tiirkiye -Barolar Birligi Bagkanimn, Dusunée ve Anlatim 6z-
giirliigi ile ilgili olarak kamuoyuna yaptign duyuru metmm asa-
g&1da bilgi ve takdlrlenmze sunuyorum

Saygilarimla . : :

\ Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam

-Avukat Onder SAV

KAMU: OYUNA DUYURU

Son giinlerde Demokratlklesme ve buna yonelik olarak "Dii-
. giince ve Anlatim Ozgiirliigi" ile ilgili beklentiler yogunlagmisgtir.
Olusturulan komisyon, bu konuda bir rapor hazirlamis, 6neriler-
.de bulunmusg ve ilk ig olarak Terérle Miicadele Yasasi'ndaki anti
demokratik ve hukuka aykln maddelen ayxklamls ve bir taslak
‘sunmustur. _

12 Eyli.il iiriinii Anayasada yer alan ve demokrasimizi s1mla-
‘yan biitiin engeller kaldinlmadik¢a ¢agdasg bir "Diigiince ve Anla- -
tim Ozgiirlugi” saélanamaz. Terérle Miicadele Yasas1 da bugiin-
kii gekliyle yiiriirliikte kaldikea, 6zellikle 1. ve 8. maddelerindeki
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carpikhiklar giderilmedikge Tiirkiye, bilim adamlarim, yazarlan-
ni, gazetecilerini, kimi aydinlarim ve sendikacilarim, diiglincele-
rini agkladiklan i¢in yargilayan ve adi suglarn ¢ok iistiinde ce-
zalar veren ve yurt i¢cinde ve diginda elestmlen iilke olma konu-
mundan kurtulamayacaktir.

Ulkemizde Terérle Miicadele Yasas: ile konulan kural, kogul
ve simrlamalar ve mahkemelerin verdikleri cezalar, demokratik
bir devitt ve toplum diizeni ile bagdagmamaktadr; Hukukun
Ustiinlagii ilkesi ile ¢celismektedir.

Elbette, demokratik, anayasal hak ve 6zgiirliikler, bagka hak
ve ozgirlikleri yoketmek, iilke biitiinliigiini ve kamu diizenini,
yarg1 organlarinin otoritesini sarsmak, devleti tahrip etmek igin
kullamlmamahdir, ama aydinlar, bilim adamlan, yazarlar, gaze-
teciler ve sendikacilar, yok yere diigiincelerinden ve onlarn agik-
lamaktan dolayr suglanmamal, agir cezalara ¢arptinlmamahdr.

Simdi hiikiimetin elinde yukarnda belirtilen kimi sikintilan
agmay saglayacak bir taslak bulunmaktachr. 12 Eylil Hukuku
Kahntilan'm, kisitlamalan siir'atle yiiriirliikten kaldirmak tam
demokratik bir siyasal ortam yaratmak iddiasiyla kurulan bir
hiikiimete yakisan gey, en azindan bdyle hir taslaga sahip ¢ik-
maktir; aksi takdirde igtenligini, kimseye anlatamaz kamtlaya-
maz.

Ulkemizin "Diigiince ve Anlatim Ozgiirliigii"ne nefes aldiracak
bir uygulama i¢in bir giin bile gecikmeye tahammiilii yoktur. Za-
man gecirilmeden siyasal iktadar diigiince ozgiirligi konusunda-
ki ictenligini kamtlamah Terorle Miicadele Yasasi'ndaki hukuk
ve demokrasi ayiplarim temizlemelidir.

Kamuoyuna saygile duyurulur. 3.10.1994
Tiirkiye Barolar Birligi -
Bagkam
Avukat Onder SAV
(IMZA)




' Tarih, 22.11.1994
BARO BASKANLIGI ' :

......................................

GENELGE NO: 1795/51

-10 Kamm 1994 tarihinde Anmitkabir'de meydana gelen olay ne-
deniyle Kamuoyuna yap1lan duyuru metnini agagida bilgi ve
" takdirlerinize sunuyorum.

Saygilarnmla v .
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

Ankara, 11.11.1994
KAMUOYUNA DUYURU

SERIATI GETIRMEYE, ULUSU UMMET YAPMAYA,
CUMHURIYET! VE. ATATURK'U ASMAYA GUCLERI
YETMEYECEKTIR.

Son aylarda giderek yogunlagan ve 29 Ekim'de doruk noktasi-
na varan, ulusumuzun Cumhuriyet'e ve Atatiirk ilkelerine sah1p
cikma kararhhgx, seriat heveslilerini telaslandlrdl

En son 10 Kasim 1994'te Atatiirk'iin huzurunda tezgahlanan
saldin, seriatin iilkemizde pekgok barikat1 agip Amtkabir'in
. merdivenlerinden tirmanmaya ciiret ettigini sergiliyor.

Saldirganin, bir deli, bir ¢ilgin olmas: belki kimi yiireklere su
serpebilir; ama boyle olsa bile onu, iilkemizi ortagag karanhgina
cekmek isteyen teokratik devlet ézlemcilerinin ustaca yonlendiri-
lip kullandiklan anlagihyor. Bu zavalhyr devlet yetklhlenmn bu-
lundugu térene sokup Atatiirk'e saldn'tanlan bulup ortaya clkar
mak gerekir. :

Saldirgan, yakinlannmin da soyledigi gibi akh baginda, ne yapti-
g bilen bir kamu gérevlisi ise olay, daha elim ve vahimdir; yo-
bazhgin ve ¢agdaghfin laik Cumhuriyet diigmanhgmn davlet da-
irelerini de kugatmak iizere hareketlendiginin somut belirtisidir.

223



Bu tiir olaylan, "masum inang¢ patlamalan” gibi gérme ahg-
kanhgina kendilerini kaptiranlan, olaylarin bu boyuta gelmesine
‘bilerek ya da bilmeyerek géz yumanlarn, artik gaflet uykusun-
dan uyanmalannin zamam gelmigtir, gecmektedir. :

Saldirgan, ister bir deli isterse ne yaptigim bilen anti laik bir
geriatq1 olsun, insanlarimiz, aydinlarimiz ve ulusumuz bir oyuna
gelmemelidir. Insanlanmz laik-anti laik, dindar-dinsiz ayin-
mina ¢ekmek ulusu tekrar iimmet yapmak 1steyenlere firsat ve-
rilmemelidir. .

Demokratik hukuk devletini yikip teokratik devleti geri getir-
meye, Cumhuriyeti diglayip iilkemizi ortagag karanhgina ¢ekme-
ye, laikligi kaldinp geriat diizenini kurmaya k1msen1n glicl ve
‘nefesi yetmeyecektir.

Bu olay nedeniyle demokratik laik hukuk devletinin korun-
masi, lilkemizi uygar ve ¢agdag diinyaya tasiyan Atatiirk'e haka-
ret ve saldinlarin 6nlenmesi icin bir kez daha ve 6ncelikle téren-
de bulunan Cumhurbagkamni, Bagbakam, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkan1 ve Uyelerini, Siyasi Parti Yetkililerini ve tiim
kuruluglan ve aydinlan gérevlerini duraksclmadan yapmaya ¢a-
giryoruz.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.
Tirkiye Barolar B1r11g1

Bagkam
Avukat Onder SAV

] Ankara, 6.12.1994
BARO BASKANLIGI |

......................................

GENELGE NO : 1922/57

Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca 3.12.1994 tarihin-
de- diizenlenen Terérle Miicadele Yasas1 ve Diigiince Ozgiirliigii
ile ilgili basin toplantisina ¢ok sayida TV Kurulugu ve basin
mensubu katilmigtir. toplant ile ilgili basin agklamas: ve Ozgiir
Ulke Gazetesi'nin Istanbul ve Ankara dak1 binalanna yaplan

224




bombal1 saldinlara iligkin kamuoyu duyurusu metinleri agagada
bilgi ve takdirlerinize sunulmugtur. .

. Saygilarimla . v

' ' Tiirkiye Barolar Birligi -

Bagkam '
Avukat Onder SAV

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI YONETIM KURULUNUN
TERORLE MUCADELE YASASI VE DUSUNCE OZGURLUGU
ILE ILGILI KAMUOYUNA ACIKLAMASI

ks

3.12.1994

T.B.M.M. Adalet Komisyonu' nda gorusulup kabul edilerek Ge-
'nel Kurul'a gonderilmig olan Terérle Miicadele Yasas1 Tasarisi, -
- son giinlerde yogun bicimde tartigihiyor.

- Uziilerek soylemek: gerekir ki tartigan ve elestirenler, tasan-
' nin igeriginin mevcut yasa ile benzerlik ya da farkhhinin ayir-
dinda degillerdir. Kimleri, tasarinm iilke biitiinligiini sarsic1 ni-
telikte oldugunu, béliiciilere uygun ortam hazirlayacagim, vicdan
ve ibadet 6zgiirliigiini, fikir ve ifade 6zgiirliigini kaldiracagim,
inancinin geregini yerine getirmekten bagka higbir kaygisi olma-
yan insanlan terér suglusu konumuna diiirecegini, TCK. 163.
maddesinin hortlatilacagim1 séylemekte ve toplumu ve insanlan-
'miz1 telaga siiriikleyerek, tahrik etmekte bir bardak suda firtina
kopartmak istemektedirler. Ne yaziktir ki bu kampanyanin 6n-
ciiliigiinii de aralarinda hiikiimet ortagh da bulunan tiim sag par- -
tilere mensup Belediye Bagkanlar1 masrafi miiteahhitlerce karg-
lanan parah ilanlarla yapmaktadirlar. '

Dikkatlice incelendiginde sadece Tasarimin, Terér Tanimina
iligkin 1. madde ile 8. maddesinde yeni ve farkh diizenleme ya-
pimg oldugu gorilecektir; ayrica adaletsiz 13. madde de yasa
metninden ¢ikartilmigtir. Carptinlarak iddia edildigi gibi der-
nek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluglan ve bunlarnn
yan kurulusglan, bunlara ait bina, lokal, biiro ve eklentilerine,
kapatilmalann halinde mallarimn miisaderesine iligkin yeni hii-
~ kiimler geterilmis degildir; sadece mevcut yasadaki madde yerle-
ri degistirilmigtir.
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Diizenlenen 1. madde, mevcut yasadaki karmagik 1. madde-
nin daha kisa ve anlagilir geklidir.

. Tasan ile yeniden diizenlenen 8. madde, yasamn yiiriirlitkteki
8. maddesinden ¢ok farkhidir. Mevcut yasamin "Hangi yéntem,
maksat ve diigiinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligiini bozmay: hedef
alan yazl ve s6zli propaganda, toplant: ve goésteri yiirisiini ce-
zalandiran 8. maddesi diigiince ézgiirliigiini, korkutucu derecede
daraltmigtir; bagta Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi olmak iize-
re llkemizin de imzaladigr uluslararasi sozlesmelere aykiridir.
Bu madde, hem yasanin diger maddeleri ile ¢elismekte hem de
hukukun ustiinligiine ve diigiince ozgiirliigiine uymamaktadir.
Tiirkiye, bu maddenin uygulanmasimn sanalanm sikintilanm
yasiyor; bilim adamlarim, yazarlarim, gazetecilerini, kimi aydin-
lanm, sendikacilarim diigiincelerini agikladiklar i¢in yargilayan
ve acimasizca .cezalar veren iilke durumunda gosteriliyor. Bu
madde nedeniyle yayinevlerine kolayca altindan kalkilmas: ola-
naksiz yiiklii para cezalan verilebiliyor, bilim adamlannm kltap-
lan toplatilabiliyor.

Tasarimin 8. maddesi, diigiince 6zgiirliifiine "bir nefes aldir-
ma" maddesidir. Buna gore her tiirlii yazili ve sozlii propaganda
degil, "inceleme, tartigma ve elegtirme simrlarim agarak agik ve
yakin tehlike yaratacak bigimde veya terér érgiitlerini destekle-
mek i¢in propaganda yapanlar" cezalandinlmaktadir.

Boyle bir diizenleme, Yasanmn 8. maddésindeki diizenlemeyi in-
san hak ve ézgiirliiklerine aykri bulan Avrupa Insan Haklar Ko-
misyonu ve Divanin goériig ve kararlarina da uygun diigmektedir.

Tasarimin TCK.nun kaldinlmig olan 163. maddesini geri getir-
digi, vicdan ve ibadet ézgiirliigiinii kaldird1g1, inanglarinin gere-
gini yerine getirenleri cezalandirdifr savlari, tamamen toplumu
ve insanlan yanitlamaya, hedef saptirmaya yéneliktir. TCK. 163.
maddesinde "...dini veya. dini hissiyat:1 veya dince mukaddes ta-
ninan geyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda
yapan veya telkinde bulunanlar” cezalandinlmaktaydi. Oysa ta-
sarimin 8. maddesinde laikligi yoketmeyi amagclayan terérii ve te-
ror su¢larim alenen tahrik, tegvik edenler veya évenler veya tah-
rik ve tegvik amaciyla toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapanlar, te-
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ror orgiitlerini desteklemek igin propaganda yapanlar cezalandi-
rnlmaktadir. Iki propagandammn tammi, igerigi ve niteligi ¢ok
farkhdir; ikisini aym gérmek ya da gostermeye ¢abalamak kimi-
lerinin igine gelmektedir. ‘

Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak
amaciyla agik ve yakin tehlike yaratacak bigimde propaganda

yapmak ii¢ y1la kadar agir hapis ve 500 milyon liraya kadar pa-

ra cezalarna carptirihirken aym amaca yénelik geriat propagan-
das1 cezalandmlmamaktadn'

Agk ve yakin tehlike knten de eklenerek Adalet Bakanh-
g1'’nca hazirlanan ilk tasan metninde bulunan "Devletin sosyal,
- ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa din
kurallarina dayandirmak amaciyla giddet ve tehdide bagvurul-
masimn cezalandinlmas: maddesine benzer bir diizenleme yapil-
mas1 kagimlmazdir.

Sivas olaylan ¢rneginde goriildiigii gibi "Laiklik gidecek Seri-
at gelecek!" diye baginp insanlan yakanlann eylemlerine "ma-
sum inang¢ patlamalan” demek, iizerinde Arap¢a harfler yazih
yesil bayrak aqip seriat provas: yapanlara hoggoriilii bakmak, in-
celeme, aragtirma ve elestiri simirlan i¢inde kalan eserlerin, ki-
taplarin toplanmasina, yazarlarin yaymevlerinin en agir bicimde
cezalandinlmasina alkig tutmak, hukukun istiinligii, demokrasi
ve diigiince 6zgiirligi ile bagdagtinlamaz.

Tiirkiye Barolar Birligi, Diigiince 6zgiirliigiiniin ve diigiinceyi
aqklama ozgiirliigiintin uluslararas: sozlegmelerde tammlanan
bi¢im ve igerigiyle engelsiz kullamlmasindan yanadir. Demokra-
si diigmanlarimin 6zgiirliikleri bile, demokratik kurallar ve huku-
kun istiinligi ilkesi zedelenmeden kisitlanmahdir. Demokrasi
dis1 ¢oziimler, demokrasinin 6ziinii zedeler. Demokratik hukuk
devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerine aykir1 anayasa ve yasa

hitkiimlerinin siiratle temizlenip diiglince 6zgﬁrlﬁ§ﬁnﬁ1} cagdag .

boyutlara getirilmesi gerekir.

Terirle Miicadele Yasa Tasarsi, her tiirlii terorii 6nleme ve
diigiince agklama 6zgiirliigiinii engelsiz saglama bakimindan ye-.

terli degildir. "12 Eylil Hukuk Kahntilan'm, ksitlamalan
~ Siir'atle yiiriirlikten kaldirmak, tam demokratik bir siyasal or-
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tam yaratmak iddiasiyla kurulan ve protokoliinde "Terérle Mii-
~cadele Yasasi, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamaz
ilkesi 1g11inda yeniden ele alinacaktir" vaadi bulunan bir hiikii-
met, en azindan bu tasanya sahip (ikmazsa ic¢tenligini kimseye
anlatamaz, hukuk ve demokrasi ayiplan ile yiiriimeye devam
eder. - '

+ Kamuoyuna sayg ile duyurulur.
- Tirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulu Adina Bagkan
Avukat Onder SAV
(IMZ{&)
(MUHUR)
KAMUOYUNA DUYURU
4.12.1994

Ozgiir Ulke Gazetesi'nin Istanbul ve Ankara'daki binalarma
yapilan bombah saldirilar, Tiirkiye'de fevkalade hassas ve ilging
bir zamana rastlatilmigtir.

Bir yandan iilkemizdeki diigiince ve diigiinceyi apklama 6z-
girligi ile ilgili uygulamalann, sézlesmelere aykin oldugu tar-
tigmalan icerde ve digarda alabildiftine tartigihrken diger yan-
dan Terdrle Miicadele Yasasi'ndaki Degigikliklere "Nefes aldir-
ma" ¢abalan siirdiiriliiyor. '

Béyle bir ortam ve zamanda Ozgiir Ulke Gazetesi'nin binala-
rina konan bombalar, diigiinceyi agiklama 6zgiirligiinii, basin

ozgiirliigiini bombalamakla kalmamig, demokrasiyi de kundak-.

lamigtir. Gériliiyor ki hangi amagla yapilmig olursa olsun basi-
‘na, basin mensuplarina, gazetecilere yénelik saldirlar siiriiyor.

" Bombah kundaklama, terériin ustaca kurdugu tuzaklarn, ci- -

nayetlerin siirecegi igaretlerini tagiyor. Tiirkiye Barolar Birligi

TERORUN her cesidine karsi oldugunu yillardir usanmadan

soyliiyor. Yineliyoruz, kigisel terdre de, érgiitsel terore de, devlet
teroriine de kargiyiz. Devlet, teror kurbanlanmn canilerini bu-
lup hesap sormadik¢a yarar umanlar, cesaretleniyor, yeni bom-
balar hazirhyor, yeni canlar ahyor.
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Ozgiir Ulke Gazetes1 ne yapilan saldlnmn fevkalade profesyo- '

nel bicimde planlandif: anlagihyor. Olay, Ozgiir Ulke Gazete- .
si'nin yaymlanindan siyasal goériiglerinden rahatsiz olanlann
"Masum susturma” eylemidir diye gegistirilemez. Disiinceyi 6z-
giirce aciklama ¢abalan siirerken kimsenin, basin ozgirligini
‘kundaklama hevesine ve sorunlara demokrasi disa gozumler ara-
.. masina miisaade edilmemelidir. '

: Ozgur Ulke Gazetesi'nin kundaklanmam aydmlatﬁmahdlr ay-
" dinlatilmahdir ki herkes, iilkeyi sonu gelmez tartigmalara, kar-
des kavgasina ve karanhga ¢ekmeye (;ahsanlan, tammahd1r

Basin ve: dusuncey1 agtklama ozgurluklerme ve demokrasiye
yapilan bombah saldiriy, giddet ve nefretle klmyoruz, sorumlu,
gorevli ve yetkilileri gorevlerini yapmaya caginyoruz.

Kamuoyuna sayg ile duyurulm:. |
' . Tiirkiye Barolar Birligi,
. Bagkam
Avukat Onder SAV
(IMZA)

S Ankara, 7.9.1993
BARO BASKANLIGI n

GENELGE NO 1057/51 ’

Batman da, Mardm M111etvek1h Mehmet Sincarin élimii 1le
sonuglanan olayla ilgili olarak kamuoyuna yapilan duyuru metni
. agagida b11g1 ve takdlrlenmze sunulmaktadir.

Saygxlanmla - v
Tﬁrkiye Barolar Birligi
' Baskam

Avukat Onder SAV




KAMUOYUNA DUYURU

- 5.9.1993

Cinayet gebekelerinin yeni hedefi, TBMM.nin bir iiyesi oldu.
Mardin Milletvekili Mehmet Sincarin tasarlanarak planh ve ka-
rarh bir bigimde éldiiriildiigi anlagiliyor.

Son yillarda, oldiirenleri bulunamayan sayisiz cinayetlere, bi-
lim adami, yargg, savel, general, kamu gorevlisi, gazeteci ve si-
yaset adamlarina bir milletvekili de eklendi. Caniler, bir millet-
vekilini de ¢6ldiirebileceklerini kamtlayarak gézdag vermek iste-
miglerdir. Herkesin gozoniinde adam ¢ldiirenler, yakalanamadik-
¢a, caniler cesaretlenmekte, yeni cinayetler, yeni oyunlar tezgah-
lanmaktadirlar.

Cinayetlere, kimden, nereden gelirse gelsin, hangi diigiince al-
tinda iglenmig olursa olsun, hedefler kim olursa olsun, toplum
olarak ényargisiz olarak karsi gkilmahdir. Canileri hickimse hi-
maye edemez. Caninin, terdristin irkeisi, solcusu, sagcisi, ulusgu-
su, dincisi yoktur. Haklis1 yoktur, KANLISI vardir.

Tiirkiye'de 6ldiirenleri belli olmayan, bulunamayan cinayetler
cogahrsa, bu oldiirme igtahinin, bu acimasiz hastaligin kimleri,
nerede, nasil ne zaman sececegi hi¢ belli olmaz. Teroriin nerede
duracag kestirilemez. Teroriin her gesidine KiSI TERORUNE
DE, ORGUT TERORUNE DE, DEVLET TERORUNE DE toplum
olarak hep birlikte karg: gikilmahdar.

Devlet orgalan, giivenlik giicleri, gérevli ve yetkililer, terér
planlayialanimn, adam éldiirenlerin yakasina vakit gegmeden
yapigmal, oyunlar bozulmahdir. Zamanin canilerin lehlerine ig-
ledigi izlenimi, siiratle 51hnmehd1r

Biitiin yetkilileri, siyasi partileri, kurulus ve kigileri bir kez
daha uyank, kararh, dikkatli olmaya ve gérevlerini yapmaya ca-
ginyoruz. Mehmet Smcar 1 oldirilmesini, giddetle ve nefretle
kimiyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi -
Bagkan

Avukat Onder SAV

(IMZA)




" Ankara, 3.12.1993

BARO BASKANLIGI

......................................

. GENELGE NO : 1562/65

Hangi gerekce ile gozetim altina ahndiklar bilinemeyen Di-
yarbalar ve Istanbul Barosu mensubu meslekdaglarimizin sorus-
turmalarinin yasaya aykir bir gekilde Jandarma Alay Komutan-
hign Sorusturma Timlerince siirdiiriilmesine iligkin 2.12.1993 ta-
rihli ve son giinlerde cesitli Barolara mensup meslekdaglarimiza
ve biirolara yapilan saldin ile Van Barosu mensubu ve Birligi-
miz Delegesi Avukat Sevket Eptzdemir'in dldiiriilmesi olay: ile
ilgili 3.12.1993 tarihli kamuoyu agiklamalan ve ayrica Agn Ba-
rosu Bagkam1 Avukat Eyyiip Duman'in biirosunun bombalanma-
s1 nedeniyle Baro Bagkanhigima ve Cumhuriyet Bagsavaihgima
yazilan yazilan asagida bilgi ve takdirlerinize sunuyorum.

Saygilarimla |

Tiirkiye Barolar Birligi
, _Ba§kan1 .
Avukat Onder SAV

'KAMUOYUNA ACIKLAMA
' 2.12.1993

 Diyarbakir Barosu'na mensup meslekdaglarimz Av. Sinasi -
TUR, Av. Baki DEMIRHAN, Av. Sebahattin ACAR, Av. Hiisniye
OLMEZ, Av. Mesut BESTAS, Av. Meral DANIS (BESTAS), ‘Av.
Nevzat KAYA, Av. Arif ALTUNKALEM, Av. Vedat ERTEN, Av.

Tahir ELCI ve ayrica Istanbul Barosu mensubu Niyazi CIM 17
Kasim 1993 tarihinde ve izleyen bir iki giin i¢inde evlerinden,

biirolarindan ve mahkeme kondorlarmdan toplanarak gozlem al-
tina ahnm1§lard1r

Once Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube-
si gorevlilerince gozlem altina alinan meslekdaglarimiz, derhal
Diyarbakir Jandarma Alay Komutanhgl Sorusturma Tim'lerine
teshm edilmiglerdir.



Meslekdaglarimizin nigin, hangi gerekce ile gozlem altina
alindiklan bugiine kadar agiklanabilmig degildir. Sadece séyle-
nebilen gey, bir eski PKK mensubunun itiraflan iizerine toplan-
diklandir.

Gozlem altina ahnma nedeninin meslekdaglannmzin biiyiik
bir kisminin, gecmiste vekaletlerini iistlendikleri miivekkillerini

- savunmalanndaki gérevlerini yapmalarindan kaynaklandign ka-
ms1 ve sams: yaygindir. Hangi gerekee ile olursa olsun gozlem
altina alinanlarin savunma mesleginin mensuplar olduklar géz-
den uzak tutulamaz.

1136 Sayih Avukafhl_{ Yasasinin 58 ve 59. maddeleri yok say-
larak, cignenerek sorusturma, Cumhuriyet Savalign diglanarak
Jandarma Alayr Sorugturma Tim'lerince siirdiiriilmektedir.

~ Yasalara ve usule aykin bu iglemler I¢igleri ve Adalet Bakan-

larina ve Olaganiistii Hal Bélge Valisine duyurulmus ve savun-
ma meslegine yapilan hukuksuz ve yakigiksiz saldirnmin énlen-
mesi istenmigtir. Buna ragmen 15 gun dolraug ve hukuksal hig-
bir iglem yapilmamgtir.

Biz, birakalim savunma meslegi mensuplarnn, sade vatanda-
sa hi¢ bir kétii muamele yaplmasini benimseyemeyiz. Meslek--
daglarimizdan herhangi birine kétii muamele yapildig anlagilir-
sa bunun hesabim kimse kolay veremeyecektir.

Ilgili Bakanlan, yetkilileri, gérevlileri Diyarbakir DGM Basg-
savahgi'm ve Diyarbakir Bagsavahigini bir hukuk ayibina ortak
olmamalan i¢in tekrar uyarnyoruz ve siiratle olaya el koymaya -
¢agiryoruz, '

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(IMZA)
(MUHUR)
KAMUOYUNA ACIKLAMA
| | 3.12.1993

Son giinlerde ¢egitli Barolara mensup meslekdaglarimiza ve
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biirolarina saldmlar yogunlasm;ls maalesef bir meslekdaslmlz da
- faili mechul bir cinayete kurban gitmigtir.

Van Barosu mensubu ve Birligimiz Genel Kurul Delegesi Av.
Sevket Epozdemir, once 25 Kasim 1993 giinii esrarengiz bir ge-
kilde kagnlmg ve sonra da ertesi giin cesedi bulunmugtur. Bu
y1l icinde Elazg Barosu mensubu Av. Metin Can'dan sonra cami-
amiz, savunma meslegi ikinci kez kurban vermektedir

11gili makamlann, devletin guvenhk gii¢lerinin, yetkililerin fai-
li mechul cinayetler kargisinda umursamaz, értbas edici tutumu-
nun éldiirmenin savunma meslegine uzanmasinda da siirmeyece-
gine inanmak istiyoruz. Aksi takdirde "Sav-Savunma-Karar" ii¢-,
- lusiinde maalesef sira ¢ok ¢cabuk Sava ve Yargiglara gelecektir.

Cinayetler kargisinda devletin aciz kalmasy, faillerin bulun-
mays1, canileri cesaretlendirecektir. Gorevliler, yetkililer, ilgili
. Cumhuriyet Savclan, sicaf sicagina Av. Sevket Epdzdemir ci-
nayeti iizerine gitmeli, olay savsaklanmadan aydinlatiimalidar.

Agn Barosu Bagkam Av. Eyyiip Duman'in biirosu 27 Kasim
1993 giinii bombah saldinya ugramig ve tamamen tahrip edil-
migtir. Baro Bagkamimizin biirosuna saldiny, bir Yargicin, Bir
Savcimin. makamina saldinyla egdeger goriiyoruz. Saldin olayl"
siiratle aydinlatilmah ve faili ya da failleri yakalamp adelete tes-
lim ed11me11d1r

Birligimiz her iki olaym sonuna kadar tak1p<;131 olacaktlr

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKAN LIGI

(IMZA)
| (MUHUR)
Sayr:1560 - 3.12.1993
BARO BASKANLIGI |
AGRI

‘Baronuz Bagkam Av. Eyyup Duman'n biirosunun bombah bir
saldm sonucu tahrip edildigini ogrenmls bulunuyorum
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Boyle bir saldin: ile bir Sava ve Yargic makamina saldin ara-
wnda fark goremedigimi, Agrn C. Bagsavailhifina ilisikte 6rnegi
bulunan yaz ile iletmig bulunmaktayim, durum ayrca bir agik-
lama ile kamuoyuna da duyurulmugtur.

Baro Bagkammmza ve Agn'lh meslekdaglarimiza ge¢misg olsun
dileklerimi iletiyorum ve Agn'h meslekdaglarimin bu olumsuz
olayin etkisinde kalmadan ve ¢ekinmeden "Savunma" hakkim
gerceklestirmeye devam edecekleri inanaiyla bagarilar, esenlikler
diliyorum, saygilar sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Onder SAV
(IMZA)
EKi:2
1- Agn C. Bagsaveihfina yazilan yaz,
'2- Kamuoyu agiklamasa.

Say : 1561 - 3.12.1993 -

CUMHURIYET BASSAVCILIGI
"AGRI

Agn Barosu Bagkam degerli meslekdagimiz Av. Eyyiip Du-
manin biirosunun 27 Kasim 1993 giinii bombalamp tahrip edil-
_digini 6grendim. .

Baro Bagkanmimizin, bir meslekdagimizin biirosuna yapilan
saldiny1, "Sav—-Savunma-Karar" biitiinliigi icinde, makamimza,
ya da bir Yargicomizin ¢ahisma odasina yapilan saldin ile esde-
ger goriiyoruz. Soruna sizin de boyle yaklagtigimizi samyoruz. Bu
algakca saldiri, en seri gekilde kovalamp, en siddetli sekilde ce-
zalandinlmalidir ki bu tiir fiil 6zentilerinin cesaretleri ve gu(;len
iyice kirlmahdir.

Gereken titizlik, dikkat ve énemin gosterildigi ve gosterilecegi
inanciyla basanlar diler, konu ile ilgili geligmelerden bilgi veril-
mesi dilegiyle saygilar sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Avukat Onder SAV
(IMZA)




5 Ankara, 21.2.1994
. BARQ BASKANLIGI - _

......................................

GENELGE NO : 245/9

Tiirkiye Barolar Birligi Ba§kanhg1'mn,, Demokrasi Partisine
yonelik bombah saldin nedeniyle 19.2.1994 tarihinde Kamuoyu-
na yaptiZa duyuruyu agagida bilgi ve takdirlerinize sunuyorum.

. Saygilarimla .
) : Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkam
Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA DUYURU
19.2.1994

Insanlarn, toplu olarak yasadiklan yerlere saldinlar yapila-
rak terorle, siddet yoluyla hedeflenen amaca ulagsma eylemleri -
hiz -kazanmigtir. Terér, artik siyasi partileri de tehdit etmeye
. baglamigtir. Terér, demokrasinin vazgecilmez unsurlan olan si-
} ya51 partﬂen y11d1rma smdn'me asamasma kadar gelmigtir.

- Altmug milyon vatandaslmlzm TC s1n1rlan icinde . dostca,
kardesce ve bang ic¢inde ulus bilinciyle irk—din-dil-etnik yapr -
farklihg gozetmeden yasama arzulann ve huzuru terér yoluyla
kundaklanmak 1stenmekted1r -

Unutulmamahdir ki kokeni ve temel amaa ne olursa olsun
terore bagvuranlar, diinyamn hlgblr yerinde 1sted1klen sonucu
" elde edememlslerdlr :

Demokrasi ve hukuk devletiyle bagdasmayan terore, her uy-
gar ¢agdag demokratik iilkede oldugu gibi iilkemizde de dnlem-
ler diisi‘mﬁlmegi ve careler bulunmas1 zamam gelmig gegmekte-

Her gegen giinde yaganan olaylar terér yoluyla amacina ulag-

‘mak isteyenleri cesaretlendirmektedir. Demokrasi Partisine ya-
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pilan son saldin karsisinda devIet ve hiikiimet yetklhlen siyasi
‘partiler toplumun demokrasiden yana olan kesimleri, sadece du-
yarh olmak ve bunu duyurmakla yetinmemeli bombalaialarn,
tuzaklann ve cinayetlerin arkasindaki gergek amac, kigileri ve
- orgiitleri tesbit etmeli, miicadeleyi ona gire yapmahdirlar.

Kimler yapmig, hangi amagla yapilmig olursa olsun Demoky a-
si Partisi'ne yonelik bomhah saldin asla tasvip edilemez, hoggo-
rii ile kargilanamaz. Demokrasi Partisi'ne gegmis olsun dilekleri-

" mizi iletiyoruz, saldiriy1 nefretle kimyoruz.

Kamuoyuna say ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
(IMZA) '
(MUHU]R)

o Tarih, 14.9.1994
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO :1250/44

Turluye Barolar Birligi taraﬁndan degerh gazetec1 yazar ve

bilim adami Prof. Toktamug Ateg'e suikast girigimi ile ilgili ola-
rak yapﬂan kamuoyu duvurusunu, asagda bxlgx ve takdlrlenm
ze sunuyorum.

" Saygilarnnmla

Tiirkiye Barolar Birligi
_ Ba§kam
“Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA DUYURU

| | | 8.9.1994
Cumbhuriyet Gazetesi'nin degerli yazar, bilim adami Prof, Tok-

“tamg Ates, kurulmus bir hombal tuzaktan tesadiifen kurtuldu.

Suikasti duzenleyenlel , teknik bir hata yapmamig olsayd .

Prof. Ateg ve belki de coh sayida insammaz i¢in bugiin gézyas
' dokecektlk
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Yetkililer, devletin givenlik giicleri ge¢mis benzer cinayetleri
unutmug goriiliiyorlar. Prof. Aksoy, Cetin Eme¢, Bahriye Ucok,
Turan Dursun, Ugur Mumcu cinayetleri ne ¢abuk unutuldu.

, 'Cux‘n_huriyetin temel niteliklerine demokratik hukuk devletine
laik diizene igtenlikle sahip ¢ikan aydinlar, yazarlar teokratik

devlet 6zlemcilerinin boy hedefi olmaya devam ediyor. Sayilar,
konumlar: isimleri artik iki elin parmaklan kadar kalan bu in-

sanlara toplum olarak, devlet olarak sahip ¢ikmamz gerekiyor. =

Umursamazhgin, zamaninda gerekli ve caydinc énlemlerin ahn-
mayiginin faturasim hep inandiklan degerleri b11d1klen gerg:ekle-
ri yazan soyleyenler ¢ekmesin.

Cinayet sebekelenm yureklend1recek yeni acilara tahammulu-‘
miiz kalmadx artlk

Kamuoyuna sayg_1 ile duyurulur. - v
Tirkiye Barolar Biﬂiéi
' Baskam
Avukat Onder SAV
(IMZA)

- o Ankara,9:12.1994
' BARO BASKANLIGI
GENELGE NO : 1954/58

Blrhgxmlzce, son gunlerde cesitli Barolara mensup meslekdag-
larimiza kars: yogunlagan saldinlar ile savunma gorevini engel-
lemeler ve endige verici kimi yaralama ve ¢ldiirme olaylar nede-
~ niyle 8.12.1994 tarihinde kamuoyuna yapilan agiklama metmm
agsafphda bilgi ve takdirlerinize sunuyorum ,

Saygilarimla
- Tiirkiye Barolar Birligi -
Bagkam

" Avukat Onder SAV
 (tMza)
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KAMIJOYUNA ACIKLAMA

9.12.1994

Son giinlerde ¢esitli Barolara mensup meslekdaglanmza sal-
dinlar, savunma gérevini engellemeler yogunlagmig, kimi mes-
lekdaglarmiz yaralanmyg, kimileri 6ldirilmiigtir. -

Konya Barosu mensubu Avukat Hiiseyin Fahri Atalay ve Ba-
kkesir Barosu mensubu Avukat Selguk Erakkusg, gorevlerini ya-
parken hayati tehlike dojjuracak gekilde yaralanmiglardar.

' Ankara Barosu Avukatlarindan Yusuf Ekinci'nin nigin ve
kimlerce ¢ldirildiigi aydinlatilamamigken Istanbul Barosu
mensubu meslekdagimiz Avukat Medet Serhat, kurulan bir tu-
zak sonucu oldiirilmigtir.

Her iki meslekdagimizan katilleri bulunamads; korkanz ki fai-
li mechul cinayetler zincirinin halkalari olacaklardir. Savunma
. mesleginin mensuplan savunmasiz kalmaktadirlar. Ilgililerin ve
yetkililerin cinayetleri umursamaz, kaniksamig tgtumlan, fevka-
lade endise vericidir. Cinayetler kargisnda devletin aciz kalmas,
yetkililerin beceriksizlikleri umut kina olmaktadir. Ister istemez
meslekdaglarimiz, oniimiizdeki giinlerde "sira hangi avukatta
acaba?" sorusunu sormaya baglamiglardir.

Hig¢ dilimiz varmiyor ama acaba sira Avukat Faik Candan da
m diye kuskulamiyoruz; ¢iinkii Avukat Faik Candan 2 Arahk
1994 giiniinden beri kayiptir. Giivenlik giigleri, Terorle Miicadele
Subesi ve DGM Savclhgt Avukat Faik Candan'la ilgili higbir ig-
lem yapmadiklarm, gozcdtlna ahnmadiginm, belirtmiglerdir.

Avukat Faik Candanin yagamindan endige duymaktaylz.
Meslekdagimizin bulunmas: igin ilgili her kurum ve kigileri du-
raksamadan ve gecikmeden gorev yapmaya ¢aginyoruz; gorevle-
rini yapmayanlar, yarin camiamza ve topluma hesap vermek zo-
runda kalacaklardir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam.
~ Avukat Onder SAV
(IMZA)




Ankara, 15.12.1994
KAMUOYUNA DUYURU
AVUKAT OLDURMELERININ ARKASI KESILMIiYOR

' 2 Arahk 1994 giiniinden beri kayip olan meslekdagimiz anka-
ra Barosu mensubu Avukat Faik Candanin, Bala yakinlarinda
oliisic bulundu; viicudunun muhtelif yerlerinden kurgunlanarak
oldirildigi anlagihyor. Kayboldugu giinden beri yakinlari, mes-
lekdaglanmiz, Ankara Barosu ve Tiirkiye Barolar Birligi; yasa-
mindan ve akibetinden endige ed1ld1g1m, yetkililere b11d1rm1§ler- :
di.

Yoé‘un guraglara ve girisimlere ragmen higbir ize rastlanma-
ds; hiqbir bilgi verilemedi; ta ki Bala'da bir goba‘n, meslekda§1m1-

gi'nin yaptifa kamuoyu aglklamasmda, meslekdaglarrmzin ard
arda ¢ldiiriilmesinden duyulan endige dile getirilmig ve "Hig dili-
miz varmiyor, acaba sira Avukat Faik Candan'da m1 diye kugku-
lamyoruz... Avukat Faik Candan'in yagamindan endigse duymak-
tayrz" denilmis ilgililer goreve ¢agrihp yetkililer uyarilmigta.

Ne yazik ki Faik Candan da bulunup katillerinin elinden kur-
tarilamadi; yagatilamadi. Birkag¢ ay ¢nce kaginhp aym: Ankara—
Bala giizergahinda kurgunlanarak oldiirilen Avukat Yusuf
Ekinci gibi o da éldiriildi. -

Son giinlerde avukatlara yonelen saldirlarin ve éldiirme olay-
larinin arkasi gelmiyor. Savunma mesleginin mensuplarimin ka-
- tilleri bulunamiyor. Faili mechul cinayetler zincirine avukatlar-
dan da yeni halkalar ekleniyor.

Kim ya da kimler, hangi gii¢, 6ldiiren ama iz birakmayan
hangi profesyonel orgiit, meslekdaglarimiz: éldiiriiyor? Neden 6l-
diiriiyor? Sorular cevaplandirilamiyor, caniler bulunamiyor. Dev-
letin giicii canilere yetmiyor mu? Artik savunma meslegi men-
suplanna yonelk saldinlar onlensin. Hangi nedenle iglenmisg
olursa olsun avukatlara karg: iglenen cinayetler aydinlatilmah-
dir.
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_Sabirla bekliy- uz, canileri bulamayan tiim ilgili ve yetkililer,
sorumluluktan kurtulamiyacaklardir. ‘

Kamuoyuna sayg: ile duyurulur.

- Tirkiye Barolar Birligi Bagkam
. Avukat Onder SAV

| . Ankara,29.12.1994
KAMUOYUNA DUYURU

Basina saldinlann arkas: kesilmiyor. Miliyet, Meydan, Kanal
D ve Milliyet Dergi Grubu'nun bulundugu Dogan Medya Cen-
ter'e yapilan saldin, ¢ok iiziiciidiir, aym1 zamanda gok diigiindii-
riciidiir. : :

Diinkii saldin, saldirganlarin isterlerse daha vahim eylemler ya-
pabileceklerinin tehdidini tagiyor, igaretlerini veriyor. Sikalan kur-
sunlar, sadece Milliyet caraiasina, Tiirk basinina degil, basin ézgiir-
liigiine, demokratik hukuk devletine, demokrasiye yoneliktir.

Bugiin Milliyet'i secenlerin, yarin kimi ya da kimleri kurgun-
layip bombalayacaklan bilinemez; kundaklama olaylar, aydinla-
tilmamadik¢a caniler cesaretleniyor, yeni planlar kurup yeni
kurbanlar anyorlar. ;

Diigiincenin aydinhgindan, diigiince ve basin 6zgiirliigiinden
korkanlann estirmek istedikleri teror, Milliyet camiasim ve 6z-
gir basim yildirmamahdir. Milliyetin kararh, onurlu bigimde
yoluna devam edeceginden, basin dzgiirliigiinden diigiince agikla-
ma 6zgiirliigiinden, 6diin vermeyeceginden demokrasiye katlala-
rim siirdiireceginden kimsenin kugkusu yoktur.

Aydinhktan korkanlar, karanhk emellerini gergeklegtiremeye-
ceklerdir. Milliyet camiasina gegmig olsun diyoruz; saldiny: gid-
det ve nefretle kamyoruz; ¢ok seri bi¢gimde olayin faillerinin bu-
lunmasxm kundaklamanm aydinlatilmasin: bekliyoruz.

Kamuoyuna saygl ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam-
Avukat Onder SAV
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Ankara, 22.6.1994
KAMUOYUNA DUYURU

Ulkemizde Anayasanin" antidemokratik ve hukukun istiinli-
gii ilkesine aykin hiikiimler tagimasindan dolayr yanhg seyler,
tartigilmamas: gereken zeminlerde tartigihyor.

1982 Anayasas, bir toplumsal uzlagma Anayasas: degildir. Bi- .
reyi arka plana atan, ¢agdas uygar devlet anayasalarindan fark-
l1, insan hak ve ézgiikliiklerine, érgiitlenme 6zgiirliigiine, siyasi
parti yapillagsmasina ters, ézgiirliikleri kisitlayicr pekeok hiikiim
iceren otoriter nitelikli bir Anayasadir. Giincel olarak tartigilan
sadece 84. madde degil benzer pekgok madde, hukukun istiinlii-
gu ilkesine aykiridir.

‘Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan olarak biz, 6 Eylil 1993'de ya-
pilan Adalet Yih Agliginda kimilerine degindik. "Demokratik si-
yasi hayatin vazgecilmez unsurlan” olan siyasi partilerin kolayca
kapatilmasim elestirdik. Bugiin de aym gériisteyiz. Kapatilan
partinin milletvekillerinin milletvekilliklerinin sona ermesini bir
hukuk ayib1 olarak goriiyoruz. Yine 6 Eyliil 1993'de "Zamaninda
gerekli degisiklikler yapilmadigi i¢in bugiin bu maddelere gore
karar veren Anayasa Mahkemesi yanhg ve haksiz bi¢gimde elesti-
rilmektedir. Anayasanin 6z yoniinden denetimi, Anayasa Mahke-
mesine kapali olduguna gore, Anayasa Mahkemesi, elindeki met-
ne gore karar vermis ve Anayasanin 84/3. maddesi otomatik ola-
rak iglemis ilgilinin milletvekilligi sona ermigtir. Elestirenler en
az bir yillik siire icinde gerekli Anayasa degisikligini yapmadikla-
r1 i¢in-6nce kendilerini oz elestiriye tabi tutmalidirlar” demistik.

Hicbir siyasi part1y1 bu konularda ictenlikli géremedigimizi
ifade etmek isterim. s

Sanki 84. madde bugiin ortaya ¢itkmag gibi davranmak, tepki-
sel olmak, giinliik diiglinmek, giinlik yasamak yanhgtir. Siyasi
partiler ve siyaset adamlari, en az 6 ay 1 yil sonrasina bakmak,
‘digiinmek ona gore projeler iiretmek durumundadar.

Simdi ¢ok sey yanhs séyleniyor, yanhs degerlendiriliyor, yan-
hs yapihiyor.
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Bir geyin altini iyice ¢izelim. 84. madde, ¢agdag, uygar devlet
anayasasina ve hukukun iistiinliigi ilkesine yakigmayan bir hu-
kuk ve demokrasi ayibidir. Bunu bu zamana kadar degistirme-
yen, girisimde bulunmayan her s1yaset adarm bu ay1b1 boliigmiig-
tur

HEP'in kabatlldlgl ginlerde yapilan tartigmalarnn benzerinin
en yetkili mercilerde yapilir olmas: umut kinadir.

84. maddeyi higbir sekilde benimsemiyorum, hukuka da ayki-
n buluyorum ama elindeki metne ve bu maddeye gore karar ve-
ren Anayasa Mahkemesini de haksiz, yetkisiz bulmuyorum. Ko-
nu, éniine bu maddeye gére karar vermesi i¢in getirilen her yar-.
g1 kurulusu boyle karar vermek durumunda kalir.

TBMM Baskanlik Divam yetkilileri dahil pek¢ok kimsenin
Anayasa Mahkemesinder: ¢ikis ve ¢6ziim yolu beklemesi disiin-
diiriiciidiir. Anayasa Mahkemesi 6z yoniinden denetim yapamaz.
Elindeki Anayasa metnine gére karar verir.

Elbette bir parti kapatihnca o partinin iiyesi olmaktan éte su-
¢u olmayan milletvekillerinin TBMM iiyeliklerinin sona ermesi,
hukukun ustiinligi ile bagdasmaz. Ama maalesef bu husus 84.
madde varken ve buna gire karar verilmesi sozkonusu iken ka- -
patmanin dogal sonucu olmaktadir.:

TBMM Bagkan1 ve Bagkanvekili'nin "Yasama~Yargt" ¢atisma-
st vardir gériintiisiinde gériinmelerini yanhs buluyorum. Elbette -
ulusun tek temsilcisi TBMM, iiyelerinin hukukunu koruyacaktir.
Ama bu hukuk korunurken bagka hukuk kurallar1 da zedelen-
memelidir.

_ Anayasa Mahkemesinin 153. maddede sayilan iptal kararlan

-diginda, baghbagina bir prosediir koyan 84. maddesini ve bura-
daki kurum ve kavramlan bagkalan ile kangtirmamak gerekir.
Anayasa Mahkemesinin kesin olan bir karanm TBMM.de tartis-
mak oylamaya gotiirecek yorumlar yapmak kuvvetler ayrilig il-
kesine aykindir. -

Bir tartigmay1 da yersiz buluyorum. DEP, Anayasa Mahkeme- -
si karan ile kapatildi m1 kapatilmadi m1? Kapatildi. Kapatilma-

242




diysa, DEP Kurultaymm bile toplayip mal varlig: konusunda hiik-
mii kigiligi konusunda kendisi karar verebilir. Oysa Giiven Din-
cer'in agiklamasinda mallann hazineye intikal ettigi yazilidir. O
halde Anayasa Mahkemesi karan vardir, hiikiim icra etmeye de .
baslamlstlr

Ote yanda heniiz konu tartigilirken DEP. m111etvek111er1n1 g0z
altina almak gayretleri de yanhstir.

Demokratik rejimin sikintilar yagadign giinlerde tansiyonu
arttiricl, gerilim yaratia girigsimlerden kaginilmas: gerekir. DGM
Bagsavah@'min acelesini, telasim, hukuken anlamakta giglik

¢ekiyorum. Daha sakin daha titiz daha dikkatli ve hukukun ge- =~

nel prensiplerine uygun davranmas: gerekliligini ifade etmek is-
tiyorum.

Kamuoyuna sayg ile dwluyurulur.
| i * Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Onder SAV

| | 22.4.1995
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI
AVUKAT ODER SAV'IN BASIN KONSEYI'NDE YAPTIGI |

"ILETISIM OZGURLUGU VE KISILIK HAKLARI"
KONULU KONUSMA

Basin Konseyi'nin degerli iiyelerini, sayin konuklan saygila-
rimla selamhyorum. -

Basin-Konseyi Bagkam Sayin Oktay Eksi, "Tletisim Ozgiirli-
gi ve Kisilik Haklan" konulu bir konusma yapmami énerince
duraksamadan kabul ettim. "Daha 6zgiir, daha saygin basin" il-
kesine inananlarn bulugtugu adres olarak kendisini tanimlayan
Basin Konseyi'nde béyle ilging konulu bir konugma yapmaktan
ve sizlerle bulugsma onurunu yagamaktan mutluluk duyuyorum.

Cagimiz, eskimeye bagladi, yerini 21. yiizy1la birakmaya ha-
zirlamyor. Cagimizdaki kalkinmaya, elektroniklesmeye teknolo-
jideki bagdéndiiriicii geligmelere bakarak ONA, "Teknoloji Cag"
"Elektronik ve Bilgisayar Cag" "Uzay Cag1" denilebilir.
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Ama cagnmizda bu sayilanlardan da énemli bir temel unsur
var: INSAN. Irk, renk, cinsiyet, dil, dir, ulusal kékten farkhhg
gozetilmeden diigiiniilen INSAN. Her sey insan i¢in yapihyor; in-
san, biitiin hak ve beklentileri ile én plana gikt.

~ insanin hak ve ozgiirliikleri icin asilmaz samlan duvarlar agil-
di, yikildy; devletler yikildi, devletler birlesti. Hala da devletler
sarsihiyor, parcalamyor. ‘

Caga, bu 6zellik ve niteligine gére daha anlamh isim konul-

mali. "Demokratiklesme ve Insan Haklar: (ag" denilmeli.

Insanlar, Hak ve Ozgiirliikleri i¢in uzun ve ¢etin ugraglar ver-
migler, bunlar, iktidar elinde bulunduranlara kargi belgelere,
giivencelere baglamanin etkili yollamm aramiglardir. Su tiimce-
ler ¢cok anlamhdir:

"Insan Haklan ve temel 6zgiirliiklere her insan, dogdugu an-
da sahip olur, bunlardan FERAGAT edilemez ve HUKUKUN gii-
vencesi altindadir. Yénetimin ilk SORUMLULUGU, bunlan, ge-
lebilecek zararlardan korumak ve gelistirmektir. Bunlara saygi,
ASIRI GUCLU DEVLETE KARSI ASLI BIR TEMINATTIR.

Bu tiimcelerdeki anlayisin yerlesmesine kadar insanhk, ¢ok
sehit verdi. Bu aktardigim sézler hepinizin bildigi gibi 21 Kasim
1990 da Paris'te AGIK'te imzalanan, (Ulkemizin de katildiz1) Ye-
ni Bir Avrupa I¢cin PARIS SARTI'nda yer almaktadir.

Aym sézlesmede yer alan "ngok.l_‘avsi_ninq'temeli insamn gahsi-
na sayg1 ve HUKUKUN USTUNLUGUDUR... KIMSE HUKU-
KUN USTUNDE OLAMAZ" sozleri, fevkalade énemli ve anlam-

hdir.

Kimsenin HUKUKUN USTUNDE olamayacag devletin adi,
demokratik hukuk devletidir. Hukuk devleti, siyasal iktidarn
keyfiligini 6nlemenin, onu hukuk kurallaryla simirlamann, kisi
hak ve ézgiirliiklerini korumanin adidir.

Siyasal iktidann keyfiliginin 6énlénmesinde yasama-yiriitme
ve yarg giiclerinin ve bunlann birbirinden ayr1 olmasimin 6nemi
kadar dérdiincii gii¢ dedigimiz "Iletigim Ozgiirliigii"niin de 6nemi
buyiiktir.
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Idarenin eylem ve iglemlerinin bagimsiz yargiclarca denetlen-
mesi ne kadar 6nemli ise iktidarin yetkilerini hukuka uygun bi-
¢imde kullanip kullanmadiginin denetlenmesi ve halkm bilgilen-

~ dirilmesi 'de o kadar 6nemlidir.

Iletisgim ve bilgilendirme, saghkh demokrasinin olmazsa ol-
maz kogullarinin baginda gelmektedir.

Diizenli aralklarla yapilan 6zgiir ve adil secimlerle ifadesini
bulan halk iradesi, saglikli bir demokratik yonetim igin baslba-
smna yeterli olmaz. Kamu makamlarinin hukuka uygun davramp
davranmadiklannin, se¢men tarafindan denetlenmesi gerekir.
Katihma demokrasi, bireylerin siirekli bilgi edinmeleri, sorunla-
rim agikea ortaya koyup ¢oziim aramalan ile miimkiindir.

Bireylerin siirekli bilgilendirilmesi, sézli, yazih, gérintili ba-
sin ve yayin organlan aracihg ile olmaktadir. Bu nedenle de-
mokraside dérdiincii gii¢ diye nitelenen -iletisim 6zgiirliigiiniin,
demokrasinin diger gii¢c ve kurumlarimn varhgna, ayakta dur-
masina katkis: biiyiiktir. Bu anlamda iletisim 6zgiirliigii, sadece
- sbzlii, yazih ve gériintiilii basin ve yayin meslegi ile ugrasanlarin
degil, tim vatandaglarnn temel hak ve 6zgiirliiklerinin ba§1nda
gelmektedir.

: . . o .
Iletisim 6zgiirligi, herkes, her kurum onu benimsedigi, de-
mokratik kurallara uydugu ve aym oranda savundugu zaman
daha ¢ok anlam kazanir, yiicelir, glizellegir.

Herkes, hepimiz ilestisim 6zgiirliifiiniin iizerine titreyelim,
onu orseletmeyelim, basinin sayginhigim koruyalim, ama éncelik-
le basin, kendi sayginhigim korumahdir. "lletigim 6zgiirligi kul-
lanihiyor” goriintiisii verilerek kigi haklan ¢ignenmemeli, bagka
ozgirliukler ve hukuk devletinin giivenceleri zedelenmemelidir.

Yazih, sozli ve goriintili basin ve yayin organlarnnn kural
tanimazhgini, kimi zaman yarg organlarim bile haksiz yere he-
def alica tutumlarnm, herkesten ve her kurumdan énce basin,
kendisi 6nlemelidir. "Temiz Toplum" i¢in éncelikle ' Temlz Basin"
‘gerektigi unutulmamahdir.

Temiz basin, otomobil, ev, ansiklopedi, makarna, dis macunu
ve deterjan dagitarak saglanamaz. Gazeteleri, kuponlarla dol- -
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durmak yerine "Basin meslek ilkeleri” ile doldurunuz. Evlerimizi
dis macunu, deterjanla doldurmak yerine bilgi ile, dogru haber-
lerle diiriist ve ahlakli yorumlarla doldurunuz.

Gazeteler, -okuyucunun yasamim kolaylastu'mak, gecim si1-
kintisim gidermek, goriintiisii ile gans yaratma yarigina gir-
mekten bu yollarla tiraj arttirma heves ve ihtirasindan vazgeg-
melidir. ~

Tletigim 6zgiirligi korunurken medya igindeki ozgiirlitklerin
de igverenlerin baskisindan korunmas: unutulmamah; ifade 6z-
giirliigiine sayg1 duyulmahdir. Kimi gazeteler, diiglincelerini 6z-
giirce agiklayan muhabir ve kége yazarlanm igten gikarmakta,
iletigim diinyasinda tekellesmeyi hizlandiran kimi igverenler,
kendi igyerlerinde sendikalagmay engellemektedirler.

Calistiklan yerlerde isten gikanlma baskis: altinda birakilan
basin mensuplar, kimi zaman digiincelerini agikladiklan i¢in
Terérle Miicadele Yasasimin 8. maddesi ile yargilamp mahkum
edilmekte, tutuk evlerinde uzun siire yatmaktadirlar.

Ulkemizde Terérle Miicadele Yasas ile konulan kural, kosul
ve sinirlamalar, bagta basin mensuplan olmak iizere diger kisi-
ler, hakkinda mahkemelerin verdikleri cezalar, demokratik bir
devlet ve toplum diizeni ile bagdagmamaktadir; Hukukun Ustiin-
ligi ilkesi ile g:eh§mektedlr :

Elbette 1let1$1m ozgiirliigii, demokratik, Anayasal hak ve o6z-
giirliikler, bagka hak ve orgurluklen yok etmek, iilke biitiinligi-
nii ve kamu. diizenini yarg: organlarinin otoritesini sarsmak, tah-
rip etmek icin kullamlmamalidir, ama aydinlar, bilim adamlar,
yazarlar, gazeteciler ve sendikacilar yok yere diigiincelerinden ve
onlan agiklamaktan dolayr suglanmamah, ag1r cezalara (;arptlnl-
mamahdlr

" Protokoliinde "Terérle Miicadele Yasasi, Temel Hak ve Ozgiir-
liikklerin 6ziine dokunulamaz ilkesi 11g1nda yeniden ele alinacak-
tir" vaadi ve 23.3.1995 tarihli Uygulama Programi'nda, "Hergey-
den 6nce iilkemizde diigiincenin saghkl: bir bigcimde olugmasinin
ve ozgiirce ifade edilmesinin éniindeki siyasal ve yasal engellerin
‘kaldinlmasini, insanlara duydugumuz sayginin ve demokrasiye
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olan baghlifimizin vazgecilmez bir geregi sayiyoruz” yazan bir
hiikiimetin ilk yapacag is, Terorle Miicadele Yasasimin 8. mad-
desini siir'atle kaldirmak, b1r demokrasi ayibina son vermek ol-
mahdir.

o Medya, asli gorevi olan, bilgilendirmeyi, gerceklere ve verilere
 dayah haber vermeyi diirist ve ahlakh yorum yapmay temel il-
ke edinmelidir. Halkin bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii simirlana-
maz. Insanlann bilgiye ulasma ve dogruyu ogrenme hakka, ileti-

: ~ sim o6zgiirligiiniin 6ziini olugturur. Daha iyi, daha mutlu bir ya-

sam icin kigi hak ve dzgiirliigiine, kiginin masuniyet karinesine
Ozen gosteren bir medya, kendi 6zgirliigiiniin 6zini koruyacak
kendi sayginhgim yaratacaktlr

Iletisim 6zgiirliigit ‘kullamlirken uluslararas: sozlegsmelerde
sayllan ve anayasamzda yer alan "Kisi hiirriyeti ve giivenligi”
"Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1" "Konut Dokunulmazh"
"Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti" "Din ve Vicdan Hirriyeti" gibi
temel hak ve ézgiirliikkler konusunda fevkalade duyarh ve titiz
olunm351 gerekir.

Hukuk sistemimiz, kisinin 6zel yasamim koruma altina al-
mig, izinsiz her miidahaleyi hukuka aykin saymigtir. Yayinla-
nan bir haber ya da resim ile yazilan bir elestiri ile halk: bilgi-
lendirme ve kamuoyunu aydinlatma gérevi digina ¢ikilip kisiyi
kétiileyici, iftira edici, onuruna saldina sézciikler kullamlmlssa
hukuka aykirihk sézkonusudur.

Mahkemelerimiz, gaZetecin’in, haberi yaymlamadan once ken-
disinden beklenen 6zeni gosterip gerekli arastirmay: yapmasini,
dogrulugunu sorusturmasim vurgulamakta, haber bagka kisi ya
da kurumdan aktarilmig olsa bile dogruluguna kanaat getirile-
rek yaymlanmasim éngérmekte, haber gercegi yansitsa bile veri-
lis seklinin agagilayic bir dille olmamasina 6zen gésterilmesini
istemektedir. Kim olursa olsun, bir kimse hakkinda gercek dis1
haber vermek ve agiklamalar yapmak, k1§111k haklarina, hukuka
aykin saldin olusturur

Hukuka aykin olarak kigilik haklarina tecaviiz edilen  kisi,
hakimden tecaviizde bulunanlara kars: korunmasini, hatta teca-
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viiz tehlikesi kargisinda bunun énlenmesini isteyebilir. Bununla
da yetinmeyip tecaviiz sona ermis olmasima ragmen etkisi de-
vam ediyorsa tecaviiziin hukuka aykinligimin tesbitini ve kara-
1in yayinlanmasim da telep edebilir.

Uziilerek soylemek gerekir ki bu derecede hukukun korunma-
s1 altinda olan kisilik haklan konusunda yazl, sozli ya da go-
rintiili basin ve yayin organlan, kimi zaman gereken titizligi
gostermemekte, demokrasinin temeli olan insanin sahsina saygi- -
n ve hukukun iistiinliigii ilkesini zedelemehted.lrler

Kimi zaman tele\nzyon ekranlarinda insanlan dehsete diigii-
ren, kisilik haklanm ayaklar altina alan goriintiiler sergilen-
mekte, mikrofonlardan evimizin salonuna kiifiirler yagmaktadir.
Kimi zaman da giivenlik gii¢clerinin esliginde kameralar, 6zel ha-
yatin gizliligini hice sayan programlar yapmaktadir.

Elbette medya, arastiracaktir, dogruyu ve ger¢egi kovalaya-
caktir; olaylar karsisinda halkin ne diigiindiigiinii yansitacaktir.
Yiiriitiilmekte olan sorusturmalann, goriillmekte olan davalarn
haberlerini verecektir. Haber alma ve bilgilendirme hak ve 6z-
giirliigii, zamaminda ve eksiksiz kullamlacaktir. Sorgusuz ve yar-
gis1z infazlar haber yapilacak, kinanacaktir. Biitiin bunlar yapi-
hrken bir temel dogru asla unutulmamalichr. Insanlan yargila-
mak, sucluyu su¢suzu ayirdetmek yargimin, mahkemelerin gore-
vidir. Bagimsi1z yargidan bagka higbir organ, sézde adalet dagit-
maya kalkigmamahdir.

Medya, her seyi kendisinin en iyi bildigi, halk i¢in en dogru
ve en yararh olam kendisinin yazip goriintiiledigi varsayimina
ve biiyiikliigiine kapilmamahdir; topluma kars: ahlaki sorumlu-
lugu oldugunu asla unutmamalidir. Her hak bir yikimliliik,
her 6zgiirliik, bir sorumluluk getirir. Medya, oncelikle bilgi edin-
me hakkinin tek sahibi olan halka ve topluma karg: sorumludur.

Medya, sorumlulugunu unutup, insanlan egitmeye, yargla-
maya kalkarsa amacindan uzaklagir. Medya, kendisini kamu
adina talepte bulunan savanin, ulus adina karar veren yargicin
yerine koyamaz.
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Medyanin Savci'dan énce sorgulamasina, Yargi¢'tan énce yar-*
gilayip hiikkiim vermesine gézyumulursa bagimsiz yargidan hu-
kukun istiinliginden, hukuk devletinden séz edilemez.

.Ekranlarda dava dilekgeleri yazar, kendinizi davac: hatta sav-
a yerine koyar, davah ya da zanhlarin ifadesini alir sonunda da
hiikiim kurarsamz bagimsiz mahkemelere ne gerek vardir?

Yazh ve gériintiilii basin ve yayin organlarimin, kimi énemli
- kége yazarlarimin programlarmin, yiiksek yargi orgalarim ve
mahkemeleri hedef alan, kararlarin1 6nemsemeyen, halkin gé-
ziinde kiigiik diigiiriicii kusku yaratic1 degerlendirmeleri, iletigim
ozgiirliigii ve demokrasimiz agisindan fevkalade tehlikeli, giiven
sarsic1 ve uziiciidiir. ) '

Bagimsi1z yarg, iletisim 6zgiirligiiniin de giivencesidir; de-
.mokrasinin olmazsa olmaz koguludur. Montesquieu'nun 250 yil
once soyledigi gibi "Herseyin sonunda adil bir mahkemenin bulu-
nabilecegi inanci, toplumda en biiyiik giiven duygusu saglar.”

- Bu giiven duygusunu, adil mahkeme inancim: sarsmayalim,
‘zgiirliiklerin, bu arada iletigim 6zgiirligiiniin de en 6nemli gii-
vencesi olan YARGI'y1 érselemeyelim. Ulus adina karar veren
bagimsiz yarg1 hepimizindir, tiim ulusundur. Yarginin temelleri
wnikilirsa énce, yikanlar altinda kalir.

Sozli, yazili ve goriintiilii basin ve yayin diinyamizin ¢ok de-
gerli mensuplarna iletisim 6zgirligini simrlayan, kisitlayan
kurallardan arinmig ve diigtincelerin 6zgiirce ifade edildigi de-
mokratik bir ¢caligma ortami diliyorum, saygilar sunuyorum.
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XI)

HUKUK KURULTAYI
CALISMALARI
) Ankara, 20.7.1994
BARO BASKANLIGI |

GENELGE NO : 1032/33

- 1989-1991 ve 1993 yilinda yapilan Tiirkiye Barolar Birligi Ge-
nel Kurullarinda "Hukuk Kurultay1" dizenlemesi istekleri dile
getlnlmls ve tavsiye edilmisti.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, 4. Hukuk Kurulta-
y1'mn toplanmas: i¢in gerekli aragtirma ve ¢aligmalar: baglatmig-
tir. Kurultay'in konusunun "Demokratik Laik Hukuk Devletinin
ve Hukukun Ustiinhigiiniin Sorunlari” olmas: digiinilebilir.

Bilindigi iizere Tiirkiye Barolar Birlifi, daha once ug: hukuk
, kurultayl diizenlemigtir:

-— 1. Tiirk Hukuk Kurultayr (23-25 Nian 1972 - Ankara) 71
bildiri

— Ekonomi—Hukuk Furultayl (28-30 Kas1m 1975 - Ankara)
48 bildiri

— Tiirk Hukuk Devnml Kurultay1 (9-21 Ekim 1981 Ankara)
22 bildiri. .

Bu ii¢ toplanty, hukuk allamnda bilimsel ve mesleki konularin

tartisildig1 genis kapsamh forumlar olmug; ama ti¢ toplant1 b1rb1-
rinin aym olmamlstlr -

anc1 toplantida konu birligi- aranmig, genig bir katihm
amaclanmigtr. (71 bildiri) Ikinci toplantida konu birligi gozetil-
memigtir. Ekonomi-hukuk ekseninde genig bir katihm amaglan-
mgtir. (48 bildiri) Uciincii kurultay, ézellikle bir konuya 6zgiilen-
mistir: Tirk Hukuk Devrimi (Atatiirk'in Yiziinci Dogum Yih
i¢cin). Konu geregi bildiri ve bildirici sayis1 saptanmig ve simrh
tutulmugtur. (22 bildiri). '
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Ik iki kurultayda bildiriler ard arda okunmus ve tartigmaya
agcilmigtir. Oturumlarda 6zgiir tartigma ortami saglanmigtir. Ay-
rica bir konugma disiplini, diizeni ve ortak sonug elde edilmesine
¢ahigilmamigtir. Her goriigiin konugulur ve tartisihr olmasina 6n-
celik taminmig, amag bu yolla ger¢eklestirilmistir.

~ TIkinci kurultayda konu simrlamas: oldﬁgu icin tartigma ve
goriigmeler bu nedenle konuyla sinirlanmigtir. Blldlnler Ozgiirce
serg11enm1§ ve tartigilmigtir. »

Ugiincii kurultayda tarihsel bir olayin geregi olarak konu si-
nirlt tutulmustur. Atatiirk'iin Yiiziincii Yas1 nedeniyle yapilan
toplantida "Tiirk Hukuk Devrimi tartisilmig ve irdelenmisgtir.
Bu nedenle toplant: diizen ve d151phm ilk iki kurultaya oranla
daha belirgin tutulmustur

Bu ii¢ kurultaydan edinilen birikim ve deneyimden de yarar- -
lanarak dérdiincti hukuk kurultayinn ilke ve gercevesini sapta-
mak yerinde olacaktir. :

Uzerinde énemle durulmas: gereken sorun, Hukuk Kurultay:-
nin mali yikidir. Kabataslak yapilan bir hesaplama, Kurul-
‘tay'a teblig sunarak katilacak olanlarin gelis gidisi, konaklama-
lar1, agirlanmalan, tebligler i¢in iicret 6denmesi, sonunda ¢alig-
malarin bir kitap halinde basimi v.s. giderler yaklagik 800 mil-
yon lira tutacaktir. Birligimizin siirh biitgesi ile bu kadar mali
yiikii tagimas: oldukga zordur.

Kurultayin Birlik Merkezi olmas: nedeniyle Ankara'da yapl-
mas: ilk akla gelen ¢6ziimdiir. Genel kurullardaki istekleri ve
_onerileri dikkate alarak izmir'de; ya da elverisli kosullar hazirla-
‘narak bir ba§ka merkezde yapilmasi da diigiiniilebilir.

Toplantlmn Ankara'da yapilmas: halinde yoénetim sorumlulu- -
gu ve insiyatifi éncelikle Birlik yonetiminde olacaktir. Ankara
disinda yapilmasi halmde, oradaki baro da sorumluluga ortak
olacaktir. . .

~ Anilan baronun biiyiik bir organizasyonun yiikiinii kaldiracak
yeterlilige sahip olmas1 gerekecektir. Aynca bélgedeki ilgili ku-
rum ve kuruluglarla (yargy organlar, liniversite, kitle iletigim
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organlann v.b.) igbirligi ve eggiidiim olandklanmn bulunmasi
o6nem tayigacaktir.

~ Bu nedenlerle ﬂk agamada kurultayin yapllacagl yerin belir-
lenmes1 yerinde olacaktir.

Hukuk Kurultay: gibi 6nemli bir diizenleme, sonunda hepimi-
zi memnun ve mutlu etmeli ve verilen emege degmelidir. Hukuk
Kurultay: konusunda Barolanmizin diigiincelerini ve katkilarim
bilmek istiyoruz. Tiirkiye Barolar Birligi Y6énetim Kurulu olarak
girigimlerimizi yapip yapmamay goriisleriniz- dogrultusunda di-
glinecegiz. .

- En kisa zamanda diigiincenizin bize ulagtinlmasim rica eder
saygilar sunarim.

. Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam:
Avukat Onder SAV

Bu genelgemiz sonucunda barolanimzdan géris, diiglince ve
katkilarnin ne olacagn konusunda yamtlar bekledik. Uziilerek
belirtelim ki birka¢ baronun diginda yanit veren olmadi. Yamt
verelerin de béyle bir kurultay i¢in istekli ve hevesli olmadiklan-
m saptadik. Barolanmizin bu tutumu kargisinda, "Hukuk Kurul-
tayr'nin, kosullar ve yeterli katihm ve destek olacag gozlemle-
nirse éniimiizdeki donemde yapilmasmin uy gun olacagn kanmisina
vardik.

252




| , XII) :
~ MESLEKTASLARI ILGILENDIREN
BAZI KONULARDA GENELGELERIMIiZ

, . Ankara, 23.11.1994
BARO BASKANLIGI

GENELGE NO : 1826/52

1136 Sayih Avukathk Yasasinin 34. maddesinde: "Avukatlar,
“yiiklendikleri gérevleri, bu gérevin kutsalhgina yakisir bir gekil-
de 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve Avukathk
tnvaninin gerektirdigi sayg1 ve giivene yakigir bir sekﬂde hare-
ket etmekle yiikiimliidiirler". denmekted1r

Aym Yasanin 5/C maddesine gore "Avukathk meslegine yarasg-
mayacak tutum ve davraniglan gevresince bilinmig olmak" Avu-
kathk meslegine kabul icin engeldir ve 72/a maddesinde de
"Avukathga kabul i¢in bu kanunun aracdi@ sartlarnin sonradan
kaybedilmis olmas1” levhadan silinmeyi, 134. maddeye goére;
"Avukathk onuruna yahut meslek diizen ve geleneklerine uyma-
yan eylem ve davraniglarda bulunmak" disiplin cezas: uygulama-
sin1 gerektlrmektedlr '

" Baz1 meslekdaslanmlzm yukarida agiklanan yasal diizenleme-
lere ve meslegin onuruna aykiri bigcimde ve kihikta mahkeme ko-
ridorlarinda dolagtiklari, mahkemelerde, C. Savcihklarninda ve
kalemlerde, icra ve tapu dairelerinde gorev yaptiklarn; meslegin
- gerektirdigi sayginhga yakigmayacak bi¢cimde bazi gorevlilerle
laubali olduklan yolunda yogun bilgiler verilmekte, yakinmalar-
da-bulunulmaktadir. Ornegin, bayan avukatlarin baglan agk
olarak gorev yapmalan gerekirken baglar kapal ve tiirbanh ola-
rak, erkek avukatlarin kravatsiz, sa¢ ve sakallann uzamg, erkek
ve kadin avukatlarin kot pantolonlarla, yapilarina ve boylarina
uymayan, yirtik sokiik, renkleri solmug ve niteliklerini yitirmis,
eskimig ciippelerle gorev yapmaya devam ettikleri ve bu davra-
nmiglarinin  birgok vatandas. tarafindan yadirgandign Avukathk
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" meslegi hakkinda hos olmayan degerlendmnelere neden oldugu
Birligimize ulagtirilan yazih ve sozlii yakinmalardan anlasllmak-
tadn'

. Avukat ciippelerinin niteliklerini, giyilebilecek ve giyilemiye- -
cek yer ve halleri saptayan ve 1.1.1975 tarihinde yiirirliige giren
~ "Avukatlarin Resmi Kihk Yénergesi'nin ve 16.8.1993 giin, 963/ =
40 nolu genelgemizin birer fotokopileri ektedir.

Barolarin ad1 gegen Yoénerge, Meslek Kurullarmin 20. madde-
si ve genelgelerimiz hiikiimlerini ciddiyetle takip etmelerini,
bunlara aykin davranan avukatlarin dikkatlerinin, yazihi olarak,
gekllmesml, uymamakta direnenler hakkinda Avukathk Yasa-
si'min 72/a, 134, 135 ve miiteakip maddeleri geregince degerlen-
dirme ve iglem yapilmasim énemle rica ederim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
o Avukat Onder SAV
EK:

1- 1.1.1975 tarihli Yénerge
2— 16.8.1993 tarihli Genelge

AVUKATLARIN RESMIi KILIK YONERGESI

1136 sayih Avukatlik Kanununun 49. maddesi geregince Tiir-

kiye Barolar Birligi VII. Genel Kurulunda verilen yetkiye daya-

“nilarak, Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca kabul edilen
avukatlarin resmi kihklar hakkinda yonergedir.

RESM{ KILIGIN BiCiMi : |
1- Avukatlann g('jrév yaparkén giyecekleri resmi kihklan Tir-

kiye Barolar Birliginde miihiirlii olarak saklanan omek bi¢imin-
dedir.

2 Bu drnege gore, resmi kilik, ii¢ renkte olugsmugtur. Genel
goriiniim siyahtir. Yaka kirmiz1, 6n tarafin dig yiizii boydan boya
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parlak siyah, bu éiyahln arka yiizii ile kol kapaklar: yesildir. Ya-

kamn altindaki dikig sirma ile kapatilmigtir. '
- 3—- Kirmizi yakanin genisliéi (6) cm., yaka. altindaki sirma (1)

- cm., yesil kol kapagimin dig yiizii (10) cm., kol igine donen kism

(5) cm., 6n taraftaki parlak siyah (10) cm. ve arkadaki yesil (18)
cm. genigliktedir.

4- Turkiye Barolar Birligindeki resmf kﬂiém Barolara génde-
rilmig olan érnekleri baro merkezlerinde saklanacaktir. Avukat-
lar renkleri ve bi¢imi bu érneklerdeki renk ve bi¢ime uygun kihk

-giymek zorundadir. Renk ve bi¢gim tutarhhg Barolarca saglana-
cak, uygun olmayanlarn giyilmesine izin verilmeyecektir.

'GIYILECEK YERLER :

5-a) Her avukat, mahkemelere resmf kilikla ¢tkmak zoruda-
dir. o o ' ‘ '

b) Tﬁi‘kiye BarolarvBirliéi ve Barolar Disipliri Kurullan Bag-
kan ve iiyeleri, durugma yapilirken resmf kihiklarim giyerler. Di-

siplin Kurullarinda taraf vekilleri de resmi kihk glymek zorun-
dadirlar. : :

¢) Avukathk and i¢me torenlerinde Baro Bagkam ve Yénetim
Kurulu iyeleri resmi kihklarim giyerler.

¢) Tirkiye Barolar Birligi ve Barolar Bagkanlan ve Yonetim
Kurulu iiyeleri, Adalet Yih aqlig torenlerine resmi kihklan ile
katilirlar,

d) Tirkiye Barolar Birligi ve Baro organlarinda gérevli avu-
katlar, yarg kuruluslari mensuplannin resmf kihiklar ile katil-
diklar resmi térenlerde resmi kihklarim giyerler.

GIYiLEBILECEK DURUMLAR :

6— Tiirkiye Barolar Biﬂié‘i ve Barolar Genel Kurul Toplanﬁla-
rinda resmf{ kilik giyilebilir.

GIiYiLEMIYECEK HALLER :

7— Avukatlar mahkemelerde miinhasiran vekélet gérevini ifa
ettikleri davalar disinda, bilirkigilik, tamikhk ve terciimanhk ya-
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parken, taraf olduklar: hukuk davalarmda, sahsi davaa veya sa-
nik bulundugu ceza davalannda (bagka kimselerin vekalet gore-
vini almig olsalar dahi) resmi kihk giyemezler.

8- Ornege aykin, yirtik, yamah ve uygun olmayan resmi kihk
‘giyemezler.

YURURLUK :

9- Bu yénergede belirtilen yeni resmf kihk, 1.1.1975 tarihinde
biitiin avukatlar tarafindan giyilmig olacaktir. Bu tarihten son-
ra, yeni resmi kih§ olmayan avukatlar, mahkemelerde gérev ya-
pamaz ve durugmalara alinmazlar.

5 Ankara, 16.8.1993
BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO : 963/40

Baromuza mensup baz bayan avukatlann durugmalara Ba§1
ortiilii olarak girdikleri 6grenilmigtir. :

Tirkiye Barolar Birligi, 1136 Sayih Avukathk Yasasinin 49,
110/16, 117/7. maddeleri hiikiimlerine dayanarak, Anayasanin 2.
maddesi dogrultusunda hareketle Meslek Kurallarimin 20. mad-
desini kabul etmis ve yiiriirlige koymugtur. Bu kurala gore,
avukat, gorev sirasinda bag1 agik olarak ¢ahgacaktir.

Avukathk Yasastmn 9. maddesi geregince, avukat aday,
"meslegin.... kurallarina uygun davranacagima” diyerek andig-
mekte ve avukathk meslegine boyle baglamaktadir. Bu yemin,
onu, avukathk meslegini yaptif1 siirece baglayacaktir.

Gerek Meslek Kurallarinin 20. maddesi ve gerékse 1136 say1h
Avukathk Yasasimin 9. maddesine aykln hareket disiplin sugu-
nu olugturacaktir.

1136 Sayih Avukathk Kanununun 110/16 ve 117/7. maddele-
rinde "Uyulmas: zorunlu meslek kurallarim tesbit etmek" gérevi
Tiirkiye Barolar Birligine verilmigtir. Bu gorev ve yetkiye daya-
mlarak, Tiirkiye Barolar Birligi'nin 20. Genel Kurulunca alinan
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bir kararla, Meslek Kurallarinin 20. maddesi "Avukatlar ve Avu-
kat Stajyerleri meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle, ‘baglar1
. ac¢ik olarak Mahkemelerde gérev yaparlar...." seklinde degigti-
~ . rilmig olup, bu’hiikiim halen yiiriirliktedir.

Yasal yetkiye dayanilarak, Meslek Kurallannm 20. madde51y-
le kabul edilen bu degisiklik, biitiin Barolarimiza 2.6.1989 tarih-
li, 752/23 No.lu Genelgemizle duyurulmugtur. '

Bu kurala, biitiin yarg organlarmn, biitiin avukatlarin ve
Barolarin uymas: yasal bir zorunluluk iken, baz1 bayan avukat-
larin yarg yerlerinde baglan értiilii olarak gérev yaptiklar, kimi
yargy organlan ile az sayida da olsa kimi Barolann da bu aykin
davramsglara seyirci kald1g'1 uziilerek ogremlmektedlr

Avrupa Insan Haklan Komisyonu, Universite diplomalan i¢in
bagi1 apk resim g¢ektirmeyen ve bu yiizden Tiirkiye'yi sikayet
eden iki Tirk knizimin gikayetini iligik gazete fotokopisinde gériil-
diigi tizere reddetmistir. Komisyon kararinda buna gerekge ola-
rak da "Laik bir iiniversitede egitim' yapma tercih edildiginde, o
okulun kurallarimin da kabul edilmesi gerekir" denmekte, din ve
vicdan ozgirliginin kisitlandigi yolundaki iddia kabul edilme-
mektedir. Ayrica Anayasanin 2. maddesine gére Tiirkiye Cumhu-
riyeti laik bir devlettir. Tiirk Avukatlan, bu giine kadar, devletin
bu niteligine titizlikle uymusglar ve bu niteligi daima korumus-
lardir. Avrupa Insan Haklan Komisyonunca da kabul edildigi gi-
bi, laik bir devletin yargi organlarinda gérev yapanlarn, bunun
kurallarina uygun davranmasa gerekir. :

Yukanda agklanan Anayasal ve Yasal kurallara uymanin zo-
runlu olmas, din ve' vicdan 6zgiirliigiinii kisitlayic nitelikte de-
gildir. Aksine, bu kurallara uymama Avukathk Yasas1 ve Meslek
Kurallan yonunden disiplin sugunu olusgturur.

Baronuzca bu kurallara uymayan uyelenn uyarilmalarnm, di-
renenlerin hakkinda disiplin yoéniinden gereginin yapilmasi ve
sonug¢ hakkinda Bagkanhimiza bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla

Tirkiye Barolar Birligi Bagskam
Avukat Onder SAV
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Ankara, 24.2.1995

BARO BASKANLIGI

......................................

GENELGE NO : 340/10

 Yaptignmiz bagvuru iizerine, baglan bagortiisii veya tiirbanla
kapah kiyafetle gorev yapan bayan avukat ve bayan avukat staj-
yerlerine uygulanacak islemlerle ilgili genelgemiz Adalet Bakan-
i tarafindan C. Savaliklarina, Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bagsavahgina ve Bolge Idare Mahkemesi Bagkanhklarna duyu-

rulmus ve bir érnegi de Birligimize génderilmigtir. Sé6z konusu. -

Adalet Bakanhf Hukuk Isleri Genel Miidiirliigi yazis1 ve eki
genelge aynen agagiya g:xkanlmlstlr

Durumu bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
. Ba_s_kam’
Avukat Onder SAV

’ ToCo
, ADALET BAKANLIGI -
- HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Sayi : B030HIG000000- ‘ 24.2. 1995
Konu : 1826/52 sayil1 genelgemiz - 003020

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGINA
ILGI : 1.12.1994 giin ve 1870 sayih yazimz.

Ilgide kayith yazimz ekinde alinan 23.11.1994 giin ve 1826/52
sayili genelgeniz Adalet Tegkilatina duyurulmug olup, bir ornegl
ekte gonderilmigtir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Neslihan KARAKAYA
Bakan a.
EKLER Hakim
EK:1.2.1995 giinve - Genel Midiir Y.
7-16-1791 sayih duyuru Imza
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T.C.
ADALET BAKANLIGI -
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Say1 : B030H1G000000-7-16-1791 Ankara,1.2.1995
Konu : Tiirkiye Barolar Birliéinin Genelgesi

....... CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
....... DEVLET GUVENLIK MAHKEMES] BASSAVCILIGINA
....... BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKAN LIGINA

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 23.11. 1994 giin ve 1826/52 saylh
genelgesi agagiya ¢ikartilmigtir.

Genelgenin hayata gecirilebilmesi ve bu genelgeye uymayan-
_ lar hakkinda disiplin iglemlerine tevessiil edilebilmesi yoniinden
Barolara yardima: olunmasinda gereken hassasiyetin gosterilme-
si amaciyla keyfiyetin yarg: ¢evrenizdeki tiim adalet dairelerine
duyurulmasim rica edeim.

Mehmet MOGULTAY

Adalet Bakam
. Ankara 12.8.1994 -
BARO BASKANLIGI
GENELGE NO :1127/38

Tiirkiye Barolar Birligi'ne yamlan bagvuru ve yakinmalardan,
Barolarimiza mensup baz meslekdaslarimizin, Avukathk Yasa-
s1'min 44, 55 ve uyulmasi zorunlu Meslek Kurallarinin 7, 8. mad-
delerine aykir1 bir gekilde, tabela, kartvizit ve baghkh kagit kul-
landiklar: tesbit edilmistir.

Avukathk Yasasi'mn 55. madde hikmii ile avukatlarn i ig elde
etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette
_bulunmalan, ézellikle tabelalarinda ve basih kagitlarinda, avu-
kathk iinvam ile akademik iinvanlardan bagka sifat kullanmala-
n yasaklanmigtir. ' '

Avukathk Yasasfmn 44. madde hiikmiine gore Ortak Avukat
biirolarinin tamitim i¢in, Ortak Avukatlardan birinin veya bir-
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~ kacinin 6z ve soyadlarimin yamnda "Ortak Avukat Biirosu" iba-
resi kullamlabilir. -

Uyulmas: zorunlu Meslek Kurallan'min 7. ve 8. maddelerine
gore avukat, salt iin kazandirmaya yonelik her tirli gereksiz ve
kendisine is saglama niteligindeki davramsglardan kaginacak
‘baghkh kagtlar, kartvizitler, biiro levhalan reklam niteligini ta-
siyabilecek aginhkta olmayacaktir. Ortak biiro kuran avukatlar
biironun reklam araci olmamasina, avukathk biirosu niteliginin
yitirilmemesine dikkat edeceklerdir.

Belirtilen yasal durum ve diizenlemelere uyulmasimn saglan-
mas1, uymayanlar hakkinda disiplin yoniinden iglem yapilmasi
hususlarm bilgi ve takdirlerinize sunarim.

Saygilanmla
Tirkiye Barolar Birligi Bagkam
Avukat Onder SAV
| ) Ankara, 25.2.1994
BARO BASKANLIGI '

......................................

GENELGE NO : 259/12

Adalet Bakam Sayin Seyfi Oktay ile yapilan goriigmelerde 1s-
rarla ammsatilmas ve Istanbul Barosu'nun 13.1.1994 tarihli ya-
zih bagvurusu iizerine, Adalet Bakanh#i'ndan ahnan ve Avukat-
larn gorevinden dogan veya gorevi sirasinda igledikleri suglar ile,
Avukathk Yasasinin sorugturma yoniinden tamdig1 teminat pren-
sibinin 113 altinda, "sahsi suglardan" dolayr yapilacak olan so-
rusturmanin da zabita makam ve mercilerine birakilmayarak
dogrudan Cumhuriyet Savcilan tarafindan yapilmasim ve bu ko-
nuda azami dikkat gosterilmesini 6ngoren yaz ve genelge aynen
‘agagiya ahnmigtir. e

Durumu bilgilerihize sunar, bu hususun meslekdaglarimiza
da duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla

Turkiye Barola_.f Birligi Bagkam
Avukat Onder SAV




T.C.
ADALET BAKANLIGI
CEZA ISLERI GENEL MUDURLUGU

Say : B03.0.CIG.0,00.00.03.3.1.10.1994-4412  15.2.1994

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI
ANKARA

Avukatlar hékkindakl sorusturmalafm CumhunyetSavcﬂan
taraﬁndan bizzat yapilmasina dair 14 2.1994 giin ve 110 say1h
genelge birlikte gondenlm1§t1r .

Bilgi edinilmesi rica olunur

' BAKANADINA YASAR BUKEN
' ' . Hakim :
Genel Miidiir

, T.C.
. ADALET BAKANLIGI
' CEZA ISLERI GENEL MUDURLUGU

Say1 B03.0.C1G.0.00.00.0-3.3.1.10.1994 14.2.1994
Konu: Avukatlar hakkindaki sorugturmann .
zabita memurlanna birakilmayarak
‘bizzat C. Saveailan taraﬁndan yapil-
mas1 hakkinda

crenseeeeaas CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NA
istanbul Barosﬁ Ba§kén11§1'ndan ahinan 13.1.1994 giinlii yaz-
da; ‘ ‘ : '

1136 Sayih Avukathk Yasasimn' 58. maddesi ve Adalet Ba-
kanhgh'min 1.8.1960 giin ve 58/35 sayih genelgesine ragmen uy-
gulamada Avukatlarla ilgili sorugturmamn, zabita makamlarina
‘birakilarak, savunma hakkina ait yasal teminatin ortadan kalk-
tigr bildirilmektedir.

Bilindigi iizere, 1.8.1960 gﬁn ve 58/35 sayili ve bunu téyid eden
+ 27.3.1971 giin ve 11/37 sayih tamimlerle, Avukatlarin vazifeden
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.dogan veya vazife sirasinda isledikleri suglar ile Avukathk Yasa-
sinin. sorugturma yoniinden tanidifs teminat pensibinin 1518 al-
tinda, "sahsi suglardan” dolay: yapilacak olan sorusturmanin da,
zabita makam ve mercilerine birakilmayarak dogrudan Cumhuri-
yet Savalarn tarafindan yapilmas: keyfiyeti acikea belirtilmigti.

Bu itibarla; 1.8.1960 giin ve 58/35 sayih tamimin uygulanma-
sinda azami dikkat ve itinanin gosterilmesi ve keyfiyetin c¢evre-
nizdeki Cumhuriyet Bagsavciliklarina da duyurulmasimi énemle
rica ederim.

M. Seyfi OKTAY
BAKAN

Cok 6nem verdigimiz bu genelgeden bir kisim meslektaglarim-
zin bilgisi olmamasi nedeniyle karakollara giderek ifade verdikle-
rini 6greniyoruz. Avukatin ifadesini polis degil, ancak savelar
alir. Meslekdaglarnmizin bu genelgeyi hayata gegirmeleri, zanh
olarak karakola gitmemeleri, polise ifade vermemeleri gerekir.

| ] Ankara, 15.7.1994
BARO BASKANLIGI -

......................................

GENELGE NO : 999/31

[zmir Barosu Bagkanh@'mn Birligimize yaptiga bagvuru iizeri-
ne Avukatlik Kimlik Belgesi'nin gegerliligi konusunda Yap1 Kre- .
di Bankas1 Genel Miidiirliigii'ne yazilan ve karsilik olarak alinan
yazilar da asagda bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kan1
Avukat Onder SAV

YAPI KREDI BANKASI GENEL MUDURLUGU
ISTANBUL '

Izmir Barosu Bagkanhi@i'min Birlifimize gonderdigi yazda,
Avukat Haluk Baykent tarafindan, izmir Bornova Subesi'ndeki
hesabindanpara c¢ekmek istediginde, Banka yetkililerine ibraz
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edilen "Avukathk Kimlik Belgesi"nin kabul edilmedigi ve islem
yapilmadii belirtilmektedir. Bu durum Genel Miidiirliigiiniize,
Izmir Barosu Baskanhigi'nin 17.6.1994 tarihli 6557 sayih yazisi
ile iletilmig, bu tip uygulamalarin énlenmesi istenilmigtir.

Konya Barosu Bas;,kénhél'mn benzer konuda Birligimize yap-
tigx bagvuru tizerine T. Emlak Bankas1 Genel Miidiirliigii'ne ya-
zilan ve kargihk olarak alinan yaz fotokopileri ektedir.

1136 Sayii Avukathk Kanununun 1. maddesinde avukatlik
"kamu hizmeti" olarak kabul edilmektedir. Aym1 Kanunun 2/son
maddesinde de "... diger resmi daireler, avukatlara gérevlerinin
yerine getirilmesinde yardima olmakla yiikiimliidiirler" denmek-
tedir. : '

Keza aym1 Kanunun 76/1. maddesinde Barolann ve 109/2.
maddesinde de Tiirkiye Barolar Birligi'nin "Kamu Kurumu Nite-
liginde" meslek kurulusu olduklan vurgulanmaktadir. Bu itibar-
la, Tiirkiye Barolar Birlifi'nce ve Barolarninca Avukatlara verilen
"Avukathk Kimlik Belgeleri" resmi belge niteligindedir.

Hangi nedenle olursa olsun béyle bir resmi belgéye itibar et-
- memek, sug olusturur ve yasal uygulamay gerektirir.

Birligimizin, Barolarin ve' Avukatlarin sayginh@ ve niteligi
ile bagdagsmayan Avukatlik Yasasina agik¢a aykir1 bu gibi du-
rumlann énlenmesi i¢in Izmir Bornova Subesi ile diger biitiin
subelerin uyarilmasim ve sonucunun Tiirkiye Barolar Birligi'ne
bildirilmesini rica ederim.

Tirkiye Barolar Birligi

Bagkam ,
Avukat Onder SAV
YAPI VE KREDI BANKASI o
TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGI  7.7.1994
Kizilay - ANKARA , 47/958

Ilgi : 23.6.1994 tarihli, 882 sayili yaziniz.

Bankamizda gegerli kabul edilecek kimliklerle ilgili olarak ya-
yinlanan Bankamiz Genel talimatinda, avukat kimlikleri gecerli
sayilan kimlik belgeleri arasinda yeralmaktadir. ’
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llgi yazimzda belirttiginiz ve Izmir Barosu avukatlarindan
Haluk Baykent tarafindan Izmir Barosu Bagkanh@'na gonderi-
len sézkonusu Bagkanh@n 17.6.1994 tarihli yazis1 ile Bankam-
za aktarilan konu icin tarafimizdan yapilan aragtirmada Borno-

- va/lzmir subemizin gegerli kimlik kabuliinde hatah bir yorumla- |
maya gittigi saptanmigtir. Bu nedenle talimatlara aykin iglem

yapan s0zi gegen subemwm yetkililerinin ¢nemle dlkkatlen ge-
kilmigtir. ~ ‘ N

Konuyu bilgilerinize sunanz.

| Saygilarimizla,
YAPI ve KREDI BANKASI A. S
Genel Mudurlugu :
Semih CAGLAR ismet BARDAKCI
Bélim Yénetmeni . Genel Midiir Yardimasi
)  Ankara, 23.3.1994
BARO BASKANLIGI - -
‘GENELGE NO :401/16

Konya Barosu Bagkanhg' nn Birligimize yaptifs bagvuru iize-
rine avukathik kimlik belgesinin gecerliligi konusunda T. 'Emlak
Bankas:1 Genel Miidiirliigii'ne yazilan ve kargihk olarak alinan
yaz11ar asagida bllgllennlze sunulmaktadlr '

Saygllanmla ‘
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam -
. Avukat Onder SAV
T. EMLAK BANKASI D -
GENEL MUDURLUGU : Tarih : 28.2.1994
ANKARA ' : Say : 272

1LGl: Konya Baro Bagkanlg'mn 28.01.1994 tarihli 65 sa-
yilr yazis1 ve eki. '
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. Konya Barosu'ma kayith Avukat Celal Altintag adina Konya
Merkez Subesi kanaliyla gelen havale parayr almak istediginde,
ilgili banka memuruna ibraz ettigi "Avukathk Kimlik Belgesi"
kabul edilmemigtir. Bu durum Genel Miidiirliigiiniize, Konya Ba-
rosu Bagkanlrfimin 28.1.1994 tarihli 65 sayih yazs ile iletilmis,
Avukathk Kimlik Belgesi'nin gecerliligi hususunda Konya Mer-
kez Subesinin ve diger biitiin gubelerin uyarilmas istenilmigtir.

Avukathk Kimlik Belgesi tek tip olarak Tiirkiye Barolar Birli-
f“,ri'nce bastinlmakta ve avukatlara Barolanﬁca verilmektedir.

1136 Sayih Avukathk Kanununun 1. maddesinde Avukathk
"Kamu Hizmeti" olarak kabul edilmektedir. Ayn: Kanunun 2/son
maddesinde de ... difer resmi daireler, avukatlara gorevlerinin

- yerine getmlmesmde yard1mc1 olmakla yukumludurler denmek-
tedir.

Keza aym kanunun 76/1. maddesinde Barolar ve 109/2. mad-
desinde Tiirkiye Barolar Birligi'nin "Kamu Kurumu Niteliginde"
meslek kurulugu olduklan vurgulanmaktadir. Bu itibarla, Tiirki-
ye Barolar Birligince tek tip olarak bastirnilan ve Barolarinca
avukatlara verilen "Avukathk Kimlik Belgeleri" resmi belge nite-
ligindedir.

Hangi nedenle olursa olsun bdyle bir resmi belgeye itibar et-
memek, su¢ olu$turur ve yasal uygulamay gerektmr

Birligimizin, Barolarin ve Avukatlarin sayginh# ve niteligi ile
bagdagsmayan ve Avukathk Yasasina agik¢a aykinn bu gibi du-
rumlarnn énlenmesi ig:ih Konya Merkez Subesi ile diger biitiin
subelerin uyarilmasimi ve sonucunun Tiirkiye Barolar B1r11g1 ne
bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla _
- Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
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T. EMLAK BANKASI GENEL MUDURLUGU
Mevduat ve Banka Hizmetleri Miid. Istanbul, 18.3.1994
Say: : 658-16867
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI'NA

ILGI : 28.2.1994 tarih 272 say1h yanmz.

1lgi yazimza konu, Konya Barosu Bagkanh@'mn sikayeti ile
~ ilgili Genel Miidiirliigiimiize muhatap 28.1.1994 tarihli yazlan-
na istinaden Konya/Merkez gsubemiz uyanimgtir.

Ancak, Konya/Merkez subemizden alinan yaznda, Konya Baro
Bagkanhi ve Sn. Avukat Celal ALTINTASla yapilan gériigme
sonucunda sube hatasi yapildif, KONYA'daki Alaaddin/Konya
subemizde olayin cereyan ettigi ve sehven Konya/Merkez gubesi .
yazildigr 6grenilmig olup, sozkonusu subemlz de taraﬁmlzdan

yanlm1st1r

Birliginize ait kimlikler tiim teskllatlmxzda gegcerli olup, bahse
konu subemlzce yapilan hatadan dolay1 6ziir diler,

Bilgilerinizi rica ederiz.

t

. Sayglarnmizla
T. EMLAK BANKASI A S.
‘ .GENEL MUDURLUGU
ZEK! AYTAR : FUSUN CELIK
Midir . Miidiir Yrd.
(IMZA) A (IMzA)
10.1.1995

- ‘ e 66
IS BANKASI GENEL MUDURLUGU v
ANKARA " v
Samsun Barosu'na kaypth Av. Sefik Avni Giirciioglu'nun, Bir-
ligimize génderdigi bagvurusunda, Ankara Bahgelievler ve Co-

rum Is Bankas: Subelerindeki hesaplarindan para ¢ekmek istedi-
ginde, her iki banka yetkililerince ibraz edilep "Avukathk Kimlik
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Belgesi"nin kabkul edilmedigi ve islem yapilmadig belirtilmek-
tedir. ' ,

Konya ve 1zmir Baro Bagkanlarinin benzer konuda Birligimi-
ze yaptiklan bagvurular iizerine T. Emlak Bankas: ve Yap1 Kre-
~ di Bankas: Genel Miidiirliiklerine yazilan yazlara kargihik ola-
rak alinan yaz fotokopileri ektedir. -

1136 Sayih Avukathk Kanunu'mun 1. maddesinde avukathk
"kamu hizmeti" olarak kabul edilmektedir. Aym1 kanunun 2/son
maddesinde de "...diger resmi daireler, avukatlara gérevlerinin
yerine getirilmesinde yardima olmakla yiikiimliidiirler" denmek-
tedir. ' : ‘

Keza aym kanunun 76/1. maddesinde barolarn ve 109/2.
maddesinde de Tiirkiye Barolar BKirliginmin "Kamu Kurumu Ni-
teliginde" meslek kurulugu olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu 'iti-
barla, Tiirkiye Barolar Birli§ince ve barolarinca Avukatlara ve-
rilen "Avukathk Kimlik Belgeleri" resmi belge niteligindedir.

Hangi nedenle olursa olsun bdyle bir resmi belgeye itibar et-
memek, sug¢ olusturur ve yasal uygulamay: gerektirir.

Birligimizin, Barolarin ve Avukatlarin sayginh@ ve niteligi
ile bagdasmayan Avukathk Yasasina agik¢a aykiri bu gibi du-
rumlarn énlenmesi i¢in Ankara Bahgelievler ve Corum gubele-
riyle diger biitiin subelerin uyanlmasim ve sonucunun Tiirkiye
Barolar Birligi'ne bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla : _
' _Tﬁrkiye Barolar Birligi
- Bagkam
' Avukat Onder SAV
EKI: 2 [
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Turkiye Barolar Birligi Ankara, 26.1.1995
Karanfil Sk. No: 5/62 '
Kizilay - ANKARA

1lgi : 10.1.1995/66 yazimz.
1136 sayh Avukathk Kanununa uygun olarak Barolar tara-

findan verilmekte olan Avukathk Kimlik Belgelenmn Bankamiz

‘iglemlerinde gegerli bir kimlik belgesi olarak kabul edilecegi hu-
susu fotokopisi iligikte bulunan 27.9.1990 tarih ve 7472 sayih
yazimiz ile tiim subelerimize duyurulmug bulunmaktadar.

Yukanda tarih ve sayis1 yer alan talimatimiza uygun davran-
madif1 anlagilan Bahgelievler/Ankara ve Corum subelerimiz bu

konuda uyanlmig olup, difer gubelerimizin de aym konuda bir -

kez daha dikkatleri ¢gekilmigtir.

- Durumu bilgilerinize sunar, adlan gecen subelerimizin s6z ko-
nusu hatah uygulamalari nedeniyle iiziintiilerimizi bildiririz.

Saygllanmlzla, ‘
" TURKIYE IS BANKASI AS.
‘ " Genel Miidiirlik
Nihat Ozdemir M. Kamal Karaaslan
. Midiir Yardimeist ‘Grup Midiiri
Ek:1 ' | ,
TURKIYE I$ BANKASI A.S. : Ankara, 27.9.1990

7472
Ilgi : Genel Miidiirliizlimiize ulagan bilgilerden: |

~ Baz subelerimizce Tirkiye Barolar Birligi tarafindan dii-

zenlenen "Avukathk Kimlik Belgesi'nin Bankamlz iglemlerinde

, geg:erh bir belge olarak kabul edilmedigi
6grenilmigtir. _
Tiirkiye Barolar Birliginin "kamu kurumu"” niteliginde bir ku-

rulug olmasi nedeniyle, sézkonusu kimlik belgesi de 3.8.1990/
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64032 tarih ve sayih Genel Mektubu,muzun~2. maddesinde say:-
lan resmi kurum ya da kuruluglarca diizenlenmi kimlik belgeleri
gibi Bankamiz iglemlerinde gegerli sayilacaktir.

 Bilgi edilinmesini rica ederiz.

Saygxlanmlzla. E : . S
‘ ' TURKIYEIS BANKASI AS.

Genel Mudurluk

Emre Cankorel . Atakan Yumrukeal

Grup Mudiri ~ Mudir |

Say1:197 | ' Ankara, 31.1.1995

Tiirkiye is Bankas1

Genel Miidiirliigia

Kavakhdere AN KARA

Avukathk mehk Belgesinin gegerhhgl konusunda B1rhg1m1-
zin Genel Midiirliigiiniize yaptifn bagvurunun ¢abuk ele ahmp
sonug:landmlmam memnumyetle kargilanmigtir.

‘Gésterilen 11g1 ve duyarhhga tesekkur eder, saygilar sunarm.

Tiirkiye Barolar Birligi -
Bagkam
Avukat Onder SAV
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| (Xill)
MESLEGIMIZi VE MESLAKTASLARIMIZI
ILGILENDIREN CESITLI KONULARDA

iLGILi MAKAMLARLA .

YAPILAN YAZISMALAR
Say: : 881 | Ankara, 16.7.1993
PTT Genel Miidiirliigiine

ANKARA

Avukatlarin Mahkemelerdeki durusmalanmn ertelenmesi ve-

fya durusma i¢in beklenmesi istegiyle ¢ektigi telgraflar gorevlile- ‘

rinizce ilgili Mahkemelere, ¢ok defa, durugma giin ve saatinden
sonra verilmektedir. Bu yiizden, meslekdaglanmizin takip ettigi
davalar diigmekte veya gereksiz ertelenmekte, bunun sonucu
olarak da davalar siirincemede kalmakta, meslekdaglanmz ve
miivekkilleri magdur olmaktadirlar. Bu konuda, Barolar ve mes-
lekdaslarimizdan birgok yakinmalar almaktayz..

Buna bir 6rnek olarak, Kahramanmarag Barosu Avukatlarin-
dan Selahittin Aydinin 2.7.1993 tarihli yakinma bagvurusunun

ve Sanz Asliye Hukuk Mahkemesine ¢ektigi telgraﬁn birer foto- .

kopisini iligikte sunmaktayiz.

Avukatlann gérevlerini geregi gibi yerine getirmeleri yoniin-
den ¢ok 6nemli olan bu aksama ve gecikmelerin 6nlenmesini, be-
lirtilen olaydaki sorumlular hakkinda gerekli yasal iglemlerin
yapilmasim ve sonugtan Ba$kanhg1m1za bilgi venlmesml rica
ederim. -

Saygilarimla : |
Tiirkiye Barolar Birligi
- Bagkam
Avukat Onder SAV -
Eki:2
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: “T.C.
PTT ISLETME GENEL MUDURLUGU
Posta D. Bsk.hgx
‘06001 ANKARA

B.11.2;P'I‘fl‘.0.07.00.02/265 " . -19.08.93 08447
Konu : Yakinma

Tiirkiye Barolar Birli;t'gi Baskanhéma
- 06640 Ankara

ILGI : 16.7.1993 tanh ve 881 sayll yazimz.
Ilgi yazimz tizerine gerekli inceleme yaptinlmigtar.

Avukat Selahattin Aydin tarafindan Kahramanmafas Posta
Telgraf Midiirliigiine tevdian Sariz Asliye Hukuk Mahkemesine
cekilen 30.6.1993 giin ve 448 sayih telgraﬁn gecikme ile teslim

" edildigi anlagilmigtir.

Sézkonusu telgrafin gecikmeyle teslim edilmesinden dolayl
bagta merkez miidiiri olmak iizere ilgili personel uyariimgtir.

' Bilginizi rica eder, gecikmeden dolay: ozir dileriz.
' " PTT GENEL MUDURLUGU

Hiseyin BALCI - Berkay ERCAN
Genel Miidiir Yrd. - Bagkan -

. ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Say1 : 43073 . Ankara, 11 10. 1993
" Konu : Bagvurunuz hk. .

BURSA BAROSU BASKANLIGINA,
ILGI : 25 Agustos 1993 T. ve 687 sayih yazimz.

Yazimz ekinde alnan Avukat Serafettm Gokalp 1mzah 28
Temmuz 1993 tarihli dilekce incelendi.

N
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" Avukatlhik Kanununun 46/3. maddesinin agik hitkmiine karsin
idare Mahkemeleri tarafindan vekaletname ibraz edilmedikge
~avukatlara dosya incelettirilmedigine igaret edilmektedir.

1136 sayih Avukathk Kanununun 46. maddesinin {igiincii fik-
rasinda, avukatin dava ve takip dosyalarim vekaletname ibraz
etmeden inceleyebilecegi hiikkmii yer almaktadir. Buradaki "Avu-
kat" tabirinin, dava ve takip dosyasiyla ilgisi olan avukat: kas-
tettigi kuskusuzdur. Bunun aksini diigiinmek,avukat sifatim ta-
styan bir kimsenin biitiin dava ve takip dosyalarim inceleme yet-
kisine sahip oldugu gibi mantlkla ve igin geregi ile bagdasmaya—
cak bir sonuca gotiiriir. -

Bu bak1mdan :

1- Avukatin dosya ile ilgisinin tesbiti, usul hiikiimleri gerce-
vesinde hakimin bu konuda edinecegi kanaata bagh olmaktadir.
Bu kanaatin keyfi ve kigisel olarak degil, objektif degerlendirme-
lerle edinilmesi gerekecegi de tabiidir. Bu bakimdan, heniiz ve-
kaletname yaptirmamig olan avukat vekélet iligkisini belirleye-
cek gekilde miivekkili ile birlikte gelmis ya da bagka bir sekilde
hakime kanaat vermis ise sozii edilen 46/3. madde hiikkmiiniin
uygulanmasinin miimkin olabilecegi.

92 HUMK.nun 59, 67 ve 157. maddeleri ile Hukuk ve Ticaret
Mahkemelerinin Yaz Isleri Yonetmeliginin 39. maddesi hiikiim-
lerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu, vekalet iligkisinin ve in-
celenmesi istenilen dosyalarla avukatin ilgili olup olmadifim tes-
bitiyle izin verilmesi hususunun ise mahkeme hakiminin yetkisi
icinde bulundugu digiiniilmekte olup, vekiletname olmaksizin,
sadece baroya kayith ve ruhsath avukatlarin, dava dosyalarim
‘idare mahkemelerinde dahi incelemelerinin miimkiin olabilecegi-
ne dair yeni bir genelge yayinlanmasina gerek gorillmemigtir.

Bilgi edinilmesini, keyfiyetin dilek¢e sahibi Avukat Serafettln
Gokalp'e duyurulmasim rica ederim.

BAKAN ADINA NESLIHAN KARAKAYA
HAKIM
GENEL MUDUR




Adalet Bakanh@n Hukuk Igleri Genel Miidiirliigiiniin yukan-
daki yazida belirtilen goriigii, hatali, yanhs ve yasalara aykin
olup katilmamiz miimkiin degildir. Bu nedenle Bakanhfa agag-
daki yaz1 yazilmigtir. Yazimiza venlen yamt1 da takdirlerinize
sunuyoruz. :

Say: : 1626  Ankara, 14.12.1993

ADALET BAKANLIGI
ANKARA -

ILGl: Hukuk Igleri Genel Miidiirliigit 11 10. 1993 tanhh,
43073 sayil yazimz.

Bakanhgimz Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin Bursa Baro-
su Bagkanhfi'na cevap olarak gonderdigi ilgideki yazsinda;
HUMK.nun 59, 67 ve 157. maddeleri ile Hukuk ve Ticaret Mah-
kemelerinin Yaz Isleri Yonetmeliginin 39. maddesi hiikiimleri
karsisinda; Avukatlann, vekaletname olmaksizin, hakimin izni
diginda dava dosyalarim, Idare Mahkemelerinde de, incelemele-
rinin miimkiin olmadig, bu itibarla, "Avukatlarin dava dosyala-
rni vekaletname olmaksizin inceleyebilecekleri” yolunda yeni bir -
genelge yayinlanmasina gerek goriilmedigi bildirilmektedir.

Bakanhgn bu goriigii ve uygulamalarindan bir ¢ok meslekda-
sumiz yakinmaktadir. Amlan olumsuz gériis 1136 Sayilh Avukat-
Ihk Kanununun genel ruh ve amacina ve ozelhkle 46/3. maddesi-
ne agkea aykindir:

, 1) Basbakanhk taraﬁndan Millet Meclisi Bagkanh@'na

23.1.1967 tarihli, Bagbakanhik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dai-
resi 71/64/372 sayih yaz ile gonderilen "Avukathk Kanunu Tasa- -
ris” GEREKCESI'nin (I- Genel Olarak) baghkh kisminda 2. sa-
hifede aynen soyle yazihdir! "Yeni bir Avukatlik Kanunu hazr-
lanmasim gerektiren ikinci énemli sebep, Avukathifin bir kamu
hizmeti oldugu gergeginin kanunda daha agk hiikiimlerle ifade-
sini bulmas: zaruretidir. Her ne kadar yiiriirlitkte bulunan kanu-
nun bazi hiikiimlerinde, Avukathgin kamu hizmeti niteliginde
bir meslek oldugu ifade edilmig ise de, Avukatin bir kamu hiz-
metlisi olarak sahip bulunmasi gereken hak ve sorumluluk iize-
- rinde geregi vechile durulmamigtir. Tasar1 bu noktay: 6nemle be-
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lirtmeyi, Avukathk mesleginin ana niteliklerinden birini ortaya
akarmas: bakimindan zaruri addetmis ve avukatlan hak ve so-
rumluluklarn bakimindan Devlet memurlanna, daha dogrusu C.
Savalarina miimkiin mertebe yakin bir statiiye sokmugtur. Avu-
katlara karg: iglenen suglar ile Avukatlann igledigi suclara ilig-
kin hiikiimler yaminda AVUKATIN DOSYA TETKIKI, evraktan
suret ¢ikarmasi, tebligat icras: gibi yetkileri iizerinde de énemle
durulmustur.” ‘

1136 Sayih Avukathk Kanunu, bir kamu gorevlisi olarak ka-
bul ettigi avukati Devlet memurlugu, daha dogrusu C. Savcist
statiisiine yakin bir statiide kabul etmistir ve bu genel gerekge-
siyle de, avukatin dosya tetkikine yeni bir nitelik kazandirmig-
tir. Kanun 6zellikle ve ayrca 2/3. maddesiyle Adli Mercilerin, go-
revlerini yerine getirirken, Avukatlara yardime: olmak yukiimli-
ligini getirmigtir.

Bu yasal amag ve statiiye ragmen, bir odaciya teslim edilen
dava dosyasinin, vekaletname ibraz etmeden bir Avukata tetkik
ettirilmemesi fevkalade diigiindiiriicii ve tiziicidiir.

2) 1136 Sayil: Avukathk Kanununun gerekgesinin II- Madde-
ler Gerekgesi, besinci kisminda (Sayfa 6): » '

"46. maddede getirilen yenilik, Avukatlarin mahkeme
ve icra dairelerindeki dava ve takip dosyalarim vekalet-
name ibraz etmeden tetkik edebilecekleri keyfiyetidir, ve-
kaletini alacagh bir is hakkinda dava ve takip dosyas:
‘Avukata en dogru bilgiyi verecegi cihetle, Avukatin bun-
lar1 vekaletnamesi olmadan da tetkik etmesine imkan ve-
rilmesindeki zaruret asikardir.”

" Denilmek suretiyle, k()nuya; hi¢ bir yorum ve tértlsmaya ola-
nak birakmayacak gekilde agiklik getirilmigtir.

46. maddenin bu hitkmii kanunun genel ruh ve amacimin do-
gal sonucudur. Gergekten, kanunun "Isin Reddi Zorunlulugu"
baghkh 38/a maddesinde Avukat; "Kendisine yapilan teklifi yol-
suz veya haksiz goriirse" teklifi reddetmek zorunlulugundadir
denmektedir. Bir avukatin, kendisine takip etmesi i¢in verilmek
istenen bir igin yolsuz veya haksiz oldugunu anlayabilmesi i¢in,
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o ige ait dava veya icra dosyasim incelemesi gerekir. Avukatin
kanunen reddetmek zorunda kalacag bir is i¢in vekaletname al-
masmin gereksizligine inanan kanun koyucu, 46/3. maddenm
amlan hitkmiinii getirmigtir.,

3) Avukathk Kanununun anilan bu hiikiimleri ve gerekgeleri
kargisinda, ilgi yazimzdaki; "1136 Sayih Avukathk Kanununun
- 46. maddesinin 3. fikrasinda, Avukatin dava ve takip dosyalarin
vekaletname ibraz etmeden inceleyebilecegi hitkkmii yer almakta-
dir. Buradaki "Avukat” tabirinin, dava ve takip dosyasiyla ilgisi
olan avukati kastettigi kuskusuzdur. Bunun aksini-diigiinmek,
Avukat sifatimi tagiyan bir kimsenin biitiin dava ve takip dosya-
_larmm inceleme yetkisine sahip oldugu gibi mantikla ve igin gere-
gi ile bagdagmayacak bir sonuca gotiiriir" yolundaki diigiincenin
yasal ve mantiksal dayanag yoktur. Esasen bir Avukatin biitiin
dava ve takip dosyalarimi inceleme istegi olamaz. Avukat, ancak,
takibi istenen ige ait dosyalar: incelemek ister.

4) HUMK.nu, genel bir kanundur, 1136 Sayih Avukathk Ka-
nunu ise 6zel bir kanundur ve konumuz yéniinden bu kanun 6n-
celikli ve gecerlidir. Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yaz Igle-
ri Yonetmeliginin 39. maddesi, agik¢a 1136 Sayili Avukathk Ka-
nununun gerekgesine, ruh ve amacina ve 46. maddesi hiikmiine
aykin oldugu icin gecersizdir.

Etraflica agiklanan nedenler dikkate alinarak Bakanhgn yan-
lis, hukuka ve Avukatlik mesleginin 6zelligine ters diisen anla-
ys, diigiince ve uygulamasindan déniilmesini, Avukatlarin veka-
letnameleri olmadan ve ibraz etmeden dava ve takip dosyalarim
" ‘inceleyebileceklerinin, Idare Mahkemeleri dahil tiim Mahkeme
ve Icra Miidiirliiklerine bir genelge ile duyurulmasim, takdirleri-
nize sunarim.

Saygilarnmla .
' ‘Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
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16 Mayis 1994
. : ) 684

ADALET BAKANLIGI ' :

LGl : 14.12.1993 giin ve 1626 sayih yazimz.

Avukathk Yasasinin 46. maddesi hitkmiiniin uygulams gekli
ile ilgili 14.12.1993 tarih ve 1626 say111 yazimiza cevap alinama-
mastir. '

Tarihi ve sayim sunulan yazimiz ile ilgili yapilan iglem ve de-
gerlendirmelerin Bagkanhgimiza iletilmesi hususunu takdirleri-
nize sunarim. ‘

’Saygx_lanmla _

' Tirkiye Barolar Birligi

Bagkam
Avukat Onder SAV
T.C. 5 -
ADALET BAKANLIGL .

HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU
Say1 : BO30HIG000000-8- . Ankara, 07.07.1994
Konu : Avukatlarin dosya - - ' 013406

inceleyebilmeleri

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA

ILGI : a) 14 Arahk 1993 tarih ve 1626 sayth yazmz.
b) 16 Mayis 1994 tarih ve 684 sayth yazimz.

Heniiz vekaletname almamig olan avukatin. mahkeme ve icra
dairelerindeki dava ve takip dosyalarim inceleyebilmesi husu-
sunda farkh uygulamalar yapildig: ve bunun da yakinmalara yol
actiindan bahisle genelge yap11mas1 istemini’ kapsayan ilgi yaza-
lariniz incelendi. :

Mahkeme ve Icra Daxrelerinde dava ve takip dosyalanmn in-
celenmesi hususu, yiirirlikteki usul yasalan ve kalem mevzua-

tiyla diizenlenmig olup, yillardan beri bu yasal uygulama surdu-.

rillmektedir. -
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Konuya iligkin yasalarin uygulanmas ile ilgili yankilarnn ge-
nig boyutta olmayip, miinferit hadiselerden ibaret olmas: ve esa-
sen hazirlanan yasa degisikliginde bu husus ¢ok acik ve net bir
sekilde diizenlenerek uygulamadaki tereddiitlerin giderilecegi go-
zéniine alinarak, ekonomik tedbirlerin yiiriirliikte oldugu su do-
nemde genelge yapilmasi uygun goriilmemigtir. :

Bilgilerini rica ederim.

Neslihan KARAKAYA
Bakan a.
Hakim ‘
Genel Midiir |
Say : 1334 - Ankara, 27.10.1993
ADALET BAKANLIGI

Barolardan ve avukatlardan gelen bagvurularda, baz Cezaev-
leri giriginde avukatlarn iizerlerinin arandifn ve baz1 Cezaevle-
rinde de "yaninda Cezaevine sokulmasi yasaklanmg veya sug
tes,;kll edecek hicbir esya veya madde bulunmadigim beyan ede-
rim" geklinde yaz1h ve 1mza11 beyan almdlgmdan yakimlmakta-
dir.

1136 Sayili Avukathk Kanununun 1. maddeine gore Avukat-
Ik, kamu hizmeti olup, 2/3. maddesine gére de "Adli merciler ve
diger resmi daireler avukatlara gorevlenmn yerine getirilmesin- -
~ de yard1mc1 olmakla yikimlidiirler."

Kald1 ki, savunmay, sav ve yargidan ayirmak olanakS1zd1r
CMUK.nunda 3842 Sayili Kanunla yapilan degisikligin bir ama-
a da Sav-Savunma-Yargi birlikteligini ve butunlugunu vurgula-
mak ve saglamaktir.

~ Cezaevlerinin sorumlu komutanlarina gére bu uygulamalar,
degigsmekte, hemen her Cezaevinde ayr1 uygulamalar yapilmak-

: ‘tadir. Yukanda o6rnegini verdigimiz uygulamalar, Avukathifn,

Kanunda belirtilen niteligine agikca aykir oldugu gibi, meslek-
daglarnmizin onurunu da zedeleyici boyutlara ulagmaktadir.
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Biitiin iilke Cezaevlerinde, Avukathk Kanununun yukarida
agiklanan hiikiimlerine ve avukathk onuruna uygun tek tip uy-
gulama yapilmas: i¢in geregini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV

Yukandaki yazinin benzeri, Igisleri Bakanhifi'na yazilmig, her
iki bakanhktan yamt alinamamgtir.

: ’ 5 Ankara, 2.12.1993
BARO BASKANLIGI : :

......................................

GENELGE NO : 1547/63
ILGI : 24.2.1992 giin ve 254/13 sayili genelgemiz.

Iigi genelgemizle, meslekdaglarnmiza "Hususi Démgah Pasa-
port" verilmesi konusundaki girigimler bilgilerinize sunulmugtu.

Konuyla ilgili olarak Igigleri Bakanhg Emniyet Genel Midir-
ligi'nden alinan cevabi yaziyr da agagida bilgilerinize sunuyo-

rum.
Saygilarimla
' Tiirkiye Barolar Birligi
' Ba§_kam
Avukat Onder SAV .
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T.C. '
ICISLERI BAKANLIGI
Emniyet Genel Miidirligi

Say: : B.05.1. EGM.0.13.02.03. Ankara, 23.11.1993
Konu : Hus. Pas. Talepleri ' 303412

' TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA

LG : a) 24.02.1992 giin ve'253 sayil yaziniz,
b) 29.09.1993 giin ve 1221 sayih yazimz,

Avukathk mesleginin bir kamu gérevi oldugundan babhisle,
Avukatlara da Hakim ve Savcailar gibi Hususi Damgali Pasaport
verilmesi icin pasaport kanununda gerekli diizenlemenin yapil-
mas! hususundaki ilgi (a-b) yazilarimz incelenmistir.

5682 sayil1 Pasaport Kanununun 14. maddesinin (A) bendinin-
birinci fikrasinda; "TBMM eski iiyeleri, eski Bakanlar ile birinci,
ikinci ve ugiincli derece kadrolarda bulunan veya bu kadrolar |
kargihk gosterilmek veya TC. Emekli Sandig ile ilgilendirilip
emekli kesenekleri bu derecelerden kesilmek suretiyle sozlesmeli
olarak ¢alistinlan Devlet Memurlan ve diger kamu gorevlilerine;
Diplomatik pasaport verilmesini gerektiren vazifelerden bagka
- herhangi bir resmi vazife ile veya kendi hesaplarina yabana iil-
kelere gittikleri zaman verilir.

Bunlardan emeklilik veya ¢ekilme sebepleri ile vazifelerinden
ayrilmis olanlara da bu nevi pasaport verilir" denilmektedir.

Halen yiiriirliikte bulunan 5682 Sayili Pasaport Kanununun
14. maddesinde kimlerin Hususi Damgah Pasaport alabilecegi
hitkme baglanmigtir. Hususi Damgah Pasaportun Umuma mah-
sus pasaportlardan farki, baz tilkelerin bu pasaportu tasiyana-
vize uygulamamasidir. Ancak Hususi Damgah Pasaport tasiyan-
larin sayilarimin artmasi halinde, Hususi Pasaporta da vize uy-
gulanmas1 giindeme geleceginden Hususi Pasaportla Umuma
Mahsus Pasaport arasinda higbir fark kalmayacaktir. * =~ !

4

Bu sebeple konu ile ilgili olarak mevcut mevzuatta kisitlama
yapilmasi diigiiniillmemektedir.
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Bilgi ve geregini rica ederim.

BAKAN ADINA . RIZA AKDEMIR
| v ' Vali
‘Miistesar Yrd.
- (iMza)
o ~ © Ankara, 2221994
BARO BASKANLIGI - -
' GENELGE NO : 249/10

- Yargitay Birinci Bagkanhifi'min, Damgma Biirosu kurulmas:
- ve meslekdaslarimizin telefonla bilgi almasimin saglanmas: ile'il-
gili yazisim ve Yargitay Birinci Bagkanh{'na -gonderilen cevabi
yaziyr agagida bilgilerinize sunar, bu hususun meslekdaglarimi-
za da duyurulmasim rica ederim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkam
" Avukat Onder SAV

“T.C. °
YARGITAY
Birinci Bagkanhgh

Sayr : C.02.0.YBB/487+129 S Ankara, 8.2. 1994

- TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANLIGI'NA
: AN KARA

1994 yih 1<;1nde Yarg1taya gelen dava dosyalannm hang1 dai-
rede bulundugu, esas nuramasinin ne oldugu ve akibeti hakkin:
da B Blekta (orta bina giris kapis1) yer alan damsmadan bilgi

verilmg*te olup, ayrica bulunan 417 44 94 ve 425 36 06 No.lu te- -

lefonlar ile de Yargitay'a gelmeden dava dosyasi hakkinda bilgi
alinabilir. '

Vo
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Bilgi ed1mlmes1 ve bu hususun tum teskllatmlza duyurulmas1
1¢1n gereg1m saygiyla rica edenm '

Miifit UTKU
" Birinci Bagkan
_ - (IMzA)
Sap:250 - ' Ankara; 22.2.1994
YARGITAY BIiRINCi BASKANLIGI |

'ANKARA

8.2.1994 giin ve C.02.0.YBB/487-129 sayih, damgma biirosu
- kurulmasi ve meslekdaglarnmzin telefonla bilgi almasinin sag-
lanmas ile ilgili yazimz aldim. Yargitay'da bu yeni uygulama-
nin baglamas: talimatim verdiginiz icin tesekkiir ederim. Ulke
diizeyinde tiim meslekdaglarimz1 yakindan ilgilendiren bu ya-
rarh uygulama nedeniyle ayrica sizi kutlar, bagan ve esenlik di-
leklerimle saygilar sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkam
‘Avukat Onder SAV
- (IMZA)
2 Haziran 1994
- T 751 -
' DSi GENEL MUDURLUGUNE
ANKARA

Igdir Ili ve Ilgelerine DSI tarafindan kanallar nedeniyle agilan
kamulagtirma bedelinin artinlmas: davalarinda kesinlegen mah-
keme kararlan geregince 6denmesi gereken paralarin 1992-1993
yillanndan beri hak sahiplerine 6denmedigi, Igdir Barosu Bas-
‘kanhf-ve hak sahiplerince B1r11g1m1ze yakmma olarak bildiril-
mektedir.

Anayasamizin 46. maddesine gére,,kamulaﬁtlrma,_ kargihklan
nakden ve pegin 6denmek gartiyla yapilabilir. Maddenin 3. fikra-
sinda, baz1 kamulagtirmalardaki 6deme geklinin kanunla diizen-
lenecegi hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim geregi 2942 No.lu
- Kamulagtirma Kanunununun 3. maddesiyle yerine getirilmistir.
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Yukarida bahsedilen kamulagtirma iglerinde gerek TC. Ana-
yasasi'min 46. maddesi, gerekse 2942 No.lu Kamulagtirma Kanu-
nunun 3. maddesi hiikiimlerine aykin davramldiy’ ve bu. hi-

kumlenn cignendigi anlasllmaktadxr ' ‘

Hicbir mazeret, devletin Anayasa ve Yasa hiikiimlerinin ¢ig-
nenmesini hakh gdsteremez. Zira miilkiyet haklka TC. Anayasasi-
nin 35. maddesiyle taninmig, anayasal temel bir haktir ve once
‘Devlet, kiginin temel haklarina sayg géstermek ve bu haklan
guvenceye baglamakla yikiimlidir. ‘ : :

Kald: ki Anayasarmzm 138/4. maddesi hiikmiine gore idare,
mahkeme kararlarina uymak zorunda olup, bunlarin yerine geti-
rilmesini gec1kt1remez

Igdar ili ve 1l<;e1enndek1 bu Anayasa ve Kamulastlrma Kanu-

nuna aykin uygulama, hem miilkiyet hakki Anayasa geregi Dev-
letin giivencesi altinda bulunan hak sahiplerini zor durumlara
diigiirmekte, hem de meslegi hak savunuculugu olan avukat
meslekdaslanmizin biitiin ¢aligmalarimin semeresiz kalmasina
neden olmaktadir. Béylece, avukathk meslegmm manevi kivana
da zedelenmektedir. -

Bu gibi yakmmalann biran once giderilmesi i¢in takdirlerini-
ze sunarm.

Saygilarimla

~ Tiirkiye Barolar Biﬂif“gi
_ Bagkam
Avukat Onder SAV

Yukardaki ‘yazinin benzeri Maliye Bakanlhifi'na da yazilmisg,
sadece DSI Genel Miidiirliigi'nden yamt alinmig olup ag.aglya
aynen aktan1m1§t1r
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T.C.
BAYINDIRLIK VE ISKAN BA._KANLI(?[ :
DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU
Emlak ve Kamulastirma Dairesi Bagkanhg

~ Say1:B 09 1 DSI 0 18 04 02/380.9/1017 Ankara, 21.6.1994
Konu : Tezyid-i bedel alacaklan

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGI
Karanfil Sok. No: 5/62
Kizilay / ANKARA

ILGI : 2.6.1994 tarih ve 751 sayih yazimz.

llgi yaziyla, Igdir ve ilgelerinde DSlI'ce aglan kanallar nede-
" niyle yore halkina ait arazilerin kamulagtinldif1, agilan tezyid-i
~ bedel davalarinin sonuglandifl, ancak 1992-1993 yillarindan be-
ri hak sahiplerine alacaklarinin 6denmedigi, bu nedenle magdur
duruma diistiikleri belirtilerek, tezyid-i bedel alacaklarimn 6den-
mesi talep edilmektedir. - ‘

Kamulagtirma bedelinin yetersiz bulunmasi sonucu aglmig
olan bedel artirma davalarina iligkin dosyalar Yargitay'dan da
gecerek kesinlik kazanmalarnndan sonra Erzurum DSI VIII. Bél-
ge Miidiirliigii'ne intikal tarihine gore siraya konulmakta olup,
odemeler 6denek ve nakit teminini miiteakip bu siraya gore ya-
pilmaktadir. Hak sahiplerine ait tezyid-i bedel alacaklarimin 6de-
nebilmesi i¢cin gerekli 6denek ve nakdin temini hususunda c¢alig-
malar siirdiiriilmektedir.

Bilginizi rica ederim. .
GENEL MUDUR ADINA Necdet ERDINC _
Genel Miidiir Yardimas:

10 Haziran 1994
S 804
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
DIYARBAKIR

Diyarbakir Barosu Bagkanh@'ndan alinan yaz1dé., Diyarbakir
1 No.lu E Tipi Kapah Cezaevinde, miivekkilleri ile gériigmeye gi-
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- den meslekdaglanmizin iizerlerinin cezaevi gorevlileri tarafin-

dan mevzuata aykin bir gekilde ve daha énce yapilan goriigmele-

" re ragmen aramalara devam edildigi belirtilmektedir. Bagvuru-

nun bir érneginin Bagsavah@imza da iletildigi bildirilmigtir. Di-

yarbakir Barosu'nun 3.6.1994 tarihli bagvurusu nedeniyle ve

onur kina olayla ilgili yapilan iglemin B1r11g1m1ze iletilmesi hu-
susunu takdirlerinize sunarnm.

Saygilanmla » »
. Tiirkiye Barolar Birligi

. Ba§kam )

- Avukat Onder SAV

T.C.
~ DIYARBAKIR
CUMHURIYET BASSAVCILIGI

Say : 1994/1269 4 | 16.6.1994

TURKIYE BA.R()]LAR BIRLICI BASKANLIGINA
ANKARA

1LGI : 10.6.1994 giin ve 804 sayrh yazmz.

Ngi sayh yazimzla Diyarbakir Barosu Bagkanhiginin bagvuru-
. lan hakkinda yapilan iglemler hakkinda bilgi istenmekle, :

~ Ngililer hakkinda geregi yamlmak tizere mumessﬂ C. Savasi-

na tevdi edilmig olup, bu hususta Adalet Bakanhiina ve Bolge
~ Barosu Bagkanhfina bilgi verildigine dair yazimiz sureti ekte
. gonderilmigtir.

Bilgilirinize rica olunur. -

Ya= Igl. Mid. - Fahri KASIRGA
‘ : Cumbhuriyet Bagsavcais:




. T.C.
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Say1 1994/12694 - - DIYARBAKIR
| 2361994
| TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINA

ILGI 10.6. 1994 tarih ve 804 say1h yazimz.

Ilgx sayih yazimz ile 27.5:1994 tanhmde Diyarbakir 1 No.lu E
Tipi Kapal: Cezaevine miivekkilleri ile goriigmeye giden Diyarba-
kir Barosu mensubu Avukatlann tuttuklar tutanakla ilgili ola-
rak Cumhuriyet Bagsavahiiimizca gerekli tahkikat yapllarak
3.6.1994 tarih ve Hz. 1994/3811, 1994/136 karar say1 ile gorev-
sizlik karan verilmis, buna bagh olarak 1lg111 say111 karar Diyar-
baklr Valiliginé 1let1lm1$t1r : :

Zlkredllen gorevsmhk karan yazumz ekmde gondenlmlstu'

v

Bllgﬂenmze rica olunur

‘Fahri Kasirga _
" Cumhuriyet Bagsavas:

13.6.1994
ADALET BAKANLIGINA ’ i
ANKARA

BOLGE BAROSU BASKANLIGI :
~ DIYARBAKIR

- ILGI: D1yarbak1r Bolge Barosu Baskanhglmn 3.6. 1994 giin o
ve 1994/2 sayilt yazilar. -

Igi yaz ile, D1yarbak1r 1 Nolu E Tipi Cezaevine muvekkﬂlen
ile goriigmeye giden Avukatlarin arandiklan belirtilmekte ve il- -
- gililer hakkinda gereginin yapllarak uygulamaya son verilmesi
istenmektedir. - : '

Cezaevine gelen Avukat_larm, girig .\_'re akiglarda istlerinin
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aranmadif1, buna kargihk beyanlan ile yetinilecegi mer'i mevzu-
at geregidir.

Daha énce de benzeri durumlann meydana gelmesi nedeniyle
konu tarafimdan ilgililere intikal ettirilmig ancak uygulamanin
genel bir uygulama olmadifn, baz1 Avukatlar hakkinda, orgiite
kuryelik yaptiklan ve érgiitsel dokiiman bulundurduklan yolun-
da alinan ihbarlar iizerine Jandarmanmin Adliye ve Asayis gérev-
lileri kapsaminda bir kisim Avukatlarn heniiz Cezaevine girme-
den dig kapida arandiklan ifade edilmigtir.

Cezaevimize gelen Avukatlarin iistlerinin aranmas: yolunda
Cezaevi Idaresi olarak bir uygulamamiz bulunmamaktadir. Bu
tiir uygulamalar Cezaevi Idaresinin insiyatifi diginda yapllmak-
tadir.

Dilek¢e ve ekleri, ilgililer haikkinda geregi yapilmak iizere il-
gili makamlara intikal ettirilecektir.

Bilgilerinize arz, rica olunur.

Fahri KASIRGA
Cumhuriyet Bagsavas:
DAGITIM :
GEREGI : Bélge Barosu-Bagkanh@ina
' . BILGI : Adalet Bakanhgma

Say1 : 914 Ankara, 1.7.1994

~ Diyarbakar Valiligi'ne
DIYARBAKIR

Diyarbakir 1 No.lu E Tipi Kapalh Cezaevine miivekkilleri ile
goriismeye giden Diyarbakir Barosu mensubu meslekdaglarimi-
zin cezaevi gorevlileri tarafindan Kanuna aykin bir gekilde aran-
mas1 nedeniyle yapilan bagvuruya Diyarbakir C. Bagsavcih-
f1'ndan verilen yamtta, samklarin goérevleri dolayisiyla ve Me-
murin Muhakemat: Kanununa tabi olmalan nedeniyle gorevs1z-

lik karan verildigi bildirilmigtir.
Geregi icin makamimza iletildigi bildirilen 3.6.1994 tarihli
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Hz. 1994/3811—136 saylh kararla ilgili ne gibi islem yaplldlgmm
Birligimize bildirilmesini takdirlerinize sunarnm.

Saygilarimla _
| ' ' Tirkiye Barolar Birligi
. Bagkam
v “Avukat Onder SAV
Diyarbakir Valiligi'nden herhangi bir yamf gelmemi.stir.

20 Haziran 1994

- 847 '
4, AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI
ISTANBUL

Mahkememzce verilen 29 4. 1994 tarih ve E 1994/63 K. 1994/

- 91 sayilh kararda yeralan;

...avukatin istlendigi avukatlarm gorevi sebebi ile savundu-
gu... muvekklhmn menfaatlerinin CIGIRTKANLIGINI yapmasi
yasal gérevidir. Burada énemli olan avukatin miivekkilinin men-
: faat CIGIRTKANLIGINI yasal simrlar 1g:1nde yapmasidir..."

gerekgem ile Avukal1g1 CIGIRTKANLIKLA egdeger sayan go-
riigiiniiz, hayret ve esefle karsilanmigtir, .

Bilinmelidir ki Avukathk Yasasinin 1. maddesinde de belirfil»
digi gibi "Kamu hizmeti ve serbest meslek” olan avukathk, Sav—
Savunma-Karar uglusunden olusan yarginin vazgegllmez bir

' pargasidir.

~Yargimin parcas: olan savinmay CIGIRTKANLIKLA esdeger
sayma isnad: hergeyden once tiim yargiya karsi, yapllmls ve ka-
bul edilemez bir- 1nsafs1z11kt1r '

Avukati g:lglrtkan ile egdeger ,'saymayé yﬁneiik tavrimz, Tir-
kiye Barolar Birligi, tiim avukatlar ve yargiya inanan tiim hu-
kukcular adina giddetle knmiyoruz.

Tﬁrk:iye Barolar Birligi
Bagkam
~Avukat Onder SAV
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Tarih, 4.10.1994

* BARO BASKANLIGI

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

GENELGE NO : 1355/45

fera ve iflas Kanunu'nun yogun yakinmalara neden olan 82/1
maddesi degistirilerek, gerektiginde Devlet mallarimimin da hac-
zinin saglanmasi onerisiyle Bagbakanhk, Maliye Bakanh@ ve
Adalet Bakanliklarina gonderdigimiz yaz1 metni ektedir.

Bilginizi rica ederim.-
Saygilanmla
- Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkam
Avukat Onder SAV

| - EKI: Basbakanhk, Maliye Bakanh# ve
Adalet Bakanhgi'na génderilen
yaz fotokopisi.

" Say: : 1363 v Ankara, 4.10.1994

' ADALET BAKANLIGINA
ANKARA |

2004 No'lu Icra ve Iflas Kanunu'nun 82/1. maddesine gore

‘Devlet Mallann Haczedilemez. Ancak, kanunun bu hiikmiiniin
idare makamlarinca.son derecede istismar edildigi ve vatandagin
idareden (devletten) olan alacaklarimin uzun siireler 6denmedigi
gozlemlenmekte ve yaygin yakinmalara neden olunmaktadir. Bu
dogrultuda avukatlar ve Barolardan da siirekli yakmmalar ahn-
~ maktadir.

Ozellikle, Karayollam, D¢ i- Belediyeller gibi yogun kamulég-
tirma yapan kuruluglar kesinlesmig ilama bagh kamulagtirma

bedellerini uzun siire 6demedikleri gibi, vatandagin kesinlegmig
ilama bagh tazmmatlam, idarelerce aylar ve ylllarca 6denme- -

mektedlr
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tdarenin bu keyfi tutuniu, vatandaglar kadar, bir kamu hiz-
" meti yapan, yillarca davalan kovugturarak vatandasin haklarim
kesin ilama baglatan avukatlan da sikintiya sokmaktadir.

1982 Anayasamizin 5. maddesi; Devletin temel amag ve gorev-
lerini sayarken "...kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette simirla-
yan.... engelleri kaldirmay:" da bu gérevler icinde géstermekte-
dir. Anayasamin 46. maddesinde kamulagtirmanin kagihiklarinin
nakden ve pesin olarak ddenmesi ilkesi kabul edilmistir. 11.
maddesine gére de, "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yarg: organlarim, idare makamlarim baglayan temel hukuk ku-
rallandir ve kanunlar Anayasaya aykm olamaz".

" Miilkiyet hakk: kiginin temel hakkidir. Bu hakkm, gerektigin-
de, kisi lehine devletce saglanmasinda, devlet ve kisi arasinda
bir ayricahk olamaz. Zira, 1982 Anayasamizin 10/3. maddesine
gore "Devlet organlan ve idare makamlar1 biitiin iglemlerinde
kanun éniinde egitlik 11kes1ne uygun olarak hareket etmek zo-
rundadirlar”.

Bugiine kadarki ¢arpik uygulama siirdiigli takdirde vatandas-
larin devlete olan giivenleri de sarsilacaktir. Bu nedenle soruna
kokli ve kaha ¢6ziim bulunmasi kagimilmazdir. Kimi hukukcula-
rn 6nerdikleri gibi kesinlesen ilama bagh devlet ve kamu kuru-
luglannin borg¢larimin Maliye Bakanh@ biinyesinde olugturulan
bir FON tarafindan 6denmesi diigiiniilebilir.

- Bu ve benzeri diizenlemeler diigiiniilemezse keyfilige kacan
uygulamalar, bunlarin sebep oldugu yogun yakinmalar siirecek-
tir.Sorun ve yarattifn sakincalar, Icra ve Iflas Kanununun 82.
maddesine "ilamin kesinmegmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde
borcun 6denmemesi durumunda Devlet mahnin haczedilebilece-

p g 1]

gi" sekilde bir fikra eklenmesi, ile gnlenebilir.

Yukanda agxklanan sikintilan giderecek bicimde bir deglslk-
lik yap11mas1 icin geregini takdirlerinize sunarim. :

Saygilarimla

Tirkiye Bamiq_r Birligi Bagkam |
Avukat Onder SAV -
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v Sayr : 2025 : Ankara, 27.12.1994

COK ACELE
'MALIYE BAKANLIGI
GELIRLER GENEL MUDURLUGU
ANKARA '

ILGI : 7.12.1994 tarih ve 22134 Sayith Resmi Gazetede yayin-
lanan 234 saylh V.U.K. Genel Tebligi

Ilgi genelgenizde belirtildigi sekilde serbest meslek erbab1
arasinda yer alan avukatlarin "...faaliyetleri sirasinda bono, poli-
ce ve cek alip vermeleri mutad olmayanlar..." arasinda bulundu-
gunda kugku yoktur. Bu nedenle Avukatlar Kambiyo Senetleri ..
Defteri tutma zorunlulugu kapsam digindadar. ’ :

234 say111 V.U.K. Genel Tebligi ¢ok agqk hukum vermesine
kargin, baz illerde defterdarhklarin Barolarimiza avukatlarin
234 Sayih Genel Teblig kapsam i¢inde oldugu ve Kambiyo defte-
ri tutma zorunda bulunduklarim s6yledigi istihbar edilmigtir.

Avukathk Yasasina gére avukatlarnin mesleki faaliyetleri ile il-
gili Kambiyo Senedi diizenlemeleri de miimkiin degildir (Avukat-
hk K. Md. 163/6). .

234 Sayih Genel Tebligin agk hilkmiine ragmen bu konuda
tereddiit yaratilmas: sikint1 dogruacaktir. Cok acele avukatlarn
kambiyo senetleri defteri tutma zorunlulugu kapsam diginda ol-
dugunun tarafimiza ve tiim defterdarliklara bildirilmesini tak-
dirlerinize sunarim.

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi
Ba§kan1
Avukat Onder SAV




T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Gelirler Genel Miidiirliigii
Say : B.07.0.GEL.0.45/437-196-2 = 29.12.1994 - 85534
TURKIYE BAROLAR BiRLIGi BASKANLIGI
Karanfil Sokak No: 5/62
Kizilay - ANKARA

1LGI : 27.12.1994 giin ve 2025 sayili yazimz.

llgide kayith yazzmzin incelenmesinden; 234 sira numarah
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde yer alan "serbest meslek
erbab: olan miikelleflerden, faaliyetleri sirasinda bono, police ve
¢ek alip vermeleri mutad olmayanlann kambiyo senetleri defteri
tutma zorunlulugu kapsami disinda birakilmalan uygun gériil-
~ miigtiir" ifadesinin serbest meslek erbab arasinda yer alan avu-
katlan da kapsadifindan séz edilerek, Avukatlik Yasasina gore
avukatlarin mesleki faaliyetleri ile ilgili kambiyo senedi diizenle-
melerinin de miimkiin olmadig1 da belirtilmek suretiyle bu defte-
ri tutma mecburiyetlerinin olmadiginin tarafimza ve tiim defter-
darhklara bildirilmesinin istenildigi anlagilmigtar.

Bilindigi gibi, 4008 sayih Kanun ile baz vergi kanunlarinda
degisiklik ve yeni diizenlemeler yapilmig, Kanunun 4. maddesiy-
le 213 sayh Vergi Usul Kanununa eklenen Miikerrer 196. mad-
de ile "Kambiyo Senetleri Defteri” tutulmas1 mecburiyeti getiril-
migtir, : : '

4008 sayih Kanunun 4. maddesinin son bendinin Bakanhgi-
miza verdigi yetkiye dayamlarak kambiyo senetleri defterlerinde
yer alacak bilgiler ile diger usul ve esaslar 234 sira numaral_
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belirlenmigtir.

Soz konusu Tebligin Kambiyo Senetleri Defteri Tutma Mecbu-
riyetine Iligkin (A) Béliimiiniin ikinci paragrafinda, bu defteri
tutacaklar agiklanmig ve igletme hesab: esasina gore defter tu-
tan tacirler ile serbest meslek erbabi olan miikelleflerden faali-
yetleri sirasinda bono, police ve ¢ek ahip vermeleri-mutad olma-
‘yanlar bu defteri tutma zorunlulugu disinda birakilmiglardir.
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Faaliyetleri icab1 kambiyo senetleri alan veya veren miikellef-
lerin bu defterleri tutmalar zorunludur. Ancak, faaliyetleri gere-

* & kambiyo senetleri almayan veya vermeyen miikelleflerin bu
defteri tutma mecburiyetleri bulunmamaktadir. Bu agiklamalar-
dan da, anlagilacag iizere, kambiyo senetleri defteri tutma zo-
runlulugu, miikelleflerin faaliyet tiirleri gézoniine alinarak geti-
rilmemis olup, bu senetlerin ahmp veya verilmeleri hususu dik-
kate alinarak duzenlenmls‘ur

Ote yandan yazimzda, Avukathk Kanununun 163. maddesine
atifta bulunarak avukatlarin mesleki faaliyetleri ile ilgili kambi-
yo senetleri diizenlemelerinin miimkiin olmadif: ifade edilmigse
de, s6z konusu maddede Avukathk iicretinin serbestce kararlas-
tinlmasina iligkin bir hiikiim yer almakta olup, avukatlarin ala-
caklan iicretleri i¢in bono, polige, ¢ek ve benzeri kambiyo senet-
lerini Kanunen kabul edemeyecekleri veya diizenleyemeyecekle-
rine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. ’

Bu itibarla, baronuza mensup avukatlarin kambiyo senetleri-
ni almalan veya vermeleri halinde bu defteri tutmalan zorunlu- -
dur. Ancak, kambiyo senetlerini almalan veya vermeleri mutad
olmayan avukatlarn bu defteri tutma mecburiyetleri bulunmak-
‘tadir.

Ayrica, bu defteri tutma zorunlulugu olan avukatlarin bu def-
teri tasdik ettirmeyerek bu mecburiyete uymadiklanmn tespiti
halinde, Vergi Usu1 Kanununa gore ceza kesilecegi tabiidr.

Bu hususlar dikkate alinarak, baronuza mensup avukatlara
gerekli duyurunun yapilmasa icap etmektedir.
Bilgi edinilmesini ve geregini rica ederim.

Bakan a. | - Ertiirk BARLAS
Gelirler Genel Midiirligi
Daire Bagkam




. T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Gelirler Genel Mudurlugu

Séyl : B.07.0.GEL.O. 45/437 196-12 . 30.12.1994 - 85534

TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI BASKANLIGI
: Karanﬁl Sokak No: 5/62
Klzﬂay ANKARA

- ILGI : a) 27.12.1994 giin ve 2025 sayih yazimz.
b) 29.12.1994 giin ve B.07.0.GEL.0.45/437-196-12-85534 .
sayil1 fax yazimiz.

Igi (a)'da kayith yazimzla cevaplandinilmasi talep edilén ko-
nulardaki aciklamalan igeren ilgi (b)'de kayith yazimizin sondan
dérdiincii paragrafinin sonunda yer almasi gereken "bulunma-
maktadir” ifadesi sehven "bulunmaktadir” olarak yer almigtir.

Bu itibarla. kambiyo senetlerini almalan veya vermeleri mu- |
tad olmayan avukatlarin bu defteri tutma mecbunyetlen bulun-
o mamaktadlr

Bilgi ed1n11mes1m ve geregml rica ‘ederim.

Bakan a. .~ Ertirk BARLAS
" Gelirler Genel Miudiirligi
~ Daire Bagkam

) Ankara, 17.1.1995
BARO BASKANLIGI |

......................................

_GENELGE NO 96/3

Serbest meslek erbab: arasinda yer alan avukatlann 7.12. 1994
tarih ve 22134 Sayih Resmi Gazete'de yayinlanan 234 Sayih .
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi kapsami1 diginda kaldigy, kam-
biyo defteri tutma zorunlulugunda olmadifi, Maliye Bakanhg -
Gelirler Genel Miidiirliigi'ne, 27.12.1994 tarihli 2025 sayih érne-
gi ekli yazimizla bildirilmigtir. Aym1 yazida aynca, avukatlarin
mesleki faaliyetleri ile ilgili kambiyo defteri tutma mecburiyetle-
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ri olmadiginin taraﬁmlza ve tum defterdarhklara acele iletilmesi

- Bakanhktan istenilmigtir. Karsihk olarak ahnan yazlarda,

N "kambiyo senetlerini almalar1 veya vermeleri mutad olmayan

avukatlarin bu defteri tutma mecburiyetleri bulunmamaktadlr
denilmektedir. Yaz1 fotokopileri ektedlr

Durumu bilgilerinize sunar, meslekdaslanmlza duyurulmasim

rica ederim.
Saygllanmla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam '
Avukat Onder SAV
Eki:3 )
, ) Ankara, 9.2.1995
.BARO BASKANLIGI '

GENELGE NO : 230/5

Kanuni Faiz ve Temerriit Faiz oranlanmn giiniin kogullarmma
uygun hale getirilmesi konusunda Birligimizce Bagbakanhga, Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlhifina yazilan yaz ve kargihik olarak alinan
yaz1 fotokopileri aynen agagiya gikartilmigtir. Tirkiye Barolar Bir-
ligi olarak konu izlenecek ve sonuglandmlmasma caligilacaktir.

Durumu ve konunun meslektaslanmlza da duyurulmas1m
takdirlerinize sunanm.

Saygilarimla _
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
BASBAKANLIGA | 922 Aralik 1994
ANKARA ' Cok Acele

3095 Sayh Kanum Faiz ve Temerrut Faizine Iligkin Kanu-
nun 1 maddesinde: "Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa
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gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktan sozlesme ile tespit
edilmemigse faiz 6demesi senelik % 30 oraminda yapihr.

Bakanlar Kurulu, ekonomik' sartlaﬁ dikkate alarak bu oranin -
% 80'ine kadar artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulu-
nun bu konudaki karari, kararin ahinmasin izleyen takvim yih

bagindan itibaren uygulanr.” “

Bu yasa geregince kargilagtirilan % 30 faiz oramimin saptan-
masinin {izerinden 10 y1l gibi uzun bir siire ge¢mistir. Bu siire
icinde paranm satinalma giiciindeki biiyitk oranh \dﬁ§ﬁ§ler ve
* yasamin da 6ngordiigi gibi ekonomik sartlar dikkate alinarak
anilan maddenin 2. fikras1 geregince ve bu fikranin verdigi yet-
kiye dayamilarak, halen % 30 olan faiz oramnin 1 Ocak 1995 ta-
_rihinden gecerli olmak iizere, % 80 artirilarak Bakanlar Kuru-
‘Tu'nca, % 54'e cikarilmas: hususunu, takdirlerinize sunarim.

‘Saygilarimla .
' Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Avukat Onder SAV
' (IMZA)
T.C.

BASBAKANLIK o
KANUNLAR VE KARARLAR GENEL MUDURLUGU

Say1 : B.02.0.KKG/166-97/06013 | 2.1.1995
TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGINA
"TLGE : 22.12.1994 tarihli ve 2010 sayih yazimz. '

3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanuna
gore belirlenen faiz oranlarimn giiniimiiz sartlarina uygun olma-
mas: nedeniyle % 30'dan % 54'e gikarlmasina iligkin ilgi yazini-
zin sureti Sanayi ve Ticaret Bakanlhifi'na gonderilmistir.

Bilgilerini rica ederim. , :
' A. Naci TUNCER
Bagbakan A.
Miistegar V. (Imza)
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o _ 19 Ocak 1995
SANAYI VE TICARET BAKANLIGI'NA
ANKARA

Bagbakanhga génderdiéimiz 22 Aralhik 1994 giin ve 2010 say-

 yazimizin, ilgisi nedeniyle Bakanhfiniza aktarildiyy Bagbakan-
‘hgn 2.1.1995 giin ve'B.02.0.KKG/166-97/06013 sayih yazilanyla

tarafimiza bildirilmigtir. ‘
Konu hakkinda Bakanh@imzca yapilan iglemden ve sonucun-
dan Birligimize bilgi verilmesini takdirlerinize sunarim.

1

Saygilarimla : - 4
‘Tirkiye Barolar Birligi Bagkam
. _ Avukat Onder SAV

Eki : 1-) Birligimizin 22 Arahik 1994 giin ve

2010 sayih yazis: fotokopisi, - .

2-) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar

Genel Midiirliigii'niin 2.1.1995 giin ve ©
166-97/06013 sayil yazilarinin fotokopisi.

T.C. : _
SAl\{AYi VE TICARET BAKANLIGI
I¢ticaret Genel Miidiirkigi
Say: : B.14.0.ITG.0.10.00.05/ - 3.21995.
Konu : Kanuni ve Temerriit Faiz _ 02980
* Oranlarnin arttinlmas:
TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGINA
Karanfil Sok. 5/62 Kizilay / ANKARA -
ILGI : 19.1.1995 tarihli ve 109 sayil yazimz.

Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gére faiz 6denme-

si gereken hallerde faiz miktan belirtilmeyen sozlesmeler igin
 uygulanan kanuni faiz ile temerriit faizi oranmn senelik %
30'dan % 54'e gikarilmasina ait kararname taslag 2.2.1995 tarih

ve 2814 sayih yazimiz ekinde Bagbakanhga gonderilmigtir.
Bilgi edinilmesini rica ederim. : o
Bakana. = ~ Osman ALPAK

' Genel Miidiir (Imza)



- SERBEST MUHASEBECI - SERBEST MUHASEBECI
MALI MUSAVIRLERE TANINAN YETKILERLE )
‘ ILGILI CALISMALAR :

| R Tanh 1.8.1994
BARO BASKANLIGI

......................................

- GENELGE NO : 1082/36

213 Sayih Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesine 4008 sayih
yasa ile eklenen miikerrer madde 227/1 geregince Maliye Bakan-
hig1'nca yapilacak dizenlemede, avukatlara vergi beyannameleri-
nin muhasebeci veya mali musawrlerce imzalanmas1 zorunlulu-
gunun getirilmemesi bu amagla da diizenleme diginda tutulmas:
istegiyle Maliye Bakanlhifina yazdifimiz 29.7.1994 giin ve 1074
sayih yazimizin bir érnegi 111$1kted1r

Bilinizi rica ederim.

Saygilarimla
Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
o ~Avukat Onder SAV
Say1: 1074 o | 2971994
MALIYE BAKANLIGI ‘
ANKARA ‘

- 213 Say1h Vergi Usul Kanununun 227. maddesine 40008 say-

hh yasa ile eklenen Miikerrer Madde 227/1 geregince "Vergi be-
yannamelerinin 3568 sayii Kanuna gére yetki almig serbest mu-
hasebeci, serbest muhasebeci mali miigavir veya yeminli mali
miisavirler tarafindan da imzalanmas: mecburiyetini getirmeye,
bu mecburiyeti beyanname gesitleri, miikellef gruplan ve faali-
- yet konulan itibariyle ayn ayri uygulatmaya Maliye Bakanhg
yetkili kilinmstar. - \ ‘ -~

!
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1136 sayih Avukathk Kanununun 1. maddesine gore avukat-
ik, serbest meslek olmakla beraber, bir kamu hizmetidir. Bun-
dan dolay: da aym: Yasamn 76. maddesine gore Barolar ve 109.
maddesine gore de Tiirkiye Barolar Birligi "Kamu Kurumu Nite-
liginde Meslek Kuruluglandir”. :

Adigecen Yasamin 2/2. maddesine gore avukat, "hukuki bilgi
ve tecriibelerini, adalet hizmetine ve kigilerin yararlanmasina
tahsis eden" kigidir. Avukathfn, diger serbest mesleklerle, tiic- -
car ve esnafla aym statiide goriilmesi veya aym statiiye sokul-
mas1 yasal olarak olanakh degildir. .

Agiklanan yasal nedenler ve avukathk mesleginin ozelligi ge-
regi, gerektiginde serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
miisavir veya yeminli mali miigavirlerin de yasal haklarim, ya-
sa, tiiziik ve yonetmelikleri en iyi bilen ve yorumlayan kisi ola-
rak savunacak ve onlara hukuksal yardim saglayacak olan avu-
katlarin beyannamelerinin bu kigilerce imzalanmas: zorunlulu-
gunu getirmek, hukuk ayib: olusturacak derecede celiski olacak-
tir.

Ote yandan avukatlar serbest meslek mensubu olarak sadece
"Serbest Meslek Defteri” ve "Serbest Meslek Makbuzu" diizenle-
- mek mecburiyetindedir. Bunlarin diizenlenmesi de ¢ok basittir.
Bilanco veya igletme esasina gére defter tutulmas: ve belge dii-
zenlenmesi gibi kapsamh ve kangik olmadifindan bunlara da
yanilarak Vergi Beyennameleri'nin diizenlenmesinde de bir zor-
luk yoktur.

Meslegi geregi bagkalarimin haklarim savunan, hukuku, yasa,
tiiziik ve yonetmelikleri (Vergi Hukuku da dahil) en iyi bilen ve
yorumlama giiciine sahip olan avukatlarin, kendi Vergi Beyan-
namelerini doldurmay: beceremiyeceklerini kabul ve onu bagka-
larinin imzasina mecbur etmek, avukathk meslegini, en azindan,
hafife almak anlamma gelecektir. Bu duruma diigmeyi onursal
olarak da kabul edemeyeceklerini bildiren avukatlann, aksi tak-
dirde, her tiirlii yasal yollara da bagvuracaklan anlagilmaktadir.

Yukanda agikladigimiz nedenler dikkate alinarak, adi gegen
Miikerrer Madde 227/1 geregince yapilacak diizenlemede avukat-
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larn, diizenleme diginda birakilmasim takdirleriniie sunarm.
Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam

 Avukat Onder SAV
(imza)

27.7.1994 tarihli bu yazimza uzun siire yamt verilmeyince
asaidaki 18.1.1995 tarihli yaz yazlmigtir.

18.1.1995
.’ ‘ 3 99

MALIYE BAKANLIGI

1LG1: 29.7.1994 tarih ve 1074 sayih yazimz.

Ilgide belirtilen yazimizla 213 Sayih Vergi Usul Kanununun
227. maddesine 4008 sayili yasa ile eklenen Miikerrer Madde
227/1 ile getirilen "Vergi Beyannamelerinin 3568 Sayih Kanuna
gore yetki almis serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli
mali miigavirler tarafindan da imzalanmas: mecburiyeti"ne ilig-
kin uygulamanin, mevzuat diizenlemesinin avukatlarnn kapsam
- diginda tutularak yap11mas1 nedenleriyle agiklanmigta. -

Konu ile ilgili Bakanhglmzm tebligi, ya da benzer duzenleme-
si gikartilmadan, kimi Vergi Dairelerince avukatlarin verdikleri
beyannamelerde mali mus,;avu' imzas1 arandifi, Barolarimizca

bildirilmektedir.

Avukatlann vergi beyannamelerinin de mali miigavirlerce im-
zalanmas1 mecburiyeti camiamizda yogun tartigmalara ve gide-
rilmesi olanaksiz manevi zararlara, biiyiik tepkilere neden ola-
caktir. Yapilacak diizenlemede avukatlarnn teblig kapsam1 d1§1n-
da tutulmasim takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla _
' - Tirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
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23.2.1995 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Genel Teblig ile
mesleki kazanci nedeniyle gercek usulde vergilendirilen gelir
vergisi miikellefleri arasinda yasa, olanak vermesine kargin hig-
bir ayinm gézetmeden avukatlarin gelir vergisi beyannamelerini
de Serbest Muhasebeci veya Serbest Muhasebeci Mali Miigavir-
lere imzalatmasi, defter tutturmas: ve bu kisilerle "Yalhik Sozleg-

"me" imzalamas1 mecburiyeti getirilmigtir.

Birligimizin c¢agns: iizerine 11.3.1995 tarihinde Ankara'da
toplanan Baro Bagkanlan, yasaya, hukuka, insan hak ve 6zgir-
likklerine aykin olan bu Genel Teblig'in iptali i¢cin Damgtay da
dava acilmamasina oybirligi ile karar vermiglerdir.

Damstay 4. Dairesinde agilan iptal davasinda agagida tam

metni bulunan E. 1995/1195 Sayilx Yurutmey1 Durdurma karar

venlm1§t1r

T.C.
Damstay
Dérdiincii Daire
Esas No : 1995/1195

) Yiirtitmenin Durdurulmasim isteyen Davacilar : 1- Av.
Onder Sav. 2- Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlign / ANKARA

Davacilar Vekili : Av. Teczan Cakir - -
Mesrutiye Cad. No 3/14 ANKARA

Daval : Maliye Bakanhg / ANKARA

Istemin Ozeti : 23.2.1995 giinlii ve 22211 sayih Resmi Gaze-
tede yayimlanan, Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci
ve Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlerce imzalanmas1 Hakkin-
da 1 no.lu Genel tebligin iptali dilegiyle agilan davada yiiriitme-
nin durdurulmas: istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Dava konusu olayda, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin 2 numarah fik-
rasmdakl sartlar olugsmadifindan yiiriitmenin durdurulmasa is-
temmm reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Damstay Savcis: Faruk Oztiirk'iin Diisiincesi : Vergi be-
yannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda 1 Sira Nolu Genel Tebligin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle agilan davada da-
vanin durumuna gore, 213 sayi1 Yasaya 4008 sayih Yasa ile ek-
lenen miikerrer 227. maddesinin tamdifr yetki uyarinca Maliye
‘Bakanhginca gikartilan s6z konusu tebligin beyannameleri imza-
layacak meslek mensuplari baghkh C bélimiiniin tgiinci fikrasy
ile F bolimiiniin 1. fikrasindaki miikelleflerin 1995 yilina ait
- sozlesmelerini Mart / 1995 ay1 sonuna kadar diizenleyebilecekle-
rine iligkin hiikiim madde ile tanman yetkiyi agan nitelikte bir
diizenleme oldugundan bu konulara iligkin olarak yiiriitmenin
durdurulmas, tebligin diger béliimlerinin yiiriitiilmesinin durdu--
‘rulmas isteminin ise reddi gerektigi diigiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Ahmet Alaybeyoglu'nun Diisiincesi : 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine gore
* idari iglemin hukuka aykinhg ve uygulanmas: halinde telafisi
gii¢ zararlarin dogmasmin s6z konusu olmasi halinde yiiriitiilme-
sinin durdurulabilecegi dikkate alindifindan, davaya konu genel
tebligle, kanunla éngérillen smirin digina qlkilarak yapilan ve
uygulanmas: halinde davacinin zarar gérmesi sonucunu dogura-
bilecek "31.3.1995, tarihine kadar sézlesme tanzimine™ yonelik
olarak getirilen hiikiim hakkinda yiiriitmenin durdurulmasimn
gerektigi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

, Hiikiim veren Damgtay Dérdiincii Dairesince geregi gorugil-
dii: S

‘Dava, Avukat olan davac: tarafindan kendi adina asaleten ve
Tiirkiye. Barolar Birligini temsilen diizenlenmis vekaletnameyle
agilmig bulunmaktadir. Davaalardan Tiirkiye Barolar Birliginin
bu davada menfaat alakasimin bulunup bulunmadifz hususunun
davanin esa1 ile birlikte incelenmesine karar verildikten sonra.
yiiriitmenin durdurulmas: istemi incelendi:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27 nci madde-
sinin 2 nci fikrasinad, Damgtay veya idari mahkemelerin, idari
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islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararla-
rn dogmas ve idari iglemin agik¢a hukuka aykin olmas: gartla-
rmn birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yii-
riitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri belirtilmigtir.

Davaya konu edilen Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhase-
beci ve Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlerce Imzalanmasi
Hakkinda 1 Nolu Genel Tebligin dayanagim tegkil eden, 213 sa-
yih Vergi Usul Kanununa 4008 sayih Kanunla eklenen miikerrer
227 nici maddenin 1 inci bendinde, vergi beyannamelerinin 3568
sayih Kanuna goére yetki almig serbest muhasebeci, serbest mu-
hasebeci mali miigavir veya yeminli mali miigavirler tarafindan
da imzalanmas: mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyan-
name cesitleri, miikellef gruplan ve faaliyet konulan itibariyle
ayn1 ayn uygulatmaya, bu uygulamalara iligkin usul ve esaslan
belirlemeye Maliye Bakanh@ yetkili kihnmgtir.

Tebligde, ticari, zirai ve mesleki kazanci nedeniyle gercek .
usulde vergilendirilen gelir vergisi riikellefleri ve kurumlar ver-
gisi miikelleflerinden bir énceki y1l aktif toplam 30 milyar liray:
ve net satiglar toplam1 60 milyar liray1 agmayanlarn, 1995 yih
gelirlerine ait olup, 1996 yihnda verilmesi gerekli yilhk gelir ve
kurumlar vergisi beyannamelerini, 3568 sayilh Kanuna gére yet-
ki almig ve miikelleflere ayn1 kanunun 2/A - a maddesindeki hiz-
meti veren serbest muhasebeci veya serbest muhasebeci mali
miigavirlere imzalatilmas: zorunlu kahinmg, miikelleflerin beyan-

" namelerini imzalayacak serbest muhasebeci ve serbest muhase-
beci mali miisavirlerle kanuni defterlerini tutmak ve mali tablo-
larim tanzim etmek i¢in yillik sézlesme imzalamalan ve 1995 y-
lina ait sozlesmelerin Mart/1995 ay: sonuna kadar diizenlenmesi
gerektigi ongorillmiigtiir. Sozlegmelerini siiresinde diizenlemeyen
miikelleflere ait beyannamelerin meslek mensuplarina imzalatil-
mamis sayilacagy ve bu miikellefler hakkinda uygulanacak mii-
eyyidelere tebligde ayrica yer verilmigtir.

Miikerrer 227 nci maddede, miikelleflerin, kanuni defterlerini
tutmak ve mali tablolarim tanzim etmek i¢in meslek mensupla-
nyla yilhk sézlesmeler yapmak zorunlugu ongériilmediginden,
bu hususlann Tebligle, miikelleflerin uymas: zorunlu yiikiimlii-

302




lik hahen get1n1mes1 kanunla verilen yetkinin agilmas1 anlami-
na gelmektedir. Yapilan duzenlemeyle, Idareye Kanunla taninan
yetkinin agilmig olmas: ve sézlegme yapmak icin 6ngériilen siire-
nin sona ermekte bulunmasi kargisinda, yiiriitmenin durdurul-
mas i¢in Kanunda ¢6ngoriilen iki kogulun da gerc;eklestlgl sonu-
cuna vanlmaktadir.

Bu nedenlerle yiiriitmenin durdurulmasina, davamn niteligi
itibariyle teminat aranmasina gerek olmadifina, 21.3.1995 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan _ Uye - Uye
Erol Cirakman Tuncer Akin . Tahsin Yagmurlu
Uye , Uye »
Ganiil Onbilgin Sumru Cértoglu

Damigtay'in Yiiriitmeyi Durdurma Karan etkisiz hale getiril-
mek i¢in bir yandan TBMM. Plan ve Biitce Komisyonunda Gelir
Vergisi Kanununa 21.3.1995 giinii Miikerrer 175. madde eklen- .
mis diger yandan Maliye Bakanhg, 29.3.1995 tarihli Resmi Ga-
zete'de (2) No.lu Genel Teblig'ini yayinlamgtir.

TBMM. giindemine giren Vergi Usul Kanununun miikerrer
175. maddesinin yasalasmasi, yogun girisimlerimizle gimdilik
engellenmigtir.

(2) No.lu Genel Teblig'in iptali ve yurutmenm durdurulmas1
istegi ile Damigtay'da ikinci bir dava agilmig ve ilk verilene ben-
zer bir yiiriitmeyi durdurma karan alinmgtir.

Birlik Bagkani'min 5 Nisan 1995 tarihli "Avukatlar Giini" ko-
nusmasinda diger konularla birlikte Serbest Muhasebeci veya
Serbest Muhasebeci Mali Miigavir'lerin yetkileri konusuna da et-
rafhica deginilmigtir. Amlan konugma metni, Raporumuzun "Ba-
z1 Yildoniimlerinde ve Adli Tatil Baginda yapilan agklama ve
duyurular" bélimiinde yer aldifr igin, tekrarnna gerek goriilme-
migtir.
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XV)
TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI'NIN
YABANCI MESLEK KURULUSLARI iLE ILISKILERI
VE YAPILAN TEMASLAR

Geride hiraktigimiz ¢alisma déneminde Tiirkiye Barolar Birli-
gi, Birlikler, Federasyonlar ve Barolar ve benzeri meslek kuru-
luglan ile gimdiye kadar yapilmamig boyutta iligki i¢inde olmug
girigimlerde bulunmug kimi konularda somut sonug:lar ahinmg-
tir.

Birlik Bagkani, "Demokrasi — Demokratik Laitk Hukuk Devle-
ti — Insan Hak ve Ozgiirliikkleri — Atatiirk¢ii Diigiince — Huku-
kun Ustiinligi" konularinda konugma yapmak iizere yurtdigin-
dan cagnlmig, Diisseldcrf-Bonn-Hamburg ve Ziirich'e giderek
konferans vermistir. Koln—Liibeck--Hannover—Heilbron ve Viya-
na icin de ¢agrilar alinmg olup, Tiurkiye'deki iglerin yogunlugu
nedeniyle gidilememistir.

, Yurtdigindan gelen Farlamento ve Hukukcu Hey'etleri, Ba-
kanlar, Tiirkiye Barolar Birligi ile ézellikle gorgiimek istemigler,
basta Almanya-Hollanda-Italya Parlamento Hey'étleri olmak
iizere yabana Hey'etlerle ve Hukuk Kurulusglan ile Birlik Mer-
kezinde yararh gorigmeler yapiimigtir. '

Ulkemizdeki Ingiltere—ABD-Isve¢-Hollanda ve Danimarka
Biiyiikelcilikleri yetkilileri Birlik Merkezine gelerek Tirkiye Ba-
rolar Birligi Bagkanlik Divam Uyeleri ile goriigmiiglerdir.

13-22 Kasim. 1994 giinlerinde Paris ve Strasbourg Barolan-
nin, 18-22 Ocak 1994 giinlerinde Briiksel Barosunun ¢agrihsi
olarak Tiirkiye Barolar Birligini temsilen Bagkan Onder Sav,
anilan gehirlere gitmigtir. Londra, Roma, Barselona ve Viyana
Barolarmin Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti, Irak, Filipinler,
Cin, Romanya, Bulgaristan ve Azerbaycan Barolar Birliginin ve
uyesi oldufumuz Avrupa Barolar Federasyonunun ¢agrilarina
gidilememigtir.
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Avrupa Barolar Federasyonuna uyellk basvurumuz 1993 Ma-
y1s ay1 sonlarinda kabul edilmigtir.

AVRUPA TOPLULUGU BAROLAR KONSEYINDEKI
(CCBE) GOZLEMCI UYELIGIMIZ .

12 Eylil 1963 tarihinde AT ile ortaklik anlagmas: imzalamig -
olmamiza ragmen AT hukuku ile ilgilenilememig, topluluk iiyele-
rinin Barolan ve bunlarin olugturduklar1 Avrupa Toplulugu Ba-
rolar Konseyi ile temas kurulamamigti.

Bilindigi tizere (CCBE) ye Avrupa Topluluguna iiye olmayan
iilkelerin avukathk meslegini temsil eden kuruluslarimin (Tiirki-
ye'de Tirkiye Barolar Birligi) delegasyonlan "Gézlemci" sifat ile
kabul edilmek ve oy kullanma hakk: bulunmamakla birlikte Ge-
nel Kurul Toplantilarina, Bagkamn daveti iizerine Daimi Komis-
yon ¢aligmalarina katilmaktadirlar.

CCBEnin amag¢ ve u@rag alaminda "Avrupa Toplulugu kuru-
luglan ile barolarin iligkilerini saglamak" "Roma Sézlesmesinde
belirtilen amaglann avukathk meslegine uygulanmasinda katki-
da bulunmak.” "Topluluk Barolarinin miigterek orgam sifat: ile
toplulugua iiye iilkelerde avukathk mesleginin en iyi iist diizey-
de yapilmasimi saglamak, avukathk mesleginin her tiir sorunu-
nu, arastinp Barolar ve avukatlar arasi1 koordinasyonu gergek-
lestirmek" gibi 6nemli hususlar bulunmaktadir.

Paris Barosu Tiurk dostu eski Bagkami Georges Flecheux'nun
Konseye Tiirkiye Barolar Birliginin girmesinin 6nemini israrla
vurgulamas: Istanbul Barosu Baskam Sayin Kazan'n ve o dé-
nemde Istanbul Barosu Bagkan Yardimas: Sayin Bellus Bay-
sal'in girigimleri sonucu 26 Kasim 1991 tarihinde CCBE ye goz-
lemci iiyelik i¢in bagvurulmustur.

Bagta Yunanistan ve Belgika olmak iizere Tiirkiye Barolar
Birligi'nin Konseye goézlemci liye olmasina kars: ¢ikilmig konu,
konseyin iistiiste birkag¢ toplantisinin giindemine alinamamigtir.

Tirkiye Barolar Birliginin yapisi, Tiirkiye'de Barolarin ba-
gimsi1z olup olmadign, Adalet Bakanhfm'min vesayeti, Avukathk
Kanunu, Meslek Kurallar: ve benzeri konularda tiirkiye Barolar
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Birligi'nden bilgi ve belge istenmis, Konseyin zihnindeki kugku
ve tereddiitler giderilmigtir.

CCBE'nin Napoli'de yaptign 23 Eyliil 1994 tarihli toplantisin-
da Tiirkiye Barolar Birliginin gézlemeci iiyeli;“gi kabul edilmigtir.

I"ereligi kabul kararim CCBE Bagkan Niels Fichs THOMSEN
~ agagda Tirkee cevirisi bulunan yazs ile bildirilmigtir:

CCBE -
Bagkan : Niels Fisch - THOMSEN 15.11.1994

Sayin Bagkan

Onder SAV ‘

Tiirkiye Barolar Birligi
Kizilay, Karanfil Sokak 5/62
Ankara

Tirkiye

-~ Sayin Bagkan,
Sevgili Meslekdasim,

CCBE (Avrupa Toplulugu Barolar Konseyi) bagkam sifatiyla,
'Turklye Barolar Birliginin CCBE'yve gozlemci iiye olmak i¢in
yaptigr bagvurunun kabul edildigini siz Sayn Ba§kana teyit et-
mekten biyiikk mutluluk duyuyorum.

~Bu karar_kurulu§umuz un Eylill ay1 sonunda Napoli'de yaptiga
genel kurulda gergeklestirilen oylama sonucu alinmigtir. Sadece,
benim, ekim ay1 boyuncz Avustralya ve Okyanusya'da bulun-
mam nedeni ile bu mektubun yazilmas: gecikmigtir. Ancak, ge-
nel sekreterimizden Istanbul Barosu Bagkan Yardimas: Saymn
Belkis Baysal telefonla arayarak kararimizi kendisine sézli ola-
rak bildirmesini istemistim. Genel kurul toplantisim takip eden
giinlerde bu telefon goritiymesinin gerceklestirildigini og'rendlm
Umid ederim sizi hemen haberdar e1m1slerd1r :

Sunu bildirmek isterim ki, Tirkiye Barolar Birligi'nin CCBE
nezdinde gozlemci iiye olarak kabulii, esas itiban ile Tirk Avu-
kathk Yasasmnin derinlemesine bir incelemeye tabi tutulmasin-
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dan - ozellikle avkuathk mesleginin icras: ile ilgili kosullar, Ba-
rolann ve Birliginizin olusumu —; ayrica sizden ve diger baz ku-
ruluglardan edindigimiz bilgilerin degerlendirilmesi ve samimi
tartigmalardan sonra gerceklegmigtir. Bizim icin arastiriimas:
gereken en onemli husus, Tiirk Avukatlan ve Tiirk Barolarimin
bdagimsiz oldugu — 6zellikle hiikiimet ve diger devlet giicleri kar-
sisinda bagimsiz oldugu — kanaatine varmamiz olmustur.

Birliginizi temsilen Istanbul Barosu Bagkan Yardimas: Sn.
Baysalin bize yolladigh yazilar ve belgelerde halihazir yasanizin
bazi maddelerinin Birliginizi Adalet Bakanhg'min bir nevi vesa-
yeti altinda bulundurdugunu belirtiyor, ancak yine kendisinin
bize verdigi bilgilere gére, bu maddelerin biiyiik bir bélimi tat-
bikatta uygulanmlyor ve birliginiz, yasadan bu maddelerin ¢ika-
rilmas: dogrultusunda caba gostenyor ve gostermeye devam et-
mekte kararl1hgm1 koruyor. -

Tartigmalarimizda, iilkenizde siyasi partiler ile ilgili olarak
acgilan politik karakterli ceza davalarinda, savunmay: istlenen
avukatlann bagimsizhklanm korumada kar§11a§t1klar1 zorluklar
uzennde de duruldu.

Bununla birlikte, sonug olarak CCBE iiyesi delegelerimizin
cogunlugu Tiirk avukatlari, Barolar1 T.B.B.nin tim tlkede avu- -
katlarin bagimsizhg i¢in miicadele verdigi kanaatine vardi ve
sizin savunmanin gelecegini giivence altinda tutmak i¢in kesin
kararh@imz hususundaki kanaat ve inancimiza dayanarak kuru-
lusumuz CCBE nezdinde gézlemci uye olarak kabul edilmig bu-
- lunuyorsunuz. .

CCBE ve gahsim adina sizi kutluyor, Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcisini aramiza kabul etmekten mutluluk duyacagimiz: ifa-
de etmek istiyorum. ‘

Bundan sonraki genel kurul 18 - 20 Mays 1995 tarihleri ara-
sinda Paris'de toplanacaktir. Bu genel kurulu halen CCBE 1.
Bagkan Yardimcis: olan ve yukarida belirtilen tarihte bagkanhg
benden devir alacak olan Sn. Heinz Weil yonetecektir. Genel
sekreterimiz Bayan Caroline Goemans size bu konuda detayh
bilgiler ileride sunacaktr.
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Sayin Bagkan bu vesile ile en derin saygilarnim ve meslektag
sevgilerimin kabuliinii rica ederim.

Imza
Niels Fisch Thomsen

CCBE'nin icrg Komitesi'nin Briiksel ve Viyana toplantllanﬂa
gidilememigtir. Oniimiizdeki ¢aliyma déneminde daha sik igbir-
- ligi yapilmasina 6zen gosterilecektir. ‘

Avrupa Barolar Federasyonu ve CCBE ile ilgili girigim ve ¢a-
hsmalarda fevkalade titiz ve verimli gayret gosteren Istanbul
Barosu delegemiz ve CCBI nezdinde Tiirkiye Temsilcimiz Sayin
Avukat Belkis Baykal'a tesekkiir ediyoruz.

BIRLIG/IN IC CALISMALARI
1- YONETIM KURULU TOPLANTILARI :

Yonetim Kurulumuz ¢alisma doénemini kapsayan 20 Nisan
1993 tarihinden 28 Nisan 1995 giiniine kadar gecen siire i¢inde
24 kez toplanti1 yapmigtir. Her ay yasaya uygun olarak bir top-
lant1 yapilmigtir. Calisma donemi heniiz tamamlanmadigy igin
29 Nisan 1995 tarihine kadar yapilan toplantilarda 667 Yonetim
Kurulu Karar1 alinmigtir. (Genel Kurul tarihine kadar bir toplan-
t1 daha yapilcaktir. '

2- PERSONELE YAPILAN ZAMLAR :

Tiirkiye Barolar Birliginde ¢aligan personele her yilbaginda
zam yapilmaktadir. 1 Ocal: 1994 tarihinde biitiin personel icret-
lerine % 70 ve 1 Ocak 1995 tarihinde de % 70 oraminda zam ya-
pilmigtir.

3- SEKRETERYA CALISMALARI :

21 Nisan 1993 ile 28 INisan 1995 tarihleri arasinda Tiirkiye
Barolar Birligi'ne cesitli yerlerden 9088 yaz1 gelmistir. Bu sayiya
mektup tarzindaki bagvuralar dahil degildir. Tiirkiye Barolar
Birligi'nce aym siire iginde ¢esitil 6zel ve resmi yerlere 4088 yaz.
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yazilarak goénderilmigtir. Ruhsatnamelerle ilgili yazismalar bu
rakama dahil degildir. Bunlarla birlikte giden yaz sayis1 8292'ye
ulagmaktadir.

Daha onceki yillarda da belirttigimiz gibi 12.4.1991-20.4.1993
tarihleri arasinda 3935 Avukat Ruhsatnamesi diizenlenmisgtir. '

20.4.1993 tarihinden 28.4.1995 tarihine kadar bu dénemde ise
diizenlenen ruhsat sayis1 4204'diir.

Ruhsatnameler Adalet Bakanhii'ndan Birligimize geldigi giin
ve en geg ertesi giin postaya verilmektedir. Bu diizenin siirdiirii-
lebilmesi i¢in olaganiistii talep oldugu zamanlarda bile fazla me-
sai ile igler yiirutiilebilmektedir. Ancak daha fazla ruhsat yiikii
altinda kalindiginda Tiirkiye Barolar Birligi'nin ruhsat diizenle-
melerinde aksamalar olacaktir. Ruhsatnamelerin diizenlenmesi,
postalanmasi ve ilgiliye ulagmasi i¢in gosterilen bu gayrete rag-
men yeni meslekdaglarimiz, Ankara'ya kadar gelmekte ve 6nemli
capta masraf yapmaktadirlar. Meslekdaglarimizin gosterdlklen
telag hi¢ bir zaman énlenememektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin kurugulundan 28.4.1995 tarihine
kadar diizenledigi toplam ruhsat sayis1 36.924 rakamina ulagmig
bulunmaktadir.

DISIPLIN KURULU CALISMALARI :

Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na 17.4.1994 tarihin-
den 28.4.1995 tarihine kadar 200 dosya gelmistir.

‘Bu dosyalardan;

49 ..... Uyarma Cezasa,

39..... Kinama Cezasi,

22 ... Para Cezas:,

24 ..... Ug Ay Siire Ile Iste Cikarma,

3 ..... 6 Ay Siire Ile Isten Cikarma,

5 ..... 1 Y1l Siire ile Isten Cikarma,

9 ..... Meslekten Cikarma, ‘
47 ..... Ceza Tayinine Yer Olmadigina,
' 2...... Tedbiren Isten Yasaklanmas.
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196 dosyanin incelenmesi tamam]anmis-(93) Onama, (20) Boz-
ma, (29) Iade, (8) Cezamn Kaldinlrasina, (28) Ceza, Avukathk
Yasasinin 157. maddesi uyannca diizeltilmek suretiyle onanma-

nagimi nedeniyle ortadan kaldinlmasina karar verilmigtir.

Disiplin Kurulu son toplantisini 29 Nisan 1995 giini yapms,
4 dosya diginda giindemindeki dosyalan tetkik ederek karara

baglamisgtir. . _ .

BAROLARA YAZILI AVUKAT SAYISI :

Avukat sayis;, 31.12.1993 tarihi itibariyle 8.344'i kadin,
22.076'st erkek olmak iizere toplam 30.420 iken, bu say
31.12.1994 tarihi itibariyle 8.721'i kadin, 22.380' erkek olmak
iizere toplam 31:101'e ulasmig bulunmaktadir.

Avukat sayisinin Barolara gére dagihsim gosterir gizelge asa- .
g1da bilginize sunulmaktadir. ‘

SONUC :

1 Mayis 1993 — 1 Mayis 1995 giinlerini kapsayan 24 ayhk faa-
liyet dénemi ¢ahgmalarirmizin onaylanmasim ve Yénetim Kuru-
lumuzun Yiice Genel Kurulca aklanmasim diler, saygilar suna- .

naz.
Baskan Bagkan Yrd. - Bagkan Yrd.
Av. Onder SAV Av. Burhan KARACELIK  Av. Erdogan SENGEZER
N Genel Sekreter ' Sayman
Av. Huseyin Avni FERAH Av. Haklka Suha OKAY
‘Uye : Uye Uye

Av. Ayhan ORAN ~ Av. Rahmi KUMASOGLU  Av. Sabri KURT

. Uye Oye . Uye
Av. Serafettin GOKALP * Av. Akin CAMOGLU Av.Unsal TOZUN
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1994 YILINA AIT AVUKAT SAYISI
BAROSU KADIN ERKEK TOPLAM

" 1-ADANA 214 | 619 833
2-ADIYAMAN = 7 57 | 64
- 3-AFYON 17 105 | 122
. 4-AGRL .. S A B T - 23
~ 5- AKSARAY : 25 53 78
6 - AMASYA: ) 18 61 71
7-ANKARA -~ 1 1510 | 3415 4925
- 8-ANTALYA . ; 166 | 576 742
9 - ARTVIN L 5 .| 28 .33 .
.10 - AYDIN - 110 292 402
11 - BALIKESIR ~ 117 343 | 460,
- 12-BOLU . 1 85 115 1150
13- BURDUR o 20 | 49 69
14-BURSA 217 626 843
15 - CANAKKALE : 29 105 134
16 - CANKIRI S 9 .20 29
~ 17-CORUM o 27 100 | . 127
18 -DENIZLI - - .46 307 353 .
19 - DIYARBAKIR ’ 3¢ | 193 227
- 20-EDIRNE |l 27 124 151
21 - ELAZIG : .6 126 132
' 22 - ERZURUM 18 8 | 102
23 - ERZINCAN - : ' 6 17 - 23
24- ESKISEHIR =~ - 84 209 . 293
. 25-GAZIANTEP - | 1 65 . 264 329
26 - GIRESUN o 13 61 . 14
27 - GUMUSHANE ' 5 13 18
28 - HATAY - - 82 | 265 347
29-ISPARTA 39 83 122
30-1STANBUL . | 3763 7585 | 11348
31 - IZMIR _. - 891 1929 2820
32- KARAMAN 13 53 | - 66
33 - KARS _ 6 | - 32 38
34 - KASTAMONU g 9 55 | 64
35 - KAYSER! | 55 287 | 342
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 BAROSU
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KADIN ERKEK TOPLAM
36 - KIRKLARELI 32 - 90 122
37 - KIRIKKALE 15 72 87
38 - KIRSEHIR 6 40 46
39 - KOCAELI 103 251 354
40 - KONYA - 133 476 - 609
41 - KUTAHYA 34 93 127
42 - MALATYA 25 119 144 -
43 - MANISA 68 319 387
44 - K. MARAS 30 116 146
45 - MARDIN 2 46 48
46 - MERSIN 139 484 623
47 -MUGLA 79 193 272
48 - NEVSEHIR 8 51 59
49 -NIGDE 5 38 43
50 - ORDU 16 90 106
51-RIZE 5 31 36
52 - SAKARYA 41 169 210
53 - SAMSUN 49 260 309
54 - SINOP 6 31 37
55 - SIVAS 15 92 107
56 - S.URFA 6 104 110
57 - TEKIRDAG 35 163 198
58 - TOKAT 16 87 103
.59 - TRABZON 29 123 152
60 - USAK 17, 76 93
61 - VAN 4 70 74
62 - YOZGAT : 13 920 . 103
63 - ZONGULDAK. 70 236 306
64 - BATMAN' 8 39 | 47
65 - BARTIN 8 27 35
66 - IGDIR 2 17 T 19
67 - BILECIK 9 20 29
TOPLAM 8.721 | 22.380 31101




AFSAROGLU MATBAASI
Tel : 425 22 44 o Faks : 425 41 67
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