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TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞ I OLAĞAN GENEL KURULU
BANT TUTANAKLARI

• Atilla ŞAV ,TBB BAŞKANI: Barolar Birliği Olağanüstü Genel Iu-
rulunu aç ıyorum. Say ın konukları mı z ve segil.i rnes1ekta ş 1arımTtlrkiye
Barolar Birliği Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı nın P> nayasa düzeni ile
Ayasal tene1 hak ve bz qUrlUklerin Ve nit1iklrj Anayasa'da belirlenen
sosyal hukuk devletinin savunucusudur. Birli ğjjz kuruluşundan 4u
yana bu ilkelere ve amac ına bağl ı kalmıştır. Hukukun üstünlüğü Ilke-
sinin Ülkemizde bir inanç vetutum olarak yerle şmesine Öncülük e i-
tir Bu doru1tuda üstün emek ve cablar1a ula şı lan ba ş arı meslek
kurulusumuzun sayg ı nh ığı nın ve etkinliğinin nedenlerindep birisdir.

Türkiye Barolar Birli ği Anayasamı z ın öngördüğU çoğulcu ve özgür-
lükç'i demokrasiye bağl ıdır. Çünkü ancak böyle bir düzende savunrla.hak_k ının gerçek bir anlamı ve değeri vardır. Ve ancak savunma hakk ı nın
saygı kazandığı birtoplumda Barolar ve onlar ın 'I3irli?,fi gerçekten yU.
celtici olumlu bir i ş leve kavusabihjrler. Her türlü bask ı c ı ve toplam-
cı reğ imler-,e gerçek: anlamda savunma hakk ı yol., ur. Ancak savunma ben-
zeri bir göstermelik vard ı r. Güdümlü bir savunmayı gerçek savunmr sa-
yarnayız. İ te bunun içindirJçi Türkiye Barclar 3irii ğ i Anayasamı zn
belirlediği çoğulcu özgürlükçfj demokrasiye ulusçu ve laik hir sfsyai
hukuk devletine içtenlikle hağl ıdır.	 .

Türkiye'yi 12 Eylül'e aetii-en siyasai,tonlurnsalve ekonomik eden-
ler bir birikimi sonucuc3ur. Türkiye 3rolar Biri ğ inin .ha1 ı old u
temel inançlar ve hukuk ilkeleri, göze al ınınca 11 Eylül 1982'dek or-
tama dönülmesini isteyemeyiz. İ stemer ıekteyjz de. (salondan itirziar
SAN: Efenim aç ış konu şmas ı yapıyorum. -Günclemimize göre Program ımı.z bu-
dur. Teş ekkür ederim. Nüsaedersenjz aç ış konuşmas ı n ı hitireyirn..aş-
kanl ık divan ın ı ondan sonra kuracağı z, oündemin 2. .rndciesidit.)
Hukuka da insancı l düşünce veduyculara da ayk ırı bir karmaş a _hir yiicrı
otaınıni hakl ı abremeyiz. Ülkemizin bir daha böyle bir ortama Üşııemesi
kara günlerin geri qelmemesj en büyük diler£imizdir. Halk ımiz gibi. mes-
leğ imizcic	 .	 1
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Meslektaşlarımı z görevlerini yapamaz duruma dü şmüşlerdir. A'cak
toplumsal sorunlara çözünier aran ırken önce doğru sanılar koymak gere-
kir. Sonra çözümler ve ç ıkar yolları aranmas ı cerekir. 12 Eylül • nce-
sinin ortamı•nr yalnızca hukuk kurallar ının yetersizliğine indir emek
ok yönlü ve karmaşık nedenli bir hastal ığa doğru tanık konmas ın en-
gel olur. Türkiye Barolar Birliği olarak bu kcnudakg örü ş lerimi ie öne-
rilerimizi geri ve zamanı geldikçe soruınlulara ve yetkililere iletmeye
çalıştık. Bu bütün bu çabalar ırn ı z ın istenen ve beklenen sonucu a a ştığı
ise pek söylenemez.	 S	 -

Bu nedenle bu aşama<9.a konuyu bir de en yüksek karar organ
bilgisine ve karar ına sunma cTerğini duy'uk. Yücel Genel Kurulu
tıya çağırmamazın nedeni budur,

Sayın Meslektaşlarım; bu aşamada önümüzde Danışma Meclisinc
lanmış ve-Milli Güvelik'Konseyine sunulmuş bir anayasa tasarısı
Bu taslak bütünüyle 12 Eylül öncesi ortam ına bir daha aöntilmemes
çözümü eksik ve yal ınkat bir san ıya dayandırmaktadır. Bilindiği
Avukatlık Yasasının lOO.rnadöesi yasalar ın ülke ?ereksinmelerine
olarak geli şmesi ve uygulanmas ı yolundaki dileklerde, yay ınlarda
mak ve gerekirse ön tasarı lar haz ırlamak görevini Birli ğimize ve
dir.

Bu görev anh ıyışı ve hilinciyle yurtseverlik ve demokras-iye
lı lık duygularımı z ın gereği olarak yasalari n en önemlisi ve deyi
zin hukuk düzeninin temeli olan anayasa için bu güne dek cörevimi
rine getirme çabas ında huluncluk. Bütün bu çabalara kar şın bugün
de bulunan anayasa tasar ı s ı gerek sorunlara temelde koyduğu tan
gerekse. getirdiri çözümler ve önerdi ği sistem ile rejim modeli k
dan katılamadığımız bir anlayışı sirncyelemektedir

Herşeyden önce temel amaç, örgütlükçü demokrasiyi bütün kuru
ve kurallarıyla iş lerliğe kavuş turmak olmal ıd ır. 12 Eylül 1980 gti
netirne el koyma durumunda kalan Türk Silahl ı Kuvvetlerince de bu
ilkeye eri şilmesi için Anayasan ın gözden eçirlleceği belirtilmiş
aşamada umudumuz ve dileğimiz tasarının yanlışlarının Milli Güven
Konsayince düzeltilmesidir,
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Milli Güvenlik Konseyinin .5 Mustos 192 ct1nlfl 70 sayılı kararı
doğrultusunda ts1aö ın oeliştirj1mej yolunda OCflCi kurulumuzun bir-
liğin genel görü şierini helirlemesi tarih ğel bir cörev olacaktır. Da-
nışma Meciisince haz ırlanan tasarının Mili-yetçe, laik ,dernckratik bir
sosyal hukuk devletinin sos yal •ve hukuksal yap ıs ını oluşturmaya elve-
riş li olduğunu söylenemez. Gerçi tasarının. ikinci maddesinde Cunııuri-
yetintemelilkeleri beljrtiljrken bir nitelerne yap ı lmıştır. Ancak
bir ülkenin yönetim düzenini belfrleyen c , ülkenin anayasas ında kendi
yönetim düzenine konulan ad de ğildir. ]3ü adla anilan yönetim düzeninin
bütÜn kuramsal ,kural ve kurumlarla ayn ı doğ rultuda cerçekle ştirilmesi
gerekir,

Yani konulan adla sistemin bütün bir birini do ğrulamalıdır. Bu
açıdan hakı lınca tasarının demokratik ve 1ik . olma nitelikleri a ıs ın-
dan olduğu kadar sosyal hukuk devleti bak ımından da çok ciddi ve sak ın-
calı bir geriye dönüşü simgeledi'j ve cTerçckle ştjrdjğj söylenebi ir.

1- Tasari öz gürlükçü demokrasiye ynelik de ğildir. rirıeşmb
Milletler İnsan Hakları Evrensel Dildirge qi, 7 rupa İnsan Ha-lar. Söz-
leşmesi, ve Helsinki sonuç bel esinin lusturdu ğu temel hak ve ö qür-
lükler aç ı s ından 1961 anayasas ının çok gerisinde kalan bir düzenleme
önc 8rü1mektedir. Çaöda ş öz rjürlükçfl demokrasi anlayışında as ılola te-
mel haklar ve özgürlüklerclir. s ınırlarna ve k ısmalar ayrık kurallar olup
temel ilkyi helirlernelidirler. Oysa tasar ıda ayrık kural oimas ge-
reken s ınırlamalar' kısmalar hatta tümüyle clurdurmalar öylesine g1 niş
tutulmuştur ki, özaürlükler adeta istisna cTi-; kalmıştır. Ve kı sııalr
ve sınırlamalar asıl olmuştur.	 . -.

Bu özaijrljjklere, temel haklara yönelik kı sına vesinirlamelar hak-
kin özünü de ortadan ka1d ırabi1ecktjr. Çünkü Anayasan ın Il. rnadesin-
de yeralan tasar ıda yerverilmemi ştir. Tasarının yasama hakkını dzen=
leyen 17.maddesjnde öldürme hakk ına yer verilmi ş olası ise bu bkım-
dan teınelcleki anlayışın en, çarpı cı örneğidir. Tas ın özqürlti ğüne, düşün-
ce, bilim vesanat özgtlrlüklerjne getirilen s ınıriamalar daöze d. kunu-
cu nitelikte a şırı kısma ve s ınırlamalardır.
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2- ,	 il1c	 ğulc4tı	 r
Ços ulcu1 ık qürÖ?uc1e ieir. Ç ğ lculu o1duu yee r'2cı r1
th kenc3I iinc'n vrhr Dr'vkçi b ı r kıııı4r	 iii'i ı±, tw
yotimtıe eh enı ka ı Iımıfl a'1anin ı s ı rerekır Itll ın ı e enfcteni
ozgttthik ?rtuiında ve kurumlar arac ı lııy1-i sağlhır Oyna Anaysa
kurunılrin var li ı nı ve i ş 1eviini şıri 1' ı ir"e ı nı rlmakia vekıstftak-
ta ır. (rrdtşte sıya5et yas-a ı larak '1ü şdnıflen bit aşırı ııı r	 ar
grçeke rgLt1enr ın nzurl 1tı 1 ynketmekc'ir.

Sendikalr, ..ernek1er, Vkı fl'r k'r,cr'tfler VO "zellikle c7.

mu kurumu niteliiheki meslek kurlu ş l ıyi• i1ili iizenieme1e
kayg ım ı zi haki ı ç ıkarmakt'r ı r. D'anı snı mec1isin.en ç ıkan srn met
145. macesi blâ .fâk ĞUzenlenen Krnu	 ıükurur niteli'in7 eki meslek
luş. ları ile ilgili m.2c1ce ne hı kuruluş lar ı n yap .ıs.l zei1iklcrin se d
çali şma. ve i1eyi ş lerine uyaunur. erekeen	 Ş i.'n u• tcne İ
•qı meclisteki qrfl ş eler<e ce k::miyon szcUlc-rince sirrirUlmüst ir
Sonuçta çr uİcu	 nrkr ş ihin qerekleri•nL 1 .UtU.nfiyle ters (fi ş en bu
lemeort.y ç ıkmışt ır. Meslekler, b1ünüp n.r 1anrrakt . ve kurum
'>ian,klar ı -okEdi1mckte.ir Afl11.fl	 eil:	 kUruu ş l.ar cütàhu
ncseindeki c'ineme c'.nctirtil•rnek istenmekte( ir. "yle 'ir tasar ı nı

mokratik nitli?inen. szet'.t2k knlay ce•i1ir.

3- Laik ilkesVe zeel'2nmistir. Kisinin erin ve düsünce rz;ürlWil
nü güvence â-1- ,,tîhà almaktan . teye.	 vë çuniuCun linsel inanc ına
ad. koyan hükümleriyle ''zel1ii:1e de nrun1u (in •ersleriyle de taar ı
l.ikiik i1kesincn 1ir,	 rive 1nüU içernektetir 2.T1\TURK i1kelrinc
en• nemldlerindenbiri r:ian l.ik'likten verle ı " r'Unlerin t1kemii 12
Eylil 'etiren en ?nem1i neen1erc1en ]-iri 1cu'u kuskusuz<ur. Tsar ı -
n ın bu çerçee çz yummas ı saşırtı c ı rri1mektcir..

4- Tasar ı ssval ev1et il1zssi 1 k ı mım'an c'a tcn1u1unuzu :
a ş amadan eriye q'.türücü '-'Uzenlemelor r7.tirrnekteiir. 2r ş cicnı '
anlayışı , snsy.i vc ç1mkrtjk h.kL.r ın v ı r1 ı ' jiîn,,iân r;enj ş liğ indc

ii '-lur. Tasar ı nın tnprak rrf'rmu. r ihi, cn]. ışı , s ı nika kurııu,
s'.1e şme ve rTrev hak1ar ıy1 ilçili. ren1crıe1ri (e trrt ı sm
yecek hicimde âçïk- bir qûriye	 nU şü içe3:rnkte(fr. Tasr ı n ı
laşmas.ı halinde tc.r1u1mumuzun ssyi "e-cknrnik hkiar ?
ç. ır ceris inc U ş.ece inen ku şku uymt'ak r'rpkjr.



Artık ne sendikal özcrUrlüi:Lerden ne çal ışıa barışı içinde	 ein
değerlendirilmesi olanaklar ından sözedilebilecektir.

5- Hukuk devleti biz hukukçular ın en titizlikle izleme ıniz gerchen
ilkeierclen biridir. ru nedenle Türkiye Barolar Birliği kuruluşu dan
beri hukukun Ustün1üTü ve hukuk devleti ilkelerinin geli şmesine ve ger
çekle ştiriirnesine çal ışmı tır. Anayasamazda Yarg ı Erkine yasamaflın ve
yürütmenin yargısal denetlenmesi i şlevinin verilmesi toplumumuzn 1960
öncesi hirikimlerinin ve deneyinlerinin bir sonucudur,.Yar gı erkinin
anayasa ile yüklendii bu denetim i şlevine denetim yapabilmesi çin
yargı ha ıms ı z1ığı ve yar ı ç güvencesi zorunludur. Bu kavramlar soyut
ve fantezi dü şünceler olaad ı h. gibi yargı ca tanınan bir ayrıcal k ta
değildir.	 Güvence güvenin cereöidir ve a yn ı zamanda rejiminde güven-
cesidir.

Yargıçların son derece büyük bir ecrumluluk c;arektir-en isl
ni korkusuzca ve hiç bir baskı ile karşı 1asmake ı z ır yerine get
mesi için kurumsal gflvence sorunludu: arg ıcı n cait hukuk kura
ve vicdanına uygun karar verebiLaasi i r'-in bu güvence ka:.n ı lmaz
maktadır. Yergı çların meslek gö:evi.erini t ıti. yapabilmesi için
madan baş layarak yükselme ve yer deği ş tirmede de güven duygusu
memelidir. Tasarıda yarc ı ç ların atama yükselme ve yer dğğ i ştirm
leri için öngörülen hakimler ve savc ı lar yüksek kurul u yürütme
yoğun bir değinme halindedir, Anayasa mahkemesi üyelerinin tü: ıU

Danıştay uye1er ınn /İ Lnın ve haska haz' yuksek ç rovi

atanmalarının yürütme erkinin ba şına hı-rak ı lı as:ı c3ekcekte sa.k ı :

sonuçlar doğurahilecektir,
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Yargının yasama ve yürütmenin i1e: ve e ylemleriyle ilgili enet-

lerne yetkisinin s ınıriandın ı lmas ı da hukuka haöi ı devlet kavramını ze-
delemektedir. Tasar ı savunma hakk ını olduau cTihi savunma mesleini de
5nemsememi ş grnektedir. Yargınıa salt savunma yraı içimesiie
qerceklesece g ve butunlçecaö ku qkusu'duı T	 ç cen ı n ı n hırb ırn-
den ayrı du şunulmes ı n1anmr ı yhtur, S<'vuıra "arc'ın ı hut. n1eyıc" ı
oldugu gibi onururıun da koruyucusudur., Cunkü savunmas ız verilmi ş karar
hep eksik kalacaktır. Özellikle olağanüstü dönralerde savunma ın öne-
mi ve deeri daha iyi belli olmaktad ır, avunmay:. savunuardan ayırci

edemeyiz. Oysa say ve yargı	 revle ne Aııaya da yer verilirkeli! savu-

nucuya yer verilmesi unutulmu. ştur.
t



Tasar ıda da aynı unutkanl ık sürdürülmektedir. Temel hak ve zgür-
lükler konusunda ise hk arama z rrürlühji ve savunma hakk ına yeri veri-
lirken baz ı temel ilkelerin yer almamas ı ise eksikliktir. Savurnrja suç-
lama ile baş lar ilkesinin tasarıda yer almas ı savunma hakk ı nınaha
iyi gerçekle ş tirilmesi ve herkesin savunma hakk ından enceni ş h
yararlanahjlrnesj için yap ı lan uyarı lar neriler sonuç vermemi şt
sarı bu bak ımdan da anayasadan ileri ad ım atma o lanağı ndan yoks
rakı lmıştır..

Bunlar ın yanı s ıra yargı lama birliğiilkeside zedelenmi ş 1
tadır. Tasar ı nın 148. maddesinde idare ve vergi mahkemeleriyle
mahkemelerinde meslekten olmayanlar ında g5reve almah.ilmelerine
mıştır.Yargı çlok zel kir eğitim ve ğrenimi gerektiren bir uz ı
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.. -*u ııı ± Vci ıı xurma sanatı ve crcrevidr. Idari var-
glYl . dil .zenleye'n 2275 ile 2577 	 say ı lı yasalarla bir kez için huuk
öğrenimi yapmamış ki ş ilere Yar<T ı çl ık olanağı • sağ lanmış tır. 2661 ayı 1 ı
saya ile bu olanak kurum1a ş t ırı 1mışır. "'sar ı ile de bu kez ana asal-
laştırı lmak istenmekcedir bunun sak ıncas ı apaç ık ortadad ır.

Danipniu Meclisinde haz ı rlanan tasar ı gereiçe ğiri ve qereks- tili
ve yapı s ıyla Türk toplumunun huiln ula ştıĞı düzeyin alt ında siy sal ve
toplumsal olgunlu ğunun ise qerisind,e bulunmaktadır. Sayın meslek a ş -
larım değerli Konuklar.

Devletimizin ça ğdaş uygarl ık düzeyinin üstüne ç ıkmas ı ortak amacı-
mı zdır. Toplumumuzun ve insan ımı z ın mutluluk erinç ve gönenç içi de
yaş amas ına katk ıda bulunmak hepimizin qörevidir. Anayasa bütün h ş r top-
lumun sorunudur. Ama öncelikle hukukçular ın özellikle de savunmames-
leği görevlilerinin sorunudur ve sorumluluğundad ır. Çünkü anaYasf lar ı n

'uygulay ı c ı ları aras ında svunma görevlileri nice likle hizmet alark_
al ışmalar ın titizlikten uzak bir ivegen-lardı r. Danışma Meciisindeki ç

likle yürütüldüğünü kaygıyla izledik. Toplumun hiç bir katmanınaayak-
ları nı . hasmayanlar ın çal ışmalar ı s ı ras ı nda toplumun ayakta kaahf imi ş
sağlıkl ı kurumlarından gelen seslere ve iyi niyetli uyar ı larada kulak
vermerni ş olmalar ı dikkat. çekicidir. Bizden sonraki ku ş aklara kar şı so-
rumlulukları mı z vard ır. Olağan üstü bir dönemde görü ş lerimizi an ata-
maci ık, sesimizi c$uyuramac9 ık demekle tarihsel sorumluluktan kurtuiama-
yı z.



t3u ne nle, sonuna dek yurtseverlik ve d x'krasiye ha ğ 1ı l ı] duy-
qularımı z ın bize duyurc1u;u crevi yanmaya çal ışmak zorunday ız. 1ilii
Güvenlik konseyinin 70 say ı l ı kararıyla hirli'r imize bu yolda bi i ş lev'
.ve grev f ırsat ı veriirpi ş nimaktad ır. Tasar ı nın milli oüvenljk 1'onse-
yince ele al ı nd ıı bu dnemde n inceleme ve deerlendirmelere asari-
n ın geli ş tir1rnesine katk ıda hulunahilmek için Türkiye T$arolar iirli-
Ğ inı in. grü ş ve nerilerinin en yüksek karar orqan ı düzeyinde heJiirlen-
mesi yerinde olacakt ı r. Top lantımı z ın yararlı ,olumlu verimli ve etki-
li sonuçlar yarat ıtas ı nı dileyerek hepinize en derin sayqı larıml ve
sevqilerimle selaınlarım (alk ış lar)

Te şekkür ederim arkada ş lar. ş imdi günde ın.imizin ikinci maddEsi için
oyunuza ba şkanl ık c1iv.nı seçimidir 2 maddenin cerei. I3ir i5nercfe ve-
rildi bilginize sunuyorum.

6. Olağanüstü Genel Kurul Ta şkanl ığına, Ankara DelecresiAv kat
Muammer AKSOY'un seçilmesiniJa şkan Yard ımc ı lıına Izmir Delecre 1
Güney DINÇ'in seçilrnesinineririz. Önder SA y , Ankara, Turan ALAN
Ankara, Öhey İMAMOĞLU Ankara, Ayhan EROL Ankara, Ilhami GÜVEN, ütfi
KILINÇ Izmir, Ahmet Hamdi SAYAR Istanbul, Özen CUPUKÇU Adana,

Efenim 3nce Pa şkanı secme urevini Ya7s ın say ın Genel I<uru]J, Ge-
Nel Kurul Pa şkanlıı icin. nkara Delecresi ve Ankara Parosu Say ı n P.-
kanı Muammer AKSOY' nerilmektedjr, Paska aday varm ı acaba? a şka aday
olmad ı c ına crore sayın AKSOY'I oylar ı nı za sunuyorum Kabul edenle9,
bul etmeyenler, ? Oyhirlii ile say ı n Muammer AKSOY Ola ğanüstü Cenel
Kurul Pa şkanl ığına seçilmi ş tir. Sayın AKSOY buyurun creve, (alk ış lar)

Muammer AKSOY: Deerli arkada ş lar ım imdi Paşkanl ı k Divanı n ın ta-
mamlarimas ı r erekiyor. Pa şkan Vekili olarak Izmir Deleqesi Güney D İNÇ'i
adayli. ğı teklif edilmi ş tir. Pa şka aday olan vrmı d ı r? 0 halde Güney
D İNÇ'in aday1ıın ı oylar ı nı za sunuyorum, kabul edenler lütfen i'şaret-
etsinler? te şek1flr ederim. Kabul etmeyenler ? oybirliği ile kahl
edilmi ştir. Lütfen onur versinler Puray. (alk ı slar) !3askanl ık diva-
nının tamamlanab g lrnes ı için 2 yazman uven ın oay croster ı lmes ı creek ı-
yor. Acaba aday gsterilen arkadaş lar varmı ? rahir Can İLICAK, 4T ı a_
rını za arzecliyorurn. lahul edenler? Etmeyenler? Mahir Can ILICAK yaz-
man olarak kabul edilmi ş tir. Öz-en ÇUT3UKÇU'vu aday olarak crsteriyorlar
kabul edenler, etmeyenler? Kabul edilmi ş tir, Say ı n Özen ÇUPUKÇU' ıu
kürsüye rica ediyorum, Lütfen I3a şkanl ık divcnına crelsinler.(alk ış lar)
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Say ın 4eslektaş 1ar ırn,de'erli arkacla ş larım.Ttirk bas ı n ın onurlu
temsilcileri Derer1i konuklar ı mı z. önce cUveninize teşekkür ede r buna
layık olarak çali şacağım ı z ı belirtmek isterim, l. May ı s 1981 g9nü
Barolar Birliinin 14; <enel Kurul To'lant ı s ı nı açarken 26 y ı l dnce
Genç bir avukat olarak yay ınladığım hukukçular ın manevi sorumluluk-
ları baş l ıkl ı yaz ımdan baz ı parçalar aktarrı'ışt ım. Hukuk devletinin zür-
lüklerin çoğulcu demokrasinin cerçekle şmedii ya da salam hacaklar
üzerine oturtulamadıı tonlunilarda her hukukçunun birinci devinin
ayn ı makeleen naklediyorum "içinde bulundu ğu töDlulukta doru hir hu-
kuk düzeninin yani demokrasi ve hukuk devletinin kurulmas ı için nücade-
ledir. Hkukçu, olmak ne kadar ş eref ii ise o kadar da zor ve mes ı 1iyet-
ii bir meslere intisap etmek demektir. Hukuk fakültelerine kabul edil-
mek için mümkün olüpta bir karakter vemedeni cesaret s ınavı icaiediise
bundan bütün insanl ı k ne kadar karl ı ç ıkardı demi ş tim" bir kaç hukuk-
çuyac1a1e1irtmi ş bunlardan bir kaç ı için hukuk devletinin varl ığ,ı yok-
luğu son derece nernsiz bir kı s ı mı 'bütün hayatını hukuk devletinin. m-

caelesine kendisini verir, aciar, bir k ı smı da hukuk devletinikıI-
mas ı için haks ı zlığa hizmet eder diye Uç kateaoriyi d.e o makaiefie . ve-
yine e toplantıda rzetrniş tim.	 1

Ş imdi Türkiye Barolar flirlii Y5netim Kurulu yak ınd.a biçim àlacak
olan Türk Anayasas ının oluşumuna katk ıda bulunmak için çağı rrnış ulu-
nuyor.Gerçekten bu grevden kaç ınamizd ık. Kaçarsak Türk Ulusu ve1 tarihi
bizi mahkUm ederdi. İş te hukukçu olarak hukuk devletinin kaderi üzerin-
de kendinize dü ş eni yapmak için Uc gün huraa çal ışma rlurumundayı z.Pu-
gün anayasaya ş ekil verme yetkisi sadece Milli üvenlik Konseyine ait-
tir. Ancak ve ancak onlar ın uygun q?rdtiğü bir metindir ki Türk +aYa_
sas ı olabilecektir. Her ne kadar bu metnin kahülü için .halk ın
demesi gerekir sede halkın ou dei ş tirmesi sz konusuolamaz.Ha ır
dediği zaman ise ne o1aca ı henüz hukuk kurallar ı ile sapanmad4ğı
yani Milli Güvenlik Konseyi yle bir halde hc yapaca ğı n ı hem hildir-
medii hemde kendisini .ha ğ lamadı 'r ı için hay ır oyları nın çoğunlukta ol-
mas ı düşünülemez.

Evet Yeni Anayasa Metninin hangi çzUm kural ve ilkelere sahip
olacağı bütün kelime, çmüle ve virotU:tine kadar sadece 5 Komutan ı n
ilavesiyle saptanacakt ır.



Başka Jeyimle kurucu aüz 3adcce 5 komut cian kurulu Milil

lik Konseyidlir. Kurucu mecliste ondan iharettir.Hukuken durum b

Çünkü Danışma Meclisi ad ını taşıyan kuruluşun iradesinin Anayas
hiç bir maddesnin kabUlünde enküçUk bir ağırl ığı yoktur. 0. ka
Milli Güvenlik Konseyi onun kabul etii çzümleri reddederken

fa daha g•rtişülmesi ve görü şünü bildirmesi için Dan ı ma Meclisi

göndermeye dahi yükümlü deöiidir.

özür dilerim arkada ş lar gündemi almacl ıöım için Ba şkanın aç
nuşmas ı . ve Başkanın Divan Ba şkanının aç ış konuşmas ından sonra y
cak baz ı formaliteler•oiclu ğu inancndydım. Fakat daha sonra da
sözümü burada kesivoru.m ve Terk Devletinin ve Türk Demokrasisin

rucusu, Türkiye Cumhuriyetinin 1UZUCUSU olduğu gibi Ulusu'nun
ricas ı ATATÜRK Ba şta olmak üzere bütün hüvüklerirnizin manevi v
önünde hepinizi sayg ı duruşuna çağırıyoru!', Teekkür ederim.

Milli Güvenlik Konseyi Danışma Meciisinin Kabul ettiği tas
tümünü bir tarafa iterek bamba şka bir tasarıyıda Danışma Meclis
ber dahi vermeden kamuoyuna sunahilir. Bu yetkiye sahiptir. Adi

uven-

ledir.

ar ki

ir de-

oeri

ş ko-
nı la-
olur

rı ku-
rta-

lığı

in

e ha-

sttin-

de danışma meclisi kurucu meclis deöildir, Bur-'n hukuken böyle dimakla
beraber Danışma Meciisinin çoğuriluğuı un kabul etti q. hy1e hir iasari

bugünortadadır, Son söyleyecek olan Tek kurulus olan Konsey bu tas-
l ğı ciddi bir emek ürünü ol,. jektif ölceklere saygı çösterilerek kabul
edilmi ş çağdaş ve Tütk tolumunun yarar ına uygun düşen bir tasarL sa-
nabilir.•Ve onu küçük haz dei şikiiklerle kabul edebilir. Bu teMke
var olduğu içindir ki ba şta hukukçular olmak üzere Anayasa'dan siyaset_
ten siyasal rejimlerden siyasal tarihten anlayan her aydın için
anayasa taslağırla kar şı görU şirini dile getirerek Milli Güvenii Kon-
seyinin bu alanda biraz daha aydinlanmasina hizmet etmek kaç ını lmaz bir
ulusal ödevc1ir tarihi nitelikte bir görevd.ir.

Bu anayasa taslağı h:ir cümle ile TUİ k toplumunu çok geriler1e bu-

nalımlra sürükleyici nitelikte hukuksal re siyasal bir belgedir.Onu
haz ırlayaniar 12 EviU]iden önceki hunal ımiarım bir daha başımıza gel-
memesi o ac ı Unleri bir daha ya şamamamız gerekçesine 4 elle sar ıla
rak ki, o günlerin hakikaten korkunç günler oldu ğunu hiiz tes,lim
ediyoruz, bu gerekçeyesar ılarak o hunal ımlar ın asla nedeni olmaan
bir çok demokratik ilke kurum ve 	 ztimleri tandit etmi ş Türk ulu!susun
layık ölduğu demokratik parlementer rejimi cröstermelik hale getierek



hatta 65 v ıi nce ç?zdilğümz sorunlar ı önilmüzdekil 10 y ıl-20 yı l 35- yı l
larıh gündemine yerle ştirmiştir. flu taslak maazalah yasala şırsa tAtatürk-

Un bize hedef olarak sterdei ça ğda ş uygarl ık düzeyine ula şmhk

şöyle dursun ondan hi:c hayli uzakla şmak Türk ulusunun ac ı yazg ı ola-

caktır. i şte bunun içindirki bu olağanüstü tcnlantıda s5zü geçe

taslağın ne kadar ça ğdışı Türk tonlumu için ne kadar zararl ı bir jar-

ças ı olduğunu idda etiğimiz ve Z\TAr2URKün. hedef olarak (75sterd ği batı

uygarlığının 1çüt1erine nekaar ters cıü en bir rıeri olduğunu çe ş it-

li ynlerden gsterrnek zorımluğundayız.

Kamuoyuna ama as ı l Milli Güvnelik Ionseyifle seslenerek önünüz
getir1en bu belge sizinde gerçek a ınaçlarını za ve niyatie:inize

dü şmektedir. (Salondan itirazlar) Uyl ki, o: ıun yle oJ.up olmadığını

başkan cIarak beni eçtikie:cine ore say ın üye ben Lakdir ederi on

dan sonra da siz s.z al ırsını z sizden başka tepk. «steren arda

olmadığına gör,-- demekki szlerim ilgi ile takip ediiiyr demkti ,de

mokrasinin birinci kural ı evvela çoğunluğa 'g ı r) (salondan axna

evvela gündeme uyqunluktur) (AiSOY: <ündere uyçşunluktur çünkü b şkan

olarak seçilen şahı s c3aia.a .bir aç ış konuş 'a ı	 ar Onun uun1u ğunu

ve niteliğınide e şahı s tayi ı ter 1ütfe ı otuı unuz Oturunuz efndim

İşte bunun içindir ki sazü edie t ıarıtıda baz ı rlanarı ysanın

nekadar çağdışı ne kadar Türk toiumu için zararl ı bir parças ı c 1duğu

nu iddia ettiğimiz ve lTATüPkün hedef olarak e5sterdiği batılı uygar-

lığının nlçutlerLne ne ka ıı cr	 se	 ı olcaunu çcçı ii

yörılercen gstermek duruundayız :anu oyuna aına as ıl .illi GUvnlik
Konseyine seslenerek önümüze getirien bu belge sizinde erçekamaç-

larını za zihniyetierinize ters dü şmektedir. öyle hükümleri vardir ki

adeta sizi ulus vetahir ? ntnde çok ktü duruma üLirmek için ba]1eme

alınmıştır demekten daha uygun bir de y im bulamıyoruz der.-ek gerçeğin

ta kendisini dile getirmiş eluruz.

Kamuoyundan çok Milli Güvenlik I':enseyine sesleniyoruz deyiimi

belki garip kar ılayah ı l ırs.nı z ama hucbm onun ia:a:: ı mademk ı anaya

yasamıza şekil verecektir	 e11ik1e cnn yöneJ.cni ı; en nrtik v en

doğru yol olduğuna inanıyorum Ş imdi bu nokLada sy ı n Milli Cflvcnlik

Konseyini Pu tasar ının hit-el ikleri kccur ayd ınlatmak bakımıı dan

bize üç görev di ş1nsktedir



Birincisi 1961 1nayasas ını temel al. rrianin qererline Konseyi iand ır
maktı r. 1961 Anayasas ı Prensip ölarak Türk toplumunun qereksinmeerine
cevap-verebilecek Çağda Ş , ve Türk toplumunu ileriye türUdünit1ikte
bi.r anayasacl ır. Ondaki baz ı teknik aksakl ıklar ı ve eksiklikleri kolayca
düzelterek ve tamm1ayarak 1961 -1971 AnayasasIn ı 'üze1tilmi ş biimiy-
le ya şat ınak gidilecek en do ğru yoldur. Ama bu ncktada biraz sonra anla-
tacağım, 1961 Anayasas ı hakk ında yaz ı lmış yanl ış bir zahahın do4u ol-
madığını Milli GUvenli1' Konseyi ı e gayet aç ık bir şekilde anlatmak bunu
ispat etmek cerekir.

2- Milli Güvenlik Konseyi bizim gibi birçok bilim adam ı nın Ttiksek
ürokratın yüksek emekli yargıcın katı ld ığı Danışma Meciisinden Ç ıkan

bir tasarının muhakkak ciddi bir değer taşıd ıı zehah ına kapılablir.
Ve-hele e ş itiianayas1 kurum vekuru1u ş 1arn bu taslağı yeteri ıce
ele ş tirmemiş olmas ıda milli Güenlik Konseyinde-bu yüyle de peçin-
leyehilir. I ş te cstermek zorunday ızki Bizzat Villi Güvenlik koneyi-
nin baz ı düzenlemeleri hem Danışma Mec1isnin halk ın iradesine uygun
düşecek yani devlet felsefesine ters dü şmeyen taslağı-yapmas ına ngel
olmuş tur, hemde bu tas1a ın baka kurulu ş lara yeterince eleş tir imeme-
sini n1ernitir. -

Bu gerçei Milli Güvenlik Konseyinin bilmesi onun tasla ğı değer-
lendirmesinde ve sonuç olarakta o taslağa çok , daha rahatl ıkla hi ke-
naraitmesinde etkili olacakt ır. Bu nedenle yeterince üzerinde d4rul_
mamış bu noktay ı e5zellikle aç ıklamak isterim. Bu clYrrultuda aç ıklama-
ların uzantısı olarakta düzeltilmesi çok cüç larak haz ı rlanmış 4e za-
man bak ımından da yanı p dayanağı clan bu anayasa taslağı karşıs ında
ş imdi ak ı mamı z aerekn en iyi g1ohl tutumun toptan tutumun n ola-
bileceği sorusuna cevap vererek bir neride bulunaca ğım.

Nihayet Genel Kurulumuzun ş imdi kuracağı komisyonlarla en rem1i
nkta1ardaki düzeltme neri1erini bir rahor halinde kamuoyuna sunmas ı
gerekir. Birinci nokta yı deciikki 191 anayaas ı nın temelde devle fel-
sefesinde doğru çağdaş ve•Türkiye'nin ko şulları na uyrrun ve ayr ıca
ATATÜRK'Ün ilkelerine ve amaçlar ına tamamen paralel oldu unu 12y1ü1
öncesi hunal ımların ve ş ic'c9et hareketlerinin asla ne'eni olmad ığ4nı ve
bunlar ı nleyici ğniemlere asla engel te şkil etmediğ ini teknik hEzı
aksakl ıkların ın partilere ve liderlerine üvenraesinden ileri geldi ğ ini
bu noktadaki ho ş luklarında kolayca tmamlanabiJece ğ i ı i ay ıntı la ı y1a
kanı tlaman ın yeri buras ı dei1dir. FÀ
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Ama bu g7,öriwi ?5zelliklC yerine getirmek zrun1u ğundayız.Koms-
yonumuz, daha sômrà kuraca ğımı knsyon1ardan sonra 1961 Anayas4 şının

bu hunal ıml'ar ın asla nedeni olmad ığı qerçeini ispat eden bir hrhürcü-

ğÜ Milli Güvenlik Konseyine ha ırlayıp .takdim etmesi gerekmektec1 r.By-

lece eğer düzeltilen teknik aksakl ıkların 10-20 senenin tecrübel rinden
de yararlanarak düzeltilen L.ir 1961 Anayas ı elde edilecek olurisa Ana-
yasa sorununun % 50 1 si halledilmi ş olacaktır. Bu konuda aydınlatCı pek

çok say ileri sürülehili. Fakat çok sabırs ız hareket edildiği i^in bun-

ları ileri sürmeyeceğini.

Yalnı z bir iki noktaya değinmekle yetineceğim. Dikkati çekmek için.

• Sanı l ıyorki bu 1961 anayasas ı çoluk,çocuk, baz ı macerac ı kimse1e' ta-
rafından haz ırlanmış bir Türk anayasas ıdır. Kimler tarafından ha ırlan-

dığı meselesi üzerinde fazla durmadan Ba şbakan yapılan Ferit MEI4N'ler

Rüştü AKSALLAR, vs.reler Pir1e şmi ş Milletlerdeki temsilci- sahislarcian
tutunuzda daha birçok şahs ın katı1msı ikinci derecede ?1'nemli,huaün
bizza Milli Güvenlik Konseyinin ATATÜRK'ten sonra en büyük devieb adam ı

olarak kabul etti ği ve kahili ATATÜRK'ün yanında tek ki ş i olarak kabul

ettiği, IN5NÜ bütün bu maddeleri kabul etmi ş	 kurucu meclisin rtop

-lantı s ında haz ır bulunmu ştur.

Bunun dışında iki noktaya. daha k ısaca deineyim, bizzat bugünkü
Anayasa komisyonu haşkar ı ,LD±KAÇTI DOÇ. olarak haz ı 1adığı kitabınd-a

bu anayasayı $vmüş onun ilkelerini devlet felsefesini kesin çzün1e-
rini yerinde hılınuş ancak küçücük baz ı neri1er yapmıştır. Hatta 1980

yı lının Nisan ayı sonundaki Tercüman gazetesinin düzenledi ği semnerde

bu anayasanın prensiplerinin de ği ştirilmesine dair hiçbir sz sy1eme-

miş sadece icran ın biraz daha kuvvetlendirilınesini syiemi ş . ba şk 1 nl ık

greve başkanl ık isteğinide reddetmi ştir.

Bizzat bucıünkü iktidar ın dahi kendisine ':fleni verdi ği hrkadaşımı z

Kıbrıs KoQrdinasyon Kurulü Ba şkanı olan Prof. Turhan FEYZ İOĞLU'41n

kurucu Mecliste Anayasa kabul edildiğ Ui q n son temsilci olarak sr5Yledi_

ği tvgü konu şhıas ı bunünkü anayasan ın nasıl bir anayasa olduğunu. n mü-

kemmel bir şekilde dile getirmi ştir, bunuda arkada şlarım cT reCek fakat

fazla vaktinizi almak istemiyorum. Elbette bir anayasada baz ı hb şluk-

lar olacakt ır. Bunu nlemye imkan 3ioktur. Anayasan ın iy'i uygu1aahil-

ınesi için ytneticilerin ak ı ll ı civranmalar ı ,iyi niyetle davranınaları

şarttı r.	 -



Eğer çok değerli arkada şım Turan GÜNEŞ şimdi nıaddi varl ık ü irak

hurda olsaydı ki onun manevi varl ığının burada bize bakarak size
zaman tekrar ettiği bir frans ı z düşünürünün şu sz1erini yine aynen
tekrar. 'edecekti "insanlar ı akıllı olmak zorunluğundan kurtaran ve on-
ları deliliklerjne ra<men mutlu k ı lan anayasa yoktur" evet hiç b 1ir za-
anayasadan heklenemiyecek bir güner başarıyı yani uyc7ulayanlar ın lrın-
lıklarına rağmen topluinda hiç bir hunalm meydana cje İmemeini sağ ama
nın neticesini 1961 Anysas ın'dan beklemeye kimsenin hakk ı olmamak ae-
rekir. Konuşmanın sizin için daha il ginç olan kı smına geliyorum.
Bugüne kadar hiç değ nilmemiş noktalara ayd ınlatmaya gayret edeceim

İçimizden bir arkadaşını z ım .hiçhirşey iddias ında değilim ama has-
bel kader, 1961 anayasas ının haz ı rlanrns ınc9a bütün ne kadar komisyon ku-
rulmuşsa hepsine katı lmış ' anayasa komisyonunun sözcülü ünü yap ış! j

lt Meclisi Anayasa Komisyonu Ba şkanlığı yanmış bir şahıs olarak ana-
yas ile biraz daha yakından ilgim olduğu için bugüne kadar çok deer1i
yazıların dahi üzerinde ciurmad ıöı bir noktayı burada he1irtmei kendim
için bir ödev say ıyorum.	 -

Danlemà meclisindencada ş o1mayanveton1L.mumuzun hugünkfl ve1 yarın
gereksinmelerine cevap ver ıyiekten uzak olan bir €aslaĞın ç ıkmış olrna-
s ını biz şahsen doğal bir sonuç olarak kar şı l ıyoruz..Ve şimdi hun ın
nedenlerini say ın ?'ilil Güvenlik i'onseyi üyelerine duyurmak ister ! ' M.

Hep bu sözlerimiz Milli Güveıüik. Konseyinin daha iyi bir anayasa yap-
ması için onun dikkatini çekmekten ibarettir. Hiç biri edebiyat v bo ş
söz değildir, ortada bir•tasar ı var ve bu tasar ının Türk toplumuna za-
rarı olduğuna inanıyoruz. Ama ona Say ın Milli Güvenlik Konseyini ve
sayın Devlet Eaşkanımı z ı inandırmamı z laz ım.

ATATÜRK Türk Tarihinin ve Tarihin en itiyük' adam1a ından biri1
Olan ATATÜRK dahi ki, hiç bir zaman hiç bir karara kendisi tek h1 şına
varmamıştır. ATATÜRK'ün sofralar ı denilen yer mU şavere yeriydi.Her
kararı al ırken tanıdığı güvendiği kimseleri toplayın o toplantıları
yapmıştır. 0 halde tabiiki 5 ]çomutanda ve say ın Devlet	 kanımıza
Anayasada son sözü söylemeden önce ba şka şahısları da dinleyecektir.,
Yanındakileri dinleyebiliyor, ama biz yan ında değiliz ki, biz sesirnizi
ancak buralardan bu topint ı ladan ileteceğiz.. - İşte buradan bu tasa-
rıya kuşkuyla baktığımı z ın seher,leri sunlrd ır diyoruz:
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Şimdi bunun neden1rini arzediyorum. Diyebilir ki say ın Konsey,

ünvan sahibi bu kadar ki ş inin hazirladicli ve büyük bir ço ğunlukla ka-

bul ettiği birtaslak elbetteki değersiz ve çağ dışı olamaz, diye dü-

şünebilir. Danışma Meclisi hiimini nas ıl.' seçecei onun bileceği

sustur, bu noktada da sz syleme hakk ına shir değildir. Diz anc9k

burada bir noktayı g5stermek istiyoruz. Kurulu ş biçimi ve seçili ş Ibi
çimi .0 şekilde olan bir meclisten die ba şka türlü bir anayasa ç ık9mazdı .

Bunu huküksal ve hukuk sosyolojisinin ve hukuk tarihi verilerinin bir

gerçeği olarak dile ntirmek istiyoruz. Nen Çünkü Danışma Meciidi üye-

leri tek tek ne kadar de ğerli ve bilgili insanlar olurlarsa olsunlar
bir tek güç taraf ından atanmış kimselerdir. Bunlar ya t,nce zaten Ikti-

darın vedevlet başkanının. temsilcisi olan Valilerin gsterdi ği Uç kat•

aday üzerinden Milli Güvenlik Konseyi seçsin, ya do ğrudan doğruya seç-

sin, son seçici odur ve hepsi nihayet milli güvenlik konseyi tara ından

seçilmiş şahıslardır.

0 halde bunlar ı n düşünüş leri birbirine o1ukça yak ın olacaktl.r.
Böyle olunca da Danışma Meclisinde fazla tat ısmaların olmamas ı d ğal-

dır.. Ama Sosyal ilimlerde hakikat ın ofineş i, hakikat ın ş imşeği ancak

fikirlerin arpışmasndan otaya ç ıkar. Varik...i hakukat müsademre-

den çıkar. Işte Danışma Meclisinde elbetteki bu seçili ş biçiminde4 do-

layı olamıyacaktır, bunu anlatmamıın sehebide efendim fazla bir,

olmadı , fazla bir tartışma olmad ı o halde niye bu kadar kıymetli Ukim.,
bu kadar k ıymetli profes5r var, h .unlarç.a kabul etti buna şüphe yoktur

denmesin say ın Milli ğüvenlik Konseyi demek isteriz.

Elbetteki tek dereceli bir seçim 1-eklenemez,!- ,ir müdahaleden iir

itilalden bir devrimden sonra. Bunu istemek gâvet tabi do ğal olmaz .Suç

değilse, çeşitli menfaat kuruluşlarının ve çevrelerinin temsilcilri

çeş itli düşünce mihraklar ı nın temsilcilerinden kurulu bir meclis . lmak-

la hlmama ı o konseyin bileceği hir şeydir. I şte ' zaman birçok fikir-

ler ,oraya yans ıyamaz ve bütün ınenfatler qPrUş ler her aç ıdan ele alma-

maz al ınamadıı içinde yalnız, tek, taraf ii bak ış 5oğrultusunda bir ta-

sarı yapı l ır ve belli çevrelerin Unemli çevrelerin menfaatleriyle bağ-

daşmayacak birtakım teklifler geldiğ i zaman ona karşı tepkiierde ken-

disini gsterehiiir.
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Bunun daha nem1isi arkada şlar şudur, E.er bir çevrenin bir u-
ruluşun bir meslek qruhunun bir dü şünce gurubunun temsilcisi olai k
geldiyse bu şahıs yalnı z icran ın sesini dile aetirmez. Hiç şüphe ok-
Danışma. Meclisi üyeleri de- vicdanlar ı nın sesini dile getirmi ş ler
ayrı bir motor daha olur o zaman insanda. Ben o çevrelere manen 1 s ap
vereceğ im, onlar ın temsilciiyim. Hem bu rurnluluk bilinci hem
sylediğ i zartiah. chlerih gtictinİ , ben onlar ı temsil ediyorum onlar	 au-.
cünü kendisinde düyat tü hesai ve±Me sorumluluk bilinci ve d güç ir
Danışma ' Mecl-isindc-' véyà.Anayasàyi haz ı layan bir mecliste orada 1 lu-
nan şahıslara ba şka bit Èihniyet ba şka bir enerji vé cesaret,ver

İş te bu da tabii sz konusudeğ ildir,.çtnkü çevrelerden,mesiek-
lerden ve dü şünce mihraklar ından kendisi seçilerek gelmemi ştir v ni-
hayet belli şah ı slar taraf ından seçilmi ş -kimseler vardır. Ba şka em
ii bir noktaya bir etkene d4ha değinıek isterim. T3fr meclisten -ç kacak
kararları n oluşumunda bir role sahip olan şah ı lar ın orada-toplu iç in
zararlı ge-rdüklerine inand ıkları baz ı çzUmlerin ç ıkmas ı için mü ade le-
ler verekilmesi icab ında ş imşekleri üstüne çekehilmesini göze al as ı
için bu yartıı mücadelenin bir sonucu oldu ğur inanmas ı laz ımd ı .Bu-
nun buz üstüne yaz ı lmış yaz ı niteliğ inde olmayacağına inanmas ı g rekir.

-	 Eğer o mecliste bir mücadel raptı bir karar kabul ettirdi, iu
karar sonrdrn ba şka bir kurul tarafından hiç bir surette yenider 	 -
rüşün diyq geri bile gnderilmeden reddedilehilecek ya da hmbaşha
bir .asarı ya da hüküm kabul edilebileck se o çtztinü kabul etmeyen bir
çok şahıs -fazla mücadele emek azmini bilincini, arzusunu,enerjini
içinde bulmaz.Çtinkü yaptığı hareket pek a ı lla bada şmayan bir hare-
ket demektir. Niçin yapıyorsun bu kadat mücadeleyi sonunda nihay4t bir
öneriden ibarettir. Ve irade olarak anayasa hükümlerinin oluşumunda
rol oynamamas ı diye cUişünürlerse orada Danışma Meclisinde ciddi $ar_ -
tışmalar olamaz-ve ondan dolayı da yeterince cln ı aınışt ır.	 -

Çünkü ta başından beri üyeleri bilmekteydi ki, haz ı rlad ıkla ı ta-
sarının herhangi bir şahs ın haz ı lad ığı tasar ıdan daha fazla hukken
ağırl ığı yoktur tümü bir tarafa b ırakı larak biz onlari. de ğ il huni
bul ettik diyebilme yetkisne de Milli Güvenlik-Konseyi sahiptir
halde niçin kavga ediyoruz?
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•	 Niçin bütün tehlikeleri crze alay ım. Nihayet uraşıım,konuurum
bütün tehlikeleri gze al ırım, bay ı l ırım hatta hastahaneyecjider.m ama
ondan sonra hırakı rım, daha fazlas ın ı yap ırnam diye düsüUr. Demekki bu
tarzda bu anayasa tasar ı sında bir çok çağımı z ın oerisine dü şen toplum
için zararlı ATATUrK ilkeleriyle dahi ba ğdaşmayacak onun amaçlar ıyla
hğğda şmayacak hükümlere kar şı fazla mücadele yaralmad ıysa Danışın Mec-
lisinin içerisinde bunun sebebi Dan ışma eclisi üyelerinin yetkilerinin
sadece danışmadan ibaret olmas ından ileri aelmektedir. 	 .1

Çok daha nemli bir noktaya daha i şaret etmek isterim. Pu tasar ı-
nının birçok çağ dışı .hükümlere sahip olmas ı karşı s ında niçin acaba bir
çok meslek kurulu şumuz kfi derecede tepki stermemi ştir, meselesi de
dü şünülecektir. Çünkü bunu crtivenlik Konseyi dii şünecektir. DiyeceiFtir ki
iyi efenim anlad ık hadi, 4 cazete ki burada hakikaten ismini anmayı hir
q 3rev biliyorum. Cumhuriyet, Milliyet, Hürriyet ve CUne ş 'inyapt ğı
yayınlar çok işık tutucu vayı nlardır, bunun dışı nda birçok yüksek. kuru-
luşun ismini saymayay ım, tepkiler gelmemistir, diye dü şünehilir ma
ciü şünmemesi gerekir.

-.	 1

Çünkü birçok devimlerc1en, ihtilailerdenve n ıüdahalelerden sonra
onu yaan1ar genellikle geçici dnemde1ndilerinin iradelerini lus ıt-
layabilmek için geçici bir anatasa kabul ederler. Onun için cere1 halk
ve gerek kamu q rev1ileri bilinçli çevreler hilirler ki, iktidarda
bulunanlar şunları  yapahilirler anayasa kabul edilene kadar, Nitekim
27 Mayıs'tan 4 oün sonra hemen 1 Haziran'da aeç:ici anayasa kabuledil-
mi ştirve bunun ancak .4/3 ço.unlukla c1eği5tirilehilecei ilan edilmi ş-
tir. S ı nırl ı d ır yetkiler-, .'Ama s ıv ın Milli Güvenlik Konseyimiz 12
Eylül'den sonra geçici bir anayasa kabül etmemi ş ve mevcut Anayaayı
tamamen yasa düzeyine indirgemi ştir.

Demi ştir ki, 2324 sayı l ı kanunla :enim kabul edece im her kanunla
hem karar.a hem bildiriyle anayasay ı değ i ştirebilirim bu getirdi7im
yeni hükürnler anayasa htiknü olarak anayasan ın yerine creçerler. I1yle
bir hüküm- geldiğ i zaman sonucu ne olur? sonucu bir çok çevrelerde bir
zat e ihtilali yapanlararşı samami yardım edebilme şevki qücü cesa-
reti ortadan kalkar. Çünkü heran ç ıkarabileceği bir kanunla Liutün mües-
seseleri ortadan kaldırmaya ,yeniden krmaye yetkildir.



Hatta ceçici 3. mdc.eye rjre Danışma	 clisinin getirdi I' ,.
bu yetki genel seçimden sonra Millet "eciisi toplanıp ba şkanlık divanı
kurul	 darkadar cia devam edecektir. Yani o zamana kadar yine anaya-

sayı değiştirecek hükümler dahi ğıkarabilecektir. Pu mevcut oldu ğu için-
dir ki Danışma Meclisi kurulduktan snra da bu yetkilere sahip o.duğu
içindir ki Milli Güvenlik Konseyi Danışma Meclisi üyeleri birçokları
bürokratlardır, onlarda daha çekincen hareket ettikleri gibi ayrida
diğer birçok kurulu şta, acaba bu davranış larımla Milli Güvenlik Ronse-
yini üzermiyim darı ltırmıyım endi şesi içerisine fark ına varmadan insan
psikolojis ınin bır sonucu ciarak ,hukuk sosycln3 ı s ının kaç ını lmaz sötrn
cu olarak ,hukuk tarihi verilerinin kaç ı nı lmaz sonucu olarak etki al-
tında kalabilir. r unu'cia hesaba katmak en c'nemli noktalrJan b ıric1 ır

Ş imdi ayrıca da siyleyelim ki, hakikaten Say ın Devlet fla şkar ımı z ın
29 Ağustos 1982 günü Afyon Karahisar konuşırasida huendişeleri bir l-
çüde, belki yanl ış anlaşılmaktad ır , düşünceleri art ırmıştır. Ş inkdi ar-
kadaşlarım başka bir noktaya daha derinmek istiyorum. Lunara rameıi
müesseseler bir tenki gstere ırezlermiy di? csterir ama kahramani1 ık
olur. Eirnoktay ı belirtmek isterim, ciemokrail-r kahranianlık üzerine
kurulan rejimler de ğildir. Pa şka rejimlercie kahramanl ık vardır, 1emok-
rasilerde kahramanl ık voktur. 0 halde getirilmi ş olan bu hüküm tepki-
nin yeterince olmamas ından büyük payı vardı r.

Ş imdi 4. bir nokta olarakta şunu arzetmekist±yorum. T3yle bir
tasarının içerisinde bir çok ça ğdışı hükiimler olu şur, demokratik par-
lementer sistemi bırakın demokratik sisteme uygun hükUmleri ı bulunma-
yışı ve dolayıs ıyla bizzat konseyin ve sayın devlet ha şkanımı z ın ağı z-

larına aykırı htikUmler hulunuşu,çünkü ben bütün konu şmalarını teker
teker aözden geçirdim. Pelki 25 tanesinde demeç ve konuşmalar ının daima
ve ısrarla demokratik parlementer sisteme cVnece ğimizi sylemektedir.
Demokratik parlementer sisteme, ztirlUkçUsisteme , ve Türk halk ının
ve ulusunun buna layık olduğunu helirtınektedir.

Demekki onun gerçek iradsine de uygun bir tasar ı haz ırlanmamas ın-
da şununda rolü olmuştur. Danışma meclisinde yalnı z partilerin temsil-
cilerinin bulunmamas ı değil, partililerin dahi bulunmamas ı muhakkak ki
birçok yanlış htikümlerin girmesi halinde ki hirço? uda siyasete kar şı
partililiğe karşı alerji tas ıyan hükümler0eki,ça'c1a ş demokrasiyle bağ-
daşamaz.
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Çünkü çağdaş demokrasi partiler demokrasii olarak niLelenc+ri-.
len hirdemokrasiciir. İ steo yanlış hfikümlre kar şı ç ıkıı bunun za an ı
oldğunu ortaya koyacak partililer bulunmamas ı muhakkki bir noksa l ık
olmuştur ,ortadan denge kaikm ıştır. Biz paritci ölan arkada ş ları de-
ğeri hakkında en küçük bir şüphe sahibi deiliz. Ama bir ' kurucu ec-

lisin tam bir kurucu meiis olarak anayasay ı her cephesiyle ad ı ları_
mış bir. , şekilde dengeli bir anayasa ç ıkmas ı için o kurucu mecliste
partisizlerin yan ında partililerin de, bulunmas ı gerekirdi. Bulunnyışı
dengeyi hoz ınu ş ve gerekten sanki siyasi ha yata karışmak yaniciyset
sanki suç üstü hir ş ymi ş gihi,Pinlar siyaset değil, siyasi faaliyet-
lerde görüş 1erc3e dahi varsa, partilerin hiç il) ±niyie i şhir1iğinden bun-
ların bu cribi hükümlere kar şı sesini duyurabilecek partili şahısarın
olmas ı gerek,irdi bunun omay ışıc1a büyük bir noksanl ık oi ştur.

Arkadaşlar konumalarımın sonuna qeliyorum, denilecektir k,
yahu bu adem kamerden mi geldi ayclanmı geldi, her şey olmuş hitni ş
şuda anayasa kabul edilmek üzere kalkmış şu noktalarda kusur vakr bu
nöktalarda haz ırlanan şeyde bunlar va3:, bianaleyh bütün bunlar
de hulundü±ulup. yeniden gözö'nündra tutarak hutsar ıva Fem vermey n o
şekilde hareket edin. Biz kamerden gelmedik, özlerimizin do ğru oldu-
ğuna inanıyoruz, Tabii takdir bize ait deöji ama kir nokta yı be i-t-
mek istiyorum. Sidi ne 'ama İı cözümüne .çevan verec ğim özet olarak:
şunu heiirtmk istiyorum, .Yapı lacakş e:ş hucrtın kanımca, mademki bu kadar
başarı sı z ve. ça ıı bir aaıayasa taslağı haz ırlanmışt ı r, sayın D viet
Başkanının ve Say ın Milli Gdvenlik I-onseyinin ve yenî bir anayasa

meclisi kurulmas ı , i şte esas şimdi deciilerki sen simdi aydan geldin.
Değil arkadaşlar bu olmayacak bir şey d ği İdir, olabilir.

Ama şu denilecektir, Bektra kar ı boşama kolay kah ilinden sede
Danışma Mec1isi ı .de değiisin ama öyle ahkm kesiyorsun söyiüyorsuf di
yeceklerdir. Acaba ben Danışma Meclisinde olsam böyle mi düş LInürtüm.
Arkadaşlara böyle dü şünciüğtlmü ipat etmi ş imdir hç olmazsa ÇünkU
daha evvel Danışma. Meçlisi gibi aynen bir dan ışma meclisi nitelğlnde

- Anayasa haz ırlayacak olan 10 ki ş ilik :tstanhu3..	 m heyetinde, bulun-

muşunı , sonunda ç ıkan tasar ının ça ıP qerisinde ve Türk toplumunu ya-
rarlar ına uygun cimad.ğını gördüüm için e tasarıyı devlet ba şka ına
teslim etmek görevi kendisine vei İen üye olarak gittiğimden Milli

Birlik Konseyi Genel Sekreterinin de yanında say ın GURSELe bu 4aya.sa
tasarı s ıyla kamuoyuna cridemzsiniz ,6nun için bi kurucu meclisjhaz ır_
layını z ve 1:urucu meclisin yet;ileri de oIma1ıır,. iki necJ.isli bir -
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kurucu mec.:s haz ırlayarak hun'ı o kurucu meclf	 cjeçirsin biraz

gecikebilir am y ıllar boyu hiç 'olmazsa- daha az tart ışı lan bir 4ıayasa
meydana ç ıkar demi ş izdir, ve buna dışarda-da beyan etmi şizdir sohunda
kurucu meclis kurulmu ştur. 0 ohalcle o gün 10 ki şilik heyet hakZunndaki
sözümü bugün kalabal ık olabilir ama, bunda Danışma Meciisidir. 
hakkında söylüyorum, yeni bir meclis kurulmal ıdır. Ve bu kurulack mec-
lis hiç kimse meslek kuruluş larının, çeşitli menfaat gruplarının T3aro-
lar, üniversiteler, hakimler, askerler, bütÜn bunlar ın sendikalar,bhü-
ttln bunların o kru1uşlar tarafından seçilen temsilciler kurulu u ta-
sarıyı gözden geirme1i yeni bir taslağı Milli güvenlik' kuruluna sunma-
lıdır. Milli Güvenlik konseyi de kendisini biraz dana qeni ş leterek me-
sela hükümet üyelerini alarak askeri veya svi hürökrasiden de daha ha ş
ka şahıslar alarak biraz daha genig kurucu meclisin bir kanad ını tem-
sil ederek bunu göden geçirip beğenmedi hükürnlerini dei ştireDilme-
lidir ve anlaşılamayah hususlarını da bir karma komisyon ile bir ay
içerisinde 1.5 ay içerisinde sonuca ula ştırahilir. Gayet taiiki 1.5
ay içerisinde iktidar yani icra gücü Milli Güvenlik Konseyinde kalacak-

tır bunda hiçbir 4Uphe yoktur.

Ama anayasayı yapan peyzaj olarak böyle b 4 r ikili ve öyle b.r

meclis ki temsilciler meclisi orada yaln ız istışari deri1 sonund çözüm-
leri reddedilirse ikinci mecliste yani Milli Güvenlik Konseyinin i çekir-

değini temsil ettiği ikinci mecliste 'bunu tart ışahilecek bir meclis ku-
rulmalıdır. Arada nati1erin kurulmas ına da ınflsade edilirse huraa da
partilerin temsilcileri de al ınmal ıdır.

Ş imdi arkadaşlarım bunlar ı söyledikten sonra geri kalank ısmn üze-
rinde fazla duracak değilim. 3.Nokta,J3iz Milli Güvenlik Konseyine
birçok noktalarda çağın gerisinde olan hukuk felsefesi, devlet flsefe-
si Demokrasiyle bağdaşmaz olar bu tasarının bozuk noktalarını götere-
ceğiz, bu üçüncü cörevimizclir. 'Bunu, yapaca ğızne olursa olsun huu ya-
pacağız zaten. i3öyle bir bildiride bulunal ım, kabul edilme şansı z çok

• azdır, ama biz ötekini yapal ım. Ve rica ediyorum mademki beni buraya
başkan olarak seçtiniz. rica ediyorum sizlerden bu tarihi görevi yapar-
ken , pazartesi günün son saatlerine kadar çal ışmaya gayret edelim.ve
iyi bir eser meydana getirelim. Evvela şu tasar ının devlet felsefesinin
çağımı z ın demokrasisinin ve temelini te şkil eden demokrasilerin ba-
basi diye kabul edehileceğimiz hiyük filozc'f .... oVun kabul ettii
devlet anlayışi ile. Yani devletin asayi şi sağ lamak, güvenliği

için değil özellikle ki şilerin temel hak ve irri'etlerini de
çe sağlamak için varolduğü, hunün için kurulduğu görüşüncien har

19,
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nazariyeyi benimsemi ş hi tasarj. olmad ığını ortaya koyal ım. Arkadaş
lar hatırlatırım heninize,68, maddesidir aklıında kaldığına güre
ATATÜRK'ün haz ırlanmas ında büyük rol bynad ığı 1928 anayasas ının 68.
maddesinde t ınei hak ve hürriyetleri tabii vaatanda şlaıın tahii uku
kundandır der. Ve yani tabii hukuk felsefesini ve cüü şünü 1924 naya-
sası ve ATATÜ?K benim ş emi ştir. Zaten onun Medeni Haklar diye yay ınla-
dığı kitap vardır Türk Tarih kurumunda he pinize tavsiye ederim, 1 ın
okursanız, orada demokrasiye ne kadar inand ığı ve amacının çağda de-
morsasi olduğunu qöstermi ştir0 Zaten hem çada şcı olacaks ın, uygrc ı
olacaks ın ve çagda ş meden ıyet ın ustune ç ı acaqım a ıyeceks ın, hemde hur-
riyetler temeline dayanan insan haysiyeti temeline dayanan çok partili

siyasi düzene dayanan rejimi kabul etmeyeceksin 9 bu olacak şey değil.
Bu yumurtas ı z omlet yapımı olur,	 ATATtRKtin amac ıda daima bu oimu ştur.
Hiç bir zaman diktatörlük oimamıştır

Ondan sonra hürriyetler k ı smında sayın Pazkan hircoklar ına TUrkiye
Barolar I3iriiöi. flaskan ı sayın Atila SAy qösterdi, ba şta yaraı güCünün
yargının zedelenmesi, yani ba ğıms ı zlığının zc; lenme;i ve güvencesinin
ortadan kalkmas ı gibi devletin temelini saracak en önemli noktalardaki
hataları g .teren, hürriyet1er	 ? imIli irade.. cı tecellisi ,Millt
Meciisinin yetkiler-i-nde hUüu hunir :eker teker çüsterilen bir iilc1iri

ya da y rapor haz ıriayaced ız, uniarın ayrıntiarına geçrnlyoruz

T3ir nokta üzerinde du ı-u sülerin1i baölayacö:.m,, bu. hUkümleden
bir tanesi vard ı --t-ki	 ayas;nın aecici 12 maddesinde say ın D, ev 	 Baş-
kanımı z ı gerçekten yaralayacak ve ona kar ı eavcrı s ı z1 ıktır Öyle hr
hüküm getirmi Ştir ki diyo:- ki r bu anayasa kaul edildiüi zaman ot'na-
tik olarak Milli Güvenlik Konseyi hajkanı da Cumhurba3kan ı sayılır
bir cumhurba şkanı seçilir ciiyemiyor, onunyerine geçer, Sayız...EVREN-in
böyle bir prime ihtiyac ı yoktur ve ağıtacağıra konusmas ında belirtti-
ğim kaç konuşmas ında da acıkca böyle birşeyin pe ş inde olmadığını dile
getirmi ştir, Ancak Milletin bunu isterse ancak o zaman sözkonusu olur
demi ştir. Milletin bunu istemeside ya doğrudan doğruya halkın seçimiyle
ya da onun temsilcilerinin parlementodaki seçimiyle o1ur, Ama hüle

otomatik, farazi bir seçimle vaL.. sayımla Cumhurba şkanı seçilir cUmle-
sinin onun tarafından asla kabul edilmeyec ğine inanıyorum. Ama 9yle
bir çözüm getirmekle bir çok lüzumsu tart ışralara neden verilmi ştir.



Tabii eğer geçici bir devre için bu seçim halk tarafından yapı la-
caksa bunun sonunda yine devlet La şkanl ı ı gibi en yüce makamda bunun
tartışma konusu olmamas ı için siyasi partilerin kurulmas ına müsae edil-
mesi, (onların ki kendiside bir konu şmas ında söylemi ştir naklediyorum
onları'nda aday cıöstermelerinden sonra ) elbetteki bir seçim söz onusu
olabilir, çünkü siyasi partilerin katılmadı ' ı bir seçime çağımızda se-
çim cliyehilmeye imkan yoktur.

Arkadaş lar ım sözlerimin sonuna:geldim, bir benzetme ile son vermek
isterim. Bu anayasan ın ki mühalağa ettiğimi sanmıyorum bütün memleket-
lerin anayasalarınıda Gençlikte söz konusu de ğil 65 yaşıpı eri bı-
rakmış birşahıs olarak inanarak düşünerek bilinçle belirtiyorum ki
bu anayasa tasla ğının çünkü bunun milli Güvenlik Konseyi ile alakas ı
yok Danışmanları n haz ırladığı bir tasarıdır, demokratik öteki memleket-
lerin anayasalarıyla karşıla ş tı rı lciığı zaman özcıürltikçü ve demokratik-
çiliğihakırnı ncian i şgal ettiği şey 137'dki Avrupa Anyasaları ille
Zbdülamit'in anayasalar ı karşı l ştırı ldığı zaman ki düzenin ayn ıdır.
Yani daha flerisinde de ğildir.

0 zam'r'ki Abdülhamit anayasas ı ü anayasal :a göre ne kadar Özgür-
lükçU ve demokratik idiyse hu'da ça ğda ş anayasalara nazaran o kadar öz-
gürlflkçüdür. 0 Abdülhamit anayasas ı ki tarihi geli şim içerisinde' bir
ileri aclımdı . Mutlak salt bir monar ş iden bir mesrutiyete gidi ştit bir

ileri adımdı . Küçükte olsa bir ileri ad ımdı , bu anayasa ise büyük bir
geri ad ımdır. Daha önceki 1921-24, 1961-1971 anayasalar ıyla kıya1slana-

mayacak kadar çadışı bir zihniyetin ifade ettiği biz- ceri ad ımdı r.
I şte bu geri adımdan Türk Milletinin kurtanılahilmesi için Milli' güven
lik Konseyinin iyi niyetine Azami olarak inand ıöımız Milli Güve4ik
Konseyinin ve say ın Devlet Ba şkanırnı z ın dikkatini çekmek için bütün bu
frıaruzatta hulunduk. Ve sözlerimi aynen şu cümlelenle bitiriyorunL"
Sayın Devlet Başkanının ve Sayın Milli Güvenlik Konseyi üyelerinin sa ğ-
duyusuna, uygarl ıkç ı lığına ,çağdaşcı lıklığına ,ve ATATURKÇÜ'lü ğilne
gönülden inandığımı z için onların Sayın EVREN'in deyimiyle Türk 1Ulusu-
na layık olduğu özgünlükçü demokrasiyi ve demokratik paniementer sis-
temi vereceklerine inan ıyorum. HeDinize özellikle komisyonda ba şarı l ı
çalışmalar diler beni dinlemenizden ötürüde çok te şekkür ederim.

-	 (alki şlar)
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Değerli arkadaşlarım, tarihi olduğuna ina dığımız 'görevimizin
yerine getirilebil ınei için ben şahsen baz ı önerilerde bulundum 4a
onun dışında esas 3. bölümde dedimki Yönetim Kurulumuzun ana amac
budur onun için toplanmıştır.. Bu taslağı b şta devlet elsefesi olmak
üzere çeşitli görüş lerin bir tart ışmasını yaparak,, bir dökümünü y
rak bunlardan bir kçtanesinin muhakkak de ği ştirilmesinin toplumu uzun

dangeleceği ve huzuru bakımından bunal ımlrdan kaç ınabilmemiz bak ımı
ilene gibi deği şiklikler yapılabileceğini bir rapor ya da bir bildir

sunmak gerekiyor kamuoyuna. 'Onun için de bizzat 'davet edenlerin, op-.

inlantıya çağıraların yapmış olduğu gündemde uzmanl ık komisyonları
seçilmesi öngöriilmü ştür. Burdan iki manada ç ıkabilir, büyük bir k
misyon kurulur içerisinde alt komisyonlar ya da dha başlangıçta şte
tasarının temel fesefesini bir komisyon bir yarg3. için ayr ı komi von
yasama, yürütme için ayrı ir komisyon ne ise böyle komisyonlar cana
baş langıçta kurulabilir. Yahutta bir büyük kömisyon kurulur ve bu ko-
misyon içerisinde alt komisyonlar al komisyonlar da kurulabilir.

'Salondan: Sayın Ba şkan komisyoniar ınsecilmesine creçilmeden e'krvel
usula itirazda bulunmak istiyorum efendim.

Başkan: Buyurun efendim.

Isim alınamadı : Say ın Başkan ,Genel T<urulun değerli. üyeleriTtIr-

kiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu Genel Kurulumuzu ola ğanüstü bir
toplantıya çağırmak suretiyle Anayasan ın oluşması safhas ınc'.a b.ulu aU

ğumuz şu günlerde en yüksek karar organ ının ' anayasa hakkındaki gö uş-

lerini te şvik etmek.ltizumunu hissetıtai ştir.' Ve bu dü şüncesi istika e-
tinde de bir oündem ve yöntemle hüzurunuzaelmis bulunmaktad ır. en

hazırlanan bu gündemifl ve uyoulanmak istenen yöntemin yararl ı dlm dı? ı

kanı s ı ndayım, bu nedenle. aündemde ve yöntemde de ği ş iklik y'apı lmas nı

öneriyorum.

Gündemde şu anda komisyon kuru İma ı önerilmektedir. Henüz koinis-
yonların nas ı l kurulacağı 'konusunda da bir a.çiklik yoktur. Say ın rivan
haşkanımı z böyle bir aç ıkl ığın peş incieycli. Simdi?e kadar ki uygulama-
lar gözönÜne alındığı takdirde Türkiye Barolar Birliğinin yaptığı şu

olmuştur. Bir komisyon kurulmu ştur veya bir kaç komisyon kurul,mu ş tur.,

O komisyonlar'raorlar ını haz ırlamıştır, Raporlar genel kurula gelmi ş-

tir, bu raporlar üzerinde delegeler genellikle belirli tandit edilmi ş

şeyler içerisinde görü şlerini aç ıklamaya kifaeti müzakeke takrarleri
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verilmi ş ,. cenel kurulca o komisyondan gelen rpor1ar alk ış larla kabul

edilmi ş , kamuoyuna bildirilmi ştir. (KOIS'İONLRIN SEÇIMI BANDA GtR-

MEM Ş )

Ba şkan: Komisyonlar top land ıktan sonra yar ın saat 10.30 .a, ter

ianınak üzere komisyon üyelerine ve ba şkanlar ına kendi çalışmaları' ile
ilgili d.üze1edikleri rapor1arid.inleyece ğiz Bir önerge var.

Türkiye Barolar i3ir1ii O1aanüstü °enel Kurul Ba şkanlığı :

Türkiye Barolar Birli ğ i 16 Genel Kurul İ srail Yönetimini:

yanda Filistin Halk ına uğradı r ı soyk ırım khnüsunda ciuycuğjı riefr

aç ıklar ve bölgede hukukun-geçerlili ğ inin k ı lı nmas ı adil ve kah

barışın sağ lanmas ı ancak Bağı ftıs ı z Filistin devletinin kurulmas ıy

gerçekle şebileceği ıe olan inanc ını Lelirtir. Yukar ıdaki metnin .g

kurul karar ı olarak kabülLi için aero ini sayct ıyla arz ve teklif
Hüseyin Onur, Halil Hazeri, H ı d ır Benzer, Kemal Kumkumo ğ lU.

Atilla SAV: Say ı n arkada ş larırnı z ın'öflerqeleriflde belirti

konuda dün toplantı . yapan Yönetim Kurulumiiz bir ör<l ş saptama ve

yolunda karar almış tır. Bu karar ımı z ı haz ırlaı. cak bir cörü ş le a

yurt içinde ve gerekse uluslararasâ düze yde Hukuk Kuruluş lar ına

san Haklar ıyla ilgili kuruluş lara. Barolar Birliğ i Yönetim Kurulu

bir
ı
ı bir
a
nel
derim.

leri
aç ıklama
rek
e in-
un

görü şü olarak sunacağız. Olaanüstü Genel Kurulun oündemibellidir,

yasauza göre gündemde bulunmayan bir maddenin görü şülmei olana ı yok.

Ama Genel Kurulda belirtilmi ş h ı eğ ilimi izin verirseniz Yönetim Kuru-

lunun almış olduğ 	 'töüi karar ı destekleyen bir rs olarak , kabul ede4ek
daha büyük bir giçle 1-uoörevi yapabiliriz. Benim Yönetim Kurulu .9idina
önerim budur efemlim te ş ekkür ederim.

Ba şkan: Efenim öneri sahipleride bu aç ıklamaya katı i ıyoIlr

gerekli değerlendirme yapı lmak üzere Yönetim Kuruluna tevdi ediyruz.

Yarın saat 10.30 da Olağanüstü genel Kurul oplant ıs ınac1evameciIlmek

üzere davet ediyorum. Te şekkür ederim.	 -

Ba şkan Değerli arkada ş lar ım komisyonları fl Çall ŞITlalar ı de

ediyor, daha komisyonlar ın raporlar ı oelmecli o nedenle genel ku: u

saat 14.on de toplanmak üzere kapatıyorum. Bu arada bir telgraf var

onu arkada ım sizlere iletecekler..
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Genel Kurul ]3 şkanlığına,
Çağrı rlı za te ş ekkür ederim ortaya konulacak qrü ş ve öneri

nizin ba ş arıl ı çal ışmalarını za ış ik tutmas ı n ı diler şahs ını zda d
üyelerinize ve davetlilere sa ı lar sunarım.

Or. Prof. Dr. Sadi IRMAK
DANI ŞM1 MECLISI BA ŞKANI

Türkiye Barolar Birliğinin claa ı üstü Genel Kurul Lonlant sina
davetiniz için te ş ekkür ederirn.:Tonlant ı süresince ortaya konula
görü ş ve önerilerin yararl ı sonuçlar sağ lamas ını diler sayq ı lar
narım.

.eri-
enli

Dervi ş TUNA
Yargı tay Başkanı

6.Olaan Genel Kurul tonlant ınza mazeretim nedeniyle kat larna-
dığım içinüzgünüm. Çal ışmalar ı n ı takdirle izlediĞ im Birliğinizi bu
toplantı sında da Türk Hukuku aç ıından yararl ı kararlar al ınacaĞ 	 n
emin olarak ba ş arı lar ciier meslekta ş larımı za sayaı lar sunar ım.

Orhan ÖZDE Ş
Danış tay naşkan

Genel Kurul tbplant ı s ı nın hay ırl ı oi ı as ı dileği ile Bini
üyelerine saygı lar sunar ım.

Dan ışma elli Ba şkan Vekili

6.01ağanüstfl Genel Kirul topiant ı nı za nazik davetiniz iç	 te-
şekkflr ederim. Tor'lant ı nı zda ortaya ç ıkacak cıörüş ienin Türk Huk una
ışık tutas ı nı diler saygı lar sunarım.

Dan ı ma Mehlisi Başkar ı Ve.

Genel Kurul toplant ını z için nazik davetinize, te ş ekkür
başarı lar dileği ile .saycalar sunarım.

Münir GtNEY
Köyisleri Ve Koon.Bakan ı

Genel Kuul tolantı nı zc1 a önemli hi ş lerinı nedeniyle hulun.mad ı-
ğım için üzgünüm. Bu toplant ı nın ulusumuz ve varilacak sonuçlar ın ha-
y ırl ı neticeler doğuracaö ı inanc ınday ı z,Genel Kurulun alacağı karar-
ların hay ırlı olmas ı dtleğiile saygı lar sun

tatay Barosu Ba ş kan
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Rahatsitli(liin nedeniyle i ştirak edemediirn Olaant1stügene) ku-
ruİuınuzn memleketirnie hayırlı olmasını c1 iler 1,UtUn meslekta ş lar.rt

saygılar sunarım.
Av. Mehmet I(1VAT<LAP

Gümtişhane delegesi olarak knqreye gelirken vas ıtamın YÖ1d4
arı zalanitias ı nedniyle gelemiyoruı . KĞn<lremi2in a]acağı kararlar1
yarrli	 ışık tutacak ç.al ı maLarı şimdiden kutluyĞrum,haşa-
tılar d1iyorum.

Av.Süleyman AYr)TN

ica Tarm Pakanı Seahattin tSzbek, ih ş iş leri 13a.kanıİit. r

krnen eleonla bildirdiler, • 1dalet akanın'.an da bir 4i .Çek 4r.
U )ya'd bk birey ÇMdik.

• -	 İsim Klinamadi : 6 • OlaantstU (ne.i Rurulun say ın iiyeierii
kar Fat ı DGieesi Tekin YAMAN) sayın cİ eieeier !-iii.ndiği

Olağan<tsttı genel kurullarda sadece cndemle ilgili raddclerg4r91Ur4
Ve daitıian o	 üstU Cenei urui 'ündeı ni tet1ik

hi bit yerinden bu tcniantınin ne amaçla yp ı1dıği hakkın-
a br ş ret yok-. I3jr İ k Da kannın toplantiyı açması 1 :naşkpfik di

ayaı duruşu, komisyen çitıi :f kmiyondan sonra ka-tianı ş . FiL
bfr yri :b ınun Aay-aa taarıs ıyla i.lil£ oldu ieru yaz ıimalfli$. Buu
bir ustfl ekklik -ölarak heiirtmemmüsadenizi rica ediyorum,. 1ui

yaS-a g ümes-i olarak :kab1 etti-k:,
: aİĞndan - önetim Kurulu var sayın AMN)
AAN:	 rudtır, bunda da Ölrnas:ı tabii terciha şayandı . Oi.r

e!endm	 uydurtı aya <çjerek y6k, hen bir .nökar1 ı a iaret
iyorurn. ie de o İuM., byle bi-sa daa iyi oimaz ıydı ? Bunu he4en

thvi1 erim. Dha iyi öiurdu, lmam ş Tab1i peşin iikii le nlete-
niz	 e.	 -

$ittdi endirn, 116 -sayı Lı ;kaTıunun 115.	 Si flarclr
ile ilgili madde, 85. maddy Paroların olaantıstd toplantı ları
atıfta bulunuyor. rôrada aynen .su cimle yeral ıynr. İlk i ş clarak
kanlık i3'anı se4ılir, crerek o1aan crerekse o1aanustu toplant ıl9da-.
Şimdiye kadar yap ılan 14 oiaan ve 5 ola ğanustu ene1 kurullar1a
da başkanlık divarları teekkül :tmi$ti-r, dha sknra Paralar
Liği aka ı açış kau şması nı y.pm ştir.
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Fakat burada ilk cün qördfik ki Say ın. Barolar Jirliği Başkanı
divan teşekkül etmeden Jonu şmas ına baş ladı ve bunu sürdtirdü Kendisi-
ni. çok zek1e izledik cidden çok güzel bir konu şma idi. Ama biz bu
çok güzel konu şmanın böyle bir usuli sürçmeden diyelim, yap ı lmas ıflı
ternenni ederdik,

3. ustille ilgili duruma geçmek istiyorum. Su yaz ı l ı metine
şöyle diyor. "Ankara Barosu Ba şkanı Muammer AKSOYun Türkiye Bar lar
Birliği Olağan thtU Genel Kurul Topiantıs ı : ı açarken yaptığı kornf Şmafl
Herhalde say ın üstadımıza Genel Kurulun ba şkanı olacağ .. varsa ımJ ile
önceden teklif edilmi ş , bu metni haz ırlayarak göııdermi ş . Siz c-ayır4

- Başkanım taraf ı z bir durudasinı z, bu müdahaleyi oizirde yapmanı nı z

laz ımdı . Ben her şeye rağmen hukukin Uctüniüğü ilkesini savunan bu kong-

rede belki sizin bana yapmanı z gerekeni ben yerine gctiriyorum,qiz
tarafsız olarak kongrenin ha şkanıs ını z,

BAŞKAN: Genel Kurulur amanını boşuna i şgal ediyorsunuz, eğer
komisyonlar geldikten sonra konuşusanız e zma ... katk ıda bulunarak daha
iyi i ş yapr ş olursunuz, Aynı evieri Zr qulda 't yaptını z,

TEKIN YAMAN Biraz daha qayret edinizö.e Genel Kurul deleg iiin-

den !hracımı z ı teklif ediniz bari.
BAŞKAN: Sayın Konu şmacı lütfen tamamlay ın,
Tekin YAMAN: Önceden teklif ve	 dağıtılanmetin

konusunda, olaan genel ru nuiu açılıs konumas ının takclım şekli degil
bu. Kendi konuşmalarını yaptılar Biz bu konu şııavıda zevkle d{niye»
cektik, bak ını z ne kadar. yanlış aıı 1aşı iıvor. Ama Divan	 éder

saygı duruşunda hulunulur ondan sonra kendisi 2r.oaşkana, Başkan veki-
line terkeder gelir burda konu şuriardı 0 vakit kiıasede sözünü kesmek
gereğini duymazdı . Yeni Anayasanın bir I0. maddesi var, hepimiz ş i'

kayetyiz bunu sindirmenin imkm ı yck Bunun karşıs ındayı z ama say ın
AKSOY v Un ş iındi devam eden haia inatla ve ısrria devam eden tuuı ları
acaba diybruz ALDI BACTI Anavasas ındaki 170, ı dd : hakimin gözeti1minde

Genel Kur,llac	 pra' rnus'dak ı rj	 hek3 ı r ı ' ı r.	 Tnd2ley ı
hiç bir zaman yaoamaz ını z, aeçiniz Gene! Kurui delegeleri aras ına
ordaki Genel Kurul delecresinin satamak hakk ıda var ama sizin ba şkan
olarak bana sata şmak hakk ını z yok.



Sayın AKSOY'un s ı ras ı geldiğinde konu şma hakkı sakl ı kalmak üze-
re konuşmas ı nı n kesilmesi yolunda Divan Ba şkan vekili ve üyelerine ver-
diğim önerge i ş leme konmami ş ve okunmamış tır, Bunu da burada tutna ğa
geçirınekte yarar görüyorum.

Sayın Delegeler, bu olağanüstü Genel Kurul toplantı s ı nın ama-
nının da tam isabetli seçildiri söylenemez. Birhafta önceye al ınan
bu davet 9 günlük tatili hölmeyeceğ inderı katı lma sayıs ı olabilirdi
Bu çokönemli toplantı için kanunda zorunluyeter sayı sağlanabilni ş
isede bu katı lma Genel Kuru]iun delege say ıs ı nın takriben 3/1'irıden
ibaret kalmıştı r. Genel Kurul adedi yönündenkat ı lanlar tam sayııu.z ın
azınh ığındadır. Bu az ı nlık oylarıyla görü şüyoru,ve bu aznlık yla-
rıyla kanunda yeterli olmakla beraber to plant ı sonuçları belirleecek-
tir.

5. Noktaya gLiyorum, toplantı zamanı gibi toplar ı yerinin
seçimininde isabe 'hi olduğu öy1nemz. Bizi Bir önceki ola ğan top-
lantıda belki bi salon olrndığı nda ı ZonguiJa1<ta Maer't ş 	 ln-
ları nda yapı lmıstı ., Ancak Avukati ık i(anunur 2.maddes ınc1 b ı4u ınesmı
makam ve ku.-uluş lar yardıınci oi r kla yukuı lud ı... b.ze,	 Xe.ara " aduka€-
lara, Ankarada Adalet E ınaları kamu sexoru ıde devJet iatistik
nstıtusü, Yargıtayr DS İ . salonir gıb ı pek çok yerler var ıı dmdi

sözge1ii, İ i e ıdikaİarı Feredasyonu TUrkt ş in bu toplatalo-
nunda Türkiye Barolar Birliği toplant ı yaptığı gibi acaba Ttirkiy İş
veren Sendikaları Konferans Salon da da b ı opinti

Bt ı 'toplu i ş sözle ş eitdpiahtı iarı hep b£r trf	 l-
lerdy.pılır Bi topltının burda yapılmi kiıhe rapor
neyi €edayiettiriyor ne derece- b r ı l ı 6labiltr bunuda tak ilri

biliyorum. Belki ir-çok delge İ ±le bundan :öncede 'olduğu
ttine olüror konü şrhlarım yad ırganıyor ama n her şeyi korüş uİ sf'
kan ıs ındayım. Barolar Biriii Yönetim Kurulu b:r say ın üstadımı z
dün bü toplant ıya kot parıtolanla ve aya ında çoraps ı z olarak bir san-
daletle geldi:-"er. ' Böyle bir 'yUce tölat ı r . dn bir tatil dörıü şU ancak
yetiş hildiğını varsayara hayre- etnemı stun ra > ıagun dahi ayni şe-
kilde geldiklerini çok yac' ıraad ım Meslek kuralJcıı rnı zda	 ukatl ıın
giydiği kıyafetlern ozenle oLr ıasi bel ı til£nekted: bı nuca bır meslek
kural ın ı ihlal olarak bel ıctıreme muacen ı zi r ı " ı eder ım,saygı larımla.
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BAŞKAN: Sayın delegeler, sayın Tekin YAr4AN' ın dün vermi ş lduğu

önergeyi okuyacağım.
Genel Kurul Divan Ba şkanının devam eden konu şmas ı zamanı jok

aşmıştır. Divanınız bir karar versin Genel Kurul ba şkan ının konu

hakkı vardır, öz hakkı d ır, konuşmasının kesilerek gündemin uygul

s ını arz ederim.
Sakarya Barosu Temsilcisi

Tekin YAMAN

Divan ,Divan ba şkanının konuşmas ını kesme ereini duyma,-Ii,

Sayın Tekin YAMAN' ın şu toplant ıda usul hakkında yapmış olduğu kcfnuma

Genel Kurul veya Ba şkanl ık divanının asule uygun veya ili şkin herhan-

gi bir karar almas ın ı gerektirmemi ştir. Bu nedenle biz saat 14.o de
tekrar toplanmak Uzer ,buyurun sayin SAy.

Atilla SAV : Tutanaa qeçsih di ye-. söylüyorum, çünkü bu tu4anak-

lar yayınlanacak ve tarihe tevdi edilecektir. Böyle bir Genel Kurulun

gündeminin yamlış yapı lmış olmas ı yolunda bir uyar ıyı saygıyla rşı

lıyoruz ama kabul etrniyoruz. Gündem yanl ış değildir, usulsüz değildir,

yasaya ayk ırı değildir, Çünkü arolar Birliği .önetim Kurulunun karar ı

11.8.1982 günlü 23/969 say ı l ı genelge ile Barolara ve de1egeleresunUl--

muştur. Burada Yönetim Kurulunun 9,8. 1982/çüniti toplant ı s ında Anayasa

tasarı s ı hakk ında Türkiye Barolar Birli ği Cenel Kurulunun görü ş re öne-

rilerinin belirlenmesi için toplant ının yapı lacağı 1.toplantının ünü

yeri belli edilmi ştir, bu itibarlatoplant ıda yacaya ayk ırı ya da ya-

sa da belirtilen yöntemlerin . eksik uygulanmas ı ndan doğmuş bir us ılsüz-

lük bulunmamaktadır. Böyle bir önemli konuyu tart ışan tarihsel bir

iş lev ve görev yapmaya çal ışan bir genel kurulun avukatl ık yasasında

belirtilen usul aç ıs ından eksikıni ş gibi dü ştinülmesini yanl ış sayrı t.

yanlış yayarız Yönetim Kurulu olarak> bu bak ımdan bu konuyu özel3-ikle

tutanağa geçmesi için huzurunuzda aç ıklıyorum teşekkür ederim

BAŞKAN: Şimdi raporlar ın derhal okunmas ına başiayacağı z, ve

4 komisyonunda raporu okunduktan sonra ba şkanl ık divanı adına arpa-

da ş lardan ricamı z, kı sa ve somut önerilerle aeirneleridir. Ş iindi ilk

komisyonun, ana görü şleri helirteek olan komisyonun raportörü olan

önder SAV' ı rica ediyoru.
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önder SAV: Say ın ba şkan değerli arkada ş iarım, Ana Ilkeler Io-
misyonu olarak Genel Kurulumuzun görevlendirdi ğ i komisyon halinde top-
lan ıp raporumuzu haz ıriad ık, ş imdi bilgilerinize sunuyorum.

Türkiye Barolar rirli ğ i Türk ulusunun ve Türk Devletinin kde-
rinde büyük etkisi olacak hukuksal,siyasal,en önemli belgenin tas]ra
ğında yeralan yararl ı oldığuna inand ığı çe ş itli çözümlere ve hele bu
taslağın dayandığı . devlet felsefesinin çarakl ığı nı helirtme ..zoru ıJt1u.
ğunu g5rev bilincinin ve yurtseverliöinin kaç ını lmaz bir sonucu
rak duymaktadır. Birljğ imiz Genel Kurülu bu konuda a ş ağıdaki crört ş-
lerde birleşmi ş tir0

Insanoğ lunun lOO.y ı llar sonucu verdiği mücadelenin sonucunda
ulaştığı görü ş , haysiyet sahibi bir varl ık olan insanın ancak ve ancak
devletin bile el uzatam ıycağı baz ı özgii1ükler ve dokunul ıPazlikla
sahip olduğu bir toplum ya ş amında mutlu olabileceği,dev1tin varl ık
nedeninin de ki ş inin özgürlük ve giveninden geçen mutluluğunu sağlamak-
tan ibaret olduğu yolundad ır.

Bu df şünü ş çağımı zda isterdoal hukuk nanc ına isterse sadece
gerçekçi ve deneyimci bir yakla şıma dayaPd ır ı ls ın tüm uygar dünyar ı n
benimsediğ i ortak bir inanç b ır. Bu aörü ş ten hareket etmeyen ki ş iyi amaç
değil ,daç, devleti ,amaç sayan deflet flsefesi ve ona dayanan ana-
yasal düzen yönetimin etiketi ne olursa olsun isterse demokrasi olsun
topluma sadece topluma aç ık ya da kapal ı bir dikta rejimi getirir
Taslakta ise ki ş inin amaç olu şu ve özgürlüklerinin onun mutluluğuı ufl
vazgeçilmez ko şulunu oluş turduğu geçeğ i henimsenmemi ş özgürlüklir
bir ölçüde tahammül edilebilen asl ında gereksiz kurumlar gibi ele al ın-
mış , ve sadece iktidar ı n iznine bağl ı hale getirilehilmi ştir.

Oysa halk ad ına iktidarı elinde bulunduranların güçlerininve
yetkilerinin s ını rland ırı lmas ı zorunluğu Anayasa kavram ı nı n ve de ok-
ratik yönetim biçiminin kayna ğı dır. Çağımı z ın ÇO ğUlCU demokrasisir ıde
ki ş iye güvenlik sağ lamanın yan ında onun özgürlüklerinin güvencesio1an
hukuk devleti hukuka bağl ı devlet anlayışı ,rejimin vazgeçilmez bir.
ögesi, sosyal devlet anlay ışının gerektirdi ği ki ş iyi asgari refahi
ve çalışma olanağını garanti eden haklar ve kurumlarda hem özgürlUk-
lerin hemde güvenli ğ in doğal uzants ı sayı lmıştı r0
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Güvenlik özgürlük ve refah birbirinden ayr ı lmaz bir üçgencir.
Hukuk devleti ilke ve kurumlar ı nın bu üçgeni q"Uvencye hağ ladığı o-
ğulcu çağda ş demokraside yönetim ancak halk ın özgür iradesiyle y ı e-
tilir.Bu iradeden kaynaklanmaya hiç bir otorlte sös konusu olamazJIalk
adına .yönetidecek. devletin yetki alanlar ının ayr ı lmas ı hiç deils par-
lementer demokrasilerde yasa yapan ve adelet, da ğı tan güçlere özel bir
ağırlık tanı nmas ı gereğide tartışı lmaz bir gerçektir.

•

	

	 Taslak 100 y ı llardır uygar dünyaca benimsenmi ş bir çok öz ğürlüğü
çok aşırı biçimde .s ı nı rlamış , Hatta kimi özgürlükleri büyük kitleler
için ortadan kaldı rmıştır. Böyesine kı s ı tl ı özgürlüklerin tahrihedil-
memesinin garantisi olan 'öze dokunamama güvence kura1 ı nıdatanıma ığı
gibi özgürlüklerin-ve dokunulmazlıkların son güvencesi yargı nın b ğım-

s ızlığı nı yargı çgüvencesinide yok ederek özqürlükcü hukuk devlet mo-'

delinden.aç ıkca uzakla şmıştır.

Sosyal devlet ve sosyal haklar ise çe ş itli somut hüküm1ernge-

tirdiğ i vinirlamalar ve yasaklamalarla ya1nı kağı t üstündeki bir ikav--
ramı da özgür1ikçü demokratik devlet. ve dünya anlay ışı nın bir toplum-
da gerçekleebi1emisinin o ki ş inin her alandak: ç ıkarlar ı nın sağİ na-

bilnıesinin mantıksal ko şulu kuşkusuz halk ın kendi-kendisini yönetmesi
egemenliğin ulusta olmas ı dır0 Halk egemenli ğ inin gerçek ya ş ama ya ı s ı-

mas ı nın kaç ını lmaz gereğide 'kig;inin devlet yönetimine görü ş ierin ve
iradesini belirterek sürekli biçimde katxima ıy1a olur. Yoksa se4mier-

den seçimlere oy verme durumunda b ırakı lan vatandaşın gerçek anla ıpYla

egemenliğin sahibi olduğu asla iddia edilemez.

Oysa taslak halkın temsilcilerinin yönetim alan ındaki yetkile-.

rini ATAURK'tin de ilan ettiği egemenhikkay ı ts ı z ş rts ı z u İu ş und ı r il-

keine ters dü şecektir biçimde k ı s ı tlamış doğrudan doğruya halk ın seç-

mediği organları çok daha üstün yetkilerle donatarak ulusal egemp1ik
ilkesini zedelemi ştir. Anayasanın ancak 4/3 oyla değ i ş eceğ inin Ç5n

görülmesi dahi ço ğunluğun .vesayeteahnmas ınin ba şka bir örneğ idir'.

Ayr ıca ki ş inin üyesi olduğu örgütlerin siyasal nitelikteki davranış la-

rına çeş itli yasaklamalar getirilerek vatanda şın her türlü siyasa

faaliyeti 5 yı lda bir oy kullanmaya hasledilmi ş siyasetle sürekli ola-

rak uğraşma yetkisi ancak kimi çevrelerin tk1inebı rakı lnu Ştir.
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Taslağın bireyin özcrürlükler alan ını kı sıtlamas ı ve onun yöne-
time katılmas ı nı çeş itli biçimlerde ciaraltmas ı ayrıca yerel yönetimle-
ri tam bir vasilik altına almas ı dünya tarihinin ak ışına olduğugibi
kendi anayasa tarihimizin geli şmesine de ters düşmektedir. üyesi Dldu-
ğunusöylediğimiz uygar dünyanın ortak değerleri ve yarcjlar ıyla b1ağda-
şamayan bir anayasal düzen ku şkusuz bu ili şkilerimizide olumsuz biçim-
de etkiler. ATATÜRK'ün yalnı z çağda Ş uygarl ık doğrultusundahı zlJJ atı-
lımları gerçekleştirmek için değil aynı zamanda demokrasinin önko şulu
saydığı laiklik ilkesinden san ı lmış böylece hür dü şünceli kuşaklar ya-
ratma amacı terkedilmi ş ,TATtJRK Devrimlerine z ıt oluşumlar ın tohumları
atı lmıştır.

Hem de Devrim yasalarının d ği ştiilemiyeceği yolundaki 1961
anayasas ının hükmünÜ korumak .suretivl aç ık bir çeli şkiye düştile9ek.
Yine taslakta güçler ayrı lığında ağırl ık ATATtJRK'ünde benimsedi ği gö-
rü şe aykırı olarak halk tmsilcilerinden kurulu meclisten ain ıp halk
tarafından seçilmeyen icran ın başına verilmek suretiyle 1921anaysa-
sının gerisinde kalan dönemlere vönelinmi ştr0 Hele devlet Jönetirinde
en geniş yetkilerle donat ı ları bir ki şiyi halk ya da halkın temsilcile-
rince seçiieden varsay ımsal bir tercihle 7 y ı . için devletin başına ge-
tirmek gibi garip çöUmiere yer varnsi bu taslağın hem seçim kavramını
hemde demokrasinin vazgaC.i,.1r.ez unsuru olan s ıyasa! partileri ne kadar
önemsiz saydığ .nın en aç ık gösergesidir.

özetlersek Anayasa taslağı bu haliyle halk ın oyuna inanmayan
ve genel olarak seçime itibar etmeyen o ğuicu demokrasiye ve ça ğ.ıı z ın
tüm sosyal de ğerlerine ters düşen Türk toplumunu çok gerilere ve çe-
ş itli bunal ımlara sürekleyici nitelikte, olup düzeltilemiyecek ve7eni
baştan kaleme al ınmas ı gereken bir öneridiry. Buna rağmen aş ağıda' çe-

şitli hölüınlerde taslağın enöze çarpan baz ı somut kural ve çözünle-
rine değinerek hiç değilse bunların d ğ i ştirilınesini önermeyt bir1 görev

sayıyoruz, saygı larımı zla.

Başkan: Şimdi İkinci Komisyon F Temel Haklar ve ilkeler kois-

yonunun sözcüsü sayın KAZAN
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Turqnt KAZAN:
Say ın Ba şkanlar, değerli mes.ektaş 1arıı . Komisyonumuz temel hak

ve özgürlükler konusuna ili şkin olarak haz ı rlamış olduğu raporu bilgi-
lerinize sunuyorum. Bu raporda genel kurula sunulduğu için komisycpnumUz
Sözcüğü yeralmıştır. Tabii genel kurulun onayı sözkonusu olduğund ko
misyonumuz Sözcüğünün "Birliimiz ya da Genel Kurulumuz" biçiminde de-
ği ş tirilmesi gerekir. Komisyonumuz temel hak ve özgürlükler hakafrn ın-
dan Danışma Meclisinde kabul edilen Anayasa tasar ı s ı nı kaygı yendi bul-
mu ştur.

Çünkü demokrasi ki ş i hak ve özgürlükleriyle siyasal iktid1t den-
gesini doğru kurabilen ki ş iyi siyasal iktidar ın bask ı s ına kar şı kdtıya
bilen bir düzendir. Böyle bir düzende insan ın insan olarak ta şıdığı 'de-
ğer önemle ele al ı nır ve anayasal güvencelere ba ğ lanır. Demokrasiller-
de anayasalar özgürlükleri vermez. Sadece belirtmek ve belirlemekl1 e ye-
tinir. Ki ş inin temel haklar ıyla toplumun ortak ç ıkarları nı dençed tu-
tabilmek demokrasinin görevidir.

Bir anayasa bu dengeyi kurarken önem s ıras ı na özen gösterir.
Yani çok önem verilmesi gereken bir değeri ikinci derecede önem vril-
mesi gereken bir değere feda edemez. K ı sacas ı ' mokrsiler özgürlikleri
s ı nı rlama i ş inde böyle bir s ın ı rı kabul ederler Eğer s ı nırlama ytkisi
s ı nırlı tutulmaz değerler aras ında doğru hir denge kurulmazsa'teml hak
ve özgürlüklerin anayasada yera].m ış olmas ı nında önemi kalmaz. Çün1ü bu
durumda özgürlükleri kullanabiimek siyas iktidar ın insaf ve tercihi-
ne bırakı lmış olur. Hak ve özgürlükleri siyasal iktidar ın takdirine bı-'
rakmak ise demokrasiyle ha ğdaşmaz

İş te komisyonumuz tasar ı y ı bu ölçüler içerisinde gözden gafçir-
meye çal ışmış ve demokrasi aç ı s ından kayg ı verici bulmu ştur. Ayrıca
Anayasal özgürlükler bunlara sa ğ lana ı yahut sağ lanmayan güvendelele
ve Anayasada yeral Di ğer kurum ve kurallarla birlikte bir anlam taşır.
özgürlük sorunu Anayasan ın yaln ı z haklar ve hürriyetler böltimü'nde de ğil
hemen her kesiminde kendini duyurur. Devlet organlar ı nın kurulu şu ve
i ş leyi ş i, görev ye yetkileriyle ilgili kurallar özgürlüklerin çereve-
sini belirlemekte büyük önem ta şır. örneğ in hak ve özgürlüklerin 9üven-
cesi olan yarg ısal güvenceyi tanışış olmak yetmez. Hatta mahkemelerin
bağıms ı z oldujunu belirtmekte bir ş ey ifade etmez Eğer yargı ha ın ız -

lığı güvence ve tabii yarg ıç ilkelerine kavu ş turulamamış sa temel hak ve
özgürlüklerin anayasaya yaz ı lmış olmas ı bunlar ı n tanı nmış olduğu anla-

mına gelmez
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İşte bü bakımdan da Anayasa tasarı s ı kaygı vericidiri Çünkü

güven get{rıniyor.
Temel hak ve özgürlUkle: TasarIda Türkiye ! nin de imzaiadi. ğı

Ulusalararas ı belgeler olan İnsan flaklar ı Evrensel ildirgesiAVriP

İnan Hakarı sözle şmesi ve Helb*nki Sonuç elgesinde he1irenentme1
hak ve özgtklüklere yer verilmi ş gözUkülmektodirAncak bu hak ve5zgür-

lükier için öyle s ınırlamalar getirilmi ştir ki, hak Ve özgilrlüğüflZü

ortadan kaldırı lmış tır. üstelik bu s ınırlama ve hatta durdur ıiıa yeLki- -

leri siyasal iktidarıntercihine b ırakılmıştır Oysa bir ülkedeki reji-

min niteli ği o ülke anayasas ının kendi rejimine koyduğu addan değ 1

anayasa ile getirilen düzenlemeden ç ıkarı l ır.

Rejimi belirleyen unsurlar ın başında ki şi ile devlet ili şkile-

rinin çözüm şekli gelir. Demokratik rejim ki şi devlet'ili şkiSifldehiÇ

bir tarafa ağırlk vermeden dengeyi kuahilmi ş olan rejimdir. Bu

dan demokrasilerde as ılolan ki şilerin hak ve özgUrİükleridir. Ancak zo-

runluluk halindedir ki, bunların sınirlandırılmas ı düünüiebilir.e

sınırlamanın belli ölçüler içinde tutulmas ı hakkın özüne dokunuimmasi.

ayrıca bu s ınırlama yetkisinin bağıms ı z yarc ı rqanın bırakılmas ge-

rekir. Bu tnel ölçtllere göre a: ıyasa tasar ı s ı eşit1i sakıncala9taŞi-

maktadır. Terneihak ve özgürlüklere getiri:Len istisnalar hakk ın öünü

drtadan kaldırmaktadır.

Anayaa taslağında temel hak ve özgürlükler teker teker sil-

mış , bireylerin bunlara sahip olduklar ı 'helirtilrni ş , ancak her ma dede

öngörülen hak ve özgürlüklerle istisnalar s ınırlamalar getirmi şti.Bu

istisnalar ın sayıs ı vekapamİarı çok geni ştir, zellik1e istisna ıe

s ını rlama gerekçesi olarak öngörülen kavramlar s ınırları çorju kez aç ık-

ca be].rlenemiyecek takdir yetkisine sahi p olabilecek .uhjektif yetki-

sine görekapsamı geni ş letilecek niteiikteair.

Istisna ve s ınıriarnaların sayı s ı o derece çok ve kapsam ı o de-

rece geni ştir ki, sonuç olarak anayasa tasar ı s ında istisna ve sıırla-

malar as ıl hak ve özgürlükler bir istisna haline dönüştürülmüştür.AY"

rica özgürlüğün kullanı lmas ını önleme aç ıs ından yetki esad itibaiyle

bağıms ız yargıçlara tanınmı ç iken bunun yanında gecikmesinde saknca

olan hal kavramına dayanılarak diğer mercilere de aynı yetki verilmi ş-

tir.
-
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Bu merc ı ler ın renell ıkle idari merc ıler olduu aç ıktır. İ arı
mercilerin ise özlük haklar ı aç ı sından tabi bulunduklar ı siyasi il1ti-
darve ki şilerin etkisinde kalacaklar ından- ku şku yoktur.. Idari merci1e-
rin bu yetkiyi kullanmada ön şart olarak öngörülen gecikmesinde sal1ınca
bulunan hal kavram ını her olayda kolayl ıkla kabul edip uygulayacaklar ı
aç ıktır bu kavram böyle bir kavramd ır. özellikle buna yetkiyi kul'lana-
cak merci karar verecektir. ru durumda yarc ıçtan karar alma yoluna he-
men hemen hiç gidilmeyecek yürütmenin karar ıyla s ık s ık hak ve özgürlük-
lerin kı s ıtlanmas ıyla karşılaşı lacaktı r.

Asl ında böyle bir kurala gereksinim duyulmas ının nedenide kolay
anlaşılamamaktadır. Yargıca başvurma ile karar alma çok uzun z-aman. gerek-
sinimini gösteren bir ş iş lern değildir. Günün her saatinde Yar ıçt ka-
rar istenmesi olasıdı r. Çünkü bir hukuk devletinde hukukun ne oldu ğuna
karar verme yetkisi yaln ızca yargı organına aittir. örneğin polisin eve
girmesine de aneak bağımsız mahkeme karar verehilmelidir. Aksi halde
yurttaşların hak ve öz gürlükleri yFnetimin yani yürütmenin takdirine
terkedilmi ş olur ki, böyle bir durum ki şisel terörden daha dehşet veri-
ci sonuçlar do ğuabilir. Bunun çok ac ı l ı örnekleri 1930 ii yı llarda'
Almanya ve İtalya'da görülmü ştür.	 t

Baz ı temel hak ve özgülüklerde k ıs ıtlama nedeni olarak öng5rülen
suç i ş lemesini önlemek gerekçesiyse çok tehlikelidir. Hukuk devletinde
suç i şlendikten sonra yetkili. meriler gerekli cezay ı verirler. Ama hiç
bir zaman beki süç i şi ıir.düşU.nceiyle z gürlUklerin kı s ıtlanmas ı
yoluna gitmezler. Devlet özgürlükleri k ıs ıtlamadan suçu önleyici tedbir-
leri almak görevindedir. Devletin bu görevleri yerine getirmedenbirey-

lerin özaürlüklerini k ı s ıtlayarak ya da ortadan kaldırarak suçu öeme-
yeçal ışmas ı hukuk devletinde de ğil ancak polis devletinde raslanar bir
olaydır. Kaldı ki devlet ki şilerin ve toplumun hak ve özgürliiklerini gü-
venceli tutmak mutluluk ve huzurunu . sağlamakla görevlidir.

özetleyecek olursak tasarıda kı s ıtlama ve s ınırlamalarla, ç ğul-
cu ve özgürlükçü demokrasi tasar ıdaki k ı s ıtlama ve s ınırlamalarla oğul-
cu ve ösgürlükü demokrasi gerçekle ştirilemez. İstisrai hükümlerin çok-
luğu ve kapsamlarının geni şliği istisnaların somut' o1: belirlenme-
mesi nedeniyle temel hak ve özgürlükler kullan ılamaz bir duruma gelmi ş-
tir.

1
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Bunun rnek1eri ki ş i dokunu1maz1ıı Madde 17, zorla ça1ı s ırma
yasa ıa Madde 18, kişi özgürlük ve güvenliği Madde 19b seyahat ve
leşme tgUrlüğü madde 2 .3, özCi hayatla ilcıiii Madde 20, konut dokuU1-
mazlıği madde 21, Haberle şme özgürlüğü madde 22, dü$üne ,kaanea.t f',,z-

gUrMğü madde 25, dü şünceyi açma ve yayına öz pir1Uğü madde 2, bas ın
özgürlüğü ve bas ın araçlarinın korunması ı'ıade 28-29, troplanrna	 ür-

lüğti m.dde 34, deviet kurma özgülüğ i madde 33 ile, ilqili hükünilerde

aç ıkca belli olmaktadır.

Bu maddelerde önce kural konmkta sonra istisnalar sıralankak-
tadır. Sayı lan istisnalar 'öyle çoktur, öyle ceni ş kapsaml ı belirsi ve
soyuttur ki, sonuçta kural olan temel hak ve özgürlükleri kullanma ola-

nağı kaifliamaktad ır. Bizim inancımız odur ki, bu maddeler çoğulcu v
katılımcı demokrasi ile bağda şma2 tsarı insanlarımı z ı düşüncelerirnizi
açıklainaktan al ıkoymayı , örcrütlenmekten ve siyasetten soyutlanmay ı
amaçlamıştır. Oysa demokrasi halk ın halk için halk taraf ından yönetil-
mesi olduğuna göre katı lımın her an i şlemesi gerekir. Düşünce açıklama
vebasın özgürlüğü ile örgütlenme özgürlü ğü bunun içindir. Ama tasarı
bu hak ve özaürlükleri düzenleme adı altında hai: veözcTürlükleri orta-
dan kaldırmıştı r.

Ancak SÖzcüğü ile ba ş layatı her istisna as ıl hakkın yerine ge

-tirilmesi, demokrasi böy le bir düzenleme ile birlikte yürüyernez. Anaya-

sa hak ve özgürlüğü ifade etmekle yetinir. 3elirsiz ve soyut istisna-
larla düzenleme çabas ına girmez. Böyle bir yol hakk ın özünü bo şalt -
bil'irl. Nitekim bu tasar ı hakkın özüne dokunulamıyacağı ilkesindenvaz-
geçmi ştir. Bu vazgeçmek kesinlikle benimsenemez. Çünkü bu ilke bizim
Anayasamı za girmi ş bir ilkedir. Onu yeni metinden ç ıkarmak artık, hakkın
özüne dokunulabilec ği yorumunu getirir. Bu durum ve böyle bir yorum son
derece tehlikelidir, Hukuk üstünlüğüne ki şi güvenliğine zarar verir.K ı-
sacas ı tasarı bugüne kadarki hukuksal kazan ımları reddeden ve çağdaş '

demokrasi anlay ışına ters dü şen bir çerçeve çizrni ştir,temel hak veöz-
gürlüklerin özüne zarar verici bir yol izlemi ştir. Bunlar şöylecet5r-
nekleyebiliriz.

Düşünce özgürlüğü aç ı s ından, düşünce özgürlüğü insanın en doğal
hakkıdır. Tasarı 25. maddesinde bu Özgürlü ğe yer vermi ş ama 26 ma ede
bu özgürlüğü aç ıklama ve yayma öz gürlüğünden ay ırmıştır.
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Oysa dti şflnce :lzgürlüğü bunu aç ıklama ya yayına zgürlüğtini, de
içreir. Tasarı isedüşünceyi aç ıklama ve yayma tzqürlt1ğtine sayı9zsı-
nırlar getirmi ştir. i35yle bir anlay ış . demokrasinin ço ğulcu öze.11i ği ile
hağclaşmaz. Baz ı düşünclerin yasaklanmas ı sonucu eş itlik ilkesini temel-
-den yaralar. Siyasal iktidar ın kendisine karşı a<rüşleri susturrns ı yo-
lunu açar. Demokrasi aç ık tartışma clUzenidir. Demokrasi bir yerde se-
çimdir. Seçimle ç.oğunluu ı iradesinin belirlenmesidir, Ama seçim1e do-
ğan Çoğunluğun aç ık tartışmadan geçmesi gerekir. Çoğunluğun saygı!nh ığı -

da buradan gelir. F ğe aç ık tartışma yoksa Uzenin ad ı demokrasi olmaz.
Çünkü demokrasilerde dü şünceyi açma ve YaYMA	 tarndır.

1

Demokrasi dü.şünceden ve yayı lmas ından korkmaz, Oysaasar ı ge-
tirdiğjsınırlarla dü şünceyi. aç ıklama ve yayma zcrUr1üğUnü ve hak ini
tanımamış durumdadır, özellikle bas ın ?zgürlüğü ve bas ın araçlari4ıın
korunmasına ili şkin 28.ve 30. maddeler bu sylediklerimizi do ğrulmak-
tadır. Artık.Türkiye'de sansür yasağının bir anlamı kalmayaaktırLSi-
yasal iktidarlar h'11 maddeye dayanarak muhhir kullan ır bas ı lan yayknia-
rın dağıtımına engel olacaklar ve yazanla basar , dağıtılmadığı hade
cezalandıracaklardır. Hatta bas ın araçlarına el koyacaklard ır.

Budurum sansürden de a ırdır ve daha korkunçtur, Çünkü saı sür
uygulamas ının bile bir lçüsU bir düzeni vard ır. Ama tasarının 2.mad-
desi sansürden çok daha ağır ve tehlikeli sonuçlar g tirecektir. örgüt-

lenme özgürlü ğü açı s ı ndan, 'rgüt1enme •zgUrlUü demokrasinin vazgcçil-
mez koşuludur. Demokraside insanlar dü şünce özgürlüğüne sahip olaaak-
lar, dUşühceleri doğrultusunda bir araya relip to planacaklard ır.öne-
ğ ifl dernekler yahut siyasal partiler ku ı acaklardır. Meslek kurulu şiari
oluşturaakiard ır, demokrasi geni ş hi.r kat ı l ım sağlamak durumundadır.
Bütün yurttaşlar ülke yönetimine ili şkin görü şlerini aç ıklayacakiardır.
Partiler,sendikalar, Meslek Kuru1uşirı ve Dernekler bu kat ı l ııni ,stağ_

lamanın araçlar ıdır. Aksi halde rejim demokrasi olmaktan ç ıkar.4-5
yı lda bir safıdık başına gidilmesi ve oy verilmesi tek ba şına d•emokasi
sayılmaz. Otoriter düzen1rde de seçime ba şvurulduu bilinen bir
çektir. Ama yaln ı zca seçim düzeni demokratik k ı lmaya yetmez.Demosrasi
için yurtta şların her an katı l ımı gerekir. İşte bu nedenle örgütlenme
özgürlüğü demokrasinin bir gere ğidir.	 .
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Oysa tasarı , 33, 34 53, 54,55, 5,77,78,ve 170.macldelerine
bu z7t1rlüğÇjn 5zflnU bo şaltmış tır. Dernekler, sendikalar siyasal p rti-
ler, ve meslek kurulu şları sayısı z yasak cluvar ıyla kuşatılmıştır. ve
bütün bu kurulu şlar yargı denetimi dışına ç ıkarılmış yürütmenin isa
fına -bırakı lmışt ır. Artık derneklerin sendikalar ın meslek kuruluş arı-
nın ve hatta siyasal partilerin eli kolu ha ğlanmi ş olacaktır. Siy sal
iktidar istediĞi derneği kapatacak, istediği meslek kurulu şunun yne-
ticisini g5revden alacakt ır. Tasarının 15. maddesinde yeralan hü]tim
meslek kuruluş larının varlık nedenlerni 6rtadan kald ırmaktadır. C4mhu_
riyetin olu şturduğu bu kurulu şlar toplurnumuzu şağdaş uygarl ık düzyin
ç ıkarmaya yönelik kurulu şlardır.

Onlarin üyelerinden koparmak demokratik yap ı larını bozmak gö-
revin kamusal niteliiniyaralar. BU) yle bir düzenleme örgütlenme ö gür-
lüğüne vedemokrasiye zarar verir.

-	 Hak ve özaürlüklerin Durc9urul ınas ı : Anayasa tasar ıs ının 15.rnad-
desinde savaş , s ıkıyönetim ve olağanüstü hallerde temel hak ve özgür- -
lüklerin kullan'.lms ının tamamen veya k ısmen durdurulmas ı öngt5rülm1ekte-

dir. Sa raş Llinde belki makul çörülebilecek hle bir hükmü s ıkıyine-
tim ve olağanüstü haller içinde kabul, etmek özellikle ülkemizin re' m
nin sık s ık deği şen bir rejim oldu ğu dUş inülecek olursa, temel hakve
özgürlükleri tamamen ortadan kald ırmak 'anlamını taşır.

Maddenin ikinci f ıkrasında durdurulainıyacak ö-zgürlükler saj ı-

l ırken baz ı özgürlüklere yer verilmemesi ,s ıkıyönetim ve olağanüstU du-
rumlarda bu 'hak ve özgürlüklerin tasar ının deyimiyle "ihlal edileb1Lle-
ceği anlamına gelir'1 örneğin. .F ı rada cezaların sahsilii ilkesine yer
verilmemiştir. 0 halde bir s ıkıyönetim döneminde rlitik ceza soru iu_
luğu kabul edilehilecektir. Demekki böyle bir hükmü hukuk devleti lke-
leriyle bağda ştırabılmek muınkun deö ıldır. Ayr ı ca tasarının 14. mades ı
bazı kışılerın hak ve ozaurlukleru kullanmaktan yasaklnah ıleceğı huk-
munu getırmektec1ir.

Yasaklama omur boyu surecekt ır, ve mahkeme karalar ı verılek-
tir. Bu kararı verecek mahkeme belirtilmi ş deilir. Demekkiörne4n
bir s ıkıyönetim döneminde kiş iyi yargı layan s ıkıyönetim mahkemesi yasak-
lama kararı verebilecektir.
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Böyle bir yol toplumda derin ve, ac ı yaralar açacakt ı r. Da
insanlar ömür boyu temel hakiardan yoksun bı rakmak demokras:yie b ğ
dasmaz	 .	 -

Yaş ama Hakk ı nın Durumu Yasama hakk ı n ın ii ş ininen doğal hak--
k ı dır. Devlet 5nce bu hakk ı çüvenceye ba ğ lamak z.orundad ır Oysa tsar ı -
nının 17,mddesi f ıkra 3 kamu arevliieri için 5ldtirme hakkına . yr
vermi ş tir., Asl ında 2 ıkran ın saydığı durumlac Türk CEZa yasas ı nın ^9.
maddesiyle Polis Vazife ve Selahiyetler ı yasas ında hukukun 5ngrd ğU ne-
denleric belirlenen koçui1a say ı larak ater kabul edilmi ştir. Bu lar ı
birde Anayasan ı n yasama hakk ı hülümüne almak açama hakk ı nı ICaninéimak,
olmaktad ı r, Çünkü byie bir hüküm yaçama hakk:n ın hiçe say ı lmas ı onu-
curu getirir Yurtta ş la:.: için korku kaynaĞı olur

Ayr ıca yine an.y	 nın .17,madclesinclo ölüm cezas ı anayasal bir
kurum durumuna sokul:Lnustur tistelik bu zan ın al ın ı as3. Cumhurha c.n ıni
yetkisine b ırakı imı tır, B:L iimizin idam cezas ına yönelik hukuk:. al
e toplumsal ğörülo:'i bilmektedir, Bunlar:. v! ııelo:nek itemiyorua

dece idam ceza ı n ıu anayeai :;itel ı e dönürü	 rc;i ,bu rezaya c

	

- hakk ı bölt1m:-de ver verjJJ'es ini aincal ı hui	 ruz ,Ve onama yezklr3ir. in
yasama oran:fı an al ı mas ını klikeli	 rüyorz

Sonuç Darnk oluo:ki Tasar ı temel hak v öz•Ur1ükler bakımın-
dan sonderece	 kınal ı bir dUzenlem':: getirmektedir. Demokraiinin öz
gürlükçü,çoğulcu ve €opluıncu yapı s ı hiçe ayı larak insanimı z siyasal
iktidarı n. otoritesine	 rkedilml ş tir, nc bütün	 crürlükleria özü :e
delenmis sonr ı sıı riama ı takdir ytkisi yürdtmeye veri İmitir 'arç ı
bağı rns ı zlıı ve deneb.mid:-. varaland ığından ki ş iler için bütün gUvence'
ler yak ı lmı çtır.

1311 duuı.ada demokrasiden sözedebiimek mömkt5n deildir, Tasar ı
insanına korku. ı le bakmış tır, Türk insanını n özcjtirlüğa lay ı k oJmadtı .
görüş üne yanm.ış tı . Onun için hak ve özgürlükleri heiirle ıeceği er
de oiarı k ı s ı tlayabilmoniri durdurahilmenin kaldırabiimenin yolla ı:L
aramış tır. Tasarı nın temel hak ve	 tlüi3.er Mîî	e lseesi
budur. Anayasa tekni inc uygun olmay ışı dağınıkliğ >Wozukluğu tekr-
lar içinde kalışı bu felsefeden kaynakJ.anmı tr. tirneğ in temel hakar-
la ilgili 12, madde 5de Ve orunıluiuk donce:3ivle-ha5inmkatac3 ır,



Böyle bir de qe aravıı hak ve özcrürltiU engellemeye dönüf ilk
adım olmuş tur . Taarj. hak ve özgürlükleri tehlike savdığı için her
adınıda bu tehlikeyi önlemeyeçal ışma ş tır. Ve sonunda tehlikeyi öneye'
bilmek için hak ve öz gürlükleri kullan ılamaz hale sokmuştur, Giderek
özgürlükleri yok etme özcrürlüğü yoktur düşüncesiyle özgürlüklerin yok
edilebilmesi tehlikesini yarat ıra ş tı r. Asl ıp a özctürlükleri yok et-ne
özgürlüğü. elbette olamaz Ama burada olamıyacak olan yok etme özgiiirlü-
ğüdür. Yok etme add iir eylemdir. Ana yasad düzenini anayasal yollar-
la devirrneeyiemdi ı- ki bu kapsama girer.	 t -

Yoka düşünce özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü özürlüğü yöked-
ci eyemierder. uyıJ.amaz Kaldı ki, özgürlüU yok etme özqüriUü dev-
le' ıç ı ncıeo£amnz Oysa tasar ı s ıyasal ıitıdar1ara bu olanag ı aç ı ca
vermekte1jr, Bu nodenie demokrasi için tehlikelidir. •Yanlıştan dörül-
mesi gerekir Demoksinin korunmas ı gerekir, Türk insan ının demokrasiye
layık olduğunun bilinmesi gerekir, sagy ılrımı zia, (alk ış lar)

YASAMA \E YtRÜTME KOM İ SYONU S6ZCüSÜ: 1\nayasa tasr ı s ının Yasama
veYUrütrey	 JJkin hüküleri hkk:ndaki görü- :srimiz i arzediyoru!n

1- Sistem Ac ıs ı nc1an Danışma Neclisince kabul edilen ince1Ien
inek ve kes ını tır me uzere Milli Güvenlik Konseyine sunulan ta.r ı
 -

'

nın siste.i olarak ba ş]cniıksistemini mi yoksa paı'lementer sistemini mi
kabul ettiğiniı adı ]oulark tasarıda beltrtilmemi ştr Ancak adı ko-
nulmamış ol:amakl5»	adı konumamış olmakla bilikte yar ı haşkanlk sis-
temi diye d nieleVehileceğimiz bir sistemin kabul edild ği söyie ı ebi-
İir, Bu durum bütünü itibariyle açk1 ık ilkesini henmmsememi ş sistem-

sizl!k y c;ı sistet:	 ga ş as ı nı ilke haline getirmi ş doğal bir sonuç-
tur. Ba şkanl ık sis oi Aırrika Birleşik Devletlerinin kendine özgü1

tarihsel geli.iminden do ğan ve yalnızca bu ülkede zaman zaman başa ı1ı
olan bir sist2mir. Türkiyeni tarihsel vé toplumsal ko şullarına. ıygnu
değildir, 13u•nedenie büyük ATATüRK bu sistemi. reddetmi ştir. Parlemnter
sisteız çolc ve özaürlükçü sistem demokrasinin muland ığı ülkelerin
birçoğuna kabul dilen parlementer sistem aksavan taraflarının gide-
rilmesiyle ülkemiz icinde geçerli bir sistemdir ve ulusumuzun demo zrasi

deneyiraine ve hiçimle:ine. uygundur. - 	 -
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Sistemin yarar ve sak ıncaları yasama ve yürütme erkelerin n
i ş levleri incelenirken a şa ıda belirtilecektir.

2- Güçlü Yönetim: üç1ü Yürütme: Anayasa tasla ğı nı hazırlayan-
lar 1961 yasas ını n- yürütme erkini güçsüz k ı ldığı fl ı varsayımı ndan 1 

1 
iare-

ketle taslakta yürütme erkin±n Cumhurba şkanı kna ını alàbild-i?Jine güçifi
kı lmaya çalışmış lar Birinci Türkiye Büyük 4i11et Meclisinjn büyük
ATATÜRK'e tanımadığı son derece olağa ıüstU ko şullarda ise, s ınırl.. ola-
rak tanı dığı yetkileri meclis içinden veya d ışından seçilecek Cum1 ıur-
ba şkanına tanırken hükümete bugüne dek i),eri stirülen savlar ın aksl.neolağan hatta ı lımlı yetkileri dahi tan ımamış tardı r. Güçlü Cumhurba şkanı ,

• Güçlü Yürütme, öde ş kavramlar de ğildir. Anayasa taslağında düzenlenen
biçimde yetki,. görev ve sorumluluk bak ı mından kavramlar ın özdeşlii bir
yana Cumhurba şkanı ile Bakanlar Kurulu adeta birbirinden ba ğıms ı z bulun-
maktad ırlar.

Bu nedenle tasla ın temel feisefesi'olarak takdim edilen üçlti
yürütmeden beklenilen sonuun hek1endii söylenemez.

Yetki ve Sorumluluk: Yetki ve sorumluluk aralar ında nedens1ellik
bağı bulunan hukukun iki temel kavra ıni.d ır. Gerek özel hukukta, ger
kamu hukukunda yetki ve sorumluluk birbirinden ayr ı dü şünülemez.Ta1slak
113. nıaddesiyle olağ.anütti yetkiler tan ıdığı cumhurba şkanını görevleri
ile ilgili i ş lemlerinden sorumlu tutmarnaktad ır. Cumhurbaşkanınca gr-
çekle ştirilen i ş lemler ba şbakan ve bakanlar taraf ı ndan sadece imza.an-
maktadır, İmza nedeniyle sorumluluk bakanlar kuruluna ait olacaktı r.

Ancak taslakta bununla da yetinil ınemekte Cumhurbaşkanının tek
başına gerçekle ş tireceğ i Türk Silahl ı Kuvvetlerinin kullanı lmas ınal karar
vermek, Üniversite rektörlerini seçmek gibi kararlar ından da doğacak olan
sorumluluğun bakanlar kuruluna ait olacağını hükme bağ lamaktadır, ar-
lementer sistemin aç ıkca vekuşkuya yer vermeyecek biçimde kabul il-
mediği bir anayasada yetkileri cumhurha şknına sorum1uluu bakan]
kuruluna b ırakmak hukukla hukuk mant ığı ile bağciaarnaz.

3- Cumhurba şkanının Atama Yetkisi ve Hükümet:
a) Cumhurbaşkanı nın Atama Yetkisi
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Anayasa taslağının en belirgin özelliklerinden birisi hiç
kusuz hemen her alanda bir bak ıma yetki tecavtizü olarak niteleneh

-	 boyutlarda. Cuınhur.aşkanına tanınan atama yetkisi Tasla ğın 112.mac
ile Anayasal kuruluş lara atama yetkisini Cumhurha şkanına vermi ş bi
maktadır- r3a5kanl ık. sistemi için normal karşı layabileceğimiz böyle

kuş -

lecek

.desi

lun-

bir

yetkinin adı konulmamış taslak'sistemin içinde. Hukuki aç ıklamas ını bul-
mak imkans ı zdır. Öte yandan bu denli atama i şleminin Cumhurbaşkan4na
bırakılmas ı hem makamın yüceliğini hem de ülkemizin ko şulları bakimın-
dan tartışılabilir. Currhurbaskan ının bu duruma cTöre gerçekten sa ğ1.1k1 ı
'atamalar yapabilmesi için geni ş bir haber elma örgütüne sahip oi ın4sı
bilgili dan ışmanlarının bulunmas ı kaçını lmaz bir zorunluluktur.

nüşe-
İlmet
lüğti-

i

ir

engi

rat-

an

Da-

a

ilan

Aksi halde atarnalar ın yüce makamı yaralayan olgu haline d
ceği kuşkusuzdur. Hükümet güçlü yürütme savına karşın tasarida. hü
güçsüz bir kurulu ş olarak gözükmektedir. Yürütme ğörevinin yükümi
nü yerine getirme görevinin altına giren bakanlar kurulunun helir
politikaları o1üsturur hükümet olman ın do al sonucu ve arnac ıdır.
hükUmetin ekonomik ve sosyal politikalar ını uygulayabilmesi için
celikle kendi içinde tutarl ı olmas ı ve yönetim mekani.zman ının mi
noktalarına 1uş turduğu oolitik rı uygulayac .Lna inand ığı
ları getirehilmesi gareklidir.

Taslağa göre Da5bakan dışında tüm bakanların meclis dışın
içinden seçilmesi olas ıdı r. Böyle bir hükümetin meclis kar şısında
durumunun ne olacağı ire her zaman tartışma konusu olabilecektir.
kanlar kururnunun sorumluluğuna karşın yönetimin mihengi noktalar ı
atama yetkisi kesinlikle sözkonusu d ğildir. Ekonomik sistemle ya
bir anayasa ile ekono ı-ni ve politika olu şturma yetkisi olmayan anc
kı smen olu şturabileceği politika--'-ara dahi uygulama olanağı dahi bıilun-
mayan bir hükümetin gücünden sözedilemiyeceği de aç ıktır.

Bu duruma göre 1961 Anayas'-as ına yöneltilen güçsüz yürütme sa-
vını aç ıklama olanağı olmadığı gibi taslağın kendi içinde çeli şkiJ!erle
do1uolduğun belirtmek .hukuki bir Foruniultiktiir, Kaldı ki qüçlü
timden amaç, taslağın anlattığı gibi bir geçi ş davranma rahatl ığı sağ-
layan yargı denetiminden uzak çoğunluk yönetimi değildir. Demokrai-
lerde denge ve uzlaşma sağlayan vbnetimdi r ,, Güçlü yürütmenin doğal ve
hukuki ayanaĞı partiler demokrasisinde meclistr.
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Mecliste yeterli ço ğunluğa sahip yasama ve yarg ı tarafında
s ğlıklı bir yürütme organının crüç .süz olmas ı için hukuk düzenimiz çı-
s ından hiçbir nec1enyoktur. Ancak tasiaktaki yetkili cumhurba şkanı ,

s ını rlı yetkili bakanlar kurulu düzenlemesi ile. güçlü bir yürütme
ganı oluşturulduğunu kabul etmek olanaks ı zd ır.

4- y asama Erki, ). Türkiye Cumhuriyetinin Temel varl ığı :

ATATURE'ün Egemenlik kay ıtsı z şarts ız milletindir dedi ği vecisesi ise
Bir başka aç ıdan Türkiye Cumhuriyetinin temel ınalıdır. Bu nedenle
sama yetki ve görevini kullanacak olan yasama organi.n ın mutlaka demok-
ratik seçimLer yoluyla olu şturulmas ı kaçını lmaz bir zöruıiluluktur. Ba ş-.

ka bir deyiş le Doğrudan Halk tarafindan seçilmemi ş kişİ1ein üyesi ola-
caklar ı örganlarir yasama etkinlicj ine ka ı 1maları Cumhuriyetimizin temel
norınuna aykırı düşecek bir düzenlemedir. Devletin ana örgütüne ili km
önemli bir nokta demokrasinin önde gelen qereklerinden olan güçle -

ayrımı . ilkesinden ödün verilmemekteciir. Ku şkusuz cüçler- ayk ırığl ı il
kesijip amacı , birbirine düşman güçler yaratmak değil, karşı l ıkiı ıe
dengeli bir denetimin sağlanabilmesicUr.

b) Güçler ayrılığı ilkesinde Yasama Gücünün yeri: mutlak bir
terazi dengesi olduğunu sanmak yanl ıştır. Cumhuriyetin Egemenlik i4y ıt_
s ı z Şarts ız Milletindir temel normundan ç ı ]zı laaak olursa as ı l ağıriığın
yasama organında bulunmas ı geremketedir. Ba şka gelengörevlerindehi-
ri yasama clenetirnidir. Bu nedenle yasama organ ını.n denetim göreviııi
somut ya da psikolojik olarak engelleyecek k ı smın anayasada yeralmmas ı
gerekir. Türkiye Büyük Millet Meciisiniri güvenini kaybederek ba şha]an-
lıktan düşürülen bir kişiye koşulsuz olarak Cumhurbaşkanın dan seç.m-
lerin yenilenmesinin isteme-yetkisi verilrnesi, gensoru ve güven oya-

ınasını olumsuz.yönde etkileyebilecek ve bask ı aracı olarak kullan ı la-
bilecekt nitelikdedir.

D) Derlet Denetleme Kurulu : Devlet ayg ıtının sa Lıkl ı bir 1bi-
çimde i ş lemesini sa ğlamak için etkin bir denetim mekanizmas ı geli ştir-
mek gerekli ve icrunludur. Ancak böyle bir mekanizmadan beklenen s4nucu

elde edebilmek için mekanizmay ı oluşturan unsurların uyum içinde olma-
s ı da zorunlu ko şuldur. Taslakta-bir anayasal kurulu ş olarak yeralan
devlt denetleme kurulunun Türkiye Cumhuriyetinin al ışı lagelmiş Tf

- tiş kurullarıyla nas ı l bağdaşılacağı anlaşı lama 'ktacl ır.	 -
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Ayrıca söz konusu kurula yargı yetkisine müdahale
lecek gnişlikte yetki verilmi ş olmas ını hukuk devleti ani
izah etmeye yer yoktur.

5- Demokrasi ile Ba ğda şmayan Kurumlar: özürltkçü parlem
rejimlerde Egemenlik Kayı ts ı z ve koşulsuz ulusunciur. Bu nedenle s
işbaşına gelmeyen hiç bir kurum ve ki ş iye yasama yetkisi ya da ya
yetkisine müdahale anlam ına gelebilecek bir yetki verilemez. Tasi
çimle işbaşına gelmeyen bir oraana yasama faaliyetine kat ı lma ola
tanıyarak demokrasiyle bağdaşmayacak bir biçimde Türkiye Büyük Mi
Meciisinin yasama görevini zorla ştırmaktadır.

ce-
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nter

çimle

ama

k se-

a ı
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Böylece 12 Eylül 1980 öncesi meclise yöneltilen en önemli eles-

tirilërdeh biri olan yasada yapma geç kalma sayı kendiliğinden ortadan
kaikmaktadır. Kamuouınuzun yı llardan beri hassas olduğu bir k onuda tas
lak gnel sistemsizliğinin ürünü. olarak getirilen demokratik olrnaan
kurumlar çelişkiden öte birhuzursuzluk kayrağı olarak kaıiıuoyunu ne şgul
edecektir.

6- -Demokratik kuruluş ve kurumlar ın etkisizle ştirilmesi:
makrasiyle yönetilen ülkelerde demokrasinin vazgeçilmez ögelerindn

birinin düşünce ëzgiIr .1iiğtI diğerinin örgütlenme özgürlüğü olduğu atık
çağ .mızda tartışılmaz bit gerçektir. Demokratikleşme sirecinin gelişme-
ini ire bask ı gruplarının örgütlenmesini sağlayamayan merkeziYetij Yö-

netimler k ısa vadede olmasa bile uzun vadede ortaya ç ıkan huzursu1luk
ve partizanl ığın baş l ıca nedenlerinden birini oluşturmaktadır. Taslak
ülkemizin ve batı demokrasilerinin bilinen bu gerçeklerini gözardii ede-
rek ve sadec 12 Eylül 1982 Eylül öncesini grekçe yaparak yerel öne-

timleri, meslek kuruluş lar ını , sendika ve dernekleri güçsüz k ılma yolunu
yeğlemiş ve on1rı adeta i ş levsiz bırakmışt ır.

Bu cümleden olarak yerel yönetim ve kamu kurumu niteli ği t
yan mesiĞki kuruluş ların yönetim kurumla ının görevden al ınmas ı mı:
amirlerin bu kurumlara müdahaleleri ,toplant ıların hakim gözetimiı
yapı lmas ı ,kamu kuruluş larında cöre ıli ki ş ilerin mesleki kuruluş la

üye olmalar ının önlenmesi aç ıkca bu kuruluş ların dolayl ı yolla o
dan kaldırı lmalarından başka bir anlama crelemez.

aşı-
iki

de

ra

ta-
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12 Eylül 1982 öncesi bii gerçetir. Anca bu gerekçe ile tfAm
demokratik kurum ve kurulu ş lar ın ayn ı biçimde değerlendirilme. k4bul
edilernz. Güçsüz ve etkisiz bir yerel yönetim merkezi yönetimi alfl ından
kalkamıyacağı bir yönetimin içine4tehilecei gibi ekonomik kaYna]f.ların_
daisrafına itebilece ğ i gibi ekonomik kaynaklar ında israf ına nedn ola-
cakt ır. Öte yandan etkisiz bir meslek kurulu şu ise üyelerinin mes3eki
alandaki bilimsel gelisg melerini katk ıda bulunamadığı aihi üyelerinin
ç ıkarlarını yasal yollardan yeterince sa ğ layarnayacağı ncan meslek men-
suplar ı nın bireysel davranış larına da' encTel o İ amaziar.

Aksi düşünceyi savunmak insan doğas ına ve toplumsal dü şün eye
ayk ırı dır. Bu nedenlerle yerel yönetim ve-meslek kurulu ş ları nı an ams ı z
hale getirn, görevden alma yoluyla yönetim kurullar ı n ı baskı altına
almayı amaçlayan anti demokratik nitelikteki taslak hükümlerinin tamame
kaldır ı lmas ı hem demokrasinin hemde kat ı l ımcı demokrasi anlay ışın;n ge-
reğ i olarak kabul edilmelidir.

t
Toplumsal rahats ı zl ıkları ve kargaş ay ı önlemenin en etkin

sağlıkl ı yolunun dü şüncelerin hukuki yollardan aç ıklanmasina olan
rilmesi oidu> u bat ı demokrasilerinin deneyi ınle:' ile sabittir. Yu
aç ıklamaya çal ıştığm ı z nedenlerle kamu kurrnu ite1i ğindeki mesl
rulu ş larinın taslakta olduğu gibi değil, a ş ağıdaki biçimde düzenl
sini en az ından kendi mesleki kurulu ş umuza ka:L şı bir görev saymak

Kamu kurumu niteli ğ indeki meslek kurulu ş ları yasa ile kur
ve organlar ı kendilerince üyeleri aras ı r ıdan seçi1ir. •Seiimenin e
niş -katı lımı sağ layacak biçimde olmas ına özen gösterilir. ciare s
miş organlar ı bir yargı karar ına dayamaks ı z ın geçici ya da sürek
rak görevden uzakla ş tıramaz0 eslek kuru1u ş 1arııın tüzükleri yöne
ii ş leyiş leri demokratik ilkelere ayk ırı o1amz
1
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• 7, Taslağın geçici maddeleri: Taslağın geçici -aaddelerindd yü-
rütmeyi ilgilendiren 2-3 ve 12, mad.deleriyle yap ı lan dUzenlemeler tas-
lak esas metinde ayni konular ı ili şkin düzonlemelenle çeli şkili bulun-
maktad ır. Başka bir dyim1e c.reçÏcimaddeler Anayasaya Mrneğ inanaasa-
nın 6. maddesine ayk ı rı bulunmaktad ır, Geçi ş dönemleri ıicle baz ı zorunlu
dtzen1emelerin yap ı lacağı kuşkusuzdur. Ancak bu düzenlemnin eldent gel-
d ğ ince demokratik kurallara uygun olmas ı ve halkn hudüzenlernelri
içine sindirebilmesi esastı r.

HI



t Demokratik kurallara ilk bak ış ta saptanacak biçimde aykıri! dü-
zenlemelerin uzun dönemde kurum ve ki ş ilere yarardan çok zarar g4ti_
receği aç ıktır. Ulusunüzun demokrasi yolunda kat ettii'a şamaiarjVe
geçen dönemlerin devaml ı tartışma konusu yapı lan kurum ve kiş ilexe
gözönüne al ı narak demokratik anlay ışa tamamen ters ve yukar ıda b1irt-
tiğimiz gibi bizzat . taslağın kendisine ayk ı rı bu düzenlemelerin eni-
den ele alı nmas ı nın gereğ ine kesin olarak inan ıyoruz.

Sonuç Olarak o Dar anlamda anayasa genelde bir dünya görüünü -
yans ıtan, özelde bir ülkenin temel kurumlar ı nı düzenleyen bir h1ge
üstün bir yasadır. Bu nedenle, bir toplumun aelijen hukuk dinamimine
uymas ı gerekir. Aksi halde ne denli savunulursa savunulun ya ş ama şan-
s ı yoktur. Hukukçuların cörevi insanlar ı n mutluluğu için hukuka 3nder
yapmak, hukuki geli şmeye ters dü şen düzenlemeleri kendi meslekior.ur-
larını n bilinci, içinde, yine insaniarin mutlulu ğu için tarih önünde
saptamak ve vurgulamakt ı r.SAyg ılr ı mızla (alkış lar)

YASAMA YARGI KOMISYONU: say ı n Genel Kurul Başkanı , sayin. ı aşkan

Say ın üyeler. DeĞerli Genel Kurül tarafından Av.Atilla SAy , Av.Iemal

KUMKUMOĞLU, Av. İ zbey İmaırtoğ lu,Av.Altay Aktan, v.Ertan Bieyli, v.

Turgut Bulut, Av.Ayhan Erol, Av.Bilge Sy Fsemenli, Av.Nihat KOSVA,

Av. Şemsettin Tuij 4CIt Av . Şahap Dürer'den oluş turulan Yasama,Yarg
komisyonunun raporunu sunuyorum.

•	 Yargı nın Bağıms ı zl ığı ve Yargıç Güvencesi : Bilindi ği gibi Ana-

yasa sistemimiz ferklerin ay ı lığı ilkesine dayanmamaktad ır.BU ek
Uç erk aras ında ayrıma dayal ı bir denge önqörülmemi ş tir. Yasama re
Yürütme erkeri klasik parlamentonun, demokrasinin gere ğ i olara1Tür-
kiye Büyük Millet Meclisinde toplanmaktad ı r. Yargı , ile yasama, yirUtme

aras ında ise bir ayr ım yapı lmış t ır. Erklerin ayr ı lığı ilkesi yaln ı zca

yargı için s özkonusudur. Yar giyà öbür iki erk üzerinde denetleme i ş-

levi verilmi ştir. Bu iş lev hukuk devletinin iir gre ğ idir. Böylece

s ınırs ı z bir parlementonun Ustünül ğü yerine hukukla s ınirlandırı mi Ş
ve yargı ile dengelenm± ş , bir demokratik devlet 5ngörülmü ş tür. Bu ku-

rumsal, denge, bu hukukla s ı n ı rlarna bir deneyimin ve hirikimin sonucu-
dur. 1960 öncesi siyasal ve hukuksal olu ş umla'r ın bir daha yaşanmma ı
ve yenilenmemesi amac ına yöneliktir. Yargı yetkisiyle ilgili ilke ana-
yasanın 7. maddesindedir.-
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-	 Yargı yetkisi Turk m ı'llet ı adı na hağım ı z mahkemelerce kulla-
n ılır. Aynı ılkeyi tasarı n ı n 9.maddesinde de buluYoruz. 3u hlirl ıne
rahatatı c ı dır Ilkenın u4-guianmas ı nı sağ lyarı kallar ve kurmlar
ise anayasa tasarı s ı nın r hur hlumler ınde ranmal ı dır. YaraL er4 ta-
sarıcla anayasa ını zda olduğu gibı cumhuriyetin ,'temel kuruhrşu haş lıkla
3, kı s ımda yarct ı baş lıkl ı 3.hr'lunıunu olu ş turmaktad ır. Ta.ar ının bu
boidınunde yeralan duzenlemeler ın yarg ı hağ imsizlıği ve yarqıç ıivfl
ces ı ilkelerine uygun-olduğunu soylemek kolay de ğildir. Yargı erkıriin
anayasa ile yüklendiği denetim i şlevini eksiksz yapabii'ınesi: [için 'yarg -;
bağıms ı zlığı kesinlikle. zorunludur.	 •..

Yargı nın bağıms ı zlığı yargıç güvencesi ile sa ğİ nır ve bütrnie_
nir. Yargıç güvencesi soyut ve fatnazi' bir düşünce değildir. Görin
gereğidir. Yatgıçtan çok rejimin güvenidir. Yarg ıçlar ın son dr' c bir
büyük sorumululk• gerektiren iş levlerini yerine getirehiirneleri için
güvencealt ında olmaları zorunludur. Bu güvence hem yasama hem yü9itme
erklerine hem de hak ve i ş sahiperine karşı oiacakt ır. Yarg ıçlar.n
meslek görevlerini tam bir güven duygusu içihde yerine getirehilmleri
için atamadan ba ş layarak ytikselme ve yer değ i ş Lirmede ve hütun ozluk
i ş lerinde de bu cnlven duycTusu bir nedenle eksilmemelidir. Yarg ı ç dev-

let ve toplum yaş amında heralanda son sU syleycek, son yarg ı 'ı
verecek ki şidir. -	 -

Bu nedenle son derece a ır1 sorumluluklar yüklenmi ştir. Kii-
ler ç ıkarları ile. haklar ı n ı, karışt ırabilirler. Bu nedenle çika ri bozu-

laniar ın yargıçtan ve yargç1anın yargı nın i ş 1eyi ş nden yak ınınala ı
.beklenebilii. Bu yakı nmalar ın etkili biçime dönü şmesi yargı c ın krar-

larının nedeniyle yerinden ve i ş indn uzakla ştırı lmas ına yol aÇmaa
l ıdır kesinlikle. Güvence bu noktada da kesinlikle ve aç ıkca ortaya

ç ıkmaktadır.	 .	 .

Bunun içindir ki, yarc ı çlanı n azlolunmamas ı , istekleri dışında

emekli edilememesi, ayl ık ve ödenk1erinden yoksun b ırak ı lmamas ı gibi

kurallar anayasa ile, ceçi ştinilınelidir. Aynı kurallara tasarıda da

yer Verilrni ş tir.' Ancak bu kurallar ın yeterli olnı a ığını deneyimi imi z -

le biliyoruz. 1924 Anayasas ın ın 54 ve 5.6. maddelerinde şu ilkele yer

alıyordu.:



Yarg ıçlar bütün davalar ı n görü1mesince ve hü]Ctlrncle barT ıınsiclir-
lar ve i şlerini hiç bır turid kar.s ı lamaz. Ancak kanun hük ıntne 1) ğ1ı -

c13rlar Mahkemelerin kararlar ını Türkiye rnyuk illet Meclisi ve B.kan-
lar Kurulu hiç bir türlü	 Cêdi.k.tîtnıez-
ler. Ve hÜkümlerinin yerine <'e.tjrilmnes±ne engel olamazlar. yar ı l.r

•kanda -qö.serj İen usuller ve iıaller d ışından .ov1erinden ç ıkiia
alar é Yargıçların nitelikleri, hakları cörvİeri ğ ayl ık ve öanek-

Leri nas ı l tayin ö..un.caklari.öreviet.nden nas ıl ç ıkarı adakİarı zel
anunlarla gösterilir.

1950-60 aras.ndaki uygulamalar crMsterdi ki, giyasal iktidar

adalete etki ve baskI yapar .l u.atmak isterlerse bunu becerehlirler.

Yargıçiarıh özlük haklar ının yürütme erkine ba ğ lı olasi haliflde Ibu
ölank çok dahakölay bulunabilir, 19O-l96O aras ında bir Süreç JÇiPde
görüştişte önemsiz hukuk kuralları kullanılarak bu yol clenennti ş vet ku.i-

lanı.lmıştır. Dönemin .Adalt Bakanı , aralarindayargıtay hitinci ba şkan..
ve Cumhuriyet Savcıs ınında bulunduğu 35yarg ıtay üyesini topluca emek-

.l iye ay.ırabilmiştir.

•0 zcan.ki, yargı tay üyelerinin yak153 3/l'1'nin eıörevdeı
•aştırılmas ı sonucunu doruna bu olay ın adalt± bask ı altıpa
almadığı yada böyle olmadığı düşünülebilir mi? Türk Adalet tari]
en önemli olaylarından biri olan b ı i şlem h±çimel.larak ySaya.
ama yargı .erkinin ba ımsizlığını ortadan kaldırıcı niteiiTi haklı
anayasaya aykırı idi. Ne varki-, o dönemde anayasa yag ıs ıda. henü:

uzak-

'.

nin

nd n

olu ş-
ti

Iste htitünbu nedenİerc qözönünde bulundurularak yarct ı lar.n

atamal. yer değiştirme, ve ytikseirne gibi özlük i şlerindeki güvencei
pki$titmek için aayasad kendi üyelerini seçm ş yolunda olu şturumu
bit yksek hakimlerkurülu C*"nqDfUlmttiti!Éî 73u sistemin özelli ğ i y,a-gi
nın yasama ve yürütme erkleriyle de ğinme nokiaarını kald ırmsidı .

Yarginın bir tUr özyönetimidir. Anayasa tasar ı s ında da aynı sistemin'
benimsenmesini beklemekte idik. Oysa geçi ş döneminde önr örülen hadrn-

ler ve savcılar yüksek kurulusistemi. benimsenrni ş tfr. i1aknler '/e say-
c ılaryüksek kütültıpun oerek görevleri cere ği,dorudan katil Pttyle
ı i,.gerekse-.yargitay ve Danıştay'dan seçimle- atama yoluyla gelen tIZe
leri yürütme erkinin kesin etkiniii.altindadir. . 	 .
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BU tür bir, kurulu ş gelecekte yargıç güvencesi için sak ınca4ı so-
nuçlar yaratacakt ır. özellikle siyasal nitelikli-±ktidarlar bu,yn-
temden yargıçları etki alt ına alabilmek için yaarIanmaya çalışaakları
ku şkusuzdur. Hukuk devletine uygun say ı lmayan bu kurum tasar ıdanjç ıka-
rı lmal ı ve yüksek hakimler kurulunun ana. ilked ba ıı s ı zlıklarınin
oluş turulmas ı gerekmektedir. Bütün yarg ı ç ve savcı ların kat ı lımı ile
yapı lacak geni ş tabanl ı bir seçimleolu şacak bir yüksek hakimler kuru-
lu uygun bir kurum n ıodeli sayilmalidiri Bbylécè yüksek hakimler uru-
lununi ş leyişte g6rülen sakı ncalarıda gicierilmi ş olacakt ır.

Ister yüksek hakimler kurulu . olsun ister hakimlet vé savc ı
sek kurulu olsun özünde ' idai i ş lev yapinakta olan kurulüslardand
nedenle iş lev ve kararlar ı idari nitelikteir. Bu islem ve karar
yargı denetimi dışında bırakı lmas ı genellikle genelgeye kesinlik
kır ıdır. Tasarın.n 170.macldesinin 5. f ıkras ındaki kural aç ıkca b
latı lanlar önünde sak ıncal ıdır..

ar yük-
nr.Bu
arın
e ay-
an-

Yargı yetkisi anayasada mahkemelere kalmış tır. .Bu ülkede mahkeme
niteliğinde olmayan kurulu şlara yetki tanıyan ısaların varlığı nı ön-
leyememi ş tir. Bu nedenle mahke ınelerden ba şka kuruluş ve mercilere yargı
niteliğ inde yetki verilemez hkmnünün tasarı da yer almamas ı eksikl9<tir.
Nitekim bu eksiklikiiksak ıncal ı sonuçların ı doğurmu ş tur. Tasarın.n 148.
maddesinde yeralan yargı yetkisi ,meslekten hakimler Cumhuriyet S
l ığı da meslekten savc ı lar eliyle yürütülür ilkesinin ard ı ndan an
idare ve vergi mahiçemelerinde nitelik ve özelliikleri ve çocuk ma
lerinde zorunluluk nedeniyle meslekten olmayanlar ın görev almalar
kündtir, ayr ık kural ı ilkeyi özünden zecleleyici biçimde ve geniçli

Bu mahkemelerde özellikle çocuk mahkemelerinde uzman dan ışmnlar
görev alabilir. Ancak yarg ı çlıkta bir uzmanl ık konusudur. Yargıç hüküm
kurma ve verme: i ş.in!n uzmanı dır. Bunun için özel bir e ğ itim ve. öğ enim

- zorunludur. Bu özel eğitim hukuk ö ğrenimi ile ' olur. Serbest uzman ve

1-

keme-
mUm-

tedir.

revi-
kamaz.
için

bu-

(

danışmanın görü ş ve yardımı ndan yararlanahi].ir. Ama hükürnverme g
ni asla devredemez. Bu anayasal i ş levini ba şkas ına kesinlikle b ı r
İdari yargıyı yeniden düzenleyen 275-2577say ı 1 ı yasalarla bir ke
hukuk öğrenimi yapanlara yargı çlık yolu aç ı l ırken serbest çalış an
kukçulara bu yol kapat ı lmışt ır.
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Sonra 2661 say ı lı kasa ile bu sak ıncal ı durum 1çururnmal ştirildi.
İdare ve vergi mhkemelerinde hukuk ö ğrenimi yapmayanlara, yargiçl ık
yolu aç ı ldı böylece. Hakimler hukuk ö ğrenimi vapanlarclan seili ıj yolun-
da bir kural ın 148. maddeye eklennesi yrctı lama birliği ilkesin^elye-ke-

sinlikle salaş.mlaş tıracaktır her tür1yı2laşma eğiliminide ö
cektir. Mesleğin say ınlığıda böylece korunacaktır. Bilindiği gibi
Anayasa mahkemesi 1961 anayasasiyla kurulmu ş bir yüksek yrca cgan ıdır.
Yüsamanın yargı s ı z flenetiminè her , hukuk devletinde gerek duyulmuş tur.
Yasaların anayasaya aykırı olmamas ı kuralı 1924 anayasamı zda da yeral ı -

yordu. Ancak bu kural ın yaptırımı ve denetleme yolu belirsiz olduğu içir
kuralın uygu1ananaınas ı durumu ortaya ç ıkmış tı r..

Ulusal egemenli i kullanan Türkiye Büyük i1lct Teclisilnd çoğun-
luk oyunun hukukla s ınır1amama ı tehlikesi hukuk devletini tehL1keye
dü ştirınü şttir. Salt çoğunluğun oyu hukukun Üstüne ç ıkahilmi şti. 1u de-
ğiş imlerinde ürünü ve sonucu olan Anayasa mahkemesi kurulu şundan bu
yana görevini başarı ileyapınıştır. Kuşkusuz bunu söyierken yükek
mahkemenin bütün kararlara ını benimsediğimizi söylemi ş olmuyoruz. Her
mahkemenin olduğu nihi anayasa mahkemesininde tartışılabilir, trtı-

ı las ı gereken kararlar ı vardır. Tartışma ele irme ve değerlendiirme
bilimsel akademik ve yagısal düzeyde yap ı lahilirde.

Bu tir tartışmalar bilimsel yans ımalarını hé, kuşku yokki bulur.
Bunu sonucunda inançlar, görüş ler kararlar oeli ş ir evrim geçirir deği-

ş ir. Anayasa Mahkenesinin kararları aras ında bu anlamda ele5tiri1ler
olacaktır. Bu bir sağl ık belirtisidir. önemli olan yflksek mahk9enin
kurumlaşma yoludaki evrimidir. önemli olan bu olumlu bir evriıni des-

teklemektir. 20 y ıll ı k çeli şme sonucu anayasa yarg ıs ı öğülecek 1ir
kurum olmuştur. Anayasa tasar ıs ınd. bu kurumun bucrüne kadarki evrimini
ve geli şimini yokabedihelecek bir düzenleme yap ılmış olmas ına kaygı

ile karşı lamarnak elde de ğildir.

unutulmamal ıdır ki, demokrasi aynı zamanda bi kurumlar reeimidir.
Kurumların yıkı lmas ı değil sariamla ştırı lmas ı güçlendirir rejimidir.
Anayasa mahkemesinin bütün üyülerinin seçiminin yürütme erkinin ba şın

bırakılmas ı hukuk devleti ile olduğu gibi varqının bağıms ızlığı ilede

bağdaşmayaca ı kuşkusuzdur. Anayasa mahkemesinin rörev alan ının daral-

tılmas ıda yerinde sayılmayacak bir tutumdur. ilke yasama organ ının

anayasa avgk ırı yasa ç ıkarmamas ı iır.



Her nas ı lsa höye bir yasada çiksa da uygulamada uzun sür1 kal-
mamaktad ı r. Anayasaya ayk ırı kurallar ı n ve yasaların ya ş ama olajnağı
bulmas ı Türk devleti ilkesine ayk ırı dır. Biçim yönünden ar1ayasa'a uy-
gunluğun yayınla s ı nı rlandırı lmasıda sakıncal ıd ır. Biçim özden 1Tnh1a_

.maz. Biçim özüde belirler. Anayasan ın ye da içtüüğün örgöddüüj kural-
lara ayk.r ı iç ıkan yasanın özhakımından milli iradeye uygun olduğu söy-
lenibilir mi,- özellikle anayasan ın öngördüğü çoulcuya uymayarak ç ıkar-
tı lan bir yasa özyönünden de sakatl ık ku şkusu taşıyacaktır.	 1

Doğü-dan iptal davas ı acma hakk ı nı n kı s ıtl ı ki ş i ve y kuru ılara
tanı nmas ıda sakı ncal ıdı r. Bir geriye dönü şmüdür bu? Türkiye BarDlar
Birliğ i anayasaya bağl ı lığı nı kanıtlamış 1ir hukuk kurulu şu olmkla
anayasaya ayk ırı l ık konusunda dava hakk ı verilmi ş kurunlar arasli.nda
yer alma hakk ı nı kanı tlamıştır ve bu kesinlikle ortaya kulrnalkd ır.
Anayasa mahkernesjnin verdi ği red kararından sonra 5 yı l aynı k4ıuda
ba şvuruda bulnulamamas ı çok uzun bir süre ile k ı s ı tlanma sayı lnal ıd ır.

İdarenin bütün eylem ve i ş lemlerini yargı denetimine tabi tutan
anayasa hükmündeh siyasal iktidarlar ın yakı nıc ı olduklar ı bilinmek-
tedir. Bu sak ı ncalı uygulamalardan çok idarer :.n hukukla k ı s ıtlaras ı n_
dan doğan rahatl ı zlıklarla ilçilidir. Yönetimler çoklukla çokluda
kendilerini hukukla s ınırlamak istemiyorlar. Yar gı denetimi dışında bı-
rakı lmas ını istiyorlar. Bu nedenle 130. maddesinde idarenin eylem ve
i ş lemlerine kar şı yarca yolu aç ıktır demekle yetinilmi ş , her t ı irlU
değ imine yer verilmemesi anayasal kural ın mutlakl ı lıını ka1dır ı ak ama-
c ına yöneliktir.

Doğru kmral idarenin her türlü eylem ve ilemlerine kar şı $ra ı
yolu aç ık bir biçimde olmal ı dı r. Bu ilkenin yeri yürütrnedir. Anak
sonuçlar bak ı mı ndan idari yargıya dok ıjna ıx bu kurala derinmek1e 'etini-
yoruz. Bu dUzenleme ııin temelde yargıya otivenmeme duygusundan kanak-
landığı nı v ak ınca1 ı olduğunu özellikle belirtmek istiyorum. H ıiıkuka
devlet ilkesi anayas ı mı z ın temel niteliklerinden biridir. İdari yargı-
nın görev ve çalışma alanı nın daraltı lrnas ımı hukuk devletini zar ı f
düşürücü bir tutum sayı l ır. Ayı rca dan ı tay üyelerinin seçimleriyle
Ilgili 165. maddenin 3. f ıkras ırt ı yargı bağıms ı zlığı ve yarcaç güvence i
ilkelerine ayk ır ı buluyoruz,	 t
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• . 1- Yüksek. yargı oraganı nın üyelerinin 4/1 1 inin yürütme erknin
başıncaseçilmesi gelecekte kesinlikle önemli kakincalar dorua4kt ır.
Savunma mesleğ i olan avukatl ığıh Cumhuriyet ve çağdaş uygarlık
yine eriş tii kesinlikle bilinmektedir. Pleslek kurulu ş ları cumhuriyet-
ten de essidir. Ancak yasa ile düzenlenmi ş ve üye olunmas ı zorunlu mes-
lek kurulu şu olan barolar ın qeli şmesi Cumhur iyetten sonradır. Barolar
ve Türkiye Barolar Birliğ i 1136 sayı lı avukatl ık yasas ı nın iÇerii
olumlu anlay ışın ürünüdür. Avukatlık bir kamu hizmeti olarak geli şmi ş
ve toplumaca da.kabul edilmi ştir. .	 .

Yargının say savunma yarg ı üçlemesiyle crerçek1e şecei ve b
ceği tartışmas ı zdır. Bu üç öcenin birbirinden ayr ı dti şünülmesi
yoktur. Savunma yargı nın tamamlay ıcas ıdır. t üstelik onurununda k
sudur. Çünkü savunınas ız verilmi ş tüm kararlar hep eksik kalacak
Savunmay ı savunucudan ayı rd etmet olanaks ı zdır. Say ve yargı ku
savcıl ık ve yargıçlık olarak anayasamı zda rterekli yeri almıştır
savunucuya bu iölümde yer verilmesi umuimutur fakat:bu görülme
Bu büyük bir eksikliktir.

tünle şe-
lanağı
ruycu-
ir.

ı
Ancka
ştir.

üye . olmas ı zorunlu meslek kurulu şu nite. ğ indeki barolar meslek
onuru,nusu sağ lamış ,meslek ahlak ve disiplinine uycrnn çal ışmaları ge-
li ştirmiş tir. Avükatlar ın meslek örgütlerinin tasarının yargı .hlümünde
yer almas ı kurümun bütünlüğü için gerekti ği , ibi sözü edilen tasarıda
bu önemli gereklilikte yerine getirilmemi ş tir. Te şekkür ederim.

AAnkara Barosu Delegasvonuncian Avukat Vedat KAR.ADENIZ: Toplantı-
lar zapta geçtiği çin irticalen konuşmayacağım. Yazdığım ve ciivn ba ş -
kanlığına sunduum metni aynen okuyaca ım.

Ana Haklar ve Ilkeler komisyonunun ,çal ışmaları ilgili raprunu
dinledik. Kendilerine te şekkür etmek istiyörüz. Yalnı z bu raporda an-

1
ladığım kadar ıyla ,982 yı l ının mevcut ortamı ele al ınmamış tır. Sanki
çok yönlü bir hürriyet ortam ında bulunuVor ır şuz bu çok yönlü geni ş yönhi
hürriyet ortaiPını çağdaş hürriyet örtamın ıda litesine.çiötürmeinizjiçin ne
gibi çareler d şünmemiz ne aibi öneriler getirmeiniz ortaya konuluyormu ş
ahlamı ç ıkmattad ır. Biz 12 Eyülül'ün geçi ş döneminde bugünkü ALDIKACTI
anayasas ının .hürriyetsel ortamına gelmi ş bulunmaktay ı z.O halde burada
vurgulamak Istedimiz bir konu vard ır.
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Bgünkü ortamdan daha ' eni ş bir hürriyet irtamına geçmek igin
ki komisyon raporlarında özellikle üzerinde durulan konu Özelli] İe du-
rulan konu geçi ş dönemiciir; 0 halde ALDIKAÇTI hürriyet ortamındn ki
anayasa taslağı ile getirilmek istenen budur, o haldegeni ş hürriyet
ormına geomemiz için ne yapmamı z gereklidir, i ş te bu ana ilkei.er ko-
misyonu raporu üzeride hiç dur ıtlmamıştı r. Biz. Türkiye. Barolar Birliği
mensuplar ı olarak amac ımı z bir yandan mevcut anayasa tasla ındajhukuk_

çu olduğumuza göre tenkit etmek ama bunun ötesinde bir tak ım önriler
getirmketir. Burada yargı komisyohuna özellikle te ş ekkür etmek İ stiyo-
rum. Kendileri bir tak ım tenkitleri anayasa taslağındaki eksiklikleri
ortaya korlarken diğer yandan yapı lmas ı gerekli nedir bunlar ıda, Öner-
mi ş lerdir. Anayasa haklar komisyonu ise sadecetenkit, ki bu e ğer hür-
riyetse bunu kullanmış lar bunun ötesinde bir öneri getirmemi ş lerdir.

Onun için çok sert bulduğum ki burada bir cümle yeralmakta ır,£s:'
yanlış anlamadıymas değnilmektedir ki, 1961 Amayasas ına ters dümek
ITATÜRK ilkelerine ters dü şmektir ş eklinde bir cümle vardır. BucUmleye
katı lmamaktay ı z. Biz burada 1982 yı l ın ın hukukçular ı olarak .1982 yı lı -
nın Ekim ayı ndaki sorunlar ı otaya koyan hukukçular olarak yeni bir gö-
rü ş getireceksek bunu ortaya koymal ıy ı z yoks 1961 anayasas ına ters d17-
mekle ATATIIRK t e ters dü şmek aras ı ndaki bir. ba ğlantı saplantıs ın kapı l-
mamı z bizi yanlış bir noktaya qöttirür.

Bu nedenle ben Ana komisyonun ı'aporund'ki baz ı sert bizimaraf-
s ızl ığımı za aölge düşürecek bizim önerilierimize 4bizm getirmek iste-
diğimiz anayasa ilkelerine ters dü ş ecek baz ı cümlelerin ç ıkmas ını tek-
lif ediyorum. Hepinize saygı ve.hürıııetler sunar ım.

BAŞKAN: Te şekkür ederim

Halil AZERİ , İSTANBUL: Sayı n ba şkanlar, say ın meslekta şl4ırn:
OlaanUstü genel kurulumuzun kurdu ğu komisyonları rı haz ırlamış olduğu
raporlar bence iki qerçeği dile getirmi ş oldular sonuçta. Biri4isi
ayrıkların aynı kotlar gibi kuralları yok ettiğ ibir anayasa tasağı-
nın haz ırlanıp getirildiğ ini ortaya koydular. Ve bu anayasa tasla ğı-
nın ikinci bir cjerçeğ ide şuydu beraberinde getirdi ğ i kor ıisyonların ge-

tirdiği sonuçta şuydu ki, bu Anayasa tasla ğı hakk ında ı slahı , mUdıkfi ı ol-

mayan yeni ba ş tan haz ırlanmas ı düzenlenmesi gereken bir tasar ıyı mey-
dana etı rdıı yanı ıhtıyaçduyduöu seklindeydi.



Özet_e getirilen anayasa Laslağı ayrıkL.:ın kurallar ın yok ettiğ ..

- ı shalı düzeltilmesi mümkün olmayan bir anayasa tasla ğını huzura getir-

diği ve konseye sunduğu şek1ideydi. Bu benim izlenimimden sonra S,-**dV-

leinek istediaim, as ı l Sa ıı n Genel Kurul başkanınında belirttiği ibi

somut önerim şu:
Komisyon raporlar ı belli bir emeğin ürünü ve. bir çok greçe 7 i dile

getiriyor. Yalnız ben bir noktay ı eksik gördüm o da çal ışma haytı ve

çalısma hayat ının srurıları ve bu arada en önemlisi i şçi haklark,qrev

hakkı bunun s ın ı landırı lmas ı gibi önemli kı s ıtlamalar asl ında okO1

bu orgutlenme oz gurıügunfin daha aç ık yu u1nmamas ıydı 0 Sunu s4iemek.

istiyörürn Çok	 yasabiliyorsunuz bu anayasa tasla ğı İL İe ge-

tirilmek istenen dî! şÜncee kendi liheri ekanomi ve sosyal-
uygun olarak serbest rekaber esaslar ına dayalı piyasa koşuliarıpa d:al

bir anayasa hukuk düzenlemesi qibi	 Aa çal ışmak hayat ında birçok isç

liderinin bir çok ayd ın--ii birçok insan ın ğördüğ i qibi eme ği

bu görüşü yok eden bir cTörü ş ortaya getii İiyor, bildi ğiniz üzere çaJ

ma hayatında çalışanlara aln ını terie çözününnuru olan emeğinirn

olan çalışrnalarına karşı l ık grev hakları s ınıriandı rı l ıyor Adeta yok

derecesi ııde lütfedilip veriliyor0 Ve binbir ça şit. sendika ımen

dikayı yasatmak sendika aida.t ının işverense	 lmeip. i şçi tarfindei

- götürülüp bizzat öeneıei cibi Türk to lurmin hic bir kesiminde rülme
yen uygulamalar getirilerek ve bunlar ın zorluklar ı kerkesi adı

lerin dahi bağlı oldukrı meslek teekkUlieririe yahutta dernekcre

yahut klüplere dahi aidatları n ı ödentilerini r ı zalarıyla öclemedi ği r

çeği meydanda ğiken i şçilerin bilinçJ.enmesi toplum hayat ına 'yön v ıe-

sosyal ekonomik haklar ın ı almaları devokasiye katlzUar ı önlennek iste'

niyordu, ve bildi iniz izere sendika kurmak .senikayı özellikl;e a şat'-

ınak ,sendika aidatının bizzat ±sveren tars ınian kesi ıin gönderilmomes

bunun yerine i şçinin 5emesi gıhi yenı ko şul ıar bir yasaya da

anayasaya konarak ve detay olan xu mes ıegi 4/3- olmaya bagiayarak bun-

dan böyle demokraside ve çal ışma hay-at:;a i ş çi naklar ıda grev ta ı iarıc'

bir anlamda ask ıya belirsiz bir süre için al ınzyordu

Bu bence komisyon ranorunda ilkeler ya da temel hak ve özrlül

komisqoniarı raporlarında al ınmal ı işienm 1i. e bir höldm olaak vr

gulanmalıdır Ytne bunun gibi grev bkk ının bir çok istiznas- ın2n geti--'

r ı lınes ı grev hakıının kı s ıtlanmas ı ,grev yapı i.d ı ç; ı zaman h ı ie

2 ay ile veya bel!- 	 ile s ını rlanmac ı taraflardan birinijn tai-'

atıy-la i şverenin isteği üzerine yüksek hakem kurulunun bunu kaara

bağlamas ı bu beyc-ndiierin ksi ekonomik yaz ya İ anlı ışlaraut hile

ters düsen bir durumdur 	 -
-	 -



Mader ı piyasa koşullar ı serbest ekbat cn ı clu ola'ıın cucinu sa-
vurmas ı ile belirleniyor, sosyalalanda böy le oluyb±, t5zellikIe ekono-
rnik alanda böyle oluyor, idi, o zaman grev hakk ı nıda işğ inin,
anayasaya giren lokvat hakk ı gibi, sonuna kadar kullanabilmesi jböyle
bir kı sa' sürede aç ıkcas ı bir i şverenin, i şveren kesiminin dayan bi '

 belli bir süreyle halay ıp ondan sonra bunun i şverenin ist ği ile
YUksek Hakem Kuruluna götürüp bu i ş i bu grev hakkı n ı göstermelij hale
gtitmesi olmamas ı gerekirdi, bu kendi felsefelerjne dü şüncelerne ters.
Ama ben Danışma Meclisinde özellikle komisyonda herkesi cahillikle suc -
layan bir ba şkandan bilim adamı olduğu söylenen fakat herkesi chillik-
likle suçlayan bir ba şkandan vebir bilim adam ı gibi de ğil, bir 
gibi objektif çe ş itli toplum kesimlerinin ç ıkarlar ını , yar	 ni

tozcn
 bağ-

daştı rnıas ı , Bi sözcü cihi c9e ğilde bir militan gibi davranan bir sözcü-
den ve içinde bir tek iş çi temsilcisinin bulunmadığı bir anaYast koınis-
yonundan ALDI ve K?ÇTI, KÖnı isyonundn bir şey beklemezdim,beklemiyordurn
Danışma Meclisinidekj baz ı çabalar ıda sonuç veremiyece ğ i sayın 3aş1,,an ır
da söyledği gibi belli bir yöntemle gelmis olduklar ındn ve beli kes-
simi temsil ettiklerinden fikirlerin oluş turulmas ı veya tartış ilmas ı
olas ı lık içinde olmadı r ından baz ı karşı oylar ına olmas ına, baz ı güzel
sözler söyle ı mesine rağmen sonuçta güzel bir -vlem de ğerlendirmG olamı -
yaca ından gayet doğal kar şı l ıyoruz

Ama Türkiye Barolar Birli ğ inin kurmu ş oldnu komisvonlardar ve
bizlerden raporumüzun bir bölümünde bu i ş çi haklar ı nı daha aç ık seÇik
vurgulamamı z ı bir kez daha gözler önüne sermemizi cerekli çt5rüyorum.So
mut önerim bu konuda 4 komisyondan benim anlav ışırna göre il(ili.komis-
yonun, belki di ğer komisyonunda maddeler itibariyle dahil olduklar ı öy
lenebilir, ama sonuçta mutlaka komisyon raporlar ına vekomisyonlrı n
çalışmalarına bunların kat ı lmas ı vurgulanmas ı ve asl ında Türk toplu-
munun eme ğe önem veren bir toplum oldu ğu çi ışan kesimin bulundu ğu ve
işçi haklar ın ın mdece ekoncmik haklar o' ıı bir demokrasi siiste ıni
içreindekj i şlerliğ i önemi bilinci ve TUrk demokrasisininin e]Jece ğ ine
olacak katk ıs ının nazara al ınarak uygulanmas ı nın erekliolduu kan ı-
s ındayım. Bu konuda kornisyoniarı nk ı a bir çal ışma ile hiç bilse bi
paragrafla herkesce bilinnıi ş olsa da bizimde bildi ğ imiz ve önemsdi ği-
miz bu hususun yeralmas ıni istemekteyiz, te şekkür ederiz. Sayg ı lar
sunarım.

Ğ
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Tekin YAMİ\N SAKARYA: Sayın divan ba şkanının uyarı s ına kabil ol-.

duğu kadar uymak suretiyle somut olarak komisyonlardan gelen rapor hak-

kında konuşmak istiyorum Evvela şunu arzedeyim ki, ilk konu,5mayi

yapan Ankara Barosu DelecTesi arkada şının sözlerine aynen kat ı l ı orum.

Onları tekrar etmekten kaç ınıyorum.

Değerli akadaslarım, herşeyden evvel şunu vurgulamak iste3imki

Türkiye Barolar Birli ğinin 160 olan iye tam say ıs ı burada biraz evvel

saydığım kadarıyla mevcut delegeye inmi ş bulunmaktadır. Evvelemrde

mazeretleri olmadan bu önemli toplant ıya katılmayan delege arkaa şia-

rımı bendeniz af fedemiyorum. Türkiye Barolar Birli ği gerçekten anaya-

sanın haz ırlanmas ından beri büyük bir çaba içerisindedir. Önce jarola-

rımı za, her haromuza ayr ı ayrı .sorular gönderilmi ş buradan barolar ın

görüşleri öğrenilmi ş Danışma meclisi anayasa komisyonuna bunlar öneril

niş > daha sonra Türkiye Barola ı Birliği Bakan ı veya Yönetim Kurulu-

nun bas ın toplant ı larında bu konularele al ınmış , Zonguldak olağan genel

kulurulundaayağı yukarı tamamiyle anayasa konusunda , barolar hihiği
nin görü şleri belirlenmeye çalışılmıştır. Nihayet son olarak adhet

yı l ının aç ı lışı dolay ı s ıyla sayın' Birlik Başkanımı z ın gayet güzh ha-
z ırladığı konu şmas ı kamuoyuna duurulmak ist mi ştir

Fakat üzüntü ile gördük ki, say ın devlet başkanımı z ve ora ra katı-

lan Güvenlik Konseyi üyieri bu güzel konu şmayı dinlemek f ırsatnı elde

edemediler. Şimdi burada kömisyonlar halinde dünden beri arkada?lar ım
çal ışmaktadır. Gerçekten de ğerli incelemeler yap ı lmıştır. Bendepiz

de takip ediyorum: Elbetteki haz ırlanan metinlerin tamamına i şUrak

etmek veya kar şı olmak mümkün değildir. Katı ldığımı z noktalar çpktur.

özellikle yargı konusunun haz ırladığı raporua Ankara Delegesi akada-

şımında i şaret ettiği gibi cidden çok güzel hulnaktay ım. Ancak rraciaki
Anayasa Mahkemesine getirilen.s ını rlamalarifl yerinde görmeyen görü şe

bendeniz kat ılmıyoruın.

Anayasa Mahkemesinin elbetteki akademik tenkide tabi tutulacak

kararları vardır bir oluşma aşamas ındad ır, ına anayasa mahkemei bundan

önceki tathikat ıyla bunları aşmka suretiyie kendini yasama erki yerine

koyan kararlar vermi ştir. Bu yargı komisyonunda bir iki cümle i1le
sözcü olarak dinleyici olarak kat ı ldı ini ve orada say ın Barolar1 Bir]

Başkanının da isaret ettiği gibiAf.K.nunu ele al ınırsa I\f konu1nunun

2. madde indeki istisnaları iptal eden anayasa mahkemesi istis1nalar ı

iptal ettiği için birinci maddeyeaktarıtkon endisi sanki pe ş i n organ-

mış gibi TBMnin af fetnıediği suciarın affedilmesine sebep olmu ş tur.
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•	 Bara-jl ı Dont sistemini iptal etmi ştir son fıkras ının Utü deki
fıkrarlarla yepyeni bir sistem meydana cr l ,esine sebebiyet ver i ştir.
Bu anayasa tasarıs ında 'Anayasa mahkemesininse birisini yasama rganı
yerine koyan kararlar ını önleyici k ısitlamalar getirilmesini endeniz
gayet yerinde bir düzenleme say ıyorum. Diğer bir komisyondan öJüm ce-
zeları görüşülmekte iken oradaki konu şmalarıda katılmak fırsat nı elde
ettim ve yine dihleyici olarak kendilerine bir soru yönelttim. 'n çarp ı
cı misali son- Esenboğa katliamıdır, Bir Eım'nei' •tedhi şçi ç ıkmış bir
bilerek isteyerek dokuz ki ş inin ölümüne 20 deri fazla ki ş inin yralan-
masina sebebiyet vermi ş tir.

Ş imdi orada ölenlerin bu yarg ı lamadan dolayı sanık olanın
hakkı vardır da oradaki masum insanlar ın yaşama hakkı yokmudur
lar. Aynı soruyu sayın genel Kurulümaz sormak laz ımdır, Böyle
larda ölümle biten suçlarda dahi Barolar Birli ği evvelce bir ±
ri alınmış tır diye ölüm cezalar ına karşı, ç ıkmakta devam edecek
Bu iki misali verdikten sonra haz ırlanan komisyon raporları üz
kısacadurduktan sonra hemen sözlerime son -verece ğim,

a şama
rkadaş-
i suç-

e kara-

dir.

inde

Aşağı yukarı komisyon raorlar ı nı din1.e. k, , gerçekten anayasanın
birinci maddesinde p sonuncu maddesine kadar Barolar Birli ğinin Ciyeceği
çok şey vard ır olmu ş tur, olmalıdır ve bunlar ı belirtmekte yarar vard ır.
Ama sanki bu raporlar Anayasa yeniden haz ırlanıyormuş ças ına bir haz ır-
lama anayasa komisyonuna verilecekmi ş gihidüzenlenıni ştir bu Tkriben
bir saatteh fazla sürmü ştür okunmas ı . Ne kadar hakl ı ne kadar gçer1i

.....Daha birinci sayfas ını kaldırı sanız üzerinde Ay-Yıldı z mevcut
Millet- Mektebi talehelerindon biryay esemen İ e Mustafa KEMZ\Lrj hedi-
yesidir ve Mustafa KEMAL'in mühürü, 1935 senesinde küçük bir talebe olan

Ortamektep talebesi olan'hana 'Mustafa KEMAL'in hediye etmi ş old.uo
küçücük. Te şkilatı esasiye kanunu acaba niye verildi. Dtişünürseniz bi-
zim birgün üniversiteyi bitiroce ğ ipiiz memeiektte.söz sahibi olaca ğımı z

zaman onun üzerinde dtig;tInelime Te şkilatı esasiyenin 'sahibi olal ım diye
verildi. Ben asil bir delege olarak deil, bu: yedek delege ol rak

çağrıldım ve hakikaten bir vazife olarak buraya aeldin ve hakik ten if-
tihar ettim iki gündür çok güzel çal ışmalar yaptık, bundan daha güzel
çalışmalar olamazd ı , Pircok Baro toplantı s ına gittim bundan daha güzel
bundan daha derli toplu, bundan ğaha çok hirle ştiğimiz baro toplant ı s ı
görmedim.
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BiJmde hatalar ı mı z olu, Barolar Bir... ği olarak hizimde hata-
larıını z var. Bunlar ı hurda söyleyecek değ iliz. Her türliihatalar ola-
bilir, anayasa mahkemeside hata yap ıyo:c, cumhurba şkanıda hata yapıyor.
Ama Hakikaten üzülerek söyleveyimki şu taslak olarak detrilmi ş olan
anayasa kanunu bizim hlepihizde bir üzüntü bir hatta vatanda ş olrak
bir kırıkl ık ve bir çöküntti yaratmıştır. Bu çöküntüyü hiç olmazsa burda
azda olsa dile getirmek hepimizin bir borcudur Arkada ş lar punu, iyi
bilmemjz laz ım. Kmalizmde Mustafa KEMALin idealide bu memlektte ih-
mal edilmi ştir. Baro toniantilarinda Ken'1imen ATATÜRI<ten bh eeen
bil- kimse ç ıkmamış tı r. Ve üzüntü duyarak söyliiyorurn ona biz derhal sa-
hip ç ıkacaktık, buna maattesssuf istenildi ği ş ekilde Tütk müneTeri
sahip ç ıkmamıştır, Türk Üniversitesi sahip ç ı kmamıştı r. Türk prcf.ları
sahip ç ı kmamıştır, hatta Türk devlet adamlar ı sahip ç ı kmamıştır..
ATATÜRK'ün kurduğu parti sahip ç ı kmamıştır.

0 bakımdan buna sahip ç ıkmak hiçolmazsa bundan sonra hepmizin
vazifesi olmal ı dır. Ar]adaş iar yanı ldığı mı z bir nokta var. 27 May ıs
Ç ıkış noktas ıyla farkl ıd ı r. Halbuki ş imdiki 12 Eylül ise çok daha
farklı bir ç ıkış noktas ına bahiptir. Bildi ğ iniz çhi 23 May ıs bjk hür-
riyet mücadelisinin 27 May s ı dır. Yara Tiri' mu ş luklar ı s ıkı lıış bir
Türkiye idi ve buna kar şı bir hürriyet mücadiesi veren genci fl ıtiyarı
partisi ve ihsan ı vard ı .

Ama 12 Eylül o noktada değiidir arkada ş lar. Bir kere şunu unut-
mayı nı z.12 Eylül'e hepimiz suçlu olarak girdik ve hepimiz mesultYet
altındayı z. Evet o yüzden bu anayasay ı yapanlar baz ı tedbirler alacak-
lardır Bunu kabul ediyoruz. Bunlar hukuk 4 1.51 olduğu çjamano zknan
tehkilekidir. Pukuk dışı olduğu zaman teh1ikei noktaya girer yahut
hukuki sisteme oturmad ıı zaman üzerinde durmak laz ımd ır. Evet bu ana-
yasa taslağı hukuki sisteme oturamamaktad ı r, Bir kere bunu kabul edelim.
Bizim dileğimiz cavet crtizel hz ı r1anmış bu raporu ş imdi o kada ölçülü
ve vurgulayı c ı olarak iki sayfa olarak veriniz, Dvlet Bakanı4 ve
Milli Ctivenlik Konseyi üyelerine, onu verehiliyornusunuz, mühim alan bu-
dur. Bu raporlar ıda ona ili ştirin, i şte 40 tane avukat, çal ış tı ve
hukuk sisteminin ve anayasan ın bütün yanl ış l ıkları nı .gösterdik diyi ıı .
Arkada ş ları m , ş imdi ben daha fazla sizin vaktJ.nizi alacak de ğ ili1.m
yalnı z birinci raporda sert nöktalar, var, Yani adeta bakı nız "9rarı
olan" diyor, mesela biz huku]çul ır zarar ı olan pek demeyiz. Faydal ı
olmayan deriz, adeta adam kasten zararl ı ç ı karmış gibi olur, bız hukuk-
çular bunu bilmioruz. Böyle sert kelimeleri ir parça yumu şaratak
kullanır ı z,
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Sonra dikteye c türen gibi sözler var, adeta adamlar dikta isti
yornıuş filan. öyle bile ols, biran için öyle dü şünseler bile bis hu-
kukçular onu başka türlü söyleriz, niye öyle söylemiyoruz bilmiyorum.
öyle söylemel±ydiler, dü ştincemeg	 Sonra a' kadaş lar ben Hiter'i
•gödüın, 2 sene Hitler rejirriinde de bulundum. (estaponun da ne olduğu-
nu biliyorum belki hepinizden daha iyi biliyorum çünkü ya şadım Yani
Türkiye en zor şartlar alt ında oldu Hüriyetierin en çok k ısı tlandığı
zaman bile emin olunuzki Hitler 'rejiminin ,binde bir sertli ğin,sidde-
tine sahip 'ölmamıştır. Bu nedir•biliyorrnusunuz, bu Türklerin kendi ka-
rakterjnden gelir bir kere. Türkler öyle diktatörlüğüe falan g lmez ka-
rakter itibariyle.	

-

Istediğiniz anayasay ı ç ıkarın Türkler onu hayat ının kabüğuna uy-
durur. Onun için o kadar endi şe etmeyin. ?\navasa şöyle ç ıkanda böyle
ç ıkanda Tti rkiye hatmaz.O kadar korkmayın, Türkiye öyle 'Anayaslarla
falan batacak devletlerden de ğildir. OHitler devri batar. Hit]ier bir
laf söyledi, herkes unuttu o laf ı , "Bir' Türkiyedir ki geçen harijin so-
nunda herşeyi alt üst etti" diyor. Hiç bir esarti kabul etmed 1 ve yeni

bir devlet kurdu diyor. Türkiye hiç bir zamar esareti anayasalar ın so-
• kacağı kalıplarla bilmem ne ile hiç bir şek ı ide sistem değistimez.

Askeri rejimler, siz ba şka yerdeki askeri rejimleri görün. Ne dkar
sert adamlar konu şmayını z diyolar, Burda isteyen herşeyi konuş l.ıyor.
Bundan daha iyisi olurmu, siz Hitler rejiminde gelin böyle konu şun ba-
kayım. Olacak i ş değil,	 .

- -

	

	 Sonra geçenlerde Lenin hakk ında kitap okudum, Lenin diyorki'
Bunları Kemalist olarak size hitap ederek söylfiyorum Lenin diyorki,
"ben size özgürlük falan vadettiğim ok arkada ş l'ar baz ı zamanlar baz ı
şeyler bir başka türlü de dü şünülebilir. A yra biz hukukçu olarak dedi-
ğiniz gib çok , büyük titizlike ' durduk, hatta bana soraraanız birinci

•	 rapordaki baz ı sert noktalar ç ıkarıldıktan sonra bu ranorlarda ilişti-
rilerek birde önsöz gibi kısa bir eklem yanarak doğrudan dorua gö
türelim Konseye verelim, çok güzel olacakt ır. 40ki ş i 40 avukatjdüzen-
lemiş diyeceklerdir ve bu tarihe malolacakt ır, Mustafa Kemal Paan ın
babam anlatırdı , istiklal harhi ı de mühendismi ş demiryollarında '(Bir
gün meclise geldim şöyle bir laf duyuldu dedi,' Mustafa KealPaa'ya
karşı tenkit yapıyorlardı - Mustafa Kemal Pa şa şöyle dedi' Mustafa
Kelal sor derece müsamahal ı , okuyun istiklal harbini f Türkiye'd dik-'

tatörlük hiç bir zaman olmaz, Türkiye'nin ra::' tteri diktatörlü ğ"e.git-
mez.	 .
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Bu olmaz yani bunu akl ını zdan ç ıkarın, endi şe etmeyin, nayasa-
larda. ç ıka birşey olmaz,, korkmay ın, hepinizi hürmetle selamla ıım.

Nihat KOSUVA, Bal ıkesir: Say ın Baskan, .deerli üyeler: (enel
kurulumuz vaki davet üzerine Danışma Meclisi anayas.a komisyonunca ha-
zırlanan-ve Danışma Meclisinde de kabul edilen Anayasa Tasar ı si1 hak-
kında Türkiye Barolar Birli ğinin görü şünü tesbit etmek üzere td plan mış .
bulunmaktadır. Bu tesbite yardımcı olmak .üzerede komisyonlar, 4 komis-
yon kendilerine tevdi edilen görevleri yerlerine getirmi ş bulunmaktadır-
lar.

-.	 Ş imdi biz komisyon ranorlar ınıda müzakere ettikten sonra Türki-
ye Barolar Birli ğinin Anayasa tasarı s ı hakkındaki görüşü budur diye,
kendi dosyaları mı zda hı fzedeceksek, benim komisyon raporlar ının. hçbi-
risine hiç bir muhalefetim bahis konusu de ğildir. Hatta eğer ben ana-
yasa profesörü olsam ve yaz ı lı bir . imtihandaöğrencilerjme bu a
tasarıs ı hakkında görü şlerinizi yaz ın desem böylesine .bir güzel
vesikeyi yazan ö ğrenciye tam notaya kin notta' veririm.

Eğer biz bunu tarihe tevdi etmek için iaz ırlamışsak yine mesele
yok. Yalnı z sayın U'eler: Eğer biz bugrüUmüzfl benim dünkü önrimde
eğer kabüle mazhar olursa, sayın Devlet Ba şkanımı za götürecek 4ek,
altında benimde*enimd imzam bulunan yargıya ait komisyonun raporundak. uslüp
dışında üzülerek ifade emk zorundy ım ki, üç komisyonun raporuııun üs-
lübu. ile hemfikir de ğilim..

Zira, bu uslüp hir,devl'et ba şkanına c'ötürUlecek bir uslü.de ğil-
dir. Şundan değildir, bizim aras ıra düştüğttmüz, birde ilim adam arının
aras ıra dü ştüğü bir hata var .Kendi s ırçaköşklerinden kolay kolay d ı-
ş arıya ' ç ıkınak istemiyorlar. Bizde ü hataya clü şüyoruz. Oysaki hiim hu-
kuk dünyamı z ın dışında bir dünya var, şu salonun d ışında bir Anakar
var. Ankara'n ın dışında bir Türkiye var, ve bu Türkiye'nin deerçek-
leri var. Anayasalar sadece. kitaplarda vaz ı ls ın diye haz ırlanmazlar,
hele anayasaları rı uygulanacağı ülkelerden soyutlamak müınkfin değildir.
Hatta o ülkelerin halkından soyutlayamazs ını z, hatta o ülkeleriri tar.i-
hiniden soyutlayamazs ınız. Bir ülkenin tarihi ü ülkenin bucTühktl ve
gelecekteki anayasas ın ı da helirler. Hatta coğrafyas ından da soyut-
layamazsını z. Bir ülkenin anayasas ına tesir eden faktörler aras ında
o ülkenin oorafvagıd vardır,

ayasa

bir
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	 GUny Amerika'da çok ba ş arı lı olan bir anayasa tasaris ınL ku-
zey Amerikdakj bir ülkeye götirdüğtinüz zaman çok kötü sonuç alnamı z
mümkündür. Şunu söylemek istiyorum, mümkün oldu ğu kadar kısa bir.zaman
içerisindeè Eğer benim'önerin Genel urul'un tasvibine mazhr olursa
ve görü şlerimiz devlet ba ş kanına ve konseye götürülecek iseg Ş iıLdi ha-
fizaların ı z ı tazelerseniz, dvlet ba şkanı mı z bir ildeki konümasi.nda
myen şunu söyledi: "Dedi ki." Bu anayasa tasarı s ı nı ele ş tirenle po-
lisin evlere qirmei-ne kar şı ç ıkıyorlar. ?unlar 12EylÜl'den ön eki
günleri ne kadar da çabuk. unuttular, Teröristlerin evlere girip tak ı r
takır insan kurşunladıklarını unutular mı ? Hem polis niye vata1da şın
evine girsin canım mecbur ka İmadıkça dedi" hat ı rlayacaks ı nı z bukonuş-
mayı .	 ...	 ..

Ş imdi, bu kanıda olan bir devlet bakan ı na (doğru veya y4nl ı
ayrı şeydir) Sayın devlet başkanıını z ın qörüş lerine katı l ı rs ını zkatı l-

.nıazsını z ayrı ş eydir. Ama bu cTörU şılnü bütün TUt-k kamuoyuna aç ıkJamış
bulunandevlet ba şkan ına ş imdi ben senin göU şünün ne kadàf yan1 ış . oi-
duğunu ispat etmek için senden cört.şme talep ediyorum demek bence ya-
kışıkl ı ve uygun olmaz. Bunun için zahmet etr rnize gerek yoktur) say ı n
Devlet Ba şkanına ne kadar yanl ış -yaptığı nı ve ne kadar hata içinde bu

•lunduğunu söylemek içim, Ta Çankaya'ya kadar gitmemize zahmet yoktur ve
bu kongrenin zab ıtları 10 dakika sohra Devlet Ba şkanı nın elinde
ğına göre eğer istiyorsa elinde hiacağına göre, bütün bu görüş lr ken-
disince malum lulunacaCina göre bu görü ş leri sayın devlet ba şka ıiı nıı
ne k-adar hatalı olduğunu birde yüzüne karşı söylememizde ben hi bir
yarar görmüyorum. Bir önemli nokta..

Ben diyorumki, Sayın Turgut KAZAN-'in okudu ğu raporda idi sanı-
yorum polisle ilgili bölüm. Sim9i o bölümü söyle çevirsek, acabe mak-
sadımı z ı ifade etmemi ş mi oluruz. Veya yeterince ifade edeinemi ş ini sa-
yı lırı z.. Efenim desekki taaarımı zda "sayın devlet ba şkanı nın Miilli
Güvenlik Konseyinin tetkikine sunulan tasar ıda vatanda şın konut Jdoku_
nulmazl ığı yeterince, güvence alt ı na. al ı nmamı stır. Bu .konuya ili şkin
madde daha isabetli bir ş ekilde düzenlenebilirdi ' dersek bana öyle
geliyor ki, lLDIKAÇTI komisyonunun haz ırladığı polisin eve girmesine
karşı ç ıkmış oluruz, hemde devlet ha$kanıyla ca ters düşmemiz oluruz.
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Bir nokta var belki kelimesi kelirnesine tekrar edemiyec ğ in ı. ama
hangi komisyonda olduğunu da şu anda hat ı rlayamıyorum, asl ındakatı-
lıyoruın görü Şe. "deniyorki raporun bir tanesinde" Dan ışma Meclisinde
kabul edilen tasar ı Türk Halkı na güvensizlğ i ifade etmektedir" Büyük
ölçüde doğru. Gerçekten o tasar ının Türk halkına çok fazla crüvnle
baktığı nı söyleyebiimek son derece zordur. Ama Allah için söylEmek la-
z ım gelirse. Bizim haz ırladığımız tsarı nında Güvenlik Konseyi ııe çok
fazla güvendi ğ imizi söylemekte mümkün de ğildir. 0 nedenle bu sunacağı-
mı z önerileri daha yumu şak ve uslüpla haz ı riama ını zdır, Sa ın SV hiç
birimiz ne say ı n Devlet I ş kanına, ne Güvenlik Konşeyine güve4ek zo-
runda değilz. Zaten böyle bir mecburiyet alt ında da tutmuyor1r.

Diyor. ki devlet ba şkanı "Bize güenen bu anayasaya evet der,
güvenmeyen hayır der" güvenip cüvenmcmek size aittir. Yaln ı z en sana
güvenmiyorum deyin Cankaya'ya kadar gitmeırize de lil-zum yoktur. Bunu
söylemek istiyoruın.Eğer yöntem olarak haz ırladığı mı z metin düşündük-
lerimiz ve yaptığımı z tesbitler sadece bizim doyalar ımı zda kaacaksa
evet, ama bir yarar ı olsun düüncesiyle bir tak ım sonuçlar, alma dü ş ün-
cesiyle bnugtvenlik könseyin veya Devlet B:şkanına sunacaksa1 yargı
komisyonuun d ışındaki komisyoların uslühunun yumu şatı lmas ı cTezektii
kanı s ıyla saygı lar sunuyorum. - 	-

Osman ÇALI ŞKAN,Rize: Say ın ba şkan, olağanflstfi genel kur4lun
sayın üyeleri. Olağanüstü q	 şenel kurulumuzun oluturduğu 4 komiyonun
hazırladıkları raporları dikkatle izledim. Bu raporlarda veraln gö-
rü şlere katı lmamak için ak ı l mantık ve hukuk nosonundan poksun olmak
gerekir. Ben şahsen bu qörfi ş lere içtenlikle katı lıyorum ve bu rada
olağanüstü genel kurulun ilk gününde sayın divan ba şkanı n ın yadmış ol-
duğu konuşmada duymu ş olduğu büyük rahats ı zlığı içimden duyan bir ki ş i
olarak ta ona anlam-ve değer veriyorum ve diyorum ki:

Sayın Barolar Birli ğinin içinde LUiUfldUUfl1UZ fevkalede li5nemc,.e
haz ırlanan anayasa tasar ı s ı karşıs ında duyduğu büyük rahats ı zl]jğı ve
bu rahats ı zl ık karşıs ındaki bilimsel görü ş lerini daha yetkili bir or-
gan ı nın ilcrililere. sunmas ı hususunda düzenledii bu olağan üstü genel
kurul toplantı s ın ıda çok isabetli bir zamanda düzenlediğine . e i ş ten
likle katı l ıyorum.
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Ancak, bir gerçe±de yans ı tınaya Iflzumunu hissediyoruın. Je di-
yorum ki,demokrasj ile idare edilen dünya dev1eterjnc1ekj yürürlükteki
anayasalarla bizim 1961 anayasas ı nı eğer mümkiln olsa da devlet'er aras ı
hukukçulardan olu ş an bir komisyonunu ±ncelenmesine . sunsak, hiç .deret_
ütsü'z söylüyor ı m ki derede alacak anayaslardan birisi durumu-ıa mut-

lakà girer Ve derece al ırdi4 Böyle-bir anayaya sahip bir ülke olarak
bu anayasan ın yürürlükte olduğu dönemde neden en korkuçn olaylar ve en
anormal vakalar ı yaş adık.

1\caha Türkiye Cumhuriyeti böyle mükemmel bir yasas ı ytirUrlükt
Olduğu dönemde bu kadar korkunç vak ıaları neden ya ş ad ı ? neden bu kadar
sayı s ız  tabutlar girdi ğ i evlerdeki aile fert1erini- ı bağrı nı amans ı zca
yaktı . Acaba bu korkunç vak ı alar ın nedeni bu mükemmel dedi ğ imiz yapıt-
tanmı ,kaynaklanıyordu? ŞUpesiz hay ır. Şu halde üzerinde ele ş iri ydp

-tığı mı z bu anayasa tasar ı s ından da öcüden k6rkar gibi korkmayal ım.En
mükeınmelinj uy.guladık 8 en korkunç vak ıalrı ya ş adık, Bu mükemml olma-
yanı acaba daha korkunç vakalarm ı hizeyaş atacak, bunun jizerine dü şü-
nelim, as ı l olan budur.

Anayasalar devletlerin hayat ında şüphesizki önemli yasalard ır
Asl ında anayasalar devleti txdevlet yatam kurumlar ı oluş turan yüksek
düzeydeki hukuk kurallarını ihtiva èden yasalardır. Böyle o1mas1ı ge-
rekir. Amma bizim kar şımı za gelen bu taslakta devleti devlet yapan
yüksek düzeydeki hukuk kurallar ı nı ihtiva eden bir taslak göreıTediğimi t
döykemek özgürlüğünü de kendimizde hissediyoruz. Zaten bu kadar söyle-
yemeyen adam da adamdan say ı lmaz, (alkış lar)

Ş imdi mesele ş uradadı r ve benceas ı ] olanda hudut. Yasala ne
kadar mükemmel olursa onu uygulayanlar mükemmel ki ş iler değillese
onlar devletlerin kaderinde söz sahibi olduklar ınin bilinci içeisinde
olmayarak kı s ı r çeki şmelerle vakit1erinieçiririerse o mükemmel yasa-
lar rafta kal ır sonuç vermez devletin hayatına da etki yapmaz, hıüsiet
veya benfi yönde. fl halde ben bu an-ayasa tasar ı s ınan korktuklar ı ka-
dar korkmayacağım. Bunu samimi söyleyim. Korkulacak bir anayasa tasa-
rısı değ il diyorum, Neden? En mükemmelini uyaula9 ı k en korkuçn sahne-
leri yaşadık. Bugün not vermek ai erekirse, 1961 anayasas ı hukukç ıları n
değerlendirmesi kar şı s ı rid.a 10 al ırsa bu 1-2 numarayı zor al ır. tunuda
samimi öy1tiyorum; Ama, neden bizi yönetenler bu fevkalede dönemde yö-
netime el koyanlar bukadar mükemmel, bir anay a varken bunu b ırk ıpta
böyle bizim ölçülerimize q re 2 numara alahi ıecek bir anayasay ı uygu-
lamyı öngrd-iler.
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As ı l onun üzerinde durnıak lazımdır. ?lihim olan sorun budur.
Gerçek hukukcunun üzerinde durmas ı gerek ­n de bu. Ama biz birn.kdadan
tirküyoruz Neden ürküyoruz? Azl ında 1961 anayasas ının ki ş ilere getir-
diği hak ve özgürlükler gerçekten doyurucu idi. Say ın Devlet b.skanı-
mızız "bdl aeldi içerisinde oynaya oynaya da 12 E'lüle gedik"dedi-
ler. Neden bol geldi o ortada. Bir millet hk ve 8zgürlttklere endisni

yukardan idare edenlerin kendisine shi p oIan kurallar olürsa âna hak
ve öz crtirlflk.denınez, Hak ve özcürlük a şağıda gelen bir uğraş la elde edi-
lirse ona gerçek anlamda hak ' ve öz gürlük denir.

Eğer 1961 anayasas ınd.a yeralan o geni ş 6çürJ.ük1er ve h4klar
toplunıumuzun bünyesfncien gelen bir u ğraşın neticesi olsayd ı . si4e samimi
olarak söylüyorum, sayın Devlet Başkanımı z burda olsalar onun üzüne
karşıda rahatlıtla söylerdipı , değil 5 tane general, 500 bin ta re gene-
ral bu hakları geri alamazd ı . Demekki birtonlumeğitinı düzeyi 1u hak
ve özür1ük1ere lay ık olacak düzeye uiaşrnamış sa.helkid	 hak ve öz-
gürlükler' yarar yerine zarar ve-->-P.cek-t'---iri	 bir enterasan misali var
dır. Bir adamın başı ağıt ır iki aspirin alır başağrıs ı qider. A ııa iki
aspirin. yerine bir kutuyü birden alı rsa komaya girer öteki dünyaya gide'

Ş imdi sorun bu. Bence illet1erinhayatında,'dev1etierin haya-
tında 100 ferdin hyat ında bir dakika kadar l00 yı l ferdin hayatında
bir , dakika kadar) hile .önem ifade etmez. Çünkü devletler daimiir ve

fert geçicidir. Biz burda bir rahats ı zlik hissediyoruz, bu değerlen-
dirmedeki nisbetsjzljkte ı-ı kaynaklanan bir rahats ı zl ık hissediyoruz.
Bu anayasadan bu toplumun %96i soğuk ve referanslı bir rakam v riyo-
rum. Ben öyle diyorum belkide Binde 9Si rahats ı z olacak değil, rahat-
sı z olacak.. olan z<TiirIüs,Un ,özgüriükdü demokrasinin, özaürlükçü par-
lementer sistemin ne o1du ğunı kafas ında ve kalbinde duyan seviyye
ulaşmış bizim gibi azihliiey ià bu anayasan ın uygulanmas ından guruundan
ve heysiyetinden birçok ahvalde fedekarlık edecek vyahutta ızdirap
duyacak günleri bu gün görınUş ve duymuş olman ın .rahats ı z1ığı i ı hissedi-
yoruz. Bunda hakl ıyız. Ama gönül isder diki bu hakk ımı z ı kendir4ze ta-
nığığımiz bu hakkı %98in bizim gibi dü şünecek düzeye qelmemesi ıTıin ne-
denlerinde arayal ım, orada bulal ım ve h'nuda söylüyorum, bu an4asa biz
burda ne söylersek söyleyel±m, ne kadar iyi 'ıiyetli olursak olal ım
hukuksal aç ıdan ne kadar hakl ı olursak olal ım bir söz vardır.'rCemaat
ne derse desin imam bildi ğini okur bizim söylediklerimizin kağ4t
Üzerinde kalacaklar ına son derece inan ıyorum.
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Fevkalede dönemde sorumlulu ğu yüklenen ki ş iler bu sorümuluk-
ları nın mesuliyetinide yürekten duarak bir giri ş ime girmiş ler onlar
bununla bu clüzensizli ğ i ortadan kald ıracakları na belkide bzim burada
bugün son derece iyi bir dille iyi bir ifade ile bilimsel tabi lerle
ortaya koyduğumuz o gerçek anayasan ın haz ırianaca ı günleri beJleyecek-
ler. Bunlar ın sarnimiyetine ben bu yönden inan ıyorum. Geçen Isparta ko-
nu şmas ı nda y ayın devlet ba şkanımı z diyorki "Bize güvennler bu anayasa-
ya evet desinler' bunun anlam ı dedir. Demekki bu bir milletin, yönetimine
hasredilmis bir anayasa değ il, fevkalede dönemde sorumluluk yti]lenen
baz ı ş ahı slarayetki veren bir belgedir demek istiyor. Buna berf ı o ba-
k ımdan da anayasa diyemiyorum, çünkü kendiside bunu kabühleniyr,

Arkadaş lar as ı l olan şudur, Bu anayasa yürürlüğe girers , bu
milletin iyi kötü bir 30 y ıllık demokrasi tecrübesi vard ır. Bunlar
mahrum kaldıkları baz ı özcürlük ve hakların izci ırabı n ı duymaya baş la-
yacalar, 0 zaman kndileride gözleriniacacaklar ha diyecekler 1961
Anayasas ı ne güzel anayasa idi biz onun k ıymetini bilemedik, o un k ıy-
metini ş imdi anl ıyoruz. İş te o zaman a ş ağıdan yukar ı ğelen bir uğraş la
bugün kafalar ı rnı zda tasar.ladğımı z gönlümüzde benimsedi ğirniz bu güzel
hukuk kuriları n ı içeren yepyeni biranayasa .ral ı doğacakt ı r. Hepinizi
saygıyla selamlarım. (alkış lar)

Lütfi KILINÇ, İ ZM İR: SayIn ba şkanlar, muhterem delecrel€ ,vak-
tn fazlaca geçtiğini bilerek önemli saydığım bir noktaya kı sa a temas
etmek istiyorum.Dernokratik hayat oyunlar ı kuralları içinde oyn nmal ı dır.
Mademki bütün iddiam ı z ve amac ımı z demokraiyi va şatmak,demokra i reji-
minin gereklerine de bunun icabettirdi ği koşullarıda sağ lamak orundayı z
Temel hak ve ödevler komisvonunu'n gerçekten önemli ve özel eme sonucu
meydana getirdiğ i raporda çok önemli bir nokta yı . bir hakkın k ilanı l-
mas ı veya kullanı lamamas ı şeklinde tan ırniayabileceğimiz bir h susu
unuttuğunubelirtmek istiyorum.

0 da şu: Mademki bu anayasa tasar ı s ı demokratik kural g eği
halk o'lamas ı na sunulacakt ır, 0 halde halk ın seçme veseçilme e oy
kullanmas ınager'ksini.m düyulınu ş tur, 0 halde ileriye dönük demc kratik
hayatta seçme veseçilme hakk ı korunmal ı d ır. Dundan amac ım şuduı .Bir
hüküm cetirdiler. E ğer halk oylamas ına i ştirak etmez ise, o ki i be ş
sene içinde seçme veseçilme hakk ı nı yitirecektir.
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Bu fevkalede -tehlikeli ve gerçekten demokratik ya şama ve demok-
ratik rejime aykırı bir yasadır. Bu nedenle ben isterdim ki, komisyonu-
mu özellikle ve öncelikle bu fikrin kald ı rı lmas ı ve bu temel hakk ın
yok edilmesini amaçlayan hususun ortadan kaldırı lmas ını önermi şt olsun.

Saygılar sunarım.	 -

Ahmet Hamdi SrY Z , tS'TNBUL: Sayın divan k ıymetli yönetici ar-
kadaş larımı z ve - k i sevdiim sayın delege aÈkada ş 1ar1m, Tasvip1erinize
sunulan 4 ayrı çalışma komisyonunca .haz ırlanmi ş bulunan raporlar ın
ihtiva ettiği fikirlere tamamiyle kat ı lıyorum. Ancak bunların hLr komis-
yondan bir arkadaşın iştirakiyle ve divan ba şkanhığının da tayin ede-
ceğibir arkadaşın katı lmas ıyla yani sizlerden olmak üzere bir rc1ak-
siyon komjtesjnde birle ştirilmesi, ahenklestirilmesi, tekrariaran uzak-
laştırılması , hususunun dikkate al ınmas ını öneriyorum.

Bu arada Anayasaların hazırlanmas ında dünyanın bugünkü kayet-
tiği medeniyet uygarl ık düzeyinde münaka şa edilmesi artık yeralmayan
birtakım prensipler vardır. Anayasalar evvelemircle halk ın devletçe
mutlu yaşatılmas ıni sağlamak gayesiyle yönet;ilerin kendi kendilerini
andet eden, bir prensibin ürtin.tidürler. Anayasalar tasarruf lard ır ve
bu tasarruf larla devlet yönetimine el koyacak kiş ilerin nas ıl hu işlevi
yapacaklar ı ve kendi kendini ne şekilde .. tandit edecekleri kurallar ı
kapsayan bir temel kanundur anayasalar.

Bunun başka bir türlü izah ı düşünülemez. Bu bak ımdan önümüze
gelen ve kamuoyuna duyurulan anayasa ta1ağ1ğ1n1n genelde bu pr1ensip-

lere bu münakasa gtürmez esaslara uymad ığı konusubizim meselemizdir
ve biz burda komisyonlar halinde bu meseleleri deerlendirmi ş izir.Reak-
siyon gösteren bir tak ım düşüncelerle su zamandaki mevcut anayasa düze-
ninde şunlar olmu ştur, binanaleyh bunlar ı ortadan kald ırmak için şöyle
çareler dü şünülmelidir esprisi hakim olduğu zaman bu genel kaideleri
ihlal etmek durumuna dü şebiliriz.

En baş kaideden ba ş ladım, ikincisi demokratik esaslarda niçin
demokrasi ke ş fedilmiştir. Niçin demokrasi düzeni bir tak ım mahzurlarına
rağmen en iyi yönetim tarz ıdır diye kabul edilmi ştir. Çünkü hir insan ın
5 insanın 10 insanın hata yapma ihtimali 100 ınsanın 500 ınsanın hata
yapma ihtimalindrı dh faz.i ı .
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Binanaleyh tek ki ş ilerin 5-10 kiilerin yanlış lıklar yapmas ı
yanl ı kararlar a1ans ı nı önlemek ve mümkün olduukdar halk ı n bitün
katmanlar ındarı bütün bölümlerinden crelen tercihlere ihtiyaçlara cevap
verebilecek kalabal ık gruplar ve heyetler önünde karar organlar ı nı n
teşkili düş ünülmü ş tür. Bu bak ımdan anayasa tasar ıs ı nda inceleme yap ı -
l ırken Bizim cıözümüze çaranen ba ş l ıca sakınca bu hata yapma l liùima-
lin,in arttırı c ı niteliğine kayan az insana çok yetki vrilmesi,ye-
rine göre tek insana çok yetki verilmesi, halidir, Bu hal giderek
zamanla hatal ı uygulamalar haiine gelebilir Tek tarafl ı kararlar al ı -
nabilir.

Demokrasi rejiminde ağl ıklı i ş ierl 4- ğinkazand ırı 1ma32. bak ım ın-
dan yine gri şürüz ölmu ştur ki, Takım çal ışmaları mtimktin 01ducu kadar
yine geni ş kitleler halinde yürütülecek ve yönetime kat ı ma da çok
nisbette yayg ınlaşt ırı lacakt ır. Seçimden seçime oy vermek suredyle
suskünluk içinde kitlelerin fikirlerini z ımnen beyan etmeleri y ha-
linde yeterli görülmemi ş bir tak ım ara kontrol mekanizmalar ı ve mües-
seleleri modern demokrasilerde düsünülmü ş tür. Bunların ne olduğu rnalum-
dur. Melek teekkülleri, partiler, dernekler, bir çok vataı da ş n bir
araya gelip fikirlerini birletirdikleri t ş kfiller halinde bağıms ı z
üniversiteler ve diğer te şekküller, zaman içinde ikiseim devesi ara-
s ında bir takım uyarı larda bulunma imknla ı n ı elde etinler v öne-
ticilerin sadece varl ıkları toplumun tümünü insanl ık haysiyetide yara-
şır b ır hayat düzeyine ula ş tı rmak ve onlar ı mutlu kı lmak için vardır.
Devletin varl ı4ıda bundan ötürü vardır,, )'inanaieh bu yönetimi elinde
tutanlar bu vekaleti ifa edenlerin ara kontrollarla u yarı larıni sağla-
mak içindü şünülmü ş tür. Bunun bir başka stopaj müessesesi, bir kontrol
müessesesi ke ş fediimerni ş tir. Onun için bunlar konulmu ştur ve ilerlik
kazandırı lrnışt ır.Anayasalarda bunlar ın te şkil edilmi ş olmas ı r 1u mak-
satla yap ı lmış tı r,

Eğer Bunlar görü şülmeyecek, birtak ım s ıkınt ı lar yarataak
kayıtlara bağ lanı rsa o zaman bu bar ış hou. sfikünet ve bu kuvvetli bir
yönetim elde edilemez. As ı l üzerinde durulma ı gereken en önemli konu
münaka ş a götürmeyen bir konu ferdi ıı hireyinhakk ı nı kanunlar ınve
anayasanın verdiihakk ı nı dava edehilmesidir. Bunun önemli en modern
örneğ in i devletin organlar ını ve onlar ıh karalar:nı dava ede ilme
hakkı nın tanı nmas ı dır ve bununmümkün oldu ğu kadar geni ş tutuahilme-
sidir.
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Bir toplumda birey hakk ını devlete kars ı devletin tabii htikmi
şahsiyet olarak,devletin memurlar ı aajanlar ı tarafından alınan carar-
larını yargı mercinin önüne aötüremiyorsa ve ya de derece götürüTorsa
orada hukuk devleti meselesinde bir netice ye varabiliriz. Hukuka ba ğl ı
devlet demek kendini kendi dava edebilmesine hak tan ıyan bir dützen ge-

tiren bir devlet demektir. ' Bu bakımdan görüyoruz ki, yarg ı baği.nsizlı-
ğını ve hakiınin yargıcın bağımsızlığını teşkil eden ana esaslarka bir
takım hudutlaınalar bir tak ım sakıncal ı olabilecek hususlar vard.r.

Idarenin yargılanması , idari yargı konusunda bir tak ım kısıtla-
malar vardır. I şte bı z bu sakıncaların tderek arzu edilen net ıcden bizi
uzaklaşt ırabileceğini haz ırlatmak ve göstermek için burda çaba arfe-
diyoruz. BÜtün gayemiz vebütün amac ımı z anayasan ın nihai şeklini yapa-
cak olan say ın kurula bu sak ıncalardarı bahsetmek ve busak ınacalar üze-
rinde düşünülmesini sağlamaktır. Bubakımdan. değerlendirmelerin bu ölçü
içreindé yapılamısınve haz ırladığım ı z ayrı ayrı gruplar ve komisyonlar
halinde haz ırlanan tasarının bu genel çerceve içerisinde bu mxhtırlatme
vebu huhtira şeklinde verilen-bu görü şümüzti bir bütün laline getirerek
tekrarlardan uzak ve bu espiri alt ında hareket edildi ğiniösterir bir
göürüntü ve içerikle sunulmas ı arzusundayım.

Diğer arkadaş larımda deindiier, benimde şahsi görü şüm b dur.
Seçilecek olan 4-5 ki şilik bir redaksiyonkomnitesi bu raporlar ı- bir-
leştirmesi ve bu raporlardaki tekrarları ayıklamas ı ve birtak ım redak-
siyon çalışaları yapmas ı şeklindedir. Hürmetlerimle. (alk ışlar)
e	 -	 -

Ilhami GüVEN, ANKARA : Yüce kurulun sayın üyeleri. Özellikle
-s5zlerime ba.larken biraz evvel okunan ve cidden barolar Birli ği ta-
rihinde tarihe malolacak şekilde olumlu bir eser vücuda getiren.komis-
yonlara, komisyonların haz ıfladığı raporlara bütün ka ibimle katıl ıyor
içimden içtenlikle alkış l ıyorum. Bendeniz bir husus için söz ald ım.
Bu haliedilme7ni ştir, sayın Bal ıkesir Delegesi üstadım, Ölenden[ evvel
cidden zannederimki yüce kuulunuzunda tasvip etti ği bir öneride bulun-
dtı , hazırladığımız raporlar ın Savı Devlct Baskanımı za ve Milil Güven-
lik Konseyine sunulmas ı yolunda. J\ına ölerıden sonra da raporla ı eleş-
tirirken raporların daha mülayim bir dile çevrilmesini bu şekilde dev-
let Başkanımıza ve Milli Güvenlik Kurulusay ın üyelerinesunulmas ıPı
önerdiler.	 -
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İ te bu huus ve bu öneri hal1ediledi0 Arkada ş lar, biz anaya-
sa tasarıs ına kav ıyı z, aksakl ıklar ı rapore ettik dile c3etirdi1. Son
merci karşımızda ş !mdi danışma meciisinden ç ıktığı için son knad ına
tetkikine hrzedilıni ştir o da Milli Güvenlik Konseyidir. ii1li (Uvenlik
Konseyine biz BarolaV Birliği olarak , sayın Devlet Başkanım Barolar
Birliği bütçesi iflas j1alinàe, bize yard ım edin demiyoruz, bunu demi
yeceği;. Né diyeceği biz? Anayasâ tasarıs ına kar$ ı görü ş ierindizi belir
ledjk, genel kurulumuzu toplad ık vesunuyQruz. Binanaleyh, ifadnin şu
raporlardki tam anlam ıylayerinde kullan ılan anlamıyla, bence yu7nu şa-
tilmasinà gerek yoktur, yumuşatı lmas ıda mümkün .deği İdir

Zaten Barolar Birliğina has olcmnlukia bunlar rapore edi1mi5tir
Bu böyünle bendeniz arkada şımı z ın biraz evvelki yumu ş atı lma önerisine
katı lmıyorum, bilgilerinize arzederim,sayc ı lr sunar ım (alkış ar)

Merih SZEN, tSTANBUL: Kendi adıma söz aldım efenim Say ın
başkanlar ,say ın arkadaş lar ben yalnı zca bir ö ı e.r±de bulunacağ m0 4

komisyon raporunu kendi dahil oldu ğum rapor hariç olmak îlzere 3 raporu
dikkatle dinledim; içeri ği, yaz ının niteliği tümü bak ımından bize yara-
şır birer ranor olduklarını cü ı Simdi ar dasiarımı z ın teklifleri
ıar Sayıtı De-vlet ta şkanina sunal ım diya Biz b ırzd ki ş ilere 1içhir
şey sunmak içLntop1arımac1ık Biim burda toplanmam ı ;in nedeni anayasa-

taslağının bize uygun olup olmadığını tetkik edip uymad ığını da gördü-
ğümüze göre ilgili makama tevdi etmektir. Ü da kons2 ydir•. Biz <onseyC

ister bunu elden tevdi ederiz, istsek, ba şka türlü doğrudan 4oğruva
posta ile iadeli taahhütlü qön5eririz.Fakat iletiriz. Devlet Bapakina

vermeye, Randevu almaya lüzum yok. Türkiye Barolar ının bütün aukat-
ların, temsilen Türkiye Barolar Birliri planm ış ve tarihi gövini
yapmış , tarihi vesikelar ın ıda 4 koı isyon.haiinde tesbit etri ştr,

Önerim şudur: 1- Komisyon veya başkan bu 4 ratorun sun ş yaz ı-
s ını haz ırlar, ve altında imzaları bulunan ve tarihi belge oldJ.ğuna
kani bulunduğum bu blgeleride ekleyerek anayasanın içirıdek:i a:rı bö-
lümleri ele ştiren raporları bilgilerine sunar, ve gere ğinin ya ı lmas ın
ister. Bundan ibarettir sözüme Yaln ı z zabıtlarda birey!n dUzeJti1mesii
istiyorum, toplant ımı za katı lan arkada şlarımı z ı fl sayı i. sonradan kat ı '

lanlarla beraber 43 de ğil, 53 tUr sayc ılrımla0
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Ba şkan: Şimdi redaksiycnlar düzelti ıesine lüzum yoktu mu	 -
demek istiyorsunuz

SEZEN : Evet. Ben komisyondaki arkada ş larımın titizlikle çalı-
şarak dikkatle tumceler ıni haz ı r1ac ık1arı bu raporlmn artık değı çtı-
rjlerek bir bölüm. haJ.ine getiriJinıesinden yana değilim. Alt ında •imzala-
rıyla bulunan komisyon raoorlar.r ı ekleyr-k b ır sunas yaz ı s ın ın bır
takdım yaz ı s ı nın hazirlarimasindan ibarettir ya pı lacak, teklif ediyorum,
tabii.. Raporlarkabul.edildikten sonra tabii'.,

Ünal HARCAMO ĞLU, Manisa: Say ın başkan 7 ve sayı n geL-ıel kuui üye'-
leri. Anayasa ve yürütme komisyon ıPda bende yeralmıştım, 0 komisyondan
baz ı aorş lerımı z ay ı z ı olarak ı ]cunıs ve genel redaxc ror kom ıtesnc
götüriimesine kararla ş tı rmıştık0 Fakat o komisyon bu cenel kurulumuzun
toplantı s ından sonra yapı laca ı icin- bunun enei kurulumuza o op1an
tı dan evvel sunulmas ını uygun buldum,

Efermd.-Lrp. devlet hayatı nda anayasa kurallar ından da önce gelen
baz ı tearıuller veya teamul o'u ştura5i.lecek yuce davran ış lar vard ır.
B ınlar öylesine yüce davranış lard ı r ki, öylesine teamtiler oiu ş ururiar-
ki, her havar ın ır ayrı b ır incil yaz'-a3 y q ıb her kargasaaan sonra
ayrı bır anayasa duzaniee yoluna q_tser ı ,sayisiz anayasa xazansaniz
o temaullerden veya t'eamu 1 a'tan davranış iardan daha yuco kura11r
ortaya koyamazs ı n ı z Boyle b ır ornekle oza baslamay ı uygun Liuyoru

YUCC ATZI.-T.WRY tarihle ı e3rplarasr ıke'ıJı ' ş sc1 tarih telset
s ını vedevlet felsefes ını butun hayac mucadels ın ı ıçeren bilyuk nut
kunu haz ırlayıpta bunu onluna s unay ı d' şund ı ±de Tur ıye B ıyu '1ı -
let Meclisinde onu okur.-az gider i Cumhuriyet Halk Partisi Parlemntou
rubunda okur. Niye s ırf bu benim ki ş isel görü şUmdür bir yerde bubenim
kendi ki ş isel tarih felsefend ır devlet feisefc ıı d ır dıye onu pa ı u
rubunda okur. Bu siyasal Lar ıh mı zde en. juce bir savcı ve ?erafet oc
neğidir Bu say ı ımed.r, Tur- ıye Buyuk milleC Trıecl ı s ı e Bu cne L'

sonra şu görü ş lermin Mille üvenlik Kuruluna Millet Güvenlik Kurulu
SayIn Ba şkan ve üyelerine sunulmas ı nı uygun bulurum.

Cumhuriyet Tu ıyes ın ı ı 7reten -5usfl-1cc!i..n en son ındıtgenebı-

leceğitek bir ilkesi vard ır Eçemeniik. Kayıts ı z .arts ı z milletndir. -
Devlet Kurucu onderler ı mz rdGViCt e1sete ı bi kuralla ozetlenrTe-
meldeki bu ilke egemenliğ in hem k.2ynağı nı ve sahibini belirlemi ş , ve
hem de delet ın pı s ını oluş Uaatu

.1
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Parlementonun ismi bile kurucu einderlerjmjz içinson derece önem-
lidir. Tek kişinin mutlak eğemenhiğjndefl ulusal ecjemenli ğe kaVnak veyetki aktrıl ırken Meclisi Bebusandan Türkiye TUyijk Millet Meblisine
.geçilir. Ilkin-1km konulan ilkedir Ilke'den sonra Türki ye Büyük Millet
Meclisinde ete kemiğe bürüntir soınutlaşır Cumhuriyet bile daha sonradan
gelir, tarihsel süreçte budur, 	 -

Türkiye cumhuriyeti'nin devlet yapıs ını yeniden düzenlerken
son 20 yıl ın Son 30 yı l ın geçici durumlarını ya da 1961 anayaas ını.n
değil, 1924 anayasas ında devlet kurucu önderlerimizdevlet fe İsefesine
döntilmesinin en uygun çözüm yolu olduğu knı s ınday	 Bu yapıImadıı
takdirde bundan kaçını ldığı takdirde kurucu önderlerin tek ki Şinin
mutlak e9emenli(^inden kurtard ıĞı devleti-kaygı duyanın kaç ını lmaz bir
biçimde ve tarihsel bir süreç içinde oli garş iye teslim ederiz

1961 Anayasas ı ile bir ölçüde baş latı lan bu ulusal egemenlikten
deevlet yetkileri kaç ını lma sUrec, 1982 anayasa tasar ıs ıyla hızlandı-rı lınış , ve oligarş iye dönüşen bir devlet yapısı olusturulmak 1
tIr. Per1aınent0 dışından bakan atanırken Türkiye Büyük Mille
lisi. .dışınc.a sava ş yetkileri oluşturulurken p1emento dışında
başkanı seçilirken de yapılan budur, parlemento d ışından seçil
hurbaşkanına , parleınento d ışından atanan bakanlarla olu şturulmı
parlementonun güvenini yitirmi ş bakanlar kurulunun ba şkanin Mı
feshini isteme yetkisi ve hakkı veren kurallarda da gidilen yo

Girjlen bu yol, •h ı zlandırılan bu yetki kaç ırma süreci, vle oluş-
turulrnak istenen devlet yapıs ı , bırakını z çoğulcu ve özgtirlttkçti demok-
ratik ya şantıyı genel seçimlerle ulusal tercihler halinde somu1a şan
ulus egemenliği dışında ve ona. zaman zaman ters düşebilecek biri yöne-
tim biçimini devletin hayat tarzı haline getirecektir. Son 30 yılların
parlernento tikanikliklarindan kurucu önderlerin kurucu felsefesjne ay-
kırı düşen bir devlet yapısı çıkarılaa mı? Padişahtan, arman devlet
ulusal egemenlik dışında siyasal güç edinmi ş az sayıda seçkinlere tes-
lim edilemez.

tenmi ş -

Mec-

cumhur-

rt cum-

ve

1isin

budur.

özetle: Raporlar ımı z ı sunacajrnı z Milli Ciivenlik Kurulu
başkanı ve üyelerinden şu citişüncemizin dikkate al ınmas ını rica
Bu: düşüncelerjmj2j onlara saycu ile sunal ım0

ayın
delim.
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Kurucu önderlerjmiz, devletkurucu örıderlerirniz,.ülkerni i ip-
g'àldeni ulusu	 i şahan kurarırken ulusal egeinenhiğe nasil k ıki s ı
k ıya nasıl iman 'la ııas ı i aşkla sarı lmış1ar ülkeyi anar şiğen, devleti

• kargaşaan kurtaran sayı n 1<orey ttyeirimjzde ulusal egemenlik dil*iince-
1	 -sine bu ilkeye b. bylesinie >iki Éikiya ,,ve imanla a şkla sar ı lsuüar.

ATATÜRK'ün ÜluU ı dan ve büyük ATATÜRK'ün Türkiye Büyük Millet Meclisin-
• den istemediği, bundan feracetle kkaç ındığı yetkileri Türkiye BUyü
Millet r4eclisi dıından hiçbir ki ş iye re organa vermesinler. Teşekkür
ederim. (alk ışlar)	 .	 . .	 .	 .

Ba şkan: Konu şmak isteyenba şka arkada şımı z yok, öyle göülüyor.
önergeler.var, ,Bir öneri komisyonun raporlar ı olduu ibiJ<a]js ı n
her komisyonun qörU şüdür, bunlar birbirine eklensin ve bir ya ı ilede
gönderilsin. Ş imdi birde Uç arkacia ş itan bir teklif geldi okutaca ım,
Korni syonlarınraporıarı , adalet komisyonu yaporunun uslübüna çünkü
eleştiriler ±çeriklerine değil uslüplarınadıro şekilde bütün rapır-
ların bir tek rapor haline getirilerek tasvib edilsin derler.

Genel kurulca seçilmi ş komisyonlar ır. h. z ı rladıkları rar
birleştjrjimsj düşünülmektedir. Genel kurulca da raporlar ın i.
rine karşı ç ıkı lmamaktadır. 1'ncak yaz ım tekni ği .ve üslup hakkı
ayrı l ıkların giderilmesi gerekmektedir. Bu görUlerden hareke
daksiyon komitesinin çal ışmaları baş larken özelliiçle Yargı ko
raporunun usitibüne yak ı n oluş turulmas ı nı Komiteye bu konuda y
rilmesirıj arz ve teklif ederiz.

r ları n
erikle-

le re-
ısyonu
tki ve-

Ikinci öneri: Komisyon raporlar ı okunmu ş ve eli ştirilmitir.
Komisyonlar ın raporlar ında deği ş iklik gö'rülmemektedjr. Bu nedele
yeterliğin kanı s ı ndayı z. Raporlar ın oylanmas ı nı ve gerekli mecrilere
sunulmas ı i4in arz ve teklif ederiz.	 .	 . .

Ba şkan: arkadaş lar bu üc öneriyide dü şünsünler, ben y i her
komisyonun sözcüsüne söz verece ğ im, cevap olarak değil, aç ık alar
yapsı n.

Vedat KAPJDEL İ , Ankara: Konuşmamdan, sonra ilk konu şmayı yapmış-
tım, çok sayı nba şkanı rn ı z Muammer AKSOY, belki benim anlay ışıma göre
usul dışına çıkarak hemen cevap verme gereğ ini duydu. Bundan şu anlamı
ç ıkartıyorum.	 .	 •	 -.	 1
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Demekki benim konusmain da hemen cevap verilmesi gereken,hemen

cevaplandı.r ılmas ı gereken bir tak ım hatalar var. Veya benim sy ın
önder SAV V İnkonuşmas ınj. dinler-ken ald ığım notlarda bir takım eksiklik-
ler var. Bu nedenlé ben say ın önder SAV ın ki not almıştı ken1isi, bu
yönde aç ıkl ık- cretirme ş jnj ve eksik bulduğumuz özellikle 1961
na karşı ç ıkmak bir takım hürriyetleri lTATÜRKe kar şı çkmak şeklinde
ki cümlenin raporlar ında yeral ıp aimadıı hususunu özellikle rica edi-
yorum. Hiç olmazsa komisyon ba şkanı ark<9alarımız kısa aç ıki
parlarsa bizi ay< ınlatmış olacakları görüsünden hareketle bu
lardan sonra oylamaya geçilmesini, birinci önergenin aleyhine

bu hususunba şkanlıkca nazara al ınmas ını saygıyla .istirhamet

Ilhami GÜVEN(SALONDAN) Bu bir öneridir, aleyhte ve leh

meniz laz ım.

alar ya-

ıklama-
z aldım

kteyim,

söz ver-

Isim al ınamadı : Sayın Ba şkan değerli delege arkada ş ları n, Ana
Ilkeler ı<omisyonunun raporu konusunda üç arkadas ımı z ele ştiri getirdi,
bunlardan ikisi ayn ı hedefte birle şiyorlar, Vedat KARADEL İ arkdaşım1a
SakryaDelegesi Tekin YAMAN arkada şımız. Vedat KARADELİ arkadaşımı z
1961 anayc':as ı nın deği ştirilmesini gerektireı nedenler vardı b ınla
bu raporda yeterince ayd ıniı a kavu ş turulmadı gibi. bir ele ştirİ getirdi.
1980 yıl ında Türkiyenin içinde bulunduğu ortamında şimdi ALDIKAÇTItaslağı

 diye nitelediğimiz taslağın haz ırlanmas ına neden olduğunu vur-
guladı . Bencetemelde bir' kı s ım arkadaş larımı z ın . yantığı yanlışık1arıda
yaptı , .

Burada elstiri1en vasala şmı s anayasa de ğil burada ALD±KACTI
tasla ı- eleştiriliyor. Burada Devlet Ba şkanı veya Milli Gllven4k Kön-
seyi eleştirilmiyor, yönetim ele ştiriimiyor, hukukcular ın Türkyenin
her yanından gelmi ş olan hukukuların Ttirkiye-'nin 'elecekte sosyal
hukuk devletinin nas ı l çatı lacağı konusundaki qörüsleri dile gtiri1iyor
Bu görüşlerden esinlenınek isteyen herkes, bmuma aç ık olan bu toplantıda
gelir dinler, esinlenir veya ilgili merciler raporlar ellerine ula ştık-
ları zaman gerekli değerİenUrme1erini yaparlar. Onun icin-anayasa-da
olsa elestirïlincè sanki suç i ş leniyornu ş gibi bir tela şa kapı Ldı bazı
arkadaşlarımı z, Anayasalarda eleştirilir. Bu taslak bu haliylE 'yasala-
şacak olürsa sanıyorum aelecekte en çok ele ştirilen yasalardan biri
olacaktır,
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To1um'bu taslağı gelecekte bu haliyl( yasala şırsa san ıyorum
kendisine çok ters gelen hukumler ıyle ele şt ı recekt ır. Bizim gnrev ıın ız.
Hukukçular olarak bunlar ı bı ldıkler ım ı zi gordukler ım ı z ı aç ık kureklı_
likle soylemekt ır. Korkmak kenara çekilmek, duygulr ı r ıı z ı duşınceler ı-
mizi bilgilerimizi kapal ı kapı lar arkas ında saklaiak de ğ iidirL o ne-
denle 1961 anayasas ına komısyor rrnorumuzur sonunda IRADEL İ arkada-
şımız öneri getirilmedi diyoria].

KöSyoPrapoumuzhh sonunda çok aç ık bir öneri var.	 haliy1e
tk toplumunu çe ş itli bunal ımiarasürükleyici nitelikte olan u anayasa

taslağının düzeltilemiyecek nitelikte oldu ğunu yeni baştank me al ın-.
masının bile bir yarar sağ lamıyacağın ı bu nedenle ayrı bir y temle
yeni bir taslak haz ırlanmas ı gerektiğ ini öneriyoruz vuruluYouz.1e1
anayasas ına tepki' nite1iinde veya :reaksiyon niteliğ inde •hazrlanan
bir taslak olduğu için bu anayasa taslağı , belki 1961 anayasas ı içinde
yapı lan tepki anayasas ı ele ştirisini çok daha' fazla çekek nitelikte
bir taslak oluyor.

Büytik ATATtJRK br konu şmas ında yasa koyucular ın insanl.ğın
duygularını ,tutkularını çok iyi tanımaları geektiğini, ama yasa ko-
yarken duyu1ar ın ve tutkuların üzerine ç ıkmax gerekti ğini, bağıml ı
olmaktan kurtulmak gerekti ğ ini çok, veciz bir ş ekilde' söylemi ş tir.Bizim
iddiamı z bu anayasa tasla ğı büyük ATATÜRK'Ün söyledi ği duygu L tutku-
ların üzerine ç ıkamamış olarak haz ı rlanan bir anayasa tas1ğğı o İmas ı n_
dan k, ,ayak1anıyor. Onun için dirki bu yn1 ı s1 ık1arı vurguladık san ıyc::

Bir başka konu, Halil' AAZER İ , Pardon Vedat Bey tarafinan söy-
lenen bir yanl ış anlamay ıda yanı tiayavım. Sanki ATATÜRK ilkelerine ters
düşen bir anlama geliyor diye bir değerİendire yant ı lar. Rapor ı rnuzda
ATATÜRK'ün yanl ı z çağda ş uygarlık doru1tuşunda hı zl ı atı'1ıınlrı ger
çekleş trmek için değil, aynı zamanda demokrasinin önko şulu• ş ydığı

i1U.J ilkesinden ş apilrnış böy].eçe hür dü şünceli şartlar yar?tma amac ı
terkedilmi ş ,ATATÜ]RK devrimlerine z ıt thumların adımları atı lmıştır
dendi] en sonra "hemde devrim yasalar ı nın değ itirilemiyeceği yolundaki'
1961 anayas ı .n ın hükmünü korumak suretiyle; (kim koruyor bu talak k.oruyc_
aç ık bir çeli şkiye düşmü ştür diyoruz. Yanl ış an1aşı 1Pa san ıyorum dikkat-
lice izlenmernesinden kaynaklanınış ,hedef amaç, gayet ç ıktır. ıe 'Pe
söylenlidiği de gayet belirrindir.
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Sa'ın AÈERI arkadaşımı z çal ışma hayat:1 ile ilgili k ıs ıtlamalar
daha aç ıkvurguıanmaııyaı , daha belirain söylenmeliydi diye bij.r ele şti-
ri getirdi. Hakl ıdır temelde bu ele ştiri. Pncak bizim komisyonumuz çok
fazla detaya inmeden genel olarak LDIK7 TI taslağında çalışma hayatı
ile ilgili gördüğü aksakl ıklara çok fazlaca crir ıneden sosyal devletin
niteliğinin ne olmas ı cTerektiini vurgulayarak detaylara qirmkten ka-
çındı . Aslında belki uygun. qörtllürse konulacak baz ı hususlar vardır.
Taslaktaki 53,54,55 ve 56. maddelerdeki deerlendirme1er.in Tük çal ış-
ma hayatına bir hayli ceride birikim b ırakmış ve deneyimden gçmi ş ,
eçe geçe oluşmuş Türk çalışma hayatına ters celen bir çok hü1mtin öl-

ciUğunu vurgulamak fàümkün.

Lokavtı hak olarak getiriyor bu anayasaya. Lokavt i şçilerin iç-
verenin i şçilere uygulayaca ğı bir yaptırım oluyor. Bir mücadeiL arac ı
oluyor. Demekki ALDIKİ\CTI taslağı isverenleri Türkiyede c kadar güçsüz
görüyorki, i şçilefin karşıs ında onları himaye crere i duyuyor. jBunun
sosyal devlet ilkesiyle yakından ve uzaktan hiç bir ilgisi yo]9tur.Uy-
gulamas ını aldığımız, modelini aldığımı z denen Batı Anayasalar.nın hiç
birinde lokavt hak olarak aörülemez, b ırakın anayasalar ı yasalarda bile
lokavt yeralmamıştır.	 -

Bunlar vurgulanahilir, uyun görüivorsa konabilir. Ssyal dev-
let güçsüzleri güçlüler karşısında himaye ederek toplumsaL deneyi
sosyal adaleti ve eşitliğ i sağlayan bir devlettir. Geride hıraktığımı z
20 yı llık leteratürümüz, anayasamahkemesinirı de çok olumlu kararların-
dan birisidir, sosyal devleti bu şekide tanımlayan -anlayışı , igerekirse
bu anlayışı komisyon raporunun bir yerine monte eder ve bu sos ıal dev-
let anlayışına aldıkatı taslağındaki ikinci maddedeCumhuriyeLin ni-

•	 teliklerj sayı lırkerı ,daha doğrusu deyimiyle temel ilkeleri say ılırken
nitelikler 1961 anayasas ının deyimi, temel ilkeleri sayı lirkeni 4.maci-
dede devletin amaç ve nitelikleri say ı lırken, sosyal hukuk devletinden
bahsediyor. Bunun 53,54,55ve 56. maddelerle sos yal devleti k ıt tize-
rinde bırakan bir anlay ış olduğu ve birtak ım hakları alarak sedikalar-
dan işçilerden, birtak ım hakları alarak sosyal devleti fiiliyatta i ş lemE'

• . hale getireceği eklenebilir.Teşekktft ederim. Ele ştirilere yanı 1arım
bunlardan ibarettir.

•

	

	 Ba şkan: Teşekkür ederim. Bir önerge daha var, öner genin oylan-
masını ,raporlar ın oylanmas ını , ele ştirilerde nazara alınarak redak-
siyonun yanılmas ı ve gerekli merci1eresunuIr L için bş kanlık divanın
yetki verilmesini arz ve teklif ederim Bu öner ge hakkında lehte ve
aleyhte herhanaibir görü şme olack mı ?
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Atilla SPV: Bir noktay ı rzedeyim, dün topiandıcla verfıen karar-

da raporlar sonradan bir redaksiyon kuruluna cridecekti, redaksiyon ku-

ruluda şöyle belirlenmi şti, her komisyondan başkan ve sözct4erinden
kurulacaktı . Yani 8 ki şilik bir redaksiyon komitesi olusacakb. Eğer
bu iki arkadaştan birisi kat ı lamazsa komisyonai bir ba şka arkadaşta ka-
tılabilir. Bence o karar yürürlükte oldu ğuna göe bunu deği ş tirmeye ge-
rek yok diye dü şünürüm, bilmiyorum sayın önerge sahibi arkd ş larım bu
görü şe katı lırlarmı ?

Yönetim J<urulumuz genel kuruldan öncetonland ı ve bir dahaki top-
lantıs ını 30 Ekimde yapacak.Halhuki bu raporlar ın bu sUre içerisinde
ilgili makamlara sunulmas ı zorunluluğu var, ba şka türlü yara ii olmas ı
beklnemez. Onun için eğer arkadaş larımı z uygun gorUrlerse '8 arkada ş
birkaç saat daha çal ışacaklar ve bunun için belki i\nkara°dan ayr ı la-
mıyacaklardır. Ama bu efedakarlığı bu özveriyi gösterirlersebu çal ışma
en iyi olur. Çünkü raporlar kaleme al ınırken komisyonlarda grekli ça-
lışmayı yapt ılar,komisyonların eğilimini biliyorlar. San ıyormki ya
başkanlık divanı veya ba şka bir kurula bir adaptasyoni bir uyarlama
zorunluluğunuda birlikte getirecektir, ilk kararımı z ı bozmaylım,bence
uygun olan, ama önerge sahibirkada şım ne de,: bilmiyorum.

ii

	

	 Isim alınamadı : Efenimaınac ımı z kongrenin sonuçlanan 9'örü şünü
biran evvel iletmek yetkili ve gerekli makama. iletı ek. Ş imdi redaksi-

-	 yön komitesini çoğaltmak bence gerekiz, önergeyi o nedenle undukZa-
•	

ten başkanl ık divnımı zda komisyonlar ın, 4 . çeş it komisyonununüçünün ayr ı
ayrı: ilqilileri hata haskanları dahi var. Ayrıca Yönetim Kuuluolarak
önergemizi deği ştiremiyoruz çünkü belki yanl ıs anlaşı l ır, be ki daha
önceden Tiirkiye r3arolar Birliği Yönetim Kurulunun görü şü aç ı lanmış
belli olmu ştur, bunun düeltilrnei ve hirle ştirilerek verimi si yine
Birliğin bir görü şü olarak iletilmi ş olacaktır.

-

	

	 Halbuki as ıl amacımız olağanüstü anelkurulun görü şü olduğunun
vurgulanmas ıd ır. Saygılar,

Isim Alınamadı : Değerli arkada ş larım pratik bir öneri
tiyorum. Baslangıcta belki genel kurulumuzun kabul etti ği ÖnE
sayıdan biraz daha aşağıya inmemiz rerekecektir. ZarnanilerlE
arkadaş larımı z yörelerine gidecekler. 8 Ki şi oluyor, 4 kornis
şer fi ş i olarak, ba şkan ve sözcüler.
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Bunların arasınd- belki başkanı ya da sozcuu gidecek arka-
daş larımız olurda bunu 4'e indirirsek başkan ya da sözcü herhagi bir
sözo, 4 komisyondan birer .yetktliye indiriske, 4 ki ş ilik komfsYon yani
ilk 6nergede bir deği şiklik yapaas 8 say ı s ını her komisyonun kendsi
kaydıyla. 4'e indirirsek ,Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurıılu'da
bu cyüçlükten kurtar ıni ş oluruz. Te şekkür ederim.

BAŞKAN: Efenim zaten önergeler birleti. Biz bu önergeLerin bir.
le şmesini. şöyle anlıyoruz.

1- Her komisyon,raporu burada okunan biçimiyle ayr ı ayrı 0Y
l ıacaklar, ye genel kurul bu raporlar ı ,kaul edip etmec1i ğini bildi-
recek. Raporların bu şekilde oylanmas ından sonra kabul yönünde gerçek-
leşirse karar bu raporlar dil birli!nin veredaksiyonun sa ğlanmas ı iç
önceki kararımızda saptanan komisyondan, yn redaksiyonkuruluna önceki
kararlaş tırılan 8ki şideilde4 kişiden oluşmas ına bu redakhyon ku-
ruluna götürülecek ve onlarda redaksiyon kurulund aki çal ışmalarını ta-
mamladıktansonra esasen burada daha öncegenel kurul karar ı olan metni
Barolar Birliği Yönetim Kurulu Ba şkanlığına sunacaklar. Icra mercii
Birlikti, gerekli mecilere sünulmak amacıyla Birlik Başkanına redak-
Siyonkuı i1u sunacakt ır.

•	 özbey	 Ankara: Efenim bizim bir önercemiz va]E, buöner-

ge bu haliyle kabul edilirse onunla çat ışacaki öner.gemizdeslt dil

yönünden değil, usul yönünden de bir uyum sağlanmas ı önerilmektedir.
Bizim önercremizde okunsun, aykırı olduğu için bunu oylamayı düşünüyor-
sunuz, .o önerge ile bir1e ştirilsn olmazsa, birlikte oylans ııı ve re-
daksiyon komitesine bu şekilde yetki verilerek e ğer tam oylanacaksa
dil ve uslüp yönünden de yetki verilmesini o ylayıp kabuledilsin.

önerTe: 6.Olağanüstü Genel Kurul Ba şkanlığına,
Anayasa taslağı hakkında abrUeleri.tesbit.etmek üzere olu şturu-

lan komisyonlar ın verdikleri raporlar ın redaksiyon komiyonueliyle bir
.li ştirilmesidü şünülmektedir. Genel kuruldaki görü şmelerde raorlar ın

içeriklerine fazla kar şı ç ıkalmamaktadır. Ancak yaz ım tarz ı !ve uslU-
bundaki aykırı 1ik1rın giderilmesi crerekti ği vurgulanm ıştır. Bu görü ş-
lerden hareketle redaksiyon komitesinin raporlar ı hirle şt .irirken. özel-

likle yargı komisyonu raporu uslübünde uyumlu hale getirilerek tek ra-
por olu şturulmas ı için redaksiyon komitesine yetki verilmesini arz ve
tekli federiz.
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Baskan: mesekkür. ederim. Buyurun efendim.

Isim al ınamadı : Arkada şlar şimdi 4 rapor haz ırlandı 10'ar ki-
ş inin imzas ı var. Bence karar ımı z ı deĞi ş tirip şöyle yapal ım. u 4 ra
poruda verelim, haz.ırmış gibi hiç ulsübüntide deği ştirmeyeim. Yalnı z

bence birinöi raporda öteki üç rapora uymayan sertlikler var.Benim

gbrduğum, b ır kaç kelimeyi değiştirmek laz ım Onun d ışında bunu olduğu
gibi biz 4 ra.r'oruda ekleyelim, hepimizin alt ında da izası bulunsun
40 ki ş inin imzas ı var arkadalar. Çok daha kuvvet kazan ıyor rLor.ve -

böylece verelim. Yeniden gözden -geçirilsin, yen:lden hakls ın tj yeniden

okunsun, bunlara benceltizum yoktur. K ıymetini kaybadecek raPorlara gti

zelliğini kaybedecek, hatta u.slühünü kaybedecek. Teklifim bu şekildedir.

Başkan: Birinci rapör nedense e1e5tiri1iyor asl ında şöyle de-
nilmektedir. Genel o£ark, demokratik ilkelerden sap ıl ırs dikte re-
jmine gidilir, bu cene1 bir izah.

SAYIN BAŞKAN: usul hakkında söz istiyorum: Atilla SAV: Zaten bir rr
daksiyon komitesi kurulaaksa zatı iniz<e bulunacaktır. Burada rapo-
runuzu savnmanı z için hiç bir neden yok. Gr L kurul-içerikibre ona-
yını belli etti, amac ımı z neydi,. hukapıdan ç.kacağı z ;nas ıl gidelim,
sizmi önden gideceksiniz ben mi Znden gidece ğim bu kadar hasib. Uzat-
mayalım eendimr arkadaşlar gidecek, daha bizde çalışacağı z, Lütfen

Şahap DEMİREL, Eski şehir:	 uhterem arkada şlarım şimdi burada
bir alt çal ışma yaptık, komisyon çal ışmasi bu demektir. Biz ş imdi sa-
yın Devlet Ba şkanına ve Milli Güvenlik I<o ııseyi üyelerine bir bütün su-
nacağız. Komisyon ı-aporiarınin aynen sunulmas ı yakıık almaz, bana göre.

Genel kurulun iradesi , e ğer burapoı-ların onaylanmas ı şeklinde olur
ise, bir bütün haline getirilir, hem söz ve uslü p temin edilir, hem

fikir birliği olur. Ondan sonrdcla birtakım tekrarlarla komisypnlar ayrı
çalıştığı için okunurkerı dikkatinizi çe,mi ştir butekrariar ortadan k-
kar, metin biraz daha k ısalır ve Barolar Birliği Genel Kurulunun ola-
ğanüstü Genel Kurulunun görü şü olarak yükek rnercilere arzedilir.

Başkan: Raorlar ın oylanmas ına geiyorm Komisyonlarıı seçimi

sırasındaki s ıra ile oylamaya sunacağı z. 3rinci Paoor Temel lkeler
Komisyonu raporu idi, dinlendi,tart ışmas ı ya ıldı 1 şimdi bu raporu ka-
bul eden delegeler lütfen elleinika1d sinlar. Kabul etmeyen, rapor $

red oyuna ı arşı 1 ı katı lanları;i oy çokluğu il kahuj.  edilmi ştk.r,
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Temel Hak ve Ozcwrlukler Komisyonu ra porunu oylarıniza sunuyoruır
kabul edenler, etmeyenler, (1) oya kar şı lık rapor katılanlr3.n oy çok-
luğu ile kabul edilmi ştir.	 -

Yasama ve Yürütmeye t İiskin komisyonun raporunu oylarnı z.a su-
nuyoruz. Kabul edenler, etmeyenler, (l) oya kar şı lık katılanJ.arın büyük
çoğunlu ile oy çokluğu ile kabulediimi ştir.

Yargı komisyonu raporunu oylar ınıza sunuy orum, kabul edenler,
etmeyenler, oybirli ğiile kabul edilmi ştir. (alkışlar)

Genel kurulcakabul edilerek şu andan itibaren genel kurul ka-
rarı olarak bu raporlarınredaksiyonunu ,redaksiyon komitesi faraf ından
ilk kararımızda da saptand ığı gibi redaksiyon i şleminin yapılmas ına bu
redaksiyonkuruluna yetki verilerek haz ıriandıktan sonra Yöntim ku-
ruluncailgili mercilere sunulmak ve sunulmas ını birleşik birkaar
önerisi olarak oylarını za sunuyorum. Barolar Birli ği ba şkanına yetki
verilmesinini, birle şik karar olarak oylar ını za sunuyorum. Kabul eden-
ler, etmeyenler, oy hirli ğiileahul edilmi ştir. Te şekkür ederiz.

Biz divan olarak en i yi niyetlerle yapmış olduğumuz bu çal ış-

manın Konseyce iyi niyetle kar şı lanmas ını ,toplumların yararına ters
düşen ama özellikle tarihin acii şmesine-tarihin ak ı s ına ters düş n

hiç bir anayasaa ömürlü, hiç bir ciç c an-yasay ı yaşatamaz.Dkleyelimki
tarihin akışına ters oİ n bu taslak Konsyden'ç ıkmas ın.Teşekkür ederim.

Atila SAV: Sayın başkan, değerli delece arkadaşlarım, iki gün
süren yoruu bir çal ışmadansonra çok önemli bir konuda bütün güçlükleri
aşarak Türkiye Barolar Birliğinin Anayasa tasar ı s ı ile ilgili görüş-

lerini, saptainış bu±unuyorsunuz. Ola ğanüstü bir dönemde tarihel sorum-
luluun bizi beklediği bir görevi tam bir meslek ve hukukçuluk bilin-
ciyele yerine etirdiğ.imizden kuskumuz olmamal ı . Tarihinde bunu böy-
lece değerlendirmesini ,umuyor ve bekliyoruz. Bir umudu ınuz daha var
Anayasa' tasar ıs ı ile ilgili görü şlerimizi tam bir iyi nietle ve dik-
katle dile cetirdik. Bizim dile ğ'etirdiğimiz aörflslerin belli ilkeleri
var'. Bunlar Barolar Birliğinin kurulu şundan bu yana izledii ve top-
lum içinde yay ı lmas ına,tutulmas ına çal ıştığı ilkelerdir.
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