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SUNUS

Tutuklama karari, bir hakka, yani 6zgtirliik hakkina, hukuk yo-
luyla da olsa tecaviiz niteligi tasidig, adil yargilanma hakki ile dog-
rudan iligkili ve yine ceza degil bir 6nlem, kural degil bir istisna ol-
dugu icin son derece dikkatli bicimde verilmesi gereken yarg: ka-
rarlarindandir. Ne yazik ki, tilkemizde mahkemeler tarafindan ¢ok
stk ve ¢cogu zaman da keyfi olarak verilmekle, tutuklama kararla-
11, istisna ve dnlem olmaktan ¢ikarak kurala ve hatta cezaya dontis-
mistur.

Tutuklamaya iliskin yarg: kararlarmndaki bu keyfilik ve cifte
standartlik magdur olan sade yurttaslar tarafindan yakinma, avu-
katlar tarafindan elestiri konusu yapilmasina ragmen kamuoyun-
dan yeteri kadar ilgi, tepki ve destek gormemistir.

Stireg ve isleyis, sade yurttasa yonelik olarak bdyle devam
ederken “Ergenckon” olarak isimlendirilen sorusturma ve kovustur-
malarla birlikte, kimi askerlerin, gazetecilerin, siyasetgilerin, akade-
misyenlerin, yani sade yurttas disindaki kisilerin ne ile suclandik-
larint dahi tam olarak bilmeden tutuklanmalarinin hemen ardin-
dan, tutuklama olgusu, basta siyasetciler, hukukgular, yazili ve gor-
sel medya olmak {tizere tilke kamuoyunun giindemine gelip otur-
mus, yogun itiraz, elestiri ve tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Bugtin bizim tizerinde yogun tartismalar yaptigimiz tutukla-
ma olgusu, Anglo-Saksonlar tarafindan neredeyse 300 yil 6nce tani-
nan ‘Habeas Corpus Hakk:’ ile ¢oziime baglanmis olmakla, basta til-



kemiz yargiclar: ve savcilari ile kamuoyu tizerinde bir farkindalik
yaratir umuduyla ‘Habeas Corpus Hakk:” izerine kisa bir bilgi ver-
mek isterim.

Latince bir deyim olan ‘habeas corpus’, Ingilizcede ‘you have the
body’, Tuirkcede ‘sen bir viicuda sahipsin/senin bir viicudun var/viicu-
dun senindir’ anlamina gelir. ‘Writ of habeas corpus’, yani ‘habeas cor-
pus ihzar emri’ olarak kullanildig1 zamandaki anlami ise ‘great writ/
biiyiik thzar emri’dir. Bu, bir kisinin mahkemeye gelmesini veya geti-
rilmesini isteyen otoritenin, yani yargicin emrini ifade eder. ‘Habeas
Corpus’ kavrami, kdken olarak krallarin, muhaliflerini ortadan kal-
dirmalarinin 6nlenmesi anlamma gelir. Krallarin zulmiinden kag-
mak icin Kuzey Amerika kitasina go¢ eden Piiritenler tarafindan
yeni kitaya tasinan ‘Habeas Corpus Hakk:’, Amerika Birlesik Devlet-
leri Anayasast ile de taninmis ve giivence altia alinmistir. “Habeas
Corpus Hakki” gtintimtizde Amerika Birlesik Devletleri'nde, tutuklu-
larin, eyalet mahkemeleri tarafindan haklarinda verilen tutuklama
kararlarinin, anayasanmn ngordiigii asgari standartlara ve ilkelere
uygun olup olmadiginin federal mahkeme tarafindan denetlenmesi
talebi/itiraz1 anlaminda kullanilmaktadir.

‘Habeas Corpus Hakk/nin taninmasi 1628'de Ingiliz Kral
Charles’in “Petition of Right/Hak Bildirgesi'ni imzalamaya zorlanma-
styla baslar. Bu baglamda “Hak Bildirgesi’, Kralin, ‘Charter of Liberties/
Ozgiirliikler Sart! ile siyasal iktidarin smirlandirilmasimin tarihteki
ilk drnegi olan ‘Magna Carta’da ongoriilen kurallara uymasini sag-
lamak amacryla ytirtirltige konulmustur.

‘Charter of Liberties/Ozgiirliikler Sart1’ ise, Kral I. Henry tarafin-
dan, krallarin hukuka bagli olmalarini saglamak amaciyla ¢ikartilan
ve ‘hi¢ kimse hukukun tistiinde degildir’ ilkesine dayanan bir ferman-
dir. Parlamento, Kral Charles'm biiytik miilk sahiplerinden borg
para talep etmesi, bor¢ vermeyen miilk sahiplerini herhangi bir sug
isnadi olmaksizin tutuklatmasi, kimi zamanda oldiirtmesi ve yani
sira Kralin bu tasarruflarinin ‘Magna Carta’yla giivence altina alinan



“due process of law/hukuka uygun usul’e aykir1 oldugunu gordiigii icin
‘Habeas Corpus Hakki'nin taninmasini Kraldan talep etmistir.

‘Petition of Right/Hak Bildirgesi’, ‘Charter of Liberties/Ozgiirliikler
Bildirgesi’ ve ‘Bill of Habeas Corpus/Habeas Corpus Bildirgesi’ ile Ingi-
liz Parlamentosu’nun krala kars1 yetkileri artmis, bu bildirgelerde
ongoriilen ilkeler, gtinimiiziin insan haklart metinlerini ve modern
anayasalarini etkilemistir. Bu baglamda isaret etmek gerekir ki, adil
yargilanma ilkesi, verilen mahkumiyetin hakkaniyete uygun olma-
s1, verilen cezanin infazinda adalet ilkelerinin zedelenmemesi, dev-
letin kendi elindeki mahkuma karsi ezici ve haksiz davranmamasi,
buna bagl olarak tanman sanik haklar gibi giintimiizde anlam ve
deger kazanan, dahasi yasalarla giivence altina aliman hak ve ilkele-
rin dayanag ‘Habeas Corpus Hakki’dar.

Gerek ulusal hukukta, gerekse uluslararast hukukta tutuklama
kosullar1 hakkinda karsilastirmali bir incelemeyi ve yani sira tutuk-
lama hususundaki sayisal verileri, silahlarin esitligi, yarg: etigi, 6zel
hukuk baglaminda tazminat ve riicu gibi 6nemli konulari iceren ve
Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanan
Tutuklama Raporu baslikli bu emekli calismanin avukat meslektas-
larimiza, yargig ve savcilarimiza, akademisyenlerimize, ilgi duyan
diger kisi ve kuruluslara yararli olmasin diler, bu degerli, yararls,
emekli calismadan dolay, sevgili Rona Aybay hocama, Barolar Bir-
ligi Yonetim Kurulu'nda birlikte gorev yaptigim degerli meslekta-
sim Serhan Ozbek’e ve onlarin sahsinda Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklar1 Merkezi'nin diger {iyelerine Barolar Birligi ve Yonetim Ku-
rulu tiyesi arkadaslarim adina, kendi adima tesekkiir ederim.

Av. V. Ahsen Cosar
Ttrkiye Barolar Birligi Baskan1

Xi



Xil



ONSOZ

Raporumuzun birinci basis1 2009 yilinin Agustosunda yayin-
lanmuist1. Bir yandan, gordiigii buiytiik ilgi 6te yandan tutuklama ko-
nusuyla ilgili sorunlarin daha da artan 6nemi karsinda, yeni bir ba-
siin yaymlanmasinin yararl olacagin diistindiik. TBB Baskani Sa-
yin Av. V. Ahsen Cosar’in ve Yonetim Kurulu'nun destegiyle okur-
lara sundugumuz bu yeni basinin hazirlanmasinda ve giincelles-
tirilmesinde, Koordinator tiyemiz Av. Serhan Ozbek’in cok emegi
vardir. Kendisine bir kez daha tesekkiir ediyorum.

* % %

TBB Insan Haklar1 Merkezi, yurdumuzun hukuk uygulamasin-
da one c¢ikan yada 6ne ¢ikma isaretleri veren konularda ciddi, ka-
lic1 calismalar ve arastirmalar yapmay1 amag edinmistir. Bu amag-
la gerceklestirdigimiz etkinliklerden sadece birkag 6rnegi kisaca be-
lirtmek isterim:

Savcilik kurumu ve saveilarin hukuksal statiisii, bugtin baslica
tartisma konular1 arasindadir. Biz 2006 yilinda bu konuda uluslara-
ras1 bir sempozyum diizenledik. Bu toplantinin bilgileri, Avrupa’nin
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cesitli tilkelerindeki uygulamalar1 ve tartismalar1 da iceren bir cilt
halinde TBB yayinlar1 arasinda yer ald1.

2007 yilinda, Anayasa konusundaki tartismalarin yogunlastig1
bir déonemde, TBB Y6netimi'nin istegi {izerine, 190 maddeden olu-
san bir “Anayasa Onerisi"ni; Ttirk anayasacilik tarihi konusunda bil-
gilerle birlikte, genel gerekce ve madde gerekgeleriyle hazirlayarak,
400 kiisur sayfalik kitap halinde, ilgililere ve kamuya sunduk.

Higbir maddi karsilik beklemeden, aylarca ¢alisarak bu girisimi
gerceklestiren Tiirkiye'nin 6nde gelen bilimkisilerine, bu ¢abalarin-
dan dolay1 tesekkiirlerimizi yinelemek isterim.

TBB Yonetim Kurulunun 27 Mart 2010 tarihli Kamuoyu Acik-
lamasinda da belirtildigi gibi, hazirlamis oldugumuz Anayasa One-
risi, “ozgiirliikler alanim genisleten, kisiler icin yeni ozgiirliikler ve
haklar getiren niteligiyle sivil ve 6zgiin bir Anayasa Onerisidir”.

1982 Anayasasinin “demokratiklestirilmesi” adi altinda tutarsiz
ve birbiriyle uyumsuz hiikiimlerden olusan “paket”ler ortaya ¢ika-
rilirken; cok emek verilerek hazirlanmis olan bu calismanin, “ince-
lemeye bile degmez” bulunmasi, anayasa degisikliklerine girisenle-
rin bu konulardaki ciddiyetten uzak tavirlarin1 ve niyetlerini gos-
termektedir. Anayasa degisikligi gibi onemli girisimlerde, o konu-
larda daha 6nce yapilmis calismalari elestirici bir gozle olsun deger-
lendirmek yerine timiiyle gormezden gelmek, 6zgiiven eksikligi-
nin isareti sayilmalidir.

Hiikiimliilerin ve tutuklularin saglik sorunlari Turkiye'de 6zel-
likle son zamanlarda 6ne ¢ikan bir konu olmustur. Kisaca “normal”
ya da “saglam” sayilan insanlara uygulandiginda, iskence ve eziyet
kavramina girmeyen bir muamele, “engelli” bir kisiye yapildiginda
eziyet ve iskenceye dontisebilmektedir. Bu konuda da, Antalya Ba-
romuzla ortak bir Sempozyum diizenledik; 2008 yilinda goriismele-
ri ve sonug bildirgesini iceren bir kitap yayimladik.
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“letisim ozgiirligiine miidahale” (giindelik dildeki adiyla “gizli
dinleme”) konusu da, son derecede giincel ve 6nemli bir hukuk so-
runu haline gelmistir. Bu sorunun tartisilmasi i¢in de, yetkili uzman
hukukgularin katilimiyla 10 Aralik 2009 Insan Haklar1 Ginti'nde bir
toplant: diizenledik. Bu degerli konusmacilarin sunduklar: bildiri-
leri de, yakinda bir kitap halinde yayimlamay1 umuyoruz.

Insan haklar1 konulu karikatiir sergilerimize de bu baglamda
deginmek isterim. Karikattir, sadece giiluntip gegilecek bir sey sa-
yilmamalidir. Usta bir karikatiircii, insan haklariyla ilgili bir dog-
ruyu, herhangi bir kitabin yapabileceginden ¢ok daha kolay yoldan
halka ulastirabilmektedir. Ttirk karikattirctileri, uluslararas1 diizey-
de tine ulasmus, gesitli yabanci tilkelerde actiklar1 sergilerle, aldik-
lar1 ¢diillerle ytiztimtizti agartmuglardir. Onlarm, “geleneklesmesini”
umdugumuz sergilerimizde yer alan karikattirlerinden olusan ya-
pitlarini birer albtim halinde yayimliyoruz. Cok ilgi toplayan bu ya-
yinlari stirdiirmeyi amagliyoruz.

Turkiye'de tutuklulugun onemle tizerinde durulmasi gere-
ken giincel bir sorun haline gelmis oldugu apacik bir gercektir. Hu-
kuk konulariyla biraz yakmlig: olmus herkesce bilindigi tizere, tu-
tuklama bir “ceza” degil Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “koru-
ma tedbirleri” bashg: altinda diizenlenmis bir énlemdir. Tutukla-
ma nedenleri ve tutuklamaya iliskin usul hiiktimleri Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nda, oldukca agik ve ayrintili bicimde gosterilmistir.
Kanun’da belirtilen tutuklanma nedenlerinin genis ve 6zensiz bi-
¢imde yorumlanmasi ile tutuklama kararmin kolayca verilmesi ve
uzayip giden tutukluluk stireleri, pesin verilmis bir ceza gibi sonug
dogurmaktadir. Bu durum, kamu vicdaninda tepki uyandirmakta;
yargt diizenine giiven ve saygt duygularini inciten noktalara vara-
bilmektedir.
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Tutuklu sayisinin ve oranmin fazlalig: ile uzayan tutukluluk
stireleri; tutukluluk konusunda hukuk devleti acisindan gelismis
olan {ilkeler karsisinda Tiirkiye'nin durumunun ¢ok olumsuz bir
tablo olusturdugunu gostermektedir. Yargiglarimiz, tutukluluk ka-
rarlarini ve tutukluluk halinin devamina iligskin kararlari, ¢cok ko-
lay verir gortinmektedir. Bu ytizden, 6zellikle 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile getirilmis diizenlemeler karsisinda bir “ayrik-
silik” (istisna) olmas1 gereken tutukluluk “kural” haline gelmis; tu-
tuksuz yargilanma ise ayriksilik (istisna) olmus gibidir. Tutuklama-
dan beklenen amaclarin, CMK’da “adli kontrol” olarak adlandiril-
mis uygulamalarla saglanabilecegi durumlarda, tutuklamada 1srar
edilmesini hukuk icinde actklamaya olanak yoktur. Bu durum kar-
sisinda tutuklu, dava sonunda aklansa bile; aklanmanin sevinci ve
mutlulugu, uzun tutukluluk dénemi nedeniyle ciddi bicimde gol-
gelenmekte; tutukluluk ile mahkumiyet arasinda bir fark kalmamis
gibi olmaktadir.

Ote yandan, acil durumlarda, hasta tutuklunun uygun bir sag-
lik kurumuna sevkinin zamaninda saglanmamasi ytiztinden 6ltim-
lerin olabildigi de somut olaylarda goriilmdiis bir gercektir.

Haksiz ve gereksiz olarak tutuklanmus kisilerin , bu nedenle
ugradiklart maddi ve manevi zararlarin giderilmesi Anayasanin bir
geregidir (AY m.19/son f, m.129).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin (8 Haziran 2010 tarihli, E. 2009/16
E, K.2010/11 sayil1) “Haberal karar1” da, yasadaki hiikiimlerin zor-
lanarak ya da goz ard edilerek tutuklama karar1 verilmesinin “agir
kusur olusturdugunu” belirtmistir. Daire kararinda, Anayasa'nin
38. maddesinde kabul edilmis olan “sugsuzluk belirgesi”"ne (“ma-
sumiyet karinesi”) aykirilik olusturan tutukluluk hallerinde, isleme
konu olan kisiye 6dence (tazminat) verilmesi gerektigini de belirt-
mistir.

ATHM'nin cesitli kararlarinin da degerlendirildigi gerekcede,
sonug olarak “ceza yargilamasinin tutuksuz yapilmasi asildir. Ko-
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ruma tedbiri anlaminda ise, istisnai bir nitelik tasimaktadur. Istisna-
nin kural haline doniistiirtilmesi, masumiyet karinesi ve adil yargi-
lanma hakkmnin ihlali sonucunu dogurmaktadir” saptamasi yapil-
mis ve “dava konusu tutuklulugun devamina iliskin karar ile da-
vacinin yasam hakkiin tehlikeye diistirtildiigii; koruma tedbiri ile
ongoriilen amag disinda sonuglar meydana geldigi; esitlik ilkesine
aykir1 davranildig: ve yeterli gerekce de gosterilmedigi, masumiyet
karinesinin goz ard1 edildigi, bu durumda yoruma ihtiyag goster-
meyecek derecede acik ve kesin olan kanun hiikmiine aykir1 oldu-
gu ve agir kusur olusturdugu; HUMK'nin 573 /2. maddesi uyarin-
ca ... sorumluluk gerektirdigi kanaatine varildigini” belirtilmistir.

Rapor’'umuzun baskiya verildigi giine kadar onama kararma
ulasilamamissa da, “i¢tihat” olusturacak nitelikteki bu énemli ka-
rarin , temyiz mercii olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca onan-
dig1 6grenilmistir.

Bu kararlarin, Tiirk hukuk uygulamasinin cagdas standartlara
uyum saglamasi yoniinde temel ve yol gosterici nitelikte bir dontim
noktasi olusturmasini dileriz.

Giincel ve 6nemli bir sorun halini almis olan tutukluluk konu-
su, Merkezimizce gerektigi gibi incelemeye alinmistir. Bu konuyu,
biitiin boyutlariyla ve karsilastirmali olarak inceleyen bir calismay1
tamamlamis bulunuyoruz. Okurlara sundugumuz bu kitap, Merke-
zimiz mensubu degerli arkadaslarimizin calismalariyla ortaya gikan
Tutuklama Raporunun son bigimidir.

Bu Rapor’la ilgili ilk calisma, Prof. Dr. Durmus Tezcan baskan-
liginda Prof. Dr. Hakan Hakeri ve Av. Ugur Altun’dan olusan g ki-
silik kurulca yapilmis; daha sonra Av. Serkan Cengiz, Prof. Dr. Os-
man Dogru, Av. Hiiseyin Erkenci, Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu ve
Av. Attila Sav’in katkilariyla, metin zenginlestirilmistir.
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Bu arkadaslarimiza ve Raporun biitiiniinii, gozden gegiren ve
yaptiklar1 ekler ve katkilarla yayina hazir hale getiren koordinator
tiyemiz Av. Serhan Ozbek’e ve Yiirtitme Kurulu ilyemiz Dog. Dr.
Ece Goztepe’ye en icten duygularla tesekkiir ediyorum.

Bu kitabin yaymlanmasi konusunda bize destek veren TBB Bas-
kani Saymn Av. V. Ahsen Cosar’a ve TBB Yonetim Kurulu'na; kita-
bin kisa bir siire icinde yayimlanmasini saglayan Sayin Av. Teoman
Ergiil’e tesekkiir etmek de, benim igin, yerine getirilmesi zevkli bir
gorevdir.

Prof. Dr. Rona Aybay
Avukat
TBB Insan Haklar1 Merkezi Baskan



RAPOR OZETi

1. Koruma tedbirlerinden olan tutuklama, ceza yargilamamiz-
da oteden beri, bir dizi hak ve 6zgiirliik agisindan sorun kaynag:
olusturmus; diizeltme amach yasal diizenlemelere karsin, uygula-
ma sorunlar1 giderek daha da derinlesmis ve agirlasmistir.

Sorunun bir bagka boyutu CMK m. 250 kapsaminda 6zel yet-
kili savcilik, hakimlik ve mahkemeler tarafindan yiirtittilen adli sii-
reclerde genel olarak “koruma énlemleri”, 6zel olarak “tutuklama” ol-
gularina ve uygulamalarina iliskin yasananlarin, uygulama aliskanl-
g1 disinda “yargiya miidahale/ yarqida siyasallasma” gibi olgularla ilis-
kili oldugu gozlenmektedir. (Rapor m. 1)

2. Sayisal veriler, evrensel olgtitlerin aksine, cezaevlerindeki tu-
tuklu sayisinin hiiktimliilere gore giderek arttigina; 2005 yilinda ge-
tirilen CMK diizenlemesinin ardindan beklentilerin aksine, bu agik-
ligin daha da buiytidiigiine ve haksiz tutuklama olgusuna isaret et-
mektedir. (Rapor m. 2)
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3. Tutuklama, gegici/ istisnai nitelikli bir koruma tedbiri olma
ozelligine karsin, yaygin olarak ¢n infaz olarak uygulanmaktadir. Bu
uygulama, amag yontinden “Makul Siirede Serbest Kalma Hakki"na
(ATHS m. 5/3); “Sugsuzluk Karinesi"ne (ATHS m. 6/2); “Orantililik/
Olgiiliiliik Ilkesi"ne (CMK m. 100/1) aykir1 diismektedir. (Rapor m. 3)

4. Uluslararas1 hukuktaki ve i¢ hukuktaki temel tutuklama ko-
sullary; i) hukukilik kosulu, ii) stiphe/kusku kosulu, iii) risk kosulu genel
olarak uyumluluk gostermektedir. Ancak uygulama AIHS, ATHM
kararlar1 ve yasal diizenlemelerle uyumsuzdur. (Rapor m. 4)

5. CMK m. 100/3 dtizenlemesindeki “katalog su¢lar”, hem dii-
zenleme hem de uygulama agisindan sorunludur ve bu suclar yo-
niinden uygulamaya, tutuklamanin “se¢imligi” degil “zorunlulugu”
anlayisi egemendir. Yerlesik uygulama aliskanligindan ottirti kato-
log suglar, diizenlemeden gikarilmali; ncelikle adli kontrol onlem-
lerinin uygulanmas: yukimliiltigu getirilmeli; bunlarin yeterli ol-
mayacaginin distnildiigi durumlarda, tutuklama zorunlulugu
gerektiren nedenlerin varlig1 ya da devam ettigine iliskin gerekge-
lerinin agtklanmasi zorunlu kilinmalidir. Béylece uygulamada bii-
tlin tutuklama kararlarinda stiphe kosulu ile birlikte risk kosulu da
aranmalidir. (Rapor m. 5)

6. Sugsuzluk karinesine aykir1 olarak tutuklamaya, yasada yer

Va7

almayan nedenler ve “halkin adalet hislerini tatmin”, “olasi cezaya mah-
suben pesin ceza”, “suca son verilmesi ya da sucun yinelenmesine engel
olunmas:” gibi saiklerle amacini asan islevler yiiklenmektedir. Bu-
nun sonucunda tutuklamayla fiilen uygulanmis “pesin ceza” ile gelis-
memek igin son kararda tecil, paraya ¢evirme, hiikmiin geri birakil-
masi vb... sanik lehine verilebilecek secenek kararlar yerine “zorun-

lu olarak” hapisle cezalandirma yoluna gidilmektedir. (Rapor m. 5)

7. Uygulamada CMK m. 100/1'de diizenlenen “6l¢iiliiliik” ko-
nusundaki emredici hiikme, adli kontrole iliskin CMK m. 109’daki
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yasal diizenlemeye ve ATHM kararlarina karsin tutuklama yerine
adli kontrol karar1 verildigine nadiren rastlanmakta; ¢ok buiytik go-
gunlukla adli kontrol kosullarinin bulunmasina karsin stiphelinin
tutuklanmasina karar verilmekte ve yine tutuklamanin adli kontro-
le dontisttirtilmesi istemleri reddedilmektedir. Oysa bu uygulama-
larin aksine adli kontrol uygulamasi konusunda “ii¢ yil ve daha az ha-
pis cezast” sinirlamasi tiimiiyle kaldirilmali, secenek tedbirlerin uy-
gulama alan1 genisletilmelidir. (Rapor m. 6)

8. Emredici yasal diizenlemeye ve AIHM kararlarina karsin,
sorusturma savcist tarafindan tutuklamaya sevklerde ve tutuklama
kararlarinda gerekge olarak nitelenebilecek somut olgular ve olasi-
liklar yontinden bir irdelemeye rastlanmamakta; “mevcut delil duru-
mu, samigin kagma ihtimalinin nazara alinarak tutuklanmasi” turinden
gerekce sayillamayacak sablon anlatimlarla yetinilmekte, yasal ge-
reklilige karsin “adli kontroliin yetersiz kaldigini gosterecek hukuki ve fi-
ili nedenlere de” yer verilmemektedir. (Rapor m. 7)

9. Uygulamada ilk tutuklama kararina gore, sonradan verilen
tutuklulugun devami yontindeki kararlar daha da az 6nemli goriil-
mekte ve bu yondeki kararlar esashi denetimden uzak kalmaktadur.
Bu konuda verilecek karar “tutuklamaya iliskin yeni bir karar” nite-
liginde olmasina karsin, sanik tarafindan itiraz edebilecek nitelik-
teki bu kararlar, “yeni bir karar” olarak degil, “dnceki kararin otoma-
tik devami” olarak algilanmaktadir. Uygulamada irdelemeye dayali
doyurucu gerekgeler yerine “kuvvetli sug isleme stiphesinin devam
ettigi” gibi soyut ve iceriksiz agiklamalarla yetinilmektedir. (Rapor
m. 8, 9)

10. Uygulamada hatali yorum ve uygulamalara yol acan “azami
tutukluluk stiresi’ne (CMK m. 102) iliskin diizenleme, ‘makul siire’
(AIHS m. 5/ 1, 3 ve Anayasa m. 19/8) kosulu g6z 6niine alinarak
yeniden diizenlenmeli; belirlenen azami stireler kapsaminda da tu-
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tuklulugun makul siireyi asamayacagt ayrica belirtilmelidir. (Rapor
m. 10)

11. Uzayan yargilamalar sonucunda énemli uygulama sorunla-
r1 ortaya ¢ikmakta; hem hak ve 6zgiirliikler hem de ceza adaleti ag1-
sindan 6nemli sorunlar yasanmaktadir. (Rapor m. 10)

12. Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda; Savunma hakkinin ki-
sitlanmasina yol acan “gizlilik karar:"na iliskin (CMK m. 153 /2, TMK
m. 10/d) hiiktimleri, Anayasa’ya (m. 2, 13, 19, 36, 38) ve adil yargi-
lanma hakki kapsaminda ATHS'ye (m. 5, 6) aykiridir. Ozel Yetki-
li Mahkeme uygulamalarina genel kuralin aksine “kisitlama” kural,
“avukatin dosyay: inceleme yetkisi” istisna haline gelmektedir.

Uygulamada savunma hakki engellenerek elde edilen “gizli ta-
mik” anlatimlarmin tutuklama kararlarina dayanak yapilmakta; is-
tisnai hallerde basvurulabilecek bu yol amacindan saptirilmakta;
sadece gizli taniklik tizerine kurulmus bir ceza sorusturmasi ve ko-
vusturmasi yuriitiilmek istenmektedir. (Rapor m. 10)

13. Ozellikle 6zel yetkiyle yiiriitiilen sorusturma ve kovustur-
malarda, avukatlarin mesleki gorevlerini ytiirtitmeleri nedeniyle ve
hatta bizzat gorev yaptiklar1 sorusturma ya da davalarla ilgili ola-
rak haklarinda 6zel yasal diizenlemelere uymayan (Av. K. 58) ko-
ruma tedbirleri uygulanmakta ve tutuklanmaktadirlar. Avukatlar
hakkinda higbir bicimde hakl kilacak olgular bulunmazken, “kag-
ma stiphesi”, tutuklama gerekgeleri arasinda yer almaktadir. (Rapor
m. 11)

14. Yarg1 bagimsizligina, yargic ve savcilarin meslek etiklerine
iliskin uygulama sorunlari, tutuklama sorunsalinin kaynaginda yer
almaktadir. (Rapor m. 12)

15. CMK m. 250 ile yetkilendirilmis agir ceza mahkemeleri “fu-
tuklama” konusunda son derece olumsuz bir tablo ¢izmektedirler.

10
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Ozel Yetkili Mahkemelerin “tutuklama énlemine” boylesine kolay ve
stk bagvurmalari tiim Tiirkiye’de ki yargilama makamlarin kisi hak
ve ozgurlikleri agisindan “olumsuz drnek” olarak etkilemektedir.
Demokratik devlet gerekleri ve insan haklari alaninda yasanan car-
pict olumsuz drnekler, kaldirilan Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile
ad degisikliginden 6te baskaca yapisal farklilik gostermeyen, hatta
giincel uygulamalariyla onlar1 da asan “olaganiistii mahkeme” 6zel-
ligindeki CMK m. 250 ile 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasini
dayatmaktadir. (Rapor m. 13)

16. CMK m. 141 ve devaminda yer alan koruma tedbirlerine ay-
kirilik halinde tazminat konusundaki ve CMK m. 143/2’de yer alan
“riicu” konusundaki hiikiimlere karsin, aykiriliktan sorumlu yargig
ve savcilar hakkinda 6rnek bir rucu karari bulunmamaktadir. Ko-
nuya iliskin olarak yargiclarin hukuki sorumlulugu konusundaki
Yargitay Hukuk Genel Kurulu"nun olumlu kararina kars1 (“Haberal
Karar”) ongoriilen yasal diizenleme, tutuklamada keyfiligin 6niine
gecilmesini engelleyen anlayislara ortam hazirlamakta; bu cabalar
“riicu” diizenlemesine karsin, teftis endiseleri ile tutuklayanin degil
de, serbest birakan hakimin sorun yasayacagi algisini desteklemek-
tedir. (Rapor m. 14)

17. Basmin sorumlulugu masumiyet/ sugsuzluk karinesi agi-
sindan da son derece 6nemliyken, “tutuklama” konusunda bu sinir-
lamalara hi¢bir zaman uyulmamakta, yayinlarla tutuklamanin bir
tedbir olarak uygulanmas: degil, pesin cezalandirma olarak uygu-
lanmas1 desteklenmektedir. Eldeki gizli belge ve bilgilerin medyaya
dagitilmasi/ dagittirilmasi yoluyla sorusturmanin gizliligi ihlal edi-
lirken, yargimin bagimsizligina ve tarafsizliina; sugsuzluk karinesi-
ne iliskin yasal yasaklar ¢ignenmektedir. Son derece yaygin ve acik-
¢ca surdtirtilen bu aykiriliklara karsin, bunlarin ait olduklar1 adli sti-
reclerdeki sorumlularina iliskin bir yaptirima rastlanmadig: gibi bu
dogrultuda ciddiye alinabilecek girisimde gozlenmemektedir. (Ra-

11
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por m. 15)

18. Uygulamada devlet gozetimi altindaki tutuklularin yagsam-
larinin ve sagliklarmin korunmasindaki kayitsizliklar, ciddi saglik
ve yasam sorunlarina yol agmakta, yasanan agir travmalar sonu-
cunda intihar olaylar1 yasanmaktadir. (Rapor m. 16)

19. Yasada “yakalama” ve “tutuklama” birer koruma tedbiri ola-
rak ayr1 amag ve kayitlarla diizenlenmis olup, bu tedbirler birbirleri
yerine ikame edilemezler. Fiilen kagak olmayan bir kisinin, katalog
su¢ kapsaminda kagak varsayilmasi yakalama tedbirine iliskin ya-
sal diizenlemeye uygun degildir.

Uygulamadan kaynaklanan bir baska sorun, yakalanan kisinin
mahkemeye gotiirtilmesi ile ilgili olarak “sevk / yol tutuklamas:”na
iliskindir. Bir baska sehirdeki kisilerle ilgili yakalama emirlerinde,
kisinin keyfiyetin yerine getirilmesinden sonra serbest birakilmasi
istenmemisse ve verilen “sevk tutuklamas:” kararlarinda kisinin dog-
rudan ilgili sehre gotiiriilmesi emri de yazili degilse, cogu zaman
personel ve arag sikintis1 gerekgesiyle tutuklularm, CMK (m. 93) ve
ATHS (m. 5/3) e aykiri olarak uzun siire sevk tutuklamasi karari ve-
rilen sehirde tutuldugu goriilmektedir. (Rapor m. 17)

12



TUTUKLAMA RAPORU
1. Giris
1.1. Genel Olarak

Koruma tedbirlerinden olan tutuklamanin, ceza yargilamamiz-
da dteden beri, basta 6zgtirlik, gtivenlik ve adil yargilanma hakla-
r1 olmak {izere bir dizi temel hak acisindan sorun kaynagi olustur-
dugu bilinmektedir. Yillar boyunca yasanan uygulama carpiklikla-
r1igerisinde siradan yurttaslarin baslarina gelen ibret verici ac1 olay-
lar, ciltler doldurabilecek ¢oklukta ve yaygmliktadir.

Bu nedenle Tuirkiye’de savunma, hem yarginin temel bir unsu-
ru, hem de yasanan sorunlarin merkezinde yer alan bir meslek gru-
bu olarak, tutuklamanin tedbir olmanin 6tesinde 7 infaz olarak uy-
gulanmasina 6teden beri kars1 ¢ikmus, bu yolla gerceklesen hak ih-
lallerinin agirlig1 ve ciddiyeti konusunda yasama, ytirtitme ve yar-
g1 organlarini ge¢misten bu yana siirekli olarak uyarmustir. Yine
ATHM'nin, Tiirkiye’de tutuklama uygulamast ile ilgili olarak onii-
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ne gelen ¢ok sayida davada ornek nitelikli uyarici ihlal kararlari bu-
lunmaktadir.

Bu uyarilarmn bir boliimii yasal alt yapiya ve diger bolumii de
uygulamaya iliskin olmustur. Yakin gecmiste yasal altyapiya iliskin
olarak, gerek 3842 sayil1 Yasa ile 6nceki CMUK’da yapilan degisik-
liklerin ve gerekse 5271 sayili CMK ile gerceklesen diizenlemele-
rin en 6nemlileri arasinda, tutuklamaya iliskin olanlarinin yer aldi-
g1 soylenebilir.

Ancak tiim bu tespit, uyar1 ve diizeltme amagh yasal diizenle-
meler, ne yazik ki yargisal uygulamadaki geleneksek davranis ka-
liplariny, bir baska deyisle uygulama aliskanliklarini degistiremedi-
gi gibi, uygulama sorunlar1 giderek daha da derinlesmis ve agirlas-
mustir. Asagida aktarilacak olan tutuklu ve hiiktimlii sayilarimna ilis-
kin sayisal verilerin ortaya koydugu cezaevi niifusundaki artis ol-
gusu, tutuklularin sayisinin hiikiimliileri gegmesi olgusu ile birlik-
te degerlendirildiginde sorunun boyutlar1 sayisal olarak da dogru-
lanmaktadir.

Tutuklamaya iliskin sorunlarin bir baska boyutu olaganiistii
yargilama kapsaminda yasanmaktadir.

1.2. Olagantistii Yargilama Kapsaminda

Genel olarak koruma tedbirlerine, 6zel olarak ise tutuklamaya
iliskin hatali uygulama 6rneklerinin, ge¢miste yasanan “olaganiis-
tii” donemlerde, keyfilik ve siyasi miidahaleler yoluyla eristigi bo-
yutlar, neden olunan adaletsizlikler, bunlarin bireysel ve toplumsal
maliyetleri hatirlardadir.

En azindan parlamenter sistemin ytirtirlugii acisindan bakildi-
ginda, giintimtizde “olaganiistii” olarak adlandirilabilecek bir déne-
min gegerli olmamasina karsin, 6zellikle CMK (m. 250) kapsaminda
ozel yetkili savcilik, hakimlik ve mahkemeler tarafindan ytirtitiilen
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adli stireclerde, genel olarak koruma énlemleri, 6zel olarak tutuklama
olgu ve uygulamalarina iliskin olarak yasananlarin, “hatal: uygula-

ma aliskanlig1” 6tesinde “yargiya miidahale” ya da “yargida siyasallas-
ma” gibi olgularla iligkili oldugu goriilmektedir.

Yargi bagimsizligl, mesleksel bir fantezi degil, yurttaslarin hak
ve ozgtrluklerinin korunabilmesi, tarafsiz ve adil bir yargilamanin
temini icin olmazsa olmaz bir kosuldur. Yarg: bagimsizliginin olma-
dig1 yerde, kisi gtivenligi ve ozgiirliigu yok demektir:

Boyle bir ortamda salt gli¢ sahibi olanlar, muhalif diistincele-
ri ya da gorevleri nedeniyle kendilerini begenmiyor diye, insanlar,
hicbir kurala ve denetime fiilen tabi olmaksizin, tiim yasantilarin-
da izlenebilir, ev ve isyerleri aranabilir, 6zel varliklarina elkonula-
bilir, lekelenebilir, gozaltina alinabilir, savunma haklarini kullana-
mayabilir, kotli muamele ve iskence gorebilir, tutuklanabilir, uzun
stire 0zgtirliiklerinden yoksun birakilabilir, ruh ve beden sagliklari-
n1 ve hatta yasamlarini yitirebilirler. Bu 6rnekler cogalabilir, yaygin-
lik kazanabilir ve hatta yurttaslar: korumasi gereken yargi unsurla-
ria dek uzanabilir...

Bu yoniiyle giintimiizde yasananlar, tiim hukukcular, yargila-
mada gorevli unsurlar, yarg: organlar1 ve yiiksek yargi igin, yurttas-
larmmizin kars1 karsiya kaldigi bulundugu sorun hakkinda dustin-
diiriicti bir ders gibidir.

Bir koruma 6nlemi olan tutuklamanin, uygulamada yasanan
carpict orneklerde “kapatilma”, “rehin kalma” kavramlariyla birlik-
te anilir olmasi, hukuk adina oldugu kadar yasallik adimna da aci-
dir. insan haklar: alaninda reform iddialarina karsin, “hapislerde ¢ii-
riitme” geleneginin degismedigini ortaya koyan drnekler son dere-
ce yaygindir.

Ceza yargilamasinda giderek agirlasan bu can alici sorundan
otiirti, Tirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi; Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
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r1, Anayasa ve basta Ceza Muhakemesi Kanunu olmak tizere, diger
ceza mevzuatimiz ile temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasina dair
evrensel ilkeler 15181nda “tutuklama” konusunda bu raporu hazirla-
mis bulunmaktadair.

2. Sayisal Veriler!

Sayisal veriler, tutuklama sorununun yargisal uygulama-
daki boyutlarini ortaya koymaktadir.

2.1. Tutuklu/ Hiikiimlii Oranlar1

Yil Tutuklu % Hikamli % Toplam Deiim Geli meler
1970 26.392 47 30.119 53  56.511
1971 28.047 46 33416 54  61.463 12 Mart Dénemi

1972 28.749 44 36.140 56  64.889

1973 27246 45 33.722 55 60.968

1974 19418 78 5442 22  24.860 15.5.1974- Genel af.
1975 23.340 62 14276 38 37.616

1976 24450 55 19.881 45  44.331

1977 27.752 55 22632 45  50.384

1978 29.430 54 25212 46  54.642

1979 30.236 57 22417 43  52.653

1980 38.931 56 31.241 44 70.172 12 Eylul Dénemi
1981 37.340 47 42446 53 79.786

1982 33.5561 43 44.650 57  78.201

1983 31.114 41 45144 59  76.258

1984 26.694 37 46.370 64  73.064

1985 25842 36 45388 64 71.230

1986 21.364 41 30.786 59  52.150 100

1987 19.484 38 31.315 62  50.799 91

1988 18.592 36  33.078 64 51.670 87

1989 17.697 38 29407 62 47.104 83

1990 16.233 36 29.373 64  45.606 76

! Bu boliimde ve devaminda aktarilan sayisal veriler igin M. Téren Yii-

cel, “Tutuklama Paradoksu”, TBB Dergisi, S. 91 adli makaleden ve Ada-
let Bakanlig istatistiklerinden yararlanilmaistir.
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1991 15804 59 11.047 41 26.851 74 12.4.1991 S. Salma®
1992 18659 59 12.823 41 31482 87

1993 19.658 58 15147 42  34.805 92

1994 22,050 57 16.881 43 38931 103

1995 24.083 52 22.008 48 46.091 113

1996 23.904 47 26979 53 50.883 112

1997 24272 40 36.334 60 60.606 114

1998 24505 41 35886 59 60.391 115

1999 26.099 38 42665 62 68.764 122

2000 24.657 50 24.855 50.2 49512 116 4616 S.Y?

2001 28.068 51 27541 49 55609 131

2002 28550 48 30.879 52 59429 134

2003 31581 49 32715 51 64.296 148

2004 31920 55 26.010 45 57.930 149

2005 31.012 56 24.858 44 55870 145 01.06.2005- CMK
2006 43.941 64 26336 36 70277 206

2007 53229 59 37.608 41 90.837 249

2008 58.028 56 45207 44 103235 272

2009 60.606 52 56.084 48  116.690 284

2010 60782 51 58506 49  119.288 286 Mart ayi itibariyle

2010 59.365 50 60.082 50 119.447 278 Haziran ayi itibariyle

Adalet Bakanlig1'na ait yukaridaki sayisal verilere gore:

En genel yorumla, olmas: gerekenin aksine cezaevlerindeki tu-

tuklu sayis1 hiikiimlii sayisina yakin seyretmekte ve zaman zaman

2

1991 y1l1 oraninda %20'1ik bir artisa, 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanu-
nu'nda yapilan degisiklikler (12.04.1991) baglaminda, genisletilmis
sartl1 saliverme (1/5) ve sug olmaktan cikarilan fiiller sonucu yaklasik
18.000 hiikiimliintin saliverilmesi nedeniyle olustugu ve 1995 yilina ka-
dar devam ettigi gortlmiistiir. (M. Toren Yiicel, “Tutuklama Paradok-
su”, TBB Dergisi, S. 91, s. 291)

2000/2001 yilinda 4616 sayih Sartli Saliverme ve Erteleme Kanunu uya-
rinca on yillik indirimden yararlanan hiikiimlii sayist ayrik olmak {ize-
re Haziran 2002 tarihi itibariyle toplam 40.000 kisi saliverilmis ve yakla-
s1k 400.000 sanik da ertelemeden yararlandig i¢in tutuklama oraninda
(oransal) artisa tanik olunmus ise de, 2008-2009 yillarinda real bir artisa
tanik olunmaktadir. (A. g. e.)
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bu sayiy1 gecmektedir (Diinya standartlarinda bu oran ortalama
“tlicte bir tutuklu, ticte iki hiikiimlii” olarak belirmektedir.

1 Ekim 1992 tarihi itibariyle secilmis Avrupa tilkeleri ceza-
evleri toplam niifusundaki tutuklu oram, Italya (% 57.1) disin-
da, Tiirkiye’deki oranin altinda seyretmektedir. Soyle ki, bu oran
Fransa’da (% 43.6), Avusturya’da (% 40.2), Portekiz'de (%39.6),
Yunanistan’da (%36.5), Isvigre’de (%29.4), Danimarka’da (%29.0) ve
[sveg'te (%20. 5)'dir. Almanya’da 2007 istatistigine gore hiikiimlii
orant % 79 iken tutuklu orami % 17’dir.)

Tablodaki tutuklu sayist icinde “hitkmen tutuklularin” son
yedi yillik ortalamast %33 olup tutuklu/ tutuklu hiikiimlti maka-
sindaki aciklik, sayisal verilerin dikkat gekici bir baska onemli ay-
rintisini olusturmaktadir.

2005 yilinda yeni CMK diizenlemesinin ardindan, yeni beklen-
tilerin aksine, tutuklu sayisinda %100’e yakin artis (Haziran/ 2010
itibariyle) gdzlenirken, ayn1 donemde bu agikligin daha da biiytidi-
gt gozlenmektedir,

Tutuklu sayist giderek (son 10 yilda %162) artmaktadir. Alman-
ya’da tutukluluk istatistikleri seyrine bakildiginda, yillar itibariyle
tutuklu sayisinda azalma gortilmesi (1998 yilinda 40.860 iken, 2006
yilinda 24.352 inmesi) 6tesinde kisa stireli tutuklu kalan sayisinda
da artisa tanik olunmustur. Oysa ayn1 donemde Tiirkiye'de tutuk-
lu sayi1s1 24.505'den 43.941’e yiikselmis olup, Haziran 2010 itibariy-
le bu say1 59.365dir. Ulkemiz agisindan da siireler itibariyle tutuk-
luluk stire dagilimin saptanarak kamuoyu ile paylasilmas: gerek-
mektedir.
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2.2. Suclama (itham) / Beraat Oranlar:

[tham/ beraat oranlarina iliskin sayisal veriler asagidadir: Sa-
yisal verilere gore olmasi gerekenin aksine, ortalama itham (45.24)/
beraat (22.6) orani kapsaminda beraat orani oldukga ytiksektir.

Yil tham Beraat
1986 47.6 15.0
1987 47.3 21.2
1988 48.3 11.7
1996 50.5 27.8
1997 41.9 26.1
2002 50.3 27.9
2006 34.0 30.0
2008 42.0 21.2
Max. 50.5 30.0
Min. 34.0 30.0
Ort. 45.2 22.8

(Sayisal verileri toplamini %100’e tamamlayan degerler
itham/ beraat dis1 yarqisal kararlart ifade etmektedir.)

Tutuklu olan saniklardan ne kadarmin aklandigina (beraat et-
tigine), bir baska deyisle “haksiz tutuklama”ya iliskin sayisal verilere
Adalet Bakanlig: kayitlarindan ulasilamamaktadir. Ancak yukarida
aktarilan veriler daha once belirtilen “yiiksek tutukluluk” olgusuyla
birlikte degerlendirildiginde “haksiz tutuklama” konusunda kimi so-
nuclara ulasmak olanaklidir.
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2.3. Ulkelere Gére Mahkumiyet Oranlar1

Bu baglamda tilkelere gére mahkumiyet oranlarina iliskin say1-
sal veriler tablosunda Tiirkiye'nin yeri asagidadir:

ULKE MAHKUM YET %
Japonya 99.9
Cin 99.6
Kore 99.6
Fransa 98.9
Almanya 96,5
isveg 94.7
ingiltere 90.3
Tarkiye 70.0

Verilen istatistiklerde, gerek suclama (itham)/beraat oranlama
ve ortalamasinda, gerekse diger {ilkelerle karsilastirmada, mahku-
miyet oranindaki dustikliige iliskin (bir bagka deyisle beraat oranin-
daki yiikseklige) sayisal veriler, oncelikle Tiirkiye’de kamu dava-
larinin agilmasindaki 6zensizligi ortaya koymaktadir. Tkinci olarak
bu 6zensizlik olgusu (tutuklularin beraatine/ mahkumiyetine ilis-
kin verilere Adalet Bakanlig1 kayitlarindan ulasilamamakta ise de),
yiiksek tutukluluk oraniyla birlikte yorumlandiginda, yiiksek hak-
s1z tutuklama orani hakkinda fikir vermektedir.

2.4. Mahkemelere Gore Mahkumiyet/ Beraat Oranlar:

Benzer yontemle yorumlanacak olursa, asagida aktarilan tiirle-
ri itibariyle mahkumiyet / beraat oranlar1 (2008), son karar olusu-

20



TUTUKLAMA RAPORU

munda standart uygulamanin olusmadigini ve vicdani kaninin ne
denli 6znellestigini ortaya koyarken, “mahkemeler itibariyle haksiz tu-
tuklama” konusunda da fikir vermektedir:

MAHKEMELER MAHKUM YET % Beraat %
CMK 250 Y. Agir Ceza 421 19.7
Mahkemeleri

Agir Ceza Mahkemeleri 41.0 15.2
Asliye Ceza Mahkemeleri 42.6 21.5
Sulh Ceza Mahkemeleri 35.0 17.4
Gocuk Agir Ceza Mahkemeleri 36.4 15.2
Cocuk Mahkemeleri 24.7 16.3

3. Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama
3.1. Koruma Tedbirleri

Devletin adaletin isleyisinde hukuk kurallarina uygun davran-
masi gerekliligi anayasal “hukuk devleti” (m. 2) ilkesinin bir geregi-
dir ve bu kapsamda ceza yargilamasi hukuku, kisi hak ve 6zgtirliik-
leri ile birebir iliskilidir. Ceza yargilamasinda yasal yetkililer tara-
findan, gecici olarak basvurulabilen; yakalama, gozalti, tutuklama,
adli kontrol, arama, elkoyma, iletisimin dinlenmesi, gizli sorustur-
maci, teknik araclarla izleme vd. “koruma tedbirleri” olarak adlandi-
rilan yasal miidahaleler 6ziinde ilgili olduklar1 hak ve 6zgtirliikle-
ri sinirlandirmaktadirlar. Bu nedenle failin yakalanmasi, delil elde
edilmesini amaglayan bu koruma tedbirleri, ancak yasal kosullarin
gerceklesmesi halinde uygulanabilmektedirler.
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3.2. Tutuklamanin Amaci

Tutuklama, yasaya gore “hakkinda son karar verilmemis, ancak
kuvvetli sug siiphesi bulunan kisinin yargi¢ karart ile 6zgtirliigiiniin geci-
ci olarak stmirlandirilmas:”dir. Koruma tedbirleri icerisinde “tutukla-
ma”, ozelligi itibariyle, kisi hak ve dzgiirliiklerine miidahale agisin-
dan en agir olanidir ve cergevesi Anayasa (m. 19), AIHS (m. 5), CMK
(m. 100 ve davami) hiikiimleriyle ¢izilmistir.

Bu tedbir 6ztinde, su¢ islendigi iddiasiyla baslayan stirecte, yar-
gilamanin hukuk kurallarina uygun yapilmasimn saglamay1 amac-
lamaktadir. Bu amaglarin basinda da stipheli veya sanigin delille-
ri karartmasi ve/veya kagma tehlikesini 6nlemek gelmektedir. “Su-
cun agirhigi nedeniyle mahkumiyet kararlarimin infaz edilebilmesi” ya da
“yargilama masraflarimin karsilanmas1” amaclari, tutuklamanin asil
degil, istisnai nitelikte amagclaridir.

Uygulama sorunlarmin kaynaginda, tutuklamada amac1 “olast
mahkiimiyet kararimin infazini saglama” olarak goren anlayis yatmak-
tadir. Bu anlayis 6z itibariyle, ATHS m. 5/3’de diizenlenen “tutuklu
kisinin usuliince makul siirede serbest birakilma hakk:” ile ¢elismektedir.

AlHM’ye gore, bu hak karsisinda, olast cezamn agirligimin da
mutlak bir 6nemi bulunmamaktadir.*

Gecici nitelikli bu koruma tedbirinin infazin sonuna dek stir-
diirtilmesi, tutuklama ve mahkumiyet kararlarini 6zdes kildigindan
ayni zamanda sugsuzluk karinesine aykiridir.®

3.3. Masumiyet/Su¢suzluk Karinesi

Sugcluluklari, kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii ile sabit ol-
madikga, haklarinda adli sorusturma/kovusturma ytiriitiilen birey-

*  AIHM, Mansur/ Tiirkiye.
5 AIHM, Wernhoff/ Almanya.

22



TUTUKLAMA RAPORU

lerin “masumiyet/ sucsuzluk karinesi” giivencesinden yararlanmalar1
gerekmektedir (AiHS m. 6/2; AY m. 36, 38/4). Yasama, ytirtitme ve
yargl organlari, kisilerin su¢suzluk karinesinden yararlanma hakki-
n1 korumakla ytiktimltidiirler. Ayni1 nedenlerle, basin ve yayin or-
ganlarmin da kesin hiikiimle mahktim olmamus kisileri toplum go-
ziinde suclu ilan edecek yayinlar yapmamasi gerekmektedir.

Evrensel nitelikteki bu karineye karsin, asagida ayrica vurgu-
lanacag; tizere, 6zellikle koruma tedbirlerine iliskin hatali uygulan-
malarla ozgiirlik, gtivenlik, adil yargilanma ve kisilik haklar1 yo-
gun olarak ihlal edilmektedir. Bu yoniiyle tedbirlerin ceza yargila-
mas1 uygulamasinda arag olarak degil, amag olarak kullanildigina
iliskin izlenimler son derece giigltidir.

3.4. Orantililik/Olciiliiliik Ilkesi

Genel olarak orantililik/dlciiliiliik ilkesi, hak ve 6zgiirliiklerin ge-
rektiginde sinirlanmasinda kullanilan aracin sinirlama amacini ger-
ceklestirmeye elverisli olmasini, bir bagka deyisle, ara¢la amag ara-
sinda ol¢iistizliik bulunmamasi gerektigini anlatmaktadir. Bir hu-
kuk devletinin, sinirlama kosullarinin varlig: halinde de, bireyin
bundan kabul edilebilir en az zararla kurtulmasini amaglamasi, ey-
lem ve islemlerinde asiriliga kagmamasi gereklidir.

Ceza yargilamasinda oncelikle, miidahale araclar1 yasa ile belir-
lenmis olup yargilama organlarmin yasa ile 6ngoriilmeyen bir ara-
c1 se¢mesi olanakli degildir. Tkinci olarak ceza yargilamasinda oran-
tililik ilkesi, koruma tedbirlerine basvuracak organin se¢imi agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda daha hafif bir tedbirle bekle-
nen amaca ulasmanin olanakli olmasi durumunda daha agirina bas-
vurmak orantililik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Asagida yasal diizenleme kapsaminda ayrica ele alinacag tize-
re, kovusturma organlari, belirleyecekleri koruma tedbirlerinin se-
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¢iminde oldugu gibi, tedbir amacina ulastiginda bu tedbire son ver-
mede de orantililik ilkesi ile baghdirlar.

4. Uluslararas1 Hukukta Tutuklama Kosullar1
4.1. Genel Olarak

Tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarda tig te-
mel kosul bulundugu soylenebilir: i) hukukilik kosulu (i¢ hukukta-
ki maddi ve usul kosullarina uygunluk); ii) siiphe/kusku kosulu (ki-
sinin sug isledigine dair bilginin standards); iii) risk kosulu (kagma,
saklanma; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik, mag-
dur veya baskalar tizerinde baski yapma; sucta tekerriir; kamu dii-
zeninin bozulmas: riskleri ve bu risklere kars: kamu yarari amaciy-
la tedbir alma).

4.2. Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'nde
Tutuklama Kosullar:

Tutuklama kosullar1 agisindan Sozlesmenin (m. 5/1) ikin-
ci cumlesi ve (m. 5/1-c) bendi birlikte ele almak gerekmektedir.
Sozlesme'nin (m. 5/1) ikinci ctimlesi, 6zgiirlitkten yoksun birakma-
nin ‘hukukun ongordiigii usule’ uygun olmasi kosulunu getirmekte-
dir. Yine Sozlesme'nin (m. 5/1-c) bendi de, “bir kimsenin sug isle-
diginden makul kusku duyulmast tizerine”, “hukuka uygun olarak” ola-
rak tutuklanabilecegini dngormektedir. Dolayisiyla Stzlesme nin
bir tutuklama kararinda aradig; iki temel kosul vardir. Bir tutukla-
ma karart: i) S6zlesme'nin amacina uygun olmas: gereken i¢ huku-
ka uygun olmaly, ii) Kisinin sug islediginden ‘makul kusku” duyul-
mus olmalidir.

AIHS m. 5/1-c tutuklama igin “kisinin sug isledigi hakkinda gecerli
stiphenin varli§ini, sucun islenmesinin onlenmesi ya da su¢clunun kagma-
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stmn engellenmesi zorunlulugu inancin doguran makul nedenlerin varl-
gim” gerekli gormektedir.

Sozlesme’de, ilk tutuklama karari icin ayrica 6rnegin, ‘kagma
tehlikesi, delilleri yok etme tehlikesi’ gibi risk kosulunun varlig1 6n-
goriilmemistir. Risk kosulu, i¢ hukukta dngoriilmekte, bu hiikiim-
ler ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmakta veya uygulanma-
makta, ATHM &niine gelen olayda, i¢c hukuk yoluyla gercekten boy-
le bir risk bulunup bulunmadigini incelemektedir.

4.2.1. Hukuka Uygunluk Kosulu

AIHM, Sozlesme'nin (m. 5/ 1) fikrasindaki ‘hukuka uygun’ ve
‘hukukun ongordiigii usule uygun olarak’ deyimlerinin ulusal huku-
ka gonderme yaptigini ve i¢ hukuktaki maddi ve usul hiikiimlerine
uyma yukiimliliiguni belirttigini kaydetmistir.* Mahkeme’ye gore,
i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak 6ncelikle ulusal makamla-
rin ve tabii ki mahkemelerin isi olmakla birlikte, Sozlesme nin ayni
maddesine gore i¢ hukuka uymamak Sozlesme’ye de aykirilik olus-
turdugundan, Mahkeme, i¢ hukuka uyulup uyulmadigin: inceleme
konusunda belirli bir yetki kullanabilir ve kullanmalidir.”

Bir tutuklamanin i¢ hukuka uygun olmasi icin, kisinin isledigi
iddia edilen fiillerin bir su¢ olusturmasi gerekir. Kisi hakkinda id-
dia edilen fiiller i¢ hukuka gore bir suc olusturmadigr halde Ceza
Kanunundaki suclardan birine atif yapilarak verilen tutuklama ka-
rar1, S6zlesme'nin (m. 5/1) fikrasindaki hukuka uygunluk kosulu-
nu ihlal edecektir.®

Ayrica bir tutuklama karar igin i¢ hukukta muhakemeden kag-
ma gibi bir risk kosulu bulunuyorsa, tutuklama karar1 verilirken

®  AIHM, Assenov/Bulgaristan.
7 AIHM, Douiyeb/Hollanda.
8 AIHM, Lukanov/ Bulgaristan.

25



TURKIYE BAROLAR BiRLIGi INSAN HAKLARI MERKEZi

olayda bu riskin varligi gosterilmedir.” ATHM’de davaya konu olan
olayda, tutuklama karar1 veren ulusal makam, basvurucunun mu-
hakemeden kagindigini ve serbest kalmasimin kamu diizeni icin bir
tehlike olusturacagini belirtmistir. Ancak Ust Mahkeme, bagvuru-
cunun muhakemeden kagmadigini, ulusal makamin biitiin cagrila-
rina geldigini ve koridorda bekletildigini tespit ederek, olayda risk
kosulu gerceklesmediginden, bu tutuklamanin i¢ hukuka aykir1 ol-
dugunu sdylemistir. insan Haklar1 Mahkemesi de i¢ hukuka aykirt
olan bu tutuklamanin, S6zlesme'nin (m. 5/1) fikrasini ihlal ettigi so-
nucuna varmistir.

4.2.2. Makul Kusku/Siiphe Kosulu

Sozlesme'nin (m. 5/ 1- ¢) bendi, yakalama/gozalt1 ve tutukla-
ma i¢in ayr1 kusku kosullar1 degil, kisinin ‘sug islediginden makul kus-
ku duyulmas:” kosulunu getirmistir.

ATHM, “makul kusku” deyiminden ne anladigini agiklamistir:
Makul kuskuya sahip olmak, objektif bir gozlemciyi s6z konusu
kimsenin sug islemis olabilecegi konusunda ikna edebilecek mad-
di olaylarin veya bilgilerin varligini gerektirmektedir. Bununla bir-
likte neyin “makul kugku” olusturdugu, olayin icinde bulundugu ko-
sullara gore belirlenecektir.’

®  AIHM, Pantea/Romanya.

10 AiHM, Fox, Campbell, Hartley/ ingiltere; Murray/ ingiltere; O’Hara/
Ingiltere.
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4.3. Uluslararasi Belgeler
4.3.1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK)
Tavsiye Karar1

AKBK Tavsiye Karar1 (R-80-11) uyarinca, adli makamlar, tu-
tuklama karar1 verilip verilmeyecegini arastirirken, her davanin ko-
sullar1 ve 6zellikle duruma gore;

o Isnat edilen sugun niteligini ve agirligin,
*  Belirtilerin 6nemi ve samik aleyhindeki karinelerin kuvvetini,

*  Samgn kisiligini, adli ge¢misini, kisisel ve sosyal durumunu ve
ozellikle toplumsal baglarin,

* Kisinin davramsim, Ozellikle dnceki ceza yargilamas: sirasin-
da kendisine yiiklenmis olan ddevlere riayetini g6z ontinde tutmahdirlar.
(ilke 5.)

4.3.2. Birlesmis Milletler (BM)
Savcilarin Roliine Dair Yonerge

BM Savcilarin Roliine Dair Yonerge uyarinca; “Savcilar, ulusal
hukuka uygun olarak ve samiklarin ve magdurlarin haklarima biitiiniiyle
sayg1 gOstererek, devletlerin tutuklamanin asirt kullamilmasindan ve ayri-
ca hapisligin olumsuz sonuclarmdan kaginmak icin degisik usulleri kabul
etme imkanint arastirirlar”.

5.  I¢ Hukukta Tutuklama Kosullar
5.1. Anayasa Kapsaminda

Anayasa’nin m. 19/4 diizenlemesinde tutuklama kosullar1 su
sekilde gosterilmistir: “Suclulugu hakkinda kuvoetli belirti bulunan ki-
siler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini on-
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lemek maksadiyla veya bunlar ibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hikim karariyla tutuklanabilir.”

Dolayisiyla Anayasa’ya gore hakimin verecegi tutuklamaya
iligskin bir karar igin iki temel kosul bulunmaktadir: i) Kisinin sug-
lulugu hakkinda ‘kuvvetli belirti” bulunmali (siiphe kosulu), ve ii)
Kagmasini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini ¢nlemek
amac1 veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan diger hallerden
biri bulunmalidir (risk kosulu).

5.2. CMK Kapsaminda

Yasal diizenleme kapsaminda tutuklama karar1 verilemeyecek
haller éncelikle sunlardir:

- Diizenlemeye gore oncelikle “orantililik ilkesi” uyarinca “isin
dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmama-
s1” (m. 100/1),

- Sadece adli para cezasim gerektiren veya hapis cezasinin tist sinirt
bir yildan fazla olmayan suclar (m. 100/4).

Tutuklama karari verilebilecek haller sunlardir:

Stipheli veya sanik hakkinda “kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren olqularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas:” (m. 100/1).

Bir tutuklama nedeninin varsayilabilecegi haller ise sunlardir:

- Stipheli veya sanigin “kagmast veya kagmasi siiphesini uyandira-

cak somut olgularin varligi” veya “delillerin karartilacag1” konularinda
kuvvetli siiphe halleri (m. 100/2),

- Duizenlemede madde olarak sayilan suglarin (katalog suglar)™
islendigi hususunda kuvvetli siiphe halleri (m. 100/3).

1 a) TCK kapsaminda: 1. Soykirim ve insanliga kars1 suclar (m. 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldtirme (m. 81, 82, 83), 3. Silahla islenmis kasten yaralama (m.
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5.2.1. Tutuklama Kosullar1

Tutuklama kosullar1 CMK (m. 100)’de Anayasaya gore daha ay-
rintili olarak diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore tutukla-
ma karari igin: i) Kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgular
bulunmals, ve ii) Bir ‘tutuklama nedeni” bulunmalidir. Kuvvetli sug
stiphesi, her tutuklama veya tutuklamaya devam kararinda olmaz-
sa olmaz bir kosuldur. Birinci fikrada gecen “tutuklama nedeni'nin ne
anlama geldigi m. 100/2, 3'te agiklanmistir. Buna gore iki tiir “tutuk-
lama nedeni’ bulunmaktadr:

Yasanin (m. 100/2)’deki birinci tiir “ftutuklama nedeni’, ceza mu-
hakemesinin amacimin gerceklesmesini engelleyecek “risk”leri gos-
termektedir. Bunlar kacma, saklanma; delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme; tanik, magdur veya baskalar {izerinde bask: yap-
ma riskleridir. Bu tutuklama nedenine kisaca “risk kosulu” denebilir.

Yasanmn (m. 100/3) ikinci ttr ‘tutuklama nedeni’, tutuklamaya
konu olacak kisinin islediginden stiphelenilen suclarin bir katalog
halinde gosterildigi normlardir. Uygulamada katalog suclar olarak
da ifade edilen bu tutuklama nedenine kisaca “katalog su¢ kosulu”
denebilir.

86/3-e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (m. 87), 4. Is-
kence (m. 94, 95), 5. Cinsel saldir1 (m. 102 -birinci fikra harig-), 6. Cocuk-
larin cinsel istismar1 (m. 103), 7. Hirsizlik (m. 141, 142) ve yagma (m. 148,
149), 8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (m. 188), 9. Sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma (m. 220 -iki, yedi ve sekizinci fikralar ha-
ri¢-), 10. Devletin Giivenligine Kars1 Suclar (m. 302, 303, 304, 307, 308),
11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyi§ine Kars1 Suglar (m. 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315); b) 6136 s. Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'da silah kagakciligr (m. 12) suglari; ¢) 4389 s.
Bankalar Kanunu'nda zimmet (m. 22/3-4) sucu; d) 4926 s. Kacakeilikla
Miicadele Kanunu'nda tanimlanan ve hapis cezasin gerektiren suglar;
e) 2863 s. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu'nda (m. 68, 74)
suclary; f) 6831 s. Orman Kanunu'nda kasten orman yakma (m. 110/4-5)
suclar1.
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Ozetle CMK’ya (m. 100) gore su iki durumdan birinin bulun-
mast halinde tutuklama veya tutuklulugun devamina karar verile-
bilecegi sdylenebilir:

1. Kuwvetli sug stiphesinin varligini gdsteren olgularin bulunmast ko-
sulu + risk kosulu

veya

2. Kuwvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgularim bulunmas ko-
sulu + katalog sug kosulu.

5.2.2. Katalog Su¢ Kosulu

Sakincalar1 asagida da acgiklandig: tizere, yasada ayr1 ayr1 dii-
zenlemis olmasindan anlasildigina gore ‘risk kosulu” ile ‘katalog su¢
kosulu’ birbirinden bagimsizdir. Bir baska deyisle, bir tutuklama ka-
rarinda hem ‘risk kosulunun ve hem de ‘katalog su¢ kosulunun bu-
lunmasi gerekmez. Kuvvetli sug stiphesi kosulu ile birlikte, risk veya
katalog sug¢ kosullarindan birinin bulunmasi, tutuklama karari icin
yeterlidir. Dolayisiyla yasaya gore katalog suglarin s6z konusu ol-
dugu bir tutuklama durumunda, ayrica riskler aranmaz.

Ne var ki, risk kosulunun aranmadig1 katalog suclarin s6z ko-
nusu oldugu bir tutuklama kararinda ti¢ sorun ortaya ¢ikmaktadir:

Birinci sorun, bu tiir bir tutuklamanin Anayasa’ya ve Sézlesme’ye
uygunlugu sorunudur. Anayasa m. 19/4, bir tutuklama karar1 igin
i) Sucluluk hakkinda kuvvetli belirti, ve ii) Kagmayi, delillerin yok edil-
mesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadi veya bunlar gibi tutukla-
mayt zorunlu kilan diger hallerin birlikte bulunmasimi aramaktadir.
Anayasa’daki bu ikinci kosulun bir “risk kosulu” oldugu aciktir. CMK
m. 100/2, Anayasa’daki bu risk kosulunu ayrintili hale getirmistir.
Anayasa ‘risk kosulu'nu igermeyen katalog sug kosullu bir tutukla-
maya imkan vermemektedir. Dolayisiyla risklerin aranmadigi, sa-
dece ‘kuvvetli belirti’'ye dayanan bir tutuklamanin, Anayasa’ya ayki-
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11 oldugu savunulabilir. Anayasa’ya aykir1 bir tutuklamanin ATHS
m. 5/1'de aranan ‘hukukilik kosuluna da aykir1 oldugu aciktir.

Ikinci sorun, katalog suclarda tutuklama sartlarini ispat kiilfe-
ti sorunudur. Sugluluk hakkinda kuvvetli belirtilerin bulundugu-
nu (stiphe kosulu) ispat etmenin savciliga dustiigu agiktir. Risklerin,
yani kisinin kacacagini veya saklanacagini; delilleri yok edecegini
veya gizleyecegini veya degistirecegini; taniklarin veya magdurla-
rin ve baskalar1 tizerinde baski yapacagini (risk kosulu) ispat etme-
nin de savciliga diistugii agiktir. Ancak katalog suglarmn s6z konu-
su oldugu bir tutuklamada risk kosulu aranmayacak olursa, savci-
nin stiphe kosuluna ilave olarak, isnat edilen fiillerin katalog suglar
kapsamina girdigini ispat etmesi yeterli goriilecektir.

Stipheli ise ancak, kendisinin sug isledigine dair kuvvetli be-
lirti bulunmadigini veya kuvvetli belirti olsa bile isnat edilen fiille-
rin katalog suclar kapsamina girmedigini savunabilir. Katalog sug-
lardan birini isledigi iddia edilen stiphelinin kagmayacagina veya
saklanmayacagina; delilleri yok etmeyecegine veya gizlemeyecegi-
ne veya degistirmeyecegine; taniklarin veya magdurlarin ve bagka-
lar1 tizerinde baski yapmayacagina dair savunmasi hakim tarafin-
dan dinlenmeyecektir. Bu durumda stiphe devam ettigi stirece kisi-
nin tutuklulugu da devam edebilecektir. Bir baska deyisle, katalog
sugtan stipheli bir kimsenin tutuklanmasinin zorunlu oldugu kabul
edilecektir.

Zorunlu tutuklama ise, hem Anayasa m. 19/8, 9 fikralarindaki
serbest birakilmay1 isteme hakkini ve hem de AIHS m. 5/3'teki ma-
kul siirede saliverilme hakkini kullanilamaz hale getirdigi i¢in, Ana-
yasaya ve Sozlesme’ye aykiridir.

Ugtincii sorun, bu tiir bir tutuklama bakimindan gerekge gdster-
me sorunudur. CMK m. 101 savcinin tutuklama taleplerinde mutla-
ka gerekge gostermesini, 6te yandan hakimin veya mahkemenin tu-
tuklamaya, tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarinda ve hukuki ve fiili nedenler ile gerekgeler goster-
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mesini dngdrmektedir. ATHM de bir tutuklulugun Sozlesme'nin 5.
maddesine uygunlugunu denetlerken, ulusal mahkemelerin tutuk-
lama ve tutuklulugun devamina iligkin kararlarinda gosterdikleri
gerekeeleri incelemekte ve gosterilen gerekgelerin “konuyla ilgili” ve
“yeterli” olup olmadigini tespit etmektedir.

5.2.3. Uygulama

Yasal diizenlemenin amaci uyarinca uygulamada, tutuklama-
nin istisnai bir tedbir olarak ele alinmasi; tutuklama igin kisinin, is-
nat edilen sugu isledigi hakkinda makul stiphe ile kagma tehlike-
si, adaletin isleyisine miuidahale etme tehlikesi, ciddi bir sug isleme
tehlikesi gerekgelerinden bir veya birkag¢inin varligini gosteren giic-
lii nedenlerin aranmasi anlayisinin egemen olmasi gerekmektedir.

“Vakialarin ya da hal ve davranslarin varligmm” tutuklama igin ye-
terli goren 6nceki CMUK diizenlemesine gore yeni CMK (m. 100) ve
devamindaki diizenlemelerin “kuvvetli siiphe nedenleri, somut olgula-
ra” iliskin ol¢iitleri kuskusuz daha gitivencelidir, ancak bu farklilik
uygulamaya yansimamustir.

Yasal altyapinun tiim olanaklarina ve hatta emredici hiiktimle-
rin varligina karsin, 6zellikle CMK m. 100/3 dtizenlenen “katalog
suclar” yontunden uygulamaya, tutuklamanin “se¢imligi” degil, “zo-
runlulugu” anlayist egemendir. Oysa tutuklamayi, son sorusturma
acilmas! durumunda zorunlu goren yasa hitkmii 1951 yilinda kaldi-
rilmistir ve o donemde dahi zorunluluk uygulamasi kosullarin ger-
ceklesmesine baglanmustir.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de kimi suclarda (eski yasada as-
gari yedi y1l hapis gerektiren sugclar, yeni CMK m. 100/ 3 teki kata-
log suclar) “kacma ve delilleri karartma” 6lgtitti goz ontine alinmak-
sizin tutuklama uygulamasi yaygin olarak stirdiiriilmektedir. Salt
sevk maddesinin katalog suglar (CMK m. 100/3-7) arasinda yer ali-
yor olmasi, yargiclar ve mahkemeler tarafindan “varsayilabilir tutuk-
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lama nedeni” olmanin 6tesinde, baslt basina gecerli ve mutlak tutuk-
lama nedeni olarak kabul edilmekte; isnat edilen sugla ilgili olarak
somut, olctitleri 6zgiil olaya uygulayan bir irdeleme yapilmamak-
tadir.

Olgiiliiliik ilkesi (isin 6nemi, olasi ceza ve gilivenlik tedbiri ile 61-
ctlultk) uygulamada katalog suglar yoniinden de gormezden ge-
linmekte, yasaga karsin yaygin olarak olciiden yoksun ve otomatik
tutuklama kararlar1 verilmektedir.

Oyle ki, madde itibariyle katalog sug¢ kapsaminda goriintip fik-
ralari itibariyle katalogdan ayrik tutulan suglara iliskin olarak dahi
dogrudan tutuklama kararlari verilebilmektedir. Ornegin, sug isle-
mek amaciyla drgiit kurma sucu (TCK m. 220) katalogda yer alir-
ken, (TCK m. 220/ 2, 7, 8) ayrik tutulmustur. (CMK m. 103/3-7)
Buna karsin uygulamada, TCK m. 220'ye iliskin olarak fikra belir-
tilmeksizin yapilan tutuklamaya sevk islemlerinde, yargiclar bunu
arastirmaksizin salt kataloga dayanarak tutuklama kararlar1 vere-
bilmektedirler.

5.2.4. Degerlendirme

CMK diizenlemesindeki “katalog suclar”, yukaridaki nedenlerle
hem diizenleme, hem de uygulama yoniinden sorunlu olduklarin-
dan diizenlemeden c¢ikarilmali; 6ncelikle adli kontrol énlemlerinin
uygulanmas: yukimliltigu getirilmelidir. Bunlarin yeterli olmaya-
cagmin dustintldiigi durumlarda, tutuklamay1 zorunlu kilan ne-
denlerin varlig1 ya da bu nedenlerin devam ettigine iliskin gerekce-
lerin agiklanmasi zorunlu kiinmalidir. Diizenlemeye, hangi suglar-
da tutuklama karar1 verilemeyecegine iliskin bir hitkmtin konulma-
st da diistintilmelidir. Boylece uygulamada, biitiin tutuklama karar-
larinda stiphe kosulu ile birlikte risk kosulu da aranmalidir.
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5.3. Yasada Yer Almayan Tutuklama Neden ve Saikleri

Yasada yer almayan nedenler ve saiklerle tutuklamaya, amaci-
n1 asan islevler yiiklenmesiyle birlikte, ciddi insan hakki ihlallerine
yol agilmaktadir. CMK 2001 Tasarist'nda sayilan tutuklama nedenle-
ri arasinda yer alan “sucun agirligi... islendigi hal ve kosullar veya mey-
dana gelen zararin onemi dolayistyla fiilin kamu diizeni iizerinde neden ol-
dugu istisnai ve israrl diizensizlige son verilmesi... siipheli veya sanigin,
kendilerine kars: gelisebilecek hukuka aykir: tepkilerden korunmasi... suga
son verilmesi... sucun yinelenmesine engel olunmasi vd...” nedenlerden
bir kismina yeni yasada yer verilmemistir. Ancak hatali uygulama-
larmin 6ntine gecilmesi dogrultusundaki yasal iradenin aksine, bu
neden ve saiklerle tutuklama kararlar1 verildigi gortilmektedir.

Uygulamada siklikla, yasal gereklilikler disinda, “halkin ada-
let hislerini tatmin” saikli (halkin, sanigin serbest birakilmasini anla-
mamasi, tutuklanmasin istemesi gibi) tutuklama orneklerine rast-
lanmaktadir. Yine yargilamalarin erken asamasinda, magdurun ve
toplumun tatmini saikiyle, “olast cezaya mahsuben pesin ceza” niteli-
gindeki tutuklama uygulamalari, ceza adaletindeki tatminsizlik ve
gecikmelerden kaynaklanan, toplumda mevcut olan, tutuklamay1
ceza gibi gorme egilimini desteklemektedir.

Sugsuzluk karinesine temelden aykirilik olusturan bu tiirden
yaygin haksiz tutuklamalarla, 6zellikle sanigin beraat1 halinde agir
magduriyetlere yol acilmaktadir. Bu uygulamalarin bir bagka agir
sonucu, son karar asamasinda ortaya ¢ikmakta; tutuklamayla fii-
len uygulanmis “pesin ceza ile celismemek” icin, tecil, paraya cevirme,
hitkmiin geri birakilmasi vb. sanik lehine verilebilecek kararlar yeri-
ne, yine hapisle cezalandirma yoluna gidilmektedir.

Uygulamada kimi zaman ikamet sisteminin ve niifus kayit sis-
teminin yetersizlikleri nedeniyle tutuklama uygulamasina gidildi-
gi gortilmekte, bu kararlarla kisilerin rehin tutuldugu izlenimi dog-
maktadir. ATHM kararlari, bu tiirden amaglarla yapilan tutuklama-
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lari, yasal dayanag olsa bile, su¢suzluk karinesi ile bagdasmaz bul-
maktadir.

6. Secenek Tedbirler Baglaminda Adli Kontrol

Tutuklamaya segenek tedbirler CMK m. 109'da “adli kontrol”
baslig1 altinda diizenlenmis, bu tedbirlere karar verecek mercii ve
karar verme usulii m. 100’de gosterilmistir. CMK m. 109a gore, tu-
tuklama nedenlerinin varlig1 halinde, tist st {i¢ yil ve daha az
hapis cezasin gerektiren suglarda, stiphelinin tutuklanmasi yerine
“adli kontrol” altma alinmasi olanaklhidir. Ayrica hakkinda tutukla-
ma karar1 verilmis olan stiphelinin veya Cumhuriyet Savcismin is-
temi iizerine, tutuklamanin adli kontrol tedbirine doniistiiriilmesi-
ne olanak saglanmuistir.

Tutuklamada “orantililik/ ol¢iiliiliik” ilkesi CMK m. 100/1'de
“isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ¢lgiilii ol-
mamast halinde, tutuklama karari verilemez” seklinde diizenlenmistir.
Diizenleme uyarinca tutuklama tedbirine, zorunlu hallerde ve son
care olarak basvurulmali, 6ncelikle daha az sinirlayici secenekler
tizerinde durulmalidir. ATHM, tutuklama yerine gecen bu secenek-
lerin (kefalet, zorunlu ikamet, ev hapsi, polis denetimi, pasaporta el
koyma vb.) degerlendirilmemis olmasini, AIHS (m. 3/5) kapsamin-
da ele almakta ve ihlal kararlar1 vermektedir.

Tutuklamada, “gecikmede tehlike” ile “dzgiirliigiin kisitlanmast”
arasinda, yani amagla arag arasinda orantililik olmalidir. Orantililik
arastirmasi sadece tedbire karar verilirken degil, tedbire karar veril-

12 Miilga CMUK m. 104/son’da yer alan “Sorusturma konusu fiilin énemi ve
uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alimdiginda tutuklama hak-
sizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama onlemi ile
amaca ulasabilmek miimkiin ise tutuklama karari verilemez” seklindeki dii-
zenleme bu ilkeyi cok daha acik ortaya koymakla daha yerinde bir dii-
zenlemedir.
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dikten sonra da devam etmelidir. Ornegin, karar asamasinda oran-
til1 goztiken amag-arag dengesinin yargilama seyrinde sanigin lehi-
ne veya aleyhine bozulmasi olanaklidir. Bu gibi durumlarda oran-
tililik ilkesi, alinan tedbirin hafifletilmesini veya tamamen kaldiril-
masini veya daha da agirlastirilmasini gerektirebilecektir.

Ancak CMK m. 100/1’de diizenlenen ol¢iiliiliik konusundaki
emredici hiikme, adli kontrole iliskin CMK m. 109'daki yasal dii-
zenlemeye ve ATHM kararlarina karsin, uygulamada tutuklama ye-
rine adli kontrol karar verildigine nadiren rastlanmakta, ¢ok biiyiik
cogunlukla adli kontrol kosullarinin bulunmasina karsin stiphelinin
tutuklanmasina karar verilmekte ve yine tutuklamanin adli kontro-
le doniistiiriilmesi istemleri reddedilmektedir.

Oysa adli kontrol uygulamasimin daraltilarak uygulanmasi de-
gil, aksine CMK m. 109 diizenlemesinde adli kontrol icin getirilmis
“Ti¢ yil stmirlamasi”nin kaldirilmasi ve bu yolla segenek tedbirlerin
uygulama alani genisletilmesi gerekmektedir.

Yasal duizenlemeye gore savci, siiphelinin adli kontrol altina
alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilecek-
tir. Hakkinda tutuklama karari verilmis stipheli ve miidafii de ayni
istemde bulunabilecektir (CMK m. 103/1). Ayn1 maddeye gore so-
rusturma evresinde Cumbhuriyet Savcisi adli kontrol veya tutuk-
lamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, stipheliyi
re’sen serbest birakacaktir. Kovusturmaya yer olmadig1 karari veril-
diginde de stipheli serbest kalacaktir. (CMK m. 103/2)

Ancak sorusturma asamasinda savciya tanman resen serbest
birakma yetkisinin, uygulamaya pratiklik kazandirmas: olanak-
liyken, savcilar bu tiirden bir yetki kullanimin kisisel bir risk ola-
rak gormekte ve bunun yerine 6ncelikle, sulh ceza hakiminden adli
kontrol i¢in istemde bulunmaktadirlar. (CMK m. 103/1)

Diger yonden nadiren basvurulan adli kontrol uygulamasi da
sorunludur. Bu kararin uygulanmasi igin, tutuklama nedenlerinin
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vd. yasal kosullarin varlig1 gerekirken, uygulamada yersiz verilen
adli kontrol kararlariyla kisiler magdur edilmektedir.

Adli kontrol kapsaminda olmasa da, CMK m. 246’da diizenle-
nen “giivence belgesi” bir secenek uygulama olanagi olarak ele alina-
bilir: “Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde tu-
tuklanmayacagr hususunda bir giivence belgesi verebilir ve bu giivence ko-
sullara baglanabilir.”

Madde, firari saniklar1 hakim karsisina ¢ikarabilmenin bir yolu
olarak diizenlenmistir ve dnceki yasal diizenlemede de mevcuttur.
Ancak tutuksuz yargilamanin esas olmasi ve sugsuzluk karinesi il-
keleri goz oniine alindiginda olumlu bir uygulama secenegi sunan
maddenin uygulamasi yok denecek diizeydedir.

7. Tutuklamada Gerekge

Anayasa (m. 141/3) ve CMK, tutuklama kararlar1 dahil tim
hakim ve mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasini hiikiim altina al-
mustir. ATHM, gerekgesiz karar verilmesini, kanun yolunda savun-
ma hakkinin kisitlanmasina yol agilmasi nedeniyle adil yargilanma
hakkina aykirt bulmaktadir.”

Tutuklamaya iliskin yasal diizenlemedeyse, gerek savcilarin
tutuklama istemlerinde (CMK m. 101/1) ve gerekse hakimlerin ve
mahkemelerin tutuklama kararlarinda (CMK m. 101/2) hukuki-
tiili nedenler ve gerekgelerin gosterilmesi zorunlu kilinmistir. Ciin-
kii tutuklamada “kag¢ma, saklanma, delilleri karartma, ilgililere bask1...”
gibi olasiliklara soyut diizeyde itibar edilemeyecegi gibi, bu olasi-
liklar1 somut ve fiili olarak destekleyen kosullarin mutlaka varligi
gerekmektedir.*

13 ATHM, Salov/Ukrayna.
4 AIHM, Trzaska/ Polonya.
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7.1. Savcilik Islemleri Kapsaminda

Sorusturma savcist tarafindan, oncelikle gozalt: siiresi iginde
(en gok dort giine kadar devam eden) toplanan delillerin tasnifi, tu-
tuklanmasi istenecek her bir stipheli icin ayr1 ayr1 sug isnadi ve kuv-
vetli sug stiphesini ortaya koyan somut delillerin sevk kararinda
acikca gosterilmesi gerekmektedir.

Ancak uygulamada ve o6zellikle orgtitlti suglara iliskin sorus-
turmalarda, onlarca stipheli hakkinda tutuklama istenen hallerde,
binlerce sayfadan ve ¢ok sayida klasorden olusan dosyalarin yal-
nizca “ekteki belgeler cercevesinde haklarinda kuvvetli stiphe olusan” iba-
resiyle sulh ceza mahkemelerine (naip hakime) sevk edildigi gortil-
mektedir.

Bu durumda yargiglarin, “iddiay: ispat, iddia edene diiser” kura-
It uyarinca bu istemleri geri ¢evirmeleri gerekirken, uygulamada,
stiphelilerin sorgusuna dayanarak “ekteki dosyalardaki deliller muva-
cehesinde...” gibi genel ifadelerle ve somut deliller gosterilmeksizin
tutuklama kararlar1 verilmektedir. Oysa ¢ok sayida siiphelinin ve
klasorler dolusu belgenin bulundugu bu tiir bir durumda, yargicin
birkag saat icinde dosya igerigini degerlendirerek tutuklama ile so-
nuclanacak saglikli bir karara ulasmasi zor ve hatta olanaksizdir.

Bu tiir durumlarda, toplanan delillerin tutuklama yerine adli
kontrol tedbirleri icinde degerlendirilmesi, kagma tehlikesini ¢nle-
yecek yurt disina ¢ikis yasag1 ve/veya nakdi giivence (parasal ke-
falet) gibi ttim suglara uygulanabilecek koruma tedbirlerinin diisti-
niilmesi ¢oziimii de beraberinde getirecektir. Boylelikle savcilar, so-
rusturma dosyalarinda tutuklama tedbirinin zorunlu ve kaginilmaz
oldugunu kanitlamak zorunlulugu duyacaklardir.

Yasal diizenleme uyarinca, tutuklama isteminde savcilarin ge-
rekce yaninda, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini orta-
ya koyan hukuki ve fiili nedenlere de yer vermeleri gerekmektedir
(m. 101/1). Ancak buna uyulmamakta, tutuklamaya sevklerde so-
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mut hicbir gerekce gosterilmeyerek sablon anlatimlarla yetinilmek-
te ve adli kontrol kosullarina iliskin bir irdelemeye gidilmemekte-
dir.

Stiphelinin birkag fiille suclandig: kimi durumlarda, sevkte tu-
tuklama isteminin dayandig1 sug agikca belirtilmediginden, karisik-
liklar ¢tkmaktadir. Stiphelinin yaralama ve hirsizlik sugunu isledi-
gi bir 6rnek olayda, dosya oniine gelen savcinin herhangi bir sevk
maddesi belirtmeden tutuklama istemesi ve kisinin tutuklanmasi
halinde, madde belirsizligi nedeniyle olas1 tahliye islemi sirasinda
zorluklar yasanmakta ve bazi durumlarda stipheli salt bu nedenler-
le tahliye edilememektedir.

7.2. Tutuklama Karar1 Kapsaminda

Yasal diizenleme uyarinca, istem tizerine ya da re’sen mahke-
mece verilen tutuklamada oldugu gibi, tutuklamanin devamina ve
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarin da gerekgeli olmas1 zo-
runlu olup hukuki ve fiili nedenlerle gerekgelerin kararda acikca
gosterilmesi gereklidir. Karar icerigi ilgilisine sozlii ve yazili olarak
bildirilmeli ve bu husus kararda belirtilmelidir. (CMK m. 101/2)

Diizenlemede, savcilarin tutuklama istemlerinin “mutlaka” ge-
rekgeli olmasi1 emredilirken (m. 101/1), tutuklama kararinda (veya
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararda) (“mutlaka” olmasa bile) gerekce gosterilme-
si emredilmistir (CMK 101/2). Bigimsel sayilabilecek bu farkliliin
maddenin biittinliigt acisindan giderilmesi yararl: olacaktir.

CMK diizenlemesinde, arama kararinda hangi noktalarin yer
almasi gerektigi acikca belirtilmisken (m. 119), tutuklama gibi 6nem-
li bir tedbire iliskin kararda nelerin bulunmas: gerektiginin sayilma-
mis olmasi, uygulamanin yonlendirilebilmesi agisindan énemli bir
eksikliktir.
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AIHS m. 6 uyarinca, samgin kendisine yiiklenen fiili tam ola-
rak anlayabilmesi gerekli olup bunun saglanmamasi adil yargilan-
ma hakkmin ihlali nitelindedir. Tutuklama kisi 6zgtirligtint kisit-
layan bir tedbir oldugu icin, stiphelinin hangi hukuki ve fiili neden-
lerden dolay1 ozgtrligtiniin kisitlandigimi anlayabilmesi igin, tu-
tuklama kararinin gerekgcesinin ¢ok 6zenli bir sekilde kaleme alin-
mast sarttir. Tutuklama kararinda gerekge gosterilmesi, savunma
hakkinin kullanilmasimi ve tist mahkemenin denetimini olanakl ki-
larken, karar merciinin de 6z denetimine olanak saglamas1 yoniin-
den 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda, gerekgeli bir tutuklama kararinda:

Stuipheliye yiiklenen fiil, savunma hakkinin kullamlabilme-
sine olanak taniyan aciklik ve ayrintida olmalidir. (Aym
failin isledigi birden fazla fiil varsa ve bunlar hentiz aras-
tirma asamasinda ise, tutuklama karari sadece kuvvetli
stiphesi bulunan suclara tekellenmeli ve tutuklama kara-
rinda bu fiil, tutuklamanin bir unsuru olarak belirtilmeli-
dir.)

Tutuklama kararinda fiil ile birlikte su¢ tanimi da acgik ol-
mali, sucun yasal unsurlar1 ve uygulanacak yasa madde-
leri belirtilmelidir,

Stipheli acisindan farkli sonuglar doguracagindan karar-
da yasal tutuklama nedeni acikca yer almali ve gerekcelen-
dirilmelidir. (Birden fazla nedenin, 6rnegin kagma stiphe-
siile delil karartma stiphesinin ayni karar acisindan birlik-
te gerceklesmesi halinde, adil yargilanma hakki agisindan
her iki tutuklama nedeni de gerekgelendirilmelidir.)

Kuvvetli sug stiphesini ve bir tutuklama nedeninin varli-
gin1 dogrulayan olgular kararda belirtilmelidir,

Gerekcgede savunma hakkinin kullanilmasina olanak tani-
yacak bir agiklikta deliller aciklanmalidir (Delillerin agik-
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lanmasinda, sorusturmanin amacin tehlikeye diistirme-
mek i¢in, ancak adil yargilanma hakkini ve sanigin sor-
gu hakkimi kisitlamamak kosulu ile kisitlama yapilabilir),

*  Degerlendirme sirasinda yalnizca hukuka uygun olarak
elde edilmis deliller kullanabilir (CMK m. 217/2). Stiphe-
linin susmasi, aleyhine degerlendirilemez.

Emredici yasal diizenlemeye ve ATHM kararlarma® karsin, uy-
gulamada tutuklama kararlarinda, somut olgular ve olasiliklar yo-
niinden gerekge olarak nitelenebilecek bir irdelemeye rastlanilma-
makta; “mevcut delil durumu, samigin kagma ihtimalinin nazara alina-
rak” tirtinden gerekce sayilamayacak sablon anlatimlarla yetinil-
mektedir.

Kimi metinlerinden, tutuklamaya dayanak sucun ne oldugu
dahi anlasilamamaktadir. Ayni sekilde yasal gereklilige karsin ka-
rarlarda “adli kontroliin yetersiz kaldigini gdsterecek hukuki ve fiili ne-
denlere de” yer verilmemektedir.

7.3. Kagma Siiphesi Gerekcesi

“Kagma tehlikesi” nedeniyle verilen tutuklama kararlarinda, bu
tehlikenin maddi dayanaklarinin karar gerekgesinde agiklanma-
st gerekmektedir. Boyle bir irdeleme, kagmak/ ka¢mamakla ilgili
tim olgular goz oniine alinarak yapilacak genel risk degerlendir-
mesi agisindan dnem tagimaktadir. Boyle bir gerekge irdelemesi, tu-
tuklama kararmna itiraz edecek olan kisiye tartisma olanagi saglama-
st acisindan da son derece 6nem tasimaktadir. Ancak uygulamada,
AIHM ictihadiyla uyumsuz, tutuklanan kisinin kagma riskinin da-
yanaklar: konusunda hicbir agiklama getirmeyen, basmakalip anla-
tima dayali kararlar ile yetinilmektedir.

15 ATHM, Yagc1 ve Sargin/ Turkiye.
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Yine uygulamada, kagma stiphesine dayanarak durusmaya ge-
len samgin tutuklanmasi orneklerine rastlanabilmektedir. Kagma-
y1p durusmaya gelerek mahkemeye ve ceza yargilamasina yardim-
c1 olan bir samigin, bu durumda, CMK m. 100/2-a kapsaminda han-
gi somut olguya dayali olarak tutuklandig: sorusu dogal olarak ya-
nitsiz kalmaktadir. Ote yandan boyle bir durumda sanik savunmani
da sanig1 kendi eliyle teslim etmiscesine zor durumda kalmaktadir.

7.4. Delillerin Karartilmasi Gerekgesi

CMK m. 100/2- b uyarinca bir tutuklama nedeninin var sayi-
labilecegi haller arasinda, stipheli veya sanigin davranislarmin, de-
lilleri yok etme, gizleme veya degistirme ya da tanik, magdur veya
baskalar1 tizerinde bask: yapilmasi girisiminde bulunma konusun-
da kuvvetli stiphe olusturmast sayilmaktadir. ATHM'ye gore, once-
den varolabilecek bu ttirden risklerin gegerliliginin her asamada ir-
delenmesi gerekmektedir.'®

Ancak uygulamada bu olasiliklar1 destekleyen somut olgular
irdelenmeksizin, soyut anlatimlarla yetinilmektedir. Tim delillerin
toplanmuis olmasi ya da siipheli/ samigin delilleri karartma olanagi-
nin bulunmadig1 durumlarda da bu gerekge salt sozciik olarak yi-
nelenmektedir.

8. Tutuklulugun Devami

Uygulamada ilk tutuklama kararina gore tutuklulugun devami
yoniindeki sonraki kararlar daha da az 6nemli gortilmekte, bu yon-
deki kararlar esasli denetimden uzak kalmaktadir.

Tutuklulugun devamui igin, tutuklama kosullarinin devam edip
etmedigine bakmak gerekmektedir. Tutuklulugun devami konu-

16 ATHM, Latellier/ Fransa; Mamedova/Rusya.
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sundaki incelemede, mahkeme, tutuklama kararindaki nedenlerle
ve degerlendirmelerle (kuvvetli stiphe sebepleri bulundugu gibi)
bagli degildir. Bu nedenle verilecek karar “tutuklamaya iliskin yeni
bir karar” niteliginde olup tutuklama nedenleri degistirilebilecek ya
da tutuklama karar1 kaldirilabilecektir. Ancak uygulamada sanik
tarafindan itiraz edebilir nitelikteki bu kararlar, “yeni bir karar” ola-
rak degil, “onceki kararin otomatik devami” gibi degerlendirilmekte-
dir.

Oysa tutukluluga devam karari, tutuklama kararindan daha
gliclt gerekgelere dayanmali, tutuklama nedenlerinin devam et-
mekte oldugu inandiric1 bir bigcimde agiklanmalidir. Ortaya kona-
cak olan gerekcede, “ilk tutuklama kararindan daha kuvvetli sug isleme
stiphesi bulundugunun” ortaya konmasi gereklidir. Uygulamada ir-
delemeye dayali doyurucu gerekgeler yerine “kuvvetli su¢ isleme siip-
hesinin devam ettigi” gibi soyut agiklamalarla yetinilmektedir.

Kimi tutuklulugun devami kararlarinda kullanilan “siiphe-
lifsanik lehinde yeni olgularin ve degisikligin bulunmamas:” gerekgesi,
AIHM kararlariin aksine, “yargilamanin esas olarak tutuklu yapilmast
gerektigi” gortistinden kaynaklanmaktadir. Tutuklama nedeni olan
“sug islendigine iliskin makul kugku”, tutuklamanin stirmesi igin yeter-
li olmay1p bunun yaninda risk faktortiniin somut verilere dayanma-
s1 gerekmektedir. Bu gerek¢e mantig1 kabul edilecek olursa, tutuk-
luluk durumunun “lehte yeni bir olgu ¢ikmadig: siirece devam etmesi”
gerekecek ve bu konudaki ispat kiilfeti yer degistirecektir.

Oysa ATHM, “tutuklunun, tahliye nedenlerini kanitlamak zorun-
da birakilmasinin AIHS m. 5 diizenlemesine aykir oldugu” diistincesin-
dedir.”

AIHM, tutuklulugun devaminda “iglenen sucun agirligi, sucun
islendigine iliskin ciddi kanitlarin varligi, sorusturmanin selameti...” gibi
gerekgeleri yeterli bulmamakta; makul kuskunun varlig1 ve tutuk-

17" ATHM, Tljikov/Bulgaristan.
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lulugun devami gerekgesi gecerliyse, bu kez ilgili makamlarin so-
rusturmanin ytriitilmesinde gerekli 6zeni gosterip gostermedik-
lerini incelemektedir. Boyle bir davada ATHM, hiikiimetin tutuk-
luluk stiresinin uzamasinin kendi kusurundan kaynaklanmadigini
gostermesini istemekte; sozgelimi sorusturma tutukluluk durumu-
na karsin gereksiz yere, ilgili makamlarin ihmal ya da kusuru nede-
niyle uzamissa, ihlale karar vermektedir.

Asil olanin hizli ve tutuksuz yargilama olmasma karsin, uy-
gulamada adalette gozlenen gecikmeler ve “tercih” izlenimi veren
belirsizlik ve karmasalarm yasandigr uzun adli sorusturma/ ko-
vusturma stireglerinde, tutukluluk durumlar1 da uzamakta ve agir
magduriyetlere neden olunmaktadir.

AIHM'nin Tiirkiye aleyhinde verdigi AIHS m. 5 kapsamindaki
ihlal kararlarinda, tutukluluk durumunun uzatilmas: kararlarinin
“qerekcesiz” olmas1 da rol oynamaktadir. Yerel mahkemeler tutuk-
lanan kisiyi konuyla ilgili bilgilendirmek ve tatmin etmek icin de-
gil, ancak bir tist yargi yeri (Yargitay) tarafindan yapilacak denetim
sirasinda kararlarinin bozulmamas: icin gerekce yazmaktadirlar.
Tutuklamaya itiraz1 karara baglayan yarg yerleri, tutuklama kara-
r1 veren yargi¢ veya mahkemenin tist mahkemesi niteliginde olma-
digindan, gerekeeli karar yazma pratiginin azlig1 dikkat ¢ekicidir.

AIHM Kararlarina gore, kagma tehlikesi ya da sugun vehameti
gibi unsurlar 6nem tasimakla birlikte tek basina yeterli olmayip bu
kuskular1 destekleyen olgular ve etkenlerin kararda acgikca ortaya
konmas: gerekmektedir:

v" Buna gore soyut kagma tehlikesi, tutuklulugun stirdiiriil-
mesinin makul bir gerekgesi degildir. Gerekgenin ozellik-
le kacma olasiligina dayandirildigi durumlarda, AIHS m.
5/3-son, “teminat baglayarak kisinin durusmada hazir bulun-
mastin saglanabilecegi durumlarda, s6z konusu kisinin serbest
birakilmasi” gerekmektedir. Ote yandan Mahkemeye gore,
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uzayan tutukluluk siiresinin kagma arzusunu azaltmasi
nedeniyle, tutuklulugun devamina iliskin kararlarin daha
agirlikli gerekgelere dayandirilmas: gerekmektedir.

v' AIHM bircok kararinda sucun niteliginin tek basina bir
tutuklama kararini hakli kilmayacagina isaret etmekte-
dir. Mahkemeye gore, ongoriilen hapis cezasinin agir-
Iig1 da, tek basma kagma tehlikesinin olgiitii olarak
kullanilmamalidir.’®

ATHM incelemelerinde tutukluluk siiresini de gz 6niinde bu-
lundurmaktadir. Bazi tutuklugun devami kararlarinda dayanilan
gerekeeler arasinda “tutukluluk siiresinin makul siireyi asmams ol-
mast” yer almaktadir. Oysa gecici bir 6nlem olan tutuklulukta ma-
kul siire ancak tutuklulugu hakli gosteren nedenler varsa deger-
lendirilebilecek bir ol¢tit olup aksi halde en kisa bir stire bile makul
sayilmayacaktir.”

Sugun niteligi ne olursa olsun, dzgiirliikler sinirlanirken gere-
ken 6zenin gosterilmesi gerekli olup teminatla saliverme, yurtdisi-
na ¢ikma yasag1 gibi bagka 6nlemler tizerinde durulmalidir. ATHM,
tutuklulugun devamui karari verilirken kefaletle tahliye ya da yurt-
disina ¢ikma yasag: gibi baska 6nlemlere neden basvurulmadigin
incelemektedir. Ancak uygulamada secenek tedbirler son derece az
kullanilmaktadir.

Tutukluluk degerlendirmelerinde delilleri karartma ya da kagma
olasiliklarina iliskin olarak stipheli ve saniklarin konumlar: benzer
olsa da siklikla cifte standartli uygulamalara rastlanmaktadir.

18 ATHM, Miiller/Fransa.
9 AIHM, Paladi/Moldova.
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9. Tutuklulugun Incelenmesi
9.1. Tutuklulugun itiraz Yoluyla Incelenmesi

Sorusturma asamasinda itiraz halinde, kendisinde bulundu-
gundan C. Savciligina verilecek bir dilekge ile ilgili dosya, tutukla-
ma kararini veren sulh ceza yargicina kararmi yeniden gozden ge-
cirmek {izere; tahliye gerceklesmedigi takdirde ise, itiraz hakkin-
da karar verilmek tizere nobetci asliye ceza mahkemesine gonde-
rilmektedir (CMK m. 268/2). Merciin itiraz tizerine verdigi kararlar
kesin olup ancak ilk defa verilen tutuklama kararlarina kars: itiraz
yoluna gidilebilmektedir. (CMK m. 271/4)

Itirazin ilk asamasina iliskin olarak énceki CMUK diizenleme-
sinde de varolan “tutuklama karari veren mahkemenin kararin yeniden
gozden gecirerek diizeltmesi”ne iliskin hitkiim uygulanmayarak fiilen
yiiriirliikten kalkmistir. Oyle ki bu yolla énlerine gelen basvurula-
11 yargiclar, “hatali” basvurular olarak algilamislardir. Bu nedenle
dosyalarin incelenmeksizin itirazi inceleyecek mahkemelere gonde-
rilmesi genel uygulama niteligi kazanmistir. Gliniimiiz uygulama-
sinda da boyle bir gozden gecirme isteminden sonug alabilmek fii-
len olanakli bulunmamaktadir. Karar: veren yargiclar tutuklamaya
itiraz nedenlerine iliskin degerlendirmeleri g6z 6ntine dahi almaya-
rak, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi icin “tutuklama kararinin dzde-
netimi” gibi son derece yararli olabilecek bir yolu fiilen kullanigsiz
hale getirmektedirler.

Uygulamada mahkemeler tarafindan verilen kimi tahliye ka-
rarlarina savcilar tarafindan itiraz edildigi gortilmekteyse de, CMK
m. 103, 104 uyarinca, savcilarin bu tiirden tahliye kararlarina itiraz-
lar1 olanakli degildir. Savcilar, CMK m. 104, 105 uyarinca ancak “fu-
tuklama isteminin reddine” iliskin mahkeme kararlarina itiraz edebi-
lirler.

CMK m. 108/1 emredici hitkmiine karsin, agir ceza/ ozel yet-
kili agir ceza mahkemeleri, -tayin edilen uzun stireli durusmalar-
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dan once- 30 giinliik siire icerisinde tutukluluk halinin gozden ge-
¢irilmesine iliskin miiteferrik kararlarla yetinmektedirler. Oysa si-
lahlarmn esitligi ilkesi geregince, tutukluluk halinin gézden geciril-
mesi yerine durusma acilarak sanigin veya mudafiin bu konudaki
sozlii beyanlarinin alinmasindan tutuklulukla ilgili karar verilme-
si gerekmektedir.

9.2. Sorusturma Evresinde Tutuklulugun Incelenmesi

Sorusturma evresinde ve stiphelinin tutukevinde bulundugu
stire i¢inde, en geg otuzar giinluk stirelerde, tutuklulugun devami
konusunda C. Savcisinin istemi tizerine sulh ceza yargici tarafindan
tutuklulugun devami hakkinda karar verilmektedir (CMK m. 108).
Bu stire iginde tutuklulugun incelenmesi, stipheli tarafindan da is-
tenebilmektedir. Sanigin tutuklulugu hakkinda, her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da belirtilen stire
icinde de re’sen karar verilmektedir.

Uygulamada tutuklulugun incelenmesinin en ¢ok énem kazan-
dig1 sorusturma evresinin, “delillerin toplanmasi” gerekgesiyle 6zel-
likle orgiitlii suglarda aylarca ve hatta yillarca uzayabildigine tanik
olunmaktadir. Bu asamadaki tutukluluk incelemelerinin ¢ok bii-
yiik cogunlukla evrak tizerinden yapildig1 ve yetersiz oldugu, ka-
lem personelinin “tutuklulugun devamina” seklindeki yazisinin yar-
giclarca imzalanmasiyla yetinildigi savunma mesleginin yaygin iz-
lenimidir.

Bu tiirden sorusturma stireglerinde aylar boyu gereksizce stir-
diirtilen tutuklulugun ardindan ilk durugsmada verilen tahliye ka-
rarlar1 pesin cezalandirmanin somut drnekleridir. Sugsuzluk kari-
nesine ttimiiyle aykir1 olarak gerceklesen bu tiirden uygulamalar
sonucunda cezaevinde gerceklesen intihar olaylari, intihar akabinde
diizenlenen iddianame 6rnekleri, bu tiirden uygulamalarin gayr1 insa-
ni sonuglarini en ac1 bir bicimde gozler 6niine sermektedir.

47



TURKIYE BAROLAR BiRLIGi INSAN HAKLARI MERKEZi

9.3. Kovusturma Evresinde Tutuklulugun Incelenmesi

Kovusturma asamasinda esas mahkemesi saliverilme istemle-
rini karara baglamakta, tahliye istemlerinin reddine iliskin kararlar
CMK (m. 268/ 2) geregince dosya, incelemeye yetkili mercie gonder-
mektedir. Ancak uygulamada tutuklular ve tutuklulugunun stir-
mesine karar verilenlerin itirazlari, genel olarak incelemeye yetki-
li merciler tarafindan, dosyada herhangi bir inceleme yapilmaksi-
zin reddedilmektedir.

AIHM, benzeri 6rneklerde, Tiirk hukuk sisteminin, A[HS m.
5/4 kapsaminda davalilarin tutukluluk halinin yasalligina kar-
st ctkma imkani saglayan etkili bir itiraz yolu sunmadigin tespit
etmigstir.?

Uygulama icerisinde yerel adliyelerde “tutuklamaya itirazlarin
reddi” konusunda acik-zimni “mutabakatlarin (1)” varligi gézlenmek-
tedir. Genellikle tek hakimli olan ilgelerde, sulh ceza mahkemesi s1-
fatiyla verilen tutuklama kararlarina itirazlar, gonderildigi en ya-
kin agir ceza mahkemesi tarafindan da incelenmeksizin reddedil-
mektedir. Dosyanin iadesi nedeniyle (dosyanin gidisi ve doniistin-
de postada gecen zamanlar dikkate alindiginda) yargilama ve dava-
nin acilma siireci uzamakta; boylece, tutuklamaya itiraz eden stip-
heli, salt itiraz hakkini kullandig1 i¢in daha ¢ok magdur olmaktadar.

Uygulamada adli tatil veya mahkeme yargicinin izinli oldugu
durumlarda tutuklulugun kaldirilmasinda énemli sorunlar yasan-
maktadir. Bu durumlarda Adli Yargi Komisyonu tarafindan atanan
yargiclar, genellikle mahkeme yargicinin “isine karigmamak (!)” adi-
na, onlerine gelen dosyay1 incelemeden “tutukluluk halinin devami-
na” karar vermektedirler.

Uygulamada 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin durusma
araliklariin ¢ok uzun oldugu, dort-bes aya varan durusma ertele-

20 ATHM, Kosti vd./Tiirkiye.
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melerinin yapildig1 goriilmektedir. Bu durum hem tutuklama stire-
lerinin uzamasina, hem de durusmalar: kisa araliklarla veren, hat-
ta bir dava ile ilgili haftanin birkag giinti durusma yapan mahkeme-
ler arasinda farkli uygulamalarin meydana gelmesine neden olmak-
tadir. Bir davanin kisa, diger dava veya davalarmn yargilamalarinin
ise uzun durusma araliklariyla yuritiilmesi, esitlik, sugsuzluk kari-
nesi, diiriist yargilanma hakk: ve olagantistii yargilama yasag: ilke-
lerinin ihlaline neden olmaktadur.

9.4. Temyiz Evresinde Tutuklulugun Incelenmesi

Mahkumiyet karari ile birlikte tutuklulugun devam ettigi du-
rumlarda, temyiz incelemesi nedeniyle dosyanin 6éntine geldigi Yar-
gitay C. Bagsavciligy, teblignameyi hazirlayana dek gecen siirede tu-
tuklulugun devami veya tahliye konusunda bir karar vermemekte-
dir. Bu nedenle 30 gtinliik yasal inceleme siiresi gecmekte ve dos-
ya ilgili ceza dairesine gidinceye kadar tutukluluk durumu incelen-
memektedir.

Kaldz ki, dosya daireye gitse de karara dek samigin tutuklulu-
gu fiilen devam etmekte; sugsuz olabilecek saniklarin dzgiirliigu
hukuka aykir1 olarak kisitlanmis olmaktadir. Bu sorunun temel ne-
denlerinden birisinin, CMK m. 108/1 diizenlemesinin, yerel mah-
kemelerde devam etmekte olan sorusturma ve kovusturmalara ilis-
kin olmasi ve Yargitay asamasina iliskin bir hiikiim icermemesi ol-
dugu distintilmektedir. Bu nedenle, dosyanin Yargitay’da bulun-
dugu stirecte, tutuklulugun gozden gecirilmesine iliskin yasal bos-
lugun giderilmesine gereksinim vardir. (Tutuklulugun devaminin
denetlenmesi konusunda, YCGKnin “CMK m. 102/1 uyarinca, azami
tutukluluk siiresinin doldugu nazara almarak, samgin bihakkin tahliyesi-
ne karar verilmesi” yolundaki karar1 olumlu bir gelisme olarak tes-
pit edilmelidir.)*

2L YCGK, 26.05.2009 T, 2009/9-73 E. 2009/129 K.
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10. Tutukluluk Siiresi

[k tutuklama kararinin ardindan, tutuklulugun devamina dair
ve saliverilme taleplerinin reddine dair kararlar ile tutukluluk stire-
si uzatilabilmektedir. Konu hem diizenleme, hem de uygulama agi-
sindan oldukca sorunludur.

10.1. ATHS Bakimindan Tutukluluk Siiresi

ATHS m. 5 ile azami bir tutukluluk siiresi getirmemis, ancak m.
5/3'de tutukluluk stiresinin ‘makul siireyi” asmamasini ongormiis-
tur: “... makul bir siirede yargilanma veya yargilama stirerken saliverilme
hakkina sahiptir. Saliverme, bu kimsenin durusmada hazir bulunmasi icin
glivenceye baglanabilir.”

Mahkeme’ye gore, tutulan kisinin sug islemis olduguna iliskin
duyulan makul kuskunun stirmesi, o kisinin tutuklulugunun huku-
kiligi icin olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosuldur. Ancak bu ko-
sul, belli bir stire gectikten sonra yeterli olmamaktadir. Boyle bir du-
rumda Mahkeme, yargisal makamlar tarafindan 6zgtirlitkten yok-
sun birakmay1 hakli kilmak icin gosterilen gerekcelerin devam edip
etmedigine karar vermek durumundadir.?? Tutuklama ve tutuklu-
lugun devamina iligkin gerekgeler ‘konuyla ilgili’ ve “yeterli’ ise, Mah-
keme bu durumda, yetkili ulusal makamlarin muhakeme sirasinda
gerekli ‘dzeni” gosterip gostermediklerine bakmaktadir.”

ATHM, tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda siireyi, eger var-
sa, gozaltina alma tarihinden baslatmakta ve ilk derece mahkemesi-
nin hiikiim tarihinde bitirmektedir. Mahkeme, temyiz asamasinda-
ki tutmayi tutukluluk siiresinden saymamakta, hiikiimliiliik olarak
gormektedir. Eger tutuklu kisi, ilk derece mahkemesi 6ntindeki yar-

2 ATHM, Wembhoff/ Almanya.
2 ATHM, Matznetter/ Avusturya; Letellier/ Fransa.
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gilama devam ederken saliverilmis ise, tutukluluk siiresi de saliver-
me tarihine kadar devam etmis olmaktadir.

Mahkeme, tutukluluk siiresinin ‘makul” olup olmadigini, tutuk-
lama kosullarmin gercekten var olup olmadigini inceleyerek belir-
lemektedir. Bir baska deyisle, kisinin sug isledigine dair ‘makul siip-
he” kalkmissa veya makul stiphe siiriiyor olsa bile kamu yarar1 yok-
sa (yani kacma tehlikesi, delilleri karartma tehlikesi, sucta teker-
riir tehlikesi, kamu diizeninin bozulmasi gibi riskler kalmamus ise)
tutukluluk devam etmemelidir; devam etmesi halinde m. 5/3teki
‘makul stirede saliverilme hakk:” ihlal edilmis olacaktir.

10.2. i¢ Hukuk Bakimindan Tutukluluk Siiresi

Anayasa (m. 19/ 8) ile “makul siirede” saliverilme hakki getiril-
mistir: “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: var-
dir...”

CMK diizenlemesinde ilk tutuklama kararimnin ardindan tutuk-
lulugun devamina ve saliverilme taleplerinin reddine iliskin karar-
lar ile tutukluluk stiresi uzatilabilmektedir. CMK m. 102, tutuklu-
lugun devam edebilmesi icin azami siireler getirmistir: Agir Ceza
Mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk stiresi en ¢ok
bir y1l olabilmekte, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek bu siire
6 ay daha uzatilabilmektedir. Agir Ceza Mahkemesi gorevine giren
islerde tutukluluk stiresi en ¢ok iki yil olup, zorunlu hallerde ge-
rekgesi gosterilerek yapilacak uzatma stiresi toplam ti¢ y1l1 geceme-
mektedir. (CMK m. 252/2) ile getirilen istisna uyarinca CMK (m.
250/1- c)’de sayilan suglar yontinden tutuklama stiresi iki kat ola-
rak uygulanacaktir. Konu hem diizenlemenin kendisi hem de uygu-
lama acgisindan oldukc¢a sorunludur:
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Nitekim 31.12.2010 tarihinde ytuirtirliige giren “tutuklulukta aza-
mi siire”ye iligkin diizenleme konusunda;** yine kamuoyuna yansi-
yan kimi yerel mahkeme kararlari ile Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin
karari referans gosterilmek suretiyle yapilmakta olan hukuki deger-
lendirmelerde hatali yaklasimlar gozlenmektedir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, evrensel ceza yargilamasi il-
keleri baglaminda ve “su¢suzluk karinesi” uyarinca tutuklama, ceza
niteliginde olmayan, istisnai nitelikte olan, sadece “son ¢are” olarak
basvurulabilen ve mutlak surette “makul siirede” sona erdirilmesi
gereken bir tedbirdir. Bu niteligi goz ontine alindiginda, “tutukla-
mada azami siire” kavraminin, “mutlak olarak tiiketilmesi gereken siire”
olarak kabul edilmesi ve bu sekilde uygulanmas1 hukuka ve adalet
ilkesine uygun degildir.

Azami tutukluluk stirelerinin agir cezalik islerde (5), 6zel go-
revli agir ceza mahkemelerinin gorevi kapsamindaki suglarda (10)
yila ¢ikmis olduguna iliskin degerlendirmeler, makul stirede salive-
rilme hakkini goz 6niine almamaktadir. Bu tutukluluk stireleri ka-
bul edildiginde hem ATHS m. 5, hem de Anayasa m. 19/8'de yer
alan “makul stire” dlgiistine ters dustilmektedir. Yine “bes yillik azami
stire”, risk kogsulunun aranmadig1 katalog suglar bakimindan; sug is-
ledigine dair hakkinda kuvvetli belirti bulunan bir kimseyi tutuklu
yargilayabilmesi i¢cin mahkemelere verilmis ‘actk ¢ek” halini almak-
tadur.

“Ozgiirliik ve Giivenlik Hakky/ Adil Yargilanma Hakki min bir gii-
vencesi olarak onceki uygulama sakincalar1 gz oniine aliarak tu-
tukluluk stiresine getirilen bu sinirlamalarin, Yarg: tarafindan, ko-
runan hakka zarar verir bir bigimde yorumlanmamasi gerektir.

Uygulamada gozlenen 5- 10 yillik tutukluluk stireleri, makul
stirede yargilanma hakkina aykir diistiigii gibi uzayan yargilama-

#5320 sayih Yiiriirliik Kanunu, 26.2.2008 tarih ve 5739 sayili Kanun'un 6.
maddesi ile degisik m. 12
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lart “olaganlastiran/ siradanlagtiran” bir yaklasimin trtinleridir. (Ko-
nuya iliskin olarak verilebilecek Almanya orneginde “2006- Tutuk-
luk Siiresi Dagilimi”na bakildiginda, bu stirelerin Tiirkiye'ye gore
son derece kisa oldugu; tutuklularin % 75.5"inin 6 aya kadar, % 18.4.
tinlin 6-12 ay arasinda ve % 6.2'sinin ise bir yildan fazla tutuklu kal-
dig1 goriilmektedir.)

Konunun bir bagka énemli boyutu uzayan yargilamalara ilis-
kindir. Olaganlasip siradanlasmis olan bu olgu uzayan tutukluluk-
lar nedeniyle agir insan hakki ihlallerine yol agmakta, 6te yandan
azami tutukluluk stiresi uygulamasi ile birlesince konulus amaci-
na timiiyle aykir1 olarak, bu kez giintimiizde yasanan &rneklerde
gorilduigii tizere ceza adaletine aykir1 sonuglara da yol agmaktadir.

Maddenin yorumlanmasinda ve yargisal uygulamalarda orta-
ya c¢ikan koklii farkliliklar g6z 6ntine alindiginda diizenlemenin ev-
rensel dlctitlere uygun bir bigimde ivedi olarak yeniden ele alinma-
s1 ve soruna yasama yoluyla bir ¢6ztim getirilmesi gerekmektedir.

Bu yapilirken yasada, azami stireler dolmadan tutukluluk sii-
resinin uzunlugunu degerlendirebilmek icin bir ¢l¢tit bulunmadi-
gindan, CMK m. 102"ye bir ek yapilarak, tutuklulugun makul stire-
yi asamayacag belirtilmelidir.

Uygulamada Yargitay incelemesi asamasinda ciddi sorunlar
gozlenmektedir: Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanan 3 aydir tu-
tuklu olan ve azami 1 yillik tutukluluk stiresi olan bir sarigin 2 yil
hapis cezasina mahkéim edilmesi ve tutuklulugunun devamina ka-
rar verilmesi 6rneginde, Yargitay karar incelemesinin en az bir bu-
cuk yilda sonuglandig1 goz oniine alindiginda, tutukluluk 1 yillik
azami siireyi ve hatta 6 aylik zorunlu hallerdeki uzatma stiresini de
asmis olmaktadir. “Uzatma kararlarimin, C. Savcisimn, siipheli veya sa-
nik ile miidafiinin goriigleri almdiktan sonra verilecegi” yolundaki dii-
zenleme (CMK m. 102/3) agisindan bakildiginda ise, bu hitkmiin
uygulanmasi fiilen olanaksiz hale gelmektedir. Ozellikle dosya ha-
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len Yargitay C. Bassavciliginda ise tutuklulugun devamina iliskin
kararda 6nemli uygulama sorunlar: ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada benzeri durumlarda samigin “kosullu salierilme”
hakkina gore de fazladan hapis yattig1 6rnekler yasanmaktadir.
Kimi durumlarda sanik, fazladan hapis yatmasa bile temyiz nedeni
ile hakkindaki hiikiim kesinlesmediginden, Infaz Kanunu diizenle-
melerinin tanidig1 bir kisim haklardan yararlanamamaktadir: Hii-
kiimltintiin cezasinin 1/5ini iyi hal ile gecirmesi halinde agik ceza-
evine cikabilmesi (Yonetmelik m. 6); 2 y1l ve daha asag1 hapis ceza-
st alanlarm dogrudan bu cezay1 agik cezaevinde cekebilmesi (Infaz
K. m. 14/3); hiikktimliintin cezasinin ertelenebilmesi (Infaz K. m. 17)
durumlarmnda oldugu gibi.

Kimi orneklerde ise karari temyiz etmenin yol agabilecegi bu
ttrden tehlike ve zarar olasiliklar1 nedeniyle, saniklar, su¢suz da ol-
salar her sanik i¢in anayasal bir hak olan (Anayasa m. 36) temyizden
vazgecebilmektedirler. Baz1 Yargitay Ceza Dairelerinde is ytikii/
bekleme siirelerine iliskin sayisal veriler, soz konusu sakincay1 agik-
¢a ortaya koymaktadir:
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YARGITAY DA RES YUKU/ DOSYA BEKLEME SURES
/GUN
6. Ceza Dairesi 71.827 598
7. Ceza Dairesi 56.263 593
10. Ceza Dairesi 48.458 548
2. Ceza Dairesi 45.260 165
3. Ceza Dairesi 40.805 335
4. Ceza Dairesi 38.433 248
11. Ceza Dairesi 32.312 274
9. Ceza Dairesi 28.375 200

(Yukaridaki sayisal verilere gire
Yargitay’da ortalama bekleme siiresi 359 giin olmaktadir.)

11.  Silahlarin Esitligi
11.1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakka silahlarin esitligini zorunlu kilmaktadir.
ATHM’ye gére genel ve genis kapsamli bir kavram olan ‘hakkaniyet in
ilk ve 6nemli geregi, taraflar arasinda ‘silahlarin esitligi’, diger bir de-
yimle, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve ytiktimliiltikler baki-
mindan taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasi ve bu denge-
nin biitiin yargilama boyunca korunmasidir.?

Amag, sav ve savunma arasinda hakkaniyete uygun, adil bir
dengenin gerceklestirilmesi olunca, silahlarin esitligi kavrami, her
somut olayda, uyusmazligin niteligine gore farkliik gostermekte-
dir. Ornegin, yargilama iglemleri arasinda yer alan kanit ve karsi
kanitlarin sunulup tartisilmas, ilgilinin yargi¢ 6ntine ¢ikarilma is-
temi, dava dosyasinin 6zgiirce incelenip gerekli goriilecek belgeler-

% ATHM, M.K. Del Court / Belcika; Monnel ve Morris / 1ngiltere; Ekbatani
/Isveg
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den ornekler alabilme olanag, bilirkisi raporlarinin yanlara gonde-
rilmesi ve yargilama stirecindeki bir kamusal organdan da gelse,
yargiclarin kararmi etkilemeyi amaclayan her titirlti gortis ve agik-
lama konusunda bilgilendirilip bunlar1 yanitlama olanaginin taraf-
lara taninmasi silahlarin esitligi kapsaminda degerlendirilen uygu-
lamalardir.

Uygulamamizda bu baglamda savcilarin yiirtitme organi ile
yapisal iliskisi, idarenin savcilar tizerindeki yetkileri, savcilarin yar-
g1 icindeki konumu, savcilarin cezalarin infazindaki fonksiyonu,
savcilarin atanmasi, disiplin terfi ve azil konulariyla ilgili sorunlars,
cografi ve islevsel dagilim kriterleri, savcilar arasindaki hiyerarsik
iligkiler yaninda yargilama stirecinde iddia-savunma ya da savci-
avukat yetkilerinde silahlarin esitsizligi gibi kimi sorunlar hentiz ¢o-
ziilememistir.

AB Tlerleme ve Istisari Ziyaret Raporlarinda yargilama sirasin-
daki yargic- saver birlikteliginin sonlandirilmast istenmektedir. Id-
dia ile savunma arasindaki iliskilerde ise silahlarin esitligi ilkesinin
uygulanmas gerektigi onerilmektedir. Iste bu diistince ve degerlen-
dirmelerden hareketle, 6ncelikle, savcilik makami ile yargilama ma-
kaminin sergiledigi birlikteligin sonlandirilmasi ve yargilama igin-
deki iddia-savunma, savci-avukat iliskilerinin de “silahlarin esitligi”
ilkesi dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Tutuklama uygulamasinda, AIHS m. 6/ 3- b’de yer alan “sani-
gwn bilgilendirilme hakki” baglaminda “gizlilik karar:”; ayni bendin (d)
fikrasinda yer alan “tanik dinletme ve taniklar: sorgulama hakki” bag-
laminda “gizli taniklik”, “savunma hakki”, bir biitiin olarak silahlarin
esitligi ilkesiyle dogrudan baglantilidir.

11.2. Gizlilik Karari

CMK m. 153/2"ye gore, “Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya
belgelerden drnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek
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ise, cumhuriyet savcistmn istemi tizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu
yetkisi kisitlanabilir”. Ayni maddenin tigtincii fikrasina gore ise, “Ya-
kalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi rapor-
lar1 ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere
iliskin tutanaklar: hakkinda ikinci fikra hilkmii uygqulanmaz”.

TMK m. 10/d diizenlemesinde, CMK m.153/3’de 6ngoriilen
istisnaya da yer verilmeyerek bu kisitlama terdr suglari yoniinden
daha da genisletilmistir: “Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya bel-
gelerden drnek almasi, sorusturmanin amacim tehlikeye diisiirebilecek ise,
cumhuriyet savcisinn istemi tizerine hikim karariyla bu yetkisi kisitlana-
bilir.”

Savunma hakki kapsaminda esas olan, siiphelinin aleyhinde-
ki suclamalar1 ve kanitlart bilmesi; bunlara karsi savunmasini hic-
bir stnirlama olmaksizin yapabilmesidir. Ancak CMK m. 153 /2 uya-
rinca gizlilik karar ile ytirtitiilen bir sorusturmada, bu haklar kul-
lanilamadiginda sonug olarak savunma hakk: kisitlanmis olacaktir.
TMK m. 10/ d uyarinca sorusturma asamasinda dosya igeriginin in-
celenebilmesi ve 6rnek alinabilmesi yoniinden savunmanin yetkile-
ri timdiyle kisitlanmis olmaktadir.

Bu diizenlemeye karsin ne AIHS (m. 5, 6), ne de Anayasa (m.
19, 36, 38) kapsaminda, terdr sucu siipheli ve saniklarinin haklari-
nin ve savunmanlarinin yetkilerinin daha fazla kisitlanabilecegine
dair istisnai bir diizenleme bulunmamaktadir. Aksine Anayasa (m.
36) “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kacinamaz” hitkmiinii tasimaktadir. Bu nedenle, savunma
hakkmnin kisitlanmasina yol agan CMK m. 153/2 ve TMK m. 10/d
hiiktimleri Anayasa (m. 2, 13, 19, 36, 38) hiikiimlerine aykir: oldugu
gibi; tutuklamaya sevk edilen/ tutuklanan kisilerin adil yargilan-
ma hakki kapsaminda ATHS (m. 5, 6) diizenlemesine de aykiridir.
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Bu kisitlama masumiyet/ sucsuzluk karinesi yoniinden oldugu ka-
dar susma hakk: yoniinden de sorunlu olup hakkindaki suclama ve
aleyhindeki kanitlar hakkinda bilgilendirilmeyen siiphelinin sus-
ma hakkini kullanabilecegi sdylenemez. Bu nedenlerle gerek ifade
ile sorgu sirasinda, gerekse koruma tedbirlerinin uygulanmasinda,
dayanak olusturdugu ileri siirtilen delillerin savunma makamu ile
mutlak olarak paylasilmas: gerekmektedir.

Hemen hemen tiim 6rgiit sugu kapsamindaki sorusturmalarda
istenen “kisitlama karar1” 6zel yetkili mahkemelerce dogrudan kabul
edilmekte; genel kuralin aksine “kisitlama” kural, “savunmanin dos-
yayi inceleme yetkisi” istisna haline gelmektedir. Ozellikle saniklarin
tutuklu yargilandig1 davalarda dosyalara getirilen kisitlama karar1
Anayasanin ve AIHS “adil yargilanma” hakkina bu yonden de ayki-
rilik olusturmaktadir.

AIHM, tutuklama karar: verilen sorusturma dosyalarina, ¢ok
ciddi nedenler bulunmaksizin savcilarin istemiyle ve savunmana
bu konudaki goriisiinii actklama olanag: taninmadan gizlilik karar-
lar1 verilmesini silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmaktadir.?

Tutuklama kararli dosyalardaki gizliligin devam etmesi, tutuk-
lamaya itiraz yontinden de sorun olusturmaktadir. Gozalti ve tu-
tuklamaya sevk asamalarinda dayanak delilleri, 6rnegin telefon ko-
nusma kayitlarini veya silah1 ya da aleyhine verilen ifadeyi gérme-
yen siiphelinin savunma hakki kisitlanmis olmaktadir. ATHM ka-
rarlarina gore tutuklama kararinin, savunma tarafindan incelene-
bilecek delillere dayandirilmas: gerekir; sorusturmanin giivenli-
g1 gerekcesiyle savunma tarafindan incelenip goriis bildirilmesi-
ne izin verilmeyen deliller, bir tutuklama karar1 i¢in dayanak teskil
edemez.” ATHM'nin bu yaklasiminin diger koruma tedbiri kararla-
r1i¢in de uygulamasi gerekmektedir.

% ATHM, Schéps/ Almanya; MoorenAlmanya.
¥ ATHM, Lamy/ Belcika.
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Savunmanin, tutuklulugu ya da tutuklulugun devamini de-
gerlendirebilmesi icin dayanak delillere ulasma olanagina sahip
olmamasi “silahlarin esitligi” ilkesine de aykirilik olusturmaktadar.
AIHM, “siiphelilerin delilleri karartma ihtimalinin oniine gecmek ve so-
rusturmanmin amaci tehlikeye diisiirmemek maksadiyla toplanan delille-
rin stipheli ve miidafiinden gizli tutulmasinin, savunma hakkinin onem-
li ¢lgiide kasitlanmas: suretiyle gerceklestirilemeyecegi, bu nedenle tutuk-
lama tedbirinin hukuka uygunlugunu degerlendirebilmek icin dnemli bil-
gi ve belgelere stiphelinin ve miidafiinin ulagmasin saglanmas: gerektigi-
ni” vurgulamaktadir.®

Tutuklama amacli yakalama (eski adiyla gryabi tutuklama) ted-
birinde de, 6zel gizlilik oldugu iddiasiyla sorusturma asamasinda,
avukata dayanak delillerin gosterilmemesi savunma hakkinin kisit-
lanmast anlamina gelmektedir.

Asagida deginilecegi tizere, sorusturma gizli oldugu halde
(CMK m. 153/2 olmasa bile), bir¢ok delilin basin-yayin organlari
araciligiyla kamuoyuna yansitildigr ve tartisildigi goriilmektedir.
Stipheli ve miidafiinin elde edemedigi bilgi ve delillerin tictincii ki-
siler ve 6zellikle basin-yayin organlar: tarafindan elde edilip kulla-
nilmasi gercegi karsisinda, diiriist yargilanma hakki icinde yer alan
masumiyet/sucsuzluk karinesi ve savunma hakki temelden zede-
lenmektedir.

Avukatlarin dosyay1 inceleme yetkileri gizlilik kararlariyla ki-
sitlanirken, gizlilik kapsamindaki delillerin basin ve yayin organla-
rinda gtinlerce yayinlanmasi/yayimlanmasi vahim bir hukuk ihla-
lidir. Ne var ki bu ttirden fiilleri isleyenler hakkinda gereken adli is-
lemlerin yapilmasindan ve sorumlularin cezalandirilmasindan geri
duruldugu gozlenmektedir.

Sorusturmalarin gizli ytrttiilmesi gerektigi bir gercektir. An-
cak savunma makamina karsi ve 6zellikle tutukluluk tedbirinin uy-

% AIHM, Lietzow/ Almanya.
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gulandig1 hallerde verilen gizlilik kararlari savunma hakkini kisit-
lamakta, stiphelinin de “suclu” muamelesi gérmesine yol agmakta-
dir. En azindan su¢lamanin temelini tegkil eden ve karartilma ihti-
mali ortadan kalkan, 6zellikle ifade ve sorgularda gecen delil ve bil-
gilerin basin ve yayin organlar yerine, suclanan stipheliye ve onun
miidafiine gosterilmesi, bunlarin birer kopyalarinin verilmesi veya
en azindan okutulmasi yolu tercih edilmelidir. Aksi halde, stipheli-
den bilmedigi ve gormedigi bir delil hakkinda beyanda bulunmasi-
n1 beklemek gibi mantik dis1 bir sonuca ulasilacaktir.

Avukatlarin sorusturma dosyasini inceleme hakki keyfi bir bi-
¢imde kisitlanamaz. Gizlilik karar1 verilen durumlarda, bu kararin
gerekeeli olmasi zorunludur. Ttim kararlar, sadece hukuki gerekge
degil, esas olarak somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak suretiy-
le verilmelidir. TMK’nin uygulandig1 hallerde dahi avukatin, stip-
helinin ifade tutanagini, bilirkisi raporlarini ve stiphelinin hazir bu-
lunmak hakkina sahip oldugu adli islemlere iliskin tutanaklar1 alma
hakki, gizlilik karari ileri stiriilerek engellenemez.

AKBK, Avukatlik Mesleginin Serbestce Ifa Edilmesine Iliskin
Tavsiye Karar1 uyarinca da avukatlar “... miivekkillerinin haklarin
ve menfaatlerini korurken mesleki standartlara uyqun olarak, ilgili biitiin
dava dosyalarma ulagma hakkina sahiptirler”. (Kural 1/7)

11.3. Gizli Taniklik

“Gizli tamiklig1” diizenleyen Tanik Koruma Kanununun® ama-
c1, “ceza muhakemesinde taniklik gérevi sebebiyle, kendilerinin veya bu
kanunda belirtilen yakinlarimin hayati, beden biitiinliigii veya mal varli-
g1 agir ve ciddi tehlike iginde bulunan ve korunmalart zorunlu olan ki-

?  Tanik Koruma Kanunu 27.12.2007 tarihinde yasalasarak, 5.7.2008 tari-
hinde yirirltge girmistir.
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silerin korunmast amaciyla almacak tedbirlere iliskin esas ve usulleri
diizenlemek”tir (m. 1).

Yasada, koruma tedbirleri, korunacak kisi tarafindan yapila-
cak islemler, Tanik Koruma Kurulu ile bagl birimlerin ¢alisma esas
ve yontemleri, kamu kurum ve kuruluslari ile koruma kararlarinin
alinmasinda ve uygulanmasinda gorevli personelin uyacaklar: giz-
lilik kuralmna iligkin esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiitkmii
bulunmaktadir.

Diizenlemeye gore “gizli taniklarn ifadelerinin durusma sirasin-
da ses ve goriintiileri degistirilerek alinabilecek; mahkeme bu taniklari, sa-
miklar veya avukatlari olmadan dinleyebilecek”tir. Bu durumda yargi-
cin, gizli tanigin ifadesinin sadece kimliginin ortaya ¢ikmasini 6nle-
yecek boltimlerini, durusmada bulunma hakki olanlara “aciklamast”
yeterli olacaktir. (m. 9)

Ayni maddeye gore, durusma sirasinda gizli taniklara sorula-
cak sorularin, “tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca
uygun olmast” gerekecek, yargig, tanig1 dinlerken dolayli dahi olsa
tanigin kimligini ortaya cikaracak soru sorulmasina izin vermeye-
cektir. Kesif yapilmas1 durumunda da benzeri 6nlem ve yontemle-
re bagvurulacaktr.

Gizli taniklarin dinlenmesi igin getirilen s6z konusu 6zel yon-
temler, “Savunma hakkini kisitlayacak sekilde” uygulanamayacaktir.
(m. 9/10)

AIHS'nde “iddia taniklarini sorquya cekmek veya cektirmek, savun-
ma taniklarmin da iddia tamiklariyla ayni kosullar altinda cagirilmasinin
ve dinlenmesinin saglanmasi istemek” (m. 6/ 3- d) adil yargilanma
hakkimnin kapsaminda diizenlenmistir. Bu konuda devletin negatif
yiuktimlulugtiniin yaninda, hakkin kullanimini zorlastiran engelleri
kaldirmak anlaminda pozitif yuikiimliltigi de bulunmaktadir.

Normal kosullarda kanitlarm, celismeli iddialarin sanigin hu-
zurunda, agik durusmada sunulmas: gerekmektedir. Kural bu ol-
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makla birlikte, istisnai olarak kuraldan ayrilma halinde, istisnala-
rin da savunma hakkini ihlal etmemesi zorunludur. Bu kapsam-
da savunma makamina tarigin anlatimma karsi, ya ifade alindi-
g1 sirada ya da yargillama asamasinda itiraz imkani taninmalidir.
Mahktmiyet kararinin, gizli tanigin ifadesine dayandirilmasi ve ta-
nigin kimliginin de savunma hakkina zarar vermeden korunabile-
cegi halde, bundan sapma gosterilmesi ve dolayisiyla taniga soru
sorma olanagmin saniga taninmamasi adil yargilanma hakkimnin
ihlalidir.*

Ulusal hukuk bakimindan “tanik” olarak goriilse de dinlenen
gizli taniklarin anlatimlarinin yerel mahkemenin ontine geldigi ve
degerlendirmeye esas alindig hallerde saniga, aleyhindeki anlatim-
lara karsi itiraz etme olanag1 taninmalidir.? Bunun nedeni gizli ta-
nik anlatimlarinin sanik ve savunmaninin yoklugunda alinmasi ha-
linde, bu taniklarin beyanlarinin kasten uydurulmus, ényargtli, hu-
sumete dayal1 veya giivenilmez 6zelliklere sahip olduklarmnin ka-
nitlanamayacak olmasidir. Ayrica bu durumda mahkemede kimlik-
leri bilinmeyen gizli taniklarin sorular karsisinda hal ve tavirlarinin
gozlemlenmesi ve boylece giivenilirlikleri hakkinda izlenim olus-
masi da dnlenmis olmaktadair.

Yakin ge¢misteki uygulama drneklerinde, gizli tanikligin yasal
amacindan uzaklastig1 gortilmektedir. Temel olarak gizli tanikliga
dayandirilan, sorusturma/ kovusturma stireclerinde verilen tutuk-
lama kararlar1 savunmanin kisitlanmasi yoniinden, silahlarin esitli-
gine ve adil yargilanma hakkina aykiridir.

Yargitay'in, yakin ge¢miste gizli tanik ifadelerini mahkumiyet
i¢in yeterli gormeyen kararlarina® karsin, 6zellikle “tutuklama” yo-

80 AIHM, Liidi/Isvicre; Doorson/Hollanda; Visser/Holllanda; Birutis
vd/Litvanya; Kostovski/Hollanda

31 ATHM, Kostovski/Hollanda, Windisch/ Avusturya.
32 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 3.3.2010 T.
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luyla kétiiye kullanima son derece agik oldugu carpict drneklerle
anlasilmis bulunan “gizli taniklik” kurumunun kaldirilmasmin dog-
ru olacag: diistintilmektedir.

11.4. Savunma Hakk1 ve Meslegi

Avukatlarin yasal olarak yargi gorevi yapanlar kapsaminda
ifade edilmesinin temel nedeni, adil yargilanma hakkinin temel gii-
vencelerinden olan savunma hakkinin en ideal kullaniminin savun-
ma meslegiyle saglaniyor olmasidir. Bu kapsamda yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay serbestce temsil eden avu-
katlarin (Av. K. 1) bagimsizlik ve teminatinin saglanmasi: konusun-
da devletin negatif yukiimliiliigi yaninda pozitif yiikimliluigii de
bulunmaktadir.

AKBK Tavsiye Karari'na gore,” “avukatlarin, bagimsizlik ve temi-
nat giivencesiyle, herhangi bir neden veya yolla, dolayli veya dolaysiz mii-
dahale, tehdit, baski, tesvik etki ve sinirlama olmaksizin mesleki gorevleri-
ni yerine getirmeleri, adaletin yerine getirilmesi icin bir ihtiyac” olarak
kabul edilmelidir. Tavsiye'ye gore hiiktimetlerin, “barolar veya diger
mesleki avukat birliklerinin, iiyelerini uygqunsuz sinirlamalara veya haksiz
ihlallere karst korumalarima, bagimsizliklarim savunmalarina saygi gos-
termeleri” gerekmektedir. Yine avukatlik meslek kuruluslarmin “bir
avukatin tutuklanmasi veya hapsedilmesi halinde savunma yapan avukat-
larin menfaatlerini de korumay icerir sekilde gerekli faaliyetleri yerine ge-
tirmeleri” gerekmektedir.

Uluslararasi ve i¢ hukuktaki ilkelere ve diizenlemelere karsin
uygulamada, ozellikle 6zel yetkiyle ytirtitiilen sorusturma ve ko-
vusturmalarda, avukatlarin mesleki gorevlerini ytirtitmeleri nede-
niyle ve hatta bizzat gorev yaptiklari sorusturma ya da davalarla il-

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Avukatlik Mesleginin Serbest-
e Ifa Edilmesine Iliskin Rec (2000) 21 sayili Tavsiye Karar.
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gili olarak haklarinda 6zel yasal diizenlemelere uymayan (Av K. M.
58) koruma tedbirleri uygulanmaktadir: Avukatlarin, btirolar: ve
evleri baro temsilcilerinin yoklugunda, avukatlara iliskin 6zel yasa
hiiktimlerine aykir1 olarak aranmakta (CMK m. 130); gozaltina alin-
ma yoluyla ifade alma yasal kosullar1 olmadan gerceklestirilmekte
(CMK m. 145) ve avukatlar tutuklanmaktadirlar.

Oysa meslek gorevlerini yiirtiten avukatlar hakkinda verilecek
tutuklama kararlarinin, gorev 6zellikleri nedeniyle, genel gerekli-
liklerin de {tizerinde bir ciddiyet, 6zen ve duyarlilikla ele alinma-
s1 gerekmektedir. S6z konusu uygulamalar, “avukatin mesleginin oz-
gtirce icrast ile ilgili temel prensipler” kapsaminda, “avukatin bagimsiz-
lik ve teminatina”, avukat miivekkil iliskisindeki “gizlilige” , “aym da-
vadaki biitiin avukatlar mahkeme tarafindan esit saygiya tabi olmas1” ge-
rekliligine, “silahlarin esitligi”ne ve “su¢suzluk karinesi”ne aykirilik

olusturmaktadr.

Higbir bigimde, avukatlar hakkindaki tutuklamay1 hakl kila-
cak olgular mevcut degilken, tutuklama nedenlerine iliskin gerekce
sayllamayacak “kagcma/delilleri karartma siiphesi”ne dayal soyut iba-
relerle tutuklama kararlar1 verilmektedir.

Avukatlarin statii ve meslek faaliyetleri goz oniine alindigin-
da “kagma”ya iliskin olarak risk faktorii yoniinden en nitelikli olasi-
ligin gecerli olmas1 gerekmektedir. Kald: ki, yukarida da aktarildi-
g1 lzere, soz konusu uygulamalarda segenek tedbirlerin nicin uygu-
lanmadiginin da bir yanit1 yoktur.

Yine yiriitiilen sorusturmalarda yasanan uzun stireg ve geli-
nen asama goz oniine alindiginda avukatlarin “delillerin karartilmas:
stiphesi "ne iligskin gerekceler de son derece yapay kalmaktadir. Hat-
ta kimi tutuklama gerekgeleri arasinda “yargilamay: etkilemeye ¢alis-
mak” yer almaktadir. Yasal savunma gorevi kapsaminda zorunlu
olan bu hususun, tutuklamaya gerekce yapilmasi bizzat savunma-
nin baski altina alinmasi anlami tasimaktadir.
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Ozel yetkili sorusturma makamlari tarafindan CMK m. 250'nin
stipheliler agisindan giivencesiz ve keyfilige olanak tantyan hiikiim-
lerinden yararlanmak icin diger giivenceli meslek emsallerinde ol-
dugu gibi, avukatlarla ilgili olarak da oncelikle “0rgiitlii su¢” nitele-
mesine gidilmekte; stiphelilerin gorevleriyle ilgili “giivence” nitelik-
li 6zel yasal diizenlemelerin asilabilmesi i¢in de sug tiimiiyle zorla-
maya dayali yorumlarla “kisisel su¢” olarak degerlendirilmektedir.

12. Yarg Etigi

Tutuklama tedbirine iliskin uygulama, “6zgiirliik ve giivenlik
hakki” ve “adil yargilanma hakki” baglaminda, yarginin bagimsizlig
ile dogrudan ilgilidir. Yarginin tarafsizliginin giivencesi olan “yarg:
bagimsizlig1”, i¢ hukukumuzda diizenlendigi gibi, uluslararas: kay-
naklarda yargisal unsurlarla ilgili olarak s6zlesme, ilke/ tavsiye ka-
rarlarinda ele alinmistir. Bunlar arasinda yargi¢ ve savcilarin mes-
lek etiklerine iliskin kurallar, yargi bagimsizliginin temelinde yer
almaktadir. Nitekim yargi etigine iliskin sorunlar, tutuklamada ya-
sanan uygulama sorunlartyla dogrudan baglantili goziikmektedir.

12.1. Yargclar

Tutuklamaya iliskin yargisal kararlarla ilgili elestiriler daha
cok yargimin tarafsizligina odaklanmaktadir. Bu da yargiclarin ken-
dilerini bagli hissetmeleri gerektiren “yarg: etigi” konusunu gtinde-
me getirmektedir. Bu etik ilkeler, yargiclarin tabi olacaklar:1 kural-
lart belirli kilarak “yarqiclik teminati” agisindan gitivence olusturur-
ken, ayni zamanda yarginin kamuoyu tarafindan demokratik ve et-
kin olarak denetlenmesini de olanakli kilmaktadir.
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Yarg: etigi ve yargi bagimsizlig1 konusunda ti¢ temel belge s1-
rastyla, “BM Yargi Bagimsizligr Ilkeleri (1985)"*, “AKBK Hakimlerin
Rolii, Etkinligi ve Bagimsizlig1 Konusunda Tavsiye Kararlart (1994)”% ve
“BM Bangalor Yarg: Etigi llkeleri (2003)” dir.*

Bunlardan en son kabul edilen BM Bangalor “Yarg: Etigi Ilke-
leri” bagliklarla sunlardur: 1) Bagimsizlik [lkesi, 2) Tarafsizlik [lkesi, 3)
Dogruluk ve Tutarlilik Ilkesi, 4) Diirtistliik Ilkesi, 5) Esitlik Ilkesi, 6) Eh-
liyet ve Liyakat [lkesi.

Yargiclara yonelik meslek ahlaki standartlarmni olusturmak
amactyla kabul edilen bu ilkeler “tutuklama” konusunda da (yargi-
nin tarafsizig1 ve tutarliligy ile ilgili olarak) son yillarda giderek yo-
gunlasan tartismalara 1s1k tutmasi yoniinden giinceldir.

Tutuklama uygulamasinda “bagimsizlik” ilkesine aykir1 olarak
yargiclarin, dis etkenlerden (kamuoyu, medya, devlet organlars,
meslek dayanismasi vb. etkenler) uzak kalamadiklar1 gozlenmek-
tedir. Uygulama ornekleri arasinda kamuoyu tatmini saikli karar-
lar, tarafli medya yayinlariyla paralel kararlar, tutuklamaya itirazla-
rin reddi konusunda ortiilii agik mutabakatlar/ meslek dayanisma-
st ornekleri, heyet bilesimlerine gore degisen “standart” kararlar yer
almakta olup bu 6rnekleri cogaltmak olanaklidir.

3 “BM Yargi bagimsizlig1 {lkeleri (1985)”, Genel Kurul'un 13.12.1985 ta-
rih, 40/146 sayili karariyla onaylanmustir.

% Hakimlerin Rolii, Etkinligi ve Bagimsizlig1 Konusunda Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 (R-94/12), Komite'nin 13.10.1994 ta-
rihli, 518. toplantisinda kabul edilmistir.

% Birlesmis Milletler tarafindan 23.Nisan.2003 tarih ve 2003/43 sayili ka-
rarla kabul edilen “Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri” HSYK tarafindan,
27.6.2006 giin ve 315 sayili kararla benimsenmis ve bu durum Adalet
Bakanlig1 Personel Genel Miidirliigii'niin 14.11.2006 giin ve 100289 sa-
yil1 yazisi ile hakim ve savcilara duyurulmak tizere teskilata bildirilmis-
tir.
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Bagimsizlik ilkesi, yargiclarin yasama ve yiiriitme organlarinin
etkisinden fiilen uzak olmakla kalmayip ayni zamanda 6yle goriinmelerini
de gerektirmesine karsin, tutuklama uygulamasi (6zellikle 6zel yet-
kili mahkemelerdeki stireglerde) soz konusu stibjektif ve objektif ba-
gimsizlik ilkesine aykir izlenimlere yol agmaktadir.

Bu kapsamda adaletin gercek anlamda saglanmasi kadar, ger-
ceklestirildiginin goriintti olarak saglanmasi da dnemlidir. Dogru-
luk ve tutarlilik ilkesi, yargi¢larin yarginin dogruluguna ve tutarli-
ligina iliskin kamusal inanc1 kuvvetlendirici nitelikte davranmalari-
n1 gerekli kilmaktadir. Ilke uyarinca yargiglar, tarafsiz olarak karar
veremeyecekleri durumda (stibjektif tarafsizlik) veya makul olarak
diisinme yetenegi olan bir kiside tarafsiz olarak karar veremeye-
cegi izlenimi yaratmas: halinde (objektif tarafsizlik), yargilamanin
herhangi bir asamasina katilmaktan ¢ekinmelidirler.

Yargicin tarafsizligini stipheye diistirecek nedenler ileri siirerek
davadan “gekinmesi” CMK m. 30’da diizenlenmistir. Ancak uygu-
lamada objektif tarafsizlik konusunda dogan olumsuz durumlarda
yargiclar “cekinmeyi” adaletin dogruluk ve tutarlilig1 agisindan de-
gil, kisisel ya da baskaca nedenlerle uygulamamakta, boylelikle bu
onemli kurum islemez kilinmaktadr.

Esitlik ilkesi, asil olarak ayrim yapilmaksizin herkesin mahke-
meler oniinde esit muameleye tabi tutulmasini gerekli kilsa da, tu-
tuklama ya da tutuklulugun devami kararlarinda yasaya uygun ob-
jektif olctitler yerine cifte standartlh uygulamalara gidilmektedir.

Tutuklamada emredici yasal hiikiimlere ve AIHM kararlarina
kars1 temel insan haklari ihlallerine yol agan ve giderek daha da de-
rinlesen uygulama sorunlar1 “ehliyet ve liyakat ilkesi” ile dogrudan
baglantilidir. Yargisal uygulamada bir tiirlii geleneksel davranis ka-
Iiplarmnun ve uygulama aliskanliklariin asillamamis olmasinn ne-
deni de biiytik 6l¢tide budur.

Toplumdaki bireyler, yargi organlar1 ve unsurlart agisindan
“hukuk ve adalet” karsisindaki duyarlilik, diinden bugtine giderek
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azalmistir. Kurallar gormezden gelinmekte, adaletin ve hakkin mu-
hatabinin insan oldugu ne yazik ki unutulmaktadir.

12.2. Savcilar

BM Savcilarin Roliine Dair Yonerge uyarinca; “savcilar, ulusal
hukuka uyqun olarak ve saniklarin ve magdurlarm haklarina biitiiniiyle
sayg1 gosterirler, devletlerin, tutuklamanin asir kullamlmasindan ve ay-
rica hapisligin olumsuz sonuglarindan kaginmak icin degisik usulleri ka-
bul etme imkdnini arastirirlar.” Aymn Yonerge'ye gore: “Savcilar, kamu
yararmn korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler, zanlinin ve magdu-
run durumunu geregi ibi dikkate alirlar ve zanlun yararina veya zarari-
na olup olmadigina bakmaksizin ilgili her tirlii duruma dikkat ederler...”
(m. 13/Db).

Maddede ele alinis bicimiyle savcilarin “kamu yararimi koru-
ma, objektif olma ve yansizlik yiikiimliiliikleri”, i¢ hukukumuzda da
adil yargilanma ilkeleri” kapsaminda diizenlenmis ilkelerdir. Ciin-
kii yargilama stireci, kamu yarar1 olarak “gercegi ortaya c¢ikarma-
ya” yonelmis bir stiregtir: “Cumhuriyet Savcisi, maddi gercegin arasti-
rilmast ve adil bir yargilamanmn yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplaya-
rak muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarim korumakla yiikiimlii-
diir” (CMK m. 160/2).

Savcilarin, insanlarin ¢ok daha az giivenceye sahip oldukla-
11 sorusturma siirecinde, bu ytiktimliliikleri, kovusturmaya gore
¢ok daha onemlidir ve kendilerinden hak ihlallerine yol agmama-
lar1 beklenmesine karsin uygulamada aksi 6rnekler yasanmaktadir.

Ceza sorusturmalarmin kolluga verilecek emir ve talimatlarla
savcilar tarafindan yonetilmesi gerekirken (CMK m. 164/2), aksine
kolluk yonlendirmeleriyle ytiriitildigi gozlenmektedir. Boylelikle
koruma tedbirlerine ve tutuklamaya karar verilen sorusturma stire-
ci, dis etkilere acik hale gelmektedir.
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CMK m. 160/2'nin emredici hitkmiine karsin savcilarin stiphe-
li lehine delilleri de toplamalar1 bir yana, sorusturmalar, savunma
hakki kapsaminda silahlarin esitligine aykir1 olarak (kisitlama ka-
rar1, gizli tanik vd.) yurutiilmektedir. Nitekim uygulama icerisinde
iddianamelerde bu ytikiimliiliigiin yerine getirilmis oldugunu gos-
teren bir irdelemeye rastlamak olanakli degildir.

Yukaridaki Tavsiye'ye gore “savcilarin tutuklamanin agiri kulla-
milmasindan kaginmalart ve secenek tedbirleri kabul etmeleri” bir yana,
-Raporun ilgili bolumlerinde aktarildig: tizere- tutuklamaya ilis-
kin istemlerde ve gerekcelendirmede, secenek tedbirlerin uygulan-
masinda, tutuklulugun incelenmesi ve devamina iliskin asamalar-
da, savcilar, tutuklamay: pesin ceza olarak goren anlayisla davran-
maktadirlar. Bu tutum sonucunda yargilama stireci daha sorustur-
ma asamasinda basta su¢suzluk karinesi olmak tizere bir dizi insan
hakki ihlaliyle yiirtimeye baslamaktadir.

CMK m. 109 uyarinca, tutuklama nedenlerinin varlig: halinde,
st smur1 g yil ve daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, stip-
helinin tutuklanmas: yerine “adli kontrol” altina alinmasi olanakl: ol-
masina; ayrica hakkinda tutuklama karar1 verilmis olan stiphelinin
veya C. Savcisinin istemi tizerine tutuklamanin adli kontrol tedbiri-
ne dontsturilmesine olanak saglanmis olmasina karsin savcilar bu
olanaklari kullanmamaktadirlar.

Gereksizce uzun siiren sorusturma siireclerinin ardindan ilk
durusmada verilen tahliye kararlar1 pesin cezalandirmanin somut
ornekleridir. Sugsuzluk karinesine tiimiiyle aykir1 olarak gercekle-
sen bu tiirden uygulamalar sonucunda cezaevinde gerceklesen “in-
tihar” eylemleri; intihar akabinde dtizenlenen iddianame 6rnekleri,
bu tiirden hukuki ayipli uygulamalarin gayri insani sonuglarini en
ac1 bir bicimde gozler 6niine sermektedir.

Gilintimiizde 6zel yetkili savcilik kurumu, genel olarak ceza
yargilamasinda oldugu gibi 6zel olarak “tutukluluk” uygulamasin-
da da ayr1 bir fenomen halini almistir. Yakin ge¢miste yasanan olay-
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lar, CMK m. 250 ile yetkili savcilar tarafindan yiirtitiilen sorustur-
malarda tutuklamanin, bir “tedbir” olmasinin ve hatta “pesin ceza”
uygulamasinin 6tesinde, siyasi miidahale ve hatta kisisel saiklerle
kullanildigi izlenimini vermektedir.

Aslolanin hizli sorusturma ve tutuksuz yargilama olmasma
karsin, agirlikli olarak 6zel yetkili savciliklar eliyle ytirtitiilen sorus-
turma stireglerinde, “maddi gercegin arastirilmasi” bir yana gercegin
ortaya ¢ikmasini zorlastiracak ve geciktirecek “tercih edilmis” belir-
sizlikler ve “usul karmagasina dayali yontemler” hakli yakinmalara ne-
den olmakta, bu yolla haksiz tutukluluklarin ilaveten uzamasma ve
agir magduriyetlere neden olunmaktadir.

Stipheli/ saniklarin yasal kosullara uygun olmayan tutuklu-
luklarinin uzamasi igin, usul hiitktimlerinin son derece yapay gerek-
celerle zorlanmasi ve dolayisiyla tutuklamaya itiraz yolunun kulla-
nilamaz hale getirilmesi hatali olmanin da tesinde bu tiirden uygu-
lamalar1 ayipli kilmaktadir.

13. Ozel Yetkili Mahkemeler

CMK m. 250 ile yetkilendirilmis agir ceza mahkemeleri kurul-
duklarindan bu yana, ozellikle de son zamanlardaki “tutuklama”
pratikleri konusunda son derece olumsuz bir tablo ¢izmektedirler.
Yukarida aktarilan hemen her sorun alaninda 6zel yetkiyle stirdii-
riilen yargilama stiregleri en olumsuz 6rnekleri olusturmaktadir.

Bu stireclerde tutuklama uygulamasi, en basta, yukarida degi-
nilen yarg: etigi kapsaminda stibjektif ve objektif bagimsizlik/ ta-
rafsizlik yoniinden son derece olumsuz bir goriiniimdedir. Ote yan-
dan bu mahkemelerin tutuklama tedbirine boylesine kolay ve sik
bagvurmalari, genel mahkemeleri de hak ve 6zgtirliikler konusun-
daki duyarhilik agisindan “olumsuz érnek” olarak etkilemektedir.

Bu kapsamda ytirtitiilen sorusturma ve kovusturma stiregle-
rindeki tutuklama uygulamas: en basta savunma hakk: ve silahla-
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rin esitligi yoniinden (kisitlama karari, gizli tanik vd.) sorunludur.
Sugsuzluk karinesi ve adil yargilanma hakki kapsaminda savunma
hakkinin kullanimimi engelleyen 6zel yargilama usulleri, insan hak-
lar1 ve hukukun tisttinltigii prensipleri ile bagdasmamaktadir.

Yine bu kapsamda ytirtitiilen sorusturmalarda, su¢ nitelemesi
yasal olmasa da fiilen 6zel yetkili savcilarin tekelindedir. Sorustur-
malarin, emredici hitkiimlerin aksine, cogunlukla savci yerine kol-
luk inisiyatifiyle yurttuldugi dusuntldugiinde, bu tekel fiilen ko-
ruma tedbirlerini ve tutuklamaya karar verilen sorusturma siireci-
ni, dis etkilere acik hale getirmektedir.

Bu fiili yetki, stipheliler acisindan diizenlemenin giivencesiz
olan ve keyfilige olanak tanityan hiiktimlerinden (CMK m. 251) ya-
rarlanmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu amagla “6rgiit”, “cebir ve
tehdit” ve “tanimli suclar” yontinden ¢ogu zaman zorlama yorumlar-
la su¢ (CMK m. 250) kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu ttirden
suglamalara dayali yargisal siireclerin 6nemli bir kisminin beraat-
la sonuglandigy, bir kisminda ise sug vasfinin degiserek orgiitlii sug
kapsamindan ¢ikarilarak ceza verildigi goz ontine alindiginda, zor-

lamalarin yol agtig1 adaletsizlik agiktir.

CMK m. 250-252 deki 6zel yargilama usulleri insan haklar1 ve
hukukun tistiinltgi ilkeleri ile bagdasmamakta, diizenlemelerin di-
sinda, bu mahkemelerce de yapilan uygulamalarda genel ceza mu-
hakemesi normlarina ve 6zel usullere de aykiriliklar bulunmakta-
dir. Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse; CMK m. 98 kosullarina
uygun bulunmayan yakalama emirleri verilmekte; arama ve el koy-
ma tedbirlerine iliskin kosullara uyulmamakta; bilgisayarlar, bilgi-
sayar kiittiklerinde yapilan aramalarda, her aramada kopya ¢ikari-
larak ilgililere verilmemekte; haklarinda adli kontrol karar1 verilen-
ler daha sonra tutuklanabilmekte; tutuklamalar kosullar1 bulunma-
sa varliklarini stirdiirmekte; 6zel yargilama usultiniin uygulanma-
sina iliskin kisi yontinden sinirlamalara uyulmamaktadir. Bunlara
benzer aykiriliklar ¢ogaltmak miimkiindiir.
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14. Tazminat ve Riicu

Bir hukuk devletinde ceza yargilamasinda usul kurallar1 adil
yargilanma hakkinin temel giivencesidir. Bu kurallara uygun olma-
yan keyfi kararlarla kamu gorevlileri tarafindan hak ihlallerine yol
acilmasinin, kendileri agisindan hukuki ve cezai sorumluluk gerek-
tireceginin bilinmesi ve beklenmesi gerekmektedir.

CMK m. 141 ve devaminda yer alan koruma tedbirlerine ay-
karilik halinde tazminat konusundaki diizenlemelere ve CMK m.
143/2'de yer alan “Devlet, ddedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriy-
le ilgili olarak gdrevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gérevini
kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder” hiikmiine karsin, diizen-
leme kapsaminda hakim ve savcilar hakkinda ¢rnek bir riicu karar:
bulunmamaktadir. Bu da tutuklamada keyfiligin 6ntine gecilmesi-
ni engelleyen anlayiglara ortam hazirlamaktadir. Ote yandan “riicu”
diizenlemesine karsin, teftis endiselerinin ve yasanan ¢rneklerin tu-
tuklayan degil, serbest birakan yargicin sorun yasayacagt algisini
destekliyor olmas1 da son derece diistiindiirticiidiir. Hukuk devle-
tinde hakimler ve savcilar dahil hi¢ kimse, hukuka aykir1 ve keyfi is-
lem ve kararlarindan sorumsuz degildir ve olmamalidur.

Bu kapsamda Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin (8.6.2010 Tarih,
2009/16 E, 2010/11 K. say1l1) karar1 emsal niteligindedir. Daire, ilk
derece mahkemesi olarak gordiigii bu davada (Mehmet Haberal
Davasi) “yargiglarin hukuki sorumluluguna iliskin tazminat istemi”ni
CMK 141 ila 144. maddelerinin HUMK 573 ve devami maddelerin-
deki sorumluluk kuralin ortadan kaldirip kaldirmadigin: tartismis;
bu konunun 25.3.1931 giinlii 19/25 sayili i¢tihad1 Birlestirme Ka-
rar1 ile ¢oziildtiguinii; kanun hitkmtindeki bu kararin kaldirilmadi-
g1 icin yurtrliikte oldugunu kabul etmistir. Boylece hem gtrev so-
runu (gorevli mahkeme Yargitay 4. Hukuk Dairesi) hem de yargi-
ca yonelik tazminat sonucunda uygulanacak yasa kurallar1 sorunu-
nu ¢ozmiistiir. Gorevli Daire, yargicin, Anayasa’nin 46/3. maddesi
uyarinca yargisal islemleri nedeniyle ugradig1 zararin tazmini gere-
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kecegini kabul ederek; Anayasa’nin 38. Maddesinde yar alan “masu-
miyet karinesi”ni ihlal eden tutukluluk nedeniyle tazminatin gerek-
liligini belirtmistir.

Mahkeme kararinda ATHM'nin cesitli kararlarm: da degerlen-
dirmis ve ATHS'nin 2, 5 ve 6. maddelerinin de Anayasa'nin 90/4
maddesi uyarinca uygulanmasi gerektigini ongormiistiir. Gerekge-
de sonug olarak “ceza yargilamasimin tutuksuz yapilmas: asildir. Koru-
ma tedbiri anlaminda ise, istisnai bir nitelik tasimaktadir. Istisnanin ku-
ral haline déniistiiriilmesi, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki-
mn thlali sonucunu dogurmaktadir.” dedikten sonra “dava konusu tu-
tuklulugun devamina iliskin karar ile davacinmin yasam hakkinn tehlikeye
diistiriildiigii; koruma tedbiri ile 6ngériilen amag disinda sonuglar meyda-
na geldigi; esitlik ilkesine aykir1 davranildigi ve yeterli gerekce de gosteril-
medigi, masumiyet karinesinin g0z ardi edildigi, bu durumda yoruma ih-
tiyag gostermeyecek derecede acik ve kesin olan kanun hiikmiine aykiri ol-
dugu ve agir kusur olusturdugu; HUMK nun 573/2. maddesi uyarinca ...
sorumluluk gerektirdigi kanaatine varildigin” kabul etmistir.

Yiitksek Mahkeme'nin o6rnek niteligindeki bu karari temyiz
mercii olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca onandig1 6grenil-
mis, ancak Rapor’un baskiya verildigi giine kadar bu karar metni-
ne ulagilamamustir.”

15. Medya

Hakimlerin bagimsizligi, kuvvetler ayrilig: ilkesi kapsaminda
yalnizca yasama ve ytriitmeye kars1 degil, ayn1 zamanda yargila-
ma organina, basia (medyaya) ve kamuoyu baskisina kars1 da gii-
vence altina alinmustir.

AIHS (m. 6) uyarinca, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizligs,
adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindandir. Anayasa’ya gore

37 ATHM, Kalay/ Ttrkiye; Ozden Bilgin/ Ttirkiye; Tamcan/ Tiirkiye.
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de, “yarq1 yetkisi, Tiirk Milleti adina bagumsiz mahkemelerce kullanilir
(m. 9)”; “hikimler, gorevlerinde bagimsiz olup Anayasaya, kanuna ve hu-
kuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler (m. 138/1)”
ve “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasin-
da mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez, genelge gondere-
mez, tavsiye ve telkinde bulunamaz (m. 138/2)”.

Bagimsizligin ve tarafsizligin basina kars: korunmasina iliskin
hiiktimler, Anayasa’da “basin hiirriyetinin, yargilama gorevinin ama-
cina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak icin simirlanabilecegi (m.
28/6)”; Basin Kanunu'nda “ceza kovusturmasinin baslamasiyla hiikiim,
kesinlesinceye kadar hikim ve mahkemenin hiikiim, karar ve islemleri hak-
kinda miitalaa yayinlamak yasaktir (m.30/2)” seklinde yer almaktadir.

Basinin bu sorumlulugu yukarida deginilen masumiyet/sug-
suzluk karinesi acisindan da son derece énemli bir sorumluluktur.
(AiHS m. 6/2, AY m. 36, 38/4) Karine, suclulugu kesinlesmis bir
yargl karariyla hentiz belirlenmemis olan bir kimsenin suglu gibi
kabuliine/ sunulmasina engeldir.

Mahkemeleri etkilemek amaciyla, medyaya ve onun yayinla-
rindan kolayca etkilenebilen kamuoyuna, stipheli ya da sanigin sug-
luluguna dair bilgilerin aktarilmast AIHS m. 6'ya aykirilik olustur-
maktadir.

Yarginin diger islem ve kararlarinda oldugu gibi bir tedbir ola-
rak uygulanmasi gereken “tutuklama” konusunda da bu simirlama-
lara uygulamada hi¢bir zaman uyulmamaktadir.

Uygulamada yayinlarla, tutuklamanin bir tedbir olarak uygu-
lanmasi degil, pesin cezalandirma olarak uygulanmas: tegvik ve
destek gormekte; tutuklama kurumunda yukarida aktarilan tiim
carpikliklara karsin, tutuklama kararlar: alkislanirken tahliye karar-
lar1 en agir bicimde elestirilmekte ve bu yolla yargi kararlar1 yonlen-
dirmeye calisiimaktadir.

74



TUTUKLAMA RAPORU

Uygulamada, gizlilik kararina konu sorusturma islemleri dahi,
koruma tedbirleri uygulamasimin hemen ardindan ve hatta uygula-
madan 6nce servis edildikleri medya organlarinda yer almaktadir.
Eldeki gizli belge ve bilgilerin medyaya dagitilmasi/ dagittirilma-
st yoluyla sorusturmanin gizliligi ihlal edilirken, yargimin bagim-
sizligina ve tarafsizligina, sugsuzluk karinesine iliskin yasal yasak-
lar ¢ignenmektedir.

AIHM, siiphelinin, polis ve basin mensuplar1 tarafindan daha
sorusturma asamasinda suglu gibi gosterilmesini sugsuzluk karine-
sine aykir1 bulmaktadir. Mahkeme, kamu gorevlileri ve basin men-
suplarinin, saniin yargilanmasi ve hiikiim 6ncesi beyanlarinda,
kullanacaklar: sozlere dikkat etmeleri gerektigi goriisiindedir.®

Son derece yaygin ve agikca stirdiirtilen bu aykiriliklara kar-
sin, bunlarin ait olduklart adli siireclerdeki sorumlularina iliskin
bir yaptirima rastlanmadigi gibi, bu dogrultuda ciddi bir girisim de
gozlenmemektedir.

16. Tutuklunun Saglik Durumu

Devlet dogal olarak, gozetimi altindaki tutuklularin yasamlari-
nin ve sagliklarinin korunmasryla yiiktimli olup tutukluluk kosul-
lar1 insanlik onuruna uygun olmalidir.* Tutuklulugun veya tutu-
kevi kosullarmin, kisilerin sagliklarinin bozulmasina yol agmamasi
gerekmektedir. Devletin bu yiikiimliiltige uymamasi, tutuklulugun
birey agisindan yol agtig1 kacinilmaz zorluklarin, makul/ anlasila-
bilir olctilerin disinda gerceklesmesi halinde bu durum, AIHS nin
iskence ve kotti muameleyi yasaklayan 3. maddesine de aykirilik
olusturmaktadir.

% ATHM, Borovsky/Slovakya.

% 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun,
m. 27, 78-82,116; Ceza infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve gliven-
lik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik m. 111-117, 119-121.
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Hasta bir insanin tutuklulugunun insanlik dist ya da onur kiri-
c1 muamele olup olmadigim incelerken ATHM, a) Tutuklunun sag-
lik durumunu, b) Tutukluluk sirasinda gosterilen bakim ve tedavi-
nin yeterli olup olmadigini, ¢) Saghk durumu goz ontinde bulun-
duruldugunda, tutukluluk durumunun devaminin dogru olup ol-
mayacagini, d) Hastanin durumundaki kotiilesmesi olasiligini goz
ontine almaktadir.

Tutuklu, hastalig1 nedeniyle serbest birakilmiyorsa, o zaman
AIHM, devletin yeterli tedavi ve destek verip vermedigini, tutuklu
hastanin tedavisine iliskin kayitlarin diizgtin tutulup tutulmadigini
incelemektedir.*” AIHM'nin inceledigi noktalardan biri de, boylesi-
ne agir hastaliklar1 bulunan bir kisinin neden teminatla tahliye edil-
medigidir. Yasli, hasta insanlarin uzun stire tutuklu kalmasi da, tek
basina ihlal nedeni olabilmektedir.*!

Uygulamada, bir yandan tutuklama tedbiri uygulamasindan
kaynaklanan insan hakki ihlallerinin, 6te yandan devlet gozetimi
altindaki tutuklularin yasamlarinin ve sagliklarinin korunmasi yii-
ktimliltigi konusundaki kayitsizliklarin, ciddi saglik ve yasam so-
runlarma yol actig1 gozlenmektedir. Yasanan agir travma sonucun-
da intihar vakalarma uzanan olaylarm “olagan” goriilmesi olanak-
sizdir.

17. Yakalama ve Sevk/ Yol Tutuklamasi

Yasal diizenleme uyarinca kagak olan stipheli/ saniklar hakkin-
da diizenlenebilecek “yakalama emri”; sorusturma evresinde savcinin
istemi tizerine sulh ceza yargic1 tarafindan (CMK m. 98/1); kovus-
turma evresinde ise re’sen veya savcinin istemi tizerine hakim veya
mahkeme tarafindan diizenlenir (CMK m. 98/3). Hakkinda yakala-

40 AIHM, Aleksanyan/Rusya.
41 AIHM, Farbtuhs/Litvanya.
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ma emri diizenlenebilecek “kacak” ise yasada sOyle tanimlanmak-
tadur: Hakkindaki kovusturmanin sonucsuz kalmasinm saglamak amacryla
yurt icinde saklanan veya yabanc tilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak denir” (CMK m. 247/1).

Yasada “yakalama” ve “tutuklama” birer koruma tedbiri ola-
rak yasada ayr1 amag ve kayitlarla diizenlenmis olup, bu tedbirle-
rin birbirleri yerine ikamesine hicbir bigimde olanak bulunmamak-
tadir. Buna karsin gectigimiz giinlerde 6zel yetki ile yurttiilen bir
kovusturmadaki tensip kararinda cok sayida sanik hakkinda CMK
m. 98/3 kapsaminda verilen “yakalama” karari, bircok yonden hak-
I1 elestirilere konu olmus, TBB Baskanliginin basin agiklamasinda
da ele alinarak degerlendirilmistir.** Karar, kimi degerlendirmeler-
de “rutin (!) uygulama” olarak sunulsa da, bu uygulama tutuklama
uygulamasinda son derece tehlikeli 6zellikler tasimaktadir.

Oncelikle, fiilen “kagak” olmayan bir kisinin, katalog sug kapsa-
minda “kagak varsayilmasi” yakalama tedbirine iliskin yukarida ak-
tarilan yasal diizenlemeye uygun degildir. Yakalama karari, kendi-
sine mahkeme tarafindan ulagilabilir olan ve hi¢bir durumda “ka-
cak” sayillamayacak kisiler hakkinda uygulanamaz.

Bundan da 6te sorusturma evrelerinde verilen “saliverilme”
ya da “itiraz sonucu tahliye” kararlar1 ve bunlara dayanak gerekge-
ler, bundan sonraki stireg/ evre agisindan stiphelilerin dzgtirltigu-
niin korunmasi lehine yorumlanmasi gereken yargisal kanitlardir.
Tum bunlara karsin, zaten etkinligi son derece tartismali “tutuklu-
lugun incelenmesi” ve “tutukluga itiraz” yollari, bir de bu tiirden
“zorlama”ya dayali uygulamalarla ttimiiyle etkisiz kilinmis olacak-
tir.

Uygulamanin erken bir sakincasi, asagida ayrica deginilecegi
tizere, baska yargi cevresinde bulunup hakkinda haksiz “yakalama”
karari verilen stipheli/ sanigm, CMK m. 94 uyarinca, “yol/ sevk tu-

22 http:/ /www.barobirlik.org.tr/ haberler/ ?sayfa=1.
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tuklamas1” ile kars1 karsiya kalacak olmasidir. Bunun disinda hak-
siz yakalamaya karar1 veren mahkeme tarafindan verilmesi ¢ok ola-
st bir haksiz tutuklama karar1 ve uzak durusma giinii (somut olay
orneginde bu stire 5 aydir) ihlal zincirinin devam eden halkas: ola-
caktir.

AIHM bakimindan sorun olusturacak bir baska olumsuz uy-
gulama, yakalanan kisinin mahkemeye gottiriilmesi ile ilgili “sevk
tutuklamas:” ya da “yol tutuklamas1” denilen, 5353 sayili Kanun'la
degisik m. 94 uygulamasindan kaynaklanmaktadir: Bilindigi tize-
re CMK sisteminde, “siipheli veya hiikiimliilerin geri verilmesi” ile il-
gili uluslararas: sozlesmelerden dogan ytikiimliiliik disinda, giyabi
tutuklamaya yer verilmemistir. Karar1 veren hakim veya mahkeme
bir bagka sehirde ise, kisinin oniine getirildigi en yakin yer hakimi
tarafindan kimlik tespitinden sonra, (yerine getirilen yakalama em-
rindeki sorularin yanitlanmasinin ardindan serbest birakilmasi is-
tenmiyorsa) “sevk tutuklamas:” karar1 verilmektedir. Bu karar1 veren
hakimin, kisinin tutukevine gotiiriilmeksizin esas mahkemenin bu-
lundugu sehre gotiirme emrini kararinda yazmasi halinde sorun ¢o-
ziilecek olsa da; cogu zaman personel ve arag sikintisi nedeniyle bu
yapilamadigindan kisi, uzun stire “sevk tutuklamas: karar1” verilen
sehirde fiilen tutulmaktadar.

Oysa ATHS m. 5/3 uyarinca: “Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorii-
len kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya
adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmus diger bir gorevli oniine ¢ika-
rilmalidir; kiginin makul bir stive icinde yargilanmaya veya adli kovustur-
ma strasinda serbest birakilmaya hakk: vardir. Salwerilme, ilgilinin durus-
mada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.” Diizenle-
mede sozii edilen “adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmms bir hakim
veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinms diger bir gérevli”nin, ya-
kalanan kisiyi tutuklamaya veya serbest birakmaya yetkili ve yargig gii-
vencelerine sahip bir kisi olmas1 gerekmektedir.*

# AIHM, Assenov/Bulgaristan.
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Oysa degisik CMK m. 94 uyarinca: “Sevk tutuklamas:” karar1 ve-
ren yargicin, AIHS m. 5/3 kapsaminda “adli gérev yapmaya yasayla
yetkili kilmnmus bir hakim veya adli g6rev yapmaya yasayla yetkili kilinng
diger bir gorevli” sayillmasi olanakl degildir:

Sevk tutuklamasi karar1 veren yargicin gorevi, yakalanip 6nii-
ne getirilen kisinin, yakalama emrinde belirtilen olup olmadigini
arastirmaktan ibarettir. Kimlik tespitinin kisiyi dogruladiginin an-
lasilmast halinde (bu emri diizenleyen yargic tarafindan islemden
sonra serbest birakilmanin acikga istenmesi hali harig), islemi yerine
getiren en yakin yer yargicinin verecegi tek karar; bu kisinin bekle-
tilmeden yakalama emrini veren mercie derhal gotiiriilmesine ilis-
kin “sevk tutuklamas: karar1” olacaktir.

Uygulamada eleman ve ara¢ sorunlari nedeniyle yakalama
emri ¢ikaran hakim tarafindan dinlenip saliverilecek pek ¢ok kimse
yasaya aykir1 olarak giinlerce, hatta haftalarca gikarildig: hakimin
bulundugu yerdeki tutukevine kabul edilip orada kalmaktadir. Bu
karara kars1 yapilacak itirazin ise, halen yakalananin kimligi ile il-
gili hata disinda bir sonug vermesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu kisileri asil hdkimine hemen sevk etmemeyi, yeni bir iti-
raz nedeni olarak diizenlemek gerekmektedir.

Ozellikle biiyiik sehirlerdeki personel ve nakil araci sikintist ne-
deniyle bu kisilerin, yakalama emrini veren hakime derhal gottiriil-
memeleri halinde, yakalama emrini veren hakimle “sevk tutuklamas:
karar1” veren hakimin hemen temasa gegerek, silahlarin esitligi ku-
ralina da uyarak “telekonferans” sistemiyle istinabe gérevini yerine
getirip kisilerin sevk tutuklamasindan dogabilecek magduriyetleri-
nin ve AIHS m. 5 ihlalinin 6niine gecilmesi yerinde olacaktir.

79



TURKIYE BAROLAR BiRLIGi INSAN HAKLARI MERKEZi

18. SONUC

Tutuklama uygulamasinda yasanan biiyiik sorunlarin neden-
leri yasal diizenlemelerden ¢ok uygulayicilardan kaynaklanmakta-
dir. Uygulayicilarin Anayasa, ATHS ve CMK’ya uygun davranma-
lar1 durumunda, yasanmakta olan sorunlar tiimiiyle ortadan kalk-
masa da, en aza indirilebilecektir.

Yasanan olaylarin, teftis endiseleri ile tutuklayan degil, serbest
birakan yargicin sorun yasayacagi algisini destekliyor olmas1 dii-
stnduriictidiir. Koruma tedbirlerine aykirilik halinde devletin taz-
minat 6demesine yol acan kamu gorevlilerine riicu etmesini diizen-
leyen ve uygulanmayan yasa hiikmii (CMK m. 141, 143/2) mutlaka
uygulamaya gegirilmelidir.

Yasal altyapinin tiim olanaklarina ve hatta emredici hiikiimle-
rin varligina karsin, 6zellikle CMK m. 100/3’te diizenlenen “katalog
suclar” yontuinden uygulamaya, tutuklamanin “se¢imligi” degil, “zo-
runlulugu” anlayist egemendir. Uygulamada biitiin tutuklama ka-
rarlarinda stiphe kosulu ile birlikte risk kosulu da aranmasinin sag-
lanabilmesi icin, katalog suclar diizenlemeden ¢ikarilmali; 6ncelik-
le adli kontrol 6nlemlerinin uygulanmas: yiiktimlulugi getirilmeli;
bunlarin yeterli olmayacaginin diistintildtigti durumlarda, tutukla-
ma zorunlulugu gerektiren nedenlerin varlig1 ya da devam ettigine
iliskin gerekgelerinin agiklanmasi zorunlu kilinmalidir.

Ancak CMK m. 100/1’de diizenlenen ol¢iiliiliikk konusundaki
emredici hiikme, adli kontrole iliskin CMK m. 109'daki yasal dii-
zenlemeye ve ATHM kararlarma karsin, uygulamada tutuklama ye-
rine adli kontrol karar1 verildigine nadiren rastlanmakta, cok biiytik
¢ogunlukla adli kontrol kosullarinin bulunmasina karsin stiphelinin
tutuklanmasina karar verilmekte ve yine tutuklamanin adli kont-
role dontsturiilmesi istemleri reddedilmektedir. Oysa adli kontrol
uygulamasinin daraltilarak uygulanmasi degil, aksine CMK m. 109
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diizenlemesinde adli kontrol icin getirilmis “ii¢ yil sinirlamasi”nin
kaldirilmasi ve bu yolla segenek tedbirlerin uygulama alani genisle-
tilmesi gerekmektedir.

Tutuklulugun resen ve itiraz yoluyla incelenmesi, ATHS m. 5/4
kapsaminda davalilarin tutukluluk halinin yasalligina karsi ¢ikma
imkani saglayan etkili bir itiraz olanag1 sunmamaktadir. Yasal dii-
zenleme yoluyla, incelemenin dosya tizerinden yapilmasi yerine,
cekismeli ve acik durusma yoluyla yapilmasi saglanmalidir.

Yine tutukluk karari igeren dosyanin temyiz incelemesi evre-
sinde, tutuklulugun goézden gecirilmesine iliskin CMK m. 108/1 dii-
zenlemesinde varolan yasal bosluk giderilmelidir.

CMK m. 102, 252/2, 250/1- ¢ kapsaminda “tutuklulukta azami
stire”ye iliskin dtizenlemeler, tutuklamanin “istisnai/ son care” 6zel-
ligine, “sugsuzluk karinesi” ilkesine “makul siirede saliverilme hakki-
na” uygun olarak yeniden diizenlenerek madde yorumunda orta-
ya ¢ikan farkliliklara ve bu stirenin “mutlak olarak tiiketilmesi gereken
stire” olarak kabul edilmesi uygulamasina son verilmelidir. Bu yapi-
lirken yasada, azami stireler dolmadan tutukluluk siiresinin uzun-
lugunu degerlendirebilmek icin bir 6l¢tit bulunmadigindan, CMK
m. 102"ye bir ek yapilarak, tutuklulugun makul stireyi asamayaca-
1 belirtilmelidir.

CMK m. 250 ile yetkilendirilmis agir ceza mahkemeleri kurul-
duklarindan bu yana, 6zellikle son zamanlarda giderek yogunlasan
“tutuklama” konusundaki uygulamalariyla bircok agir insan hakk:
ihlaline yol agmaktadirlar. Raporda aktarilan hemen her sorun ala-
ninda 6zel yetkiyle stirdiiriilen yargilama siirecleri en olumsuz 6r-
nekleri olusturmaktadir. Ozel Yetkili Mahkemeler'in “tutuklama on-
lemine” boylesine kolay ve sik basvurmalari, tiim Tirkiye’deki yar-
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gilama makamlarini kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan “olumsuz ér-
nek” olarak etkilemektedir.

Demokratik devletin gerekleri ve insan haklar1 alaninda yasa-
nan carpict olumsuz drnekler, kaldirilan Devlet Giivenlik Mahke-
meleri ile ad degisikliginden 6te bagkaca yapisal farklilik gosterme-
yen, hatta gtincel uygulamalariyla onlar1 da asan “olaganiistii mahke-
me” ozelligindeki CMK m. 250 ile 6zel yetkili mahkemelerin kaldi-
rilmasini zorunlu kilmaktadir.
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