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BA~KANLIK RAPORU 

Değerli Delege Arkadaşlarım, 

Aziz Meslekdaşlarım 

Yönetim.Kurulu Raporuııdan.ayrı olarak, Avukatlık Yasas~ 
uyarınca~ Başkanlık Raporu sunmak t;ereğini, yerine getirirken bu 
yıl da değerli katkılarını esirgemeyen Yönetim Kurulu.üyesi ar­
kadaşları:m.a, .huzurunuzda--te.ş-ek.kürü. borç -bilirim. 

~önetim Kurulu, Başkanlıkla tam bir uyum içinde görevi­
~i sürdürmüştür. Yönetim Kurulumuz~~ her kararına daima derinli­
ğine bir inceleme -yapılabilmiş_,_ öz-ellikle- ilke kararları .büyük 
emek ürünü-olabilmiştir. 

Bu yılki Başkanlık Raporunun konusu olarak Birliğimize 
yönelik yerıneleri ve bunlar karşısındaki düşünc.elerimiz:L takdir­
lerinize .arzetmeği uygun bulduk. 

Türkiye Barolar Birliğine yönelik yerınelerin başında Bir~ 
li~in "siyaset yaptığı", "siyasetle iştigal yasağına karşı geldi­
ği" savları yer almaktadır. ı 977 yılında bu savlaraözel_likle Ge­

nel Kurulca verilen "Yargı Kararlarının U:vgulanmamasl.D.l. Kınm:ıa 
- d~ -

Günü" ve bu kararın uyE;ulanınası dönemin/ rastlanır, ayrıda "yasa-
larımızın demokrasiye aykırı hüldüılerden arınması n çabaları çe­
şitli suçlamalara neden olmuştur. 

Bu savlar ·dikkatl,e izlenmiş, haldı yönü olup olmadığı ü­

zerinde durulmuş, "siyaset ı:mçlanıası"nı yapan odakların siyasetin 
içinde, çoğunlukla görevli, kişi ve kuruluşlar olduğu saptanmış­
tır. Bu nedenle içtenlikten ırak bu yerıneler ka.rşısında Birliğin 
genel yörüngesinde·hiç bir düzeltme düşünülmemiştir. Bununla be­
raber, şindiye kadar Genel Kurullarımızda ortaya atılan istekler, 
verilen kararlar, talimatlar, bildiriler, Birliğimizin belli bir 
anlayış içinde yerini göstermiştir. Bu anlayış, "Hukukun Üstün-
1ÜğÜ11 kavramının gelişmeye açık, tutucu olmayan, dinamik niteli­
ğinden kaynaklanmaktadır. Bu ııteınel ilke" Birlik Genel Kurulla­
rının birbiri ile çelişkiye düşmemesini sağlamış, bir evvelki Ge­
nel Kurul bir sonrakine yeni bir güç, yeni bir atılım getirebil­
miştir. 
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1976 Ortalarından başlayıp 1977 yılını da kaplayan hak­

sız, bilgisiz, -zatlan zaman seviyesiz- yerınelerin kökenini orta­

ya koyabilmek için aşagıdaki düşüncel~rin açıklanması (kısmen 

tekrar da olsa) faydalı görülmüştür: 

l)Gelişen Demokrasi Kavramı İçinde TBB:nin Yeri: Bütün 

siyasal rejimler, çağırrı.ızda, ki::iklü degişme ve selişi.ae içindedir. 

Demokrasiler bunun dı:şında değildir. Bu değişmeler "Diyalektik 

kuralları "na uygunluk gö-steriyor. O halde TBB. hane; i aleıma veya 

karşıt akıma katılacaktır? 

Bu açıdan Türkiye Barolar Birliğinin "Genel tutum"u üze­

rinde durulm11k zamanı gelmiştir. Her biri dört senelık iki dönem­

le Birliğimiz sekizinci yılını doldurdu. İlk döneEl kuruluş çaba­

ları ile 3eçrüş, ikinci dönemde Birliğin "Kallm Kurumu" niteli­
ğinde "fikirce baskı gurubu 11 görünümü yoğunlaşnuştır. 

!kinci dönemde, bu nedenle T.BB'ne yönelik yermalerde de 

aJ~ı oranda yoğunlaşma şaptanmıştır. 

Bütün rejimlerde olduğu gibi batının çoğulcu-özgürlükçü 

demokrasi anlayışında da farklılıklar görülür. Ayrıca demokrasi­
lerde bir de geliı~me süreci vardır. O halde biz demokrasinin han­

gi anlayışını benimsemiş durumdayız ve demokratik gelişmenin ne­
resindeyiz? TBB.nin demokratik düzen içinde yeri neresidir? An-

• 
cak bu soruların yanıtlanması ile TBB.ne yöneltilen yerınelerin 
haklılığını veya haksızlığını saptayabiliriz. 

Yönetim Kurulu Bildirisinde açıklandığı üzre_: Ayrıntıları 

bırakırsak çoğulcu-özr;ürlükçü demokrasilerde, birbirine karşıt i­

ki anlayışa rastlanır. Bunları şöylece isimlendirebiliriz: "Oya 

indirgeli del1l.okrasi anlayışı", ıı sürekli-katılımlı deıaokrasi an­

layışı". 

Bu iki anlayıştan hanr-sisi beniınsenirse TBB.nin tutumuna 

ilişkin "değer kanısı" onunla bağlantılı olacaktir. 

a)Oya indirr;eli demo~rasi anlayışı: Bu anlayışa, diğerin­

den daha evvel rastlanmıştır. "Rousseau, her türlü menfaatin tem-
' s il ini, t_Senel iradeye ·zarar verecek öz tl iradelerin belirtisi o-

larak görmüştür. :B'ransız devriElinde çıkaı"'ılan ı 791 t ç;._;_'ihli Le 

chapelier kanunu, Rousseau'nun demokrasi anlayışından esinlene­

rek, Devletle birey arasında yer alan bütün (e.ra l~uruluşlar)ı or­
tadan kaldırmıştı" (Özbudun). 
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Görüldü6~ üzre bu anlayış içinde ara kuruluşlar gereksiz, 

hatta ~1illi iradeye zararlıdır. Halk, oyları ile yönetirıi seçer. 

Buna, halkın hak tarafından yönetiı:ıi (=halk iktidarı) den-emez. 

Bu anlayış içinde 11 derıokrasiyi tanırulamak için (halk tarafından 

yonetim) yerine, sadece (halk tarafından kabul edilen yönetim) 

de.mek daha doğru olur" (Ka:pani). 

Politika alanının dar tutulmasını, tekelleştirilmesini 

daha uygun bulan siyasal akımla::a her memlekette rastlanır. Bu 

akım 11 ko.Hı.u ni te liğindeki meslek kuruluşları 11 nı fsereksiz sayar, 

onları siyaset yapmakla suclar. 

Bu anlayış amacına uygun düşecek önlemlere başvuracak­

tır. 11 Lüks Anayasa 11 (=Demokrasinin fazlasının zararlı olduğu) 

deyiminin altında yatan bu anlayıştır.' Meslek kurqluşları, "po­

litikadan arındırmak 11 bahanesi ile etki dışı bırakılacak, lonca­

laştırılacak, özgürlükler kısıtlanacaktır. Çünki ".Liükümet icraa­

tı 11 ve kararları. için halkın siyasal etl{:enliğinin en dar ölçüde 

tutulmasında yarar vardır. Memleket başka türlü yönetilemez(!). 

b)Süre~li katılımlı demokrasi anlayış~: Bu anlayış, daha 
rıelişmiş demokrasi anlayışıdır, oya indirgeli anlayışın sakınca­

larını gidermek lüzuı.ıundan doğr:ıuştur. "Gerçek anlamı ile demokra­

si ancak halkın çeşitli yollardan ve mümkün olan en geniş ölçüde 

politika sürecine katılması il~ varlık kazanır •.• Alınacak yasal 

tedbirlerle, kurumsal düzenlemelerle katılma yollarını genişlet­

mek gerekir" (Ka:pani). 

Bu anlayışın uy(;ulanması şöylece ifade olunmaktadir: "Yay­

gınlık kazan~wk için demokrasii toplum yaşamının her katında ve 

ke.simi~de geçerli olmalıdır ve halkın yönetine yetkisi ve olana­

ğı kurumsal düzenlemelerle, sürekli r5enişle.tilmelidir". "Halen 

yetersiz olan yönetiı·ıe siyasal katılr.ıa yolları ne lradar genişler­

se, demokrasi de o ölçüde yerleşrrıe ve l~ökleşme olanaklarına ka­

vuşmuş olacaktır" (Kapani). 

Baskı gurupları ile yürütmenin ilgisi bir çok memleket­

lerde olağan hale gelmiştir. Bu konuda özellikle İngiltere örnek 

sayılabilir. Butün kanun tasarıları, hatta öneıılli kararlar uzun 

konisyan çalışmalarından sonra yürütmenin malı olur. Komisyonlar­

da ağırlık dair.ıa r:ı.eslek kuruluşlarındadır. Bu nedenle Hükümete 
11 komisyonlar hÜkÜfJeti adı takılınıştır" (Meynand). 
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e)TBB.nin egili:-ni: Genel Kurullarıo.ızın "tasarruf"ları, 

Birliğin iki anleyıştan han~isini seçtiğini GÖsterebilir. TBB. 

çabalarının konularına p;öz atılsın: TB.ö. öz:::;ürlüklerin, özellik­

le düşünce özgürlüğünUn kısıtlı tutulmasına karşJ_dır. Olağan dı­

şı yargı kuruluşlarını· önleme çabasındadır. Hukukun üstünlüğüne 

inanılınasını sağlamak ister, ya!gı k~r8rlarının uygulanrea$ını sağ­

lamakta ısrarlıdır. Antide!:.'ıokratik kanun hüküüı.lerinin kaldırılma­

sını istemelctedir. l:!"ikirce-baskı gurubu görevinin bilinci içinde­

dir. 

O halde bu nitelisi ile TBB. hanGi demokrasi anlayışına 

uygu...n düşer: "Halk kitlelerinin siyase.l katılmadaki rolünü asga­

ri düzeyde tutmak isteyen ..• tez, özünde tutucu bir 3örüştür •. 

Buna karşılık halkın -çeşitli sosyal gurupları- yönetimde etkin­

lik kazanmalarını ve soz sahibi olmalarını öngören katılımcı de­

mokrasi ise ilerici, radikal bir ~.:;ö::.:-üş olarak nitelendirilebilir" 

O halde TBB. "sürekli-katılır.ııcı demokrasi ıı a:ı.ılayışını 

gerçekleştirmek isteyen akıın destekler:ıelcte ve bunu kendi var lı-. 

[;ının. b aş koşulu saymaktadır. 

Bu anlayış içinde yerini bulmuş olan TBB. bu açıdan göre­

vini nasıl gerçekleştirecektir? Baskı e;urubu olarak lcaüu oyunun 

oluşmasına katkıda bulunmakla. 

2)Uygulamo. Yöntemleri: özt:;ürlülccü-çoğulcu denokrasilerde 

"baskı e;uruplnrı" -yazılı metinlerde is men gösterili;ı.eHiŞ o ls alar 

bile- birer Anayasal müessese olarak kendilerini kabul ettirmiş­

lerdir. 

"Bugün bir çok r:ıemle1:.etlerde bsşlıca e;ayeleri teınel hak 

ve hürriyetleri koruma}..: olan Birlikler vardır. uyanıt: vatandaşla­

rın r:ıoydana getirdiği bu topluluklar, şuurlu ve sistemli çalışma­

ları ile (Hürriyetin bekçili~i) görevini yerine t;etirmekte ve ba­
zen son derece etkili bir baskı surubu hÜ'-r_·_,:r::; ·:~ -~.·~ kazanabilmekte...; 

dir". nBasln gurupla:rının modern devlet idaresinde lıiç de küçüm­

SE;nmeyecek bir rol oynadıklarına şüphe yoktur" (Kapani). 

Demokrasiyi "sürekli katılıınlı anlayış" içinde benifasemiş 

ülkelerde baskı c;uruplarının neşrulu2;u, kesinlikle kabul eÇlilmek­

tedir1'. Bu tür demokrasilerde onları etkisiz de~il, daha fazla 

etkili kı labilmek Çi:J,releri aT·annaktadır. 
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fu1em1eketi,ııizde bu akın belirli ve güçlü hale gelrıliştir. Hiç bir 

organilc bağ 'kurmaksızın, TBB. ·bu anla:;rışı benimsemiş olanların 

-beni:ınsemenin sürmesine koşullu olarak- fikirce yanındcı. yBr alo.­

cakt ır. 

Kanu niteliğindeki baskı guruplsrı özerklik (= kendi ken­

dini yönetim=özyönetim) içinde olurlarsa görevlerini yerine ge­

tirebilirler (Abadan N.). Yürütmenin. emri veya tehdidi altında 

baskı gurubu gü{1süz kalır. Meınleketi·üzde "sürekl.i-katılımlı 

demokrasi anlayışı 11 nı benimseniş olan akım kendisinin r;enel de­

mokrasi anlayışına da uygun ·olarak T.ı3E. ve Türk Barola~cına özyö.;.. 

netimi tarııyacağını "resmen" bildirmiştir. Bu husus. kayda geçıniş-
.tir. 

Baskı guruplarının gücü, mensuplarının sayısınca ·orantı­

lı değildir. Örneğin üyesinin sayısınca bir "sendika 11 güçlü sa-
' yıla bilir. ]'akat "fikirce baskı e;urupları" çok farklıdır. 

Kamu nitelit!inde baskı km::uluşu olarak Barolar ve Birli­

ğin gücü sayıda toplannıamaktadır. Tam bir kuruluşu. sahip_olmala­

rı, sosyal stratejiJ:s mevkileri, bütün toplum olayla:ı;ı ile ilgili 

olmaları gibi unsurlar onların gücünu sağlar. 

Genellikle baskı guruplarının siyasal iktidarın kararla­

rına etkili olrııak çabasını yansıttığı ileri. sürülür~ Bizce bu do­

laylı bir etkidir. Baskı guruplarının gerçek amacı kamu oyunu o­

luşturmaktır. fol, iktidardan veya iktidar himayesinden geçmeme­

lidir. TBB.nin sekiz yıllık yaşamı böyle bir durun kaydetmeden 

görevi sürdlir~bilmiştir. 

Daha isabetli politikanın saptanmasında ilgili baskı gu­

rubunun işbirliğini sağlarııal;: çoğulcu demokrasilerde te1·cih ·edilen 

b:Lr yöntemdir. Kaldı ki, bir gurubu yakından ilgilendiren bir po-· 

li tikayı, o gurubun rızasını ve işbirliğini saglar:ıadc:m 3rürütmeğe 

çalışma~ olanağı kalmanıştır. Barolar ve Birlik bunu örnekleri 

ile kanıtlamışlardır. 

Baskı gurubuna katılanları birleştiren şey ile ınenfaat 

gurubunu birleştiren şey aynı değildir. Barolar ve Birlik bu ko­

nuda ödün verenler.e katılınanıştır. 
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"S e r b e s t ı:ı e s ı c: k"i.erin ~-:anu niteliğinde ku-

ruluşlor haline gelnesi Bnerileri hertürlü çıkarcılıktan uzak 

kalmalarını sa~lanak içindir. narclar ve Birlik bunun örneğini 

vermişlerdir. 

27 Mayıs devrimındmı sonra Dililll Kurulunca hazırlanan 

ön tasarıda Cuınhu:ciyet Denatasunun D5 üyesinden 40 üye Barolar 

ve diğer meslek kur-:.ıluşlarından s0çilı7orclu. "Bu ön-proje kabul 

edilse idi, mesl~k teşekküllerinin hızlı bir belişıne ve baskı 

gurubu faaliyeti c;östermcleri beklonebilirdi" TBB. bu açığı ka­

pamak çabası içindedir. 
\ 

Kor:ı.u ni teligindeki ~ıe::31ek lruruluşla.rının Bnemi belirti­

lince bundan bir sonuç çıka~.:-. Ya.:;a.,.~a orf;anı-, ancak Anayasanın 

122 • roaddesindeki ÜlÇÜ.lGre U~)Tan gur:.xplara ııke.nu niteliği 11 tanıma­

lıdır. Menleketüüzde düşunülr:ıeden bu s ı fa tın B zel kanunlarla 

dağıtılmış ol@ası isabetli olmamıştır. 

3)Siyaset Kavr2ın1: Siyasetle u~raşına yasagına ilişkin 

hükmü yorumlayan YargJ_tay kararı esas alınarak "siyaset ile iş­

tigal" yasağının anlarn.ını tayi:n olanağı vardır. Yargıtay bir boz­

ma karc,rında aynen şöyle içtihad etniştir: ıı. o o r3ir Bakanın iddia 

edilen beyenına karşı izh.=-r edilen ve bir olsı,:ya münhası:c kalan 

bildirideki düşüncenin siyasetle iştigal kasdına müsbet bir ey­

lem ve hareket niteliğinde bulunmadığı nazara alınmadan yazılı 

şekilde hüküm -::;esisin yolsuz sayılnnştır (4 CD. 4.2.1967, 5429/ 

6861, Resmi KGrarlar De::-'f;. =-963, n.5-6, s.l06). 

Görülüyor ki, ııs ü r e k ı i ı i k 11 bir ölçü olorak be­

lirınektedir. i'akat bu ölçü yeterli sayılc:u::ıaz. Siyasl. _orp;an ve ku­

ruluşl8rı r'belli bir yönden sürekli olar2k etkilerıısk a.ı:ıacının gü­

düldüg;ü de açıkca sabit olmalıdır. Bu ikinci ölçü ıısiyasal uğra­

şıma katılmaıı niteli[;i olarak da kabul edilebilir •. 

Siyasetle işti,;al ka,3dın::ı.n ıı açıkca anlaşılırıı olmc\Sı zo-. 

n.ınluğuna, yukcrı:.'ıdaY.:i kerarc1·~ ıı işti::ı;aJ. kr.:J,SdEıa müsoet bir eylem 

ve hareket 1
' in vukuu şct:ctJ. il8 iş,~ret olunmuştur. 

Partiler Kanu:;:ıunun :Lr~adde.cinE:: göre 11 siyas1 :partiler, 

toplum ve devlet düzenini ve knmu faaliyetlerini 5 TBiv~ı~:. üyeliği 

ile özel kanunla.rına gö:ce muha~_li id!areler seçimleri ile belirli 

görüşleri yönünden yönetrrıeh:, denetle:nek ve etkiler.ıek için sürek­

li çalışma aLıacını güden ve propogandası açık kuruluşlsrdırtı. 
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Görülüyor ki 11 siyasl. partilerin sürekli ç<Jlışmalsrııı bir ölçü 

olar&k kabul edilebilir. 

Avukatlıl~: Kanununun 76/2.maddesine ~0re "Bc:ı.rolar, kanun­

da beli~tilenler dışında nerhangi bir işle ve siyasetle u~raşa~ 

ma.zlar 11
• Darolar Birli-ği için Kam.mun lll.ınaddesi:1dE:: kullanılan 

ibs.reler farklıdır: "Birlik, kuruluş amacına aykırı işlerle ve 

siyasetle uğrcı.şe-J.ııaz". 

Avukatlık Kanununun gerekçesinde "Anayasanın hükmü uya­

rınca, tüzel kişili~i haiz olan Baroların hepsini içine alan bir 

Birli2;in kurulma.sındGki zaruret münakaşaya yer vermeyecek derece­

~e .açıktır ••• Eirliğin amacı, yalnız avukatlık mesleği ve avukat­

lar yönünden değil, fakat. hukuk alanında merıleket yararı yüzün­

den de ele alınmıç ve--bunu sa~layıcı hükümler vazecl.ilmiştir. Bu 

suretle rı1illi hulmkun inkişafında, avukatlr-.~rın bilgi ve tecrübe­

lerinin daha tjeniş çapta rol o;yrl3yucağı ırıuhakkaktırıı. 

111:\irliğin aı:ıacı 11 ancak, "H irli6in gôrevleri ıı ile s aptana­

o ilir. bu r:;örevler arasında (Av. E. ll0/6) şu hülÇ'j_rn de ~)Teral:me.kta­

dıı·: "Karıunların memleket ihtıyaçlarına uy::-ı;un ola:rsk gelişmesi 

ve ,:rürütl.ilmesi yoluııda yayınlarda bulunmak, gerekirse, ön tasarı­

lar hazırlcunak". Bunlar, s iyasi olan veya bel-li bir d, önemde si­

yasi nitelik ka.zc:.nan konulm:·a ilişkin olursa nasıl hareket edi­

lecektir? Orneğin DGivı. leri part ile::- arası çekişn:e konusu haline 

0eldi, diye TDB. susacak mıydı? Eğer TBB.ııin ele aldığı konu, gö­

revleri o1rasında ise, görevi yerine getirmek ıısiyasetle uğraşman 

ssyılamaz •. · 

Siyasetle uğrs.şr:ıamanın ölçüsü "idareye mutla~~: bağlılık" 

olarak benimsenirse müdGhaleye bahane bulunmuş olur. Siyo.sl. ma­

hıyet kazanmış bir konu, esosında, Birliğin görevine giriyorsa, 

siyasi nitelik, g.)revin yerine getirilmesine engel veya görevin 

;;rapılr:ıe.ması için özür sayılar:ıaz. Nasıl, siyasi konulu bir dava, 

malilie~eye int~kal edince o ~ahkemenin siyasetle uğraşdı~ı iddia 

edilemezse, Türkiye Ba.rolar Birligi görevini yapmak takdirini kul­

landığı zarı1an siyas-et yapmış sayılamaz. Anayasa r;ıa~ıkerıesine inti­

kal eden pek çok konu siyasidir . .ı..ra;_cat, bu sebeple Anay::;1sa Mahke­

mesi siyasetle u~raşeış sayılauaz. 
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Nasıl 'bir davrc.mı::şın "si~yasetle uğraşo.ak" sayılacağı 

hususunda, . doktı'in, Dernekler Kanunu ve içtihattan alınan öl­

çülere dayenılarak Genel Kurulumuzun Bursa toplantısında benim­

sediği ölçü Baroların ve Birliğin tutuhlunu tayinde-isabetli sa­

yılınalıdır. 

Sekiz senelik Yönetirtı Kurulu uysulaması U.enel Kurulun 

saptadığı bu ölç:.ileri aşrıanış, fakat gerisinde kc1lr:ıamaJrta dik­

katli olr:ı.uştur. 
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YÖNETİM I0JRULU -çALIŞ~U~ RAPORU 

G İ R ! Ş 

Türkiye Barolar Birliği, çalıqrı.alarını r:.oslck vo aC'.alct 

~or.unlarırıırı. yanı n ıra gor..ol yurt sorunlarır~a ila yru:r:ı t: .. !ayı Ana­

yana ı dan ve Avukatlıl: Yarıasınr1ar kaynaklanarı C!_oğal görevi kabul 

etniç vo l 977 yılı içirır=ı eki hizr E)t ve faali:rotlorini bu çerçeve 

içl.ncl_o düzonler:iç vu gorçcklr.;ştirı-ıc çabaoınc1a bulunnuştur. 

Birlik Başkanınırı. korıuç!--·a gc:lonoğinir ;yerlc~tiği Adalot 

Yılı ı nın açılışıP.0a bu ;yıl özellikle n:.::slukc1aşları-r-,ızın çe şi ~li 

yö:r;.lorf.c:n yakı::"Palarırıa yol açan "Savuru=·anırı. Kı o ı tlanrca:sı" konu­

su içlerıiş vo_ ilr;ililcri~ C: ikkatleri çokilriştir. Konuya iliş-
\ 

kin _olarak, avukattar ovrak saklanak, ~olil ayrıcalığı, coza ko-

VU:Jtur:-~alarırr1a gizlilik, yürütr~o L;hinc gizlilik üzorinfLo durul­

ı--.uço vo "o onuç" şöyle bağlanı-ıçtır: "Bir Hukuk Dovlotirıc'..e 1c1aro­

nin bir clavayı kazam··ası vc:ya kaybctT"cci özellik taşır. Devlet 

haksız oldugu cı.avayı kazaru:.arıalıc1ır. Kazanırsa, bu- RU:kuk Dovle-
• A . 

tir:in kon~.i kcr:ı.r.irı_i ınkarı olur. Gizli tutulan bclgoniı~ bilim'e-

ci halirı~o idarcni~ davayı ka3~at~~~i gorckcc0ğini farze~clic. 

Bu bolgo gizli kalr=:.ığı için irlar,_; c'..avayı kazarırsa ka~rbcden sa­

~oco davacı vata~daş rlcgilrlir. 

Türk Avukatlarıııc'l_a gor.el ka~ı çucur: Yaoalarır~ızda savun­

na hakkır.ı kısıtlayan hükü:-:lnr kal({ırılnaf.ıkça "Hak Ara::·ıa Özgür­

lüğÜ"nu ilişkirt "Te'".Cl Hak". gorçeklcş::'cyccoktir. 11 

Yılırı öncrli olayı, Birlik Gcr:cl I~uruıuınun 6-7 ve 8.0-

cak.l977 tarihle;ri:r-/'.o Sakar;ya'cl_a yaptığı X.Olağan Toplantıoıi'K1a 

alına~- karar gereğineo 4 .Mart o ı 977 günü:nün "Yargı kararlarının 
• t" 'l • 'k •• "lt "lA ~·,, ' ı k~ yerıne go ırı nor:cı::ır ı _ ınar-ıa gunu ı an ocı.Lı.osı vo nos c_ caf}-

ları~·.ız.ırı o gün ;·:.üvckkillcrir:.in hakları ilo ilgili gerekli ön­

ır,::".lcri alarak (1 
.. urur,:r-.alara girj ~\Y'!.r;lori olayır.-hro 

Birlikça c_üzc:ı\lc~_en eylen gor.iq tasvip görnüş vo başarı­

lı olnuşturc 
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17-18 vo 19 Hazirarı. 1977 tar:ihlr;rinr'..c İstanbul' da yapı­

lan Olağanüstü Genel Kurul ToplartısırJ1.a Tü~k Pozitif Hukukunda 

Antüler;okratik Hükür~lcrin saptanrası ve kal·:"ırılr:.ası tartışılrıış 

vo kurulan yocl_i kor:ic;yonun raporları kabul or1ilniştirQ 

1977-1978 Ac.alct Yılı Aç ıç ·Ko::.ı.u~nasır.:1a Sayın Yargı tay 

E~ıçkanı Birlik çalışı·.cılarınfları "Türkiye: Barolar Birli~inin, hu­

kukun V·..J yarr:ınır• üstünlüğü, kc;sinloşon yargı kararlarır ... ın yeri­

ne gctiril-:-,_oni, gelir;: cL nonzTal yapır:ıza ve Anayasa r1üzc;nino uy­

~1ayan, ters c'!.Üç\.;n kar.unların düz ol tilj·~c si ile: ilgili savurDa vo:; 

çabalarını dikkatle izlerliğinizi önc:ılc bolirtr:ek' istori::.o Bu 

vasilc ila Türkiye Barolar Birliği Başkanı ila birlikte Sayın 

Avukat ::-ı.osl_akc''taçlarıcı rı_a bu olm::lu çalıçr-;alarından ötürü gönül­

c"_on kutla-rE-" :'..iydrok övgü ila bahsctr,içtiro Birlik çalışnaları­

nırı criş_tig';i clÜzC;yc".o, bu tasvibir~ aı:lar:··.ı pek büyük vo dcğorlic'..iro 

Yönetin Kurulu:::~uzurı. 1977 yıThı çalışnaları, yukarıc'..a ge­

nel çizgileriyle dcğindiği~iz önonli konularla birlikto takdir­

lüriniZl; sucul~··akt:achr o 

' 
XI oGoncl Kurul Toplantı tutaı·akları öncakilr:::r gibi stono 

ile; rı.üzonle:nccck v.:; o rı. kısa za;ıanr1a çoğaltılarak C!.ologolorinize 

vo Barolara yollanacaktır. 
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I.BöLltM 

T 0Plı.A]\1T ILAR 

1978 Yılı;'fLa "İJ.r3 LCi Hukuk Kor.grcsi "rür. 11Scsyal Güvew­

lik Hukuku" ko~;.usur.a i~'Clirr;cli olr:ası c~ü~üı-i.il::-ü~ vo Kor~grer.in 

baçarılı vo vuri:;·,li olabih-·.osi içir~ evvcla bir so'""-:i!Ler rLüzor.len­

rı.eoi·, bu 21T ir.crr:.s sapta:-ıo.cak to··oel sorurlarırı. ı~ıgı al tınc1a 

Konp;rorı.irı c'lüzor:ler.:-wsi çalır:;nalarına bar;lapılnası uygur:~ görül­

r'ü.ı:ştür. Bu rı.ec:.oLl~.~ koru Baroları:::-:ıza şö;;rleco cl.uyuruJruştur: 

"BirliÇ;ir:izcc -TÜRK SOf'YAL GtJ',/J~tTLİK HUKUKU- koPulu bir 

Seıünor G.üzonler.:.<:Üf; bulurnaktar:.ır. Ser".irı.Gre Baron.uz afhr~~ katıı­

nale n.fuo.lrün olrluEtu gibi' :··eslekflaç.ları'vıız:ı,.r: kiç:isel olarak katıl­

:-:.ası r1a ~·1ür.:kih'. buluı;,.z~aktar.ır. Se·1ür:.er yori ayrıca c.uyurulacak­

tır. 

Se~iror~c ger.elliklo: 

l-T. C .A!'ayasası açıGıPt~B.!t sosyal güvonlik, 

2-Ülk::;Lizcl..ski bütün. soe.yal güy~r,liğe iliçki:r san~.ık ve 

sigorta kuru::-m· gibi kurulur]larır: tespiti, bunlarır.. tok kuruluş 

b içi' .iı-::rl_e birlerytirilip birlcr;ıtirileni yeceğinin, yahut nasıl ça­

lışnaları geroktiğirc.i~-, araştırıı::-.ası, 

3-Sosyal sigorta örgütlerir~ce ayrı ayrı uygular.ar:. ve 

kiçilur arasır da a;rrıcalıklı uygular' alar yaratar:ı sosyal sigorta 

r.orr··larıznL yalda~:tırıl;·~ası, 102 sa;;rılı "Uluslararası Sosyal Gü­

vei'.liğ,ir. Asgari Norı ·ları Sözlc;r:r:e.si" rl_o gözönür·f.o tutularak Mil­

ı:l Sosyal Güvor lik S ta; J~.artlarır.ıF to sp i ti, 

4-Yaçlılık sorur,lfı.rı, özellikle yarfı:r·lar, yaşlılık dö­

;-:o;-cır.~ır r18~orloı c:iril:·:,r;si, · çalış:· aya 2rı.gel kurallarıL kalr.ırıl­

;:ası ko'~".ula.rırıın tartıçılıp 1mrara bcıf'f;la:r:ı.ası, 

5-Prirllore ilü;;kir hukuksal, r-:.al:l vo ekor,.or-:.ik sorunla­

rın tartı0ıl~ası, 

6-Sosyal :aigorta örgütlerini:r. fonları:rıt: yörotil::-1o~inde 

ekerıo:-ük kurallarır öre pla,~r1a tutul,..~as:ı, hü.kün.Dtlerin bu fonlara 

ol at~ .asırıı ~ · önlenn(:::si, pirir: veya kes o nd>: ör~eyexıleriıı _yönoti;:·,e 

ctki:r bir biç.iı·ırıo katılr·alcı.rı, 
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7.-Yurt c"_ı~ııncca çalıçc.tr:ları1, sosyal güver_liktcn eksik­

siz yararlart!iaları, 

S-Sosyal güver liğir:. yaygırüaştırıl;;.ası, sağlık sigor­

tası, tarı:--ı ve or!':ar_ iççileri sigort'ası, irysizlik sigortası, 

9-Kı<'ten Tazrinatı For>u, 

lO-Bazı r~cslck guruplarır:c.la gcçniç 10 yıllık hiznetle­

rinder. fazla olan hiz:-'etlcriY'. borçları'·ıak sureti;rlc fiili hiznet­

ten sayılrıası, 

sorunları ile konuyla ilgili olarak ör.erilecok diğ;or 

sorunlar tartışılacaktır. 

Baror_uzca se;-·irıoro ilgi c.u;vulL:ası halinele bir tebliğ 

ile veya görüşür,üzüL açıklanı •.ası içir katılıp katılnayacağınızı, 

katı·lr-.anız hali!'dc toLsilcircizir" isi:. -ve ar1resini, Se;:liı--;ere ay­

rıca bir tebli~ ver~ck ista~eniz halin~e tobli~ netLinin ~e 
' 

Birliği~_-:.ize gönc:.erilr:osiı~i ve~ yazı:ıızın kişisel olarak kat:;ı.lna 

inkanır.ı saf:la;·~ak ·üzere Barorıuz :-:or su bu avukatlara ca <'tuyurul­

r:.asını rica ec'l.eriz o ıı 

1978 Yılın(La c.üzur::lenr·eSi r~ÜçÜ~1Ülon "İkinci Türk Hukuk 

Kor:.gresi "nin Türk Hukukurıc:.a ;yer~i bir aça':·ta olacağını uı•mt et­

nekteyiz. 

2).[~,ıılu§: 

9.8 .. 1977 gür:ü TBB.ıün kuruluq yıldörı.ÜPÜ törenle kut­

lan:nz;, Anıtkabirrı_eki deftere rJUnlar yazılrı.ıçtır: "Yüce Ata:nız ,' 

Türkiye ·Baroları içarot buyu~duğunuz yolda d8Vruıa kararlıdırlar, 

arzer_eriL. o TPB .Bas~kar.ı. 11 

Bu nünasGbotlo sekiz yıllık çaliçna döneninin çabaları 

bir bildiri ile neslckc1a~larırıza ;,;ôylecG c1.uyurulnuştur: 

l"'eslok:l KOT'Ular: 

1-Avul::atlarır sos:-lal güver1 liği ilo ilgili olarak Avu­

katlık Kar,ununur'. 191. ---ı.aflc" csirı.c'l.a öngörülen tip. sözleçL>.e Sosyal 

Sigortalar Kuru,_:u ilc akter~ilr·içtir .. 

2-Avukatlık Ücrut Tarifaleri hazırlaıı::·:~ıştır. 

Bunlar sırasiyle 22o4.1970, 20.4ol973 vo 2 .. 5 .. 1976 ta­

rihli RosLi Gazetelc;rr1c; ;yayıı-:laıJ·nştıro 
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3-1970-1971 A(~alut Yı lınır. baçılar.çı.sı ne(1 eniylo 7 o Eylül o 

1970 gür:.ü yapılaı~ törcmdeki kor.uş:r_ıası ile TBBoBaşkarıırın 11 Ac'..ll 

Yılır . .Açılıf:ırda" konuşr·a geleneğir:ir ilk aclını atılı:ış ve uy­

e;ularıa böylece dova.i·: edegelrüştir .. 

4--Birlik Gerel Kurulurmrı. 8,9 .. 0cakol971 tarihlerinde 

Adana' da yapılar IV oOlağar. toplar~tısınc1.a 11Meslek Kuralları 11 ka­

bul Gt-'Ll.l::ıi;:~ ve yürürlü~te kor~ulJ:uçtur. 

5-Avukatlık sıı"avların.ı:r esasları saptannış ve ko:-ıis­

·::lon çalışr~aları baçlatılT'~ü;tır .. 

Ayrıca Avukatlık Stajı ve Avul-::atlık Sınav Kılavuzu ha­

zırlar.:.arak ilgililere dağı tılr;ı~,tır o 

6-Avukatlık Ka~ununu Yönetr1oliği hazırlarnıç, 20o2o973 

tarihli Res:r:"ll Gazete' ele ;yayınlanan Yönetnelik 22 o 3 o 1973 tarihin­

c.e yürürlüğe gir;.lif;ıtir .. 

. 7-Avukatlık Kanur.uı:un 49or:acc.osiylo belirtilnesi Bir­

liğe bıra}:::ılar. ros:-:.i kılıkla ilgili ·olarak hazırlanan. Yönerge 

30 .. 7 .. 1974 tarihli ve 35/1959 sayıli Genelge ile Baroİara tebliğ 

ec1.ilrıiştir o 

8-Baroların ve Barolar Birliğinin koı"rl.i keno.ilerini 

ü:ı..are ec1ebi1F.olorin.i tor·ir. gayesiyls r'::illetvekilleri:r.e "Avukat-

lık Kanunu Değişiklik Tasarısı ve Gerokç0si 11 12 .. 7ol974- tarihli 

ve 1870 sayılı yazı ile gönr:ı.erilniştir. 

9-İlke kararları yayınlanrıı9tır .. 

10-Haziran.,l970 tarihinden itibaren çıkarıln.Rya başla­

nan Birlik Bül te:ri i1d ay ara ile düzenli bir şokilrle yayınlan­

nıştır o 

ll-Birlik Genel Kurulunun 9,10,ll.Ocakol975 tarihlerin­

de Sansur 'r-:.a yantıfü VIII .. Olağan topla~.tısında "Ölü-1 Yarc'!.ını 

Esasları" kabul D<'Lilr"iÇ ve l .. Ocak .. l976 günürı.clen itibaren yürür­

lüğe kor-ul;·.uştur ~ 

12-Ka"'.U kuruluçları;ı.c1a çalı$ar:'. Avukatların ::ali hakları 

ile ilgili olarak Avukatlık ücreti ve yan öderıo uygulfu"'Jaları 

sağlar..r.ıç: tır .. 
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13-Adec'li 23 'ü buları çe ı:;; i tli ;ya;yınlarda bulunulıı.uştur. 

K o n gr el._o .r_:_ 

l-23 ,24 ve 25 Fisan 1972 tarihlorin(le ArJcara Hukuk :E'a­

kültesir.dc l.,Türk Hukuk Kongresi yapılnıçtır. 

2-28,29 ve 30 Kasın 1975 tarihlerinc1o yine Arıkara Hu­

kuk Fakül tosinr1 8 Ekor o'-:. i ve Hukuk Kongresi akte~~ il::1içtir o 

Ola~S.§r,üotü_Ger,el Kuru~ T_Qıüa:rıtılarl:.:.. 

l-30 Nis'an, l-2 Mayıs l 976 tarihlsrir-do İzrür' de yapı­

lan Olağanüstü Ger cl Kurul toplantısıncla, Avukatlık Kanununda 

yapılacak dcğif:iklikler görü~ülüp karara ba8lannı~tır. 

2-18 ve 19 Eylül 1976 tarihlerinde Ankara'da yapılan 

Olağanüstü Gen. ol Kurul toplantı sırfl_a Devlet Güvemlik 1'1ahkeıı.ele­

rü:iP Kuruluç vo Yargılana Usulleri HakkıJ da Kanur· Teklifi tar­

tışıl:·:.ıç ·.-re alcyhinr18 kararlara varıl~nr;ıtır. 

3-17,18 ve 19 Haziran 1977 tarihlerinde İstanbul'da 

yapılan Olağadistü Ger:.el Kurul toplantısınc:a TÜr-k Pozitif Hu­

kukunc1a Anticl_or-:.okrcı.tik Hükih >:lerin sapta!'.::1ası ve kalc1ırılr~ası 

tartıçılnıq vo kurula:r yec1i ko:r1isyorıu~1 'raporları kabul odilr::.iş"­

tiro 

Eylensel Faa~ketler:_ 

Birlik Genel Kurul ur: ur ı. 6, 7 ve 8 Ocak i 977 tarihlerinde 

Sakarya' da yaptığı Xo0la€l;an toplar.tısır~da alı'".an karar gereğin­

ce 4 Mart ı 977 gü;-~.u 11Yargı karar larının yerinı:; getirilnerı.esini 

kırı.a_'la günü" ilar.:. er1ilTliş ve avukatların o gün !·:.üvokkillerinin 

hakları ile ilgili gerekli ör,lo:~:ıeri alarak cı.uruçEı.alara girnc­

Y',eleri Barolara tebliğ olunnuşturo 

Yurt 1@...-P~ya S__?_EY_ı:ı.larır·.~ İliekin Konular: 

l-23 Nioan ı 970 tarihincl_e İdarl: Zabı ta-Ac~.ı:l Zabıta ayı­

rır:ı ile ilgili olarak biletiri ya:Tınlamo.ı;}, hazırlanan Muhtıra 

ilgili yerlere gönr.orilr-ir;tir o 

2-31 Eki:r' 1970 tarihli kararla uçak kaçırna olayları 

hakkır.ı.c1a yetkili j:_ercilerc TJ.uhtıra p;önderilr:içtiro 
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3-Yöneti~" Kurulu 28 Eylül 1970 günü Varı Bölge Barosunc'..a 

;yaptı~ı toplantı sonuı~rı_a "Doğu Sorur::.ları" il o ilgili olarak bil­

(! iri yayınlara rJ tır. 

4-Yöncti: _ Kurulu 4. 7.1970 günü Kor..ya Larosurıc':.a 3raptığı 

toplantı sorelinda "Hukuk Rcfor:· .u ve !nsan Hakları Sözlc~~Pesinin 

Uygulannası" hakkında bil0.iri :u-avır.lar:-.ıctır. u .._, ..... -

5-Yör::etin. Kurulu 25.9.1971 gür-ü Sivas Barosunda yaptığı 

topla!'.tı sonurı.rl_a "Dıç Ülkclerc1 c Çalıca:::ı 1şçil8rin Sorur,ıarı" 

hakkınc.a bilc'l.iri yayinlan:;ı_ ')tır. 

6-Yönotiı. Kurulu 12.6~1972 gü::ıü Anasya Barosunda yaptı­

r;ı toplantı sonunc1 a "A;-,aç ve Anlaın Kalnar.ış Karı.ur. vo Yönotr-ıelik­

leriı~ Tasfiy8si" haJ-ckınc.a bil\l..iri yayınla'"'tır,ıtır o 

7-Ana Kanurların. Hazırla.T:~asırı.ırl Yc;rü Esaslara Bağlan­

rıası Bakkın~a Tasarı Tasla~ı 28.2.1972 tarihli ve 511 oayılı ya­

zı il o Ba.:;;bakanlığa görcl.eril:-'iştir. 

8-Arayasa Değif,?iklif>;i Tasarısı hakkırıda hazırlaLEm Bir­

lik görLi.~.ü 3.6 o 1971 tarihli ve 1643 sayılı ~Tazı ile ilgili yer­

lere bil~iril~igtir. 

9-Anayasa ]eğü;iklik Ör .. erisi hakkınc'.a hazırlar.tan Birlik 

görüş~ 27.1.1973 tarihli ve 20/5 sayıl~ yazı ile ilgili y8rlero 

bildirilr,i;)tir. 

lO-Devlet Güve;ı.lik l"1ahke:--~clori Kanun Taearısı hakkır.da 

hazırlanar yazılar 2.7.1973 tarihli ve 2641 sayılı yazılarla Cw1-

hurba~lranır..a ve Adalet Bakanına sur...ulrıuştur. 

11-Cunhuriyottor.ı. Öı::_ceki Kar.un, l\Tizan;·lace ve Te zkorelcri 

yürürlükter: ·kalclır·-~ak üzere hazırlar:an tasarı taolağı 6.11.1973 

tarihli ve 4008 sayılı yazı ile Baçbakar..lıf!;a gör:.f..erilr'is.tir. 

12-Res:·1i Bclgolorin. Türl< Harflerine çevrilnosi hakkıncı.a 

hazırlanruı Tasarı Tasla~ı 6.11.1973 tarihli ve 4009 sayılı yazı 

il o Bar; bakanlığa göncl..erilnir::.tir. 

13-Cur.huriyotin 50.Kuruluc Yıldönünü rıode:-._i ile Avukat­

ları: arr:ağaı:ı olarak yaptı rılna2ına karar Vf.öriler. l'1ahrout Esat 

Bozkurt büs tü ll Ocak ı 974 gürü Ankara Hukuk Fakül t8sirJ1.e yapı­

lan bir törenle açıl~ıçtır. 
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14-Ölürt cezası hakkı::-,cl_aki Birlik goruı:;; ve teklifi 

16. 5. l 974 te.rihl,i ve 1564 sayılı yazı ilc Ac'..alct Bakarüığına 

bilc1iril:·~iştir. 

15-25,27 l"Iayıs 1975 tarihlerinc_e Trabzor.' da "Türkiye' do 

Kan Davası ve Önloıi.:"' esi Çarclori" km•ulu tartı;iT".alı tonlantı ya­

pılnıştır. 

16-Suçta:ı Zarar Göreı~ıorin Devletçe Korunr'.ası hakkında 

hazırlanan Taşarı tasla5ı 10.7.1974 tarihli ve 1830 sayılı yazı 

ile Başbakanlığa gönC.crilr·ü:;·.tir. 

17-Kıbrıs Barıç Harekatı ile ilgili ;ıarak hazırlanan 
bildiri 20.7~1974 tarihiJ·c~e kanu o;yur~a açıklarıra0tır. 

Ayrıca Kıbrıs konusurır1aki Birlik görü~,;ü'25.9ol974 tarih­

li ve 1974/28-l sayılı yazı ile Dür;ra BarolarıLa bildirilniştir. 

18-Yönotirc Kurulunur. 1.6.1975 tarihli Bilc1irisiEclen SOE,... 

ra Kurulun görü::,ücri. "!dar:i Yargı Eararlarırar._, Özollikle Yürüt­

j-~,eniı: Durrı_urulııaoı Kararları 'nır: lJygularırı.aı·~ası KoEusıir.d.a TBB., 

Yör.etin Kurulunun GörÜşleri 11 başlığı al tın.da bir broşürde toplan­

rı ı(; ve yayınlanarı broçür ilgili yerlore €SÖnr1erilr·içtir. 

19-Parla':cn.to Ü;yolivi ile bağc1aşr•a;yan görov ve işler 

hakkırx:.a l3ol0ol975 tarihli ve 1578 sayılı yazı ile J:lillet r1ec­

lisi Başkanlığına veriler: ,~,ütalaachm sonra, hazırlaran Tasarı 

taslağı da 7 .,6 .. 1876 tarihli ve 996 sa;yılı yazı ile surıulr.:u0tur. 

20-Te~-:ol Ka:·~ur":.larır-ı_- 50 .yılı r:.ünasebetiyle hazırlanan 

bilc1iri l7Ji-.l976 tarihli ve 1976/36-2 sayılı ;yazı ilo ilgili 

yerlere. gön0erilrı.iç ve ayrıca tası=ı.rı taslağı hazırlan-cıçtırQ 

21-Dovlct Güvenlik Ma:hkr;:rH.üeri Ka:r.:ur, Teklifleri hakkın­

~a hazırlanar Rapor yetkili ~ercilere·görı~eril~iqtir .. 

22-Sıkıyörıetin hakkınc.a hazırlanan Rapor 2. lO. ı 976 ta­

rihli ve 630/13-A sayılı yazı ile ilgili yerlcro göncl.erilı •iştir. 

3)!dl:i Yıl~l~~-~ 

Bu ;yıl rı.a adl:i :;rılır Yargı taycl.a c;.üze.ulc:Den açılı.<Jına 

TBB. katılr~ı!j, sayııt Yargı ta=' Baf)kar:.i ne'! aL sonra Yönetin Ku:rulurı.uz 

ar:ı_ı.::-·a Y'}pılan koııuçı :ac1a 1' savunı".a hakkını kı sı tla:yan yasal hükfr'­

lcr11 tahlil ve tonJri t cdil•--;_if]tir. 
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Raporu:::-mzuli. yasa::1aya ili0E:in ko,.-,ular böli.;\rtü:r:ıc1_e bu ko­

nuc=ı.a ayrıntılı bilgiler v<::rilrıiçtiro 
. 

Bu yıl a~li yılı açıç koruç:::-ıasırcla sayıP Yargı tay Baş..:.. 

kanı Barolar vo Savı.mraya ilir:-.kir. konularda çu- açıklax-ı_alarda 

bulıınnuçtur: 

-"Yine gı::çcn yıl, Türkiye Barolar Birliğirıir.., hukukun 

ve yarp;ınır' üstünlüğü, kosi:r.leç;en yargı kararlarının yerine ge­

tirilr:eoi, gelisere sosyal yapıl".ıza vo Anaye1sa c"'t.üzenir:o u;ynayan, 

ters c'tüç;en kanur.larır' düz cl tilr Lesi ve ilgili savurma ve çabala­

rını dikkatle izlerti?;ir~izi Ö!LC-;nlo belirt:·.ek isteri::•. Bu vE;sile 

ilc Türkiye Barolar Birli;;~i Başkanı ilo birliktr:: sayın avukat 

rıeslekc1aı;:·larırıı c'La· bu olunlu çalış:~ıalarır::.c"'.ar. ötürü gönülden kut­

larırı11 .. 

-"Üst :n.ahke:;~elerin l:urulnası korıusunda Yargı tay' ca ha­

zırlana';'l VG 31 a 5.1975 gün ve 1672 s&yı ilc Ac1_alet Bakar..lığı,na 

verilen Üst I"Tahke:;-··.E;ler Kuruluç Yasa Taslağı, Yüksek ilakinler Ku­

rulunca da sürekli bir. çalırr-- a sonucu clÜz~C;rJlendiğini Öğrendiği­

l-ıiz yasa örerisi ilo birle[Jtirilerek, kurulacak bir konisyor.dan 

geçirilrıeli ve zar-ı_ar:ı. ln=ı.ybediLıerten yasalaf)tırılı··alıcJır 11 
.. · 

-
11 Cunhuriyet Savcılıklc:ırı kadroları gcniçletilnoli ve 

ceza davalarınır uzaı ıanınc'Lan başka bir yararı ol;·•ac.ığına inandı­

ğı:r:ız Sorgu Ha!Jnlikleri kalc1_ırılnalıclır" .. 

-"Cu:ı:-ı.huriyct Savcılarının görevlerini kola;ylaç.tırr:~ak, 

suç ve suçluyu en kısa zanancla tür, c'Lelilloriyle neyr"cana çıkar­

~·ıak, sür' at i sağlarcak, kaTlU vicc'1anını tat::.in etEek, polisir::. ta­

raf tuttuğu yolurı.c"'..aki yaygın sÖylenti ve kuşkuları ort.ar:ıan kal­

c:Lırr.1ak gibi cidcli yararları bulurcar_ C oSavcılarır;a bağlı nAc1 l:i: 

Zabı ta 11 her halrı.e kurul:-calıdırH .. 

-"Yüksek yargı organları ve yorol rıahke~ıe hak.inleri, 

Hukuk F'akül to si Öğretin Ü;'lOlcri, Türkiye Barolar Birliği ve Ba­

rolara r~er:sup avukatlarc~e.n seçilecek bir kurula, Hukuk vo Ceza 

1'1uhakorelori Usulü Kanunları üzeriPdü esaslı bir inceler~G yap­

tırılarak yargı;yı çabuklaştıracak hu_kuksal r':üzcnle}!8lor sağlan­

Palır1.ır11.' 
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5)Türk Hukuk BiliGiD Kurwıu Yasa TasarıJ[h 

Üzorir{l~ B~rli~_ç~ Ya-qJ-lnakt~<L,_Ql~ Ça=\-1-_§J.~.l. 

Birlik' çe hazırlanan nTürk Hukuk Bilişiq Kurunun Yasa' 

Tasarısı yine Birlik'çe oluşturula~ bir Konis~onda g5rüşlilneye 

baı]lannıçtır. 

!ik toplantısıra 8. 7. ı 977 tarihinf':c · Birlik Merkezinde 

yapan Konisyan çalışnalarını s~rdürl'lektoc,_ir .. 

Konisyon'a, !stanbul Teknik Üniversitesi Elektronik 

Hesap Bilinleri Enst~tüsü r1üdürü Praf.Dr.Fikret Keskinel, !s­

ta!ıbul Hukuk li'akültcsi Öğretin Üyesi Prof.Dr.Seli:rt Kaneti, .Ha­

cettepe Üni versitesi Bilgi Içlen T1erkezi l'1ücı.ürii Dr .Ayc.ın Köksal, 

aynı yerde Müdür Yardıncısı Ersay Gürsoy, Yargıtay Üyesi Dr.!s-· 

net Ocakçıoğlu, Yüksek Hakir·ler Kurulu Tetkik Hakini Nehı-_~et Kı­

lıç, Sayıştay B-ilgi !şleı:ı l'1erkezi 1'1iic:.iirü · Tunca;:,7 Oktay, aynı yer­

den M .Harun Erdoğan, Adalet Bakanlığı Hukuk !şleri Genel Müc"~ür­

lüğünden Salin ÖzdePir,- ayra Bakanlık Ceza ve Tevkif .Evleri Ge­

nel !1üclürlüğünde:rı Dr .l'Tustafa T. Yücel, Türk Dil Kurw·mnclan Y5ne­

tin Kurulu Üyesi A tila Sav, Terüı Kolu Başkanı Eııin Özder.ir, 

Türkiye Noterler Birlit_:~i Ger el Sekreteri Asır: Kaya Bekrıan, Ha­

cettepe Üniversitesi Bilgisayar İf?ler:ı l'1erkezi Öğretin G5revlisi 

Kılıçaslan Aytaç, Yargıtay Tetkik Hakini Orhan Durt?unkaya, Aske­

ri Yargı tay Üyeleri Haki-:-ı Al b. Orhan Ertocun, Hak ir. Al b .Akdenir 

A~ut, Ankar~ Hukuk Fakültesi Öğreti~ Üyesi Prof.Dr.Yaşar Kara-, 

yalçın, Boğaziçi Üniversitesi Öğretin Üyesi Tuncay Saydan, Da-

mştay Genel Sekreter Yardırı.cısı Yüksel Esin, l'1ill:i Prodüktivi­

te Nerkezi eski üye::;i Ertar~ CoŞar, Birlikten Başkan Faruk Eren, 

Baqkan Yarc.ır.:ı.cısı Enver Arslanalp, Sayı~an Üye İlhan Ku tay katıl­

r:ı.akta0ır lar.· 

!lk toplantıda Enver Arslanalp Başkarlığa, İlhan Kutay 

Raport5rlüğe seçilriş olup, yapılan toplantılarC'ca Tasarınır.. Ku­

ruluş ve g5rev :":ıarlfl.eleri kabul efleilniş bulun:ıaktarlır o 

Birinci nadcleye g5re, "Türk Hukuk Biliçin Kururm çe­

şitli hukuk bilr,ilerini bilgi içleıı teknikleri~den yararlanarak 

içlenek, yayınıanak ve bu alanda araştı:ı;:-r:::.alar ;yaprıakla g5revli 

bir kuruluştur .-
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Kurunun karm tüzel kiçıiliği vardır~ 

Kurur;.ur: kısa adı "THBK" olup_, :o.erkezi Ankara' dachr o 

Bu Yasa"da "Kurun" olarak ar:.ılacaktıro 

Kuru~ özerktiro Bütçeyle ilgili işlevi Başbakanlık 

aracılığı ile yürütülür·. ıı 

İkinci nacldcye göre, "Kurunun görevleri şunlardır: 

ı-Gerekli huku}r bilişiı-ı sistm:ini s aptanak, kurnak, 

uygulanak ve geliÇ\tirnek, 

2-.1:-Iukuk bili~.iFi alanında çeşitli hukuk bilgilerini 

işlenek, iletr:ek,. bu alanda araştırnalar yaprıak ve ;yaptırnak, 

bu tür araçtır; mları cl.estekle:·'ek ve ilgili ulusal ve uluslarara­

sı hukukçularla i9birliği yapnak, 

3-Hukuk bilisir:o_i alanında hertürlü gereksim::.eleri kar­

şılayacak plan ve prograrılar hazırlaqak ve uygularıak; 

4-Hukuk Biliı;;ini u;vgulc:u:ıasının doğurduğu hukuksal, 

ekononik, sosyal sorunları incelsnek, çözfuı yolları önernek, 

5-Hukuk biliçi.,.ü ala:r:ınc1a ~İni versi tel~r ve eliğer ilgi­

. li kuruluqlarla işbırliği yaparak eği tirı. ve öğretir.:ı' yör:ı.tenleri­

nin saptaı'JJ'asına ve bunların uygulannasına yardıı:::cı olnak. 11 

Orta Doğu An~.e İdaresi Er:ı.sti tüsü tensilcileri~in de 

katıLl-alariyle yapılacak toplantılarcl_a örgüt biçini tartışıla­

cak ve kuruluşun işleyişiyle' ilgili organlar üzerinde durula­

-caktıro 

6)Ye~Yasası Üzerinde Yapı}nakt~ 

' oı~~=~~na: 
Adalet BakanlığınGan alınan 16 Mart 1977 tarihli ve 

Hukuk İşleri Genel Müç'1.ürlüğü ifadeli KA-82-8154 sayılı yazı i­

le, kiralar konusu~~a yeni bir tasarı tasla~ı hazırlanak üzere 

kurulan- kor~isyona bir tensilci ile katılrıarnz istenilniştir. 

8 Nisar:c 1977 tarihirıde toplanayı Konisyon, Adalet Ba­

kanlığı Hukuk İşleri G-enel r·Tüdür Vekili J!'evzi U;yrguner, aynı Ge­

nel Nüdürlükten Sali:'1 Öz C enir, Ankara Hukuk ·Fakülte sinden Prof o 

Dr.Raluk TandoP:;an, Yüksek Ha kir• ler Kurulundau Itehr,et Kılıç, 
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!nar ve İskan Bakanlığı Hukuk Müşaviri Haluk Arıbaş ve Birli­

ği::ıizcl_en Avukat İlhan Kutay'dar'. oluşnuş, Yargıtay 3.Hukuk Dai­

resi Başkanı Nejat Aydın Aysoy 'un Baçkanlığırı_da çalışrı.alarını 

bugüne kacl.ar sürnüri1Üştür • 

. Yeni bir kira yasası tasarı taslagı hazırlayan kosis­

yon tasla~a son şeklini verroek ve fi;E:rekçe~r~ hazırlac-ak üzere 

toplantılarına elevan etnektedir. 

7)"Türkiıe'de Kıyı Re,jini" K~nulu Sen_E~~l:.. 

Arıkara Hukuk :Fakültesi ile Birliğirüz arasEıda varılan 

anlaşna gereğ:l~1ce, Yargıtay'da "Türkiye'de Kıyı Rejir'.i" konusun­

da ortak bir Se:~-;_poz~"w·~ clüzenlenec0ktir. 

Seı 1pozyu7"ı. 'urc hazırtık çalı0n.alF.trına başlanr2ış olup, 

yapılacağı tarih ayrıca saptanacaktır. 

8)~Jl.Z Basır:,_Bayranı Do~~?i.,;yle Türki_ye J3a.J:olar 

BirJJ.:.ği B_§.§.!~.::n~ı-~uk Eren' ii~ _ _Yoneti:1 Kurul22-._ Ac1ırıa 

Bildirisi: 

Bçı..sır::. Bayranınır arılanı üzerinde durulurken bir Hukuk 

Kuruluşu olan Türki;ve Barolar Dirliği, Basır Hukukw:mzun yasal 

dayanaklarır2.ırı gözdon geçirilnesi zarıanının geçıüş olduğu yolun­

daki düşüncelerini açıklanal~ isteğir2.dedir. 

Basır. (halen bütün kitle haberleşr-ı.e araçları için) "dör­

düncü güç" deyin i kullanılır. Yasat'.R, yürütrı.e, yargıla;~ıa güçle­

ri, yasal kurallarlç örgütleşniı:;;, r;örev ve yetkileri belirtil­

Diş, kısacası sor1utlaştırılrııştır. Basırı gücü için aynı f}ey söy­

ler,er-:ez. 

Bir sonuca varabilnek için her f.eyden evvel Basının 

gücünün kökeni üzerirı/te anlaç:::1a~ p:erekir. Düşünce özgürlüğü ya­

nında -Basının ve Tl:?.T 'nin kaynağı vatan<"Laçın "doğru haber· ve bil­

ginir keno.isine doğru biç i;~~ e iletiJ-"1esini istenek hakkı "nda ara­

ı-::.ak lazınclır. O halde Basınırı gördüğü hiznet kanusal bir görev­

dir. Bu görevi baçarrı.ak hususuno a Basın kendi haline ve kendi 

olanaklarına terk edile"·2z u 

Bu bütün flenokratilr ülkelc;rr1_e "bası::ıır_ geleceği" üze­

rincl.e .curulnaktaclır o Batı ülkelerinc.e c1e -özellil{le- fikir üre­

ten ve ;yaya:ı gazetGlerin trajı düşnektec:ir" 
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Bunun açığını geler:eksel ölçülerle (gazete fiyatlarını arttırrm, 

nasrafı azaltroak gibi) kapRti'ak olanaksızcLıro Ekor:'.Orı.ik konjonk­

tür, Basın Endüstrisirün aleyhine golişr::.ektedir o Baskı ve diğer 

nasraflar geni~ oranda artrı_aktad.ıro Ayrıca bu endüstri el eneği­

ne fazlaca nuhtaçtır o El er::ı.eğini ve kafa ürünüı:.ü ucuzlatr:.ak nün­

kÜn değildir, 

Düsıünsel basır.ın clüş.tüğü bu ekonorı.ik sı}antınıP sakın­

calı bir sonucu 'çıud.ur: Basında tekelcilik (fiili r::wno:poller) 

ciddi bir tehlike haline gelDiştire Basın ~onopolleştikçe gaze­

te ac'l.edi azı:ılnaktacı.ır o Basının tePel kaynağı satıç, yan ka:Jrn.a­

ğı ilgnlardıro !l~r Sahipleri çok sataP gazeteyi tercih edecek­

lerc.ir o Bu suretle belli gazeteler nal i güçlerini arttırnakts.., 

bunur. ;yanında C.a si;'/asc=ü iktidaraRn örtülü faydalar sa~,lanakta­

c.ıro 

O halde Basır ni teliğirü yi tirneksizin asıl görevini 

yapnağa nasıl dev&ı ettirilebiliro Düşünce gazetelerinin yaşa­

yabilnesi için ~ıasrafı azaltnanın çareleri arasında ilginç öne­

rilere de ractlar.ı;~-:aktaC'.ır o Halen Yazar veva haberci netni tek­

nisyene vorir, bundan soErası baskı tekniğin.in işidiro Eğer 

yazar veya haberci, yeni bir teknikle, ordinatör aracılığı ile, 

kendi işini kencl.isi yapacak hale gelirsG, eliğer bir deyiı-ıle net­

ni kendisi basılabihr hale r:etirebilirsc>, persor:ol nasrafı a­

zalacaktır o Böyle bir çalıı;~r.ıa düz er i Anerikan gazetelerinin ba­

zılarir:da uygulannaktar'.ıro Fakat bu öneri iki kuşku ile kars,ıı­

lannaktacı.ir o Evvola senelikalar bu öneriye karçıc1ırlar, ayrıca 

basın tekr.ıiği ilc c'l.onatılrnP. gazetecinin asıl görevi olan dü­

şünsel çabasında bir gorilorıe olnayacak rı.ıclır? Halbul·d der:'ok­

rasilerile asıl geli~itirilr.'esi gerekli olan c.~i.şünsel yöpdüro 

Görüldüğü. üzro bu tedbirlerin hiç biri basır enc1üstri­

siı'2.deki krizi önleyer:eyecektir o Bu sakıncalari gidernek için 

Finlancı..i~:a, Norveç, ve tsveç 'de. ci_c;_rıı clüqünce gazeteleri .·devlet­

ten yardı:ı::ı görr'eJ.üeccirler o Bu yRrc.ırı her n0 kacı_ar rekabeti sağ­

laywar_c=tkta ise de iflası v:e asıl öneeli olanı gazete fiyatla­

rının artışını önlenektec-:.iro 
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Bundan gayrı Basın-TRT rı:;kabeti be1sırıın aleyhine so­

nuçlar ver-:-:ıektedir. TRT Devletin :;ali dayanağı i lG ı 'acC'_i kuş-

. kusu olnayan bir kuruluş ayrıcalı~ı içindedir. Kalc:_ı ki TRT '­

nin bazı özell:j._kleri rı.e ona üstünlük sağla:-~aktadır. "Göz ve 

kulak algılarını. birlGştirr•esi", "konuşan gazete oluşuıı, "ka­

ğıdı, baskıyı gerektirrıe:r;esiıı, "cl.ağıtıı.:ı güçlüğü oı:·.-:.a:n3.sı", "o­

_kuı:ıa-yaz";a bilPe;;·en ler ir... dahi fa;yG.alanabiliıeleri" TRT 1 nin. ba­

sına eliğer üstünlükleric'lir. Karıu oyurı.u oluşturr:ıa, aych:nlatrıa 

anaçlarınc_a ortak olan basın ile TRT 'nin nal i kaynaklar açı­

sıncl.an farklı ölçülere bağları_ı_ı.ası isabetli ol:-ıarı3.ktaccır. Bu 

necl_enle yasal ölçülere ba~lı kal;::ıak ve yardı":rı edilecek gaze­

telerin n.i te liklerinin çof,ulcu c'lüşünce üretin ve yayrıa ni te­

likleri objektif ölçülerle belirtr.ı.ek kaydıyla cli.işür.ı.ce basınına 

devlet yardır,ı gerekli hale gelniştir. Aksi takdirde Türkiye­

nizde basının cid~iyetirıi, seviyesini r•uhafaza e~1esi, gazete 

sahibi ile çe.lıryanlar arasır'c.aki sürtüşLelerin önlenrıesi ola­

naksız hale gelecektir. Magazin, seks, piJmıgo, zanan zar:ıan 

si;yase.l şantaj gazeteciliğinin yaygınlai]T.ıası, cictcli fikir ga­

zetecili~inin alanı onlara bırah~ası başka türlü önleneGiye­

cektir. 
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II.BÖLÜM. 

BAROJ.JALLA !LI: )~İLEHİLUZ 

11 Avukr•.tlık K:·mununun 98 .ıTJddesine göre i3..:tşkr.-.nlıl>;: Di vo.nının, 

B .:~şko.n dışınd _;ki üyulorinı::.1. s eç i indt:: YonetL-:. Kurulu k:.:ı.rnrlcırı­

nın nlınEF\sını· düzonluyen 93. Gc.ddesindeki üye t.'~ı:ı s ~-~yı sının sul t 

çoğunlu€:;u ib,:ı_resinden ne .o.nl:?.şıl8.C:}ğı hususund: .. tereddüde düşül­

düf;ründen, ll -ııwvcutlu Yöneti::ı Kurulund -::t: 

-B-\şJc·ı.nlık Div:mı seçinleri:ndt:; k:1z:..mo.bilc.ıe~~ iç?-n 6 oy r·m 

yoks~:. 7 oy .~ıu o.l:cıo.k gerekt;ceğini::.ı, 

-Yönetin Kurulu k~1r:-trl:1rının k:ı.ç oyL'. ~üın;:,ı.--;sı gerektiği-

nin, 

bildiril:.issi ist.:nmiş, Yöneti · Kurulunuz, ııonbir üyeli 

bir Yön.:.: tL: Kurul und_.:;. Y ,s.c;nın 93. :ı_:~G.dt::sinde belirtilen" s:J.l t ço­

ğunluğun" 6 kişi ile s~~sl -n:Jc-.\ğı sonucun 1 vcır·nıştır. 

Bazı Bo.rolurıuızdn çeşitli ned2nle~le B~ro;D:şkcnlığının 

boşeldığı sörülnüş·, soru:rı' şu biçinde çözülmüştür: 

11}6 s·~.yılı Y::ıs,-~nııı 100/1. rı~-~ddesi ~~er.;__ğinco B·.~ro Buşk::m­

lığı, hcrh·:nı:si bir seoeplt~ boŞ'J.lnış ise, yenisi işe b ::şlo.yınccıy.::ı. 

k<1d11r Bc::şk: .. m' ~ ait yetki1Gri .ı:Lşlcm YC:rdıncısınırı kulL:moccı.ğı ve 

96/son n:ıdd8si e;ereğince seçü:: döneni bit!.l~den Önco .:,yrıl~:ın Bı.1ro 

B~.;şlcJaının yerine seçilenin r:;eri _k-ü:..'ü sÜrçyi t:--,n.:::~nL.y,_,c:-1ğı hükü.·ı.­

lt::ri ~:setiriluiş bulundu~unJ vo Buro .J3;ışkc.nının soçiLi Genel Kurula 
1 

nit olup, Yonetin Kurulunun .Bc~şk.:ı.n seçne yetkisi bulu1).tı;~'\f1&sınn gö-

rG, Bnro B:~Ui?k~;nını ssçc.ek için, .3.-;ro Gent:l Kurulunun. herwn topl:ı.n­

tıyr:~ ç::ğrılncsı vu ,Y:w ·: u=r::ı.rınc n B:Jşk:-ü-ılık· yetkil~,;rliıi s eç iı~.e ka-

3)Protokol: 

B :ırolnrıınzın protokold,.::.tlü y~erinin y:::ıso.ııızd.~ f:SÖsterilen e.­

so.sl·~r.~" uy;-;un ohı.r· .k s'J.pt:-,nı::ı: ısı, evvelki girişLllorlu soğLuır:ı:ı.ş 
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ise de 1977 yılında d::ı.hi b:.zı id. :re ~nirlt::ri:1.c2 y_.s.- dışı tutuJ'1-

l--'.r!~ r::ıstlsnnı9tır. Bir örndı;: [~ş.ığıd·:-t c.ırzedilı:üştir: 

13 ir B-.::.ror:nızdnn alınD.n y':zıdc.: 

"Avukatlık Yns '.sının 76. n~ddosinin son fıkr'lsı (E.esnl. Tö­

renlerdo Bcı.roL::.r .tl Cuuhuriyet Sevcısının y~:ınınd>, yer c:..lır lor) 

hükr:ıünü ihti v:'l etı:ıel-\:te: olup, İliı:üzdski r~s:~ıi törenlerde, :proto­

kol yerini diizenlcy&n :p.·aıoL~:rd~:: Ağır Cez,~ Reisi vı:. onun yGnındn 

C.S;Jvcısı ol'..tr:..~k yer .:ıyrıl 7ıış bu.n:;. k:\rŞJ. B::ı.ronun y0r·inin belir-

1Gnnediği11 

bildirilr::ıiş, İçişleri Bol: mlığınc~ y,:~:pılon girişinler 

sonucu şu y3nıt nlınrııştır: 

"İl~?;ide belirt ilt:;;n y:-~ zınız incelt::nr:ıiı;, olup, res ni tören­

lerde B.~~ro Bdşk.·.nın·~ C .Snvcısının y:nındc1 :penoyl·; işc::ıretlem.üş 

yer: :;yrıldığı ,ınl:~şılrııştır. 

Bund·-,n sonr·;Jd b:Jyr.·~nl.:ı.rd -~ du ;.:ı.ynı yuk::.rıd:::, belirtildiği 

şekildo yer n.yrıl:J.Cc1.ktır". 

4 )Avuk.ttl'Jr Odn.sı: 
-

Bnzı İl ve İlç8lerirüzde B~~royr' vs rı.vuk·-:tlC!ı:.·. uyt;un odr1 

t .. ~sis edil~edi~i şik1yetltri k2r~ısı~d~ gerekli narcilerde gi­

rişinlerde bulunulnuş 1 kısGıen sonuç ::•.lıw:'.bilı·ür;,tir. 

u-Hcı.len Yorgıtuydn tulefon ve fotokopi ~2kinesi bulunun 

odoy:ı il~V~'ten ikinci bir ods tnhsis edilrıiş, Birlikce tefrişi 

yolun.· ~idilr:ıis;t ir. 

b-Askeri M;J.hket·ıeler açısından konu b'J.ZJ. özelliklor J.rzet­

tiğinden Milli Si.~vunr.ıc.. B:Jk .nlığın2 ve Genel Ku:rrıcy Bn.şk!;.nlığıno. 

şöylece bo.şvurulnuştur: 

11 Askeri Ynrgı t o.y V8 Askeri Id: ... re lvlc.hkeı.18si için Gurnizon 

d:J.hilinde bir bin::ı. in.;. 1. edilnelı.::te olduğu ö6rE-nilniş, bu vesile i­

lc :.:ıı;,o.ğJ.dcı.ki hususl~)rın nuzor;r, 'lıniT•.sını nrzt:t;::ıe;lc ger&kli görül­

uüştür. 

-Ol::ı.ğc:;nüstü h<..üin b::ı.h~is konusu ol~·_mdığı zDnC'.nl::trdu Muhke­

nelerin Garnizon de,hilinde bulunı:ı._·.sındr.~ çeşitli S<.J.:ınccı.l8r rıüşcıh3-

de edilnekte, go.rnizon iç ind8 :;.lını'l·-(sı zorunlu önleulerle, IıJL:ı.hke­

nale:or;Ln Dlt:niyetini bnğdc:.ştır:.ı<;,k rr1iinkün oL;i-1<:..;:-J.::-!rt-=:.dır. 
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Bu yüzden avuk<:t meslekdcşlurı~nzdcm :pek çok şik"-:yetler Birli­

ğinize intik'2-l etnektedir. Bu nedenlerle h.cüi inşudo. olun bino­

nın r:.1iwo.r1 konuLmnun, 52rnizo:ı:ı ilc ~ü-;-~k?-sı olr:ı:>,yo_n bir biçimde 

tcdilini, ihtiLı.tl;::r~:ı ,·ıoydon verneysc;.:;k degişikliklurin y;:ıpılo­

r;-:ıJ~, ger0kli görülecek önlc:r_ılerin ;:-ı:;.hkcı:.e bo.şJG<Jlln:tn tensip yet­

kisini kullann :ı.k sur E- tiylc: c;erçGkleşr:ıt:::sini rı.rzotr:ıt3ktGyiz. 

_ -Avuk ;tlık K3nununun s:_rih hükünlori ·ıçısınd<:ın hcli in­

ŞCJ.d:.~ oı~::ı.n bin:J.dn, knnun hüknü:nlln zorunlu[Sun-_ ve lmps.:.;::-ııno. uygun 

olo.r:~k tensip edilecek bir bölünün "Avul:ntlo.r Odctsı" olurak ay­

rıl:::ı.o.sını, ::ıvukatL1r:.ı tahsis edilecek od.1nın tofrişinin Birlig';i­

nizo ait (:>lo.c.-_·ğın:ır. tu b ii bulunduğunu arzederiz." 

Alınan cov2p da şöyledir: 

~~ l 975 yılındn inşGo.tına bnşl ·::w.;.n, şu <:md.'.~ ı:,: b:·' inş~w.tı 

bi tr.ıiş oL:.<:ı Askeri Yergı t:1y ve Yüksek Askeri. !dc,re lvbhkemeleri 

binr::.L:rın& Yüksc;k Askeri !d...ı.re IvbhksnGsi ve Asku:-i Y2.rf_çı tay Bnş­

k::.:nlığınd:J.n vc;rilen pro(Sr-\\."18 c_çore ovulmtL.:r iç in odct o.yrılnış­

tır." 



III .. BÖLÜM 

YASAIJS.AYA İL!~K!N ÇALIŞMALAR 

l)Med~~i Kanun: 1976-1977 Yılınd& du Medeni Kcnun üzerin­

deki çslışmctlur dcva:GJ. etmiştir. Evvelki raporlard:-ı l;:ısınen temas e­

dildiği üzre Komisyonun çalışmal:::trı bir durgunluk döneminden sonra 

yeniden başlamıştır. 

Gerek Adnlet Bake:mlıgının 26 Tenmuz 1974 (5Ünlu ve 1945 
scıyılı yazısı, c;0rekse Bakarilığın daveti ÜZE:;rine, 5 Ağustos 1974 
Pazurtesi sünlü toplcintıda Birliğimiz teEJ.silcileri hazır bulundu. 

Teşkil edilen Komisyonda bizlerden başk~, Adalet Bokanlı­

ğındun üç temsilci, Yar~~ıta:r İleinci Huk:uk D<Jiresi Başkonı, Yargı-

- tay 15'.Hukul{ Dairesi Üyesi~ İstanbul Üniversitesi Hulrnl:::_ ii'akültesi 

ve Ankar8 Hulmk 1Pakültesi temsilcileri ve Yü!>:sek Hakimler Kurulu 

temsilcisi h~zır bulunmaktaydı. 

Z~.J.m8.nın Adclet Bakanı, surıdul{ları "Ko.nun Taslo.ğı Çerçeve­

si" iç inde Komisyonun gerekli çalışmc~:;rı y.::ı-pLlasının c.ı::ıcç olduğunu 

belirtti. 

Öncelikle ortay~~ çık8.n sorun; Komisyonun, Adc_üet Bakanlı­

ğınco. önerilen ve Adnlet Bal:anı to.r-=ıfından "sarsıntı ge'_,:iren aile 

bünyesinin düzeltilmesiıı gerekçesiylo getirildiği bildirilen bu 

to.sarının ~örüş~eye konu_yapılı~ yapılaruıyo.cağı hususu oldu. 

Türkiye Barolar Birliği olarDk Msdeni Kanunun ll maddesinin 

değişti::..~ilmss i ve ke.nuna bir m.:.;.dde eklenr:ıesine ilişkia bulunan bu 

tas:::;rının ;sörıişülmesine lmrşı olduğumuzu, ancak Medeni Km1unun tü­

münün değiştirilmesine ilişkin Ad0.let .d3k.qnlığı çalışmaları çerçe­

vesinde 1-438 maddeden ibnret 2. kitap üzerinde çalışm:J,lar yapılma­

sı filtrinde bulun_duğumuzu açıklr:ı.dık. 

Daha sonra yapılan e;örii.şm.eler sonundc:ı. 3enel kEınaat bu su­

retle ortuya çıktı ve Korıisyon Başleeını durumu Adnlet Balı:e.nına bil­

direrek bu hususta ki ;sörüş-Jnü istedi. Adcüet Bakanı dn ~ Komisyonun 

görüşünün bu şekilde tecelli etr.1esi kar9ısında ne ~ibi bir yml ta­

kip etmesi 6erektiği hususunda hazırlıklı ve bir k~c:ı.at sahibi Ql­

madığı için müspet veyo. aenfi bir cevap vereniye,coğini bcyanla ça­

lışmo.l~ra son verildi. 

Böylece çalışınalar3 ara verilmiş oluyordu. 
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-Adalet Bc;kanlığından gelen 23 Mart 1976 günlü ve 8449 

s.:J.yılı yazıds, "Medeni K;:-:munun sosyal bünyemiz e ve güniin ihtiyaç­

larına uyduruln9.sı" c:mnciyle ya,pılecak çalışmalar için Ankara Hu­

kuk ~,akültesiııden (2), Istanb-ı;ı.l Eukuk J.:\J.kültesinden (2) Öğrefir:ı 

üyesinin, Yargıtay' dan (2), Yüksek Haki~ler KurulundEm (l), Türki­

ye Barolar Bi:::-liginden (2) ve Eakanlıkt<:m do. (4) yetkilinin katıl­

ms.sıyla bir koıiüsyon kuruldu~u belirtilerek temsilcilerin gönderil­

mesi istenilmel{le, Yönetir.ı Kurulu ksrarıyld teasilci seçilmiş, 

28 Nisan 1976' dan itibaren bu komisyonun topL1ntıları devam etmiş­

tir. 

Adulet Bakanl~gındaki bu kohlisyonun lruruluşuna ve çalışma 

ilkelerine ilişkin tutanak şunları içermektedir. 

"Medeni Kanunun tüırı olarc~k G;Özd~n geçirilmesi ilke ole,rak 

kabul edilriıiş ve ç::ı.lıE5 mc:ı.l:=ı.rın ilk böllimünde K:::J.nunurı ilk ilti kita­

bını teşkil 8den :Oaşlant~ıç, ~ıahsın hukuku ve Aile HuJruk kisırııla­

rındaki (s.l-438) değişikliklerin. s':lptanması :planlanmıştır." 

"-TG.sarının yaşayan dile uy~;un olarak kaleme alınrıı0.sı esası 

kc:..bul edilmiştir. Bu husust2., 1961 Anayo.se:ı.sında lrull<'-'nılmıı;. olan 

deyimler Med6ni Kanun Tasarısı için de benimsenmiştir. 

-TasG.rı naddelerinin, aksini zorunlu kılaü bir sebep bulun­

roadıkça, kaync:üc kanun olan İsv:Lçre Medeni Karı .. :ununun raetnine uy~un 

hale ~etiriloesine'5ayret edilmiştir. 

-Medeni K~nu:2un kabul edildiği 1926 yılından bu yana batı 

clünyo.sındc'. Medeni Hulruk :· lanında r.ıeydcmR ~elen gelişmGler gözönün­

de tutulcır3lc meD1leketir:ıizin bünyesine: uy;;un düşeceği sonucuna va­

rılan ~azı temel degişikliklerin ya:piluası esası kabul edilmiştir. 

-IVledeDJ.. Kenunun uy:;'Ulam;ıa.sı bakınından Türk ve !sviçre 

mahkeme içtihatları ile benimsenmiş bazı esasların Medeni Kanunun 

metnine yansıması uygun görülmüştür." 

2)So.vunnıa Hakkını E:ısıtlo.:v-a.n Hüküra.leri:n Kaldırılması: Bir­

liği-ınize ıneslektaşlarıaızca yo.nsı tılan olay ve istekleri, syrıcu. 

Genel Kur-ulu::ıuzun "yasalarımızın aııtidemo1::ratik hükü:-üerden arın­

ması". talimatını nazara alJ.n Yonetim Kurulu gerekli deği:;ıikliğin 

sağlanmas ı için Adalet .Da ,·canlıgına başvurmuş, ayrıc cı. Avukc:t-parl3.­

ffiC;nter meslektaşlarımızın herbirine ;_~erekli ciı:-işir.ılerde bulunmala­

rı için dökür.mnlar verilmiş, rice.d::ı bulunulmuştur. 

Bu konudaki öne:r.ileriııiz ve c;erekçeleri şöylsce özetlenebi-

lir: 
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a)A:yu!tatto.n :Svr_8k__§.aklC2::u~~.:_ Bu lwnud<J o ld-LlkÇ<J vo.hir:ı bir 
~ ( 

hüküm rı.evcuttur; D2nışta:r Ku.nui1ı_ll1.1.L1 82. [uJ<ides ine oklencn fıkra 

şöyledir: Görevli d,üre veyJ kurul veya k,-;,;_iun sözcüleri tc:ırafından 

getirilen vey.:ı idarece gönderilen 5izli hertürlü bel~e, taraf ve 

ve k i l.l er i n e incelettirilemezıı. 1602 say~lı Askeri Yük­

sek Ido.re Mahkemesi Kanun"mun 54.rıadçiesinden esinleneı~et: yapılan 

b lı '-. b"" .. ,· u gene eşli~rme uy--L: 

- Ds.v,ada to.r,:,f olo.n kü1i v12~rn vekili, kex:.di c.leyhlerine 

olan bir belGeyi gôreQeyecektir. Ueml8kctimizde, res21 yazışmalar~ 

da gizlilikts ne ko.dar ifrata fjidildiGi düşünülürse uy.::;ular::ıada bir 

kimsenin kendisini na s ıl s 11vunacc:ı.ğını ırest ir111ek ,nüınkün olmaz. 
. ' 

Bu hlikmi.ln Anuyasn 'ye~ aykırılığı b,.:ıkıı..ıından şoyle düşünüle-

bilir. Anayasanızın 3l.maddesine t_';Öre ııherkes oeşrt.J. bütün vasıta 

ve yollardan f8ydc.ılc.~nmo.k suretiyle y_ı.r~ı ~ııercileri önünde davac~ .. 
( . 

_ veya davnlı olarak iddia ve savunT.ld h::ıkkın8. so.hiptir 11
• Ke11dilerine 

ili~kin. bir konuda il~ililer, gizlilik iddi~sı ile dosy~l::ırını go­

rE<mezlerşe dava ve sa.vunr:ı::ı hakkı:m .. :nasıl koıllonacal:lsrC: .. ır? 

Usul Huk-ukunda saVunrın hoJ<:kının ön koşulu "i t h a m ı 

ö@';renr::ıel: h a k k ıııdır. !dari işleDi dava edGn ilgili, 

idarenin gizliliJ.:: icldicı.sı ile ___ Danıştay' a r_:;öndc;rdiği evr:.:ı)n göremez-

se hakkınd.aki ithar:ıı nasıl kn:ı::-şıla~racalctır? 
1 

Idarenin 11 c;izl~ 11 da·r::ı.Gasını bastığı her bclt;e boyle bir ay-
~ . 

rıcalıktan fo.ydalcınırsa, artık savunrn2- hakkından .sözet"üı.ek olanak­

sızdır. 

' 
Eklenen hükmün .A....nayc=ı.sadc: yeraL=m duı. .... uşı:ualnrın açıklığı 

(al'eniyet) kavrarnnı da Z8delediği t;Ö:cÜlnektcdir. !daronin t:Sizli 

dediği belge duruşr,ıa.dEt da ol:uncna.y<';caktır. Halbu1d bu evraka dayan­

mak suretiyle "l:ı ü k ü m." veyo. ııvicdo.ni kancıattı teessüs edebilecek­

tir. 

~u davalarda De:mıştay verdiği kararda 11 gizli bEü.::;e"deh ya 

söz etmemel;:te veya ne iç erdiğini söstermeksizin- sadece böy;Le bir 

varakanın varlı~ına işaretle yetinmektedir. Bu sunetle ne hakkı~ı 

araysn, 11.8. do kc:muo::;m, dc-;.vanın Il(; se b eplc; reddedildi2;iııi 2.nla.n1aya-­

caktır. 

b );Q~lil A;n;:ıcsılıf~}.i. Ceza Ll;~ulü K.::munLmun 88. ııw.ddesine göre 

'. ''resoi dairelsrde s~:~klı ,Gv~-ak vess.i ..... ve,sikal::-:r r::ıi.i.nderi]Cutının ifşa-:­

sı raemleketin selô.ı::ıetine zarar vereceği o dail.'enin en büyük aı'lir.i 
tarafından beyin edilirse bu evrak ye vesik~lGrın :;5sterilnesi ve 

tesli~i istenenez.· 
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f;,u kadarki bu beyaı1 kafi görülr,.ıezse:: o dairenin r:ıensup oldugu veka­

l.ste müracc.:w.t edilebilir ıı (b k. Hl.JWL 249, 336; Danıştcıy K.). 

Bu madde hükmü üzerinde özellikle 11 hukukun üstünlüğün kav­

rcı.ını aç ıs ın dan durmGk ~erekli<lir. 

Böyle: bir hükü;:1 1 cezo. c:.daletinin her türlü delile sahip 

kılınması kuralına bir istisna teşkil eder. ~akat e~sik delil ile 

de hüküm verilebileceği sonucuna varıldığında bu .istisna düşündü­

rücüdür. "Memleketin s.:olaneti cıdcüetin de üstündeC'cir" denilirse 

tereddütler artar. Sanık--vatandaşın bağımsız mahke.mel,er önünde, 

bütün delillerin 11 a ı e n i y e tn içinde tartışılarak yarr;ılanm_ak 

hal.::lcı açısından da konu önemlidir. "H u k u k u n ü s t ü n ı ü­

ğ Ü 11 esas is·e,, bund~n da üstün bır kc-:vrao.ın bulune.bileceği düşünce­

sinde isabet ;sörülmeyebilir. 

Buna .karşın ,:;erçekt8n açıklanması c:ı.ttır toplumsal zarar do­

ğurabilecek konularda (örneğin l.IIilli Savunma sırlarında) istisna 

haklı gözükebilir~ O halde konu, ;ye.r.~ısal yoru,:mn en isabetli t.er­

cihi yapacağında odaklaşmakto.dır, takdir :;-'fiirüt:ııedeı:ı c:ı.l ın:malı, ·yar­

~;ıya bıral:ılme.lıd'ır. 11Mer,ıleketin se>laGıeti 11 ve benzeri deyimler müp­

hemdir, vuzuha kavuşturulmslıdı:r. Böylece, yar:ı;ı or:;~arılarının eksik 

ole.naklurlc:ı. ı:;oreve zorlanLıaları ;_;ibi bir duruw::ı. mt:ydan verilmemiş_ 

olur. 

Bu konudaki sistemler aşağıdu özetlenmiştir: 

-İnc~iltere' de yetkili Nazırın, in.ahkenıeden böylq. bir delili 

kim taro.fından ikame ed~li~se edilsin teiakki (kubul) ed~lmemeli 

hakkında karar isternek yL-;tkisi vsrdır. Böyle bir isteğin'" rrıG.hkeme 

bu kanastte olmasa dahi, daima kabul edildiıi bildirılmektedir. 
\ 

-İtalyan Usul KGnununa e;ore (m.342) memuriyeti veya nesle­

gi gereğince yo.nında buhıtıan svro.kı memur veyo. meslek sırr;ı. ile 

bağlı olo.n kimse, to.lGJ? h~linde, ndli mcıkamlare tevdie mecburdur. 

Siyasi, askeri memuriyet veya neslek sır:'ı bahis konusu ise yazı 

ile ve hatta seoep gôstermeksizin, evro.kın verilmeyeceği beyan o­

lunur. Eğer siyasi, askeri sır ileri sürülmüş ve adli na1\:am bu be­

yan~ yerinde görmemiş ise durug Adalet Nazırına bildirilir. 2akat 

Nazırın izni olnıo.ksızın yo.lmı şahadet suçundon takib at yo.pılmaz. E­

ğer memuriyet veya meslek sırrı ileri sürülr.1ü9se ve adli makm.nn, 

beyanın asılsızlığından şüphe etmesı için sebep vo.rsa ve bu evrak 

olmaksızın takibe devam müi'l.kün değil ise gerokli o.raştır:rı.ta yapJ.lır, 

sonunda beyanın vari t olmadığı anlaşılırsa evrakın z:::ı.bt::.ııD. karar 

verilir. 
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-Usul Kanunumuz ıı11eı:rı.leketin selsrı1etine zG.rar 11 dan. bahset­

mektedir. Kanu.:.ıun csen;kçesi ş öyledi~: 11 Dairenin en büyük amiri 

tarafından beyan edildiği hc.lde meraleleetin ınen.nfii 2liyssi nokta­

sından o ı:;ibi evrak ve vesc-ül::in talebinde bulunu.lanııyac<Jğı keyfi­

yetinin tasrihi faydalı ,CSÖJ::'ülere1r bu madde tertip olunmuştur. 11 

Bu .faydayı Hakim t:::ıJ::dir etmelidir. Kanunun .:~erekçesi ve mRlcsadı 

uycı;ulama.daki abartılmış (:iizlilik anlayışını önlemeliydi, Kanunun 

herşeye rağmen (Adalete rağınen) gizliliği tuttuğu sonucu çıknrıl­

mamalıydı. 

c)Ceza Kovuşturaalarında Gizlilik: Hazırlık soruşturması­

nın gizliliği iddiasının i.fra ta .'Sötürüldüğü, zc;bı ta soruşturması 

sırasll~da il~ilinin avukatı ile 6Ôrüşmesinin en6ellendiği, Birli­

ğimize yapılan başvurmalarl:J. saptnnmı9tır. Bu ensellem2le:ı:in Yasal 

bir temeli yoktur. Tatbiko.tcı gizlilik lrurallerına e.lıştırılmış, 

bunları tartışrı1c-;sız kabule zorle:mmıştır. 

Esas kural şudur:· '~İthamın·başlc:tdığı ando. savunda da baş­

lar". Bir kimsenin, ne sebeple olursa olsun hürriyetinden mahrum 

edilmesi, nezarete alınması, hatto sanık olarak sadece sorguya çe­

kilmesi onun 11 ithaı"l edildiğinin gösterir. Artık bu aadcm sonra 
11 s a v u n m a" bütün olanaklara kavuşturulmalı, iL:~ ili is_tediğin­

de avukatı yanınd8 bulunabilm.elidir. AVı..ı::.mtının hazır alınadığı bir 

sort;uda sanığın ikro.rı 3eçerli sayılmamalıdır. _Bu usul da:rcıklı sor­

gu (işkence) suçlamalarının da önüne geçmi~ olacalc, ceza kovuştur­

ma sistemimizin 11 insanileştirilmcsiıı isteklerini geniş ölçüde kar­

şılayabilecektir. 

Neza:rei:;e alınan kimsenin nerede oldu~Sunun. dahi bilinmediği, 

öğrenilemediği, soran avuJ;atın cevapsız bırakıldığı bir ortamda sa­

vunma haklnnın geçerliliğinden söz edilemez. Birden alınıp g.ötürü­

lenin akibeti hakkında y::ı.kınlarının bir avukatı:..: başvm ... ~ması, avuka­

tın onlara aczini bildirmekle yetinm.esi "savunrı1a mesleğ;i"ne çok şey 

kaybettirmektedir. 

Anayasamı~ Kurucu Mecliste tartı~ılırken "Türkiye'de hiç 

bir şey tevkif kadar suistimal edilmemiştir" yakınmo.sı güncelliği­

ni buGÜn de yitirmemiştir. Hazırlık soruşturm~sında verilen tutuk­

lamc> lcararıno. o.vukatın itiraz halekı vardır. .ri'alcat bu hakkı kulla­

nıp lrullanıno.mak, kullanacak ise itiro.z f:!:eı~ekçelerüü scı.ytamak ola­

naksızdır. Çünkü hazırlık soruşturmo.sı, avukat için ds ~izlidir. 

Bir hG.J:.kı tanıyıp, kullanma olanağını sağlamamak tam bir çelişki­

dir, içtensizliktir. 
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İlk .soruşturmG.da Avukatın yalnı~ bazı evrakı ::;örebiieceği 

yolundaki hükmün yanlış yorurüanm8.sı fiili bir 3izlilik ycı::çatmış-
, 

tır. Her sorr~u yargıcının tutumu dogiŞik olabilmektedir. Ancak 
11 s o n s o r u ş t u r m a"do 3eçerli sayılan ·"s a v u n m a" 

etkisini yitirmiş olur. Faydası azalr;nştır. 

ç)Yürütme ·Lehine Gizl{lik: Yürütme, kc:H:.ıu hizmeti görür. 

Bu hizmet gizli olamaz. İdare Hulrukunun 3elişmesi aleniyete yönel­

miş, b'UD-daki ke.mu yare.rı -özellikle Demokrasi lerde- dahc.~ gerçek, 

daha üstün görünmüştür. 

!sveç 1 te, aleniyet demokratik re;jiınin ilkesi sayılmakta­

dır. Bu ilke geregince herkes kamu idaresinin elinde bulunan her 

bel0eyi görebilir, her vatandaş kendisi hakkında kayda ~eçmiş her 

bilginin kendisiııe yazı ile bilÇiirilmesini istemek hakkıncı sahip­

tir. 

İsviçre'de, yJrütmenin kararlarına mesnet olan her belge 

alsnidir. Bu bel;;eleri yölnız taraflar değil, herhe:nı(;i ·bir vatan­

daş ve basın görebilir. 

Yürütmenin açıklıgı İdare Hukukunda yepyeni bir yöndedir. 

Bu akım karşısında memleketirıü~in, günün~i doldurmw_, İdare Hukuku 

anlayışını sürdünnes i, faydalı değildir. Yürütmed s, idari karar ve 

işlemlerde alışıldığı için haklı sc;nılan gizlilik e:1 ycygın halde­

dir. 

örneğin köy sınırı ile ilgili bir 'dava açabilme}.r. için İçiş­

l_eri Bakanlığı dosyasındaki tesbitleri, dosyayı, bir emeklinin, 

dul yeya yetisinin hakkını'arayabilmek için Emekli Sandığındaki 

dosyayı, Avul:a~ ince_le7ememektedir. Bu haksız davanı:ı.ı veya dava 

haklı ise yanlış veya yetersiz ~erekçelerl~, deli~siz deva açıl­

masının nedeni olmaktadır. Verr~i ile ilgili davalarde. ııveı'gi Mah­

remiyeti 11 kavramını~ ilgili mükellefin .:;;le~rhine kullanılması büyük 

ss1kJ.,ncalar doğurmnktadır·. 

Bütün kuruluşların,yetkilerinin avukatın görevini kolaylaş­

tırmusı kuralını koyı:m A1.;u~:atlık K;;mununun 2. madde s ind_eki ıı:illnir Hü­

kümıı ,- çeşitli mercideki dosy~:1yı, işlem hakkında kar::::.r verildikten 

sonra, fakat dava açılmJdan önce inceleme oL:magı nutle:~l;::a sağlanma-. 

lıdır. Gerçeği bilmeden açılan davaların sebep oldu~u toplumsal za­

rar, sanıldıgından çok fazladır. Kamu hizr.wtinde gizlilE:;: düşünüle­

mez. İdarede nşahsi dosya 11 arılayışı hukuk dışıdır. 
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Yasalar.ıw.ızdaki ve buna eklenen uy~ulamalardc.~ki gizlilik 

halleri ~u sayılanlara indirseli de~ildir. Daha pek çok Brnek 

_sBcterem.lecek d urumdayız. 11 Kısı tl ı Savunma 11 l:Jsul Hul::ukı.1nu değerden 

düşürür. Sınırlamaya~ koşula b2.glandığında Bzünij yitiren tek kavram-

11s a v u n m a"dır. 

d)Sonuç ve İstek: Bir ııHukuk Devleti"nde İdsrenin bir dava­

yı kazanması veya kaybetmesi Bzellik taşır. Devlet ~1a:mız olduğu 
' 

dayayı kazanmamalıdır. Kazanırsa, bu Hukulı;: Devletinin kendi kendi-

ni inkarı olur. Gizli tutulan belt5enin bilini!lesi hc_linde idarenin 

d'avayı kaybetmesi ~erekeceğini farzedelim. Bu belge gizli kaldığı 

için idcı,re davayı kazanırsa kaybeden sadece davacı vatandaş değil­

dir. 

Yasalq,rımızda savunrııa hakkını kısıtlayan hdkl.imler kaldırıl­

madıkça "Hak Aranıa 0zgürliiğü 11 ne ilişkin "Te:w.el Hak" c~;erçekleşmeye­

cektir. Bu nedenle: 

-Danıştay Kanununun 32.maddesine eklenen fıkr2nın kaldı­

rılmasını; 1602 sayılı Kanunun 54.maddesınin de- değiştirilmesini; 

-Ceza Usulü Kanununun 88.maddesinde :~eçen ırme·aıleketin se­

lameti11 kavramının takdirinin Yar:;ıca bırakılınasını saglayacak bir 

değişikliğin yapıimasını; 

-Ceza Muhalı::emeleri Usulü Kanununun 143 .maddesinin değişti­

rilerek sanık müdafiinin evrakı incelemesine olanale sağlanmasını·; 

-Avukat lık Kanununun 2. maddesine, 11 işlerı1 haklnnda karar 

verildikten sonra, Avukat'ın idari mercilerdeki dosyayı inceleyebi­

leceği11 yolunda bir hükmün eklenmesini; 

istemiş bulurınıaktayız·. Bu isteklerin yasalaştJ.rıluıası eta­

balarını sürdürmekteyioz. 

3)Bankalar Kanunu: Genel Kurulumuzun l'yasalarırrıızın antide­

mokratik hükümlerden arındırılnıası" talimatı uyorınca 11 E:konoıııik hak­

lar" açısından .odak-konu olarak _memleketimiz Bankacılık sistemi u­

zerinde durulmuş ve Ninliye Bakanlıgı nezdinde 2şağıda a;y-rıntıları 

açıklanan başvurma ve girişimlerde ·bulunulmuştur: 

Bank;::üar Kanunu 1953 yılında yürürlüğe girrrıiştir. Bu Kanun, 

o tarihlerde diktatBrliikle ~f\)netilen bazı Güney Aaer:iJra dsvletleri 

Kanı;ml8rının karma-kopy8sıdır. Kanun 1 Anay.8.sadmı evvel hazırlanan 

kanunlard.::ı.n olduğu için Aııuy3sa ilc çelişen hükünlerin iptali için 

hiç bir davanın açılmamış olması diişündlirticüdür. 
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Maliye Ba}mnlıgının, elindeki· olanoJdcrı aleyhlerine kullanabile­

ceğini düşünen ilgili .t3ankalcır herhangi !)ir ipt[ü davasını tahrik 

edememişler ve Anayasa Ma~'L"kemesinin aykırılıJx:la:::::'ı aşı:a.dırıcı içti­

lıadından yolcsun kGlınmıştır. 

Konu, sadece anticLemokratiklil: açısından de6il, .Anayasa ya 

aykırı yönleri üzerinde durularak Bankalar KanununLın Anayasanın 

isteklerin-e uygun hale f.-;etirilet>ilmesi için alınacak önlemler açı­

sından da incelenmiştir. 

Yasal ve Hukuksal açıdan konu incelenmiş, gerekli eleştiri­

lere bu açıdan yer veriluiştir. Vardığımız sonuç şudur: Anayasadan 

çok evvel yürürlüğe lwnultıuş olan Banlcolo.r Kanununun değiştirilmesi 

ve hatta değişikliklerle değil yeni ve Arwyc:ı.sa hukvkuna uygun bir 

Bankalar Kanunu yapılı:;ıası gereklidir. 

a)Düzensiz gelişim: BankJcılık Türkiyemizde bir düzen, bir 

plan içinde gclişmeT:ÜŞtir. Cumhuriyet' den evvel Milli Bcnıkacılık 

yoktu. Cumhuriyet'ten son.ra ise Osmanlı Bankc:ı.sı örnek alınr:ıı9, bu 

sl.ıretle ticari bankacılık d.oğm.uş, piyasa. kurallarına Göre aksaı:a­

larla bu güne kadar selinmişti:;::-. Halbuki Kurtuluş Sav2şı:ndan sonra 

hedefleri belli bir yatırım ve kalkınma bankacılığı sistemleştiril­

meliydi. 

Herne kadar geç kalınrııış ise de toplanan mevduatı hiç olmaz­

sa belli ve önemli oranda yatırıma yöneltrı.ek zorunluğunu getiren 

bir yasal sistem Bankalar Kanununda yerini almalıdır. Yürürlükteki 

Kanunun 38.nıaddesinde kredi nisbetinin% 10 oranından% 25'e çıka­

rılınasına olanak tanıyan hükür:ı teşvik edici hiç bir etki· sağlayaına­

mıştır. 

Bununla beraoer konu güncel hale gelmemiş değildir, bir teb­

liğ ile (?.1.1976 Iı:G 15461) serı:ıaye-ihtiyat-mevduat to:plamına· göre 

belli bir oranda (% 10, % 20) yatırım lcredisi zorunlu sayılmıştır. 

Bu haklı bir tutum olur. li'CJ.kat ayrıntıları, önlemleri, yaptırımları 

gösterilmediği için etkisiz k3lnıştır. B1ı oranlar arttı~ılsa bile, 

tiLı Bankacılık sistemi, Arı?-yasayu uy:jun biçüıde düzeltilmedikçe, 

önlem "mevzii" kalacak sonuç alınarııayacalı.:tır. 

b)Bankctlar Birliğinin durumu: Arı,::ı.ycsa'nın l22.maddesine gö­

re, kamu nitoliğindeki meslek kuruluşlarının yöneticı ve işleyişleri 

demokrat il: ilkelere aykırı olamaz. Türkiye TinnkaLJ.r BirliE;i bu ni: 

telikte bir kuruluştur. J:ı'c:ı.kat bu birliğin doğol başko.nı, J'v1erkez Ban-

1-ı::as Genel Müdürüdür (Tüzük md. 12). 
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Kamu niteliğindeld aeslek kuruluşl2.T'ınin yapısı ve i~leyişi de­

mokratik ilkelere aykırı ola11ayacağından, seçir:ıle değil atanma 

yolu ile başkanlık Anayas:J.' ya uygun görülmemektedir. Bu nedenle 

I\iierkez Banlc2sı Genel Müdürlerinin durur.ıu, fiili bir durumdur. Yap:.. 

tığı tasarrufların önemi k?rşısında bunların geçersizli~i pek a­

gır sonuçlar verebilir. 

Kaldıki belli koşullar altında ~nflasyonu önleyici hiç 

bir direniş göstermeden göreve devaı::ı etmek ve lVIerkez .i3ankası gu­

vernörlü~Jnü siyasal gücün emrinde tutmakta bu görevin niteliğini 

saptayan düşüncelere uygun değildir. Oysa, Merkez Bankası Kanunu 

"Guvernör 'ün bağımsızlığın ilmesine göre hazırl:nımıştır. Bazı 

"genel müdürlerıı bu alanda uyarı görevlerini yapmı:;;lo.r, bazı 11 mali 

felaketleri" de önleyebilmişlerdir. 

Örnek olarak sadece 11 dövize çevrilebilir mevduat 1
' tertibi­

nin ilk önerilere ~arşı çıkanlar, iktidarı köstekleınekle suçlayan '-' 

anlayışo. lmrşın, bugün ( G~er bir fert yapsaydı) TCK' nun 510. madde­

sine girecek "inancı kötüye kullanme3;kıı fiilinin resmi sektöre iş­

lenebileceği yolunda hukuk dışı bir anlayış doğmG.zdı. 

KaLıu niteli[Sindeki meslek kuruluşları (Aıı.ay2.sa 122) Kamu 

oyunun oluşumunda etkili olmağa başlamışlardır. Bankalar Birliğinin 

tutumu ise sessizliktir. Aneyasal değişikliğin bilincini kavrayama­

yan kuruluşlar, kendi meslek onuruna ters düşerler. Bir ticaret 

odaları kadar do.hi km.ı_u oyu_,_"'lda etki iddiası olmayan kuruluş "Tür­

kiye Bankalar Birliğin adına hak kazanmaz ııTürkiye" c:ı.dına "liyakat" 

gerektiğinde "hayır" demeği gerektirir. 

c)Plan Açısından Bankacılık Siste:uıimiz: Bankalar Kanununun 

Anayassya aykırılıklarından gayrı, -~nayasaya uygQnlusu üzerinde de 

durmak gereklidir. ?lan kavramı Türkiye'de 1961 Anayasası ile ka­

bul edildi ve planlı bir ekonomi döner.ünE :-seçildi. Fakat Anayasa­

dan önce yapılmış olan Bankalar Kanununun pla . .ı kavramı ile hiç bir 

ilgisi yoktur. Planlamanın da Dank<ünra bir yön verebilmesi mümkün 

olcı.:ı:no.maktadır. 

Meı--kez Bankası yönetimin çokluk il:tidar-ın emrinde kaldığı, 

politik nedenlerle "memur tasfiyesi"ne kadar gidildiği ve Merkez 

Bankacılığı hulrukundo.ki GuvernörEik nitelii~i kolay kazm::nnadığı göz­

önünde tutulursa, hükümet ile bankola:;:: arasında t:.Syle bir ilişki 

kurulmasının hiç bir yararı görülmemiştir. Aksine herhangi bir di­

renç haklı da olsa sonuç vermemişt~ir. Bu durumda plEuılı -ekonor.:ıiye 

geçilebilmesi olanağı da kalmamaktadır. 
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ç)Bankaların Psylaşılması: Türkiye'de bankacılık resmi sek­

tor dışında "aile ·ya da kişi bankacılığı" haline dönüşmüştür. Halk­

tan toplanan mevduatın, bu tür bankacılıkla, belli kişi,ve ortak­

lıklara aktarılması, anay~sal düzene tümden aykırı düşmektedir, 

-Kredi 1 nin gerçek kaynağının -"tnsarruf ınevduatı 11 olduğuna~ 

bu tasurrufun halkın biriktirebildiği paralardan oluşi!lasına ve bu 

nedenle kamusal bir korunma altında tutulm3sı gerekli olmasına gö­

re, bu kaynağın tekelleştirilE;rek birk2ı.ç ele kredi olarak aktarıl­

ması haklı değildir. Kanunun 38.maddesine ~öre, bir kişiye bankanın 
' . 

aricak sermaye ve ihtiyatlar_ını yüzde onundan fazla kredi verilıne­

yeceği yolw:1daki sınırlana anlamını çoktan yitirmiştir. Kamusal 

nitelikteki yatırımlarda bu sınırlamanın yüzde yirmibeşe çıkarıl­

ması yolundaki hüküm ise "ticari kredilerıı yanında kLi.çük bir oran­

da kalmaktadır. 

-"Türkiye'de Bankalar paylaşılınıştır. Türk Bonkacılığında 

oldukça önemli bir yeri bulunan dokuz Banka, bir sermaye gurubunun 

elindedir." (Artun Tuncay, Türkiye'de Bankaların Paylaşımı Önlene-

1? ilir mi? Milliyet 8.4. 1977). ((Bu paylaşır:ı olayının nedeni Banka­

cılığın karlı bir işletme olmasından değildir. Başlıca neden daha 

kolay ve sınırsız kredi sağlamaktır)). 

Meınleketimizde vadeli (orta·vey'a uzun) mevduat bir türlü 

gelişeneıniştir. Mevduatın Ticari krediye kaydırılması çabaları bu 

gelişmeyi önlemeği başarmıştır. Buna ancak yasal önlemlerle karşı 

çıkılabilir. Önlemler şöyle olabilir: 

-Kredinin sarf yeri üzerinde Bankaların denetim yetkisi 

ile donatılması zorunlu hale getirilmelidir. Bankalar bu denetimle 

görevlendirilmelidir. Planlarıa ile J3an.."kalar arasında etkin bir iş­

birliği mutlaka kurulmalıdır. Bankalar verdikleri krec1iyi denetle­

mekle görevlendirilmelidir (Krediyi "verdim", bundsn sonrası "Borç­

lar Hukuku ıına girer, anlayışı çağını yi tirmiştir). ·Bank<:ı.lara ver­

diklerinin içlenmesinde bazı yo.sal olanaklar ve yetkiler tanınma­
lıdır. 

-
11Banka" özel sektö_,_,e ait olsa bile kamusal niteliği ağır 

basan bir kuruluştur. Halbuki memleket-imiz "Ticaret Banlcacılığında", 

yalnız Bankanın çıkarının Dözetildiği anla<,ıılrnakts.dır. Bu Bankacı­

l~kta kredi·lerin sarf yeri üzerinde durulmaz. Örne~in kredilerin, 

malların stokun:::, olanak vererek rrıe:ü darlığı ve kar,Jborso. yaratıp 

Ya.ratmadığına, fiat, ödeme blançosu, istihdam gibi rııilli ekon9mi 

için önem t9şıyan konuL:ı.rn olan etkileri üzerj_nde bile durulrı1az. 
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E~er bu ~nemli konular tizerinde durulmuş olsn idi, demir knrabor­

sada iken demir tticcarının, çimento karabo:rsada il:en çimento ttic­

. c arının kredilerini, apartmc:ınB, o.rs2ya yatıran tticcarların, i thal 

malların~ stok edErek piyasadan k::üdıranların kredilerini keser­

lerdi" (İsmail Kalkavan, Rapo:r, sayfa 2). 

Ticari kr8dilerin stokluğu, karabors,~yı teşvik edici y~n­

de olduğu açıkca görtilmektedir. Bu belki Bankaların blançolarında 

yüksek kar sad;la:c.ıı9 olabilir, fakat sonuç topluuı zararıncıdır. "Tü­

ket i~ inin korunması 11 bugün hukukta ~neınle üzerinde durulan ve tü­

keticinin söıntirtilmesini ~nleyici yasal ~nleınleri ~nereı1 bir çaba 

içindedir. Bankacılık sistemimizi onarL'ladan bu çabada başarılamaz. 

İzmir Barosunun "tüketicinin korunma.sı ser,ı_pozyumuıı çok düştindürücti 

sonuçlar vermiştir. 

d)"Aracı kredisin LYJ.utlaka kaldırılmalıdır. Bir ~rnek ola­

rak yeni bir murabahacılık tipine deyinebiliri.::?ı: ·"Bu c;tin ülkemizde 

iktisat tarihinde eşi bulunmayan bir olay olme.kto,dır. Dayanıklı 

tüketim malları ve taşıt araçları ~enel olarak peşin para ile sa­

tılmayıp alıcılar taksitle alıııa zorlanınakte,dı:--. Sebep yüksek faiz 

almaktır. Satıcılar, Bankalara ödedikleri faize karşılık olarak 

taksitli satışlarda alıcıl~~dan ayda faiz karşılığı olarak fiat far­

kı altında % 2-3,5 arasında faiz almaktadır. Faiz, taksit bakiyele­

ri üzerinden değil, ana para tizsrinden alındığından faiz oranı bir 

misli artmakta % 48-84 arasJ_nda değişmc':::tedir" (Kulkavan). Bu tam 

bir murabahacılıktır. Buna rağmen ödünç para verme işleri kanununa 

(md. 9, 17) nykırı olan bu clu::-u::rıa savcılıkların il2;isiz }.{alması an­

laşılamc.::.ıııaktadır. Bankaların~ dalaylı yoldan tefecili;je olanak sağ­

ladıklarına ~rnek sadece 11 t8.ksitle satış' 1 olaylc,rı değildir. Özel­

lilde mevduatı artırma çabalarında nyeı-ıi buluşlarıı o:rtc:ı.ye atılmış­

tır. "Bankalsrın hc::.yat sigortacılığı 11 denemer3i bile başarılı ola­

madı. 

e)Resmi sekt~r Bankalarıua "ticnri kredi 11 dahi açmak ola­

nağını sağlayan htikt.~::;ıleriH bu ııo.nh:::.L~rın kl.::.rv.luş kanunlarıne, sokul­

ması ttimelen isnbetsiz olmuştur. Türkiyemiz açısından ticari kredi 

kaynaklarını arttırmak içj_n neden :y-oktur. Aksine bu B<:mkals:r:ın 

kredi uzmanlık alanlarında kalmal~rı gerskir1i. 

Kaldı ki Eesı~ü Sektör Bankal8.rJ.nın 11 sermayo-ihtiyat topla-· 

mı 11 ~zel sekt~r Bankalarının çok üstündedir. Sermaye-ihtiyat ~lçüsü 

yürtirltikteki kanunda çeşitli "Banka :rıuamelesi"nin sınırını çizdiği­
..... e ~~ .... e ı·caps~z ı....~r rek1'o"+- ·or+-~y, cı,Krrı ı~r., "T~-t'".:+: ı~ı·---:::ıl~m~ 1K 11 
.U. fSV.L -'- V_L -c ~ll I.Jc.J.. CA j-""' .ulc..ı..t'_uct':' .t._r_LlL.Lv-1.~.- J_C!, Cl. d 
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gibi (özellikle teminat -c;ıektuplnrında) Devlet Bankalarına yakış­

mayacak muvazaalara yol açılnmktadır. 

f) "Siyasal kredi 11 me;:nleketir:ıizde özel sektör Bankalarını 

lcorkunç oranda sarmıştır. Toplanması ve Devletin korı.mnıası altına 

alınmış 11mevduat"ın, siyasal nüfuz sahiplerine aktcı.rılması bir 

Banka sisteminin yıkıma gitmesinin göstergesidir. Diğer ülkelerde 

de "mali rezalet ler' hep bu yolda olmuştur) .r.,ransa 'da St aviski re­

zaletinde oldu~u gibi. 

-Siyasal etkinin r~smi sektör bankalBrında görülmesinin 

nedeni belki açıklanabilir. Çünkü bu BankaL:ı.rın yöneticilerini si­

yasal iktidar "tayin" eder. Ziraat Bankasının bir· dönemde "kroınit­

rezaleti".diye isimlendirilen olaydaki kaybı telafi edilmeden ko­

parıp gitmiştir. Özel bir bank8nın, o devrin siyasal baskısına rag­

men başından attığı, kromit-Ziraat Bankasında yuvalannbilmişti. 

Bu gün dahi bu Bankanın, daha fazla 11 parti politikasına göre ter­

cilıli krE:diıı tatbikatından kuşku duyulmaktadır. O halde resmi sek­

tör Bankalarına böylesine dururularn düşmekten ko::ı::·uyan yasal önlem­

~ere ihtiyaç vardır. 

-özel sektör Bankalarının siyasal kredi kusuruna düşmeleri 

ise ilk bakışta _anlamsız görülür. §akat oluşwn şudur: Bu Bankalar­

da yönetici olanlardan bir kısmı siyasal istekli kişiler olabilmek­

tedir. Ayrıca/Me-rkez Bankasının tekelindeki reeskont'u kısmak telı­

didini siyasal nedenle:c-le ve maksat dışı kullanan bu :ıJankanın genel 

müdürlerine rastlanmıştır. Ayrıı rsenel müdür, hukuka oıykırı · olarak 

"Bankalar Birliği Yönetim Kurulunun doğal başkanı" olmasına ve bu 

3enel müdürler iktidarca 11 tayin" olunB<::ılarına göre iktidar politi­

kası Bankacılık sistemimize bu yolla girmiş olmaktadır. 

ÖnleiJJ. şu olabilir. Özel sektör B:;,nkaları kendi sorumluluk­

larını kendilerinin tayin etmeleri durumuna getirmeli, "iktidar" 

bu sorunun dışında kalmalıdır. Özel sektör Bankaları kendilerine 

ilişkin kararları alc-:bilmek olanağına getirilmelidirie.:r. Bunun için 

Bar:.kalar Birligi Anayası::ı.nın 122.mc.ı.ddesindeki demokratE: ilkey~ uy­

durulmalıdır. Bundan sonra plan hedeflerine uyması ve denetimin ya­

sal yaptırımları saptanm.alıdır. "İktidar 11 ile nıneslek kuruluşu" 

karma halinG gelirse sorun dağılır ve yozlaşır. Bank:üar Birliği 

.Anayasanın 122.r1addesine aykırı bir kuruluş halinde devam ederse 
işlemlerin "butlanııı kuşkusu da pürüz gidecektir. 
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Türk Bankalarında·Bankacılığı meslek edinmiş tertemiz e­

lemanlar serçekleri görmektedirler. Sorun bu tekniksiyenlere bı­

rakılsın. İktidarc-a i{ayinlerden vaz::::eçilsin. GüÇlLilc kendiliğinden 

çözülecektir. 

g)Sarkmış alacaklar (Batık Krediler): Usulsüz (batık) kre­

diler bu ::;ünkü kadar korkunç orana ulaşmamıştır. 

-Bankalar Kanununun kusurı.i büyüktür. Usulsüz krediyi veren 

"memur 11 cezalandırılır (Bankalar Kanunu md.70 vd.). Usulsüz kredi­
yi alan "tüccar 11 (veya tüccar kılığında siyasal kişinin yakını) 

ceza görmeyecek midir? Görmeyecektir, çünkü kanunda bir hüküm yok­
tur. Bank& me·.nurları ce zn mahkemelerine verilmekte ve ceza.landırıl­

maktadır. Halbuki bu msınurlar emir ve baskı altı:;:ıdadır. Hatta Ban­
kanın en üst kademesindeki yönetici, şube müdürü, kredi tahsisine 

yetkili, imza sahipleri suç işleınek zarureti, işten atılma·tehlike­

si içindedirler. Haksızlığı şöyle bir örnekle açıklayabiliriz: 

Ceza Kanunumuza göre "rüşvet" suçtur. i!,akat rüşvet alan 

kadar rüşvet veren de suçlu sayılmıştır. (Türk Ceza Kanunu md.220). 

Hatta bir akı·ı rüşvet verenin daha at;ır cezc.ı.L:mdırılmasını -ister, 
çünkü m_emur sıkıntıdadır, ona rüşvet veren ise sadece k&zanç hırsı 

içindedir. Eğer ceza kanunumuzun Bantığı esas sayılırsL-\ usulsüz 

krediyi veren menur cezalandırılırken bundan çeşitli yollarla (ö­

zellikle siyasal nüfuz ticareti ile T.Ceza Kanunu md~227) faydala­

nan kişi nasıl cezasız kalabilir (not:C.Savcılığının uysulamada 

hiç olmazsa "azmettirme"ye ilişkin TCK'nun 64/2.maddesini düşünmeme­
leri isabetsizdir). 

Usulsüz kredi, sadece yetki (Bankalar K:3.nlli'lU _iJ4, 45) veya 

oran (Bankalar K.38) taşması (deposman) biçiminde değildir. "Büyük 

çaplı suistimaller 11 siyasal kredi niteliğini taşıyorla~dır. Hiç bir 

kredi yeterliği (borç cılabilme gücü) olm2yanö. siyasal nGdenlı:;rle 
verilen krediler, bugünkü Bankacılık sistemi ile önlenemeyecektir. 

h)Bankalar arası rekabet, zaman zam8n, c,ereksiz, çok kez, 
Baıikacılık onuruna aykırı uygulamnlara neden olmakt;:~clır. "Yeni bu­

luşlar n cörünüıniinde ilanlar, reklamlar, Banl:al8rıD birbirleri hak­
kında "ş ikayetçi ıı olmaları gibi tutuPllara rastlr:mmaktadız-. Bunun 

dışında daha düşündürücü "olaylar" ile karşılaşıyoruz (teminat mek­
tubu müı;:terisini ayartmak gibi) Bankalsr Kanununun haksız rekabeti 
önleyici tedbirlerin :Oankalar Birliğince alınacağı hükElÜ de somut 

.etkiler verememiştir. 
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Esas en 11 haksız rekabet" diğer alanlard3 da n esrareıı.giz kavram" ol­

malda devam etmektedir. Önlem şu ola b ilir: 11Bank8 imkanlarının bir 

bütün ol9rak ele alınmösı, sektörler itibariyle dağıtılması ve her 

sektöre tahsis edilen imkanı kullanacak Bankanın bir'e indirilme­

siıı (Kalkavan, sayfa 12). 

-0 halde bireyleşr;ıeye (uzman bankacılığa) akır1 qelki kredi 

müşterisi sayısını az al tır. .:.i' akat aynı zamanda 11maceracı müşt Gri" 

sayısını da azaltır. Bir Bankanın istihbarat servisinin, kesinlik­

le "kredi yetersizliği 11 ni saptadığı bir kişiye, bir bu.şka Bankanın 

milyonluk kredi tahsisini de önler. Kaldıki kaynaklDr birleşirse 

israf da azalır. 

-Banka adedinin başka ülkelerde rastlo.m:ı.ay...:ln bir sayıda 

oluşu M.illi Ekonomi bakımından konuya eğilmeyi ve önler:ı aramayı 

gerektirmektedir. Örneğin İngiltere'de sadece dolruz büyük Banka 

vardır. Türkiye'de 1975 sonu itibariyle 40 banka 4.585 şube var­
dır (Bu konuya aşağıda tekrar değinilece:<::tir). Sayı E\rttıkça genel 

gider de artar ve ayrıca uzmanıaşma imkansızla:;ıır. Bank~lle.rın 

"sağlamlıkıı ve "verirıılilik" kurallarına bHGlılı~ı sağlanmedıkça 

ilerid-eki "büyük çöküntü ıı önlenemeyecektir. Uzmaıı.lı};: alc:mları sap­

tanmış, aile veya kişi Bankacılığından arınruş bir sistem zorunlu 

hale gelmiştir. 

i)Bireyleştirmek nasıl olacaktır? Bankalar Kanununun 60.mad­

desinde Bankaların, kendi istekleri ilc "birleşme"leri usulü t;ös­

terilmiştir. Bu maddeye "resen birleştirme kararı"nın Bakanlar Ku­

rulunca verilebilecegi hükmü konuL_;.bilir • .ı:ı"'akat lruşkusuz keyfi ve­

ya siyasal nedenle konulan önlc:;yici esaslar getirmeli, idari yargı 

yolu açık tutulmalıdır. 

-:;.ube sayısı sorunu bir türlü çözümlenemeı:ıiştir. Zaman zaman 

Maliye Bakanlığı şube müsaadesi taleplerini tutmak yoluna gitmiş, 

fakat uzun süre direnç gösterernemiştir. 

1975 İtibariyle toplam şube sayısı 4.585 olarcı.k saptanmış_. 

tır. Bunlardan resrı:ı.i sektör bankaları l. 756 (bunlardan yalnız altı-· 

sı yatırım ve kalkınma bankalarına aittir), özel s~ktör- oc:mkaları, 

~.829 şubeye sahip idiler. 1976 sonu itibariyle durum şudur: Banka 

sayısı 4L~'e, şube sayısı ·4-.835'e ulaşmıştır. Bu sayılc:,:cın dağılımı 

şöyledir: Hesmi sektör şubesi 1.859, yabancı banJra qubesi 114, 
özel sektör şubeleri 2.862 dir. 

/ 



-40-

Şubelerin il-ilçe d8.btılı:=_;;ı ~ nüfusa, nüfus artışına veya 

aile ünite kabul edilirse, aileye oranı hesaplanırsa sayının ar­

tışındaki yapaylık daha iyi anlaşılır. 

j)Bir bankanın tasfiyeye girmesi halinde, kcm.unun 60.mad­

desine göre; "tasfiye fonu"ndan açık karşılanır. Bu fon, Merkez 

Bankasında kurulmuştur. J:!,on yetmedisinde, Merkez Bankasınca _ikraz­

da bulunulacaktır. [;:imdiye kadar birkaç banka tasfiyeye girmiş ve 
\ 

fondan ödemeler yapılmıştır. Bu fona bankalar, tasarruf ve ticari 

mevduat toplamının binde yarımı oranında ödenede bulunurlar. Bu 

öderııelerle açık kapatılamoT".rııştır. Bankacı1ıkta bir kriz halinde 

.fonuri tümden Mer;kez Banlrasının, yani devletin yükümü haline gelme­

sinden korkulur. 

Kaldı ki, kötü idareden dolayı acze düşmüş bir bE.nkanın 

açıgının öteki benkaların katkısı ile kapatılmasını, demokratik 

ilkelere göre, başkasının kusurundan sorumlu olmak için ise as:sari 

koşulların bile bulunmadığı böyle durumla:::-da, hukuk açısından sa­

vunmak olanaksızdır. 

Tasfiye fonu konusu Milli Birlik Komitesi zar11anında ortaya 

a'tıldı ve açığın öderimesi bazı çevrelerce bütçeye yiikletilmek is­

tendi. Bu bir oyundu. 1ülli Birlik Komitesi bu öneri ile yanıltıl­

mak istenmişti. Ger~kli uyarıdan sonra fon usulüne gidildi. -iakat 

bu uslllün bile savunulabilecek yanı yoktu. 

k)Sonuç: Banke.cılık sisteminin yeni baştan ele alınması 

e;ereklidir. Kamusal denetim, bankaların yapısına başarıyla gireme­

miştir. Her ne kadar bankalar yeminli murakıplığı kurulmuş hatta 

önceki Bankalar Kanununun değil, bütün kGnunların uygulanmasının 

denetimi yetkisi tanınmış ise de asıl sorun bu değildir. Böyle bir 

denetiL'l "teftiş" olabilir faimt bankalenın denetimi bu anlamÇla bir 

kavram sayılmaz. Asıl önerali olan bankanın "sevk ve idaresi" ve ö..;. 

zellikle ııgel8Ceğ:inin öngörülmesi"dir. Bir gün Türkiye'de büyük bir 

bankacılık sarsıntısı ortaya çıkarsa bunun sorum.lularını o tnrihte­

ki görevlilerde değil, yavaş yavaş oluşan felaketin nedenlerini da­

ha gerilerde aramak gerekecektir. Bir bankanın yaşamının sona eri­

şi birdenbire meydana gelmez, olay birden patlak ve~irse de sonun 

gelişimi uzun bir can çekişme olabilir. 

-Bu nedenle kamusal denetim, bankanın nereye doğru gitti6i­

nin ciddi bir yönetimsel denetimi olarak zamanında yapılması biçi­
minde olmalıdıre 
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-"Kapitalist her ekonomide olduğu gibi bizirü ülkemizdeki 

gibi ekonomilerde de en büyük mali süç bankale.rdır. Bonkalara e­

Gemen olan ekonomiye de et;emen olur. Onu istediği yöne kaydırabi­

lir (Kalkava s.28). Bu gün bu güç devletin elinde değildir. 

-Maliye Bakarilığı teşkil~t Ye vazifeleri hakkındaki 2996 

(1173) sayılı kanu.ı.'lun ll.rrıaddesine göre Bekanlıl:: rıBank&ları de-

net lemek" le görevlidir • .B' akat Bakanlık, çeşitli, politik nedenlerle 

denetimini yiirütememektedir. Kaldı ki kredinin sarf yerini araştır­

mak "Bankalar yeminli muralnpları 11 için olanaksızdır. Bu durum ge­

niş ölçüde spekl.i.lasyonlara fırsat vermektedir. Kredinin kullanıl­

masının denetimi de Bankalar ve Bakanlık işbirliği ile başarabile­

cek bir sistem düşünülmelidir. Bu gün "ticari sır 11 enr;eli lcarşısın­

da denetim kredi lehdarının sözüne inanmaktan öteye .sidememektedir. 

-"Bankalar üzerinde esemenligi olmadan Banl::a kcı.ynaklarının 

plan amaçlarına uygun kullanılmasına ol2no.k yok [jibidir veya bugü-
, 

ne dek bizde böyle bir. olanak bulunamamıştır 11 (Kall-caven s. 28). 

-Bir öneri şudur: "yürütme işlemleRi ile den$tim görevinin 

ayrı bir (Bankaları denetüJ dairesi)nde birleştirile::c-ek incelemede 

uzmanlaşan görevlilerden inceleme sonuçları ve diğer denetim ola­

naklarının değerlendirilmesinde de yararl::rı.alması olumlu sonuçlar 

doğuracs.kt ır" ( Taşdemir ,s. Banka.l:.::rın Deneti·~tinde Soruxı.lar, Denet­

fe derg.l977~ m.2 s.ll). B_u daire yal:tnz yasaldrın uyculm?-ı.P uygu­

lanmadığını değil, asıl jesyon denetimi ::rapmalıdır. ~;lali enaliz 

çalışmaları ile Banka:::ıın ne durumda olduğu, gelişmesi veya gerile­

mesinin nedenlerini yakından ve sürekli izlemesi gereklidir. 

-Arıayaso.nın gereği yc;ı.pılmaııuş, ekonomik anayosal· temel, 

ekonomik (demokratik) k e:~ mu düzeni kurulmamış, bundan s onru da "Lüks 

Anayasa" ter-imi icat olmuştur. 11 İktisadi ve sosyal 1~alkınmayı ••• 

demokratik yollarla gerçekleştirmek, bu maksatla ~illi tasarrufu 

arttırmak, yatırımları toplum yararın~n gerektirdi~i öncelj_kle yü­
rütmek görevini devlete ·veren 1961 Anayasasının bu hül~ünü bugünkü 

Bankslar Kanunu ve banka sistemi ile r;erçekleştirmek olcı.nağı yoktur. 

4)TRToKanunu: Me:mleketimizde Tl?.T.Kanununun bir huzursuzluk 

yarattıgı, buna son verebilecek yasal _önlenıin ne olabileceği konu­

su üzerinde durulmuş, "yasalarımızın antide;-ııokratik hül:iimlerden a­

r;ınması" yolundaki Genel KuruluTJuz talim8.tı da ~~özönünde tutularak 

Başbakanlığa 13erekli yasal değişikliklere başvurulması isteği ile 

aşağıdald hususlar iletilmiştir: 
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Birinci Dünya Savaşından sonr& radyo gelişmiş, önemli bir 

haberleşme aracı olmuş, aynı zamanda radyo aygıtları yapımı bir 
endüstri halini almıştır. İkinci Dünya Savaşından sonra Televiz­

'yon da aynı ~elişmeyi gösterdi. 

Türkiyemiz henüz 11 Renkli Televizyon 11 dönemine geçi!l.emiştir. 

TRT.nin renk kazanınası belki pek önemli bir olay değildir. Bunun 
ekonomik yönü önemli. olacaktır. 1963 yılında Amerika Birleşik Dev­
letlerinde 100 milyon beyaz-siyah televizyon vardı. Ayüı tarihte 

Japonya' da 15 milyon, :J'ransa '.da 5 milyon televizyon kayıtlı idi. 
O tarihten bu yana hem sayı arttı ve ·~hem de 11 renkli televizyon" 

renksizin fiyatının beş katına çıktı. Böylesine bi~ endüstrileş­
menin etkileri küçümsenenez. insan, bir şeyin eksik olmasına rıza 

gösterınemektedir (Guillien, R.La Television en couleur, ?aris,l968 

s.5). 

Ne radyo, ne tel~vizyon kütle haberleşme a~2cı olsun diye 

icat edilmeıuiştir. F:J.kat sermc::ye ~unlarda da -basında olduğu ı3ibi­

büyük bir yatırıw olaı;ıağı buldu ve bir endüstri doğdu. Böylece ka­

I!l.U haberleşme kavramına sermaye etkili olmc:~ğa başli::.dı .• Toplu:c:ısal 

haberleşmenin tekelleşmesi ve gittikçe pahalılaşması demokratik 
1 

sistemlerde yeni sorunlar ortaya atacaktır. 

a)TR':Ç.nin Öze~likleri: Radyo ve Televizyon, basından bazı 

özellikleri ile ayrılır: "Göz ve kulak algılarını birleştirmesi", 

"konuşan gazete" oluşu, "kağıdı gerektirmemesi", "uzak mesafelere 
gidebilmesi", "topluca dinlemek, seyr.et:r..1elr olEma~ı" T:S.T.ye üstün­
lük sağlar. 2akat "belli proğraı.ı saatlerine b::.ı.glılık 11 bir sakınca 

sayılabilir. Bütün bu özelliklerin sosyo-psikolojik sonuçları da 

vardır (bile;i için bk.Taşer,C. Radyonun Or3anizasyonu, Ankara,l969 
s. lO). Kuşkusuz basındaki dağıtım cüçlüğü~ıün olmc:_ması, okuma yazma 

bilmeye ihtiyaç ;söster:c:ıemesi ThT.nin lehinedir (Üaşer, s.l2). 

b)TRT.nin Düzenlenmesi: TRT.nin düzenleruuesinde çeşitli 
sistemler vardır: TRT.nin: 

a-"Tümden siyasal iktidarırı takdirine bırakılması", 

b- 11 Özel sektöre bırakılması", 

c- "Devletin parasfü tekeline bırakılması 11 
• 

Görüldügü üzre Devlet Tekeli sistemi (a) sisteminden ayrı 
olmak gerekir. Devlet tekelinde genellikle ThT. özerk sayılmakta 

ve bazı glivf:nceler tanınmalctadır. 
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Diğer bir deyimle "güvenceli özerklik" ile bu sistem, (a) siste­

minden ayrılmaktadır. :J'akat uygulamc:ı her memlekette bu özelliğin 

başarılı alamadığını göstermiştir. !ktidar çeşitli yollarla güven­

celi özerkliği fiilen yozlaştırabilmiş, kendine çekebilmiştir. O 

halde: 

-Ant en hak1nnın__:Qaylaşılması: Devlet yardımı olmc:.l~sızın 

TRT. yaşqyamayacağı için Devletin par,?- sal yardım tekeli g~reklidir. 

Sakıncalar şöyle giderilebilir: Toplumu.yansıtan siyasal akım tem­

silcileti ve fikirsol baskı Guruplcı.rı arasır;_da ant en hakkı, yasal 

ölçülere söre dağıtılınalıdır. 

TRT. nin demokratik düzenlenmesinde ant en hc\ldanın paylaşıl­

mEsı zoruuluğunu benin}semek [Sereklidi:r. Çünkü Hadyo ve Televizyonu 

izleyenin seçmek olanağı yoktur. !stedigi gazeteyi almakla seçimi­

ni l~ullanan izleyici .TRT. yayın ve haberler-i ile be.ğlıdır. Üzel­

likle karşıt fikirlere yer vermeyen, yantutmalı biı--- yönetirün emri 

altına giren TJ.LT.kamu niteliği~ıi hızla yitirir (bk.Taşer, s.l7). 

TRT.yönteminde tekelleştikce toplumla diyalo;,; kurmn olana­

ğı daralmaktadır. Memleketirııizde, 'I'RT.konusundaki ç~tışm2.nın köke­

ni buradadır. Toplum belli bir yönde doktrinleştirilmek istenmekte­

dir. Halbuki TRT -d.emokrasilerde- ııhc=werleşme (aydınlanma) hakkı 11 

aracıdır. 

-özel sektö~ Özel sektöre bırakılacak TRT. lıızle, ııTicarJ. 

Radyo-Televizyonculu-k" a dönüşür. Bu tür kuruluşlar da vardır. Ko­

laylıkla hoşGörünmeyi yeğleyecek olan bu sistem eğlence programla­

rının ağırlı2,ı, tutuculuk ve benzeri SDkıncaları doğuracaktır. 

Böyle bir sistemde lcültürel atılı·m beklenemez. Esasen ö.zel sektör 

bu alancı. el stabilirse kamusal etlcenlikte !:ıaksız bir pay da almış 

olacaktır. Bu nedenle TRT.de d~vletin parasal yardım tel:elciliği 

deva~ etmeli, fakat açık, seçik bir düzenle~e içinde anten hakkı 

paylaşılm2lıdır. 

c)To~afsızlık: TRT.nin illkenizde her açıdan tekelleştiril­

mesinden doğan s.e,kıncalc:; rı t:JrafsızlıJ.;: güvene es i ile s; id ermek ola­

nG.sı sağla:rıamarnştır. THT. büyük siyc:ı.s al a}nmlar e.rasında paylaşıl­

malıdır. Tekel, düşünce alc:mında aneale çeşitlenme ve· çoğ-ulculukla 

sakıncasız hale getirilebilir:. Objektiflik, tarafsızlık hiçbir ül­

kede başarılamamıştır. Çünkü tel:elleşmede tıtercih 11 , nuygun görmekll 

doğaldır. 
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Bu nedenle objektiflik iddiası yerine çeşitlenme daha zerçekcidir. 

Tercih seyredene, dinleyene bır~kılmalıdır (Prof.Kouınantos, G.Les 

media constitment-ils un contrepouvoir democratique~ Rapor,s.8). 

Esasen tarafsızlı~ı tanımlamak kolay da de~ildir. Anten 

hakkının paylaşılması daha r:;erçekci bir çözüın olur. ırAnten Hakkı 11 

payl8şılsın, fakat,habercilik görevinde tarafsızlık nssıl sağlana­

caktır? Haberin ya üm değil, "doğru ll olm~sı, kışkırtıcı değil, 

ırdengeli" ve objektif (=katkısız) biçimde veJ:'ilrnesi gereklidir. 

Bunu başarmak güç değildir. Jsı.kat ha!)ere yorum veya başkac8 katı­

lımlar ekleyen bir tutum objektif olamaz. Ha;)er; sadece haberdir, 

bir başko. şeye. alet edilmemelidir. TRT. için en büyük kusur 11-sinsi 

propoganda"dır. Zam.Jn zo.man ThT. bu görünüı:ıe düşmüştür • 

. Bazen bir heberi vermemek de önemli olabilir. Bunun takdi-. 
rinde de tEJ.rafsızlık 6erektir. 

Tarafsı;0lık zorunluluğunu şöylece açıklamak isteyen bir an­

layışa rastlıyoruz: Donokrcısilerde TRT.nin bir·sahibi olmamalıdır. 

Bu düzeysel (belki de içQ.ensiz) bir istektir. CCET.nin bir 

sahibi olmalıdır. Bu "sahip" Devlettir. Bir şeye Devletin sahip 

olmamının anlamı çok fe,rl:lıdır. Hele o devlet Demokratik düzene 

ba~lı is e. Demokrcı.silerde Devlet ile Hükür:ı.et ayrımını kavrayamamış 
olanlar bu anıncı da kavr~yamazlar. 

ç)Özerklik-Baf,ımsızlık: Öze·rklik en azından "kendi l\:endini 

(öz) yönetim 11 i içerir. Öz yönetimden yoksun bir kuruluş özerk de 

degildir. Son uygulc::,malarda ,içeri s okulan bir elle TD.T. dışardan 

yönetilebilmiştir. O halde THT.nin ycıpısal bir kusuru VE\r der:ıektir. 

THq'.nin. özerkliği şu unsurlGrı kapsar: "Proğre.ınların ser­

bestçe y&pımı ll' "tel·mil: alan ve t-..~raçlarında engellenınemek tl' "para­

sal (bütçe) bsğımsızlık". Bu unsurlardan birinde eksiklik özerkliği 

zcdel.:;r. "Devlet bu konuda sadece birşey yapmaı'nak şeklinde pasif 

bir davranışlu de~il, aksine bir tbkı~ maddi olanıkiarı sağlamak 
şeklinde aktif bir görevle yükQmlüdürıı (Taşer, s.l46). 

d)Gelişmeler: Televizyon çağı heriliz sorunlarını tüketmiş 

değildir. Çünkü televizyon tekniği gel:i.şmesinin sonunil t;elmeıniştir. 

Televizyonda b~lli bir uzaklıktaa dteye Bidilemeroektedir. Yansıtı­

cı tekniği de sınırlıdır. Halbuki uzayda uydular aracılığı ile bu 

sorun çözülınek üzeredir. Bugün Amerika, uzay uydulc::rı ile, örneğin 

bütün Avrupayı kapsayac.ak yayını başarmak üzeredir. Bunnn neden ola­
cağı hukuksel ve siyasal sorunlar nasıl çözülecektir? 
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Uydular ar~cılığı ile yapılan yayınları alabilwek, ayrı 

nitelikte bir anteni ger·elctirmektedir. Bunun denetimi, vergilerı­

dirilmesi nasıl o~acaktır? Uydu televizyonu ile milli televizyonu 

nosıl b~ğdaştıracağız? Bunda·n çıkacak milli, ahlaki dirençler na­

sıl bir çözüme bağlanacaktır? Güçlii uydu yayınıarına kc:ı.rşı koyama­

yan milll. televizyonlar, kaynak yet;ersizliği sonucu silinirlerse 

bu uluslararası sermayenin yeni bir baskı aracı olmayacak mıdır? 

e)Yapımcılık: 11 Proğran üreticiliğiı! (~y2pımcılık) iki açı­

dan incelenmelidir: Dışta ve içte: 

a-Televizyonda "proğrar:ı üreticiliği"nin bazı ülkeler elin­

de tekelleşmesi, digerlerinin tüketici haline ~elmeleri yeni so­

runlar yaratmalctadır. Auıerikan proğranılarının ıı.Be:üı Avrupanın kül­

tür özerl-.:liği "ne zarar verdiği s avı yayc;ınlaşmakt adır, hc:ı,tt e. Avru­

pa· ülkeleri temsilcileri, çeşitli toplantılarda. bu tür, "kültür 

sömürgeciliği"ne karşı koymak önlemlerini araştırmaktadırlar. 

b-!ç yapımcılıkta da sorunlar az değildir. Hulmksal olan­

lc:ı.ı-'a değinıiı.ekle yetineceğiz. Teknik yapııncılık bilgisine yabancı­

yız .._ "Radyo öz~ürlliğü daha çok, belli bir sorumluluk altında_ ı:-ad­

yo dışında kalan hertürlü uenfaatlerin herhanci bir tesiri söz ko­

nusu olmaksızın proğram yapmayı, y.s.yınlc.rda halkınbir zümresinin 

değil bütününün gözönünde bulundurulmaüını, herhan~i bir kısmına 

ayrıcalık tanınmamasını, herhangi bir düşüncenin Clçılclanınasında, 

bir anlam ve değer ifade eden hertürıLi dü:;ıünceyi eşit ölçüler i­

çinde dikkate alı:1ayı ifade eder" (Taş er, s. 127). 

TRT.de yapımcılar, bazı dönemlerde bu olanaktan yoksun kı­

luımışlardır. 

Devletin TRT. ye parCJs a.l pardırın rsereklidir, f al'::c:tt yayın s.­

çısında.:ı:ı TRT. tekeli kaldırılmalıdır. Devletten yardLJ ?lmald::ı. bir 

TLT.lVtilli TRT. sıfG.tını kezanır. :iı'cı.kat yürütme organıı-ıın bundan ö­

tesini istemesi haklı değildir. Kısacası en demokratik düzen TRT. 

nin çalışm..:;sında anten hakkının. sosycüleştirilmesi ve demokratik­

leşmesidir. Bu açıdan bugünldl TRT. sistem.i ant idenokrc-::.tiktir. 

f)Cevap Hakkı: "Cevap hakkııı da t;ereği gibi uy~ulanamamış­

tır. Bununla beraber ·bir husus u da gözönünde tutmak ge:ı....,ekir: Cevap 

hakkı, esas görevi yapm.g_k olanağını yok etmemelidi:c. Uzunca bir ce­

vap veya cevap yazılarının çogalmJsı halinde gazete, ek sahifeler­

le çare bulabilir. :i:!'akat TRT. saatleri sınırlı olduğuna c;öre cevp.p 

ha~:ının iyi bir düzene bağlanması gerekir. 
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Esasında tekelleşmiş, siyasnl nedenli ve "~üdümlü TRT" sistemi 
sü.rdürüldükçe cevap hakkı daha büyük önem kazanır. 

TRT.Kanununun 12.naddesi hGksız yayının hedsfi kişileri 

yeteri kada:L korumamaktadır. Ayrıca 11 siyasal partileı.~in cevap 
hakkı 11 da çok-fazla ve ölçüsüz kayıtlara bağlanmıştır (TRT.K.ll, 

12),. 

GEizlem şudur: Bazı siya.ssl kuruluşların "cevap hakkı ara­

cılığı ile TRT. ~ri istila edebilecekleri" ileri sürülmektedir •. Fa­

kat bu sakınca gerçekleşuıemiç, aksine "siyasal iktid8.rlar" tekel­

ciliklerini örttırmışlardır. 

g)Yönetim: "TRT.Yönetil.ll Kurullarınnın çeşitli siyasnl par­

ti temsilcilerinden veya çe9itli (hatta beğımsız) kuruluş temsil­

cilerLıd -!:. oluşın.ası güvence sağlayc.::rıEmıştır. Çünkü zorunlu olma­

dıkça, dalaylılık ·içdenqizlik (veya kara~sızlık)tır. Bu nedenle 
avrupa konseyine sunulo.n rapordc:,ki şu düşüneeye (Kour.ıantos, s. 9) 

katılıyoruz: TRT.yi yönetecek kurul, yalnız siyasal egilim temsil-
-cilerinden, tarafsızlardan değil, toplumun, belki de bi::cbirine 
zıt "sosyal gurup" temsilcilerinden kurulmalıdır. 

Kurullar: TRT.Kanunu Alman mevzuatından esinlenerek hazır­

lanmıştır. Bu gözlem, özellikle, "siyasal yayınlar hakem kurulu" 

·açısından önemlidir. Alman mevzuatının kökeni kendine öze;ü bir an­

lam taşır. İkinci Dünya Savaşından sonr8. batılı işgal kuvvetleri 

kendi böl:::ı;elerindelci Radyoları 11 kaı:.ıu kurUiau" olarak l;:abul ettir- . 

diler. Alman halkının direnci ve işsal kuvvetlerinin istekleri a-

,rasında naziliğe dönüşü önleyici bir uzlaşma bu sonucu doğurdu. 

Örneğin 11 danışma kurulu 11
, "siyasal hakem kurulu" gibi organlar 

Alınan kökenlidir. TRT.nin bizdeki kar~aşası belki de böyle izah 
edi 1 e b i 1 ir. 

"Siyasal yayınlo.r hakew. kurulu" iş~al kuvvetlerince Alman­

ya1da naziliöin dönüşünü enselleyici ö~lemlerden biri olarak düşü­
nülmüştü. 

Bu kurul, bir engelleme önlerıli olarak düşiinüliiıüştür. De­

mokratik Dir ülkede CAnayasal po.rtileri vaz;:seçilmez ku:ruluşlar o­
larak kabul eden bir ülkede) 11 Hnkem"e ihtiyaç var mıdır? Partiler, 

belli bir düzene, sorumluluklara bağlı kılınmışlardır. Kendi so­
rumluluklaı."'ı altında 11 anten hakkııı tanılırsa "Hakem"e ihtiyaç kal-
maz. 



-47-

T:J.T.Kanununa göre yönetim kurulu hükü ~et temsilcilerinden, 

Üniversite temsilcilerinden, bazı 8kademilerden ve sanat kuruluş­

larının seçtiği kişilerden oluşmaktodır. Üniversiteler Kanununu 

tahrip eden yasal değişiklikler, Üniversiteler Kanunu dışında ka­

lan kuruluş la::-, düşünülürse yönetifıı kurulunun t&rafsızl].};: direnci­

ni gösterecek durumda olmadığı anlaşılır. TRT.Yönetiill Kurulunun 

maksada uygun bir kuruluş haline getirilmesi gerekir. 

Genel Müdür: "Genel Müdür" TrtT. bünyesi içinde pek geniş, 

özellikle çalışanlara ilişkin, sınırsız lrullanılmağa elverişli yet­

kilere sahiptir. Bu durumda n3-enel Müdür sizdense ThT sizindir11 

olanağı izlenmiş, siy&sal akımlar bundan faydalanmıştır. O halde 

Genel Müdürün atanması pek önemli bir konudur. Kanuna göre Genel 

l.VIüdür Turizm ve Tanıtma Bakanlığı önerisi ile Bakı:nılEJ.r Kurulunca 

atanır. Bu usul o.nlamsızdır ve Ncızi Alm.anyasE1.da 11 propoganda na­

zırlıgi11 uygulaması örnek alınmıştır. Genel Müdürün daha demokratik 

bir usulle düzenlenmiş bir kurul t2rafından börevlendirilmesini sağ­
layacak bir "seçim11 e ihtiyaç vardır. 

Hükümet 111u1illi Güvenlik, Kaw_u Düzeni, Devlet in dış ilişki­

lerini korumak 11 amcıcı ile Genel I~ıüdürü görevinden uzaklaştırabilir. 

Bu duraksamalı deyimler Genel Müdürün basında "derrıokles'in kılıcın 

dır. Her ne kadur Danıştay' ın keJrfiliği önleyeceği düşünülürse de 
uygulama acı dersler vermiştir. 

Çözü~Jl şudur: Genel Müdür seçimle gelmeli, görevden alınma­

sı "yar::;ı kar er ı" ile olmc:ılıdı:r·. Bu öneri yadırgandfnaz. Anayasamız 

ttkamu ni te liğindeki meslek kuruluşl:::ı.rı or;:;anları" için_ böyle bir 

usul benimseniştir (Anayasa 122). Bu usulün TRT. Kanununa alınma­

sına Anayasamız (121) ensel değildir. 

Kaldıki bu öneri Tl~T. Kanununun J;,1ecliste gör-L1şülmesi sıra­

sında bi:r milletvekili tarufından şöylece ifade olunmuştu: "Yargı 

organından p;eçme'dikçe, bir hak, durdurulmak voyu. önlenmek suretiy­

le (hakkını yargı organından al) demek" haksızdır ('bl:.Taşer,s.l06). 

Yönetine Kcı.tılma: Bucün "çalışanın yönetime katılması 11 'il­

cinç bir öneridir. Sonuçta (belki bizde_de) başarıya ulaşac~kt~r. 
Şiı:ıdi bu kuralı (veya isteği) ~:RT.ye u~rr;ulayo.lım: Kolca, kafaca 

TRT. de çalışmılar yöneti·ne katılınağı istemekte haksız mıdırlar? 

Basında çalışanlar le THT. de çc:ılışanlar a;y:nı duL'unıda mıdır­

lar? !ki kesiınin görevlerinin birbirine karşıt oldu~u iddia edile­
mez. 
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O halde iki ı;urup çalış<mın .ste.tüleri bu ko.dar ayrı olabilir mi? 

Her 3azeteci inancının uygun d'işecef;i c:;c:ı.zcteyi seçer, o:cadc:. düşün­

celerini genişletir ve yc.1yar. i'ako.t bu olan.ü: tekelleşrııifi, yönetim­

li Devlet TicT. s inde yoktur. Görev topluıım aydınlatmo.k ise bu görev 
' . ·"' 

iki ayrı statü ile nasıl izah edilebilir? 

Anayas8ya BaElılrk: TRT.Kanununun 2.maddesinde yayın esas~ 

lc::rı gösterilmiştir. Kurcıl 11 her çalışr:::ıa ve y~3.:rı~ faaliystleriri.de 

Anay.::~sanın özüne ve sözlin.e bütünü ile ba2;lı kalmak"tır. Son dönem 

uygulamasınd8. ·ou leuralın ·ilılal ve zarınn ze.n:ı.an ihmal olduğu bilin­

mektedir. Aynı şe1'.ilde ''haberlerin toplcı.nması, seçilmesi ve yayın­

lan.ı:..ıasıııd8 tarafsızlık, doğruluk ve çcı.bukluk ilkeleri ile bağlı­

lık" kuralı da .ihlal görmüştür. 

Memur Teminatı: Yine son dönemde saptanan bir davranış da 

şu olmuştur: lViemur terıinatinın ağır biçimde ihlal ec!.ilrniş olması. 

Kanunun 5.maddesine ·göre "G-enel Müdür teklifi üzerine Ge­
nel Müdür Yardım.cılarını~ atan:maları, görevden alınmcüdrı veya gö-. 

r~v yerlerinin değişti:; .. ~ilmesi hakkında lmrar vermek" yetkisi Yöı:ıe­

tim. Kurulunundur. Genel Müdür·Y3rdımcılarından gayrı memurların 

ata:ımaları, yer değiştirmeleri, görevden alınmctları ;}enel Müdüre 

bırakılmıştır. Bu hükünlerin hiçbiri Tlı:T.deld uyguları1aya bir güven­

ce e;etirmemiş, tnso.rruflar keyfilik içinde kalmıQtır. Iviemura güven-­

ce açısından hiç bir hüküm ThT.Kanunundo. yer almamıştır. Halbuki 

Anaye,samızın 117 ve 118. maddeleri r:ıemur terrıinatıiıı:i.!. kaps.~Eunı gös­

termiş ve özel kcnunda saptanacak konuları da snynııştır. Bu neden­

le THT.Y.:anunu b~ açıdon kasden eksik bırD~ılmış bir Kanmıdur. 

5)Yasa Kütüğü 11 Önerisi: Cumhuriyet Senatosu Başkanlığından 

alınan 5.9.1977 tarihli yazıda: 

11 Yasa düzeninde ciddi, sosyal ve hukuk hayatımızel uygun 

değişiklik yapmak ve 11 Yasa düzeninin dağınıklıktan, çelişkilerden, 

çokluktan, anLışılmaz olurlu~te::;.n kurtarma zormıluğu vardır. Yö.sa­

ların anlaşılır, bulunabilir tam ve hukuka uy(Sun niteliğe kavuştu­

rulmasının yararları üzerinde kesin ~örüşler belirınişti~. Yeni bir 

yasc.. düzeninin m.eydc.na getirilmesinde ortak düşünce gi-~t:j..J.:::Çe güç­

leı~ektedir. C.Senatosunda yasaların görüşülmesinde mevc?t !çtüzü­

ğün olan:J.kları içinde yeni bir yöntem uyı:;ulamakle:-;. ;yc:ı.s2. ye.pı:mı;1da 

hata ve çelişkileri azaltıcı iyi ve yararlı nıteliğe ulaştırıcı 

uygulam.::qı s ağlayacağız. 
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Yasal~rdan ~erkesin, il~i duyon ve ihtiyscı olGn tün va­

tandaşlarıBızın yeteri kadar bil~iyi noksanoız ve ~olayca sa~lama­

sı ve yararlanmGsı için "Yasa Kiitügü 11 sistsmit:ı.i gerçel;:leştirmek 

istiyoruz. Yas::; yapımında ve ytJ.sc.•. kütüğü tanziıünde s~ptayacağı­

mız ilkc:lere kavuşabilirsek "Yaso Düzeninin gerçekleştirmiş olö.­

cağız. Sorunun en iyi şekilde düzenlenillesi için uy6ulayıcılar, bi­

lim çevreleri ve ilgili Or68ll ve kişilerin- yardımj ele~tiri, uyarı 

ve tekliflerine ihtiyacınız vardır. Yasn duzeninir.ı. oi:r bölümü o­

lan "Yasa Kütüğu" hakkında or[-;anın veya üyeleririin düşüncelerine 

başvuruyoruz 11 denilmişti::'. 

Birlik Yönetirıı Kurulu bu konuda gerekli katkıda bulunı:ıak 

için çalı§malara başlamıştır. 

6)DGM; Genel Kurulumuzun 1977 Sak&rya topL~.ntısJ.nda Dev­

let Güvenlik l\J:ahkemelerinin Hukuksal açıdan geç ers:lzli(;i üzerinde 

durulnıuş ve bu mahkemelorce v-erilmisı karnrları:::ı do(3u::;duğu kuşkula­

·rı gidermek rı:ı.aksadı ile "YargılL:ı.rll,:nıı~ Yenilenmssiıı 1\:onusunda özel 

bir yasa önerilmesine kar~r verilmişti. Bu karar uyarınca Adalet 

Bakanlığına sunulan tasarı ve gerekçssi şqyledir: 

DEVLET GUVENLIK TLAı:IKEr~ELE~{lNCL VERILEN IvlAiiKtn..rtYET 
KARAl{LAl-;.n;A İL::ı::'-,KIN YARliLM;iALK·-,IH YEN1:L:2l\JlVC.Sİ 
HARXDmA YASA TASAI~ISI 

Madde l..;,Devlet Güvenlik lV1ahkerııGlerince ve:ı..~ilen ve kesin­

leşen mahkUmiyet hüküı:rıleri hakkındeıki -::,TargılamuLJ.r oşağıdaki kural­

lar& göre yenilenir.Yargılamanın yenilenmesi talebe bağlı değildir. 

Madde 2-Xarl~ılo'rnGyı ~ yenilBme mercii, i9lendiği iddia e­

dilen suçun tabi olduğu yetkili ve görevli mahkemeClir. 

~e 3-Yargılcmanın yenilenmesi infazı durdurmaz. Çu ka­

darki, ms.hkGine, duruşma hazırlıg;ı safhasındu, yargıl2.rısnın sonuna 

kader infazın durdurulmc:ısına karar verebilir. 

Madde 4-!nfazın tamamlanmış veya hükümlünün ölmüş olması 

yargılamanın yenilenmesine.engel değildir. 

Madde 5-Yare;ılum.anın yenilenmesi son soruştu::.::ı.1.:~ usulleri­

ne göre yapılır. Hülrur.üü ölmür;> ise incelerııc duruşmc.<_sızdır. !stek 

üzerine veya resen, closy3.dcı. ıaevcut işlemlerin tek::.. ... arlan::ııasına mah­
keınsce karar verilebilir. Soruşturm3nın genİşletilmesi istekleri 

mahkeBece karara bciğlanır. 

Madde 6-Yargılamanın yenileınnesi sonunde verilen malıkUrniyet 
hUkllmleri evvelki hüküm ile tnyin edilmiş ~ezadan d~ha c:ığır bir 
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cezayı kap s :=ı.yomaz. 

l\ı~adde ?-Yargılamanın yenilcm:mesi· sırasında ve sonunda mcı.h­

l{emece verilen karar.lc:trc~ karşı, genel hüki.ir:ıler uyc_·.rınco., lmnun 

yollarına başvurulJbilir. 

· Mo.dde 8-Yarr~ılamanın yenilenmesi sonunda verilen beraat 

kararle.rı, ilgilinin isteği üzerine resıui gazetc:de ve uıahkemenin 

uygun göreceği diter iki gazetede ilan olunur. İlan :c:ıasrc.1fları ha­

zinece ödenir. 

Madde 9-Yo.r&:;ılaınc::mın yenilenmesi sonucund,?. 15. 3.1964 tarih 

ve 466 sayılı "k&nun dışı Y'"-lmlo:ı:ıan veya. tutuklanarı 1-;::imsE-:lere taz­

minat verilmesi hakkındaki kanun" hükümleri uygulanır. 

Iv1adde · 10-Bu kanun yayınl: .. mmCJ.sından üç o.;; içinde yargılama­

nın yenilenmesine ili9kin dosyalar, görevli ve yetkili ınercilere 

tevdi edilir. Yar~ılananın yenilenmesi davalarına dncelikle bakı­

lır. 

I\Ecı.dde ll-Bu kanun •. / •• / .•.. tcı.rihinde yürürlüğe girer. 

Madde 12-Bu kanunu . . . . . . . . . ytirütür. 

GEREKÇE: 

Bilindi~i uzere Devlet Güvenlik Muhker.ıeleri hakkındaki ka­

nun Anayasa lVIahkemesince iptal olunmuş, özellil;:le 11 tabii hakim" · 

(Anayasa 32) "MahJ:ceınelerin görevlerinj ı:ı kanuniliği ıı (Aıı.ayasa 136) 
' kurallarırın aykırılık iptal nedeni sayılmıştır. Anayasa mahkemesi, 

kararları pek açık gerekçelerle bu malıkernelerin usulsüz-kuruluşlar 

olduklarını ortaya ko~auştur. Bununla beraber, bu mahkemelerce ve­

rilmiş ve· kesinleşmiş :c1ahkumiyet ko.ro.rları vardır. Mahkemenin usul­

süz kuruluşlc:ı.rden sayılrıası, buncı. rnğmen "kesin hükürı'' kurı:üı uya-
• 

rınca verilen hü~ümlerin geçerli Sbyılması çelişıneli bir durum ya-

ratmıştır. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri sonö. erdiğinde :~ö:cülmekte olan 

davalar, g5~evli ve yetkili mahkemelere intik~l etmiştir. Bu suret­

le sadece zaman farkı nedeni ile bir çeşit eşitsizlik ortaya çık­

mış olmaktadır. 

Ceza yarsılamc:ı.sı usulü kJnununuz (md. 308/1) ııL'lcı.hkem.enin 

kanun dcüresinde te şekkül etrnemj_ş olması "nı ııkesin bozma nedeniıı 

saymıştır. Anayc.ısa JlJicı.hkor.1esi kc:ı.rarlcn'ı ile yasal dayanc::.ğı olmedığı 

saptanan Devlet Güvenlik fJ:ahker:ıelerinin ııkanun doiTesinde teşekkül 

etmedikleri'n açıkca [!elli oldut;una e:;öre bu durumuıı giderilmesi 
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gerekli hale gelmiştir. 

Anayasa 1Vl.ahkernesi kararlarındaki hukuksal ölçülere ve dü­

şünsel teselsüle en uygun çözünün Devlet 3-üvenlik :bk.hkGüıesince ve­
rilen malıkurniyet kararlarına ilişkin yar~ılamaların yenilenmesi u­
sulünün tercihi olabileceği diişünülmektedir. 

Hazırlanan tas2rıda "iadei muhakemeııye ait bo.zı genel hü­
kümlerden (C11nC.327-342), konunun özelliği açısından, a)Tılmak ge­

rekli görülmüştür •. Bu nedenle: 

-Yenileme "res en 11 olaccı,kt'l.r. 

-Genel hüküralere 8Öre "icıdei muh::ıkeme", hüknıü veren mahke­

mede els alınır. Devlet Güvenlik Mahkemeleri kalkmış olduğundan 
yargı merciinin uçık bir hükü·m.le sösterilnesi lüzumlu z,örülmüştür. 

-Bununla·b<:.raber, ııinfazın tamamlanmış veya l:ıükümlünün 
ölmÜŞ 11 ohıası, ııyeni hül::ümle verilecek cez:inın eskisinden fazla 
ols.me.ye.cağı 11 , "yeni hükmün ilÔnı" konularında ~_;enel kurc:ülara uy­
gun hükümler önp;-örülmüştür. 

- 11 İadei Muhakeme 11 konusund~'< usul kanunumuzun kabul ettiği 
11 ön ince.leme" s<dhasım~ tasarıda yer verilmemişti::c. Yar::;ılamaya, 

usul kanunuD1Uzdaki "son soruşturma" bölümündeki kurallarc. r5öre baş­
lanacak ve yl'trütülecektir. I!ıahl{:emece evvelki "usul rnucuneleleri "nin 
tekrarlanmcı.sına resen. veya "talep" üzerine mahkemece karar verile­
bilecektir. Soruşturmanın genişletilmesi olanağı da öngörülmüştür. 

Evleviyet mantığı ve 13erekçesi ile "haksız tevkif tazmina­
tı", özel kanunundeki esaslara göre yo.re;ılanmo.sı yen.ilenenlere 
teşmil edilmiştir. 

· ?)Adli Zabıta: Genel Kurullarımızda, üzerinde israrla du­
rulan "Adli Zabıta 11 konusu..7J.un takipcisi olan Yönetim Kurulumuz, 
şu yazı ile: 

"Sayın Cumhurbaşkanımızın Adli Zabıta kurulması yolundaki 
uyarılarının camiamızda şükro.nla ·karşılandığını, Adalet Bakanlığı­
na gönderil8n ve Birliğimizin bu konudaki görüşlerini içeren 25.2. 
1977 ta:rih ve 355 sayılı yazıLıız CumhurbaşkEmımızın ıttılaına" 

arzolunmuştur. 

Bahis konusu yazı şudur: 
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Adli zabıta işlsmleri:nde de vatandaş için terıin.::rca ihti.:.. 

yaç vardır. Savcıya bc_glılık bir teminat se.ğlay&caktır. Adli za-' 

bıtanın 6zlük işleri dahi (t5yin, terfi, teczi vs.) savcıya tevdi 

edilmelidir. Savcılı~a or~anik ba~lılık da sa~lanmalıdır. 

Adli zabıta fikri "sevcılıkıı ile c:ı:yhı çsğa rsstlar (Tosun 

ö., Suç Kolluğu -Mub.~yeseli Hukuk AraştırmaL:ı.rı Dergisi, 1972, 

n.9- s.?), diğer bir deyimle savcılık diye bir orsanın kurulması 

iledir ki adli zabıtaya ihtiyaç duyuldu. Yine o ta:cihten beridir 

ki genel zabıta makamlarının, adli zabıtanın ayrılmasına direnç­

leri başladı._ 

Adli zabıtanın idari zabıtG içinele yer alrııası Jsul Hukuku 

ilkele:ri ile de ba~daşmamaldadır. Adli zabıtc:ı, savcılığın "yardım­

cısı11dır, ,işlemleri lıdzırlılc soruşturı:ııası içinde Vf: savcı adına­

dır. 11 Ba"\tcılığırı bölünmezliği 11 ilkesj ile "lmrma adli zabıta ııyı 

bağdaştırma\:: olanağı yoktur. Idari zabıtaya, adalst orc;aııları i­

çin zc.ruri vosıflar ( örnegin tsrafsız,lık, reddedilebilir lik gibi) 

tanınmadan, sağlc::ınmadan, 11 adli zabıtaır adını vermek içtenlik sa­

yılmaz. Kişinin güvencesi ancak mahkewede başlarsa çok geç kalın­
mış olur", (Laone, s. 112). 

Eğer bir suçun işlendiği iddia ediliyorsG, bu iddiada su­

çun 6nlenerıedigi kabul ediliyor deoektir. Buna ro.gmen aynı orga­

nın, bu kerre iddianın dogruluğ1hııu aramağa memur edilrı1esi düşündü­

rücü de~il midir? Önlemekle görevli olanın cez&landırına BBrevine 

katılması sadece mantıksız değil,.sakıncalıdır da. Genel zabıta 

"teknik zabıtn" degildir, fakat 11 adli zaoıta" tümden teknik bir 

zabıtadır (Tosun, ö. s.?). Bu zabıtonın yalnız nkriminalisrik" 

( =fenni polis) bilgileri ile de~il, aynı Z3.(G.cüı.da hukukss.l bilgiler-. 

le de donatıloış olması Gereklidir. O halde böylesi~e nitelikleri 

olan zabıta yapısı nedeni ile diğer zabıtadan Byrıdır. O halde ne­

den ''tabii amir"ine bağlı olm~sın? 

Fransız Yargı tay i.çtibadına :;öre~ Anayasadaki kuvvetler 

ayrılığı, adalet hizı:ıetine -ait bütlin konuların, özellikle, adli 

zabıta işlemlerinin adalet maksı.rnlarının yetkisinde olmasını ge­

rektirir (Salomon J., Les r~quisitions de palice -Paris,l960- s.l6l). 

Hat8. şu iddialardan gelmektedir: suç işlendikten sonra bu 

suçu işle;;ren kaçrnş ise onu yalmLnw.k elbette ıı idari zobı ta ıı nın 

t,Brevidir. Suçun işlenr;ıesinden sonra da olsa bu işlGm "idc:ı.ri"dir. 

Fakat ksçs~ğın sorr;uya -çekilmesini, onu ;yakalc.:tyan.:::< bırakarı1ayız. 
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GÔrulüyorki adli zabıta işle.cıi ile idari zabıta işlenini ayırma­

nın ölçüsü_krono~ojik değildir. ia~kı işleml2rin niteli3inde ara­

mak lazı:c:ıdır. 

"Adll. zabıta, adli bir fonksiyön ifa ederken teşkilat i­

çerisine ve adli otoritelerin emrine girmekle beraber bu .fonksi­

yonu maddi bnkıı:ııdan közai bir fonl:si;ron olmc:ıdığı idari bi:ı.:· fonk­

siyon oldu6u şüphesizdir. Binaenaleyh her ilci fonksiyonuı1 maddi 

mahiyetleri bakıı:ııından iki nevi zabıta arcı.sında )ir ben2jerlik 

meYcuttur" (Onar S.S., !dCJ.re Hukukunun Umumi Esnsları III.Cilt, 

3 • b as ı , s • ı 4 70) • 

Araştırma ile soruşturma farklı işlemlerdir. Adli zabıta­

yı idari zabıtadan ayırmamak, ayrıca idereye ba~lı zabıtaya soruş­

turma yetkisi tanımak, hatta bunu ~enişletEıek bu;-sün şikôyet edi­
len duruma sebep o~nuştur. 

Memleketiraizde zabıtanın soruşturması derece der2ce geniş­

lemiştir. Bu L;enişlemenin bazı yön_le::::inin kanuni day.:.nc.:ı.ğı da yok­

tur. Savcıların yetkilerinden büyük bir kısmını zabıteya fiilen 

terk etmeleri memleketimizde bir gelenek yaratmıştı:r. 11 Gerçekte 

hazırlık soruşturmasını zabıta yapar 11 sözü doğrulanmış gibidir. 

Ze.bıta, bütün adli soruşturma;iı yapar, sonuna da bir 11 fezleke 11 

ekler. Bu bir çeı;;it "iddianame 11 tSibidir(!). 

Adli za-öıtanın yürütmeye hiyerarşik baglılığının devnının­

da zaruret görlilüyorsa, sakıncuları bir dereceye kadar gidermek 

için isabetli bir öneri şudur: 

Adli zabıtanın yspncagı işlemleri sınırlamak (bu hususta 

bk.Guarneri, s.250), ihbarları, şikayetleri ve ditfer "suç haber­

leri11ni derıe·mek, işlemsiz savcılıga 0önderınek, yalnız rııeşhut suç 

hali:1de ye.kalamo., hız lu lcaybolnosı mümkün suç delillerini tesbit, 

muhafaza et11ek (fakat 11delil telakki ve takdiri" aııLrLJ.ına gelecek 

işleelerden kaçınınak), tanıkların ve snnıkl~rın kimlikl~rini tes­

bit etmek (fakat dinlemenek) ve bu gibi işlemlerle zabıtanın yet­

kilerinin kısılması halinde 11 yürütr1eye bag-lı adli zabıto."nın sakın­

C8.ları önlenebilir. Ni tekir.ı İtalya' da ı 953 yılında to:plnnan bir hu­

kuk kongresinde (Guarnesi, s.25l) '1adli zabıta herho.nr:;i bir he.lde 

ve herhangi bir sebepl8 sorgu, yüzleştirne, teşhis işL;ni yapamaz" 

ilk8si benimsenmiş, bu işlemlerin yopıl~ası halinde bunların geçer­

siz (batıl) sayılrrıası şeklinde m.ÜeY'Jide önerilmiştir. 
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Diğer bir tedbir ds.ha düş-l:ı.nülmektedir: Zabıta sor~Işturma­

sı sc.dece savcılığı aydınl<üwağa tahsis edillııelidir. Yargı makam­

ıarına zabıta ev~akını ihtiva etmeyen, savcılığın kendisince ha­

zırlanan dosya t~vdi olurmalıdır (krş.Bellavista, s.20l). 

"Hukuk DevlE:ti" kavr·amı gelişt ikçe 11 zab:ı ta ıı kavramında 

b ir gerileılle ı:;örii.lr;ıi.1ştü~:·, rwden? Buna karşıt insc.mlılc tr.\rihinde 

ilkça~larda "adli zubıta" diye bir ört~i.it yoktu, niçin? Adli zabı­

.ta Büyük Fransız Ihtilalinden sonrayc.ı rcJ.stlar; bir nedL:n.i yok r:ıu­

dur? 

Geleneksel anlayış şudur: Adli zabıta kavramının anlaşıl­

ı:ı.ası için bunun ka:eşı tının bilinnesi lazıadır. Bu karşıt 11 idari 

zabıta"dır (~). Hatta bundan c;elir, iki ayrı nitelik, birbirirün 

karşıtı gösterilirse yanılgı başlar. Esasında 11 idari (önleyici) -za­

bıta" diye bir şey yoktur. Suçları zt:öıtanın önlediği boş bir id­
diadır. Suçların işlenmesinden evvelki dönem psiko-sosyolojik eko­

nomik (kısacası kriminolojik) nedenlere dayanır. Bir "kriminolo­

jik Zı)bıta" kurabildik mi? Bu nedenle önleyici (ido.ri) zabıta bir 

özentidir ve:ya cı.dli zabıtayD., idari sızma isteği-,1i yc.nsıtır. :tdari 

zabıtanın suçları mnlediği iddiasından hareket edilerek "adli za-. ' - . 
bıt;a"nın, ondan ayrılmazlığı ileri sürülür. Bu bir aldc:::-tı:ıacadır. 

Hiçbir r:ıemlekette "idari zabıta" suçları önlemel{ için donc:tılr:ıış 

değildir. Suçları önlemek o kadar geniş ~~psanlı bir iddiadır ki 
11 önleyici (idari) zabıta ıı anlt.:.ınca kayıplıdır. 

l!'ransa' da c.:;erçek 11 adli zn b ı ta 11 nın kurucusu ola~cc:d-r Clemen­

ceau gösterilir. Bu zorunlu isteği ortaya attığı zaman altmışdört 

yaşında idi ve insanca çekişmenin yoğun bir deneme üstünlüğü onu· 

destekliyordu (bk.Chaumeil J.~., La police judiciaire -Lille,l963-

s.39). 

l.Adli Zö.bıtanın Kurulması Çabaları: Türkiye Barolar Bir­

ligi kuruluşundan bu yana memleketi:ııizde adli zo.bı tanın kurulma­

sından_şikÔ.yetçi olmuştur. Adalet Bakanlığından alınan yazıda 

(12;4.1971, 17647) Adli-İdarJ. Zabıtanı.n tefriki ve bu konuda alın­

ması gerekli yasc3.Jı1a tedbirleri ve bunlara ilişkin konularda Birlik 

mütalaası istenmişti. Bako.nlıga gönderilen ıtıütalar;~dc:ı ileri sürülen 

düşünceler özetle şunlardı: 

ııİdari zaoıtan - 11Adli zabıtaıı ayrır:ıını sun'i bulanlar yok 

değildir (bk.L3.uret JoC. et lasierra H.~ La Torture et les Pouvoirs 
Paris, 1974) • .l!'akat şöyle düşünrıek gerekir: 
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Adli zabıtanın yaptıgı iş idari bir işlem midir? Adalete 

ilişkin bir işlemin özellibi olmak gerekir. Bir işe 11 adliyenin el 
koym.ası"belli bir anlam. taşır. Bu işten, başkslarının ellerini 
çeJ:aııeleri demt:ktir . .B'al:::at gerçegin ds.iuın böyle olduğu iddia edile­
mez. Gerçekten böyle olsa dahi birbirinden ayrılmar.ıış idari ve 
adli zabıta topluma bu kanıyı v~rmeyecektir. Hatta karma zabıta­
nın sadece qd8leti aramakla görevli olduguna kendisini dahi inan­
dırmak mümkün.olamaz. 

Savunmanın ithan ile birlikte başlaması adli zabıtanın, 
idari zaoı todan ayrılmusı lüzumu barolc.rı yalandan ilgilendirmek­
tedir. İdar1-Adli zabıta karmG.sı, itham ile birlikte savunmanın 
başlaması ilkesine aykırı düşer. Karma da, idari zai)ıta daima üs­
tün çıkacak ve müdafiin görevinin başıeyacağı çizgiyi daima g~ri­
ye itecektir. Soruşturma idari kaldıkça müdafii görevinde gecik­
tiri_imiş olacaktır. Bazı uygulamalardG. uzun süre adli olması ge­
reken soruşturmanın, idar1 sayılması; ani bir karuj~la işin adliye­
ye sevkinin, "sürprizli dava" tertiplerinin teşhisi zereklidir. 

Adli zabıtanın fiilen "çok başlı zabıta" olmasından Q.oğan 
sakıncaları küçümsenemez. Bu duruma mutlaka son verilmelidir. 

-"Mas:Umluk kar:lnesi 11 ne_(kesinleşmiş malıkurniyet kararı ve­
rilinceye kadar herkesin masum sayılacağına) saygı ve. ono bağlı­
lık idarl. zabıta için bir anlam taşuıaz. Halbuki bu k~ral ,ihmal 
edilerek bir adli faaliyetin düşünülmesi bile mümkün değildir. 

-Memleketimizde adli zabıta işlemlerini düzenleyici kural­
ların mevcut olmaması bir çeŞit "karakol tatbikatı"nı yaratmış ve 
bu tatbikat kendini kabul ettirmeğe gayret etr:ıiştir. Adll. ve idarl. 
zabıtanın ajTılması ve zabıta soruşturmasının makul bir düzene bağ­
lanması za_manı gelmiştir. 

-Zabıtanın cebir ve bazı usullerle tespit etti§;i "ikrar"a 
dayanılarak mahkemeye verilen ve sonunda beraat eden sanıkların 
durumu her memlE:.kette endişe ile karşılanmıştır. Zira bu çeşit da­
valarda "beraat kararı'" aynı" zabıtanın kanun dışı tatbikatının 
zımnen mahkUm edilmesi o.nlarrıına gelir. Ni tekir.:1 bu husus !talya' da 
bir meclis soruşturmasına sebep olmuştur (Giuliano hl., Le conclu­
sioni dell'incialesta sui metodi e su0li abusi della polizia giu­
diziaria (Rivista Penale, 1954), s.362). 

-!darl. zabıta ile adli zabıtadan 9u 9ikayetlere rastlan­
maktadır: 
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-Sanığın, hakkında zor kullan::.m zabi ta meınu:rlar'ı huzurun­

da sorguya çekilmesi ve böyle bir sorguya hakim önünde sorgu ni­

teliği tanınması; 

-Savcının scmığı karakolda sor~~uya çekmesi; 

-Tutuklanıp tevkif evine konulan sanıbın buradan alına­
rak, zabıtaya teslini sonunda itirafının elde edilmesi; 

-Yakalanan SiJ.nığın derhal veya süresinde hakim. önüne çı­

karılması hakkını kullanmasına mani olunnası; 

-Hakkında zor kullanıldığını ileri süren sanıkların bu­
nun delil ve eserlerini tespit etti:rmek isteğine engeller çıka­
rılmas·ı; 

-SanıKların karakollarda dövüldüğü, manevi üzüntü doğu­
ran usullerle sanıkların e;erçeğe aykırı da olsa, ikra:re. zorlan­
dıkları hakkındaki şikayetlerin, ağır işkence iddialırınin ~ek 

yaygın hale geldiği; 

-Zo.bıtanın el kovduğu e.dli olGylardan, bazı hallerde 
adl1 makamlara geç haber verilmesinin endişelere ve ithe.mlara se­

bep olduğu; 

-Adli zabıtanın sadece delilleri toplamak, tespit etmek 
görevini aşarak savcının bilgisi dışında soruşturmaya yön verme­
de kendisini yetkili sayması; 

2.Düzenlenecek Konular: Gereği gibi kurulduğu takdirde 

adll zabıtanın re'sen soruşturmaya başlayabileceği kabul edile­
bilir: 

-Bununla beraber (teminatlı olmak şartı ile) savcılığın 
gözeti~i altında faaliyet göstereceği; 

-Yaptığı iŞlemlerden dolayı savcılığa bil~i verme zorun-
luğu; 

-işlemlerinden dolayı savcılığa karşı s orurıılu· olacakları, 
savcılığın olumlu kararı bulunm.::ı.dıkça görevlerinden alınartıayacak­
l8rı, terfilerinde ve nakillerinde savcılığın sicil aniri sayıla­
cağı; 

-Kimlerin adli zabıta memuru ve ad ll za-bıta ar1iri olduğu­
nun tarifi, amir ve memurların görevlerinin açık hükumlerle be­
lirtilmesi; 
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-Adli zabıtanın tutma, alıkoyma yetkisinin şart ve süre­

sinin özel ve açık hüküralerle saptamn.ası; adli zabıta kudreti, 

tanık dinleme, arama, zabıt, bilirkişi, ineelemeşi cibi işlemler­

deki yetkile:cinin düzenlenrııesi; 

-Adli zabıta rı1ensupları aleyhine t3kibatın izin. esasına 

ve özel hükümlere bağlanaası; 

-Polis Enstitüsü mezunlarının ve yüksek olr.ulu bitirmiş 
\ 

olanların adli zabıta amiri olacaklcı.ri, diğerlerinın yetiştiril­

mesi için bir et;itim nerkezinin kurulması; yüksek okul statüsüne 

tabi olan Polis Enstitülerindeki öğretim sırasında adli zabıta 

8miri olacaklars ek kurlar düzenleruncs±; 

gibi konuların yer ala.cağı bir Kanun Tasarısının hazır­
lanması önerilmektedir. 

8)141, 142 vel63.Ma.ddeler: 1977 Yılında 141, 142.madde­
lerle birlikte 163.moddenin de kaldırıl~ası veyabu üç maddenin 

e;özden geçirilmesi konusunda farklı görüşler belirmiştir. 

a)Adalet~~kanlığının Kanaati: Cumhuriyet Senatosu Başkan­

lığına Adcı.let Bakanlıgınca gönderilen 23.2.1977 tarihli yazı Bakan­

lık görüşünü şöylece yansıtmaktadır: -

"Adalet Bc:ıkanlı6ı 1977 r.Ic:üi Yılı Bütçe KCJ.nunu .Tasarısının, 
7. 2.1977 günü Yüce Curıhuriyet Senatosu Jenel KurulundCJ nrl.1zakeresi 

sırasında bir Cu:rrıhuriyet Senatosu Üyesinin, Türk Ceza Kanununun 

141, 142 ve 163. r:ıaddelerinin kaldırılmasının düşün-l.ili.ip, düşünül­

mediğine dair yönelttiği ve tarafıından yazılı olarak cevaplandırı­
lacağı ifade olunan sorunun cevabı aşağıda arzolunmuştur: 

Türk Ceza Kanununun ikinci kitabının birinci babında; "Dev­

letin Arsıulusal };:ahsiyetine Karşı Cürümler" adını taşıyan ve Bi­

rinci 2'asıldc:ı. yer alc:ı.n cürümlerle, bilhassa bu faslı:ı.'l lL~l ve 142. 

maddeleri ile; "Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Cürümlerrı boşlığını 

taşı;an, a;Ynı Babın ikinci faslında yer alan, 163.ınaddenin hem muh­

teva ve ınahiyet ve hem de suç unsurları ve ceza hükümleri bakımın­
dan ayrı ayrı hususlurı derpiş ettikleri izahtan vareste bulunmak­
tudır. 

Diğer taraftan, Türk Ceza K~nun~nun 5844 sayılı kanunla 
değişik 141 ve l42.maddelerinin Anayası:ı.'ya aykırı bulunrnadıgına, 

Anayasa !uahkemeı;ıinin 26.9.1965 ~-5ün ve Esas 1963-173, Ka:rar 1965- _ 
40 sayı ile karnr verilrrıiş olup, halen Ba1-rc:ı.nlığıınızda rnezlrur 

maddelerin degiştirilmesiyle il~ili olarak bir çalışma yapılmamak-



-58-

tadır. 

Türk Ceza Kö:tnunun.un l63.maddesinin, Anayasamızın vicdan 

ve din hürriyetini tanz:ic:ı eden l9.mcı.ddesi ile henahenk hc.le ::;e­

t:ı..rilmesi, tatbikatta akscı.yan ve Baksat dışı uygulmıı.:::.;ya sebebi­

yet veren hükümlerinin izalesi için Bal':e:mlıf:tımız bünyesir:de yü­

rütülen çalışmalera halen devaın olunmaktadır." 

b)TBB.Görüşü: Birlik Genel Kurulunun (1977) Sal-;:c.rya top­

lontısında bu üç modde ve sanc.Jt dokunulmazlığı konulo.rı ele alın­

mış, 141, 142 ve 163 .maddelerin kaldırıluıdsı ve sunat doh"'Unulmaz­

lığını sağlayacak yasal değişiklikler için girişimlerde bulunul­

:i21CJ.sına karar verilmişti. Aşağıdaki esasları açıklayan ~;irişim­

lerle gerekli mercilere buşvurulmuştur. 

141, 142, 163.maddelerin kapsadıgı hükümler b2kımından 

"c;enel de~erlerıdirme" ile "hukuksaL değı:ırlendirmeıı aynı Ölçülere 

bo.ğlanama. z. Objektif o ir değer hükcü:i. b elli "hukut: lrurallc:ı.rı "na 

bağlılıkla elde edilebilirler. 

En önemli ve fikirlerde dui·al:s:-):ı:n.alar doğuran soru şudur: 

Özgü::lük onu ~lük etıue arııacını büdenlere de tarınımalı nıdır? Bu 

soru kısaltılmış olarak şöyle isimlendirilmektedir: "ÖzgürEiğü 

yok etme öz:jürlüğüıı. Bu konuda üç görü9e rastlanmckt:-_.dır: 

-Bir anl3yış şudur; "Hürriyetci" deaokratik düzer~, her 

alanda herkese düŞJ.nce hareket serbestliği tanıma prensibine dc:ı.­

yandığına göre bu serbestiyi hürriyetten yana olrıc:~yan, hürriyet 

düzenini ortadan kaldırma ve diktatöryo.l bir rejir:ı kurma taraflı_­

sı olan kimselere de tanımak durumunda değil n-;_idir? Bu hürriyetçi 

demokrcJsi iç in hem mantıki, hE::n de illanevi bakınden-ı l:aç ı:ı:ıılmaz bir 
' 

borç scyılmaz mı? Başka bir deyişle hürriyet prensibi adıno. (Hür-

riyeti yok etme hürriyeti)ni _de tanımak gerekmez mi? (Kapani, r-,:. 
Kamu Rürriyetleri, Ankara 1964, s.l32). 

Hiç bir sistem kendi kendini inkar etmerrıelidir, çelişıneye 

dü9memelidir. Özel~ikle düşünce hürriyetinin kayıtlanması içden~ 

sizliğin bir başka biçhüdir. Kaldıki kısıtlamaya gidince nerede 

durulacağı bilinmez. Herşeyin açıkca tl::ırtışılabilmesi "demokratik 

bünyenin sağlığı bakıaındcm da gereklidir 11 
( Kapani, s. 133). "Dü-

şüncelerini açıklamskta serbest bırakılması gereken kirıs-elere do­

kunulmc:ksızın,- sadece tıürriyeti yoketDıe turc~flısı ldşileri kapsa­

yem bir kanun yapmak imkansızdır. Bu me:ücsatla çıkarılnış kanunla­

rın tatbikatın.::ı. bir göz atmak buna kanaat getirmeı~üze yeter" 
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(Kapani'den naklen~ s.l33, nt.50). 

-İkinci görüı? şöyle özetlenebilir; Demokrasiye s.s~dık kal­

mak istemekle beraber aksini savunanlar da va~dır, di~er bir de­

yimle evvelki görüşün karşısında olanların maksatlcı.rı demokratik 

görünüm içinde aksini savunmak değ'ildir. Özgürlüge taraf olanlar-· 

dan bu özgürlüğün, günün birinde ortadan kaldırılmasına, peşinen 

rı.za göstermeleri beklenemez. Her rejim gibi "der:ıokr8.tik rejim de 

varlı~ına yöneltilecek tehlikeler karşısında kendi kendini koruma 

hakkına sahiptir" (Kapani, s.l34). 

-Arabulucu üçüncü inanış şudur: Eğer demokrdsi bir memle­

~;:ette sa2!;law. biı"' tabonc:ı oturmuş ise özsürlülcleri sınırlamak için 

neden yoktur. "Eğer demokrc:ıtik rejim bir toplumda sağl..:ı.m temeller 

üzerine oturmuş bulunuyorsa ~ yani o toplumu meydano. ~~et iren insan­

lar tarafından geniş ölçi.ide benimsenın.iş lı.ürriyet fikri ve gelene­

ği de şuurlarda kökleşniş ise böylesine kuvvetli bir demokrasi 

fazla endişeye kapılmaksızın kendisine k?-rşı olan totaliter akım­

lara rahatca yer verebilir. J?akat demokrc.si henüz kurulı:ıa ve yer­

leşme çabcüarı içinde ise, bu durumda ~~endi varlıgı içiı-ı ciddi 

bir tehlike teşkil eden anti-dem.okratil:: ideolojilere ve faaliyet­

lere aynı hogörürlüğü göstermek elbette beklenemez" (Kapani,s.l35). 

-Sonuç şudur: Türk toplumu demokrasi bilinci içindedir. 

Kaldıki kısıtlayıcı kanun hüküı .. ıleri ile gerçekte hiç bir şey ön­

lenmiş değildir. 

, Siyasi anlnmlı fikirlerin açıklanmasını engelleyen davra­

nışların "Kanunlar 11 dc.n r;elmesi dah::t da sakıncalıdır. Demokrasinin 

koru.."'lmasını 11 totaliter stilli silahlarla oyn-c:.mc:ıJ{la değil, demokra­

tik rejinJi müesseseleştirrı.1ekle 11 başarılaoileceği (~iri tli, İ. Fikir 

Hürriyet i ve Suç; .cumhuriyet, n. 13810), "düşüncenin düşünce ile 

savunulmadığı hiç bir rejimin demol::ratik olu,!J.ıyacağı" (Tanyol,C. 

Düşünce Ilürriyeti~ Cumhuriyet, 18.1.1963), kanısında isabet var­

dır. 

Özgürlüklerin sınırını:ıı k1:munla çizileceğinde bir güvence 

8Örmek mümkLi.n değildir. K3nun hertÜı'lÜ kısıtla.r:t:"'yı c;etirebilirse 

özgürlüklerin Anayas ade, sayılr.ıasının hiçbir anla:cıı yoktur. Nitekim 

kayı tlamonın kanunla yapılabileceği kurcJlı eski Anayas~\da da yeni 

Anayas:::d& da uyu;ula.::;dcı, bir güvence 3;etiremerüştir. 
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141, 142, l63.r;ıaddeler hakkında hukuksal değerlendirmede 

rastle.nc:m "temel haklc...rın özüne doku:rıulma,zlıkıı ks.vrc::"Gı üzerinde 

anlaşma yoktur. Arwyasc:: kurucu mec_liste tc.rtışılırken Koı~üsyon 

sözcüsü "hakkın özü kavramı "nın tanımının yapılmasının mümkün 

olmadığını ileri sürerek şunları söylemişti: "Bu öz, her temel 

hak için ayrı ayrıdır. Belli oir hürriyetin özürrün belli bir s::ı..­

nirLuna sonunda yokedildiğini, mahkemeler efkarı uJaurıiye, yani o 

:memlekE·tin hukuk anlayışı ve zihniyeti tc;sbi t eder 11 (öztürk, K. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Z3bıtları, Anlmra,l966, II.s.l253, 

ok.Akın,!.Karııu Hukuku, :tstanbul,l974, s.393). 

Doktrin de bir açıklık getirememiştir: "Hü.rriyetin özü, 

henüz özü bilinr:ıc:yen bir kavran1dır •.. Yargı or::;anla:cı olaylarla 

prensipler ar;:\sındaki o~glo.ntı-;;rı kurarc:ı.k içtih:J.tlarını vücuda ge­

tirirler" (Tunaya, T.Z. s. lll). 11Dir h8k ve lıürri;yetin özünün ne 

oldu!I;u ayrıca bir tartışrı1a konusudur, bu hususta başlıca görev 

Anay:.:.sa Mahkemesine düşruektedir" ( Aldıkaçtı, O. 8 .48). 

"Hürriyetlerin düzenlenmesi:ade herşey kanun ~-coyucunun 

~~östereceği ole_;unluğc:ı., ölçtlye ve sorumluluk duy;::;usuna bağlıdır. 

Kanunkoyucu şayet demokrasi idealini tam man8sı ile benimsemiş, 

insan ha}: ve hÜ".:riyetlerine gerçekten inanmış ise, zaten ortaya 

-belki temele inme::;ren bazı yorUiil farkları dışında- önemli bir me­

sele çıkmayacaktır. Aksi halde, çıkcı.cak meseleleri sun'i tedbir­

lerle halletmek hiç de kolay ol~ayacaktırtt (Kapani, s.l52). 

Yanılgı şudur.: Temel hak ve özgürlüklerin aynı statüye tabi 

tutulmaları Deı:ıokratik Anayasaların kusuru olmuştur. Çünkü bunları 

aynı yapay bir üst kavr?mda toplayıp, hepsine aynı biçi11de uye;ula-: 

nabilecek genel sonuçlar çıkarmak suretiyle bazı özgürlüklerin de 

kısıtlanabileceği sonucuna varmak, diğer bir deyimle uantıkta çı­

kış noktasını hatalı saptaya:J?ak, kıyas yoluyla ınadeii1l<:i o da bir 

temel hakdır, o halde o da sınırlanabilir kıyaslaması, bir çeşit 

"aldatmaca"dır. Bir örnek verelir;ı: Mülkiyet halekı teruEl haktır, 

sınırlanmalıdır, çünkü bu hakkın-bittiU,i yerde, bir başkasının 

hakkı (veya hakları) başlar, ikisi arasındaki sınırı kanun- çizme­

lidir. Bu kuralı 11 düşünce özgürlüğü"ne uygulayamayız. Bir hak, an-:­

cak sahibi başkasını sörilirebilec~k ~itelikte ise, kısıtlanmalıdır. 

Özellikle 11 Sosyal Adaletır açısından bu pek önerüidir. Acaba bu ge­

rekçe 11 düşünce özgürlüğü 11 için ·geçerli midir? Düşüüce öz~sürlüğünün 

bir tek sınırL:,m.?.sı düçünülebilir: Başkasının düşüncesini kabul 

etmemek (ve de karşı olduğunu açıklayabilınek) özgürli:l2,ü. 
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141, 142 ve l63.maddenin degerlendirilmesi bByle olmalıdır. 

Anayasanız (lO) "Devlet' kişinin temel hak ve hürriyetle­

rini ••• sosyal ad,_,_let ilkeleri ••• ile bağdaşmay.:;.calc surette sı­

nırlayan siyasi, iktisadi ve sosyal büt1..in engelleri L:aldırır 11 • 

Sosyal konuları kapsayan düşünce özgürluğü ve bunu açü::laEıa öz­

(;Ürlüğü kısıtlanırsa 11 engellerıı nasıl kaldırılabilir (bk.Sarıca, 

N. Siyasi Düştince Tarihi, s.262). 

Demokratik ülkelerin ceza huku)ru insanların ne di.işündük­

lerini değil, ne yaptıklarını esas alır. Bu nedenle ııeylemsel 

ceza hulruku 11 kavraı~nnı benimsemiş ülkelerde ııceza hukukunun de­

mokrasileşt irilmes i" akıLlı GÜç, kazam:ıışt ır. 

Brito.nyalıların davasında Ba.şkan, duruşuaya başL:;rken şun­

ları söyleınü;.ti: "F::-ansız Hukukundat düşlince suçu diye bir şey 

yoktur ••• Burada yarc~ıladığıaı:i Lıaddi olaylardır, ·bu olaylara il­

han -veren fikirler değildir" (Le ~.1onde, 12.1.1972). 

Anayas,:;nın ll. rı.addes inde. ı 971 t a:2ihinde yapılan değişik­

likle e;etirilen hükünler farklı bir yaruna olanak sağlamc.:mıakta­

dır. Çünkü "bu Aneyasada yer alan hak VE; hürriyetlerden hiçbirisi.. 

Cumhuriyeti ortad·an kaldırmak kasdı ile lrullanılao.az. Bu hükümlere 

aykırı eyle~ıı ve davranışların· cezası kcmunda g6sterilir", yolunda-

' ki hüküm 11 eylem ve davranış kasdı"nı araEıd.ktadır (bk.Soysal,s.l48). 

Bu anlayışı kurşılayabilecek oldn hükümler Ceza Kanunumuzda esa­

sen mevcuttur (TCK.l46, 172). Bir davranışın "kışkırtıcııı sayıla­

bilElesi ancak bu hÜkÜmlerde gösterilen eyleralere dônÜŞl~lesi hal in­

de kabul edilebilir. 

11 Türlüye 1 de felsefi düş·:incenin eksikliğinden doğan prob­

le:r;ıler ve felsefi bir bakışın bunlara tutahileceği ış~k" sorunu, 

Hukukçuya -herşeyden evvel- bir özgürıü;c konusu olarak gözükür. 

141, l42.maddeler bu açıdan da incelenmelidir. 

11 En eski ve en istikrarlı demokrasiler olan batı devletle­

ri -İngiltere ve Anerika Biı·leşik Devletleri- demokrasinin, ihti­

lalden ziyade, tekZmül vet~resi neticesinde meydana r;elmi.ş mües­

sese ve tatbikatlarıa·,. birden bire değil, fakat yavaş yavaş doğ­

dugunu görmüşlerdir. Çünl-::ü bu devletlei·de ihtilaller bile, vukua 

~eldikleri zaınan, çabucak yatışmışlar ve daha ~eniş tekaoül veti­

resi tarafından flasedilmişlerdir. 
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Demokrasi bu devletlerde ileri dsre~ede sanayileşmi~ ve teknolo­

ji bakıiJ.ından inkişaf etmi;;ı ekonoırıik sistenler vücuda r~etiren bir 

r:ülletin içinde olgunlaşmıştır. Halkları birbirine zıt fikir ler in 

serbestç·e if-ade edilmesine tahammül etmeği ve hattu bundan zevk 

almayı, şikayetlerin alenen açıklanmasını hoşgörmeği öğrenııüştir 

ve böylece yavaş ve s~oat ede ede kendini idare etmege a1ışm.ış­

tır11 (David Spitz)o Onlar bu düzeye çatışarak deği~, düşünerek 

gelebilmişlerdir. Bu düşünce ekonomik konulsr-da yoğunlaşmıştır. 

Demokrasi en ü~tün ve· en g~ç rejüıdir. Başarılı olması 

büyük düşünsel çaba.ister, içtenlik de. Eğer bir ülkenin halkı 

toplur.ısal sorunlarda aydınlc;ı.tılrıu.şsa, . onlar o ülkenin 11 Vatandaş"ı 

aydınlatılmamışlarsa sadece "tabaıısıdırlar. "Tercihli aydınlatma" 

aydınlatılmamaktır. l4l,l42.maddelerin getirdiği yasağı bu açı­

dan da de~erlendirmek gerekir. 

Fikirce "yasak bölge" kurmakla yetinileceği ·yerde, her 
' fikir akımı, objektif olarak, karşıtı_akımlc:ı.rls. birlikte anlatıl-

s-a, en büyük güvence sağlanmış olur. AydınlatBok yerine kandıra­

rak usulünün yoğunlaştığı toplumlarda demokrasinin. sadece biçim­

seılikle devaın etti~ i, gerçekte yi tirildiği görülür. 

Kuşkusuz diyebilirizki, "eğer vatandaş herşeyi bilmek 

hakkına sahipse herşeyi sö2rlemek hakkına da sahip olacaktır". 
Çünkü bildikten sonra :..doğru veya yanlış- düşünmemek l\:.abil değil­

dir. O halde hem bilr:ıek hem söylemek lıaklqnın kulla:c.ılabilmesi 

koşullarının sağlan11ası, böyle bir ortamın yaratılması 3ereklidir. 

Dupımlar yolu ile elde edilen bilgi ile zihin yoluyla 

elde edilen bilgi. arasında derece farkı gözetnek doğru olmaz, fa­

kat. hiç düşürwıeden kabul ettirilene "bilgi" denilenez. O halde 

toplumu, düşünsel eğitiminde "batıl inançlarırdan arıtmak önemli 

bir çaba olacaktır. Bunlar arasında sökülüp atıım,:ı.sı güç olanlar 

özellikle "ekonomik batıl inançlar 11 dır. 

Ekonomi bilitıinde bir akım "otomatizm11 fikrini savunur: 

Bu akım· 11 Ekonoıoıi Kanunlarının kendiliğinden haklılığı rı ilkesine 

veya varsayımına dayanır. Ekonomik olaylar bir sistem içinde sü­

rüp gider. Den~e bozulmanalıdır (!).Basit bir örnek versliı:ı.: 

Piyasada bir rnal 11 talep 11 i karşıle.naz. hale c; elirse, ıı fiat ır lar ar­

tar, üretici daha fazla üretmeye, tüketici daha az tü~etmeye yö­

nelir. Bütün ekonor:ı.iyi böylesine otomatik bir sistem sayalır.ı, so­

nuç ne olacaktır? Öneri şudur: bir yerine dokunmayın, yıkılır 
·csauvy). 141, l42.maddelerin sağladığı budur. 
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Özgürlüğün en sade tanımı şuuur: Bağlı olmamak. Tutsak­

lıl~ dönemi çoktan kapandı. Aca•)a "ekonomik bağlılık 11 tutsaklı­

ğın değişik çağdaş biçini r.ıidir? Eski Yunan düş-J.nürlerinde eko­

nomik bağlılıklar üzerinde sadece, "erdemlik'' açısından durulmuş, 
' . 

yalnız Aristo, malın biri kullallQa, diğeri değiştirne olmak üzere 

iki değeri olduğunu sezinlemiş, bu[;Ün elwnomi bilir:ı.inde .ilke o­

larak benimsenen pek çok fikirlerin ilkel biçimini açıklamıştı. 

Ortaçağ ekonomil:;: olayları d-insel h.'l.lralları yalanlayan ~örünüşle­

ri:ni zayıflatmal:: çabaları ile geçti. İnsanlık Aristoculuğu benim-­

sedi. İbli Haldun, ekonomide "kadercilik11 e karşı çık-bı, "Ekonomik 

Kamu Düzeni "nin gerçek öncüsü olar al: İbli Halduıı. kabul edilebilir. 

Fakat düzeni -bue;ünkü deyimle- Liberal açıdan değerlendiriyordu. 

Çünk·i.l o çağda "ilericilik" i liberalizm teuısil ediyordu • 

.Anayasanıızın, l9/5.maddesinde yer alan hüldiıi1 TCK.rıun 163. 

maddesi cı.çısından önem taşır.ıaktadır. 141 ve l42.rıaddeler açısın­

dan Anayasanızda açık bir dayanal:: bulı...ınmadığı halge l63.maddenin 

metni .Anayasc:.nın yasaklayıcı bir hükıni.i haline getirilmiştir. :tı'a-· 

·kat Anayasanın bu yasa~ı:layıcı hükmünün de cı;ynı mantıkla ( E.-ylemsel 

ceza hukuku mantıkı ile) yorumlanıncısı lazımdır. Anayasa1nz "is­

tis!!ıar11dan, "kötüye kullanr:ıak"dan, "kışkırtmakndan söz etmektedir. 

O halde ancak "eylem" cezalandırılabilecd:tir. Anayasc~:cnız şu ku­

rala da yer vermiştir: "Kirase, dini inanç ve !:anaatlerinden dola­

yı kınanamaz". Bir. kimseyi kınayabilmek için o kiiıısenin dini i­

nanç ve kanaatlerini açıklayabilmesi lazıı~ır. 

l63.madde, amacına hiçbir zômBn ulaşamamıştır. Buna kar­

şın Devletiri niteliginde Laiklik "Anayasal Koşul"dur. O halde 11din­

sel inancı açıklaı:ıcık özr;;ürlüğü"ne bir çeşit "yasal tehdit 11 haline 

dönüşen l63.madde terk edilmelidir. Çünkü "laikligi (Anay2sa 2) 

korumak kadar "vicdan ve din özgürlüğü"nü de (Anayasa 19/l) koru­

rıak gerekir. O halde sistemde değişiklik gereklidir, şö.yleki: 

Laikli~in yasal tarifi yapılmadığından mankurniyet kararla­

rının kanuna uygunluğu, bazı olaylarda tereddütler dosurmsktadır. 

Laikli~in en sade, en içden, klasik tanımı: Din-Devlet 

ayrılığıdır. Du ayrılığı zayıflatan, istisnalara yer veren her 

sistem, her uy:;ulc:ı.mcı laiklik ilkesine aykırıdır. O hqlde Devlet­

Din a:y-rılığını kesinlikte tutabilecek "yapısal ıı ( ore;anilı:) kanun­

lar hazırlamalı ~ ;yürür lükteki kanunlar 8'Özden geç.iril:molidir. 



-64-

Bütün bu metinler tek bir beljede toplanmalı, 1905 Fransız Kanu­

nu (Lci de seperation) esas tutulflalıdır • 

.l:!'ransa' nın 1905 tarihli ayrılık kanunu ile Devlet bütçe­

sinden Dini tı:;şelı::küllere ve kişile::-e her çeşit yardım kaldırıl­

mıştır (bk.Duguit-Monnier, Los constitutions, Paris 1908, s.352). 

·Bu kanundan evvel l!,ransa ı da kilisenin suistimalleri:ıs karşı zaman 

zaman yardıtaı).1 kesilnesi .usulü de denenmişti (Duguit, Le r8gime 

du culte cata~ique, Paris, 1907, s.237). 

Ivlemleketimizde 141, 142 ve 163 .rıaddeler düşünce ve vicdan 

özgürlüğünü tutanlarca kusurTh.u sayılnaktadır. Bu maddeler bir hu­

zu;rsuzluk kaynağı olmuşlardır. Esaseıl. uygulama r;österBektedirki, 

bu maddeler-e f:SÖre verilen rı1ahkumiyet kararlarının bu aaddede laf-­

zın aranan koşullarla hiçbir ilt;isi yoktur. Mahkumiyet kar8rları 

bu maddeler adına ve fakat bir başka anlayışa 8Öre verilmektedir. 

O halde gerçek durum şudur. UygulBmd Anayasal kural olan "kanun­

suz suç olmaz" ilkesine aykırıca süriip Eitrnektedir. "Kanunsuz suç 

olabilec-eği" anlayışına dönüşen uyrçulaillanın en büyük salaneası 

düşünce özr;ürlüğünün kesinliğini zayıflatınış olrıasıdır. Bu kesin­

lik yoğu.nlu.gunu yitirdikçe, onun yerini "ceza korkusu 11 alır ve 

bunun sonunda da düşüncesini J:orkusuzca açıklamak özsürlüğü fii­

len ortadan kalkar. Kuşku, dai;na özgürlüklerin zararına olmuştur. 

Her üç maddenin kaldırılması ile bir boşluk hleyd~na ~el­

meyecektir. TCK.nun 146, 172, 3l2.:m.addeleri yeterli hl.i.kür.ılerdir. 

Anayasaraızın sisteminı de aşmar:ıaktadır. Eğer Anayasa değişmedikçe­

bu çeşit hükümlere ihtiyaç olduÇtu ileri sürülüyorsi:::\ ve bu iç?-en­

lige dayalı bir inanç ise Qaddelerin yeni baştan dlizenlenmesi o­

lanağı da vardır. Vaktiyle harcanan ncebir unsuru''nun bu Naddele­

re ~klenmesi çabası başcı.rı kazanmış olsa idi, bugünkü şikayetle­

rin hiçbirine lüzurrı kalmayacaktı. 

İtalya'da 141 ve l42.maddelerin esasını teşkil eden 270-

272.maddeleriu il3a edilmediğini ileri sürmek mümkündür. Fakat bu­
gün !talya ı da bu naddelerin varlığına rnğ.rıen korıinist partisi ve 

propogandası yapılmakt8dır. Çünkü İtalyaTı Ceza Kanmıunmı bu madde-· 

lerinde "cebir unsuru" vardır. Bizde, bir zamanlar çetin çekişme­

lere sebep olan "cebir unsuru" maddelere alını:ııç olsa idi, bugün 

bu madde:j_erin yürürlükte olmasının düşünce, düşünceyi yayına, der­

nek lrurr:ıa · özc;ürlüklerine karşı bir kısl'tlarıa oldugu iddiası akla 

bile gelmezdi (bk.Pannain, H.Manuale di diritto per.ıale, }'e::r_'te 

speciale, II~ 1957, s.l93). 
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Bu üç ı;ıaddenin uy~ulanma.sında Adliyeaiz zaıı1an zar;ıan sert 
uır tutuma. e;eçer. Boyle dönemlerde 11 SOs;)ral adalet"den bahsetmek, 
ahlaki sayılması müıı_ıkün dinsel sözler söylemek bile suç sayılmış­
tır. Btmdan sonra daha hoşgörülü bir dönem gelir, tutum pek fark­
lı olur. Bu sürekli olmayan, değişen, bazen sıtla9an durum şunu 
göstermektedir: Bu kadar değişebilen uygulama bu maddelerde "ka­
nunsuz suç olmaz" kuralına uyınayan niteliğin varlı2;ını kanıtlar. 
Bu durum .~ayasanın temel ilkesine aykırıdır. 

Anayasamız, "Bilir·ı ve Sanat Özgürlü~11 başlıklı 2l .. madde­
sinde "herkes, bilim ve sanatı serbestce öğretme ve öğrenme, açık­

lanıa, yayma ve bu alanlarda hertürlü araştırr•ıa hakkına sahiptir", 
hükmünü koymuştur. Bu hüküm İtalya~ Anayasasının 33.maddesinden 
alın-mıştır. İtalyan Anayasasındaki hüküm şudur: "Sanat ve Bilim öz­
gürdür" ••• "Öğretilmesi de, öğrenilmesi de özgürdür". Görüldü@ 

·üzere bu iki ~~ayasa arasındaki fark bü~ik sayılmaz. Anayasamızda 
bilim, İtalyaı-ı Anayasu.sında ise sanat, yazılışta, öne alınmıştır. 

/ 

İtalyan Ceza Kanununun 529.maddesinde de şu hükme rastla­
nır: 11Sanat ve Bilim yapıtı müstehcen sayılmaz". Bu hüküm, İtalyan 

Adalet uygulamasında şu h:':\ le dönmüştür: "Sanat ve .J::lilim Yapıtı suç 
sayı,lmaz". Bu durum, hukuk açısından şöylece adlandırılma-ktadır: 
Sanat ve Bilim Dokunulmazlığı. 

·'Böylesine bir dokunulmazlık hükm(inün kanunlarıın::ı.za s okul­

ması gereklidir. Bu yolda, anlamsız suçlamaların -biraz olsun­
önüne geçileb~lir. 

"Sanat(ve Bilim) özgürlüğü "konuyu özgürce seçebilmek" 
ile başlar. Eğer Karıunlar, resmi tutum, hatta sosyal baskı, bu öz­
gürlüse elvermiyorsa özgürlük düzeyde kalmış detnektir. Hangi yönden 
olursa olsun,diktatörlükler sanatçıdan "Soylu Konular"(!) isterler. 
Böylece öz@rlüğe kasdedilir, sanat birşeyin iluydu"su sayılır. Uy­
du-Sanat'da eksik birşeyin bulunduğu hissedilir. Çünkü gerçek sa­
nat daima "karşı gelmek"le başlaınştır. Biliınde de bu böyledir. 

"Sanat (ve Bilim) Dokunulmazlığı 11 • yasaları-tuza açık bir 
hükümie girse şunu yanıtlamamız gerekecektir. Hanr.;i yapıt sanatea 
(veya bilimce)dir? Sanatı sahtesinden ayıruak, çok kez aynı çağda 
yaşayanlara nasip olahlıyor. Bir yüz yıl sonrasının hükmünü bugünden 
verebilmek mutluluğu -nedense- insandan esirgenr::ı.iştir. 
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Bir yapıtın sanat yapıtı sayılıp sayılmayacağını sapta­
mada (bizce) ölçü şud.ur: Sanatcı, yapıtıncla, hanc;i sorunu çözmek 

istiyor? Çünkü konunun seçimi -bir anlamda- sorunun kendisidi~. 
Sanatcının asıl "maksad"ı nedir? Bu maksadını nasıl bir teknikle 
ı:;erçekleştirebilmiştir? Kısacası, kendini nasıl anlatabilmiştir? 
Yapıt öncel midir? Yoksa ikinci elden bir yapıt mıdır? Yapıtın 
bütünleşme başarısı nedir? Tutuculuktan ne kadar kopabilmiı;;tir? 
Daha evvel olMayanı, yarattığı nedir? Bütün bu soruların yanıt­
lanması kuşkusuz, bilgelik, uzmanlık ister. Bir yapıtın gerçek­
ten sanat yapıtı olduğunu saptamak güç ise de olanak dışı değil­
dir. O halde "Sanat DokunulmazlıiSı11 nın hukuksal açıda:ı:ı tanıillı ya­
pılabilir, uygulamasına geçilebilir. 

"Sanat Dokunulmazlığı"na gerek var mıdır? .Faydasına göre 
"kabul"de bir mantıkdır."Sanat, toplumun varlığında lüks sayılmaz, 
zarur_ettir" (Myers). Uygarlığın bir başka tanımı: !nsan yaşamını 
rahatlaştırmakla, bu yaş,u.u :-!:üzelleştirrııeği aynı düzayde görebil­
mek. 

Gerçek sanat yapıtındaki aşırılık, abartma bağışlanmalı­
dır. Sanatçı, çok kez, topluma öncülük eder. Onun yapıtı, yaşadı­
ğı topluma "tepki"si de olabilir. 

Ne bakmak, görmek, ne işitmek, duyiU.aktır.' Kendi dünyası­
nı, insan kendisi- yaratır. Bu da bir ·;;aba ister. Sanatçı bunun 
yollarını gösterir. Sanat sevt;isi, .bir bakıı,ıa büyük sanatcılara 
"şükran borcu"nu yansıtır. Sanatcı "insanların mutluluğuna çalışen 
kişi" diye tanımlanır, o halde "dokunulr:ıazlık 11 • hakkıdır. 

Bu nedenlerle TCK.nun 49.maddesine 4.bent olarak şu hüküm 

eklenmelidir: "Sanat ve Bilir:ı yapıtı olduğu saptanan yapıtlar suç 
sayılmaz". 
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IV.BÖLÜM 

ŞİDDET OLAYLARI 

TopluG huzurunu bozan bu olaylar açısında~ Birliğiniz 

ilgili r,akarı.ları uyarna çabasır,ı sürdürr"üçtür: 

l)Dcvlct Baçka:c.ıra basvurulrıası: Say:ı-r. Cunhurbaçkanınıza 

nunula;ı_ yazıda çunlar açıklar:ınıçtır: 

a- 11 Türkiyc Barolar Birliği Yöı::ı.ctin Kurulu, Ülker.izdo u­

zun süredir deva:-·L cc:.c!~ todhiç- olaylarını, Birliğinize yapılan 

baçvur:'.aları vo XoGor .. ol Kurulur;uzda ortaya atılan çikayotlori 

bir koz daha_ gözde:-:-:. go,çirciq, · ağırlığır,ı vo çaresini siyasal ni- . 

teliktc gören toçhisiı~i, Curıhurbaçkar-.lığı yüce katıra arza karar 

verrüçtiro 

13.4.1976 tarihli yazıı:.ızla hor iki bü;yük Partinin Sayı!ı. 

Baçkarlarır.:a Birliği:·ıiz adına baf)VUr/1 ada (;unlara doğinilr.içti: 

Türk Devletinin, dcroco dereec tahrip edildiği inan~ı 

toplu:r'..da c:'.oru[.;ur:a var:ınç.tır o Bur.c1an oonrasıYJ.da "hulmlrun nağla­

rJ.akla görevli olduğu 'güven 11 yi tirilir ve daha büyük olaylar bir­

biriı:'.i izler. Bu Icsclonlo si;ya.sal tutu'·;ur yar.lı{;lığırı.ır. artık an­

laı;,ıılr:ıç ol·-~aFı ve tedhiç.çiliği oiya~ml ·---cotod sayan c1üçü:r.üçün 

torkedil~osi ilkesinde birloçilrclidir. 

Yaprıakla, görovir. gereğini oavsarJ.al{ arasında, sorur .. far­

kı bü;rük değildir. Bu açıdare görevin ihrıalir.cl_o kendini de sorur.::­

lu sayan bir kuruluçun, iki büyük Partinin Bar_-; karana, ortak çö­

zünür:. bulunr~ası çabasır .. ı önerr· ek isteriz. Türk DorokraciE~inin 

nonunu bekleyeP. davranıçları, faal politikada bulunanların horkes­

ten daha scçilç görr:ür; olacakları doğaldır. Bu davranıç vo olaylar 

kar9ısında Gtkili çözü:·.ü get-irner:.ck soru~·~unur. Partilerir".iz üze­

rir.ıde durakladığı::ıı, yoğur laçtığıı:.ı, gör:cı_or:Eızlilo:tm" gele:loyiz. 

Çünkü çözür .. ü ancak or..larc~ar. bckler·~ekl8 dor~okrasiyc bağlılık 8Ç­

aiJ.lar".lıdır. 

Hukukun ÜEtür..lüğü kavran.ı:r.a bağlılıklarıYJ.ı zar:.an za:ıan 

açıklayare Partileri:-~izir. hukukurc inkarır:c:' .. a daha açık bir ör:r.eğin 

düçÜEÜJ:'erür:e olanak bırakr:ayar "tehdiççilik" karçasında kendi 

kondileri ile çolişki;ye düç:-'enelcri r,crEıkli0.ir. 
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Aı-:ı.ayasa:::·ız, Partiler açısır\dar., rı i to lik koşulları gotir­

r_iç, onları:;~ ancak bu Ar-ayana ilc yaça:·1a olanağırıı bulabilecekle­

rirci clüçüm:;.üqtür o Gorçol-c r·i telikleri-rü, toplur"Wl. kolayca izleye­

bilecekleri açık kuruluçlar halir:.de kal:-·ası goro}di partilcrini­

zin, örtülü, l':atil güçlerir~, km tdilori ilc ilgisi ol;·-ıac1ığırıı sö;y­

loı'ekle, kej-ıc.il~ rir'.i r.orur-;.- dıç.ı say~ aları,. içtenlikter~ ayrılLa 

gibi görünebilir. 

Kaderi dcT~okrasiylo kair:, fikirce baskı gurubu r:.i to liğin­

de, anla:ı--_ını buları bir kuruluq olarak Türkiye Barolar Birliği bü­

tün Anayasal r:üessesoleri sorunlulukla donatr-ıç olaı1 Arıayas·a:·az 

doğrultusunda, kaLu niteliğinde bir kuruluq olarak, sorı.ı..ı_luluğu­

nun bilinci içiı-ı.de tedhif]Çililde d.üçüncel nücadoledo ker..dir:e dü­

çoni yapr.aktar1ır o 

Yirr:inci yüzyılır1 içinde bulur.duğu::.1uz bölür"ü, bütün Dün­

yada, şiTıdiyc kadar insar·lık tarihinin kaydotı:ıediği, on l>:arıçık, 

fakat kesin bir sormç alnayı a.:--ı.açlayan, birbirine zıt olaylarla 

geçnoktediro 

Yaklaçak olarak -süresini öngörnok lmlay olL-ı.asa da...; in­

sanlık, "büyük felaket 11 irı. eçiğin.o ac1ınıı".ı at·ı_ıçtır. Bu genel gö­

rünürode, za.rıanırcda gerogir,i yapnayar. siyasal kurulu~lar ile karm 

ni te liğindeki lmruluçlarırı. no gibi felalcetle:r:e sebep olduklarır.ı, 

nazeret kabul ot; ı_eyoE hükiir··lerlo, yakın tarihirıiz kaydeb--:.içtiro 

Bu ya~ır"ıza yalnız Cur-•huriyot Halk ·partisi Baçkanlığır.A_an 

cevap alıı:.abil:niçtir. 

Arı_ayaoar:.ızır• 14. r-~a{Ldesinde yeralan "Yaça~.a Hakkı 11 nın, 

"Kiçi Özgürlüğü"nün, 2l.ı--addesirde yeraları "Öğrenin Hakkı 11 r::ın, 

belli alanlarda ortadan i'aldırıldığı ve bu durur:uı:. gor.iqlonek e­

ğilir:inde olduğu görülPekteciro Alır·dığı iddia ediler: önlerılor 

etkisiz kal~ıçtır. 

Zabı tararı tarafsızlığını yi tirnesi, bunur::. sonucu kendi 

içinde bölün:--tesi belirtileri, bazı Partilerin doğru saydıkları 

ilkeleri tarafsız aleası ~ereken Eğitir Müosseselerirı.o yerleçtir­

:r.o çabaları, tercilıli ata:ıalar, tarıfi;yolur, Yargı Kararlarır.ın 

yerine getirilneı1uoi gibi sobeploriL Partilerde künolcmı_eoi bir 

"vakı atı dır o 
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"Faili bulurır,ayarı. cina;yetler" u:;~·ücJwtinizdc, hiç bir za­

narı., bu kadar öncr".li bir düzeye ul?-s:·'ar.ı;;tır. Faili bulurı.T:.ayan 

cinayotlerin, ·özellikle zabıta kuvvetleriniL yaygırı. olduğu büyük 

ı··.t-)rkGzlerde ,-·oydar.a golnor;i dÜQiinclürücüdür o Suçları sac_eco ceza 

korlrusur.un önloycbilecoği sanılnarıalıc.ır .. Ki::. cuç içlerso nutla-

ka yakalanacağında, cezalandırılacağı~da kesinlik gerçek önleyi­

cidir .. Bu kesirıligi sa2;la;yar·.Byar: yörwtinin on büyük güvenceyi yok 

ettiği açık bir gerçektir o BurLa, hiT'layG gör:.~ek vo koruyucu görü­

EÜ.r"'.dc siyasal çıkar aranak Hukukun Güvt:ır~ccsinin kaybolr·asırca ne­

don olnaktaclır. İnsanların öldürülnesinden gel on soruTJ.luluğun alt 

kadenede duraksaclığını sarıı"'.ak, to:plurm c ir! ayetler karçısında duyar­

cızlığa sürüklor:ıo1c tarihte c.er.or.:-·,irı' ir.:.sanlık dıf]ı davraı::.ı~lardır. 

Bu gün. ;~c;ydar.a gelen olaylar üzerinde KaTıu Oyunun teçhisi 

açık bulun.duğu halde sorunluları:c bunları önlone açısından yasal 

oları.akları kullarna:ıaları düşündürücüdür .. 

İki karşıt ucun birbirlerir.i yoketr~_E)Sini bekle;ıek gibi 

ilkel bir düçünce "dovlot tasarrufu" olanaza Çünkü insanlıkve 

to:plur~urıuz '\ıahsi veya çıkarcı i:r.tikar1" dönorı.ir.;.i çoktan a:şrııçtır. 

Suçlar Devlet düzenine karr,n iqlenT~iş cayıl:rıaktauır. Bu rederde 

Devlot gücünür.ı. taraf tutı:.ası,. s2çir··. dönor:.i yaklaştıkça bu gücür;. 

siyasoto alet adilnesi ağır sorunlulukları gerektirecektir. 

Dcr-ıokrasilcrde OL büyük güvence açıklık kuralıdır! Hal­

buki olaylar plar.lı, ovveıcı~eı_ tasarlar.J'ıf' görürı.fu:lü olnalarına 

rağr·.erı. ı-::ovuçturr-·alar r~ünfori t olaylara ir dirgeli kalr:.akta, lm­

vuçturna nakanları 11 genel görünür: 11 Ü ol e alr:.arı.e.ktadırlar o Der::.ok­

rasilercle "kaclrolaç:nış silahlı kuruluçlar" Grı büyük tohlike sa­

yılır o Batı D8:--:okrasilerirdc güncel V8 düzeysol çı karlara baka­

rak bu güçlord e rı faydalarıl"lak dÜf]Üı:.ülr:cmoktedir .. 

YürütnC; rı ortak o orunluluk kuralı ır, Der-;_okrasilerde siya­

sal partilerin görev ve rı_orunlulukları, ·:·,e--tloketirüzin bugür: i­

çinde buluPdul,ıu durun karşısır daki hareketsizliği herhangi bir 

özre ba~la;yar~ayacaktır o Bugün Türkiye' niz ir. siyasal yaçar'ır,dar. 

iki büyük :parti, baçlıca iF:i bü:,Tük soru:ı:~_ludur .. - Bu r:odcnlE? "ted­

hiç olayları 11 karçısırda siyaRal ku~"~lmlarla, çare bulnak görevin­

den kaç"aları yasal bir tutun değildir o Arı.ayasaT. ız siyasal par­

tileri, 11 icter iktic~arda ister r~uhalofctt8 olcunlar" bazı ttA:rı.a­

yasal gör0vler" ile do:r:cat~açtiro 
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Bu r~odonlo tcdhiç kor:usunda uyur_lu bir sor,uca varılrıası gerekli 

hale geı~i.çtir o Arı.laı;?·_acl.ar_ kaçınnak tedhü}in clovar~ında fayda gör­

:-~Gk anla:r:ıı:.ı da u;yandırabilir o 

Özellikle çurıu da açıklar-:.ak zorm:c~ayız: Çözünür, rıoteriter 

hukuk düzoni"nc1on boklcr:ır.esi, koPunun böylece yarısı tılnası içton­

liktoD uzaktır, yan tu tr caya' gözle:_ çmdur: çözüı' politik ölçüler­

le düzenlen:""~_ek olanağı içindecı..ir o 

Partilerir·:izin. davra1·ıc ları, Türk toplu~·;ur:un, kusuru c1e­

:r'1.Ôkrasic3e arBJ-~ak eğilir·.irci arttırırsa bur:ur:ı "tarih:i r.osuliyet"i­

ni yükleıto bil~ ok kolay olr·ayacaktır o Parti çıkarı ör~ e alır,;-~azsa, 

deı ~okra.silor, özgürlükleri kısııadar, kalr.ırrıadar, sonuç alabileek­

tedir ler~ Uygulanırlarsa, yasalarp_ız yetGrlicl.iro 

Sayır Curhurbaqkanır·ızıl' iki büyük Partinin bu açıdan 

bir çözfu:o baçvurn.alarına erıir vo tell:ir,do bulur:ınası etleili ve_ 

olwılu sonuç'lar sağlayabilecektir. 

Keyfiyeti, Türkiye Barolar Birliğinir:. 30.1.1977 tarih ve 

137/81 sayılı kararı u;yarır,ca, er: cı.. eri,.-~ saygılarFüa takeLirleri­

niz o arzederiz." 

b-Bir Baror:uzun sayın Cur ,hurbar:;-ıkarıır:a baçvurr:.aoına Cun­

hurbaçkar:..lıf;ı Ger.el Sol-:reterliğinee verilen cevap i] Öyledir: 

"Yö:ıotin KurulunuzuP, bugÜL için Ülkm1izin en önenli so­

runlarıı:dan biri halirıo gelen bir korıu üzerinde gösterniç oldugu 

has-sasiyetir , bir vatar~daçlık görevi olduğu kadar, takdir le, kar­

çulanacak bir davrar:.ıç oldui?;unu da ifade etr ol: isterir .•• o Bu ka­

rarda Kurulunuzur~ terwmüsi olarak açıldar:ar_ vo Barolar Birliği­

rıo düçen bir görev olarak ni tolonen te(;obbüs; sözü edilen Birlik 

tarafır::.da:-·, Sayın Cur".hurbaçkarıırıa sunular· bir raporla, yerine ge­

tirilrdE; bulurr ~aktacı.ır ~ 

Sayın CuPhurbas_;l·mrıı; ayrıca, 12 Çubat 1977 tarihinde Yar­
gı Organları Baçkarüarı ile yapr·ıç; oldukları toplantıya, Türkiye 

Barolar Birliği Başka.rıı Sayın Faruk Eren'i de davet ederek, Bir­

li~in bu konuc_aki görüç; ve düçünceloriEi, çifahen cc dinlenişler­
dir .. " 

Bu ya:pıda içaret edilen toplarıtıda Birliği.rıize akseden 

bütür_ olaylar, ayrıntıları ile ve düşünülen örıerileri de kapsar 

blÇiDde arzcdilr".içtir o 
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2)Senato AraçtırPa Kor-ı_isyonu: Konir:ı;yon bu konuda Birli­

tı';irtizin clüı:;ünccsir.i c.ornuş, YönetiL~ Kurulur:uzur.;. görüçleri şöyle­

ce bildirilniçtir. 

11 a-Genel Gö:ı;-üg: Toplunur:ıuzu etkileyen r;iddet olayları­

nır, kökenlcri ve nederlori üzorinde, çotı';ulcu denokratik düzenin 

vazgeçilı-_ez tencl öğeleri olan siyasal partilerin, neslek kuru­

luçlarının, dcnol{ratik derneklerin vo vatarıdaçların elbette ken­

dilerine özgü doğerlen~irrıelori vardır. Bu çeşitli değerlendir­

nelerin varlığı ve ifadesi, çoğulcu ~enokratik düzen içinde, 

t9plunun rlerookratik_ bir nuhascalada idaresini sağlar. Denokra­

tik bir toplunda, önce bu çoğulcu nitol;iğin sağlannası gerekir. 

Bu suretle, bunalır".larırı (l_er:ı.okratik ilkeler dışındaki tedbirler­

le giderileesini önerne hevesliloriniı;. etkinine engel olunur. 

Bu nedenle, topluıı.urmzda ·ilk sağlarması zorunlu hal, çoğulcu de­

nokratik düze-r.ir koçullarına a~rl'::ırı her türlü eğilir, ve uygula­

naları soEa erdirro.ek ve çoğulcu der:.okratik düzenin gereklerini 

hukuksal, sos;yal ve ekoı:..orik yönlerden ycriJ'_e getirrıektir. Top­

lurıur:uz koçullarında bu yönde yapılacak değiçiklikler, kuruluş­

larda ve kir;ilordc çoğulcu denoY~atik düzen d~şünce ve uygulana­

sına alısnayı ve bunle.ra içtenlikle uyr_'ayı s ağlıyacaktır. Genel­

likle buna)ırı, onun bir cor.ucu olan Giddet ola;y;Ları, bu ço~lcu 

dcnokratik düzen dıçııJ.daki bir düzenirı ürünüdür. Korkut:r'a ve kor­

lru siyasetir_den kaynaklıdır. Bu no c onle, toplur.ıurıuzu düçnar._ karıp­

lara bölen bu gidiçin deLokratik yollarla sona erdirilnesi ön 

koşuldu~. 

b-Ekonor".ik Alanla !lgili Görüç: Toplur:tın~uzun içine düş­

tüğü~ bu bunalına bir çözür. yolu bulabilr:ı.ek için önce, bu buna­

lına neden olan ekononik olaylar vo sorunlar ele alırmalıdır. 

Genel olarak bugün, ülkerüzde, öncelikle ekononik alan­

da,şiddetli ve hızlı bir özelleştirne (privatisation) olayı var­

dır. Bu özelleçtirre ola:-ı, "hür gelişin", "özel teşebbÜs 11 ve 

"karna ekono2.i" gibi terir:;_lerle ifade edilnektedir. Bugün artık, 

toplur.1 yararı açısır:dan özelleştirnenir. no büyük sakıncaları 

olduğurı_u ar;.lanak için dış ülkelerdeki olaylara bakr:·,aya gerek 

kaloanıştır. O halde, bu özelleştirr~e olayır:a ve sorunlarına 

öne~le o~il~ek gerekir. 
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Ekononinin kilit· noktalarınaald özelloi}tir::-ı_enin her yerde buna­

lınlara neden olduğu görülneJ<::teoir .. Toplur:: çıkarları açısından, 

ekononik kilit noktalarında kaı:::u girişinlerine öncelik tanır~ak 

zorunludur .. 

Ayrıca, ekor.orıik alar~ da, qu saptaeaları yapnakta yarar 

vardır: 

1-Özelleç;tirr:.mün bir uzar:tısı olar_ holdingleşne--olayı 

üzerinde de ö:r..enle c1urulr_:a_lıdır o Tekelleçr:erıin en tehlike=!-i bir 

af}ar::ası olar.~ bu olay her halde toplun ;yararı açısından hiç de 

sevirıli bir ekonor·ik olay degildir. 

2-Holdingleçrı_en.in bir nevi teÇvikçisi olar. Çokuluslu 

Şirketler sorunu, Birlcçr:iç l~illetlor Teçkilatır:ın ele aldığı 

biçinde, ele alınnakla Üje başlar:ak gerekir .. 

3-Kredi r~ucluklarını elinde tutan ve bugünkü ckononinin 
' dinarıiğini r~e;ı-'dana getiren bankaların okono:·üyi yönlondirr10 ve 

_kredi verr:e politikasırıa ej:J;ilr-ıek zorunludur ... Bankalarda da, her 

geçen gürı., öz,eller,:tirr.e olayın:ı-rı uzantısı görülı:ıektccı..ir.. Çeşitli 

sanayici ve tüccarır bir banka 'elA geçirnek için yaptığı nücade­

lenin neder.ini holdir..gleçrede de- bul::::ak ;-ür_ıkündür .. Bu itibarla, 

toplw.-:.un de'-~okratik çıkarları açıcından bankalara dGnokratik ya­

rarlara uygun düzenlerıeler getiril::--elidir. 

4-D.Ç~M .. adı altında özel barıka ve kiçilerin yabancılar­

dan elde ettikleri paralar cor:urıuna derhal el atılr1alı V8 hazine· 

ile Türk parasını kanatan bu borçları __ roa tür-ü dcrhal durdurulrıalı­

dıro 

5-!hracatı arttırnak naksac1iyle ortaya atılan ve-bugün 

davalarla da sabit olduğu gibi Hazine· yağrasına neden olan vergi 

iadesine de son verilvelidi~. 

6-!;;sizlik, toplunun kanayan bir yarasıdır. Her türlü _ 

çiddet o~aylarınır. aktörleri, bu kaynaktar~ kerı/lilerine bende bu­

lur .. Bu rı.edenl8 istihdan sorunu, 19 .. yüzyıl anıanı içirıde haps·e­

dileı•.ez. 

7-Ü cretlerde c e chelle no bile - de-ğiç;korı ölÇü) uygulanası-' 

na geçr:.ekle ücret sorunu büyüı-c ölçüde çözürüenebilir .. 

8-!çletr·e kavrarı.ı da çağdaş a:cları.a göre alım~:ak ger8kir .. 

İktisadi içlet;---ıe, 19oyüzyıl anıanında değil, çağdası toplunda ele 

a,lınd.ığı gibi insancıl ölçüle::& ve ilkeler içi~-ı_de ele alınr.ıalıdır .. 
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Netice i tibariyle, toplundaki ekoror·ik ilişkiler, insar:ı­

cıl ölçüleru göre ayar lar::r•alıdır. 

c-Hukuk Alanı_ ile İlgili Gö:r-üş: Sos;yal bunalının hukuk 

alarıllda yansır:aoı ol;·mştur. Bu rtecıenlo kuruluqlarır ye kurw:~la­

rın sosyal ve hukuksal yapılarır;.da da düzenleneler yapılnası ge- · 

rokir. 

1-İlk hedef olarak Anayasa, 1961 yılındaki şokline dör:ı.üş­

türülnelidir. 

2-Ana;yasaya aykırı kanunlarır., ayıklar...n.ası ve değiştiril­

nesi çalışr.alarıı:ıa derhal başlannalıc",_ır. Son zan.anda, Padişahlık 

kanur:ı. ve tüzükleriııin dGr:okratik düzen için ne derece tehlikeli 

olduğu görül:vıüştür o' 

3-Danıştay kararlarını icra ve infaz ettirr:~ek için Danıç­

ta;ya bu konuda yetki veriJI',elidir. 

4-Dernekler Kanurlu, Basın Kanu::ıu, Yürüyüş ve Gösteri Ka­

nunu deEokratik hale getirilnelidir. 

5-Ceza Kanunu ve Ceza Muhakeneleri Usulü Kanunu de:ı:.okra­

tik hale getirilceli ·ve öncelikle 141, 142 ve 163 .naddeler de1rhal 

kaldırılr:alıdır. 

Bu suretle, toplurmrıuzun siyasal yapısı hukul~sal güvence­

ye kavuşturulralıc1ır. 

ç-8osyal Alar:l_EL İlgili Görü_ş_;_ Bugün, toplurou etkileyen 

çiddet olayları öğrenci ve ü;ıçi kesininc.o:rı. daha gerüş halk taba­

kalarıDa doğru yayılT:.aktadır. Şiddeti kullanaı: guruplar belirlon­

Lı.içtir. Bu çeşitli gurupların nereden kaynaklandığı da aÇıklan­

ıııştır. 

Bu f)iddet olay+arı zabıta olayı olnaktan çıl-D:-ı.ıştır. Zabı­

ta tedbirleri ile giderilnesi olanaksızdır. Ekonocik ve hukuksal 

düzenlerıeler çoğulcu dor;,okratik ilkeler doğrultusun.da yapılırken, 

Devletin güvenlik lruvvetlerinir: devletin kuvveti oldugunu ortaya 

koyarak şiddet olayları~ın aktörleri ve bendeleri üzerire kesin­

likle gi tr.ı.olidir. Faili rı.eçhul cinayet ;yoktur. Bö;yle bir kar.ı.ı ya­

ra tr, ak bile bir toplur"cu~ ;yüz karasıdır. 

Öğrenci keoüıindel:i ka;ynaş:·ı.a.;yı örüenek için öğretin ku­

rwıları:ra ve Üyıj_veroi teleri bugünldi siyasal tasalluttar, kurtarnak 

gerekir. 
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Derıokratik bir üniver.sitelor kanunu derhal hazırlannalıdır. Gen­

ce bugürı.ün 3rarının güvencusirü ver:'ıek zorunludur. İşsizlik kor-
"' kusundan arındırılnalıdır. Devletin laikle~tirilrı.esini tanrıya 

inançsızlık ve rüclünarılığa karf)ı olnak gibi göctererel{ Ocnanlı 

Devletirün yıkılr.asıra Eeclen olan bağnaz görüşlerini okullarda 

recni düşünce ~eklinde ö~renciye öğr~tilnecine co~ vernek gere­

kir. Hiçbir parti ve gurup, kerı_di düşüncoleriı:.i egenon kılnak 

için okulu bir araç olarak kullanr:.analıdır .. 

Denokratik Ülkelerde ya;ygınlaşan akırı çıöylece adlandırıl­

naldadır: Poli tilran:pl. sosyalleştirilEesi ·.c =yaygınlaçtırılnası) e 

Bugün her ülkede şu soruya yara t aranrıaktaO.ır: Der:okrasi­

rün neresindeyiz? Karşıt sistenlerin güçlendikleri bir ııvakıa" 

dır. Denokrasiyi korw:!ak ve gelirştirebil~·wk için ne yapılabilir? 

Der::okratik üHrelorde si;yasal konular eskiye· kıyasla da­

ha erken yaçta ilgi toplanakta, hen de 11 Biroy"i sosyal konular 

daha 1 fazla ilgilendirT:~ekte<'tir. Bu akı:ı. "siyasetle iştigal toke­

li "ni anlaıısız kılrıaktadır. Her ülkede görülen ıı seçcen yaşı "nın 

indirilr~.esi nedensiz değildir. Fakat bunun bir de gereği vardır: 

Siyasal (de::okratik) eği tir .• Bu GFoi tine okullarda yer verilr•eli­

dir. Se çr.:.en yaşırı_a ulaşr-ı_ade.n evvel "vatandaş tl denokrasinin "ger-. -
çek ilkeleri "ni öğre!:::rıelic_ir. r1ektopler tl siyasal eği ti:rı. odakları ll 

haline getirilrı.elidir (Lister, s.l-2). 

Denokrasilcrde büyük tehlike "halk"ın siyasetterı_ uzak 

tutulnasıdır, fakat buJ•.dan daha büyük tehlike, halka "yozlaşnııJ 

politika"yı politika olarak kabul ettirnedir. 

Halkın bilgisiz bırakılr..msı batı der:.okrasilerinin kusuru 

sayılr'.akta. ve bu du.rur:.a "bilgisizlHr denokrasisi" adı verilr:ı.ekte­

clir. Büyük halk kütleleri "tenel siyasal bilgiler"den yoksun bı­

rakılnıştır. Siyaset adm~larının (özellikle ekononik konularda) 

kullandıkları dil halk tarafırıdar:c anlaçılrıarıaktadır. Polr az kişi 

sağ ve sol dcyi:ıı.lcrinir. gerçek anlanını bil~1ektcdir. Halkın si­

yasal bilgisizliğine dayanan bir sister .. e "gerçek denokrasi" de­

nenez. 

Okulda "Siyasal Eğitirı"e karşı olanlar Öğretnenlorin 

naksatlı tclkinlerir:.den kuşlru duyr.~aktadırlar (bk .Lister, s. 5). -
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Fakat bahis konusu oları Ay;_ayacal ilkelerEJ dayalı bir plan için- · 

de kalnaktır o Özgürlükleri, bunun de[teri:rü, baç,lmlarının hakkı­

na saygıyı içc:ıren siyarıal (deLokratik) eğitirı tarafsızca tek 

biçir:liliğe bağlanabilir o Bugün derıokrasi;yi, r.o olduğunu bile­

rek savunnak nür:.kÜndür o Siyasal ( der:okratik) e ği tir.., kapi talizr~, 

liberalizrı., sosyalizr,, kor:ıünizE, et1.pcryaliz··ı gibi terıel kavrarı­

lar hakkında objektif bilgileri sağlanalıdıro Bunlar bilinnelmi-

zin derı_okrasi .savunulanaz, 11 oy 11 duygusallıktar'- kurtulup bilirıç­

lener:ezc Siyasal eğitin, yurt bilp;isinc inclirp;eli değildir .. Va­

tandaş bir dür~a gör~şüne sahip olabilecek olanağa kavuşturul-

nalıdır. 
ı 

Diğer taraftan i:,;çileri de bugünkÜ siyasal tasalluttan 

kurtarnak gerekiro !ççiyi if;ıçiye kırdırPak yerine çoğulcu denok­

ratik düze:cin vazgeçilr-:.ez ögelerinde:r.ı.. olan sendikalaçnanın de­

nokratik koşullarını yaratlıak gerekiro 

Yukarıda ana çizgileriyle dört bölÜT~cle özetlenr~iç olan 

toplunu etkileyen c;idf!ct olaylarının kökenleri' nedenleri' ön­

leyici tedbirleri ile ile;ili görüş ve önerilerir~izi Sayır.:. Cun­

huriyct Senatosu Ara.çtırna Konisyanunun bilgilerine surcarız 11 o 

3)Sorı.ut Olaylar:_ Yetkili :-<ercilerc, e,ncak Yönetiiı. Kuru­

lurıuzun rescn bilgi cdinebildif,i olaylar intikal ettirilcbil-

niştir. 

Barolarınıza gönderilen gerelge şöyledir: 

"Üniversitelerde ve okullarda yoğunlaç;an tcdhiç eyler~­
lerinin can güvEn~liği ile öğretin ve öğrerürı özg-ürlüğünü orta­

dan kaldırdığırı.ı ve bu ortarıın faili bulun ... nayan cinayetlerle 

büsbütün vaharıct kazandırdıf,ını ve yetkilerinin çeç,itli neden­

lerle görevlerini ;yerine getirr:ı.ediklerir,i saptayarak, tün yet­

kili ve sorur.üuların görevlerini yapnalarını sağlar:ak arıacıyl'a 

bu türden davrar.ıçlar karşısır:,da TBBo Yöneti;·1 Kurulunuı". re' sen 

ya da baroların baç,vurrı.aları üzeri11e gerel·di araqtırna önlenle­

rini alnasır:a ve etkin giriı::;irllerC.e bulun::-.ı.a.sı:na karar verniştir~ 

Olayları önlerıekle görevli sorur:.luların görevlerini ye­

rine getirr:ekten kaçınchkları yolur>daki iddiaları:c yaygınlığı 

karşısında kararır. uyp;ula:cr.~af;ır~a 0sas ol:r~ak üzere öğreti:ıı kurun­

ları yöneticileri ile tena s edilE:;rı:::k yapılacak tesbi tl erin Bir­

liğinize c.uyurul:rıasırı.ı rica ederiz o ıı 

Bu genelgcyc BarolarınızdaJ~ cevRp alınar:.aı"".ıG_:tıro 
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V., BÖLÜM 

X.Gonel Kurul toph~.ntısında ::üıncm "YÜHUTME ORG.~.'iHLMdNCA 

Yı-\IWI ·KAli.ARLAHINIIJ YEHİ11E 3-ETİldLl\'fEiviESİNİN, HUKUK DEVLET! ve Ifü­

KU.KUN USTUTILJGU İLKELEHDT i ZEDBT.EYICİ i30YJTlıAI:.A ULAk;TIJ.DTI SAl)TA­

YAN G:ENE:S KJRlJL, AVUKAT:SAHIN, BAROLA;_,IN ve TBB.NİN DU TUTUI(t.A TEP-

. K!SİNİ GÖSTERliJlEK AiliiACr' İLE l 977 YILI iÇİHD:E .dİR GÜNÜN YONETirılı KU­

RULUNCA KIFAL~A GUNiJ OL~.--AK !LANI İLE O GÜN AVUJ.~.c>.'I'iıAlcil:T DLJR'J!;,:MALAI~~A 

GİRlVIElVl.ELERİ" km::orının uye;ulr::mm:.:ı,sı ile ;sörevlendirilen Yönotiro Ku­

ruluL.ıuZ) Genel Kurulumuzn kur.J.rın uyr::sulo.nm,:ı.sın::ı. ilişkin bil,;i ve 

bel;_~eleri sunm-:ıt:!';ı uyr;un görmüştür. 

l)Kıno.m.:..-ı__ Kararının Yönetim Kuruluneo Uy(r;utJ.nn-~_:.:p_~_:_ Genel_ 

Kurulca :::üınnn kararın, gereği sibi UY::oulnnm~sı b~l.nmındo.n Yönetim 

_Kurulunca y,oğun bir çnbo. ha.rc3nmıştır. 

n)Kc:ı.r.:ı.r bütün J3r:ırol-:ıro duyur·..;ı_loıuş, ko.tkıll.n'ı rica olunmuş-

tur. 

b)Kıne.mo. [jÜnii, 4 Mo.rt 1977 gününden evvel şu bildiri, ile 

kc mu oyun,:~ aç ıkLı.nmıştır: 

"Yürütme ort:;o.nlo.rınco. yar:_!;ı kereırınrının yerine (?;etirilme­

mesinin, Hukuk Devleti ve Hukukun üstünlüğü ilkelerini zsdeleyici 

, bo;rutlrıro. ulaştığını sr.:ı.ptRyan Türkiye B.J.rolo.r Birliği Genel Kurulu, 

(Barolnrın ve Türkiye Bo.rolar 3irliginin, bu tutumn tepkisini gös­

termek o.rııocı ile bir kın,lm::ı, G;ünündo .::ı_vukntlo.rın duruŞüW.lr.J.rn Q;irme­

melerine) karB.r vermiş ve. Yönetim Kurulunco. 4 Nlctrt 1977 Cuma ~ünü 

"Kınnma Günü 11 ol Gr nk s apt .'mmı9tır. 

Türkiye Berol:::ı.r Birlit?;i, kurulduğu tn:::::ihton bu;j~ine kndnr 

bütün sücü ile yurdumuzdn AnayQsamızın temel lruralı olan Hukuk Dev­

letinin tüm koşullerı ile korunmnsını ve hukukun üstünlüğ·iJ. il'kesi­

nin egemen kılınınGsını snvunmuştur. 

Birlik bu konudn üzerine diişe:ı. görevi, çeşitli ft:wliyetleriy­

le yerine c:5etirmeye ç:--.lı9mıştır. Düzerıledi2;i kon~;re v2 toplantılar, 
Ynyını~:_dığı ki top, broşür vı:/ bildiriler, devletin yetkili or3anla­

rın:::ı. YG.ptı~ı bc,şvurın~ll<;r bu sabırlı ço.lışm::ı.ların oluşturdui:i;u aşama-

1::-ırdJ.r. 

Butün bu ç.:::.br?.L:ıra rağmen, Hukulc Devletinin ille ve temel ko­

. şulu olo.n y2..r0ı k.:.rcn·l"'.rının etkinliğinE: knrşı yiirütıııe organıneo 
' f';österilen direnç yolc edilemerüş, yJ.rütınt:.yi üstlenen siyasi gücün 

.tutumu buz;ün artık bir ~;elEmek halini 2lmıştır. : 
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Yü:;:-ütme ile: Yar3ının ayrılığındo.n, Yarr~ıyı dinlemeınek yet-
- ' 

kisini çıkG.rmG-k y8.nlıştır. Aynı Devlet Kavramı içinde olmanın ge-

roği Yürütmenin kendini Y-oır~_;ıy"', tnbi S'\YtıGsı ve bunu benimsemiş 

olmasıdı~. Ned~ni şudur: 

Toplurn~ Yürütme Yetkisinin hukuk içinde k.J.lm,;.sını Yar;;ı Or­

t5snındrı. g1ive:o.ceye b2;'tl Jıniştır. Boylesine bir ;;örevl8 donatılmış 

"Yar sı Or:~c,nı ıı elbGtteki idGrenin üstündedir. ':Hiç bir eylerrı ve 

işlemi Yar::;ı Denetürünin dışında kry,l<::m.:::__yen" Yü::.itmenin, Yur~ı Ka­

rarlarını denetleyebileceği, tercihler yapJbileceği, Devlet Kavra­

mının ilkel anl:1yışı içinde ancak ::ıo.klı r.sörülebili:;:-. 

Yürütmenin 11 t_J;örevi, kanunL.r çerçevesinde ••• yerine geti­

rilir", fe.lut "YDr;;ı I etkisi, Türk Milleti 3dınn .•• kulL::mılır". 

Ane.ye.s2mızı:r.ı bu deyimleri bile, Yü:cütme için., Yar,jı Denetirı1i için­

de kalmanın zoruuluğunu ort0y,:3_ lroymcktadır. 

Hak Ar'-l.~-3 öz:;ürlügü, Ano.y 's:Jl Temel haklGrd._mdır. Y.::ı.rgının 

enc-;ellenmesi, kar::ırl;:n•ının uyr;ulanm.:-;m,:ısı, yıkıcı etkisini, her şey­

den -evvel bu .::ü<_:~nda 1-ıissettirir •. Yürutrrıeniu, Yar,sı K'J.r ::rlo.rı.nı ye­

rine :setiri·:·' 3etirmenekte bir- ta.s~~J.'ruf yetkisinin kabulü halinde 

"Hak Ar:1ma Özt;ür·lüğü" anlamını yitirir. Uygulanmcı.y.sı.n !)ir Yargı Ka­

rarı, öyle bir 11 aciz vesikası ndır ki, Devleti m3nevi iflas:J sürük­

ler. Bunun sorumu pek ağırdır. 

Yarcının, Yürütmeye "müdahale" ettii_;i iddiası da yanlıştır. 

"İdo.renin hertürlü eylew ve işlemine knrşı Yarsı ·Yolu o.çıktır". 

Bu.Anay8s2l kuralın anlamı şudur: Yürütmenin eylem ve işlemleri­

hulruka UY(~unluk varsayımından fayde.L:r,ıır. Böylesine bir varsayım 

-:fürütmeye tanımrtış bir ayrıcalıktır. lt'akst bu ayrıcalık bir koşula 

baglanmamıştır. Varsgyııa, aksi kanıtlanıncaya k~dar geçerlidir. Bu 

kanıt, Yargının kararıdır. O halde id~renin eylem ve işlemleri, 

"iptal" edilJlezlerse, yürürlükte k;::üabil-irler. Demek l~i, Yargının 

KarR:r.'ı bir "rüÜdahaleıı değil, Yürütmenin eylem ve işlemlerinin "ge-

9erlilik koşulu "dur. Müdahaleden yetkınmak, haklı det~ildir. 

Vc;,t.;ı.nd,;.şL:.rdo. Adalet duygusunu yokedecclc bu vahiııı durumun 

hukuka baglı Devlet ilkesirıi tahribe varnn etkileri y .:ysınlaşmaya 

başlamıştı-r, önünün alınm3sı hususund-cı ?;erekli duyarlık yitirilmiş­

tir. 

Y.::ırc_iıyn karşı nereden cselirse c~elsin göstei•ilecek her direnç 

Türk 0vuk8tla.rının karşı direncini görmeye mahkumdur. Türk Yargısı 
3;eçmişte bunun yüce örneklG.::>ini onurl.: vermiş~ buGÜn de ko.ra.rları 

ile aynı çizside bulunduğunu ı:-jÖstermiştir. 



-78-

Türk Ye.r~:;ısının yapısında orn .. m ayrılmaz Öğesi olo.rck yer R­

lan Avuk::;ıtl ~rın üstlendikleri kutsal ,_;Öl'evleri ~ onlc.rı ön :pl~mdn 

eylemli uyarılGrı-:::ıı yapm~ .. yu mecbur et-c:ıiştir. 

Türkiye .8a.rolar i3irli~i Genel Kurulunca alınem karnrın ama­

cı, Y·:ı.r,~ı kararl.:J.rının ye:: ine ~-seti:- ilmesini Yönetimin takdirine bı­

r:::ı.kan :J.nlo.yışın terk edilmesini sG.glce.!D.C:\ktır. Verdi~i hükırrün yerine 

3etirilinedif6ini gören hakirııin duyduğu mesleki azo.p, müvekkilinin 

lshindeki kc.rn.cı~J. uy:_:;ulnnınadığını gören nvuka.tın lnrılnn meslek o­

nuru, mi..i.vekkilin-::: verecek cevap bulanum,~l:tmı :~elen l:ıeslek güvenini 

yitirmesinden duyduf5u b1n.yı:ik yıltıntı açıkça ortadadır. :Su duruma 

kesinlikl8 son verilmsliQir. 

Türk. Yar[~ısının Ulus~~ day:;,nan Anc.yaso.l ~~ücünün toplumdaki 

etkiı1 ve say~:;ın yerini dairı:ı.a koruy'3.C2.bına ino_ncımız sonsuzdur." 

A;yrıca yapılan Basın toplantıları ile Kınam·:ı. e:;ünö_n·Li.n anla­

mının kcu7ıuya yansıc:.asınct Ç<Üışılnıışt·ır. 

c )~ınaLJ.a kar::cı, kınaıw-; (!;[.inündc:m evvel bütün yo.rr_;J.. mercile­

rine duyurulmuştur. 

2)Earolarımızın Tutumu: B irliğimize ulaşan nilr-~ilere göre, 

iki Baromuz hariç, diğer Barolar Kınamcı. Giinüııün gerçeldcşmesi ça­

basına kntılmışlar, meslekdaşlarımız3 ve yarsı mercilerine kararı 

duyurınuşla:..."', bozı .Bı:,rol22-ımız BB.sın toplantısı ve di~er önlemlerle 

kararın etkili olmasını sa~la·,ışlordır. 

Adaua B~rosu Yönetim Kurulu karara katılm~mış ise de kararı 

meslekdaşL\rırnzo. duyurTilakt::m eseri lo.lınn;:ıış, Erzu:ı..'Uiil Da.rosu Yöne­

tım. Kurulu ko.rarcı. ketılrrmdı8'ını, meslekd::~şlara duyurmadığını Birli­

ğe yazı ile bildirmiştir. 

3)rv'J:eslekdaşlarımızın 'Tutumu: Bir kısıa ;neslekdaşlarımız ka­

raro uymamış, duruşm.3.Lir,~ r;irmişler, bir kısmi do. bildiri ve Basın 

l:'.racılıı;ı ile k'J.rşı t. kanılB.rını açü:::lacuşlardır. Bu kanıdn olc:mla­

rın sa.yıco. önem ?;österm.ediği, pek büyük bir çoğunluğun lc::ır8rı des­

tekledigi anlsşılmıştır. 

4)Adrüet Bakcı.nlı(~ının ve Savcılıkl~:ı.rın Görüşü: Ceza kovuştur­

rn<J.sı istekli beşvurmalc.r k~1rşısınd2 Savcılıkca t,ı.kipsizlik kararı 

verilmisı, B<:ÜccJnlık da izin vermel{;i l.~erekli ~örmomiştir. 

a)Tak}psizl;i.k Kar2rı: Ankxco. Savcılı2;ının 18.3.1977 tnrihli 

tskip~izlik ka~arı şöyledir: 
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-
"Yakınma dilekçesi üzerine Türkiye Bc:ırolnr J:Jj.rli~i Genel 

Başkanı ve TBB.X.Genel Kurul Toplantısına 4 M.nrt 1977 ::;ününü- kına­

ı:ıa :;üı1ü ilan eden· karara iillza atrJn genel kurul üyeleri, lnna:ma gü­

nü kararını uye;ulemdya koyan Baro yetkilisi avukatlar hakkındc:ı. e;ö­

revi kötüye kullanma ve r-sörevi suvsakl :::.m:::ı suçlorıadan dolayı so­

ruşturmoya b3.şl.:mmış ise de yapılan soruşturmr1 sonunda: 

-TBB.G·enel Kurulunun 6.7 .. 8 Ocak 1977 t-;iinleriıı.de Snkerya'da 

yo.ptığı Ge:o.el Kurul Toplentı3uıa veriler: öner3e ile: (Oc al: 1977 

içine:. e bir günün yn.rsı kara~-· lurının uy~ı;ulanmcua:Js ı nedeniyle kınama 

c:;ü.ı.~·Li. olarak ilanı ve o (;Ün için b~i.tün ;:ı,yukatl3rın d'.ı.ruşm:-:ı.lara t;ir- · 

memeleri önerilmiş) ve oyL:::u:;ıa sonunda bu önerinin kabul edildiği 

börülmüştür. 

-önerifıin kabul edilmesi üze.rine ;~.Genel Kurul bildirisi­

nin ikinci maddesinde karar açıkl '-nmıştır. KoJ:arda. nynen: "Genel 

Kurulda yi.i.rütme orc;anlarınca yar _;ı k:n·arlarının yerinE; -c;et'irilme­

mesi ·huku~-: devleti ve hukukun üstünliit"!,ü ilkelerini zedeleyici bo­

yutlara ulaştıi_'tını . saptay<:m kurul, avukatların, bn:Loların ve TBB. 

nin bu tutuma tepkisini ~östermek amacıyla 1977 yilı içinde bir 

günün kına;-,ı:J günü olarF.tk ilEmı ile o ;sün ı?.vukutlcarı:c1 duruşmalara 

[~irmemeleri hususunu ayrıca ko_rara bıJ.ğl~J.rıııştır." denilmiştir. 

-Genel Kurulun bu ku::ı::a.::.'ı üzerine Yönetim Kurulı_:ı.nun lc.ınamn 

gününü 4 Mart 1977 olarak saptadığı ve bu l;:cırarın nede-nlerint an­

latan uzun bir bildiriyle ilan ettisi Yönetim Ku:rulu lcc.rarının ay­

rıca Barola:rc=:. kc~yıtlı bütün' avukatlara duyurulmak üzere Baro Baş­

kanlıklarınc:ı. göndorildiği, görülmüştür. 

Gerek TBB. Genel Kurıüu ka.::r-arıııd::ı. gerek Yônetiii1 Kurulu bil­

dirisi ve genel oaşk~mın imz8sıyla yayımL=man bildi:ri ve gerek a­

lınan karnrın ba[tlayıcı olduğuna ilişkin hiçbir ibareüin yer alma­

dığı, 1136 sayılı .S..vukatlık Yasasından da bu 1conudc;. disiplin yap­

tıTımı önc;örülmediği anlaşılmıştır. 

TBB. GENEL KUBJLU1\f~J1\f ALl\ii,_, OLDu ;u KINlu.~A G~JıJü I~P...::Af,I 1136 

SAYILI YASANIN 110. 1vl.ADDES1NİN 1. ve 6. BENDLJ::;lliNDE .AÇIE.;;.AilAN BARO­

Llti7 Bİ:LLl:J-1 GÖREV ve AMAÇL1U'.INA i.JYGUl\f Bffi DAVP.ANI~"' OLDJ.}U, BJ KA­

R.AIU .ALAn ve lJYGULAYAHLJı.BTI~ EYLE.t,llHDE 1136 SAYILI Yi'ı..SJlı;-IN 62.MAD­

DEBİiiDE TANIIVJLAı.'lA:N s-tJÇ tJN JGELERİ jJlJLLJ1.:·!J~ il.DIGI ANLA~jii.ı~.~Al\:LA, 

Yukn:;.:'ıda yazılan maznunlar hakkında ko.ıı1u adına kovuşturma 

yapılmasına gerek olnıcdığına C.M .. U.K.nun 163. ve 164.maddeleri ge­
reğince i tirazı olc.naklı olnak koşulu ile k2rar ve:ı..""'ildi. 18.3. 1977". 



-80-

b)!L~kanlık_ . .Q.öriişü..:_ Bazı Savcılıklar ceza takiuinden evvel 

BPksnlıktan izin isteNişlerse de izi~ verilmemiştir. Bakanlıgın 

bu konudaki yazısı şudur: 
r 

11Barolar Birliği iönetim Kurulu k::ı.rarına uyan Dir kısım a-

vukatların 4. 3.1977 sünli duruşr::ı.nla:!:a ;:_:;irmedikle::ı:·i, bu su::ı.."'etle Ba­

rolo.r Birliği Başkan ve Yönetü..rı. Kurulu 'üyeleri hokkınds: lmvuşturma 

yc:ı.pılrıwsı, müşteki ta:ı_-·afından iddia ve talep edilmişse de, 

1136 SA-:ciLI AVUKATLIK KAJ'ftnif J iTIİ:C~:ü;;:LBR:tT~E GÔRE, TUI:.KI'i.'E BA­

ROL.fuc Blt,_L1J.IN1N El~ YÜKSZK OHG-ANI OLAH GE;_~:SL KulWL, ADALETİ ve A­

VUlCAT:L'IX L1BSLEGil':-I · İiıGİLEl~DİI?.EN j;,LER HAKKIIr:JA TEKLJ:.::.ıTE l3ULJN.ABİ­

LİR. Birlik Yönetim Kuruluna taliBat verebilir. Yönetin Kurulu Ge­

nel Kurulu kararlarını uygular_ 

Birlik Başkanı, Genel Kurul ve Yönetim Kur~lu kararlarını 

yerine getirir, nıeslek onuru ve BACÜMSIZLIGI il·e il·:';ili işlerde 

kc:u:ıunlar ve meslek kurallo.rının gereğini her türlü organl2ra karşı 

savunur ve l?u konuda doğrudan doğruya ve,rn dolayısi;le kendisi­

ni GÖreve zorlayan hususLs.rı yapar. 
\ 

Bu nedenle, Barolar Bir-lieti Genel Kurulunun kararına atfeiı., 

Barola--'-~a keyfiyetin duyurulması ve mezkur. duyuru_-lar·ın mahiyeti i-
; 

le bağluyıcı nitelikte olmaması ve yarGı or~anlarınca da, duruşma-

lar;::, gir~neyen bir kısı··: Avukatla:LıD. harsl:Gtlerinin ı'?-azeret teşkil 

ettiğinin kabul edilmesi karşısında, E'ILEMİI~ s·uç TEı.)CİL ETMEDİJ.İ 

dosya münderecatı ve mal13lli C. Savcılığının iş' arından G.nlaşılmış­

tır. 

Ş_ONlJQ.: Türkiye Barolar Birliği Başkanı ve Bi:clik Yönetim 

Kurulu Üyeleri hnl:Lı.rqnda 1136 sayılı .Avukat lık Kanununun 58. mad­

desi ge~eğince soruşturrrı3. izni verilmesine mahal olmadığına". 

5)I...~r;.çı Mercilerinin Kara: .. :'ları.: Hernekadar bazı mahkemeler­

ce kınam::-c e<;ünü dol<:~yısiyle duruşmaya- katılmo.yan meslekdc_şlarımızın· 

mazeretleri kc:tbul edilınemiş ise de bunlar münfeJ.·it ka-lrııış, genel 

olarak kına,,ıa günü kar~:-trının ;)cçerliliği kabul va be;{an olunmuştur. 

Bir J:eaç örnek, bu konuyu açıkl:",y:~,bilir: 

a)Yc:ı.s_ıtay birinci Ceza DairGsi Karnrı: Birinci Ceza Daire­

sinin L~. 3.1977 tarihli kararı şöyledir: 

"Türkiye Barolar Birli(~inin 22.2.1977 t;Ünlü ve 327 sayılı 
Dairemize hitaben yazı ve yezıy3. ba~lı ekte yar:-~ı orc~anları kara,r­

larının yüri..i.trııe yetkisi t~?rafından yerinG zetirilmemesi hareketinin 



-81-

hak aramc. özgürlüğünü yok edici ve ys.rgının engellerımesi anlamına 

olarak kın'c:dıklarını belirlemek nrrıncıyla. 4. 3.1977 t';ünli duruşmala­

ra s;irmeme kararı <:üdıklarının bildirilmiş olduğu anlaşıldığından 

yo.sal bir Ör[jütün üyesi buhLnan SAVUNMA r.t.LAKAlviiNIN bu karara uydu­

~~ 0elmemesiyle anlcşıldığından savunmaya olanak sağlamak için sa­

n!k vekiline yeniden tebligat yapılmasına ve duruşmanın 8.4.1977 

Cuma 2;ünü si.\at l4.00 1 e bırakılınasına 4.3.1977 tjüniiı-ı.de oybirliği 

ile karar verildi." 

b)Mahkeme Kararları: Pek çok karardan bir kaç örnek verile-

bilir: 

-"Bolu İcr:-:t Tetkik Mercii Hakimliği (Aynı günlü bütün ka­

rarlar böyleuir): Davacı vekili ve scnık gelmediler, açık duruşma­

ya be.şlandı. Davacı vekilinin mazeret dilekçesi dosy2da görülmüş 

olme.J.::l:;;_ okundu. 

G.:O. ııYürütme or·~anlarının iki yıldan beri Yarzı organların­

co. Vel'ilen pek çok kararı uygulnmarrıış olduğu bir serçel:tir. YÖR.ÜT­

Iv~:;i; ORGPJ:UNIN D!J T-l..TTDI,m, ANAYASAMIZ DBlvlOKRATİK HlJ.t(ıJK DEV:U.GTI İLKE­

LBD..:tl~E AIKIRI OLDLJJU KU"~LJSJZDUR. Mc:ü-ıkemeler ~ Türk Glus"Ll adına 

lcarnr vermektedir. Bu nitelikteki bir kararın uygulanınaması durumu, 

ulus iradesinin tanınm.<;ması anlawındaclır. B::ırolar l3irligi Yürütme­

nin bu tutumunu kınaınak için. 4. 3.1977 Cuma gününün Kın3.iil3 Günü o­

larak kabul etmiş ve Avukatların duruşmalara girmemesini kararlaş­

tırr.ııştır. Davacı vekili, Barolar Birliginin tavsiyesini kabul e­

~ip duruşmaya gelmemiş ve bu yönde bir özür dilekçesi vermiştir. · 

Davacı vekilinin tutumu Barolar Birliği kararına uygun olarak yü­
rütme orr5anının tutumunu ulusa duyurma., şikayet ve henimsetmeme 

anlmnını taşımaktcı.dır. Kişisel çıkarı ile ilgili değildir • .Ju ne­

denle- özürü yerinde c-sörüldüğünden isteminin kabulüne ~ duruşm<?-nın 

11.3.1977 günü saat 9.00'a bırakılınasına karar verildi.3.3.1977" 

-Ankara Asliye Ticaret Mahkenesi Lararı ilcsinçtir: 

"Davcı.cı vekili söz aldı. Davo.lı vekilleri Barolsr· Birliğinin 

Avukatlık K,;munıJ l.ı1addesine Gykırı bulunan bir knrm:·ına dayanarak 

mazeret bildirmişlerdir. Karar kt:ı,nun8 aykırı oldu[S-ı.ı cihetle malıke­

rnelsri b._:ğlnwaz, Avukatlık Kanununun llO.m3.ddesinde avukatların 

görevleri sayılmıştır. Baroh:ı.r Birliğinin görevi sayılmıştır. Bun­

lar nrasında boykot yapma gibi bir işlem yoktur. Bu sebeple davalı 

vekillerinin mazeretlerini k3bul etmiyor ve g-ıyap karo.rı çıkarılma­

sını istiyoruz dt5di. Ger·eği düş;_inüldü: 
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Ankara Barosu .D aşkanlığının ı;ı;:ıhkememize h~ t2.ben yazdığı 

23.2.1977 tarih ve 2194 sayılı yazı ile ona ekli bulun3.n Türkiye 

Barolar Birliği Yönetim Kurulunun karar ve bildirisi karşısında 
davalı vekillerinin mazeretlerinin kabulline ve dilekçelerine ekli 

pul yardımıyla davalı vekillerinden birisine duruşma tutanağının 

tebliğine, bu seqeple duruşmJnın 8 .4.1977 Cu·,ııa saat 10' a bırakıl­
masına karar verildi. 4.3.1977" 

-Kuşkusuz Y.::ı.rgı mercilerinin genel kanısını Sö.ptaıüak yerin­
de olacaktır: 

Yargıtay Başkanı Sayın Cevdet Menteş 1977-1978 Adclet yılı­

nı açı ş konuçmasında (sh~ 6) şu açıkli=ımada bulunmuşlardır: 

"GEÇEN YIL, TÜRK~-~E nAROLAR l3İPLİJİNilJ, I-ILJK:.nuN· ve YAhGININ 

lİSTUl\fLChiü, KES!NL:SÇ-EN YAHGI KARARLARININ YEfL!N.C GET!HİLMES! ••• 

İLl: İLGILİ SAVJNL~A ve ÇABALAltiHI DliG.(NrLE İZLEDIJil'.1İ:3İ .JELİRTMEK 

. I:JTBRnı. BU VESİLE İk·~ T[İı{Kll'li: B!UcOLilic ~j_~ LiJ:tNi ve SAYIN AVJKAT 
DAı'l - ' 

ILESLEKDAC_,LA:,Il'.~I Bü OiıuüiLU ÇALL)\:ı:A..tı&:-;_Ih'/GTÜE.J GÖI~ÜLDEr; KLJTLARIM". 
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VI. B ÖLÜll/I 

Hakirı-Savcı-Avukat !lişkilcri: 

Bu konuda c;i ttikçe yo[tunlt.ı~ an t_;;ik'?.l;:rutlc:r Birli~inize u­

luştırılrc1okto. ve Yönetin Kurulurıuzda hc..r konu ayrı ayrı değerlen­

dirilnektu Vü ~erekli Gir·işiT:1l8rde bulunulr.1sktadır • 

. l)Münf<Jri t Başvurr:ıalar: MeslEJkdaşlcruuzı_-ı r.1ünf erit baş­

vur:woL:ı.rı, bunlardan B uroların vı:; Birliğin hdoGrsi'z lcalno.sı, gı:ı­

rddi girişiıcıleri aksatnoktudır. Bu noch.nlG şu hususlar, Barola­

rınızdmı rica olunnuştur: 

"Yargı ilo olan ilişkilorirıizdo Avukat arlı:odaşlarım.ızın 

karşılaştıkları ::;üçlüklurin ve hakimlorle cı.vukatlar arasında tar-_ 

tışı:uı yaratan duruı:-.ıların düzeltilm~:;.si için neslı:ıkdaşlarımızın Yük­

sek Hukimler Kurulu ~aşkanlıBına yaptıkları başvuruaların, tek 

tek ele alınıp sonuçlondırıluasının güçlukler yarattıgı ve hakiu­

lLrin mesL:;ki yeteneklerine yönelik şik8yetlorin ceveplandırılr:ıa­

sına da Yasal olanak bulunr.:ıc:ı.dığı ilgi.lilerce Birliğirıüzc bildiril­

r:üştir. 

Bu n8dunls, Buronuz çevrtJsindL, gerek HakirJ.-Avukat ilişki­

leri v.ç c;eroksL adalot çalışı;wlarındalü aksaklıklar yönünden sap­

tanacö.k olay ve şikayçtlçrin r.wsl~kdaşlo.rıı:nz tnrafından l\arola­

rına bildirilnesi vo ancak Baroca benius0necGk olay ve şikayetle­

rin Baro ts.rafından Birli([;ioizG, Dir li~\: kanalıyla Yükse:,k Hakimler 

Kurulu Başkanlığına iletilL1~si yönt6tünin buniT!lsenııı_\:Jsi daha olur:ı­

lu sonuçlc:ı.r verecegindcn, dururaun Bcıronuz Avu~:-cı.tlarınE, du;Yurulr:ıa­

sını ve bu konulB.rda buna (~Öre iŞlC::f,1 yapılmasını te.kdirlorinize 

sunarız. 11 

2)Genel Değerlendirsı:ı: H~kim-Avukat ilişkilGri hakkında 

Birliğüüzl<:.: Yüksek HakiLılcr Kuru:lu arc.:_sınde. ct.:;reymı. odsn yazış-. 

nalar V8 Yüks.c;k Hakinler Kurulunca ycı.pılan e;enelfSG hakkında bir 

kanaata varılabilnusi için aşa~ıdaki metinleri t3kdirlcrinize su-

narız: 

a-Birlik yazısı: 

ııBirliğinize intikal Gden bt-\zı olaylarda sayın hakir:ıleri­

ı:ıizin iş sahiplGrino V'v özGllikle nsslckda::;;larınıza karşı, itidal 

sınırlarını aşan r:ıua:r::ı(o.lelerinden şik~yetlçr yoğunlaşr.ıaktadır. 
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Her no kadar durw;mayı sevk ve idaredeki ~;erek abır sorumluluk, 

gereJ-::se ;yo6un iş hacni, hakinlcri?ı.iz Etçısından, savunıııarıın sorum­

luluğu, woslokdaşlarunz aç-ısından zar;~2n za;:;.ı .:ıı:ı tsı~ıkinli tutunun 

muhafazasını güçleçtirebilirsu de yine de belli bir çaba içinde 

ke.lınJ:ı.as ı yare.;ı görevlileri ole:m., hepinizin müştE:rek tutui'J.umuz 

ol:.wk gerekir. 

Türkiy0 Barol8r Birligi bu konuyu b2lli kurAllara bağlama­

yı uyr;un görnüş, rııcslekdaşlarır.ıızı baglayıcı "Mcsl;.-;;k Kuralları" 

saptc::üımıştır. Eklico sunulan netin de anlaşılacağı üzr8 17 ve onu 

tdkip e~en nnddelerdL~ "yarr;ı orı:~anları ile ilişkilerıre: ayrı bir 

bölü:cıd;.; önem verilmiştir. 17 ve onu izleyen :..rı.8ddelcrdc- şu hüküm­

l0r y~r almıştır: 

17-"Haküı ve Savcılarla ilişkilorindl; avukat hizmetin ö­

zelliklerinden gelen ölçülc.;re uy,:~un davranr.mk zorund0.dır. Bu i­

lişkilerinde 1~3.rşılıklı say~!;ı esastır". 

18-"Avukat daha önce hakim, savcı, hakuı::ı. ya dcı. başka res­

ml. bir sıfatla inceledigi işte eı;örev ala,·ıaz 11 • 

19- "Hakiı:ı VG Savcı ile hısı:r.ılık ya da evlilikten cselen , 
.~ 

Gngclleri gösteren kanun hüknündc; yazılı dereec dı~;ında kalan hı­

sımlıklar vu beı.şlco.ca yakınlıklardc;,_ ovu.J::at mc.slek onurunc\ en uygun 

biÇii~ıde takdirini kullanır". 

20-"Avukat ı:ıesLsğe yo.raşır bir kılıkl3. adalt:t önüne çıkar. 

Iv.iahkeo ...... lcrden başka ;yer ve; zamanlarda avukD.tlılc resı:ıi kılığının 

~iyiln~si zorunlu haller Türkiye Barolar Birliğince hazırlanacak 

yönetmelikte göstsrilir".' 

21- "Avukat duruşuayı terkGde;:::ıt:z. Ancak kişisel veya mes­

lek onurunun zorunlu kıldığı hallerde duruşmalardan ayrılabilir. 

Bu durur:ıda avuko.t d0rhal Baroya bilc~i verirn. 

22-"Avukat savunma için zorunlu olmadıkça davanın uzanası 

sonucuıia varacak isteklerden kaçınır". 

23-"Haki:min rGddi, savcılo.rıtı vs başkaca adalet görevlile­

rinin reddi veya şikuyot cdilne;si koı:ı.usunda ve 0enollikl" konuşma­
larında ve yazı_larında avukat, kanunun ;serdctirdi~i gc.:rekçclt..·ri a­

Bacı aşmayacak biçinde açıklar.· Red veya şikayut dildelerinin bir 

örnc::ği de Baroya verilir". 
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24-"Avukat ilE:rdG tanık olaTak dinlEmecek kic·ısçlsrden ·is­

tisnai olaraJc bezı hususları öetrenm2k ··nçcouriyt::ti-~1dc: kalr.ıış olur­

sa onları etkilcıliş. olr.m şüphGsi altına düşr:ıbldon lmçıilJJl.:::.lıdır. 

Avukat tc..mıklc,ra tav-siyelerde bulu:ııar;ıaz, ne: şekilde ta:rnklık ede­

ceklGri veya haküı önünde nasıl harekc t 0decekleri ~.ıcı.lcl:ınG.D tali­

nat verc;mt.:z". 

G-örülğü üzre "adli i tidal" i:ı.1 korunabilnssindc: karşılıklı 

saysıya dayanan ölçüler 6erelcli bulunr:-ıaldadır. 

Bu açıdan, go:cek y'tiksdc kuiu.lunuza, g_er.;;k Birli[i;iıüize in­

tikal edı:;;n, ço~;u vahim ve üzücü nit<::>liktG bulunmı olc:ı.ylurı önlemek 

açısından Haki~lt:rimizin de dikkat bu;Yuracakları "1\l.Jslek Kuralla­

rı"nın r:ıuhteren kurulunuzca tesbit Gdilr!ıcsi pek isabcJtli olacak, 

\ger0k b.ak arayc:ı.n kişilerde.on, 3erek ncslckdaşlc:ı.rıı"nzdan gol~:m şi­

k~yetleri önleysbilecGktir. 

Eğer muhtersn lrurul:muz bu konuda Eıulmyeseli l1ukuka da 

d3yunan, 11 Ad:::üot iııcslogi deontolojisi 11 n~n, bütün ayrıntıları ilc 

somut hal0 ,~t.tirilmssini sa~;tlayacak bir· önçalışnr:qı uy,:sun bl.,l.lur­

sa, Birliğinizin hizr:ıt.:::te arıade olduğunu scıy~';ı ilc.. arzederiz. 11 

b-Yüksek H~kialer Kurulu Y:azısı: 

"HÔ.kin ye avukat ilişkilt-rinin gör8vi Vb statült:rini dü­

z-enlcyt.n yas2lardoki gunul V8 objektif hükür:J.ler t::;özönündc tutula­

raJ~ ayrıatı.ıc.:cıyla belli lrurallc=ıra br-":6lanwJ.sında adalet hizuıeti­

nin yiiriltı.:.lm2si balo.r.nndan büyük yarcJrl8r vardı:r. 

Avukatlıgın kasu hizneti ve serbest @:;;s lek olduğu, avukat­

ların (j'Örevle;:::-ini, kuts<ülıt~ına yaraşır biçi~ııdt; özGn, do6ruluk ve 

onur içindG 3rc::_ ins -s~tirGcekleri, avukc:ı,tlık ünvanının ;;;;erektirdiği 

saygı VC:; güven0 yakışır şekilde harelçct etmekle yükü;:ılü ve bağım­

sız oldukları Avukatlık Eanununda hÜ1GD.v bağlanmıştır. 

T.l3arolar Birlit:;i AVU:katlık Ya.sasının ll0/l6.nıaddesi uyarın­

-ca zorunlu Eıcslck kurallarını Söpt _:ıyC~rak üyclGrine du:yurr,ıuştur. 

Anılc:ıi1 kuralların ı 7 .ı:ı3ddGsinde; h~kiın ve savcılar la iliş­

kilerind0 avukatın hizı:ıctin özeııi::l6riııclçn ::;elen ölçülere uygun 

davranr.ıak zorunda olduğu, bu ilişkilerd,-; karşılıh:lı say3ının esas 

buh.ı.:cıduğu bc:lirtilniştir. 

Bu kurala ilişki::ı yasnlardak::L hükür~lerc. VG bilimsul görüş­

lcrs :_;öre:: 
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Avukatın göstereceği saygı ııEJ.e3lcdc vakarııı ilb bc-1!;daşacak 

ölç~do olmalı Qesleğin ağır başlılisı il2 bağımsızlığının zedelen­

IDdSinden sakınmalıdır. 

Duruşmanın idar-.:;si ve disiplini h~ki,ı~ (Başkana) ait olup 

bu disiplinin snğlanmösına yönelik tutunı ve. davrmnşlar savunma 

özgürEiğünü kısıtlaT'layacak ölçüler içinde lcalmalıdır. Avukatın 

bütün belagatı ilE:. savunmasını yDpr:ıasında, jest ve hardcetleriyle 

savumııasıı:ıı kuvvetlendirebilmesind8 sosyal v:c Iıkslekl Zö.ruretler 

bulı...ınduğu bilimsel GÖrüş olarak ifade edilniştir. 

Savunna dolrunulmc-...~zlı~ı ile dur.uş11u disiplini ba~daştırıl­

malı, duruşrııc.uıın disiplini bakımından h~J.kine verilen yetkiler, 

scı.vurıınanın özc;ürhiğHııe en(:;el olr:ıayacak şekilde rııakul ölçüler için-­

do kalnalıdır. 

Avukatlık Kanununun 58.r:ı.addosine uvukatle.rın görev-

L.:rindo·c_: do~an ve-:]a gÖrç;v ~nrasında işle:diklsri suit-arda~ı dolayı 

haklarında soruşt1-1rna, Adulf.::t B'akan.lığının verece/ izin üzerinE> su­

çu.o. işl.cndil,i yer Cumhuriyc;t Savcısı t.:::.rafından yapılır. 

Hukuk Usulü ı~:.uh~~ke;·:H::lc:ri Kanunu ile Ceza MuhakerıGl8ri U­

sulü Kanununun duruşı:ıcmın disiplinine ilişkin hüJ.dinlc;ri saklıdır. 

~u kadarki, bu jaklarında hafif ha~is veya hafif para cezası da 

verilo~nez. 

Ceza Jsulü Iviuhak0m0lıeri Kanununun 378. ve Hukuk Usulü Mu:­

hakemGlçri Kanununun l50.;naddt::lerinc ı:;ôr(:;ı duruşmanın disiplinini 

bozan her şahsı, başk:-ııı m8:lıkuc:ı.e salonundan çık.J.rtır. Münasip olma­

yan hal ~e t&vır vskilden sadır olnuşsa ihtarda bulunur, ihtara 

rağrıen ısrar halLıde vekil :r.:ıa~ı.kı..::::o0den çıkarılır. 

Duruşı:ıanın disiplinini öneören hi.lkü::ılerlt;, Avulcatlık Kanu­

nunun 58 .naddt;sinin bir arada inc0lcnncsinden duruşr.ıa:nın disiplini­

ni bozan e.vul:atin duruş:r;ıi..1dan çıkerıLı1asına karar verileceGi açık­

ca anla~ılmokt&dir. 

Ancc:ı,k bu agır tedbirı:; başvurc:Llr_ıasına ıtıt.::~;-dan VG.:::-ilrıeden 

karşılıklı saygı ve anlo_Jış içinde hakin ve :J.vukatları.-..ı adalet hiz­

:::ıvtindc: yiiklcndiklc:ci c;örevlt.:ri yerinE getirecekle:ci tabiidir. 

Toplumda [SÖrülen her türlü ~ı.ukuki anlaşw:ı.zlık .sosyal rehat­

sızlı~ın ifadesı s2yılır. 
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Söz konusu anlaşıı:-,zlıklar çoğu kez pek karmaşık dava biçininde 

mahkt.:.;ıslere intikal eder ve Anayas.,:>.y<o~, lmn11nlar3., in.:kuka ve vic­

dc.mi kanaatlarıncı. söre soruncı hukuki çözü!t buhmkla 6Örevli hakin­

l~_,re taraflar olayı kendi ~örüş ve anl~\yışlarına uygun olarak ka­

bul ettirme çabası içine r~irerler. Bu dururıda vekd.lot (;Örevini üs:f:i­

l,_.non avukat anl8.şmszlı~ın hukuka uygun olarale çözüm.lenLJ.esinde ha­

ki,min en yakın yardımcısı sayılır. 

Objektif ölçüler içi:Lı.dE: cörev yapan hDkim ve avukatlarır,ıız­

d::~ki hukulc bil3is i, adalc;t duy jUSU, gerçekleri bul-;ıc. aşkı aynı doğ­

rultuda oldugu sürece karşılıl:lı saycı ve anlayış içinde hukuk1 

anlaşmazlıkların kolayca çö:Zü-ıe bağlandı(:Sı, bu yold~:.ki uy~<;ulamanın 

adalc. t<::: olan ~jliveni artırdıgı ve adaletüı ayrılrıwz Ö3eleı"i olan 

hakim ve ,avuJcatlarıü sayf~ınlıgı ilc:: birli-!ctt- kişiliklurini de yü­

cE:l ttigi görül1'1ektE:diJ •. 

Pek nadir olsa dahi bu 8nlayış VE: ölçüler içinde sürdürül­

neyeıı h8.kin-avukat ilişkı.lerinin üzücü ola;ylara neden olduğu anla­

şılr:ıaktadır. 

'H~-ıkirılt::i:'in o yüce kürsiilerde adalt-t dağı tliıak c;iüi EJ.Üstesna 

bir hiz1:ı.etin sahipleri oldu~u tartışmasız kabul edildiğine göre, 

adalt.;;t mesleğinin Iüensubu .J.vukatlarırnzın bugJ.ne k&dar olduğu gi­

bi bundan sonra <1:::, adalE:t ülküsü~e içt:Bn bağlı olarak hakimlerimi­

ze karşı gereldi ölçüde s8.ygılı davranışl"'lrını sürd''j.rece~derine, 

hakimlerimizin de savumı.anın kutsallı~ını, adr=üetin ayrılmaz par­

çası sayılan avukatlarıE kendilerine en yakın yc.rdımcı oldukları­

nı gözönündG tutarak r;ıesleğin onuruna yaraşır biçüıde :ı:ı.ukabil say­

gı ve kolaylık göstcrsceklerj_nden kuşku duymuyoruz. 

Gönlüınüz üzücü oL:ı,yların oLnt'H2.0.sı ter~ı·e:rınisi ile doludur. 

Topluı:ı.u ayakt d. tutan ve gijçlli kılan yüce ado.lot duye;usu 

ve üstün mE:slek bilinci ils kar~~lı~lı say~ı içinde ~orev yapan 

hakirJ ve avukatları;~nzın huk.uld anlaşı:1C~zlıkları ve meslek sorunla­

rını 0:n isa-oetli biçinde hak ve aL1ıüet ölçülc;rinv uy~sun şekilde 

kolayca çözünlcyerek topluı::ıuro.uzdn inşirah yaratacal~la:eı::.ıa yürekten 

inanıyoruz. 11 

3)Tutanaklar: Tutanak düzt.,;nlor:ı.e:ı&rine ilişkin olarak Yük­

sc:k HakiLı.ler KurulunR şu uüracaatta bulunuldu: 
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"l\ıleslekdoşlarırnzdan gelc:ı bir şilcayeti takdirlerinize 

sunrılc\~:ta faydtl görmekteyiz. Keşif tutanaklarında hakiı:ı vGya Kuru­

lun ve savcıların ir.ızalarını tnkibon e;örevlil_Gr, hatta mübaşirden 

sonra avukat ve uüdafilerin imzaslna yer açıldığı, buı.ıun üzüntüyü 

mu c ip o lduğu anlaşılra.aktadır. Gavunnıs nakaı:ıının' iddia makamına 

e9itliği ilkesini kabul eden avul;;:atlık Yasasının 76.naddesi uya­

rınca konunun halciı:.üerimizin dikkatlerine sun.ulınasını takdirlerini-· 

zc, arzederiz. 11 

4 )Yüksek Hakiıller Kurulu Gehe lgelı.;ri: )~ir kı s tu TBB. nin 

başvurrıc-_sı sonucu Yüksek H~ldmler Kurulunca gÖ!].dt:rilen .s;enelr:;eler 

hakkında özetle de ol st'\ bilgi sunmak, rneslekclaşlu.r::unızın girişim­

lorinde dayanak olabileceği dü9ünc~si ileı aşağıda arzolunmuştur: 

a-"Hakit:-lE-1.:-in çulışma [';Ün· ve suatlerirıe u.;r:~ı;.:;,lari .hakkında 

c ereyan eden iş lornlerden: 

Bazı h~kimle~in çalışma saatleri içinde -önceden bilinen 

veya tevsik edil-ı:ıis. bir rıazc::,rete dö.yanrcıaksızın- GÖrevleri başında 

bulun:ı::ı_adıkları '· iş sahiplerinin sa':.\tlerce mahkeeııc ko:ciclorlarında' 

beklsdikl0ri, buna rcığneıı, dilekçelerini ka::rdo. ha.vals ettirmeye 

dahi muvaf.fa olac.ıadıkları, 

anlaşılBıştır. 

Yuka:::-ıdo. yc:ızılı; Kanun 1 yönetınelik ve ı:;enel:;elere aykırı 

bu eylem ve davranışları, sayıları _pek az haJ:üılerdexı eadır olrJuş 

ve ınübalnğalı bir- 11akes bulunmuş olsa dahi, kabul et,•ıel: lôzımdır 
1 . 
.cı, 

bir 

ınesleğin itibo.Tını, toplumun adc?.lete olan (~Üvenini sarsacak 

nitelik taşımaktadır." 

( 23. 7. l 964 gün ve -ll s c~yJ.;lı gene ı~; e) 

b-Avu:<:atlara duruşma tutanağı kopy-c-,sı verilrüesi Hk.: 

"Hul(uk, Tic>aret, ::Lcra Tetkik /Ivlercii ve CE..za Ivlcüıkemeleri 

dnruş:.·ıa tutanaklurının kopyalarının iki taraf avukd.tlarındcı. bulun­

r.ıası, onlara çok defa dava dosyalarıni inceleınck lüzu:;..rw:ıu hisset­

tirBe;yecek, r;ıahkt:iriece sorulaccı.k sualleri, mehil istekle:rine hacet 

kalı;ıadan cevaplandırmak imkanını vG dolcyısiyle davaL:\rın bir an 

önce hükür_ı ve karara ba~;ı.anr:ıasını sa2;layacak, aynı zarıuuıda, mah.ke­

ns kale::üe:::·Lıin yükunü hcıfifletecektir. Taraf vekilleriDe verile­

cek bu tutanak kopyalarının, Hulmlı: Dsulü iV~uhake:::ıeleri Kc:ı.nununun 155. 
1 

maddusinde, niteligi ve veriliş tarzı belirtilen tuta~ak suretle­

riyle bir ilgisi bulunnadığına şüphe yoktur. 



Yukarıda yazılı sebeplere dayanılarak' r,ıalzc;_ıGsi B&rÇ) ta­

rafından önceden verilraek şartiyle, duruşT'la tutanasının ~ı tına, 

lüzuı;ıu l::o.dar sahife ve karbon kağıdı koyr:ıak surGtiylç duruşna sı­

r3.sında kopyalarının çıkarıl-ardk t.::ı.rafl:.:ırın avukatlarına tsvdii­

nin sağlanmasının uygun olnca3ının, hakiQlcre duyurul~asına, Yük­

sek Hakimler Kurulu Genel Kurulunca 30.3.1965 tarihinde 84/96 
sayı ile karar verilmiştir. 

(11.5.1965 gün ve 7 sayılı 3&nel~e) 

c-Avukat stajiyerleri hakkında: 

ll 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 11 stajın yapılrı:w.sı ve 

.stajiyerin ödsvleri ıı başlıklı 23. ,·ıaddes i il'::inc i fıkrasında avukat 

staji~y-erleri, staj yaptığı avukatla b'irlikte duruşnalara girmekle 

yükümlü kılınmıştır. 

Konu yar~·~ıya ilişl::in ol~adıgından avukat staji~)Terlerinin 

duruşme:üa::cda, staj yaptığı avuka.tın yer al ab il<:::c:::::ği hususunun ge­

nelr.se ile :uahkerı1Glere duyurulrrı8sı. ll 

(Türkiye Barolar Birliğinin 9.2.1972 gün v8 318 sayılı 
ydzısı il0 ilgili 29.3.1972 gün ve ı s~yılı ~enelse) 

ç-Davaların sür' atle sonuçlanması, lıcı.kkında: 

ııAdalet tevzii ;ibi vazii'elerin en ltutsalını ifa etıaekle 

görevlerinin icaplarını y3.cLıe setirr;ıektG iken b-ir kısıc:ı hakimle­

riLlizin yart~ı yc.tkileri ve kanuni takdir ha1üarını kullanınalarını 

ve kanun llil.layış ve uygulanalo.rı dışında; oasi t sioi t_:;örülen bazı 
~ . 

usulü hükümlere önem verr:ıediklerinden işls::ı::in sebepsiz ~-_çecikLJ.esi-

i:ıe, davaların uzacıc:,sıııa ve -dolü.,7ısiyle iş .sahiple;rinin haklı sız­

lanmalarına, yar~ ı orı:;anleı.rına karşı olan f:!:Üvenin ve hakimlik mes­

leğine karşı sC\ys;ırıın sarsılmasına yol açtıkL-1rı, l\iıüfettiş Iiaki:r;ı-:: 

ler tarafı·_:dan yapılan denetiı~1, incoleı:-ıe vs soruştlırEıalar net ice­

sinde düzenlenen dosya ve raporl8rın inceler:ıelE::ri sorrucu anl·aşıl­

mış, Kurulunuzun f;enel çalışnaları sırasında edinilen tecrübeye 

müsten_it kan8at d8 bu doğrultuda bulunmuştur. 

Usul hükütalcrinin uygulannasında daha hasses d·av:--anılmalr 

suretiyl0 bu du~urrun giderilobilece~i, duruşmaların daha slir'atle 

int aç eclilebileceği, d.;.valo.::.:'ın uzar12sı:ı.ın nümkün oldugu kadar ön­

lensbilece::gi düşüncesiyle ceza V8 Yıukuk l~~ahl<~Emelerine o.it davaldrla 

il~ili bazı hususları kısaca hatırıatMakta yarar görülmüştür. 



Ceza Davaları~dn~ 

Ceza davalnrın8a ve bilhassa hQzırlık tahkikatı~da ~e­

lillori~ sür 1 atle ve rıoksansız toplamırak alÔ.kalıları ile birlik­

te MahkenGJ!C~ sevk edilJJ.eh:ri ve c1avanın bir eelsade bi tiril:':ıesi 

5ng5rülnekte ise de; 

Uygulan2.da bir çok sebeplerle bu irıkanııı oağlanz::-:G.c1ıg;ı 
1 

bir gerçektiro Ancak alıncıcak bRzı tedbirlerl0 bu noktaların 

kısrıeı:_ olsun gidorilr·cesi ve rıuhtı.konc snfh<:wınc.a sür 1 at in tonini; 

davaların yersiz uzanalarırn i:r:ı.kan verilnenosi dir:kiin görülnekte­

dir. Bu nederlerle; 

-Mahkent:oye intikal,eden dnva dosyalarının hakinleriniz 

tarc:ı.fındar duruşr:ıaya baçl2-nnndan esnslı şekilde okunup c?..urugnnya 

hazırlıklı olarak çıkılr:1Dsır.a Bnon verilnesi (CoMoU .Konun 206-

218), 

-Duruşna hazırlığı sırasırıda dosyanır: esaslı bir şokil­

de incelennesi, nüfus ve sabıka kayıtları ile keşif, bilirkişi 

tutanakları, doktor ve otopsi raporl8~ınc1a eksik hususlar bulu­

nup bulunnadığı tesbit olunarak, bunların ilk oturur"da tanar~;Lar..­

naoına tevessül edilrı.esi, kısa zar,arı aşır;.ına tabi işlerle,· CoM .. 

U .. K.nur.ı 206/2.naddesinde yazılı suçlarırı diğer davalardan Bnce 
-

g5rülnesi, 

-Zorunlu sebepler olrıadıkça, dava ile ilgili bulunanla­

rın (davacı, clcı.valı, nür;toki, nüc1nhil; tanık,- sanık, bilirkişi 

gibi) ilk oturwt.dc:ı celbedilerek aynı günde dinlem:.elorine çalış­

r:.c:ı sı vo bir oturu:--:.c-ı..s. bi tirilne:yen dava cı,osyaları, sonraki duruş;;... 

nar'l.an Bnce tetkik edilip "dosyanın tetkik eC.ilnediğindenıı bahisle 

veyo "dosye. tetkik edilr:ıek üzore 11 gibi gerekçelere claynnılarak ve 

Bzellikle list üste tetkike alınnaları gibi i~lenlere yer verilııe­

nc,si, 

-Keşif günlerinin nutlak suretde belirli gun ve saatle­

re konuln.ası, tesbit olunan gün ve snatlordo yapılnasıııa önen 

verilnesi ve harçlar kanununun 125.on.ac1clesi nazara alınarak aynı 

günele bir o.rayR gehıesi nili:kün olan işlerin bir günde yerine ge­

tirilnesine önee verilnesi, ~-:_ücbir sebeplerle keçfe gic1ilne0.iği 

veya gidilip de ;yapıltwdıp~ı takdircce, bunların düzenlenecek tuta­

naklarG.a açıkca bGlirtilneoi, 
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-Duruçnaların, 29.,'3ol972 gun 2 sayılı genelgec1e belir­

tilditti gibi, iş rl..urunl2rı inkÔ:!.'. verdiği nisbette ho.ftanın daha 

çok gii.nlerir.e puyl<u;tırılaro.k, zarmr. kazrr·ıl:·ıaoi, taliklerin kı­

sa fasılalar ıcı. yapılmısı, davaların niktar ve rı:.ahiyetleri gözönün­

de tutularnk, her duruçna için ayrı saat tesbit edilip o saatler­

ele duruşnaln.re başlarJ1ssır_a önen verilnesi, 

-Ara kartı.rlarınırı. zo.r~nnınctcı. yerirı.e getirilip getiriine­

diğinin, · davetiye V8 ihzar nüzekkerelerinin zw1cı.nınG.atebliğ ve 

infcı.z edilip edilncdiğirün devanlı takip ve kontrol e0_ilrıesine 

gayret gösterilnesi, 

-Suç üstü ve PTT giderlerinin zmıo.nında tenin adilnesi, 

bu yola tovessül ec1ilneden ııödenek yokluğuıı gibi gerekçe ve ne­

denlerle keşiflerin ve gerekli tebligatların yapıı~~tanasına; dos­

ya, talinat ve nüz8kkerelurin zan8.nıncla göncerilnesine yer ve 

inkan verilneno si , . 

-Postadan veya bas;kcı. yolla gelen zarflo.rıe bizzat hakin­

ler tarafından açılıp gereklerinin yapılnası, özellikle acele iş­

lerde talinntlarıTı -zcıne.r.ın.c.-'.a yerine getirilerek, nercilerine ia­

deleri hususuncı itina gösterilnesi V8 gelen cevaplarır. da günün­

ds dosyalP.rıra konuinalarının teT'ıini, sene sonlarıncLn esas def­

terleri tetkik ecLilip neticelenen dava kn;rı tlarının kapntılnası, 

duruçn:-ıcı.ları deVD..!"l ede~ılerin takip eccilnesi ve böylece ;yazı işle­

ri yönet:wliğinin uygulnn:r:ıasının c.eva~"'1.lı surette kontrol edilne­

si, 

- Duruşnaların hi tc:tr"ında hüknün tefhin edilDesinin önce­

ki genelgelerde de belirtildigi üzere; ııduru~nanın bitnesinden 

bir hnfta içince hÜkÜr• fıkrasını:rı. okuınıası ve esbabı nucibesinin 

bilc'!.iril:Jesi suretiyle" yapılr:•.asına ve hüki.irı. fıkrasının tefhir"­

den önce duruşr~.a tutanağ!~a geçirilı:-:.esirıe, _ tefhiıı. edilen hülrr!.e 

ait gerokçeli kRrarların zananır.da ;razılnasına örce::'l verilr-;.esi ve 

itir:.a gösterilr<.esi (C.J1 .. U oKonun 261-267-268-312), 

-Sorgu hakirı.lerince verilen nen' i nuhakene kararlarının, 

usulürı değişik hükı;,ü gere€i;ince taseLikle tekor•nül etne diğineten, 

ner 1 iyet kanununun 28 o::'mr1cı.e si gereğince görüln8k üzere 30 gün i­

çersir.r'l.e bağlı bulundukları Ağır Ceza Mahkencsi nezdindeki C.Sav-

. cılığına gönderilnesi gerekti~inin gözden uzak tutulıımıası, 
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-!1k tahkikata tabi olan veya lüzTh-ı görülen iQlerde 

C .!'LU .K.nun 171-177 .. nacl_delerine göre ilk ta~kikat açılnasına ka­

rar verildikteri sonra işlen yapılnası. 

Hukul: Davalarında: 
---==-----=-------.......... -------~-

Ceza davalarındaı~ farklı olarak Hukuk Hakini, iki taraf­

tan birinin talebi olnaks_ı zın bir davayı res en tetkik ve halleele­

nez, nua;yyen hükü:n ve istisnalar rıahfuz olr~ak üzere iki tarafın 

iddia ve r:ıüclafaaları ile roukayet olup, onrlan fazlasına veya baçka 

bir çeyc hüküı vere:rı..iyoccği gibi, iki taraftan birinin söyler~.edi­

ği çeyi veya iddia sebeplerini, resen nazarı dikkate alar~az ve 

onlara hatırlatacak hall erel_ e dahi bulunar:ıaz. 

Hukuk Haki:.-:.i aynı zannnda tahkikat ve nuhakenenin nünkün 

olduğu c:.erecede sür' at ve intiza··ı_ içerisinde ceryanını tenin ve 

gereksiz nasrafa neyc.an veriinenesine dikkat etnekle nükelleftir. 

(H~U.I"l.K.nun 72, 74, 75, 77) 

Hukuk Usulü l'1uhaker:eleri Kanununun bu açık hükik:lerine 

rağr.en; davaıarın çoğunlukla aylörca ve hatta yıllarca uzatıldığı, 

bu durur1c.an tarafların nutazarrır oldukları, dolayısiyle bir çok 

ç~tlerin ;yapılr;.asıroa sebebiyet verildiği ve yukarıc.a ceza da­

vaları bölününde de işaret edildi~i üzere; deneti!1 incelene ve 

sorw;ıtur~·!a sonucunda tesbit er:.ilniştir .. ' 

Bu duru::ıun nÜJ-ı_kün olduğu nisbette önlenebil:rıesi ve dava­

larıL kanun hül::ünleri dairesinde sür' at le ve en az nasrafla in­

taç edilebilnesi iş sahiplorini:rı -haklı çikayet ve sızlaro:'lalarına 

yer verilnonesi için: 

-Ceza nevzuatı ile alakalı (a) bölfuıünün ı, 4, 5, 6 ve 

8.rı_ac1c1elerirı.de açıklanan, hakinlerir_ duruşnalara hazırlıklı çık­

naları, keşiflerin belirli gün ve saatlerc:.e koiıulup _yapılnası, 

Harçlar Kanunur.un 125.nacldosinin nazara alı:nnası, nücbir sebep­

lere dayanılarak yapılncı~,'an keŞiflerin tutanaklarda açıkca be­

lirtilrı.esi, duruçr.ıaların iç durunlarının iri.kanı nisbetinde haf­

tanın daha çok günlerine paylaçtırılr-ı_aları ve taliklerin kısa fa­

sılalarla yapılDası, her duruç:r:a için ayrı saat tesbit edil_uesi, 

ara kararıarınıP yerine getirilip getirilnediğinin, davetiye ve 

ihzar nüzekkerelerinin infaz edilip edilr;.ec"liğinin takip e dilnesi, 
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Hukuk ve Ticaret Mahker:.eleri yazı işleri yör.ıetnelittinin titizlik 

·ve cic~diyetle uygularap uygulamıadığınır. clenetlennesi gibi husus­

ların Hukıik Mahker-ı.elerindc de tatbiki gerektiğineleE H .. IVl .. U .. K onun 

bu konularl.s. ilgili (81, 241, 244, 278 sorı., 363, 366 .. ) nacldele­

rinin gözönünde tutulrıasırıa önen verih1esi, 

-İlk oturUı":lda, iki taraf veya vekilierinin isticvap edi­

lerek, nutabık kaldıkları cihetlerin ve ihtilaflı olanlarının 

tesbit edilnesi ve ihtilaflı' konularcı.a ileri sürecekleri bütün 

itiraz ve savunr1alarınırı birlikte tahkik ve delillerin toplanna­

sı ve delillerin r:uhakerı.erıin baf3langıcınC1a ayrı ayrı tesbit ve 

tahdit ettirilnesi ir1kanının sağlarması (H.l'LU.Konun 216, .221), 

-Tarafların ileri sürelükleri :ı.azeret ve istekleriı'2. da­

vaJTı uzatrıak naksadına dayanıp da3rannadığı hususuna dikkat edi­

lerek, gerektiğinde usul bükünlerinin iTrıkan verdiği nüeyyidele-

. rin uygulaınıası vs bu neyanda; tarafları ı". talep ve r.ıuvafakatları 

üzerine veya evvelce yapılr.ıası nü.nkün olan bir içler:.in yapılr:ıa­

nıiJ olnasından dolayı talike sebebiyet verenler hakkıneta 492 sa­

yılı Harçlar Kanununun 12 o :-·1aclcl.e sinde yazılı olduğu üzere ilgili­

lerine c else harcı yüklenn.esi, 
' ' 

-Hukuk Usulü 1'1uhakenelcri Kanununun (78, 159, 163 .. ) 

maddelerinde ·Öngörülen oühlot ve kesin nehil konuları üzerinde 
ı ' 

önenle durularak tarafların üst üste ve defaatlıs nehil istenele-

rine ve bu suretle davaları uzatnalarına inkan verilnenesi, 

-H .. U .l'LILrmn 1711 sayılı Kanunla değiçen 507 o naddesi 

C\elaleti ile 176 .. :ııaddesi gözönünde tutulup Sulh Hukuk Mahkenele­

rinde görülen davaların tfu1ü ile aynı naddenin 3 ve 9 .. bentlerin­

de yazıiı her çeşit r:.afcı..ka davaları ile iflas ve konkordato'ya 

ait davalard.a basit rmhakorıe usulünün uygulannasına önen veril­

nesi, 

-7201 sayılı tebligat kanunu hüküı::üerinin usulü gere­

~ince yerine getirilip ge~irilnedigi tetkik ve takip ~dilerek 

kusurlu görülenler hakkırıda bu karıunda yazılı rıüeyyidelerin uy­

gulann.ası, 

-Adl:l tatilele görülr.1esi Kanunen nürıkün olan davalara 

ait taliklerin adl:i tatildeP sonra;ya bırakılDanası (H. U .. l'LK o nun 

176), 
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d-Ceza l'1ahkenelerince Verilen Hükünlerin Tefhir;ü 

Hakkı:::t.da: 

"Adalet Bakanlığınıyı 23a2.1974 gün, Ceza GnaMcla 6488 

sayılı yazılarında: "Cai'LU .. Kchun 26l .. naC.C.esi hük;::üne rağnen, ba­

zı hakir::ılerce sadece, -ekli karar olrundu- diye ~razılnakla yeti- · 

nilert:ık, hükı::ıür. esasını terykil ec1en kısa kararın nahkene tutana­

ğına geçirilnedit';inin, ycı zı lı erür yolu ile in.tikal eden dosya­

lardan. anlaşıldığı" bildirilT~esi üzerino Kurulunuz Genel Kuru­

lunca konu görür;;iilerek: 

Duruşrıa için zabıtnan.e tutulacağı ve bu zabıtnanelcrin 

~eleri ihtiva edeceği, Cai1aU.Kanun 264 ve 265onaddelcrinde ve 

zabı tnarı.eC! e yazılacak diğer rı.oktaların neler olduğu da aynı ka­

nunun 266cnaddesiı:ce tac1at ve tasrih eclildikte~ sonra, duruşBa 

zabı tnar:.eleriniL'. ayrıca, verilen kararlarla (hÜkÜD fıkrasını da) 

ihtiva edeceği sözü geçen 266.r"..addenin 2.fıkrasında anir bir hÜ­

k.ün olarak sevk edilniş bulunnasına göre, duruşrıanın hitanını ı::ıü­

teakip (ekli karar okunclu) veya (c1uruçnay2 son verildi) vesaire 

gibi ibareler lo zabı tnan:.:;yi kapatnakla iktifa ediln.oyerek veri­

len ve tefhin olunar karara ait (hükür:. fıkrasının) beheı:ıahal du­

ruçna zabı tna::ıesine ~razılıp irızalanrıası gerekeceğinin rıac"denin 

açık ve ruı.ir hükrıü iktizasınoar' bulunr-:ıası ve aksine ı::ıuar:.ele ifa­

sının ise bu a:ür hük.r1s :-ıuhalefetten baPka a'rrıca telafisi inkan-, cl 

sız nahsur1ar cl_a tevlit eylençkto olnası itibariyle Adalet Bakan­

lıtJ;ının 23 o2 c 1974 gün ve 6488 sayılı yazısı ile vukubulan te2:dif 

uygun görülnüq ve nahkenelerirı yorgı yetkisine ve taketir hakltına 

taalluk eden hususlarda!' da bulunnaraE:' olC.uf;un.c1an k8y.fiyetin bü­

tün :rıahkcnelere ve hakir" ler e duyurul::"t<?-Gı:.a 30.4 o ı 974 gün ı 974/ 

219-252 sayı ile karar verilrüqtir. 11 . 
e-Bazı İfadelerin Mahkerw Kaı·er~lerinrle alıp dı ğı İ ddia _ 

"Bazı Barolardan aldığınız ;yazılarc=ı"a, ·nahkerı.elerde ta­

lina tla alınan ifaclel8rin yar~ıç huzuruncı_a değil de kalende ka-:­

ti:p tarafından alınd.ığı VG bunun büyük sakıncalar doğurcı_uğu b:il­

c"irilnir;;tir o 

Bu yasaya aykırı ve büyük sakırı.calar dos-uran uygulana­

nın yapıınanası o rı · (TBB ... nin_ 2 ol. l 976 gün ve 16 sayılı yazısı ile 

ilgili l4olol976 gün ve 48 sayılı genelge)" 
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VIIe BÖLÜM 

AVUYATLARIN HAK ve ÖDEVLER! 

1-Avu.katlar];.L Sor.val Güvo:r,liği ilc:_ !l-gili __Qalı:-:;7" :..alar: 

Avukatlarıı~ 0oG;7al güv<'r:liği ilc ilgili kor~ularr"'_a Sosyal 

Sigortalar Kururm Gor,ol Hü~"'-ürlü[i;ü ilc yapılaYL görüır·cl.:.;r Donuç­

lar.:·:ır; buluE·_aktar,_ıro Yeni bacar~ak bilcı.irir.i kabul 0<1 ilr·~ş ol­

:rıal~la borabur ayrıca prü :_· c:ıa;-' tutulaP gür.lük kaza:r.çlarır:: ta­

baE ve tavarır::.c'La yapıla1:. gereel artr .alar karşıcıLr~a, Baro Başkar'­

lıkları ı~ı:r_ toklif yazı;ar.ır. alı:rcc".ığı tarihi takip oc".or, (1örı.cr-ı. ba­

çır;:ı ar i tibarcr• asgar:i v,--. aza; -,:1. gü:1lüJ~ kazaı_çlarc:.a j._oyc1.ar,a gelen 

artıs- orar~ları;:ır taban Vt.: tava:r:: araGı::--r:.aJ:d prir:.loro Kurur 1 ca 

. :ran cı tılrı.arıı (:.a kararlaştirıl" _ı~,>tır. 

Hazırla't'2an r:.özlcf,n 'O fl_cğü:ikliği ı ,otninin tu!-co:r:~~'ül ettiri­

lurd-c ;yürür lüğo korulr ar-ı iç ir.. gGrokli içloT\loru Kurır!. 1 ca giri­

o i lı -ı.intir. o , 

Raporurı. r.cvkir.c, m or- Ct.: r~ or_uç alırr.anı halin rı c , - koru ilc 

ilgili açıklay·alar ok olarak ayrıca nurulacaktır. 
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2-Karm Kc: si~ .i Avukatlarıf'_ır: Sorurıları: 
~-----

3.6 .. 1976 tarihli Bakaı::lar Kurulu Iü::ı.rarnanc:rü ilc Kanu 

pcrsoncli:r.·..:. öc, ~.:rıT!·:Jni öngörüler" ';TRn örl_-:::-~:cll;rc:.cı;. Haz ir:.:; Avukat­

ları c:.ıçı_n.da kalan· ka;-··u kc-~Gi:r-:i avukRtlarırın r:ahrun bırakılnanı 

üzerine ]:ıur.un girtoril:r:c)ri içir Birliğinizcc çcç:itli giriçirılor­

ci.c bulünulr.ur;tur .. 

Mali;:,r.:, Bakanlıt;ına yazılan )"azı ve' çokilen tclgrafla ka­

nunu!" çözünü önc.;rilr~ir., ı Nisan 1977 günü Baçkan Faruk Eren, Go­

ncı Sokr,-:)tur Führ'_i özçelik, Say: an Üye İlhan Kutay ve; Ankara Ba­

rosu Baçkanı Tconan Evren' don oluıgan kurul I'1aliy0 Bal-\anını ziya­

ret otr-:iş , ko2'-uyu görü::şnüı;: vcı oıu:--ı_lu bir. soı:-cuca bağlam:ar-ı husu­

nunda Lutabık kalınnıçtır. , 

Sonraci.an bütür:J koru koc i! :i avukatları için 350 puan üzo­

rincl_on ı .;400 ,- lira işgüçlü~ü zarnı _ öfi.'~nr,esi kararna::.-ı_c; il0 kabul. 

ucilniştir. 

Böylece bu keci--: avukatları arasınc:ı..a o çitsizlik yaratan 

önorüi bir konu olunlu bir çokilcl__o çözü:·ıo bağlar.ı . ..rnçtır .. 

Maliye Bakanlığına 7.-1azılan yazı vo ç-;kilcn t·olgraf nc­

tirılori açağıya alınr:ıf)tır: 

"Maliye Bakanlıf2;ına 
blill:!J?A Konu: Kaı-m Kuruluşların0.a çalı­

şan Hukuk Müçavirlori vo 
Avukatların nalı hakları 
Hk. 

Ya,n Öc"LOT1 0lorc.ı c.air 3 .. 6. ı 9?6 tarih vn 
7/12070 sa~-ılı Kararnaı"'lc ilc ilgili Not. 

Dovlı.'t I'1onurları Kanunu kap0ar.ııra giren Kurunlar ilc ay­

nı Kanunun, ok geçici 9 .nar~cl_csinı: r1ahil Kurunlarc~an aylık alanla­

ra, hangi gör.:vlr)r iç ir, ro niktarda iı; güçlüğü, i~ riski, tc:·:i­

r.inccki güçlük zarı_ı:n iln ı"aı:l E.:ıoru,""luluk taznir,atı vurilecoğini 

bclirloy~ ·n. karar v\_) okl~:riniE inco_l~.mT".cPinr1LJ, katrıa bütçe; li ida­

reler lo, B,.l\;ri.i;rol·~r, !1 Öz ol İr'lar·:lf.Ti v,; Kc.tı ~u- İktisac1:l Toşob-
- . 

büslc.·ri Hukuk !1üşavirlori ve Avultatlarına horhangi bir yan· ödo::.w 
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öng_örülr~cG.iği, bur.ı.a karealık Bakar: lıklar Hukuk Müşavirlo,ri i lo 

Mali;yc. Bakanll.ıığı T()şkilatır.'c"!.t=ı.ld avukatlarR iç güçlüğü zar•ıı.i vc­

rilncsinirı kararlaf?tırılCtığı tc:sbi t of.ilr::iç bulunr~aktaflır o 

Maka2~~1arına gönC:.uril<'n 1 o6 ... 1976 tarih vo 963 sayılı ya­

zırıızr.a c--:a gcrckçclc;r;L;yle açıklaEdı~ı üzorn, tür: kr-tı-ıu kuruluşla- . 

rır(ıa çalış:-:akta olan Hukuk l'Iüç.avirlori vo Avukatların ifa ettik­

leri hizn.ot yönü::1C'.c:::ı aralarınr:.a hiç bir fark rı evcut clo~ildir. 

Ana ilko böyl0 bir 0sasa ~Ryan~ı~ına göro, ya~ ö~m:olurdo farklı 

uygulana37 a gi<~ilnccirıin hukuki bir gerekçeti ola..-·.az o Kaleıki, 

657 Dayılı Kanunun c.o~i:;ıik ok gcçi·c_i 21 orıadclooi hÜk"1.Ü de bir yön­

c1crı idarnyi bağlayıcı ni tolikt(.; bulur...:-1aktacl.ır o 

Ortaya çıkan cqi tsizllğin kaT"u lruruluçlarınc-:a çalışan 

Birliğiniz r.consupları arasında gor.iç huzursuzluklara yol açtıg;ı­

nı bolirtrıck ictc·riz o 

Uygulanac1aki farklılık vo eşitsizliğin gidorilEocini to­

r::.inon 7/12070 sa37ılı kararnan~min TJYGUL.Al'1A başlıklı 3.r"ac1c1osinin 

(B) bondinin sor:. fıkrasınr~a yer alan "ancak, bu karar osasları­

na göro tcsbi t oluı-ıan görev ünvanlr-trı kararnarıo dd cotvcllordo 

y·cr alr-ı_ar·.aJ.da bcrab\:r, gc:r._:k ün van yörı.ünclcn, gordc yapılan g?ro­

vin ni toliği bakı:.nnrı,arl, bu cr;tvollcrdı:.· göstorilcm ünvanıara te­

kabül o ttiği kururüarca toklif ve I"laliy c Bakr:mlığınca uygun gö­

rülcm ünvanlar c1cı., görev ünvanı olarak kabul orlilir" hük:nündon 

hareketle, (2) sa;yılı kurunsal cctvolin fTali.~'O Bakanlığ;ı bölü­

nünch:: l'1üşavir Avukat ve Hazin,_; Avukatları için 'kabul edilen iş 

güçlüğü karçılı~ı 400 puanın, tfu.1 ka;·u kurulus-ları avukatlarını 

kapsaycı cak biçirıcı.·' katı-:.a bütçoii .ic:.arolcrc en, kanu iktisadi tc­

şobbüslorindon, BGlodiyclcr ve İl Özel İ~arolorin~on gorokli tek­

liflorin intikal cttirilrıc:si suretiyle Bakanlıklarınca bu Avukat­

lara rı.a toşrıili, a;yrıca, ayr.ı Kurunlareta çalıqan tür Hukuk l"IÜşa­

virlorinc r~o Bakanlıklara paralul olarak aynı yar. ödo~·wnin yan­

sı tıl::~ası gorokrookt0~.ir., 

Dururun yukarır'IR açıklanan osaslar c-:aircsinc:.~; hallini 

takdirlorinizc arzc~orin. 

Sa;ygılarınla, 
Baçkan 

Av. Faruk :ı:mEM" 
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nsayın Yılnaz Ergtmr.:kon 
l"'ali~r,; Bakanı 
ANKARA 
--~ 

TEL ----------

Birliğir.üz ncmsubu ka:rıu kuruluf1ları -avukatları arasın~.a 

yar.. ör:ı.cnc uygula.naoır-/' a. haksız bir ayırıı ~ yapı lraç vo bu haksız­

lık 1976 yılınr.a ?Sir1e;rilc,,c:-:i c; tir. 

Hazine Avukatlarına öc"'.G:rıTl(~ktr; olan iç güçlügü zaJ:ı.rıın..ın, 

kanu kuruluşlarınc1 a çalıçan bütür:ı. avukatlara toçr~ili zorunluflur. 

Gorçoktcn, avukatların nosaic i bakınınc"'.an ;r'a:r: ödcrwdo 

bar7.;12- ol0ukları kuruluça göre a;:ırırıl\ ~rapılnaoını haklı kılacak 

bir sebep novcut ~o~ildir. 

Karo_u kuruluf,;:ları avukatları arasım-la yaratılan eşitsiz­

liğin kalclırıinasını tı;ninen 1977 ;yılı için hazırlc:nııacak yan ödo­

r-:_o kararna:r-ıc:sirJLo işr:;üçlü~ü zannı:r:ın.' bütürı. avukatlara toÇ:nili 

v::; oor:ı.uçtan bilgi ve:ril::--ıv-:ini takc_ir leriniz o arz or ı;rin c 

Sayp:ılarırüa. 

Başkan 
Avukat Faruk ER:D::r-'1rı 

Karıu koniıti Avukatlarının çRlıştıkları kurunlara göre 

uygular~ac:a ortaya çıkar peralolliklcr va farklılıklar hakk::;ı.n<1a 

yapıL·ıakta olar:' çalıı]ralc:ır_ dovan (;trı_oktc;C'_ir a Çalışnalarda bu ke­

sin :'ıoslckda~larınızın ba@:ınsızlık açıcı:nc.an tok tip bir otatü­

yu bağlarnalarını sa~layacak tas2rının hazırlam~ası cl_a prograr.ı­

lamll-0 bulumıakta(l,_ır o 

Iri-Avukatlık ücr'-;ti Uygl:!_lBT':§l-Sd..:. 

Avukatlık ücreti uygulanası kar:u kcci:rü avukatları ara­

sıncıa C'ova,.'.lı bir ;yakır.!Y :a kor.usu olDaktarıır. · 

Bu konu:::ı.a (~_9 geniş arn.çtırnaya girilr:ü:: ve kuruluşlara 

göndoriL:::n vazılcı.rla a\rukatlık ücreti uygula;1aoına {lişkin bil­

gilyr ist('":mıiştir. 

Avukatlık Ücrc;tinin c~ağıtır.ıı ilc ilgili olarak golerı. ce­

vaplara göre bir 0,of;orlo~d ir-r:c yapılacak ve açlil bir çözün yolu 

bulunnaya çalışılacaktıro 
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IV-Avukatlık Kanununun l4oLar1dccinin son fıkrası hüknü­

nün uygulanası ih; ilgili olarak Birliğe yapılar: baqvurnalar ü­

zerine; gercıkli incolcrwlor yapılr~ıı;, bu ko!'ufl_a· hazırlarıarı rapor­

lar Yöreetin Kurulunda görür]Ülr:üçtür" 

Raporların r:,etinlori aç,ağıya alım::ı.ıF;Jtır: 

"Kanu Kurun.ların_c,an,Ayrılan Avukatların Tabi Olacakları 

Yasak Hükir-•lori Hakkıula Avukat Nurarı Ocakçı 1 r.ın Baı:;vur:i:Jasına 

!lişkin Rapor: 

OLAY : 

Çorlu Hazine A vukatlığınr1an · istoğiylc orıokli olc.uğunu 

bilc_iren Avol'Jurar.. Ocakçı, 1'1~liyo Bakanlığı Ba$ Hukuk Müşavirli­

, ği ve l"luhakcr:'..at Gonol Müc.ürlüğünün vazifolorino ve D::.:vlct Dava­

larının Takibi Usullerira il içkin 4353 sa;yılı Kc:ı.nunun l 7 onadc'Lc-, 
sine to8asla, bu r:a~~cde yer alan "istifri surotiylo vaya cezalı 

olarak vazifelorinc1e:rı ayrılan Hukuk I'Iüçavirloriylo Müçavir Avu­

kat, avukat ve yar~ı:1cı avukatlar ve Muhakö:-'at I1üc,_ürlerinin vazi­

felerinden ayrıl~ıkları tariht2n itibaren bir yıl geçnodikço 

Devlot !clarr:lori (Hususi 1darolor V'-J BcL;c':.iy'-:1,-:r cı..ahil) ve s-or­

nay.:;sirı.in E:n az yarısı De vlctc ait ı:~ücccocc vo to çokküller al ey-
, 

hine c.ava kabul ve iş takip et.T:uktor: ve r:.·y vor::.:ckton ve istişa­

re kabul otr.ıektcn rcnnuc1 urlaro ır yolundaki hükr·:ün özel hükÜr. oı..:.. 

rası ncc1c.rüyl:;, o:ncJdilik halini öngör;--,orüç bulunan 1136 sayılı 

Avukatlık Kanunurı_un 14 oı:arrı__8siylc zırmJ: olarak ;yürür lükton kal­

dırılnıç olanı3racağını ifan_o cc.cJrck, bu· dururıcl__a Hazine Avukatlı­

ğır:0:an c::~okli olup serbest çalısınaya ba9la;yan bir Aırukatın hor 

iki yasak hül~ 'Üne cı_ e tabi olnarıacı f,8rektiği kanısınc"a bulundu­

guno cleğinnokto ve f'.onuç, -olorak: 

A)Yasak h"Ukrıü e1--ı.okli olanlar için fl_c söz konusu olcl__uğu 

takc:.ircle sürLmin no olacağı, 

B)Avukatlık Kanunur_un 11~0 ··"acV' .. csinduki 11 ayrıldıkları ida­

re" doyininr'1.on avukatın çalıştıP:ı yorin ni, yoksa ata.:""'layı yapan 

Bakanlı~ın ı1ı anlaçı~ıası ger8ktigi, 

C)Sözü geçon l4or:ac~C!oc.n yeralan hakinlcrin, hizrıet gor­

c~üklori nahko,..1oc':.e, buradan ayrıl:ıaları tarihindon i tibarun iki 
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yıl süro ilc avukatlık ,yapa"'lıyacakları yolur.c:aki hükrı.ün, aynı 

yerc~.c bir başka rıahkor-ori_ . .:; avukatlık yap-ıaya engel sayıınanası 

karşısınc~a, oqi tl ik ilkoci u;yarınca, hükr 'Ün kıyason uygulanrtası 

suretiyle Hazine Avukatlarınırı ('ı.a a;yrılr!ıkları ;yer cl.ıçıncla vo 

başka bir il veya ilço sınırı içindeki aynı kurlL': aleyhine (;_ava 

takip otrwsinin nürı.kün. olup ol;.ıaô.ığı, 

hususlarında Birlik görÜf?Ü..'YlÜP bildirilr:-.osini istc-r'ekte-

r'ir .. 

İNCELEME: 

1-4-353 sayılı Kanunurı 17 .nacld,..;si istifa voya cczalı ola­

rak ayrılr_ıalarcla uygulanacak ;_yasak hük·~ünü c1üzi.]nloniç vu şu su­

retle a:ırrılrı.a hali iki a'.Trı nc:c.cno bağlaLarak ancak bu iki nodon­

c"lc;n birinin varlığı haliııc1c; hü:!Fıün uygulannası nili:.kÜn bulunnuş­

tur., 

194-3 :yılınfla yürürlüğe girer:. bu hük.cün açık veya üstü 

kapalı olarak yürürlül:tcm kaldırılc1 ı~ır::.a dair horhangi bir kanun 

hüknü ncvcut cl~~ğil('\.ir., O halde hükü-r _ halnn yürürlüktodir., Buna 

göre' bugün' .•--ı.ac0.oc'te ca:;'ılar:larclan herhangi biri istifa suretiy­

le voya cczalı olarak görovin~on ayrıldı~ı takeirdo (bir yıl) 

süre il8 Dc:;vlet !c" ı:ırolori (husus i ir.arol._;r ve Bolc:;diyol..;r C'.ahil) 

vo sornayesinir: on az yarısı Dovı'otu ait nüo.ssoso ve toçel\.lrullor 

aleyhine; dava kabul VC iq takip Ot!~Okton VC roy verPekton VO is­

tif;:aro kabul otı---:·.:;ktnn ;yasaklannıq bulun...:ı.aktac".ır., 

A)Ma(l__clo l':otnindoki 11 istifa suretiyle veya cozalı olarak 

vazifolorincon ayrılann clo~rini, T'ar-:.c1oc':.o sayılan kiç;ilerin atan­

c"lıkları vo c"c çalıçtıkları f1aliyo Bakanlıf:i:ır:ı/Laki (kac1ro);ru istih­

daf otr'ektcc,_ir., Bu l\ac,roc=ı.an istifA. suruti~rlo veya cozalı olarak 

ayrılanlar yine r:'.acJı_of.e göstoril',':r" kuruluşlar aloyhi:rı.(~C dava ka­

bul or'1.c::2.c zlor, ro;'i" vo ı-:.ü talaa ver c;::-:_.;; zlor o 

B)Motindo kullanılan Devlot -!cı..arolori (hususi İc1ar<:;lor 

vo Belediyeler dahil) do;yini c1n yoruvlanr.ıası gerekon torinler­

dondir. 

Metin('LO (Dlt;VLET) ri.oyini o kadar goniiji kapsanlı kullanıl­

nıştır ki, Gonol vu KatnR BütçE; li İdarolcır kapsar:ına alınc1ıe;ı 

gibi Özel !darolcr ve Iıc:lodiyolor fle alım:nştır. 
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Hor no kadar parantoz içirırL: (husus i ic_aro ve belçc1iyole;rirı) a­

çıklanr:ış olnnE'ı ncdoni:rlc "Davlot" clo;yir".inin kanur: koyucu tarn­

fır::.dan bu f?Olrilr_o rıar'Lclerı.o FnnalRnc.ırılc.ı.ğı düşünülc;bilirsc ele, 

bu örneğin gösterdiği odurki, "Dcvlot 11 cı"o;:-7irünin kapsanı hor za­

nan kosinlikle belirlcnnenoktcriro 

C)4353 oayılı kanunun l8.'!.adc'l.osi hükr:ür.o göre, Hazine A­

vukatları genel bütçe.: _içinC.oki c1airelc:ro ait hulmk ve ceza dava­

larında ve hor türlü icra takiplerincl_e: bu daireleri :'·tahke:r.ıelor, 

hakcrüer, i cra c~air:.:::lcri ve <'tava ve i cra iç,lcriyl.-:; alakalı sair 

'!.erciler ncz~in~c te~sil odorlor. 

Kanunda kullanılan "Dovlc~t" dayini içinc1o "kat~ıa bütçeli" 

idarclorin varlıFı düqüı:-ıülürs(;, görovdun a;yrılna yeriı:.ir:ı ka<'tro­

n.un bulunduğu teşkilata ~1ünhacır oldusu koı:c1iliğindor:ı. tozahür o­

dcr. 

2-1136 sayılı AvukatlıJ>: Kanununun l4.naddusi hükr-:.üno gö­

ro, 11 crı.oklili1c vo istifa gibi sob2plcrle görevl8rir:ı.cl.on a;rrılan 

hakinlor' Curıhuriyot Savcıları' Anayasa r1ahkor·.:.;si asıl. V0gcçici 

raportörleri, kanurı. nözcülcri, Danı.;;ta;r Dava Dair;::lori Başyar­

dırıcı ları ıtlo yarc1ıncılarınır~, hiz· ~e;t görc"'..üklE:::ri :;-ahkono veya da-
. ' 

irelor0c, buralcırd.an ayrıh~aları tarihin<~_orı i tibar8n iki yıl süre 

ilo avukatlık ;yaprıaları yar,aktır. 

Yukarıki fıkra hÜJ-a".Ü Anayasa llahkon ;p,i Üyeleri V8 Yüksek 

Mahkenolcr haki:r~liklt)ri hakkınc:.a da uygulanır. 

Devlet, Bclo~iye, 11 Özal İdare ve 12 Mart 1964 tarih ve 

440 oa:vılı Kanurcun kapsa:":ına giren tc:,çıckkül, r:üesseso vo if;;tirak­

lor~ l) çalı;::ıaiılar, buralarn an ayrıl~~ıkl?-rı· tarihton i tibaren iki 

:.-ıl goçneftorı, ayrılf!.ıklRrı ic'arc al2yhin~ dava alanaz ve takipto 

bulunar:ı.azlar ~ır 

A)r1ac1c'l.enin son fıkra o ın <'ta nD.::. vlct" c1 ey ini kullanılDakta­

dır o Burac~a B2l0cli;'TE. vo !l Özel !rı..ar,::lcri de;yialori nDovlet 1
' ele­

yinindon a;yrıı~uç ve bağır:isız olarak kullanıl;:-::.ışlarc:.ır. 

Boloc'li~rc~ V\) :tl Özol ir1arc.üori;ylc; karou iktisa.<l.i toşobbüs­

lC;ri ayrıca yazılelığına görr;, rıDcvlot" gunc·l Vd katna bütçeli i­

daraleri kapsarı&kta ve onlRrı ifa0o Gtnoktu~ir. 
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Genel bütçeli idareler bilindi~i fizuro (29) Bakanlık ve 

bunlara bağlı iç bünye rı_ıf$ınc.a çalışa:;.ı_ Gonol l''t-Ll.f1i.irlliklorcür. 

Örneğin, Tapu ve; Kar1astro, Enr:iyct, rk·t.-:;oro1oji Genel I'1lic.lirllik­

lori ilc Jandarna Gcn:el KoTJutanlığ_ı gibi o 

Katna bütçeli ~f:ereler iso yine· bilindi?:i fiz,)re, ayrı 

tüzel kişiliğe vs bütçeye E. ahip ka~ lu ic.arclcrir~ ir o Bunlar D'ev­

lGt örglitliEdc oldukça önerıli yer işgal vt.; görev· ifa ocl_erlcr o • 

Örnc(?';in, Karayolları, D:::vlt:t Su I::; leri, Dovlet Ürot::-ı.a Çiftlik­

leri, To kol, Vakıflar, Dc,vlct Hava rfo~.7c'l.arüarı !qlotnosi, Ornan 

Genel ~ü~ürlliklori gibi. 

Bunların ayrı hukuk nÜf!aVirliklcri vo kondilorine bağlı 

avukatları varchr. 

·, B)Yukarıc1 aki açıkl<Fta ı·".uvacchosinr10, naddo notnincl.eki 
11 ayrılc1ıkları idare" c:_t,yini:rıi "Dc!vL;t"o toşr:il ocl.crsek, genel 

VU kat::ıa bÜtçeli bÜtÜn kurulur,;ları, yasak kapDEU-1 ı için;j alr~ış 0-
luruz~d, r:ıuka;y~rct avuk~tların % 80 'ini oluı:;ıturan ve birbirl8rin­

cl_er:ı tanw"cn ·farklı v:e baf.hnsız kuru:luqlarc:.a çalışaı:. avukatları, 

oanki, tok teçkilat içinc'l0 bulun:u':orlar'·n~şcaoın.a tel~ bir ~-asak 

b.likıürıo tabi kılı~,aı:: gibi l::anun ko~'ucur:;:ı..lr. a-rı_cıcına vu rıadc'!.enin ge­

rekçesine ters r1liçcn tutarsız bir sonuca varnıs; oluruz. 

C)O haldG, 14.Parı.denin liçliL.cli fıkrasınc1aki ır ayrıldıkları 

idare" c1e;yininirı., kadronun bulunr.uğ_u, atar:anın yapılcl_ığı ve öz­

lük hakları dab.il olnak üzere ncıuri;}7 et(; ilişkin yetki V() gorev­

lorin to: ~crkliz ettiği kuruluşu istihdaf Gyloc_iği kabul olurı.rıak 

icabec.cr. 

D)Bu nantıki sonucu teyit cdan bir baçka yön, bilhassa 

.Hazine Avukatları için vari t olan bir husus c~a smc_ur ki, genel 

bütçeye dahil (lairClGrin tensilin(lcn ibaret Olan Çalışnacia, terı­

Sil olunan Bakanlıkların ve dairclurin teşkilatları ve yetkileri 

ve de hiyerarşik düzen ve çalış;1a GGkil ve sistonleri bilinnoden 

VG yakır.clan izlonr~ec:.t' n yazı9:rıa :t~pılLak sureti ).-lo tmısil görevi 

ifa olunrıaktar~ıro Bu noc~cnlo, bağlı bulunular. l"'aliyo Bakanlığı 

c1ışıncl_aki G.airGlorir~ özelliklerine vukuf, uygulaıı..acLa oöz konusu 

değildir o 
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3-1136 Set''ılı Avukatlık Kar.ununun 14 oJ ar'Lcl_csinc.\'; kar:m ku­

ruluı=,ılarıırıc,_a çalışan Avukcülar iÇin özel bir ayrıl~1a s~;bobi gös­

tcrilr oc.iği için ~ıartcıc hük::-ıünü· 8!1 ve çS:-üı nanac!.a bütün ayrıl~:ta 

noc.onlorini kapsa~.ra cak biçiı:·,rk anıanak icabE..:dor. 

Hazine Awkatları ;)7 Önündon 4353 sa;yılı kanunun l7 .nac'.c.o­

si yürürlüf.ünü sürc:ürctüt;ü için (istifa ·vo cozalı) ayrılna halin­

d8 bu :·1ar,_(!_c_; hük;:·iünü, or eklilik surotiylo a;_'?rıLıa halincl_u 1136 

sayılı kanunun 14 .r'aclrl lJsini uygulanak gorekı.oktoc.ir o 

YukarıC.a açıklanc:tn ge:;r•Jkçclcr nuvacvhcsindc, Hazirı_o Avu­

katları için 14 .:r·,aclr-q_oc1 eki 11 ayrılc1ıkları ic:.arc 11 d oy i! '.ini MaliyC::: 

Bakanlığına· natufer:ı kabul zorunlu bulun.:~ıaktacl_ır. 

4-14.nac1fcnin hakinlerlo ilgili hüknünürı uyr;uJ,a-:-ıa biçi­

r"ine basvurr~;:ı_ cl_ilekçesir~ıiE: r_r;l'f:in<:en Av oN ura n Ocakçı u~i tlik ilko­

sirı.0en bahi2l,.::ı cop;rafi esasa \-.::ı.yanan Y<?-Sak hüknü. ilc ;yctinilrwsi 

görÜF}ÜnÜ ileri sürı-,_oktc ise c"':.,_; bunda isabet o1Lac'1.ı'P:;ı kanısıncla-

yız. 

\ 

nahkono" de;yininin 

uygulanada alclığı biçirı üzcr.incLo ri.urulnalıcl_ır. Gerçoktan, birden 

fazla ::-ı.ahko;-ı_cı'.il". bulurıf_uğu bir il veya ilçcc.(::, hakinin (hizrıot 

görcm~ü ı•ahker!G) sadoco filhal çalıntıp;ı r~ahl:e~w olarak kabu:ı ve 

o yorc,_oki bütün nahkc:ıo vo icra c!.airolc;ri bunun c.ıE]ında tutulrıuş­

lardır. 

Yargı ta:y Dairülerinir:ı. ('ı_r: aynı yorun kapsarıına i thal olun-. 

duğu uygula.:::a c1ikkato· alınr1ığı takdirdr;., a;ynı nac''_C.c,nin son fıkra­

sının, objektif ger,;kçolcrla birlikt,::; kar'u kuruluşları Avukatla­

rı 37örıünflen aynı ;yöndu ~'orunlan1'1ası asgari bir Euacl.elat neselesi­

fl_ir .. 

B)Hal bö;ylo olı akla borRbcr, karm kurulı.J.~lnrı Avukatla­

rı içiL ~lasak hük:ı-,ünün coğrafi Cf'.asa baGlanrası tc,ç;kilat hi;yerar­

::Jisi bakınırıı1 an nü~kün bulunna~ıaktac':.ıro Filhakika, avukatın gö­

rev yaptı~ı to:jkilat' Bakanlık' Gonol I1ünürlük gibi Tıorkozi bir 

kurulu;:;tur ve rıGrkcız dışınr::.aki birinler r:ork;;z teşkilatının ida-· 

ri üniteleri~iro 
SOI~Q.:.. Açıklanan ncdt_;nlc;rl';, Hazine Avukatlarının EJDokli 

oldukları takc_irC:c Avukatlık Kanununun 14onadc1esi .son fıkrası 
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hükr:ıüno tabi olarak ayrıldıkları iclRru bulunan Nali;ye Bakanlığı 

ale;yhino iki yıl süre ilc cı_ava · alanayacakları ve takipte buluna­

:r_ıı;yacakları e onuç ve kanaatino varılnakla durun takc:ı ir lerine say­

gı;yla arzolunur. 

Avukat ! lhan KU TAY 
Yönetin Kurulu 1:tyosi 11 

"Kanu Kurunlarınc.an Ayrılar> Avukatların Tabi Olacakları 
Yasak HükÜPlcri Hakkırıc~a Av.TLSerpil Özgcnç ı in Baçvurnasına !liş­

kin Rapor: 

OLAY __ ,_ __ 
Balıleesir Hazine Avukatı iken istifa c:cl.e:rck ayrılıp ser­

best Avukatlık yaprıa;y~a başlayan T"ı.S(_;'rpil Özgenç'> 8.3.1977 _tarih­

li c1ilokçc:sinr'\.o, 1136 sayılı Avukatlık Karıununun 14.naclctesi gore­

~ince iki yıl süre ile dava alanayaca~ı lmru.luşun ayrıldığı Muha­

kor:tat Müdürlüğü !lÜ yoksa tün teşkilatı ifade et:::::n Maliye Bakanlı­

~ı rı ı olf.uğuncı.a tercjc1 d.Üte düştüğünü boyanla, konunun bu yön<l en 

incolenrwsini Vü incolorıo sırasırı.da konelisinin .sadece Hazine Avu­

katı olarak görev yaptıP-;ı bölge olaE Balıkesir vo civarındaki Ha­

zine dosyaları hakkınc.a bilgi oahibi olabileceğinin gözönüncl.o tu­

tulnasını ictencktc~ir. 

İN ~J_ıfı..::l'_1E : 

1-Konu bütün yönleriyle, Çorlu Hazin8 Avukatı ikon e~ok­

li olan Nuran Ocakçı' nır_ başvurr~ası ilc ilgili <l.o8;ya içi11 sunu­

lan raporunuzc:.R incolenniçtir . 

. Bu no0c~lo, bu <l.osya için hazırl&nan raporda o rapora 

yollaJJ.a yapnaktayız. 

2-Av.lLSvrpil Özgonç ı in· r'lurun.u bir yöno.on ö'zollik taşı-

naktachr .. 

A)Adı geçen, ifadesine göre GÖrt 7ıllık Hazine Avukatlı­

ğınfar sorıra gör0vinclon ayrılarak sorbest çalışi ıaya başlanıştır. 

Şu surctlo göreve. en ayrılr··a "istifa" noC.eninG 1layarı..r.,ak-

tar:1ır. 

Bu halcl.o, Avukatlık Kanununa nazaran özel kanun ni toliğin­

dc olan. 4353 ·sayılı Kanunun 17 .r.adc:.osinin uygular .. nası sözkonusu 

olnaktaclıro 
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Bu nac'c'l.c, bilindiği üzc·ro, bir yıl süreli ve cı.aha geni!] 

kapsarılı y-a o ak bükrıünü iço:F'.okt,;dir. Eaclrı~er1>) a;y-rılıç no0_uni is­

tifa vuya cozcılı olarak iki a;.rrı ncd,_;nc bn.ğlanr:ı.ıf? olrı.uğunc~an, o­

la~rda, sor:ı.raf,çm çıkan_ v c g,-_;n\:1 ni t\.üilı::to bulunan Avukatlık Kanu­

nunun yine goncJl ni tulikte a;v-rıl'o;aya bağlanan yasak hükrıünün Av. 

l'-LSerpil Özgenç 1 o tof'):r_·iline olanak bulunnarıakta::'lır. 

B)Yasak hük:::ünün düzerıletınesin(l.o coğrafi bir ayırıD ya­

pılr-ı.adığıncl_ar.ı, :-ıacL<-'1_0 notrıinde göst<:;rilcn bütür:ı. kapu kurulu9lıi-rı 

türı. teşkilatlRrı ilc t:ıüknün kapsar_nna r:.ahil bulunnaktadırlar. 

SONUÇ_: 

Açıklanan noconlorle, Av.~:.Serpil Özgonç 1 in 4353 sayılı 

karıunun 17 .r.ıarıtc",.:;si hülcr-ı.ü p.;c-::r,:;ğincc, bi:r yıl süre ilc Dovlet !c.a- · 

rol,)ri (liususi !C',arolor vo Belcdi;yclor ctahil) vo sorrıayosinin 

en az yarır.ıı Devletr; ait nüossuoc ve teGukküllor aleyhine dava 

kabul ve iş takip otrwkte:m ve rey vcr1·okt8:1 ve istişaro kabul et-

nckten yasaklan~nft bulunc'J.uğu SOllUÇ ve kanaatine varılnakla, 

c1uru•"~ takC',irlurirıo saygı;rla arzolurı.ur.; 

"Türki)7 8 Barolar Birliği 
Sayın Başkenlı~ına, 

Avukat !lhan KUTAY 
Yönetin Kurulu Üycsi 11 

7.6.1977 gun ve 1030 vu 1040 sayılı yazılarınıza cevap-

tır: 

Çorlu 1 da Hazin; Avukatı Nurarı 0-2-akçı vu Balıkesir eski 

hazine Avukatı Serpil Özg8nÇ taraflarıncıcan verilen ci.ilokçel8r i­

lo hazine avukatlığın~an enokli olan avukatların hazine aleyhine 

c~ava alnalarırn yRsakla~'an 1136 sa;yılı kanunun l4.rac.O.csinc'ceki 

yasağın kapsar~ı üzerin~o torucldüt odildi~inQon bu yasağın görev 

yaptıkları nuhakm:ı.at 7_ı_Üc-:ürlüP;ü bölgosi ilo sır:.ırlı olup olr:~aclığı 

yönüne on açıklığa kavuşturulnası istonilrv.iş bulum---~aktadır a Her 

iki dilckço (l_c a;\7nı ni tolikto olduğunrl_an bu huo:ustaki görüşürıü 

birlikte sunnayı yararlı bulr:ı.aktayırıo 

1+353 sa37ılı rtali~ro Vokal<-::ti Ba~ Hukuk Müşavirliği ve Mu-. 
hakcnat I'1üc'1ürlüklorir.in vazifolc:rinc vo dovlct davalarının takibi 
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usullerine de..ir Kanunun 17 oracl_dosir.c.c ;yasaklar başlığı altında 

(istifa sureti ilc vo;ya cezalı olarak vazifolc·rinc".crı a;yrılar.. hu­

kuk nüçavirlcri ilo r:_üs;avir avukat, avul::at ve yardır>cı avukatlar 

ve nuhakcnat ı:1ÜC.ür 1:-.::ri vazifelc:rinc1en ayrıldıkları tarihten i ti­

baren ı :yıl goçncc1ikçc nevlot ic:ı..arel~:ri (hususi :idarelor ve bole­

f.iyelcr fl,ahil) ve sornayosinin en az yarısı c1ovlcto ait nüesscso 

ve; teçskküllor aleyhine.: c.e;ı,va kabul ve iş takip ot:.·okten ve rey 

vornoktcn ve istiçarc kabul ctr-~oktcn r'tcnnud.urlar) donilnGk sure­

tiyle hazine avukatlığından istifa surGti ile ve;ya cozalı olarak 

ayrılar• avukat-ların bir yıl süre~ ilc c:.cvlut ic'1.arcl-.;ri aleyhine 

cLava alana;uacakları · hükrıüni.i gotirrüş VG bu yasağa cnGldi olan a-

vukatları alı"!.anıçtır o \, 

Bu kanunc.an çoJc sor.ra yürürlüğe giren 1136 sayılı Avukat­

lık Kanununun lL~ o!ıar:.c.csi cı.o (bazı _görovlc)rcl_cn a37rılanların avu­

katlık of,or:~cmc 3rasağı)- başlıf:i;ı al tıncıa c;r.ı.E-;klilik ve istifa gibi 

s0boplerlo görovlorindon ayrılanların norolcr~c va no sürede a­

vukatlık yapanıyacağı hÜki:.Üni.i gctirrüştir o Buna gör8 cr~oklilik 

vr:.; istifa gibi seb\Jplcrle görovlc;rincl_cm ayrılanları hakinlar vo 

avukatlar olarak iki gurupta n.itoloncirniç ve arıeklilik ve isti­

fa gibi seboplorlo görevlerine: en ayrılan hakir:ıler ve hakiD_, sını­

fınc"'..an sa3rılanlarır. 2 ;yıl sürn ilo, hizrı.ot görc:.ükicri rıahkcnc vo­

ya c1airel~:rdc avukatlık ;yaparııyacakları hükJ ~ünü kabul etni~ ve 

2. gurupta ise devlot, bolcniy·.:; il öz ol ic1aro vu 440 sayılı ka­

nun kapsar-:.ırı.3 giren kuruluşlarc.an a;rrılanların·· 2 yıl gcç:;•ec1.cn ay­

rıldıkları ir:1.are alGyhine C.ava ve iş takibinc".or:. yasaklarınıçı bu­

lun.r•aktaf,ır lar. 

Hcrnckaclar 4353 savılı ·kanunun 17 .]1adfJ:;,si c.t--ı.oklilik su­

reti ile görovc1on ayrılanlara dc;vlc::t ic1ar0lcri aloyhino dava ta­

kibi yasağı ko;;n-;a~-~ı.cş iso do sonradan yürürlüğe giren 1136 sayılı 

Avukatlık Kanununun 14.:;:-ıan.c"'.r;si her. rıosebeple olursaolsun görev­

dc;n ayrılanlar 1-ıakkı:n.e'La :vas akları yoni bir prensi bo bağlanıs-tır. 

Çorlu Hazin•.; Avukatı Nurar:. Ocakçı 'nın cl_ilukçoninclo Avu­

katlık Kan.ununun 14 .r~ac'!(1 esinin 1. fıkrasında on eklilik vo istifa 

gibi sobeplc:rlc ayrılan haki-•lor hakkında hükü_,., getirildiği ve 

3 .fıkrasında ise sadeec buralardarı. ayrılanlar lrolinolorini kul­

lar..arak enoklilik suretiyle a;yrıL·ıanın. kastcdil::H:;c1iği görÜf?Ür.~de 

olduğu ileri ·sürülrıokto ise cl.e nadc.c:min bir bütün olarak ole 
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alı~uasında 01-0klilik ve istifa gibi sobcplorlo görevlerinnon 

ayrılan kinsolerin eski görevlerinin h~ki~lik veya h~kinlik· sı­

nıfınc~an bir göruv olr:ası halinz-"_,:; hiznot gördüklc:;ri nahkorıc ve­

ya c1airelorc1e 2- yıl sür~c; ilc a·vukatlık yapanayacakları kabul e­

dilrıiş olı".alda boraber hakir~lik ('1ıs>ınc!.a bir görevden dolayı c.ov­

let, bolcc1iye, ~1 öz<:;l ic1 are ve; 440 sayılı kanun kapsaruna giren 

teçckkül, nücsı:;osE:: ve ü:ıtiraklurc'ı_o çalışanlar buralarc.an a;;rrıl-

0.ıkları tarihten itiberon 2 yıl gcçr:cc"':.ikçc a;yrıl("..ıkları idare a­

leyhine dava alanayacakları hükrr,_ünü kabul etr.i0tir. JVIac.donin 1. 

fıkrasında iştı:m ayrılma subobinin. onoklilik ve istifa gibi so­

bcplt::;r donili\ok suretiyle her ne suretle ~lursa olsun i9ton ay­

rılanları kapsadığı gibi r~a('l.r:!.onin 3 o fıkrasınCLa buralard.an ayrı­

lan değinini 1rullam~ak sureti ilu görov0.cr:. ayrılna r:;obebin.in a-::l­

rıntılarına girilr'&cl.en yalnızca ayrılna donilrüş olnasına göre 

birinci fıkrar~aki genel açıklanaret olduğu gibi cn8klilik veya 

istifa hallerinin sonuca etkisi ohıadığını kabul otr-üs; bulunrrıak­

taclır. 

Sorunun 2 o bölünü, hazir'.u avukatlıcınc.an ayrılan bir avu­

katı n görev ;.re,ptıi:i;ı rı.uhakcnat rıürl..ürlü~ü bölgesinde c1.evlet aleyhi­

ne; (tava alı;aktan yasaklı olup, cl.iğGr bölgelcr(~o hazine aleyhine 

dava_alıp al~2ayaca~ı yolun~aki ter0d~ütlordir. 

14 .. :r:adclonin gotirrıiş _ olcl.u8'ı..1 bu· "'\rasak sür0si bir idRro-­

den ayrılan avukatın o ic:arcnin belirli bir bölgesine ait olna­

yıp o idarenin tü,"'ı.Ünc ait bir ;!aP ak hükrıücl_ür. Ni tekin 1136 sa;yı­

lı kanunun 14.'·.ıadc1c:siJ?.in gorekçesinc_e (bu kısıncl.ald hüküı:ılorr1en 

sadece 14. ~-ı_acl.f..unin oon fıkrası yeni bir hÜkÜ!l. olup, görevleri i­

c,abı, anılan te~ekküllcrin vabmıcı olan kinsel or tarafından. bi­

linor.ıGyocek hususiyotlcrino vakıf bulunan vo çok defa kendisi 

tarafından 3rapılr.ıı:; işlE-::ri rıovcut olan bir teçokkül aleyhine rıu­

ay;yen sure içincı..o dava kabul ecl.on avukat c.iğor avukatlara göro 

rüçhanlı dururıda olacagı.oog) QÜşünccsi bolirtilniştir. Bu do­

ncktirki hazinv avukatı olan bir kinso hazine davalarında diğer 

avukatlara nazaran daha bilgili olcluğu zamıı ilo bajka avukatlaF­

la -aralarınc.a bir rokRbot vo ür;tür .. lük c1ÜE]Ür._cesino neydan vorilc­

bilocektir. Bu ne~onlodirki natdonin 3.fıkrasın~a devlet, bele­

diye, ii özel idare; g •• o dan ayrılanlar ayrıldıkları idare a-loy-
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hine dava ala-r:ıaz hüknü bulunrtuF;unR göre devletten ayrılan dev­

let aleyhine, belediyecon ayrılB.n ayrıldığı boleeliye aleyhine 

2 yıl süre ile dava alana;;rı:tcaktır. r·ıac.d.enin son kısr1.ınd,a ayrıl­

dıkları idare c1eyini fıkranın başındaki cJ;vlot' bolı.;diye' il ö­

zel i dar~ gibi gösterilen-- ir1areleri bolirtnoktoc1ir" Madc.enin bu 

açık vo kesin bülcr:.ünc göru hazine avukatlı[ündan a;::,rrılan bir a­

vukat bir rmhakenat nüdürlüğündcm a;yrılrıı~ olr1ayıp dovlf:tten ay­

rılnış bir avukattır. 2 sene; süre ilı..:. horhangi bir yerc~c c".ovlet 

aleyhine. dava ala":l.ay.acağı açık ve kesin bulunnaktac'lır o 

Kanununun bu hüımüno a~rkırı hareketin gerek disiplin ve 

gereksG c6z.ai yönelen kovuşturnayı goroktiroccği kanısında bulun­

duğunu saygı ilo arzec1orin. 

Avukat Enin BALTAOGLU,, 

Yönetin Kurulu görüşnel0r sonunda "1136 sayılı Yasar;ıın 
14/3 nacldesince belirtilen -Dovlot- ton anaç 4353 sayılı Yasa­

nın 2/C nacldesinde belirtilen Gonol Bütçeye bağlı idareler o­

lup, harhangi bir yer Hazine Avukatlığından ayrılııış olanlar 

Genel Bütçe kapsar .. ına ·giren Daireler aleyhine iki yıl süro ile 

dava alarıayacakları" yolunda görüçe varr:nş ve bunu ilko olarak 

beni:ı:ısei:ı.içtir. 



3) ~o_t <?}~p_p_il erel. e .§ar _ç__Kon .. ~ 

Dosyalarc-1_a;-, alır.ar. fotokopilerele harç km-:.usu Yörı.etin 

Kurulunuzca qöyle çözürüer.r~ü;;tir: 

ıı1136 sayılı Avukatlık Karn::ırıunun 46.nadc1es-i hüknü; avu­

kata, stajiyerire ve Gekretorino, gorekli gidori ödeı t~k kaydiy­

lo, dava ve takip c''.osyalarıEcl.aki belgelorir;. (fotokopi yoluyla 

örn ok çıkartna) olanağını sağlanakta0.ır o 

Bu ;yolla çılcartılar örneklerin, tıpkı el yazısı veya 

daktilo r.-:.akinasiyle çıkartı lar-. örrekler gibi olcl_uğıı, esas itiba­

riyle herhangi bir ona~Tlana harcı gerskr:.ediği ku0kusuzclur· .. 

Ancak, daktilo nakinasiyle çıkartılan horhangi bir ör­

neğin. gerektip-inde harcı verilerek onaylattırıl!':ası olanağı var­

c.ır .. · Bu onaylar::a, 2 .. 7 .. 1964 günlü ve 492 sayılı Harçlar Kanunu­

Elin (1) sayılı tarifesi - Yarr,ı Harçları bölününün (suret harç­

larınc1a) belirtilen r.üktarfl a pul yapıştırılnak suretiyle yapı­

lır .. 

!şte bu nitelikte olnak üzere, çıkartılan fotokopilorin 

cl,; belirtiler_ rüktarc: a harç :pulu yapı0tırıh.1ak ve ilgilisi tara­

fından işle~-ü yapıLıale surutiyle onaylattırıl~~'-af'.i olanağı var­

dır .. Çıkartılan fotokopi herhangi bir nercide kullanıl!~-ıayacak 

ve yalnızca avukatın rı.ofwasın0a kalacaksa ayrıca harç :pulu ya­

pıştırılarak onaylattırılrarn gereJrr'iyecektir .. 11 

· 4)Posta .51.2& l>-ulla~_;_ 

Bu kor~ucıcaki terer~c.ütler Danıştay Baçkar.lığına akset­

tirilr~iş ve uyf91la:"all.aki bir hata ş öylece c"-i.izel tilrıiştir: 

-Bazı il ve ilçolt)rde clava harçlarının posta çek he­

sabıyla tahsil edilcliği görü1Pekter1ir .. 

Posta çe .k hesabı vasıtasıyla yah:.ız posta r~.asrafları 

tahsil oluımr .. Dava harcıı'.ıı• posta çek hesabıyla tahsili r~Ün}run 

c1eğilc1ir. 



-10.12ol976 tarih ve 240 sayılı Danıştay Gonole;ı;osinde 

yanlış olarak posta çı::;kirı.in (A) kuponunuı~ fLava c1ilekçesins ek­

lenece~i yazıl~ıçtır. Posta çekinin PTT ~erkezlerince g5nderi­

ciye verilerı "alınc=ı.ı" kuponu dava dilekçesir:.o eklenecektir. 

5)Hukuk Bürosu Do;yini: 

Bu deyiT~in kullaEılar_:a;yaca2;ı hakkıncaki Y5r:ı.eti:"'1 Kurulu 

kRrarının iptali içirı açılan dava Danıs;tayca reclctedilrı.içtir. 

Danıştay kararınıD gerekçesi ç,udurı 

"1136 sayılı Avul:atlık K.qr:mrunu:~ 44 .. r_a-:-1cı._esi birc.en çok 

avukatır .. çalır,-;:•alarını -.Ortak Avukat Bürosu- adı al tınc'..a birleş­

tirebileceklerir .. i, reklm~ yasaP'~ını fl_üzenleyen 55.:-.addesi ete avu­

katların roklar". sa;yılabilecek davranışlarc~a bulunanıyacaklarını 

ve avukat ve al<:adenik ünvanıarından başka sıfat kullanar:_ı;yacak- -
' ' 

lEtrını hükr:c bağla..-,ır;. ve neslek kurallarının 7/b j-tar'l_flesinc1e büro 

levhalarının rekla· .,_ ni tcli@;i tanıyabilccok açırılıkta ola;::ıyaca­

P;ı 5ngörülnüştür o 

Bir kanu görevi olar: avukatlık nesleğinin yasal sınır­

lar içerisir_c'! .. e ;yürütül-:-"..esi gerektiğine g-5re, yukarıda belirti­

ler. hükünler kar çı s-ı nrl_a' c'..avacının ortak çalıı=;ır·a halinlle 11Hukuk 

Bürosu" ür:..vanını kullanr1asına olanak bulunnayıp, yasar:ı..ın 5ng5r­

düğü ibareyi iç ereL ve reklan rü telitti taşıyabilecek asarılıkta 

ol::ı.ayan ·bir ta bela düzenlennosi gerektiği açıktır o 
11 (Danıştay, 

B.Daire 1.2.1977, 1668/265)~ 

Yargıtay Başsavcılıgınca; 

"Birden çok sanık ve etavaya katıla:r:.. yararına tm-ı;yiz is­

teğini kapsaya:r1 cl_osyaların incelonr~esinrle, vekil ve :·ıüdafi avu­

katlarırı.. her bir sanık ve dava;ya katılan için ayrı ayrı lO lira 

depo otnclerü gerekirkon :J'anılgı;)'"a düqerek tonyiz ko~ulunu tek 

bir kişi içi~: ve koncl_i acı..larıra yerine getirelikleri görülr:okto­

<'l..ir o 

Bu durunda terıyizi hangi sar,ık ve~ra ··ı.üC'~ahil adıEa has­

rettikleri soruı~·-_akta vo alır:an cevaba g5ro bir bölwı_ sanık ve 

davaya katılan, tGJ~;yiz incclu1 ~esi dıçıncl_a kalarak bak kaybına 

u~rruıakta~ırlar. 



Ayrıca gereksiz yazıç::-ıaları ve gecikrıeleri de önlenek 

anacıyla durunun Barolar aracılı(';ı ile avukatlara clu;yurulr:ası" 

istoımis vo gereği yapılnıçtır o 

7)Vekaletnar..elere İlişkin Korıular: 
~-.-.--~--=-""' --

Bu konuda neslekdaçlarFnz çeşitli güçlüklere r~.aruz kal­

::;.aktac,ırlar: 

T.Cot1erkez Bankasırıın bir şubesinde ceroyan eö.en bir 

olay hakkır.cıa yazılA.n yazı ve alına'l. cevap çucur: 

-Birlik yazısı: 

"Merkez Bankası İz,ür Şubesi i1ücl..ür·lüğünün Avukatla~ ta­

rafır:.c.an onaylannıç vekaletrıaDe örnekleri ile içlerı_ yapılro.adığı­

rı..ı, bloke hesaptaki paralarııl ödenrıo si için irıza kartının. örneği 

ile yetin.r:ecliğini, öc1or·"e enrinin ay:r;ıca Konsolosluk onay~nc1an 
ı:;;eçirilrıesirıi ictcclif,ini beyanla bu uygula:·ı_alarır Yasalara aykı~ 

rı bulurı.duğu anlas;ılrıı.:;;tır. 

Merkez Bankasınırt- 1136 sayılı Yasanın 56 .nadde.sinde 

belirtilen 11
• o .rosrıi daire vo kururılar ile gerçek ve tüzel kişi-

ler. o." kapsar:ı içinde bulunduiS~u. kuşkusuzcl.ur. 

Bu nec.enle Yasanın arıılan naclclosi geroe;ince 52 .. naddede 

belirtilen dosya~a saklanılan vekalotnano~?n çıkartılan ve aslı 

avukatın inzası ile ona3rlanan her örnek T. C .M-erkez Bankasınca 

"reSTll Örnek11 hÜk;~:ÜDCLO kabul edilrıek gerekT·ıektedir e 

Diğer yandan, yurt dışırır.a T"ukin kiqilerin bloke para­

l~rınrl.a:• yapılacak ör'lcneler için ir:za 'sirkülori ile yetinj.lr.1eyip 

her ödone için Konsolosluktan onaylanr'ış talir:;_at istenilnesi iş 

sahipleri için gereksiz b:Lr zorluk ney(1a:rı.a getirr'ektec:.ir. Yurt 

,'l_ı::;,ıından golc~-ı. ödenc talil-!atınr_aki ir.za ilı:: inza sirkülerindeki 

ir:::.zanın karşılaç,tırıl:'ıası yeteri kad.ar kontrol olanağını veren 

bir usulc'..ür o 

Duru.i:ıu inceleyen Yönetin Kurulm'uz 4 .. 1.1977 gün ve 7/7 
sa;yılı kararı ilc, 1136 sr:ıyılı Yasanır uygulannası ve bloke pa-. 

ra·lardan yapılan örı_cr•_elerc":.e ı"ıeslekdaşır~ızın uğradığı zor'luklar:ı,n 

gül erilı-:esini istoyıeye karar vernistir" o 
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-T.C.Merkez Ba~kası YaPıtı: 

"İlgic"_{.; ka;yı tlı yazınız kor.ı.usu !zni:ç Barosu Avukatla­

rındaı-:- Beliğ rToralı 'rı ı i, Birlif;irıizo r--:.ub.atap nüracaatına r.ı.üste-. 

nit, Yöne tir, Kurulunuzun 4 o 1.1977 tarih ve 7/7 sayılı kararı 

!clare Morkozi-~izce de uygun görülnüç olup, ilgili ·şubenize ge­

reJ{li uyarıf'.a buluı:.ulc"uğura bilgi ec1inilrwsini rica etcoriz". 

Avukatlık Kanun.ur:ıda kabul edilen sürenir bitininden ev­

vel dava takipçilerinin "kazanılr:ıç hak 11 icı..diası ile faaliyetle­

rini sürdürr--.elcri yolm::C.a bazı rıilletvelrillerinco yasa önerileri 

veril::üçtir o Türkiye Bü:r:J.k I'Tillot ıvreclisinfLe, özellikle Adalet 

KonisyormPda Birlik teDsilcilerince gerekli açıkları.alarcla bulu­

nul!".uç; ve önerilerin rerı_c1i sağlanPıştır o Sürenin bi tinincl.e gere­

iti Yüksek Hakinlcr Kurulu~·ta ilotilrıeklo berabor goç.iç dönerünin 

sarsıntı.sız kapanı:.asını sağlar:ak için şu husuelar B:-,_rolarınıza 

duyurulr:ıuştur: 

"Bilindif,i gibi 1136 sayılı Avukatlık Yasasının değişik 

geçici l 7 ,.··-~ac,_C'.osinir, son fıkrasınr1a bu rı.a0 clenir.ı. üçüncü bendinde 

sözü edilen dava takipçilcrinin görevlC:'rirün 7 .Tom~uz. 1977 tari­

hinde sona ereceği hÜklÜ ;yeralnaktadır. 

Anılan üçüncü ber:ı.tte yazılı olanların ellerinde bulu­

nan içlerc.en ötürü sahiplerinin haklarınıı~ herhangi bir şekilc:.e 

halelelar o:j_r.:arı.ası için gerekli te0.birlerir. alır·!:.ası hususu Yük­

sek Hakir:ler Kurulu Başkanlığına· yazıl::ıır;;tır o 

Ruhsatlı dava vekilleri ile !cra Mer-ı.uru, Başkatip ve 

Zabı t Katipliğin(l.en ayrılarak Yasa u;yarınca kaydı ;yapılnır;ı bulu­

nar.larıı::. görevieri C.evan ocl.ecoktir. 

Görevi sona eronlerin Sosyal Sigortalaro.a iliQkilerini 

sür0.ür:·1elori içi:r~. bu Kurun Şubelerine baç\rurroaları gereknekte-

ilir. 

Bu geç iç dönenin~ e bir sarsıntıya j ıs;y<1ar. veril:::.onesi i­

çin Baronuz Bölgesi:rı.c'..e ele r;orokli uyarnalarır:.. ;yapılnasır.ı ve ke;y­

fiyotin ilgililere c'.. o 0uyuru1Lı.asır:..ı rica ec1oriz" .. 
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9)Levhac1ar::. Ger.icJ- Silir:r~eler: 

Bu konuc~.a Barolarırı.ıza şu hususun arzırıa ihti:Taç clu­

yulr.uş tur: 
. 

"Baroları Yönetin Kurullarınca bazı avukatların levhadan 

geçici olarak siliıw.eleriı c; karar verilc"l.iği goler. yazılarc1a_n 

saptanr,aktac:.ır o Silimı.onir: ger(:;ktircl.ifJ;i sebepler arasıLda ö,rno­

ğin Baro çovresinci.o süresi içi:rr1 e büro açıa~n~ ·oı::·:ası, Baro ai­

fl.atır.ı öcl_or•onesi ve pirir.~ borcur·u yatırrı.anası gibi ;yüki.inlülükler 

gösterilr.ekte:-"'..ir o 

Silirıno koyfiyetir.in 1136 sayılı Yasarın 75ona0.c'.osinde­

ki (ilgili yerlGro bild.irr'.o yükl.i.nlülüğü) saklı kalr:ak kaydı ile 

diğer BarolarR cl_uyurrıak üzere Türki;y'"e Barolar Birlif'ine acele 

olarak bildiril:wsiri, 

Ba::;;JcarılıP-;ınıza ir.tikal eden bu gibi silr·e c'-uyurularının 

yukarıc~a sözü erl_ilen 65.nac1c:.e u:vnrır.ca ilgili ;yorler8 ele ulaştı­

rılı:c.asır:ı.ı rica ederiz" Q 

Heslekdaşlarırı.ız hakkırırla ceza kovuşturnasının izne ta­

bi olduğu, fakat izrıir kolaylıkla verilnesinirı. "izin :·1üessesesi-
• ıı t ~ .. t"~·· ı" " B "' 1 A" 1 t B 1 1 ~ nın anacı :rıa er o I..LUÇ ugu na u;::.c._ur. u ne~.~en e na e a can ıgı-

na çu n.üracaatta bulur.:.duk: 

"Avukatlık Yasasınırı. 58o::-·.acldesinr'1.e Avukatlarır:, neslok­

leri ile ilgili suçlarırı.r'La soruçturııa izr.i verilip verilrıonesi 

hususu Sayı:;-:ı Ba.L:arı.lıklarınır.ı. takr1.irino bırakılr:.ıı:]tır. Bu takdir 

elbetteki bir gerçeğe cl_a;yanacaktır. Ancak, sonucuıı haklı ve isa­

betli olabilrıesi için bazı yörter. vu geleneklerin yaratıl;·ıası 

ile büyük yararlar satf;lanacağı kuçkusuzrl_uro 

Bu açıdar. BakaLlı?,ı:rı -rlo s le k suçların~1a izne ilif.]kin tak-

t'ıirirıi kullam-ı_ar1an önce Türki?e Barolar BirliğiniE konu hakkında­

-ki r.üşüncesi.nin alv'.nssı volurda ir'1ari bir usul kor-.ul{ıasını fay­

dalı vo hatta zorm,lu görııektcyiz. Bu görüşünüzün clavar"aklarını 

ve ber:ı.zcr kuralları 10.3.1973 tarih ve 375 sa;rılı ;;razır:ızrla a;y­

rıntılariyle arzetr·iş bulu;:.uyoruz. 

Bakanlığın Birlif;inizin görü;;şürı.ü alrıa yolunc_aki bir tu­

tunu dağarsa bumm çağdaış coza usulü teorisine c1e pek u;;~gun düçe­

cc(:t;i kanısııJ!a;yız". 
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ll)Pul Lksikliği: 

Yargı tay Huku1:: Dairelerinde pul eksikliği rı.ec_e:ı:.iyle 

dosyalarır:: geri göncerilc1iği, bunurı zar1an kaybına ve aynı dos­

yanın ikinci bir gic-:.iş golif] nasr_afıra sebep olduğu ilCiri sürü­

lerek Da;1ıştay 'ın ensaline uygun olarak sac~_ece eksik pul un is­

tenilnesi yoluna gi~ilrıosinde yarar sa~la~aca~ı belirt~lnek su­

retiyle Yargı tay Birinci Ba[)kBrlıl1;ına başvurulJ':.uştur o 

12 )Avukatlar-1!.?1d9:2:.-::.cı_a Hazırlık Sor:!:!.QturPaŞJ.: 

Bu 1mı".ur:~a evvelce Birliğiniz tarafıncı..an yapılan giri­

şinlerle bir sonuca varılPıs, fakat 1977 yılınc:a kural dışı ba­

zı uygularıalar Birliğirı.ize intikal etrif}, Adalet Bakanlığının 

çu genolgeyi göncler;·,esi sağlanr'ıştır: 

"İçledikleri ir1C.ia ve ihbar olurcan avukatlarır. -görevle­

ri sırasırf.a işlen~·-ıese bi·lo- haklarında yapılacak soru.şturnanın 

lo8al960 gün ve 58/35 sa;yılı tarün dairesinde CaSavcısı ya da 

;y-ardırı.cısı tarafınr:lan bizzat yapı~rtası gerekti[;i, Curı.huriyet 

Savcılıklarına tebliğ olunnuştur 11 (9oHaziranol977 no33046) .. 

13)Buhsatr.arıeJ__er.!._ 

Bu konurla bazı husu.sları açıkl~-ıakta · yarar görnekte...: 

yiz: 

"Birliğiı_ıize ve Barolaru:ıza yapılan. başvurnalarda, o­
zellikle evle0_;_-1o ve boşanr:ıa nedeni ile so~:-adı cleğiçr:·,esinin ge­

rekli oldu&:::u hallerele, c_eğişen so~ach ilc yeni ruhsatrı.a:rıe düzen­

leıl!~'lesinir: istenildiği 6Örül:r-:.oktef,ir o 

Res:·oi belgel,:;rirı yoniaon' c_iizonlennesiPc,eki teannül' 

belgenir. kaybaLıası veya kullanılnayacak derecode yıprarı...rıası ha­

linde yenidon düzenlov..r,esi yolurrc'la teessüs etniç bulun~·:aktac.ır. 

Diğer yandru· sorurun, soy~~ı ~eğişikliklerinin Baro 

kayıtlarına işlen:r•esi sırası:~~(:a Baro yetkililerince ruhsatnan.e-
, 

ye de içlemıesi suretiyle halli nfu· .. ü-cÜ'· görülı-:.ektec1iro 

Bu nedenle, soyafı değişiklikleriniP ruhsat~anoye ış­

lenih:.esinin istenil~!.esi halirıc1e, r'leği~iklif';in Baro yetkilile­

rince yapılarak, kayı tlarııl.a işlerül~~ek üzere dururıcl_an Birliği­

nizin c1.e habcrr ar edilnE:si 11 

Barolarınız(l_an rica olun.nuçtur o 
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14-Sarık I1üv. :kkill:_erlc GörÜ".tÜrÜl•<· KO)'UCU: _______ ..... ______ ------. --~~---------
Bu ko•,uc-1_a Acl_alr__;t BakaElığır_a :'aptığrnz baovuru a.şağHl_a 

bilgil..:,riı· ize p.u"f"ulr u:::; tur: 

"Bazı Barolarrıızc~arı. alıroa:r, ;_yazıla:r::c"_a Avukatlarır:,, AC:.liy;__; 

bir,aDırıc'l,aki r:..' zarothar .. c lc]rr"'.o sar.ık :;-·üvokkili._:ri i lt.: görüştürül­

r_,_ r""'..iklori' bu:r.ur, r;;ikay,, ti rıucip olcluğu bil?:iril:-- oldcr1 ir c 

Kuşkı.u:uz tu.tuklu canıklarla tutukuvin ~c görÜf.3:-"..ok csp.otır. 

Yalnız acil hallcrl"1,; r üvckkili il0 t:·:ı-- a.r' zorun(_a kalar: T"Üdafiin 

r"'.Üvokkili ilc_ bu to-·· ar:ır-ı GR~;laT"'.ar•ak b.alir.r'l.c bazı hakların bun­

da~~ zarar görcbilçcuği c'üc:üxtül~-.. oktu~ı ir c 

Cl'1UKorurı l44cı·-;.ac,r1 oniJıt.) göre 11 I"'cvkuf buluna:··. :rıaznm:, rüra­

fii ilc hc:3rza:~ar görüs.-::bilir 11 
o Bu hükür·<!.t,ki "her zanan görüçebil­

Pck" ibar..:.r-irır~ur "horye;rcıc' görü;,z)bilir" arıla•a1ıır çıkr·ac""'..ığı nüla­

hazanı bu b.ü:r-·,ürı I' aksarı ırıa :u3rgun :-:.ür,r"..(';rıcktc.•'1 ir c 

"H.-::r zan.arı görüşc·bilı .ek n c'I,C"".,;;yi~~ir:.c rağ:r1cr, bazı cezaevlerin­

günler ayrılcığı, ancak o gürılorrı_.~- görüi:)ı ~o ler• cünaac1c olunclu-

ğu bilin::~cktcC'.ir o 

!nfaz Tüzüğü, Janc1art:a Tı:-c;;ıkilat V(: Vazife lhzarı_naPof'i hü­

künlcrinin, Ur:ul Kar'ur.u:~uzun. tar .. ı·-"..ığı, :ro_okar~ ve zar:anla cır.ırlı 

oln.ayan "Lüvckkil il-; görüşr.c yetkiE;iıırü kaLl_ır:.-·cak nitcliğinc'l .. o 

;yorur-· ları.r a"·.a :::ı gerekir. 

Ayrıca Avukatlık Kanur'.u u;yarırca rcsL:l r;akar'ların ııAvuka­

tır_ Görevi "ni y,_,rirc g~tirncrürrl ,_ ;rarc1ıncı olacakları kuralı 

(;--~cL2/3 e) cl_üşür:_ülürs~..:, acil c,urur:larrl_a rüvckkillcrlc görüçcbil-

~ek olar>a(2;ı:-•.ın saf.;lar:r.af'ı Yaf'al biJ:' zorunluk sa;rılnak icap odor. 

Uygular:alarrla bazı oak"ıncalarıTı r:.oydan.a golr~ok olanılığ;ı 

r.ülahazarı f'_a nüc'..afilcr içirı var it (!.oğilf',ir. 

Konurun yvr ir:.ur. tco:rı:- :.ül buyrulnaf'.ına, rıoticoc1cr_ bilgi ve­

rilr~o.siro r:.üsaac.clcrinizi arz cc sriz. 

Sayg:ıları1 .. ızla. n 
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VIII.BÖLÜM 

JYIESLZK KURALLARn~·A B!R l"~ADDE EKL:f~NI'·~ES! KO:NUSlJ.N])A 

YÖITETİI~ KURULU ÖNER!S! 

Kayseri Barosu Başkanlığınca Birliğinize gönc1.orilon 6. 5, 77 

günlü yazıda, Avukatlık Yasasının 38/f n.addosinin Anayasa t1ahke­

nenince iptalinr.e:n sönra Avukatların cw§trudan doğruya taraf ol­

rtukları ôavaların ::-'l.osleki dayanışna;ya ters C'üf,>ti.iği.i, rwslckdaç;lar 

arBsında huzursuzluk norLni ulduğu açıklanarcık, Birlikco saptana­

nan bir kura~ var iso bildirilnesi isterıiü:ıiştiro 

GcrçDkton c1e 'Vukatların, Baro Yör.:otir1 Kurullarından izin 

alna{l.an başka bi;- Avukat aleyhine:: dava açrıasını yasaklayan hük:nü, 

Anayasanın 31 .nadck~i il8 inanca altına alırı_rı_ıE~,3 hak arar:a özgür­

li.i@ne aykırı bulunarak; Anayasa l'1ahkcnesinin 2lcl.l971 gün ve 

1970/19 E., 1971/9 K.sayılı kararı ile iptalinron sonra, nosleki 

düz<:~n ve cl..aynnışna açısınc.an yeni bir düzenlo:t~1onin yapılması zo­

runluluğu kendini göstcrnis bulunrıaktadır. 

Aça~ıda açıklık vo genişliklo ·belirtildi~i gibi, Anayasa 

Mahkerwsi, rıcsleki bir flaynnışr1 a ve flüzenleno anacına yönelik hÜk­

:ıü, tl bu haliyle ıı Arıayaso..nın 12 .nartrl osinr':_e ~yeralan oç i tl ik ilkesi 

ile 31 .nacı.c':e2.inr:ı.e yeralan hak ara:i.a özgürlüğüne aykırı bulurken 

bu ilkelere aykırı olnayan 0_Üzt;nlcnulcr gotirilrıesini onf1:olle;yici 

bir görü~ orta',ra koyr:arıır]tır. 

Sorun bu biçini ile: öncelikle V·D iço c".ör .. ük bir düzen vo 

dayanışr•a görür .. tüsü. vurrıfJktenir. Öyleyse; ncslcki bir kural ile çö­

zünlonncsi olanağı r::ovcut Vt) yerin(l.e bulurınaktaclır. 

- Yasa Metni 
--~-~-~ 

11 Avukatlar, :Baro Yönotir.J. Kurulunun iznini alr,ac_an başka 

bir avukat aL;yhino dava açanazlar. Acele durunlarc.a, Bar o Yöne­

tin Kuruluna öncc)fl.on ·bildir.if'lo bulunarak, izin vorilnosini dava­

yı açtıktan sonra da isteyebilirlcr.ıı 
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-!ptal Kararı ö~eti 

"Hak arar1a hürriyfdti Ana~7asa' nın 31 .r,a,"'..desi ilc inanca al­

tına alınr:ııştır. Bu J1cıc'ldG~Tc gör-2 herkes, n00ru bütün vası ta ve 

yollardan yarRrlamıak surE~~i ilu yarp;ı r:c;rcilori önünde, davacı 

v~"ya davalı olarak ic1clia ve savunr:a hakkına sahiptir o Hak arana . - ' 

voya savuru-ıaf.a baçvurulacak Fıeqru yqlların vo vası tal.arın basıın­

da c:ı:vukatların hukuki bilgi ve tocrübol0rinc' .. 0n yararlRnabilr'lc 

gelir •. o Avukatlar bu cruklo hukuki bilgi ve t0crübelerini ada­

let hiznetino ve; ki$ilerin :_varcı_rlam:ıasına tahsie· ederler. Hak 

ararta hÜrriyetinin gerl';ği gibi işloyobilrıesinc1o Avukatlıbın yeri 

öylesine öne~1lic1ir ki bu nesleP;in görc'l .. ÜğÜ iF;? bir karu hi'zneti 

sayılr:.ıştır. 1136 sayılı Kanunun 38.Hadcl_esinivı inc8lST·10 konusu_ 

3. fıkrası ilc gotirilc:n ;yasak hak arm:;a hürriyetinin sır:ı:ırlan­

dırılnası niteliğini taçınaktac-:.ır •• o hüldiı: şu hali;yl0 hak ararıa 

hürriyetini zedolernitclikteC:.ir vo Anayasanın_ 3l.naddesine ay­

kırıdır .. " 

2)İr:ce_lu~o: 

-~i3l: SaJ2..tE~a 

11.36 sa~;ılı Avukatlık yasası, kabulünclcn önce ve sonra yo­

ğun bir şekilele oloştirilr:iştir. Eleştiriler sadoce Barolardan 

gelt1eT;ıişti-r& Yasanız, karm O:J'UTIU?1 cl..iklmt r:crkezinde bulurı .. nuştur. 

Bu dikkat c .. cvar-o_ etnektec .. ir. Elbette bunu cl..oğal görr'_ç_;k: gerekir. 

Avukatlık Yasasının c'Lahn c'!.e~ıokratik hal.:: g0lrwsi, vatandaşların 

hak arc=ma özgürlüR;ünün dabn içlcr hale gelnesini sağlar. 
-

, Bugün, AvukR.tlık Yasanızın hir çok h:ikünlorinin geniş vo 

yaygın ni t(:;liği ağır basan ı 961 Arıayasasına aykırı olduğu artık 

tartışna alanını asıtıE?;ı kc=mısı_nclayız. Ayrıca, Yasar:ıızda, avukat­

lık ~esle~inin clenokratik nitoli~ini sınırlayıciva-kısıtlayıcı 

hük:ür1lerin bulu:rıciuğu açıktır. Bunların ayıklanarak Avukatlık rles­

loğinin tan de:r'okratik bir bünycyo kavuşnasını sağl!3-Dak Baroları­

nızın güncel bir sorununur. 

Türki;yo Barolar Birli~i Yönotin Kurulunun Yasanızın 38. 

:ı.addosi i lo ilgili olarak verdiği öc .. ov, bu sorunun bir parçası-

dır o 



-118-

-Yasa l'1etnindo Yer Alna Süroci 

"İşin rccc:.i zorunlulu8u" başlığını taşıyan 38 .. nadd8 notnin­

ds ilginç haller c":.orpiş ocl_ilnü?tir ._ .i::Iallorc:.o sayısal artna olr:ıuş­

tur. 
• 

-3499 Sayılı Yasa Zananında 

3499 Sayılı Avukatlık YasasırGa red zorunluluğu hallerinde 

1136 sa:yılı Yasac'a yer alnıı:; 38 .;_~artc:.cnin (o) fıkrası il0 3 .fıkra­

sı yoktur. 

-! stanbu~osl.L_Y önetncliği 
-

18.10.1967 gün ve 12728 sayılı RosLi Gazotoc:.o yayınlanmış 

olan İstanbul Barosu !ç Yönetneliğinin 23.r:ıaddosinin (G) fıkra­

sının l. cfu1lesi şöyledir: 

11Avukatlar nüvokkilleri a<'hna İstanbul Barosuna 

kayıtlı bir avukata karşı Baro Yönetin Kurulundan 
' 

izirı alnac_ıkça husurı~t kabul 0clcr:ıoz. 11 

Bu hülrun, Dm:ıçta~y 8.Daircsinirı 18b3.1968 gun ve 1968/940 

kar·ar sayılı kEtrarı il(; kanuni c'.a;yaı:.aği bulun:r:1adıfi;ınclan iptal o-

0.ilniştir (bk.Av.Osnan Kuntr:ıan, Avukatlık Kanununun 38/3. r:ıadde-­

siylo ilgili bir incvlo~e)~ 

İstanbul Barosu 1ç Yön\.:)tnol_iği 1136 sayılı Avukatlık Kanu­

nuna esas olan Barolar tasarısının rıctninin yazılr:ıasında örnek 

alın.Plıştır. 

-İznir Barosu Dahili Nizanrı.ru1c;si 

İznir Barosu Dahili lTizanna.rı0sinin 32 .nadc'.osi şöylec.ir: 

"Gorok asalut~m vo ger(c'k vekalcten bir avukat 

aleyhin8 dava c::cl.ocnk avukatlar davayı yapnadan 

on az bir hafta e~vol İnzibat l'1uclisin.e yaz_ı ile 

nalur:at verP1eğc r.wcburr1urlar. Ancak :r::'cururu zanan 

kat' ı için yapılacak takip vo dcıvale..r ika.TJ.o cdi'l­

dikton bir hafta sonra inzibat nuclisinc yazı il0 

·bildirilir. ıı 



-1.1.'-j-

GGrek !stanbul Earosu ,ve gerckst.; İzrir Barosu, gGtirdi_k­

l~ri zorunluluklar açısından farklar bulunrıasına rağncn, yönet­

noliklo avukRtlar .arn.sınc.a r\cydana golecek clavalaşr:"Lalarda bir 

yönten bulr:ıuşlarcl_ıro Elbette bu yöntenin hak arana özgürlüğünün 

özün o dekunacak ni te liktc:ı uzak olup olnRcl_ığı tartışrıalıdır. 

-1136, Sa;y:ılı Kanunun Hazırlık Safhasında 

1136 sRyılı Yasa;ya ter1 (Ü oları Baroların hazırladığı tasa­

rı kısa sürc:do tanar:üanr:ıştır .. Bu hazırlık safhasında Ankara Ba­

rosu ve fstanbul Barosunun kanun tasarı Fıotni ile Von Çernisin 

ACI.alet Bakanlığına verdiği tasarı n8tr.ıi varcl_ır ~ !zrür Barosu ge­

nel ilkolorlc ilgili nac1cl.Glc;ro ayrılnı~ı bir önc;ri getirner:ıi~tir. 

Ankara Barosunun tasarısının 40.nadcesindc, İstanbul Baro­

su tasarısının 42 aLacl_desinc1e ve Von Çernis, in tasarısının 42 .nad­

cılesinde Yassnın 38 oL:ac'Jtc sinin (e) ve 3 o fıkra'ları hükür;:ılori yok­

tur .. !znir Barosunun örıorilerinc1e bu yer alnar:nştıro 

-Yasa~a Döneninde 

Yasana organına Baroların hazırladığı tasarı bazı ~illet­

vokillerincc benir.-ıstJncrok verilniştir .. Ayrıca, bazı rülletvekil­

leri bu tasarının bazı na(l,(lelerini doğiçtirC>rok teklifte bulun­

nuçlarctır o 

-Hükililot·Tasarısı """""" ____ _ 
HÜkÜDot tasarısın~a 38or1addenin (e) ve 3ofıkraları yer 

alı:::ı.anıçtıro 

-Goçici Konisyon Defl;i§tiri~i 

Goçici Konisyon dof;ü?tirisinc'l_r:) 38 onadc_o hal·en 'yürürlük-

te bulunan netin olc::.rak ~rer alıııçtır o Bu net in Anayasa Mahkeue­

sinin iptal kararından_ öncoki rıetinc1 ir. 

Bart;Langıçta tasarılarda yer alncı_nış olan 38 anadcl_enin ,3 .fık­

rası, !stanbul Barosunrın. yapiln.n üçlü toplantıcia, !stanbul Baro­

sunun tascı.rı :-ıetni osas alırınasına rağıJ.on, nüzakerclor ve redak­

siyo~ sırn.sındcı_ tasarıda y0r al1ıştır. Yaoana ~önonindG Barolar 

bu notnin çıknasırda i srarlı ol:rıuşlarcl_ır o iiüki..inot teklifine rağ­

r,lc.n bu hÜkÜnı naC',cl.odc kalınş ve yascı_laşnıştır o 
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-Yabancı Ülkelerde 
--=~.,_..._....~ ___ ,....,..""""'_ 

Avukatın ı•1eslokdaşlarıyla ilişkilerini ilgilonc1irEm bu ko­

nunun nasıl elo alındığı iki üll>::edcr:ı all!ıan örneklerle gösteri­

locektire 

-!sviçre 

BGrn Kantonu Avukatlar Birli~i, Baroların itibarını yük­

S\.Ü tnc"k, korunak ve üyeleri arasındaki 7'1..Ünascbotleri geliştir­

nek isteği 22 o lO o 1938 ·yılında r.ıeslok kurallarını kabul otniştiro 

Avukat l•'aruk Eren tarafınr"'..an 1969 ;yılıncla bir fasikÜl ha..,. 

liml.G yayınlannı.s olan bu kuralların avukatın neslokc1aşları ilo 

ilişkileri bölürı.ünde yer alan konu ilo ilgili rıaddolori aynen 

aşağıya çıkarılnıştır: 

"33-Avukat, -bir noslokdaçına ~arşı <lavayı nüşte­

, risi için kesin bir zaruret nevcut olnadıkça 

kabul od~:::noz o 

35-Mosl8kdaşlar arasındaki ihtilaflar rıünkün ol­

r<uğu karar sulhen hal uc~ilir. Bu naksatla, il­

gili avuka tlRr koLdilqrinC'"on tecrübe li rıoslok­

oaşlarının BÜtalaalarır:ıa rı.Üracaat ec'Lt.ıcekler 

veya Avukatlar Birliği tarafından kurulan 

Uzlaştırna Kuruluna baçvuracaklardıro Avukat­

lar, aralarındaki ihtil~fları aleniyete dök-

- nokton çc}dnecnklerc.ir e 

36-Bir Eı.os.lekdaşı aleyhine hukuk davası açnadan 

evvel avukat orıa, ihtilafın sulhen hal ecJil­

r:ıe si i::ıkanırıı vorn clifl.ir o 

Moslok~a~ı hakkında ceza takibi için şikayet­

te buluw:ıak zorunda olduğuna inanan avukat. 

bunu yaprı~·H:lan ovvol Avukatlar B~rliği Baçka­

nının ve-::ıTa Uzlaştırrıa Kurulunun :'lütalaasını 

alabilira u 
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-Frans13-

3lol2~197l gun V8 71-1130 sayılı Avukatlar Yasesında ve 

bu rasa;ya de.ynnarak çıkarılnıç olan Kararnanelorc~e' Yasal:'azın 

38 .r:.addosinc:c yer alan (e:;) vo 3 .. fıkralar hükürılerine benzer hü­

künler yoktur. 

Ancak, Yasanızda olduğu. gibi, Yörı.etir.-:. Kurulunun ~örevlerini 

belirleyen l?.rnaddusinin ba;:;ılane;ıç bölUrıü ile 3 v0 5 .. fıkraların­
da avukatların ödevlerini düzenlonek ve haklarını koruDak görev­

leri yer alnıştır. 

Paris Barosunun İç Yöriotnoli€i;inin 43 .naC.c~c;si iso şöyledir: 

"Hiçbir avukat, önce Baro Başkanına bilclirr::.edon, 

hakinler, avukatlar~ actl:l :~,er::ıur veya yardıncı­
lar aloyhir:s c'lava açanaz. ıı 

Ht.ır iki ülku1o konu '.'asa ile r~eğil iç yöndtncliklc ve 

kural il8 çözür·ücnnektodir. 

Kişi ve toplun. haklarını savum-'la görevini ;rı=ı.pan avukatla­

rın ha:~ ve görf~vlerini yascılarla c:Lizenlen<3k tonel k~raldır. Bu­

nun c'\ıqınc1a, hor noslc:k gibi·, savunna nesle~inin k.::mdine özgü, 

yasada y&r alnası olc:ınaksız kuralları c:a 'varc1ır o Yı=ı.sa, _bu ku­

rc:ılları sa;:;'r.~_akta ~rarar görnoniş, bunların sapteı.nTıası görevini 

ülks}·üzde Türki:;-e Barolı=ı.r Birliğirıo vor;-ıir;_;tir. :Meslek Kuralları 

yasalara a;vkırJ_ vo c1_enokratik 1-ı.ak vıe: özgürlükl(c:ri sınırlayıcı 

nitelikte olruı~z. Bununla beraber, Barolarda v~ D~slok galenek­

lorirıi:rı bünyesindu görülen "rical" vo "nutebcrarı 11 arılayısının 

kalıntıları sonucu noslck l::urallarır.c1a çağc.aq de::-ı.okratil~ ilke­

leri sınırlayıcı vo zec1_oloyici haller bulunr:.aktachr. ·Bu neden­

le, nosl0.k kuralları, eskilik vo ~'0rleşrüqlik bir yana bırakı­

larak, gittikçe geDişlBycn ve yaygınlaşan derıokratik ilkelere 

ters ve kRr9ı olnauak zoru~dadır. Mcsl8kdaşlar arRsındaki iliş­

kileri düz~:-nleycn kur<=tlların· c'la bu tonc:l ilkedon ka}Tnaklanm.ası 

gerekir Q Dayanışı.,a kuralı da bu torı.,~l ilkv;y'-' göre.:: anlar.:1 kazan­

nalıc'ı.ır .. 
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ÖzelliklE::, hak arRJ"',a özgürlüf;ü ile :ııeslok kurallarına uyna ara­

sınC',a, hak ara:ın özgürlüğünün özürıo f!.okun,_-rıayan bir uyurı sağlar::ıak 

zorunluc.ur o Saygınlık, ancak bu uyurıclan d.oB;abilir. Özderet in, 

kesinlikl'-; f_enokratik olrıalıf.ır. 

-!.:e_tal Ka~~];]}J:_j),.?ğorlendirDe 

Ana~n=t.sa I'ıahkGıı.c.;si' 1136 sayılı kanurıun 38. oi.1ac'lr'.esinin 3. fık­
rasını hak ara;(~ özgürlü[ünü Z8d0lcr nitelikte bulnuçtur. Hak a­

rarıa özgürlüğünür:ı ir~üerliğini saf-;lR;;Ta:r.. avulcRtır. bilgisine başvur­

nay-ı vo onun Gonc~ylerirı(~on yararlan.ı:::ıa;yı sınırlayıcı bulnuşturo 

Gorçdcton, adaletin v~.:. savun:r'enıl' tarı :yori:rc; getirilnosine yar­

cı..ıncı olrı_a görnvini, neslc;ki dayanıçr:.a "ku:ralın8. bağlancik, bir 

nevi hak arnna özgürlüğünün özüne dokun::-ıak olur. Dava aÇ'f'cadan 

önce Baro Yönetin Kurulunun iznini RlnaE şartı, savunT1a görevi~ 

ni ;yapan avukatın bu göravinin özüne-; (l_o rlokunnakt:ı:.ro Görevini 

sınırlamaktır. Lonca niteliği ağır basan örgütlerde bir nevi va­

silik anlayı:;,nnı soroutlaştırRn bu kural, gittikçe 'denokratik bir 

bünyoyc kavuşrı.a;;.ra- bas;;lErvarl ve dGro.okratik anla~rı~a uygun bir yö­

netiıY)e geçiş savaşıı n veril on gü:rıü-r-lüz Barolarıncla geçerli ola­

~~az. Anayasa I"'ahkE";··:-:;sinco iptali yurincloc.ir. 

Ancak, Ar:a;;msa I"1ahkcnosinin kararıncaki şu rloyino cı_ikkat 

odilnelirUr: 

" .. o .hüküı""'. şu haliylE".: hak arane. hürriyetini zodeler 

ni telil-dodir ve Ana~,rasa' nın 31 .r;.addosine aykırıdır o" 

Kararo.aki 11.§Jl__Jfaliyle" deyir.ü üzerinde· ('!.urul:r.ıalıdır o Ana­

yasa Malıkonesi fıkrac~aki izin alne, zorunluluğurmn getirdiği ya­

sak üzerinde durduğu kanısınd8~7lZ. l"'eslok kuralları açısından 

ve dayanışna yönünden bir (~Üzenl.-:n-te~.ro ongol olnak ister:ıodi@;i an­

laşılrıaktadır .. O halcl..o, hak ararı.:::ı.. özgürlügü ild rıeslok kuralla­

rına uyı-ıa arasınc~a bir uyun sa~~l80rncak bir kural iptal kararına 

aykırı olnay8.caktır. Ana;rasa Mahkcorı-:~ si, fıkrayı bu haliyle iptal 

etrıiştir. 

-önc{;ki -~~_llarJ-_ D~,;p;erlt:-nrLLrnG 

İstarıbul Barosunun 1967 yılında 'yaptığı yöneti:ıolikt~ çok 

sert bir hÜkün ~ctirilniçıtir .. 
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Buna göre b1r avukat nüvokkili acına !stanbul Barosuna kayıtlı. 

bir avuka.ta karşı Yönetin Kurulurıdar. izin alr::adan husı.ırıet k~bul 

0dGnoyecoktiro !stanbul BRrosunn. kayıtlı iki avukatın birbirlo-.. ,_ ı 

ri aleyhine açacakları davalar hakkında bu fıkra~a bir açıklana 

yokturG Fıkranın bu hali, hak nrana özgürlüğünü açık bir şekil­

de kısıtlanaktadıro Önceden izin alna zorunluğu, loncanın çıkar­

larını korur;_ak sanı sır. ı verr::ıekte{:_ir o 

1936 yılında yapılrnş !znir Barosu Dahili Nizarmanosinde 

dava açnadan önce Yönetirı Kuruluna rıalunat vcrnek zorunluluğunu 

koynuşturo Bu hükünclc, davanin açılr:ıasırca engel olnak yoktur o 

Hak ara~a özgürlÜGÜnün özüne dokuruJak söz konusu dcğildiro An­

cak, ger~..~ k korıdi adına . VG gerekse nüvGkkili adına açacağı dava-

·yı Yönetin Kuruluna bildirnek BGcburiyeti vardıro Bu bildirim, 

ne sl•-'k düzeninin sa~lannasını harGb;te geçirncğe yöneliktir .. 

Hak ararıayı engGllenek değil, BRronun r_ıeslok düzeni açısından 

soruna eğilncaini sağl~aktıro 

Nitekin, Ali Haydar Özkcmt, "Avukatın Kitabı"nın 605.sahi­

fesinclc bu konuda !stanbul Barosu İç Yörıı:-:;tr;ı.')liğinde hükür::. bulun­

duP:.ll ve avukatın cl._ava açnadan önco Yönotirı. Kuruluna ;yazı ile na­

lunat verrıck zorundR olduğunu yazc1ıktan sonra şöyle dor:ıektedir: 

"Bir avukatın şahsi bir alaca~ından yahut rıüvekkil 

nanına açacağı herhangi bir davadan dolayı nahke­

:meye rrıüracaatınfl.an- evvel Baro3ra nalunat verr.ıosi 
avukatların açık rıuhakene celsclcrinde_ birbirleri 

aleyhine acı ta tl ı hÜclJ.l21larda bulunrn.alarının nes­

lek tesanüdüne uy~ayacağı düçüncesinden ileri gel­

noktedir. BöylG hallerdE Baro Baçkanı ve İdare 
--.... l. • ~ 

1'1oclisi hakcrı.lik vazifc:ısini görürler .. " 

Bu görüş, Baro'nun bu gibi hallorce soruna el ko~ıası ge­

rektiğini vurgula~aktadır. Elbotte, örgüt olarak hakkın özüne 

dokun..T'lar:arı anlaşnazlığın çöziinü:no ;)7 ardırıcı olnak vo bu yardını 

anlayışla karqılaT1ak gerGkir. Kaldı ki dava, bir öç alna değil­

c1.ir, hak ararıadır. Bu açıc:ı.an Baronun r:ıüdahalesinin gcrçekleşr.ıe­

sini bilclirinlo sağlaT'lak yt:;rin<lecl.ir. 
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ı 

Ancak, Baro Baçkanının ve Y0netir. Kurulunun hakcmlik görevini 

görBesi hali, zorunlu hakanlik düşünce v~ uygulanas~nı anınsat­

tığı için sakıncaları ü.zerincl.c durulnalıc1ır. 

-Y.cibancı Ülk~lc;r Kuralları 1?.9ğorlond~ 

Bern Kantonu Avukatlar Birliğiı:in 1938 yılında kabul etti­

ğiıkurallarda b.ak arananın özüno dakunacak kesin hükü.nlorden ka­

çımtak isteği sezilnaktGdir. AMa, bun~a bir açıklık yoktur. Bir 

taraftan, ib.tilafın halli için 'Jzlc=u:;;tırnrı Kuruluna başvurnaktan 

söz edilirkun, diğer tarrı.ftnn is . .:; şikayetto bulunr1ak zorunda ·ol­

duğuna inanan avukatın bunu yaprıc=ı.C',an önce Uzlaçtırna Kurulunun 

ı:ı.ütalaasını alabilocc;ği kuralı vardır. 

Paris Barosu !ç Yönr;tnoliğindoki kural kesindir. Avukat, 

dava açnaclan önce Baro Baçkc:mına bild.iric1o bulunnalıdır. Bu bil­

diriyi ~,rapnadan dava açana z o 

Her iki Ülkec1o konu, yasalarda oln alını:n_ar.ııştır o Meslek 

kuralı o hı rak dii.zonlonc: yRpılnıştır o Buna aykırı b.ar8lmtin so­

nucu disiplin kovuşturrı.~sıdır. Yalnız, P<:ı.ris Barosu iç yö:rıetne..:.. 
li~incloki 11 açarıaz 11 b.üknü bir yasaktı.r: Hakkın özüne dokunuz ni­

teliktedir. Ancak, bu izin ôef.i;il sac1oco bir bildirin oldutt;u i­

çin uygular1ada bu yasağın işlerliğinin görüleceği kanısında de­

ğiliz. 

1-:-Bir avuktıtın kendi adırı.a veya bir başkası adına 

diğer bir avukat aloyhino dava açnası konusunda 
' Avulı:atlık Yasasına bir hükün konuinasında bir zo-

runluk ;yoktur. Hattc=ı., bu konu, ülkemiz do ve yaban­

cı ülkelerd(] olcl_uğu gibi I'l.Gslok kurallc=ı.rı ilo dü­

zonlonuesirı.dc yarar varclır. 

2-Hak ara!J.a özgürlüğünü sınırla;yı=ıcak bir clüzmılor:ıo­

don kaçınılı:ı.alıcl.ır. 

3..:..Baronun ihtilafa el koyı:ıası, zorun.lu bir çözünü 

geroktirı-.ı.o:-.10lidiro Tarafıara ncslek dayanıçnası 

baskısı altırı.na bir çözünü kabule zorlana sanısını 

veren hortürlü girişintordG:n kaçınılnalıdır. 
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4-1'1uhake:rw önürdu avukatların "birbirleri alovhino . .. 
acı tatlı hücunlar<'ln bulurı_rw.ların::ı-n" önüno geçe­

cek önlonlor alınnalıdır. 

5-Bütün bunlara rağrıen kanu O~{una bir onur vo gu­

vonpo r..osloı2;i o1Rr3k yansı;uar: Avukatlık nosleği, 

kaJ>!U oyu üzerindeki etkinliğini koruyabi;Lnok için, 

noslekdRqla:r arasındaki ilif)kilorc.o koncı..i rıeslcki 

kuruluşu eli;ylo ;rürütüloc<Jk olan bir özc"..onetirrı.don 

uzak kalrı.rı.lırlır. 

Sorunu iki açıdan doğr)rl'-'ndirnck gerokıı8ktc;clir: 

a-Bir avukatın bir baqka avukcı.ta karç,ı davacı vo:,ra davalı 

V(·)kili sıfatı ile hareket et:rıesi hali. 

Anayasanın 3l.na~dosincle yeralan vu kiçinin tenel hakla­

rıncan olan hak aranP. öz.gürlü[1;ünü zc;doloyocr:;k kı sı tlar.calardan 

ka.çımı.ak davalı VE;?a davacı sıfatı ilc avukcı.tlara bir ayrıcalık 

tanınanalt (Anayasa 111.12) geroktiğinde kuşku bulunnanaktadır. A­

vukat uğraşısı nc~<'h.mi ile, rıüvokkilin yasal vo yarp:ısal v.üvonce­

sidir. Bu güvoncoyi herhangi bir kayı tlarıR iL:; baP;lang.k olanak­

sızdır. Avukat yükl0ndiği c".avaoa karşı taraf bir başka avukat 

da olsa, herhangi bir izno ba~lı olDaksızın takGir hakkını kul­

lanarak dava;'/ı kabul edip etnorı.okto bag;ırısız bulurı .... r:ıalıchr e 

No varki, takrlir hakkını böyle bir davayı kabul yönünde 

kullan.rı.ası halinc!..3 onur Ve dRyanıs;nanın sa~lamıası,. nNÜGki dÜ­

zenin sağlıkla yürütülnosi için görovli noslok:l lruruluşunu da 

duru:::-lcl.an hA.bor<'lar otFDEÜ gorokir. Avukatıf.'. bu yükürüülüğü tana­

r:n il0 bir ÖZ\l.On(:tin c'!üşüncesinin sonucu olup, savunnakla yükü.r:ı­

lü olduğu hakkın özün o o tkin vo ilişkin c. eğildir o Böyle bir ha­

ber vorn ·~ yükünlül ütı;ünü no slef];in bağın sı zlığını. zod ol :oy i ci, A vu­

katlık r.ı.cslef":inirı dorıokratik r:i t:-,lif!ini kısıtlayıcı olarak da do­

ğorlon:1ir:::1ok olc:mağı ·c1cı bulunr,arı_nktaclır o 

b-Bir avukRtın bir başka avul::ata kRrçı dava açnası halin­

do; sorun bir önceki halc'_en claha çok 1'1csle;ki Kuruluryun ilgisini 

ço~ıoktodir o M c;sloğin kRr~u oyu önüncl8 onur ve otkin.liti;ini koru­

nak nuslok adanları kadar, neslok:i: kuruluşurı. da ~örov vo yÜkÜr1-

lülüğü al tındarl_ır o 
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Bir avukatın bir başlm avukat aleyhine dava açcası ister 

özel bir hak isteg';inC!.on; ist0.ırsc, davalı avukatırı mesleki çalış­

masından dof1;sun aynı kurulw;un iki üyesi arasındaki çıkar çatış­

nasınc1an be.ı:;ıka birşey değilnir. Avukatın' özol yaşantısı vr:: çıkar­

lArıra :nosloki yaf',antısırvı.an ayrı dü.~:ünnek do olannksızdır. Bu 

nodon ilC: ister nerılekl: çalır;ıcadar: istor noslek dıçı bir davra­

nıştan dofosun bir avukatın bir bas.ka avukat aleyhine dava açnRsı 

halinde 11 ncsldcle" uzak yakın fakat nutlr=ı.k:ı. nerinc'lon bir ilgisi 

vardır. 

Bu hallerde, ki~ inin na va hakkına c"'..okunnar.:ıak, hak ve özgür­

lüklerini kısıtlananak kaydı ile, sorunun neslek kurulu.şunun ara­

cılığı ilc sulhan hallec'l.ilrwsi · giriçirıin0.C: bulunulnasınc1a sayıla­

mayacak kanar yararlar bulunnnktadır. No varki neslok kuruluşu­

nun soruna ol' atnası, süre V(0. biçirı bakınınflan hakkın özünü, A­

vukatlik rıe.sleğinin c1enokratik geliçnesini kı['ı tlayıcı ve zede­

leyici bir C.Üzeydo olnanRsı gcrelmektodir o 

Açıklanan nod.o;nler ile, Meslek Kurallarının 11 l'1esl~kc'l,aqlar 

Arası Dayar,ışna ve !lir,ıkilcr" başlıklı III. bölÜD.Ün8 bir nadr=t.e 

ekle:rır:ıesi suretiyle, AJıayasa ·r·1Rh.kcrıosirün iptal kararı ilc mes­

lekdaşlar arası ilişkilero.c neydc=ı.na r-elr.ı.iş boşluğun clolduruli"la­

sı gerc::kr::ıo1ttcclir o 

Ö N E R ! 

Ek Mac1fle 

Bir Avukatın bir baqka Avukata karşı davacı voya davalı 

vekili sıfatı ile takip edncet1;i davacla, avukat davaya girFJ.edon 

önce:; Baro Yönetin Kuruluna yazı ile bilgi v0rir. 

Bir Avukat bir başka Avukata karşı kendisi ilc ilgili bir 

· dnva açnac:.an önco BRroBuna baçvurur. Baro Başkanı voya tayin e­

d8cog;i Yön·Jtir: Kurulu Üyusi 15 gün içinde tarafları çağırarak 

sorunu sulh yoluyla çözney o çalışır. Acolc hallerr:~o haber ver­

mokle yctinilebilir. 
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l)İBA Toplantısı: 

:Milletlerarası Barolar Birliği 1978 Niscı.n ayında İstan­

bul'da toplanac~ktır. Bu toplantıda ayrıca bir Seminer düzenlen­

miştir. Seninerde her meuleketin tensilcisi ksndi ülkesindeki 
11 Avukatlık ME:slek Kurallarııını açıklayacak ve bu. kurallar üzerin­

de bir tartışma açılacaktır. Mel!lleketiiılizde ancak Barolar Birliği.:. 

nin kurulmasından sonra ge~elleşmek olanağını bulan Meslek Kural­

larının böylece 11 Mukayeseli Hukuk" açısından değerlendirilmesi o­

lanağının bulunabileceğini ümjt etmekteyiz~ 

Toplantının ve SeNinerin 6Ünde~i ve diğer hususlar hakkın­

daki-bilgiler Genel Kurul üyelerimize bilahare arzolunacaktır. 

Birliğimiz ile !BA arasında yazışBalar devam etmektedir. 

Bu vesile ile üyesi bulunduğur,mz lVlilletlerarası Barolar 

Birliginin niteliği hakkında Genel Kurulumuza sunulan 8-9.1.1971 
tarihli raporda _(sh.l5-JB) gerekli açıklamalarda bulunulduğunu ha­
tırlatmak isteriz. 

2)Mill~tlerarası Af Örgütü: 

Bir Avukat tarafından kurulan ve 1977 yılında Nobel Barış 
Armağanını kazanan Milletlerarası_Af Örgütü ~Jnya Kamuoyunda et­

kenli~ ve saygınlık kazanmı~ ve özellikle çeşitli ülkelerde insan 

haklarına aykırı uyt;ulamalara karşı çıkrııştır. 1976-1977 Yılında 
Memleketimizdeki bazı uygula~aiardan şikayetçi olan örgüt, 15 Ni­

san 1977 tarihli :::ıektupla Türkiye hakkındaki görüşlerini kapsayan 

broşürünü göndermiştir. Bu broşürde Türk Adalet politikasına, 

TOK.nun 158, 159, 141, 142, 311, 312.maddelerin uygulanı;ıasına, 
yargı yöntemlerine, siyasal mahkUmların ~ayısı ve analizine, ceza 

evlerinin durumuna, işkence iddialarına, ÖlÜB cezasına değinilmek­
tedir. 

Bahis konusu broşürde (sh.4) TBB.nin Hukuk'un Üstünluğü 

açısından davranışıarına övgülü biçimde yer verilmiştir. Broşürde 
Dünya kamu oyuna TBB. ııişkence ve şiddet olayıarına karşı" ve 
11 insan haklarını koruma gayreti içinde 11 bir kuruluş olarak tanılil­
lanınaktadır. 
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Uluslararası Af ör;;sütünün, TBB. ile yakın ilişki b:urmak 

isteğini yansıtan bazı girişimleri olmuştur: 1977 yılında İran'da 
siyasal yargılamalarda Af Örgütü adına "yabancı gözlemcin olarak 
TBB.Başkanının bulunup bulunamayacağı l3aşkan'dan sorulrıuş, rnuvafa-

. . 
kat edildiği bildirilmiş, fakat bunda.tı. sonra İran hükümetinin hiç 
bir yabancı ınüşahit kabul etmeyeceğinin Örgüt'e bildirmesi üzeri­

ne bu girişim netice vernemiştir. 

1977 Nobel Barış Ödülünü kazanan Uluslararası Af Örgütünün 
1961 yılında Avukat Peter Beneus tarafından kurulduğu, halen bu 
örgütün 87 ülkede 100.000 avukat, hukukçu ve sosyal 'biliLller men­
subu üyesinin bulunduğu, ~özönünde tutularak bu örbütle ilişkile­
rimizin yoğunlaştırılması konusunu Genel Kurulumuz1ın bilgisine 
sunmakta fayda görmekteyiz. 

3)"Avrupa Güven~ik ve İş Birliği Konferansı Son Senetiır: 

. Bu konudalci faaliyetler,e katılmaya karar vermiş olan Yö­
netim Kurulu önümüzdeki yıl çalışmalarında daha etkili olabilmek 
amacı ile bu akımın gelişirline ilişkin baz-ı açıklamalarda bulun­
mak istegindedir. 

'Bilindiği üzre ı Ağustos 1975 tarihinde 11 Son Senet" imza­
lanmıştır. Almanya, Amerika, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Ka­
nada, Danimarka, İspanya, Fransa, Yunanistan, İtalya, Norveç, Hol­
landa, Polanya, Romanya, İsveç, İsviçre, Sovyet Rusya ve diğer ül­
kelerce imzalanan "Son Senet"i Türkiy~ Cumhuriyeti Başbakanı da 
imzalamıştır. Son senettekabul edilen ilkeler'in bazıları şunlar­
dır: 

-Egemen ı:;şitlik, egemenliğin özündeki haklara saygı; 

-Tehdide ve kuvvet kullanmaya başvurmama; 

~Anlaşmazlıkların barışçı yollarla çözümü; 

-Düşünce, vicdan ve inanç özc;ürlüklerini kapsaı:ıak üzre in-
' san haklarına saygı; 

-Ekonomi, Bilin, Teknoloji işbirliği;· 

-Hakemlik; 

-Çevre k~rlenınesini önlern.ek; 

-Ulaştırmanın geliştirilmesi; 
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-Göçmen işgücünün ekono"'Ük ve sosyal :;rönleri; 

-Bilgi alış-verişi; .gazetecilerin çalışma koşullarının 

iyileştirilmesi • 

. Görüldüğü üzre "son senet" konularının pekçoğu hukuksal 

öner.ı taşımaktadır. Bu nedenle rıson senet 11 in konuları ile Birliği­

mizin yakından ilgilenmesi ı-;erekli hale ;:jelniş bulu.ı"Jınaktadır. ö­
n.üınüzdeki yılda bu alanda Birlikçe neler :rapılabileceği Yönetim 

Kurulunca planlanacaktır. 

1977 Yılında Yönetim Kurulumuz IlAvrupa'da Güvenlik ve 

İşbirliği Konferansı Son Sened"i açısından "söçrııen işçiler soru­

nu" üzerinde du:rmuştur. Konunun, memleketimiz için ö;..'leDıi bu lwnu 

üzerinde çalışlılalarımızın yoğunlaştırılmasıııa neden olnuştur. Bir 

tebliğ ile, kamu oyunu oluşturmak üzre 2çıklanan Yönetim Kurulu 

6Örüşleri şunlardır: 

Helsirıki Antlaşmasının "Göçmen Işgücünün Ekonomilc ve Sos­

yal Yönleri'' bölür:ıünde katılan devletler şu yüküolülükleri kabul 

etmişlerdir: "Göçmen. işçiler ve kabul eden ülkelerin vatandaşlg,rı 

arasında iş ve çalışma koşulları ve sosyal si3ortalar bakımından 

h a k ·e ş i t l i ğ i n i sağlaı'!l.ak ve göçr:ıen ii]çilere doyurucu 

y a ş a m k o ş u ı ı a r ı, özellikle konut ~oşulları sa~lanaya 

çaba göst·~rmek -;;öçınen işçilerin, iş2-izlik durumunda kabul eden 

ülkenin leendi vatandaşların.. sağladıttı başka uye;un iş bulma ola­

na.klarından, elverdiği ölçüde, kabul eden ülke dilinde parasız . 

öğreti1ı sa2;lanmasını olumlu ka:rşıla~'Wk- gönderen ülkelerin, eko­

nomik kalkınma çerçevesinde iş olanaklarını arttırma ana~~ i~e ve 

bu yolla bu işçilere dönüşlerinde iş bulnalar:ı.nı kolaylaştırnak 

üzere, göçmen işçilerin biriktirqikleri paraları ke:;:ıdi ülkelerine 

çekmek konusundaki çabalarını olumlu karşılamak'' .. 

Bu kuralların da belirttiği gibi "Göçmen IşçileJ::in :tnsarc. 

Hakları" ayrıca ve önerı.üe ele alınıııası gerekli bir konudur: b:.rL_­

ğimiz bu konu ile yakından ilgi'J.enmişti::n. İlk kez Yönetim Kurulu-~ 

muz, yabancı ülkelere en çol:: işçi gönderen Sivis İlüıizde yapt:!.ğJ. 

toplantı sonuçlarını bir bildiri ile kamu oyuna du;:rurr~mştu: 

a)Giriş: İnsan Haklarını yenülen tesbit edecek, şimdı;ye 

kadar bilin8nleri daha etkili hale getirecek, Uluslararası bir met­

ne ihtiyaç vardır. 
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İnsan haklarına yenilerinin eklenmesi, eski-yeni hakların bir 

sistem, genel bir görüş içinde tertibi gerekli hal.e gelmiştir. 

Helsinki anlaşması 11 son .senet" inin bu ihtiyacı' yansı ttığını gör­

t:ı.ekteyiz. 

-İnsanlıl~ öyle b ir dönene girmişt fr ki l 789 11 İnsan ve 

Vatanda., Hakları .tıeyannanesi"nden, 1948 "Insan Hakları Evrensel 

B eyanname s i 11 nden 11 .A.vrupa İnsan Hakları Sözleştılesi "nden bugüne 

kadar ilan edilen ~etinler, klasik metinler haline Gelmiş, yeter­

siz oldukları anlaşılmıştır. Vaktiyle ancak o kadar yapılabilmiş­

tL 

Oysa e;ününüz, insan haklarının sınırlarını daha genişlet­

meyi önleyen engelleri kaldırnış veya azaltmıştır. Halen, daha 

geniş bir görüş·ıe bu hakların düzenlenmesi olanakları artmış gö­

zükmektedir. 

İnsan hakları demeçlerinin yayınlandığı tarHılerde 11 ya­

bancı (göçmen) işçiıı sorunu yoktu. ııy a b a n .c ı" ile "V a -

t a n d a ş" arasındaki /ark ~senişledikçe, bundan "insan haklar ı" 

zarar görür. Gittikleri ülkenin ekonomisine büyük lcatkıda bulunan 

"Göçmen işçi" sorunu bu konuyu de:ı.ha gerçekçi bi:;: açıdan inceleme­

yi ZOr'ınlu kılmıştır (bk. Calame ,P. Les Travaillense etrangers' 

Paris 1972, s.l3). 

İnsan hakları açısından göçmen işçilerin milletlerarası 

statüsü~in tesbit edilmesi ve insan hakları ilkesini benimsemiş 

ülkelerin bu statüyü kabule davet olunmalm::ı za!üanı gelmiştir. 

Göçmen işçiler sorununu 11bırakınız, gitsinler bıralnnız gelsin­

ler" forı::ıülüne bağlayan, bunda c;öndereJ.1. ülke açısından elem.eği 

fazlasına yatırım alanı, eleLJ.et?;ine ihtiyaç duyan üll;:e açısından 

da açığı kapama olanağ;ı gören akım, elcı-;ıe~i piyasasında "serbest­

lik" anlayışını yansıtır. l!'akat bu "liberalizm"'gün geçtikçe ge­

çerliliğini yitirr:ıekteclir. HelsLıki antlaşr:ıası da' bunu kanı tla­

w.ıştır. 

-Bir toplumda bazı gru.p ins8-nL:rı bazı hal{le.rdan yoksun 
' 

kılnanın "insan hakla.rı"na aykırılıgı kabul edilnelidir. ııy a -

b a n c ı ı a r ı n i n s a n h a k ı a r ıır ile 11 g ö ç 

m e n i ş ç· i" sorununu birbirinden ayırmak rı.ümkün değildir. 

!nsan haklarının evrenselliği ile yabancı işçilerin ~ıer üll{edeki 

hukcı.ki statüsünün farklı oluşu izahsız kalmaktadır. 
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G5çmen işçileri kabul eden ülkede hor g5rtilmeleri sebep­

leri çeşitlidir. Hatta bu, g5çmen işçinin davranışlarıiıdan da 

ileri gelebilir. 3akat en a~ır basan sebep ırkçılık anlayışının 

kalıntılarından gelmektedir. 

G5çmen işçiye sadece ücretiıin 5denrnesi yeterli sayıla­

maz. Socioculturels gelişmesinin gerektirdıği masraflarda yaban­

cı işçinin maliyetine eklenmeli~ir. 

Yaba:ncı işçinin sendikalaşr::ıası saslanrJ.amakt<Jdır. Sendi­

kalar ülkelerinde yabancı işçilerde:a oluşan "yedek el emeği 11 ni, 

işçi sorunlarını y5netm~k tekelcili~inden gelen güçlerini azal­

tıcı etkenlerden sayg8ktadırla~ (Calame, s.84). 

El emeğine muhtaç yabancı ülkelerin 11 i ş ç i p o ı i-

t i k a s ı 11 sadece çıkarcılık 5lçüsüne dayaıımamalıdı:i:. Konu in­

sanlararası "işbirliği 11dir. B5ylece 5lçü çok değişilc olacak; 

"İnsan Haklarında Yeni Anlay:işa" daha uygun sonuçlar verecektir. 

Bir in~anın yabancı bir ülkede, 6rneğin, turist olarak 

bulunnası ile ıı g5çmen işçi" olarak bulunması a:ynı değildir. Ço­

ğunlukla i.ilk'eler yabancı işçiyi, "tecrit" etmek isterler. Bunun 

için de alınan her tedbir insan ~aklarında kısıntı doğurur. Bazı 

ülkeler, tersine yabancı işçiyi toplumda eritmek, kendilerine ma~ 

letmek isterler. Bu ülkeler artık pek azalmıştır. 

Bir başka üll;:eye, çalışınağa giden bir işçinin 11 insan hak-

ları" diye kabul ve ilan edilen haklardan ve "3·r ev h a k k ı" 

ndan yoksun kılmasını, sırf çalışmak için ülke aeğiştirmiş olmak­

la izah etnek mümkün ı:ıüdür? 

Sosyal güvenlik açısından ;y;erli işçi ile yc.b-=mcı işçi 

ar2.sındaki farkla:F bazı ülkelerde pek büyük, b ·-ızı ülkelerde ise 

önemsenmeyecek kadar hafiftir. Bu konuda eşitlik ilkesini sağla­

mak gerekir. Yabancı işçi de bütün sigorta kollarından eşitçe 

faydala~1mc:üıdır. Özellikle ııiçsizlik siq:ortası 11 açısından durum 

düzeltilmc:;lidir. Bazı "s o s y ·a 1 yar d ı m"lardan.(5rneğin 

sağlık yardırnndan) ·faydalanmak için belli bir süre o i.ilkede bu­

lurıınuş ol:;:nak koşulu isabetli değildir. 

b )q-üve:g.ce: Gittikleri ülb:min "milli ekenaBisi 11 ne bü;yük 

katkıda bulunanların, trendilerine daha az yabancı ~özü ile bakıl­

masını isternek hakları kabul edilmelidir. Kişkisiz genel-siyasal 

seçüılerde "oy hakkı" tanımaya ülkeler hazır değildir. 
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iakat bazı hakların tanınmasında sakınca gö:rü.lemeyecek bir anla­

yışın bBlirli" hale geldiğini söyleyebiliriz. Özeılıkle "B e ı e­

d i y e s e ç i m ı e r i 11 nde yabancı işçinin oy sahibi olmasi 

mümkündür. Bazı ülkelerin bınıu kabul etniş olması insanlık adına, 
"onurlu davranışlar 11 dan sayılacaktır. _İnsanları bir topluluğa ka­

bul edip, yine de uzak tutmak anlamsızdır. Ayrıca, "insan vakarııı 

ile de bağdaşamaz. 

Eğer yabancı bir ülkede çalışıp liretim.e katılai.ılar sadece 

bir araç, bir "eşya 11 sa~rılırlarsa, bundan insan hakla:L"'ının zarar 

görmedi~i öne sürü le ·ı ez. İnsanlık anlayışının, ıı örtülü kölelik" 

örneğine dönüşecek bir ııgöçoen işçi 11 sorununu çözümleyemeyeceğini 

düşünemiyoruz. Göçmen işçilerin bilincine vardıkları sorun şudur: 

Sadece 'iş gücü sô.yılr:ıamak isteği. 

öte yandan ııİnsan Hakları Evrensel Beyannarıı.ssi"nin 23.mad-

desinde öngörülen "e ı V e r i ş ı i ç a ı ı ş m a k o 
' 

ş u ı ı a r ı" 
' 

"E ş i t ü c r e t h a k k ı" 
' 

"ç a -
ı ı ş a n ı n k e n d i s i n e V e a i ı e s i n e 

i n s a n ı ı k h a y s i y e t i n e u y g u n y a -
ş a y ı ş s a ğ ı a n IJ. a s ı"nı istcsı~ıek hakkını "göç.men işçiler" 

konusunda açıklığa kavuşturacak uluslararası kurallara ihtiyaç 
vardır. "Göçr:ıen işçileı·in insan hakların b_ütün ça.lışr13.ların önüne 

alınmalıdır. 

Dairııa, belki de haklı olr:ıayan sebeplerle hudut harici e­

dilme tehlikesi karşısında kalmak insan için zaruri olan emniyet 

duygusunu yok etmektedir. Göçmen işçilerin çalışınağa git~iği ülke­

den çıkarı·ıması şartları evvelden, pek açık şekilde tesbit ed,ilmiş 

olınaııaır. Göçnen işçinin çalıştığı ülkeden çıkarılması bir adli 

3üve.nceye bağlan~alıdı~. Suçluların Geri ve~ilmesinde dahi -genel~ 

likle- kabul edilmiş olan adli güvence göç~ııen işçilerden esirgen­

memelidir. 

Bazı ülkelerde· sınır dışı edilmeye karşı ilg-iliye bir ko­

rüsyona başvurı:ıa hakkı tanınmıştır •. ?akat bu komisyon idaridir. 

Kaldıki ııacele hallerde Içişleri .Dakanı ı:secikmeden hudut haricine 

çıkarma e~~ini verebilir (bk.Granotier, s.155). 

c)Yönetii'le Katılma: İnsan haklarını saptay-an nıetinlere 

"ç a ı ı ş a n ı n y ö n e t i, rrı e k a t ı l m a s ı h a k­

k ı" eklenınelidir. 
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Bulunduğumuz çağ, ıri n s a n e m e ~ i"nin e~onomik ve 

hukuki analızini yaprnş, bütün ayrıntılar.ı ile de(iSerini ~ç ıkla­

mıştır. Sadece ücret ödenr;ıssi ile etıeğin karşılandığı:ı:n iddiaya 

iDlkan yoktur. Bazı üikelerin çalışanın yönetii!le katılmasını sağ-
• 

lcyan kanun hükümleri kabul etmiş-olNalarını insan haklarına say-

gı örneği sayro.aktayız. Yönetirıe katılmanın :farklı nodelleri olabi­

lir . .b'al\:at bunun insan haleları arasına alınması her ülkede insan­

lık idealine do~ru ilerleneyi çabuklaştıracaktır. 

Göçmen işçilerin-durutıunu ıslah için L'OİT'in ve BİT 

(Bureau International du Travail) in çalıçr;ı.alarını ve özellikle 

25-27.0cak.l974 de.?aris'te toplanan göç~en işçilerin huk~ki ve 

sosyal duruı:ıları konulu rıilletlerarası koııferansın çalışmalarını 

takdirl~ karşılactaktayız. Fakat bu çalışmaların in~an hakları 

doktrini açısından hukuki ter·ıellerinin açıklanmasında, daha bağ­

layıcı hale getirilmesinde zaruret ve fayda vardır. 

' OİT ve BIT'in ÇAlışmaları ilG l973'de Helsinki'de başla­

;y-an 1975' de Cenevre 1 de çalışmala::;.."ını sürdüren ve 1977 1 den sonra 
' 

da çalı:;melarını sürdürecek olan 11 Avrupa 1 da J-üvenlik ve İşbirliği 

Konferansı ıı arasında bir dlizenleme ve aysrlaİiı .. =ı faydalı olacaktır. 

d)Ekonomil\: Sorunlar: Göç:nen işçi akımının yakın gelecekte 

duraklayacağı ·yolundaki kuşkular -hiç olmazsa şimdilik·# yersizdir. 

Çünkü artık-değerden faydalanrı:ıa bu işçileri kabul eden ülkelerde 

milli ekonoroin~n önemlı unsurlarından biri haline Gelmiştir. 

· -Artık-değer kavramı ;yabancı işçi açısından dal.ıa açık bi­

çinde kendini ,söstGrir. Yabancı işçi, kullanrnFJ. isteğinin kökeninde 

artık-değerden işverenin daha fazla istifade edebildiJi gerçeği 

yatar (·bk:Granotier, s.252). işverenin sağJık, işzsüveı-ılid;i ve ben-
. -

zer i yiikürıllülüklerind.e tasarrufa gi tti~i, hiçbir siyasal hakkı, 

işten çıkjrılmada güvencesi olmayan yabancı işçinin "hak ara'ına 

özgürlügü "nün bulunrrıe,dığı düşünülürse, insan· haklG::cı açısından 

konunun öne:ü de,ha iyi anlaşılır. 

-Goçmen işç~, çalıştıkları ülkede işsizliği arttırmakta 

mıdır? Konu;y:u inceleyemeyenler b.u soru:']U olumlu yanıtlarlar. Ger· 

çek şudu:ı .. ': 'yabancı işçi kabul edell ülkede bazı a~ır ve-Ja itibarsız 

işleri o memleketin kendi işçileri yapmak istememektedirler ve da­

ha ·ziyade ııı.esleki yetişin i.steyen lıizrı.etlercle 11 vasıflı işçi1 ' ola­

rak çalıŞmak istem.ektedirler.' }akat bir kesirı ·insanle.::ı.'ın üst dü­

zeyde kalc~bilLı.eleri için bir kesL· insanııı. kullanılmasının insan 



hakları açısından izahı nasıl yapılacaktır? 

-Az veya çok vasıflı işçi kullana~ işyerlerini kapsayan 

ülkeler, işçinin bu vasfı l::azanme.sı masraflarura katılınadan on­

laı"'dan istl.fad& edebilmektedirler. 

-Çalışanın ailesine sosyal güvvnlik yardıı-:ı.lcı.rı açısından 

gÖÇQ~n işçi, vatanda~ işçiden daha aza môlolmakta~ır. Zira göç­

men işçinin oeı·aberinde getirdiği aile efradı vatandaş işçiye 

kıyasla daha az kalabalıktır. 

-GöçJiıen işçinin, ür et imin önemli bir Eliktarını memleke­

tinG gönderdiği, pele az tük~ cti1;;i düşünülürse çalıştıiSı ülkede 

enflasyonu' yavaşlatan bir etkenlilti oldu;:t;u da kabul edilebilir. 

-3-öçmen işçi bulunduğu ülkenin genel.masraflarına katıl-:­

r;ıakta, fakat bu katılmanın karşılığJ.ndan aynı payı alamamaktadır. 

B~ suretle dolaylı yoldan, örne~in milli işsizlik sigortasının 

kay.o.ağını çalışarak besleGektedir. 

e)Sosya:l_:_porunlar: Zengin i)ir toplur,-ı.da goçmen işçilerin 

oluşturduğu "fakir kesim ıı. Bu sayıs~z sosyo-psikolojik sorunlar 

üreten bir durumdur. 

-Göçmen işçı.lerin, çalıştıkları ülkede ayrı-bir sosyal 

sın:ı..f oluşturdukları, bunlo.ra "proleterya altııı (=sous pralete­

riat=Lumpenproleteriat) denildi6i bilinmektedir (Granotier, B. 
Le s Trovailleurs irımügres en .V'rance, Paris, ı 976, s .. 29; Delevski, 

Antaı=;onisınes so.ciaux et proleterien.s). 

"Göçmen işçilerin sosyal patalojisiıı ayrıca inceleri.:i::ıeli­

dir: Göçmen işçilerde en çolc rastlanan, başta tüberküloz olmak 

lizere soluk alına or~anları hastalıklarıdır. Bu hastalıklar, ~e-
. . 

nellikle söçten bir yıl sonra patlak verQektedir. Bu~d~n sonra 

sindirim orc;anları (başto. ülser), bunlcı.rdan sonra d3 akıl (sinir) 

hastalıklurı görülmektedir. Göçmen işçile:c'in suçluluğuna gelince 

bu da ayrı bir sorundur (Chanpion, Y. r,~ic;rotion et 1vlnlendie men­

tal, 1965). 

Göçmen işçilerin, henüz korunma ö:cıler'lleri iyice anlaşıla­

ınamış işlerde (atom santralları t;ibi) çalıştırıldıl:ları bilinm,ek­

tedir. Bu gibi işlerde çalışr:ı.ış olanlarda "kanser 11 li oran yüksek­

tir. 
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F:-..:kc:_t k~uıser seç teşhis edildi~i için iş-h:_;,st~lık nedenselliğini 

s.~:pta::ıo.lc kol:::y olD1•.1:..:.kt-:~dır. 

-!şçi .::~ilt:-::sinin bölünnüş bir ._til8 düz-.;ni içinde y::ış:.u:ıGk 

zorundo. bır.Jkılr.ı::sı, iki .ülke toplur~u için dG sm: d.Jr8ce ciddi 

sosy:...l sorunL~:ı:-.:.t yol uç..;bilucGk nit0liktudir. Bu durun Avrup~ Sos­

yal K1klor Ter:ıel Y.'1s -~sının C tilC::nin sosy.:::ıl, huı-:uı:i ve ikti s ·:;.di 

hskkı) ile il~ili l6.n3ddosıne de n~{ırıdır (Türk-İş RJporu) • 

..... Göçneıı işçi, işçi sı~ııfının, s._:-.1-:-ınc:~.sız ( ~) crtr:ınsını sng;­

L;r. Çünk~ r:söçrıen işçinin siy ,\S ~l lı:-.~ 1ckı yoktu:c. Bu -:-\çıdnn e;ÖÇ''len 

işçi uy. ;ul=ır.ıc:sının sınıfl:ırr:r~wı dene;Gyi s~ığL1dı2:ı de: ileri sü­

rül~cktodir (Granotier, s.259). 

-Göçnen işçi sorununun siy.'Js:;l yönü yok de;ğildir
1

• Bölnek 

ve hülc:.ıetuel~ t:ı.ktiği lrulluııln~:cış d:) değildir. :Aıleri1':;'da 1919 

(ChicGgo), 1943 (Dc;troit) ks.nlı oL;yl::;rınd:;, işverenlerin zenci 

işçileri fc;zlac~\ c.~lıp onl~rı r!;rev kırıcı ol;-_r ık kullc,ııı;:ı;:;,bJrı ve 
' 

bunu ırk ;~yırını çDtışn:::ısı e:sibi gösterdiklGri unutulr.1nmıştır. Göç-

n<m işçilerin de -:.1yı1.ı biçi•_ıde lrullonılo::üc istc..:adiğini gösteren o­

l::!yl"-r--::-~ r.:ı.stl ·.nı:ı:ıkt,~dır. Göç:-ıen-v:;,t:md-:.1ş işçiler r::.r:-\sındo. zuı:ı::m 

zcno.n r:~stL .. ;n::m. oL-wl:-ırı düztJys0l n0denlerl~ iz~~h otnck ycmlıştır. 

Göçnen-v;ıtc.nd:-ış işçi knrşı lctr:;n:r~ gctirilnektt.:;di:c. 

f)Sonuç: ~~·Üphe yoktur ki tmdi.istriloşe:ıiş vv:r~ cleneğine rıuh­

tnç ner.:ıh::kctlere ki tl c:: h_\lind,_~ işçi göçleri çc.ğı;:-ıızın büyük sorun-

1--~rınd -:m biridir. İns~1.:rı hukL·.rını ilan ~::.d..;n :.ıetinlerııı bu o.çıdan 

sözden ~eçiriluesinde yBni önlenlerin ~lınaısı~du zorunluk vGrdır. 

"Avrup :~'d , Gü vonlik ve Iş o irliği Konferansı Son senet ıı ini, bu bn­

kır:ld:.:'.n güçlü· bir girişüı s.ıyrJ ~kl-:ı bGr.1ber ye;tsrli bulnt..~:.1Gktnyız. 

4 )Uluslr~r~-ır:Js ı 'Y:ı~~~ıçl ~r Mer~e zi _,nin Peru::ç_i<~i 'de-~ 

Düzenledif:ti TopL:ntı: 

"Luigi Severini, Uluslo.r::ı.r.:.Ası Y.-;;r~:;ıçl.:Jr Ivierkezi" !talyo 'da 

Pc::rutjic~ kentinde 3-3 Eylül 1977 günleri :.tr ısnıd . boş :;ünlük bir 

topl~ntı ddzenleni~tir. 

Ulusl:ır:~rGsı bu topl-mtıy:::; TBD .;t).;şbeılc~nlık Devlot PlÔ.nl~1!'7l.-' 

Teşxil'i:ıtı to.r.::.fı:-ıd~uı k 1tıl;ı,,,3;ı öngörülen örsütlerdoıı biri olnr·Jk 

k'_;tılnıştır. 

"Uluslar:~rmsı Yargıçlar Mork0zi"nin "Grev Hc:~;:kı 11
• üz'-'rinde 

düzl:nlc...di(5-i bu topLmtı;r: Fr::msız, :3clçik.:;, .::!'edornl Ali-1ony :~, J o.­

pony-::, Avusturyc, lsviçrt:), Norveç, :tt.-:.\ly,::,}l ve Türl':: hukukçul.":\rı ka­

tılınşl:trdır. 
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TBB, 111 Türkiye 'ele Grev HnklCL 11 koı:.usunt=:.cı. Frar~oızca bir 

tebliği toplnııtıyn ouL:nuf]tur. 

A;yrıcn, toplantıc-la tm ıoilci;··.izco ynpılo.rc koruç,.._Qdo. top­

lnr:.tıyn kntıh:.D. illmlorüı:ir. açıklcı.nnrnk "grov hakkı" üzerinde 

ycı.pılo.cnk to.rtıf]no.lnrın. gruvi:rı. -nüosseoeoi:rı.ir. f!.eFokratikleştiril­

:::osir~o kntkıc1.o. bulunncnf,ınc1arı, grevir.~ ckoror'.ik,. toplunsal ve hu­

kuksal içerikleri üzerir:c''ı.e dü.çürıce C:!.lıçıveriçiı:;_i;~ ynrcı.rlı olaco.­

ğırı_r1o.r, o.r~.o.cır~ grov nl '1nır.::-1cı.ki 3'0.:J!_ıl clüzer.lor:clori:1 birlcf;ıtiril­

~ooi olnadığınn ve hnlk tr:ı.bnlmlnrının toncl ho.klnrınıE, bu ara­

da grev hnkkıııır gen.if;letilr-;ooi;:o vo güveneo al tır~n nlı11.rı.nrıına 

yardıı-:-'cı olD:cağıLc1o.v_ ur:utlu bulur,ulduğu vo toplo.ntı;>ra katılan 

Ülkeleriı~. rıoçki::·ı hukukçul8ri;>"lo dostluk bo.ğlc,rı kurrak vlo.sıll.- · 

ğı el cl. o edilcliği iç ir ayrıca kı vo.:r.ç du;yU:lc1uğu ifade edilni.ştir. 

· Toplrıntıci.a tor'nilcir:iz tebliği açıklw;ıı;; ve tnrtışnala­

ro. k,cı.tılı·.ıçtır. 

ToPsilcinizin toplo.ntıcl.aki tutw:ı.u TBB.Gepo1 Kurulların­

do. ve özellikle İstm:bul Olağnnüfıtü Genel Kurulundo. kabul edi­

len ilkelere uygur:. ol~ı.uç vo özellikle grov h6.k1::ını:n düzor:.lor.ne­

ni konuour~c'tnki tnrtıçnrı..Lırc1cı. otor i ter, kı o ı tln;yıcı, o ınır layı­

cı ve_ ;yasnklayıcı hortürlü önlen ve ör~crilerir.. karçısındo. bulun­

r_ı.uştur. 

!talym"' hukukçulo.rır:.ı:c bir bölfu-:.ÜY'.Ün bu tuturıur:.n destek 

olan Prof .Fro.nceoco Snntoro Po.soarelli 'r.in "Avrupa Sos~-rnl Anlaş­

rı.aoı "EC!.a yornlo.r. grev hakkır:ı:, _ c"!.üzonlcmı.o o i gerektiği görüçün­

den hareket ocl.ilerok !talya' clnki grovlerin sonuçlarını toplantıya 

ynn.sı tnak VG bir rüzerüononir. zorueluğu olduğu görü::;ıünü kabul 

ettirr:ek iotoyunlerE: ko..rçı çıkılc:ı.rr:ı.l<: !to.lya 'nı::--ı iç içlerine ka­

rıçnn oonucurm verecek hortürlü do.vrunıçtc:ı.rı. k2çınnnnın terı.el il­

ke olduğu D.Çıkca .,rte.yn kor..r"u.ştur D Ayrı ca gr ev hakkırı.ırı , 11 Avrupa 

sosyal anlnçr:o.sı" açıoır~c"'..ar~ c:!.eğil tor-ı.cl haklar açıoıncları ele a­

lınr:o.k gerektiği snvurcuLmçıtur., Bir- b ölÜ!:: !talyan hukukçularının 

da tür.--. clnvetli hukukçulnrır. bu görü:;leriı--ıc kutılc1ıkları görül­

nüçtür., 

Toplantı baçkanının hnzırlndı~ı kiçiool ve tek yanlı ya­

zınını topları.tı tebliği olo.r2.k l:abul ettirnek çabcı.sı, diğer ya­

bancı elelegolerin ezici çoğur:_luğu ve !talyo.r':. dologoleriP bir bö­

lür:.ü ile birlikte, GOJ".UÇSUZ bıro.kılrıı,;:tır., 
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Bu suretle, çok fnyc:.nlı görüç. ve bilgileri kapsayan 

tebli~lerin veril~igi votnrtı~nnlnrın ynpıldıgı toplantının, 

n_üıgür_ce Glışvoriçi ynpılr':r:ı.oı ve tek ;v-anlı yoru:·ı.a ol veriçli ha­

lo gctirilnesir-..in birlikte önler·.nesi nçılo.rınc".o.n bo.şarıl:ı. olcuç­

tur. 

-Toplnr.tı.ya Fransızca r'etin ole1rnk ::ıur.ulo.rı tebliğin Türk­

çe çevirisi aço.ğıya çıko.rılnıı]tıro 

I-Giriç 

Türk pozitif hukukuı-:ı.c:.::ı. grcv hak~::ı, Kurucu ~'Ic:clisin ha­

zırlo.dığ;ı vo refero.nc1urıL su:r ... dugu, ı 961 yılındo. do. kabul ettiği 

Annyo.sarııı-: to.:c.ıd:ı.ğı, tanır.lo.c.ığı vo korueluğu bir hnktır .. . ' 

Grev haklr:ının Ano..;;n::wcı to.r2..fındcı.ı:, çnlıço..ı.:. yığırü8rın 

ter. cl hcı.kkı ol2..ro.k, tc:.nırı:'.cı.sı, ülkcnir. t opluı :sal, siyasal ve e­

konor:ük ynçanıı:c<.a çol~ öner~li bir o.r;cc.·'.ac:.ır. 

Bö;ylocc grov, hukuJ~sal bir· r.ı.üossc s eye; c1örıüçnüçtür. 

Grev derüleı·~ olo.yın lruçük bir to..rihçeDi bize, aşılr.~ış 

ve açııl::-:aoı geroldi açcü·ı.;:ı.lnr üzorirlc1e bir fikir verebilir. 

II-KıDa Tarih~ 

İş anlnçr:o.zlıklo.rını çözii'".le:,:c ;yöntcL'.i olo.rc grovin olu­

çu:::-:u, tarih bo;;:urıcn, kalın çizgilerle, gittikçe ilorloyen bir 

geliÇne vo gittikçe artan bir geniçlcr;.oyi ortaycı. koyar. Bu ge­

li.::r~o vo goni."}lei:o, grcvin rı..i t0liğiylc ilgili yn.'J,':'.l c_üzcnle:r~oler­

c'le ve ço.lıçr'.n yerleriyle iççilerle ilgili uygulc:ü-!.[Üarda görülür. 

Sosyal ve hukukı:.ıal bir :r'5icssosc ol::ırak grcvin c"'..or~okro.tikleçtiril-, 
ı--,e~~L:c ;;rönolilı: bu bolirgir_ akıçı y.:.ı.c"'..oır.ak ola:r:.o.lwızdır, Norı.oni 

ne olursaolsun' grevir. otoriter bir biçir-ıcl..e kı sı tle.r:.r.nsı bir ge­

rilenc;yi ve to.rihsel-sosyal tc::~oline; ve işle;ri:-}iı1c bir tecavüzü 

teşkil o cl. er .. 

G-revin tarihçesi iki o.yrı devreye bölünebilir: 

Grcvirı yo.so.klnr:dığı devirD 

Grcvir: anayn2stl ho.k olarak to.r.ı.ır.c:.ığı devir. 
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A-Yasaklcvıa Devri 

Yabancı scrnayonin güu:i.:lı::ünc.s yo ogo:nenliğ~ al tırıda baş­

lo.tılr-:ış sa~ı.o.yileçr.eni::ı. bo.rılnr.gıcın(o.ı-c i tibaror_ i~çi eyler.lori 

b.aç göstorrüç Vü Cl.erho.l şicl_d.cto cl.ör,üçnüçtür. Yaşarı koşullarını 

iyiloştirn.ek aT"[tciylo patror:.l;-ırn etki için ücretli işçilerin bir­

araya_ goliJ.elori cuç sayılırdı.. Zabıta kuvvetleri, istibdat idare­

si vo nsayiç aC.ı:rı.n, is;: çi isteklerini clilo getiren hareketleri 

bastırıyorc1u .. Liberal ve ferdiyotçi cl_üçürıcoler Üzürincte durulım­

yordul Zat on, uygulnr:.o. alnnırıc.a, bu iki anlayış, özgürlüğün fer-
, 

diyotçi anlayışı ilo C.üzeı:. ve asc.yiç anlayıQı, işçilerin toplan­

nalarını suç sa;yr~nkta, yasaklar~aktn ve bo.ctır:--~aktn birleçiyorclu. 

1-!lk grev hareketlürini bildiror.:. belgeler herıüz tar'ln.r:ı.­

lannış C:.eğildir .. Bununın berab8r, 1850 tarihli Erürnar_ı_üdeki hü­

kürüer, işçilerin birnray n goldiklerini vo çalıçen ycrlerir..i ter­

kodGrek grov yaptıkle.rını c1olcylı bir şokilc:!_c ortaya koyuyar. 

Enirna:_ı_cnin ilginç iki hül<:::--:.ü şöylecı..ir: 

a.- 11Hertürlü işçi topluluklc-.rır.ı defetnok ve 

ortacı..c:m lwlc':.ırr:.nk surotiylo dovri:.ıin ger­

çekl8şr:or:ıirı.i engollo:ı:.ok gerekir .. 11 

b .. -"Çnlıq:rı.a yerlerini terkoderek içi bırakr:ıuk 

kötülüğünü göstorcm if;çiler ...... " 

2-İd8.ronin baskıları, işçi hnrok9tlerini önlonoye yot­

:~iyorc~u.. Grovler ark& arkc.yn patlı;ror vo gittikçe gorıişliyordu. 

!şçiler, kazo.nılr•ış bir. hCtk olaro.k grev yn.pıyorlarclı .. 

Birkaç iyi r:.iyotli siyaset nc.mıı, iççilorin yaq&'l koşul­

larını iyiloştirocok · sos;;r[tl ör:.len.ler önoriyorlardı o Fakat, ço­

~unluk iççilerin sooynı bir lmtogori ol:--:.s.k gerçeğini inkar edi­

yor ve bu ör~erileri oı~-;_ıyacak zru:mnlarc. ntıyorc'!.u .. 

ı 908 Yılırı_o.a, pn.chçah tnhttar:c indiriliyar ve !kinci 1'1oQ­

rutiyet kuruluyorc1uo Hürri;p;t ilanı sor_ucupc"n ortaya çıkan ikti­

dar, "çnlışr:cıyı bıralrr~a yn.snsı "nın l<::Eı.bulü için hor çabayı göste­

riyor ve bu suretle iççi harokotlorino karşı yürütülogolon idar1 

baskıyı vo yasn.l: hükürı.lorir: devar~ır'.ı sağlıyorc:.u. Ve, grov, yasa i­

le, suç oluyordu. 
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Grevlorin çoğul.Jıası karsasın.cl..o. ç;u soru;yu sor:rmk yerinde 

olur sarı.ırır:: Yo.scüda;yıcı ve lfısı tlayıcı ye.salc.r il o baskı ör.­

lorüeri, topl uı,:.ce.l nnlrı.r,;'-:u.zlı1dcro. J'8.pıcı bir çözün getirf.'_oğo 

ol vsriçli o.ra:~r ::nclır? DD.ho. iy;i bir yo.~o.::-: özleı.ıi çel~OE geniç 

ço.lıçan to.bak~'farı:ı. toplu~·;co.l o~donlorir_i sad.oce suç sa;y:-_:ak ve 

cezalnndırnak~ftoplu:-.mn daha sağlıklı, "laha 1 güvenceli, daha re­

fo..hlı vo do.hn ir:.so..ncıl olmisı no.. yarc1ı~--ı eder :--li? İnsanlık tari­

hi, buı:a, kcsirüiklo olmmuz ym,,ı t vori;yor o 

3-Kurtuluç Savo.çı Zaferinde.-.. ve Cur.huriyetin ilex:.ından 

son..ra, Bü;:rük Fillot Meclisi ycr..i _Cm:ıhuriyct Ar:.n;yrJ.sasıı:a ve iççi­

lerin iç koç~ları:o.ı ele nlnr:ı.. yasa.lr,rı ko.bul odiyorcl..uo Ydr:~i A­

r:..nyasa, topl0fı-tı ve c1errtck lrur:_~a özgürlüğünü to.n.ıyordu. İzr:ir 1 -

de "İktisat KoL~rosi" düzsDlo;·,iyorc"'..u. 

Fo.knt' ı 925 yılınf.n' ülke::.1iL c.oğu bölgelcrinc:.e i~yanlar 

pntlac,.ı. Biiyük I'1illc~öcli~, sulh vo sükUr,u iac"'..o otr:ok için 

"Tnkriri SükUrı K;c--~:.~unu ttrı.u kabul o tti. Bu ;ro. sa, ÜGtelik, sulh ve 

sÜkunun yerleçtiril;--,esi C'.tcl.ı::c::., hertürlü toplc:..ı-_tılcırı, dornok 

kurr-cp.ları ve grevleri yasc:ı.klıyorc'!.u. 

Başle.ngıçta, "Borçlar Knnur.u 11 i~vororı..:..işçi iliç;kilorini 

düzonliyor(:1u o 

193~; yılırıdo. 3008 sELyılı İs> Ko.nuı1u yürürlüğe giriyorc.u. 
~~·f. 

Ancak, bu ;;-D.so. cla grevin ~ccı.s<~;rc aykırılığır_ı vurguluyordu. Üe-

tolik, grevle ilgili b.ükünlcrirüıı 0_eğiştiriL:ıosiyle cezalar da 

cırttırılıyorr:.uc Ceza Ko.nununda bu yol(lo. c0zrlar yor alıyordu. 

Bu nro.c1a, toplur:.sal yo.çruı, ho.lk yığır_lo.rınır_ tonel ha:t­

lcı.rır:ırı. ;ırükso~tikini sü~golo;;r~n tarihsol-tophFl.so..l o.kıçır~o. c1ovan 
' ecl_iyorclu .. 

Bi~ tcı.ro.ftan, .iqçiler so~clikalnşıyorlar~ıo Diğer taraf7 

trı.rı. hükü.I-ı_etlor, çsılı;;ı- rJ. koçmlls..rı:: . .-~c:, vo h:::ı..stalık, ölün., yn.şlılık 

vo iş kazal::.ırı gibi hallorCo SOGJ7 D.l sigortc.:;ya iliçkiL yasaları 

Mecliston çıkartıyorlnr~ı. 

F·akat, cloğiçrıoyoL bir ;:;oy vo.r·2ı; o c~a grev aleyhtarı 

yasnlo.ro 

Bunurılo.~bercı.ber, sosyal vo ekor:.o:-·,ik ;;raçm:c1aki c1oğiçik­

lildori ycı.kınc"':.o..r. izloyo:r. ve hu1:ulmı '· otl<:ili rolür~o innmu:. bilgi­

li yargıçlo.r, çnlıçaı::.lo.rı;.,_ soruı..ı..lo.rı:::a. olu;ılu çözü.Llori getiror. 

karo.rl::.ır veriyorlarfıo 
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Böyle co, gonclliklo, tnT·.cl ho.klo.rır:. l{oru;yucusu oluyorlardı. 

B-Tar.ıJ--.o. Dovr;_;si · 

1960 yılında :·G;ydo.Ea gelon 27 Ha3rıs Hareketi grevi ya .... 

mıllaştır3-~ıştır. 

YürürlüJ~toki Aru:ı.y,-:so.nı:r~ 47 or-:.o.c"..closi, grovi, işçiler için, 

anayo.sal hak olarak ta~ı~ıçtır. 

"Toplu Sözlo,ç,r~e, grcv vo loko.vt kmıur::_uıı grev hakl{ını 

düzenlenektoc"..ir. 

Bugünkü hukuJ:sn.l düzende bir b ölÜr'. i.ş çilor etkili c"..iro­

niş ve ::-lÜcadele o.racını kullo.rı_-mkto.CLır. İ;,;çiler için grev, hak­

tır; fakn.t diğor ço..lışanlar iç ir:. iso kusurcl.ur·. 

Bununla bcrRbor, iççilerin grov hakkır.ı C'.üzerloyen ya­

sa, çok kı sı tlayıcıC'cır. Grov hak}a:'l.ıL özünü ve uygu.lnrıasinı sı­

nır lan dır: :o.kt schr o 

O ho..lc:ı..o, çcı.lıs}"ca vo grev haklarını ilgilendiren yasala­

rın acele c'cc·.~okro.til<leçtirihıosi, o.nlaçc~azlıkların C..enokratik 

yolde.n çözünlcru·-ı.esi için güncollifı;ini korı.ı;ya::.ı bir aşmı.adır. 

III-Pozitif Hukukta ~rev ~aj~~n Kgy~ıaklar~ 

Bugün, grov ho.kkıLu iliçkiE hukukcal sisterıin kaynakla­

rı, Annyasa, grev y2.scı.sı, ;yönotr:oliklor, toplu sö.zlor;ıı.ıelor ve 

nahkor:ı.o kararlcırıc1ır. Ann;rusanı:r. 65.r'ncl.c'..osiı"..de derpiş ec1.ilen u-

eklor.ok goroldr. 

1-Ar.a;ynsn., barjle-::ısıç bölü~·_ür:clo, bnzı ter~el ilkeler ko;y­

rıuştur. Örneğin 5 ve 6o boneıleri şöyledir: 

a.- 11 !nso.n hnli ve hürriyotlorini, eilli 
-

cln;y c.ı.nı çuayı , 

sos~-21 cı.cı..aıoti, ferc"..ir::. ij(;] toplu:m::::: huzur vo re­

fnhı:c:_ go~~çoklo:;_ıtir~·ıo;yi vo tmü:r.nt al tı~a alrıo.-

;rı r".Ür'lkÜıc kıl.:.ıc:ı.k rlsı·ookratik hukuk clovletini bütün 

hukuki ve soc:?c::.l to:.ıelleri;;?lc kur:.~·,ak içirı, 11 

b.,- 11 
o o ~bu Aııc:ı.yasayıo "o o o :ı~nl tcnir.o.tı:r•. v"-i.to.nrl.aşlc:ı.­

rın gÖEÜllerindc ve irc:~cl..olcriı:flc yercı.lclığı ir:ı.ar:ı.­

cı ile' hürri;yoto' arlc:ı.lctc ve fo.ziloto açak ev­

lo.tlarJ_nı~n. UYOJ"..ık bGkÇiliğiX::.G e::~C.LJ.'.Ot 8C-8r o IT 
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Bc.ı.çle.ngıç bölününüı'l Ar_ayasa }_·-,etııine dahil olc1u€Suna işa-

t " . ı ı . " . ı 56 " ~ . . ı re e cı rıo ıc,ır •. ..naG_cLe fJOY e eler: 

"Bu Ana;yılscı.nırı_ r.aynr,_c1ığı to:~-ıel goruç ve ilkeleri 

beli:r:to:ı ~Başla:r..gı·ç kıs:ı:a, Am:ı.;yasc:ı. :notnine da­

hildir o" 

"Toplu sözloş.ne vo grev hakkı" koncır başlıklı 47 .. r.-:adcle­

grevi annyasal hnk olarak to.rıınıçtır: 

"İşçiler, işverenlar lo olar:. r~ünasobetlerinc"!.e 

iktisac1J: ve sosyal c1ururılo.rırıı korunak ycyn 

düz el tnok arınciyle toplu söztloçPe ve grev hak­

ları na sahiptirler. Grev hcı.JrJ:<:ının lrullanılr.:.ası 

ve istisr.alr:ı.rı ve işverenlerin hakl'c:ı.rı karı.un.la 

CcÜzonlenir. 11 

Yasc."'..:!:lırı .. lokavtı nnayaı:::al hak olarnk sa;;l:-"adığını bilhas­

sa belirt~ek gerekir. 

B-Gr ev ile !lgili Yasa 

ııT 0plu iş sözleşnesi, grev ve lokavt kar:ı~unu" grev hak­

kır:ı..ı c1üzonlenukteci.ir. Bu yamı dört bölür:e ayrılır: Toplu !ş Söz­

leşnesi, Grov_ ve Loko.vt, Hakor.c~ Baçvurrı.o. ve Ceza Hi..i.künleri .. 

Böylece grov hakla, toplu sözleşrıo, lokRvt, haker-ıe baş­

vur;-ın ve ceza hükünleri;yle çovrilr.üçtir. 

C-Yönetnelikler 

Grevin uygulru-:ıası alarar::.cln bo.zı kura.llnrıı". konulnası gu­

rektiği hallordo ko..ı-.._u ic_aror>inin bazı düzenlenelerini içeren 

tilzük, yöneteelik ve karc.rlCt.r çıknrılır .. 

Sendika ve i:=,;verel". grovin koşulları ve türlori üzerinde 

nnlaşırlar .. 

E-Yargı Kararları 

Hu:l<::uk ve ce zr.ı. ::-mhkenolori gr<::vlor hcikkıncl_a esasa iliş­

ki!:t kararlar· verir. Dar.ıştay düzer_le;·ıelerin ;yasr:tllığını denet­

ler. Böyloco, çeşitli yargı organları grev hakkının gelişr.ı.0sine 

katkıda bulu:-ıur o 
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IV -Grevin Hulmkso.~__l)ÜJ9eni 

15 ToDL1uz 1963 günlü yasa, grev hakkının bugün.kü yasal 

sisterürün teT_:elic1ir o Yas o., grevi tanı::1lc:;,r, gr ev çe şi tl erini ve 

grev yapnG koçullarını belirler. 

A-Yasal Tanın 

Yasaya göre grev, kG.zm::.ıL:ı·ç duruı.ıları so.vunrınk· veya da­

ha iyi hale getir~·wk içiıı iççilerin topluca çalışr.ayı durC:.urrıo.- _ 

dır. 

Bu ;yaoEü tararı, aynı- zai·.anc18. grovin yasallığının hukuk­

sal ölçütünü de verir. 

Grov; arecak iç aı-::.laş:;.-ıazlıklarııı.cl_a yapılabilir o Kanu hiz­

::-1etlerinc-:.e çalışan -:-ı_onurlara grev yasaktır. Ayr:;ı._ce., siyasal grev, 

verinliliği C.ÜçÜrr O o;ylorı.i do yB.sa;y-o. o.ykırıc'..ır o 

Yarm, grev çcçi tl eri ve aı.ıaçlo.rı o.çılarır.:cl..ar:. sınırlayı­

cıdır. Fakat, genel grcv ve kc.r:u o.janlarıı:,ır~ grev hakkı i tibariy­

le do kısıtlayıcı~ır.· 

Ycıssnın bu sınırlnyıcı ve kı sı tJ,.2yıcı niteliği, i.şçilE:r, 

hnlk tabakaları ve aychn. kesi:ücrce çok tartıs;ıl!'".aktac.ır.. "Siya­

sal" kclir~osi, ten ol hnklarır:. ala1:.ırıı cl..araltnak, çalı·şan yığın­

larır. önle:"J.lori:rı ooçi~·ıinc ve l'::ararlt· .. çtırılno.sına ve c1enetlenne-· 

sine katıl:--··.alnrını önlcr~ek için bir bal:ıano görünür:.ür.dec'..ir o Top­

lunsal olay' olarak grev Ö;ı'le bir boyuta ulaçrr;ı.çtır ki sorurmn 

çözür.ü de ekono::.ik ve noslekr.:el ni teliklorini çok açr:.ıştır. Bu 

nedenle siyaset hep~ıizi ilgilondirir. 

Yasa, grev hakkını sıı-.cırlayar._ halleri belirtr:iştir. Bu 
.A • 

sınırlarıalar, yasadan, idarı _ karardan ve sözloçLoc1on doğabilir. 

ı-Grevi~ Yasak Ol~~~ Ha~~--

Aşağır'l.aki hallerc1o grov ;rncn.:!rtır: 

o...-Savaş halir.de, 

b .. -Genel voyn kısrı.:i: so.ferborlikte, 

c.-Sıkı;yönoti:rYl.e, 

d .. -FelÔ.ket hallorircl.e., 
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Toplu iç sözleQr:;.osi süresinde grov :rapılanaz o 

2-Grevilı Yasak Oldu~~!l~ 

Sağlık, Noterlik gibi karı.u bizr etlerinde grov yasaktır. 

3-Dovanlı ;yasakların ym~ıı:CLa elkoy,·~a -gibi geçici yasak­

lar da vardır., Hü:k:fuvıet, balco.:r:lık ·k2.rarı;yla bazı bölgelerc.e gre­

vi ya:::>cı.klayabilir .. 

4-Mahkoneler de kararlarıyla grevi yasakla~rabilirler o 

5-Ger.ol grev, bütür::. işçilere yasaktır o Bazı çalışan ko­

si tl er vo kcı.•m ajanları grov hakJ-~ı:r::.c'Lnr::. yoksur.C.urlar. 

6-Ni tcliği bnkı'r:ıri_(l_a~ı sürekli olnasır:..da teknik zaruret 

bulunm'. işlerde fc:.aliyetin devmılılığıııı, işyerinir. güvenliğini, 

rtakinn ve c:.eı::::ı.irbar;ılo.rının, gereçlerini:'- har-;.:ı•o.dcı.e, yarı r~anul ve 

r2a.r.ul nadc'l_elerinin bozulr..a~~..1asını saf;lnyacak hiz~·,etlerc1e çalışan 

işçiler greve lmtılc:.ır:.azlar .. 

Yasanın şu birkaç hükıü, küçt~~senniyocek sayıdaki sınır­

lc:ıralar ve kısı tlanalor hakkında bir fikir vcr:·:oktcdir. 

Şunu dD. eklonek gerekir ki_ uzlaştır!~ı..a kor..uşrıalnrı yapıl­

ra~ar: greve gicilQiği takdir~o grov yasal Qeğildir. 

Toplu iş anla~ınzlıkları halinde, yo.sa, işçilere ve iş­

verenlere ö:c.ce toplu sözloş::w r.üzakorelorir.o oturr~ağı enredor. Bu 

uzlcştırüa yör:teni grevin vazgoçil?-~oz bir koçmludur. 

Bu nerı.onlo, işçiler ccorhal greve -baçrlayn:.·w.zlCJ.r. 

1-UzLıutırna Yörı_terü 
~~} -- -

Uzlaı-;~tır:-w konuş:ınlarırıı uzlaçtırrırr kurulu yapar. Üç ta­

rafsız aracı::::aı~ to.şc;kkül O'::'ı.Gro İkisi to.raflo.rca cl..oğrudan cloğruya 

seçiliro Uçlaştırr:.a kurulu 'bo.çk~::.rı.ı olo.cak üçür .. cü tarafsız aracı­

yı iso tarGflar ortak olarak soçorl8r. Aksi halc18 bunu İş Mahke.:. 

r"osi baçkonı tnyir. e(1er·. 

Karar lar çoğu::ılukln alır..ır. 

K0r..u~ır:aları;1 soHu;;_c1a, Kurul, alı::::an kararlara gore toplu 

iş sözleşucsi tasl~ğını hazırlo.r. 
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Taraflar, uzlaştırT:r.a kurulu:tmn bu taslo.ğını kabul eder­

leroe, bu taslak toplu iç sözleşLesi olur. Red halinde ise, sen­

dika altı işgünü içine'ta grev ilanını yapar. 

Bu ilanda grevin başlangıç gih~ü ve saati bildirilir. An­

cak, grev bildirisi derhal grev bm;lruıacinı gerektirnez. Grev 

başka bir tarihe bırakılabilir. 

2-Grev Oylarıası 

Bazı hRllerde, grevin baç18.:'"',r:.sı için grev oylanası· ya­

:pıll-~ak gorekir. Çoğurluk karnrır.n göre haroket edilir. 

Grev oylarıacı ilgili rıenuru:: gözetininde yapılır. 

Öncecı_en yapıl:ı:-.msı zorunlu bu uzlo.c;tır:rJa yönteni, grevin 

bürokratik gociktirne izleninini verı:.ektec1ir. Uygu~an~da grevin 

başlanası açısındaJ. bB.sit bir forralite olarak görülr:ektedir. 

Ayrı ca, bu, gr ev hakkını da e ngo ll sn ek gibi dir o 

D-Grevin Yürütülnesi 

Grov, yasalara göre yürütülnelicl_ir. Grev sırasında nele­

rin yasaklaEdığı ;yasa ile belirtilTüştir o 

Grevin yürütül:ı_osiıü bozar.;.lo.r ağır cezalara çarptırılır. 

Ayrıca, grev yapan if?çilerin ceza vo grev yasalarır:.daki 

ceznlarla karçı karçı;yacl.ırlnr. 

E-Grevin Sona Er:·10si 

Genelli~le, toplu iç sözlo,'3ncısinin yapılnası grevi sona 

erdirir .. Bu a:.:·laşna, çoğunlukla isteklorin bir sonuca vardırıl.:. 

nası I]Okliı.,de olur o 

Bununla beraber, işvcrenlorir:ı. uzlaşnaz tutunları necı_eniy­

le uzlçışna;ya dayalı bir çözü.rı_ aranetlar gittikçe güçleşnektedir. 

Grevler de sürüp gitrıektedir. 

F-Grev Sırasında İqçilorin Durunu 

1-Grevin İr) Sözlesrı.e;sine etkisi 

a.-Grev,-, iş sözleqrı.esir.i ortadar... kaldırrı.az, sadece askı­

ya alır. GroviE bi tir.inc:.o sözl8ŞEC _nornal seyrini izler. Ayrıca 

yonic_en içe alr·a işlenine gerek yoktur. 
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b .. -Yasal oh-:.r:çaı:. grov, iQverone hiç bir taz::ünat öder:.e­

c"!.or: iş sözleşnosir,i iptal ot~--ıck ir:Jca.r:..ını verir. 

2~e Katılna;yanlarıı:. lfu._kuJ.r~'l.]_ Dur~.~ 

Uygulanada, işletnec"_o çalı.Ja:ı hcnon henon bütün işçiler 

se:rı_c"likalıdır. 

Bazı hallerde, greve katıl:_-:..n;ys..r_ işçiler, do lay lı bir şe­

kil ete, ceza kanu:rı_und.c::_ki ça~ıçır-.a özgürlü~üne tecavüz r_adclesinden 
~ 

·faydalanırlar .. 

V -EleGtiri..sol DeğerJer.q.irr.ıe 

15 Ter-ç_uz 1963 günlü Yasa, kısıtlayıcı ve yasaklayıcı 

ni tcliktefl_ir. Ülkej-üzin toplunsal gerek.sinneleri::ıi kar.Jılo.J::ı.anak­

tac~ır .. 

Sendikalar, r:eslok kuruluşları, a~7c1ın çevreler, grevin 

geniçletilr.ıesini ist0nektedirler. Zaten, parlarıentoya bir yasa 

tasarısı sunulcuştur. Grovi sı:.ı.ırlcıyan belli ba~lı hükürı.leri de­

~iştiren bu yasa to.surısı, bir oranda çalışanların isteklerini 

kapsar;aktadıro A:::a, hÔ.la tasarı hrı..lindec_ir. 

Ayırı::" yapr~aci.ar:·_ bütüı: çalı~ar.ı_le..ra grevin yaygınlaştırıl­

l".etsı gün<'tecr1ec~ir .. K~-u sektöründe çalışanl2,rın sayısı artr:.akta­

dır. Sorunlar ç_öziin bekliyor. Ka~-:u sektörü ilc özel sektör ara­

sında hiç bir a;yırıı"', ;ycıpılr.analıc~.ır .. 

Diğer taraftan, grev çeşitlerinin z,"aygınlaşnası da acele 

bir sorunc"ur. Gorıel grov iizorir::J:'~_oki tartışealar km:u oyunu dcrin­

den ilgilcmdirnektedir. !ç anlnQnazlıkları öylesine bir boyuta 

vardı ki ıı siyaset" i thru:ıı, gen~ e ı grev ve c"!.iğer grev çeşi tlerir:i 

talep ot:::wnüı önüne geçenez olı.mştur. 

Çalışanlarır_ çoğunluğu c'LoğiQiklik isto~:ı..ektoc.iro Tan an­

lar:ı;yla bu, grevin c'!_or-.okro.tik c1iize:r...lennosine açılıçtıro 

Bunu:-cla berGber, grov, toplunm--._ geric':.e kalrııı=;ı güçlerini 

korkutnaktadır. Korku, baskıya yol açi :aktachr. Grev hakkının 

c1aha belirgin bir şekilele zo.p.turapta alı:masır.c1a scı..nki çıkarları 

var, gibic"lir. 

Grev haklnnırı_ cl.üzer_lsr:ıı:ıosi, baskı, kı sı tlar2a, yasakl82-ı.a 

ve suçlf:mc':.ırro. açısınrı_arı ynpıları_az. 
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VI-Grev H::üdnnın Soru:ı.1L·rı L-.::::·ş:.ı_s:.:·ıc1·~ Türl;:i;yc 
B::ı.roLc.r Birlil;in~g_ Tutı..,~·m -~-----~-

1 9 Ivl~rt ı 96§' günlü yus :_1, ~~vuk ~tl ıl~ ;_ıc=;slct';ini düze.nl0nckt c­

dir. Bu k;ınun::. e;öre Türkiye B~.-\rol:-::r Birlii:.~i, fcd(.r:ü nit8liltte 

bir örgüt ol:ı..rBk ku:..,ulnuştur. Türldy...: J3 ·rol:ı:;: :dirli(Si ~ B:.;roların 

BCS leksol ve id···r1 f.>~liy.Jtler i··ü GŞ;:::üd;_inloşt ir'1GjT8 ç ··"lı ş ır. Bü­

tün T\3:-:; f.:~rüiyotl~:;:rine ve ülkL.nin ;::sü:nc.Jl sorunl:::rınııı nrr:ştırıl­

Li···~sıa :\ otkin o ir biçiı ıdc k'}tılır. Son [jÜl11GrdG' :Y-lr:::·.ı Ort;c:;.nL".rı­

nın, Ad __ l~:::.t J3;·,ınnlığını:n ve Üni vc;rsi t<.ü&rin toı:milcilerindsn ku­

rulu bir KorÜS70ll:t, inct..l0'.lnck üzsrG, Hulml<: Bili;:;,ir:ı. Kurunu Yı.s.:-ı, 

T.~s-ı.rısı sunnuı;,tur. Y .. ~s<.; t· .. s ·:rıL.rı h·:~zırl -, 1_.-:.L:: ve srctkili ruorci-

1~::-r~c; ,:;önde:cnE...:c h·-·kkı vnrdır. 

ı ı o·. rı~:ı.ddenin 6. fıkr·Jsınd. ~ şu hül;:ü.:·, yur ,J.lır: 

"K.-,i1unl.)rın '18nlek~t ihtiy:~çl:.:;rın.' UYf:jUE oL.T ü;: oc­

liŞnE:.:si V8 yürütüL"ı-Gsi yolund,\ dilcklerdı:.:, T\flnlc .. r-­
d-·, bulunD_,-=:k, f_5erckirsç önt~w- rıl ... r lı ·:zırl ·, --~k. ıı 

Türkiye B,:rol~ır J3irlit~i, 1977 yılJ. l;lt:~yıs .~yııJ.d::, İst:1nbul-­

d;ı Ol:.:;ğ;-ı:ıüstü Genel Kurul topı:-.'ıtısı 3r,',pnıştır. To::;:ıL-.ııtıdn, "Türk 

Pozitif Hulmku:nd·-. -;:-1evcut 'Jntidc-,_olı;:r·:tik hukü-~üerin s:::-.ptc:.nnnsı 11 nı 

ele <Jlnıştır. 

An~ycwc. Koıüsyonu' nun h·1zı.:cl .ıdıt;ı An ·,y,,s .-_, d.e:;6işildiği ra.-· 

porund ~ 47. r:ıc.dd,:; şu şekilde d8t;iştirihıiş "fG bu d8~işll:lik Genel 

Kurulerı ezici bir çoğunluid .". k·,bul cdll;ıiştir: 

Tün çc:.lış,_:.ı.ıL -:: ekononik ve s osy:_ü durur~ı·~.rıaı koruı.ınk ve 

düzeltqek 08lciyle toplu sözleş~G ve grev h~kl~rın~ sahiptirler. 

Grev hc.~rkının kull ~mılr~:.'.iEll Y·J.s -~ il s düzenlenir. Lokc~vt y~JS:)lctır. 

Çu.lışn~-~ ve sosy,~l güver.lik lı;:o;·üsyonu ise; r.::~po:;:u~:ıda grev 

h1.:kkının genişletihıes i, öncelilde .-~L;.''_cl ;3;rov vo '-~:::0vin bütti.n 

çeşitleriyl0 ilgili önerill;rd~ bulunrruştur. 

Cez8. Hulmku Konisyonu d.· .. Cez.-: K·nuııund~..ıki ç.-,ıışn;~ özı:;ürı-:i-­

sün(;. tecc~VÜZ SUÇU ile ilgili .. etd<loıin Jc:ld:ırılu :•SlEl Önerııi~"i::i:e­

Bu öncrilçr de Genel Kurulc~. ı:-,bul -:;dil~lişti:i::·. 

v:ır-sonuç 

Hukuk nüe.ssc-selcri çes-itli toplu~·::Tü :~ü;;.lcri:ı etkisi .rütın-­

d--~ değişirlE--r. Bu de(5işiJdik, te::ıcl hc:-,1d ,rın ~;clis-;:lC vo yo.y;sınl,\:,;-· 

:r:L-; yönünde olur. 
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Toplu.rısal olayların olu:ı:wuz görÜP.üşü insmılığın ilsriyo G.oğru 

~ırürü;y·ü(]Ür'.Ü engolleyenez. 

Tarihir, bu iyü-:.sel perspektifi bizi, Condorcot gibi, 

şu sonuca götürür: 

"Bütür2. toplw:.wnl qÜosseEwlorir)_ ar.acı, sa;yıca en çok ve 

en: ;yoksul sır_ıfırı. toplurıo al, ahlaksal, zihinsel ve bedensel ge­

liştirilr.esi vo iyi hale gotirilr:.esi olnalıdır .. 11 

' gibi 
Grev, tıpkı bilin ve siyaset/, çalıçm-:_ insRTnr:. hizr]etir..-

dec-1ir o Düze-nlerınesi iso, sözde düzo~i no bahasıno. olursa devarı 

ettirnek istoye::üerin elinc:.e bir bRskı Drrı.cı olruıaz. 

Bununla boraber, huku:tçu sorm·ısuz vo keyfi tuturlları ve 

otoriter ör:.lenlorG karçıc-l_ır, özgürlüklerin ve de~_--,okratik katılı­

:rıın yanırı.dnc1ır. 

Grev, sadece çalıçanların otkin bir c1.irenişi ve r.:ücadele­

sı c1eğ;ilc1ir o Ayni za.rlcı..ncl.a, bir ho:::mutsuzluğ;u, bir istegi, bir dü­

ŞÜDceyi ve bir siynseti ~o cile gctirr:ektodir. Grev sorur..unun al­

nış old~B~ boyut neder:.iyle bir siyaseti ifade etrıek zorunlu vl­

rıuştur e Üreti:·:ir. uluslararası r~i teliğe d.Ör.ÜFfnesi vo sernayenin 

ulusal sınırlar ötesiiJ.e aktF.ı.rılncı.sı öylesine· soşyal ve siyasal 

anlaşrıc:ı zlıkları doğuruyor ki çözür-:. yöntonleri do uluslararası bir 

boyuta varıyor. Bu neci_enlo grev, ,etkin bir clireEis; ve oluı:ılu bir 

nücadeledir .. 

Grevin çcı.lışar: yığınları:J. toplunsal isteklerinin olunlu 

bir oo:r.uca ulaştırılnası 1F:uc1u v:J _ özgürlüklar vo refah dilekleri­

nin gerçek~el}r::Gsi aracı olcl_uğur.u lcubul oc1en Türkiyt: Bo.rolar Bir­

liği Genel Kurulunun ezici çoğunluğu, grev hakkı~ır. sinsi-sinsi 

bastırılnasır.a ve otoriter bir b içindE: düzonlenr.:..Gsine ıı;:arçı, fa­

kat ger:.içlctil"ssi ve C.er:.okrntik u;ygulc:tno.uır:c"'..nn ;yo.nadır o 
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X.BÖLÜ1'1 

BARO IG~S-~FJ::~YIJ~::R!, ile !LG!Ll ].,_NAYASA r1AHK~::N·.~si 

KARARI cJZ:ti;H~Cf,TJ~ YJ\PILA.l\. ÇALIL,.NALAR: 

Avukatlık Kanununun Baro Ger:el Kurullarının görevleri­

ne ili::; kin 81 .r-ı.aclc"!..esinin 2 o fıkrc-ı.sınc1a 11 lE:vhad.a · 3rcı.zılı Avukatlar­

cl.ar. alınacak girL~: keseneği, ile· :yıllık kese-c,eğin ı:-:.iktarını ve 

bunların ödeneceği tarihleri belirtr1ek11 yolunda yeralan hükün 

Anayasa I1ahkenesince 3.2"1977 tarihli ve 54/8 sayılı kararla ip-' ~ 

t~l edilniçti~" Karar Resni Gazetede yayı~landı~ı ~ Mayıs 1977 

tarihinden başlayarak bir yıl sonra 8 I1a~rıs l 978 tarihinele yürür­

lüğe girecektir. 

Sürenin kısalığını dikkate ala<J. Yönetic Kuruhrr.ı.uz, r:ıe­

tinleri n.şasıya alınan l3 .. 5ol977 v& 30"5 .. 1977 taril:ı.li Genelge­

lerıo, Baroları;_nzı::::. görürüerini bildir: ~e lerini ve bu araC..2 kese­

nekler hakkında yapılan uygulanalara iliçkin bilgilerin veril;·.ıe­

si~i BarolarC..ar isteniçtiro 

A)l3o5.1977 tarihli ve 25/858 sayılı Genelge: 

"1136 sayılı Yasanır' 81./2a:rı.addosir..in Anayasanın 6l.nac1-

desine aykırı lı ğı idcüası kabul eclilc.rek, nac:.c.le Anayasa 1'1ahker.ı.e­

sinin 3.2.1977 gün ve 977/8 sayılı kararı ile iptal edilniç, ip-
"' A G . tal kararı Resr'ı azetenın 8.5.1977 gün ve 15931 se.;y·ılı nüshasın-

da yayınlanrııçtır. 

Bu :rıecler' ile, 

1-Ana;yasa ]\ıahkenesinin iptal kararı ışığı al tıncla ipt~l 

edilen 1136 sayılı Yasanın. 81/2 ol :addesi yorino getirilui::.si gere­

ken sistenin ne olabileceği hakkında Baronuz görüşünün, 

2)1977 yılı içi:ı Baronuz Ger~(:;l Lurulunca kabul eelilen 

giri~] kes(meği ilc aylı> öc1entini.c, n.iktarın.ıh, 

3)Ger;elgenizin cevaplandırıldığı tarihte Baronuza kayıt­

lı avu,kat ac1edi ile son üç ;yılda giris; kcsonoği öc"'.eyen üye sayı­

sınırı ortalanasının, 

4 )Ayrı a;yrı belirtil:·wk suretiyle son üç yıla ait fii­

len tahsil ecl.ilen girir;~ kesonel-deri ve aylık ö<!.enti rı.iktarınır:., 
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yapılacak çalışrıalara esas olnak uzere en geQ 15 gün 

içincı..e bildiriinesini rica ederina 

Saygılarınla .. 11 

B)30o5.1977 tarihli ve 28/972 sayılı Genelge: 

11 1136 sayılı Yasaıı.ıP 81/2 .nac:desir..:.in Anayasanın 6L.nad­

desine aykırılığı icldiaı:;ı kabul edilerek iptali nedeniyle;· 

Bu konuda yerine getirilnesi ·gert::ken siston.in ne ola­

bilecoği hakkındaki görüş~inüzün, 

/ 

1977 yılı içi~ kabul edilon giriş keseneği ile aylık 

ödenti niktarınırı, · 

Baronuza kayıtlı Avukat sayısı ile son üç yılda giriş 

keser.ı.eği Q.deyen Ü~'e sa;ı'ısının, . 

bildirilnesi hakkındc:ı.ki. 13.5. l 977 gün ve 25/858 sayılı 

.genelgePiz gereğini~"- en _çok 5 Haziran 1977 tarihine kadar cevap­

\landırılr:.ası.nı rica ederin. 

Saygılarırüa. rı 

Barolarcl..an gelen cevapların değorlendirilr.1esinden son­

ra aşağıc.1aki :rietin hazırlanrııs;, 26.10.1977 tarihli ve 1907 sayı­

lı yazınızla Adalet Bakanlığına sunulnu$tur: 
. . 

"19.3.1969 Tarihli ve 1136 Sayılı Avukatlık Kanununun 

Bazı Maddelerine Fıkralar ~kleı~1esine ve Bir Maddenin Değişti­

riinesine Dair Kaıı.un Tasarısı: 

Avukatlık Kanununun Bare Genel .Kurullarının görevleri­

ne ilişkin 81. r1aC.cl..esinin 2. fıkrasında 11 levhada yazılı Avukatlar­

dan alınacak ı_;ı;iriş kesemeği ile yıllık keseneğin niktarını ve 
~ 

bunların ödeneceği tarihlori belirtnek" ?olunda yeralan hükün 

Anayasa Mahkenesince 3 .. 2.1977 tarihli ve 54/8 sayılı kararla ip­

tal ecl.ilnü;tir. Karar Re snl. Gazetede. ya;yınla:rı.r.ı.a.sır:.dan başlayarak 

bir yıl sonra yürürlüğe girecektir. 

Anayasa Mahkt::nes~ı:;ı.ir sözü geçorı. kararinın gerekçosin.c1e, 

:ı::ı.ali yükün olarak nitE:.:lendirilen Baro Keseneklerinin Anayasanı.n 

61 .naci.desine u;ygun biçi::-.ıcle Yasa iıe <lüzenle::-ınesi gereğine deği­

nilı:.ıiı;ıt ir. 
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Buna göre giriı; ve yıllık kesenekıerin niktarları, tarh, tahakkuk 

ve tahsil yönterıleri yasada göstorilr~eli, yaptırırıları ve zarıan 

aç ını gibi çe çi tli yönleri açıldanrmlıd.ır .. 

Baroların tek akçalı ka;ynağını oluşturan keseneklerle 

ilgili hükr.ı.ün iptali nedeni ile 8 Nayı s ı 977 tarihinde işleneye 

başla3ran bir yıllık süre içir:ı.de ;yeni bir düzenıonenin ;yapilnasın­

daki zorunluk açıktır .. 

Ana;ırasa MahkerıeGinin kararınrla belirtilen esaslar dikka­

te alınarak hazırlanan tasnrı~a giriş v~ yıllık kesenekıerin en 

az ve en çok jıiktarları gösterilniçtir .. En çok niktar zananır:ı. pa­

ra değerinde ~eydana getirebilece~i de~içiklikleri karşılayabil­

nek için yüksek tutulnuç.tur. 

Baroların bağınsızlıkları yanında ü;ıre adec1i ve çalışna 

olanakları ile birlikte yerel koşullar da gözönünde bulundurula­

rak bu niktarlar arasır·c-:.a keseı!.ek niktarını sapta.T'ı.aları uygun ve 

bir bak~ na zoruı~lu görülnüstür o 

Doğu~ neder:ıi, nitolikleri ve tahsis edildisi giderler 

itibariyle karıu alaca~~ı sayılnası gereken Baro Keseneklerinin 

tahakkuk tarihini izleyen yıl ~aşından başıanak üzere benzerle­

rinde olduğu gibi beş yılC.a zcınan aşınına uğranası kabul olunr:ıuş­

tur. 

Avukatlık Kanununun 117 onaeldesinin 8. bendi hükl:ı_ü ile 

Birlik Genel- Kurulunu~ı görevleri arasında bulunan kesenek nikta­

rl-nın saptam:ıası konusuna,_ uygulananın ortaya çıkardığı koşullar 

nedc:mi ile açıl·dık getirnek gerekıüştir. 

I'1ac1de 1-

Avukatlık Kanununun 65, 81 ve 117. :~oacldelerine aşağıda-­
ki fılcralar eklenniştir: 

Na dj.~~ __ § 5-

Tahakkuk yılını izleyen :vılbaçıncl_arı i tibaren beş yıl 

içinde tahsil ecü.lney,~;:rı _kesenek alacakları zanan aşınına uğrar .. 
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.2 .Levhada yazılı avukatlardan Baroya yazılna sırasında 
alınan giriş kesenegini en az bin en çok üçbin lira arasında, 
yıllık keseno~i ise en az altıyüz en çok binsekizyüz lira ara­
s:uıda be 1 ir tr. ı e k, 

8.Barolardan alınacak Birlik keseneğini hor avukat i­
çin yıllık on az üçyüz en çok altıyüz lira arasında tesbit et­

nek, 

l1adde 2-

Bu Kanup yayıDı tarihinde yürürlüğe girer. 

Bu Kanun bükünlerini Bak2nlar Kurulu yürütür. 

G~ç__i_.ci _l_'la_Ç~-

Barolar Genel Kurullarının 1977 yılında saptadıkları 
Baro giriş ve yıllık kesenekıeri aynen uygulanır. 

16 Kasın 1977 günü Adalet Bakanlığında ilk toplantı 
yapılnış ve taslak üzerinde ortak çalı~naya başlarunıştır. Ta­
sarının 8 Mayıs 1978 tarihinde~ 5nce yasalaçrıasına çalışılacak­

tır. 
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XI .. BÖLÜM 

BİRLİGİN MALİ DURUMU 

I-BİRL!K KES~EKLERİ 

1977 Yılı için Bo..rol-o.rırı bildirdikleri o.vuk;-ı.t .et.ci.cdi 

16433 olnu:stur. Bunet. göre 1977 yılı ~irlik lcooonek toho..kkuku 

1.971;.960,-TL. üzerinden yapılraştır .. 

Önceki ;yılln.rc1o..;--c dovrodoL Bo.rolo..rır. koşcınok borçlo.rı 

474 .. 5L!O,-TL .. dır .. Böylece 1977 -yılınc'ln to..hoili gorc:kun kedenok 

toplanı 1.971.960,- + 474.540,- = 2.446.500,-TL. na bo..liğ olnuş 

bulurıno.ktndır .. 

Bunu karçırı, Ekü~ 1977 itibariyle yo.pılnn tc:ılı.silÔ.t an­

cak 1 .. 065 .. 670,-TL. dmı. ibaret knlınştır. Tahsil cı..ıqı ko.lC'..n r;.eb­

ıo.g iso 1.380 .. 830,-TL .. dır. Kc:u3lr".. vo Aralık !.lyle.rındo. İstanbul 

Bo..rosuncl..G.rı 364.000,-, Ankara B::ı.rosun<..-,an l86 .. 00C,-, diğer Bo.ro-:­

lo.rdo..n do. 100.000,- lira ohtak üzoro 650.000,- liranırı tahsil 

ccl.ilobilocoği to.hr.cin olurJıal:Ctac',ır. Bu tahoilÔ.ttan sonra 415 .. 6?0,­

lirn tahsil cl~ısıı kal8.r".k l 978 yılır.o. cl.evrccı..ilG.ekter'~ir. 

Ycı.rı:ı. r:ilyon lirrı. gibi öner--.li bir kGscmoF. alacağını:r:ı tah­

sil dışı ko.Lrı.n.sı, Birlik hizr:et vo fnnliyetlorini büyük oro.nc18. 

o.ksatnaktaci.ır .. Goço:c. ;yıllo.rı;ı rı.nli fanli3ret rnporlarıncı..2. durun 

bütün açıklığı ilo izo.h odilr:iş ve son cof'o.. X.Genel Kurulca is­

ro..rla üzorincl..u durulr:uş ol:rnsıno. ro.ğr:.or., öcler.:ı.elcrc.cki geciknelcr. 

ve naal~oef ortaya çıka~ ilgisizlikler 1977 yılın~n ~a aynen de­

vml otr-:.içtir .. 

Kaldıki, Bi'rlik hiz:-·~c;t vo fo.nliyotlorinin sorı bir iki 

yıl içirıdo ort o.:;.,. ct çıkm" kaynrtk ihtiyacının, koso!loğin lO ,-lira 

olarak to s bi ti;ylt) knrı]ıl.::mar-ı.ıyaco.ğı dikkat o alır:ınıç; vo X .Genel 

Kuruld.r, ı 978 ;yılı bo..çınc:cu: i tibaron 15,- lira olo.ro.k s aptannası 

k.:ırD.rlcı ı;tırılnış ol:-.:.o.klcı. bero.ber; lO liranı:r r7.o.hi ödennesindaki 

gocikrıeler Birliği 1977 yılı içinele had safhada bir rıall: çıkr'.aza 
sovJ::ot:•ıiç, birimiş novcutlorın orinosinG yol açnıştır .. Aynı du­

rur:ıun kos en ok nrtıçırw. rnğııorı ı 978 yılı içi:c.c!.e ele ortay c. ç;ık!:ıa­

oından erıclişe duyulr.nktadır. 
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Nitoklı1, 1977 yılı içi~do Bnrolnrn göndorilo~ Genelge, 

yD.zı ve tclgro.flar hiç bir sonuç ver:':"':o:;--ı_isıtir., 

Bunln:ı;ın to..rih vo rcuT1~raları a.şo.ğıdo göstorilniçtir: 

ı- 27.1.1977 Tarih 6-149 sayılı Ger_clge 

2- 27.1.1977 tt 7-150 tt tl 

3- 16.3~1977 rı 536 ll Yazı 

4- 2q.4 .. 1977 ll 775 ll ll 

5- 11.5 .. 1977 .11 829 ll ll 

6- 10.6.1977 lt 31-1060 ır Genelge 

7- 28.,6.,1977 11 1186 11 Tel 

8- 9.9.,1977 11 1645 11 ll 

9- -12. 9 .. 1977 11 38/1657 ll Genelge 

lO- 10.10 .. 977 ll 1808 ll Tol 

Yıl sonuno.. yrı.klD.çılnif} · olunnn.sı ne0.oni;y-le tekid yazı­

ları göndorilne3ro elevan olun2.co.ktır. Bu nrada, Barolexcn koso­

ncklerin to.hsili hususuncrı. Avukatlık Kanu~unun 72/6. naddcsi u-
- me 

yarınca rı..üeyytc1c r.:evcut olnasır:~a rnğnon, to.hsil odilne,l..ıiniı-:. Ba-

rolo.rırı. ve Birliğinizin sorur'luluğunu gt::rcktireceğirı.e · iço.rotle 

konunuı-~ öı:..oni bir kore· daha Bnrolarır, bilgile:ı;ine iEtikal etti­

ril2:1iştir., 

Mali Faali;yct Ro.:porunuzur ... eklr:;rinde de görüleceği gibi, 

bazı Bnroları;nz koscnok öc'..or-:.olorinclo belirli ve israrlı olunsuz 

bir tutwı.u ~.>Ürdürı:wktc ko.ro.rlı görünnoktoc'..irler., Üzüntü verici 

olan bu clurunu burc:ı.c1c.L kayıt zorur_luğunu ~Luynaktnyız. Ekin 1977 
i tibariyle önceki yıllo.rc'..~n ve bu ;yıldan hiç havo.lo gönc'..ornoyen 

Adanc., Bolu, Elazığ, Erzincan, Eskişehir, Kastc:ı.::~onu, Kfitahya, 

1'1arc1in, Sako.rya, Sansun, Urfa, Van vo Yozgnt Baroları bu arada 

zikrec1ilnok gereknoktec1ir. Bunun ;ysı-:r.ıı:-tda borç Liktarlarının çok 

cüz' i bir kısrı..ını gönclercrok öc'_onoc_e bulunnuş gibi görürı_en Baro,_ 

lar cla dikkati· çnkrı.ektedir" Örneğin, Aclıyo.JJEU".., Antalya, Aydır.., 

Balıkesir, Diyarbakır, İz;-ı_ir, Kars, Kocaeli, Konya, Muğla, Siirt, 

TokirC:ağ bu ti:p öcLcnclorin örrı_eJclerini oluşturnaktacı~ırlar o 

·Ekin 1977 itibariyle gerçGklcşniş bulunar~ bazı önenli 

gic1erlere burs.c1cı C:cğim::ıek isteriz. 
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1-Ger:.el Kurul, Yör_etin, Den st in, Diciplin üyo yolluk­

ları, geçici görev yollukları, Sınav Kurulu gic~orleri, tensil, 

tören vo n~ırlo..!ı<.ı. ~ (l_ıç iliçkilor, konfernno ve serı_inor giclor­

lerinder_ oluş m: (Yönetiiı Gicorleri)nde~!. (721 .. 61 7 ,80) lira hnr­

cannıç bulur.ır~aktoJtır .. 

2-Pcrsonel giderlcrinde:--t iso 993.844,10 lira harcan-

nıştır .. 

3-Ynyın giderlerini de içeren Büro giderleri 230.527,4? 

lira.yı bulr~uştur .. Yayın gic_er.lerir..de kağıt vo diğer baskı naı..: 

zor::elerinc.eki fi;yat artışlarının önenli ölçüele nrtnnya yol nça­

cağı şi~"'J:1_idcrı kcsi:r:leşrı.iş bulur.ı.rmktndır .. 

Üç noJ' .. cl_eclo göstorile!', harca:·l_o. r~iktarı 1 .. 945 .. 989,37 li­

raya karşılık tahsilat 1.065.670,- liretyı nncak bulabilı-:ıiş ve 

aradaki açık olan 880 .. 313,37 lira önceki yıllc:ırdaE devrederı. 

banka- cari hesaplerındaki uevcutlardan knpamu~tır. Bu halin do­

VB.!'ll' kosinlik arzetti@;inc1er~ Yönetin Kurulur:ıuz vac.oli tasnrruf 

h.:;sabınıE da kullo.;ı,ılrvı.sı gereğini rLikkate alnrak bu hesaptan 

da icabında gider :rapılrıasır.:.p_ karar vernek zorunluğunda kalrı.ış­

tır .. 

göre': 

1978 B·litçe çalış!:ı_o.ları dolayısiylE? yapıları hesaplara _ 

Gelirler 

ı-Birlik keseneği 

16500 Avukat X 15 X 12 

2-Ruhsatnanolor 

3-Faiz 

4-Cübbe ve diğer gelirler 

Güterler 

2 .. 970.000,­

'ı50.000,-

25 .. 000,-

25 .. 000,-
----~-----

3.170 .. 000,-

(1977 Bütçe2i:ıin aynı oldu§;u -takdirde) 

1-Yör...otin 

2-Personel 

1.040,004,-

1.422 .. 500,-
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3-Büro 

4-Vergi, reslı1, ho...rç 
A 

5-Meolekı yardırı 

655.000,-

50.,000,-

50 .. 000,-
--w=><---~-

Görülcli.i.ğü gibi ar::ıdn alcyhte 47. 50'+,- lira bütçe nçı~--ı 

nevqut bulun!l.aktaC'.ır. 

Bo.rolard.an kcse:rh.klor gönderilr-ı.ediği, yahut geç göEdo­

rildiği takc1irc.e açığın geçrıiç ;yıllara kıyasln yarın r:ıl;y-ono. 

ulaçabileceği rahatlıkln kabul orrilobilir. 

Kaldı ki, yu.karıC'.a gösterilen giderlüre Tm:::.r:uz 1978 

ayıEda sürosi_bitocek olan Birlik p8rsonolinin toplu sözleşnesi 

ile genel olarak gidorleri~ize ;yansıyan ve yansıyacak olan fi­
na 

yat artıs;lRrı dahil bulunn[f'ktac1ır. 

Bütün bunlar c.ikk<J.te nlır'clığıı:ıcl_a Birliğin ı-ı.al:l: cl_ururıu­

nu.n tar.1 anlnnı ile bir çıkrCLz['_ girrıoktc olC.ue;u. açıklıkln gör'Ul­

noktoc'..ir .. 

Böyle bir nüossif durur:u önloyobilnok için kesinlikle 

bazı önlenlor alırı.ncıoı gorcknektedir: 

1-Birlik kcsoneğiniE nogRri 25 lira olaro..k saptanna­

sıncla zorunluk vardır. Buncı 10 lira ölüi: yaretını karşılığı ek­

lenecektir. 

2-Barol2rın Birliğe ödoyoceklori koson8klerie 8ŞağıC.a 

gösterildiği şok:i,lde bir Ö{eno plnnılla bağl2r.naoı zorunluc.ur .. 

A)Ocak ayırıın ilk haftasıLda birinci taksit 1/4 

B)Mart ayının ilk haftnsır_dn ikinci taksit 1/4 

C)Hazirnn o.;yının ilk hnftasındn üçüncü taksit 1/4 

. D )Ekin a;yır,_ıE ilk hafto.oınc.n 0.Örc1üncü taksit 1/4 

Bu plur"' c1cı.irosi:·ıc1e Öcl_or'oci.f' bulunr:.cı.yrm Bnrolarıı...,_, uyc-­

lerinc.orı. tahsilatı sağla;yabilLok için gorokli önloı~leri al:ı.nla­

rı V0 ico.bıı:.~.R. ynGrtl ir;ılo~·:.10ri yaprw..ları VO fl.urunu sÜresi-~;.dG 

Birli~e bil~in:Gleri gerokir. 
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Keso~eklorlG ilgili olarak Birlikçe yopılnn Gerelge­

lerden üçü aşağ;ıya clıru,ıştır: 

l-(21.9.1977 tarih ve 40/1702 sayılı): 

"Türkiye -Bar olar 'Birlif,i 'nin X. Genel Kurul Toplo.ntısır:­

d.R Barolnrca öder:.on Birlik K e s8neğ;inir1 15, -TL. nn çıkarılnası 

. kabul edilniç bulunı:-laktRc:_ıro 

Bu ·hususun gözör .. Ü''<_d8 tutulnak suretiyle Baronuzun 1978 

yılı Ç>ütçesinin ona göre ÖElenlerle hazırlannası gerektiğ;ini ha-· 

tı~latır, başarılar dileriz. 

2-(11.11.1977 t8.rih ve 43/2037 sa;yılı): 

"Bilindiği üzere X. Genel Kurul' c'!.o.. · Baroların Birlik Kc:·­

senokleri h0r avukat için 15, -TL. ı:-ı.a çıkarılnıi]tır. -

Avukatlık Yasrwınır:. kos~_;neklorle ilgili hill-dir-ılerinin 

Anayasa Mahken_e sinco iptal edilrüş olnası nodeni;yle yeni bir 

yasa taslağı hazırları_."l_ıştır. 

Mayıs 1978' don önco ;;ro.so..la.:;!"lası o öz korlusu olan taslc::ur--­

ta Baro ~iriç,keoGncklerini~ er az bin, onçok üçbin, yıllık ke­

scncklvrin on az altıyüz, ençok binsekizyüz lirn arasında·cap­

tannası, a;yrıca Birlik lmo0r:ı.oğinir .. c .. o her avukat içi:r._ yıllık er: 

az üçyüz onçok altıyüz lire olrı.aoı öngörülnüç, konulcn- bir geçi­

ci r-adC.o ile c"_o, Barolcır Gen. el Kurullarının ı 977 yılında sapta· · 

dıkları Boro g-iriç ve yıllık keDunekl•-::rinin a;ynoı•_ uygulan:r.ıam 

sağlaprn ş bp_lunnicktncı..ır. 

Genel Kurulcl..a yuko.rıı:lcı açıklanG.n ;yo.oa tasarısı osc-ı.sla-· 

rının c .. ikkc;to alım:ıaf)lnı to.kcirlorine .SUEC'lr, B~rolarıJ~.ı. 'Bi'!:'liL 

KescnoklE;rirıirı. her nvukat için 15 ,-TL .. üzori:!.ıdoı: hesaplaEnr;-ıi:: 

1978 yılı Bütçer:izo onagöre gerekli ödoneğ;in lwnuln.:ı.oını v ._; sc,.· 

n._uçtan bilgi vc:ıril-:-1esi'rü rica ec.eriz D 

SRygıları;:.ızla .. ır 

3-(l4oll .. l977 to.rih VG 44/6739 Sayılı): 

"Bnrorıuzun öder-ıosi gerekon b-orcu c1oJıa evvel rı_uhtelif 

yazıların riccı olun-:-msıtur .. 
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Moslokdaçları~ızı~ kasonakleri Bdcnenoleri halinde A-- -

vukatlık Kanununun 72/D ~-::_ac"':_c'.esi uyarıncan u;ygulzuıc.cnk nüeyyido­

nin roevcut olnasınn rag: ten tahsil e~il:ı.ıolslniı::. Baronuzun ve Bir­

liğinizin sorw':.luluğunu gerol:tirecc!ği kuçku.suzdur .. Bütçonizi 

TBB.Genyl Kurulunun te.kc'.iriı~c Gurı::ı.o.k yasal zoruı:.luğu karçısında 

Baronuzuü ., o o .. o .. o o .... lira borcunun, no sebeple kovuçturul1:13.dl­

g;ı yolurıJ~.nki bir soruyu Yö;-ı.et:iT~ Kurulunu;. ynnı tlar~nyr.. olanak 

bula.no.;y-acağı er.c<_içoı:ü ilo goroğini bir kez daha tnkclirlorine 

sunarız. 

Saygılcı.rı~ :ızla. 11 

II-ÖLÜM YARDIMI SAliiDIGTNIN DURUMU 

Ölün Yardını Sandığının ı 976 vo ı 977 ;yılı Kası11 ayı-
ı 

nın 13. günü i tiboriylo c1uruı-:ı.u aşağıda açıklnıiu.ıçtır: 

Tahsilat Durunu 
-=-=-=-~...,.- ...... ---~-~ 

1976 vo 1977 yıllarıncı ait tnhakku1:: vo tahsilat duru­

nu ar,mğıda özet olc:ı.r2.k gÖDtcril:r,ıiıJ olup c:ı.yrıntıları 'da ayrıca 

açıklar.JJ.ı(> oulunr:.G.kto.clır .. 

§.._ene]or 

1976 
1977 

Top ları_ 

Aylar 

Ocak 

Şubat 

Mart 

Nisan 

Mayıs 

Haziran 

Tahakkuk 
TL" 

1 .. 936 .. 680,-
1.971 .. 960,-

3,908.640,-

Tahsilat 
TL .. 

1.588.280,-
1 .. 216.080,-

2.804.360,-

Bakiye Alacak 
TL. 

~~-~-~-~=-=--

348 .. 400,-
755.880,-

1.104.280,-

============= ============== =====;========= 

_131§_ sonesi 

2 .. 310,-
56.390,-

138.880,-
6.830,-

313 .. 410,-
286 .. 080,-

__1_977 .,&e~:h 
74.540,-
78 .. 420,-

231.890,-
138.770,-
29.840,-

105 .. 953,-
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Ay lar~--~­
Toı:..ı.T:.uz 

1926_§GJ~Sf!~-

2lo5?.0,-
38D410,-

34o 900 '-, 

Ağustos 

Eylül 
Ekin 

Kasın 

Arı:ılı.k 

"' Yekun 

Tahakkuk 

291 .. 920 ,·-
333o240,-
64o390,-

=================== 

Borç bnkiyG. 348.400,-

Aylar 
Ocak 

Şubat 

Mart 
Nisan 
l"'cı.yıs 

Haziran 
Terır"uz 

Ağuotoo 

Eylül 
Ekin 
Ko. sır.:. 

Aralık 

Ado 1916 l2_9~i 
ı 20 .. 817,20 

3 62.451,60 
4 

13 
lO 
ll 

ı 

27 
8 

83.268,80 

270 .. 623,60 
208 .. 172,-
228 .. 989,20 

-,-
20 .. 817,20 

-,-
562.064,40 

166.537,60 

107.640,-

81.917 ,·-
224.630,-

139 .. 780,:-
2 .. 700,-

1.216.080,-
=============-====== 

1.971.960,-

7 5 5 o 88) ' ··-

6 124.903,20 
J_ 21.009,-

ı~ 

5 

3 
2 

8 

9 
7 

272 .. 541,60 
lOLi ~·853, 20 

·-,-
63.027,-
42 .. 018,­

l68Q072,-
189 .. 081,-

147.063,-

78 1.623.741,60 54 lul32.568,-
--- ============== ==== ..::::::.= = = -':= == = = == == 

Yuknrıc1nki tc:ı.blolo.rc.-'..c:tn gö::cülecoği voçhilc 1976 yılu1~ 
dan devrof,cr~ E.2rolo.rıı: ölün yc-,r(.-l.Ln ·oorçları 348 .. 400 ,-TL .. vo 197'/ 

' 

yılı Kaoı::ı. cı.yı:m.r. 13. t)irıü itibari~rlc yalnız 1977 yılı içiıt 

borçları 755 .. 880,-TL .. olup, her iki y:ı_l borç ;yokUnu 1.104.280,­

liro.dır .. 
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Ölün ;yarC.ınları~F' ödEJ:ı:e tarihleri esns alır:o.rnk çıka­

rılan a;yrı:rı.tılo.rı, 1975· V8 1977 yılı aylar itibariyle niktar ve 
' 

TL. olaro.l'Cyukarıda göstoril:r'.iç olup özot olarak ayrıca açıklan­

~-ııçtır. 

.Ad..:_ 1976 öc1e;ı.(;si 

78 lc623o741,60 54 
1-977___2.S:=..0ll.S' si 
1 .. 132.568,-

A 

Yokun 
~~ 

2 .. 756.309,60 

Yukarıc1r:. r-ı.çıklc:mc:ı.r_ tabiodaki l:esorok gelirleri ve ya­

pılan öc:.oneler bir birlerine çok yakır:. ise de r.uanolGleri eksik 

ve i:::ıkanl2rın el ver::1c:norıi sebebiyle haleD ödem~ıoyon 21 ac:.ot ölün 

yarClıl".. talG bi r~evcut olup tutarı 441 .. 189, -TL. ;yu bo.liğ oli:ıaktu-

·dır. 

Bu güno lo::a-:l_ar hiç öiürı. yarr::1Fı.ı kessneği hc:ı.vo.le et~ıoyen, 

cüz 'i hRvcıloc'.e buluı~o..r: v2 fakat ölün yo.rdı:-n alr-ı.n BarolarEıızın 

nevcut olduğuEu üzülerek o.çıklm'..ak isteriz. Bunlcırdan. ör.:.eı::ı arze­

denler şunlardır: 

1976 
Barosu Borcu 
~~ ...... 

Adana 40.520,-

Aydın 19.940,-

Balıkesir -,-
Bolu 7.220,-, 

Elazığ -,-
Eskişehirl6.550,-

Kars . 5.400,-

Kocaeli 9.000,-

İznir 82.110,-

1977 Havr-ı.lo 
Borcu TL. 

Borç bakiye Ye.pılar.. 
___ TL..;;.•---'----- ~~~1 TL. 

55.080,- 20.000,- 75.600,- 83.268,80 

19.940,- 20.400,- 19 .. 880,- 20.817,20 

27.720,- 6.930,- 20.790,- 42 .. 018,-

9.360,- 5.000,- 11.580,- 20.8~_7 ,20 

15.360,·- -,- 15.360,- -,-
23 .. 040,- 9.310,- 30 .. 280,- -,-
5.760,- - ,- 11.160,- -,-

18.600,- 18.150,- 9.450,- 41 .. 634,40 

110.880,- 50.000,-142 .. 990,- 104 .. 277,80 

Barolnrır. ti.i.rtünün ölürı yrı.rc"':.ıi n borÇları I"'al:l Faaliyet 

Raporunda gösterilniçtir. 

l976 ve 1977 yıllarıı-ıc'La (1977 KasE' ayı itibariyİs) 
kaybottiğiJ~iz :rıeslekdo.f]ları:r··ızın ac1ları, Baroü:ı..rı ilc birlikte 

ve öclcr.e.ıı J.'o.rCLı.:ılo.rı dcı. içorroek üz er o aşo.ğıc1o. gösterilniçtir: 
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197.§. 

ANKARA. BAROSU 

. Adı. ~ve, So ..... Y~i!-.;..<1..-ı;;...... __ 
1- No.ci Erel 
2- Feridun Mor~ag 
3- H.Eclip Kartnl 
4- l"iehr,ot Börokçi 

5- İhsan Akı~lı 

6- Mehnet Donirci 
7- Aziz Ocnkçıoğlu 
8-- RiJ.if Karaeleniz 

9- Mustafa ArDları 
l0-111hıhsin_ Tuğsavul 

ll-Muzaffer Tansu 
12-Ker'..:::ı.letti:~ Koç 

13-M.Nazhar Alptekir 
14-Necilo Okcuoğlu 
15-Zekai Ertenli 

16-Berrin Be;rdc.ğı 
1 7-H .Hüsnü Ki;y-r:.ir 
18~I.Tovfik Şenocak 

_1!2\[Cl_~O TL. 

20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 . . 

20.817,20 . 

20.817,20 
20.817,20 

20.817,20 
20 .. 817,20 
2Ö.817 ,20 
20.817,20 
20.817,20 

20.817,20 
20.817,20 
20.817 ,2·0 
20.817,20 
20.817,20 
20.817,20 
20 .. 817,20 

İSTANBUL BAROSU 
~-=-=-~-------

1- Sarü Orhon 
2- B.Macit Sarış 
3- Burhanettin Çelikb~ç 

4- R.Asın Yetiç 

5- Ayf}o Akar 
6- Mun:r::s:.or Köprülü 

7- Fethi Tahir Bütün 
8- Kerı.o.l Deniroğlu 

9- Adli GÖkf-JU 
10-Mayir Har&von 
11-F.Arif Aras 
12-Arif Ba;ykurt 
13-İbrahi:-1 ·.Aral 

14-0rhan Akça 

20 .. 817,20 
20.817,20 
20.817,20 

20 .. 817,20 
20.817,20 
20.817,20 

20.817,20. 
20~817,20 

20.817,20 
20.817,20 

20.817,20 
20.817,20 
20.,817,20 

20.817,20 



l5-Sabih8 brÜlgo~ 
16-Ha.::-~di Egenon 

17-Nesin Barokas 

18-M.Cun Özbnra~ 
19-l.tlkü.Yöney 

20-Hüse;yir_ 1. Ço lik 

21-RE::::}Eı;t Aksu 

22-İzzettin Adoran 

23-İvet Arıran 

24-0rhan Üctünol 
25-SülG;)'T·,ar: Ş .Iüırnbiber 

26~N.Ko~nl Ilgazer 

27-Noci ö:::te 
28-S.Ziya Kant 

29-Hulusi Tüz::-·,an 

30-0r~an.. Sezer 
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20.817,20 
20 .. 817,20 

- 20.817,20 

20.817,20 
20.1317,20 

20 .. 817,20 
20.817,20 

20 .. 817,20 
20 .. 817,20 

20.817,20 
20.817,20 

20.817,20 
20.817,20 
20.817',20 

20.817,20 
20.817,20 

DİGER BAROLAR 

~N.fl_E?_:;:]:_ .:§ar:~ 

Ör~cr Gözübüyük 

Antalva Barosu 
--· =JJ __ . ---~---··--

Ö~don.ir Özc1oğan 

B o l2l..J3_a_.F._9 .:.S~ 
Hayrettin Yalçın 

İznir Be.rosu 
--...,_~ ......... --.----=-==---

l-!snail Paya 

2-Ah-:-".ot Bsrik 

3-Ahnet Elifoğlu 
4-T .Hikr:.ot Yo..ğcı 

Mersir:ı~J~arosu 

ı-ünal A taizi· 
' 

2-Ko..cLir U;yso.l 

Havale edilen Tlı. 
~--=-...::...__,_ ,., 

20.817,20 

20 .. 817,20 

20.817,20 

20.817,20 

20.817,20 

20 .. 817;20 
20.817,20 

20 .. 817,20 

20.817,20 

20.817,20 



~ 

E1=~~_?.-~ğ, _ _!?E:E_O _s.E_ 

1-B~ktnr;; Şahj_ı-;_ 

2-Kazır"- B:::ı;yar 

_g:'eki.Ed?-__ğ_ :Şar~. 

1-Ali Tatlıdil 

2-Özülkü Usol 

Kocaeli Barosu 
~~ ....... ~--~--~-~ 

Nihat Ba;;rknl 

!93JlC}.i__~,.fl..f_O_.§~ 
Ö~ıor Akdoğan 

Adana Barosu ---
ı-Yalçın Köyrerı.. 

2-Şorof Karnnüftüoğlu 

K op.~_:[3_tg'...2!JJ!. 

1-M.Cevnet Karaağaç 
2-Ali Albayrnk 
3-Nuri Piçkin 

p..ydıE--_ 13_a_E_<?_s~ 

Cavit Tiizel 

Artvin Barosu 
Ali Febni Bulver 

Ordu Barosu 
-----==-=----=~ 

AaSırrı Hattatoğlu 

Mu_ğ~.§-_1?2:!'_0 812:. 
Tevfik Günrükçüoğlu 

Bursa Barosu 
1-Mel'ı~::_et Öztüre 

2-Mustafa Say1ı 

Sansun Barosu 
Rasin Baykan 

Manisa Barosu 
~~~~-... 

Hasan !lgüncr 

liif!;f.e Jh'"l!'_OSJ:l; 

MaAsaf Nakibo~lu 
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20 .. 817,20 
20.817,20 

20.817,20 

20.817,20 

20.817,20 

- 20 .. 817,20 

20.817,20 
20 .. 817,20 

20 .. 817,20 
20 .. 817,20 
20.817,20 

20.817,20 

20.817,20 

20.817,20 
20 .. 817,20 

20.817,20 

20.817,20 



Oc nk 
ll 

ll 

Şubat 

Mart 
ll 

lt 

Haziran 
Ağustos 

ll 

ll 

Eylül 
ll 

ll . 

Ekin 
ll 

ll 

IT 

l!."'ylül 

Ocak 
tT 

f'Inrt 
ll 

ll 

Nisan 
ll 

ll 

ll 

Haz ir cm 

Ağustos 

Eylül 
ll 

. Ekjj-_1 

Kas ır-: 

-163-

19.12. . 

.ANlGi.EA BAROSU 

Ar"ı.ı. vo SO"''Rf.ı Havo.1f, 1L. 
-~-~~.,.,.,. __ ..__ ......... ~---=-~""""""-"""--"""'""-.:.,.,.,.._.... ~ --=--~ --- -=----·..,.,.,,.,... ~----

Şo.\1an Ekc~eı ür 20 .. 817 , 20 
Abcl..urrahY~an Dağüstü 20.817,20 

ŞGvket Dursun 20.817,20 
Kennl Akgünor 
A.Şcref Hocaoğlu 

=ı:ı::rol Öztürk 
Muzaffer Batw ı 
Sain 1'1ağ,ara 
İ s:cınil H. Yüce ı 
ö.Lütfü Tapısız 
Niyazi Öz<'1.en 

Osran Hacıbalo~lu 
Sıtkı Kocaboyler 
Kenrı.l Dilnloğlu 

F .l'lelÔ.ho.t Akan 

21.009,-
21 .. 009 ,--

21 .. 009,-
21.009,-
21 .. 009,-
21.009 ,-
21.009,-
21.009,-
21.009,-
21.009,-
21 .. 009,-
21.009,-

Necati Bundorlioğlu 21.009,-
Tezo:ı;- Türlı:er 

Ethe;··, Ateçoe,ıu 

I'L Doğ2.r. Ör ger. 

I"l .. Feridun Uysal 

Sıtkı Iüı.lo.y 

Sanir: And.o.y 
Vo1f Çernis 

Nusret Barut cu 
Erc1o ğnr:, Subute..:y 
C .Fehir.ı Bingöllü 
r1 .Halin Günoyik 
Kor: nı Ü~gcr 
A.Fikrot !nre 
Vehbi Akörel'. 
Nusret Ynyıkoğlu 
F.Sezai Tür le. on 
Rasih Yiğengil 
Turhn~ Pirinçcioğlu 

21.009,-
21.009,-

21.009 ,.-

20.817,20 

20.817,20 
21.009,-
21.009,-
2l.Ô09,-
21.009,-
21.009,-
21 .. 009,-
21.009,-
21.009,-

21 .. 009,-. 
21 .. 009,:.... 

21.009,-
21.009,-
21 .. 009,-



Kocaeli Ocak 
--~ 

~J-,§gk ·Mart 

Adana !'lart 
~-~ 

Eylül 

· Muğ_!Q Nisan 

~J..:l:.t:~e -~E Haziran 

Eki:r.:. 

Ordu Mart 
~-

ll 

Hat sı. Mart 

Denizli Te:r:.rıuz 

Ar -~.E.Y.a Mo.rt 

Ispari;2:_ Te' -ı~--ıuz 
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DİGER BAROLAR 
------~-----------

Rofik Bülbül 

Abdullah Ko.ro.kaŞoğlu 

l"'ohr•et Çelikta~ 

Turhan Aruı: 

Sec1at Nalçacı 

Yaser A .. Çeçeı: .,, 
Tar ı k Al{ tu s 

FaE-c Orhan 

Selaha tt in Gü:çer 

Fuaf Avcı 

.. Bnhri Paqaoğlu 

Ali Bal 

20 .. 817,20 

21.009,-

20 .. 817,20 

21 .. 009,-

20 .. 817,20 

21.009,-

21 .. 009,-

21.009,-

21.009,-

21.009,-. 

21.009,-

20.817,20 

21.009,-

}l_f;;fon l'lart Sülo;y:-·.an SaniNeslioğlu 21 .. 009,-

t}alatJE._ 

~ogya 

İznir 
---~ 

.Anj;_al;z~ . 

Manioa -----=--
Sivas 

~er~ 

. 

Ağuotoo 

Agustos 

Ağustos 

Ağustos 

b'ylül 

Eylül' 

Eki--r. 

r-1 ~ T o.ıô. t Barı ş 

I'L Be s it-ı Ergun 

Ac".na ,., B er ik 

Mustafa ICayacan 

Hc:wati Kazakcıoğlu 

r1ustnfa Tiirkc1oğan-

İs::--ıail Çeçr:ebaşı 

21.009,-

21 .. 009,-

21.009,-

21 .. 009 ,_-

21 .. 009 ,-' 

21.009,--

21 .. 009,-

Öli.b .. Yardırıı Esaolo.rın.ın -ı .. ~:add8sinin uygul82'":.ası da 

çeçitli zorluklar yaratrı.aktachr. 

Ölür. yardrn bilcl_irhünde buluı~-:tn~ra:ı_ neslekdar;lo.rı­

nızın eçine ~ çocuklarınc:~ vcyaano. ve babasına ;yapılacak yard.ı•.ı 
A . 

veraset ilanır_n f.o.y2.ndırıl:·_ı.akt<ıci.ır. 

Uyguln,·ıcı.r.:ı,a, bilcl_iri bulur..l".a~rnn hallerde veraset ila-
. . 

r,_ı arar•hc:ı.sı gerelrr:ı_okte _ol;·~cı.::n ~ ;yo.rdı:r:na kabulürıcl_eki onaca ters 

1 düşen bir· c:.urur-ı. yo.ratr.nktadır. 
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Gerçekten, ölo:r r~oslekdaşınızın aiL:.sinc vo yakınlarına 

ilk anda ve sür' at lo yarçhn ;srapıhı.ası, r-:..eslek ctayanış~:ıasının bir 

gereği olduğu gibi bazı ağır c.urunların karr;alRr.ınası yÖnÜnden TJ.GS­

lekl saygınlığın korunr:ıetsırnn o.a bir gereği bulunrıaktadır.. O hal­

do, yarchn ,C an) il s ifar.o · oc ilebilecek bir za:r.ıan bölünü içinde 

gerçekleşneliC'~ir. Ne var ki, u;ygulane ~rardını anacınci.an saptırrı.ış 

ve ölür-ı. arıını v:.:; onu izl~yen günleri çok açan bir zanan içinde -

yapılan yarrhn de['!;crini yi tirniştir .. 

Böyle bir dururıun bortaraf edilebilnesi için Baroların 

nutlaka eoslekftaşlarınızdan bilelirinde bulunnalarını sağlanaları 

. ve bütün bildiri.rllor alınıncaya kadar iqi kovuşturr:ıaları gerekir .. 

Ölün yarr'Lını ile ilgili olarak yapılan yazışrıalardan önen 

taşıyanlar açağı;')'"P. alınrar,;tır: 

"Barolarınıza kayıtlı ı:ıoslokdaşlarınızdan vefat edenlerin 

yakınlarına Ocak 1975-29 sayı-lı Birlik Bül tGninde ;rayınlanan "Ö­

lür:ı YardıJ!l.ı Esasları "nın 1, 6, 7 .nacldelerino göre yapılacak yar­

dır\ taleplerinin bund.:=m sonra aşağıcla gösterilon esaslar dahilin­

de bildiril~18sini rica ech;riz. 

Saygılarır,ızla. 

Vefat Eden Avukatın --- ·---- ----~ 

Adı ve Soyadı: 

Sicil No: 

Vefat Tarihi: 

Levhada kayıtlı olduğu suro: 

Er~ekli olduğu yer: 

Enekli olduktan sorıra levhaya yazılıp yazılı:ıadığı: 

Not: 1976 yılından bil0.irilncrıirş vefat varsa acele . ' ış arıcn 

ııAvukatlık Yasası r::r:crc[tince vofat eden neslekdaşlarır:,ızın 

nirasçılarına veya Ölün Yardırn Bilcl_irgolorinde işaret ettikleri 

yakınlarına yarc.ın ye.pabilr:.~)}c Baroların bu korıuc'Laki ödemtilerini 

zananında Birli~i:rüzc göndernelerine batl;lı bulunı:ıaktadıro 
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Oysa, hen on ho:ı.cn Barolarır:.ızı!t tfr·:.ü bu ör:'centileri 

yn hiç gör:ı.c1 err:.eı::ekte veya to.Jı:::si tlerirı.i geciktirnelüefl.irler~ 

Birlik keseneklorinin zarm':ı:·;c1a öc.ennenesinc'Lerı dolayı 

ölün yarcLı::ı.ırıırı Birlik bütçesinelen yapıl:·1ası olaP.ağı da olanak­

sız bir duruna gl.:)lrüç bulunrı8..l\tadır .. Bu ı~~ccı,en ilo bu yıl kaybet­

ti~ir.üz birçok T·eslekc1aqııtızın. ailclerir::e hE:müz yarch"·n ulaştı--, 
rarı.aı::ı.ış bulur.r .. aktayız. Bugü!·l için 30' a yakın aile yard.ır~ beklo-

r..:ekte ve fakat o1i;üzcı..e bir kiçiye yeter bile öc1Gnel': buluır.ın'Jak­

tacl'ır. Bu böylo dovan ettiği to.kclirde i;yi niyotle başlar:al1 bu 

düzenin c.evan etr;.eyeceği onc.ü_:ıesi belirnoktoclir. 

Binaenalcyh Barolnrıı·ıız ve özellikle Sayın Ba~Jcanların 

koııu üzorinf'.e titizlikle durar:ı.k ör1entilerirıi ncele Birli~inizin 

aı;mğıcı..aki Barıka he sap nuncı.ralarıno. gönC'.ernelerini, kurul;ıasıLLda,­

ki anacın tahakkuk ettirih-::.osirıi inknnElZ kılan bÖyle bir duru­

nun önleı".l:ıosi içir:. gerekli tec.birlerin alınnasını özellikle ri...: 

ca edori."'l.. 

Saygılarınla. 

Ölürı_ Yard.ırn Hosan Fo:· T.C.Ziraat Bankası Kızılay Şb. 
~~--~~.,_,._.~·-·-:w=.:·"""'"----"""··---

630/1056. 

K~-~l1~}c_jl~Jc~_.J:To: T.C.Zirarıt Bo.r,kası Kızılay Şubesi 

630/493rı 

"1977/41-12 
Ölün Yarc1:ı-::ıı Esaslcı..rı-Ölün Yarclınıncl_ap Ancak Barolar­

da Kayıtlı Olo.nlarıı.1 Ynrarlo..rıabilec, ği. 

Türkiye Br::rolnr Birliği Başkanlığına . 

Ankara 

1329 doğunluyurı.. 26 senelik nvukatı;-ıo Öğrctrwı~likten 

eıwkliyi:n ~ So:: .. gürüerc:.o Baro:ı-.uz bizlerdon, Türkiy0 Barolar Bir-

ı 
0 

V 
0 ~ ••ı•• •• 00 h ı 0 ~ , ••ı•• , b ıgıncen, o -U.Tlur1uz 2 ıncce anı geçen o un ~raruıı:nı:.ın e~Tannar:ıe-

de belirttiğin ki.ç;ilore ynpılıp ycı.pıl:·ııyacağı husu.sundo.. tereddü­

cı.ürı. varcl.ırc Bor::.i bu ;yônc'le ayc.ınlc..tnanızı özellikle rica oc.Grin. 

20.12 .. 1976 
Saygıları:~ıla. 

Avukat Haçin Mirci" 
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"Snyııt. Avul:nt Haı:_;;in Nirci 

İstanbul 

İlgi: 20.12.1976 tarihli cilekçeniz. 

Ocak 1975 tci.rilıli TBB .Bül tenir.de ;ya;yınlnncr~ esaslara 

göre ölü:-.1 y.s.rdı:-;ınc.aı. ancak Ec_roc1a kayıtlı olnaY.: suretiyle ya­

rarlanılnası rrik.kürı. b:ulumı.nktac:.ır. 
\ " 

Baroc-ı..a:ı.":. knyc.ınızıD silinnesi nalinde yardından yarar-

lo.:ı:::ı:m olanağınız kaLlc-,yncaktır o 

Bilgilarine sunulur. 

Saygılo.rır~la. 

11 Ankara:27.lol977 Genelr,e No: 5/148 

Konu :Ölü:':1 Yardırı. Sandığı borcunuz ile 1977 yılı 

t cı.huJü:ul-çu hakkıı:cc'l.a o 

Baro Baçkarı.lığı 

0 O D O /~ G O C Ô O O O O O O 

VIII .Genel Kurulda alınaP karar u;;;arınca 1976 ;yılı 

1 Ocak tarihi'ndere i tibaren faali~<ette bulurcar Ol ün Yard.ır:. San­

dıgına 1977 yılına cı.evreden borcunuz ... o o • o o o o o o. dir o 

1977 ;yılı için bil(l_ir;-ı_iı] olc1uğunuz avukat adedine go­

re hesap ec.'.ilereY: Bo.ro:ruz o o o o o o o ••• ·TL .. borçlar_cl_ırılnra;k gerek­
li f t . J • ı . t. on osıs eQı ~ış ır .. 

Üzülerek ifa~e etnek isterizki Ocnk 1977 ayının ilk 

yarısındc:ı bildirilen öl'ili-:ı. ihbarı (ll) i bul;]uçtur. 

Ölür' Yarchnlarını:::-, sür '-o. tl e yürütülrı8si ve Banka hava­

lelerinin zar:.anır,cl.a henaba o.lınnbilr.esini toı:ıinorı. To C. Ziraat Ban­

kanı Kızıla'! Şube::-i nezc.inc1eki 630/1056 m.ıyılı cari hesabınıza 
' havalesi gereken taksitlerin tsrninleri ve niktarı açağıdc:l gös-

terilniştir_. 

Havale gÖnC"\sJ'IlO _ _iQ~il}i Taksit no l"Iiktarı 
--~-------- ~_,. ... ~-

15.2ol977 tnrihi~e kadar 1., o o o o o 6 o 

15 ... 4.1977 ll ll 2 .. ~caoeee 

15n7ol977 ll ır 3 .. aooc:ıooo 

15.11 .. 977 rı ır 4 .. O G 0 6 • O O 
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a) 1976 yılıncan devrcG.er.:. borcunuzun en kı[-ıa bir zo.ı-.ıanda 

havalesinin te.,....._irüı:i, 

b) 1977 yılı tcık::Ji tleri::-ı.in terninleri dahilinde havale-

siı::ıi, 

c)Horhanp::;i bir yar_lı;.:ılığo. r·e~'·'lat'. vcrilr;.E:::~esi içir:. hava­

lelerin. bir :.'cı.zı il o bil(irilr:.osi, 

Hususlo.rını rica ::-c~eriz o 

Sa;ygılarıL:ızlao 11 

"1977/43-5 Avuk;ıtlc;.rı~ Sosyal Güvonliği-'Ulün Yurdını 

Esasları Hke 

Sayı :- 977/17 

Türkiye Barolar Birli~i Başka~~ı~ına 

A:ıkElra 

26 .. lo l 977 gun. 3/145 scı3rılı. Genelgelerine IL: 

Yukarıcla tarih ve nuT·~nrs.sı =Tazılı Gor:celgerüzcle yarduı 

talepleriniD esasları bildirilirken, son tısnındn (erıekli ol­

dukto..n sor:ra levhaycı. yazılıp y.'lzılrı.ndığı) r1enilf:.ektedir o Bu do­

yinc1en. çıkan' :-'.ann eneL:li olm' avukatın Baro· levhasınC:.aY·_ er1Gkli­

lik ~ebebiyle l':ayc"!.ır:>.ı::!. silineceği ve arzu ettiği takdircı.e yerıi­

don levhay<J. ka;;rı t için talepte bulımnusı ger<Bktiğ:lc"..:lro 

Halbuki er, eklilif-Se hak kazı:m.ıp, enekli r:uo.nolesirü ik­

;--ı.nl ettirerek rıaa~: tahsisini ~'aptırrııç olan avuko.tın Birlikçe 

tanin edilen Ynrgı tay R:ır2rı ·gereğince Avukatlığa devanı nfu·1lrun . 
bulundu~"Unc.aı• er:ekli. ola ı" nvukatın m .ekli3-o a:<;rrılnıç olnası se-

bebiyle levhadan knyc~ınıD silir.uıesine, ei-ıekli olııası dolayısiy­

le .r.J.ahal görül:r'.ediği vo tatbikc:ı.tı~t ta ki avukat kaydının silin­

nesi ;rolundo. bir rı.üracaatto. bulununcnyr:.. kadar levhcı.daki kaydı 

tatbikatta devar ettiril:ıoktectir o 

-Genelgedeki sual to.tbikatın aksir.e enekli olm~ avukatır. 

en.ekli;re ayrılrmsıyla birliktG lovhada:::ı ka;rdınır.. silir.rı.esi ica­

'bt:ttiği rı.annsını taçıdığır;c an, husule gelert çelü;kini?::'. hall i i­

çir) bu hususun Birlilı::çe vuzuh<J. kavuç.turuln.ncıııı tet~ir:ı.en ge.rekli 
~ 

tavzihiı-:ı. yapılr-ası:.ıo t:r~irlcrirıi ::ı.rzoderir.l o 

Saygıları:ıla o - Av .Abclüllm.cl_ir I!:ryurt 
Erzurw: ·Bo.rosu Baı]kanı 

11 
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nAnknro.: 10.3.1977 

Sayı 45'+ 

Bnro Başkanlığı 

Erzuruı--ı 

!lgi: 7 .. 2.1977 gun ve 977/17 En;/ılı yazınız. 

!lgi ynzınız Yönetin KurulUJJ.UZUL 26.2.1977 tarihli o­

turur.mtcC'~3. incclo'i.-:ıerek, 26.1..1977 gün ve 3/145 sayılı genelge 

ve ölii·ı yo.rr~·ı:-.ıı esn.slarınn göro sEo-rbost avukntlıktar. enekli o­

lanları:c ölür;_ ;yarclınınc;.an yare.rlnnabileceklerinin, T.C.Er.ıekli 

Sandığırıdaıı veya sair Sigorta Kuruı~'lGrınc'..nn enekli olanlı::,rın e­

nekli o~anların. enoJ::lilikt~n· rı onra Barod.n 5 yıl lmyı tlı ol::ından 

;yarClı:1C1arı yararlo.nmnyaco.klnrının bilJirilr--.osir.c 195/12 sayı i..:. 

le karar verilr~içtir o 

Bilgini~i'ricn od~rin. 

Saygıları--~lcı.. 

Kası:c So~.u !_~i yl0 Golir-Gl.s_'-J"r Duru:r:u: 

Üçür:~cü rı:cvrc (1.1.1977 ila 30 .. 9.1977) nali faaliyet ra­

poruJ.'"a özot olarak r,_cğir.ilon Birlik Kuf!.CLOk ve Ölür: YarG.ır:.ı 

fiili 'r1uru;· .. u ve Birliğir Banl':a baki;y-.::cir.ir' 30 .Kacıı:-ı .• 1977 itiba­

riylr çıkarılan ;ıizarr1 aki bakiycl:.)riT.irı. ilc3rir·.i içir.ı. c1o~racağı 

nüçkilat rcbcb}37 lc açıklığa kavur;ıturul;'.asır.ı zorur.lu gör:nokt<:ı-

yiz. 

ı-Birliğin 30.11.1977 ti.ırib.i itibari:dc: Baı--..ka r1uru.rıu: 

630/493 

630/1056 

nolu cari hccapta 
n tl n 

623/106-4 " va0::::li " 

623/106-5 11 
" hci.'ap, vadnsiz 

630/493'c·aktarılnı9tır. 

Tl. .. 127.610,64 

TL. 131.117,23 

TL. 500.000,-

2-Birlit1;ir:ı. 30 .. 11 .. 19'Z.2 tarihi itibari;rL; Alacakları: 

Birlik k·_)~o:-.-_;lç: borçları 

tl rı 

Barolarır~ ki tap ,rozct(, kir'lik v0 .. ll 

863 .. 030,-

108.160,-

2 .. 213.523,-::::.=.=========== 
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Nakit rı.ovcurl_uru:ı az alı ·acı s_;bcbiylo va~'. u li hnraplarc ar. va­

c1esizo nakil içirı. YÖ:::'otir I<~urulun:-;_a~ yetki alı:r-:Jnç vo 623/106-5 no.lu 
ho sap kapatılarak baki;yo~i 127.489,85 TLo 630/493 ro .. lu var~_csiz cari 

ho o aba rıaklodilr".iç;tir., 
Yukarı~'ta Bankalarda görülen va·'...:.li hooaplar rı.ışır,c::.aki cari 

hesapların 30 .. 11 .. 1977'r,~:ki baki:,?oci ice ~}öylo:"ir: 

630/493 cari hesap baki~.rc.si TL .. 127 .. 610,64 
630/1056 11 11 11 

• TLa....12J..:J-J7 ,23 
Toplar:: =~~~~z~Z:!§Z= 

Elir~izc.oki 30 .. ll .-1977 itibariyle nua!·ıololori tck·:;:·;~·ül ctr::i-
yor. 22 a<lct 462.,198,-TL.:lık Ulürı Yarc1r'ı tal•;bi bulur .. naktar".ır. 

Baroların 2.213,523,- liraya bali~ olan Ölü·-, Kooo~ok vo di­

ger borçlarını gösteren cetveller ekli olarak sunul::-·uç, ve ayrıca borç­
ları hiç Ö<,_orı_oyo:r:lor ilc öc.o:-ıoC' o kifa;yc.;tf,iz görülenler aça@;ıda ayrı­

ca göstorilrıiştir .. 

A-Barolar Kos~nck borçları: 

1976'0ar de- 1977 tahak .. 
Barolar :vir TL.. TL .. 

Adana 
Ar1ıyar:an 
Afyon 
Antalya 
Artvin 
Ayc,ın 

Balıkon ir 
Bolu 
Burdur 
Çorurı. 
Diyarlbakır 
Er1irne 
Erzincan 
Eo kişehir 
Gaziantep 
Günüshar.o 
Hatay 
!r:tanbul 
lzııir 
Kar o 
Kastano:r:.u 
Kaycari 
Kırklareli 
Kocaeli 
Kütahya 
l"!:anioa 
K .. Naras: 
M are. in 

' 20 .. 400,-
26.,640,-
28 .. 650,-

2 .. 580,-

, 
-,-

10 .. 000,-
35-760,-

, 
10.740,-

, 
82 .. 110,-
20 .. 800,-

-,-
, 

1 .. 590,-
9.,000,-

-,-
-,-
' 25.280,-

55~080,-
2.880,-
8.,880,-

29 .. 400,-
3.240,-

19.440,-
41 .. 580,-

9!360,-
4.680,-
7.680,-

11.880,-
10.560,-

3 .. 360,-
23.040,-
19.200,-
3.360,-

22.800,-
728.040,-
110 .. 880,-

5 .. 760,:... 
6.720,-

22 .. 440,-
6 .. 480,-

18.,600,-
7.440,-

23~760,-
9 .. 720,-
6~480,-

1977 1 0.0 fÇO 1 OE 
havalo TL .. 

, 
2 .. 000,-
4.440,-

16 .. 210,-
810,-

20 .. 400,-
27o720,-

' 4 .. 920,:-
3 .. 840,-
6 .. 780,-
5.280,-

' 14.,000,-
40 .. 560,-
1.680,-

22 .. 140,-
364 .. 020,-

50 .. 000,-
6 .. 000,-
1.,720,-

11.,220,-
4 .. 830,-
9.,150,-
3 .. 720,-

ı·ı .. 8-80 ,-
4 .. 860 -, 

-,-

Bakiye 
Borç TL. 

108.753,-
11 .. 800,-
4.440,-

17.050,-
2 .. 430,-

19 .. 44-0,-
40.500,-
38 .. 010,-

2 .. 340,-
3 .. 840,-

19 .. 880,-
5 .. 280,-
3 .. 360,-

19a040,-
14 . .4"0 ,-
1.680,­

·11 .. 400,-
364 .. 020,-
142.990,-
20.560,-
5.000,-

11 .. 220,-
3.240,-

18 .. 450,-
3 .. 720,-

11 .. 880,-
4 .. 860,-

31 .. 760,-



Barolar 

Muş 

Ncvschir , 

Niğde 

Orr!.u 

Riz o 

Sakar;ya 

Sansun 

Siirt 

Sir .. op 

Tc :kirda€'; 

Tokat 

Urfa 

Uşak 

Van 

Yozeı:at 

Zor.gulrlak 

Toplar:: 

1976 'f .. aL •"lc;­
vir' TL. 

-,-
-,-
-,-
-,-
-,-

14.160,-

29.090,-
9 .. 420,-

-,-
9.600,-

-,-

-,-

-,-
-,-
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1977 tahak .. 1977'dc golon 
TL.. _... _h_~valo ~ 

1.920,-. 
3.840,-
7.680,-

11.040,-

6.720,-
14.520,-
22.920,-
4~080,-

3 .. 600,-
10.440,-

6.~40,-

9.000,-
5 .. 520,-
4 .. 680,-
8.040,-

32.400,-

960,-
1.920,-
1.920,-
5. 520,-
3.360,-

-,-
.... ,-

3 .. 000,-
900,-

10.440,-
3.120,-

-,-

-,-
-,-

16.200,-

Bakiyo 
Borç TL. 

960,-
1.920,-
5.760,-
5.520,-
3.360,-

28.680,-
52.010,-
10.500,-
2.700,-
9.800,-
3 .. 120 ,--

22.150,­
.. 2 o 760,-

18 .. 010,-
8 .. 040,-

16 .. 200,-

688.280,- 1.132~633,-
=========== ============ ========:= ============ 

N ot: Bir tak c it borçları .. ola'r- Barolarır~ f'urur-.u norr:al 

görülor .. _;k yukarıc' .. aki cctvc_lr''Lo göntoril!ı_c.Tı.içtir .. 

/ 

B-Barolar Öliiı-" Yarc'c.F. Bor_Q_9-rı: --
Af. ana 40.520,- 55.080,- 20.000,- 75.600,-
Arhyar.a:rı 1.440,- 2.880,- 2.000,- 2.320,-
Afyor -,- 8.880,- 4.440,- 4.440,--
Artvin - ,- 3 .. 240,- -, - 3 .. 240,-
Ayflın 19 .. 440,- 19.440,- 20.400,- -18 . .480 ,-
Balıkoc ir .. -,- 27.720,- 6.930,- 20.790,-
Bolu 7.220,- 9.360,- 5.000,- 11.580,-
Burdur 2.340,- 4 .. 680,- 4.680,- 2.340,-
Çorur:: -,- . 7.680,- 3 .. 840,- 3.840,-

-
Diyarbakır 11.760,- 11.880,- 18.760,- 4.880,-
Eç'!.irnc - ' -

10.560,- 5.280,- 5.280,-
Er zircan - ,- 3.360,- -, - 3.360,-
Eskiçohir 16.550,- 23.040,- 9.310,- 30 .. 280,-



Barolar 

Gaziar:tep 

Gü··ıüryhanı.:: 

Hatay 
!znir 

Kar o 
Kır klar.:; li 

Kocac:li 

Kütahya 

K.,JI1araç 

Marrl_ir:. 

Muğla 

!'lu ş 

Niğfl.ü 

Orctu 

Rize 

Sakarya 

Siirt 

Tekirdağ 

Tokat 

Trabzon 

Urfa 

Uşak 

Zongulrl_ak 

Top lan: 

1976 'r1arc ('l_c­
vir TL., 

14.,040,-

-,-
16.,110,-

106 .. 800,-

5.,400,-

-,-

-,-
-,-

-,-
-,-

2.,100,-

-,-
-,-
-,-

3.600,-

-,-
-,-

2.610,-
10.,080,-

-,-
-,-
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1977 tahak., 
TL. 

19.,200,-

3.360,-
22.,800,-

110.880,-

5.760;-
6.480,-

18.,600,-

7.440,-

9.720,-
6.,480,-

10.800,-

1.920,-

7.680,-
11.040,-

6.720,-
14.,520,-

4.080,-

10.440,- . 
6.240,-

10.680,-

9 .. 000,-

5-520,-
32.,400,-

1977'do gcLm 
havalo TL .. 

23 .. 640,-

1 .. 680,-
27.,510,-
80.,000,-

-,-
3.,240,-

18.,150,-

3 .. 720,-
4_.860 ,-

-,-
8.100,-

960,-
4.020,-

5.520,-
3.,360.-

5.000,-
1.,140,-

5.,220,-
3.,120,-

10 .. 620,-

-,-
2.,768,-

16.200,-
------ ----·~--~~ -----

529.560,- 329.,460,-

Bakiyt; 
Borç TL., 

9.,600,-
ı J,':-)0 ,-

11.,400:-

137.680,-
11.,160,-

3.,240,-

9.,450,--

3 .. 720,--
4.860,-

10.,340,-

2.,700,-

960,-

5.760,-
5.,520,-
3.,360,-

9 o 520 '--
6.540,-

5.,220,-
3 o 120 ,~-

2.670,-
19.080,-

2.760:-
16 .. 200,--

---·--~---

=========== =========== ============ ========~=~= 

Not: Bir tak::-:: it borçları olan Baroların f'uruı-:u norr~al 

görülerek yukarı c" aki cutvolc1o gör"tcril:r:.oı:içtir .. 

C-Barolarır~ Ki tap, Rozot, Kin.lik vr:. Bor_çları: 

108.,160,-TL .. olup, r~üfror:atı okdü gö;·t.c-rilJ~i~,;tir. BiJ...' 

doğiçiklik ol~~.ı~tır .. 

Barolarırı yalrız 1977 yılınra borçlarır.ır: za; :ar~ır·~l.a 

gör.rl_orilnocinüı. t~)! .iri içirı açağıda ~örtorilcP genelge, tolgraf 

ve r·uhtolif ''Cuktuplar görrl_orilr'içtir., 
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-27.1.197'7 tarih 6-149 'TO 7-150 r,.o. lu gor,clgn, 

_ -l6o3ol977 " 536 sa;:rıiı ;yazı, tckit, 

-26 .. 4.1977 ll 775 ll ll ll 

-11.5.1977 ll 829 rı ır rı 

-10 .. 6 .. 1977 ll 31-1060 ll gonolr:o, 

-28 .. 6.1977 ll 1186 ıı tel 
' -12o9o-l977 ıı 38-1657 ll gon·ügo, 

- 9o9ol97? ll 1645 ll tol, 

-10.10.977 ll 1808 ll tr·l, 

-14" ll ... 977 ll 44-67}9 ır gu:rıolgo. 

Blitlin bu çalıo~Rl~r nonun~a naalcocf ta~1in edici bir 

sorı.uç alınar.._anıçtıro 

D-30 Kasın 1977 Sonu Car:l: Gifl.orlor: 

-Yönoti;, gic~orlori 

-Porsor::ol 11 

-B tir o lt 

-Rcciri. ve:; harçlar 
-l'1onü;k:l: yarchelar 

-KcRor.uk gclirlori 

-Alıı:ar F'aizlcr 

-Ruhsatnano gulirlcri . -

-Yayın !1 

-Diğur golirlor 

.789 .. 038,80 

la075o379,5l 
341 .. 554,22 
40 .. 763,93 
32 .. 000,-

---
2 .. 278 .. 736,46 

============== 

l.,239a780,-

98.,326,70 
l04aOOO,­

lol98,54 

l5o561,22 

l.,458a866,46 
::;::============= 

Yukarı -=ı_a görlilccuği voçhilo 977 yılı Kasır. so~J.una ka­

C'car 2 .. 278"736,46 TL. gi·ı_cr ;)7 apılr:ış ~olirlcrir".iZ iso la458a866,46 

. lira olrıuştur" 

Guçr:.iç scrolc~r("lc tcrakli:-~ oC'.UL ~;olirlorir·izr:.\-::J". bu seno 

oritilor (2"278.736,46 gllcr - 1 .. 458.866,46 gelir=) 819.870,­
lira olr-:uçtur. 
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Yukarırl.a aÇıklana:rı_ c:_urur. ::::'uvacuho::üLC!.o cari nanraflar 

gorçokloşc.m golirlor il8 karr-;ılananar'H}, goç:~ir; roroiorf'.o tora­

kür~ uf'.un varlıkları ;yi tirr~iG vu Banka ("_urunu:rıc1a gör:torilon vade­

li cari ho0aplarır~ artık vareniz cari hesaplara çcvrilr:onino gi­

dil:osi gibi bir <,uru:·ıa rı.ür;ıül:-~üçtür. 

Eı::ki C8r.tt::ılc:)r~'.o Barolar Birlig;i ai:-:.atı olarak tahakkuk 

ettirilor aylık lO ,-TL. air'.atır~, cari :· .. acraflar~caki artışı kar~ıı­

layarı.ayacak c:urunda olrar:ırır. c1a bu günkü r.urur~a :rıüosnir olcl-y.ğu 

bir gorçoktir. 

ÖNER!: 

X. Gor_c;l Kurulc:.a kabul e\:.ilE;r Birlik ai_i''.atır:.ırı. 15 ,-TL. o­

larak 1978 ;yılı:rı'7.aP i tibaron tahakkuk ottirilno~i.r~o başlarıılr-:.ası 

cla golir açıoınc'1.aı:-ı yc:tsrli bulunnarı_akla bunun 25,- lira olarak 

saptaı~.1arıı (Ölür' Yar,.:ı_ır.ı hariç) V() Barolarır~ borçları!'cl göndoro­

coklori vac~olc:rirı Gonul Kurulca to s bi ti vo geç gör/' orocoklor i­

çin T"'~.Üoy,7ito ko;ıul::a..cı hunuslarır:ırı yorirf'.e olacağını arzoc1eriz. 

Barolar 

Acı. ana 

Adıyanan 

Afyon 

Anasya 

Ankara 

Antalya 

Artvin 

Ayc"ı.ırı 

Ağrı 

Balıkor:ir 

Bolu 

Burı:\a 

Bur<'lur 

Çar.akkalo 

Çor~ 

Denizli 

BAROLARIN KESENEK BORÇLARI 

Borç TL. Alacak TL 

108 .. 753,-
13.800,-
8.880,-
7.200,-

392.360,-
33.260,-
3.240,-

39 .. 840,-
2 .520 ,-

54.360,-
38.010,-
42.240,-
7.260,-
9 .. 720,-
7.680,-

18.600,-. 

-,-
2 .. 000,-
4.440,-

7.200,-
306.180,-
16.210,-

810,-
20.400,­

l ._890 ,-
13.,860,-

-,-
31.680,-
4. 920,-
7.290,-
3.840,-

18.600,-

Borç__TL. __ 

108.753,-
11.800,-
4,440,-

-,-
86 .. 180,-

17.050,­
'2 .. 430,-

19 .. 440;-

630,-
40.500,-
38.010,-
10.560,-
2.340,-
2.430,-
3.840,-

-:,-



Barolar 
---~-

Diyarbakır 

Ec'. ir no 
Elazıg; 

Erzi:r.car..:. 
Erzuru:r 
ErıkifJohir 

Gaziai-·top 
Gir·oou:n 
Günüşhano 

Hatay 
Isparta 
!stanbul 
!zLıir 

Kar o 
Kast ar:-, onu 
Ka;yscri 
Kırklareli 

Kırşehir 

Kocaeli 
Konya 
Kütahya 
Malatya 
Ma:::üca 
M araç 
Narf'5n 
N(}rsi:r. 
Muğla 

l"'uş 

Nevşehir 

Niğ(:e 

Orr"u 
Riz o 

Sakarya 
Sart c~ ur' 

Siirt 
Sir.op 
Sivas 
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__ 43,2.,E_ç_1L. ---
26.660,-

10.560,-

15.360,-

3 7.'-(': 
Q ..)\...! ~ '-

11.560,-

33. OLJ-0 ,-

54.960,-

9.870,-

3.360,-

33.540,-

6.600,-

728.040,-

192.990,-

26.560,-

6.720,-

22.440,-

8.070,-

7.200,-

27.600,-

66.810,-

7.440,-

13.650,-

23.760,-

9.720,-

31.760,-

31.800,-

15.480,-

1.920,-

3.84-0~-

7.680,-

11.0~0,-

6.720,-

28.680,-

52.010,-

13.500,-

3.600,-

10.800,-

Alacak TL. 

6.780,-

5.280,-

14.520,-

-,-
9.670,-

14cOOO,-

40.560,-

9.870,-

1.680,-

22.140,-

6.600,-

364.020,-

50.000,-

6.000,-

1.720,-

11.220,-

4.830,-

5.400,-

9.,150,-

66.810,-

3.720,-

13.650,­

lla880,-

4.860,-

-,-
31.800,-

12,780,-

960 -. ' 
1.920,-

1.920,-

5.520,-

3,360,-

-,-
-:-

3.000,-

900,-

10.800,-

~--
19.880,-

5.280,-

840,-

3".360,­

' ı .890 ,-

19 .. 040,-

14f-.400,-

-,-
ln680,­

ll J~OO ,-

-,-
364.020,-

142.990,-

20.560,-

5.000,­

Il .·220,-

3.240,-

1.800,-

18 .. 450,-

-,-

-,-
11.880,-

4.860,-

31.760,-

-,-
2.700,-

960 ,·-

1.920,-

5.760,-

5. 520,-

3 o 360 ;-

28.680,-

52.010,-

10.500,-

2.700,-

-,-



Barolar 
Tokir(""'cağ 

Tokat 
Trabzon 
Urfa· 

Uşak 

Van 
Yozgat 
Zongulr1ak 

Toplan: 
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20o040,-

6.240,-

13.290,-

22al50,-

5. 520 ,,-

18.010,-

8c040,-

32.400,-
---· 
=~~~§~;;~~2~~= 

Alacak TL. 
---~.._.._...,.~~ 

10.440,-

3.120,-

10.620,-

-,-

-,-
-,-

16a200,-

BAROLARH~ ÖLÜT1 YARDir BORÇLARI 

Adana 
Ar1ıyar.::.an 

Afyor2. 
Arıasya 

Ankara 
Ar:ı.talya 

Artvin 
Ay c-:. ın 

Ağrı 

Balıkos ir 
Bolu 
Burı=:ıa 

Burr:ur 
Çanakkal o 
Çorun 
Denizli 
Diyarbakır 

E~irr;G 
A • 

Elazığ 

Erziı')_can 

Erzurur· 

Gaziarıtop 

Giresun 

95.600,-

4.320,--

8.880,-

7.200,-

392.360,-

31.200,-

3.240,-

38.880,-

2.520,-

27o720,-

16.580,-

42.240,-

7.020,-

9.720,-

7.680,-

18o600,-

23.640,-

10.560,­

l5.360,-

3o360,-

11.560,-

39.590,-

33.240,-

9.870,-

20.000,-

2.000,-

4 .. 440,-

7o200,-

206.180,-

27o360,-

-,-
20.400,-

1 .. 890,-

6.930,-

5.000,-

42Q240 -
' 

4o680,-

7.290,-

3.840,-

18.600,-

18 .. 7_60,-

5 .. 280,-

14o520,-

-,-
9.670,-

9 .. 310,-

23.640,-

9.870,-

Bor_ç ]J., .. __ _ 

9.600,-

3 .. 120;-

2.670,-

22ol50,-

2.760,-

18.010_,-

8 .. 040,-

16.200,-

75.600,-

2o320,-

4.440,-

-,-
186.180,-

3.840,-

3.240,-

18.480,­

- 630,-· 

20.790,-

11.580,-

2 .. 3LW,-

2o430,-

3.840,-

-,-
4.880,-

5o280,-

840,-

3.360,-

1.890,-

30.280,-

9.600,-

-,-
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Barolar ~__QFç Th_ ·-~ Alacak TL .. Borç TL .. 
~-- - ---
Gü:ıüryhar.o 3 .. 360,- lo680,-• 1 .. 680,-
Hatay 38 .. 910,- 27a510,- 11.400,-
In:parta 6.600,- 6 .. 600,- -, -
!.stanbul 728.040,- 546 .. 030,- 182 .. ÖlO,-
İz~ıir 217.680,- 80 .. 000,- 137 .. 680,-
Kars 11 .. 160,- - ' - 11 .. 160,-
Kastru-onu 9 .. 220_,- 8 .. 220,- 1 .. 000,-
Kays o ri 33.300,- 33-300,- - , -
KırklarcJ li 6.480,- 3 .. 240,- 3.240,-
Kırş_chir 

/ 
7 .. 200,- 5.400,- 1 .. 800,-

Kocaoli 27 .. 600,- 18 .. 150,- 9 .. 4-50,-
Konya 66 .• 480 ,- 66.480,- -, -
Kütahya 7.4-40,- 3 .. 720,- 3 .. 720,-
Malatya 13 .. 650,- 13 .. 650,- - , -
Manisa 23 .. 760,'- 23 .. 760,- -,-
K .. T'1ara~ 9 .. 720,- 4 .. 860,- 4.860,-
Mardin 10 .. 340,- - ' -

10 .. 340,-
Morsir 31.,800,- 31..800,- - , -
Muğla 10.800,- 8 .. 100,- 2 .. 700,-
Muş 1 .. 920,- 960,- 960,-
Nevşehir 3 .. 840,- 2 .. 880,- 960,-
Niğc1c 9 .. 780,- 4.020,- 5 .. 760,-
Or--:"!.u 11 .. 040,- 5 .. 520,- 5.520,-
Rize 6.720,- 3 .. 360,- 3 .. 360,-
Sakarya 14 .. 520,- 5 .. 000,- 9 .. 520,-
Sar:ı.suP 26 .. 290,- 20 .. 500,- 5 .. 790,-
Siirt 7.680,- 1.140,- 6 .. 540,-

Sinop 3 .. 600,- 3 .. 600,- - , -
Sivas 10 .. 800;- 10 .. 800,- -, -
To kirdağ 10At440,- 5 .. 220,- . 5 .. 220,-
Tokat 6 .. 240,- 3 .. 120,- 3 .. 120,-
Trabzor 13 . .290'- 10.620,- 2.670,-
Urfa· 19.080,- - , - 19.080,-
Uşak 5.520,- 2 .. 760,- 2 .. 760,-
Van 4 .. 680,- 4 .. 000,- 680,-
Yozgat 8 .. 040,- 6 .. 030,- 2 .. 010,-
Zongulc.ak 32 .. 4-00,- 16 .. 200 -

-~--
~6 .. 20Ck.::_ 

Toplar::: 2.320,360,- 1 .. 4-57 .. 330,- 863 .. 030,-
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.BAROLARIF EfTAP ,I:!l'!LİK,ROZ-sT vo ClİB.EE BORÇLARI · 

Barolar Bor9 TLo_ Alacak TL. Borç TL. - - -----~~~ 

Arı.ar,a 2.175,- 375,- 1.809,-
Af.ıya:-1ar: 350,- - ' - 350,-
Af~lon 135,- - , - 135,-
Anke.ra 59.085,- 15.935,- 43.150,-
Ar talya 1.465,- - , - 1.465,-
Aydın 1.125,- -,- 1 .. 125,-. 
B<üıkr;:oir 350,- - , - 350,-
Bolu 7.700,- 1.550,- 6.150,-
Burca 4.725,- 1+a 725,- -,-
Çanakkal o 375,- 375,- -,-

· Di;yarbakır 1.550,- - ' - 1 .. 550,-
E0irr:o 100,- -,- 100,-
' " 
Elazığ 1.800,- - , - 1.800,-
E.skiGllhir 3 .. 575,- -, - 3.575,-
Gaziartop 2.700,-- - ' - ·2 .-700',-
Gironun 1 .. 085,- -, - 1.085,-
Hatay 3.000,- - , - 3.,000,-
İstanbul 3.250,- 2.950,- 300,~ 

1z~·:ir 19~450,- ' - - 19 .. 450,-, 
Kars 1.250,- 1.025,- 22'5 ,-
Kastarıonu 1.550,- -,- 1 .. 550,-
Kay n o ri 1.225,- - ' - 1.225,-
Kor ya 1.475,- -, - 1.475,-

' 
Kütahya 525,- -,- 525,-
~1anica 1.750,- - ' - 1.750,-
Marilin 1..250,- -, - 1 .. 250,-
Niğ~"1 C 1.175,- -,- 1.175,-
Sar•. c un 63'?,50 ,62 '50 575,-
Siirt 500,- , 500,-

1 

Sinop 350,- -·,- 350,-
Tckirr,ağ 1.800,- 250,- '],.550,-
Urfa 1.2.50 ,- -,,- 1.250,-
Ve-ı ..... 5.300,- - ' - 5.300,-
Yozgat 1.250,- - , - 1.250,-
Zoı"..gul<1ak - 125 - - ' - 1-~ ~------'t 

Topla:·': 135.407,50 27.247,50 108 .. 160,-
============·== ==...=.========= =========::::.= 
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BİRLIGİN !Ç ÇALIŞMALARI 

1-TBB. Yön0tir: Kurulu Çalıç:ıaları: 

Yönctiı-" Kurulu:r.·.uz 1977 yılı içinele; raporun hazırlanclı@';ı 

12.12.1977 günür.~c; karl_ar 26 .toplantı yaprn~tır. 25.12.1977 Günü 

yapilacak toplantı ilc bu e;ayı '27'yo ,ulaçacaktır. 

Üyeler, zorunlu bir nazcrotlori olr:ac-ı..ıkça toplantıların 

her:;_; n hcpsinv · taı.:ı. sa:,7ı il o katılnır;ılarc,_ır. 

Yönctir: Kurulurmz yıl içernir·.r.e 1150 karar alnıçtır. Bu­

nun.33l'i Baroların, 146'sı Avukatların, 33'ü Stajiyorlcrin, 

126,'sı dava takipçilorinin başvuruları ilc. ilgilidir. Diğerleri, 

kişi ve kuruluşların başvuruları ilc genel koDularla ilgili ka­

rarlarrıır. 

Baroların Yönetin Kurulu Kararlarına karşı yapılan 62· 

i tirazdan 40 ı ının rorı_rı in o, 17 ı oinir.. kabulüne karar vorilr.iş, 

5 closya Avukatlık Yacanı Yönet:~~,eliğir:.in 93 .narlderıi goro@';inco 

Barolarına iac.e cc1ilr'.iştir. 

!tirazlarla ilgili olup, Bakanlık onayına tabi olan ka­

rarlarran sadece '2ıci bozulnuştur. Onanrayan kararlar aloyhine 

Danıştay' da dava açılııarıl'na gere k görülro::-1iştir. 

2-~~oDioiplin Kurulu Çalış:ıaları: 

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu 1977 yılı çalış­

na dönoninc:.o 17.12.1976 tarihina kar:.ar, goçnirı noncf!on devralınan 

7 ve 1977 yılında gcl~n. 31 clocya olnak üzere 38 dooyayı tetkik 

otrıiştir. 

Bu c1osyalard.an: 

6 

13 

7 
2 

ı 

4 

ı 

tane:oinclt Uyarr:a cezanı, 
11 

ll 

ll 

ll 

ll 

ll 

Kınana tl 

100,-TL. ilo 5.000,-TL. ara.oında para cezası, 

Üç ay 2Üre: ilc iotcrı. yasakla:~uı cozası, 

1'1onlckt:::n çıkarDa cozacı, 

Ceza ta;yinine: n,ahal olLadığına, 

Za~'lan aşını noc1e:ni;ylc; düçürrıo, 
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2 Tanonin•1c İç;t'Jn ya:--aklenı.aı-1ına yer ol:rıadığır.a, 

ı ll Daha önc·3 v:Jril(~n neslokton ren cezar~ının kal­
c1ırı lrıasına, 

karar vorilr.:i~tir .. 

l Tanesinrıo karar rl__üzcltilı,r!f'i iı:ıtc~i iln clo:<ya tekrar 

gelr:ı.iştir o 

38 DoAyanır... incelcnnesi- sonuçları.Pıç vo 17 ta:nosincio orıa­

ea, lO tan_(J sine_(_; bozra, 5 tancsi:r~r:_c zanan aç ını so be bi;ylr. cc za­

nın ortar1an kalclırılrcarıı, l tar:csirv'~_c ceza tayinice nahal olna­

c1ığı, 4 tanosinrl_c vcrilr:n cezalar uygun görülrıeyerok Avuk~tlık 

Yasasının 157.r~a~dosino göre cezaler ~cğiçtiril~ck.suretiylo o­

nana; l tane cinr1 e c_ e c.ilckçenin reddine karar vorilni~tir. 

Disiplin Kurulunun bu yılki son toplantısı 16.12.~977 gü­

nü olup, eldeki 2 rl_ocya iln o ,tarihe kadar gelecek c.oc-yaların 

incclon.ı:ı(; si bi tir•ilocoktir. 

3-TBB.Sınav Kurulu-Çalışnaları: 

1136 Sa:yılı AVukatlık Yarıasının 28 ve takip eden vo geçi­

ci 7 vo Avukatlık Yaoası Yönotrıoliğinin 29 vo takip erten r:ıac.de­

lori uyarınca, 1977 yılı içinc1.:; yapılan Avukatiık Sınavlarının 

tarihleri ilo a•1a~T sayılarını ve Barolarını gösterir liste aşa~ı­

da bilp.;ilorinizo sunulr:uçtur. 

l.Avukatlık Sınavı 
(l4-l5.Mart.l977) 

2.Avukatlık Sınavı 
(9-l0oMayıs.l977) 

3.Avukatlık Sınavı 
( ll-12. Tor.rmz. l 977) 

4.Avukatlık Sınavı 
(l2-l3.Eylül.l977) 

Toplan Aday 
Sayısı 

6 

2 

7 

2 

Barolara E; Öre daSılını. 

2 Arı..kara 
ı Erzurwı 

3 İstanbul 

2 Ankara 

ı Afyon 
ı Ankara 
2 İstanbul 
ı 1znir 
ı Kayseri 
ı Ordu 

ı Antalya 
ı Kocaeli 



5oAvukatlık Sınavı 
(l~-13aAralıkcl977) 

-181-

12 4 Ankara 
ı Artvin 
ı Balıkesir 
4 İstanbul 
1 Manisa 
ı M:_;rsin 

Yıl içinfl.c sınava katıları 29 ar~ay ı ın tiinü başarı saglanış 

ve r;ınav sonuç bolgoleri _Barolarına gör.r1orilniotiro 

4-Birlik Yayınları: 

Birli~inizin kuruluı;mnc1.an bu tariho kac'l"ar yaptığı yayınla-
' 

rın listesi aşagıcl.a bilgileriDize rıunulnuştur o 

-Anayasa D0ği~ikliği öntasarısı Hakkınc1.a Türkiye Barolar 
Birliği'nin Görüçlor~~ (1971) 

-Birinci Türk Hukuk Kongrc8ine Sunulan Tebliğler. (1972) 

-Birinci Türk Hukuk Kongresi Tutanağıc (1972) 

-Avukatların Sosyal Güvcr'.liği o (1972) 

-Türkiye' f:c: Savunrıa Mcslcği ı nin Gelif}irıi o 
Birinci Cilto (~972) 

-Xvukatlık Kanunu Yönctneliğio (1973) 

-Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi. (1973) 

-Savurır.a Diyalclrtiği ve Son Gclişnclor. ( 1973) 

-Türkiye' t"c Savunna J.Viosloği ı nin Golişini. 
İkinci Cilt. (1973) 

-AVukatlık Kanunu. (1973) 

-İm:ıan Hakları Konisyanuna ve Divanına Başvurrıa 
.. Hakları o (1973) 

-Curıhuriyc;tin 50. Yılını Kutlena Pro~rar-:.ı Çorçovosinde 
·Düzcmlencm Konforanslar .No: 1 (Piorro Antoino PERROD) 
1973 ' 

-Cunhuriyctin 50.Yılını Kutlana Proğrarıı Çerçcvosinc.e 
Düzonlont.::n Konferaı.,slar J:-To:2 .(Bornarcl BAUDELOT) 1974 

-Ac1.l:l Zabı tarı.ın !~:.ari Zabi tac1an Ayrılr::ıası Hakkında TBBo 
Yönetin Kıirul-u Raporuo (1974) 
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-Avukatlık Stajı ve Avukatlık Sınavı Klavuzuo (1974) 

-Kıbrıs İhtilafı Hakkıncıa TBBo Yönctir: Kurulunur:_ 
Açıklanası o ( l 974) 

-Kan Davası Scr•inor Çalışnası. (1975) 

-İc1_ar:l Yargı Kararlarının, Öz,ollikls uyürütT:.onin Durcı.u­
rul:r:ıası Kararlarının Uyguları.rl&""J.ası ıı Konu.'3un~-a TBB .. Yöne­
tin Kurulunurı Görüsleri. (1975) 

-KıbrıP Raporu. (1975) 

-Eko~oni-Hukuk Kongresine Sunulan Tebliğler. (1975) · 

-Ekoror.i-Hukuk Kongrc::si Tutanai2;ı·. (28-29-30oKası:rı .. 1975) 

-Dovlot Güvenlik Mahkenclc;ri Kanunu vo Son Tasarılar 
HakkınC.a TBBoYönr.:tirı_ Kurulunca Hazırlanan ve Cunhurbaş­
kanlığına, TBr~m.:şa0kanlığına, Anayasa l"'ahkenesi Başkarı­
lığına, Yüksek Haki:ıler Kurulu, Yüksok Savcılar Kurulu 
Başkanlıklarına ve Başbakanlığa Sunulan Rapor. (1976) 

-Avukatlık Asgari Ücrr:t Tarifcrıi. (1976) 

-TBB.Olağanüstü Genel Kuruluna D'-:vlr;t Güvenlik MahkeT'loli.~­
ri ilc İlgili Olarak Yönetin Kuru-lunca Sunulan Rapor -
Genel Kurul Bil0irisi - Alınan Kararların Özeti. (1976) 

-Meslek Kuralları (Şerh) 3.Baskı. (1977) 

ÇalJ.:şr:a döneni içorsirı·.'l<; Türki;y;; Barolar Birliği Bülteni­

nin Th:.)slokc.aşlarınıza ulaştır~lro_asıncl..a ciC'.c;_:l güçlüklerıo karşı...: 

laşılnıştır. Birlikte;ki acl.roı::; r:akinasının kartları, fazla kulla­

nılnaktan yıpranrıış buluru,aktarlır. Kartların yonilenresi 50.000 

liraya yaklaS>an büyük bir nal:l sorun taçkil ot:1iştir. Diğer yan­

darı_ kartların cı.üzonlonc1it:si tarih il,_; gürı.ür~üz arasında pek çok 

rıoslokr"caşınızırı arl..roslerinin c'l.r.:ğişr:iş bulunnası vo bu d.cğiqiklik­

lc:rin zararıın~.a Birlir-e ulaştırılnanası Bül tcnlorin gör.f crilrıo­

sirıf1.eki Birlik vo :M:oslekrla~larır-_ız arasırıc'aki ('_irckt haberleşne­

yi engcllc~:-:iştir. Mc s lc.:kcl_a~larırııza gönc'!.urilon bül tonlorin ac_­

roslorinin tckor toker ;s7azıl:::ası _zorunluluğu, zananır:.da gönclor­

:r.o olanaklarını ortac1a:ı_ kalchrrıştır. Br.:ı.ton gönc'_crilr-..e hususun­

c"..a Anlcara. ve İzrür Baroları, basılanpc:ıçta vacl.ottikleri vo birkaç 

2ayı rıürc.ürrı_ükluri yRrc'tın olanağırıı, k'-)nr.i çalıçr"a rı.üzunlF:ri vo 

norı_onleri:'!lO geri alT:ı:;larrıır o Bugürı Bülten toker tc kor ve; ola­

rı.al:ların clvcrc-l..iği ölçü(1c-• ::-1cslokcl..açlarır.ızın elc1.o ucl__ilı..:m doğru 
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adroslnrino gönc'lt.:ril;·,oyc çalışıl:ıakta iso ele·; bu gönC.8rr8 iGinin 

;yıl içindo başarı "'Tlcı yürütülobilcliğirıi ü:clia otr:ıok nürıkür bulun­

rıanaktar:.ır. 

Bu nec~onlo; l3arolarırıızın, ncr-loki1 ar:larınızın değişen ad­

rcı:ılc~riylo birlikte: lovhac1ı:ı r~ovcut ac~rcclorini :::1.ik.ki.ir olcLu"t'' ka-. nın o~ 

dar çok nüshalar halinno bilc•ir-;-·olcri ve gönrıornelori/ Bültenıe-

rin ula~tırılı:asında Birli~o kolaylık sağlayacağını bolirt~ok is­

teriz. 

Yıl içir:_rls özollikln kağıt ve backı fiyatlarındaki artış­

lar, Bültonir_ı_ rı~li;yet boc,cli üzt.Jrir.c1c önerıli etkiler gösterrüş­

tir .. 

Bütün bur.lara rağrı_or Bültenin yayınıannası yıl içince nun­

tazanan· cürr1ürülyı5is> ve: 6. sayı, yıl sonunc1ar. öne o rı.oslokfl.aşlarırıı­

za gönc1orilnoyo bas;lanılroıştır o 

5-Sekrotorya Çalı§::aları: 

Raporun bu bö~ününür hazırlam:ığı l2ol2ol977 tarihine ka­

c:.ar Bi:ç-liği~ize 7862 evrak gel::--ıiş, BirliğirizC"en Barolara, şahıs­

lara ve çoşi tli Kuruluşlara 2246 evrak görıcoril:·,iştir. Ruhsat la 

ilgili yazışnalarır:.ızla birlikto gic"'_en evrak rıayısı 3262 'ye ulaş-

- :::.oaktacı..ır. 

Daha önceki Raporlarınızda da açıklandığı gibi 1975 yılın­

da 1060, 1976 yılınflca 738 Avukatlık Ruhsatnar~')Si fLüzonlom:üş i­

di D 1977 Yılı içinele flüzcnlonorı. Ruhaatnar o sayısı, 30. ll o 1977 

tarihir:_e kac1ar lOlô olarak saptannıştır. BirliğiPi~in kuruluşun­

fl.aı-.. bu yana r,üzcnlenc;n Ruhsat oayısı bö;;lc:cc 10920 ';yi bulnakta­

c1ır. 

Yıl içinde görfl.orilon Ruhsatnar.r;l•-ırin Barolara göre dağı­

lışı aşağı~aki cotvuldu gö~terilniştir: 
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ı:; cu 
m N o .!s:: 

~ tl H ;:j ~ ı-1 
' .. 

ı-l ~ 1-· 

,!.:! m ~ m ı-l ·ri ı:;:; =~ ' ı-l ri ~. 

ro ,o H C"" h N ::--ı ;:j ri ·ri a:ı m :-. 
C) ;:j ro ·d . m cU c; ıQO P::, V m H ,...., 

.Bar rı lar o W' ~ :<:::i 
.,. .. 

ı::ı:ı 8 <G ~: fi1 :::s:: <G Toplar. ,::..., ---------------
Adana 5 2 3 3 2 4 2 ı 3 3 28 

AdıyaPan ı ı ı 3 
Afyon. 1 ı 2 3 7 
Ağrı 

Anasya 2 ı 2 ı 6 

Ankara 18 34 31 23 13 19 ll 6 27 14 5 201 

Antalya ı 2 ı ı 2 2 ı ı o 
Artvin ı ı 

Ayr1ın ·ı 2 ı 2 6 

Balıkos ir 2 2 4 3 ı 2 2 + ı 17 

Bolu 2 2 ı ı 6 

Bursa 3 7 3 6 2 3 5 ı 2 ı 33 
Bur<'lur ı ı 2 

Çanakkal o ı ı ı 3 

Çorun ı ı 

Denizli 2 2 2 3 ı lO 
Diyarbakır- ı ı ı ı 4 

Edirne ı ı ı 3 
Elazığ ı ± 3 5 

Erzincan ı ı 

Erzurun ı ı ± 3 

Eskişehir ı 2 2 2 ı 8 

Gaziantep - ı 3 3 6 2 ı ı 4 21 

Giresun ı ı ı ;b 2 6 

Gfu:,üçhane -
Hatay 2 ı 2 ı 2 ı ı 3 ı 14 

Isparta ı ı 2 4 

İstanbul 42 25 51 24 40 30 28 26 25 41 18 350 

İzrı.ir ı ı 8 2 8 6 3 13 6 4 52 

Kars ı ı ı ı 4 
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~ G:l 
m t;ı o ,1::1 

.p ~ (,') H ;::! .p r-1 r' ı-t ,!· 
._; 

·.1::1 ctl .p cıj .ı-l ·ri ri w :,;::! ı-t r-1 ~i ~--cr:l ..0 H t:l •· 't;ı ,f]; ~ ·ı-l m m r-"0 :-. 

.Baroıar 
C) ';::! ctl ·ri cr:l m '_) ~ m H o (j}t ~ tzi 

.,_, 
p:j 8 ..:cı r:il ·:ıl t::.1 <tl Topıan· 

"""" -------~----
Kastanonu ı ı ı - r 3 
Kaysor i 4 3 ı 2 lO 
Kırklareli - 2 2 

Kırşehir ı ı ı ı 4 

Kocaeli ı 4 ı ı ı ı ı 2 12 

Konya 3 2 ı ı. ı 2 6 2 18 

Kütahya ı ± 1 ı 4 

Malatya .. 2 ·ı - 2 ı ·ı 7 
ManiGa ı 6 ı ı 2 2 2 15 

Ko Maraş 2 ı 2 ı 4 ı ll 
Mardin 2 2 ı 5 

Morpin ı ı 2 2 5 2 ı 4 2 2 22 

Muğla . 2 ı ı :nı ı p 
Muş ı ı ı ı 4 

Nevşehir -< - ı ı 

Niğde ı 2 ı 4 

Ordu ı 2 ı ı ı ı 7 
Riz o ı ı ~ 2 

Sakarya 2 ı ı ı ı ı 7 
SanGun 2 2 3 ~ ı ~ ı 14 

Sinop ı ı 

SivaG -ı ı ı 2 ı ı ı 8 ..... 

Siirt ı ı 3 5 

To kirdağ ı ı 

Tokat ı ı ı 3 
Trabzor· ı ı ı ı 2 ı ı 8 

Urfa ı 2 3 
Uşak ı ı 

Van ı ı 

Yozgat ı 3 ı 5 
Zonguldak 2 2 2 3 ı 2 ı 12 

1016 
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6-Barolara Kayıtlı l!vukat Sayısı: 

X.Gor.ol Kurul Raporunna 31"12.1975 tarihi itibariyle Ba­
rolarır~ıza kayıtlı Avukat sayısının, 2882' si kac"_ın, 1~257' si er­
kek olnak üzere 16139 olduğunu bolirt;;iştik. Bu sayı 31 .. 12.1976 
tarihi itibariyle' 324-7'si kaoın, 13170'i orl<;:ok olrı.ak üzere 
l64-33'o ulaşnıç bulunnaktaoır. 

Avukat sayılarının Barolara göre dagılışını gösteren cot­
vol aşağıda bilgilc:rinizo sunulnuştur. 

BARÖLAR 
Adana 
Adıyru::ı..an 

Afyon 
Ağrı 

Anasya 
Ankara 
A12talya 
Artvin 
Ayo.ın 

Balıkosir­

Bolu 
Bursa 
Burdur 
Çanakkal o 
Çorun 
Denizli 
Diyarbakır 

EC'_irnc 

Elazığ 

Erzincan 
Erzurur_ı. 

Eskişehir 

Gaziantep 
Giresun 
Günüshano 
Hatay 

Kan_ın 

61 
2 

4-
2 

9 
667 

27 
2 

21 
4-4-
12 

4-7 
4-

17 

3 
8 

14-
16 
22 

2 

4-
24-
ll 

7 
ı 

25 

Erkek 

398 
22 

70 
19 
51 

24-36 
218 

25 
14-l ' 

187 
66 

305 

35 
64-
61 

14-7 
85 
72 

106 
26 

59 
168 

14-9 

58 
27 

165 

Topları 

4-59 
24-

74-
21 
60 

3103 
24-5 

27 
162 

231 
78 

352 

39 
81 
64-

155 
99 
88 

128 
28 

63 
192 
160 

65 
28 

190 
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BAROLAR Kar'.ın Erkek ToJ2lan 
Ieparta 7 48 55 
İstanbul 1702 4365 6067 
İz~ ;ir 132' 792 924 
Kars 5 43 48 

Kastar'.onu 5 51 56 
Kayseri 14 173 187 
Kır klar·~ li 8 46 54 

Kırşehir 7 53 60 

Kocaeli 37 118 155 
Konya 24 296' 320 
Kütahya ll 51 62 
Malatya 6 84 90 
1'1ar:ıisa 21 177 198 
Kol'1araş 4 77 81 
M are:~ in 4 50 54 
N or sin 28 237 265 
1'1ugla 18 72 90 
Muş 16 
Ncvşohir ı 31 32 
Niğclc 7 57 64 
Orc1u 6 86 92 
Rize ·5 51 56 
Sakarya 13 108 121 
Sansun 21 170 191 
Sinop- 2 28 3:) 
Si yas 12 78 90 
Siirt 3 31 34 
Tokirccağ ·ıs 69 87 
Tokat 8 44 52 
Trabzon 9 80 89 
Urfa ı 74 75 
Uşak 5 41 46 
Van 2 37 39 
Yozgat 2 65 67 
Zonguldak 43 222- 270 

3247 13170 16433 
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XIIIoBÖLÜM 

İLKE KARARLARI 

-Rı.ıhoo.trı_or-:.n:ÜL, o.r.cnk z.'lyii hn.li:r.~c".a :ror,ioir-.in c.üzor.lcnn.e­

.s i nürckü:: r_ür Q 

-Uzlo..q!·:.n Korıio;ror.lo..rı, 1136 Go3rılı Ynocı.r:cıı::. 35.r:nc1dosindo 

belirtilo;" r·_nhko-. 0, het.ke~·' VO yn.rgı yotkir;ir O hf'.iZ orgnrı·lcır o.rn-

-Doro mwti ücroti k::ı.rçılığındn Ortnokulclo. İngilizco öf!;­

ret;;crıliği, cto.jn ongol c1oğilc.ir. 

(7.5.1977-415/27) 

-Avukntlık Yc:ı..s0.sınır. 72, 73/2. ve 8.no.c~de hükür,_lerir.o gö­

re, r.csloktor nyrılo.r::. bir A vukf'tır:. Briroyn. ycmici.or;. knyc,ı için, 

lovho.yn 1myı t vo kcbul knrnrır.ıE Bn.knı".lığır. or~~-ı.~Tı~:.a suruln.o.sı 

z orur.luC:,ur. 

-1136 sr:t.yılı Y o.co.r ıı-:, geçici 7 .r.ncldc:cini doğ:i.ştiror:. 2018 

soyılı Yam:ı:r_ır. 7 o :~n.ci.c'.osi:no göre stn.,ia bcı.çlw 1rı. süresi, Hukuk Fo.­

kül tcoirı.r1_eı: :·lezu~. olu'·'m· to.rihtor itibnror üç yıl olarak J.wbul 

edilr-ı.osiı .. u ı_;ı;öro, lism'.c üc.tü öğro:"'in süresi Hukuk Ftikültcsinfton 

:rtozu:ı:üyot süroci}~,r; ekler.or•cz ve üç ;yılı~:. bnçl.'J.r~gıç tarihin Fo.­

kül tHi.t)L r.ozuri:rut tarihi ol:·:nFa gcr(,;kir o 

(7.5.1977-428/40) 

-1136 soyılı Jo.cnr.ı' geçici l 7 .r:afl.('l_ocir::.i:r- 3 ._fıkrnoı gere-· 

ğince, clavo. vn iı; tp_kipçilori "O yerin b:~ğlı bulu:-:duğu Br:ı.ro lis­

tooıno yo..zıL'o.k surc:tiylc rıünhnsırar KarıuLun yürürlüğe girdiği 

to.rihto görev y.:ı.ptığı y(::r Hukuk l11kılıker•cücri ve İcro. !fl[ts Dcıiru­

lcrir:cte" vekulot görevi yc:ıpo..bilirler o 

(7a5oİ977-439/51) 



···189·-

_-Olo..g·ı.;!.ÜrJtÜ ı(-~'--r~uı~ ;yollo.rı'~.~-:ı h~ı.Qvurulrı:;sı, rı.vukntır. tak­

dirine l:.:ılı·~ıç oır:-:_u?;u cihctlc;, ol~<p::ı::ı. l:rı.r-ır düz el tr: o ;yolu;-,.::ı bcu;;:­

vurulnn..-·.ıı::, oln:::.::.·ıı rır~:~ r=-~ol::ı.yı rik:~"'-·ct olur.nF avukrı.trı. ·~cr-lck:l bir 

kur;ur izo.fe ct: .. , ol: ;~ür.küı· buluJ>;·n.nnkto_cır o 

(7. 5. ı 977-41~0/52)' 

100/l on1c1cl.osi gorcğiLco Bo.ro Bo..şko.n-
' . 

lığı, horh::::..rı_gi bir sebeple boccılrı_ır; ine, yor.isi .içe b:::ı..çlo.yıncnyo. 

ko.<~o.r Bo.çkm".c.. ait ::;'otl?.:ilcri J;Jnçlmr Y 'J.rc':.ın cır:ır.ı r kullo.no..co.ğı ve 

96/.c;oı · r'oc~r:_csi gcrcği~·~co ,--;eç ir, ı.::ı öncrci bi tr:,cc" or ö:r.co o.;yrılnT: B::-,ro 
' ' 

Bnçkn.r.ır.ı: yorir,o r_:cçilcr ir geri knliltl r:ürcyi tn:-~Q.I'tl<:'c;J'O.CD.ğı hü-

kü•·üori getiril:-- ü; bulunduğunci ve Be1ro Bu.çk8.r.ınır· scçiı :i Gor.ol 

Kurul' :1 nit olup~ Yö::otiJ-ı ı:uı~uıw~uı~ Bru:;:;J:.nr.c S<?Ç:~c. 3~otkisi bulur.­

' o.nc:.nıı o. göre, ~8:-ı:r:o Ln_ç.k:u~ın::ı.. r:eç:. .d-r: iç iL, Bcıro Ge eel Kurulunun 

( 8 o 5 o ı 9'?7/~!-4-8/6) 

-Yec".clc Subo.ylıY: r1ör.cr"i:ı.c'1.c o.vuJ<:o.tlıl: sıf::-ı.t vu- görovir..ir. 

deve.~--: odcccği c:i.1:ı.,~tlo, bu c.örcu ~-Gr-lt::k kıc_c,-~_i:rr1 or: sn;ı'ılc.co.k, o.n­

ccı._k, Ycrl__e;k Subn.;ylıJ': -,..J,_~-,oı":li S :ır fl_ığır,rt bc:~lı bir görev olc.uğur•c:.n~-, 

Sosy.:ı) Sigortc l!·.:ı.' Ku c.·v_, u iL.. iliçi~ti J.rcoilecol: ve turhis in~~ 2n 

r.;orro. T. C .BH,;Jı::l:i. 3n:·~r1ıf':~ıı:- rl__nl':i hizrt;;ti Soc.ynl Sigortu.larcı rü:i hiz­

rıcti i-lo birlo,~.-::;i:>•ilobile:cc:lcti:::. 

( 8. 5 o ı 977--455/13) 

-1136 nayılı J\_\lı..ık:--::'cl:ı.Y: ·:~~.s::-ı::--ıT•.ı:-.:. geçici l7.ı:w1 C1ucinin 

1 o fıkr;:t;"ırJ~_c.}:::i c;r-,::c t L•rrl hn.iz olc.r· l :ırır. , Bnro3·n bnçvur_ ·aları için 

horhnngi bir ni.1:;: . .:; k:ı.bul cc"lil:··_i."' olr:.cçıp,l7.r--.nrı..c9.c_ır:ü_ 3.fıkrr.nınch1 

bc:lirtilor. H.u.i1.r.ı_ı__ı_:··. 6:.'··c'.r~r'1.0EÜL0 göre ço.lır;no..ktn_ olup, l.fık­

r~l.r,_oJd .:;n.rtlD.r.·· h'l..i '6 ol'"~ıy-:.r: J·iıwsı.:rin, Yc.scı_nın ynyınln~_cl__ığı ta­

rih ter:: i tibr;_r~~-" üç RJ' ir:;i;>.c1c b:;~irorrınları hnlir..r.o listo;yc yazıl­

r::::ı.lnrı knbul orilr•iE/CJ..r. İJ.gili~-:ir: 17.--··ı_ı_r-ı_;-ı_Ol'.i:·· l.fıkrnsır,rı göre 
- -

liCt0~7 ı.) y.::-ıZJ_lr,n_}- i;--d;-::;-,·j_ı·,'l_c_; OUhı_ı-:_'""'UI} Ol?1:'.fllllo.'l gÖrO, lofıkrar'!.c:ı_l.d 

.~cı.rtlo.rır hn iz o1up ol· :=tc"_ığJ_ o.rn çtırıle1r::.k bui' D. göro bir knro.r 

V<":rilı~c;i gcrd<::iTo 
-

(9 n ıorr r-5 ·~?) 
o ( o -- ;; ( r' - ._)- - 1 - ( 
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-1136 sayılı Yc.~srınır 14/3. :-ındc'tosir:.cl_e belirtilan ırnevlet" 

ton o.:·:nç 4353 S'lyılı Yo.o:ı.rır 2/C nnddesindo belirtilor. Gonel 

Bütçe:ye bR~lı !r,cı.relor olup, herhnrtgi bir ;yer hazinG :ıvukntlı­

gıY?..cı.nn nyrılr"-ıs bulu:rGr·lnr GeLol Bütço knps:ı.~·urcı. giron :On.iroler 

aleyhi:ı.c iki yıl GÜre· ilo dovn nlo.ti8yacnklarc1ır. 

(4.9.1977-781/24) 

-1)4353 oo..yılı Y o.s;ı.-r.ın 17 .Gndcl.o sindo istifn vo ceznlı 

olnrnk vazifedeı·· o;yrılr:f:.k söz kor::usu er ilr~i~. olup, rı en8kli 11 sözü 

1136 snyılı Y~J..sn.r..ıL 14.ı ~ar1..d0si; .c:o gcçr"Gl::te olduğur_c~ru-:,, Hazirıo 

Avukcı .. tlığırr:.:-ır o,...vlüi olnı:ünr hnkkır::rı.n 1136 so.yılı Ynm<rı.ın 14. 

"lB.ridosiı:-ıc~e belirtiler. ;_yr,scck hükürüor uygulnrncnktır .. 

2 )Bu r eC' e~le rı yrılaF hoJckınfl.G iki yıllık sürcnir, uygu-
' 

lanrw.fa gerek·'·okte:;C',ir. 

3 )Ayrılcl.ıklcı.rı İdare; tt\ birine'! or. OJ"nç; 4353 so.~~ııı Yllsa­

r.ır_ 2/C nnc1..c1eoir.r1o bolirtilor• .Ger.ol J:3ütçoyu bo .. ğlı idnreler oln­

rnk ::ıY:'.ln0ılır. 

(4.9.1977-783/26) . 
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S O N U Ç 

Hesap dönc:rıiniz 3l.l2.1977'do sona orecoğinfl.en, l977 
yılı Blanço, golir-gifl or ve gic''.urlorin bütçe il o rıukayose- tab­

loları ilc 1978 yılı bütçe taslağı, goçon yıllı?.r olduğu gibi 
bu ;)Tıl da Genel Kurul Toplantısınc~a Rapor halinc.o sayın c.clc~go­

lcrif1iZin bilgilerine sunulacaktır. 

1977 Yılı çalışroRlarınız vo hcsaplarınız uygun görül­

düğü takfl.irr.'lo, Yönetin Kurıılu::-ıuzun ibra o.r.ilrıesirü takf~irlori­

nizo sunar, hepinizi on iç ton c.uygularla selanlar, saygılarını­
zı sunarız. 

Başkan 
Av.Faruk Eren 

Gonol Sekreter 
Av.Fohrti Özçelik 

Üye 
Av.Vedat Burcuoğlu 

Başkan Yar1ıecısı 
Av.Osnan Kuntuan 

Sayr'tan Üyo 
Av.İlhan Kutay 

Üye 
Av. Zi~Ta Bilge 

Başkan Yardımcısı 
AvoEnvor Arslanalp 

Üye 
Av.Enin Baltaoğlu 

Lİyo 
AvoHilni Becerik 

Üye 
Av.!hsan Saraçlar 

Üye 
AvoAzni So:yc1an 




