©
-l
x
(11
o
<
-
o)
14
<
o
1]
2=
e
14
2
e

BASKAZLIK

SISTEMI




TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

BASKANLIK SISTEMI

Yayina Hazirlayan: Av. Teoman Erguil

Ankara 2005



Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart; 77

Bagkanlik Sistemi

ISBN: 975-6686-79-X
© Tirkiye Barolar Birligi

Birinci Bask1: Nisan 2005

Tirkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokag 5/62
06630 Kizilay - ANKARA
Tel: (312) 4253011 Faks: 418 78 57
web: www barobirlik.org.tr
e-posta: admin@barobirlik.org.tr
yayin@barobirlik.org.tr

Sayfa Tasarimui ve Ofset Hazirlik
Diig Atelyesi (0312.215 70 37)

Bask:
SEN MATBAA
(0312. 229 64 54 - 230 54 50)



—

BASKANLIK SISTEMI

Ankara 2005



ICINDEKILER

AV. Ozdemir OZ0K........oooivrieeemieiccerernrensssssniessenesecsissienns VIl
Dr. Levent Goneng ‘

Tiirkiye’'de Hiikiimet Sistemi Degigikligi

Tartismalan: Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine

Bir Calisma NOtU ..o e 1
Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu

Bagkanlik Rejimi: Tiirkiye'nin Diktatorliik

Tehdidiyle SIMavi ... 13
Dr. Bertil Emrah Oder

Tiirkiye’de Bagkanlik ve Yar1 Bagkanlik

Rejimi Tartigmalarr: 1991-2005 Yillar: Arasinda

Basina Yansiyan Oneri Ve Tepkilerden.Kesitler............cccc..... 31
Prof. Dr. Erdal Onar

Tiirkiye’de Bagkanlik ve Yar1 Bagkanhk Sistemine

Gegmesi Ditgiiniilmeli midir?.....coveii 71
Prof. Dr. Ergun Ozbudun
Bagkanhk Sistemi Tartigmalari......ccvimncinnenninn, 104

Prof. Dr. ilter Turan

Baskanhk Sistemi Sevdasi:

Zayif Temelli Bir OzIe ... vvvcvcmereeissisnnereres s 113
Prof. Dr. Serap Yazici

Bagkanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme.......... 125

TBMM BUTCE GORUSMELERINDE
BASKANLIK SISTEMI (2004)

AKP Sézciisii Prof. Dr. Bahri Kuzu.......ooiiiin 145
CHP Sozciisii Hasan Fehmi Glines.......oococeccveennrnccennes 151
CHP Sozciisii Ali Kemal KumkumogIu........cooocierennne. 155



TBB ULUSLARARASI HUKUK KURULTAYI'NDA
BASKANLIK SISTEMI (2001)

Prof. Dr, Necmi Yiizbagioglu...........cooooviiiiiinns 165
Prof. Dr. Massimo Villone..............cooovvin 168
Prof. Dr. Alain Bockel..............coos 171
Prof. Dr. Stitheyl Batum............ooovviiiiniiin 179
TartI§ma. ..o 194
Av. Teoman Ergiil

Bagkanlik Sistermi Tartigihirken (1998)......cccoovininnnn 213

¥l



Onsoz

Ulkemizde son yirmi yilda sik¢a Oniimiize getirilen ve kamu-
oyunun ilgisini ¢eken “bagkanlk sistemi”, son giinlerde yeniden
giindeme tagindi. TBB olarak giindeme gelen konular hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmek ve tartigmalarin yayginlagmasimu
saglamak amaciyla galigmalar yapmaktadir. Bunlar panel, agik
oturum, sempozyum gibi etkinlikler seklinde veya konunun
uzmanlarindan alman goriis ve digiincelerin yazili metinler
haline getirilmesi bigiminde olmaktadir. Bu-gahisma ikinci yol
izlenerek gergeklestirilmis ve “bagkanlik sistemi” ile ilgili ce-
sitli gorils ve dusgiincelerin yer aldifi bu kitap hazirlanmusgtir.
Son olarak TBMM Anayasa Komisyonu.Bagkart sayin Burhan
Kuzu tarafindan dile getirilen “bagkanlik sistemi” daha sonra
Sn. Adalet Bakamt Cemil Cigek ve Sn. Bagbakan Recep Tayyip
FErdogan tarafindan da gesitli nedenlerle giindeme taginnugtir.
Toplumsal yasamda istikrar1 yakalamamn ancak, daha giigli yii-
riitme, daha giilii ybnetimle miimkiin olacagi bunun da “bagkan-
Lk sisterni” ile gergeklesebilecei diislincesi giindeme getirilmekte
bunakarsin,vatandaglarinhaklarim yonetime kargi giivencealtina
alan yeni ve gagdas demokratik sistem ve kazarumlardan, bu ara-
da bagimsizlig1 saglanmus bir yargidan hig s6z edilmemektedir.
Bir demokratik sistemde, halkin sectigi temsilcilerin hangi
devlet organim veya organlarini olugturduklarma bakildigin-
da, farkli hiikiimet sistemleriyle karsilagiimaktadir. Gergekten,
hiikiimet sistemleri, her durumda bagimsiz olmasi gereken
yargl organnu ayrik tutarsak, devletin geriye kalan iki organi
“yasama” ve "yiirifme”nin olusumlari ve birbiriyle olan ilig-
kilerine gore belirlenmektedir. Klasik bir ayrima gore bunlar
“meclis lnikiimet sistemi”, “bagkanhk sistenii” “parlamenter sistem”
ve son elli yilda drnekleri artan “yar: baskanlik sistemi” - olarak
isimlendirilmektedirler. Bunlardan “Bagkanlik Sistemii”ni, hem
yiiriitme organinim bagi, hem de devlet bagkam olan bagkanm,
~ belirli bir siire i¢in halk tarafindan dogrudan segildigi ve ya-
saina organimun bagkani diigiiremedigi, bagkanin da yasama
organunu feshedemedigi bir sistem olarak tanmmlayabiliriz. Bu
sistemde, yiiriitme organu tek baghdir ve bagkanin kabinesin-
de yer alanlar, onun darugmani, yardimcisi konumundadirlar.
ABD eski bagkanlarindan Lincoln’tin bakanlariyla yaptigt bir
toplantida oya sundugu konuya iliskin oylama “7 hayir, 1 evet.
Fvetler galiptir” seklindeki yaklagimi bu sistemin bagkan eksenli
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bir sistem oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. “Bagkanlik siste-
mi”nin demokrasiyle birlikte ¢ok iyi bir bicimde isledigi tek iilke
ABD’dir. Bir bilim adami “ABD bagkanlik sistemi sayesinde degil,
buna ragnien dembkrasiyle yénetilen bir tilkedir’ demek suretiyle
ABD’de demokratik sistem ve demokratik geleneklerin ne denli
gelismis oldugunu vurgulamak istemistir. Bagkanlik sistemine
ragmen ABD'nin demokratik olmastmin nedeni diger bagkanlhk
rejimleri gibi diktaya dontismesini tnleyen bazi 6gelerin varli-
gindan ileri gelmektedir. Bu dgelerin baginda gok etkili bir yargi
sisteminin mevcudiyeti gelir. ABD yarg) sistemi o denli etkilidir
ki, “ABD’de demokrasiyi yargiclar kurmuglardir.” denilebilmektedir.
Demokrasiigin birincil derecede 6nemliolan, yiirlitme ve yasamaya,
tek kelime ileher tiirlii glice kargthalkinhaklarimun korunmasidir. Bu
giivenceyi ABD yargisi verebilmekte ve halkin haklarin kisitlamak
icin degil, genigletmek, kullanilmasini saglamak ve giivence altma
almak islevini mitkemmele yakin sekilde yerine getirebilmektedir.
ABD baskanlik sisteminin bagansindaki en dnemli etkenlerden
digeri ise iki partili bir siyasi sistemin uygulanumg olmasidir. Cok
partili bir yapida bagkanlik sisteminin demokrasinin ¢6kmesine
neden olabilecei anayasa hukuku uzmanlarirun israrl gorigiidiir.
Biitin kurumlanyla isleyen demokratik bir sistem yarnda,
tam bagimsiz giiclii bir yargi ve bunlarin diginda, iki partli bir
sivasal yapr “bagkanlik sistemi”nin olmazsa olmaz kosullaridir.
Agir aksak isleyen demokratik yapimiz, siyasal iktidann gélgesi-
nin altindaki yargimiz ve siyasal bilimcilerin tilkemizde daha 25-30
y1l 5-6 partinin olusturacagir iddia ettikleri siyasal yapimizla biri-
lerinin tlkeyi ugurmak igin sabirsizlandiklan “baskanlk sistemi”ne
ne kadar haziriz sizlerin ve kamuoyunun taktirlerine sunuyorum.
Bu konuda daha ayrintili bilgiyi yetkin hukukgularin kalemin-
den bu kitapta bulacagiruzi umuyorum. Kitaba katkida bulunan
tiim hukukgulara TBB ve sahsim admna tegekkiir ediyorum. Ki-
tabin Tiirk siyasi yagaminda siirdiiriilmesi kesin gériinen tar-
tigmalarda yararh olmasi dileklerimle saygilarimmi sunuyorum.

Av. Ozdemir OZOK
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TURKIYE'DE HUKUMET
SISTEMI DEGISIKLIGI TARTISMALARI
OLANAKLAR VE OLASILIKLAR
UZERINE BIR CALISMA NOTU

Yrd. Dog. Dr. Levent GONENC"

Giris

Hiikiimet sistemi tartismalari, zaman zaman kiillense de,
Tirkiye'de gitndemden hi¢ diismeyen konular arasmnda yer
almaktadir. Ozellikle siyasetgilerin yaptiklar: agiklamalarla
alevlenen bu tarhismalar sadece kamuoyunu degil, akademik
gevreleri de uzun siireden beri meggul etmektedir. Alternatif
hiikiimet sistemi arayislar gergevesinde ortaya konan temel
argiimanlar su gekilde ézetlenebilir: Tiirkiye hizla geligen,
dinamik bir iilkedir. Titrkiye'nin bulundugu btlgede ve ken-
disiyle ayru diizeydeki iilkeler arasinda ¢ne ¢ikmasi -deyim
yerindeyse kabugunu kirmasi- igin bir dizi yakci sosyal, siyasi
ve ekonomik sorunun iistesinden gelmesi gerekir. Boyle bir
ddniigiim projesi ancak hizh ve sorunsuz bir bigimde karar
abp uygulayan, “i bitirici” bir siyasi iktidar tarafindan ger-
ceklestirilebilir. Istikrarsiz ve yavas igleyen yapisiyla mevcut
parlamenter sistem Tiirkiye'nin “etkin ydnetim” ihtiyacina
cevap veremez. Amerika Birlesik Devletleri’ nde uygulanan
bigimiyle bagkanhk veya Fransa’da uygulanan bi¢imiyle yari-
baskanlik sisteminin kabulii, Tiirkiye'nin éniindeki firsatlar
degerlendirebilmesi ve medeniyet yarisinda hak ettifi yere
gelebilmesi igin sarttir.?

" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

! 1982 Anayasasi'nun yiiriirliige girmesinden sonra, bagkanhk sistemi lehin-
de tarhsmayn itk baglatan Turgut Ozal’dir. Bagbakanligt d5neminde (1983-
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Akademik gevrelerde ve kamuoyunda siiriip giden bu
tartigmalar alternatif sistemlerin Tiirkiye'ye uygunlugu so-
runu iizerinde yogunlagmig bulunmaktadir.? Bagkanlk ve
yari-bagkanlik sistemlerinin Tiirkiye'ye yarardan gok zarar
getirecefini savunan siyasel¢i ve akademisyenler, bagkanlik
sisterninin otoriter rejimlere dontisebilecefine; yari-bagkanhk
sisteminin ise -bagkann ve parlamento ¢ogunlugunun ayri
diinya goriislerine mensup olmalar1 durumunda- yasama ve
yiriitme organlar arasinda gerilime yol agabilecegine igaret
etmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, degerlendirmelerin
esas olarak bagkanlik ve yari-bagkanhk sistemlerinin iyi ve
k&t yénlerinin tespitiyle sinirli kalmasy; boylesine énemli ve
kapsambi bir degisikligin gergekten hayata gegirilip gegirileme-
yecegi konusunun ¢aligmalarin disinda birakilmus olmasidir.
Oysa, fikrimizce, alternatif hitkiimet sistemlerinin Tiirkiye'ye
uygunlugu yarunda, boyle bir degisikligin gercekten yapilip
yapilamayacaginin da sorgulanmas: gerekir.

. Hikiimet sistemi tartiymalar Tiirkiye'ye ézgii degildir.
Sadece yeni demokrasilerde degil,® eski demokrasilerde de
alternatif hiikiimet sistemi arayiglari zaman zaman giindeme
gelebilmektedir.* Buna ragmen, bu tiir bir degigiklik gercek-

1989) zaman zaman, hiikiimet sistemi arayiglanm giindeme getiren Ozal, bu
konudaki en 6nemli agiklamalarindan birini 1992 ylinda, Camhurbagkaru
iken, Tiirkiye Sanayici ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD) tarafindan yayim-
lanan “Gariig” dergisine yapnustir, Koalisyonlarm atiim yapamadiklaninin
altiru gizen Ozal, ilk 10-15 iilke arasina girmek istiyorsak ahlim yapmanmiz
gerektigini, bunun igin ise baskanlik sisterninin sart oldugunu belirtinigtir
{Gérig, S. 5, Eyltal-Ekim 1992 5. 12-24). Hitkiimet sistemi tartigmalan Ozal'm
tlimiinden sonra 1993 yilinda cumhurbagkanlipr koltuguna oturan Suley-
man Demirel tarafinda da siirdiiriilmiistiir. Omegm Demirel, TBMM nin 21.

Donem 2. Yasama Yih aqig konusmasinda, Tiirkiye'deki “siyasi tikantkhi”

agmak icin getirdigi bir dizi neri arasinda, cumhurbagkamnin iki furlu
secimle halk tarafindan se¢ilmesine de yer vermistir (TBMM Biiltent, S. 70,
Ekim 19995, 5-9). Ozal ve Demirel tarafindan dile getirilen gorisler ve hii-
kiimet sistemi arayislarmin kisa bir ézeti icin bkz., Serap Yazic, Bagkanitk
ve Yan-Bagkanlik Sistemleri, Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 159-168. Hiikiimet sistemi tartigmalarr,
son olarak, 2002 segimlerinden sonra iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) tarafindan giindeme taginmishr. Bu konuda Adalet Bakan
Cemil Cicek, AKP Anayasa Komisyonu Bagkar Prof. Dr. Burhan Kuzu
ve Bagbakan Recep Tayip Erdogan tarafindan yapilan agiklamalar icin
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lestirebilen iilke say1si1 ¢ok azdir. Przeworski ve arkadagharinin
isaret ettigi gibi, 1950-1990 yillar arasinda, sadece it drnek
olayda barig¢1 bigimde hiikiimet sistemi degigikligi gercekles-
tirilebilmistir. Fransa’da parlamenter sistemden yari-bagkanlik
sistemine (1958), Brezilya'da bagkanlik sisteminden yari-bas-
kanlik sistemmine (1960) ve yari-bagkanlik sisteminden tekrar
baskanlik sistemine (1963) gegis gozlenmigtir.® Bu tilkelere bir
de, son yillarda hitkiimet sistemini degistiren israil ve Moldova
eklenebilir. israil’de parlamenter sistemden, basbakarun halk
tarafindan secildigi kendine 6zgii bir sisteme gegilmig (1992),
ancak daha sonra bu sistemin bagarisizhiga ugramast sonucu
tekrar parlamenter sisteme doniilmiistiir (2001).° Moldova'da
ise, ilgingtir, degisim yari-baskanlik sisteminden parlamenter
sisteme dogru gerceklegmistir.”

Peki, hitkiimet sistemi degisikligini bu denli zor, hatta
imkansiz kilan nedir? Siyaset Bilimi ¢alismalarinda Yeni Ku-
rumsalcilips (New Institutionalisn) savunan yazarlarm ayrintih
bir bigimde ortaya koyduklar: gibi, kurumlar bir kez ortaya
ciktiktan sonra zaman iginde istikrar kazanurlar. Kurumlarn
istikrariru aciklamak igin geligtirilen “yol bagimhhig” (path de-
pendency)® teorisine gore, aktdrlerin, belli kurumsal tercihler

bkz.‘Levent Goneng, Ozan Ergiil, Ersoy Kontacs, Yasayan Anayasa, Giincel
Anayasa Geligmeleri, Web Sayfasi, www.yasayananayasa.ankara.edu.tr

2 Bukonuda bkz., Erdal Onar, “Tiirkiye nin Bagkanhk veya Yari-Baskaniik
Sistemine Ge¢mesi Ditgiiniilmeli midir?”, Uluslararast Anayasa Hukuku
Kurultmp, Tiirkiye Barolar Birlifi Yaymi, Ankara 2001, s. 362-389; ayrica
bkz., Siyasal Rejim Tartismalari, Nihal incioglu {(Koordinator), Tirkiye
FEkonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi Yay., Istanbul 2000. '

3 Ornegin Rusya’daki anayasa arayiglart igin bkz,, Robert Sharlet, "The Politics
of Constitutional Amendment in Russia’, Post-Soviet Affairs, Vol. 13, no: 3,
1997,5.197-227; Ayrica bkz., Robert Sharlet, “Russian Constitutional Change:
Proposed Power-Sharing Models” Inlernational and National Law in Russia
and Eastern Europe iginde, Roger Clark, Ferdinand Feldbrugge ve Stanislaw
Pomorski (Der.), Kluwer Law International, The Hagu 2001, s. 361-372

+ Ogellikle Bat: Avrupa’daki hitkiimet sistemi arayislan icin bkz., Polifical
Institutions in Eurupe, Josep M. Colomer (Der.), Routledge, London and New
York 1996; Constitutional Policy and Change in Europe, Joachim Jens Hesse ve
Nevil Johnson (Der.), Oxford University Press, Oxford 1995; Constitutions i
Democratic Politics, Vernon Bogdanor (Der.), Gower Publishing Company,
Cambridge 1988; The Politics of Constitutional Change in Industrial Nakions,
Keith G. Banting ve Richard Simeon (Der.), Macmillan, London 1985.
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yaptiktan sonra bu tercihleri degistirmeleri oldukga zordur.
Bir bagka ifadeyle, belli bir yola girip o yolda ilerlemeye bagla-
diktan sonra, o yolu terkedip bir bagka yola girmenin maliyeti
yiiksektir. Degisim maliyetinin yiiksekligi, kurumsal degisimi
yapmaya istekli ve muktedir olan aktérleri, bu degisikligi yap-
maktan alikoyar. Kuskusuz, yiiksek degisim maliyeti aktérler
igin her zaman caydiric1 olmayabilir. Ozellikle, siyasi kariyer-
lerini gelistirmek saikiyle hareket eden aktérler, kendileri igin
avantajhi oldufunu diistindtikleri kurumsal diizenlemeleri ge-
tirmeye kalkigabilirler. Ne olursa olsun, kurumsal degisimden
kisa veya uzun vadeli menfaat uman aktorlerin belli bir bedel
tdemeye hazir olmalan gerekir. Boyle bir bedel, kurumsal
degisime kalkisan aktorler agisindan ileride yikict sonuclarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir, ancak daha da énemlisi, ku-
rumsal degisim neticesinde ortaya ¢ikacak yiiksek maliyet, bir
biitiin olarak demokratik siyasi sistem {izerinde olumsuz bir
etki yaratabilir.

5 Adam Przeworski, Michael Alvarez, Jose Antonioc Cheibub, ve Fernando
Lemongi, “What Makes Democracies Endure?” Journal of Democracy, Vol. 7,
no: 1, 1996, s. 49. Arend Lijphart ta, 5zellikle yerlegik demokrasiler a¢1sin-
dan, ayru konunun altim gizmektedir: Arend Lijphart, “Democratization
and Constitutional Choices in Czecho-slovakia, Hungary and Poland,
1989-1991," Journal of Theoretical Politics, Vol. 4, no: 2, 1992, 5. 208.

¢ Bukonuda bkz., Erdal Onar, fsrail'in Kendine (zgi Bir Hiikiimet Sisteminden
Eskisine Geri Déniigii, Ankara 2003.

7 Eugene Mazo, “Post-Communist Paradox: How the Rise of Parliamen-
tarism Coincided with the Demise of Pluralism in Moldova,” Stanford
Institute for International Studies, Center on Demuocracy, Development,
and the Rule of Law, Working Papers, Number 17, 27 August 2004, (http/
/cddrlstanford.edu).

¥ Yeni Kurumsalcithifin genig bir agiklamas: igin bkz., B. Guy Peters, Ins#-
tutional Theory in Political Science, The New Institutionalisni, Pinter, London
and New York 1999,

® Yol bagmlilig teorisi i¢in bkz., Paul Pierson, “Increasing Returns, Path
Dependence, and the Study of Politics,” American Political Science Review,
Vol. 94, no: 2, 2000, 5. 251-267; James Mahoney, “Path Dependence in
Historical Sociology”, Theory and Seciefy, Vol. 29, 2000, s. 507-548; Amy
Bridges, “Path Dependence, Sequence, History, Theory,” Studies in Ante-
rican Political Development, Vol. 14, 2000, s. 109-112.

1 Geddes’e gore, kurumsal degisiklikleri yapan siyasi seckinler her seyden
once kendi menfaatlerini koMarlar ve bu seckinlerin kolladiklar en énemli
menfaat de siyasi kariyerlerinin gelistirilmesidir. Siyasi kurumlar kariyer
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Bu calisma notunda, esas olarak, boyle bir degisimin mali-
yetine iliskin temel tespitler ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Not,
ii¢ bolitmden, daha dogru bir ifadeyle, ti¢ sorudan olugmak-
tadir: Mevcut siyasi iktidar veya mevcut sistem i¢inde ortaya
cikabilecek herhangi bir siyasi iktidar bdylesine kapsambli ve
onemli bir degisikligi gerceklegtirebilecek mesruiyet tabaruna
sahip midir?; Mevcut sistem icindeki akttrlerin boyle bir de-
Fisime tepkisi nasil olacaktir?; Boyle bir degisimin sisterne ve
aktorlere maliyeti nedir? Bu sorularin cevaplar: ararurken su
noktarmn altinin gizilmesi gerekir: Bu galisma notu ¢ergevesinde
yapiacak analizler heniiz ger¢eklesmemis bir siyasi senaryoya
iligkindir. Bu yiizden ortaya konacak sonuglar kesin verilerden
¢ok ilitimaller {izerine inga edilmistir.

1. Megruiyet Sorunu

Hitkiimet sistemi degisikligi, kuskusuz, belli bir siyasi sis-
tem i¢inde en temel kurumsal tercihlerden birinin degistiril-
mesi anlamina gelir."! Boyle bir degisiklik, bityiik Sl¢tide siyasi
seckinler tarafindan planlarup hayata gegirilse de, kapsam ve
etkileri gbz Oniine alindiginda siyasi sistem mensuplarmin
tiimiinti ilgilendirecegi agiktir. Bu noktada sorulmasi gereken
soru, bugiin siyasi iktidar elinde bulunduran siyasi grubun
veya mevcut sistem iginde iktidara gelebilecek herhangi bir
siyasi grubun bu degisikligi yapacak megruiyet tabaruna sa-

menfaatlerini tatmin etmekte yetersiz kaldiklannda kurumsal degisim
ger¢eklesir (Barbara Geddes, “ A Comparative Perspective on the Leninist
Legacy in Eastern Europe,” Comparative Political Studies, vol: 28, 1995,
5. 241). Cox ve Boix segim sistemlerine iligkin ¢alismalarinda Geddes'in
altint ¢izdigi noktay: teyid etmektedirler (Gary W. Cox, Making Votes
Count: Strategic Coordination in the World’s Electoral Systems, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, 5.17-19; Carles Boix, “Setting the Rules
of the Game: The Choice of Electoral Systems in Advanced Democracies,”
American Political Science Review, Vol. 93, 1999, 609-624)

' Lijphart’a gore, demokratik bir rejim kurulurken yapilacak iki temel
tercihten biri secim sistemine iligkin tercih, digeri ise hiitkiimet sistemine
iligkin tercihtir. Arend Lijphart, “Constitutional Choices for New Democ-
racies,” The Global Resurgence of Democracy iginde, Larry Diamond ve Marc
F. Plattner, (Der.), Jolns Hopkins University Press, Baltimore 1993.
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hip olup olmadigidir. Hiikiimet sistemi degigikliZi esas olarak
yasama-yiiriitme iligkilerini, yani siyasi seckinler tarafindan
oynanan oyunun kurallarim ilgilendiriyor gibi goriinse de,
kamusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasi asamalarinda
yapilacak her yeni diizenleme titm toplumu yakindan etkile-
yecek sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Oyleyse, bdyle
bir temel tercih degisikligi, giinliik politikalarin olugturulup
uygulanmasi igin gereken mesruiyet tabarundan daha génis bir
megruiyet tabanunun varlifin gerektirir. Ttirkiye’deki mevcut
secim sistemi -daha somut ifade etmek gerekirse, secim sis-
temine monte edilen %10 tilke baraji- parlamentonun temsil
kabiliyetini zayiflatmakta ve toplumun énemii bir kesiminin
parlamento diginda kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
mevcut parlamento veya mevcut segim sistemiyle olusturula-
cak bir bagka parlamento bu tiir bir sistem degisikligi yapmaya
tesebbiis ettifinde, kaginilmaz olarak megruiyet tarhigmalari
giindeme gelecektir. Oyleyse, hitkiimet sistemi degisikligi genis
tabanl bir uzlagmay1 gerektirir; bu uzlagma zemini olugturmak
igin ise, sadece parlamentoda temsil edilen siyasi partilerin
degil, parlamento disindaki partilerin de muvafakatinin aran-
mas1 yerinde olur.

2. Sistem Igindeki Diger Aktorlerin Direnci

Hiikiimet sistemi degigikligi, mevcut sistem i¢indeki aktor-
lerin konumlariru, yetkilerini yakindan etkileyecek, hatta var-
liklarina son verebilecek bir degisikliktir. Ornegin, parlamenter
sisternden yari-bagkanlik veya bagkanlik sistemine gegis soz
konusu oldugunda kurumsal iligkiler a1 eskisi gibi olmayacak
ve kurumsal haritada bir alt-list olug yaganacaktr. Dolayisiyla,
mevcut sistem icindeki akttrler biiyiik olasiikla béyle bir degi-
siklige karg1 qikacak, hatta bu degisikligi engelleme girisiminde
bulunacaktir. Bu baglamda, hiikkiimet sistemi degisikliginin, ilk
olarak, Cumhurbagkan’mn direnciyle kargilagabilécegi diigii-
niilebilir. 1982 Anayasasi’'na gore, anayasa degigikliklerini hal-
koyuna sunma yetkisi bulunan Cumhurbagkani’nun (m. 175),
kendi makaminin anayasal konumuyla ilgili béylesine 6nemli

&



Baskanhk Sistemi

bir konuda, halkin gériisiine bagvurmakta tereddiit etmeyecepi
on goriilebilir. Bu olasiiin gergeklesmesi durumunda, hiikii-
met sistemi degisikligine iliskin halkoylamasi, siyasi sistemin
tiimiind etkileyebilecek, toplumun uzun vadeli ¢ikarlariru ilgi-
lendiren bir meseleolarak degil, halihazirda belli makamlarda
bulunan ve sistem degisikligi sonrasinda bu makamlara gelme
ithtimali bulunan aktdrlerin -6zellikle bu aktérlerin diinya gé-
riiglerinin- onaylanmast veya reddedilmesi tizerine biiyiik bir
kamuoyu yoklamasi olarak algilanacaktir.)? Boylesine “politize”
olmus bir halkoylamasi ise kendisinden beklenen fayday: (yani
onemli kararlarin halka darugilarak genis tabanl bir megruiyet
zemininde alinmasi) saglamaktan ¢ok, Tiirk siyasi sisteminde
mevcut olan fay hatlarinin derinlesmesine neden olacaktir.
Kald1 ki, siki parti disiplinine ragmen, kolektif bir kimlik
olarak parlamentonun da, parlamenter sistemdeki agirlikl
konumundan vazgegerek btyle bir degisiklige “evet” demesi
kolay degildir. Ayrica, Cumhurbagkani ve parlamento diginda,
Tirk siyasetinin kendine 6zgii kogullar: iginde, silahli kuvvetler
gibi bagka kurumsal aktérlerin de, sistem degisiklifini tepkiyle
karsilamalar: olasilifs iizerinde diigitnmek gerekir. Ozellikle
silahli kuvvetlerden sert bir tepki gelmesi durumunda, siyasi
sistemin titmii agisindan travmatik sonuglarin ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir.

3. Degigimin Maliyeti

Hiikiimet sistemi degisikliginin, genis bir uzlagma zemi-
ninde, sistemdeki mevcut aktorlerin katilim: ve halkin onayiyla
gergeklestirildigini varsaysak bile, degisimin oldukga yiiksek
bir maliyeti olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Bu maliyet ana-
lizi, asagidaki alt-bagliklar iginde ele alinabilir:

¥ Halkoylamas: konusunda en kapsamh ¢ahgmalardan biri olan. Butler ve
Ranney’in kitabinda bu tiir halkoylamalarinin 8rnekleri bulunabilir. David
Butler ve Austin Ranney, (Der.), Referendums Around the World, Macmil-
lan, London 1994. Bu konuda ayrica bkz., Matthew Mendelsohn ve Fred
Cutler, “The Effect of Referendums on Democratic Citizens: Information,
Politicization, Efficacy and Tolerance” British Journal of Political Science,
vol: 30, no: 4, 2000, s. £69-698.
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Levent GONEN

a. Degisimden Kaynaklanabilecek Hukuki-Teknik
Sorunlar

Hitkiimet sistemi degisikligi, salt bir anayasa hukuku
meselesi olarak gorillemez. Bir bagka deyisle, bu degisikligi,
hukuk sistemi iizerindeki etkilerinden izole olarak ele almak
yanlis olur. Ozellikle ¢agdas hukuk sistemleri, birbirine bagly,
birbiriyle yakimndan iligkili bir normiar ag1 seklinde yapilanmus-
tir.” Bu yapi icinde, en {ist diizeyde yapilacak bir degisiklik,
kuskusuz daha alt seviyedeki normlan da etkiler. Dolayisiyla,
ornegin parlamenter sistemnden yari-baskanlik veya bagkarilik
sistemnine gecis tasarlarurken mutlaka tiim hukuk sisteminin
gozden gecirilmesi ve yeni sistemle uyumlu bir altyapmin
kurulmas: gerekir. Tiirkiye'nin, i¢inde bulundugumuz dé-
nemde, tam iiyelik miizakereleri éncesinde, Avrupa Birligi
normlarnyla i¢ hukuk normlarimn uyumilu hale getirilmesi
konusunda yapmasi gereken ¢ok sey varken, hiikiimet sistemi
degisikliginden kaynaklanabilecek bir baska gozden gegirme
ve yeniden yapilarnuna faaliyetinin ek sorunlara ve sikintilara
yol agacag sdylenebilir.

b. Ogrenme Siirecinden Kaynaklanabilecek Sorunlar

Bir kurumun etkin bir bigimde islemesi, o kurum i¢inde
faaliyet gosteren ve o kurumlarin muhatabi olan aktorlerin, o
kuruma iliskin mekanizma ve kurallan 6grenmesine baghdar.
Kugkusuz bu tiir bir §grenme faaliyeti bugiinden yarina gercek-
lesmez; kurumlara iligkin bilgi birikimi zaman iginde, tedricen
ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikar. Parlamenter sistemden

* Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Cev., Max Knight, University of California
Press, Berkeley 1967.

¥ Stephen Krasner'in ifadesiyle, kurumsallasmanin genigleme (breadth)
boyutu, bir kurumun diger kurumlarla olan baglantisina isaret eder. Bir
kurumun yatay baglantilan (horizontal linkages) Sylesine yaygin ve yogun
olabilir ki, bu kurumda bir degisiklik yapilmas: diger pek ¢ok kurumda
da degisiklik yapilmasini gerektirir. Stephen Krasner, “Sovereignty: An
Institutional Perspective,” The Elusive State; International and Comparative
Perspectives iginde, James A. Caporaso {Der.), Sage Publications, Newbury
Park, CA, London, New Delhi 1989, s. 77-80.
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yari-bagkanlik veya bagkanlik sistemine gegig sz konusu ol-
dugunda, bu yeni kurumsal gerceve iginde faaliyet gosterecek
olan aktorlerin sistemin igleyis ve esaslarini §grenmeleri zaman
alacaktir. Kugkusuz, bu baglamda, benzer sistemlerin uy gulan-
dig: difer iilkelerin birikimleri siyasi aktorlere yol gosterebilir
ama hiikiimet sistemlerinin her toplumun kendine 6zgit ko-
sullan (6zellikle siyasi kiiltiir ortamu) iginde farkh bir bicimde
isledigi gbz dniine alinacak olursa, aktorlerin kurumlara iliskin
bilgilerinin asil kaynag “deneme-yamlnn” yontemi olacakdir.
Bu durumun, sistemin kisa vadede saghkli islemesi agisindan
olumsuz bir etki yarataca@ agiktir.

¢. D1g Tepkiler

Tirkiye, bilindigi gibi, 1950’lerden bu yana, Avrupa
Birligi (AB) iginde yer alma iradesini ortaya koymus ve 17
Aralik 2004 tarihinde yapilan zirvede, Tiirkiye'nin bu istegine
AB tarafindan resmi bir bigimde cevap verilerek, tam tiyelik
miizakerelerine baglamasi icin tarih belirlenmigtir. Tiirkiye'nin
yakin veya uzak gelecekte AB'ye tam tiye olup olamayacag:
tartismas1 bir yana, bugiin gelinen noktada Tiirkiye Avrupa’ya
ve AB kurumlarina biiyiik ¢lgiide angaje olmug goriinmekte-
dir; dolayisiyla, hitkiimet sisteminde yapilacak herhangi bir
degisiklik konusunda— AB'ye hesap verilmese dahi — Birlik’ten
ve iiye tilkelerden gelebilecek degerlendirme ve tepkiler goz
oniine almmak durumundadir. Birligin bu konudaki resmi
tepkisini simdiden kestirmek gii¢ olmakla birlikte, gu nokta-
larin alt cizilebilir: AB'ye tye iilkeler arasinda, parlamenter
sistem kural, yari-bagkanlik sistemi ise istisnadir. AB iginde,
ABD'de uygulandi bicimiyle bagkanhk sistemini kabul eden
tilke yoktur. Kugkusuz, bagkanlik sistemi de demokratik bir
sistemdir; dolayisiyla, demokratik bir bigimde uygulandif
siirece, bagskanlik sistemini kabul eden bir iilkenin de AB igin-
de yer almasi olasidir.” Ancak Avrupa’min, bir yandan tarihi

5 Darina Malova ve Tim Haughton, “Making Institutions In Central And
Eastern Europe, And The Impact Of Europe,” West European Politics, vol:
25, no: 2, 2002, s. 101-120.

9

TURKIYE'DE HUXUMET
SISTEMI DEGISIKLIGI
TARTISMALARE OLANAKLAR
VE QLASILIKLAR

UZERINE BIR CALISMA NOTU



TURKIYE'DE HOKOMET
SISTEMI DEGISIKLIGI
TARTISMALAR] OLANAXLAR
VE OUASILIXLAR

UZERINE BIR CALISMA NOTU

Levent GONEN(

birikimi, diger yandan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi, bu
cografyada bagkanlik sisteminin kabuliinii ve uygulanmasin
neredeyse imkansiz kilmaktadir. Birlik i¢inde ancak yari-bas-
kanlik sistemi gibi bir karma sistem yagama sanst bulmakta,
bu sistemi kabul eden iilkeler de zaman zaman sistemin igle-
yisi agisindan ciddi sorunlarla kargidasmaktadir.' Dolayisiyla,
Tiirkiye gibi siyasi parti sistemni ve siyasi kiiltiirli agisindan
bagkanlik veya yan-baskanhk sisteminin saglikl: islemesi igin
gerekli kosullan yeterince saglayamayan bir iilkede, olas: bir
hiikiimet sistemni degigiklifinin AB tarafindan elestirilecegi, en

=

azindan “hos karsilanmayncagr” soylenebilir.

d. Hiikiimet Sistemi Degisikligi ve Demokrasinin
Pekismesi

Siyaset Bilimi literatiiritnde genel olarak kabul edildifi tize-
1e, demokrasinin pekigmesinin en énemli unsurlarindan biri,
anayasal diizenin siyasi sistemdeki 6nemli aktorlerin cogunlu-
gu tarafindan kabul edilmesidir.”” Anayasal diizen iginde ¢ok
onemli bir yer isgal eden hiikiimet sisteminin benimsenmesi de
demokrasinin pekismesinin bir boyutu olarak degerlendirile-
bilir. Dolayisiyla hiikiimet sistemine iliskin kurumsal yapirun
istikrartmu da demokrasinin pekigmesinin gdstergeleri arasinda
saymak yanlhs olmaz. Kuskusuz, kurumsal degisimin, &zellikle
anayasal degisimin her zaman demokrasinin pekismesi agism-
dan olumsuz bir rol oynayacagimi séylemek miimkiin degildir.
Ozellikle, demokrasiye gegis sonrasmda yapilan anayasalar, bir
takim “dogum kusurlari”yla (birth defects) dogabilir. Bir bagka
ifadeyle, bu anayasalar daha baglangigta toplumdaki ¢nemli
siyasi aktorler tarafindan benimsenmemis veya reddedilmig
olabilir. Bu durumda, temel kurumlar iizerindeki bu uzlag-

& Semi-Presidentialism in Europe, Robert Elgie (Der.), Oxford University Press,
Oxford 1999,

7 Juan]. Linz ve Alfred Stepan, “Toward Consolidated Democracies,” Joir-
nal of Democracy, vol: 7, 1996; Ayrica bkz,, Juan J. Linz ve Alfred Stepan,
Problems of Democratic Transition and Consolidation, Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London 1996,
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mazligm veya ¢ekismenin demokrasinin pekismesine engel
tegkil edecegi agiktir. Anayasal degisim bu engeli kaldirmak
i¢in uygun bir ara¢ sunabilir. Sonugta, bu olasilikta, daha genig
bir uzlagmayla kabul edilen (hiikiimet sistemi dahil) yeni ana-
yasal kurumlar, siyasi aktorlerin bir biitiin olarak demokratik
sistemi daha ¢ok benimsemelerine, kendilerini bu sisteme daha
fazla ait hissetmelerine yardimc olabilir.’® Ancak burada gunun
altini gizmek gerekir; bu yapilan degerlendirmeler &zellikle
yeni demokrasiye gecen tilkeler igin dogrudur. Tiirkiye gibi,

nispeten uzun sayilabilecek bir demokrasi tecriibesine sahip, -

ancak hala demokrasisi tam olarak pekismemis bir iilkede' hii-
kiimet sistemi degisikliinin demokrasinin pekismesini olumlu
degil, olumsuz yénde etkilemesi olasidir. Bir bagka deyisle,
Tiirkiye'de demokrasi tecriibesiyle biyiik Slciide ig ice gegen
80 yillik parlamenter gelenegin bir kenara brrakilip farkl: bir
gelenegin kapilarinin zorlanmasi pekisme sorununu ¢ézmek
s6yle dursun, sorinun agirlagmasina neden olabilir.

Sonug

Yukarida agiklamaya ¢ahgtigamiz gibi, hiikiimet sistemi
degisiklifi sonucu ortaya gikabilecek maliyet, bu degigimi
gerceklegtirmek isteyenlerin elde etmek istedikleri fayda ile
karsilagtridiginda oldukga yiiksektir. Dolayisiyla, mevcut yolu
terkedip, bir bagka yola girmek, ¢ekici veya kabul edilebilir bir
alternatif olmaktan uzaktir. Oyleyse yapilmas: gereken, “yol-
digt” (off-path) bir ¢dziim yerine, “yol-ict” (on-path) bir ¢éztmii
benimsemektir.? Bir bagka deyisle, hiikiimet sistemine iligkin

8 By konuda genis bir ¢dziimleme igin bkz., Levent Goneng, Prospects for
Constitutionalism in Post-Communist Countries, Martinus-Nijhoff Publishers,
Kluwer Law International, The Hague, London, New York 2002.

¥ Tiirkiye'de demokrasinin pekigme sorunlan igin bkz., Ergun Ozbudun,
“Turkey: How Far from Consolidation?” Journal of Democracy, vol: 7, no:
3,1996, s. 123-138;Ergun Ozbudun, Contemporary Turkish Politics, Lynne
Reinner Publishers, Boulder, London 2000.

D “Yal-igi” ve “yol-dist” kurumsal degigim ayrimu igin bkz., Johannes Lind-
ner, “Institutional Stability and Change: Two Sides of the Same Coin,”
Journal of European Public Policy, vol: 10, no: 6, 2003, 5. 912-935.
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Levent GONENC

TURKIVE'OE HUKUMET  mevcut kurumsal yapida radikal bir degisime gidilmeden,
SISTEMI DEGISIKUGI  keiigiik ama etkili degisikliklerle, degisimi gerekli kilan sorun-
TARTISMALAR OLANAKAR  Tarin tistesinden gelinmeye cahgilmalidir. Bu baglamda, baz1
. VEQWIUMAR  akademisyen ve siyasetgiler tarafindan savunulan “parlanien-
UZERINE BIR CRUGMANOTY 4707112 rasyonellegtirilmest” bir ¢oziim olarak dnerilebilir®.
Yapia giivensizlik oyu gibi mekanizmalarla “etkin yonetim”
ihtiyacirun kargilanmas: Tiirkiye’nin iginde bulundugu sartlar

i¢inde izlenecek en uygun yol gibi gériininektedir.”

"

% Evgeni Tanchev, “Parliamentarism Rationalized,”, East European Consti-
tutional Reviets, Winter 1993, s. 33-35.
2 Bu ve benzeri ¢bzlim énerileri igin bkz., Yazics, age., s. 168-181.
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Ersin KALAYCIOGLU"

Giris

Tiirkiye’de siyasal rejfim arayislari iktisadi gelisme ve dis
politika sorunlar ile kargilagilan dénemlerde, anayasal diize-
ni mesru olarak algilamayanlar tarafindan siyaset gitndemine
1960"lardan beri tagmmustir. Ancak, siyaset adamlannin bu tar-
tigmalari firsat bilerek kendileri igin uygun gordiikleri siyasal
rejim uy gulamalar: Snermeleri 1980’lerden sonra Cumhurbas-
kani Ozal ile baglamugtir. Kisa siirede sirket yoneticileri, igadam
ve kadmlari, koge yazarlary, sivil toplum kuruluslar: arasinda
yayginlasan ve nihayet Cumhurbagkam Demirel tarafindan da
propagandasi yapilan bagkanlik rejimi 6nerisi ortaya ¢ikmug-
tir. Bu goriige gore Tiirkiye demokratik rejimini parlamenter
demokrasi olarak “Westminster modeli” Ingiliz demokrasisine
dayayarak yanhs yaprmustir. Bunun yerine Tiirkiye “bagkanlik
refimi”ne ge¢meliydi. Bazilarna gore, Tiirkiye’de demokrasi
gelistiginde Baskanlik rejimine gecilmesi uygun olacaktir.
Dolayisiyla, Baskanlik rejimi adeta bir tiir gelismis demok-
rasi bicimi olarak takdim edilmektedir. Bu arada Fransa’dan
etkilenen akademik gevreler ve yazarlar arasindan “yan-bas-
kanlik” énerisinde bulunanlar da ¢ikinca éneriler ¢ogalmustir.
Nihayet, 1990'larin sonlarinda Dogru Yol Partisi de, bir ara,
“yart-baskanlik” rejimi &nerisini benimseyen bir gériintii ¢izdi.

Bu yazida yazarn “Siyasal Rejim Tasarmu ve Demokrasi” fktisat Dergisi,
no: 338, (Nisan, 1999): 5-20 calrsmasmdan yararlanilngtir.
" Isik Universitesi.
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Ancak, Cumhurbagkani Demirel’in gérev sliresinin bitmesi ve
Tiirkiye’de baglayan yeni ekonomik ve siyasal calkantilar rejim
tartigmalariu geri plana atarken, Adalet ve Kalkinma Partisi
2002'de iktidara geldi. Kisa bir siire sonra da, AKP Bagkaru
Erdogan “bagkanlik rejimi”nin Tirkiye igin iyi olacag fikrini
ileri siirdii. Ancak, gordiigii tepki tizerine, bu konuyu kisa
siire i¢inde kapath. Sonra, Aralik 2004'te Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'nden giin alacag1 anlagildifinda Adalet Bakaru yine
ayru bagkanlik rejimi arayigini dillendirdir. Bu kez, biirokrasi-
de bulundugu ileri siiriilen ataleti elegtiren Bagbakan Erdogan
yine bu fikirlere destek verdi. Bir siire tartistlan bu konunun
yarathig: yapay glindem istikrar gibi goriintiilere tehlikeli ola-
bilecegi anlagildigindan olacak, bir anda giindemden, herhalde
tekrar giiniin birinde yine 1sthlip 6niimiize konulmak iizere
geri gekildi.

Bu makaleyle bir yilan hikayesine donen bagkanlik rejimi
konusuna siyaset bilimciler tarafindan yapilan aragtrmalan
aktararak ve Tiirkiye'ye ne gibi etkilerde bulunabilecegini
gostermek suretiyle diigiilen yanlis tammlar, beklentiler,
mantik hatalarinin sergilenmesine, bir nebze de olsa, katkida
bulunmay1 umuyoruz.

Baskanlik Rejimi: Nitelikleri ve Geligimi

Bagskanlik rejimi “Westminster modeli” demokrasinin
XVIIL yy. sonundaki kosullarma bir tepki olarak, Ingilizler'e
kars: verilen bagimsizlik savagindan da etkilenerek, Amerika
Birlesik Devletleri'nde iiretilmistir. Aslinda, Bagkanlik rejimi
de Westminster modelinin siyasal kiiltiir ortamirun ve siya-
sal zihniyetinin bir tiriiniidiir. Bagkanlik rejimi, Westminster
modelinin baz: zelliklerinin aynen korunmas: ve bazilarirun
da degistirilmesiyle insaa edilmistir (1984: 20-23). Bu rejim ya-
sama, yiiriitme ve yargi organlarirun tamamen birbirlerinden
bagimsiz ve egit siyasal giice sahip olduklan bir diizenlemedir.
Westminster modelindeki yasama-yiiriitme i¢ iceligi ve kuram-
sal olarak yasamanin, uygulamada ise yiirittmenin {istinligi
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yerine yasama ile yiiriitmeden higbirisinin bir digerine fistiin
gelememesi, dolayisiyla bir denge ve denetim saglanmak su-
retiyle her tirlii iktidar yifismasinin (temerkiizii) ve istibdat
olasiliginin engellenmesi esasina dayarur. Buna gére, dolayh
halk oyuyla segilen Bagkan, yasama organina (Kongre) kanun
teklifi sunamaz, yasama organimu feshedemez, kanun kuvve-
tinde kararname gikaramaz; veya erken segime karar veremez.
Yasama organi igindeyse ayrica bir denge giidiilmiig, federal
bir devlet yapist iginde bir alt bir de {ist meclisten olugan bir
yasama orgaru ongdrilmiigtiir. Temsilciler Meclisi (alt mec-
lis) niifus biiyiikltigii esit olan tek sandalyeli (dar) bolgelerden
segilen, dolayisiyla niifusa orantili ve daha fazla niifusu olan
eyaletlere daha fazla temsil olanag saglarken, Senato, her eya-
letten niifus ve toprak biiytikliigiine bakmaksizin egit sayida
segilen ikiser senattrden olusturulmak suretiyle eyaletlerin
egit temsilini saglamaktadir. Lijphart’in dengeli iki meclislilik
diye ifade ettigi bu durum {aynu eser: 21}, Westminster mode-
linin soylular iist meclisi (Lordlar Kamarasi) yerine bolgesel
(Federalist) temsile dayali bir iist meclis yaratma ¢abasinin bir
tiriintidiir. Amerikan Devrimi'nin idealleri ve o tarihteki ABD
sosyo-ekonomik yapisiyla Westminster modelini bagdagtirma-
y1, hatta demokratiklestirmeyi tasarlayan ABD Anayasas: ya-
ptmcilarinn bu yola gittiklerini sdylemek yanhs olmayacaktir
(Huntington, 1968: 96).

Amerikan Bagkanlik rejiminin siyasal temsili ger¢eklegtir-
mekte gogunlukcu ve dar bolgeli segim sistemini benimsemesi
ve iki partili bir yapida olmasi da, Westminster modeline olan
yakmligin veya onun bir yapisal tiirevi oldugunun bir diger
gostergesidir. Ustelik ABD o tarihte Ingiltere’de gegerli olan
ikincil se¢menler (Electoral College) kurumunu da segim si-
temine almis ve Ingiltere bu uygulamay: terk etmis olmasina
karsm hala korumaya devam etmigtir. Dolayisiyla, ABD Bas-
kar dogrudan halk oyuyla segilmemektedir. Segmenler sadece
ikincil segmenleri (Electoral College) belirlemekte, Bagkan ise
ikincil segmen oylariyla belirlenmektedir. Bu konuda ¢ikacak
olan sorunlar ise Kongre tarafindan sonsal (nihai) karara
baglanmaktadir. Bu durumda, 2000 Bagkanlik segimlerinde
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oldugu gibi halkin gogunlugu Demokrat aday Gore'a oy
verdigi halde, ikincil se¢men oylarindan daha fazlasinu alan
Cumbhuriyetci aday Bush, Yiice Mahkeme'nin de (Supreme
Court) miidahalesi ve Kongre'nin oylamasi sonucunda se¢imi
kazanabilmektedir.

Siyasal kararlarin alinmasinda halk her zaman son sézit
sdylememekte, zaman zaman son 50z Bagkan'in dnerisi ve
Senato’nun onay1 ile segilen Yiice Mahkeme (Supreme Court)
yargiclarina, yani yargtya diigmektedir. Zaten Bagkanlik rejimi
ancak yasama-yiriitme-yarg ticliisiiniin uzlasabildigi zaman
calismakta, aksi halde ABD de ¢ok kullamlan bir terimle kenet-
lenerek (gridlock) cahsmaz hale gelmektedir. Bagkanlik rejimini
tasarlayanlar igin amag 18. ylizyildaki Kral 111. George yéne-
timindeki Ingiliz idaresi gibi bir “istibdat” (tyranny) rejiminin
ortaya ¢ikmasini engellemektir. Onun igin Bagkanlik rejimi
tasarlayicisi Amerikalilar igin “7yi Jnildimet” etkin karar veren,
dedigini yaptiran hiikiimet degildir. Bu goriise gére iyi hitka-
met “birbirini denetleyen, dengeleyen” ve hatta frenleyen giiglerin,
catisan ¢ikarlarin uzlagabildigi konularda kanun yapabildigi,
diger konularda ise higbir sey yapamadi@ hiiktimettir. Bagkan-
lik rejiminde esas olan giicti frenlemek suretiyle ézgiirliikleri
ve halki ceberrut yonetimin zulmiinden korumaktir, yoksa ben
“milli iradeyi temsil ediyorum” deyip astif astik kestigi kestik bir
iktidar olusturmak degildir. Zaten bu “nuilli irade” terminolojisi
ABD siyasetinde kullarulan bir kavramlaghrma da degildir.

Bu rejimin ABD'nin genis cografyasina, federal yapisina,
XVIil. yy. sonundaki demokrasi ideali algilamalarina, ve ytk-
selmekte olan orta siuf degerlerine dayali bir Westminster
modeli uygulamas1 oldugunu séylemek yerinde olacaktr.
ABD Bagkanlk rejiminde referandum gibi bir kurumun, tipkt
Westminster demokrasisindeki gibi, yerinin hatta uygulama
nedeni veya mantiksal gerekg¢esinin bulunmayis1 da onun ne
kadar Westminster modeline benzediginin ayrica kanitdur.
ABD Bagkanlik rejimini 1770'ler Amerikasi'mn siyasal kiiltiir
birikiminin, iktisadi ve siyasal gerekliliklerine gére kopyalan-
mug bir Westminster modeli olarak tanimlamak.daha gercekei

16



Bagkanhk Sistemi

olacaktir (Huntington, 1968: 96-98). Sémiirge sonrasi demok-
rasi deneyimlerinin, sémitren {ilkedeki modelin bir kopyas:
olarak baglamasimn basit bir tesadiif olmamasi da dogal
kabul etmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, Bagkanhk reji-
minin Westminster parlamenter demokrasisinin bir 6zel hali
oldugu sonucuna varmak yamltict olmayacaktir.

Baskanlik rejimini yari-bagkanlik rejiminden bazi bakim-
lardan ayrnlan bir tasarim (design) olarak anlamamiz gerekti-
gini de burada vurgulamak isteriz. Yari-bagkanlik rejimi hem
baskanlik rejiminin secilmis yitrittme ve devlet bagkanina
dayanan, ancak parlamenter rejimlerde goriilen yiiriitmeye
tabii hale gelmis giigsiiz bir yasama orgam fikri ile bagdag-
tinlarak, adeta segilmis krallik gibi bir yapidir. Bu tiiriin ilk
drneklerini Almanya (Weimar Anayasasiyla) ve Finlandiya
1919 yilinda hayata gecirmiglerdir. Ancak, diinyada en fazla
tamnan yari-bagkanlik rejimi halen 1958 Fransiz Anayasasi ile
Besinci Cumhuriyet uygulamalarina konu olan rejimdir. We-
imar rejiminin bir yari-bagkanlik rejimi oldugu, belki de Nazi
Partisi'nin iktidara yiriiyiigiini engelleyemediginden olacak,
yari-bagkanlk tartgymalarinda hig stzii edilmeyen bir husus
olagelmigtir. Fransa'daki uygulama, bu iilkenin 1950’lerde
kaybetmeye bagladig1 sémiirgelerinin olugturdugu kiictilme
déneminden de etkilenen siyasal bunalimin bir Griinii olarak
ortaya ¢ikmugtir. Dordiincii Cumhuriyet'in istikrarsiz hiikiimet-
lerinin ve giiglii fakat ¢ok partili yasama orgamunin Fransa'nin
yonetilmesini zorlagtirdify diistincesiyle hareket ederek, bir
ulusal kahraman olan General Charles de Gaulle’iin liderli-
ginde istikrarl hiikiimet uy gulamasir yerlestirmek iizere yari-
bagkanlik rejimi kurulmustur (Hayward, 1983: 14-17; Pickles,
1962: 26). Bu rejim dogrudan dogruya de Gaulle’iin beklenti ve
direktifleri esas alinarak yapilan bir anayasaya dayanmaktad.r.
Ozellikle 1962 degisikliginden sonraki Fransiz Anayasasi halk
tarafindan yedi yilhigma secilen bir bagkan, (ki 1990'larda beg
yila indirilmistir), halk oyuyla secilen bir Millet Meclisi ve Se-
nato’dan ibaret ¢ift meclisli bir yasama orgar, bagkanm atadig
ve yasama orgaruna karsi gtivenoyu ile sorumlu, fakat bagkan
tarafindan azledilebilen bir bagbakan ve bakanlar kurulu ve ba-
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gimsiz yargiy dngodrmektedir. Iki tiirlii gogunluk ve dar bélge
esasina gore yapilan segimlerle nisbi temsil adeta korunurken,
baskanlik kurumunun olaganiistii yetkilerle donatildig: goriil-
mektedir (Pierce, 1968: 48-67; Hayward, 1993: 36-75).

Fransiz yari-bagkanlik rejiminde en kritik kurum meclisi
feshetmek, erken secime gitmek, halkoyuna (referandum)
bagvurmak, savunma ve giivenlik politikalartyla dis politikay:
yonetmek yetkileriyle donatilmig olan Bagkanlik kurumudur
(Hayward, 1993: 38-45). Boylece yiiriitme ikiye ayrilmus, bir
Baskan ile bir Basbakan ve Bakanlar Kurulu olusturulmus ve
Bagkan'in yonetiminde galisarak hiikiimet etmek durumuna
getirilmistir. Yasama organimmun yetkileri 1958 Fransiz Anayasa-
si’'nda sayilan yasa yapma alanlariyla sirurlandirilmig, denetim
yetkileri de hem Millet Meclis’i ve Senato’nun seyrek toplanma-
s1 suretiyle, hem de Bagbakan ve Bakanlara soru sormayzi siki
denetim altina alip, az sayida siirekli komisyonun da hitkiimet
taslaklarma sadece degisiklik tavsiye etmesiyle sirurlandirilan
bu kurumun siyasal etkinligi ortadan kaldirlmistir (Machin,
1993: 120-49; Howorth, 1993: 150-89 ). Fransiz siyaset bilimci
ve anayasacilar1 buna “yasamanmn rasyonellegtivilmesi” adin ta-
karken, bu duruma “yasama organminm yetkilerinin budanmas”
demek daha yerinde olacaktir. Yari-bagkanlik rejimiyle yapilan,
bir ¢ift bagh yiriitme olugturulmasi, onun da kanun kuvvetinde
kararnameler ve referandumlarla iilkeyi ydnetme yetkisiyle
donatilmasi, yasama orgarurun da yasa yapum ve yiiriitme
denetimi konusunda etkinligini ortadan kaldirarak, yiiriitme-
nin kendisine darugmadan aldifi kararlar onaylayarak onlara
megruluk kilifi giydiren bir “siiper noter” haline déniigmesini
saglamaktr.

Yari-Bagkanlik tasariminda yarg: bagimsiz olmakla bir-
likte, 5zellikle Anayasa Mahkemesi Bagkan tarafindan segilen
tiyelerce olugturulan bir heyet oldugundan, ézellikle General
de Gaulle'tin iktidarinda ona sorun gikartmamayi, Anayasa’y1
uygulamaya tercih etmigtir (Rasmussen ve Moses, 1995: 340).
Boylece, etkin yasama ve yargi denetiminden kurtulan General
de Gaulle, 1958-1969 arasinda, mutlaki monarsideki krallar:
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kiskandiracak yetkilerle donatilmig olarak génliince Fransa'y1
yodnetmigtir. Ancak, bu mutiuluk emberi 1969 6grenci hareket-
leri ile kirilmug, de Gaulle de 6nce Almanya’daki Fransiz birlik-
lerine sifinrusg, kisa bir siire sonra da yapilan bir referandumu
bahane ederek istifa etmek zorunda kalmigtir. Bu gériintiistiyle,
yart-bagkanlik modeli Fransa’nin belirli bir siyasal ddneminde
o dénemin sorunlarin ¢ézmek igin tiretilmig bir goriintii ar-
zetmektedir. Bu nedenle, yapilan tasarmmu gerek Westminster
modeli, gerek genel olarak temsili parlamenter rejim modeli,
gerek Bagkanlik rejimi tasarimlarindan yararlanarak kurulmug
bir melez rejim olarak kabul etmeliyiz.

Parlamenter ve Bagkanlik Rejimi Karsilagtirmalar:

Bagkanlik rejiminin Tiirkiye i¢in ne anlam ifade edebilece-
gini anlayabilmenin en etkin yolu onu parlemanter rejimlerle,
yani Tiirkiye'nin de bugiin sahip oldugu demokrasi modeli
uygulamalariyla, kargilaghrmaktan gegmektedir. Gerek Bag-
kanlik, gerek parlamenter rejimlerin “en iyi uygulamalarint”
kargilagtirmak suretiyle bu demokrasi uy gulamalarmun giiglit
ve giigsiiz yanlarimi gérebilmemiz ve bunlardan Tirkiye icin
sonuglar Hiretmemiz miimkiin olabilecektir.

Cizelge 1'de sunulan dzet goriintit Parlamenter rejimle
Bagkanlik rejimleri arasindaki farklari, temel dlciitler itiba-
riyla sunmaktadir. Bu gizelgedeki siralamay: esas alarak
incelemeyi siirdiirecek olursak, ilk énemli fark parlamenter
rejimlerde siyasal megrulugun tekil bir adresi bulunurken, si-
yasal megrulugun bagkanlik rejimlerinde tam bir cift veya gok
baglilik sergiledigi hususunda goze carpmaktadir. Parlamenter
rejimde halk parlamentoyu segerek ona megru siyasal yonetini
olugturma yetkisini vermektedir. Oysa, Bagkanlik rejimlerin-
de halk hem parlamentoyu, hem yiiriitmeyi ve bazilarindaysa
yargt orgarnuru olugturan iiyeleri segerek, her birinin megru,
ydnetme yetkisini dogrudan halktan ald:gmi iddia eden esit
giicte siyasal merciler yarahlmaktadir. Bunlar arasinda gikacak
olan bir uyugmazlhifin ¢oziimii ancak halka bagvurarak, yani
secimlerde olabilecektir.
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Bagkanlik rejimlerinde hem Bagkan, hem de yasama orgar
cogunlufu kendisini halkin segimle ig basina getirilmis “gercek”
ve megru temsilcileri olarak kabul etmektedir. Ustelik,

Cizelge 1: Yerlesik Demokrasiler’de Parlamenter ve Bagkanhk
Rejimi Karsilagtirmalar:

Demokrasilerde Rejim Tipi

Karsilagtirma Parlementer Rejim Bagkanlik Rejimi

Olgiitleri ,

siyasel merciler  Tekil Mesrulk Kaynagi  Cif bagh mesruluk

arasinda mesruluk (resmen Yasama resmen Yiiriitme -

dagilim uygulamada Baskan) Yasama - Yargl
uygulamada Bagkan-

Kongre - Yiice Mahkeme
veya Baskan-Bagbakan)

)’asama - Yiiriitme Yok Var
Iligkiferin de Felg, (Latin Amerika’da
Kilitlenme (Glidlock) adeta Yasama
- Yiiriitme savaslari var)
Gorey Siireleri Esnek Kat1
Hiikiimet Istikrarsizligs Var Yok
(Kabine bitytikligii '

artikca isHrarsizlik,
artik¢a istirarl)

Sifir Toplamh Oyﬁn Yerlegik Tiim 6rneklerinde
demokrasllerde var (ABD istisna)
yok
Siyasal Istikrarsizlik  Italya’da Cok ABD’de Az,
Ingiltere’de Az Tiim Ugtincii Diinya

Hindistan'da Az Ulkeleri’'nde Cok

Yasam Umidi Cok Partili: 111 yil Cok Partili: 15 yal
Cift Partili: 55 yil Cift Partili: 26 yil
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Yasam Umidi Ekonomik Kii¢iilme: ~ Ekonomik Kiiciilme:  BASKANLIK REJIM:
26 yil 16 yit TURKIYE'NIN DIKTATORLOK
Ekonomik Biiyiime: Ekonomik Biiytime:  JeupipivLE SNVl
143 yal 24 yil

Kaynaklar: Linz, (1990a ve 1990b: passim), Riggs (1992: 216-222),
Powell, (1982: Bolinn 4, 7,8 ve 9), Lijphart, (1984: Boliim 5), Main-
waring (1993: passim), Przeworski, et. al. (1996: 46).

her ikisi de halka ayri ayr seyler vaad etmiglerse, -ki bu durum
Bagkan'in bir partiden, Meclis ¢ogunlugu’nun bir bagka parti- -
den olmas1 durumunda mutlaka ortaya ¢tkmaktadir- o zaman
yuriitmenin istedigi yasalar yasama organindan ¢ikmammakta-
dir. Bu halde, kendisini halkin mesru temsilcisi olarak géren
Baskan vaad ettiklerini yerime getiremeyen ve giderek siyasal
giic kaybeden bir konumda bulmaktadir. Bu durumdan ¢ikmak
icin, kendi mesru temsilcilik konumundan hareketle Meclis’i
es gegen kanun kuvvetinde kararnameler veya kararlara daya-
narak iilkeyi yonetmeye kalkigmakta, yahut, pek ok Uctincii
Diinya iilkesinde oldugu gibi Meclis’i fesh ederek tek bagma
tilkeyi ydnetmeye baglamaktadir (Linz, 1990a: 53-58}. (ift-bagh
megruluk bir megruluk ve ytnetim bunaliminin hazirlayicis:
olmaktadir (Linz, 1990b: 86).

Bu durum bizi ¢izelgenin ikinci gikkina getirmektedir:
Bagkanlik rejimlerinde gift bagli mesruluk sik sik yasama-
yiiriitme uzlagmazliklarina hatta ¢atigmastna yol agmaktadir.
Bunlar bazen ciddi boyutlara ulaghginda biitce yasasmnmn yasa-
ma organundan gegememesine ve memur maaslarmin bir veya
birkag ay ddenememesine neden olmaktadir. Nitekim, 1995 ve
1996 yiltarinda bu tiir bir yasama-y{iriitme uzlasmazhgindan
Otiirit ABD hiikiimeti federal memurlarina zorunlu izin vererek
maaglarimu birkag ayhk siirelerle ddeyememistir. Parlamenter
rejimlerdeyse, Gzellikle parti hitkiimeti séz konusuysa, bu
tiir bir kilitlenme stz konusu olmamaktadir. Basbakan hem
Bakanlar Kurulu’'nun, hem de Meclis'in ¢ogunlugunun des-
tegine sahip olarak hareket etme konumunda ocldugundan
bir yiriitme-yasama gatismas: yasanmamaktadir. Ancak,
koalisyon hiikiimetlerinde yer alan siyasal partiler arasinda
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bir uyumsuzluk oldugunda gerek yasama ici, gerek yiiriitme
ici iligkilerin bir uzlagmazhiga siiritklenmesi s6z konusudur. O
zaman da, o koalisyon hiikkiimetinin yerine yasama orgarunda
cogunlupa sahip yeni bir koalisyon hiikiimeti kurularak so-
run asilabilmektedir. Daha ciddi bir kilitlenme halinde erken
segime gidilerek segmenlerin oylariyla bu duruma bir ¢6ziim
getirilmesi yoluna gidilebilmektedir.

Parlamenter rejimlerde erken se¢im yasama ¢ogunluguna
sahip olan partinin - uygulamada o parti grubunun bagkan:
da olan Bagbakamn - tasarrufundadir. Sadece, Fransiz yari-
Bagkanlik rejiminde yasama organinda higbir grubun lideri
konumunda olmayan Bagkanmn parlamentoyu fesih yetkisi
vardir. Bagkanlik rejimindeyse Bagkan yasama organiru fes-
hederek erken secime gidemez. Zaten Bagkan'in gérev siiresi
hicbir Bagkanlik rejiminde siyasal kilitlenme, sistemin felg
olmasi, yasama-yiiriitme uzlagmazhigi gibi nedenlerle kisalti-
lamaz. Bagkan'in kendisi siiresini bir erken segime gitme karar1
alarak da kisaltamaz. Cizelge'nin iiclincli sikkinda belirtilen
gorev siiresi katilik ve esnekligi bu farki vurgulamaktadir.
Bagkanlik rejiminde Bagkan'in gérev siiresi belirli ve degis-
mez bir siiredir. Higbir Bagkan bu siireden once, kétii yone-
tim, basiretsizlik, yasama-yiiriitme uyusmazhklarinin rejimin
calismasini engellemesi gibi nedenlerle gorevden alinamaz. Bu
durum, yasama - yiiriitme uzlagmazhklarinin ¢oziimsiizliigiine
katkida bulunmaktadir. Bagkan'in son derece zahmetli bir yolla
gorevinden uzaklastirilabilmesi nedeniyle, gérevini ihmali, ko-
tiiye kullanmas, hastalik gibi nedenlerle yerine getiremeyecek
hale gelmesi gibi durumdarda bile yillarca Bagkanliga devam
edebilmesi s6z konusu olmaktadir. Demokrasinin pekigmedigi
Latin Amerika tilkeleri gibi ortamlardaysa, bu durum yasama-
yurutme arasindaki iligkileri iyice dejenere ederek adeta bir
savas ortamina dogru ¢ekmeye yardim etmektedir. Bagkan'in
bir partiden, yasama ¢ofunlufunun bagka partiden oldugu du-
rumlardaysa, yasama organ Bagkan’in ségimi sirasinda tner-
digi program gergeklestirmesine stirekli olarak direnmekte,
bu durumda Bagkan degistirilemedigi, yasama orgaru feshe-
dilerek se¢ime gidilemedigi i¢in tilkede yeni yasalar ¢tkamaz
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hale gelmektedir. Bu durumda, ya askeri miidahale olmakta,
yada Bagkan, yasama organinm hige sayarak yasal olmayan bir
dizi politikay: uygulamaya sokarak, hem tam bir kesmekege
neden olmakta, hem de keyfi bir tek adam yonetimi (dikta)
thdas etmektedir (Linz, 1990a: 53-57). Nitekim, 1945 sonras:
Ugiincii Diinya iilkelerinde kurulmus olan tiim yeni Bagkan-
lik rejimleri askeri darbe veya tek parti rejimlerine dénitigerek
cokmiistiir (Riggs, 1992: 216-22), Oysa, parlamenter rejimlerden
hi¢ olmazsa dértte biri ayakta kalmay: bagarmugtir. Ugtincit
Diinya iilkeleri arasinda, Hindistan'daki Westminster modeli
uygulamasmna benzer tek bir Bagkanlik rejimi uygulamasina
dayal1 bir demokrasi érnegi bulunmamaktadir.

Parlamenter rejimlerde Bagbakan kotii idare ggsterdiginde
ya partisi i¢inden, ya da yasama organindan gelen tepkilerle
gorevini kaybetmekte, ya da erken segime gitmeye zorlanmak-
tadir. Bu durumdaysa, Bagbakan'in partisi se¢imi kaybettiginde
yeni bir hiikiimetin kurulmasi yoluyla kétii yonetim ortadan
kaldiriimaktadir. Bu yolla gok daha esnek ve halkin tepkilerine
daha kolay uyarlanabilen bir rejim uygulamas: miimkiin ola-
bilmektedir. Gorev siirelerindeki bu esneklik hem demokrasi-
nin igleyisini kolaylagtirmakta, hem de halkm taleplerine olan
duyarhhg yiiksek ve demokrasi idealine daha fazla yaklagan
bir uygulamanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak,
bu durumda parlamenter rejimlerde hiikiimetler daha kisa
sitrelerle gérev yapmakta, Bagkanlarin kabinelerine oranla
Bagbakanlarin kabineleri daha kisa 6miirlii olmaktadir. Bu
agidan bakildiginda Parlamenter rejimlerde hitkiimet istik-
rarsizlig1 daha fazla oldugu soylenebilir. Ancak, hiikiimet is-
tikrarsizligirun fazla olmasi rejimin kamu tepkilerine duyarli ve
esnek gérev sureli bir igerifi olmasmdan kaynaklanmaktadir.
Gorev stiresi esnek olmayan ve istikrarli hiikkiimetler tireten
Bagkanlik rejimlerinde Kabine'nin halkin katilimina bu 81¢ii-
de duyarl oldugunu gdsteren bir karut bulunmadi@ gibi, bu
katihgin yasama-yiiriitme sitrtitssmesini alevlendirerek rejimin
kenetlenip kilitlenmesine {gridlock) katkida bulundugu da go-
riilmektedir.
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Aynica, parlamanter rejimler, 6zellikle koalisyon hiikiimet-
leri araciligiyla bir ¢ok siyasal partiye hitkiimet olma olana-
g1 sunmaktadir. Bagkanhk rejimleri yiiriitmeyi tek bir parti
liderinin denetimine terkeden bir uygulama olarak, se¢imler
sonunda en ok oy alanin biyiik bir gii¢ kazandis, geri kalan-
larin ise bityiik kayiplara ugradigs bir rejimdir. Bu durumda
siyasal sistem adeta “sifir toplamli oyun” benzeri bir konuma
gelmektedir. Bagkanlik segimlerini kazanan bir lider, bir parti,
ve hatta bir kabile veya cemaat biiyiik bir gii¢ ve devletin tim
olanaklarin kullanma firsat1 yakalarken, geri kalan tiim lider
ve partiler uzun siire iktidar ve devlet olanaklarindan uzak
kalmaktadirlar. Bu durumda da iktidar ve muhalefet iligkileri
gerilmekte, 6zellikle diger lider ve partilerin yasama organinda
etkin olma durumlan da olursa, sert bir muhalefet ile Bagkan'in
kargisinda yer almaktadirlar. Ozellikle, pekismemis demok-
rasilerde bu durum yasama-yiiriitme ¢atigmasi hatta savagina
yol agan bir ortama doniigmektedir. Segim kazanma ve kay-
betmenin rizikosunu arttiran Bagkanlik rejimi uygulamalar
demokratik rejimin agiri gerilmesini saglayarak yagam siiresini
de ciddi bir bicimde azaltmaktadir (Przeworski ve arkadaglari,
1996:39-53). Nitekim, Mainwaring in bir saptamasina gore 1992
itibariyla 25 yildir kesintisiz isleyen 31 adet demokrasi mevcut-
tur. Bunlardan 24 tanesi (%77.4) Parlamenter rejimle, 4 tanesi
(%12.9) Baskanlik rejimiyle, 3 tanesi (%9.7} de yari-Bagkanlik
rejimi veya onun bir titrevi olan bir tasarimla yonetilmektedir
(1993: 205). Ustelik, 1992 yilinda, diinyada 44 demokrasi par-
lamenter rejimle, 31’1 Bagkanlik rejimiyle, 3'ii Yari-bagkanlik
rejimiyle ve 4 tane de bu rejimlerin melezi olabilecek nitelikte
demokratik rejim bulunmaktadir (Aym eser: 205).

Bu duruma istisna olabilecek tek uygulamann bir dl¢tide
ABD'de uygulanan Bagkanlik rejimi oldugunu séyleyebiliriz.
Federal bir yapida olan ABD siyasal sistemni vatandasin yarariu
ilgilendiren bir ¢ok hususu eyaletler yénetimlerine birakmig
olmasi nedeniyle Bagkanlik yarisindan dogacak olumsuz et-
kileri asgariye indirmig bulunmaktadir. Bu durumda federal
memurlarin maaglarimin 6denenmemesi sadece pasaport alacak
olan ve benzeri igleri bulunan ufak bir vatandas kitlesini ilgi-
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lendirirken, giinliik yagantiya hicbir énemli etkisi olmamasxm.

saglamustir. Merkezi ve tiniter bir yonetim alinda memur ma-
aglariin 6denememesi gibi sikintlarla kronik olarak kargilagan
bir sistemdeki siyasal uzlagmamarun etkilerinin ¢ok daha fazla
hissedilecegini tahmin etmek hig de zor olmayacaktir. Nitekim,
Latin Amerika iilkelerindeki Bagkanlik rejimi uygulamalar bu
tiir zitlagmalar yiiziinden periyodik olarak zora girmekte ve de-
mokrasi kesintiye ugramaktadir (Linz, 1990b: 89-90). Nitekim,
Mainwaring’in ¢alismasinda Bagkanlik rejimlerinin Szellikle
bunalimlar: gégiislemekte, Parlamenter rejimlere oranla zaaf1
oldugu sonucuna varilmaktadir (1993: 207).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, bizzat rejimin tasari-
mru ve igleyis esprisi nedeniyle Bagkanlik rejimlerinin hiikiimet
istikrar1 saglarken siyasal istikrarsizlia yol agtiklar1 goriilmek-
tedir. Siyasal istikrarsizlik ve hatta bunalimla kargiiagtiklarinda
Bagkanlik rejimlerinin 6zellikle zafiyet icinde kaldiklar anlagil-
maktadir. Nitekim, bir bunalimi ¢zmek igin Bagkan'i uzaklag-
tirmak zorunlugu ile kargilagildifinda tiim rejimin sallandigy,
istifa etmek konusunda ayak direyen bir Bagkan'a kars: hicbir
kurumsal formiil bulunmadi;, tistelik Bagkan istifa ettiginde
yerine gececek olan Bagkan yardimcisirun da yeterli megrulugu
olmadig i¢in bunalimin daha da derinlesme egilimi tagidify,
yine Mainwaring tarafindan saptanmustir (1993: 207-08). Us-
telik, ikiden fazla siyasal partinin parlamentoda yer aldify,
yani ¢ok partili sistemlerde Bagkanlik rejimiyle demokrasinin
istikrarinin birarada gitmedigi de karutlanmg bulunmaktadir
(Mainwaring, 1993: 210-212; Przeworski, et. al., 1996: 46).

Parlamenter rejimlerse, hitkiimet istikrarsizligina daha faz-
la meydan verirken, demokrasinin istikrar iginde calismasinu

sagladiklan géze carpmaktadir. Parlamenter rejimler Bagkanlik

rejimlerine oranla daha uzun 6miirlitdiirler. Bunahmla kargilag-
tiklarinda hiikiimetleri feda ederek, demokrasiyi kurtarmak ve
bunalirmi agmak i¢in daha fazla kurumsal ¢dzitm iiretme yete-
negindedirler. Ustelik, gok partili ortamlar Parlamenter rejimle
uyumlu olarak hem bunalimlar: daha kolay ¢6zmekte, hem de
demokrasinin istikrar iginde yonetmesine firsat tanumaktadirlar

25

BASKANLIK REJiM:
TORKIYE'NIN DIKTATORLOK
TEHDIDIYLE SINAVI



BASKANLIK REJIM:
TURKIYE'NIN DIKTATORL K
TEHDIDIYLE SINAV)

Ersin KALAYCIOGLY

(Powell Jr.: 1992: 235). Powell Jr., 1982'de yayinlanan ve 1945
sonrasi demokrasilerin karsilagtirilmas: agisindan en kapsam-
L1 aragtirmalar arasinda gosterilen calismasinda Parlamenter
rejimlerin nisbi temsil sistemine bagh se¢im uygulamalariyla
birlikte, siddete bagvurmadan ydnetmeyi ve kamu diizenini
korumay1 Bagkanhk rejimlerinden daha iyi sagladiga sonucuna
varmaktadir (B. Powell Jr., 1982: B&ltim 4 ve 154-174). Ustelik
cift ve ¢ok partililik agismdan Parlamenter rejimlerin istikrar
ve bunalim performanslarimn farkli olmadif da daha sonra
saptanmus bulunmaktadir (Mainwaring, 1993: 223).

Sonug

‘Yiriitmenin de yasama gibi halk oyuyla belirlendigi rejim-
ler siyasal yetkilerin kullamminda bir ¢ift baghlik ve bundan
dogan bir megruluk sorununa yol agmaktadur. Tiirkiye bag-
kanhk rejimine gegtiginde “milli irade"nin kimde “ tecelli ettigi”
tartigmasi sonlanmayacak, sadece katmerlenecektir. Halkin
sectigi Bagkan da, halkin sectigi Meclis de kendisinin “milli
irade”nin temsilcisi oldugunu iddia edecektir. Bu ¢ok daha
derin ve siirekli bir ¢atigmaya yol agmaya egilimlidir. Latin
Amerika Bagkanlik rejimleri bu duruma diistitklerinde sistem
kilitlenmekte ve askeri darbe ile ¢6ziim aranmaktadur.

Cok partili bir sistemde bagkanlik rejimi iginde kalarak
demokrasisini ayakta tutabilen hicbir az gelismis tilke 6rnegi
bulunmamaktadir. Ozellikle, Bagkanlik rejimi ¢ok partili bir
sistemle bagdasmamaktadir. Tiirkiye ¢ok partililik egilimi olan
bir iilkedir. Bu yapida higbir iilke bagkanlik rejimini ¢aligtira-
madig1 i¢in Tiirkiye'de de bagkanlik rejimi miithis bir siyasal
ve kurumsal istikrarsizlik ortamina siiriiklenecek ve ¢bkmeye
egilimli olacaktr.

Yiriitmenin de yasama gibi halk oyuyla belirlendigi re-
jimlerde, gorev stirelerindeki uzunluk ve katilik, halkin siyasal
liderlerden, &zellikle bagkandan hesap sormasiru zorlagtirmak-
ta, olagan siyasal katilmay: anlamsizlagtrmakta, protesto ve
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sokak hareketlerini tegvik etmektedir. Tiirkiye’de hakkim
sokakta arayan ve protesto yoluyla sikintilarini belirtmek

isteyenlerin sayisinda Bagkanhk rejirnine gegisle birlikte artg

beklenmelidir.

Yiiriitmenin de yasama gibi dogrudan halk oyuyla be-
lirlendigi rejimlerin segimleri “stfir toplamli oyun” goriintiisii
¢izmektedir. Tiirkiye'de de hem Meclis hem de Bagkan aym
partiden olursa muhalefet tamamen diglanmus olarak gorecegi
bir iktidara karg: sertlegecek, adeta 1950']ler ortarmuna geri do-
niilecektir. Bu tiir bir yapiy1 Tiirkiye stirdiirmeyi 1950'lerde
becerememistir. Iktidarin tek elde y1gismus oldugu bir Tiirkiye
cok daha zor yonetilebilir bir itlke olacaktr.” ‘

Bagkanlk rejimleri hitkiimet istikrar: saglarken, siyasal sis-
temi istikrarsizlifa sevk etmektedir. Tiirkiye hiikiimet istikran
saglamaya yonelirken siyasal istikrar1 kaybetmek tehlikesiyle
karsilagsacaktir. Nitekim, YOK Yasasi’'nda goriildagii gibi hiz-
kiimet istikrar1 mitkemmel iken bile Titrkiye kolayca siyasal
istikrarsizlik ortamina siiriiklenebilmektedir.

Tiirkiye bu bulgu ve sonuglardan yararlanarak karar ve--

rebilir. Eger Rus ruleti oynamak istiyor ve iilkeyi bir calkant
ortamina sitriiklemek istiyorsa, bagkanlik rejimine dogru kayig
iyi bir tercih olacaktir. Titrkiye altmug yillik parlamenter rejim
deneyiminin {izerine, se¢gmeni paydas olarak goren, sivil top-

lum kuruluglarina ve profesyonellige deger veren, agiklik ve

hesap verebilirli§i 6zendiren bir uslup ile parlamenter rejim
uygulamasim siirdiirmeyi bagarabilirse, demokrasi sorunsuz

olarak igleyebilecek bir konumdadur. Tiirkiye'nin sorunu’

parlamenter rejimden kaynaklanmamaktadir. En iyi 6rnekler
incelendiginde ¢ok istikrarh ve bagarili igleyebilen bu rejimi bile
Tiirkiye'de isletmeyi becerememizde yatmaktadir. Baskanlik
rejimi gibi ABD'nde bile ne kadar igledigi belli olmayan bir
defolu bir rejimi uygulamakla Tiirkiye'nin ne kazancagim
anlamak olanaksizdir. '
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Giris

1909 Kanun-i Esasi degisiklikleri ile parlamenter rejime
evrilen ve 1982 Anayasasi'ndaki pekigtirilmig Cumhurbagka-
n1 modeline ragmen parlamenter nitelifini koruyan bir siya-
sal ¢izgiden kopus anlamim tasiyan éneriler, 1991-2005 yillan
arasinda araliklarla da olsa sik sik giindeme geldi.! Rejim
degisikligi tartismasimun son halkasiru, once TBMM Anayasa
Komisyonu Bagkaru Burhan Kuzu, ardindan Adalet Bakam
Cemil Cigek tarafindan yapilan agiklamalar clusturdu. Kuzu
ile Cigek'in Tiirkiye igin bagkanlhk rejimini uygun ve gerekli
goren agiklamalari, 1997 sonrasinda “demokrasinin igletilmesi”
gerekgesiyle Cumhurbagkaru Stileyman Demirel tarafindan
baslatilan gesitli girisimlerden sonra konuyu canlandirdi. Re-

* ¥Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Ana Bilim Dali. Bu ¢alismada kaynak olarak gosterilen haber ve kédge
yazilanmn belirlenmesinde, hem galigmaya 6zgli olmak iizere gazete ar-
sivlerine yonelik bir araghrma yapilnug hem de kisisel argiv kullanilmigtir.
Ayrica, 1991 ve 1995 yillarina iligkin agiklamalardaki basin kaynaklan
bakimindan Prof. Dr. Biilent Tanor'iin derledigi kuptirlerden yararlarl-
migtr. Arsiviere erisimdeki yardimu i¢in Cumhuriyet Gazetesi'nden Hakan
Kara’ya tegekkiir bor¢gluyum.

' Burada, 1991-2005 yillarinda basina yanstyan tartismalardan kesitler
ele alinmakla birlikte, 1982 Anayasasi'nin yurirliikte oldufu dénemde
rejim degisikligine iliskin tartigmalarin 1987-1990 yihinda da yasandigim
animsamak gerekir. 1987 yili sonunda genel segimlerde yiizde onluk iitke
baraj: ile baskanlik rejimi MGK giindemine de alinmusg, ancak uzlagma
olmadifindan bu konu MGK toplantisiun sonug bildirgesine yansitil-
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jim degisikligine iligkin olarak “gammsa(t)ma-unutma” arasmda
gidip gelen kamuoyu, yeniden konuya odakland1. Asagidaki
gozlemler, 1991-2005 yillan: arasinda yapilmug basin tarama-
sina dayanarak, son agiklamalar ile bunlara iligkin tepkilerin
gegmigine iligkin bir profil cikarmak ve Titrkiye'deki rejim
tartismalarmin yapisiru irdelemek amaciyla kaleme alinmusg-
trr.2 Oneri ve tepkiler, 1991; 1995; 1997-2003 ve 2003-2005 ol-
mak lizere dort bsliimde incelenmektedir.

L. 1991 Yilinda Yaganan “Cankaya Sorunu” ve Anayasa
Degigiklii Tartigmas:

1991 yihrun Kasim ay1, “Cankaya Sorunu” olarak bilinen
siyasal gerilime tamklik etti: DYP Genel Bagkaru sifatiyla De-
mirel, “demokratiklesmenin dniindeki en dnemli sorunun Cankaya
sorunu” oldufunu soyliiyor ve ¢dziim icin iki ayr1 anayasa
degisikligi énerisi sunuyordu.?

mamigty, bkz., Ozal ve Demirel de Istemigti, 22.4.2003, Crumhuriyet. 1990
ytlinda ANAP, Adnan Kahveci'nin araciligi ile Prof. Dr. Nur Vergin'den
yan-baskanlik rejimine iliskin bir arashrma yapmasinu istemisti, bkz., Prof.
Dr. Nur Vergin ile Ozcan Ercan’in yaptig: séylesi, Darbelerin Nedeni
Meclis Tikarukligi, 9.12.1990, Milliyet.

* Turk Anayasa Hukuku 8gretisinde parlamenter rejim digindaki arayiglar
pek ¢ok galigmaya konu olmustur. Bagkanlik ya da yani-baskanlik rejimi
tartigmastra kargilaghrmali anayasa hukukunun da verileriyle ¢oziimleyen
ve Tiirk Anayasa Hukuku'nda rejim/ hiikiimet sistemleri §gretisine iliskin
kaynaklarn igeren kapsamli bir degerlendirme igin 6zellikle bkz., Onar,
Erdal, “Ttrkiye'nin Bagkanlik veya Yan-Bagkanhk Sistemine Ge¢mesi
Digiintilmeli midir?”, Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultayr, Tiirkiye
Barolar Birligi, 9-13 Ocak 2001, Ankara, 362 vd. Rejim tarhsmalart igin
kronolojik olarak ayrca bkz., Erdogan, Mustafa, “Bagkanhk Sistemini
Dogru Tarhsmak” Liberal Dusunce, no: 2, 1996 (Bahar), 4; Kuzu, Burhan,
Tiirkiye Igin Baskanlik Sistemi, Istanbul 1997, 76-123; Tandr, Biilent, Tir-
kiye'de Demokratiklegme Perspektifleri, Istanbul 1997, 76-81; Caglar, Bakr,
“Iki Ucu Kesik Omlet Modeli ve ‘Bagkanlik Rejimi’ Tartigmas:t”, (10 Ekim
1997'de Bizim Gazele'de yaynlanan yazi), Bir Anayasaanm Seyir Defteri,
istanbul 2000, 26-31; Ozer, Attila, Bagkanlik Hiiktimeli Sistemi ve Bu Siste-
min Tiirkiye Agsindan Uygulanabilirligi, Ankara 1998, 99-102; Atay, Ender
Ethem, “Yan-Bagkanlik Rejimi ve Ozellikle Fransa Omegl" Kamu Hukuku
Arsivi, 1999 Haziran, S. 2, 141; Caniklioglu, Meltem, “Tiirkiye'nin Sistem
Sorunu mu Var?”, Kamu Hukuku Arsivi, 1999 Ekim, S. 3, 184; Erdogan
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Cumhurbagkant Turgut Ozal'1 “Cankaya’dan Indirme” for-
miilleri olarak bilinen arayislar, ashinda Cumhurbagkaru'nin
Anayasa’daki “tarafsizhk” ilkesini zedeledigi gerekgesiyle 1989
yilinin sonralarinda ilk kez dile getirilmis, ancak bunlar heniiz
somut bir igerige kavusturulmanust.* 1991 yihna gelindiginde,
Demirel sorunu tanimlarken, Turgut Ozal’'m uygulamalariyla
“Cumhurbagkani’mn tarafsizligr” ilkesini zedeledigini vurgula-
makla yetinmiyordu. Ayrica, Cumhurbagkam segimindeki
kogullarin degistiine dayanarak, bu makama yonelik bir de-
mokratik megruluk krizinin ortaya ¢iktifini da savunuyordu.
Demirel’in séziinii ettifi kosullardaki degisim, ashinda Ozal1
Cumhurbagkaru segen TBMM'nin bilesimindeki degisimdi.
Demirel, 20 Ekim 1991 secimleri ertesinde yeni bir déneme

Tosun, Giilgiin, Tosun, Tanju, Tirkiye'nin Siyasal Istikrar Arapgi, Bagkan-
Itk ve Yart Bagkanlk Sistemleri, Istanbul 1998, 123-132; Ersin Kalaycioglu,
Mustafa Erdogan, Nihal Incioglu ve Sitheyl Batum'un yorumlan igin
ozellikle bkz., Siyasal Rejim Tartiymalan, TESEV Yayinlan 15, Istanbul
2000; Gozler, Kemal, “Tiirkiye’de Hitkiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik
Kazandinlabilir?”, Tiirkiye Grinliigi, 5. 62, Eylil-Ekim 2000, 25; Arslan,
Riza, Siyusi Sistem Onerisi, “Tiirkiye Tipi Bagkanlik Sistemi”, Bursa 2001;
Batum, Sitheyl, “Siyasal Rejimler ve Turkiye deki Arayiglar”, Uluslararas:
Anayasa Hukuku Kurultay, Tiirkiye Barolar Birligi, 9-13 Ocak 2001 Ankara,
349; Saglam, Mus, Sengiil, Ramazan, “Fransa’da Hiikiimet Orkestrasinin
Sefi Cumhurbagkan mi Basbakan m1?”, Amme {daresi Dergisi C. 34, S. 4,
Aralik 2001, 33; Yazici, Serap, Baskanlk ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tirkiye
Icin Bir Degerlendirme, Istanbul 2002; Hekimoglu, Mehmet Merdan, “Tiir-
kiye Igin Yeni Bir Hitkiimet Sekli Onerisi: ki Turlu, Fesih Yetkili Baskanlik
Sistemi”, Bilgi Toplurutnda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 111, Eyliil
2003 Istanbul, 399-412. Bagkanlik rejimi igin 5zellikle bkz., Ulugahin, Nur,
Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkankk Sisteri, Ankara 1999.

*  Demirel Diigmeye Basty, 3.11.1991, Cumbhuriyet.

* Cumhurbaskam’run tarafsizlign tartigmasi, Turgut Ozal’in 1989 yilinda
Cumhurbaskan: secilmesi ile zaten baglamugh, Ozal'm Cumhurbagkani
segilmesinden géreve baslamak i¢in and igmesine degin gecen siirede,
eski partisi ANAP't yénlendirme gabasi iginde oldugu tarbgilmast.
TBMM’ de 15 Kasim 1989 tarihinde yapilan giiven oylamasindan sonra
diizenlenen basin toplantisinda DYP Genel Bagkan: sifatiyla Demirel,
Ozal'in ANAP'm olaganiistii kongresine gitmesinden kaygr duydugunu
acikhiyor ve bunun “Yiice Divanhk bir sug” olacagin ileri siirityordu. Ozal,
ANAPn olaganiisti kongresine gitmediyse de, ANAP'tan 56z ederken
“biz”, SHP ve DYP’den sz ederken “6teki partiler” nitelemesini kullan-
mak gibi, kendisinin ANAP"1n fiili bagkaru oldugu karusiru uyandiracak
agiklamalar yapmaktan vazgegmedi. Bu konular igin bkz., Tiirk, Hikmet
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girildigini; Ozal'1 secen meclis cogunlugunun artik bulunma-
diftny; son se¢imlerin Ozal igin bir referandum niteligi tagidi-
g1 savunmustu. Demirel’in agiklamnalari bunlara ek olarak,
kamuoyu araghrmalarina génderme yapiyordu. Séz konusu
araghrmalar-Demirel’in aktardifma gore-, halkin %71'inin
Cumhurbagkani'nin yeniden segilmesini ve %88’inin de bu
secimin genel oyla yapilmasin istedifini gosteriyordu. As-
linda bu titrden bir kamuoyu aragtirmasi, 1988 yilinda Konda
tarafindan da yapilmust1® O tarihte Cumhurbagkam adayi ola-
cagn diigiiniilen Ozal, Cumhurbagkani’nin genel oyla segilme-
sini uygun gordigiinii agklarmgti. Konda'nin araghirmasinda
“Cumhurbagkani’m kim secsin?” sorusuna, %70.4 oraninda “halk
secsin” yamt verilmigti. Oysa ayru yil Demirel “Halkin hiir ira-
desiyle sectigi Meclis'tir” gériisiinii savunuyordu.® Bu veriler,
Demirel’in 1991 yilindaki siyasal bakigirun, 1988 yilina oranla
farklilaghgini gostermektedir.” Demirel’in destekledigi anayasa
degisikligi dnerilerini iceren iki pakette de, stz konusu fark-

Sami, “Cumhurbagkant’mn Tarafsizlir”, 10.11.1989, Cumhuriyel; Celik,
Edip, ”Cumbhurbagkant'min Sorumlulugu”, 25121989, Cumhuriyet; Parla,
Taha, * Cumkburbagkanin Yetkileri ve ‘Tarafsizlik’ Konusu, 21.1.2.1989,
Cumbhuriyet. 1989 yilinda Ozal1 anayasa degisikligi ile ”Cankaya dan
indirme” yoniindeki igerigi netlesmeyen agiklamalar, iyi tartisilmis ve
ciddi bulunmanust. Bu cergevede Parla, Anayasa’nin 175. maddesinde-
ki anayasa degisikligi usuliiniin kosullarimin yerine gelip gelmeyecegi
konusunda gergekei bir degerlendirme yapilmas: geregine de dikkat
cekiyor ve su yorumu yapiyordu: “En basta da anayasal-yasal diizlem
ile siyasal diizlemn birbirine kangarnlmamak ve siyasal miicadele tislubu
salt kagkirtma ve gerilim yaratma diizeyinin iistiine anarllmalldlr ”, bkz.,
Parla,a £.11. 1991 yiliin Subat ayinda “tarafsizlik” sorunu ANAP Istanbul
{1 Baskani'nin belirlenmesi sirasinda parti ici krize de déniismiistiir. Bas-
kan’in belirlenmesi siirecinde, Cumhurbaskan: Ozal‘in partilileri arayarak
Semra Ozal'1 desteklemelerini istedigi ileri siiriilmiistii, bkz,, ANAP'a
Cumhurbagkani Baskisi, 17.2.1991, Cunthuriyet. Milli Savunma Bakani Hiis-
nii Dogan’in gorevden alinmasina, Semra Ozal'in Istanbul Il Bagkanhgi'na
karg1 gtkmasirun etken oldugu ve bu siiregte Ozal‘in Basbakan Akbulut'a
talimat verdigi ySniinde tartigmalar igin, bkz., Hiisnii Dogan Azledildi,
23.2.1991, Milliyet; Ingnii: “Utang Verici Bir Olay”, Demirel, “War in the
Cankaya”, 23.2.1991, Milliyet. 1991 yihnun Nisan ayinda Ozal, kendi iste-
digi af tasaris1t ANAP Meclis grubu tarafindan degistirilince, dogrudan
TBMM'ye gitmig ve baz1 milletvekilleriyle goriigmiistii. Bunun {izerine,
ANAP Meclis Grubu'nun Ozal'in istedigi yénde &nerge verdikleri basma
yansmmigti, bkz., Ozal'dan Meclise Af Baskiny, 12.2.1999, Fiirri yet.
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lilagmarun izleri agiktir. ilk Anayasa degisikligi paketinde, iki
turlu segimle, yedi yillgina ve varsa partisi ile iligigi kesilmek
kosulu ile Cumhurbagkani’nin genel oyla segilmesi esas1 be-
nimsenmektedir:®

“Madde 1:

7 Kasim 1982 tarih ve 2709 syl Tiirkiye Cumburiyeti Anayn-
sast’mn 101, maddesi asagidaki sekilde degistirilmis ve 102. maddesi
yiirtirhikten kaldirilmigtir.

Madde 101;

Cumhurbagkam, secren toplulugu tarafindan secilir. Curthur-
bagkam secilebilmek igin, gecerli oylarin yardan fazlasint alimsg olmak
sarttir, Highir aday bu miktarda oy almamgsa, bir hafta sonra ikinci
defa oy kullanthir. Secimin ikinci agamasinda, ilk agamada aday olup,
ikinci asamadan iki giin énece adaylikian cekilmeyenler arasindan
sirayla en fazla gecerli oy alnng olan iki aday katdlir. Tkinci agamada
en fazla gecerli oyu alan aday, secilmig olur.

Cumhurbagkan: admyr olabilmek, 40 yasim doldurmug, millet-
vekili secilebilmek igin gerekli sartlara sahip ve yiiksek Ogrentmini
tamamlanng olmakla miimkiindiir. Adaylarm Tiirk vatandag: olmalan
ve aynt zamanda bir yabanci devletin uyruklugunu kendi rizalar: ile
tagtmamalar: gereklidir,

5 Cumhurbagskaru Secimi Konusunda Konda'run Yaphg Aragtuma, Bagkani
Halk Secsin, 17.1.1988, Milliyet. Bu aragtirmada, ig¢i, emekli ve kigiik
esnafin, Cumhurbaskari’m halkin se¢mesini daha ¢ok istedigi; silahh
kuvvetler mensuplan dahil kamu gorevlilerinin TBMM'nin seciminden
yana olduklar: g&zlenmigtir. ANAP’h seqmenlerin 72.7'si, SHFli secmen-
lerin 70.8'i ve DYP'li se¢cmenlerin 61.4't Cumhurbaskaru’run genel oyla
secimini desteklemistir. Hiirriyet-SIAR tarafindan 1987 yilmda yapilan
bir aragtirmada da, arashrmaya kanlanlarm % 67'si Cumhurbaskani'nin
genel oyla secilmesini uygun bulmusty, bkz., Cumhurbagkam’m Halk
Segsin, 12.5.1987, Hiirriyel.

¢  Tarhsmanin Gelisimi, 1.7.1988, Milliyet.

7 Demirel’in bu tavrinin Ozal ile giristigi iktidar miicadelesi olarak yorum-
lanmasi konusunda bkz. Aktar, Ayhan, “Cumhurbagkani’nin Yetkileri;
‘Sivil Paga’larin Ince Hesaplan”, 30.1.1995, Yeni Yiizyl.

¢ Cumhurbagkan’nin genel oyla secilmesi 15 Mayis 1980 tarihinde " Yeni
Forum” dergisinin eki olarak yaynlanan anayasal reform dnerisinde de
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Bertil Emrah QDER

Cumhurbagkanhgr'nn Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi tiyeleri
digindan nday gosterilebilmesi Meclis tiye tamsayisinin en az begste
birinin yazil énerisiyle mimkiindiir.

Yiiksek Secim Kurulu, nday gdsterme siiresi iginde aldigi adaylik
tekliflerini aday gdsterme siiresinin tamamlanmasindan itibaren yedi
glin ierisinde inceleyerek, admylarin adaylik yeterliligine sahip olup
olmadiklarin tespit edip, Resmi Gazete’de ilan eder. Her aday, daha
dnce adayligr kabul ettigine dair bir yazili beyan bizzat Yiiksek Secim
Kurulu'na vermek zorundadir. Adayin, bir siyast parti mensubu ise
partisi ile iligkisi kesilmig olur.

Secim dncest iglemlerinin, secimin ve gerekirse ikinci nganiasinin,
Cumhurbagkani’mn gérev siiresinin tnmamlanmasindan en az yedi
giin once yapiumasm snglayacak bicimde diizenlenmesi gereklidir.
Cumlrurbagkanhg§: gdrev siiresi dolmadan dnce bognlnmgsa, segim
dncest iglemler, bosalmanin Resmi Gazete'de ilanindan itiharen 15
giin sonra baglar.

Cumhurbagkani, géreve baglamasindan itibaren yedi yil igin
secilir, '
Gegici Madde 1:

Isbu Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesi ile gérevdeki
Cumhurbagkamnin gorevi sonn erer ve (...) Pazar giinii Cumhur-
bagkani degistk 101. madde hiikntii uyarmca segilir.”?

yer almaktaydi. Yeni Forum yazarlar, devlet bagkanma “devlet kolla-
mak ve korumak igin ok kuvvetli yetkiler” verilmesini istiyordu. Bu
yetkiler, Cumhurbaskani'nin “bizzat hiikiimet etmemesi” biciminde,
sadece “devleti koruma ve kollamaya y6nelik parlamenter 6lgiiler iginde
hiikiimete miidahale” olarak yorumlanmugt, Ancak Yeni Forum dneriler,
Cumhurbagkani'nin gergekte hem yasama, hem de Bakanlar Kurulu‘na
etkin miidahalesini miimkiin kilacak yetkiler igermektedir. @rnegin; i¢-
tiziik tekliflerinin yeniden gériisilmesini Meclisten istemek; Yeni Forum
yazarlarmun “ Anayasa Divaru” olarak adlandirdiklart denetim makaminun
Anayasaya aykir: buldugu yasa ve Igtiziik hiikiimlerini “disiirinek”;
KHK’leri hiikiimetin “teklif”i izerine yapmak ve yayinlamak. Diger 6ne-
riler igin bkz. lki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tarhsilan Anayasa,
Derleyen: Baleigil, Osman, Istanbul 1982, 106-109.

* Demirel'in Onerileri, Cumhurbaskani'n: Halk Secsin, 3.11.1991, Cumbu-
riyet.
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Demirel’in ikinci Anayasa degisikligi paketinde, Cum-
hurbagkarunin genel oyla se¢imi, TBMM tarafindan Cumhur-
bagkaru seciminde yaganacak tikaniklifa bir ¢6ziim olarak
onerilmektedir. Genel oyun tikarukh@: asma yoniinde bir
secenek olarak ongoriildiigii bu Sneride, gorevde bulunan
Cumhurbagkaru'run gérevi sona ermektedir. Ancak goérevi
son bulan Cumhurbagkarn bir sonraki Cumhurbagkanlif se-
giminde “adayligini. koyma hakki"na sahiptir.® Boylece Turgut
Ozal’'a adayhfini koyma imkani taninmaktadir. Cumhurbasg-
karu'min TBMM tarafindan se¢ilememesi durumunda, genel
oyla secilmesi, 1980 yilinda yasanan Cumhurbagkaru secimi
bunaliminda AP'nin sundugu anayasa degisikligi onerisinde
de yer almaktaydi. 25 Mayis 1980 tarihinde basma agiklanan
ve 31 Mayis 1980 tarihinde de Meclis Bagkanhgma 212 mil-
letvekilinin imzasi ile verilen 6neri, 1961 Anayasasi’mun 95.
maddesine eklenmek iizere su diizenlemeyi iceriyordu:™

“101. maddede belirtilen 15 giin igerisinde Cumhurbagkant se-
¢ilemedigi takdirde siirenin bitiminden baslamak tizere 21. giinii ta-
kip eden ilk Pazar giinti genel oyla Cumhurbaskam secimi yaptlir.”

1 jkinci éneri paketinde Anayasa’nin 102. maddesi, 101. madde olmak tizere
su sekilde degistirilmis ve gecici madde eklenmistir:

“Madde 101:

Cumhurbagkam aday olabilmek, 40 yagin: doldurmus, milletvekili
secilebilmek igin gerekli gsartlara sahip ve yiiksek §grenimini tamamlamig
olmakla miimkiindiir. Adaylann Tiirk vatandagi olmalari ve ayru zamanda
bir yabane1 devletin uyruklugunu kendi nzalan ile tasimamalan gerekli-
dir.

Cumhurbagkarn, and igmesi tarihinden baglayarak yedi yillik bir
siire igin secilir. Yeni Cumhurbaskani'nin and igmesine kadar bu siire
uzamg sayilir. .

Cumhurbagkaru adaylarirun gésterilmesine Cumhurbagkami’nin
gérev sitresinin dolmasindan otuz giin énce baglarur ve ayru siirenin
dolmasindan on giin éncesinden sonra aday teklifinde bulunulamaz.
Cumhurbagkan: makami bogalmigsa aday gdsterme siiresi bogsalma tari-
hinden itibaren yirmi giindiir.

Cumbhurbagkanhgi’'na TBMM uyeleri digindan aday gosterilebil-
mesi, Meclis iiye tamsayisirun en az begte birinin yazih §nerisiyle miim-
kiindfr.

Cumhurbagkani segimi, TBMM Genel Kurulu'nda yapilir.

Se¢iin gérigmesiz gizli oyla olur.
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Bertil Emrah ODER

AP Genel Bagkan Yardimais: sifatiyla Necmettin Cevheri,
sunulan Snerinin “milletin hakemligi"ne dayandiginu agikla-
mugtt. Cunthuriyet Gazetesi'ndeki yorum yazilarinda, Litfi
Duran neriyi “bonapartist diktatorliige” gidisin belirtisi ola-
rak gortirken, Bahri Savcr Demirel’in Cumhurbaskanlipgi'na
yoneldigini vurguluyordu.”? Oneri, Anayasa Komisyonu'nda
reddedildi. Ret gerekgesinde, Cumhurbagkani’'mun genel oyla
seciminin tiim anayasamn 6ngérdiigii kurumsal yapiy: boza-
cag1 ve boyle bir secimin gergekte, rejimin tiimiinii gézden ge-
¢irmeyi gerekli kildig saptanmaktadir.”® 1982 Anayasasi’nin
yapim siirecinde, MGK’'da Kenan Evren de Cumhurbagka-
nunun genel oyla segimini savunmugtu. Evren bu yéndeki
goriigiinti goérev siiresi dolmadan &nce de agiklarms ve genel
oyla secim konusunda 1srarc1 davranmadig: icin Demirel ta-
rafindan elesgtirilmigti.’®

{Ik oylamada sonug alinmanmgsa ikinci oylama yapihr. Bu iki oy-

lamada secilebilmek igin TBMM (ye tamsayisinin iigte ikisinin oyunu
almak gereklidir.
Ikinci oylamada da sonug alinmamigsa secimden ¢ekilmeyenlerden, ikin-
ci oylamada sirayla en fazla oy almig iki aday-arasinda ticiincii oylama
yapihir. Ugiincii oylamada da secilebilmek igin TBMM (iye tamsayismin
iigte ikisinin oyunu almak gereklidir.

Opylamalar arasindaki siire en gok iki tam giindiir.

Segim, ligiincli oylamada da sonuglanmarigsa, Cumhurbagkant bir
haftadan sonraki ilk Pazar giinii segmen toplulufunca secilir. Bu segime:
sadece TBMM'deki iigiincii oylamaya katilmig olan iki aday girebilir. Bu
secimden en fazla gecerli oy almis olan aday segilmis olur.

Segim &ncesi iglemlerinin seqimin gerekirse segmen toplulugundaki
asamasirun gorevdeki Cumhurbagkam'nun gérev siiresinin tamamlanma-
sindan en az yedi tam giin dnce bitirilmesine imkan verecek bicimde
baslamasi ve diizenlenmesi gereklidir. Segim iglerinin takvimi, Yiiksek
Segim Kurulu’nca belirlenir.

Cumhurbagkanhgy, gérevdeki Cumhurbaskam'nin gérev siiresi ta-
mamlanmadan bogalmigsa, segim éncesi islemler bosahnanin ilanindan
yedi giin sonra baglar,

Cumhurbagkanu segilenin varsa partisi ile ilisigi kesilir ve milletve-
killigi sona erer.

Gegici Madde:

Bu Anayasa degisiklifinin yirirlige girdigi tarihte gérevdeki
Cumhurbagkani'nin gérevi son bulur. Ancak igbu gecici madde geregin-
ce grevi son bulan Cumhurbagkan, bir sonraki Cumhurbagkan: secimi
igcin adayligint koyma hakkma sahiptir. Gérevdeki Cumhurbaskant'run
gorevinin igbu gecici madde geregince son bulmasindan $tirii yapilacak
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Cumhurbagkamu'min TBMM tarafindan segilememesi
halinde genel oyla segilmesi, Kirca'min 1988 ve 1991 tarihli
koge yazilarinda da yer almaktadir, Cogkun Kirca, 1988 yilinda
kaleme aldig bir kége yazisinda Cumhurbagkaru'nin TBMM
tarafindan beg turda iiye tamsayismnn tigte iki ¢ogunlugu ile
secilememesi halinde, segimin halk tarafindan yapilmasint
onermigt.’® 1991 yihmin Haziran aymnda, Cumhurbagkar'nin
tarafsizligna iligkin tartigmalar sirasmda Kirca, TBMM agama-
sinda sekiz turlu bir se¢im modeli 6ngdriiyor ve sekiz turda
sonug alinamamast halinde, sekizinci tura kalan iki adaydan
birinin, gegerli oy kullanan segmenlerin “salt co§unlugundnn az
olmayan bir oy ile” Cumhurbagkani segilmesini savunuyordu.”

Demirel'in 1991 yilinda sundugu &neriler SHP, RP, DSP
tarafindan oldukca “temkinli” bigimde kargilanirken, Bagbakan
Mesut Yiimaz'in itirazina konu oldu.” Yilmaz'a gére, bu tir
Omneriler, “Demirel’in segcim Oncest taahluidiinii yerine getirmemeye
mazeret hazirlamast” anlanuna geliyordu.'® Oneriler kargisinda
akademik gevrelerin suskun kalmadig: ve o dénemde su tiir
yorumlarin kamuoyunda tartisildig: saptanabilir:

Cumbhurbagkani segiminde aday gdsterme siiresi yiiz yirmi giin olup bu
stire gérevdeki Cumhurbaskani run isbu gegici madde geregince siiresinin
son buldugu tarihten itibaren baglar.” Yukarida aktarilan segim modelin-
de, TBMM agamasindaki G¢itncit oylamada éngéritlen figte iki cogunluk
kurall (“fiye tamsayisimun iigte ikisi”) yerine begte ii¢ cogunluk (“iye
tamsayisinn begte tigli”} kurah da tarhsmaya agilmigtir. Bkz., Demirel’in
Onerileri, Cumhurbagkan’ini Meclis Segsin, 3.11.1991, Cumhuriyet.

11 Oneri ve tartigmalar i¢in bkz., Iki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tar-
tisilan Anayasa, 227-240.

2 Duran ve Saveir'man 28.5.1980 tarihli yazilarina dayanan alintilar igin bkz.,
[ki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tarhsilan Anayasa, 231-232.

13 Ret gerekgesi igin bkz., Tki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan
Anayasa, 234-236.

14 Evren'e dayanarak bu yonde bkz., Arcaytrek, Clineyt, Nami 864 Rakimnlt
Tepe Cankaya, Ankara 1989, 143.

1* Demirel'in agiklamalan i¢in bkz., Arcaytrek, Clineyt, Cankaya Hesaplas-
mast, Ankara 1989, 38 ve 89-90.

* Kirca, Cogkun, “Halkin Seqtigi Tarafsiz ve Yetkili Cuinhurbagkanu..., Halk
Ne [stiyor?”, 1.2.1988, Milliyet.

¥ Kirca, Cogkun, “Cumhurbagkani’ni Nasil Segelim?”, 3.6.1991, Milliyet.

8 Demirel’in Onerilerine Tepkiler, Yilmaz: Taahhiitlere Mazeref, 3.11.1991,
Cumhuriyet,
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Berlil Emroh GDER

— [k yorum, Cumhurbagkanhg secimi yéntemi iizerin-
de yapilacak bir degisikligin, Ozal't cezalandirmaktan 6te, re-
jimin niteligi ile ilgili ¢ok ciddi etkileri olacagidir. Oya Arash,
Cumhurbagkarrun aligilmadik bigcimde rejimin digina ikt
ve bunun yaptirmm olmadigr zaman, aligilmadik arayislarm
belirdigini vurgulamagtir. Arash, “halk oyu saplantisuuin” par-
lamenter rejimin islerligini bozacak ¢ikmazlara siiriikleyece-
gini de anumsatmaktadir.®

— Ikinci yorum, Cumhurbagkaru'run kendi istegi ile gekil-
medikce, gérevine son verilmesinin “hukuk dis” oldugudur.
Mete Tungay, Ozal'in gérev siiresi dolmadan bir anayasa de-
gisikligi ile gorevden alinmasina kars1 oldugunu sdylerken, bu
tiir girisimleri “fiukuksal degil, darbesel” olarak nitelemis ve bu
sekilde parlamenter rejim i¢inde kalinamayacagini eklemisgtir.
Demirel’in Ozal'1 secen Meclis ogunlugunun degistigi yoniin-
deki sav1 kargisinda, Tungay”m dnerisi Meclis ile Cumhurbasg-
kam gbrevinin eszamanh kihnmasidir.? Hikmet Sami Tiirk de,
Cumbhurbagkani'nin kendisini segen TBMM nin karariyla ya da
anayasaya eklenecek bir gegici madde ile gérevden alinmasi-
ru “sivil darbe” olarak adlandirmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin
anayasa degigikliklerini esas bakimindan denetleyememesi, bu
konudaki anayasa degigikliginin anayasaya aykir1 olugunu de-
gistirmez. Hukuka aykir: bir durumu ortadan kaldirmak igin,
hukuka aykir1 yéntemlere bagvuranlar, zaman icinde haksiz
duruma diigebilirler. Tiim bu goriigler, Cumhurbagkam segi-
mini yeniden ditzenleyerek, gegici bir madde ile mevcut Cum-
hurbagkaninin gorevine de son veren diizenlemenin -yargisal

¥ Yimaz, 2.4.1991 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayinlanan bir séyleside,
“hakem statiisiinde bir Cumhurbagkan: tanuminin gergek¢i olmadifim”
belirtmigt. Yilmaz “Cumhurbagkani'mi halkin segmesi” konusundaki
sorulara yarut verirken su gérisleri ileri siirmekteydi: “Tiirk Milleti-
nin Anayasa’da ne yazarsa yazsin zaylf sembolik bir Cumhurbagkam
statiisiinii i¢ine sindirmemis oldugu bir gergektir. {...) Statt degisikligi,
yetki degisikligi hususunda bir mutakabat hasil olursa 0 zaman mutlaka
Cumhurbaskani’'nin da halk tarafindan segilmesi gerekir.”, bkz., Sembolik
Cumhurbagkara Olmaz, 2.4.1991, Milliyet,

» Gistemin Ozii Zedelenmemeli, Cumhuriyet, 511.1991.

% Tungay, Mete, “Ozal'm Azli Caiz Degildir®, 19.11,1991, Cumhuriyet,.
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denetim dis1 olsa da- hukuksal olamadiim ve uzun erimde
kriz ¢oziicii sayilamayacagm vurgulamaktadir.

— Ugiincii yorum, mevcut duruma iliskin ¢6ziim Snerisini
de icermektedir. Demirel’in degisiklik Snerilerini heniiz ka-
muoyuna a¢iklamadi, ancak anayasa degisikligi istemlerinin
sesini duyurdugu bir tarihte Vural Arikan, Cumhurbagkant'n
sorumluluguna iliskin yeni anayasal diizenlemelerin gerekli
oldugunu savunuyordu. Arikan, uygulanacak usul kurallarina
deginmemekle birlikte, Anayasay1ihlal ve riigvet durumunda
Cumbhurbagkarni’nun sorumtuluguna gidilebilmesini saglaya-
cak bir anayasa degjisikligini énermisti.? Demirel'in 6nerilerini
kamuoyuna ag¢iklamas: ile Hikmet Sami Tiirk de, Arikan'in
dnerisine benzer bir 6neriyi, bu kez usulii de somutlagtirarak
one siirmektedir. Tiirk’lin anayasa degigikligi &nerisine gére,
Cumhurbagkaru tarafsizlifim yitirir ve anayasay: kasith ola-
rak ¢ignerse, TBMM nin suglamas: ve Anayasa Mahkemesi'nin
karari ile gorevinden uzaklagtmlabilecektir.?

Ozal’in Cumhurbagkam’nin tarafsizhigiru ihlal ettigi
gerekgesiyle Yiice Divan sifatiyla toplanan Anayasa Mahke-
mesi'nde yargilanmas tartismasy, aslinda Demirel’in anayasa
degisikligi 6nerilerini heniiz agiklamadif: giinlerde, 1991 y1-
Linin Haziran ayinda da yapilmish. ANAP Biiyiik Kongresi
dncesinde il bagkanlar: arasinda Cumhurbaskan Ozal tarafin-
dan genel bagkanlik i¢in anket yaptirildig iddiast konusunda
goriislerine bagvurulan Anayasa hukuku profesorleri farkli
yorumlar yapmugti:* Bakir Caglar ve Biilent Tantr, ortada bir
“anayasa ihlali"nin oldugunu; bunun Cumbhurbaskarinin cezai
sorumlulugu kapsamunda yer alan “vatana thanet” sayilmasa
da, TBMM'nin Yiice Divan’a sevk karan almasi ve degerlen-
dirmeyi Anayasa Mahkemesi'nin yapmas: gerektigini savun-
mustu. Zafer Uskiil, Ozal'in Anayasay1 ihlal ettigini ve bunun
da “vatana ihanet” kapsamna girdigini sdylemekteydi. Buna
kargilik, Ergun Ozbudun “A nayasa'yt ihlal” ile “Anayasaya ay-

2 Ankan, Vural, “Cumhurbagkam Didsdrilebilir mi?”, 11.10.1991, Milliyet.
B Gistemin Ozii Zedelenmemeli, 5.11_.1991, Cumbhuriyet.
* Anayasa Profesatlerinin Goriigii: ‘Ozal, Yiice Divan'lik’, 1.6.1991, Milliyet.
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kirdil” kavramlarinm ayrilmasi gerektigini vurgulamaktayd.
Bu ayrim gergevesinde, “Anayasa’yz ihlal”, bunu bir sug olarak
diizenleyen Ceza Kanunu'nun -eski- 146. maddesindeki ey-
lemlerin islenmesini gerektirirken, gerisi se¢menin ve kamu-
oyunun siyasal degerlendirilmesine birakilmistir. Ozbudun,
Cumhurbagkani’'nin davraruglarini “vatana ihanet” saymak
icin kavrami ¢ok genigletmek gerektiffini ve vatana ihanet
gibi kavramlarin “bu kadar rahatitkla giindeme getirilmesini sag-
hiklibulmadigim™ da belirtmigtir. Ayni dénemde Cogkun Kirca,
“vatana thanet” kavramunn dar yorumlanmasina karg: ¢rkmg
ve kavramu agiklayacak bir Anayasa degisikligi 6nermigtir. Bu
Oneriye gore, vatana thanetin, “Anaynsa’nin 104. maddesinin ilk
fikrasinda gésterilen gérevlerden birini veya Cumhurbagkanhg san ve
serefinin gereklerini agrr kusur islemig olmak suretiyle thlal” olarak
agikga gosterilmesi gerekir.® Buna karsilik, 1991 yilirun Eyliil
aymnda yayimnlanan bir bagka yazisinda Kirca, “vatana ihanetten
kastedilen belirli bir sug de$il, Cumhurbagkanhg g()'revlerin i yerine
getirmemektir” diyordu.® Ayni yazida Kirca’nin su gorisii de
dikkat ¢ekicidir:

“(...) Cumhurbaskam hakkmda Yiice Divan, fillin sug olusturup
olusturmadigin: ve olusturdugu kanaatindeyse tertiplenecek cezays,
kendi serbest takdiriyle sirfanayasal kavramlan dikkate alarak tespit
eder.”

Kirca son aktarilan goriigleriyle, Cumhurbagkani’min ce-
zai soruinlulugu bakimindan “suglarin ve cezalarin kanuniligi
tlkesi"ni goéreceli hale getirmektedir. Kirca’nin anilan yazisi,
bir bakima Demirel’'in nerilerinin habercisi gibidir. Cinkii

B Kirca, Coskun, “ Cumhurbaskarm 'nin Sorumlu!ugu (1)", 9.6.1991, Milliyet.
TUSIAD Cahsma Grubunun hazirladign “Anayasa Taslagi"nda (1992),
Cumhurbagkaru’nin cezai sorumlulugu bakimindan “vatana ihanet” ye-
rine, 1960 tarihli istanbul Ontasarisinda oldugu gibi “ Anayasa’yi ihlal”
kavrami kullanilmaktadir. Bu Taslak, Cumhurbaskant’nin ithaminda
aranan yetersaylyt TBMM {iye tam sayisiun dortte dgiinden, tgte iki-
sine indirmistir, bkz., Yeni Bir Anayasa fcin, TBMM Bagkanlifi'na Bazi
Kurum ve Kuruluglarca Verilmis ve Ayrica TBMM'deki Siyasi Partilerin
Anayasa Degisikligine iliskin Hazirlik Calismalar1 ve Taslak Metinler,
Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Bagkanlig1, 22 Subat 1993, Ankara, 83-84.

% Kirca, Coskun, " Indirmenin Yéntemleri”, 4.9.1991, Milliyet,
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Kirca, Cumhurbaskarm Ozal'1 “indirmenin yontemleri” arasma,
Cumhurbaskaru secimine iligkin anayasa degigikligini de ek-
lemis ve bir gegici madde ile Cumhurbagkani’mun gorevinin
sonlandirilmasini Snermigti.? :

1. 1994-1995 Yilinda Cumhurbagkaninin Yetkilerinin
Genigletilmesine Iligkin Tartigmalar

1991 yilindaki Anayasa degisikligi 6nerilerinden sonra re-
jim degisikligi konusunu gitndeme tagiyan gelisme 1994-1995
yillarinda yine Demirel'in bu kez Cumhurbagkar sifatryla-
yaptig1 agiklamalar oldu.® Demirel, 1994 yiliun son basmn
toplantisinda “Anayasa’da degigiklik yapilarak rejimin daha iyi
islemesi bakinindan segimleri yenileme yetkisi Cumhurbagkani'na
biralalmalhdi” demigti.® Demirel’in toplantida ileri siiriidiigi
gortigler ve gerekgeleri iki baghkta dzetlenebilir:

- Anayasa’mun 104. maddesinde Cumhurbagkam’nin yet-
kileri arasmnda “Meclis segimlerinin yenilenmesine karar vermek”
yer almaktadir. Ancak bu yetki Anayasa’nin 116. maddesindeki
kaytlar nedeniyle “hemen hemen kullanilamaz” durumdadur.

7 (zal'in Cumhurbagkanligl' min megruiyetini sorgulayan ve bu aqidan
Demirel’in anayasa degisikligihe iliskin aciklamalarindaki megruiyet
s6ylemine benzeyen bir bagka degerlendirme igin bkz., Kirca, Cogkun,
“Cumhurbagkam Segim Sistemi Uzerinde Uzlagma®, 15.9.1991, Milliyet.

# 1993-1994 yillan rejim degisikligine iliskin 6nerilerden ¢ok, Cumhurbas-
kani'mun 1982 Anayasasi ndan kaynaklanan yetkilerini kullanma bigimine
odaklanan tartismalara sahne olmugtur. Demirel 1993 yilun Arahk ayinda
Vergi Yasas1'ni yayimlarken, baz1 “gekince ve tavsiye“leri oldugunu agik-
lanugti. Demirel, ayn: tarihte bundan sonra da kendisine gelen yasalan,
*olumlu ve olumsuz yonlerini saydiktan ve baz tavsiyelerde bulunduktan
sonra onaylayacagin veya veto edecegini” bildirmigti. Buagiklama, Tiirk
anayasa hukukunda Cumhurbaskani'mun yasalart onaylama degil, “yaym-
lama” ve veto etme degil, “geri gdnderme” yetkisi oldugu gerekgesiyle
elestirilmigti. Olgular igin bkz., Demirel'den Vergi Yasasi'na ‘Tavsiyeli’
Onay, 31.12.1993, Cumhuriyet; elestiriler ile “yayimlama”, “onaylama”,
“1sdar” ve “veto” kavramlarina iliskin agiklamalar igin bzellikle bkz.,
Duran, Latfi, “Cumhurbagkant'nin Kanunlarn Yayimlamas”, 21.2.1994,
Cunthuriyet.

»® Demirel Yetki Istedi, 30.12.1994, Sabah; Demirel’in agiklamalarindan ahn-
tilar igin ayrica bkz., Aktar, a.g.m. o
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- Tiirkiye'de “devietin daha iyi iglemesi bakinundan segilmis
heyetlerin kendilerini yenilemelerindeki agirhk diigiiniilerek” bu
yetki Cumhurbagkani'na verilmelidir. Z"in kendilerini yeni-
leyememelerinden &tiirii bunalimlar ¢ikmugtir.

Yukaridaki iki temel goriigii, kendi Cumhurbagkanhgi'ni
gozeterek istemedigini savunan Demirel’in agiklamalarindaki
kigisellik (“ben” 6znesi) gozden kagmamaktadur:

“Béyle bir yetkinin bana verilmesi halinde sisteni daha iyi
iletmek mimkiin olacak ve Meclis tizerindeki tartigmalart ortadan
kaldiracaktir. Béyle bir yetkim olsa, Meclis iglemez hale gelirse, sis-
tern itibarsiz hale gelirse, siyasi partiler kiigiik goriilmeye baglamrsa
hemen secim karart alir, ditkeyi secime gétiiriiriim.”*

Agiklamalar karsisinda, koalisyon hiikiimetinin DYP ka-
nadi, “Cunithurbagkam na kendisini segen Meclisi feshetme yetkisi
verilemez” goriigiinii savunuyordu. Demirel'inistegi, ddnemin
ana mubhalefet partisi ANAP'1n Genel Bagkaru Mesut Yilmaz
tarafindan “iilkenin kotii yonetildiginin isaret?” olarak yorumlan-
mug, ancak Cumhurbagkani’na Demirel'in istedigi yonde bir
yetkinin tamnmas: parlamenter rejime uygun bulunmanugt.*
SHP'nin Grup Bagkan Vekili Ercan Karakas ise geligmeleri yo-
rumlarken, onerilerin kigisel beklentilerden kaynaklanip kay-
naklanmadit sorusunu ortaya atiyordu:

“Dentirel, bt yetkiyi kendisi icin nti, yoksa bagkast igin mi isti-
yor? Benim bildigim Demirel kendisi igin bir sey istemez.”

Demirel’in agiklamalarina yonelik en siddetli tepki, segim-
leri yenileme yetkisinin Cumhurbagskani'nca kosulsuz bicimde
kullarumi halinde Bagbakan ve TBMM'nin Cumhurbagkant’na
bagiml: konuma itilecegi kaygisiyla verilmigtir:

“TBMM"yi sadece siis olarak muhafaza etmeye yonelik bu
cabalar, Cumhurbagkant'nin sikistif1 her durumda meclise

* Egik yaz (italik) ile yazilan bslim vurgulama amaghdir, bkz., Demirel
Yetki Istedi, 30.12.1994, Sabah.

¥ Demirel’in Istegi Meclisi Kanigtirds, 30.12.1994, Sabah.

2 Mesut, Yilmaz, Cevap Verdi, 30.12.1994, Sabah.
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santaj yaparak ‘aba alttndan sopa gdstermesi’ sonucunda istedigini
yaphrmast ve giderek meclisin yasama yetkisinin ortadan kalkmas:
ile sonuglanacaktir.”*

Yukaridaki goriiglerin sahibi Ayhan Aktar, 1960'larin
sonunda -Anayasa Mahkemesi'nin kimi yasalar: iptali {izeri-
ne- Demirel'in yasama yetkisinin etkisizlegtirildigini savunan
tezlerini arumsatmakta ve Demirel’ deki “degigim”i de sorgu-
lamaktadar.

Demirel’in 6nerisinin igerigi somut bir norm ile ifade edil-
mediginden, bu konuda farkli secenekler de ortaya atilmugtur.
Stzgelimi; Bedi N. Feyzioglu biri “bagkanltk rejimine gegise bir
advm”, digeri “parlamenter rejimi bozimayacak” iki ayri secenege
dikkat cekmektedir:®

- Genel oyla segilecek Cumhurbagkani’na bagli bir hitkiimet
olusturulmasi. Feyzioglu bu segenefi, “parlamenter sistem yerine
baskanhk sistenine gecise bir adim” olarak degerlendirmigtir.

- Cumhurbagkani’min Meclis Bagkani'na darugarak segimle-
rin yenilenmesi konusunda karar almas1 igin Meclis’e belli bir
siire vermesi ve dneriye ragmen Meclis tarafindan se¢imlerin
yenilenmesi karar1 verilmedigi takdirde o siirenin bitiminde
bu karar1 Cumhurbagkani'nun re’sen alabilmesi. Feyzioglu'na
gore bu secenek, “parlamenter sistemi bozmadan demokratik bir
rejimin devamna olanak verecektir.”

Demirel’in a¢iklamalarina kosut ve somutlagtirilmig
oneriler Coskun Kirca'run koge yazilarinda goriilebilir. Kirca,

3 Demirel'in Istegi Meclisi Kangtirdi, 30.12.1994, Sabakh.

¥ Aktar, a.g.m.

% Feyzioglu, Bedi N., “Cumhurbagkam’nin Meclisi Feshetme Yetkisi”,
14.1.1995, Cumhuriyet. Feyzioglu, Cumhurbagkant'min yetkilerine iliskin
anayasa depisikliginin “Kurucu Meclis” tarafindan ele ahnmasim ve bu
sirada anayasanin tiimiiniin daha dzgiirliik¢ii bigimde yapilmasirun da
dniinin agilmasini savunmugtur. Yazar, 1998 yihnda Demirel'in énerdigi
bagkanitk rejimi konusunda da, bu &neriyi karsilayacak anayasa degisik-
liginin bir “kurucu meclis” tarafindan yapilmasi gerektigini savunmusgtu,
bkz. Feyzioglu, Bedi N., “Bagkankk Sistemi ve Kurucu Meclis”, 2.8.1998,
Cumhuriye!.
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“Devletin ve rejimin temel degerlerini koruma gérevi verilen” Cum-
hurbagkani'run 1982 Anayasasi'na gore yeterli yetkiye sahip
olmadifiru savunmustur. Kirca'nin 6ngérdtigii Cumhurbagka- -
ru modeli, kanunlar: “Anayasa Maltkemesi'nce Anayasa’ya uygun
bulunmug hiilkdimleriyle birlikte halkoyuna sunabilen” ; “ Inikdimetlere
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da uzun siireli hedefler goster-
me gorev ve vetkisine salip”; “hiikiimeti gérevden alarak yeni bir
hiikiimet atayabilen” ve “rejimin megrulugunun kaynag olarak”
genel oyla segilen “devlet organi” olarak tarumlanmustir.® Kir-
ca, Cumhurbagkarunun segimleri yenileme yetkisini genisle-
tirken, yetkinin kullarum nedenlerini, biri hiikiimetin Meclis
tarafindan digiiriilmesi; digeri Cumhurbagskani’run siyasal
takdirine bagh olmak tizere “diger nedenler” olarak gb6sterir.
“Diger nedenler” ifadesi agik, somut, kosullu olmadig igin, bu
olasilikta artik yenileme yetkisinin nedene bagh oldugundan
stz edilemez. Ancak Kirca’run énerisinde, bu sekilde segimler
yenilenmisse, segimlerin ayni bicimde yenilenmesi iin aradan
en az bir buguk y1l gegmelidir.”

IIL. 1997/“1998/2002/2003 Yillarinda Demirel’in Rejim
Degisikligine Iligkin Onerileri

‘Demirel, hem Cumhurbagkam olarak gorev yaptf siire
i¢inde 1997 ve 1998 yillarinda, hem de gorev siiresinin doldugu
2002 ve 2003 yillarinda rejim degisikligine iliskin ¢nerilerde
bulundu. Demirel’in rejime iligkin 6nerilerinin, “istikrar”,
“yonetilebilirlik” ve “kiiresellesmenin agilmigst asan yeni yontem
araygtnt zorunlu kalmast” bigiminde 6zetlenebilecek ii¢ ayakli
bir gerekgelendirmeye dayandif1 sdylenebilir.

¥ Kirca, Cogkun, “Megruluk ve Rejim - ['V¥, 2.3.1995, Yeni Yiizinl; bu gorugler

- igin ayrica bkz. Kirca, Cogkun, Devlet’te Yozlagmay: Yenmek! - Tiirk Siyasi

- Sisteminin Bozukluklan ve Careleri Hakkinda Bir Deneme, Istanbul 1994

(Iki Cilt); Kirca benzer gorisleri Galatasaray Universitesi kendisine fahri

hukuk doktoru unvani verirken yaptg: konusmada da yinelemisti. Bu

konugmanin tam metni i¢in bkz., Sayin Coskun Kirca'ya Doctor Honoris
Causa Unvani Verilmesi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, (Tarihsiz).

¥ Kirca'min &nerisi, segimleri yenileme yetkisinin iist tiste kullarulmasinda

siire suurlamas bakimindan 1958 Fransiz Anayasasi’nin 12. maddesine
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1997 yiliun Eyliil ayinda Demirel, Mistt yolculugu sira-
sinda ugakta yaptify sdyleside “istikrarstzlik” gerekgesiyle rejim
degisikligini nermistir.® Ayni soyleside Demirel, Cumhurbasg-
kani'nun beg yilligina halk tarafindan segilmesini ve “hiikiimeti
halk tarafindan segilen Cumhurbagkani’nin kurmasim” istiyordu:

“Halka kargt sorumlu olmas: gereken hiikiimetler, Meclis aritme-
tigine dayali olarak ¢ok sik degigiyor. Bu da istikrarsizlik yaratiyor.
Ben gecen dirt 1l ti¢ ayda altr hiikiimet onaylamgmm. Bu kadar
degigiklik fazla. Tiirkiye Bagkanlhk tartigmasindan kacamaz. {...)"*

“Bagskanhk ya da yan bagkanlik olsa, parlamento zorlanmayncak,
Tikiimeti halkin sectigi bagkan kuracak.”¥

Demirel yukarida aktarilan agiklamasirun son ciimlesiyle,
hiikiimetin kurulmasi: konusunda Cumhurbagkani’nin roliinii
Fransiz yari-bagkanlik rejimine uygun diismeyecek bigimde
tanimlamaktadir.#

Bu &nerinin ardindan yaklagik sekiz ay sonra, 1998 yili-
mn Mayis ayinda Demirel bu kez “Ttirkiye’de sistem eskidi” ve
“Hiikiimeti kurmak bir sorun oldu, ayakta tutmak bir sorun oldu”
diyerek “bagkanltk sisterni” nin tartigilmastru istemistir ** Ayni yil
bagkanlik rejimine iliskin agiklama yaparken “halk tarafindan

benzemektedir. Ancak 1958 Fransiz Anayasasi'min 12, maddesinin 1. fikra-
sina gore, Cumhurbagkam bagbakan ve meclis bagkanlarma (Millet Meclisi
ve Senato Baskanlar) darugtiktan sonra ulusal parlamentoyu feshedebilir.
Bu durumda, genel seimler fesihten en az yirmi, en ¢ok kirk giin iginde
yapilr. Anilan maddenin son fikras1 uyarinca, bu genel secimi izleyen bir
yilicinde parlamento yeniden feshedilemez.

% Sgylesiye Ertugrul Ozkok, Hasan Cemal, Mustafa Balbay ve Ismall Kapan'mn
katldigr korusunda bkz., Sazak, Derya, “Demirel ve 20007, 18.9.1997, Mil-
liyet.

¥ 2000’e Bagkanhk Sistemi, 18 9.1997, Milliyet.

% Aktaran Sazak, “Demirel ve 20007, 18.9.1997, Milliyet.

#1958 Fransiz Anayasasinin 9. maddesine gére, Bakanlar Kurulu'na Cum-
hurbaskani baskanlik etse de, 8. maddenin 2. fikrasina gtire, Cumfturbagkam
bakanlar: Basbakan’m &nerisi (izerine atar ve gérevden.alr. Cumhurbas-
karu'run hitkiimetin olusum bigimine karar verebildigi ve onu yasama or-
garunin denetiminden koruyabildigi durumda, Onar’in Fish'e dayanarak
yaptig bir ayrima gére “sitper-bagkanlik” rejimine (“superpresidentialism™)
evrilen bir yapi akla gelebilir. Karg. Onar, " Tirkiye'nin Bagkanlik veya Yar1-
Bagkanlik Sistemine Ge¢mesi Diigiiniilebilir mi?”, 367-368.
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sectlecek baskan, bakanlarim milletvekilleri arasindan segmeyebilir”
demektedir.*? Bu donemde konunun giindeme gelmesi, Libe-
ral Demokrat Parti Genel Bagkarm Besim Tibuk’un Demirel'i
ziyareti sirasinda gergeklesmigt. Tibuk, ziyaretteki konugma
sirasimda bagkanlik rejimine genis yer aywrmust. Tibuk, “Ameri-
ka'daki (tek dereceli) bagkanlk secimini aynen altrsak, bu sefer ytizde
18, wiizde 20 ile bagkan secilebilir ve toplumun biiviik kesimi ‘Biz bu
Bagkam secmedik” havasina girebilir” diyerek iki turlu se¢ime da-
yanan bagkanlik rejimini savunmugtu.*

1997-1998 yillarinda Demirel’in rejim degisikligi 6zlemine
yénelik tepkiler ve gerekgeleri soyle 6zetlenebilir:®

1. Siyasi partilerin rejim tartigmasina iliskin goriis ve agik-
lamalan birbirinden farkli olmustur. Ancak her durumda rejim
tartigmasina katthm, 1998 yilinda daha yogundur. DYP ve DTP,
hallan se¢tigi Cumhurbagkani'na ve onun fesih yetkisiyle do-
natildif1 yan-bagkanlik rejimine sicak baktiklarma stylerken,
ANARP “alt yapist hazirlanmadan” bagkanlik rejimine gegisi “fan-
tezi” olarak degerlendirmistir. Buna ragmen, DYP Grup Bagkan-
vekili Saffet Arikan Bediik, rejim degisikligi i¢in devletin her
alarunda yeniden yapilanmanun saglanmasi ve hukuk devletinin
yerlestirilmesi gerektigini de belirtmektedir. DTP Genel Bagkaru
Hitsamettin Cindoruk, bagkanlik rejimini iki turlu se¢im kogu-
luyla onayladigiru agiklamugtir. Bu siralar Cindoruk, Demirel’e
destek verirken yeni Cumhurbaskaru modelini “hirlkin segtigi ve
MGK nmn yetkilerini devralnus bir yari-bagkan” olarak tarumhyor ve
onu “hukukin ve demokrasinin sigortasi” olarak gorityordu. ANAP
Grup Bagkanvekili Ugur Aksoz, aksakhiin rejimde degil, par-

4 Aktaran Eksi, Oktay, “Tiirkiye'de Eskiyen Nedir?”, 17.5.1998, Hiirriyet;
aynca bkz. Demirel’den Yilmaz’'a Sert Yanit, 19.5.1998, Hiirriyet.

* Diktatérliige Kadar Gider, 25.5.1998, Cunthuriyet.

“ Aktaran Arcayiirek, Ciineyt, “ Ukrayna’da Tiirkiye Meseleleri’”, 2351998,
Cumhuriyet. Arcayfirek, Tibuk'un bagkanlik rejimini getirecek anayasa
degisikligini “TBMM’den bir haftada gegirerek, iki haftada yasalaghirmay1”
miimkiin gérdiigiini aktarmaktadur,

* Bagbakan Yardimaisi Ecevit'ten Cumhurbagkaru Demirel’e Tepki: ‘Bagkan-
ik’ Demokratik Degil, 21.5.1998, Cumhuriyet; Bagkanhk isteyen Demirel’e
Destek Yok, 20.5.1998, Cumthuriyet; Sistemi Meclis Cézer, 21,5.1998, Mil-
liyet; Bagkanhk Regete Degil, 22.5.1998, Milliyet; Déniisiime ihtiyag Var,
21.5.1998, Milliyet.
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lamento aritmetiginde sakli oldugunu da savunmugtur. Akséz
bu nedenle, parlamentoda tek partinin gogunlugunu saglayacak
secim sistemine &ncelik vermektedir. Bagbakan Mesut Yilmaz
ise, siyasal tikanikhigin TBMM'nin galishriimastyla biiyiik oranda
giderilecepi diigtincesindedir.* CHP, bagkanlik rejimine teden
beri kars oldugunu ve Cumhurbagkar'nin isteminin koklii bir
anayasa degigikligi anlammna geldigini vurgulamstir. DSP Grup
Bagkanvekili Ali iksoy, Amerikan tipi bagkanlik rejimini bagari
ile uygulayabilecek kiklii bir demokrasi anlayist ve refah diize-
yinin Tiirkiye’de bulunmadigina igaret etmigtir. Iiksoy un rejim
tartismas yerine onerdigi, ¢ogulculugu giiclendirmek ve “laik
parlamenter rejim’”ikoklii hale getirmektir. Bagbakan Yardimcisi
sifatiyla Ecevit, Cumhuriyet déneminde parlamenter rejim ter-
cihini Atatiirk'{in tercihi olarak yorumlamaktadir. Ecevit, Kur-
tulus Savasinda I. Meclis'in varhik ve etkinligini, “parlamenter
demokrasinin temelleri”nin atlmas: ile eg anlamh gérmektedir.
Ecevit'in agiklamalarmda “rejim”, “parlamen ter demokratik rejint™
olarak ifade edilmektedir. Ecevit i¢in gerekli olan, “parlanienter
demokratik rejimin kurallant icinde, ekononnk ve sosyal diizeni do-
niistiirmek”tir. ¥ FP ise Demirel'in istemlerinin kigise] olduguna
odaklanmaktadir. FP Grup Bagkanvekili Salih Kapusuz, Ozal
dénemindeki benzer $zlemleri elestiren Demirel'in “kendisi igin
bir geyler istedigini agikea ortaya koydu gunu” ileri sirimiigtiir.

% Arcayiirek de, bagkanlik rejiminin giindeme getirilmesi ile Meclisin dizenli
calismamasi, dolaysiyla siyasetin tkandif izlenimi arasindaki baga isaret
etmis ve bu konuda siyasi parti énderlerini elestirmisti, bkz. Arcayiirek,
Ciineyt, " Olagan Grindemde Coziliirmiig!”, 3.6.1998, Cunthuriyet.

¥ Fcevit'in bu aciklamalan, Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinde farkl ifa-
delerle yer almishir. Karg. Bagbakan Yardimcist Ecevit'ten Cumhurbagkaru
Demirel’e Tepki: ‘Baskanlik’ Demokratik Degil, 21.5.1998, Cumhuriyet; Do-
niisiime Thtiyaq Var, 21.5.1998, Milliyet. Ecevit'in agiklamalar: Cindoruk
tarafindan “tarihi gercekleri saptirdign” iddiasiyla elestiriimigtl. Cindoruk,
Cumhuriyet tarihinde “rejim” sorununu farkli biciinde yorumluyor ve
adlandiriyordu: “Dogrudur, Cumhuriyetimiz parlamenter sistem esas
alinarak kurulmustur amna temelinde otoriter bir yart bagkanltk sistemi
vardir. Atatiirk ve Inonii zamaninda da ara rejim dénemlerinde de ayn
durum yasanmus, daha sonra yetkiler MGK'ya devredilerek orduyla pay-
lasilmustir. Demirel, iilkenin mevcut stkintifarini iyi bilmekte ve tespitleri
dogruyu yansitmaktadir. Demirel'in elestirisi, demokratik sisteme degil
siyasi devlet yapisma y&nelik.” Bu gériigler icin bkz., Bagkanlik Regete
Degil, 22.5.1998, Milliyet
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Buna karsilik, aynu donemde FP? Genel Bagkani Recai Kutan,
bagkanlik rejimine gegilmesine karg: olmadiklarint agiklamsti.
DP Genel Bagkar: Korkut Ozal, bagkanlik rejiminin acil olarak
tartisilmasir istemigtir. Ozal, rejim siniflandirmasin alt st
edecek bigimde, su agiklamay: yapmaktan da kaginmamugtir:
“Yeni giindeme gelen bagkanlik sistenti, parlamenter sistemin en
giiclii oldugu bir yonetim seklidir.”

2. Siyasal partilerin agiklamalar1 disinda kalan tepkilerden
Demirel’i elestirenler benzer kaygilar: tagimaktadirlar.® O do-
nemde, basin taramalarinda en elegtirel yaziy1 kaleme almusg
olan Nilgiin Cerrahoglu, Demirel’in agiklamalarina hukuk ve
siyaset diigliniirii Norberto Bobbio’dan bir alintiyla yamt ve-
riyordw: “(...) kisa siireli, istikrarsiz hiikiimetlerden kurtulabilmek
i¢in bagkanlik sisteminden bagka ¢dziim olmadighru diigitnmek,
cocukea bir fikirdir.”# Cerrahoglu, uzun siire iktidarda kalan
Kohl ve Thatcher1 6rnek géstererek, bagkanlik rejiminin istik-
rarin tek kogulu olmadifini séylemekte ve demokratiklesme
ile saydamlik agisindan bagkanlik rejiminin se¢mene yararin
sormaktadir. Demirel’in rejim deisikligi istemlerine kars:
cikan diger goriisler s6yle gruplanabilir:

a. Cumhurbagkani’'min mevcut yetkileri yeterlidir. Bunlar
yetersiz bulup, siyasal partilerin yapisiu géz ardi edip, mil-
letvekillerinin niteliklerini unutup bagkanlik rejimini istemek
Tiirkiye'yi onarilmaz yeni ¢alkantilara gétiarir.

b. Bagkanlik ya da yarr-bagkanlik rejimlerinin bagariyla
uygulandig: Amerikan ya da Fransiz toplumlar uzlagmaci,
dzgiirlitk¢t ve cogulcu toplumlardir. Baskici ve otoriter siyasal
gelenegin egemen oldugu, siyasetcinin hesap vermesini sagla-

# Demirel'in agiklamalar tizerine bagkanltk ya da yan-bagkanhk rejimine
olumlu yaklagan bir gériig icin 6zellikle bkz., Akyol, Taha, *Baskanlik Sis-
termi”, 19.9.1997, Milliyet; yarr-bagkanlik rejimine olumlu bakan iki goriis
icin bkz. Heper, Dogan, “Sistemi mi Degistirsek Kafalar1 mi?”, 23.9.1997,
Milliyet; Civaoglu, Giineri, “Demirel ve Bagkanlik (2)", 19.9.1997, Milliyet.

¥ Cerrahoglu, Nilgiin, “Bagkanlik Sistenti Cocukean Fikir...”, 21.5.1998, Cum-
huriyet.

® Yekm Giingdr Ozden’in bu yénde agiklamalan igin bkz., Diktatorliige
Kadar Gider, 25.5.1998, Cumfuriyet.
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yacak kurumsal diizeneklerin yetersiz kaldigs, giiclii ve 6rgiitli
bir kamuoyunun bulunmad:g Tiirkiye'de bagkanlk ya da yari-
bagkanlik uygun bir se¢im degil, hatta sonu diktatorliige vara-
cak bir “crigmlik” tir 3 Tiirkiye'de bagkanlik rejimi degil, “siiper
bagkanc: bir yapr” istenmektedir.% Latin Amerika’dan Afrika’ya,
baskanlik rejimine 6zenen, “bagkanct” yapilar Tiirkiye icin birebir
kalip olmasa da, ders ¢ikartilabilecek niteliktedir.* Bu noktada
bagkanlik rejiminin otoriter ve kigisel ydnetimlere elverisli bir
yapi sundugu vurgulanmalidir:* Bagkanin genel oyla seilmesi,
onun demokratik mesruluk iddialarmna giicliilitk kazandirarak,
y6netimini kigisellestirmesine neden olabilir. Bagkanlik rejimi,

5t Benzer yénde goriisler igin bkz., Cerrahoglu, “Bagkanhk Sistemi Cocukea Fi-
kir...”, 21.5.1998, Cumhuriyet; Diktatérltige Kadar Gider, 25.5.1998, Cunthu-
riyet; karg. Giigli, Faruk, “Babalik Sistemine .. ., 8.7.1998, Cumhuriyet; Qz-
turanly, iskender, “ Bagbakanbik Sisteri ve Toplumsal Gergeklerimiz”, 15.9.1998,
Cumhuriyet; aynca kars. Sirmen, Ali, “ Bagkanhk Sistemi-2",22.9,1997, Milliyet;
Sirmen, Ali, “Demirel’in Onerileri”, 12.1998, Cunhuriye.

2. Cem Erogul'un Miilkiyeliler Birligi toplantisinda ileri strdiifti goriisler,
Bahri Sava'run Anisina, 7.11.1998, Cumhuriyet. Burada Erogul, rejim degisik-
ligi ile “Tiirkiye'nin yapisiru Yeni Diinya Diizeni'ne uydurma siyaseti”nin
daha kolay gelisecegini de savunmaktadir. Mimtaz Sosyal, 1992 yilindaki
bir kise yazisinda bagkanlik rejiminin Giiney Amerika devletlerini ABD'nin
uydusu haline soktugunu soyliyor ve rejim degisikligi olasih@inda Tirkiye
i¢in de aymu tehlikeden stz ediyordu, bkz., “Biyiik Ulkenin Uydulasmasn”,
15.12.1993, Hiirriyet. 2000 yihndaki bir bagka yazida bu kez lzzettin Onder
benzer yonde su yorumu yapmaktayd:: “Dig giigler ya da daha gergekci bir
bakigla, hakim dis giig acisindan bagkanhik sisteini dayatmasinm amact ise,
i karar mekanizmalarina fazlaca takilmadan uluslararasi alanda Tiirkiye'yi
bir karar merkezi dogrultusunda hareket ettirilebilir (....) bir konuma gekmek
idi.”, bkz., “Istikrar Ugruna”, 11.4.2000, Cumbhuriyet.

# Kars. Congar, Yasemin, “Bagkanlk Sistemi fie Yénetilenler (1)”, 22.9.1997,
Milliyet; kars. Soysal, Miimtaz, “Kriz Yonetimsizligi”, 18.10.1998, Hiirriyet.
Tirk Anayasa Hukuku dgretisinde bagkanlik rejiminden sapma olarak
tarmmlanan ve kdtil bir anlam tagiyan “baskanc” rejim adlandirmas igin
bkz., Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 2004 Istanbul, 434. Ote yandan,
Ulugahin, “bozulmug bagkanlik kavrami”ru kullanmakta ve gu agiklamay1
yapmaktadir: “Biz, “bozulmug baskankk” ile yasama-yiiriitme iligkilerin-
deki dengenin bozulmug oldugu bir bagkanlik hiikiimet sisteminden ote,
kontrol ve denge mekanizmastrun saglayacag thmliliktan yoksun bir siyasal
yapurun biitiiniinii kastetmekteyiz.”, bkz., Anayasal Bir Tercth Olarak Bagkanhk
Sistemi, 209 (dpr: 93)/ kars. 210.

# Ergun Ozbudun’un Sahin Alpay ile sdylegisinde aktardigy goriigler xin
bkz., Secim Sistemi Degismeli, Entelektiiel Bakg, 1.10.1997, Milliyet; kars.
Bitlent Tanor'iin Musa A gacik ile siylegisinde aktardif goriglericin bkz,,
Baskanhk Sistemi Diktaya Yol Agiyor, 9.7.1998, Milliyet.
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bagkan ile yasamarun farkl: siyasal cogunluklara dayanmasi du-
rumunda, kilitlenmelere ve kutuplagmaya elveriglidir. Yasama
organiyla catigmaya diisen bagkanlar, parlamentoyu devre dig1
birakip, tilkeyi kararnamelerle yonetineye yénelebilirler. Cok
partili parlamenter rejimde hiikiimet koalisyonlar: bir yasama
dénemi icinde degisebileceginden, bir ¢ok parti iktidarda pay
sahibi olabilir; bu da uzlagmay: destekleyen bir etkendir. Siyasal
rejimi degistirmeye oranla kolay yapilabilecek bazi ayarlamalar,
siyasal tkanikhifin asilmasina katkida bulunabilir. Demokra-
sinin yayginlagtirilmasi, yarg: bagimsizlig1 ve profesyonelligin
gliclendirilmesine dayal: bir degisim ve degisim siirecinde karar-
hhk, siyasetin ikarukhgini ve yozlasma sorununu agmada etkili
olacaktir ** Tiirkiye’deki siyasal tikarukhfin nedeni parlamenter
rejim degil, demokrasi eksikligidir. Ozellikle segim ve siyasal
partilere iliskin yasal degisiklikler biiyiik 6nem tagimaktadir. %
Bu cercevede parti i¢i demokrasiyi etkinlegtirecek ve milletvekili
adaylarnun segimle belirlenmesinj zorlayacak kurallara éncelik
verilmelidir.

¢. Bagkanlk rejimi, yolsuzluk ve cetelere dayah devlet ici
yozlagmanin; din-devlet iliskilerindeki carpikligin; ekonomik ve
toplumsal sorunlarin ¢dziimii olamaz. Hatta bu tiir sorunlar,
bagkanlik rejimi ile daha da artabilir.® Ote yandan, Tiirkiye'nin
gtindemine rejim degisikligi tarhgmasiru getiren, “yozlagnus, cete,
tarikat ve ‘clientalizm’ sarmaly igine diismiis siyaset ve bu ortannn
tirtinii olan styasilerdir.”>

55 Turan, ilter, “Sistemin Islahi Gerekli”, Entelektiel Bakts, 2.7.1998, Milliyet.

* Feyzioglu, “Baskanlk Sistemi ve Kurucu Meclis”, 2.8.1998, Cunthuriyel;
Ergun Ozbudun’un Sahin Alpay ile soylegisinde aktardig goriigler igin
bkz., Seqim Sistemi Degismeli, Enfelektiiel Bakis, 1.10.1997, Milliyet; parti
i¢i demokrasi ve milletvekilleri adaylariun belirlenmesinde énsegim ko-
nusunda bkz., Turan, “Sisternin Istatu Gerekli”, Entelekttiel Bakis, 2.7.1998,
Milliyet; Bila, Fikret, “Bagkanliktan Once ...”, 22.9.1997, Milliyet; Sirmen,
“Bagkanlik Sistemi - 27, 22.9.1997, Milliyet,

% Turan, “Sistemin Islabt Gerekli”, Entelektiel Bakis, 2.7.1998, Milliyet; Bila,
“Bagkanliktan Once ...", 22.9.1997, Milliyet; Sirmen, * Bagkanlik Sistemi - 2,
22.9.1997, Milliyet.

* Arcaytirek, Ciineyt, “Hangisi Dogru?”, 9.6.1998, Cunthuriyet; Arcayiirek,
Cuneyt “Neden Anlagnasmiar?”, 25.6 1998 Cumbriyet; Arcaytirek, Cii-
neyt, “Baba ‘Asmms” Geliyor”, 15.7.1998, Cunthuriyel.

# Sirmen, Ali, “Bagkankk Sistemi - [”, 19.9.1997, Milliyet.
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d. Siyasal pargalanmuslifin nedeni parlamenter rejim ol-
madif gibi, Titrkiye'nin i¢ ve dig sorunlarla ilgili bir kriz ile
kargilagmasinda, ¢dztim bagkanlik rejimi degildir.®® Merkez
sag ve merkez soldaki par¢alanma yari-bagkanlik rejimi ile de
kaldirilamaz. Bu noktada, parcalanmish: giderecek éneri “zki
turlu secini sistemi” olmustur. iki turlu se¢im sisteminin benzer
egilimli partilerin segim ittifakina yénelmelerine yol agacag:
i¢in, orta ya da uzun erimde parcalanmay: giderebilecegi ileri
striilmiisse de, bu sisteme, partilerde var olan istikrarsiz i¢
yapiy1 “daha da gayrimtitecanis” hale sokacagy; sag-sol kutup-
lasmasiru olanca sertligi ile geri getirecegi gerekgesiyle elestirel
yaklagildigi da gézlenebilir.®

Yukarida yer alan elestirilerden zellikle siyasal kutuplas-
ma riski, uzlagma kiiltiirtiniin eksikligi, “bagkanct” sapmalar,
siyasal kilitlenme ve kriz olasiliklarina deginen goriigler, Tiirk
Anayasa Hukuku ¢gretisinde de dile getirilmigtir.®* Bu gergeve-
de, Cumhurbagkan'mun yetkilerini klasik parlamenter rejimin
smurlan igine gekmek; glivensizlik oyu ile hitkiimeti disiir-
mek isteyenleri yeni bagbakan tizerinde uzlagmaya zorlayacak
“kurucu grivensizlik oyu”nu benimsemek; Cumhurbagkani'nca
secimlerin yenilenmesinde aranan kirk bes giinliik siirenin otuz
giine indirilmesi gibi parlamenter rejimi “iyilestirici” oneriler
de yapilrugtir, *

% Yavuz Sabuncu’nun Miilkiyeliler Birligi toplantisinda ileri stirdigi go-
ritsler, Bahri Saver'min Arusina, 7.11.1998, Cumhuriyet. Tam aksi yonde
bir gériis i¢in bkz., Fein, Bruce, “ A Presidential versus a Parliamentary
Turkey”, July 1, 2002, no: 103, The Turkish Times.

& Ergun Ozbudun’un Sahin Alpay ile stylesisinde aktardif1 gériisler icin
bkz., Secim Sistemi Degismeli, Entelektiie] Bakig, 1.10.1997, Milliyet.

8 Turan, “Sistemin Islahi Gerekli”, Entelektiel Bakig, 2.7.1998, Milliyet.

& QOgzellikle bkz., Tansr, Tiirkiye’de Demckratiklesme Perspektifleri, s. 76-79;
QOzer, Baskanlik Hitkimeti Sistemi ve Bu Sistemtin Tiirkiye Apsmdan Uygu-
lanabilirligi, s. 101-102; Onar, “Tiirkiye'nin Baskanlik veya Yari-Bagkanlik
Sistemine Gegmesi Diigtintilebilir mi?”, s. 385-388.

¢ (Ozellikle bkz., Onar, “Tirkiye'nin Baskanltk veya Yan-Bagkanhk Sisternine
Gegmesi Diigiiniilebilir mi?”,5. 388-38%; Cumhurbagkant'nimn yetkilerinin
sinirlanmas: igin dzellikle bkz., Tandr, Tirkiye'de Demokratiklegme Pers-
pektifleri, s. 79.
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Demirel'in basinda yer alan elegtirilere verdigi yanit, rejim
degisikligindeki “istikrar” gerekgesine kosuttur. Bu yarutta, re-
jim degisikligi, siyasal istikrarin ve “darbe” nin 6nlenébilmesinin
tek ¢ozilimii olarak goriilmektedir:

“Demokrasiyi isletemezseniz, gecen seneyi unutmayin, darbe
tartigmalarint. O zaman birileri gelir oturur, siz tartigtiniz darbeyi,
ben hep karg: qiktum. Adanu siz segeceksiniz.” s

“Bu bagkanlik sistemi hi¢ kimseye lazim de§il de bana m lazim?
Kimseye lazim degilse bana da lazvm degil. (...) Bilen varsa soylesin
istikrarmn caresini. Ben séyliiyorum.”*

2000 yilinda “5+5” olarak kamuoyuna yansiyan ve Cum-
hurbagkaninm iist iiste iki kez, ancak bes yilligina segilmesini
Ongoren anayasa degisikligi paketi, TBMM Genel Kurulu'nda
reddedildi. B&ylece Demirel'in gorev siiresi dolmus oldu. Ana-
yasa degisiklikleri Anayasa Komisyonu'nda goriigtiliirken FP
ve DYP'nin Cumhurbagkani’mn beg yilligina halk tarafindan
secilmesini destekleyen teklifleri zaten kabul gérmemisti.s’

Demirel, 2002 yilinda, 1991 yilindaki Anayasa degisikligi
paketi ile 1995 yilindaki segimlerin yenilenmesi konusunda
Cumhurbagkani’run yetkilerinin artirilmast istemini de ammsa-
tan agiklamalarimi yinelemigtir.® Demirel'in 2003 yilmda “Vakif

& Bagkanlik isteyen Demirel’e Destek Yok, 20.5.1998, Cumhuriyet; Demi-
rel'den “U’ Doniisii, 25.5.1998, Cumhuriyet.

% Demirel'den Yilmaz'a Sert Yanit, 19.5.1998, Hiirriyet; kars. Baba: istikrar
4. Partiye Bagli, 13.6.1998, Milliyet, Bu agiklamalann ardindan bir ay son-
ra-1998 y1hinin Haziran ayinda- Ankara Geng Isadamlan Dernegi'ndeki
konugmasinda Demirel, “yasama-yiiriitme arasinda sert kuvvetler ayrli-
g1"n1, Cumhurbagkani'min bes yilligma genel oyla se¢imini, Cumhurbag-
kant'na 1958 Fransiz Anayasasi'run 16. maddesindeki gibi olaganiistii hal
ilant ve olaganiistii hal ilaru boyunca krizi y 8netme yetkisinin verilmesini
ve milletvekili segimlerinin iki turlu yapilmasini nerdi, bkz., Demirel
Bayrag Act, 23.6,1998, Radikal.

 Aktaran Onar, " Tiirkiyenin Bagkanlik veya Yan-Bagkanlhik sttenmw Gegniesi
Diigtintilebilir mi?”, s. 374,

& Demirel, Suleyman, “Daha Griclii Cumhuriyet [gin”, 30.10.2002, Radikal. Buna
kargilik Demirel, 2002 Nisan'inda “Bagbakan’i halk segisin” diyerek su
agiklamayr yapmigti: “Yine parlamenter sistem yiirtirliikte olacak. Secime
gidildigi zaman su kadar milletvekili gikartiliyor ya; hem milletvekilleri,
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2000” toplantisinda yaptig1 konugma metnini daha sonra ma-
kale biciminde yaymlayan Radikal Gazetest' ndeki su goriislerde,
rejim degisikligi 6zlemleri agik bigimde goriilebilir:%*

“Parlamenter demokrasi istikrar gikarmuyorsa, tilke idaresini
kendi bagina birakanuzsimiz. Baskanhk ve yari-baskanlik sisten,
istikrarsizhigmn careleri arasinda diisiiniilmeli. {...)”

 Cumhurbagkant'nt iki turlu secimle halk segmeli. Parlamentoyu
fesih miiessesest igler hale getirilerek anayasal gelene§imize uygun
bir sekilde bu yetki Cumhurbaskant’na verilmeli.”

“Segmenlerin dnemli konularda dogrudan goriislerini ortaya
koymalanina imkan taniyacak sekilde referandum miiessesine igler-
lik kazandvrilmal. Halkn sectigi Cumhurbaskani’na bu yetki sartsiz
taninmah. Olaganiistii hallerde bunalimdan ¢iks icin Anayasa™ya
demokratik mekanizmalar dalil edilmeli.”

Demirel’in 1961 ile 1982 Anayasalari’'nda segimlerin yeni-
lenmesi olarak diizenlenen yetkiyi fesih olarak adlandirmas:
ve yetkinin “anayasal gelenegimize uygun olarak” Cumhurbag-
kani'na verilmesinden stz etmesi dikkat gekicidir. Yerlesik
kavramsal smiflandirmada fesih kurumu, segimlerin yenilen-
mesinden farkh oldugu gibi, feshe iliskin bir anayasal gele-
nekten sz etmek de kugku ile karsilanmalidir. Fesih kurumu,
fesih karari ile mevcut parlamentonun dagilmasi ve gérevinin
sona ermesini gerektirirken, se¢imlerin yenilenmesinde, par-
lamentonun hukuksal varlif: yenisi segilinceye degin siirer.”
Secimlerin yenilenmesi kavramina tanunan bu dzellik, Tiirk

hem de bagbakan segilecek. Bagbakamn kim olacagim halk kendisi tayin
edecek. Israil yapryor bunu.”, bkz., Demirel'e Destek Az, 16.4.2002, Sabah.

# Demirel, Stileyman, “ Bagkanltk Sisterni Tarfigimalt”, 28.5.2008, Radikal.

™ Tezig, Anayasa Hukukuy, s. 419; 1961 Anayasasi'nin hazirlanmasi siirecinde
-Temsilciler Meclisi'nde- 108. madde gériigiitiirken Turhan Feyzioglu,
Osmanl: anayasaciliginda fesih ile 1961 Anayasasi ile getirilen se¢imlerin
yenilenmesi arasindaki fark: vurgulayan agiklamalarda bulunmustu. Bu
agiklamalar kavramsal farklilifm dayanag bakimindan aydinlaticidur,
karg. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Hazirlayan: Oztiirk, Kazim, Cilt
11 / Madde 76-157, 1966 Ankara, 2986, Daha kapsamli degerlendirmeler
ve Tiirk Anayasa &gretisinin fesih kavramna iliskin bagyamb icin bkz.,
Karamustafaoglu, Tunger, Yasama Meclislerini Festh Hakka, 1982, Arkara.
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Anayasa Hukuku'nda halen sakli bir unsur olarak varhgu
koruyan “meclisin siirekliligi” ilkesi ile uyumludur. 1961 ve 1982
Anayasalari se¢imlerin yenilenmesi konusunu “nedene bagl bir
iglen” olarak, farkh icerikte diizenlemis ve bu konuda Cum-
hurbagkani'tun roli bakirmundan farkli yontemler izlemnistir.
Burada bir anayasal gelenek degil, anayasa politikasina ilig-
kin tercihin pozitif anayasa normu ile her iki anayasada farkl
bicimlerde kullanulmasi stz konusudur. Ote yandan, feshin,
kavram olarak yer aldig1 Osmanli anayasaciliindaki -1876 ta-
rihli Kanun-i Esasi ve 1909 degisiklikleri- gériiniim bigimleri
ya da uygulamalar: demokratik ve kriz ¢oziicii olamarugter.
Bu yiizden de Osmanli anayasaciligina iligkin bir “fesih” vur-
gusu, siyasal bellekte, firsatiru bulunca parlamentoyu ortadan
kaldirma hevesiyle neredeyse 6zdes bir anlam tagiyan, oldukga
karanlik ve diigiindiiriicii bir géndermeye déniigebilir. 1961
Anayasasi hazirlanurken Temsilciler Meclisi'nde yapilan griis-
melerde de ayni duyarlilik belirmis ve secimlerin yenilenmesi
“istikrar: temin edici asgari bir mekanizma olarak” benimsenmigti.”
Ote yandan, Demirel'in 2003 yilindaki gériiglerinde “baskan-
lik ve yari-baskanitk” segenekleri birlikte amilsa da, énerilerde
Amerikan Anayasasi’run 6ngordiigii bagkanlik rejimine iligkin
unsurlar g&ze carpmamaktadir. Halkin se¢tigi Cumhurbagkam
ve Cumhurbagkar tarafindan kullarulan “igler liale gelnis fesih
yetkisi”, yari-bagkanlik rejimine kosuttur.

IV. 2003-2005 Yillarinda AKP Kaynakli Bagkanlik
Rejimi Onerileri
2002 segimleri ertesinde yapilan bir yorumda, se¢menin
iki partiyi Meclis’e sokmasi, “iki biiytik parti eksenine yerlesen
saglikly bir parlanenter diizenin olusmasinin ¢ok ge¢ kalimg bir ilk

7 Karsg. Turan Giineg'in agiklamalar, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
Hazirlayan: Oztiirk, Kazmm, C. III / Madde 76-157, 2979. 1961 Anayasa-
si'nda bagbakanun isteini tizerine Cuimnhurbagkani’nca Meclis Baskanlarina
darusilarak isletilen segimlerin yenilenmesi diizenegi, Hifz1 Oguz Bekata
tarafindan “icranun bir nevi hakimiyetine yol agacagi” gerekgesiyle elegti-
rilmisti, bkz., Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Hazirlayan: Oztiirk, Kazim,
C.IIl / Madde 76-157, 2978 / 2993
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adim” olarak degerlendirilmekteydi.” Segim sonrasinda devlet
organlarinin etkinlik kazanmas saglanirsa, “yersiz siyasal rejim
tartigmalart’ na siiriiklenilmeyecegi ve daha bityiik ekonomik
ve toplumsal sorunlarin ¢ézitmiine odaklarilabilecegi de
vurgulanmaktaydi. Ancak bu beklenti kargilanmad: ve rejim
degisikligi konusu 2003 yilinin Ocak ayinda yeniden giindeme
geldi. Tiirkiye igin bagkanlk rejimini neren monografisiyle de
taninan Anayasa Komisyonu Bagkamu Burhan Kuzu Partilera-
ras1 Uzlagma Komisyonu'nda, bagkanlik rejimini tartismaya
acarak, CHP'lileri bu konuda ikna edecegini sdyledi. Kuzu,
bagkanlik rejiminin AKP'nin programinda olmadiginy, bu ko-
nuyu kendisinin kisisel olarak énerdigini de ekliyordu:

“Bu ¢ok koklii bir degigim. Yillardan beri bu proje iizerinde
calignyorun. Tiirkiye yarn ¢ok pargalt bir yonetime gegtigi zaman
tikarup kalacak. Bagkanlik sister, parlamentoyu kuvvetlendiren bir
sistem.” 7

Bu aciklamalarin ardindan yaklagik dort ay sonra, Bag-
bakan Recep Tayyip Erdogan, “bagkanlik ve yar bagkanlik re-
jimlerini” savundugunu sdyledi. Bir televizyon programinda
yaymlanan sdyleside, “bagkanlik m, yar-bagkanlk n1?” sorusu
{izerine verdigi yarut suydu:

“Her ikisinde de aynt seyi diigtinityorum. Benim igin ideal olam
Anterikan modelidir,”™

Erdogan, bagkanlik sistemine iliskin istemini “biirokratik
oligarsi” ile miicadeleye de dayandirmust:

“Biz, hala biirokratik oligarsiyi halledemedik. (...) Ben, igte
bagkanhik sistemini bundan istiyorum.””

Basbakan Yardimas: Mehmet Ali Sahin, rejim tarbgmasimin
gitndem olugturmasiru Snemsedigini belirterek, Erdogan’dan

h|

Kepenek, Yakup, “ Yiizeyselligin Sesleri”, 11.11.2002, Cumhuriyet.
Baskanhk Sistemi Tartigmast, 2.1.2003, Cumhuriyet.

™ [deali Amerikan Modeli, 21.4.2003, Cumhuriyet.

Giokdemir, Mehtap (Yazidizisi), “Bagkanlk Tartismasi {1)/ iktidar: Istikrar
Muhalefet: Krallik”, 24.1.2005, Halka ve Olaylara Terciiman.
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farkli olarak, “Tiirkiye icin baglangicta yari- bagkanlik rejimine gecig
yapramn dala yararl olacagint” sdylemisti.” Boylece gegmis yil-
lardaki tarbigmanmn bir benzeri yaganmaya bagladi. Sozgelimi;
ANAP Genel Bagkaru Ali Talip Ozdemir, “Erdoganin krallik-
padisahlik istedigini”; ¢dziilmesi gereken ncelikli bagka sorun-
farmn oldugunu agikhyordu.” Ozdemir, kendilerinin bagkanlik
rejimini ilk giindeme getiren parti olduklarimz da amimsatiyor
ve bu konuda hazirlikli olduklariru ekliyordu.

2003 yilimin Eylil ayina gelindiginde Kuzu, “Tiirkiye'de
son yirtni yildir sorumsuz makamlara parlamenter rejintin ruluna
aykirt olarak ok sayida yetki verildigini” soyliiyordu. Cumhur-
bagkani'nin atamalara iligkin yetkilerini kisitlayacak ve iigte
iki gogunlukla kabul edilen anayasa degisikligi tekliflerini
halkoyuna sunma yetkisini ortadan kaldmracak bir Anayasa
degisikligi paketi tizerinde ¢aliymaya bagladifim agiklamist.”
Bununla birlikte, AKP'nin rejim degisikligi konusunda bir ga-
ligma iginde olmadifiru da vurguluyordu:

“Manlesef giindentimizde stmdilik bagkanlik sistemi yok, ingallah
bu sistemi getirmek de bize nasip olur.”™

Kuzu basma yaptif agiklamalarda, Amerikan bagkanlik
rejiminin {istiinliigiine inandigin1 vurgulamakta ve bagkanlik
rejimine dzgii olarak yasama ve yiiriitme organlarinin yapi-
lar1 ve iglevlerindeki bagimsizhif1 6ne gikarmaktadir. Ancak
Bagkanun se¢iminde Amerikan modelinden saparak iki turlu
cogunlugu dnermektedir:

“Bagkan ve Meclis segimi ayr: ayr yaplacak. Bagkanin se¢tmi
iki tur olacak. En cok oyu alan iki aday son tura kalkacak. Oradan bir
bagkan ctkacak. Yasa yapmak tamamen Meclis'in isi olacak. Buraya
bakanlar, bagkan gelemez, kanun tasarist hazirlayamaz. Meclis, daha
etkin olacak. Bakanlar disaridan secilecek.”%

7 AKP “Yan'sina da Razn, 23.4.2003, Cumhuriyet.

7 Erdogan Krallik Istiyor, 24.4.2003, Cumhuriyet.

™ Anayasa Degisikligi Icin Caligma Baglatilds, 3.9.2003, Radikal.

™ Bagkanltk Sistemi [mast, 6.9.2003, Cumhuriyet.

®  Aktaran Gokdemir, “Bagkanlik Tartigmas: (1)/ Iktidar:istikrar Muhalefet:
Krallik”, 24.1.2005, Halka ve Olaylara Terciiman.
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Aralik 2004 ve Ocak 2005'te Adalet Bakanu Cemil Cigek de
bagkanlik rejimine destek veren aciklamalar yapmaktaydi.”
Cicek’in actklamalarinda bagkanlik rejimi “istikrar” arayigina
dayanmaktadir. Ancak bu kez “istikrar”, AB ile miizakere siire-
cini kisaltmak ve bu siiregte basarili olmak i¢in istenmektedir.
AB Komisyonu'nun son {lerleme Raporu’'nda (Ekim 2004) eles-
tirel ifadelere konu olan yiizde onluk tilke barajinin indirilmesi
tartigilirken, bu kez siyasal pargalanmushgin Meclise ne dlgiide
yanstyacagi sorunu giindeme gelmigtir. Bu cercevede bagkanlik
rejimi ya da baraj diigiirmeden, baraji asamayan partilere belir-
li sayrda Tiirkiye milletvekilliginin taninmas: 6neriler arasinda
yer almaktadir ® Cigek, “devamli istikrar”in bagkanhk rejimi ile
saglanacagi kamsindadir.

21 Aralik 2004 tarihinde Bagbakanlik biitcesi goriisiilirken,
rejim deisikligi AKP Grubu adina konugan Burhan Kuzu ile
CHP Grubu adina konusan Hasan Fehmi Giineg'in a¢tklamala-

rinda da gitndeme gelmistir.® Goriismelerde Kuzu 1982 Anaya-

sast'nun “giglendirilmis bagbakanlik nodeli” getirdigini sdyleyerek
stze baghiyordu. Buradan Cumhurbagkaninun siyasal sorumsuz-
lugu karsisinda agin yetkilerle donatildigima sozii getirmekteydi.
Kuzu, “yetki dagilumndaki yanhshk” olarak gordiigii bu durumun,
“varlamenter modelin 1slafu” ile giderilemeyecegini sdylemekte
ve “yan bagkanlik, baskanlik modelleri’ ni dnermektedir. Kuzu
ilerleyen agiklamalarnda, Amerikan baskanlik rejimine iligkin
srnekler vermekle birlikte, konusmasi sirasinda “yart bagkanlik,
baskanlik” ifadesini artarda kullanmugtir:

8 Anayasa Degisecek, 13.12.2004, Radikel; Cigek: {stikrar “Bagkanlik”la Gelir,
4.1.2005, Radikal.

® Bagbakan Recep Tayip Erdogan, seqim sistemine iliskin bu &neriyi, Ci-
¢ek’in agiklamalarindan daha tnce yapmish. Erdogan, 450 milletvekilinin
yiizde on itilke baraji gézetilerek secilmesini, 100 milletvekilinin baraja
bagl olmaksizin secilmesini istemekteydi. Tahran Erdem, bu &neriyi
temsilde adalet saglamayacap; igin elestirmistir. Erdogan’in 8nerisi 2002
secimlerinde uygulansaydi, AKP her 32,000 oyu igin; CHP her 37.000 oyu
icin bir milletvekili gikartirken, diger partiler 306.000 oy kargiliginda bir
milletvekili gikartabilecekti, bkz., Erdemn, Tahran, “Erdogan’in Sistemni
Adaletsiz”, 7.12.2004, Radikal.

® Byrada konugmalarin tam metni i¢in bkz., Dénem: 22, Yasama Yils: 3,
TBMM Tutanak Dergisi, C. 70, 36. Birlegim, 21. Aralik 2004, Sali.
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“ Benim sahst kanaatim, bu 1slah olacak yaplanma degildir; ama,
yine de, eger, 1yi niyetlt ofurtulursa, belki Cumhurbagkani’nin yet-
kilerini, bir anlamda parlamenter model, 61°de oldugu gibi, o modele
dogru cekmek olabilir ya da bir adim daha ileri giderek, yar baskanhk,
baskanlik modellerine gecilebilir.”

Kuzu, parlamenter rejimde yasama ve yiiriitmenin birbirine
kars1 kullanabilecekleri araclarm, siyasal gerceklikte igletilme-
digine, ozellikle hitkiimetin Meclis ¢ogunlugundan ¢ikmas:
nedeniyle, “bakan ya da bagbakanm diigirilmedigine” dikkat cek-
mektedir. Kuzu'nun parlamenter rejime duydugu inangsizlk,
agiklamalarmun yogunlugundan da goriilebilecegi gibi, daha ¢ok
parlamenter rejimde milletvekillerinin konumu ve etkinligi ile
ilintilidir. Kuzu parlamenter rejimde, milletvekilinin “yasana
fanlivetine katkistun yok denecek kadar az oldugunu” sdylemekte
ve parlamenter rejimde yasalarm % 98'inin hiikitmet tasaris
olarak sunuldugunu belirtmektedir. Ayrica, Cumhuriyet tarihin-
de kurulmas: gerekenden fazla sayida hitkiimet kuruldugunu
da stylemis ve bagkanlik rejiminde solun da “iktidara gelne”

olasiligina deginmistir:

. "Pekaln, hadisenin bagka bir boyutu var; meseln, su anda milletve-
killerimiz -belki bagka igleri var; onu bilemem ama- neden acaba, parla-
menter modellerde Parlamentoya fozla gelmek istemezler, kulisi tercilt
ederler; hi¢ bunu diigiindrik mii biz acaba? Bunin temelinde yatan ger-
gek faktor bilesiniz ki degerli arkadaslar, bu modellerde milletvekilinin
yetkisinin, katkisimn neredeyse yok denecek kadar az olmasidir. Neye

* katkisimin az olmasidir; yasama faaliyetine kathastin az olmasidir. Hal-

buki asli fonksiyonumun bu olmast lazim. Komisyonlardn olsun, Genel
Kurul'da olsun, muhalefetten gelen onergelere sicak bakilmaz, kendi
partisinden gelen dnergelere sicak bakilmaz, bakanin katdmadigr bir
Onergenin gecme sanst neredeyse yok denecek kadar azchr; ama, bunu
soylerken gunu dn belirtmentiz lazum, parlamenter rejim bagka Hirlii
cahsamaz. Ya buna bir sekilde birlikte razi gelip devan edecegiz ya da
aktif hale gelmek istiyorsak, o zaman, bizi gercek anlamda aktif lalan
bagkanlik modeli gibi birtakim baska niodellere gecimemiz lazim.

Simdi, sanmayin ki, sadece bizde béyle; Ingiltere’de de bu is bijyle,
Almanya’da da bu 15 béyle, Italya’da da bu is boyle. Parlamenter rejim
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nerede var ... Ctinkii, sonug itibariyle hastalik ondan kaynaklaniyor.
Ingiliz Pnrlamenter Taleyran’mn bir soziini nakledeyzm ‘Bugtine
kadar Parlamentod‘a cok nutuklar dinledim. Bunlanin birgogu benim
kanaatini degistirdi; ama, hichiri oyumu degistirmedi.” Cok net, dogal,
giizel bir sozdir bu. Bu, bir itiraftir ve dogru bir itiraftir.

Kanun yapma konusunda, su dana kadar gecen parlamenter tito-
dellerdeki oranlar tespit ettim; yiizde 98' hikiimetten geldit sekliyle
gecip giden tasardardrr; kalan yiizde 1-2'si belki teklif seklinde olur;
onu da, hiikiimetler, kendi yapmak istemedikleri bazi teklifleri millet-
vekillerine verdirirler. Boyle bir yol da ¢ahgabilir.

Simdi, bakin, Parlamento’ya yasay: getiren hiikiiniet, tatbik eden
Hiikiimet. Biitceyi goriigtiyoruz; hazirlayan hiikiimet, uygulayan hildi-
miet; yani, hem yasama faaliyeti onun elinde hem de biitce onun elinde.
Peki, simndi soruyorum, kuvoetler ayniigi nerede o zaman bu Annynsada
soyler misiniz; uygulamada boyle bir sey var nn; boyle bir sey 1 JOk

(.-}

Sayin Bagkamm, bir rakam veverck konugmanu tamamlayayim.
Simdi, cumhuriyetimiz 81.ythnda. Bakm, bunu vereyim ve bunun
tizerinde hep beraber diiginelim. 81.yplindmypz, 59. hitkiimet var. 59'u
carpalim 4'le -hitkiimetlerin ortalania ddrt yd omri oldugunu diigtiniin,
olmas: gereken Gmriinti soyliyorum- 236 yapar. Ne demektir biliyor
musunuz bu; normalde Cumhuriyet’in 81. yilindn kurdugumuz 59.
hiikiimetin, esasen Cumhuriyet'in 236. yilinda kurulmas: gevekiyordu;
konu bu kadar basit ve nettir.

Bunlan diistinerek tekrar bir gdzden gegirelim. Muhalefet par-
timize samini olarak bir seyin var; yiizde 65-yiizde 35 gibi, eskiden
beri yapilan klasik sag-sol ayimmna kesinlikle takilmasimlar. Ben
inamyorum ki, bu modelde de her zaman igin sol ya da sa§ partiler
iktidara gelebilir.”

Kuzu'nun aciklamalari zetle, parlamenter rejimdeki bag-
bakarun Amerikan Bagkani'ndan “en az tki kat daha yetkili” oldu-
gunu, bagkanlik rejiminin Tiirk parlamenter rejimindeki hiikii-
met sayismun coklugu sorununu ¢zecegini ve milletvekillerini

“gercek anlamda aktif kilacagi”ra 6ne siirmektedir. Boylece, 2004
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yiinin bu son rejim tarbismasinda bir yandan ge¢mis yillardaki
“istikrar” gerekgesi ile milletvekillerinin etkin hale getirilmesi
diisiincesi birlestirilmektedir. Diger yandan, bagbakarun Ame-
rikan bagkanlik rejiminin bagkanindan daha giiclii oldugu ve
solun da bagkanhkta sansinn oldugu gibi agiklamalarla gelecek
elegtirilere énceden karsilik verilmektedir.

Biitce goriismelerinde CHP Grubu adina Giineg'in yaptig
konugma, bagkanlik rejimine kars: goriislerin ana gerekgeleri-
ni yineleyen bir metindir. Giines bagkanlik rejimi kargithgim
dile getirirken, bir yandan her iki rejime ve rejim dig1 siyasal
sorunlara yonelik nesnel degerlendirmeler yapmakta, diger
yandan Bagbakan Erdogan’1 -6zellikle “biirokratik oligarsi” ya-
kinmasimi- hedef alarak elegtiri bicemini kisisellestirmektedir.
Dolayisiyla Giines'in Kuzu'ya yanty, rejim degigikligini siyasal
taraflar ve glindemden soyutlayarak ele alan unsurlara sahip
oldugu kadar, dogrudan bagkanhk rejimini destekleyen siyasal
kigiliklerin tavrina da yénelmigtir.

Giines de Kuzu gibi konugmasinin baginda, 1982 Anayasast
ile bagbakanin konumunun gii¢lendirildigini sdylemekte, ancak
giiclenmenin agir1 oldugunu ve parlamenter rejimin simrlarm
zorladigu belirtmektedir. Giines, “siiper Bagbakanlik statiisii”
olarak adlandirdigr bu durum karsinda bile, “daha fazl giic
arayiglarin yapay gerekgeler ile giindene getirildigi” kamsmdadir.
Bu saptamadan sonra kisi ve kigisel 6zlemlere dayali rejim de-
gisikligi; toplumlarn 6zgiil kogullary; siyasal kiiltiir ve birikim;
toplumsal gereksinimler; demokratiklesme; cagdaslagma; laik
ve demokratik cumhuriyet; akilcilik; bagka devletlere zenme-
me; Amerika’run federalizme ve serbest yapili siyasal partilere
dayanan 6zgiin yapis1 gibi ana temalarin 6ne ¢iktigi oldukga
elegtirel bir konugma yapar:

“Saymn Bagkan, sayin niilletvekilleri; soylemek istedigim sudur:
Cumluriyet tarthiniz boyunca, Basbakanlk kurumu, lig bu diizeyde
etkili, yetkali ve giicli olmanngtir. Bagbakanhk, bugiin, tiim gérev
ve sorunmluluklarim yerine getirmeye yeter derecede yetki ve gorevle
donablmigtir. Buna ragmen, daha fazla giic, daha yjiiksek konum ve
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statii 6zlem ve arayiglarmn yapay gerekgelerle grindeme getirilme
zorlamalarina tank olmaktaynz. Bu, yanhs, yararsiz, gereksiz ve
gerekgesiz bir girigimdir sayin milletvekilleri. Sistem armypiglarim,
belli kisi ya da kisilige bicilen bir rol 6zlemine indirgemek, dncelikle
objektif ve bilimsel degildir. Her ulusun yonetim dizgesi, o ulusun
ozgiin kogullanmn, dilke gikarlanm, toplumsal duyarhliklarinm,
siyasal birikimlerinin bileskesi olarak gekillenir. Unutmamaluyiz ki,
heryénetim sistentinin, hem ¢ok baganli hent de cok bagansiz drneklert
vardir. Her topluma, her dilkeye, her donemde wyacak tek fip bagarth
yénetim sablonlart yoktur. Bagka toplum ve iilkelerin kosullarimm
firtinii olan yonetim kahplanna tutsak olamayiz, bel baglayamayz.
Istikrar gerekceleriyle, demokrasiden vazgecemeyiz, demokrasiden
cayamay1z.

Sayin milletvekilleri, Cumhuriyetimiz’in ilamndan bu yana,
dzellikle 1924 Anayasast’'ndan bu yana wygulayageldigimiz parla-
menter sistent icinde cok yol katettik. Uniter yapumaza, iilke gerekleri-
ne, tarihsel gecmigimize, toplumsal gereksinmelerimize, demokratik,
cngdaglagma yoneligimize uygun, bize 6zgii, bizim, birikimler edindik,
siyasal gelenekler olugturduk, yazih yazisiz, siyasal, etik kurallar
gelistirdik. Oncelikle, sorunumuz, bu azimsanmayacak kazanimia-
rinuz tizerinde var olan ynetim sistemimizi tan igletebilmekiir, onu
miikentmellestirmektir, onu iyi yonetim kavranuna uygun yonde ge-
listirmektir, etkin, iivetken yonde, stirekli yenilegtirmektir, tim siyasnl
yapumzi, partilerintizden baglayarak demokratiklegtirmektir.

Laik, deniokratik cumhuriyeti, gngdaglagma dilksintizii tehlikeye
sokmadan, esirgeyerek, ililkeniizi yonetmeyi dgrenmek ve becermek
zorundayiz, bagkalarina imrenmeden bagarmak zorundayiz. Bunu,
Tiirkiyeyi, Bush Amerikas:'na ya da De Gaulle Fransasi 'na benzetme
dzentisi sonucy, Peron Arjantinine ya da Weimar Cumluriyeti'ne
déniigtiirmek yanhgina dilsmeden yapmaliy1z.

(...)

Devletler devieti niteli§indeki, federnl devletler birligi niteligin-
deki devlet yapistyla, disiplin ve ideoloji agismdan az yogunluklu
siyasi partilerin etkinledigi siyasal diizeniyle, drgiitlii lobilerin
yonlendirdigi toplumsal Gzellikleriyle bize lig benzemeyen Amerika
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Birlestk Devletlerinin yonetim sistemine 6zenmek gercekgi, akilei bir
tercil olamaz, ciddiye de ahinamaz. ”

Giineg, gegmisteki 6rnekler de dahil, parlamenter rejimin
degistirilmesi ¢zlemlerini “bagansizliklarin sucunu ve sorumiu-
lugunu sisteme atma kolayciligi” olarak tanimlamaktadar.

Kuzu ile Giines'in agiklamalariru yaptigr sirada AKP'nin
kamuoyuna bir taslak bigiminde sundugu somut bir anayasa
onerisi bulunmuyordu. Bu dénemde, AKnin elinde “gelis-
tirilmig bir anayasa onerisi” bulundugu da savunulmug ve bir
cerceve taslak agiklamadan, yalmzca rejim degigikligi séylemini
kullanmas: hog kargilanmamigh.® Bagkanlik rejiminin anayasa
degisiklifine konu olmasi halinde, AKP'nin Meclis ¢ogunlugu
nedeniyle halkoylamas: seceneginin giindeme gelecegine de
dikkat gekilmisti. Bu olasilikta, Ozal'in kaybettigi halkoyla-
masiyla sarsilan iktidari amimsatilmakta ve Recep Tayyip
Erdogan’in, kendi giiciinii sinamay: tercih edip etmeyecegi
sorulmaktaydi.®

Ote yandan, Giineg'in agiklamalarindan, CHP nin parti
grubunda énceden konusulmus ve kararlagtirilmis bir siyasal
tercihi dile getirip getirmedigi anlagilamamaktadir. Giines, Ku-
zu’nun konugmasinin ardindan, bir siiredir Kuzu ve Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in agiklamalariyla zaten giindemde olan
rejim konusuna anlik bir yanit vermis olabilir. Burada, somut
taslak ya da rapor ve buna iliskin bir kargi-degerlendirme
raporu veya alternatif taslak ortada olmadigindan, gériigme
zemini de ele alinan konuya 6zel degilken (“Baghakanlik biitce-
sinin goriigiilmesi”); kapsamh, ¢6ziimleyici ve sonugta doyurucu
bir tartismanin yapildigindan da s6z edilemez.

Bagkanlk rejimi 6nerileri, AKP'li Ersénmez Yarbay tarafin-
dan diktatorliik ya da padigahliga déniigecegi saviyla reddedil-
mistir; Meclis Bagkanu Biilent Aring da “aksaklikian giderildiginde
parlamenter rejim ¢ok iyi isleyebilir” goriigiinii savunmugtur

¥ Erdem, Tahran, “Hangi Bagkanlk?”, 23.12.2004, Radikal; Erdem, Tahran,
"Gicek'in Adaleti”, 6.1.2005, Radikal.
¥ Yetkin, Murat, “Erdogan Keskin Virajda”, 30,12.2004, Radikal,
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Aring daha 6nce de dile getirilen “bes alt: milletvekiline bir bolge
diisecek sekilde daraltilnmg bilge sistemi ve secim ittifaklanina izin
veren bir degigiklik”ten yanadir ¥

Cumhurbagkarni Ahmet Necdet Sezer'in yeni y1l mesajinda
Snce, Anayasa’ya gore Cumhuriyeti'n degistirilmez nitelikle-
rinden bir olan demokratik devlet ilkesine génderme yapil-
makta, ardindan parlamenter rejimin “demokrasiye en uygun
olmast” nedeniyle benimsendigini soylenmektedir:

“Anayasa'da, denokratik devlet niteligi Tiirkiye Cumluriye-
ti'nin degistirilernez nitelikleri arasinda smyplnug; demokrasiye en
uygun olmas: nedeniyle de parlamenter hitkiimet sistenti kabul
edilmigtir"®

Yukandaki alinhda Cumhurbagskaru Sezer'in degistiril-
mezlik glivencesine kavugturulmusg demokratik devlet ilkesi
iizerinden, rejim degisikligi i¢in de normatif bir yasap: savu-
nup savunmadif kesin degildir. Cumhurbagkan: Sezer, iilke
barajinin “femsilde adalet ilkesi” ile bagdastinlacak bigimde
degigtirilmesini de istenmektedir.*

8 Baskanhk Dikta Getirir, 5.1.2005, Radikal.

8 Pgrlamenter Sistem fyi, 13.1.2005, Radikal.

8 Cumhurbagkan: Ahmet Necdet Sezer'in yeni yil mesaj1 igin bkz.,
31.12.2004, www.cankaya.gov.tr/ tr_htm/ACIKLAMALAR/31.12.2004-
2960.html, 15.1.2005).

® Bu konuda, Cumhurbaskaru Sezer, Anayasa'run 67. maddesinin 6. ftk-
rasinda yer alan “temsilde adalet” ve “yénetimde istikrar” ilkelerini
birlikte yorumlamakta, hatta temsilde adalet olmaksizin istikrarin da
saglanamayacagm vurgulayarak, temsil adaletine goreceli bir stinkik
tammaktadir:

“Devlet yonetiminin aksamamas: da gézetilerek, ulusal istencin par-
lamentoya en genis bigimde yansimasi, cogulcu ve katthmc demokrasinin
ve ulusal egemenligin geregidir. Bu nedenle, Anayasa’da segim yasalarninun
“temsilde adalet” ve “yénetimde istikrar” ilkelerini bagdagtiracak bigimde
diizenlenmesi dngoralmigtir.

) Bu iki ilkenin, secme ve segiime hakkirun &ziinii zedelemeyecek ve
Devlet yénetimini aksatmayacak bicimde dengelenmesi anayasal zorun-
luluktur. _ :

Segim yasalarindaki aksaklik nedeniyle yasama ve ylirlitmenin
tek parti egemenligine girmesi sonucunu doguracak bir segim sistemi,
“temsilde adalet” ilkesiyle bagdagmayacag gibi, demokrasiye, giderek
rejime bilyiik zarar verebilecektir.
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AKP'li bakanlar Giildal Aksit, Ali Cogkun ve Osman Pepe
baskanlik rejimine destek verenler arasindadir.” TUSIAD Bas-
karu Omer Sabanct'nin da rejim tartismasinda yerini aldig go-
riilebilir, Sabanci, bagkanlik rejimine yonelik elestirel tavirla ke-
sigsen goriisleri savunarak (6rnegin; Amerika'nun farkli tarihsel
kogullar, se¢im sistemi, siyasal partilerin yapis1 ve degisikligin
doguracagi belirsizlik) kokli degisim degil, iyilegtirmeden ya-
nadir.” Sabanci'run agiklamasinda, her degisiklik 6nerisinin ii¢
ana unsura katkida bulunmas: geregine dikkat ¢ekilmektedir.
Bunlar, ge¢mis yillarda da ileri sitritlen “istikrar” ve “ydnetimde
etkinlik” oldugu kadar, “demokrasi”dir de. Sabanci’min somut
Onerilerinde, genel segimlerde iilke barajinin agag: ¢ekilmesi,
partilerarasi ittifaklarin segim sistemi ile tegviki ve tercihli oy
da yer almaktadur.

Son bagkanlik rejimi tarbsmasinda, 1997-98 yillarinda rejim
degigikligine iligkin elegtirilerde yer alan goriigler yinelenmis,
degisikligin sakh amacinin AKP'nin kadrolagma istegi oldugu
da siiriilmiigtiir.®? 2003-2005 arasinda bagkanlik rejimi tartisma-

Segim sistemimiz incelendiginde, iki ilke arasinda olmasi gereken
dengenin, yonetinide istikrar lehine onemli tlgiide bozuldugu gérillmekte-
dir. Alnan oy sayisina gore yasama orgarunda agirt temsil olanag saglayan
sistern “temsilde adalet” ilkesiyle bagdagmamaktadir. Se¢menlerin yakla-
gik yaris1 bugiin Meclis’te temsil edilememektedir. Bu durum, Anayasa’ya
aykir1 bigimde ikiilke arasindaki dengenin bozuldugunu gostermektedir.
Bunun da nedeni Seciin Yasasi'ndaki iilke geneli barajider.

Oysa, temsilde adalet ilkesinin agirhign yonetimde istikrarin da temel
kosuludur. -

Secim sistemi, temsilde adaletin Meclis’e yansimasin saglayacak
bi¢imde diizeltilmelidir.”

% Gékdemir, Mehtap (Yazidizisi), “Baskanlik Tartismast (2) / Tktidar: Tar-
tisalim, Muhalefet: Hayir, 25.1.2005, Hatka ve Olaylara Terciiman,

% Sabancy: Bagkanlk Bize Uymaz, 14.1.2005, Radikal.

% Cerrahoflu, Nilgiin, ”Bagkanfik Sistemindeki Risk: Kutuplagma®, 26.4.2003,
Cunthuriyet; Kardas, Umit, ~ Cagdas Parlamentarizm”, 6.1.2005, Radikal;
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam Ozdemir Ozok’un agiklamas: igin bkz.,
TBB: Tiirkiye Hazir Degil, 5.1.2005, Radikal; Mehmet Ali Kiligbay ve Siiheyl
Batum’un gérisleri igin bkz., Gokdemir, Mehtap (Yazidizisi), “Bagkan-
Lik Tartigmas: (2): Bagkanhk Dikta Getirir, 26.1.2005, Halka ve Olaylara
Terciiman; kadrolasma yoniindeki amag ydniinden bkz., Alkan, Tiirker,
“Sezer'e Yiiklenenler Nerede?”, 16.2.2005, Radikal. Turker Alkan, Arahk
2004'de “biinyemize uygun bir model” olarak adlandirdigs iki turlu se-
¢im ve yari-bagkanhgs dnermekteydi, bkz., “Sistem Tartigmas:™, 8.12,2004,
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larinda, rejim degisikligine degil, demokratiklesmeye, bagimsiz
yarginun giiglendirilmesine ve toplumsal-ekonomik sorunlara
éncelik verenlerin ¢oziimlemeleri benzer oldugu kadar, farkls
unsurlar da tagirlar. Sozgelimi; Ali Sirmen, Tiirkiye'de sistemin
oziindeki aksakhign demokratiklegememeye bagladiktan sonra
tzetle su iig nedene génderme yapmaktadir: sanayilegememe;
egitim kalitesinin cagdaglastirilamamasy; hizli niifus arhs1 ve
tiretimsizlik.® Sirmen, Tiirkiye'deki parlamenter sistemin,
“bagkanct sistemin biitiin antidemokratik uygulamalarim zaten
hayata gecirdigini” de savunmustu.® Mustafa Erdogan, rejim
degisikligini normatif bir tercih sorunu olarak algilamaktadur.”
Bununla birlikte, parlamenter rejimin de, bagkanlik rejiminin de
demokratiklestirmedigi érneklere deginerek, siyasal sistemin
* demokratik performansuun uygulanan luikiimet sisterni modeliyle”
iliskisinin samldigmdan az oldugunu vurgulamug ve siyasal,
toplumsal, ekonomik ya da uluslararasi konjonktiir gibi etken-
lere dikkat cekmigtir.* Ancak Erdogan, Tiirkiye 6zelindeki de-
mokratiklesememenin nedenlerini iki kiimede toplamaktadir:
“rejimin ideolojik karakteri ve askeri vesayet”; “aydinlar ve akadem-
ya”y1da kapsamak {izere “devlet merkezli bir siyasi kitltiiriin

toplumun tiim katmanlarina hakim olmas1”.”

Sonug

1991-2005 yillaninda Tiirkiye’de rejim degisikligi 6nerilerin-
den basin taramalar yoluyla incelenen dort kesite iligkin olarak
(1991; 1995; 1997-2003; 2003-2005) su sonuglar cikartlabilir:

Radikal; 2004 yilinda baskanlik rejimini destekleyen degerlendirmeler igin
bkz., Berkan, Ismet, ” Bagbakanhk Sistemi!”, 22.10.2004, Radikal.

% Sirmen, Ali, “Yine Bagkanlik Sistemi”, 30.5.2003, Cumhuriyet.

# Sirmen, Ali, “Sorun ‘Bagkanttk’ nu?”, 25.4.2003, Cumhuriyef.

% Erdogan, Mustafa, “Baskanlik Sistemi Tdrkiye'ye Uyar mu?”, 20.1.2003,
Drinden Bugiine Terciiman.

% Erdogan, Mustafa, *Bagkanlk Sistemi”, 17.1.2005, Diinden Bugiine Terci-
man,

% Erdogan, Mustafa, “Hiikiimet Sistemi Tartigmastmn Otesi”, 3.1.2005, Diinden
Bugtine Terciiman.
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1.1995 ve 1997-2003 yillarinda Siileyman Demirel tarafin-
dan giindeme taginan rejim degisiklifi énerileri ile 2003-2005
yillar1 arasinda AKP'li siyasetgiler tarafindan dile getirilen 6ne-
rilerdeki ortak unsur “istikrar”dir. Demirel’in sik sik yinelenen
dnerilerinde “istikrar” gerekgesi, cogunlukia “fuikiimet kurmanm
ve ayakta tutmamn kolaylagtrlmas:” ve “darbenin dnlenmesi”ni
de kapsayacak bicimde “demokrasi” ya da “devletin iyi iglemesi”
temasina baglanmugtir. AKP’li siyasetgilerin onerilerinde re-
jim degisikliginden “istikrar” beklentisi, Cumhuriyet tarihinde
kurulmus hiikiimetlerin sayistn ¢okluguna ve AB ile miiza-
kere siirecinde hiikiimet degigikliginin yaratacag: sikintilara
odaklanmustir.

2. 1991 yilindaki rejim degisikligi arayislari, timiiyle
Cumhurbagkan: Turgut Ozal’a ve onun “tarafsizlik ilkesi” il
bagdasmayan uygulamalarina yénelik siyasal bir hesaplas-
ma nitelifi tasimaktadrr. Burada siyasal kigiliklerin, kendi
anayasal konumlarina 6zen gosterememe ya da birbirleriyle
“uzlasamama” becerisi, gerilimi tirmandirmis ve gergekte re-
jimden kaynaklanmacdig agik olan sorunlar, repm degisikligi
ile ¢&ziilmeye ¢ahgtlmustir,

3. Demirel’in destek]edlgi rejim degisikligi onerilerinde,
bagkanlik ve yari-baskanlik rejimleri ¢cogunlukla es zamanh
anulsa da, bunlar arasinda fark gézeten bir anlatim kullanilma-
mugtr, Demirel’in agiklamalari, icerik bakmmundan Amerikan
bagkanlhik rejimi ile bagdagmamakta, bazen Fransiz yari-bag-
kanlik rejimine yaklagirken, bazen de Rusya benzeri -Onar’in
Fish’e dayanarak yapt# ayrima gore— “siiper-bagkanhk” 6zel-
likleri gostermektedir.

4. 2003-2005 yihnda AKI”'li siyasetgilerin 6ne siirdiigii
rejim degisiklifinde Amerikan bagkanhk rejimi acgikca anil-
rmugtir. Burada, milletvekillerinin etkinlifini artirmak gibi,
oziinde “milletvekili kiiltirii”"ne iliskin bir sorun da, ilk kez
rejim tartismasina katilmaktadr.

5. Rejim degisikligine iliskin elestiriler farklh unsurlar
icermekle birlikte, rejim degisiklifini isteyenlerin agiklama
ve gerekcelerinden ¢ok daha kapsamlidir, Burada dzellikle si-
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yasetcilerin styleminde “padisalilik-dikiatérliik” gibi kaliplara
rastlanmakla birlikte, hem kse yazilarinda, hem de akademik
cevrelerle sdylegilerde siyasal otoriter kiiltiir, bagkanci rejime
evrilme ve kutuplasma riski, rejimin kilitlenmesi gibi ciddi so-
runlara ya da demokratiklesme, yarg: bagimsizligi, segim sis-
temi ve siyasal partilere yonelik reformlara dikkat gekilmistir.
Rejim digindaki sorunlar ve énerilere yonelen elestiriler, 6zetle
Tiirkiye’de ya daha oncelikli alanlarm bulunduguna dikkat
gekmekte ya da rejim degisikliginin ¢ok koklii ve dolayisiyla
riskli bir degisim oldugu diisiincesiyle parlamenter rejim iginde
“iyilestirmeler”e agirhk vermektedirler.

6. Rejim degisikligine iligkin tartigmalarda, belirgin unsur,
rejim degisikligiisteyenlerin, degisiklik istemlerine karg: elestiri
ve §nerilerde yer alan unsurlart hig 5nemsemeden, istemi hep yi-
nelemeleridir. Rejim degisikliginin giindeme geldigi son on dort
yil icinde, demokratiklesme yoniinde Snemli gelismeler olduy-
sa da, parlamenter rejimi iyilestirmeye ve parti ici demokrasiyi
pekistirmeye yonelik higbir dneri, rejim degisikligi dzlemlerinin
dniine gegememistir. Parlamenter rejimi iyilegtirmeye y&nelik
gelismelerin gozlenmemdis olmasi, rejim degisikligi istemlerine
kuskuyla yaklasilmasiu da haklt kilmaktadir. Ote yandan, bu
siire iginde rejim degisikligi istemlerinin, istemde bulunanlar
tarafindan, genel olarak yalnizca hukuksal degisiklikler olarak
algilandi1 da séylenebilir. Degisiklik isteyenler, rejimin yalniz
hukuk depil, cok daha yogun bicimde bir siyaset bilimi konusu
oldugunun ayirdinda olduklarim ve bu bilim dalmn “nitel ve
nicel” aragtirma-karsilagtirma-ggziimleme yéntemnlerini gozettik-
lerini karutlayamamusglardir. Degisiklik karstti siyasal partilerin
de, rejim disindaki siyasal éncelikleri ayru bigimde ¢oziimledigi
ve kamuoyuna somut 6neriler sundugu sdylenemez.

7. Parlamenter rejim 6zgiil bir anayasa normu ile “degisti-
rilmezlik giivencesi"ne kavugturulmug degildir. Ancak rejim de-
gisikliginin, anayasal diizene iligkin koklii bir degisim oldugu
gergegi karsisinda, bu degisikligin mevcut tiirev kurucu iktidar
tarafindan yapilmasinun, yerinde bir tercih olup olmadig iize-
rinde de diisiinmek gerekir.
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TURKIYE'NIN BASKANLIK VEYA
YARI-BASKANLIK SISTEMINE GECMESI

DUSUNULMELI MIDIR?’

Prof. Dr. Erdal ONAR"

Demokrasi, eski Yunanca’'daki kelime anlammindan yola ¢1-
kilarak, “halk tarafindan yonetim”, “halkin iktidan” (demoskratos)
seklinde tanumlanabilir. Ancak, gliniimiiz devletlerinin niifusla-
rinun bityiikliigii, halkin sézii edilen yonetimi dogrudan kendisi-
nin {istlenmesini engellemekte ve halk bunu biiyiik dlciide belirli
bir siire icin sectii temsilciler eliyle gerceklestirmektedir. Bu
sekilde ortaya gikan sistem, saf bir temnsili demokrasi olabilecefi
gibi, halkin zaman zaman y&netimle ilgili kararlarin alinmasina
bizzat katldif yari-dogrudan demokrasi bigiminde de olabilir.!
Bir demokratik sistemde, halkin sectifi temsilcilerin hangi devlet
organuu veya organlarmni olusturduklarina bakiddiginda, farkh
hiikiimet sistemleriyle karsilagilmaktadir. Gergekten, hitkitmet
sistemleri, her durumda bagimsiz olmasi gereken yargi organuru
dikkate almazsak, devletin geriye kalan iki organi, “yasama” ve
“yiiriitme’ nin olusumlarn ve birbirleriyle olan iliskilerine gore
belirlenmektedir. Klasik bir aynma gore bunlar,

Bu makale, yazann Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 9-13 Ocak 2001 tarih-

lerinde diizenlenen *Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultay1”nda sundugu

ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce 12 numarah yayin olarak Uluslararas: Anayasa

Hukuku Kurultayr adi alinda basilan kitapta, s. 362-389'da yayimlanmig

olan teblifinin gézden gecirilmis ve giincellegtirilmis seklidir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesn

! Lijphart, Arend, Cagdas Demokrasiler (gev: Ergun Ozbudun, Ersin Onuldu-
ran), Tarihsiz, Yetkin Yaymlar, s. 11; Tezi¢, Erdogan, Anmyasa Hukuku, 8.
Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2008, s. 223 vd.; Kalaycioglu, Ersin, “Siyasal
Rejim Tasarimi ve Demokrasi”, Siyasal Rejim Tartiymalan, Tstanbul 2000,
TESEV Yayinlan 15, s. 97 vd. (Kalaycioglu'nun ayn eseri, ayrica Iktisat
Dergisi, Nisan 1999, S. 388, s. 5-20"de de yayinlanmushr).
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TORKIYE'NIN BASKANEIK
VEYA YARI-BASKANLIK
SISTEMINE GECMEST
DUSUNULMEL] MiDIR?

Erdal ONAR

i, Meclis hiikiimet sistemi,
ii. Baskanlik sistemni,

iii. Parlamenter sistem olarak adlandinlabilir. Bu hiikiimet
sistemlerine, son elli y1l iginde 6rnekleri giderek artan bir dér-
diinctisii de eklenebilir:

iv. Yari-bagkanlik sistemi.?

Meclis hiikiimeti sisteminde yasama yetkisi ve ytiriitme erki
yasama orgarmnda toplanmustir. Ancak, ¢ok sayida temsilciden
olugan yasama organirun yiiriitme iglevini yerine getirmesindeki
imkansizlik nedeniyle, bu sistemde, iiyeleri yasama orgaru tara-
findan segilmisg, kollejyal {collégial) nitelikte bir yiiriitme orgam
da bulunur. Kendine ait bagjimsiz bir politikasi olamayan, yasa-
ma organinin direktiflerine gore hareket etmek durumundaki
bu kurulun tiyelerini yasama orgam diledigi zaman gorevden
alabilir. Daha ok siyasal sistemde megruluk krizi s6z konusu
oldugunda bagvurulan bu yénetim bigimi, giiniimtizde ragbet
gormemektedir.?

Bagskanlik sistemini, hem yiiriitme orgammn basi, hem
de devlet baskaru olan baskarun, belirli bir siire igin halk ta-

rafindan segildigi ve yasama organimin bagkam diistiremedigi,

baskarun da yasama organimu feshedemedifi bir sistem olarak
tarumlayabiliriz.* Goriildiigi gibi bu sistemde yiiriittme orgam

* Hukumet sistemleri hakkinda, bkz., Turhan, Mehmet, Hiikiimet Sistemleri
ve 1982 Anayasas;, Diyarbakir 1989, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, no: 9; Goren, Zafer, Anayasa Hukukuna Girig, [zmir 1997, 5. 138-
148; Demir, Fevzi, Demokrasilerde Hiikiime! Sistemlert ve Bagkanhk Hiikdimeti
Rejimi; [zmir 1998, Ege Geng Isadamlart Dernegi Yayinu; Tezic (2003), s.
400-440; Gaglar, Bakir, Anayasa Bilimi, istanbul 1989, BFS Yayinlar, s. 262-
307; Erdogan, Mustafa, Anayasal Hukukuna Girig, Liberte Yaymniar, Ankara
2004, 5. 14-25; Atar, Yavuz, Denwckrasilerde Anayasal Degigmenin Dinamikleri
ve Anayasa Yapim, Konya 2000, Mimoza Yayinlari, s, 208-219.

3 1789 Fransiz ihtilali sonrasinda Fransa'da ve Kurtulug Savagi déneminde
23 Nisan 1920'de acilan Bliyiik Millet Meclisi ile birlikte tilkemizde uy-
gulanan bu sisteme, Fransa’daki Konvansiyon Meclisi'nden esinlenerek
konvansiyonel sistem de denilmektedir. Bkz., Turhan (1989), s. 24-29;
Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasas:, Ankara 1992, Atatiirk Kiiltir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastrma Merkezi Yayiny, s. 51-74. Caglar
(1989), 5. 266.
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tek baghdir ve bagkarun kabinesinde yer alanlar, onun sadece
dargman, yardimas: konumundadirlar. Amerika Birlegik
Devletleri'nin eski Bagkanlarindan Lincoln’iin bakanlariyla
yaphg bir toplantida oya sundugu konuya iliskin oylama so-

nucunu “7 haypr, 1 evet. Evetler galiptir”® geklinde aciklamasi,
Y galip .

yiiriitme orgammnn baskan eksenli olugunu, bir bagka deyigle
bagkann yiiriitme igindeki pirumus solus niteligini, yeterince
vurgulamaktadir.®

Parlamenter sisteme gelince, bu sistemi Epstein, ylirtitme
iktidarmun yasama iktidarindan kaynaklandiga ve ona kars:
sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi olarak tarumlamak-
tadir” Bu tarumdan yola ¢ikip, yiiriitme organinin olugumuna

4 Shugart, Matthew Soberg, Carey, John M., Presidents and Assemblies, Cons-
titutional Design and Electrol Dyramics, Cambridge University Press, 1992,
s.19; Shugart, Matthew S., “Of Presidents and Parliaments”, East Europen
Constitutional Review, vol: 2, no: 1, 1993, s. 30; Linz, Juan: “Parliamenta-
rism and presidentalism”, The Encyelopedia of Democracy, {ed. Seymour
Martin Lipset), Congressional Quarterly Inc., Washington D.C. 1955, s.
910-913; Yazici, Serap, Bagkanlik ve Yan- -Bugkanlik Sistemleri, Tiirkiye [gin Bir
Degerlendirme, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, [stanbul 2002, 5. 37-
38. Ancak, bazi diisiiniirler, baskanin yasama orgammn feshedememesini,
baskanlik sisteminin zorunlu bir unsuru ofarak gormemekte, bir baska
deyisle, halk tarafindan secilen ve yasama organ tarafindan digiiriile-
meyen bir bagkan bagkanhk sistemi igin yeterli bulmakta ve bayle bir
bagkanun yasama organim feshetme yetkisine sahip oldugu sistemleri de
baskarnlk sistemi olarak kabul etmektedirler. Bkz., ulusahin, Nur, Anayrsa
Bir Tercih Qlarak Baskanhik Sistemi, Ankara 1999, Yetkin Yaymlari, s. 37-40;
Sartori, Giovanni, Comparative Constifutional Engineering: An Inquiry into
Stractures, Incentives and Qutcomes, 1994, Macmillan Press Ltd, 5. 87 (Bu
eserin Tiirkce cevirisi icin bkz., Karstlaghrmalt Anayasa Miihendisligi, cev:
Ergun Ozbudun, Ankara 1997, Yetkin Yaymlary, s. 116); Lijphart {Cagdas
Demokrasiler), s. 66. Ayrica bkz., Tosun, Gilgiin Erdogan, Tosun, Tanju,
Tiirkiye'nin Siyasal fktidar Arayigs, Bagkanlik ve Yari Bagkanbk Sistemieri,
istanbul 1999, Alfa Yayinlari, no: 563, s. 57.

5 Kubali, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul 1971, s. 450.

¢ Lijphart, dnceki bir eserinde, baskanhik sisteminde yiiriitme yetkisinin tek
kiside toplanmasini zorunlu bulmamakta ve kolle;yal bir kurulun halk
tarafindan secilmesi halinde, bunun da bagkanlik sistemi olabilecefini
belirtmekte ise de (Lijphart, Cagdas Demokrasiler-: 5. 67); daha sonraki
bir caliymasinda yiiriitme yetkisinin tek kiside toplanmasiru, bagkanhk
sisteminin temel bir unsuru olarak gérmektedir (Lijphart, Arend, “Intro-
duction”, Parliamentary versus Presidential Government, {ed. Arend Lijphart),
Oxford Universty Press, 1992, s. 3. Bu konuda aynca bkz., Sartor! (1994),
5. 84-85, Tiirkge ¢ev; (1997), s. 114-115; Ulugahin {1999}, s. 41-51.
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bakarsak, soyle bir tablo ile kargilagiriz: Parlamenter sistemde
yliriitme crgam ikili bir yapilanma géstermektedir® ve bu yapi-
run birinci kanadiru devlet bakany, ikinci kanadini ise bagbakan
ve bakanlardan meydana gelen bakanlar kurulu (=hiikiimet)
olusturmaktadir. Rejim monargik bir nitelikte ise, bagka bir
deyisle devlet baskam segimle degil de, soy esasina gore belir-
leniyorsa, bu belirlemede yasama orgarumn bir rolii olamaz.
Ancak, stz konusu olan bir cuamhuriyetse, Cumhurbagkani'ni
secen ya sadece parlamentodur, ya da parlamentonun da icinde
yer aldi bir segiciler kuruludur.? Ikinci kanada gelince, bu ka-
nat parlamentodan kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten, ya Ingiltere
(Westminster) éreginde oldugu gibi, devlet baskammn gérev-
lendirdigi bir parlamenter (basbakan) hiikiimeti kurmakta ve
yeni hiikiimet izleyecegi politikay: gdsteren bir programu yasa-
ma organina sunup onun giivenini istemektedir; ya da Federal
Almanya ve Japonya’'da oldugu gibi,'® bagbakani parlamento
segmektedir.”* Parlamenter sistemde yiiriitme organinun birin-

7 Epstemn, Leon D, “Parliamentary Goverment”, International Encyclopedia of
the Social Sciences, (ed. David L. Siils), The Macmillan Company and The
Free Press, vol: 11, 1968, s. 419-425.

® Lijphart, ikili bir yiiriitme orgaruru parlamenter sistemin zorunlu bir ni-
teligi olarak gérmemekte ve parlamento tarafindan segilecek bir bagkanin
hem hiikiimetin, hem devletin bagkani olabilecegini sdylemektedir. Ne var

“ ki, yine Lijphart'in isaret ettigi gibi, Federal Almanya ve Avusturya’daki
bazi eyaletler (Lénder) harig tutulursa, bilinen biitiin parlamenter sistem
ormeklerinde ikili bir yiiriitme organt bulunmaktadir (Lijphart, Cagdag
Demokrasiler-: s. 66-67).

? Anayasa’nin 54. maddesi uyarinca, Federal Almanya’da Cumhurbaskan
bu tiir bir Federal Kurul'ca {(Bundesversammlung) secilmektedir. Fede-
ral Kurul'un iiye sayisi Federal Meclis'in (Bundestag) iiye sayisina gore
degismektedir. Cinkii, eyaletler de (linder), Federal Kurul'a Federal
Meclis iiye sayis1 kadar temsilci segmektedirler. En son 23 Mayis 2004’ de
yapuan Cumhurbagkanlig segiminde, 1205 iiyeden olusan Federal Kurul
(Bundesversammlung), Dr. Horst Kéhler'i 604 oy ile Cumhurbagkanlifii’ na
segmighi. Bkz., http:/ /www.answers.com/topic/ horst-k-hler (Erigim tari-
hi: 13 Mart 2005). 56zii edilen Cumhurbagkan segimini gergeklegtiren 12,
Bundesversammlung iiyelerinin siyasal partilere gre dagilimin gésterir
bir liste igin bkz. http:/ /www.wahlrecht.de/lexikon/bundesversamm-
lung-2004 htm] (Erigim tarihi: 13 Mart 2005).

0 Federal Almanya Anayasasi'nin, 63. maddesi uyarinca, Federal Bagbakan,
Cumhurbagskani’mn énerisi iizerine Federal Meclis (Bundestag) tarafindan
secilmektedir. Onerilen aday segilmedigi takdirde, Federal Meclis oylama-
dan sonraki ondért gtin iginde tiyelerinin salt gogunlugu ile bir Bagbakan
secebilir. Japonya Anayasasi'nin 67, maddesi uyarinca, Bagbakan, Japon
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ci kanadins olusturan devlet bagkaru sorumsuz oldugu halde;
ikinci kanadin, yani bakanlar kurulunun yasama orgaruna karst
kolektif, ayrica bakanlarin da bireysel sorumlulugu vardir. Bu
siyasal sorumlulugun bir sonucu olarak, yasama organi, soru,
genel goriisme, meclis aragtirmasi, gensoru gibi cesitli denetim
araglariyla hiikiimeti denetleyebilir ve giivenini kaybettiginde
diigiirebilir. Buna kargilik, parlamenter sistemlerin cogunda,
yiiriittme organinm da, yasama meclisini feshetme yetkisi ile
donatldips goriilmektedir.

Bir diger sistem, bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin
baz1 unsurlarin: birlegtiren yari-bagkanlik sistemidir. Duverger,
bu sistemin unsurlarir: §oyle belirtmektedir:

i. Cumhurbagkani’nun halk tarafindan secilmesi,
ii. Cumhurbagkar'run giiglii yetkilere sahip olmasi,

jii. Yasama orgamna karg: siyasal sorumlulugu bulunan
bir hiikiimetin varlig1.? Hemen anlagilacagz gibi, burada ilk iki
unsur bagkanlik sistemnini, sonuncusu ise parlamenter sistemi
cagrigtirmaktadir.

Giiniimiizde ragbet gormeyen meclis hitkitmeti sisterni bir
yana birakilacak olursa, acaba geriye kalan iig sistem, uygula-
mada karsimiza ¢ikan tiim &rnekleri a¢iklamaya yeterli midir?
Bu soruya olumsuz yamut veren bazi diigiiniirler, daha farkh
siruflandirmalar getirmektedirler. Bunlardan en dikkat ¢eken-
lerinden biri, Shugart'n yaptg siuflandirma olup, bu diigtiniir
besli bir ayrum Snermektedir:

Parlamentosu Diet tarafindan secilmektedir. Diet, Anayasa’nimn 42. mad-
desinde dngoriildiigi Ozere, Temsilciler Meclisi ve Senato’dan (Konsiiller
Meclisi) olugmaktadir .

1 Basbakanmn segiminde daha farkh bir yontemle fsve¢'te karsiagimaktadir.
Gergekten, Isveq Anayasasi’nt olusturan dort termel kanundan biri olan
Devletin Kurumlar’min (The Instrument of Government ) 6. Baglifin
2-4. maddeleri uyarinca, Isveg Parlamentosu (Riksdag), Bagbakanu, Mec-
lis Baskaru'run &nerisi {izerine segmektedir. http:/ / www.riksdagen.se/
english/ work/ fundamental/ govemnment.asp (Erigim tarihi: 14 Mart 2005).
Bu konuda ayrica bkz., Tezig (2003), s. 412, dpn: 111.

2 Duverger, Maurice, “A New Political System Model: Semi-Presidential
Goverment”, Parliamentary Versus Presidential Goverment, {ed. Arend Lijp-
hart), Oxford University Press, s. 142-149.
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i. Saf bagkanlik sistemi {pure presidential system),
ii. Saf parlamenter sistern (pure parliamentary system),

. Bagbakanc: bagkanlik sistemi {premier-presidential
system), '

iv. Bagkanci parlamenter sistem (president parliamentary
system)

v. Bagkanl parlamenter sistem (parliamentary with “pre-
sident” system).”® Saf bagkanlik sistemi ile saf parlamenter sis-
tem, yukarida acikladigimaz bagkanlik sistemini ve parlamen-
ter sistemi; bagbakanci bagbakanlik sistemi, ise yine yukarida
agtklanan yari-bagkanlik sistemini kargilamaktadur. Bunlardan
saf bagkanlik sistemine Amerika Birlegik Devletleri, saf parla-
menter sisteme Ingl_ltere Federal Almanya, Italya, basbakanci
bagkanlik sistemine de Fransa érnek gdsterilebilir. Bagkanci
parlamenter sistemde ise, Cumhurbagkani halk tarafindan se-
cilmekte, giiglii yetkileri bulunmakta ve bagbakan ile bakanlar
kurulunun diger iiyeleri, hem yasama organma, hern de Cum-
hurbagkaru’na karg: sorumlu olmaktadirlar. Yani bu sistemnde
bakanlar kurulu, Cumhurbagkan tarafindan azledilebilecegi
g1b1 yasama orgaru tarafindan da diigiiriilebilir. Gegmigte We-
imar Almanya’st, giintimiizde Rusya Federasyon'* bu sistemin
orneklerini olustururlar. N1hayet bagkanlt parlamenter sistem-
de ise, Cumhurbagkan yine halk tarafindan segilmektedir ve
yasama orgaruna karsi sorumlu bir bagbakan ve bakanlar ku-
rulu bulunmaktadir. Ancak, Cumhurbagskani'run yetkileri cok

¥ Shugart (1993), s. 30; Géneng, Levent, Prospects for Conshituonalism in
Post-Communist Countries. Kluwer Law International, Martinus Nijhoff
Publishers, Netherlands 2002, s. 274-276. Géneng, Levent, “ Azerbaycan
Anayasast Uzerine Notlar”, Ankara Universitesi Hukuk Dergisi, C. 47, 1998,
5. 14, 5. 205-207,

" Rusya Federasyonu icin bkz,. SEN, Gokhan ilker: Rusya Federasyonu Siyasal
Sistemi, Anadolu Universitesi Yayinlar, no: 1552, Eskisehir 2004; Shuku-
rov, Tarkhan, Hiikiimet Sistemlerinin Cesitli Agilardan Degerlendirilmesi ve Bu
Degerlendrm:e Isi§mda 1993 Tarthli Rusya Federasyonu Anayasasimn Getirdi-
i Hikiinet Sistemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003 (Bastlmanustr);
Goldman, Minton F., Russia, The Eurasian Republics, and Central/Eastern
Europe, Ninth Edition, McGraw-Hill/ Dushkin, 2003, s. 9-44; Remington,
Thomas F., Politics in Russia, Longman, USA 1999,
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sirurlidir. Bir bagka deyisle, bu sistemde ytiriitme fonksiyonu,
saf parlamenter sistemdeki gibi, esas itibariyle bagbakan ve
bakanlarca yerine getirilmektedir. Irlanda Cumhuriyeti ve
Bulgaristan’i bu sistemin érnegi olarak gosterebiliriz.

Hemenigaret edelim ki, bu ayruma katilmayanlar da vardur.
Ornegin; Sartori, dzellikle “bagkanh-parlamenter sistem’” ayrimin
benimsememekte ve yetkisi bulunmayan bir Cumhurbagka-
n'run halk tarafindan segiliyor olmasirun, bir sistemi parla-
menter sistem olmaktan qikarmayacagini savunmaktadir.®
Buna kargilik bir bagka diigiiniir, Elgie, yiiriitme organmn
halk tarafindan segilen bir Cumhurbagkaru ile, yasama orga-
runa kars1 siyasal sorumlulugu bulunan bagbakan ve bakan-
lardan olugtugu tiim sistemleri ”yan-bn;:karihk” sistemi olarak
adlandirmaktadir.® Bizce de, ya Elgie gibi bu unsuru tagiyan
tiim érnekleri yari-bagkanlik sistemi olarak kabul etmek veya
Shugart'in yaptig gibi, yetkileri sururl: olsa bile, halk tarafin-
dan secilen Cumhurbagkani'mn bulundugu sistemi, bagkanh
parlamenter sistem diye adlandirarak, parlamenter sistemden
ayirmak daha uygun olacaktir.”

Hiikiimet sistemleri icin bir bagka simiflandirma, Fish’ten
gelmektedir. Bu dissiiniir, hiikiimet sistemlerini, parlamenter
sistem, bagkanlik sistemi, yari-baskanlik sistemi ve siiper-bag-
kanlik sistemi (superpresidentialism) olarak dérde ayirmakta
ve stiper-bagkanlik sistemini, olagantistii yetkilerle donatibmig
bir Cumhurbaskan karsisinda, ona gore hayli zayif konumda
bir yasama orgamunm bulundugu anayasal diizen geklinde
tanimlanmaktadir. Fish, bu sistemde, Cumhurbagkam’nin
kararnamelerle yasal diizenlemeler yapma yetkisinin bulun-
masin, hiikiimetin olusum bigimine karar verebilmesini ve
onu yasama orgarunin denetiminden koruyabilmesini ara-

5 Sartor: (1994), 132-133, Tirkge gev: (1997): 5. 174-175. Aym dogrultuda,
Ozbudun, Ergun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapumt, Bilgi Yayi-
nevi, Ankara 1993, s. 139-140. ’

% Elgie, Robert, “The Politics of Semi-Presidentialism”, Semi-Presidentialisni
in Europe, (ed. Robert Elgie), Oxford University Press, 1999, 5. 12-13.

7 Nitekim, Vede! de, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesini parla-
menter sistemin mantgina aykir bulmaktadir (VEDEL, Georges: “Temel
Hukuki Secenekler”, BDT Ulkelerindz Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapinu,
Ankara 1993, s. 97-98).
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maktadir.”® Bunlara, yasama organinu feshedebilme yetkisini
de ekleyebiliriz. Yazar, bagta Rusya Federasyonu olmak iizere,
Sovyetler Birligi'nin yikihsindan sonra olugan bazi Orta-Asya
Cumbhuriyetleri ile, baz1 Giiney-Amerika iilkelerini bu siste-
me &rnek olarak gostermektedir. Anilan bu yetkilerin, sistemi
otokratik bir rejime déniigtiirmemesi igin, diigiiniire gore,
belirli araliklarla serbest segimlerin yapilmasi, dernek kurma
ve toplanma &zgiirliikleri ile birlikte diger kigi 6zgiirliikle-
rinin bulunmasi, sistemde muhalefet partilerinin yer almasi
ve Cumhurbagkani'nin elestirilebilmesinin miimkiin olmast
gerekmektedir.”? Ancak, ¢ok gelismis bir anayasa yargis: ol-
madan, bu giivencelerin b&yle bir sistemde kalic1 olabilmesi,
bize miimkiin gériinmemektedir.

Deginilen bu sistemnler arasinda yer almayan ve uygu-
lamada somut bir 6rnegi de bulunmayan degisik bir model,
Sartori tarafindan 6nerilmektedir. Unlii diistiniiriin “alternatif
baskanlik sistemi” (alternating presidentialism) veya “aralikli
baskanlik” (intermittent presidentialism) diye adlandirdig1 bu
sistem, 6zde, Cumhurbagkar’run halk tarafindan segildigi bir
parlamenter sistem olarak diigiiniilmiistiir ve dért yillik bir
yasama donemi i¢in bir, beg yillik bir yasama dénemi igin iki
hiikiimet krizi yaganmadif siirece, yle de kalacakhr. Fakat
hiikiimetin diigmesi durumunda, yasama déneminin geri kalan
kismm igin, sistem, giiglii bir bagkanlik sistemine déniigecektir.
Donemin sonunda, yeni segimlerle birlikte, parlamenter sistem
de tekrar baglayacaktir.*® Bu sistemin hiikiimet krizlerini 6nle-
meye ¢aligtigi aciktir. Ancak, etkin olmadi, yanls politikalar
uyguladig: halde, bagkanlik sisteminin devreye girmesinden
¢ekinen yasama orgammmn, bagarisizhifina ragmen hitkiimeti
diistirmemesinin dogurabilecegi sakincaya bu model bir ¢&-
ziim getirmemektedir. Kald: ki, Ulugahin ve Atar’in da isaret

" Fish, M. Steven: “The Pitfalls of Russian Superpresidentialism”, Current
History, October 1997, 5. 326-327. Gozler'in bir ¢alismasinda Tiirkiye i¢in
énerdigi modelin, bu ir bir siiper-bagkanlik sistemini ¢agngtirdif: soy-
lenebilir. Bkz,, Gézler, Kemal, “Tiirkiye'de Hiikiimetlere Nasil Istikrar
ve Etkinlik Kazandirilabilir”, Tiirkiye Giinliigi, S. 62, Eyliil-Ekim 2000, s.
25-46.

¥ Fish (1997), s. 326,

® Sartort (1994), s. 153-159, Tiirkge gev: (1997), s. 199-206.
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ettikleri gibi, hiikitmet krizi iizerine devreye giren bagkamn,
dénem sonunda bir siiredir kullanageldigi giiclii yetkileri ya-
sama organmna devretmek istememesinin dogurabilecegirejim
krizi olasih@iru da gdzden uzak tutmamak gerekir.

Tiirk doktrininde de, degindigimiz klasik sistem ayrim-
larinda yer almayan bazi farkh adlandirmalar gériilmektedir.
Ornegin; Tezic, ABD' deki bagkanlik sisteminden esinlenen, fa-
kat devlet bagkanimn siyasi hayati bir bakima tekeline aldi
ve parlamentonun yetkilerinde kisitlamaya gidilmis oldugu
Latin Amerika ve bazi Afrika iilkelerindeki ydnetim bigim-
lerini “bagkanc: sistem” olarak adlandirmaktadir.”? Caglar'in
da, parlamenter sistemin bir tiirii olarak degerlendirdigi bir
modele “baskanh-parlamenter sistem” adin verdigini gorityoruz.
Yazar, bu terimi, parlamenter sistemde parlamento tarafindan
secilmis bir Cumhurbagkar’nin, klasik parlamenter sistemdeki
Cumhurbagkani'na goére ¢ok daha fazla yetkilerinin oldugu,
yarr-bagkanlik ve parlamenter sistemin kargimu bir yénetim
tirit igin kullanmakta ve 1975 tarihli Yunanistan Anayasast
ile 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nu bu sistemin
drnekleri olarak géstermektedir® Bir bagka diigtintr, Ulusahin
de, bir sistemde devlet bagkamrun yetkilerini dikkate almakta
ve ister halk, ister parlamento tarafindan secilsin, bagbakarun
yamnda, devlet bagkarunun da giighii yetkilerinin bulundugu bir
yapilanmayt, “iki-bagh yiiriitme” olarak adlandirmaktadir.®

2 Ulugahin (1999), s. Atar (2000), 5. 216-217.

Z Tezig (2003), s. 434-436; Tezig, Erdogan, “Giris Bildirisi”, Un pres:denielu par
le peuple, une bonne solution?, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul
2000, s. 33.

B Caglar (1989), s. 268-269, 286-293; Caglar, Bakar, * [ktidar Yapisinda 82
Formiilii ve Kars: Tezler”, [dare Hukuky ve llimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan Ozel Smyps1), 5. 1-3, Y119, 1988, 5. 57-68. Cavugoglu da aym
terimi kullanmaktadir (Cavusoglu, Naz, Anayasa Notlar, Beta Yayinian,
Istanbui 1997, s. 200). Yazarlarm kutlandiklar1 bu terimin, Shugart'in daha
farkl: bir durumu ifade etmek igin kullandig: ve Tiirkge gevirisinin “basg-
kanli-parlamenter sistem” olarak yapabilecegi “parliamentary with pre-
sident system” ile bir ilgisi yoktur. Yukanda degindigimiz gibi, Shugart,
bu terimi, halk tarafindan segildigi halde yetkileri gok az olan ve sisternin
tamamen parlamenter sistem seklinde galigtfi bir modeli anlatmak igin

. kullanmaktadir {bkz., SHUGART-1993, s. 30-31).

¥ Ulusahin, Nur, [ki Bagh Yiirtitme Yapilanmas:, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Ankara 2002 (Basilmanus
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Nihayet, Israil de, 1996-2001 y1llar arasinda uygulanan ve
biitiin bu sistemlerden farkls, kendine 6zgii bir modelle kar-
silastyoruz. Hiikiimetin kurulusuna iligskin 1992 tarihli Temel
Kanun uyarinca, ilk kez uygulandigi 1996 yilindan, tekrar eski
sisterne doniildiigi 2001 yilna kadar, Israil'de basbakan iki-
turlu ¢ogunluk sistemi ile dogrudan halk tarafindan secilmek-
te, fakat kuraca hiikiimetin Israil yasama orgaru Knesset'ten
giivenoyu almas: gerekmekteydi. Ayrica Knesset'ge segilen
bir Cumhurbagkani'un da bulundugu bu sistemde, yasama
orgarn hiikiimeti diisiiriirse, kendini de feshetmis olmakta;
aymu gekilde, bagbakan, Cumhurbagkani'nin onayini alarak
yasama orgaruni feshederse, kendi de se¢ime gitmek zorunda
kalmaktaydu.? Israil'de, bu sistern, hiikiimet istikrarini sagla-
mak amaciyla getirilmigse de, eskisinden gok daha istikrarsiz
bir yénetime yol aghg igin, 2001 yihinda 1992 tarihli Temel
Kanunda degisiklige gidilmis ve tekrar parlamenter sisteme
doniilmiistiir. % '

doktora tezi); Ulugahin, Nur, “Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflan-
dintmasinda Farkl: Bir Yaklagim: ‘Yari-Bagkanhk'tan ‘iki Bash Yiriitme
Yapilanmasi'na”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, 2003,
5.2,s.199-230.

% Jfsrail'in kendine 8zgll sistemi i¢in bkz., Hazan, Reuven Y., “Presidential

- Parliamentarism: Direct Popular Election of the Prime Minister, Israel's
New Electoral and Political System”, Electoral Studies, vol: 15, no: 1, 1996,
5. 21-37; Sartort (1994), 5.115-117, Tiirkge gev: (1997), s. 153-156; incioglu,
Nihal, “Siyasal Rejimler: Baskanlik, Yan-Bagkanhk ve Segilinis Bagbakanlik
Secenekleri Tiirkiye'ye neler sunabilir?”, Siyasal Rejim Tartigmalan, istanbul
2000, TESEV Yayinlan 15, 5. 41-44; Onar, Erdal, Israil’in Kendine Ozgii Bir
Hiikiimet Sisteminden Eskisine Ger1 Doniigii, Ankara 2003; Akinci, Selcuk,
ferail Anayasal Diizeni, Kirtkkale Univ_ersitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Kamu
Yénetimi Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 1998 (Basitmang-
tir); GUL, Cengiz, “Saf Parlamentarizmden Israil Tipi Bir Sapma ve Yan-
simalan”, MHB, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Prof. Dr, Ergin Nomer'e Armagan, Yil 22, S. 2, 2002, 5. 237-250; Ozdemir,
Hikmet, “Basbakanin Dogrudan Se¢imi”, Gazi Universitesi [ktisadi ve fdari
Bilimler Fakiiltes: Dergisi, C. 2, 5. 4, Bahar 2000, s. 89-120; Sezgin, Yiiksel,
The Direct Election of the Prime Minister in Israel, The dissertation for the
degree of MA in Near and Middle Eastern Studies of the School of Oriental
and African Studies, University of London, London 1999,

% 1k kez 2003 yilinda yapilan segimlerde uygulanan 2001 tarihli yeni dii-
zenleme uyarinca, halk, yasama orgaru (Knesset) tiyelerini segmekte ve
Cumhurbaskans, yeni olugan bu yasama organindan bir milletvekilini
Hitkiimeti kurmakla gérevlendirmektedir. Hikiimeti kurmakla gérevlen-

" dirilen milletvekilinin olusturdugu bakanlar kuruly, bir program hazir-
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Biitiin bu farkl: sistemlere gesitli tilkelerde, yerine gore,
daha demokratik, daha istikrarli ve daha etkin bir y&netim
saglamak amaciyla bagvurulmaktadir. Kugku yok ki, bir y&-
netimin demokratikligi, istikrar1 ve etkinligi, sadece uygulanan
hiikiimet sistemlerine bagh degildir. Siyasal kiiltiir, {ilkede ge-
cerli olan segim sistemi, siyasal partilerin konumu, yonetsel yap1
gibi faktorlerin de demokratiklik, istikrar ve etkinlik {izerinde
rolii vardir.? Ancak, yonetimin 6zellikle istikrar ve etkinli§inde,
hiikiimet sisteminin pay1 da inkar edilemez. Bu nedenle, gerek
demokrasiye yeni gegen, gerek uzun zamandir demokratik sis-
tem i¢inde yagayan devletlerde, daha istikrarh ve daha etkin bir
yonetim saglamak amaciyla, deginilen sistemlerden biri veya
digeri tercih edilmekte, tercih edilen sistemin bekleneni sagla-
madig goriiliince bir bagka sistem denemesine gegilmektedir.

Ornegin; Sovyetler Birli§i nin ¢8kiistinden sonra Moldova,
dnce yari-bagkanlik sistemini benimsemis® ancak, daha sonra
bundan vazgegerek, parlamenter sistemi denemeye baglamus-
tll'.w

lamakta ve yasama orgarunin {Knesset) giivenine sunmaktadir. Yasama
orgaru, Hikiimetin olusumuna, bakanliklarin dagilimmna ve izlenecek
politikaya giivendigini bildirdiginde, Hitkiimet kurulmug olmaktadir.
Boylece, Israil'de 1992 yilinda vapilan ve bagbakanin dogrudan halk ta-
rafindan se¢ilmesi esasina dayanan modelden vazgegilmig ve tekrar 1992
yilindan &ncekd sisteme déniilmiistiir. 2001 yilinda kabul edilen simdiki
sistemin, 1992 yilindan &nceki sisternden dnemli bir farki, yeni sistemde
kurucu giivensizlik oyunun kabul edilinis bulunmasidir. Gercekten, 2001
tarihli yeni diizenleme uyarinca, yasama organi, Hiikiimeti, ancak iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugunun kabul edecegi yeni bir bagbakan belirle-
mek kosuluyla diiglirebilir. Onar (2003), 5. 129-143. 2001 tarihli Hikiimet
Temel Kanunu'nun ingiliz,ce tam memnii¢in, bkz., Knesset'in resmi Internet
sayfast: http:/ / www knesset.gov.il/laws/special/ eng/ basicl4_eng.htin
(Erisim tarihi: 15 Mart 2005}.

¥ Incioglu (2000), s. 19; Erdogan, Mustafa, “Ttirkiye'nin Sistem Arayis”,
Siyasal Sistem Tartigmalar, fstanbul 2000, TESEV Yayinlar 15, s. 92,
Demokratik bir sistemde yonetimin etkinligi igin bkz., Dahl, Robert A,
“Thinking About Demaocratic Constitutions: Consclusions From Democ-
ratic Experience”, Political Order, (ed. lan Shapiro, Russel Hardin), New
York University Press 1996, s. 175-206.

% Ozbudun (1993), 5. 138-151; Goneng (2002), s. 339-340.

# Goneng (2002), s. 308-316; ELGIE (1999), 5. 14.

¥ Mazo, Eugene, Post-Communist Paradox: How the Rise of Parliamenta-
rism, Coincided with Demise of Pluralism in Moldova, Stanford Institute for
International Studies, Center on Democracy, Development, and the Rule
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Daha eski bir degisimi, Fransa’da gérmekteyiz. Bu ilke-
de, 1946 tarihli IV, Cumhuriyet Anayasasi meclis tstinliigii-
ne dayal: parlamenter sistem éngormiisken, 1958 tarihinde
V. Cumhuriyet Anayasasi ile birlikte, ézellikle Cumhurbas-
kani'min dogrudan halk tarafindan segilmesini saglayan 1962
degisikliginden sonra, yari-baskanlik sistemine ge¢ilmistir.?!

1974’te “karanfiller ihtilali” ile otokratik yonetime son
verilen Portekiz'de, 1976 Anayasasi, halk tarafindan segilen
Cumhurbagkani'na giiclii yetkiler tantyan bir yan-bagkanlik
sistemi getirmisken, bu Anayasada 1982'de gergeklestirilen
degisiklikle Cumhurbagkaru’mn yetkilerinde biiyiik kisitla-
malara gidilmigtir.*

Benzer sekilde, Yunanistan'da askeri ybnetim sonrasinda
yapilan 1974 Anayasasi, parlamento tarafindan se¢ilmis Cum-
hurbagkani’na genis yetkiler tanunmsken, 1981-1985 yillari ara-
sinda Cumhurbaskam Karamanlis ile sol Pasok hiikiimetinin
bir arada bulunmasinin dogurdugu sikinti iizerine, 1986 yilinda
Anayasa’'da gerceklestirilen degisiklikle Cumhurbagkant’run
yetkileri kisitlanmis bulunmaktadir.®

Daha uzun bir siire iginde gerceklesen degisim, Finlandi-
ya'da goriillmektedir. Bu iilkede, 1919 Anayasasi uyarinca, yii-
riitme orgaru, halk tarafindan segilen 300 kisilik ikinci segmeler
kurulunun sectigi Cumhurbagkani ile yasama organmna kars:
sorumlulugu olan bir bagsbakan ve bakanlardan olu§maktayd1
Onceleri daha gok hitkiimet agirlikli isleyen sistem, ikinci Diin-
ya Savas1 sirasinda ve sonrasinda, dzellikle de 1956-1981 yallari
arasinda kesintisiz 25 yil Cumhurbaskanlipi yapan Kekkonen
déneminde, Cumhurbagkaru agarlikh yiiriimeye baglarmush.
1987 yilinda Anayasa’da yapulan degisiklikle Cumhurbagka-

of Law, Working Papers, http://cddrlstanford.edu/ publications / wor-
klngpapers/ (Erigim tarihi: 15 Mart 2005).
3 Ozay ilhan, * Baskan]lk mi1 Bagkanli Sistern’mi? Ya da Kag Yapayim Derken
* Idare Hukuku ve Himleri Dergisi, 5. 1-3, 1991, s. 320-325; Vergin, Nur,
Genel Oy Kapsaminda Cumhurbagkant”, Tirkiye Ginligi, S. 16, Giiz
1991, s. 129-139; Batum, Siiheyl, “1990'larda Diinyada ve Tirkiye‘de Si-
vasal Rejim Tartigmalan”, Siyasal Refim Tartismalan, Istanbul 2000, TESEV
Yaymlar: 15, s. 63-67.
2 Caglar (1989), s. 306.
® Batum (2000), s. 67; Caglar (1989), s, 306.
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nr'nin dogrudan halk tarafindan segilmesi yonteminin benim-
sendigi bu iilkede,* 1991 deggisikligi ile ayn1 kiginin peg pege iki
dénemden fazla Cumhurbagkaru secilmesi yasaklandi. Uygu-
lamada, 1980’lerden itibarén Cumhurbagkam’min yetkilerinin
daha ¢ok dis politika ile siurl olmaya bagladifiru ve 1 Mart
2000'de yiiriirltige giren yeni Anayasa ile parlamenter sistem
karakterinin daha da belirginlestigini sdyleyebiliriz.*

Sonug vermeyen bir degisim arayigini ise Italya’da gorii-
yoruz. Hiikiimetlerin kisa 6miirlii olmalarindan kaynaklanan
yakmmalar, politikacilara, bu iilkede dogrudan halk tarafindan
secilmis bir gii¢lit Cumhurbagkar’mn varhiginin yararh olaca-
ginu diigiindirmiistiir. Bu dogrultuda, 22 QOcak 1997'de, her iki
meclisten esit sayida se¢ilmis temsilcilerden olugan 70 kigilik bir
komisyon (bicamerale), olas: bir anayasa degisikligi tizerinde
calismalara baslamms ve Cumhurbagkan'min dogrudan halk

#1987 degisikligi uyarinca, bir adaymn Cumhurbagkan secilebilmesi igin
se¢menlerin en az yaridan bir fazlasinin oyunu almasi gerekiyordu. Bu
saglanamazsa, Cumhurbagkaru segimini ikinci segmenlerden olusan se¢im
kurulu gergeklestirmekteydi. Nitekim, anilan degisiklikten sonra, 1988'de
yapilan ilk segimde, hibir aday halkin yansindan fazlasiun oyunu ala-
madig igin, seqimi ikinci segmenlerden olugan se¢im kurulu gergekles-
tirmistir (“Presidential elections 1919 - 1988" (http:/ / www.president.fi/
eng/ institution/institution.htm#3. Erisim tarihi: 15 Mart 2005) ve (http:
/ /www .president.fi/eng/institution/ stat.htmi, Erigim tarihi: 15 Mart
2005). 1994 yilinda ise Cumhurbaskam dogrudan halk tarafindan iki
turlu goguniuk sistemi ile secilmeye baglandi.

(http/ www.om.fi/ constitution/3415.htm , Erigim tarihi: 15 Mart 2005).
i1k turda hichir aday gecerli oylarin yandan bir fazlasini alamazsa, en ok
oy alan iki adayn katilacag ikinci turda daha fazla oy alan Cumhurbagka-
ru secilmis olacakti. Nitekim, 1994 ve 2000 yillannda yapilan seqimlerde,
Cumhurbaskani ikinci turda segilmigtir (http:/ / www.president.fi/ eng/
institution/stat.html , Erisim tarihi:15 Mart 2005). 1 Mart 2000 tarihinde
yiiriirlige giren 11 Haziran 1999 tarihli yeni Finlandiya Anayasasi’'mn
54. maddesinde de aym diizenleme korunmugtur (http://www.om fi/
constitution/3340.htm , Erigim tarihi: 15 mart 2005).

3 Arter, David, “Finland”, Semi-Presidentialism in Europe, Robert Elgie (ed),
Oxford University Press, 1999, s. 48-66; Arter, David, “Government in
Finland: A ‘Semi-Presidential System'?”, Parliamentary Affairs, vol: 38,
no: 4, Autumn 1985, s. 472-495; Raunio, Tapio, Matti, Wiberg, “Building
Elite Consensus: Parliamentary Accountability in Finland”, The Journal of
Legislative Studies, vol: 6, Spring 2000, no: 1 5. 59-80; Nousiainen, Jaakko,
“From strong parliamentarism to strong presidency-and back again” (http:
/ /www.om.fif3414.htm , Erigim tarihi: 15 Mart 2005).
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tarafindan secilmesini, 5zellikle dis politikada ve savunmada
yetkilerinin artirilmasint; fakat bagbakan ve bakanlardan olu-
san bakanlar kurulunun varligirun da korunmasira éneren bir
taslak hazirlamish.® Boylece bir yan-bagkanlik sistemi 6ngd-
riilmekteydi. Fakat, daha sonra esitli partiler arasinda ortaya
cikan goriig aykirihgi nedeniyle, bu diizenlemenin gercekleg-
mesi mitmkiin olmarrustir.¥

Yenilerde bir degisiklik ise, 2000 yilmun Eyliil ayinda Fran-
sa’da yapilmigtr. Anayasanin Cumhurbagkani'run dogrudan
halk tarafindan 7 ydlik bir siire i¢in segilmesini éngren 6.
maddesi hitkmii degistirilmis ve Cumhurbagkani'nin gérev
siiresi, Milli Meclis'inki gibi 5 yila indirilmigtir.®

Tiirkiye'ye gelince; iilkemizde de bagkanlik veya yar-
bagkanlik sistemine gegilmesi, ya da fazla yetki verilmese
bile Cumhurbagkani'nin dogrudan halk tarafindan segilmesi
yoniinde istekler, bir siiredir gesitli cevrelerce dile getirilmek-
tedir.?® Ornegin; Ozal, Bagbakanlifi déneminde, 1987'de bir
gazeteciyle yaptig1 sdyleside;

“Ben Cumtfurbagkam’nun halk tarafindan secilmesini daha de-
mokrafik goriiyorum. Cinkii Cunthurbaskam nin epey yetkileri var.
1961 Anayasasi gibi degil. Partiler aday gosterebilir veya disaridan

% Patridge, Hilary: Ifalian Politics Today, Manchester University Press, 1998,
5. 42-46.

¥ The Economist, March 7th, 1998, s. 43; The Economist, June 6th, 1998, s.
33. Giovannell, Adriano, “Le régime semi-présidentiel, dans le débat
constitutionnel itailen”, Un président élu par le peuple, une bonne solution?,
Galatasaray Universitesi Yaymlars, [stanbul 2000, s. 79-103, Tiirkge dzeti,
s. 105.

¥ Bu Anayasa degisikligi, 24 Eyliil 2000 tarihinde sunuldugu referandum-
da, katilanlarin % 73'tiniin oylariyla kabul edildi, Ancak, referanduma
se¢cmenierin %70'inin katilmadigini dikkate ahrsak, bu degisikligi be-
nimseyenlerin veya bu depigiklikle ilgilenenlerin say1sinin gok az oldugu
s6ylenebilir. Sézii edilen katilim, Fransa’da 1958'den bu yana yapilan tim
referandumlarda ggriilen en diigitk katilimdur (The Economist, September
30th, 2000, s. 41; Financial Times, September 23, 2000, s. 2).

¥ Bu konuda bkz., Orgiin, Faruk, Dar Gelen Gémlek Bagkanlik Sistemi, Bilge
Yaymlari 6, Istanbul 1999, s, 29-35, 64-76; Caniklioglu, Meltem Dikmen,
“Tarkiye’nin Sistem Sorunu mu Var?”, KhukA, Kamu Hukuku Argivi, Ekim
1999, C.11,5. 3, 5.184-186; Yavuz, K. Haluk, Tiirkiye'de Siyasal Sistem Arayist
ve Yiiriitmenin Giiglendirilmesi, Seckin Yaymnevi, Ankara 2000, s. 544-556.
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adny gdsterebilir, ama nieclis yerine Cumhurbagkant’nt halk secmeli-
dir. Cumlrbagkani dn ona gore kendini guiclii hissetmelidir, Dikkat
edin, bu baskanltk sistemi degil. Yani Amertka'dnki baskanltk sistenn
degil. Cumhurbagkammnnza yetkiler vermisiz ... A§irlik onda ... Halk
segerse dnhna gliclii olur” demekteydi.®

Daha sonra, 9. Cumhurbagkam Demirel tarafindan da, bas-
kanlik veya yari-bagkanlik sistemi saptamasina gidilmeden,
Cumhurbagkam’ni halkin segmesinin daha isabetli clacagir
belirten agiklamalar yapilmustir. Bu baglamda, Caumhurbagkaru
Demirel, 1 Ekim 1999 tarihinde TBMM'nin yeni yasama yilim
ac1s konugmasmda soyle diyordu:

“Cumhurbagkam, 1ki turlu secimle, halk tarafindan se¢ilmelidir;
eger, Meclisimiz muvafik goriirse, iki defa secilmelidir; ama mutlaka
halk tarafindan se¢ilmelidir. Bunun bir takim mahzurlart vardir;
ama, maksadiniz, eder demokrasiyi giiclendirmekse, demokrasinin
kurumlarina daha ¢ok otorite kazandirmaksa, mutlaka halkin
rizasina ve yetkisine Cumhurbagkanhg makamini birakmak
lazimdir.”4!

Demirel’in gorev siiresinin dolmasma yakin, 2000 yilirun
Subat aymnda hiikiimeti olugturan siyasal partilerin genel bas-
kanlarinun dnciiliagiinde yapilan ve Cumhurbagkani'nin gérev
siiresini 5 yila indirip, bir kimsenin iki defa Cumhurbagkan
secilmesine olanak tanuyan anayasa degigikligi teklifi ile birlik-
te; Fazilet Partisi ve Dogru Yol Partisi milletvekillerince verilen
bir bagka degisiklik teklifinde, Cumhurbagkarni'nin 5 yallik bir
siire icin dogrudan halk tarafindan segilmesi de &nerilmigti.
Ancak, bu son éneri, TBMM Anayasa Komisyonu'nda reddedil-

® Hrirryet Gazetesi, 23 Nisan 1987, s. 13.

1 TBMMTD, Dénem 21, Yasama Yili 2, 1999, C. 13, 5. 28. Demirel, bu di-
siincesini, 7 Kasim 1999 tarihinde TRT 1'de yaymnlanan miilakatinda da
tekrarlamaktaydi. Kurtul Altuf ile siirdiirdiigii bu milakatta Demirel,
“Ben uzunca bir zamandir, 20 seneye yaklasan bir zamandr Tiirk ka-
muoyuna Cumhurbagkaru’run haik tarafindan segilmesi lazim geldigini
ifade ediyorum. Rahmetli Korutiirk’iin gorevi tamamlandiktan sonra
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Cumhurbagkan secemedi ... 0 zaman da
sdyledim, gelin halka segtirelim Cumhurbagkanmi. Benim fikrimdir bu,
ditsiincerndir” demekteydi. Bkz., Cumhurbaskam Saym Stleyman Demi-
rel'in TRT 1'de Yaymlanan Miilakat, (Ankara, 7 Kasim 1999), Basbakanhk
Basimevi, Ankara 1999, s. 41, 43.
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diginden;* Genel Kurul'da sadece Cumhurbagskam’'nin gérev
stiresini 5 yila indirip, bir kimsenin iki defa Cumhurbagkam
seilmesine olanak taruyan degisiklik teklifi goriisiilmits, fakat
oylamada kabul igin gereken yeter cogunlugu alamadi) icin,
o da reddedilmistir.*?

Bagkanlik sistemi tartismalari, daha yenilerde, 2004 yiliun
sonlarinda, Adalet Bakaru ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cigek'in
bir agiklamas: nedeniyle yeniden giindeme gelmis bulunmakta-
dir. Bakan Gigek, Avrupa Birligi 2004 Y1l [lerlemne Raporu’nda,
iilkemizde milletvekili segcimlerinde uygulanan yiizde on baraja
yonelik elestirilerle* ilgili bir soruya verdigi yarutta, bu bara-
jin istikrar: korumak igin getirildigini, eger bundan vazgegil-
mesi diigiiniilecekse, istikrarmn sistem degisikligine gidilerek
saglanabilecegini, bu durumda da tercih edilmesi gerekenin
bagkanlik sistemi olacagim stylemistir.®® Bagbakan Erdogan
da, bir televizyon programinda, Bakan Cicek'in agiklamasi ken-

% Bkz., TBMM'nin 29.3.2000 tarihli 73. Birlesiminde, Dogru Yol Partisi
Amasya Milletvekili Ahmet Iyimaya ile Fazilet Partisi Manisa Milletvekili
Biilent Aring’in konusmalari {TBMMTD, Dénem 21, Yasama Yil1 2, C. 29,
s. 307-310, 327-330).

3 Anayasa'nin 101. maddesine iligkin degisiklik teklifinde éngoriilen di-
zenleme §6yleydi: “Cumhurbagkany, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kirk
yagiru doldurmus ve yiiksekogrenim yapnug kendi tyeleri veya bu nitelik-
lere ve milletvekili segilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglar arasindan
bes yillik bir stire igin segilir, Bir kimse, en fazla iki kez Cumhurbagkan
segilebilir” (TBMM’nin 29 Mart 2000 tarihli 73. Birlesim Tutanagi sonuna
ekli 5. Sayis1 389, 5. 24). TBMM Genel Kurulu bu degisiklik teklifini, birin-
cisi 29 Mart 2000, ikincisi ise 5 Nisan 2000 tarihinde yapilan iki cylamada
da reddetmistir (TBMMTD, Donem 21, Yasama Yih 2, C. 29, 5. 381; C. 30,
5. 315).

“ Avrupa Birligi 2004 Yili llerleme Raporu’nda, yiizde on baraj ile ilgili
olarak soyle denilmekteydi: “Siyasi partilerin ulasmasi gereken % 10'luk
baraj nedeniyle azinliklarin TBMM’de temsil edilmesini giclestiren segim
sisteminde hi¢bir degisiklik yapilmamistr”. Bkz., Tirkiye'nin Avrupa Bir-
ligine Kaklim Stirecine [ligkin 2004 Yili Ilerieme Raporu ve Tavsiye Metni”, TC
Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilat, Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel
Miudiirliagi, Ankara 2004, s. 42. 2004 Yl Ilerleme Raporu ve Tavsiye Metni
igin bkz., http:/ /fekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ ilerle04. pdf (Erigim tarihi:
20 Mart 2005).

4 Radikal Gazetesi, 7 Aralik 2004, s. 7; Vatan Gazetesi, 16 Kasim 2004, s. 15;
Radikal Gazetesi, 13 Aralik 2004, s. 5. Bu konuda, aynca bkz., Sirmen, Alj,
“Bagkanhk Sistemi”, Cumihuriyet Gazetesi, 11 Aralik 2004, s. 4.
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disine hatirlatildiginda, bagkanlik sisteminin tartigilmasindan
iirkiilmemesi gerektigine isaret etmigtir.*® Bagbakan Erdogan,
Radikal Gazetesi'nde kendisi ile yapilan bir sdyleside de, " Tiim
kesimlerin iradesi Meclis'e yansinuyor. Parlamenter sistem degigebilir
mi? Bagkanlik sistemi dogru bir ¢oziim nuii?” geklinde yéneltilen
soruya verdigi cevapta, parlamenter sistem ile bagkanhk sistermni
tartigmalarma girmek istememis ve

“Biz bu konuyu birka¢ kez giindeme getirdiginiizde malum bazi
cevrelerde ¢ok ciddi rahatsizliklar ve farkli yerlere cekmeler oldu. Ben
huzurlu giden bir siireci bu tiir giindemlerle meggul etmek istemiyo-
rum. Parlamentodn temsil noktasina gelince, benim burada aslindn
ok giizel projem var ...Ben istikrar igin bu (yiizde on) barajuun
litkemizde devamindan yanayim. Ama burada parlamentodn temsili
getirebilmek igin ben diyorun ki, 550 parlamenterintiz mi var? Bunun
45('si yiizde on barajina bagh olsun. 100 tane kaliyor. Bu 100 tane de
baraja tabi olmasin. Bu 100 taneden de her parti hangi oyu almigsa,
0 oy nispetinde parlamentodn temsil edilsin. Yani, yiizde 1 oy alnng
bir parti bile bir milletvekiliyle parlamentoya girsin. Islikran nerden
saglayacaksinz? O 450'nin, 1001in iginden almacaklarla saglannmg
olur.” demigtir.¥

Goriildiigii gibi, ilkemizde de gesitli zeminlerde, zaman
zaman Cumhurbagkaru'nin dogrudan halk tarafindan secilme-
si, yan-bagkanlik veya bagkanlik sistemine gegilmesi yoniinde
goriigler ileri sitriilmektedir. Acaba, bu tiir bir degisiklige gerek
var mudir? Bu soruya yanit vermeden 6nce, bagkanlik siste-
miyle, yari-bagkanlik sisteminin olumlu ve olumsuz ytnlerine
kisaca deginmemiz uygun olacaktir.

Bagkanlik ve yari-bagkanlik sistemlerinde, devlet bagka-
rurun halk tarafindan segilmesinin, sistemin demokratik olma
niteligini artiracag1, dogrudan halk tarafindan segilen bir dev-
let bagkaninin sistemn igindeki megrulugunun gii¢ kazanacagy,
halkin kimi segtigini bilecegi ve dénem sonunda gerekiyorsa
o kisiyi yeniden se¢meyerek bir tiir hesap soracag ileri siiriil-

* Bagbakan Erdogan’mn, Kanal D'de yayimlanan “Teke Tek” programinda,
konuya iligkin sdzleri igin bkz., Milliyet Gazefesi, 11 Aralik 2004, s. 24.

¥ Radikal Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni ismet Berkan ile Ankara Temsilcisi
Murat Yetkin'in gesitli konulara yénelik sorularina, Bagbakan Erdogan‘in
verdigi yanitlarin tam meti igin bkz., Radikal Gazelesi, 4 Aralk 2004, s. 8.
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mekte ve bu hususlarmn sézii edilen sistemin olumlu ydnlerini
olusturacag savunulmaktadir.®

Ancak, unutimamak gerekir ki, halk tarafindan segilen
Bagkan veya Cumhurbagkaru, halkin sadece bir kismirun ter-
cih ettigi bir kisidir. Buna kargilik, Bagkana oy vermeyenler,
bu se¢imde her geyi kaybetmis olacaklardir. Ornegin; tipik
bir bagkanlik sistemi olan, Amerika Birlesik Devletleri'nde, 7
Kasim 2000 tarihinde yapilan Bagkanhk segimlerinde, Gore,
iilke genelinde 50.158.094, Bush ise, 49.820.518 oy almus; an-
cak, Bagkaru sececek olan ikinci se¢gmenler kurulunda, Gore
267, Bush 271 ikinci segmen kazanmustir.*® Her federe devlette

# Shugart, Matthew Soberg, Mamwaring, Scott, “Presidentialism and Democ-
racy in Latin America: Rethinking the Terms of the Debate”, Presidentialism
and Democracy in Latin America (ed. Scott Mainwaring and Matthew Soberg
Shugart), Cambridge University Press, 1997, s. 33-36; Erdogan (2004}, s.
21-22; Erdogan {2000), s. 86-89; Ulusahin (1999), s. 142-160; Gozler (2000),
5.40-41.

* Amerika Birlegik Devletlerinde, Bagkan ve Bagkan yardimecisi halk tara-
findan iki dereceli bir segimle secilmektedir. Bu baglamda, siyasal partiler
Bagkan ve Bagkan yardimcis: adaylartr belirlemekte, ayrica bagimsizlar
da Bagkan ve Bagkan yarduncilipina adayhklarim koyabilmektedirler.
Daha sonra, her federe devlette, degisik siyasal partilerin Bagkan ve
Bagkan yardimcist adaylar ve bapimsiz adaylara giire, o federe devletin
ikinci segmen adaylan saptanmaktadir. Her federe devletin ikinci segmen
sayis1, o federe devletin Amerika Birlegik Devletleri Temsilciler Meclisin-
deki milletvekili ve Senatodaki senatdr sayis1 toplamma esittir. Ayrica,
Temsilciler Meclisi'nde ve Senatoda temnsil edilemeyen Washington D.C.
(District of Colombia), Bagkan ve Bagkan yardimcis: se¢iminde 3 ikinci
se¢menlik verilmektedir. Bilindipi gibi, ABD Temsilciler Meclisi ilye tam
sayis1 435, Senato liye tam sayisi ise 100°d{ir. Bu durumda, federe devlet-
lerin ve Washington DC Bolgesi ikinci se¢menlerinin toplam sayist 538
{435+100+3) olmaktacur. Her bir federe devlet, niifuslarinin biyikligi
veya kitgtikliigii dikkate alinmadan, ABD Senatosunda 2 senator ile temsil
edilmekte; buna kargilik, federe devletlerin Temsilciler Meclisi’ndeki @iye
sayilar niifuslarina gore degismektedir. Bu nedenle, federe devletlerin,
Bagkaru ve Bagkan yardimersuu segecek olan ikinci segmenler kurulundaki
(electoral college) tiye sayilan da, niifuslarina gére degismektedir, Birinci
secmenler, tercih ettikleri Bagkan ve Bagkan yardimeis adaymin ikinci
segmenlerine oy vermekte ve Maine ve Nebraska disinda tium federe dev-
letlerde hangi Baskan adayinin ikinci segmenlerinin kazandiy, cogunluk
sistemnine gore belirlenmektedir. Bir baska deyisle, bir federe devlette,
ok kiictk bir farkla olsa bile en ¢ok oyu alan aday, o federe devletteki
ikinci segmenlerin tiimiini kazanmug olmaktadir. Omegin; 2000 yilindaki
secimde, oylarin sayiminda bir¢ok tartigma yaganan Florida federe devle-
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ikinci secmenlerin 18 Arahik 2000’de Bagkan ve Bagkan yar-
dimaist adaylarina verdikleri oylar, 6 Ocak 2001'de Amerika
Birlesik Devletleri yasama orgaru Kongre'de ayr1 ayr sayilmug
ve Bagkan aday1 George W. Bush'un ve Bagkan yardimcisi
aday1 Cheney'in 271, diger Bagkan aday1 Al Gore ile Bagkan
yardimcisi aday1 Lieberman’in 266 oy aldiklar: gorilmiigtiir.
Boylece, iilke genelinde daha az oy aldiklar halde, George W.
Bush, Baskan; Cheney ise, Bagkan Yardimais: secilmiglerdir.®
Ozellikle, Florida Eyaletinde Florida Yiiksek Mahkemesinin
bu eyalet ikinci segmenlerini belirleyecek oylarin yeniden sa-
yihinasina karar verdigini, ancak Federal Yiiksek Mahkeme-

tinin ikinci segmen say1s1 25°tir ve bu 25 ikinci segmenin timind, ylzde
birden az bir farkla olsa bile, daha fazla oy almig elan Bush kazanmsgtir.
ikinci se¢cmenlerin belirlenmesinde, anlan iki federe devlet disinda, tim
federe devletlerde cogunluk sistemi uygulandigindan, ikinci segmen sa-
yis1 nispeten az olan bazi federe devletlerdeki seqimi agik farklia kazanan,
ama ikinei segmen sayist fazla olan bazi federe devletlerdekini ok kiigiik
farkla kaybeden bir bagkan adayirun tilke genelinde (federe devletlerin
tiimiinde) aldig1 oylarin toplami daha fazla olduu haide, 2000 yilindaki
secimde gorildiigii gibi, elde ettigi ikinci segmenlerin say1si daha az olabi-
lecek ve lilke genelinde daha fazla oy almasina karsin, Baskanlik secimini
kaybedebilecektir (bu konuda bkz., Kimberling, William C., The Electoral
College, (http:/ /www fec.gov/ pdf/eleccoll.pdf) (Erigim tarihi: 15 Mart
2005); EROGUL, Cem, Cagdag Devlet Duizenleri, imaj Yayincilik, Ankara
2001, s. 130-136. 2000 yilinda yapilan Bagkanhk segiminde her bir federe
devletteki se¢im sonuglar: igin bkz., http:/ / www.cnn.com/ELECTION/
2000/ results/ president/ index.html (Erigim tarihi 15 Mart 2005).

® http:/ /www.cnn.com/ ELECTION/ 2000/ results/ president/ index.html
(Erigim tarihi: 15 Mart 2005}).

51 Daha onceki bazi Bagkanlik segimlerinde de, ikinci secmenlerin gogun-
lugunu saglayan ve bu nedenle Baskan segilen adaymn, iilke genelinde
birinci segmenlerin oylanmn gogunluguna sahip olmadif1 goralmiigtiir.
Ozellikle, Baskanlik segimine katilan adaylarna sayisinn 2'den fazla ol-
mas1 durumunda bdyle bir tablo ile karsilagilmast kaginulmazdir. Nitekim,
1992 yilinda Bagkan segilen Bill Clinton’in, halkmn ikinci segmenler igin
tilke genelinde kullandi oylann sadece yiizde % 43'iinii saflayabildigi
gorilmiistiir. Clinkii, anlan secimde bagimsiz aday H. Ross Perot, siirpriz
bir bigimde, ikinci segmenlerin belirlendigi segimde, halkin oylarinin %
19'unu saglamugti. Benzer sekilde, Abraham Lincoin, Woodrow Wilson,
Harry S. Truman, John F. Kennedy ve Richard Nixon da, ikinci segmenler
icin oy kullanmug halkin oyunun mutlak gogunlugunu saglayamadiklar:
halde, ikinci secmenlerin gogunlugunu saglayabildikleri icin Bagkan
secilmiglerdir. Biitiin bu émekler igin bkz., Schmudt, Steffen W., Shelley
Ii, Mack C., Bardes, Barbara A., American Government and Politics Today,
1997-1998 Edition, Wadsworth Publishing Company, USA 1997, 5. 436.
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si'nin bu karari iptal ettifini de®? dikkate aldigimuzda, Gore'un
bagkan olmasiru isteyen ve ona oy veren, 50.158.094 Amerikan
se¢meninin goéziinde, bu se¢imin demokratikligi ve bagkamn
mesrulugunun bazi soru isaretleri tagiyacaginda kugku yok-
tur.®* ABD'de Bagkan secimi iki dereceli bir segimle degil de,
dogrudan halk tarafmdan yapilmus olsaydi, bu son secimde
ayni mesruiyet sorunu yeniden yaganabilirdi. Ciinkii, boyle
bir durumda, bu kez Gore, 337.576 oy farkiile Bagkan secilmis
olacakt ki, milyonlarca kiginin oy kullandigz bir secimde, bu,
anlamh bir fark olarak goriilmeyebilirdi.

Gok kiictik bir farkla bagkanhipin kazaralmasina iligkin
bir diger 6rnek, yine bagkanlik sisteminin uygulandi$1 Si-
li'den verilebilir. Bu iilkede dogrudan halk tarafindan secilen
Bagkan icin 12 Aralik 1999 tarihinde yapilan se¢imde sosyalist
aday Lagos, oylarin %47.96'sin1, sag kanadn aday1 Lavin ise,
% 47.52'sini almigti. Hicbir aday %50'yi gecemedigi igin, 16
Ocak 2000°de yapilan ikinci turda, Lavin'in % 48.7 oyuna kar-
$1, % 51.3 oyla sosyalist aday Lagos, Bagkan segilmis oldu,>
Yine $ili'de, bundan daha carpici érnekler, 1925 Anayasasi
doneminde goriilmiigtiir. Bu Anayasa uyarinca, Bagkan halk
tarafindan se¢iliyordu; ancak, secimde adaylardan hicbiri salt
cogunlugu saglayamazsa, Bagkar, en gok oy alan iki aday ara-
sindan yasama orgaru segmekteydi. Yasama orgar, bu dénem-
de secimini, hep en ¢ok oy alan adaylardan yana yaprmst. Bu
dogrultuda, halkin oylarimin 1946’da %40.1’ini alan Gonzales

% Federal Yiiksek Mahkemenin bu karariun elestirisi icin bkz., Dershowitz,
Alan M., Supreme Injustice, How the High Court Hijacked Election 2000, Ox-
ford University Pres, USA 2001.

* Nitekim, béyle tartgmal: bir secimle segilen bagkarun mesruiyetine iligkin
kugkular, basinda da dile getirilmekteydi. Bu konuda, basinda yer alan
bazi baghklar ve yazilarla ilgili olarak su 6rnekler verilebilir: Tesadif
Bagkan (The Accidental President) baghkl bagmakale i¢in, bkz., The Eco-
nomist, December 16th, 2000; Kaos, Mahkemeler savag: yeni bir Bagkan mu,
yoksa bir Anayasal Kriz mi ortaya ¢ikaracak {Chaos, will the war of the
Courts Produce a New President - or a Constituional Crisis)?, Newsweek,
December 18, 2000; Baskanligin Bush’a verilmesiyle demokrasi zehirlendi
(Democracy was poisened to give Bush the presidency) bagiikl yazi igin,
bkz., The Guardian Weekly, December 21-27, 2000, 5. 10; Nasil ysnetebilir
(How can he govern)?, Time, November 20, 2000.

M The Guardian Europe, December 14, 1999, 5. 6; The Guardian Weekly, January
20-26, 2000, 5. 1.
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Videla, 1952°de %46.8’ini alan Ibanez, 1958 de %31.2'sini alan
Allessandri, 1970'te %36.5'ini alan Allende, yasama organinca
baskan se¢ilmislerdi.*

Tipik bir yari-bagkanlik sistemi olan Fransa’'da da, 1995
yilinda yapilan Cumhurbagkanligi seciminde, kazanamun ne
kadar kiicitk farkla kazanabilecegini gosteren bir 6rnek ya-
sanmustir. Gergekten, Cumhurbagkam Chirac, ilk turda oylarin
yalruzca %20.8'ini almugt ve bu oran Fransa’da Cumhurbagkar
secilen bir kisinin, Cumhurbagkan’mun dogrudan ilk kez halk
tarafimdan secildigi 1965 yitndan ber, ilk turda sagladig1 en dit-
siik orand1.% Chirac, ikindi turda Jospin’in %47.4 oyuna karsihik,
oylarin %2.6'sins alarak Cumhurbaskan secilmisgtir. Ancak, bu
turda oylarin %6’sinin bog gkt goz onitnde tuttugumuzda,
Chirac’m esasinda %49.5 oyla Cumhurbagkan segildigini soy-
leyebiliriz.” Goriilmektedir ki, 1995 secimlerinde, segmenlerin
yalnizca %50’st Chirac’in Cumhurbagskan: olmasim istemigtir
ve bunlarin %30y, ilk turda Chirac’1 tercih etmemisgtir.

Daha eskilerden bir bagka 6rnegi, yine bir yari-bagkanhk
sistemi olan Finlandiya’dan getirilebiliriz. Bu iilkede, Cumhur-
bagkam secimlerinin, halkin sectigi ikinci secmenler eliyle ya-
pildig: dénemde, 1956 yilinda, Ciftci Partisi aday: Kekkonnen,
ticiincii turda, Sosyal Demokrat rakibine kars1, Komiinistler'in
kendisini desteklemesi iizerine 1 oy fark: ile Cumhurbagkani
secilmigti.® Finlandiya'mn gimdiki Cumhurbagkan Halonen
de, Cumhurbagkanlig1 se¢iminin 6 Subat 2000 tarihinde yap1-
lan ikinci turunda, oylarm %51.6'siru alarak Cumhurbagkan
secilmistir. Tkinci tura kalan diger aday Aho ise, oylarin %
48 4'init elde etmigti.®

55 Valenzuela, Arturo, “ Party Politics and Crisis of Presidentialism in Chile:
A Proposal for a Parliamentary Form of Government”, The Failure of Pre-
sidential Democracy (ed. Juan J. Linz and Arturo Valenzuela), The Johns
Hopkins University Press, 1994, s. 190-193.

% The Economist, May 13th, 1995, s. 15, 33. 1965 yihndan 1995’e kadar,
Fransa’da Cumhurbagskaru adaylarmin birinci ve ikinci turlarda aldiklan
oylann oranlan igin bkz., Hewlett, Nick, Modern French Politics, Politiy
Press, 1998, s. 218. ’

5 The Economist, May 13th, 1995, s. 33.

% Arter (1985), s. 475.

# http:// www.president.ﬁ/eng/institution/stat.html (Erigitn tarihi: 13
Mart 2005).
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Gok daha yakinlarda, 2004 yilmun sonunda Ukrayna’da
gerceklesen Cumhurbagkanlifn secimlerinde de, kazananin
bagarisimin ne kadar kiigiik bir farka dayanabileceginin 6r-
nekleri gortilmiistiir. 31 Ekim 2004 tarihinde yapilan ve yir-
minin iistiinde adayin katildign Cumhurbagkanhg segiminde,
adaylarin gogu %1'in alinda oy almugken, ilk iki aday, birbirine
¢ok yakin oy saglanuglardir. Gergekten, arulan secimde, Vik-
tor Yushchenko 11.125.395 (%39,87); Viktor Yanukovcych ise
10.969.579 (%39,32) oy elde etmistir. Hi¢bir adayin salt gogun-
lugu saglayamamas: nedeniyle, 21 Kasim 2004 tarihinde gidi-
len ikinci tur sonunda ise, Ukrayna Segim Komisyonu, Viktor
Yanukovcych'in oylarin % 49,42'sini, Viktor Yushchenko'nun
ise %46,69"unu aldigin agiklamugtir. Daha sonra, se¢im sonuc-
larina kargt yogun protesto gosterileri yapilms ve Ukrayna
Yitksek Mahkemesi, Yanukoveych'in taraftarlarimun miikerrer
oy kullandiklari gerekgesiyle, 3 Aralik 2004 tarihinde, ikinci
tur secim sonuglarmnin gegersiz sayilmasina karar vermistir.
Bu karar tizerine, 26 Aralik 2004 tarihinde yenilenen ikinci tur
secimleri sonunda, Viktor Yushchenko %51,99, Viktor Yanu-
koveych ise %44,19 oy almug ve boylece Viktor Yushchenko
yeni Cumhurbaskam olmugtur.®

Biitiin bu 6rnekler, halk tarafindan segilen bir baskanin, ya
da Cumhurbagkant'mun, toplumun genis kesimlerinin tercihi-
ni yansitmayabilecegini; dolayisiyla halk tarafindan segiliyor
olmarun, parlamenter sistemde parlamento i¢inden bir hiikii-
met olusturulmasindan daha demokratik sayilamayacagin
gostermektedir. Nitekim, bagkanhk sistemine karsi cikanlar,
bu sistemde bagkanun kiiciik bir farkla secilebilecegine dikkat
¢ekmekte ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan “kazanamn her seyi
kazanmast, kaybedenin de her seyi kaybetmesi” durumunu eles-
tirmektedirler.®! Benzer sonugla, her ne kadar, parlamenter
sistemde de karsilagilabilecegi diigiiniilebilirse de;® boyle bir

% Ukrayna'da 2004 yvilinda ger¢eklesen Cumhurbagkanlig segimlerinin so-
nuglari ve yasanan tiim olaylarin $zlii bir aciklamas: icin, bkz., “Wikipedia
Free Encyclopedia”nm Internet sayfast: http:/ /en.wikipedia.org/wiki/
Ukranian_presidential_election%2C_2004 (Erisim tarihi: 8 Mart 2005).

8 Lmnz, Juan J., “Presidental or Parliamentary Democracy: Does It Make
a Difference?”, The Failure of Presidential Democracy, The John Hopkins
University Press, 1994, 5. 14-16; Ozbudun (1993), 5. 143-144.
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olasilik, ancak tek bir partinin yasama organinda salt ¢ogun-
lugu az bir farkla sagladig: ve hiikiimeti tek bagina kurabildigi
zaman ortaya ¢ikabilir. Her seyden dnce, iktidar paylagiminin
stz konusu oldugu koalisyon hiikiimetlerinde bu tiir bir sonug
dogmaz. Hiikimet tek bir partinin kurdugu “parti hiikimeti-
“nde dahi, basbakanin konumu, higcbir zaman bagkanlk sis-
terindeki bagkarunki kadar tek eksenli degildir. Bagbakanin
en azindan partisinin meclis grubundaki fraksiyonlarn dikkate
almast, politika tiretiminde onlar1 ihmal etmemesi gerekir.®

Bagkanlik ve yari-bagkanlik sisteminde, halkin kimi seg-
tigini bildigi ve dénem sonunda gerekiyorsa onu bir daha
secmeyerek bir tiir hesap sorabilecegi goriigiine gelince, bu
konuda da baz elestiriler getirilebilir. Her seyden &nce, bag-
kanlik sistemini uygulayan iilkelerin ogunda, bagkarun en ¢ok
iki defa secilebilmesine izin verilmektedir. Bu nedenle, ikinci
dénem baskanhk yapan bir kigi igin, bu tiir bir hesap sorulma
durumu, haliyle olmayacakntr. [Ik dénem i¢inde olan, ya da iki
dénein gibi smirlama bulunmayan bir titkedeki bagkan da, baz
bagarisizlilariun nedeni olarak yasama organim gosterebilir.*
Gercekten, bir bagkanin belirledigi politikalar: gergeklestirebil-
mesi icin, yasal diizenlemeye ihtiyact vardir; bunu yapacak olan
da yasama organudur. Thtiyag duydugu yasalann ¢ikarilmamig
olmasinun faturasmm bagkana yitklemek miimkiin degildir. Or-
negin; nitkleer silahlarla deneme yapilmasiu tim diinyada
yasaklamaya ydnelik bir uluslararasi antlagmarun énciiliigiint
yapan ve antlagmayi imzalayan ABD Bagkaru Clinton, bu ant-
lasmarun ABD Senatosu’nca onanmadi iin yiiriirltige girme-
mesinden sorumlu tutulabilir mi?*® Yine ABD’de, 1995 yilinda

6 Shugart, Mamwaring (1997), s. 39- 40; Horowatz, Donald L., “Demokratik
Sistemleri Kargilashrmak” (Cev: Levent Kéker), Demokrasinin Kiresel Yiik-
selisi (Derleyenler: Larry Diamond ve Marc F. Plattner), Yetkin Yaymlar,
Ankara 19953, 5. 163-164.

& Jones, George W., “Presidentialization in a Parliamentary System”,
Executive Leadership in Anglo-American Systems (ed. Colin Campbell, 5. J.,
and Margeret Jane Wyszomirski), University of Pittiburgh Press, 1991, s.
111-135; Linz (1994), 5. 15-16.

# Linz (1994), 5. 12-14.

8 Amerikan yonetiminin imzaladif: ve dinya genelinde biyiik dlgiide
énciligini yaptign “Kapsamh Nikleer Denemelerin Yasaklanmas:
Antlasmasr’nin (Comprehensive Test Ban Treaty) onanmasi, ABD Se-
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Kongre'ye sundugu biitce tasans: kabul edilmeyince, maaglar:
Sdenemedigi igin binlerce federal gérevlinin evlerine génderil-
mesinin® sorumlulugu Bagkan Clinton’a mu, yoksa Kongre'ye
mi ¢ikartImalidir?® Yan-bagkanlik sisteminde, bu durum daha
da karmagik bir hale gelebilir. Gergekten, halk tarafindan segil-
mig Cumhurbagkaru ile yasama orgamndaki ¢ogunluga gore
olusmus hitkiimetin farkl siyasal gbriigte olmalariru ifade eden
cohabitation durumunda, basarisizliklardan &tiirii, secim sira-
sinda segmen kimden hesap soracaktir? Cumhurbagkaru'ndan
my, farkl siyasal goriigit yansitan hiikiimetten mi?

Bagkanlik veya yari-bagkanlik sisteminde, devlet bagkaru-
nin sabit bir siire i¢in halk tarafindan secilmesi ve bu siire icinde
yasama orgarunca diigtiriilememesinin, ytirlitme organinda is-
tikrar saglayacag, bunun da sozii gegen sistemlerin olumlu bir
bagka y6nit oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriiste bir ger¢ek
payt vardir. Ciinkii, bagkanin gok istisnai bir yol alan impeach-
ment® disinda yasama organinca gérevden alinamamasi, ona,

natosu’nda 9 Ekim 1999 tarihinde yapilan oylamada 48’e karsi 51 oyla
reddedilmisti. Bu konuda bkz., http:/ /www.time.com/time/search/
article/0,8599,32573,00.html (Erisim tarihi: 15 Mart 2005).

% Bu konuda Bagkan Clinton’un, 14 Kasin 1995 tarihli agtklamasi igin
bkz., http:/ /www. clintonfoundation.org/legacy/111495-remarks-by-
president-on-government-shutdown htm (Erigim tarihi: 15 Mart 2005).
Yine Bagkan Clinton’un, 16 Aralk 1995 tarihinde Radyodan Amerikan
vlusuna seslenigi igin bkz., http:/ /www.clintonfoundation.org/ legacy /
121695-presidential-radic-address-on-the-budget-and-government-shut-
down.htm (Erisim tarihi: 15 Mart 2005).

 Kalaycroglu (2000), s. 113; The Economist, November 11th, 1995, s. 16.

® ABD Anayasasi uyarinca, Bagkan ve diper federal yitksek gérevliler, kri-
minal bir sug iglemeleri durumunda, Temsilciler Meclisi’nin suglamasi
{izerine Senato tarafindan {igte iki qogunlukla gorevlerinden azledilebi-
lirler, Ancak, bugiine kadar sadece iki bagkan, 1868’de Andrew Johnson,
1998’de Bill Clinton, Temsilciler Meclisi’'nce azil istegiyle Senatoya sevk
edilmisler, fakat Senatoda, her iki bagkan iin de azilde gereken iigte iki
gogunluk saglanamamugtir. Bu nedenle, simdiye kadar ABD’de hicbir
bagkan igin impeachment ad1 verilen azil durumu gergeklesmemistir,
Andrew Johnson'a yénelik impeachment girisimi icin, bkz., Caglar (1989),
5. 74-76. Clinton’a ydnelik impeachment girisimi i¢in bkz., Stone, G. R.,
Serdman, L. M., Sunstein, C. R., Tushnet, M. V., Constitutional Latw, Third
Edition, 1999 Suplement, Aspen Law and Business, New York, 1999, s.
95-100. Impeacment kurumuna iliskin genel ve aynntih bilgi igin, bkz.,
Black, Charles L. Jr., Impeachment, Yale University Press, 1974.
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yapmak istediklerini yerine getirebilmesi i¢in gereken zamar
kesintiye uframadan kullanabilme imkaniru verecektir. Ancak,
belirli bir siire gorevde kalma giivencesi, o gérevin etkin bir
sekilde yerine getirilmemesini de saglar mu? Bu soruya olumlu
bir yarut verebilmemiz miimkiin degildir. Bir baska deyisle,
istikrar, beraberinde etkinligi de getirmez. Yasama orgarurun,
diigiiremedigi bir bagkanin programuru gergeklegtirebilmesi
icin ihtiyag duydugu yasal diizenlemeleri yapmamasi duru-
munda, bagkan biiyiik Slglide atil konuma diigecektir. Elinde
yasama organim feshetme yetkisi de olmadifina gore, sorun
nasil ¢oziilecektir? Bagkan da, yasama orgamn da halk tarafindan
secildiklerinden, ikisi de ayr1 mesruluga dayanmaktadirlar.
Mesruluklarini ayn: kaynaktan alan bu iki kurumun, belirli bir
konuda politik tercihleri birbirinin tam zith olursa, hangisinin
istegi gerceklesecektir? Bu kilitlenmeyi ¢6zecek tek arag uzlag-
madar. Uzlasma kiiltiiriiniin zayif oldugu toplumlarda ise, boy-
le bir kilitlenmenin sistem krizine yol acmasi kagimlmazdir.®®
Nitekim, 1973 yilinda $ili’ de sosyalist Bagkan Allende ile, sagci
cogunlugun yer aldif1 yasama orgar arasindaki gorig ayri-
Iiklarmin yol agtig kilitlenme, 11 Eyliil 1973 te askeri darbe ve
Allende’nin intihari ile sona ermigtir.” Bilindigi gibi, bu darbe,
uzun siiten Pinochet diktatorliigiiniin de baglangict olmugtur.
Oysa, bir parlamenter sistemde, bu tiir kilitlenmeleri ¢5zecek
kurumlar vardir: Ya yasama orgamnt hitkiimeti giivensizlik oyu
ile diigtiriir, ya da yiiriitme organ yasamay1 fesheder. Herhal-
de, sonunda yeni bir hiikiimetin kurulmasiyla veya yasama
organumin secime gitmesiyle ¢oziilebilecek olan bir hitkiimet

¢ Linz (1994), s. 7, 48; Linz, Juan }., “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri”
(Gev., Ergun Ozbudun), Demokrasinin Kiiresel Yikseligi (Derleyenlér:
Larry Diamond ve Marc F, Plattner), Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s.
145; Ozbudun (1993), 5. 140-141; Ulusahin (1999), s. 106 vd.; Dahl (1996),
s. 190-191. Caniklioglu (1999), s. 187-188.

™ Caglar (1989), s. 301-302; Valenzuela (1994), 5. 204-211. Faundez ise, Sili'de
1973 yilinda bir askeri darbe ile Allende’nin devrilmesi ve demokrasinin
uzun siire kesintiye ugramasinun nedenini, o sirada iilkede uygulanan
bagkarlik sisteminde bulmamakta ve “eger parlamenter sistem s6z konusu
olsayd, Sili'de demokrasi muhtemelen 1973’ ten ¢ok daha dnce cokerdi”
demektedir. Bkz., Faundez, Julio, “In Defense of Presidentialism: The Case
of Chile, 1932-1970", Presidentialism and Democracy in Latin America {ed.
Scott Mainwaring and Matthew Soberg Shugart), Cambridge University
Press, s. 317-319.
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krizi, sonu belirsiz bir sistem krizine tercih edilmelidir. Vedel,
bu tiir bir sistem krizine yol agacak tikanmalar: nlemek igin,
bir uzlagmazlik halinde, Bagkana kendisinin de se¢ime gitmesi
koguluyla, yasama organim feshetme yetkisinin verilebilece-
gini veya yasama organina, yine kendisinin de segiime gitresi
koguluyla bagkani diigiirebilme yetkisinin tarunabileceini séy-
lemektedir.” Ancak, bizce sistemi parlamenter sisteme yaklag-
tiran bu tiir zorlamalar yerine, sorunlan dogrudan parlamenter
sistem i¢inde ¢6zmeye galismak daha isabetli olacaktir. Kald:
ki, bir bakima bu dneriye benzer bir sistemi 1996-2001 yillar:
arasmnda uygulayan Israil’de, anilan yéntem dort yil iginde iki
hiikiimet krizinin ortaya ¢ikmasin ve segimlere gidilmesini de
dénleyememistir.”

Bagkanlik sisteminde bagkan ile yasama orgam arasinda
dogabilecek goriis aykiritlig1 ve tikaruklarin benzeri, yari-bag-
kanlik sisteminde Cumhurbaskaru ile hiikiimet arasinda da
yaganabilir. Ciinkii, bu sistemde, hiikiimetin, yasama orgamumn
glivenine sahip olmasi gerektiginden, Cumhurbagkaru, hiikii-
meti kurarken yasama orgarundaki gogunlugu dikkate almak
durumundadir. Béyle olunca da, Cumhurbagkanu ile yasama
orgamndaki ¢ogunluk ve bu ¢ogunluga gére olugan hiikiimet
farkl siyasal goriigte olduklarinda, deginilen tikanikliklarin
ve krizlerin yaganmasi ihtimali artacaktir. Bu nedenledir ki,
Sosyalist Parti lideri Mitterand 1981 yilinda yedi yilligina
Cumbhurbagkaru segildiginde, ilk yaptig iglerden biri, merkez
sagda yer alan Bagbakan Barre ve hiikiimetinin istifasini kabul
edip, sosyalist bir hiikiimet olugturmak ve Milli Meclisi feshe-

7 Vedel (1993), s. 101.

? Yukanda deginildigi gibi, Israil’in 1992 yilinda kabul ettigi ve bagbakanin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesini éngtren Temel Kanun uyarinca,
yasama organi Knesset, bagbakan: glivensizlik oyu ile diigiiriirse, kendini
de feshetmis olmaktaydi. Buna karsilik, bagbakan, Knesset'i feshederse,
kendisi de diismiig oluyor ve her iki durumda iilke, hem Knesset icin,
hem de bagbakan icin segime gidiyordu. Bu sistemin elegtirisi igin bkz.,
Hazan (1996), s. 21-36;. Reuven, Diskin, Abraham, “The 1999 Knesset and
prime ministerial elections in Israil”, Electoral Skudies, vol: 19, Number 4,
December 2000, 5. 628-637. Ancak, yine daha 6nce degindifimiz gibi, Isra-
il'de bu sistem yiiriimedigi igin Hitkiimet Temel Kanunu’nda 2001 yilinda
degisiklige gidilmis ve klasik parlamenter sisteme peri déniilmiistir. Bu
konuda bkz., Onar (2003), 5. 129-143.
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derek, halktan mecliste yeni hitkiimeti destekleyecek sol bir
copunluk saglamalarim istemek olmusgtu.” Ancak, 1986 yiinda,
Milli Meclis beg yillik dénemi tamamlayip, yeni se¢imlerden
sonra yasama organnda ¢ogunlugu merkez sag: elde edince,
sosyalist Cumhurbagkaru Mitterand, sagc1 Chirac’s hitkiimeti
kurmakla girevlendirilmek zorunda kalmusti. Béylece, V. Cum-
huriyet doneminin ilk “cohabifation”u, yani bir arada yagama
durumu baglamug oluyordu. 1988'de Cumhurbagkani'nin gorev
siiresi olan yedi yd dolunca, Cumhurbagkanhg se¢imini yine
Mitterand kazandiginda, Cumhurbagkant’nun tekrar meclisi
feshettigini ve se¢imlerde Sosyalist Parti ¢ogunlugu sagla-
diindan cohabitation'un sona erdigini gériiyoruz. Sosyalist
bir Cumhurbagkan ve sosyalist bir hiikiimet birlikteligi, Milli
Meclisin beg yillik dénemi tamamlamncaya kadar stirecekt.
Ancak beg yilin sonunda, 1993'te Mecliste ¢ogunlugu yine
merkez sag saglayinca Cumhurbagkani’min siiresinin do-
lacag1 1995’e kadar ikinci cohabitation dénemi bashyordu:
Solcu Cumhurbagkam Mitterand ve sagc1 Bagbakan Chirac.
1995 yilinda yapilan Cumhurbagkanligi segimlerini Chirac’in
kazanmasiyla, cohabitation dénemi de sona ermistir. Artik,
Cumhurbagkanhif1 da, yasama ¢ogunlugu ve ona bagh olarak
. kurulan hiikiimet de merkez sagda idiler. Ancak, 1997 yilinda
genel segime daha bir yil olmasina ragmen, Cumhurbagkani’nin
meclisi feshetmesi iizerine yapilan segimlerden sonra, merkez
sag Milli Mecliste azinliga diisiince, o tarihten 2002 yilinda
yapilan Cumhurbagkanhig: ve Milli Meclis se¢imlerine kadar
Fransa’da yine bir cohabitation yagamyordu: Sagda Chirac'in
Cumhurbagkanhg ve solda Jospin'in koalisyon hiikiimeti.”
Machin'in deyigiyle, cohabitation, Cumhurbagkanlif: deni-
zinde bir bagbakanhk adas: degildir.” Kuskusuz, cohabitati-
on swrasinda da, Cumhurbagkaru ile bagbakamn aynu siyasal

” Machin, Howard, “Political Leadership”, Developments in French Politics
{ed. Peter A. Hall, Jack Hayward, Howard Machin), Revised Edition, The
Macmillan Press Ltd., Hong Kong 1994, s. 102,

# Hewlett, Nick, Modern French Politics, Analysing Conflict and Consensus Siice
1945, Polity Press, 1998, s. 63-70, 217-218; Knapp, Andrew and WRIGHT,
Vincent, The Government and Politics of France, Fourth Edition, Routledge,
USA and Canada 2001, 5. 71-77, 118-120; Roskin, Michael G., Cord, Robert
I, Mederos, James A., Jones, Walter 5., Political Science, An Introduction,
Eighth Edition, Prentice Hall, New Jersey 2003, 5. 280.

7 Machin {1994), s. 105.
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partiye mensup olmalar1 halinde de, bagbakann 6zellikle dig
politika ve milli savunma diginda kalan birgok yetkisi vardir
ve bu yetkileri kullanirken Cumhurbaskan ile farkh diigiin-
diigii durumlar olabilir. Ancak, yine de cohabitation sirasinda
goriis ayrilifun daha fazla olmasi, bazi sorunlarin yaganma-
st dopaldur. Iste, biraz da bu nedenle, Fransa’da 2000 yihun
Eyliil ayinda gergeklestirilen bir anayasa degisikligi ile Cum-
hurbagkam’nin gérev stiresi yedi yildan bes yila indirilmistir.
Boylece 2002'de hem Cumhurbagkarni, hem de Milli Meclis
segimleri yapilmis ve Cumhurbagkanh$ segimini ikinci turda
Chirac,” Milli Meclis segimlerini de merkez sag kazandi$; igin
cohabitation sona ermistir.” Oliim veya istifa gibi nedenlerle
Cumhurbagkanhff makarm daha erken bogalmaz, ya da Meclis,
Cumbhurbagkani’'nca daha erken feshedilmezse, bundan boyle
2002y1 izleyen her bes yilda bir, Cumhurbagkanhig ve Milli
Meclis secimleri ayru yil gergeklestirilecektir. Fransa’da, Milli
Meclis segimlerinde dar bélgede iki turlu ¢ogunluk sisteminin
uygulandiginu dikkate aldigimizda, ayni yil i¢inde birbirine

7 Fransa’da Cumhurbagkanlig icin yapilan se¢imlere, 21 Nisan 2002 tari-
hindeki ilk turda 16 aday katilmts, bunlardan higbiri segilmek icin gereken
%50+1 oyu saglayamamustir. Bu nedenle, Anayasa’nun 7. maddesi uya-
rinca, ikinci tura, sadece ilk turda en ok oyu alan iki aday kablabilece-
ginden; iki hafta sonra, 5 May1s 2002 tarihinde gerceklestirilen ikinci tur
segimlerinde, ilk turda % 19,88 oy alan Jacques Chirac ile, % 16,38 oy alan
Jean-Marie Le Pen yangabilmislerdir. Bu turda, Jacques Chirac, oylarin
% 17,79°unu alan Jean-Marie Le Pen’ne karsi, oylarin % 82,21'ini alarak
Cumhurbagkani se¢ilmistir. Bu se¢imde ilging olan, ilk turda asin sagc
Jean-Marie Le Pen’in ikinci tura kalabilimesidir, Ger¢ekten, Jean-Marie Le
Pen, ilk turda az farkla Sosyalist Parti'nin adayi ve eski Basbakan Lionel
Jospin’in &niinde yer atmistir. % 0,47 ile % 6,84 arasinda degisen oranda
oy alan 13 adayi dikkate almazsak, ilk turda en ¢ok oy alan ii¢ aday ve
sagladiklan oy soyledir: Jacques Chirac: 5.665.855 (% 19,88); Jean-Marie
Le Pen: 4.804.713 (% 16,86); Lionel Jospin: 4.610.113 (% 16,18). Cumhur-
baskanlif: secim sonuglart igin bkz., Fransa Cumhurbagkanhg: resmi
Internet sayfas:: http:/ /www.elysee.fr/elysee/francais/ accueil. 2.html]
(icinde, Chronologie, 2002, Mai, Second tour de I'élection présidentielle,
Les résultats de I'élection présidentielle de 2002). Erigim tarihi: 20 Mart
2005.

7 Fransa’da 2002 yshinda yapilan Cumhurbagkanhi: ve Milli Meclis seimle-
riyle ilgili olarak bkz., MIGUET, Arnauld, “The French Elections of 2002
After the Earthquake”, West European Politics, vol: 25, no: 4, October 2002, s.
207-219; BELL, David 5. and CRIDDLE, Byron, “Presidentialism Restored:
The French Elections of April-May and June 2002, Parliamentary Affairs,
vol: 55, no: 4, October 2002, 5. 643-663.
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cok yakin bir zamanda yapilan segimlerde, Cumhurbagkam
ile yasama ¢ogunlugunun aym partiden olmalar1 beklenebi-
lir. Boylece cohabitation’la karsilagma thtimalinin bir dlgiide
azaldif1 soylenebilir.”®

Halk tarafindan secilen Cumhurbagkani’'nin, bagbakarni
gorevden alma yetkisinin de bulundugu bir baska yan-bas-
kanlik (veya baz: diiglinitrlerin verdigi adla “siiper bagkanlik”,
“bagkanct parlamenter” president parliamentary)”™ sistemi olan
Rusya Federasyonu'nda da, yiiriitmenin iki kanadir olugturan,
cumhurbaskam ve bagbakan arasinda sorunlar yasandig1 ve
bu sorunlarin birbirini izleyen hiikitmet degisikliklerine yol
actign gozlenmektedir. Ornegin, Cumhurbagkan Yeltsin, Mart
1998’de Bagbakan Chernomyrdin’i gérevden almus ve yerine
Kirienko'yu énermigtir. Anayasa uyarinca, Cumhurbagkant’nin
bagbakan olarak onerdigi kiginin, yasama organ Duma tarafin-
dan onanmas1 gerekmekte; ancak, Duma bu konuda birbirini
izleyen ti¢ 6neriyi de onamazsa, Cumhurbaskan: tarafindan
feshedilebilmektedir.®? Duma, Kirienko'yu ilk iki énerilme
de reddetmis, ancak tigiincii kez énerildiginde onamigtr. Bu
onayin fesih endigesi igcinde yapildig agiktir. Ne var ki, Yeltsin,
ayru ydin Agustos ayinda, yani daha gorevde bes ay1 dolmadan
Krienko'yu gorevden alirus ve yerine daha 6nce gorevdenuzak-
lagtirdig eski bagbakan Chernomyrdin’i Snerinigtir. Duma’nin
bu Bneriyi iki kez reddetmesi iizerine Yeltsin direnmemis ve bir
bagka kisiyi, Digigleri Bakari Primakov’u Snermistir. Duma’'nin
10 Eyliil' de onayladig bu bagbakan da ertesi ydin Mayis ayinda

% Bu beklentiye isaret eden “Le Monde”daki bir bagmakalenin ingilizce ge-
virisi i¢in bkz., The Guardian Weekyl, September 28 - October 4, 2000, 5. 29.
Cumhurbaskani’ un gérev siiresinin beg y1la mdirilmesine iligkin Anayasa
degisikliginden bir yil kadar énce, 21-22 Ekim 1999 tarihinde Galatasaray
Universitesinde diizenlenen sempozyumdaki tebliginde, MASSGT, bu
tiir bir gorev siiresi értiigmesinin, cohabitation’u érleyebilecegine degm-
mekteydi (bkz., “La dyrchie hiérarchisée a I'épreuve des chobitations”,
Un président élu par le peuple, une bonne solution?, Galatasaray Universitesi
Yaynlar, Istanbul 2000, s. 122-123, Tiirkge tzeti, s. 127).

7 Fish (1997), s. 326-327; Shugart (1993), s. 30; Goneng {2002)i1 5. 274-27¢;
Géneng {1998), s. 206-207.

8 Sen (2004), 5. 129, 133-137; Hiiseynov, Fuad, Rusya Federasijonu Parlamen-
tosunun Alt Kanadi Dumamnmn Feshi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Programi Odevi (basik-
mamnugtir), Ankara 2001, s. 1-6.
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Yeltsin'ce grevden ahnmug ve yerine vekaleten Stephashin
atanmugtir. Yeltsin, {i¢ ay sonra Stephashin’i de gérevden al-
mus ve basbakanhga Putin’i getirmigtir® Biitiin bu atamalar
ve gorevden almalar sorunda, gorev siiresinin bitmesinden
alti ay 6nce, 31 Arahk 1999'da bu kez Yeltsin istifa etmigtir.®
Bu anlatlarin zeti sudur: On yedi ay iginde dért bagbakan ve
sonunda istifa etmis bir Cumhurbagkant. Gériilldigii gibi, halk
tarafindan secilen ve Anayasa’mn bir¢ok yetki ile donatti bir
Cumhurbagkantnin bulundugu bir sistemde de, yoénetimde
hayli ciddi gorits aynliklar ve bundan kaynaklanan hiikiimet
krizleri yaganabilmektedir.

Belirtilen biitiin bu hususlardan sonra goriilmektedir ki,
baskanlik sisteminin de, yari-bagkanlik sisteminin de &nemli
sakincalar vardir. Bize gire, bagkanhk sistemindeki sakincalar-
dan en 6nde geleni, yasama orgaru ile yiiriitme orgam arasmda
ortaya gikabilecek goriig aynhklarinda sistemin tikanmasidar.
Bu tiir bir tikaruklif1 ¢6zecek tek yol, uzlasmadw. Uzlagma
kitltiiriiniin gelismedigi itlkelerde, bagkanlik sisteminin saghkl
bir sekilde isleyebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, bu siste-
min, uzlagma kiiltiiriiniin gelismis oldugu Amerika Birlegik
Devletleri'nde de zaman zaman sorunlara yol ach g bilinmek-
tedir. Giiniimiiziin iinlii siyasal bilimcilerinden Linz'in dedigi
gibi, “Amerikan sistenii, Birlegik Devletler'in bagkanlik anayasas:
nedeniyle degil, bu anayasaya ragmen islerektedir.”® bu nedenle,
biz bagkanlik sisteminin {ilkemizde bagarili olabilecegini san-
miyoruz.®

8 Whate, Stephen, Russia’s New Politics, Cambridge University Press, 2000,
5. 85-87; Mcfaul, Michael, “One Step Forward, Two Steps Back”, fournal of
Demacracy, vol: 11, no: 3, July 2000, s. 20-25; Khrushchev, Sergei, “Russia
after Yeltsin: A Duel of Oligarchs”, Mediterraneanr Quarterly, vol. 11, no:
3, Summer 2000, 5. 2-5. Ayrnica bkz., Time, August 23,1999, 5. 12-14.

# Wrute, Stepen, “Russia, Elections, Democracy”, Government and Opposition,
vol: 35, no: 3, 2000, s. 312-313.

B linz, Juan]., “Parlamentarizmin Erdemleri” (Cev: Levent Koker), Demok-
rasinin Kiiresel Yiikseligi (Derleyenler: Larry Diamond ve Marc F. Plattner),
Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 181.

# Tosun, Tosun (1999), s, 123-128; Caniklioglu (1999), s. 200; Yavuz (2000),
s.538-539. Ozer, iilkemizde siyasal iktidara ve etkin bir yonetime ulasma-
nm yolunun Hiikiimet sisteminden ge¢medigine igaret etmekte ve sos-
yo-kiiltlirel yapimuzla, deinokratik rejim anlayisnnizr degistirmedigimiz
taktirde, bagkanlik sisteminin, yonetimde istikran saglayamayacagini ve

100



Baskanlik Sistemi

Bagkarnun, yasama orgarnuni feshetme ve ¢ikaracag karar-
namelerle yasal diizenlemeler yapma yetkisinin bulundugu
bir siiper bagkanlik sistemini ise, demokrasiyi zorlayacak bir
model olarak goriiyoruz. Bu denli yetkilerle donatilmus bir bas-
karnin, kendisininkilere kars: olan diigiinceleri tamamen veya
biiyiik olciide susturmak istemeyecegini; bir baska deyisle,
demokrasinin vazgecilmez kogulu olan ¢ogulculuga saygih
olacagim diislinmek, bize kolay goriinmemektedir. Bu yiiz-
den, demokratik sistemi zorlama olasihgmn yiiksek oldugu
bu tiir bir modeli iilkemizde denemeye kalkismanin uygun
olmayacagina inaniyoruz.®

Yarni-bagkanlik sistemine gelince, bu sistemin isleyisi, yasa-
ma ¢ogunlugu ile halk tarafindan segilen Cumhurbagkani’'nin
ayru veya farkli siyasal partilere mensup olmalarina gére biiyiik
olgiide degisecektir. Yasama ¢ogunlugu ile Cumhurbagkani
ayru siyasal partiye mensup iseler, yasama organina kars: si-
yasal sorumlulugu bulundugu i¢in, yiiriitme orgarurun ikinci
kanadim olusturan bagbakan ve bakanlar da aym siyasal par-
tinin mensubu olacaklardir. Bu durumda, sistem biiyiik Slglide
Cumhurbagkar eksenli isleyecektir ® Bu yapilanmada, belki
istikrar ve etkinlik sorunu bulunmayacaktir ama, sistem, ka-
zananin her geyi kazanmig, kaybedenin ise her seyi kaybetmis
olmasiun sakincalarm tasiyacaktir. Ozellikle, siyasal agidan
parcalanmug bir toplumda, bu tir iktidar toplanmast, tarafsiz
bir Cumhurbaskani’'ndan beklenebilecek hakemlik iglevi de
s6z konusu olamayinca, sistemin demokratikligi ve megrulu-
gu lizerinde tartigmalar dogacaktir. Kaldi ki, bu sistemde, halk
tarafindan segilen Cumhurbaskar ile yasama ¢ogunlugu ve
ona bagl olarak kurulan hitkiimetin ayr siyasal kanatta yer

demokratik bir sonug dogurmayacagimi belirtmektedir. Bkz., Ozer, Atilla,
Bagbakanlik Hiikiimeti Sisterni ve Bu Sistemin Tiirkiye Agisindan Uygula-
nabilirligi, 2. Baski, Ankara 1998, 5. 103-106. Ayrica bkz., Kaboglu, Ibrahim
O., Anayasa ve Toplum, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 63-67. Baskanhk
sisteminin tercih edilmesini savunan bir géris igin ise bkz., Kuzu, Burhan,
“Neden Bagkanlik Hikiimeti”, Cumhuriyetin 76. Yili Armagant, [stanbul
Universitesi Yayinu, Istanbul 1999, s. 141-178.

¥ Yukarida, dpn: 18'de deginildigi gibi, Gozler'in iilkemiz igin dnerdigi
modelin bu tiir bir siiper-bagkanlik sistemi oldugu séylenebilir. Bkz.,
Gozler (2000), s. 25-46.

8 Aron, Raymond, “Alternation in Government in the Industrialized Co-
uniries”, Government and Opposion, vol: 17, no: 1, 1982, 5. 8.
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almalan sadece bir olasiliktir. Bu olasiiffin gerceklesmedigi,
yani Cumhurbagkan ile yasama ¢ogunluunun ve haliyle hii-
kiimetin ayr1 siyasal partilere mensup olduklari bir durumda,
politika firetiminde ortaya gikabilecek goriis ayriliklan ve ¢atig-
malar, sadece Cumhurbagkaniile yasama ¢ogunlugu arasinda
degil, ama aynm zamanda Cumhurbagkaru ile hiikiimet arasinda
da yasanacaktir.¥” Bu da, kagirulmaz olarak yonetimin etkin-
liginde sorunlara ve giderek belki de bir krize yol agacaktur.
Bu nedenle, bize gére yan-bagkanlik sisteminin de iilkemize
uygun diisecegi sdylenemez.®

Cumhurbaskar'run halk tarafindan segilmesi, fakat yetki-
lerinin, parlamenter sistemdeki Cumhurbagkanli yetkilerini
agmayacak bir gekilde srurh tutulmast yolundaki diigtincelere de
sicak bakanuyoruz. Bu konuda, bizce su sorular sorulmaya de-
ger: Cumhurbagkan ancak ¢ok siirh ve biiyiik 6lciide torensel
nitelikte yetkilere sahip olacaksa, dogrudan halka sectirip, ona
ok genis bir megruluk saglamanin ne yarar olacaktir? Boyle bir
Cumhurbagkani’'run, o ¢ok sinurlh yetkileri bile, dogrudan halk
tarafindan segilmis bir kigi olmarun verdigi gii¢c duygusu igin-
de sonuna kadar kullanmaya ¢ahsmayacag), hatta anayasarun
kendisine tarudiff yetkilerin simrlarin zorlamak istemeyecegi
garanti edilebilir mi? Kald1 ki, milyonlarca segmen kargisinda
adaylifiru koymus bir kisinin segilmesi i¢in siyasal partilerin bir
kisrumun destek olup, halktan ona oy vermelerini istemeleri de
dogal olacagina gore, segilmesi durumunda bu Cumhurbagka-
n1'nn tarafsizligindan, partiler iistii bir konumda bulundugun-
dan s6z edilebilir mi? Bu sorulara her zaman olumlu bir yanit
verilebilecegini sanmiyoruz.® Irlanda Curmhuriyeti, Bulgaristan
ve bir bakima Avusturya’da, halk tarafindan secildikleri halde

¥ Vedel (1993), 5. 99-100; incioglu (2000), s. 39; Tosun, Tosun (1999), s. 116.
-57.

Tosun, Tosun (1999), 5. 129-132; Yavuz (2000), 5. 534-544; Kaboglu (2000},
s. 63-67. Demir, bir Anayasa degigikligi ile, Cumhurbagkan’nin gérev
siiresinin yasama donemi gibi bes yila indirilmesinin; bu yapilmayip,
gorev siiresi simdiki gibi yedi yil olarak kalacaksa, Cumhurbagkaru’ nin
halk tarafindan se¢ilmesinin ve yetkilerinin artrilmasinun isabetli olacag1
goriisiindedir. Bkz., Demir (1998), s. 55-57.

* Bu konuda bkz., Tandr, Biilent, Yiizbagioglu, Nemci, 1982 Anayasast'na
Gére Tiirk Anayase Hukuku, 6. Basy, Beta Yaymlan, istanbul 2004, s. 298,
dpn: 4.
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Cumhurbaskanlan’un sembolik bir konumda olmalari, bagka
tilkelerde de béyle olacag anlamuna gelmeyecegi gibi; doktrin-
de bu tilkeleri parlamenter sistemin degil, fakat yari-bagkanlik
sisteminin 6rnekleri arasinda gérenlerin varoldugunu da unut-
mamak gerekir.® Ayrica, bdyle bir olasilik iilkemiz agisindan
degerlendirildiginde, 1982 Anayasas: uyarinca Cumhurbagkaru,
klasik parlamenter sistemdeki devlet bagkanina oranla daha faz-
la yetkiye sahip oldugundan, bagka bir degisiklige gidilmeyip,
sadece Cumhurbagkani’run halk tarafindan se¢ilmesi ydniinde
bir diizenleme kabul edilse bile; boyle bir degisiklik, sistemi bir
yari1-bagkanlik sistemine déniigtiirebilecektir. Yari-baskanlik sis-
teminin hemen yukarida degindigimiz sakincalariru dikkate alds-
gmizda, biz, Cumhurbagkarn’nun halk tarafindan secilmesinden
ibaret bir degisikligin de uygun olmayacagiru diisiiniiyoruz.

O halde ne yapmali? Bu sorunun bize gére kisa yanut,
deneyimimiz olmayan sistemlere yénelmek yerine, baz1 degi-
sikliklere gitmek koguluyla parlamenter sistemde kalmaliyiz
seklinde verilebilir. Bizce, yapilmas1 gereken degisikliklerin
baginda, Almanya, Ispanya, Belgika, Macaristan, Polonya ve Is-
rail'de benimsenmis olan” “kurucu giivensizitk oyu"nun, bizim
anayasamuza da getirilmesidir. Gergekten, iilkemizde siyasal
agidan hayli parcalanmug bir toplumsal yap: olduguna gére,
zaman zaman koalisyon hiikiimetleri ile yagamak durumunda
kalabilecegimizin unutulmamasi gerekir. Bunun, toplumun daha
genis kesimlerinin yénetimde temsil edilmelerini saglamak gibi
olumlu bir y&nii varsa da, hiikiimet krizlerine yol agmak gibi
sakincasi da sdz konusudur. Iste, kurucu giivensizlik oyu, bu
sakincayi biiyiik Slgtide azaltacaktir. Citnkil, bilindigi gibi, bu tiir
bir giivensizlik oyu ile, mevcut hitkiimeti diistirmek isteyenlerin,
yeni bagbakan iizerinde de anlasmalar1 gerekecektir. Bdylece,
giivensizlik oylamasi ile hitkiimet diigiiriildiigi anda, yeni bag-

% Elgie'nin editérligiinii yaptigi ve Avrupa’daki yart-bagkanlik sistemlerini
teker teker inceleyen kapsamli bir yapit icinde, bir yari-bagkanhk sistemi
drnegiolarak, Avuasturya'ya, irlanda Cumhuriyeti'ne ve Bulgaristan’a da
yer verilmektedir. Bkz., Elgre {1999), 5. 22-47, 104-123, 124-145.

#1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi, Madde: 67; 1978 tarihli Ispanya
Anayasasi, Madde: 113; 1970 tarihli Belgika Anayasasi, Madde: 96; 1997
yilinda degistirilmis 1949 tarihli Macaristan Anayasasi, Madde: 39 A; 1997
tarihli Polonya Anayasasi, Madde: 158; 2001 tarihli Israil Hiikiimet Temel
Kanunu, Madde: 28/a/b/c.
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bakan da belirlenmig olmaktadwr, Bu kurum sayesinde, sadece
olumsuzda, yani hitkiimetin diigiiriilmesinde anlagnug olmak
yetmemekte, fakat olumluda, yani yeni basbakarun kim olaca-
ginda da anlagmak gerekmektedir. Bir diger degisiklik olarak,
bagbakarun gérev sirasinda istedigi glivenoyunu almamast veya
bir bagka nedenden 6tiirii istifa etmesinden sonra yeni hitkiimet
kurulamadiginda, yasama orgaru segimlerin yenilenmesine karar
verebilmesi i¢in aranan kirk beg giinliik siirenin kisaltihp, &rne-
gin otuz giine indirilmesi ve bu siirede yeni hitkéimetin kurulup
glivenoyu almasirun istenmesi diisiiniilebilir. Boylece, hiikiimet
krizinin daha kisa siirede ¢oziimlenmesi $zendirilmis olacaktir.
Nihayet, Cumhurbagkan’mun Anayasanmn 104. maddesinde 6n-
goriilen yetkilerinde smurlandirmaya gidilip, parlamenter sis-
temlerde, sorumsuz devlet bagkanlarirun kullanmasimin olagan
kargilandi bir ¢izgiye cekilmesi de diigiiniilmelidir.*

% Nitekim, Cumhurbagkam Sezer de, Anayasa Mahkemesi Bagkani iken Ana-
yasa Mahkemesi'nin kurulusunun 38. yili nedeniyle 25 Nisan 2000 tarihinde
diizenlenen torende yaphigi konusmada, 1982 Anayasasi'nda Cuinhurbagka-
n'na taninan yetkilerin fazla olduguna dikkat cekimekte ve “ Anayasa’nin 104.
maddesinde Cumhurbagkant'na verilen yetkiler, parlamenter demokrasinin
siurlarmi agsmaktadir. Oysa, demokratik devlet diizeninde, ulusal iradeyi
temsil eden parlamento diginda sorumsuz bir Cumhurbagkam’nin yénetimi
paylagmasi ve tek bagina énemli yetkiler kullanmas: kabul edilemez ... demek-
teydi (Anayasa Yargis:, 17, Anayasa Mahkemesi Yaymlan, no: 42, Ankara 2000,
5.15). 1982 Anayasas'nda Cumhurbagkani'nin yetkileri ile ilgili olarak, bkz.,
Heper, Metin, Cinar, Menderes, “Parliamentary Government with a Strong
President: The Post - 1999 Turkish Experience”, Political Science Quarterly,
vol: 111, no: 3, 1996, 5. 483-503; Ozbudun, Ergun, “The Status of the President
of the Republic under the Turkish Constitution of 1982: Presidentialiswn or
Parliamentarism”, State, Democracy and the Military, Turkey in the 1980s, Edited
by Metin Heper and Ahmet Evin, Walter de Gruyter, Berlin, New York 1988,
5. 37-45; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baska,
Ankara 2004, s. 311-316, 335-340; Tantr, Yiizbagioglu (2004), 5. 301-310; Goren
(1997) 5. 224-236, 148-150; Sabuncu, Yavuz, Anrunsnya Girig, Yenilenmis 11.
Bas, Imaj Yayinevi, Ankara 2005, s. 236-241; GUNDAY, Metin, fdare Hukrku,
Glincellestirilmis 8. Baski, Ankara 2003, 5. 367-370; GOZLER, Kemal, Tirk
Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlar, Bursa 2000, 5. 515-535; Caniklioglu
(1999), s. 184-185, 203; Yavuz (2000), 5. 536-537.

1982 Anayasast'nda Cumhurbagkani’nin konumunun, Fransa'da 1938 Fran-
s1z Anayasasi'nda ve Almanya’da 1919 Weimar Anayasasi'nda Cumhurbag-
kanlar’nin konumu ile karsilagtinnal bir degerlendirmesi igin bkz., RUMPF,
Christian, The Military, the Presidency, and the Constitution: A Comparative
Approach to the Weimar Republic, France 1958, and FTurkey 1982, Stafe, De-
mocracy and the Military, Turkey in tie 1980s, Edited by Metin Heper and Ahmet
Evin, Walter de Gruyter, Berlin, New York 1988, s. 215-238.
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Bagkanhk veya yari-Bagkanlik Sistemi énerilerinin zaman
zaman Tiirkiye'nin siyasal giindemine geldigi gortilmektedir.
Ozellikle 1990'11 yillarda bu dneriler, Cumhurbagkanliklar
dénemierinde Sayin Turgut Ozal ve Sayin Siileyman Demi-
rel tarafindan dile getirilmigler, ancak kamuoyunda ciddi bir
destek bulamadan kisa zamanda giindemden diigmiiglerdir.
Simdi de, Bagkanlik Sistemi nerisinin bazi ileri gelen AKP
sdzcitleri tarafindan giindeme tagindifi gdzlemlenmektedir.
Bu &nerilerin, éncekilerin akibetine mi ugrayacagini, yoksa
gerceklestirilmeleri i¢in ciddi bir gabamin m gostenleceglm
su anda kestirmek giictir. :

Ayrintilara girmeden ifade etmek gerekirse, ,parlama,nter
rejim, bagkanlik ve yari-bagkanlik hiikitmeti tipleri,- kuvvetler
ayrihif kriterine, daha dogrusu yasama-yiiriitme iligkiterinin dii-
zenlenis tarzmna gore birbirinden ayrilan hiikiimet sistemnleridir.
Hukuk devletinin vazgegilmez bir sarti olan yargi bagimsizlif,
hiikiimet sekli ne olursa olsun, biitiin cagdas demokratik rejim-
lerde korunduguna gore, yargiy1 bu tablonun disinda tutmak
gerekir. Yasama-yiiriitme iligkileri bakimindan parlamanter
rejimle Bagkanlik Sistemi arasindaki en Snemli fark; bunlardan
birincisinde hiikiimetin parlamentonun icinden gtkmasi ve
ancak onun giivenine sahip oldugu siirece gérevde kalabilme-
sidir. Parlamentonun hitkiimeti her zaman giivensizlik oyuyla
dtigiirebilme imkaruna kargiltk, hitkiimetin de parlamentoyu

* Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 8gretim iiyesi.

105



BASKANLIK STSTEMT
TARTISMALARI

Ergun OZBUDUN

feshederek yeni secimlere gidebilmesi, klasik Anayasa hukuk-
gularmmun ¢ogunca parlamanter rejimin asli unsurlan arasinda
sayllmaktadir. Diger bir deyimle, parlamanter rejimde her iki
organin da, digerinin hukuki varhifma son verebilme yetkisi
vardir. Oysa Bagkanlik Sistemi'nde ne yasama, yiiriitmenin
hukuki varlifina son verebilir, ne de yiiriitme yasama orgarum
feshederek yeni secimlere gidebilir. Bu sistemde bagkan ve yasa-
ma orgaru, halk tarafindan genel oyla, ayn ayr ve sabit siireler
i¢in segilirler ve bu siire iginde diger organ karsisinda bagimsiz
varhklarin siirdiirebilirler. Bagkanhk Sistemi’'nde de yasamaile
yiiriitme arasinda bazi kargilikli etkilegim yollan elbette vardir;
ancak bu yollar, organlardan birine, digerinin hukuki varhina
son verme yetkisini vermez. '

Prototipini 1958 Beginci Cumhuriyet Fransiz Anayasasi'mn
olusturdugu yari-Bagkanlhk Sistemi ise, bir bakima iki ana tipin
bazi unsurlarini kendisinde birlegtiren bir karma tip olarak ni-
telendirilebilir. Sisternin, Bagkanlik Sistemi'ne benzeyen yénii,
halk tarafindan dogrudan dogruya se¢ilmis ve genis anayasal
yetkilerle donatilmis bir Cumhurbagkar’nin varligs, parlaman-
ter rejfime benzeyen ydnii ise, yasama organina karg sorumlu
yani onun giivenine muhtag bir hiikiimetin mevcudiyetidir.
Yari-Bagkanlik Sistemi'nin de dogurdugu ciddi sorunlar var
olmakla beraber, su anda tartigma konusu olan, yan-bagkanhk
degil, Bagkanlik Sistemi olduguna gore, bu incelemede sade-
ce bagkanlik sistemiyle parlamanter rejimin kargilikl yarar ve
sakincalar: itzerinde durulacaktir,

Tiirkiye'de Bagkanlik Sistem'ne gegilmesini savunanlar,
genellikle, birbiriyle gelisik gibi gériinen iki argiimana da-
yanmaktadirlar. Bunlardan biri, Bagkanlik Sistemi’'nin, gliglii,
istikrarli ve uyumlu bir yiiriitme orgaru saglayacagy, digeri ise
bu sistemde yasama organmnin, kanun yapma ve yiirittmeyi
denetleme iglevlerini daha bagimsiz ve etkin bigimde yerine
getirecegidir. Diger bir deyimle, bu argiimanlardan biri giiglit
yliriitmeyi, digeri ise giiclii parlamentoyu amaglamaktadir ki,
bu amaglarin her ikisinin ayru anda gergeklegtirilmesi miimkiin
goriinmemektedir.
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Baskanlik Sistemi'nin, dar anlamda yiiriitmede istikrar ve
uyum saglayacag iddiast dogrudur. Bagkanlik Sistemi'nde
baskan, sabit bir siire igin halk tarafindan segilir ve bu siire
icinde, son derece istisnai bir yol olan ve sadece agr cezai so-
rumluluk durumlanm diizenleyen “suglama” (impeachment)
yolu disinda, gérevinden uzaklastirilamaz. Keza bagkanlik
sisterninde bagkan, yitrittme giiciiniin tek sahibidir. Bagkarun
kabinesindeki bakanlarm (ABD’ deki deyimiyle, sekreterlerin)
durumu, parlamanter rejimdeki bakanlardan gok farkhdir.
Bagkanlik sisteminde bakanlar, tamamen bagkarun tercihleri
dogrultusunda géreve gelir ve gérevden aliurlar ve onun
iradesine tabi olarak gorevlerini siirdiiriirler. Bu anlamda, bir
baskanlik sisteminde yiiriitme i¢inde uyumsuzluk sorununun
olmayacag: agiktr.

Ancak, dar anlamdaki yiiriitme igindeki istikrar ve uyumu,
daha genel anlamdaki siyasal istikrar ile karigtirmamak gerekir.
Baskanlik Sistemi’nde de yiiriitme, belli bagh politikalarirun uy-
gulanabilmesi i¢in, yasama orgarnunin gikaracagi kanunlara ve
kabul edecegi biitceye muhtactir. Oysa, Bagkanlik Sistemin’de
bagkanin, yasama orgamim etkileme imkanlari, parlamanter
rejimdekine oranla gok daha smurlidir. Ozellikle baskanlikla
parlamento ¢ogunlugunun ayn partilerin (veya partiler blo-
gunun) elinde bulundugu durumlarda, sorunu ¢6zmek daha
da giiclegir. ABD'de bu durumlarin oldukca sik ortaya ciktig
bilinmektedir. Bagkanlik Sistemi'nde bu gibi kilitlenmeleri veya
tikanmalar ¢6zecek (giivenoyu veya fesih yetkisi gibi) ana-
yasal mekanizmalar yoktur. Dolayistyla siyasal tkanmalarn,
ornekleri bazi Latin Amerika iilkelerinde goriildiigit gibi, bir
anayasa krizi boyutlarina ulagmasi, hatta demokratik siiregte
kesintilere yol agmas: ihtimali géz ardi edilemez. Ampirik
veriler, Bagkanlhk Sistemi'nde demokrasinin kesintiye ugra-
masi ihtimalinin, parlamanter rejimlerdekinden daha biiytik
oldugunu gdstermektedir. Oysa, parlamanter sistemin dogasi,
bu tiir tkanmalara veya krizlere imkan vermez. Parlamanter
sisternde hiikiimet, parlamento ¢ogunlugunun giivenine da-
yarur. Herhangi bir nedenle (mevcut koalisyonun bozulmasi,
cogunluk partisinden istifalar, vb.) bu gogunlugun kaybolmas:
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halinde hitkiimet diigiiriiliir ve parlamentodaki yeni gogunlugu
yansitan yeni bir hitkiimet kurulur. Bu da miimkiin olmazsa,
fesih yoluyla yeni se¢imlere gidilir. Bu anlamda parlamenter
rejim, en tabii ve en mantiksal hiikiimet bigimidir.

Ayrica, ABD Anayasasi'na gore Kongre'nin yetkileri, sa-
dece kanun yapmak ve biitgeyi kabul etmekten ibaret degildir.
Kongre, milletlerarasi antlagmalar onaylama yetkisine sahip
oldugu gibi, federal diizeydeki énemli gorevlilerin (mesela
bakanlar, Yiiksek Mahkeme iiyeleri, biiyiikelgiler) atanmalar
Senatonun onayma baglidir. Dolayisiyla bagkana muhalif bir
Kongre ¢ogunlugu, bagkanin ig ve dig siyasetini yiiriitebilme-
sini biiyiik 6l¢iide gii¢legtirebilir. ABD’de bu gibi durumlarla
nadiren karsilagimasinn sebebini, Amerikan siyasal partile-
rinin, Avrupa’dakilerden gok farkli olan yapilarmda aramak
gerekir. Amerikan partileri, ideolojik birlik ve parti disiplinin-
den nerdeyse tamamen yoksun, tiirdeslikten uzak genis siyasal
koalisyonlardir. Bu nedenle, bir bagkanun, belli bir politikasi
icin kendi partisine mensup bazi Kongre iiyelerinden des-
tek alamadiff1, buna kargilik baz1 muhalefet mensuplarinca
desteklendigi durumlar ¢ok goriilmiigtiir. Bir ABD bagkani,
politikalarina destek ararken genellikle birey olarak Kongre
tiyeleri {izerinde yogunlagir ve onlari gesitli yéntemlerle ikna
etmeye caligir. Nihayet, ABD'nin federal yapisi, birgok temel
kamu hizmetinin federe devletler veya yerel yénetimnler diize-
yinde goriilmesi anlarmina gelir ve federal devlet diizeyindeki
kilitlenmelerin vehametini nisbeten azaltir. Bittiin bu olumlu
fakttrlereragmen, ABDYde de bagkanile Kongre arasinda ciddi
kililenmelerin ocldugu durumiar goriilmektedir. Gegtigimiz
yilarda biitgenin reddi, federal diizeydeki kamu hizmetlerini
bir slire i¢in neredeyse durma noktasina getirmigtir.

Bagkanlik Sistemi'nde yasama-yiiriitme kilitlenmelerini
¢Ozebilecek anayasal mekanizmalarin yoklugu, ABD kadar
olumlu gartlara sahip olmayan Latin Amerika iilkelerinde
baskanlar zaman zaman yasama organunu devre dig1 biraka-
rak ilkeyi kanun giiciindeki kararnamelerle yénetme yoluna
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sevketmektedir (decretismo).! Bunun, Bagkanltk Sistemini
demokratik ruhundan uzaklaghiran ve bagkarun elinde asin
kuvvet toplanmasina yol agan bir yozlagma oldugunda kugku
yoktur. Latin Amerika Bagkanlik Sistemleri'nde yasama orga-
ninun bagkan iizerinde etkili bir denetim gercekle.sti;ebildigirﬁ
soylemek de giigtiir. Bagkanun, gerek yasama organma, gerek
mahkemeler ve Sayistay gibi diger devlet kurumlarma karg1
hesap verebilirliginin (accountability) stmrh olmasi, Arjantinli
‘siyasal bilimci Guillermo O'Donnell'i, bu rejimler: “delegasyonci:
demokrasiler” adi altinda, yerlegik temsili demokrasilerden farkl
yeni bir tip olarak kavramsallagtirmaya sevk etmistir.?

Bununla birlikte, Bagkanlik Sistemi’nin, ¢ogu zaman, bag-
kanun kigisel diktatorliigiine donitgme egilimi tagidign iddiasi
da abartmalidir. Bagkanlk Sistemi de, éziinde, parlamanter
rejim veya yari-bagkanlik sistemi kadar demokratik bir hii-
kiimet bigimidir. Hatta yiiriitme organiun bagint dogrudan
dogruya halka segtirmesi nedeniyle, daha démokratik nitelikte
oldugu bile s6ylenebilir. Latin Amerika’daki Bagkanlik Sistemi
deneyimlerinin zaman zaman kisisel diktatbrliiklere doniig-
mesi veya askeri darbelerle kesintiye ugramasi, elbette sadece
bu iilkelerde uygulanan Bagkanhk Sistemi'ne izafe edilemez.
Bunun yaninda, sézii gegen iilkelerde ekonomik azge_li$mi'$lik,'
gelir farklarimin biiytikligii, demokratik siyasal kiiltiiriin za-
yifliga ve siyasal miicadelenin agir1 6lgiide kutuplagmig olmast,
demokrasinin siirdiiriilebilirligi {izerinde, muhtemelen hiikii-
met sisteminden daha fazla etkili olmustur. Bununla birlikte
Bagkanlik Sistemni'nin de, yasama-yiriitme Krizlerini ¢ozebile-
cek mekanizmalardan yoksunlugu, bagarisiz bir bagkar gérev
siiresi sirasinda gorevden uizaklagtirabilecek esneklikten mah-
rum olmasi, siyasal miicadelenin bir toplam-sifir oyunu haline

! Bagkanlik sistemlerinde kararnamelerle yénetim konusunda, bkz., Gio-
vanni Sartori, Karsilastirmalt Anayasa Mikendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine bir inceleme {Cev., Ergun Ozbudun, Yetkin Yay., Ankara
1997), s. 212-214; keza John M. Carey ve Matthew Sobery Shugart, eds.,
Executive Decree Authority (Cambridge, Cambridge University Press,
1998).

2 Guillermo O’'Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, (5
January 1994), s, 55-69. .

109

BASKANLIE SISTEMI
TARTISMALARI



BASKANLIK SISTEMI
TARTISMALARI

Ergun OZBUDUN

gelerek kizismas: ve kutuplagmasi gibi nedenlerle, bu sonuca
katkida bulundugu inkar edilemez.?

Ampirik veriler, demokratik rejimin siirdiiriilebilirligi ag-
sindan, parlamanter rejimlerin, bagkanlik sistemnlerine oranla
daha sansh olduklarini gostermektedir. Alfred Stepan ve Cindy
Skach’in OECD iiyesi olmayan ve 1973-1989 déneminde en az
bir y1l demokratik rejim altinda yagarmg bulunan 53 iilke {ize-
rindeki araghrmasina gére, bunlar arasinda parlamanter rejimle
yonetilenlerin yiizde 61'i, 1973-1989 arasinda en az on y1l siirekli
olarak demokratik rejimi stirdiirmiiglerdir; bagkanhk sistemiyle
yonetilenler arasinda ise bu oran, sadece yiizde 20°dir. Benzer
sekilde, ayru dénemde parlamanter rejimle yonetilen iilkelerin
ancak yiizde 18'i bir askeri darbeye maruz kalmg olduffu halde,
bagkanlik sistemiyle yonetilenlerde bu oran yiizde 40"tir.*

Goriilityor ki, bagkanhk sistemlerinin uzun vadeli siyasal
istikran saglamada daha avantajli olduklan iddiasi, verilerle
kamtlanmadif gibi, parlamanter rejimlerin her zaman giigsiiz
ve istikrarsiz hiikitmetlere yol agaca@ goriisii de abartmahdur.
Ozellikle iki-partili parlamanter rejimlerde hiikiimet, bityiik oto-
rite ve istikrara sahiptir. Hatta saglam bir tek parti ogunlugu
tarafindan desteklenen parlamanter bir bagbakanin, bagkartik
sisternindeki bagkandan daha giiclii oldugu da gercektir. Ciin-
kii bagbakan ve hiikiimeti, parlamentodaki parti cogunluguna
dayanarak, yasama faaliyetlerini biiyiik ol¢iide yénlendirme
imkanmna sahiptir. Gergi iki-partili parlamanter rejimler oldukga
azdir; ancak gok-parti sisteminin, dzellikle onun thml tiriiniin®,
mutlaka istikrarsiz ve giigsiiz hiikiimetlere yol actig stylene-
mez. lhmli, ya da “igleyen” cok-parti sistemi (working multi-party

3 Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a
Difference”, Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela, eds., The Failure of Presi-
dential Democracy: Comparative Perspectives, Vol,1 (Baltimore and London:
The Johns Hopkins University Press, 1994), 5. 3-87.

¢ Alfred Stepan ve Cindy Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Com-
parative Perspective”, Linz ve Valenzuela, eds., The Failure of Presidential
Democracy, 5. 124-125.

* Ihml ve asin cok-parti siatemleri hakkinda, bkz., Giovanni Sartori, Par-
ties and Party Systems: A Framework for Analysis (Cambridge: Cambridge
University Press, 1976), s. 131-145.
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system), Almanya’da, Iskandinav ve Benelux iilkelerinde, etkin
ve istikrarh bir yonetimle mitkemmelen bagdasmaktadar. Tiir-
kiye’de de, nisbi temsil sisteminin varhgmna ragmen, 1965-1971,
1983-1991 yillarinda ve halen tek parti cogunluguna dayanan bir
hiikiimet mevcut olmugtur. Gok-parti sisteminin agim tiiriinde
hiikiimetleri istikrarsiz ve uyumsuz kilan faktor, parti sisterninin
asir1 derecede pargalanmus ve ideolojik bakimdan kutuplagrus
olmasidir. Boyle bir parti sisteminde parlamanter rejimin de,
bagkanlik sisteminin de istikrarli ve yonetebilir bir demokrasiyi
siirdiirebilmesine imkan yoktur.

Tiirkiye’de bagkanlik sistemine gegilmesini savunanlarn
zaman zaman basvurduklar: bir argiiman da, bu sistemin
Tiirkiye'nin sosyal yapisina ve siyasal geleneklerine uygun
oldugudur. Eger bununla kastedilen, Tiirkiye'nin altryiiz yilhk
monarsi mirasi ve bir tiir de facto bagkanlik sistemi olarak ka-
bul edilebilecek olan tek-parti deneyimi ise, tam da bu sebepten
dolay1 bagkanlik sisteminin reddedilmesi gerekir. Tiirk siyasal
partilerinin ok biiytik Slctide kigisel liderlige dayandif ve bu-
nun gogu zaman hiikiimet diizeyine de yansidig diigiiniiliirse,
bu olumsuz egilimleri biisbiitiin pekistirecek bir siyasal yapilan-
manin degil, tersine onlar bir él¢iide de olsa smurlandiracak bir
yapianmanin tercih edilmesi gerektigi agiktir. Ustelik Tiirkiye,
smurl Osmanh deneyimini bir yana biraksak bile, gok-partili
siyasal hayata gectigimiz 1946 yilindan beri parlamanter rejimle
yonetilmektedir; dolayisiyla bu yonde bir anayasal gelenegin
olugmus oldugu sbylenebilir. Bu gelenegin terk edilmesi icin
hi¢ bir zorlayici sebep yoktur. Cagdas demokrasiler arasinda
parlamanter rejimi terk edip bagkanlik sistemine gecen veya
bunun tersini yapan bir iilkeye rastlanmamaktadir. Fransa’da
1958 yilmda, meclis hiikiimetini andiran bir parlamanter rejim
modelinden yan-bagkanlik sistemine gegilmesi, i¢ savag ihtimali-
ni ortaya ¢tkaran derin bir anayasa krizinin sonucudur. Kaldi ki,
Fransa, Besinci Cumhuriyet Anayasas'yla bir bagkanlik sistermi-
ne degil, parlamanter rejimin bazi1 Snemli unsurlarin koruyan bir
yari-bagkanlk sistemine gegmistir. Olagan bir dénemde siyasal
sistemde bu kadar radikal bir degisiklige gidilmesi, sakincalan
iizerinde azami ciddiyetle durulmasi gereken bir sorundur.
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Prof. Dr. ilter TURAN"

Tiirk siyasi geleneginde parlamenter sistemin vazgecilmez
bir yeri vardir. Cumhuriyetin kurulmasindan énceki dénemde
parlamenter, bir sistemin yiiriirlitkte olmasi sistemin yarattifi
bir zorunluluk olarak gériilebilir, Secimle gelmeyen, aym sii-
Iale iginde kalan ve genellikle babadan ogula gecen Padisah-
1ik’in mutlak siyasi giiclinii stnirlamanin tek yolu hiikiimetin
segimle gelen parlamento iginden gelen bir kadro tarafindan
teskil olunmas: ve parlamentonun giivenini korudugu siirece
gorevde kalmasi idi. Fakat saltanatin yikilip Cumhuriyet'in
~ kuruldugu dénemde, ya da daha sonraki yilarda tilkemizin
anayasal diizeni birden fazla defa olugturulurken dahi, sistemin
parlamenter niteligini degistirmek kimsenin aklindan ge¢me-
mistir. Konu 1990’1 yillarda giindemimize girmis, yonetimler
degistikce de, tekrar tekrar giindeme sokulmak istenmig ama
bagar1 saglanamarmigtir.

Cumbhuriyet'in kurulug asamasinda acaba neden bagkanlik
sistemi {izerinde hi¢ durulmamustir? O giinlere geri donecek
olursak, belki bagkanlik sisteminin tercih edilmesi i¢in uygun
bir ortam vardi diye diigiinmek miimkiindiir. Oyle degil mi?
Mustafa Kemal giicli konumdadir. Girdigi herhangi bir segimi
kazanacak durumdadir. Toplumu degistirme planlar: vardir.
Eger bagkanlik sistemi kurulacak olsa giictinit kullanmasi
kolaylagacaktir. Ama boyle bir tarhigma baglamaz bile. Parla-
menter bir sistemin benimsenmesi tabii gériilmiistiir. Neden?
Bunda Osmanli megrutiyet geleneginin parlamenter bir deney

" Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararas: {ligkiler Bslimii.
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olarak baglarmig olmasirun etkisi mutlaka vardir, Fakat belki de
daha énemli olan, Tiirk siyasi sisteminin kurulug asamasinda,
yeryuziinde bagkanhk sistemi diye modelin siyasi yapilarm
yenileyen iilkeler bir 6rnek tegkil edeceginin diisiiniiimeme-
sidir. O dénemde Amerika Birlesik Devletleri'nde Baskanlik
Sistemi uzun siiredir bagari ile igliyordu. Bu iilkenin niifuzu
alindaki Latin Amerika ve Filipinler gibi baz: yorelerde de
bagkanlik sistemleri vardi. Fakat genel deferlendirme, Ameri-
kan sisteminin kendine 6zgii ve bagka yerlerde tekrarlanmasi
miimkiin olmayan bir olgu oldugu idi. Nitekim, Amerika di-
sina aktarilinca, pek basarili sonuglar vermemigti. Bagkanlik
sisterninin hitk{im stirdiigii bagka y&relerde otoriter yonetimler
hiikiim siirtiyordu.

Amerikan Bagkanhik Sistemi Ozgiin Bir Sistemdir

Amerikan Bagkanlik Sistemi'nin ne gibi ézellikleri vardir
ki, sadece bu iilkede basariyla isledigi, bagka yerler aktarilinca
basar1 saglayamadif diisiiniilmektedir? Bu soru bugiin belki
gecmiste oldugundan daha fazla 6nem kazanmug gériinityor.
Nederni agik: Bagkanlik sisteminin itlkemize de aktarilmasim
savunanlar, bu sistemin meziyetlerinden séz ederken adiu
anmasalar bile, genellikle Amerika’daki sistemi anlatiyorlar.
Amerikan Bagkanhk Sistemi’nin, iizerine bina edildigi sosyo-
lojik ve siyasi temellerden armdirilmis olarak degerlendirilme-
sini esas alarak yiiriitiilen boyle tartigmalarin yanlis tavsiyelere
zemin hazirlamas, istenen sonuglar: vermek bir yana , hig de
arzulanmayan sonuglara yol agmasi nlenemez. Dolayistyla,
Amerikan sistemine biraz daha yakindan bakmakta fayda var.

Amerikan Bagkanlik Sistemi, heniiz Fransiz Thtilali’' nin bile
gerceklesmedigi, Ingiltere’de kralligin mutlakiyetci unsurlarn-
run agir bastign bir dénemde kurulmugtur. Bagka bir ifade ile,
Amerikan Anayasasi’'mi hazirlayanlarin dniinde parlamenter
demokrasi diye bir model bulunmamaktaydi. Olsayds, oyle bir
sistemin benimsenmesinin en az bir bagkanlik sisteminin icat
edilmesi kadar sans1 olacag tahmin edilebilir. Ama izlenecek
model yok. Buna karsilik, koloniler Ingiltere'ye kars: ayaklan-
mus ve bagimsizliklarini kazanmis durumdalar. Mutlakiyetgi
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bir moenarsiden kurtulmanin yolunu aramaktalar. Coziimii,
segimle gelen bir hiikiimdarhik kurumu yaratmakta bulurlar.
Amerikan Sistemi2nin bulduklar gegici hiikitmdarhk sistemi-
nin ad1 “bagkanliktir”. Bagkan, eyaletlerin seqtigi temsilcilerinin
oylariyla, iki dereceli bir segimle, goreve gelecektir. Dort yil
gorevde kalacaktir. Baglangicta kural olmasa da, ayru kiginin
iki defadan fazla secime katiimasi beklenmemektedir.

Amerikan Sistemi’ni kuranlarin kirallik kurumundan
esinlendiklerine dair isaretler ¢oktur. Amerikan bagkaninin
ailesine birinci aile, egine birinci leydi denmesinin, Amerikan
bagkanlarinin aynt zamanda ideal bir Amerikan ailesi resmi
cizmelerinin beklenmesinin altinda yatan gergek, Amerikan
ahalisinin baskanlarinda aslinda segilmis bir kral aramasidir.
Pek de uzak olmayan bir gecmiste bagkanlarin her Pazar ki-
liseye gitmesinin gdrevinin bir parcastymug gibi goriilmesi,
bosanmus bir kisinin bagkan olma sansiun hemen hemen hig
olmamast, secim kazanmak i¢in i¢inde ev hayvanlanmn da yer
aldig1 mutlu bir aile resminin ¢izilmesi ihtiyaci, bagkamn ha-
numunin hayir iglerine énderlik etmesi ve daha nice uygulama,
Amerikalilarin segilmis kral anlayisini uzun siireler koruduk-
lariru bize gostermektedir.

Amerikan Bagkanlik Sistemi’nin krallik kurumunun etkisi
altnda sekillenmis olmast ilging bir tarihi ayrinti. Belki kuru-
mun Amerikan toplumunda uyandirdifiz saygiy1, siyasi meg-
rulugun saglanmasindaki roliinit agtklamakta bize yardimca
olabilir ama neden bagariyla isledigini yeterince aydmlatmaz.
Olay: siyasi sitreclerimn iglemesi agisidan da degerlendir-
mek gerekiyor. Amerikan Sistemi'nin kuruculars, kurduklar
anayasal sistemi denetleme-dengeleme ilkeleriyle ySnlendir-
mislerdir. Bu ilkelerin éziinii olusturdugu anlayiga gore, her
kurum kendi bagma birakilacak olursa yozlagma ve giliciinii
arttirarak kotitye kullanma potansiyeli tasidigindan, bir diferi
tarafindan denetlenecek ve dengfelenecektir. Yiiriitme segimle
gelir, yasamadan bagimsizdir ama, yasa ¢ikarmak i¢in yasa-
mada ikna yoluyla bir cofunluk olugturmak durumundadur.
Ne yasama kurumu bagkan: gorevden alabilir, ne de bagkan
parlamentoyu dagtip, secimleri yenileyebilir. Bagkan kendi
caligma arkadaglariru génliince secebilir ama 6nemli atama-

115

BASKANLIK
SISTEMI SEVDASI:
ZAYIF TEMELLE
BIR (ZLEM



BASKANLIK
SISTEMI SEVDASI:
IAYIF TEMELL
BiR OZLEM

ilter TURAN

larda Senato’nun onayinu almak zorundadir. Yarg: ytriitme
ve yasamayi denetler. Yiiriitme yarginn éngérdiigii gérevleri
yerine getirmezse, yargi o islevi dahi tistlenerek, icraate yonele-
bilir. Anayasa mahkemesi liyeleri 6miir boyu gérevde kalirlar,
hitkiimetler yargiglar1 gérevden alamaz.

Ozetledigim dengeleme-denetleme sisteminin bir de top-
lumsal yan1 var. Amerikan insaru bu sistemi, sonuglar: bazen
kendisini memnun etmese dahi tamamen benimsemis durum-
dadr. Ikiyiiz yildan fazla ayru sistemin yiiriirliikte olmasiun
da etkisiyle, siradan bir Amerikan vatandagi, Amerikan Siste-
mi'nin ditnyarun en demokratik ve her yoniiyle en iyi sistermi
olduguna inarur ve bu sistemin korunmasi gerektigini diigtindir.
Sistemin bazen tikanmasi, bagkan ve kongre arasinda kiran
kirana pazarliklar yapilmasi, yasalarin veto edilmesi ve benzeri
davraruglar sistemin zaaf1 degil, islediginin kaniti olarak gorti-
litr, onaylamr, kisacas tabii karsilanur. Aslinda, ikiyiiz yildan
daha uzun bir siire iginde kurumlar, uygulamalar siiphesiz gok
degismistir, fakat degigim sistemin yorumlar yoluyla toplumda
meydan gelen defismelere ayak uydurmasi bigiminde gergek-
lestiginde 6n kurumlarda depremler yaratmamugtir.

Amerikan Bagkanlik Sistemi'nden stz ederken, bu iilkenin
¢ok temel bir bagka siyasi 6zelliini de gozden kagirmamak ge-
rekiyor. Amerikan sistemi federal bir sistemdir. Siyasi yetkiler
federal ve federal birimler arasinda paylagtnlmstir. Diinya-
daki diger bazi federal sistemlerden farkh olarak, Amerikan
federalizmi 6zgiin tarihi bir gelisme ¢izgisi iizerine oturmak-
tadwr. Kuzey Amerika Kitasi'na yerlesen beyaz adamlar, bu
topraklarda ilerledik¢e 6nce yerel yonetimler kurmuslar, sonra
bunlar birlegerek eyalet devletleri olusturmuslar, en son asama-
da ise federal birlige kailmak igin bagvurmuglardir. Eyaletlerin
gliclii ybnetim gelenekleri, federal hitkiimete karsi kiskanglikla
koruduklar yetkileri bulunmaktadir. Eyaletler iiniter yapilar
olmakla birlikte, bir yandan kurulus deneyimlerinin diger
yandan federal sistemin yerlegik anlayiglarirun etkisiyle, yerel
yonetimler de bir¢ok alanda sadece kendilerine ait oldugunu
diigiindiikleri yetkileri tasarruf ederler. Amerikan Anayasa’si
eyaletler tarafindan onaylanmadan degistirilemez. Kisacasi,
Amerika’da siyasal giig iiniter bir devletlerde cldugu gibi tek
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bir ynetim katmamnda yogunlagmus degildir. Herhangi bir
yonetim kademesinde giicii elinde bulunduranin yetki alan-
lar1 ve miidahalede bulunabilecedi konular siarhdir. Bagkan
giicliniin gegerli olmadigy, kanigamadig birgok alanin varhigm:
kabul etmek zorundadur.

Amerikan Sistemi’nin o iilkede bagariyla islemesinin altin-
da sadece anayasal ve yasal yapilarin dengeleme-denetleme
esasina gore kurulmug olmalar1 ve federal bir sistemin her-
hangi bir yonetim katim siyaseten ¢ok gliclii kilmaktan uzak
tutmasi yatmuyor. Bu isleyis, toplumsal kiiltiir ve davraruslar
tarafindan da destekleniyor. Cok sayida gézlemcinin tizerinde
ittifak ettigi hususlardan biri, Amerika’da Kita Avrupasi'ndan
farkh olarak, siyasi ideolojilerin genis ilgi uyandirmamasidir.
Amerikan toplumu pragmatizme deger veren, sorunlarin ¢6-
ziilebilecegine inanan, sorunlari ¢ézmek icin herkesin 6diin
vermesi gerektigini diiglinen, uzlagmayi en iist bir deger ola-
rak benimseyen bir toplumdur. Bu anlayis sisteme esneklik
kazandirmakta, yasama ve yiiriitme zitlagmasi ve kilitlenmesi
potansiyeline kars1 6nemli bir glivence olugturmaktadir. Buna
ek olarak, Amerikan toplumu giiglii bir sivil toplum gelenegini
de temsil ediyor: Daha 19. yy'm erken bir déneminde Birle-
sik Devletleri ziyaret eden Alexis DeTocqueville, Amerikan
toplumunun kendi igini kendi gérmek i¢n 6rgiitlendiginden
hayranlikla s6z ederek, bunun Kita Avrupasi’'ndan ¢ok farkl
bir gelenegi temsil ettifine isaret etmisti. Bu tiir bir toplumsal
aktivizm, iktidan denetlemekte de oldukga etkin olabilmekte,
siyasi giiciin kullaniminda yozlagsmaya, demokratiklikten
uzaklagmaya karg1 bir fren vazifesi gérebilmektedir.

Amerikalr siyaset miihendisleri, kendi sistemlerinin baska
ortamlara nakledilerek yegertilemeyecegini gérmiis olmalilar
ki, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Almanya ve Japonya'mn
siyasal sistemlerini yeniden inga ederken, parlamenter sistemi
on plana almuslardir. Japonya’da imparatorlugun varlifi bunu
agiklayabilirse de, Almanya igin aym sey s6z konusu degildir,
Almanya bir cumhuriyettir. Kaldi ki, Amerikan yonetimi, “Gii-
negin O¢lu”nu savas suglusu addedip, bunu tireten kurumsal
yapiya da son verebilecek konumda idi.
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Diger Bagkanlik Sistemleri

Bugiin diinyadaki bagkanlik sistemlerini sayalim deseniz,
karginiza ¢ogunlukla Latin Amerikan sistemleri ¢ikacaktir.
Tabii, son yillarda buna Rusya ve eski Sovyet Cumhuriyetle-
ri'nde olugan bagkanlik ve yari-bagkanlik sistemleri de eklendi.
Eski Sovyetler Birligi iilkelerinin siyasi sistemleri heniiz nihai
bigimlerini almamus olabilirler. Ortak 6zellikleri diktatérliik
olmalandir. Latin Amerika’daki Sistemler ise daha uzun bir
gecmisi temsil ediyorlar. Dolayisiyla incelenebilecek siciller
var. Ancak, aragtirmalar bu sicillerin pek parlak olmadiin
gosteriyor. Latin Amerikan tilkelerinin ¢ogunun uzun siireler
demokrasi ile degil diktatérliikle yonetildiklerini biliyoruz. Iki
rejim tiiriinlin, yani bagkanlik ve parlamenter sistemin yagam
timidini aktaran Kalaycioglu, bunlardan birincisinin iki partili
sistemde ortalama 26, gok partili istemde ise 15 y1l, buna kargi-
lik ikincisinde aynu rakamlarnin sirasiyla 111 ve 55 yil oldugunu
s6ylemektedir.!

Bu gozlemlers1inda, neden sorusuna yeniden dénmemiz
gerekmektedir. Amerika diginda bagkanlik sistemi ile yénetilmis
ve demokrasisini yagatmakta zorluk ¢ekmis iilkelere baktigimiz
zaman, bunlarda Amerika i¢in yaptifimz a¢tklama unsurlari-
un eksikligi hemen géze garpiyor. Jlkin denetleme-dengeleme
sisteminin bu diyarlarda kurum olarak mevcut olmadigy, olan
kurumlann dahi bagarih islemedigi dikkati ¢ekiyor. Ornegin;
Amerikan Sistemi'nde denetim ve dengeyi saglayan kurumla-
rin baginda gelen ok gliclii Anayasal yarg: bu iilkelerin hemen
hi¢birinde yoktur. Amerika’da federal hiikiimetin yetki alanla-
riru sirurlayan bir federal yapi, bu iilkelerde olusmarrustir. Bir
kisminin anayasalarinda federasyon olduklarinin ifade edilmesi,
dile getirdigimiz gorgiil gergegi ortadan kaldirmamaktadir, Fe-
deralizm belgelerde atifta bulunulan, hayata gegirilmeyen bir
kavram olarak kalmughir. Kiltiir ve toplumsal yapiya yéneligimiz
zaman da yine belirgin farklar ortaya cikmaktadir. Pragmatiz-
min yerini sert diigtince kaliplari, uzlagmac yaklagrmlarm yerini
kendi gdriisitnii egemen kilma, aktif katilimun yerini otoriteyi
kabullenme ve itaat almaktadar.

' Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Rejim Tasartmi ve Dentokrasi” Siyasal Rejim
Tartigmalars, Der. Nihal Incioglu (Istanbul TESEV, 2000), s. 114,
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Anlatilanlarin 1181 altinda Latin Amerika iilkelerinde
bagkanlik sistemlerinin Birlesik Amerika’daki gibi islemedi-
gini séylemek herhalde pek sagirtici olmayacaktir. Buralarda
otoriter yonetimler kuraldir. Yénetimlerin otoriteciligini ken-~
di iktisadi ¢ikarlari i¢cin destekleyen toplum kesimlerinden de
s6z etmek siiphesiz miimkiindiir. Ancak, toplumdakiservet ve
kaynak dagilimunda yaygin adaletsizlikler gériilmesi, ve bu du-
rumu devam ettirmek isteyen kesimlerin otoriter yonetimlere
yonelmeleri, salt bagkanlik sistemiyle smurh bir egilimi yansit-
madigindan, siyasi rejimlerin degerlendirilmesi cergevesinde
bu konu iizerinde durmamuz igin bir neden yoktur. Parlamenter
sistemnin esnek ve degismis yansitmaya daha elverisli bir yapiya

sahip olmasi nedeniyle, dagilimdan kaynaklanan krizleri belki

daha hasarsiz atlatabilecegi 6nerilebilir.

Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi Tartigmalar:

Ulkemizde Bagkanlik Sistemi tartigmalari ilk defa Turgut
Ozalin bagbakanligi déneminde Kenan Evren'in gérevden
ayrilma zamaru gelince giindeme girdi. 1983 Anayasas1 Cum-
hurbagkarnu'nu parlamenter bir sistemde bulunmasina nazaran
daha giiclii olan yetkilerle donatrmgti. Siyasi giiciiniin sinurlan-
masmdan zaten pek hognut olmayan Ozal, Cumhurbagkanli-
g1'na kendisinden bagkasimn gecmesini ve siyasi gii¢ agismndan
olmasa bile, hukuken ve protokol olarak kendisinden énce yer
almasimu kabullenemiyordu. Bir ihtimal, bagbakan olarak parla-
mentonun nizastu saglamak igin milletvekilleriyle ugragmak-
tan da bikmmstr. Kendisinin bagkan olacag bir sisteme gegilmesi
bircok sorunu halledecekti. Bagkanlik sistemi tartismast agilda.
Bir kisim insan bu sistemnin faziletlerini vurgulayan agiklamalar
yaptlar, sistem degisikliginin Tiirkiye'ye getirecegi istikrardan
dem vurdular. Fakat, Anayasa’y1 degistirecek bir parlamenter
coguniugu ikna etmeyi bagaramadilar. Tartigma sona erdi. Tur-
gut Ozal Cumhurbagkani segildi. Ayrilmak zorunda kaldig
partisinin uysal bir bagbakan se¢mesini saglayarak, fiili bir
bagkanlik sistemi yiirtitmege calistiysa da, bu siireci devam
ettiremedi. Bir siire sonra kendisi ebediyete intikal etti, konu
giindemden diigti.
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Konunun tekrar giindeme dénmesi dokuzuncu Cumhur-
bagkanimiz Siileyman Demirel’in gérev siiresinin bitmesinin
yaklagtig1 bir dénemde s6z konusu oldu. Sayin Demirel’in
gorev siiresinin sonu ufukta gériindiiglinde, ¢ogunlugun bu
gorevi devralmasi konusunda tizerinde anlagtig bir kigi bulun-
muyordu. Ulkenin bir arada barmmast zor, her zaman dagila-
bilecegi akla gelen ve icraat yonii gii¢lii olmayan koalisyonlar
tarafindan yénetiliyordu. Bizzat Siileyman Demirel’in tahrik
ettigi diisitnilen bir bagkanlk sistemi tartigmasi baglatildiysa
da yogun bir ilgi uyandirmadi. Cogu gdzlemci, hakli veya
haksiz olarak, rejim degisikligi arzusunun toplumdan kay-
naklanmadiing, siyasi hayatim uzatmak isteyen cumhurbas-
kanindan kaynaklandigina hiikmetti. Yeni bir cumhurbagkam
secildi. Tartisma uzamadan sona erdi.

Son giinlerde bagkanlik sistemi tartismasi bazi AKP men-
subu bakanlar ve milletvekilleri tarafindan giindeme yeniden
getirildi. Kendi siyasi gelecegi ile de yakinda baglantil ol-
masina ragmen, bagbakan tartismalara dogrudan katilmads,
hatta konunun giindemde olmadigin sdyledi. Olaya disardan
bakanlar igin Sayin Bagbakan’in soylediklerinin inandirict
bulunmasi kolay olmamaktadir. Konu basit bir yasa konusu
olmayip, siyasi sistemin esaslarinda degisiklik yapilmasiru
Ongoren niteliktedir. Dolayisiyla, bagbakanin rizasi olmadan
bir bakamin ya da Anayasa Komisyonu Bagkant'nin konuyu
gindeme sokmasi olanakli degildir. Cogu gozlemci 2007
yithnda yeni bir cumhurbagkan segilmesi éncesi, sistem de-
gisikliginin géndeme getirilerek, Bagbakan'in 2007'den sonra
bagkan olarak gérevine devam etmesinin saglarunak istendigini
diisiinmektedir. Her haliikarda sistem tartigmast kamuoyun-
da sicak kargilanmarmugtir. Simdilik gindemden diigmiis gibi
goziikmektedir.

Istikrar; Etkinlik, Demokrasi Acisindan -
Baskanlik Sistemi

Guindeme getirilis nedenleri ne olursa olsun, bagkanlik sis-
teminin savunucularn, boyle bir degisiklifin bir yandan istikrar,
diger yandan etkinlik getirecegini ileri siirmiigleridr. Aslinda
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bir sistem degisikligi ngoriiliirken bunun ¢ kriter acisindan
degerlendirilmesi uygundur; istikrar, etkinlik ve demokrasi.
Saruyorum, yakmn zamana kadar Tiirk toplumuna en gekici
gelecek konu jstikrar idi. 1991'den sonra kurulan koalisyon
hiikiimetleri uzun émiirlii olamanuglar, gérevde bulunduk-
lan siireler icinde birada ¢alisma becerisi sergileyememisler,
birbiriyle didisen liderler ve bakanlardan olusan, politika tire-
temeyen bir goriiniim vermiglerdir. Son se¢imlerde iktidarin
tek parti temelinde tesekkiil edebilmesi bu soruna son vermis
gozitkmektedir. Ancak, dikkat edilecek olursa, burada anahtar
olusumu parlamentoda bir partinin gogunlugu olusturabilmis
olmasidir. Boyle bir sonug, hiikiimet istikrarsizhiiru sona er-
dirmis gozitkmektedir.

Sayet gegmiste Bagkanlik Sistemi ytirtirlitkte olsaydi, bas-
kanlar sandalyelerin ok sayida parti arasinda dagildigt ve
partilerarasi gegimsizliklerin yogun oldugu bir parlamentodan
yasa ¢ikartmakta muhtemelen pek bagarih olamayacaklarda.
Keza, bagkan ve parlamento arasinda giig gosterileri olmasi,
kargilikli inatlagma ve kilitlenmelerin ortaya ¢tkmas1 yitksek
olasiliklardi. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bagkarun
belirli bir siire icin halkoyuyla segilmis olmas: ve parlamen-
tonun giivenine gerek duymaksizin gorevini koruyabiliyor
olmasi, hitkiimetin gérevde kalmast manasinda istikrari sag-
lasa bile, temel siyasi kurumlarin eggiidiimlii cahgmast diye
tarumlayabilecegimiz ve “hiikiimet istikrarina” nazaran daha
kapsamli olan “siyasi istikrar” muhtemelen saglayamayacakti.
Pekiyi, hiikiimetin gérevde kalmas1 hi¢ olmazsa “siyasa”? istik-
rariru saglamaz muydi? Hem evet hem hayir. Hiikiimet kendi
izledigi siyasalar1 gorevde bulundugu sitrece devam ettirme-
ye calisabilirdi. Ancak, yasamanin desteklemedigi siyasalarin
sadece hitkiimet tarafindan yiiriitiilmesi kolay degildir. Bagka
hicbir sorun olmasa bile, mali destek agisindan bu béyledir.
Ozetle, bagkanlik sisteminin siyasi istikrar getirmesi ve siya-
sa istkrarmin korunmasina elverigli bir ortam yaratmasi igin
parlamentodaki ¢ogunlugun da bagkanin partisinden clmast
gerekmektedir. Yoksa, Bagkanlik Sistemi’nin kendiliginden si-

* Siyasa istikrarindan kasdedilen, belirli konularda belirlenmis hiikiimet
politikalarnimin esaslannin ve uygulamalann korunmasy, politikalarin
stireklilik arzetmesidir.
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yasi istikrar saglamasi s6z konusu degildir. Evet hiikiimetler
secim stireleri boyunca degismeyebilir ama bunun ne genel
siyasi istikrar ne de siyasa istikrar1 getireceginden emin olma-
miz miimkliin degildir. '

Son bagkanlik tarismalart ortaya ¢iktiginda, artik bir parti-
nin hiikiimeti kendi basina kurabiliyor olmasi, sistem degisik-
ligi isteginin etkinlik zeminine kaydiriimas: ile sonuclanmustir.
Bagkanlik sistemini savunan yeni goriislere gore, bu sistemde
bagkan uyum icinde calisabilecegi bir ekibi sececek ve daha
tutarh ve verimli bir calisma diizeni olusturabilecektir, Bu agrk-
lama acaba gergekleri ne derecede yansitmaktadir? Ilk bakista
hakli bulunabilecek y&nleri oldugu akla geliyor. Hitkiimetin
parlamentonun giivenini kazanabilmesi icin, parlamenter
sistemdeki bir bagbakarun partisinin (koalisyon partilerinin)
icindeki mubhtelif siyasi temayiillere hiikiimette yer vermesi
gerekir. Bakanlarin bagbakandan baginsiz siyasal giigleri
olabilir, bakanlar kurulunda karar tiretmek vakit alabilir, zor
olabilir. Kararlarm tutarhlif diigiik kalabilir. Buna karsilik,
bagkanlik sisteminde, bagkan belirleyici olacak, uyumsuzluk
ve tutarsizlik kaynaklan ortadan kalkacak, kararlar cabucak
alinabilecektir,

Bu tiirden bir mantik eksersizine kendimizi fazla kaptir-
madan gorgiil durumlara bakmakta yarar vardur. Ornegin; tii-
riniin en bagarili 6rnegi olarak bilinen Amerikan Sistemi’nde
bagkan kendi kabinesini olusturabildi giicin, hem kendi iginde
hem de hiikiimetin genel politkalar ile tutarli olan kararlar
hizla iiretip yiiriirliige sokabilmekte midir? Dolayisiyla, etkin-
lik gok mu yiiksektir? Pek dyle goziikmiiyor. Baskan bircok
konuda Kongre ile uyumlu ¢alismak mecburiyetinde oldugu
igin, ¢ofu zaman igler yavag yuriimekte, baskanin nerileri
kongrenin evet demesi icin kesilip, bigilmekte, ilk yapilisindaki
tutarlihiktan uzaklagilmaktadirlar. Ozetle, Amerikan Sistemi
hi¢ de bazen sarldig gibi hizli ve tutarh siyasalarin tiretildigi
ve uygulandig bir sistem degildir. Her karar, birbiriyle ¢ikar
anlagmazhgi olan muhtelif gruplarin her birine birseyler ver-
mek ¢abas: i¢inde olusturulan karmagik bir pakettir. Bunun
sebebi ise, Amerikan Sistemi'nin ayrn zamanda demokratik
bir sistem olmasidir.
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Baskanlk Sistemi'nin hiz ve tutarlilik getirecegini ileri
siirenlerin, bu diistincelerini demokratiklik agisindan da de-
gerlendirmeleri gerekmektedir. Adi bagkan veya basbakan ol-
sun, yoneticiler toplum temsilcilerinin tercihlerini gozoniinde
bulundurmak, karar ve eylemlerinde bunlarn hesaba katarak
hareket etmek durumundadirlar. Kamu politikalar olustlg}néak
ve uygulamakta karsilaglan yavaglamalar, tutarsizliklar e-
mokratik siirecin diriinidiirler. Eger, bagkanlar sadece kendi
dogru bildiklerini yapsinlar diye bir iddiay: benimseyecek
olursak, demokrasiden uzaklagmarun getirecegi gerilimlere
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak istikrarsizliklara da hazir
olmaliy1z.

Etkinligin arthrilmasindan séz ederken, Amerikan Sistemi
érneginden yola cikanlar, Amerikan Bagkant'nin goreve geldigi
zaman salt bir kag bakani atamadifiru, ok sayida kamu gorev-
lisini de degistirdigine igaret etmektedirler. Boylece kamu poli-
tikalarmi uygulayacak takimlarm tutarhlig artmakta, igler daha
etkin bicimde yiiriimektedir. Siyasi gorevlilerle biirokratlarin
uyum iginde aligmasiun etkinligi arttirabilecegi do grudur.
Ancak ba uyumun tek yolunun y6netimlerin tamamen kendi
kadrolariu olugturmalar1 olmayabilecegini Ingiliz tecriibesi
bize gosterdigi gibi, parlamenter sistemlerde de sirk sayida
yiiksek bitrokratin degismesi her zaman miimkiin olabilmekte-

dir. Kaldi ki Amerikan Sistemi’nde saruldi$ bir toptan degigim-

de soz konusu degildir. Amerikan biirokrasisi de profesyonel
kadrolardan olusmaktadir. Maalesef Amerika ile ilgili olarak
ileri siiriilen rakamlar kasit yoksa bazen bilgi eksikligini fazlaca
yansitan boyutlara ulagabiliyor (Bu fikrin &nde gelen savu-
nucusu bir yetkili benim de katildigim bir televizyon progra-
minda 200-300 bin rakanuru telaffuz etti). Amerikan Bagkanlik
Sistemi'nde yonetimin degismesi sirasmnda 2500-3000 kisinin
gorevini biraktig1 dogrudur. Bilelim ki, bu kisilerin bityiik bo-
liimiiniin gérevi sona ermemekte, ancak kendilerini bagkanun
takimindan gordiikleri igin pasif bir gorevde kalmay1 uygun
bulmamaktadirlar. Gérevini birakmasi zorunlu kigi sayismun
150-200 arasmda oldugu séylenmektedir. Bu bir Amerikan bii-
rokratik gelenegidir. Bagkanlik Sistemi’nin ayrilmaz bir parcas:
degildir. Tiirkiye’ de yiiksek dereceli memurlarin degistirilmesi
iizerinde 1srarla durulmasi, bagka zihniyette memurlara isbag
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yaptirilmas istendigi bigiminde, belki de haksiz, bir stipheye
yol agmaktadir. Herhaliikarda, iilkemizde de iktidarlar iist
gorevlere birlikte ¢alisabilecekleri memurlan fiilen getirmek-
tedirler. Bu iglemin bir miktar daha da kolaylastiriimas: her
zaman miimkiindiir. Bunun igin bagkanlik sistemi arayislarina
girmeye de gerek yoktur.

Sonug

Ulkemizde zaman zaman alevlenen Bagkanlik Sistemi
tarbigmalarmun istikrar ve etkinligin saglanmas: ilkeleriyle ge-
rekgelendirilmesi s6z konusu olmakla birlikte, daha gok siyasi
liderlerin iktidarlarin: siirdiirmek $zlemlerinden kaynaklan-
dig1 izlenimine kapilmak zor olmamaktadir. Buna karsilik,
baskanlik sisteminden beklenen faydalarin sanuldig ¢ap ve
tiirde olmas1 da muhtemel gézilkmemektedir.

Ulkemizde, bazi sorunlarla kargilagildigt zaman kurumlar
iyilegtirmek yerine topyekun degigikliklere giderek, baska bir
ortamda basariyla isleyen kurumlan almak egilimi oldukga
glicliidiir. Ancak, kurumlarin belirli bir siyasal yap: kiiltiir ve
gelenek iginde gelistikleri ve iglerlik kazandiklar, bu ortamdan
baska bir ortama tasinarak ayr basarryla igslemelerinin sagla-
namayacag iizerinde yeterince durulmamaktadir. Bagkanlik
sisteminin énde gelen modeli Amerikan Baskanlik Sistemi
incelendigi zaman, bunun Ozgiin bir model oldugu, bagka
yerlerde basarili olmadii, kendisine atfedilen bagarmm da
saruldig1 kadar etkileyici olmadig goritlmektedir.

Tiirk siyasal sisteminde istikrar, etkinlik ve demokrasiyi
giiclendirecek degisiklikler yapilabilir. Bunlara ihtiya¢ da
vardir. Ancak, degisikliklerin kendi siyasi geleneklerimiz ve
tarihi deneyimlerimizin 15181 altinda, kendi sistemimizi 1slah
ederek yapilmasi daha dogrudur. lyi tasarlanmadan yapilacak
topyekun degisikliklerin sorunlarimuza ¢oziim getirmesi bir
yana, yeni sorunlar getirmesi daha muhtemeldir. Bagkanlik
sevdast zayif temelli bir 6zlemdir.
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Dog. Dr. Serap YAZICT

Tiirkiye’de hitkiimet sisteminin degistirilmesi, bagskanlik
veya yari-bagkanlik sistemine gecilmesi ilk kez Mart 1980°de
Terciiman Gazetesi’nin diizenledigi, Anayasa Semineri'nde
ve ayru yil Yeni Forum Dergisi'nin 6nerdigi, Anayasa Proje-
si'nde tartgilmugtir. Aym éneriler 1982 Anayasasi'nin yapimi
siirecinde de tekrarlannus, bu Anayasa’min devlet bagkanimn
secimi ve yetkilerini diizenleyen hitkiimleri Danigma Mecli-
si’'nde goriigiiliirken bagkanlik veya yari-bagkanlik sistemine
gecis, uzun ve hararetli tartismalara konu olmugtur. Sonugta
yari-bagkanlik sistemine gegisi ifade eden, devlet bagkarmmn
halk tarafindan secilmesi ve genig anayasal yetkilere sahip
kilmmas: yoniindeki dneriler, kigisel diktatorliige dayanan
ve demokratik olmayan bir sistemi tegvik edecegi diigiince-
siyle isabetli olarak reddedilmistir. Béylece 1982 Anayasasy,
1961 Anayasas: gibi parlamenter sistemi benimsemig, ancak
selefinden farkli olarak Cumhurbagkaru’na parlamentarizmin
dogasi ile bagdagmayacak dlclide genis yetkiler tarurmugtir, Hii-
kiimet sisteminin degistirilmesi y6niindeki éneri, 1980"lerin
sonunda Anavatan Partisi lideri Turgut Ozal tarafindan bir
kez daha giindeme getirilmis, akademik ve siyasi ¢evrelerden
yeterli destek saglayamamasi tizerine, kamuoyunda bir siire
tartisildiktan sonra, bu ¢neri de herhangi bir anayasa degi-
sikligi teklifine déntigmeksizin terk edilmigtir. Ay Oneri, on
yillik bir aradan sonra Cumhurbagkanhg makamunda gorev
siiresini tamamlamakta olan Sitleyman Demirel tarafindan dile

Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim tiyesi.
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getirilmis ancak s6z konusu &neri, evvelce oldugu gibi bu kez
de kamuoyunda giiclii bir destek bulamamugtr. Nihayet bas-
kanlik sistemine gegis 6nerileri gegtigimiz giinlerde Bagbakan
Tayyip Erdogan, Adalet Bakan Cemnil Cigek ve TBMM Anayasa
Komisyonu Bagkani Prof. Dr. Burhan Kuzu tarafindan bir kez
daha tartismaya acilmistir. 1980'den giiniimiize kadar gegen
siire iginde gesitli cevreler ve siyasi liderler tarafindan savunulan
bagkanlik veya yari-baskanlik sistemine gegis énerilerinin ortak
gerekgesi hitkiimet istikrarin giiclendirmek, bylece uzun vadeli
politikalarin izlenmesine olanak tarumak olmugtur. Gergekten
bagkanlik sistemi, dogas: geregi hiikiimet istikrarim azami §l-
citde garanti etmektedir. Buna kargihk, séz konusu sistem gene
dayandia mekanizmalarn gerefi olarak gesitli dezavantajlar

“da beraberinde getirmektedir. Yari-bagkanlk sistemni ise sa-

mldig gibi hiikiimet istikrarim tegvik etmemekte, tam aksine
Cumhurbagkam’na parlamentonun feshi yetkisini taniyan bu
sistern hiikiimet istikrarim parlamenter sisteme kiyasla daha
ok tehdit etmektedir. Asagida bagkanlik sisteminin dayandig
kurumsal mekanizmalarla bu mekanizmalarin yarattift avan-
taj ve dezavantajlar parlamenter sistemle kargilagtirmal olarak
incelenecek, boylece Tiirkiye'de bagkanlik sistemine gegigin
doguracag muhtemel sorunlar ele alinacaktr.

Farkh yazarlarin bagkanlik sistemleri iizerine yaptiklar in-
celemelerden yararlanarak, bu sisternlerin dayandiklari temel
unsurlan asagadaki gibi tarumlayabiliriz:

1. Bagkanlik sistemlerinde ylirtitme giiciinii tek bagina kulla-
nacak olan bagkan, dogrudan dogruya veya dolayli olarak halk
tarafindan secilmektedir. Bu sistemlerin ampirik 6rneklerinde
bagkan, her zaman icin halk tarafindan segildigi halde, bir kis-
minda halk, bagkaru se¢me yetkisini dogrudan dogruya, bir
kisminda ise se¢im kurullari (electoral college) araciliftyla kul-
lanmaktadir. ABD'nin 8rnek tegkil ettifgi bu ikinci durumda da
bagkan, esas itibariyle halk tarafindan secilmektedir. Ciinkii halk,
secim kurulu tyelerini segerken kendisinin tercih ettigi bagkan
adaymn: segmeyi vaad eden kisilere oyunu vermektedir.!

! ABD’de bagkanin seciminde uygulanan y Sntemin ayrintlar igin bkz., But-
han Kuzu, “Tiirkiye I¢in Bagkanlik Sistemi”, Fakiilteler Matbaas, istanbul
1997,5.16-17; Kemal Gtizler, “Devlet Bagkanlar: Bir Kargilaghirmaly Anayasa
Hukuku Incelemesi”, Ekin Kitabevi Yayinlan Bursa 2001, s. 17.
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2. Yasama yetkisini kullanacak olan ve ¢ofu kez kongre
olarak adlandirilan orgarun tipki baskan gibi sabit bir siire igin
halk tarafindan segilmesi,

3. Yasama ve yliriitme organlarimn her ikisinin de birbir-
lerinin varlifma son verebilecek hukuki mekanizmalardan
yoksun olmasi.

Oysa parlamenter sistemlerin dayandiklan temel unsur-
lar, baskanlik sistemlerininkinden tamamen farkli bir &zellige
sahiptir. Bu unsurlar agagidaki gibi tantmlanabilir:

1. Yiiriitme giiciiniin parlamentodan ¢ikan ve parlamento-
nun giivenine tabi olan bir hiikiimet tarafindan kullarulmas,

2. Devlet bagkaninin yurutme giiciiniin kullanimima stnurl
dlciide katilimu,

3. Yasama giiciinii kullanacak olan parlamentonun halk
tarafindan dogrudan dogruya secilmesi,

4. Yasama ve yiiriitme giiglerinin, birbirlerinin varhgina
giivensizlik oyu ve fesih mekanizmalar aracihffiyla son ve-
rebilmeleri.

Her iki sistemin uygulamada karsilastiklan giicliikler,
ashnda dayandiklar: temel unsurlardan kaynaklanmaktadur.
Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme giiciiniin sabit bir gérev sii-
resine sahip olinasy, istikrari garanti etmekle birlikte, sistemin
islemesini giiglestirecek dlgiide esnekligi ortadan kaldirmakta
ve katih@a yol agmaktadir. Buna karsiik, parlamenter sistem-
lerde yasama ve yiiriitme giiciiniin birbirlerinin varlifina son
verebilecek mekanizmalara sahip olinalari, bu sistemlere iki
se¢im donemi arasinda degisen sartlara uyum saglayacak bir
esneklik kazandirmakta, ancak ayni zamanda istikrarsizliga da
yol agmaktadir. Bu yiizden, her iki sistemin de dogalan geregi
yol actrklar1 dezavantajlar, sonugta, demokrasinin yagama san-
s engellemekte, hatta kimi zaman demokrasinin ¢okilintiiye
ugramasi sonucunu yaratmaktadir. Bu nedenle, bu hiikiimet
sistemlerinden hicbirinin herhangi bir olumsuzluga yol ag-
madan demokrasinin giiglenmesini garanti etme yetenegine
sahip oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Demokrasinin
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yagayabilme yetenegini yiikseltmek icin yapilmasi gereken,
uygulanmakta olan hiiktimet sisteminin dezavantajlariu ber-
taraf edecek tali kurumsal mekanizmalar yiiriirliige koymak
bdylece demokrasinin yagsama sansiru yiikseltmektir2 Asagida
bagkanlik sistemlerinin dayandiklar: temel unsurlarin yol agtifr
sorun boyutlari, Juan Linz’in yaklagimu esas alinarak, teorik
caligmalar ve ampirik drnekler 1g1¢imda ele almmustr.® Bunlar:
katilik, ¢ift megruiyet, kazanarun her seyi almas, siyasi lislup
ve digaridan gelenlerin siyasete katilmasidir.

Katilik

Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme giiciiniin yegane sahibi
olan bagkan, halk tarafindan sabit bir siire i¢in bu goreve segil-
mektedir. Bagkanin yiiriitme yetkilerini sabit bir siireyle kul-
lanmasimn nedeni, bu sistemlerde yasama organinin bagkann
hukuki varligini sona erdirecek yetkilere sahip olmamasidir.
Tim bagkanlk anayasalarinda, bagkam diigiirmeye yonelik
impeachment mekanizmasina yer verildigi halde, bu meka-
nizma ancak riisvet, vatan hainligi gibi ok istisnai nedenlerle
igletilebilmektedir. Bu nedenle, bagkanlik sistemleri, halkin
sectigi bagkana yiiriitme giiciinii bir sonraki bagskanhk seci-
mine kadar kesintisiz clarak kullanma olanag: sunmaktadr.
Bagkanin hiikiimetine mutlak istikrar kazandiran bu &zellik,
ayru zamanda bu sistemleri esneklikten yoksun birakmakta,
katiliga yol agmaktadir.

? Bagkanlik sistemleriyle, parlamenter sistemlerin avantaj ve dezavantajlan
hakkindaki aynntilar igin bkz., Serap Yazicy, “Bagkanlik ve Yan-Baskanlik
Sistemleri, Tiirkiye Icin Bir Deperlendirme”, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlary, Istanbul 2002; Bagkanlik sistemlerine iliskin gorisleri igin ay-
rica bkz., Nur Ulugahin, ” Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi”,
Yetkin Yayinlan, Ankara 1999; Burhan Kuzu, age., 1997; Mustafa Erdogan,
“Anayasal Demokrasi”,Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s, 108-114; Kemal
Gézler, “ Anayasa Hukukuna Giris”, Ekin Yayinevi, Bursa 2002, s. 91-99.

¥ Juan]. Linz'in bagkanlik sistemlerinin kargilastips giicliikler hakkindaki
¢alismalan icin bkz., “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It
Make A Difference?”, The Failure of Presidential Democracy Comparative
Perspectives Volumne 1, eds. Juan]. Linz and Arturo Valenzuela, Baltimore
and London: The Johns Hopkins University Press, 1994.; “Baskanlik Siste-
mi'nin Tehlikeleri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, der. Larry Diamond
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Bagkarun sabit bir gérev siiresine sahip olmasinin yol actiy
katligin, iki boyutu vardir. Popiilaritesini veya megruiyetini
kaybetmig bir baskanin diisiiriilememesi, ytiriittigi basarili
politikalarla halkin destegine ve giivenine sahip olan bir
baskanin yeniden se¢ilememesi. Popiilarite kaybi, bagkarun
secim siirecinde vaad ettigi politikalar izlemeyerek se¢men-
lerin beklentisini kargilayamamasi anlamina gelir. Megruiyet
kaybi ise bagkanin, toplumun genig kesimlerince benimsenen
degerlere aykir politikalar izlemesi anlamina gelmektedir. Bas-
kanlik anayasalar popiilaritesini veya megruiyetini kaybetrmnig
bir bagkarun diisiiriilmesini veya degistirilmesini saglayacak
bir mekanizmaya yer vermediginden bir sonraki bagkanhk
secimlerine kadar bu tiir bir bagkana katlanmak kacilmaz
olmaktadir. Oysa parlamenter sistemlerde, yasama orgamrun
sahip oldugu gensoru mekanizmasi, popiilaritesini veya mes-
ruiyetini kaybetmis bir hiikiimeti defigtirme olanagini sun-
maktadir. Ne var ki, parlamenter sistemlerde yasama organin
sahip oldugu bu yetki, iki partili veya ilimli cok partili Srnekler
bakirmundan, pratikte isletilmesi pek kolay olmayan teorik bir
silah niteligindedir. Ciinkii bu tiir drneklerde parlamentoda
temsil giicii kazanan partilerden biri tek bagina hitkiimeti
kuracak cogunlugu elde etmekte, bu ise muhalefet partile-
rini, sahip oldugu gensoru mekanizmasim pratikte isletecek
giigten yoksun birakmaktadir. Yasama organunun hikiimet
partisine mensup milletvekillerinin gensoru mekanizmasinin
isletilmesine kahlmalarima engelleyecek anayasal bir hitkiim
bulunmamakla birlikte parlamentarizmin dayandig disiplinli
parti yapisi ve bu yapin gerektirdigi sadakat yiikiimltlugi
bunu neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Baskanlik sistemlerinin katiliga yol agmasina neden
olan faktérlerden biri de bu sistermnlerde bagkamun yeniden
secilmesini veya art arda segilmesini yasaklayan anayasal
hiikiimlerin varhgidir. Gerek yeniden segilme yasag, gerekse
art arda segilme yasaf se¢menleri basaril politikalar izleyen
bir baskandan yoksun birakmaktadir. Nitekim, 6zel hayatinin
yol agtig1 tarbigmalara ragmen ABD secmeninin destegini yitir-
memis olan Bill Clinton, ABD Anayasast mun ancak art arda iki
kez secilmeye olanak tanuyan hitkiimleri nedeniyle bagkanhk
yariginda iiciincii bir kez daha aday olamarmugtir. Oysa, parla-
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menter sistern izledigi politikalarla sahip oldupu segmen des-
tegini korumayi veya gliclendirmeyi bagaran bir basbakarun
ve kabinesinin secilme hakkina bu tiir bir sirur getirmemekte
boylece segmenlere bir siyasi partiyi basanil oldugu siirece
iktidara tagima olanaguu tarumaktadur.

Bagkanin yeniden segilmesini yasaklayan anayasal hii-
kiimlerin yol agtif1 bir bagka problem ise, bu sistemlerde
demokrasinin geregi olan hesap verme ve sorumlu kilma
mekanizmalarinin igletilememesidir. Bilindigi gibi, demok-
rasinin temel unsurlarindan olan segimlerin belirli araliklarla
gerceklestirilmesi kuraly, karar organlartni segmenler karsism-
da hesap verir kilmaktadir. Oysa bagkarun yeniden veya art
arda segilmesinin yasaklanmasi, bagkanlik segimlerini hesap
verirlik fonksiyonundan yoksun birakmakta segim siirecini
yeni bagkarun belirlenmesi fonksiyonuyla simirlamaktadar.
Parlamenter sistemlerde bu tiir bir yasagin olmamas: bu sis-
temlerde se¢im siirecinin hesap verme mekanizmalariu daha
etkin olarak harekete gecirdigi izlenimini uyandirmaktadur.
Boyle olmakla birlikte, iki segim dénemi arasimda birden
fazla koalisyon hiikiimetinin kuruldugu &rnekler bakimn-
dan, geride kalan dénemin politikalarindan hangi koalisyon
hitklimetinin veya bu koalisyonlarda yer alan hangi partile-
rin daha biiyiik &lgiide sorumlu oldugunu tespit etmek kolay
olmadigmdan parlamenter sistemlerde de segim siirecinin
hesap verirlik fonksiyonu sanildig: 6lgiide yiiksek olmayabi-
lir. Nitekim, Tiirkiye'de 1991, 1995 ve 1999 genel segimlerini
takiben kurulan koalisyon hiikiimetlerinin hi¢ biri-DYP-SHP
(1991-1995), ANAYOL (1995-1996), REFAH-YOL (1996-1997),
ANAP-DSP-DTP (1997-1998), DSP azinlik hiikiimeti (1998-
1999}, DSP-MHP-ANAP (1999-2002)- ekonomik ve siyasi ola-
rak bagarih politikalar izleyemedikleri halde, 1991° den 2002'ye
kadar gecen siire iginde yapilan parlamento segimleri farkls
koalisyon htikimetlermde iktidar ortag: olan partilerin hesap
verir kihnmasma olanak tarumanugtr. Buna kargihk, 2002 genel
se¢imleri, on y1l siireyle yiiriitiilen bagarisiz politikalarda su ya
dabu derecede etkisi olan tiim siyasi partileri, parlamentodan
tiimiiyle tasfiye ederek bu partilerin segmen nezdinde hesap
vermesine olanak saglamustr.
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Bagkanlik sistemlerinde bagkanin yeniden secilme yasag-
nin yol aghg bir bagka problem de, topal érdek (lame duck)
olgusudur. Bu olgu, yeniden secilememenin yaratti psikolojik
bask: altinda baskarun, akilc1 olmayan, verimsiz, iyi planlan-
marms politikalar izlemesi seklinde tarumlanabilir. Oysa, par-
Jlamenter rejimlerde bu tiir bir yasak s6z konusu olmadifindan
basbakanlar ve hiiktimetler, izleyecekleri politikay: daha genis
bir serbesti icinde ve daha uzun vadeli olarak gekillendirebi-
lirler. Ancak, parti sisteminin asir1 dl¢iide pargalandiff, zayif
koalisyon hiikiimetlerinin veya azinlik hiikiimetlerinin kag-
mulmaz oldugu parlamenter hiikiimet sistemleri bakimindan
da, benzer bir problemin mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim, Tiirkiye’de 1970lerin ikinci yarisina boyle bir tablo
hakim olmustur. Hatirlanacag: gibi, 1973 genel secimleriile 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesine kadar gegen siire iginde tilkenin
iginde bulundupu iktisadi ve siyasi meseleler uzun vadeli po-
litikalar gerektirdigi halde, bu siire zarfinda yaganan hitkiimet
istikrarsizlig1, bu tiir politikalarn izlenmesini engellemistir.
Benzer bir tablonun 1995 genel segimlerinden sonra da mevcut
oldugu soylenebilir. Gergekten, Aralik 1995'ten Nisan 199%a
kadar gecen siire iginde gerek iktisadi gerekse siyasi problem-
ler, uzun vadeli politikalar: zorunlu kildig1 halde, hiikiimet
istikrarsizlig bu tiir politikalarin izlenmesine mani olmustur.
Hatirlanacagn gibi, Arahk 1995 erken genel segimlerini takiben
sirasiyla, Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi ortaklifinda
Ana-Yol, Refah Partisi ve Dogru Yol Partisi ortakligindaki Re-
fah-Yol koalisyonlar: ile Anavatan Partisi, Demokratik Sol Part
ve Demokrat Tiirkiye Partist nin katldiklan, Cumhuriyet Halk
Partisi’ nin disaridan destekledigi Anasol-D ile Demokratik Sol
Parti’nin azmhbk hiikiimetleri kurulmustur. Bu hitkiimetlerin
gorevde kalma siireleri ise, Ana-Yol (6 Mart 1996-28 Temmuz
1996) 4,5 ay, Refah-Yol (28 Temmuz 1996-30 Haziran 1997) 11
ay, Anasol-D (30 Haziran 1997-25 Kasim 1998) 16 ay olmus-
tur. Ecevit bagbakanlifinda 11 Ocak 1999'da kurulan azinlik
hiikiimeti ise, 18 Nisan 1999’da yapilan erken genel secimlere
kadar gorevde kalmustir. 1999 genel secimlerini takiben kuru-
lan DSP-MHP-ANAP hiikiimeti, 2002 genel segimlerine kadar
iktidar yetkilerini kesintisiz olarak kullandig: ve bu siire i¢in-
de bir hiikiimet istikrarsizlify yaganmadigt halde, sdzii gegen
koalisyona katilan partiler arasmda giicli bir oydagmanin
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olmamasi, uyumlu ve uzun vadeli politikalarin izlenmesini
engellemistir. Su halde, hiikiimet istikrarsizhiimin normal
bir siyasi olgu haline geldigi veya partiler aras1 koalisyonun
glicld bir uzlagmaya dayanmak yerine kirtlganhk gosterdigi
durumlarda, parlamenter sistemler bakirundan da, baskan-
lik sistemlerindeki topal 6rdek olgusuna benzer bir durumun
mevcut oldugu s6ylenebilir.

Bagkanlik sistemlerini esneklikten yoksun kilan neden-
lerden biri de, bu sistemlerde bagskamn $limii, istifast veya
impeachment yoluyla diigiiriilmesi halinde yeni bir bagkanlik
se¢imi yapilmaksizin bagkan yardimcisinin otomatik olarak
bagkan statiistine yiikselmesidir. Béylece, bagkan yardimcisi,
bagkanlik makamu igin 6n goriilen stireyi bir sonraki segimle-
re kadar bagkan sifatiyla tamamlar. Oysa bagkan yardimcis
bagkanlik makamunin gerektirdigi giiclii popiilariteye veya
megruiyete sahip olmayabilir. Bu ise, ender de olsa mesruiyet
krizinin yol actifa bir rejim kriziyle sonuglanabilir. Nitekim,
Arjantin’de, bagkan Peron’un Temunuz 1974’te 6liimii iizerine
bagkan yardimcisi olan egi Maria Estela Martinez de Peron’un
otomatik olarak bagkanlha gelmesi ve Mart 1976 darbesiyle
iktidardan digiiriilmesi, bagkanlik sisterminin dayandi kati-
Lgm yol aghigfs zorluklarin en 6nemli 8rnegidir.

Baskanlik sistemlerinin katihga yol agmasinin nedenlerin-
den biri de bu sistemlerde devletin bagi ve yiiriitmenin bagsi
sifatlarinin bagkanda birlegmesi, ayrica bir devlet bagkanlig
makamunun mevcut olmamasidir. Bu tiir bir makanun olmamasi
ise bagkanlik sisternlerini, yasama ve yiiriitme arasinda ¢ikan
uyugmazliklarda, bu uyusmazhgmn her iki devlet organ arasin-
da kilitlenmeye dontismeksizin bertaraf edilmesi olanagindan
yoksun birakmaktadir. Bu nedenle, yasama ile yliriitme arasin-
da herhangi bir gatiymarun ortaya ¢ikmas: halinde, bu ihtilafin
sistemde kilitlenme yaratmas: giiglii bir ihtimaldir. Bu tiir bir
kilitlenme ise Latin Amerika 6rneklerinde oldugu gibi bir rejim
kriziyle sonuglanabilir. Oysa parlamenter sistemlerde yiirtitme-
nin tarafsiz ve sorumsuz kanadint tegkil eden devlet bagkans,
yasama orgamyla bakanlar kurulu arasmda bir ihtilaf ¢cikmasi
halinde bu ihtilafi ¢6zecek bir arabulucu (poder moderator)
role sahiptir. Nitekim, 1995 genel segimlerini takiben kurulan

132



Bagkanltk Ststemi

Refah-Yol hiikiimeti, yasama orgamyla bu tir bir kilitlenme
igine girdigi halde Cumhurbagkan Siileyman Demirel, yeni
bir hiikiimetin olusumunu tesvik ederek, bu kilitlerunenin bir
rejim krizine déniigmesini engellemeyi bagarmustir.

Biitiitn bu agiklamalar, baskanlik sistemlerinin en énemh
avantajirun hiikiimete mutlak istikrar saglamak oldugunu, bu
avantajin ise katilifa yol actgim gostermektedir. Parlamenter
sistemleri cazip kilan faktor ise bu sistemlerin iki se¢im dénemi
arasinda farkl hiikiimet olusumlarina olanak taniyan esnek
yapisidir. Esneklik avantajirun yol aghi problem ise hiikiimet
istikrarsizlifidir. Sonug olarak her iki sistemin de sahip oldugu
avantajlar, bunlarmn yol agtiklar1 dezavantajlarla dengelenmek-
tedir. Istikrara karg1 katilik, esneklige karsi istikrarsizhik.

Cift Megruiyet Iddiast

Bagkanlk sistemlerinin kargilash giiglitklerden biri de, bu
sistemlerde, her ikisi de halkin se¢imine dayanan yasama ve
yiiriitme organlarimun birbirlerine kars: 6ne stirdiikleri, digerine
kiyasla daha giiglii bir megruiyete sahip olduklarn iddiasmdan
kaynaklanan ¢ift megruiyet problemidir. Bu problem, daha zi-
yade yitrtitme giictiniin yegane sahibi olan bagkanla, yasamaya
(kongreye) hakim olan ¢ofunlugun farkl: siyasal egilimlerde
olmas halinde ortaya gikmaktadir. Boyle olinakla birlikte bazi
durumlarda bagkan ve kongreye hakim olan ¢ogunluk aym
siyasi egilimleri paylagsalar da bu iki organ arasinda uzlasma
saglanamadi@1 goriilmektedir. Yiiriitme giicliniin yegane sahibi
olan bagkan, segmenlerine vaat ettigi iktisadi ve siyasi politikalari
uygulayabilmek igin dncelikle bu poliiikalarn gerektirdigi yasal
tasarruflarin kongrede kabul edilmesini saglamak zorundadur.
Oysa bagkan, yasama siirecini harekete gecirecek kanun teklif
etme yetkisine dahi sahip degildir.* Bu nedenle, izleyecegi

ve Marc F, Platiner, Yetkin Yaymnevi, Ankara 1995; “Parlamentarizmin
Erdemleri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikseligi, der. Larry Diamond ve Marc
Plattmer, Yetkin Yayinevi, Ankara 1995; “Baskanlik Sistemi'yle Parlamenter
Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglar:”, BDT {ilkelerinde
Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapumni, gev., Ergun Ozbudun, Levent
Kdker, Yetkin Bastmevi, Ankara 1993,

*  Bagkarun kanun teklif etmeye yetkili oldugu istisnai durumlar igin bkz.,
Yazicy, age., 2002, s. 32-35.
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politikalarin gerektirdigi her yasal tasarruf igin kongre iiyele-
rini ikna etmeye, onlarla uzlagma saglamaya mecburdur. Bu
zorunluluk, baz1 yazarlar tarafindan, bagkanlik sistemlerinin
kaciilmaz clarak karar alma siirecinde uzlagmayi tegvik ede-
cegi, buna bagh olarak da bu sistemlerin oydagmact demokra-
sinin yolunu acacaf seklinde degerlendirilmektedir.’ Bu iddia
teorik agidan dogru olmakla birlikte, uygulamada daha sik
rastlanan, kendisine muhalif bir kongre ¢ogunlugu ile kars
karsiya kalan bir bagkanin, izleyecei politikalarin gerektirdigi
yasal tasarruflar konusunda kongreyi ikna edememesi, boyle-
ce karar alma siirecinin kilitlenmesidir. Bu tiir bir kilitlenme
ise her iki organi, halk nezdinde daha {istiin bir megruiyete
sahip oldugu iddiasiyla karg karsiya getirmektedir. Yasama
ve yiiriitmenin kilitlenmesinin yol agti1 ift megruiyet soru-
nu, demokratik siyasal kiiltiiriin yeterince gelismedigi, parti
sistemindeki asir1 parcalanmamn kutuplagmayi tegvik ettifi
Latin Amerika iilkelerinde rejim krizine déniigerek bu iilkelerin
bir kisminda askeri miidahalelerin de tetikleyicisi olmusgtirr.
iki parti sisteminin hakim oldufu, partiler arasindaki goriis
ayriliklarinin kutuplagmaya doniigmedigi ABD 6rneginde ise,
daha ender olarak gézlemienen yasama ve yiiriitme organla-
rinun kilitlenmesi olgusu, rejfim krizine déniismeden bertaraf
edilebilmektedir. ABD &rneginde, her iki organ arasindaki
kilitlenmenin rejim krizine yol agmamasi, ABD yOnetiminin
kendine dzgii dzelliklerinin yaratt g1 bir sonugtur. Her seyden
once, ABD siyasal hayatina hakim olan Cumhuriyetciler ve
Demokratlar arasinda goriis ayriliklari mevecut olinakla birlikte
bu ayriliklar, Latin Amerika’da oldugu gibi bir kutuplagmay
tegvik edecek olgitde derin degildir. Ote yandan, bu iki parti,
miinferit politikalar konusunda, farkli egilimler sergilemekle
birlikte Amerikan ulusal ¢ikarlari, cogu kez farkliliklarin bir
kutuplagmaya doniigmesini engelleyen, biitiinlestirici bir role
sahiptir. Bundan bagka, gercek bir frenler ve dengeler sisterni-
nin ifadesi olan Amerikan bagkanlk sisteminde yarg: organi,
yasama ve yiiriitmenin siyasal stireci mutlak bicimde kilitleme-
sini engellemektedir, Nihayet, tiimityle Amerikan yonetimine
dzgii olan lobi sirketlerinin varhi$ da bagkanla kongrenin uzlas-
masint tesvik eden, bu iki orgarun kililenmesini énleyen énemli

5 Bu konudaki gériisleri iin bkz., Kuzu, age., 1997, s. 14-17.
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bir bagka fakttrdiir. Bu nedenle, ABD uygulamasindan yola
cikarak bagkanlik sisteminin dogasi geregi oydagmayi tegvik
ettigini 6ne siirmek gercekei bir iddia gibi gérinmemektedir.
Ustelik, Amerikan siyasal tarihinde de kendisine muhalif bir
kongre ¢ogunluu ile karsilagan bagkanlarin ender de olsa karar
alamaz hale geldikleri 6rnekleri unutmamak gerekir.

Toplam Sifir Oyunu

Bagkanlik sistemlerinin dogasi geregi karsilagtiklan Snemli
giicliiklerden biri de, bu sistemlerin kazanammn her geyi aldigy,
kaybedenin ise her geyi kaybettigi bir tiir toplam-sifir oyununa
yol agmalanidir. Bu sonug, bagkanlik makaminn béliinmeye
elverigsiz, monist ve kigisel dogasmdan kaynaklanmaktadir.
Ginkii, bagkanlik se¢iminde yarisan adaylardan kazanan aday,
yliriitme gitciiniin tiimiinii bir sonraki bagkanlik se¢imine kadar
tek bagina kullanma hakkim elde ettigi halde, kaybeden adaylar
i¢in bir sonraki segimleri beklemek diginda bir secenek mevcut
degildir. Ustelik kaybedenler, parlamenter sistemde oldugu gibi,
yasama orgarurun muhalefet siralarinda yer alma se¢enegine
de sahip degillerdir. Bu nedenle, bagkanlik yarsi, kazananlarin
kazanciru yiikselten kaybederlere ise, her gseyi kaybettiren bir
toplam-sifir oyunudur. Ote yandan, kaybeden adaylar bakimin-
dan, bir sonraki bagkanlik se¢iminde partisi tarafindan yeniden
aday gosterilerek yarisma sans: da oldukea zayiftir. Ciinkii bu
sistemlerde partiler, gofu kez bir 6nceki bagkanlik yansmn
yipratic1 kampanyalariyla tiikenmis isimler yerine secmerler
karsisina yeni ve daha cazip isimlerle gikmayi tercih ederler.
Bu ytizden kaybeden bagkan adaylar: igin, segim yenilgisi ayru
zamanda siyasi kariyerin de sona ermesini ifade etmektedir.

Oysa, tek bir partinin hitkiimeti kuracak cofunlugu elde
edemedigi ¢ok partili parlamenter sistemler, koalisyonlan ve
bunlar aracihfiyla ortaya ¢ikan bir iktidar paylagimmun kagimit-
maz kildifidan segim siirecini bu tiir bir toplam-sifir oyununa
indirgemezler. Ote yandan bu sistemlerde, koalisyon olugu-
munda yer almayan partiler, parlamentoda sahip olduklar:
sandalye sayisiyla sinirli olarak yasama siirecinde etkili olma
olanagmna sahiplerdir.
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Buna karsilik, bir partinin hitkiimeti kuracak ¢ogunlu-
gu elde ettigi parlamenter sistemler, baskanlik sistemlerine
kiyasla sonuglari ok daha agir olan bir toplam sifir oyunu
yaratmaktadur. Ciinkii bu sistemlerde hiikiimeti kurma yetkisi
parlamentoda cogunlugu elde eden partiye aittir. Bdylece, o-
gunluk partisi yasama ve yiiriitme siireglerinin her ikisine de
hakim olmaktadir. Bu yiizden, bagkanlik sistemlerinden farkl:
olarak tek bir partinin kabineyi kuracak cogunlugu elde ettigi
parlamenter sistemlerde, hiikiimetin izleyecefi politikalarin
gerektirdigi yasal tasarruflarin kabul edilmeme olasihif mev-
cut degildir. Bu ise, bir partinin hiiktimeti kuracak cogunlugu
elde ettigi parlamenter sistemlerin kazananin her seyi aldigs,
kaybedenin her seyi kaybettigi bir toplam sifir oyununa yol
agma dzelliginin bagkanlik sistemlerine kiyasla daha agir
oldugunu gostermektedir. Nitekim, iktidarm, Is¢i Partisi ve
Muhafazakarlar arasinda el degistirdigi Ingiltere’de, hiikiimet
partisi sadece yiiriitme giiciine degil, ayni zamanda yasama
giiciine de sahiptir. Benzer sekilde Tiirkiye'de, hitkitmetin tek
bir parti tarafindan kuruldugu dénemlerde, hitkiimet partileri
hem yasama hem de yiiriitme siirecini tiimityle yonlendirme
giiciine sahip olmuglardir. Ornegin, DP y6netimi (1950-
1960), AP yonetimi (1965-1969, 1969-1971), ANAP ydnetimi
(1983-1987, 1987-1991) ve nihayet halen iktidarda olan AKP
yonetimi (2002-...) bu niteliktedir. Tek bir partinin hitkitmeti
kuracak parlamento cogunluguna sahip oldugu parlamenter
sistemlerde hiikiimet partisinin sadece ytiriitmeye degil, aynt
zamanda yasamaya da hitkmetmesi bu sistemlerde, cogunluk
partisinin lideri olan bagbakan, bagkanlik sisternindeki bir bag-
kana kiyasla ok daha gfiglit kilmaktadir. Bir baskan ne kadar
gliglii bir oy destegiyle bagkanlik makamina segilmiy olursa
olsun, sadece anayasanun yiiriitme orgaruna sundugu yetki-
leri kullanma olanajina sahiptir. Diger bir deyisle, mensubu
oldugu partinin kongrede cogunluk tegkil ettigi bir bagkan dahi
yasama siirecini yonlendirme olanagina sahip degildir. Buna
kargilik parlamenter sistemde, ¢ogunluk partisinin lideri olan
bagbakan sadece yiiriitmeye degil ayni zamanda yasamaya da
hitkmetmektedir.
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Siyaset Yarigimin Digaridan Katilanlara A¢ik Olmas:

Bagkanhk sistemlerinin temel dzelliklerinden biri de, bu
sistemlerde bagkanhk yansmn disaridan gelenlerin (political
outsiders) katilimina agik olmasidir. Disaridan gelenler deyi-
mi, idari ve siyasi bir deneyimi olmayan, herhangi bir siyasi
partiyle 5zdeslestirilmeyen, tamamen mesleki bagarisi, kisilik
szellikleri ve hatta kisisel karizmasina dayanarak siyaset ya-
risina katilanlari ifade etmektedir. Linz’e gore, gliclii bir parti
yapisirun mevcut olmadig bagkanhk sistemlerinde bagkanhk
secimlerinin kisisellesmis karakteri, digaridan gelenlerin iktidar
yarigiru kazanmalarmm muhtemel kilmaktadir. Bu yiizden, bas-
kanlik sistemlerinde “adaylarin gerisinde bir parti rgiifiniin bu-
lunmas: gerekmez; diger politikacilarn destegine ihitiyag duymazlar;
kendi kendilerini aday gosterip salmeye meteorlar gibi girebilirler.”
Bagkanlik se¢imlerinin amaci, bagkanlik makamu igcin en uygun
aday1 segmekse, se¢menler tercihlerini partiler iizerinde degil,
bireyler iizerinde yapacaklardir. Bu durumda adaylarn parti
destegini diigiinmeleri zorunlu degildir. : :

Partilerin adaylarin tiimiine acik oldugu, adaylarin parti

kaynaklarindan ¢ok, kamu kaynaklarryla finanse edildifi ve
medyadan egit yararlanma imkarunin mevcut oldugu iilkeler-
de, bagkanlik secimlerinde partilerin etkisi zayiflamusg, siyasete
digandan katilanlarin se¢im yarngini kazanma gansi yitkselmis-
tir. Iletisim teknolojisinin geligtigi televizyon ¢agy, disanidan
katilan adaylarm bu sansiru daha da gticlendirmigtir. Bagkanlik
yanginda sans: oldugunu diigiinen, megru yollarla edinilmig
mali kaynaklariru bu yans igin harcamay: goze alan bir kisi,
secmen kitlesini kendisini desteklemesi konusunda ikna ede-
bilecegine inamiyorsa, ona bu imkanin tannmamasi icin higbir
neden yoktur. Sonugta segmenler, bagkan adaylarim izlemeyi
taahhiit ettikleri programlan nedeniyle oyladiklarina gore,
adaylarin bir parti tarafindan desteklenmesinin belirleyici bir
rolii olmamal, secmenler partilerin etkisi alinda degil, kendi
kigisel tercihleriyle hareket edebilmelilerdir. Politikacilarin ve
partilerin hakli veya haksiz acimasiz elegtirilere maruz kaldik-
lar1 ve insanlarin giiven siralamasinda en altlarda yer aldiklar
bir diinyada, diganidan gelen adaylar tercih edilebilirler.

¢ Linz, age., 1993, 5. 128.
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Buna kargilik, yiiriitme giiciiniin kisisel degil kollejyal bir
yapiya sahip oldugu, hiikiimeti, parlamentoya hakim olan ¢o-
gunlugun kurdugu parlamenter sistemlerde, secim yangi kisiler
arasinda degil, partiler arasinda cereyan etmekte, bu sistemlerde
secim sonuglan {izerinde partilerin programlary, izlemeyi vaat
ettikleri politikalarin niteligi belirleyici olmaktadir. Bu nedenle,
parlamenter sistemlerde, iktidar yans1 kisisel olmaktan ¢ok ku-
rumsal bir nitelige sahiptir. Béyle olmakla birlikte, parlamenter
sistemlerde de parti liderlerinin kisisel 6zellikleri, karizmalar:
segmenler {izerinde tiimiiyle etkisiz bir faktor degildir. Nitekim
ingﬂtere’de, Muhafazakar Parti'nin uzunca bir siire iktidarda
kalmas, diger degigkenler yaninda Margaret Thatcher'in kigisel
karizmasiyla da agiklanabilir. Benzer gekilde, Isgi Partisi'nin uzun
bir aradan sonra yeniden iktidara yiikselmesinde Tony Blair'in
kigisel 6zelliklerinin nemli bir rolii olmugtur. Benzer 6rneklere
Ttirkiye'nin yakin siyasi tarihinde de rastlanmaktadir. 1965-1969
genel secimlerinde AP'nin elde ettifi secmen desteginde, Siiley-
man Demirel'in; partisini tek basina iktidara ta$1}}amamakla bir-
likte, 1973-1977 genel secimlerinde Biilent Ecevit'in; 1983-1987' de
ANAPin elde ettigi segim zaferinde Turgut Ozal'in ve nihayet
2002 genel secimlerinde AKP'ninelde ettifi secim zaferinde Tay-
yip Erdogan’in kisisel ¢zelliklerinin segmen kitleleri iizerinde
biiyiik rolit oldugu bilinmektedir. Ne var ki, rakipleri karsisinda
partilerine giiclii oy destegi kazandiran bu liderlerden hicbiri,
siyasete disanidan katilan politikacilar degillerdir.

Boyle olmakla birlikte, parlamenter sistemler de, siyasete
chsaridan katlanlara tiimiiyle kapal: degildir. Nitekim, sanatgi
Arif Sag, Gencay Giiriin, Ediz Hun, Ziilfii Livaneli ile iktisat
uzmaru Kemal Dervig gibi isimlerin farkli tarihlerde TBMM
ityeligine seilmis olmalar1 bu gozlemi dogrulamaktadir. Buna
karsilik, parlamenter sistemlerde yaygn olan, giiclii ve disiplin-
li parti yapusi, siyasete disandan katlanlarin dogrudan dogruya
bir partinin liderlik mevkiine ve bagbakanliga yiikselmelerine
elverigli degildir. :

Bagkanlik Sistemlerinin Siyasi Uslubu

Bagkanlik sistemlerini parlamenter sistemlerden ayiran
bir bagka 6zellik ise bu sistemlerde siyasetin kendine Ozgii bir
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iisluba sahip olmasidwr. Bagkanlik sistemlerinin siyasi iislubu
kutuplagma, gogunluk¢uluk, temsilde adaletsizlik ve ytnetim-
de kisiselcilik kavramlaryla agiklanabilir. Bagkanhk yariginin
plebisitci dogas1 ve bu yargin toplam-sifir oyununa yol agan
sonuglari, gerek segim siirecinde, gerekse iki segim siireci ara-
sindaki dénemde, kutuplagmay: tegvik etmektedir. Bagskanlik
yariginn bu yariga katilan adaylar arasinda kutuplagmay tegvik
etmesi secim siirecinin partiler arasinda kurumsal bir rekabetten
cok adaylar arasinda kigisel bir yarts yaratmasiyla agiklanabi-
lir. Oysa parlamenter sistemlerde parlamento se¢imleri parti
liderleri arasinda cereyan eden kigisel bir rekabetten ¢ok, parti
programlarinn ve politikalarmn rekabetine dayanan kurumsal
bir yaristir. Bu nedenle, bagkanhk sis temlerinin se¢im siirecinde
kutuplagmayn tegvik etmesi kaqunlmazdur. Ote yandan, bagkan-
Iik yangirun kazananm her geyi aldig1, kaybedenin ise her geyi
kaybettigi toplam-sifirc: dogasi bu sistemlerin yonetim stireci
boyunca da kutuplagmaya daha elverigli olmasi sonucunu ya-
ratmaktadir. Baskamn sabit bir gérev siiresine sahip olmasi, iki
secim dénemi arasinda yeni hiikiimet alternatiflerinin mevcut
olmamas, kaybeden adaylar bakunindan bir sonraki bagkanlik
secimlerini beklemek disinda bir segenek birakmamaktadir. Bu
ise kaybedenlerin bagkanmn politikalarina yonelik yikict bir iislup
geligtirmelerine yol agmakta, boylece, yonetimdeki bagkanla kay-
bedenler arasmnda kutuplagma kagmlmaz hale gelmektedir.

Bagkanlik sistemlerinin siyasi iislubunu belirleyen bir bagka
faktor ise bu sistemlerin dogasi geregi ¢ogunlukculuga daha
egilimli bir yapiya sahip olmalaridr. Bagkanlik makaminin
monist ve kisisel dogasi bu makamn paylagimuru engellemek-
tedir. Oysa, parlamenter sistemlerde ytiriitme giictiniin diialist
ve kollejyal yapist bu sistemlerde iktidar paylagimina olanak
tarumaktadur. Ozellikle, cok partili parlamenter sistemler baki-
mindan hiikiimetin partiler aras: koalisyonlara dayanmasy, bas-
kanlik sistemlerindeki cogunlukgulugunun aksine ortaklik¢ihig
tesvik etmektedir. Bu nedenle, bagkanlik sistemlerine ¢ogun-
lukculugun ve bunun yaratacag diglayiciligin hakim olmasina
kargilik, parlamenter sistemlerde yaygin olan ortaklikcidik ve
bunun dayandig oydasmadur.
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Bagkanlik makamunin monist ve bélitnmeye elverigsiz
yapisirun yarattig bir bagka sonug ise, temsilde adaletsizliktir.
Bagkanlik yanginda oylann nispi cogunlugunu elde eden aday,
ylirtitme gitciiniin tiimiinii elde etmekte biylece, bu adaya oy ve-
renler bir sonraki bagkanlik segimlerine kadar yiiriitme siirecinde
ytizde yiize ulagan bir temsil giicii kazanmaktadir. Buna karsilik,
kaybeden -adaylara oy veren segmenler bir sonraki secimlere
kadar yirtitme siirecinde yiizde sifir orarunda temsil olanag
bulmaktadir. Bagkanlik secimlerinin basit gopunluk kuralina da-
yandif1 Srneklerde ise kaybeden adaylara oy verenlerin oram
kazanan adayin oy oranindan yiiksek olabileceginden temsilde
adaletsizlifin sonuglan daha da agirlagacaktir.

Nihayet, baskanlik sistemlerinin siyasi islubunu parlamen-
ter sistemlerden ay1ran bagka bir ézellik ise bu sistemlerin dogast
geregi yonetimde kisiselcilige daha elverisli olmalaridir. Bunun
nedeni, sabit bir siire i¢in secilen baskamn sadece ylriitme gii-
ciine sahip olmasy, izleyecegi politikalarin gerektirdigi yasama
iglemnlerinin yaptmu stirecinde her hangi bir anayasal yetkisinin
olmamasidir. Bu, bagkam ihtiyag duydugu her yasal tasarruf
bakimindan kongre tiyeleriyle diyaloga girmeye ve onlar1 ikna
etmeye zorunlu kilmaktadir. Bu tiir bir ikna siireci ise, 6zellikle
kendisine muhalif bir ¢ogunlukla kars: kargtya olan bagkan y¢-
niinden ciddi bir gitcliik yaratmaktadir. Bu nedenle, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Peru, Bolivya, Paraguay, Honduras, El Sal-
vador ve Guatemala gibi Latin Amerika iilkelerinde bagkanlar,
kongre tyelerini ikna etmek yerine anayasanmn kendilerine tani-
digr kararname ¢ikarmak yetkisini kullanmak suretiyle yasama
organiru bypass etmeyi tercih etmektedir. Baskanin yasamayla
diyaloga girmek ve uzlasmaya dayanan politikalar sitrdiirmek
yerine yasamay1 ydnetim siirecinden diglayan kararnameyle
yonetme yontemini tercih etmesi yonetimde kigiselcilige yol
agmaktadir. Boylece, karar alma siirecine, farkh siyasal grupla-
rin beklentilerini bir araya getiren pazarlik ve uzlagma yéntemi
degil, bagkanun kigisel ve siyasal tercihleri hakim olmaktadir. Bu
ise O'Donnell'in isaret ettigi gibi temsili demokrasinin bicimsel
mekanizmalarinin mevcut oldugu gértintiisii iginde, yasama,
ylirdtme ve yarg: gibi devletin ii¢ temel orgarurun kargilikh de-
netim mekanizmalarinn igletilemedigi delegasyoncu demokra-
silere yol agmaktadur. Yazarin da isaret ettigi gibi, delegasyoncu

140



Bagkanlik Sistemi

demokrasi, kisaca yonetimde kigiselcilik olarak tanimianabilir.
Yonetimde kigiselciligi tesvik eden asil faktér, yiiriitmeyi yatay
(yasama ve yargl) ve dikey (sivil toplum orgiitleri) diizeyde
hesap verir kilacak giiclii kurumlarin mevcut okmamasidir. Bu
yiizden, kurumsallagma diizeyi ile delegasyoncu demokrasiler
arasinda ¢ift yonlii bir iligki oldugu sdylenebilir. Delegasyoncu
demokrasiler, kurumsallagma diizeyinin diisiik oldugu siyasal
yapilarda ortaya ¢ikarlar ve siyasal kurumlann yiiriitme yetki-
lerini srurlayacak &lciide giiclenmelerini engelleyen politikalar
siirdiiriirler.” Diamond'm ifade ettigi gibi, delegasyoncu demok-
rasi sadece bir yap1 degildir. Aymi zamanda, siyasal kurumlarm
¢neminin azaldi siyasal iktidarin kigisellesme egiliminin giig-
lendigi bir siirectir. Bu siiregte demokrasi zayiflar ve kirilgan
hale gelir.?

O'Donnell'in Latin Amerika’daki bagkanlik sistemlerinden
hareketle delegasyoncu demokrasi olarak tarumladif: sistemnler,
yiiriitme yetkisini kullanan bagkanm halk tarafindan secilmesi
nedeniyle temsili demokrasilere benzer yapilar olduklar izleni-
mi uyandirabilir. Ancak bu, bi¢imsel bir benzerlikten ibarettir.
Temsili demokrasilerde genel oy esasina dayanan yiiriitme orga-
runun titm yetkileri yatay ve dikey diizeyde sirurlanmugtir. Ger-
cekten, temsili bir demokraside yiiriitme, parlamentoya, siyasal
partilere, mahkemelere ve sivil toplum kuruluglarina kargi hesap
veren bir organdur. Bu, yonetimde keyfiligi ve kigiselciligi onle-
mekte, kurumsallagmayi tesvik etmektedir. Oysa, delegasyoncu
demokrasilerde yiiriitme erki, yasama ve yargi kuvvetlerinin,
siyasal partilerin ve sivil toplum kuruluglarinn yeterince kurum-
sallasmarrus olmas: nedeniyle hesap verir kilinamamaktadir. Bu

7 Guillermo O'Donnell, “Delegative Demeocracy”, Journal of Democracy 1,
January 1994; O'Donnell, “[llusions About Consolidation”, Consolidating
The Third Wave Democracies Themes and Perspectives, eds, Larry Dia-
mond, Marc F. Plattner, Yun-han Chu and Hung-mao Tien, Baltimore and
London, The Johns Hopkins University Press 1997, 5. 50-51; Yénetimde
kisiselciligin 8n plana giktif delegasyoncu demokrasi modelinin sadece
baskanlik sistemlerine 6zgli olmadig, bu modelin istisnaen de olsa par-
Jamenter sistemlerde de mevcut olabilecegi konusundaki gériigleri igin
bkz., Ergun Ozbudun, “Contemporary Turkish Politics. Challenges To
Democratic Consolidation”, Boulder and London:Lynne Rienner, Publis-
hers 2000, 5. 151-152.

#  Larry Diamond, “Developing Democracy Toward Consolidation”; Balti-
more and London: The Johns Hopkins University Press 1999, s. 34-35.

141

“BAGKANLIK SISTEMLERI:
TORKIYE ICIN
BIR DEGERLENDIRME



BASKANLIK SISTEMLERI:
TURKIYE iCiN
BIR DEGERLENDIRME

Serap YAZICI

ise, ytnetim siirecinde keyfiligi tegvik etmekte, kurumsallagmay1
ve demokrasinin pekismesini engellemektedir.

Sonug

Bittiin bu agikiamalar bagkanlik sistemlerini parlamenter
sistemler karsisinda gekici kilan yegane avantajin hiikiimete
mutlak istikrar saglamak oldupunu, buna karsilik bu sistemle-
rin pek ¢ok giiclitgli beraberinde getirecegini gostermektedir.
Bu giicliikler ise 6zellikle demokratik kurumlarin kklegme-
digi, demokrasi kiiltiiriiniin derinlesmedigi, siyaset siirecinin
oydagmadan cok kutuplagsmaya egilimli oldugu toplurmlarda
bagkanlik sistemlerinin demokrasinin gelecegini tehlikeye dii-
sirecefi izlenimini uyandirmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'de
zaman zaman bagkanlik sistemine gegisi savunanlar sadece
bu sistemlerin yegane avantaj: olan istikrar boyutuna dikkat
cekmekte, s6zii gecen sistemlerin yaratacag sorunlar tiimityle
g0z ard1 etmektedir. Bagkanlik sistemine gegis 6nerilerini tegvik
eden asil faktor, hitkiimet istikrart ise istikrar1 garanti edecek
yegane yontemin hitkiimet sisteminde koklii bir degisiklik
yaratmak olmadifiru unutmamak gerekir, Parti sistemindeki
parcalanmay1 ve bu par¢alanmarun parlamentoya yanstmasiru
onleyecek secim mithendisligi yontemleri de tek bir partinin
hiikiimeti olugturacak ¢ogunlugu elde etmesini saglayabilece-
ginden hiikiimet istikrarmin garanti edilmesinde aym slgiide
etkili olabilecektir. Ote yandan, hiikiimet istikrar: agisindan ca-
zip olmasalar da koalisyon hiikiimetlerinin yénetimde pazarhk
ve uzlagmay: kaciulmaz kilmasi demokratik siyasal kiiltiiriin
gelisimini tesvik eden 6nemli bir faktordiir. Bu yiizden, Tiir-
kiye'de yiizyih asan bir siireden beri uygulanan parlamenter
sisternden vazgegilerek bagkanlik sisternine gegilmesi yéniindeki
Onerilerin, icrai yetkileri tek baglarina kullanmaya egilimli olan
liderler ve bunlann yakin gevreleri disinda akademik ve siyasi
cevrelerde yeterli destek bulamamas: dogaldir. Bu nedenle, Tiir-
kiye, hiikiimet sisteminin degistirilmesi gibi yapay tarhsmalarla
zaman kaybetmek yerine demokratik kurumlari giiglendirecek,
demokratik degerleri yaygimlaghracak reformlarla bu reformlar
uygulayacak politikalara yénelmelidir.
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Baskan: [Tk sz, Ak Parti Grubu adina soz isteyen Istanbul
Milletvekili Sayin Burhan Kuzu'ya aittir.

Buyurun efendim. (AKP siralarindan alkislar)

Ak Parti Grubu Adina Burhan Kuzu (Istanbul): Saym
Bagkan, degerli milletvekili arkadaglarim; hepinizi saygiyla ve
sevgiyle selamliyorum.

Basbakanlik biitcesi tizerinde konugmak tizere huzurunu-
za gikmug bulunuyorum. Bagbakanhk kurumu tizerinde biraz
tahlil yapmak istiyorum.

Basbakanlik, malumunuz, Osmanlt’da sadrazam kurumun-
dan gelme bir miiessese. 23 Nisan 1920’ de Titrkiye Biiyiik Millet
Meclisi kuruldugunda bu kuruma yer verilmedigini biliyoruz.
Kuvvetler birligi sebebiyle, Meclis Bagkani, ayni zamanda hii-
kiimet ve devlet bagkam olarak gtrev yapmaktadir.

Cumliuriyet’in ilaruyla birlikte, 1920’de 2 Mayis'tan itiba-
ren, Cumhurbagkani’run bagvekili atayacagn belirtiliyor ve ilk
kez, 20 Mayis 1933’ten itibaren de Bagvekalet Tegkilat Yasasi
cikiyor. Bu kurum ilk kuruldugunda 7 inite ve 34 personelle
calisiyor; 1983 ten itibaren 24 iiniteye gikiyor, 970 personel gabi-
siyor. Tabii, daha sonra, zaman igerisinde &yle bir hale geliyor
ki bu kurum, adeta bir bagbakanliklar bakanhig diyebilecegimiz
ya da bakanliklar bakanlh: diyebilecegimiz bir yapiya biiriinii-
yor. Tabii, bunun temelinde, sadece bagbakanlik kurumunun
islerinin artmasi degil, &zellikle sus pay1 tiiriinden, géniil alma
babindan koalisyon dénemlerinde birgok kigiye bakanlk dag-
tilmasiyla alakali bir mesele vardir. Tek kurum, iki kurumun
bagli oldugu birtakim bakanhklarla say1 38'e kadar qikmugtir.

Bu yapilanmaya ilk defa 58 ve 59. Hiikiimetler ddneminde,
yani AKP hiikiimeti déneminde miidahale edilmistir; bakanhk
say1s1 36"dan 23’e indirilmis; ayrica, koalisyon dénemindeki o
birgok bagh kurumlar da ilgili yerlerine dénmek suretiyle, artik
bagbakanlik gercek fonksiyonunu, yani koordine dedigimiz
gorevini yapar konuma dogru gotitriilmiigtiir.
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Tiim bu kiiiilmelere ragmen -bir geyin altini ¢izmek isti-
yorum- 1982 Anayasasi gii¢lendirilmis bagbakanlik modelini
getirmistir ve boylece bakanlari, bagbakana kars: sorumlu hale
koymustur. Bagbakan, bakanlarin adeta siyasi amiri konumun-
dadir; isterse bir bakanin gérevden alinmasi konusunda cum-
hurbagkanindan talepte bulunabilir.

Bu yapilanma, idari hukukundaki hiyerargik bag anlamu-
na gelmez; yani, bir amirin memur iizerindeki etkisi kadar, o
anlamdaki bir yapilanma degil; ama yine de, bahsettigim gibi,
siyasi amir konumundadir; hatta, bunu s&yle ifade edebiliyo-
ruz: Hiyerarsik amir olmamakla beraber en iist amir ifadesi
kullanmuyor. Bu da, Bagbakanlik Tegkilat Yasasi'nda yer alan
ifade. Belki s6yle denilebilir: Bagbakan, egitler arasinda birinci
konuma getirilmigtir.

Degerli milletvekilleri, ashnda, Bagbakanligm bu giicii
parlamenter modelden kaynaklaruyor. Buradan da biraz farkla
bir alana dogru gegmek istiyorum. Simdi, parlamenter model
bilindigi gibi, Ingiltere’de dogmus olan bir sistemdir. Zaman
igerisinde, Basbakanlik Kurumu, sistemin mihenk tas1 haline
gelmistir. Tabii bunun nedeni, basin ve diger bir¢ok kurum ve
kuruluglarm, hitktietle ilgili her alandaki sorunlar1 Bagbakana
yoneltmis olmalar ve igin biiyiik bir bdlitmiine, sorumluluk
kismina gégis gerer duruma getirilmis olmas.

Tabii, sorumluluk iistlenen Bagbakan, ayn: zamanda
yetkilendirilmig bir Bagbakan durumuna gelmigtir ve zaman
igerisinde &yle hale almugtir ki, bagbakanlar bu modelin bir
numarali ismi olmus ve bagkanlik ad: da bunlann soyadina
gore verilmistir. Ne demektir bu; mesela, Inénit Hitkiimeti
diyoruz. Mesela, Menderes Hiikiimeti diyoruz. Demirel Hii-
kiimeti, Ozal, Ciller, Yilmaz, Erbakan ve Ecevit Hiikiimeti
diyoruz. Hatta, ara rejimlere déndiigiiniiz zaman, Erim, Talu,
Ulusu Hiiktimeti diyorsunuz.

Fakat, bir gey dikkatimi ¢ekti; bunu beraber tahlil etmek
isterim. Mesela, 58 ve 59. Hiikiimet, simdiki hitkiimet d6nem-
lerinde, artik soyada gére isimlendirme unutuluyor toplumda.
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Mesela, Recep Tayyip Erdogan Hiikiimeti, Abdullah Giil Hii-
kiimeti diyorlar. Zannediyorum, bunun temelinde halka biraz
daha yakmlik, biraz kendinden bilme gibi bir fark mu var diye
diistiniiyorum. Bu da benim gahsi kanaatim ya da bu alanda
bir degisim belki Tiirkiye'de yagaryor.

1982 Anayasas1 bununla kalmamusg, bir taraftan Bagbakant
kuvvetlendirmis; ama olmamasi gereken bir isi de yapmus; o da,
yiiriitme orgaminin bagi olarak Cumhurbagkani'na parlamen-
ter modelde olmayacak yetkiler vermig ve Cumhurbagkani'ru
sorumlu kilmadi@: halde yetkili kilmig. Oysa, bilindigi gibi,
bir modelde sayet -tabii, demokratik modeli kastediyorum-
sorumlu olan biri varsa o yetkilidir, yetki vermedigin sahsa
sorumluluk da veremezsin; ama, bizdeki yapilanmaya bak-
tiimz zaman -dinyada olmayan bir yapilanmadir bu- hem
yetki veriyorsun hem de sorumlu tutmuyorsun. Bunun izahim
yapmak miimkiin degildir.

Tabii, buniunla da kalmarrus Anayasa -Saym Cumhurbas-
kany, belki, bunu ¢ok sik kullanmiyor ama- Cumhurbaskani’'na
soyle bir yetki vermis: Anayasa’nin uygulanmasiru, devlet or-
ganlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasiri gézetmek. By, asln-
da, tipik bir yart baskanlik modelindeki, Fransiz Anayasasi'nn
5. maddesinin tipk: aktarilinasidir. Oraya baktgimiz zaman,
orada da -Fransiz Anayasast'ndan bahsediyorum- Cumhurbasg-
kani, Anayasa’ya itaat ve saygiya goz kulak olur diyor.

Degerli arkadaglar, bilelim ki, Fransa’da De Gaulle bu
maddeyi ¢ok stk kullanmigtir; ama gunu da bilmeniz lazim ki,
Fransa’da cumhurbagkanlar: halk tarafindan secilmektedir;
yani, kullanmasinin temelinde, halktan aldi1 gii¢ yatmaktadir.
Su halde, Tiirkiye'de, evvela, birinci planda bu yetki dagili-
mindaki yanlisliff1 gidermemiz lazim. Bunu gidermede birkag
yontem var: Birisi, parlamenter modelin islahu gahismasi olabilir.
Benim gahsi kanaatim, bu 1slah olacak bir yaptlanma degildir;
ama yine de, eger iyi niyetli oturulursa, belki Cumhurbagkani’nin
yetkilerini, bir anlamda parlamenter model, 61'de oldugu gibi, o
modele dogru ¢ekmek olabilir ya da bir adim daha ileri giderek,
yar1 bagkanlik, bagkanhk modellerine gegilebilir.

147

BURKAN
KUZU'NUN
KONUSARAST



BURHAN
KUZU'NUN
KORUSMASI

TBMM Biitge GarGsmelerinde Bagkanlik Sistemi

Simdi, elimizdeki model, parlamenter sistem, bize han-
gi glivenceyi veriyor; deniyor ki, esitlik denge sistemidir bu
model. [Ik etapta dyle gibi goziikiiyor. Nedir esitlik dengesi;
hiikiimet ve onun bas: olan cumhurbagkaru, gerektigi zaman,
parlamentoyu fesheder; parlamento da, gerektiginde, bir ba-
kan ya da bagbakanu ya da hiikiimeti diigiirebilir. Simdi size
soruyorum: Hangi parlamenter modelde bugiine kadar bakan
ya da bagbakan diisiiriilebilmistir? Bunun sayis1 oldukga az,
yok denecek kadar azdir, Bunun sebebi, hitkiimet ile parla-
mento ¢ogunlugunun aym yénde bulunmusg olmasidir. Hani,
Anadolu’daki, hepimizin bildigi gibi “o¢lan bizim, kiz bizim”
meselesidir aslinda bu is. Simdi, bir defa, esitlik ilkesi, denge
ilkesi ¢ahgmuyor.

Pekala, hadisenin bagka bir boyutu var; mesela, su anda
milletvekillerimiz -belki bagka igleri var; onu bilemem ama- ne-
denacaba parlamenter modellerde Parlamentoya fazla gelmek
istemezler, kulisi tercih ederler; hi¢ bunu diistindiik mit biz
acaba? Bunun temelinde yatan gercek faktor bilesiniz ki degerli
arkadaglar, bu modellerde milletvekilinin yetkisinin, katkistun
neredeyse yok denecek kadar az olmasidur. Neye katkisinin az
olmasidir; yasama faaliyetine katkisinin az olmasidir. Halbu-
ki asli fonksiyonunun bu olmasi lazrm. Komisyonlarda olsun,
Genel Kurul'da olsun, muhalefetten gelen onergelere sicak
bakilmaz, kendi partisinden gelen énergelere sicak bakilmaz,
bakanin katilmadig bir 6nergenin ge¢me sans1 neredeyse yok
denecek kadar azdir; ama, bunu séylerken sunu da belirtmemiz
lazim, parlamenter rejim bagka tiirlii ¢alisamaz. Ya buna bir se-
kilde birlikte razi gelip devam edecegiz ya da aktif hale gelmek
istiyorsak, o zaman, bizi gergek anlamda aktif kilan baskanlik
modeli gibi birtakim bagka modellere gegmemiz lazim.

$Simdi sanmayin ki, sadece bizde boyle; lngiltere’de de bu
is bdyle, Almanya’da da bu is bdyle, Italya’da da bu is boyle.
Parlamenter rejim nerede var ... Ciinkii, sonug itibariyle has-
talik ondan kaynaklaruyor. Ingiliz Parlamenter Taleyran’m bir
sdziind nakledeyim: “Bugiine kadar Parlmmentoda cok nutuklar
dinledim. Bunlarin birgogu benim kanaantimi degistivdi; ama, lighiri
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oyumu degigtirmed:.” diyor, Cok net, dogal, giizel bir sozdiir bu.
Bu, bir itiraftir ve dogru bir itiraftir.

Kanun yapma konusunda, su ana kadar gegen parlamen-
ter modellerdeki oranlar tespit ettim; yitzde 98'i hiikiimetten
geldigi sekliyle gecip giden tasarlardir; kalan yiizde 1-2'si
belki teklif seklinde olur; onu da, hiikiimetler, kendi yapmak
istemedikleri bazi teklifleri milletvekillerine verdirirler. Boyle
bir yolda galisabilir.

$imdi, bakin, parlamentoya yasay1 getiren hiikiimet, tat-
bik eden hiikiimet. Biitgeyi goriisiiyoruz, hazirlayan hiikiimet,
uygulayan hiikiimet; yani, hem yasama faaliyeti onun elinde
hem de biitce onun elinde. Peki, simdi soruyorum, kuvvetler
ayrilif1 nerede o zaman, bu Anayasa’da séyler misiniz; uygu-
lamada béyle bir sey var m1; biyle bir sey yok. Bunlar: nigin
soylityorum; zannediliyor ki, Amerika’daki bagkanhik modeli
ya da benzeri bir modelde ¢ok daha yetkili. Iddia ediyorum -
zamanla bunu birlikte de konusabiliriz- parlamenter modeldeki
Bagbakan, Amerikan Bagkaru'ndan en az iki kat daha yetkilidir.
Bunu net olarak s6yleyeyim.

Simdi, gecen donemde, 2001’de hatirlarsiniz, buraya bir
darusman geldi, Bagkan darusmam. Burada, bu kiirsiideki
konugmasinda -eski hiikiimet déneminde- dedigi su: “Bizim
Iiikiimetin ady yanhs konulniug. Bagkanhk degil kongre, yani parla-
nientonun hiikiimeti anlammna gelir esasen” diyor; ¢iinkii, yetkili
olan odur. Kurus harcayamaz hiikiimet parlamentonun izni
olinadan. Hitkimetler malum, orada giigler tamamen ayrilrus-
tir, bir tarafta yiirtitme bir tarafta yasama. Evet, bagkan yetkili.
Neyle yetkili; sirf yiirtitmede yetkili, o kadar.

Yani hakikaten, zaman zaman bagkanlar, Amerika’da bir
tlkeye yardim sdzii verdiklerinde “parlmnentoya gétiirecegim”
der. Iste, o iilkenin vatandasg ya da siyasileri “yine yan cizmeye
bagladi” gibi laflar ederler. Adam dogrusunu séylityor, hakika-
ten Kongre'den gegiremeyebilir onu. Yani, biz, baska mantik-
la baktifimiz zaman, Bagbakan isteyecek de Parlamento’dan
ge¢meyecek; boyle bir sey dustiniilemeyecegi igin, oradaki
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model de bsyle zannediyoruz ve orada dikkat edin, mesela
en son Irak olaylarinda yagandi, Kerry ve arkadaglar1 Bagkan
Bush’un Irak’a miidahalesine “evet” dedigi halde, kendi par-
tisinden birgok vekil “hayrr” diyebilmigtir. Nedir peki bunun
altinda yatan diigiince?

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

Bagkan: Sayin Kuzu, 45 dakikalik siireyi 4’e bolmek sure-
tiyle fazla siire verdik. 1 dakikahk siire igerisinde sdzlerinizi
tamamlayabilirseniz sevinirim.

Buyurun.
Burhan Kuzu (Devamla): Tegekkiir ediyorum.

O zaman son s8ziim -son s6z derken, kiirsiideki son s6ziim,
yanlis anlasilmasin- su olsun: $imdi, Tiirkiye'de koalisyonlar
d6neminde bagbakanlarin fonksiyonlart da dagmk bir vaziyete
geliyor. Doniigiimlii bagbakanlhik gibi, béyle birtakim farkl,
benim hig aligik olmadigim, havsalanmun almadif modeller
bulunmaya ¢alisihyor, sorumluluk dagihiyor, Tiirkiye yi kimin
yonettigi belli olmuyor, ;.-

Sayin Bagkan bir rakam vererek konugmamu tamamlaya-
yim. $imdi, Cumhuriyetimiz 81. yihnda -bakin, bunu vereyim
ve bunun iizerinde hep beraber diigitnelim 81. yihndayiz-, 59.
hiikiimet var. 59'u ¢arpalim 4'le -hiikiimetlerin ortalama 4 yil
Omrii oldugunu diisiiniin, olmas1 gereken dmriinii sdyliiyo-
rum- 236 yapar. Ne demektir biliyor musunuz bu; normalde
Cumbhuriyet'in 81. yilinda kurdugumuz 59. hiikiimetin, esasen
Cumbhuriyet’in 236. yilinda kurulmas: gerekiyordu; konu bu
kadar basit ve nettir.

Bunlar: diistinerek tekrar bir gézden gegirelim. Muhalefet
partimizden samimi olarak bir istefim var; yiizde 65, yiizde
35 gibi, eskiden beri yapilan klasik sag-sol ayrimina kesinlikle
takilmasinlar. Ben inaniyorum ki, bu modelde de her zaman
i¢in sol ya da sag partiler iktidara gelebilir.
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Hepinizi saygiyla selamhyorum; tegekkiir ediyorum, sag
olun, var olun. {AK Parti siralarindan alkiglar)

Bagkan: Tegekkiir ediyorum Saym Kuzu.

Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina birinci konugmaci,
Istanbul Milletvekili Hasan Fehmi Giines;

Buyurun. (CHP siralarindan alkiglar)

CHP Grubu Adina Hasan Fehmi Giines (Istanbul): Sa-
yin Bagkan, sayin milletvekilleri; demokratik yonetimlerin tii-
miinde, Bagbakanlik, yiiriitme orgarurun temel unsurlarindan
biridir. Ozellikle parlamenter sistemlerde ve teoride yaygin
olarak Bagbakan’a verilen rol, esgiidiimleyicilik, koordinator-
liik olarak isimlendirilebilir. 1961 Anayasasi'min Bagbakanla
ilgili dizenlemeleri, bu anlayigin irlintidiir.

Bu nedenle, 1961 Anayasasi'min 105. maddesi, bagbakaru,
Bakanlar Kurulu'nun bagkamn olarak tarumlamig, gorevlerini
de, bakanliklar arasinda igbirligini saglamak ve genel siyaseti
gozetmek olarak belirlemigtir. Bir bagka anlatimla, 1961 Anaya-
sasina gore bagbakan, Bakanlar Kurulu iginde, egitler arasinda
birinci olarak konumlandirilmstir.

Bugiin yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’mn belirleyici ni-
teligi, giglii bir yiirtitme olusturmaya y&nelmis olmasidir. Bu
yoneligin dogal sonucu olarak, Bagbakanlik da parlamenter
sistemin swuurlarmi zorlayan yetkilerle donatilarak giiclendi-
rilmigtir. Bu ctimleden olarak, Anayasa'min 112, maddesine
gore, her bakan, oncelikle bagbakana karsi sorumludur. Ayrm
maddeye gore, ayrica, bagbakan, Bakanlar Kurulu'nun basg-
karudir, bakanlar arasinda isbirligini saglar, genel siyasetin
yiiriitilmesini gdzetir; bakanlarin gérevlerinin Anayasa’ya ve
yasalara uygun olarak yiiriitiilmesini gbzetmek ve bu kenuda
diizenleyici 5nlemler almakla yetkilidir. Yine Anayasa’nin 109.
maddesine gore, bagbakan, bakanlan secip, belirleyip, Cumhur-
baskani’na sunmak ve gerektiginde bakanlarin gérevine son
vermeyi dnermek yetkisine de sahiptir. Ayrica, Anayasa’nin
124. maddesiyle, bagbakana, yonetmelik gikarma yetkisi de
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verilmektedir. 3056 sayili Tegkilat Yasasi'min 3. maddesinde
de, basbakanin, Bakanlar Kurulu'nun bagkani, bakanliklarin
ve bagbakanlik tegkilatirun en tist amiri oldugu kural: konul-
mugtur. Bu diizenlemeler, Bagbakanhgi, bakanliklar bakanlif
diizeyinde giiglendirmistir. Bu donanimiyla Bagbakanhk, klasik
parlamenter sistemin sinirlarim agan, agir1 giigli, siiper Bagba-
kanlik statitsiine yiikseltilmigtir.

Saym Bagkan, sayin milletvekilleri; séylemek istedigim
sudur: Cumhuriyet tarihimiz boyunca, Bagbakanlik kurumu,
hig bu diizeyde etkili, yetkili ve giiglii olmamustir. Bagbakanlik,
bugiin, titm gorev ve sorumluluklarin yerine getirmeye yeter
derecede yetki ve gorevle donatilimustir. Buna ragmen, daha
fazla giig, daha yiiksek konum ve statii 6zlem ve arayiglarimin
yapay gerekgelerle giindeme getirilme zorlamalarina tanik ol-
maktayiz. Saymn milletvekilleri, bu, yanlis, yararsiz, gereksiz
ve gerekgesiz bir girisimdir. Sistem arayislarin: belli kisi ya da
kisilige bigilen bir rol zlemine indirgemek, dncelikle objektif ve
bilimsel degildir. Her ulusun ydnetim dizgesi, 0 ulusun ézgiin
kogullarintn, iilke ¢ikarlarinin, toplumsal duyarhiliklarinn, si-
yasal birikimlerinin bilegkesi olarak sekillenir. Unutmamaliy1z
ki, her y6netim sisteminin, hem ¢ok bagaril: hem de ¢ok baga-
ris1z rnekleri vardir. Her topluma, her iilkeye, her donemde
uyacak tek tip bagarili yénetim gablonlar1 yoktur. Bagka toplum
ve tilkelerin kogullarimin tirtinii olan yénetim kaliplarina tutsak
olamayiz, bel baglayamayiz. Istikrar gerekgeleriyle, demokra-
siden vazgecemeyiz, demokrasiden cayamayiz.

Sayin milletvekilleri, Cumhuriyetimizin ilarundan bu yana,
ozellikle 1924 Anayasasi’'ndan bu yana uygulaya geldigimiz
parlamenter sistem icinde ¢ok yol kat ettik. Uniter yapurmza,
iilke gereklerine, tarihsel ge¢gmisimize, toplumsal gereksinme-
lerimize, demokratik cagdaslagsma yonelisimize uygun, bize
ozgii, bizim, birikimler edindik, siyasal gelenekler olugturduk,
yazili yazisiz, siyasal, etnik kurallar geligtirdik. Oncelikle, soru-
numuz, bu azimsanmayacak kazammlarimiz iizerinde varolan
yOnetim sistemimizi tam igletebilmektir; onu mitkemmellestir-
mektir; onu iyt yonetim kavranuna uygun yonde geligtirmektir;
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etkin, iiretken y6nde, sitrekli yenilegtirmektir; tiim siyasal ya-
pumnizi, partilerimizden baglayarak demokratiklegtirmektir.

Laik, demokratik Cumhuriyeti, ¢agdaglagma lkiimiizit
tehlikeye sokmadan, esirgeyerek, iilkemizi ySnetmeyi 8gren-
mek ve becermek zorundayiz; bagkalarina imrenmeden ba-
sarmak zorunday1z. Bunu, Tiirkiye'yi, Bush Amerika’sina ya
da Degol Fransa’smna benzetme 6zentisi sonucu, Peron Arjan-
tin’ine ya da Weimar Cumhuriyeti'ne doniistiirmek yanhgina
diigmeden yapmaliy1z. '

Sayin Bagkan, saymn milletvekilleri; Bagbakanlik yiiriitme
erkinin 8nemli bir unsurudur, temel, bagat, belirleyici bir un-
surudur; ancak, o kadar. Bagbakanhi bir yarg: yeri konumuna
getirme girigimleri eger bilerek yapiliyorsa ¢ok ciddi bir sapma
ve olumsuzluk gostergesidir. Ornegin; K&y Hizmetleri Genel
Mitdiirliigi'niin kaldirilmasiyla ilgili Yasa Tasarisi'ran 8. mad-
desinde ve bazi kurumlarin saglik birimlerinin devredilmesine
iligkin Yasa Tasaris1'un 7. maddesinde bagbakana yargtsal yet-
kiler verilmesi énerilmektedir. Bu hukuk dis, 8lgit disi, kural
tanumaz gayretkesligi ditz akifla anlamak miimkitn degildir.

Boyle bir diizenlemeyi hicbir yonetim sistemine sidira-
mazsiniz.

Sayin milletvekilleri, saymn Bagbakan bir konugmasinda
bakin ne diyor: “Biz, biirckratik oligarsiyi maalesef halledemedik.
Zaman zaman bana bagkanlik sistemini soruyorlar. Ben iste bagkanlik
sistemini bundan istiyorum. Aksi takdirde, nasilsa buraya devlet ka-
pist diyor, biirokrat oraya yerlesti mi, yerleghi; nasilsa girdim diyor.
Yani bir tiiccar gibi altp kaprya koyamazstniz, dyle bir yetkaniz yok.
Ya, emekli olana kadar kalacak. Ondan daha garantisi yok. Bundan
dolayi biz istedigimiz kadar yasal diizenlemeler yapalim, olurusuz-
Iuklar devam ediyor, peki kim kaybediyor; millet kaybediyor.”

Bagbakan, burada bitrokratik oligarsi olarak kimi, kimleri,
hangi kamu gorevlilerini kast ediyor: Kimi, kimleri kapiya koy-
mak istemektedir de koyamamaktadir? Kimi, kimleri kapiya
koymak i¢in baskanlik sistemini istemektedir?
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Bagkan: Saym Giines, bir saniye miisaadenizle.

Bagkan: Sayin milletvekilleri, su anda Mogolistan Ingaat
ve Jehir Geligtirme Bakami Sayin Batbayar ve beraberindeki
heyet, Genel Kurulumuz'a tegrif etmislerdir; kendilerine hos
geldiniz diyorum. (Alkiglar)

Hasan Fehmi Giines (Devamla): Bir bagka konugmasimnda
Sayin Bagbakan “bagkanlik sistentinde 2/B gibi sorunlar yaganmaz”
diyor. Yasa'run Cumhurbagkani'nca geri génderilmesine tepki
gostererek, bagkanlik sistemini istemektedir. Bu kadar basit
md, bu kadar kolay mu?! Bir Bagbakan'in bunlar: sgyledigine
inanmak gergekten gii¢, inanamuyorum. Boylesi sudan gerek-
celerle, devletler devleti niteligindeki, federal devletler birligi
niteligindeki devlet yapisiyla, disiplin ve ideoloji agisindan
az yogunluklu siyasi partilerin etkinledigi siyasal diizeniyle,
orglitlii lobilerin yénlendirdigi toplumsal 6zellikleriyle bize
hi¢ benzemeyen Amerika Birlesik Devletleri'nin yénetim sis-
temine dzenmek gergekgi, akilcl bir tercih olamaz, ciddiye de
alinamaz.

Degerli milletvekilleri, ayrica hepimiz biliyoruz ki, devlet
Bagbakanhktan ibaret degildir ve olamaz. Demokratik hukuk
devleti bir kurumlar dizgesidir, birbirini dengeleyen ve tamam-
layan kurumlar biitiintidiir. Bu kurumlarin her biri, kendi yasal
strurlart iginde gérevlerini tam olarak yerine getirerek, devlet
aygitinin uyumunu ve biitiinligiinii saglar. Hicbir birimin
temsilcisi, kendini devlet aygitinin, bu sistemin merkezi sa-
namaz, sayarnaz. '

Bagarisizliklarin sugunu ve sorumlulugunu sisteme atmak
kolayeciliga devlet adamligiyla da bagdasmamaktadir. Gergek
devlet adamlar bu tiir kurnazhklara tenezziil etmemektedirler,
edemezler, etmemelidirler. Kaldi ki, hi¢bir demokratik yénetim
anlayig1, yoneticilere, hukukun iizerinde, layiisel yetkiler ve
gl¢ vermez, vermemektedir, vermeyecektir. Daha énceleri de,
bagkalarina zenerek, kendini abartarak daha gligli konum ve
statitlere ulagmak isteyenler oldu. Bunun igin yandas ulemadan
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siparis fetvalar tedarik edildi, bu da ¢ok oldu; ancak o yolun, o
'yoneligin ¢1kmaz sokak oldugu gercegi hi¢ degigmedi. Bugiin
de o yol, o yonelis ¢ikmaz sokaktir, degismemigtir.

Tegekkiir ediyorum. (CHP siralarindan alkiglar)
Saym Bagkan, kalan siiremi Saym Kumkumoglu kullanacak.
Baskan: Tegekkiir ediyorum Saym Giines.

Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina ikinci konugmac,
Ali Kemal Kumkumoglu. : :

Buyurun Saymn Kumkumoglu.
Saymn Giineg'ten kalan 3 dakikalik stireyi kullanacaksimz.

CHP Grubu Adina Ali Kemal Kumkumoglu (Istanbul):
Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli milletvekilleri, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
admna Bagbakanlik Biitgesi iizerinde s6z almig bulunuyorum;
hepinizi saygiyla selamlarim. :

Sayin Bagkan, degerli arkadaglarim; Sayin Giines'in birakti-
g1 yerden devam etmek istiyorum; giinkii, gercekten, iilkemiz,
sadece bugiin AKP adina konusan Sayin Kuzu'nun Bagbakanhk
Biitgesi iizerinde yaph griigmelerde degil, uzun zamandan
bu yana, Tiirkiye’de sistem, rejim, bizatihi kendisi, bazen acik
bazen kapal: bigcimde, ama yogun olarak tartisilmaktadur. So-
run, sadece tartbigmalardan ibaret de birakilmamaktadir. Aynu
zamanda, sistemin cahgmadigimn, islemediginin, yiprandi-
nun, artik bu yapiyla yiirltyebilmenin miimkiin olamayacag1-
nin yurttag tarafindan, toplum tarafindan kabullenilebilmesi,
benimsenebilmesi icin de 6zel cabalar, 6zel gayretler gosteril-
mektedir.

Yillardan bu yana, devletin yaptig1 her isin, mutlaka eksik
oldugu, mutlaka icerisinde hatalar tagidif1, mutlaka pahah ol-
dugu, mutlaka yanhs oldugu bicimindeki bir kanaat toplumun
biitiin kesimlerine bilingli bir bicimde, sistemli bir bigimde yay-
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ginlagtiriimaya cahgilmaktadir. Eger bir isi memur yaptiysa
mutlaka yanlistir, mutlaka i¢erisinde riigvet vardir, mutlaka
onun igerisine bir sekilde yolsuzluk bulagmistir; eger bir seyi
devlet iiretiyorsa, mutlaka devlet onu pahaliya iiretiyordur;
eger bir hizmeti devlet gérmeye ¢alisiyorsa, mutlaka o hizmet
eksik goriiliiyordur, istismar ediliyordur bigimindeki bir ideo-
lojik yaklagim, yillardan bu yana Tiirkiye’de stirdiiriilmektedir.
Ustelik, bu ideolojik yaklagimu siirdiirenler, devlet de birtakim
hizmetleri gotiirebilir, yiiritebilir, zellikle bizim gibi heniiz
gelismesini tamamlayamarus, sanayilegmesini tamamlayama-
mug iilkelerde, bolgeleri arasinda yogun dengesizliklerin, fark-
liliklarin ortaya giktigs iilkelerde, yurttaglarimin asgari gagdag
ihtiyaglarini kargilama noktasinda heniiz sistemin kendisini
toparlamadigi, bu ihtiyaglara kargihk veremedii siireclerde
devletin bu hizmetlerin bir kisimuni tagimasi son derece normal-
dir, dogaldur diyenlere kars1 da “siz devlet¢isiniz, siz zaten seksen
yildan bu yana bu devletci politikadan bir tek giin geri adim atmadi-
niz” bigimindeki bir anlayisla, bir yaklagimla, ayni zamanda,
ideolojik bir saldin yiiriitiilmektedir, siirdiiriilmektedir.

1980 yilindan bu yana, Tiirkiye, bdyle bir bilingli kampan-
yayla karg karsiyadir ve simdi geldigimiz noktada, artik, bu
meclisin kiirsiisiinden Bagbakanlik Biitgesi goriisiiliirken, ikti-
dar partisine mensup birinci s6zcii konumunda olan ve bu tiir
diizenlemelerde iktidar partisi adina ¢ok ciddi gahg,malai'_yapan
bir milletvekili arkadagimiz, Bagkanhk Sistemi’ni tartismarun
zamanirun geldifini hem parlamentodaki milletvekilleriyle
hem de Tiirkiye kamuoyuyla paylasabilmektedir.

Burhan Kuzu (istanbul): Adim sdyle, adin!
Ahmet Yeni {(Samsun): Dogru séyliiyor.

Ali Kemal Kumkumoglu (Devamla): Tabii, bu noktaya
birden gelinmemistir. Bu noktaya bizi bu siireg getirmistir.

Degerli arkadaglarim, boyle bakildig: zaman, Bagbakanlik,
hem yiirtitmenin kendi igerisindeki koordinasyonundan so-
rum]u hem de yiiriitmeyle devletin difer birimleri arasindaki
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sorumluluu tistlenmis olan en énemli kurumlarmuizdan,
mekanizmalarimizdan birisidir.

Sirmndi, bakalim, Bagbakanlik, bu siirece, bu anlamda, sayn
Kuzu'nun burada ifade etmeye ¢alistifs ve Tilirkiye'yi gotiir-
meye cahgtig yaklagima, ne anlamda, hangl noktalarda, nasil
hizmetlerde bulunmusg?

Degerli Arkadaglarim, en siradan konularda, Saym Bag-
bakan, ¢dziim iiretebilmenin, ¢éziim bulabilmenin yerine,
sistemin gahsrriadlgmdan sikayetle, sistem ile yurttas arasmna
mesafe koymaya, sistem ile yurttag arasindaki mesafeyi agmaya
caligmaktadir.

Biraz 8nce, Sayin Giineg burada ifade ettiler. Saymn Bagba-
kan, oligargik biirokrasiden sikayetci olmaktadir. Hangi bag-
bakan; onbinlerce biirokrat, gu iki yillik iktidar dénemi iceri-
sinde, kendiistegine, kendi taleplerine gire almig, degigtirmis,
ilgelerde, siradan miidiirliiklere kadar, biitin okullardaki okul
miidiirlerine kadar, biirokraside, alabildifine, Cumhuriyet tari-
hinin en nemli degisikliklerinin yapildig bir dénemde, Saym
Bagbakan, oligarsik diktatorlitkten sikayetci olmaktadir. Han-
giniz oligarsisiniz degerli biirokratlar, sizedir bu ifadeler?

Sayin Bagbakan sz vermis, kendisine yakin buldugu béﬂi
kesimlere ...

Ahmet Yeni (Samsun}: Halkin hepsi yalan!

Ali Kemal Kumkumoglu (Devamla): ... Bu imam hatiple-
rin kars1 karsiya oldugu sorunlari ¢ézecegim diye; ¢cdzermemis.
Gidip, Saym Bagbakan’dan talepte bulunuyorlar; Sayin Bag-
bakan, niye bu isi ¢6zemedin. Saym Bagbakan diyor ki, sistem
beni engelliyor, siz sokaga ¢tkmadiniz, siz bana yeterince destek
olmadmiz; dolaylslyla kusura bakmayin, ben de bu sorunu
¢Gzemedim.

Hac1 Biner (Van): Bagbakanin 6yle bir stzii yok.

Ali Kemal Kumkumoglu (Devamla): Degerli arkadagla-
rim, saym Bagbakan, siyaseten ¢ozemedigi, ¢bzemeyecegini
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bildigi bir sorun konusunda bile, vatandagi, devlete kars:
sokaga ¢agirabilmektedir. ‘

Unal Kacrr (Istanbul): Bu kadar yanhs yorum olmaz!

Ali Kemal Kumkumoglu (Devamla): Sayin Bagbakan,
bu Cumhuriyetin baslangigta ortaya koymus oldugu biitiin
degerlerin artik anlarmm yitirdigini ifade eden, globalizmin
gelismesinin ulus devleti pargalayacagini, ulus devletin par-
calanmasindan sonra yerel kiiltiirlerin éne ¢ikacagini, yerel
yonetimlerin, yerel merkezlerin giiclenecegini ifade eden ve
bu anlamda, globalizme kars:1 direnmenin Tiirkiye i¢in yanl
oldugunu Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yurttaglarma anlatmaya
calisan bir Bagbakanlik Miistesart'm, hala 1srarla bu gérevde
tutmaktadir.

Ahmet Yeni (Samsun): Bagarili adam ...

Ali Kemal Kumkumoglu {Devamla): Degerli arkadag-
larim, kagincr defadir ben bunu buradan tekrar ediyorum;
Cumhuriyetin baglangicta ortaya koydugu biitiin degerlerin
bugiin anlarmm yitirdigiri ifade eden bir kigi, hangi sebeple,
Cumbhuriyet hiikiimetinde, Bagbakanlik Miistegarliy gérevini
siirdiirmeye devam etmektedir?! (CHP siralarmdan alkiglar)
Ve bu Bagbakanlik Miistegarliga birimi, Tiirkiye’de, bugiin bize
yaptirilmak istenilen biitiin degisikliklerin koordinatsrii olarak
gorev yapmaktadir ve Cumhuriyetin yerine yerel kiiltiirler éne
ikacaktir, bizim yerel kiiltiiriimiiz siyasal islam’dir diyebilen
bir anlayigi, Tiirkiye toplumuna adeta dayatmaktadir.

Degerli arkadaglarim, peki, tek bagina Bagbakanlik Sayin
Miistegari m bunu yapiyor; hayr. “Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne
girmelidir.” Niye?! “Ciinkii, bizim Islam’1 yagama biciminiiz, yagama
tarzimuz, Islam’in yasandi§ diger tilkelerden farkhdir. O sebeple, bizi
Avrupa Birligi'nin icerisine alirsaniz, thimh fslam’t yagatan Tiirki-
Yye'yi Avrupa Birligiicerisine altrsamiz; bu, medeniyetler biitiinlegmesi
olur.” Degerli arkadaglarim, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, bir dev-
let clarak, devletin tagidig: bir yonetim bigimi olarak kendisini
tarumlamasi gereken bigim, kendisini ¢agdag diinyaya takdim
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etmesi gereken bigim, Tiirkiye’nin iml1 [slam’1 yagatan bir iilke
olmasi mudir; yoksa, seksen yildan bu yana, ¢agdas, demokra-
tik, laik bir cumhuriyeti yagatabilen bir Tiirkiye olmas: muduir?!
(CHP siralarindan alkislar)

Simdi, siz, eger Ttirkiye nin bu yanim 6ne gikarrsaniz, bag-
kalar1 da size déniip, sizde bulunan bagka yanlar1 6ne gikarirlar.
Neleri 6ne ¢ikarirlar; sizdeki etnik farkliliklar 6ne ¢ikarirlar,
stzdeki mezhepsel farkliliklan 6ne ¢ikarirlar. Allah’tan, Kur-
tulus Savagi’'nda bu isin mziyas1 kanla 6yle bir tutturulmus ki,
hi¢ kimse, bu tilke insanlarmun birligini, beraberligini, biitiin-
ligtini bozamuyor, bozamayacak.

Bu tiir girisimlere karg1, bu cografyada yagayan ve bu iil-
kenin asli yurttaglan oldugunu, kurucu yurttaglari oldugunu,
onurla, serefle tagidiklarin ifade eden, farkl etnik kkenlerden,
farkli inang gruplarindan yurttaglarimiz, disaridan yoneltilen
bu girisimiere kars1 “biz bunu kendimize hakaret sayariz, biz bu
iilkenin asli unsurlarnpz, kurucu unsurlariyiz” dediklerinde,
hepimizin hoguna gidiyor, hepimiz begeniyoruz bu ifadeleri;
ama, ayrni yurttaslarufuz “biz, en az 10.000.000 kistyiz ve farkl:
bir inang grubundmyiz; Islann, Siinni kokenli yurttaglarimizin algr-
ladig1, anladi$s bicimde anlarmyoruz; bizim tbadet yerimiz camiler
degildir, cem evleridir; gu biitceden, su cem evlerine de bir sey myirn™
dediginde “yok, hawyir, siz bilmiyorsunuz; sizin ibadet yeriniz cem
evi olamaz, camidir ...”

Mahmut Géksu (Adiyaman): Plak gibi ayru seyleri soy-
leme. :

Bagkan: Sayin Goksu, liitfen ...

Ali Kemal Kumkumoglu (Devamla): Peki, nedir buralar;
buralar kiiltiir evleridir, buralarda kiiltiirel faaliyetler ytirtitii-
liir. Evet; peki, 6yle ditglinelim; buralarda kiiltiirel faaliyetler
yiirittitliir. Sizin “kiilttirel faaliyet yiiritiliir” dediginiz, 10.000.
000'u agkin yurttagimuzin “ibadet yeri” diye algiladip: bir me-
kami ...

Unal Kacir (Istanbul): O sizin yorumunuz.
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Ali Kemal Kumkumoglu (Devamla): ...Ve buraya doniik,
hiikiimetten talep edilen katkiy1, Bagbakanlik biitgesinden ala-
madh.

Mahmut Géksu (Adiyaman): Diyanet biitgesinde style
bunlar:.

Ali Kemal Kumkumoglu (Devanila); Peki, 10.000.000 yurt-
tagimuzin kiiltiirel faaliyetlerini yiiriittiigiinii Sayin Bagbakamn
ifade ettigi bir birime Kiiltiir Bakanh1 biitcesinden ne ayrilrmisg-
tir, kag lira ayrilmig Saym Bagbakan, 10.000.000 yurttagimuzin
kiiltiirel faaliyetleri yiriittiigiinii ifade ettifiniz bu birimlere
Kiiltiir Bakanlif1 biitgesinden ne aynlmigtir? Boyle bir gifte
standart olabilir mi?!

Degerli Arkadaslanim, bu iilkede, Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttaghginda, yani, kan bagyla, irk bagiyla degil, yurttaglik
bagyla olugmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaghk bagn: tek
tip bir insan modeli biciminde algilarsak, daha dogrusu, igimize
geldiginde tek tip bir insan modeli, igimize gelmediginde farkh
farkli insan tipleri, insan modelleri bi¢iminde algilarsak bu gifte
standartla kimseyi ikna edemeyiz. Bugiin, disaridan gelen bu
telkinlere karsi direnenler, belki, yelin kayadan aparabildigi
kadar bile bir sey aparamayabilirler; ama, giin olur, bu duyar-
sizliklar, devletin bu ilgisizlii, yurttaglarimuzimn bu taleplerine
ve beklentilerine ragmen devletin ortaya koymus oldugu bu
cifte standartli yaklagunlar, giderek, bu yurttaglanimz: da bu
tiir etkilenmelerin, bu tiir olumsuzluklarin, bu tiir olumsuz
girisimlerin etkisi altinda birakabilir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
Bagkan: Sayin Kumkumoglu, toparlar misiniz ...
Buyurun.

Ali Kemal Kumkumoglu (Devamla): Bilmeliyiz, bu gat,
hepimizin ortak gatisidir. Bu ¢atiya bir sey oldugunda, bu ga-
trun alinda herkes kalir. Hemen yamn bagmmizda, hig begen-
medigimiz; sistemini, rejimini, uygulamalarmi vesairelerini hig
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begenmedigimiz iilkelerde catilarin ¢c6kmesi halinde o filkele-
rin basmna neler geldigini; kartallarin, kurtlarin, akbabalann,
cakallarin, o tilkenin insanlariun bagma nasil iiglistiigiinii; o
iilkelerin kaynaklariru ahp goétirebilmek, stmiirebilmek icin
hangi girigimlerin icerisine girdigini, hep birlikte, cani taruklar:
olarak goriiyor ve yagiyoruz.

Ben, hepimizi, yakin cografyamizda yaganan bu gercekleri
dikkate alan bir duyarlilikla géreve ve sorumluluga cagirryo-
rum.

Hepinize tesekkiir ediyorum. Sag olun. (CHP siralarindan
alkiglar)

Baskan: Tesekkiir ediyorum Saymn Kumkumoglu.

Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina, fi¢lincit konugmac
Usak Milletvekili Saymn Osman Cogkunoglu; buyurun efendim.
(CHP siralarindan alkislar)
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Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi): Degerli dinleyiciler; 6ncelikle bu toplantiy1
diizenleyen Tiirkiye Barolar Birligi'ne tegekkiir ediyorum; bu
onurlu gorevi bana verdigi icin ayrica tegekkiir ediyorum.

Toplantiya katilan degerli konusmacilar1 davet etmek
istiyorum. Prof. Dr. Massimo Villone, Prof. Dr. Alain Bockel,
Prof. Dr. Siiheyl Batum ve Dog. Dr. Erdal Onar.

Hiikiumet sistemleri, segim sisternleri, siyasi parti sistemle-
ri, Tiirkiye’de ve diinyada en ¢ok tartisilan konulardan biri. Bir
anayasa kurultayinda da kuskusuz béyle bir konunun olmasi
kaginilmazd1. Ben zaman zaman Tiirkiye’de bu titr konularin
cok tartigildiinu, artik séylemden uygulamaya gegmesi ge-
rektigini, siyasal irade belirmesi gerektigini diisiiniiyorumve
bazen diyoruz ki, “artik ayn: geyleri soylemekten sialdik.” Ger-
cekten bu konu, benim bu dérdiincii-beginci konugmaci ya da
tartismaci olarak katildigm konu. Ancak, diger taraftan, Tir-
kiye’de bu konularin hala tarismaya agik olmasi gerektigini de
goriiyoruz. En basit 8rnegiyle, Tiirkiye'de insanlar, istikrarli
yiiriime adma bagkanlik sistemini isterken, fesih yetkisi olan
baskanlik sistemi diyebiliyorlar. Bunu sokaktan bir vatandag
stylemiyor, belli otoriteler sGyliiyor. Parlamenter sistemlerde
Cumhurbaskam’nin kosulsuz fesih yetkisi sdyleniyor.

Bence biitiin bunlar, hala bagkanlik sisteminin, parlamen-
ter sistemin, yar1 bagkanlik sisteminin ne oldugunun iyice
yerlesmedigini gosteriyor. O bakimdan, &yle anlagiliyor ki,
uzurica siire bunlan konugmakta, tartismakta yarar var. Kaldi
ki Tiirkiye'nin bugiinkii gitndeminde de bir anayasa degisik-
ligi var. Cok yakin gegmiste, Cumhurbagkar segimi &ncesi,
yine konumuzu ilgilendiren, -diger degisikliklerden bahset-
miyorum- 5 art1 5 diye bilinen ve bugtinde giindeme getirilen,
Cumbhurbagkar’run 5 yillik bir dénem igin arka arkaya iki defa
secilmesi formiili, hiikiimet sistemini yakindan ilgilendiren
bir konu. Cumhurbaskant’nin yetkileri, Sayin Cumhurbagkam,
gdreve gelmeden &nce agiklamas: var, bu oturumu acarken
aciklamas1 var, Meclisin giindeminde “By-pass Yasasi” olarak
bilinen yasa var. 1993'de bu dogrultuda bir girisim ve Anayasa
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Mahkemesi'nin iptal karar var ve zaman zaman hitkiimetle
Cumhurbagkar arasinda yetki gabigsmalari yasiyoruz.

Parlamenter sistemlerin sorunsuz igledigi iilkeler, monarsi-
ler, kralliklarda, parlamenter sistemde, Devlet Bagkar-Bagba-
kan gatismasi olmuyor. Onunigin parlamenter sistemlerin esas
anayurdu Ingiltere ve Avrupa’daki monarsiyle yonetilen par-
lamenter sistemlerde bu bakimdan bir sorun ¢tkmuyor. Ancak
cumhuriyetlerin her birinde baz: sorunlar yagaryor; Fransa 5
Cumhuriyet yasads, konugumuz Bockel, zannediyorum Fransiz
drnegini anlatacak. Italya, parlamenter sistemi koalisyonlarla
gotiirmeye calistyor; ama o da bugiinlerde tartisiyor segim
sistemiyle beraber, yan bagkanlik sistemi giindemde. Tiirki-
ye'de ayr sekilde sorunlarimiz var dedik. O halde parlamen-
ter sistemlerde Cumhurbagkarn, Hiikiimet, Bagbakan yetkileri
sorunu, kilit bir sorun olarak kargimiza ¢ikiyor. Monarsilerde
ise kral bu durumu kabullenmis. Kral, parlamenter sistemnlerin
ideal devlet bagkan. Kraliyet, monarsi, makam, buna boyle bir
avantaj saghiyor; konumu itibariyle partilerden uzak, tarafsiz-
L1 kabullenmigs, igine sindirilmig, byle bir ¢atisma giknuyor.
Ancak, cumhuriyetlere geldigimizde, ister meclis segsin, ister
halk se¢sin, Cumhurbagkani'na bazi yetkiler verme ihtiyaca
duyuluyor.

Tabii halkin sectigi Cumhurbagkani'na, isin mantif1 geregi
daha fazla yetki verilmesi gerekiyor. O zaman da dogal olarak
“hiildimetin yetkileri nerede bitiyor, Cumhurbagkam vetkileri nerede
bagluyor” sorunu ortaya ¢iktyor. Dolayisiyla Cumhurbagkani’nin
yetkilerini artirdifinuz siirece, Cumhurbagkani, Bagbakan, hii-
kiimet arasindaki yetki cabigmas, siirtiigmesi daha da artacak-
tir. Cumhurbagkani'm secimie getirip siyasal megruiyetini daha
da giiclendirdigimiz zaman, sistem yar1 bagkanlk sistemine
dogru yénelmek zorunda. Ciinkii halkin yiizde 51’inin oyunu
alan bir Cumhurbagkan, 6zellikle koalisyonla yonetilen iilke-
lerde %22-%3(0'larla Bagbakan olan bir sistemde, siz ne kadar
“Anayasada senin yetkin yok” derseniz deyin, giiglii bir prestije
sahip olacaktir, 0o Cumhurbagkani’ni frenleyebilmek pek miim-
kiin olmayacaktir. Kaldi ki %50 oyla gelmis bir Cumhurbasg-
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kanina, “sen yetkisizsin” demenin de ¢ok mantf1 olmayacak.
O bakimdan parlamenter rejimin igletilmesi isteniyorsa, bence
bunun orijinali benimsenmelidir; yani orijinali kral, yetkisiz,
tarafsiz, -yani bunu “saltanata gecelim” manasinda kugkusuz
sdylemiyorum- onun gibj yetkileri sirurh bir Cumhurbagkamn.
Bu konumda bir Cumhurbaskarni, demokrasilerde bir sekilde
secim olacagina gére, parlamentonun segtigi bir Cumhurbag-
kam bu konuma daha uygun olabilir ve anayasa ile simirlandi-
rilrmug Cumhurbagkam, parlamenter sistemin orijinaline daha
uygundur diye diiglinliyorum.

Simdi bu konuda tartigmalar olacak; bende daha sonra
goriiglerimi tekrar agiklama hakkimu sakli tutarak, éncelikle
sayin konugmaalan dinleyelim istiyorum. Saym konugmacilar
bu konuda ilging bir laboratuar. Massimo Villone, bize italya
drnegini anlatacak. Italya gercekten parlamenter rejimi uygula-
maya ¢ahgan, koalisyonlar ile uygulamaya calisan, bu konuda
bazi sorunlar yagayan, bugiinlerde yar1 bagkanlig sorgulayan,
secim sistemiyle biitiinlegtirmeye ¢aligan bir iilke. Zaten se¢im
sistemni, partiler sistemi, hiikiimet sistemini birbirinden ay1r-
mak miimkiin degil; her zaman bunun harmonisini birlikte
diigtinmek gerekir, dolayisiyla Italya’da bunu yapmaya cal-
styor, Yar1 bagkanlik sisteminin prototipi, bagarili uygulamas:
saylabilecek Fransa érnegini Alein Bockel bize agiklayacak.
Batum ve Onar arkadagimuz da hem sistemler hakkinda genel
bilgi, hem de “Tiirkiye'de ki uygulama ne olabilir” izerinde de-
gerlendirmelerini yapacaklardir.

Benim elime, Saymn konugmacilarin 6zgegmisleriyle ilgili
ayrintd: bir bilgi verilmedi. Zannediyorum kendileri bir gey
soylemek isterler ya da istemezler, takdir kendilerine ait.
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Prof. Massimo Villone, (ftalyan Cumhuriyet Senatosu
Anayasa Komisyonu Bagkani ve Anayasa Hukulku Profesorii):
Tegekkiirler Sayin Bagkan.

Oncelikle Ttirkiye Barosu’na ve biitiin Tiirk arkadaglarima
beni anayasal problemlerin tartigilacag: bu énemli kongreye
davet ettikleri icin tesekkiir ederim.

Sarurim Italyan deneyimleri ilginizi cekecektir. Biz gegen
birkag yildir anayasa sistemimizde onemli degigikler yapma
konusunu tartigmaktayiz. Biz su anda geleneksel parlamento
sistemiyle yonetiliyoruz ve en azindan on yedi yildir yénetim
bi¢imimizi degistirme gansimzi tartigiyoruz. Sanurim size son
zamanlardaki geligmelerden bahsetmem yerinde olacaktr.

Biz bu yasa depigiklifi izerinde 1996 yilindan beri ¢alig-
maktayiz ve artik neredeyse sonuna geldik. Bu anayasal deji-
gikligi yapabilmek icin ¢zel bir anayasal komisyon olugturduk.
Bu komisyon parlamentonun yetmis tiyesinden olugmakta ve
bunlardan birisi yasa degisikligi ¢caligmalarinn bagindan beri
aramizda. Galigmalar 1997 yilinda bagladi ve yaklagik bir yillik
bir caliymadan sonra 80 maddenin taslag: hazirlandi. Anaya-
sa'mun 139 maddeden olugtugu ve bunun 80 maddesinin gézden
gecirildigi géz oniine alindi@: takdirde, géreceginiz gibi bu
oldukga derin ve yaygin bir reform olacaktir.

Bu 6zel komisyonda yonetim bigimi olarak iki olasilik
iizerinde tartistik. Bunlardan birisi yan-bagkanlik sistemi ve
Westminster, yani Ingiliz modeliydi. Bu iki ¢6ziim tizerinde de
hemen hemen gériig birligi vardi. Ayrica Fransiz tarzi ¢oziim
olan yan-bagkanlik sistemini de teker teker kesin oya sunduk.
Boylece kesin sonuca ulagmay: hedefledik.

Genel olarak vardifimiz ortak karar, hangi ¢dziim kazanir-
sa kazansin, kaybeden taraf bunu kabul edecek ve bu ¢6ziim y&-
niinde cahigacakh. Bizim bu iki olasilik iizerinde galigmamizin
sebebi parlamenter sistemin, en azindan gitniimiizde, olmas:
gerektigi kadar etkili olmasi konusundaki diigiincelerimizin
baskin ¢ikmasiydr. Esasen parlamenter sistemin verimli gali-
sabilmesi ancak giiclii bir parti sistemiyle miimkiindir. Parti
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sisteminin zayiflif1 dniimiize, politik giiciin, 6zellikle yonetici
giiciin temelindeki eksiklikler sorununu ¢ikartmaktadir. Ve
eger parti sisteminde bir zaylfhk mevcutsa, giicli bir yapinn
olugturulmasirun tek yolu, dier genel bir karardan gegmekte-
dir. Bu bize iki modelin, Fransiz modeli ve Ingiliz modelinin,
parti sisteminin azalan gficii igin genel bir karara varmann
dnemi hakkinda farkli cevaplar vermesini agiklamaktadur.

Bu bence énemli bir anayasal reform yapmaya en yak-

lagtigimuz andi. Komisyon bir sene boyunca galish ve taslagn -

Temsilciler Meclisine, Kamara'ya Milletvekillerine ve Isci
Sendikasina gonderdi. Ancak 1996 yihinda politik ortam giin
gectikce kotiiye gidiyordu ve en sonunda tiim olugum durdu
ve biz anayasal reformu onaylatamadik. Bence bu ¢ok sanssiz

bir sonugtu. Anayasal sistemimizde koklii bir degigiklige ger- .

cekten ok yaklagmugtik. Bilemiyorum béyle uygun kogullar bir
daha yakalayabilir miyiz ancak bu politikarun kural ve igler,
istedifiniz gibi gitmedigi zaman bunu tekrar yakalama gansi-
iz olmayabiliyor. Bir anayasa profesorii olarak diyebilirim ki
politika, anayasa hukuku dersi almaktan ¢ok daha zor konu.

Burada belirtmek istedifim son bir konu daha var; biz
anayasal bir degisiklik yapmamus olsak bile, cok dnemli degi-
siklikler yaptik. Bu degisiklikler elbette ki yazili anayasamizda

olmad:. Bunlar daha ¢ok anayasal sistemimizin ¢aligmasi ko-

nusundaki bicimsel degisikliklerdir. Gegen yillarda gordiikle-
rimiz; 1991-1992 krizinden sonra yaygin yozlasma nedeniyle
parti sistemi ¢oktil. Ayrica yargi sistemi ¢ok yavaglamigh. Bu
nedenle politik sistemin kendini yenilemesi belki de Sokold"un
Temiz Eller hareketinin bir sonucudur. '

1993 yilinda yeni bir seim yasasiru meclisten gegirdik. Ta-
mamen orantiya dayal: olan bir sistemi tek oya ve cogunluga
dayanan bir sistemle degistirdik. Bu hiikiimetin fonksiyonunun
anayasal formunda biiyiik bir degisiklie yol agt1. Peki bu sis-
tem nasil gahistyor? Mutlulukla s6yleyebilirim ki bu yeni sistem
partileri kazanmak i¢in bir araya gelmeye ve koalisyonlar yap-
maya zorluyor, Bu sistemde kars: taraftan daha fazla oy almay:
bagaran taraf, se¢imin galibi oluyor. Bunu yapabilme iginde
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koalisyonlar yapmaya mecbur kaliyorsunuz. Ayrica koalisyo-
nun bir de lideri var. Klasik sistemde hiikiimet bagkanina oy
vermek gibi bir olay mevcut degilken, bu yeni sistemde kigiler
oy verdikleri adayin bagbakan olmast igin oy verdiklerini bili-
yorlar. Bu 6rnek olarak 1994 yilindaki ve 1996 yilindaki seimler
gosterilebilir. Bu segimlerde bir tarafta sayin Prody yansirken,
kendisi su anda Avrupa Komisyonu'nu yonetmektedir, diger
tarafta da Sayin Bellusconi yarigmaktaydi.

Burada belirtilen esas konu oylama sistemidir, yani siz bir
segimde oy kullanarak parlamentonuzda yer alacak kigileri se-
¢iyorsunuz ve daha sonra parlamentoda bir kisi, diyelim dev-
let bagkar, bir kigiyi Bagbakan olarak atiyor. Bu parlamenter
sistemin genel modelidir. $imdi sizler, yani kigiler, Bagbakan
olabilecegini diigiindiigiiniiz veya istediginiz kisiye oy veriyor-
sunuz ancak bir bagkasinin Bagbakan oldugunu gériiyorsunuz.
Burada anayasanin resmi bigimiyle ilgili yapilabilecek bir sey
yok; ancak anayasarun igleyisi ile ilgili yapilabilecek gok gey
mevcut. Bu 1996 yilinda yasandi ve bu yilin nisan aymdaki
secimlerde tekrar yasanacak.

Yine bir tarafta sayin Bellusconi ve &biir tarafta da sayin
Rutelli olacak ve Bagbakan olmak igin yarigacaklar ve bunu da
acikca “Ben bagbakan olacagim” diye sdyliyorlar. Hangisi kaza-
rursa kazansin, kazanan kisi Bagbakan olarak atanmak zorun-
da ve baz1 yénlerden bagbakamun Cumhurbagkaru tarafindan
atanmasi ilkesi ile kargilagiyor. Cumhurbagkam saymn Champei
Anayasa’nin 92. maddesine gore bir kigiyi bagbakan olarak
atamak zorunda ve bu da elbette en fazla oyu alan olacaktr. Bu
daha sonra da parlamentonun hiikiimete verecefi giiven oyu ile
kargilagacaktir. Ornegin; 6niimiizdeki Nisan ayinda ben gdyle
bir gey styleyebilirim; eger beni segerseniz bende bilmem kim
i¢in oy verecegim. Boylelikle ben ahlaki yonden bir 6dev almis
olacagim ama bunun hukuki bir baglayicilig olmayacak.

Tabi ki bu konuda da parlamenter sistemde yapilabilecek
ok fazla bir gsey yok. Ancak 1994 yilmdan beri, yaklagik alt1
yedisenedir bizim anayasal sistemimizinisleyigi byle. Bu Ana-
yasalar hakkinda konugmadan belirtmek istedigim bir seydi.
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Yani sadece anayasalarin resmi gekillerine bakmamaliy1z, bu-
nun Stesinde anayasalarm nasil galistifini da incelemeliyiz.
Ozellikle iki 6nemli 6Ze olan parti sistemi ve secim kanunun
incelenmesi gereklidir. Biz bu yasa degisikliginin son kismu
olan segim kanunun degistirilmesi konusunu tartigiyoruz.
Bunu bagarip bagaramayacagimuzi bilemiyorum. Yapilacak
bazi diizeltmelerle ¢ogunluk sistemi oran sistemine gdre
dezavantajli duruma diigebilir, ancak bu konuya daha sonra
konugma gansim olursa deginmeyi diigiiniiyorum.

Tegekkiirler Sayin Bagkan.

Oturum Bagkam

Sayin Massimo Villone'ye tegekkiir ederiz.

Bagta da belirttigi gibi, bir anayasa profesorii olmaktan ¢ok,
zor da olsa, bir siyasetgi olarak Italya’y: anlatmaya galist.

Simdi zannediyorum uygulamasiyla Fransiz bagkanlik sis-
terni anlatilacak. Bu gercevede hemen s6z hakkin sayin Alain
Bockel'e vermek istiyorum. Yalruz, konugmacilar agisindan bir
siire sturlamas1 yapmadim. Sayin Massimo Villone 20 dakika
konusmakla bir 6l¢ii de vermig oldugunu zannediyorum. Diger
konusmacilardan da -buna harfiyen uyulmayabilir- ama bu
cercevede konugsmalariru tamamlamalarin rica ediyorum.

Buyurun Saym Bockel.

Prof. Dr. Alain Bockel (Galatasaray Universitesi - Orleans

Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
~ Yar Bagkanlik Rejimi

Hig siiphesiz yar1 bagkanlik rejimi ideal bir rejim degildir.
Bilingli, sorumlu, kendi kendisini yéneten vatandaslar toplu-
lugun saf demokrasi hayalini bir yana birakirsak parlamenter
rejim giiniimiiz toplumlan igin en uygun model olarak go-
ziikmektedir. Parlamenter rejimde bir tarafta vatandaglarin
dogrudan segtigi bir meclis bulunur. Bu meclis, vatandaglarin
farkli gériiglerini temsil etmekte, tilkenin kargilaghgi Snemli so-
runlari serbestge ve alenen tartigmakta, her birimizi ilgilendiren
temel kararlar almaktadir. Diger tarafta ise, halkin temsilcileri
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tarafindan segilen bir hitkiimet bulunmaktadir. Bu hiikiimetin
gorevi meclisin denetimi ve giiveni altinda ortak igleri yiiriit-
mektedir. Egemen halka gelince, o, tiim yapmn kaynagidir,
¢linkii o kendini temsil edenleri diizenli olarak secme hakkina
sahip oldugu gibi, kendi giivenine ihanet edenleri de cezalan-
dirma hakkina sahiptir. Belli Kuzey Avrupa demokrasilerinde
oydagmaci demokrasinin az ¢ok yalmn gériisiine nadiren ve
siiphesiz daha az romantik bigimde rastlanmaktadir. Uygula--
nan, genellikle ogunlukgu demokrasinin daha yumugatilmus
bir bicimidir. Inglizce, Almanca, Ispanyolca ve diger dillerde
ki anlamlari ne olursa olsun, bu rejim giiniimiizde isteyebile-
cegimiz en demokratik rejimdir.

Sorun bu rejimin kendisi iizerinde karar verememesidir.
Tarih, siyasi kiiltiir, sosyal ve siyasi etkenlerin durumu parla-
menter rejimin bozulmasina neden olmaktadir. Yani bu etken-
ler parlamenter rejimin giigsiizliifiine ve onun varolma nedeni
olan demokratik niteliginin kaybolmasina yol a¢gmaktadir ve
3 ve 4. Fransiz Cumhuriyetleri'nin sapmalari bunu yeterince
ispatlamaktadr. Italya bu durumdan su an kurtulmak icin
boguna cabalamakta ve bu durum bize bu rejimin genellikle
kendi kendini yenileyemeyecegini gostermektedir.

Bagkanhk rejiﬁﬁ, genel kanaate gére, biiyiik riskler getir-
mesi sebebiyle, bu tebliginde konusu olan yar1 bagkanlik rejimi
esas almaktadir.

Bu rejim, en azindan gegici olarak, Parlamenter rejimin
“ideal” yapisini kaybetmeden, hitkiimet sistemi iyi olmayan iil-
kelere sunulacak bir ¢6zitm miidiir? Ama bu sorunun cevabiru
vermeyi denemeden 6nce bu rejimi kisaca hatirlatalim.

Yari Bagkanlik Rejiminin “Gergek Niteligi”

Iki giincel olay bu diisiinceye iyi bir bagkanlik olustur-
maktadar. :

Birinci olay halen zihnimizde giincelligini koruyan Sirbis-
tan 6rnegidir. Gegen sonbaharda genel secimle baskanlariru
se¢meye davet edilen Sirp segmenleri kendi secimlerinin de-
gistirildigini diisiindiiler ve halk isyan etti ve ihtilal gerceklesti.
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Elbette ki bu olay: agiklayici bagka etkenler de bulunmaktadar
ve genel segimlerle ilgili benzer bagka érnekleri veya hile
karigtiriloig bazi 8rnekleri gorebiliriz. Fakat halk kendi Cum-
hurbagkam’nu gergekten segebilecegini ve bu segimin {ilkesinin
gelecegini etkileyecegini sandil zaman segimine en azmdan
ilkeler y6niinden riayet edilmesini istemektedir. (Fildisi Sahi-
li'nin daha giincel érnegi bu durumu dogrulamaktadur.}

Ikinci olay ise gegen sonbaharda Tiirkiye'de gerceklesti.
Bu olay, bir bagka agidan, ilk diisiinceyi dogrulamaktadir. Yeni
devlet bagkam genel segimle segilmemesi sebebiyle cogunluk
tarafindan etkili olmayacag: diisiiniilmekteydi. Fakat Anayasa,
Cumhurbagkaru'na 8nemli yetkiler vermektedir. Cumhurbasg-
kari hukuk ve ilkelere dayanarak hiikimetin almig oldugu
bazi kararlara karsi gelip kendine verilmis yetkileri kullanmaya
karar vermigtir. Bu, politikacilarmn tepkisine neden oldu, ama
yapilan anket ¢alismalan sonucunda kamuoyunun ordudan
bile 6nce Cumhurbaskani’na giivendifini géstermigtir. Bu bir
ilkt! '

Kendine ait énemli yetkilere sahip olan devlet bagkarun
dogrudan halk oyu ile segilmesi (bu da yar1 bagbakanlik rejimini
karakterize eden ilk niteligidir} ve burada ggsterilen érnekler
bunlarin yalrizca bigimsel bir kriter olmadifinu gostermekte.

Bildigimiz gibi bu tip rejimin tarifi ayni Snemi tagiyan ikinci
bir unsurla tamamlarur, Bu da meclisin karsisinda sorumlu olan
bir hitkiimetin varhigidir. Bu ikili, bir tarafta dogrudan halk
tarafindan segilen Cumhurbagkaru ve difer tarafta meclisin
gtiveni altinda yasalhifim saglayan ve halki temsil eden bir
Bagbakarun birlikte varolmasi yar1 bagbakanlik rejimini karak-
terize eder. Bu tip bir rejimin tiim sorunu Cumhurbagkani ile
bagbakan arasindaki iliskiden ibarettir veya baska bir deyisle
Cumhurbagkam nun yetkilerinin niteliinden ve kapsamndan
ibarettir. Bu sorun genelde Fransiz doktrini tarafindan gizlen-
mektedir. Bu Fransiz doktrini yar: bagkanlik rejimi teorisinin
"Babas:” olan Maurice Duverger’in etkisi altinda bu tip bir reji-
min siyasi pratigine, hukuk nitelifinin aleyhine ayricalik taru-
makta ve Fransiz 6rnegine 6zellikle dayanmaktadir. Ama bence
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5. Fransiz Cumhuriyeti bu tip bir rejime uygun gosterilmis olsa
da, uygulamada iyi ya da k&tii taraflari olmasi rejimin deforme
olmasina yol agmakta ve ayrica kendi tiiriinde tamamen tek
olup temel diisiinceye bir temel olugturmaktadar.

Cumhurbagkani’run bu yetkilerinin niteligini bagkanlik
veya parlamenter rejimlerde bulunan tiirdeslerinden ayirmak
icin gergekten nasil ¢dziimleyebiliriz?

Oncelikle yonetmedigini hatirlatarak; yiirtitme yetkisi hii-
kiimete aittir. Fransiz Anayasasi'mn belirttigi gibi hiikiimette
bu yonetimi bagbakarun yonetimi altinda kullanmaktadir. Bu,
meclisin denetimi ve giivencesi altnda “ Ulisun siyasetini belirler
ve ytinitir.” Cumhurbagkant bagka tiir bir yetkiye sahip, bu
yetkiye de Georges Burdeau ve Jean-Louis Quermonne’dan
sonra “Hiikiinietin yetkisi” olarak adlandirabiliriz. Cumhurbas-
kami'run gérevi hiikiimetin yliksek menfaatleriyle ilgilidir ve bu
sifatla bir “bek¢idir”, Anayasa’run ve ulusun yiiksek degerleri-
nin koruyucusu kamu giictiniin diizenli iglevini ve hiikiimetin
devamlilifiru saglamakla yiikiimlii olan bir “haken” ve tilkenin
temel menfaatlerinin, bagimsizli ile topragimn biitinliigiiniin
ve de uluslararas: taahhiitlerinin riayetinin “kefilidir”. Burada
Fransiz Anayasasi'min 5. maddesinde Cumhurbagkani’nin
gorevinin tarifini buluyoruz, ama Portekiz Anayasas: biraz
daha farkl: bir formiil sunmakta (m. 120) ve devlet baskanma
verilen farkh yetkiler bir arada diigiiniilecek olursa, gercekte
yar1 bagkanhk rejimlerin gogunlugunda benzer bir yaklagimun
varligh goriilebilir.

Burada, Cumhurbagkani'nin politik yasarmun akisma mii-
dahale etmesi sonucunu doguran dnemli bir gérev s6z konu-
sudur. Hiikiimeti kendisi segip azledebilecegi gibi hiikiimete
ilkenin savunmasi igin veya uluslararas iligkilerde takip edile-
cek olan politikalarda yon gostermektedir. Meclisi'n de karar-
larina Anayasa aykurilii nedeniyle veya daha bagka nedenle
itiraz etmekte ve bu meclisi gerektiginde feshedebilmektedir.
Bu gérev de iilkenin temel menfaatlerine tehdit olugturdugu
ve hiikiimetin veya rejimin istikrar: s6z konusu oldugu zaman
ona bazi énemli hallerde miidahale etme hakk tanuyabilmek-
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tedir. Elbette devlet baskaminuin miidahalesi olagan degildir,
soyle ki her sey yolunda gittiginde bir sey yaprnas: gerekmez.
Ama harekete gectigi durumda &nemli olabilecek bir sorun
anlamuna gelmektedir ki 0 zaman da kendisinikabul ettirmesi
i¢in gereken tiim giig ve yasallifa sahip olmalidir. Bu nedenle
halk tarafindan dogrudan segilmesi yararh olmaktadir béylece,
bu tiir bir segim ona siyasiler ve siyasi partilerle arasinda ki
zorunlu bir uzaklhify saglar. Sonu¢ olarak, bana dyle goriinii-
yor ki bu diizeyde, devlet bagkamna, misyonuna ve siyasal
dengedeki konumuna 6zgii bir anlayigla, en azindan kuramsal
bir bakig acisiyla yar bagkanlik rejimi belirtilmektedir. Ancak
uygulamada bdyle midir?

Gergekte Yar: Bagkanlik Rejimi Var Midir?

Bir ¢ok iilke bu tiir bir rejimi segti. Genelde Grnek goster-
digimiz alt iilkeye (Finlandiya, Irlanda, Izlanda, Avusturya,
Fransa, Portekiz, bunlara Weimar'in Alman Cumhuriyeti'nin
tarihsel 6rnegini de eklemek gerek), Avrupa iginde kalmak ko-
suluyla, Orta ve Dogu Avrupa’da ki pek ¢ok yeni demokrasiler
eklendi, boylece yar1 bagkanlik rejiminin Avrupa Cumhuriyet-
leri'nde hakim olan rejim oldugunu saviinabiliriz. Bence arnk
bu rejimle ilgilenmemizde fayda var.!

Fakat hakim olan Fransiz doktrini farkh bir gériiste, ona
gore yar1 bagkanlik anayasas: olan siyasi rejimlerin hicbir

benzerlifi ve 6zellifi yoktur. Fransa harig, hepsi ya gergek -

parlamenter rejimidir (Irlanda, [zlanda, Avusturya) ya da bu
kategoriye benzetilebilen rejimlerdir. Yani bu &gretiye gbre yar1

bag:kanhk bir rejimi olan bir “Model” veya bir kategon meveu t_A
olmamakta ve sadece Fransa siyasi rejimi difer rejlmlerden‘;

farkl: oldugundan dolayi ilgilenilmeye degerdir.

Ama bu biitiini.iyle kendine 6zgti bir rejimdir. Sitpheciler
bunun istikrarsiz bir rejim oldugunu savunmaktadirlar ve bu
rejim devlet bagkamna kendi yaninda olan parlamenter cogun-
luga dayandig zaman agir giiglii yetkiler vermektedir ve bu
durumda goguniukgu bagkanlik sisteminden s6z edilmektedir.
Buna kargilik parlamenter ¢ogunluk bugiin ki gibi onun aley-
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hine ise, Bagbakan tarafinda y&netilen ger¢ek bir parlamenter
hiiklimeti bulunmaktadir. O zamanda muhalefetin gercek
bagkaru olan Cumhurbagkaru, kendisine verilmis azaltilmis
ama yine de ¢nemli olan yetkilerini, cogunlugun bagkaru
olan Bagbakan'in hareketini engellemek i¢in kullanmaktadir.
Devletin baginda olan bu ikilinin arasindaki ¢atisma bagkanlik
secimi yaklaghfinda daha ¢ok artacaktir, bugiin gérdiigiimiiz
gibi se¢menlerin kargisinda ¢atisacaklardir. Analiz edenlere
gelince, onlar karmagik isleyisi anlatabilmek igin derin incele-
melere bagvurmaktadirlar. (Galatasaray Universitesi'nde yani
yapilan konferansta da sozii edilen eserde buna birkag 6rnek
gosterilebilir.) Bu rejimin hiikiimet istikrar1 ve hiikiimet giictiy-
le Fransa’y1 donatmay1 bagarmus ¢ekici bir siyasi rejim oldugu
dogrudur ve gergekten cok demokratik bir rejimdir. Ciinkii
en sonunda kime yetkiyi verecegine halk karar vermektedir.
Aym zamanda halk sectigi Cumhurbagkarni’na verdigi yetkinin
Onemini parlamentodaki ¢ogunlugu onun lehine olusturarak
veya olugturmayarak farklilik getirebilir. Bu sifatla bu rejim
model olarak kuilarulabilir. Fakat su bilinmelidir ki bu rejim
icinde dogdugu siyasi durumun iiriiniidiir. Ama artik yukarida
anlatmaya ¢ahstifimiz yar: bagkanlik rejimi degildir. Ciinkii
“normal anlamda” Cumhurbagkaru “hiikiimet erkini” ve yiiriitme
erkininin yénetimini yapmaktadur. Burada savunmak istedigi-
miz gudur: Yar1 bagkanlik rejimi sadece hukuki kategori olarak
degil de 6zel hitkitmet bicimi olarak da mevcuttur ve daha
sonra yeni ¢6ziimler arayisinda olan iilkeler i¢in de reform
modeli olugturabilecektir. Belki de bu iddiay1 ortaya atmak
heniiz erken olabilir.

Cinkii bu tiir rneklerin sayisi daha siurlidur, zira siyasi
giicler ve rejimlerin daha tam olarak oturmadig1 Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerini (Polonya, Romanya, Bulgaristan, yakin za-
manda Sirbistan) anlamak igin ¢ok erken. Fakat Portekiz, Fin-
landiya ve Weimar'm Almanyas: ve tabi ki kohabitasyon Fransa
gibi iilkelerin incelenmesi yar1 bagkanlik hitkiimet modelinin
6zellikleri ve neden olmast gereken 6zel nitelikleri iizerine belli
sayida incelemelere izin verebilmektedir. (Yukarida belirtilen
nedenlerden dolay: ve yar1 bagkanlik rejimin teorisyenlerinin
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kaglariru ¢atmalan riski sebebiyle Fransiz rejimi “gelenek¢t”
uygulamasinda, eklemek uygun degildir ya da bu sadece ok
vzel veryant olarak eklenebilir.)

Peki yar1 bagkanlik rejiminin nitelikleri nelerdir? Veya han-
gileri olabilir? Bilgilerimize gore belirtilen bu konuda ¢ok az
aragtirma yapilmg ve agiklamalarimiz detayh bir incelemeden
daha ¢ok genel bir diisiincedir. Gergekten yukarida anlatilan
bu nitelikler, rejimin dogal karakteristiklerinden gelmektedir.
Birinci nitelik yar1 bagkanlik modelinin getirebilecegi gelisme-
nin ve demokrasinin kosullarindan biri olan istikrardir. Elbette
siyasi “karigim” altinda segilen ve hiikiimetin yiiksek menfaat-
lerine bakan bir Cumhurbagkan’nin varhig: hiikiimetin istik-
rarinu saglamak igin kuvvetli bir unsurdur. 5. Cumhuriyet'in
kurulusu zamaninda Fransa'min diistiigii ve 4. Cumhuriyeti
deviren bagimsizlik savaglariun yarattigs bityitk kargagalar
bunlarin baslica srneklerindendir. Hiikiimetin istikrar, bili-
yoruz ki bagka nedenlere dayanmakta, ama orada da Fransiz
ve Portekiz tecriibeleri, istikrarsizhifinin yagadifi ¢ogunluk
demokrasilerinin ilerleyen yerlesimini belirtmektedir. (4.
Fransiz Cumhuriyeti ve Portekiz Demokrasi'nin baglangici.)
Bagkanlik secimi siyasi gii¢lerin bigimlenmesine ve istikrarin
kogullarindan biri olan dogrudan demckratiklesmenin mey-
dana gelmesine de katkida bulunmaktadr.

ikinci nitelik, Cumhurbagkani'nin gérevleri arasinda
bulunan “kefil olma” ve “son bagvurnia” roliiniin sonucu olan
giivenlikten kaynaklanmaktadir. Burada hatirlatabiliriz ki 1940
tarihindeki “¢dkmenin” ve onu takiben tilkenin temel menfa-
atleriyle ilgilenen biitiin makamlarin kaybolusu General de
Gaulle’a, Fransa igin yeni bir rejim sunmaya iten unsurlardan
biri olmustur. Soguk savagta korkung komsusunun acimasrz
baskilarina, Kekkoken Cumhurbagkam’run 1srarn sayesinde

dayanabilen Finlandiya ve Weimar Cumhuriyeti'nin sikintih °

baglangiclar bu agidan dikkatle incelenmelidir. Nihayet ve bu
belki énceki agiklamanin sonucu olabilir, yar1 bagkanlik rejimi
demokratik rejimine gegisini ve intikalini kolaylagtirma niteligi
tagidifn gibi gorinmektedir. Portekiz bunu bize gosterdi. Fakat
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burada Orta ve Dogu Avrupa’da yapilan ve segilen hiikiimet
bigimlerine gére demokratik gegigin kogullar tizerinde duran
mukayeseli bir inceleme ilging sonuglar getirebilir. Ciinkii belki
bu tip bir rejimin derin bir niteligi olabilir. Bahsedilen rejim
kendi 6zelligini kaybedip, Parlamenter rejin yifinu igine girse
de mevcut olmayan veya diizgiin islemeyen demokrasinin,
Fransa'nin yaptigh gibi, daha orijinal bir bigime sokulmadikca
tatmin edici demokrasiye gegisini miisaade etmektedir.

Sonug olarak bu ézetimiz inandiric olduysa, “harekete gec-
meye” Anayasa metnine renklerini veren olaylar, genel durum,
gliclerin iligkisi ve akttrlerin kisiligidir.

Oturum Bagkan1: Efendim, biz de sayin Bockel'e tesekkiir
ediyoruz.

Sayin Bockel, Fransiz sistemini bize sundular; 6zet olarak,
Fransa'da 4. Cumhuriyet'in istikrarsiz dnemlerinden sonra, 5.
Cumhuriyetin istikrar getirdigini, devamhlik unsuru oldugu-
nu sdylediler. Yalmz, bu noktada béyle bir Cumhurbagkan’nin
kontrol edilebilirlik sorunundan bahsettiler, Tabii yar: bagkanlik
sisterni de demokratik bir sistem, kugkusuz demokrasi olmayan
itlkelerde demokrasi saglayabilir tersi de olabilirse de yadade-
mokrasiyi daha da giiglendirebilir. Ancak, Fransa’da tabii parti
sisteminin yaratt) ikili bloklagma Tiirkiye’de nasil olur? Biraz
da De Gaulle’iin kigiligiyle 58 sonrast ortaya gikmuig, daha sonra
sag ve sol bloka dontigmiig bir yarisla Fransa’da, -iste kendisinin
de soztinii ettigi- Tiirkiye'deki siirpriz bir baskan séz konusu
olamuyor. O halde Tiirkiye’de yar1 bagkanlig1, bu siirpriz bagkaru
onleyecek bir ¢dziim bulmak lazim.

Ikincisi, birlikte yasarlik; Fransiz modelini vermemiz, bun-
dan dolay, yar1 bagkanlik sistemi tabi ki bagka iilkelerde de
var: Oteden beri Avusturya, irlanda, [zlanda, Finlandiya’da var
ama burada secimle gelen Cumhurbagkanlar: pasif kaldi, sistem
yilardir parlamenter sistemn gibi igliyor. Bunun yarunda, yeni
demokrasiye gegen Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde var. Bun-
lardan Polonya, Romanya, Bulgaristan nispeten biiyiik model
tegkil edebilecek; ama sistem bunlarda ¢ok yeni oldugu i¢in test
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yapabilme imkaru yok. Fransa disinda, bir Portekiz var, 1876
Anayasasi. Portekiz de bunda bazi degisiklikler yaparak, agag:
yukari Fransiz sistemine benzer bir modeli isletmeye ¢alisiyor.

Tabii burada klinik 6rnek, Fransiz modeli. Ozellikle bu ikili
gruplasma, sag ve sol blok, Fransa’da bana gore sistemi yasatan
faktorlerden birisi, siirpriz Cumhurbagkanru énleyen faktatler-
den birisi. Ancak, Fransa iki kez bu sag ve sol blok zitlagmasinuin
birlikte yasarligim test etti. Mitterand, kendisi bagkanken, sag
blogun hiikiimetiyle, parlamentoyla calisma esnekligini gostere-
bildi, geri ¢ekildi. Aym sekilde Chirac, simdi sol blok coguntukla,
htikitmetle cahsma esnekligini gosterebiliyor. Bizde acaba bu
esneklik gosterilebilir mi? Kendileri, siyasal kiiltiirin Sneminden
soz ett. Demokrasi birikimi, Cumhurbaskar man kisilikleri, tabii
ki sistemi etkileyen faktorler. Iste bu istikrar, giivenlik, devamli-
lik unsuru saglayabilmek i¢in, bu birlikte yagarh: yapabilmek
lazum. Tirkiye’de Cumhurbagkar farkli gruptan, parlamento
ve hiikiimet farkl gruptan oldugu zaman, Cumhurbagkar’ra
nasil kontrol edebiliriz? Bu da diigiiniilmesi gereken, ¢tztilmesi
gereken, bunun Fransa igin bile zor oldugunu kendisi de sdyledi
zaten, Tiirkiye i¢in bu zorluk daha aciktr.

Simdi zannediyorum konugmalar bittikten sonra, bu konuda
dinleyicilerden de sorular: olanlar olacaklir; ben uzatmak istemi-
yorum. Simdi Tiirkiye ile ilgili diinyadaki degerlendirmelerini
de yapacaktir; sayin Prof. Dr. Siiheyl Batum’a s6z veriyorum.
Siiheyl Batum, her ne kadar Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekaru ise de aslinda gogunlukla [stanbul Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi'dir, biraz galatasarayhdir. Kendisi
popiiler oldugu igin, paylagamyorlar.

Buyurun Siiheyl Bey.

Prof. Dr. Siiheyl Batum (Bahgegehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)

Siyasal Rejimler ve Tiirkiye’deki Arayislar

Son dénemde Cumhurbagkani'nin segimini ve gorev sure-
sine iligskin olarak 5+5 formiiliiniin tekrardan giindeme gelmesi,
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bir siire i¢in sona erdigini diisiindiigiimiiz biiyiik tarbsmarun;
siyasal rejim iizerindeki tartismarun, ger¢ekte sona ermedigini ve
tekrar giindemin tist siralarina oturabilecegini gstermektedir.

Tiirkiye'de, siyasal rejim tizerindeki tartigmalar Cumhuri-
yet'ten beri, 6zellikle de ok partili déneme gegtigimiz donem-
den beri stiregelmektedir.

Bu tarbigmalann giiniimiize kadar eskimeden, vazgecilme-
den devam etmis olmasiun nedenleri ne olabilir diye diigiin-
ditglimiizde, su olguyu degerlendirmeye almak miimkiindiir.
Tiirkiye yillardan beri ne toplum-devlet arasindaki, hatta ne de
bunlarin kendi arasindaki iligkileri, tutarl bir temele ve igleyise
baglayabilmigtir ve bunu sikintilarini, gerek toplumsal, gerek
hukuksal boyutta yasamaktadir.

Cok partili 6ncesinde varolan, ¢ok partili diizene gectikten
sonra da tiim Anayasalar'imiz déneminde devam eden, temel
kavramlar iizerindeki uzlasma zorlugumuz, “Anayasa, hukuk
diizent, temel hak ve ozgiirliikler diizeni, siyasal sistem, parlamentolar
ve temsil anlayigi tizerindeki” bitmek tiikenmek bilmez tartisma-
lanimiz, bu sikintimn bir gisstergesi durumundadir.

Tiirkiye'nin giindeminden hig eksilmeyen bu siyasal rejim
tartigmalari, ayni zamanda, yeni siyasal rejim arayiglaria da
beraberinde getirmektedir.

Ozellikle Cumhurbagkam’run siyasal sistemn igindeki ro-
litniin sorgulanmasy, rejimin temel tag: olarak yeniden kurgu-
lanmast ve buna bagl: olarak yetkilendirilmesi hususu, 1980
tncesinde yeni anayasa modellerinin en énemli noktalarmdan
birisini olugturmusgtur. Bu dénemde giindeme getirilen anayasa
taslaklarimin asagt yukan tiimiinde, siyasal krizlerin, “erichi
ve yetkili bir Cumhurbagkant” aracilif ile ¢oziilmesi diigiincesi
egemendir. Daha sonra 1990’1 yillarla birlikte Cumhurbagka-
n1’nun siyasal sistem i¢indeki roliinii arttiran baskanhk ve yarl
bagkanlik rejimleri, siyasal rejim tarigmalarmn ve arayzslarinn
baslica “leitmotiv”i olarak giindeme gelmektedir.
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Genel Bir Sorun; Uygun Siyasal Rejim Anlayis1

Yeni siyasal sistem arayislars, sadece Tiirkiye ile sirurli kal-
sayds, bu sorunu “dzel sorununmuz”, “Tiirkiye'ye dzgii bir sorun”
olarak degerlendirmek mitmkiin clabilirdi. Oysa bu tiir aray1g-
lar, siyasal sistemin temel aktorleri olarak siyasal partilerin ve
onlarm “etat majorlarimn” (lider kadrolarmn), siyasal rejimin
isleyisi iizerinde tamamen egemen oldugu IV. Cumhuriyet
Fransa'siun temel giindemini olugturmugtur. Ve bu arayislar,
De Gaulle'iin babahgim, M. Duverger’in isim babaligiru yaptig
“Yart Baskanlik Sistemi” ve onun hukuksal ¢ergevesini olusturan
1958 Anayasasi ile sonuglanmustir. Bu anayasal metin iizerinde,
1962’de yapilan ve aym zamanda siyasal rejimin niteligini etki-
leyen “ Cumfurbagkam’nin dogrudan halk tarafindan secilmesine”
iligkin degisiklik tarismasmin esas konusunu olugturan yeni
rejimin ana unsurunu olusturmustur.

Ayni gekilde, se¢im sisteminin ve partiler sisteminin
etkileri ile de bi¢imlenen ve hiikiimler istikrarsizlilari ile, si-
yasal krizlerle yasayan, “yénetilmeyen demokrasi” kavramu ile
tarumlanabilen Italya gibi bir iilkede de, siyasal rejim tiirii ve
siyasal kurularm diizenlenisi, uzun yillar siyasal giindemin en
baglarinda yer tutmugtur.

Italya’da tartigma sadece belli bir dénemtle strurh kalmarnus-
tir. 1990’11 yillarda “temiz eller” dalgasi ile bir siyasal temizlik
hareketi baglatilmmg, siyasal partiler diizeni yerle bir olmustur.
Partiler sistemini de etkilemesi icin, se¢im sistemi koklit bir
bigimde degistirilmigtir. Ancak siyasal rejim arayiglar, tiim bu
gelismelerden sonra da devam etmis, devlet bagkanimn dog-
rudan halkoyu ile se¢ilmesini dngéren bir rejimin istenmesi ve
anayasallastirilmasi yoniindeki arayislar ve neriler ile yeni bir
boyut kazanmustir.

Yunanistan, Portekiz gibi diktatdrlitk sonucu demokra-
tik sistemi sadece kurallarla degil siyasal partiler sisteminin
degismesi, siyasal ahgkanliklar ve davraruglarm yeniden kur-
gulanmasi anlayist iizerine oturtmak isteyen tilkeler de Cam-
hurbagkan’irun sistem i¢indeki konumunu giiglendiren, onu
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rejimin temel ve kilit unsuru haline sokan anayasal kurgular
olusturmaktadir, Nitekim 1975 Yunanistan ve 1976 Portekiz
Anayasalar1 bu arayigin bir sonucu olarak ortaya gikmugtir.

Siyasal rejim arayiglari sadece bu Srneklerle de smnirli
kalmamugtir. Ozellikle 1990’11 yillarda, Sovyetler Birligi'nin
ve sosyalist blogun ¢&kiisii ile, bu arayislar yeni olugan ya da
yeni esaslara gére kurulan tiim devletlerin ortak sorunu haline
doniigmiigtiir.

Nitekim, bu dénemde ortaya ¢ikan, bafimsizhigin kazanan
ve liberal demokratik hukuk devleti ilkelerine gére yeniden
bi¢cimlenmeye y&nelen bir ¢ok iilkede, siyasal rejimin ne ola-
ca§i sorusu nem kazanmugtir. Eski diizenden yeni diizene
(hem siyasal, hem ekonomik, hem sosyal alanda) gecerken,
hangi siyasal kurumlarin ve modellerin bu degisikliklere yén
verebilecegi tartigmalar, gerceklestirilen anayasal modelleri
de etkilemigtir.

Diger bir sdyleyisile, siyasal tizerindeki tartisma ve arayis-
lar belirli iilkelerin sorunsal: olmaktan ¢ikarak, genellegmistir,
ortak bir sorunsal durumuna déniismiistiir.

Bulgaristan, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Po-
lonya gibi birgok Orta Avrupa iilkesinin ve Letonya, Litvanya
gibi Baltik iilkelerinin, hemen 1990’11 yillarin baglarinda kabul
ettikleri anayasalarda &ngoriilen siyasal rejim modelleri, bu
arayiglarin bir sonucu olup, bu alandaki tartigmalara bir 151k
tutabilecek niteliktedir.

Tiirkiye’de Parlamenter Rejim Olgusu ve Patolojik Isleyisi

1. Klasik Parlamenter Rejim Egilimi

1990’ yillarda Avrupa’da geneliegen bu siyasal rejim ara-
yislar Tiirkiye’de siirekli olarak giindemdedir. Bazen listede
alt siralara diiger, bazen en iist siray alir, ama siirekli olarak
giindemde kalmaya devam eder.

Neden? Bu arayis Turkiye'de ¢dziimii olmayan bir kriz
olarak, neden siirekli giindemde kahyor?
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Tiirkiye, her geyden &nce, anayasali bir diizene gegtigi
1876 yilindan bu yana, belli istisnalar diginda, siyasal rejim
titrii olarak, klasik rejimler tiplemesinde yer alan “ Parlamenter

rejini” uygulamugtr.

- 1876 Anayasasi ile getirilen model, Devletin baginda yer
alan, “egemenlige sahip” olan padisah ve onun genis anayasal
* etkileri (Bakanlarm siyasal sorumlulugunun meclise degil, sa-
dece padisaha karg: olmast) nedeniyle, bir parlamenter rejim
sayilmasa da, onun degisiklikleri ile ortaya ¢1kan 1909 Anaya-
sas1, ” Parlamenter refim” modelini ¢izmektedir.

1921 Anayasasi'ndaki meclis hiikiimeti sistemi uygulan-
masimndan sonra 1924 Anayasasi, meclis hiikiimeti sistemi ile,
Parlamenter rejim arast karma bir modele temel olugturmugtur
ve ozellikle ¢ok partili bir dénemle birlikte, tim Anayasalar
(1924-1961-1982) “Parlamenter refim modelini” dngdrmiigtiir.

1982 Anayasasi ile getirilen model uzun stire kamuoyunda
ve siyasal cevrelerde “Yart Bagkanlik Sistenn”, “Bagkanl Parln-
menter Rejim” olarak adlandiriliug olsa da, klasik bir Parlamen-

ter rejim modelinden uzak degildir.

Esasen, 1982 Anayasasi’nin yapilmasi sirasinda, siyasal
iktidar1 elinde bulunduranlarin amaglari, giiclii ve yetkili bir
Cumbhurbaskani'nin gevresinde bigimlenen bir siyasal rejim
olugturmaktir.

Ancak, Anayasa'mmn nihai metninde yer alan kurumlar,
yetkiler ve iligkiler ag1, s6ylenildigi gibi, kendi “iktidar alanina
sahip bir yiiritme orgamimn” liderlifinde bir “Yar: Bagkanltk
Sistemi” ya da bir “Amerikan modeli” olugturmaktan ¢ok uzak
kalmustir.

Cumhurbaskari’mun meclis tarafindan segimine iligkin dit-
zenleme (m. 102) Cumhurbagkani'nun, her ne kadar psikolojik
olarak bir Cumhurbagkaru gériiniimiinii doguracak bigimde,
uzun bir liste halinde sayilmgsa da, yetkilerine iliskin 104. mad-
de ve ilgili diger dtizenlemeler, parlamenter rejim tiriinden
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farkli bir rejim olugturmak igin yeterli olmamugtir. Nitekim 1958
Anayasasi’mn Fransiz Cumhurbagkaru'na sagladigi dogrudan
secimle gelmenin getirdigi demokratik megrutiyet olgusu yaru
sira, Fransiz Anayasasi'min 8, 9, 10, 11, 12 ve 16. maddelerinin
verdigi “ Cumhurbagkani mn iktidar araglanm” olusturan hukuk-
sal yetkiler, 1982 Anayasasi'nin 104. maddesi ile de Tiirkiye'de
Cumhurbagskam’na tarunmamaktadir.

Bu anayasal diizenlemelerin yaru sira, 1982 sonras1 uygu-
lanan secim sistemleri ve bunun sonucunda (ve etkisi altinda)
yeniden sekillenen partiler sistemi, siyasal rejimin genel olarak,
Parlamenter rejimden farklilasmasina olanak tammanustr.

Ozellikle 1989 sonras: déneminde (Turgut Ozal'm Cum-
hurbagkanli1 dénemi}, bir siire igin Cumhurbagkar’nin cok
yetkili ve giiglii bir konuma getmis olmas, anayasal, hukuksal
bir durum degildir. Tam tersine “hukuk digi, siyasal hatta anzi
bir durum” olarak degerlendirilebilir. Bu konum ise, Cum-
hurbagkan secilen kiginin, iktidarda bulunan partinin lideri
olmasindan, Ttirkiye’deki parti liderligi olgusundan, diger bir
stiyleyisle, var olan partiler sisteminden kaynaklanmustr.

Nitekim 1991'de yapilan segimler sonrasi, 6zellikle cum-
hurbagkaru tarafindan, “Bagkanlik ya da Yan-Bagkanlik Rejinine”
gecis yoniinde tezler ortaya atilmig olmas tesadiifi degildir.

Bu tartigmalarin, arayiglarin temelinde de bu gergek yat-
maktadir; Parlamentoda farkli ¢ogunlugun var olmasi duru-
munda, “grichi ve yetkili bir Cumhurbaskam” yéniindeki beklen-
tiler, var olan hukuksal diizenlemelerle uyugsmamaktadir, Ve
Cumhurbagkar, 1982 Anayasasi’mn kendine tanidif1 anayasal
yetkilerle (m. 104), iktidardaki partinin ya da partiler blogunun
temel tercihlerinden farkls bir siyaset olugturma giiciine sahip
olmamaktadur.

2. Parlamenter Rejimin Fizyonomisi

Goriildugi iizere, Turkiye'de, ilk yazili anayasann ortaya
¢ikmasindan yana, kisa istisna d6nemleri diginda ve gok partili
diizene gegisi sagladiktan sonra da, siirekli olarak uygulanan
siyasal rejim tiiri, parlamenter rejim olmustur.
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Tim siyasal rejimlerde, onlar1 tanimiayan bir ozellik
oldugu gibi, parlamenter rejimin de belirleyici 6zelligi olan,
“hiikiimetin yasama organmin giivenine sahip olmnst ve bu nedenle
yasama cogunlugunun oniinde sorumly olmasy ilkesi” Tiirkiye'de
uygulanan siyasal rejimlerinde tamamen niteligidir.

Hiikiimetin parlamentoda beliren ¢ogunlugun iradesine
bagimli olmas: olgusu, rejimin igleyisini, siyasal partilerin
isleyigini, diger bir soyleyisle “partiler sistemine” siki sikiya
baglamaktadir; mecliste beliren parti (ya da partiler) gogun-
lugu, hitkiimetin arkasinda oldugu takdirde, sistem rahathikla
islemekte, tersi bir sonug olmasi yani mecliste giiclii bir cogun-
lugun bulunmamas: ya da hiikiimete kargit bir ¢ogunlugun
elinde olmast durumunda ise, sistem sikintily, “krizli” bir sistem
olarak islemektedir.

Bu isleyis bigimi, Carre de Malberg’in degerlendirmesi
ile, Parlamenter sistemin “monist” bir sistem olmasindan
kaynaklanmaktadir. Rejimin Him siyasal kurumlars tek mes-
ruluk kaynagindan; meclis secimlerinden bu secimler sonucu
olugsan gogunluktan beslenmektedir. Hitkiimet ve Bagbakan
kendi giiclerini, bu ogunluga dayanmak suretiyle elde ederler.
Cumbhurbagkani, genelde bu ¢ogunluk tarafindan secilir.

Sistemin isleyisindeki kilit unsur, mecliste beliren bu ¢o-
gunluk ve onun iradesidir.

Monist bir isleyise ve kurumlar iligkisine dayanan Par-
lamenter rejimin saglikh ve iyi isleyebilmesi ise, bir takim
kosullarin var olmasina, gerceklesmesine baghdur.

Her geyden énce sunu belirtmek gerekir ki, Parlamenter
rejim, igleyisindeki ozellikler ve kilit unsurlar nedeniyle, ana-
yasa mithendislii yolu ile elde edilmesi miimkiin olmayan
bir rejim tiiritdiir. Sadece anayasal kurallar diizenlemek su-
retiyle, parlamenter rejimin saglikli isleyigini gergeklestirmek
olas1 degildir. '

Parlamenter rejimin, modele uygun isleyisi, mecliste be-
liren cogunluk olgusuna, tilkedeki partiler sistemine, gegerli
siyasal davrarug ozelliklerine, kisaca, hukuksal diizenlemeler
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diginda birgok siyasal, sosyal hatta kiiltiirel fakttriin bir arada
bulunmasina baghdir,

Bu faktorler yeterli oldugu takdirde, parlamenter sistemin
kuruldugu ve ger(;ek anlamda igledigi “Ingiliz modeline”, “Ingiliz
Parlamentarizmi'ne” yaklasmak miimkiindiir.

Bu faktérlerin bulunmamast, patoloji durumunda ise, sis-
tem islememekte, “krizli yinetim anlayig” Parlamenter rejim
uygulamasinn yerini almaktadur. IV, Cumhuriyet Fransasi'mn
da, 1990’lar dncesi italyasi'nin da, Tiirkiye'nin yagadig sorun-
larinda 6nemli bir bsliimiiniin nedeni budur. Bu eksikliklerin
ise, sadece “Rasyonellestirilmis Parlamentarizin” {(parlementaris-
me rationalite) diizenlemeleri ve uygulamalari ile giderilmesi
miimkiin olmamaktadir.

Tiirkiye'de oldugu gibi, siyasal sistemin tek merkezli ola-
rak isleyen yapisi (diger yerel yonetimler, sivil toplum érgiitleri
gibi iktidan paylagan kurumlarin yoklugu ya da etkisizligi ne-
deniyle), siyasal partilerin 8zellikle lider kadrolarmn isteklerine
bagli bir parlamento, par¢alanmus bir parti sistemi, partilerin
hareket kanallarini ikayan koyu bir clienteliste iligkiler zinciri
saghksiz ve krizlerle dolu bir igleyis ve bu nedenle iilkenin
sorunlarina siyasal ¢tziimler getirmedeki yetersizlikler, “par-
lamenter rejini” klasik modelinden uzaklashrmaktadir.

Bunun yani sira, yukarida da belirtildigi iizere, toplum-
devlet arasindaki iliskileri, yurttag-devlet arasindaki, hatta
bunlarm kendi i¢lerindeki iliskileri, tutarl: bir temele, isleyige
ve hukuka baglayamanus bir iilke olan Tiirkiye, bu sikintilar:
fazlasiyla yasamaktadir ve bu nedenle, siyasal rejim arayiglan
ve tartigmalar: da son bulmamaktadir.,

Diger bir styleyisle, Tiirkiye’de ilk Anayasa'nin kabu-
liinden itibaren, istisna dénemleri diginda siirekli uygulanan
“parlamenter rejim”, monist yapis1 nedeniyle, her zaman icin
siyasal sorunlarla yagammza neden olmus, ya da en azm-
dan parlamenter refimin isleyisini bozan sorunlarla (partiler
yapisy, cyientelist iligkiler, liderler sultas: olarak adlandirilan
parti i¢i demokrasi eksikligi gibi) ¢oziim getirmekte etken
olmarugtr.
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Bu nedenle, Tiirkiye'de parlamenter sistemin diginda bir
siyasal sistem aranmaya baglanumis ve yeni siyasal sistem ara-
yislarinda ézellikle iki siyasal sistem iizerinde durulmugtur.

Yeni siyasal sistem arayislarinin kaynagmnda yer alan iki
sistemden bir tanesi, daima ABD’de miikemmel bir bigimde
uygulanan “Bagkanlik Rejimi” olmaktadir. Nitekim, Tiirkiye'de
de, dénem dénem bu rejim tiirii ve 6zellikleri tarigsmaya agtlmug
ve gitndemin temel konularindan biri durumuna gelmistir.

Tartisma ve arayiglarin diger gozde konusu ise, Fransa
kanali ile yayilan ve M. Duverger'nin deyimi ile “Yar-Bag-
kanlik Rejimi” olarak adlandirilan rejimdir. Bu rejim tiirii de,
Tiirkiye’de ok tartigilan ve siyasal alandaki temel sorunla-
rimiza ¢oziim getirebilecedi ileri siiriilen sistem olarak goze
carpmaktadir. '

Cok kisaca belirlemek gerekirse bu iki rejim tiirtinde de,
temel kurgu devleticerisinde, yasama ve yiiriitme organtarinn
(Bagkanlik Sisteminde), ya da yiiriitme orgarunn igerisinde
Cumhurbagkaru ile Bagbakan’in (Yari-Bagkanlk Sistemi'nde)
ayriligina, ayn secimlerle is bagina gelmelerine, ayri ve 6nem-
li yetkilerine dayanmaktadir. Dolayisiyla siyasal rejim tiirleri
arasinda bagbakanlik ya da &zellikle yari-bagkanlik sisternini
kabul eden iilkeler, bu kurgularn gerceklestirmek suretiyle,
belirli hedefleri gergeklestirmek amacina yonelmislerdir.

Nedir bu hedefler, ya da amaglar? ya da Tiirkiye'de ne
olmalidir?

Bu hedeflerin ya da amaclarin belirlenmesi, Ttrkiye'de
siyasal rejimin “Yari-Baskanlik” yoniinde degistirilmesi ya
da degistirilmemesi yoniindeki tercihinin de dayanacag ana
noktalar: olusturacaktir,

Her seyden 6nce, uygulandigi tilkelerde; &zellikle de siya-
sal platforma yayildig: temel iilke olan Fransa’da yari-bagkan-
Ik sistemi “partiler sisterninin” yetersizliklerine bir care olmak
amaciyla uygulanmaya baglanmugtir.

Tiim siyasal rejimler, sadece getirdikleri anayasal kurgu ile
degil, o iilkede gegerli olan “partiler sistemni”, hatta yine gecerli
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olan “secim sistemi” bir arada okundugunda, ger¢ek anlarmini
ve igleyisini gostermektedir. Dolayisiyla “partiler sitemi” bir si-
yasal rejimin anlagilmas: mutlaka degerlendirmeye alinmas:
gereken unsurdur.

Bunun yar sira “partiler sistenti”, ya da partiler sisteminin
zaaflari, karar alamayan bir siyasal iktidara yol agan bir “partiler
sisteminde” kurtulmak i¢in De Gaulle ve Fransiz siyasal yasanu
“Yari-Bagkanhk Sistemi’ne” gegmistir. Bu suretle, partiler iktidari
yaru sira, giigll, yetkili ve hukuksal yetkilerle kendine zgii
bir iktidara sahip olan bir Cumhurbagkaru etrafinda bigimle-
nen, iki iktidarl bir siyasal rejim benimsemistir. Ciinkii giicli
cumhurbagkanh@: kurumu; Fransa’da dagilmus, bolinmiis ve
gligsiiz partilere dayanan “parti sistentinden”, giigli, iki bloklu
bir partiler sistemine gecisi saglanustir. Cumhurbagkani’nun et-
rafinda toplanan formasyonlarla, ona karsi olan blofun ortaya
¢tkmasindan bu kutuplagma (polarisation) Fransa'daki parti
sisterninin tamamen degigmesi sonucuna yol agrmsgtr.

Benzeri bir gelismenin pegindeki baz: tilkeler de -Yuna-
nistan, Portekiz, yukarida incelenen Dogu Avrupa &rnekleri
gibi- anayasal kurgularima “Yari-Bagkanlik Sistemi'ne” gére

yapnuglardir.

Ozellikle segim sisteminin de degismesi ile, partiler siste-
minin ayru zaaflar gosterdigi {ilke olan Tiirkiye'de giiglii bir
Cumhurbagkaru ve ikili ikidar anlayisina dayah Yari-Bagkanlik
Sistemi’nin kabulii, belli bir bloklagmayi ve dolayisiyla giiglii bir
iktidar ve giiglii bir muhalefet ikilemini gergeklestirebilir mi?

Boyle bir olasiligin varhigs dahi, yari-bagkanlik ve giiglii
yetkili Cumhurbagkan gemasimn tartigilmasiru hakl, anlagilir
gostermektedir. '

Yukarda belirlendigi {tzere, klasik Parlamenter rejim, “mo-
nist” bir sistemdir. Diger bir sdyleyisle iktidar tiim kurumlar;
Yasama, Hiikiimet, hatta Cumhurbagkaru, yetkilerini tek bir
kaynaktan; meclisten, meclis igindeki ¢ogunluktan, meclisteki
coguntugu olugturan parti ya da partiler grubundan almakta-
dirlar.
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Tiirkiye’de “partiler sistemi” daguuk, boliinmiis, anayasal
kurallara karg1 kendi i¢lerinde demokratik olmayan esaslarla,
yonetilen, “lider kadrolarmmin egemenlik ve denetiminde” siyasal
partilerden ve bu partilerin kendi aralarindaki ve diger iligkile-
rinden kaynaklanmigtr.

Siyasal partiler “liderler ve onlann tercihlerine endeksli” ku-
rumlar bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Partiler sistemi, bu tiir
partilerin iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu partiler sistemni
i¢inde, cogunlugu olugturan gruplar, hiikiimet, ‘Cumhurbagkaru
dahil tiim siyasal kurumlar olugturmaktadur.

Dolaysiyla Tiirkiye'de tiim siyasal yagam, “liderlerine endeks-
li” siyasal partiler etrafinda biitiinlesmektedir ve siyasal partiler,
siyasal yagarrun mesru anlamda tek aktorleridir.

Cagdas demokratik sistemlere baktigimizda, siyasal aktorle-
rin cogunlugunu, “cogulculugunu’” ve zaten sistemin bu “kuruni-
sal anlamda gogulculuk” tizerine kurulu oldugunu goriiriiz. Sivil
toplum Srgiitleri, yerel yénetimler, bu kurumsal cogulculugun
yaratti, farkli iglevi istlenen siyasal aktorlerdir.

Bu cergevede, senato ve ikinci meclisler olgusu da, devlet
cihaz: iginde kurumsal ¢ogulculugu olusturmaya, devlet irade-
sinin farkh kompozisyondaki kurumlar tarafindan demokratik
bir anlays ve ¢ogulcu bir yapi iginde ifade edilmesini saglamaya
yonelen en nemli ve temel unsurlardan biridir. Tiirkiye'de de
dzellikle, ikinci meclisin anayasada tekrar yer almas, bu amag
ve kapsam ¢er¢evesinde diigtiniilebilecektir.

Demokrasi rejimi, devlet iradesinin bu ¢ogulcu yapiun
aktorleri tarafindan olugturulmasmm, bigimlendirilmesini ge-
rekli kilar. Farka siyasal aktorler, bu iradenin, siyasal iradenin
olugmasiru saglarlar, etkilerler ve bu farkli aktdrler tarafindan
olusturulan irade, sonugta devlet iradesime, siyasal kararlara
doniismiistiir.

Bu sistem bu igleyis, yukarida belirtilen nedenlerle, Tiirki-
ye'de miimkiin olmamaktadir. Ciinkii Tlrkiye'de siyasal ya-
samun siyasal aktorleri tetiktir; “Liderlere endeksli parti ve partiler
cogunlugu”.
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Tiirkiye'de araya farkli iradelerin, ya da aktdrlerin sokulmas:
zorunludur. Sivil toplum &rgiitleri su anda bu iglevi {istlene-
memektedir; yerel yonetimler etkisizdir; senato yoktur zaten
varh@ durumunda da “liderlere endeksli parti” olgusu, onu da
etkisi alina almaktadir.

Acaba, Cumhurbagkani’na ayr bir iktidar tarumak, gerekti-
ginde partiler iktidarina ve iradesine karsilik; “halks da” sistemin
i¢ine dahil etmesini saglayacak fesih, referanduma gitme gibi
yetkileri ona vermek; bunun diginda gerektiginde partiler ikti-
dari ile paylagacag alanda (dis politika, i ve dig savunma gibi
baz: dnemli konularda) onu etkili kilmak, giiniimiizdeki monist
sistemin tek aktorleri yaninda daha gogulcu bir nitelik tagiyacak
bir yapiun baglangicinu olugturabilir mi?

En azindan “partiler iktidart” yara stra “ grichi bir Cumhurbag-
kani'mun gerekti§inde ‘halks’ sistemin igine sokacak yetlaleri (fesilt ve
referandum gibi) biciminde otaya ¢tkan iktidar” sisternin tek aktorli,
tek boyutlu clarak islenmesinin bir ¢lgiide dniine gegebilir mi?

Béyle bir olasiigin varlign dahi, yar-bagkanlik sistemi'nin
tartisilmasim anlagilir kilmaktadir.

Bunlar cevaplar degil, goriildiigii iizere sadece sorular!

Ancak énemli olan hedeftir. O da bugiinkii tek aktorlii, tek
boyutlu siyasal yasam yerine demokrasinin gerektirdigi ¢ok
boyutly, ¢ok aktdrlii, kars: iktidarlara biinyesinde yer veren,
gogulcu bir yapimun kurulmasidar.

Sitheyl Batum arkadagimiza tegekkiir ediyoruz.

Sayin Batum, Tiirkiye'deki parlamenter sistemin iglemeyisin-
de iki temel gerekge gosterdi ve bunlar, toplumun gogunlugunca,
zannediyorum burada olanlarin bir gogunda da paylagilan sey-
ler, partilerin lider kadrolarimn egemenliginde ve denetiminde
olmasi, meshur liderlik sultast. Ikincisi, partiler diginda sistemi
etkileyen ¢ogulcu bir kurumsal yapirun yokluguy; sivil toplum
rgiitleri, yerel yonetimler ... Bu da bizim 1982 Anayasasi'mun
azizlifi. Bu, 1995 degisikliklerinde biraz agild:.

Ben, sunu sormak istiyorum; bu iki seyin oldugu bir iilkede
hangi siyasal sistern bagarili olabilir? Yani lider sultas: varsa, bu
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kirilanmuyorsa; partiler diginda Sitheyl Batum arkadagim “monist
sistern” dedi -hicbir giic- tabii ~resmi giigleri kastediyorum ben
de- cogulcu kurumsal yapilaruna, yerel yonetimler, -6rgiitlii
toplumu kastediyorum- etkileyemiyor ise, bu iilkede yan bag-
kanhk sisterni nasil bagarili olur? Saym Bockel de bunu séyledi;
" Fransa da boyle baganth oluyor” dedi. Ben de demin vurguladim;
Fransa’da Cumhurbagkarn ve meclis cogunlugu ayru partiden
oldugu zaman, onu durduracak sivil toplum &rgiitleri var,
giiclii bir demokrasi bilinci var. Belki parti disiplini orada da
var; ama bizim &lgiillerde degil, lider sultas: &lgiilerinde degil,
sorun burada zaten. Yani Tiirkiye'de bu iki sey varsa, bu iki
seyin oldugu yerde zaten baskanlik sistemini saf dis1 birakty,
-arkadagima katiliyorum- Amerika’ya 6zgii bir modeldir. Yar
bagkanlik sisteminde bu iki sey ¢ok daha olumsuz sonuglar do-
gurur. O halde Tiirkiye'nin temel sorunu, bunlan gidermektir;
yani partiler sistermni, se¢imn sistemleriyle ilgilidir, onu sorgula-
mak gerekir.

Bir de konugmamin baginda sdyledim; Tiirkiye'de rejim
degisikligi istikrar admna isteniyor. Bu istikrar nedir; hiikiimet
istikrar1 mudir, siyasal istikrar midir? Hiikitmet istikraruu sag-
lamak iginde parlamenter sistem igerisinde segim sistemleriyle
oynarsaniz, hiikiimet istikrarini saglarsimz; 1946-50 arasinda
oldugu gibi, sahane bir hiikiimet istikrar1. Peki siyasal istikrar
saglandi rmu? Niye 27 Mayis ‘a geldik; bu soruyu sormak lazim. O
halde, aslolan, siyasal istikrara bagl hiikiimetistikrardir. Onun
arkasinda gok gok genis bir toplumsal destegin oldugu, 6rgiitlii
bir toplum desteginin oldugu ve drgiitlii toplumun parlamento-
ya yansidig cogulcu yapilanmadaki bir siyasal istikrardir. 1982
Anayasasi’run bu yénden eksiklerini styledim. 1982 Anayasasi
cok elestirilebilir; ama en ehveni ger yénii, kurdugu hiikiimet
sistemidir. Cumhurbagkani'min yetkilerini tek bagina mz, hangi-
lerini kullanaca: konusunda bir belirsizlik vardir. Tamam, bu
elegtirilecek yoniidiir; ama bakin, 1991 segimlerini saymiyorum,
o Dogru Yol Partisi-SHP'ye &zel kogullarda bir araya geldi, bir
yerde 12 Eyliil éncesinin giinalum ¢ikarmakti. Ama 1995 ve
1999 secimleri sonrasi, &nce Ana-Yol, sonra Refah-Yol, sonra
Ana-Sol-D, daha sonra DSP Azmmlhk Hiikiimeti'ni kuran bir
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sistemn, daha ne isteniyor? Yani, bunu anayasal sistem saglyor.
Ne saghyor; igte Anayasa’daki fesih yetkisi. Diyor ki, -bu 45
giin de uzundur, diizeltmeler yapilabilir- “45 giinde hiikiimeti
kuramazsamz, secimlere gidilir.” Tiirkiye’de ytizde 21-23 oylarla
1995-1999 yillar aras1 hiikiimetler giktr. 1999 sonras iig partili
hiikitmetler var; yani sistem hiikiimet ¢ikariyor, sistem jstikrar

‘sagliyor. Sorun nerede? Sorun partilerin istikrarsizhginda, sorun

Orgiitsiiz toplumda, sorun gogulcu yapilanmanin yoklugunda.
O zaman birileri resmi ya da gayri resmi yonetimi ele aliyor. Bu
bakimdan, benim kanaatimee, sistemden cok, -Sitheyl Batum
arkadagim da zaten buna katildi- meselenin bu yénii tizerinde
degerlendirme yapmak gerekir diye diisiiniiyorum.

Simdi son olarak Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi Erdal Onar arkadasimizi
dinleyelim. Zannediyorum onun da 6nerileri olacaktr. Ondan
sonra tekrar birlikte degerlendirme imkanimuz olacak.

Daog. Dr. Erdal Onar {Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi): (Prof. Dr. Erdal Onar tarafindan tebligi gozden
gecerilmis ve giincellegtirilmis oldugundan makaleler arasinda
yaymlanmaktadir.)

Oturum Baskani
Saym Erdal Onar‘a tegekkiir ediyoruz.

Dinleyicilere s6z vermeden 6nce, ben de birka¢ ciimle
s0ylemek istiyorum. Erdal Onar'in gériiglerine aynen katih-
yorum, zaten bagtan beri aynt paralellikte, aradaki miidaha-
lelerim boyleydi. Tiirkiye’de 6zellikle aranan agidan istikrar
anyorsak, bunu da sadece devamhlik olarak diisiinmememiz
gerekir; etkinlik onun kadar dnemlidir, yani o hiikiimet par-
lamentodaki gogunluguyla kanun yapabilmelidir. Amerikan
sisteminde bunun olamayabilecegini soyledi; Bagkanla parla-
mento farkli ¢ofunluklarda oldugunda sistem tikanir, Oysa
parlamenter sistemde, hiikiimet oldugu siirece, parlamento
¢ogunlu da olacaktir. Sayin Onar'in sdyledigi, Almanya’daki
ve Ispanya’daki kurucu guvensmhk oyu, bu konuda daha
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garantici bir yaklasimdur. Diyor ki, “bulun yeni Basbakan.,
diigiiriin hiikiimeti,” Tek oylamada eski Bagbakan diiserken,
yeni Bagbakan giivenoyu almis oluyor. Bu modelde hig hiiki-
metsiz kalmaniz miimkin degil. Bu modelin ik yarar hiikd-
met oldugu igin, parlamentoda ¢ogunlugu da var, yani etkin
olma ihtimali de var, Ikinci yarar ise, bagkanlik sisteminde
kazanan hep kazamyor, kaybeden hep kaybediyor; 4 yil bek-
liyorsunuz. Bu, 6zellikle pliiralist, cogulcu yapih toplumlarda,
-Tiirkiye gibi- insanlar1 umutsuzluga itme tzelligine sahiptir.
Oysa parlamenter sistemlerde koalisyonlara o kadar olumsuz
bakmamak gerekir. Koalisyonlar, farkh goriiglerin iktidan ele
gegirme firsatim yakalama ve sisteme bagh kalmalarim saglama
ozelligi de tagwr. Dolayisiyla “kazanan hep kazanmgtir, kaybeden
hep kaybetmigtir” formiilii parlamenter sistemde yoktur ya da
daha zayiftir; ¢inki her an yeni koalisyonlar, yeni olusumlar
ithtimali vardir. Bu da Tiirkiye gibi ¢ogulcu yapilanmas: olan
ve boyle devam edecek olan iilkede, siyasal partileri sisteme
bagh tutan Snemli bir fonksiyon yerine getirecektir diye dii-
siniiyorum.

Son olarak, Anayasa ile ilgili, 5 art1 5'in ben de son derece
yanhs oldugu kanaatindeyim, bu 24’ e geri doniigtiir, bunu ne-
den yaphimuzi anlayarmyorum. 5 art1 5, Cumhurbagkani’nin
sorumsuzlugu kadar, parlamenter sistemlerdeki tarafsiz
Cumhurbagkan icin 8nemli bir unsurdur. Aksi halde, parla-
mentodaki ¢ogunluklar, -iki arkadagim da soylediler- kendi
Cumhurbaskani’ru segecektir, bu 24 demektir. O bakimdan 5
art15 yanhstir; yani parlamentonun segim dénemiyle Cumhur-
baskan’min secim dénemi kosutlugu, parlamenter sistemde
tarafsiz Cumhurbagkaru’'nu engelleyen olumsuz bir degisim
olacaktir, ikincisi, Cumhurbagkani'mn yetkileri 1982 Anaya-
sast'nda bana gore de stmurlanmalidir, ayrica belirginlegtiril-
melidir. Esasen 1982 Anayasasi'mun Damgsma Meclisi metnin-
de, Cumhurbagkaru'nin hangi yetkileri tek bagina kullanacag:
vard1 Milli Giivenli Konseyi, Damgma Meclisi'nin metninde,
iki maddeyi birlestirirken bunlar: birbirine kanighrd: ve gim-
diki hiikiim ortaya ¢ikti, simdi bir belirsizlik var; hangileri
Cumhurbaskani tek basina kullanir, hangileri kullanmaz belli
degil. Cumhurbagkari'min yetkileri, ideal olan, krala yakin
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olandir dedim, sembolik yetkilere sahip olmalidir. Elbette ki
parlamento segse dahi, bir takim yetkileri olacaktr, Almanya
ornegi gibi; fakat bu miitevazi sembolik yetkileri olmalidir ve
kesinlikleri hangileri tek bagima kullandabilecegi belirtiimelidir
ki, ilerde -bugtin oldugu gibi- bir yetki siirtiigmesi s6z konusu
olmasin diye diistiniiyorum.

Efendim, saniyorum konugmacilarin degerlendirmeleri
burada sona erdi. $imdi birde dinleyicilerden soru sormak
ya da diisiincesini ileri sunanlardan -zannediyorum Qturum
13.00°da bitiyor, bir 40 dakikamuz var- bu siire igerisinde so-
rular alahm.

Buyurun.

Mustafa Yildiz (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Og-
retim Uyesi): Bu firsati bana verdiginiz icin tesekkiir ederim
saym Bagkan. Benim hem bir soru ve sorun ortaya atma, bir de
buna ¢6ziim énerme seklinde bir agitklamam olacaktir.

Parlamenter sistemlerde yasa yapilirken, parlamento igi
uzlagmazlik, anlagmazlik icin bir ¢6ziim &ngériilmiistir. Bu
¢dzlim anayasa yargisi ¢oziimtidiir. Parlamentodaki azin-
lik yasay1 benimsemedigi taktirde, Anayasa Mahkemesi'ne
gidebilir ve orada bir tkanma s$z konusu degildir. Ancak
parlamenter sistemlerde kurumsal ¢ogulculugun bir bagka
orgarnu yuriitmedir. Yiiriitme icinde bir kriz oldugu zaman;
ki sanuyorum tim konusmacilarin iizerinde yogunlagtiklar
konu budur, ashnda yfiriitmenin yasamaya dayandig, yasa-
ma ¢ogunluguna dayandigi ve Cumhurbagkani’yla bir ¢ekisme
halinde tikanikligin oldugunu belirtmeye calistilar. ve bunu
¢6zmek i¢in yari-bagkanlik, bagkanhk ve parlamenter sistemler
iizerinde duruldu.

Bence yiiriitmenin iki bag1 arasinda, Cumhurbagkani’yla
Bagbakan arasinda bir uzlasmazlik, bir kriz oldugu zaman,
¢6zilim iki sekilde gerceklegebilir: bunlardan bir tanesi, kanun
hiikmiindeki kararname krizinde oldugu gibi olmugtur, yiiriit-
menin Bakanlar Kurulu geri adim atmustir, onu yasalagtrmak
suretiyle o dnerilerini, kanun hitkmiinde kararnameler seklinde
ddniistiirmek suretiyle ¢6ziimii siyasal alanda gerceklestirmek

194



Bagkanlik Sistemi

istemistir. Eger yiiriitmenin bakanlar kurulu kanad1 israr etsey-
di, o zaman bir tikaruklik olacakt. Iste orada bir ¢éziimsiizliik
stz konusudur. Bana gére ¢ozlim, yargisaldir; yiiriitme orgaru
iginde de bir uzlasmazhk oldugu taktirde, onun ¢&ziim yeri
yar1 bagkanlik sisteminde de olsa, parlamenter sistemde de
olsa, yargisal olmalidir, Anayasa Mahkemesi yoluylabu ¢dzim
gergeklestiritmelidir.

Az tnce siz de séylediniz; Cumhurbagkani'nin yetkileri
somutlagtirilmalidir ki, uzlagmazhk ortaya ¢ikmasin, tarhigma
¢ikmasm. Ne kadar somut olursa olsun, bir Cumhurbagkam
direndigi takdirde, karg: taraf, yeni Bakanlar Kurulu da diren-
digi takdirde, bir kilitlenme s5z konusu olacaktir. Bunun ¢6ziim
yolu, parlamento i¢indeki ¢6ziimsiizlitkte oldugu gibi, Anayasa
Mahkemesi olmalidir. Anayasa Mahkemesi'ne yiiriitme igin-
den, organ i¢i ¢8ziimsiizliigii organ igi ¢oziime doniistiirmek
i¢in Anayasa Mahkemesi devreye sokulmahdir.

Tegekkiir ederim.

Oturum Bagkan

Saym Mustafa Yildiz, soru degil, ek agiklamalarda bulundu.
Bagka soz hakki almak isteyen?

Yalmz ricammz, bir teblige doniisemese iyi olur; ¢inkii
daha fazla insanlarin soru sorma imkam olabilsin diye diigii-
nilyorum.

Av. Ismet Giines (Van Barosu): Sayin Batum, siyasal
iktidarin paylagimuru agiklarken, siyasal iktidarin yarg tara-
findan da paylagilmasiru, giderek denetlenmesi timcesiyle
birlikte paylagimuru belirtti. Ancak dogrusu Sayin Batum'un
bu degerlendirmesine katilmayi kendi agimdan olanakli gér-
milyorum; soyle ki: Tiirkiye de yarginin iginde, yarg: erkinin
i¢inde halk yoktur. Iginde halkin olmadigs bir giiciin siyasal
iktidart denetlemesi, onun giiciinii paylasmasi kabul edile-
mez. Esasen yargi erkinin i¢inde savunmanin da bulunmadi-
g1, hem fiilen, hem de anayasamuz agisindan bulunmadig da
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buna eklendiginde, siyasal iktidarin yarg: tarafindan da, yarg:
ile de denetlenumesi ve giiciiniin yargiyla paylagilmasi kabul
edilemez. Ben, sorumu sormadan énce sunu da ilave etmek
isttyorum ve bu kurultaya katki olmas1 baknmindan belirtmek
istiyorum: Kanimca, tarhigilmas: gereken, demokrasinin eksik-
siz islemesi bakurundan tartigiimas: gerekir; liderler oligargisine
son vermek, bdyle bir oligarsi sona erdiginde, zaten parlamento
siyasal iktidar1 denetleyecektir. Diger taraftan en dnemli olgu,
askerlerin siyasal otoritenin tartigilmaz kontroliine alinmast
gerefidir. Eger bu Anayasa Kurultay: bir fayda saglayacaksa,
yapilacak anayasa ¢aligmalarinda bu zeminde olugan fikirler
orada ele ahnacaksa yararlamlacaksa; Tiirkiye baglamunda en
dnemli konunun, gelismis titm demokrasilerde oldugu gibi,
askerlerin siyasal otoritenin mutlak kontroliine, ama mutlak
kontroliine ahnmasi geregidir. Siyasal iktidar1 denetleyecek tek
gliclin de ancak halk oldugu unutulmamalhdir. Bu noktada,
askerlerin siyasal otoritenin kontroliine alinmasi noktasina
Sayin Batum’un gérislerini almak istiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Sitheyl Batum {Bahgegehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekam): Yillardan beri Tiirkiye’de siyasal refim tar-
tisihyor; “Bu siyasal rejim icerisinde Cunthurbagkani’mn roliinii
arttralim v, yan Bagbakanhk nn, Bagbakanhk nu, siyasal sistem
ne olsun”, bunlari tartigiyoruz. Bugiin geldigimiz nokta su;
Meslektaglarimun da bir béliimii, buna katiliyor; diyorlar ki,
“Siyasal sistemn icinde Cumhurbagkara'm bugiin oldugundan biraz
daha geri cekelim; yani Anayasadnki yetkilerini daha da azaltalim.”
Bana gore iktidarin da -siyasal sistem i¢inde bugiinkii kon-
jonktiir nedeniyle somut veri olarak gériiyorum- Sne sitrdiigii
¢oziim Cumhurbagkar’nin yetkilerini azaltmak. Ancak, onlar
aymi yerden yola gikiyorlar demiyorum, ama somut veri olarak
kargimdaki, Cumhurbagkani’nin siyasal sistem igindeki rolii-
nii bir de tistelik stiresini 5 art1 5 gibi, siyasal sistemin iginde
tamamuyla siyasal iktidarla beraber kaynayacag formiilasyon
i¢ine hapsetmek. Bu somut veriden yola aiktigim zaman, siyasal
rejim tarigmalar: bugiin igin bence dogru degildir. Cumhur-
bagkam'nun siyasal sistem igerisindeki roliint “Anayasa’daki
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vetkilerini daha da azaltalun” formiilii, bana gore bugiin gecerli
olan veya gerekli olan bir formiil degildir, farkh goriiglerin
olmas1 gayet dogal. Kurucu gtivensizlik oyu harika bir formdl;
ama bugiin bizim sorunumuz, kurucu giivensizlik oyu degil.
O, rasyonellestirilmis parlamenter rejimin yéntemlerinden bir
tanesidir. Belki 1961 Anayasas: ddneminde bunu tartigsaydik,
cok etkiliydi. Onu ekleyebiliriz, “ekleyelim” demiyorum; ama
bugiin hiikiimetler, hi¢ 6yle 1961 Anayasasinda oldugu gibi
aylarca siiren krizler haline déniigmiiyor. Anayasa’daki bir
formiil dyle veya bdyle hiikiimet krizlerinin ¢ok fazla siirme-
mesini, sonug itibariyle partilerin bellj bir noktada uzlagmasi
sonucunu doguruyor. Siz 82'den beri hig aylarca siiren, boylece
devrildigi igin yeniden hiikiimet kurulamamasi ve bu nedenle
aylarin gegirildigi bir kriz biliyor musunuz ki, bunlara ¢dzim
olarak simdi kurucu giivensizlik oyunu getirelim? Ben, somut
veriler {istiinden yola ¢iktigim igin, kurucu giivensizlik oyu
bugiin igin harika bir formiil; ama bugiiniin sorunlarma gozum
getirebilecek bir formiil degil diye gdrityorum.

Birinci ¢oziim su; “Oldugu gibi brrakalim, parlamenter rejim
devam etsin, bir gtin kendini diizeltir.” Ikinci formil gu; Hiki-
met de dyle veya bunu istiyor; “Cumhurbagkan'nin yetkilerini
azaltalim ve de Cunthurbagkani’m dn zaten 5 artr 5 formiiliiyle her
meclisin kendi iktidarint secebilece§i bir Cunthurbagkam haline
dontigtiirelim.” Ben ona kargilik diyorum ki, sorun bu degil,
bence tam tersi. Amacim da su; Evet, ben sevgili meslektagi-
mzin soyledigi gibi, siyasal iktidar1 denetlemek ve paylagmak
dedim. Ciinkii bana gtre denetlemek mutlaka sonug itibariyle
paylagmay: getiriyor. Sivil toplum Srgiitleri de mutlaka bagka
yoldan etki ederken bir yonden iktidan paylasiyorlar. Bence
giiniimiizde demokratik sistemin ¢zelligi tek bagina segimle
gelmek degildir onun ¢ogulcu kathmar bir gekilde kullarul-
masidir. Bu nedenle, -ben yine aym kanaateyim- demokratik
sistemde yargy, demokratik sistemde sivil toplum orgiitleri
siyasal iktidan denetlerler, etkilerler ve o ytizden siyasal ik-
tidarin, iradenin olugumuha katlirlar; yargiyr bu anlamda
kullandim. Iste bu yonden diyorum ki, Cumhurbaskani’run
yetkileri degistirilebilir. Denetimi ySniinden hig tartigma yok,
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ben de ayni seyi sbyledim mutlaka denetlenmelidir; hele yetki
veriyorsaniz denetlenmelidir. Ancak, gerektiginde halki siyasal
sistemin i¢ine sokabilecek bir takim yetkiler Cumhurbagkari’na
verilmeli. Aym zamanda arbit, hakem roliinii oynayacag, be-
lirli atamalardaki kararnamelerin imzalanmasindaki, -yani i¢
politikarun belirli alanlarindaki yetkileri muhafaza edilmeli-,
hatta hatta atama alanlarindaki yetkileri kesinlikle geri alinma-
yacak gekilde devam ettirilmelidir; Cumhurbagskam bu yetkileri
nasil kullanuyor nasi] kullanmmuyor diye.

Cumhurbagkani’na yetkiler, kigiliklerine bagl olarak
verilmesi gerektigi kanaatinde degilim, mutlaka statii olarak,
makam olarak bir yetkiyi tanirsiruz, o yetkiyi kullanacak kigi-
nin kigilifinden bagh olarak denetimini mutlaka getirirsiniz,
hukuk i¢inde kalmas igin. Ancak, ben, sistemin icinden Cum-
hurbagkan’min mutlaka ciddi bir hakem roliinii oynayacag
bir konumda yer almas: gerektigi kanaatindeyim. En azindan
Tiirkiyede siyasal sistem diger kathm kanallarim agincaya
kadar. Aksi ne oluyor? Yine soyliiyorum; kanun hiikmiinde
kararname krizinde de ¢ikty, af konusunda da ¢ikti, her konuda
da ¢ikabilir.

Cok enteresan bir sey; Cumhurbagkam'nin bugiin i¢in
kurucu gitvensizlik oyunun getirilmesiyle &nlenecek bir
¢oziim oldugu kanaatinde degilim. Sayin Bagbakan, kanun
hiikmiinde kararname krizi sirasinda sunu séyledi: Dedi ki,
“Merak etmeyin, bu yetkileri alacagiz; amn hepsini kullanmmypz.” -
Basgbakan'in soyledigi, hukuk devletinde hepsini alip da gim-
diden kullanmayacag yetkileri Bagbakana taumaktan, bana
gore denetimli, cergevesi ¢izilmis, siyasal iktidar hakemlik
roliiyle paylagacak bir Cumhurbagkani‘na yetkiler vermekten
daha az tehlikeli degildir. Bu nedenle, Cumhurbaskani’mi bu
sistemin igine katmak lazim. Tabii ki denetimli olacak, bunda
hi¢ tartigma yok. Bu sayede, degerli arkadagmuzin soyledigi
gibi, Tiirkiye’de liderlere bagli partiler olgusunun disinda
ortaya ¢ikan tek faktor, Anayasa Mahkemesi'ni ¢ikartirsaniz,
Cumhurbagkaru’nu ¢ikartirsaruz, maalesef tek ol gu askerler var-
mug gibi goziikiiyor ki, bu da demokratik bir sistemde olmas:
gereken bir ¢éztim tarz: degildir. Bunu da bana gore kurucu
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giivensizlik oyu gibi, bugiin icin bir takim rasyonellestirilmis
parlamenter rejim mekanizmalariyla ¢ozebilmek yeterli degil-
dir. Ancak, istiine basarak, vurgulayarak séylﬁyorum, ~¢ilinkii
yanhs anlagildi herhalde- sorumsuz, denetimsiz, Cumhurbag-
kant'nin istedigi gibi kullanacag yetkileri almasi kanaatinde
degilim; ama mutlaka ve mutlaka bu ortamda yetkilendirilmesi
kanaatindeyim.

Oturum Bagkani
Tegekkiir ederim.
Buyurun.

Y:ildizhan Yayla (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi): Belki bir cerceveleyici katkis1 olur diye birkac ciimle soy-
lemek istiyorum: Demokrasinin ne oldugunu biliyoruz, ayrca
tarbgmaya gerek yok; ama bir gey daha biliyoruz ki, demokrasi-
nin iyi isleyebilmesi icin bazi zeminlere gerek var. Bu zeminler,
tabit iilkeden iilkeye degismekle beraber, bazilar: ortak. Demok-
rasinin iyi igleyebilmesi igin; ekonominin de iyi olmasi lazim,
en azindan gelir dagilimlan konusunda &nemli ugurumlarin
bulunmamasi lazim. Demokrasinin iyi igleyebilmesi igin siyasi
partiler olacak; ama rejim aleyhtar1 dnemli partilerin olmamasi
lazim ve tabii yine buna bagh olarak, iilke biitinkigiiniin de
tehlike altinda olmamas: lazim ki, biraz evvel Saym Batum'un
soyledigi yerel idareler, onlarin sectigi kisiler yénetime katkida
bulunsun, katilimc olunabilsin. Biitiin bunlarin yeterince gergek-
lesmedigi yerlerde, demokrasi tabii ki bir amag olarak hep var,
tizerinde calisthyor; ama daha ¢ok teknik, hukuki ¢dziimlerle
ugragiyoruz. Bunun da faydas: olduguna inaruyorum,; ¢tinki
biraz evvel séyledigim bu zeminlerin gergeklesmesi icin zaman
kazandiracak, o olugurna dogru bizi gotirecek. Onuni¢in bugiin-
den yarmna, bir giinde, birkag sihirli formiille bizim 6¢zledifimiz
demokrasiyi gerceklestirecegimizi zannetmemek gerekir. Bu
toplantty1, bu kurultay: oyle kabul ediyorum; teknik hukuki
sorunlarin g6ziilecefi veya bu ¢ozitmlerin kolaylagtirilacag bir
toplant: olarak kabul ediyorum.

Tegekkiir ederim, b&yle bir hatirlatma ihtiyac duydum.
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Oturum Bagkani
Tesékkﬁr ederim.
Buyurun.

Bir Fransi1z Konuk
Fransizca Soru

Merci Monsieur le Président. Roussillon est le Dayen de
la Faculté du Droit de Toulouse. J'ai participé comme I'a dit le
Professeur Bockel 4 I'organisation de colloque de Galatasaray
I'an dernier. Et je tiens a féliciter les intervenants de ce matin
pour la leurs exposés.

Le Professeur Onar a trés bien souligné I'importance du
consesus, et je vois qu'il y a un consensus a la tribune pour
dire que le régime semi-présidentiel est inapplicable en tout
cas et n'est pas souhaitable pour la Turguie. Je crois qu'il a
parfaitement raison pour la raison trés simple que le régime
présidentel, ca n’existe pas. Le concept du régime présidentiel
existe. C'est unrégime dansleguel un chef d'Etat élu au souffra-
ge universal direct et un premier ministre. Mais dans la réalité,
il n'y pas un régime semi-présidentiel. Le Professeur Bockel
parlait de la situation de la Finlande, il en a parlé je crois aussi
de la Moldavie, & part de guelques petits Etats dont comme
I'Islande, I'Irlande ou I' Autriche. No, c’est trids bien le premier
ministre, le chancelier qui a le pouvoir, ¢’est la Chancelier Mon-
sieur Schnussel qui a le pouvoir en Autriche. On sait trés bien
qu’au Portugal, c’est pas un régime semi-présidentiel en plus,
parce que c’est le premier ministre qui a le Professeur Bockel a
trés bien pu montrer paradoxalement qu’en France il n'a plus
le régime semi-présidentiel. Il a expliqué que lorsliqué que
lorsqu’il y a une coincidence de majorité, le chef de I'Etat a un
pouvoir absolu, supérieur a celui du Président des Etats-Unis,
eten période de la cohabitation, c’est-a-dire de la différence de
la majorité, le Président n'a aucun pouvoir et quand méme le
pouvoir en matiéres n’est pas une réalité. On e voit bien dans
les sommets internationaux ot le premier ministre est 13, et
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d’ailleurs la Constitution ne dit pas que le Gouvernement ne
termine que la politique interne de la nation qui est la politi-
que de la nation. Donc. Il n'a pas un régime semi-présidentel
dans la réalité frangaise et actuellement on est en train de ref-
léchir sur la troisieme république présidentielle. En ce qui me
concerne, moi je suis le partisant d'un régime parlementaire.
Et la Constitution de 58 est parlementaire. C'est la pratique
qui a changé. Vous savez, les espagnols lorsqu'ils parlent des
portugais disent que c’est 'espagnol mal parlé. La cinquieéme
République, ¢’est une Constitution de 58 mal appliquée. Donc
je crois que pour la Turquie la solution est évidemment parle-
mentaire. Mais le Professeur Onar’a trés bien dit que sans doute
il fallait instaurer des régimes de modalité de rationalisation du
parlementarisme. Rationalisation, lorsque vous avez parle dela
notion de censure constructive allemande. On ne peut renverser
le chancelier allemand qu’en élisant le successeur. Je crois que
¢’est une bonne chose. Qui, nous avons l'article 49(3); c'est la
méme chose. Quant a la démocratisation des institutions, je
pense que j'ai élargi le probleéme. La démocratisation des ins-
titutions n’est passé pas par la critique systénatique des partis
politiques. Il n'y a pas une démocrative sans partis politiques.
Sans doute que la démocratisation passera dans les années a
venir par deux chemins: Un développement de la démocrative
directe; mais esssentiellement au plan local, sur les probléemes
concrets, et deuxiémement ¢a passera par un partage territorial
du pouvoir. Ce nest pas par hasard si toutes les démocraties
européennes sont confrontées a ce probléme aujourd’hui. Que
c’est pas le partage en Angleterre avec le pouvoir a I'Ecosse,
au pays de Galles, a I'Irlande. Que ce soit le systéme espagnol
de régionalisation. Italien, bien sfir, sans parler du fédéralisme
allemand, ou belge. Et la France qui est le pays le plus centralisé
est en de connaditre ce probléme. C'est le probléme corse, mais
ce n’est que le pis phénomene d’un probléme plus large. Merci
a tout le m’écouter plus long.
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Bir Fransi1z Konuk
Tiirkce Aciklamas:

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Profesr Roussillon Tou-
louse Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani. Bu konuda Pro-
fesér Alain Bockel'in gecen yil Galatasaray Universitesi'nde
diizenlenen Kongre’de stylediklerine katiliyorum. Bu sabahki
konusmacilari sunuslarmdaki zenginliklerinden dolay: tebrik
etmek istiyorum.

Profesér Onar Konsensu’'sun énemi ¢ok iyi bir sekilde
ortaya koydu ve goriiyorum ki kiirsiide yar1 bagkanhk reji-
minin Tiirkiye i¢in uygulanamayacagin ve bu rejimin pek de
arzu edilebilir olmadigim sdylemek i¢in de bir konsensus var.
Bence bu konuda ¢ok hakl: ve bunu da ¢ok basit bir nedene
bagli olarak agiklayabilirim ¢iinkii yar1 bagkanlik rejimi mev-
cut degildir. Yar1 bagkanlik rejimi kavram olarak mevcuttur.
Bu rejimde Devlet Bagkar ve Bagbakan dogrudan genel oyla
secilir. Ama gergekte bir yar1 bagkanlik rejimi yoktur. Profesor
Bockel Finlandiya'min durumundan bahsetmisti, yine tahmin
ediyorum Moldova'nin durumundan da s5z etmigti, yine
birkag kiigiik devlet olan Izlanda, Irlanda ve Avusturya’'mun
durumundan da bahsetmisti. Hayir, Avusturya ok iyi, Bag-
bakanlari ¢ok iyi, asil iktidari olan Bagbakan Sayin Schunssel
asil iktidara sahip olan. Professr Alain Bockel'in de bize ¢ok iyi
gosterdigi ve yine hepimizin de ¢ok iyi bildigi gibi Portekiz'deki
rejimde bir yar1 bagkanlik rejimi degil ¢tinkii asil iktidara sahip
olan Bagbakandir. Cogunluk saglandi1 zaman devlet bagkaru
mutlak iktidara sahiptir, hatta bu Amerika Birlesik Devletleri
Bagkan'inin yetkisinden daha fazladir ve kohabitasyon séz

~ konusu oldugu ve yine ¢ogunluk saglanamadi¥ zamanda

devlet bagkani hicbir yetkiye sahip deildir yani bu durumda
elindeki yetki gergek degildir. Bagbakarun bulundugu uluslara-
rast toplantilarda da bunu agik¢a goriiyoruz. Zaten anayasada
hitkiimetin i¢ politika ile siurl oldugunu ssylemiyor, ki bu
i¢ politika zaten devletin politikasidir. Fransiz gerceginde de
yart bagkanlik rejimi yoktur hatta gu anda ti¢iincii bagkanlik
Cumbhuriyeti izerine diisiinmeye bagliyoruz. Bu konuda benim
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fikrime gelirsek, ben bir parlamenter rejim taraftariyim. Ve 1958
Anayasas1 da parlamenterdir. Burada degisen uygulamadr.
Bilirsiniz, Ispanyollar Portekizce konugtugu zaman bu Ispanyol
kétii konusmast deriz. Beginci Cumhuriyet, 1958 Anayasasi'run
kétii bir uygulamasidir. O zaman Tiirkiye igin de ¢éztim agikca
parlamenter rejimdir. Saymn Onar bize hig kuskusuz parlamen-
ter sistemin akla uygun bir hale getirilmesi gerektigini actkca
soyledi. Mesela Almanya’daki yapici giivensizlik oyundan
bahsettiginizde sunu da belirtmek gerekir; Alman Bagbaka-
run yalmzca halefini secerek degistirebiliriz. Saruyorum ki bu
iyi bir sey. Evet, bizim 49/3 maddemiz var, bu biraz aym sey
demek oluyor. Kurumlarn demokratiklestirilmesine gelirsek,
diisiiniiyorum ki sorunu biraz genigletmis oluruz. Kurumla-
rin demokratiklegtirilmesi siyasi partiler sisteminin sistematik
olarak elestirilmesinden gegmiyor. Siyasi partiler olmaksizin
demokrasi olmaz. Hig stiphesiz gelecek yillarda demokratik-
lesme iki yoldan gegecektir: Dogrudan demokrasinin gelisimi,
ama temel olarak yerel planda; somut problemler tizerinde ve
ikinci olarak da tilkesel iktidarin béliigtimiinden gececek. Bu
giin Avrupa demokrasilerinin bu sorunlarla karsilagmus ol-
masi bir rastlant1 degildir. Bunu her yerde gorebiliriz, mesela
Ingiltere'nin Iskoqya ile iktidar1 paylasmas: Galler'in Irlanda
ile paylagmas1 gibi. Ispanyol sistemindeki Bolgesellesmeyi de
ornek verebiliriz. Elbette [talya’da aynt gekilde Almanya veya
Belcika federalizmden hi¢ bahsetmiyorum bile. Ve en mer-
keziyetci iilke olan Fransa'da su anda bu sorunu yagamakta.
Bu Korsika sorunu ama bu sorun daha biiyiik bir problemin
yalnizca kiigiik bir pargasi. Beni bu kadar uzun stire dinleyen
herkese tegekkiir ederim.

Oturum Bagkan
Tesekkiirler.

Buyurun.

Salondan.
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Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Burada goriisiilen konu, demokratik parlamenter sistem.
f.sin 6zii; benim acizane kanaatimce, su anda Tiirkiye’de parla-
mento, gerek anayasa hukuku bakimindan, daha da énemlisi,
$u anda yiiriirliikte bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

hiikiimlerine uygun olarak kurulmus mu? Ikincisi, hakikaten

bu modern anayasalara gére, hatta kendi anayasamza gére,
gorevlerini yerine getiriyor mu? Bunun iizerinde durulmas:
lazim. Tiirkiye’de demokratik parlamenter sistem, bence bu
deyim dogru degildir; Ttirkiye'de antidemokratik partiler
sistemi su anda uygulanmaktadir.

Gergekten su parlamentonun olusumuna gelince, 61 Ana-
yasast'run 55. Maddesi, su andaki Anayasa’nun 67. maddesine
gore, milletvekilleri dogrudan dogruya -simdi Fransiz meslek-
taglanimuzin da ifade ettigi gibi- direkt oylamayla, yani egit ve
direkt oylamayla olugmanuster. Direkt degil, bunu hepimiz bi-
liyoruz; -itiraz eden olursa duymaktan memnun cluruz- parti
bagkanlarinin daha 6nce ettigi kisilere, adaylara oy veriyorsu-
nuz. Hatta bir se¢im bélgesinde, karakter biitiinliigiine sahip,
yetenekli, lilkeye ve ulusuna hizmet etmeye kendini vakfetmis
olan kimseleri dahi segmek olanagina sahip degil. Nitekim se-
cim listesinden, “su partiden su, obiir partiden bu hakikaten layik
olur” diye bir oy pusulasi tanzim edemiyor. Béyle bir sistemde,
siz nasil demokratik parlamenter diizenden bahsedebilirsiniz?
Bizde ki diizen, nasil ki ekonomik kanun olan Gresham Kanu-
nunda, katit paraiyi paray: piyasadan kovar; Tiirkiye’de bugiin
bu rejim sistemi aynen bunun gibi bir ¢ikar sirketi olan siyasal
partiler tarafindan gergekte vatarun, milletini seven, yetenekli,
karakter biititnltigiine sahip kimseler, siyasal arenaya girmele-
rine imkan birakilmiyor. Izninizle, bunlar ¢cok 6nemli oldugu
i¢in s8yleyecegim; bu topluma quvaldizi battrmadan olmuyor.
Ben, bir hukukgu olarak, diinyay: yarim asra yakin bir stireden
beri tanuyan bir kimse olarak, yabanci {iniversitelerde de, hatta
bunu Fransizca da séyleyecegim, burada Fransiz dostlarimiz
da var, “De la chaque de nations unit a une meilleur organisation du
nwonde” altinda ve 1962'de Pedon Yaymevi tarafindan yayinla-
nan eserimiz de belli bagh tiniversitelerde referans kitabi olarak
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kullamlmakta, Harvard Law School gibi taninmus fakitltelerde
de onlarin 6zel kataloguna girmisti.

Bu parlamentoda ki calisma ditzeni, diinya parlamentolari-
n1 yakindan tamayan bir arkadagimz olarak, asla ve asla uygun
degil. Bana littfen soyleyiniz; bugiinkii parlamentoda bir iiye,
istedigi gibi, istedigi kadar fikirlerini ortaya koyabiliyor mu?

Eger bir kisi -sizler de dahil- séylerse mutlu olacagim.
Tesekkiir Ederim.
Oturum Bagkam

Efendim, lider sultasinn temel sorun oldugunu soyledik
zaten.

Buyurun.

Prof. Dr. Ulkii Azrak (Maltepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi): Tegekkiir Ederim.

Yar1 bagkanlik sisterdi diye bir adlandirmay: tabii mec-
buren yapiyoruz. Yar bagkanlik sistemine taraftarim diye bir
sey soylemedim. Yar: bagkanlik sisteminin iki tane dzellifi
vardir; bagkan segimle gelecek, parlamento yanunda ve Bas-
bakan yarunda ayr bir segimle gelecek, ikili se¢im sandif1 de-
dim, Sayin Bockel de styledi. Bir de ikili iktidar anlayist; yani
partiler iktidanmn kullandif yam sira, Cumhurbaskarn’nin
kullanabilecegi yetkilerden kaynaklanan, kendisine taninmus
bir iktidar alanu. Iste bu yetkileri de deminden beri séyledim.
Cumhurbagkani'nin se¢imle is bagina gelmesi, belli bir takim
krizler yaratabilir. Ancak, benim tistiinde durdugum ey, Cum-
hurbagkani'un se¢imle is bagina gelmesi degil; Cumhurbagka-
m1'nun sistem igerisinde belli yetkilerin tamnmasi ve o yetkileri
kullanabilmesi. O bakimdan yar bagkanlik sistemini savunuyo-
rum demedim; bagkanin oldugu, Cumhurbagkani’un oldugu
bir parlamenter rejim diyelim. Sayin Onar’in da s6yledigi gibi,
kimi diigiiniirlerin, anayasa hukukqularinin sdyledigi gibi, bag-
kanl parlamenter rejim diyelim. Ancak, gogulculuk deyince, iki
tane ¢ogulculuk var. Bu ¢ogulculuklardan bir tanesi ideolojik
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cogulculuktur; ditsiince 6zgiirligit falan. Tkinci cogulculukise,
ta Montesquieu’den beri bugiine gelen kurumsal ¢ogulculuk-
tur; yani devlet iradesinin farkh farkh kurumlar tarafindan dile
getirilmesi, farkl farkh kurumlar tarafindan olusturulmasi. O,
zamarinda yasama, yiiriitme, yargt diye qiknustir; glintimiizde
ikinci meclisler. Federal olmayan devletlerde bile ikinci meclis
vardir. Ni¢in? Amag, devlet iktidariun farkh farkl: kurumlar
tarafindan demokratik sistem igerisinde dile getirilmesidir. Ben,
yerel yénetimleri de boyle gériiyorum, yerel yonetimler de bu
gogulculugu tabanda saglayabilmek igindir. Iste o kurumsal
cogulculugun dedim; glinkii tek fikirde, tek parlamentoda
belirdigi taktirde, sonugta Tiirkiye'de tek liderler tarafindan
biitiin olgunun dile getirilmesi oluyor.

Mosyd Russillon’a gu ytnde katilmuyorum: Tabii ki gok de-
gerli, disardan gelen ve belki de su anda icinde bulundugumuz
problemleri tam manasiyla gézlemlemesi miimkiin olmayan
bir seyi oldugu icin, misafirimiz oldugu icin, Tiirkiye'nin tek
sorununun Korsika’daki benzeri yapilanmaya gitmek oldugu-
nu, yerel yoénetimlerin bolgesellesmeye dogru, Ispanya’daki
drnegiyle gitmesi oldugunu zannediyor. Oysa bana gore, Tiir-
kiye'nin sorunlarmdan bir tanesi, bu yénde tabii ki demokra-
tiklesme cercevesinde iktidar: belki agmaktir. Ancak, ondan
dnce Tirkiye'de bu séyledigimiz partilere endeksli, liderlere
endeksli siyasal sistemin iglerlifini saglayabilmektedir, bunun
gerceklesmesi gerektigine inanryorum. Belki Yildizhan hocamn
soyledigi gibi, demokrasi ¢ok uzun soluklu bir siireg, dogru;
ama bunda bir seyler yapdabilmeli diye diugiiniiyorum, yani
bir takim ditizelticiler sistemin igin getirilmeli. Bu diizelticiler
de bence sistemde Cumhurbaskant'min yetkilerini klasik par-
lamenter rejime ¢ekmek degil.

Efendim, 5 dakikamuz kald1. Alain Bockel bir agtklama yap-
mak istiyor; zannediyorum Fransiz misafirimize ya da buradaki
sorulardan bir tanesine cevap verecek. Zaman kalirsa, Sayin
Giiran’la oturumu tamamlamak istiyorum.
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Prof. Dr. Alain Bockel
Fransizca Cevap

Qui, et tres rapidement, je voudrais d’abord répondre a
I'intervention toujours si dynamique du Professeur Roussillon
qui a dit deux choses qui sont deux contreverités. Premiérement
que j'aurais prétendu que le régime semi-présidentiel n'existe
pas. Je passerai i dire le contraire et que deuxiémement il y avait
un consensus a cette table pour dire que le régime semi-prési-
dentie]l n'était pas adapté a la Turquie. Alors que moi-méme
j ai dit des choses tout-a-fait différentes, a savoir que je pensais
que actuellement une réforme a 'ordre de l'instauration d'un
régime semi-présidentiel en Turquie est peu probable, compte
tenu du politique. Je crois au contraire. En tout cas, je pense
qu'il est important d’étudier dans son plus précis si le régime
semi-présidentiel est adaptable ou pas en Turquie. C'est peut
étre une autre question. Et Ia, je crois qu'il y a deux choses je
vais trés bref. Deux aspects de ce régime sur lesquels il faut bien
refléchir. Et 1 je réponds & une intervention trés intéressante.
C’est du cas du pouvoir du Président. Je ne comprend mon ami
Siiheyl Batum qui dit trés justement qu’il est favorable a plura-
lisme du pouvoir & des contrepoids pour essayer de supprimer
ce monopole occupé par les leaders des partis politiques. 11 dit
cela en méme temps il veut réduire le pouvoir du ... Or, pour
la premiére fois, si vous l'avez dit. Oui, alors peut-étre j'ai mal
compris par la traduction, parce que pour la premiére fois, il y
a enfin depuis un certain nombre d’années, il y a une voix qui
s'était élevée quelgues fois a plusierus reprises, justement pour
contester cette espece de consensus du monde politique qui est
basé sur dés compromis. Au nom des valeurs, une voix s'éléve
et ditnon, je suis pas d’accord. Voila ce qu'estla démocratie et
voila ce qu’est ses contrepoids. Et le peuple se reconnait dans
cette intervention. Et ¢a s’en parait fondamental. Etla possibilité
de quelqu'un qui par miracle de I'indépendence puisse s'inte-
rvenir. Bon alors, jai mal compris, excusez-moi. Je crois qu’il
estimportant enfin Monsieur A ... vous étes partisan de réduire
les pouvoirs du Président. Je crois que ce serait une erreur. A
moins qu’on veille effectivement mesurer toute possibilité de
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contester cette démocrative de compromis qui est critiquée par
ailleurs. Le second élement, le second apport qui est important
de considérer, ce sont ['élection. C'est I'élection du Président et
I'¢lection du Parlement. Et 12 aussi, le changement du systéme
électoral notamment par la mise en place d'un systéme majori-
taire peut bousculer la pratiquer qui est critiquée de monopole
des partis politiques sur le systéme électoral. Et notamment un
systéme majoritaire & deux tours comme le systéme fraangais
est parfaitement adapté & un systéme de pluralisme des partis
politiques et 4 la vertu de combiner a la fois de maintien du
pluralisme des partis politiques et I'obligation des alliances.
Ceci force les partis politiques de sortir de leurs citadels et a
essayer de passer devant les électeurs, de chercher des comp-
romis avec les partis voisins et de proposer les résultats de ces
compromis aux électeurs et de ne se délivrer a des négociations
Je te donne ceci, je te donne ¢a au sein du parlament entre partis
qui n’ont rien pour s’entendre ailleurs.

Alors, I'instauration d'un systéme majoritaire, d’'un syste-
me €lectoral majoritaire a des vertus, et ¢’est 1a que j'envie au

- systeme semi-présidentiel et les vertus assentielles du systéme

€lectoral a poussé les partis 4 avoir une logique majoritaire, cet
effet ne peut se réaliser et que s'il y a en plus du scrutin majo-
Titaire pour les élections de parlement, 1'élection du Président
par souffrage universel. Et ¢a, I'exemple frangais 1'a montré
a plusieurs titres & connu sous la Quatriéme République
I'expérience qui rappelle certains aspects de I'expérience qui
rappelle certains aspects de I'expérience turque actuelle. Le
changement du mode électoral et I'instauration du scrutin ma-
joritaire complétement modifié ce systéme. Et ce n'était possible
si vous voulez que parce que il y avait I'élection présidentielle
qui en quelque sorte, je mettrai de coté les détails, crystallise,
oblige les alliances conclues pour les élections et sanctionnées
par les électeurs obligent ces alliances 4 se maintenir pendant
toute la durée de la législature a disparaitre au profit des no-
uvelles alliances. Voila ce que voulu dire, et je crois pas trop
a I'efficacité des techniques du parlementarisme rationalisé
comme la notion de défiance constructive a I'espagnole. Ca
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pouvait avoir des effets, mais c’est trés limité, je crois pour les
fondementaux structurants.

Prof. Dr. Alain Bockel

Tiirkce Acgiklamas:

Evetcok cabuk bir sekilde, her zamanki dinamik bir konug-
ma yapan Profestr Roussillon’un bu konugmasinda belirttigi
iki ¢eligkili seye miidahale etmek istiyorum. itk olarak yari
bagkaniik rejiminin clmadigini ileri siirmiisiim, bunu aksini
soyleyerek gececegim ve ikinci olarak da bu masada yar1 bag-
kanlk rejiminin Tiirkiye’de uygun olmadig konusunda bir
konsensus oldugu. Bana gore ben bu sdylenenlerden tamamen
farkl seyler sdylemistim. Tiirkiye'nin politik durumunu ele
aldifimuzda, su an Tiirkiye'de yar1 bagkanlik rejiminin uygu-
lanmas1 konusunda bir diizenleme pek de olas1 gézitkmiiyor.
Aksini umuyorum. Ben aslinda her durumda Tiirkiye'de bu
rejimin uygulanup uygulanamayacagin 6grenmek i¢in ¢ok iyi
bir inceleme yapmamuz gerektigini diigiiniiyorum. Bekli de bu
bir baska sorundur. Evet, orada iizerinde agik¢a durdugum iki
sey var. Bu rejimin iizerimde iyice diistiniilmesini gerektiren
iki dzelligi vardir. Ve burada gok ilging bir miidahaleye cevap
vermek istiyorum. Bagkamun iktidar olmast hali. Arkadagim
Sitheyl Batum’un bize stylemek istedigini anhiyorum, siyasi
parti liderlerinin ellerinde bulundurduklar: tekelciligi ortadan
kaldirmak igin iktidar ¢ogulculugu ve karg gliclerle iktidar
paylagimimn tarafinda oldugunu soylityor. Bunlar séylerken
ayni zamanda onun yetkilerinin kisitlanmasim da istiyor aym
zamanda ... Oysa itk seferi i¢in, evet onu sdylediniz. Evet beltki
¢eviriden dolay1 yanlis anladim. Evet, yilardan beri ilk kez
uzlagmalara dayanan siyasi diinyadaki bu uzlagmalara karg:
¢ikan bir ses yitkseldi. Tiim degerler adina bir ses yiikseliyor ve
hayur, ben aym fikirde degilim diyor. Iste bu bir demokrasidir!
Halk bu miidahale de kendini gérdii. Bu esasa iliskinin bir sey-
dir. Yani insanin bagimsizlik mucizesiyle miidahale etmesi ¢ok
Snemli bir geydir. Tahmin ediyorum Saymn A ... icin Snemtlidir,
siz Cumhurbagkam’mun yetkilerini kisitlanmasi taraftarisimz.
Cumhurbaskaru'run yetkilerini azaltmak bana gore bif hata
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olurdu fakat elestirilen bu oydagmaci: demokrasiye bence kars:
¢itkma olasilifini gz Sniine alirsak o zaman bu dogru olur. Bir
ikinci unsur segimlerdir ki, bu ikinci unsur énemli bir incele-
meyi gerektirir. iste bu parlamento secimleri ve Cumhurbasg-
kan1 se¢imi. Burada, segim sisteminin goguniuk se¢im sistemi
ile degistirilmesi, bu sistemin pratikteki uygulamasuu alt ist
edebilir. Bu uygulama segim sistemindeki siyasi partilerin
tekelcilifinden dolay: elestirilmektedir. Burada Fransiz siste-
minde oldugu gibi iki tiirlii ogunluk sistemi siyasi partilerin
¢ogulculuk sistemine tam uygun diiser. Ayn1 zamanda bu
siyasi partilerin ¢ogulculuguna ve ittifak yapmalarina sebep
olur. Bu durumda siyasi partilerin kalelerinden ¢ikmalarimn,
secmenin éniine gegmelerini yakmn partilerle uzlasma arayisina
girmelerini ve bu uzlagmalarin sonuglarini se¢menlere sunma-
larine saglar. Boylece bu da partilerin pazarhk yapmalarina
sebep olur. Yani sana bunu veriyorum sunu veriyorum diyerek
aslinda hicbir konuda anlasamayacag partilerin parlamentoda
bir araya gelmelerini saglar.

Gogunlukla se¢im sisteminin kurulusunda erdemler sa-
hiptir, yar1 bagkanlik sistemine sahip oldugu bu erdemlerden
dolay1 imreniyorum. Segim sisteminin temel erdemleri parti-
lerin gogunluk¢u mantiga sahip olmalarina neden olmugtur.
Bu sistem parlamento segimleri igin ¢ogunluk oylamas: yani
sira genel oyla cumhurbaskani se¢imi mevcut olmasi halinde
ancak gergeklegebilir.

Burada, Fransiz 4. Cumhuriyet &rneginde oldugu gibi
Tiirkiye'deki durumun baz: 6zelliklerini de bize hatirlatiyor.
Se¢im sisteminin degismesi ve goFunluk sisteminin kurulmasi
bu sistemi tamamen degistirdi. Bu da yalnizca soyle miimkiin
olmustur; bagkan se¢imi, ayrintilar: gegiyorum, segimlerin ve
se¢menlerin ortaya koyduklan koalisyonlarin yasal siireci
boyunca var olmalarin:t ve yeni koalisyonlarin lehine ortadan
kall:malarini saglar. Iste bunu séylemek istedim ve Ispanyol
veya Alman modelindeki yapicl sansiir kavranunda oldugu
gibi rasyonellestirilmis bir parlamenter sistemin tekniklerinin
etkinligine pek inanmiyorum. Bunun baz: etkileri olabilir ancak
bunun etkileri yapisal temeller agisindan sturh kalir.
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Tesekkiir ederim Saym Bagkan.
Oturum Bagkam

Siiremiz sona erdi; ama daha énceden s6z verdifim i¢in,
Sayin Sait Giiran'la oturumu kapatmak istiyorum.

Buyurun.

Prof. Dr. Sait Giiran (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi): Benim de karram herkes kadar acikiig igin vaziyeti anh-
yorum,; onun icin ¢ok kisa. Birincisi, Stiheyl Batum arkadagima:
bu toplumun diger kesimlerinin siyasi ydnetime katilmasin
cok vurguladilar. Bu katthm modeli hakkinda da somut bir
fikir vermediler. Belki ben idare hukukgusu oldugum igin daha
somutu daha ¢ok seviyorum. Mesela bunlar arasinda korporatif
meclis yapismm diigiiniiyor mu? 1961’ de hararetle nerilen ve
reddedilen béyle bir modeli diisiintiyorlar mu?

fkinci nokta, bir éneri ve bir uyar1: bakin, hitkiime tle Cum-
hurbaskaru arasinda gikacak 6zellikle idari nitelikteki islemler-
deki veya yasa konusundaki islemlerdeki ihtilafin ¢éziimiine
yargiyi fazla sokarsaruz, sonunda yargiy1 siyasallagtirirsinz.
O yarginin siyasallagmasi, kendi icin hig de glizel ve istenen
bir akibet olmaz, bunu da unutmayalm. Bir de Yildizhanin
dediklerine tiimiiyle katildigimt séylityorum. Kiminle demok-
rasi yaphgmuzi, segmenin kim oldugunu, yerel yénetimlerin
kim oldugunu, yerel yonetimlerde reylerin nasil verildigin, bu
sivil toplum kurumlarinda segimlerin nasil yapildifin, nasil
yonetildigini goz ardi etmeden bu konular1 énerirken biraz
daha dikkatli olalim.

Tesekkiir Ederim.

Prof. Dr. Sitheyl Batum (Bahgegehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekani): Evet, bu gok uzun bir konu; o yiizden sunu
séyleyeyim: Ben, hakikaten halkin katilimiru savunuyorum;
ama bu burada tartisilacak bir gey degil. Gercek anlamda dog-
rudan demokrasi yontemlerinin Anayasa’ya yerlegtirilmesini
istiyorum. Tkinci meclis olabilir, ben hatta ikinci meclisi savu-
nuyorum, korporatif bir yapida; ama bunlar su anda sistemin
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i¢inde olmadif igin, su anda bunlara ¢ok agirhk vermedim
efendim, yani cevap vermemis olmayaym.

Oturum Bagkam

Efendim, zamarumiz astik, séz vermedigim dinleyiciler
i¢in Giziiliiyorum; ama mutlaka bir yerde bitecek ve birileri stz
alamayacak. Gergekten isterdik ki herkesin séz hakki olsun;
ama 14:00"da ikinci oturum baghyor. Buradaki dinleyici ve ko-
nugmacilar o oturumda da gorev alacaklar, biraz dinlensinler
diyorum. Bu kurultay1, oturumu diizenleyen Barolar Birligi-
ne tekrar tesekkiir ediyorum, Katkis1 bulunan konusmacilara,
dinleyicilere sabirlarindan dolay: tegekkiir ediyorum, Burada-
ki goriiglerin anayasa hukuku ¢alismalarna katkisi olmasini
diliyorum. Demokrasi, sistemi aksamdan sabaha diizeltmek
mitmkiin olsayds, bu ¢ok kolaydi. Bu, bu kiiltiiriin geligmesinde
siiphesiz kiigtik bir katkidan ibarettir.
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Baskanhk
Sistemini
Tartisirken...”

Av. Teoman ERGUL

Louirs Bonapart  (IIL
Napoleon), 1848 Devrimi ve
devrim sonrasinda yapilan
genel segim sirasinda Fransa
disindadir. Ik ara secimde
milletvekillifine adayligimu
" koydu ve kazandi. Meclis'te
kralclar,  cumhuriyetciler,
komiinistler, Bonapartgilar
ve demokratlar gekigiyorlar-
di. Amerika'ya dykiiniilerek
Cumhurbagkan’nin  dogru-
dan halk tarafindan se¢ilme-
si, bir diger deyigle bagkanlik
sistemini getiren bir Anayasa
kabul edildi. Bu Anayasa'nin

degerlendirmesini yandaki

sittunlarda Karl Marx'in
kitabindan ahntilarla okuya-
caksiruz.

Lows Bonapart, Lamar-
tin ve Cavaignac adaylkla-
rirn koydular, 10 Aralik 1848
glinti Bonapart secimi biiytik
bir gogunlukla kazandi.

1848 Fransiz
Anayasasi'nda
Bagkanlik!

“Pek ustaca bozulmaz
sekle konmus olan bu Ana-
yasa, Achille gibi, bir nok-
tadan yara alabilirdi; ama
topugundan degil de bagin-
dan, daha dogrusu, Anaya-
sa'min icinde yok oldugu iki
bagindan: Bir yanda yasama
meclist, ote yanda Cum-
hurbagkant. Anayasa’y
agip  bakimiz, gdreceksiniz
ki yalmz baskamn yasama
meclisi ile iligkilerinin sap-
tandigr  paragraflar  kesin
hikiimelidiir,  olumludur,
celismesizdir, doniigstizdiir.
Burjuva Cumhuriyetgi-
leri icin ana sorun, kendi
glivenlikleri idi  gergekte.
Anayasa'mn 45ten 70’
kadar olan paragraflari oyle
kaleme alinmgtir ki, Millet
Meclisi, Cumlurbagkani’'m
gorevinden atarsa, Bag-
kan Meclis'tén kendini an-
cak Anayasa’ya  aykirt bir
yolln  Anayasa’yt ortadan
kaldirmak suretiyle kur-
tarabilegektir. Dolayistyla,
Anayasa, zor yolu ile kal-

" Buyazive ekleri Ak Sayfa Dergisi’'nin Temmuz 1998 tarihli 16. say1sinda

yayimlanmugtir.

' Karl Marx, Louis Bonaparte’m Darbesi, Izlem Yayinlan, s. 35-36).
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dinlmasina kendi yol acnns
oluyor. Anayasa aynen
1830 Anayasasi gibi, erkle-
rin birbirinden ayrilmasini
tabulaghirmakla  kalmyor,
bunu en hog goriilmez bir
celigmeye kadar genigletiyor.
Anayasa erkleri arasindaki
kumar, -yasama. giicii ile
yiriitme giici  arasmdaki
parlamento kavgalarina
Guizot bu adi veriyor- 1848
Anayasast'nda  ep banko
gidiyor. Bir yanda, tiim hal-
kin oylan ile secilmis ve ye-
niden secilebilme hakki olan
750 milletvekili, sorumsuz,
dokunulmaz, biliinmez bir
Millet  Meclisi  meydana
getirtyor; oyle bir Millet
Meclisi ki elinde tam bir
yasama yetkisi bulunuyor,
savaga, barisn ve Hearet
anlagmalarina  kesin karar
verebiliyor, yalniz bagina af
ilan edebiliyor ve siirekiiligi
ile de sahnenin hep ontinde
| yer alwyor. Diger vyanda,
kral otoritesinin biittin ni-
teliklerini, Millet Meclisi’'ne
baglt kalmaksizin bakanlan
atama ve gdrevlerine son
verme  haklim  iizerinde
tagiyan bir cumhurbaskam
var; bagka, gorevleri entrin-
de bulunduruyor ve boylece
Fransa'da yarim milyon ki-
sinin ~¢iinkii 50,000 memur
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Louis Bonapart Cumhur-
bagkant secildikten sonra,
soldan gelen en kiigitk bir
eyleme “kizil” damgasmu
vurarak “kzil hayalet” kor-
kusunu koriikledi. 2 Aralik
1851'de, halkin haklarmu
savunma iddiasiyla diktator-
litzgiinii ilan etti; bir yil sonra
da “imparator” unvamm aldi.
Imparatorlugu ancak 1870'de
Avusturya yenilgisiyle son
buldu. .

Monarsi, en yalin bigim-
de, devlet yénetiminde tek
kisinin boliinmez egemenliji
olarak tamumlanabilir. En
etkin  yetkilerin devletin
siirekli baskarurun elinde
bulundugu ytnetim bigim-
leri i¢in kullandmaktadur.
Boyle mutlak yetkilere sahip
olanlarin bir kismu, babadan
ogula gecen devletlerdir.

Veraset s6z konusu ol-
madan, demokratik bir yo&-
netimde segimle boyle yetki-
lere sahip olanlar da vardur.
Duverger, bu tiir, “lhiikiimet
guciintin, secim yolu ile ig-
bagma gelmis bir tek adanun
tradesinde toplandi§:” biitiin
rejimleri “Cumimriyetci Mo-
nargi” olarak niteliyor. An-
cak, “bunlartn bazilan gergekte
diktatorliiktir, bunlarda secim
sonuclart dnceden kararlagtinl-
mig bir tdrenden bagka bir gey



degildir, ne iktidara getirebilir
ne de iktidardan diistirebilir,
sadece tktidara bir mesruiyet
cilast verir.”

Duverger'nin  s¢ziinii
ettigi gibi bu sekilde igbagi-
na gecenlere “segimle gelen
krallar” diyebilecegimiz gibi,
“rionargi  ilkesinin”  Cum-
huriyetgilige kargithgim
gozeterek, devletin baginda
genis yetkilerle donannus
bir kiginin bulundugu boyle
bir rejime “demwokratik mo-
narsi” demenin de miimkiin
olabilecegini diisliniiyorum.

Saym  Cumhurbagkaru
(Stileyman Demirel) 1996°dan
bu yana &énce utanga¢ bigim-
de, sonra alcak sesle, son
olarak da yiiksek sesle “degi-
sim” slogani altinda, siyasi
istikrarsiziktan  yakiuyor;
“ ‘Bagbakanhk’ sistentini tarfi-
salint” diye herkese meydan
okuyor.

Sayn =~ Cumhurbagka-
ni'run bu g¢agnsina uyarak
biz de “Tartigalim” diyoruz.
Ancak, nce tartisma konusu-
nu iyi saptamaruz gerekiyor.
Neyi tarhgacagiz? Saymn Cum-
hurbagkaru herkes susunca
her seyi, bagkanlik sistemini,
yari bagkanlik sistemini, segil-
mig bagkaru, ¢ift meclisi, yerel
yénetim sorununu her seyi
dniimiize doktiyor.

Bagkanhk Sistemi

ve cesitli riitbeden subayin
emrindekilerin  smpist bu
kadard:- kaderini elinde tu-
tuyor. Ulkenin tim silahl:
kuvvetlerinin kurandast da
bagkan da bulunuyor. Baz
suglular: affetme, muhafiz
alayn mensuplarini gorevle-
rinden atma, Damgtay ile
anlagmak suretiyle, vatan-
daslarca segilen il, ilce ve
belediye meclisi itiyelerinin
azletme yetkisini  tastyor.
Yabanciarla yapilacak her
tirlii anlagmalara tegebbiis
ve bunlan yonetme yetkisi
de ondadr.”

“Meclis hep sahnede
durup, kamuoyunun yergi-
sine maruz kalwrken, baskan,
Champ-Elysees'de  gozler-
den uzak bir yasant siiri-
yor; goziintin Oniinde ve
yiireginde hep Anayasa’mn
kendisine soyle seslenen 45.
maddesi duruyor: ‘Kardes,
ecel kaprya geldi! Segilisinin
dérdiincii yilinda gizel Ma-
yis ayimn ikisine rastlayan
Pazartesi giinii  tktidarin
sona eriyor! Parlak devrin-
den hichir sey kalmayacak
o zaman! Tkinci bir kez seci-
lemeyeceksin. Borcun varsa,
Anayasa'mn  sana verdifi
600 bin frankhk ddenekle
bunu ddemek zorunda ol-
dugunu, hemiiz vakit varken
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diigtiniir; tabii giizel Mayis
mypmin 0 Pazartesi giinii,
Paris’in borclular cezaevine
gitmek istemiyorsan!”

“Anayasa, bagkana tan
bir yetki verirken, Millet
Meclisi'ne de hi¢ olmazsa
manevi bir giic saglama
gayrettni  giidiiyor. Fakat
kanun maddeleriyle manevi
giic  yaratmamn  imkan-
sizigr bir yana, Anayasa
baskam tiim Fransizlar'in
tek dereceli oylan ile seckr-
mekle kendi kendini bir kez
daha curitiyor. Fransiz
oylani, Millet Meclisi’nin
750 tiyesi iizerine dagilir-
ken, baskan seciminde tek
bir kisi iizerinde toplanmyor.
Her milletvekili, sadece su
veya bu partiyi, su veya
bu gehri, su veya bu kdprii
basint temsil ederken, bas-
kan ulusun oyu ile ishagima
gelmigtir; kendi icin yaplan
secim ise, soz sahibi ulusun
her dort ulda bir oynadig:
kozdur. Secilen millet mecli-
s1, ulusa metafizik bir bag ile
balidir, oysa bagkantn ulusla
olan bag: kisiseldir. Millet
meclisi, cegitli tiyeleriyle,
ulusal esprinin cesitli yon-
lerini i vyansitmaktadr,
fakat ulusal espri asil anla-
timint bagkamn kisiliginde
buluyor.  Bagkan Meclis
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Sayin  Cumhurbagka-
nm “Bagkanhik” diyor; ama ,
kendisine sunulan Devlet De-
netleme Kurulu raporunda,
“Yart Bagkanlik icin hazirlik
yapidifim” okuyoruz. {(Arti
Haber, Haziran 1998, s. 60)

Sayin Cumbhurbagka-
i, “Bagkanhk” diyor ama;
isteklerinin  bas  kdsesine
“Parlamentoyu  feshetme  yei-
kisini” oturtuyor. Bilindigi
gibi baskanlik sisteminin
en bariz niteligi halkoyuyla
secilmis “iki megruiyet odagr”
bulunmasidrr. Birisi Baskan,
digeri parlamentodur. Sartori
gibi diistintirler, bir sistemin
bagkanhk olup olmadigi
belirlerken, bagkanin ve yasa-
ma orgarumun dogrudan veya
dolayl: halk tarafindan segil-
mesini ve yliriitme giictiniin
bagskanda toplanmus bulun-
masint yeterli bulmaktadir-
lar. Kimileri bu niteliklerin
yam sira yasamanin yiiriit-
mece feshe-dilmemesi ve
ylriitmenin yasamaca dii-
stirtilmemesi kosullarim da
aramaktadirlar. ABD bu tir
bagkanlik sisteminin tipik bir
Ornegini olusturmaktadir,

Yar bagkanlik sistemin-
de ise Duverger, su unsurlan
yeterli bulmaktadir. Halk
tarafindan secilmis bir cum-
hurbagkani, bu cumhurbas-



kanirun giiglii yetkilere sahip
olmast ve yasama organina
kargi siyasal sorumlulugu
bulunan bir hitkiimet ...

Baz: Giiney Amerika il-
kelerinde bagkana, yasama
organinu feshetme ve karar-
name yolu ile kanun yapma
yetkilerinin tamnmas: bag-
kanlk sisteminin sapmasi
olarak  degerlendirilmekte-
dir. Buna “baskanct sistem”
denilmektedir.  Sartori'nin
soyledigi gibi, Latin Ame-
rika'mun biiytik boélumiinde
kararname yolu ile kanun
yapma yetkisi yaygindir.
Ornegin; Brezilya'da, Bagkan
Sarney 1988 Anayasasi do-
neminde 142 olaganiistii hal
kararnamesi ¢ikarmaghir.

Sayin Cumhurbagka-
mu'mun demokratik karakte-
rinin bodyle bir istegi heniiz
giindeme sokmay: engelle-
digini sanmaktayiz. Ancak,
secilecek  baskanin  yarin
Meclis ile geliskiye dtisttigi
anda, yine aym “yiriitmenin
gliclendirilmesi”  geleneksel
gerekgesi ile bu yetkileri de
istemeyece§inin  giivence-
si kim olacaktir? Ya da bu
konularda wverilecek kisisel
glivencelerin akibeti Kenan
Evren ve 1982 Anayasasr'nda

Bogkanlik Sistemi

karsistnda bir cesit tanrisal
hakka  saluptir; varligem
ulusun Litfuma borgludur.”

“Deniz tanncast The-
tis, Achille’e gencliginin ba-
harinda dlece§ini haber ver-
migti: Achille gibi yaralamr
bir noktast olan Anayasa da,
vakitsiz bir oliimle gidecegi-
ni hissediyordu. Kralcilarm,
Bonapartgilarmm,  demok-
ratlarn, komiinistlerin
kiistalti§int  anlayabilmek
igin  Kurucu  Meclis'teki
6z cunihuriyetcilerin  bu-
lamk gogiinden giinahkar
diinyaya bir géz atmalan
yeterdi; biiyiik yasama sa-
heserlerinin armagan giinii
yaklaghikea, itibarlart daha
da azaliyordu. Thetis’in
denizden ¢tkip  baslarina
gelecegi soylemesine liizum
yoktu artik.”

Antik Cagda Tiran,
Monark?

“Otanes, Iran halkinin
kendi kendisini yonetmesini
dneriyordu ve su kanitlan
ileri stiriiyordu: Ben, igi-
mizden birini ayinp baga
gecirmeyi dogru bulnuyo-
runi; bu ne hos bir seydir
ne de bir kurtulug yoludur,

? Herodotos, Herodot Tarihi, Istanbul 1973, s. 201-203.
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Kambises'in  cilgmhg  ve
kiistahhigr  nerelere  kadar
gotirdiigiini biliyorsunuz,
Mag'larm  saygisizhiklariu
da denediniz. Bir kimseye
ficbir hesap verme kiilfeti-
e katlanmadan diledigini
yapmak  imkanmu  veren
monargide stirekli bir denge
kurulabilir mi? Bu kadar
glicii kuvveti diinyarun en
aklt bagmdn adanuna ver-
seniz o bile sapitir. Kendini
begenmislik, ufursuz bir
seydir, eldeki gii¢ onu besler
ve haset insanogluna daha
dogdugu andn pengesini
ge¢irir. Bu iki kusur, insa-
nt canavar haline getirir;
cinayetlerin yarist kendini
begenmiglik ~ obiir  yarnsi
hasetten gelir. Ama ne? di-
Yeceksiniz, bir tiran kimseyi
kiskanmaz; ¢linkii onun her
seyi vardr, Oysa tam tersi-
ne, haset ve tiranhk ic icedir
ve yurttagina zaranna isler;
i insanlart kiskanmast igin
onlarntn sadece varolmalan
bile yeter, kentlerde kottiler-
den bagkastm sevmez, iftira
onun katinda 1yi seydir.

Ama en biiyiik tutarsiz-
hk suradadir. Saygi géste-
rirseniz dafin cogunu ister,
daha cogunu gosterirsiniz,
bu sefer de dalkavuk der.
Dalw acising, daha kétisiingi
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oldugu gibi, bizleri tatmin
edecek midir?

Saym Cumhurbagskani
siyasi istikrarsizhify gider-
mek i¢in “Bagkanli” diyor,
ama, hicbir bagkanlik sis-
teminde Amerika da dahil
olmak tizere sayin Cumhur-
baskaru'nmn diglindiigii
gibi bir siyasi istikrarin
varhfim gérmiiyoruz. Si-
yasi ¢ekisme, gruplasmalar,
menfaat gsebekeleri, baskan
rezaletleri her tilkede siiriip
gidiyor ... Kald1 ki, bagkan-
lik sistemini siyasi istikrar
8gesi oldugunu da kimse
sOylemiyor. Aksine kat1 bir
erkler ayrilign uygulamasi
i¢in, toplumu kamplara
boldigii, bagkanhk ufruna
marjinal partilere, gruplara
odiin verildigi igin “popii-
list” niteliginin de alt gizi-
liyor.

Saym  Cumhurbagka-
m, yasamadan bagunsiz
ve gigli bir yiirittmenin
gerekliliginin altin1 1srarla
cizip bagkanlik sistemini
vurgularken, iigiincii erk
yargidan doyurucu bigim-
de ve ayru sevkle soz etmi-
yor. Yargmmn sorunlarm,
giciini ya da glgstzligii-
nii gormezlikten geliyor
izlenimi veriyor. Yarg: icin
ciddi dnerilerde bulunmu-
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yor. Oysa ABD &rneginden
bildigimiz tek gercek, yasa-
ma ve yirittmenin giicini
siirlayacak, Kisilerin hak ve kadmlarm wzina gecer, ka-

szotirliiklerinin . . rar olmadan adam oldiiriir.
Zpern gHvencest Buna karsihk halk idaresi

Sg:iﬂu bir yargimn varolma en bagta adv giizel Isonon,
yasalar  kargisinda  egitlik.
Ikincisi hikimdarm  agtri-
liklar bunda yok; yoneticiler
kur'n ile segilirler; yonetici-
ler sorumluluk tagirlar; her
karar kamuya dayanr. Be-
nim dnerim bu, monargiyi
birakalim, halk yonetimine
gecelin. Zira her iyilik halk
ygmlarmdadr.”

de soyleyeyim: Atalardan
kalma  g6renekleri  bozar,
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