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Giiler Cengiz CETINKAYA: Panelimize hog geldiniz.

Oncelikle yogun mesailerine ragmen bizi kirmayarak pane-
limize katilan Adalet Bakaru ve fahri hemgehrimiz saymn Cemil
Cicek’e, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaru sayin Ozdemir Ozok'a,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku
Anabilim Dali Bagkar Prof. Dr. [brahim Ozden Kaboglu'na;
aramizda bulunan milletvekillerimize, hemgehrimiz Yargitay
4. Hukuk Dairesi Bagkar saymn Bilal Kartal'a, Tiirkiye Barolar
Birligi Baskan Yardimcisi Av. Zeki Ekmen’e ve Sayman iiyesi
Av. Erkin Kaya'ya “Hos geldiniz” diyor ve tesekkiir ediyoruz.

Yine aramizda bulunan sayin Adiyaman Valisi, Garnizon
Komutani, Belediye Bagkani, Cumhuriyet Bagsavcisy, Agir
Ceza Mahkemesi Bagkan, degerli hakim ve savcilarimiza, pa-
nelimize katkilarin: esirgemeyen ve bu gece bizlerle beraber
olan Diyarbakir Barosu Bagkani Sezgin Tanrikulu'na, Sanlurfa
Barosu Bagskaru Ferda Giilliioglu'na, Malatya Barosu Bagkaru
Mehmet Gorge¢'e, Kahramanmarag Barosu Bagkaru Kemal
Yavuz'a, Batman Barosu Bagkani Zekeriya Aydin’a; gelmekle
panelimizi zenginlegtiren Kirsehir Barosu Bagkarni Kazim Oz-
demir’e, Hatay Barosu Yénetim Kuralu ayeleri Niyazi Aslan ve
Hikmet Saglar’a, basin mensuplarina, siz degerli konuklarimiza
ve ekranlari baginda bizi izleyen tiim Adiyamanhlara, Adiya-
man Barosu adina “hog geldiniz” diyor ve tegekkiir ediyoruz.

Agihg konugmasim yapmak iizere Adiryaman Barosu Bag-
kani saym Yusuf Yetis'i mikrofona davet ediyoruz.

GULER CENGIZ
CETINKAYA



YUSUF YETIS

CAGDAS SIVIL BiR ANAYASANIN GEREKLILIGI

Yusuf YETIS (Adryaman Barosu Bagkani): Muhterem ko-
nuklar; hepinizi saygiyla, sevgiyle selamliyorum, “Panelimize
hos geldiniz” diyorum.

Bu panel, Adiyaman Barosu'nun ev sahipliginde, Batman,
Diyarbakir, Malatya, Marag, Sanliurfa barolarimin ¢ok degerli
katkilanyla diizenlenmis bulunmaktadir. Bu barolarin tim
y6netici ve mensuplarina; ¢ok yogun islerine ragmen bizi
kirmayarak davetimize icabet eden ve panelimize konugmaci
olma liitfunda bulunan, kilometrelerce yol kat ederek ilimize
gelen Adalet Bakam saym Cemil Cigek’e, Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkan sayin Av. Ozdemir Ozok’a ve Anayasa hukuk-
gusu sayin Prof. Ibrahim Kaboglu hocamiza; Tiirkiye Barolar
Birligi Baskan Yardimcisi olan ve barolaruruzin her sorunuyla
yakindan ilgilenen, bu panelimizin diizenlenmesinde de ok
yardima olan saymn Av. Zeki Ekmen’e; Mersin Milletvekili,
kiymetli hemgehrimiz saym Av. Dengil Firat'a; Adryaman mil-
letvekilleri saym Av. Hiisrev Kutlu, Mehmet Ozyol, Mahmut
Goksu, Faruk Unsal ve Sevket Giirsoy’a; kendisi de hukukgu
olan yargi mensuplarmdan hicbir destegini esirgemeyen, bu
paneli diizenlemede ve konuklanmuzi afirlamada ¢ok yardimer
olan saym Adiyaman Valisi Halil [brahim Tattz'e; Baro'muzun
her faaliyetinde belediyenin titm imkéanlariru seferber eden, ol-
mazsa olmaz desteklerini saglayan Adiyaman Belediye Bagkaru
sayin Abdiilkadir Kirmuzi ile emegi gecen tiim belediye perso-
neline, Bagsavc:t Mehmet Yurtsever ile tim yargi mensuplari-
na, giivenlik giiclerimize, Mercan Televizyonu'nun yonetici ve
galisanlari ile titim basin mensuplarimna; diger barolardan bizzat
panelimize gelerek destek veren, telgraf ceken, faks génderen,
telefon ederek destek verenlere ve bu panelimizi diizenlemede
en kiigiik bir emegi gecen, fakat isimlerini belirtemedigim her
kigi ve kuruluga da tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Panelimizin konusu, “Cagdas, Sivil Bir Anayasanin Gereklili-
§i”dir. Neden cagdas sivil bir Anayasa? Ciinkii Tiirkiye, 2000l
yillarda hukuk, felsefe, ahlak, devlet, siyaset, dis diinya, egitim,
ekonomi ve benzeri politikalarina varincaya kadar yenilenmek
durumundadir. Bu amagla da kamu yénetiminde, yargida, si-
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yasal partilerde, sosyal giivenlikte, yiiksek egitimde reformlar
yapmak, insan haklar1 konusunda toplumsal bir seferberlik
ilan etmek, biititn halkin demokratik denetim mekanizmasi
haline getirmek, kisaca Avrupa Birligi ekseninde yeniden
sekillenmek, adalete ve barisa dayali acik, seffaf, katilima bir
ditzen kurmak zorundadir. Boyle bir diizen, iilkemiz insanla-
rmn Leyla’sidr.

Mevlana der ki, “Mecnun bir giin devesine binmis, Leyla'nin
koyiine gidiyor.” Yolda giderken Yahya Kemal'in “Sebi Yelda'da
uzar fecre kadar kisai agk. Ta ki Mecnun bitirir nutkunu, Leyla sovler”
beytinde isaret ettigi gibi Leyla ile bulusacag, uzun gecelerde
sabaha kadar birbirlerine duyduklar: agk: konugacaklar: agk:
hayal eder, kendinden geger, deveyi unutur, yulariu birakar.
Mecnun, Leyla’y1 hayal ederken, deve de geride biraktig:
yavrusunu diigiinmektedir. Yularin gevsedigini, Mecnun'un
kendisini kontrol etmedigini anlayan deve, yavrularma duy-
dugu 6zlem ile gerisin geriye doner. Mecnun kendisine geldi-
ginde, uyandifinda, Leyla'run kdyiine gitmedigini, gerisin geri
kendi kéyline déndaginii fark eder. Aynen béyle, iilkemiz
insanlar1 da Leyla’st bildikleri diizene varmak i¢in bir¢ok kez
tegebbiiste bulunmus, ancak 6zlenen diizene varmak miimkiin
olmarustir.

Toplum olarak yeni bir yolculuga ¢ikma ¢aligmalari igeri-
sinde bulunmaktayiz. Bizim de katldigimz bir goriige gore,
hedefe varmamn oniinde iki tane engel bulunmaktadir. Bu
engellerden biri, en kiigitk bir yenilik teklifine dahi siipheyle
bakan, yapilacak yeniliklerin vataru btlecegi, miirtecileri isbagi-
na getirecegi slogamyla, etkili ve yetkili cevreleri de arkalarina
alarak koyu bir muhafazakarhig: dillendirenler. Bunlara gore,
dnemli olan yenilik degil, giivenliktir. Ikinci engel ise, lafzindan
ruhuna kadar bir¢ok maddesi problemli olan 1982 Anayasa-
s1'dir. Bu Anayasa, reforma, yenilige karsidir. Bu Anayasa yii-
riirliikte olunca, toplum olarak 6zlemini duydugumuz, insan
haklarina dayali, demokratik bir hukuk devletini olugturmak
cok zordur. Nitekim Adalet, Icisleri ve Disisleri bakanlarmdan
olusan Reform Izleme Grubu'nca da demokratiklesmenin ve

YUSUF YETIS
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uyum yasalarmin uygulanmasmun éniindeki en biiyiik engelin
1982 Anayasast oldugu belirtilmigtir. Oyleyse &zlenen diizeni
olusturmak igin reform yapmak isteyenler, énce Anayasa’y1
ele almahdur.

“Once Anayasa” diyenlerin bir kism, antidemokratik mad-
delerin Anayasa’dan ctkarilmasini, bir kism: da Anayasa’'nin
tilmden degistirilmesini istemektedir. Biz, Baro olarak 1982
Anayasasi’run tiimden yiiriirliikten kaldinlmasmi, yeniden
cagdas, sivil bir anayasanin yapiimasin talep etmekteyiz. Bu
amagcla da bu paneli diizenledik. Panelist olarak da yukanda
da belirttigim iizere saymn Bakan'tmiz Cemil Cicek'i, Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkam sayin Ozdermnir Ozok ile degerli hocamiz
Ibrahim Kaboglu'nu devam etmis bulunmaktayiz.

Yunus Emre der ki;

“Yunus, bu sgzii egri biigrii soyleme
Seni stygaya ceken bir Molla Kastm ¢ikar.”

Bu diizenin de bir¢ok Molla Kasim’lar var. Dedik ki, 6yle
{i¢ tane panelist secelim ki, rejimin Molla Kasim’lariru siygaya
¢ekmelerinden en ufak bir endige duymayacak, bildiklerini titm
ciplaklignyla halkimuza anlatabilecek olsunlar. Biz se¢imimizde
¢ok isabetli davrandifimiza inamuyoruz.

Bu diisiincelerle panelistlerimizi kiirsiiye davet ediyor,
hepinize tekrar sevgiler ve saygilar sunuyorum.

Efendim, panelimizin konusu, demin de arz ettigim ilizere
“Cagdas, Sivil Bir Anayasanin Gerekhiligt” sayin hocamiz Ibrahim
Kaboglu Bey, bu gercevedeki diisiincelerini ifade edecekler. Bu
Anayasa’'mz ger¢ekten demokratiklesmeye engel bir durum
teskil ediyor mu, Anayasa’min degistirilmesi gerekir mi; parca
parca mu degistirmek lazim, tiimden mi degistirmek lazim?
Degistirmek icap ettiginde nasil bir Anayasa taslag diisiini-
yorlar? Saym hocamuz, bu husustaki gériiglerini yarim saat
igerisinde bize ifade edecekler.

Buyurun saym Hocam.
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Prof: Dr. Ibrahim (. KABOGLU (Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Bagkani);
Tesekkiir ederim saym Bagkan.

Sayin Bakan, degerli Bagkan, degerli konuklar, sevgili Adi-
yamanlilar, sevgili Glineydogulular, saymn milletvekilleri; -ben
bir akademisyen olarak protokol siralamasiru fazla beceremi-
yorum, o nedenle bagislayir; ¢iinkii ben misafirim, misafir her
zaman hosg goriiliir hepinizi saygiyla, sevgiyle selamlryorum.

Oncelikle Adiyaman Barosu'nu, boyle bir toplanti fikri-
ni ortaya atti§ icin, bizi bu masamn etrafinda topladig icin
kutluyorum. $imdi acaba Tiirkiye’de sivil bir anayasa gerekli
mi, gerekliyse nasil bir anayasa gerekli ve nitelikleri belirlenen
anayasa hangi yontemle hazirlarup yitriirliige konulabilir? Sa-
yin Bagkan'mn biraz dnce agis konugmasinda belirttigi gibi; bu
toplantinin sorunsah bu.

Style baktifimiz zaman, yazih anayasa gelenegi olarak
yaklagik 200-220 y1l geriye gidebiliyoruz. Bizde ise, 100 yillik
gecikmeyle, 126-127 yil geriye gidebiliyoruz. Bu gergevede diin-
yada ve Tiirkiye'de gozlenen sudur: Bazi iilkeler, anayasalariru
yaptiktan sonra, onda zaman icerisinde degisiklikler yaparak,
onu elden geldigince ¢ok uzun kilma ¢abasini g&stermektedir.
Bunlara, ABD, Isvicre veya Norveg gibi ¢ok istikrarh iilkeler
ornek gosterilebilir. Mesela ABD, Anayasasi'nda yirmi iki kez
degigiklik yapmustir. Isvigre, 1874 yilinda yiiriirlige koydugu
Anayasa’y1 2000 yilinda yenilemistir. Buna karsilik, bizim de
dahil oldugumuz kita Avrupa’s1 anayasacilik geleneginde,
anayasal yenilenmeler, yani anayasay yenileme gelenegi daha
baskin -mesela Fransa, Almanya gibi itlkelerde- olmaktadir.
Bu bakimdan, érnegin Fransa, 1791 yilindan bu yana 12 anaya-
sa hazirlamustir, sayis1z anayasa degisikligi yapmgtir. Biz ise
1876'dan buyana 5 anayasa hazirladik, birgok degisiklik yaptik,
1982'de ise, 7 kez degisiklik yapuk. Belki 1982yi yiiriirliikte
tutacak olursak, dniimitizdeki yillarda bir 17 degisiklik daha
yapmak gerekir.

Su halde, demek ki 6n saptama olarak anayasa; topluxﬁun,
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iilkenin ve devletin bir bakima birlikteligini, giicler dengesini,
toplum-devlet iliskisini birey hak ve Szglirliikleri temelinde
dengeleyen, devlet kurumiari arasinda erkler ayrihig yoluyla
dengeyi kuran bir temel metindir. Devlet yetkileri, birey hak
ve dzgiirliikleri, giiniimiizde bir de buna cografya, tilke veya
gevre faktorii de eklenmis bulunuyor. Bu metin, her ne kadar
bir devletten digerine degisiklik gdsteriyor olsa da metnin ha-
zirlama bigimi, hazirlandig ortamda mevcut giliglerin bu metni
algilama bigimi, metnin hazirlanmasina katilim, mitzakere, fikri
yogunluk, toplumsal mutabakat gibi 6zellikler, metnin émrii-
nii uzatir. Buna kargilik ~igerik ¢ok doyurucu da olsa- metnin
hazirlanmast sirasinda taruk olunan birtakim zaaflar, metnin
omuriinii kisaltir. Zaten, toplum sdzlesmesi denilmesinin nedeni
de odur. Toplum sodzlesmesi adi, biraz da devletin kurulus
tarzina iligkin olarak ortaya atilan, John Locke, Jean-Jacques
Rousseau ve Thomas Hobbes tarafindan ortaya atilan “toplum
sozlesmesi kuram“ndan gelmektedir. Yani, belirli bir cografya
parcasi iizerinde yagayan insanlarin devleti kurmak igin mu-
tabakat saglarmg olmalari...

Bu belirleme su bakimdan ¢nemlidir: Temel insand1r; yani
devleti kuran insandur, devlet gokyiiziinden inmis degildir. Bir
siyasal orgiitlenmeye gereksinim oldugu icin diizeni, giivenli§i
ve pzglirliigii saglama emeliyle bir siyasal drgiit olarak devlet
kurulmustur. Daha sonra, bu toplum sdzlesmesi kavramu, bir
kez devleti kurduktan sonra anayasaya verilen ad olmusgtur.
Bu bakimdan, genel ¢erceveye baktifimiz zaman, gerek Av-
rupa iilkelerinde, gerekse diger iilkelerde giiniimiizde de yo-
gun bir anayasal hareketlilife taruk olmaktayiz. Bu iilkelerin
mutlaka yeni kurulan devletler ya da rejimini yeni degistiren
iilkeler olmasi gart degildir. Bu anayasal hareketler, Fransa,
Almanya, Avusturya gibi cok eski anayasal gelenegi olan dev-
letlerde vardir. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, siirekli artan
ve gesitlenen toplumsal ihtiyaglar, toplumsal dinamiklerdir.
[kincisi ise, artik hicbir devletin ve 6zellikle bizim yer aldigimz
mekinda bulunan devletleri, Avrupa devletlerinin kesinlikle
kendi ulusal dinamikleri ile sinurh olarak anayasal gelismelerle
yetinememeleridir. Mesela, bir Avrupa Birligi faktorii, bir Insan

]
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Haklan Avrupa Stzlesmesi olgusu. Biitiin bunlar nedeniyle
hep anayasalariru siirekli olarak revize ediyorlar, yani gozden
geciriyorlar; bizim 1982 Anayasasi igin yaptigumiz gibi.

Peki, acaba bizde durum nedir? Bizde s6yle baktpimiz
zaman, yazilianayasa gelenegi, 1839 larda Tanzimat’la énadmm
atilmis olsa da esasen 1876'da baslar ve bunu 1909, 1921, 1924,
1961, 1982 Anayasalarn izler.

Bu geligim siirecinde s6yle bir gizgi gérmekteyiz: Hep o
temel norm ya da toplumsal sézlegme, toplumsal mutabakat
metni olma ozelligi geregi, gelisme devlet iktidarirun sir-
lanmas, giderek organlarinin yetkilerinin belirginlegtirilmesi
ve o derecede hak ve dzgitirliiklerin giivence altina alinmast
yoniinde olmusgtur. Onceleri “Kanuni Esasi” denilmis, “Esas Tes-
kilat Kanunu” denilmig, ama bir tiir anayasali devletten hukuk
devletine dogru bir ilerleme var ve bu konuda 1961 Anayasasi,
en ileri noktay: temsil ediyor. Fakat 1982 Anayasasi, kendi
déneminin anayasal gelismelerinin izledigi seyrin tersine,
bu déneme, drnek olarak Yunanistan Anayasasi, Portekiz ve
Ispanya Anayasalan gosterilebilir- bizim Anayasa’mmz, hem
genel anayasal gelismeler ¢izgisinden sapma gostermis, hem
de kendi anayasal gelisme geleneklerinin tersine dondiiriilmesi
anlamina gelecek bir devlet-toplum iliskisi ya da birey tasarimu,
devlet erkleri tasariri éngrmiistiir. Bunun nedeni de belli 61-
cliler de anlagihr bir nedendir: 1980 yilinda Tiirkiye'nin iginde
bulundugu ortam ve kogullar; kriz donemi, bunalim dénemi,
kaos d6nemi...

Ancak, burada su saptamay1 yapmak lazimdir: Olaganiis-
tii donemde yapilan Anayasa’run ozellikleri anlagilabilirdir.
Bununla birlikte, sdyle bir zihniyet de bu metne sinmis bulu-
nuyor: Sanki Tiirkiye, hep 12 Eyliil 1980 dénemini yasayacak-
mug anlayig: gercevesinde kurumlar kurulmusg, diizenlemeler
yapilmustir. Bundan dolays, 1982 Anayasasi’nda mevcut olan
devlet-toplum ya da devlet-birey iliskisi, gerekli dengelere otur-
tulamarms ve bir tiir devietgi, bazen otoriteci, devlet icerisinde
de &zellikle belli organlara 6ncelik taniyan bir anayasa dzel-
ligini almustir. Bunu fazla anlatmaya gerek yok; bunun boyle

7

[BRAHIM 0.
KABOBLU



iBRAHIM .
KABOGLU

(AGDAS SiviL BIR ANAYASANIN GEREKLILIGT

oldugunu, 1982 Anayasast nin gelisen Tiirkiyenin thtiyaglarma
yarut vermedigi, 1987 yilinda baglayip 2002 y1h sonuna kadar
gerceklestirdigimiz yedi anayasa degisikliiyle kamtlamg
bulunuyoruz.

Burada, degisikliklerin bir kismu, dig dinamiklerin etkisi
altinda yapilmig olsa da bir kisnu da i¢ dinamiklerin, yani top-
lumumuzun tiyelerinin beklentisi dogrultusunda yapilrmgtir.
Ancak, bazen dis etkenler-Avrupa Birligi gibi- 6ne ¢ikarilmigtir;
dinamikler, i¢ toplumsal talepler ikinci plana atidmugtir. Fakat,
esasen Tiirkiye’de toplumumuz da insanlanmiz da hep Anaya-
sa’tun degismesi yoniinde beklentilerini ortaya koymuslardir.
Bunun trnegi olarak, 1991 secimlerini hatirlaymn; hemen hemen
biitiin siyasal partilerimiz, yeni Anayasa taslagiyla se¢im kam-
panyalarm yiirtitmiistiir. Yine, ayru y1l sivil toplum orgiitleri,
anayasa ¢aligmalarina baglamustir. Bunun enson ornegi olarak,
Tiirkiye Barolar Birligi'nin yaklasik tig yil kadar &nce, bir grup
anayasaciy1, kamu hukuk¢usunu ve avukat: davet ederek ha-
zirlatti, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi gosterilebilir.

Bunun anlami nedir? Parlamento bir yandan siirekli Ana-
yasa degisikligini gerceklestiriyor. Dikkat edin, 1987 den 2002
yilina kadar, yani hemen hemen sizlerin oyuyla Ankara’ya gi-
den biitiin parlamenterler, “Bu Anayasa Tiirkiye nin kosullarina
uygun degildir.” diye Anayasa’ya mutlaka dokunmug, Anaya-
sa'y1 degistirmistir. Fakat gelin goriin ki, simdi Adiyaman Ba-
rosu diyor ki, “Hayrr, bu degisiklikler yeterli degil, Tiirkiyenin yeni
bir anayasaya thtiyact var.” Acaba gergekten durum bodyle mi?

Tabii belirttigim gibi, 1982 Anayasasi'min 6zellikle hak ve
ozgtirlitkler alaru siirekli degigiklige ugradi. Bunlardan biri,
1995 yilinda yapilan degisiklik ise en radikali, en genisi; digeri
2001 yilinda yapilan degisiklikler. Her ikisi, ger¢ekten hepsinin
toplamindan daha fazladir.-Celigkiler bulunsa da, eksiklikler
de olsa igerisinde, 6nemli adimlardir, bunu tespit etmek lazim.
Ancak yapilamayan bir gey var: Eger hak ve 6zgiirliikler siyasal
rejimin temeli ise, demokratik rejimin altyapisi ise, altyapi belli
Olgiilerde kurulmugtur, temel atilmistir. Fakat {istyapi, yani
devletin siyasal mekanizmalarn ve idari kurumilari reforma tabi
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tutulamanustir ya da gok az1 tutulmustur. Mesela, sivil-asker
iligkisi, 118. madde, Milli Gitvenlik Kurulu'nun statiisii gibi;
fakat kural olarak digerlerine heniiz dokunulamanmustr.

Burada g6yle bir ikilem karsisindayiz: Birincisi, “Acaba,
biz 1982 Anayasasi'min, Cumburiyet'in temel kurumlanna iliskin
maddelerini degistirsek, dengeyi saglayamaz muyiz?” Belli 6lciilerde
saglayabiliriz; fakat sunu saglayamayiz diye diisiiniiyorum:
Bagta belirttifim gibi, bu Anayasa, olaganiistii ortam ve kosul-
larda, sanki Ttirkiye hep 6yle yasayacakmus gibi hazirlanan bir
metindir. Bu bakimdan, ne kadar diizeltme yaparsak da Ana-
yasa'mun temel felsefesini, etik temelini, felsefe temelini saglam
bir yapitya dayandirmamusg. Bir Srnek: 1982 Anayasast'nin 2.
maddesinde, 1961 Anayasast'run aksine, “insan haklarina dayah”
degil, “saygil deviet” dedik. Simdi, devletimiz insan haklarina
saygili; ama gelin g6riin ki 2001 yihinda 14. maddede yaptiginuz
degisiklikle, temel hak ve 6zgiirlitklerin kotitye kullaralmasini
diizenleyen hiikiimle, “insan haklarina dayanan devlet” kavram
kullanuld:. Demek ki, parlamentomuzda “tirev kurucu” iktidar
olarak, devletimizin insan haklarma dayali olmas1 gerektigi
fikri yeg tutuldu.

Peki soruyorum: 2. maddeyi 14. madde 11ginda degistir-
meye kalkigsak, insan haklarina saygih devleti, insan haklarina
dayal devlet seklinde degisiklige tabi tutsak, acaba 4. madde
buna engel olusturur mu? Bilindigi gibi, 4. maddeye gore, 2.
maddenin degistirilmesi miimkiin degildir. Anayasal diizey-
de ben buna yart verip, “miimkindiir” diyebilirim, ama is o
kadar basit degil. Benim anayasaci olarak yaklagimimla, belli
bir anda siyasal giicler dengesinin ortaya ¢ikis bi¢imi ve baskm
gelen anlayis farklit olabilir. Bu baglamda bagka érnekleri de
belirtebilirim; bunun gibi ¢eligkileri sayabilirim. Anayasa’mn
baglangig kismu ve difer bir¢ok maddesi...

1982 Anayasasi'mun, elden geldigince yeni anayasa hazi-
lanincaya kadar onarilmasy, 6zellikle simdi yapilacak degisik-
liklerin devletin siyasal kurumlar: arasindaki dengenin saglan-
masina yonelik olmas), ama mutlaka éniimiizdeki yillarda yeni

bir Anayasa’nun hazirlanmasi gerektigi konusunda, zannediyo-
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rum bu tiir toplantilar, toplumun degisik kesimleri aralarinda
uzlagma zemini olusturmaya etkide bulunabilir. Nitekim, biz
de Barolar Birligi'nde meslektaslarla alt1 ay tartistiktan sonra,
“Hmpr, 1982 Anayasas: diizeltilebilir bir metin degil bu nedenle,
yeni bir anayasa yapimaly, hazirlanmalidir.” ditsiincesine vardik
ve ondan sonra yeni bir anayasa kaleme aldik.

Iki sorum var: Nasil bir yeni anayasa ve hangi yontemle?
“Nastl bir anayasa?” sorusuna yant olarak, Barolar Birligi'nde
hazirladigimuz anayasa onerisini esas alarak bir iki agiklama
ile yetinecegim, ama daha ¢ok ydntem iizerinde duracagim.
Barolar Birligi'nde hazirladifimiz Anayasa’da su iig kavram
eksen aldik: Ulke, insan ve devlet kavramlari. Ulke; ¢iinkii
iilkenin yapisy, deferleri, cografya olarak, tabiat olarak, gevre
olarak iilkenin nitelii ¢ok énemli; yagsam kaynag iilkedir.
Nihayet insan; ¢iinkii yagam kaynagi olarak, dnce tilke gelir.
Sonra devlet; ¢iinkii devlet, belli iilkede yasayan insan top-
lulugu tarafindan Grgiitlenen bir siyasal kurumdur. Iste, bu
zihniyetle yaklagtigimiz zaman, hak ve zgiirliikleri de bu
dogrultuda formiile etmek miimkiin. Mesela, taninmis olan
hak ve 6zgiirliiklerin yarunda, yeni gelismeleri, yeni sorunla-
r1 gdzoniine alarak, insan-gevre, insan-doga ¢ergevesinde bir
boliim 6nerdik, Bundan sonra .......... “Once iilkemiz, dogasiyla,
cevresiyle, ormamyla iyi korunmali ki, onun tizerinde yasayan insan-
lar, hak ve dzgiirliiklerini doga ile wyumlu bigimde kullanabilsinler.”
Burada, tabii ki sehircilik ilkelerinden, yerlesme 6zglirliigiiniin
sirurlarindan planiamaya kadar, gelisme hakkina kadar, kiiltti-
rel malvarligirun énemine kadar birgok 6geyi koyduk. Hak ve
ozgiirliikleri, insan onuru temelinde inga etmeye caligtik.

Devlete gelince, devlet kurumlarim elden geldigince den-
geli bir yapiya kavusturmaya calistik. Bu cergevede, mesela
merkezi otoriteyle yerel ydnetimler arasindaki iligkilerin ye-
niden diizenlenmesi gerekiyordu. Biliyorsunuz iilkemiz, asir:
merkeziyetgi bir devlet bigimine sahip. Biitiin yetkiler Anka-
ra’da ve yonetimi her zaman kolay olmayan bir devlet. Biz,
yerel yonetimlere, Avrupa devletierinde oldugu gibi, bolge y6-
netimi halkasi da eklerken, 6nerimize bazi meslektaglarumz,
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“Bélge yinetimiyle acaba iilke boliinmez mi?” diyerek karg: giktilar.
“Hayir, boyle bir yapilanma, dilkenin boliinmesi anlamina gelmez;
degil, bolge yonetimiyle tilke biitiinliiginiin daha da pekigtirilmesi,
giiclendirimesi de miimkiindiir.” biciminde goriig tistiin geldi ve
nitekim su anda girmeye calistigimuz Avrupa Birlifi Anayasa
Onerisinde, Bolge Yonetimleri Komitesi, anayasal kurum olarak
kurulmus oluyor. Onun anlam, her iiye devletin, ayr zamanda
idari yapisirun yerel yonetimler anlamunda bélge yonetimine
oturtuyor olmasi olgusudur.

Demek ki, yeni kurumlar karsismda kugkucu olmamalk,
birincisi bu. Ikincisi, mesela Avrupa’da, Amerika’da ¢ok geligen
ve tilkemizde sik¢a tartigilan bagimsiz idari birimlere, 6zerk
ve uzman birimlere sikca yer verdik: “Hiikiimetler, bankacilik
olsun, ilefisim alam olsun, sermaye piyasas: olsun, bu alanlar: de-
netleyebilecek uzmanlik performansina sahip degiller; onlar, iilkenin
yonetimine yonelik genel kararlar almalk’a stnirl kalmalilar.” Bunlara
yer verdik, ama su anda Tiirkiye’de ¢ok tartisihyor; ciinkii
onlari ¢ok alelacele kurduk ve onlara fazla yetki tantyarak bir
miktar “derebeylikler” seklinde trgiitledik. Simdi yapilmas:
gereken, onlar1 dagitmak yada siyasal iktidarin golgesine
sokmak degil, onlan gercekten uzman ve 6zerk denetim bi-
rimleri statiisline kavusturmak, yetkilerini ¢okca belirlemek
ve yine islem ve eylemleri tizerinde de yarg1 denetimini ihmal
etmemek kaydiyla.

Burada 6ngoriilen, klasik kurumlara girmiyorum, ama
yeni bir Anayasa’da su halde yeni normlar da getirilmel,
yeni kurumlar da dngoriilmeli. Yeni Anayasa hazirlanirken,
Tiirkiye'de hazirlanmis olan Anayasa taslaklarini, hepsini
gozden gecirmeli, bu gliglii birikimin degerlendirmek gere-
kir, diye diigiiniiyorum. Ben, bircok iillkeye anayasa toplantisi
i¢in gittim, oralari anayasal cahgmalar: inceledim. Bizdeki gibi,

hiikiimet dig1 organlardan kaynaklanan yeni resmi olmayan.

kuruluglarm, o denli yogun anayasa ¢aligmas: yaptiklan bagka
bir iilke gormedim. Bir 8rnek vermek istiyorum: Gegen hafta,
ayn1 haklardan Azmliklar Toplantisi’na katilmak igin Cek
Cumhuriyeti'nin bagkenti Prag’daydim. “Tiirkiye’de Yaplan
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Yeni Reformlar Isi§imda Ayrimeiligin Onlenmesi” baglikli bir
bildiri hazirlayip, ¢ogaltip masaya koydum. Bir de Barolar
Birligi'nde hazirladifimiz Anayasa onerisinin Ingilizce’sini
koydum. Emin olun, benim bildirimden daha ¢abuk anayasa
metni kapisildy; buna sevindim; uluslararas: toplantilarda bu
tiir sivil kaynakl galigmalara yonelik ilgi cok fazla. Zannedi-
yorum, bunlar1 genigletmek gerekir.

Zamarum elverseydi igerik konusu lizerinde durmak is-
terdim. Simdi ikinci soruya geliyorum Peki yontem ne olmalz?
Zannediyorum, icerik kadar, belki daha ¢ok yontem &nemdi.
Kalan birkag dakika igerisinde sunu stylemeliyim: Denilebilir
ki, yontem bu olmali Surete, yani bu sekilde sivil mekéanlarda
bir araya gelip tartigmali, bu tarhigmalan yaymah; su ana ka-
dar yazilan metinleri ¢ogaltmali, yeniden gbzden gecirmeli ve
bunlan daha genis kitlelere mal etmeli. Mesela, bizim 6neriyi
simdi g6zden gegiriyoruz, daha sonra saym Bakan'in da istegi
tizerine, Bagbakanlik Insan Haklar1 Danisma Kurulu'na getire-
cegiz ve orada da yeniden tartigma yaparak daha bir resmiles-
tirip Parlamento’ya intikal ettirecegiz. Iste, bir secenek bu, ama
digerlerinin de pesinden gelmesi gerekir. Yéntem de ortaya
cikmis oluyor, bunlar: genisletmek lazim. Yani, Tiirkiye’de bir
toplumsal uzlagma metnini, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel de-
gerlerine sadik kalmak kaydiyla, demokratik ve dzgiirlitkci bir
Anayasa hazirlama yoniinde ciddi olarak adim atilmalidir.

Sunu sdylemek istiyorum: Tiirkive Cumhuriyeti'nin temel
degerleriyle evrensel Slgiitleri sentezieyici, yani onlar: birleg-
tiren bir anayasa yapabilecek potansiyele sahip oldugumuzu
diisiintiyorum. Mesela, bizim ¢ok évdiigtimiiz 1961 Anayasa-
s1'run émrit neden kisa oldu; hazirhk asamasindaki zaaf yada
eksiklik, burada yapilan toplant: temelinde saptanmalidir kus-
kusuz. Belki Demokrat Parti dislanmasayds, belki biraz daha
az ozglirlitkk¢li olsaydi, émrii daha uzun olurdu. O nedenle,
simdi yapilmas: gereken, bugiinden -yani toplantiy: bir bag-
langic olarak ahirsak- yarina, gelecek yila siirekli bu konuyu
olgunlastirip, metinler ortaya gikarip, belli bir asamaya gelince.
TBMM secimlerini yenilemek suretiyle Anayasa icin meclis

12



(AGDAS SIVIL BiR ANAYASANIN GEREKLILIG

olugturmak. Onun hazirladig) anayasay: halkoyuna sunarak,
halkin da onayini almak.

Tabi, Parlamento segimleri ne zaman yapilacak? Su anki
cogunluga bagli, basta AKP'nin takdiri ve CHP'nin oylarina
bagh. Belki Parlamento, “Bir musibet bin nasihate evladr.” ata-
soziinden hareketle bu -bagislayin sayin Bakan- ciddi bir de-
mokrasi agif1 ¢agh yaratan “segim rezaleti” bunu da giderecek
bir biiyitklitk gosterebilir, gbstermelidir, diye ditsiiniiyorum.
Dikkat edin, hepimiz 12 Eyliil hukukuna karsiy1z, ama yapilan
se¢imlerin hepsi, yani ki alt1 secim de 12 Eyliil déneminde ha-
zirlanan Se¢im Kanunu'yla yapilmstr, Tiirkiye, higbir secimini
tartismasiz yapamamugtrr.

Su halde, ben sézlerimi soyle bitiriyorum: Eger bu Ana-
yasa tartismalarim olgunlagtirabilirsek, Parlamento da secim
sistemini demokratiklegtirici adimlarn atabilirse, parlamento
cogunlugu, “Biz yeni bir demokratik secim yapacagiz, bu % 10'luk
baraj gibi hichir demokratik iilkede olmayan baraji kaldiracagiz ya
da makul bir sayiya indirece§iz; sizlerin, stvil toplum kesimlerinin
hazirlndigs Anayasa’yr da yeni parlamentoda, daha demokratik bir
parlamentoda tartigmaya, oylamaya acacagrz,” derse, o zaman
biitlin Tiirkiye kazanir. Ama “tim Tiirkiye” derken, Srnegin
bizim Barolar Birligi taslagina koydugum bir noktayadikkat
¢ekmek isterim: Cumhuriyeti herkesin ortak mal varligi ola-
rak uygulamak. gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglign ya da
kiilttirel cegitlilik, kiiltitrel pliiralizm kavramlar ¢ok énemlidir.
Biz onu bagarabilirsek, Tiirkiye Cumhuriyeti gergekten hangi
koke, soya mensup olursa olsun, biitiin yurttaglarim demok-
rasi ve Ozglirliikler perspektifinde birlikte yasatacak giice ve
potansiyele sahiptir.

Igtenlikle soylityorum, Avrupa’y1 gok yakindan tantyan bir
kisi olarak, ézellikle Avrupalilarin bize bakigi, “Tiirkler ve Kiirt-
ler” bigimindeki bakigi, “Kiirtlerin haklan, Tiirklerin susu busu...”
bigimindeki bakigi, beni son derece rahatsiz etmektedir. Biz,
ancak birbirimizin dostu olabiliriz, bundan hi¢ giiphem yok. O
nedenle, bizim hazirlayacagumz Arayasa, 1982 Anayasasi’'nda
yer aldig iizere siirekli, sanki tek bir kavim varms ve herkes,
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biitiin kavimler o kavim igerisinde eritilmis anlamuina gelebi-
lecek sifat ve tanumlardan elden geldifince uzaklagir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti kavramun: eksen almak gerekir. Cumhuriyet’in
kurulugunda Tiirkiye Devleti'yle baglands, hep Tiirkiye Cum-
huriyeti oldu ve vatandasl:#1 da bu gercevede, herkesin 6zgiir
olabildigi yénetime egit olarak katilabildigi daha demokratik
bir iilke anayasasi diye diigtiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum, sag olun.

Oturum Bagkan: Yusuf YETIS: Sayin hocamiza, bu degerli
acgiklamalarindan dolay: gok tesekkiir ediyoruz.

Hocamuzin veciz ifadelerinden de anlagilacag) {izere, 1982
Anayasasi, itlkemizin, iilkemiz insarrun degisen ihtiyaclarma
yarut verememektedir. Bunu géren parlamentolar, 1987'den bu
yana yedi kez Anayasa’da degisiklik yapmugtir. Yeni bir ana-
yasa yapilana kadar bu anayasanin onarilmasinin gerektigini,
ama behemehal yeni bir anayasanun da yapilmasimn zaruri
oldugunu beyan ettiler.

Bizim bir tabir vardir; “Elbise o kadar eskinis ki, artik yama
tutmuyor.” Bence, bu Anayasa da o kadar eskimis ki artik ona-
rilacak, yamalanacak bir tarafi da kalmamus; en kisa zamanda
yeni bir Anayasa'nin yapilmasi gerekir, diye diisiiniiyoruz ve
saymn Bakan'umiza ayn: gekildeki bir soruyla stz veriyoruz:
Acaba bu Anayasa degistirilmeli midir? Hitkiimetimizin, Par-
lamento’muzun, bu Anayasa’y: degistirme gibi bir diiglincesi
var mi?

Buyurun saymn Bakan'im.

Adalet Bakani Cemil CICEK: Tesekkiir ederim saymn
Bagkan.

Sayin Vali'm, ¢ok degerli milletvekili arkadaglarim, degerli
Belediye Bagkani'nuz, Yargitay mmuzin ¢ok degerli 4. Hukuk Da-
iresi Bagkam, Baro Bagkanlarimiz, Hikimlerimiz, Savcilarmmiz,
degerli meslektaglarimiz, -o kadar gok sifatta degerli insanlar
var ki, ayn1 stkint1 benim icin de var hocam- degerli dostla-
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rimuz; hepinize hayirh aksamlar diliyorum, hepinizi saygiyla
selamhiyorum ve bu toplant: vesilesiyle Adiyaman Barosu'nun
degerli Bagkam'na, degerli yoneticilerine tegekkiirlerimi ifade
ediyorum, bundan fevkalade mutlu oldum.

Ayrica, bir mutlulugum daha var, miisaade ederseniz siya-
set¢i kimlifimle o Mevlana’ya atif yaparak bir iki ciimle sdyledi.
Mevlana'nun bagka beyti var, mealen diyor ki, “Beni bu semtin
yabancist farz etmeyin, sizin mahallenizde kendi evimi artyorum.”
Dolayisiyla ben bu gehrin yabancisi degilim, ta 1960'l yillardan
beri {iniversite 8grencisi iken ¢ok degerli dostlarimiz, arkadas-
larimiz oldu. Onlarin bir kismu Hakk'in rahmetine kavustu, bir
kismmu aramuzda. Dolayisiyla, o giinden beri bu gehre karss, bu
sehrin insanlarina kargt samimi olarak soylityorum ki, &zel bir
muhabbetim var. Onun icin, kendi evimizde béylesine giincel,
6nemli bir konuyu tartisms olmarnin da ayr bir mutlulugu var,
onu ifade etmek istiyorum.

‘Fiirkiye'nin bunca ekonomik, siyasi, sosyal, dig politika
sorunlart var. Ama Adiyaman Barosu, bunca sorunlar igerisin-
de herhalde 6nemine ve énceligine binaen Anayasa konusunu
giindeme getirdigine gore, buradan soyle bir sonuca varirsak
yanlis olmaz: Biitiin bu sorunlarla, yiiriirliikteki Anayasa’miz
arasmda dogrudan bir baglanti var. Onun igindir ki, bylesine
miitevazi bir Anadolu sehrinde, istelik de cok teknik bir konu
olmasina ragmen; felsefi, sosyolojik, tarihi, hukuki boyutu ol-
masima ragmen, boyle bir konuyu giindeme getirmis oldu.

Boyle bir anayasa degisikligine thtiya¢ var mu? Yeni bir
anayasa degisikligine ihtiyag var. Peki neden degisiklige ihtiyag
var? Ciinkii bu Anayasa’yla olmuyor da ondan. Yani, sonunda
sdyleyecegimi bastan styleyeyim, hepimiz rahatlayahm. De-
mek ki, béyle bir anayasa degigikligine ihtiyag var. Cagdas bir
anayasa degisikligine ihtiyac var. Ciinkii bu Anayasa’yla daha
iyi bir devlet yonetimi kurmak, halkin beklentilerine cevap
vermek, miimkiin gériinmiiyor.

Acaba, bu bir partinin siyasal talebi midir? Bugiinlerde biz
bunu ¢ok sikea telaffuz ediyoruz; hem 58., hem 59. Hiikiimet
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CEMIL CigEX

Programi'nda var, hem de ben Meclis’te -iki arkadagimuz da bu-
rada, biliyorlar- 7. Uyum Paketi’nin son konusmasi yaparken,
“Ingallah Parlamento agildi§inda, bundan sonra 8. Paket olarak yeni
bir Anayasa degigikligini giindeme getiririz, bu uyum yasalarinin
felsefesine wygun yeni bir anayasayla toplumun kargisina ¢ikanz.”
temennisiyle bitirmistim. Dolayisiyla, yeni bir anayasa degisik-
ligi, aslinda sadece AKP'nin ya da bir grup siyasetginin talebi
degil. Biz buna inaruyoruz, bu bizim talebimiz. Ancak bakm,
su kisa siire icerisinde ok degisik kurumlarda temsil gorevi
yapan degerli yoneticilerimizin konugmalarina baktifimzda,
orada da onemli bir boliim Anayasa degisikligine ayriliyor.

Daha iki gtin evvel, saym Cumhurbaskani'nin Meclis'te
yaphg acilis konugmasina baktigimizda, ~-dokunulmazhkiarla
ilgili Anayasa'min 83. maddesi, Meclis sorugturmasiyla ilgili
100. maddesi- “Adil, etkin, verimli, kaliteli bir kamu yonetimi”
bashff alinda sundugu paragraflarm bir hiikiimet tarafindan
yerine getirilebilmesi icin dahi, Anayasa’min bir¢ok madde-
sinde -eger “suya tirit” bir defisiklik yapmayacaksak, reform
niteliginde- orada sayilan niteliklere uygun bir Anayasa de-
gisikligi olmadan etkin, verimli, kaliteli bir kamu y&netimine
gerceklestirmek mimkiin goriinmiiyor. Demek ki, devletin
zirvesinden bir anayasa degigikligi talebi geliyor.

8 Eylul giinii, adli yilin agilis konusmasinda, saymn Yar-
gitay Bagkani'min konugmasinun énemli bir boliimdi, ~tistelik
de- koklii bir anayasa degisikligini ifade ediyor. Bizatihi, Ana-
yasa Mahkemesi Bagkam'muzin da bu Mahkeme'nin kurulus
yidéniimiindeki nutkuna baktifimizda, orada da anayasa
degisikligi talebi var. Darugtay Bagkani'nin konusmasinda da
var... Bir¢ok meslek kurulusunun yillik kongre konugmalar-
na baktigimzda da var. Ustelik de 6nde gelen partilerimizin
secim beyannamelerine baktifinizda da hepsinin mutlaka bu
anayasa degisiklikleriyle ilgili goriigleri var, diisiinceleri var,
tespitleri var.

Toplumun¢ok degisik kesimlerinden, degisik konumlarda-
ki insanlar eger byle bir talebi dile getiriyorsa, “Bu Anayasa’yla
bu igler iyi gidiyor, 11 gidecek.” tarzinda bir beklentiye kahimak
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miimkiin degil; bir anayasa degisikligi zarureti cok agik olarak
goriniiyor.

Ikinci bir husus, bu anayasa degisikligine neden ihtiyag
var? Hepimiz biliyoruz ki ve giderek de siiratlenen bir tempo
icerisinde bir Avrupa Birligi sevdamuz var. 2004 yilinun Arahk
aymnda miizakere stirecini alabilmek ve bayle bir diinya igeri-
sinde yer alabilmek adina bir Ulusal Program hazirland: ve bu
'Ulusal Program, biiyiik dlciide “Kopenhag Kriterleri” dedigimiz
kriterleri de igeren, yaklagik 880-900 sayfalik bir metni, resmi
belgeyiifade ediyor. Bunlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
taahhiitleridir, bunlarin yapilmas: gerekiyor. 2004 yilinn Aralik
ayma geldifimizde, bunlarin énemli bir kismumun defismesi
gerekiyor.

Bizler, ister Hiiktimet olarak, ister yasama meclislerinde
gorev yapan insan olarak, bir yasa tasarisi 5niimiize geldiginde,
iki geyi gbzetmek mecburiyetindeyiz: Bir taraftan yiiriirliikte-
ki Anayasa'y1 gbzetece§iz; —¢iinkii 0 Anayasa’ya uygun yasa
¢ikarmadifinizda, mutlaka iptal edilir, Anayasa’y1 gozetecek-
siniz- obiir taraftan da éniintizde bir Avrupa Birlii hedefi
var. Tiirkiye, iki arada bir derede kalmug vaziyette; Anayasa’ya
uyumu saglarsa, cofu zaman Avrupa Birligi'ne uyum saglaya-
muyor, onu gbzetmeye kalkisirsa da bu defa Anayasa’nin bir¢ok
hiikiimleri sizin yasal diizenlemelerinizde bir kisim engeller
cikariyor. Yasalarimuzi, 6zellikle Avrupa Birligi uyum yasalarn
olarak takdim ettigimize gore ve Avrupa Birligi miiktesebatina
uyumu esas aldifinuza gore, burada en evvel Avrupa Birligi
miitktesebatina uygun hale getirilmesi gereken gey, Anayasa’nin
bizatihi kendisidir; ¢iinkii orada uyumsuzluk varsa, bu zincir-
leme olarak bagka alanlara da tabii olarak sirayet ediyor.

Bu anayasa degisikligi su bakimdan da dnemli: Gelirken
sayin Vali'mizle konustuk. Ben, seneler evvel Kastamonu gezim
sirasinda -yine bir Hiikiimet Uyesi iken- Tiirkiye nin sorunla-
r1, “Niye igler bu hale geldi?” Bu sorunlar uzun zamandan beri
devam ettigi icin hep bunlar1 konuguyoruz; “Su derdi, stkinttst,
sorunu var.” Neden bunlar bdyle? Kendi aklimizca bir kisim
¢oztimler getirmeye ¢alisiyoruz. Burada, yasl bir zatin, feraset
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sahibi bir zatin styledigi bir gey var: Biz onu uzun uzun din-
ledikten sonra, adeta bana da bize de ders verircesine bir gey
soyledi; dedi ki, “Evladim, biitiin mesele, gdmlegin ilk diigmesini
dogru iliklemektir. Eger onu yanlis iliklerseniz, geriye dogru hepsi
yanhsg olur.”

Burada, ilikleme imkéniruz yok, ama eve gidince bir ay-
naya bakin, bir ters ilikleyin. Iste, simdi Tiirkiye’deki sistem,
diigmesi ters iliklenmis bir konuma gelmis vaziyette, hakikaten
bircok alanda dikis tutturmak zor oluyor. Bir taraftan demokra-
tiklesmek istiyorsunuz, ama Sbiir taraftan Anayasa’nun birgok
hitkmii buna engel teskil ettigi igin, yeterli diizenlemeleri de
yapamuyorsunuz. Onun igin, boyle bir degisiklik gercekten
kagmmlmaz hale geldi; bunu siiratle yapmamiz icap ediyor.

Bu degisikligin bir bagka felsefi boyutu da var: Siiphesiz,
anayasalar temel metinler olduguna gore, bir {ilkenin neyi na-
s anladifina, neye nasil bakhfna, hayat felsefesine, hayata
bakisina, devlete bakisina, devletin roliine, kurumiarmn yetki
ve sorumluluklarmna, bireye ne Slgitde hak ve dzgiirliikler ta-
nidigina bakmak istiyorsaniz, o tilkenin tiimiinii gezmenize
gerek yok, uzun uzun yagsamaruza da gerek yok; sadece anayasa
mefnine bakarsaruz size yeterli bilgiyi verir.

Siiphesiz, biraz evvel de sayin hocamun ifade ettigi gibi,
1982 Anayasast’ nin ~dogrulugunu, yanhshgin taragmiyoruz-
hazirlandigh déneme, ona takaddiim eden déneme baktigimuz-
da; diinyada iki kutuplu bir diinya var, alabildigine siiregelen
bir soguk savag dénemi var. Bu soguk savag doneminin &ne
cikardify kavram, giivenlik kavramudir, 6nce giivenlik, daha
sonra gitvenlik, daha sonra yine giivenlik; giivenlik, giivenlik,
giivenlik... Her sey ondan sonra geliyor. Dolayisiyla 1982 Ana-
yasasy, giivenlik ekseni {izerine oturtulmus bir tepki Anaya-
sa’sidir. Maalesef, bizim anayasalarimzm bir &zelligi de tepki
anayasalar1 olmasidir. Tepkinin oldugu yerde biraz da olgii
kagar, bu isin tabiatinda var.

Dolayisiyla, giivenligin 6ne giktih bir tepki anayasasi ol-
mast hasebiyle, 1982 sartlarinda, ona takaddiim eden giinlerde
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tilkemizde yaganan bir kistm kaos ortamindan dolayz, ¢ok an-
layisla kargilayabildigimiz bir kisim hiikiimleri 2003'e, 2004’
geldigimizde, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin Sne gqiktiff1, her
tiirli diizenlemelerin 6yle bir 6zgiirlitk eksenine oturtuldugu
bir diinyada artik 6lgitler farklilasti. Giivenlik eksenine otur-
tulmus bir anayasa temeli {izerine, 6zgiirliik eksenli bir binay:
insa etmekte ciddi zorluk oluyor. Iste, yasadigtmiz sorunlarin
temelinde de bu var. Onun icin, artik geriye déniip baktif-
muzda, bugtin “Evet olabilir, dyle olmas: gerekiyordu.” dedigimiz
bir kisim diizenlemelere artik 2003’te “Bu olmuyor.” dememiz
gerekiyor ve nitekim de 6yle deniliyor. Stk sik yapilan degigik-
likler de esas itibariyle bunu gosteriyor.

Kaldi ki, anayasalarin degismesi gerektiginin bir baska
teorik gerekgesi de bu Anayasa’da var zaten. Anayasa’min
degismez maddeleri var. Bunun mefhumu muhalifinden bak-
tigimuizda; degismez maddeleri disindakilerin deBigebilecegini
bu Anayasa bizatihi kendisi kabul ediyor. Ustelik, bunun hangi
usiille degisecegini de yine Anayasa hiikmii haline getirmis.

Umumiyetle, {ilkelerin gelismislik diizeyini sematize
eden bir kisim yazilarda, i¢ ice gegmis iki daireden bahsedilir.
Birincisi, gap1 ¢ok kiiciik daire; ikincisi, onu kugatan ve capi
her tilkeden iilkeye degigen ikinci bir daire. O birinci kiigiik
daire, o toplumun temel mutabakatlandir, degismezleridir. O
degismezlerin diginda kalanlar, zamanla degigebileceklerdir.

Bizim bakimimizdan, Anayasa agisindan baktigimizda, asga- -

riden bu degismezler Anayasa’da degismez hiikiimler olarak
kabul edilir. Onun digimndaki alan, degisebilecek alandur. Iste
bu ikinci dairenin ¢ap1, 6zellikle temel hak ve dzgiirliikler
agismmdan ne kadar genigse, ne kadar biiyiikse, yani dairenin
yaricap: ne kadar biiyiikse, o iilke 6zgiirliikler acisindan en
geligmis toplumdur. Iginde yer almaya gahstigmuz Avrupa
Birligi acisindan baktifimizda, bu ikinci daire ¢api itibariyle
fevkalade biiyiik bir dairedir. '

Tiirkiye'nin, bir taraftan uyum yasalariyla yapmaya ca-
hshfh sey, ikincisi glindemdeki bu anayasa degigiklikleriyle
bunu telaffuz etmekle yapmak istedigi sey, bu dairenin ¢aprru
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gelistirmek, genisletmek ve Tiirkiye'yi daha 6zgiir bir Tiirkiye,
daha 6zgiir bir toplum, dzgirliikleri teminat altina alan bir
hukuk diizeninin, bir anayasal diizenin kuruldugu bir iilke
haline getirmektir. Netice itibariyle, Avrupa Birlifi dediBimiz
seyin de oziinde, esasinda bu vardr,

Bir bagka agidan da yeni bir anayasa degisikligine ihtiyag
var, o da sudur: Tabiatyla, giivenligin 6ne ¢iktigt bir anayasal
diizende, biyle bir eksene oturtulmug anayasal diizende esas
olan, devletin giivenligidir. Halbuki, giiniimiiz demokrasile-
rinde, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye dogru hizla
bir ilerleme var. Gelismis toplum, bu ¢apin clabildifince genis
daireli oldugu, katilimer demokrasiyi miimkiin oldugu kadar
gerceklestiren toplumdur. Giivenligin oldugu yerde, yasaklar
vardir, “Onu yapma, bunu yapma!” Ciinkii orada hassasiyetler
vardir, Diigliniiliir ki, o mantik igerisinde, “Korumaya ¢aligtigi-
miz hassasiyetler, ancak yasaklarla korunabilir, dzgiirliik verildigi
anda, bu hassasiyetlerin korunmast nuinikiin olmaz.” Onun i¢in de
katilima kars: olabildigince genis setler, duvarlar cekilmistir.

1982 Anayasasi, bu agidan baktigimizda, gercekten birinci
climlesinde hak ve 6zgiirliiii taruyan ya da taramlayan, ondan
sonra “ama” ve “fakat”larla, tabiri caizse kor atin yemi misa-
li, saglam tarafindan yemi koyup sakat tarafindan geken bir
Anayasa mentalitesini ifade ediyor. Béyle olunca da bugiinkii
Anayasa cergevesinde katilimcr demokrasiyi gerceklestirmek-
te ciddi zorluk vardir. Bu olmadif siirece de devletle millet
arasindaki kaynasmayi saglamak ve daha hizli bir kalkinma
temposunu yakalamak, bu anlamda miimkiin gérinmiiyor.
Onun igin, i¢inden gegtifimiz sitrece baktifimizda, bu Ana-
yasa'min degismesi gerekiyor.

Bir bagka sebep daha var: Tiirkiye belki farkindadur, degil-
dir, ama hepimiz biliyoruz ki, diinyadaki gelismelere paralel
olarak, belki ondan ¢ok daha fazla Ttirkiye bir degigim siirecini
yasiyor. Bir sessiz devrim yastyor, sessiz degigim siirecini yas1-
yor. Bu, aslinda bize mahsus bir dzellik, takdir edilecek, tebrik
edilecek bir 6zellik. Belki bagka iilkelerin kira déke yaptigin,
biz ¢ok siikiir bir iki darbe disinda, kendi icimizde 6ztimseye-
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rek, bize mahsus usiillerle, yontemlerle, anlayiglarla bu sessiz
degisimi yagamaya ¢alisiyoruz.

1982 Anayasas1 hazirlarurken, o zaman tek kanal vards,
tekel vards, devlet tekeli ve siyah beyaz televizyon vardi. Eger
simdi yanhs gérmediysem, duymadiysam, miitevazi bir Ana-
dolu ilinde, &zel bir televizyon kanali tarafindan naklen yaymn
yapiliyor. 1982 Anayasasi'u hazirlayanlar, “2003'te béyle bir
diinya olacak ve Tiirkiye'de nuitevaz bir Anadolu ilinde, 6zel kanal-
dan naklen ympn yapilacak.” denilseydi, bunu asla kabul etmez-
di, etmesi de miimkiin degildi. Ama Tiirkiye, 1983"ten 2003’e,
yirmi sene igerisinde biitiin bu yasaklan ve o giin diisiiniil-
meyenleri, Tiirkiye'nin gitndemine getirdi, yasaklar1 kaldird.
Tabi, buna kargilik hayat degisti, insanlar degigti, beklentiler
degisti; ama kaliplar degismediyse... Iste, Tiirkiye’deki birgok
temel sorun da buradan kaynaklaruyor. Bu sosyolojik degisim
sebebiyle de bu Anayasa’run degismesi icap ediyor.

Degisme konusunda mutabik oldugumuza gére ya da
-genel bir mutabakat saydim, hi¢ olmazsa bagliklan itibariy-
le- bir degisim zaruret haline geldigine gore, “Canum, Hiikiimet
degil misiniz, igte 367 de cogunlugunuz yok muw; bunu degistirin,
ne dive uzun uzun nutuk cekiyorsunuz?” denilebilir. Evet, diiz
bir mantikla baktgimizda ya da bizim insarurmzin pragmatik,
sorun ¢bzme manhfiyla baktigimuzda, “ Evet, dogrudur; 367'lik
bir cogunluk var; bu, Anayasay degistirmeye yeter, olmazsa bagkalan:
buna katilabilir, birkag kisi, bu Anayasa degisebilir.” denilebilir.
Meseleyi bu kadar basite “irga” edebiliyorsak, bu Hiikiimet'in
éniinde boyle bir degisikligi yapmak gibi bir matematik imkan
goriiniiyor. Ancak, bu siradan bir kanun olmadigina gére, bir
temel yasa olduguna gore, bir temel mutabakat gerektigine
gore, konu bir matematik gogunluk meselesi degildir. Vatan-
daglanimizin bunu ¢ok iyi bilmesi lazum ki bizi de yarin neyin,
neden muahiz edecegini de ona gore anlamarruz gerekir.

Biz, toplum olarak, sohbet ettigimizde, sorunlarr deger-
lendirdigimizde, genellikle “Ben olsam, soyle yapannm” diye
konuguruz. “Ben olsam, soyle yapannm” mant@ burada isle-
mez, “Biz olsak, siyle yapariz” demis olmamuz gerekir. Yani,
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(EMILCIEK  Anayasa konusu, “ben” meselesi de§il, “biz” meselesidir. Onun
icin, Hiikiimet adina yaptifim a¢iklamalarda dedim ki, “Evet,
bu Parti’nin 367-368 -0 giinkii tarif itibariyle- cogunlugu var, bu
matematik olarak bize bu degisikligi yapmayt miimkiin kilryor. Ama
bu Anayasa dediimiz temel yasamn uzun omiirli olmast, bu degi-
siklikten sonra toplumda bir tortu meydana getirmemesi, bir kirginlik,
bir aynigma meydana getirmemesi igin 468 de milletvekiliniz olsa, 500
de olsa, yine de bir mutabakat arama mecburiyeti vardir”. Zannedi-
yorum, su an AK Parti olarak, bizim aramaya calishipimz da
esas itibariyle budur, boyle bir mutabakatt artyoruz.

Boyle bir mutabakati ariyoruz, ama zaman zaman bu
toplumsal ihtiyac, bu konuda giincelle bagdastirilarak, bizim
diisitncemizin bir bagka istikametinde degerlendirmelere de
sebebiyet veriyor. Aslinda, belki de Anayasa degisikligini en-
gelleyen husus, bu neviden garpitmalardur.

Cok agik olarak ifade edeyim; degerli hocam, burada sa-
ym Bagkan'imuz da siiphesiz bu konulara ilgisi olan ve boyle
bir galigmay: dnciiliik etmis olan arkadagimuzdir: Evet, bizim
yasalarirmz, bazi kararnamelerimiz sayin Cumhurbagkar tara-
findan geri génderiliyor. Biz soyle bir mantik icerisinde degiliz:
“Siz misiniz bizim ¢ikardi§nmz yasayn geri gonderen, siz misiniz
bizim kararnamelerimizi gonderen; benim de 367 cogunlugum var,
ben de senin yetkilerini kisarim.” Bizim tartighgimz bu degil;
dogru olan da bu baglamda bu konuyu tarhgmak degildir.
Tiirkiye, parlamenter bir sistem oldufuna gore, parlamenter
sistem icerisinde ~-Cumhurbagkaru’nin, Anayasa defisikligi ge-
rekiyorsa- tabiatiyla nerede aksamalar varsa, onu bir biitiinliik
icerisinde degistirmek gerekecektir. Biz, boyle bir baglamda bu
degisikligi arzu etmeyiz, bunu dogru da bulmayiz, boyle bir
degisikligin 6niinde, iginde, arkasinda da olmayiz.

Ancak su da bir gergektir: Sayin Cumhurbagkani' mizin
kendi beyanlariyla da agikhr ki, bir parlamenter sistem iceri-
sinde kendi vicdarundan bagka hicbir sorumiulugu olmayan;
hukuka, parlamentoya ve topluma karsi, yasal anlamda,
anayasal anlamda higbir sorumlulugu olmayan bir Cumhur-
bagkanlig: modeli nerede var? Sadece benim bildigim, -yanhs
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bilmiyorsam-~ 104. maddede 29 tane gérevi var, difer madde-
lerdekiler harig, ama buna kargilik higbir sorumiuluk yok. Eger
bu parlamenter sistemin geregi ise, uyuyorsa, yakisiyorsa, 29
degil, 39 yapalim. Ancak Tiirkiye, isleyen bir parlamenter sis-
tem olacaksa; ¢tinkit kamu adina kim yetki kullaniyorsa, onun
mutlaka sorumlulugu olmahdir, bir yere karsi sorumlulufu
olmahdir. Yar bagkanlik sisteminde en azindan vatandaga gi-
diyor, hesap veriyor; vatandas begeniyor ya da begenmiyor.
Begeniyorsa, vatandaga tamam hesabini vermis, begenmediyse
de onu oylanyla miieyyidelendirmis oluyor.

Halbuki, bizim sistemimiz icerisinde 1982 mantigiyla “Bu
styasetciler mutlaka her seyi kirar, doker, bu tencereyi pisler, kirletir.
Bunun bir daha kirlenmemest icin, Cumhurbaskani'na bu kadar yetki
verilmesi lazimdir.” diye o giiniin sartlarinda giindeme gelmis
ve o giiniin gartlarinda Cumhurbagkanlif igin diizenlenmis
olan bu yetkilerin, 2003 sartlarinda yetmedigini ¢ok agik olarak
ifade etmemiz lazim. Oyle olunca, bu madde de dahil olmak
lizere, Anayasa nin degismez maddeleri diginda tiimiintin bir
biitiinlitk icerisinde ele alimip degistirilmesi gerekiyor. Ihtiyag
oldu, konjonktiirel sebepler tyle getirdi; bazen 34-35 madde,
bazen bir iki madde, toplam 59 maddesi bildigim kadaryla
degismez vaziyette. Her biri ayr1 bir zamanda, ayr: bir kon-
jonktiirde, ayn gerekgelerle boyle bir degisiklik ortaya gikinca,
bize mahsus bir model ortaya gikmus oldu.

Bizim arzumuz -bu arayis: hep siirdiiriiyoruz- en evvel
Ana Mubhalefet Partisi'yle bu temasi siirdiirmeye, bu ihtiyaci
birlikte degerlendirmeye calisiyoruz, sonra Meclis igerisinde,
Meclis disindaki tiim partilerimizle, tiim kuruluslarimizla
tepeden tirnaga Avrupa Birligi standartlarina uygun ve tabi-
ahyla Tirkiye'nin beklentilerine cevap verecek bir anayasay:
ger¢eklestirebilirsek -ki bu dénemin bu anlamda 6nemli bir
firsat oldugunu diisiinityoruz; Avrupa Birligi hedefinin byle
bir ditzenlemeyi gerektirecek atmosferi de yarattifaru, bdyle bir
atmosferin de mevcut oldugunu diisiiniiyoruz- béyle bir ana-
yasal degisikligi yapabilirsek, millelimize en énemli armagan-
dir diye boyle bir inancin, boyle bir gayretin igerisindeyiz.
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Siiphesiz bunun zeminini bulabilirsek, uzathgimz el ha-
vada kalmaz ve bir kisim ¢evrelerimizle, sadece AK Parti'nin
bu konuyu dile getirmis olmasindan dolay: “$Sundan dolay: m,
bundan dolayi nu?” diye, yani tabiri caizse yanlis seyleri yanls
seylerin aliinda aramaz da bir toplumsal ihtiyacin karsilan-
mas1 anlarmunda bir talep olarak bunu degerlendirebilirierse,
hi¢ olmazsa bu senenin belli bir béliimiinde bu ¢alismay:
baglatabiliriz. 2004 yili icerisinde de boyle bir diizenlemeyi
gerceklestirmek suretiyle, daha ozgiir bir toplum, daha me-
deni olgiiler icerisinde anayasal diizenlemelerini yapmus bir
toplum olarak Avrupa ile biitiinlesmemizi saglamig oluruz,
diye ditsiiniiyoruz.

Benim bu béliimde sizlere arz edecegim husus budur.
Hepinize tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkanm: Sayin Bakan'im, ¢ok tegekkiir ederiz.
Hiikiimet'in Adalet Bakamn olarak, parlamentodaki en biiyiik
grubun, daha dogrusu Anayasa’y: tek basmna degistirecek
¢ogunlugu olan bir grubun mensubu olarak bu Anayasa'nin
degistirilmesinin gerektifine inaniyorsunuz, bu hususta bazi
caligmalarm yapildig miijdesini de vermis bulunmaktasimz.
Umariz ve dileriz ki bu ¢calismalar en kisa zamanda netice verir,
bu Anayasa tiimden degistirilir.

Bu boliimde, sézii Tirkiye Barolar Birligi Bagkam saym
Av. Ozdemir Ozok’a veriyoruz. Kendileri de ayn1 konuda
goriislerini ifade edecekler.

Buyurun saym Bagkan"im.

Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar erhgl Bagkam): Sayin
Baskan; ¢ok tesekkiir eder.m.

Degerli konuklar; éncelikle saymn parlamenterlerimize,
saymn Vali'mize ve Yargitay'in degerli 4. Hukuk Dairesi Bas-
karu'na ve de grdiigiim kadariyla baro bagkanlarimiza, degerli
meslektaglarimiza, bizi sabirla dinleyen Adiyamanl hemsgehri-
lerime “Hes geldiniz.” diyor ve saygilarim sunuyorum.
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Efendim, sayin Bakan'mmz, bu topraklarin yabancisi ol-
madigira sdyledi. Ben bu topraklarm ¢ocuguyum, bir anlamda
Kahramanmarag Pazarcik {lcesi'ndenim, yani sturimuz Ardi-
yaman'la kesigiyor. Kiiltiir olarak, yetisme olarak, gelenek ve
gorgii olarak, bu topraklarin yabancis1 degilim, tabi bu da
benim igin biiyiik bir onur.

Ben, konugmadan 6nce hocanu son derece dikkatli, 63-
renci gibi dinledim ve kendimce bir sentez yaptim. Gergekten
kendisiyle gok yakin iliskide olmaktan bityiik onur duydu-
gumuz, dzellikle 3 Kasim 2002'den bu yana Barolar Birligi
ve Adalet Bakanh@: arasindaki iligkiler ¢ok agik, net ve cok
sicak bir duyarlilik igerisinde gitmektedir. Sayin Bakan'imiz,
Tiirkiye Barolar Birligi'nin ve barolarimizin her tiirlii etkinli-
gine, giiciiniin yettigince ulasmaya ¢ahsmakta, ulasamadigz
yerlerde de en sicak mesajlarla onlan yiireklendirmekte ve
giiclendirmektedir. Kendilerine her yerde tegekkiir ediyorum,
huzurlarimzda bir kez daha tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum;
¢linkii her zaman bize destek veriyor. Sayin Bakan, yogun is-
lerinin icerisinde dahi, Barolar Birligi Genel Kurulu'na gelmis,
bizleri onurlandirmus, diisiincelerini ifade etmistir. Burada da
Adiyaman Barosu'nun ¢agrisini kirmanus, bu yogun trafigine
ragmen gelmigtir. Kendisine tekrar tegekkiir ediyorum.

Efendim, bir yanda akademik olarak konuyu son derece
giizel ortaya koyan sayin hocam, bir yanda da isin ¢esmenin
basinda olan ve bu igleri yapacak olan bir siyasal iktidarin
Adalet Bakani'nin agiklamalari, ger¢ekten beni halk adma ¢ok
umutlandirdi. Ben de bu iki konugmadan elde ettifim sentezi
sizlerle paylasmak istiyorum.

Degerli konuklar; halkimiz, hukukunu, hakkin, anayasa-
s artyor. Gergekten su topluluk, su ilgili insanlar, su duyarh
insanlar, mutlaka gagdas ve sivil bir anayasanin olugmasimna
cok bityiik katki verecektir. Giiniin bu saatinde son derece dik-
katli bir gekilde, kendilerinin gelecegini dogrudan ilgilendiren
ve ¢ocuklarinin gelecegini ilgilendiren bir konu hakkinda bir
seyler alabilmek, tarhgmalara katilabilmek, belki tartismamn
bir boyutunda katkida bulunabilmek igin, belki de ¢ok énemli
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randevulari, ¢ok Snemli programlarina ragmen buraya gelip
bizi dinlediler. O nedenle umutluyuz, gelecege giivenle bak:-
yoruz.

Kugskusuz, farkh diigtinceleri ortaya koyabiliriz, kugkusuz
farkli diistinebiliriz, kugkusuz farkh diigiinceler tagiyabiliriz.
Ancak tek diigsiincemiz, bu sinirlar icerisinde insanlarin huzur,
gliven, barg ve kardeslik icerisinde birlikte yagamasidir. Bunu
da aklimuzla, birikimimizle, tarihimizdeki ge¢mis o birliktelikle
¢bzecegimiz inancindayiz, bundan hi¢ kaygimiz, kuskumuz
yok.

Burada ¢ok degerli hukukgu arkadaslarim var, anayasa
nedir, anayasa neyi ifade eder, bunlan anlatmak istemiyorum.
Ancak, anayasalarin, bir toplumun temel gercevesini ¢izen,
onlarin ¢agdash@a bakisimi, onlarin insan haklarina bakigini,
onlarin demokrasiye bakigini, hukukun istiinlagi, hukuk
devleti gibi kavramlara bakisiu somut bir sekilde ortaya ko-
yan cerceve, yasalardir. Tabi, bu yasalar son derece 6nemli.
Bu yasalar kadar, onlart uygulayacak insanlarin yiiregi de gok
dnemli, kafasi gok 6nemli; bunlari yagsama hi¢ duraksamadan ve
de hig tereddiit etmeden gegirebilecek bir kafaya, bir olgunluga,
bir hoggoritye ve bir ylirepe sahip olmalar: gereklidir.

Siz, yasalarimzda ya da Anayasa'mzda, ditnyamn en cag-
dag kurallariu ve normlariu koyunuz, ama bunlan “ancak,
neden” gibi birtakim baglaglarla kullanamaz hale getirirseniz,
bunlarm hicbir kiymeti harbiyesi olmaz. Yurttas, eger onlar:
hissedemiyorsa, doya doya yasayamyorsa, eger o sizin yazdi-
gimz metinlerdeki, ¢ok glizel olusan metinlerdeki o haklarr, o
ozgiirlitkleri kullanamiyorsa, kendisini hukukunun o giivenli
elleri arasinda hissetmiyorsa, o yazdiklarmizin hicbir hitkmii
yoktur.

Oncelikle, bugiine kadar 1876'dan 1982'ye kadar -bi-
raz énce saymn hocam da soyledi, sayin Bakarumuz da ifade
etti~ 7 tane anayasa yapmugiz ve dikkat edecek olursak, bu
anayasalarm tamaru ¢ok nemli toplumsal olaylardan sonra
getirilmis ve bir metin halinde, topluma bir anlamda dayatil-
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mus. Bu, Cumhuriyet'in ilk kurulus yillarindaki 21-24, 1961 ve
hepinizin bildigi gibi 1980 sonrasmndaki miidahaleden sonra
1982 Anayasast. Bu Anayasa, hak ve 6zgiirliikleri olabildigince
kisitlayan, bireyi ¢ok gerilere iten, kutsal devleti ve devletin
guctind ortaya ¢ikaran bir anlayist, bir felsefeyi, bir yapiy: bir
biitiin icerisinde korumustur.

1982 Anayasas:t'ru, Ozdemir Ozok olarak, ona “hayir” oyu
kullanan bir insarun rahathig ve huzuru icerisinde elegtiri-
yorum. O Anayasa’nn bugiinlerde, 2000'lerde bu toplumun
tagtyamayacagi ve cok dar bir anayasa olacagini, dar bir elbise
olacagin o giinlerde gordiik ve biz o giinlerde bu Anayasa'ya
“hayir” oyu kullandik. Ancak, kabul edildigi giden bu yana
muhalefetinden iktidarina, sivil toplum orgiitiinden kamu
kurumlarina kadar siirekli elegtirilen bir Anayasa’yla 2000'li
yillara geldik. Artik, diinyanin neresinde olursa olsun, en
ufacik bir insan haklan ihlalinin, en ufacik bir antidemokratik
uygulamamn, en ufacik bir hukuk disi eylem ve davrams-
lanin arinda dimnyanin her yerine ulasabilen, hissedilebilen,
duyulabilen bir diinyada, 1982 Anayasast'run egemen devlet
anlayigiyla, hak ve dzgiirliikleri verili kosullara ve kurallara
baglayan anlayistyla cagdas, demokratik bir Tiirkiye'yi ayakta
tutmanun olanag: yok.

O nedenle, biraz 6nce sayin Kaboglu hocamizin anlattig
gibi, biz 3-4 y1l 6nce Tiirkiye Barolar Birligi olarak, ilk kez sivil
bir cagdas Anayasa'min yapilmas: konusuyla yola ¢iktik. Bu
konuda, sayin hocam gerekli agiklamalan, gerekli ayrintilar
verdi, onlara girmek istemiyorum. Ancak burada Tirkiye
Barolar Birligi'nin topluma, halkimiza vermek istedigi bir
mesaj var: Egri olabilir, yanls olabilir, icindeki bir¢ok hii-
kiimler bircok kigiler tarafindan paylasilmayabilir, Ancak, ilk
kez hicbir kisiden, hicbir yerden, hicbir kurumdan herhangi
bir telkin, herhangi bir tavsiye, herhangi bir goriis almadan,
ozgiir, bagimsiz, kendi diinya goriistimiiz ierisinde nasil bir
Tiirkiye, nasil bir insan haklar1, nasil bir hukukun Ustiinltigii
ve de biitiin bunlarm olustugu hukuk devletini nasil olugtu-
rabilecegimiz diisiincesinden hareketle, i¢inde sayin hocamuz
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Kaboglu'nun da bulundugu yirmi bese yakin bilim adam,
uygulamaci, Anayasa Mahkemesi iryesi, emeklisi ve hala
gorev yapanlarindan olusan Komisyon'da gercekten giizel
bir calisma yaptik. Orada, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini &ne
cikardik; olabildigince genis demokrasi anlayismi éne gikar-
dik, hukukun iistiinliigii ve hukuk devletinin yerlegsmesi icin
ne lazimsa -genel gerceveyi ¢iziyorum, ayrntisin: biraz sonra
satirbaglariyla ifade edecegim- boyle bir anayasayi, bSyle bir
sivil anayasay: Tiirk halkina, Tiirk toplumuna, Tiirk siyasetine,
Tiirk bilim adamlarna kazandirmak igin ¢ahsmay: yaklagik
2,5-3 yil sitren bir siireg sonunda olugturduk.

Yine sayin Kaboglu hocamn agikladig gibi, bu yeterli ol-
madr. Yasalar duragan, ama toplumlar siirekli hareket halinde,
siirekli degisen bir olgu. Siz, toplumu bes, on, elli y1l &nceki
kurallarla yonetemezsiniz. Cagdas, demokratik, laik ve de bii-
titn bunlarin 6tesinde insanlarin kendini gitvende hissedecegi
toplumsal bir uzlagmanin, toplumsal mutabakatin altyapisim
hazirlayacak ¢agdas bir anayasayr yapmak durumunda ve
mecburiyetindesiniz.

Biitiin bunlan anlattktan sonra, saym Kaboglu hocarmin ve
sayin Bakan'imun da vurguladig ve de Adiyaman Barosu'nun
da bu konuda ¢ok agik olarak kendi goriistinii, iradesini ortaya
koydugu gibi, Tiirkiye’de bir sivil anayasa. .. Peki bu sivil ana-
yasa nasil yapilmali, nasil olmaly, nasil sekillenmeli? Anayasalar
bizim i¢inse, Anayasa bizi yonlendirecek, yonetecekse, Anayasa

‘bizim i¢in bir hak ve 6zgiirliiklerin semsiyesi olacaksa, hepimi-

zin bunda katkisi olmali, hepimizin bunda sdyleyecegi sézle-
rimizin olmasi lazim. Gergekten ¢ok mutlu oldum ve dilerim
AK Parti'nin biitiin parlamenterleri sayin Bakan gibi diigiiniir,
yani orada sayisal olarak bir anayasa yapmak ya da anayasay1
degistirmek gibi bir ¢oguniuga sahip olmak olay: ¢ozmiiyor.
Cagdags demokrasilerde katilim, katiimcilik ve tiim toplumun
degisik katmanlarimn goriis ve diislincesini almak da temel bir
koguldur. “Ben yaptim, oldu.” Anlayisi, artik diinyanin higbir
yerinde yoktur; yaparsiniz, ama onun arkasinda duramazsiniz.
Eger siz, bagkalariru da o gahgmanin icine katanuyorsamz, eger
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bagkalarinun da sicakligiru ve destegini o mutfakta géremiyor-  OZDEMIR 0Z0K
saniz, kesinlikle yapacaguuz yasa ya da Anayasa, belirli bir

siire ylriirlitkte kalir. Ancak belirli bir siire sonra, igte 1982
Anayasasi’'nda oldugu gibi, oturup kendi kendine yapilan ve

topluma bigilen o elbisenin, saymn Adiyaman Barosu Bagka-

ni'mizin da sdyledigi gibi, bir siire sonra son derece siktifims,

toplumun geligtigini, giirbiizlestiini, ama anayasamn gok

gerilerde kaldigmu gérmek miimkiin olacak.

O nedenle, mutlaka sivil bir anayasa, mutlaka biitiin top-
lum kesimlerinin goriis ve ditglincesinin alindif bir anayasa,
mutlaka tartisilarak, konusularak ortak bir mutabakata vari-
larak yapilacak bir Anayasa... Zaten, anayasarun tarminda,
toplumsal uzlagma, toplumsal sozlegme, toplumsal mutabakat
gibi tanimlar ve deyimler, anayasarun “kargit”1 olarak anlatil-
makta ve sdylenmekte. Peki toplumsal bir uzlagma, toplumsal
bir mutabakat, en basitinden bir hukuk kurah olan, sézlegme-
nin iki yam vardir, sdzlesmenin yanlar1 vardir. S6zlesmenin
bir tarafi gelip, “Bu boyle olacaktir, bunun altina imzayr at.” di-
yemez. Eger bu bir ortak sézlesmeyse, o hepimizin ortak bir
degeriyse, biitiin toplumu olugturan bireylerin ve o bireylerin
temsilcilerinin o mutabakat metninde mutlaka gorus, diisiince
ve katkisimin da alinmas: gerekir.

Bu degerlendirme 15181 altinda, peki nasil bir Anayasa ol-
malidir ya da anayasalarda ne beklenmelidir? Ben, Ozdemir
Ozok olarak, bir avukat olarak, kendi diisiincemi sunmak isti-
yorum. Sayin hocam da belirtti; Tiirkiye Barolar Birligi olarak,
Anayasa Taslagi'nu yeniliyoruz, yeni kavramlarla, yeni kural-
larla giiclendiriyoruz.

Oncelikle, yapilacak yeni Anayasa’da, egementlik kurali-
nin son derece net, agik bir sekilde ifade edilmesi lazim. Yani,
devletin nerelere miidahale edecegi, devletin egemenlifini
nerelerde ortaya koyaca@ini ve agirhigm: hissettirecegini mut-
laka acgikca bu yeni anayasada belirtmek gerekir. Yine egitlik
kural, biitiin yurttaglarin hak ve 6zgiirliiklerden, hukuktan
yararlanmasinda duraksamadan ona ulagabilecek yol ve yén-
temlerin geligtirilmesi, onlarin her tirli: geleceginin giivenceye
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almdig bir teminatin, Anayasa’da agtk ve net olarak belirtilmesi
lazimdar. Bu, tabi bunun ayrintisi ve bu semsiyenin igerisinde
de temel hak ve dzgiirliiklerin tarumlanmasi ve bu temel hak
ve dzgiirlitklerin nasil kullanilacag1 konusunda higbir durak-
samaya yer vermeden, bu sivil dedigimiz, cagdas dedigimiz ve
bu topluma yeni agilim, gagdas agilimlar getirecek anayasada
bunun da ¢ok net bicimde ortaya konulmasi lazim.

Yine boyle bir sivil Anayasa’da ¢ok énemli konulardan biri
de yagam hakkidir. Yagsam hakkiun her noktasinun, her bigi-
minin devlet tarafindan korunmasi ve devletin insarmn yagam
hakkina saygili olmasi konusunda gerekli kurum ve kurallarin
agtkca ortaya konulmasi lazimdir,

Geldigimiz ¢ag, ulastifimuz dénem, gercekten artik higbir
geyin gizlenemedigi, hicbir seyin saklanamadiy, her seyin agik
ve net olarak biitiin toplumlarin, diinyanin éntinde cereyan
ettigi bir ¢agda artik diisiinceyi tutsak yapmak, diisiinceyi
yasaklamak, kabul edilir bir sey degil. O nedenle, eyleme
varmayan, baskasinin yazamin: tehlikeye sokmayacak her
tiirli: diislince, agiklama kesinlikle giivence altina alinmali ve
insanlar 8zgiirce kendini gelistirebilecegi, ¢cagdas bir toplum
olmanin yolu olan diigtince agiklama &zgurliigiini sonuna

kadar kullanabilmelidir.

Yine, degerli hemgehrilerim, degerli meslektaglarim; en
onemli konulardan biri de bilgilenme hakkidrr. Yurttag, hem
devletin her tiirlii kamu kurum ve kuralinda, hem de devletin
isledigi ve yonettigi her olayda sonuna dek bilgi alabilecek bir
yonteme, bir agikhifa, bir dzgiirliife sahip olmasi gereklidir.

Bu arada en 6nemli 6zglirliiklerden biri, 6rgiitlenme &zgiir-
liigii, bunun baginda da sendikal hak ve 6zgilirliikklerdir. Bun-
larin da éniindeki biitiin engellerin kaldirilmas: ve insanlarin
toplu haklarir, o bireysel haklarmu bir arada ifade edebilecegi,
tarumlayabilecegi, anlatabilecegi drgiitlenme $zgiirliigiiniin
ontindeki biitiin smrlarm kaldirilmas: gerekir.

Bu yasamayla ilgili, bugiine degin parlamentolar bir¢ok
yurttag tarafindan elegtirilmistir; birgok siyasi parti mensubu,
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parlamenter cesitli sekilde elegtirilmistir. Bunlarn bir¢ogu da
toplumsal yasamda yaptiklar: eylemler nedeniyle, fiiller nede-
niyle, suglar nedeniyle, o miithis bir zith olan dokunulmazligin
arkasmna saklanarak, sanki parlamenter hakkini o kendisinin
eylemlerini kapatan, saklayan bir zirh gibi géren anlayisin
mutlaka degistirilmesi, biiyiik miicadelelerle elde edilmis olan
dokunulmazhfin sadece Parlamento’daki faaliyet ve caligma-
larla sinurli olmasi ve onun digindaki her tiirlii sug ve eylemin
kovugturulabilecegi bir dokunulmazhk anlayisirun yine bu yeni
anayasada gekillenmesi, bicimlenmesi lazimdr.

Tabi, siirekli iligki icerisinde oldugumuz Avrupa Birligi ve
Avrupa Birligi'ni sekillendiren ve Avrupa Birligi'nin hukuk-
sal yapisim olusturan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve bu
sozlegmelerin i¢ hukuktaki gitcit ve yirirlilagi, gegerliligi
konusunda da yeni Anayasa’da mutlak suretle ¢ok agik, net
hiikiimler getirilmeli ve uluslararas: sézlegmeler, Parlamento
tarafindan imzalanmis ve altina imza atilrmussa, artitk onun
tartisilmaz bir bicimde bir hukuk kurali haline geldiginin ¢ok
net ve agik bigimde belirlenmesi gerekiyor.

Degerli dinleyenler; biliyorsunuz klasik parlamenter re-
jimde yiiriitme, yasama ve yarg birbirlerinden ayri, bagimsiz
ve kendi gorevlerini yapan, ama hicbirisinin digerini etkile-
medigi, bir anlamda bir armoni olugturan ve toplumu, devleti
yoneten bir erkler biitiintidiir. Burada, 6zellikle son dénem-
lerde yasadifamuz Tiirkiye'deki pratiginden sunu goriiyoruz:
Yasa'muzda, Anayasa’'mizda ¢ok agtkga yliriitme ve yasama
ayr1 ayr iki organ denilmesine ve stylenilmesine ragmen,
yasamda, uygulamada yiiriitmeyle yasama i¢ ice girmistir,
pratikte yiiriitmeyle yasama i¢ ige girmigtir. Yani, bagka bir
anlatimla, yiiriitmenin bagi, yasamada diledigi bigimde tasar-
rufta bulunabiliyor, yasamada diledigi yasay: ¢ikarabiliyor
ve dolaysiyla o iki giig, gercekten Stelenemez, drselenemez,
yenilemez ve karsisinda durulamaz bir gii¢ haline geliyor. Bu
nedenle bu dengenin mutlaka, ama mutlaka kurulmas: ve bu
dengenin, yani yiiriitmeyle yasamay frenleyecek, onlarin bu
sirursiz giiciinii bir anlamda belirli lgiide sinirlayacak olan
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yargiya gerekli teminatin ve gerekli bagimsizhifin mutlaka
verilmesi lazim, bu bi¢cimde olusturulmalidir.

Bunun en tnemli kosullarindan biri de yiirtitmenin ve
idarenin, biitiin eylem ve davramglarinin yarg: denetiminden,
yasamanin tasarruflarinin da yarg: denetiminden ge¢mesi la-
zimdur. Dolaysiyla yiirtitmenin, idarenin tasarruflari yargy ve
yargimn bir parg¢asi olan yasamarun tasarruflarinu da Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya uygunlugunu, demin sdyledigimiz
o hak ve dzgiirliiklerin biitiinit olan ve insam, insarun hak ve
dzgirlitklerini 5ne ¢ikaran, insarunin gelecegini giivenle, huzur
igerisinde ve hukukun teminat igerisinde yagayabilecegi ortarm
yaratacak Anayasa’'ya uygunlugunu mutlaka sagflayacak giiclii
bir Anayasa Mahkemesi olusturulmasi gereklidir.

Siyasi partilerin kapatilmas: konusunda da bugiin geldi-
gimiz noktada kuskusuz siyasi partilerin daha disiplinli, daha
diizenli olmalar: gereklidir. Demokrasilerin vazgecilmez un-
suru partilerdir, partisiz demokrasi diisiintilemez. Siyasi par-
ti, bir amac etrafinda, o amacm iktidara ulastirmak, iktidara
getirmek icin cahgan, belirli diisiinceyi paylagmus insanlarin
bir araya geldigi bir olusumdur. Bdyle bir clusumun olmadif
demokrasiyi diigiinmek miimkiin degil. Ama siyasi partileri
gercekten demokrasinin gelismesine, demokrasi kiiltiiriiniin
gelismesine, demokrasinin biititn kurallariyla calisabilecegi,
isleyebilecegi ve kendi i¢inde bu kurallarin yagadign bir siyasi
parti biinyesi, yapist haline getirilmesi mutlaka gereklidir. Ciin-
kii siyasetin olugmas, tilkemizde siyasi partilerin demokrasiye,
insan haklarma, hukukun iistiinliigii ve hukuk devletine olan
inanciyla ancak 6lgitlebiliyor ve test edilebiliyor. O nedenle,
siyasi partiler de son derece dnemli kurumlardur.

Bir iilkenin bilim ve teknik alaninda en dnemli kaynag:,
egitim ve efitimin en son vardigi nokta da yitksekdgretimdir.
Ulkemizde de yiiksekogretimin mutlaka yeni bicimde diizen-
lenmesi, ama yillardir elegtirdigimiz YOK degil, yeni, cagdas,
6zerk ve bilimin bagimsizlifim ve 6zerkligini saglayacak bir
yeni YOK olugturulmas: mutlaka gereklidir. Bu yeni anayasada
bunun da diigiiniilmesi gereklidir.
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Bir de degerli dinleyenler, gergekten ¢agdag bir kurum olan
“ombudsman”hifin da Tiirkiye’de anayasal bir kurum olarak
getirilmesi konusunda gok yararh olacag, birgok diisiincesi,
birgok sikintisini, birgok derdini belirli yerlere iletemeyen in-
sanlara arac: olacak bu kurumun da mutlaka getirilmesi gerekir
diye ditgiiniiyorum.

Bir de Tiirkiye'nin 6zelinde yillardir Tiirk diline ve tarihe
¢ok dnemli hizmetler yaprusg Tiirk Dil Kurumu ve Tarih Kuru-
mu’'nun da yeni yapilacak sivil Anayasa’da da diizenlenmesi
ve bu kiiltiiriin, bu gelecegin, bu topragin insanlariun kitltiir-
lerinin yasayabilecegi, gergekgi, objektif, tarafsiz bir tarihinin
bigimlenebilecegi bir Tarih Kurumu'nun da mutlak bigimde
olusturulmasi gereklidir diye diisiiniiyorum.

Degerli Konuklar; gercekten ana hatlariyla ve satirbas-
lanyla sizlerle paylagmak istedigim ve diigiindiigiim anaya-
sayla ilgili dizgiincelerim bunlar. Ama biitiin dilegim, biitiin
diigiincem, iilkemizdeki biitiin insanlarin, halkimuzin giiven
igerisinde, huzur igerisinde, birbirini seven, sayan, birbirini
tarnamlayan, birbirini biitiinleyen bir anlayis icerisinde daha
¢ok demokrasi, daha ¢ok insan haklar1 ve bunlarin olustugu
ve bunlarin gekillendigi, herkesin kendini giiven igerisinde
hissettigi bir hukuk devletinde bulugmak dilegi, umuduyla
hepinize saygilar sunuyorum. Beni dinlediginiz i¢in tegekkiir
ediyorum, sag olun.

Oturum Bagkani: Saymn Baskan'im; bu veciz agiklamala-
rinizdan dolay: gok tegekkiir ederiz.

Saymn Bagkan'imzi da dinledik, o da diger konugmacilar
gibi mevcut Anayasa’mizin problemlerimizin ¢6zitmiine cevap
vermedigini, bu Anayasa’run tiimden yiriirliikten kaldirilma-
stnun gerektigini, yeni bir anayasamn yapiimasinin liizumuna
degindiler. “Ancak yeni anayasa yapilirken toplumun tiim kesim-
lerinin de katkilant saglanmahdtr; boylece miisterek, toplumun her
kesiminin katla verdigi ¢agdag, sivil bir anayasa olusturulmalidir”
dediler. '
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KABOGLY

Degerli misafirler; konusmacilara sorularimiz kavusturul-
mug bulunmaktadir. Konugmacilar, bu sordugunuz sorulara
cevap verecekler. Gergi her {i¢ konugmacimiz da aym goriiste
birlestiler, birbirlerine itirazlarirun olacaginu sanmuyoruz, ama
yine de bu arada birbirlerinin konugmalarmna yonelik agiklama-
lan, beyanlari da olacaksa, onlar: da bu sorular: cevaplandirma
faslinda yapabileceklerdir.

Sorular cevaplandirma béliimiine yine saym Hoca'm Ib-
rahim Kaboglu ile bagliyoruz. Saym Kaboglu, kendisine intikal
eden sorulan cevaplandiracaklar.

Buyurun saym Hocam.

Prof. Dr. Ibrahim O. KABOGLU: Tesekkiir ederim saym
Bagkan.

O kadar ¢ok soru geldi ki bana -mutlaka diger konusma-
cilara da gelmigtir-. Tabii ilginin bu kadar fazla olmas: aslinda
¢ok sevindirici. Gergekten bu sorular, farkli meslek mensup-
larina ait. OFrencisinden igcisine kadar bu gesitliligi, farkliig
yansitiyor. Hepsini teker teker okuyup cevaplandirmak ger-
cekten ¢ok zaman alacag iin, elden geldifince bunlan kisaca
belirtip, gruplandirip cevaplandirmaya ¢alisacagim.

Oncelikle, sayin Bagkan'1 da ilgilendiriyor, Tirkiye Barolar
Birligi'ne yonelik bir miktar elestirel yaklasimla, “Tiirkiye Ba-
rolar Birlii stvil bir kurulug mudur, sivil bir anayasa hazirlayacak
ozguirlikeil bir diisiinceye ne kadar yatlandir?” bicimindeki soruyu
ele alacagim. Bagkan'in konugmasinda bunun yaruti vards, ken-
disi konugmasiyla yanit vermis oldu. “Dolayisiyla bu cercevede
hazirladig: Anayasa, ne kadar ozgiirlikgii olabilir? "

Tirkiye Barolar Birligi'nin ne kadar 6zgiirliikgii oldugunu
gordiniiz, ama bizim anayasa hazirlama tarzumzi belirteyim:
Barolar Birligi bizi cagirdi, davet etti, ama Barolar Birligi, bi-
zim nasil bir anayasa hazirlayacagimiz konusunda herhangi
bir geyde bulunmach ve bizim hazirladifimz metin iizerinde
de herhangi bigimde oynama yapmadi. Fakat burada aslolan
su: Sayin Ozok, o sirada zaten Genel Sekreter, sayin Eralp
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Hoca'miz ise Genel Bagkandy; ben onlara sunu soyledim: “Iki
nedenle bu ige girdim: Bir, Tiirkiye Barolar Birligi oldugu icin,
yani herhangi bir dernek veya oda degil. Iki, bu is géniillii ola-
rak bize cagrida bulundugu i¢in, yani herhangi bigimde iicrete
ya da bedele tabi olmadig icin.” Bu bakimdan biz 6zgiir olarak
diigiincemizi kullandik. Aksi halde giidtimlii bir ¢alismay: biz
de kabul etmezdik

Ancak su var tabii: Ben, Jbrahim Kaboglu olarak hazirla-
saydim, daha farkl: olacakti, benim goriislerime daha uygun
olacakti. Bir uzlagma metni, birden ¢ok kisi bagladg: zaman
uzlagacaksimz. Biz mesela 1. maddesine soyle bir hiikiim
koyduk, goyle bir belirleme: “Cumhuriyeti halka indirmek icin
gercekte bitiin yurttaglarin ortak varligs olan cumhuriyet” kavra-
muru kullandik. Ne kadar tartisma yaratt biliyor musunuz bu
kavram kendi icimizde ve epey yumusattk. Yani bir uzlagma
metni tabii, bir grup hazirladig icin. O bakimdan idealidir de-
miyoruz; zaten olmadiffinu sayin Bagkan da soyledi, calisma
yapiyoruz.

Mesela, bu gercevede -saym Bakan da belirtti~ biz tek ba-
sumuza belki anayasa yapacak giice sahibiz. Ancak 6nemli olan
bu degil; 6nemli olan, toplumun beklentileri dogrultusunda
bir metin hazirlamaktir, biz de onu yapmaya calighk. Ama her
zaman tartigmaya ve geligtirilmeye agik bir metindir, 2 yil sonra
ben bile ¢ok elegtiriyorum.

“Grivenligi esas alan ve kendi vatandagim en bilyiik tehlike
olarak gdren mentaliteyle hazirlanan bir anayasamn asil maksadi,
vatandaginin hak ve hiirriyetlerini saglamak oldugu soylenebilir mi?
Asil sikdyet, esas sakatlik nedeni bu degil midir?”

Konusmam sirasinda bu nedenle etik temel iizerinde
durdum; anayasa hangi ahlaki temele dayanmali? Cok eles-
tirebiliriz, yapihs tarzi itibariyle, ama iki anayasa arasindaki
temel farkliig: belirtmek lazim: 1961 Anayasasi, insan haysiyeti
kavramini 6ne cikaran bir anayasa idi. 1982 Anayasas, hep 6l-
diirmeyi, idam cezasir, sunu bunu, yani bir tiir insanuna kusku
ile bakan ve onu 6ldiirme noktasina kadar cezalandiriimasiru
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ngoren bir yaklagmm. Iste yeni anayasa, bu yaklagim agmali-
dir; zaten buradaki tartisma da nedir; bu ictenligi yakalamak,
birbirimizi tammaktir. Bana iletilen sorulann belki timiini
burada yantlayamayacagim, ama bu cesitliligi, bu diistince
dzgiirligint, bu farklilif yansitmas: agisindan son derece
snemli oldugunu diisiiniiyorum ve biz de zannediyorum bunu
yapmaya galigiyoruz burada; saydamlik, ictenlik.

“1982 Anayasastmin biitiin gtinah iltilalcilere mi aittir?” " Pro-
festr”lere yollama yapmus. Tabii ki giinahuin 6nemli bir kismu
profesorlerindir. Ama ihtilalciler, onlarin goriiglerine uygun
profesotleri belirlemiglerdir. Bu profesorler, efer kendileri
gercekten demokratik diisiinceye sahip olsalardy, ihtilalcileri
frenleyebilirlerdi. Ama bugiin gok kizdifimaz askerler, emin
olun Anayasa Komisyonunun hazirladigi metinlerde bazi
hitkiimlerin tistiini cizmislerdir, “haytr, bu da fazla, bu kadan
da olmaz” diye, yani sivillerden daha demokrat olmuglardir.
Bu da bizim iilkemizin gercegidir. Yani sivil olmak, kravatsiz
olmak anlamina gelmiyor; bunu bilelim, bunu gozden uzak
tutmayalim.

“Sivil bir anayasanin bugiine kadar olugturulamamasinin en
biiyiik sebeplerinden birisi olarak derin devlet anlayigi oldugu soy-
lenebilir mi?”

Arkadaslar; derin devlet diyoruz, ama biz kendimizi agikta
devlet olarak kabul edelim, devlet yurttag: olarak kabul edelim;
Parlamento yiizeyde, derinde degil. Peki Parlamento anayasay1
degistirdi de acaba hangi devlet kurumu onu engelledi? Tabii
herhalde boyle bir sey varsa, sayimn Bakan belki sdylemeyecek-
tir, ama zannetmiyorum. Yani sunu kabul edelim: Alti parla-
mento kurulduysa, eger o parlamentolar bazi temel yasalara
deginmedilerse, 0 zaman saymn Bakan'in ¢ok giizel bicimde
agikladigy gibi, 1980 donemine o giinahi yiikleyemezler, o
giinah kendilerinin bakig a¢ilarindan kaynaklanan giinahtir.
Derin devlet kavramirun ben sorgulanmasimndan yanayim.
Derin devlet kavrami, bize az demokrat olusumuzun, az 6z-
giirlitkgii olugumuzun giizel bir bahanesidir, bunun bu sekilde
kullarlmasina da sonuna kadar kargiyim.
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“Anayasalarin yapinmnda ideal olan da hallan katilinm, aydinla-
rin katitlimy; Tiirkiye'de boyle bir sey yapilmg mudir?”

Arkadaslar, sunu séyleyeyim: Higbir iilkede biitiin yurt-
taglar birlikte anayasa yapmamustir. Onemli olan, katilimu
saglamaktir; mutabakat metnini olusturmaktir. Bunun en ge-
nig tarhisma ortaminda ve en genis giicler dengesinin mevcut
oldugu bir parlamentoda oylanmasidir. Halkoyuna sunulma-
sidir; halkin “evet” ya da “hayir” bigiminde bir yamt verme
olanagimn bulunmasidir.

“28 Subat binlerce \ul devam edecektir, ne diyorsunuz?” Buda
dedigim gibi, deminki sorularla birlikte degerlendirilmelidir.
Once ben anayasa hukuku profesérii olarak ne kadar demok-
ratim, bunu diisitnmek ve sorgulamak durumundayim; yoksa
“karsimdaki general ne kadar demokrat?” sorusunu sormamam
Iazim. Once ben ne kadar 6zgiirliik¢iiyiim, bunu diisiinmem
gerekir ki, bence bu konuda tipk1 1982 Anayasasy'mun yapim
siirecinde oldugu gibi sorumlulugu iizerimizden atamay1z.

“Toplumun mutabakat: ile hazrrlanan anayasa, vilkemizin sart-
larina uygulanabilecegine inamyor musunuz?” Eger gercekten
mutabakat ile hazirlarursa, uzlagma ile hazirlanirsa neden
olmasin?.. ‘

Tiirkiye'nin yonetimine iligkin sorular var, onlar: gruplan-
dirdim; kimisi “Bolge idareleri, Tiirkiye vatandashg ve kiiltiirel
cesithiligt biraz agar mustmz?” diyor. Bolge yonetimlerinden 6nce
tilkemizin durumuna deginmekte yarar var. Bizde koy, bele-
diye, il 6zel idare orada duruyor. Belediye diginda yerinden
yonetim birimi yok, onlar gostermelik, ama belediyeleri de
alaturka yapmisiz agikgasi. Belediye yonetimi yerine “belediye
bagkanlig1” deyimi 6ne gitkmaktadr yani bizde bagkanlik ok
onemlidir. Hatta bitytiksehirlerde bakariz, park falan, bii-
yliksehir belediyesi, altina belediye bagkanrun ad1 ve tinvarn
yazili hayir, olmaz. Belde yoneticisinden ¢ok, o belde eseridir.
Dolayistyla biz, belediyeleri bile yerel yonetimler degil de kisi
y&netimleri temelinde kurmug bulunuyoruz. Dolayisiyla onlar
islah etmemiz gerekir. Avrupa'min birgok iilkesinde oldugu
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gibi, bunu bolge birakabiliriz, ama dikkat edin, yerel yonetim-
lerde bagkanhk 6ne ¢ikmiyor, konseyler cikiyor, halkin sectigi
kurullar gikiyor. Bizdeki en biiyiik eksiklik o degil mi? Bizde
“ben ydneteyim, ben konugayim, ama kurul yonetimi hep tkinci planda
kalir; az konugsun” bu maalesef genel tavrimizdir, burada ona
dikkat etmek lazim.

Kitltiirel gesitlilik kavramu ¢ok énemli tabii. Ama zengin
kiiltiirel ¢esitliligimizi de, trpky, zengin tarihi mirasimizi gargur
ettigimiz gibi; zengin kiiltiirel birikimimizi ortaya ¢ikarip onu
potansiyel gii¢ olarak olumlu ytnde kullanacagimiz yerde onu
bastirmak icin ¢aligiyoruz. Biz de zaten o nedentle kiiltiirel ce-
sitlilik kavramum Barolar Birligi Anayasa onerisine koyduk.
Gergekten pliiralizm, gesitlilik, kitltiire] farklibktan baglar.

Ikinci soru, “ABD’deki gibi eyalet sistemini benimseyen bir
anayasa daha faydali, uzun omirli olamaz mi?” Avrupa’daki ge-
nel egilime uygun olarak yerel yonetimler cercevesinde bélge
yonetimini koydugumuz zaman ve art1 kiiltiirel gesitliligi
sagladifinmz zaman, bana gore Tiirkiye icin en uygun model,
su ana kadar cumhuriyet rejimi altinda sagladigimiz siyasal
birliktir. Onemli olan, Adiyaman’in nitfusu 100 bin ise, o niifusa
denk diigen milletvekilini, Istanbul'un temsil edildigi bicimde
buranun da gondermesidir, yani her oyun esit degerde olmas:.
Biraz 6nce biri diyor ki, “bir profun oyuyla, bir cobanin oyu esit
mi olmali?” Ben derim ki, “bir cobanin oyu benim oyumdan daha
degerlidir”; tabii ki egit olmalidir.

Arkadaglar; o bakimdan sorun, Avrupa’lara anlatamadi-
gimuz sey -tabii bizim de gilinahlanmiz var- gu: “Siyasal hak-
lar” diyor, Tiirkiye’de siyasal haklar, drnegin Kiirtlere siyasal
haklar. Ben de onlara diyorum ki, “Tiirkiye'de Kiirtlerin ya da
bir bagka etnik kikenin siyasal hakk: sorunu yok, Ttirkiye'de kiiltiirel
haklar sorunu var”, Biz kiiltiirel haklan kendimize benzettik,

. Anayasa’muiza bile dil yasagim koyma “maharetini” gsterdik

ve biz simdi onlar1 ayiklamaya ¢alisiyoruz. Yani sorun surada:
Kiiltiirel gesitlilik ile siyasal birligi birbirinden ayirmak lazim.
Bir iilkede kiiltiirel gesitlilik, tabanda gegitlilik ne kadar giivence
altina alirursa, o illkede siyasal arenada, Ankara’da, parlamen-
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toda birlik ve biitiinliik ¢ok daha kolay saglarur. Ama o alttaki
farkliliklar ne kadar ¢ok bastirihrsa, yukarida birlik saglanmus
goriinitmi ortaya giksa da, ashinda birlik saglanmus olmaz. Ana-
yasal teamiiller Tiirkiye'de maalesef az yer kaplar, bu nedenle
gecmis deneyimlerimizden yararlanmaliyiz.

“Insan haklarin: ihlal eden kamu gérevlileri...” Zaten Anaya-
sa’da yapilan degisikliklerle hep kamu gérevlilerine riicu hii-
kiimleri konulmustur. Zannediyorum yeni diizenlemelerle bu
hiikiimler daha da pekistirilmelidir. Ama bu konuda zihniyet
degisikligini kurulusa hizmet daha énemii.

“Demokratik uygulama agisindan % 10 baraji...” Evet zaten
onu savunuyorum ben; 1982 parlamentolarmimn ortak paydasi,
% 10 baraj ayibidir. 1999 segimlerinden sonra oylarin yaklagik
% 20'si parlamento diginda kahnca sdyle bir makale yaznustim:
“Ne istikrar, ne adalet” diye, Anayasa’nin 67. maddesinin ihlal
edildigini one siirmiistiim. Maalesef bu 2002 segimlerinde %
45’e tirmandu. Biraz 6nce saymn Bakan dedi ki, “367 oyla Anaya-
sa'yi degistirebiliriz, ama bunu yapmayiz.” Ben korkarim ki eger
bu % 10'luk baraj kalkmazsa, gelecek donem tek parti parla-
mentoya girerse, 0 zaman o tek parti 550 milletvekiline sahip
olabilir, ama vicdanen anayasay1 belki hi¢ degistiremeyecek.
Clnkit daha basta kendisi diyecek ki, “Hmypr, bu kadar biiyiik
megrutyet zemin kaymastyla anayasayn dokunamam”, Bu nedenle
sorunuzda tamamen hakhsimz.

“3 Kasim 2003 secimleri, Secim Kanunu...” Evet, belirttim,
parlamentolarin ortak ayibidir, bence Se¢im Kanunu'ndan
baglamak lazim.

Bagkanlik sistemiyle ilgili bir soru gelmis. Ben bagkanlik
sistemi degil, Tiirkiye kosullarinda parlamenter rejimin daha
uygun oldugunu savundum, halen onu savunuyorum. Ciin-
kii demokrasi kiiltiirtine, kolektif yonetime parlamenter rejim
daha uygundur, bizim tarihi birikimimiz de ona yatkindar.
Dolayisiyla, simdilik bunu belirtmekle yetineyim.

“Anayasalarimz dikta ile yapilageldiginden sivillesme...” Iste
zaten onu agmaya calisiyoruz.
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“Milli egitim politikastni her yeni iktidar degistiriyor, yeni ana-
yasayla boyle bir sey...” Sunu sdyleyeyim: Milli egitim politikasy,
gercekten milli egitim bakanlarinin Snemli bir ugrag alarudir
ama saym Bakan'a bir elestiri yonelteyim: Bu yeni bakamnmz
cok daha mahir; hem milli egitimle, hem de ytiksekdgretimle
ugragmaktadur, ilgilenmektedir. Umarim bu sesimizi oralara
kadar ulagir da, gergekten bu kadar huzli bigimde onlarla oy-
namaya kalkmazlar ve gerekli feformlar ortak akilla olur.

Sunu belirteyim: Anayasal fetisizme de kaymayahm ar-
kadaglar; anayasaya ¢ok iyi hiikiimler de yazsak, biz ortak
akil olugturamazsak, anayasada yazilan iyi hiikiimler bir ige
yaramaz, tipki milli egitim politikasi gibi. O bakimdan biitiin
bu konugmalar, ayr1 zamanda bence yeni bir metnin ortaya
¢ikarilmasi kadar, ortak akil olusturmamuza katkida bulunmah,
o zaman tabii ki daha iyi olur.

Onemli bir soru; “7 tane uyum yasast, ama yonetmelik ve genel-
gelerle uygulamada normlar hiyerarsisinde bir aylanhk, uyumsuzluk,
direngenlik gozlenmektedir...” Iste zaten resmi alfabe kistasiyla
hazirlanan dil konusu, bunlar ayiklanmaya galisthyor ve zan-
nediyorum bunlari ayiklamak gerekir.

“Anayasa’dan ‘Tiirk’ tammn cikardi§riz zaman, yerine han-
gi kavram koyacakstmuz?” Biz “Tiirkiye Cumhuriyeti” dedik ve
zannediyorum Tirkiye Cumhuriyeti cok kapsayici bir kalip
olugturmaktadir.

“Kiirt sorunu, anayasal bir sorun deil midir?” BenceTtirkiye
Cumhuriyeti kavramu igerisinde ¢éziilebilecek bir sorundur.
Burada biitiin sorun, bizim savundugumuz haklar ve 6zgiirhik-
lerin bizim gereksinimimiz oldugunu hepimizin kabul etmesi.
Dikkat edin, terdrizmin bityiik &l¢lide bitmesinden sonra fig,
dort y1l gecti, ama genel iyilestirmeler disinda Giineydogu
bslgemize yonelik olarak haklar konusunda, somut ilerleme-
ler saglanarnadi ve tabii bu konuda bizim icin agagilayici clan
Amerika’run, Avrupa'min dayatmalar kargisinda bulunuyor
olmaruzdir. Bu konuda dileriz ki, haklar1 bu alana 6zgit olarak
da somutlagtirabildigimiz Slgiide onlann baskilarin azaltiriz.
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“Anadilde egitim insani hak...” Ben buna dil 6zgiirligi di-
yorum, dil 8grenimi diyorum. Ancak degerli arkadaglar; biz
Tiirkg¢e'de egitimi Fransizca ve ingi.lizce kargisinda tartigiyoruz,
Tiirk¢e mizin surl oldugunu ditgtintiyoruz. “ Bir Tiirkge sozcii-
gtin Fransizca’da beg ayri anlan var” ya da ” Osmanhca sozciikleri
de kullanalim” diyoruz, “Tiirkce kisir” diyoruz. Acaba bunun
da Gtesine gecerek dillere yonelip, “hayir, bu dilde de egitim
yapalm” demek gelismemize katkida bulunur mu yoksa yend
bastan gitkmazlara bizi gotiiriir ve aksatir mu, duraksatir mu?
Mesela Fransa, bu kadar ¢zgiirliikler besigi olarak kabul edilen
bir iilke; evet Britanca’y1 6greniyor, Korsikaca'y1 6greniyor,
ama Fransizca dilinde egitim veriyor. Zannediyorum bu agidan
da konuya bakmakta yarar var.

Tabii diger sorular da var, ama uzatmayayim, ciinkii ni-
hayet diger konugmacilar da yamt verecek. Ancak bu sorular
cok giizel bir am ve ¢cahsmalarimda 151k tutucu birer malzeme
olarak saklayacagim.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkanu: Tegekkiir ederiz saym Hoca'm.

Saymn Bagkan, siz buyurun efendim, son sézii Sayin Ba-
kan'imiza verelim.

Ozdemir OZOK: Bana yoneltilen -bilmiyorum toplanti-
muzla ne kadar ilgisi var, ama yamt vermemis oimayayim-
sorulardan biri su: “Sayin Tiirkive Barolar Birligi Bagkani; Av.
Eren Keskin, sirf diigiincelerini acikladigindan dolayr yonetiminiz
tarafindan cezalandinlmasim sivil demokratik bir anayasayla bag-
dagtirabiliyor musunuz?”

Bu soruyu bize ¢ok yonelten var ve de ben, -hani yine kafas:
bu konuda meggul olanlart da aydinlatmak bakumdan- agik-
lamak durumundayim: Oncelikle bu cezay1 biz vermedik, bu
bilgi noksanlig1, bu bir. Ikincisi, degerli arkadaglar, degerli
dostlar, degerli dinleyenler; bir geyi elestirmek ayr1 seydir,
bir seye uymak ayr1 seydir. Biz avukatiz, biz hukukquyuz.
Anayasa konusundaki diigiincelerimizi agikladim, biz onun
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arkasinda duruyoruz. Ancak Tiirkiye’de bir hukuk diizeni var,
bir kurallar biitiinii var, bir yasalar biitiinii var.

Devlet giivenlik mahkemelerine kuruldugu giinden bu
yana en agr elegtiriyi getiren Titrkiye Barolar Birlifi'dir. An-
cak Tiirkiye Barolar Birligi, bir hukuk kurulusudur, yasalara
ve kanunlara 6nce kendisi uyacaktir, bunu tartismak ayn bir
geydir. Ben bir yasanin toplumun beklentisine ters oldugunu,
insan haklarina aykur1 oldugunu; bir mahkemenin, bir kuru-
lusun kesinlikle insan haklarina, demokratiklesmeye, huku-
ka, hukukun iistiinliigiine aykir oldugunu séylememle ona
uymam arasinda bir geliski oldugunu kabul etmiyorum. Biz
hukukguysak, onlarin kaldirilmasiru, daha ¢agdag kurumlann,
daha ¢agdas yasalarin yapilmas icin de miicadele verecegiz.
Biz bu tutumumuzu avukat olmarun, hukukcu olmann getir-
digi sorumlulukla yapiyoruz ve dncelikle yasalari biz uygula-
yacagiz. Ama yasalan yapan parlamentoya da bunun yanhs
oldugunu, antidemokratik oldugunu, bunun sikintilarinin
oldugunu da biz g&tiirecegiz.

Bu arkadagimiz, bugiinkii meri mevzuatla Istanbul Baro-
su tarafindan cezalandinldy, biz cezalandirmadik ve Tirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu da bu cezay1 onady, bu kararn
Adalet Bakanlig1 onad1. Arkadasimiz, Damistay’a dava agti ve
Darugtay’dan yiiriitmenin durdurulmasin istedi. Yiiriitmenin
durdurulmasi reddedildi ve dava esasta da reddedildi. Miica-
delesine de saygi duyuyorum, ama biz Tiirkiye'de yasalari uy-
gulamak mecburiyetindeyiz, ne kadar carumiz yanarsa yansin.
Tiirkiye Barolar Birligi olarak bu yasalarin degistirilmesi igin en
bityitk miicadeleyi verecegiz, ama bunlarin uygulanmasindan
kesinlikle vazge¢meyecegiz.

Efendim, bu arada say:n hocama yoneltilen soru; “Tiirkiye
Barolar Birligi sivil toplum orguitii miidiir ki, kallkayor boyle bir sivil
anayasa yapma gibi bir diigiince icine giriyor?”

Arkadaslar; size sunu burada ifade ediyorum ve her yer-
de de bu soziimiin arkasinda duruyorum: Tiirkiye Barolar
Birligi ytnetimi, 74 baronun temsilcisi tarafindan 13 Mayis
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2001"de Diyarbakir'da secildi. lyisinden de biz sorumluyuz,
kotiistinden de biz sorumluyuz. Higbir makam, hicbir mevki,
-saymn Bakan'mmz burada- saym Bakan'tmmizdan ya da bagka
birinden; derin devletten, s1f devletten, suradan buradan, ne
yaptiysak dogrusu da bize aittir, egrisi de bize aittir. Dolayisiyla
sivil anayasay1 da yapma anlamunda hicbir kimseyi kendimizi
endeks gdrmeden bugiine kadar birikimlerimiz, toplumdaki
beklentilerimiz, insanlarla paylagacagimuz seyler nelerse -saymn
Hocam onu ok giizel ifade etti- Barolar Birligi yonetimi olarak
kendilerine bu konuda ricada bulunduk. Ancak kesinlikle ve
kesinlikle bu konuda bir telkinde, bir dayatmada, “hayir, bu
biyle olmaz, sdyle olmal” gibi bir davranis ve durus icerisine
girmedik. Bu nedenle Tiirkiye Barolar Birligi, bu konuda
anayasa Onerisi ve yasa dnerisi yapmakta iyiyse de, kotiiyse
de, cagdassa da, demokratikse de, fasistse de, tutucuysa da,
otoriterse de kendisine aittir. Biitiin giinalu ve vebali Tiirkiye
Barolar Birlifi'ne, bu faturay: Tiirkiye Barolar Birlii y&neti-
mine gikartmak zorundayiz.

Bir degerli dinleyenimiz soruyor; “Idari yargilama huku-
kunda her alanda idarenin takdir yetkisiyle karsi karsiyayrz. Bu du-
rumda fert, idareye kargt hichir hakkin savunamyor; glinkii idare
mahkemeleri ferdi haklt gorse bile, idarenin takdir yetkisine kanga-
myor. Bu hukukia boglugunu anayasal bir temelin olugturulmas:
diigtiniilebilir mi?”

Arkadaglar; yiirtitme iilkeyi yonetir. O konudaki tercihleri,
0 konudaki takdirleri de kendilerine aittir. Burada yargimn
yapacagl, hukuka uygunluk, hukuk igerisinde bu iglemlerin
yapilip yapilamayacagidir, bunun kamu yaran i¢erisinde olup
olamayacag konusudur. Bunun digindaki biitiin degerlendir-
me, o sorumlulugu alan, sonunda Meclis’e, halkina kars1 her
tirlii sorumluluga kars: faturayr 6deyecek olan ydnetimin,
yliritmenin takdir yetkisine kesinlikle karigilamaz, ama hu-
kuk dig1 bir iglem yaprugsa yargilama ona dikkat eder diye
diisiintiyorum.

“Efendim, achgindan, cahillifinden otirii firndan ekmek kagi-
ranla devletin trilyonlarim calanlarin cezast nasu olur? Devletin tril-
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yonlarim galanlar bir giin vekil veya bakan olabiliyor, ekmek calanlar
adi suglu olarak damga yiyor. Ne derseniz?” Bunun konumuzla
cok ilgisi yok, ama yasalardaki birtakim carpikliklar, gok da
katilmeyorum.

1961 ve 1982 anayasalari, birer askeri anayasa olmalarma rag-
men sivil bir anayasa yapilamyor. Yoksa askerler anayasa yapmayt
bizden daha m wyi biliyorlar?” Yani bugiine kadar yapamadik,
ama bundan sonra yapalim. Bir miidahale olmadan -saymn
Bakan'umiz da ifade ettiler- bundan sonra biz kendimiz kendi
diinyamiza, kendi gelecegimize 151k tutacak yeni bir anaya-
say1 hep beraber, -bu da biiyiik bir kaynak olacak, bu geceki
toplant1 da bir 151k olacak~ diigiinelim, yapalim. Askerler de
bu toplumun igerisinden gikmus kigiler, ama her geyi askerlere
havale etmek ve ciro etmek de son derece yanlis, biz kendi
isimizi kendimiz yapalim.

“1961 ve 1982 anayasalarindn idari alandaki gelisme bakarmindan
1961 Anayasast, 1982 Anayasasina gore daha ileri oldugu goriilmek-
te. Neden ilerleme degil de béyle bir gerileme olmugtur?” Iste hep
anlatiyoruz; 1961 Anayasasi, gergekten inceleme ve tetkik etme
olanag olanlar varsa gtreceklerdir, bugiin Avrupa Birligi nin
bize 6nerdigi Kopenhag Kriterleri'nin cogu, 1961 Anayasasi’'yla
yakalanmustir. Bu kadar ¢agdas bir anayasay1, bu kadar genis,
bu kadar 6zgiirlitk¢ii bir anayasay Tirk toplumuna reva gor-
mediler ve 1980 darbesinden sonra onu budadilar ve bugtinkit
hep sikéyet ettigimiz 1982 Anayasasi’n bigimlendirdiler.

“Adli Yihn aqihs giintinde yaptigimz konusmarizi dikkatle din-
ledim ve oldukca hoguma gitt. “Yarg: bagimsiz degil’ diyorsunuz.
Daha bircok konuyla birlikte, peki bagimsiz olmayan yargi nasil ve
hangi giiclerce isletiliyor? Sizce bu durum iilkemizin gelecegi icin
tehlike degil midir; neden yarg: bagims:z degildir?” Tabii bu konuda
“yargi neden bagimsiz degildir?” diye eger girecek olursak, sani-
yorum konustugumuz kadar sdylenecek de ¢ok stz var, ama
ben kisaca sunu soyliiyorum: Yarg: neden bagimsiz?

Degerli dinleyenler; sav, savunma, hiikiim digliisiinde
sav, yani iddia makamu her seyi sdyleyebilir, her seyi iddia
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edebilir, her ithamda bulunabilir. Savunmay temsil eden ba-
rolar, Barolar Birligi ve avukatlar, savunma adina o savunma
haklani kullamarken her seyi anlatabilir, séyleyebilir. Iste bu
anlatilan, iddia edilenleri ¢ézen ve ayiklayan, hakki ve adaleti
gerceklestirecek olan da itlkemizde iki kurum var; Tiirk Milleti,
Tirk halki, millet adna, ulus adina gérev yapan iki kurum
var. Bunlardan bir tanesi yargs, bir tanesi de Tiirkiye Bityiik
Miilet Meclisi'dir. O nedenle biz “yarg: bagumstz degil” derken,
yargun bu iglevine, bu konumuna ve bu gdrevine uygun bir
statilye getirilmesi. Hangi anlamda bir statitye getirilmesi? Ata-
madan tutunuz, cografi teminattan tutunuz, 6zliik haklarindan
tutunuz, hakim gece evine gidip yatti1 zaman dosyasindan,
vicdarundan bagka hicbir seyi diistinmeyecek bir ortamu ya-
kalamasidir. Biz yargi bagimsizliginda hedef ettigimiz nokta
budur; vicdamyla, dosyadaki bilgileriyle karar verebilecek
bir yapiya, bir olusuma hakimlerin ulasmas: lazim. Bugiin
Yargitay, Damgtay ve Anayasa Mahkemesi yargiclari haric,
bittiin yargiclar hakkinda Adalet Bakanlign Teftis Kurulu her
tiirlii tahkikatr yapabiliyor. Boyle bir yapinn icerisinde yarg:
bagimsiz olamaz, yargic bagimsiz olamaz, yargic bu tehlikeden
kurtulmus olamaz.

Bakiniz, sizinle bir sey paylagmak istiyorum: Degerli Ho-
canmuz Hikmet Sami Tiirk’iin Adalet Bakanu oldugu dénemde
Aydin’da bir panel diizenledik. Medeni Kanun yeni kabul
edilmig, Medeni Kanun’un kabul edilmesi nedeniyle bu salon
gibi cok saygin yargiclanin, cok saygin avukat arkadaglarm ve
Aydm halkiun katildig bin kisilik bir salonda panel yaptik.
Panelin agihiginda aayin Adalet Bakani, daha sonra ben ve Ay-
din Barosu Bagkan: konusma yapt. Aydin’daki biitiin yargic
arkadaglarimiz, sayin Adalet Bakam'miz bir mazeret beyan
etti, dedi ki, “Valiyle beraber bir yeri ziyarete gidecegim” dedi.
Saym Adalet Bakami’muz kalkar kalkmaz, protokoldeki oturan
biitiin yargic arkadaglarimuzin iic sirasy, iicii de kalktilar, biitiin
hepsibirden sayn Adalet Bakaru'yla birlikte disartya cikbilar ve
bir daha salona dénmediler. Diisiinebiliyor musunuz, Aydin
halkinin yaptg degerlendirmeyi? Yani ben neden, nigin, niye
oldugunu sdylemiyorum.
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Yine biliyorsunuz Cetin Ascioglu agabeyimiz, Adana’da
yine saym Hikmet Sami Tiirk'ti kargilamak icin biitiin yargig
arkadaslarin, sava arkadaglarin, Adalet Komisyonu bagkaru
arkadaglarin durugmalar birakarak gidip karsiladifim ac1 bir
sekilde ifade etti. Bir dénemin Adalet Bakaru Mahmut Esat Boz-
kurt da bir adliyeyi ziyarete gittiginde, “Efendim, falanca yargi¢
sizi ziyaret etmedi, durugmast var” dedigi zaman, “Aman, sakin
gelmesin, o yargictir, o halk adma karar veriyor, millet adina karar
veriyor; biz onun ayagina gideriz” biciminde anlays sergilemigtir.
Dolayisiyla, yargic arkadaglarin hicbir bigimde, hicbir sekilde
bagimsizliklarina golge diigiirecek bir yapilanmayi Tiirkiye
Barolar Birligi kabul edemiyor.

Sunu tekrar soylityorum: Yiiriitme, yasama ve yarg: erk-
leri igerisinde en az olanaga sahip olan, en az maddi ve moral
degere sahip olan yargig ve savcilarimiz, bilyiik bir 6zveriyle
ve gercekten biiyiik bir onurla yargiy: ayakta tutmaya calig-
maktadirlar. Kendileriyle her giin birebir iliski icerisindeyiz.
Dolayisiyla biz, “yargi bagimsiz degil” derken, Anayasa’da da
belli hitkiimler var, onlar1 da saymak istemiyorum; yargiclar:
savcilardan ve avukatlardan aymiyoruz. Yargiclar, gercekten
hakk: ve adaleti gergeklestiren kurumlar olarak hicbir etki al-
tinda kalmayacak bir tam bagimsizlifa kavusmasi lazim.

Efendim, bir son soru: “Anayasa degigikligi caligmalarindaki
onciiliigiintizii takdirle kargiltyoruz. Yeni Anayasa deyinu varken,
neden sivil anayasa deyimi kullantyorsunuz?” Yani bugiine kadar
yapilan biitiin anayasalara yeni anayasa denildi. Farkh, degisik,
bizim de katkimuz, bizim de tiriiniimiiz, bizim de emegimiz,
mutfagmda hepimizin oldugu bir anayasa olarak sivil diye kul-
landik, yeni bir anayasa diye kullanabiliriz. “Diinyada sivillerin
yapti§: otoriter anayasalar oktur” diyor. Ben onu bilmiyorum,
saymn hocam soralim, 6yle midir?

Beni dinlediginiz i¢in tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Sayin Bagkan'im, kiymetli agtklamalar-
ruzdan dolay: tesekkiir ederiz.
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Buyurun saym Bakan'mm; hem sorulan cevaplandirma,
hem de bir son degerlendirme alalim efendim.

Adalet Bakan: Cemil CICEK: Tesekkiir ederim sayin
Baskan,

Tam iki buguk saat oldu, dolayistyla ilginize ¢ok tegekkiir
ediyorum, ¢ok soru geldi. Bu sorularin bir kismy, tartighigimuz,
mitzakere ettiimiz konuyla alakah degil; bir kismu 6zel, emek-
lilik haklarindan tutun, kendi konumuyla alakali. Oralara giri-
versek i uzayacak, miisaade ederseniz onlar: cevaplandirmay:
sahsen dogru bulmuyorum.

Bir kisim sorular var, bunlarla ilgili cevabi aslinda verdim,
herhalde sorular benim konusmaradan evvel yazilmis. Yani
“yeterli cofunlugunuz oldugu halde Anayasa’y: niye degistirmiyor-
sunuz?” diye birkag soru var. Halbuki ben dedim ki, “bu stradan
bir yasa defil, bir mutabakat gerekir; yani ‘ben yaptim, oldu’ degil,
‘iz yaptik iyi oldu’ dedirtecek bir anlayisla hazirlanmas: gerekir.”
Onun i¢in bu bir matematik sorunu degil, 367-467 sorunu degil,
bir uzlagma sorunudur. Bir ey yaparsinz, yaptigiruzin ertesi
giinii kavgalar, gerilimler, bagka tiirlii stkintilar meydana ge-
lirse, ettiginiz hayr iirktittigiiniiz kurbagaya degmez. Halbuki
biz bir hayir yapmak istiyorsak, toplumun her kesiminin bir
ortalama anlayisint yakalamaya mecburuz. Oyle olmali ki bu
anayasa hem uzun dmiirlii olmali, hem de bundan beklenen
fayda saglanabilmelidir.

Bu Anayasa degigikligi Tiirkiye'de tabiatiyla yapilacak; ne
kadar erken yapabilirsek, o kadar bundan beklenen faydaya
da erken kavugmus oluruz. Yalniz bu Anayasa degisikligi ya-
puacaksa, bundan evvel miisaade ederseniz bir-iki hususu giz
oniinde tutmamiz lazim, bir iki hususa -soruyu soran degerli
arkadaglarimiz da dahil- dikkat etmemiz lazim: Biz, kisisel
olarak veya belli bir grup adina hak talep ederken, bagkala-
rinun hakkmm oldugunu da kabul etmeliyiz. Yani bu iilkede
sadece ben yaganuyorum, sadece siz de yagamuyorsunuz, siz
ve benim digimda bagka insanlar da var, bagkalar: da yagiyor.
Dolayisiyla, sadece benim hakkim, sadece benim hakkim, ama
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muhataplarimun, benim disimdakilerin haklarim yok farz eden
bir anlay1s icerisinde demokrasiyi gelistirmek, demokratik stan-
dartlar yiikseltmek miimkiin degil.

Hak talep ediyoruz, ama bagkalarirun haklarmun oldugunu
da nezaketen degil, lafin gelisi degil ya da kars: tarafin arkasina
dolanmak i¢in degil, ger¢ekten samimi olarak kabul etmemiz
lazim. Yani sayin Hoca"mun belirttigi gibi, “ben ne kadar demok-
rattm?” Halbuki biz genelde suglama gelenegini ¢ok iyi temsil
eden bir toplumuz; kendimizi orta yere koymadan, &zelestiri
yapmadan, hemen biitiin giiciimiizle muhataplarimizin en ince
ayrintisiru bile géririz. Birincisi budur.

Ikincisi, bu toplumda yeteri kadar anlagilamayan bir gey
var: Hak talep edenlerin yiikitmliiliiklerinin oldugunun da ka-
bul edilmesi lazim. Hakkiniz var, ama buna kargihik yiikitm-
liilitkleriniz de var. Siz demokrasinin nimetine var, kiilfetine
yoksamiz; hak talep ediyorsunuz, ama “bana hichir sorumluluk
diigmiivor, benim de verine getirmem gereken bir kisvm yiikiimliilik-
lerim var” tarzindaki bir anlayis1 kabul etmiyorsaniz, o noktaya
gelmiyorsaniz, bu degisiklikleri yapsak bile beklenen fayda
yeteri kadar saglanamaz.

Uctinciisii, “hak” dedigimiz kavram, sadece belli bir kesi-
me, belli bir statiide olanlara ait degildir. Mesela, su giinlerde
stkca muhatap oldugumuz, sar@gin haklar var, ama magdurun
haklar: yok mu, magdur haklar tizerinde hi¢ durmayacak mu-
y1z? Bununla ilgili dogru diiriist bir séyleme, bir mesaja, bir ko-
nugma paragrafina bile gofu zaman rastlarmyoruz. Bu tilkede,
sarufin haklan varsa, sanugin o fiili islemesinden dolay1 onun
magdur ettiklerinin de, bir kisim sikintilari var, zorluklar: var,
onlarin da haklari var, onlar da birlikte kabul etmis olmamiz
gerekir. Yani demokrasi, bir denge rejimi de@il mi? Hak ve
yiikiimliiliikler; benim hakkim, bagkalarimn haklar.

Dérdiinciisii, eger hakikaten sorunlarinuzi ¢ézmek isti-
yorsak ve ciddi bir anayasa yapmak istiyorsak, anayasadan
beklenen fayday1 da bir an evvel toplumumuza kazandirmak
istiyorsak, bunun yontemi ve {istubu da bence ¢ok dnemlidir.
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Yontemini evvelki konusmamda sévlemeye calishm; miimkiin
oldugu kadar burada bir uzlagmay1 aramak lazim. Aksi halde
bunun ozellikle su siirecte getirecefi bazi sikintilar var.

Bakintz, Tiirkiye'de -bunun arkasina da siimyor falan
degilim, gercekcilik adina s6ylityorum, olabildigince gercekgi
olmamuz lazim- iki bakanun farkli beyanatindan bile borsa
diigtiyor, borsa ytikseliyor, faiz 1 puan artiyor, 3 puan diisii-
veriyor. Faizin her bir puan artisinda, bu iilkenin borg yiikii 1
milyar dolar artryor. Siz bir anayasa degisikligi yaparken, eger
ortalign fil girmis ziicaciye ditkkamna dondiiriir, o bu tarafa, bu
bu tarafa, “alamazsin, veremezsin” kargihkli yumruklar sikihr,
su glinlerde yagadigimiz gibi herkes yine klasik ezberledigi
soylemleri tekrar ederse, o zaman bu iilkeyi yonetmek de zor
olur. Ciinkii bu tilkenin huzura ihtiyac var; kalkinmasi icin
huzura ihtiyact var, 6zgiirliiklerini kullanabilmesi admna bu
huzura ihtiyac var.

Emin olun, ben sahsen ¢ok hakli oldugum ve séyleyecek
Givi gibi laflarim oldugu zaman bile buraya kadar sabrediyo-
rum; ¢iinkd demokrasi biraz da sabir, tahammiil rejimidir.
Ille de hakh olmanuz gerekmiyor, bazi sozleri stylemeniz igin.
Bugiin sdyleyecegimize, daha uygun bir ortamda séyleyebili-
riz. Onun icin hem y'c'ontemi onemli, hem de tisiubu 6nemlidir.
Ozellikle bizim toplumumuz, geriye déniik keskin hatlariyla
ayrilmug, her on yilda bir yeni kavramlarin arkasinda saf tutmusg
bir toplum olarak, su yapilanlar: ya da yapilamayanlari, hain-
vatansever, donek-kahraman filan gibi hi¢ de hos olmayan,
hi¢ de demokratik olmayan, bizim toplumumuzun gegmisteki
kiiltiiriine, gelenegine, anlayigina uygun da diigmeyen sty-
lemlerden soyutlayarak, gercekten demokrasinin kavramlar
ve kurallart icerisinde tartisarak ¢ozebilirsek, bu degisikligi
béyle yapabilirsek, bunun ¢ok biiyiik fayda temnin edecegine
inamyorum.

Biz, biitiin bu anlayislarla Avrupa Birligi siirecinin getirdigi
bir kisun tetikleyici faktorleri de dikkate alarak, yedi uyum

paketi gerceklestirdik; bunun bir kisou gectigimiz hitkiimet
doneminde, bir kismz da bizim dénemimizde. Daha yapilacak
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olanlar da var; yerel yonetimler dahil, kamu yonetimi dahil,
mali denetimle ilgili, Genel Idari Usul Kanunu dahil, bir¢ok
konuda diizenleme yapiyoruz. Bunlarin bir kismum bu yil
igerisinde, 6nce kamu yoénetimi, arkasindan yerel yonetim re-
formu dahil olmak iizere getirmeye gahgiyoruz. Bir kisminun
hazirlhiklan bitti, bir kisrruna da devam ediyoruz.

Tabiatiyla en evvel mevzuattaki yasaklan ve yasaklamalari
kaldirmamz lazim. Uyum yasalari, bir anlamda bunu gercek-
legtiriyor. Mevzuatimizi gegmis donemden kalma, o dénemin
sartlarina uygun veya o donemin ihtiyaci olarak veya yanlis bir
bakigla -ne derseniz deyin, herkes bulundugu noktadan bunlan
degerlendirebilir- ¢tkarilmig olan ve bugiin bizi sikintiya sokan
bu yasalardaki bu maymlar: temizlememiz gerekiyor. Uyum
paketleri, bir anlamda bunlan temizliyor. Bu igin bir y&nii.
Bunu yapmak ilk sarttir... Ama 6biirii bir zihniyet degisikli-
giyle alakalidir. Bu yasalar neticede insanlar uyguluyor. Demin
ii¢ bes seyi onun igin saymaya ¢ahistim. Ama sunu da kimse
inkar edemez: Belli bir siireden beri Tiirkiye’de 6nemli adimlar
atild1. Bakin su toplantirun burada yapilmasi ve bu itslup igeri-
sinde bu sorularmn sorulabilmesi, bu cevaplarin verilebilmesi,
bu bile ¢ok énemli bir bagaridir, énemli bir adimdur; yeterli
degildir, ama énemlidir. Kegke bunu kestirmeden, Novalgin,
Panalgin gibi boyle agrn kesici cinsten, “al bu hapr yut, 15 dakika
sonra da biitiin bag agnlarn gitsin, neren agriyorsa, oranin agrisi,
sizist dinsin” titrinden bir formiilii olsa, ama bunun diinyada
hi¢bir formiilii yok. Soruyu soran arkadaslarimiz effer bunu
biliyorlarsa, bunu bize de sdylerlerse memnun oluruz; ¢iinkii
biz bu noktada iyi niyetliyiz, raflan siislemek igin bu yasalan
¢ikarmuyoruz, tabiatiyla hayata uygulansin diye ugragiyoruz.
Ama kabul edelim ki bu bir kiiltiirel degisimdir, bu bir zihniyet
degisimidir.

Bu degisim, yasa ¢ikarmak kadar siiratli olmuyor, ama
iyi bir yoldadir Tiirkiye, bu noktada karamsarlia gerek yok.
Zarman zaman bir kistm olaylar meydana gelse bile, onu yarg:
kendi sistemi igerisinde, kendi biitiinliigii icerisinde bugiin
degil de yarin ¢ozityor. Kegke o konular hig olmasa ya da hi¢
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giindeme gelmese, bunu temenni ederiz. Ama bugiin ¢tize-
mediysek yarin ¢oziiliir, yarin ¢6ziilmiiyorsa ii¢ giin sonra
¢oziiliiyor, bes giin sonra ¢oziiliir.

Bir de Avrupa Birligi'ni -bakin, bu igin kavgasiru veren,
bu iste de 6nde olan bir arkadasiniz olarak tamam, biz Avrupa
Birligi icin b&yle bir gayretin, ¢abanun igerisindeyiz- cennet
filan zannetmeyesiniz; orada da uygulamalar farkly, orada da
zaman zaman ihlaller oluyor, orada da birinin “evet” dedigine
6biirii “hayr” diyor. Iste Almanya basortissityle ilgili bir karar
verdi, Fransa heniiz o karar vermedi, Almanya kendi iginde de
tartigtyor. Yani zannetmeyelim ki Avrupa Birligi'nde de her sey
giilliik giilistanlik. Evet bize nazaran bazi ileri olduklar: nokta-
lar var, bazi ileri adimiar atmuglar, ama orada da her ey bitmis
degil, her gey yeni bastan tartisihiyor, konuguluyor. Dolayisiyla
kendimize de bir 6zelestiri yapalim, ama bu gelismeleri de hig
olmamus gibi farz ederek, yapilarin bu ¢aligmalarin higbir fay-
das1 yokmus gibi bir anlays ierisinde olarak bir karamsarlipa
diismemizin de bir anlam yok.

Tiirkiye dogru yoldadir, dogru olaru yapiyor. Bunlar kegke
daha evvel yapabilseydik, cok gesitli sebeplerden dolay: bundar
yapilamadi. Bugiin geldigimiz noktada biz bunlar: yapabil-
dik, daha da yapacaklarimuz var. Ancak bunlarin hepsinin de
bir toplumsal talep haline gelmesi lazim. Uygun ortamlarda,
yasalara, anayasaya, mevcut anayasaya da uygun olarak bu
taleplerin dile getirilip, ama begenmedifimiz hususlarim da
yine bu yontemlerle degistirilmesi noktasinda bir toplumsal
talebin ortaya ¢ikmasi lazim.

Bakin, samimi olarak soyliiyorum; ben siyasetgiyim, ben
bu laflar sylityorsam, sizden aldigam yetkiyle, sizden aldigam
oyla soyliiyorum. Ama sunu da kabul edelim: Bu toplumda bir
adalet talebi yok; genelde var, 6zeline gelince herkes kendi isine
bakiyor. Kendi igi diistiigit zaman ne yasa taniyor, ne anaya-
sa tamyor, “sen benim igimi ¢0z de nasil ¢ozersen ¢oz” diyor. En
bagindan imtihan kazandirma torpiliyle basliyor. “Haksizlik”
diyoruz, “yolsuzluk” diyoruz, yolsuzlugu sadece banka soyma
olarak altyoruz ya da bankarun igini bogaltma. Hakkm olmayan
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bir seyi hakkin olmayan bir sekilde, yasalarin éngérmedigi
sekilde birinden talep ediyor ve bunu elde edebilmek igin
oyunu dahi baski olarak kullantyorsan, o senin geneliyle ilgili
hak hukuk talebin, adalet talebinin hi¢bir anlamu yoktur. Onun
i¢in yazmak kolay, stylemek kolay, ama esas mesele, kendi
hayatiruzda da bunu uygulayabilmektedir. O noktada epey
gerilerde oldugumuzu da kabul etmis clmamiz lazim gelir.

En iyi siyasetgi hangisi? Bireysel anlamda baktiginmzda,
bizim en ¢ok isimizi yapan, dogru-yanls, iyi-kétii her isimize
kogturan siyasetcidir. Hele bir yapmay1versin, “vardik, yiziimii-
ze bakmadr”. Nedir o “vardik, \iiziiniize bakmadi” dedifiniz sey;
genelde 6zel taleplerdir, yasalara uymayan taleplerdir. Onun
i¢in tabiatiyla bunlan da tartisa tartisa; hi¢ alinganhk yok, siz
beni istediginiz gibi elestirebilirsiniz, ben sizi elestirecegim,
demin onun igin séyledim. Ama bu toplum iyi bir yoldadar,
bu tartigmalarn yapabiliyor, boyle bir olgurduk icerisinde bu
miizakereleri siirdiirebiliyorsa, siyasetgiler olarak bize diisen,
toplumun bu heyecaruni, bu beklentisini olabildifince evvela
yasalara yansitmak, sonra ona uygun olarak da toplumsal
egitimi ve bunlar1 uygulayacak olanlarin egitimini gercekles-
tirmektir.

Biz, kendi Bakanh@imuz olarak yedi sekiz toplant1 yaptik;
yapmaya da devam ediyoruz. Saym Hocam sag olsun, her de-
fasmda bu toplantilarimiza katiliyor, Avrupa Birligi'nden kati-
lanlar var, Bu seminerleri siirdiirmek suretiyle evvela kargilikh
bilgi eksikligimizi gidermeye gayret ediyoruz. Kegke bugiin
burada yerel televizyonumuzun gosterdigi, ¢abayi, gayreti
biitiin medya gosteriverse, bunlar1 bir program seti halinde
herkes, her hafta hi¢c olmazsa, iki saat, {i¢ saat, bes saat insan
haklar saati ayirsa, gazetelerimizde buna benzer bir kisim k-
seler olsa, belki bugiin sikayet ettiklerimizin bir kismini daha
fazla giindeme getirme imkaninmuz olur.

Hiiktimet olarak yasalan ¢ikardik, bunlar izlemek i¢in de
bir kurul olusturmaya ¢alistik. Hocam da bizden izliyor zaten,
onlarin kurullar da bizden izliyor ve biz bunlardan memnun
oluyoruz.
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Dedigim gibi, bazi sorunlar diin ¢bziilemedi, ama bugiin
¢oziildii, bugtin ¢dziilemeyenler de yarin ¢éziilecektir. Yeter
ki toplumun bu suuru, bu idraki, bu heyecaru bu neviden
yasalarm ve diizenlemelerin arkasinda olsun. Bunun birinci
ayag1 da -yine hep beraber séylityoruz- bir toplumsal uzlasma
igerisinde bir anayasa degisikligini ger¢eklestirmektir. Bu nok-
tada tabiatiyla iktidar partisi olmamiz hasebiyle bize oncelikli
bir sorumluluk ditstiyor. Ancak bizim kadar herkese de bu
sorumtulufun distiigiinii bu vesileyle burada ifade etmeye
¢alistyorum. Bunun gerei olarak da Adiyaman Barosu'na,
gecenin bu saatine kadar sizleri meggul ederek béyle bir top-
lantiy1 diizenlemek suretiyle gosterdigi cabadan, gayretten ve
katkidan dolay: da miisaade ederseniz sizler adina da, kendi
adima tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkanu: Biz tesekkiir ediyoruz.

Panelimizin konugma bsliimii sona ermistir. Bu panelimi-
zin, cagdas sivil bir anayasamn bir an énce yapilmasma vesile
olmasir, yapilan anayasamumn da insan haklarma ve hukukun
iistitnlitgiine dayali, demokratik bir diizeni olusturmasin,
tilkemize huzur ve baris getirmesini dileriz.

Gergekten her ii¢ konugmacinm da fikirlerinden ¢ok istifa-
de ettik, kendilerine ne kadar tegekkiir etsek azdir. Gercekten
¢ok yogun isleri var, kilometrelerce yol kat ederek buralara
geldiler; sag oclsunlar, var olsunlar, Allah eksikliklerini verme-
sin, yollar: acik olsun.
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