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SUNUS

Insanlann dogustan sahip olduklari, “vazgegilmez, devredilmez haklar
olarak tanimlanan insan haklart kavraminin siyasal sistem ve ideoloji duvarlann
agarak evrensellegmeye bagladif) ve hatta insan haklari ortak hukukuna dogru
yéneimekte oldugu glnimiz dinyasinda; salt klasik haklarin taninmasi yeterdi
olmamaktadir. Bireylerin 6zelliklerine ve toplumdaki iglevierine gore insan hak-
larinin kullaniimasi ayn ve farkll diizenlemeleri gerektirmektedir. Kugkusuz bun-
larin baginda, uzun stire kendi hak ve 6zgurilklerinin bilincinde olmayan gocuklar
gelmektedir. Ulkemiz gibi, geng ve gocuk niifusunun yltksek oldudu, genelde insan
haklar, 6zelde gocuk hakianimin, pratikte biylk engellemelerle ve sinifamalarla
kars1 karsiya buiundugu bir tlkede gocuk haklar konusundaki caligmalarin énemi
¢ok daha bilyiik ve gok daha anlamli olmaktadir.

Insanhgin gelecedi olan gocuklarin her tarll istismardan, tacizden ve
kétuliklerden korunmast igin 6zel bir hukuki dizenlemeye gereksinim dogmugtur.
Bunun sonucu olarak “Insan Haklarr Evrensel Beyannamesi” diginda farkll ve ayn
duzenlemeler gergeklestirimistir. Bu baglamda; ik olarak 1924 yilinda “Cenevre
Cocuk Haklan Bildirges™ yayinlanmig, bu metin yeteri olmadigi icin, 11 Kasim
1959'da Birlesmig Milletler Teskilati Genel Kurulu'nca “Cocuk Haklan Evrensel
Bildirgesi” kabul edilmis ve son olarak 20 Kasim 1989 gini Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nca “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” kabul ediimigtir. 1989 yilinda
kabul edilen bu sézlegme 1990 yihnda Uye devletlerin imzasina agiimighr. Bu
sozlegme hikimleri Glkemizde 1995 yihinda Tarkiye Biiydk Millet Meclisi tarafin-
dan onaylanarak kabul edilmis cldugundan ve ulusal dsti-uluslararasi niteliginden
dotay) yasal olarak devletimizi baglamaktadir. Bunun geregi olarak, bu sOzlegmeyi
imzalayan her (ye devlet gibi Turkiye'de sézlegmenin hayata gegcirifmesi igin kendi
sosyal, idari ve yasal sisteminde gerekli degigiklikleri yapacagin: taahhit etmigtir.
Yine sézlesme geredi taraf Glkeler onaydan itibaren iki yil iginde shzlesmenin
{ilkede hayata gegmesi igin ne gibi sosyal, idari ve yasal dizenlemeler yapmay!
planladiklanni, bu raporiari BM'ye bildirmek ve bunu iki yil arayla tekrarlamak
durumundadiriar. Taraf (lkeler bu yokumlalikierini yerine getirrhek icin, gerekli alt
yapiy! ve donanimi gergeklestirmeye ¢aligmaktadirtar. Bu konuda dlkemizde de iyi
niyetli girisimler ve ¢aligmalar sarddriimektedir.

Bu ¢alismalara katkida bulunmak ve kamuoyunu da galigmalarin igine
gekebilmek igin, Tarkiye Barofar Birligi, 1995 yiinin Ekim ayinda lstanbul'da bu
amaca hizmet eden gok &nemli bir toplanti diizenlemigtir.

Ulkemizde gocuk haklarinin uygulanmasi yéninden en 8nemli geligmeler-
den birisi, kuskusuz gocuklarin ayr ve dzel nitelikteki ihtisas mahkemelerinde
yargitanmasidr, 07.11.1979 gin ve 2253 sayili “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,




Gérev ve Yargilama Usufleri Hakkinda Kanun™ ile kurulan gocuk mahkemeleri,
yasanin dngdrdigl slreden sonra gérevierini strdirmektedirler,

Bazi iyilegtirmelere kargin, Olkemizde gocuk haklar uygulamalar,
lzllerek ifade etmek gerekir ki, istenen ve 6zlenen boyutla ve agamada degildir.
Koy ve kent yagamlarinin artan nifus yogunlugu ve sanayilesmenin getirdigi olum-
suzluklardan etkilenmesi sonucu, kentte ve kbyde yagsayan gocuklarimiz asgari
yagam kogullarindan yoksun, deyim yerindeyse, kendi kaderlerine terkedilmis bir
bicimde yetigmektedirler. Sorumluluk duygusu tagiyan ama, ekonomik glcl
olmayan anne ve babalanin gipiniglari ise yeterli olamamaktadir. Anayasada
sosyal devlet oldudu belirtilen tilkemizde yere! ve merkezi yénetimler gocuklarin ve
genclerin saghkh ve donamimli yetigmeleri, dolayistyla kétuliklerden ve olumsuz
kosullardan etkilenmemesi igin yeterii ¢alismalar yapmamaktadirlar.

Tarkiye Barolar Birligi Kurucu Bagkani ve biylik hukukgu Faruk Erem
hocamizin 1840 yilinda kaleme aldi§) “Ceza Hukuku Oniinde Suglu Gocuklar” adil
yapitinda isledigi konular “Cocukiar Sug lglemeye Sevk Eden Amiller”, “Cocuk
Suglarii Onleyici Tedbirfer”, “Cocuk Mahkemeleri”, “Cocuk Islah Milesseseler?”,
“Cocuklarin Memnu Hakfarimin fadesi” bagliklarini tagimaktadir, Bu glin dahi ayni
nitelikte bir yapitin ¢ikardmamig olmasi, sevgili hocamizin ne denli ileri Qorisli
oldugunu ve hukukgu sorumlulujunun boyutunu gdstermesi bakimindan dnemli
bir dmektir. Yine saymn hocamiz bu kitabinin sunusunda “Cocuk sug iglemez.
Ancak sugun ikaina vasita olur’, "Bizce gocuklann igledikleri suclarin mesulleri
gocuklarr ahlaki bakimdan diskiin bir muhite atan tabiat ile, onlari bu muhitten kur-
tarmayan cemiyettir” demek suretiyle gocugun, masum, temiz ve lekesiz bir varlik
oldugunu vurgutamigtir,

Sayin Prof.Dr.Sevda Ulugtekin'in *Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal
Incefeme Raportar” adl kitabinin ikinci baskisini TBB Yaynlan arasinda yapmig
bulunmaktayiz. Ozellikle ¢ocuk mahkemelerinde gorev Ustlenen meslek-
taglarimizin ihtiyaglarina cevap verecek bu kitabin yayimlanmasina olanak
saglayan Ulugtekin'e tegekkiirlerimi sunuyorum.

Gocuk haklan ve gocuk suglular konusunda hukuk kitaphgimizin biylime-
si en igten dilegimdir.

Turkiye Barolar Birligi, cocuk haklar konusunda galismalarina devam
edecek, bu konuda caligma yapanlara gerekli destedi her zaman verecektir.
Bugtlne kadar yaptiklanimizin sade bir basglangig olarak kabul edilmesini rica ediy-
orum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Ozdemir OZOK
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TIPKIBASIMA ONSOZ

“Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporian™ kitabi aradan on yil
gegmesine kargin alaninda ilk ve tek galisma oima dzelligini korumaktadir. Aslinda
bu sire iginde gerek Ingiltere ve Tirkiye'deki gocuk adalet sistemi, gerekse sosyal
¢aligma (hizmet) kuraminda énemli dedgigiklikler oldu. Ancak kitabin igerik agisindan
hicbir degisiklife udratimadan tipkibasimi benimsendi. Bu kararda kitabin gocuk
adalet sistemindeki sosyal inceleme raporlar uygulamalarina 1sik tutma ézelligini hig
yitirmemis olmasi ve gelecedin aragtirmacilarina TUrkiye'deki gocuk mahkemelerinin
kurulug yillanni yansitan bu “ilk galisma™nin aynen birakilmasi arzusu rol oynadi.

“Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporlan” kitabinin basiming
gergelestiren Tirkiye Barolar Birligi Bagkan: Sayin Ozdemir Ozok'a, Tirkiye Barolar
Birligi Yayin Kurulu'na ve Istanbul Barosu Cocuk Haklan Merkezi'nden Sayin Avukat
Seda Akgo'ya gok tegekkir ederim. Kitabin Ulkemdeki gocuklann haklarinin uygulan-
masina olumlu katkilar saglamasini ylrekten diliyorum.

Emek, 9 Kasim 2004 Prof. Dr. 5. Sevda Ulugtekin
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ONSOzZ

Gocuk haklannin tarihsel gelisim slreci incelendidi zaman, gocuk mahkeme-
lerinin kurulugunun bir déniim noktasi olusturdugu g&rdldr. Sosyal inceleme rapora-
rn ise gocudun refahini 6n plana alan gocdk mahkemeleri ve gocuk adalet sistemi-
nin vazgegilmez bir aracidir. Ulkemizdeki gocuk mahkemelerinin geleneksellikten
kurtarilarak caddas bir yapiya kavugmasinda anahtar etkinlik sosyal inceleme rapor-
lan olacaktir. "Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporian® aragtirmasi, bu et-
kinligin gelistiviterek gocuk mahkemelerinin yapisal donGgimine ivme kazandirmas)’
amacsyla yapilmgtir.

Bu ¢aligmada Ingilizce hukuk terimleri ve Ingiltere’deki gocuk adalet sistemi-
ne iliskin kavramlann Torkge karsiliklanim bulmak her zaman kolay olmamigtir, Bu
ve difer alanlardaki Ingilizce kavramlanin metni bélmemeleri igin, bir boliminin ki-
tabin arkasindaki Tirkge - Ingilizce mini sdzlikte kapsanmasi uygun gdrilmistir.
Ancak gok gerekli oldugunda Ingilizce $zciik de metin iginde yer almistir. Bu arada
genel olarak kabul gdrmilg bazi Ingilizce kékenli kaviamlar ise oldudu gibi birakil-
miglir. “Tretman® bunlann baginda gelmektedir. Tretman, sug igleyenler igin dngori-
len her tirlli bakim, editim ve rehabilitasyon etkinlikleri anlamina gelmektedir.

Kitapta en gok kullanilan sdzciklerden biri de "gocuk™tur. "Coguk®, 18 yagini
doldurmarig birey ofarak tamimianmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada gegen "gocuk”
$56zciJinan -18 yagina dedin olan- gengleri de kapsadigi gbzden kaginlmamaldir.

Sosyal inceleme raporlan {(izerinde araglirma yapma fikri, gocuk mahkemele-
rindeki uygulamadan kaynaklanmigtir. Bazr ydnleriyte sorun olugturan bu uygulama-
nin iyllegtiriimesi agisindan, "Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporan®
araglirmasinin yararh olacadr umulmaktadir. Bu galisma, basta gocuk mahkemele-
rinde ¢ahsan sosyal hizmet uzmam, psikolog, pedagog, yargig, savct ve avukatlar-
1a; gocuk adalet sistemi iginde pofitika olugturan ve yonetenlere yardimet ofabilir. Ki-
tap aynca gocuk haklan ile, gocuk ve genglik refahi alaminda ¢aliganlara katkida
bulunabilir. :

"Gocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporlan® kitabi, birgok kiginin
dzveri, destek ve emegiyle gergeklesmigtir. Bu agidan arastirmanin bagindan itibaren
bana g¢aligma 6zglrdga tamyan hocam, Sosyal Hizmetler Yiksekokulu Modarh
Prol.Dr. Sema Kut'a; hazidamakta oldugu °Sézilik"ten yararffanmaru saglayan
Prof.Dr. Feridun Yenisey's; Ingiltere'den gdnderdifi dokimanla beni adela “besle-
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yen" Yardimer Dog.Dr. Sunay ('e; bazi sorumluluklanmi (stienerek beni rahallatan
Yardimel Dog. Dr. Gigdem Arikan'a; sahibi oldugu tim "mekan”lan kullanmami sag-
layan ve beni her zaman gdnilden destekleyen arkadagim, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midr Yardimers: Zuhal Amaz'a; galigmamin ge-
sith agamalannda bana yardima olan §grencilerim Aysegll Tagkiran, Seving Yil-
maz ve Tarik Kugman'a; aragtirmanin yapiimasinda igbirligini esirgemeyen Adalet
Bakanhd: Personel Genel Madorlago ile Kanunlar Genel Midiragd tetkik hakimi
Giilgin Durak, Gocuk Gdzetim Egitim ve lyilegtirme Igleri Sube Madiri Tdlay Eras-
lan, Adii Sicil ve Istatistik Genel MadonugQ istatistik uzmani ismail Gaykéyld, Istan-
but {1.) Gocuk Mahkemesi Bagkan: Kenan Aysan, uzmanlar Nebahat Yakigikli, Sev-
da Dal ve Nazmiye Kaya'va; verilerin ¢dziimlenmesini bagaryla yGriten Hacettepe
Universitesi Bilgi Islem Merkezi ve bu merkezde gbrevli Rahime Gerimli ile her za-
man destegini géordi§im Hacetlepe Universitesi Fen Fakiltesi Istatistik Béla-
mi'nden Prof.Dr. Zehra Muluk'a; metni 6zenle baskiya hazidayan Curmus Hasde-
mir, Rezzan Onen ve Seving Pehlivanh ile Bizim Biro elemanlanina burada
tesekkOrd bir borg biliim.

Bu ¢aligma sirasinda beni Fransa'nin Strasburg kentinde dizenlenen "Agora
92" toplantisina davel ederek, Avrupall sosyal hizmet uzmanlariyla tanigrmam: ve
bu dlkelerdeki yeni yasal-kurumsal geligmelerden haberdar almami sajlayan égren-
cim ve meslektagim Ali Ekber Basaran ile davete maddi katki saglayan Fransa Sos-
yal Glvenlik Bakanhdr Sosyal Eylemleri Destekleme Fonu (F.A.S.) ilgililerine gok te-
sekklr ederim. Ayrica Ingiftere gocuk adalet sistemine iligkin tim sorulanmu,
mektuplarina iligtirdigi birgok dokiimanla agiklayarak yanitlayan ve her zaman yardi-
ma hazir oldugunu bildiren mesiektagim Keith Towlera da tegekkiirlerim sonsuzdur.
Keith Towler, bagka bir Glkede de olsa, ayri amagla gahgan insanlanin birbirlerine
nasil destek olabilecegine giizel bir drnek olugturmustur.

Bu ¢aligmam swrasinda beni bir an olsun yalmiz birakmayan bir dijer kigi
sevgili babam Dr. Vasif Ozgékmen idi. Akademik galismalarimi her zaman destek-
lemig, onlarla gurur duymus ve bana hep glvenmig olan babam gegen yd bugin
yilirmigtim. O'nu burada bir kez daha &zlem, sevgi ve saygiyla aniyorum.

Tim galigmalanmda oldudu gibi bu ¢aligmamda da ailemn maddi ve manevi
yardimlartim benden esirgemedi. Bunun igin sevgili annem Mualla San, kardeslerim
Semra-Ferhan Demircioglu ve Selma-Alican Ozinamira génil dolusu tesekkitderimi
iletiyorum, Caligma siresince bana anlayig gdsteren esim Murat Ulug(ekrn ve kizim
Gil'e de candan tesekkir ediyorum.

Emek, 9 Ajustos 1994 Sevda Ulugtekin

Vil
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GALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI I
Bugun ‘ gocugun refabun birindil ilke clarak bemmsemlg t;ocuk mahkemele-
rinde, sosyal inceleme raporu (SIR)* teme! etkinfiklerden biridir: Sug |§ieyen gocu- =
gun toplum!a butunlesmesmz amaglayan adalet sistemlerinds,” SIR “olmaksizin‘go- -
cuk hakktnda saghkl bir karar almamayaca@ bagtan kabul edllmlstlr L e

“(}ocuk Mahkemelen ve Sosyal lnceleme Raporlan” adll bu kltabm kqnusu
gocuk mahkemelenndeki SIR uygulamalandlr Kltabln temel aldlgl arasﬁ?ma
Turknye’de, aragtirma yap:ldlg: snrada mevcut olan dort gocuk mahkemesinin blrlnde x
yumtulmt{stur istanbul (1.) (;ocuk Mahkemesi* s dlger mahkemeler arasmda, ,hazw-

lanan SiR saylsmm goklugu aglsmdan basta gelmektedir

"Cocuk Mahkemesi ve Sosyal !nce!eme Flaporlan arastlrmasmda vurgufa- .
nan onemh noktalardan biri, SIR'n bir kuramsal temelinin olmasi geregld;r Bu te-
mel, SIR herseyden once bir sosyal ‘hizmet etkinligi oldugu thl‘l sosyal hlzmet ku- \‘
ramian tarafindan belirlenir. Cocuk mahkemelerinde hazidanan ‘SIR'in kiramsal
temeli, sugluluk kuramiar ve adalet sistemine iligkin yaklagimlardan da etkilenir. Bu
temel, sosyal inceleme raporfannin igetik ve bigimini, giderek iglevsaliik dizeyini /;
belirler.

) "'Cocuk Mahkemem ve Sosyal lnceleme Flaporlan aras;.nnnasmda rouk
mahkemelenndekl uyguiamay: degeriendlrrnek uzere b:r model SIH“ 'oIU$turuImu$-

r. "Mode! SIR", sosyai hlzmetln snstem kuramlna dayalu uygulama modellen esas .
almarak gellstmimsstlr Bu kuramsal temei, toplumsallasma-yemden topiumsallagma '
boyutunu iceren sug:lu!uk kurami ve refah yaklasamlm bemmsem:g b|r r;ocuk adalet

s;stemmm beklentileriyle de ;:aklsmakladlr . o ; w T
LA DG,

(;ocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan arastlrmasmda vurgula- p
nan ikinci onemili nokta, SiR‘in gocuk mahkemesmm bir pargas) oldudu, ondan etki- .
Iendlgl ve onu-etkileyecegi gorisiidir. Bu gorils geredi, SIR uygulamalanmn igin-_
de vyer ald|g1 brgatsel ve sistemsel baglam, tanhsel gellslrn .sfireci, |¢mde
incelenmigtir, Yine bu gergevede, SIR uygulamalarimin en ge||§t|g| ilkelerden -biri

R P
* SIR: Bundan béyle sosyat mceieme rapow yerina kullamlacaktlr . v
** Arastymann planiandids dsnemde sadece Istanbul Gocuk Mahkemes! meveitty. Ara.g-tmnan:n yﬂrﬁtﬁldﬂ-

0 1992 yitinda ise Istanbul (2.) Gocuk Mahkemesi kurulmusg, ancak fillén uygulamaya gegmemigti.- v -*
. -




olan Ingiltere, dmek olmas: amaciyla alinmig ve gocuk adalet sistemiyle SIR ara-
sindaki baglantitar gézden gegirilmisgtir. Avrupa'da, 20. ylzyiin baginda ortaya ¢i-
kan ¢ocuk mahkemelerinin Trkiye'de nigin "¢ok sonra" kuruldugu sorusu, bu iilke
igin "gocuk®la ilgili tarihsel gelisim sirecinin aynintilanyla incelenmesi geregini orta-
ya gikarmigtir. Kitapta Ingiltere ve Tirkiye dmekleri baimsiz birer aragtirma ofacak
kadar kapsamitdir. Ancak bu bdlimler dzellikle genis tutulmustur. Cocuk adalet sis-
temieri iginde mahkemeler ve onlarin en dnemli pargasi olan SiR'lerin yapist,
iglevler konusunda dogru yargilara varmak ve gelecekte de bu aragtirmanin so-
nuglarindan gergekgi bir bigimde yararlanmak igin, bu kenularn ayrntili bilinmesin-
de yarar vardir.

"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporian® aragtimasi, Turkiye'de
SIR%er 0zerinde yaratulen ilk kapsamh gahismadir. Bu galigma, SiR'ler agisindan
bir gocuk mahkemesinin ilk kurulug yillanmin da bir dederlendirmesi olmaktadir. Bi-
lindigi gibi, Tirkiye'de ilk gocuk mahkemeleri arasinda bulunan Istanbut (1.) Cocuk
Mahkemesi, 1987 yih sonunda kurulmustur. “Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Incele-
me Raporlan” aragtirmas ise 1988-1921 yillarr arasinda hazidanan SiR'lerle ilgili-
dir. Yurtdiginda, bu alanda gesitli aragtirmalar yapilmig olmakla birikte, SiR'ierdeki
kuramsal temelin bdylesine irdelendidi ¢alismalann yok denecek kadar az oldugu
goriimagtar.

Sonug olarak “Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Rapordan® arastima-
s1, sosyal hizmetin kuram-uygulama bGtinligine bir katki olduju kadar, ¢ocuk
mahkemelerinde SIR uygulamalaninin geligtiriimesi agisindan da bir temel ortaya
koymaktadir. Asafrda bu galigmanin bolimleri kisaca tanttiimaktadr. -

KITABIN PLANI

"Gocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporlan” kitabi yedi bélimden
olugmugtur. BGIOm 1'de, tarihsel gelisim sireci iginde gocuk mahkemeleri ve SIR
ele ahnmstir. Bu bolimde gocuk mahkemelerinin tarihsel geligimi,. cocuk adalet
sistemindeki yaklagimlar ve SIR'in yasal-kurumsal geligimi incelenmigtir.

Bolom 2, Ingiltere'deki gocuk mahkemeleri ve SIR  uygulamalarini kapsa-
maktadir. Ingiltere'de genig bir sosyal hizmetler agi mevcuttur ve “korunmasi gere-
ken gocuk“a bitlinsel bakis agisi, bu hizmetiere damgasint vurmugtur. Béyle bir
yapi iginde SIR'in 6nemli ve iglevsel oldugu gdzlenmektedir. ingittere'de, 1970'%er-
den itibaren gocuk adalet sisteminin “refah” yaklagimindan “adalet" yaklasimina
kaydifn gdriliyorsa da, gocuk yasalarinda gocugun refahinin birincil itke olarak yer
almast ve 20. ydzyl boyunca geligen gocuk kurimlan, suglu gocuk agisindan bir
givence olugturmaktadir. "Cocuk Mahkemesi ve Sosyal [nceleme Raporian® galis-
masinda, ¢addas igleyige bir 6rnek olugtummasi agisindan Ingiltere'deki sistemin ay-
nntih - ele alinmast uygun goralmastar. Ingiltere'nin segiminde aragttrmacinin bu il-
keyi tanimasi da rol oynamigtir. Bu bblim iginde Ingiltere'de gocuk mahkemelerinin

2




geligimi, buglnki durumu, gocuk adalet siirecinin agamalan, gocuk suglulugunun
dzelliklerine gére mahkeme kararanmin uygulanmasi ve SiRfTer incelenmektedir.
Bu arada NACRO" tarafindan diizenlenen bir SIR dmegi de son altbdliimde yer al-
maktadir.

Balum 3te Tarkiye'deki gocuk mahkemeleri ve SIR uygulamalan ele atin-
maktadir. Ingilteredeki gocuk mahkemelerinin tarihgesi, ayn1 zamanda "gocuk’la il-
gili gelismeleri de gozler dnine seren bir altbdlimdir. Tarkiye'de gocukla ilgili gefig-
melere tarihsel bir bakis altbdlimiinde ise, bu (fkede gocuk mahkemelerinin nigin
geciktigi sorusuna bir yanit aranmaktadir. Bu inceleme sadece bu sorunun yanitini
vermekie kalmamus, buglink( gocuk mahkemelerinin yapisina da bir tgik tulmugtur.
Tirkiye'de "gocuk’la #igili geligmelerin tarihgesi incelenirken, gogu zaman kaynakdar-
dan dogrudan alintilar tercih edildi. Hem, bugiin sadece- bellibagh kitiphanelerde
ve sahaflarda bulunabilen bu kitaplarin gelecek kugakiara bu yolla daha iyi tanitila-
cadi; hem de ilgililerin goriglerini kendi yazdiklanndan aktarmanin daha dogru ve
_ etkili olacagi diiginGidi. Bu bdlomde ele alinan diger konular arasinda Tarkiye'de
cocuk adalet sisteminin yasal temeli, adalet siirecinin agamalari, ¢ocuk suglulugu-
nun ézellikleri, mahkemelerdeki karar tireri ve SIR'ler bulunmaktadir.

Boltm 4'te bir sosyal hizmet etkinligi olarak SIA ete alinmaktadir. SIR, sos-
yal hizmetin ontak yapisal dgeleri ve sosyal hizmet kuramian agisindan incelen-
mektedir. Bu bélimde SIR'in igerigi ve iglevieriyle sosyal hizmetin kuram-uygu-
lama biitiinligd arasindaki baglantilara dikkat gekilmektedir.

B6!im 5, "Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporarn® araghrmasinin
kuramsal modeli ile yonteminin ele alindift bélimdidr. Bu bdlimde ilk olarak, siR
igin bir kuramsal model denemesine girigilmig ve sistern kuramina gore SIA'in agh-
mi gergeklestiriimigtir. "Model SIR"i olugturma adimlaninin.incelendigi bu altbolom,
icerik ve bigime iligkin somut bilgilerle sona ermektedir. Ikinci altbdlimde, aragtir-
manin ana amaglarina dayal alt amaglar sorularia belirtilmigtir. Aragtirmanin yonte-
mine iliskin altbdlamde ise; aragtirma modeli, belgelerin tarandig) kurum olan Istan-
bul (1.) Gocuk Mahkemesi, igerik ¢dzimlemesi ve istatistiksel gdzimleme
konularinda gerekii agiklamalara yer verilmigtir.

) Bolam 6, "Gocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporiar" aragtirmasinin
bulgulan ve yorumunu kapsamaktadir. Bu bdlimde aragtirmanin amaglan dogrultu-
sunda bulgular Gg altbdlomde ele alinmig ve yorumlanmigtir. Birinci altbdlomde
StR'lerin igengi; ikinci attbdlimde SiR'lerin bigimi; Gglinch altbdlimde ise mahkeme
kararlariyla SIR arasindaki iligkilere fligkin bulgular ve yorumu yer almugtr. Buigu-
lar, "mode! SIR"e gére buginki SIR uygulamalannin niteliini icerik, bigim ve ig-
levsellik agisindan ayrnintth olarak betimleyebimistir.

* NACRO (National Association for the Care and Resettlement of Otfenders), Ingiltere'de sugiularin bakim
ve gdzetimesi alaninda hizmet veren; bu amagia resmi ve gdniilld kuruluglara ulusal ddzeyde rehberlik
eden bir SrglGtidr.
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Bdlam 7, "Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporan® aragtirmasinin
ortaya koydugu buigularin genel olarak tartigildidr, aragtirmanin kuramsal ve uygiu—
lamah alandaki katkilarinin belirtildigi kitabin son bélimidar. Bu bdlimde, elde edi-
len sonuglann SIR konusundaki somut Snerilere kaynakhk edebilecek bir temel
olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir.




BOLUM 1

TARIHSEL GELISIM SORECH IGINDE
COCUK MAHKEMELERI VE SIR

GiRis

Gocuk mahkemeleri, ¢ocuk suglulugunu denetim alttna almakla yOkimid
olan gocuk adalet sisteminin en Snemli halkalanndan biridir. Gocuk mahkemeleri
genel olarak gocudun korunmasi, toplumla bitiinlesmesi, tedavi ve rehabilite edil-
mesi gibi amaglara hizmet eder. Bunun igin ¢ocuk mahkemelerinin gocuk adalet
sisteminin polis, savcilik, tslah kurumlan gibi diger baiGmleriyle ve toplumdaki egi-
tim, sosyal refah, sadlik v.b. giti sistemlerle igbirlii icinde ¢alismasi bir dnkogul-
dur. Gerek gocuk adalet sistemi, gerekse diger sistemler, iginde olustuklan toplum-
sal-ekonomik ve kaltirel yapinin bir pargasidir; ondan etkilenir ve onu etkiler. Bu
temel yaklagim gergevesinde agafida ele alinan ilk konu, gocuk mahkemelerinin
tarihsel geligimidir. Bu konuyu gocuk adalet sistemindeki degisik modeller (yakla-
gimlar) izlemektedir. Son altb&liimde ise SiR'in yasal-kurumsal geligimi incelenmek-
tedir,

COCUK MAHKEMELERININ
TARIHSEL GELISIMI

Gocuk hakiannin tarihsel geligim sireci incelendiginde, gocuk mahkemeleti-
nin kurulusunun 6ze! bir dnem tagichg: ve gocuk haklan agisindan bir ddniim nok-
tasi olugturdugu gérildr. Gocuk mahkemeleri, 19. yizyitin sonunda, ihmal edilen,
istismara ugrayan, sug igleyen gocuklan korumayi ve kurtarmay! amaglayan sosyal
reformist hareketin bir Grind ofarak ortaya gikti. llk kez Amerika Birlesik Devietle-
rinde, ardindan Ingittere'de kurulan gocuk mahkemeleri; Belgika, Fransa, Hollanda,
Almanya ve ltalya gibi Bati Avrupa Glkelerinde de biytk kabul gordii. Boylece, 20.
yGzythin ilk yansi tamamlanmadan ad: gegen Glkelerde gocuk mahkemeleri, cocuk
adalet sisteminin niteligini belirleyen en etkili toplumsal kurumlardan biri oldu.




Tarihsel gelisim shreci iginde, pozitivist ve hGmanist gdriglere toplumiann
ekonomik, sosyal ve politik geligme ddzeylerinin kesigme noktasinda ortaya gtkan
gocuk mahkemeleri, su somut ilkelere dayah olarak kurulmugtur

1) Gocuk geligimini sirdGrmekte olan bir variktir. Bu agidan ona bir yetigkin-
mig gibi davranmak ve igledigt sugtan timiyle sorumlu tutmak yanhs olur.

2) Gocuk bir yetigkine gore daha kolay rehabilite edilebilir; bu agrdan bir ye-
tiskinden daha fazla kapasiteye sahiptir. Adaletin de amaci, onu cezalandirmaktan
cok editmek, tedavi etmek ve rehabilitasyona tabi tutmak oimalidir,

3) Gocuk hakkindaki karar, gof:ugun 6zel kogullan ve gereksinmeler dikkate
alinarak veriimelidir.

4) Gocuk adalet sistemi, yetigkin suglulann tabi oldugu kati, karmagik, ceza-
landinet ve sekilci islemlerden vzak durmalidir.

Bdylece gocuk mahkemeleri, timiyle ¢ocuklara dzgi, bireysellegmeyi hedef-
leyen ve gocufu bir "baba" gibi koruyarak onun yoksek ¢ikartann gdzeten (parens
patriae) bir adalet sisteminin ¢ekirdedi olarak gelismeye baglamigtir. Bu baglamda,
sugiulugu denetim altina almak ve gocuklann daha ¢ok sug iglemelerini dnlemek
igin, her bir. ¢ocugun gereksinmelerini gidermeyi ve sorunlanm gézmeyi amaglayan
bireysel tretman programtan hazidanmig; bunlar, gocuk mahkemesi yargiciyla bir-
likte, sosyal hizmet gorevlilerinin de iginde bulundugu bir kadro tarafindan gocukla-
ra uygulanmigtir. Yargicin karar ve bireysel tretman programinin hazirftk agamasin-
da, gocufun durumunun arastinlarak gereksinme ve sorunlarnin degerlendiril-
mesine yénelik bir raporun dizentenmesi, cocuk mahkemelerinde sistemin dzine
iliskin en temel etkinliklerden bir olmugtur.

Siegel ve Senna (1981: 274)'nin da befirttigi gibi, baglangigta gocuk mahke-
meleri gocuk suclutara ve ihmal edilen ¢ocuklara bakim temin eden bir "non-legal
{hukuk sistemiyle bitiinfesmemis) sosyal hizmet kurulugu® olarak digindimas ve
iglev gormastlr. Bu anlayi$ dogrultusunda gocuk mahkemeleri kimsesiz, ihmal ve
istismar edilen veya sug iglemis gocuklarnn tedavisi igin dngbrilen birgok dedisik
yapt ve nitelikte sosyal refah kurulugunun ortaya ¢ikisim ydnlendirirken, sosyal hiz-
met mesledinin gelisimine de dnemli diclide katikida bulunmugtur. Turan (1992:. 9),
Ozellikle sosyal kisisel caigma ydnteminin gelismesinde, ¢ocuk mahkemelerinin ku-
rulmasinin Gnemli bir asama oldugunu belirtmektedir.

Gocuk mahkemelerinin adeta bir sosyal hizmet kurulugu gibi islev gbrmesi
1860 yillara dedin sirmigtir. Bu yillarda, Amerika Birlegik Devietleri ve Bat Av-
rupa itlkelerinde, degisen toplumsal-ekonomik ve kdltirel yapilann da etkisiyle, ki-
saca “"refah" yaklagimi adi verilen bu hizmet anlayigl elegtirilmeye baglamigtir.
Etegtirilerin odaklagti@e birinci nokta, gocuk sugluluju oranlanndaki biylk artiglar-
dir. Bu, "refah” yaklagiminin bagarisizhdi otarak gdrilmigtdr. |kinci elegtii odag
ise, bu yaklagsim nedeniyfe gocuk sugiulann sosyal hizmet kuruluglarnina geligigiizel
*kapatihp” dzglritklerinden yoksun birakimalandir. Bu elestiriyi yapanlar, ¢ocukla-
nn da yetiskinler gibi adalet sirecinin tim agamalannda yasal givenceleri clmasi
gerektigini fleri sirenlerdir.
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Soz konusu elegtiriler, 1960' yiflardan sonra, gocuk mahkemelerinin yasal-
kurumsal yapisinda bazi degisikiiklers yo! agmis ve “refah” yaklagimi, yerini gide-
rek "adalet” yaklagtmina birakmaya baglamighr.

Bugin gocuk mahkemeleri artik baglangigtaki gibi bir non-legal sosyal hiz-
met kurulugu olmaktan oldukga uzakiagsmighr ve daha ¢ok bir legal (hukuk siste-
miyle bitinlesmig) kurum gorinimindedir (Siegel ve Senna, 1981: 274). Buna
karsin gelismis Glkelerde, gocuk adalet sistemi ve ¢ocuk mahkemelerindeki “refah”
mi, "adalet” mi tartigmalart hala yodun bir bigimde sGirmektedir. Aynica bir de gelis-
mekte olan (lkelerin durumu vardir. Geligmelde olan Glkelerde, gocuk adalét siste-
mi ve gocuk mahkemelerindeki egemen yaklagim ne "refah®, ne de "adalet” yakla-
gimina uymaktadir. Bu noktada gocuk adalet sistemlerini incelemek, sdzi edilen
yaklagimlari daha aynntilt gdrmenin yamisira, bir Gglncl yaklagimin da varbgim or-
taya koymak bakirindan gerekli olmaktadir. '

COCUK ADALET SISTEMINDEK}
MODELLER (YAKLASIMLAR)*

Cocuk adalet sisteminde farkh arﬁa(;[ara gore belidenen G¢ model ya da
yaklagim bulunmaktadir. Bunlar :

1) Sug kontrol modeli ya da geleneksel yaklagim;
2) Rehabilitasyon modeli ya da refah yaklagimy;
3) Adil yargitanma modeli ya da adalet yaklagimudir.

Sug kontrol modeli ya da geleneksel yaklagimda amag, toplumun suglular-
dan korunmasidir. Bu nedenle sorugturmalann etkin bir bigimde yapimasi, sugun
olustuduna karar verilmesi ve suglu davrariglarin bastinimas: gok onemlidir. Toplu-
mu sug ve sugludan koruyabilmek amaciyla ¢ocuk suglulugunun yasal tamimi genis
tutulmahdir. Bu model ya da yaklagima uygun olan bir gocuk adalet sisteminde po-
lisin konumu gok onemlidir. Yakalamak, tutukdlamak ve sorugturma yapmak Gzere
polis her zaman gok gigla otmalidir. Sug isleyen gocuklar tutuklanmah ve tutukevi-
ne konulmalidir ki, yargilanma sirasinda bagka suglar iglemesin. Bu mode! ya da
yaklagimda ceza sugludan ¢ok suga uygun olmah, caydinci niteligi agir basmal ve
sugluyu toplumdan uzakta tutabilecek bigimde infaz edilmelidir.

Rehabilitasyon modell ya da refah yaklagiminda amag, suglu ¢ocuklann
Gretken ve uyumlu bireyler olarak toplumla bitinlegsmelerini saglamaktir. Toplum
sug igleyen gocuklarin sorunlannt gdzmeye gahigmahdir. Gocuk sugiuludu toplumsal
ve bireysel etkilerin bir sonucudur. Gocuk da sahip oldugu soruna gore ele alinma-

* Gocuk adalet sistemine iligkin simflama, “modet” (dmegin Albanese, 1985) ve “yaklagim® (8medjin Far-
rington, 1984; Avrupa Konsayt Raporu, 1989) kavramian esas alinarak yapilmigtir. Gordldoga gibi "mo-
deller, “yaklagimiarla icerk bakimundan gakigsmaktadir.




~ hdir. Sug davranigl, gocuk adalet sistemi tarafindan ilgilenilmesi gereken temeldeki
. 'pSlko-sosyal sorunlanin sadece bir gostergesidir. Bu nedenle vurgulanmasi gereken
nokta, qocugun suc;lu ya da masum olduguna karar vermek degil, onun iginde bu-
lundugu psiko-sosyal ve ekonomik kogullan anlamaktir. Buna paralel olarak ceza-
landinima gibi bir sonugtan gok, ¢ocufun psiko-sosyal gereksinmelerine gore genig
bir hizmetler afindan yarardandinimas) digtnGlmelidir. Sorunlarin daha baglangigta
‘anlagilabilmesi igin, polis 6rgitd iginde psiko-sosyal teghis ve tedavi konulannda
efitilmig uzmanlar bulunmalidir. Treatman suglu ¢ocugun yaksek ¢ikararr gdzetile-
rek segilin bunlann toplumun yitksek gikaranyla uyustufu varsayilir. Treatman
programlan, doda’ ofarak birbirine esit degildir; ¢inkid buniar, her bir gocugun ayri
gereksinme ve sorunlart gdz 6nline alinarak ditzenlenir. Bu agidan rehabilitasyon
modeli ya da refah yaklagiminda, ¢ocufjun sug olugturan davraniglarinin nedenini
aragtirarak onun psiko-sosyal gereksinmelerini ortaya koyan ve ¢dzlOm yollanm
gdsteren SIR'ler, sistemin belkemigini olusturur. Etkin ve dinamik bir sosyal refah
sistemi, bu modelin ya da yaklagimin en biy(k destekgisi, vazgecilmez bir ortag-
dir.

Adil yargilanma modeli ya da adalet yaklagiminda amag, kigisel 6z§ﬁrlﬁkle-
rin ne pahasina olursa olsun korunmasidir. Deviet hatkin mutiulugu igin vardir. Bu
nedenle devletin vatandaslarin yasamilanna kangmasi ve guclni onlarin dzerinde
kullanma yetkisi biyCk Glgiide kisittanmaltdir. Bu baglamda gocuk suglulufunun ya-
sal tantrm dardir; muglak ve belirsiz tarimlar bir yana birakilmalidir. Polisin aragtir-
ma, tutuklama ve sorugturmasi kigisel haklann istismarina yol agmayacak bigimde
olmatidir. Yarglanma siirecin en can alict b&limadar; ¢inkd en ¢ok bu asamada
kigisel haklann korunmasini saflamak ve sug¢ hakkindaki savlann dogrulugunu
aragtirmak dnemli olmaktadir. Bu model ya da yaklagimda, esit suga esit ceza ve-
rilmelidir; bu, cezanin igerigi ve gerekgesinden daha ¢ok ilgi gdsterilmesi gereken
bir konudur.

Bugiin dedisik Glketerde ¢ocuk mahkemelerinin benimsedigi yaklasim ne
olursa olsun; bu, gocuk mahkemeleri igin bir son clarak degerlendirilemez. Bilindigi
gibi sistemler, icinde bulunduklan toplumsal yapimin bir pargas! olarak ondan etkile-
nir ve onu etkiler. Bu nedenle toplumsal yap:, sistemlerin olugum ve igleyigini belir-
leyen degiskenlerden biridir. Bugin toplumsal yapilardaki degisimler insaniann bek-
lentilerini, gereksinmelerine bakis agisim da  defigtirmeldedir. Kamuoyu bu
konulara giderek daha bilingli bir duruma gelmektedir. Ayrica, "Cocuk Haklan S6z-
Jlesmesi® ve "Gocuk Adaletinin Uygulanmasinda Standart Minumum Kurafiar (Bei-
jing Rules)" gibi Biegmis Milletler antagmalan ve Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlan
Komitesi'nin tavsiye kararan da bu agidan (lkeleri geligmeye zorlamaktadir. Ome-
gin Avrupa Konseyi Sug Sorunlart Komitesi Raporu (1989: 26)'nda, "refah ve ada-
let yaklagimiarinin olumlu ydnilerini kendinde birlestiren® bir altematif gocuk adalet
sistemi modeiinin uygun bir ¢bzim olabilecedi Gzerinde duruimusgtur.

Herseye ragmen, ¢ocuk mahkemeleri bugiin gerek Amerika Biregik Devlet-
leri, gerekse Avrupa Ulkelerinde tehlikede olan ¢ocuk ve genglerin korunmasi, so-
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runlu olanlann da tedavisi ve yeniden toplumsallagmasinda, toplumun hala en
onemll kurumlanndan biridir. Bu baglamda ¢ocuk mahkemeleri, gegmiste kurumsal-
lagmig bir refah yaklagimmin en dnemli iki mirasindan, SIRYer ve sosyal refah sis-
temi kuruluslanndan blyik &lgide yararlanmaktadir. Mahkemelerde genellikle hi-
kam oncesinde hazianan SiR'ler, sug isleyen gocuklann ozelliklerini sergileyen ve
yapiimasi gerekenler hakkinda mahkemeyi aydinlatan bir bireysellestirme arac: ola-
rak dnemiidir. Gocuk mahkemeleriyle sosyal refah sistemi arasindaki siki ve kokil
isbirligi de, cocuk sughilugunu dnleyici ve tedavi edici bir hizmetler agi olugturul-
masinda etkili otmugtur.

Geligmekte olan bir Glke konumundaki Tirkiye'de, gocuk mahkemelerinin
dzellikleriyle sistemin diger pargalan ve sistemler aras: iligkiler dikkate alindiginda,
gocuk adalet sisteminin rehabilitasyon modeli ya da refah yaklagimindan oldukga
uzakta kaldi ifade edilebilir. Bu sistemin adil yargilanma modeli ya da adalet yak-
lagimiyla da fazla bir ilgisi yoktur. Gocuklara 6zgl olmasi gereken bu sistem, sanki
“yetigkinlere- 6zgli ceza adaleti sistemi igine oturtulmaya cahgihyor® izlenimi ver-
mektedir. Kisaca, Tirkiye'deki gocuk adalet sistemi, daha gok sosyal kontrol modeli
ya da geleneksei yaklagima uygun bir yap: ve igleyis gostermektedir (Ulugtekin,
1993).

Ancak Tarkiye'nin bu alanda bir arayig ve gelisme dzlemi iginde oldugu ileri
sirilebilir. Aynica, gerek toplumsal-ekonomik dedigmenin bireylerde olugturdugu
beklenti ve biling dizeyi, gerekse Tirkiye'nin kabul ettifi uluslararasi belgeler, ¢o-
cuk adalet sisteminde sug kontrol modeli ya da geleneksel yaklagimun artik tama-
men terkedilmesi geregine igaret etmektedir.

Gocuk mahkemelerine iliskin yeni yasa tasansi® bu agidan bir geligme ola-
rak degerlendirilebilir. Bu yasa tasansinda yer alan degigik maddeler, gocuk mah-
kemelerinde bir rehabilitasyon modelinin ya da refah yaklasiminin geligtirilebilecedi -
konusunda bir Gmit 11J1 yakmigtir. Bu yasa tasansinda dngdritlen en dnemli degi-
sikiiklerden biri SIR'ere iligkindir. Yeni yasa tasansinda SiR'lerin gegmigte oldugu
gibi sadece "gerekirse’ degil; ceza veya tedbirin bireysellegtiriimesi amaciyla “her
gocuk icin® hazidanmasi uygun goriimigtar. Bundan gikan sonug gudur: SiR'ler ¢o-
cuk mahkemelerinde giderek daha &nemli belgeler haline gelecektir. Sistemin go-
cuk mahkemelerinde yansiyan geleneksel ylzinGn degigtirilerek daha gagdag bir
gbrantm kazanmas; diger bir deyigle, geleneksel yaklagimin refah yaklagimina do-
nistiridmesinde SIR'lerin roli biiylk olacaktir, :

Tarkiye'de gocuk adalet sistemi heniz olugum halindedir. Korunmaya muh-
tag, suca egilimli ve sug igleyen g¢ocuklarla ilgilenmesi gereken polis birimi gok si-
nirh bir alanda hizmet vermektedir. Gocuk mahkemeleri yayginlagtirilamamigtir. Go-
cuk mahkemelerini destekleyen bir sosyal refah sisteminden séz etmek zordur
{Ulugtekin, 1993). Tutuklanan gocuklar, yetigkin cezaevlerinin gocuk koguslarina

* Cocuk mahkemelerine iligkin yeni yasa tasansi, Torkiye BoyOk Millet Meclisi (TEMM) Adalst Komisyo-
nu'nda 14.5.1992 tarihinde gbrisiimds olup yasalagmay beklemektedir.




alinmaktadir. Gocuk 1slah kurumlannin yonetimi, yetigkinlerinkine benzerdir ve yapi-
sal agidan gocuklann yeniden toplumsaflagmasi amacina hizmet etmekten uzaktir
{Ulugtekin, 1991a}). Bu olusum sireci iginde, gocuk adalet sisteminin temel halkas
gocuk mahkemelerina biylk bir gorev digmektedir. Cankd Altay (1989: 89)'n da
belirttigi gibi, "... ¢ocuk mahkemelerinin rol ve fonksiyonlan gocuk sug islemezden
once baglamakta, yargilama sathasi... ve hikimle bitmeyip, ... infazdan sonra da
gozetim ve denetim yoluyla devam etmektedir. Gocuk mahkemelerinin astlendigi
bu kapsamli rol ve iglevierin yerine getiriimesindeki teme! hareket noktasini ise, iyi
hazitanmi§ SIR'ler olugturacaktir,

-Cocuk mahkemelerinde hazifanan SiR'ler, aym zamanda bir sosyal hizmet
etkinligidir. Bottoms ve Stelman (1988: 51)Ya gdre, mahkemelerde hazidanan
SiR'ler, "... kanitlanmig bir sugun onaylanmasi sonucunda, bir sugluya ne yapilma-
si gerektigine karar vermesi igin mahkemeye yardimer olmak amactyla yazitan sos-
yal hizmet dokimanlari'dir. Herbert ve Mathieson (1975:11) da SIR'in ... mahke-
menin daha etkili hikim vermesine yardimci olmak {zere, mesleki editim almug
sosyal hizmet uzman tarafindan hazirlanan kapsamh ve yansiz bir dokdiman” oldu-
gunu belitmektedir. SIR'lerin temelinde sosyal hizmetin kuramsal gergevesi ve uy-
gulama esaslar bulunur. Boyle bir rapor sosyal hizmet mesleginin bilgi, becer ve
degerlerini yansitir.

Onceden de belirtildigi gibi, gocuk mahkemelerinin kurulmast, sosyal hizmet
 mesledinin yéntemlerinden biri olan sosyal kigisel ¢ahgmanin gelismesinde énemli
bir rol oynamgtir. Sosyal kigisel ¢aligma ydnteminin uygulandidi bir mesleki yar-
dim siirecinde, miiracaatgt hakkinda psiko-sosyal inceleme yapilir; sorun gok yonia
degerlendirilir ve sorun ¢dzme agamasinda belli stratefi ve teknikler uygulamaya
konur (Turan, 1992). SIR, miracaatg hakkinda elde edilen bilgiler, bu bilgilerin de- -
gerlendiriimesi sonunda ulagilan sonug ve uygulanacak sorun ¢dzme planin: kap-
sayan bir mesleki kayt tirfidiir, "Psiko-sosyal inceleme ve degerendimme raporu”,
"psiko-sosyal inceleme teghis ve tedavi raporu”, "sosyal inceleme ve deferlendirme
raporu” gibi isimler de verilen SiR'in, "belli bir bigim ve igerigi vardir® (Kosar,
1987a: 41). '

SIR VE YASAL-KURUMSAL
GELISiMI

Richmond (1917: 33), Amerika Birlegik Devletleri’'nde 1899 wyilinda kurulan
itk gocuk mahkemesinin; 1860'li yillarda baz demek ve kurumlarca baglatilan gb-
zetim ile, gocuklar igin yapilan ayn durugma ve bu durusmada gorevli 6zel yargig
fikrinden esinlenerek drgatlendigini belitmektedir. :

Gozetim, bilindigi gibi, hapis cezasina alternatif olarak gelisen ve toplum
icinde tretmam &ngdren bir yontemdir. Amerika Birlegik Devietierinde, itk olarak
Boston'lu bir ayakkabici tarafindan 1841 yilinda baglatlan gdzetim, 2000 gocuk ve
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yetiskin sugluya baganli bir bigimde uygulanmigtir. John Augustus adh bu kigi, ce-
zaevine konulmak durumunda olan suglu gocuk ve yetigkinlere kefil olmus, “gbze-
tim" siresince onlan denetleme gdrevini Gstlenmig ve onlan desteklemigtir. Goze-
tim, 18604 yiliarda, baz: demek ve kurumlanin igbirfigiyle kurumsal diizeyde
yiritilmeye baglamigtir. Bu siralarda Boston'da gocuklara iligkin islah kurumlan,
yetigkinlerinkinden aynimigtir.

Temefini "Common Law*"dan alan gozetim, ilk olarak 1878 ylllnda yetigkin
suclular igin yasal bir statiiye kavusturulmug ve mahkemelerde {icretli gozetim gb-
reviilerinin istihdamina baglanmigtir. {lk gdzetim gorevlileri yasa geregince belediyé
bagkanlan tarafindan, bu ige uygun kigiligi olan polis memuru ya da vatandaglar
arasindan bir yilligina segilmiglerdir. Gzetim gbreviilerinin atanmasi, 1891 yasasty-
la yerel yonetimlerden mahkemelere gegmis; 1898 yasasiyla da yuksek mahkeme-
lere kendi gozetim gdreviilerini atama yetkisi verilmigtir. Gocuk mahkemelerinin ku-
ruluguyla birikte gdzetim, gocuk ve gengler icin de yasal olarak uygulanmaya
baglamigtir. -

Gozetime iligkin itk yasalarda gdzetim goreviilerinin sorumluluklan gdyle sira-
lanmiglir; (1) Mahkemede bulunmak; (2) sug igleyen bireyler hakkinda inceleme
yapmak; (3) bireyin gbzetime uyguniugu konusunda mahkemeye gdriis bildirmek;
(4) polis gefine gdzetimi siirdOrilen birey hakkinda periyodik raporiar vermek; (5}
gbzetimi sirdirdlen bireyleri ziyaret etmek ve onlann yeniden sug iglemelerini en-
gellemek igin yardim ve destekte bulunmak (U.N. Report, 1951}.

Gorildago gibi, bagindan itibaren, gozetim sfirecini baglatmak ve etkifi yOrd-
mesini saglamak igin, sug igleyen birey hakkinda inceleme yapmak gozetimin esa- '
sim olugturmustur. Ancak gocuk mahkemelerinde gocuk ister gdzetim, isterse bir
sosyal refah kurumuna yerfegtirilsin veya anababasinin denetiminde birakilsin; on-
ceden her gocuk igin bir inceleme yapmak ve karari bu inceleme sonunda vermek,
gocuk mahkemelerinin birincil amaci olmusgtur. Yirminct ylzydin baginda, Boston
Cocuk Mahkemesi yargici Harvey H. Baker (1910: 649), yargicin gbrevierini agtk-
larken bu incelemenin roliine sdyle dedinmektedir:

Gozetim gorevlisi vakayr inceler ve yargica, ailenin ve gevrenin difer &zeliklerly-
le gocudun ev, okul, is ve sokaklaki bireysel ge¢misine ifigkin tim bilgileri ve onu
mahkemeye getiren patlamaya eslik eden kogullan rapor eder. Gocuk zihinsel &zdr
veya yetersiz gdrme, sadirhk, lenf bezi gibi fizikse! rahatsiziik belirtileri agisindan
dikkatice muayene edilir, Yargig ve gzetim gbrewlisi, bir doktor ve asistant gibi; bir-
likte dasandr: Gocufun tutukianmasina neden olan patiama biyik Siglide bir rast-
fant sonucu mudur; yoksa bu davrarwglar bir aligkanhk hatine mi dénlgmigtir?
Davraniy daha ¢ok kalitsal bir fizik ya da moral eksiklikten mi kaynaklanmaktadsr;
yoksa gocudun iginde bulundufu gevrenin bazr Ozefliikleri mi Gnemil bir etkendir?
Ondan sonra yargig ve gozetim gdreviisi, bu davranigin tekrannuin nasil tamamen
énlenebilecedi sorusunu ele alacaklardir.

* Common Law: Ingiliz hukuk sistemi iginde kaynafjin gok eski 61f ve adetlerden ve bu art ve adetlere ilig-
Kin kazai igtihatiardan alan hukuk kurallan ve ilkeler biitdn0dar, Bu sistern Ingitere ve Amerika Birlegik
Devigtierinin birgok eyalatinde gegerlidir (Ovacik, 1986: 75},

LB



Yine 191Q'arda, gocuk mahkemesinde, incelemeden elde edilecek bilginin
"cocudun yiksek gikaran” igin kuflaniimasinin geredini vurgulayan Flexner ve
Baldwin (1914: 52), "... mahkemenin gbdzetim gdérevlisinin inceleme sonucu sundu-
§u bilgilerden yaradanmasinin son derece Snemli oldufunu® ve ... eger yasalar,
bu tGr bilgilerin sunumuna olanak vermiyorsa, yasalara bu bilgilerin kullannlmasnnq
izin verecek bigimde hikim konulmasinin gart oldugunu” lleri sGrmigtr.

Richmond, 1917 yilinda yazdigr "Sosyal Teghis" kitabinda, Amerika Birlegik
Devletlerinde, g¢ocuk mahkemelerinin varhiklann sosyal hizmet uzmanlarina
{SHU'lara)* borglu oldugunu belitmistir. Yasal kanitiann sosyal bilgilerle pekistirildi-
gi bu mahkemeler, gocuk suglu hakdkinda karar verirken, sadece bu bilgiterin dege-
rini anlamakla kalmarmg; bilgileri toplama yonteminin de gocugun refal (zerinde
etkili oldugunu yavas yavas kavramiglardir. Cocuk mahkemesi, bdyle bir inceleme-
nin, bir sugluyu yakalamak ya da tutuklamak amaciyla degil; bir cocugun gigilkleri
yenmesinde en 1yi yolun ne oldugdunu d3renmek arzusuyla yapimasi gerektigine
inanmgtir.

Ingiltere’de ise gbzetim, kaynaf ve geligimini bireyse! uygulama deneyimte-
rine borgludur. Aydin ve insancil yargiglann gocuk suglulara hapis cezas: vermek
istememeleri, onlan yeni gareler aramaya yoneitti. Common Law sistemi de bu ag-
dan kolaylagtinei oldu. Ingittere'nin tarihse! ve sosyal gelisim diizeyine paralel ola-
rak kamuoyunun gocuk suglutann iginde bulunduu olumsuz kogultan farketmesi,
"gocuklann cezaevlerinden kurtariimasi” hareketini hizlandirdi, Bu hareket iki yonlo
bir gelismeye yol agti. (1) Gocuklar igin ceza yering efitim ve 1slaln dngéren dzel
kurumlar ortaya gikmaya basladi; (2) toplum iginde denetime dayalt olarak siirdira-
len yeni bir tretman yénteminin, "gdzetim"in temeller atildh.

Gozetim ilk olarak 1820'de, Warwickshire Eyalet Mahkemesi'ndeki yargiglar
tarafindan uygun vakalar igin kullamimaya baslandi. Bu mahkeme, suglu gocugun
daha sonra ailesinin yaninda bakilmasi ve kontrole alinmast koguluyta, "bir glnlik
hapis cezas!™ uygulamas: baglatti. Bu uygulama, "temelde bireyin bitinOyle kétii
olamayacad!” inancina dayamyordu. Cocudun istah olacad kanisina varicigs ve
onun sorumlulugunu Gzerine alacak bir vasi bulundugu takdirde; yargigiar cocugu
bu kiginin denetimine birakmay, onu llke cezaevlerinden birine gdndermeye tercih
ediyorlardh. Ancak bu gdzetim bigiminde, serbest birakilan suglu (zerinde mahke-
menin herhangi bir dodrudan yasal kontrold sz konusu degildi. Vasinin denetimine
birakilan gocugun davranis ve durumu hakkinda periyodik inceleme yapimas! ve
bunlarin kaydedilmesi igin, mahkemenin disinda bir sistem clusturulmustu (U.N.
Report, 1951},

Benzer zamanlarda, bugink gézetim kurumuna daha ¢ok benzeyen bir uy-
gulama Portsmouth'da gergeklegtinildi. Burada yargic Edward W.Cox, suglu gocuga
kefil olacak kigiden yazihi teminat alarak, gocugu bu kiginin denetimine veriyordu.
Bireysel denetimin gocuk i¢in gok yararh cldufunu kavrarmig olan yargic Cox, bu

* SHU: Bundan bdyle sosyal hizmet uzman yerine kullanitacaktir.
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sistemi, gdrevi gdzetim altina alinan gocudun davramiglannt kontrol etmek olan
dzel bir "inceleme memuru® ile tamamlamay uygun gormusta (Timasheff, 1941).

Gocuk suglulanin yanisira, bir rastianti sonucu sughu olan, ya da ilk kez sug
- igleyen yetigkinfer igin de kullanilan bu “toplum iginde tretman® yéntemi, Ingiltere'de
bagaril: sonuglar vermig ve {lkanin defiisik yorelerinde, birbirinden bagimsiz goze-
tim uygulamalan hizla geligmigtir. Bu alanda ilk yasa 1879'da gikanlmigsa da,
1907'de kabul edilen "Suglularin Gozetimi Yasasi", gdzetime ashna uygun bigimde
yer veren ilk yasa olmugtur. Bu yasayla, mahkemelerde Gcretli gézetim gdreviileri
istindam edilmeye baglamigtir (Tandon, 1990). Cocuk mahkemelerinin 1908'de ¢iI-
karilan "Gocuk Yasasi" gergevesinde kurulmastyla da Ingiltere'de, gocuk suglularla
ilgilenecek ayn bir adalet sisteminin gelismesine olanak sadianmigtir (Farrington,
1984). .

Goruldugi gibi gerek Amerika Birlesik Devietlerinde, gerekse Ingiltere'de
énceleri Common Law baglaminda baglatilan ve toplumdan da destek alan géze-
tim uygulamalani, 19. ylzyiin ikinci yarisindan itibaren yasal bir nitelik kazanmaya
baglamigtir. Bagka bir deyigle, yasal zorunluluk sdz konusu olmaksiz:n, bireysel ve
orgitsel gabalarla dnce uygulama geligmig; yasal gelisme daha sonra kendini gds-
termigtir. Cocuklar icin ayrr bir mahkeme ve adalet sisteminin kurulmasinda, gocuk-
lann cezaevierindeki olumsuz durumu goz 6niine alinarak baglatilan gozetim uygu-
lamalannin agidikll bir yeri vardir. Gbzetim uygulamalarina iligkin tarihsel verilerin
de ortaya koydufju gibi, gbzetim alina alinmas: daginilen suglu birey hakkinda bir
inceleme yaptimas! ve bunun kaydedilmesi, bastan itibaren énem verilen bir etkin-
lik olmusg ve gozetimin aynimaz bir pargasimi olugturmustur.

ingiltere ve Amerika Birlegik Devletlerinde gdzetim kurumuyla gocuk mahke-
melerinin ortaya ¢ikist, uygulama-yasal geligme dogrultusunu izlemigtir. Buna karsi-
ik Tirkiye'de yasadan uygulamaya gecis soz konusudur. Bagka bir deyisle, cocuk )
mahkemeleri igin Bati'da oldugu gibi bir taribsel ve toplumsal zorlanma sireci Tir-
kiye'de yaganmamigtir. Kugkusuz bu durum, Tirkiye'nin o ddnemlerdeki tarihsel,
kaitirel ve toplumsal gergekleriyle yakindan ilgilidir ve gocuk mahkemelerinin bun-
dan sonraki geligimi igin bir engel olusturmamaldir. Iste "Gocuk Mahkemesi ve
Sosyal Inceleme Raporlan™ aragtirmas: da, ndfusunun yarndan ¢odu gocuk ve geng
olan bu Glkede, gocuk mahkemelerinin gelismesi ve ¢agdag bir isleyise kavusmasi-
na katkida bulunmak amaciyla yapiimisbrr.
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BOLOM 2

INGILTERE'DE COCUK MAHKEMELERI
VE SiR UYGULAMALARI

GIRiS

"Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan® aragtimasinda, gagidas
isleyise bir dmek olugturmasi agisindan Ingiltere'deki ¢ocuk mahkemeleri ve SIR
uygulamalarina yer verilmesinin yarad oclacafn digundimistar. Bu amagla, asagida
ilk olarak Ingiltere'deki gocuk mahkemelerinin tarihsel gelisimi incelenmektedir. Bu
konuyu gocuk mahkemelerinin bugiinki durumu izlemektedir. Ingiltere'de gocuk.
adalet siirecinin agamalarinin gbzden gegirildigi altbdlim oldukga kapsamidir. Bu
altbslimde adalet stirecine girig, yargilama ve karar seg¢enekleri tanihiimaktadir. Ka-
rar segenekleri arasinda bulunan "toplum cezaian", Ingiliz sisteminin énemli yanla-
nndan biridir. Ingittere'deki ¢ocuk suglulugunun ozellikleri ve uygulanan kararlara
iliskin istatistiksel bilgiter bir diger altbélimde ele alknmighr. Son altbélim SIR'ere
iligkindir. Bu altbdlimde mevzuat ve resmi yazigmalarda SIR fle, SIR'in icerii, bi-
¢imi, kullanimi ve dagittm gibi konulara yer veriimektedir. NACRO tarafindan ha-
zirlanan bir SIR 6megdi de bu altbdlomde sunulmaktadr.

INGILTERE'DE COCUK
MAHKEMELERININ TARIHSEL
GELIsImI

ingiltere’de suglu gocuklann yetigkin suglulardan ayn bir sistem iginde ele
alinmast 20. yizyilin ilk yillarinda baglar. Onceden de belirtildigi gibi, 1908'de gika-
nlan "Gocuk Yasas!” ile Ingiltere ve Gallerde ¢ocuk mahkemelerinin kurulmast saf-
lanmigtir. Bu yasa 14 yagindan kiglk ¢ocuklann hapsedilmesini yasaklamig; 14-16
yas arasindaki ¢cocuklara hapis cezasi verimesine de baz kisitlamalar getirmistir.
Yasaya gore, gocuk mahkemeleri 8-15 yag arasindaki tim ¢ocuklar Ozerinde yargi-
lama yetkisine sahip olmugtur.
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) Cocuk mahkemelerinde refah yaklagimi ilk kez 1933'te gikanian "Gocuk ve
Geng Bireyler Yasasi'nda agtk bir bigimde ifade edilmistir. Bugiin de gecerfigini ko-
ruyan ve gocuklar hakkinda verilen kararfarda rehber olan bu refah ilkesi, yasada
 soyle dile getirilmigtir:
Cocuk ya da geng bireylerts ilgilenen her mahkeme, kargisina getirilen gocuk ve-
ya geng birey ister suglu olsun, isterse bagka bir nedenle gelmig olsun; cocufun ve
geng bireyin refahint dikkate alacaktir... (CYPA, 1933 : Section 44).

Refah yaklagimt 1965'te, hiikkimet tarafindan hazidatlan *Cocuk, Aile ve
Geng Suglu” adlh beyaz kitapla zirveye ulagh. Bu kitapta, -bagta bulunan isgi Partisi
hikameti tarafindan, gocuk mahkemelerinin aile konseylerine donustirilmesi dneri- -
liyordu. Ancak bu Gneri tepki alinca, hikimet 1968'de ikinci bir beyaz kitap hazir-
latti: "Bag1 Dertte Olan Cocuklar” adir bu kitap, 1969 "Gocuk ve Geng Bireyler Ya-
sasi"mn temelini olusturdu. Bu yasa, Ingiltere'de gocuklara iligkin refah sisteminin
gelismesinde dnemli bir kilometre tas: oldu:

‘ Yasa, gocuk suglulugunun baslica nedenierinin yetersiz anababalar, bozuk
aile iligkileri ve sosyal yoksunluk olduju varsayimina dayamyordu. Bu nedenle ¢o-
cuk ihmali ve sugfuluk, benzer bicimde ugragilmasi gereken sorunlar olarak garijli-
yordu. Bdylece, 1969 yasasi 10-13 yaglanndaki suglu gocuklann cezai kovusturma-
ya dedil, bakim iglemine tabi tutulmasini; ayrica 14-16 yaglarindaki suglu gocuklann
da olanaklar elverdiji dlglide bakim islemleri gergevesinde muamele gdrmesini
hilkme bagladi. Bu gercevede lgigleri Bakanhgi'na bagh olan gocuk islahevieri
ve tutukevleri, yerel otoriteye bagh olan gocuk bakimevleri ile birlegtirilecek ve hep-
si birden toplum bakimevleri ad: altinda, yerel otoritenin sosyal hizmetler boitmieri
taratindan igletiteceklerdi. Igigleri Bakanh: tarafindan uygulanan gbzetim kararlan-
nin yerini, yeret otoritenin SHU'lan’ tarafindar: gerceklestinien denetim karadan ata-
cakh. Cocuk tslahevi kararlan, bakim kararlan ile yer degistirecedinden, mahkeme-
lerde gocuk suglulan yerlegtirme yetkisi yargiglardan SHU'lara gegecekti. Ayrica
devam merkezleri, altkoyma merkezleri ve bir tir genclik hapishaneleri ofan bors-
talier de, "ortayol tretman™ kurumilari olacakti (Farrington, 1984).

Gorildagh gibi, 1969 yasas) cezalandirmadan ok refah yakiasimini temel
almisgti. Buna paralel olarak ¢ocuk sugiularia ilgili islemierin yOrittimesi lgisleri Ba-
kanhdr'ndan alinarak, yeret otoritelerin sosyal hizmetier bdlimleri ve bunlann bagl

" Onayof tretman: Sug igleme riski bulunan veya kiigik suglar islemig gocuklann gereksinmelering gbre d-
zenlenen ve genellikie dén tir etkinlikien olusan bir programdir. Bu etkintikler, {1) suglu gocugiun davrani-
gin dedigtimmeye ybnelik tedavi; (2} sosyal eitim; (3) akademik ve mestek! efitm; (4) bog zamanlan de-
gerdendirmeys iligkindir. Gocudun gereksinmelerine gbra programm yojuniugu deisebilir. Tam gin veya
akgamian siren ve hafta sonlanmi da kapsayan yodun programiar olabildifji gibl, haftada birkag toplanti
ve baz) hafta sonlanyla yetinen programiar da gergeklegtiritebilir. Bdylece gocuklan kendi ¢evrelarinden
uzakfagtirmadan, onlara ciumiu deneyimler kazandirnak ve suctan srak tutmak olanakll olabilir. Ortayol
tretman, sézcik anlaminda “toplum iginde gozetilmek ile bir kurumda yagamak arasinda butunan tret-
man* demektir. Bu tiirde tretmamin birinci amaci nleyicifik, ikincisi Ise hapis cezasina bir altematif olug-
turmaktir {Junger-Tas, 1989).
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oldugu Sadlk ve Sosyal Giivenlik Dairesi'ne veriliyordu. Ayrica mahkemeye gikma- -

min gocuk igin damgalayict olduguna inanildifindan, olanaklar elverdigince gocuk-
lada mahkemeye gelmeden ilgileniimesi ve gocuk mahkemesinin son gare olarak
kullanilmas| éngaraliyordu. Bu gergevede polisin uyari sisteminin geligtiriimesi, ba-
kim karararinda SHU'lanin etkili olmas: ve bakim iglemlerinin yGrurije konmasiy-
la, rehabilitasyona adiik veren esnek bir model olugturulmug olacakti (Farrington,
1984).

Ancak 1969 yasast, 1971'de isbasina gelen Muhafazakér hukimet taratin-
dan siddetle elestiriimis ve islerlige konmasi biyik dlgide engellenmigtir. Yasaya
en biiyk tepkiyi gbsterenler ise "adalet” yaklagimini savunan yargi¢, avukat ve po-
lisler olmugtur. Muhafazakar hikkimet, sosyal hizmetler bolumleri ve SHU'lara iyi
gozle bakmadigindan, bu yasanin degigtirimesine iligkin galigmatarda SHU'lar ta-
mamen soyutianmigtir.

Muhatazakar hitkmet ddneminde gindeme gelen en énemli dnerilerden bi-
ri, "bakim karan”nmn "giivenlikli bakim karan"na donistiralmesi olmugtur. Buna go-
re, sug isleyen bir gocuk icin mahkemenin "gavenlikii bakim karan* alma yetkisine

sahip olmasi ve yere! otoritenin gocufju giivenli bir kuruma yerlegtirmesi isteniyor- =

du, Ayrica denetim kararlan Gzerinde yargiglarin daha ¢ok yetki sahibi olmasi ve

gbzetim servislerinden yerel otoriteye gegen bazi sorumiulukfann, bu bélimlerin ye- -
terince egitilmis personele kavusuncaya kadar, eskiden oldugu gabs gbzetim servis-

teri tarafindan yerine getirilmesi oneriliyordu.

Yeniden iktidara gegen lggi Partisi hikiimeti, 1976'da yaylniadlgl beyaz k|-
tapta, "..bas! dertte olan gocukiarla yapici ve insanci bir bigimde |Ig|lenmek lg:m ya—

sanin ortaya kovdugu gergeve, temel olarak saglikh bir gergevednr’ diyerek; "given-
likli bakim karar" ile, dne srGlen dider degn;ﬂd:klere kargi gikh ve tim bu

agilardan sosyal hizmet bolimlerinin gow§!enne afirik verdigini aanladl Bu sirada
gikanlan 1977 Ceza Hukuku Yasasi ise, bu yergeveye genel olarak uygundu Yine,
Isgi Partisi hikiimeti tarafindan haziratilan "yesil kitap™ta, Gzellikle” 17-20 yaglann-
daki gen¢ suglulann hapis cezalarimin de@tsmesme ligkin aneriler yer aldi. Ancak
bu énerilere yasal bigim kazandinlamadi.’ Gink( 1979'da Muhafazakar hukimet

tekrar basa gegti ve dolayrswla “refah® yaklagimi yenni bugun de etknsam surdur- '

R

mekte olan "adalet" yaklagtimina birakti: LY

Muhafazakar hitkimet, 1982 Ceza Adaleti Yasasinn temelini olugturan go-
riglerini bir beyaz kifap olarak 1980 yili sonunda yayinladi. Bdylece, igci Partisi hi-
kimetleri tarafindan reddedilen bazi onerilere, bu donemde iglertik kazandinidi. Bu
baglamda, yargiglarin denetim kararlan {izerindeki yetkileri artinlarak, bu, igi géze-
tim ya da sosyal hizmetler boldmlerinin yapip yapmayacagma ili$kin'son sdz onlara
birakald).: Ayrlca belifsiz cezadan vazgegﬂerek belli stresi olan ceza ‘benimsendi.
Boylece mahkeme, verecegl cezanin siresiyte sugun agurhgam belinme ofanagina
sahip .oldu (Home Office ve d:genen 1980:4). Bu, ¢ocuk mahkemelerinde yargigla-

nn glednd onemli dlgiide artinrken, kurum bakimint da 6n plana gtkardi. Muhata-
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zakar hikimetin alikoyma merkezlerinde uyguladid: ve gocuklarn sug islemekten
caydirmay! amaglayan "kisa, keskin sok tedavisi" yaklagim &zellikle SHU'lar tara-
findan ¢ok elestinidi (Pitts, 1990).

INGILTERE'DE GOCUK
MAHKEMELERININ BUGUNKU
DURUMU

Ingiltere'de 1991 yhinda kabul edilen yeni Ceza Adaleti Yasasi ile, gocuk
mahkemesinin adi “genglik mahkemesi* olarak degigtirilmigtir. Yasa ayrca 16 yag
olan iist yag siminmi 17'ye ¢rkarmigtir. Alt yag sinirt ise 10 olarak kalmighir. Yeni ya-
saya gore 18 yagindan agagida olan suglu bireyler iki grupta ele alinmaktadir: Bi-
rinci grup ({gocuklar), 10-13 yaglanni kapsamaktadir. Ikinci grup (geng bireyler),
14-17 yag dilimini igine almaktadir. Bu agidan iddia makami, "gocuk®un yanhg yap-
ugimin farkinda oldujunu kamiiama durumundadir; halbuki “geng birey"in yanhg
yaptiginin farkinda oldu§u varsayihr (Farrington, 1984:74).

Cocuk mahkemelerinin genclik mahkemelerine ddnistirtilme nedeni, 1991
Ceza Adaleti Yasasi'nin temelini olusturan ve baghg "Sug, Adalet ve Toplumu Ko-
rumak” olan beyaz kitapta goyle agiklanmaldadir:
Sirndiki gocuk mahkemesinin, genglik mahkemesi olarak ismi degigtirilecektir. Go-
cuk yasas! (1989)nin hilkiimieri uygutandiy zaman, gocuk mahkemelerinde artrk
bakima muhtag gocukiann durumu ele alinmayacaktir.... Cocuk mahkemesindeki
sugly gocuklann yas dafiilum dedismektedir. 1988'de gocuklarin hemen hemen
% 90" 14-16 yaslannda idi. Artik, gittikge artan bir bicimde, 14 yagindan kigik co-
cuklann sorunlan gocuk mahkemesine gkanimaksizin ele alinmaktadir. Eder 17 ya-
sindakilerin davalannin da bu mahkemelerde bakilma dnerisi kabul edilirse, davalila-
nn yaklagik 3/4'Gnin 16 ya da 17 yaginda olacad tahmin edilmektedir. Mahkemenin
ismi, sorumiulukianndaki bu dnemf defismeyi yansitmalidir {Home Office, 1990 :
para 8.30).

Yeni yasada agik¢a beliilmemis olmasina kargin, beyaz kitapta 16-17 ya-
sindaki suglu gengler “yetigkintije gok yakin® bir grup olarak tanimianmigtir. Bu
grubun gocuklukla yetigkinlik arasindaki gegis doéneminde oldugu befittilerek, mah-
kemelere bu grupla ilgili karar alirken, "bireysel olguniuk” ilkesini ve ceza dizenle-
melerinde esnekiigi temet alan, genig bir yetki verilmesi ongorilimastiir (Home Offi-
ce, 1990: para 8.14). Burada, suglunun olguniuk dizeyine iligkin etkenlerin neler
olabilecedini ortaya koymak énemlidir. Bu faktorler Ashworth ve dijereri (1992 :
27) tarafindan goyle siralanmaktadir:

1) Suglunun duygusal, zihinsel, fiziksel ve difer alanlardaki geligimi;

2) Calisma arkadaglan, akraniar ve birlikte oldugu diger kigilerle iligkiler;
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3) Bagimsiz yagam, gelir ve kararlardaki sorumiuluk agisindan anababaya
olan bagimlihgi;

4) Suglunun suga ve genel olarak sorumlulukiarina kargi tutumuy;
5} Sdz konusu davranig agisindan sorumlulugunu kabul veya reddetmesi;
6) Okul egitimi ve -varsa- is yasamindaki durumu.

1991 Ceza Adaleti Yasas), cezalandimada iki élgite 6nem vermektedir:
Bunlardan birincisi "sugun agirh@" 6igitl; ikincist suglunun topluma verecedi "za-
rar" dlgutidlr. Hapis cezasi ancak, sug yeterince a§ir oldugu ve toplumu suglunun
verecegi zarardan korumak gerektiginde verilebilir. Hapis cezasinin gerekgesini
olugturan birinci lgite gdre, "sug... dylesine adirdir ki, sug igin ancak boyle bir ce-
za uygun olabilir" (CJA, 1991: Section 1). Hapis cezasimin gerekgesini olusturan
ikinci diglte gdre “sug giddet ya da cinsel sug oldugu takdirde... ancak bGyle bir
ceza [hapis cezasi}, suglunun vereceyi ciddi zararlardan toplumu korumak igin ye-
terli olabilir" (CJA, 1991: Section 1).

Sugun afirhg Slgitd, mahkemenin sugun kogullan hakkindaki tim bilgileri
dikkate almasint gerektirmektedir. Buna sugu agtrastinici ve hafiflegtitici etkenier
konusundaki bilgiter de dahildir. Suglunun topluma verecedi zarar Olgiitd, siddet
suclarr ve cinsel suglar igin gegerlidir. Yasada giddet sugu, "bir bireyin 8lima, ya
da fiziksel incinmesini kasten isteyen veya muhtemelen ona neden olabitecek ya
da olan sug® bigiminde tammlanmigtir. Kundakgiltk da bunun iginde degerlendiril-
migtir. Cinsel sug ise, "fahigelik ve gdniil nzasiyla yapilan homoseksiel iligkilerin
digindaki her taril cinsel sug” olarak ele almigtir (CJA, 1991: Section 31).

Yeni Ceza Adaleti Yasasi'nda genel kural, cezamin uzunlugunun sugun agir-
igina uygun olmasidir. Cezamin kesin olarak suga orantili bir bigimde verilmesi ve
suglunun bu cezay tam anlamiyla hak etmis olmasi ("just deserts*), yeni yasanin
oziinl olugturmaktadir.

1991 Ceza Adaleti Yasasi'na gére, gocuklar ve gengler genel olarak genglik
mahkemelerinde yargilanirlar. Ancak gocuk ya da geng bireylerin bazi durumlarda
genglik mahkemelerinde yargilanmalar olanaksizdir. Yasada bu durumlar, cocuk
ve geng bireylerin, (1) adam Sldirmeyle suglanmas:; (2) bir yetiskinle birtikte sug
iglemesi; (3) bir yetigkinin iglediyi suga herhangi bir bigimde katrimas: veya yetiski-
nin, herhangi bir bigimde iglenen sugla iligkisinin bulunmasi; (4) kundakgilik, adam
oldirme, irza tecaviiz, agir miessir fill ya da soygun gibi, bir yetigkin iglediginde 14
yH veya daha uzun bir hapis cezasim gerektiren bir sucla itham edilmesi olarak ta-
mmianmighr {(NACRO, 1992a : 3).

Yeni yasaya gdre, 16 yagindan kigik suglularin anababalan, mahkemede
bufunmall ve igleyisin tim asamalanin izlemelidir. Eger gocuk 16 ya da 17 yaginda
ise, anababanin mahkemede bulunmasi sant dedildir; ancak mahkeme bunu isterse
bulunmalarn gerekir. E§er gocuk yerel otoritenin korunmas altindaysa ve 16 yagin-
dan kiighkse, anababalik sorumlulugu yerel otoriye gegtiginden, buradan bir yetkili-
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nin mahkemede mutlaka bulunmasi gerekir. Beyaz kilapta, anababamin sorumiuli-
gu séyle agiklanmaktadir:

Mahkemeye gikma, anababalann hem gocuklanna, hem de topluma kargi gorev-
lerini baylk Slghde hatirlatan bir durumdur. Mahkemeye gikma, yasanin bu yagtaki
gocuklann davraniglarnindan sorumlu tutiufu anababanin sorumiviukianna dikkat ge-
ker. Mahkemede bulunmak, geng bir insanin yagarmnda gok onemli bir olaydir. Go-
cuklannin sorumlulufjunu ciddi bir bigimde Gstlenen anababalar, yasatar istesin iste-

" mesin mahkemede hazir bulunmak igin tim gabalanm harcariar. Ancak bazilan
bunu yapmamaktadir. H{kirmet cok dnemli bir neden olmadikga, anababalarn mah-
kemede hazir bulunmalanmin geregdine inanmaktadir (Home Office, 1990: para 8.7).

1991 Ceza Adaleti Yasasi gergevesindeki gelismeler, 1988 Cocuk Yasa-
si'ndaki baz hikamierle bir arada dugtnilmelidir. Yukarda da deginildigt gibi,
1989 Cocuk Yasasi ile birlikte “cezai iglemlerdeki bakim kararlan® iptal edilmigtir.
Bagka bir deyigle genclik mahkemelerinde sug igleyen t;bcuk ve gengler haklunda
bundan bdyle bakim karan alinamayacaktir*. Bakim kararlaninin cezai iglemlerden
kaldinimasimin birinci nedeni, hikim vermede ceza stresinin belli edilmesi ilkesi-
dir. Ikincisi, hiikimetin anababaltk sorumluluguna verdigi onemdir. Cezai bakim ka-
rarlan, bu iki noktayla geligtigi igin yeni gocuk yasasinda ortadan kaldinimasi uygun
gbriimigtir. 1991 Ceza Adaleti Yasasi da s6z konusu politikalaria biylk Siglide
uyusmaktadir (Ashworth ve digereri, 1992 : 16).

Yeni gocuk yasasi, cezai bakim kararinin iptalinden dogan boglugu bir 8i¢a-
de gidermek amaciyla, genglik mahkemelerinin 6 aya kadar, yatiilk kogulunu da
kapsayan bir denetim karan alabilmesini hikme baglamigtir. Bu karar, cocuk agir
bir sug isleyip de halen denetim altinda ise ve ev kogullan yeterince olumiu degilse
alnir, "1989 Cocuk Yasasi Rehber ve Yonetmelikier' adh kitapta konu séyle tarti-
silmaktadrr:

Su akilda tutulmalidir ki, gocugun sugu kapsamli aile sorunlannin bir befirtisi of-
dufju zaman, gocuk hakkinda bakim karan alinmas! uygun digebilir. Bu, cezai so-
rusturma agilmasi karan alinmadan dnce, gocudun sistemin bakimla iigili bdidmiine
yonlendirilmesi anlamina geimektedir (HMSQ, 1991 Vol. 1 : para 6.46).

Ashworth ve digerleri (1992:18)'nin de belirttigi gibi, "1989 Cocuk Yasasi...
veni genglik mahkemeleri igin kritik bir yasal zemin olugturmaktadir.” Bu yasa tara-
findan yere! otoriteler igin 6ngdrilen bazi gorevier, genglik mahkemeleriyle dogru- '
dan iligkilidir. Bunlardan ilki “refahi gelistirme"ye iligkin genel gdrevdir. Yasa yerel
otoritelere, gocuklarin refalini temin etmek ve geligtirmek Gzere, yeterli hizmet
aretrmesi ve ¢ocuklarin aileleri tarafindan yetigtiriimesinin saflanmasi sorumiulugu-
nu vermektedir, Bu sorumluluk, ayri amagla, gevreset kurumlar arasinda bir igbirli-
§i ve hizmet ad olugturmay da kapsamaktadir.

* Ingiltere'de gocuklann bakim ve korunmast Igl, “Aile Islemlari Mahkemesi® tarahindan Ostleniimigtir (Tow-
ler, 1993). ’ )
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1989 Gocuk Yasasi gergevesinde yerel oloriteler, kendilen taraftndatl bgkr
lan gocuklar ve ailelerine, onlann istek ve duygulanm aragtirdiktan sonra, "onepde
bulunmak, destek olmak, dostga davranmak ve yon vermek” ile ylkimladir. Yine,
yasaya gbre, yerel otoriteler gereksinmesi olan -dmegin tutuklanan ya da hakkinda
yatil bakimi da kapsayan denelim karari alinan- her gocuk ve gence yatacak yer
temin etmek zorundadir.

1989 Cocuk Yasasi tarafindan yerel otoritelere verilen bir diger gérev, 18
yagindan kiglk gocuk ve gengler hakkindaki cezai islemlerin azaltiimasina iligkin-
dir. Bu gdrev geregince, yerel otoritelerin gocuk ve geng bireyleri cezai iglemlerden |
uzaklagtiracak yerel dizenlemelere gitmesi ve daha genis anfamda gocuk suglulu-
gunu énleyici ¢ahsmalarda bulunmas! dngériilmastiir. Yasa, gocuk ve geng bireyler
hakkinda dava agiimasini "son gare” olarak géren bir yaklagima sahiptir. Bu yakla- |
§imin temelinde ise refah ilkesi yatmaktadir. Bu ilke baglaminda, geng insanlanin i
gogunun ofgunfagma sirecinin dogal bir pargas: olarak sug igledikleri ve bu neden-
le mahkemeye giktiklan diginiimektedir (Rutherford, 1986). Asiinda genglik mah-
kemeleri, geng insanlann refahimi gdzetecek bicimde hareket etme sorumlulugunu
1933 Qocuk ve Geng Bireyler Yasasi ile Gstlenmistir ve bu sorumiuluk bugiin de
devam etmektedir. Gerek 1989 Gocuk Yasasi, gerekse 1933 Gocuk ve Geng Birey-
ter Yasasi'ndaki "refah ilkesi'ne gére belidenmis bu yakiagimm uygulamada, 1991
Ceza Adaleti Yasasi'nm igerdigi "adalet” yaklagimina kargt "koruyucu bir kalkan®,

bir "denge unsuru" olarak gdrev yapmas: beklenmektedir {Ashworth ve diferleri,
1992).

INGILTERE'DE COCUK ADALET
SURECININ ASAMALARI

Gocuk Adalet Slrecine Girig

Ingiltere'de bir gocuk adli kovugturmay: gerektiren bir sug isledigi zaman, ge-
nellikte, gocuk adalet sisterninin "kapici"si (gate-keeper) durumundaki polisie yuzya-
ze gelir. Polisin dnemii Sl¢lide yetkisi ve gocukla ilgili yapabilecegi iglemler agisin-
dan bir ¢ok segenegi vardir : Omegin polis isledigi sugla ilgili otarak gocufu
uyarabilir ve bunu kayitlara gegirmeyebilir; 0 zaman polisin bu hareketi "resmi ol-
mayan uyarma” adin alir. Ya da polis resmi -kayiflara gegen- bir uyanda bulunabi-
lir. Bu takdirde s6z konusu uyart, bir mahkeme siireci yagandiginda yargi¢ tarafin-
dan giindeme getirilir.

Cocuk sugunu kabul eder ve anababa ile sikayetgi kigiler de uygun gérirse
polis, mahkemeye sevketmek yerine gocufju uyanr. Gocuk polis merkezinde, ana-
babasinin éniinde, resmi dniformall ve en yiksek ritbeli polis taratindan uyanlir.
Gelecekteki davraniglar agisindan dikkati gekilen gocua, tekrar sug isledigi takdir-
de mahkemeye gikanlaca§i soylenir. Ancak polisin uyarma uygulamalan bolgeden
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bélgeye biylk farkithklar gostermektedir (Pitts, 1980 : 42). Baz ybrelerde, gocu-
gun yakalanmasindan hemen sonra pelisin gdzetim, editim ve sosyal hizmetler bé-
Idmlerinin temsilcilerinden olugan ekiplerin iginde yer almast ve onlarda goris alig-
veriginde bulunmasi, gocukla ilgili uyanda bulunma veya dava agma karanni
olumiu yonde etkileyebilmigtir. Bdylece hakkinda dava agilarak mahkemeye sevke-
dilen gocukiarn oraninda onemli diiggler gézlenmigtir (NACRO, 1987: 5).

Yargilama

Polis gocugu uyarmay yeterli gdrmediginde, ¢ocuk hakkinda dava agiimasi
igin gerekli iglemleri baglatir. Polis gocudun sug isledijine iligkin kanitlan bulmak
Gzere, gegitli kaynaklardan yararlamir: Bu amagla kendi kayitlanini tarar; sosyal hiz-
metler bolumi, gbzetim ve egitim servisleriyle iligki kurar; gocudun evini ziyaret
ederek gocuk ve ailesiyle gbrigiir. Daba sonra polis, gocugun igledigi sugu ve dzel-
likierini dikkate alarak, onu ya genclik mahkemesine ya da bir yetiskin mahkemesi-
ne sevkeder”,

Ingiltere'de gocuk ve geng bireyler ancak yetigkinlerin mahkim edilebilecegi
suclar nedeniyle yargilanabilir. Bagka bir deyigle, burada, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde oldugu gibi, bir yetigkin tarafindan islendijinde sug¢ sayilmayan, ancak bir ¢o-
cuk tarafindan gergeklestirildifinde sug olarak gorilen "statl sugian® (dmegin ev-
den, okuldan kagma) soz konusu degildir. Genglik mahkemeleri, yetigkin ceza
mahkemeterinde oldudu gibi adli islemlerde ayni teminat ve aym kanit standartlar-
na sahiptir (Farrington, 1984).

Genglik mahkemeleri, yetigkin mahkemslerinin bulundugu yerde, ancak farkh
zamanlarda gahgir. Gocuk suglular yetiskin sugiulardan tamamen ayn tutulur.
Genglik mahkemesi yargiglar, ¢ocuk konutartna 6zel ilgi duyan ve bu alanda nite- -
likleri olantar arasindan segilir. Genglik mahkemesi halka kapahdir ve gazetecilerin,
suglu gocuklarin kimliklerini ortaya koyan yazi ve resim yayinlamalan yasaklanmig-
tir.

Genglik mahkemesinde igiemler bir yetiskin mahkemesinden daha az resmi-
dir. Yargiglar bir yetigkin mahkemesinde oldugu gibi resmi giysi giymez ve peruk
takmaz. Cocuk suglu, yasal olarak temsil edilebili; ekonomik giglikleri olaniar ya-
sal yardim igin bagvurabilir. Genglik mahkemesinde, gbdzstim gorevlileri veya yerel
otoriteye bagh SHU'lar tarafindan yazilan hikiim dncesi inceleme raporian (SIR'ler)
yargilama agsamasinin en énemli etkinlidini olugturur ve mahkemenin, ¢ocuk hak-
kinda verecedi karan biyik digide etkiler. Bu raporda SHU'lar tarafindan mahke-
meye sunulan dnerilerle, mahkemenin ¢ocuk hakkindaki tasarrufu arasinda genel-
likle siki bir bag bulunmaktadir (Farrington, 1984}.

* Bu mahkemeler "Magistrate's Court” vaya "Crown Court® olarak belirtimektedir (Farrington, 1984 : 78}
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Karartar ve Yerine Getirilmesi

Ingiliz gocuk adalet sistemi, genglik mahkemesinin gocuk ve geng bireyler
hakkinda gok degisik kararlar alabilmesine olanak tanimakiadir. Genglik mahkeme-
lerinin 1994 Ceza Adaleti Yasasi ve ilgili yasalar gergevesinde gocuk ve geng sug-
lulara iliskin karar segenekleri, (1) kogulsuz ve kogullu serbest birakma; (2) yazih
givenceye dayanarak serbest birakma, para cezalan ve zarann kargilanmas; {3)
toplum cezalan; (4) hapis cezalan olmak (izere dort grupta toplanmaktadir. Bu
gruplar agafjida sirasiyta agiklanmaktadir.

Kogulsuz ve Kogullu
Serbest Birakma

Kosulsuz serbest birakmada gocuk ya da geng birey suglu bulunmakla bera-
ber; sugun basitligi, olustuju kosullar ve sugluya iligkin etkenler géz dnine alinarak
herhangi bir ceza verilmesi yoluna gidilmez. Kogullu serbest birakmada ise sugluya
hemen ceza verilmez; ancak G¢ yil iginde bagka bir sug igledidi takdirde, suglu ¢o-
cuk ya da geng birey hem eski, hem de yeni igledi§i sug icin cezalandirilir.

Yazih Gavenceye Dayanarak
Serbest Birakma, Para Cezalar ve
Zarann Kargilanmasi

Genglik mahkemesi, suglu gocuk ya da geng bireyin uygun bigimde bakimi
ve denetienmesini Gstlendigine iliskin bir yazih givence vermesini, veli veya vasi-
den isteyebilir. Eger veli ya da vasi bu givenceyi vermeye nza gdstermez ve mah-
kemenin bu istegini akla uygun olmayan bir nedenle reddederse, mahkeme veli ya
da vasiyi para cezasiyla cezalandirabilir. Yazih giivence vermeyi (kefil olmay) red-
detmekten dogan bu cezanin miktan, veli ya da vasinin maddi olanaklan dikkate
alinarak saptanir,

Genglik mahkemesi, adam &ldirme ve vatan hainligi digindaki herhangi bir
sug igin para cezast verebilir. Bunun igin "birim para cezast” yontemi uygulanir. Su-
cun agirhdina gore para cezasinin miktan arbnhr. Kogullan uygunsa, 16 yagindan
kigak suglulara iligkin para cezasint veli ya da vasinin ddemesi gerekir. Eger suglu
gocuk yerel otoritenin bakimi aftindaysa ve gocugun velayeti yerel otoritede ise,
mahkeme ayni bigimde para cezasim yerel otoritenin ddemesine karar verir. Suglu,
geng birey (16-17 yag) ise, mahkeme veli ya da vasinin {veya yerel otoritenin) bu
cezay! ddemesini isteyebilir.

Sug bir kayip, zarar ya da kiginin yaralanmasma yol agmigsa, suglunun bu
zaran kargilamasina karar verilebilir. Suglu birey 16 yagindan kigikse, mahkeme
sugtan dodan zararin veli ya da vasi veya yerel otorite tarafindan kargilanmasina
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karar verir. Suglu, geng birey (16-17 yag) ise, mahkeme veli ya da vasi veya yerel
otoritenin bu zaran kargilamasini isteyebitir.

Toplum Cezalan

Toplum cezalan digerlerine gore en kapsamh grubu olusturmaktadhr. "Sug,
Adalet ve Toplumu Korumak" adh beyaz kitapta toplum cezalan su gekilde savu-
nulmaktadir: »

HikOmet, daha ¢ok suglunun toplumda cezalandinimas geredine inanmaktadir...
Eger hapis cezalanmn azaltimas: isteniyorsa yeni bir yakiagima gerek vardir, Top-
lum iginde ceza verme, birgok sugluyla, ozellikle para cezalan yetersiz kaldig: za-
man mala kars: sug iglemig clanlaria ugragmak igin etkili bir yo! olmandir... Ozgira-
§in kisitlanmasi, hapis cezalannda olduu gibi toplum cezalan igin de badlayicr bir
diglince bigimi olabilir... Sug agmashkea, hak edilen ceza olarak, dzguriik o 6lgide
kisittanir (Home Office, 1890: paras 4.1, 4.3, 4.6).

1991 Ceza Adaleti Yasasi'na gore "toplum cezasi®, "bir ya da birkag toplum
cezast karann kapsayan mahkimiyet” anlamina gelmektedir (NACRO, 1992a:16}.
Toplum cezalan kararlar, (1) devam merkezi; {2} denetim; (3) gbzetim; (4) toplum-
da hizmet; (5} birlegik; (6) sckaga ¢tkma yasads kararlan olmak (zere gesitlilik gos-
termektedir. Denetim diginda, diger toplum cezalan kararlan yetigkin suchular igin
de verilebilmektedir. Asadida, her bir toplum cezasi kisaca tanitiimaktadir.

Devam Merkezi Kararlari

Devam merkezi karararina gbre 10-15 yaglanndaki suglu gocuklar en ¢ok
24, 16-17 yagindakiler ise en gok 36 saate kadar devam merkezlerinde bulunmak
zorundadir. Suglu gocuk ve geng bireylerin genellikle cumartesi dgteden sonralar 2
ya da 3 saat kalmak Ozere gittikleri bu merkezler, giindiizli kuruluglar olup [gigleri
Bakanhgi'nmn Polis Dairesi tarafindan ydnetililer. Merkezlerde spor ve beden edgiti-
minin yanisira; vatandaslik, ilk yardim gibi konularin ve tahta oymaciligt, 620rG go-
cuklara oyuncak yapim v.b gibi yapici el isi etkinlikierinin egitimi dzerinde de durul-
maktadir.

Denetim Kararlan

Denetim kararlan 10-17 yaslanndaki suglu gocuk ve geng bireyler icin verile-
bilir. Denetleme gdrevi, gogunlukla yerel otoritelerin sosyal hizmet bélimlerinde ¢a-
hgan SHU'lar tarafindan yorGtilor, Denetimde “"en kisa stre”nin ne oiacaga befirlen-
memistir; ancak "en uzun sire™ 3 yiidhr.

iki tir denetim karan vardir. Bunlar, (1) herhangi bir kogul dnce slirmeyen
genel denetim Kkarartart; (2) bazi kogullara uyulmasim emreden denetim kararlari-
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dir. lkingi tQr denetim kararianinda bir ya da birkagina uyulmasi zorunlu olan kogul-
lar sunlardir:

1) Psikiyatrik tedavi gémek;

2) Okuta devam etmek ve egitimle ilgili dizenlenen pragramiara uymak;

3) Ortayol tretman programiarina katlmak; bunun igin belifenmig bir yerde,
belirlenmig isleri yapmak; gerektiginde ortayo! tretman merkezine devam etmek;

4) Gece sokafa gtkmamak;

5) Belidenmig bazi etkinliklere katiimamak; bu etkiniikierden kendini soyulla-
mak;

6) Belilenmig baz! etkinliklere katiimak;

7) Yere! otorite tarafindan temin edilen bir yerde bannmak.

Bu kosullar kararlarda en ince ayrintisina kadar belirtilir. Omegin denetim
karannda gece sokada gikmamak kogulu s6z konusu ise; mahkeme kararda, uygu-
lamaya gegildikten sonraki 3 ay iginde, 30 giinden ¢ok olmamak koguluyla, her ge-
ce aksam 6 ve sabah 6 arasinda 10 saati gegmeyecek bigcimde ¢ocugun evde kal-
mast gereken giinleri ve saatleri belirtir. Genglik mahkemesi bu kogullan denetim
gbreviisi SHU'ya damigarak kendisi belirleyebilecedi gibi, bu yetkiyi dogrudan dene-
tim gérevlisine de aktarabilir. Mahkeme, eklenen her kogul igin suglu gocuk veya
geng bireyin bagtan nzasmi almak zerundadir.

1991 Ceza Adaleti Yasasi geregince, genglik mahkemelerinde kogullu dene-
tim kararlan ahnirken, denetim gorevlisi SHU'lar tarafindan haziranan hiikim dnce-
si inceleme raporianndan (SIR'lerden) yararanilir,

Gozetim Kararlar .

Gozetim kararlan 16-17 yaglanndaki suglu geng bireyler igin verilebilir. Go-
zetim gérevi, yerel oloritelerin gozetim servisierinde ¢aligan SHU'lar tarafindan yii-
ritdlir. Gozetimde en kisa sdre 6 ay, en uzun sire 3 yidir, Gozetim kararlan ba-
zen bir bagka ceza, drnegin para cezasi ya da toplum cezas: ile birlikie verilebilir.

1991 Ceza Adaleli Yasasi geregince goézetim, (1) su¢lu kiginin rehabilitasyo-
nunu sadlamak; (2) halki, suglunun verecegi zarardan korumak veya suglunun da-
ha ¢ok sug iglemesini dnlemek amacimi gitder. Mahkeme bu amaca ydnelik clarak
suglu geng bireyin gbzetim sdresi iginde belli bir sire baz| kogullan yerine getirme-
sini bekler. Gozetim karartarinda bir ya da birkagina uyulmas) zoruniu olan kogullar
sunlardir: )

1) Psikiyatrik tedavi gérmek;

2) Belli bir yerde {gdzetim yurdunda) yagamak;

3) Gobzetim merkezi denilen ve siki bir disiplinin uygulandifn gindazid kuru-
luga devam etmek;

4) Belirlenmis bir yerde belirlenmis etkinliklere katiimak;
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5) Alkol ve uyusturucu madde bagimliifini tedavi ettirmek igin yath veya
gindizlii tedavi kurumlanndan yaradanmak;

6) Belirlenmis bazi etkinliklere katilmamak; bu etkinliklerden kendini soyutia-
mak.

Uyulmas: zoruniu olan kosul ya da kogullar karara eklenmeden &nce suglu
bireyin bu agidan istekli olup oimadigina bakilir. Sugiu birey kabul etmedikge, hak-
kinda gbzetim karar alinamaz. Ayrica yukarda s6zil edilen (3)., (4). ve (6). kosul-
lar, suglu bireyle ilgilenen gdzetim gorevlisine danigmadan karara eklenemez.

1991 Ceza Adaleti Yasasi geregince, genglik mahkemelerinde gbzetim ka-
rarlan alinirken, gbzetim gdreviisi SHU'lar tarafindan hazidanan hukadm &ncesi in-
celeme raporianindan (SIR%erden) yaradaniiir.

Topium Hizmeti Kararlari

Genglik mahkemesi bir yefigkin igledidi zaman hapsedilecedi suglar igleyen
16-17 yagiarindaki gen¢ suglulardan, toplumun yaranna dcretsiz ¢ahigmalar yapma-
tarini isteyebilir. Bu t0r igler gevreyi gizellestirme, oyun alanian kurma, yaglhlara
bahge iglerinde yardim eime, bakima muhtag gocuklann oyuncaklanm onarma,
yash ve dzirliilerin evlerini dekore etme, 8zl ¢ocukdara yiizme Sgretme ve dziir-
i kigilere spor Kiplerinde yardimcr olma gibi bir dizi etkinligi igine alir. Mahkeme
bu karar igin suglu gencin nzasini almak zorundadr,

Toplum hizmetinde en kisa siire 40 saat; en uzun sire ise, 12 ayda tamam-
lanmak {zere 240 saattir. Bu karar geregince 60 saat ya da daha ¢ok galigmasi
gerekenler, bu slrenin en az 21 saatini iggllik yapan bir grup icinde gegirmelidir.
Toplum hizmeti caligmasy;, gdzetim servisi ya da yeret gonilli veya kamu Srgitie-
rince goreviendirilen denetim personeli tarafindan, Igisleri Bakanhgi'nin olugturdugu -
standartlar dogrultusunda yénlendirilir. Bazi igler ise tamiiyle gbnillilere birikte ¢a-
ligmayr gerekdirir.

1891 Ceza Adaleti Yasas! geredince, genglik mahkemelerinde toplum hiz-
meti kararlan alinirken, gézetim gdrevlisi SHU'lar taratindan haz:rlanan hikdmn 6n-
cesi inceleme raporlanndan (SiR'lerden) yararianilr,

Birlegik Karariar

Genglik mahkemeleri bu kararlar, hapis cezas: alabilecek durumda olan
16-17 yaglanndaki genglere verebilir. ik olarak 1991 Ceza Adaleti Yasasi'yla getiri-
len bu yeni tilr karar geregince sugiu, en az 12 ay, en ¢ok 3 yilhk bir sire igin gé-
zetim altinda tutulurken; ayni zamanda en az 48, en gok 100 saatlik bir toplum hiz-
meti zoruntulugunu da yerine getirmelidir. Mahkeme biresik karan, (1) suglunun
rehabilitasyonunu safjlamak; (2) toplumu suglunun verecedi zarardan korumak ve-
ya onun daha gok sug isiemesini engellemek amaciyla verebilir. Bu karardan dnce
mahkemenin suglunun nizasim: almas! gerekir.
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1991 Ceza Adaleti Yasast geredince genglik mahkemelerinde birlesik karar-
lar alimrken gdzetim gbreviisi SHU'lar tarafindan haziranan hikim oncesi incele-
me raporanindan (SIR'lerden) yararanilir.

Sokaga Cikma Yasagi
Kararlar)

[k otarak 1991 Ceza Adaleti Yasasi'nda yer alan bu karar geregince, 16-17
~ yaglarnindaki suglu gengler, genglik mahkemesi taratindan belifenecek bir yerde,
ginde 2-12 saat arasinda saptanacak bir sGre kalmak zorundadir. Bu karar en gok
6 ay uygulanabiir.

Yasaya gbre, mahkemenin kararda beliftiten yer hakkinda biigisi clmaldir.
Ayrica bu karann, suglu gencin tabi oldugu diger toplum cezalarini ve okula ya da
ise devamint engellememesi gerekir. Kararda suglunun denetiminden sorumiu kigi
belli edilmelidir. Yasaya gdre, gencin bu karara uyup uymadiginin elektronik aygit-
larla kontrol edilebilmesi de olanakhdir, Bu karar dncesinde bir hiikim dncesi ince-
leme raporu (SIR) istenmemektedir; ancak suglu birey karann gerektirdigi zorunlu-
iuklara ‘uyacadini, buna haziriklt ve istekli oldujunu belitmedikge mahkemenin
béyle bir karar alamayacads yasada belirtilmigtir.

Hapis Cezalan

1991 Ceza Adaleti Yasasi'na gére, bir geng suglular kurumunda hapsediime
yas kiz ve erkekler icin en disik 15tir. Bu kurumiarda kalma sdresi ise en gok 12
aydir, Kurumda en az ki ay kalinabifir, Bagka bir deyigla genglik mahkemesi, 15-17
yasglanindaki kiz ve erkekler igin, bir geng suglu kurumunda olmak Gzere en az 2,
en ¢ok 12 ay ceza verebilir. Daha uzun sCre ceza veriimesi digdniilen bir geng
suglu ancak 1933 Cocuk ve Geng Bireyler Yasasi'an 53. maddesine gbre cezalan-
dinfabilir. Bu yasada adam oldirme, kundakgihk, tecaviz veya soygun gibi agir
suglar isleyen ¢ocuk ve genglerin, daha uzun ve belli sGrelerle hapsedilebileceqi
belitilmektedir. Aslinda 1991 Ceza Adaleti Yasasrnda da hapis cezasimin, (1) sug
yeterince agir olursa; (2) halki suglunun neden olacad zarardan korumak gerekirse
verilebilecedi hilkme baglanmistir. Yine yasa geregi suglu gengler, geng suglular
kurumundan giktiktan sonra 22 yagtna dedin denetime tabi tutulur,

Geng suglu kurumlar Igigleri Bakanh@'nin Hapishaneler Dairesineg badhdur.
1982 Ceza Adaleti Yasas|, borstaller ile 17-20 yaslanndaki suglulann konuldugu
hapishaneleri “gen¢lik muhafaza merkezlen" olarak yeniden dbzenlemig; 1988 Ce-
za Adaleti Yasas: ise, genglik muhalaza merkezi ve alikoyma merkezierine "geng
suglu kurumiart” demistir. Agir sug igieyen genc suglularin bir kisrmi bu kurumiara,
hir kasmi hapishanelere gitmekte; kiiglik bir grubu ise genclik tedavi merkezlerinde
tedavi altina alinmaktadir (Farrington, 1984).

26




1991 Ceza Adaleti Yasasi geregince, genglik mahkemelerinde hapis cezast’
veriliriken, gozetim gdrevlisi SHU'lar tarafindan haziffanan hikim dncesi inceleme
raporlanndan (SiR'lerden) yararaniir.

1969 Gocuk ve Geng Bireyler Yasas), 1989 Gocuk Yasasi ve 1991 Ceza
Adaleti Yasas: gergevesinde, kefaletle tahliyesi reddedilen 17 yagindan kigik suciu
cocuk ve genglerin yargilama sirasinda, yerel otorite tarafindan saglanan yerlerde
kalmalan gerekir. Yerel otorite gocugun belirlenen tarihte ve yerde mahkemeye gel-
mesini glvence altina almak zorundadsir. Aynca, bu sire iginde gocugun ya da
gencin bagka suglar iglememesi ve topluma zarar vermemesi igin aynt yer taratin-
dan dnlem alinmasi gerekir. Palis, 1984 Polis ve Cezai Deliller Yasasi geregince
17 yagindan kigUk suglulan; yeret otoritenin temin ettigi bir yer yoksa, ya da gocu-
gu hemen oraya ulaghrmak kosullar nedeniyle olanaksizsa, polis merkezinde tuta-
bilir. 17 yasinda olan ve kefaleten tahliyesi mahkeme tarafindan reddedilen suglu
gengler, dava siresince muhafaza aftinda tutulur ve bir gocuk tutukevine gonderilir-
ler.

INGILTERE'DE COCUK SUGLULUGUNUN
OZELLIKLERI VE UYAR} / KARAR
UYGULAMALARY

ingiltere'de sug igleyen gocuklann sayllan 1880 yihndan bu yana bir digls
egilimi gdstermektedir. Bunun bir nedeni 10-16 yaglarindaki gocuk niifusunun genel
nifus iginde azalmasidir. (NACRO Briefing, 1991a : 1).

1989 yilinda, hakkinda sorusturma agimast géreken, sug isleyerek mahke-
meye sevkedilen veya polis tarafindan uyanian tim gocuk/yetigkin suglu saysi
472.000'dir. Bu grubun %21'ini 10-16 yaglanndaki sugiu gocuklar, %24'Gnd 17-20 -
yaslanndaki geng yetigkinler,”™ %54'tni ise yetigkin suclular olugturmaktadir (Barc-
lay ve Turer, 1991:76).

Cocuk suciulujunda cinsiyet ve yag iki dnemli dedigken olarak gdriimekte-
dir. Cizelge 1'den de izienebilecedi gibi, degigik yillarda, tiim sug igleyen gocuklarin
yaklasik 4/5'0ni erkekler, 1/5'ini kizlar olugturmustur. Yag acisindan (Gizeige 2},
suglu gocuklann 1/3' 10-13, 2/3'si ise 14-16 yag grubundadir. Bu verilere gore
-diinyanin diger Glkelerinde oldudu gibi- Ingittere'de de erkekler kizlardan, biyukler
kiigiiklerden daha gok sug islemektedir.

* Bu altboldmdeki sayisaf bilgiter en son 1989 yihina iligkindir. Bu nederde 10-16 yaglarmdaki sugiu cocuk
ve gengleri kapsamakta ve o siradaki meveut uygulamayi gstermnektedir. 1991 Ceza Adaleli Yasasiwyla
gstirilen yenilikler -Smegin 17 yagin da gocuk suglulufu kapsamina alinmas:, ya da bazi yeni ceza tirleri-
yasanun tdm olarak 1992 Ekim aytnda yiririje konmas: nedeniyle heni? istatistiklers yansimarughr.

* Bu yas grubu 1991 Ceza Adalefi Yasasi ile 18-20 olarak belilenmigtir. Yasalarda bu yag grubundaki
geng yetigkinler igin bazi ayncalikiar bulunmaktadsr.
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Gocuk suglulujunda egemen sug tirindn hirsizhk oldudu, Ingittere'deki ve-
riler tarafindan da desteklenmektedir. Cizelge 3'e, dedisik yillarda, suglu gocukla-
nn yaklagik 2/3'sinin igledigi sugun hirsizhk ve galinh mali kutlanmak oidugu go-
rOimektedir. Hirsizlik sugu igleyenlerin yarisi, dikkan ya da magdazadan esya
hirsizhip yapmuglardir. Diger yansi ise bisiklet hirsizhdr, oto hirsizhds, oto aksesu-
an alma, yankesicilik, otomatik makinelerden para alma v.b. gibi suglar iglemisler-
dir. Hirsizhk sugunu, ev ve binalara girerek yapilan tursizhk izlemektedir. Ozellikle
hirsizlik sugu igleyen gcocuklann oraninda 1989 yilinda gérilen digiis dikkat geki-
cidir. Bu durum, genel suglu gocuk sayisiin azalmasina da yol agmigtir. Bu azal-
mada gerek polis, gerekse diger kuruluglar (okullar, genglik kldpler) tarafindan y{-
ritdlen sugiulugu dnleme ¢ahigmalaninin roll vardir {Barclay ve Turner, 1991),

Sug tarlerine iligkin dagihmin Gglnct sirasinda kigiye yonelik siddet, gasp
ve cinsel suglar gibi siddet suglan bulunmaktadir. 1989'da dzellikie kisiye yonelik
siddet ve gasp sugu igleyenlerin orarinda dnemli bir artig oldugu gdzlenmektedir.
Kundakgtlik (kasten yangin gikarma) ve mala/gevreye zarar verme anlamina gelen
tzrar sugunu; sikinu bozma, polise kargi gelme gibi diger suglar ile dolandiricilik
ve sahtekarlik sugian iziemektadir,

Kiz ve erkekler arasinda giddet suglan agtsindan bir fark gorlimezken; hir-
sizhk, dikkan/magaza hirsizlid) ve evibina soyma suglan yoninden 6nemli farklar
bulunmaktadir: 1989 verilerine gbre, hirsizlik ve dilkkan/magaza hirsizid agisin-
dan kizlarn orani erkeklerinkinden yiksektir (hirsizhita %75'e kargi %55; ditkkan/
magaza hirsizh§inda %57'ye kargl %22). Buna kargihk ev ve binalara girerek hir-
sizik sugu erkekler tarafindan gok daha fazla islenmektedir (% 22've karsi % 6).
Kizlarda en gok sug iglenen yag ortalamasi 15 iken, erkek gocuklar igin son yillar-
da bu yag ortalamasi yikselmis ve 18'e giknugtrr,

Gizelge 4 ve Cizelge Ste 10-13 ve 14-16 yaglanndaki kiz ve erkek suglu go-
cukiara uygulanan uyart ve kararlann dadiimi gorilmekiedir. Bu gizelgelerden de
izlenebilecedi gibi, suglu gocuklarin ¢oguniugu polis tarafindan uyanimakta, ancak
kigk bir grubu mahkemelere sevkediimektedir.

Uygulanan uyart ve kararlarda cinsiyet, yas gruplan ve yillar agisindan baz)
farklar bulunmaktadir: Ornegin 10-13 yagindakiler 14-16 yas grubuna ve kizlar er-
keklere gore polis tarafindan daha gok uyariimaktadir. Aynca yillar agisindan uya-
nimanin giderek arthi gbzlenmektedir. Bunu kogulsuz/kogully setbest birakma ve
gozetim/denetim kararlan iziemektedir. Bu veriler en son 1989'a ait oldugundan,
10-13 yag grubunda bakim kararlan da gérulmektedir. Bilindigi gibi bu karararin
gocuk (genglik} mahkemelerinde kullanitabilirligi, 1991 yitinda yiirrioge giren 1989
Cocuk Yasast ile ortadan kaldimimigtir. Toplum hizmeti kararlan ve hapis cezast,
sadece 14-16 yaslanndaki erkek gocuklar igin séz konusudur. Devam merkezi ka-
rarlari 10-13 yag grubundaki kizlar igin uygulanmarmigtir. Yillar iginde hapis cezasi,
devam merkezi ve gbzetim/denetim kararlanindaki digiis dikkat gekicidir. Her iki gi-
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zelgede de oitaya ¢ikan bir diger egilim, polis tarafindan yaprlan uyariann orani
artarken, para cezasina garptirilanlann oramnin ¢arpici bir bigimde digsmesidir.

INGILTERE'DE YILLARA GORE SUCLU GOCUKLARIN .
CINSIYET AGISINDAN DAGILIMI (%)

CIZELGE 1

Cinsiyet 1979 1984 1989

Kiz 194 17.8 17.8

Erkak 80.6 82.2 822

Toplam 100.0 100.0 100.0

{N =) {164.200) (169.200} (99.300)

Barclay ve Tumer, 1991 ; 78-83'deki verilerden dizeniendi.
GIZELGE 2
INGILTERE'DE YILLARA GORE SUGLU COCUKLARIN YAS
GRUPLAR! AGISINDAN DAGILIM! (%)

Yag Gruplan 1979 1984 1989
10-13 29.7 328 28.0
14-16 703 67.2 72.0
Toplam 100.0 100.0 100.0

Barclay ve Tumer, 1391

: 78-83'dekl verlerden dizenlendi.
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GIZELGE 3

INGILTERE'DE YILLARA GORE SUCLU GOCUKLARIN SUG

TORO AG'ISINDAN DAGILIMI (%)

Sug TGrd 1979 1984 1989
Kisiye Kargl Siddet 5.9 6.6 11.1
‘ Cinsel Suglar 1.2 1.1 1.8
Ev ve Bina Soymak 19.7 19.9 18.3
Gasp 0.5 0.7 13
Hirsizhk 67.3 66.0 58.5
Dolandiricilik ve
Sahtekarlik 1.1 1.0 1.5
lzrar 2.7 2.9 4.0
Difier Suglar 1.6 1.8 3,5
Toplam 100.0 100.0 100.0
Barciay ve Tumer, 1991 : 78,
CIZELGE 4

INGILTERE'DE YILLARA GORE 10-13 YAS GRUBUNDAKI KIZ VE ERKEK SUGLULARA
UYGULANAN UYARF VE KARARLARIN DAGILIMI (%)

Uyan ve Kizlar Erkekler

Karariar 1979 1984 1989 1979 1984 1989

Uyarilar 85 91 85 66 75 88

Kogulsuz/Kogullu '

Serbestiyet 5 4 3 10 10 6

Denetim Kararlan 2 2

Para Cezasi 5 2 1 7 1

Devam Merkezi

Kararlan — —_ — 6 5 3

Bakim Kararlart 1 - —_ 3 1 —

Diger - — - — —

Toplam 100.0 99.0 100.0 100.0 99.0 100.0
_ Barclay ve Tumer, 1991 : 82 )
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GIZELGE 5

INGILTERE'DE YILLARA GORE 14-16 YAS GRUBUNDAKI KIZ VE ERKEK SUGLULARA
UYGULANAN UYARI VE KARARLARIN DAGILIMI (%)

Uyan va Kinar Erkeldar

Kararlar 1979 1984 1989 1979 1984 1989
Uyanlar 59° 72 82 34 44 64
Kosulsuz/Kogullu

Serbestiyet 11 11 g 11 12 10
Gozetim veya

Denetim Kararlan 10 6 4 11 9 7
Para Cezas 16 8 3 25 15 7
Toplum Hizmet

Kararian - — — — 2 2
Devam Merkezi

Kararlan 1 2 1 8 9 5
Hapis Cezasi —_ — —_

Diger 3 1 | 4 -2 2
Toplam 100.0 100.0 100.0 101.6 - 100.0 100.0

Barciay ve Tumer, 1992 : 83.

INGILTERE'DE COCUK
MAHKEMELERINE SUNULAN
SIR'LER"*

Herseyden once gunu befitmek gerekir ki, bugin Ingiltere'de SIR hem yetis-
kin, hem de ¢ocuk mahkemelerinde uygulanmakta olan bir etkinliktir. Onceden de
belirtitdigi gibi, Ingitere'de SIR uygulamasi 19. ylizyiln ortalarina degin uzanmakta-
dir. Daha sonra SIR'ler gerek mevzuat gerekse resmi yazigmalara sik stk konu ol-
mustur. Bu nedenle agadida ilk olarak mevzuet ve resmi yazismalarda SIR gbzden

* Bir dnceki aitbdlimde 1991 Ceza Adaleti Yasastyla getirilan deisiktiklerden sdz ediimekle birlikts, by
altbstbmde “gocuk mahkemesl ve "sosyal inceleme raporu” ifadeler kullandmustir. Ingiltere'de yeni uy-
gularalara Ekim 1992'de ge¢ildidi igin, yarartanifan en son kaynaklarda da adi gegen ifadeler yer al-
maktadir.
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gegirilmektedir. Bu konuyu SIR'in haziffanmas!, igeridi ve bigimiyle, kullanimi ve da-
gitimi izlemektedir. Bu arada NACRO'nun énerdidi bir SIR (hikGm dncesi raporu)
omedi de bu altbdlimde yer almaltadir.

Mevzuat ve Resmi Yazigmalarda SIR

Itk mevzuat gahsmalari ve resmi yazismalarda, suglu birey hakkinda yapilan
incelemenin birincil amacinin, "mahkemeye hilkim vermekte yardimcl olmak” oldu-
gu gordlmektedir. Dedisik dokimanlarda bu etkinlige iliskin olarak ifade edilen dzel-
likler Gg grupta toplanabilir : (1) Bu inceleme mahkeme farahndan ydnlendirilmeli-
dir; (2) bir "sosyel inceleme” nitelidi tasgimabdir; (3) suglu birey ile en etkin bir
bigimde udragmanin yolunu gésterebilmelidir. Bu dzellikler Igigleri Bakanhg: tarafin-
dan 1926'da hazirlanan "Gozetim Kurallan"nda one sGrilmisg, 1936'da Sosyal Hiz-
metler Komisyonu'nun Snerileriyle gelismis ve 1948 Ceza Adaleti Yasasi’'nda son
seklini almigtir (Thorpe, 1978).

SIR'terin igerigi konusunda ilk ayrinhll agiklamalar, 1961'de, resmi bir doka-
man olan Streatfeild Raponu'nda gdériimektedir. Streatfeild Raporu'na gdre, hir g&-
zetim goreviisi mahkemeye su hususlan kapsayacak bir SIR hazifamalidir: (1)
Mahkemenin, kusurluluk durumunu degerlendirmesiyle iligkili ofarak suglunun sos-
yal yagsami ve ev yasami hakkindaki bilgi; (2) suglunun sug kariyerinin nasil dene-
tim altina alinabitecegiyle iligkili olarak suglu ve iginde bulundugu ¢evre hakkinda
bilgi; (3) gozetim ya da dijer ceza tirlerinin, suglunun sug kariyeri Gzerindeki olasi
etkilerine iligkin gorls. Burada getirilen yenilik, SiR'in igeriginde yer almasi uygun
gériilen (iginch bélimle ilintilidir. Béylece, ilk olarak Streatfeild Raporu'nda, goze-
tim gorevlilerinin cezalar hakkindaki fikirlerini SIR'de belitmelerine olanak taninmis-
tir. Amag, mahkemelerin suglu bireyler hakkinda en uygun tretmant segebilmesini
kolaylagtirmakhtir.

Strealfeild Raporu'nda SiR'lerin igerigine iligkin dizenlemeler, 1962'de orta-
ya gikan Morison Raporu'nca desteklenmigtir. Ancak bu raporda, gdzetim goreviile-
finin cezalar hakkinda bir géris &ne sdrebilecek deneyim ve editime sahip olma-
diklar ifade edilerek, bu hususun gergeklegmesinin zaman alaca§ belirtilmigtir,

Yukarda sdz0 edilen raporlardaki goriglere dayanarak, igisleri Bakanhd gok
sayida genelge aracilifiyla, SIR yazimindaki kurallar ve dizenlemeleri deisik
mahkeme ve gdzetim servislerine iletmigtir. Omegin, cezalar hakkindaki gdrislerin
SiRYlere alinmasmna iligkin olarak 1974'te gikarilan bir genelgede soyle denmekte-
dir.

Eger deneyimli bir gdzetim gbreviisi, verilecek herhangi bir karara ilgiti olarak,
lehte veya aleyhte kesin bir éneride bulunabilecekse, bunu raporunda agikga ifade
etmelidir.... Bir suglu igin gdzetimi uygun gdrdiklerinde, suglunun gereksinmalerinin
dederlendiritmesi, denetime karg! olasi tepkisi ve difer ilgili faktdreri de dikkate ata-
rak bunu bir karar' bigiminde dnermeleri igin, gdzetim gdreviileri 6zendirilmelidir (Ho-
me Office Circular, 194/74).




1980’ yilarda, SIR'lerin haziMandigi vakalann niteligi ve SIR'lerin igeriginde
bazi degismeler kendini gdstermektedir: SiR'ler artik ilk kez sug igleyenlerden gok,
birkag kez ve agir suglar iglemis ofaniar hakkmnda hazirtanmaya baglamigtir. Bu, ra-
porda sugla ilgili bilgilere agirik verilmesine yol agmiglir. Aynca, SiR'lerde hapis
cezasina altermnatif olabilecek dnerilerin vurgulandigy gdriiimektedir.

Bottoms ve Stelman {1988)a gére, baz) uygulamalann sdz konusu degigik-
liderde Gnemli bir pay: bulunmaktadir. Bu uygulemalar gdyle dzetlenebilir:

1) 1982 Ceza Adaleti Yasas) gerefjince, 21 yagin attindaki suglu genglerin
hapis cezasina uygun olup olmadigini veya hapis cezasi digindaki dier dnlemlere
yeterii bir yanit verip vermedigini anlamak igin, SIR mutlaka hazidanmalidir. Yasa-
min bu hitkm(, gézetim servisleri ve yerel otorite sosyal hizmetler bdldmlerinin, ha-
pis cezas! alma tehlikesiyte kars: kargiya bulunan sugiu cocuk ve gencler hakkinda
daha kaliteli SiR'ler olugturabilmelerini saglamak igin, gldileyici bir etken olmugtur.
Yine bu yasa, suglu gocuk ve genglere i!iskin gozetim ve denetim kararlannda, ba-
21 kogullann yer alp almamas: saptanirken, SiR'leri incelemenin geredi Gzerinde
durmustur.

2) lgigleri Bakanhg, “Ingiltere ve Gallerde Gozetim Servisine lligkin Ulusal
Amag ve Oncelikier Raporu (1984)" fle gozetim karannin ve hapis cezas) diginda
bir cezamin mahkemeler tarafindan veriimesini kolaylagtrmak igin, SIR'lere daha
gok dzen gdsterilmesini dnermis ve SiR'lerin igerigi konusunda agiklayici genelge-
ler yayinlamigtir.

*

3) Saghk ve Sosyal Givenlik Dairesi tarafindan yerel otorite SHU'lan igin
yayinlanan bir kitapta, birincii odak noktasinin “iglenen sug® oldugu belirtiterek,
SIR'de verilen diger bilgilerin de sugla ifigkisinin kurulmasi gerektigi Gzerinde durul--
mugtur,

4) Yerel gozetim servislerinin ¢aligmalan da S$iR'le ilgili degigmeleri etkile-
migtir. Yere! gbzetim servislerinin bazilan, sug davranigina aguhik veren, bireysel
bilgileri de ikinci derecede dnemseyen SIR'ler hazifamigtir. Bazi servisler ise, ilk
kez sug igleyen gocuklar igin SIR hazitamak istememiglerdir.

1991 Ceza Adaleti Yasasi ile SIR isim degigtirerek "hikim oncesi rapor”
adint almigtir. Onceden de belirtildigi gibi, bu yasa karar olugturma sarecinde hi-
k{m oncesi rapora yani SIR'e adirikh bir rol vermekte, hapis cezas! ve toplum ce-
zalarina iligkin kararlar ainmadan &nce, bu raporu zorunlu kilmaktadir.

SIR'in Hazirlanmas:

Cocuk mahkemesinde durusma, gocufa veya geng bireye ne ile suglandid
basit bir dille agiklanarak baglar. Olayin ortaya gikmasint amaglayan “kanit® agama-
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sinda gocugun sugiu ofdugu anléstldlgl takdirde, mahkeme SIR kapsamindaki bilgi
ve dneryi dikkate alarak ¢ocuk hakkinda uygun bir karar verir,

Gocuk suglular hakkinda SIR hazilanmas) sorumlulugu goduniukla yerel
otoritenin sosyal hizmetler bélimine aittir. 1969 Cocuk ve Geng Bireyler Yasasi'na
gdre, bu bdlam, gocuk mahkemesine ¢ikarilan her ¢ocuk hakkinda SIR hazirlamak
zorundadir. Ayni yasada gocuk mahkemesinin de yerel otoriteden SIR isteyebilece-
§i belintiimektedir. SIR'lerin hazifanmasinda yerel otoritelerin sosyal hizmet balim-
leri, gocuk mahkemelerinden bagimsiz olarak galigir. Bazi ydrelerde ise, 13 yasin-
dan yukar suglu gocuklar hakkinda SIR hazifama gorevi gdzetim servisleri
tarahndan yerine getirilir. Bu sorumiulugun timilyle yerel otoritelerin sosyal hizmet-
ler bolimieri taratindan yerine getirilmeyigi, bazen bir sorun olarak goriilmekiedir
(Ashworth ve digerleri, 1992: 147).

SHU SIR'i olugtururken bazi zorluklarla kargifagabilir. Bu zorluklarin kaynagi;
- gocuk mahkemesi yargiglan, suglu gocuk, dijer uzmanlar ve sugiu gocugun ailesi
olmak lzere dort grupta ele ahnabilir: :

1} Pitts (1890 : 71)in de belirttigi gibi, SHU "suglu gocudun gikarlarim en
(st dOzeyde koruma® yi1 amaglarken, yargig "toplumun gikarlarim en iyi bigimde gé-
zetme" inanc: dogrultusunda davranir. Hareket noktalanndaki bu farklilik ve dogur-
duju gatsgma, yargiglann SIR'in igeriginden yararlanma diizeyini ve SIR ile hikim
verme arasindaki bagiantiyt zedeler. Omegin son yillarda ingiltere'de SIR'lerde yer
alan denetim ve ortayo! tretman &nerilerinin yargiglar tarafindan dikkate alinmama-
* sinin en Gnemli nedeni bu gatigmadir. Bazen bu durum, SHU'nun SIR'in igerigini
vargiglarn bekledigi bigimde hazilanmasina yol agabilir ki, bu da sosyal hizmet
mesiedi agisindan bir sorun olugturur.

2) SHU'nun suglu gocukda ilk kargilagmasi onun hakkinda bir SIR yaziimasi
gerektigi zaman olur. Cogu kez suglu gocuk ya da geng birey, otorite olarak gordi-
da kigilere kargi savunmaya yonelik davramglar geligtirdiginden, SHU bu agamada
bazi zorluklaria kargilasabilir. SIR hazidanmasinda ikinci bir sorun, suglu gocugun
bu agidan sorumlulugunu bilememesi, SHU'yla nigin gdrigmesi gerektigini kavraya-
mamas: ve bir belirsizlik ortami iginde kalmasidir. Bu durum, ondaki kugku, tedir-
ginlik ve korku gibi olumsuz duygulan pekigtirebilir. SHU igin her iki zorudun da
Ustesinden gelmenin bir yolu, suglu gocugu, SIR'in hazirlanmasina aktit bir bigimde
katmaktir. Bu amagla gocuk ile SHU arasinda bir ara sézlesme yapmak yararl
olur. Pitts (1990: 90), bu tir bir sdzlesmeye iligkin olarak g6riglerini $dyle dile ge-
tirmektedir:

Bir s6zlesme iki tarafin da birbiring olan hak ve gdravlerini belirginlestiren bir an-
lagmadir. Sd2legmede kurailar, bu kuraliara uyuimadigt zaman yapilacak islemler ve
yaptirimlann yer afmas) gerekir. Sdzlegme, maesleki uzmanlann rolleri ile otorite ve
sorumlululkdanmn niteligi ve simirdarni... ortaya koyar.

Sozlegmenin Gstinldfa, olugturulmas: sirasinda iki tarafa da sdzlegmenin igertjt-
ni tartigmak ve sonunda karar verilen hususlan kontrot edebilmek igin firsat tanmima-




sidir. Bu, 6zellikle geng insanlar igin gok @nembidir. Glinkd onlar kontrolu daima di-
sardan onlara uygulanan birgey olarak gdmmigler ve simidann ne oldujunu ancak
bu simrara siddetle carptiklan zaman anlamglard:r.

Boyle bir sdziegsme uyannca, SHU yaptidi incelemeye iligkin goriglerini go-

cuga aktarmali; ona bazi yanligian dizeltme olanad verebilmeli; kabul etmediji ko-

" nulan onunla tartisabilmelidir. SIA'n son bélimiinde yer alan dnerinin gocukla bir-

lite gbzden gegirilmesinde yarar vardir. Yine SIR tamamlandiktan sonra, SHU

raporu gocuda okumah ve hem ¢ocufun hem de avukatinin bu rapordan birer kop-

ya edinmesini saglamalidir. Buna kargilik gocuk, sbzlegmenin kendisine verdigi so-

rumiuluk gercevesinde, SIR'in clugumunda SHU'ya yardimes olmah, bu amagla ran-

devularina ve kendisi igin diizenlenen programiara dizenli olarak gelmelidir (Pitts
1990 : 74-5).

3) Gocuk mahkemesi yargiglan, sosyal hizmetler bdlimlerinden t;ocuklénn
kisilik ve davranig dzelliklerine iligkin uzman goriglerini kapsayan baz raporar iste-
yebilir. Bazen SHU, SIR'i hazifarken, mahkeme karan olmaksizin gocuk hakkinda
bu tiir bir degeriendirmeye gereksinme duyabilir. Gocuk hakkinda gérig bildirecek
bu kaynaklar, bagta gocugun okulu olmak Gzere, dederendirme merkezleri ve bazi
sosyal hizmetler bélimlerindeki ortayol tretman birimleridir. Okul, ¢cocugun okula
devami, baganst ve davramglan konusunda bir rapor hazidar. Degerlendirme birim-
leri gocudun -gerekirse- psikiyatrik dederlendimmesini yapar; Kigiik ve davranig
driintideri konusunda SHU'ya yardime: olur.

SHU, SiR' hazirama agamasinda s6z0 edilen bu birimterie ve bu birimlerde
gorevii egitim psikologu, psikiyatrist gibi uzmanlaria igbinigi yapar. Bu uzmanlann
gorigh mahkemeye dneri sunarken bir gerekge olugturur. Bazen SHU'nun gérusler
dier uzmanlannkiyle uyugmayabilir, o takdirde bu durumun SIR'de belittimesi ge-
rekir. SHU'nun mahkemeye bilgi veren dider uzmanlara gbre roli farkidin SHU®
sugiu gocuk hakiunda mahkemeye sadece bilgi sunmakla kalmaz; kendi inceleme-
leti ve difer uzmanlarin goérlglerine dayanarak, o gocugun gelecegini beliieyen bir
dnerl de sunar. Giinkd SHU, ¢ocuda iligkin gdzlemierini onun gecmigten getirdikleri
ve gelecekie ilgili beklentileri baglaminda, bitinsel bir agidan degerlendirme olana-
gmna sahiptir.

4) Suglu gocugun ailesiyle kurulmasi gereken iligki, SIR'in hazilanmas: sG-
recinde en dnemli boyutlardan biridir. Ev ziyaretleri ve ofis milakatlannda ailenin
cocuiiun suga itiimesindeki roll kadar, bundan sonra gocuju ne Sigide koruyabile-
cefi de gergekgi olarak incelenir ve bu SIR'de yeterince yansitihr.

SHU, suglu gocuklarnin aileleriyle iligki kurmak Ozere harekete gegtijinde, de-
gisik aile tipleriyle kargilagir: Kigiik bir grup anababa, gocujun davraniginin nedeni
ve sorunun ¢dzimb kenusundaki aragtirma girigiminde SHU ile igbirligine hazir bir
tutum gosterir. Bu aileler gocuklanmin sugunu kabul eder ve ona yardimci olmak
igin isteklidir. Cogu anababanin ise gocudun sug olugturan davranig kargisinda
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saskina déndodi, utandiy), kizdi§l ve ne yapacadini bilemedigi gorultir, Bu tar
anababalar SHU'ya karg kararsiz bir tutum sergilemekle birlikte, ¢aligildidr takdirde
isbirigine hazir bir duruma getirilebilir,

SHU depresif, gesith yoksunluklar iginde bulunan, imitsiz, gocuga ilgisini yi-
tirmis ve bu isin ucunu birakmig ailelerle de kargilagabilir. Bu tUr aileterle gereken
igbirfigini kurmak gok glg ve zaman alici olabilir. Ancak SHU'nun en ¢ok zorandi§t
tip, SHU'ya bilgi vermekten kaginan, gocugu uzmanta gbriigmeye géndermeyen ve
gocukla sardnilecek tim etkinliklere karsi gikan ailelerdir ki, bunlar bazen gocukla-
rinin sug igledigini de kabullenmez ve SHU ile igbirligini bagtan reddeder. Bu du-
rumda SHU'nun “aileyle ¢ahsma®yi degil, "aileye radmen gahsma'yr sirdirmesi ge-
rekebiir. -

Thorpe (1978), hazirhik asamasinda sz konusu olan bazl etmenlerin
SiR'erde farkiilifa yol actiin saptamistir. SIR'lerde gesitiilije neden olan etmenler
suntardir: (1) SIR'in hazidanmasina aynlan sire; {2) SIR hazifandiginda kullanilan
kaynaklarin ve bu kaynakiardan yararlanma dizeyinin farklhigs; (3) bilgi toplamada
kullanulan yéntemlerin degisik olmasi; {4) bireysel vakalann kargilanmasi gereken
farkl gereksinmeleri; (5) mahkemelerdeki beklenti ve isteklerin géz dnine alinma
derecesi; (6) gdzetim goreviilerinin farklt deneyim, tutum ve bilgileri.

Thorpe (1978:; 37-9), SIR'ler Gzerinde yapmig oldudu kapsamit aragtirmada,
SIR'erin % 3%'unun bir kaynak, %61'inin ise iki ve daha gok kaynakian yararlanila-
rak hazidandigini belitmektedir (SIR%lerin % 451 iki; %15 Ug; %1 dént kaynak kul-
lanilarak hazidanmugtir)*. Raporlann %70'inde polis kayittan gozden gegirilmigtir.
Gozetim gorevlileri, raporlann %95inde, hazifik sirasinda -birden ok etkinlikle ilgi-
lendiklerini belitmiglerdir. En gok gorillen etkinlik, raporlann %67'si igin 86z konusu
olan ev ziyaretleridir'*. Bunun yaninda ofis milakatlar: ve mesleklaglara damgma
da dnemli etkinliklerdir. SIR'Terin %66's1 3 haftayl agkin bir sirede tamamlarirken,
%20'si 2-3 hafta, %9'u 2 hafta, %5' ise 1 haftada hazirlanmgtir.

SiR'in hazifik agsamasinda, suglu gocukla yapilan miilakatiardan sonra ali-
nan bilgilerin bagka kaynaklardan dofrulanmasi gok dnemlidir. Perry (1975),
SHU'nun gorevinin sadece "suglu birey ve ceza verenler arasinda bir iletigim hatti
olarak hareket etmek” olmadim; bu gérevin ayni zamanda “mahkemeye, kararin
verebilmesi igin dofdru ve gavenilir bilgi sunma’y da kapsadiint belitmekte ve ola-
bildigince gok bilginin dogrulanmasi gerektidine dikkat cekmektedir.

Bottoms ve Stelman (1988 : 115-8), rapor hazidama konusunu, SIR uygu-
lamasinin iginde yer aldil iki yapr (baglam) agisindan ele almaktadir: Bunlardan il-
ki sosyal hizmetler bdlomlerinin raporlan diizenleme agisindan belli ilkeler ve iglem-
ler geligtirmesine iligkindir. Bu, drgiitsel baglamda konunun ele alinmasidir. [kincisi,

* Bu aragtuma, coJuniukla yetigkin suglular hakkinda SIR hazifayan gbzetim servislerinin raporian Gzerin-
de yaptimigtir, '

** Sadece suglu gocuklar igin hazifanan SIR'er (zerinde yaprlacak bir aragtirmada bu oran daha ylksek
Grkabitlr.
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SIR'in istendigi gocuk mahkemesiyle, ilgili kunduglar arasinda saglam ve yapici bir
iletisim aginin olugturulmastna iligkindir. Bu da sistem baglaminda konunun ele
ahnmas: demektir.

SiR'in Igerik ve Bigimi
icerik |

Bottoms ve Stelman (1988)'a gore, mahkemeye sunulan SIR'in igerifiine ilig-
kin gergevede ii¢ grup bilgi yer amalidir Buntar, (1) mahkemenin suglu davranigt
defjerlendirmesine temel olarak suglu bireyin toplumsal kdkeni ve dzgegmigi hak-
‘kinda bilgi (gegmise dondk bakis); (2) suclu bireyin gelecekteki durumu hakkindaki
bazi gbriglere temel olarak suglu bireyin toplumsal kokeni ve gimdiki durumu hak-
kindz bilgi (ileriye donik bakig); (3) cezalandirma segenekleri konusunda mahke-
meye onerilerdir.

1) Birinci gruptaki bilgiler, gocugun sug islemesiyie bagiantih olan tUm bilgi-
leri kapsar. Bu bdliimde suglu gocudun gevresi, ailesi, ailesiyle iligkileri, okul, akran
gruby, is yasam ve bog zaman etkinlikler ile bireysel Ozellikleri ve &zge¢migine
iliskin bilgilerin, suguyia baglantilt bir bigimde verilmesi gerekir. Bu nedenle bu bd-
lamde gocufun suguna iliskin bilgiler de onem kazanmakiadir. Bottoms ve Stei-
man'a gore, geleneksel SIR uygulamasinda. suglu bireye iligkin toplumsal igerik
su¢tan bagimsiz olarak verilmekie ve sugla ilgiti bilgiler genellikle gdzardh edilmek-
tedir. Bu durumun SHU ve mahkemeden gelen bazi nedenleri vardir.

Herseyden dnce SHU, editiminde, kuramsal ve uygulamall agidan bireysel
sorunlarla ailedeki scruniara, sugla ilgili konulardan daha gok egilmektedir. Ayrica
SHU, sugla iigili bilgileri alma ¢abasimin, SHU-miiracaatg iligkisinde potansivel bir
gaciik kaynady olugturacad) kamisindadir. Son olarak da, SiR'de sugla ilgili biigtiere
agirhk vermesinin yargiglan olumsuz etkileyebilecedi endigesini tagimaktadir. Mah-
kemeler ise SiRlerdeki suga fligkin bilgi yetersizligini cnaylar gdrinmektedir; Clanki
mahkemeler genellikle uzun raporiardan hoglanmamakta, suca iligkin bilgileri bagka
kaynaklardan elde edebilecegini disiinmekte ve sug kosullan hakkindaki bir tarhig-
madan kaginmaktadir.

Ancak, SHU'lar igin hazidanan bir resmi dokiimanda (DHSS; 1987) ve bu
konuda gahgan digereri tarafindan da agikiandi gibi, suglulufa iligkin bilgi,
SiR'lerde afihikl: bir bigimde yer almahdir. Glink{l gocuk sug ofusturan bir davranig
nedeniyle mahkemeye gikanimaktadir. Bununia birfikte bu bilginin SIR'de nasi su-
nulmasi gerektigi {izerinde durmak gerekir:

Bottoms ve Stelman (1988)n da ifade ettiji gibi, SHU'nun, sugu "suclunun
toplumsal baflami® iginde gbormesi ¢ok Gnemlidir. Bu noktada Critcher {1975)in
"yapr, kaltdr, biyografi" kavramlan énem kazanmaktadir. Yapi, temel topiumsal-
ekonomik ve maddi etkenler olup gocudun sahip oldugu firsatlann siinni belirler.
Kaltar, cocudun kimhiginin temel pargalanndan biridir; onun iginde yasadi§ gevre,
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aile ve akran grubu taratindan da benimsenmig olan yagam bigimidir. Biyograli ise
ayni kiltOrel ve yapisal mekénda bile olsa, gocugu dijerlerinden ayiran deneyimler
anlamina gelir. Kisaca gocudun sugu ve sugluluk dykisi, icinde yasadigs toplum-
sal-ekonomik ve k{Rtire! yapinin belinedi§i bireysel segenekler dodrultusunda ele
alinarak dederfendirilebilmelidir. Bu nokta, Powell (1985) ve Pitts (1990} tarafindan
da vurgulanmakta ve gocuk suglulugu gibi temelinde toplumsal olan bir sorunun,
"kigisel bir kabahat" gibi gorilmemesi gerektigi belirtiimektedir. Béyle bir goris agi-
s1 SIR'e, mahkemeye sunulan dier rapor ve belgelerden ayn bir &zellik kazandirir,

2) Ikinci gruptaki bilgiler, suglu gocugun gelecediyle ilgili plana fligkin tam
bilgileri kapsar. Aslinda SHU'nun su¢ sorununu ele alma ve degerlendirme bigimi,
suglu gocugun gelecegine ybnelik pfanlama ¢abalarinda bir teme! olugturur,

Bu bélimde SHU, suga iligkin davraniglaninin denetlenmesi ve su¢ islemesi-
nin dnlenebilmesi agisindan, mahkemeyi suglu gocuk ve gevresi haldanda biigilen-
dirir. Bu noktada Cumock ve Hardiker (1979)'in Ogli semasi, SHU igin bir gergeve
olugturabilir. Bu ¢er¢gevede gelecekte sug igleme ve sugtan dofan zarara iligkin
risk; riskten dofan gereksinmeler ve gereksinmelere yanit verecek kaynaklar bir
bitGnsellik i¢inde ele alinr.

Gocugun gelecekte sug igleme riskinin ne oldugunu gdrebiimek igin, SHU iki
grup etkeni inceler. Bunlar hazirfayici ve durumsal etkenlerdir. Hazidayici etkenler
ilk tutuklanma yasi, cinsiyeti, dnceki tutuklanma sayisi, hapis deneyiminin olup ol-
madigr, son tutuklanma ile en son sug arasindaki sire ve sug tGrd gibi, gocugun
yeniden sug igleme olasihdiyla badlantil olan &zellikleridir. Arastirma sonuglanna
gdre; ik sug islendiginde yagin kigUikIGgl, erkek olma, dnceki tutuklanma sayisiin
artmasi, dnceden hapse girmis clma, son tutuklanma ile en son sug arasindaki si-
renin kisalig ve sugun hirsizhk olmasi, gocudun yeniden sug igleme riskini artir-
maktadir. Durumsal etkenler ise; saglikh ya da bozuk aile iligkileri, okul basansi ya
da bagansiziid, -olumlu ya da olumsuz galisma ortarm gibi, cocudun iginde bulun-
dugu ve yeniden sug igleme riskini azaltan veya artiran kogullardir,

Sugtan dodan zarar riski, sugun hem gocuga, hem de gevresine verebilece-
di ofasi zararlan gbzden gecirmeyi gerekirir. Sugun, sugiunun kendisi ve ailesine
verebilecedi zarar bazen aninda ve dogrudan ortaya gikar. Omegin gocuk okulu bi-
© rakir; aile, bagka bir kente gicetmek zorunda kalir. Bazen de sugtan dodan zarar
kendini dolayh ofarak gésterir. Omedgin yerel toplum, baz| suglara kargt gok duyarl
olup, suglulara gok sert tepki gosterebilir.

Gocugun yeniden sug isleme ve sugtan dogan zarar riskinin dikkatli bir bi-
¢imde incelenmesi, bir dizi bireysel ve toplumsal gereksinmeyi ortaya ¢ikanr. An-
cak burada sadece SHU'nun dedil, gocudun da "gereksinmeleri” konusundaki gérig-
leri dnemlidir. SHU tarafindan gereksinme olarak gdrilen, gocuk tarafindan boyle
degerendiriimeyebilir. Burada SHU, gereksinme konusunu suglu gocugun kendi ta-
mmiyla gdrmeli; daha sonra her iki tarafin da gdriglerini dne siirebilecedi bir tartig-
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ma ortarmi ofusturulmalidir. SIR'de bu yolla gereksinmelerin tanimlanmas: saglandi-
g gibi, mahkemeye sunulacak onerinin bigimlenmesine de katkida bulunulmus
olur.

SIR baglaminda "kaynakiar’, sugiu gocudun gereksinmelerine uygun olarak
ortaya konulan olanaklardir. Bu olanaklar, sugiu gocuda ifigkin kaynaklar ve yerel
toplumdaki kaynaklar olmak Gzere iki grupta toplanabilir. Birinci grupta sugiu gocu-
gun olumiu azellikleri ve ilgileri ile ona destek olabilecek aile, arkadag, akraba gibi
kurum ve kisiler butunur. lkinc grupta ise, bagta SIR'i hazidayan SHU'nun kurumu
olmak dzere, yerel ve ulusal diizeydeki dijer kamu kuruluglan, gonilld kuruluglar
ve toplumda bir ag olusturan gegitli hizmet gruptan yer alir. lik olarak birinci, daha
sonra da ikinci gruptaki kaynaklann hangilerinden, ne digide ve nas!l yararlanilaca-
&, suglu gocudun gereksinmelerine gbre belienecektir (Cumock ve Hardiker,
1979).

3) Oneri, suglu gocua uygulanacak tretman ie ilgili olarak mahkemeye su-
nulan goristr. SIR'in en son bdliminde yer alan 6neri; raporun onceki bolomieriy-
le bagilantili olarak, gocukla ilgili mildahalede amaglann ne oldugunu, gerceklegme
yolu ve slresini aynintilanyla ortaya koyabilmelidir. SHU, dneri olugtururken gocuk
hakkinda baz yapic! segenekleri aramah; bu segeneklerin gocuk (zerindeki olas:
olumhr/olumsuz etkilerini agikiamali ve daha sonra hangi segenedin daha uygun ol-
dugu konusundaki gbriiglini gerekgesiyle belirtmelidir,

Perry (1975)'e gdre aneri, SIR'in gergek amacidir. Oneriye gelinceye kadar
verilen bilgiler ise, oneri nqm bir temel olugturur. Araghrmalar gocuk mahkemelerinin
acik ve olumlu Gnerlere gereksinme duydufjunu gdstermigtir. Pilts (1990:87-8)e
gire SiRlerde oOneri olmamasi, yargiglar tarafindan §oyle yorumlanmaktadir:
“SHit1ar toplumda geng insanlara yardim edilemeyecedini dilgbniyoriart”

Araghrmmalar SlR'lerin yaklagik 4/5'inde bir dnerinin bulundujunu gdstermig-
tir. Bu éneriterin goduniugu -Thorpe ve Pease (1576)'e gore % 78'% mahkemse tara-
findan dikkate alinmaktadir. Hine, Mc Williams ve Pease (1978) tarahndan yapilan
bir aragtirmada ise, sosyal bilgilerin yamsira onerilerin de yer aldi& SIR'lerin, hi-
kiim vermede en etkileyici raporiar oldugu gdsterilmigtir. SIR'de, dnerinin yer alma-
si kadar niteliji de dnemlidir. Powell (1985) ve Pitls (1990)e gére oneri, suglu go-
cujun giderek daha adir cezalar aimasim Onleyen, hapis cezasindan uzak ve
gocugun sug davranigin: denetiemeye yanelik yeni yollann ortaya ¢ikanimasim gi-
dileyici nitelikte clmalidr.

SiR'lerin genel olarak iceridi Gzerinde yaptan aragtrmalar (Perry, 1974;
Thorpe, 1978), bilgi gruplan ve yoguniugu ybniinden raporlann yeterli olmadi§ini or-
taya koymustur. Bu bagtamda Perry (1974; 1975)nin SIR'e ilgili bir “proforma”
olugturma &nerisi, Thorpe tarafindan da desteklenmigtir.
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Bigim

SIR, *SHU ile miracaatgl ve mahkeme arasindaki dolayll etkilesim”i ifade
ader (Powell, 1985: 16). Bu nedenle raporda kullanilan dil ve bigim ¢ok dnemiidir.
Istenilen sonucun alinmasi igin, sbézclk ve kavramtar dikkatle segilmeli, bilgiter

“ayiklanarak kullaniimalidir. Basit ve anlagtir bir dille, mantikli bir diizen iginde veri-
lens bilgiler SIR'in etkisini artirir: SIR'lerde karmagtk mesieki kavramlarin kullaniima-
st hem mahkeme heyeti, hem de suglu gocugun raporu kavrayamamasina yol aga-
cagindan sakincalidir. Zaten gocuk mahkemelerinde yabn ve sade bir dil
kullaniimasi bir zorunluluktur (Perry, 1975; Pearce ve Wareham, 1977; Bottomns ve
Stelman, 1988).

Powel (1285: 28), "mahkemeler yahn fikifere yanit verdigi ve devamli rapor
yazma igi hayaigliclin( az gok yok eftifi i¢in, raporlann bir siire sonra kligelesmesi”
tehlikesinden sdzetmektedir. Bu durumda SIR, "sanidin insan nitelidi ve 6zelliklerini
diiz, tek boyutlu bir resme indirgeyen® bir belge niteligine donisir (Bottoms ve
Stelman, 1988:16). Gerekli dizenlemelerle SIR'in bu tirde bozulmas: tehlikesinin
oéntine gegmek gerekir,

Thorpe (1978), SIR'ler dzerinde yapti§yi aragtirmada, bigim agisindan da ba-
21 bulgular elde etmigtir. Bulgulara gére, SIR'lerin %98'i paragrafiara bélGnmis,
%69'unda paragraflar numaralanrmig, %22'sinde ise aftbaghklar kullaniimigtir.
SIR‘erin kapsadif) sézclk sayisma gdre dagilime ise goyledin Raporiann %281
500 ve daha az s6zclk; %49'v 501-B00 sbzcik; %16'si 801-1000 sdzcik, %7'si
1000 ve daha gok sdzcik kapsamaktadir. Boylece raporiann yanst, 501-800 sbz-

¢k arasinda degigen bir uzunluga sahiptir.

SiR'lerin Kullanimi ve Dagitim:

SIR, hikim verme siirecinde mahkemeye yardimc: olmak Gzere yazildigi
halde, ¢ocuk adalet sistemi iginde bagka amaglara da kullaniabilmektedir. SIR'in
diger kullanim alanlan gunlardir:

1) Suglu gocugun denetim ya da gézetimini Gstlenen SHU ve gézetim gé-
revlileri, sosyal kigisel galisma uygulamasi sirasinda, de@erlendirme ve tretman
amacryla SIR'den yararanir.

2) 8IR, suglu ¢ocukla ilgili yahl: veya ginddzli kurumlara bir havale doki-
man: olarak iletilebilir. Bu baglamda, dmegdin toplum bakimevi, ahkoyma merkezleri
gibi yahli kurumlara SiR'in bir kopyasi gonderiimekte; gocuk igin bir yer temin et-
mek gerektiginde SIR'den yararanimaktadir.

3) SIR, infaz sonrasi bakim hizmetinde gahgantann basvurdugu bir doki-
mandir.

4) Tibbi/psikiyatrik raporiar veya bu tir dokdmanlann hazidanmasmda SIR
yardimcei bir kaynaktir, '
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5) SIR, sistematik aragtirma amaciyla oidugu gibi, editim amaciyla da egitin'i
gruplan ve vaka konsiltasyonlarinda kultanimaktadir.

6) Zaman zarnan avukatlann da SiRlerden yararandi§: bilinmektedir.

SiR'in yukanda belirtildigi bigimde gesitli kaynaklarca kullaniimast gizlilik so-
rununu ortaya gikarmaktadir. Ancak Herbert ve Mathieson (1975) un da betirttigi gi-
bi, "SIR'lerin igerigini gegici veya temelli olarak belli kisi ve kuruluglaria paylagma
sorumiulugumuz® bulunmaktadir. Bu nedenle SHU'nun bu gergegi ve gerekgesini,
SIR hazilama sirecinin en baginda gocuda agiklamasi yerinde olacakhir. SIR'in bir
kopyas! da -Bnceden belirtildigi gibi- hikim dncesinde suglu gocuk ve ailesine veri-
lebilmelidir.

NACRO Tarafindan Hazirlanan
Hiikiim Oncesi Rapor (SIR) Omegi

NACRO, bu alandaki ¢esitli drgitierle birlikte, gbzetim gdreviileri ve SHU'lar
icin haziladif bir egitim kitapgiginda, 1991 Ceza Adaleti Yasasi'nin getirdigi yeni-
fideri de dikkate alan bir hikim &ncesi rapor (SIR) dmegi olugturmustur. Buna gé-
re bir hikOm &ncesi rapor (SIR), (1) baghk; (2) temel bilgiler; (3) kaynaklar; {4) son
sug (suglar); (5) suglu hakkinda bilgi; (6) senug ve oneri bolimlerinden meydana
gelir. Bu bdlamierde hangi bilgilerin kapsanmasi gerektigi, NACRO (1992b) tarafin-
dan s6yle agrkdanmalktadir:

Baghk

SiRin bagh@, gdzetim servisi ve sosyal hizmet bSlimlerinin bir 6mek kale-
me aldiklan bir baghk olmahdir. Bu baglikta SIR'in hangi yasaya gdre hazifandij
bir timce ile belirtilmeticir.

Temel Bilgiler

Bu balamde mahkemenin adi, durugma tarihi, sanigin/suglunun ismi, adresi,
dofum tarihi, yag: ve suclan hakkinda bitgi verilmelidir.

Kaynakiar

Bu bélimde rapor hazidarken kullanian kaynakiar belirtilmelidiz. Bu ¢erge-
vede gorilen dokimanlar, gonigllen kigiler ve damsgilan kurumlar hakkinda bilgi
verifir. Samkla veya ilgili difler kigilerle yapilan milakatlarin sayisi, kurumlardaki g&-
reviilerin sanik ve iigili diger kigilere iligkin bilgisi, alinan bilgileri dogrulamak igin
atilan adimlar kisa ve 6z olarak agikianmalidir. Elde edilemeyen dnemii bilgiler be-
lirtitrelidir.
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Son Sug (Suglar)

Bu balimde, son olarak iglenen sug¢ veya suglann ve bireyi su¢ islemeye
gétiren kogullann bir analizi yapitmalidir. Bu ¢ergevede, sugun hangi baglamda
gerceklestigi, sugun neden oldugu zarar, suglunun molivasyonu, suga kargl tutumu,
magdura kargt tutumu, ifade edilen bir sugluluk ya da pigmanlk duygusu ve zara-
nn kargilanmasina yonelik bir istedin olup clmadidina bakmahdir.

Raporu hazidayan uzmanin ve samgin sugun agiligl hakkindaki gérigleri
dnemiidir. Raporda, sugun adirfastincs ya da hafifletici ydnileri hakkinda bilgi sunula-
bilmelidir. Bu baglamda sug iglemeyle dogrudan ilintili olan 6zel kosullanin -6megin
aile i¢i ¢atisma, uyusturucu aligkanhd:, fiziksel sadik ya da ruh saghg sorunlan gi-
bi- bu bélimde yer almasi gerekir,

Sugun analizi, herhangi bir yorum yapmaksizin, sadece iddianamenin ya da
suglunun soylediklerini kayda gegirmek degildir. Analiz, raporu hazidayan uzmanin
sucla ilgili tom bilgileri dikkate alarak bir degerlendirme yapmasini gerektirir.

Suglu Hakkinda Bilgi

Bu balam, sugu (suglan) ve varsa gegmiste aldif) cezalarla badlanti kurula-
rak, suclu hakkindaki bireysel ve toplumsal bilgileri kapsamaktadir. Ayrica, suga
katkida bulunan bireysel ve toplumsal etkenler isiginda sug isleme kaliplannin de-
Jerlendirilmesi bu bbdlimde yapilmalidir.

Yukarda ¢izilen ¢ergeve dogrultusunda, suglu daha &énce tutuklanmamigsa,
dnceki suglann iglendidi donemlert analiz etmek gerekir. Suglarla birlikte aldigi ce-
zalara karsi durumunu da olumlu/olumsuz yénleriyle degerlendirebilmelidir. (Orne-
gin suglar arasinda siirenin uzamasi, sugun agiiginin azalmast, verilen cezay ba-
ganh bir bicimde tamamlamak olumlu yonlerdir.)

Bu bélimde sugla ilgili bireysel ve toplumsal bilgiler sunfar clmalidir: Suglu-
nun yerel ¢evresi; ev yagami,; aite ve akran grubu iligkileri; ekonomik durumu; ko-
nut durumu; okul veya mesleki egitimi; bog zamanlan kullanma bigimi; tibbi ve psi-
kiyatrik acidan durumu; kumar, alkol, uyusturucu sorunlan ve cinsel sorunlar.
Ancak bu bilgiler, sugla ve tnerilecek ceza ya da onlemlerie ilgisi oldudu takdirde
verilmelidir. Bu konularda gereginden ¢ok bilgi, suglu birey hakkinda mahkemenin
dnyargi davranmasi ve istenmedik mixdahalesine yol agabilir.

Bu bélimde hafifletici nedenlere de yer verilebilir, Ancak hafifletici nedenler
bireysel sorunlan ve bazi olumsuzluklan da kapsiyorsa, o zaman bu bdlimi rapo-
ra katip katmamakta ditginmek gerekir. Kisaca bu bélim, gozetim gbrevlisi tarafin-
dan sunulacak &neri igin uygun bir gerekge olugturmahdir,




Sonug ve Oneri

Bu bdlimde SHU, raporun diger batimlerinden yarardanarak bir sonug- deger-
lendime yabar ve suglu birey hakkinda diigiinduga en uygun éneriyi sunar. Eger
mahkeme belli bir ceza tizerinde (srar ediyorsa, bu segenek hakkindaki goruglerini
de bu bdlimde belirtir,

Bu bdlumde; dnerilen cezanin amact, kullanilacak ydntemler, ulagilacak he-
defler, gozetim servisinin (ya da yerel otorite sosyal hizmetier bolimanin) suglu bi-
reyle kuracag: iligkinin sikiid, programin yurittimesinden sorumiu toplum kaynak-
lan, gahgmanin nerede sirdirilecedi v.b. gibi konular aynntdanyla belirtitir.
Cezamin suglu birey ile yakinlan Uzerindeki olas etkilerini tanimiamak da gok énem-
lighe

Suglunun nzasim gerektiren bir toplum cezas: dnerildiginde, suglu bireyin bu
cezaya razi oidugu ve cezasim tamamlamadif takdirde sonuglartmin ne olacagin
bildigi beliftimelidir. Suglu birey igin dnerilen programda, 6zglrGgon kisitlanma de-
recesi ve oOnerilen tasarufun (&dmedin gdzetim, denetim v.b. gibi), su¢ olugturan
davranisi dedistirme agisindan yararinin ne olacadt agiklikia ortaya koyulabilmeli- .
dir. Onerilen programin bagansi He ilgili bazi yerel bilgiler de bu arada verilebilir.

Suglu bireye hapis cezast veriime olasih§ varsa, hapsetmenin suglu birey
ve yakinian Gzerindeki olasi olumsuz etkileri izerinde durulmalidir. Hapsetme; sug-
lu bireyin tutumu, iligkileri, ailesi, egitimi, isi, bannmasi ve tekrar sug iglemesine ilig-
kin olarak olumsuz etkilerde bulunabilir, Raporda tretman ya da caydirma agisin-
dan hapsetmenin olasi olumiu etkilerinden sbz edilmesi uygun degildirz 1991 Ceza
Adaleti Yasasi'na gore bunlar, hapis cezasi verilmesi igin yasal bir gerekge olugtur-
mamaktadtr.




BOLOM 3

TURKIYE'DE GOCUK MAHKEMELERI
VE SIiR UYGULAMALARI

GIRig

Tlrkiye'de "gocuk mahkemesi® disincesl ilk kez 1916 yilinda Necmettin Sa-
dak tarahndan "Muallim’ dergisinde dile getirilmigtir (Cegen, 1974). Buna karsihk
Tirkiye'de gocuk mahkemesi yasasi ilk kez 1879 yiiinda ¢ikanlmis; itk gocuk mah-
kemesinin kurulugundan bu yana ise sadece 7 yil gegmigtir (ilk ¢ocuk mahkemesi
1987 yii Ekim ayinda Ankara'da kuruimustur).

Ashinda "gocuk” konusundaki resmi dnlemlerin 19. ylzyilin ortalarinda alin-
maya bagladidy Tarkiye'de, ¢ocuk mahkemelerine iligkin geligmelerin neden bu
denli geciktigi konusunda gesitli gdrisler ileri sUrllebilir. Ancak bu agidan bazi sap-
tamalarda bulunmak igin, "gocuk’la ilgili geligmelere tarhsel bir perspektiften bak-
mak gerekmektedir. Boylece, Turkiye'de buglinki gocuk mahkemeleri ve SIR uygu-
lamasint saghkl bir bigimde dederlendirmek mimkin olacad gibi, Ingiltere ile bir
kargilagtirma firsati da elde edilmis olacaktir. Bu nedenle ilk altbdlim Tiarkiye'de
“gocuk’la ilgili tarihsel gelismeye aynilmustir. ikinci altbélimde Tirkiye'de gocuk
adalet sisteminin yasal temeli ele alinmaktadir. Bu gergevede gocuk mahkemeleri
yasasiyla getirilen yenilikler ve gocuk adalet sistemine iligkin dijer yasalar agiklan-
maktadir. Turkiye'de gocuk adalet siirecinin agamalan, sorunlan ve yeni yasal-
kurumsal duzenlemeler (i¢iinch altbdlami; Tirkiye'de gocuk suglulugunun dzellikleri
ve gocuk mahkemeleri kararlan ise, dordinci altbdlomi olugturmaktadir, BSlom 3,
Turkiye'de gocuk mahkemelerine sunulan SIR'ler altbdlimi ile son bulmaktadir.

TURKIYE'DE "COCUK"LA ILGILI
GELISMELERE TARIHSEL BIR BAKIS

Tirkiye'de "gocuk™a ilgili geligmeleri; toplumsal-ekonomik ve siyasal degisim
soreci iginde iilke agisindan dnemli tarihler olan 1920 ve 1960 yilina gére Ug do-
nem iginde ele almak olanaklidir. Bu ¢ dénemin sonunda sonug ve "gocuk'la ilgili
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son gelismeler* de gbzden gegirilmektedir. Agagida soz konusu ddnemler sirasiyla
ele alinmakta ve eideki mevcut kaynaklar cergevesinde incelenmektedir.

1920'li Yillara Degin
*Covuk”la ligili Geligmeler

Coculdaria ilgili bilinen ilk girigim, Mithat Paga'nin Tuna valisi iken 1868 yi-
linda kurdugu “gocuk isiahhaneleri*dir. Osmanl Imparatoriufu'nun tim eyaletierin-
de benzer kuruluglann olusturuknasi i¢in zamanin Dahiliye Nezareti (Icigleri Bakan-
L) tarafindan bir geneige ¢tkanimigtir. "Cocuk Islahhaneleri Nizamnamesi'ne
gbre, bu kurumlara alinmasi diginilen gocuklar §byle tamimlanmalktadir (Sensoy,
1949 : 56) :

1) Islahhaneye 12-13 yagindan yukan olmayip da ana babasiz, ksiz yetim
gocuklar; ana babasiz veya bunlardan biri yoksul ya da sakat olan ve her tird
sevk ve idareden yoksun gocuklar alir.

2) Yukardaki kogullar diginda ve bir istek durumunda, ana baba ve akrabasi
olan gocuklar da islah ve terbiye edilmek (izere isiahhaneye kabul edilir.

3) Genel olarak 13 yagindan agadi olup irtikap, tdhmet ve cinayet nedeniyle
yasal olarak bir yil ve daha gok hapsi gereken gocuklar da hikiimetin resmi emriy-
le islahhaneye atinir.

islahhanelerde gocuklann bir yandan genel egitimi sGrd0rlirken, dijer yan-
dan terzi, kundura, dabaklik, mirettiplik atdlyelerinde ‘bir sanat elde etmeler”
amaglanmistir. [ egitimi modeline dayanan bu uygulamanin, bugiin hala ¢ocuk Is-
lahevieri ve bazi yetigtirme yurtiannda gecerligini korudugu belirtiimelidir. Aynca
"cocuk rstahhaneleri” digincesinde kimsesiz, uyumsuz ve suglu gocuklann timi- .
niin birden aynm yapiimaksizin korunmaya, bakima, egitime muhtag oldugunun ka-
bul editmesi ve aym kurumiara alinmasi, oidukga ileri bir uygulama olarak dikkat
gekicidir.

Sultan |l. Abdilhamit'in sadrazams Halid Rifat Paga tarafindan uygulanmasi-
na girigiten dilenciligin yasakianmasina iligkin "Men-i Tesed! Nizamnamesi“yle birfik-
te 1895 yilinda Istanbui'da kuruian Dardlaceze de kimsesiz ¢ocukiann korunmasin-
da oldukga etkili olmustur.

Kimsesiz gocukiarin devietge korunmas: ve egitimini amaglayan ilk kapsamh
uygulama, yetimhane veya Gksiiz yurdu anlamina gelen "dariileytam”lann kuruima-
siyla kendini gostermigtir, Bu kurulugiann ortaya ¢ikmasindaki en onemli neden,
1908 yihinda itan edilen Megrutiyetten itibaren, Osmanii imparatorfugu'nun ¢egitli
savaglara katiimas! sonucu pek gok gocuun babasiz kalmasi, gogmen ya da mil-
teci olarak {lke topraklarina gelmis olmasidir. Imparatoriuk dzellikle sehit gocuklar-
nin korunmast ve editimi igin Maarif Nezaretine (Editim Bakanhdi'na) bagh olarak
dtkenin cesitli yorelerinde dartileytamlar agmaya baglarmighr. Hik yilarda "eviad-t gi-
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heda" vergisiyle desteklenen darfileytamlanin, 2 Nisan 1917'de Darileytamiar M-
diriyeti Umumiyesi Tegkili ve Miteferriati Hakkinda Kanun" ile, mali kaynaklan ve
buralarda veriten ogretimin niteligi tanimlanmugtir:

SdzG edilen yasaya gbre, tim dariileytamlar Maarif Nezaretinde katma bat-
celi, tizel kisilife sahip bir genel midirikte toplanmig; devletten toprak ve para
katkisi saglanmig; genel mididagin bagis kabul edebilmesi olanakli duruma geti-
rilmig; il 5zel idareleri ve belediyelerin bitgelerine konulan yardim Sdenekleri ve da-
rileytamlanin gelir getiren mallarimin da bu genel middrigan gelirine katkida buju-
nacafy belitimigtir. Darlleytamtarda tanm ve sanat gretimi yapilmasi, 6grencilerin
galigma ve emeginden yararlanimasi, hatta bunun igin bazi girketierde ortaklik ku-
rulabilmesi hikme baglanmigtir {Fer, 1970).

1920'1er - 1960'lar Arasindaki
"Gocuk"la ilgili Geligmeler

Anadolu'da 1920 yiinda kurulan Ulusal Hokimet, Osmanli Imparatoriu-
gu'nun kapattdn Anadolu'daki dardleytamlan yeniden agma ¢abasina girmis, Maarif
Nezareti'ne bagh olan bu kuruluglan Saghk vé Sesyal Yardim Bakanhdrna baglya-
rak, 5 Aralik 1822'de "Darilleytam Yonetmeligi"ni yGririige koymustur. "Bu ydnet-
mefik AtatGrk'On liderifindeki Tirkiye Biaylk Millet Meclisi Hukimeti'nin sosyal
alandaki ileri tedbirerini blylk bir agikhkla ifade etmektedir" (Fer, 1970 : 22).

Sozi edilen yonetmelikle darileytamlar ders ve sanat bakymindan iki gruba
aynimig; kiz ve erkek ogrenciler kuruluglann "manevi eviadr® sayilarak gelecekleri
givence altina alinmaya gabstmigtir, Darbleytamiar bir siire sonra yeniden Editim
Bakanhgi'na baglanmig ve bu bakanlk 1924 yilinda yeni bir ydonetmelik hazidamig-
tir. Bu ydnetmelige gore darlleytamlara kabul edilecek gocuklar gdyle tanmimlan-
maktadir (Erkan ve Erkan, 1987 : 65).

1) Dartleytamlara kabul edilecek ¢ocukiann 5 yagindan kigak, 13 yagindan
biyik olmamasi gerekir.

2) Anababasiz olanlara, yalniz babasiz olanlara gbre daima dncelik tanintr.

3) Ogrenim goremeyecek ve bir sanat edinemeyecek dlgiide sakat olantaria,
tedavisi olanaksiz bir hastalids olanlar ve geri zekalilar darilleytamlara kabul edil-
mezler,

Sozit edilen ikinci yonetmelige gore, kizlarin 20, erkekferin 18 yasina kadar
kurumiarda kalmalarina izin verilmiglir. Daruleytamlarda ana sinifina 5-7, ilkokula
8-15 ve sanat subesine 16-18 yas arasindaki gocuklarin devami sadlanmigtir. Bu
yas gruplanmin "ayn" kuruluglarda bakim ve egitimi "tercih edilmistir.” likokulu biti-
renlerin, lise ve meslek okullarina parasiz-yatili yerlegtirimelerine galgitmistir. Tam
yurtta sayilan 62'yve ulagan dardleytamlar, kapatiimadan kisa bir siire énce lIkodre-
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tim Genel Madiragi'ne baglanmig, 10 Haziran 1926'da ise 931 sayth *Okslz Yurt-
lan Tegkilatr Hakkindaki 2 Nisan 1333 (1917) Tarihli Kanunun liga ve Mezkir Yun-
lar Hesabatinin Tasfiyesine Dair Kanun® ile kapatitmighr (Erkan ve Erkan, 1987:
65-6).

Goraldigi gibi darileytemlar, savag sonrast anababasiz veya sadece baba-
siz olan 5-13 yaglan arasindaki yoksul ve sadlikli gocuklan kurum bakimina alarak, .
onlara 18-20 yagina kadar bakmak ve 6@renimierini stirddrmelerine veya bir sanat
edinmelering yardimer olmak amaciyla iglev gérmigtdr. DarGleytamiar, savag son-
rasinda ortaya gikan kimsesiz ve yoksut gocuk sorununu, Ulke kogulian ve o yillar-
daii bilgi birikimi gergevesinde dnemli dlgide gdzen kuruluglar olarak tarihteki yeri-
ni almigtir. Ancak ortaya gikig amac ve yoneldigi ¢6zOm agisindan darlleytamiar,
dogal olarak, bugin ailesi yaninda kalmakla birlikte her tGriG psiko-sosyal soruna
agik olan gocufa, onleyici ve tedavi edici boyutta hizmet ulagtirmayr amaglayan
¢afjdag ¢ocuk politikalanndan gok uzak bir anlayis iginde olmugtur. Bdyle olmasina
kargtn, Tirkiye'de "gocuk” sorununa iligkin daha sonraki geligmelerde, "darlieytam’
anlayis: devletin gocuga iligkin politikalanm dnemli dlgide etkilemis; hatta bu politi-
kalann vazgegilmez dzinl olugturmustur:

Devlet, darileytam anlayist dogrultusunda dar kapsamh "korunmaya muhtag
gocuk™ tanimina tutunarak, kimsesiz ya da kimseli yoksul ve "sorunsuz® gocuklann
kurumlarda bakimasini yeteri gdrmiigtir. Bu gbris, “gocuk” sorununa bitinsel
agidan bakmay: engelleyerek, yalmz gocuk mahkemelerinin dedil; gereksinmesi du-
yulan bagka yeni hizmetlerin de olugturulamamasindaki en énemli nedenlerden bin
gibi gérinmektedir.

Anadofu'da Ulusal HOkiimet ve ardindan Tirkiyve Cumhuriyeti'nin kurulmasi-
ni izleyen yillar, "gocuk® konusuyla ilgili birgok gelismeye tanik olmugtur: Bu yillar-
da darleytam ydnetmeliklerinden bagka, 1921'de Himaye-i Etfal Cemiyeti kurul- -
mustur. Bu demek, uzun yillar "gocuk” la ilgili sorunlarla savasacak olan Tirkiye
Cocuk Esirgeme Kurumu'nun ve dolayisiyla bugGnkii Sosyal Hizmetler ve Qocuk
Esirgeme Kurumu'nun (SHCEK'in)* nGvesini olusturmustur. Bu ddnemde ikingi
anemli geligme Medeni Kanun'un ¢ikarimasidir. 1926 yiinda kabul edilen 743 sa-
yih Medeni Kanun, iilkede *korunmaya muhtag gocuk” tarimi ve mevzuatina énem-
li dlghde 151k tutan kaynaklardan birt olmugtur:

Medeni Kanun'un 273. ve 274. maddeleri, korunmas) gereken gocuklara ilig-
kin gergeveyi ortaya koyan bir igerige sahiptir. Medeni Kanun'un 273. maddesine
gore: .
Cocudun, bedeni veya fikri tekdmili tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen met-
ruk bir halde kalirsa hakim, ¢ocuju ana ve babadan alarak bir aile nezdine veya bir
miassesaye yeresgtirebilir. Gocuk girreti§i hasebiyle ana ve babanin emirerine kar-
§ gelmekte temerrdt ederse; miessir bagka bir islah garesi bulunmadidy takdirde,
aym tedbirler, ana ve babanin talebi Gzerine hakim tarafindan ittihaz edilir,

* SHCEK: Bundan biyle Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esingeme Kurumu yerine kullanifacaktir,
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Séz konusu madde uyannca, d¢ tir gocuk ana babadan alinarak bir aile
yanina ya da bir kuruma yerlegtirilebilir. Bunlar, {1) bedensel olarak veya fikren
geligimi tehiikede bulunan gocuk; {2) manen terkedilmis cocuk; (3) sirret ve itaatsiz
gocuktur. Gocugun "bedensel veya fikri" geligmesini tehlikeye digirecek durumlar,
gocugun yeterli beslenmemesi; okula dlzenli gdnderiimemesi; bedensel glcliyle
uyumlu olmayan iglerde galistinimas; fuhuga, dilencilie veya hirsizhja tesvik edil-

mesi; igki ve uyusturucu maddeleri kullanmaya ydneltiimesi olarak ifade edilebilir. -

Manen terkedilen gocuk, "bedensel ve tikri® agidan tehlikeye agik birakilarak; &rne-
gin yeterince beslenemediginden agir hastahktara ugrayan, cesgitli etkilerle isten ve
okuldan kagan, yalan sdyleyen ve hirsizlia yonelmig bir cocuktur. Sirret ve itaat-
siz cocuk, anababasinin terbiye etmekte zorluk ¢ektidi; anababa sézi dinlemeyen;

"aile gevresinden uzaklagan ve ginlerini uygunsuz yer ve kigiler arasinda gegiren

bir cocuk olarak tammianabilir ($ensoy, 1949:53; Inan, 1968:143-4).

Medeni Kanun'un 274. maddesine gbre; "velayeti ifadan aciz veya mahcur
ofan yahut nifuzunu agir surette suistimal eden veya fahis inmalde bulunan ana
babadan hakim, velayet hakkim nez edebilir.” S8z konusu madde, ¢ocugun korun-
masina yol agan anababaya iligkin nedenleri ortaya koymaktadir. Buna gore ana-
babanin gocugu besleme, editme, gdzetme gibi gérevierini yerine getirme konusun-
daki yetersiziigi; terbiye haklin agin derecede kullanmasi; hacir altina ahnmas:* ve
gbrevlerini yerine getiricken adir sekilde ihmalkér davranmasi, ¢ocujun korunmasi-
m gerektiren nedenlerdir (Sensoy, 1949 : 54; Inan, 1968 : 144 - 6).

Sonug olarak Medeni Kanun, gocuun korunmasina iligkin genis kapsamili
bir gerceve ortaya koymugtur. Bu gergeveye gore anababanin gdrevierini yerine
getirememesi nedeniyle, (1) yeterince beslenemeyen; (2} editim olanagindan da-
zenli yararlandinlmayan; (3} agir iglerde galistinian; (4) icki ve uyusturucu macdde
kullanmaya yoneltilen; (5) isten, okuldan kagan; (6) yalan soyleyen; (7) aile gevre-
sinden uzaklagarak ginlerini uygunsuz yer ve kigiler arasinda gegiren; (8) terbiye-
sinde giglok gekilen; (9) suca ydneltilen (hirsizliga tegvik); (10) sug isleyen (hirsiz-
hga yonelmig) cocuk, korunmas! gereken gocuk"tur. Medeni Kanun'un ¢izdigi bu
gergeve, Koy Kanununu {1924), Umumi Hifzisthha Kanunu {1930}, Belediyeler Ka-
nunu (1930), Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu (1934), s Kanunu {1936)'nun baz
maddeleriyle de pekistiriimigtir.

Ancak, Isvigre'den alinan Medeni Kanun'a kargilik, 1889 ve 1930 tarihii [tal-
yan ceza yasalanm kaynak alan 765 sayih Tork Ceza Kanunu, suglu gocukiara ilig-
kin maddeleriyle,” korunmas: gereken gocuklar* agisindan ilk ayrim ve geligkiyi zi-
hinlerde olugturmugtur. Ciinkii Medeni Kanun'da, ailesi tarafindan yeterince
bakiimadig, editimedidi ve gdzetiimedigi igin suga yc":nélen ve sug igleyen, bu ne-
denle korunmasi gereken "gocuk"; Tirk Ceza Kanunu'nda hir iradesiyle yasay

* Hacir alina alinma: Kanunda belirtiten "akil hastaligt veya zayithii, ayyasltk, 5 yiidan lazla adir ceza*
gibi nedenleris bir kiginin it shliyetinin tamamen kaldinimas: veya kisittanmas)® durumudur,
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cigneyen ve bu nedenle cezalandinimas: gereken *minyatQr bir yetigkin" olarak ele
alinmigtir.

S5z konusu geligkinin, bugine kadar Tirkiye'de "gocuk'a iligkin pdlitikalar
olugturulurken, "bitinsellik® ilkesinin gdzard: edilmesindeki en dnemli etkenlerden
biri olduju diginiimektedir. Pu baglamda *korunmaya muhtag gocuk™ ife "suglu
gocuk" birbirinden ayn ele alinmaya baglamig; bu ise aynmcilik ve damgalamayi
besleyen bir uygulamaya yol agmighr. Sonugta, “korunmaya muhtag gocuk™a iliskin
sosyal refah sistemiyle, "suglu gocuk“d lligkin gocuk adalet sistemi, birbirinden uzak
ve kopuk, kendi bagina geligmeye bagtamigtir. Bu iki sistemin yeni hizmetler, prog-
ramlar agisindan birbirini giddleyici ve tamamiayici ortakliginin kuruiamamasi, din
oldugu gibi bugn de Tarkiye'nin “gocuk” konusundaki en anemli sorunianndan biri-
dir. ‘ )

Aslinda Tarkiye'de sdzdi edilen aynmia lgili elegtiriler, 1949'da “gocuk” ala-
nindaki ilk dzel yasa {5387 sayll Korunmaya Muhtag Gocuklar Hakkinda Kanun)
kabul edilméden gok dnce baglamigtir. Bu agidan en kapsam!i efegtirilerden biri, bir
hukukgu olan Erem tarafindan yapiimigtir:

Erem, 1940 yiinda yazdij1 "Ceza Hukuku Ononde Sugiu Gocuklar" adh ki-
tabinda, Tirk Ceza Kanunu'nun sug igleyen gocuklara clan yaklagimini tartigmakta
ve bu agidan bir “islahat"a gerek oldudu 0zerinde durmaktadir. Erem (1940 : 26},
Tirk Ceza Kanunu'ndaki ilgili hikdmlerin, °... dijer memileketlerin mevzuati gbz
dniinde tutulacak olursa gocuk suglulugu sahasindaki modem ceryanlardan higbiri-
sine uymadit goriiGr diyerek, agagidaki noktalara dikkat gekmigtir:

... hala kanunda mevcut olan temyiz kudreti mefhumu kanaatimize gore, adalet
temin edecek yerde, bir takim adaletsiziikiere sebeb cimaktadir.....

Sahst kanaatimizce temyiz mefhumunun kanundan gikariimas)... elzemdir. Kanu-

numuzun bize verdigi intiba vazn kanunun gocufu, adalet kaldelerine uygun bir ge-
kilde cezalandirmak endigesinden bagka bir endigeye malik olmadiidir.

Erem aym caligmasinda, "kanunumuzun usuline tamamile muhalif ahkami
intiva eden bir ecnebi kanunu tetkiki ile lizumuna inandiimiz bu istahatin bazi
memieketlerde filliyat sahasina konuimus oldugunu isbata ¢ahgacagiz” diyerek, Bel-
gika'min 1912 tarihli "Gocuklan Koruma Kanunu‘na iliskin gu bilgilen vermektedir
(1940 : 26) : '

Belgika vazu kanunu suglu gocukla, sugsuz ocuk arasinda Devielin himayesine
liyakat bakimindan hig bir fark gérmmemektedir. Gocuk suclu da olsa sugsuz da olsa
gocuktur, Himaye adiimeye hakin vardir. Belgika'da gocuklan himayeye matul ka-
nunlar pek ¢oktur, Fakat asit kanun 15 Mays 1912 tarihli Cocuklarn Koruma Kanu-
nudur.

Bu kanunun Belgika ceza hukukunda yarattifji yenilikler gok biiydk bir ehemmiye-
ti haizdier. Bu meyanda sugiu goculdar igin temyiz kudreti mefhumunun ceza huku-
kundan ¢ikanimasini sayabiliriz (1940 : 28).
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Kanunun en buyik vash bir cesaretle eski ceza kanuntaninin gergevesini bir an-
da ve teredditsiz yikmasi ve ortaya yepyeni igtimai ihtiyaglara hakikaten uygun kai-
deler vazetmesidir.... Bu kanunun asil gayesi, lizumsuz bir adalet endisesini bir ta-
rafa birakarak, gocudu kurlarmaktir..... Belgika Ceza Kanununda suglar Gge ayribr:
kabahat, ciinha, cinayet.... Bu tasnifin 1812 tarihti kanun nazannda hig bir kiymeti
yoktur. (1940 : 29)

Yine bu sebeplerdir ki 1912 kanunu, hakimi gocugia ceza vermekten menetmis
olmasina mukabil, hékime bu {nezaret, terblye, koruma) tedbiderinin Intihabinda tam
bir serbesti bahgetmigtir.... Hakim ... ocuju aflesing iade edecek veya rugtine ka-
dar nezdinde kalmak Ozere gayam: itimat bir kimseye tevdi edecek veya resmi veya
hususT bir tahsil ve terbiye miessesine yeriegtirecektir.....

Buraya kadar izahina cahgti§imiz fikirer ve tetkik ettijimiz kanuni kaidelerin tatbl-
kalta muvaftakiyetli neticeler verebilmesi igin dier bir tegkitdtin mevcudiyeti elzem-
dir. Bunlar ¢ocuk mahkemeleridir (1940 : 30).

.- gocuk mahkemeleri (cocuklan himaye) faaliyetinin temerkiz etti§i bir tegekkal
haline gelmiglerdir.... ¢ocuk mahkemeleri ceza mahkemelerinden tamarmen ayn kai-
delere tevkifan tesis olunmuglardir (1840 : 31). '

Goraldaga gibi, 1940' yillarda Erem tarafindan yapilan agiklamalarin Tirki-
ye agisindan ortaya gikardid sonug su idi: Tirk Ceza Kanunu'ndan suglu gocukla-
nn g¢ikanlmasini sadlayacak bir genel "Cocuk Koruma® veya "Korumaya Muhtag
Gocuk” yasasi hazirlayarak; bagta cocuk mahkemeleri olmak dizere diger kurum ve
programlann hizla geligmesine olanak verecek bir yasal-kurumsal yapilanmay: ger-
ceklegtirmek... Ashnda bunun igin Medeni Kanun, ilgili dijer yasalaria birikte uy- -
gun bir gergeve iziyordu. Ayrica toplumda o sirada dagmik da olsa, gocuklara y&-
nelik baz) hizmetler mevecuttu.*

Ancak 1945 yilindan itibaren, TBMM'de ézel bir komisyon tarafindan haziria-
nan rapora dayanarak olugturulan ve 1949 yilinda kabu! editen 5387 sayili "Korun-

* Sapmazh (1943: 188-200)), 1940% yillarda (itkede deviet, belediyeler ve dzel idareler ile, cesitl bzet ku-
rum, demek ve vakiflann gocudu korumaya yonelik hizmetter verdigini belitmektedir;

S0z konusu yiftarda deviet, belediye ve dzel idareler taratindan kurulan kuruluglar arasinda sadir dilsiz
ve kirler okullar, sit ve oku! gocuklar igin bakimevier, gocuk 1slahevier, "serser” gocuklar icin barin-
ma evier, "itkokul yardim himaye heyetleri* ve darilacezelarin cocuk yuvatanini saymak olanaklidir.

Ayne yillarda gocudu korumaya yanetik dzet kurum, demek ve vakiflar ise gok ¢esitli olup buniar; Cocuk
Esimgeme Kurumu, Krzilay, Yardimsevenler Cemiyeti, Kadinlan Himaye Cemiyeti, Maarif Cerniyeti, Ye-
timler Himaye Cemiyetl, Ana Kucadi, Cocuk Himaye Cemiyeti, Konya Mahalie Sandiklan, Vakiflar Em-
lak ve Eytam Bankas), Halk Partisi ve Halkevieridir.

Yukanda s0z0 edilen dze! kurum, demek ve vakiflar arasinda; 1242 yilinda "bir milyona yakin' yoksui
gocuda yardim eden Gocuk Esirgeme Kurumu'nun, Glkenin degisik yorelerinde 300'den gok kurulusu bu-
lunmakta idi. Bu kuruluglar; gocuk yuvasi, gondiiz bakimevi, sit damlasi, muayene evi, asevi, gefkat
yurdu, yetimevi, pansiyon, ana okulu, Gocuk bahgesi, yetim milzesi, ckuma odass, talebe sofrasi, ha-
mam, sinema, gocuk kitiphanesi gibi farkh gereksinmeleri kargitamalktaydi. *Ruhga sakat gocuklar icin
islahevieri® ve “ortada kalan gocuklar igin misafirhaneter* agmak ve hapisten Gikan gocuklan korumak
da Kurum'un gtirevieri arasindayd.
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maya Muhtag Gocuklar Hakkinda Kanun®, s6zi edilen amaca hizmet etmekten ¢ok
uzak bir yasa olarak ortaya gikti. Her ne kadar Fer (1970 : 27), bu yasaya iligkin
caligmalann hiziandinimasinda, |I. Danya Savasr'ndan sonra ortaya gikan ve ozel-
likle Ingiltere'de gbzienen sosyal politika hareketinin etkili oldugunu belitmigse de,
bu yasamin Ingiltere'deki -ve Avrupa'daki- "gocuk” konusuna ifigkin geligmeleri ye-
terince dikkate almadij agikga gorilmektedir:

S62 konusu yasa, radikal bir bigimde TGrk Ceza Kanunu'ndaki "suglu gocuk”
aynmint ortadan kaldiracak hikimler icermemektedir. Korunmaya muhtag gocuk
kapsamindaki "kimsesiz" gocugu wurgulamakta, digereri igin "... Tirk Medeni Kanu-
nu hakimierine gore haklarinda korunma tedbirleri alinmasinda zaruret gdrilen go-
cuklar® ifadesini kullanmaktadir. Aynca degigik bakanliklar ve kurumlar temsilcilerin-
den olugan bir "Gocuk Koruma Genel Darigma Kurulu"nu giindeme - getirerek; bu
kurulun, yasaya iligkin uygulamay! gdzden gegirmesini ve "daha iyi olmasini safjla-
yacak tedbirleri" saptamasini hakme baglamakladir. Yasada eski "darQleytam yo-
netmelikleri*nden de etkiler bulunmaktadir. Sonug olarak 5387 sayih yasa; Avru-
pa'daki dijer gocuk yasalan gibi, korunmast gereken tim gocuklan - ister suglu
olsun, isterse sugsuz- agikga tamm!ayan. gocugun refahint birincil amag edinen ve
bu dogrultuda yasal-kurumsa! gelismelere yon veren bir yasa olmaktan gok, bu
alanda bir "belirsizlik ve arayis yasas:” olarak ortaya gikmigtir.

Tarkiye'de 5387 sayill yasada yansiyan duglince bigiminin bir bagka gdster-
gesi, ayni yillarda hazidanmaya baglayan gocuk mahkemeleri kanun tasansiyla s6z
konusu yasanin bir arada ele alinmayig ve daha sonra ikinci bir "korunmaya muh-
tag gocuklar" yasas) (6972 SK., 1957) gikarldigi halde, gocuk mahkemesine fligkin
tasarilann yiliarca yasalagma gansina kavugamamasidir. Bu digiince bigiminin yal-
mz gocuk mahkemelerinin kurutmasint degil, ayn zamanda "korunrnasi gereken
gocuk'la igili gagdag kurumsal yapﬂan?naw da geciktiren bir uygulamaya yol actid
goriimektedir.

1960'ly Yillar ve Sonrasinda
"Cocuk”la ligili Geligmeler

1960 yillar, "sosyal bir hukuk devieti" olma yolunda bir gaba igine giren
Tarkiye'nin, 1920 yilardan sonra, *cocuk” konusundaki ikinci atihim donemini kap-
samaktadir. Bu ddnemde Tarkiye, igine girdigi hizli toplumsal degisme slreci ve
ulustararas1 geligmelerin de itici glcdyle, "gocuk’ konusunda baz) Gnemli acdimiar
atmistir. Bu bajlamda Anayasa'da ailenin, gocudun ve gencin korunmasina iligkin
hikamier yer atwmsg; kalkinma planfarinda "korunmaya muhtag” ve "suglu gocuk’la
ilgili bazi de§erlendirmeler yapilmig ve dnerilerde bulunuimustur. Bunun yaninda,
Sagitk ve Sosyal Yardim Bakanh@: iginde “Sosyal Hizmetler Enstitisd” ile bir Sos-
yal Hizmetler Genel MidinGga" olugturuimusg; sosyal hizmet alaninda meslek ele-
manlarim yetigtimek Ozere “Sosyal Hizmetler Akademisi® ve "Hacettepe Universite-
si Sosyal Caligma B&lomd™ agiimigtr.
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- 1960'% yHlardan itibaren Gzerinde sikhkia duruimaya baglanan ¢ocuk mahke-
meleri ve Sosyal Hizmetler Kurumu kanun tasanlan, 19807 yllarda bir sonuca
ulagmig; 19831e aym adi tagiyan yasayla SHGEK, 1987'de ise yasasi 1979 yilinda
¢ikanlan ¢ocuk mahkemeleri kurulmugtur.

Arcak ne 1960'h yillarda, ne de daha sonra -bugiine kadar-, "korunmasi ge-
reken gocuka iligkin devlet politikalarinda "bltinsellik® in saglanamadi gbzlen-
mektedir. Bitinselligin saglanabilmesi igin, Tirk Ceza Kanunu'ndan sug isleyen ¢o-
cuklar hakkindaki temyiz kudreti kavramini kaldiracak radikal ¢ozimler bu
donemde de dretilememis; tam tersine "suglu gocuk”, "korunmaya muhtag gocuk”
aynmi daha da keskinlegmistir. Bunu, gimdiye kadar yapifan, uygulamaya iligkin
degerlendirmelerden izlemek olanakhidir. Bu degerlendirmelerdeki gérisler iki grup-
ta toplanabilir: Birinci grupta, "korunmaya muhtag gocuk® tanimt ve buna iligkin ya-
sal-kurumsal dizenlemeleri elegtirerek, agik ya da kapalt bir bigimde "bitGnseflik®
in zedelendigini ileri siirenler bulunmaktadir. fkinci grupta ise, cocuk mahkemeleri-
nin yapisi ve “suglu gocuk’a ceza veriimesini elegtirerek, bunun gocugun korunma-
s1 demek olmadifina dedinenler yér almaktadir. Bu dederlendirmelerden en garpic
olanlan, gdris sahiplerinin ifadelerine sadik kalinarak agagida verilmektedir:

1. Birinci Grupta Yer Alan Dederfendirmeler:

Golcukll 1962 yilinda, . Milli Sosyal Hizmetler Konferansina hazirlik olmak
Uzere yapmig oldudu "Tirkiye'de Gocuk Suglulugu Hakkinda Bir Arastirma * adl
caligmasinda su noktalara deginmektedir:

Bakimsiz, intibaksiz, manen metnik kisaca korunmaya muhtag bir gocuk ile suglu
kiglk arasinda teorik alanda ve bilhassa ceza mevzuati agisindan bir tefrik yapil-
makta ise de biz... bu mevzuda bir ayinmin pratik degerden mahrum oldudu kanaa-
tindeyiz. Zira sug iglemis olsun olmasm, manevi tehlikede bulunan gocuk kaderi
dzerine edilinmesi gereken bir cocukiur (1962 : 60).

Bu nedenle, suglu ve sugsuz her iki grubu da ilgilendiren tedbireri bir arada
diigtind(§inl beliten Golclkii Bati Avrupa'da, émegin Fransa'da "deviet goziem
merkezleri", "yeniden egitim kurumlan”; Ingiltere'de "remand home", "probation hos-
tel” gibi kurumlann "... hem suclu, hem sugsuz ¢ocuklan sinelerinde bir arada ba-
rnndirdiklarini® belitmektedir (1962 : 60). G8lcakld, Turkiye'deki uygulamay iss,
sbyle dile getirmektedir:

"Uziilerek kayit gerekir ki, memleketimizde... kdgGk suglular icin dzel veya resmi
bir mitessese henlz meveul dedildir. Bu gedifi doldurmak gayesiyle, sadece korun-
maya muhtag gocuklar igin kurulmug miesseselere [yetistirme yurfan], haklarinda
tedbir itihaz edilen suglu kiglklerin de kabulii yolunda Adalet Sakanhg tarafindan
Milll Egitim Bakaniify nezdinde yapilan tegebbiisler hig bir miisbet netice vermemek-
tedir. Keza Temyiz Mahkememiz sug iglemig gocuklarin yati mektebine konulmasina
karar Hasiin da kanuna muhalif oldufuna karar vermigtir.” (1962: 76).

"Bu gocuklar bir milesseseye yeregtiriemediklerine gére muhtemelsn ‘aile ve va-
siye' teslim kararna konu olmuglar demektir. Yani-bunlar igin hig bir sey yapitma-
mighr.... Cocuk suglulara pratikte tathiki miimkiin tek miieyyide olan hapis cezasinin
intaz edildigi miesseselere gdnderitmig bulunan kiigikler ise meveut biitdn suglu go-
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cuklarin ancak % 4 ila % 5'dir.... Geri kalan % 95tk muazzam kitlenin her {arid ilgi-
den mahrum kendi hallerine terk edilmis durumda birakildiklanin kabul etmek zorun-
dayiz * (1962 : 80).

‘Golcikia, 1970 yihinda Iktisadi Aragtrmalar Vakh taratindan dizenlenen
"Korunmaya Muhta¢ Gocuklar' panelindeki konugsmasinda yukandaki dederendir-
melerini destekleyen gu goriglere yer venimigtir:

Bence korunmaya muhtag gocuklar konusunda mevcut Tark sisteminin en biylk
hatas: koruma nedeni olarak maddi yoksullufu on plana alrmig olmasidir. Yani ana-
s1z, babasiz ¢ocuklar yetigtirme yurlanna alimp bakilacaklardir.... 6972 sayih ka-
nun, ... gene aynt nedenle, miessesede bakimdan gayri bir koruma gekli dngorme-
mistir. 6972 sayilt kanunun, korunmaya muhtag gocufu tarif ederken... ana veya
babanin varitk veya yoklufuna bafjlanmadan, ‘beden ruh ve ahlak geligmeleri tehti-
kede olan gocuklara korunmaya muhtag gocuklar denir” formiliyle yetinmesini sah-
sen tercih ederdim. Béylece korunmaya muhtag ¢ocuk kavrami genigletilerek pek
dedisik migahhas durumlara cevap verebilecek bir durum yaratilmig olacakh (1970 :
58). '

inan (1970), ayn: paneldeki konugmasinda, gocuk ve gocuk haklanmin ciddi
bir bigimde korunmamasi sonucunda, bltinseli§i bozan yapay gruplarin olugacagi-
na dikkati cekmekte ve korunmaya muhtaghdein bir "sireg isi® olmas: gerektigini
vurgulamaktadir:

Pek ¢ok Utkede oldufu gibi, bugln Otkemizde de ¢ocuk sorununu bir merhamet
igi, aflama, yas duvan olmaktan kurtarmnak zamam gelmis ve hatta goktan gegmig-
tir. Cinko merhamet hisleri ile hareket ¢oguklarmn ve gocuk haklarinin korunmasma
yardime: olmaktan ziyade, onlanin “kimsesiz gocuklar’, "terkedilmis ¢ocuklar; "suglu
gocukiar®, "bedeni, fikri anzall gocuklar,” “gayrimesru gocuklar', "sosyal uygunsuz-
luk gosteren (girret) gocuklar® ve benzerteri gibi farkh adiar altinda birbirinden aynil-
mast sonuctnu dofurur. Halbuki asi! sorun, hangi ortamda, hangi bedeni ve fikri ya-
pida veya hangi aynce faktdrin ortaya ¢rkardilys grupta olursa olsun gocudun
tefriksiz korunmaya muhtag oldufu, tam ve sa§ dogdufu, hatta ana rahmine disgta-
0 andan itibaren korunmasi gerektigidir {1970 : 49).

Gdkee, 1971 yilinda yayinlanan "Memteketimizde Cumhuriyet Devrinde Kim-
sesiz Gocuklar Sorunu” adl galigmasinda, Ingiltere dmegini vererek, [ngiltere'de
gocuk yasasi geredince bakim altina alinan (korunmaya muhtag) ¢ocuklarin arasin-
da sug igleyenferin de buiundugunu gostermektedir. Daha sonra yetigtirme yurtla-
nnda yapmig oldudu aragtirmanin sonuglanna dayanarak, 6972 sayih yasadaki
"korunmaya muhtag gocuk® tanim ve uygulamasini elegtirmektedir:

“Bulgulanmiza gdre bu kanun bir dnceki 5387 sayill kanunda gbrilen aksakhklan
tam olarak gideremedifi gibi, yeni bir takim bogluklan ve yetersiziikleri de beraberin-
de getimigtir.....

Kanunun birinci maddesinin ‘a' gikkina gore anasiz babasiz ve fakat akrabalar-
nin yaninda nomal bakim saflanabilecek ¢ocuk hakkinda korunma karan alinryor
da, anas! babast hayatta fakat hir evvelki gocuk kadar bakimi salanamayan hak-

53




winda korunma karan ahinmiyorsa bu, memleket gocukianna aymi imkaniann veril-
mamesi demekir,

Diger taraftan vasileri veya ebeveynleri tarafindan terkedilmemis, ayn: zamanda
herhangi bir istismar konusu olmayan gocuklar hakkinda da mali milahazalarla ko-
runma karan aldwmak Gzere mahkemeye milracaat edilmis ve bakim karan alinmig-
tir. Bu gocuklar korunmaya muhtag gocuklar kapsamina girmemekle beraber yeligtir-
me yurtiannda bakimaktadir. Kanunun birinei maddesindeki tarifin hig bir sikiuyla bu
gocuklann bakim altina alinma sebepleri bagdastinlamaz (1975 : 245).

Aragtirma bulgulanna gére... yeligtirme yurtlannda bakilmakta olan % 72 oranin-
daki gocufjun kendisiyle ilgilenebilecek kimseleri ofdugu soylenebilir.....

Bu duruma gére nigin bu gocukiar bakim aitinda bulunmaktadiiar? Bu soruyu
cocuklarin kendi ifadeleriyle cevaplandirahm. "Okumak igin, karmimi doyurmak Igin,
elbise alabitmek igin' v.b.... O haide bu gocuklann yetistirme yurlanna gelmelerinin
sebepleri temel ihtiyaglanmn kargilanmasinda toplanmaktadir (1971 © 247).

Kanunun 1. maddesinin 'd® gikkinin da tatbikatte baganl: oldufu sdyienemez, Co-
cugu istismar eden aileler, tabiatiyle kendileri gocuklarini bir kazang vasitas: olarak
kullandiklarindan ve kanun nazannda suglu olduklanndan bu durumu saklamaya
gayret etmektedider. Gergi kanun, bu durumdaki ocuklann bulundufunu zabua,
deviet veya belediye memurian veya muhtariar &grendikleri takdirde keyfiyeti mahal-
lin en bilyisk miilki amirine haber vermelerini ngdrir..... Ancak aragtirma sonuglarn-
na bakitacak oltursa korunma kararl alinmak zere araci olanlarin istisnasiz gocujjun
ailesinden veya akrabalanndan bir oldugu gorlkr (1971 & 247).

Sonug olarak Gékge, 6972 sayihi kanunun 1. maddesinin "d" gikkinda sozi
edilen ve bakim altina alinmas: gereken esas grubu olugturan; “anne babasi tara-
findan ihmal edilip fuhsa, dilencilige, alkolli ickileri veya uyusturucu maddeleri kul-
lanmaya veya serserilige siriklenmek tehlikesine maruz bulunan gocuklar'in, uy-
gulamada korunamadigina igaret etmektedir. Bu baglamda Gokge, Emniyet Genel
Midarlogi'ne badh Istanbul Gocuk Birosu'na getirilen gocuklarin hemen hepsinin
durumlan sdz konusu kapsama uydugu halde, “bu gocuklar hakkinda korunma ka- -
ran alinmak bir tarafa... barindinlacakiar bir gati altr dahi temin edilemedigini® be-
literek, Grgutlenmenin eksikiigi ve hizmetlerin yetersiziigine dikkat gekmektedir
(1971 : 248).

Yukarda, 1960%ar ve 1970'erde elegtirilen birgok nokta, bugiin de gegerligi-
ni korumaktadir. 1983 yilinda gikarilan 2828 sayili SHGEK Kanunu, bazi agilardan
basar sadlanmigsa da, "korunmaya muhtag gocuk” tammina radikal bir ¢6zim geti-
rememistir. Bu yasada yer alan tamim, dnceki 6972 sayih yasadakinden farkh degil-
dir: 2828 Sayili yasanin 3. maddesi {b) fikrasindaki korunmaya muhtag gocuk tani-
mi iginde agik¢a "suga yonelen ve sug igleyen éocuk" ifadesi yer almamakta; yasa,
Turk Ceza Kanunu'ndaki temyiz kudreti kavramim suglu ¢ocuk agisindan ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun yaninda, ayni yii iginde ¢ikanlan 2916 sayi "Ozel Egiti-
me Muhtag Gocuklar Kanunu" ile "beden, zihin, ruh, duygu, sosyal ve saglik ozel-
likleri ve durumlarindaki olagan digi aynicalikiar sebebiyle normal egitim hizmetle-
rinden yararlanamayan 4-18 yas grubundaki’ gocuklann; “egitiimelen, ig ve meslek
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sahibi yapimalan, gevre ve topluma uyum saflamalanyta ilgili esaslarin dizenlen-
mesi® amaglanmigtir. Bdylece "korunmasi gereken gocuk’un, 1980%erde degisik
gruplarda siniflandintarak bitGnsel yaklagimdan uzaklagiimasi, bu yasa ile daha da
pekistirilmistir. :

Kosgar (1989 : 43) a gore, “her yonden sadhkh yetigmesi igin gerekli kosulla-
nn saglanmadift gocuk, en genig anlamiyla korunmaya muhtag gocuktur.” Korun-
maya muhtaghk,

... belli zaman kesitinde o toplum standartlanna gore ¢ocugun temel bakim, ye-
tistiriimesi, esirgenmesi ve gbzetilmesindeki yetersizlik ve aksama nedeniyle sosyal,
fiziksel, ruhsal ve ahlaki ydnden sadltkh bir yetigkin olmasinin engellenmesi kosulla-
nm igermektedir (Kogar, 1989 : 43).

Cilga (1986) ise, korunmaya muhtaghgin, toplumsal yap! igindeki geligkiler-
den kaynaklandigini ve "korunmaya muhtag gocuk'un, "korunmaya muhta¢ ai-
le"den giktigini belirterek; bu durumda olan gocuklann suga yonelme, dilencilik, fu-
hug, evden kagma v.b gibi gesitli sorunlarla kargilagabilecegini ifade etmektedir.

Her iki agiklamanin da, iigili yasadakinden daha genig kapsamda "korunma-
ya muhtag gocuk® tanimina ydneldidi goriilmektedir. Bu tanim icinde "korunmaya
muhtag olmak”, saglikii geligim sirecinin aksamasiyla yakindan ilgidir. Gocuk ailesi
olsun olmasin, herhangi bir zamanda "sosyal, fiziksel, ruhsal ve ahlaki yonden sag-
likh bir yetiskin® olmasini engelleyen kogullar iginde kendini bulabilir. Kugkusuz,r '
sosyal ve ahlaki agrdan engelleyici bir kogul da gocugun suga ydnelmesi ve sug ig-
lemesidir. Arastumalar, daha ¢ok korunmaya muhtag ailelerin gocuklannin, yetersiz
toplumsatiagsma nedeniyle suga yoneldigini gdstermektedir (Ulugtekin, 1891a).

Kogar (1989 : 46), "gocuk koruma hizmeti veren kuruluglann, sugiu ve suca

yonelen ¢ocuklan diginmesi gerektigine" soyle deginmektedir:
- Toplum ¢ocu@a yeterii bannma, bestenme, ejitim, saglk v.b. imkanlan sajlaya-
madiinda, evinden kagarak izbelerde yagayan, uygunsuz yerlerde dolagan k(gOkle-
ra etkili bir bigimde miidahale stmadiginde, ¢ocudun dilencilik, hirsizlik gibi yasadig
faaiiyetierin hikdm sirddgl sistemiere katilmasma engel olmadijinda ¢ocudu ihmal
ediyor demektir. Boyle diisinildd§inde, gocuk koruma hizmeti veren kuruiuslann
gocugu anababanin ihmal, fena muamele ve istismanndan korudugu gibi, toplumun
bu gibi tavitanndan da korumak {izere gaba sarfelmek zorunda olduklart sonucu
cikmaktadir,

Kut (1989:146) asi sorunun, Trkiye'de hizmet politikasinin dar kapsamii ol-
masindan kaynaklandigini ifade ederken, “korunmaya muhtatj gocuklanin igine "su-
ga itilen gocuk'u da katmaktadir

Hizmet politikasinda en bly(k aksamatardan biri kapsamin sidilgidir..... Ulagr-

lamayan korunmaya muhtag gocuk sayist, ulagilaniara gére blyOk coguniuktadir, Ula-
gilamayan grubun en bilyik kism... evden kagarak dzeliikle buyik kentlerin olumsuz
etkilerine maruz kalan, bagibosiuja serseriiife, sug islemeye itifen ¢ocuklardir.
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1960'h yillardan itibaren yapilan gesitli toptantilarda “koninmaya muhtag” ve
"suglu” gocuk aynmi yapildigi ve bunlar igin ayn ¢6zdm yollan dzerinde duruldugu
gérilmektedir. Ancak Ankara Barosu tarafindan yapilan bir toplanhda, Biyikl
(1974), "gocuk hukukunda bit(nlik kavrami" agisindan "suglu gocuklar® ile "korun-
maya muhta¢ ¢ocuklar'in soruntan arasinda biydk farklar bulunmadigint ve bu iki
tiir gocugun benzer uslandirma yontemlerine gdre egitimeleri geregini vurgulaya-
rak; gocuk mahkemelerinin suglu gocuklarla birlikte korunmaya muhtag goculkdar ko-
nusunda da yetkili kinmalannin, "gocuk hukukunun batanliga ilkesinin kagimiimaz
bir sonucu aldugunu” belirtmigtir.

Kalkinma Plantartinda da "korunmaya muhtag® ve “suglu” ¢ocukdann ayn ayn
ele alindidi gérilmektedir. Hatta 4. Bes Yilhk Kalkinma Plam (1979 - 1983)'nda ko-
runmaya muhtag ¢ocuk, "topiumsal glvenlik®; sugiu gocuk "adalet" sektdrlinde ele
ahinmigtir. Ustelik bu aynmin, tam gocuk mahkemeleri ile SHGEK yasalannin gika-
cagi donemde yapilmis olmasi disindiriicidir. Sonug olarak kalkinma planlarinda
"eocuk" sorununa bir bitin olarak yaklasiimadigt igin, planlarda 8ngbrilen hedefter
de ¢agdas gereksinmeleri karsitamaktan uzak, belli iyilegtirmeleri sistematik olarak
saflayamayan, gelisiglizel ve dadimk hizmetlere ydnlendirici olmusgtur.

Aslinda daha Birinci Kallkinma Plani (1963 - 1967)'nmin yeni kabul edildigi
ghnlerde, Sosyal Hizmetler Genel MidirlGdd'nin Genel Sosyal Refah Danigmani
Fox (1963 : 13,36), konuyla ilgili bazi noktalara dikkat ¢ekmisgtir: Kalkinma planinda
20, uyumsuz, ihmal edilen ve galigan gocuklara iliskin serunlarin ¢ézimandn
yanisira, "suglularin rehabilitasyonu ve gocuk suglulugunun dnlenmesi"nin de hedef
olarak alindigini belirten Fox, o sirada TBMM'de bulunan Sosyal Hizmetler Kurum
Kanunu tasarsinin, “bu hizmetierin timdanin bir kurumda toplanmasini temin etme-
digini® ifade etmistir. Fox, ilgili yasa tasanlarindan bagka, ayri bir "gocuk” kanunu-
nun ¢tkariimasi geredinden de séz etmigtir (1963 : 40).

2. Ikinci Grupta Yer alan Degerlendirmeler :

Cocuk mahkemelerine iliskin yasa tasanlan 1952 yilindan itibaren TBMM'ye
gonderilmeye baglandigl halde bu konuda itk gdrigler, 1965 yilinda hazilanan go-
cuk mahkemesi yasa tasarnsina ait olmustur. Yasa tasanswyla ilgifi ilk degerlendir-
me, 19607 yilarda Tarkiye'de, suglann dnlenmesi ve suglufann islahi konusundaki
Birlegmis Milletler uzmani olarak bulunan Lopez-Rey tarafindan yapiimigtir;

Lopez-Rey, 1965 yasa tasanisini eleglirmis ve tasanda, gocudun korunmasi
dog@rultusunda bazi radikal degdigmeler dnermigtir. Ancak buginkd gocuk mahkeme-
lerinin isleyisini olusturan bu &zln dedigsmeyerek, 1979'da aynen yasalagt@ goril-
mektedir. Bu nedenle, agafidaki elegtiri ve dneriler bugiin de gegerligini korumak-
tadir. .

* Bu toptantiardan bazilan sunlardir: Sosyal Hizmetler Danisma Konseyl (1963); 111 Milli Sosyal Hizmetler
Konferans: (1968); Cumhuriyet Ddneminde Sosyal Hizmatlerin Yonelimi Semineri (1973); Gerxlik Sdras
{1988); 1990'ann Cocuk Politikasi Ulusal Kengresi (1989); |. Ozel Egitim Konseyi (1991).
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Lopez- Rey, tasannin "1889 tarihli Italyan' Ceza Kanunu modelindeki sistem
ve kavramlan aynen korudufunu® belitmektedir (1967 : 55). Bugin, "etkist yitmig
bdyle bir sistemi savunmanin gi¢ olacadi'ni ifade eden Lopez - Rey (1967 : 55},
gocuk mahkemeleri yasa tasarisina iligkin dnerilerini goyle dile getirmigtir:

1} Oniki yagindan kigik olaniar hakkinda cezal hi¢ bir sorugturma yapilamaz.

2) Oniki ile onsekiz yagindaki kogklerin davalarina gocuk mahkemelerince baki-

tacaktir. Bu mahkemelern gérevi Tark Ceza Kanunu'nun hikomierinden tamamen

mistakil olacaktir. Bu kanun tarafindan kiglider hakkinda tesis edilmig clan sistemn
terk edilecektir.

3) Yas bakimindan oniki ile onsekiz yag limitlerl arasinda kategori ayrihig: yoktur.
Bunun ana nedeni kronolojik yasin suglulann 1slahinda gézdndne alinacak yegane
unsur aimamasidir, '

4) Cezalar ve cezai yaphnmiar yering tedbirer deyiml kuHantmahdir, Tavsiye
edilen tedbider sunlardir: Azarlama, deneme miessesssl, ¢ocufun alle yanina yer-
lestirimesi, efjitim veya profasyonel formasyon ya da bir islah faaliyeti zimninda
merkezlere, miesseselere devam etmek ve ferdi faaliyetlere gdre hakim tarafindan
zorunlu gérilen dijer tedbirler. Bir milesseseye konma sebebiyle harriyetten mahny-
miyat hicbir gekilde afjir veya difjer ¢esit hapis fle ayn tutulmamalidir. BagOnUten
miesseseler halen Tarkiye'de mevcut olan i1slahanelerdir.

Gorlldogh gibi Lopez-Rey, sug igleyen gocuklann Tark Ceza Kanu-
nunundan tamiyle gikaniarak, meveut sistemin terk edilmesini ve ¢ocuk mahkeme-
leri yasastyla ¢afdag bir gocuk adalet sistemi olugturuimasini dnermigtir. Bu yeni
sistemde sug igleyen gocuk igin "ceza” dedil, "tedbir’ s62 konusu olacaktir ve bu
da gocudun gereksinmesine gore gesitlilik gbstermelidir. Halen sistemde mevcut
olan gocuk islahevleri, yeni sistemde hapis cezasimin yerine getirildigi bir yer dedgil,
bir editim kurulugu olarak igtev gdrmelidir.

S6z konusu yasa tasarsi hakkinda benzer elestiriler, o sirada Cenevre'de
ceza hukuku doktora égrencisi Tagbag (1967) ve Cenevre Universitesinde, ceza
hukuku 8gretim Gyesi Graven (1967) tarafindan yapiimigtir:

Tagbag'a gore:

Bugiinkii modern gocuk suglan mevzuatinda cezal mesuliyet mevzubahis olma-
maktadir ve dolayisi ile gocufiun igledidi sug, cezamn tayininde rol oynamamakta,
sadece onun karakterini gdsteren kriterferden biri olmaktadir. Halbuki bu kanun tekli-
fi, adeta eski ve yeni sistemler bag baga gtirmek arzusu ile, kigakiere tedbirlerin
uygulanmas: ile beraber, azami hadd: indirilerek tatbik edilen cezalan da kabul et-
mistir {1967 : 4).

Graven'a gore yasa tasarisindaki cezalar son derece tutucu ve sertir. Uygu-
lamada tedbirlerin Sniine gegerek, onlann yarasll etkisini yok edebilir. Yasa tasar-
sindaki gocuklar hakkinda diiginalen -en az 10 yil, 7 yil gibi- agir hapis cezalan,
gocuk hukuku itkeleri ile bagdagamaz. Gocuk hukuku, sug filinden gok, suglu gocu-
gun islaln ve topluma kazandiriimasina 6nem verir. Boylece, Graven (1967:11)e
gore, tasanda yer alan cezalar, “... cemiyete hakikaten faydah olacak, kigUklerin
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sinflandinimasim éngdren ve iyi hazifanmig bir sisteme baglanacak Gmitleri ko-
kinden yikmaktadir."

Lopez- Rey ve Tagbad'in da belirtti§i gibi gocuk mahkemesine iligkin bu ya-
sa tasarnsi, Turk Ceza Kanunu tarafindan gocuklar igin olusturulmus sistemi radikal
bir bigimde degigtinmemigtir. Cocuk mahkemeleri kurulmadan onceki sistem simdi
de sOrdOriimektedir. Bu sistern Golcikla (1962 : 74) tarafindan sdyle elestiritmigtir:

Turk Hukuku'nun kdgik suglular icin kabul etmis bulundufu ceza sistemi, blyk-
lere tatbik olunanin aymidir ve zecre dayanmaktadir.... bizde miieyyide bakimindan
cocuk suclularda biydk suglular arasindaki tek fark kigklere cezamin belirli bir SigG
iginde indirilerek veriimesidir.

Golelkld Tidrk Ceza Kanunu'nda gocuk ve yetigkin suglular igin hareket nok-
tasinin - manevi sorumluluga bagh clarak- "ceza sorumlulugu” oldufunu belitmek-
te ve bu hareket noktasinin gocuklar igin degistirilmesi garektigini vurgulamaktadir.
GolcOklh (1962 : 91)'ye gbre, suglu gocuklarla iigili sistemin belifenmesinde hare-
ket noktas: “"cezai sorumsuziuk" olmalidir. Ancak boyle bir sistemde gocuklann 1sla-
hina iligkin tedbirler bir anlam ifade edebilecektir.

Bayraktar (1978 : 38} da Tiurk Ceza Kanunu'nun gocuk suglulara. iligkin ce-
zalandirnrici ve kisitlayict yaklagimini elegtirerek, yasada "kiigOkler igin ongérilmis
sistem ve ceza siyasell ile bUylkler igin ongdrllmils sistem arasinda nitelik farki
bulunmayip sadece nicelik farks oldugu’na iséret etmektedir. Bayraktara gore, Tlrk
Ceza Kanunu'nda "kGg0d0n ailevi, sosyal, iktisadi ve efitimsel durumunu agikca
dngdren bir dizenleme ile yargica takdir hakk taninmasi"ndan sonra, gocuk suglu-
lugunun ¢ézimiine baslangi; sadlanabilecektir. Gankd, sonralan bir ¢ocuk mahke-
mesi yargicinin da gocuk mahkemeleri yasasina atfen belitecegdi gibi, "yasanin ob-
jesi herhangi bir suglu dedit” dir. "O vyargilandinimasindan ¢ok sakinilmasi,
gézetilmesi ve editiimesi gereken varhk. O, korunmaya gereksinimi olan gocuk™tur
(Solez Tan, 1991b). Iste t0m bu elegtirilere kargin, basindan itibaren korunmaya
muhtag gocuk tanimi igine suga yonelen ve suglu gocuklann alinmayisi; aynca
“suclu gocuk”, "korunmaya muhtag ¢ocuk” gruplannin yasal-kurumsat agidan birbi-
rinden’ tamamen farkh bir bigimde diiginilmesi, Tarkiye'de ¢ocuk mahkemelerinin
kurulmasin: geciktiren en énemli nedenlerden biridir,

Tirkiye'de gocuk mahkemelerinin kurulmasini geciktiren bir bagka neden,
gocugun ve gencin aile igindeki refahimt amaglayan ve bu agidan gocuk ve aileyi
birlikte destekleyen bir sosyal refah sisteminin kurulamamig ofmasidic, Bugiinki

2828 sayll SHCOEK yasasindaki "korunmaya muhtag ¢ocuk” tamimina gére; gocuk -

veya geng ancak beden, ruh, ahlak gelisimi ya da bireysel giivenligi tehlikeye girip
anasiz babasiz kaldid, onlar tarafindan terkedildi§i veya anababasi taralindan ih-
mal edildifi zaman korunmaya muhtag ofarak gériifmektedir. Bagka bir deyigle, go-
cugun durumu, "bir sorun olugturmaya bagladiktan sonra” ele alinmaktadir. Konuya
bu gekilde yaklagildig igin, hizmetler de "gocugun aileden ayriimasi" esasina gdre
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diizenlenmistir. Bu sistemde kurum bakim ile eviat edinme ve koruyucu aile, gocu-
gun ailesiyle baglantilanmn zayflamas: ya da kopmasindan sornva devreye giren,
bagimsiz ve uzun sireli bakim hizmetleri olarak degeriéndiriimektedir.

Halbuki bugln gerek Ingiltere, gerekse dijer bat Avrupa Glkelerinde, her
gocugun dogumdan itibaren korunmaya hakki oldugu ve gocudun en iy bigimde ai-
jesi tarafindan yetigtirlecedi gorigh benimsendigi icin, gocuk ve gence yonelik sos-
yal refah hizmetleri de yasal-kurumsal agidan bu dogrultuda geligmigtir.*

56z konusu yaklagimi benimsemig bir refah sistemi gocugun bakim, korun-
ma ve egitiminde aileyi destekler; anababaya gocuk yetigtime sorumlulugunu yen-
ne getirirken yardimci olur; gocugu anababaya kargt korur; kreg ve gindaz bakimi,
okul Bncesi ve okul egitimi ile saghk sorunlanm ¢dzemeyenlere yol gdsterir; gegiti
bos zamanlan degerendirme etkinliklerini, kisilik geligtirici birey ve grup danigma
programlanni gocugun yaranna sunar; egitimini strdiren ve ig bulmaya calgan
genclere olanak saglar; gocugun dziwliik, uyumsuziuk ve sugluluk** durumlarinda
oniann yanihda yer ahr, bu amagia 6zel kurum ve tedavi programian olugturur; aile
tom bu destekiere kargin toplumsallagma gérevini yerine getiremedidi takdirde, ya-
il kurum, koruyucu aile ve evlat edinme uygulamalan gegici veya devamii olarak
devreye girer.

Iste gocugun ve gencin refatuni aile iginde saglamay! hareket noktas| olarak
kabul eden bir sistem, gocuk mahkemelerine biyik dlgtde gereksinme duyar. Gan-
kil boyle bir sistern baglaminda ¢ocuk mahkemeleri, cocugun toplumsallagma stre-
¢i iginde ortaya ¢ikan mediko-psiko-sosyal ve ayn: zamanda hukuksal sorunfarni,
onun yiksek gikarlanm gbzeterek gdzmeye galigir. Gocuk mahkemesi, bu amagla
cegitli program ve hizmetler arasindan, aile ve toplumun da hak ve sorumluluklarint
hesaba katarak, gocuk igin en yararh segimi yapar ve bunun uygulanmasin sajlar.
Cocuk mahkemesini sadece gocuk adalet sisteminin bir pargasi olarak gbrmek *
yanlig olur; gocuk mahkemesi ashinda bir ayag adalet, diger ayadn refah sistemi
icinde olan ve boylelikle iglevsellik kazanan bir "képri-kurum" niteligindedir. BolGm
1'de de belirtildigi gibi, tarinsel sireg icinde gocuk mahkemeler ile sosyal retah sis-
temi adeta i¢ ige geligmis ve sdrekii olarak birbirlerini gidilemiglerdir. Tarkiye'de
" ise, bagindan itibaren gocuk ve gengleri aile iginde korumaya yonelik bir refah sis-
teminin olugturulamamast, hizmetlerin nice! ve nitel agidan yoksullugu ile sonuglan-
mig; bu durum da, gocuk mahkemelerinin kurulmas: igin gereken itici gitcdn ortaya
gikmasini engelleyen nedenlerden biri olmugtur.

* Omegin Ingiltere'de 1989 Gocuk Yasas ile Almanya'da 1990 Qocuk ve Genglik Hizmetleri Yasasi bu
yaklagimt benimsemiglir. Bu yasalara gore Ingiltere’de 21; Almanya'da 27 yagma kadar ¢ocuk ve geng-
lere hizmet veritir,

** Ingittere ve Avrupa'nin dijer Olkelerinde, 21 yagin bitimine dedin gengler tzel indirimii ceza ve tedbirer-
den yarattanir. Tarkiye'de ise Gumhuriyet kurutduktan sonra 1940l yiilara degin 18-21 yaglar arasinda-
ki gengler igin benzeri bir yaklagim ofdufu, ancak daha sonrm bunun terkeditdigi anlagimaktadir. D&n-
mezer (1993 : 73)'e gbre, "18-21 yagindakd geng erigkinteri daha hafif bir rafimden yararandirmak
konusunda Avrupa'daki agilimin hemen hemen tek istisnas: Tarkiye'dir.”
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"Gocuk"la ligili Son Geligmeler

Turkiye'de ilk olarak 1916'da sdzG gegen ¢ocuk mahkemelerinin, neden bu
kadar gecikerek kuruidugu sorusu, 19. ydzyilin sonundan itibaren, “gocuk"la ilgili
yasal-kurumsal diizen incelenerek yantlanmaya gahsiimigtir.

Bu inceleme sirasinda da g&rOlddgl gibi, Tarkiye'de temelde toplumsai-
ekonomik yapinin bigimlendirdidi olugum iginde, "korunmasi gereken gocuk"un Me-
deni Kanun'da ngbriilen bigimde ele alinmayigi; Tirk Ceza Kanunu'nun suglu ¢o-
cukla ilgili "temyiz kudreti” kavramini getirmesi ve bunun "koninmaya muhtag go-
cuk’la  “suglu gocuk” arasinda kesin bir aynmin yapilmasina yol agmasr; dogu-
mundan itibaren her gocugu ve genci ailesi iginde korumaya yénelik bir refah sis-
teminin yasal - kurumsal geligimi igin gaba harcamak yerine, dar kapsaml bir "ko-
runmaya muhtag ¢ocuk® tarimina baflanarak gocugu aileden ayiran ve eskinin
darGleytamindan izler taglyan bir bakim sisteminde israr edilmesi gibi nedenler, -
kede gocuk mahkemelerinin daha énce kurulmasim byik dlgiide engeliemigtir.

Hatta 6yle gdriinmektedir ki s62 konusu nedenler, gocuk mahkemelerinin sa-
dece kurulmasini geciktimekle kalmamig; bu mahkemelerin yap: ve iglevierinin bi-
¢imlenmesinde de belifeyici olmusglardir. Daha 6z bir deyigle, Tiirkiye'deki mevcut
geleneksel nitelikli ceza adaleti ve sosya! refah sistemleri, kendilerine uygun bir go-
cuk mahkemesi modeli ortaya koymuglardir,

Ancak TUrkiye'de her alanda gérilen gelisme istekleri, bu alanda da kendini
gostermektedir. Hen(z radikal degigmelere yol agacak diizeye gelmese bile, 1990')
yillarda "gocuk’la igili bazi adimlanin atildi§ soylenebilir. Bu adimlar 21. yazyila gi-
rerken, "gocuk” politikalanyla ilgili sistemli ve radikal degismeler icin bir zemin olug-
turabilir. Iste "Gocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raportan” aragtirmast da, bu
degismeye katki vermek ve bir ivme kazandirmak amaciyla yapiimigtir.

1990°h yillarda Tarkiye'de "gocuk™ konusundaki bazi geligmelerin yine dagi-
nikh@ini korudugu gérilmektedir. Bu geligmeler dort alanda gézden gegirilebilir:

1) Uluslararas: iligkiler alaninda: Cocuk Haklan Sézlegmesi, Avrupa Konseyi
Tavsiye Kararan, Birlesmis Milletler Cocuk Adaleti Yénetimi Stardard Minimum
Kurallan gibi uluslararasi belgeler, "gocuk”la ilgili bazi yasai- kurumsal dizenleme-
lerde dikkate alinmaya baglamigtir. Aynca basta UNICEF olmak fizere uluslararas:
baz) kuruluglarca baglatilan "gocuk” konusundaki galismalara hiz verilmistir.

2) Goniiliir galigmalar alaninda : Bu badlamda baz) illerin barolan kendi icle-
rinde olugturduklan "gocuk haklan komisyonlan” aracihiyla, cocuk sorunfannda ak-
tif olarak galigmaya baglamiglardir. Uluslararasi Cocuk ihmali ve Istisman Deme-
gi'nin bir kolu olarak kurulan Tarkiye Gocuk [hmali ve Istisman Dernedi, "gocuk®
alaminda gahgan uzman personeli de egitmeyi amaglayan programilan uygulamaya
koymustur. Sosyal Hizmetler Uzmanlan Demegi'nin "Sugluluk ve Islah Hizmetleri Ko-
misyonu'nun yeni gocuk mahkemesi yasa tasarisina iligkin dneriteri, yasa tasansina -

60



dogrudan yansititmigtir. Bunun yaninda; “gocuk’la ilgili bazi demek ve vakiflarin gi-
derek giglendidi ve etkili olmaya bagladi§i, yaptiklan galtymalardan gdzlenmektedir.

3) HikUmet ¢ahsmalan alaninda : Bu gergevede "gocuk” konusundaki gahg-
malan kolaylastiran siyasi atmosferin de katkisiyla Adalet Bakanhg:, SHCEK Genel
Midirago, Genglik ve Spor Genel MOdirdga, Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakan-
s, Icisleri Bakanh@ ve Milli Egitim Bakanhd:, bazi yasal-kurumsal ¢altgmatan bag-
latrmigtir.

Adalet Bakanligi'nda Universite ve ilgili birimlerle isbirligi sonucunda kurulan
"Gocuk Sugluluju Komisyonu®, uluslararasi belgelerin de 11§inda, infaz yasa tasa-
rist ile, gocuk mahkemeleri yasa tasarisinin olusturulmasina katkida bulunmugltur,
Ayni bir komisyon da *Tirk Ceza Kanunu Ontasanst” galigmasini yaritmaigtir. Ada-
let Bakanligi'ndaki en 6nemli geligmelerden biri ise, gocuk suglularia ilgili tim galig-
malara yon vermek amaciyla, "Gocuk Gézetim EJitim ve lyilestime Isleri  Sube
Madarada " nin kurulmas: olmustur.

SHCEK Genel Midariga, "Korunmaya Muhtag Cocuklar Igin Gagdas Bir
Bakim Modetli: Koruyucu Aile"; "Korunmaya Muhtag Cocuklarin Ozel Ev Tipi Kagik
Kurulugtarda Bakiimalan®; "18 yasint Dolduran Kerunmaya Muhtag Gocuklarnn Top-
tum lginde [zlenmesi- Destekienmesi® ve "Genglik Evlen" gibi projelerls, ozellikle
*ailesinden ayrilan ¢ocuklar” igin, bilimsel gergeklere uygun bir yeniden yapilanma-
ya dogru ilk adims atmigtir.

Genglik ve Spor Genel Miudanigi Genglik Hizmetleri Daire Baskanligi, Av-
rupa Konseyi- Avrupa Genglik Merkezi ve Tiirkiye'deki Gniversitelerle isbirligi icinde,
“animator-lider” editim programiann dizenleyerek; gencin bos zamanfarin deger-
lendirmenin yanisira, toplumda sorumiuluk almasini da amaglayan "genglik ¢als-
masi"ni baglatrighir:

Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanhg:; ILO, yere! yonetim, SHCEK ve Uni- -
versite ile igbirligi icinde uygulamaya konulan "Gahgan Cocuklar Merkezi Projesi”
ne katk: vermigtir. Bu baglamda ilk somut dmek, "Ankara Cahgan Cocuklar Merke-
zi® olmusgtur. '

Igisleri Bakanhd!, Emniyet Genel MOdOnGgd'ne bagh "Kagikleri Koruma Su-
besi® nin etkinligini artirnak amaciyla baz) mevzuat galigmalanna baglamistir.

Milli Egitim Bakanhd:, UNICEF ve Universitelerle isbirligi iginde, anneye go-
cudun yetigtirimesinde yo! gbstermeyi amaglayan "Anne Egitimi Projesi'ni uygula-
maya koymugtur. Ayrica 3308 sayh "Girakiik ve Mesleki Egitim Kanunu® gergeve-
sinde, galigan gocuklarin ¢galigma kosullarina iliskin dizenlemeleri organize etmeye
baglamistir.

4) Yere! yonetimier alaninda: Ozeliikle "gocuk”la ilgili kiltirel ve sosyal alig-
malarn yuriiten bazi yerel yonetimlerin, kreg ve giindz bakimevinin yanisira; gocuk
ve genglere yonelik kiltirevleri, genglik evieri, toplum merkezleri agtikiari ve bura-
larda "genclik ¢alismasi"na adiik verdikleri gdzlenmektedir.
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TURKIYE'DE GOCUK ADALET
SISTEMI'NIN YASAL TEMELI

Cocuk Mahkemeleri Yasas: ve
Yasayla Getirilen Yenilikler

Tlrkiye'de buginkl ¢ocuk adalet sistemini belideyen baglica yasa, "Gocuk
Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun" dur.

Cocuk mahkemelerine iligkin s6z konusu yasa, TBMM'de 1979 Cocuk Y-
Ii'nin da etkisiyle 2253 sayili yasa olarak kabul ediimig ve 21 Kasim 1979'da Res-
mi Gazete'de yayinlanmigtir. Yasarun bazi hazirhklardan sonra, 1980 yilinda yGrir-
thge girmesi hikme badlanmig; ancak bu hazirik gergeklesemedidinden, yasanin
yirir(de girmesi 1980 yilinda 2340 sayili kanunia enalenmigtir. Daha sonra 1981
yiinda 2562 sayih yasa ile, esas kanunun bazi maddelerinin degigtirimesi, bazi
maddelerinin ¢ikarilmas: yoluna gidilmis ve yOririGde girig tarihi de 1 Haziran 1982
olarak beliffenmistir. Bu tarihten &nce, yasayla ilgili uygulamada sdz konusu olabi-
lecek bazi aynnblar, bir ydnetmelikte gdsteriimis ve bu ydnetmelik 31 Mayis
1982'de Resmi Gazete'de yayinlanmigtir.” Ancak gocuk mahkemelerinin fiilen kurul-
masi 1987 yilinin sonunda mimkian olabilmigtir. Yasa, 1988'de ikinci kez dedigiidi-
ge ugramigtir. Gocuk mahkemelerine ifigkin 1992 yilinda haziflanan yeni bir yasa
tasansi halen TBMM'de bulunmaktadir ve yasalagmayl belkdemektedir. Béylece ¢o-
cuk mahkemeleri yasasinin Gglnc( kez dedistiriimesi gitndemdedir.

Yiriridkte bulunan buginkil ¢ocuk mahkemeleri yasasina gére, "15 yagini
bitirmeyen kigikler tarafindan iglenen ve genel mahkemelerin gérevine giren sug-
larta ilgili davalara® ¢ocuk mahkemeieri tarafindan bakiir {madde 6).

Gocuk mahkemeleri yasalanyla gocuk adalet sistemine getirlmeye galigilan
yenilikler, dont alanda gdzden gegirilebilir. Buniar yargilama usulli, tedbir ve ceza,
gocuk kurumiarr ve mahkeme gérevlilesi alanlarina iligkindir.

Yargirlama Usuli
Alanindaki Yenilikler

Yasanin 19, maddesine gore, gocuklann isledikleri suglarda hazirsk sorus-
turmasi, "cumhuriyet savcisi veya goreviendirecedi yardimcilan tarafindan bizzat
yaptir.” Kovusturma yapiimasina gerek goriiimemesi, gocuk hakkinda tedbir uygu-
lanmasini engeilemez. Yine bu maddeye gére, “tedbirler sakh kalmak kayd ile"
agadr haddi 3 yilr agmayan hirmriyeti baglayicl cezayl gerektiren suglardan dolayi,
kovusturma ve yargilama asamasindaki gocuklar hakkinda tutuklama karan verile-
mez.

* 862 konusu ybnetmelik, bu kitabin yazanimin da iginde bulundugu bir komisyon larafindan hazifanmigtir.
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Yasanin 20. maddesine gore, ceza ve tedbirderin uygulanmasindan once,
gocugun igledigi sugun antam ve sonuglannt kavrayabilmesi (temyiz kudreti) yondn-
den "bedeni, akli ve ruhi durumu” uzman kigilerce saptanir. Aynca "gerekirse”, ¢o-
cugun “aile, terbiye, okul durumu, gidigatt, icinde yetigtigi ve bulundugu gartlar ve-
ya.. gerekli gbrilen sair hususlar® gocuk mahkemelerinde gorevli uzmanlar
tarahindan aragtnir. Bu inceleme sonucunda, gocuk mahkemelerine iligkin yonet-
melik uyannca yazilan SIR, yasa tarafindan gocuk adalet sistemine getirilen en
Snemli yeniliklerden biri olmugtur.

Yasanin 25. maddesine gdre, gocuklann durugmast gizli yapir. Ancak mah-
kemenin izniyle, yargilamanin her agamasinda gocugun avukati, ailesi, sosyal hiz-
met alaninda etkinlik gdsteren resmi ve gonalla kurulug temsilcileri ile, mahkemede
gbrevli uzmanlar hazir bulunabilir. Gocuklann davalan, bu am'aqzia diizenlenmis yer-
lerde gdritir. :

Yasanm 40. maddesine gore suglu gocuklann suglan veya bu gocuklarin
yargilanmalan hakkinda yayin yapilmas: yasaktir.

Yasanin 24. maddesine gdre, sugtan zarar goren kimsenin gikayetinden
vazgegmesi kamu davasin diglrmez. Yargilama sonunda ceza uygulanmasa bile,
bu durum, tedbir uygulanmasin: engellemez.

Yasamin 26. maddesine gore, gocuklar tarafindan iglenen suglanin sorugtur-
ma ve kovusturmasinda 3005 sayih “Meshut Suglar Muhakeme Usuld Hakkindaki
Kanun" hitkimlert uygulanmaz.

Tedbir ve Ceza
Alanindaki Yenilikter

Cocuk mahkemeleri yasanin 11, maddesindeki 11 yagini bitirmemis olanlara
ligkin hikiimle, 12. maddesinde "farik ve mimeyyiz" olduklan anlagilan 11-14 yag
grubundaki ¢ocuklar igin uygun gorilen cezalan kapsayan hikim, Tark Ceza Ka-
nunu'na paraleldir ve eski sistemi aynen korunmaktadir.

Gocuk mahkemeleri yasasi ile getirilen en onemli yeniliklerden biri tedbirfer-
dir. Bu yasa eski sistemde var olan "anababaya teslim® tedbirinin yanisira, degisik
tirde diger tedbirlerin de gocuk adalet sistemi iginde yer almasim saglamigtir. Ya-
sanin 10. maddesine gbre gocuklar hakkinda uygulanabilecek tedbirler gunlardir:

1) Veliye, vasiye veya bakip gozetmeyi (zerine alan akrabadan birine teslim;
2) Bakip gdzetmeyi (izerine alan giveniiir bir aile yanina yerlegtirme;

3) Bu maksatia kuruimus gocuk bakim ve yetigtimme yurtlanna veya benzeri res-
mi yahut dzel kurumlara yerlegtirme;

4) Genel ve katma bitgeli daireier, mahalli idareler, bankatar, iktisadi deviet le-
sekkileri ve buniann ortakliklan tarafindan kurulmus-fabrika, miessese veya ziraat




!_"————‘

igletmeleri veya benzeri tegekkillerde igyerlerine yahut meslek sahibi bir usta yanina
yeragtinme;

5) Resmi veya &zel bir hastaneye yahut editimi glic gocuklara mahsus kurumlara
yerlestimme.

Yasarun 11. maddesine gore, 11 yagim bitirnemis olanlar igin, sug kanunen
bir yidan ¢ok hapis cezasini gerektiriyorsa s6z konusu tedbirerden biri uygulanir.
Cocugun anababasi tarafindan yeterli tedbir alinmasi halinde, mahkemece diger
tedbirler uygulanmayabilir,

Yasanin 12. maddesine gére, sug iglediginde 11 yasinin bitirmis olup da 15

'ya§|nr doldurmamis olanlar hakkinda yapilan inceleme cezayi gerektirmiyorsa,

mahkemece s6z konusu tedbirlerden biri uygulanabillr. Sug isledigi zaman 15 yagl-

m bitimeyen sadtr-dilsizler hakianda kovusturma yapilamaz. Bunlar hakkinda da
tedbir uygulanmasina gidilir,

Cocuk mahkemeleri yasasi ile gocuk adalet sistemine getirilen bir diger ye-
nilik "gbzetim"dir. Yasanin 29. maddesine gdre, hakkinda tedbir uygulanmig veya
hukmedllmls cezasi ertelenmis olan gocugdun 3 yila kadar gbzetim altinda bulundu-
rulmasina karar verilebilir. Bu takdirde gocufa ve ailesine gozetimin amact ve getir-
digi yakomidlikler agiklamr. Gozetim suresi kararda gésterilir. Sartls erteleme s6z
konusu ise, gozetim en az deneme devresi sonuna kadar devam etmelidir.

Yasanin 38. maddesi sartl erteleme hakkindadir. Bu maddeye gore, sug is-
ledigi zaman 15 yagim doldurmamis olan bir gocuk, daha énce para cezasindan
bagka bir cezadan dolay! hitkim giymernigse, igledidi bir su¢ nedeniyle para veya
3 yia kadar hirriyeti badlayic bir cezaya mahkdm oldudu ve "cezasinin ertelen-
mesi ileride clriim iglemektén gekinmesine sebep olacadl konusunda" mahkemede
bir kani olugtugu takdirde, cezanin sarth olarak erteienmesine hiikmolunabilir. Ce-
zasi bu gekilde ertelenen gocuk, 1 yildan 3 yila kadar bir deneme devresine tabi
tutulur. Bu devre siiresince mahkeme gocudu, beliri bir mesiek veya sanat dgren-
mek; belli bir yerde yasamak; alkollii icki kullanmamak veya bunlara benzeyen di-
ger kosullara uymaya zorunlu tutabilir.

Yasanin 39. maddesi bir ceza infaz kurumundan sartla saliverilen gocuklarin
da gdzetim altinda bulundurutacadina igaret etmektedir. $artla saliverme devresi
sirasinda gozetimin esaslarl, gocugu sartla salivermis olan ¢ocuk mahkemesi tara-
findan saptanir. Cocugun sartia salveriimesine, cezanin infaz edildidi yerdeki co-
cuk mahkemesince karar verilir.

Mahkeme Gdrevlileri
Alanindaki Yenilikler

Cocuk mahkemeleri yasasi, gocuk mahkemelerinde géreviendirilecek yargig-
lann niteliklerini saymanin yarisira, bu mahkemelerde gdreviendirilecek diger baz:
meslek mensuplarinin da gocuk adalet sistemi igindeki énemini vurgular niteliktedir.
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Yasanin 2. maddesine gfire, gocuk mahkemelerinin adli yarg: yargiglan ara-
sindan segilen bagkan ve Gyelen -tercihan- 30 yagini bitirmig bulunmall, gocuk sa-
hibi ve kadro olanaklannin elverdigi dlglide ayn cinsiyette olmahdir.

Yasanin 30. maddesine gore, s6zii gegen sosyal aragtirma (inceleme) ve
gbzetimi yapmak (zere, cocuk mahkemesine oncelik sirasina gore “sosyal hizmet
uzmani veya yardimcis), pedagog, psikolog, psikiyatr” atanir. Gbzetim delegeleri
adi verilen bu goreviiler, yasanin 31. maddesine gdre, gozetimlerine verilen gocuk-
lann “edilimlerini ve gidigatini® devamh olarak gbzetirler; gocuk hakkinda anababa
veya diger kist ve kurumiardan bilgi toplayarak durumu, -iki ayda bir olmak Gzere-
verecekleri raporla mahkemeye sunarar. Gocuk mahkemeler yasasimin uygulan-
masina iligkin yénetmelikte gozetim delegelerinin nitelikleri®, atanmalari, gérevieri
ile gbozetimin esaslan, usulleri ve gdzetim raporlan hakkinda aynintih agiklamalar
yapiirmsgtir. '

Cocuk Kurumlan
Alanindaki Yenilikler

Gocuk mahkemeleri yasasi, eski sistemde de mevcut olan gocuk islahevi,
gocuk cezaevi gibi kurumlardan sbz ettidi gibi, gocuk adalet sisteminde bazi yeni
kurumlann yer almast gerektifini de kabul etmigtir. Bu agilardan ilgili yasa madde-
lert agafida veritmektedir:

Yasanin 36. maddesine gore, sugu igledigi zaman 11-14 yaglan arasinda
olan ve cezamn gektirimesine baglandi§yl anda 18 yagsim doldurmayan gocuklann
cezalan, gocuk slahevi veya gocuk cezaevierinde ¢ektirilir. Bunlar hakkinda, go-
cuklara ait cezalann infazina iligkin diger kanunlar ve thziklerin bu kanuna aykm
olmayan hukdmleri de uygulanir.

Yasanin 37. Maddesine gore, tutukianan goculdar, gocuk tutukevierine ko-
nur; ancak ¢ocuk tutukevi butunmayan yenerde yetiskin tutukevlerinin ayn béliimle-
rine yerlegtirilir.

Yasanin 44. maddesinin (a) bendine gdre, Adalet Bakan!i§i'ndaki ilgili birim-
lerce kurulmasi hitkme baglanan gocuk islah ve efjitimevleri, haklarinda tedbir uy-
gulanan gocuklann yerlegtirilecedi devlete ait kuruluglar, gézlem merkezleri, gocuk-
larin kisa sirelerie kabul edilecefji kabul merkezleri ve gocuk tutukevler, gocuk
adalet sistemi iginde yer almasi diginilen "yeni” kurumlardir. Yasanin 43. madde-
sine gbre, bu yasada &ngdrilen kurumlar, Adalet Bakanlid: tarafindan kurulur.

Yasanin 44. maddesinin (a) bendine gbre Adalet Bakanhdi, egitimi gi¢ ¢o-
cukiarin yeregtirildigi kurumiar ve gocuklann zararl yaymlardan korunmasi agisin-

* 50z0 gegen yonetmelidin 4. maddesinin (A) ve (B) bendleri ybnetmelik ¢aligmalanyla ilgili komisyonun
Snendiji sekilde olmayip, Adalet Bakanhf laratindan ySnetmelife son sekli verilirken birbirine kangtinl-
“mustir. (A) bendinin style olmas: gereakirdi :
"A) Sosyal ve Idari Bitimler Sosyal Biimier ve Edebiyat Fakilltelerinin Sosyal Galigma ve Scsyal Hizmet-
ter BOlOmA."
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dan Milli Egitim; galigan gocuklar agisindan Gahgma ve Sosyal Guvenlik; ¢ocuklar
igin sakincali filmlerin denetimi agisindan Igisleri; gocuklann yerlestirilecedi tedavi
kurumlan ve sosyal servis agisindan ise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhd ile is-
birligi yapar. (Yasa, 1988'de degigiklige ugradigi halde, 1883'de kurulan SHCEK'ten
s&z etmemektedirt)

Yasanin 44. maddesinin (h) ve (1) bendlerine gére, Adalet Bakanhdi, cezala-
r infaz edilen gocuklarin ige yerlestirimesi konusunda infaz sonrasi yardim kurum-
fanyla iligki kurar ve gocuklann yerlegtirildigi 6zel kurumiari denetler.

Yasanin 33. maddesine gdre, bir aile yanina veya parah dzel bir kurum ya
da benzeri kuruluglara yerlegtirilen gocugun giderleri deviet tarafindan ddenir. Me-
deni Kanun hikOmleri geregince, bakmakla yOKOmIG kigi gocugun giderlerini kargi-
layabilecek durumdaysa, devietge ddenen miktarn ilgili kigiden geri alinmasi yolu-
na gidilir,

Cocuk Adalet Sistemine
iligkin Diger Yasalar

Tiark hukuk sisteminde yetiskin suglu ve hakimlilere iligkin tim yasalar, go-
cuklar igin de gegerlidir. Gocuk mahkemeleri yasasinin kabullnden sonra s6z ko-
nusu yasalar gdzden gegirilmis ve gerekli bazi degigikiikler yaptinugtic. Bu baglam-
da 765 sayill Tirk Ceza Kanunu, 647 sayih Cezalann Infazi Hakkinda Kanun ve
ilgili Tazik, 1412 sayith Ceza Muhakemeleri Usulll Kanunu, 2559 sayilt Polis Vazife
ve Selahiyetleri Kanunu, 2992 saytl Adalet Bakanhd:i'nin Tegkilat ve Gorevieri Hak-
kinda Kanun, 4358 sayilt Ceza ve Tevkifevleri Umum Midarigdnin Tegkilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun ile bu yasalara iligkin degigiklik kanunlar ve bazi ydnet-
melikler, gocuk adalet sistemini bigcimlendiren diger mevzuatt olugturmaktadir.

TORKIYE'DE GOCUK ADALET
SURECININ ASAMALAR! SORUNLARI
VE YENI YASALAR - KURUMSAL DUZENLEMELER

Cocuk Adalet Siirecine Girig

Tarkiye'de sug isleyen gocugun itk karsilagtigy gdrevli kentsel yorelerde po-
lis, kirsal ydrelerde ise jandarmadir. Polisin Ingiltere'de oldugu gibi ¢ocugu uyama
yetkisi yoktur. Boyle bir yetkisi olmad:§indan “gocuk” konusunda yeterince egitiime-
yen polisin, gocudun bu agamadaki psiko-sosyal gereksinmelerine duyarl olmasi
beklenemez. Hatta zaman zaman onlara fiziksel-psikolojik bask uygulayabilecegi
bile dastndlebilir. Bu agidan gocuk mahkemeleri yasasinda gocukiann hazirhk so-
rugturmasimn curnhuriyet savcis: veya yardimeitan tarafindan "bizzat” yapiimasina
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iligkin hikim yerindedir. Boylece, "gocugun polis tarafindan yapilan sorugturma si-
rasinda olumsuz yonde etkilenmemesi” saglanmak istenmigtir (Konang, 1989 : 77).

Emniyet Genel Midiriga'nan Polis Vazife ve Selahiyetleri Yasasi'na daya-
narak agtig “kigOkleri koruma subeleri®, rgitilenme ve mevzuat yetersizligi nede-
niyle sug isleyen gocuklara ulasamarnakta ve onlara yardimer olamamaktacir. Hal-
buki sug igleyen gocudun girdigi yeniden toplumsallagma siirecinde egitimli polisin
de dnemli bir rolll oldugu unutuimamahdir. Bu agidan, Emniyet Genel Madonri-
§i'nin, "fl Emniyet Miduridkler Kigiikien Koruma Sube MOdonagn Kurulus Gérev
Gahsma ve Scrumiuluklan Yénetmeligi® konusunda caligmalara baglarmis ve bu su-
belerde SHU bulundunusimasina iligkin olarak SHCEK'le bir protokol imzatamig ol-
masi, olumlu bir adim olarak kabul edilebifir.

(Gocuk mahkemeleri yasasinin gegici 2. maddesine gdre, sug igleyen gocuk-
lar gocuk mahkemeleri disinda da sdz konusu yasa gergevesinde yargilanmaktadir.
Ancak uygulamada bu maddeye ne diglide uyuldugu hakkinda herhangi bir galig-
ma mevcut dedildir. Adalet Bakanhdi'nin Adli Sicil ve Istatistik Genel Madirdiga ve-
rilerine goére, 1992 yihnda kesinlegen 30855 gocuk suguna iligkin mahkOmiyet ka-
rarfarinin mahkemelere dadiimy gdyledir . Asliye ceza mahkemeleri % 50.9; sulh
ceza mahkemeleri % 32.3; afir ceza mahkemeleri % 8.6, gocuk mahkemeleri
% 8.2 oraninda gocuk suglarina iligkin mahkGmiyet karan vermigtir (Yiicel, 1993a.).

Torkiye'de gocuk mahkemeleri yasas) geredi sadece “15 yagindan kigikler
¢ocuk mahkemetlerinde yargrlanabilmektedir. Halbuki tim diinyada oldudu gibi Tor-
kiye'de de sug¢ oranlarinda 15 yasindan itibaren bir artis gériimektedir. Bu uygula-
ma uluslararasi &lgitlere uymadig gibi, Tarkiye'de "gocuk”la ilgili dier yasalara da
bir ¢eligki yaratmaktadir.”

Gocuk mahkemeleri yasasinin en azindan belli bir yag grubundaki suglu go-
cuklar igin "temyiz kudreti” kavramm kaldiramamis olmasi anemli bir eksikliktir. Uy- .
gulamada 11 yasini dolduran gocuklarin temyiz kudretine sahip olup olmadiginin
anlagilmas i¢in, mahkemenin uygun gorddgd bir adli tip kurumundan "farik ve m-
meyyizlik raporu” alinmas: gerekir. Cofju zaman bu rapor, matbu basilmig ve beg
satirdan olugan bir belgeden ibarettir (Ek Il'de Istanbul Kadikdy Adli Tip Subesi'nin
verdigi rapor 6émedgi gorilmektedir). Bdyle bir raporun verilmesinde, yas tek o6lgtit
olarak kullamimaktadir. Katkici ve digereri (1989) tarafindan, 1980 - 1985 yillarin-
da lzmir Adli Tip Grup Bagkanhigi'na adli makamlarca gonderiten gocuklar hakkmn-
daki kayitiar Gzerinde yapilan bir aragtirmaya gore, "dikkatsizlik® nedeniyle 11 yagin
altinda en az 57 gocuda bu raporun verildigi; 11 yagin Ostiinde ise her gocuga "fa-
rik ve mimeyyizdir' dendigi gdzlenmigtir.

Gocuk mahkemeleri yasasinin 6. maddesinin son bendinde "olagandsti hal-
ler, sikiyonetim ve savas hali ile askeri mahkemelerin gérevierine giren suglar ve
Anayasanin 136. maddesinin ikinci paragrafinda sayilan suglara iliskin hikamler

* Gocuk mahkemelerine iligkin tasannin ilk yasatastidi 1979 yili ve sonrasinda, diger ilgifi kigi ve kuruluglar-
la birlikle Sosyal Hizmet Uzmanlan Demedi de yas konusuna olan duyarifini, o yillarda kendi yayin or-
gan olan “Toptumsal Gabada dile getirmis ve basin bildirisiyle kamuoyuna duyumustur.
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saklidir' denilerek, bu tir sug igleyen 11 - 14 yaglanndaki gocuklann davalan, ¢o-
cuk mahkemelerinin gérevieri diginda birakilmigtir. Ancak bu hitkiim, ¢ocuk haktari-
na ters dilgen uygulamalara yol agacafindan biylk sakincalar tagimaktadir.

Onceden de belittildigi gibi, cocuk mahkemelerinin 620, SIR'lerdir. Yasadaki
bu incelemenin "gerekirse" yapilaca@y hikmi, dofrudan gocuk mahkemelerinin
dzine indiriimig bir darbe olmaktadir. Bu konu, agagida "sosyal inceleme raporlan®
alibdlimiinde gdzden gegirilecedinden, burada aynintiya giriimemektedir.

Gocuk mahkemelen yasast geredince, sug igledigine iligkin kanit bulunama-
yan veya 11 yasindan kigik gocuklar igin savci, kovugturmaya yer oimadigina ka-
rar verir. Ancak mahkeme ¢ocuk hakkinda tedbir uygulayabilir. Bagka bir deyigle
yasa, bu durumda ofan gocuklan "kaderleri® ile bagbaga birakmamaktadir. Buna
kargihk yasada, gerektiginde savcrya "kamu davasinin agimasint erteleme yetki-
sinin verilmemis olmasi, bir eksiklii olarak degertendirilebilir. Konang {1989: 78)'n
da belirtti§i gibi, savciya verilecek bu yetki, "dnemsiz sug igleyen gocuklann dam-
galanmalarim, yagamlannin geri kalan kismim toplum digina ititerek gegirmelerini”
dnleyebilir. Bu gbrlis Sdlez Tan ve Artuk (1992) tarafindan da desteklenmektedir.
Ayni yazarlar hu ertelemenin yansira, benzer yarararindan 6tirl, "durugmanin er-
telenmesi ve hiikmiin ertelenmesi” nin de yerinde olacadini belirtmektedir (Artuk ve
Sélez Tan, 1992a).

Adalet sitreci iginde gocuk, isledigi sugun tirone gore tutuklu ya da tutuksuz
yargilanir. Her ne kadar gocuk mahkemeleri yasas) ayn bir gocuk tutukevinden sbz
ediyorsa da Tarkiye'nin higbir yetinde, heniz bir gocuk tutukevi kurulmamigtir. Tu-
tukiu yargilanan ¢ocuklar, kapali (yetigkin) cezaevierinin gocuk bdlimlerine konul-
maktadir. Ancak gcocuklann bu kurumlarda yeniden toplumsaliagmalarini engelleyen
cok olumsuz kosullar iginde yasadiklan bilinmektedir (Ulugtekin, 1991a). Aynica go-
cuklanin kuruluglar arasindaki sevk ve nakilleri sirasinda kollaninin miahirlenmesi,
kelepge ve zincir kullamimasi, bu baglamda deferlendirilmesi gereken ¢agdigi uy-
gulamalardir.

Gocuk mahkemeleri yasasimin 3412 sayili yasa (1988) ile dedigtirilen 19.
maddesi uyarnnca, agad haddi 3 yili agmayan hiirriyeli baglayici cezay gerektiren
bir sugtan’ 6tard, kovusturma ve yargilama agamastnda gocuk hakkinda tutuklama
karan verilemeyecedi hilkme baglanmighr. S6z konusu maddede, "... tedbirler sakh
kalmak kaydiyla® gibi bir ifade varsa da, uygulamada gocuklann suga Rilmelerinde
rol oynayan kosguliar icinde yasamalarina gdz yumulmaktadir. Sonugta tutuklu yar-
gilanan gocuklar kapal: cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenirken, tutuksuz
yargilananiann bir b&iimd tekrar sug igleyebilecekleri bir ortama terkedilmektedir.

GCocuk mahkemelerinin yetigkinlerin yargitandigi mahkemelerden ayn bir
mekénda olugturulmas: ve yargiglann durugma sirasinda cibbe giymemesi gibi
sadelife iligkin kurahin, Tirkiye'deki gocuk mahkemelerinde uygulanmadids goral-
mektedir.
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Tedbir Gozetim ve Cezalarin
Amaci

Gocuk mahkemeleri yasasina gire suglu gocuklara uygulanan tedbir, gdze-
tim ve cezalardan bir dnceki atthdlomde sz edilmigtir. GCocuk mahkemelerinde sug-
lu ¢ocuklara uygulanan tedbir, gdzetim ve cezalann amaci, onlann yeniden toplum-
sallagmalann: saflamak, gelecekte saglikli ve Gretken birer yetigkin olabiimelerine
yardim etmektir. Daha dar bir agidan amag, gocuklarin yeniden sug iglemesini 6n-
leyecek ortam ve kogullan olugturmaktiv. Ancak Tirkiye'de bu amacin gerek yasa-
lar, gerskse uygulamadan gelen bazi yetersizliklerle gerceklesemedigi gbrilmekte-
dir. Bu yetersizliderin temelinde, bundan &nceki altbolimde belitilen, "gocuk”
sorununa biitinse! agidan yaklagamamanin getirdigi eksik yasal-kurumsal yapilan-
ma bulunmaktadrr.

istanbul (2.} Gocuk Mahkemesi yargici Solez Tan (1993} uygulamada, gocu-
gun eylemine iligkin Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili maddesini yerine getirip, sadece,

yag kigOklOgu nedeniyle ceza siiresini indirmenin, para cezasina ¢evirmenin ya da
ertelemenin yeterli olmadify gérisiindedir.

Artuk ve Solez Tan (1992 b)'a gdre gocuk mahkemelerinde bugin uyguta-
nan yontem, “... yasalarda var olan cezalandirmaya dayall, bagka bir deyimle, k-
¢ik yerine eylemi temel alan bir anlayigtan kaynaklanmaktadir.” Bu baglamda ¢o-
cuk mahkemelerine iligkin yasamin, sugun anlam ve sonuglanm kavradid
kanitlanan gocuklar igin tedbir uygulamasina olanak vermemesi, gocuk mahkemele-
rinin varolug amacina ters digmektedir (Solez Tan, 1991b). Geligmis llkelerde ¢o-

cukiar yarglayan organlann ceza veya tedbir arasinda serbestge secim yapabildi-
dini beliten Konang (1989 : 87-8), Turk hukuk sisteminin "gagddas dizenlemelerin

aksine, suglu gocuklara yaptinm uygulanirken olgit olarak temyiz kudretini almis
ve gocuga ceza veya dnlem uygulama konusunda mahkemeye takdir yetkisi tam-
marnig” oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak gocuk mahkemelerinde sug igleyerek haklarinda ilgili yasanmn
10. maddesinde belirtilen tedbirlerin uygulandigr gocuk sayisi "parmakla sayilacak
kadar azdir" (Ulugtekin, 1993). "Aileye teslim” tedbiri, aileyi ve gocugu destekleyici
gozetim karartyla birlikte veritmedigi igin, tek basina bir “tedbir* olmaktan ¢ok, “ted-
birsizlik" olarak dederiendirilebilir. Cinkd aragtirmalar, ¢ocudun suga itilmesinde ai-
tenin en etkili kurum oldugunu ortaya koymugtur. Aileyi diizeltici herhangi bir ¢alig-
ma yapiimakstzin gocugun aileye verilmesi, onun tekrar sug igleyecedi bir ortama
terkedilmesi anlamina gelmekledir. Yasada dngoriilen “giivenilir bir aile yarina yer-
legtirme® ve “igyerine yerestirme®, drgitsel yap: yeterli olmadigr igin mahkemeler
tarafindan tercih edilmeyen tedbirer arasindadir. Mahkemelerde en gok, "bir yuva
veya yeligtime yurduna yeriegtirme® ile *bir zihinsel dzdridler kuruluguna yeregtir-
me" tedbirlerinin verildigi gorilmektedir. Tedbir uygulanan veya haklarinda verilen
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ceza ertelenen gocuklar igin gbzetim yararh clabitecegi halde, mahkemelerin bu ku-
rumu islevsel kilmamalarn dikkat gekicidir.

Tark hukuk sistemindeki yaklagimin yanisira, gocuk mahkemeleri ve sosyal
hizmet kuruluglan arasindaki iligkilerin niceligi ve niteligi de gocuk mahkemelerinin
tedbir ve gbzetime iligkin kararlarinda etkili olabilmektedir. (Ulugtekin, 1993). Cocuk
mahkemelerine gére, SHCEK'e bajh kuruluglann kapasitelerinin yetersiz olusu ve |
bu kurulugiarda gocuklara olan yaklagim, suga yonelen ya da sug igleyen gocuklar
icin Gnerilmelerini giglegtimektedir. Uyum sorunlan olan gocuk ve genglerin dogru-
" dan ve aile iginde desteklenmelerine ydnelik hizmetlerin olmayigi da tedbir ve gb-
zetimin vygulamada etkisiz kahigina yol agmaktadir. SHGEK ise, mahkemeden gdn-
derilen belgslerde, sadece gocufun gdnderiime karan alinan kurulugun adinin
degil; tedbirin gerekgesi, stresi, gocuk igin ne tar bir tretman istendidi ve gocugun
gereksinmeleri hakkindaki ayrintili bilginin de yer almas| gerektigini ileri sGrmekte-
dir. Boylece, gocugun yerlestirilece§i ya da vararlanacad: kuruluga bir dlgide yol
gtsterlimis ve kurulug gocugun gereksinmelerini karglama agisindan dzendiriimis
olacaktir.” :

Cocuk mahkemelerinde para cezas: diginda haklarinda hirriveti baglayic
ceza dngorilen gocuklann cezalan, ¢ocuk 1slah kurumlannda yerine gefirilir. TOrki-
ye'de Ankara, lzmir ve Elazij'da gocuk islahevi, Sinop'ta ise gocuk cezaevi bulun-
maktadir. Cocuk 1slah kurumlarindaki tretmamn amaci yeniden toplumsallagsma ol-
mahdir. Ancak Turkiye'deki cocuk islah kurumlari, "barokratik drgitsel yap
modeli‘ne sahiptir. Bu model ise ¢agdag tretman amaci olan yeniden toplumsallag-
mayr gergeklestirmek igin' uygun dedildir. Barokratik modele gdre yapilanmis ku-
rumiarda “islah eden-topluma kazandiran® dedil, "ceza veren-topluma yabancilagti-
ran” bir tretman yaklagimu egemendir. Cocuk 1slah kurumlanndaki bu yapr yerini,
bireylerin psiko-sosya! gereksinmelerini karsilayan ve bu yolla onfarn tutum ve
davraniglanm degigtirmeyi amaglayan "insan iligkileri modeli"ne brrakhd olgide,
sug isleyen gocugun yeniden toplumsallagmasini safflamak mimkiin olabilecektir
(Ulugtekin, 1991a: 165).

Yeni Yasal - Kurumsal Diizenlemeler

Yeni yasal diizenlemelerin en basinda, ¢ocuk mahkemelerine iligkin yasa ta-
sansi (1992) ile infaz yasa tasansi (1992)'nin gocuklaria ilgii maddeleri gelmekte-
dir. Her iki yasa ¢aligmasinda da Adalet Bakanhdi'nda olugturulan "Cocuk Suglulu-
gu Komisyonu"nun aktif katkilan olmugtur.** Komisyon gocuk mahkemelerine iligkin

* SHQEK'ten alinan verilere gire; 1988 - 1993 yillan arasinda Ankara Gocuk Mahkemesi'nden 3, Trabzon
Gocuk Mahkemesinden 2, lzmir Gocuk Mahkemesinden 1 ¢ocuk, 2263 sayil yasarmin 10/3. maddesi
geredince yeliglime yurtianna yedestirimigtir (Aykol, 1994).

=" Adalet Bakant Seyli Okiay'in onay ile kurulan "Cocuk Suglutuju Komisyonu®nun Gyeleri arasinda bu ki-
tabin yazan da bulunmaktadir,
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cahgmalanin ylritirken, Gyelerinin bir bdlGminin ortak cldugu “Sosyal Hizmet Uz-
manlan Demegi Sugluluk ve Islah Komisyonu'nun da goriglerini almistir. Cocuk
mahkemeleri yasa lasansinda tedbirlerin zenginlegtinimesi ve gocuk mahkemeleriy-
le SHCEK arasindaki iligkilerin diizenlenmesine iliskin degigiklikler gergeklestiren
komisyon, esas g¢aligmasim infaz yasa tasansindaki gocuk islahevieri hakkinda
yapmighr. Tasanda gocuk adalet sisteminin bir pargast olan gocuk istahevlerinin
Cocuk Haklan Sdzlesmesi, Birlegmig Milletlerin Beijing Kurallan ve Avrupa Konseyi
Tavsiye Kararar: gibi uluslararasi belgeler ve arastirma sonuglannin igiyinda, ho-
kiim giyen gocuklarin yeniden toplumsallagmasini saglayabilecek bir yapiya kavus-
turulmasina gahgitrmstir.

Yeni gocuk mahkemelen yasa tasansinda gefirilen baglica yenilikler sunlar-
dir:

1) Cezai sorumiuluk yagi 12'ye ¢itkmakta ve 15-18 yag grubundaki sug igle-
yen gocuklar da yasa kapsamina alinmaktadir.

2} Anlama ve isteme yetenegi (temyiz kudreliyne sahip olmak; “bedensel,
zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal gelisimin belli bir diizeye erismesi zorunlugu”
biciminde tamimlanmaktadir. Bu yetenek, cocuk mahkemelerinde gérevli SHU, psi-
kolog ve editimei tarafindan saptanacaktir,

3) SIR her gocuk icin hazsdanacaktir,
4) Savciya kamu davasinin agilmasin erteleme yetkisi verilmektedir.

5) Haaik sorugturmasi Cumhuriyet Bagsavcis! ve saveilar tarafindan yapi-
lacaktr,

6) Tutuksuz yargilanan gocuklar bir kabul merkezine yeregtirilebilecekdir,

7} Gocuklarn dedisik kurdluglar arasindaki sevk ve nakilleri sirasinda Kelep-
¢e, zincir ve benzeri araglar kultamimayacaktir.

8) Haklannda tedbir uygulanan gocuklann yerestirilecegi deviete ait kurulug-
tar ve kabul merkezlefrinin kurulmasi), SHCEK tarafindan yerine getinlecekdir.

9) Cocuklara uygufanacak tedbirler, cagdas yaklagimiar dogrultusunda yeni-
den dizenlenmigtir. Bu ¢ergevede, sosyal hizmetler Grgiitiniin islev ve sorumlulugu
artiritarak, ¢ocuk mahkemeleri ve sosyal refah sistemi arasindaki iliskilere yasal bir
temel gefirilmistir. Ayrica diger toplum kaynaklan ile genglik hizmetleri kuruluglan
devreye sokulmus ve bbylece tedbirerde bir zenginlik saglanmugtir. Yeniden da-
zenlenen bu tedbider uyarmca, gocudu ailesine teslim etme veya koruyucu aileye
yerlestimme sirasinda SHGEK e igbirlidi kurulabilecek; 6zel ilgi ve yofun bakima
gereksinme duyan gocuklar, bu amagla kunulmug kurumtara yeregtirilebitecek; aile-
leri yaninda kafan veya herhangi bir kuruma ahnan gocuklarn gocuk kiibil, genglik
merkezi, genglik kampi ve kiitGrevi gibi gindizlivyabh kurulustardan yararandir-
mak mamkan olabilecektir.
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Yeni infaz yasa tasansinda ¢ocuk hikiimlilere iligkin getirilen yenilikler sun-

lardir:

1) Gocuk islahevleri "gocuk egitimevi'ne donigtiriimektedis,

2) Bu baglamda kurum midireri sadece hukuk dedil; kamu ydnetimi, sos-
yal hizmetler, sosyoloji, psikoloji, egitim bilimleri alaninda egitim gdrmds olanlar
arasindan da atanabileceklir. Gocuk suglulugu veya korunmaya muhtag gocuklar
konusunda lisans-Ustl editim yapmis olmak, atanmada tercih nedenidir.

3} Gocuk islahevlerindeki infaz midir(daniin yerini, gocuk editimevinde
‘editim mididada" almaktadir. Bu birim, gocugun ¢agdas amaglara uygun tretma-
nindan degrudan sorumlu clacakdir,

4) Cocuk islahevletindeki infaz ve korurma memurlarinin yerini, gocuk editi-
mevinde "grup sorumiulart” almaktadir. Grup sorumlusu, gindelik yagamda kiguk
gruptar halinde yagamast planfanan g¢ocuk hikiimldlere rehberlik eden, onlarin her
tirld sorununda yanlannda ofan ve onlarla yizyUze galtsan bir uygulayicidir. Bu
sistem iginde grup sorumlulan SHU, psikolog ve egitimcilerden olugan tretman eki-
binin bir Gyesi durumuna getirilmekte ve onlarla sia bir isbirligi icinde ¢calismalanna
olanak saglanmaktadir.

5) Gocuk egitimevinde her bir gocuk hik{mid igin bir “tretman dosyasi” agi-
hr ve gocudun gereksinmeleri dofirultusunda bir “tretman programt” haztdanir. Bu
programin uygulanmasi ve degerlendirilmesi "tretman kurulu"nca yerine getirilir.

6) Tretmanin en son amac| gocugun yeniden toplumsallagmasidir. Gocugun
okul ve ig editimi, bog zamanlan degerlendirme etkintikierine katihmi ve psiko-
sosyal soruntarinin ¢bzdmiinde sosyal kigisel galisma, sosyal grup galismast gibi
etkinliklerden yararlanma bigimi, bu amaca uygun olarak belirlenacektir.*

Burada kisaca séz edilmesi gereken bir dijer yasa! dizenleme, Tork Ceza
Kanunu Ontasaris) (1989)'dir. Bu tasanda gocuklara iligkin olarak getirilen yenilikler
sunlardir:

1} Suglu gocuklarda bilinen yag sinirlart en son 18 olmak (zere birer yas
yukseltilmigtir (bagka bir deyigle gocuklar 12'den kiiglik, 12-15 ve 16-18 vyaglarinda
ofmak dzere {i¢ grupta ele alinmaktadir).

2) Temyiz kudreti olan ¢ocuklara da gerektiginde tedbir uygulanabilecektir.

* Bu yeniliklerln bir btSlimQl Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal editen “Ceza Infaz Kurumilan ile Tutukev-
lerinin Kurulug ve Idaresine Dair Kanun Hikminde Karamame® {17.9.1993; 524 sayili KHK)de yer atmg-
tir. Diger bir b&idmindn ise "Cezalann va Tuluklama Karadannin Yerine Getirilmesine, Ceza Infaz Ku-
rumlanndan Saliverilen Hik(mldlerin Korunmasina lligkin Kanun Tasansi*na aktaniad gdzlenmigtir.
Yukarda s6z0 edilen baz) degiglklikierin, bu yasa tasansinda yer afmamas: dikkat gekicidir. S6z konusu
yeniliklerin, tasanda belintilen bazi yénetmelikler hazidanirken dikkate alinacagd dmit ediimektedir.
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3) Tedbirer; "koruma, tedavi, egitim tedbirleri" ve “disiplin tedbirleri" olmak
Gzere ikiye ayrimaktadir. Disiplin tedbideri kapsamindaki "tekdir’, "yOkimlere tabi
tutulma® ve “calistirma”, Tlrkiye'deki gocuk yargilanmasinda ilk kez kendini goster-
mektedir. Omegin "gocugun yikimlere tabi tutulmas:” tedbirinde, mahkemece gos-
terilecek bir yerde yagamak; belli bir aile, veya kurumda yagamay: sirdiirmek; bel-
li bir yere gitmekten alikonuimak veya belli bir hizmeti yerine getirmek gibi
yOukimiGidkler bulunmaktadir. Kamu yaranina ¢aligma, hitriyeti badlayict cezanin
yering gegirilebilen bir tedbirdir ve bir kamu kurulugunda Gcretsiz galigmay dngor-
mextedir.

4) Hapis cezalan sire agisindan indirilmigtir.

5) Tedbir ve cezalan tamamlayan bazi kurallara yer verilmigtir. Ornegin bun-
lardan "hdkmiin geri birakifmasy®, Tirk hukuk sisteminde ilk olarak gérhlen bir ku-
rumdur {Bayraktar 1993: 235-9).

Yeni kurumsal diizenlemeler arasinda en dikkat gekici olanlar, Adalet Ba-
kanhd: iginde gocuklara ilgili bir birimin kurulmasi, infaz sonrasi hizmetler ve gocuk
misafirhanesi uygulamasidir:

GCocuk ve geng suglularla ilgif hizmetlerin etkin bir bigimde y(ritliimesini
saglamak Gzere, 31 Temmuz 1993'de, Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevieri Genel
Mudanaga iginde “Cocuk Gozetim Egitim ve lyilestime Igleri Sube MUudinGgn’
(CGEIIS)" kuruimusturt. Bu sube, éncelikle gocuk egitimevierindeki hikiimld gocuk-
tar ile cezaevierinde bulunan tutuklu ve hilkimli gocuklann tretman: ve infaz son-
rasi koruma galismalarini yiritmekten sorumludur. Ancak bitinsel yaklagimi sag-
famak 0Ozere, gelecekte gocuk mahkemelerindeki uygulamalarda da ilgilenmesi
kaginiimaz olacaktir.

Infaz sonrasi bakim (veya tahliye sonrasi hizmetler) alarunda, gocuk islahe-
vinden ¢ikip da evine ddnemeyen gocuklar igin itk ev, 1974 yilinda Cocuk Sevenler
Dernedi tarafindan kuruimustur. Ceza Infaz Kurumlan ve Tulukevieri Genel Midir-
ligli'nce 1986 yilindan beri sGrdGrilmekie olan infaz sonrast bakim galigmalarn ise
ozellikle son ylarda bir agsama kaydetmigtir. Bazi gonalid kuruluglar™ ve Adalet
Bakanli§t arasinda imzalanan protokol geregi, Ankara'da daha once Glgsizler ve
Kimsesizlere Yardim Vakfi'nca destekienen bir "genclik evi®, Haziran 1993'ten itiba-
ren daha genis olanaklarla hizmet vermeye bagtamigtir. Bu ev 10 &grenci gence
hizmet etmekte olup, ikinci bir ev de kuruima asamasindadir. Bu hizmetlerin sirek-

* Asiinda 1979'da ¢ikarilan ilk gocuk mahkemeleri yasasir izleyen yil, yasa geredi Adalet Bakanhd binye-
sinde bir *Gocuk Egitim Isiah ve Infaz Isleri Genel Midin03(" kursimas: yolunda bazi adimiar atilmis; an-
cak gaha sonra gocuk ve yetigkinleni birbirinden ayinmmanin “zorluk” yaratacath dilgincesiyle bu igten vaz-
gegilmistir. Yasanin 1981 yihnda uradiy dedisiklik sirasinga bu genel mididik de orladan katdinimighr.

**Bu gonaia kuruluglar arasinda *Tirkiye Gocuklara Yeniden Qzgiriik Vakh', "Tirkiye Gelisim Aragtirmala-
n Vakfi*, *Ankara Liseliler Editim Vakh® ve “Mogan Lions Kldbi® sayilabifir (Eraslan, 1394},
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liligini saglamak ve parab-parasiz yatit ddrenci olan gocukian desteklemek dzere
bireysel bafigiardan da yararlaniimaktadir {Eraslan, 1994). Tim bu hizmetfer, res-
mi ve gondlld kuruluglar arasindaki isbifiginin "gocuk" alaninda -istenirse- etkili ola-
bilecegdini karitlamakta ve bu nedenle, gondlli katktminin bir toplum kaynaf olarak
gbz dHnine alinmasi geredini vurgulamaktadir.

Istanbul Gocuk Misafirhanesi Deviet, [gisleri ve Adalet Bakanliklan arasinda
diizenlenen igbirigi protokold gére{;i, SHOEK tarafindan agilip igletiimek (izere, 16
Mayis 1990'da kurulmustur. Protokelin 3. maddesine gdre, gocuk misatirhanesi
*7-18 yas kiz ve erkek gocuklardan gesitli nedenlerie evden kagan veya sokaga
terk edilerek her tarld tehlikeye maruz kalanlann korunmas:, bakimi ve rehabilitas-
yonunu saglayarak topluma kazandirnlmasina yéneiik tim faaliyetleri organize ve
realize etmek amaciyla® kurulmugtur. Protokoliin dijer maddeleri incelendiginde,
gocuk misafirhanelerinin, gesitli yollardan -bu arada gocuk mahkemelerinden hakla-
nnda yasanin 10/3. maddesi geregince tedbir uygulanmasina karar veritenler de
dahil- gelen gocuklar igin bir "kabul merkezi" gibi islev gérmesinin plantandigi anla-
$iimaktadir. Bdyle bir merkeze, genellikle yodun psiko-sosyal sorunlan olan gocuk-
lar gelecedi igin, misafirhanenin bir "degerlendirme merkezi" olarak gahsabilecek bi-
gimde planlanmas| ve bu agidan gok iyi editimig, deneyimki uzman personel ve
arag-gerecle donatiimasi gerekirdi. Ancak gerek protokolin kurulusun. isletiimesine
ligkin diger maddeleri, gerekse bunun uygulamaya yansima bigimi, cocuk misafir-
hanesinin boyle bir gorevi yerine getirmekten gok uzak bir yapi ve islevsellik icinde
oldugunu gdstermektedir. (Athasi, 1992).

TURKIYE'DE COCUK SUCLULUGUNUN
OZELLIKLERI VE GOCUK MAHKEMELERININ
KARARLARI

Turkiye'deki sug islemis gocuk sayisim ingittere'deki gibi tek bir kaynaktan
sadlamak mimkin degildir. Bunun igin polis, jandarma, gocuk mahkemeleri, diger
mahkemeler, ceza ve tutukevleri ve gocuk efitimevierindeki cocuk sayisina ayn ay-
n bakmak gerekir. Ancak polis ve jandarmadan bu konuda bilgi edinmenin gaglagi
yaninda, ayrt kaynaklardan elde edilen sayilann da -Ost Gste gegmeler s6z konusu
olabilecedinden- ne dlgchde saghklr oldugu tartisilabilic. Devist istaftistik Enstitii-
s0'nin gocuk editimevierindeki gocuklar hakkinda verdidi bilgilerin yanisira, polis ve
jandarma ile iligkisi olan; g¢ocuk mahkemeleri ve diger mahkemelerde yargilanan;
kapal ceza ve tulukevierinde bulunan gocukiar hakkinda da aynnhli veri sunmasi
cok yararli clacakhr.

Verilerin yeterdi olmayigt nedeniyle, bu altbdlimde sadece ¢ocuk mahkems-
lerine iligkin sayisal bilgilere yer verilmigtir. S6z konusu sayisal bilgiler, Adalet Ba-

74



kanh Adli Sicil ve [statistik Genel MUdiriagu tarafindan derlenmis olup, 1989-
1992 yillarini kapsamaktadir.’

Bilindigi gibi gocuk mahkemelerinde yargitananiar, 15 yagini doldurmamig
olan gocuklardir*. Cinsiyet agisindan bakildiginda, kizlarin sug igleme oran 1969-
1992 yilian arasinda en daglik % 3.7 (1989) ve en yliksek % 5.5 {1990) olmustur
(Gizelge 6-9). Bu oranlar émegin ingiltere'ye gdre gok digiktor. Buna karsilik er-
keklerin orani % 94.5 (1990) ile % 96.3 {1989) arasinda degigmektedir. Buna gore,
11-14 yaslanindaki gocuklara iligkin sugluluk, Tirkiye'de neredeyse timayle bir "er-
kek gocuk” suglulufudur. Bagka bir deyigle erkek gocukiann suca itimesi, kizlara
gore gok daha bilyk bir olasihk tagimaktadir.

Sug tiideri agisindan duruma bakiidiginda, gocuklanin en gok hirsizilk sugu
nedeniyle gocuk mahkemelerine geldigi goriilmeldedir. Dot yihin ortalamast aiindi-
ginda mahkemeye gikarilan tim gocuklann % 70.8' hirsizitk sugu nedeniyle yarg:-
ianmigtir. Hirsizh§r miessir fiil, diger suglar, cinsel suclar ve adam oldirme izle-
mektedir. Diger suglar arasinda gasp, gevreye zarar verme ve bazi yasalara
kars! gelme™* gibi suglar bulunmaktadir. Gasp sugu nedeniyle gocuk mahkeme-
lerine gelen gocuklann orani 1989'da % 0.6; 1990'da % 1.1, 199%7'de % 1.2;
1992'de % 1.8'dir. Kigiye yonelik giddet suglan olarak adam 6lddrme, miessir tiil,
cinsel suglar ve gasp bir arada ele alimrsa, bu suglardan yargtlanan gocuklann
oraruntn 1989'da % 16.9; 1990'da % 18; 1991'de % 27.4; 1992'de % 19.8 oldugu
gorilir, Burada 1991 yilindaki cranin yiiksekligi, miessir fiil nedeniyle gelen gocuk-
larin saysinm diger yiltara gére daha gok olusundan kaynaklanmaktadir. Yillar agi-
sindan su¢ tiirderinin higbirinde -gasp sugu diginda- belirgin bir arbg ya da azahs-
tan s6z etmek mimkidn degildir.

Gocuk mahkemelerine gelen kiz ve erkek gocuklar arasinda sug tarlen agi-
sindan belirgin farklar butunmaktadir: Cinse! sug, adam didirme ve gasp suglannin
goguniugunun -hatta bazen tamaminin- erkek gocuklar tarafindan islendigi goril-
mektedir. Buna kargihk kizlar, kendi gruplan iginde hirstzlik sugunu, erkeklere gore
biraz daha gok islemektedir. Omegin 1990 yilinda hirsizliklan yargilanan kizlann
oran % 82.9, erkeklerinki % 74.8'dir. Benzer bigimde bu oranlar, 1991'de % 68'e
karsi % 61.7'dir. Dot yihin verileri gdz &niine alindiginda, tim hirsizhk sugu igleyen
gocuklarin % 5 kiz iken, bu oran muessir filde % 3.9; adam Sldarmede % 2.7;
gaspta % 0.8; cinsel sugta % 0.5'e digmektedir. Sug igleyen kizlann oran: dont yi-
lin ortalamas: dikkate alindiginda % 4.6'dir; bu oran hirsizlik sugu igleyenlerin ora-
nindan daha diisiik olmasina kargilik, diger suglan igleyenlerinkinden daha yiksek-
tir.

* Adli Sicil ve Istatistik Genel Madurtigi'nde, 11-14 yaglan arasinda her bir yagta ve cinsiyette kag gocu-
Jun yargilandiguna iligkin ver bulmak mimkin olmamighr.

“Stiz konusu yasalar trafik, pasaport, ategli silah, orman, 1Gtin ve tltdn tekeli, su Grinled, kagakegihigen
men ve takibl, toplant ve gostert yirGylsd v.b. gibi ceza hitkmi tagryan 8ze! yasalardir.

75




GIZELGE 6

TORKIYE'DE GOCUK MAHKEMELERINE AGILAN DAVALARIN SUG
TURLERINE VE [LGILI GOCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

(1989)

_ ILGILI ¢OoCUK
SUC TURU DAVA KIZ ERKEK TOPLAM

N % N % N % N %
Hirsizhk 2752 739 111 735 2952 745 3083 74.4
Cinsel Suglar 181 49 1 0.7 196 49 197 4.8
Adam OMdiirme 38 1.0 1 0.7 41 1.0 42 1.0
Muiessir Fiil 410 110 15 9.9 419 106 434 105
Diger Suglar 343 9.2 23 152 358 9.0 381 9.3
TOPLAM 3724 100.0 181 100.0 3966 100.0 4117 100.0

- GIZELGE 7

TURKIYE'DE GOCUK MAHKEMELERINE AGILAN DAVALARIN SUG
TURLERINE VE ILGILI COCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

{1990)

[LGILI COCUK

SUG TURD DAVA Kz ERKEK TOPLAM
N % N % N % N %
Hirsizhk 2234 711 184 g2.9 2828 748 3012 75.3
Cinsel Suglar 147 4.7 1 0.4 165 4.4 166 42
Adam Old{rme 44 1.4 4 1.8 43 1.3 53 1.3
Muiessir Fil 430 137 19 86 439 11.6 458 114
Diger Suglar 286 9.1 14 6.3 299 79 313 7.8
TOPLAM 3141 100.0 222 100.0 3780 100.0 4002 100.0

fark oldugu géruimektedir. Hirsizllk bagta olmak Gzere her sug tirGnde ilgili cocuk
sayisl, dava sayisindan daha goktur. Bu durumda gocuk mahkemelerinin ylkin
degerlendirirken sadece dava degil, gocuk sayisini da bilmek biylk énem tagimak-
tadir. Giinkd gocuk mahkemelerinin ilk amaci, her gocuk hakkinda inceleme yapa-
rak onlari yeniden topiuma kazandirmanmn yollarim aramakdir.
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GCIZELGE 8

TURKIYE'DE COCUK MAHKEMELERINE AGILAN DAVALARIN SUG
TURLERINE VE ILGILI COCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

(1991)

fLGILl COCUK

SUC TURD DAVA KiZ ERKEK TOPLAM
N % N % N % N %
Hirsizhk _ 2568 63.6 157 68.0 3088 617 3243 62.0
Cinsel Suglar 100 25 1 0.4 121 24 122 23
Adam Qidlrme 25 0.6 - - 31 0.6 31 0.6
Miessir Fiil 908 225 52 225 1166 23.3 1218 233
Dider Sugiar 439 10.8 21 2.1 696 11.9 617 11.8
TOPLAM 4040 100.0 231 1000 5000 999 5231 1000
GIZELGE 9

TURKIYE'DE COCUK MAHKEMELERINE AGILAN DAVALARIN SUG
TURLERINE VE ILGILI GOCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

{1992)

ILGILI GOCUK

SUG TURO DAVA KIZ ERKEK TOPLAM
N % N % N % N %
Hirsizlik 3436 748 22t 752 3948 712 4169 714
Cinsel Suglar 169 37 1 0.3 280 5.0 281 48
Adam Oldarme 50 1.1 - - 60 11 60 1.0
Maessir Fiil 503 109 23 78 690 124 713 122
Diger Suglar 437 9.4 43 167 571 103 620 106

TOPLAM 4595 100.0 294 1000 5549 100.0 5843 “100.0

Cocuk mahkemelerinde ¢ikan davalanin karar tiirlerine bakilchfinda, hakla-
rinda mahkOmiyet karart verilen gocukianin en yiksek orani olusturdugu gorilmek-
tedir (Cizelge 10-13). Dort yilin ortalamasina gore ¢ocuklarnin 2/3'G yargilama so-
nunda bir cezaya carptinimaktadir. Bu karan birbirine benzer oraniarda beraat ve
diger karar tireri izlemektedir. Dort yilin ortalamasina gére ¢ocuklarn % 14.8'% yar-
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gilama sonunda beraat etmektedir. Yetkisizlik, gérevsizlik, davalar birlegtirme da-
vanin dilgmesi veya kalkmasim kapsayan "diger" karar tiiri gergevesinde iglem go-
ren gocuklann orani ise % 17.6'dir.

Sug tarlerindeki farklilagmanin bir yansimasi olarak, kiz ve erkek gocukiar
hakkinda verilen kararlarda da belirgin bir farkilik sz konusudur. Dért ylin onala-
malan gz dniine alindi§inda kizlarin % 46.7'sinin mahkim edilmesine kargilik, er-
“kek gocuklann % 6B.7'si icin mahkimiyet karan verilmigtir. 1990 yihinda mahkam

edilen erkek ¢ocukiarin orani (% 66.6), kizlann tam iki katidir. Buna kargilik beraat
eden kizlarin oram -dért yita gore- % 20 iken, bu karann gegerli oldudu erkeklerin
orani % 14'te kalmaktadir. Kiz ve erkek gocuklar arasindaki fark en belirgin olarak
“diger” karar tirlerinde kendini gdstermektedir. O6rt yil ortalamalarina gore, hakia-
ninda bu tarde karar verilen kizlann orani % 33.3'tlir ve bu oran, ayni tiirde karar
verilmis olan erkek gocuklann craminin {% 16.9) yaklagik iki katrdir.

Yillar itibariyle bakiddijinda, haklannda mahk{miyet karar verilen gocuklann
oraninda giderek bir artig goriilmektedir. Mahkdmiyet karan verilen gocuklann oran
1989'da % 61.2'den, 1992'de % 71.7'e yikselmigtir. Ozellikle kizlarda bu artig daha
belirgindir, Mahkim olan kizlann orari 1989'da % 42.5 iken, bu cranin 1992'de
% 61.8'e ylkseldiji goriimektedir. Buna kargihk beraat kararlan dont yil |g|nde iki
katina yakin bir oranda dagmustir.

Haklannda mahkdmiyet karar) alinan gocuklara uygulanan yaptinm tiireri
arasinda cezanin ertelenmesi (tecil), en ylOksek oranla basta gelmektedir (Cizelge
14-17). Dort yihn ortalamalarina gdre, mahkidm olan gocuklann % 45.6'sinin aldif

cezalar ertelenmigtir. Diger bir deyigle, bu gocukiar bagka bir sug iglemedikleri tak-

dirde, yagamlanina normal olarak devam edeceklerdir. Sug islemeleri durumunda
ise hern eski, hem de yeni suglannin cezasint birlikte ¢ekeceklerdir. Aslinda gocuk
mahkemeleri yasasina gore, cezasi entelenen gocuklara ayni zamanda gbzetim ka-
rarinin da verilmesi gerekir. Ancak dnceden de belifildigi gibi, bu konuda gocuk
mahkemelerinde yaygin bir uygulamaya hentiz gecilememigtir*.

Mahkiimiyet kararlanndaki yaptinm tdren arasinda para cezasi, ertelemeyi
izlemektedir. Dot yihin  ortalamalanna gére, mahkdm ofan ¢ocuklann % 33'One
para cezasi verilmigtir. ' Dijer tedbirler, hapis ve hapisle bidikte verilen para ceza-
sindan énce gelmektedir. D4R yihin ortalamatan géz ondne alindiinda, dijer ted-
birler ¢ocuklarn % 12.6'sina; hapis cezasi % 7,4'ine; hapisle birlikte para cezast
ise % 1,4'0ne verilmisgtir. ;

Sfuc; tiirGne iligkin farklilasmamnin bir sonucu olarak kizlarda hapis ve hapisle
birfikte para cezasi verilmesi, erkeklere gore daha digik oranlarda s6z konusudur.
Da&nt yilin ortalamalanna gére hapis cezasi veriten kizlann oram % 4.9 iken, erkek-
ler icin bu oran % 7.5'a yilkselmektedir. Bu arada 1990 ve 1991 yillarinda higbir ki-
2a hapis cezasi veritmemig oldugu belitilmetidir. Yine 1989, 1990 ve 1991 yillann-

* Bu konuda Adli Sicil ve Istatistik Genel MidariGddnden veri elde ediiememigtir.
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CIZELGE 10

TURKIYE'DE GOCUK MAHKEMELERINDE GIKAN DAVALARIN KARAR
TURLERINE VE ILGILI COCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

(1989)

ILGILI CcOoCcuUK

KARAR TURU DAVA KiZ ERKEK TOPLAM
N % N % N % N %
Beraat 623 196 20 131 690  19.1 710 188
Mahkamiyet 13 602 65 425 2245 620 2310 612
Diger 643 202 68 444 685 18.9 753 200
TOPLAM 3179 100.0 153 100.0 3620 1000 3773 100.0
GCIZELGE 11

TURKIYE'DE GQCUK MAHKEMELERINDE GIKANM DAVALARIN KARAR
TURLERINE VE ILGILI COCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

(1990)

iLGILI GOCUK

KARAR TOR( DAVA KiZ ERKEK TOPLAM
N % N % N % N %
Beraat 444 158 42 259 471 149 513 154
MahkGrniyet 1785  63.4 54 334 2112 666 2166 65.0
Diger 584  20.8 66 407 588 18.5 654 1986
TOPLAM 2813 100.0 1682 100.0 3171 1000 3333  100.0

da hapisle birikte para cezasi alan higbir kiza rastlanmamaktadir. Buna kargilik
kizlann % 21.9'una diger tedbirder uygulanitken, bu oran -dort yiin ortalamasina
gore- erkeklerde % 12've digmektedir. Para cezasi alan kizlann orani, erkeklerin-
kinden biraz daha ylksektir (% 38.8'e karsiltk % 32.9). Cezas ertelenen erkeklerin
orani ise, kizlannkinden daha yiiksektir (% 46'yva kargilik % 33.6).

Yillar itibariyle bakidiginda en garpici veri, 1992 yiinda hapis cezas! alan
¢ocuklann orammin dijer yillara gore yaklagik 10 kat arlarak % 22.9'a ulagmasidir,
Aym sekilde bu son yilda, hapisle birikte verilen para cezasi alaniann orami da
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CIZELGE 12

TURKIYE'DE GOCUK MAHKEMELERINDE GIKAN DAVALARIN KARAR
TURLERINE VE ILG!LI GOCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI
|

(1991)

II LGILI ¢OocUuK
KARAR TURU DAVA KIZ ERKEK TOPLAM
N % N % N % N %
Beraat 568 16.1 45 259 643 145 632 15.0
Mahkdmiyet 2496 708 93 | 49.2 3285 741 3378 731
Diger 460 131 47 | 243 504 114 551 119
TOPLAM 3524 100.0 189 | 100.0 4432 1000 = 4621 100.0
GIZELGE 13
TURKIYE'DE GOCUK MAHKEMELERINDE GCIKAN DAVALARIN KARAR |
TURLERINE VE ILGILI GOCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI |

{1992)

iLaiLi cocuk

——

KARAR TURU - DAVA iz ERKEK TOPLAM
N % N % N % N %o
Beraat 445 42 15.0 482 9.2 524 9.5
Mahkamiyet 2804 173 61.8 3789 722 3962 7.7
Diger 898 85 232 976 186 1041 18.8
TOPLAM 4147 280 100.0 5247 1‘00.0 5527 100.0

yaklagik 6 kat artrugtir. Son yila iligkin bir| difer dikkat gekici veri kizlara iligkindir.
Onceki yillarda sadece % 1.6 oraninda hapis cezasi verilen kizlarin, 1992 yimda
erkeklerinking gok yakin bir oranda hirryeti baglaytc) ceza ve hapisle birikte para
cezasina garptinldifi gdrilmektedir. Buna| kargihk bu son yilda cezasi erelenen
¢ocuklarin oraninda blyilk gapta bir disiig lortaya gikmigtir. Aslinda erteleme karar-
tanmin 1889'dan itibaren azalmaya bagladidy da gizelgelerden izlenebilmektedir.

Cocuk mahkemelerine iligkin verilefin toplancdigr Adalet Bakanligi'nda, kag
davada ve kag gocukla ilgill olarak gézetim' karan verildiji; ceza verimeyen gocuk-
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GIZELGE 14

TURKIYE'DE GOCUK MAHKEMELERINDE VERILEN MAHKUMIYET KARARLARININ
YAPTIRIM TURUNE VE ILGILI COCUKILARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

(1989)

ILGILI GOCUK

KARAR TURO DAVA KIZ ERKEK - TOPLAM
N % N Yo N % N %
Hapis 45 24 t 1.6 57 25 58 25
Para Cezasi 807 3.7 21 323 693 309 714 30.9
Hapis ve Para Cezasi 10 05 - - 13 0.6 13 0.6
Erteleme 1054 5541 34 523 1230 548 1264 547
Diéer Tedbirer 197 103 9 13.8 252 112 261 113
TOPLAM 1913 100.0 65 1000 2245 100.0 2310 100.0
CIZELGE 15

TURKIYE'DE COCUK MAHKEMELERINDE VERILEN MAHKUMIYET KARARLARININ
YAPTIRIM TURUNE VE [LGILI GOCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

(1990}

ILGILI gOCUK

KARAR TURU DAVA KIZ ERKEK TOPLAM
N % N % N % N %
Hapis 38 21 - - 46 22 46 2.1
Para Cezas: 645 36.1 27 500 755 35.7 782  36.1
Hapis ve Para Cezasi 17 1.0 - - 20 1.0 .20 0.9
Erteleme 916 513 18 333 1094 518 1112 51.4
Diger Tedbider 169 95 9 187 197 9.3 206 9.5

TOPLAM 1785 100.0 54 100.0 2112 100.0 2166 100.0

lara hangi tedbirlerin uygulandigi konusunda bilgi elde etmek mimkon olmarmigtr.
Ayrica kag gocuk hakkinda SIR yazitdii da belli degildir. Bu tdr uygulamalar tama-
men gocuk mahkemelerine 3zqidir, Deviet Istatistik Enstitisi'niin Adalet istatistik-
leri'nde ise ¢ocuk mahkemeleri aynen diger mahkemeler gibi iglem gérmilgtir. Ada-
let Bakanh@i'nin istatistik birimi ile Deviet Istatistik EnstUsi'nOn ilgili subesi, cocuk
mahkemelerine &zgh verileri ayrica toplayabiimeli ve sunabilmelidir. Glankd gerek
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|
GIZELGE 16

TURKIYE'DE GOCUK MAHKEMELERINDE VERILEN MAHKUMIYET KARARLARININ
YAPTIRIM TORONE VE ILGILI COCUKLAEFHN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

(1991)

ILGILI COCUK

KARAR TUR( DAVA KIZ ERKEK TOPLAM
N % N | % N % N %
K
Hapis 53 2.1 - - 77 23 77 23
Para Cezas! 969 388 52 |558 1222 372 1274 377
Hapis ve Para Cezasi 15 0.6 - - 36 1.2 36 1.0
Erteleme 1144 458 24 2518 1563 475 1587 47.0
Diger Tedbirler 315 126 17 | 18.3 387 118 404 120
TOPLAM 2456 999 93 1:00.0 3285 100.0 3378 100.0
GIZELGE 17

TURKIYE'DE COCUK MAHKEMELERINDE VERILEN MAHKUMIYET KARARLARININ
YAPTIRIM TURUNE VE ILGILI GOCUKLARIN CINSIYETINE GORE DAGILIMI

(1992}

ItGILI COoGUK

KARAR TURU DAVA ©KIZ ERKEK TOPLAM
N % N % N N %
Hapis 769 274 31 179 876 231 907 229
Para Cezast 639 22.8 20 1168 1051 27.7 1080 273
Hapis ve Para Cezass 103 3.7 6 | 35 137 36 143 36
Erteleme B74 312 40 (231 1135 300 1175 296
Diger Tedbirler 419 149 67 138.7 590 156 657 166
TOPLAM 2804 100.0 173 1000 3789 100.0 3962 100.0

gocuk mahkemeilerindeki uygulamalarin deg‘;?rlendirilmesi, gerekse yeni politika ve
hizmetlerin olugturulmasinda bu sayisal bilgiler bir temel olusturacaktrr.
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TURKIYE'DE COCUK MAHKEMELERINE
SUNULAN SIR'LER

Tarkiye'de 1slah hizmetlerinde SIR uygulamasi 1987 yilinin sonunda, gocuk
mahkemelerinin kuruimasiyla baslamigtir. Onceden de belirtildigi gibi, gocuk mah-
kemeleri yasas) ile yasaya badl yonetmelikie SIR'den soz ediimektedir. Asagida ilk
olarak mevzuatta SIR Ozerinde durularak, SiR'in Tarkiye'deki yasal konumu aydin-
latiimaktadir.

Torkiye'de SiR'in gocuk adalet sistemindeki ik ortaya gikag ve uygulamasi-
mn sadece yedi yillik bir gegmigi varsa da, literatirde, 1930'lardan bu yana terci-
me edilen ya da Tirkge yazilan bazi rapor ve kitaplarda SlR'den séz edildigi goril-
mektedir. Gerek gocuk mahkemelerinden énce, gerekse sonra SIR konusunda
yazilanfara ikinci altbotimde yer verilmigtir.

Gocuk Mahkemelerine Rtigkin
Mevzuatta SiR

Buglnki gocuk mahkemeleri yasasinin 20. maddesi "sosyal inceleme'ye

sOyle yer vemnigtir:

Ceza ve tedbirin uygulanmasindan dnce gerekirse kigddin aile, terbiye, okul du-
rumu, gidisati, iginde yetistidi ve bulundufu sartlar veya bunlar gibi gerekli gorilen
sair hususlar gocuk mahkemeleri nezdinde gdreviendiriimig olan sosya hizmet uz-
manlan veya yardimcilan veya pedagog veya psikolog veya psikiyatr gibi uzmanlar
marifetiyle aragtmhr. Cocuk mahkemelerinde goreviendirilmis olan bu personelin ig
durumlanmin misait olmamasi veya gdrevin bunlar tarafindan yaptmasinda bir en-
gel bulunmasi ya da atama yapiimanug olmasi hallerinde ¢ocuk mahkemeleri bu
aragtirmanin yapimasi igin resmi veya ozel kurum ve kuruluglar da gahsan bu tir
uzmanlar, buntann da bulunmamas! halinde bu araghrmayr yapabilecek nitelikte
olan kimseleri gareviendirir.

Gocuk mahkemeleri yasasinin uygulanmasina iligkin yénetmeligin 3. madde-
sinde SIRin tanimi yapiimakia, 11. maddesinde ise raporda yer almasi gereken
bolimler agiklanmaktadir. Yénetmetigin 3. maddesine gare "inceleme raporu® deyi-
mi,

Kanunun 30. maddesinde belirtilen, sosyal hizmet vzman, sosyal hizmet uzman
yardimeisi, pedagog, psikolog, psikiyatdann, 20. maddeye gére ayn ayn yapacaklar
inceleme ve sosyal aragtirna sonucunda elde edecekleri verilere dayanarak birikte
hazitayacakian ve gdzetim veya denetim™ altina alinacak kigOklerin psikolojik dzel-
liklerini, iginde yasadiklan gevre sarianm ve uygulanmas! gereken tedbirdere idigkin
oneriteri kapsayan belge

anlamina gelmektedir.

* Denetim, gocuk mahkemeleri yasasimin 14. maddesi uyarinca, haklannda tedbir uygulanmasina karar ve-
rilen “korunmaya muhtag gocuidar'in bu mahkemelerce korunmak (izere kontrol aftinda tutulmas: demek-
fir.
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Yonetmeligin 11. maddesine gore, bir inceleme raporunun birinci boliminde
gbzetim ve denetime tabi gocuklann dogumianndan itibaren gegirdikieri geligim
asamalar; fiziksel, zihinse!, duygusal, sosyal ve moral geligsim &zellikleri; ailelerinin
toplumsal, ekonomik ve kiitirel durumlar; alle yapiiart ve anababa-gocuk iligkileri;
okul, ig ortami ile bog zamaniarim dederlendimme bigimlen; yasal midahaleyi ge-
rektiren olaylar (sugla ilgili}; inceleme sirasinda uzmanlar tarafindan saptanan dav-
ranislar; sugluluk ve topluma uyumsuzlukiarina neden olan etkenler haklindaki bil-
giler yer alir. Inceleme raporunda, gozetim ve denetime tabi gocuklann fiziksel ve
psikolojik ydnden incelenmesi sirasinda elde edilen ve sug olayimin agiklanmast
bakimindan dnemli gbrilen bilgiler ikinci bolimo olugturur. Yonetmelikte belirtilen
bigimiyle inceleme raporundaki son (g bélum raporu hazirlayan uzmann dnerileri-
ne iligkindir. Bu gergevede, gdzetim veya denetime tabi gocukiara ceza ve tedbir-
lerden hangilerinin uygulanacadi; gdzetim, denetim, tretman veya psikiyatrik tedavi-
ye ne kadar sGre ile devam edilecedi ve ¢ocuklarla aileleri icin Gzel tretman veya

psikiyatrik tedavilerin uygulanmp uygulanmaya‘cagma Higkin &neriler yer alir.

Ybnetmelikte beg bolimden olugan SIR'deki bilgileri, Og ana bdlimde topla-
mak olanakhdir. Bu bélumier, (1) gocufun bireysel dzelliklerivle iginde yagadi§i psi-
ko-sosyal ve ekonomik koguliar; (2) islenilen sug ve nedenleri; (3) gocuk ve ailesi-
nin tretmanina iligkin éneriler olarak adlandiriabilir.

Yonetmelikte gegen "gbzetime ve denetime tabl kigGk" ifadesi, inceleme ra-
porfarinin sadece bu gruptaki gocuklar i¢in hazifanabilecegi izlenimini yaratmakta-
dir. Bu ve yasadaki “gerekirse” ifadeleri, SIRiin yasal dayanagini zayflatan ifadeler-
dir. Bu nedenle, 1992 g¢ocuk mahkemeleri yasa tasans) yasalaghi takdirde,
hazirlanacak yeni yonetmelikte, SIR'lere kisithlik getiren bu ifadelerin de degistiril-
mesi gerekecekdir,

Diger Kaynaklarda
SR

Turkiye'de 1930'ardan bu yana yazilan bazt kitap, dergi ve rapordarda, ¢o-
cuk mahkemelerinde -degisik adlarla anitan- SIR'In, iglevi ve icerigi (zerinde Snem-
le duruidugu goériiimektedir.

Bunlardan "Gocuk Mahkemeleri Nasil Tegkil Edilmelidir' ach kitabin yazan
Oget (1938) gahigmasinda, suglu gocuklarin|bireyseltoplumsal agidan incelenmesi
ve gocuk mahkemelerinde bu isi yirltecek yardimel servislerin kurulmasinin éne-
mine deginmektedir. Oget (1938: 17)'e gore, "bir taraflan geng insantarin sahsi se-
beplerie miitekevvin ahlaki tereddilerinin esbabim aramak, diger taraftan igtimai tet-
kikatta bulunmak igin*", uzman kigiletin iginde yer aldifp birimiere gereksinme

* Bu bSlGmin buginkd Tirkge'deki anlam: gudur: "Bir yandan geng insanlann kisisel nedenlerte var olan
ahlaki diigikiOklerinin nedenierini aramak, difer yandan sosyal incalemelerde bulunmak igin®.
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vardir. Genglerin kisilik dzellikierini ve sug olugturan davranigin nedenlerini, ancak
bu birimlerin ortak etkiniikleri sayesinde, sorugturarak ve gdziemieyerek ortaya koy-
mak mamkiin olabilir. Bu gdzlem ve inceleme yapiimadan bu alanda harcanan ¢a-
balar boga gider.

Tarkgeye 1939 yilinda ¢evrilen Millettler Cemiyeti Raporu'nda bir bildirisi bu-
lunan Grabinska, ¢ocuk mahkemelerindeki yarqilamada en dnemli "gizgi“lerden biri-
nin “igtimai anket" oldugunu belitmektedir. Grabinska (1939: 45)'ya gdre, suglu go-
cuklara ait iglerin sorugturmasinda sadece sug¢ iglemeye yonelten durumu
saptamak yelmez; "ayrmi zamanda kOgudln gahsiyetini inceden inceye bir tetkike
tabi kilmak... iAzimdir." Bagka bir deyisle gocugun "karakterini, maddi ve manevi
hususiyetlerini, etrafindakileri, igtimai, ailevi muhitini, mektebini, v.s." incelemek ge-
rekir. Iste bu inceleme “igtimai anket” adini alir ve genellikle "gocuk esirgeme mii-
messili® tarafindan hazifdanir.

Erem (1940: 61) “Ceza Hukuku On(nde Suglu Gocuklar® kitabinda, gocuk
mahkemesi yargioimn ancak ¢ocugun icinde yasadii ortam incelenerek yazilan bir
rapora gore karar vereceginden séz etmekte ve Belgika Cocuk Koruma Orgiiti'nce
hazirlanan bu tiirde bir “rapor'u émek olarak géstermektedir.

Sapmazl (1943: 154-5), ¢ocuk mahkemelerinde “en mihim ve en getin me-
sele"nin "kigGkler hakkindaki tahkikat" oldufunu belirterek, bu "tahkikat™in nedenini
ve icerigini soyle agiklamsgtir:

Gocuklan ailesine iade etmek ve aile nazdine yerlestirmek ve nezaret altinda
serbesti [gdzetim] haline koymak veya terbiye ve islah mlesseselerinden birine ve-
rebilmek igin kighdan mizac, yagadid ailesi, harici muhiti ve fizyolojik tesekkiah
ve ebeveyni haklannda uzun ve derin incelerneler yapmak ve yaptirmak lazimdir....
Ancak bu incelemelerin ifasiyladir ki mahkeme isabetli bir karar verebilir.*

Golcikin (1962: 99), "sug islemis kigiik hakkinda mahkemece alinacak ka-
rarin isabet derecesi glphesiz gocuk konusunda edinilen bilgiye badlidir" diyerek,
bu konudaki raporun, sosyal hizmet goreviileri tarafindan hazidanacadimi befirtmig-
tir. Goledkli've gore “gocuk suglu hakkinda verilen karann yerine getiriimesinde
sosyal hizmet goreviilerinin faaliyeiine gereken Gnemin verilmemesi bu karardan
beklenen faydayi dnemii diglide azaltacaktir.”

Graven (1966: 14), gocuk mahkemeleri yasa tasansindaki "inceleme"ye ilig-
kin 20. maddenin, "mahkemeye, her meselede varacagi hokmin ferdilestiriimesini
sagladid igin bOtdn sisternin ruhu, en esasl noktasi® olduguna isaret etmigtir,

Yicel, "Gozetimli Erteleme Maessesesi (Probation)' adll makalesinde, suglu
hakkinda hazidapan "hOkim oncesi anket'in, "suclunun dzgecmisi ile karakteri®
hakkinda bilgi toplamay) amaglad:igini belitmektedir. Makalede “hikiim oncesi an-
ket raporunun iglev ve igerigini ayrintilanyla ortaya koyan Yicel (1972: 459)'e g&-
re, "sosyal hizmet uzmamnin anket sonucu vardiy teghis yargisi, yargica verecegi
cezanin segiminde yararh olacadr gibi, sonradan girigilecek lyﬂe$tarme {treatment)
vetiresine de katkida bulunabilir.®
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Agar, Aykol ve Ozgokmen-Ulugtekin (1974: 202) tarafindan, Ankara Baro-
su'nun "Gocuk Mahkemeleri” konulu toplantisina sunulan bir bildiride, "SIR" konu-
sunda kapsamh bilgiler verilmigtir. Bildiride, SHU'nun hazirfayacag: “sosyal incele-
me raporu"nun, korunmaya muhtag, suga yonelmis veya sug iglemis gocugu ve
cevresini aynintil olarak tanimlayacagindan, "yargicin verecedi karar biyik olghde
etkileyecegi" belitiimektedir,

Yine ayni toplantrda gdris bildiren Tarkmen (1974: 218)'e gbre "gocuk mah-
kemelerinin baglica karakteristi§i, mahkemeye bagl probation memuriart tarafindan
yénetilen sosyal sorugturma ve aragtirmadir.” Bu inceleme "geng sugiunun Kigiligi,
ailesi, sosyal ve ekenomik sartlan ile onu suga iten sebepleri ve ... ahnmas gere-
ken tedbirleri mahkemenin bilgisine sunar.” '

Ulugtekin (1983: 33}, "Suglu ve Kori.mmaya Muhtag Cocuklar lgin Inceleme
Raporu” adh bildirisinde, "gocuk mahkemelerinde... haziranan ve gocuk hakkinda
psiko-sosyal ve ekonomik bilgileri igeren inteleme raporarinin mahkemenin gocuk-
lara iligkin tim faaliyetleri yonlendirecedi'ni beliterek, SlR'lern iglev ve igerifine
iliskin ayrintil bilgi vermektedir.

Ankara Cacuk Mahkemesi Bagkamn Altay (1989), gocuk mahkemeleri yasasi-
nin getirmis oldugu en biylk yeniligin “inceleme raporu miessesesi” oldujuna isa-
ret ederek, inceleme raporunun “her cocuk i¢in® yazilmas: gerektigi gérisind dile
getirmigtir.

Buna karsihk ¢ocuk mahkemelerinde SIR'in yazimasina iligkin yapian bir
aragtirmada; Ekim 1987 - Haziran 1991 arasinda Ankara ve [stanbul Gocuk Mah-
kemelerine gelen toplam 6003 dava dosyasindan sadece % 4.5'v igin SiR hazirlan-
digr gosterilmigtie (Ulugtekin, 1991b). SIR hazirlama oranlan istanbul Cocuk Mah-
kemesi igin % 7.8; Ankara Gocuk Mahkemesi igin % 0.9'dur. Bu durum, "Cocuk
Suglulugu ve Adliye" konulu uluslararast bir sempozyumda, Tirkiye'deki gocuk ada-
let sisteminin geleneksel modele gore olustugunun bir gdstergesi olarak degeriendi-
rilmigtir {Ulugtekin, 1993).

Iétanbui‘ {2.) Cocuk Mahkemesi yarglg:lanndan Sdlez Tan (1993: 306), yu-
kardaki aragtirma ve degerlendirmeyi destekleyici olarak ayni sempozyumda su
noktalara dikkati gekmigtir:

kibuguk yila yakin gérevii oldugum Istalnbul 2. Cocuk Mahkemesi, bir kez ofsun
uzmanlardan rapor istemedi. Bagka mahkerlneler ise... boguna isthdam olmasin di-
ye, evet yalnizca bu niyetle rapor dﬁzenienlmesini karar altina almaktadir.... Eylemi
dedi! kgt temel alan hukuk sistemi getirimedikge, uzmanhk milessesesindsn ya-
rarlanmak olanaksizdir.”

Sélez Tan (1991a)a gore, g¢ocuk|hakkinda SIR hazirlayan uzmanlar da
kendilerine digen gérevi tam olarak yerine getimemekledin Uzmanlardan “kig(-

* Aragtirmamin yapikdifyi tarihte, Istanbut'da bir gocuk mahkemesi bulunuyordu.
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§in karakter yapisinin saptanmasina yarar olabilecek yagam ve aile iligkilerini,

gelismesini, o ana kadarki davramigini ve difer tim hususlan igeren bir rapor” bek-

lendigi halde; psikolog, pedagog ve SHU'dan olugan bu uzmaniar, "ylizeysel birer

sayfalik basih (matbu) raporlars yeterli gdrmektedir. Sclez Tan'a gore bu raportann

cocudun ailesi, komsusu, arkadaglan, ustas! ve &gretmeniyle iligki kurularak hazir- .
lanmas! gerekir. Raportar, "kigGan kisiligine uygun en iyi tedbirin saptanmasina

yarayacak kanit olma niteligini tagimak zorundadir.” Raporlardaki bilgiler de "tedbiri

hakimin kafasinda bigimlendirecek yeterlilikte” olabilmelidir. Aksi takdirde bugtinkd

durumuyla bu raporlar, *... olmas: ya da cimamasi mahkemece pek bir anlam tagi-

mayan, alefade 'vesaik' olmaktan éteye gidemeyecekiir' {Solez Tan, 1991a).

Gorildaga gibi, Tirkiye'de 1930'lardan bu yana, “gocuk suglulugu® sorununu
irdeleyen yayinlarda SIR, degisik adiarla da olsa, Gzerinde dnemle durulan bir et-
kinlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yaymlarda SIR'in énemi ve biraz da ige-
rigine dedinmekle kalinmigbr. Yine Tarkiye'deki gocuk mahkemelerinde haziranan
SiR'lerin ierigi ve iglevieri konusunda kapsamh bir degerlendirmenin henlz yapil-
madig goriimektedir,

Cocuk mahkemelerinin geligtiriimesini amaglayan 1992 gocuk mahkemeleri
yasa tasansinin yakin bir gelecekte yasalagmasi beklenmektedir. Bu yasa tasari-
sinda gocuk mahkemelerinin "geleneksel™yapidan "gagdag" bir yapiya dondsmesi
ve “rehabilitasyon modeti"ni benimsemesi hedef alinmigtir. Boyle bir yapisal dond-
simde SIR anahtar etkinlikti. Bu nedenle bu ddniigimi hizlandiracak birincil et-
men, nicel ve nitel agidan yeterli bir dizeyde hazirlanmig olan SlR'terdir. "Gocuk
Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raportan’ galigmasimn da, SiR'lerin igerik ve bigi-
minin iyilestiriimesine iigkin bir temel ortaya koyarak, bu dondigiime bir katkida bu-
junacad umulmaktadir.
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BOLUOM 4

BiR SOSYAL HIZI]VIET ETKINLIGI
OLARAK SiR

GIRlg

Bolim 1'de SIR'lerin ayni zamanda b|r sosyal hizmet meslegi efkinligi oldugu
belirtilerek, bu raporlann temelinde sosyal hizmetin kuramsal gergevesi ve uygulama
esaslannin bulundugu Hade edilmigti. Yine aym bollmde bdyle bir raporun, sosyal
hizmet mesledinin bilgi, beceri ve degerlerini yansitacagina da dikkat ¢ekilmigti,

Balom 2'deki Ingiltere drnedinde, gerek resmi dokiimanlar gerekse diger ¢a-
Irsmalarda, gocuk mahkemelerindeki SIR ui(guiamasmln hem sosyal hizmet mesle-
ginin, hem de gocuk adalet sisteminin vazgegilmez bir pargas) olduguna tanik olun-
mugtu. Vurgulanmamis olsa da, Bblim 2'de agiklanan SIR‘in hazidanmasi, igerik
ve bigiminin olugturulmast, kullamlmas ve dagmlmasma Higkin uygulamalarin teme-
linde sosyal hizmetin kuram-uygulama esaslan bulunmaktadir. Benzer durum Trki-
ye dmedi icin de gegerlidir,

Iste bu béiamde, SIRlerin teme!indﬁe yer alan sz konusu mesleki kuram-
uygulama esaslan gdzden gegirilecektir. Bu amagla ilk olarak sosyal hizmetin ortak
yapisal &geleri ve SiRfle baglantilan ele alinmaktadir. lkinci olarak, sosyal hizmet
modelleri ve SIR konusu iglenecektir.

SOSYAL HiZMETIN ORTAK
YAPISAL OGELERI VE SIR

' Payne {1991), sosyal hizmetin onakiyaplsal ogelerini (1) bireysellik; (2) bilgi-
nin kultamiimas; (3) iligki, (4) orgitsel baglam; (5) gereksinme; (6} toplumsal ku-
rumlanin devamlihg; (7) savunuculuk olarak ifade etmektedir. Payne'e gére bu &ge-
ler, degisik afirhk tagisalar da, her [sosyal hizmet etkinligi ve kuramsal
yaklagiminda mevcuttur, Diger bir deyigle, bu Ggeler sosyal hizmetin kuram-
uygulama bilgi bOtinliiginin yap taglandir. Bagka yazarlar tarafindan da benzer
baglklaria dile getirilen bu dgeler, asadida sirasiyla ele ahnmaktadir.

88



Bireysellik

Payne (1991:23)e gdre bireyseliik kisaca insanlara "kategoriler' olarak de-
gil, "bireyler" olarak yaklagiimasidir. Genig anlamda bireysellik her bireyin kendine
dzgit ozellikleri, sorunlan ve kogullan oldudunu kabul ederek, miracaatgilann so-
runlannt bu farkiiiklar baglaminda degerlendirmek ve ¢ozmek demektir. Sireysellik,
“insanin degerli bir varik olduju ve sayq duyulmas: gerektigi® defer yargisindan
kaynaklanmir. Bu agidan bireyseilik, Kut {188:41Yun da belirtligi gibi “insancil di-
since ve idealler ile demokratik gdrisleri benimsemig bir meslek olan sosyal hiz-
met"in temel ilkelerinden biridir.

SIR, bireysellik 6gesinin ortaya ¢ikardifl, bu dgenin varhi@inin silrekli vurgu-
landidp bir sosyal hizmet etkinligidir. Gocuk mahkemesinde, her bir gocugun iginde
bulundugu bireysel-toplumsal kogullanin sug iglemedeki etkisini ve gocugun gevre-
siyle birikie tabi tutulacad tretmanin &zelliklerini ortaya koymak &nemlidir. iste
SIR, bireyselligin somut dizeyde en dnemli émegi ve uygulamadaki yansimasi ol-
maktadir.

Bilginin Kullamimasi

Bilginin kullanimasi, bireysellik dgesinin, insanin degderi ve insana duyulan
saygimnin bir sonucudur, Toplumsal sorunlan anlamak ve "birey"i iginde yasadig
toplumia birlikte bir biitdn alarak kavramak igin bilimse!l bilgiye gereksinme vardir,
Barker ve Hardiker (1981)e gdre sosyal hizmet bu amagla sosyolojik, psikolojik,
sosyal politik ve rgatsel kuramfardan yararlanir. Bu kaynaklardan edinilen bilgiler,
uyguiamada asaidaki hususlan anlamak ve agiklamak igin kullarlir (Payne,
1991:26) :

1) Miracaatgilann davranigs

2) Miiracaatgilann davranig ve sorunlannin toplumsal kaynaklar;
3) Muracaatgilann yagadiklan toplumsal gevre;

4) Miracaatgilar ve SHUlar arasindaki etkilegimler,

5) Sosyal hizmetin drgitsel ortamt;

6) Sosyal hizmet uygulamasinin etkinligi.

Sosyal hizmet tarihinde ilk kez Richmond (1917}, mdracaatgilarin sorunlari-
na dogru "teshis” koyabilmek igin, kapsamli psiko-sosyal incelemelere girigmistir.
Bugiin de SIR, sistematik bilginin kullanildigr ve bu dgenin vurgulandigi bir sosyal
hizmet etkinligidir. Bu agidan, ¢ocuk mahkemelerinde SIR hazirlarken sugluluk ku-
ramlar, ¢ocuk ve ergen psikolojisi, toplumsal-kiltirel yap), toplumsallagma, tret-
man modelleri, mevzual, rgitsel yapi-igleyis v.b. gibi genig bir bilgi yelpazesinden
ve bu alanlara iligkin verilerden yararlanilmasi s6z konusudur.
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ligki

Miracaatg ile SHU arasindaki iliski, sosyal hizmet siirecinin- devamithgin
saglayan bir aragtir. lligkinin kullanilmasi, sosyal hizmetin birbirinden ayn olaylar di-
zisinden gok, bir stre¢ oldugunu kanitlayan en belirgin dzelliktir. {ligki, bireysellik ve
miracaatgiyl kabul etme, ona 6nyarg|s:zi yaklagma, onun yagam: hakkinda kendisi-
nin belifeyici olmasina yardim etme (self-determination) ve onunla ilgili bilgileri ko-
ruma (gizlilik) gibi ilkelerin uygulanmas icin uygun bir zemin hazirar,

lligkl, gerek bireyi ve cevresini ka\,lrramak, gerekse bireyde ve gevresinde de-
Qisiklik yaratabilmek igin etkili bir ortam oﬁuﬁurur. Northen (1987)'e gore, muracaat-
¢l ile SHU arasindaki iligki psiko-sosyal incelemede énemii bir bilgi kaynafidir. Ma-
racaatgilar SHU'ya baglandikga, SHU‘ tarafindan iletiten kabul ve sempatiyi
hissederler. lligki given verici oldukga, milracaatgtlar duygulanni ve kendilerine ilig-
kin bilgileri agiklamaya daha g¢ok istek duyarlar. lligki, miracaatg ve ¢evresindeki
sorun gbzmeye yonelik midahalede de [cok dnemli bir aragtir. Kisaca sosyal hiz-
mette iligkinin kurulmasi ve devam, mﬁralcaatg:lya hizmetin baglica yoludur.

Bir sosyal hizmet etkinligi olan S|R, muracaatgr ile SHU arasindaki iliskiye
dayanilarak hazirfanir. Cocuk mahkemelerinde SIR olugturulurken, SHU'nun suglu
gocuk veya gencle kurdudu iligki ok dnemilidir. Gocukla kurulan iligki gergevesinde
SHUnun gocudun ailesi ve arkadaglanyla da iligki kurmasi gerekebilir. Bu iligkilerin
niteligi, kurulmasi ve gelistiriimesi sirasinda kargilagtlan zorluklar, Bolim 2'de "Ingil-
tere'de Cocuk Mahkemelerine Sunulan SIRYer" baghg: altinda gézden gegiritmistir.

ﬁrgﬁtse|l Baglam

Orgiit (kurum), sosyal hizmeti bir meslek olarak bigimlendiren ve denetleyen
Snemli bir 6gedir. Bu agidan SHU, dncelikle icinde galigacadt kurumun yapist ve
iglevierini 6grenmek zorundadir. Kimi zaman orgitin birokratik yapisi SHU'yu en-
gelleyebilir ve miraatginin hizmetten tam olarak yararlanmastna mani olabilir. Bu
durumda SHU, kurum politikasinmn degigmesi geredini duyabilir. Ancak SHU, kurum
politikasinun dedismesine aktif olarak katiimak istiyorsa, "hangi noktalara miadahale
edecegini gok iyi bilmek zorundadir” (Kut; 1988:75).

Orgit, belli toplumsal amaglar ollan bir toplumsal kurumdur. Bir toplumsal
kurum oldugundan, degisik toplumsal iligkileri vahiginda banindirr. Bu agidan orgi-
tdn, gerek kendi calisanlarn, gerekse o orgut!e toplumdaki diger orgitler arasindaki
:I:sknler dnem kazamir. Payne (1991) laraf!ndan "orgltsel baglam" ad: altinda topla-
nan bu iligki tirlerinden sadece ilkine "drgutse! baglam", digerine "sistemsel bag-
lam" demek de mamkindir (Bottoms ve Stelmar, 1988). Sistemsel baglamda 6r-
git, mdracaatgilann istek ‘ve tepkilerini' genig toplumdaki &rgiitsel ve toplumsal
fligkiler agina ulagtiran bir arac roll oynar. Gerek 6rgat igindeki iligkilerde, gerekse
Grgutin diger kurumfara iligkisinde, o toptum iginde var olan toplumsal ve kiltarel
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kahplar yansitibe. Su halde, sadece drglt {(kurum) degil, orgitin igcinde yer aldigi
genel toplumsal yapi ve igleyis de sosyal hizmet uygulamasiyla baglantl olmakta
ve onu etkilemektedir (Payne, 1991).

SiR de bir sosyal hizmet etkinli§i olduguna gbre, Oretildigt kurumun yapis),
amaci ve iglevleri tarafindan higimlenir. SHU'lann, hergeyden dnce, bultunduklar
toplumun genel yapisi ve igleyigini gdz oniine alarak; ¢ocuk mahkemelerinin yapisi,
amaglan ve iglevieri hakkinda ayrintili bilgi sahibi oimalan gerekmekiedir. SHU'lar
gocuk mahkemelerinde suglu gocuk ve genglere hizmet verirken, yetersizlik ve ak-
samalarin nereden, nasi! ve nigin kaynaklandigmi dogru olarak gérmek zorundadir-
lar. Kurum pofitikasinin dedigmesine katkida bulunmak, bunun igin madahale yolu
ve siratejilerini saptamak, ancak bu gekilde mimk{indir.

Aslinda SIR, kurum politkasinin degdismesine katki sajlamak agisindan
anahtar bir sosyal hizmet etkinligi olarak ele ahnabilir. Gankd SIR, érgitsel bagdlam-
da, gocuk mahkemesindeki yargig, SHU, ¢ocuk ve ¢evresi arasindaki baglantiyi ku-
ran; sistemsel baglamda ise ¢ocuk mahkemesinin palis, rslah kurumlar -gibi gocuk
adalet sisteminin geri kalan birimleri ve toplumdaki diger kurumiarla - gocuk ve
genclik refah:, editim, saglk v.b. gibi sistemlerle - iligkisini saflayan bir belgedir.
Baska bir deyisle SiR, kurum igi ve kurumlar arasi bir "ortak payda” dir. Bu agidan
SHU'lann drgitsel ve sistemsel baflamda yagadiklar sorunlar, SiR'in yazimun, ni-
leligini ve gocuk adalet sistemiyle bitiinlesme dizeyini 6nemii Slgide etkiler. Bu
sorunlardan bazidanna Bélim 2 (Ingiltere drnegdi) ve Bolom 3'te (Tirkiye érnedi) de-
Ginilmigtir,

SIR'in mevcut orgitsel yapiyla tamamen biitinlegmesi SIR'in etkinligini ma-
racaatg) agisindan azaltabilir. Bunun tersi ise SIR'in gocuk mahkemesi tarafindan
kabul edilmesini zoragtirabilir (Powell, 1985 ; Pitts, 1990; Bottoms ve Stelman,
1988). Ancak su unutulmamalidir : Kurum sosyal hizmel etkinfiginin odagdim ve’
amacini beliflerken, miracaatg ve SHU tarafindan ister istemez etkilenir. Iste hem
suglu gocuk ile mahkeme ve SHU arasindaki iligkiyi olugturan, hem de mahkeme
ile diger kurumlar arasindaki baglantyt saglayan SiR'lerin, Grgitsel ve sistemsel
baglamilar géz dnlne ahnarak gelistirlmeye galistiriimasi, kurum politikasinin degis-
mesine de katkida bulunabilir,

Gereksinme

Sosyal hizmetin bir rold de miracaatgilarn gereksinmelerini degerlendirmek-
tir. Bu agidan "gereksinme”, sosyal hizmetin kuram-uygulama esaslan gergevesin-
de onemli bir dge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gereksinmenin tarimlanmasi, sosyal
hizmet sirecinde de@erendirmenin bir pargasidir. SHU, birgeyi gereksinme olarak
tanimiadifinda, o seyin mutlaka temin edilmesi gerektigini ifade etmis olmaktadir.
Boylece gereksinme hizmeti getirir; gereksinmenin yogunlugu hizmetin nicelik ve ni-
teligini belirler.
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SHU miracaatginin gereksinmeferini, genellikle resmen gorevli otdugu &rgiit
icinde ele alir ve dederlendirir. Gereksinmenin bu sekilde tanimlanmasi ve sonugta
hizmete hak kazandinp kazandirmadi@y konusunda bir karar alinmasi, gereksinme-
nin “yénetimsel® ve "politik” bir séylemg olabilecegini de ima etmektedir {Smith,
1980; Payne, 1991}. Bu baglamda gereksinmeterin degerlendirilmesi igi, SHU'nun
“savunuculuk” rolin(l éne ¢ikarir. Yine bu gergevede SHU, diger kurumlar adina da
mirracaatgifann  gereksinmelerini belirleyebilir ve onlarla bu agidan igbirligine gire-
bilir.

Bir sosyal hizmet etkinligi olan Sflﬁ, miracaatgilann gereksinmelerinin aynn-
tih olarak ele alimp dederendirildigi - ¢ogu zaman resmi - bir belgedir. Sug isleyen
cocuk ve genglerin gereksinmeleri, bas,;t'a ¢ocuk mahkemesi heyeti olmak (zere,
toplumdaki dier kurumilara resmi olarak SIR araciidiyla iletilir. Bettoms ve Stel-
man {1988)'a goire, yeniden su¢ isleme ve sugtan dodan zarara iligkin risklerin in-
celenmesi, sug islemis gocuklarin bireyse‘f-toplumsal gereksinmelerini ortaya gikanr.
Bu konudaki agiklamalar Bélim 2'de "SiR'in lcerik ve Bigimi® altbdliminde veril-
mektedir. Cocuk mahkemelerinde haznlanan SiR'ler, suglu gocuk ve genglerin ge-
reksinmelen konusunda toplumdaki ilgili ! kummlarl harekete gegirerek, onlann yeni
hizmetler ortaya koymalan igin itici bir g|.1q: olugturabilir. SIR'lerin bu iglevi, Trkiye
gibi gocuk mahkemelerinin yeni uygulamaya gegtigi ve degisik gereksinmeleri kar-
gtlayan farkli hizmetlerin henliz kurumsallagmadidi Gtkelerde, dzellikle dnem kazan-
maktadir. :

Toplumsal Kurumlarin Devamhiliqn

Sosyal hizmetin bir dider dnemii rolt, toplumsal kurumlann devambhgin
saglamakiir. Sosyal hizmet bu agtdan topluma karst bazi sorumlulukiar yOklenmis-
tir; buna karsiik toplumun da sosyal hizmeli desteklemesi ve onun etkinliklerini
onaylamast sbz konusudur.

Toplum, sosyal hizmet etkinliklerinde dnemli bir odaktir. Sosyal hizmetin ta-
rihgesinde her zaman vurgulanmig olan| toplum buglin; toplumsal yap:, toplumsal
kurumiar, toplumsal degisme, toplumsal sorun, toplumsal bitiinlesme, toplumsal
dayamisma ve toplumsal oOrgutlenmeyle ilgili olarak sosyal hizmetin kuram-
uygulama esaslari igindeki yerini alir. Bunlardan toplumsal dedisme ve toplumsal
biitdnlegmenin sosyal hizmetteki énemi,|Kut (1988:72-3) tarafindan séyle agiklan-
maktadir

"Sosyal hizmet bir taraftan birey ve gruplann toplurmun dedisimine uyum sagla-

masina yardimer olurken, Ste yandan toplumdakl dedigimi ... hizlandirmak c¢abasi
icindedir. Gagimizin sosyal hizmet anlaylsl statikoyu korumak degil, ... ilerlemeyi
motive etmektir. Geligmenin sagladig yflr&:rlarm paylagimasindaki dengeyi sajla-
mak, gelismenin gerisinde kalrmis birey v;e gruplarn toplumla batinlegmesini gergek-
lestirmek sosyat hizmetin bagta gelen sorumluluklandir. Difjer taraftan gsligmenin

Uretti§i sorunlara karsi birey ve toplumu korumak tuzli degisme sokunu hafifletmek,
mestedin toplumla olan iligkisinde ustlend@ garevlerdir.




SIR bir sosyal hizmet etkinligi oldugundan, toplum-sosyal hizmet iligkisi
SIR'de yeterince yansitifabilmelidir. Ozellile gocuk mahkemelerinde hazifanan
SIR'lerde toplumun degisik agilardan odak noktasi olmast s6z konusudur. Hersey-
den dnce gocuk mahkemelerinde SIR hazirlanmasimin yasal hilkkme baglanmis of-
mast, bu etkinligin toplum tarafindan Kabul edildiginin ve onaylandiinin bir goster-
gesi olmaktadir.

Sugluluk sorunu, gesitli kuramlar tarafindan da ortaya konuldudu gibi, birey-
toplum iligkileri temelinde ele alinmas: gereken bir toplumsal sorundur. Qzellikle ¢o-
cuk sugluluju sorununda yelersiz ve hatali toplumsallagmanin rolGni ortaya koyan
¢ok sayida aragtima yapiimigtir. Sosyal hizmet birey-toplum arasindaki suga giti-
ren etkilegimi, yukarda sz edilen toplumsal kavramlar gergevesinde deferlendirir,
Sosyal hizmette toplum sadece sugluluk sorununun dederlendirmesinde degil, sug
iglemis gocuk ve genglerin tretmaninda da dnemli bir 6ge olarak ortaya ¢tkmakta--
dir. Buglin gelismig batih Olkelerde, "toplumda bakim" politika ve uygulamatarin
iceren tedbirler, cezalarn alt ederken; ceza alaninda da suglu gengler igin "toplum
cezalan”, "hapis cezas("'ndan daha uygun goriimektedir. (Bu tedbir ve ceza tiirleri
Bolim 2 ve Botam 3'te agiklanmigtir). igte suglu ¢ocuk ve genglerle figili gerekdi bit-
gi, deierlendirme ve yGnlendirmeyi kapsayan SiR'ler. sosyal hizmetin topluma kar-
$ sorumiulugunu yerine getirmede ¢ok dnemli bir mesleki arag olarak ortaya gtk-
maktadir.

Bir toplumsal kurum olarak aile, sosyal hizmet kuram-uygulama bitanliga
icinde eskiden beri belli bir Gneme sahip olmugtur. Suglu gocuk ve gengler alann-
da da aile, hem sugluluda yol agan yetersiz ve hatall toplumsallagmantn bir kayna-
&1, hem de gocugun yeniden toplumsallagmas! sGrecinde etkili bir giic olarak sos-
yal hizmet uygulama modellerinin odak noktalarindan biridir. Bu agidan SiR'lerde,
sug baglaminda aileyi psiko-sosyal yonden degerendirme ve aileye midahalenin
yon0nG belireme dnem kazanmaktadir.

Bottoms ve Steiman (1988:65), SIR'lerde genellikle "aile yapisi ve iligkileri,
ig tarihgesi ve bog zaman etkinliklerinin yer aldifint®; ancak "daha genis toplumsal
iligkiter adrmin ihmal edildigini® belitmektedir. Sugtanin bir kisminin ev, aile ve is or-
tamindan uzakta igtendidi dislnGlarse; bu daha genis toplumsal gevrenin ihmal
edilmesi, sugluluga fligkin agiklamalann yetersiz kalmasina yol agacaktir. Bu ne-
denle SHU yeterli bir SIR hazirlamak istiyorsa, suglu gocugun yasadigi yarelerin
"yap1 ve kiltdr dgeleri"ne daha ¢ok dikkat etmek zorundadir.

Suglu gocuk ve genglere iliskin olarak hazirlanan SlIR'ler araciigiyta, sosyai
hizmet mesledi, "gelismenin gerisinde kalmig birey ve gruplanin toplumla bitinies-
mesi i¢in® itk adimi atar. Yine, "geligmenin Grettigi soruntara karg: birey ve toplumu
korumak igin" sosyal hizmete digen sorumluluk, SIR'lerde yansitihr: SiR, sug igle-
mig ¢ocuk ve genglerin yeniden toplumsallagmasim sadlayan strecin baglangig
noktasini olugturur, Cocuk mahkemesi ile toplumdaki diger kaynaklar arasinda bir
kopra islevi dstienen SIR, bireysel-toplumsal gereksinmelerine gbre suglu gocuk ve
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genglerin, toplumdaki dijer orgitierden nasil yararianacadini gosterir. Bu yolia, ¢o-
cuk mahkemeleri, gocuk adalet sistemi ve "cocuk'la ilgili toplumsal drgltlenmenin
hizlandinimasinda toplumu ydnlendirici ollabilir. Bagka bir deyigle SIR, bireyin top-
lumia bltinlesmesini saflarken, toplumdaki defismeye de ivme kazandiran bir
arag olarak iglev gdrmois olur. Ancak sosylral hizmetin bu agidan etki dizzeyinin, lop-
lumda s8z konusu kurumlara ait sosyal politikalar ve ideolojilerle yakindan itigkili ol-
dugu unutulmamahdir (Payne, 1991:33). ]

|

Savunuculuk

Savunuculuk sosyal hizmetin diger;

lamda mdracaatg igin kaynak temini; gen
bui edilmesi ve katimasim sadlamak dem

Philp (1979)'e gére sosyal hizmet,
lagtirma (humanizing)" ve bu yolda onla

bir yaprsal dgesidir. Savunuculuk dar an-
s anlamda ise miracaatginm topluma ka-
ektir (Payne, 1991).

miracaatgilan toplumun géziinde "insan-
n-“savunma” konusunda adrlikh bir role

sahiptir. Bu rolOn yerine getiriimesinde muracaatgimin bir birey olarak "betimlenme-
si" ¢ok dnemilidir. Bu betimleme, hem &znel bigimde olmal ve bu agidan bireysel-
fegmig bir “resim" sunmah; hem de sosyal agidan olmal ve bu kiginin iginde bulun-
dugu toplumsal kosgullar tarafindan nasil etkilendigini goésterebilmelidir. Mira-
caatcilarin bu sekilde betimlenmesi objektit bilgilerle biitinlesmelidir. Bu botinles-
me, SHU'nun basarmak istedigi "miracaatgisinin insanlasmast'na katkida bulunur.
Boylece SHU, muiracaatgilaninin bireysel ve toplumsal baglamdaki gereksinmelerini
daha kotay savunur ve gereken eylemde bulunur. SHU’nun savunuculuk roli mira-
caatginin gereksinmelerini kargilamak Gzere yalmz kendi kurumunda dedil, diger

kurumlarda da - sosyal aksiyon dahil - harekete gegmesini gerektirebilir.

SHU'nun savunuculuk roli, sugluluk gibi "damgalayict” bir ézelligi olan ma-
racaalgilar igin daha da 6nem kazanr, Bu agidan gocuk mahkemelerinde hazirla-
nan SiIR'ler, SHU'nun bu rolil yerine get:rmesnnde son derece islevseldir. Gocuk
mahkemeterinde SHU'nun savunuculuk roll, hafifletici nedenleri ortaya koyup mi-
racaalg! igin "en hafif ceza"y 6nermek degildir. Canki bu durumda SIR’in, avukatin
savunmasini iceren dokimandan bir fatki kalmaz {Bottom we Stelman, 1988).
SHU'nun gorevi, SIR'de gocugun iginde yasadifi bireysel ve toplumsal gercekleri
en agk bicimde ortaya koymak ve onun|gereksinmelerine uygun bir yardim plani
dnermektir. SHU bunu yaparken, ¢esitli Iltaynaklardan dogrulanmig bilgi kullanmah
ve toplumsal kosullart betimlerken, émegi;n ¢ocugun bulundudu ydredeki oku! basa-
nsizhdr, evden ve okuldan kagma, igsizlik, yetiskin suglulugu oranlan gibi objekdif
verilerden de yararlanmalidir, :

SHU, resmi konumundan 6tOrd, -gocuk mahkemelerinde suglu gocuk ve
genglere en yakin kigidir. Bu agidan en 'layrmtlll ve dofgru degeriendimmelerin SHU
tarafindan yapilmasi gerekir. Bu durum, SHUWnun savunuculuk roline 6rgitsel des-
tek saglar. Ancak, mdracaatg: ile yakin iligki kurmak her zaman mimkin olmayabi- -
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lir. SHU muracaatgiyn bireylegtirme stirecinde gocugun iginde yagadifh toplumu ve
aileyi de yakindan izlemek zorundadir. Sadece gocukla mahkemede - ya da cezae-
vinde - yUzylze yapilan gdrigsme, sz konusu "bireysel! ve toplumsal betimieme”
icin yeterli olamaz. Cevre ve aile ziyaretleri, okul gérismeleri, varsa igyeri gérig-
meleri, gocudu "bireylegtirme” sdrecinin kaginiimaz pargalandir. Bu acidan gocuk
mahkemesinin politikasi ve bu politikaya bagh olarak kaynakiann kullaniima dilzeyi
onem kazanmaktadir. SHU, sz konusu etkinlikleri yerine getirebilmesi igin tas,
yol parast v.b, gibi maddi olanaklar ydninden gocuk mahkemesince desteklenebil-
melidir.

Kugkusuz orgitsel destedin yantsira, SHU'nun bilgi ve deneyimi de savunu-
culuk rotindn niteligini etkiler. Bu bajlamda SIR'in igeri§i kadar, bigimine iliskin ba-
z1 hususlar da (kullanilan dil, uzunluk, gocukla ilgili énerilerin aynnh dizeyi gibi),
gocugun ne blgiide "bireylestirildigi®ni beIirIEer.

Cocuk mahkemelerinde yukardaki noktalara dikkat edilerek hazidanan bir
SIR ile, gocudun bir "birey” olarak betimlenmesine katki verilmis ve gereksinmeleri-
ni gergekei olarak "savunmak® igin uygun bir zemin olusturulmus olur.

SOSYAL HIZMETIN
UYGULAMA MODELLERI
VE SIR

Kogar (1987a)in da belirttii gibi psiko-sosyal inceleme ve degerlendirme
raporuna dedigik nedenlerle gereksinme duyulur. Cocuk mahkemelerindeki SIR,
“... bir dizi gorigme yoluyla gereken incelemenin yapihp bilgiler derendikten sonra,
belli bir karara dayanak olarak” hazifanmaktadir (Kogar, 1987a:42-3). Sosyal hiz-.
met mesie§i agisindan, ¢ocuk mahkemesine sunulan SIR genellikle, psiko-sosyal
inceleme ve dederlendirme ile, gocuda yasal ve mesleki midahalenin ne olabilece-
gi konusundaki gdrig ve plam (6neri) kapsar. Bu durumda sosyal hizmetin deger-
lendimme ve muidahale agamalann yénlendiren degisik kuramsal yaklagimlann,
SiR'e yansiyacag ileri sariilebilir.

Northen {1987)'e gbre, yararlamlan kuram, uygutayicinin dikkatini belli de-
iskeniere ydnellir ve onlara bir anlam verir. Omegin bir uygulama modeli, davrani-
$in agiklamasint psikanalitik kuram veya ego psikolojisine gdre yaparken, bir diger
model - ya da modeller - psikanalitik kuram reddeder ve farkli etkenlere dikkati ce-
ker. Aslinda higbir sosyal hizmet uygutama modeli, sorunian sadece bireyse! pato-
loji olarak degerlendirmez; ancak miracaatginin durumunu agiklarken, bireye iligkin
igsel, kigilerarasi ve ekolojik etkilere verdikieri agiriga gére farklilagir. Kisaca sos-
yal hizmet uygulamasinda secilen kuramsal temel, soruniann tammint ve degerlen-
dirmesini etkileyerek, ulagilacak amaglar ve hizmetin yapisint, kisaca ne tirde bir
midahalenin yapilacagini da belirler,
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Degerlendirme agamasini tumuyle midahale agamasini pianlama dGzeyin-
de igeriginde bulunduran SIR, sbz konusl kuramsal farkhiliklara gore olusur ve bu
farklihikiar yansilir. SIR, bu agidan da ar!'ﬁtmlmaya deger bir sosyal hizmet doki-
marndir. Agadida sosyal hizmetin belli kulramsal tabanlara oturan degisik uygulama
modelleri; kullandiklan bazi kavramlar, degedendirme ve midahale bigimleri ile
sosyal hizmetin ontak yapisal dgeleri agisindan kisaca gozden gegirimektedir.*

t

Psikodinarr%ik Modeller

Psikodinamik modeller Fraud'un ve onu izleyenlerin geligtirdiji psikanalitik
kuramt temel almiglardir. *Psikodinamik k‘uraml aniama diger sosyal hizmet kuram-
lannt incelemenin bir dnkosuludur, ¢linkd|psikodinamik kuramin sosyal hizmet Gze-
rine etkisi son derece yaygin ve yodun joimustur’ (Payne 1991:74). Buna paralel
olarak SIR'in dodusu ve gelisiminde psik?dinamik kuram ve uyguiama modellerinin
katkist biyiiktor, Bu agrdan Richmond (1917)'un galigmalari, SIR'in ilk kapsamibt or-

nekieri olarak gbsterilebilir,

Psikodinamik modelierden psiko—sbsyal terapide, psike-sosyal inceleme ve
teshis (degerlendirme) afirbkl: bir dneme sahiptir, Psiko-sosyal incelemede mira-
caatgirun iligkileri ve gevresi gozleme tabi tutulur; sorgulanir ve bundan bir sonug
¢ikanhr. Gerekiyorsa miracaatginin toplumsal dzgegmigiyle ilgili bilgi de derlenir.
Psiko-sosyal inceleme, miracaatgtlarla il;i§kinin baginda sorun hakkinda gegici bir
goris saglar; bundan sonra psiko-sosyal inceleme (bilgileri toplama ve dizene sok-
ma); teghisi anlama (bilgi hakkinda disinme) ve tedavi bitlikte ilerler. Teghisi anla-
yis moracaatgt ve SHU'nun sorunun ne olduguna ve neyin degistirilebilecedine bir-
likte karar vermesini gereklirir. Psikodinamik modelde, miracaatgldann farkh
kategorilerdeki sorunlannr birbirinden ayirmak, yani "aywdedici teghis”, modelin en
énemii yanlarndan biridir. Sorunlann ortaya ¢ikig nedenleri "dinamik anfayrg" dog-
rultusunda agiklamir. Tedavide uzun vadeli amagiar, miracaatgimn bireysel ve top-
lumsat yagsaminda ilerleme saglamaya iligkindir. Tedavi islemleri ve teknikler amag-

lara uygun segilir. ]

Payne (1991:90), sosyal hizmetin ‘alternatif psikodinamik modelleri arasinda
fonksiyonel kuram, sorun gézme yaklasimi, ego psikolojisi ve egoya dayah sosyal
kisisel galisma, etkilesim cdzimlemesi ve terapdtik ¢evre uygulamalarim da belint-
mektedir. Bu uygulamalarda, psikanalitik | kuramin yanisira ego psikolojisi, iletigim
kuramu ve insan geligiminin toplumsal / kijltdre! yonlerine iligkin bilgilerden de yarar-
laniimaktadtr.

* Sosyal hizmet uyguama modellerinin sindlamas: ve':awklanmasmcla Payne (1991)'den biyik SlgGde ya-
rarlanimigtir,
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Senug olarak psikodinamik modellerde bireysellik dgesi giigli bir bigimde
vurgulanir. Odak noktasi "birey ve aile” olan bu modellerde, psikanalitik kuramin
gelisim, kigilik ve normaldigi psikoloji ile, tedaviye iligkin genig bitgi gbvdesinden ya-
rarlanihir. Bunu azalan bir bigimde diger psikolojik, sosyal psikolojik ve sosyolojik
bilgiler izler. SHU - muracaatg: ifigkisinin biylk Slglide vurgulandigr bu modellerde,
argitsel baglam her zaman dnemli ve belirleyici degildir. Gereksinmelerin tanimian-
masinda teghis ve tibbi model yirdriiktedir; igsel gereksinmelere blyiik agirhk veri-
lir. Toplumsal kurumiarin devamhihgy dgesi agisindan aile, soruntann hem kaynagi
hem de ledavi odag olarak gorilir, buna kargtik topium bu denli agidik tagimaz.
Sorunlann bireysel kaynaklan hakkinda agiklamalar 6ne gikhigindan savunuculuk
Ggesi geligmemigtir.

Krize Midahale Modeli ve
Gorev Merkezli Model

Krize midahale ve gdrev merkezli modellerin her ikisi de kisa sireli mida-
haleler: 5ngdrir. Tedavi her ikisinde de Gnceden belli adimlara gore plantanir.

Bu modellerde degeriendirme, muracaatginin duygulan ve sorunlanna yo-
gunlasan; midahale ise bemak, agik, odaklagmug etkinlikleri kapsayan niteliklere
sahiptir. Her ikisinde de SHU ve miracaat;) arasmnda sdzlegme veya anlasmalar
uygulanir.

Buna karsilik bu iki modet, kullanildiklan kogullar ve galigmanin odak nokta-

lan agisindan farkhlagir. Krize madahale, insanin yagamdaki iglevselligini tehlikeye
ditstiren, aksatan bir dizi olayin miracaatg! Gzerindeki etkisi Uzerinde durur. Gorev

merkezli galigma ise, tanimlanmmig sorun kategorileri Gzerine odaklagir. Her ikisinin

de amaci, yagam sorunlanyla bag edebilmelerini sadlamak igin insanlanin kapasite-
ferini geligtirmektir.

Sonug olarak her iki model de bireysellik 6gesini kuvvetie vurgulamaktadir.
Krize midahale modeli ego psikolojisi ve Erikson'un kuramindan yararlanirken, gé-
rev merkezli model kendisi igin gerekli gorddgu tim bilgileri kullanmaktadir. ince-
tendiginde bu bilgilerin sosyal 6grenme, iletigim, biligse! kuram ve sistem kuramin-
dan bazi kavramiar oldufu gorilmektedir. Her ikisinde de miracaatg - SHU
arasindaki ifigki dnemii olmakla birlikte, sdzlegmelerin kullamidi§i bazi etkinliklerin
galismanin odak noktas oldudu izlenimi aiinmaktadir. Her iki modeide de orgiitsel
baglamin énemli olmadigs; buna kargihk gereksinme ogesinin 6ne ¢iktidr ve bu
bajlamda teshis ve deferlendirmenin kuvvetle vurgulanci gdriimektedir. Toplum-
sal kurumlann devamhih@ agisindan, ailenin ve kriz ¢aligmasinda gerekli olan diger
desteklerin (zerinde durulmakta; sosyal konular sorgulanmamaktadir. Savunuculuk
ise sadece belirgin sorunlan ¢ézmek igin kullaniimaktadir.
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Davramgsal Modeller

Sosyal hizmette davranigsal yaklaslmlar 1960'h yillardan itibaren geleneksel
{psikodinamik) sosyal hizmete bir tepki olarak geligmeye baslamugtir. Gigla bir ku-
ramsal temeli olan davramigsal sosyal hlzmene degerlendirme ¢ok onemlidir. De-
gerlendirmede vurgulanmast gereken simdiki zamandir. Uzun toplumsal dzgegmise

. gerek duyulmaz. Buna kargilik “istenmeyen davraniga zemin hazirlayan ve neden
olan faktorler ile, davramigin yol-aghd sonuglann ne oldugiu hakkinda yeterli bilgi
toplanmaldir® (Turan, 1992:277).

Herbert {1987)'e gbre, uygulamanin baginda sorun olan davranis baglanmin-
da ilgili kigiler, yer, zaman ve durum hakkmda gereken bilgilerin elde edildigi bir si-
re¢ yaganir. Bu nedenle aynntl gézlem ve bunun sonucu olarak kayit tutma, dav-
ramigsal sosyal hizmette onem tagimaktadir. Sorun olan davranisin gekli, soresi,
sikhdi ve siddetinin; ®ev, okul, igyer, park v.b gibi degigik ortamlarda izlenmesi"
sdz konusudur {Turan, 1992:281). Bu bllgtler toplandiktan sonra scrunun dederlen-
diritmesine gegilir. Dederlendirmede muracaatg:mm yasam kogullan iginde olumiu
ve olumsuz yonleri degerfendirimelidir] Degerlendirmeyi, degismeyi saglayan
amaglar ve eylem agamalaninin belirlenmesi izier.

Davranigsal sosyal hizmetin amaci istenen davramglann artinimas:, isten-
meyen davranislann azatimasidir. Boylet,ie sosyal olaylar tarafindan etkilenen kigi-
lerin, toplumun bekientisine uygun bir b:qnmde harekel etmeleri clanakh olur. SHU
ve miiracaatgl arasindaki yakin ve guvenilir iligki, davramsgsal sosyal hizmette bu
agidan dnemlidir.

Davranigsal sosyal hizmet bazen n]ﬂracaatgllarla dogrudan ¢alismaktan gok,
davramgin dedigmesine yardimc: olacak kigiler, yani aracilar ile gerceklestirilir, Ara-
cttar mracaatginin yakin g¢evresinden bulunmalidir. Bunlar miracaatginin aitesi,
akrabalar ya da arkadaslan olabifir. Bu nedenle, bu kisilere iliskin bilgi saglanmas:
davranigsal modellerde dnemlidir. Bu b:!gii aracilann, miracaatgilann davramiglan-
mn dedisimine gereken katkida bu]unmalarl ve bu katkiyl nasil vereceklerini égren-
meleri agisindan 6nem tagimaktadir. Ba@ka bir deyisle, bu modellerde araciarn
degerlendirilmesi igin de bilgiye ihtiyag vardir, Sorun olan davramigin degigtiritme-
sinde, d§renme kuramiarindan tﬁretilen cesitli teknikler kulianifir,

Sonug olarak davranigsal modellerde bireysellik dgesi kuvvetle vurgulamr,
Bilgiyi kullanma ogesi agisindan, g:ogunlukla sosyal &6Frenme kurarmini da kapsa-
yan &3renme kuramianndan yararamiir, Bu modellerde SHU - miracaatgt arasin-
daki iligki dnemiidir; ancak iligkide basta stIe§me olmak Ozere 6zel bazi iglemiere
agirhik verilir. Orglitsel baglam Gnemli ve énde gelen bir dge dedildir. Gereksinme-
lerin saptanmasinda dikkatli ve dzenli bir hegeﬂendlfmemn onemli oldudu vurgula-
mir. Toplumsal kurumlarnin devamithg ac:élndan sosyal konularin sorgulanmadi;
ancak ailenin desteginin kullamidigi goriimektedir. Bu modellerde savunuculuk bir
amag olarak ortaya gikmamaktadir,

88




Rol ve lletigim Modelleri

Sosyolojik ve sosyal psikolojik kuramlardan alinan baz: kavramlar, bugin
sosyal hizmette yaygin bir kullamm alani bulmugtur. Bunlar dzeliikle rol ve iletisim
kuramlanndan alinan kavramiardir. Rol kuraminin bir pargass oldugu yapisal-iglevset
yakiagima gére roller, toplumsal yagamin vazgegilmez pargalandir. Rol kuramini
olusturan kavramlar, sosyal etkilegimi ve Kigiligi anfamak igin yararlidir. Mracaatgi-
“{arin etkilesimden dogan sorunlanim rol kuramina gore degerlendirmek olanakh ola-
witirken; kuramin, rol gatigmalanna kargs ortaya ¢ikan duygular ve bireysel tepkiler-
le ugragmak, daha sonra da davramg degisiddigi saflamak icin herhangi bir
miidahale teknigi gelistiremedigine dikkat gekilmektedir (Payne, 1991:157).

Rol kuraminin bir sosyolojik ve sosyal psikolojik gorug olan "sembolik etkile-
sim"le de ilgisi vardir. Insanlar dig diinyaya ait dzumsedikleri sembollere gbre hare-
ket ederler. Kendileri ve dig diinya arasindaki etidlegimi, dili kullanarak yorumlar ve
sembolize ederler. "Etiketleme” ise, rol kurami ve sembolik etkilegimin bir arada or-
taya grkardidy, suglulukia da yakindan ilgili bir kavramdir. "Etiketleme”, toplumda
"suglu" damgastni yiyen bir kiginin, artik davraniglanm bu etiketin gerektirdigi bek-
lentilere gdre dazenleyecedini ve - dolayistyla - daha ¢ok sug isleyebllecegini ifade
etmektedir. Rol kuramina gore degerlendirme yapan SHU'lar, bu bilgilerden de ya-
rartanirlar. '

lletigim kuraminin, sosyal hizmetin sistem, davranig, biligsel modelleri ve ya-
rarlandigp kisilik teorileri arasinda faydali bir bag olugturdugu gorilmektedir. lletigim
kuraminda yer alan gesiti kavramiar arasinda en temel olani "enformasyon”dur.
Enformasyon, dig dinyadaki nesnel gergekler veya bir ami, duygu, vicut duyumu
gibi dznel gergekler olabilir. Degerlendirme agamasinda SHU, miracaatginin davra-
niglarina yon veren enformasyonun kaynaklarni, iletigim bigimini ve enformasyo- .
nun olugsmasi sirasinda nelerin bir engel olarak orlaya gikabilecegini disinmek zo-
rundadir. Engeller (“bloklar®), dmegin yogun duygular gibi “igsel” niteliklidir, veya
toplumsal iliskiterden kaynaklanan “blokajlarda olduju gibi "digsal” kdkeniidir. Bu
nedenie yalniz maracaatgimin dedil; mUracaatginin cevresindeki olas) iligki ve ileti-
sim yollanmin da incelenmesi gerekir. Bu baglamda aile ve diger sistermnlerdeki igle-
yisin gbzden gegirilmesi Gnemlidir. SHU muidahale asamasinda miracaatgising;
enformasyon almak, geri bildiimde bulunmak, enformasyon vermek ve sahip oldu-
gu yanhs enformasyonu dedigtirmek yoluyla yardime olur.

Sonug olarak rol ve iletigim kuramlanna dayah sosyal hizmet modellerinde
bireysellik dgesi dnemlidir; ancak vurgu sosyal ve bireysel etkilegim Gzerinedir. Bil-
ginin kaynad gofunlukia sosyal psikolojiktir. Bu modellerde, SHU-miracaalgi ara-
sindaki iligkiden ¢ok, teknikier ve bilgi (izerinde durulur. Orgiitsel baglam, gereksin-
melerin tanimlanmasi, toplumsal kurumlann devamithéii ve savunuculuk ogelerinin,
bu modelierde ¢ok dne gikmadif goralmektedir.




Himanist ve Varolusgu Modeller

Sosyal hizmet mesledi hiimanist ve| varoluggu gorilglerden dnemli élgide et-
kilenmigtir. Ashnda sosyal hizmet kuraminda, bazi belirgin Ozellikierinden &tGra uy-
gulama modellerinin tGmind “hiimanist” olarak gruplandirmak mamkandir. Clinkd
bu modellerin hepsinde ortak olan fikirlere gore, insanlar yagadiklan dinyanin anla-
mini kavramaya ¢aligiiiar. SHU, kendilerini ve diinyayla olan baglantilarinin ne an-
lama geldigini kesfetmelerinde insanlara yardimei oimaya galigirken, onlann kendi
kendileri hakkindaki géraglerinin gegerli ve|degerli oldugunu basgtan kabul etmigtir.

Himanist gbriis gergevesinde SHH. miracaatgisinin bireysel gelisimini ve
onun “kendi* olmasm: &n plana alir. "Kendini gergeklegtirme”, “insanin gizil giicini
sonuna dek kullanabilme®, "bireysel gii¢”| bu baglamdaki kavramlarin bazilandir,
Fenomenclojik fikirler de bu yaklagimin gegerligini artirmigtr. Cankd fenomenoloji,
insan davraniginin ancak kigilerin gdris agisindan anlagtlabilecegi Ozerinde dur-
makta ve bu gorils agilarnnin ortaya gikarilabilmesinde ybntemlere gereksinme du-
yuldugjunu belinmektedir. Bu fikirerin de ka}tklswia olugan sosyal hizmetin hiimanist
uygulama modelinde, 6zellikle ego psikolojisinde dnemli bir kavram olan "baga ¢ik-
ma {coping)* ve “anlamlandirma (meaning)’ gbze garpmaktadir. Miracaat¢iiar tara-
findan ortaya konulan soruniar, mﬁracaatg'ttann igsel ve digsal kaynaklanyla, baga
¢kilmast gereken diinya arasindaki etkilegimin bir sonucudur. Bu nedenle miiraca-
atgilanin baga ¢ikma kapasiteleri, de@erﬁen&innede oncelikle ele alinan bir etkendir.
Muracaatgiya "birey" olarak yakiagma, onun deneyimleri ve yagsam bicimini "empa-
ti" yoluyla anlamlandirmay gerektirir. Terapide, yénlendirici ve dnyargili olmayan;
"aklif dinleme”, "empati" ve "otantik arkadaglik" kavramlarina énem veren bir yakla-
sim sergitenir.

Varoluggu sosyal hizmet modeli, himanist yaklagimdan da etkilenerek, miira-
caatginin sorunfanni varoluggu kavramlarla agikiamaya ¢aligir. Temelde, "gergekle
nasil ugragilsin ki varlik, birgok yetersiz yanina ragmen yagam insanogiu icin olabilir
(yaganabilir) kilsin® gbrlis bulunur (Payne, 1991:176). Insanlar goklukla yasamian-
mn dederli olup olmacigim ve kimliklerini sorgular. Insanlarin giiventik duyma ile ken-
dilerini timayle ortaya koyma ve gergekiegtirme gereksinmeleri birbiriyle geligir. Bu
da "yabancilagma” duygusunu ortaya gikartir. Varoluscu yaklagimda, yabancilagma-
nm yaninda, "varolma®, "hiclik®, "kaygil bi ! korku", "vagamda bosluk® ve "agin do-
yumsuziuk” da {izerinde durulan kavramlardandrr Hiimanist modelde oldugu gibi, bu
modelde de degerlendirme agamasinda tesh:s: kategorilere yer verilmez. Terapinin
amaci, doyurucu bir yagam bigimine sahip olmas: i icin miracaatgiya yardim etmektir.

Sonug olarak, himanist ve varolugcu modellerde bireysellik ve iligki dgeler
kuvvetle vurgulanmaktadir. Bilginin kaynagini varoluggu ve oznel felsefi yaklagimlar
olugturmaktadir, nesnel bilgiye verilen Gnem daha azdir. Gereksinme 6gesi bak)-
mindan i¢sel gereksinmelerin ve kendini gergekiestirmenin gok baylk agirik tasidi-
9 goriimektadir. Orgiitse! baglam, toplumsal kurumlann devamiihgt ve savunucu-
luk dgeleri bu modellerde arka plana Rilmigtir ve dnem tagimamaktadir.
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Biligsel Modeller

Biligsel kurama gore insan davranigs; bilingdigt danti, gatigma ve duygular-
dan gok, diigiinceterde yonetilir. Biiigsel model, biligsel sreglerin davranigin arenil-
mesi ve denetlenmesindeki rolii (zerinde dururken, sosyal &grenme kuramiyla is-
birligi yapar. Biligsel kuramcilar davranigin “rasyonel” kontrotu {zerinde durmakia
birtikte, madahale igin temelde davraniggi yaklagimlart uygular.

Sosyal hizmet, biligsel kuram: himanist dgelerle bir arada uygulamalarina
aktarmighr. Boylece sosyal hizmetin biligsel modelinde, miracaatginin diinyay:
"vanhs" degil, "dogru” aigiladigr kabul edilir. Bu "kabul etme" dgesi, biligsel kavram-
larin sosyal hizmet uygulamalarinda kullanimasini kolaylagtimugtir. Sosyal hizme-
tin bilissel modellerinde sadece hdmanist degil, iletisim ve davranig kuramlannin
kavramlanndan da yaradanilir. Dederendirme agamasinda miracaatgiann "kav- -
ram &grenme" bigimleri ve "biligsel stil“leri anlagiimaya ¢ahgilir. Daha sonra elde
edilen degerlendirme sonuglan gergevesinde, defisme (midahale) stratejileri gelig-
tirilir. Midahalede amag, 63grenmeyi zoragtiran engelleri ortadan kaldirarak, mara-
caatgimin gergekle ilgili algisint ve mantik yGritme bicimini degistirmesine yardime
otmaktir.

Sonug olarak sosyal hizmete yararli bir “egitimsel 6ge" katan biligsel model-
terde bireysellik dnemlidir; ancak vurgu &grenme ve ¢evreye uyum Ozerinedir. Bag-
fica bilgi kaynafn biligsel kuram ve &grenme kuramiandir. lligki dgesi agisindan
odak, miracaatgimin Sg@renmeyle ilgili galigmalandr, Orgitsel baglam, gereksinme-
lerin taninmasi, toplumsal kurumiann devamith§i ve savunuculuk, gigli bir bigimde
bireyselci olan bu modellerde Gnemli degildir.

Radika! Yaklagim

Radikal distincelerden kaynaklanan “sosyal elestiri” dgesi, 1970erden bu
yana sosyal hizmet kuraminda agihk kazanmaya baglamugtir. Bu baglamda "biling-
lendirme”, "animasyon" ve “agoloji* gibi, ashinda bazi ogeler dedigik toplumiarda
eskiden beri var olan yaklagimiar, yeni boyutlar kazanmug olarak sosyal hizmetin
kuram ve uygulamasina katirmglardir (Have, 1972; Brun, 1972; Resnick, 1976). Bi-
iinglendirme, bask: altindaki insanlann biling dizeyinin yikseltimesi ve ezilmigligin
kaginiimaz olmadiini anlamalariyla iigilidir. Animasyonda, toplum yagaminin bir
pargasi olan sanat ve bog zamanlan deferlendirmeye ydnelik koltektit etkinliklerin
geligtiriimesi amaglanir. Agoloji ise toplumsal ve bireysel degismeye dncilik eden,
onu yonlendiren ve destekleyen bir hizmet yaklagimudir.

Toplumsal yagamin bazi yanlanni aydinlatan “siyasal gig¢®, “ideolojik ege-
menlik®, "toplumsal sinif ve konum®, "baski®, “irk ve cinsiyet aynmeclidi” gibi kav-
ramlar, radikal sosyal hizmet yaklagiminda onemlidir. Bu yaklagim cercevesinde
SHU miracaatgisini degerlendirirken, o toplum iginde gegerli olan genel politikalan
ve miracaatglya yonelik dnyargih yaklagimlar dikkate almak zorundadir. Bunun
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yaninda, mdracaatginin yagadifi yerel ve genel topluma iligkin bazi demografik ve-
riler, onun yagam kogullan hakkinda gerglekg:i bir goriintd vermek ve miracaat¢inin
“toplum Iginde nerede durdudu™nu gbstermek agisindan dederlendinme agamasinda
kuflanilabilir. Daha sonra yapilan dederlendirme gergevesinde, bireysel-toplumsal
dedismeyi saglamak igin midahale yoilarl belirlenir. Radikal sosyal hizmetin mida-
haleyi, birey-gevre-drgiit-sistem bagiammda ele aldigi anlagiimaktadir.

Radikal sosyal hizmetle ilgili elestirilerin ¢ogu, bu yaklagimin bireysel yar-
dimdan gok, kollektif bir eylem ortaya koymasinda toplanmaktadir. Ancak radikal
sosyal hizmet, sosyal hizmetin diger kur?miarlndan yararlanarak, genellikle toplu-
mun digladidi gruplarda yer alan mﬁracaa'ﬁgllara. bireysel dizeyde de etkili ve doyu-
rucu hizmetler sunulmasini saglayabilir. Radikal sesyal hizmet uygulamalannin bu
gergevede giderek geligtigi alanlardan biri de, ¢ocuk ve yetigkin adalet sistemlerinde
suglu gocuk, geng ve yetigkinlerle yiirt{ilen Qal'lsmalardlr. Bu galismalarda {6rnegin
gbzetimde) "miracaatgiya yardim”, temel 1arnaqlardan biridir. Ayrica béyle bir ¢ahsg-
mada, "miracaatgiyla agik ve dirist iligkiler kurma'nin dnemi sik sik vurgulanmak-
ta; bunun, mahkemelerdeki SIR uygulamaisml da kapsayacak bir bigimde genig bir
alanda etkili olmast igin gcaba harcanmaktadir (Beaumont ve Waiker, 1955).

Sonug olarak radikal yaklagimda |"bireysellik ogesi, sorunlarin toplumsal
baflamda ele alinmas! gergevesinde gegerlidir. Sosyolgjik bilgiye afirhk verilir. So-
runlarin kdkeni toptum oldugu igin, iligki bireysel degismeden gok toplumda degis-
me yaratmak amaciyla kullanihr. Bu yaklastmda orgltsel baglam ogesi kuvvetle
vurgulanir. Gereksinmelerin tanimtanmasi Snemlidir; blylk bir kismi sosyal sinif
baglaminda tammlanir. Sorunlarin kaynaklan ve ¢dzimi agisindan toplumsal ku-
rumlar etkili dgeler olarak gériimektedir. Savunuculuk gesi bu yaklagimda toplum-
sal defismeye gotiren bir ara strateji olarak degerlendiriimektedir.

Guglendirme ve Savunuculuk

Giglendirme ve savunuculuk stralajllerl son yillarda radikal sosyal hizmetin -
geligimiyle kendini gbstermis ve sosyal huzmetm genel felsefesiyle bagdastigindan,
onun kuram ve uygulamast icine allnm|$t|r Sosyal hizmet genellikie ezilen, bask
géren ve toplumdaki giglG gruplann diginda kalmig miracaatgiarla ilgilidir. Savu-
nuculuk ve gidglendirme fikirlerinin bu tor imﬂracaa\ta;;nlarm gereksinmelerini kargila-
ma siirecinde filizlendigi ve geligtidi géralmektedir. Glglendirme ve savunuculugun
yalniz radikal degil; himanist, varoluggu ve biligsel gérasterle de baglantitan bulun-
maktadir,

Savunuculuk tim sosyal hizmet modellerinde ortak bir yapisal 6gedir. Ancak
son yillarda savunuculudun giglendirme ile birlikte, miracaatgilann sorunlanni ¢oz-
meyi amaglayan dzgin yardim sireglen olarak geligtigi gorlimektedir (Rose ve
Black, 1985}. Savunuculuk ve gdglendirmé yoluyla, baski altinda ezilmis miracaat-
gilar blyiik dlgude "self-kontrol* ve "glug" kazanabilider. "Savunuculuk®, miracaalgi-
larin kendi yagamlari, iginde yagadiktan toplum ve hizmetler konusunda etkinlik ve
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denetimlerini gelistimmeye gahigir. "Giglendirme" ise topiumda gigll gruplann belli
bireyleri ve sosyal gruplan hedef alan olumsuz degerlendirmelerini azaltmak, onla-
ra kargt savagmak ve bu degerleri tersine gevirmek icin belli stratejiler kullan.
Degerendirme agamasmda; "self-kontrol®, “rasyonel biligsel kontrol", "benlik kavra-
mi”, "yabancitagma®, "kendini tartma”, "sorunfar kargisinda nesnel degil dznel ol-
ma®, “gigsiziik’, "motivasyon®, “kapasite”, "firsat" gibi kavramlar cergevesinde
miiracaalgl ve sorunian ele ahinir. Midahale agamasinda SHU, sosyal hizmetin
tedaviye yonelik modellerinden yararlanma durumundadir.

Sonug olarak gigiendirme ve savunuculuk yaklagimlarinda “bireysellik* oge-
si, sosyal baskl baglaminda ele alinir. Sosyolojik bilgi ile birikte baski ve bundan
dogjan ezilmisligin sosyal psikolojik agiklamalan baghca bilgi kaynagini olugturur.
lligki dzellikle engellemelerin istesinden gelebilmek igin bir arag olarak gdrilur. Bu
agidan drgiitsel soruniaria ugragmak dnemli oldugundan, bu yaklagimiarda Srgitsel
baglam kuvvetle vurgutarur. Gereksinmelerin tanimlanmas, toplumdaki ényargilar
ve basmakaliphkla savasmak icin 6zel agiriik tasir. Savunuculuk ve glglendirmede,
destek ve paylagim kaynakian olarak de§erlendirildiginden, tim sosyal kurumiar
anemlidir. Ancak toplum &gesi dijerlerinden biraz daha dne ¢ikar. Savunuculuk
dgest ise bu yaklagimlarda esas agilik noktasini olugturmaktadir.

Sistem Modelleri

Sistern kurarmi 197Q"erden itibaren sosyal hizmet {zerinde etkili olmaya
baglamig bir sosyolojik kuramdir. Sistem kurarminin sosyal hizmette uygulama mo-
delleri olusturan iki bigiminin olduju goriimektedir. Bunlar genel sistem kurami ve
ekolojik sistem kuramidir.

Bir “sistem”, "birbiriyle etkilegim iginde ve kargiliki: baglantian olan parca-
lardan olugmus bir bitin® ddr. (Compton ve Galaway, 1979:73). Bu esastan hare- -
ket eden sistem kuraminda; sistemlern niteli§i, islevieri, etkilegimi ve degigimini
diizenleyen gok sayida kavram bulunmaktadir. Bunlardan "agik/kapali sistem’,
“degismefistikrar’, "simirlar", "geri bildiim" ve "gerilim®, kuramin belkemigini olugtu-
ran ana kavramiardan bazilarndir.

Compton ve Galaway (1979:73)'e gbre, "... ekolojik ve genel sistem kurami
bize, bilgimizi mesleki iglevierimizde yararh olabilecek bigimde organize etmemizi
saglayan bir kavramsal gergeve sunabilir.” Kut (1988:93) sistem kuraminin sosyal
hizmet uygulamalarna yansimasin: su gekilde belitmektedin: '

*Bu teori sosyal hizmet uzmaniarimin, patoloji veya degigmenin esas hedefi olan
insan ve toplum (zerinde ayn ayn odaklasmalariry &nler. Herseyin pek de basit ol-
madigirn bize hatirlatr. Birey ve grup gibi birimier arasindaki etiilegime ilgimizi ge-
ken bir kuramsal yaklagimi vardir.

Sistem teorisi, gevreyi ve bireyi ayr: ayn ele alan analitik yakiagimdan farkk ola-
rak, birey ile sosyal ve fiziksel gevresinin otugturduju karmagik dizeni bdtincl bir
yaklagirnla ele almaktadir®.
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Payne {1991:147) ise, “yaplsallastllrma girigimi ve kendi teknik terminolojisiy-
le” sistem ve ekolojik sistem kuraminin,| "bireysellikle psikolojiyi vurgulayan gele-
neksel sosyal hizmet uygulamasindan g¢ok farkli tiirde bir kuram® olduguna dikkat
gcekmektedir. "Cocuk Mahkemeleri ve So%yal Inceleme Raporu® aragtirmasinda da
SR igin bir model olugturulmasinda sistsT-m kuramm esas alindigudan, bu altbilim-
de, sistem kuramini temel alan bazi sosyal hizmet modellerinden, dijer kuramlara
gbre daha ayrintih séz edilmektedir. Asadida ilk olarak Pincus ve Minahan (1973),
daha sonra Germain ve Gitterman (1980)in modelleri, ana hatlariyla gézden gegi-
riimektedir: ,

Pincus ve Minahan (1973:9)'a gére sosyal hizmet uygulamasi, "insanlarla
kaynak sistemler arasindaki badiant: ve élkitegimlerle; hem bireylerin, hem de sis-
temierin igleyisinde karsilagtlan sorunlan®| odak alir. Insanlarin etkilesim icinde bu-
lundugu ve kendilerinden destek aldig “kaynak sistemler" ¢ grupta toplanmakta-
dir. Bunlardan "informal ya da dogal kaynak sistemler": duygusal ve maddi destek,
sevgi, 6g0t, bilgi ve buna benzer yardimlarin alinabildigi aile, arkadag, komsu,
dost, akraba, meslektag v.b. gibi kigileri kapsar. "Formal (resmi) kaynak sistemler”
icine demek, vakif, meslek odalan, sendikalar gibi Gyelerine gesith bigimlerde yarar
saglayan kuruluglar girer. "Toplumsal ka)}nak sistemler" ise saglik, editim, adalet,

sosyal refah, sosyal guvenlik, ¢alisma v.b. gbi alanlarda insanlarin gereksinme
duydugu bir ¢ok kurulusu igine alrr.

~ Pincus ve Minahan, sosyal hizmet uygulamasinin amacmni; {1) insanlann so-
run ¢ozme ve sorunlaria baga ¢ikma kapasitesini artirma; (2) insanlan kaynak, hiz-
met ve firsat verebilecek sistemlerle iliskiv,lre gegirme; (3) bu sistemlerin etkili ve in-

sanca igleyigini saflama ; (4) sosyal politikanin geligmesi ve ilerlemesine katkida
bulunma olarak gérmektedir, |

Sosyal hizmet ve bu amaglann: Jerine getirirken bir referans gergevesine
gereksinme duyar. Pincus ve Minahan'a gore bu referans gergevesinin ¢ dzelligi

bulunmaktadsr : ‘

1) Insanlarmn karsttagtig) "yagam gorevleri" ve bu gorevlesin yerine getirilme-
sine iligkin kogul ve kaynaklara dikkati yoneltmek, sosyal hizmetin referans gerge-
vesinin ilk ozelligidir.

2) Insanian "tek bagmna" dedil, kendi kaynak sistemler ad icinde ve onlarla
‘etkilegim® halinde ele almak, sosyal hizmetin referans gergevesinin ikinci 6zelligi-
dir. Buna gére kisisel sorunlar "bireylerin bir niteligi" olmaktan gok, i¢inde bulunduk-
lan "sosyai durumlarin bir niteligi® olarak ele almr. Bu baglamda kaynak sistemle-
rin kendi igindeki ve kaynak sistemler arasindaki etkilegimier de Snemilidir.

3) insanlarin "kigise! sorunlan"nin bunlara baglantth "toplumsal” veya "ka-
musal® sorunlarla iligkisini géstermek, sosyfa! hizmetin referans gergevesinin Gginci
ozelligini olugturur. Bu dzellik, bireysel ve toplumsal sorunlar; birbirinden ayn kutup-
larda degil, birinin digerini pekigtirdigi bir baglamda ele almanin gerekli olduguna
igaret etmektedir. Schwartz (1969:38), bireysel ve toplumsal sorun arasindaki bu
ligki kavrandidi takdirde SHU'anin, "bireysel gereksinmeleri kargiiamak veya top-
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fumsal sorunlarla ufjrasmak arasinda herhangi bir segim clamayacaginin® aywdina
varacaklann belirtmigtir,

SHU, degisme c¢abalanini kapsayan uygulama sireci iginde miracaatginmn
yanisira bagkalariyla da ¢aligir. Omegin bir gocuk mahkemesinde gdrevii SHU yal-
ntz suglu gocukla dedil; onun ailesi, arkadaglan, okuly, igyeri ile ve aynca mahke-
me, polis, hastane, is buima &rgita, genglik demedi, sosyal refah kurumu v.b. gibi
adli ve toplumsal kuruluslarla da iliski kurar. Pincus ve Minahan (1973:54)'a gore,
SHU'nun uygulamada iligki kurdugu kigiteni "dont temel sistem” iginde toplamak ola-
naklidir. Bu dort sistem, SHU'nun aga@ida gdsterilen sorulara verecedi yanitlara
kendini belii eder :

1} SHU'nun degismeye yonelik gdsterecedi gabadan kim yarardanacaktir?
Bu sorunun yanit "miracaatgl sistemi®ni belifer.

2) Degisme igin SHU'ya kim yetki vermistir? Bu sorunun yamiti “degisme
ajam sistemi'ni gdsterir.

3) Dedigtiriime veya etkilenmeye kim gereksinme duymaktadir? Bu sorunun
yaniti "hedet sistemi’ni agtidar.

4) Degisme sirecinde farkli amaglan basarmak igin SHU kiminle ¢ahgmali-
dir? Bu sorunun yantti "eylem sistemi'ni ortaya kovar.

Ekolojik sistem kurarmint sosyal hizmete uygulayan Germain ve Gitterman
{(1980)"in "yagam modeli"ne gbre, "yagayan sistemier” (birey ya da grup olarak ya-
sayan insantar), etkilegsimde bulundukian g¢evreye devamll uyma g¢abasi igindedir.
insanlar ¢evreyi degistirebilir ve onun tarafindan degistirilebilir. Yagayan sistemler
olarak insanlarn kendilerini devarmn ettirmeleri ve gelismeleri igin gesitli kaynaklar,
enformasyon ve yiyecek gibi uygun “girdi‘lere gereksinmesi vardir. Bu modelde
"kargihkhh uyum® dnemlidir. Degisme yoluyla geligme saglandigi ve desteklendigi-
takdirde, kargiikht uyum var demektir. Ayrimcilik, yoksulluk, damgalanma, sug gibi
toplumsal sorunlar karsilikl uyum ofasiigini azaltir. Uyumu saglayan dengenin bo-
zulmas1 stresle sonuglarir. Stres, gereksinmelerle, ¢evienin bu gereksinmeleri kar-
sllayabilme kapasitesi arasindaki dengeyi bozdudu igin soruntar dogurur. Stres, (1)
“Kginin yasamndaki gelisimsel ve konumsal degigiklikleri igeren gegigler | (2) gevre-
sel baski ve gereksinmeler; (3) kigilerarasi sidreglerden kaynaklanir (Payne,
1991:138-42).

SHU, gelisim donemletine iliskin degigiklikier ve aile ile diger gruplar igindeki
rol ve stath degisikliklerinden kaynaklanan stresin ortaya ¢ikardigl sorunlaria ugra-
sirken, O¢ rolll yerine getirir, Bunlar "giglendiricilik”, "ogreticilik” ve “kolaylagtinicihik®
rolleridir. SHU, giiglendiricilik rola ile maracaatgimin sorunu ¢ézmedeki motivasyo-
nunu arting, miracaatoy) destekler ve duygularim yonlendirmesi igin ona yardim
eder. Ogreticilik roli, miracaatginin sorun ¢dzme becerilerini gelistirmesi igin ona
yardim.etmeyi, gergeklere iligkin yanhg algilamalarini dazeltmeyi, uygun enformas-
yon saglamay! ve miracaatg igcin omek davramg sergilemeyi kapsar. SHU kolay-
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tagtincilik roldi ile miracaatgiyl baskilardan anndirarak ona hareket 8zgorida sag-
lar ve ¢evresel destek sistemlerini hareketé gegirir (Payne, 1991:144).

SHU ¢evresel bask: ve gereksinmelerden kaynaklanan stresin ortaya gikar-
digr sorunlarta ugdragirken, farkll rolfer Ustlenir. Gevresel baski ve gereksinmeler-
le ugragirken SHU'nun ilgi alam politik ve ekonomik yapilan da kapsayan sosyal
ve fiziksel gevredir, Bu gevrede yer alan blrokratik drgitler, sosyal iligkiter ad,
dogallyapay fiziksel yagam ortami, kimi zaman mdracaatgiya "dinyanin, onun ge-
reksinmelerine tepkisiz kaldid* duygusunu verir. SHU bu gibi durumlarda “araci-
Iik", "savunuculuk” ve "8rgitleyicilik* rollerini Gstlenir. SHU aracdik roliyle rasyonel
ve Kargilikli yollardan bir araya gelmelerii igin miracaatgr ve sisteme yardimer
olur. Savunuculuk rol, i¢inde sosyal aksiyonun da yer alabitecedi bir midahale
igin, kurumlara ve bireylere baski yapmayi gerektirir. SHU, &rgitleyicilik rol ile
miracaatginim toplumsal iliskiler ag ig:inde' yer almasim saflar veya onun igin ye-
ni sosyal drintller olusturmaya ¢aligir (Payne, 1991:145).

Sosyal hizmetin ortak yapisal ozellikleri agisindan bakildifinda, sistem mo-
dellerinde ortaya ¢ikan gérinth sudur: Bu|madellerde bireysellik dgesi vurgularr;
ancak birey, daha genis bir sistemin bir parcast olarak gorilir. Bilgi kaynad olarak
sosyal sistemler kurami esas alinir; bununla birlikte bu modellerde diger psikolojik
ve sosyolojik gdriiglerin kullanidimasina da planak vardir. [ligki, sistem modellerinde
onemlidir; ancak sadece miracaatg! ile degll gereken "dijer sistemler’le de Kury-
lur. Orgitse! baglam, midahale asamasindaki &nemi nedeniyle vurgulanir. Gerek-
sinmelerin saptanmasinda, sistemler agrs;lndan bakan bir degerlendirmenin 6ne
¢iktig goriillir. Toplumsal kurumlann devamlifiyi agisindan aile ve toplum, dnde
gelen sistemler olarak vurgulanir. Bu modellerde savunuculuk &gesinin ézel bir

yeri vardir.




BOLUM 5

COCUK MAHKEMESI VE SOSYAL INCELEME
RAPORLARI" ARASTIRMASININ KURAMSAL
MODELI VE YONTEMI. '

GiRig

"Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan” aragtirmasindaki amag-
lardan biri, SIRin temelinde belii kuramsal esasiarin bulundugunu, bulunmas: ge-
rektigini ortaya koymaktir. Bundan dnceki bélimier incelendifinde gocuk mahkeme-
lerinde hazidanan SiR'lere yon veren esaslann sugluluk kuramian, gocuk adalet
sisteminin benimsedigi politikalar ve sosyal hizmetin kuram-uygulama bilgi bUtanli-
g0 oldugu gortllr. Diger bir deyigle SIR, basta sosyal hizmetin kuram-uygulama
esaslan olmak {zere sugluluk kuramian ve gocuk adalet sistemi modellerinin gakig-
g noktada bigimlenmektedir. Bu gbrigten hareketle, sosyal hizmet alaninda segi-
ten uyguiama modeli, sugluluk olgusuyla ilgili benimsenen kuramsal yaklagim ve
gocuk adalet sisteminde gergeklestirilmesi istenen model, SIR%n igerik ve bigimini
biyik dlclide belideyecektir.

"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan” araghrmasinda, bir "mo-
del SIR® geligtirme gabasi da bu diiglinceden kaynaklanmigtir. Aragtirmamn birincil
amaci budur. Bu amacin gergeklestidimesi, aragtirmanin ikincil amacini yerine ge-
tirmek igin bir adim olugturacaktir. Bbylece dlgiit olarak kabul edilen "model SiR"e
gbre, simdiki SIR uygulamasint degerlendirmek olanakli olabilecektir.

SIR ICIN BIR KURAMSAL
MODEL DENEMESI

Modem bir sosyal hizmet kurarm, miracaatgl, SHU ve onlann toplumsal
cevrelerine iligkin cafidas toplumsal yapilanma gergegine yanit verebilmelidir. Mura-

caatgilann gercek gereksinmelerini gbrebilmeli ve bunlar kuruma sunmada yeteri
olabiimelidir {(Payne, 1991). Bdlom 4'te de belirtildigi gibi, "Gocuk Mahkemesi ve
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Sosyal Inceleme Raportan® aragtirmasi, bir sosyal hizmet etkinligi olan SiR icin bir
mode| olugturulmasinda, sistem kuramint|esas almigtir. Sistem kuramt uyguiama
modelleri, sugluluk olgusunu agiklamak igin benimsenen toplumsatlagma-yeniden
toplumsallagma kurami ve gocuk adalet sistemindeki refah yaklagime agirhkl mo-
delle de uyusmaktadir. Sistem kuraminin segilme nedenleriyle, benimsenen suglu-
luk kurami ve gocuk adalet sistemi modeli arasindaki baglantilar asaida gdzden
gegirilmektedir:

Sistem kuraminin tercih edilmesineiyol agan en onemli 6zelligi, onun batan-
sel bir bakig agisina sahip olmasidir. Sistem kurami, bir toplumsal sorunun tim
Ogelerini dederlendirmeye olanak tamyanl bir kavramsal gergeve sunabilmektedir.
Bu gergevede, toplumsal sorunu ortaya gikaran toplumsal birimler (sistemler) ara-
sindaki "etkilegim”, gerek sorunun degerlendiriimesi, gerekse soruna miidahale et-
mede anahtar kavramlardan biridir. Animsanacag: gibi Pincus ve Minahan da "in-
sanlan tek bagina degil, kendi kaynak sistemler agi icinde ve onlarla etkilesim
halinde ele alma'nin, sosyal hizmetin referans cergevesinin bir ozelli§i oldugunu
belitmigtir. Bu géris, sugun ortaya gikismi sadece bireyde dedil, genis toplumsal
yapi baglaminda, birey-toplum arasindaki [etkilegimde géren toplumsallagsma kura-
miyla biydk Slgide uyugmaktadir. Sistem kuramina dayal sosyal hizmet modelleri
sorunun degerlendiriimesine biitinsel olarak yaklasti§indan, soruna miidahalede
de benzer bir yaklasim izler : Sistem kura:mr birey, grup, toplumlia gahgmayt igine
aldig ve midahalede &zellikle bir sosyal hizmet yonteminin kullaniimas) igin srar
etmedidinden, "uniter® veya "holistik"tir (Pakme 1991:148). Sorunlara ayni zamanda
birkag dizeyde birden mildahalede bulunmak, bu yaklasimda olanakhidir.

Payne (1991:245)'in de belirtigi git?i. psikodinamik kuramin egemenligi do-
neminde, sosyal hizmetin savunuculuk rofune yaklasim, miracaatginin “yardim ve
destede olan gereksinme ve bagimiiigi"ni gostermek (izere, “tibbi model"i kullan-
may: gerektiriyordu. Bu, dnceleri sug ve sulg.!u bireyle ilgili geligtirilen yaklagimia da
gakigmaktaydi. Bu yaklagimda suglu birey bir "hasta” olarak kabul ediliyordu. Bireyi
daha gok duygusal ve zihinse! nedenlerin suga ittigi diiginGliyor ve bunlann “teda-
visi" zerinde duruluyordu. Ancak bugiinkdl cagdag yaklagimda amag, suglu bireyi
“tledavi" dedil, onun "yeniden toplumsallagmasi‘ni sa§lamaktir. "Yeniden toplumsal-
fagma”, olumsuz toplumsallagmanin etkilerini en aza indirerek, gocugun "toplumia
bitinlesmesi'ni gergekiestirmek demektir !(Ulugtekin, 1991a). Iste sistem kurami,
su¢ sorununun toplumsallagma-yeniden toplumsallagma baglaminda ele altnarak
degerlendiriimesi ve midahale ediimesine uygun bir sosyal hizmet yaklagim modeti
sunmaktadir. Bu modelde sug, gocugun "hastalifi” veya "bireysel bir hata® olarak
degerlendiriimez. Sug, toplumda aile, okul ve diger sistemlerin olugturdugu toplum-
sal orintiyle cocudun etkilesiminden kaynaklanan bir olgu olarak ele aiinir, Bu ne-
denle suglu gocugun yeniden toplumsallagmas: yalniz bireysel degil, orgitsel ve
sistemsel baglamda da bir katihm, bir degiéme gerektirir. Iste sistem kuram bu ge-
reksinmeyi kargilayabilecek ve suglu c;ocﬁgun sorununa “gok ydnli midahale"yi
olanakl kilabilecek bir yaklagim bigimi ortaya koymaktadir.
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Sistern kuramy, gocuk adalet sisteminin refah yaklagimin igeren modeliyle
de bir uygunluk sajlamaktadir. Animsanacads gibi gocuk adalet sisteminin bu mo-
delinde, "gocugun refah” bir ilke olarak kabul edilmigtir. Bu baglamda sug isleyen
gocuk ve genglerin gereksinmelerinin kargilanmas, onlara yasal olarak sadlanmig
bir haktir. Refah ilkesini benimsemig bir gocuk adalet sistemi (ve onun bir pargas
olan gocuk mahkemeleri), basta aile olmak {izere, toplumsal 6rintdde yer alan di-
ger destek sistermlerini bu ilke dogrullusunda harekete gegirebilir ve ydnlendirebilir.
Her ne kadar baz: yazarlar refah ilkesini benimsemis bir gocuk adalet sistermini,
"sugu bir hastalik olarak géren yaklagim™in ortaya gikardijim belittiyorlarsa da, go-
cugun ve gencin refah: ilkesine "gocuk haklan® baglaminda yaklagan ve bu agidan
toplumsal katimu 6zendiren bir gocuk adalet sisteminin, sdz konusu gorisd des-
teklemeyecedi ileri sOrilebilir. Sonug olarak refah ilkesini dzdmsemig bir gocuk
adalet sistemi; suglulugun toplumsallagma-yeniden toplumsallagmay! igeren kuram-
sal cergevesi ile, sistem kuraminin toplumsai sorunu batdnsel olarak degerlendirip
gok yonid midahaleyi olarakl kilan yapisini, orgitsel agidan birlegtirmekte ve ta-
mamiamakiadir.

Yukarda agtklanan bu "timlegme”yt en temelde, buglnki "politik ve ekono-
mik ideolojiler'in besledigi unutuimamahdir. Bu bajlamda sosya! hizmet mesledi,
miracaatgilanni artik “yardima muhtag bagimh bireyler” olarak degil; “insan ve va-
tandas olarak haklan bufunan, bu haklan arayan bagmsiz ve kathimcer bireyler”
olarak topluma kabu! eftimmek durumundadir (Payne 1991:245-6). Sistem kurami-
- nn uygulama modeller, bu gecise olanak saflayan yaklagimlar arasindadir.

"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporian” aragtirmasi icin geligtirile-
cek bir SIR modelinin temelinde, yukarda agiklanan kuramsal drintli bulunmakta-
- dir. Dikkat edilirse SIR' érgitsel ve sistemler aras) baglamda ele almaya 6zen gos-
teren bu galigmada, sistem yaklagimi bagindan beri mevcuttur. Ancak gimdi sorun, -
temelde olugturulan bu kuramsal &rintiniin, bir sosyal hizmet etkinfigi olarak SiR'in
icerigine somut bir bigirnde nasil yansitilacagidir. Bunu yaparken, sistern kuraminin
da elverdigi gibi bazi agikiayici kavramlardan yararlanmak mimkindar. Sistem ku-
ramina gore SIR'in agihimu agadida ele alinmaktadyr.

Sistem Kuramina Gére SIR'in Agiliim

Bu bdlime dedin yapilan agiktamalar 1513inda model SIR iki ana bdiimden
olugmaktadir. Bunlar sugun ortaya c¢ikisi ve denetimine iligkin bilgilerin yer aldig
"deferlendirme” ite, sucun ortaya ¢ikigi ve denetimi baglaminda dedismey! iceren
"mirdahate” bolamleridir. SIR'in igeriginde yer alan degerlendirme ve miidahaleye
tliskin cerceve, aynt zamanda hangi bilgilerin toplanacagina da ik tutar. Bu agr-
dan bilgilerin topfanmasiyia ilgili bazi noktalann bu altbdliimde ortaya konmasinda
yarar vardir. Tom bu agiklamalardan sonra model SIR'i olusturmak daha kolay ofa-
caktir.
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Defjerlendirme

"Sugun ortaya ¢ikigl” ve "sugun denetlenmesi” agisindan gocugun toplumsal
yapi ve kiiltdr iginde kaynak sistemlerle olan etkilesimine bakmak gerekir. Bu gerge-
vede gocudun iginde yagadidy toplumsal-kiltare!l ¢evre, aile, akran grubu, okul, is or-
tam ve bireysel dzelliklerine iligkin bilgiler sug davrantgiyla baglantih olarak incelenir.

Sistemn kuramina gore "sugun ortaya giagi“na iliskin sonug-dederlendimme,
Critcher {1975)'in Bolim 2'de sézd edilen ‘yaps, kltdr, biyografi® (gl kavram ger-
gevesinde yapilabilir. Buna gore ¢ocuk ve sug arasindaki iligkiler, (1) toplumsal ya-
pinin &zellikleri ve sorunlan; (2) gocudu gevreleyen kiltire! degerler ve yagsam bi-
gimi; {3) bu bgelerin belirlediji ortamda sugla iigili deneyimin yaganmasina neden
olan bireysel yén dikkate alinarak degerlendirilir. Toplumsal yapi incelenirken, sayi-
sal bilgiler, Northen {1987}in deyigiyle "epidemiyolojik bilgiler” ihmal edilmemelidir.
Ancak bu ¢l kavramsal yapinin igerdidi bitinsel yaklagimia, sugun olugsmasinda-
ki “bireyin reafitesi’ni tam olarak kavramak mGmkin olur.

Sistem kuramina gbre "sugun denet!lenmesi" ne iliskin sonug-dederlendirme,
Bolim 2'de s6z0 edilen Curnock ve Hardiker (1979)in “risk, gereksinme, kaynak®
Ugld gemas: géz énine alinarak yapilabilir. Risk, sugun ortaya gikardid) zarar ile
gocugun gelecekte yeniden sug islemesing neden olabilecek kosullann agiklanma-
sicdhir. Gereksinme, bu kogullar dikkate alinarak gocudun bireysel, kiltirel ve top-
lumsal dizeyde gereksindifi geylerin ortaya konmasidir. Kaynaklar, bu gereksinme-
leri kargilamak tizere bireyset ve toplumsal ‘kaynak sistemnlerin belilenmesidir.

|

Miidahale

Sugun ortaya grkigt ve sugun denetlenmesine iligkin bilgilerin kapsandigr de-
gerlendirmeye bagh olarak planlanacak ve uygulanacak midahalede, "dont temel
sistem" (Pincus ve Minahan, 1973) yol géslterici olabilir. Bunlar Bolom 4'te belirtildi-
gi gibi degigsme ajani, hedef, eylem ve miracaatg! sistemleridir. SHU'va suglu go-
cukia ¢ahgma olanagim "degigme ajam sistemi” yani gocuk mahkemesi verir. SHU
da bir defisme ajanidir. SHU'nun etkileyecegi veya dedismesi igin ¢gaba gbsterece-
gi kisi ve gruplar arasinda gocuk, gocugtlm ailesi, akran gruby, okuf, mahallede
genglerin devam ettifli bir kahve, bir yetistirme yurdu, hatta gocuk mahkemesi yer
alabilir. Bunlarin her biri bir "hedef sistemi”dir. Defigme stirecinde SHU'nun toplum
iginde isbirligi yapacadt gesitli gruplar ve kll.ll'U|U$|af vardw. Omegin suglu gocuk ve
genglere yardimer olmayr amaglayan bir gondlla demek, bir 4zel radyo istasyonu,
yerel yénetim ilgilileri, bir bilgisayar merkezi galiganlan, Saghk Bakanhi "Ergen
Danigma Merkezi" uzmanlar, barolarin "gocuk haklar” komisyanlar v.b. gibi grup-
lar, bu amagla birlikte hareket edebilir. Bunlar, aralarinda bir iligki agi olugturur.
Boylece bir "eylem sistemi” ortaya gikar. SHU'nun degismeye ydnelik bu ¢alismala-
rindan yararlanacak olaniar suglu ¢ocuk ve|genelde toplumdur ki, bunlar da "miira-
caatgl sistemi” olarak adlandinlir.
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Madahate, aynt zaman dilimi iginde "ylzyGze", "yonetimsel" veya "politik®
dizeyde olabilir (Pitts, 1990:67). SHU, 6megin evine kabul edilmeyen suglu gocuk
ve ailesiyle yOzylze gdrigmelerini slirdGrirken, bir yandan da - kisa vadede - go-
cufa bir yer bulma ve - uzun vadede - bu tiir gocukdar igin bir "genclik evi® olugtur-
ma amaciyla "eylem sistemi'ni harekete gegirmeyi disgiinebilir. Béylece bir degisme
ajani olarak, gocugun sorununa yonetimse! ve politk diizeyde de midahale edilme-
sini otanakh kilabilir. SHU, yGrGtiilen igin amacina uygun olarak degisik rolleri yeri-
ne getirir. :

Bilgi Toplama

SiR‘in olusturulmasinda bilgi toplama dnemli bir agamadir. Sistem kuramina
gore bilgilerin toplanmas: igin ¢ yol vardir (Pincus ve Minahan, 1973:117-40):
Bunlardan birincisi milakat, kaytt formu doldurma, kendini tanitma, rol oynama ve
timce tamamlama testi gibi "sozllyazili" ve "projektif / projektif olmayan” bigimleri
iceren “soru sorma” yoludur. Bu grupta en yaygin otarak kullanilan millakattir, Bire-
yin kendini 10-20 timcede anlatmasini kapsayan "Kendini tanitma" da bu alanda
midakatr tamamiayict bir bilgi toplama yolu olabilir. lkinci yol "gdzlem®dir. Sistem
kuraminda "sistem"leri dogal ortamilarda gézlemek ¢ok dnemlidir. Bu badlamda, ¢o-
cudun icinde yasadigl toplumsal-kiltiirel gevre ve aile etkilegimini gdzlemek igin en
uygun arag olan ev ziyaretleri, bilgi toplamada 6ze! bir agirlia sahiptir. Yerinde
gozlem sug igleyen gocuklann okul, is ve akran grubu ortamuna iligkin dogru bilgi
edinmek agisindan da son derece dnemlidir. Suglu ¢ocuk hakkinda dogrudan veya
dolaylt bilgi igeren cesitli yazih kaynaklanin kullaniimasi, bilgi toplamamin GglnciO
yolunu olugturur. Bu kaynaklar arasinda mahkeme dosyast;, adli ttp raporu; okul,
sosyal refah, saitk ve psikiyatri kuruluglannin raporian; toplanti tutanakiari; envan-
terler ve dmegin sugluluk, igsizlik gibi konutarda baz: istatistik bilgiler sayilabilir.

SHU, hakkinda bilgi alinacak ve bilgi toplanacak sistemleri (kisi, grup veya
drgitler) birbirinden ayimak ve bunlan agiklikia ortaya koymak zerundadir, Ome-
gin SHU, suglu gocuk tarafindan kendisi hakknda verilen bilgilerle, allenin ya da
okulun onun hakkinda verdigi bilgileri, bilginin kaynadim belirterek kullanmahdir.
Aynca SHU, kullandi bilgi toplama yollanmin, inceledigi sistemlere olan iligkisini
etkileyecedini unutmamalidir. Sistem modellerinde, bilgi toplama agamasinda sis-
iemli kaytiann tutulmas esastr. S6z0 edilen bu konular SIR'in igerigini, elde edi-
len bilgilerin gegerligi ve givenirigi agisindan etkiler.

Model SIR : icerik
ve Bigim

"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporan” aragtirmasi igin olugturu-
lan mode! SiR'e iligkin adimiar, gematik olarak Sekil 1'de gérilmektedir. Agagida
model SIR'in bdlamleri, bu bdlimlerde hangi bilgilerin kapsanmas! gerektiji ve
SiR'in bigimiyle ilgili bazi noktalar agiklanmaktadir:
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SIR'in bash@ "Sosyal Inceleme Raporu” yazisi altinda, raporun hangi yasa-

ya gore hazirlandigim belirten bir tﬁmceden' olugur.

|

Kimlik Bilgileri

Bu bélimde mahkemenin adi, sug |islemis ¢ocugdun ismi, cinsiyeti, adresi,
dojum yeri ve tarihi, sugu ve yasadaki ilgili maddeleri, SIR'in dizenlendigi tarih,
durugma tarihi ve mahkeme dosyasinin numarasi belirtifir.

Kultanilan Kaynaklar ve
Bilgi Toplama Yollari

Bu b&lomde rapor hazirtarken kullafulan bilgi toplama kaynakian ve yollari
belirtilir. Bagta ¢cocuk olmak Uzere, mﬂlakatlyapilan ve ziyaret edilen kisi ve kurum-
lar hakkinda yeterli agiklamalar yapihr. Bu pag!amda mulakat ve ziyaretlerin sayist
ile bunlarnn nerede ve nasil gergeklestirildigi konusunda bilgi verilir. Bu bdlamde,
incelenen belge ve kayitlardan da sz edilir. Istenildidi ve gerekli oldugu halde go-
rigllemeyen, ziyaret edilemeyen Kisi ve kurlulu;slar burada agiklanir.

i

t

|

Degerfendirme i
1) Suga liigkin Bilgiter : Burada "sugun ortaya ¢ikigl* ve "sugun denetlenme-
si"ne iligkin degerlendirmeye yol gdstermek| Gzere sugla ilgili bilgilere yer verilir. Bu
cercevede gocugun mahkemeye gelig nedeni, sug tarihi, islenen diger suglar, sug
tarl, gocugun sug eylemindeki roldl ve sug| aleti ile; sugu anlama, sugun olumsuz

etkisinin farkina varma, suga karg) motivasyon, tutum ve sugla ilgili pigmanhk duy-
gulan gibi konular Gzerinde durulur, '

2} Bireysel Ozelliklere fliskin Bilgiler : Bu altbdlimde ¢ocudun sug islemesin-
de etkili olabilecek bazi bireysel dzelliklere iliskin bitgiler yer alr. Bunlar arasinda
gocudun sug digindaki diger uyum sorunlan, genel fiziksel saghd, bagimlihik olug-
turan maddelerle iligkisi, clgunluk dizeyi ve 6z0rlik durumu gibi bilgiler bulunur.
SHU, 5620 edilen her bir ézellik hakkinda ayn ayn bilgi verir. Conkil bu bilgiler
hem "sugun ortaya ¢ikisi”, hem de "sugun denetienmesi” agisindan onemlidir. SHU
bu konuda bilgi verirken test, rapor veya benzeri belgelerden ve ilgili kuruluglardan
yararlanmahdir. Bu althdlimde ayrica “sugun denetlenmesi” ve midahalede gbz
dniine ahnmak (zere; gocugun milakatiar s:lrasmdaki duygusal durumu, sorun ¢bz-
me agisindan istekliligi ve SHU ile kurdugu ietisim bigiminden de séz edilmelidir.

3) Cevre (Toplumsal Yapi - Kiiittir) ve Aileye fligkin Bilgiler : Toplumsal yapi-
kiltir ve aile, “sugun ortaya gikigi'nda oldufiu gibi “sugun denetlenmesi*nde de
Gzerinde durulmas: gereken sistemler toplulugunu, ya da toplumsallagma - yeniden
toplumsallagma giglerini olugtururlar. Bu nedenle SIR'de aynintili olarak ele alinma-
lart gerekir. Bu cergevede ailenin bigimi, a:nababanm isi ve egitim dizeyi, ailenin
geliri, ailenin yurtigi ve yundigt gogle iligkisi, cevre olanaklari, konut, ailenin ve ¢o-
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cudun icinde yasadii toplumsal yapt - kiltdrin suga etkisi {bu agidan bazi istatis-
tiksel bilgiler), ailenin gevreyle iligkisi (akrabalarla iligkiler de dahil), ailede yetki
paylagimi, aile Uyeleri arasindaki iligki, anababa-gocuk arasindaki etkilegim, sug 6n-
cesi evden kagma durumu, ¢ocuun kardes sayisi ve kardegler arasindaki konu-
mu, kardes iligkileri, ailenin suga kargi tutumu ve sorun gdzme agisindan isteklilik
durumuna iligkin bilgiler ele alinr.

4) Okul ls Akran Grubu ve Bog Zamanlan Dederlendirmeye lliskin Bilgiler:
Bu altbdlimde gocugun gerek toplumsallasmasi (sugun ortaya ¢ikigl), gerekse ye-
niden toplumsallagmasi (sugun denetlenmesi} agisindan énemli olan aile dig iligki-
ler Ozerinde durulur. Bu gergevede gocugdun okula devami, egitim ve bagan dizeyi,
okuldan kagip kagmadigt, ¢alisma durumu, yaptd igin niteligi, akran grubu, kars
cinsle iligkileri ve bog zamanlarini nasil dederlendirdigi incelenir.

5) “Sugun Onaya Crkist® ve “Sugun Denetlenmesi‘ne figkin  Sonug-
Degerlendirme : Bu altbdlim degerendirme bdlimindn sonu olup, yukandaki bilgi-
lerle midahale bdlimi arasinda bir képrG olugturur. SHU burada séz konusu bilgi-
leri gdzden gegirir ve bir yorum yapar. Diger bir deyigle, SHU bu altbdiamde (1)
toplumsal yapi-kiiltar, aile ve gocuk badlaminda sugu ortaya gikartan agirikli ne-
denlerin altimi gizer; (2) bu nedenleri risk, gereksinme ve kaynak baglaminda ele
alarak "sugun denetlenmesi’ konusundaki degerlendirmesini yapar. Bu degerlendir-
me, "hangi sistemlerin nigin ve nasil dedigmesi gerektifi'ne 15k tutmahdir.

Midahale

Bu bdlimde dederlendirmeye bagh olarak "hangi sistemlerin nasil degigtirile-
cegi'nin aynntili plant yapihir. Midahale plant ayn zamanda mahkemeye sunulan
bir “éneri“dir. Bu agidan SHU t0m yasal olanak ve olanaksiziklan gdz ondne alir
ve (1) degigtiriimesi gereken sistemler; (2) midahale dilzeyleri ; (3) degigme sire- .
cindeki rolleri cercevesinde bir mildahale plani hazirlar. Yasal olanaksizhk ve mah-
kemenin "dikkate almayaca@i® disiincesiyle bir midahale plam vermekten kagin-
mak ve SIR' 'klise bir dneri® ile bitirmek, milracaatginin haklarina saygisizhktan
bagka birsey degildir. Bir degisme ajam olarak SHU, SIR araciigiyla suglu gocuk
ve toplum igin dedigik dizeylerdeki midahale ptanim, gocuk mahkemeleri ve ilgili
diger kuruluglara dzellikle belitmelidir. Ginkd SIR, drgitsel baglamda suglu gocu-
gun lehine bir dedigme sadlayacaksa, bunda "midahale” bdlimindeki bilgilerin
6nemti bir pay olacaktir. :

Bu bolimde SHU, suglu gocuk ve ilgili kaynak sistemlerle yapaca@ tim ca-
hgmalann (1} amacii ve alt amaglanny; (2) sirelerini; (3) yerierini; (4) tarihlerini
midahale planinda ayr: ayn belitmelidir. Bu ptanin mahkemeye segenekler sunabi-
lecek bicimde esnek oimasinda yarar vardir. SHU acil olarak miltdahale edilmesi
gereken durumlar veya plan geredi olan uygulamalannr da ayni diizen iginde bu
bélimde degerendirilebifir. Ancak SHU'nun uygulamalaria iigili kayitlarint suglu go-
cujun dosyasinda ayrica saklamasi gerekir.
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SEKIL 1 : MODEL SIR'IN KURAMSAL TEMELI (?IR‘IN OLUSTURULMASINDAK! ADIMLAR)
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Model SiR'in
Bicimi

SIR‘in igerigi kadar bicimi de onemlidir. SIR'in bigimi icerigi okunabilir ve an-
fagilabilic kilmalidir. Bu gercevede, (1) SIR‘in yeterli bir uzunlukta olmasi; (2)
SiR'deki bolim ve altbdiimlerin belitiimesi; (3) paragraflann numaratandirimast,
(4) kullaniian kavramiann mahkeme heyeti, gocuk, aile ve diger kuruluglar taratin-
dan anlagilir olmas; (5) yazim ve dilbilgisi kurailarma uyulmasi; (6) temiz ve hata-
s1z olarak daktiloda yaziimas: gerekir.

"COCUK MAHKEMESI VE
SOSYAL INCELEME RAPORLARI"
ARASTIRMASININ AMAGLARI

"Cocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlan® aragtimasinin ki ana
amaci bulunmaktadir:

Aragtirmanin birinci amaci, belli bir kuramsal temele dayah olarak olugturu-
lan "model SIR"e gore gocuk mahkemesindeki buginki uygulamay degerlendir-
mektir. Bu ¢abanin sosyal hizmetin kuram-uyguiama bilgi bltinligune katkl sagla-
yacag+ dugtndlmektedir.

Aragtirmanin Ikinci amact SiR'lerin" drgutsel baglamda islevselligini ortaya
koymaktir. Bunun igin mahkeme kararlaninda SIR'den s&z edilmis olmasi Jlgit ola-
rak alinrmstir. Aragtirmada siR'lerin igenigi ile gocuk mahkemesinin kararlannda
bundan sz etme arasinda bazi iligkiler aranarak, SIRtn rgiitsel baglamdaki "Ku-
rumsallasma dizeyi ortaya gikanimaya galigilacaktr. :

Onceden de belirtildigi gibi, yasalagma sirecindeki 1992 gocuk mahkemeleri
yasa tasans), bu mahkemeler igin "yapisal bir donagim"e yesil 1gik yakmighir. Bun-
dan bdyle ¢ocuk mahkemesinde hakkinda dava agilan her gocuk igin SIR hazifa-
nacaktir. Boylece SIR yasal olarak gi¢ kazanmakta ve mahkemeler agisindan
anahtar bir etkiniik haline gelmektedir. O nedenfe bu etkinfigi "iyilegtirmek ve ileri
gbtirmek®, gocuk mahkemelerinin toplumda baganya ulagmasi igin dzel bir onem
tagimaktadir. Iste “Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan” aragtirmastnin
da ilk amac, bu iyilestirmenin bifimsel temellerini ortaya koymaktir.

Bu iyilegtimme SiR'lerin hem kendi i¢ yapisinda, hem de drgitset baglamda,
yani mahkeme heyetinin rapordan miracaatg (santk gocuk) adina yararlanmast
agisindan ele alinmahdy. SiR'lerin *ig yapisi'nin iyilegtiriimesi ve “herhangi bir do-
kiiman" olmaktan gtkanimasi igin bir kuramsal temele oturtulmasi zorunludur. Bu
kuramsal temel; gagdas toplumsal amaglaria ters digmeyen, suglu gocudu bitin-
sel olarak kavrayan, sucluluk olgusunu "bireyse! bir hata’ olarak gbérmekten ¢ok,
“onu "toplumsal baglam"da ele alan ve gocugun refahtru birincit ilke olarak benimse-
mis bir uygulamaya ortam hazirlayan nitelikte olmahidir. "Gocuk Mahkemesi ve
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Sosyal Inceleme Raporlar® aragtirmasinda, sosyal hizmetin sistem kuramina dayah
uygulama modellerinin bu nitelikte oldufu sonucuna vanlmis ve "model SIR" bu te-
mele oturtulmusgtur. Bugdnkd uygu!amadz'a SiR%erin i¢ yapilannin iyilegtiritmesi, bu
modele gére ele alinabilir,

Orgiitsel baglamda SiR'lerin iyilestiriimesi, raporun "ig yapisi"ndaki iyilestir-
meyle yakindan ilgilidir. Ancak "i¢ yapl"nin iyilegtiriimesi, drgitsel baglamda iyilesg-
menin tek belifeyicisi degildir. Bunun igin| bugiinkii uygulamada SIR'lerin (1) miira-
caater; (2) SHU ; (3) yargig agisindan ne dlgiide etkin bir ara¢ oldugunu gérmek
gerekmektedir. Iste "Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporian” arastirmasi-
in bu konuyu aydinlatabilecek ipuglarini i.rermesi beklenmektedir.

|

!
Aragtirmanin Al Amaglan

Aragtirmanin alt amaglan, amaglara uygun olarak Og grupta toplanmigtir. Bi-
rinci grupta SlR'erin igerigi, ikinci grupta !bic;imi, figiincd grupta mahkeme kararfa-
ryla SIR arasindaki iligkilere iligkin alt amaglar yer almaktadir ;

1. "Model SIR"de befirtilen bolim ve altbélimierdeki bilgilere (degiskenlere) sahip
olmasi agisindan SIR'ler nasi bir dagiim g}ésrermskredir?

Soru 1 : SiR'ler “Kimlik Bilgiteri” bC%;rUmﬁne iligkin bilgilere sahip olmasi ag-
sindan nasi! bir dagiim géstermektedir? (Gocugun cinsiyeti; dogumda kayitii oldugu
il ve yerlegim birimi; SIR'in dizenledigi tarihle ifgili bilgilerin varhdi veya yoklugu.)

Soru 2 : SIR'er "Kullanian Kaynaklar ve Bilgi Toplama Yollar® bdlimine
iigkin bilgilere sahip olmasi agisindan nas‘ll bir dagiim géstermektedir? (Dava dos-
yasint incelemne; ¢ocukla yapilan milakat sayisi ve yeri; aileyle milakat; ev ziyare-
ti, aile digindan biriyle milakat; okul ziyareti; isyeri ziyareti; polisten bilgi alma; sos-
yal hizmet kuruluglarindan bilgi alma; avukattan bilgi alma; psikiyatr, saghk
kurulugu, adli tip kurumundan bilgi alma; rapor, test, envanter ve istatistikten yarar-
lanmayla ilgili bilgilerin varigr veya yoklugu.) :

Soru 3 : SIR'ter "Degerlendirme” béliminin "Sugla ligiti Bilgiler* altbslame-
ne iligkin bilgilere sahip olmasi agisindan nasil bir dadiiim goéstermektedir? (Cocu-
gun mahkemeye gelis nedeni; su¢ tarihi; sug tard; dnceki suglar; sugu anlama; su-
cun farkina varma; suga kargt motivasyon;:suga karsi wtum; sugluluk duygusu; sug
olayindaki rol; sug aletiyle ilgili bilgilerin varligy veya yoklugu.)

Soru 4 : SIR'ler "Degerlendirme” bolimlnin "Gocukla ligili Bilgiler" altbélii-
mine iligkin bilgilere sahip olmasi agisindan nasil bir dagilim gdstermektedir? (Co-
cugun dider uyum sorunlari; genel fiziksel saghd, bagimhihk olusturan maddelerle
fligkisi; olguniuk dizeyi; ézarldlik dorumu; f\d!i Tip Kurumu raporuna gére “farik ve
mimeyyiz olma” durumu; malakatlardaki duygusal durumu; uzmanlaria arasindaki
iletigim bigimiyle ilgili bilgilerin varigi veya yoklugu.)
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Soru 5 : SiR'ler “Degertendirme” béliiminiin “Cevre ve Aileyle ligili Bilgiler"
altbdlomine iliskin bilgilere sahip olmasi agisindan nasil bir dagihm géstermekte-
dir? (Ailenin bigimi; annenin editimi; babanin egitimi; annenin isi; babanin igi; aile-
nin geliri; aile ve gbg; gevre olanaklars; konut; gevrenin sug olusturmadaki rolis; ai-
lenin gevreyle iligkisi; ailede yetki paylagim; aile iyeleri arasindaki ifigkinin niteligi;
aileyle ¢ocuk arasindaki etkilesim; anneyle gocuk arasindaki etkilesim; babayla ¢o-
cuk arasmdaki etkilesim; ¢ocugun evden kagmasi; ¢ocudun kardes sayisi; kardes-
ler arasindaki konumu; kardegleriyle iligkisi; aitenin suga karg) tulumu; ailenin sorun
¢ézme agisindan isteklilik durumuyla itgili bilgilerin varligs veya yoklugu.)

Soru 6 : SIR'ler "Degerlendirme” boliminin "Okul I Akran Grubu ve Bos
Zamanlan Degeriendirmeyle ligili Bilgiler" altbdlamiine iliskin bilgilere sahip olmas:
agisindan nasil bir dagihm gdstermektedir? (Gocugun okulla iligkisi; editim dizeyi;
bagsan dizeyi; okuldan kagmas); ¢aligma durumu; yaptdi igin niteligi; akran grubuy-
la iligkisi; karg! cinsle iligkisi; bog zamanlann degerlendirme bigimiyle ilgili bilgilerin
varhii veya yoklugu.)

Soru 7 : SIR'ler “Degerlendirme” bdliminin “Sugun Ortaya Cikigt" ve "Su-
¢un Denetlenmesi'ni kapsayan sonug-deferiendirme altb6limindeki b1lgllere sahip
clmasi agisindan nasH bir dagiim gdstermektedir?

Soru 8 : SiR'er "Midahale” bdlimine iliskin bilgilere sahip olmasi agisin-
dan nasil bir dagiim gostermektedir?

2. "Model SIR"de belirtilen bigimsel ézellikler (dediskenler) agisindan SIR'ler nasif
bir dagiim gdstermektedir?

Soru 9 : SIRYer uzuniuk agisindan nasil bir dagiim gdstermektedir? (Soz-
ciik sayisL.) _

Soru 10 : SIR'ler igerigini olusturan gesitli bilgi gruplannin uzuniudu agisin-
dan nasil bir dagiim gdstermektedir? {Sug; gocuk; gevre ve aile; okul; akran gru-
bu; is ; bos zamanlan degerdendirme; dederendirme ve midahateye iligkin bilgi
grupfanndaki timce sayist.}

Soru 11 : S!R%er sug tarihinden dizenlenme tarhine dedin gegen sire agi-
sindan nasil bir dagibm gostermektedir?

Soru 12 : SiR'ler bilimse! ve mesleki kavramlann kullamima durumu, sikhd
ve saylst agisindan nasil bir dadilim gostermektedir?

Soru 13 : SIR'ler bolim, altbdlim ve paragrafiann belirtilmesi agisindan na-
sl bir dagilim gostermektedir?

3. Mahkeme kararfari ve SIR arasindaki iligkilere iligkin aft amagiar :

Soru 14 : Kararda SlA'den soz etmeyle karar tirleri arasinda bir iligki var
mechr?

Soru 15 : Kararda SIR'den sbz etmeyle mahk(miyet karar toreri arasinda
bir ligki var midir?
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Soru 16 : Kararda SIR'den s6z etmeyle SIR'de aileyle miilakat hakkinda bil-
gi verme arasinda bir iligki var midir?

Soru 17 : Kararda SiR'den sbz letmeyle SIR'de ev ziyaretiyle ilgili bilgi ver-
me arasinda bir iligki var midir?
Soru 18 : Kararda SiR'den s&z jetmeyle SIR'de belirtilen sug tirh arasinda
bir iliski var mdir?
Soru 19 : Kararda SIR'den séz etrheyle SiR'de anceki suglarla ilgili bilgi ver-
me arasinda bir iligki var midir?

Soru 20 : Kararda SIR'den sz etmeyle SIR'de gocu@un uyum sorunlanyla
iigili bilgi verme arasinda bir iligki var midir? :

Soru 21 : Kararda SIR‘'den soz etmeyle SiF'de gevrenin sug olusturmadaki
roldiyle ilgilt bilgi verme arasinda bir iligki var midir?

Soru 22 : Kararda SiR'den sbz etmeyle SIR'de aile ve gocugun etkilegimi
hakkinda bilgi verme arasinda bir iligki var midir?

Soru 23 ; Kararda SIR'den séz ?tmeyle SIR'de sugun oraya ¢ikigina iligkin
sonug-degerlendirme bilgisini verme arastnda bir iligki var midir?

Soru 24 : Kararda SIR'den séz |etmeyle SIR'de belintilen oneriler arasinda
bir iligki var michir?

Soru 25 : Kararda SIR'den séz etmeyle SIR'de miidahale planiyla ilgiti bilgi
verme arasinda bir iligki var midi?

Soru 26 : Kararda SIR'den s6z etmeyle SIR'de gocu§un uzmanlara iletigimi-
ne iliskin bilgi verme arasinda bir iligki vlar midir?

Soru 27 : Kararda SiR'den s6z etmeyle SIR'de midahale nitelijindeki uygu-
lamaya iligkin bilgi verme arasinda bir iliski var midir?

"GCOCUK MAHKEMESI VE
SOSYAL INCELEME RAPORLARI"
ARASTIRMASININ YONTEMI

Arastirmanin Modeli

"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporian” aragtirmasi, bir gocuk
mahkemesinde sugiu gocuk ve genglere|iligkin hazifanan SIR'ler ve SIR'lerin iligkili
oldugu gocukiar hakkinda alinan mahkeme kararlan (zerinde yaptimistir, Bu sekil-
de, var olan kayit ve belgelerden yararlanarak veri toplamaya "belgese! tarama”
adr verilmektedir. "Coeuk Mahkemesi \}e Sosyal inceleme Raporlan” aragtirmass,
‘gegmigte ya da halen var olan bir durumu var oldudu sekliyle betimlemeyi amagla-
digr igin", aragtrma modellerinden “"tarama modeli"ne bir dmek olusturmaktadir
(Karasar, 1982:80).
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Kamuya iliskin kayit ve belgelerden "adli kayitiar", sosyolojik amagla en gok
taranan dokOmanlar arasinda bulunmaktadir. Cocuk mahkemelerinde hazirlanan
SIR, bu yéniiyle bir "adli belge" saylabili. Mahkeme kararlan ise tartigmasiz bir
"adli belge" drnedidir. Belgese! tarama, "aragtriimakta colan etkilegim, olay veya
davranis dizenine aragtirmacinin dogrudan katdhimini gerektirmeyen (unobtrusive)
bir veri toplama yéntemidir (Nachmias ve Nachmias, 1976:120). Bdyle bir veri top-
lama dizeninde aragtirmaci, var olan veriler Gzerinde "gbzlem" yaparak bazi so-
nuglara ulasir. Aragtirmacinin "géziem® yaparken sayisal sonuglara ulagmasini sag-
layan teknige Ise “igerik ¢bzimlemesi” ads verilir. igerik gdziimiemesi, belgelerde
var olan verilerin “6zetlenmesi, standardize edilmesi ve kargitastinimas: igin bir
araghir® {Smith, 1975:218}. "Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporar” arag-
trmasinda da bu aragtan yaradanilmigtir. Bu konu, agadida Istanbul (1.) Gocuk
Mahkemesi‘nin tanitiimasindan sonra ele alinmakiadir.

Belgeterin Tarandig) Kurum :
istanbul (1.) Cocuk Mahkemesi

"Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporian” aragtimasinin Istanbul
(1.) Gocuk Mahkemesi'nde yapilmasimin bazi nedenleri vardir: Nedenlerin baginda
Tirkiye'deki gocuk mahkemeleri arasinda en gok sayida SIR'in bu mahkemede ha-
zitanmis olmasi gelmektedir. Aragtirna yapilan dénemde diger mahkemelerde di-
zenlenen SIR sayisi yaklagik 50 iken, [stanbul (1.} Gocuk Mahkemesinde bu sayi
200’0 gegmekteydi. Araghrmanin Istanbul {1.) Cocuk Mahkemesi'nde yoritdlmesi-
nin diger nedeni Istanbul kentinin kendine 6zgl kosullarindan kaynaklanmigtir is-
tanbul bir yandan Turkiye'nin en boylk kenti olup, hata hizli bir iggdgin gekim mer-
kezi olmayi sirditrmektedir. Bunun sonucunda difer toplumsal sorunlar gibi "gocuk
sugiulugu® sorunu da bu kentte en yogun bigimde yaganmaktadir. Ote yandan ls-~
tanbul, Tlrkiye'nin en zengin ve gondlita g¢ahgmalar dikkate alindiinda topiumsal
katilirm en Ost diizeyde gergellegtirebilecek kentlerinden biridir ve bu yéniiyle, go-
cuk mahkemelerinin geligmesi icin gerekli destedi kendi icinde fretebilecek bir ya-
ptya sahiptir. [ste “Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan” aragtirmasinmn
istanbul'da yapimasimin ikinci dnemli nedeni budur ve bu aragtirmanin bulgulan-
mn, sdz konusu ¢aligmalara katkida bulunacadt umuimaktadir.

Dot yilik (1989-1992) istatistik ortalamalarina gore [stanbul (1.) Gocuk
Mahkemesine gelen sugiu gocuk ve genglerin 3/4'i hirsizhk, 1/10'u adam §ldome
ve moessir fiil, 1/20'si ise cinse! sug islemigtir. Difer suglardan yargilananlann ora-
m yaklagik 1/20°dir. Bu da@ilim, Bolim 3'te verilen ve tim g¢ocuk mahkemelerini
kapsayan genel dagilimdan onemii bir farklilik géstermemektedir.

Istanbul (1.) Gocuk Mahkemesi'nde ahinan kararann tireri agisindan dért
yilik (1989-1992) istatistik ortalamalanina gore yargifanan gocuklarin yaklagik 2/3'G
hakkinda mahkimiyet, 1/5' hakkinda beraat karart ahnmistir. Cocukdann yaklagik

119




1/8'st igin ise davanin birlegtirilmesi, gorevsizlik, davamin digmesi ya da yetersizlik
karan verilmigtir. Bu dagilim, karar tirlerine iligkin genel dagihmdan énemli bir fark-
lihk gostermemektedir.

istanbul (1.} Gocuk Mahkemesinde verilen mahkdimiyet kararan arasinda
para cezas! bagta gelmektedir. Dort yillik (1989 -1992) istatistik ortalamalarina gére
mahk(m edilen gocuklann yaklagik 3/4'G hakkinda para cezasi verilmigtir. Cezalan
tecil edilen gocuklann orant yaklagik 1/6'dir. Mahkam edilen gocuktarin gok kigok
bir orant (1/50'si) hiirriyeti baglayici ceza almigtir. Mahkimiyet karardanna iligkin bu
dagiim, gene! dagiimdan farkhdir : Istanbul (1.} Gocuk Mahkemesi'nde genel dagj-
hmdakinin iki kati oraninda para cezas: verildigi; buna karsihk cezast ertelenen ve
hapis cezas! verilen gocuklarin orantnin genele gbre yakrasrk Ug kat digik oldugu
gbralmektedir, I

Istanbul (1.) Gocuk Mahkemesi'nin llair diJer 6zelligi, ortalama yargilama si-
resinin diger mahkemelerden daha uzun olugudur. Omegin 1992 yihnda ortalama
yargilama siresi Istanbul (1.) Cocuk Mahkemesinde 434 gln iken, Istanbul 2. Go-
cuk Mahkemesi'nde 382; Ankara Cocuk Mahkemesi'nde 181; lzmir Gocuk Mahke-
mesi'nde 115; Trabzon Cocuk Mahkemesi' nde ise 84 gin olmustur. Bu durum, Is-
tanbul {1.) Qocuk Mahkemesi'nde agilan 'davatann ¢oklugu nedeniyle yil icinde
karar verilen dava sayisinin diigik olmasindan kaynaklanmaktadir (Yhcel, 1993b).

“Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raportan” aragtirmasinin yoritalda-
gu sirada Kadikdy'de garsi igindeki bir binanin tamaminda yerlesen Istanbul (1.)
Gocuk Mahkemesi, bugin difer mahkemelerle biriikte Sirkeci'deki Sansaryan
Har'a taginmugtir. Mahkemenin ¢alisanlan arasinda mahkeme bagkani, iki dye yar-
91¢, Cumhuriyet saveist, gocuk mahkemesi| uzmanlan (CMU'lar)*, yazt isleri miidii-
rQ, zabit katipleri, mabagir ve hizmetli bulunmaktadir.

Istanbul (1) Gocuk Mahkemesi'nde i¢alizan uzmanlardan SHU, sosyal hiz-
met; psikolog, egitimde psikolojik hrzmetler, pedagog ise pedagoji lisansina sahip-
tir. GMU'lann Gicii de, mahkemenin kuruimastndan kisa bir sdre sonra herhangi bir
yonlendirme egtimine tabi tutuimadan {ve blu alanda bir is deneyimleri de olmaksi-
Zin) gocuk mahkemesinde gorevlendlretm|$lerd|r Bugiin CMU'lardan ikisi {psikolog
ve SHU), istanbul Gapa Tip Fakiltesi Adli T|p EnstitGsi'ndn aghgr lisans-asti egi-
tim programina katilmaktadir.

CMU'lar 1988-1991 yillan arasinda SlFi‘len genellikle "bir arada” hazirlamig-
lardir. Bu durum gocuk mahkemesi yasasi ve ydnetmeliginde belidildigi gibi, uz-
manlarin kendi uzmanhk dallarindaki bilgi ve uygulamalanmi bir araya getirmeleri
esasindan kaynaklanrmistir. Ancak bu tiir blr caligmada mesleki kimiiklerin ve katki-
lanin kayboldugu gézlenmektedir. Durum boylr!e olunca raporun 0¢ uzman tarafindan
hazifanmasinin bir anlami kalmamakta ve Bu durum ekonomik kayba yol agmakta-
dir. CMU'lar 1992 yilindan itibaren kendi ulzmanllk alanlanna iligkin incelemelerini

* Gocuk mahkemesi uzmani, bundan bdyle metin iginde | GMU” olarak gegecektir.
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“alt raporiar' halinde dizenlemeye bagtamiglardiy, Biylece gocugu "psikolojik’, "pe-
dagojik" ve "sosyal hizmet" agisindan alt raporfarda ele alan bir "SIR" ortaya ¢ik-
mistir*. Yukardaki nedenlerden dolayt bu tir bir yaklagim da bir ige yaramayacagt
gibi, (stelik sakincahdir. Gdnki bdyle bir yaklagimda ¢ocuda bitdnsel bakig agist
tamamen ortadan kalkmaktadir.

Gocukla yapilan itk gdrigmede doldunulan bilgi formunun, SiR'lerin yazimun-
da bir gerceve olusturdudu anlagimaktadir. GMU'lanin verdigi bilgiye gore, gocuk
ve diger kisilerle yapiian milakatlar teke tek dedil, tim uzmanlarla "bir arada” ya-
piimaktadir.

CMU'ar, [stanbul'daki dniversitelerin ilgili bdlimleri, Istanbul Barosu “Gocuk
Haldan Komisyonu" ve bazi goniiii demeklerie iligkilerini sGrdiirmektedir. Ayrca
Gocuk Mahkemesi Bagkanhif, 1989 ytinda Istanbul Sosyal Hizmetler !l Mdinaga
ve Emniyet MOdirnaga Kigikleri Koruma Subesine bir yazi gondererek, Istanbul
ilindeki sosyal hizmet konulantnda faaliyet gbsteren resmi ve gonflld kurumlarin
isim ve adreslerini istemistir. Bu listeye Istanbul'da "gdzetim eleman!" olarak ¢aliga-
bilecedi bildirlen kigilerin de isim ve adresleri eklenmigtir. Ancak Istanbul (1.) Go-
cuk Mahkemesi'nin, bu araghrmadaki beigelerin saptandig tarih olan 1992 Nisan

ayma kadar hig gozetim karan almadig: gorilmastor,

Verilerin Elde Edilmesi ve
icerik GCozimlemesi

Adalet Bakanhr'ndan gerekli izin alindiktan sonra 13-17 Nisan 1992 tarihin-
de Istanbul (1.) Gocuk Mahkemesi'ne bulunularak, 1988-1992 yllan arasinda yaz:-
lan tim SiR'lerin birer kopyas elde edilmigtir. Yine bu sire iginde mahkeme gal-
sanlanyla ayn ayn gorGgGimis, mahkemeye iligkin istatistikler incelenmis ve .
fstanbul Gocuk Misafirhanesi, Adii Tip Kurumu Kadikdy Subesi, Istanbul Barosu
Gocuk Haklan Komisyonu'ndan ilgililerle goriigilmistir. Aralik 1893 iginde, deger-
lendirmeye alinan SIR'lerin bir kismina iligkin mahkeme kararlan incelenmigtir. De-
gerlendirmeye alinan SIR'ler dnceden olugturulan "model SIR" dlgUt alinarak igerik
gozimlemesine tabi tutulmustur. SIR'in igerk ¢ozimlemesine iligkin islemler 1993
yilt icinde, kararlara iligkin olanlar ise 1994'Un ilkbahannda tamamlanmigtir.

{stanbul (1.) Gocuk Mahkemesi'nden eide edilen 228 SiR'in 72'si; (1) SHU,
psikolog veya pedagogtan biri rapor yazaniar arasinda yer almadigi; (2) birden ¢ok
cocukla ilgili olarak yazildigs; (3) SHU, psikolog ve pedagogun ayn ayrt diizenledigi
“alt raporar'dan meydana geldigi ve (4) sadece dosyadaki bilgiden yararlanarak
yazildigi igin degerlendimme digi brrakilmigtir. Sonug olarak 156 SIR ve bu SiR'lerle
iligkili gocuklar hakkinda veriten 114 mahkeme karan, icerk g:ozum!emesme tabi tu-
tutmustur.

* Bu sekilde hazianan SIR%er, raporun igerik ve bi¢iming temelden aykm oldugu igin bu aragtirmada de-
Jerdendirmeaye ahnmamistr.
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igerik Cozitmiemesi
ve Adimlan

Karasar (1982:195)'a gbre igerik ¢bzimlemesi "belli bir ... belgenin, belli
tzellikierini sayisallagtirarak belineme amac! ile yapilan bir taramadir. Marshall ve
Rossman (1989:98) ise icerik gdzimlemesini "mesajtann belifenmis &zelliklerini ob-
jektif ve sistematik clarak tanimlamak yoh':yla cikarsamalar yapma teknii® geklinde
tammlarmgtir.

| _
"G ocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan® aragtirmasinda igerik ¢o-
zimlemesi teknidi agadidaki sira ve bigimga uygulanmgtir:

1) ik ofarak icerik ¢dziimlemesi yapilacak belgeler, aragtirmanin amactna
gére saptanmistir. Bunlar SIR'ler ve SiR'erin yazildig suglu ¢ocuklara iliskin mah-
keme kararlandir. Bu beigeierden SIR'lerin igerigi timayle; mahkeme kararan ise
“karar ve mahkimiyet tir,, karar tarihi ve SIR'den sbz edip etmedigi® agisindan
icerik gdzimlemesine tabi tutuimustur.

2) SiR'ler belil bir kuramsal yaklagtma gdre olusturuimug bir "mode! SIR"de
bulunmasi gereken bolim, altbélom ve billgiler {dedigkenler) agisindan ele alinmig
ve igerik ¢dzimlemesine tabi tutulmustur. Bu nedenle 6nce bir "kodlama yonergesi”
haziflanmig ve gbzimlemesi uygulanacak: degigkenlerle, bu degiskenlere bagh ka-
tegariler yénergede belii edilmigtir (Ek 11-1).

3) SIRlerde iki tor bilgi (degigken)|dzerinde durulmustur: Bunlardan ilki "bi-
gim-icerik (BIC-ICE)" digeri “igerik-6z (IGE-OZ)" olarak ifade edilmigtir. "BIC-ICE",
CMUtann "model SiR"e gore bilgi vermesi gereken degiskenls ilgili olarak, SIR'de
herhangi bir bilgi verip’ vermedigine iligkindir. "ICE-OZ" de ise verilen bilginin icerigi
(6z0) s6z konusudur. Asa§ida "BIC-ICE" ve "IGE-OZ" bilgi tirleri, kodlama yaner-
gesi'nden de yararlanarak agiklanmaktadir, :

"Model SIR"de, "Gevre ve Aileyle ligili Bilgiter altbdlimiindeki degiskenler-
den biti de "annenin egitimi"dir. CMU'lar SIIFI'de “annenin egitimi" hakkinda bir bilgi
vermiglerse, bu kodlama yénergesinde "BIG-IGE” baghg: altindaki “var" kategorisi-
ne uyar ve SIR buna gdre kedlanir. "Annenin egitimi* hakkinda CMU'lar SIR'de bil-
gi vermiglerse, genellikle onun "egitim dﬁz'eyi"ni gdsteren bir bicimde bu bilgiyi sun-
muglardir; &rnedin “anne okuryazar deglldnr" gibi. Iste eger SIR "annenin egitimi”
degiskeni agisindan "BIG-IGE" bilgisine sahlpse ikinci agamada bu b:[gmm “igerigi"
yani ICE-OZ (izerinde durulur. Burada koldiama ydnergesi geredi altr kategori bu-
lunmaktadir. Buntar (1} okuryazar degil; (2) okuryazar; {3) ilkokul gikigli; (4) orta-
okul gtkisl; (S} lise ¢ikigh; (6) Oniversite ¢Iki$|l olma kategoriteridir. SIR'deki bilgi,
bu kategorilerden hangisiyle gakigryorsa ona gore kodlanir,

4) "Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporarn" aragtirmasinin amagta-
n gbz onine alndiginda, aragtirmada ¢oguniukla "BIG-ICE"yle ilgili bilgi tird aze-
rinde duruldugu ve SiRTerin bu agidan ddgillmlarma bakilmas gerektigi anlagilabil-
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mektedir. Ancak "sug tard”, "sugun ortaya gikigina iligkin sonug-dederlendirme” ve
"midahale” gibi konularda *IGE-OZ" tiirit bilgilerden de s6z edilmesi, araghrmanin
amaglanna ters dilgmez.

5) SIR'lerin igerik ¢8zOmlemesinde degiskenlerin igerildigi timce ve sdzclk-
ler "sayisaliagtirma birimi" olarak kullandmugtir. Kodiama yénergesi'nden de gdrile-
cegi gibi, SIH‘deki bolim ve altbdlimier igindeki bilgiter ile bilgi gruplarinda *tim-
ce'ler; SIRin uzunlugu ve kullamlan bilimselmesleki kavramlar igin "sdzclkler
dikkate alinmigtir. Aragtirmanin ait amaglanna gore, igerik gdzimlemesinde bu
timce ve sdzclklerin sayiian ve kullamima sikhiklan Gzerinde durulmugtur.

6) Kararlar, kodlama y&nergesi'nden izlenebilecedi gibi dort degigken aglism-
dan taranmistir. Buntar “karar t0r0", "mahkdmiyet tarQ®, “karar tarihi* ve "kararda
SIR'den soz edilip edilmedigi'ne iligkin bilgHeri icermektedir (EK iI-2}.

istatistiksel Gaziimleme

Marshal! ve Fossman (1989:100), icerik ¢dzOmlemesi yaplmig verilerin
azetlenmesinde en gok dagihm ve yozdenin kullanidigin:, iligkilerin gdsterilmesinde
ise x2 (ki-kare)'den yaradanildiint belitmektedir. "Gocuk Mahkemesi ve Sosyal in-
celeme Raporiar® aragtimasinda da araghrmanin amaglanna uygun olarak “betim-
sel istatistik ¢dzimlemeler” adt verilen bu tir teknikler kullamiimigtir :

Aragtirmada kuflantlan "betimse! ¢ozumlemeler'in bir bblimd, "tek degigken-
fi*dir. Arastirmanin SIR'in igerik ve bigimine iligkin alt amaglarinda yer alan degig-
kenler agisindan SiRYerin dagim bu tr gozimlemeye dmektir. Bu gizelgelerde
yaptlan dl¢imler "yizde (%) kullamilarak dzetlenmigtir.

Aragtirmanin karariar ile SiR'lerin igenigi arasindaki iligkilere ilighin di¢lmleri °
ise, betimsel ¢dzimlemelerin "¢ok degigkenli (iligkisel)* tirine dmektir. Burada de-
giskenler arasinda iligkinin olup olmadin x° (ki-kare) ile; iligki varsa iligkinin miktan
@ (phi) ve C (contingency coefficient) gibi iligki katsayilan ile gosterilmigtir. Verilerin
istatistiksel ¢ozimlemesi Hacettepe Universitesi Bilgi Istem Merkezi'nde SAS biigi-
sayar paket program kullanitarak gergeklesgtiriimigtir.
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BOLUM 6

"COCUK MAHKEMESI ViE SOSYAL INCELEME
RAPORLARI" ARASTIRMASININ BULGULARI
VE YORUMU

GiRis

Bu béliimde, aragtirmanin alt amaglanni igeren sorularin yanitlan ele ahn-
maktadir. Bulgular, aragtirmanin amaglan dogrultusunda iki altbdlimde sunulmakta-
dir. Birinei altbélimde SiR'lerin icerik ve bu;aml ikinci altbélimde ise mahkeme ka-
rarlan ve SIR arasindaki iligkilere iligkin bulgular yer almaktadir.

SIR'LERIN ICERIK
VE BICImi

Bu altbdlimde, SIRerin "model SIR"de belirtilen igerik ve bigime iligkin de-
giskenler agisindan durumu ayr ayn betimlenmektedir.

SiR'lerin igerigine lfigkin
Bulguliar ve Yorumu
Kimlik Bilgileri

"SIR'ier ‘Kimlik Bilgileri' bolimiine iligkin bilgilere sahip olmasi agisindan na-
sl bir dagihm géstermektedir?”

Soru 1'e iligkin bulgular Cizelge 18'de|gérilmektedir. Genel olarak suglu go-
cuda lligkin kimlik bilgilerinin SIR'lerde yer|aldi§! gérilmektedir. Bunlardan cinsi-
yet, incelenen tim SiR'lerde meveuttur. SiRYerde gocugun yagi, dojum tarihi (giin
ay ve yil) verilerek degil, "o sirada kag yaginda ise" ona gére belirtiimigtir. Yasm
dogum tarihi verilerek belittilmesi, yas smidarim belitemek agisindan énemlidir. Or-

negin, ¢ocudun “farik ve mimeyyizligi sorununda 11 yagini bir giin 6nce ya da
sorra doldurmasinin bile bilyik &nemi vardllr BolOm 3'te belirtildigi gibi, Izmirde
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“farik ve mimeyyiz'lik raporu igin Adli Tip Kurumu'na sevkedilen gocuklar arasinda
11 yagimt doldurmamig olanlarin da bu raporu aldi gérilmistir. Halbuki yasa ge-
regi bu cocuklann bdyle bir rapor almasina gerek yoktur. Sonug olarak, SIR bu agI-
dan bir sizgeg gdrevini yiratebilmelidir.

Kullanilan Kaynaklar ve
Bilgi Toplama Yollan

“SIR'er 'Kullanifan Kaynaklar ve Bilgi Toplama Yollan' boiamine iliskin bilgi-
lere sahip olmast agisindan nasii bir dagiim gostermektedir?”

GIZELGE 18

SIR'LERDE “KIMLIK BILGILERI® BOLUMUNE
fLISKIN OLARAK CMU'NUN BILGI VERME DURUMU

{N = 156)
Sugiu Gocuga lligkin SiR'de Bilgi
Kimlik Bilgileri Var Yok

N % N Yo
Cinsiyet 156 100 - -
Yas 154 98.7 .2 1.3
Dodumda Kayrtit
Oldugu fl 141 50.4 15 9.6

" Dogumda Kayrth ‘

QOldugu Yeriegim Binimi 139 89.1 17 10.9-
SIR‘in Dozenlendidi
Tarih 152 97.4 4 2.6

Soru 2'ye iligkin bulgufar Cizeige 19'da gorlilmektedir. Hergeyden énce sunu
sdylemek gerekir ki, SIR'lerde bu bilgileri veren ayn bir balim $6z konusu degildir.
Bu konuda SIR'de bilgi olup olmadidi, raporun diger igenigi incelenirken elde edilen
verilere dayandinimistir. Cizelgeden de izlenebilecegi gibi, mahkeme dosyalarindan
genellikle yaradaniimigtir. SiR'ler timiyle birincil ofarak gocukla yapilan malakatla-
ra dayandinidigi halde, bu malakatlann sayisi ve yeri hakkinda SIR'lerde agik bir
bilgi bulunmamaktadir. Ayni durum aile miilakatlan igin de sz konusudur. Ev, okul
ve igyeri ziyareti hakkinda bilgi verilen SIR'lerin oraninda giderek bir digis gozlen-
mektedir. Buna karsilik polis ve avukat ile sosyal hizmet, psikiyatri, saglik kurutus-
lari ve Adli Tip Kurumu gibi kaynaklardan SIR'lerde hig séz edilmemistir. Kayitiar-
dan yararlamildigr belittilen SIR'lerin orani ise rapordarnn 1/10%ine bile uvlasmamak-
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tadir. SIR'lerde belirtilen kaywtlartn gogunlukla “farik ve mimeyyizlik raporlan® otdu-

Ju gdrilmektedir. Zeka, Kigilik gibi bireysel §
terftest tin) Sigll araglan ve sonuglanindan b

zellikleri Slgmek igin kullanilan envan-
ir vakada yararlanimasi diginiimis;

ancak bu da gergeklesmemistir. Istatistikier de SIR'erde hi¢ kullamimayan kayitlar

arasindadir.
SiR'lerde kullaniian kaynaklar ve bilgi
nedene bagh olarak ortaya gikabilir:

1} CMU'lar kullandiklan kaynaklar ve
belirtilmesi gerektigini bilmedikleri igin bu kor
geredini duymamiglargtr.

2) CMU'lar bu kaynakfan kullanmads

denemedikleri igin SiR'lerde belinmemislerdir.

toplama yoltanna iligkin bu gdrintd, iki

bilgi toplama yollanmn SiR'de agikga
wda dizenli ve sistematik bilgi verme

klar ve degisik bilgi toplama yollarm

19

GIZELGE
SIRLERDE "KULLANILAN KAYNAKLAR

VE BILGI TOPLAMA YOLLARI*

P - B . |
BOLUMUNE ILISKIN OLARAK CMU'NUN BILGI VERME DURUMU

{N = 156)
SIR'de Bilgi

Kullanslan Kaynaklar ve : Var Yok
Bilgi Topiama Yoliari N o, N 9%
Dava Dosyasiu Inceleme 153 98.1 3 1.9
Cocukla Yapilan Muilakat Sayrst 4 2.5 152 97.4
Gocukla MOlakat Yapilan Yer 23 14.7 133 B5.3
Aileyle Millakat 73 46.8 ‘83 53.2
Ev Ziyareti 40 25.6 116 74.4
Aile Digindan Biriyle Ofiste / .
Ofis Disinda Milakat 7 4.5 149 85.5
Okul Ziyareti 1.3 154 987
{syerinde Isverenden Bilgi Aima 1 0.6 165 99.4
Polisten Bilgi Alma - - 156 100.0
Sosyal Hizmet Kuruluglarindan ‘

- Bilgi Alma - - . 156 100.0
Avukattan Bilgi Alma - - 156 100.0
Psikiyatri / Saghk Kurulugu /

Adli Tip Kurumundan Bilgi Alma - - 156 100.0

Rapor / Test / Envanter / Istatistikten

Yaradanma 13 8.3 143 91.7
|
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CMU'lar her iki durumda da SiR'lerin gegerlik ve glvenirigine golge dista-
guni bitmetidir. Ikinci neden kabul edildigi takdirde SIR'lerin, "model SiR"e gare, si-
nirli sayida kaynak ve bilgi toplama yollanindan yarartanilarak hazirlandigi ortaya
gikmaktacir. GMU'lann az sayida kaynaktan bilgi toplamalan iki nedene dayandin-
labilir: (1) GMU'lar bir kuramsal yaklagimdan yoksun olduklart ve yeterli bilgi biri-
kimleri olmadid icin degisik kaynak ve bilgi toplama yollanim kullanmay: diginme-
yebilider; (2) CMUlar bu kaynaklardan yararlanmayl dagGndikler halde
mahkemenin arag gereg, finansal kaynak, izin v.b. gibi olanaksizhklari nedeniyle bu
kaynaklara ulagamamis olabilider. Ancak neden ne olursa olsun, SiR'lerdeki bilgile-
rin gegerfigi ve gvenirigini ortaya koymak agisindan kulianilan: tim kaynaklar ve
biigi topiama yollan mutlaka, ayrintiianyla belitilmelidir. Aynica ulasiimak istendidi
halde ulagilamayan kaynaklar da. -nedenleri ve elde edilmesi planianan bilgilerle
birlikte- SIR'lerde agiklanmalidir.

‘Sugla ilgili Bilgiler

"SiRler ‘Degerlendirme’ bdlimindn 'Sugia Iigili Bilgiler' altbdlimine iligkin
bilgilere sahip olmasi agtsindan nasi! bir dagiim gdstermektedir?”

Soru 3'e iligkin bulgular Gizelge 20'de gortimektedir. Cizelgeden de izlenebi-
lecedi gibi, tim SiR'lerde "gocugun mahkemeye gelig nedeni” ve "sug tari"ne ilig-
kin bilgiter mevecuttur. Buna Kargilik, sirasiyla sug tarihi, gocugun sug olayindaki ro-
I, suga kargl motivasyonu, suga karg: tutumu, pismanhk durumu, sugun olumsuz
etkisinin farkina varma, kulandidi sug alefi, dnceki suglant ve sugu anlamas: gibi
degigkenler agisindan bilgi verien SIR'lerin sayis1 giderek azalmaktadir. Ornegdin
gocudun sug olayindaki rolline iligkin bilgi SiR'lerin. yakiagik 2/3'si, sugun otlumsuz
etkisinin farkina varmasiyla itgili bilgi ise yaklagik 1/3'inde yer almaktadir. Yaptg
davranisin su¢ oldujunu anlamasiyla ilgili bilginin bulundugu raporlarin orany
SiR'ferin 1/5'i bile degildir. Halbuki s6z konusu bilgiler, dzellikle "sugun denetlenme-
si' konusundaki sonug-degerlendirmenin yapiimas:, dolayisiyla midahalenin plan-
lanmasinda hareket noktas| olugturur: ‘

Amimsanacad gibi, sugun denetienmesi konusundaki deg”;erlendfrrrnede "risk”
faktoriine bagh ofarak gocugun gereksinmelerinin ve gereksinmelerin giderilmesin-
deki kaynaklann saptanmasi s6z konusudur. Risk "sugtan dofan zarar® ve "yeni-
den sug isleme tehlikesi" demektir. Iste gocugun onceki suglar, su¢ otayindaki ro-
I, sugu anfamasi ve olumsuz etiisini farketmesi, motivasyonu, suga karg! tutumu
ve pigmaniii sdz konusu "risk” faktorini agiklayan bilgilerdir. Sonug olarak eger
SR, sug islemis gocugdu yeniden sug iglemekten alikoyma ve bunun igin mahkeme
tarafindan gereken onlemierin alinmasina yol gosterme gibi bir igleve sahip olacak-
sa, sugia ilgili bilgilerin SIR'de yer aimas kaginitmazdir.
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GMUNUN BILGH \

GIZELGE 20
SIR'LERDE "SUGLA ILGILI BILGILER* ALTBOGLUMUNE ILISKIN OLARAK

i

ERME DURUMU

(N =[156)
SIR'de Bilgi

Sugla ligiti Bilgiler Var Yok

N Yo N %
Cocufun Mahkemeye Gelis Nedeni 156 100 - -
Su¢ Tarihi 153 98.1 3 19
Sug Tird 15|6 100 - -
Daha Gnece Sug Isleyip fslemedigi 3|7 237 119 76.3
Sug Anlamasi (Yaptd Davramgin
Sug Oldufunu Bilmesi) 27 17.3 129 82.7
Sugun Olumsuz Etkisinin Farkina l
Varmas: 54 34.6 102 65.4
Suga Karsi Mctivasyonu 87 55.8 69 442
Suga Karsi Tutumu 711 45.5 85 54,5
Sugluluk Duygusu f Pigmanhk Durumu 5i5 353 L] 64.7
Sug Otayindaki Rold 9|9 63.5 57 36.5
Kullandidr Sug Aleti 4|2 26.9 - 114 731

Cocuk!a ligili Bilgiler

I
1

“SIR'er ‘Degerlendirme’ bémmﬂnﬂnl'Cocukla ligili Bilgiler' altbdiamane iligkin
bilgilere sahip olmas: agisindan nasil bir dafnlim gostermektedir?”

Soru d'e iligkin bulgular Cizelge 21'de gbrilmektedir. Bulgulara gore, bu
gruptaki degiskenlerden en ¢ok “genel| fiziksel saghk’ konusundaki bilgilerin
SiRlerde yer aldigr gérilmektedir. Raporlann yakiagik 4/5'Gnde bu degisken hak-
kinda bilgi bulunmaktadir. Bunu sirasiyla [cocudun milakatlardaki duygusal duru-
mu, CMU-¢cocuk arasindaki iletigim bigimi, 6zirAalik dhrumu, olgunluk dizeyi, diger
uyum sorunlan, bagimhhik olugturan maddelerle iligki, farik ve miimeyyizlik durumu

ve sorun ¢dzme agisindan isteklilik durumuna iliskin bifgifer izlemektedir.
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GIZELGE 21

SIRLERDE *COCUKLA ILGILI BILGILER® ALTBOLUMUNE ILISKIN OLARAK
CMUNUN BILGI VERME DURUMU

(N = 156}
SIR'de Bilgi

Cocukla ligili Bilgiler " Var Yok

N % N %
Gocugun Diger Uyurn Sorunlan 48 30.8 108 69.2
Genel Fiziksel Saghd 122 78.2 34 218
Bagimlitk Olusturan Maddelerle
lligkisi 12 7.7 144 92.3
Olguniuk Dizeyi 59 37.8 97 62.2
Ozrtilik DQrumu 60 38.5 96 61.5
Adli Tip Raporuna Gore
"Farik ve MOmeyyiz Olma’ Durumu 6 58 147 94.2
Duygusal Dururmu (Mllakatarda) 113 T 724 43 276
Cocugun Sorun Cozme Agisindan
isteklilik Dunamu 5 3.2 151 86.8
GMU - Gocuk Arasindaki fletigim
Bigimi 68 43.6 88 56.4

S&z konusu degiskenler agisindan her SIR'de bilgi oimaysi, CMU'larin bu
bilgilerin gerek “sugun ortaya ¢ikist", gerekse "sugun denetlenmesi® agisindan
énemli oldugunu bilmemelerinden kaynaklanabilir. CMU'lar gocugun bireysel Szel-
liklerini "¢ok olumsuz" (dmedin zihinsel 520r) veya "gok olumiu” (8rnedin yeterli of-
gunluk dizeyi) gdrmiglerse SiR'lerde belitmiglerdir. CMU'lanin bu segiminde gocu- -
gu mahkeme kargisinda "olumiu” gostermek ve sugunu “hafifletmek” isteginin
yatlig sdylenebilir. Ancak kuramsal gerceveden de armmsanacad gibi, bu bilgiler
"sugun ortaya gtkis1" degerendirmesinde, "biyografi' agisindan énem tagimaktadir.
Ayni bilgiler "sugun denetlenmesi® degeriendirmesinde, gocugun risk faktdriine baj-
h olarak gereksinmelerinin saptanmasi ve ¢ocugun kendisinden bir "kaynak® olarak
nasil yararianlacaginin gdrilmesi agisindan Snemlidir. Omegin "gocugun diger
uyum sorunu®na iliskin bilgi hem sugun ortaya ¢ikigi, hem de denetlenmesiyle ilgili-
dir. Clnkii "gocudun diger uyum sorunu” varsa, bu sugun ortaya ¢ikiginda etkili ol-
mus olabilir. Ancak eder gocukta herhangi bir uyum sorunu yoksa, SIR'de bunun
da belittimesi gerekir. $ankit bu bilgi de sugun denetlenmesinde ¢ocuk igin dikkate
alinmasi gereken, yeniden toplumsallagma siirecinde defjerlendirilebllecek bir
"olumiu” dzelliktir.
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onemli nokta, CMU'lanin s6z konusu dediskenlerle ilgili herhangi bir 6igh araci kul-
lanmamasi, ya da bunun igin diger kurul?slarla gerekli isbirligine girigmemesidir.
CMU'lar bazi zihinsel dzarldlok durumlanndakl “farik ve miimeyyizlik" raporundan
yararlanmak diginda, bu bilgileri "kendi izlenimlerine gore vermektedir. Mahkeme
heyetinin s6z konusu bilgileri ne dlgiide “gecerli® kabul ettii bilinmemektedir. Bu
arada “farik ve mimeyyiz olma"yi belirleyen raporlar genellikle gok olumsuz bigim-
de elegtirimektedir (Tlreg(in, 1983; Katkrc ve digereri, 1989). Bu nedenle SiR'in
icerifjine gblge digiiren bu sorunun ¢bzilmesi gerekmektedir. Bu konudaki sorum-
luluk bir digiide GMU'lanndir. Esas sorumluluk ise sistemindir. Bu baglamda gocuk
mahkemeleri bu agidan gerekli gérdigl: kuruluglaria resmen iligki kurmal ve bu
arada badimsiz bir "deJerlendirme merkezi'nin kurulmas digindlmelidir. Animsa-
nacad gibi gocuk mahkemelerine iligkin ye?ni yasa tasarnisinda bu konuda destekle-
yici dneriler bulunmaktadir,

Gevre ve Aileyle
iigili Birgiler

"SIR'ler 'Degerlendirme’ blamiinin {Cevre ve Aileyle ilgili Bilgiler' aitbélimil-
ne iligkin bilgilere sahip olmasi agisindan nasil bir dagiim gostermektedir?"

Soru S'e iligkin bulgular Cizelge 22ide gbrilmektedir. Bulgular, SiR'lerin bu
altbdlimde “aileyle ilgili bilgiler” agisindan olduk¢a "zengin' oldugunu gbstermek-
tedir. Ailenin bigimi, anne ve babamin egitimi, anne ve babanin isi, konul durumu,
ailenin geliri, kardeg sayist ve gocugun kardesler arasindaki konumu gibi ailenin
toplumsai-ekonomik  dzelliklerine iligkin deg:;:kenler agisindan SiR'lerin en az
2/3'sinde bilgi bulunmaktadir. Raporiann 4!5u aileyle gocuk arasindaki etkilesim
hakkinda bilgiye sahiptir. Buna kargiik gevre (toplumsai-kiitirel yapi) ve gog; aile-
nin bir sistem ofarak bazi dzellikleri; anne baba ve kardeslerin gocukla iliskisi, aile-
nin suca kargi tutumu ve sorun gbzmeye ill$klﬂ istekiitik durumu hakkindaki bilgite-
rin, SIR'lerin en az 1/2'inde yer almadi§ garilmektedir.

CMU'lann gevreyle ilgili bilgtlere dat;a az duyarh olmalannin bir nedeni, be-
nimsedikleri kuramsal yaklagimda bu dgenin daha az énemli olmasindan kaynakla-
niyor olabilir. Ancak sistem kurami uygulama modellerinde, sugun “"toplumsal bag-
lam"da ele ahnmast ve buna gbre suga "drgitsel-sistemsel® baglamda da
midahale edilmesi agisindan bu bilgiler &hemlidir. SiR'erin 1/3'inde CMU'lar top-
lumsal-kdltdrel yapinin sugu olu$turmadaki' "olumsuz" etkisinden "nitefiksel" olarak
s6z etmiglerdir. Omegin bir SIR'de, "sosylo-ku!tﬂrei agidan geleneksel ve ataerkil
yapiya sahip bir aileden gelme” ve "gecekondu all kilturiindeki deger yargilart"nin
. gocugun kigiye yonelik giddet (adam o!du:"meye tam tegebbis) sugu iglemesinde
onemli bir etken oldugu belirtiimistir (SIR [-JO 148). Sistem kuramina gore, boyle
bir bilgiyi ghclendirmek ve "gocukla ilgil realite”yi mahkeme heyetine tam ofarak
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ClZELGE 22

SIRLERDE "CEVRE VE AILEYLE ILGILI BILGILER" ALTBOLUMUONE ILISKIN
OLARAK CMU'NUN BiLGI VERME DURUMU '

{N = 156)
SlA'de Bilgi

Cevre ve Aileyle [Igiii Bilgiter Var Yok

N Yo N Yo
Allenin Bigimi 156 100 - -
Annenin Egitimi 115 73.7 141 26.3
Babanin Egitimi 108 69.8 . 47 301
Annenin lsi 144 92.3 12, 7.7
Babarun Igi- 136 87.2 20 12.8
Ailenin Gelir 19 76.3 a7 23.7
Aile ve Go¢ 78 50.0 78 50.0
Cevre QOlanaklars 5 32 151 96.8
Konut | 110 705 46 295
Toplumsal-Kiiltirel Yapi {CevreYmn -
Sugu Olusturmadaki Roll 60 385 96 61.5
Ailenin Cevreyle Nigkisi ‘
{Aile Simiran} 14 9.0 142 81.0
Ailede Yetki Paylagimi 29 18.6 127 81.4
Alle Uyeleri Arasindaki Higkinin Niteligi 61 39.1 95 60.9
Aileyle Gocuk Arasindaki Etkilegim 125 80.1 31 19.9
Anne Gocuk Arasindaki Etkilesim 68 43.6 88 56.4
Baba Cocuk Arasindaki Etkilesim 66 42.3 90 57.7
Gocugun Evden Kagmast 16 10.3 140 89.7
Cocufun Kardeg Sayisi 150 96.2 6 38
Gocujun Kardegler Arastndaki
Konumu® {N = 148) 137 92.6 11 7.4
Cocugun Kardegleriyle . '
Higkisi* (N = 148) 51 .5 97 65.5
Ailenin Suga Karg Tutumu 78 50.0 78 50.0
Ailenin Sorun Cozme Agisindan
isteklilik Durumu 3 1.9 153 98.1

*SiR‘lerde tek gocuk oidufju belitilen 8 gocukla ilgili raporar, bu degiskenler agisindan digarda birakitmig-
ur.
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aktarabilmek igin, SIR'de "niceliksel" bilgilere de yer verilebilir. Niceliksel bilgiler, or-
negin giddete dayall suglann o bdlgedeki yaygmhdimi gésteren “istatistikler’ ve
"aragtuma bulgulan® olabilir, Aymi tOr bilgi, cevre olanaklar igin de verilebilir, Cev-
reyle ilgili tim "oclumlu® ve "olumsuz"” bilgiler, “sugun ortaya gikigi” ve "sugun denet-
.lenmesi” bagiaminda ele alnarak, miidahalede sistemsel-orgitsel dizeydeki defis-
me ¢abalarina bir yon verebilmelidir,

Aile, sadece sistem kuraminda degil, 6nceden belitildigi gibi, sosyal hizme-
tin hemen tim uygulama modellerinde agiridi olan bir kurumdur. Gocuk suglulugu
alaninda aile, hem toplumsallagmada “sugun ortaya ¢ikigt", hem de yeniden top-
lumsallagmada "sugun denetlenmesi’ aglsindan (zerinde dnemle durulan bir kay-
nak sisterndir. Bu nedenle dedisik bilgi toplama yollarini kullanarak aileyle ilgili bil-
gileri elde etmek ve bunlan raporda yetennce yansitabilmek, SIRin iglevselligi
agisindan blylGk dnem tagimaktadir, i

Okul Is Akran Grubu ve
Bog Zamanlan Dederlendirmeyle
ligili Bilgiler

*SiR'ler ‘Degerlendirme’ bdlimanin 'Okul [s Akran Grubu ve Bog Zamanlari
Degerlendirmeyle ligili Bilgiler' altbdlimane iligkin bilgilere sahip olmas: agisindan
nasil bir dagihm gdstermektedir?”

Soru 6'ya iligkin bulgular Cizelge 23'te godrilmektedir. Bulgular, SiR'lerin bi-

yik gogunlugunda gocugun okulla iliskisi ve egitim diizeyt hakkinda bilgilerin bulun- _

dugunu gostermektedir, Ancak "okul'la ilgilil degiskenlerden “basan dizeyi' ve ézel-
likle "okuldan kagma“yla ilgili bilgiler, Stharln kigik bir yozdesinde yer almigtir,
Galigma yasami ve yapilan isin niteli§ine llrskm bilgiler raporlann yaklagik 4/5'Gnde
bulunmaktadir. Akran grubuyla iligkiler, bog‘ zamanlan degerlendirme ve karsi cins-
le iligki konusundaki bilgiler sirasiyla SIR'lerin 2/3, 1/2 ve 1/3'inde mevcuttur.

Okul, ig ortam, akran grubu ve bog zamanlan degerlendirme bigimi ¢ocu-
gun toplumsallagmasinda oldugu gibi yeniden toplumsallasmasinda da etkilidir. Bu
nedenle gerek "sugun ortaya cikigl”, gerekse "sugun denetlenmesi® agisindan bu
konudaki bilgilerin raporlarda yeterince yer almasi gerekir. Omedin okulu sevme-
mek, okuldan kagmak dederlendirilmesi gefeken bir "risk” faktéridir. Yine bos za-
manlan “porno filmler gdsteren bir kahvehane'de gegirmek, “sugun oraya gikigi®
ve "sucun denetlenmesi‘nde Ozerinde Gnemie duruimasi gereken bir bilgi olabilir.
Buna kargilik, ¢ocugun okulda baganli olmasi, bog zamanlarinda "kus besleme"si,
ayni agilardan belittimesinde yarar olan bilgilerdir. Akran grubu, gocudu suga iten
bir rol oynadidi gibi, yeniden toplumsallagma sirecinde kendisinden fayda saglana-
bilecek bir "grup® olarak da ele alnabilir; veya cocuk higbir gruba dahil degiidir. Bu
konuda da karar verebilmek igin akran grubuyla iligkili bilgilerin SIR'de yer almasi
gerekmektedir.
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GIZELGE 23 -

SIALERDE “OKUL IS AKRAN GRUBU VE BOS ZAMANLARI DEGERLENDIRMEYLE
ILGIL! BILGILER® ALTBOLUMUNE ILISKIN OLARAK GMUNUN
BILG! VERME DURUMU

(N = 156)
. : SIR'de Bilgi

Okul g Akran Grubu ve Bag Zamanian Var Yok
Degeriendirmayle ligili Bilgiler

N % N %
Goculjun Okulla ligkisi 150 96.2 6 as
Egitim Dizayi* (N = 150) 139 92.7 : f1 7.3
Basar Dazeyi* (N = 150) 45 30.0 105 70.0
Okuldan Kagmasi® (N = 150) 7 4.7 143 95.3
Calsma (g} Durumu 128 82.1 28 17.9
Yaptg) Isin Niteligi*™ (N = 135) 95 70.4 40 29.6
Akran Grubuyla lligkist 107 68.6 49 31.4
Bog Zamﬁlanm Cederlendirme .
Bigimi 77 49.4 79 50.6
Karg Cinsle ligkisi 60 385 96 61.5

* SiR%erde okula hig gitmedii belidilen 6 ¢ocukla Iigili reporizr, bu dediskan agisindan diganda birakil-
migtir,

** S|RYerde ise hig gitmedigl belintilen 21 gocukla ilgili raporiar, bu defiigken ag:sindan digarda birakilmig-
tir.

Sucun Ortaya Cifag: ve Sugun Denetienmesi
Sonug - Degeriendirmesine lligkin Bilgiler

“SIR'ler 'Degeriendirme’ bdlominin 'Sugun Ortaya Gikigt' ve 'Sugun Denet-
lenmesi'ni kapsayan sonug-deeriendirme altbdlomindeki bilgilere sahip olmasi
agisindan nasilt bir dafiim gostermektedir?”

Soru 7'ye iligkin bulgular Gizelge 24'te gdrlimektedir. Bulgulara gore,
SiR'lerin yaklagik 2/3'sinde “sugun ortaya cikigi'yla ilgi ibir sonug-degeriendirme
bulunmaktadir. Bu degertendirmenin igeridi, kuramsal gergevedeki "yapi, kaltdr, bi-
yografi" dgelen arasindaki baglantilart tam olarak yansitmamaktadir. GMUlar "su-
gun ortaya ¢ikigi‘nda bazen "bireysel”, bazen "aile”, kismen de “¢evre" adakh de-
gerlendirmeler yapmuglardir. "Sugun ortaya gikigi*na iligkin sonug-degerlendirmenin
icengi Gizelge 25'te gorilmektedir. Bulgulara gore, sug sorununu “iginde yasanilan
toplumsal - kiltirel gevrenin aile ve (veya) gocugu olumsuz yénde etkilemesi” ola-
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GIZELGE 24

SIR'LERDE 'SONUC-DEGEHLENDIRME' ALTBOLUMUNE ILISKIN OLARAK
GMUNUN BILGI VERME DURUMU
{N = 156)

SiR'de Bilgi
Sonug-Degerlendirme

CMU'nun *Sugun Ortaya Cikigi™
Konusundaki Deferlendirmesi

CMU'nun “Sugun Denetlenmesi®
Konusundaki Defierendirmesi

rak degerlendiren, boylece kuramsal ¢ergevedeki “toplumsal baglam'a yaklagan
"cevre” odakll degerlendirme, tUm SIFi'IerinI 1/6' igin sdz konusudur. "Cevre” odakh
degjerlendirmeyle sug tiri arasinda bir iligki olup; bulgular adam &ldirme, cinsel
sug gibi kigiye yonelik suglar igin bu degerlendirmenin anlamli olarak daha gok ya-
pildiinm gostermektedir.

i
GIZELGE 25

GMUNUN "SUGUN ORTAYA GIKISI"NA [LISKIN
SONUG-DEGERLENDIRMESININ $UG TURUNE GORE DAGILIMI

+

Sug T
I‘qala Karg Kigiys Kargi Diger
N N N

CMU'nun “Sugun Ortaya Cikigi"na
lligkin Sorug - Degerendirmesi

Sug¢ sorunu daha ¢ok gocudun iginde
bulundugu gelisim dbnemi gereksinme
ve sorunlan veya geligim kusurtan dog-
rultusunda degerlendiritmig.

Sug soruny daha gok ailedeki clumsuz-
luklar ve bunun ergenlik gagindaki go-
cufun davraniglarina yansimasi olarak
defderendirimis.

Sug sorunu daha ¢ok Iginde yagamlan
toplumsal yapinin - kiltiret gevrenin ai-
le ve / veya gocudu olumsuz ydnde et-
kilemesi olarak degerlendirilmis. 3 22

TOPLAM | 41 64

x°=1207 sd=4 px002 C=0317




"Risk, gereksinme, kaynak” ogeleri ve ardlanndaki baglantiyr iceren “sugun
denetienmesiyle ilgili bilgiler higbir SIR'de yer almamigtir. Sugun ortaya ¢ikigi "geg-
mis’le ilgili bir deferlendirme iken, sugun denetlenmesi "gelecek'le ilgilidir. Bu de-
gerlendirme midahalenin temelini bigimiendirir. Béyle bir bilgi olmaksizin gocuk igin
etkin ve bireysellegmig bir midahale plant olugturmak olanaksizdir.

Miidahale

"SIR'ler 'Midahale' bolamine iliskin bilgilere sahip olmas: agisindan nasil bir
dagikm gostermektedir?”

Soru 8'e iligkin bulgular Gizelge 26'da verilmigtir. Bulgular, SiR'lerin gogun-
lujunda GMU'lann yasadaki ceza ve tedbirer agisindan bir dneride bulundugu-
nu gbstermektedir. Bu "klige” bir ifadedir ve tGm raporlarda benzer bigimde yer al-
maktadir; "... Ceza uygulanmasi halinde tOm bu hususlarin takdirini tedbir
uygulanmas: halinde ise velisine teslimini oneririz® geklindeki bu ifadeye SiR'lerin
yaklagik 4/5'Gnde (% 78.9'unda) rastlanmugir. Bu tdr bir ifadenin mahkeme heyeti
tarafindan da "uygun’ bulundufu anlagiimaktadir. Sadece “tedbir’ ya da sadece
"ceza" Gnerilerinin bulundufu raporlar ise -ayn ayn- yaklagik 110 (% 11 ve %
10.1) oranindadir. Ancak bu onerilerin de SiR'lerde "klige" olarak yer aldidi; gerek-
¢e, amag ve sonuglan agisindan higbir aynintiya sahip olmadids gordimektedir.

Bulgular, SiR'lerde ceza ve tedbir diginda Onerilen "mddahale” bilgilerinin
kigik bir grup SIR'de bulundugunu gastermektedir. “Midahale plan” ve "midaha-
le uygulamalan’min yer aldigy SlRlerin toplam sayisi, tim raporann 1/6ine bile
ulagmamaktadir. Midahale bilgilerinin igeriginin incelenmesi ise, SiR'erde bu bola-
miin gereken ayrintiyr kapsamadigini ortaya koymaktadir.

Sistem kuramina gbre sdz konusu miracaatgl, dedisme ajani, hedef ve ey-
lem sistemlerini kapsayan bir agiklama, CMU'lann yaklagimian geredi zaten rapor-
larda mevcut dedildir. Ancak SiR'lerde; midahalenin amac), amaca uygun etkinlik-
ler, bu etkinliklerin kimlerle nasil ve nerede gergeklestirecedi, hangi siklikta ve ne
tar gorigmeler yapilacag konusunda da bir bilgi yoktur, Kisaca, degigme sdrecin-
de kullanilan ya da kuflariimasi planlanan sosya! kigisel ¢aligma, sosyal grup ¢ahg-
masi ve toplumla galtigma ydntemieri agisindan raporlarda sistemli agiklamalara yer
verimemigtir.

SiR'lerde GMU1ann mudahale plari ve uygulamalarina iligkin bilginin icerigi-
ne bakildiginda, bu midahalenin tamamen (1} gocudun; (2) gocudun ve (veya} ai-
lenin davrani ve etkilesimini degigtimeye yonelik oldudu anlagiimaktadir. GMU'lar
SiRTerde, midahaleye iligkin plan ve uygulamalanndan genel ifadelerle s6z etmis-
tir. Bu ifadelerden bazilan agagida gorilmektedir:

1) “Yapilan gbrigmeler sonucunda babaya kargi geligtirilen olumsuz digtin-
celer gideriimeye ¢aligiimigtir. Anneye de bu konu hakkinda gerekli bilgi-
fer verimigtir" (SIR No: 098).




2} ... aile ici soruntann giderilmesi igin aifeyle ditzenli ofarak génigtiimesi-
nin mahkeme tarahindan sag!anmalsmz dneririz* (SIR No: 156),

3) “Yapilan gorigmeler sonucunda olumlu mesajlar veriimigtir* (SIA No: 137).

4} “"Maznuna psikolojik, pedagoijik ve sosyal hizmet agisindan yardim gerek-
mektedir. Uzmanlar gorigll olarak|izleme galigmasi yapiimasim Sneririz®
(SIR No: 148). !

5) ‘“Maznunun tedavisi... aksamakladnr Sdrekiilik arzeden bir sug edilimi
igindedir... Tedbir uygulamasi halrnde resmi veya dzel bir hastaneye te-
davi igin yerlestiriimesini éneririz* (SIH No: 020).

SIRlerdeki midahale plam ve uygulamasinin gereken ayrintrda olmamas:
ve sadece gocuk ile aileyi kapsamasi, 'sﬂxqun denetlenmesi“ne iligkin degertendir-
me bilgisinin SIR'de yer almamasindan kaynaklanmaktadir: SIR'lerin kiigik bir gru-
bunda sugun ortaya gikigiyla ilgili "q:evre“|odakll degerlendirmelerin yapildign bilin-
mektedir. Boyle bir degerlendirmenin uretecegl midahale diazeyinin “orgitsel ve
sistemsel bagdlami" da igermesi beklenir. Ancak 6ngérilen midahale higbir S{R'de
bu dizeyi igermemektedir. COnka higbir raporda bu diizeyde bir midahaleyi drete-
cek olan bir agilim ya da gegis bélima, yahi "sugun denetlenmesi® degerlendirmesi
yer almamighr. Bu sonugla ¢ok yakindan ba@[antlll bir diger konu, SHU'nun rolieri-
dir: SIR'lerde yansiyan miidahale brlgtsmm iceridi cergevesinde bu rollerin, gocuk
ve aileyle dogrudan yapilan etkinliklerde s6z konusu olan “gii¢ vericilik, ogreticilik
ve kolaylagtincihk” oldudu; "uzlagtincilik, savunuculuk ve orgitgitik” rollerinin ise
hi¢ glindeme gelmedidi anlagilmigtir.

"Model SIR"de belirtildigi gibi, "sugun ortaya ¢ikigt” kadar "sugun denetlen-
mesi’nin degerfendirilmesi de CMU'lann mesleki sorumiulugu igindedir. CMU'larin
timanon sosyal hizmet editimi almamig ve bu agidan bir hizmet dncesi egitim gor-
memig olmalan, bu sorumluiujun yerine getirilmesinde bir engel olusturabilir. An-
cak SIR yaziminda ortaya ¢ikan bu durumun, "drgltsel drintl"ye iliskin bir yaninin
da oldufiu disinilmektedir:

Genel anlamda ele alindiinda, ¢ocugun yeniden sug islememesini sagla-
mak ¢ocuk mahkemelerinin birincil gorewdnr CMU, mahkemenin toplum i¢inde go-
cuk, aile ve diger toplumsal kaynak srstemler{e gahgan bir lyesidir ve "sucun de-
netlenmesi'nden yargiglarla birlikte “sorumiu’dur. Bu agidan  SIR'in sugun
denetlenmesi konusunda yeterli bir bitgiyle donatilmasr; CMU'lann bunu bir sorum-
luiuk olarak gdrmesi, yargiglann da bu sorumlulugu yerine getirmesinde CMU'lan
desteklemesi, ¢cocuk mahkemelerinin i§levsél1i§i agisindan yagsamsal bir 6neme sa-
hiptir.

Benzer durum, SIRYerde yansiyan mudahale uygulamalan igin de sb6z konu-
sudur: GMU'lar, bazi agilardan elestiriise de, mahkemenin herhangi bir destedi ol-
maksizin 28 suglu cocuk ve ailesi ile "soruln ¢Ozmeye yonelik" bir galisma ylrat-
miglerdir. Bu mesleki agidan dnemli bir ¢abadir. Ancak raporlarda bu konuda
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ayrntih bilgi olmamas) mesleki yonden bir eksikliktir. Bu eksikligin bir OSigide
SiR'lerin igleviyle ilgili bir belirsizlik ve dmitsizlikten veya bu konuda yeterince “geri
bildiim" alamamaktan kaynaklandifi sdylenebilir SIR, &rgitsel baglamda
GMU'lann yargig ve savciarla olan etkilegimini mesleki agpidan safjlayan ve bunu
yansitan bir belgedir. Bu durumda SIR'in mesleki yonden eksikliginin, bu etkilegi-
min yetersizligini ortaya koyan bir olgit oldugu ileri sorilebilir. Sorun bu bigimde
ele alindiy takdirde, ¢dzOminan de drgitsel baglamda diginilmesi gerektigi ken-
dilijinden ortaya gikmaktadir.

GIZELGE 26

SIE'LERDE *MUDAHALE" BOLUMUNE ILISKIN OLARAK
CMUNUN BILGI VERME DURUMU -
(N = 156)

slR'de Bilgi
Madahale (Oneri)

CMU'nun Yasadaki Ceza ve
Tedbirer Agsindan Onerisi

GMU'nun Ceza ve Tedbirer
Diginda Onerdi§i Modahale Plam

CMU'nun Midahale
Niteligindeki Uygulamalan

SIR'lerin Bigimine
hiskin Bulgular
ve Yorumu

SiR'lerin Uzuniudu

"SiR'ler uzuniuk agisindan nasil bir dagdim gostermektedir?

Soru Pa iligkin bulgular Gizelge 27'de goriimektedir. Bulgulara gére tim
SiRerin 4/5'0 251-500 sdzcik kapsamaktadir. Kaglk bir grup raporda ise sdzcik
sayis) 501-750 arasinda degigmeldedir. Ingiltere'deki SiRterin uzunluduna iligkin
dagiimla kargilagtinidiginda, Istanbul (1.) Gocuk Mahkemesi'nde hazidanan
SIR"erin daha kisa clduu gdriimektedir.




SIR'lerde Bilgi
Gruplarinin Uzunlugu

"SIR'ler igerigini olugturan gesitli bilgi gruplannin uzunlugu agisindan nasil
bir dafpirm gdstermektedir?”

Soru 10'a iligkin bulgular Cizelge 23de gérilmektedir. Bulgulann bir kism
SIR'erin bir béliminde hi¢ yer aimayan bllgl gruplarina iliskindir. Bu bulgutara go-
re bir grup raporda hig yer almayan bilgi gruplarinin baginda bog zamanlann de-
gertendirilmesine iligkin bilgi gelmektedir. F!apor!arrn yakiagik 1/2'inde bu konuda
hic bilgi yoktur. Akran grubu ve ig konusunda hig bilgi veritmeyen SIRtTerin orani
yaklagik 1/4 oranindadir. Okul, degeﬁendnrme ve midahale ile gocuk hakkinda hig
bilgi verilmeyen raporlann oran ise 1/25 |Ie 1/20 arasinda degigmektedir. Once-
den de belirtiidigi gibi bu konularda hig bligl olmamasi S[Rleri |§Iev5tzllge iten gok
onemli bir eksikliktir.

SiR'lerdeki bilgi gruplannin ¢ofuniukia 1-5 timee ile simfandig: gérdimekie-
dir. Aile ve gevreyle ilgili bilgi grubu diginda tim bilgi gruplannin raperlarin en az
yansinda 1-5 timceyle yer aldigi gorilmektedir. SIR'lerde timce sayisi agisindan
en uzun bilgi gruby ise aile ve gevreye ilis,;k!indir: Rapordann 1/2%ine yakin bir bald-
minde aile ve gevreyle ilgili bilgiler 1-10 tiimee uzuniugundadir. SIR'lerin 1/3'inde
bu bilgi grubunun uzuniudu 11-15 timceye ulagsmakiadir. Onatti timceden gok
uzuntuga sahip olan SIR'lerin orani ise yakllasik 1/5'dir. Igerikle ilgili bulgularda go-

rildigd gibi, bu gruptaki bilgilerin ¢oguniugu ¢evreden ¢ok aileye iligkindir. Rapor-
larda en uzun bilgi grubunun "aile” olmasmln bir nedeni bu alandaki degigkenterin
¢oklugudur. Bir diger neden ise CMU'lann bu alana verdikleri 6nem olabilir, Buna
kargilik SiR'lerde kapsamh olmasi beklenen|sonug-degerlendirme ve miidahale bé-
lumieri, SIRYerin godunlugunda (2/3'sinde) 1 -5 timce Hle simiranmghr. Sonu¢ ola-
rak SIR'lerde bilgi gruplanmin vzunluguna |I|$k|n bu bulguiann, raporarnn igerigine
iligkin buigularia uyumiu oldugu iteri sarGlebilir.

SiR'lerin Dizenienme
Tarihi

"SIR'ler sug tarihinden dizenlenme tarihine dedin gegen siire agisindan na-
sl bir dagthm gostermektedir?”

Soru 11'e iligkin bulgular Cizelge 291da gorilmektedir. Bulgulara gore sug
tarihinden sonraki ilk 6 ay iginde hazifanan lS[R‘Ierin oram tum raporiann 1/5' bile
degildir. SIR'lerin goguniugunun (yaklagik 2/3'sinin) sug tarihinden sonraki 6 ay ile
1,5 yil arasinda dazenlendidi géralmektedir. [SIRlerin 1/10% sug istendikten sonraki
1,5 yil ile 3 yil arasinda; kiglk bir béloma (1131 i} ise sug tarihinden en az 3 yil
sonra hazianmistir,

SIR'in dizenlenme tarihi raporiardaki bilgilerin gegerligi ve glvenirligi agisin-
dan dnemlidir: SIR sug iglendikten sonra ne|denli yakin bir zamanda hazifanrsa,
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GIZELGE 27
SIR'LERIN UZUNLUK AGISINDAN DAGILIMI

SIR%erin Uzunlufu
(Sozcik Saysi)

1-250 ‘
251 - 500 129 B2.7
501 - 750 22 14.1
751 - 100Q 3 1.9

TOPLAM

GIZELGE 28

SIRLERIN IGERIGINI OLUSTURAN GESITL! BILGI
GRUPLARININ UZUNLUGU AGISINDAN DAGILIMI
(N = 156)

SIR'dexi Uzuniuk
SIR'deki Cesitli {Tumce Sayis1)
Bilgi Gruplarr Hig Yok 1-5 6-10 11- 15 1620  21-25
N % N Yo N % N % N % N %

Sug - - 146 936 a8 51 2 13 - - - -
Gocuk 8 51 129 827 17 109 1 086 1 06 - -
Gevre ve alle 1 0.6 4 25 66 423 57 365 23 147 - - ~
Okul 13 8.3 141 904 1 08 1 0.6 - - 5 32
Akran G. 44 282 111 712 1 06 - - - - - -
Ig 40 258 113 724 1 08 - - - - - -
Bog Zaman D. 72 462 82 526 2 13 - - - - 1 0.6
Sonug-Defjerendime

ve Madahale 10 64 108 65.9 3t 199 4 25 2 13 - -

gecerlik ve ghvenirigi o denli yiksek olur. Ginki yeniden toplumsallagma siirec
gocuun sug isledidi andan itibaren baglar. Aynca, biigilerin bellekierde bir dedigi-
me ugramadan toplanmas: énemlidir. Sonug olarak SIR, ne denli ¢abuk hazirlanir-
sa gocugun gelecedi hakkinda o denli gabuk ve gergeklere uygun yol gostermek
olanaki olur.

Mahkemelerdeki yargilama stresiyle SIRin dizenlenmesi arasinda bir iligki
olduju kabul edilirse, uzun yargilama siresinin SIR'in hazirlanmasini geciktirecegi
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|
GIZELGE 29

SUC TARIHINDEN DUZENLENME TARIHINE KADAR
GECEN SURE ACISINDAN SIR'LERIN DAGILIM!

N= |156>
Sug Tarhinden Dizenlenme l
Tarihine Kadar Gegen Sire ; N %
lik 6 Ay Iginde 29 18.6
6 Ay 1 Gin - 1 Yl 52 3.3
1¥d1GIn-1Yil6 Ay 47 30.1
1YIl6 Ay 1Gin-2Yil 10 6.4
2YH1 GGn -2 Yil 6 Ay 5 3.2
2Yil6 Ay 1 Giin -3 Y 1 0.6
3 Yildan Cok 5 3z
Belirsiz (Sug tanhi veya S[R'in
yazim tarihi bilgisi yok) 7 4.5

ileri shrdlebilir. Bilindigi gibi, Torkiye'de en Uzun yargilama siresi 430 giinle Istan-
bul (1.} Cocuk Mahkemesi'ne aittir. Ancak 'bu savin difjer ¢ocuk mahkemelerinde
desteklenip desteklenmedidine bakmak gerekir.

SiR'lerde Bilimsel ve
Mesleki Kavramiar

"SIR'ler bilimsel ve mesleki kévramlalrm kullaniima dururnu, sikhdt ve sayis
agisindan nasi bir dagiim gostermektedir?”'

Soru 12'ye iliskin bulgular Gizelge |30 ve Cizelge 31'de sunulmaktadir.
SiR'lerde kullamlan kavramlar, GMU'larin galigmalaninda énem verdidi bilimsel ve
mesleki kavramlann neler oldugunu géslerrpektedir. Goruldugi gibi SIR'lerde ¢ok
sayida psikolojik kavram kullandmaktadir. Bu kavramlann "ambivalans”, “latant”,
“oedipal”, "kimlik", "cinsel kimlik", "benlik algsi®, "sosyallegme”, “Gzdegim", "mode!
alma" gibi bazilan; psikanalitik, ego psikolojisii, himanist ve sosyal 6grenme kuram-

larina d6zgudur.

SiIR'lerde kullanilan sosyolojik kavramlarin "gelenek - gorenek”, "gog", "sos-
yo-kiiltdrel yapt" ve "ataerkil" ile sinirli kalmakla birlikte, kullarilma sikli§i agisindan
ik siralarda yer aldid gérilmektedir.
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GIZELGE 30
SIRLERIN BAZ) BILIMSEL / MESLEK! KAVRAMLARIN KULLANILMA

DURUMU VE SIKLIGI AGISINDAN DAGILIM!

(N = 156)
Bilimsel / Mesleki : SIR'de Kuliamima Durumu ve Siklifj
Kavramiar Hig Kuliani-
nilmamis 1 -2 Kez 3-4Kez 5 + Kez

N % N % N %o N %
Aile Migkileri 63 404 92 59.0 1 0.6 - -
Ergenlik / Delikanirik 73 468 77 494 6 3.8 -
Cinsel Bilgi / E§itim 123 788 29 186 2 1.3 2 13
Gelenek-Gdrenek / :
Geleneksel 128 821 27 173 1 0.6 - -
Gog 128 82.1 27 173 1 0.6 - -
Saldirganhk /
Agressit Davram$ 138 885 17 108 1 0.6 - -
Olgunluk / Qlgunlagma 140 897 6 103 - - - -
Anababanin Reddedict
Tutumu 145 929 10 6.4 1 0.6 - -
Sevgi Yoksunlugu /
Sevqisizlik / Sevilmemek 1456 929 10 6.4 1 0.6 - -
Sosyo-Kiitlrel Yapi 146 936 g 5.8 1 0.6 - -
Kimlik Kazanma /
Geligtirme / Bunalim 147 842 8 5.1 1 0.6 - -
Latant Donem 148 949 8 5.1 - - - -
Benlik Algis: / Kavram) 148 94.9 8 5.1 - - - -
Grup (Akran grubu) Yagami/
Bitinci / Psikolojisi 149 955 3 1.9 4 26 - -
Gelisim Ddnemi /
Ddnemleri 149 955 7 45 - - - -
Qzdesim Kurma /
Ozdeglegme 143 955 7 4.5 - - - -
Homaosekslalite /
Escinsellik , 150 96.2 6 38 - - - -
Ataerkil Aile Dlzeni 152 974 4 26 - - - -
Zeka Gerili§ji / Embecilite
Mongolizm 152 974 2 1.3 1 0.6 1 0.6
Model / Model Alma 152 8974 4 26 - - - -
Ambivalans 152 974 3 1.9 06 - -
Sosyaliegme 153 981 3 19 - - - -
Cinsel Kimlik 153 98.1 3 1.8 - - - -
Engellenme 1583 984 3 1.9 - - - -
Qedipal Catisma 153 98. 2 1.3 - - - -
Korunmaya Muhtag
Cocuk 155 994 1 0.6 - - -
Geligim Gorevi / Odevi 156 99.4 1 0.6 - ~ - -
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GIZELGE 31

|

SIR'LERIN KULLANILAN BILIMSEL / MESLEKI

KAVRAMLARIN SAYIS! A:GFSINDAN DAGILIMI
(N = 156)

Bilimsel / Mesieki ' SiR‘er
Kavram Sayist

Hig Kulianitmayan
Bir Kavram

iki Kavram

Og Kavram
Dirt Kavram
Bes Kavram
Alt Kavram
Yedi Kavram
.Sekiz Kavrém
Dokuz Kavram
TOPLAM

SiR%lerde kullanilan kavramiar a<;|3|nc|ian dikkat gekici bir difer nokta, rapo-
run baghds (sosyal inceleme raporu) ve bir raporda yer alan "korunmaya muhtag
gocuk” kavramindan bagka, sosyal hizmet uygulamasinda yer alan 6megin miida-
hale, toplumsal kaynak, sosyal kigisel ¢aligma, toplum Srgitlenmesi, sosyal refah,
sosyal hizmet kurulugu, millakat teknikleri (ya da bu tekniklerin dogrudan isimleri),
yardim plani, psikolojik destekleme teknidi, miracaatg1® v.b. gibi kavramlara rast-
lanmamig oimasidir. Dodal olarak sosyal hizmetin sistem modellerine iligkin her-
hangi bir kavram da SIR'lerde yer almam|${tr. Burada CMU'lardan sadece birinin
SHU olmasi, SiRlerin birlikte hazidanmas: ve Hzellikle raporlardaki mitdahale béli-
miinin eksik kalmasi bdyle bir duruma yol !ag:mag olabilir. Sonug olarak kullanifan
kavramfardan, hangi kuramsat gergevede SIR'lerin haziandig) anlagilabilmektedir.

Cizelge 31'deki bulgulara gbre, SiFl'leII'in % 94.2'sinde en az bir kavram kul-
lantlmistir. ki kavramin kultanildigi SIR orani, dadihmda en yoksek dizeydedir.
Bulgular raporlarda en ¢ok dokuz kavramin b‘ir arada kuflanddigini gdstermektedir.

Cizelge 30'da bilimsel ve mesleki kavramlanin kullanilma sikhgina bakitdigin-
da, "aile iliskileri'nden sz eden SIR'erin, tim rapordann 3/5'Gnd olugturdugu go-
rilmektedir. Béylece SIR'lerde en ¢ok gegen kavram “aile iligkiler"dir. Bunu, yine

* SIR'de sugiu gocuk “maznun’ olarak adlandinhyor.
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SIR%erin en az 1/2inde bulunan “"ergenlik’ kavrami iziemektedir. “Cinsel bilgi®
SiRlerin 1/5'inde kullanilirken; “gelenek-gorenek® ve "gd¢™ gibi sosyolojik kavramiar
da raporiann yaklagik 1/5'inde yer almaktadir. SIR'lerde 1/10 ve daha dagitk oran-
larda yer alan kavramlarnn ise goguniukta oldugu gérilmektedir.

Bottoms ve Steiman {1988) ve Thorpe (1978) gibi bazi aragtirmacilar
SiR‘erde mesleki kavram kullanilmasindan yana degillerdir. Ornegin raporiarda kul-
lanilan "geligimsel gbrev®, "latant" ve "ambivalans"tan yargigiar ne antamiglarcdir? O
nedenle bu gibi kavramlann SiR'lerde -kullaniimalan sart gdrulyorsa- agiklanmas!
gerekir. SIR'lerin gocuda, aileye ve diger toplumsal kurumlara da veriimesi s6z ko-
nusu oldufuna gdre, olanak oldugunca agik ve anlagdir bir dil kulianiimasinda gok
yarar vardir,

SiR'lerde Bigime
lligkin Diger Ozellikler

*SIRter bdlim, altbslim ve paragraflann belirtiimesi agisindan nast bir da-
gihm gbstermektedir?”

Soru 13'e iliskin bulgulara gdre, SIR'lerin higbirinde igerigi olusturan bdlam
ve altbdlamier belirtiimemig, bu bolim ve altbdlamleri clugturan paragraflar da nu-
maralandinlmanmgtir. Bu bicimsel 6zellikler icendi tamamlar; raporlanin sistemli bir
bigimde sunumunu saglar ve sonug olarak onlann iglevselligini artinr. Perry (1975),
rapor yaztldiktan sonra bir kez daha gdzden gegirilmesi, kolayca génderme yapa-
bilmek igin her bir paragrafin numaralandinimasi ve daktilo edildikten sonra da ya-
zim hatalanmn kontrol edilmesinin, sonugta miracaatg agisindan énemli olduguna
igaret etmektedir.

Aragtirmanin alt amaglarinda belirtiimemis olmasina kargin yazim kuraliarina
uyan ve daktilo hatasindan arindinimig bir SIR‘in, okuyanlar tarafindan daha iyi an-
lagilacagdina kusku yoktur. Raporarda yazim ve daktilo hatalan tek tek sayilmadiy-
sa da SIR'erin bu agidan gok sayida hata igerdigi belititmelidir. Bazi dilbilgisi hata-
tar ve timce bozukluklan GCMU'lara ait olabilir. Ancak dyle daktifo hatalare vardir ki,
bunlar raporlan zaman zaman okunmaz ve anlagimaz bir hale getirmektedir.
SIR'ler haziandiktan sonra daktiloda yazim: da Snemli bir husustur. Bunun igin
yetenekli daktilolardan olugan ayn bir sekreteryaya gereksinme vardir,

Onceden de belirtildigi gibi SIR, gocuk adalet sistemi ve gocuk mahkemele-
rinin bir etkinligidir. Bu nedenle, s6z konusu sistem ve &rgit SIR etkinligini destek-
lemek "zorunda"dir. Bu destegin en baginda da, ev okul igyer ziyaretleri igin tasit
arac! veya yol paras: ile birikte, SIR'lerin seri ve temiz yazimint ylirGtebilecek bir
sekreterya hizmetinin temin edilmesi gelmektedir. Incelenen raporlar arasinda, bi-
¢im agisindan digerlerine gore olduk¢a dizenli ve igerik agisindan “ortalama” say:-
labilecek bir SiR, ornek olmak Ozere EK IV'te verilmigtir.
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i
Mahkeme Karariars ile SIR
Arasindaki Ih;mere ltigkin
Bulgular ve Yorumu

Korarda SiR'den $6z Etme ve
Karar Tird

"Kararda SIR'den 58z etmeyle karar|tirleri arasinda bir fligki var midir?*

Yontem altbdliminde belirildigi gibi, hakiarinda SIR hazidanmig sughu ¢o-
cuklara iligkin mahkemenin kesin hikim (karar) verdigi ¢ocuk sayis1 t14'tir. Soru
14'e iligkin bulgular Cizelge 32'de gonilmektedir. Gizelgeden de izlenebilecedi gi-
bi, tim karar tiderinin 22'si (% 19.3'G) beraat; 80 (% 70.2'si) mahkimiyet; 12'si
(% 10.5'u) diger* kararardir. Bulgutar 114 karann sadece 32'sinde (% 28.1'inde)
SIR'den séz edildigini gdstermektedir. Kar?rda SIR'den sdz etme ile karar tireri
arasinda ise herhangi bir anlamh iligkinin olfnad;gl goriimeiktedir.

Kararda SIR'den S6z Etme ve
Mahkiimiyet Karar Thrd

_ "Kararda SIR'den sdz etmeyle mahktimiyet karar tiideri arasinda bir iligki var
mdir?”

Soru 15'e iligkin bulgular Cizelge 33'te gorGimektedir. Bulgulara gére,
mahkimiyet karar tiderinin 181 (% 22,5u) tecil, 430 (% 53.8%) para cezasi,
19'u (% 23.8%) hapis cezastna iligkindir. Kararda SiR'den séz etmeyle mahkimiyet
karar thrleri arasindaki iligkiye iliskin khi-kare degeri p = 0.11 dGzeyinde anlamhdr,
Her ne kadar bu sonug istenilen anlamhilik duzeymde dedilse de, hapis ve para ce-
zas! kararlannin 1/3'%ini gegen bdliminde "SIR in okundugu ve dosyasina kondugu®
befirtilirken, tecil kararlanmin ancak 1/9inde’ SIR'den s6z edilmesi disindurica bu-
lunmustur. Cinkl cezas tecil edilen c;ocugﬁn durumunun -SIA aracihigiyla- gdzden
gegirilerek "gbzetim” kararnnin alinmast ve:bunun kararda belitiimesi, ashnda co-
cuk mahkemesi yasast geregidir.

Istanbul {1.) Cocuk Mahkemesi'nin; "toplum kaynaklarinin  yetersizligi® ve
"GMU'lann digecedi zoruklar' nedeniyle gbzetim karan almaktan kagindidi belirtil-
mektedir. Ancak CMU'lann baz: gocuklar v;e allelettyle “informal gdzetim"e benzer
bir uygulamay sirdirdikierinden Snceki altbblimde s6z edilmigtir. Mahkeme baz)
¢ocukiar igin gbzetim karan alirsa, bunun glerek CMU'lan, gerekse toplumdaki kay-
naklari daha ¢ok harekete gegirebilecegi du$unuimekledlr Mahkeme ¢ocudun gbze-
timini bir dlgliide “toptum” adina da almak durumunda degil midir? Mahkeme resmi

* "Diger” karar tlrleri arasinda cezaya mahal olmamasi, |grevsiziik / yetkisizlik, mahkemenin durmas sayi-
labilir.
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GIZELGE a2

KARAR TURLERININ KARARDA SIR'DEN
SOZ ETME DURUMUNA GORE DAGILIM

{N = 156)
Kararda SIR'den
Karar Tarleri : $6z Edilmis S6z Edilmemis TOPLAM
N N
Beraat 5 17 ) 22
Mahkdmiyet 25 55 80
Diger 2 : 10 12
TOPLAM 32 B2 114

=148 sd=2 p>005

GIZELGE 33

MAHKUMIYET KARAR TURLERININ KABARDA SIR'DEN
807 ETME DURUMUNA GORE DAGILIMI

{N = 156)
Mahkamiyet Kararda SIR'den
Karar Tarleri Soz Edilmig S6z Edilmemig TOPLAM
N N

Tecil 2 16 18
Para Cezas! 16 27 43
Hapis® 7 12 19
TOPLAM 25 55 80

*Hapis ve para cezas! atan 3 ¢ocuk, hapis segenedinde igaretiendi.
x2=2148 sd=2 p>045

"gdzetim” uygulamalarnina gegmedikge, CMU'larin kargtlacaklart zorluklarr gérmek,
onlar: saptamak ve bu zorluklarla sistemii bir bigimde u§ragmak mimkiin olabilir mi?

Onceden de belirtildigi gibi gdzetim bir anlamda SIR'in bir devamudir. SIR,
yalniz ge¢mise dedil, gelecede ydnelik olarak da iglev gdormelidir. Ancak bu bulgu-
lar, mahkemenin SIR'i daha gok hapis ve para cezasini gerektiren "adir” suglarda
bir diger “delil" clarak gordugini ve onu bdyle degerendirdigini digindlrmektedir.
Kald! ki “hapis” cezas! da veriimig olsa, mahkeme, hapis cezasinin gocudun yeni-
den toplumsaliagsmadaki amaci ve ona islah kurumunda ne kazandiracagm ka-
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rarda, "SiR'e dayanarak" ayrintilariyla belitebilmelidir. Giink gocuk mahkemesinin
amaci gocufu “cezalandirmak” degil”, "toplumla yeniden biitiinlesmesi’ni saglamak-
tir. By nedenle mahkeme heyeti S[R'lerd!e bu yéndeki eksikligi CMU'lann giderme-
sini istemek durumundadir. Ayrica bu bigi.'mde hazifanan SiR'lerin hapis cezasi ve-
tilen gocukiann infaz dosyalarinda yer (almasi, mahkeme bagkanhfp tarafindan
temin edilmelidir. Boylece, 1siah kurumunun psiko-sosyal servisine gocugun yeniden
toplumsallagmasina iligkin aynnhli miidahale plani, SIR araciifiyla ulagtinimig olur.

Gocugun 1slah kurumundan kogullu ve kosulsuz saliveriimesinden sonra da
flgili gocuk mahkemesinin devreye girmelsi sbz konusudur. Cocuk mahkemesi ko-
$ullu saliveriimede yasa geredi "gozetim| karanna bagvurabilir. Cocuk saliverilime
sonrasi yardima gereksinme duyuyorsa, bu dizenleme ¢MU'lardan yararlanarak yi-
ne mahkeme kanaliyla yapilabilir.

Sonug olarak gocuga tecil, hapis ya da para cezas! vermekle ¢ocuk mahke-
mesi gérevini tamamiamig olmamaktadir. Esas bu kararlar verildikten sonra cocuk
mahkemesinin gérevi baglamaktadir. Marlikemenin gocuk suciulu§unu tedavi edici
ve Onleyici iglevi de bu "gdrev gergevesi'nden kaynaklanmaktadir. SIR ise gocuk
mahkemesinin bu iglevi dorultusunda, cocuk adalet sisteminin kendi icindeki ve
bu sistemin toplumdaki diger kaynak si%stemlerle baglantilanim kurmada islevsel
olan tek aragtir. Bu agidan SiR'lerin, gocudun refahini 6n plana alan ve gocuk
mahkemesinin toplumdaki varik nedenine! ters diigmeyen bir uygulamayr sardiirebi-
lecek bir yeterlide kavugmast, érgittsel baglamda temin edilebilmelidir. Bunun bir
gostergesi de kararlarda, séz konusu amé(; dogrultusunda SiR'lerden sonuna ka-
dar yarartanmaktir,

Kararda SiR'den S6z Etme ve
SIR'de Aileyle Miilakat
Hakkinda Bilgi Verme

"Kararda SiR'den séz etmeyle SiR'de aileyle miilakat hakkinda bilgi verme
arasinda bir iligki var midir?”

Soru 16'ya iliskin bulgular Gizelge 34%te sunuimaktadr. Bulgulara gére,
SlR'den s8z edilen karanlara iligkin raporia'nn yaklagik 2/3'sinde aileyle miliakat ac:-
sindan bilgi yer almaktadir. Buna kargilik SiR'den s6z edilmemis kararlara iligkin
olanlarda bu oran diigmektedir. $6z konusu iki degigken arasindaki iligki agrsindan
elde edilen khi-kare degeri, p = 0.05 éﬁzeyinde anlamh bulunmugtur. Kararda
SIR'den s6z etmeyle, SIR'de aileyle milakat hakkinda bilgi verme arasinda ayn:
yonde, ancak gigli olmayan bir iligki varcl:llr (¢ = 0.184). Buna gére, SiR'den s6z
etmeye gereksinme duyulan kararfarda S!B'in aileyle milakat agisindan bilgiye sa-
hip oimasi, bu "s6z etmeyi" kolaylagtiran ve pekigtiren bir rol oynamig gibi géran-
mektedir. '
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Kararda SiR'den S5z Etme ve
SiR'de Ev Ziyaretiyle ligili
Bilgi Verme

"Kararda SIR'den sdz etmeyle SIR'de ev ziyaretiyle ilgifi bilgi verme arasin-
da bir iligki var midir? '

Soru 17'ye iligkin bulgular Cizelge 35te sunuimaktadir. Bulgular kararda
SiR'den s8z etme durumuyla raporda ev ziyaretiyle ilgili bilgi verme arasinda her-
hangi bir iligkinin olmadigini gostermeidedir. Bu sonug, mahkeme heyetinin
SiR'lerde "aileyle milakat” hakkindaki bilgiyi, ev ziyaretine gdre daha gok dnemse-
digini dagindirir nitelikte bulunmusgtur.

GIZELGE 34

KARARDA SIA'DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIR'DE
AILEYLE MOLAKAT HAKKINDAKI BILGI AGISINDAN DAGILIMI

SlR'de Aileyte Malakat Agisindan Bilgi

Kararda SiR'den Var Yok

Sézetme Durumu N N TOPLAM
Kararda SIR'den Soz Edilmig 19 13 a2
Kararda SlR'den Sz Edilmemig 32 50 82
TOPLAM 51 e\s; 114

“=385 sd=1 p=005 ®=0184

GIZELGE 35

KARARDA SIR'DEN 80Z ETME DURUMUNUN SIR'DE
EV ZIYARETIYLE ILGIL! BILG! ACISINDAN DAGILIMI

_ SiR'de Ev Zivareti Agismdan ilgi
Kararda SlR'den Var Yok

Sozetme Dururmu N N TOPLAM
Kararda SIR'den $6z Edilmig 10 22 32
Kararda SIR'den S6z Edilmemis 18 64 82
TOPLAM 28 86 114

=107 sd=1 p>005
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Kararda SIR'den S6z Etme ve
SiR'de Belirtilen Sug Tord

_ "Kararda SIR'den stz etmeyle SIR'de belirtilen sug tirh agisinda bir itigki
var midir?” '

Soru 18'e iligkin bulgutar Gizelge 36'da sunulmaktadir. Bulgulara gére, mala
karg! iglenen suclarin 1/6'ine iiigkin kararlarda SIR'den sbz ediiirken, bu oran kigiye
yonelik suglarda 1/3'%e, difer sugiarda ise: 1/2%¢ ulasmaktadir. Bu durumda kigiye
yonelik ve dijer suglara iligkin kararlarda'.- SIR'den daha gok sbz edildigi gibi bir
egilim ortaya gtkmaktadir. Ancak s6z konlusu iki degigken arasindaki iligki agisin-
dan elde edilen khi-kare dederi, p = 0.13| dbzeyinde anlamhdir.

Yukardakine benzer bir egilim, karadarda SIR'den sz etmeyle mahkimiyet
karar tirG arasinda da gorialmista. lligki isltenilen dizeyde olmamakla birlikte, hapis
cezasi verilen karararda SiR'den daha t;ol|< s0z editdigi belirtiimigti. Bilindigi gibi ha-
pis cezasi, adam Sldirme, yaralama ve cinsel sug gibi kigiye yanelik (agir) suglara,
mala yOnelik suglardan daha gok verilmektedir. Bu nedenle mala ve kigiye kars
olan sug tlrleri arasindaki farki daha net gorebilmek igin, sdz konusu degiskenler
agisindan iligki, "diger” suglar bir yana birakitarak ele alinmistir. Ancak hesaplanan
khi-kare degeri (x> = 3.035 sd=1), p :.f- 0.08 dizeyinde anlamhidir. Sonug ola-
rak, kisiye yonelik suglara iligkin kararfarda, mala ydnelik olanlannkine gbre daha
ylksek bir oranda SIR'den s&z ediliyorsa da, bu egilim istenilen anlamlibk diizeyin-
de bir iligki olusturmamaktadir,

Kararda SiR'den S6z Etme ve
SiR'de Onceki Suglaria ligili Bilgi Verme

“Kararda SIR'den sbz etmeyle SIFI!de driceki suglarta ilgili bilgi verme ara-
sinda bir iligki var midir?” ‘

Soru 19'a iligkin bulgular Cizelge 37de sunulmaktadir. Bulgulara gére, ka-
rarda SIR'den séz etmeyle raporda dnceki suglaria ilgili bilgi verme arasinda bir
iliskinin olmadig1 gorilmektedir. |

Kararda SiR'den Sz Etme ve
SiR'de Cocugun Uyum Sorunlanylia
iigili Bilgi Verme

"Kararda SIR'den sbz etmeyle, SIR'de gocugun uyum sorunlanyla ilgili bilgi
verme arasinda bir iligki var midir?” :

Soru 20'ye iligkin bulgular Cizelge 38'de sunulmaktadir, Bulgulara gore, ka-
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CIZELGE 36

KARARDA SIR'DEN S0Z ETME DURUMUNUN SIR'DE
BELIRTILEN SUC TURQ AGISINDAN DAGILIMI

$iR'de Belirtlen Sug¢ TGro

Kararda SiR'den ' Mala Kargi  Kisiye Karst  Difjer

Sozetme Durumu N N N TOPLAM
Kararda SIR'den S&z Edilmig 6 24 2 32
Kararda S|A'den Séz Edilmemig 30 T 50 2 82
TOPLAM 36 74 4 114

xX=-386 sd=2 p>005

rarda SiR'den sdz etmeyle raporda gocugun uyum sorunlaniyla ilgili bilgi verme

arasinda bir iliskinin olmadig goriimektedir.
GIZELGE 37

KARARDA SIR'DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIR'DE
ONCEDEN SUC ISLEMEYLE ILGILI BILGI AGISINDAN DAGILIMI

. sIR'de Onceden Sug [sleme Agisindan Bilgi
Kararda SIR'den Var Yok

Sézetme Durumu N N TOPLAM
Kararda SIR'den S&z Edilmig 7 25 32
Kararda SiR'den Soz Edilmemis 21 61 82
TOPLAM 28 86 114

x* = 0.17 sd=1 p>005

Kararda SiR‘den Sz Etme ve
SiR'de Cevrenin Sug Olugturmadaki
Roliyle ligili Bilgi Verme

“Kararda SIR'den soz etmeyle SiR'de gevrenin su¢ olugturmadaki roldyle il-
gili bilgi verme arasinda bir iligki var midir?”

Soru 21'e iligkin bulgular Cizelge 39'da sunulmaktadw. Bulgulara gore,
SiR'den sbz edilen karariara iligkin raportann 1/2'inde, -gevrenin sug olugturmadaki
roli agisindan gerekli bilgi kapsanmigtir. Buna karsihk SiR'den s6z edilmemis ka-
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rartara iligkin olaniarda bu oran digmektedir. Ancak iki dedisken arasindaki iligki
agisindan elde edilen khi-kare dederi, p =|0.19 diizeyinde anlamhdir. Sonug olarak
kararda SIR'den sdz etmeyle, raporda gevrenin sug olusturmadaki roldyle ilgili bilgi
arasinda istenilen dizeyde anlamh bir iligkinin olmadigr gériilmekiedir.

Kararda SiR'den S6z Etme ve
siR'de Aile-Gocuk Etkilegimi
Hakkinda Bilgi Verme

"Kararda SIR'den sdz etmeyle SIRide aile ve gocugun etkilesimi hakkinda
bilgi verme arasinda bir iligki var micir?"

Soru 22'ye iligkin bulgular Gizelge 40'ta sunulmaktadir. Bulgulara gore, ka-
rarda SIR'den séz etmeyle raporda aile ve ¢ocugun etkilegimi hakkinda bilgi verme
arasmda bir iligkinin olmadigi gorliimektedir.

|
GIZELGE 38

KARARDA SIR'DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIR'DE COCUGUN
HYUM SORUNLARIYLA ILGILI|BILGI AGISINDAN DAGILIMI

SIR'dd Gocufun Uyum Sorunlan Agisindan Bilgi

Kararda SIR'den Var Yok TOPLAM
Sdzetme Durumu

N N N
Kararda SIR'den Séz Edilmig 12 20 a2
Kararda SlR'den Séz Edilmemis 27 55 82
TOPLAM 39 75 114

=021 sd

GIZELGE 39

KARARDA SIR'DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIR'DE CEVRENIN SuG
OLUSTURMADAK! ROLUYLE fLGiLI BILG! AGISINDAN DAGILIMI

SIR'de| Gevrenin Sug Olustumadaki Rold

Acisindan Bilgi
Kararda SIR'den Var Yok TOPLAM
Soézetms Durumu N N N

Kararda SIR'den S6z Edilmig 16 16 32

Kararda SiR'den S5z Edilmemis 30 52 82
TOPLAM 45 68 114

=172  sd=|1 p > 0.05
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GIZELGE 40

KARARDA SIRDEN SOZ ETME DURUMUNUN SIR'DE AILEYLE
COCUK ARASINDAKI ETKILESIMLE ILGILI BILGI AGISINDAN DAGILIM!
|

i SiR'de Aileyle Gocuk Arasindaki Etkilesim

i Agrsindan Bilgi
Kararda SIR'den i Var Yok TOPLAM
Sézetme Durumu I N N N
Kararda SIR'den Sz Editmig ' 24 8 a2
Kararda SIR'den S62 Ediimemis 63 19 82

TOPLAM ' 87 27 114

25006 sd=1  p>005

|
Kararda SiR'den Soz Etme ve
Sii‘de Sugun Ortaya Gikig:
Sanug-Degeriendirmesine lligkin Bilgi Verme
! :
"Kararda SIR'den sdz etmeyle SiR'de sugun ortaya gikigina iligkin sonug-
degerlendirme bilgisini verme, arasinda bir iligki var midir?”

Soru 23'e iligkin bulgular Cizelge 4t'de sunulmaktadir. Bulgulara gdre,
SiA'den soz edilen karar!ara:l iligkin raporiann 9/10'u sugun ortaya gikigina iligkin
sonug-degeriendinme bilgisini kapsamaktadir. Buna kargiiik SIR'den sz edilmemis
kararlara iligkin olanlarda bu oran daha dogiktdr. Ancak iki dedigken arasindaki -
iliski agisindan elde edilen khi-kare degeri, p = 0.07 dizeyinde anlamhdir. Sonug
olarak, kararda SlR'den séz etmeyle SIR'de sugun ortaya gikigina iliskin sonug-

' CIZELGE 41

KARARDA SIR'DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIR'DE SUGUN ORTAYA
CIKISI HAKKINDAK! SONUG-DEGERLENDIRME BILGISI AGISINDAN DAGILIM!

SiR'de Sugun Ortaya Qikigl Sonug—Degerendimmesi

|

; Agisindan Bilgi .
Kararda SIR'den . Var Yok TOPLAM
Sozetme Durumu !

i N N N
Kararda SlIR'den Séz Ediimig I 29 3 3z
Kararda SiR'den S6z Edilmertis 62 20 82
TOPLAM I o1 ' 23 114

=322 sd=1 p>005
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degerlendirme bilgisini verme arasinda istenilen dizeyde anlamhi bir iligkinin olma- |
dign gorilmektedir.

Kararda SIR'den S6z Etme ve
SiR‘de Belirtilen Oneriler

"Kararda SlR'den s6z etmeyle SIR'de belirtilen dneriler arasinda bir iligki var
midi?”

Soru 24'e iligkin bulgular Gizelge 42'de sunuimaktadir. Bulgulara gére karar-
da SIR'den sbz etmeyle SIR'de belirtiien 8neriter arasinda bir iliskinin olmadigi go-

rilmektedir. !
CIZELGE 42
KARARDA SIR'DEN s0OZ ETh:iIE DURUMUNUN SIR'DEKI
ONERILER A(,':ISI|NDAN DAGILIM!
SIR'deki Oneritar

Sadece Sadece Ceza Tedbir

gg:ftf:esé’:'denu Tedbiy,  Ceza Bifikle  TOPLAM
TUITH
N N N N

Kararda $IR'den S6z Edilmis 5 1 23 28
Kararda SIR'den Séz Edilmemig 7 10 63 80
TOPLAM 12 | 11 86 109"

“114 Karann 109'una konu olan SIR%erde Sneri vardir; Is SIR'de yoktur.
x? = 3,12 sd=2 p > 0.05

Kararda SIR'den S6z Etme ve
SiR'de Miidahale Planiyla
ligilt Bilgi Verme

"Kararda SIR'den 56z etmeyle SIR'de midahale planiyla ilgili biigi verme
arasinda bir iligki var midir?"

Soru 25's iligkin bulgular, Gizelge 43'te sunulmaktadir. Bulgulara gore, ka- |
rarda SIR'den sdz etmeyle raporda &nerilen mirdahale plant hakkinda hilgi verme
arasinda bir iligkinin olmadiy gériimektedir.
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' CIZELGE 43

KARARDA SIR'DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIRDE ONERILEN
MUDAHALE PiLANIYLA |LGILI BILGI ACISINDAN DAGILIMI

SIR'de Onerilen Mildahale Plam

Agisindan Bilgi
Kararda SiR'den : Var Yok TOPLAM
Sézetme Durumu : N N N
Kararda SiR'den Saz Edilm'tgi 2 30 32
Kararda SiR'den S6z Edilmen!lis 5 77 82
TOPLAM | 7 107 114
=004 sd=1 p>005

Kararda SiR'den Sz Etme, ve
SiR'de CMU-Cocuk lietigimiyle
ilgili Bilgi Verme |

"Kararda SiR'den sbz etmeyle SiR'de CMU-gocuk iletisimiyle ilgili bilgi ver-
me arastnda bir iligki var’mlqrr‘?"

Soru 26ya iligkin bllilgular, (izelge 44'te sunulmaktadir. Bulgulara gére,
SiR'den sdz edilen kararlaral iligkin raporiann yaklagik 2/3'sinde CMU-gocuk arasin-
daki iletigimie igili bilgi yer a'tmaktadlr Buna karsihk SiIR'den s6z edilmemis karar-
lara iligkin clantarda bu oran digmektedir. S6z konusu iki dedigken arasindaki iligki
agisindan elde edilen khl-kare deger, p = 0.05 dizeyinde anlamhdir. Kararda
SiR'den sbz etmeyle, S[Hde CMU-gocuk iletigimiyle ilgili bilgi verme arasinda ayn
yénde, ancak gugla olmayar|1 bir iligki vardir {® = 0.184). Buna gore, SIR'den sdz
etmeye gereksinme duyulanI karartarda, SIR'in CMU-cocuk iletisimiyle ilgili bilgiye
sahip oimast, bu "sbz elmeyil" kolaylastiran ve pekistiren bir rol oynamis gibi goran-
mektedir. !

Kararda SiR'den S5z Etme|ve
SiR'de Miidahale Nﬂeliﬁim:!leki
Uygulamalaria ilgili Bilgi Verme

"Kararda SIR'den s0z etmeyle SiR'de midahale nitelifindeki uygulamaya
iligkin bilgi verme arasinda bir iligki var midir?"

Soru 27'ye iligkin bulgular (izelge 45'te sunulmaktadir. Bulgulara gore, ka-
rarda SIR'den sdz etmeyle }aporda mildahale niteligindeki uygulamaya iligkin bitgi
verme arasinda bir iligkinin olmadid gorliimektedir.




GIZELGE 44

KARARDA SIR'DEN S0Z ETME DURUMUNUN SIR'DE CMU-GOCUK
ARASINDAKI ILETISIMLE ILGILI BILG| AGISINDAN DAGILIMI

SIR'de GMU-Gocuk Arasindaki lletigim

Agisindan Bilgi
Kararda SIR'den Var Yok TOPLAM
Sdzetme Durumu N N N
Kararda SiR'den Stz Edilmig 18 13 32
Kararda SiR'den $6z Editmemis 32 50 82
TOPLAM 51 63 114
=386 sd=1 p=005 ©=0.184
CIZELGE 45

KARARDA SIR'DEN SOZ ETME DURUMUNUN SIR'DE MUDAHALE
NITELIGINDEKI UYGULAMALARLA ILGILI BILGI AGISINDAN DAGILIMI

SIR'de Midahate Nitsligindeki Uygulamatar

Agisindan Bilgi
Kararda SiR'den Var Yok TOPLAM
Sézetme Durumu ’ N N N
Kararda SIR'den Séz Edilmis 5 27 32
Kararda SIR'den S6z Edilmemis 12 70 82
TOPLAM 17 g7 114

X2 = 0.02 sd=1: p > 005
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BOLUM 7

L DEGERLENDIRME :
NUC VE KATKI

GENE

SONUG

_____8_

“Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Rapodan® aragtirmasinm biringi
amaci, belli bir kuramsal temele dayal olarak olugturutan "model SIR"e gore, bu-
giinki: uygulamalan deﬁeﬂenh:rmekttr Aragtirmanm iKinci amaci, SiR'lerin drgatsel
baglamda iglevselligini ortaya koymaktr. Bu amaclar dogrultusunda SiR'lerin igerik
ve bicimi ileé mahkeme kararlan ve SIR arasindaki iligkileri incelemek, araghimmanin
alt amagian olarak belmenmustlr Elde edilen bulgular agafida 6zetlenmektedir:

SiR'lerde suglu gocug:a fligkin kimlik bilgiteri gofunlukla yer almaktadir. Ra-
porlann diizenienmesinde kullantlan kaynaklar ve bilgi toplama yollanindan genellik-
le sbz edilmedigi gdriimektedir. Aynca gerekli ziyaretier gergeklestirlememekte ve
raporiar ¢ofuniukia sadece gocuktan eide edilen bilgilerte hazifanmaktadir. Her ii
durum da SiR'lerin gegertik ve gavenirifine golge digirmektedir. Raporiar, birkag '
dedisken diginda sugla igili bsigller agisindan yetersizdir. SiR'lerdeki "gocukla ilgiti
biigiter" altbélimd, "genel ﬁzsksel sadlik" ve "¢ocudun malakatlardaki duygusal du-
rumu” diginda genellikie yeterh bilgiyi kapsamamaktadir. Raporiarda en aynntih
ele alnan altbdlom “gevre ve aileyle ilgili bilgiler“e iligkin olanidir. SiR'lerin godunlu-
gunda ailenin toplumsat-ekonomrk dzellikleri ve aile-gocuk arasmdaki etkilegimie il-
gili bilgi yer ahrken, gevre (toplurnsal-kulturel yap1) ile ilgili bilgi ihmal edilmigtir.
SiR‘lerde genellike yer almayan bilgilerin bir b3Iim{ de "okul, ig, akran grubu ve
bos zamanlan degeﬁendamae alanindadir. Eksik ve ihmal edilen bilgiterin, ozellikle
"sugun denetlenmesi” ar,::smdan énemi birydktar.

S&6z konusu bilgiler EI;IR'Ienn goguniujunda "sugun ortaya ¢ikisi'ni agikla-

mak (izere kullaniimig; ancak "sugun denetlenmesi” agisindan hig degerendiriime-
_migtir. Bunun sonucunda Slﬁ!'lerde "midahale"ye iligkin bilgiler gok zayif kalmigtir.
Bu, SIR'lerin bugiinkl uygutamasinda ele alinmast gereken en dnemli noktalardan
birini olugturmaktadir.
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"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlan® aragtirmasinda incelenen
SIR'ler godunlukla 251-500 sbzcilk kapsayan "kisa® raporfardir. Raporlardaki bilgi
gruplanmin uzunltuguy, icerikle uyumiudur. SIR'Ieﬁn ancak yansi sug tarihinden son-
raki bir yit iginde hazidanmigtir. Raporarda “psikolojik" kavramlara "sosyolojik® kav-
ramlardan daha ¢ok yer verilmigtir. SiR'lerde bdlim ve altbdiim baglklan yoktur;
paragraflar da numaralanmamigtir. Aynca yazim, dibilgisi ve daktilo hatatan da
azimsanmayacak olglidedir.

Sonug olarak SIR'lerin igerik ve bigimiyle ilgili bulgular, sistem kurami temel
alinarak geligtirilen "mode! SIR*den oldukga uzak bir uygulamayi yansitmaktadir.

Cocuk hakkinda mahkeme istedigi
ilgili kararlarin ancak % 28'inde bunlardan
daki iglevsellik diizeyini ortaya koyan som
etmeyle baz: degiskenler arasinda iligkiler
ninde bir érintiindn olup olmadi@ina baki
etmeyle raporlann icerifindeki iki degigken

iin rapor hazilandid halde, gocuklaria
s6z edilmesi, SIR'lerin drgitsel baglam-
ut bir bulgudur. Kararlarda SIR'den sdz
aranarak, SIR'lerin kurumsallagmas) y&-
Imigtir. Bulgular kararfarda SiR'den séz
arasinda anlaml iligkiler oldugunu gés-

termigtir. Bunlar aileyle miilakat ve GMU-gocuk iletigimi konulannda bilgi verme de-
giskenleridir. SIR'den s&z etmeye gereksinme duyulan kararlarda, raporun "aileyle
milakat" ve/veya "CMU-gocuk iletisimi® konutannda bilgi icermesi, bu s6z etmeyi
kolaylastirmaktadir,

Buna kargilik kararlarda SIR'den s&z etmeyle, raporun igerigine iligkin diger
degigkenler arasinda aranan iligkiler elde ed:lememlstlr Bu degigkenler ev ziyareti,
énceki sug, gocudun uyum sorunlar, qevrenlln sug olugturmadaki rofl, aile-gocuk etki-
legimi, sugun ortaya gikisi sonug-degerlendirmesi, miidahale plani ve uygulamasi
hakkinda bilgi verme ile sug tiri ve dnerilerdir. Kararlarda SIR'den s62 etmeyle, ka-

rar/mahkdmiyet tirleri arasinda da aniamll
griemghir,

Sonug olarak bulgular, SIR'lerin ka

duzeyde bir iligkinin var olmadigi ortaya

arlarda yansimasi beklenen bir kurum-

sallagma orlintdsinden simdilik s6z edilemeyecegini gostermektedir.

ARASTIRMANIN SOSYAL
HIZMETIN KURAM-UYGULAMA
BUTUNLUGO AGCISINDAN KATKISI

"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Incel

vurguladigi husus, SiR'lerin bir kuramsal t

once bir sosyal hizmet etkinligi oldugu igin,
ramsal taban, sosyal hizmet kuramlan aras

eme Raporfan® aragtirmasinin &ncelikle
emeli olmasi geregidir. SIR hergeyden
SIR'in igerik ve bigimini belirleyecek ku-
nda aragtinlmahdr.

Ikinci olarak dikkate atinmasi gereken nckta, SiR'in gocuk suglulugu alanmn-

da hazirianmakta cldufudur. Sosyal hizme

kuramsal taban, “gocuk sugluludu" ve “goc

166

ot kuramlan arasindan belirlenecek bu
uk adalet sistemi“ndeki kuramsal yakla-
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simlaria bitiinlesebilmelidir. Sonug olarak gocuk mahkemelerindeki S[R'erin icerk
ve bigimini, bu G¢ kuramsal temel yonlendirmektedir.

Iste "Gocuk Mahkemesn ve Sosyal Inceleme Raporlan® aragtirmasinin "mo-
de! SIR* geligtirerek bu agldan bir émek oldufu ve sosyal hizmetin kuram-
uygulama batanligane katkltlia bulundugu soylenebilir. Benzer bigimde sosyal hiz-
metin diger alanlannda da “model SiR“ler gelistirmek olanaklidir.

"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan” aragirmasinin kuram-
uygulama bitinidgine dnger. bir katiusi, "modet SIR" digit alinarak uygutamadaki
yetersizlikleri ortaya koymak |ve bu alanda daha olgunlagmis bir sosyal hizmet pra-
tigine 11k tutmak olmustur. SIR bir sosyal hizmet etkinligi oldudu igin, sosyal hiz-
met sirecinin 6nemii bir pargasini olugturmaktadir. SIR bu sdregte bilgi toplama ve
degeriendirmeyi kapsadigi gibi, midahaleye de yol gdstermektedir. Bu aragtimada
geligtirilen "model SIR" ile sosyal hizmet uygulamalannda bitincil bir yaklagim
dnerilmektedir. Bu agidan "r::'lodel SiR"in, gcocuk mahkemelerinde yaritilen sosyal
hizmet uygulamalan igin kuramsal bir altyap olugturmast ve uygulamalan yonlen-
dirmesi beklenmektedir.

"Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan” aragtirmasinin sonuglan-
na gore SIR uygulamalan, kuramsal temel ydniinden eksiklikleri bulunan ve bu ne-
denle geligtiriimesi gereken bir sosyal hizmet etkinligi olarak gorilmistir. Bulgular,
istanbul (1.) Gocuk Mahkemesi'nde hazidanan raporlann, sosyal hizmetin sistem
modellerinin gerektirdiGi yapidan uzak bir igerik ve bigime sahip oldujunu ortaya
koymustur. "Psikolojik” yani agir basan bir kuramsal tabani mevcutsa da, bu rapor-
larin, belli bir kuramsal yaklasimi her yéniiyle benimsemis ve o ger¢evede haztdan-
mig olmadhidi ortadadir.

SiR'lerin esas iglevi, sugun ortaya gikigina dayal olarak gocugun yeniden
toplumsallagma sirecinde oha yol gbstermektir. Raporarin kuramsal ¢ergeveden -
yoksun oldugunu gdsteren en dnemli eksiklik, midahale boliminin yetersizligidir.
Bilginin toplanmasindaki amag, gegmise -sug oncesi toplumsallagmaya- yonelik de-
gerlendirmenin yapilarak, bundan sonra gocufjun yeniden su¢ iglemesinin dnine
gegebilecek galigmalann dizenlenmesidir. Bu, SiR'in "miidahale” bslimande aynn-
tilanyla ele alinmasi gereken bir konudur. Gegmige yonelik dederlendirme, gelece-
Ge yonelik deferendirmeye igik tutabilmelidir,

Gegmise yonelik dederlendirme yapiidigt halde gelecede yonelik degerien-
dirmenin yapiimamas,, bir ktljramsal yaktasimin benimsenmesinin dtesinde, sosyal
hizmetin ortak yapisat dgelen agisindan da bir arlam tagimaktadir:

' Hergeyden 6nce midahalede gereken ayrnintidan kaginmak ve rapory, "mah-
kemece dikkate altnmiyor” gerek(;eSt ileri sirerek klige bir timee ile bitirmek, “bi-
reysellik® dgesinin dnemfi ok:ude yara almasi demektir. Bolom 4'te de belintildigi gi-
bi, SiR'de "mahkemece dikkate alinmasa® da, sorunun degerlendiriimesine paralel
olarak sugiu gocuk hakkinda|ayrintih madahate plam hazirlamak, ona "saygi'min ve
onun "yiksek gitkarlan"m gdzetiyor olmanin bir ifadesidir.
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SIR'in mevcut érgitsel yapiyla tarmamen bitunlegmesi, etkinligini miracaatg
agisindan azaltabilir, bunun tersi ise, raporun ¢ocuk mahkemesi tarafindan kabul
edilmesini zorlagtirabilir. Bunlar, sosyal hlzmetm ort2!* yapisal dzelliklerinden 6rgat-
sel baglamla ilgilidir ve her ikisi de SR agisindan tehlike olusturur. CMU'Tann
‘SlAterte ilgili genel Omitsizligi ve onlan mahkeme heyetinin “anlayacad! bigimde*
hazitama egilimi, Istanbul (1.) Gocuk Mahkemesinde daha ¢ok birinci tir tehlike-
nin gegerli olabilecedini digindirmektedirl Ancak cocuk mahkemelerinin gocuklan
topluma kazandirmak igin kuruidugu unutulmamahd:r CMU'nun bu amagla SiR'de
¢ocukla ilgili gereksinmelere ve bunian gudermeye yonelik midahale plan ve uygu-
lamalaniry devamli bir bigimde ortaya koymasi, bir sire sonra kurumun da soruna
‘bakig agrsini degistirebilir. Ayrica gocugun yiksek crkardannin birincil ilke olarak
benimsenmesi gereken bir kurumda, GMU'nun SIR aracilifiyla bunu animsatmast,
onun "savuruculuk” roliine de uygun diger,

Bilindigi gibi, sosyal hizmetin ortak yapisal égelerinden biri de toplumdur. Bir
sosyal hizmet etkinligi olarak SiR, sosyal Hizmetin topluma karg olan sorumiulugu-
nu yansitabilmelidir. Gocuk mahkemslerinde hazirianan SIR'in bu baglamda, “co-
cuk’la ilgili toplumsal érgiitienmeyi hizfanda'ran bir belge olmas) beklenir. SIR bu ig-
levi nasil gergeklestirebilir? SIR. madahale bdlimindeki bilgilerle gocuk
mahkemesi ve toplumdaki diger kaynak sie!tem!er arasinda bir képro olugturur. Ra-
porda bu amagla gocugun bireysel-toplumsal gereksinmelerine uygun bir plan su-
nulur, Bu plana gdre gocuda yardim siireci| ydnlendirilir ve toplumdaki diger kaynak

sistemlerden nasil yararlanifacag: konusunda yol gosterilir. Bu arada gereksinme-

duyulan yeni kurum, hizmet ve programiara dikkat gekilir, buniarin olusturulmas:
igin toplumdaki diger sistemler "uyanlir.” Kisaca SIR, bireyin toplumla bitinlesme-
sini sajlamaya caligirken, toplumdaki degismeyi "hizlandiran® bir arag olarak da is
gormug olur. Bu, ézellikle Turkiye gibi "gocuk'ia ilgili érgitienmenin heniiz gelis-
mekte oldugu ve hizmet bicimlerinin "kurtmsallagma” siirecini yasadigi bir Gtke
icin, ¢ok dnemili bir iglevdir ve higbir sekilde' ihmal edilmemelidir.

Gegmige yonelik deferlendirme yap:ldlgl halde gelecede yénelik degerien-
dirmenin yapilmamasi, GMU'larin konuya baklg; agiarindan, bu konuda sahip ol-
duklan kuramsal temelden kaynaklanmaktadir. Sistemii egitim programlanyla bu
alandaki sorunlann Gstesinden gelebilmek, I‘.:3l!=l'in gocuk mahkemelerindeki islevsel-
lik ve kurumsallagma dizeyi agisindan blylk bir dnem tagimaktadr.

ARASTIRMANIN COCUK
MAHKEMELERI VE iLGILI
SISTEMLER AGISINDAN
KATKISI

'

"Gocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporian” araghrmasinn vurguladi-
gt ikinci husus, SIR'in bir sistemin pargasi oldugu gérishdir. Buna gore SIR, igin-

158




i

|
de yer aldifn orgitsel ve sist:emsel badlamdan etkilenmekle birlikte, bu bagfamiara
da bir oigiide etkide bulunabilecek bir giice sahiptir.

Aragtirmanin raporianin orgitse! baflamdaki kuramsallagma duzeyine iligkin
sonuglan, SiR'in islevselliginih gocuk mahkemeleri ve ilgili sistemlerin hizmet politi-
kalanyla yakindan ilgili oldugl;mu gostermigtir.

Hergeyden dnce, mahkemenin gocuk hakkinda resmen hazirlanmasint iste-
digi rapordan verdigi kararda genellikle hig yaralanmamasi, hatta 5z bile etmeme-
si, SIR'in iglevselligi agisindan son derece daglndirict bulunmustur. Aynca SIRYin
kararlarda, raporda verilen hangi bilgilerle bagtantih olarak gindeme geldigi anlagii-
maya galigilmig ve raporlarn kurumsallagma dizeyi saptanmak istenmigtir. Ancak
sonuglar, SIR'in kurumsallagmasi konusunda bir Gmit 1191 yakmamigtir. Kararlarda
SiR'e iliskin "ortalama” bir ifade gdyledir.

*Mahkememiz nezdindeki uzmaniar samkla Hgili incelemelerini yaparak rapor-
lann dosyaya ibraz etmigler, toplanan delillere ve dosya kapsamina gdre her
ne kadar sanik hakkinda...” (SIR No: 112ye bajh karar 6megi).

Gorlildaga gibi, SIR, bu yap! iginde sadece bir tr "delil" gibi algilanmakta-
dir. Gocukla ilgili gelecekte ne yapilmas: gerektigi konusunda mahkeme heyetinin
SiR'den bir bekientisi yoktur. Sugun kargihdi ne ise onun vernilmesiyle mahkeme ig-
~ levini tamamladigy kanisindadir. Bu durum raporlarda miidahale bdlimine iligkin

bilgi eksikiigini bir dlclide agiklar nitefiktedir: Orgit SIR'in bu konudaki bilgilerine
gereksinme duymamaktadir! Bu aymi zamanda SIR'in gerek gocuk adalet sistem,
gerekse toplumdaki dier sistemler arasinda "gocuk” adina iglev gormesi igin, &r-
gitsel destekten yoksun oldudu anlamina gelmekiedir.

Cocuk mahkemelerinin ideal olarak gdrevi, gocugun yeniden sug iglemesini
anleyerek onun toplumla bitiinlegmesini saglamaktir. Gocuk mahkemelerinin tarih-
gesi ve Ingiltere dmeginde bu gorevi agikga gormek olanakhdir. Torkiye'de ise top-
iumun genel toplumsal-ekonomik yapis: ve tarihsel gecmisine paralel olarak; "ko-
runmas! gereken gocuk'la ilgili devlet politikalannda bitinselligin saglanamamast
ve ¢ocugun alle icinde korunmasim dngéren bir refah sisteminin geligtirilememesi
sonucy, gocuk mahkemeleri ;Avrupa'dakinden daha farkh bir yapida ortaya gikmisg-
tir. ;
"Cocuk Mahkemesi ve% Sosyal Inceleme Raporian” galigmasinda da gorida-
gl gibi, Tarkiye'de gocuk mahkemelerinin yapisi gocugun toplumia yeniden batdn-
lesmesini dedil, "ceza"y: dngdren; gocujun gereksinmelerini dedil, "sug”u on plana
alan geleneksel yaklagim be'nimsemi§tir. Geleneksel yaklagimi benimsemis bir ¢o-
cuk mahkemesinde ise, Ist:;mbul (1.) Gocuk Mahkemesi érneginde oldugu gibi,
S|Rlerin iglevieri gok sinirl kalir. Bdyle bir yapi iginde, gocuk mahkemesinin esas
gbrevi dogrultusunda geligmesi ve iglev gbrmesi engellenen raporlar, gelenekse! ya-
piya “yamanan® ve onu bir dlglde “besleyen” beligelere donusebilir. Geleneksel bir
gocuk mahkemesinde SIR, suglu gocuk agisindan yaran ve iglevinin "farkinda ol-
madidr'; CMU agsindan hazitadi@i, ancak ige yaradifyndan "kugku duydugu®; yar-
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gi¢ agisindan ise yasa istedidi i¢in diizenlenmesinin "arada bir gerektigi® bir doki-
mandir,

Ancak Tdrkiye 1990 yillann baginda "¢ocuk™a ilgili politika ve uygulamalar
agisindan yeni bir déneme girmistir. Gelignreye y&nrelik bir yasal-kurumsa! dazenle-
me atag: i¢inde “gocuk’la igili sistemlere,| bu arada gocuk mahkemelerine ¢ajdas
bir kimlik kazandirma ¢abasi iginde oldudu gbzlenmektedir. Amag, "Gocuk Haklar
Sézlegmesi'nde belinildigi gibi, gocugun "onur ve haysiyetini rencide etmeden top-
luma yeniden kazandiimas|"dir. Bu agzldap diger Ulkeler gibi Tirkiye'nin de, Cocuk
Halklan Sézlegmesi'nde atf yapilan "Beifing Kurallar"na uymasi beklenmektedir.
Beijing Kurallar'nin 16. maddesi do§rudan SIR'ere iligkindir ve “sosyal inceleme
raportarinin gocuklarla ilgili yasal isiemterde vazgegilemez bir yardimci" olduguna
igaret etmektedir (United Nations, 1986:9).

Sonug olarak, geleneksellikten gagdaghiga gecerken, cocuk mahkemelerinde
geligmeye ybnelik kapiyr agacak olan anahtar SiR'dir. Bu nedenle SiR'e gocuk
mahkemesinin MU, yargig, savci gibi uygulamay ydriten tim galiganfannin sahip
gikmas) gerekir. "Cocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporian” galtgmasi,
SiR'lerin gelistiriimesi ve kurumsallagma dgzeyinin yakseftilmesi konusunda bir te-
mel ortaya koymus ve ipuglann gostermistir. Aragtirmaci bu konuda eyleme déniik
gergekgi Gneriterin, uygulamayr yirtitenler ve diger katilimecilarla birlikte tarhsilarak
geligtirilebilecedi kanisindadir,
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Adalet yaklagim
Adil yargilanma
Ahkoyma merkezi

s

Aile lglemieri Mahkemesi
Araci

Bakim karan

Balam iglemteri
Belirsiz ceza .

Belli siresi olan ceza

Bilgilerin bagka kaynak-
lardan dogrulanmast

Bilinglendinme
Biraysellik
Birlegik karar

Ceza Adaleti Yasasi
Ceia Hukuku Yasast
Cazai kovugturma

Cocuk bakimevi

Gocuk ve Geng Bireyler
Yasas:

Cocuk islahevi

Cocuk tutukevi

Gocuk Yasasi
Cocugun yiksek ¢tkan
Gok yonla midahate

Davranigsal sosyal hizmet
Degerendirme merkezi

qu process

: Détention centre
: Family Proceedings Court
: Meladiator

: Cal\re order

1 Care proceedings

: Indeterminate sentence
: Determinata sentence

: Ve;ariﬁcation

: Conscientization
. Individualization

: Combination order

|
|
c
|

: Criminal Justice Act (CJA)

: Ciminal Law Act (CLA)
: Criminal proceedings

¢

: Children's home

: Children and Young Persons Act {CYPA)}
;. Approved school

: Hllamandhome

: C}Iildran‘sAct

1 Best interest of the child

: Mlutti-!evel intervention

D
Behavicral social wark

. Assessment cenire
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Dedigme ajan sistemi
Denetim karan
Denetleme (denetim)
Devam merkezi
Devam merkezi karan

Dolandinicibk ve sahtekariik:

Esya hirsiziid
Etiketieme
Elkilesim gdzimlemesi

Ev ve binalara girerek
hirsizlik

Eylem sistemi

Gasp

Geng suglu

Geng suglular kurimu
Geng yetigkin

Genglik mahkemesi

Genglik muhataza merkezi :

Genclik tedavi merkezi
Geri bildirim

Gerilim .

Girdi

Gorev merkezli

Gozetim {veya gozetimli
erteleme milessesesi)

Gozetim karan
Gdzetim kurallan
Gozetim yurdu
Gaglendirme
Guiveniikli bakim karan

Hakkinda sorusturma
agllmasi gereken sug

Hedef sistemi
Hirsizitk
Hikim éncesi rapor
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. Tension

: Task - centered

: Target system

Change agent syste
Supervision order

T3

Supervision

Aftendance centre
Attendance centra crder
Fraud and forgery

E
Shoplifting
Labelling

Transactional analysis

Burglary
Action system

G

Robbery

Young offender
Young offenders institution
Young adult
Youth court
Youth custody centre
Youth treatment cen}re
Feedback

Input

Probation
Probation order
Probation rules
Probation hoste!
Empowerment
Secure care order

Indictable offence

Theft
Pre-sentence report




igerik ¢ozimlemesi
Igisleri Bakanhgs
fesel

Infaz sonrasi bakim
is¢i Partisi

Kargilikli uyum
Kaynak sistermn
Kisiye yonelik siddet

Kosulsuz ve kogullu
serbest birakma

Krize modahale

Kundakgihk
(kasten yangin ¢ikarma)

Kusuruluk

Mahkemenin gocuk
hakkindaki tasarrutu

Mala ve ¢evreye zarar
{rzrar)

Muhafazakér Part

Ortayol tedavi

Orgliset iligkiler ag:

Para cezasi
Paragrat

Polis ve Cezai Deliller
Yasast

{Polisin) uyarn sistemi
{Polisin) resmi clmayan
uyarnss

: dontem analysis
. Home Office
: Irlrtra-persona!
: After-sare
: L:abour Party
1

: Reciprocal adaptation
: F}esource system
. Viclence against person

: Albso!ute and conditional discharge
: Crisis intervention

: Pirson
: Gulpability

|
: Dispositon

: Criminal damage
: (%onservative Party

: !rlltermediate treatment (IT)

I
|
i o

: Ci)rganisaﬁona! natwork

: Fine

: Raragraph (para.)

: Police and Criminal Evidence Act
. Cautioning system

: Irfo:mal cautioning
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Relah yaklasim
Rol oynama

Sadliik ve Sosyal Giveniik

Dairesi

Savunuculuk

Sokada gikma yasaf)
karar

Sosyal inceleme raporu

$iddet suglan

Teghisi

Tibbi

Toplum bakimevi
Toplum cezalar
Toplum cezalarn karar
Toplum hizmeti karan

Toplumsal Higkiter af
(oruntisd)

Toplumsal 6zgegmig
(sosyal tarihge)

Varoluggu moded
Veli ya da vasi

Yazih giivenceye dayanarak

serbest birakma
Yerel otorite
Yédnlendinne

Zarann karsilanmasi karan: Compensation order,
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: Walfare approach

R
Rote-playing

Department of Health and Social Security {DHSS)
: Advocacy

Curfew order

Social inquiry report
$

Violent crimes
T

Diagnostic

Medical
Community home ¢

: Community sentences

. Community service order

Community order

Social network

Social history

'
Existential model
Parent or guardian

Y I

Binding over, recognisance

Local authority
Diversion

community home with education {CHE)
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EK I|||-1
SiR ICIN KODLAMA YONERGESI

SOSYAL iNCEIi.EME RAPORU
I KIMLIK BILGILERI

Bllginlln Olmas) Bilginin Niteligi
Defjisken No Degigken Ad [Bigim-igerti:Big-IGE] [igerik-6z:ICE-OZ]
Dy Kimfik numarasi VAR - 001-156
D, Cinsiyet 1. Var - D, 1.Kz
2. Yok 2. Erkek
0.11 yagindan kigik
Dy Yag: (sug tarihinde} 1. Var - D, 1.11yaginda
. 2. Yok 2.12 yaginda
3. 13 yaginda
4. 14 yaginda
5. 15 yaginda
Dg Dodumda kayitls 1. Var -3 Bg 01-74 aras)
oldudu it 2. Yok (Il trafik koduna gore)
D, Dojumda kayithol- 1. Var -+ Dy 1. Koy
dudu yerlegim birimi 2. Yok 2. Kasaba {nahiye, kaza)
3. Kent
Dy Raporun dizen- 1. Var - D;g 1. 1988 1. yanyi!
lendigi tarih 2. Yok 2.1988 2, yanyil
3.1989 t.yanyil
4. 1989 2. yanyi
i 5. 1990 1. yanyil
6. 1990 2. yanyil
7.1991 1. yaryil
8. 1991 2. yanyl
9. Belirsiz
. RAFOR HAZIRLANIRKEN ?(ULLANILAN KAYNAKLAR
VE BILGI TOPLAMA YOLLARI
Dy Kayit {dosya) 1. Var -3 D,, 1. Kayilannkaynag be-
inceleme lirtiimig
2. Yok 2. Kayifanin kaynag: be-
lirtitmemig
Cig Gocukla milakat 1. Var - D, 1. Bir milakat
2. Yok 2. ki miilakat

3. Miilakat sayist belirtil-
mernig




Dedigken No Degigken Ad:

D1 5 Cocukla milakat
yapilan yer

D,, Cocugun ailesiyle
milakat

019 Ev ziyareti

D,{_,1 Alie yakinlarindan
biriyle ya da bir|
akraba ya da arka-
dagla ofiste loﬁls
diginda millakat

Dy Okul ziyareti

D‘,‘,_5 Cocudun igyerinde
igverendan bilgi
alma

027 Polisten bilgi aima

I

D, Sosyal hizmet
kuruluglarindan
bilgi alma

Bilginin Oimas)
(Bigim-igerii:BIG-ICE]

Bilginin Niteligi

{lgerik-6z:ICE-DZ]

1
2

1
2

1
2

1

2.

N

N

fo

. Var
. Yok

. Var
. Yok

. Var
. Yok

. Var
Yok

. Var
. Yok

. Var
. Yok

. Var
Yok

. Var
. Yok

—

Dy

D

18

20

1. Ofiste
2. Cezaevinde
3. Evde
4. Dijer

1.
2. ki miilakat
a

4.

Bir miilakat

Mdlakat sayisi belirtil-
memis

Istenildiyi halde mia-
katyapilamamig

1. Bir ziyaret

. Iki ziyaret

Ziyaret sayisi belirtil-
memis
Istenildigi halde edile-

- memig
. Bir milakat

iki millakat

Malakat sayisi belirtil-
memig

Istenildii halde miila-
kat yapitamamisg

Bir ziyaret

. ki ziyaret

Ziyaret sayisi belirtil-
meamis
Istenildigi halde edile- .
memig

. Bir gdrigme

Ixi gériisme

Gorligme sayisi belir-
tilmemig

istenildigi halde bilgi
alinamamig

Bir gorigme

. ki goragme

Gorigme sayisi
befirtiimemig

. Istenildigi halde bilgi

alinamarmg

Bir gbrigme

ki gbrigme
Gdrgme sayisi
belirtiirmemis
Isteniidigi halde
bitgi alinamarmig
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Bilginin Olmasi Bilginin Niteligi
Dejigken No Degjisken Ad1 . [Bit;im-it;(:arik:Blc-lcE] igérik-6z:ICE-OZ]
D4 Gocugun avukatin- 1. Var - 4o 1. Bir gbrigme
dan bilgi alma 2. Yok 2. Iki gbriagme
3. Gdrigme sayisi belir-
tilmernis
4. Istenildigi halde bilgi
alinamamig
033 Cocukla igili psi- 1. Var - 034 1. Bir gbrisme
Kiyatri - saghk kuru- 2, Yok 2. Iki gbrisme
fusundan veya adli tip 3. Gordgme sayisi befir-
kurulusundan bilg ' timemig
alma 4. Isteniidigi halde bilgi
alinamarmig
D.s Gocuk hakkinda 1. Var — 033 1. Kisilik ya da zeka testi
rapor, test, envanter, 2. Yok 2. Psikiyatri-saghk rapory
Istatistik caligmasindan : 3. Adli Tip Raporu
yararfanma 4. Difjer
. su¢ (SU(:LAF!)|HAKKINDA BiLG!
(DEGERLENDIRME BOLOMD)
0, Gocugjun mahke- 1. Var - Dag 1. Tek sug
meye gelis nedeni 2. Yok 2. Ayni tir sug birkag
kez
3. Bir olay iginde farkh
suglar
4. Dijer
Son sug
Dag Sug tarihi 1.Var —»1D,, 1.1987 yili éncesi D,, — 1-9 lkinci sug
2. Yok 21987 1. yanyil D, -»1-9 lk sug
3. 1987 2. yanyil
4. 1988 1. yanyil
5.1988 2. yanyil
6. 1989 1. yanyl
7.1989 2. yanyil
8. 1990 2. yanyit
10. 1991 1. yanyil
Son sug lkinci sug Ik sug
043 Sug iglenilen 1. var - =D44 - 112 045—>1-12 D4G—>1-12
ay 2. Yok




Bilginin Olmas: Bilginin Niteligi
Defjisken No Degigken Ad [Bigim-igerik:BIC-CE] [igerik-6z:IGE-02Z]
047 Sug tarhinden
itbaren raporun
diizenlenmesine kadar - 1. Ik 6 ayiginde
gegen sire ' 2. Gaytgin-1yl
: 3. 1yltgan-1yl6ay
I 4. 1wi,6ay1gin-2yd
| 5. 2yltgin-2wl6ay
| 6. 2yil6ayigin-3yl
I 7. 30¢ yNdan gok
! 8. Belirsiz (rapor veya
' suc tarihi olmadidi igin
| hesaplanamadi)
Sug tiri | 1.var - D,g Adam sidimme; 6. teseb.
D,g {Aynntili) I 2 yok Miessir fiil (yaralama ta-
! difi uzuv)
3. Cinsel suglar
4. Gece yada ginddz ev-
© bina soymak
5. Qasp
6. Hirsizik
i 7. Sahtekfrik
' 8. Cevreye zarar
9. Diger suglar
1?350 Sug tOr - 1. Hrsizhk ve gasp
(kisa sug i) 2. Kigiye ydnelik giddet sug-
' lart
3. Cinsel suglar
4. Dider suglar
D, Sug tiro - 1. Mala yonelik
{en kisa sug tird) 2. Kisiye yonslik
i 3. Diger
D, Sabikalihk b1 var ~ Dg, Daha dnce sug iglemisg
durumu 2. Yok Daha énce sug iglemermig
{ilk sug)
054 Sugu anlama t. Var - 055 1. Yaph§ davramgin sug ol-
(yapugldavramgiln dugunu biliyormug
sug oldugunu bilrne) 2. Yok 2. Yaph§ davramigmn sug ol-
dugunu bilmiyormug
Dss Sugun olumsuz (?t- 1. Var =D, 1 Sugun clumsuz etkisinin
kisinin farkina varma 2. Yok {karpisindakine verdigi
zarann) farkina vards
2. Sugun olumsuz etkisinin

{kargisindakine verdigi za-
rann) farkinda degil
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Bilginin Olmas:

Dedigken No Defigken Ad: [Blglm-lg:erik:BIG-IGE]

Bilginin Nitefl§i
[lgerik-6z:ICE-02)

Psg

€2

64

68

70

180

Suca karst 1. Var ~ Dyq

motivasyonu 2. Yok 2.

Suga kars) 1. Var - Dy,
tutumu 2. Yok
Sugluluk duygusu 3. Var =D

63
ya da pismanhk 2. Yok

Sug isleme 1, Var - D(,35 1.
srasindaki rolll 2. Yok

Sug aleti 1. var -D 1,
2. Yok 2

V. GOCUK HAKKINDA BILG!
(DEGERLENDIRME 86LUMO)

Gocudun sugun .
disinda diger 1. Var 20 1
uyum sorunlar 2. Yok

Gocugun genel 1. Var -D

fiziksel safjiii 7

—

Onceden tasarlanmig
Arkadaglanyla birfikte; on-
lann etkisinde; macera
hevesiyle

Kendiliginden; o sirada
olan; kaza ile; kendini
kontrol edememekten;
Onceden tasaranmamig
Ailenin tegviki ya da aile
(yelerinin etkisiyle
Ergenlik ddneminde ken-
dini g&sterme; bir tatrin,
bogalma; tepki verme; be-
ceriklifik kansti

Maddi gereksinme

Sugunu kabul ediyor
Sugunu kabul etmiyor

Sucluluk duyuyor, pisman
olmug; Gzgln; utaryor,
rahatsiz

Sugluluk duymuyor; pisg-
man olmarmsg; 0zgin de-
gil; utang yok; rahat

Tek bagina

Bir grubun Gyesi, ya da
yardimer olarak; sug orta-
& akramyfa birikte; arka-
daglanyta beraber

Grup liden, sugu yaneten
kigi

Kendinden biydklerle be-
raber

Kesici
Ateslipatlayct
Diger

Diger uyum sorunu yok
Diger uyum soruniar var
{oimusg)

Genel olarak sajfikh
Saghk sorunlari var (ol-
mus)




Dedisken No

Bilginin Niteligi
[igerik-Gz:ICE-02)

72

74

76

78

Bilginin Otmass
Dedisken Adh [Bigim-gerik:BICICE]
Cocufunbagimihik 1. Var =D, 1
olusturan madde-| 2. Yok 2
lerie iligkisi
i 3
|
Cocudun olgurluk 1. Var -D, 1
dizeyi 2. Yok
2.
Cocujun 6zaridlGk 1. Var -D, 1
durumu 2. Yok ' 2.
3.
Gocugun Adli Tip
Raporuna gare
farik ve mﬁrneyyiz' 1. Var - 079 1.
olma durumu 2. Yok 2,
Cocudun goragme 1. Var - Da1 1.
sirasindaki duygusal 2. Yok
durumu | 2.
I
|
Cocufun sorun T Var - Dsa 1.
ghzme agisindan 2. Yok 2
istekdilik durumu
CMU - gocuk arasin- 1. Var - 085 1.
daki ifletigim bigimi 2. Yok
2.

|
V. GEVRE VE AILE HAKKINDA BILGI

(E?EGERLENDIRME BOLUMU)
Ailenin Bigimi - 1L.var - 087 1.
2. Yok

Alkol sigara kutiamyor
Uyusturucu, itag, tiner,

bali kullaniyor

Hicbir sey kullanmiyor

Yasirun gerektirdidi olgun
lukta, nomal

Yasinin gerektirdidi olgun-
lukta degil, anomal (fizik,
dil, zihin, toplumsal geii-
sim agisindan geride)

Zihinsel _

Ortopedik, gorme-igitme
Ozard; konusma SxiGrd
Oziini degil

(;ocuk farik ve miimeyyiz
Gocuk farik ve mimeyyiz
dadgil

Genellikle iyimser, sakin,
glivenli, enefjik, nageli
Genellikle kbtimser,
huzursuz, givensiz,
endisali, kederli

Istekii
Istekli degil

GCocuk milakatiarda - ge
neliikie - sorulara agikla-
yic) mantikh yarut verdi,
Cocuk milakatlarda - ge-
nellide - sorulara agrkla-
yict mantikh yamt vermedi

Gocuk bagindan beri b-

tinlagani koruyan kendi

&z anne ve babas yanin-
da yagamig ve yagiyor
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Dedigken No Defisken Ad:

92

Ailenin bigimi
(kisa)

Gocugdun annesinin

egitimi

Gocugun babasimin
editimi

Gocudun annesinin
isi

Bilginin Olmas:

[Blt;im-ic,':erik:BIG-lQE]

Bilginin Niteligi
fleerik-t2:ICE-OZ]

1. Var
2. Yok

1. Var
2. Yok

I

=D

-D

89

9N

93

95

bl A

LN

tn

I ol

Gocuk pargalanmis aile
deneyimi gegimmis; simdi
dz/Gvey ana babasi ile
birikte yagiyor

Gocuk gimdi tek sbaveyni
{ve kardegleri) ile birlikte
yagiyor

Gocuk akrabalariyla yagi-
yor

Gocuk eviat edinen / ko-
ruyucu aile olan ailesiyte
yagiyor

Cocuk deviete bagh bir
kurumda yagiyor

Gocuk yasadifi cevre ve
ailesinden ayritarak tak
bagina veya bir yakinyla
Istanbul'a gelmis

BOWNIGG0n0 koruyan aile
Pargalanmis aile

Cocuk Istanbul'a gelmis
Gocuk kurumda

QOkuryazar degil
Okuryazar
Ikokul giksh
Ontaokulgrkigh
Lisegikish
Universite gikigh

'deki gibi.

Ciftgi
Kalifiye clmayan iggi
Kalitiye igci

Sanatkar, kigik Gretici
esnaf

Kaglk memur (kamu ya
da 6zel)

Blylk memur (kamu ya
da dzel)

Serbest ¢aligan meslek
(doktor, miihendis, avy-
kat} veya tiiccar, mateah-
hit v.b.

Emekli isgi, memur

Ev kadim




Degisken No Deglgken Ach

Biiginin Niteligi
[igerik-6z:ICE-0Z]

Dys-

Dgg

100

102

i0g

110

112

114

Bilginin Olmas:

[Bigim-igerik:BIG-CE]

Gocufunbabasimn 1. Var - Dy,

igi 2. Yok

Ailenin gelir 1. Var > Dgg
2. Yok

Aite ve gbg 1. Var = Dyp,
2. Yok

Ailenin iginde 1. Var =D 103

yagadi§i covrenin 2. Yok

olanaklar agisindan

degerlendirlmesi

Ailenin iginde 1. Var -0, 05

yasgadiij konut -2, Yok

Allenin ve gocujun 1. Var =Dy

icinde yagadify, ondan

etkilendigi toplumsal/ 2. Yok

kOltlre! gevrenin sugu

olugturmadaki rolG

Allenin gevreyle 1. Var =049

iligkisi (aile sis- 2. Yok

temininsiririan}

Ailede yetki paylasim: 1. Var =D,
2. Yok

Aile Uyeleri arasin- 1. Var - 0“3

daki ifigkinin nitelii 2. Yok

Alleyle gocuk 1. Var -D

arasindaki etiilegim 2. Yok

115

Dy deki gibi sadece

9.

1.

N -

DH

Bogta gezer, igsiz

Yeterli
Yatersiz

Aite go¢ ederek Istanbul'a
yerlesmis

Aile Istanbu!'lu

Alle yurtdigindan gelrnig
Alle gbgetmemis; Anado-
lu kentlerinden birinde ya-
siyor

Olanaklar bakimindan
zengin, yateri

Olanaklar bakimindan fa-
kir, yetersiz

Gecekondu
Diger

Gocuju dolayh/dolaysiz
suga iten ofumsuz etkisi
var )
Cocufu dolayli/dolaysiz
suga iten olumsuz etkisi-
yok

Acik; cocujun dig gevre
iliskiterinde baski yok
Kapal; gocudun dig cevre
ilgkiterinde bask: var

Ailede baba otoriter
Ailede anne otoritar
Diger aile Oyelerinden biri
otoriter

Yetkiler egit olarak payla-
sitmig

Otorite (yetki) bogiugu var

Doyurucu, olumlu; sorun
yok

Doyurucu dedil, olumsuz;
sorun var

3 ‘deki gibi
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Bilginin Oimas: Bilginin Niteligi

Dejisken No  Defjisken Adi [aigim-i;érik:alc-lr;sl ligerik-62:ICE-67Z]
D”G Anne gocuk 1. Var -D,,, Dns‘deki gibi
arasindaki etkilosim 2, Yok
I:J11 5 Baba ¢ocuk 1. Var - D1 19 D1 13'deki gibi
arasindaki atkilegim 2, Yok :
0120 Sug dncesi evden 1. Var - D”_,1 1. Evdenkagmig
kacma 2. Yok 2. Evden kagmamig
Do Gocudun kardes 1. Var = Dyy5 1. Tekgocuk
sayis| 2. Yok 2. 1-2kardes
3. 3-4kardes
4. 5-6kardes
5. 7-8 kardes
6. 9+kardeg
D, 24 Gocufun kardesler 1. Var - D1 25 1. Kardeglerin en biyago
arasindaki konumu 2, Yok 2. Onasiralarda
(tek cocuk diginda) 3. Kardeglerin en kigGdl
D, 26 Gocugun kardesg- 1. Var — 0127 Dna'deki gibi
leriyte iligkisi 2. Yok
(tek gocuk disinda)
D ) Aitenin suga karsi 1. Var —D 1. Olumiu, iiglii, kabul edici;
128 129
tutumu 2. Yok soruny yadsimiyor, giz-
lemiyor
2. OQlumsugz, ilgisiz, reddedi-
ci; sorunu yadsiyor, gizii-
yor
3. Allenin sugtan haberi yok
D,ag Allenin sorun ¢zme 1. Var b =D, 1. Istendi
agisindanistekliik 2. Yok ' 2. lIslekli dagil
duiumu
VI OKUL iS AKRAN GHUBU VE BO$ ZAMANLAR!
DEGERLENDIRME Hf\KKJNDA BlLGI
(DEGERLENDIRME BOLUMU u)
D13‘2 Cocugun okulla 1. Var - Dm:3 Halan okulda 6grenci
fligkisi 2. Yok Beklerneli 6grenci

Okuly terketmig

Okuldan mezun olmusg
Ozel efiiim veren bir oku-
lakursa gitmig

6. Hig okula gitmemig

Al S
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Bilginin Ofmasi Bilginin Niteligi
Degisken No Dedigken Ad {Bigim-gerik:BIC-ICE] {igerik-62:ICE-HZ]
0424 Gocufun efitim 1. Var -+ Dy, 1. likokula devam ediyor
dizeyi (Ckulahig 2. Yok 2. likokuldan terk
gitmeyen gocuk 3. likokubgikigh
diginda) 4. Ortackula devam ediyor
5. Ortackulda beklemeli
6. Ortaokuldan terk
7. Ortackuigikish
8. Liseye davam ediyor
9. Lisede beklemeli
10. Liseden terk
11. Lisegtkigl
{SIR, sug igledikten - bazen - bir kag yil
sonra yazildi§i igin gocuk editimini sdr-
dirlp Aseye ulagmeg olabilir)
013ﬁ Cocudun okulda 1. Var - 0137 1. Basganh
bagar: diizeyi 2. Yok Basansiz
(okula hig gitme-
yen gocuk diginda)
Diag Gocugun okuldan
kagmasi (okula 1. Var =059 1. Kagmg
hig gitmeyen gocuk 2. Yok 2. Kagmamig
diginda)
D, 40 Gocugun cahsma 1. Var — 01 41 1. Gahgwor
durumu 2. Yok 2. Galigmiyor
D, 42 Gocufunyaphfnis 1. Var —+D,,; 1. Birigyerinde (qirak, igei,
{ige hig gitmemig 2. Yok v.b. gibi} '
gocuk diginda) 2. Sokakta (simitgi, boyaci,
satici v.b. gibi}
D1 4 Cocufjun akran 1. Var -D, 4 1 Akran gruplaninin Gyesi,
grubuyla iligkisi 2. Yok arkadaslar var
2, Akran gruplan iginde de-
il
D, 46 Gocudun bos za- 1. Var - D1 a7 ¥ Genel olarak etken; ku-
mantarint deder- 2. Yok rumsallagrnig, amagh
lendirme bigimi etkiniik
2. Genel olarak edilgen; ku-
rumsallasmamig, amagsiz
etkinlik
Disa Gocufun kars cinsle 1. Var -+ D4 1. Kargicinsle dostga iligki
iligkisi 2. Yok leri var
2. Kary cinsla iliskisi yok
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Dedigken No Degigken Adr

Bilginin Olmast
[aicim-i;m;-ik:ak;-ics}

Bilginin Niteligl
[igerik-6z:ICE-OZ]

150

152

186

Vil. SONUC- DEGEHLENQIRME HAKKINDA BILGI
{DEGERLENDIRME BOLOMO)

Uzmanin "sugunor- 1, Var
taya ¢ilag:"nailigkin 2. Yok
dederiendimmesi

Uzmanin "sugun 1. Var
denetlenmesi‘ne 2. Yok
lligkin dederlendimesi

—)D15T 1.

=D

153

Viil. MUDAHALE HAKKINDA BILGI

{MUDAHALE BOLUMU)
Uzmaninyasadaki 1. Var - 0155 1.
ceza ve tedbirler 2. Yok .
agisindan énerisi 3.
Uzmanin ceza veril- 1. Var - D1 a7 -
medifi takdirde 2. Yok
uygun grdida tedbir 2.

Sugu daha gok gocugun
icinde bulundugu gelisim
dbnemi gereksinme ve
sorunlan veya geligim
kusurlan dogdrultusunda
defeneandimig

Sugu daha ¢ok alledeki
olumsuzluklar ve bunun
argenlik cadindaki gocu-
fun davraniglanna yansi-
masi olarak dederlendir-
mig

Sugu daha gok iginde ya-
sanilan toplumsal yapirun,
kittdrel gevrenin afle ve/
vaya gocugu olumsuz
yinde etkilemesi ofarak
degerendirmis

Sadeca bireysal risk ge-
reksinme ve kaynaklar
belititerek bir degerendir-
ma yapidmig

Gocuk ve aileyle ilgili risk
geraksinme ve kaynaklar
belirtilerek bir degeriendir-
me yapilmig

Gocuk aile ve toplumsal
yap/kiitiirel gevreyle ilgili
risk gereksinme ve kay-
naklar bir arada befittile-
rek bir degerlendirma ya-

pilmig

Sadece tedbir
Sadece ceza
Ceza ile tedbir arada

GM yasasinin 10.mad./1.
tedbir
GM yasasinin 10.mad./2.
tedbir-



Biiginin Olmas: Bilginin Niteligi
Degisken No Degigken Adi [Bigim-igerikcBIC-ICE] fleerik-6z:iCE-0Z)

3. CMyasasinin 10.mad/3.

tedbir
4. CMyasasinin 10.mad/4.
© tedbir
5. QM yasasimin 10.mad/5.
tedbir

D,sq Uzmarin ceza ve 1. Var = Dygq 1. Gocufundavraniglarim
tedbirler diginda 2. Yok dedistimmeye ydnelik
onardifi midahale 2. Gocuk velveya ailanin

davranig ve etkilegimini
degdistimeye ynelik

3. Cocuk aile ve cevreyi de-
distirmeya yinelik

Disa Uzmanin madahale 1. Var - Dy 1. Gocukla
nitelijindeki uygula- 2. Yok 2. Cocuk ve/ voya aileyle
malan 3. Gocuk aile ve gevrayte

(Grgitsel diizeyda)

Dyg2 Uzmarin midahale 1. Var — Do, 1. Gocuk veiveya aileyle
nitelifindeki uygula- 2. Yok dogrudan yapilan etkin-
matannda Usttendigi likierde kutlantlan *gig ve-
rol ricitik, kolaylagtincilik ya

: da dfreticilik® rolleri

2. GCocukaile ¢evre {difer
orgltier) arasindaki so-
runian ¢ozmede kullani-
lan *uziagtincilik, savunu-
culuk ya da drgitclitak®
rolleri

X. SiRIN BIGIMi
s Sucla ilgili bilgilenin - 0. Higyok
uzuniufju 1. 1-5timee
2. 610 tomce
3. 1115 timee
4. 16-20 timce
5. 21-25 timce
D 165 Cocukda igili bitgilerin - D,m.deki gibi
7 uzuniudu

O Gevre ve aileyle ilgil

bitgierin uzuniugu - D, g4 deki gibi
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" Bilginin Qlmas:

Bilginin Niteligi

"D

Defjigken No  Dedigken Adi [Bigim-igerik:BiG-CE] [iperik-62:ICE-02Z]
167 Okulla ilgili bilgilerin -4 D g4'deki gibi
uvzunfufu
0.6 Isla ilgili bilgilerin - D, g4 deki gibi
uzunlufu
D1 69 Akran grubu (arkadaghk)
ite ilgili biigiterin - D1B4'dekl gibi
uvzuniudu
Dﬂro Bog zamanlan deger-
lendirmeyle ilgili bilgilerin = D, g4 deki gibi
uzuniugu
D474 Sohug:—degerlendirme
ve midahaleyle ilgili - D, 54deki gibi
bilgilerin uzuntugu
D72 SIR'de bilimsel/
mesleki kavram - 1. Kulanimg
kullaruima durumu 2. Kullanimamig
D1 73 Toplumsal/kiltGrel yap
{Sosyo/kiltarel gevre) -3 0. Higkullamimarmsg
1. 1-2 kez kullamirmig
2. 3-4kezkullamimig
3. 5+kez kullandmis
Dyz4 Gelenek-gbrenek/geleneksel - D, ,'deki gibi
Dy7g Gég - D, 74'deki gibi
Cire Alle iliskiteri - Dﬁ,s'deki gibi
Di7; Anababanin reddedici tutumu - 0173‘deki gibi
D78 Kirnlik/kimlik kazanma/kimlik
‘ geligtirme/kimlik bunalirm - D,,5deki gibi
Dy Olguriduk/oigunlagma — D,,5dekd gibi
C g0 Ozdesim kurmasdzdeglesme - D, deki gibi
D181 Model/model aima - D173'deki gibi
Do Ergenlik/delikanliik - D”a‘deki gibt
Cias Cinsal bilgi‘cinsel egitim - Dwa'deki gibi
Dyae Zeka geriligi/fembecilite/
mongolizm - 0173'dski gibi
D.gs Engellenms - D,,4'deki gibi
D, a6 Saldirganlik/agressif davranig — 0173'deki gibi
C, a7 Sevgi yoksuniugu/
Sevgisizlik/sevitmemeak — D173‘deki gibi
Dgo Ambivalans - D, ,4'deki gibi

188




) Bilginin Olmasi Bilginin Niteligi
Dedisken No  Dedisken Ad [Blgim-iceri:BIC-iCE] [igerik-5z:iCE-O07]
D189 Geligim ddnemi/dénemlert - Dﬂsdeki gibi
Diga Latant ddnem - D,;5deki gibi
D 191 Oedipal catisma - (o} Tm'deki gibi
s Homoseksdalite/escinseliik - D, ,4'deki gibi
Diga So;yaﬂes.me - D, ,4'deki gibi
Dyos Cinsel kimfik - 0173'dek| gibi
Dygs Benlikalgisikavram: - D,,5deki gibi
D, 96 Grup/akran grubuw/grup

yasam/grup bilinci - D 173'deki gibi
grup psikolojisi
Dig7 Ataerkil aile dizeni - D, 44'deki gibi
01 a8 Korunmaya muhtag ¢ocuk - D 1?3'deki gibi
D49 Geligim gdrevi/bdewvi - D173'deki gibi
Dyop SiA‘in uzuntugu - 1. 250 sdzciikien az
2. 251-500 sbzcitk
3. 501-750 sdzcik
4. 751-1000 sdzcik
5. 1001 + sfzcik
D01 SIR'deki balom
aftboiim ve parag- - B6l0m altbolam ve paraf-

raflann belirtiimest

raflar genellikle belirtimig
B3lim altbdlam ve parag-
raflar genellikle belirtiime- .
mig
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EK -2
‘ I
MAHKEME KARAR!I [CIN KODLAMA YONERGESI

) Biiginin Olmas Bilginin Niteligt
Dejjigken No Degigken Ad [Bigim-igetik:BICACE] (igerik-6z:iCE-OZ]

Beraat

. Mahkimiyet

3. Diger {yetkisizlik, gbrev-
sizlik v.b. gibf}

0202 Karar tGrd -

N -

Oy0a Mahkdmiyet
karar tirG - Tecil

Para cezasi

Hapis cezast

Hapis ve para cezas:

il

D Karar tarihi -

204 1988 2. yan

1989 1. yan
1989 2. yan
1990 1. yar
1990 2. yar
1991 1. yan
1991 2. yan
1992 1. yan
1992 2. yan
. 18993 1.yan

O NBMAEWN =

—

Kararda SIR'den

s8z etme durumu - 1. Kararda SIR'den s6z edil-
mig

2. Kararda SIR'den s8z edil-
memig

205
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EK IV
BIR SIR ORNEGI

SIA NO 152*
—lBCULEIE FAVOREY
RATORD DUZENLSYIGILLN 1Soeyul Hinzet Us,  (IStH) ..hi&qlog

(1shwy »Fedagag . (Istw)
RAPURGS bk I.L..fu; 208 3

P

SANTEXY KiuLti BT s e i
b 4 Ty AN LH L P T U,
Buy 2aniit B ettty aa e
Gﬂ't.’ll.:mi Fhap S T R N
DOGYA .L' . T ot e
Olays iazuun . argoduglury ile e gyuarken sajdur

' Loptils Dopin 310 vuiusl Vo gUsiue yoraluusoy geZ:idade
JMexnun olayan ulr Lotz scuucoe oidu isu lzdsae zrror vorie: isteedlid-
nt belirtdektedire

“daznua (14) yagainaa olup 35 kile alipia anis kuaral, orta boyludu

Ug. pocu:lu silenin cu bOyLIUANE. Exdlainden itig 'k ikl Uvey mﬂasi
vardir. 1.5 yoginds ikeq accesiciu 814 dni bubusinla Za ikincl kes .
eviandiidad belirtaektedir. Bebao .. keavon gdzurlliitd
rnpnsktadu-.iwoy aucegl ... gyegandu ulup uv ha.n.:xd:.r. -
- ‘A{le yizbinlira ictra 1le apartma dairvsicide oturank tadar,Bronsall)
Jurumlarinin iyl olduifusu boliSaiglordire Musow 1lk gdrigae sirasaa—
do da tedirgia davrasmig atlest konuanda da agik davsspamamigtir,Dahn
‘so.raki gérugao sireglerinde ratatlomy ve bilgl aligveriyicde buluaube
gugture Uazous oanesitin S1Uminden sonrs ilkegul alirdlnol sluxfa kndur |
kigdekl bobaanuasi ve dodeainin yauinds kaldaiiaz§ belirtuistir.iilesinil
yoaiada usuo sUpoll kolamasia ivih elle $ligkilertnfe bir takis ohusus
luklsran gagandiiia pislemEedaigtirs Ugellikle cwvsunun kebulleng.emesi
oluzsuzluilorin dohn yojua olaseans nedea alsugturababanin taml.ar:. .
mogauns kakgy oluzld. davrandiiy: gﬁslealnn:d. tir.
C ognun flkciculu biti.rﬂikten soara okuladevea atud!.t,inl va gu e~
da babumiiln mm.l.da galigeakta olémiwny belirtasktodir. lginde yugadas
dinea lnl:k:.ndn yetorld bilziye sabip olaudaia FUzleslenaly ve bu koau=.
4o hiuagunﬂimoye golagalmagtairs Alle flgicilerindo oluasuzluklar,
gﬁmmler sooucunda Giicrilzigtir. Ugellikle nn.ne'ya maroua haklkanda
olunlu bilgiler veriladatip,dssming slay Dakkandoltaoamm enq.iouleri
gldarilosye galagalmagtap.Yergokloptirdiii olayin yalaigliéa ve olun-
sunluiu kendisine verilaigtir. .

' _ (Dovaza Arisda)

P

* Gizlilik ilkesi gered raporda kimiik besirten bilgiter silinmigtir.




Tz du hususlaran tak@ird {1o ceca.yoluna id1lwemind, tedbir
uygulmm:. balindn ise veusuo ve:rilm:li i Uneririegd 2253 sayzla
af..an'U"l 2552 samala kanunla dei inil: 20/2 vo innunun vygulensasana 3
tl.t-'ciu ydwet-uc!". ,:l.n 1L udﬂ.cai vyeranca dizonleaun inorlese raporu
.L.'ltanbul. vocuz Jiediedaead .na,.ﬂnh:-:t nn. gunylore

(151n ve thza) (1S1M VE tHzA) T (151N VE 1M2a)
fozynl “1:.[1::-.1:'.11':‘ Peiftoler Tafacop
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