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SUNUŞ

Insanlar ı n doğuştan sahip olduklar ı , "vazgeçilmez, devredllmez haklar'
olarak tan ı mlanan insan haklar ı kavram ı n ı n siyasal sistem ve ideoloji duvarlar ı n ı
aşarak evrenselleşmeye baş lad ığı ve hatta insan haklar ı ortak hukukuna doğ ru

yönelmekte oldu ğu günümüz dünyas ı nda; salt klasik haklar ı n tan ı nmas ı yeterli

olmamaktad ı r. Bireylerin özelliklerine ve toplumdaki i ş levlerine göre insan hak-

lar ı n ı n kullan ı lmas ı ayr ı ve farkl ı düzenlemeleri gerektirmektedir. Ku şkusuz bun-

lar ı n başı nda, uzun süre kendi hak ve özgürlüklerinin bilincinde olmayan çocuklar
gelmektedir. Ülkemiz gibi, genç ve çocuk nüfusunun yüksek oldu ğu, genelde insan

haklar ı , özelde çocuk haklar ı n ı n, pratikte büyük engellemelerle ve s ı n ı rlamalarla

karşı karşı ya bulunduğu bir ülkede çocuk haklar ı konusundaki çal ışmalar ı n önemi

çok daha büyük ve çok daha anlaml ı olmaktad ı r.

insanl ığı n geleceğ i olan çocuklar ı n her türlü istismardan, tacizden ve

kötülüklerden korunmas ı için özel bir hukuki düzenlemeye gereksinim doğmuştur.

Bunun sonucu olarak "Insan Hakları Evrensel Beyannamesi" d ışı nda farkl ı ve ayr ı
düzenlemeler gerçekleş tirilmiştir. Bu bağ lamda; ilk olarak 1924 y ı l ı nda "Cenevre
Çocuk Haklan BildirgesP yay ı nlanm ış, bu metin yeterli olmad ığı için, 11 Kas ı m
1959'da Birleşmi ş Milletler Teşkilat ı Genel Kurulu'nca "Çocuk Haklar, Evrensel
Bildirgesr kabul edilmiş ve son olarak 20 Kas ı m 1989 günü Birle şmiş Milletler

Genel Kurulu'nca "Çocuk Haklarına Dair Sözleşme" kabul edilmiştir. 1989 y ı l ı nda

kabul edilen bu sözle şme 1990 y ı l ı nda üye devletlerin imzas ı na aç ı lm ış t ı r. Bu

sözleşme hükümleri ülkemizde 1995 y ı l ı nda Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf ı n-

dan onaylanarak kabul edilmiş olduğundan ve ulusal üstü-uluslararas ı niteliğ inden

dolay ı yasal olarak devletimizi bağ lamaktad ı r. Bunun gereğ i olarak, bu sözle şmeyi

imzalayan her üye devlet gibi Türkiye'de sözle şmenin hayata geçirilmesi için kendi

sosyal, idari ve yasal sisteminde gerekli değ iş iklikleri yapaca ğı n ı taahhüt etmi ş tir.

Yine sözleşme gereğ i taraf ülkeler onaydan itibaren iki y ı l içinde sözleşmenin
ülkede hayata geçmesi için ne gibi sosyal, idari ve yasal düzenlemeler yapmay ı
planlad ı klar ı n ı , bu raporlar ı BM'ye bildirmek ve bunu iki y ı l arayla tekrarlamak

durumundad ı rlar. Taraf ülkeler bu yükümlülüklerini yerine getirmek için, gerekli alt
yap ıy ı ve donan ı m ı gerçekleştirmeye çal ış maktad ırlar. Bu konuda ülkemizde de iyi
niyetli giriş imler ve çal ışmalar sürdürülmektedir.

Bu çal ışmalara katk ı da bulunmak ve kamuoyunu da çal ışmalar ı n içine

çekebilmek için, Türkiye Barolar Birli ğ i, 1995 y ı l ı n ı n Ekim ay ı nda Istanbul'da bu

amaca hizmet eden çok önemli bir toplant ı düzenlemi ş tir.

Ülkemizde çocuk haklar ı n ı n uygulanmas ı yönünden en önemli geliş meler-

den birisi, ku şkusuz çocuklar ı n ayr ı ve özel nitelikteki ihtisas mahkemelerinde
yarg ı lanmas ı d ır. 07.11.1979 gün ve 2253 say ı l ı "Çocuk Mahkeme/erinin Kuruluşu,
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Görev ve Yarg ılama Usulleri Hakkında Kanun" ile kurulan çocuk mahkemeleri,
yasan ı n öngördü ğü süreden sonra görevlerini sürdürrnektedirler.

Baz ı iyileştirmelere kar şı n, ülkemizde çocuk haklar ı uygulamalar ı ,
üzülerek ifade etmek gerekir ki, istenen ve özlenen boyutta ve a şamada değ ildir.
Köy ve kent yaşamlar ı n ı n artan nüfus yo ğ unlu ğ u ve sanayileşmenin getirdi ğ i olum-
suzluklardan etkilenmesi sonucu, kentte ve köyde ya şayan çocuklar ı m ız asgari
yaşam koşullar ı ndan yoksun, deyim yerindeyse, kendi kaderlerine terkedilmi ş bir
biçimde yeti şmektedirler. Sorumluluk duygusu ta şı yan ama, ekonomik gücü
olmayan anne ve babalar ı n ç ı rp ı n ış lar ı ise yeterli olamamaktad ı r. Anayasada
sosyal devlet olduğ u belirtilen ülkemizde yerel ve merkezi yönetimler çocuklar ı n ve
gençlerin sa ğ l ı kl ı ve donan ı ml ı yeti şmeleri, dolay ı s ıyla kötülüklerden ve olumsuz
koşullardan etkilenmemesi için yeterli çal ışmalar yapmamaktad ı rlar.

Türkiye Barolar Birliğ i Kurucu Ba şkan ı ve büyük hukukçu Faruk Erem
hocam ız ı n 1940 y ı l ı nda kaleme ald ığı "Ceza Hukuku Önünde Suçlu Çocuklar" adl ı
yap ıt ı nda iş lediğ i konular "Çocukları Suç işlemeye Sevk Eden Am/Ver", "Çocuk
Suçların ı Önleyici Tedbirler", "Çocuk Mahkemeleri", "Çocuk Isiah Müesseseler ı ,
"Çocukların Memnu Hakların ın iadesi" ba ş l ı klar ı n ı ta şı maktad ı r. Bu gün dahi ayn ı
nitelikte bir yap ı t ı n ç ı kar ı lmam ış olmas ı , sevgili hocam ız ı n ne denli ileri görü ş lü
olduğunu ve hukukçu sorumluluğunun boyutunu göstermesi bak ı m ı ndan önemli
bir örnektir. Yine say ı n hocam ız bu kitab ı n ı n sunuşunda "Çocuk suç işlemez.
Ancak suçun ikaina vas ıta olur, "Bizce çocuk/ann işledikleri suçların mesulleri
çocukları ahlaki bakımdan düşkün bir muhite atan tabiat ile, onlar ı bu muhitten kur-
tarmayan cemiyettir" demek suretiyle çocuğun, masum, temiz ve lekesiz bir varl ı k
olduğunu vurgulam ış t ı r.

Say ı n Prof.Dr.Sevda Ulu ğtekin'in "Çocuk Mahkemeleri ve Sosyal
inceleme Rapo ı lan" adl ı kitab ı n ın ikinci bask ı s ı n ı TBB Yay ı nlar ı aras ında yapm ış
bulunmaktay ı z. Özellikle çocuk mahkemelerinde görev üstlenen meslek-
ta ş lar ı m ı z ı n ihtiyaçlar ı na cevap verecek bu kitab ı n yay ı mlanmas ı na olanak
sağ layan Liluğtekin'e teşekkürlerimi sunuyorum.

Çocuk haklar ı ve çocuk suçlular konusunda hukuk kitapl ığı m ız ı n büyüme-
si en içten dileğ imdir.

Türkiye Barolar Birliğ i, çocuk haklar ı konusunda çal ışmalar ı na devam
edecek, bu konuda çal ış ma yapanlara gerekli desteğ i her zaman verecektir.
Bugüne kadar yapt ı klar ı m ı z ı n sade bir ba ş lang ı ç olarak kabul edilmesini rica ediy-
orum.

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı

Avukat Özdemir ÖZOK
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TIPKIBASIMA ÖNSÖZ

Çocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlar ı " kitab ı aradan on y ı l

geçmesine karşı n alan ı nda ilk ve tek çal ışma olma özelli ğ ini korumaktad ı r. Asl ı nda
bu süre içinde gerek Ingiltere ve Türkiye'deki çocuk adalet sistemi, gerekse sosyal
çal ışma (hizmet) kuram ı nda önemli değ i ş iklikler oldu. Ancak kitab ı n içerik aç ı s ından
hiçbir değ iş ikliğe uğ rat ı lmadan t ı pk ıbas ı m ı benimsendi. Bu kararda kitab ı n çocuk
adalet sistemindeki sosyal inceleme raporlar ı uygulamalar ına ışık tutma özelliğ ini hiç
yitirmemiş olmas ı ve geleceğ in araşt ı rrnac ı lar ı na Türkiye'deki çocuk mahkemelerinin
kurulu ş y ı llar ı n ı yans ı tan bu "ilk çal ışman ı n aynen b ı rak ı lmas ı arzusu rol oynad ı .

"Çocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporlar ı " kitab ı n ı n bas ı m ı n ı
gerçeleştiren Türkiye Barolar Birli ğ i Başkan ı Say ı n Özdemir Özok'a, Türkiye Barolar
Birliğ i Yay ı n Kurulu'na ve Istanbul Barosu Çocuk Haklar ı Merkezi'nden Say ı n Avukat
Seda Akçoya çok teşekkür ederim. Kitab ı n ülkemdeki çocuklar ı n haklar ı n ı n uygulan-
mas ı na olumlu katk ı lar sağ lamas ı n ı yürekten diliyorum.

Emek, 9 Kas ı m 2004	 Prof. Dr. S. Sevda Ulu ğtekin
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ÖN SÖZ

Çocuk haklar ı n ın tarihsel geli ş im süreci incelendiğ i zaman, çocuk mahkeme-
erinin kuruluşunun bir dönüm noktas ı oluş turduğu görülür. Sosyal inceleme raporla-
r ı ise çocuğun refah ı n ı ön plana alan çocuk mahkemeleri ve çocuk adalet sistemi-
nin vazgeçilmez bir arac ı d ı r. Ülkemizdeki çocuk mahkemelerinin geleneksellikten
kurtar ı larak çağdaş bir yap ı ya kavuşmas ı nda anahtar etkinlik sosyal inceleme rapor-
ları olacakt ı r. Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı" araş t ı rmas ı , bu et-
kinliğ in geliştirilerek çocuk mahkemelerinin yap ısal dönüşümüne ivme kazand ı rmas ı
amac ıyla yap ı lmışt ı r.

Bu çal ışmada Ingilizce hukuk terimleri ve Ingiltere'deki çocuk adalet sistemi-
ne ilişkin kavramlar ı n Türkçe karşı l ı klar ı n ı bulmak her zaman kolay olmam ışt ı r. Bu
ve diğer alanlardaki Ingilizce kavramlar ı n metni bölmemeleri için, bir bölümünün ki-
tab ı n arkas ı ndaki Türkçe - Ingilizce mini sözlükte kapsanmas ı uygun görülmüştür.
Ancak çok gerekli olduğunda Ingilizce sözcük de metin içinde yer alm ışt ı r. Bu arada
genel olarak kabul görmüş baz ı Ingilizce kökenli kavramlar ise oldu ğu gibi b ı rak ı l-
mışt ı r. "Tretman- bunlar ı n başında gelmektedir. Tretman, suç i ş leyenler için öngörü-
len her türlü bak ı m, eğ itim Ve rehabilitasyon etkinlikleri anlam ı na gelmektedir.

Kitapta en çok kullan ı lan sözcüklerden biri de "çocuk"tur. Çocuk", 18 ya şı n ı
doldurmam ış birey olarak tan ı mlanmaktad ı r. Bu nedenle çal ışmada geçen çocuk"
sözcü ğünün -18 yaşı na değ in olan- gençleri de kapsad ığı gözden kaç ı r ı lmamal ı d ı r.

Sosyal inceleme raporlar ı üzerinde araşt ı rma yapma fikri, çocuk mahkemele-
rindeki uygulamadan kaynaklanm ışt ı r. Bazı yönleriyle sorun olu şturan bu uygulama-
n ın iyileştirilmesi aç ı s ı ndan, "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı "
araşl ı rmas ı n ın yararl ı olaca ğı umulmaktad ı r. Bu çal ışma, başta çocuk mahkemele-
rinde çal ışan sosyal hizmet uzman ı , psikolog, pedagog, yarg ıç, savc ı ve avukatlar-
la; çocuk adalet sistemi içinde politika olu şturan ve yönetenlere yard ı mc ı olabilir. Ki-
tap ayr ıca çocuk haklar ı ile, çocuk ve gençlik refah ı alan ı nda çalışanlara katk ı da
bulunabilir.

'Çocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlar ı" kitab ı , birçok kiş inin
özveri, destek ve emeğ iyle gerçekleşmiştir. Bu aç ı dan araşt ı rman ı n başı ndan itibaren
bana çal ışma özgürlüğü tan ıyan hocam, Sosyal Hizmetler Yüksekokulu Müdürü
ProLOr. Sema Kut'a; haz ı rlamakta olduğu "Sözlük"ten yararlanmam ı sağ layan
Prot.Dr. Feridun Yenisey'e; Ingiltere'den gönderdiğ i dokümanla beni adeta besle-
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yen" Yard ı mc ı Doç.Dr. Sunay Ile; baz ı sorumluluklar ı m ı üstlenerek beni rahatlatan
Yard ı mc ı Doç. Dr. Çi ğdem Ar ıkana; sahibi oldu ğu tüm "mekğn"Iar ı kullanmam ı sağ -
layan ve beni her zaman gönülden destekleyen arkada şı m, Sosyal Hizmetler ve
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdür Yard ı mc ı s ı Zuhal Arnaz'a; çal ışmam ı n çe-
ş itli aşamalar ı nda bana yard ı mc ı olan öğrencilerim Ayşegül Taşk ı ran, Sevinç Y ı l-
maz ve Tar ı k Kuşman'a; araşt ı rman ı n yap ı lmas ı nda işbirliğini esirgemeyen Adalet
Bakanl ığı Personel Genel Müdürlü ğü ile Kanunlar Genel Müdürlü ğü tetkik hkimi
Gülçin Durak, Çocuk Gözetim Eğ itim ve iyileştirme iş leri Şube Müdürü Tülay Eras-
lan, Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürlü ğü istatistik uzman ı Ismail Çayköylü, Istan-
bul (t) Çocuk Mahkemesi Ba şkan ı Kenan Aysan, uzmanlar Nebahat Yak ışı kl ı , Sev-
da Dal ve Nazmiye Kaya'ya; verilerin çözümlenmesini ba şar ı yla yürüten Hacettepe
Üniversitesi Bilgi iş lem Merkezi ve bu merkezde görevli Rahime Gerimli ile her za-
man desteğ ini gördüğüm Hacettepe Üniversitesi Fen Fakültesi istatistik Bölü-
münden Prot.Dr. Zehra Muluk'a; metni özenle bask ıya haz ı rlayan Durmuş Hasde-
mir, Rezzan Önen ve Sevinç Pehlivanl ı ite Bizim Büro elemanlar ına burada
teşekkürü bir borç bitirim.

Bu çal ışma s ı ras ı nda beni Fransa'n ı n Strasburg kentinde düzenlenen 'Agora
92" toplant ı s ı na davet ederek, Avrupal ı sosyal hizmet uzmanlar ı yla tanışmam ı ve
bu ülkelerdeki yeni yasal-kurumsal gelişmelerden haberdar olmam ı sağ layan öğren-
cim ve meslektaşı m Ali Ekber Başaran ile davete maddi katk ı sağ layan Fransa Sos-
yal Güvenlik Bakanl ığı Sosyal Eylemleri Destekleme Fonu (F,A,S.) ilgililerine çok te-
şekkür ederim. Ayr ıca Ingiltere çocuk adalet sistemine ilişkin tüm sorular ı m ı ,
mektuplar ı na iliştirdiğ i birçok dokümanla aç ı klayarak yan ı tlayan ve her zaman yard ı -
ma haz ı r olduğunu bildiren mestekta şı m Keith Towler'a da te şekkürlerim sonsuzdur.
Keith Towler, başka bir ülkede de olsa, ayn ı amaçla çal ışan insanlar ın birbirlerine
nas ı l destek olabileceğ ine güzel bir örnek olu ş turmuştur.

Bu çal ışmam s ı ras ı nda beni bir an olsun yaln ı z b ı rakmayan bir diğ er kiş i
sevgili babam Dr. Vas ı f Özgökmen idi. Akademik çalışmaları m ı her zaman destek-
lemiş , onlarla gurur duymuş ve bana hep güvenmiş olan babam ı geçen y ı l bugün
yitirmiştim. O'nu burada bir kez daha özlem, sevgi ve sayg ıyla an ı yorum.

Tüm çal ışmalar ımda oldu ğu gibi bu çalışmamda da ailem maddi ve manevi
yard ı mlar ı n ı benden esirgemedi. Bunun için sevgili annem Muallâ Sar ı , kardeş lerim
Semra-Ferhan Demircio ğ lu ve Selma-Alican Özinan ı r'a gönül dolusu teşekkürlerimi
ileliyorum. Çal ışma süresince bana anlayış gösteren eş im Murat Ulu ğ tekin ve k ı z ı m
Gül'e de candan teşekkür ediyorum.

Emek, 9 Ağustos 1994	 Sevda Ulu ğtekin
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ÇAUŞMANIN KONUSU VE ıo psü'ıı 	 ü:

• ugün.çocuğün refah ı n ı birinĞ il ilkié blaitak bönimsenii ş çdc ık malıkemele-
rinde, sosyal inceleme raporu (SIR) tümöl etkinliklerden biridit Suç işleyarı çdc ıi-
ğün toIüiiıiabütühleşSsini amaçlayan adalet sistemlerindö, SIR liiaks ı ± ı ncŞo_

cuk hakk ı nda sağl ıkl ı b ır karar al ı namayacağı baştan kabul edilmiştir.

'Çocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlan' adl ı bu kitab ı n
çocuk mahkemelenndeki SIR uygulamaland ı r. Kitab ı n temel ald ığı araşt ı rma
Türkiye'de, ara ştırma yap ı ldığı s ı rada mevcut olan dôrt çocuk mahkemesinin birinde-	 -•-.	 -	 -	 _1L	 --
yürütülmüştür. Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesi**, diğer mahkemeler aras ı nda, haz ı r-
lanan SIR say ı s ı n ı n çokluğ u aç ı s ından başta gelmektedir.

Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Rapo ıian" araşt ı ras ı davurgula-
nan önemli noktalardan bin, SIR in b ır kuramsal temelinin olmas ı gereğıd ır. Bu te-
mel, SIR herşeyden önce b ı r sosyal hizmet etkinli ğ i olduğu ıçin sosyal hizmet ku
ramlari taraf ı ndan belirlenir. Çocuk mahkemelerinde haz ı rlanan SIR'in kuramsal
temeli, suçluluk kuramlar ı ve adalet sistemine ili şkin yaklaşı mlardan da etkilenir. Bu
temel, sosyal inceleme raporlann ı n içerik ve biçimini, giderek işievsellik düieyini ;
belirler.

........................ .
'Çocuk Mahkemesi ve Sosyal İ nceleme Raporlari" araştı rmas ında çocuk.

malıkemelenndekı uygulamayi değerlendirmek üzere b ır model SIR" olu şturı ilrnuş-
tur. "Model SIR ,', sosyal hizmetin sistem kuram ı na dayal ı uygulama modeilerj esas
al ı narak geliştirilmiştir. Bu kuramsal temel, toplümsallaşriıa-ye'nideh toplumsili4md
boyutunu içeren suçl ıiluk kuram ı ve efah'yaklaj ı mini bniüe'miş bi ı ç6uk 'adalet
sisteminin beklentileriyle de çakışmaktad ı r.	 .	 •	 .4-.- -

.	 .	 .	 t	 :.1 L'L ğ

"Çocuk Mahkemesi v Sosyal İ nceleme Rapörlar ı " araşt ı rmas ı nda vurgula-
nan ikinci önemli nokta, SIR'in çocuk mahkemesinin bir parças ı olduğu, ondan etki-
lendığ i ve onu etk ıleyeceğı göruşüdür. Bu görüş gereği S İR uygulamalar ı n ı n için
de yer ald ığı örgütsel ve sistemsel bağlam, tarihsel gelişim,sürei iğinde.;
incelenmiştir. Yine bu çerçevede, SIR uygulamalar ı n ın en geliştiği ülkelerdep: biri

•	 .	 -	 .•	 •
• SIR Bundan böyle sosyal inceleme raporu yerine . kuiian ı iacakt ı r.	 ..	 -.	 -

Araşl ı rman ı n planland ığı dönemde sadece Istanbul Çocuk Mahkemesi mevcuttu.Ara şt ı frnan ıh yorütüklü-
ğO 1992 yiIrnda ise Istanbul (2.) Çocuk Mahkemesi kurülmu ş, ancak fiflön uuian*y ğeçtneinitL-

1-.



olan Ingiltere, örnek olmas ı amac ı yla ahnmış ve çocuk adalet sistemiyle SIR ara-
s ı ndaki bağ lant ı lar gözden geçirilmiştir; Avrupa'da, 20. yüzy ı l ı n başında ortaya ç ı -
kan çocuk mahkemelerinin Türkiye'de niçin "çok sonra" kuruldu ğu sorusu, bu ülke
için "çocukla ilgili tarihsel geli ş im sürecinin ayr ı nt ı lar ıyla incelenmesi gereğ ini orta-
ya ç ı karm ıştı r. Kitapta Ingiltere ve Türkiye örnekleri bağı ms ız birer araşt ı rma olacak
kadar kapsaml ıd ı r. Ancak bu bölümler özellikle geniş tutulmuştur. Çocuk adalet sis-
temleri içinde mahkemeler ve onlar ı n en önemli parças ı olan SIR'lerin yap ıs ı ,
iş levleri konusunda doğ ru yarg ı lara varmak ve gelecekte de bu ara şt ı rman ı n so-
nuçlar ı ndan gerçekçi bir biçimde yararlanmak için, bu konular ın ayrınt ı l ı bilinmesin-
de yarar vard ı r.

"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raportarı " araşt ı rmas ı , Türkiye'de
SIR'ler üzerinde yürütülen ilk kapsaml ı çalışrnad ı r. Bu çal ışma, SIR'ler aç ıs ı ndan
bir çocuk mahkernesinin ilk kurulu ş y ı llar ı n ı n da bir değerlendirmesi olmaktad ı r. Bi-
lindiğ i gibi, Türkiye'de ilk çocuk mahkemeleri aras ı nda bulunan Istanbul (1.) Çocuk
Mahkemesi, 1987 y ı l ı sonunda kurulmuştur. "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal İncele-
me Raporlar ı " araşt ı rmas ı ise 1988-1991 y ı llar ı aras ı nda haz ı rlanan SIR'lerle ilgili-
dir. Yurtd ışı nda, bu alanda çeş itli araşt ı rmalar yap ı lm ış olmakta birlikte, SIR'lerdekl
kuramsal temelin böylesine irdelendi ği çal ışmalann yok denecek kadar az oldu ğu
görülmüştür.

Sonuç olarak "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Rapo ıları" araşt ı rma-
s ı , sosyal hizmetin kurarn-uygulama bütünlü ğüne bir katk ı olduğu kadar, çocuk
mahkemelerinde SIR uygulamalar ı n ı n geliştirilmesi aç ıs ı ndan da bir temel ortaya
koymaktad ı r. Aşağıda bu çal ışman ı n bölümleri k ısaca tan ıtı lmaktad ı r.

K İTABIN PLANI

"Çocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlar ı " kitab ı yedi bölümden
oluşmuştur. Bölüm ide, tarihsel geli ş im süreci içinde çocuk mahkemeleri ve SIR
ele al ı nmışt ı r. Bu bölümde çocuk mahkemelerinin tarihsel geli ş imi,, çocuk adalet
sistemindeki yaklaşı mlar ve SIR'in yasal-kurumsal geliş imi incelenmiştir.

Bölüm 2, Ingiltere'deki çocuk mahkemeleri ve SIR uygulamalann ı kapsa-
maktad ı r. Ingiltere'de geniş bir sosyal hizmetler ağı mevcuttur ve 'korunmas ı gere-
ken çocuk"a bütünsel bak ış aç ıs ı , bu hizmetlere damgas ı n ı vurmuştur. Böyle bir
yap ı içinde SIR'in önemli ve iş levsel olduğu gözlenmektedir. Ingiltere'de, 19701er-
den itibaren çocuk adalet sisteminin "refah" yaklaşı m ından "adalet" yakla şı m ı na
kaydığı görülüyorsa da, çocuk yasalar ında çocuğun refah ı n ı n birincil ilke olarak yer
almas ı ve 20. yüzy ı l boyunca gelişen çocuk kurumlar ı , suçlu çocuk aç ıs ı ndan bir
güvence oluşturmaktad ı r. "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raportan" çal ış-
mas ı nda, çağdaş iş leyişe bir örnek oluşturmas ı aç ıs ı ndan Ingiltere'deki sistemin ay-
r ı nt ı l ı ele al ınmas ı uygun görülmüştür. Ingiltere'nin seçiminde araşt ı rmac ı n ı n bu ül-
keyi tan ı mas ı da rol oynam ışt ı r. Bu bölüm içinde Ingiltere'de çocuk mahkemelerinin
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geliş imi, bugünkü durumu, çocuk adalet sürecinin aşamaları, çocuk suçluluğunun
özelliklerine göre mahkeme kararlann ın uygulanmas ı ve SIR'ler incelenmektedir.
Bu arada NACRO* taraf ından düzenlenen bir SIR örneği de son aitbölümde yer al-
maktad ı r.

Bölüm 3'te Türkiye'deki çocuk mahkemeleri ve SIR uygulamalan ele al ın-
maktad ı r. Ingilteredeki çocuk mai ıkemele ıinin tarihçesi, ayn ı zamanda "çocukla il-
gili gelişmeleri de gözler önüne seren bir altbölümdür. Türkiye'de çocukla ilgili geliş-
melere tarihsel bir bakış altbölümünde ise, bu ülkede çocuk mahkemelerinin niçin
geciktiği sorusuna bir yan ıt aranmaktad ı r. Bu inceleme sadece bu sorunun yan ıt ı n ı
vermekte kalmam ış, bugünkü çocuk mahkemelerinin yap ı s ı na da bir ışı k tutmuştur.
Türkiye'de "çocukla ilgili gelişmelerin tarihçesi incelenirken, çoğu zaman kaynaklar-
dan doğrudan al ı nt ılar tercih edildi. Hem, bugün sadecebelliba ş l ı kütüphanelerde
ve sahaflarda bulunabilen bu kitaplar ın gelecek kuşaklara bu yolla daha iyi tan ıtı la-
cağı ; hem de ilgililerin görüşlerini kendi yazd ıklanndan aktarman ın daha doğru ve
etkili olacağ i düşünüldü. Bu bölümde ele al ınan diğer konular aras ı nda Türkiye'de
çocuk adalet sisteminin yasal temeli, adalet sürecinin a şamalan, çocuk suçlulu ğu-
nun özellikleri, mahkemelerdeki karar türleri ve SIRler bulunmaktad ı r.

Bölüm 4'te bir sosyal hizmet etkinliği olarak SIR ele al ı nmaktad ır. SIR, sos-
yal hizmetin ortak yap ısal ögeleri ve sosyal hizmet kuramlar ı aç ıs ından incelen-
mektedir. Bu bölümde SIR'in içeri ği ve işlevleriyle sosyal hizmetin kuram-uygu-
lama bütünlüğü aras ı ndaki bağlant ı lara dikkat çekilmektedir.

Bölüm 5, "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Rapo ıiar ı" araşt ı mlas ı n ı n
kuramsal modeli ile yönteminin ele al ı nd ığı bölümdür. Bu bölümde ilk olarak, SIR
için bir kuramsal model denemesine giriş ilmiş ve sistem kuram ı na göre SIR'in aç ı l ı -
m ı gerçekleştirilmiştir. "Model SIR"i oluşturma ad ı mlar ı n ı nincelendiği bu altbölüm,
içerik ve biçime ili şkin somut bilgilerle sona ermektedir. Ikinci aitbölümde, ara şt ı r-
man ın ana amaçlar ı na dayal ı alt amaçlar sorularla belirtilmiştir. Araşt ı rman ı n yönte-
miS ilişkin altbölümde ise; araştı rma modeli, belgelerin tarand ığı kurum olan Istan-
bul (1.) Çocuk Mahkemesi, içerik çözümlemesi ve istatistiksel çözümleme
konulannda gerekli aç ı klamalara yer verilmi ştir.

- Bölüm 6, "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı ' araşt ı rmas ı n ı n
bulgular ı ve yorumunu kapsamaktad ı r. Bu bölümde araşt ı rman ın amaçlan doğrultu-
sunda bulgular üç altbölümde ele al ı nmış ve yorumlanm ışt ı r. Birinci altbölümde
SIR'lerin içeriği; ikinci altbölümde SIFİ'lerin biçimi; üçüncü altbölümde ise mahkeme
kara ılar ıyla SIR aras ı ndaki ilişkilere ilişkin bulgular ve yorumu yer alm ıştı r. Bulgu-
lar, "model SiRe göre bugünkü SIR uygulamalar ı n ı n niteliğini içerik, biçim ve iş-
levsellik aç ı s ı ndan ayr ı nt ı l ı olarak betimleyebUmi ştir.

- NAc ıRo (Nationa ı Asscciaon for the care and Resettlement of Offenders), lngi ııere'de suçıu ıar ı n bak ı m ı
ve gözeti ı mesi alanında hizmet veren; bu amaçla resn ve gönüllü ıwm ıuşlara ulusal düzeyde rehberlik
eden b ı r örgüttür.
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Bölüm 7, Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme RaporIar ı araşt ı rmas ı n ı n
ortaya koyduğu bulgular ı n genel olarak tart ışı ld ığı ; araşt ı rman ın kuramsal ve uygu-
lamal ı alandaki katk ı lar ı n ın belirtildi ğ i kitab ı n son bölümüdür. Bu bölümde, elde edi-
len sonuçlar ı n SIR konusundaki somut önerilere kaynakl ı k edebilecek bir temel
oluşturduğuna dikkat çekilmektedir.
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BÖLÜM 1

TARIHSEL GELİŞİM SÜRECI IÇINDE
ÇOCUK MAHKEMELERI VE S İR

GİRİŞ

Çocuk mahkemeleri, çocuk suçtuluğunu denetim alt ı na atmakla yükümlü
olan çocuk adalet sisteminin en önemli halkalar ı ndan biridir. Çocuk mahkemeleri
genel olarak çocuğ un korunmas ı , toplumla bütünleşmesi, tedavi ve rehabilite edil-
mesi gibi amaçlara hizmet eder. Bunun için çocuk mahkemeterinin çocuk adalet
sisteminin polis, savc ı l ı k, ıslah kurumlar ı gibi diğer bölümleriyle ve toplumdaki e ğ i-
tim, sosyal refah, sağl ı k v.b. gibi sistemlerle işbirliğ i içinde çat ışmas ı bir önkoşul-
dur. Gerek çocuk adalet sistemi, gerekse di ğer sistemler, içinde oluştuklar ı toplum-
sal-ekonomik ve kültürel yap ı n ın bir parças ı d ı r ondan etkilenir ve onu etkiler. Bu
temel yaklaşı m çerçevesinde a şağıda ele al ınan ilk konu, çocuk mahkemelerinin
tarihsel geliş imidlr. Bu konuyu çocuk adalet sistemindeki değişik modeller (yakla-
şı mlar) izlemektedir. Son aitbölümde ise S İ R'in yasal-kurumsal geliş imi incelenmek-
tedir.

ÇOCUK MAHKEMELERININ

TARIHSEL GELİŞİM İ

Çocuk haklar ı n ı n tarihsel geliş im süreci incelendi ğ inde, çocuk mahkemeleri-
nin kuruluşunun özel bir önem ta şıdığı ve çocuk haklar ı aç ı s ından bir dönüm nok-
tas ı oluşturduğu görülür. Çocuk mahkemeleri, 19. yüzy ı l ın sonunda, ihmal edilen,
istisrnara uğrayan, suç işleyen çocuklar ı korumay ı ve kurtarmay ı amaçlayan sosyal
reformist hareketin bir ürünü olarak ortaya ç ı kt ı . Ilk kez Amerika Birleş ik Devletle-
ri'nde, ard ı ndan Ingiltere'de kurulan çocuk mahkemeleri; Belçika, Fransa, Hollanda,
Almanya ve Italya gibi Bat ı Avrupa ülkelerinde de büyük kabul gördü. Böylece, 20.
yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı tamamlanmadan ad ı geçen ülkelerde çocuk mahkemeleri, çocuk
adalet sisteminin niteli ğini belirleyen en etkili toplumsal kurumlardan biri oldu.
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Tarihsel geliş im süreci içinde, pozitivist ve hümanist görü ş lerle toplumlar ı n
ekonomik, sosyal ve politik geli şme düzeylerinin kesi şme noktas ı nda ortaya ç ıkan
çocuk mahkemeleri, şu somut ilkelere dayal ı olarak kurulmu ştur:

1)Çocuk gelişimini sürdürmekte olan bir varl ı kt ı r. Bu aç ıdan ona bir yetişkin-
miş gibi davranmak ve i ş lediğ i suçtan tümüyle sorumlu tutmak yanl ış olur.

2)Çocuk bir yetişkine göre daha kolay rehabilite edilebilir; bu aç ıdan bir ye-
tişkinden daha fazla kapasiteye sahiptir. Adaletin de amac ı , onu cezaland ı rmaktan
çok eğ itmek, tedavi etmek ve rehabilitasyona tabi tutmak olmal ıd ı r.

3)Çocuk hakk ı ndaki karar, çocuğun özel koşullar ı ve gereksinmeleri dikkate
al ı narak verilmelidir.

4) Çocuk adalet sistemi, yetişkin suçlular ı n tabi olduğu kat ı , karmaşık, ceza-
land ı r ıc ı ve şekilci iş lemlerden uzak durmal ı d ı r.

Böylece çocuk mahkemeleri, tümüyle çocuklara özgü, bireyselle şmeyi hedef-
leyen ve çocuğu bir "baba" gibi koruyarak onun yüksek ç ı karları n ı gözeten (parens
patriae) bir adalet sisteminin çekirdeğ i olarak gelişmeye baş lam ışt ı r. Bu bağ lamda,
suçluluğu denetim alt ına almak ve çocukiann daha çok suç iş lemelerini önlemek
için, her bir. çocu ğun gereksinmelerini gidermeyi ve sorunlar ı n ı çözmeyi amaçlayan
bireysel tretman programlar ı haz ı rlanm ış; bunlar, çocuk mahkemesi yarg ıc ıyla bir-
likte, sosyal hizmet görevlilerinin de içinde bulundu ğu bir kadro taraf ı ndan çocukla-
ra uygulanm ışt ı r. Yarg ıc ı n karar ve bireysel tretman program ı n ı n haz ı rl ı k aşamas ı n-
da, çocuğun durumunun ara şt ı rı larak gereksinme ve sorunlar ı n ı n değerlendiril-
mesine yönelik bir raporun düzenlenmesi, çocuk mahkemelerinde sistemin özüne
ilişkin en temel etkinliklerden biri olmuştur.

Siegel ve Senna (1981: 274)'n ı n da belirttiği gibi, başlang ı çta çocuk mahke-
meleri çocuk suçlulara ve ihmal edilen çocuklara bak ı m temin eden bir "non-legal
(hukuk sistemiyle bütünle şmemiş) sosyal hizmet kurulu şu" olarak düşünülmüş ve
iş lev görmüştür. Bu anlay ış doğrultusunda çocuk mahkemeleri kimsesiz, ihmal ve
istismar edilen veya suç i ş lemiş çocuklar ın tedavisi için öngörülen birçok de ğ iş ik
yap ı ve nitelikte sosyal refah kurulu şunun ortaya ç ı kışı n ı yönlendirirken, sosyal hiz-
met mesleğ inin geliş imine de önemli ölçüde katk ı da bulunmuştur. Turan (1992:. 9),
özellikle sosyal ki ş isel çalışma yönteminin geli şmesinde, çocuk mahkemelerinin ku-
rulmas ı n ı n önemli bir aşama olduğunu belirtmektedir.

Çocuk mahkemelerinin adeta bir sosyal hizmet kurulu şu gibi iş lev görmesi
1960'l ı y ı llara değ in sürmüştür. Bu y ı llarda, Amerika Birleşik Devletleri ve Bat ı Av-
rupa ülkelerinde, değ işen toplumsal-ekonomik ve kültürel yap ı lar ı n da etkisiyle, k ı -
saca "refah" yakla şı m ı ad ı verilen bu hizmet anlay ışı eleştirilmeye başlam ışt ı r.
Eleştirilerin odaklaşt ığı birinci nokta, çocuk suçluluğu oranlar ı ndaki büyük art ış lar-
d ı r. Bu, "refah" yakla şı m ın ı n başar ıs ızlığı olarak görülmüştür. Ikinci eleştiri odağı
ise, bu yaklaşı m nedeniyle çocuk suçlular ın sosyal hizmet kuruluş lar ı na gelişigüzel
"kapat ı l ı p" özgürlüklerinden yoksun b ı rak ı lmalar ı d ı r. Bu eleştiriyi yapanlar, çocukla-
r ı n da yetişkinler gibi adalet sürecinin tüm aşamalar ı nda yasal güvenceleri olmas ı
gerektiğ ini ileri sürenlerdir.
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Söz konusu eleştiriler, 1960'l ı y ı llardan sonra, çocuk mahkemelerinin yasal-
kurumsal yap ıs ında baz ı değişikliklere yol açm ış ve "refah" yaklaşı m ı, yerini gide-
rek "adalet" yaklaşım ı na b ı rakmaya başlam ışt ı r.

Bugün çocuk mahkemeleri art ık başlang ıçtaki gibi bir non-legal sosyal hiz-
met kuruluşu olmaktan oldukça uzakla şmıştı r ve daha çok bir legal (hukuk siste-
miyle bütünle şmiş) kurum görünümündedir (Siegel ve Senna, 1981: 274): Buna
karşı n gelişmiş ülkelerde, çocuk adalet sistemi ve çocuk mahkemelerindeki "refah"
m ı , adalet" mi tart ışmalar ı hül yoğun bir biçimde sürmektedir. Ayr ıca bir de geliş-
mekte olan ülkelerin durumu vard ır. Gelişmekte olan ülkelerde, çocuk adalet siste-
mi ve çocuk mahkemelerindeki egemen yakla şım ne 'refah", ne de "adalet" yakla-
şım ı na uymaktad ı r. Bu noktada çocuk adalet sistemlerini incelemek, sözü edilen
yaklaşı mlar ı daha ayr ı ntı l ı görmenin yan ıs ı ra, bir üçüncü yaklaşım ı n da varl ığı n ı or-
taya koymak bak ı m ından gerekli olmaktad ı r.

ÇOCUK ADALET SISTEMINDEKI
MODELLER (YAKLAŞIMLAR)

Çocuk adalet sisteminde farkl ı amaçlara göre belirlenen üç model ya da
yaklaşım bulunmaktad ı r. Bunlar:

1)Suç kontrol modeli ya da geleneksel yakla şı m;
2) Rehabilitasyon modeli ya da refah yakla şı m ı ;
3)Adil yarg ı lanma modeli ya da adalet yakla şı m ı d ı r.
Suç kontrol modeli ya da geleneksel yakla şı mda amaç, toplumun suçlular-

dan korunmas ıd ı r. Bu nedenle soruşturmalar ı n etkin bir biçimde yap ı lmas ı , suçun
oluştuğuna karar verilmesi ve suçlu davran ışlar ın bast ı rı lmas ı çok önemlidir. Toplu-
mu suç ve suçludan koruyabilmek amac ıyla çocuk suçluluğunun yasal tan ı m ı geniş
tutulmal ıd ı r. Bu model ya da yaklaşıma uygun olan bir çocuk adalet sisteminde po-
lisin konumu çok önemlidir. Yakalamak, tutuklamak ve soru şturma yapmak üzere
polis her zaman çok güçlü olmal ı d ı r. Suç iş leyen çocuklar tutuklanmal ı ve tutukevi-
ne konulmal ıd ı r ki, yarg ı lanma s ı ras ı nda başka suçlar işlemesin. Bu model ya da
yaklaşı mda ceza suçludan çok suça uygun olmal ı, cayd ınc ı niteliğ i ağı r basmal ı e
suçluyu toplumdan uzakta tutabilecek biçimde infaz edilmelidir.

Rehabilitasyon modeli ya da refah yakla şı m ı nda amaç, suçlu çocuklann
üretken ve uyumlu bireyler olarak toplumla bütünle şmelerini sağ lamakt ı r. toplum
suç işleyen çocuklar ı n sorunları n ı çözmeye çalışmal ıd ı r. Çocuk suçluluğu toplumsal
ve bireysel etkilerin bir sonucudur. Çocuk da sahip oldu ğu soruna göre ele al ı nma-

• Çocuk adalet sistemine ili şkin s ı n ıflama, moder (örneğ in Albanese, 1985) ve 'yaklaşı m (örneğin Far-
rington, 1984; Avrupa Konsa4 Raporu, 1989) kavramlar ı esas al ı narak yap ı lm ıştı r. Görc ıdoğo gibi 'mo-
deller, yakıaşı mlar'ıa içerik bak ı m ı ndan çakışmaktad ı r



l ıd ı r. Suç davran ışı , çocuk adalet sistemi taraf ından ilgilenilmesi gereken temeldeki
psiko-scsjaI şorunlann sadece bir göstergesidir. Bu nedenle vurgulanmas ı gereken
nokta, 'ocuğtin suçlu ya da masum olduğuna karar vermek değ il; onun içinde bu-
lunduğu psiko-sosyal ve ekonomik ko şulları anlamakt ı r. Buna paralel olarak ceza-
land ı rı lma gibi bir sonuçtan çok, çocu ğun psiko-sosyal gereksinmelerine göre geniş
bir hizmetler ağı ndan yararland ı rı lmas ı düşünülmelidir. Sorunlar ın daha baş lang ıçta
anlaşı labilmesi için, polis örgütü içinde psiko-sosyal te şhis ve tedavi konular ı nda
eğitilmiş uzmanlar bulunmal ı d ı r. Treatman suçlu çocuğun yüksek ç ı karlar ı gözetile-
rek seçilir, bunlar ı n toplumun yüksek ç ı ka ılar ıyla uyuştuğu varsay ı l ı r. Treatman
programlar ı , doğa olarak birbirine e ş it değ ildir, çünkü bunlar, her bir çocu ğun ayr ı
gereksinme ve sorunları göz önüne al ı narak düzenlenir. Bu aç ıdan rehabilitasyon
modeli ya da refah yaklaşı m ı nda, çocuğun suç oluşturan davran ışlar ı n ı n nedenini
araşt ı rarak onun psiko-sosyal gereksinmelerini ortaya koyan ve çözüm 9ollar ı n ı
gösteren S İ R'ler, sistemin belkemiğ ini oluşturur. Etkin ve dinamik bir sosyal refah
sistemi, bu modelin ya da yakla şı m ı n en büyük destekçisi, vazgeçilmez bir orta ğı -
d ı r.

Adil yarg ı lanma modeli ya da adalet yaklaşım ında amaç, kişisel özgürlükle-
rin ne pahas ı na olursa olsun korunmas ı d ı r. Devlet halk ın mutluluğu için vard ı r. Bu
nedenle devletin vatanda ş lar ı n yaşamlar ı na karışmas ı ve gücünü onlar ı n üzerinde
kullanma yetkisi büyük ölçüde k ıs ıtlanmal ıd ı r. Bu bağ lamda çocuk suçlulu ğunun ya-
sal tan ım ı dard ı r; muğ lak ve belirsiz tan ı mlar bir yana b ırak ı lmal ı d ı r. Polisin araşt ı r-
ma, tutuklama ve soruşturmas ı kiş isel hakları n istismar ı na yol açmayacak biçimde
olmal ıd ı r: Yarg ı lanma sürecin en can al ıc ı bölümüdür; çünkü en çok bu aşamada
kişisel haklar ı n korunmas ı n ı sağ lamak ve suç hakk ı ndaki savlar ın doğruluğunu
araşt ı rmak önemli olmaktad ı r. Bu model ya da yaklaşı mda, eş it suça eş it ceza ve-
rilmelidir; bu, cezan ı n içeriğ i ve gerekçesinden daha çok ilgi gösterilmesi gereken
bir konudur.

Bugün değiş ik ülkelerde çocuk mahkemelerinin benimsediği yaklaşı m ne
olursa olsun; bu, çocuk mahkemeleri için bir son olarak de ğerlendirilemez. Bilindi ğ i
gibi sistemler, içinde bulunduklar ı toplumsal yap ı n ı n bir parças ı olarak ondan etkile-
nir ve onu etkiler. Bu nedenle toplumsal yap ı , sistemlerin oluşum ve işleyiş ini belir-
leyen değ işkenlerden biridir. Bugün toplumsal yap ı lardaki değ iş imler insanlar ı n bek-
lentilerini, gereksinmelerine bak ış aç ıs ı n ı da değ iştirmektedir. Kamuoyu bu
konulara giderek daha bilinçli bir duruma gelmektedir. Ayr ı ca, "Çocuk Hakiar ı Söz-

.leşmesi" ve "Çocuk Adaletinin Uygulanmas ında Standart Minumum Kurallar (Bei-
jing Rules)" gibi Birleşmiş Milletler anlaşmaları ve Avrupa Konseyi Suç Sorunlar ı
Komitesi'nin tavsiye kararlar ı da bu aç ı dan ülkeleri gelişmeye zorlamaktad ı r. Örne-
ğ in Avrupa Konseyi Suç Sorunlar ı Komitesi Raporu (1989: 26)'nda, "refah ve ada-
let yaklaşı mlar ı n ı n olumlu yönlerini kendinde birle ştiren" bir alternatif çocuk adalet
sistemi modelinin uygun bir çözüm olabileceğ i üzerinde durulmuştur.

Herşeye rağmen, çocuk mahkemeleri bugün gerek Amerika Birle ş ik Devlet-
leri, gerekse Avrupa ülkelerinde tehlikede olan çocuk ve gençlerin korunmas ı , so-
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runlu olanlar ın da tedavisi ve yeniden toplumsallaşmas ı nda, toplumun hğlğ en
önemli kurumlar ından biridir. Bu ba ğlamda çocuk mahkemeleri, geçmişte kurumsal-
laşm ış bir refah yaklaşım ın ı n en önemli iki miras ından, SIRer ve sosyal refah sis-
temi kuruluş lar ı ndan büyük ölçüde yararlanmaktad ı r. Mahkemelerde genellikle hü-
küm öncesinde haz ı rlanan SIR'ler, suç işleyen çocukların özelliklerini sergileyen ve
yap ı lmas ı gerekenler hakk ında mahkemeyi ayd ınlatan bir bireyselle ştirme arac ı ola-
rak önemlidir. Çocuk mahkemeleriyle sosyal refah sistemi aras ı ndaki s ı k ı ve köklü
işbirliğ i de, çocuk suçluluğunu önleyici ve tedavi edici bir hizmetler a ğı oluşturul-
mas ı nda etkili olmu ştur.

Gelişmekte olan bir ülke konumundaki Türkiye'de, çocuk mahkemelerinin
özellikleriyle sistemin diğer parçalar ı ve sistemler aras ı ilişkiler dikkate al ındığında,
çocuk adalet sisteminin rehabilitasyon modeli ya da refah yakla şım ı ndan oldukça
uzakta kaldığı ifade edilebilir. Bu sistemin adil yarg ı lanma modeli ya da adalet yak-
laşım ıyla da fazla bir ilgisi yoktur. Çocuklara özgü olmas ı gereken bu sistem, sanki
"yetişkinlere özgü ceza adaleti sistemi içine oturtulmaya çal ışı l ıyor izlenimi ver-
mektedir. K ısaca, Türkiye'deki çocuk adalet sistemi, daha çok sosyal kontrol modeli
ya da geleneksel yaklaşıma uygun bir yap ı ve işleyiş göstermektedir (Uluğtekin,
1993).

Ancak Türkiye'nin bu alanda bir aray ış ve gelişme özlemi içinde olduğu ileri
sürülebilir. Ayrıca, gerek toplumsal-ekonomik de ğişmenin bireylerde olu şturduğu
beklenti ve bilinç düzeyi, gerekse Türkiye'nin kabul etti ği uluslararas ı belgeler, ço-
cuk adalet sisteminde suç kontrol modeli ya da geleneksel yakla şım ı n art ı k tama-
men terkedilmesi gereğ ine işaret etmektedir.

Çocuk mahkemelerine ilişkin yeni yasa tasar ıs ı' bu aç ı dan bir gelişme ola-
rak değerlendirilebilir- Bu yasa tasar ıs ı nda yer alan değiş ik maddeler, çocuk mah-
kemelerinde bir rehabilitasyon modelinin ya da refah yakla şı m ın ı n gelişti ıilebileceğ i
konusunda bir ümit ışığı yakm ışt ı r. Bu yasa tasar ı s ı nda öngörülen en önemli değ i-
ş ikliklerden biri SIR'lere ili şkindir. Yeni yasa tasar ıs ı nda SIR'lerin geçmişte olduğu
gibi sadece "gerekirse" değil; ceza veya tedbirin bireyselle ştirilmesi amac ıyla "her
çocuk için" haz ı rlanmas ı uygun görülmü ştür. Bundan ç ı kan sonuç şudur. SIR'ler ço-
cuk mahkemelerinde giderek daha önemli belgeler haline gelecektir. Sistemin ço-
cuk mahkemelerinde yans ıyan geleneksel yüzünün de ğ iştirilerek daha çağdaş bir
görünüm kazanmas ı ; diğer bir deyiş le, geleneksel yakla şı m ı n refah yaklaşı m ı na dö-
nüştürülmesinde SIR'lerin rolü büyük olacakt ı r.

Türkiye'de çocuk adalet sistemi henüz olu şum halindedir. Korunmaya muh-
taç, suça eğ ilimli ve suç iş leyen çocuklarla ilgilenmesi gereken polis birimi çok s ı -
n ı rl ı bir alanda hizmet vermektedir. Çocuk mahkemeleri yayg ı nlaş t ı r ı lamam ış t ı r. Ço-
cuk mahkemelerini destekleyen bir sosyal refah sisteminden söz etmek zordur
(Uluğtekin, 1993). Tutuklanan çocuklar, yeti şkin cezaevlerinin çocuk ko ğ uş lar ı na

Çocuk mahkeme ı erine ilişkin yeni yasa ıasans ı , Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyo-
nu'nda 14.5.1992 tarihinde görü şülmüş olup yasalaşrnay ı beklemektedir.
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al ı nmaktad ı r. Çocuk ı slah kurumlar ı n ı n yönetimi, yeti şkinlerinkine benzerdir ve yap ı -
sat aç ıdan çocuklar ı n yeniden toplumsallaşmas ı amac ı na hizmet etmekten uzakt ı r
(Uluğtekin, 1991a). Bu oluşum süreci içinde, çocuk adalet sisteminin temel halkas ı
çocuk mahkemelerine büyük bir ğörev düşmektedir. Çünkü Altay (1989: 89)' ın da
belirttiğ i gibi, d... çocuk mahkemelerinin rol ve fonksiyonlar ı çocuk suç iş lemezden
önce baş lamakta, yarg ı lama safhas ı .. ve hükümle bitmeyip, ... infazdan sonra da
gözetim ve denetim yoluyla devam etmektedir.' Çocuk mahkemelerinin üstlendi ğ i
bu kapsaml ı rol ve iş levlerin yerine getirilmesindeki temel hareket noktas ı n ı ise, iyi
haz ı rlanm ıŞ SIR'ler olu şturacakt ı r.

Çocuk mal ıkemelerinde haz ı rlanan S İ R'ler, ayn ı zamanda bir sosyal hizmet
etkinliğ idir. Bottoms ve Stelman (1988: 51)'a göre, mahkemelerde haz ı rlanan
SIR'ler, .. kan ı tlam ış bir suçun onaylanmas ı sonucunda, bir suçluya ne yap ı lma-
s ı gerektiğ ine karar vermesi için mahkemeye yard ı mc ı olmak amac ıyla yaz ı lan sos-
yal hizmet dokümanlar ı"d ır. Herbert ve Mathieson (1975:11) da SIR'in '... mahke-
menin daha etkili hüküm vermesine yard ı mc ı olmak üzere, mesleki eğitim a,tmış
sosyal hizmet uzman ı taraf ından haz ı rlanan kapsaml ı ve yans ız bir doküman" oldu-
ğünu belirtmektedir. SIR'lerin temelinde sosyal hizmetin kuramsal çerçevesi ve uy-
gulama esaslar ı bulunur. Böyle bir rapor sosyal hizmet mesle ğ inin bilgi, beceri ve
değerlerini yans ı t ı r.

Önceden de belirtildi ğ i gibi, çocuk mahkemelerinin kurulmas ı , sosyal hizmet
mesleğ inin yöntemlerinden biri olan sosyal ki şisel çalışman ı n gelişmesinde önemli
bir rol oynamışt ı r. Sosyal kiş isel çal ışma yönteminin uyguland ığı bir mesleki yar-
d ı m sürecinde, müracaatç ı hakk ı nda psiko-sosyal inceleme yap ı l ı r, sorun çok yönlü
değerlendirilir ve sorun çözme a şamas ı nda belli strateji ve teknikler uygulamaya
konur (Turan, 1992). SIR, müracaatç ı hakk ında elde edilen bilgiler, bu bilgilerin de-
ğerlendirilmesi sonunda ula şı lan sonuç ve uygulanacak sorun çözme plan ın: kap-
sayan bir mesleki kay ıt türüdür. 'Psiko-sosyal inceleme ve de ğerlendirme raporu",
"psiko-sosyal inceleme teşhis ve tedavi raporu', "sosyal inceleme ve de ğerlendirme
raporu' gibi isimler de verilen SIR'in, 'belli bir biçim ve içeriğ i vard ı r" (Koşar,
1987a: 41).

S İ R VE YASAL-KURUMSAL
GELİŞİ M İ

Richmond (1917: 33), Amerika Birle şik Devletleri'nde 1899 y ı l ı nda kurulan
ilk çocuk mahkemesiriin; 18601: y ı llarda baz ı demek ve kurumlarca başlat ı lan gö-
zetim ile, çocuklar için yap ı lan ayr ı duruşma ve bu duruşmada görevli özel yarg ıç
fikrinden esinlenerek örgütlendi ğ ini belirtmektedir.

Gözetim, bilindiğ i gibi, hapis cezas ına alternatif olarak gelişen ve toplum
içinde tretman ı öngören bir yöntemdir. Amerika Birle ş ik Devletleri'nde, ilk olarak
Boston'lu bir ayakkab ı c ı taraf ı ndan 1841 y ı l ı nda baş lat ı lan gözetim, 2000 çocuk ve
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yetişkin suçluya başarı l ı bir biçimde uygulanm ışt ı r. John Augustus adl ı bu kiş i, ce-

zaevine konulmak durumunda olan suçlu çocuk ve yeti şkinlere kefil olmu ş, 'göze-

tim' süresince onları denetleme görevini üstlenmiş ve onlar ı desteklemiştir. Göze-

tim, 1 B60'l ı y ı llarda, baz ı demek ve kurumlar ı n işbirliğ iyle kurumsal düzeyde

yürütülmeye başlamışt ı r. Bu s ı ralarda Boston'da çocuklara ili şkin ıslah kurumlar ı ,

yetişkinlerinkinden ayr ı lm ışt ı r.
Temelini"Common Law*dan alan gözetim, ilk olarak 1878 y ı l ı nda yetişkin

suçlular için yasal bir statüye kavu şturulmuş ve mahkemelerde ücrelil gözetim gö-

revlilerinin istihdam ına başlanmıştı r. t ık gözetim görevlileri yasa gereğince belediye

başkanlar ı taraf ından, bu işe uygun kiş iliğ i olan polis memuru ya da vatandaş lar

aras ından bir y ı llığına seçilmişlerdir. Gözetim görevlilerinin atanmas ı . 1891 yasas ıy-

la yerel yönetimlerden mahkemelere geçmi ş; 1898 yasas ıyla da yüksek mahkeme-

lere kendi gözetim görevlilerini atama yetkisi verilmiştir. Çocuk mahkemelerinin ku-

ruluşuyla birlikte gözetim, çocuk ve gençler için de yasal olarak uygulanmaya

başlam ışt ı r.

Gözetime ilişkin ilk yasalarda gözetim görevlilerinin sorumlulukları şöyle s ı ra-

lanmışt ı r. (1) Mahkemede bulunmak; (2) suç işleyen bireyler hakk ı nda inceleme

yapmak; (3) bireyin gözetime uygunluğu konusunda mahkemeye görü ş bildirmek;

(4) polis şefine gözetimi sürdürülen birey hakk ı nda periyodik raporlar vermek; (5)

gözetimi sürdürülen bireyleri ziyaret etmek ve onlar ın yeniden suç iş lemelerini en-

gellemek için yard ı m ve destekte bulunmak (LJ.N. Report, 1951).

Görüldüğü gibi, başı ndan itibaren, gözetim sürecini başlatmak ve etkili yürü-

mesini sağlamak için, suç iş leyen birey hakk ı nda inceleme yapmak gözetimin esa-

s ı n ı oluşturmuştur. Ancak çocuk mahkemelerinde çocuk ister gözetim, isterse bir
sosyal refah kurumuna yerleşti ıilsin veya anababas ı n ın denetiminde b ı rak ı ls ı n; ön-
ceden her çocuk için bir inceleme yapmak ve karan bu inceleme sonunda vermek,
çocuk mahkemelerinin birincil amac ı olmuştur. Yirminci yüzy ı l ı n başı nda, Boston

Çocuk Mahkemesi yarg ı c ı Harvey H. Baker (1910: 649), yarg ıc ı n görevlerini aç ık-

larken bu incelemenin rolüne şöyle değ inmektedir.

Gözetim görevlisi vakay ı inceler ve yarg ı ca, ailenin ve çevrenin diğer özellikleriy-
le çocuğun ev, okul, iş ve sokaktaki bireysel geçmişine ilişkin tüm bilgileri ve onu
mahkemeye getiren patlamaya e şlik eden koşulları rapor eder. Çocuk zihinsel özür
veya yetersiz görme, sağı rl ık, lenf bezi gibi fiziksel rahats ı zl ık belirtileri aç ı s ı ndan
dikkatlice muayene edilir. Yarg ıç ve gözetim görevlisi, bir doktor ve asistan ı gibi; bir-
likte düşünür: Çocuğun tutuklanmas ı na neden olan patlama büyük ölçüde bir rast-
lantı sonucu mudur: yoksa bu davran ışlar bir al ışkanl ı k haline mi dönüşrnüştür?
Davran ış daha çok kal ıtsal bir fizik ya da moral eksiklikten mi kaynaklanmaktad ı r:
yoksa çocuğun içinde bulunduğu çevrenin baz ı özellikleri mi önemli bir etkendir?
Ondan sonra yarg ı ç ve gözetim görevlisi, bu davran ışı n tekrar ı n ın nas ı l tamamen
önlenebileceğ i sorusunu ele alacaklard ı r.

Common law: Ingiliz hukuk sistemi içinde kayna ğın ı çok eski ört ve acsel ı erdon ve bu öıt ve adetlere iliş-
kin kazai içtihatlardan alan hukuk kurallar ı ve ilkeler bütünüdür. Bu sistem Ingiltere ve Amerika Birle şik
Devletleri'nin birçok eyaletinde geçerlidir (Ovac ı k, 1986: 75).
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Yine 1910'larda, çocuk mahkemesinde, incelemeden elde edilecek bilginin
"çocuğun yüksek ç ı karlar ı " için kullan ı lmas ı n ı n gereğ ini vurgulayan Flexner ve
Baldwin (1914: 52), '... mahkemenin gözetim görevlisinin inceleme sonucu sundu-
ğu bilgilerden yara ılanmas ın ı n son derece önemli oldu ğunu" ve "... eğer yasalar,
bu tür bilgilerin sunumuna olanak vermiyorsa, yasalara bu bilgilerin kullan ı lmas ı na
izin verecek biçimde hüküm konulmas ın ı n şart olduğunu' ileri sürmüştür.

Richrnond, 1917 y ı l ı nda yazd ığı "Sosyal Teşhis' kitab ı nda, Amerika Birleşik
Devletleri'nde, çocuk mahkemelerinin varl ı klar ı n ı sosyal hizmet uzmanlar ı na
(SHU'lara) borçlu olduğunu belirtmiştir. Yasal kan ı tlann sosyal bilgilerle pekiştirildi-
ğ l bu mahkemeler, çocuk suçlu hakk ı nda karar verirken, sadece bu bilgilerin de ğe-
rini anlamakla kalmam ış ; bilgileri toplama yönteminin de çocu ğun refah ı üzerinde
etkili olduğunu yavaş yavaş kavram ış lard ı r. Çocuk mahkemesi, böyle bir inceleme-
nin, bir suçluyu yakalamak ya da tutuklamak amac ı yla değ il; bir çocuğun güçlükleri
yenmesinde en iyi yolun ne olduğunu öğrenmek arzusuyla yap ı lmas ı gerektiğ ine
inanm ışt ı r.

Ingiltere'de ise gözetim, kaynağı ve gelişimini bireysel uygulama deneyimle-
rine borçludur. Ayd ı n ve insanc ı l yarg ıçlar ın çocuk suçlulara hapis cezas ı vermek
istememeleri, onlar ı yeni çareler aramaya yöneltti. Gommon Law sistemi de bu aç ı -
dan kolaylaşt ı r ı c ı oldu. Ingiltere'nin tarihsel ve sosyal geliş im düzeyine paralel ola-
rak kamuoyunun çocuk suçlular ı n içinde bulundu ğu olumsuz koşullar ı farketmesi,
"çocuklar ı n cezaevlerinden kurtar ı lmas ı ' hareketini h ızland ı rd ı . Bu hareket iki yönlü
bir gelişmeye yol açt ı : (1) Çocuklar için ceza yerine e ğ itim ve ıslah ı öngören özel
kurumlar ortaya ç ı kmaya başlad ı ; (2) toplum içinde denetime dayal ı olarak sürdürü-
len yeni bir tretman yönteminin, "gözetim"in temelleri at ı ld ı .

Gözetim ilk olarak 1820'de, Warwickshire Eyalet Mahkemesi'ndeki yarg ıçlar
taraf ı ndan uygun vakalar için kullan ı lmaya başland ı . Bu mahkeme, suçlu çocu ğun
daha sonra ailesinin yan ı nda bak ı lmas ı ve kontrole al ı nmas ı koşuluyla, 'bir günlük
hapis cezas ı ' uygulamas ı baş latt ı . Bu uygulama, "temelde bireyin bütünüyle kötü
olamayacağı ' inanc ı na dayan ıyordu. Çocuğun ı slah olacağı kan ı s ı na varı ldığı ve
onun sorumluluğunu üzerine alacak bir vasi bulunduğu takdirde; yarg ıçlar çocuğu
bu kişinin denetimine b ı rakmay ı , onu ülke cezaevlerinden birine göndermeye tercih
ediyorlard ı . Ancak bu gözetim biçiminde, serbest b ı rak ı lan suçlu üzerinde mahke-
menin herhangi bir doğrudan yasal kontrolü söz konusu de ğ ildi. Vasinin denetimine
b ı rak ı lan çocuğun davran ış ve durumu hakk ı nda periyodik inceleme yap ı lmas ı ve
bunlar ı n kaydedilmesi için, mahkemenin d ışı nda bir sistem oluşturulmuştu (U.N.
Report, 1951).

Benzer zamanlarda, bugünkü gözetim kurumuna daha çok benzeyen bir uy-
gulama Podsmouthda gerçekleştirildi. Burada yarg ıç Edward W,Cox, suçlu çocu ğa
kefil olacak kiş iden yaz ı l ı teminat alarak, çocuğu bu kiş inin denetimine veriyordu.
Bireysel denetimin çocuk için çok yararl ı olduğunu kavram ış olan yarg ıç Cox, bu

- SHU: Bundan bı5y ı e sosya ı hizmet uzman ı yerine ku ııan ı lacakt ı r.
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sistemi, görevi gözetim alt ına al ı nan çocuğun davran ışları n ı kontrol etmek olan
özel bir *inceleme memuru" ile tamamlamay ı uygun görmüştü (Timasheff, 1941).

Çocuk suçluları n yan ıs ı ra, bir rastlant ı sonucu suçlu olan, ya da ilk kez suç
iş leyen yetişkinler için de kullan ı lan bu "toplum içinde tretman" yöntemi, Ingiltere'de
başar ı l ı sonuçlar vermiş ve ülk3nin değ işik yörelerinde, birbirinden bağıms ız göze-
tim uygulamalar ı h ızla gelişmiştir. Bu alanda ilk yasa 1879da ç ı karı lm ışsa da,
1907de kabul edilen "Suçlular ı n Gözetimi Yasas ı", gözelime asl ı na uygun biçimde
yer veren ilk yasa olmu ştur. Bu yasayla, mahkemelerde ücretli gözetim görevlileri
istihdam edilmeye başlam ışt ı r (Tandon, 1990). Çocuk mahkemelerinin 1908'de ç ı-
kar ı lan "Çocuk Yasas ı " çerçevesinde kurulmas ıyla da Ingiltere'de, çocuk suçlularla
ilgilenecek ayr ı bir adalet sisteminin gelişmesine olanak sağlanmışt ı r (Farrington,
19M).

Görüldüğü gibi gerek Amerika Birleş ik Devletleri'nde, gerekse Ingiltere'de
önceleri Common Law ba ğ lam ı nda başlat ı lan ve toplumdan da destek alan göze-
tim uygulamalar ı , 19. yüzy ı l ın ikinci yar ıs ından itibaren yasal bir nitelik kazanmaya
başlamışt ı r. Başka bir deyişle, yasal zorunluluk söz konusu olmaks ız ı n, bireysel ve
örgütsel çabalarla önce uygulama geli şmiş ; yasal gelişme daha sonra kendini gös-
termiştir. Çocuklar için ayr ı bir mahkeme ve adalet sisteminin kurulmas ı nda, çocuk-
ları n cezaevlerindeki olumsuz durumu göz önüne al ı narak başlat ı lan gözetim uygu-
lamalar ı n ın ağı rl ı kl ı bir yeri vard ı r. Gözetim uygulamalanna ilişkin tarihsel verilerin
de ortaya koyduğu gibi, gözetim alt ına al ı nmas ı düşünülen suçlu birey hakk ı nda bir
inceleme yap ı lmas ı ve bunun kaydedilmesi, baştan itibaren önem verilen bir etkin-
lik olmuş ve gözetimin ayr ı lmaz bir parças ı n ı oluşturmuştur.

Ingiltere ve Amerika Birleşik Devletleri'nde gözetim kurumuyla çocuk mahke-
melerinin ortaya ç ıkışı , uygulama-yasal geli şme doğrultusunu izlemiştir. Buna karşı -
l ık Türkiye'de yasadan uygulamaya geçiş söz konusudur. Ba şka bir deyişle, çocuk
mahkemeleri için Bat ı 'da olduğu gibi bir tarihsel ve toplumsal zorlanma süreci Tür-
kiye'de ya şanmam ışt ı r. Kuşkusuz bu durum, Türkiye'nin o dönemlerdeki tarihsel,
kültürel ve toplumsal gerçekleriyle yak ı ndan ilgilidir ve çocuk mahkemelerinin bun-
dan sonraki geli şimi için bir engel olu şturmamal ıd ı r. Işte "Çocuk Mahkemesi ve
Sosyal inceleme Raporlar ı" araşt ı rmas ı da, nüfusunun yandan çoğu çocuk ve genç
olan bu ülkede, çocuk mahkemelerinin geli şmesi ve çağdaş bir iş leyişe kavuşmas ı-
na katk ıda bulunmak amac ıyla yap ı lmıştı r.

-
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BÖLÜM 2

INGILTEREDE ÇOCUK MAHKEMELERI
VE S İR UYGULAMALARI

G İRİŞ

'Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı " araşt ı rmas ı nda, çağdaş
iş leyişe bir örnek olu şturmas ı aç ıs ından Ingiltere'deki çocuk mahkemeleri ve SIR
uygulamalar ı na yer verilmesinin yararl ı olacağı düşünülmüştür. Bu amaçla, aşağıda
ilk olarak Ingiltere'deki çocuk mahkemelerinin tarihsel geli şimi incelenmektedir. Bu
konuyu çocuk mahkemelerinin bugünkü durumu izlemektedir. Ingiltere'de çocuk
adalet sürecinin aşamalar ı n ı n gözden geçirildiğ i altbölüm oldukça kapsaml ı d ı r. Bu
altbölümde adalet sürecine giri ş , yarg ı lama ve karar seçenekleri tan ıt ı lmaktad ı r. Ka-
rar seçenekleri aras ı nda bulunan "toplum cezalar ı ', Ingiliz sisteminin önemli yanla-
r ı ndan biridir. Ingiltere'deki çocuk suçlulu ğunun özellikleri ve uygulanan kararlara
ilişkin istatistiksel bilgiler bir di ğer alibölümde ele al ı nmışt ı r. Son altbölüm SIR'lere
ili şkindir. Bu altbölümde mevzuat ve resmi yaz ışmalarda SIR ile, SIR'in içeri ğ i, bi-
çimi, kullan ı m ı ve dağı t ı m ı gibi konulara yer verilmektedir. NACRO taraf ından ha-
z ı rlanan bir SIR örne ğ i de bu altbölümde sunulmaktad ı r.

INGILTEREDE ÇOCUK
MAHKEMELER İ N İ N TAR İHSEL
GELIŞ IMI

Ingiltere'de suçlu çocuklar ı n yetişkin suçlulardan ayr ı bir sistem içinde ele
al ı nmas ı 20. yüzy ı l ı n ilk y ı llar ı nda baş lar. Önceden de belirtildiğ i gibi, 1908'de ç ı ka-
r ı lan "Çocuk Yasas ı " ile Ingiltere ve Galler'de çocuk mahkemelerinin kurulmas ı sağ-
lanm ışt ı r. Bu yasa 14 yaşından küçük çocuklar ı n hapsedilmesini yasaklam ış; 14-16
yaş aras ı ndaki çocuklara hapis cezas ı verilmesine de baz ı k ıs ıtlamalar getirmiştir.
Yasaya göre, çocuk mahkemeleri 8-15 ya ş aras ı ndaki tüm çocuklar üzerinde yarg ı -
lama yetkisine sahip olmuştur.
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- Çocuk mahkenıelerinde refah yakla şı m ı ilk kez 1933'te ç ı kanlan "Çocuk ve
Genç Bireyler Yasas ı 'nda aç ık bir biçimde ifade edilmiştir. Bugün de geçeriiğini ko-
ruyan ve çocuklar hakk ı nda verilen kararfarda rehber olan bu refah ilkesi, yasada
şöyle dile getirilmişlir:

Çocuk ya da genç bireylerle ilgilenen her mahkeme, kar şı s ına getirilen çocuk ve-
ya genç birey ister suçlu olsun, isterse başka bir nedenle gelmiş olsun; çocuğun ve
genç bireyin refah ı n ı dikkate alacakt ı r... (CYPA, 1933: Section 44).

Refah yaklaşı m ı 1 965'te, hükümet taraf ı ndan haz ırlat ı lan "Çocuk, Aile ve
Genç Suçlu" adl ı beyaz kitapla zirveye ula ştı . Bu kitapta, başta bulunan işçi Partisi
hükümeti taraf ı ndan, çocuk mahkemele ılnin aile konseylerine dönüştürülmesi öneri-
liyordu. Ancak bu öneri tepki al ı nca, hükümet 1968'de ikinci bir beyaz kitap haz ı r-
lattı : "Başı Deme Olan Çocuklar adl ı bu kitap, 1969 "Çocuk ve Genç Bireyler Ya-
sas ı "n ın temelini oluşturdu. Bu yasa, Ingiltere'de çocuklara ilişkin refah sisteminin
gelişmesinde önemli bir kilometre taşı oldu:

Yasa çocuk suçluluğunun baş l ıca nedenlerinin yetersiz anababaiar, bozuk
aile ilişkileri ve sosyal yoksunluk olduğu varsay ım ı na dayan ıyordu. Bu nedenle eo-
cuk ihmali ve suçluluk, benzer biçimde uğraşı lmas ı gereken sorunlar olarak gön)lü-
yordu. Böylece, 1969 yasas ı 10-13 yaş larındaki suçlu çocuklar ı n cezai kovuşturma-
ya değ il, bak ı m işlemine tabi tutulmas ı n ı; ayr ı ca 14-16 yaşlarındaki suçlu çocuklar ın
da olanaklar elverdiğ i ölçüde bak ı m işlemleri çerçevesinde muamele görmesini
hükme bağ lad ı . Bu çerçevede Içiş leri Bakanl ığı 'na bağl ı olan çocuk ıslahevleri
ve tutukevleri, yerel otoriteye ba ğ l ı olan çocuk bak ı mevleri ile birleştirilecelc ve hep-
si birden toplum bak ı mevleri ad ı alt ı nda, yerel otoritenin sosyal hizmetler bölümleri
taraf ı ndan iş letileceklerdi. Içiş leri Bakanl ığı taraf ından uygulanan gözetim kararları-
n ın yerini, yerel otoritenin SHU'ları taraf ı ndan gerçekleştirilen denetim kararlar ı ata-
cakt ı . Çocuk ıslahevi kararlan, bak ım kararları ile yer değ iştireceğ inden, mahkeme-
lerde çocuk suçlular ı yerleştirme yetkisi yarg ıçlardan Sl-lU'lara geçecekti. Ayr ıca
devam merkezleri, al ı koyma merkezleri ve bir tür gençlik hapishaneleri olan bora-
taller de, "ortayol tretman* kurumlar ı olacakt ı (Farrington, 1984).

Görüldüğü gibi, 1969 yasas ı cezaland ırmadan çok refah yakla şı m ı n ı temel
alm ışt ı. Buna paralel olarak çocuk suçlularla ilgili iş lemlerin yürütülmesi Içişleri Ba-
kanl ığı 'ndan al ı narak, yerel otoritelerin sosyal hizmetler bölümleri ve bunlar ı n bağl ı

Ortayol tretnıan: Suç işleme riski bulunan veya küçük suçlar lşlemlş çocuklar ı n gereksinmeterine göre dı)-
zenlenen ve gene ııikte dört tür etidntikten oluşan b ı r programd ı r. Bu etkinlikler, (1) suçlu çocuğun davran ı -
şın ı değışlirmeye yönelik tedavi; (2) sosyal eğitim; (3) akademik ve mesleki e ğı tlm; (4) boş zamanlar ı de-
ğeılendirmeye ihşklndir. Çocuğun gerekslnmelerine göre program ın yoğunluğu değ işebilir. Tüm gün veya
akşamlan süren ve hafta son ıarın ı da kapsayan yoğun programlar olabibli ğl gibi, haftada birkaç toplant ı
ve baz ı hafta sonlanyla yetinen programlar da gerçe ıdeştlrlıebitir. Böylece çoculdan kendi çevrelerinden
uzaktaşt ı rmadan. onlara otum ıu deneyimler kazand ı rmak ve suçtan irak tutmak olanakl ı olabilir. Ortayol
tretrnan, sözcük anlam ı nda toplum içinde gözetilmek ile bir kurumda ya şamak aras ı nda bulunan tret-
man' demektir. Bu türde tretman ı n birinci amac ı önleyicilik, ikincisi ise hapis cezas ı na bir alternatif oluş-
turmakt ı r Junger-Tas, 1989).
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olduğu Sağ l ı k ve Sosyal Güvenlik Dairesine veriliyordu. Ayr ıca mahkemeye ç ıkma-
n ı n çocuk için damgalay ıc ı olduğuna inan ı ld ığından, olanaklar elverdiğince çocuk-
ada mahkemeye gelmeden ilgilenilmesi ve çocuk mahkemesinin son çare olarak
kullan ı lmas ı öngörülüyordu. Bu çerçevede polisin uyar ı sisteminin geliştirilmesi, ba-
kı m kararlar ı nda SHU'ları n etkili olmas ı ve bak ı m iş lemlerinin yürürlüğe konmas ıy-
la, rehabilitasyona ağı rl ı k veren esnek bir model oluşturulmuş olacakt ı (Farrington,
1984).

Ancak 1969 yasas ı , 1971'de işbaşı nd gelen Muhafazakar hükümet taraf ı n-
dan ş iddetle eleştirilmiş ve işlerliğe konmas ı büyük ölçüde engellenmiştir. Yasaya
en büyük tepkiyi gösterenler ise 'adalet' yakla şım ı n ı savunan yarg ıç, avukat ve po-
lisler olmuştur. Muhafazakar hükümet, sosyal hizmetler bölümleri ve SHU'lara iyi
gözle bakmad ığı ndan, bu yasan ın değ i ştirilmesine ilişkin çal ışmalarda SHU'lar ta-
mamen soyutlanm ışt ı r.

Muhafazakar hükümet döneminde gündeme gelen en önemli önerilerden bi-
ri, "bak ı m karar ı 'n ın "güvenlikli bak ı m karar ı 'na dönüştürülmesi olmu ştur. Buna gö-
re, suç i ş leyen bir çocuk için mahkemenin 'güvenlikli bak ı m karar ı " alma yetkisine
sahip olmas ı ve yerel otoritenin çocu ğu güvenli bir kuruma ye ıleştirmesi isteniyor-
du. Ayr ı ca denetim kararlan üzerinde yarg ı çlar ı n daha çok yetki sahibi olmas ı • ve
gözetim servislerinden yerel otoriteye geçen baz ı sorumluluklar ın, bu bölümlerin y-
torince eğ itilmiş personele kavuşuncaya kadar, eskiden olduğu gibi gözetim servis-
leri taraf ı ndan yerine getirilmesi öneniliyordu.

Yeniden iktidara geçen i şçi Partisi hükümeti; . 1976'dà yay ı nladığı beyü ki-
tapta, '..başı deme olan çocuklarla yap ıc ı ve insanc ı l bir biçimde ilgilenmek için ya
san ın ortaya koydu ğu çerçeve, temel olarak sa ğ l ıkl ı bir çerçevedir! diyerek 'güven- -
likli bak ım karar ı " ile, öne sürülen diğer değ işildiklere karşı ç ıktı ve tüm bu
aç ı lardan sosyal hizmet bölümlerinin görü şlörine ağı rl ı k verdiğini aç ıklad ı . Bu s ı rada
ç ıkar ı lan 1977 Ceza Hukuku Yasas ı ise, bu çerçeveye genei olarak uygundu.Yine,
işçi Partisi hükümeti taraf ından liaz ı rlat ı lan yeş il kitap'ta, özellikle 17-20 yaşlann-
daki genç suçlular ı n hapis cezalar ı n ı n değ işmesine ilişkin öneriler yer ald ı . Ancak
bu önerilere yasal biçim kazand ı nlamad ı / Çünkü 1979'da Muhafazakür hükümet
tekrar başa geçti ve dolay ıs ıyla "refah' yaklaşım ı yerini, bugün de etkisini sürdür
mekte olan 'adalet' yaklaşı nl ınab ı rükt ı :	 , t

Muhafazakğr hükümet, 1982 Ceza Adaleti Yasas ın ı n temelini oluşturan gö-
rüş lerini bir beyaz kitap olarak 1980 y ı li sonunda yay ınladı . Böylece, işçi Partisihü-
kürnetleni taraf ından reddedilen baz ı önerilere, bu dönemde işlerlik kazand ırı ldı . Bu
bağlamda, yarg ıçlar ı n denetim kararları üzerindeki yetkileri art ı rı larak, buişi göze-
tim ya da sosyal hizmetler bölümle ıinirl yap ıp yapmayacağı na ilişkin son söz onlara
b ı rükı ld ı; Air ıcabelfrsiz cezadan vazgeçilerek, belli süresi olan cezabenimser ıdi.
Boylece mahkeme verece ğ i cezan ı n süresiyle suçun ağı rl ığın ı bel ırtme olanağı na
sahip oldu (Horne 0ff ice ve di ğerleri, 1980:4). Bu, çocuk mahkemelerinde yarg ıçla-
rı n gücünü önemli ölçüde art ı r ı rken, kurum bak ı m ı n ı da ön plana ç ıkard ı. Muhafa-
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zaRAr hükümetin al ı koyma merkezlerinde uyguladığı ve çocuklar suç iş lemekten

cayd ı rmay ı amaçlayan "k ısa, keskin şok tedavisi" yaklaşı m ı özellikle SHU'lar tara-

lindan çok eleştirildi (Pitts, 1990).

INGILTEREDE ÇOCUK
MAHKEMELER İNIN BUGÜNKÜ
DURUMU

Ingiltere'de 1991 y ı l ı nda kabul edilen yeni Ceza Adalet Yasas ı ile, çocuk

mahkemesinin ad ı "gençlik mahkemesi" olarak değ iştirilmiştir. Yasa ayr ı ca 16 yaş
olan üst yaş s ın ı rın ı 17'ye ç ı karm ışt ı r. Alt yaş s ı n ı rı ise 10 olarak kalm ışt ı r. Yeni ya-

saya göre 18 yaşından aşağıda olan suçlu bireyler iki grupta ele al ı nmaktad ı r. Bi-

rinci grup (çocuklar), 10-13 yaşlar ı n ı kapsamaktad ı r. Ikinci grup (genç bireyler),

14-17 yaş dilimini içine almaktad ı r. Bu aç ı dan iddia makam ı , "çocuk"un yanl ış yap-

tığı n ı n fark ında olduğunu kan ıtlama dummundad ı r, halbuki "genç birey'in yanl ış
yaptığı n ı n fark ı nda olduğu varsay ı l ı r (Farrington, 1984:74).

Çocuk mahkemelerinin gençlik mahkemelerine dönüştürülme nedeni, 1991

Ceza Adaleti Yasas ı 'n ı n temelini oluşturan ve baş lığı "Suç, Adalet ve Toplumu Ko-

rumak' olan beyaz kitapta şöyle aç ıklanmaktad ır

Ş imdiki çocuk mahkemesinin, gençlik mahkemesi olarak ismi değ iştirilecektir. Ço-
cuk yasas ı (1989)'n ı n hükümleri uyguland ığı zaman, çocuk mahkemelerinde art ık
bak ıma muhtaç çecuklann durumu ele al ı nmayacakflr.... Çocuk mahkemesindeki
suçlu çocuklar ın yaş dağı l ı m ı değ işmektedir. 1988'de çocuklar ın hemen hemen
% 90'1 14-16 yaşlar ında idi. Art ı k, gittikçe artan bir biçimde. 14 Minden küçük ço-
cuklann serunlan çocuk mahkemesine ç ı kanlmaks ı zın ele al ı nniaktad ır. Eğer 17 ya-
şındakilerin davalar ı n ı n da bu mahkemelerde bak ı lma önerisi kabul edilirse, daval ı la-
r ı n yakla şı k 3/4'ünün 16 ya da 17 ya şında olacağı tahmin edilmektedir. Mahkemenin
ismi, sonjmluluk ıanndaki bu Önemli de ğ i şmeyi yans ı tmal ı d ır (Eleme Office, 1990
para 8.30).

Yeni yasada aç ı kça belirtilmemiş olmas ına karşı n, beyaz kitapta 16-17 ya-

şı ndaki suçlu gençler "yetişkinliğe çok yak ı n" bir grup olarak tan ı mlanm ıştı r. Bu

grubun çocuklukla yeti şkinlik aras ındaki geçiş döneminde olduğu belirtilerek, mah-

kemelere bu grupla ilgili karar al ırken, 'bireysel olgunluk' ilkesini ve ceza düzenle-

melerinde esnekliği temel alan, geniş bir yetki verilmesi öngörülmü ştür (Home 0111-

ce, 1990: para 8.14). Burada, suçlunun olgunluk düzeyine ili şkin etkenlerin neler

olabileceğ ini ortaya koymak önemlidir. Bu faktörler Ashworth ve di ğerleri (1992

27) taraf ı ndan şöyle s ı ralanmaktad ı r:

1) Suçlunun duygusal, zihinsel, fiziksel ve diğer alanlardaki gelişimi;

2) Çal ışma arkadaş ları , akranlar ı ve birlikte oldu ğu diğer kiş ilerle ilişkileri;
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3) Bağı ms ız yaşam, gelir ve kararlardaki sorumluluk aç ıs ından anababaya
olan bağı ml ı lığı ;

4) Suçlunun suça ve genel olarak sorumluluklar ı na karşı tutumu;

5) Söz konusu davran ış aç ı s ı ndan sorumluluğunu kabul veya reddetmesi;

6) Okul eğ itimi ve -varsa- iş yaşam ı ndaki durumu.

1991 Ceza Adaleti Yasa ğı , cezaland ı m ıada iki ölçüte önem vermektedir.
Bunlardan birincisi "suçun a ğı rlığı " ölçütü; ikincisi suçlunun topluma verece ğ i• "za-
rar" ölçütüdür. Hapis cezas ı ancak, suç yeterince ağı r olduğu ve toplumu suçlunun
vereceğ i zarardan korumak gerekti ğ inde verilebilir. Hapis cezas ı n ı n gerekçesini
oluşturan birinci ölçüte göre, "suç.. öylesine a ğı rd ı r ki, suç için ancak böyle bir ce-
za uygun olabilir" (CJA, 1991: Section 1). Hapis cezas ı n ı n gerekçesini oluşturan
ikinci ölçüte göre "suç ş iddet ya da cinsel suç olduğu takdirde.. ancak böyle bir
ceza [hapis cezas ı), suçlunun vereceğ i ciddi zararlardan toplumu korumak için ye-
terli olabilir' (CJA, 1991: Section 1).

Suçun ağı rl ığı ölçütü, mahkemenin suçun koşulları hakk ındaki tüm bilgileri
dikkate almas ı n ı gerektirmektedir. Buna suçu ağı rlaşt ı rıc ı ve hafifleştirici etkenler
konusundaki bilgiler de dahildir. Suçlunun topluma vereceğ i zarar ölçütü, ş iddet
suçlar ı ve cinsel suçlar için geçerlidir. Yasada ş iddet suçu, 'bir bireyin ölümü, ya
da fiziksel incinmesini kasten isteyen veya muhtemelen ona neden olabilecek ya
da olan suç" biçiminde tan ı mlanm ışt ı r. Kundakç ı l ı k da bunun içinde de ğerlendiril-
miştir. Cinsel suç ise, "fahi şelik ve gönül r ızas ıyla yap ı lan homoseksüel ili şkilerin
dışı ndaki her türlü cinsel suç" olarak ele al ı nm ışt ı r (CJA, 1991: Section 31).

Yeni Ceza Adaleti Yasas ı 'nda genel kural, cezan ın uzunluğunun suçun ağı r-
lığı na uygun olmas ıd ı r. Cezan ın kesin olarak suça orant ı l ı bir biçimde verilmesi ve
suçlunun bu cezay ı tam anlam ı yla hak etmiş olmas ı ("just deserts"), yeni yasan ı n
özünü oluşturmaktad ı r.

1991 Ceza Adaleti Yasas ı 'na göre, çocuklar ve gençler genel olarak gençlik
mahkemelerinde yarg ı lan ı rlar. Ancak çocuk ya da genç bireylerin baz ı durumlarda
gençlik mahkemelerinde yarg ı lanmalar ı olanaks ızd ı r. Yasada bu durumlar, çocuk
ve genç bireylerin, (1) adam öldürmeyle suçlanmas ı ; (2) bir yetişkinle birlikte suç
iş lemesi; (3) bir yeti şkinin iş lediğ i suça herhangi bir biçimde kat ı lmas ı veya yetişki-
nin, herhangi bir biçimde i ş lenen suçla ilişkisinin bulunmas ı; (4) kundakç ı l ı k, adam
öldürme, ırza tecavüz, ağı r müessir fil ya da soygun gibi, bir yeti şkin iş lediğinde 14
y ı l veya daha uzun bir hapis cezas ı n ı gerektiren bir suçla itham edilmesi olarak ta-
n ı mlanm ışt ı r (NACRO, 1 992a: 3).

Yeni yasaya göre, 16 yaşı ndan küçük suçlular ın anababaları, mahkemede
bulunmal ı ve iş leyişin tüm aşamalar ı n ı izlemelidir. Eğer çocuk 16 ya da 17 yaşında
ise, anababan ın mahkemede bulunmas ı şart değ ildir; ancak mahkeme bunu isterse
bulunmaları gerekir. Eğer çocuk yerel otoritenin korunmas ı alt ı ndaysa ve 16 yaşı n-
dan küçükse, anababal ı k sorumluluğu yerel otoriye geçtiğ inden, buradan bir yetkili-
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nin mahkemede mutlaka bulunmas ı gerekir. Beyaz kitapta, anababan ın sorumlulu-

ğu şöyle aç ı klanmaktad ı r.

Mahkemeye ç ı kma, anababalar ı n hem çocuklarına, hem de topluma kar şı görev-
erini büyük ölçüde hat ı rlatan bir durumdur. Mahkemeye ç ıkma, yasan ın bu yaştaki
çocuklar ı n davranışlar ı ndan sorumlu tuttuğu anababan ın sonjmluluklanfla dikkat çe-
ker. Mahkemede bulunmak, genç bir insan ın yaşam ı nda çok önemli bir olayd ı r. Ço-
duklann ı n sorumluluğunu ciddi bir biçimde üstlenen anababa ıar, yasalar istesin iste-

- meşin mahkemede haz ı r bulunmak için tüm çabalar ı n ı harcarlar. Ancak baz ı lar ı
bunu yapmamaktad ı r. Hükümet çok önemli bir neden olmad ıkça, anababalar ı n mah-
kemede haz ı r bulunmalar ı n ı n gereğine inanmaktad ı r (Home Otfice, 1990: para 8.7).

1991 Ceza Adaleti Yasas ı çerçevesindeki gelişmeler, 1989 Çocuk Yasa-

s ı 'ndaki baz ı hükümlerle bir arada düşünülmelidir. Yukarda da de ğinildiğ i g ıbi,

1989 Çocuk Yasas ı ile birlikte cezai i şlemlerdeki bak ım kararlar ı " iptal edilmiştir.

Başka bir deyiş le gençlik mahkemelerinde suç i şleyen çocuk ve gençler hakk ında

bundan böyle bak ı m kararı al ı narnayacakt ı r". Bak ım kararlar ın ı n cezai iştemlerden

kald ı rı lmas ı n ı n birinci nedeni, hüküm vermede ceza süresinin belli edilmesi ilkesi-
dir. Ikincisi, hükümetin anababal ık sorumluluğuna verdiği önemdir. Cezai bak ım ka-

rarlar ı , bu iki noktayla çeliştiği için yeni çocuk yasas ında ortadan kald ı rı lmas ı uygun

görülmüştür. 1991 Ceza Adaleti Yasas ı da söz konusu politikalarla büyük ölçüde

uyuşmaktad ır (Ashworth ve di ğerleri, 1992: 16).

Yeni çocuk yasas ı , cezai bak ım karar ı n ı n iptalinden doğan boşluğu bir ölçü-

de gidermek amac ıyla, gençlik mahkemelerinin 6 aya kadar, yat ı l ı l ık koşulunu da
kapsayan bir denetim karar ı alabilmesini hükme ba ğ lam ışt ı r. Bu karar, çocuk ağır

bir suç işleyip de halen denetim alt ı nda ise ve ev koşulları yeterince olumlu değ ilse

al ı n ır. '1989 Çocuk Yasas ı Rehber ve Yönetmelikler' adl ı kitapta konu şöyle tart ı-
şı lmaktad ır

Şu ak ı lda tutulmal ı d ı r ki, çocuğun suçu kapsaml ı aile sorunlann ı n bir belirtisi ol-
duğu zaman, çocuk hakk ı nda bak ı m karar ı al ı nmas ı uygun düşebilir. Bu, cezai so-
ruşturma aç ı lmas ı karar ı al ı nmadan önce, çocu ğun sistemin bak ı mla ilgili bölümüne
yönlendirilmesi anlam ı na gelmektedir (HMSO, 1991 Vol. 1: para 6.46).

Ashworth ve diğerleri (1992:18)'nin de belirtti ği gibi, "1989 Çocuk Yasas ı ...
yeni gençlik mahkemeleri için kritik bir yasal zemin oluşturmaktad ı r? Bu yasa tara-
f ı ndan yerel otoriteler için öngörülen baz ı görevler, gençlik mahkemeleriyle do ğru-

dan ilişkilidir. Bunlardan ilki 'retah ı geliştirme"ye ilişkin genel görevdir. Yasa yerel
otoritelere, çocuklar ı n refah ı n ı temin etmek ve geliştirmek üzere, yeterli hizmet
üretmesi ve çocuklar ı n aileleri taraf ından yetiştirilmesinirı sağlanmas ı sorumluluğu-
nu vermektedir. Bu sorumluluk, ayn ı amaçla, çevresel kurumlar aras ı nda bir işbirli-

ğ i ve hizmet ağı oluşturmay ı da kapsamaktad ı r.

• Ingiltere'de çocuklann bak ı m ve korunmas ı işi, "Aile l şıemleri Mahkemesi' taraf ı ndan üstlenilmiştir (Taw-
ıer. 1993)
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1989 Çocuk Yasas ı çerçevesinde yerel otoriteler, kendileri taraf ı ndan bak ı -
lan çocuklar ve ailelerine, onlar ı n istek ve duygular ı n ı araşt ı rd ıktan sonra, 'öneride
bulunmak, destek olmak, dostça davranmak ve yön vermek' ile yükümlüdür. Yine,
yasaya göre, yerel otoriteler gereksinmesi olan -örneğ in tutuklanan ya da hakk ı nda

yat ı l ı bak ım ı da kapsayan denetim karar ı al ı nan- her çocuk ve gence yatacak yer

temin etmek zorundad ı r.

1989 Çocuk Yasas ı taraf ı ndan yerel otoritelere verilen bir di ğer görev, 18
yaşı ndan küçük çocuk ve gençler hakk ı ndaki cezai iş lemlerin azalt ı lmas ı na ilişkin-
dir. Bu görev gereğ ince, yerel otoritelerin çocuk ve genç bireyleri cezai i ş lemlerden
uzaklaşt ı racak yerel düzenlemelere gitmesi ve daha geniş anlamda çocuk suçlulu-
ğunu önleyici çal ışmalarda bulunmas ı öngörülmüştür. Yasa, çocuk ve genç bireyler
hakk ı nda dava aç ı lmas ı n ı 'son çare" olarak gören bir yakla şı ma sahiptir. Bu yakla-
şı m ı n temelinde ise refah ilkesi yatmaktad ı r. Bu ilke bağ lam ı nda, genç insanlar ı n
çoğunun olgunla şma sürecinin doğal bir parças ı olarak suç iş ledikleri ve bu neden-
le mahkemeye ç ı kt ı kları düşünülmektedir (Rutherford, 1986). Asl ında gençlik mah-
kemeleri, genç insanlar ı n refah ı n ı gözetecek biçimde hareket etme sorumlulu ğunu
1933 Çocuk ve Genç Bireyler Yasas ı ile üstlenmiştir ve bu sorumluluk bugün de
devam etmektedir. Gerek 1989 Çocuk Yasas ı , gerekse 1933 Çocuk ve Genç Birey-
ler Yasas ı 'ndaki"refah ilkesi"ne göre belirlenmi ş bu yaklaşı m ı n uygulamada, 1991
Ceza Adaleti Yasas ı 'n ı n içerdiğ i"adalet" yaklaşı m ı na karşı "koruyucu bir kalkan",
bir "denge unsuru' olarak görev yapmas ı beklenmektedir (Ashworth ve di ğerleri,
1992).

ING İLTERE'DE ÇOCUK ADALET
SÜREC İN İN AŞAMALARI

Çocuk Adalet Sürecine Giriş

Ingiltere'de bir çocuk adli kovuş turmay ı gerektiren bir suç işlediğ i zaman, ge-
nellikle, çocuk adalet sisteminin "kap ıc ı s ı (gate-kesper) durumundaki polisle yüzyü-
ze gelir. Polisin önemli ölçüde yetkisi ve çocukla ilgili yapabileceğ i iş lemler aç ı s ı n-
dan bir çok seçeneğ i vard ı r Örneğin polis iş lediğ i suçla ilgili olarak çocu ğu
uyarabilir ve bunu kay ıtlara geçirmeyebilir, 0 zaman polisin bu hareketi "resmi ol-
mayan uyarma" ad ı n ı al ı r. Ya da polis resmi -kay ıtlara geçen- bir uyanda bulunabi-
lir. Bu takdirde söz konusu uyar ı , bir mahkeme süreci yaşandığı nda yarg ıç taraf ı n-
dan gündeme getirilir.

Çocuk suçunu kabul eder ve anababa ile ş ikayetçi kiş iler de uygun görürse
polis, mahkemeye sevketmek yerine çocuğu uyar ı r. Çocuk polis merkezinde, ana-
babas ı n ı n önünde, resmi üniformal ı ve en yüksek rütbeli polis taraf ı ndan uyanl ı r.
Gelecekteki davran ışlar ı aç ıs ından dikkati çekilen çocu ğa, tekrar suç iş lediğ i takdir-
de mahkemeye ç ı karı lacağı söylenir. Ancak polisin uyarma uygulamalar ı bölgeden
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bölgeye büyük farkl ı l ı klar göstermektedir (Pitts, 1990 42). Baz ı yörelerde, çocu-
ğun yakalanmas ı ndan hemen sonra polisin gözetim, eğ itim ve sosyal hizmetler bö-
lümlerinin temsilcilerinden olu şan ekiplerin içinde yer almas ı ve onlarla görüş al ış -
verişinde bulunmas ı , çocukla ilgili uyar ıda bulunma veya dava açma karar ı n ı
olumlu yönde etkileyebilmi ştir. Böylece hakk ında dava aç ı larak mahkemeye sevke-
dilen çocuklar ın oran ında önemli düşüşler gözlenmiştir (NACRO. 1987: 5).

Yarg ılama

Polis çocuğu uyarmay ı yeterli görmediğ inde, çocuk hakk ı nda dava aç ı lmas ı
için gerekli iş lemleri baş lat ı r. Polis çocu ğun suç işlediğ ine ilişkin kan ıtları bulmak
üzere, çe ş itli kaynaklardan yararlan ı r: Bu amaçla kendi kay ıtlar ı n ı tarar sosyal hiz-
metler bölümü, gözetim ve eğ itim servisleriyle ilişki kurafl çocuğun evini ziyaret
ederek çocuk ve ailesiyle görüşür. Daha sonra polis, çocu ğun işlediğ i suçu ve özel-
liklerini dikkate alarak, onu ya gençlik mahkemesine ya da bir yeti şkin mahkemesi-
ne sevkeder*.

Ingiltere'de çocuk ve genç bireyler ancak yeti şkinlerin mahküm edilebileceğ i
suçlar nedeniyle yarg ı lanabilir. Başka bir deyiş le, burada, Amerika Birleşik Devletle-
ri'nde olduğu gibi, bir yetişkin taraf ı ndan iş lendiğ inde suç say ı lmayan, ancak bir ço-
cuk taraf ı ndan gerçekleşti ıildiğ inde suç olarak görülen 'statü suçlar ı " (örneğ in ev-
den, okuldan kaçma) söz konusu de ğ ildir. Gençlik mahkemeleri, yeti şkin ceza
mahkemelerinde olduğu gibi adli işlemlerde ayn ı teminat ve ayn ı kan ıt standartlar ı -
na sahiptir (Farrington, 1984).

Gençlik mahkemeleri, yetişkin mahkemelerinin bulunduğu yerde, ancak farkl ı
zamanlarda çal ışı r. Çocuk suçlular yetişkin suçlulardan tamamen ayr ı tutulur.
Gençlik mahkemesi yarg ıçlar ı , çocuk konular ına özel ilgi duyan ve bu alanda nite-
likleri olanlar aras ı ndan seçilir. Gençlik mahkemesi halka kapal ı d ı r ve gazetecilerin,
suçlu çocuklar ı n kimliklerini ortaya koyan yaz ı ve resim yay ı nlamalar ı yasaklanm ış -
t ı r.

Gençlik mahkemesinde i ş lemler bir yetişkin mahkemesinden daha az resmi-
dir. Yarg ıçlar bir yetişkin mahkemesinde oldu ğu gibi resmi giysi giymez ve peruk
takmaz. Çocuk suçlu, yasal olarak temsil edilebilir, ekonomik güçlükleri olanlar ya-
sal yard ı m için başvurabilir. Gençlik mahkemesinde, gözetim görevlileri veya yerel
otoriteye bağ l ı SNUlar taraf ı ndan yaz ı lan hüküm öncesi inceleme raporlan (SIRler)
yarg ı lama aşamas ı n ı n en önemli etkinliğ ini oluşturur ve mahkemenin, çocuk hak-
kı nda vereceğ i karar ı büyük ölçüde etkiler. Bu raporda SHU'lar taraf ından mahke-
meye sunulan önerilerle, mahkemenin çocuk hakk ındaki tasarrufu aras ında genel-
likle s ı k ı bir bağ bulunmaktad ı r (Farrington, 1984).

Bu mahkemeler 'Magistrates Coort' veya 'Crown Court' olarak be ıirtilmektedir (Eanington. 1984 78)
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Kararlar ve Yerine Getirilmesi

Ingiliz çocuk adalet sistemi, gençlik mahkemesinin çocuk ve genç bireyler

hakk ı nda çok değ iş ik kararlar alabilmesine olanak tan ı maktad ı r. Gençlik mahkeme-

lerinin 1991 Ceza Adaleti Yasas ı ve ilgili yasalar çerçevesinde çocuk ve genç suç-

lulara ilişkin karar seçenekleri, (1) ko şulsuz ve koşullu serbest b ı rakma; (2) yaz ı l ı
güvenceye dayanarak serbest b ı rakma, para cezalar ı ve zarar ı n karşı lanmas ı ; (3)

toplum cezalar ı ; (4) hapis cezalar ı olmak üzere dört grupta toplanmaktad ı r. Bu

gruplar aşağıda s ı ras ıyla aç ı klanmaktad ı r.

Koşulsuz ve Koşullu
Serbest B ırakma

Koşulsuz serbest b ı rakmada çocuk ya da genç birey suçlu bulunmakla bera-
ber; suçun basitliğ i, oluştuğu koşullar ve suçluya ilişkin etkenler göz önüne al ı narak
herhangi bir ceza verilmesi yoluna gidilmez. Koşullu serbest b ı rakmada ise suçluya
hemen ceza verilmez; ancak üç y ı l içinde başka bir suç iş lediği takdirde, suçlu ço-
cuk ya da genç birey hem eski, hem de yeni işlediğ i suç için cezaland ı r ı l ı r.

Yaz ı l ı Güvenceye Dayanarak
Serbest B ı rakma, Para Cezalar ı ve
Zarann Karşı lanmas ı

Gençlik mahkemesi, suçlu çocuk ya da genç bireyin uygun biçimde bak ı m ı
ve denetlenmesini üstlendiğ ine ilişkin bir yaz ı l ı güvence vermesini, veli veya vasi-
den isteyebilir. Eğer veli ya da vasi bu güvenceyi vermeye r ıza göstermez ve mah-
kemenin bu isteğ ini akla uygun olmayan bir nedenle reddederse, mahkeme veli ya
da vasiyi para cezas ı yla cezaland ı rabilir. Yaz ı l ı güvence vermeyi (ket il olmay ı) red-
detmekten doğan bu cezan ı n miktar ı , veli ya da vasinin maddi olanaklar ı dikkate
al ı narak saptan ı r.

Gençlik mahkemesi, adam öldürme ve vatan hainli ği d ışı ndaki herhangi bir
suç için para cezas ı verebilir. Bunun için 'birim para cezas ı ' yöntemi uygulan ı r. Su-
çun ağı rl ığı na göre para cezas ı n ı n miktar ı art ı r ı l ı r. Koşullan uygunsa, 16 yaşı ndan
küçük suçlulara ilişkin para cezas ı n ı veli ya da vasinin ödemesi gerekir. Eğer suçlu
çocuk yerel otoritenin bak ım ı aft ı ndaysa ve çocu ğun velayeti yerel otoritede ise,
mahkeme ayn ı biçimde para cezas ı n ı yerel otoritenin ödemesine karar verir. Suçlu,
genç birey (16-17 yaş) ise, mahkeme veli ya da vasinin (veya yerel otoritenin) bu
cezay ı ödemesini isteyebilir.

Suç bir kay ı p, zarar ya da ki ş inin yaralanmas ına yol açmışsa, suçlunun bu
zarar ı karşı lamas ı na karar verilebilir. Suçlu birey 16 ya şı ndan küçükse, mahkeme
suçtan doğan zarar ı n veli ya da vasi veya yerel otorite taraf ı ndan karşı lanmas ı na
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karar verir. Suçlu, genç birey (16-17 yaş) ise, mahkeme veli ya da vasi veya yerel
otoritenin bu zarar ı karşı lamas ı n ı isteyebilir.

Toplum Cezatan

Toplum cezalar ı diğerlerine göre en kapsaml ı grubu oluşturmaktad ı r. 'Suç,
Adalet ve Toplumu Korumak' adl ı beyaz kitapta toplum cezalar ı şu şekilde savu-
nulmaktad ır

Hükümet daha çok suçlunun toplumda cezaland ı rı lmas ı gereğ ine inanmaktad ı r...
Eğer hapis cezalar ı n ın azalt ı lmas ı isteniyorsa yeni bir yakia şıma gerek vard ır. Top-
lum içinde ceza verme, birçok suçluyla, özellikle para cezalar ı yetersiz kald ığı za-
man mala karşı suç işlemiş olanlarla uğ raşmak için etkili bir yol olmal ıd ı r... Özgürlü-
ğün kısıtlanmas ı , hapis cezalar ı nda olduğu gibi toplum cezaları için de bağ lay ıcı bir
düşünce biçimi olabilir... Suç a ğırlaştıkça. hak edilen ceza olarak, özgürlük o ölçüde
kı s ıtlan ır(-lome Otfice, 1990: paras 4.1, 4.3, 4.6).

1991 Ceza Adalet Yasas ı 'na göre "toplum cezas ı ", "bir ya da birkaç toplum
cezas ı karar ın ı kapsayan mahkümiyet' anlam ı na gelmektedir (NACRO, 1992a:16).
Toplum cezalar ı kararlar ı , (1) devam merkezi; (2) denetim; (3) gözetim; (4) toplum-
da hizmet; (5) birleş ik; (6) sokağa ç ıkma yasağı karadan olmak üzere çeş itlilik gös-
termektedir. Denetim d ışı nda, diğer toplum cezalar ı kararlar ı yetişkin suçlular için
de verilebilmektedir. Aşağıda, her bir toplum cezas ı k ı saca tan ıt ı lmaktad ı r.

Devam Merkezi Kararlar,

Devam merkezi kararlar ına göre 10-15 yaşlar ındaki suçlu çocuklar en çok
24, 16-17 yaşı ndakiler ise eri çok 36 saate kadar devam merkezlerinde bulunmak
zorundad ı r. Suçlu çocuk ve genç bireylerin genellikle cumartesi öğleden sonralar ı 2
ya da 3 saat kalmak üzere gittikleri bu merkezler, gündüzlü kuruluşlar olup Içişleri
Bakanl ığı 'n ın Polis Dairesi taraf ından yönetilirler. Merkezlerde spor ve beden e ğ 'ıti-
minin yan ıs ı ra; vatandaş l ı k, ilk yard ı m gibi konulann ve tahta oymac ı l ığı , özürlü ço-
cuklara oyuncak yap ım ı v.b gibi yap ıc ı el iş i etkinliklerinin eğ itimi üzerinde de durul-
maktad ı r.

Denetim Kararları

Denetim kararlar ı 10-17 yaşlar ındaki suçlu çocuk ve genç bireyler için verile-
bilir. Denetleme görevi, çoğunlukla yerel otoritelerin sosyal hizmet bölümlerinde ça-
lışan SHU'lar taraf ından yürütülür. Denetimde "en k ısa süre"nin ne olacağı belirlen-
memiştir, ancak 'en uzun süre" 3 y ı ld ı r.

Iki tür denetim karar ı vard ı r. Bunlar, (1) herhangi bir koşul önce sürmeyen
genel denetim kararlar ı ; (2) baz ı koşullara uyulmas ı n ı emreden denetim kararlar ı -
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d ı r. Ikinci tür denetim kararlar ı nda bir ya da birkaç ına uyulmas ı zorunlu olan koşul-

lar şunlard ır
1) Psikiyatrik tedavi görmek;

2) Okula devam etmek ve eğ itimle ilgili düzenlenen programlara uymak;

3) Ortayal trelman programlar ı na kat ı lmak; bunun için belirlenmi ş bir yerde,

belirlenmiş iş leri yapmak; gerekti ğinde ortayol tretman merkezine devam etmek;

4) Gece sokağa ç ı kmamak;

5) Belirlenmiş baz ı etkinliklere kat ı lmamak; bu etkinliklerden kendini soyutla-

mak;

6) Belirlenmiş baz ı etkinliklere kat ı lmak;

7) Yerel otorite taraf ı ndan temin edilen bir yerde bannmak.

Bu koşullar kararlarda en ince ayr ı nt ı s ı na kadar belirtilir. Örneğ in denetim

karar ı nda gece sokağa ç ı kmamak koşulu söz konusu ise; mahkeme kararda, uygu-
lamaya geçildikten sonraki 3 ay içinde, 30 günden çok olmamak koşuluyla, her ge-
ce akşam 6 ve sabah 6 aras ı nda 10 saati geçmeyecek biçimde çocu ğun evde kal-
mas ı gereken günleri ve saatleri belirtir. Gençlik mahkemesi bu ko şullar ı denetim
görevlisi SHIJya dan ışarak kendisi belirleyebileceğ i gibi, bu yetkiyi doğrudan dene-
tim görevlisine de aktarabilir. Mahkeme, eklenen her koşul için suçlu çocuk veya
genç bireyin baştan r ızas ın ı almak zorundad ı r.

1991 Ceza Adaleti Yasas ı gereğ ince, gençlik mahkemelerinde koşullu dene-
tim kararlar ı al ı n ı rken, denetim görevlisi SHU'lar taraf ı ndan haz ı rlanan hüküm önce-
si inceleme raporlar ı ndan (SIRlerden) yararlan ı l ı r.

Gözetim Kararları

Gözetim kararlar ı 16-17 yaş ları ndaki suçlu genç bireyler için verilebilir. Gö-
zetim görevi, yerel otoritelerin gözetim servislerinde çal ışan SHUlar taraf ı ndan yü-
rütülür. Gözetimde en k ı sa süre 6 ay, en uzun süre 3 y ı ld ı r. Gözetim kararlar ı ba-
zen bir başka ceza, örneğ in para cezas ı ya da toplum cezas ı ile birlikte verilebilir.

1991 Ceza Adaleti Yasas ı gereğ ince gözetim, (1) suçlu kiş inin rehabilitasyo-
nunu sağ lamak; (2) halk ı , suçlunun vereceğ i zarardan korumak veya suçlunun da-
ha çok suç işlemesini önlemek amac ı n ı güder. Mahkeme bu amaca yönelik olarak
suçlu genç bireyin gözetim süresi içinde belli bir süre baz ı koşullar ı yerine getirme-
sini bekler. Gözetim kararlar ı nda bir ya da birkaç ına uyulmas ı zorunlu olan koşullar
şunlard ı r:

1) Psikiyatrik tedavi görmek;

2) Belli bir yerde (gözetim yurdunda) ya şamak;

3) Gözetim merkezi denilen ve s ı k ı bir disiplinin uygulandığı gündüzlü kuru-
luşa devam etmek;

4) Belirlenmiş bir yerde belirlenmi ş etkinliklere kat ı lmak;
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5) Alkol ve uyuşturucu madde ba ğı ml ı lığı n ı tedavi ettirmek için yat ı l ı veya
gündüzlü tedavi kurumlar ından yararlanmak;

6) Belirlenmiş baz ı etkinliklere kat ı lmamak; bu etkinliklerden kendini soyutla-
maic

Uyulmas ı zorunlu olan koşul ya da koşullar karara eklenmeden önce suçlu
bireyin bu aç ı dan istekli olup olmadığı na bak ı l ı r. Suçlu birey kabul etmedikçe, hak-
kı nda gözetim karar ı al ı namaz. Ayr ıca yukarda sözü edilen (3)., (4). ve (6). ko şul-
lar, suçlu bireyle ilgilenen gözetim görevlisine dan ışmadan karara eklenemez.

1991 Ceza Adaleti Yasas ı gereğ ince, gençlik mahkemelerinde gözetim ka-
rarları al ı n ı rken, gözetim görevlisi SHU'lar taraf ı ndan haz ı rlanan hüküm öncesi in-
celeme raporlar ından (SIRlerden) yararlan ı l ı r.

Toplum Hizmeti Kararları

Genğlik mahkemesi bir yetişkin işlediğ i zaman hapsedileceğ i suçlar iş leyen
16-17 yaşlar ı ndaki genç suçlulardan, toplumun yarar ı na ücretsiz çalışmalar yapma-
lar ı n ı isteyebilir. Bu tür işler çevreyi güzelleştirme, oyun alanlar ı kurma, yaş l ı lara
bahçe işlerinde yard ı m etme, bak ı ma muhtaç çocuklann oyuncaklar ı n ı onarrna,
yaşl ı ve özürlülerin evlerini dekore etme, özürlü çocuklara yüzme öğretme ve özür-
lü kiş ilere spor klüplerinde yard ı mc ı olma gibi bir dizi etkinliğ i içine al ı r. Mahkeme
bu karar için suçlu gencin rızası n ı almak zorundad ı r.

Toplum hizmetinde en k ı sa süre 40 saat; en uzun süre ise, 12 ayda tamam-
lanmak üzere 240 saattir. Bu karar gereğ ince 60 saat ya da daha çok çal ışmas ı
gerekenler, bu sürenin en az 21 saatini i şçilik yapan bir grup içinde geçirmelidir.
Toplum hizmeti çal ışmas ı ; gözetim servisi ya da yerel gönüllü veya kamu örgütle-
rince görevlendirilen denetim personeli taraf ından, Içişleri Bakanlığı 'n ı n oluşturduğu
standartlar doğrultusunda yönlendirilir. Baz ı işler ise tümüyle gönüllülerle birlikte ça-
lışmay ı gerektirir.

1991 Ceza Adaleti Yasas ı gereğ ince, gençlik mahkemelerinde toplum hiz-
meti kararlar ı al ı n ı rken, gözetim görevlisi SHUlar taraf ı ndan haz ı rlanan hüküm ön-
cesi inceleme rapotlar ından (SIR'lerden) yararlan ı l ı r.

Birleşik Kararlar

Gençlik mahkemeleri bu kararlar ı , hapis cezas ı alabilecek durumda olan
16-17 yaş lar ı ndaki gençlere verebilir. Ilk olarak 1991 Ceza Adaleti Yasas ı yla getiri-
len bu yeni tür karar gereğ ince suçlu, en az 12 ay, en çok 3 y ı ll ı k bir süre için gö-
zetim alt ında tutulurken; ayn ı zamanda en az 49, en çok 100 saatlik bir toplum hiz-
meti zorunluluğunu da yerine getirmelidir. Mahkeme birleş ik karar ı , (1) suçlunun
rehabilitasyonunu sağ lamak; (2) toplumu suçlunun verece ğ i zarardan korumak ve-
ya onun daha çok suç i ş lemesini engellemek amac ıyla verebilir. Bu karardan önce
mahkemenin suçlunun r ızas ın ı almas ı gerekir.
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1991 Ceza Adaleti Yasas ı gereğ ince gençlik mahkemelerinde birleş ik karar-
lar al ı n ı rken gözetim görevlisi SHIJ'lar taraf ı ndan haz ı rlanan hüküm öncesi incele-
me raporlar ı ndan (SIR'Ierden) yararlan ı l ı r.

Sokağa Çıkma Yasağı
Kararları

Ilk olarak 1991 Ceza Adaleti Yasas ı 'nda yer alan bu karar gereğ ince, 16-17
yaş ları ndaki suçlu gençler, gençlik mahkemesi taraf ı ndan belirlenecek bir yerde,
günde 2-12 saat aras ı nda saptanacak bir süre kalmak zorundad ı r. Bu karar en çok
6 ay uygulanabilir.

Yasaya göre, mahkemenin kararda belirtilen yer hakk ı nda bilgisi olmal ı d ı r.
Ayr ıca bu karar ı n, suçlu gencin tabi olduğu diğer toplum cezalar ı n ı ve okula ya da
işe devam ın ı engellememesi gerekir. Kararda suçlunun denetiminden sorumlu ki ş i
belli edilmelidir, Yasaya göre, gencin bu karara uyup uymad ığı n ı n elektronik ayg ı t-
larla kontrol edilebilmesi de olanakl ı d ı r. Bu karar öncesinde bir hüküm öncesi ince-
leme raporu (SIR) istenmemektedir; ancak suçlu birey karar ı n gerektirdiği zorunlu-
luklara uyacağı n ı , buna haz ı rl ı kl ı ve istekli olduğunu belirtmedikçe mahkemenin
böyle bir karar alamayaca ğı yasada belirtilmiştir.

Hapis Cezalar ı

1991 Ceza Adaleti Yasas ı 'na göre, bir genç suçlular kurumunda hapsedilme
yaşı k ı z ve erkekler için en dü ş ük iStir. Bu kurumlarda kalma süresi ise en çok 12
ayd ı r. Kurumda en az iki ay kal ı nabilir. Başka bir deyiş le gençlik mahkemesi, 15-17
yaş lar ı ndaki k ı z ve erkekler için, bir genç suçlu kurumunda olmak üzere en az 2,
en çok 12 ay ceza verebilir. Daha uzun süre ceza verilmesi dü şünülen bir genç
suçlu ancak 1933 Çocuk ve Genç Bireyler Yasas ı 'n ı n 63. maddesine göre cezalan-
d ı r ı labilir. Bu yasada adam öldürme, kundakç ı l ı k, tecavüz veya soygun gibi a ğı r
suçlar iş leyen çocuk ve gençlerin, daha uzun ve belli sürelerle hapsedilebileceğ i
belirtilmektedir. Asl ı nda 1991 Ceza Adaleti Yasas ı 'nda da hapis cezas ı n ı n, (1) suç
yeterince ağı r olursa; (2) halk ı suçlunun neden olacağı zarardan korumak gerekirse
verilebileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r. Yine yasa gereği suçlu gençler, genç suçlular
kurumundan ç ı kt ı ktan sonra 22 yaşı na değ in denetime tabi tutulur.

Genç suçlu kurumlar ı İ çiş leri Bakanl ığı 'n ı n Hapishaneler Dairesine bağ l ıd ı r.
1982 Ceza Adaleti Yasas ı , borstaller ile 17-20 yaş lar ı ndaki suçlulann konulduğu
hapishaneleri "gençlik muhafaza merkezleri" olarak yeniden düzer ı lemiş; 1988 Ce-
za Adaleti Yasas ı ise, gençlik muhafaza merkezi ve al ı koyma merkezlerine genç
suçlu kurumları " demiştir. Ağı r suç işleyen genç suçlular ı n bir k ısm ı bu kurumlara,
bir k ısm ı hapishanelere gitmekte; küçük bir grubu ise gençlik tedavi merkezlerinde
tedavi alt ı na al ı nmaktad ı r (Farrington, 1984).
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1991 Ceza Adaleti Yasas ı gereğince, gençlik mahkemelerinde hapis cezas ı
verilirken, gözetim görevlisi SHU'lar taraf ından haz ı rlanan hüküm öncesi inceleme
raporlar ı ndan (SIR'lerden) yararlan ı l ı r.

1969 Çocuk ve Genç Bireyler Yasas ı , 1989 Çocuk Yasas ı ve 1991 Ceza
Adaleti Yasas ı çerçevesinde, kefaletle tahliyesi reddedilen 17 ya şından küçük suçlu
çocuk ve gençlerin yarg ı lama s ı ras ı nda, yerel otorite taraf ından sağ lanan yerlerde
kalmalar ı gerekir. Yerel otorite çocu ğun belirlenen tarihte ve yerde mahkemeye gel-
mesini güvence alt ı na almak zorundad ı r. Ayr ıca, bu süre içinde çocu ğun ya da
gencin başka suçlar işlememesi ve topluma zarar vermemesi için ayn ı yer taraf ın-
dan önlem al ı nmas ı gerekir. Polis, 1984 Polis ve Cezai Deliller Yasas ı gereğ ince
17 yaşından küçük suçlular ı ; yerel otoritenin temin etti ğ i bir yer yoksa, ya da çocu-
ğu hemen oraya ulaşt ı rmak koşullar nedeniyle olanaks ızsa, polis merkezinde hita-
bilir. 17 yaşı nda olan ve kefaleten tahliyesi mahkeme taraf ı ndan reddedilen suçlu
gençler, dava süresince muhafaza alt ı nda tutulur ve bir çocuk tutükevine gönderilir-
ler.

INGILTEREDE ÇOCUK SUÇLIJLU ĞUNUN
ÖZELLIKLERI VE UYARI / KARAR
UYGULAMALARI*

Ingiltere'de suç işleyen çocuklar ı n say ı lan 1980 y ı l ından bu yana bir düşüş
eğ ilimi göstermektedir. Bunun bir nedeni 10-16 ya ş ları ndaki çocuk nüfusunun genel
nüfus içinde azalmas ı d ı r. (NACRO Briefing, 1991a : 1).

1989 y ı l ı nda, hakk ı nda soruşturma aç ı lmas ı gereken, suç iş leyerek mahke-
meye sevkedilen veya polis taraf ından uyar ı lan tüm çocuWyeti şkin suçlu say ı s ı
472.000'dir. Bu grubun %21'ini 10-16 yaş lanndaki suçlu çocuklar, 0/.24'ünü 17-20
yaşlar ı ndaki genç yetişkinler,' %54'ünü ise yetişkin suçlular oluşturmaktad ı r (Barc-
lay ve Turner, 1991 :76).

Çocuk suçlulu ğunda cinsiyet ve yaş iki önemli değ işken olarak görülmekte-
dir. Çizelge l'den de izlenebilece ği gibi, değişik y ı llarda, tüm suç i şleyen çocuklar ı n
yaklaşı k 4/5'ünü erkekler, 1/5'ini k ızlar oluşturmuştur. Yaş aç ıs ı ndan (Çizelge 2),
suçlu çocuklar ı n 113'i 10-13, 2/3'si ise 14-16 yaş grubundad ır. Bu verilere göre
-dünyan ın diğer ülkelerinde olduğu gibi- Ingiltere'de de erkekler k ızlardan, büyükler
küçüklerden daha çok suç işlemektedir.

- Bu a ılbOlümdekİ say ısa ı bilgiler en son 1989 yııı na llişldndlr. Bu nedenle 10-18 ya şlanndaıd suçlu çocuk
ve gençıeri kapsarnakta ve o s ı radak ı mevcut uygulamay ı göstermektedir. 1991 ceza Ada ıeıi Yasas ıyla
getirilen yeni ıikler -örneğin 17 yaşı n da çocuk suç ıuluğu kapsam ı na al ı nmas ı . ya da baz ı yeni ceza türleri-
yasan ı n tüm o ıarak 1992 Ekim ay ı nda yürürlüğe konmas ı nedeniyle henüz istatistiklere yans ı mam ışt ı r.

-- Bu yaş grubu 1991 ceza Adaleti Yasas ı ile 18-20 olarak belirlenmi ştir. Yasa ıarda bu yaş grubundaki
genç yetişkinler çin baz ı ayncaıııdar bulunmaktad ı r.
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Çocuk suçluluğunda egemen suç türünün h ı rs ı zl ı k olduğu, Ingiltere'deki ve-
riler taraf ı ndan da desteklenmektedir: Çizelge 3e, değ işik y ı llarda, suçlu çocukla-
r ı n yaklaşık 2/3sinin iş lediğ i suçun h ı rs ı zl ı k ve çal ı nt ı mal ı kullanmak olduğu gö-
rülmektedir. H ı rs ızl ı k suçu iş leyenlerin yar ıs ı , dükkan ya da mağazadan eşya
h ı rs ızlığı yapmışlarcl ı r. Diğer yar ıs ı ise bisiklet h ı rs ı zl ığı , oto h ı rs ı zlığı , oto aksesu-
arı alma, yankesicilik, otomatik makinelerden para alma vb, gibi suçlar iş lemiş ler-
dir. H ı rs ızl ı k suçunu, ev ve binalara girerek yap ı lan h ı rs ızl ı k izlemektedir. Özellikle
h ı rs ı zl ı k suçu işleyen çocuklar ı n oran ında 1989 y ı l ı nda görülen düşüş dikkat çeki-
cidir. Bu durum, genel suçlu çocuk say ıs ı n ı n azalmas ına da yol açm ışt ı r. Bu azal-
mada gerek polis, gerekse diğer kuruluş lar (okullar, gençlik klüpleri) taraf ından yü-
rütülen suçluluğu önleme çal ışmalar ı n ı n rolü vard ı r (Barclay ve Turner, 1991).

Suç lürlerine ilişkin dağı l ı m ı n üçüncü s ı ras ı nda kiş iye yönelik ş iddet, gasp
ve cinsel suçlar gibi ş iddet suçlar ı bulunmaktad ı r. 1989'da özellikle kiş iye yönelik
ş iddet ve gasp suçu iş leyenlerin oran ı nda önemli bir art ış olduğu gözlenmektedir.
Kundakç ı l ı k (kasten yang ı n ç ı karma) ve mala/çevreye zarar verme anlam ı na gelen
ızrar suçunu; sükünu bozma, polise karşı gelme gibi diğer suçlar ile doland ı r ıc ı l ı k
ve sahtekarl ı k suçlar ı izlemektedir.

K ız ve erkekler aras ında ş iddet suçlar ı aç ı s ı ndan bir fark görülmezken; h ı r-
s ı zl ı k, dükkan/mağaza h ı rs ızl ığı ve ev/bina soyma suçlar ı yönünden önemli farklar
bulunmaktad ı r: 1989 verilerine göre, h ı rs ı zl ı k ve dükkan/mağaza h ı rs ızl ığı aç ı s ı n-
dan k ızlar ı n oran ı erkeklerinkinden yüksektir (h ı rs ı zl ı kta %75'e karşı %65; dükkan/
mağaza h ı rs ızlığı nda %57'ye karşı %22). Buna karşı l ı k ev ve binalara girerek h ı r-
s ı zl ı k suçu erkekler taraf ı ndan çok daha fazla iş lenmektedir (% 22ye karşı % 6).
K ı zlarda en çok suç iş lenen yaş ortalamas ı 15 iken, erkek çocuklar için son y ı llar-
da bu yaş ortalamas ı yükselmiş ve 18'e ç ı km ışt ı r.

Çizelge 4 ve Çizelge 5te 10-13 ve 14-16 ya ş larındaki k ız ve erkek suçlu ço-
cuklara uygulanan uyar ı ve kararlar ı n dağı l ı m ı görülmektedir. Bu çizelgelerden de
izlenebileceğ i gibi, suçlu çocuklar ı n çoğunluğu polis taraf ı ndan uyar ı lmakta, ancak
küçük bir grubu mahkemelere sevkedilmektedir.

Uygulanan uyar ı ve kararlarda cinsiyet. yaş gruplar ı ve y ı llar aç ı s ı ndan baz ı
farklar bulunmaktad ı r: Örneğ in 10-13 ya şındakiler 14-16 yaş grubuna ve k ızlar er-
keklere göre polis taraf ı ndan daha çok uyar ı lmaktad ı r. Ayr ıca y ı llar aç ıs ı ndan uya-
r ı lman ı n giderek arttığı gözlenmektedir. Sunu koşulsuzlkoşullu serbest b ı rakma ve
gözetim/denetim kararlar ı izlemektedir. Bu veriler en son 1 989'a ait oldu ğundan,
10-13 yaş grubunda bak ı m kararlar ı da görülmektedir. Bilindiğ i gibi bu kararlar ı n
çocuk (gençlik) mahkemelerinde kullan ı labilirliğ i, 1991 y ı l ı nda yürürlüğe giren 1989
Çocuk Yasas ı ile ortadan kald ı r ı lm ışt ı r. Toplum hizmeti kararlar ı ve hapis cezas ı ,
sadece 14-16 yaş ları ndaki erkek çocuklar için söz konusudur. Devam merkezi ka-
rarlar ı 10-13 yaş grubundaki k ızlar için uygulanmam ışt ı r. Y ı llar içinde hapis cezas ı ,
devam merkezi ve gözetim/denetim kararlar ı ndaki düşüş dikkat çekicidir. Her iki çi-
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zelgede de otaya ç ı kan bir diğer eğ ilim, polis taraf ı ndan yap ı lan uyarılann oran ı
artarken, para cezas ına çarpt ı rı lanlann oran ı n ın çarp ıc ı bir biçimde düşmesidir.

-	 ÇIZELGE 1

ING İLTERE'DE YILLARA GÖRE SUÇLU ÇOCUKLARIN
CINSIYET AÇISINDAN DAĞ ILIMI (%)

Cinsiyet	 1979	 1984

K ı z	 19.4	 17.8

Erkek	 80.6	 82.2

Toplam	 100.0	 100.0

(N =)	 (164.200)	 (169.200)

Barclay ve Turner. 1991 78-83'deld vejilerden düzenlendi.

1989

17.8

82.2

100.0

(99.300)

ÇIZELGE 2

ING İLTERE'DE YILLARA GÖRE SUÇLU ÇOCUKLARIN YA Ş
GRUPLARI AÇISINDAN DA Ğ ILIMI (%)

Yaş GrupIan	 1979	 1984
	

1989

10-13	 29.7	 32.8
	

28.0

14-16	 70.3	 67.2
	

72.0

Toplam	 100.0	 100.0

Barv ıay ve Turner, 1991 78-83'dekl verilerden düzenlendi.
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ÇIZELGE 3

INGILTEREDE YILLARA GÖRE SUÇLU ÇOCUKLARIN SUÇ
TÜRÜ AÇISINDAN DAĞ ILIMI (%)

Suç Türü
	

1979
	 1984	 1989

Kişiye Karşı Şiddet
	

5.9
	

6.6
	

11.1

Cinsel Suçlar	 1.2
	

1.1	 1.8

Ev ve Bina Soymak
	

19.7
	

19.9
	

18.3

Gasp
	

0.5
	

0.7
	

1.3

H ı rs ı zl ı k	 67.3
	

66.0
	

58.5
Doland ı r ı c ı l ı k ve
Sahtekğrl ı k	 1.1	 1.0

	
1.5

Izrar	 2.7	 2.9
	

4.0

Diğer Suçlar	 1.6	 1.8
	

3,5

Toplam

	

	 100,0
	

100.0
	

100.0

Barclay ve Turner, 1991 78.

Ç İ ZELGE 4

INGILTERE'DE YILLARA GÖRE 10-13 YAŞ GRUBUNDAKI KIZ VE ERKEK SUÇLULARA
UYGULANAN UYARI VE KARARLARIN DAĞ ILIMI (%)

Uyar ı ve
Kararlar

Uyar ı lar
Koşuisuz/Koşullu
Serbestiyel
Denetim Kararlar ı
Para Cezas ı
Devam Merkezi
Kararlar ı
Bak ı m Kararlar ı
Diğer

Toplam

K ı zlar

	

1979	 1984	 1989

	

85	 91
	

95

	

5	 4	 3

	

4	 2

	

5	 2

	

100.0	 99.0	 100.0

Erkekler
1979	 1984

66	 75

10	 10
7	 4
7	 4

6	 5
3	 1

100.0	 99.0

1989

88

6
2

3

100.0

Barclay ve Turner, 1991 82
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ÇIZELGE 5

INGILTEREDE YILLARA GÖRE 14-16 YA Ş GRUBUNDAKI KIZ VE ERKEK SUÇLULARA
UYGULANAN UYARI VE KARARLARIN DAĞ ILIMI (%)

Uyan ve	 Kızsar
Kararlar	 1979	 1984

Uyanlar	 59	 72

Koşulsuz/Xoşullu
Serbestiyet	 11	 11

Gözetim veya
Denetim Karadan	 10	 6

Para Cezası 	 16	 8

Toplum Hizmeti
Karadan

Devam Merkezi
Kararlar ı 	 1
Hapis Cezas ı 	 -
Diğer	 3

Toplam	 100.0

Barday ve Turner, 1992 83.

1989

82

9

4

3

Erkekler

	

1979	 1984	 1989

	

34	 44	 64

	

11	 12	 10

	

11	 9	 7

	

25	 15	 7

	

-	 2	 2

	

8	 9	 5

	

8	 7	 3

	

4	 2	 2

	

101.0	 100.0	 100.0

2

1

100.0	 100.0

ING İLTERE'DE ÇOCUK
MAHKEMELERINE SUNULAN
SIR'LER

Herşeyden önce şunu belirtmek gerekir ki, bugün İ ngiltere'de SIR hem yetiş-
kin, hem de çocuk rnahkemelerinde uygulanmakta olan bir etkinliktir. Önceden de
belirtildiği gibi, Ingiltere'de SIR uygulamas ı 19. yüzy ı l ın ortalarına değin uzanmakta-
dır. Daha sonra SIRler gerek mevzuat gerekse resmi yaz ışmalara s ık s ık konu ol-
muştur. Bu nedenle aşağıda ilk olarak mevzuat ve resmi yaz ışmalarda S İ R gözden

Bir önceki altbö ı ün,de 1991 Cem Adaleti Yasas ı yla getirilen değ işikliklerden söz edilmekle birlikte, bu
aitbölünıde "çocuk mahkemesi' ve 'sosyal inceleme raporu' ifadelerl kullan ılm ışt ı r. Ingiltere'de yeni uy-
gulamalara Ekim 1992de goçildi ğ i Için, yararlan ı lan en son kaynakiarda da ad ı geçen ifadeler yer al-
maktad ı r.
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geçirilmektedir. Bu konuyu SIR'in haz ı rlanmas ı , içeriği ve biçimiyle, kullan ı m ı ve da-
ğı t ı m ı izlemektedir. Bu arada NACRO'nun önerdiğ i bir SIR (hüküm öncesi raporu)
örneğ i de bu altbölümde yer almaktad ı r.

Mevzuat ve Resmi Yazışmalarda SIR

Ilk mevzuat çalışmalar ı ve resmi yaz ışmalarda, suçlu birey hakk ında yap ı lan
incelemenin birinci! amac ı n ı n, 'mahkemeye hüküm vermekte yard ımc ı olmak" oldu-
ğu görülmektedir. Değ iş ik dokümanlarda bu etkinli ğe ilişkin olarak ifade edilen özel-
likler üç grupta toplanabilir (1) Bu inceleme mahkeme taraf ından yönlendirilmeli-
dir, (2) bir "sosyal inceleme" niteliği taşı mal ı d ı r (3) suçlu birey ile en etkin bir
biçimde uğ raşman ı n yolunu gösterebilmelidir. Bu özellikler Içi ş leri Bakanl ığı taraf ın-
dan 1926'da haz ı rlanan 'Gözetim Kurallar ı "nda öne sürülmüş, 1936'da Sosyal Hiz-
metler Komisyonunun önerileriyle gelişmiş ve 1948 Ceza Adaleti Yasas ı nda son
şeklini alm ışt ı r (Thorpe, 1978).

SIR'lerin içeriğ i konusunda ilk ayr ı nt ı l ı aç ı klamalar, 1961'de, resmi bir dokü-
man olan Streatfeild Raporu'nda görülmektedir. Streatfeild Raporu'na göre, bir gö-
zetim görevlisi mahkemeye şu hususlar ı kapsayacak bir SIR haz ı rlamal ı d ı r: (1)
Mahkemenin, kusurluluk durumunu değerlendirmesiyle ilişkili olarak suçlunun sos-
yal yaşam ı ve ev yaşam ı hakk ı ndaki bilgi; (2) suçlunun suç kariyerinin nas ı l dene-
tim alt ına al ı nabileceğ iyle ilişkili olarak suçlu ve içinde bulunduğu çevre hakk ı nda
bilgi; (3) gözetim ya da di ğer ceza türlerinin, suçlunun suç kariyeri üzerindeki olas ı
etkilerine ilişkin görüş . Burada getirilen yenilik, SIR'in içeri ğ inde yer almas ı uygun
görülen üçüncü bölümle ilintilidir. Böylece, ilk olarak Streatfeild Raporu'nda, göze-
tim görevlilerinin cezalar hakk ı ndaki fikirlerini S!R'de belirtmelerine olanak tan ı nm ış -
t ı r, Amaç, mahker-nelerin suçlu bireyler hakk ı nda en uygun tretman ı seçebilmesini
kolaylaşt ı rmakt ı r.

Streatfeild Raporu'nda SIRlerin içeri ğ ine ilişkin düzenlemeler, 1962'de orta-
ya ç ı kan Morison Raporu'nca desteklenmiştir. Ancak bu raporda, gözetim görevlile-
rinin cezalar hakk ı nda bir görüş öne sürebilecek deneyim ve eğ itime sahip olma-
d ı klar ı ifade edilerek, bu hususun gerçekleşmesinin zaman alacağı belirtilmiştir.

Yukarda sözü edilen rapo ılardaki görüş lere dayanarak, Içi ş leri Bakanl ığı çok
say ı da genelge arac ı l ığıyla, SIR yaz ı m ı ndaki kurallar ve düzenlemeleri değ iş ik
mahkeme ve gözetim servisle ıine iletmiştir. Örneğ in, cezalar hakk ı ndaki görüş lerin
SIR'lere al ı nmas ı na ilişkin olarak 1974te ç ı kar ı lan bir genelgede şöyle denmekte-
di r:

Eğer deneyimli bir gözetim görevlisi, verilecek herhangi bir kararla ilgili olarak,
lehte veya aleyhte kesin bir öneride bu ı unabi ı ecekse, bunu raporunda aç ı kça ifade
etmelidir.... Bir suçlu ışın gözetimi uygun gördüklerinde, suçlunun gereksinmelerinin
değerlendirilmesi, denetime karşı olası tepkisi ve diğer ilgili faktörleri de dikkate ala-
rak bunu bir 'karar biçiminde önermeleri için, gözetim görevlileri özendiri ı me ı idir (1-10-

me Otfice Circular, 194(74).
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1980'li y ı llarda, SIR'lerin haz ı rland ığı vakalann niteliği ve SIR'lerin içeriğ inde

baz ı değişmeler kendini g stermektedir SIR'ler art ı k ilk kez suç işleyenlerden çok,

birkaç kez ve ağı r suçlar işlemiş olanlar hakk ında haz ı rlanmaya başlamıştı r. Bu, ra-
porda suçla ilgili bilgilere ağı rl ık verilmesine yol açm ışt ı r. Ayrıca, SIR'lerde hapis
cezas ına alternatif olabilecek önerilerin vurguland ığı görülmektedir.

Bottoms ve Stelman (1988)'a göre, baz ı uygulamalann söz konusu değ işik-
liklerde önemli bir pay; bulunmaktad ı r. Bu uygulamalar şöyle özetlenebilir.

1) 1982 Ceza Adaleti Yasas ı gereğince, 21 yaşı n alt ındaki suçlu gençlerin
hapis cezas ına uygun olup olmad ığın ı veya hapis cezas ı dışı ndaki diğer önlemlere
yeterli bir yan ıt verip vermediğini anlamak için, SIR mutlaka haz ı rlanmal ı dır. Yasa-
n ı n bu hükmü, gözetim servisleri ve yerel otorite sosyal hizmetler bölümlerinin, ha-
pis cezas ı alma tehlikesiyle karşı karşıya bulunan suçlu çocuk ve gençler hakk ı nda
daha kaliteli SIR'ler oluşturabilmeleıini sağ lamak için, güdüleyici bir etken olmuştur.
Yine bu yasa, suçlu çocuk ve gençlere ili şkin gözetim ve denetim karartannda, ba-
z ı koşullann yer al ıp almaması saptan ırken. SIR'leri incelemenin gereği üzerinde
durmuştur.

2) Içiş leri Bakanlığı . "Ingiltere ve Galler'de Gözetim Servisine ili şkin Ulusal
Amaç ve Öncelikler Raporu (1984)" Ile gözetim karann ın ve hapis cezas ı dışı nda
bir cezan ı n mahkemeler taraf ından verilmesini kolaylaşt ı rmak için, SIR'lere daha
çok özen gösterilmesini önermiş ve SIR"lerin içeriği konusunda aç ı klay ı c ı genelge-
ler yay ı nlamışt ı r.

3) Sağ l ı k ve Sosyal Güvenlik Dairesi taraf ından yerel otorite SHU'lar ı için
yay ı nlanan bir kitapta, birincil odak noktas ı n ın "işlenen suç" olduğu belirtilerek,
SIRde verilen diğer bilgilerin de suçla ilişkisinin kurulmas ı gerektiğ i üzerinde durul-
muştur.

4) Yerel gözetim servislerinin çal ışmalan da SIR'le ilgili değ işmeleri etkile-
miştir. Yerel gözetim servislerinin baz ılan, suç davran ışı na ağı rl ık veren, bireysel
bilgileri de ikinci derecede önemseyen SIR'ler haz ı rlam ışt ı r. Baz ı servisler ise, ilk
kez suç işleyen çocuklar için SIR haz ı rlamak istememişlerdir.

1991 Ceza Adaleti Yasas ı ile SIR isim değiştirerek "hüküm öncesi rapor
ad ı n ı alm ışt ı r. Önceden de belirtildiği gibi, bu yasa karar oluşturma sürecinde hü-
küm öncesi rapora yani SIR'e a ğı rl ı kl ı bir rol vermekte, hapis cezas ı ve toplum ce-
zalar ı na ilişkin kararlar al ı nmadan önce, bu raporu zorunlu k ı lmaktad ı r.

SİR'in Hazırlanmas ı

Çocuk mahkemesinde duru şma, çocuğa veya genç bireye ne ile suçland ığı
basit bir dille aç ı klanarak başlar. Olay ı n ortaya ç ı kmas ı n ı amaçlayan 'kan ır aşama-



s ında çocuğun suçlu olduğu anlaşı ldığı takdirde, mahkeme SIR kapsam ı ndaki bilgi
ve öneriyi dikkate alarak çocuk hakk ında uygun bir karar verir.

Çocuk suçlular hakk ı nda SIR haz ı rlanmas ı sorumluluğu çoğunlukla yerel
otoritenin sosyal hizmetler bölümüne aittir. 1969 Çocuk ve Genç Bireyler Yasas ı 'na
göre, bu bölüm, çocuk mahkemesine ç ı karı lan her çocuk hakk ında SIR haz ı rlamak
zorundad ı r. Ayn ı yasada çocuk mahkemesinin de yerel otoriteden SIR isteyebilece-
ğ i belirtilmektedir. SIR'lerin haz ı rlanmas ı nda yerel otoritelerin sosyal hizmet bölüm-
leri, çocuk mahkemelerinden ba ğı ms ız olarak çal ışı r. Baz ı yörelerde ise, 13 yaşı n-
dan yukarı suçlu çocuklar hakk ı nda SIR haz ı rfama görevi gözetim servisleri
tarafı ndan yerine getirilir. 8u sorumluluğun tümüyle yerel otoritelerin sosyal hizmet-
ler bölümleri taraf ı ndan yerine getirilmeyişi, bazen bir sorun olarak görülmektedir
(Ashworth ve diğerleri, 1992: 147).

SHU SIR'i oluştururken baz ı zorluklarla karşı laşabilir. Bu zorluklar ı n kaynağı ;
çocuk mahkemesi yarg ıçlar ı , suçlu çocuk, diğer uzmanlar ve suçlu çocu ğun ailesi
olmak üzere dört grupta ele al ı nabilir:

1) Pitts (1990 : 71)in de belirttiğ i gibi, SHU suçlu çocu ğun ç ı karlar ı n ı en
üst düzeyde koruma" y ı amaçlarken, yarg ıç "toplumun ç ı karlar ı n ı en iyi biçimde gö-
zetme" inanc ı doğrultusunda davran ı r. Hareket noktalar ı ndaki bu farkl ı l ı k ve doğur-
duğu çatışma, yarg ıçlar ı n SIR'in içeriğ inden yararlanma düzeyini ve SIR ile hüküm
verme aras ı ndaki bağ lant ı y ı zedeler. Örneğ in son y ı llarda Ingiltere'de SIR'lerde yer
alan denetim ve ortayol tretman önerilerinin yarg ı çlar taraf ından dikkate al ınmama-
s ı n ı n en önemli nedeni bu çat ışmad ı r. Bazen bu durum, 51-1 U'nun SIR'in içeri ğ ini
yarg ıçlar ı n beklediğ i biçimde haz ı rlanmas ı na yol açabilir ki, bu da sosyal hizmet
mesleğ i aç ı s ı ndan bir sorun oluşturur.

2) SHU'nun suçlu çocukla ilk kar şı laşmas ı onun hakk ı nda bir SIR yaz ı lmas ı
gerektiğ i 'aman olur. Çoğu kez suçlu çocuk ya da genç birey, otorite olarak gördü-
ğü kiş ilere karşı savunmaya yönelik davran ış lar geliştirdiğ inden, SHU bu aşamada
baz ı zorluklarla karşı laşabilir. SIR haz ı rlanmas ı nda ikinci bir sorun, suçlu çocu ğun
bu aç ı dan sorumlulu ğunu bilememesi, SHU'yla niçin görüşmesi gerektiğ ini kavraya-
mamas ı ve bir belirsizlik ortam ı içinde kalmas ı d ı r. Bu durum, ondaki ku şku, tedir-
ginlik ve korku gibi olumsuz duygular ı pekiştirebilir. SHU için her iki zorluğun da
üstesinden gelmenin bir yolu, suçlu çocu ğu, SIR'in haz ırlanmas ı na aktif bir biçimde
katmakt ı r. Bu amaçla çocuk ile SHU aras ı nda bir ara sözleşme yapmak yararl ı
olur. Pitts (1990: 90), bu tür bir sözle şmeye ilişkin olarak görüşlerini şöyle dile ge-
tirmektedir

Bir sözleşme iki taraf ı n da birbirine olan hak ve görevlerini belirginleştiren bir an-
laşnıad ı r. Sözleşmede kurallar, bu kurallara uyulmad ığı zaman yap ı lacak işlemler ve
yapt ı r ı mlar ın yer almas ı gerekir. Sözle şme, mesleki uzmanlar ın rolleri ile otorite ve
sorumluluklann ı n niteliğ i ve s ı n ı rlar ı n ı .,, ortaya koyar.

Sözleşmenin üstünlüğü, oluşturulmas ı sı ras ı nda iki tarafa da sözleşmenin içeriği-
ni tart ışmak ve sonunda karar verilen hususlar ı kontrol edebilmek için f ı rsat tan ı ma-
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s ıd ı r. Bu, özellikle genç insanlar için çok öner ıdidir. Çünkü onlar kontrolu daima d ı -
şardan onlara uygulanan birşey olarak görmüşler ve s ı n ı rların ne olduğunu ancak
bu s ı nı rlara şiddetle çarptıklar ı zaman anlam ışlardı r.

Böyle bir sözleşme uyannca, SHU yapt ığı incelemeye ilişkin görüşlerini ço-
cuğa aktarmal ı; ona baz ı yanlışlan düzeltme olana ğı verebilmeli; kabul etmediğ i ko-
nuları onunla tartışabilmelidir. SIR'in son bölümünde yer San önerinin çocukla bir-
likte gözden geçirilmesinde yarar vard ı r. Yine SIR tamamland ı ktan sonra, SHU
raporu çocuğa okurnal ı ve hem çocuğun hem de avukat ı n ı n bu rapordan birer kop-
ya edinmesini sağamal ıd ı r. Buna karşı l ı k çocuk, sözleşmenin kendisine verdi ği so-
rumluluk çerçevesinde, SIR'in oluşumunda SHU'ya yard ı mc ı olmal ı , bu amaçla ran-
devulanna ve kendisi için düzenlenen programlara düzenli olarak gelmelidir (Pitts
1990: 74-5).

3) Çocuk mahkemesi yargIçları , sosyal hizmetler bölümlerinden çocuklar ı n
kişilik ve davran ış özelliklerine ilişkin uzman görüşlerini kapsayan baz ı raporlar iste-
yebilir. Bazen SHU, SIR'i haz ı rlarken, mahkeme karar ı olmaks ız ın çocuk hakk ı nda
bu tür bir değerlendirmeye gereksinme duyabilir. Çocuk hakkInda görü ş bildirecek
bu kaynaklar, başta çocuğun okulu olmak üzere, değerlendirme merkezleri ve baz ı
sosyal hizmetler bölümlerindeki ortayol tretman birimle ıidir. Okul, çocuğun okula
devam ı , başarısı ve davran ışları konusunda bir rapor haz ı rlar. Değerlendirme birim-
leri çocuğun -gerekirse- psikiyatrı'k değerlendirmesini yapar; kiş ilik ve davran ış
örüntüleri konusunda SHU'ya yard ımc ı olur.

SHU, SIR'i haz ı rlama aşamas ında sözü edilen bu birimlerle ve bu biflmlerde
görevli eğitim psikologu, psikiyatrist gibi uzmanlaıla işbirliğ i yapar. Bu uzmanlann
görüşü mahkemeye öneri suna ılcen bir gerekçe oluşturur. Bazen SHU'nun görüşleri
diğer uzrnanlarınkiyle uyuşmayabilir, o takdirde bu durumun SIR'de belirtilmesi ge-
rekir. SHU'nun mahkemeye bilgi veren di ğer uzmanlara göre rolü farkl ıd ı r. SHU
suçlu çocuk hakk ı nda mahkemeye sadece bilgi sunmakla kalmaz: kendi inceleme-
leri ve diğer uzmanlar ın görüşlerine dayanarak, o çocuğun geleceğ ini belirleyen bir
öneri de sunar. Çünkü SHU, çocu ğa ilişkin gözlemlerini onun geçmi şten getirdikleri
ve gelecekle ilgili beklentileri ba ğlam ı nda, bütünsel bir aç ıdan değerlendirme olana-
ğına sahiptir.

4) Suçlu çocuğun ailesiyle kurulmas ı gereken ilişki. SIR'in haz ırlanmas ı sü-
recinde en önemli boyutlardan biridir. Ev ziyaretleri ve ofis mülakatlar ında ailenin
çocuğun suça itilmesindeki rolü kadar, bundan sonra çocu ğu ne ölçüde koruyabile-
ceği de gerçekçi olarak incelenir ve bu SIFI'de yeterince yans ıt ı l ı r.

SHU, suçlu çocuklar ın aileleriyle ilişki kurmak üzere harekete geçti ğinde, de-
ğ işik aile tipleriyle karşı laşır Küçük bir grup anababa, çocuğun davran ışı n ın nedeni
ve sorunun çözümü konusundaki ara şt ı rma giriş iminde SHU ile işbirliğ ine haz ı r bir
tutum gösterir. Bu aileler çocuklar ı n ı n suçunu kabul eder ve ona yard ı mc ı olmak
için isteklidir. Çoğu anababan ı n ise çocuğun suç oluşturan davran ışı karşıs ı nda

-
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şaşk ı na döndüğü, utand ığı , kızdığı ve ne yapacağın ı bilemediğ i görülür. Bu tür
anababalar SHU'ya karşı kararsız bir tutum sergilemekle birlikte, çal ışı ldığı takdirde
işbirliğ ine haz ı r bir duruma getirilebilir.

SHU depresif, çeş itli yoksunluklar içinde bulunan, ümitsiz, çocuğa ilgisini yi-
tirmiş ve bu işin ucunu b ı rakm ış ailelerle de karşı laşabilir. Bu tür ailelerle gereken
işbirliğ ini kurmak çok güç ve zaman al ı c ı olabilir. Ancak SHU'nun en çok zorland ığı
tip, SHU'ya bilgi vermekten kaç ı nan, çocuğu uzmanla görüşmeye gönderrneyen ve
çocukla sürdürülecek tüm etkinliklere karşı ç ı kan ailelerdir ki, bunlar bazen çocukla-
r ı n ı n suç iş lediğ ini de kabullenmez ve SHU ile işbirliğini baştan recldeder. Bu du-
rumda SRU'nun "aileyle çal ışmay ı değ il, 'aileye rağmen çal ışmay ı sürdürmesi ge-
rekebilir.

Tborpe (1978), haz ı rl ı k aşamas ı nda söz konusu olan baz ı etmenlerin
SIR'lerde farkl ı l ığa yol açt ığı n ı saptamışt ı r. SIR'lerde çeş itliliğe neden olan etmenler
şunlard ı r: (1) SIR'in haz ı rlanmas ı na ayr ı lan süre; (2) SIR haz ı rland ığında kullan ı lan
kaynaklar ı n ve bu kaynaklardan yararlanma düzeyinin farkl ı l ığı ; (3) bilgi toplamada
kullan ı lan yöntemlerin değ işik olmas ı ; (4) bireysel vakalar ı n karşı lanmas ı gereken
farkl ı gereksinmeleri; (5) mahkemelerdeki beklenti ve isteklerin göz önüne al ı nma
derecesi; (6) gözetim görevlilerinin farkl ı deneyim, tutum ve bilgileri.

Thorpe (1978: 37-9), SIR'ler üzerinde yapm ış olduğu kapsaml ı araşt ırmada,
SIR'lerin % 39'unun bir kaynak, %61'inin ise iki ve daha çok kaynaktan yararlan ı la-
rak haz ı rland ığı n ı belirtmektedir (SIR'lerin % 45'i iki; %15'i üç; %11 dört kaynak kul-
lan ı larak haz ı rlanm ışt ı r). Raporlar ın %70'inde polis kay ıtlan gözden geçirilmiştir.
Gözetim görevlileri, raporlar ı n %95'inde, haz ı rl ı k s ı ras ı nda birden çok etkinlikle ilgi-
lendiklerini belirtmişlerdir. En çok görülen etkinlik, raporlann 0/.67'si için söz konusu
olan ev ziyaretleridir. Bunun yan ında ofis mülakatlar ı ve meslektaş lara dan ışma
da önemli etkinliklerdir. Sinlerin %66's ı 3 haftay ı aşk ı n bir sürede tamamlan ı rken,
0/o20'si 2-3 hafta, %9'u 2 hafta, %S'i ise 1 haftada haz ı rlanm ışt ı r.

SIRin haz ı rl ı k aamas ı nda, suçlu çocukla yap ı lan mülakatlardan sonra al ı -
nan bilgilerin başka kaynaklardan doğrulanmas ı çok önemlidir. Perry (1975),
SHU'nun görevinin sadece "suçlu birey ve ceza verenler aras ı nda bir ileti ş im hatt ı
olarak hareket etmek" olmad ığı n ı ; bu görevin ayn ı zamanda "mahkemeye, karar ı n ı
verebilmesi için do ğru ve güvenilir bilgi sunma"y ı da kapsad ığı n ı belirtmekte ve ola-
bildiğ ince çok bilginin doğ rulanmas ı gerektiğ ine dikkat çekmektedir.

Bottoms ve Stelman (1988 :115-8), rapor haz ı rlama konusunu, SIR uygu-
lamas ı n ı n içinde yer ald ığı iki yap ı (bağ lam) aç ıs ı ndan ele almaktad ı r: Bunlardan il-
ki sosyal hizmetler bölümlerinin raporlar ı düzenleme aç ıs ı ndan belli ilkeler ve iş lem-
ler geliştirmesine ilişkindir. Bu, örgütsel bağ lamda konunun ele al ı nmas ı d ı r. Ikincisi,

- Bu araşt ı rma, çoğunlukla yetişkin suç ı ular hakk ı nda SIR haz ı rlayan gözetim servislerinin raportar ı üzerin-
de yap ı lm ışt ı r.
Sadece suçlu çocuklar için haz ı rlanan SlRler üzerinde yap ı lacak bir ara şt ı rmada bu Oran daha yüksek
ç ı kabilir.
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SIR'in istendiği çocuk mahkemesiyle, ilgili kuruluşlar aras ında sağlam ve yap ıcı bir

iletişim ağı n ı n oluşturulmas ına ilişkindir. Bu da sistem bağlam ında konunun ele

al ınması demektir.

SIR"m içerik ve Biçimi

lçedk

Bottoms ve Stelman (1968)'a göre, mahkemeye sunulan S İR'in içeriğine iliş-

kin çerçevede üç grup bilgi yer almal ıd ı r Bunlar, (1) mahkemenin suçlu davran ışı
değerlendirmesine temel olarak suçlu bireyin toplumsal kökeni ve özgeçmi şi hak-

kında bilgi (geçmişe dönük bakış); (2) suçlu bireyin gelecekteki durumu hakk ındaki

baz ı görüşlere temel olarak suçlu bireyin toplumsal kökeni ve şimdiki durumu hak-

kı nda bilgi (ileriye dönük bak ış); (3) cezaland ı rma seçenekleri konusunda mahke-

meye önerilerdir.

1) Birinci gruptaki bilgiler, çocuğun suç işlemesiyle bağ lantı l ı olan tüm bilgi-

leri kapsar. Bu bölümde suçlu çocu ğun çevresi, ailesi, ailesiyle ilişkileri, okul, akran

grubu, iş yaşam ı ve boş zaman etkinlikleri ile bireysel özellikleri ve özgeçmiş ine

ilişkin bilgilerin, suçuyla bağlant ı l ı bir biçimde verilmesi gerekir. Bu nedenle bu bö-

lümde çocuğun suçuna ilişkin bilgiler de önem kazanmaklad ı r. Bottoms ve Stel-

mana göre, geleneksel SIR uygulamas ında suçlu bireye ilişkin toplumsal içerik

suçtan bağı ms ız olarak ve ıilmekte ve suçla ilgili bilgiler genellikle gözard ı edilmek-

tedir. Bu durumun SHU ve mahkemeden gelen baz ı nedenleri vard ı r.

Herşeyden önce SHU, eğitiminde, kuramsal ve uygulamal ı aç ı dan bireysel
sorunlarla ailedeki sorunlara, suçla ilgili konulardan daha çok e ğilmektedir. Ayr ıca

SHU, suçla ilgili bilgileri alma çabas ı n ın. SHU-müracaatç ı ilişkisinde potansiyel bir

güçlük kaynağı oluşturacağı kan ı s ındad ı r. Son olarak da, SIR'de suçla ilgili bilgilerö

ağı rl ı k vermesinin yarg ıçlan olumsuz etkileyebileceği endişesini taşımaktad ı r. Mah-

kemeler ise SIR'lerdeki suça ilişkin bilgi yetersizliğini onaylar görünmektedir Çünkü

mahkemeler genellikle uzun raporlardan hoşlanmamakta, suça ilişkin bilgileri başka

kaynaklardan elde edebileceğini düşünmekte ve suç koşulları hakkı ndaki bir tanış-

maclan kaç ınmaktad ı r.

Ancak, SHUlar için haz ı rlanan bir resmi dokümanda (DHSS; 1987) ve bu
konuda çal ışan diğerleri taraf ından da aç ı klandığı gibi, suçtuluğa ilişkin bilgi,

SIR'lerde ağırl ı kl ı bir biçimde yer almal ı d ır. Çünkü çocuk suç oluşturan bir davran ış
nedeniyle mahkemeye ç ı kanlmaktad ı r. Bununla birlikte bu bilginin SIR'cle ns ı l su-
nulmas ı gerektiğ i üzerinde durmak gerekir.

Bottoens ve Stelman (1988)' ı n da ifade ettiği gibi, SHU'nun, suçu "suçlunun
toplumsal bağlam ı" içinde görmesi çok önemlidir. Bu noktada Critcher (1975)' ı n
"yap ı , kültür, biyografi" kavramlar ı önem kazanmaktad ı r. Yap ı , temel toplumsal-
ekonomik ve maddi etkenler olup çocuğun sahip olduğu f ı rsatlann s ı n ı rı n ı belirler.

Kültür, çocuğun kimliğinin temel parça<anndan biridir, onun içinde ya şadığı çevre,
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aile ve akran grubu taraf ı ndan da benimsenmiş olan yaşam biçimidir. Biyografi ise
ayn ı kültürel ve yap ısal mekanda bile olsa, çocuğu diğerlerinden ay ı ran deneyimler
anlam ı na gelir. K ısaca çocuğun suçu ve suçluluk öyküsü, içinde ya şadığı toplum-
sal-ekonomik ve kültürel yap ı n ı n belirlediğ i bireysel seçenekler doğ rultusunda ele
al ı narak değerlendirilebilmelidir. Bu nokta, Powell (1985) ve Pitts (1990) taraf ı ndan
da vurgulanmakta ve çocuk suçlulu ğu gibi temelinde toplumsal olan bir sorunun,
"kiş isel bir kabahat" gibi görülmemesi gerekti ği belirtilmektedir. Böyle bir görü ş aç ı -
s ı SIR'e, mahkemeye sunulan di ğer rapor ve belgelerden ayr ı bir özellik kazand ı r ı r.

2) Ikinci gruptaki bilgiler, suçlu çocu ğun geleceğiyle ilgili plana ilişkin tüm
bilgileri kapsar. Asl ı nda SHU'nun suç sorununu ele alma ve de ğerlendirme biçimi,
suçlu çocuğun gelece ğ ine yönelik planlama çabalar ında bir temel olu şturur.

Bu bölümde SHU, suça ili şkin davran ışlar ı n ı n denetlenmesi ve suç iş lemesi-
nin önlenebilmesi aç ı s ı ndan, mahkemeyi suçlu çocuk ve çevresi hakk ı nda bilgilen-
di ıir. Bu noktada Cumock ve Hardiker (1979)'in üçlü şemas ı , SHU için bir çerçeve
oluşturabilir. Bu çerçevede gelecekte suç i şleme ve suçtan doğan zarara ilişkin
risk; riskten doğan gereksinmeler ve gereksinmelere yan ıt verecek kaynaklar bir
bütünsellik içinde ele al ı n ı r.

Çocuğun gelecekte suç işleme riskinin ne oldu ğunu görebilmek için, SHIJ iki
grup etkeni inceler. Bunlar haz ı rlay ı c ı ve durumsal etkenlerdir. Haz ı rlay ı c ı etkenler
ilk tutuklanma yaşı , cinsiyeti, önĞeki tutuklanma say ı s ı , hapis deneyiminin olup ol-
mad ığı , son tutuklanma ile en son suç aras ı ndaki süre ve suç türü gibi, çocuğun
yeniden suç işleme olas ı l ığıyla bağ lant ı l ı olan özellikleridir. Ara şt ı rma sonuçlar ı na
göre; ilk suç iş lendiğ inde yaşı n küçüklüğü, erkek olma, önceki tutuklanma say ı s ı n ı n
artmas ı , önceden hapse girmi ş olma, son tutuklanma ile en son suç aras ı ndaki sü-
renin k ı sal ığı ve suçun h ı rs ı zl ı k olmas ı , çocuğun yeniden suç i ş leme riskini art ı r-
maktad ır. Durumsal etkenler ise; sağ l ı kl ı ya da bozuk aile ili şkileri, okul başar ı s ı ya
da başar ı s ı zl ığı , 'olumlu ya da olumsuz çal ışma ortam ı gibi, çocuğun içinde bulun-
duğu ve yeniden suç iş leme riskini azaltan veya art ı ran koş ullard ı r.
• Suçtan doğan zarar riski, suçun hem çocu ğa, hem de çevresine verebilece-
ğ i olas ı zararlar ı gözden geçirmeyi gerektirir. Suçun, suçlunun kendisi ve ailesine
verebileceği zarar bazen an ında ve doğrudan ortaya ç ı kar. Örneğ in çocuk okulu b ı -
rak ı r; aile, başka bir kente göçetmek zorunda kal ı r. Bazen de suçtan doğan zarar
kendini dolayl ı olarak gösterir. Örneğ in yerel toplum, baz ı suçlara karşı çok duyarl ı
olup, suçlulara çok sert tepki gösterebilir.

Çocuğun yeniden suç işleme ve suçtan doğan zarar riskinin dikkatli bir bi-
çimde incelenmesi, bir dizi bireysel ve toplumsal gereksinmeyi ortaya ç ı kar ı r. An-
cak burada sadece SHU'nun de ğ il, çocu ğun da 'gereksinmeleri' konusundaki görüş -
eri önemlidir. SHU taraf ı ndan gereksinme olarak görülen, çocuk taraf ı ndan böyle
değertendirilrneyebilir. Burada SHU, gereksinme konusunu suçlu çocu ğun kendi ta-
n ı m ı yla görmeli; daha sonra her iki taraf ı n da görü şlerini öne sürebileceğ i bir tart ış-
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ma ortam ı oluşturulmal ı d ır. SIRde bu yolla gereksinmelerin tan ı mlanmas ı sağ land ı -
ğı gibi, mahkemeye sunulacak önerinin biçimlenmesine de katk ıda bulunulmuş
olur.

SIR bağlam ında kaynaklaf, suçlu çocuğun gereksinmelerine uygun olarak
ortaya konulan olanaklard ır. Bi olanaklar, suçlu çocu ğa ilişkin kaynaklar ve yerel
toplumdaki kaynaklar olmak üzere iki grupta toplanabilir. Birinci grupta suçlu çocu-
ğun olumlu özellikleri ve ilgileri ile ona destek olabilecek aile, arkada ş, akraba gibi
kurum ve kişiler bulunur. Ikinci grupta s, başta SIRI haz ırlayan SHU'nun kurumu
olmak üzere, yerel ve ulusal düzeydeki di ğer kamu kuruluşlan, gönüllü kuruluşlar
ve toplumda bir ağ oluşturan çeşilli hizmet gruplar ı yer al ı r. Ilk olarak birinci, daha
sonra da Ikinci gniptaki kaynakların hangilerinden, ne ölçüde ve nas ı l yararlan ı laca-
ğı, suçlu çocuğun gereksinmelerine göre belirlenecektir (Cumock ve Hardiker,
1979).

3) Öneri, suçlu çocuğa uygulanacak tretman ile ilgili olarak mahkemeye su-
nulan görüştür. SIR'in en son bölümünde yer alan öneri; raporun önceki bötümleriy-
le bağlant ı l ı olarak, çocukla ilgili müdahalede amaçla ıın ne olduğunu, gerçekleşme
yolu ve süresini ayrı ntı larıyla ortaya koyahilmelidlr. SHU, öneri oluştururken çocuk
hakkında bazı yap ı c ı seçenekleri aı'amal ı ; bu seçeneklerin çocuk üzerindeki olas ı
olumlu/olumsuz etkilerini aç ıklamak ve daha sonra hangi seçeneğin daha uygun ol-
duğu konusundaki görüşünü gerekçesiyle belirtmetidir.

Perry (1975)'e göre öneri, SIR'in gerçek amac ıdır. Öneriye gelinceye katlar
verilen bilgiler ise, öneri için bir temel oluşturur. Araştırmalar çocuk mahkemelerinin
aç ı k ve olumlu önerilere gereksinme duyduğunu göstemiiştir. Pitts (1990:87-8)'e
göre St R'lerde öneri oh ıaması, yarg ıçlar taraf ından şöyle yorumlanmaktad ı r.
"SHU'lar toplumda genç insanlara yard ım edilemeyece ğini düşünüyortat?

Araştı rmalar SIR'lefln yaklaşık 4/ö'inde bir önerinin bulundu ğunu göstermiş-
tir. Bu önerilerin çoğunluğu -Thorpe ve Pease (1976)'e göre % 781- mahkeme tara-
f ından dikkate al ı nınaktadı r. Hine, Mc Williams ve Pease (1978) tarafı ndan yap ı lan
bir araştı rmada ise, sosyal bilgilerin yan ıs ı ra önerilerin de yer ald ığı SIR'lerin, hü-
küm vermede en etkileyici raporlar oldu ğu gösterilmiştir. SIRde, önerinin yer alma-
s ı kadar niteliği de önemlidir. Powell (1985) ve Pitts (1990)'e göre öneri, suçlu ço-
cuğun giderek daha ağı r cezalar almas ı n ı önleyen, hapis cezas ından uzak ve
çocuğun suç davran ışın ı denetlemeye yönelik yeni yolların ortaya ç ıkar ı lmas ı n ı gü-
düleyici nitelikte olmal ıd ı r.

SI R'lerin genel olarak içeri ği üzerinde yap ılan araştırmalar (Ren',', 1974;
Thorpe,1978), bilgi grupları ve yoğunluğu yönünden raporlar ı n yeterli olmadığı n ı or-
taya koymuştur. Bu bağlamda Perry (1974; 1975)nin SIRte ilgili bir proforma"
oluşturma önerisi, Thorpe taraf ı ndan da desteklenmiştir.
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Biçim

• SIR, "SHU ile müracaatç ı ve mahkeme aras ı ndaki dolayl ı etkileş im"i ifade
eder (Powell, 1985: 16). Bu nedenle raporda kullan ı lan dil ve biçim çok önemlidir.
Istenilen sonucun al ı nmas ı için, sözcük ve kavramlar dikkatle seçilmeli, bilgiler
ay ı klanarak kullan ı lmal ıd ı r. Basit ve anlaşı l ı r bir dille, mant ı kl ı bir düzen içinde veri-
len bilgiler st R'in etkisini art ı r ı r: SIR'lerde karmaşık mesleki kavramlar ı n kullan ı lma-
s ı hem mahkeme heyeti, hem de suçlu çocu ğun raporu kavrayamamas ı na yol aça-
cağından sak ı rıcal ıd ı r. Zaten çocuk mahkemelerinde yal ı n ve sade bir dil
kullan ı lmas ı bir zorunluluktur (Perry, 1975; Pearce ve Wareham, 1977; Bottc,ms ve
Stelman, 1988).

Powel (1985: 28), "mahkemeler yal ı n fikiriere yan ıt verdiğ i ve devaml ı rapor
yazma iş i hayalgücünü az çok yok etti ğ i için, raporlar ın bir süre sonra kli şeleşmesi"
tehlikesinden sözetmektedir. Bu durumda SIR, "san ığı n insan niteliğ i ve özelliklerini
düz, tek boyutlu bir resme indirgeyen" bir belge niteli ğ ine dönüşür (Bottoms ve
Stelman, 1988:16). Gerekli düzenlemelerle SIR'in bu türde bozulmas ı tehlikesinin
önüne geçmek gerekir.

Thorpe (1978), SIRler üzerinde yapt ığı araşt ı rmada, biçim aç ı s ı ndan da ba-
z ı bulgular elde etmi ştir. Bulgulara göre, st RIerin %98'i paragraflara bölünmü ş ,
%69'unda paragraflar numaralanm ış, %22'sinde ise altbaşl ı klar kullan ı lm ışt ı r.
SIRlerin kapsad ığı sözcük say ıs ına göre dağı l ım ı ise şöyledir: Raporlann %281
500 ve daha az sözcük; %49'u 501-800 sözcülç %16's ı 801-1000 sözcük; %7'si
1000 ve daha çok sözcük kapsamaktad ı r. Böylece raporlar ı n yarıs ı , 501-800 söz-
cük aras ı nda değ işen bir uzunluğa sahiptir.

S İR'lerin Kullan ım ı ve Dağıt ım ı

SIR, hüküm verme sürecinde mahkemeye yard ı mc ı olmak üzere yaz ı ld ığı
halde, çocuk adalet sistemi içinde ba şka amaçlarla da kullan ı labilmektedir. SIR'in
di ğer kullan ım alanlar ı şunlard ı r

1) Suçlu çocuğun denetim ya da gözetimini üstlenen SHU ve gözetim gö-
revlileri, sosyal kiş isel çal ışma uygulamas ı s ı ras ında, değerlendirme ve tretman
amac ıyla SIRden yararlan ı r.

2) SIR, suçlu çocukla ilgili yat ı l ı veya gündüzlü kurumlara bir havale dokü-
man ı olarak iletilebilir. Bu bağlamda, örneğ in toplum bak ımevi, al ı koyma merkezleri
gibi yat ı l ı kurumlara SIR'in bir kopyas ı gönderilmekte; çocuk için bir yer temin et-
mek gerektiğ inde SIR'den yararlan ı lmaktad ı r.

3) sl p , inlaz sonras ı bak ı m hizmetinde çal ışanlar ı n başvurduğu bir dokü-
mand ı r.

4) T ı bbi/psikiyatrik raporlar veya bu tür dokümanlar ı n haz ı rlanmas ında SIR
yard ı mc ı bir kaynakt ı r.
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5) SIR, sistematik araşt ı rma amac ıyla olduğu gibi, eğ itim amac ıyla da eğ itim

grupları ve yaka konsültasyonlar ı nda kullan ı lmaktad ı r.

6) Zaman zaman avukatlar ı n da SIR'leröen yararland ığı bilinmektedir.

S1R'in yukarıda belirtildiği biçimde çeşitli kaynaklarca kullan ı lmas ı gizlilik so-

rununu ortaya ç ıkarmaktadır. Ancak He ıbert ve Mathieson (1975) un da belirtti ğ i gi-

bi, SIR'lerin içeriğ ini geçici veya temelli olarak belli kişi ve kuruluşlarla paylaşma

sorumluluğumuz" bulunmaktad ı r. Bu nedenle SHUnun bu gerçe ğ i ve gerekçesini,

SIR haz ı rlarna sürecinin en başında çocuğa aç ı klamas ı yerinde olacakt ı r. SIRin bir

kopyas ı da -önceden belirtildi ği gibi- hüküm öncesinde suçlu çocuk ve ailesine veri-

lebilmelidir.

NACRO Tarafından Hazırlanan
Hüküm Öncesi Rapor (SIR) Örneği

NACRO, bu alandaki çeşitli örgütlerle birlikte, gözetim görevlileri ve SHU'lar

için haz ı rladığı bir eğ itim kitapç ığında, 1991 Ceza Adaleti Yasas ı 'n ı n getirdiğ i yeni-
likleri de dikkate alan bir hüküm öncesi rapor (SIR) ömeği oluşturmuştur. Buna gö-
re bir hüküm öncesi rapor (SIR), (1) başl ı k; (2) temel bilgiler; (3) kaynaklar; (4) son
suç (suçlar); (5) suçlu hakk ı nda bilgi; (6) sonuç ve öneri bölümlerinden meydana
gelir. Bu bölümlerde hangi bilgilerin kapsanmas ı gerektiğ i, NACRO (1992b) taraf ı n-

dan şöyle açıklanrnaktad ır

Başlık

SIRin başlığı , gözetim servisi ve sosyal hizmet bölümlerinin bir ömek kale-
me ald ıklan bir baş l ık olmal ıd ı r. Bu başl ıkta SIflin hangi yasaya göre haz ı rland ığı
bir tümce ile belirtilmelidir,

Temel Bilgiler

Bu bölümde mahkemenin ad ı , duruşma tarihi, san ığı n/suçlunun ismi, adresi,

doğum tarihi, yaşı ve suçlan hakk ında bilgi verilmelidir.

Kaynaklar

Bu bölümde rapor haz ırlarken kullan ı lan kaynaklar belirtilmelidir. Bu çerçe-
vede görülen dokümanlar, görüşülen kişiler ve danışılan kurumlar hakk ında bilgi
verilir. San ıkla veya ilgili diğer kişilerle yap ı lan mülakatlar ı n say ıs ı , kurumlardaki gö-
revlilerin san ı k ve ilgili diğer kiş ilere ilişkin bilgisi, al ı nan bilgileri doğrulamak için
at ı lan ad ı mlar k ısa ve öz olarak aç ıklanmal ı d ır. Elde edilerneyen önemli bilgiler be-
lirtilmelidir.
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Son Suç (Suçlar)

Bu bölümde, son olarak iş lenen suç veya suçlar ı n ve bireyi suç iş lemeye
götüren koşullar ı n bir analizi yap ı lmal ı d ı r. Bu çerçevede, suçun hangi bağ lamda
gerçekleştiğ i, suçun neden olduğu zarar, suçlunun motivasyonu, suça kar şı tutumu,
mağdura karşı tutumu, ifade edilen bir suçluluk ya da pi şmanl ı k duygusu ve zara-
r ı n karşı lanmas ına yönelik bir iteğ in olup olmad ığı na bak ı lmal ıd ı r.

Raporu haz ı rlayan uzman ı n ve san ığı n suçun ağı rl ığı hakk ı ndaki görüş leri
önemlidir. Raporda, suçun ağı rlaşt ı r ı c ı ya da hafifletici yönleri hakk ı nda bilgi sunula-
bilmelidir. Bu bağ lamda suç iş lemeyle doğrudan ilintili olan özel koşullar ı n -örneğ in
aile içi çatışma, uyuşturucu al ışkanlığı , fiziksel sağ l ı k ya da ruh sağ l ığı sorunlar ı gi-
bi- bu bölümde yer almas ı gerekir.

Suçun analizi, herhangi bir yorum yapmaks ı z ı n, sadece iddianamenin ya da
suçlunun söylediklerini kayda geçirmek de ğ ildir. Analiz, raporu haz ı rlayan uzman ı n
suçla ilgili tüm bilgileri dikkate alarak bir de ğerlendirme yapmas ı n ı gerektirir.

Suçlu Hakkında Bilgi

Bu bölüm, suçu (suçlar ı ) ve varsa geçmi şte aldığı cezalarta bağ lant ı kurula-
rak, suçlu hakk ı ndaki bireysel ve toplumsal bilgileri kapsamaktad ı r. Ayr ı ca, suça
katk ıda bulunan bireysel ve toplumsal etkenler ışığı nda suç iş leme kal ı pları n ı n de-
ğerlendirilmesi bu bölümde yap ı lmal ıd ı r.

Yukarda çizilen çerçeve doğrultusunda, suçlu daha önce tutuklanmam ışsa,
önceki suçlar ı n iş lendiğ i dönemleri analiz etmek gerekir. Suçlarla birlikte ald ığı ce-
zalara karşı durumunu da olumlu/olumsuz yönleriyle de ğerlendirebilmelidir. (Örne-
ğ in suçlar aras ı nda sürenin uzamas ı , suçun a ğı rl ığı n ı n azalmas ı , verilen cezay ı ba-
şar ı l ı bir biçimde tamamlamak olumlu yönlerdir.)

Bu bölümde suçla ilgili bireysel ve toplumsal bilgiler şunlar olmal ı d ı r: Suçlu-
nun yerel çevresi; ev ya şam ı ; aile ve akran grubu ilişkileri; ekonomik durumu; ko-
nut durumu; okul veya mesleki e ğ itimi; boş zamanlar ı kullanma biçimi; t ı bbi ve psi-
kiyatrik aç ı dan durumu; kumar, alkol, uyu şturucu sorunlar ı ve cinsel sorunlar.
Ancak bu bilgiler, suçla ve önerilecek ceza ya da önlemlerle ilgisi oldu ğu takdirde
verilmelidir. Bu konularda gereğ inden çok bilgi, suçlu birey hakk ı nda mahkemenin
önyarg ı l ı davranmas ı ve istenmedik müdahalesine yol açabilir.

Bu bölümde hafifletici nedenlere de yer verilebilir. Ancak hafifletici nedenler
bireysel sorunlar ı ve baz ı olumsuzluklar ı da kaps ıyorsa, o zaman bu bölümü rapo-
ra kat ı p katmamakta düşünmek gerekir. K ısaca bu bölüm, gözetim görevlisi taraf ı n-
dan sunulacak öneri için uygun bir gerekçe olu şturmal ı d ı r.
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Sonuç ve öi,eti

Bu bölümde SHU, raporun diğer bölümlerinden yararlanarak bir sonuç- değer-

lendirme yapar ve suçlu birey hakk ında düŞündüğü en uygun öneriyi sunar. Eğer

mahkeme belli bir ceza üzerinde ısrar ediyorsa, bu seçenek hakk ındaki görüşlerini

de bu bölümde belirtir.

Bu bölümde; önerilen cezan ın amac ı , kullan ı lacak yöntemler, ulaşı lacak he-
defler, gözetim servisinin (ya da yerel otorite sosyal hizmetler bölümünün) suçlu bi-

reyle kuracağı ilişkinin s ıklığı , program ın yürütülmesinden sorumlu toplum kaynak-

lan, çalışman ın nerede sürdürüleceği v.b. gibi konular aynnt ı larıyla belirtilir.

Cezan ı n suçlu birey ile yak ı nlan üzerindeki olas ı etkilerini tan ı mlamak da çok önem-

Suçlunun nzas ın ı gerektiren bir toplum cezas ı önerildiğinde, suçlu bireyin bu

cezaya raz ı olduğu ve cezas ın ı tamamlamadığı takdirde sonuçlar ı n ı n ne olacağı n ı
bildiğ i belirtilmelidir. Suçlu birey için önerilen programda, özgürlü ğün k ıs ıtlanma de-

recesi ve önerilen tasarrufun (örneğ in gözetim, denetim v.b. gibi), suç olu şturan

davran ışı değ iştirme aç ısı ndan yarann ı n ne olacağı aç ıkl ı kla ortaya koyulabilmeli-,
dir. Önerilen program ı n başarısı ile ilgili baz ı yerel bilgiler de bu arada verilebilir.

Suçlu bireye hapis cezas ı verilme olas ı l ığı varsa, hapsetrnenin suçlu birey

ve yak ınları üzerindeki olas ı olumsuz etkileri üzerinde durulmal ıd ı r. Hapsetme; suç-
lu bireyin tutumu, ilişkileri, ailesi, eğitimi, işi, bannmas ı ve tekrar suç işlemesine iliş -
kin olarak olumsuz etkilerde bulunabilir. Raporda tretman ya da cayd ı rma aç ıs ın-
dan hapsetmenin olas ı olumlu etkilerinden söz edilmesi uygun değ ildir. 1991 Ceza
Adaleti Yasas ı 'na göre bunlar, hapis cezas ı verilmesi için yasal bir gerekçe olu ştur-
mamaktad ı r.

43



BÖLÜM 3

TÜRK İYE'DE ÇOCUK MAHKEMELERI
VE S İ R UYGULAMALARI

GIRIŞ
Türkiye'de "çocuk mahkemesi dü şüncesi ilk kez 1916 y ı l ı nda Necmettin Sa-

dak taraf ı ndan "Muallim" dergisinde dile getirilmiştir (Çeçen, 1974). Buna karşı l ı k
Türkiye'de çocuk mahkemesi yasas ı ilk kez 1979 y ı l ı nda ç ı karı lm ış ; ilk çocuk mah-
kemesinin kuruluşundan bu yana ise sadece 7 y ı l geçmiştir (ilk çocuk mahkemesi
1987 y ı l ı Ekim ay ı nda Ankara'da kurulmu ştur).

Asl ı nda "çocuk" konusundaki resmi önlemlerin 19. yüzy ı l ın ortalar ında al ı n-
maya baş lad ığı Türkiye'de, çocuk mahkemelerine ilişkin gelişmelerin neden bu
denli geciktiğ i kpnusunda çeş itli görüş ler ileri sürülebilir. Ancak bu aç ı dan baz ı sap-
tamalarda bulunmak için, "çocukla ilgili geli şmelere tarihsel bir perspektitten bak-
mak gerekmektedir. Böylece, Türkiye'de bugünkü çocuk mahkemeleri ve SIR uygu-
lamas ı n ı sağ l ı kl ı bir biçimde değerlendirmek mümkün olacağı gibi, Ingiltere ile bir
karşı laşt ı rma f ı rsat ı da elde edilmi ş olacakt ı r. Bu nedenle ilk altbölüm Türkiye'de
"çocukla ilgili tarihsel gelişmeye ayr ı lm ışt ı r. ikinci altbölümde Türkiye'de çocuk
adalet sisteminin yasal temeli ele al ı nmaktad ı r. Bu çerçevede çocuk mahkemeleri
yasas ı yla getirilen yenilikler ve çocuk adalet sistemine ilişkin diğer yasalar aç ı klan-
maktad ı r. Türkiye'de çocuk adalet sürecinin a şamalar ı , sorunlar ı ve yeni yasal-
kurumsal düzenlemeler üçüncü altbölümü; Türkiye'de çocuk suçlulu ğunun özellikleri
ve çocuk mahkemeleri kararlar ı ise, dördüncü altbölümü oluşturmaktad ı r. Bölüm 3,
Türkiye'de çocuk mahkemelerine sunulan SIR'ler altbölümü ile son bulmaktad ı r.

TÜRKİYE'DE "ÇOCUK"LA ILGILI
GELIŞMELERE TARIHSEL BIR BAKIŞ

Türkiye'de "çocukla ilgili geli şmeleri; toplumsal-ekonomik ve siyasal de ğ i ş im
süreci içinde ülke aç ıs ı ndan önemli tarihler olan 1920 ve 1960 y ı l ı na göre üç dö-
nem içinde ele almak olanakl ı d ı r. Bu üç dönemin sonunda sonuç ve "çocukla ilgili
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son gelişmeler de gözden geçifllmelctedir. Aşağıda söz konusu dönemler s ı ras ıyla

ele al ınmakta ve eldeki mevcut kaynaklar çerçevesinde incelenmektedir.

10li Yıllara Değin
çocukla ilgili Gelişmeler

Çocuklarla ilgili bilinen ilk giri şim, Mithat Paşa'nn Tuna valisi iken 1868 y ı
-lında kurduğu "çocuk ısiai ıhaneleri"dir. Osmanl ı İ mparatorluğu'nun tüm eyaletlerin-

de benzer küruluşiarın oluşturulmas ı için zaman ın Dahiliye Nezareti (Içişleri Bakan-

lığı) taraf ından bir genelge ç ıkarı lm ışt ır. "Çocuk lslahhaneleri Nizamnamesi"ne
göre, bu kurumlara al ınmas ı düşünülen çocuklar şöyle tan ı mnlanmaktad ı r (Şensoy,

1949: 56):

1) Islahhaneye 12-13 yaşından yukar ı olmay ıp da ana babas ız, öksüz yetim

çocuklar, ana babas ız veya bunlardan biri yoksul ya da sakat olan ve her türlü
sevk ve ktaieden yoksun çocuklar al ın ı r.

2) Yukardaki koşullar dışında ve bir istek durumunda, ana baba ve akrabas ı
olan çocuklar da ıslah ve terbiye edilmek üzere ıslahhaneye kabul edilir.

3) Genel olarak 13 yaşından aşağı olup irtikap, töhmet ve cinayet nedeniyle

yasal olarak bir y ı l ve daha çok hapsi gereken çocuklar da hükümetin resmi emriy-

le ısiahhaneye al ı n ı r.

lslahhanelerde çocuklar ın bir yandan genel eğitimi sürdürülürken, di ğer yan-

dan terzi, kundura, dabakl ık, mürettiplik atölyelerinde "bir sanat elde etmeleri"
amaçlanm ışt ır. iş eğ itimi modeline dayanan bu uygulaman ı n, bugün hüla çocuk ıs-

lahevleri ve baz ı yetiştirme yurtlannda geçerliğ ini koruduğu belirtilmelidir. Ayr ıca

"çocuk ıslahhanelemi" düşüncesinde kimsesiz, uyumsuz ve suçlu çocuklann tümü-.
nün birden ayrım yap ı lmaks ızı n korunmaya, bak ıma, eğitime muhtaç olduğunun ka-

bul edilmesi ve ayn ı kurumlara al ınmas ı , oldukça ileri bir uygulama olarak dikkat
çekicidir.

Sultan Il. Abdülhamit'in sadrazam ı Halil R ıfat Paşa taraf ı ndan uygulanmas ı -
na girişilen dilenciliğ in yasaklanmas ı na ilişkin "Men-i Teseül Nizamnamesi"yle birlik-

te 1895 y ı l ı nda Istanbul'da kurulan Darülaceze de kimsesiz çocuklar ı n korunmas ı n-

da oldukça etkili olmuştur.

Kimsesiz çocuklar ın devletçe korunmas ı ve eğitimini amaçlayan ilk kapsaml ı
uygulama, yetimhane veya öksüz yurdu anlam ı na gelen "darüleytam"lar ı n kurulma-

s ıyla kendini göstermiştir. Bu kuruluşların ortaya ç ı kmas ı ndaki en önemli neden,

1908 y ı l ı nda ilan edilen Meşrutiyetten itibaren, Osmanl ı Imparatorluğu'nun çeşitli

savaşlara kat ı lmas ı sonucu pek çok çocuğun babas ız kalmas ı , göçmen ya da mül-
teci olarak ülke topraklar ına gelmiş olmasıdır. Imparatorluk özellikle şehit çocuklar ı -
n ı n korunmas ı ve eğitimi için Maarif Nezareti'ne (E ğ itim Bakanl ığı 'na) bağ l ı olarak

ülkenin çeş itli yörelerinde darüleytamlar açmaya başlamıştı r. Ilk y ı llarda "evlad- ı şü-
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hedt vergisiyle desteklenen darüleytamlar ı n, 2 Nisan 1 917'de Darüleytamlar Mü-
düriyeti Umumiyesi Te şkili ve Müteterriat ı Hakk ı nda Kanun" ile, mali kaynaklar ı ve
buralarda verilen öğretimin niteliği tan ı mlanm ışt ı r.

Sözü edilen yasaya göre, tüm darüleytamlar Maarif Nezaretinde katma büt-
çeli, tüzel kişiliğe sahip bir genel müdürlükte toplanm ış; devletten toprak ve para
katk ı s ı sağ lanm ış; genel müdürlüğün bağış kabul edebilmesi olanakl ı duruma geti-
rilmiş; il özel idareleri ve belediyelerin bütçelerine konulan yard ı m ödenekleri ve da-
rüleytamlar ı n gelir getiren mallar ı n ı n da bu genel müdürlü ğün gelirine katk ı da bulu-
nacağı belirtilmiştir. Darüleytamlarda tanm ve sanat öğretimi yap ı lmas ı , öğrencilerin
çal ışma ve emeğinden yararlan ı lmas ı , hatta bunun için baz ı şirketterle ortakl ı k ku-
rulabilmesi hQkme bağ lanm ışt ı r (Fer, 1970).

1920'ler - 1960'lar Aras ındaki
'Çocukla ilgili Gelişmeler

Anadolu'da 1920 y ı l ı nda kurulan Ulusal Hükümet, Osmanl ı Imparatorlu-
ğu'nun kapatt ığı Anadolu'daki darüleytamlar ı yeniden açma çabas ı na girmiş; Maarif
Nezareti'ne bağ l ı olan bu kuruluşlar ı Sağ l ı k ve Sosyal Yard ı m Bakanl ığı 'na bağ l ı ya-
rak, 5 Aral ı k 1922'de "Darüleytam Yönetmeli ğ i'ni yürürlüğe koymuştur. "Bu yönet-
melik Atatürk'ün liderliğindeki Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti'nin sosyal
alandaki ileri tedbirlerini büyük bir aç ı kl ıkla ifade etmektedir' (Fer, 1970: 22).

Sözü edilen yönetmelikle darüleytamlar ders ve sanat bak ı m ından iki gruba
ayrı lmış; k ı z ve erkek öğrenciler kuruluşlann 'manevi evlad ı" say ı larak gelecekleri
güvence alt ı na al ı nmaya çal ışı lm ışt ır. Darüleytamlar bir süre sonra yeniden E ğitim
Bakanl ığı 'na bağ lanm ış ve bu bakanl ı k 1924 y ı l ı nda yeni bir yönetmelik haz ı rlam ış -
t ı r. Bu yönetmeliğe göre darüleytamlara kabul edilecek çocuklar şöyle tan ı mlan-
maktad ı r (Erkan ve Erkan, 1987 : 65).

1) Darüleytamlara kabul edilecek çocuklar ı n 5 yaşı ndan küçük, 13 yaşı ndan
büyük olmamas ı gerekir.

2) Anababas ı z olanlara, yaln ı z babas ı z olanlara göre daima öncelik tan ı n ı r.

3) Öğ renim göremeyecek ve bir sanat edinemeyecek ölçüde sakat olanlarla,
tedavisi olanaks ız bir hastal ığı olanlar ve geri zekğ l ı lar darüleytamlara kabul edil-
mezler.

Sözü edilen ikinci yönetmeli ğe göre, k ızlar ı n 20, erkeklerin la ya şına kadar
kurumlarda kalmalar ına izin verilmiştir. Darüleytamlarda ana s ı n ı f ına 5-7, ilkokula
8-15 ve sanat şubesine 16-18 yaş aras ı ndaki çocuklar ı n devam ı sağlanm ışt ı r. Bu
yaş grüplann ı n 'ayr ı ' kuruluşlarda bak ı m ve eğ itimi "tercih edilmiştir.' ilkokulu biti-
renlerin, lise ve meslek okullar ına paras ı z-yat ı l ı yerleştirilmelerine çal ışı lm ışt ı r. Tüm
yurtta say ı lar ı 62'ye ulaşan darüleytamlar, kapat ı lmadan k ısa bir süre önce Ilkö ğre-
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tim Genel Müdürlüğü'ne bağlanmış, 10 Haziran 1926'da ise 931 say ı l ı 'Öksüz Yurt-
lar ı Teşkilat ı Hakkındaki 2 Nisan 1333 (1917) Tarihli Kanunun Ilga ve Mezkür Yurt-
lar Hesabatın ın Tasfıyesine Dair Kanun" ile kapat ı lm ışt ı r (Erkan ve Erkan, 1987:
65-6).

Görüldüğü gibi darüleytemlar, savaş sonras ı anababas ız veya sadece baba-
siz olan 5-13 yaş ları arasındaki yoksul ve sa ğ l ı kl ı çocuklar ı kurum bak ı m ına alarak,
onlara 18-20 yaşına kadar bakmak ve öğrenimlerini sürdürmelerine veya bir sanat
edinmelerine yard ı mc ı olmak amac ıyla iş lev görmüştür. Darüleylamlar, savaş son-
ras ı nda ortaya ç ıkan kimsesiz ve yoksul çocuk sorununu, ülke ko şullar ı ve o y ı llar-
daki bilgi birikimi çerçevesinde önemli ölçüde çözen kurulu şlar olarak tarihteki yeri-
ni alm ışt ı r. Ancak ortaya ç ı kış amac ı ve yöneldiği çözüm aç ı s ı ndan darüleytamlar,
doğal olarak, bugün ailesi yan ı nda kalmakla birlikte her türlü psiko-sosyal soruna
aç ı k olan çocuğa, önleyici ve tedavi edici boyutta hizmet ulaşt ı rmay ı amaçlayan
çağdaş çocuk politikalar ı ndan çok uzak bir anlayış içinde olmuştur. Böyle olmas ı na
karşı n, Türkiye'de 'çocuk" sorununa ilişkin daha sonraki gelişmelerde, "darüleytam"
anlayışı devletin çocuğa ilişkin politikalar ı n ı önemli ölçüde etkilemiş; hatta bu politi-
kalar ın vazgeçilmez özünü oluşturmuştur.

Devlet, darüleytam anlayışı doğrultusunda dar kapsaml ı "korunmaya muhtaç
çocuk" tan ı m ı na tutunarak, kimsesiz ya da kimseli yoksul ve "sorunsuz" çocukları n
kurumlarda bak ı lmas ı n ı yeterli görmüştür. Bu görü ş , "çocuk" sorununa bütünsel
aç ı dan bakmay ı engelleyerek, yaln ı z çocuk mahkemelerinin de ğil; gereksinmesi du-
yulan başka yeni hizmetlerin de olu şturulamamas ı ndaki en önemli nedenlerden biri
gibi görün'mektedir.

Anadolu'da Ulusal Hükümet ve ard ı ndan Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmas ı -
n ı izleyen y ı llar, "çocuk" konusuyla ilgili birçok geli şmeye tan ı k olmuştur. Bu y ı llar-
da darüleytam yönetmeliklerinden ba şka, 1921'de Himaye-i Etfal Cemiyeti kurul-
muştur. Bu demek, uzun y ı llar "çocuk" la ilgili sorunlarla savaşacak olan Türkiye
Çocuk Esirgeme Kurumu'nun ve dolay ı s ıyla bugünkü Sosyal Hizmetler ve Çocuk
Esirgeme Kurumu'nun (SHÇEK'in)" nüvesini olu şturmuştur. Bu dönemde ikinci
önemli gelişme Medeni Kanun'un ç ı kar ı lmas ı d ı r. 1926 y ı l ı nda kabul edilen 743 sa-
y ı l ı Medeni Kanun, ülkede "korunmaya muhtaç çocuk" tan ı m ı ve mevzuat ı na önem-
li ölçüde ışı k tutan kaynaklardan biri olmuştur:

Medeni Kanun'un 273. ve 274. maddeleri, korunmas ı gereken çocuklara iliş -
kin çerçeveyi ortaya koyan bir içeriğe sahiptir. Medeni Kanun'un 273. maddesine
göre

Çocuğun, bedeni veya fikri tekğmülü tehlikede bulunur veya çocuk manen met-
ruk bir halde kal ı rsa hğkim, çocuğu ana ve babadan alarak bir aile nezdine veya bir
müesseseye yerleştirebilir. Çocuk şirretliği hasebiyle ana ve baban ı n emirlerine kar-
şı gelmekte temerrüt ederse; müessir ba şka bir ı slah çaresi bulunmad ığı takdirde,
ayn ı tedbirler, ana ve baban ı n talebi üzerine hAkim taraf ı ndan ittihaz edilir,

51-ÇEK: Bundan böyle Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu yerine kul ıarıııacakt ı r.
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Söz konusu madde uyar ınca, üç tür çocuk ana babadan al ı narak bir aile
yan ı na ya da bir kuruma yerleştirilebilir. Bunlar, (1) bedensel olarak veya fikren
geliş imi tehlikede bulunan çocuk; (2) manen terkedilmi ş çocuk; (3) ş irret ve itaatsiz
çocuktur. Çocuğun "bedensel veya fikri" geli şmesini tehlikeye düş ürecek durumlar,
çocuğun yeterli beslenmemesi; okula düzenli gönderilmemesi; bedensel gücüyle
uyumlu olmayan i şlerde çal ışt ı r ı lmas ı; fuhuşa, dilenciliğe veya h ı rs ı zl ığa teşvik edil-
mesi; içki ve uyu şturucu maddeleri kullanmaya yöneltilmesi olarak ifade edilebilir. -
Manen terkedilen çocuk, 'bedensel ve fikri" aç ıdan tehlikeye aç ı k b ı rak ı larak; örne-
ğ in yeterince beslenemediğ inden ağı r hastal ı klara uğrayan, çeşitli etkilerle işten ve
okuldan kaçan, yalan söyleyen ve h ı rs ı zlığa yönelmiş bir çocuktur. Ş irret ve itaat-
siz çocuk, anababas ı n ı n terbiye etmekte zorluk çekti ğ i; anababa sözü dinlemeyen;
aile çevresinden uzaklaşan ve günlerini uygunsuz yer ve ki ş iler aras ı nda geçiren
bir çocuk olarak tan ı mlanabilir (Şensoy; 1949:53; inen, 1968:143-4).

Medeni Kanun'un 274. maddesine göre: 'velayeti iladan aciz veya mahcur
olan yahut nüfuzunu ağı r surette suistimal eden veya fahiş ihmalde bulunan ana
babadan lükim, velayet hakk ı n ı nez edebilir." Söz konusu madde, çocu ğun korun-
mas ı na yol açan anababaya ilişkin nedenleri ortaya koymaktad ı r. Buna göre ana-
baban ı n çocuğu besleme, e ğ itme, gözetme gibi görevlerini yerine getirme konusun-
daki yetersizliğ i; terbiye hakk ı n ı aşı r ı derecede kullanmas ı; hacir alt ı na al ı nmas ı ve
görevlerini yerine getirirken ağır şekilde ihmalkar davranmas ı , çocuğun korunmas ı -
n ı gerektiren nedenlerdir (Şensoy, 1949 54; kan, 1968 144 - 6).

Sonuç olarak Medeni Kanun, çocu ğun korunmas ı na ilişkin geniş kapsaml ı
bir çerçeve ortaya koymuştur. Bu çerçeveye göre anababan ı n görevlerini yerine
getirememesi nedeniyle, (1) yeterince beslenemeyen; (2) eğ itim olanağı ndan dü-
zenli yararland ı rı lmayan; (3) ağı r iş lerde çal ışt ı r ı lan: (4) içki ve uyu ş turucu madde
kullanmaya yöneltilen; (5) i şten, okuldan kaçan; (6) yalan söyleyen; (7) aile çevre-
sinden uzaklaşarak günlerini uygunsuz yer ve kiş iler aras ı nda geçiren; (8) terbiye-
sinde güçlük çekilen; (9) suça yöneltilen (h ırs ı zl ığa teşvik); (10) suç iş leyen (h ı rs ız-
l ığa yönelmiş) çocuk, 'korunmas ı gereken çocuk"tur. Medeni Kanun'un çizdi ğ i bu
çerçeve; Köy Kanununu (1924), Umuml l-I ı fz ıs ı hha Kanunu (1930), Belediyeler Ka-
nunu (1930), Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu (1934), i ş Kanunu (1936)'nun baz ı
maddeleriyle de peki ş tirilmiştir.

Ancak, Isviçre'den al ı nan Medeni Kanun'a karşı l ı k, 1889 ve 1930 tarihli Ital-
yan ceza yasalar ı n ı kaynak alan 765 say ı l ı Türk Ceza Kanunu, suçlu çocuklara ili ş-
kin maddeleriyle," korunmas ı gereken çocuklar" aç ı s ı ndan ilk ayr ı m ve çelişkiyi zi-
hinlerde oluşturmuştur. Çünkü Medeni Kanun'da, ailesi taraf ı ndan yeterince
bak ı lmad ığı , eğ itiimedi ğ i ve gözetilmediğ i için suça yönelen ve suç işleyen, bu ne-
denle korunmas ı gereken "çocuk"; Türk Ceza Kanunu'nda hür iradesiyle yasay ı

Hacir a ııı na a ıı nma: Kanunda belirtilen 'ak ı l hastal ığı veya zay ı l ıığı , ayyaşıık, 5 y ı ldan ı az ı a ağır ceza'
gibi nedenlerle b ı r <ışın ın	 eh ı lyet ı nin tamamen kald ı r ı lmas ı veya k ısıııanmasr durumudur.
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çiğneyen ve bu nedenle cezaland ı rı lmas ı gerekeh "minyatür bir yetişkin" olarak ele

al ınmışt ı r.

Söz konusu çelişkinin, bugüne kadar Türkiye'de "çocuk'a ilişkin politikalar

oluşturulurken, "bütünsellik" ilkesinin gözard ı edilmesindeki en önemli elkenlerden

biri olduğu düşünülmektedir. E'u bağlamda "korunmaya muhtaç çocuk" ile "suçlu

çocuk" birbirinden ayrı ele al ı nmaya başlamış; bu ise aynmc ı l ı k ve damgalamay ı
besleyen bir uygulamaya yol açm ışt ı r. Sonuçta, "korunmaya muhtaç çocuk'a ili şkin

sosyal refah sistemiyle, "suçlu çocuk"d ilişkin çocuk adalet sistemi, birbirinden uzak

ve kopuk, kendi başı na gelişmeye başlamışt ı r. Bu iki sistemin yeni hizmetler, prog-

ramlar aç ıs ı ndan birbirini güdüleyici ve tamamlay ıcı ortakl ığı n ı n kurulamamas ı , dün

olduğu gibi bugün de Türkiye'nin "çocuk" konusundaki en önemli sorunlarından biri-

dir.

Asl ında Türkiye'de sözü edilen ayrı mla ilgili eleştiriler, 1949da "çocuk' ala-

n ı ndaki ilk özel yasa (5387 say ı l ı Korunmaya Muhtaç Çocuklar Hakk ında Kanun)

kabul edilmeden çok önce başlamışt ır. Bu aç ıdan en kapsaml ı eleştirilerden biri, bir

hukukçu olan Erem taraf ı ndan yap ı lmıştır

Erem, 1940 y ı l ı nda yazd ığı "Ceza Hukuku Önünde Suçlu Çocuklar" adl ı ki-

tab ında, Türk Ceza Kanunu'nun suç işleyen çocuklara olan yaklaşım ı n ı tartışmakta

ve bu aç ı dan bir " ıslahat"a gerek olduğu üzerinde durmaktad ır. Erem (1940 : 26).

Türk Ceza Kanunu'ndaki ilgili hükümlerin, "... diğer memleketlerin mevzuat ı göz

önünde tutulacak olursa çocuk suçluluğu sahas ı ndaki modem ceryanlardan hiçbiri-

sine uymad ığı görülür diyerek, aşağıdaki noktalara dikkat çekmiştir

hâlâ kanunda mevcut olan temyiz kudreti mefbumu kanaatimize göre, adaieti
temin edecek yerde, bir tak ı m adaletsizliklere sebeb olmaktad ı r.....

Şahsî kanaatirnizce temyiz methumunun kanundan ç ıkanlmas ı ... elzerndir. Kanu-
numuzun bize verdi ği intiba vazıı kanunun çocu ğu, adalet kaldelerine uygun bir şe-
kilde cezaland ı rmak endi şesinden başka bir endişeye malik oı mad ığı d ı r.

Erem ayn ı çal ışmas ı nda, "kanunumuzun usulüne tamamile muhalif ahkğm ı
ihtiva eden bir ecnebi kanunu tetkiki ile lüzumuna inand ığım ız bu islal'ıat ı n baz ı
memleketlerde fiiliyat sahas ına konulmuş olduğunu isbata çal ışacağız' diyerek, Bel-

çika'n ın 1912 tarihli 'Çocuklar ı Koruma Kanunu"na ili şkin şu bilgileri vermektedir

(1940: 26)

Belçika vaz ıı kanunu suçlu çocukla, suçsuz çocuk aras ı nda Devletin himayesine
liyakat bak ım ı ndan hiç bir fark görmemektedir. Çocuk suçlu da olsa suçsuz da olsa
çocuktur. Himaye edilmeye hakk ı vard ı r. Belçika'da çocuklar ı himayeye raatuf ka-
nunlar pek çoktur. Fakat ası l kanun 15 Mayıs 1912 tarihli Çoculdan Koruma Kanu-
nudur.

Bu kanunun Belçika ceza hukukunda yaratt ığı yeni lilcler çok büyük bir ehernmiye-
ti haizdirter. Bu meyanda suçlu çocuklar Için temyiz kudreti methumunun ceza huku-
kundan ç ı kan ı rnas ı n ı sayabiliriz (1940 : 28).
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Kanunun en büyük vasf ı bir cesaretle eski ceza kanunlar ı n ı n çerçevesini bir an-
da ve tereddütsüz y ı kmas ı ve ortaya yepyeni içtimai ihtiyaçlara hakikaten uygun kal-
deler vazetmesidir.... Bu kanunun as ı l gayesi, lüzumsuz bir adalet endi şesini bir ta-
rafa b ı rakarak, çocuğu kurtarrnakt ı r.....Belçika Ceza Kanununda suçlar üçe ayr ı l ı r:
kabahat, cünha, cinayet.....Bu tasnifin 1912 tarihli kanun nazar ı nda hiç bir k ı yrneti
yoktur. (1940 : 29)

Yine bu sebeplerdir ki 1912 kanunu, hğkimi çocuğa ceza vermekten menetmiş
olmas ı na mukabil, Mkime bu (nezaret, terbiye, koruma) tedbirferinln Intihab ında tam
bir serbest? bah şetmiştir.... Hklm ... çocuğu ailesine iade edecek veya rüşlüne ka-
dar nezdinde kalmak üzere şayan ı itirnat bir kimseye tevdi edecek veya resm it veya
hususKi bir tahsil ve terbiye müessesine yerle ştirecektir.....

Buraya kadar izah ı na çalıştığı m ı z fikirler ve tetkik ettiğimiz kanuni kaideterin tatbl-
katta muvatfakiyetli neticeler verebilmesi için di ğer bir teşkilAt ı n mevcudiyeti elzem-
dir. Bunlar çocuk mahkemeleridir (1940 30).

çocuk mahkemeleri (çocuklar ı himaye) faaliyetinin temerküz etti ği bir teşekkül
haline gelmişlerdir.... çocuk mahkemeleri ceza mahkemelerinden tamamen ayr ı kai-
delere tevkifan tesis olunmuşlard ı r (1940 :31).	 -

Görüldüğü gibi, 1940'l ı y ı llarda Erem taraf ından yap ı lan aç ı klamalar ı n Türki-
ye aç ı s ı ndan ortaya ç ı kard ığı sonuç şu idi: Türk Ceza Kanunu'ndan suçlu çocukla-
r ı n ç ı kar ı lmas ı n ı sağlayacak bir genel 'Çocuk Koruma" veya "Korumaya Muhtaç
Çocuk" yasas ı haz ı rlayarak; başta çocük mahkemeleri olmak üzere di ğer kurum ve
programlar ı n h ı zla gelişmesine olanak verecek bir yasal-kurumsal yap ı lnmay ı ger-
çekleştirmek... Asl ı nda bunun için Medeni Kanun, ilgili di ğer yasalarla birlikte uy-
gun bir çerçeve çiziyordu. Ayr ıca toplumda o s ı rada dağı n ı k da olsa, çocuklara yö-
nelik baz ı hizmetler mevcuttu."

Ancak 1945 y ı l ı ndan itibaren, TBMM'de özel bir komisyor ı taraf ı ndan haz ı rla-
nan rapora dayanarak oluşturulan ve 1949 y ı l ı nda kabul edilen 5387 say ı l ı torun-

Sapmaz ıı (1943:188-200)). 1940'l ı y ı llarda ülkede devlet, bo ıecl ı ye ı er ve özel idare ı er ile, çeşitli özel ku-
rum, demek ve vak ı f ıar ı n çocu ğu korumaya yönelik hizmetler verdiğ ini be ı irlrnektod ı r:
Söz konusu y ı llarda devlet, belediye ve özel idareler taraf ı ndan kurulan kuruluşlar aras ı nda sağır dilsiz
ve körler okullan, süt ve okul çocuklar ı için bak ı mevleri, çocuk ı slahevleri, serserr çocuklar için bar ı n-
ma evleri, "ilkokul yard ı m himaye heyetler" ve darü ıaceze ı erin çocuk yuvalar ı n ı saymak olanakl ı d ı r.
Ayn ı y ı llarda çocuğu korumaya yönelik özel kurum, demek ve vak ı flar ise çok çeş illi olup bunlar; Çocuk
Esirgeme Kurumu, K ı z ı lay. Yard ı msevenler cemiyeti, Kad ı nlar ı Himaye cemiyeti. Maarif Cemiyeli. Ye-
timler Himaye cem ıyeli. Ana Kucağı , Çocuk Himaye cemiyeti, Konya Mahalle Sand ı klan, vakıflar Em-
lak ve Eytam Bankas ı , Halk Partisi ve Ha ı kevleridir.
Yukanda sözü edilen özel kurum, demek ve vak ıflar aras ı nda; 1942 y ı l ı nda 'bir milyona yak ı n yoksul
çocuğa yard ı m eden Çocuk Esirgeme Kurumu'nun, ülkenin de ğişik yörelerinde 300'den çok kuruluşu bu-
lunmakla idi. Bu kuruluşlar: çocuk yuvas ı , gündüz bak ı mevi, süt damlas ı , muayene evi, aşevi, şefkat
yurdu, yelimevi, pansiyon, ana okulu, çocuk bahçesi, yetim müzesi, okuma odas ı , talebe sofras ı , ha-
mam, sinema, çocuk kütüphanesi gibi fariçl ı gereksinmeleri karşı lamaktayd ı . 'Ruhça sakat çocuklar ıçin
ıs ıahevlerr ve ortada kalan çocuklar için misalirt ıaneler açmak ve hapisten ç ı kan çocuklar ı korumak
da Kurumun görevleri aras ı ndayd ı .
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maya Muhtaç Çocuklar Hakk ında Kanun", sözü edilen amaca hizmet etmekten çok

uzak bir yasa olarak ortaya ç ıktı. Her ne kadar Fer (1970 27), bu yasaya ilişkin

çalışmalann h ızland ı nlmas ında, Il. Dünya Savaşı 'ndan sonra ortaya ç ı kan ve özel-

likle Ingiltere'de gözlenen sosyal politika hareketinin etkili oldu ğunu belirtmişsa de,

bu yasan ı n Ingiltere'deki -ve Avrupa'daki- "çocuk" konusuna ili şkin gelişmeleri ye-

terince dikkate almad ığı açıkça göı'ülmektedir

Söz konusu yasa, radikal bir biçimde Türk Ceza Kanunu'ndaki "suçlu çocuk"

ayr ım ı n ı ortadan kald ı racak hükümler içerTnemektedir. Korunmaya muhtaç çocuk

kapsam ındaki "kimsesiz" çocuğu vurgulamakta, diğerleri için "... Türk Medeni Kanu-

nu hükümlerine göre haklarında korunma tedbirleri al ınmas ı nda zaruret görülen ço-

cuklar ifadesini kullanmaktad ır. Ayrıca değ işik bakanl ı klar ve kurumlar temsilcilerin-

den oluşan bir "Çocuk Koruma Genel Danışma Kurulu'nu gündeme getirerek; bu

kurulun, yasaya ilişkin uygulamay ı gözden geçirmesini ve "daha iyi olmas ı n ı sağ la-

yacak tedbirleri' saptamas ı n ı hükme bağ lamaktad ı r. Yasada eski 'darüleytam yö-

netmelikleri"nden de etkiler bulunmaktad ı r. Sonuç olarak 5387 say ı l ı yasa; Avru-

pa'daki diğer çocuk yasaları gibi, korunmas ı gereken tüm çocuklar ı - ister suçlu

olsun, isterse suçsuz- aç ı kça tan ı mlayan, çocuğun refah ı n ı birincil amaç edinen ve

bu doğ rultuda yasal-kurumsal gelişmelere yön veren bir yasa olmaktan çok, bu

alanda bir "belirsizlik ve aray ış yasas ı" olarak ortaya ç ı km ışt ı r.

Türkiye'de 5387 say ı l ı yasada yans ıyan düşünce biçiminin bir başka göster-

gesi, ayn ı y ı llarda haz ı rlanmaya başlayan çocuk mahkemeleri kanun tasar ıs ıyla söz

konusu yasan ı n bir arada ele al ınmayışı ve daha sonra ikinci bir "korunmaya muh-

taç çocuklar" yasas ı (6972 5.1<., 1957) ç ı karı ldığı halde, çocuk mahkemesine ili şkiA

tasar ı lann y ı llarca yasalaşma şans ına kavuşamamas ıd ı r. Bu düşünce biçiminin yal-

n ız çocuk mahkemelerinin kurulmas ı n ı değ il, ayn ı zamanda "korunmas ı gereken

çocukla ilgili çağdaş kurumsal yap ı laninay ı da geciktiren bir uygulamaya yol açt ığı

görülmektedir.

1960'l ı Yıllar ve Sonras ında
"Çocukla ilgili Gelişmeler

1960'l ı y ı llar, "sosyal bir hukuk devleti" olma yolunda bir çaba içine giren

Türkiyenin, 1 920"li y ı llardan sonra, "çocuk" konusundaki ikinci at ı l ı m dönemini kap-

samaktad ı r. Bu dönemde Türkiye, içine girdiği h ı zl ı toplumsal değişme süreci ve

uluslararas ı gelişmelerin de itici gücüyle, "çocuk" konusunda baz ı önemli ad ı mlar

atmışt ır. Bu bağlamda Anayasada ailenin, çocuğun ve gencin korunmas ı na ilişkin

hükümler yer alm ış; kalk ı nma planlar ında 'korunmaya muhtaç" ve "suçlu çocuk"la

ilgili baz ı değerlendirmeler yap ı lmış ve önerilerde bulunulmuştur. Bunun yan ı nda,

Sağl ı k ve Sosyal Yard ı m Bakanlığı içinde "Sosyal Hizmetler Enstitüsü" ile bir Sos-

yal Hizmetler Genel Müdürlü ğü' oluşturulmuş; sosyal hizmet alan ı nda meslek ele-

manları n ı yetiştirmek üzere "Sosyal Hizmetler Akademisi" ve "Hacettepe Üniversite-

si Sosyal Çal ışma Bölümü" aç ı lmışt ır.
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1 960'l ı y ı llardan itibaren üzerinde s ı kl ı kla durulmaya baş lanan çocuk mahke-
meleri ve Sosyal Hizmetler Kurumu kanun tasar ı lar ı , 19801i y ı llarda bir sonuca
ulaşm ış ; 1983'te ayn ı ad ı taşıyan yasayla SHÇEK, 1987'de ise yasas ı 1979 y ı l ı nda
ç ı karı lan çocuk mahkemeleri kurulmuştur.

Ancak ne 1960'l ı y ı llarda, ne de daha sonra -bugüne kadar-, "korunmas ı ge-
reken çocuk"a ilişkin devlet politikalar ında "bütünselliir in sa ğ lanamadığı gözlen-
mektedir. Bütünselliğ in sağ lanabilmesi için, Türk Ceza Kanunu'ndan suç iş leyen ço-
cuklar hakk ı ndaki temyiz kudreti kavram ın ı kald ı racak radikal çözümler bu
dönemde de üretilememiş; tam tersine "suçlu çocuk', "korunmaya muhtaç çocuk"
ayr ı m ı daha da keskinleşmiştir. Bunu, ş imdiye kadar yap ı lan, uygulamaya ilişkin
değerfendirmelerden izlemek olanakl ıd ı r. Bu değerlendirmelerdeki görüşler iki grup-
ta toplanabilir. Birinci grupta, "korunmaya muhtaç çocuk" tan ı m ı ve buna ilişkin ya-
sal-kurumsal düzenlemeleri ele ştirerek, aç ı k ya da kapal ı bir biçimde "bütünsellik'
in zedelendiğ ini ileri sürenler bulunmaktad ı r. Ikinci grupta ise, çocuk mahkemeleri-
nin yap ıs ı ve 'suçlu çocuk'a ceza verilmesini eleştirerek, bunun çocuğun korunma-
s ı demek olmadığı na değ inenler yr almaktad ı r. Bu değerlendirmelerden en çarp ı c ı
olanlar ı , görüş sahiplerinin ifadelerine sad ı k kal ı narak aşağıda verilmektedir:

1. Birinci Grupta Yer Alan Değerlendirme/er

Gölcüklü 1962 y ı l ında, Il. Milli Sosyal Hizmetler Konferans ı na haz ı rl ı k olmak
üzere yapm ış olduğu 'Türkiye'de Çocuk Suçluluğu Hakk ı nda Bir Araşt ı rma " adl ı
çal ışmas ı nda şu noktalara değinmektedir.

Bak ı ms ı z, intibaks ı z, manen metrük k ısaca korunmaya muhtaç bir çocuk i ı e suçlu
küçük aras ında teorik alanda ve bilhassa ceza mevzuat ı aç ı s ı ndan bir tefik yap ı l-
makta ise de biz... bu mevzuda bir ay ı nm ın pratik değerden mahrum olduğu kanaa-
tindeyiz. Zira suç i şlemiş olsun olmas ın, manevi tehlikede bulunan çocuk kaderi
üzerine eğilinmesi gereken bir çocuktur (1962 60).

Bu nedenle, suçlu ve suçsuz her iki grubu da ilgilendiren tedbirleri bir arada
düşündüğünü belirten Gölcüklü Bat ı Avrupa'da, ömeğ in Fransa'da 'devlet gözlem
merkezleri", 'yeniden eğ itim kurumlar ı "; Ingiltere'de "remand home", 'probation hos-
tel" gibi kurumlar ı n '... hem suçlu, hem suçsuz çocuklar ı sinelerinde bir arada ba-
r ınd ı rd ı klar ı n ı ' belirtmektedir (1962 : 60). Gölcüklü, Türkiye'deki uygulamay ı ise,
şöyle dile getirmektedir:

'Üzülerek kay ı t gerekir ki, memleketimizde.., küçük suçlular için özel veya resmi
bir müessese henüz mevcut de ğ ildir. Bu gedi ğ i doldurmak gayesiyle, sadece korun-
maya muhtaç çocuklar için kurulmu ş müesseselere [yeti ştirme yurtlar ı ], haklar ında
tedbir i ıtihaz edilen suçlu küçüklerin de kabulü yolunda Adalet Bakanl ığı taraf ı ndan
Milli Eğ itim Bakanl ığı nezdinde yap ı lan teşebbüsler hiç bir müsbet netice vermemek-
tedir, Keza Temyiz Mahkememiz suç i ş lemiş çocuklar ın yat ı mektebine konulmas ına
karar itas ı n ın da kanuna muhalif oldu ğuna karar vermiştir.' (1962: 76).

'Bu çocuklar bir müesseseye yerle şti ıilemediklerine göre muhtemelen 'aile ve ya-
siye' teslim karar ı na konu olmu şlar demektir. Yani bunlar için hiç bir şey yap ı lma-
m ışt ı r.... Çocuk suçlulara pratikte tatbiki mümkün tek müeyyide olan hapis cezas ı n ı n
intaz edildiğ i müesseselere gönderilmiş bulunan küçükler ise mevcut bütün suçlu ço-
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cuklann ancak % 4 ila % 51dlr..,. Geri kalan % 95'lik rnuazzam kitlenin her türlü ilgi-
den mahrurTı kendi hallerine terk edilmi ş durumda b ı rak ı ld ı klar ı n ı kabul etmek zorun-
day ı z' (1962 90).

Gölcüklü, 1970 y ı l ı nda iktisadi Araşt ırmalar Vakf ı tarat ı ndan düzenlenen
"Korunmaya Muhtaç Çocuklar panelindeki konu şmas ında yukar ıdaki değerlendir-
melerini destekleyen şu görüşlere yer verilmiştir.

Bence korunmaya muhtaç çocuklar konusunda mevcut Türk sisteminin en büyük
hatas ı koruma nedeni olarak maddi yoksullu ğu ön plana alm ış olmas ı d ı r. Yani ana-
siz, babas ı z çocuklar yetiştirme yıi ıtlar ı na al ı n ıp bak ı lacaklard ı r... 6972 say ı l ı ka-
nun, .. gene ayn ı nedenle, müessesede bak ı mdan gayri bir koruma şekli öngörme-
miştir. 6972 say ı l ı kanunun, korunmaya muhtaç çocu ğu tani ederken.. ana veya
baban ı n varl ı k veya yoklu ğuna bağ lanmadan, beden ruh ve ahl ğk gelişmeleri tehli-
kede olan çocuklara korunmaya muhtaç çocuklar denir' formülüyle yetinmesini şah.
sen tercih ederdim. Böylece korunmaya muhtaç çocuk kavram ı genişletilerek pek
değ işik müşahhas durumlara cevap verebilecek bir durum yarat ı lmış olacakt ı (1970
58).

Inan (1970), ayn ı >aneldeki konu şmas ı nda, çocuk ve çocuk haklar ı n ı n ciddi
bir biçimde korunmamas ı sonucunda, bütünselliğ i bozan yapay gruplar ı n oluşacağ I-
na dikkati çekmekte ve corunmaya muhtaçl ığın bir "süreç iş i" olmas ı gerektiğ ini
vurgulamaktad ı r.

Pek çok ülkede olduğu gibi, bugün ülkemizde de çocuk sorununu bir mert ıamet
iş i, ağlama, yas duyan olmaktan kurtarmak zaman ı gelmi ş ve hatta çoktan geçmiş -
tir. Çünkü merhamet hisleri ile hareket çoouklar ı n ve çocuk hakları n ı n korunmas ı na
yard ı mc ı olmaktan ziyade, onlar ı n kimsesiz çocuklar', 'terkedilmi ş çocuklar; suçlu
çocuklar', 'bedeni, fikri ar ı zal ı çocuklar? 'gaynlmeşru çocuklar', 'sosyal uygunsuz-
luk gösteren (şirret) çocuklar ve benzerleri gibi farkl ı adlar alt ı nda birbirinden ayr ı l-
mas ı sonucunu doğurur. Halbuki as ı l sorun, hangi ortamda, hangi bedeni ve fikri ya-
p ı da veya hangi ay ı rı c ı faktörün ortaya ç ı kardığı grupta olursa olsun çocuğun
tefriksiz korunmaya muhtaç olduğu, 1am ve sağ doğduğu, hatta ana rahmine dü ştü-
ğü andan itibaren korunmas ı gerektiğidin (1970 49).

Gökçe, 1971 y ı l ı nda yay ı nlanan "Memleketimizde Cumhuriyet Devrinde Kim-
sesiz Çocuklar Sorunu" adl ı çal ışmas ı nda, Ingiltere örneğ ini vererek, Ingiltere'de
çocuk yasas ı gereğ ince bak ı m alt ı na al ı nan (korunmaya muhtaç) çocuklar ı n aras ı n-
da suç iş leyenlerin de bulunduğunu göstermektedir. Daha sonra yeti ştirme yurtla-
rı nda yapmış olduğu araşt ırman ı n sonuçlar ı na dayanarak, 6972 say ı l ı yasadaki
'korunmaya muhtaç çocuk' tan ı m ı ve uygulamas ı n ı eleştirmektedir:

"Bulgular ı m ı za göre bu kanun bir önceki 5387 say ı l ı kanunda görülen aksakl ı klar ı
tam olarak gideremediğ i gibi, yeni bir tak ı m boşlukları ve yetersizlikleri de beraberin-
de getirmi ştir.....

Kanunun birinci maddesinin 'a' şıkk ı na göre anas ı z babas ı z ve fakat akrabalar ı -
n ı n yan ı nda normal bak ı m sağlanabilecek çocuk hakk ı nda korunma karar ı al ı n ı yor
da, anas ı babas ı hayatta fakat bir evvelki çocuk kadar bak ı m ı sağ tanamayan hak-
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k ı nda korunma karar ı al ı nm ı yorsa bu, memleket çocuklar ı na ayn ı imkğnların veril-
memesi demektir. -

Diğer taraftan vasileri veya ebeveynleri taraf ı ndan terkedilmemiş , ayn ı zamanda
herhangi bir istismar konusu olmayan çocuklar hakk ı nda da mali mülahazalarla ko-
runma karan ald ı rmak üzere mahkemeye müracaat edilmi ş ve bak ı m karan al ı nmış -
t ı r. Bu çocuklar korunmaya muhtaç çocuklar kapsam ı na girmemekle beraber yeti ştir-
me yurtlar ı nda bak ı lmaktad ı r. Kanunun birinci maddesindeki tarifin hiç bir şı kk ı yla bu
çocuklann bak ı m alt ı na al ı nma sebepleri ba ğdaşt ı rı lamaz (1975 : 245).

Araşt ı rma bulgulanna göre... yetiştirme yurtlar ı nda bak ı lmakta olan % 72 oran ı n-
daki çocu ğun kendisiyle ilgilenebilecek kimseteri oldu ğu söylenebilir...

Bu duruma göre niçin bu çocuklar bak ım alt ı nda bulunmaktad ırlar? Bu soruyu
çocuklar ı n kendi ifadeleriyle covapland ı ral ım. Okumak için, kam ı m ı doyurmak için,
elbise alabilmek için' vb.. - - 0 halde bu çocuklar ı n yetiştirme yurtlanna gelmelerlr ıin
sebepleri temel ihtiyaçlar ı n ı n karşı lannias ı nda toplanmaktad ı r (1971 247).

Kanunun 1. maddesinin 'd' şı kk ı n ı n da tatbikatte ba şar ı l ı olduğu söylenemez. Ço-
cuğu istismar eden aileler, tabiatiyle kendileri çocuklar ı n ı bir kazanç vas ıtas ı olarak
kulland ıklanndan ve kanun nazannda suçlu olduklar ı ndan bu durumu saklamaya
gayret etmektedirler. Gerçi kanun, bu durumdaki çocuklar ı n bulunduğunu zab ı ta,
devlet veya belediye memurlar ı veya muhtarlar öğ rendikleri takdirde keyfiyeti mahal-
li en büyük mülki ami ılne haber vermelerini öngörür ..... Ancak araşt ı rma sonuçlar ı -
na bak ı lacak olursa korunma karar ı al ı nmak üzere aracı olanlar ı n istisnas ı z çocuğun
ailesinden veya akrabalar ı ndan biri oldu ğu görülür (1971 : 247).

Sonuç olarak Gökçe, 6972 say ı l ı kanunun 1. maddesinin "d' şı kk ı nda sözü
edilen ve bak ı m alt ına al ı nmas ı gereken esas grubu oluşturan; 'anne babas ı tara-
f ı ndan ihmal edilip fuhşa, dilenciliğe, alkollü içkileri veya uyuşturucu maddeleri kul-
lanmaya veya serseriliğe sürüklenmek tehlikesine maruz bulunan çocuklar' ı n, uy-
gulamada koninamad ığı na işaret etmektedir. Bu bağ lamda Gökçe, Emniyet Genel
Müdürlüğü'ne bağ l ı Istanbul Çocuk Bürosu'na getirilen çocuklar ın hemen hepsinin
durumlar ı söz konusu kapsama uyu ğu halde, "bu çocuklar hakk ı nda korunma ka-
rarı al ı nmak bir tarafa... bar ınd ı rı lacaklar ı bir çat ı alt ı dahi temin edilemediğ ini" be-
lirterek, örgütlenmenin eksikliğ i ve hizmetlerin yetersizliğine dikkat çekmektedir
(1971 : 248).

Yukarda, 1960'lar ve 1970'lerde eleştirilen birçok nokta, bugün de geçerli ğ i-
ni korumaktad ı r. 1983 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 2828 say ı l ı SHÇEK Kanunu, baz ı aç ı lardan
başar ı sağ lamışsa da, "korunmaya muhtaç çocuk" tan ı m ı na radikal bir çözüm geti-
rememiştir. Bu yasada yer alan tan ı m, önceki 6972 say ı l ı yasadakinden farkl ı değil-
dir: 2828 Say ı l ı yasan ı n 3. maddesi (b) f ı kras ı ndaki korunmaya muhtaç çocuk tan ı -
m ı içinde aç ı kça "suça yönelen ve suç i ş leyen çocuk' ifadesi yer almamakta; yasa,
Türk Ceza Kanunu'ndaki temyiz kudreti kavram ı n ı suçlu çocuk aç ı s ı ndan ortadan
kald ı rmamaktad ı r. Bunun yan ı nda, ayn ı y ı l içinde ç ı kar ı lan 2916 say ı l ı "özel Eğ iti-
me Muhtaç Çocuklar Kanunu" ile "beden, zihin, ruh, duygu, sosyal ve sa ğ l ı k özel-
likleri ve durumlar ı ndaki olağan d ışı ayr ı cal ı klar ı sebebiyle normal e ğ itim hizmetle-
rinden yararlanamayan 4-18 ya ş grubundaki" çocuklann; 'eğ itilmeleri, iş ve meslek
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sahibi yap ı lmaları , çevre ve topluma uyum sağ lamalar ıyla ilgili esaslar ın düzenlen-

mesi" amaçlanm ışt ı r. Böylece "korunmas ı gereken çocuk'un. 1980'lerde değiş ik

gruplarda s ı n ıfland ı rı larak bütünsel yaklaşımdan uzaklaşı lmas ı , bu yasa ile daha da

pekiştirilmiştir.

Koşar (1989: 43) a göre, "her yönden sa ğl ı kl ı yetişmesi için gerekli koşulla-

r ı n sağ lanmadığı çocuk, en geniş anlam ıyla korunmaya muhtaç çocuktur? Korun-

maya muhtaçl ı k,
belli zaman kesitinde o toplum standartlanna göre çocu ğun temel bak ı m ı , ye-

tiştirilmesi, esirgenmesi ve gözetilmesindeki yetersizlik ve aksama nedeniyle sosyal,
fiziksel, ruhsal ve ahlaki yönden sa ğ l ıkl ı bir yetişkin olmas ı n ı n engellenmesi koşulla-

r ı n ı içermektedir (Koşar, 1989 : 43).

C ı lga (1986) ise, korunmaya rnuhtaçl ığı n, toplumsal yap ı içindeki çelişkiler-

den kaynakland ığı n ı ve 'korunmaya muhtaç çocuk'un, 'korunmaya muhtaç ai-

le'den ç ıktığı n ı belirterek; bu durumda olan çocuklar ı n suça yönelme, dilencilik, fu-

huş , evden kaçma v.b gibi çeşitli sorunlarla karşı laşabileceğ ini ifade etmektedir.

Her iki aç ı klaman ı n da, ilgili yasadakinden daha geniş kapsamda 'korunma-

ya muhtaç çocuk" tan ım ı na yöneldiği görülmektedir. Bu tan ı m içinde "korunmaya

muhtaç olmak", sa ğ l ıkl ı gelişim sürecinin aksarnas ıyla yak ı ndan ilgidir. Çocuk ailesi

olsun olmas ı n, herhangi bir zamanda 'sosyal, fiziksel, ruhsal ve ahlaki yönden sa ğ-

l ıkl ı bir yetişkin" olmas ı n ı engelleyen koşullar içinde kendini bulabilir. Ku şkusuz,

sosyal ve ahlaki aç ı dan engelleyici bir koşul da çocuğun suça yönelmesi ve suç iş-

lemesidir. Araşt ı rmalar, daha çok korunmaya muhtaç ailelerin çocuklar ı n ın, yetersiz

toplumsallaşma nedeniyle suça yöneldiğ ini göstermektedir (Ulu ğtekin, 1991a).

Koşar (1989 : 46), "çocuk koruma hizmeti veren kurulu ş ları n, suçlu ve suça

yönelen çocukları düşünmesi gerektiğ ine' şöyle değ inmektedir.

Toplum çocuğa yeterli bar ı nma, beslenme, eğ itim, sağ l ık v.b. imkanlar ı sağ laya-

rrıadığında, evinden kaçarak izbelerde yaşayan, uygunsuz yerlerde dola şan küçükle-
re etkili bir biçimde müdahale etmediğ inde, ÇOCUğUn dilencilik, h ı rs ı zl ı k gibi yasad ışı
faaliyetlerin hüküm sürdüğü sistemlere kat ı lmas ına engel olmad ığı nda çocuğu ihmal

ediyor demektir. Böyle düşünüldüğünde, çocuk koruma hizmeti veren kurulu ş ları n
çocuğu anababan ı n ihmal, fena muamele ve istismar ı ndan koruduğu gibi, toplumun

bu gibi tav ı rlanndan da korumak üzere çaba sarfetmek zorunda olduklar ı sonucu
ç ı kmaktad ı r.

Kut (1 989:145) as ı l sorunun, Türkiye'de hizmet politikas ı n ı n dar kapsaml ı ol-

mas ı ndan kaynakland ığı n ı ifade ederken "korunmaya muhtaç çocuklar ı n içine 'su-

ça itilen çocuk"u da katmaktad ı r
Hizmet politikas ı nda en büyük aksamalardan biri kapsam ın s ı n ı rt ı l ığı d ı r ..... Ulaşı

lamayan korunmaya muhtaç çocuk say ısı , ulaşı lanlara göre büyük çoğunluktad ır. Ula-

şı lamayan grubun en büyük k ı smı .. evden kaçarak özellikle büyük kentlerin olumsuz
etkilerine maruz kalan, başıboşluğa serseriliğe, suç işlemeye itilen çocuklard ı r.
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1960'I ı y ı llardan itibaren yap ı lan çeş itli toplant ı larda "korunmaya muhtaç" ve
suçlu" çocuk ayr ı m ı yap ı ld ığı ve bunlar için ayr ı çözüm yollar ı üzerinde duruldu ğu

görülmektedir. Ancak Ankara Barosu taraf ı ndan yap ı lan bir toplant ıda, B ı y ı kl ı
(1974), "çocuk hukukunda bütünlük kavram ı " aç ıs ından "suçlu çocuklar ile "korun-
maya muhtaç çocuklar ı n sorunları aras ı nda büyük farklar bulunmad ığı n ı ve bu iki
tür çocuğun benzer usland ı rma yöntemlerine göre e ğ itilmeleri gereğ ini vurgulaya-
rak; çocuk mahkemelerinin suçlu çocuklarla birlikte korunmaya muhtaç çocuklar ko-
nusunda da yetkili k ı l ı nmalar ı n ı n, "çocuk hukukunun bütünlüğü ilkesinin kaç ı n ı lmaz
bir sonucu olduğunu' belirtmiştir.

Kalk ı nma Planlar ında da "korunmaya muhtaç" ve 'suçlu' çocukların ayrı ayr ı
ele al ı ndığı görülmektedir. Hatta 4. Be* Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı (1979 - 1983)'nda ko-
runmaya muhtaç çocuk, "toplumsal güvenlik'; suçlu çocuk 'adalet" sektöründe ele
al ı nm ışt ı r. Üstelik bu ayr ı m ı n, tam çocuk mahkemeleri ile SHÇEK yasalar ı n ı n ç ı ka-
cağı dönemde yap ı lmış olmas ı düşündürücüdür. Sonuç olarak kalk ı nma planlar ı nda
"çocuk" sorununa bir bütün olarak yaklaşı lmadığı için, planlarda öngörülen hedefler
de çağdaş gereksinmeleri karşı lamaktan uzak, belli iyile ştirmeleri sistematik olarak
sağ layamayan, geli ş igüzel ve dağı n ı k hizmetlere yönlendirici olmuştur.

Asl ı nda daha Birinci Kalk ı nma Plan ı (1963 - 1967)'n ı n yeni kabul edildiğ i
günlerde, Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü ğü'nün Genel Sosyal Refah Dan ışman ı
Fox (1963 :13,36), konuyla ilgili baz ı noktalara dikkat çekmiştir: Kalk ı nma plan ı nda
özürlü, uyumsuz, ihmal edilen ve çal ışan çocuklara ili şkin sorunlar ı n çözümünün
yan ıs ı ra, "suçlular ı n rehabilitasyonu ve çocuk suçluluğunun önlenmesi'nin de hedef
olarak al ı nd ığı n ı belirten Fox, o s ı rada TBMM'de bulunan Sosyal Hizmetler Kurum
Kanunu tasar ı s ı n ı n, "bu hizmetlerin tümünün bir kurumda toplanmas ı n ı temin etme-
diğ ini" ifade etmiştir. Fox, ilgili yasa tasar ı lar ı ndan baş ka, ayr ı bir "çocuk' kanunu-
nun ç ı kar ı lmas ı gereğ inden de söz etmi ştir (1963 : 40).

2 İkinci Grupta Yer alan Değerlendirme/er:

Çocuk mahkemelerine ilişkin yasa tasar ı lar ı 1952 y ı l ı ndan itibaren TBMM'ye
gönderilmeye ba ş land ığı halde bu konuda ilk görüş ler, 1965 y ı l ı nda haz ı rlanan ço-
cuk mahkemesi yasa tasar ı s ı na ait olmu ştur. Yasa tasar ıs ıyla ilgili ilk değerlendir-
me, 1960'l ı y ı llarda Türkiye'de, suçlar ı n önlenmesi ve suçlular ı n ıslah ı konusundaki
Birleşmiş Milletler uzman ı olarak bulunan Lopez-Rey taraf ı ndan yap ı lm ışt ı r:

Lopez-Rey, 1965 yasa tasar ı s ı n ı eleştirmiş ve tasar ı da, çocu ğun korunmas ı
doğ rultusunda baz ı radikal değ işmeler önermiştir. Ancak bugünkü çocuk mahkeme-
erinin iş leyiş ini oluşturan bu özün de ğ işmeyerek, 1979'da aynen yasala ştığı görül-
mektedir. Bu nedenle, aşağıdaki eleştiri ve öneriler bugün de geçeriiğ ini korumak-
tad ı r.

Bu ıop ıan ııı ardan baz ı far, şun ıard ı r: Sosyal Hizmeıı er Dan ışma Konseyi (1963); ııı . Milli Sosyal Hizme ııer
Konferans ı (1968): Cumhuriyet D Ğneminde Sosyal ı-ıı zmo ıı edn Yönelimi Seminen (1973); Gençlik Şüras ı
(1988); 19901ar ı n Çocuk Politikas ı Ulusal Kongresi (1989): ı . Özel Eğitim Konseyi (1991).
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Lopez- Rey, tasar ı n ı n "1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu modelindeki sistem
ve kavramlan aynen koruduğunu" belirtmektedir (1967 : 55). Bugün, "etkisi yitmi ş
böyle bir sistemi savunman ı n güç olacağı 'n ı ifade eden Lopez - Rey (1967 : 55),
çocuk mahkemeleri yasa tasar ı s ı na ilişkin önerilerini şöyle dile getirmiştir:

1> Oniki yaşından küçük olanlar hakk ı nda cezai hiç bir sotuşturma yap ı lamaz.

2)Oniki ile onsekiz yaşındaki küçüklerin davalar ı na çocuk mahkemelerince baki-
lacakt ı r. Bu rnahkemelerin görevi Türk Ceza Kanunu'nun hükürulerinden tamamen
müstakil olacakt ı r. Bu kanun taraf ı ndan küçükler hakk ı nda tesis edilmi ş olan sistem
terk edilecektir.

3) Yaş bak ı mından oniki ile onsekiz yaş limltleıl aras ı nda kategori ayr ı l ığı yoktur.
Bunun ana nedeni kronolojik yaşı n suçluların ı slah ı nda gözönüne al ı nacak yegAne
unsur olmamas ı d ı r.

4) Cezalar ve cezai yaptı nmlar yerine tedbirler deyimi kullan ı lmal ıd ır. Tavsiye
edilen tedbirler şunlard ı r: Azarlama, deneme müessesesi, çocuğ un aile yan ı na yer-
leştirilmesi, eğ itim veya profesyonel formasyon ya da bir ıslah faaliyeti z ı mn ı nda
merkezlere, müesseselere devam etmek ve ferdi faaliyetlere göre hAkim taraf ı ndan
zorunlu görülen di ğer tedbirler. Bir müesseseye konma sebebiyle hürriyetten mahru-
miyet hiçbir şekilde a ğı r veya diğer çeşit hapis de ayn ı tutulmamal ı d ı r. Düşünülen
müesseseler halen Türkiye'de mevcut olan ı slahanelerdir.

Görüldüğü gibi Lopez-Rey, suç i ş leyen çocuklar ı n Türk Ceza Kanu-
nu'nundan tümüyle ç ı karı larak, mevcut sistemin terk edilmesini ve çocuk mahkeme-
(eri yasas ıyla çağdaş bir çocuk adalet sistemi olu şturulmas ı n ı önermiştir. Bu yeni
sistemde suç i ş leyen çocuk için "ceza" değ il, iedbi( söz konusu olacakt ı r ve bu
da çocuğun gereksinmesine göre çe ş itlilik gösterrnelidir. Halen sistemde mevcut
olan çocuk ı slatıevleri, yeni sistemde hapis cezas ı n ın yerine getirildiğ i bir yer değ il,
bir eğ itim kuruluşu olarak iş lev görmelidir.

Söz konusu yasa tasar ıs ı hakk ı nda benzer eleştiriler, o s ı rada Cenevre'de
ceza hukuku doktora Öğrencisi Taşbağ (1967) ve Cenevre Üniversitesi'nde, ceza
hukuku öğretim üyesi Graven (1967) taraf ı ndan yap ı lm ışt ı r.

Taşbağ'a göre:
Bugünkü modern çocuk suçlar ı mevzuat ı nda cezai mesuliyet mevzubahis o ı rna-

maktad ı r ve do ı ay ı s ı ile çocuğun işlediği suç. cezan ı n tayinlnde rol oynamamakta,
sadece onun karakterini gösteren krlterlerden biri olmaktad ı r. Halbuki bu kanun tekli-
fi, adeta eski ve yeni sistemleri ba ş başa götürmek arzusu de, küçüklere tedbirlerin
uygulanmas ı ile beraber, azami haddi indiri ı erek tatbik edilen cezalar ı da kabul et-
miştir (1967 : 4).

Graven'a göre yasa tasar ıs ındaki cezalar son derece tutucu ve serilir. Uygu-
lamada tedbirlerin önüne geçerek, onlar ın yararl ı etkisini yok edebilir. Yasa tasar ı -
s ı ndaki çocuklar hakk ında düşünülen -en az 10 y ı l, 7 y ı l gibi- a ğı r hapis cezalar ı ,
çocuk hukuku ilkeleri ile bağdaşamaz. Çocuk hukuku, suç fiilinden çok, suçlu çocu-
ğun ı slah ı ve topluma kazand ı r ı lmas ı na önem verir. Böylece, Graven (1967:1 l)'e
göre, tasar ı da yer alan cezalar, ". cemiyete hakikaten faydal ı olacak, küçüklerin
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s ı n ıfland ı rı lmas ı n ı öngören ve iyi haz ı rlanm ış bir sisteme bağlanacak ümitleri kö-
künden y ı kmaktad ır."

Lopez- Rey ve Taşbağ ' ı n da belirttiğ i gibi çocuk mahkemesine ilişkin bu ya-
sa tasarıs ı , Türk Ceza Kanunu taraf ı ndan çocuklar için oluşturulmuş sistemi radikal
bir biçimde değ iştirrnemiştir. Çocuk mahkemeleri kurulmadan önceki sistem ş imdi
de sürdürülmektedir. Bu sistem Gölcüklü (1962 : 74) taraf ı ndan şöyle eleştirilmiştir:

Türk Hukukunun küçük suçlular için kabul etmi ş bulunduğu ceza sistemi, büyük-
lere tatbik olunan ı n ayn ı d ı r ve zecre dayanmaktad ı r.... bizde müeyyide bak ı m ından
çocuk suçlularla büyük suçlular aras ı ndaki tek fark küçüklere cezan ı n belirli bir Ğıçü
içinde indirilerek verilmesidir.

Gölcüklü Türk Ceza Kanunu'nda çocuk ve yetişkin suçlular için hareket nok-
tas ı n ı n - manevi sorumluluğa bağ l ı olarak- "ceza sorumluluğu" olduğunu belirtmek-
te ve bu hareket noktas ı n ı n çocuklar için değ iştirilmesi gerekti ğ ini vurgulamaktad ı r.
Gölcüklü (1962 : 91)'ye göre, suçlu çocuklarla ilgili sistemin belirlenmesinde hare-
ket noktas ı 'cezai sorumsuzluk' olmal ı d ı r. Ancak böyle bir sistemde çocuklar ı n ı sla-
h ı na ilişkin tedbirler bir anlam ifade edebilecektir.

Bayraktar (1978 38) da Türk Ceza Kanunu'nun çocuk suçlulara. ili şkin ce-
zaland ı r ıc ı ve k ı s ıtlay ı c ı yaklaşı m ı n ı eleştirerek, yasada "küçükler için öngörülmüş
sistem ve ceza siyaseti ile büyükler için öngörülmüş sistem aras ı nda nitelik fark ı
bulunmay ı p sadece nicelik fark ı olduğuna işaret etmektedir. Bayraktar'a göre, Türk
Ceza Kanunu'nda "küçü ğün aileyi, sosyal, iktisadi ve e ğ itimsel durumunu aç ı kça
öngören bir düzenleme ile yarg ıca takdir hakk ı tan ı nmas ı "ndan sonra, çocuk suçlu-
luğunun çözümüne baş lang ıç sağ lanabilecektir. Çünkü, sonralar ı bir çocuk mahke-
mesi yarg ı c ı n ı n da çocuk mahkemeleri yasas ına atfen belirteceğ i gibi, 'yasan ı n ob-
jesi herhangi bir suçlu değ il' dir. "0 yarg ı land ı r ı lmas ı ndan çok sak ı n ı lmas ı ,
gözetilmesi ve e ğ itilmesi gereken varl ı k. 0, korunmaya gereksinimi olan çocuk'tur
(Sölez Tan, 1991b). I şte tüm bu eleştirilere karşı n, başı ndan itibaren korunmaya
muhtaç çocuk tan ı m ı içine suça yönelen ve suçlu çocuklar ı n al ı nmay ışı ; ayrıca
"suçlu çocuk", "korunmaya muhtaç çocuk" grupları n ı n yasal-kurumsal aç ı dan birbi-
rinden tamamen farkl ı bir biçimde dü şünülmesi, Türkiye'de çocuk rnahkemelerinin
kurulmas ı n ı geciktiren en önemli nedenlerden biridir.

Türkiye'de çocuk mahkemelerinin kurulmas ı n ı geciktiren bir başka neden,
çocuğun ve gencin aile içindeki refah ı n ı amaçlayan ve bu aç ıdan çocuk ve aileyi
birlikte destekleyen bir sosyal refah sisteminin kurulamam ış olmas ı d ı r. Bugünkü
2828 say ı l ı SFIÇEK yasas ındaki "korunmaya muhtaç çocuk" tan ı m ı na göre; Çocuk•
veya genç ancak beden, ruh, ahlak geli ş imi ya da bireysel güvenliğ i tehlikeye girip
anas ız babas ı z kald ığı , onlar taraf ı ndan terkedildiğ i veya anababas ı taraf ından ih-
mal edildiğ i zaman korunmaya muhtaç olarak görülmektedir. Başka bir deyişle, ço-
cuğun durumu, "bir sorun olu şturmaya baş lad ı ktan sonra' ele al ı nmaktad ı r. Konuya
bu şekilde yaklaşı ldığı için, hizmetler de "çocuğun aileden ayr ı lmas ı ' esas ı na göre
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düzenlenmiştir. Bu sistemde kurum bak ım ı ile evlat edinme ve koruyucu aile, çocu-

ğun ailesiyle bağlant ı ları n ı n zay ıf lamas ı ya da kopmas ı ndan sonra devreye giren,

bağı ms ız ve uzun süreli bak ı m hizmetleri olarak de ğe ılöndirilmektedir.

Halbuki bugün gerek Ingiltere, gerekse diğer bat ı Avrupa ülkelerinde, her

çocuğun doğumdan itibaren koninmaya hakkı olduğu ve çocuğun en iyi biçimde ai-

lesi taraf ından yetişti ıileceğ i görüşü benimsendiği için, çocuk ve gence yönelik sos-

yal refah hizmetleri de yasal-kurumsal aç ıdan bu doğ rultuda gelişmiştir.'

Söz konusu yakla şı m ı benimsemiş bir refah sistemi çocu ğun bak ı m, korun-

ma ve eğiliminde aileyi destekler; anababaya çocuk yeti ştirme sorumlulu ğunu yeri-

ne getirirken yard ımc ı olur; çocuğu anababaya karşı korur, kreş ve gündüz bak ım ı ,

okul öncesi ve okul eğ itimi ile sağ l ı k sorunlar ın ı çözemeyenlere yol gösterir; çeşitli

boş zamanları değerlendirme etkinliklerini, kişilik geliştirici birey ve grup dan ışma

programlar ı n ı çocuğun yarar ına sunar; eğitimini sürdüren ve iş bulmaya çal ışan

gençlere olanak sağlar; çocuğun özürlülük, uyumsuzluk ve suçluluk** durumlar ı nda

onlar ı n yan ı nda yer al ı r, bu amaçla özel kurum ve tedavi programlar ı oluşturur, aile

tüm bu desteklere karşı n toplurnsallaşma görevini yerine getiremedi ğ i takdirde, ya-

t ı l ı kurum, koruyucu aile ve evlat edinme uygulamalar ı geçici veya devaml ı olarak

devreye girer.

I şte çocuğun ve gencin refah ı n ı aile içinde sağ lamay ı hareket noktas ı olarak

kabul eden bir sistem, çocuk mahkemelerine büyük ölçüde gereksinme duyar. Çün-

kü böyle bir sistem bağ lam ı nda çocuk mahkemeleri, çocu ğun toplumsallaşrfla süre-

ci içinde ortaya ç ıkan mediko-psiko-sosyal ve ayn ı zamanda hukuksal sorunlar ı n ı ,

onun yüksek ç ı karlar ı n ı gözeterek çözmeye çal ışı r. Çocuk mahkemesi, bu amaçla

çeşitli program ve hizmetler aras ından, aile ve toplumun da hak ve sorumluluklar ı n ı

hesaba katarak, çocuk için en yararl ı seçimi yapar ve bunun uygulanmas ı n ı sağ lar.

Çocuk mahkemesini sadece çocuk adalet sisteminin bir parças ı olarak görmek

yanl ış olur; çocuk mahkemesi asl ı nda bir ayağı adalet, diğer ayağı refah sistemi

içinde olan ve böylelikle iş levsellik kazanan bir "köprü-kurum" niteli ğ indedir. Bölüm

ide de belirtildiği gibi, tarihsel süreç içinde çocuk mahkemeleri ile sosyal refah sis-

temi adeta iç içe geli şmiş ve sürekli olarak birbirlerini güdülemiş lerdir. Türkiye'de

ise, başı ndan itibaren çocuk ve gençleri aile içinde korumaya yönelik bir refah sis-

teminin oluşturulamamast, hizmetlerin nicel ve nitel aç ıdan yoksulluğu ile sonuçlan-

mış; bu durum da, çocuk mahkemelerinin kurulmas ı için gereken itici gücün ortaya

ç ıkmas ı n ı engelleyen nedenlerden biri olmu ştur.

• Örneğin Ingiltere'de 1989 Çocuk Yasas ı le Almanya'da 1990 Çocuk ve Gençlik Hizmetleri Yasas ı bu

yak ıa şırnl benimsemiştir. Bu yasalara gore Ingiltere'de 21; Almanya'da 27 ya şına kadar çocuk ve genç-

lere hizmet verilir.
Ingiltere ve Avrupa'n ı n diğer ülkelerinde, 21 ya şın bitimine değin gençler özel indinrn ı i ceza ve tedbirı er-

den yararlan ı r. Türkiye'de ısa cumhuriyet kurulduktan sonra 1940' ıı yıı lara değin 18-21 ya şıar ı aras ı nda-
ki gençler için benzeri bir yakla şım olduğu, ancak daha sonra bunun terkedildiği anıaşdrnaktad ı r Dön-

mezer (1993 73)'e göre. '18-21 yaşındaki genç eri şkinleri daha halil bir refimden yararland ı rmak

konusunda Avrupa'daki e ğilimin hemen hemen tek istisnas ı Türkiye'dir.'
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"Çocukla ilgili Son Geli şmeler

Türkiye'de ilk olarak 1916'da sözü geçen çocuk mahkemelerinin, neden bu
kadar gecikerek kuruldu ğu sorusu, 19. yüzy ı l ı n sonundan itibaren, "çocukla ilgili
yasal-kurumsal düzen incelenerek yan ıtlanmaya çal ışı lmışt ı r.

Bu inceleme s ı ras ı nda da görüldüğü gibi, Türkiye'de temelde toplumsal-
ekonomik yap ı n ı n biçimlendirdiği oluşum içinde, "korunmas ı gereken çocuk"un Me-'
deni Kanun'da öngörülen biçimde ele al ı nmayışı ; Türk Ceza Kanunu'nun suçlu ço-
cukla ilgili "temyiz kudreti" kavram ı n ı getirmesi ve bunun "korunmaya muhtaç ço-
cuk"la "suçlu çocuk" aras ı nda kesin bir ayr ı m ın yap ı lmas ına yol açmas ı ; doğu-
mundan itibaren her çocuğu ve genci ailesi içinde korumaya yönelik bir refah sis-
teminin yasal - kurumsal gelişimi için çaba harcamak yerine, dar kapsaml ı bir "ko-
runmaya muhtaç çoculc tan ı m ı na bağ lanarak çocuğu aileden ay ı ran ve eskinin
darüleytam ı ndan izler taşı yan bir bak ı m sisteminde ısrar edilmesi gibi nedenler, ül-
kede çocuk mahkemelerinin daha önce kurulmas ı n ı büyük ölçüde engellenı iştir.

Hatta öyle görünmektedir ki söz konusu nedenler, çocuk mahkernelerinin sa-
dece kurulmas ın ı geciktirmekle kalmamış; bu mahkemelerin yap ı ve iş levlerinin bi-
çimlenmesinde de belirleyici olmuşlard ı r. Daha öz bir deyiş le, Türkiye'deki mevcut
geleneksel nitelikli ceza adaleti ve sosyal refah sistemleri, kendilerine uygun bir ço-
cuk mahkemesi modeli ortaya koymuş lard ı r.

Ancak Türkiye'de her alanda görülen gelişme istekleri, bu alanda da kendini
göstermektedir. Henüz radikal de ğ işmelere yol açacak düzeye gelmese bile, 1 990'l ı
y ı llarda "çocuk"la ilgili baz ı ad ı mlar ı n at ı ld ığı söylenebilir. Bu ad ı mlar 21. yüzy ı la gi-
rerken, "çocuk" politikalar ı yla ilgili sistemli ve radikal değ işmeler için bir zemin olu ş-
turabilir. Işte "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı " araş t ı rmas ı da, bu
değ işmeye katk ı vermek ve bir ivme kazand ı rmak amac ıyla yap ı lm ışt ı r.

1990'l ı y ı llarda Türkiyede "çocuk" konusundaki baz ı gelişmelerin yine dağı -
n ı klığı n ı koruduğu görülmektedir. Bu geli şmeler dört alanda gözden geçirilebilir:

1> Uluslararas ı ilişkiler alan ı nda: Çocuk Haklar ı Sözleşmesi, Avrupa Konseyi
Tavsiye Kararlar ı , Birleşmiş Milletler Çocuk Adaleti Yönetimi Standard Minimum
Kurallar ı gibi uluslararas ı belgeler, "çocukla ilgili baz ı yasal- kurumsal düzenleme-
lerde dikkate al ı nmaya baş lam ışt ı r. Ayr ı ca baş ta UNICEF olmak üzere uluslararas ı
baz ı kuruluş larca baş lat ı lan "çocuk" konusundaki çal ışmalara h ız verilmiştir.

2) Gönüllü çal ışmalar alan ı nda : Bu bağ lamda baz ı illerin barolan kendi içle-
rinde oluşturduklar ı "çocuk haklar ı komisyonlar ı " arac ı l ığı yla, çocuk sorunlar ında ak-
tif olarak çal ışmaya baş lam ış lard ı r. Uluslararas ı Çocuk ihmali ve Istismar ı Derne-
ğ i'nin bir kolu olarak kurulan Türkiye Çocuk ihmali ve Istismar ı Derneğ i, "çocuk"
alan ı nda çalışan uzman, personeli de eğ itmeyi amaçlayan programlar ı uygulamaya
koymuştur. Sosyal Hizmetler Uzmanlar ı Derneğ i'nin Suçluluk ve Islah Hizmetleri Ko-
misyonu"nun yeni çocuk mahkemesi yasa tasar ı s ı na ilişkin önerileri, yasa tasar ı s ı na
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doğ rudan yans ı t ı lm ışt ır. Bunun yan ı nda; eçocuk'là ilgili baz ı demek ve vak ıflar ı n gi-
derek güçlendiğ i ve etkili olmaya başlad ığı , yapt ı kları çal ışmalardan gözlenmektedir.

3) Hükümet çalışmalar ı alan ı nda Bu çerçevede 'çocuk' konusundaki çal ış -
maları kolaylaşt ıran siyasi atmosferin de katk ıs ıyla Adalet Bakanl ığı , SHÇE}< Genel
Müdürlüğü, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü, Çal ışma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l ığı , Içişleri Bakanl ığı ve Milli Eğ itim Bakanl ığı , baz ı yasal-kurumsal çal ışmalar ı baş-
latm ışt ı r.

Adalet Bakanl ığı 'nda Üniversite ve ilgili birimlerle Işbirliğ i sonucunda kurulan
"Çocuk Suçluluğu Komisyonu", uluslararas ı belgelerin de ışığı nda, infaz yasa tasa-
r ıs ı ile, çocuk mahkemeleri yasa tasar ıs ın ı n oluşturulmas ına katk ıda bulunmuştur.
Ayr ı bir komisyon da "Türk Ceza Kanunu Öntasar ıs ı " çal ışmas ı n ı yürCıtmüştür. Ada-
let Bakanl ığı 'ndki en önemli gelişmelerden biri ise, çocuk suçlularla ilgili tüm çal ış -
malara yön vermek amac ıyla, "Çocuk Gözetim E ğ itim ve iyileştirme işleri Şube
Müdürlüğü'nün kurulmas ı olmuştur.

SHÇK Genel Müdürlüğü, "Korunmaya Muhtaç Çocuklar Için Ça ğdaş Bir
Bak ım Modeli: Koruyucu Aile"; "Korunmaya Muhtaç Çocuklar ı n Özel Ev Tipi Küçük
Kuruluş larda Bak ı lmalar ı "; 18 yaşı n ı Dolduran Korunmaya Muhtaç Çocuklar ı n Top-
lum içinde izlenmesi- Desteklenmesi" ve "Gençlik Evleri" gibi projelerle, özellikle
ailesinden ayr ı lan çocuklar" için, bilimsel gerçeklere uygun bir yeniden yap ı lanma-

ya doğ ru ilk ad ı m ı atm ışt ı r.

Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü Gençlik Hizmetleri Daire Başkanlığı , Av-
rupa Konseyi- Avrupa Gençlik Merkezi ve Türkiye'deki üniversitelerle i şbirliğ i içinde,
"animatör-lider" eğ itim programlar ı n ı düzenleyerek; gencin boş zamanlar ı n ı değer-
lendirmenin yan ıs ı ra, toplumda sorumluluk almas ı n ı da amaçlayan "gençlik çal ış -
mas ı "n ı baş latmışt ı r:

Çal ışma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığı ; ILO, yerel yönetim, SHÇEK ve Üni-
versite ile işbirliğ i içinde uygulamaya konulan 'Çal ışan Çocuklar Merkezi Projesi"
ne katk ı vermiştir. Bu bağ lamda ilk somut örnek, "Ankara Çal ışan Çocuklar Merke-
zi' olmuştur.

Içiş leri Bakanl ığı , Emniyet Genel Müdürlüğü'ne bağ l ı "Küçükleri Koruma Şu-
besi" nin etkinli ğ ini art ı rmak amac ıyla baz ı mevzuat çal ışmalar ı na baş lam ışt ı r.

Milli Eğ itim Bakanl ığı , UNICEF ve Üniversitelerle i şbirliğ i içinde, anneye ço-
cuğun yetiştirilmesinde yol göstermeyi amaçlayan "Anne E ğ itimi Projesi'ni uygula-
maya koymuştur. Ayr ıca 3308 say ı l ı 'Ç ırakl ık ve Mesleki Eğ itim Kanunu" çerçeve-
sinde, çalışan çocuklar ı n çal ışma koşullar ı na ilişkin düzenlemeleri organize etmeye
başlam ışt ı r.

4) Yerel yönetimler alan ı nda: Özellikle çocuk"la ilgili kültürel ve sosyal çal ış -
maları yürüten baz ı yerel yönetimlerin, kre ş ve gündüz bak ı mevinin yan ıs ı ra; çocuk
ve gençlere yönelik kültürevleri, gençlik evleri, toplum merkezleri açt ıklar ı ve bura-
larda "gençlik çal ışmas ı na ağı rl ı k verdikleri gözlenmektedir.
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TÜRKİYE'DE ÇOCUK ADALET
SİSTEM İ N İ N YASAL TEMELI

Çocuk Mahkemeleri Yasas ı ve
Yasayla Getirilen Yenhlikler

Türkiye'de bugünkü çocuk adalet sistemini belirleyen ba şl ı ca yasa, 'Çocuk
Mahkemelerinin Kurulu ş Görev ve Yarg ı lama Usulleri Hakk ı nda Kanun" dur.

Çocuk mahkemelerine ilişkin söz konusu yasa, TBMM'de 1979 Çocuk Y ı -
l ı 'n ı n da etkisiyle 2253 say ı l ı yasa olarak kabul edilmiş ve 21 Kas ım 1979'da Res-
mi Gazete'de yay ınlanm ışt ı r. Yasan ı n baz ı haz ı rl ı klardan sonra, 1980 y ı l ı nda yürür-
lü ğe girmesi hükme bağ lanm ış; ancak bu haz ı rl ı k gerçekleşemediğ inden, yasan ı n
yürürlüğe girmesi 1980 y ı l ında 2340 sayı l ı kanunla ertelenmi ştir. Daha sonra 1981
y ı l ı nda 2552 say ı l ı yasa ile, esas kanunun baz ı maddelerinin de ğ iştirilmesi, baz ı
maddelerinin ç ı karı lmas ı yoluna gidilmiş ve yürürlüğe giriş tarihi de 1 Haziran 1982
olarak belirlenmiştir. Bu tarihten önce, yasayla ilgili uygulamada söz konusu olabi-
lecek baz ı ayr ı nt ı lar, bir yönetmelikle gösterilmiş ve bu yönetnıelik 31 May ı s
1982'de Resmi Gazete'de yay ı nlanm ışt ı r. Ancak çocuk mahkemelerinin fiilen kurul-
mas ı 1987 y ı l ı n ı n sonunda mümkün olabilmi ştir. Yasa, 1988'de ikinci kez değişikli-
ğe uğram ışt ı r. Çocuk mahkemelerine ili şkin 1992 y ı l ı nda haz ı rlanan yeni bir yasa
tasar ıs ı halen TBMM'de bulunmaktad ı r ve yasalaşmay ı beklemektedir. Böylece ço-
cuk mahkemeleri yasas ı n ı n üçüncü kez değ iştirilmesi gündemdedir.

Yürürlükte bulunan bugünkü çocuk mahkemeleri yasas ı na göre, "15 ya şı n ı
bitirmeyen küçükler taraf ı ndan iş lenen ve genel mahkemelerin görevine giren suç-
larla ilgili davalara çocuk mahkemeleri taraf ı ndan bak ı l ı r (madde 6).

Çocuk mahkemeleri yasalar ıyla çocuk adalet sistemine getirilmeye çal ışı lan
yenilikler, dört alanda gözden geçirilebilir. Bunlar yarg ı lama usulü, tedbir ve ceza,
çocuk kurumları ve mahkeme görevlileri alanlar ı na ilişkindir.

Yarg ılama Usulü
Alan ındaki Yenilikler

Yasan ı n 19, maddesine göre, çocuklar ın iş ledikleri suçlarda haz ı rl ık soruş-
turmas ı , "cumhuriyet savc ıs ı veya görevlendireceğ i yard ı mc ı lar ı taraf ı ndan bizzat
yap ı l ı r." Kovuşturma yap ı lmas ı na gerek görülmemesi, çocuk hakk ı nda tedbir uygu-
lanmas ı n ı engellemez. Yine bu maddeye göre, "tedbirler sakl ı kalmak kayd ı ile"
aşağı haddi 3 y ı l ı aşmayan hürriyeti bağ lay ı c ı cezay ı gerektiren suçlardan dolay ı ,
kovuşturma ve yarg ı lama aşamas ı ndaki çocuklar hakk ı nda tutuklama karar ı verile-
mez.

Söz konusu yöne ı rne ı ik, bu kitab ı n yazar ı n ı n da içinde bulundu ğu bir komisyon taraf ı ndan haz ı rlanm ışt ı r.
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Yasan ın 20. maddesine göre, ceza ve tedbirlerin uygulanmas ı ndan önce,

çocuğun iş lediği suçun anlam ve sonuçlann ı kavrayabilmesi (temyiz kudreti) yönün-

den "bedeni, akli ve ruhi durumu" uzman kiş ilerce saptan ı r. Ayr ıca "gerekirse", ço-

cuğun "aile, terbiye, okul durumu, gidişat ı , içinde yetiştiğ i ve bulunduğu şartlar ve-

ya.., gerekli görülen sair hususlar' çocuk mahkemelerinde görevli uzmanlar
taraf ı ndan araşt ı rı l ı r. Bu inceleme sonucunda, çocuk mahkemelerine ilişkin yönet-

melik uyarınca yaz ı lan SIR, yasa taraf ı ndan çocuk adalet sistemine getirilen en

önemli yeniliklerden biri olmuştur.

Yasan ın 25. maddesine göre, çocuklar ı n duruşmas ı gizli yap ı l ı r. Ancak mah-

kemenin izniyle, yarg ı laman ın her aşamas ında çocuğun avukat ı , ailesi, sosyal hiz-

met alan ında etkinlik gösteren resmi ve gönüllü kurulu ş temsilcileri ile, mahkemede

görevli uzmanlar haz ı r bulunabilir. Çocukların davalar ı , bu amaçla düzenlenmiş yer-

lerde görülür.

Yasan ın 40. maddesine göre suçlu çocuklar ın suçlar ı veya bu çocuklar ı n
yarg ı lanmalar ı hakk ı nda yay ın yap ı lmas ı yasakt ı r.

Yasan ı n 24, maddesine göre, suçtan zarar gören kimsenin ş ikayetinden

vazgeçmesi kamu davas ı n ı düşürmez. Yarg ı lama sonunda ceza uygulanmasa bile,

bu durum, tedbir uygulanmas ın ı engellemez.

Yasan ı n 26. maddesine göre, çocuklar taraf ı ndan işlenen suçlar ı n soruştur-

ma ve kovuşturmas ı nda 3005 say ı l ı "Meşhut Suçlar Muhakeme Usulü Hakk ı ndaki

Kanun" hükümleri uygulanmaz.

Tedbir ve Ceza
Alan ındaki Yenillkler

Çocuk mahkemeleri yasan ı n 11. maddesindeki 11 yaşı n ı bitirmemiş olanlara

ilişkin hükümle, 12. maddesinde "tarIk ve mümewiz" olduklar ı anlaşı lan 11-14 yaş
grubundaki çocuklar için uygun görülen cezalar ı kapsayan hüküm, Türk Ceza Ka-
nunu'na paraleldir ve eski sistemi aynen korunmaktad ı r.

Çocuk mahkemeleri yasas ı ile getirilen en önemli yeniliklerden biri tedbirler-
dir. Bu yasa eski sistemde var olan "anababaya teslim" tedbirinin yan ıs ı ra, değ iş ik

türde diğer tedbirlerin de çocuk adalet sistemi içinde yer almas ı n ı sağ lam ışt ı r. Ya-

san ı n 10. maddesine göre çocuklar hakk ı nda uygulanabilecek tedbirler şunlard ı r

1)Veliye, vasiye veya bak ı p gözetmeyı üzerine alan akrabadan birine teslim;

2) Bak ı p gözetmeyi üzerine alan güvenilir bir aile yan ı na yerleştirme;

3) Bu maksatla kurulmuş çocuk bak ım ve yetiştirme yurtlanna veya benzeri res-
mi yahut Özel kurumlara yerle ştirme;

4) Genel ve katma bütçeli daireler, mahalli idareler, bankalar, iktisadi devlet te-
şekküleri ve bunların ortakl ık ıar ı taraf ı ndan kunilmuş fabrika, müessese veya ziraat
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işletmeleri veya benzeri te şekküllerle işyerlerine yahut meslek sahibi bir usta yan ı na
yerleştirme;

5) Resmi veya özel bir hastaneye yahut e ğ itimi güç çocuklara mahsus kurumlara
yerleştirme.

Yasan ın 11. maddesine göre, 11 yaşı n ı bitirmemiş olanlar için, suç kanunen
bir y ı ldan çok hapis cezas ı n ı gerektiriyorsa söz konusu tedbirlerden biri uygulan ı r.
Çocuğun anababas ı taraf ından - yeterli tedbir al ınmas ı halinde, mahkemece diğer
tedbirler uygulanmayabilir.

Yasan ı n 12. maddesine göre, suç i şlediğ inde 11 yaşın ı n bitirmiş olup da 15
yaşı n ı doldurmam ış olanlar hakk ında yap ı lan inceleme cezay ı gerektirrniyorsa,
mahkemece söz konusu tedbirlerden biri uygulanabilir. Suç i şlediği zaman 15 yaşı -
n ı bitirmeyen sağı r-dilsizler hakk ı nda kovuşturma yap ı lamaz. Bunlar hakk ında da
tedbir uygulanmas ı na gidilir.

Çocuk mahkemeleri yasas ı ile çocuk adalet sistemine getirilen bir di ğer ye-
nilik "gözetim"dir. Yasan ın 29. maddesine göre, hakk ında tedbir uygulanm ış veya
hükmediltiş cezas ı ertelenmiş olan çocuğun 3 y ı la kadar gözetim alt ı nda bulundu-
rulmas ı na karar verilebilir. Bu takdirde çocuğa ve ailesine gözetimin amac ı ve getir-
diğ i yükümlülükler aç ı klan ı r. Gözetim süresi kararda gösterilir. Şartl ı erteleme söz
konusu ise, gözetim en az deneme devresi sonuna kadar devam etmelidir.

Yasan ı n 38. maddesi şartl ı erteleme hakk ı ndad ı r. Bu maddeye göre, suç i ş -
lediğ i zaman 15 yaşı n ı doldurmam ış olan bir çocuk, daha önce para cezas ından
başka bir cezadan dolay ı hüküm giymernişse, işlediğ i bir suç nedeniyle para veya
3 y ı la kadar hürriyeti bağ lay ıc ı bir cezaya mahküm oldu ğu ve "cezas ı n ı n ertelen-
mesi ileride cürüm iş lemekten çekinmesine sebep olaca ğı konusunda" mahkemede
bir kan ı oluş tuğu takdirde, cezan ın şartl ı olarak ertelenmesine hükmolunabilir. Ce-
zas ı bu şekilde ertelenen çocuk, 1 y ı ldan 3 y ı la kadar bir deneme devresine tabi
lutulur. Bu devre süresince mahkeme çocu ğu, belirli bir meslek veya sanat ö ğren-
mek; belli bir yerde ya şamak; alkollü içki kullanmamak veya bunlara benzeyen di-
ğer koşullara uymaya zorunlu tutabilir.

Yasan ı n 39. maddesi bir ceza infaz kurumundan şartla sal ıverilen çocuklar ı n
da gözetim alt ı nda bulundurulaca ğına işaret etmektedir. Şartla sal ıverme devresi
s ı ras ı nda gözetimin esaslar ı , çocuğu şartla sal ı vermiş olan çocuk mahkemesi tara-
f ı ndan saptan ı r. Çocuğun şartla sal ı verilmesine, cezan ı n inf az edildiği yerdeki ço-
cuk mahkemesince karar verilir.

Mahkeme Görevlileri
Alan ındaki Yenilikler

Çocuk mahkemeleri yasas ı, çocuk mahkemelerinde görevlendirilecek yarg ı ç-
ları n niteliklerini sayrnan ı n yan ıs ı ra, bu mahkemelerde görevlendirilecek di ğer baz ı
meslek mensuplar ı n ı n da çocuk adalet sistemi içindeki önemini vurgular niteliktedir.
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Yasan ı n 2. maddesine göre, çocuk mahkemelerinin adli yarg ı yarg ıçları ara-
s ı ndan seçilen başkan ve üyeleri -tercihan- 30 yaşı n ı bitirmiş bulunmal ı, çocuk sa-
hibi ve kadro olanaklar ı n ın elverdiği ölçüde ayr ı cinsiyette olmal ıd ır.

Yasan ın 30. maddesine göre, sözü geçen sosyal araştı rma (inceleme) ve
gözetimi yapmak üzere, çocuk mahkemesine öncelik s ıras ı na göre "sosyal hizmet
uzman ı veya yard ımc ıs ı , pedagog, psikolog, psikiyatr atan ı r. Gözetim delegeleri
ad ı verilen bu görevliler, yasan ı n 31. maddesine göre, gözetimlerine verilen çocuk-
lar ın "eğ ilimlerini ve gidişat ın ı " devaml ı olarak gözetirler, çocuk hakk ında anababa
veya diğer kişi ve kurumlardan bilgi toplayarak durumu. -iki ayda bir olmak üzere-
verecekleri raporla mahkemeye sunarlar. Çocuk mahkemeleri yasas ı n ı n uygulan-
ması na ilişkin yönetmelikte gözetim delegelerinin nitelikle ıit atanmalar ı , görevleri
ile gözetimin esaslar ı , usulleri ve gözetim raporlar ı hakk ı nda ayrıntı l ı aç ı klamalar
yap ı lm ışt ı r.

Çocuk Kurumlan
Alan ındaki Yenllikler

Çocuk mahkemeleri yasas ı, eski sistemde de mevcut olan çocuk ıstahevi,
çocuk cezaevi gibi kurumlardan söz ettiği gibi, çocuk adalet sisteminde baz ı yeni
kurumlar ı n yer almas ı gerektiğ ini de kabul etmiştir. Bu aç ı lardan ilgili yasa madde-
leri aşağıda verilmektedir.

Yasan ı n 36. maddesine göre, suçu işlediğ i zaman 11-14 ya şlan aras ı nda
olan ve cezan ı n çektirilmesine baş landığı anda 18 yaşın ı doldurmayan çocuklann
cezalar ı , çocuk ıslahevi veya çocuk cezaevlerinde çektirilir. Bunlar hakk ı nda, ço-
cuklara ait cezaların infaz ı na ilişkin diğer kanunlar ve tüzüklenn bu kanuna ayk ı r ı
olmayan hükümleri de uygulan ı r.

Yasan ın 37. Maddesine göre, tutuklanan çocuklar, çocuk tutukevlerine ko-
nur, ancak çocuk tutukevi bulunmayan yerlerde yeti şkin tutukevlerinin ayr ı bölümle-
rine yerleştirilir.

Yasan ın 44. maddesinin (a) bendine göre, Adalet Bakanl ığı 'ndaki ilgili birim-
lerce kurulmas ı hükme bağ lanan çocuk ıslah ve eğitimevleri, haklar ı nda tedbir uy-
gulanan çocuklann yerleştirileceğ i devlete ait kuruluş lar, gözlem merkezleri, çocuk-
ları n k ısa sürelerle kabul edileceği kabul merkezleri ve çocuk tutukevleri, çocuk
adalet sistemi içinde yer almas ı düşünülen "yeni" kurumlard ır. Yasan ı n 43. madde-
sine göre, bu yasada öngörülen kurumlar, Adalet Bakanl ığı taraf ı ndan kurulur.

Yasan ı n 44. maddesinin (a) bendine göre Adalet Bakanl ığı , eğ itimi güç ço-
cuklar ın yerleştirildiği kurumlar ve çocuklar ın zararl ı yay ı nlardan korunmas ı aç ıs ın-

Sözü geçen yönetmeliğin 4. maddesinin (A) ve (B) bendieri yönetmelik ça ıışma ıany ıa tgi ıi komisyonun
önerdiği şekilde olmay ıp, Adalet Bakanl ığı ı arat ı ndan yönetmeliğe son şekli verilirken birbirıne kan şt ı n ı-
m ışt ı r. (A) bendinin şöyle olmas ı gerekirdi
A) sosyal VB Idari BimPer Sosyal Bilimler ve Edebiyat Fakü ıte ı erinin Sosyal Çal ışma ve Sosyal Hizmet-

ter Bölümü?
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dan Milli Eğ itim; çalışan çocuklar aç ıs ı ndan Çat ışma ve Sosyal Güvenlik; çocuklar
için sak ı ncal ı filmlerin denetimi aç ıs ından Içiş leri; çocuklann yerleştirileceği tedavi
kurumlar ı ve sosyal servis aç ı s ından ise Sağ l ık ve Sosyal Yard ı m Bakanlığı ile iş-
birliği yapar. (Yasa, 1988'de de ğ iş ikliğe uğ rad ığı halde, 1983'de kurulan SHÇEKten
söz etmemektedir!)

Yasan ı n 44. maddesinin (h) ve ( ı ) bendlerine göre, Adalet Bakanl ığı , cezala-
r ı infaz edilen çocuklar ı n işe yerleştirilmesi konusunda infaz sonras ı yard ım kurum-
lar ıyla ilişki kurar ve çocuklar ı n yerleştirildiğ i özel kurumlar ı denetler.

Yasan ı n 33. maddesine göre, bir aile yan ı na veya paral ı özet bir kurum ya
da benzeri kuruluş lara yerleş tirilen çocuğun giderleri devlet taraf ı ndan ödenir. Me-
deni Kanun hükümleri gereğ ince, bakmakla yükümlü ki şi çocuğun giderlerini karşı -
layabilecek durumdaysa, devletçe ödenen miktar ı n ilgili kişiden geri al ı nmas ı yolu-
na gidilir.

Çocuk Adalet Sistemine
İ lişkin Diğer Yasalar

Türk hukuk sisteminde yetişkin suçlu ve hükümlülere ili şkin tüm yasalar, ço-
cuklar için de geçerlidir. Çocuk mahkemeleri yasas ı n ın kabulünden sonra söz ko-
nusu yasalar gözden geçirilmi ş ve gerekli baz ı değ iş iklikler yap ı lm ıştı r. Bu bağ lam-
da 765 say ı l ı Türk Ceza Kanunu, 647 say ı l ı Cezalar ı n Infaz ı Hakk ında Kanun ve
ilgili Tüzük, 1412 say ı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 2559 say ı l ı Polis Vazife
ve Selahiyetleri Kanunu, 2992 say ı l ı Adalet Bakanl ığı 'n ı n Teşkilat ve Görevleri Hak-
k ı nda Kanun, 4358 say ı l ı Ceza ve Tevkifevleri Umum Müdürlü ğü'nün Teşkilat ve
Vazifeleri Hakk ı nda Kanun ile bu yasalara ilişkin değ işiklik kanunlar ı ve baz ı yönet-
melikler, çocuk adalet sistemini biçimlendiren di ğer mevzuat ı oluşturmaktad ı r.

TÜRK İYE'DE ÇOCUK ADALET
SÜREC İ N İ N AŞAMALARI SORUNLARI
VE YENI YASALAR - KURUMSAL DÜZENLEMELER

Çocuk Adalet Sürecine Giri ş

Türkiye'de suç iş leyen çocuğun ilk karşı laşt ığı görevli kentsel yörelerde po-
lis, k ı rsal yörelerde ise jandarmad ı r. Polisin Ingiltere'de oldu ğu gibi çocuğu uyarma
yetkisi yoktur. Böyle bir yetkisi olmad ığı ndan "çocuk' konusunda yeterince eğ itilme-
yen polisin, çocuğun bu aşamadaki psiko-sosyal gereksinmelerine duyarl ı olmas ı
beklenemez. Hatta zaman zaman onlara fiziksel-psikolojik bask ı uygulayabileceğ i
bile düşünülebilir. Bu aç ı dan çocuk mahkemeleri yasas ı nda çocuklar ı n haz ı rl ı k so-
ruşturmas ı n ı n cumhuriyet savc ıs ı veya yard ı mc ı lar ı taraf ı ndan "bizzat" yap ı lmas ı na
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ilişkin hüküm yerindedir. Böylece, "çocu ğun polis taraf ından yap ı lan soruşturma s ı -
ras ı nda olumsuz yönde etkilenmemesi" sağlanmak istenmiştir (Konanç, 1989 77).

Emniyet Genel Müdürlüğü'nün Polis Vazife ve Selahiyetleri Yasas ı 'na daya-
narak açtığı küçükleri koruma şubeleri", örgütlenme ve mevzuat yetersizliğ i nede-
niyle suç iş leyen çocuklara ula şamaınakta ve onlara yard ımc ı olamamaktad ı r. Hal-
buki suç iş leyen çocuğun girdiği yeniden toplumsallaşma sürecinde eğitimli polisin
de önemli bir rolü olduğu unutulmamal ı d ı r. Bu aç ıdan, Emniyet Genel Müdürlü-
ğü'nün, "Il Emniyet Müdürtükleri Küçükleri Koruma Şube Müdürlüğü Kuruluş Görev
Çalışma ve Sorumlulukları Yönetmeliği" konusunda çal ışmalara başlamış ve bu şu-
belerde SHU bulundurutmas ına ilişkin olarak SHÇEK'le bir protokol imzalam ış ol-
mas ı , olumlu bin ad ı m olarak kabul edilebilir.

Çocuk mahkemeleri yasas ın ın geçici 2. maddesine göre, suç işleyen çocuk-
lar çocuk mahkemeleri d ışı nda da söz konusu yasa çerçevesinde yarg ı lanmaktad ı r.
Ancak uygulamada bu maddeye ne ölçüde uyuldu ğu hakk ı nda herhangi bir çalış.
ma mevcut değ ildir. Adalet Bakanl ığı 'n ın Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürlüğü ve-
rilerine göre, 1992 y ı l ında kesinleşen 30855 çocuk suçuna ili şkin mahkümiyet ka-
rarlar ı n ı n mahkemelere dağı l ı m ı şöyledir Asliye ceza mahkemeleri % 50.9; sulh
ceza mahkemeleri % 32.3; a ğı r ceza mahkemeleri % 8.6, çocuk mahkemeleri
% 8.2 oran ı nda çocuk suçlar ı na ilişkin mahkümiyet karar ı vermiştir (Yücel, 1993a.).

Türkiye'de çocuk mahkemeleri yasas ı gereğ i sadece "15 yaşı ndan küçükler
çocuk mahkemelerinde yarg ı lanabilmektedir. Halbuki tüm dünyada oldu ğu gibi Tür-
kiye'de de suç oranlar ı nda 15 yaşından itibaren bir art ış görülmektedir. Bu uygula-
ma uluslararas ı ölçütlere uymad ığı gibi, Türkiye'de "çocuk"la ilgili diğer yasalarla da
bir çelişki yaratmaktad ı r."

Çocuk mahkemeleri yasas ı n ı n en az ı ndan belli bir yaş grubundaki suçlu ço-
cuklar için "temyiz kudreti" kavram ı n ı kald ı ramam ış olmas ı önemli bir eksikliktir. Uy-
gulamada 11 yaşın ı dolduran çocukların temyiz kudretine sahip olup olmad ığı n ı n
anlaşı lmas ı için, mahkemenin uygun gördüğü bir adli t ı p kurumundan "farik ve mü-
rneyyizlik raporu' al ınmas ı gerekir. Çoğu zaman bu rapor, matbu bas ı lmış ve beş
sat ı rdan oluşan bir belgeden ibarettir (Ek Ilde Istanbul Kad ı köy Adli T ıp Şubesi'nin
verdiğ i rapor örneği görülmektedir). Böyle bir raporun verilmesinde, yaş tek ölçüt
olarak kullan ı lmaktad ır. Katk ıc ı ve diğerleri (1989) taraf ı ndan, 1980 - 1985 y ı lları n-
da Izmir Adli T ıp Grup Başkanlığı 'na adli makamlarca gönderilen çocuklar hakk ın-
daki kay ıtlar üzerinde yap ı lan bir araşt ırmaya göre, "dikkatsizlik" nedeniyle 11 ya şın
alt ı nda en az 57 çocu ğa bu raporun verildiğ i; 11 yaşın üstünde ise her çocuğa 'ta-
rik ve mümeyyizdir" dendi ği gözlenmiştir.

Çocuk mahkemeleri yasas ı n ı n 6. maddesinin son bendinde "ola ğanüstü hal-
ler, s ık ıyönetim ve savaş hali ile askeri mahkemelerin görevlerine giren suçlar ve
Anayasan ı n 136. maddesinin ikinci paragraf ı nda say ı lan suçlara ilişkin hükümler

Çocuk rnahkemeıe,tne ilişkin ıasar ı n ı n ilk yasala şl ığı 1979 y ııı ve sonras ı nda, diğer ilgili kişi ve kuni ı uşıar-
la bi ılikte Sosyal Hizmet Uzmanlar ı Derneği de yaş konusuna olan duyart ığı n ı , o y ı llarda kendi yay ı n or-
gan ı olan l'oplurnsal Çabada dile getirmiş ve bas ı n bııdhisiyıe kamuoyuna duyurrnuşıur.
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sakl ı d ır" denilerek, bu tür suç işleyen 11 - 14 yaş ları ndaki çocuklar ı n davalan, ço-
cuk mahkemelerinin görevleri d ışı nda b ı rak ı lm ışt ı r. Ancak bu hüküm, çocuk haklar ı -
na ters düşen uygulamalara yol açacağından büyük sak ı ncalar taşı maktad ı r.

Önceden de belirtildi ğ i gibi, çocuk mahkemelerinin özü, SIR'lerdir. Yasadaki
bu incelemenin 'gerekirse" yap ı lacağı hükmü, doğrudan çocuk mahkemelerinin
özüne indirilmiş bir darbe olmaktad ı r. Bu konu, aşağıda "sosyal inceleme rapo ılar ı "
altbölümünde gözden geçirileceğ inden, burada ayr ı nt ı ya girilmemektedir.

Çocuk mahkemeleri yasas ı gereğ ince, suç iş lediğine ilişkin kan ıt bulunama-
yan veya 11 ya şı ndan küçük çocuklar için savc ı , kovuşturrnaya yer olmad ığı na ka-
rar verir. Ancak mahkeme çocuk hakk ı nda tedbir uygulayabilir. Başka bir deyiş le
yasa, bu durumda olan çocuklar ı "kaderleri" ile başbaşa b ı rakmamaktad ı r. Buna
karşı l ı k yasada, gerektiğ inde savc ıya "kamu davas ı n ı n aç ı lmas ı n ı erteleme yetki-
si"nin verilmemiş olmas ı , bir eksiklik olarak değeıiendirilebilir. Konanç (1989: 78)' ı n
da belirttiğ i gibi, savc ıya verilecek bu yetki, "önemsiz suç i ş leyen çocuklar ı n dam-
galanmalar ı n ı , yaşamlar ı n ı n geri kalan k ı sm ı n ı toplum d ışı na itilerek geçirmelerini"
önleyebilir. Bu görüş Sölez Tan ve Artuk (1992) taraf ı ndan da destekl şnmektedir.
Ayn ı yazarlar bu ertelemenin yan ıs ı ra, benzer yararlar ı ndan ötürü, "duruşman ı n er-
telenmesi ve hükmün ertelenmesi" nin de yerinde olaca ğı n ı belirtmektedir (Artuk ve
Sölez Tan, 1992a).

Adalet süreci içinde çocuk, i ş lediğ i suçun türüne göre tutuklu ya da tutuksuz
yarg ı lan ı r. Her ne kadar çocuk mahkemeleri yasas ı ayrı bir çocuk tutukevinden söz
ediyorsa da Türkiye'nin hiçbir yerinde, henüz bir çocuk tutukevi kurulmam ışt ı r. Tu-
tuklu yarg ı lanan çocuklar, kapal ı (yetişkin) cezaevlerinin çocuk bölümlerine konul-
maktad ı r. Ancak çocuklar ı n bu kurumlarda yeniden toplumsalla ş malar ı n ı engelleyen
çok olumsuz koşullar içinde yaşad ı klar ı bilinmektedir (Uluğtekin, 1991a). Ayr ıca ço-
cuklar ı n kuruluş lar aras ı ndaki sevk ve nakilleri s ı ras ı nda kollar ı n ı n mühürlenmesi,
kelepçe ve zincir kullan ı lmas ı , bu bağ lamda değerlendirilmesi gereken çağdışı uy-
gulamalard ı r.

Çocuk mahkemeleri yasas ı n ı n 3412 say ı l ı yasa (1988) ile değ iştirilen 19.
maddesi uyar ı nca, aşağı haddi 3 yı l ı aşmayan hürriyeti bağ lay ıc ı cezay ı gerektiren
bir suçlan'ötürü, kovuşturma ve yarg ı lama aşamas ında çocuk hakk ı nda tutuklama
karar ı verilemeyeceği hükme bağ lanmışt ı r. Söz konusu maddede, "... tedbirler sakl ı
kalmak kayd ıyla" gibi bir ifade varsa da, uygulamada çocuklar ı n suça Itilmelerinde
rol oynayan koşullar içinde yaşamalar ı na göz yumulmaktad ı r. Sonuçta tutuklu yar-
g ı lanan çocuklar kapal ı cezaevinin olumsuz ko şullar ı ndan etkilenirken, tutuksuz
yarg ı lananlar ı n bir bölümü tekrar suç i ş leyebilecekleri bir ortama terkedilmektedir.

Çocuk mahkemelerinin yeti şkinlerin yarg ı land ığı mahkemelerden ayr ı bir
mekğnda oluşturulmas ı ve yarg ıçlar ı n duruşma s ı ras ı nda cübbe giymemesi gibi
sadeliğe ilişkin kural ı n, Türkiye'deki çocuk mahkemelerinde uygulanmad ığı görül-
mektedir.
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Tedbir Gözetim ve Cezaların
Amac ı

Çocuk mahkemeleri yasas ı na göre suçlu çocuklara uygulanan tedbir, göze-
tim ve cezalardan bir önceki aitbölümde söz edilmi ştir. Çocuk mahkemelerinde suç-
lu çocuklara uygulanan tedbir, gözetim ve cezalar ı n amac ı , onları n yeniden toplum-
sallaşmalann ı sağlamak, gelecekte sa ğ l ı kl ı ve üretken birer yetişkin olabilmelerine
yard ım etmektir. Daha dar bir aç ıdan amaç, çocuklar ı n yeniden suç iş lemesini ön-
leyecek ortam ve koşullar ı oluşturmakt ı r. Ancak Türkiye'de bu amac ı n gerek yasa-
lar, gerekse uygulamadan gelen baz ı yetersizliklerle gerçekle şemediğ i görülmekte-
dir. Bu yetersizliklerin temelinde, bundan önceki altbölümde belirtilen, 'çocuk'
sorununa bütünsel aç ıdan yaklaşamaman ı n getirdiğ i eksik yasal-kurumsal yap ı lan-
ma bulunmaktad ır.

Istanbul (2.) Çocuk Mahkemesi yarg ı c ı Sölez Tan (1993) uygulamada, çocu-
ğun eylemine ilişkin Türk Ceza Kanunu'nun ilgili maddesini yerine getirip, sadece,
yaş küçüklüğü nedeniyle ceza süresini indirmenin, para cezas ı na çevirmenin ya da
ertelemenin yeterli olmad ığı görüşündedir.

Artuk ve Sölez Tan (1992 b)'a göre çocuk mahkemelerinde bugün uygula-
nan yönterı l, "... yasalarda var olan cezaland ı rmaya dayal ı , başka bir deyimle, kü-
çük yerine eylemi temel alan bir anlay ıştan kaynaklanmaktad ı r.' Bu bağ lamda ço-
cuk mahkemelerine ilişkin yasan ı n, suçun anlam ve sonuçlar ı n ı kavrad ığı
kan ı tlanan çocuklar için tedbir uygulamas ı na olanak vermemesi, çocuk mahkemele-
rinin varoluş amac ına ters düşmektedir (Sölez Tan, I991b). Geli şmiş ülkelerde ço-
cuklar ı yarg ı layan organlar ı n ceza veya tedbir aras ı nda serbestçe seçim yapabildi-.
ğ ini belirten Konanç (1989 87-8), Türk hukuk sisteminin "çağdaş düzenlemelerin
aksine, suçlu çocuklara yapt ı rı m uygulan ı rken ölçüt olarak temyiz kudretini almış
ve çocuğa ceza veya önlem uygulama konusunda mahkemeye takdir yetkisi tan ı -
mam ış" olduğunu ifade etmektedir.

Sonuç olarak çocuk mahkemelerinde suç i şleyerek haklar ında ilgili yasan ı n
10. maddesinde belirtilen tedbirlerin uyguland ığı çocuk say ıs ı "parmakla say ı lacak
kadar azd ı r (Uluğtekin, 1993). "Aileye teslim" tedbiri, aileyi ve çocu ğu destekleyici
gözetim kararıyla birlikte verilmedi ği için, tek başına bir "tedbir' olmaktan çok, "ted-
birsizlik" olarak değerlendirilebilir. Çünkü araşt ı rmalar, çocuğun suça itilmesinde ai-
lenin en etkili kurum oldu ğunu ortaya koymuştur. Aileyi düzeltici herhangi bir çal ış-
ma yap ı lmaks ız ı n çocuğun aileye verilmesi, onun tekrar suç iş leyeceğ i bir ortama
terkedilmesi anlam ı na gelmektedir. Yasada öngörülen 'güvenilir bir aile yan ına yer-
leştirme' ve "işyerine yerleştirme', örgütsel yap ı yeterli olmad ığı için mahkemeler
taraf ı ndan tercih edilmeyen tedbirler aras ı ndad ı r. Mahkemelerde en çok, 'bir yuva
veya yetiştirme yurduna yerle ştirme" ile 'bir zihinsel özürlüler kurulu şuna yerleştir-
me" tedbirlerinin verildiğ i görülmektedir. Tedbir uygulanan veya haklar ında verilen
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ceza ertelenen çocuklar için gözetim yararl ı olabileceği halde, mahkemelerin bu ku-
rumu iş levsel k ı lmamalar ı dikkat çekicidir.

Türk hukuk sistemindeki yaklaşı m ı n yan ı s ı ra, çocuk mahkemeleri ve sosyal
hizmet kuruluşlar ı aras ı ndaki ili şkilerin niceliğ i ve niteliğ i de çocuk mahkemelerinin
tedbir ve gözetime ilişkin kara ılar ı nda etkili olabilmektedir. (Ulu ğtekin, 1993). Çocuk
mahkemelerine göre, SHÇEK'e ba ğ l ı kuruluşlar ı n kapasitelerinin yetersiz oluşu ve
bu kuruluş larda çocuklara olan yakla şım, suça yönelen ya da suç i ş leyen çocuklar
için önerilmelerini güçle ştirmektedir. Uyum sorunlar ı olan çocuk ve gençlerin do ğ ru-
dan ve aile içinde desteklenmelerine yönelik hizmetlerin olmay ışı da tedbir ve gö-
zetimin uygulamada etkisiz kal ışına yol açmaktad ı r. SHÇEI< ise, mahkemeden gön-
derilen belgelerde, sadece çocu ğun gönderilme karar ı al ı nan kuruluşun ad ı n ı n
değ il: tedbirin gerekçesi, süresi, çocuk için ne tür bir tretman istendi ğ i ve çocuğun
gereksinmeleri hakk ı ndaki ayr ı nt ı l ı bilginin de yer almas ı gerektiğ ini ileri sürmekte-
dir. Böylece, çocu ğun yerleştirileceğ i ya da yararlanacağı kuruluşa bir ölçüde yol
gösterilmi ş ve kuruluş çocu ğun gereksinmelerini kar şı lama aç ıs ı ndan özendirilmiş
olacakt ı r?

Çocuk mahkemelerinde para cezas ı dışı nda haklar ı nda hürriyeti bağ lay ı c ı
ceza öngörülen çocuklar ı n cezalar ı , çocuk ıslah kurumlar ı nda yerine getirilir. Türki-
ye'de Ankara, Izmir ve Elaz ığ 'da çocuk ıslahevi, Sinop'ta ise çocuk cezaevi bulun-
maktad ır. Çocuk ı slah kurumlar ı ndaki tretman ı n amac ı yeniden toplumsallaşma ol-
mal ı d ı r. Ancak Türkiye'deki çocuk ıslah kurumlar ı , "bürokratik örgütsel yap ı
modeli"ne sahiptir. Bu model ise çağdaş tretman amac ı olan yeniden toplumsallaş -
may ı gerçekleştirmek için uygun değ ildir. Bürokratik modele göre yap ı lanm ış ku-
rumlarda " ıslah eden-topluma kazand ı ran" değ il, "ceza veren-topluma yabanc ı laşt ı -
ren" bir tretman yakla şı m ı egemendir. Çocuk ı slah kurumlanndaki bu yap ı yerini,
bireylerin psiko-sosyal gereksinmelerini kar şı layan ve bu yolla onlar ı n tutum ve
davran ışlar ı n ı değ iştirmeyi amaçlayan "insan ili şkileri modeline b ı rakt ığı ölçüde,
suç iş leyen çocu ğun yeniden toplumsalla şmas ı n ı sağlamak mümkün olabilecektir
(Uluğtekin, 1991a: 165).

Yeni Yasal - Kurumsal Düzenlemeler

Yeni yasal düzenlemelerin en ba şı nda, çocuk mahkemelerine ili şkin yasa ta-
sarıs ı (1992) ile intaz yasa tasar ı s ı (1992)'n ı n çocuklarla ilgili maddeleri gelmekte-
dir. Her iki yasa çalışmas ı nda da Adalet Bakanl ığı 'nda oluşturulan "Çocuk Suçlulu-
ğu Komisyonu"nun aktif katk ı lar ı olmuştur.' Komisyon çocuk mahkemelerine ili şkin

SHÇEK'ten a ıı nan verilere göre; 1988 1993 y ı llar ı aras ı nda Ankara Çocuk Mahkemes ı'nderı 3, Trabzon
Çocuk Ma ıı kemesi'nden 2, Imir Çocuk Mahkemesl'nden 1 çocuk. 2253 say ııı yasan ın 103. maddesi
gereğ ince yetiştirme yu ıl ıar ı na yorlo şı iri ı miştir (Aykol. 1994).

-- Adalet Bakan ı Seyfi Oklay' ı n onay ı ıle kurulan 'Çocuk Suçluluğu Kom ısyonu'nun üyeleri aras ı nda bu ki-
tab ı n yazar ı da bulunmaktad ı r.
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çalışmaların ı yürütürken, üyelerinin bir bölümünün ortak olduğu Sosyal Hizmet Uz-
manlar ı Derneği Suçluluk ve lslah Komisyonunun da görü şlerini alm ıştı r. Çocuk
mahkemeleri yasa tasar ıs ında tedbirlerin zenginle ştirilmesi ve çocuk mahkemeleriy-
le SHÇEK aras ındaki ilişkilerin düzenlenmesine ili şkin değ işiklikleri gerçekleştiren
komisyon, esas çal ışması n ı infaz yasa tasarıs ı ndaki çocuk ıslahevleri hakk ında
yapmışt ı r. Tasarıda çocuk adalet sisteminin bir parças ı olan çocuk ıslahevlerinin
Çocuk Haklan Sözleşmesi, Birleşmiş Milletlerin Beijing Kurallar ı ve Avrupa Konseyi
Tavsiye Kararlar ı gibi uluslararas ı belgeler ve araşt ı rma sonuçlar ı n ı n ışığında, hü-
küm giyen çocuklann yeniden toplumsailaşmas ın ı sağ layabilecek bir yap ıya kavuş-
turulmas ı na çalışı lm ışt ı r.

Yeni çocuk mahkemeleri yasa tasans ında getirilen baş l ıca yenitikler şunlar-
d ı r.

1) Cezai sorumluluk yaşı 12'ye ç ıkmakta ve 15-18 ya ş grubundaki suç iş le-
yen çocuklar da yasa kapsam ına al ınmaktad ı r.

2) Anlama ve isteme yeteneği (temyiz kudreti)'ne sahip olmak; "bedensel,
zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal gelişimin belli bir düzeye erişmesi zorunluğu"
biçiminde tan ı mlarımaktad ır. Bu yetenek, çocuk mahkemelerinde görevli SHU, psi-
kolog ve eğ itimci taraf ı ndan saptanacakt ı r.

3) SIR her çocuk için haz ı rlanacakt ı r.

4) Savc ıya kamu davas ı n ı n aç ı lmas ın ı erteleme yetkisi verilmektedir.

5) Hazt ıl ık soruşturmas ı Cumhuriyet Başsavc ıs ı ve savc ı lar tarafından yap ı -
lacakt ı r.

6) Tutuksuz yargı lanan çocuklar bir kabul merkezine yerleştirilebilecektir.

7) Çocuklar ı n değişik kuruluşlar aras ındaki sevk ve nakilleri s ı ras ında kelep-
çe, zincir ve benzeri araçlar kullan ı lmayacakt ı r.

8) Haklannda tedbir uygulanan çocuklann yerle ştirileceğ i devlete ait kuruluş-
lar ve kabul merkezlerinin kurulmas ı , SHÇEK taraf ı ndan yerine getirilecektir.

9) Çocuklara uygulanacak tedbirler, ça ğdaş yaklaşı mlar doğrultusunda yeni-
den düzenlenmiştir. Bu çerçevede, sosyal hizmetler örgütünün i şlev ve sorumluluğu
art ı rı larak, çocuk mahkemeleri ve sosyal refah sistemi aras ı ndaki ilişkilere yasal bir
temel getirilmiştir. Ayrıca diğer toplum kaynaklar ı ile gençlik hizmetleri kuruluş ları
devreye sokulmuş ve böylece teirierde bir zenginlik sa ğlanmışt ır. Yeniden dü-
zenlenen bu tedbirler uyar ınca, çocuğu ailesine teslim etme veya koruyucu aileye
yerleştirme s ı ras ı nda SHÇEK ile işbirliği kurulabilecek; özel ilgi ve yoğun bak ı ma
gereksinme duyan çocuklar, bu amaçla kurulmu ş kurumlara yerleştirilebilecek; aile-
leri yan ı nda kalan veya herhangi bir kuruma al ınan çocuklar ı çocuk klübü, gençlik
merkezi, gençlik kamp ı ve kültürevi gibi gündüzlü/yat ı l ı kuruluş lardan yararland ı r-
mak mümkün olabilecektir.
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Yeni intaz yasa tasar ı s ı nda çocuk hükümlülere ilişkin getirilen yenilikler şun-
la rd ir

1) Çocuk ı slahevleri çocuk eğ itimevi"ne dönüştürülmektedir.

2) Bu bağ lamda kurum müdürleri sadece hukuk değ il; kamu yönetimi, sos-
yal hizmetler, sosyoloji, psikoloji, eğ itim bilimleri alan ı nda eğ itim görmüş olanlar
aras ı ndan da atanabilecektir. Çocuk suçlulu ğu veya korunmaya muhtaç çocuklar
konusunda lisans-üstü eğ itim yapm ış olmak, atanmada tercih nedenidir.

3) Çocuk ıslahevlerindeki intaz müdürlüğünün yerini, çocuk e ğ itimevinde
eğ itim müdürlüğü" almaktad ır. Bu birim, çocuğun çağdaş amaçlara uygun tretma-

n ı ndan doğ rudan sorumlu olacakt ı r,

4) Çocuk ı slahevlerindeki intaz ve koruma memurlar ın ı n yerini, çocuk eğ iti-
mevinde 'grup sorumlular ı " almaktad ı r. Grup sorumlusu, gündelik yaşamda küçük
gruplar halinde yaşamas ı planlanan çocuk hükümlülere rehberlik eden, onlar ı n her
türlü sorununda yanlar ı nda olan ve onlarla yüzyüze çal ışan bir uygulay ıc ı d ı r. Bu
sistem içinde grup sorumlular ı SHU, psikolog ve eğ itimcilerden oluşan tretman eki-
binin bir üyesi durumuna gelirilmekte ve onlarla s ık ı bir işbirliğ i içinde çalışmalar ı na
olanak sağ lanmaktad ı r.

5) Çocuk eğ itimevinde her bir çocuk hükümlü için bir 'tretman dosyas ı " aç ı -
l ı r ve çocuğun gereksinmeleri do ğrultusunda bir Iretman program ı ' haz ırlan ı r. Bu
program ı n uygulanmas ı ve değerlendirilmesi "tretman kurulu'nca yerine getirilir.

6) Tretman ı n en son amac ı çocuğun yeniden toplumsallaş mas ı d ı r. Çocuğun
okul ve iş eğ itimi, boş zamanlar ı değerlendirme etkinliklerine kat ı l ı m ı ve psiko-
sosyal sorunlar ın ı n çözümünde sosyal kiş isel çal ışma, sosyal grup çal ışmas ı gibi
etkinliklerden yararlanma biçimi, bu amaca uygun olarak belirlenecektir.

Burada k ısaca söz edilmesi gereken bir di ğer yasa? düzenleme, Türk Ceza
Kanunu Öntasar ı s ı (1989)'d ı r. Bu tasar ı da çocuklara ilişkin olarak getirilen yenilikler
şunlard ı r:

1) Suçlu çocuklarda bilinen yaş s ı n ı rları en son 18 olmak üzere birer yaş
yükseltilmiştir (başka bir deyişle çocuklar 12'den küçük, 12-15 ve 16-18 ya ş lar ı nda
olmak üzere üç grupta ele al ı nmaktad ı r).

2) Temyiz kudreti olan çocuklara da gerekti ğ inde tedbir uygulanabilecektir.

• Bu yeni ıik ı er ı n bir bölümü Anayasa Mahkemesi taraf ı ndan mal edilen 'Ceza Infaz Kurumlar ı de Tutukev-
erinin Kuruluş ve idaresine Dair Kanun Hükmünde Karamame' (17.9.1993; 524 sayd ı KHK)'de yer alm ış-

t ı r. Diğer b ı r bölümünün ise 'Cezalar ı n ve Tutuklama Kararlar ı n ı n Yerine Getirilmesine, Ceza Infaz Ku-
rum ıar ı ndan Sai ı veri ıen Hüküm ı ülerin Korunmas ı na ili şkin Kanun Tasar ı srna aktar ııd ığı gözlenmiştir.
Yukarda sözü edilen baz ı deiş lklfkJerin, bu yasa tasar ı s ı nda yer almamas ı dikkat çekicidir. Söz konusu
yeniliklerin, tasar ı da belirtilen baz ı yönetmelik ıer haz ı rlan ı rken dikkate a ıı naca ğı ümit edilrnektedir.
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3) Tedbirler, "koruma, tedavi, eğitim tedbirleri" ve "disiplin tedbirleri" olmak
üzere ikiye ayr ı lmaktad ı r. Disiplin tedbirleri kapsam ı ndaki 'tekdir', "yükümlere tabi
tutulma' ve 'çalıştı rma', Türkiye'deki çocuk yarg ı lanmas ı nda ilk kez kendini göster-
mektedir. Örneğ in "çocuğun yükümlere tabi tutulmas ı" tedbirinde, mahkemece gös-
terilecek bir yerde yaşamak; belli bir aile, veya kurumda yaşamay ı sürdürmek; bel-
li bir yere gitmekten al ı korıulmak veya belli bir hizmeti yerine getirmek gibi
yükümlülükler bulunmaktad ı r. Kamu yarar ına çal ışma, hürriyeti bağ lay ıc ı cezan ı n
yerine geçirilebilen bir tedbirdir ve bir kamu kurulu şunda ücretsiz çal ışmay ı öngör-
mektedir.

4) Hapis cezalar ı süre aç ı sı ndan indirilmiştir.

5) Tedbir ve cezalar ı tamamlayan baz ı kurallara yer verilmi ştir. Örneğin bun-
lardan "hükmün geri b ı rak ı lmas ı", Türk hukuk sisteminde ilk olarak görülen bir ku-
rumdur (Bayraktar 1993: 235-9).

Yeni kurumsal düzenlemeler aras ında en dikkat çekici olanlar, Adalet Ba-
kanl ığı içinde çocuklarla ilgili bir birimin kurulmas ı, inf az sonras ı hizmetler ve çocuk
misafirhanesi uygulamas ı d ı r:

Çocuk ve genç suçlularla ilgili hizmetlerin etkin bir biçimde yürütülmesini
sağ lamak üzere, 31 Temmuz 1993de, Ceza lnfaz Kurumlar ı ve Tutukevleri Genel
Müdürlü ğü içinde "Çocuk Gözetim Eğ itim ve iyileştirme işleri Şube Müdürlüğü
(ÇGEIIŞ)" kurulmuşturt Bu şube, öncelikle çocuk eğ itimevlerindeki hükümlü çocuk-
lar ile cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hükümlü çocuklar ı n tretman ı ve infaz son-
ras ı koruma çal ışmalar ı n ı yürütmekten sorumludur. Ancak bütünsel yaklaşı m ı sağ -
lamak üzere, gelecekte çocuk mahkemelerindeki uygulamalarla da ilgilenmesi
kaç ı n ı lmaz olacakt ı r.

Inf az sonras ı bak ı m (veya tahliye sonras ı hizmetler) alan ı nda, çocuk ıslahe-
vinden ç ı k ıp da evine dönemeyen çocuklar için ilk ev, 1974 y ı l ı nda Çocuk Sevenler
Derneğ i taraf ı ndan kurulmuştur. Ceza intaz Kurumlar ı ve Tulukevleri Genel Müdür-
lüğü'nce 1986 y ı l ı ndan beri sürdürülmekte olan intaz sonras ı bak ı m çal ışmalar ı ise
özellikle son y ı llarda bir aşama kaydetmiştir. Baz ı gönüllü kurulu ş lar' ve Adalet
Bakanl ığı aras ında imzalanan protokol gereğ i, Ankara'da daha önce Güçsüzler ve
Kimsesizlere Yard ım Vakf ı 'nca desteklenen bir "gençlik evr, Haziran 1 993'ten itiba-
ren daha geniş olanaklarla hizmet vermeye baş lam ışt ı r. Bu ev 10 öğ renci gence
hizmet etmekte olup, ikinci bir ev de kurulma aşamas ı ndad ı r. Bu hizmetlerin sürek-

- Asl ı nda 1979'da ç ı kan ıan ilk çocuk mahkemeleri yasas ın ı izleyen y ı l, yasa gereği Adalet Bakan ıığı bünye-
sinde bir "Çocuk Eğıfim ı s ıah ve lnlaz l şıeri Genet Müdüllü ğr kuru ımas ı yolunda baz ı ad ı mlar at ı lm ış; an-
cak daha sonra çocuk ve yetışkin ı eri birbirinden ay ı rman ı n 'zorluk" yarataca ğı düşüncesiy ı e bu işten yaz-
geçilmiştir. Yasan ı n 1981 y ı l ı nda uğradığı değişiklik s ı ras ı nda bu gemi müdürlük de ortadan ka ıd ı r ıı m ışıı r.

"Bu gönü ııü kuruluş lar aras ı nda Tüddye Çocuklara Yen ı den Özgürlük vald ı '. 'Türkiye Geliş im Araşl ı rma ıa-
n Vakf ı '. 'Ankara Liseıııer Eğı m vakti- ve Mogan Lions K ıübü" say ııabt ıı r (Eraslan. 1994).
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liliğini sağlamak ve paral ı-paras ı z yat ı l ı öğrenci olan çocuklar ı desteklemek üzere
bireysel bağış lardan da yararlan ı lmaktad ı r (Eraslan, 1994). Tüm bu hizmetler, res-
mi ve gönüllü kuruluş lar aras ı ndaki işbirliğ inin "çocuk' alan ı nda -istenirse- etkili ola-
bileceğini kan ıtlamakta ve bu nedenle, gönüllü kat ı l ı m ın ı n bir toplum kayna ğı olarak
göz önüne al ı nmas ı gereğ ini vurgulamaktad ı r.

İstanbul Çocuk Misafirhanesi Devlet, Içi şleri ve Adalet Bakanl ı klar ı aras ı nda
düzenlenen işbirliğ i protokolü gereğ i, SHÇEK taraf ı ndan aç ı l ı p işletilmek üzere, 16
May ıs 1990'da kurulmu ştur. Protokolün 3. maddesine göre, çocuk misafirhanesi
"7-18 yaş k ı z ve erkek çocuklardan çeş itli nedenlerle evden kaçan veya soka ğa
terk edilerek her türlü tehlikeye maruz kalanlar ı n korunmas ı , bak ı m ı ve rehabilitas-
yonunu sağ layarak topluma kazand ır ı lmas ı na yönelik tüm faaliyetleri organize ve
realize etmek amac ıyla" kurulmuştur. Protokolün diğer maddeleri incelendi ğ inde,
çocuk misafirhanelerinin, çeş itli yollardan -bu arada çocuk mahkemelerinden hakla-
rında yasan ı n 10/3. maddesi gere ğ ince tedbir uygulanmas ı na karar verilenler de
dahil- gelen çocuklar için bir "kabul merkezi" gibi i ş lev görmesinin planland ığı anla-
şı lmaktad ı r. Böyle bir merkeze, genellikle yoğun psiko-sosyal sorunlar ı olan çocuk-
lar geleceğ i için, misafirhanenin bir 'değerlendirme merkezi" olarak çal ışabilecek bi-
çimde planlanmas ı ve bu aç ıdan çok iyi eğ itilmiş, deneyimli uzman personel ve
araç-gereçle donat ı lmas ı gerekirdi. Ancak gerek protokolün kurulu şun işletilmesine
ilişkin diğer maddeleri, gerekse bunun uygulamaya yans ı ma biçimi, çocuk misafir-
hanesinin böyle bir görevi yerine getirrnekten çok uzak bir yap ı ve işlevsellik içinde
olduğunu göstermektedir. (Atba şı , 1992).

TÜRK İYE'DE ÇOCUK SUÇLULU ĞUNUN
ÖZELLIKLERI VE ÇOCUK MAHKEMELER İN İ N
KARARLARI

Türkiye'deki suç i ş lemiş çocuk say ı s ı n ı Ingiltere'deki gibi tek bir kaynaktan
sağ lamak mümkün de ğ ildir. Bunun için polis, jandarma, çocuk mahkemeleri, di ğer
mahkemeler, ceza ve tutukevleri ve çocuk eğ iti ı nevlerindeki çocuk say ı s ı na ayr ı ay-
r ı bakmak gerekir. Ancak polis ve jandarmadan bu konuda bilgi edinmenin güçlü ğü
yan ı nda, ayr ı kaynaklardan elde edilen say ı lar ı n da -üst üste geçmeler söz konusu
olabileceğ inden- ne ölçüde sağ l ı kl ı olduğu tart ışı labilir. Devlet istatistik Enstitü-
sü'nün çocuk eğ itimevlerindeki çocuklar hakk ı nda verdiğ i bilgilerin yan ıs ı ra, polis ve
jandarma ile ilişkisi olan; çocuk mahkemeleri ve diğer mahkemelerde yarg ı lanan;
kapal ı ceza ve tutukevlerinde bulunan çocuklar hakk ı nda da ayr ı nt ı l ı veri sunmas ı
çok yararl ı olacakt ı r.

Verilerin yeterli olmay ışı nedeniyle, bu aitbölümde sadece çocuk mahkeme-
lerine ilişkin say ısal bilgilere yer verilmi ştir. Söz konusu say ısal bilgiler, Adalet Ba-
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kanlığı Adli Sicil ve istatistik Genel Müdürlüğü taraf ı ndan derlenmiş olup, 1989-

1992 y ı llar ı n ı kapsamaktad ı r:

Bilindiğ i gibi çocuk mahkemelerinde yarg ı lananlar, 15 y4 ı n ı doldurmam ış
olan çocuklard ı r. Cinsiyet aç ı s ından bak ı ld ığı nda, k ızlar ı n suç iş leme oran ı 1989-

1992 y ı lları aras ı nda en düşük % 3.7 (1989) ve en yüksek % 5.5 (1990) olmu ştur

(Çizelge 6-9). Bu oranlar örneğ in Ingiltere'ye göre çok düşüktür. Buna karşı l ık er-

keklerin oran ı %94.5 (1990) ile % 96.3 (1989) aras ı nda değ işmektedir. Buna göre.

11-14 yaşlar ı ndaki çocuklara ilişkin suçluluk, Türkiye'de neredeyse tümüyle bir "er-

kek çocuk" suçluluğudur. Başka bir deyişle erkek çocuklar ı n suça itilmesi, k ızlara

göre çok daha büyük bir olas ı l ık taşı maktad ı r.

Suç türleri aç ıs ı ndan duruma bak ı ld ığı nda, çocuklar ı n en çok h ı rs ı zl ı k suçu

nedeniyle çocuk mahkemelerine geldi ğ i görülmektedir. Dört y ı l ı n ortalamas ı al ı nd ı -

ğı nda mahkemeye ç ıkar ı lan tüm çocuklar ı n % 70.8'i h ı rs ızl ı k suçu nedeniyle yarg ı -

lanm ışt ı r. H ı rs ı zl ığı müessir NI, diğer suçlar, cinsel suçlar ve adam öldürme izle-

mektedir. Diğer suçlar aras ı nda gasp, çevreye zarar verme ve baz ı yasalara

karşı gelme* gibi suçlar bulunmaktad ı r. Gasp suçu nedeniyle çocuk mahkeme-

lerine gelen çocuklar ın oran ı 1989'da % 0.6; 1990'da % 1.1, 1991'de % 1.2;
1992'de % 1.8'dir. Ki şiye yönelik ş iddet suçlar ı olarak adam öldürme, müessir MI,

cinsel suçlar ve gasp bir arada ele al ı n ı rsa, bu suçlardan yarg ı lanan çocuklar ı n
oran ı n ı n 1989'da % 16.9; 1990'da % 18; 1991'de % 27.4; 1992'de % 19.8 oldu ğu

görülür. Burada 1991 y ı l ı ndaki oran ı n yüksekliğ i, müessir fiil nedeniyle gelen çocuk-

lar ı n say ıs ı n ı n diğer y ı llara göre daha çok olu şundan kaynaklanmaktad ı r. Y ı llar aç ı -

s ı ndan suç türlerinin hiçbirinde -gasp suçu d ışı nda- belirgin bir artış ya da azal ış-

tan söz etmek mümkün değ ildir.

Çocuk mahkemelerine gelen k ız ve erkek çocuklar aras ı nda suç türleri aç ı -
s ı ndan belirgin farklar bulunmaktad ı r: Cinsel suç, adam öldürme ve gasp suçlar ı n ı n
çoğunluğunun -hafta bazen tamam ı n ı n- erkek çocuklar taraf ı ndan işlendiğ i görül-

mektedir. Buna karşı l ı k k ızlar, kendi gruplar ı içinde h ı rs ı zl ı k suçLinu, erkeklere göre

biraz daha çok iş lemektedir. Örneğ in 1990 y ı l ı nda h ı rs ızl ı ktan yarg ı lanan k ı zları n
oran ı % 82.9, erkeklerinki % 74.8'dir. Benzer biçimde bu oranlar, 1991'de % 68'e
karşı % 61.7dir. Dört y ı l ı n verilen göz önüne al ı ndığı nda, tüm h ı rs ı zl ı k suçu iş leyen

çocuklar ın % Si k ız iken, bu oran müessir fhlde % 39; adam öldürmede % 2.7;
gaspta % 0.8; cinsel suçta % 0.S'e dü şmektedir. Suç iş leyen k ı zların oran ı dört y ı -
l ı n ortalamas ı dikkate al ı ndığında % 4.6'd ı r, bu oran h ı rs ı zl ı k suçu iş leyenlerin ora-

n ı ndan daha düşük olmas ı na karşı l ı k, diğer suçlar ı işleyenlerinkinden daha yüksek-

tir.

- Adli s ı ciı ve Istatistik Genel Müdü ıiüğü'nde, 11-14 yaşıan aras ı nda her bir yaşta ve cinsiyetto kaç çocu-

ğun yarg ııand ığı na iıışkln veri bulmak mümkün o ı mam ışıır

'Söz konusu yasalar ı rafik, pasaport, aı eşii silah, orman, tütün ve tütün tekeli. su ürün ı eri, kaçakç ı l ığın

men ve takibi, ıopıanl ı ve 95sted yürüyüşü vb, gibi ceza hükmü ta şıyan özel yasa ıard ı t.
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Ç İ ZELGE 6

TÜRK İ YE'DE ÇOCUK MAHKEMELER İ NE AÇILAN DAVALARIN SUÇ

TÜRLERINE VE ILGILI ÇOCUKLARIN CINS İ YETINE GÖRE DAĞ ILIMI

(1989)

ILGILI ÇOCUK

SUÇ TÜRÜ	 DAVA	 KIZ	 ERKEK	 TOPLAM

	

N	 %	 N	 %	 N %	 14

H ı rs ı zl ı k	 2752	 73.9	 111	 73.5	 2952 74.5	 3063	 74.4

Cinsel Suçlar	 181	 4.9	 1	 0.7	 196	 4.9	 197	 4.8

Adam öldürme	 38	 1.0	 1	 0.7	 41	 1.0	 42	 1.0
Müessir Fili 	 410	 11.0	 15	 9.9	 419 10.6	 434	 10.5

Di ğer Suçlar	 343	 9.2	 23	 15,2	 358	 9.0	 381	 9.3

TOPLAM	 3724 100.0	 151 100.0	 3966 100.0	 4117 100.0

ÇIZELGE 7

TÜRKIYEDE ÇOCUK MAHKEMELERINE AÇILAN DAVALARIN SUÇ
TÜRLER İNE VE ILGILI ÇOCUKLARIN C İ NS İ YET İ NE GÖRE DAĞ ILIMI

(1990)

SUÇ TÜRÜ

H ı rs ı zl ı k

Cinsel Suçlar

Adam Öldürme

Müessir Fil

Diğer Suçlar

TOPLAM

DAVA

	

N	 %

	

2234	 711

	

147	 4.7

	

44	 1.4

	

430	 13.7

	

286	 9.1

ILGILI ÇOCUK

KIZ	 ERKEK

	

N	 %	 N	 %

	

184	 82.9	 2828	 74.8

	

1	 0.4	 165	 4.4

	

4	 1.8	 49	 '1.3

	

19	 8.6	 439	 11£

	

14	 6.3	 299	 7.9

TOPLAM

	

N	 %

	

3012	 75.3

	

166	 4.2

	

53	 1.3

	

458	 11.4

	

313	 7.8

4002 100.03141 100.0	 222 100.0	 3780 100.0

Çize İgelerde dava say ı lar ı ile, ilgili çocuk say!lar ı karşı laşt ı rı ld ığı nda arada
fark olduğu görülmektedir. H ı rs ı zl ı k başta olmak üzere her suç türünde ilgili çocuk
say ı s ı , dava say ı s ı ndan daha çoktur. Bu durumda çocuk mahkemelerinin yükünü
değerlendirirken sadece dava de ğ il, çocuk say ı s ı n ı da bilmek büyük önem ta şı mak-
tad ı r. Çünkü çocuk mahkemelerinin ilk amac ı , her çocuk hakk ı nda inceleme yapa-
rak onlar ı yeniden topluma kazand ı rman ın yollar ı n ı aramakt ı r.
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Ç İZELGE 8

TÜRKIYE-DE ÇOCUK MAHKEMELER İ NE AÇILAN DAVALARIN SUÇ
TÜRLER İ NE VE ILGILI ÇOCUKLARIN C İ NSIYET İ NE GÖRE DAĞ ILIMI

(1991)

SUÇ TÜRÜ

H ı rs ı zl ı k
Cinsel Suçlar
Adam Öldürme
Müessir Fil
Diğer Suçlar

TOPLAM

DAVA

	

N	 %

	

2568	 63.6

	

100	 2.5

	

25	 0.6

	

908	 22.5

	

439	 10.8

ILGILI ÇOCUK

KIZ	 ERKEK

	

N	 %	 N %

	

157	 68.0	 3086 61.7

	

1	 04	 121	 2.4

	

-	 -	 31	 0.6

	

52	 22.5	 1166 23.3

	

21	 9.1	 596 11.9

TOPLAM

N %

	

3243	 62.0

	

122	 2.3

	

31	 0.6

	

1218	 23.3

	

617	 11.8

5231 100.04040 100.0	 231 100.0	 5000 99.9

ÇIZELGE 9

TÜRK İ YE'DE ÇOCUK MAHKEMELERINE AÇILAN DAVALARIN SUÇ
TÜRLER İ NE VE ILGILI ÇOCUKLARIN C İ NSIYET İ NE GÖRE DAĞ ILIMI

(1992)

SUÇ TÜRÜ

H ı rs ı zl ı k
Cinsel Suçlar
Adam Öldürme
Müessir Fili
Diğer Suçlar

TOPLAM

DAVA

	

N	 %

	

3436	 74.8

	

169	 3,7

	

50	 1.1

	

503	 10.9

	

437	 9.4

4595 100.0

ILGILI ÇOCUK

KIZ	 ERKEK

	

N	 %	 N %

	

221	 75.2	 3948 71.2

	

1	 0.3	 280	 5.0

	

-	 -	 60	 1,1

	

23	 7.8	 690 12.4

	

49	 16.7	 571	 10.3

	

294 100.0	 5549 100.0

TOPLAM

	

N	 %

	

4169	 71.4

	

281	 4.8

	

60	 1.0

	

713	 12.2

	

620	 10.6

5843 '100.0

Çocuk mahkemelerinde ç ı kan davaİ ar ı n karar türlerine bak ı ld ığı nda, hakla-
rı nda mahkümiyet karar ı verilen çocukların en yüksek oran ı oluşturduğu görülmek-
tedir (Çizelge 10-13). Dört y ı l ı n ortalamas ına göre çocuklar ı n 2/30 yarg ı lama so-
nunda bir cezaya çarpt ı r ı lmaktad ı r. Bu karar ı birbirine benzer oranlarda beraat ve
diğer karar türleri izlemektedir. Dört y ı l ı n ortalamas ı na göre çocuklar ı n % 14.8'i yar-
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g ı lama sonunda beraat etmektedir. Yetkisizlik, görevsizlik, davalar ı birleştirme da-

van ı n düşmesi veya kalkmas ı n ı kapsayan "diğer karar türü çerçevesinde i ş lem gö-
ren çocuklar ı n oran ı ise % 17.6'd ı r.

Suç türlerindeki farkl ı laşman ın bir yansı mas ı olarak, k ız ve erkek çocuklar
hakk ı nda verilen kararlarda da belirgin bir farkl ı l ık söz konusudur. Dört y ı l ı n ortala-
malar ı göz önüne al ı ndığında k ızlar ı n % 46.7'sinin mahküm edilmesine karşı l ık, er-
kek çocuklar ı n % 68.7'si için mahkümiyet karar ı verilmiştir. 1990 y ı l ı nda mahküm
edilen erkek çocukları n oran ı (% 66.6), k ı zlar ı n tam iki kat ı d ır. Buna karşı l ı k beraat
eden k ızlar ı n oran ı -dört y ı la göre- % 20 iken, bu karar ı n geçerli olduğu erkeklerin
oran ı % 14'te kalmaktad ı r. K ı z ve erkek çocuklar aras ı ndaki fark en belirgin olarak
?JIğe? karar türlerino'e kerıcYn( göstemıektedir. LXJI? ya' oda/ama/anna gôre, hakla-
r ı nda bu türde karar verilen k ızlar ı n oran ı % 33.3'tür ve bu oran, ayn ı türde karar
verilmiş olan erkek çocuklar ı n oran ı n ı n (% 16.9) yaklaşı k iki kat ı d ı r.

Y ı llar itibariyle bak ı ld ığında, haklar ı nda mahkümiyet karar ı verilen çocuklar ı n
oran ı nda giderek bir art ış görülmektedir. Mahkümiyet karar ı verilen çocuklar ı n oran ı
1989da % 61 .2'den, 1992'de % 71 .7'e yükselmiştir. Özellikle k ızlarda bu art ış daha
belirgindir. Mahküm olan k ızlar ı n oran ı 1989'da % 42.5 iken, bu oran ı n 1992'de
% 61 .8'e yükseldiğ i görülmektedir. Buna karşı l ı k beraat kararlar ı dört y ı l içinde iki
kat ı na yak ı n bir oranda düşmüştür.

Hakları nda mahkümiyet karar ı al ı nan çocuklara uygulanan yapt ı r ı m türleri
aras ı nda cezan ı n ertelenmesi (tecil), en yüksek oranla ba şta gelmektedir (Çizelge
14-17). Dört y ı l ı n ortalamalar ı na göre, mahküm olan çocuklar ı n % 45.6's ı n ı n ald ığı
cezalar ertelenmi ştir. Di ğer bir deyiş le, bu çocuklar başka bir suç iş lemedikleri tak-
dirde, yaşamlar ı na normal olarak devam edeceklerdir. Suç iş lemeleri durumunda
ise hem eski, hem de yeni suçlar ı n ı n cezas ı n ı birlikte çekeceklerdir. Asl ı nda çocuk
mahkemeleri yasas ı na göre, cezas ı ertelenen çocuklara ayn ı zamanda gözetim ka-
rar ı n ı n da verilmesi gerekir. Ancak önceden de belirtildi ğ i gibi, bu konuda çocuk
mahkemelerinde yayg ı n bir uygulamaya henüz geçilememiştir.

Mahkümiyet kararlar ı ndaki yapt ı r ı m türleri aras ı nda para cezas ı , ertelemeyi
izlemektedir. Dört y ı l ın ortalamalar ı na göre, mahküm olan çocuklar ı n % 33'üne
para cezas ı verilmiştir. Diğer tedbirler, hapis ve hapisle birlikte verilen para ceza-
s ı ndan önce gelmektedir. Dört y ı l ı n ortalamaları göz önüne al ı nd ığı nda, diğer ted-
birler çocuklar ı n % 12.6's ı na; hapis cezas ı % 7,4'üne; hapisle birlikte para cezas ı
ise % 1 ,4'üne verilmiştir.

Suç türüne ilişkin farkl ı laşman ı n bir sonucu olarak k ızlarda hapis ve hapisle
birlikte para cezas ı verilmesi, erkeklere göre daha düşük oranlarda söz konusudur.
Dört y ı l ı n ortalamalar ı na göre hapis cezas ı verilen k ızlann oran ı % 4.9 iken, erkek-
ler iin bu oran % 7.5'a yükselmektedir. Bu arada 1990 ve 1991 y ı llar ında hiçbir k ı -
za hapis cezas ı verilmemiş olduğu belirtilmelidir. Yine 1989, 1990 ve 1991 y ı llar ı n-

* Bu konuda Adli Sic ı l ve lsta ıisı ik Genel Müdürlü ğü'nden veri elde edilememişt ı r.
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ÇIZELGE 10

TÜRK İ YE'DE ÇOCUK MAHKEMEL.ERINDE ÇIKAN DAVALARIN KARAR
TÜRLERINE VE ILGILI ÇOCUKLARIN C İ NS İ YET İ NE GÖRE DAĞ ILIMI

(1989)

DAVA

	

N	 %

	

623	 19.6

	

1913	 60.2

	

643	 20.2

ILG İ LI ÇOCUK

KIZ	 ERKEK

N	 %	 N %

20	 13.1	 690	 19.1

65	 42.5	 2245 62.0

68	 44.4	 685 18.9

KARAR TÜRÜ

Beraat
Mahkümiyet
Diğer

TOPLAM

TOPLAM

N

710	 18.8

2310	 61.2

753	 20.0

3179 100.0	 153 100.0	 3620 100.0	 3773 100.0

Ç İZELGE 11

TÜRK İ YE'DE ÇOCUK MAI-IKEMELERINDE ÇIKAN DAVALARIN KARAR
TÜRLER İ NE VE ILGILI ÇOCUKLARIN CINSIYETINE GÖRE DA Ğ ILIMI

(1990)

ILGILI ÇOCUK

DAVA	 KIZ	 ERKEK	 TOPLAM

	

N	 %	 N	 %	 N %	 N	 %

	

444	 15.8	 42	 25.9	 471	 14.9	 513	 15.4

	

1785	 63.4	 54	 33.4	 2112 66.6	 2166	 65.0

	

584	 20.8	 66	 40.7	 588 18.5	 654	 19.6

	

2813	 100.0	 162 100.0	 3171 100.0	 3333 100.0

KARAR TÜRÜ

Beraat
Mahkcımiyet
Diğer

TOPLAM

da hapisle birlikte para cezas ı alan hiçbir k ıza rastlanrnarnaktad ır. Buna karşı l ı k
k ızlar ı n % 21.9'una diğer tedbirler uygulan ı rken, bu oran -dört y ı l ın ortalamas ı na
göre- erkeklerde % 12'ye düşmektedir. Para cezas ı alan k ızları n oran ı , erkeklerin-
kinden biraz daha yüksektir (% 38£'e karşı l ık % 32.9). Cezas ı ertelenen erkeklerin
oran ı ise, k ızlar ınkinden daha yüksektir (% 46'ya karşı l ı k % 33.6).

Y ı llar itibariyle bak ı ldığı nda en çarp ıcı yen, 1992 y ı l ında hapis cezas ı alan
çocuklar ı n oran ın ın diğer y ı llara göre yaklaşı k 10 kat artarak % 22.9'a ulaşmas ıd ı r.
Ayn ı şekilde bu son y ı lda, hapiste birlikte verilen para cezas ı alanların oran ı da
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Ç İZELE 12

TÜRK İ YE'DE ÇOCUK MAHKEMELER İ NDE ÇIKAN DAVALARIN KARAR
TÜRLER İ NE VE ILGILI ÇOCUKLARIN CINS İ YETINE GÖRE DAĞ ILIMI

(1991)

LG İ L İ ÇOCUK

KARAR TÜRÜ

Beraat
Mahkümiyet
Diğer

TOPLAM

DAVA	 k ı z
N %

568	 16.1	 49	 25.9

	

2496 70.8	 93 492
460	 13.1	 47	 24.9

	

3524 100.0	 189 100.0

	

ERKEK	 TOPLAM

	

N %	 N	 %

	

643 14.5	 692	 15.0

	

3285 74.1	 3378	 73,1
504	 11.4	 551	 11.9

	

4432 100.0	 4621	 100.0

13

	

TÜRK İ YE'DE ÇOCUK Mi	 )E ÇIKAN DAVALARIN KARAR

	

TÜRLER İ NE VE ILGILI
	

C İ NS İ YET İ NE GÖRE DAĞ ILIMI

LG İ L İ ÇOCUK
KARAR TÜRÜ

Beraat
Mahkümiyet
Diğer

TOPLAM

DAVA	 kIz	 ERKEK	 TOPLAM

	

N	 %	 N	 N %	 N	 %

	

445	 42	 15.0	 482	 9.2	 524	 9.5

	

2804	 173	 61.8	 3789 72.2	 3962	 71.7

	

898	 65 j 23.2	 976 18.6	 1041	 18.8

	

4147	 280 100.0	 5247 100.0	 5527 100.0

yaklaşı k 6 kat artm ışt ı r. Son y ı la ilişkin bir diğer dikkat çekici veri k ızlara ilişkindir.
Önceki y ı llarda sadece % 1.6 oran ında hapis cezas ı verilen k ı zlar ı n, 1992 y ı l ı nda
erkekle ıinkine çok yak ı n bir oranda hürriyeti ba ğ lay ıc ı ceza ve hapisle birlikte para
cezas ı na çarpt ı rı ld ığı görülmektedir. Buna karşı l ı k bu son y ı lda cezas ı ertelenen
çocuklar ı n oran ı nda büyük çapta bir dü şüş ortaya ç ı km ışt ı r. Asl ı nda erteleme karar-
lar ı n ı n 1989'dan itibaren azalmaya ba ş lad ığı da çizelgelerden izlenebilmektedir.

Çocuk mahkemelerine ilişkin verilerin topland ığı Adalet Bakanl ığı 'nda, kaç
davada ve kaç çocukla ilgili olarak gözetim karar ı verildiğ i; ceza verilmeyen çocuk-
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Ç İZELGE 14

TÜRK İ YEDE ÇOCUK MAI-IKEMELER İ NDE VER İLEN MAHKÜMIYET KARARLARININ
YAPTIRIM TÜRÜNE VE ILGILI ÇOCUKLARIN C İ NS İ YETİ NE GÖRE DAĞ ILIMI

(1989)

DAVA

N %

45	 2.4
607 31.7

10	 0.5
1054 55.1

197	 10.3

ILGILI ÇOCUK

KIZ	 ERKEK

N %	 N %

1	 1.6	 57	 2.5
21	 32.3	 693 30.9
-	 -	 13	 0.6

34	 52.3	 1230 54.8
9	 13.8	 252 112

KARAR TÜRÜ

Hapis
Para Cezas ı
Hapis ve Para Cezas ı
Erteleme
Diğer Tedbi ıier

TOPLAM 1913 100.0	 65 100.0	 2245 100.0

TOPLAM

N %

	

58	 2.5

	

714	 30.9

	

13	 0.6

	

1264	 54.7

	

261	 11.3

2310 100.0

ÇIZELGE 15

TÜRK İ YE'DE ÇOCUK MAHKEMELERINDE VERILEN MAHKÜM İ YET KARARLARININ
YAPTIRIM TÜRÜNE VE ILGILI ÇOCUKLARIN CINS İ YET İ NE GÖRE DAĞ ILIMI

(1990)

DAVA

N %

38	 2.1
645 36.1

17	 1.0
916	 51.3
169	 9.5

ILGILI ÇOCUK

KIZ	 ERKEK

N	 %	 N	 %
-	 -	 46	 2.2

27	 50.0	 755	 35.7
-	 -	 20	 1.0

18	 33.3	 1094	 51.8
9	 16.7	 197	 9.3

KARAR TÜRÜ

Hapis
Para Cezas ı
Hapis ve Para Cezas ı
Erteleme
Diğer Tedbirler

TOPLAM

TOPLAM

	

N	 %

	

46	 2.1

	

782	 36.1

	

20	 0.9

	

1112	 51.4

	

206	 9.5

1785 100.0	 54 100.0	 2112 100.0	 2166 100.0

lara hangi tedbirlerin uyguland ığı konusunda bilgi elde etmek mümkün almam ışt ı r.
Ayr ıca kaç çocuk hakk ı nda S İ R yaz ı ldığı da belli değ ildir. Bu tür uygulamalar tama-
men çocuk mahkemelerine özgüdür. Devlet Istatistik Enstitüsü'nün Adalet İ statistik-
Ieri'nde ise çocuk mahkemeleri aynen di ğer mahkemeler gibi i şlem görmüştür. Ada-
let Bakanlığı 'n ı n istatistik birimi ile Devlet Istatistik Enstitüsü'nün ilgili şubesi, çocuk
mahkemelerine özgü verilen ayrrca toplayabilmeli ve sunabilmelidir. Çünkü gerek
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16

TÜRK İ YE'DE ÇOCUK MAHKEMELERINDE VR İ LEN MAHKÜM İYET KARARLARININ
YAPTIRIM TÜRÜNE VE ILGILI COCUKLR İ N C İ NS İ YET İ NE GÖRE DAĞ ILIMI

ILGILI ÇOCUK

KARAR TÜRÜ	 DAVA	 K±	 ERKEK	 TOPLAM

	

M	 %	 P4%	 P4	 %	 P4
Hapis	 53	 2.1	

-	 L -

	 77	 2.3	 77	 2.3
Para Cezas ı 	 969 38.8	 52	 55.9	 1222 37.2	 174	 37.7
Hapis ve Para Cezas ı 	 15	 0.6	 -	 -	 36	 1.2	 36	 1.0
Erteleme	 1144	 45.8	 24	 25.8	 1563 47.5	 1587	 47.0
Di ğer Tedbirler	 315	 12.6	 17	 ]18.3	 367 11.8	 404	 12.0

TOPLAM	 2496 99.9	 93 lOO.0	 3285 100.0	 3378 100.0

ÇIZELGE' 17
TÜRK İ YE'DE ÇOCUK MAHKEMELER İNOE VR İL :N MA}-IKÜM İ YET KARARLARININ

YAPTIRIM TÜRÜNE VE ILGILI COCUKLRIr C İ NS İ YETINE GÖRE DAĞ ILIMI

ILGILI ÇOCUK

KARAR TÜRÜ	 DAVA	 KI±	 ERKEK	 TOPLAM

	

N	 %	 N '%	 N %	 M
Hapis	 769	 27.4	 31	 17.9	 876 23.1	 907	 22.9
Para Cezas ı 	 639	 22.8	 29	 16.8	 1051 27.7	 1080	 27.3
Hapis ve Para Cezas ı 103	 3.7	 6	 3.5	 137	 3.6	 143	 3.6
Erteleme	 874	 31.2	 40	 23.1	 1135 30.0	 1175	 29.6
Diğer Tedbirler	 419	 14.9	 67	 1 38.7	 590 15.6	 657	 16.6

TOPLAM	 2804 100.0	 173 100.0	 3789 100.0 - 3962 100.0

çocuk mahkeme İerirıdeki uygulamalar ı n	 3ndirilmesi, gerekse yeni politika ve
hizmetlerin olu şturulmas ı nda bu say ısal

	
bir temel oluşturacakt ı r.

82



TÜRKİYE'DE ÇOCUK MAHKEMELERINE
SUNULAN S İR'LER

Türkiye'de ı slah hizmetlerinde SIR uygulamas ı 1987 y ı l ı n ı n sonunda, çocuk
mahkemelerinin kurulmas ıyla baş lam ışt ı r. Önceden de belirtildi ğ i gibi, çocuk mah-
kemeleri yasas ı ile yasaya bağ l ı yönetmelikte SIR'den söz edilmektedir. Aşağıda ilk
olarak mevzuatta SIR üzerinde durularak, SIRin Türkiye'deki yasal konumu ayd ı n-
lat ı lmaktad ı r.

Türkiye'de SIR'in çocuk adalet sistemindeki ilk ortaya ç ı kışı ve uygulamas ı -
n ı n sadece yedi y ı ll ı k bir geçmişi varsa da, literatürde, 1930'lardan bu yana tercü-
me edilen ya da Türkçe yaz ı lan baz ı rapor ve kitaplarda SIR'den söz edildi ği görül-
mektedir. Gerek çocuk mahkemelerinden önce, gerekse sonra SIR konusunda
yaz ı lanlara ikinci altbölümde yer verilmi ştir.

Çocuk Mahkemelerine ili şkin
Mevzuatta SIR

Bugünkü çocuk mahkemeleri yasas ı n ı n 20. maddesi 'sosyal incelemeye
şöyle yer vermiştir.

Ceza ve tedbirin uygulanmas ı ndan önce gerekirse küçü ğün aile, terbiye, okul du-
rumu, gidişat ı , içinde yetiştiği ve bulunduğu şartlar veya bunlar gibi gerekli görülen
sair hususlar çocuk mahkemeleri nezdinde görevlendirilmi ş olan sosya hizmet uz-
manlar ı veya yard ı mc ı lar ı veya pedagog veya psikolog veya psikiyatr gibi uzmanlar
marifetiyle araştı rı l ı r. Çocuk mahkemelednde görevlendirilmi ş olan bu personelin i ş
durumları n ı n müsait olmamas ı veya görevin bunlar taraf ı ndan yap ı lmas ı nda bir en-
gel bulunmas ı ya da atama yap ı lmamış olmas ı hallerinde çocuk mahkemeleri bu
araş tı rman ı n yap ı lmas ı için resmi veya özel kurum ve kuruluşlar da çal ışan bu tür
uzmanlar ı , bunlar ın da bulunmamas ı halinde bu araşt ı rmay ı yapabilecek nitelikte
olan kimseleri görevlendi ıir.

Çocuk mahkemeleri yasas ı n ın uygulanmas ı na ilişkin yönetmeli ğ in 3. madde-
sinde SIR'in tan ı m ı yap ı lmakta, 11. maddesinde ise raporda yer almas ı gereken
bölümler aç ı klanmaktad ı r. Yönetmeliğ in 3. maddesine göre "inceleme raporu" deyi-
mi,

Kanunun 30. maddesinde belirtilen, sosyal hizmet uzman ı , sosyal hizmet uzman
yard ı mc ı s ı . pedagog, psikolog, psikiyatrlar ı n, 20- maddeye göre ayr ı ayr ı yapacaklar ı
inceleme ve sosyal araştı rma sonucunda elde edecekleri verilere dayanarak birlikte
haz ı rtayacaklan ve gözetim veya denetim alt ı na al ı nacak küçüklerin psikolojik özel-
liklerini, içinde yaşad ı klar ı çevre şartlar ı n ı ve uygulanmas ı gereken tedbirlere ilişkin
önerileri kapsayan belge

anlam ı na gelmektedir.

- Denetim, çocuk mahkemeleri yasas ı n ı n 14. maddesi uyar ınca, haklannda tedbir uygulanmas ı na kararve-
ri ıen 'korunmaya muhtaç çoculdar' ın bu mahkemelerce korunmak üzere kontrol alt ı nda tutulmas ı demek-
tir

83



Yönetmeliğ in Il, maddesine göre, bir incelleme raporunun birinci bölümünde
gözetim ve denetime tabi çocuklar ı n doğumlanndan itibaren geçirdikleri geliş im
aşamalar ı ; fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal , ve moral geliş im özellikleri; ailelerinin
toplumsal, ekonomik ve kültürel durumlar ı ; aile yap ı lar ı ve anababa-çocuk ilişkileri;
okul, iş ortam ı ile boş zamanlar ı n ı değerle4iirme biçimleri; yasal müdahaleyi ge-
rektiren olaylar (suçla ilgili); inceleme s ı ras ı nda uzmanlar taraf ı ndan saptanan dav-
ran ış lar, suçluluk ve topluma uyumsuzluklar ı ha neden olan etkenler hakk ı ndaki bil-
giler yer al ı r. Inceleme raporunda, gözetim ve denetime tabi çocuklar ın fiziksel ve
psikolojik yönden incelenmesi s ı ras ında eld i e edilen ve suç olay ı n ı n aç ı klanmas ı
bak ım ı ndan önemli görülen bilgiler ikinci bölümü oluşturur. Yönetmelikte belirtilen
biçimiyle inceleme raporundaki son üç bölüt raporu haz ırlayan uzman ı n önerileri-
ne ilişkindir. Bu çerçevede, gözetim veya denetime tabi çocuklara ceza ve tedbir-
lerden hangilerinin uygulanaca ğı ; gözetim, dnetim, tretman veya psikiyatrik tedavi-
ye ne kadar süre ile devam edilece ğ i ve çocuklarla aileleri için özel tretman veya
psikiyatrik tedavilerin uygulan ıp uygulanmayaca ğı na ilişkin öneriler yer al ı r.

Yönetmelikte be ş bölümden olu şan SR'deki bilgileri, üç ana bölümde topla-
mak olanakl ıd ı r. Bu bölümler, (1) çocuğun bireysel özellikleriyle içinde ya şad ığı psi-
ko-sosyal ve ekonomik ko şullar; (2) iş lenilen' suç ve nedenleri; (3) çocuk ve ailesi-
nin tretman ı na ilişkin öneriler olarak adland ı rı labilir.

Yönetmelikte geçen "gözetirr ıe ve denetimetabi küçük' ifadesi, inceleme ra-
porlar ı n ı n sadece bu gruptaki çocuklar için haz ı rlanabileceğ i izlenimini yaratmakta-
d ı r. Bu ve yasadaki "gerekirse" ifadeleri, SlR'n yasal dayana ğı n ı zay ıflatan ifadeler-
dir. Bu nedenle, 1992 çocuk mahkemeleri yasa tasar ıs ı yasalaştığı takdirde,
haz ı rlanacak yeni yönetmelikte, SIR'lere k ıs ıtl ı l ı k getiren bu ifadelerin de değ iştiril-
mesi gerekecektir.

Diğer Kaynaklarda
SIR

Türkiye'de 1930'lardan bu yana yaz ı ln baz ı kitap, dergi ve raporlarda, ço-
cuk mahkemelerinde -değ iş ik adlarla an ı lan- 'SIR'in, iş levi ve içeriğ i üzerinde önem-
le durulduğu görülmektedir.

Bunlardan 'Çocuk Mahkemeleri Nas ı l Teşkil Edilmelidir' adl ı kitab ı n yazar ı
Öget (1938) çal ışmas ı nda, suçlu çocuklar ı nbireyseVtoplumsal aç ıdan incelenmesi
ve çocuk mahkemelerinde bu iş i yürütecek yard ı mc ı servisle ıin kurulmas ı n ın öne-
mine değ inmektedir. Öget (1938: 17)'e göre, "bir taraftan genç insanlar ın şahsi se-
beplerle mütekevvin ahlaki tereddilerinin esbab ı n ı aramak, diğer taraftan içtimai tet-
kikatta bulunmak için*, uzman kiş ilerin içinde yer ald ığı birimlere gereksinme

Bu bölümün bugünkü Türkçedeki anlam ı şudur "Bir yandan genç insanlann ki ş isel nedenlerle var olan
ahlaki düşüklüklerinin nedenlerini aramak, diğer yandan sosyal incelemelerde bulunmak için".
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vard ı r. Gençlerin kiş ilik özelliklerini ve suç oluşturan davran ışı n nedenlerini, ancak
bu birimlerin ortak etkinlikleri sayesinde, soru şturarak ve gözlemleyerek ortaya koy-
mak mümkün olabilir. Bu gözlem ve inceleme yap ı lmadan bu alanda harcanan ça-
balar boşa gider.

Türkçeye 1939 y ı l ında çevrilen Milletler Cemiyeti Raporu'nda bir bildirisi bu-
lunan Grabinska, çocuk mahkemelerindeki yarg ı lamada en öneml i !çizgislerden biri-

nin "içtimai anket" oldu ğunu belirtmektedir. Grabinska (1939: 45)'ya göre, suçlu ço-
cuklara ait işlerin soruşturmas ında sadece suç iş lemeye yönelten durumu
saptamak yetmez; "ayn ı zamanda küçüğün şahsiyetini inceden inceye bir tetkike
tğbi k ı lmak... lz ı md ı r." Başka bir deyiş le çocuğun "karakterini, maddi Ve manevi
hususiyetlerini, etraf ı ndakileri, içtimai, aileyi muhitini, mektebini, v.s. ` incelemek ge-
rekir. Işte bu inceleme 'içtimai anket" ad ı n ı al ı r ve genellikle 'çocuk esirgeme mü-
messili" taraf ı ndan haz ı rlan ı r.

Erem (1940: 61) "Ceza Hukuku Önünde Suçlu Çocuklar kitab ı nda, çocuk
mahkemesi yarg ıc ı n ın ancak çocuğun içinde yaşad ığı ortam incelenerek yaz ı lan bir
rapora göre karar vereceğ inden söz etmekte ve Belçika Çocuk Koruma Örgütünce
haz ırlanan bu türde bir "raporu örnek olarak göstermektedir.

Sapmazl ı (1943: 154-5), çocuk mahkemelerinde 'en mühim ve en çetin me-
selenin "küçükler hakk ı ndaki tahkikat' olduğunu belirterek, bu "tahkikat" ı n nedenini
ve içeriğ ini şöyle aç ı klam ışt ı r.

Çocukları ailesine iade etmek ve aile nezdine yerleştirmek ve nezaret alt ı nda
serbesti [gözetim] haline koymak veya terbiye ve ıslah müesseselerinden birine ve-
rebiimek için küçü ğün mizac ı , yaşadığı ailesi, haricT muhiti ve tlzyoıojik teşekkülat ı
ve ebeveyni haklar ında uzun ve derin incelemeler yapmak ve yapt ı rmak laz ı rnd;r....
Ancak bu incelemelerin itas ı ylad ı r ki mahkeme isabetli bir karar verebilir?

Gölcüklü (1962: 99), 'suç iş lemiş küçük hakkinda mahkemece al ı nacak ka-
rar ın isabet derecesi şüphesiz çocuk konusunda edinilen bilgiye ba ğ l ı d ı r' diyerek,
bu konudaki raporun, sosyal hizmet görevlileri taraf ı ndan haz ı rlanacağı n ı belirtmiş -
tir. Gölcüklü'ye göre "çocuk suçlu hakk ı nda verilen karar ı n yerine getirilmesinde
sosyal hizmet görevlilerinin faaliyetine gereken önemin verilmemesi bu karardan
beklenen fayday ı önemli ölçüde azaltacakt ı r."

Graven (1966: 14), çocuk mahkemeleri yasa tasans ındaki "incelemeye iliş-
kin 20. maddenin, "mahkemeye, her meselede varaca ğı hükmün ferdileştirilmesini
sağ ladığı için bütün sistemin ruhu, en esasl ı noktas ı" olduğuna işaret etmiştir.

Yücel, "Gözetimli Erteleme Müessesesi (Probation)' adl ı makalesinde, suçlu
hakk ı nda haz ı rlanan "hüküm öncesi ankerin, 'suçlunun özgeçmiş i ile karakteri"
hakk ında bilgi toplamay ı amaçlad ığı n ı belirtmektedir. Makalede "hüküm öncesi an-
ket raporu'nun işlev ve içeriğ ini ayr ı ntı larıyla ortaya koyan Yücel (1972: 459)'e gö-
re, "sosyal hizmet uzman ı n ı n anket sonucu vard ığı teşhis yarg ı s ı , yarg ıca vereceğ i
cezan ı n seçiminde yararl ı olacağı gibi, sonradan giriş ilecek iyileştirme (treatment)
vetiresine de katk ıda bulunabilir.'
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Ağar, Aykol ve Özgökmen-Uluğteki ıı (1974: 202) taraf ından, Ankara Baro-
su'nun "Çocuk Mahkemeleri' konulu toplant ıs ına sunulan bir bildiride, "SIR' konu-
sunda kapsaml ı bilgiler verilmiştir. Bildiridet SHU'nun haz ı rlayacağı "sosyal incele-
me raporunun, korunmaya muhtaç, suça yönelmi ş veya suç iş lemiş çocuğu ve
çevresini ayr ı nt ı l ı olarak tan ı mlayaca ğı ndan 'yarg ı c ı n vereceğ i karar ı büyük ölçüde
etkileyeceğ i' belirtilmektedir.

rkmen (1974: 216e göre çocuk mah-
bağ l ı probation memurlar ı taraf ı ndan
Bu inceleme "genç suçlunun ki ş iliğ i,

ça iten sebepleri ve -. al ı nmas ı gere-

Yine ayn ı toplant ıda görüş bildiren 1
kemelerinin baş l ıca karakteristiğ i, mahkemE
yönetilen sosyal soru şturma ve araştı miad
ailesi, sosyal ve ekonomik şartlar ı ile onu
ken tedbirleri mahkemenin bilgisine sunar.

Uluğtekin (1983: 33), 'Suçlu ve Korunmaya Muhtaç Çocuklar Için inceleme
Raporu" adl ı bildirisinde, "çocuk mahkemelerinde... haz ı rlanan ve çocuk hakk ı nda
psiko-sosyal ve ekonomik bilgileri içeren inöeleme raporlar ı n ı n mahkemenin çocuk-
lara ilişkin tüm faaliyetleri yönlendirece ğ i"hi belirterek, SIR'lerin iş lev ve içeriğ ine
ilişkin ayr ı nt ı l ı bilgi vermektedir.

Ankara Çocuk Mahkemesi Başkan ı tay (1989), çocuk mahkemeleri yasas ı -
n ı n getirmiş olduğu en büyük yenili ğ in 'inc 2me raporu müessesesi" oldu ğuna işa-
ret ederek, inceleme raporunun "her çoct için yaz ı lmas ı gerektiği görüşünü dile
getirmiştir.

Buna karşı l ık çocuk mahkemelerinde SIR'in yaz ı lmas ı na ilişkin yap ı lan bir
araşt ı rmada; Ekim 1987 - Haziran 1991 a ı as ı nda Ankara ve Istanbul Çocuk Mah-
kemelerine gelen toplam 6003 dava dosyas ı ndan sadece % 4.5'u için SIR haz ı rlan-
d ığı gösterilmiştir' (Ulu ğ tekin, 1991b). SIR haz ı rlama oranlar ı Istanbul Çocuk Mah-
kemesi için % 7.8; Ankara Çocuk Mahkemesi için % 0.9'dur. Bu durum, "Çocuk
Suçluluğu ve Adliye" konulu uluslararas ı birj sempozyumda, Türkiye'deki çocuk ada-
let sisteminin geleneksel modele göre oluş tuğunun bir göstergesi olarak değertendi-
rilmiştir (Uluğ tekin, 1993).

Istanbul (2.) Çocuk Mahkemesi yar ğıçlanndan Sölez Tan (1993: 306), yu-
kardaki araşt ı rma ve değerlendirmeyi destekleyici olarak ayn ı sempozyumda şu
noktalara dikkati çekmi ştir:

lkibuçuk y ı la yak ı n görevli oldu ğum
uzmanlardan rapor istemedi. Başka m
ye, evet yaln ızca bu niyet ı e rapor düzc
değ il küçüğü temel alan hukuk sistemi
rar ı anrnak olanaks ı zd ı r?

2. Çocuk Mahkemesi, bir kez olsun
ise... boşuna istihdam olmas ı n di-

ni karar alt ı na almaktad ı r,... Eylemi
ikçe, uzmanl ık müessesesinden ya-

Sölez Tan (1991a)'a göre, çocuk hakk ında SIR haz ı rlayan uzmanlar da
kendilerine dü şen görevi tam olarak yerine getirmemektedir: Uzmanlardan "küçü-

Ara şt ı rman ı n yap ı ld ığı tarihte. Istanbul'da bir çocuk mhhkemesi bulunuyordu.
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ğün karakter yap ıs ı n ın saptanmas ına yararl ı oLabilecek yaşam ve aile ilişkilerini,

gelişmesini, o ana kadarki davran ışı n ı ve diğer tüm hususlar ı içeren bir rapor bek-

lendiğ i halde; psikolog, pedagog ve SI-4U'dan oluşan bu uzmanlar, "yüzeysel birer

sayfal ık bas ı l ı (matbu) raporlar" ı yeterli görmektedir. Sölez Tan'a göre bu raporlar ı n
çocuğun ailesi, komşusu, arkadaşları , ustas ı ve öğ retmeniyle ilişki kurularak haz ı r-

lanmas ı gerekir. Raporlar, "küçüğün kişiliğine uygun en iyi tedbirin saptanmas ı na

yarayacak kan ıt olma niteliğ ini taşı mak zorundad ı r.' Raporlardaki bilgiler de "tedbiri

hğkimin kafas ı nda biçimlndirecek yeterlilikte" olabilmelidir. Aksi takdirde bugünkü
durumuyla bu raporlar, "... olmas ı ya da olmamas ı mahkemece pek bir anlam ta şı -

mayan, alelade 'vesaik olmaktan öteye gidemeyecektir (Sölez Tan, 1991a).

Görüldüğü gibi, Türkiye'de 1 930'lardan bu yana, "çocuk suçlulu ğu" sorununu

irdeleyen yay ınlarda SIR, değ işik adlarla da olsa, üzerinde önemle durulan bir et-

kinlik olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Ancak bu yay ınlarda SIR'in önemi ve biraz da içe-

riğ ine değ inmekle kal ı nmışt ı r. Yine Türkiye'deki çocuk mahkemelerinde haz ı rlanan

SIR'lerin içeriğ i ve iş levleri konusunda kapsaml ı bir değerlendirmenin henüz yap ı l-
mad ığı görülmektedir.

Çocuk mahkernelerinin geliştirilmesini amaçlayan 1992 çocuk mahkemeleri

yasa tasar ıs ı n ı n yak ı n bir gelecekte yasalaşmas ı beklenmektedir. Bu yasa tasar ı -
s ı nda çocuk mahkemelerinin "geleneksel"yap ıdan "çağdaş" bir yap ı ya dönüşmesi

ve "rehabilitasyon modeli"ni benimsemesi hedef al ınmışt ı r. Böyle bir yap ısal dünü-

şümde SIR anahtar etkinliktir. Bu nedenle bu dönü şümü h ızland ı racak birincil et-

men, nicel ve nitel aç ıdan yeterli bir düzeyde haz ırlanmış olan S İ R'lerdir. "Çocuk

Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı " çal ışmas ı n ı n da, SIR'lerin içerik ve biçi-

minin iyileştirilmesine ilişkin bir temel ortaya koyarak, bu dönü şüme bir katk ıda bu-

lunac ğı umulmaktad ı r.
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BÖLÜ,M 4

B İ R SOSYAL HIZMET ETK İ NLİĞİ
OLARAK S İ R

G İRİŞ
Bölüm ide SIR'lerin ayn ı zamanda bir sosyal hizmet mesle ğ i etkinliğ i olduğu

belirtilerek, bu raporlar ı n temelinde sosyal hizmetin kuramsal çerçevesi ve uygulama
esaslar ı n ı n bulunduğu ifade edilmişti. Yineayn ı bölümde böyle bir raporun, sosyal
hizmet mesleğ inin bilgi, beceri ve değerlerini yans ı tacağı na da dikkat çekilmişti.

Bölüm 2'deki Ingiltere örneğ inde, gerek resmi dokümanlar gerekse di ğer ça-
l ışmalarda, çocuk mahkemelerindeki SIR uygulamas ı n ı n hem sosyal hizmet mesle-
ğinin, hem de çocuk adalet sisteminin vazgeçilmez bir parças ı olduğuna tan ı k olun-
muştu. Vurgulanmam ış olsa da, Bölüm 2'de aç ı klanan SIR'in haz ı rlanmas ı , içerik

	

ve biçiminin oluşturulmas ı , kullan ı lmas ı ve	 ı lmas ı na ilişkin uygulamalar ı n teme-

	

lmnde sosyal hizmetin kuram-uygulama esz
	 bulunmaktad ı r. Benzer durum Türki-

ye örneği için de geçerlidir.

	

I şte bu bölümde, SIR'lerin temelin 	 yer alan söz konusu mesleki kuram-
uygulama esaslar ı gözden geçirilecektir. E amaçla ilk olarak sosyal hizmetin ortak

	

yap ısal ögeleri ve SIR'le ba ğ lant ı lar ı ele	 nmaktad ı r. Ikinci olarak, sosyal hizmet
modelleri ve SIR konusu i ş lenecektir.

SOSYAL HIZMETIN ORTAK
YAPISAL ÖGELER İ VE SIR

Payne (1991), sosyal hizmetin odakyap ı sal ögelerini (1) bireysellik; (2) bilgi-
nin kullan ı lmas ı ; (3) ilişki; (4) örgütsel bağ lam; (5) gereksinme; (6) toplumsal ku-
rumlar ı n devaml ı l ığı ; (7) savunuculuk olarak ifade etmektedir. Payne'e göre bu öge-
ler, değ işik ağı rl ık taşısalar da, her sosyal hizmet etkinliği ve kuramsal
yaklaşı m ı nda mevcuttur. Diğer bir deyişle, bu ögeler sosyal hizmetin kuran,-
uygulama bilgi bütünlüğünün yap ı taş lar ı dk. Başka yazarlar taraf ı ndan da benzer
baş l ı klarla dile getirilen bu ögeler, aşağı da sirasiy1a ele al ı nmaktad ı r.
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Bireysellik

Payne (1991 :23)'e göre bireysellik k ısaca insanlara "kategoriler olarak de-
ğ il, "bireyler" olarak yakla şı lmas ı d ı r. Geniş anlamda bireysellik her bireyin kendine
özgü özellikleri, sorunlar ı ve koşullar ı olduğunu kabul ederek, müracaatç ı ları n so-
runlar ı n ı bu farkl ı l ı klar bağlam ı nda değerlendirmek ve çözmek demektir. Bireysellik,
"insan ı n değerli bir varl ı k olduğu ve sayg ı duyulmas ı gerektiğ i" değer yarg ı s ı ndan
kaynaklan ı r. Bu aç ı dan bireysellik, Kut (1988:41)'un da belirtti ği gibi 'insanc ı l dü-
şünce ve idealler ile demokratik görüşleri benimsemi ş bir meslek olan sosyal hiz-
met"in temel ilkelerinden biridir.

S İ R, bireysellik ögesinin ortaya ç ı kard ığı , bu ögenin varl ığı n ı n sürekli vurgu-
landığı bir sosyal hizmet etkinli ğ idir. Çocuk mahkemesinde, her bir çocu ğun içinde
bulunduğu bireysel-toplumsal ko şullar ı n suç iş lemedeki etkisini ve çocuğun çevre-
siyle birlikte tabi tutulaca ğı tretman ı n özelliklerini ortaya koymak önemlidir. I şte
SIR, bireyselliğ in somut düzeyde en önemli örne ğ i ve uygulamadaki yans ı mas ı ol-
maktad ı r.

Bilginin Kullan ılmas ı

Bilginin kullan ı lmas ı , bireysellik ögesinin, insan ın değeri ve insana duyulan
sayg ı n ı n bir sonucudur. Toplumsal sorunlar ı anlamak ve "birey'i içinde ya şad ığı
toplumla birlikte bir bütün alarak kavramak için bilimsel bilgiye gereksinme vard ı r.
Barker ve Hardiker (1981)'e göre sosyal hizmet bu amaçla sosyolojik, psikolojik,
sosyal politik ve örgütsel kuramlardan yararlan ı r. Bu kaynaklardan edinilen bilgiler,
uygulamada aşağı daki hususlar ı anlamak ve aç ı klamak için kullan ı l ı r (Payne,
1991 :26)

1)Müracaatç ı lar ı n davran ışı ;

2) Müracaatç ı lar ı n davran ış ve sorunlar ı n ı n toplumsal kaynaklar ı ;

3) Müracaatç ı lar ı n yaşad ı klar ı toplumsal çevre;

4) Müracaatç ı lar ve SHUlar aras ındaki etkileş imler;

5)Sosyal hizmetin örgütsel ortam ı ;

6)Sosyal hizmet uygulamas ın ı n etkinliğ i.

Sosyal hizmet tarihinde ilk kez Richmond (1917), müracaatç ı lar ı n sorunlar ı -
na doğru "teşhis" koyabilmek için, kapsaml ı psiko-sosyal incelemelere giri şmiştir.
Bugün de S İ R, sistematik bilginin kullan ı ld ığı ve bu ögenin vurguland ığı bir sosyal
hizmet etkinliğidir. Bu aç ıdan, çocuk mahkemelerinde SIR haz ı rlarken suçluluk ku-
ramlar ı , çocuk ve ergen psikolojisi, toplumsal-kültürel yap ı , toplumsallaşma, tret-
man modelleri, mevzuat, örgütsel yap ı -işleyiş vb, gibi geni ş bir bilgi yelpazesinden
ve bu alanlara ilişkin verilerden yararlan ı lmas ı söz konusudur.
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ilişki

Müracaatç ı ile SHU aras ı ndaki ilişki, sosyal hizmet Sürecinin devaml ı l ığı n ı
sağ layan bir araçt ı r. llişkinin kullan ı lmas ı ) sosyal hizmetin birbirinden ayr ı olaylar di-
zisinden çok, bir süreç olduğunu kan ıtlayan en belirgin özelliktir. ili şki, bireysellik ve
müracaatç ı y ı kabul etme, ona önyarg ı s ız yaklaşma, onun yaşam ı hakk ı nda kendisi-
nin belirleyici olmas ı na yard ı m etme (self-determination) va onunla ilgili bilgileri ko-
ruma (gizlilik) gibi ilkelerin uygulanmas ı için uygun bir zemin haz ı rtar.

ilişki, gerek bireyi ve çevresini ka'Jramak, gerekse bireyde ve çevresinde de-
ğ iş iklik yaratabilmek için etkili bir ortam olu şturur. Northen (1987)'e göre, müracaat-
ç ı ile SHLJ aras ı ndaki ili şki psiko-sosyal incelemede önemli bir bilgi kayna ğıd ı r. Mü-
racaatç ı lar SHU'ya bağ land ı kça, SHU taraf ından iletilen kabul ve sempatiyi
hissederler. ilişki güven verici oldukça, niüracaatç ı lar duygular ı n ı ve kendilerine iliş -
kin bilgileri aç ı klamaya daha çok istek duyarlar. ilişki, müracaatç ı ve çevresindeki
sorun çözmeye yönelik müdahalede de çok önemli bir araçt ı r. K ısaca sosyal hiz-
mette ilişkinin kurulmas ı ve devam ı , müracaatç ı ya hizmetin baş l ıca yoludur.

Bir sosyal hizmet etkinli ğ i olan S
dayan ı larak haz ı rlan ı r. Çocuk mahkeme]
çocuk veya gençle kurduğu ilişki çok ön ı
SHU'nun çocu ğun ailesi ve arkadaşlar ı yl.
niteliğ i, kurulmas ı ve geliştirilmesi s ı ras ın
tere'de Çocuk Mahkemelerine Sunulan S

, müracaatç ı ile SHU aras ı ndaki ili şkiye
rinde SIR oluş turulurken, SHU'nun suçlu
nlidir. Çocukla kurulan ilişki çerçevesinde
da ilişki kurmas ı gerekebilir. Bu ilişkilerin
ı krşı laşı lan zorluklar, Bölüm 2'de "ingil-
'ler baş l ığı alt ı nda gözden geçirilmi ştir.

Örgütsel Ba ğ lam

Örgüt (kurum), sosyal hizmeti , bir meslek olarak biçimlendiren ve denetleyen
önemli bir ögedir. Bu aç ı dan SI-lU, önclikle içinde çal ışacağı kurumun yap ı s ı ve
iş levlerini ö ğ renrnşk zorundad ı r. Kimi za7ı an örgütün bürokratik yap ı s ı SI-lUyu en-
gelleyebilir ve müraatç ı n ı n hizmetten tam olarak yararlanmas ı na mani olabilir. Bu
durumda SHU, kurum politikas ı n ı n değ işmesi gereğ ini duyabilir. Ancak SHU, kurum
politikas ı n ı n değ işmesine aktif olarak kat ı lmak istiyorsa, "hangi noktalara müdahale
edeceğ ini çok iyi bilmek zorundad ı r" (Kut : 1988:75).

Örgüt, belli toplumsal amaçlar ı olan bir toplumsal kurumdur. Bir toplumsal
kurum olduğundan, değ i ş ik toplumsal ilişkileri varfığı nda bar ı nd ı r ı r. Bu aç ıdan örgü-
tün, gerek kendi çal ışanlar ı , gerekse o ö 1rgütle toplumdaki di ğer örgütler aras ı ndaki
iliş kiler önem kazan ı r. Pane (1991) taraf ı ndan "örgütsel bağ lam" ad ı alt ı nda topla-
nan bu ilişki türlerinden sadece ilkine "örgütsel ba ğ lam", diğerine "sistemsel bağ -
1am" demek de mümkündür (Bottoms ve Stelman, 1988). Sistemsel ba ğ lamda ör-
güt, müracaatç ı lar ı n istek ve tepkilerini geniş toplumdaki örgütsel ve toplumsal
ilişkiler ağı na ulaşt ı ran bir arac ı rolü oynar. Gerek örgüt içindeki ilişkilerde, gerekse
örgütün di ğer kurumlarla ilişkisinde, o toblum içinde var olan toplumsal ve kültürel
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kal ıplar yans ı t ı hr. Şu halde, sadece örgüt (kurum) de ğ il, örgütün içinde yer ald ığı
genel toplumsal yap ı ve işleyiş de sosyal hizmet uygulamas ıyla bağ lant ı l ı olmakta
ve onu etkilemektedir (Payne, 1991).

SIR de bir sosyal hizmet etkinli ğ i olduğuna göre, üretildiğ i kurumun yap ıs ı ,
amac ı ve işlevleri taraf ı ndan biçimlerıir. SHU'lar ın, herşeyden önce, bulunduklar ı
toplumun genel yap ı s ı ve iş leyiş ini göz önüne alarak; çocuk mahkemelerinin yap ı s ı ,
amaçlar ı ve iş levleri hakk ı nda ayr ı nt ı l ı bilgi sahibi olmalar ı gerekmektedir. SHUlar
çocuk mahkemelerinde suçlu çocuk ve gençlere hizmet verirken, yetersizlik ve ak-
samalar ı n nereden, nas ı l ve niçin kaynakland ığı n ı doğru olarak görmek zorundad ı r-
lar. Kurum politikas ı n ı n değ işmesine katk ıda bulunmak, bunun için müdahale yolu
ve stratejilerini saptamak, ancak bu şekilde mümkündür.

Asl ı nda SIR, kurum politikas ı n ı n değ işmesine katk ı sağ lamak aç ı s ı ndan
anahtar bir sosyal hizmet etkinliğ i olarak ele al ı nabilir. Çünkü SIR, örgütsel bağ lam-
da, çocuk mahkemesindeki yarg ı ç, SHU, çocuk ve çevresi aras ı ndaki bağlant ı y ı ku-
ran; sistemsel bağ lamda ise çocuk mahkemesinin polis, ı slah kurumlar ı gibi çocuk
adalet sisteminin geri kalan birimleri ve toplumdaki di ğer kurumlarla - çocuk ve
gençlik refah', e ğ itim, sağ l ı k v.b. gibi sistemlerle - ilişkisini sağ layan bir belgedir.
Başka bir deyi ş le SIR, kurum içi ve kurumlar aras ı bir "ortak payda" d ı r. Bu aç ı dan
SHU'lar ı n örgütsel ve sistemsel ba ğ lamda yaşad ı klar ı sorunlar, SIR'in yaz ı m ı n ı , ni-
teliğ ini ve çocuk adalet sistemiyle bütünle şme düzeyini önemli ölçüde etkiler. Bu
sorunlardan baz ı lar ına Bölüm 2 (Ingiltere örneğ i) ve Bölüm 3'te (Türkiye örne ğ i) de-
ğ inilmiştir.

SIRin mevcut örgütsel yap ıyla tamamen bütünleşmesi SIR'in etkinli ğ ini mü-
racaatç ı aç ıs ı ndan azaltabilir Bunun tersi ise SIR'in çocuk mahkemesi taraf ı ndan
kabul edilmesini zorta şt ı rabilir (Powell, 1985 ; Pitts, 1990; Bottoms ve Stelman,
1988). Ancak şu unutulmamal ı d ı r Kurum sosyal hizmet etkinli ğ inin odağın ı ve
amac ın ı belirlerken, müracaatç ı ve SI-IU taraf ı ndan ister istemez etkilenir. I şte hem
suçlu çocuk ile mahkeme ve S>-IU aras ı ndaki ilişkiyi oluşturan, hem de mahkeme
ile diğer kurumlar aras ı ndaki bağ lant ıy ı sağlayan SIR'lerin, örgütsel ve sistemsel
bağ lamlar göz önüne al ı narak geliştirilmeye çal ış t ı r ı lmas ı , kurum politikas ı n ı n değ iş -
mesine de katk ıda bulunabilir,

Gereksinme

Sosyal hizmetin bir rolü de müracaatç ı tar ı n gereksinmelerini de ğerlendirmek-
tir. Bu aç ıdan "gereksinme", sosyal hizmetin kuram-uygulama esaslar ı çerçevesin-
de önemli bir öge olarak ortaya ç ıkmaktad ı r. Gereksinmenin tan ı mlanmas ı , sosyal
hizmet sürecinde de ğerlendirmenin bir parças ı d ı r. SHU, birşeyi gereksinme olarak
tan ı mlad ığı nda, o şeyin mutlaka temin edilmesi gerekti ğini ifade etmiş olmaktad ı r.
Böylece gereksinme hizmeti getirir; gereksinmenin yoğunluğu hizmetin nicelik ve ni-
teliğini belirler.
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SHU müracaatç ı n ı n gereksinmeleini, genellikle resmen görevli oldu ğu örgüt
içinde ele al ı r ve değerlendirir. Gereksinmenin bu şekilde tan ı mlanmas ı ve sonuçta
hizmete hak kazand ı r ı p kazand ı rmad ığı konusunda bir karar al ınmas ı , gereksinme-
nin yönetimsel ve "politik' bir söylemi olabilece ğ ini de ima etmektedir (Smith,
1980; Payne, 1991). Bu ba ğ lamda gereksinmelerin de ğerlendirilmesi iş i, SHUnun
savunuculuk" rolünü öne ç ı kar ı r. Yine bu çerçevede SHU, diğer kurumlar ad ı na da

müracaatç ı lar ı n gereksinmelerini belirleyebilir ve onlarla bu aç ı dan işbirliğ ine gire-
bilir.

Bir sosyal hizmet etkinli ğ i olan SIR, müracaatç ı ları n gereksinmelerinin ayr ı n-
t ı l ı olarak ele al ı n ıp değerlendirildiğ i - çoğu zaman resmi - bir belgedir. Suç i ş leyen
çocuk ve gençlerin gereksinmeleri, baş a çocuk mahkemesi heyeti olmak üzere,
toplumdaki di ğer kurumlara resmi olarak SIR arac ı lığıyla iletilir. Bottoms ve Stel-
man (1988)'a göre, yeniden suç i ş leme iıe suçtan do ğan zarara ilişkin risklerin in-
celenmesi, suç i ş lemiş çocukları n bireysl-toplumsal gereksinmelerini ortaya ç ı kar ı r.
Bu konudaki aç ı klamalar Bölüm 2'de SIR'in içerik ve Biçimi altbölümünde veril-
mektedir. Çocuk mahkemelerinde haz ı rlanan SIR'ler, suçlu çocuk ve gençlerin ge-
reksinmeleri konusunda toplumdaki ilgili 'kurumlar ı harekete geçirerek, onlar ı n yeni
hizmetler ortaya koymalar ı için itici bir 4iç oluşturabilir. SIR'lerin bu i ş levi, Türkiye
gibi çocuk mahkemelerinin yeni uygulamaya geçti ğ i ve değ i ş ik gereksinmeleri kar-
şı layan farkl ı hizmetlerin henüz kurumsallaş mad ığı ülkelerde, özellikle önem kazan-
maktad ı r.

Toplumsal Kurumlar ın Devaml ı l ığı
Sosyal hizmetin bir diğer ônemli rolü, toplumsal kurumlar ı n devaml ı l ığı n ı

sağ lamakt ı r. Sosyal hizmet bu aç ıdan topluma kar şı baz ı sorumluluklar yüklenmi ş -
tir; buna karşı l ı k toplumun da sosyal hizmeti desteklemesi ve onun etkinliklerini
onaylamas ı söz konusudur.

Toplum, sosyal hizmet etkinliklerinde önemli bir odakt ı r. Sosyal hizmetin ta-
rihçesinde her zaman vurgulanm ış olan toplum bugün; toplumsal yap ı , toplumsal
kurumlar, toplumsal de ğ işme, toplumsal sorun, toplumsal bütünle şme, toplumsal
dayan ışma ve toplumsal örgütlenmeyle ilgili olarak sosyal hizmetin kuram-
uygulama esaslar ı içindeki yerini al ı r. Bunlardan toplumsal de ğ işme ve toplumsal
bütünleşmenin sosyal hizmetteki önemi, Kut (1988:72-3) taraf ı ndan şöyle aç ı klan-
maktad ı r:

Sosyal hizmet bir taraftan birey ve
masina yard ı mc ı olurken, öte yandan 1
içindedir. Çağı m ı z ı n sosyal hizmet an ıt
motive etmektir. Geli şmenin sağ lad ığı
mak, gelişmenin gerisinde ka ı m ış birey
leştirmek sosyal hizmetin ba ş ta gelen
ürettiği sorunlara karşı birey ve toplumu
mesleğ in toplumla olan ili şkisinde üstlen

up ı ar ı n toplumun de ğ işimine uyum sağ la-
ılurndaki değ i şimi ... h ı zland ı rmak çabas ı
şı statükoyu korumak de ğ il, .. ilerlemeyi
rarlar ı n paylaşı lmas ı ndaki dengeyi sağ la-
grupların toplumla bütünleşmesini gerçek-
rumluluklar ı d ı r. Diğer taraftan geli şmenin
>rumak, h ı zl ı değ işme şokunu hafı tletmek,
ji görevlerdir?
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SIR bir sosyal hizmet etkinli ğ i olduğundan, toplum-sosyal hizmet ili şkisi
SIR'de yeterince yans ı t ı labilmelidir. Özellikle çocuk mahkemelerinde haz ı rlanan
SIR'lerde toplumun değ iş ik aç ı lardan odak noktas ı olmas ı söz konusudur. Herşey-
den önce çocuk mahkemelerinde SIR haz ı rlanmas ı n ın yasal hükme bağ lanm ış ol-
mas ı , bu etkinliğ in toplum taraf ı ndan kabul edildiğinin ve onayland ığı n ı n bir göster-
gesi olmaktad ı r.

Suçluluk sorunu, çe ş itli kuramlar taraf ından da ortaya konuldu ğu gibi, birey-
toplum ilişkileri temelinde ele al ı nmas ı gereken bir toplumsal sorundur. Özellikle ço-
cuk suçluluğu sorununda yetersiz ve hatal ı toplumsallaşman ı n rolünü ortaya koyan
çok say ıda araşt ı rma yap ı lm ışt ı r. Sosyal hizmet birey-toplum aras ı ndaki suça götü-
ren etkileşimi, yukarda sözü edilen toplumsal kavramlar çerçevesinde değerlendirir.
Sosyal hizmette toplum sadece suçluluk sorununun de ğerlendirmesinde değ il, suç
iş lemiş çocuk ve gençlerin tretman ı nda da önemli bir öge olarak ortaya ç ı kmakta-
d ı r. Bugün gelişmiş bat ı l ı ülkelerde, "toplumda bak ım' politika ve uygulamalar ı n ı
içeren tedbirle ı , cezalar ı alt ederken; ceza alan ı nda da suçlu gençler için 'toplum
cezalar ı ", "hapis cezas ı "ndan daha uygun görülmektedir. (Bu tedbir ve ceza türleri
Bölüm 2 ve Bölüm 3'te aç ı klanm ışt ı r). işte suçlu çocuk ve gençlerle ilgili gerekli bil-
gi, değerlendirme ve yönlendirmeyi kapsayan SIR'ler, sosyal hizmetin topluma kar-
şı sorumluluğunu yerine getirmede çok önemli bir mesleki araç olarak ortaya ç ı k-
maktad ı r.

Bir toplumsal kurum olarak aile, sosyal hizmet kuram-uygulama bütünlüğü
içinde eskiden beri belli bir öneme sahip olmuştur. Suçlu çocuk ve gençler alan ı n-
da da aile, hem suçlulu ğa yol açan yetersiz ve hatal ı toplumsallaşman ı n bir kayna-
ğı , hem de çocuğun yeniden toplumsallaşmas ı sürecinde etkili bir güç olarak sos-
yal hizmet uygulama modellerinin odak noktalar ından biridir. Bu aç ı dan SIRlerde,
suç bağ lam ı nda aileyi psiko-sosyal yönden değerlendirme ve aileye müdahalenin
yönünü belirleme önem kazanmaktad ı r.

Bottoms ve Stelman (1988:65), SIR'lerde genellikle "aile yap ıs ı ve ilişkileri,
iş tarihçesi ve boş zaman etkinliklerinin yer ald ığı n ı "; ancak "daha geni ş toplumsal
ilişkiler ağı n ı n ihmal edildiğ ini" belirtmektedir. Suçlar ı n bir k ısm ı n ı n ev, aile ve iş or-
tam ı ndan uzakta işlendiğ i düşünülürse; bu daha geniş toplumsal çevrenin ihmal
edilmesi, suçluluğa ilişkin aç ı klamalar ı n yetersiz kalmas ı na yol açacakt ı r. Bu ne-
denle SHU yeterli bir SIR haz ı rlamak istiyorsa, suçlu çocu ğun yaşad ığı yörelerin
'yap ı ve kültür ögeleri"ne daha çok dikkat etmek zorundad ı r.

Suçlu çocuk ve gençlere ilişkin olarak haz ı rlanan SIR'ler arac ı lığıyla, sosyal
hizmet mesleğ i, "gelişmenin gerisinde kalm ış birey ve gruplar ı n toplumla bütünleş-
mesi için" ilk ad ı m ı atar, Yine, "gelişmenin ürettiğ i sorunlara karşı birey ve toplumu
korumak için" sosyal hizmete düşen sorumluluk, SIR'lerde yans ı t ı l ı r. SIR, suç iş le-
miş çocuk ve gençlerin yeniden toplumsallaşmas ı n ı sağ layan sürecin baş lang ıç
noktas ı n ı oluşturur. Çocuk mahkemesi ile toplumdaki diğer kaynaklar aras ı nda bir
köprü iş levi üstlenen SIR, bireysel-toplumsal gereksinmelerine göre suçlu çocuk ve
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gençlerin, toplumdaki di ğer örgütlerden nas ı l yararlanacağı n ı gösterir. Bu yolla, ço-
cuk mahkemeleri, çocuk adalt sistemi v 6 "çocukla ilgili toplumsal örgütlenmenin
h ı zland ı r ı lmas ı nda toplumu yönlendirici olabilir. Ba şka bir deyiş le SIR, bireyin top-
lumla bütünle şmesini sağ larken, toplumdaki de ğ işmeye de ivme kazand ı ran bir
araç olarak iş lev görmüş olur. Ancak sosal hizmetin bu aç ıdan etki düzeyinin, top-
lumda söz konusu kurumlara ait sosyal politikalar ve ideolojilerle yak ı ndan ilişkili ol-
duğu unutulmamal ı d ı r (Payne, 1991:33).

Savunuculuk

Savunuculuk sosyal hizmetin diğer1 bir yap ısal ögesidir. Savunuculuk dar an-
lamda müraöaatç ı için kaynak temini; geniş anlamda ise müracaatç ı n ı n topluma ka-
bul edilmesi ve kat ı lmas ı n ı sağ lamak derrektir (Payne, 1991).

Philp (1979)'e göre sosyal hizmet,müracaatç ı lar ı toplumun gözünde "insan-
laşt ı rma (humanizing)" ve bu yolda onlar ı "savunma" konusunda a ğı rl ı kl ı bir role
sahiptir. Bu rolün yerine getirilmesinde nı üracaatç ı n ı n bir birey olarak "betimlenme-
si" çok önemlidir. Bu betimleme, hem özr ıel biçimde olmal ı ve bu aç ı dan bireysel-
leşmiş bir "resim' sunmal ı ; hem de sosyal aç ı dan olmal ı ve bu kiş inin içinde bulun-
duğu toplumsal koşullar taraf ı ndan na ı l etkilendiğ ini gösterebilmelidir. Müra-
caatç ı lar ı n bu şekilde betimlenmesi objektif bilgilerle bütünle şmelidir. Bu bütünle ş -
rne, SHUnun başarmak istediğ i" müracadtç ı s ı n ı n insanlaşmas ı "na katk ı da bulunur.
Böylece SHU, müracaatç ı lar ı n ı n bireysel ye toplumsal ba ğ lamdaki gereksinmelerini
daha kolay savunur ve gereken eylemde bulunur. SHU'nun savunuculuk rolü müra-
caatç ı n ı n gereksinmelerini karşı lamak üzere yaln ız kendi kurumunda de ğ il, diğer
kurumlarda da - sosyal aksiyon dahil - harekete geçmesini gerektirebilir.

SHU'nun savunuculuk rolü, suçlul ıfk gibi"damgalay ı c ı " bir özelliğ i olan mü-
racaatç ı lar için daha da önem kazan ı r. Bu aç ı dan çocuk mahkemelerinde haz ı rla-
nan SIR'Ier, SHUnun bu rolü yerine getirmesinde son derece iş levseldir. Çocuk
mahkemelerinde SHU'nun savunuculuk rlü, hafifletici nedenleri ortaya koyup mü-
racaatç ı için "en hafif ceza'y ı önermek değ ildir. Çünkü bu durumda SIRin, avukat ı n
savunmas ı n ı içeren dokümanda ı'ı bir fak ı kalmaz (Bottom ve Stelman, 1988).
SHUnun görevi, SIRde çocu ğun içinde yaşad ığı bireysel ve toplumsal gerçekleri
en aç ı k biçimde ortaya koymak ve onungereksinmelerine uygun bir yard ı m plan ı
önermektir. SHU bunu yaparken, çeş itli Işaynaklardan do ğ rulanm ış bilgi kullanmal ı
ve toplumsal koş ullar ı betimlerken, ömeğ ih çocuğ un bulunduğu yöredeki okul başa-
rıs ı zl ığı , evden ve okuldan kaçma, i şsizlik, yetiş kin suçlulu ğu oranlar ı gibi objektif
verilerden de yararlanmal ı d ı r.

SHU, resmi konumundan ötürü,
gençlere en yak ı n kiş idir. Bu aç ı dan en
taraf ı ndan yap ı lmas ı gerekir. Bu durum,
tek sağ lar. Ancak, müracaatç ı ile yak ı n i

çocuk mahkemelerinde suçlu çocuk ve
ı yr ı nt ı l ı ve doğru değerlendirmelerin SHU
I-lU'nun savunuculuk rolüne örgütsel des-
ki kurmak her zaman mümkün otmayabi-
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ur. SHU müracaatç ıyı bireyleştirme sürecinde çocu ğun içinde yaşad ığı toplumu ve
aileyi de yak ı ndan izlemek zorundad ı r. Sadece çocukla mahkemede - ya da cezae-
vinde - yüzyüze yap ı lan görüşme, söz konusu "bireysel ve toplumsal betimleme"
için yeterli olamaz. Çevre ve aile ziyaretleri, okul görü şmeleri, varsa işyeri görüş-
meleri, çocuğu "bireyleştirme' sürecinin kaç ı n ı lmaz parçalar ı d ı r. Bu aç ıdan çocuk
mahkemesinin politikas ı ve bu politikaya bağ l ı olarak kaynaklar ı n kullan ı lma düzeyi
önem kazanmaktad ı r. SHU, söz konusu etkinlikleri yerine getirebilmesi için ta şı t,
yol paras ı v.b. gibi maddi olanaklar yönünden çocuk mahkemesince desteklenebil-
melidir.

Kuşkusuz örgütsel desteğin yan ıs ı ra, SHU'nun bilgi ve deneyimi de savunu-
culuk rolünün niteliğ ini etkiler. Bu bağ lamda SIRin içeri ği kadar, biçimine ilişkin ba-
z ı hususlar da (kullan ı lan dil, uzunluk, çocukla ilgili önerilerin ayr ınt ı düzeyi gibi),
çocuğun ne ölçüde "bireyleştirildiğ i"ni belirler.

Çocuk mahkemelerinde yukardaki noktalara dikkat edilerek haz ı rlanan bir
SIR ile, çocuğun bir 'birey" olarak betimlenmesine katk ı verilmiş ve gereksinmeleri-
ni gerçekçi olarak "savunmak" için uygun bir zemin olu şturulmuş olur.

SOSYAL H İZMETİ N
UYGULAMA MODELLERI
VE S İR

Koşar (1 987a)' ı n da belirttiğ i gibi psiko-sosyal inceleme ve de ğerlendirme
raporuna değ iş ik nedenlerle gereksinme duyulur. Çocuk mahkemelerindeki SIR,

bir dizi görüşme yoluyla gereken incelemenin yap ı l ı p bilgiler derlendikten sonra,
belli bir karara dayanak olarak' haz ırfanmaktad ı r (Koşar, 1987a:42-3). Sosyal hiz- -
met mesleğ i aç ıs ı ndan, çocuk mahkemesine sunulan SIR genellikle, psiko-sosyal
inceleme ve değerlendirme ile, çocuğa yasal ve mesleki müdahalenin ne olabilece-
ğ i konusundaki görüş ve plan ı (öneri) kapsar. Bu durumda sosyal hizmetin de ğer-
lendirme ve müdahale aşamalar ı n ı yönlendiren değişik kuramsal yaklaşı mları n,
SIR'e yans ı yacağı ileri sürülebilir.

Northen (1987)e göre, yararlan ı lan kuram, uygulay ıc ı n ın dikkatini belli de-
ğ işkenlere yöneltir ve onlara bir anlam verir. Örne ğ in bir uygulama modeli, davran ı -
şı n aç ı klamas ın ı psikanalitik kuram veya ego psikotojisine göre yaparken, bir diğer
model - ya da modeller - psikanalitik kuram ı reddeder ve farkl ı etkenlere dikkati çe-
ker. Asl ında hiçbir sosyal hizmet uygulama modeli, sorunlar ı sadece biitysel pato-
loji olarak değertendirmez; ancak müracaatç ı n ı n durumunu aç ı klarken, bireye ilişkin
içsel, kiş ileraras ı ve ekolojik etkilere verdikleri a ğı rlığa göre farkl ı laşı r. K ı saca sos-
yal hizmet uygulamas ı nda seçilen kuramsal temel, sorunlar ın tan ı m ı n ı ve değerlen-
dirmesini etkileyerek, ula şı lacak amaçlar ı ve hizmetin yap ı s ı n ı , k ı saca ne türde bir
müdahalenin yap ı lacağı n ı da belirler.
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Değerlendirme aşamas ı n ı tümüyi
de içeriğ inde bulunduran SIR, söz koni
farkl ı l ı klar ı yans ı t ı r. SIR, bu aç ı dan da
man ı d ı r. Aşağı da sosyal hizmetin belli k
modelleri; kulland ıklar ı baz ı kavramlar,
sosyal hizmetin ortak yap ı sal ögeleri aç ı

müdahale aşamas ı n ı planlama düzeyin-
kuramsal farkl ı l ı klara göre oluşur ve bu
t ı rı lmaya değer bir sosyal hizmet dokü-

ımsal tabanlara oturan değ iş ik uygulama
ağerlendirme ve müdahale biçimleri ile
dan k ısaca gözden geçirilmektedir.*

Modeller

Psikodinamik modeller Freud'un
kuram ı temel almış lard ı r. "Psikodinamik
lar ı n ı incelemenin bir önkoşuludur; çünki
rine etkisi son derece yayg ı n ve yoğ un
olarak SIR'in doğuşu ve geliş iminde psi
katk ı s ı büyüktür. Bu aç ıdan Richmond (1
nekleri olarak gösterilebilir.

onu izleyenlerin geliştirdiğ i psikanalitik
ım ı anlama diğer sosyal hizmet kuram-
ikodinamik kuram ı n sosyal hizmet üze-
nuştur" (Payne 1991:74). Buna paralel
-ı arnik kuram ve uygulama niodellerinin
')un çal ışmalar ı , SIRin ilk kapsaml ı ör-

Psikodinamik rnodellerden psiko-sosyal terapide, psiko-sosyal inceleme ve
teşhis (değerlendirme) ağı rl ı kl ı bir öneme sahiptir. Psiko-sosyal incelemede müra-
caatç ı n ı n ilişkileri ve çevresi gözleme tabi tutulur; sorgulan ı r ve bundan bir sonuç
ç ı kar ı l ı r. Gerekyorsa müracaatç ı n ı n toplumsal özgeçmi ş iyle ilgili bilgi de derlenir.
Psiko-sosyal inceleme, müracaatç ı larla il şkinin başı nda sorun hakk ı nda geçici bir
görüş sağ lar; bundan sonra psiko-sosyal inceleme (bilgileri toplama ve düzene sok-
ma); teşhisi anlama (bilgi hakk ı nda düşünme) ve tedavi birlikte ilerler. Te şhisi anla-
yış müracaatç ı ve SI-lUnun sorunun ne oldu ğuna ve neyin değ iştirilebileceğ ine bir-
likte karar vermesini gerektirir. Psikodinamik modelde, müracaatç ı lar ı n farkl ı
kategorilerdeki sorunlar ı n ı birbirinden ay ı mak, yani "ay ı rdedici teş his", modelin en
önemli yanlar ı ndan biridir. Sorunlar ı n ortaya ç ı k ış nedenleri "dinamik anlay ış " doğ-
rultusunda aç ı klan ı r. Tedavide uzun vad4i amaçlar, müracaatç ı n ı n bireysel ve top-
lumsal yaşam ı nda ilerleme sağ lamaya ili şkindir. Tedavi iş lemleri ve teknikler amaç-
lara uygun seçilir.

Payne (1991 :90), sosyal hizmetin alternatif psikodinamik modelleri aras ı nda
fonksiyonel kuram, sorun çözme yakla şı m ı , ego psikolojisi ve egoya dayal ı sosyal
kiş isel çal ışma, etkileş im çözümlemesi ve terapötik çevre uygulamalar ı n ı da belirt-
mektedir. Bu uygulamalarda, psikanalitikkuram ı n yan ıs ı ra ego psikolojisi, ileti ş im
kuram ı ve insan gelişiminin toplurnsal / kültürel yönlerine ili şkin bilgilerden de yarar-
lan ı lmaktad ı r.

sosya ı hizmet uygulama mode ııerinin s ı n ı flamas ı 	 Payne (1991)'den büyük Ölçüde ya-
rar ı an ı ı m ışı r.

96



Sonuç olarak psikodinamik modellerde bireysellik ögesi güçlü bir biçimde

vurgulan ı r. Odak noktas ı 'birey ve aile" olan bu modellerde psikanalitik kuram ı n

geliş im, kişilik ve normald ışı psikoloji ile, tedaviye ilişkin geniş bilgi gövdesinden ya-

rarlan ı l ı r. Bunu azalan bir biçimde di ğer psikolojik, sosyal psikolojik ve sosyolojik

bilgiler izler. SHU - müracaatç ı ilişkisinin büyük ölçüde vurguland ığı bu modellerde,

örgütsel bağ lam her zaman önemli ve belirleyici değ ildir. Gereksinmelerin tan ı mlan-

mas ı nda teşhis ve t ıbbi model yürürlüktedir; içsel gereksinmelere büyük ağı rl ı k veri-

lir. Toplumsal kurumlar ın devaml ı lığı ögesi aç ıs ı ndan aile, sorunlar ı n hem kaynağı
hem de tedavi oda ğı olarak görülür; buna karşı l ık toplum bu denli a ğı rl ı k taşı maz.

Sorunları n bireysel kaynaklar ı hakk ı nda aç ıklamalar öne ç ı kt ığı ndan savunuculuk

ögesi gelişmemiştir.

Krize Müdahale Modeli ve
Görev Merkezli Model

Krize müdahale ve görev merkezli modellerin her ikisi de k ısa süreli müda-

haleleri öngörür. Tedavi her ikisinde de önceden belli ad ı rnlara göre planlan ı r.

Bu modellerde değerlendirme, müracaatç ı n ı n duygular ı ve sorunlar ı na yo-

ğunlaşan; müdahale ise berrak, aç ık, odaklaşmış etkinlikleri kapsayan niteliklere

sahiptir. Her ikisinde de SHU ve müracaatç ı aras ında sözleşme veya anlaşmalar

uygulan ı r.

Buna karşı l ık bu iki model, kullan ı ld ı klar ı koşullar ve çal ışman ı n odak nokta-

lar ı aç ıs ı ndan farkl ı laşı r. Krize müdahale, insan ın yaşamdaki işlevselliğ ini tehlikeye

düşüren, aksatan bir dizi olay ı n müracaatç ı üzerindeki etkisi üzerinde durur. Görev

merkezli çal ışma ise, tan ı mlanmış sorun kategorile ıi üzerine odakla şı r. Her ikisinin

de amac ı , yaşam sorunlar ıyla baş edebilmelerini sağlamak için insanlar ı n kapasite-

lerini geliştirmektir.

Sonuç olarak her iki model de bireysellik ögesini kuwetle vurgulamaktad ı r.
Krize müdahale modeli ego psikolojisi ve Erikson'un kuram ı ndan yararlan ı rken, gö-

rev merkezli model kendisi için gerekli gördüğü tüm bilgileri kullanmaktad ı r. ince-

lendiğ inde bu bilgilerin sosyal öğrenme, iletiş im, bilişsel kuram ve sistem kuram ı n-

dan baz ı kavramlar olduğu görülmektedir. Her ikisinde de müracaatç ı - SI-lU

aras ı ndaki ilişki önemli olmakla birlikte, sözle şmelerin kullan ı ldığı baz ı etkinliklerin

çalışman ı n odak noktas ı olduğu izlenimi al ınmaktad ı r. Her iki modelde de örgütsel

bağ lam ın önemli olmadığı ; buna karşı l ı k gereksinme ögesinin öne ç ı ktığı ve bu

bağ lamda teşhis ve değerlendirmenin kuvvetle vurguland ığı görülmektedir. Toplum-

sal kurumlar ı n devaml ı lığı aç ıs ı ndan, ailenin ve kriz çal ışmas ında gerekli olan diğer

desteklerin üzerinde durulmakta; sosyal konular sorgulanmamaktad ı r. Savunuculuk

ise sadece belirgin sorunları çözmek için kullan ı lmaktad ı r.
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Modeller

Sosyal hizmette davran ışsal yak
(psikodinamik) sosyal hizmete bir tepki
ramsal temeli olan davran ışsal sosyal
ğerlendirmede vurgulanmas ı gereken ş
gerek duyulmaz. Buna karşı l ı k "istenm
olan faktörler ile, davran ışı n yolaçt ığı
toplanmal ıd ı r" (Turan, 1992:277).

ar, 1960111 y ı llardan itibaren geleneksel
k geliş meye başlam ışt ı r. Güçlü bir ku-
tte değerlendirme çok önemlidir. De-
zamand ı r. Uzun toplumsal özgeçrni şe

davran ışa zemin haz ı rlayan ve neden
;lar ı n ne olduğu hakk ı nda yeterli bilgi

Herbert (1987)'e göre, uygulaman ı n başı nda sorun olan davran ış bağ lam ı n-
da ilgili kiş iler, yer, zaman ve durum hakknda gereken bilgilerin elde edildi ğ i bir sü-
reç yaşan ı r. Bu nedenle ayr ı nt ı l ı gözlem ve bunun sonucu olarak kay ı t tutma, dav-
ran ışsal sosyal hizmette önem taşı maktad ı r. Sorun olan davran ışı n şekli, süresi,
s ı kl ığı ve ş iddetinin; "ev, okul, i şyeri, park v.b gibi değ iş ik ortamlarda izlenmesi'
söz konusudur (Turan, 1992:281). Bu bilgiler topland ı ktan sonra sorunun de ğerlen-
dirilmesine geçilir. De ğerlendirmede mürkcaatç ı n ı n yaşam koşullar ı içinde olumlu
ve olumsuz yönleri de ğerlendirilmelidirJ De ğerlendirmeyi, değ işmeyi sağ layan
amaçlar ve eylem aşamalar ı n ın belirlenmsi izler.

Davran ışsal sosyal hizmetin a
meyen davran ış lar ı n azalt ı lmas ıd ı r. Bt
erin, toplumun beklentisine uygun bir
ve müracaatç ı aras ı ndaki yak ı n ve g ı
aç ı dan önemlidir.

istenen davran ış ları n art ı r ı lmas ı , isten-
sosyal olaylar taraf ı ndan etkilenen kiş i-

ı de hareket etmeleri olanakl ı olur. SHU
ilişki, davran ışsal sosyal hizmette bu

Davran ışsal sosyal hizmet bazen nüracaatç ı larIa doğrudan çal ışmaktan çok,
davran ışı n değ işmesine yard ı mc ı olacak kiş iler, yani arac ı lar ile gerçekle ştirilir. Ara-
c ı lar müracaatç ı n ı n yak ı n çevresinden bulunmal ı d ı r. Bunlar müracaatç ı n ı n ailesi,
akrabalar ı ya da arkadaş lar ı olabilir. Bu nedenle, bu kiş ilere iliş kin bilgi sağ lanmas ı
davran ışsal modellerde önemlidir. Bu bilgi arac ı lar ı n, müracaatç ı lar ı rı davran ış lar ı -
n ı n değ iş imine gereken katk ı da bulunmala'r ı ve bu katk ıy ı nas ı l vereceklerini ö ğren-
meleri aç ı s ı ndan önem taşımaktad ı r. Baka bir deyiş le, bu modellerde arac ı lar ın
değerlendirilmesi için de bilgiye ihtiyaç vard ı r. Sorun olan davran ışı n değ i ştirilme-
sinde, öğrenme kuramlar ı ndan türetilen Çeşitli teknikler kullan ı l ı r,

Sonuç olarak davran ışsal modelft
Bilgiyi kullanma ögesi aç ıs ı ndan, çoğunlJ
yan öğrenme kuramlar ı ndan yrarIan ı l ı r.
daki ilişki önemlidir; ancak ilişkide başta
ağı rl ı k verilir. Örgütsel'bağ lam önemli ve
lerin saptanmas ı nda dikkatli ve özenli bir
n ı r. Toplumsal kurumlar ı n devaml ı l ığı aç
ancak ailenin deste ğ inin kullan ı ld ığı görü
amaç olarak ortaya ç ı kmamaktad ı r.

bireysellik ögesi kuvvetle vurgulan ı r.
sosyal öğ renme kuram ı n ı da kapsa-

modellerde SHU - müracaatç ı aras ı n-
eşme olmak üzere özel baz ı iş lemlere
le gelen bir öge değ ildir. Gereksinme-
erIendirmenin önemli olduğu vurgula-

ian sosyal konular ı n sorgulanmad ığı ;
<tedir. Bu modellerde savunuculuk bir
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Rol ve İletişim Modelleri

Sosyolojik ve sosyal psikolojik kuramlardan al ınan baz ı kavramlar, bugün

sosyal hizmette yayg ı n bir kullan ı m alan ı bulmuştur. Bunlar özellikle rol ve ileti ş im

kuramlar ı ndan al ınan kavramlard ı r. Rol kuram ı n ı n bir parças ı olduğu yap ısal-işlevsel

yaklaşı ma göre roller, toplumsal yaşam ın vazgeçilmez parçalar ı d ı r. Rol kuram ı n ı

oluşturan kavramlar, sosyal etkileşimi ve kişiliği anlamak için yararl ı d ı r. Müracaatç ı -

lar ı n etkileş imden doğan sorunları n ı rol kuram ına göre değerlendirmek olanakl ı ola-

bilirken; kuram ı n, rol çat ışmaları na karşı ortaya ç ıkan duygular ve bireysel tepkiler-

le uğ raşmak, daha sonra da davran ış değ işikliği sağ lamak için herhangi bir

müdahale tekniği geliştiremediğ ine dikkat çeldlmektedir (Payne, 1991:157).

Rol kuram ı n ın bir sosyolojik ve sosyal psikolojik görüş olan "sembolik etkile-

ş im"le de ilgisi vard ı r. Insanlar d ış dünyaya ait özümsedikleri sembollere göre hare-

ket ederler. Kendileri ve d ış dünya arasındaki etkileş imi, dili kullanarak yorumlar ve

sembolize ederler. "Etiketleme" ise, rol kuram ı ve sembolik etkileş imin bir arada or-

taya ç ıkard ığı , suçlulukla da yak ı ndan ilgili bir kavramd ı r. "Etiketleme" toplumda

"suçlu' damgas ı n ı yiyen bir kişinin, art ı k davran ışları n ı bu etiketin gerektirdiğ i bek-

lentilere göre düzenleyece ğ ini ve - dolay ıs ıyla - daha çok suç işleyebileceğ ini ifade

etmektedir. Rol kuram ı na göre değerlendirme yapan SHU'lar, bu bilgilerden de ya-

rarlan ı rlar.

Iletişim kuram ı n ı n, sosyal hizmetin sistem, davran ış , bilişsel modelleri ve ya-

rarlandığı kiş ilik teorileri aras ında faydal ı bir bağ oluşturduğu görülmektedir. iletiş im

kuram ında yer alan çeşitli kavramlar aras ı nda en temel olan ı 'enformasyon"dur.

Enformasyon, d ış dünyadaki nesnel gerçekler veya bir an ı , duygu, vücut duyumu

gibi öznel gerçekler olabilir. Değerlendirme aşamas ı nda SHU, müracaatç ı n ı n davra-

n ış ları na yön veren enformasyonun kaynaklar ı n ı , iletiş im biçimini ve enformasyo-

nun oluşmas ı s ı ras ı nda nelerin bir engel olarak ortaya ç ı kabileceğ ini düşünmek zo-

rundad ı r. Engeller ("bloklar"), örneğ in yoğun duygular gibi"içsel" niteliklidir veya

toplumsal ilişkilerden kaynaklanan "blokaj"larda oldu ğu gibi 'dışsal" kökenlidir. Bu

nedenle yaln ı z rrıüracaatç ı n ı n değ il; müracaatç ı n ın çevresindeki olas ı ilişki ve ileti-

şim yollar ı n ın da incelenmesi gerekir. Bu ba ğ lamda aile ve diğer sistemlerdeki iş le-

yişin gözden geçirilmesi önemlidir. SHU müdahale aşamas ı nda rnüracaatç ıs ı na;

enformasyon almak, geri bildirimde bulunmak, enformasyon vermek ve sahip oldu-

ğu yanl ış enformasyonu değiştirmek yoluyla yard ı mc ı olur.

Sonuç olarak rol ve iletişim kuramlar ı na dayal ı sosyal hizmet modellerinde

bireysellik ögesi önemlidir, ancak vurgu sosyal ve bireysel etkile ş im üzerinedir. Bil-

ginin kaynağı çoğunlukla sosyal psikolojiktir. Bu modellerde, SHIJ-müracaatç ı ara-

sı ndaki ilişkiden çok, teknikler ve bilgi üzerinde durulur. Örgütsel ba ğlam, gereksin-

melerin tan ı mlanmas ı , toplumsal kurumlar ın devaml ı lığı ve savunuculuk ögelerinin,

bu modellerde çok öne ç ı kmad ığı görülmektedir.
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Hümanist ve
	

Modeller

Sosyal hizmet mesleğ i hümanist vE varoluşçu görüş lerden önemli ölçüde et-
kilenmiştir. Asl ı nda sosyal hizmet kuram ı n la, baz ı belirgin özelliklerinden ötürü uy-
gulama modellerinin tümünü "hümanist" arak grupland ı rmak mümkündür. Çünkü
bu modellerin hepsinde ortak olan fikirlere )öre, insanlar ya şad ı klar ı dünyan ın anla-
mini kavramaya çal ışı rlar. SHU, kendilerir ve dünyayla olan ba ğlant ı ları n ı n ne an-
lama geldiğ ini keşfetmelerinde insanlara 3rd ı mc ı olmaya çal ışırken, onları n kendi
kendileri hakk ı ndaki görüşlerinin geçerli ve değerli olduğunu baştan kabul etmiştir.

Hümanist görüş çerçevesinde SHL müracaatç ı s ı n ı n bireysel geliş imini ve
onun kendi" olmas ı n ı ön plana al ı r. "Kem ni gerçekleştirme", "insan ı n gizil gücünü
sonuna dek kullanabilme", "bireysel güç" bu bağ lamdaki kavramlar ı n baz ı larıd ı r.
Fenomenolojik fikirler de bu yaklaşım ın g ı çerliğ ini art ı rm ışt ır. Çünkü fenomenoloji,
insan davran ışın ın ancak kiş ilerin görüş ı ç ıs ı ndan anlaşı labileceğ i üzerinde dur-
makta ve bu görüş aç ı ları n ın ortaya ç ı kar ı abilmesinde yöntemlere gereksinme du-
yulduğunu belirtmektedir. Bu fikirlerin de k Ik ıs ıyla oluşan sosyal hizmetin hümanist
uygulama modelinde, özellikle ego psikolo sinde önemli bir kavram olan "başa ç ı k-
ma (coping)' ve "anlamland ı rma (meaning göze çarpmaktad ı r. Müracaatç ı lar tara-
lindan ortaya konulan sorunlar, müracaat lar ı n içsel ve d ışsal kaynaklar ıyla, başa
ç ı k ı lmas ı gereken dünya aras ı ndaki etkileş min bir sonucudur. Bu nedenle müraca-
atç ı lar ı n başa ç ı kma kapasiteleri, değerlen irmede öncelikle ele al ı nan bir etkendir.
Müracaatç ı ya "birey' olarak yaklaşma, on ı ı deneyimleri ve yaşam biçimini"empa-
t?' yoluyla anlamland ı rmay ı gerektitir. Teri ide, yönlendinici ve önyarg ı l ı olmayan;
"aktif dinleme", 'empati" ve "otantik arkada l ık" kavramlar ı na önem veren bir yakla-
şı m sergilenir.

Varoluşçu sosyal hizmet modeli, hür anist yaklaşı mdan da etkilenerek, müra-
caatç ı n ı n sorunlar ı n ı varoluşçu kavramlarl aç ı klamaya çal ışı r. Temelde, "gerçekle
nas ı l uğ raşı ls ı n ki varl ı k, birçok yetersiz yar ıa rağmen yaşam ı insanoğ lu için olabilir
(yaşanabilir) k ı ls ı n" görüşü bulunur (Payne. 1991:176). Insanlar çoklukla yaşamlar ı-
n ı n değerli olup olmad ığı n ı ve kimliklerini so ular. Insanlar ın güvenlik duyma ile ken-
dilerini tümüyle ortaya koyma ve gerçekle rme gereksinmeleri birbiriyle çeli ş ir. Bu
da "yabanc ı laş ma" duygusunu ortaya ç ı kan '.Varoluşçu yaklaşı mda, yabanc ı laşma-
n ı n yan ında, "varolma", ."hiçlik", "kayg ı l ı bu korku", 'yaşamda boşluk" ve "aşı r ı do-
yumsuzluk" da üzerinde durulan kavramlarc ınd ı r. Hümanist modelde oldu ğu gibi, bu
modelde de değerlendirme aşamas ında teı ı isi kategorilere yer verilmez. Terapinin
amac ı , doyurucu bir yaşam biçimine sahip e nas ı için müracaatç ı ya yard ı m etmektir.

Sonuç olarak, hümanist ve varolu ş ı modellerde bireysellik ve ilişki ögeleri
kuwetle vurgulanmaktad ı r. Bilginin kaynağı ıı varoluşçu ve öznel felsefi yaklaşı mlar
oluşturmaktad ı r; nesnel bilgiye verilen önc mı daha azd ı r. Gereksinme ögesi bak ı -
m ı ndan içsel gereksinmelerin ve kendini g çekleştirmenin çok büyük a ğı rl ı k taşıd ı -
ğı görülmektedir. Örgütsel ba ğlam, toplum: ıl kurumlar ın devaml ı l ığı ve savunucu-
luk ögeleri bu modellerde arka plana itilmiş ve önem taşı mamaktad ı r.
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Bilişsel Modeller

Bilişsel kurama göre insan davran ışı ; bilinçd ışı dürtü, çatışma ve duygular-

dan çok, düşüncelerle yönetilir. Bilişsel model, bilişsel süreçlerin davran ışı n öğrnil-
mesi ve denetlenmesindeki rolü üzerinde dururken, sosyal öğrenme kuram ıyla iş-

birliği yapar. Bilişsel kuramc ı lar davran ışın "rasyonel' kontrolu üzerinde durmakla
birlikte, müdahale için temelde davran ışç ı yaklaşı mları uygular.

Sosyal hizmet, bilişsel kuram ı hümanist ögelerle bir arada uygulamalar ı na

aktarmışt ı r. Böylece sosyal hizmetin bili şsel modelinde, müracaatç ı n ı n dünyay ı
yanlış ' değil, 'doğru" alg ı lad ığı kabul edilir. Bu 'kabul etme ögĞsi, bilişsel kavram-

ların sosyal hizmet uygulamalar ı nda kullan ı lmas ı n ı kolaylaşt ı rmışt ı r. Sosyal hizme-

tin bilişsel modellerinde sadece hümanist değ il, iletiş im ve davranış kuramlar ı n ı n
kavramlar ı ndan da yararlan ı l ır. Değerlendirme aşamas ı nda müracaatç ı ları n 'kav-

ram öğrenme" biçimleri ve "bilişsel stilleri anlaşı lmaya çalışı l ı r. Daha sonra elde

edilen değerlendirme sonuçlar ı çerçevesinde, değişme (müdahale) stratejileri geliş-

tirilir. Müdahalede amaç, öğrenmeyi zorlaşt ı ran engelleri ortadan kald ı rarak, müra-

caatç ın ı n gerçekle ilgili alg ıs ı n ı ve mant ık yürütme biçimini değ iştirmesine yard ı mc ı
olmakt ı r.

Sonuç olarak sosyal hizmete yararl ı bir "eğ itimsel öge' katan bili şsel model-

lerde bireysellik önemlidir; ancak vurgu öğrenme ve çevreye uyum üzerinedir. Baş-

l ı ca bilgi kaynağı bilişsel kuram ve öğrenme kuramland ı r. ilişki ögesi aç ı s ı ndan

odak, müracaatç ı n ı n öğ renmeyle ilgili çalışmalar ıd ır. Örgütsel bağ lam, gereksinme-

lerin tan ı nmas ı , toplumsal kurumlann devaml ı lığı ve savunuculuk, güçlü bir biçimde
bireyselci olan bu modellerde önemli değ ildir.

Radikal Yaklaşım

Radikal düşüncelerden kaynaklanan "sosyal eleştiri" ögesi, 1970lerden bu
yana sosyal hizmet kuram ı nda ağı rl ı k kazanmaya baş lamışt ı r. Bu bağ lamda "bilinç-

lendirme', "animasyon" ve "agoloji" gibi, asl ı nda baz ı ögeleri değiş ik toplumlarda

eskiden beri var olan yakla şı mlar, yeni boyutlar kazanmış olarak sosyal hizmetin

kuram ve uygulamas ına kat ı lmışlard ı r (ilave, 1972; Brun, 1972; Resnick 1976). Bi-
iinçlendimıe, bask ı alt ındaki insanlar ın bilinç düzeyinin yükseltilmesi ve ezilmi şliğin

kaç ın ı lmaz olmadığın ı anlamalar ıyla ilgilidir. Animasyonda, toplum ya şam ı n ı n bir

parças ı olan sanat ve boş zamanlar ı değerlendirmeye yönelik kollektif etkinliklerin
geliştirilmesi amaçlan ı r. Agoloji ise toplumsal ve bireysel değişmeye öncülük eden,
onu yönlendiren ve destekleyen bir hizmet yakla şım ıd ı r.

Toplumsal ya şam ın baz ı yanlann ı ayd ınlatan 'siyasal güç", 'ideolojik ege-
menlik", "toplumsal s ı n ıf ve konum", "bask ı", ı rk ve cinsiyet ayr ı mc ıl ığı " gibi kav-
ramlar, radikal sosyal hizmet yakla şı m ı nda önemlidir. Bu yaklaşım çerçevesinde

Su) müracaatç ıs ın ı değerlendirirken, o toplum içinde geçerli olan genel politikalar ı
ve müracaatç ıya yönelik önyarg ı l ı yaklaşı mları dikkate almak zorundad ır. Bunun
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yan ı nda, müracaatç ı n ı n yaşad ığı yerel ve genel topluma ili şkin baz ı demografik ve-
riler, onun yaşam koşullar ı hakk ı nda gerçkçi bir görüntü vermek ve müracaatç ı n ı n
toplum içinde nerede durdu ğunu göstermek aç ıs ı ndan değerlendirme aşamas ı nda

kullan ı labilir. Daha sonra yap ı lan değerlendirme çerçevesinde, bireysel-toplumsal
değ işmeyi sağ lamak için müdahale yollar belirlenir. Radikal sosyal hizmetin müda-
haleyi, birey-çevre-örgüt-sistem ba ğ lam ı nda ele ald ığı anlaşı lmaktad ı r.

Radikal sosyal hizmetle ilgili ele ş
d ı mdan çok, kollektif bir eylem ortaya k
sosyal hizmet, sosyal hizmetin di ğer ku ı
mun d ış lad ığı gruplarda yer alan müracaE
rucu hizmetler sunulmas ı n ı sağ layabilir.
çerçevede giderek geliştiğ i alanlardan biri
suçlu çocuk, genç ve yeti şkinlerle yürütü[
gözetimde) "müracaatç ıya yard ı m', temel
mada, 'müracaatç ı yla aç ı k ve dürüst ilişk
ta; bunun, mahkemelerdeki SIR uygulam
alanda etkili olmas ı için çaba harcanmakta

erin Çoğu, bu yaklaşı m ı n bireysel yar-
ııas ı nda toplanmaktad ı r. Ancak radikal
ı lar ı ndan yararlanarak, genellikle toplu-
lara, bireysel düzeyde de etkili ve doyu-
Jikal sosyal hizmet uygulamalar ı n ı n bu

çocuk ve yeti şkin adalet sistemlerinde
çal ışmalard ı r. Bu çal ışmalarda (örne ğ in
naçiardan biridir. Ayr ıca böyle bir çalış-
kurma"n ı n önemi s ı k s ı k vurgulanmak-

n ı da kapsayacak bir biçimde geniş bir
(Beaumont ve Walker, 1985).

Sonuç olarak radikal yakla şı mda "bireysellik' ögesi, sorunlar ı n toplumsal
bağ lamda ele al ı nmas ı çerçevesinde geçerlidir. Sosyolojik bilgiye a ğı rl ı k verilir. So-
runlar ı n kökeni toplum olduğu için, ilişki bireysel de ğ işmeden çok toplumda de ğ iş-
me yaratmak amac ı yla kullan ı l ı r. Bu yaklaşı mda örgütsel bağ lam ögesi kuvvetle
vurgulan ı r. Gereksinmelerin tan ı mlanmas ıl önemlidir; büyük bir k ı sm ı sosyal s ı n ı f
bağ lam ı nda tan ı mlan ı r. Sorunlar ı n kaynaklar ı ve çözümü aç ıs ı ndan toplumsal ku-
rumlar etkili ögeler olarak görülmektedir, avunuculuk ögesi bu yaklaşı mda toplum-
sal değ i şmeye götüren bir ara strateji olarak de ğerlendirilmektedir.

Güçlendirme

Güçlendirme ve savunuculuk strat
geliş imiyle kendini göstermi ş ve sosyal h
onun kuram ve uygulamas ı içine al ı nm ış
gören ve toplumdaki güçlü gruplar ı n d ışı
nuculuk ve güçlendirme fikirlerinin bu tür
ma sürecinde filizlendi ğ i ve geliştiğ i görül
yaln ı z radikal değ il; hümanist, varoluşçu '
maktad ı r.

Savunuculuk

:eri son y ı llarda radikal sosyal hizmetin
letin genel felsefesiyle ba ğdaştığı ndan,

Sosyal hizmet genellikle ezilen, bask ı
a kalm ış müracaatç ı larla ilgilidir. Savu-
ı üracaatç ı lar ın gereksinmelerini karşı la-
ktedir. Güçlendirme ve savunuculu ğ un

bilişsel görüş lerle de bağ lant ı lar ı bulun-

Savunuculuk tüm sosyal hizmet molellerinde ortak bir yap ısal ögedir. Ancak
son y ı llarda savunuculu ğun güçlendirme ile birlikte, müracaatç ı lar ı n sorunlann ı çöz-
meyi amaçlayan özgün yard ı m süreçberi olarak geli ştiği görülmektedir (Rose ve
Black, 1985). Savunuculuk ve güçlendirme yoluyla, bask ı alt ı nda ezilmiş müracaat-
ç ı lar büyük ölçüde 'üelf-kontrol" ve 'güç" liazanabilirler. "Savunuculuk", müracaatç ı -
lar ın kendi yaşamlar ı , içinde yaşad ı klar ı toplum ve hizmetler konusunda etkinlik ve
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denetimlerini geliştirmeye çal ışı r. "Güçlendirme" ise toplumda güçlü gruplann belli
bireyleri ve sosyal gruplar ı hedef alan olumsuz değerlendirmelerini azaltmak, onla-
ra karşı savaşmak ve bu değerleri tersine çevirmek için belli stratejiler kullan ı r.
Değerlendirme aşamas ında; "seli-kontrol", "rasyonel bili şsel kontrol", "benlik kavra-
m ı ", "yabanc ı laşma", "kendini tan ı ma", "sorunlar karşıs ında nesnel değil öznel ol-
ma", "güçsüzlük", "mnotivasyon", "kapasite", "f ı rsat" gibi kavramlar çerçevesinde
müracaatç ı ve sorunlan ele al ı nı r. Müdahale aşamas ı nda SF11), sosyal hizmetin
tedaviye yönelik modellerinden yararlanma durumundad ı r.

Sonuç olarak güçlendirme ve savunuculuk yaklaşı mlannda "bireysellik" öge-
si, sosyal bask ı bağlam ı nda ele al ı n ı r. Sosyolojik bilgi ile birlikte bask ı ve bundan
doğan ezilmiş liğ in sosyal psikolojik aç ı klamalar ı başl ıca bilgi kaynağın ı oluşturur.
Ilişki özellikle engellemelerin üstesinden gelebilmek için bir araç olarak görülür. Bu
aç ıdan örgütsel sorunlarla uğraşmak önemli olduğundan, bu yaklaşımlarda örgütsel
bağ lam kuvvetle vurgulan ı r. Gereksinmelerin tan ımlanmas ı , toplumdaki önyarg ı lar
ve basmakal ıpl ı kla savaşmak için özel ağı rl ık taşı r. Savunuculuk ve güçlendirrnede,
destek ve paylaşım kaynaklar ı olarak değerlendirildiğ inden, tüm sosyal kurumlar
önemlidir. Ancak toplum ögesi diğerlerinden biraz daha öne ç ı kar. Savunuculuk
ögesi ise bu yaklaşı mlarda esas ağı rl ık noktas ın ı oluşturmaktad ı r.

Sistem Modelleri

Sistem kuram ı 1 970'lerden itibaren sosyal hizmet üzerinde etkili olmaya
başlamış bir sosyolojik kuramd ı r. Sistem kuram ı n ın sosyal hizmette uygulama mo-
delleri oluşturan iki biçiminin oldu ğu görülmektedir. Bunlar genel sistem kuram ı ve
ekolojik sistem kuram ıd ı r.

Bir 'sistem", "birbiriyle etkileşim içinde ve karşı l ı kl ı bağlant ı lar ı olan parça-
lardan oluşmuş bir bütün" dür. (Compton ve Galaway, 1979:73). Bu esastan hare-
ket eden sistem kuram ında; sistemlerin niteliği, işlevleri, etkileşirni ve değ iş imini
düzenleyen çok say ıda kavram bulunmaktad ı r. Bunlardan "aç ı k/kapal ı sistem',
"değ işme/-istikrar", "s ı n ı rlar, "geri bildirim" ve "gerilim", kuram ın belkemiğini oluştu-
ran ana kavramlardan baz ı larıd ı r.

Compton ve Galaway (1979:73)e göre, ".. ekolojik ve genel sistem kuram ı
bize, bilgimizi mesleki işlevlerimizde yararl ı olabilecek biçimde organize etmemizi
sağ layan bir kavramsal çerçeve sunabilir? Kut (1988:93) sistem kuram ı n ı n sosyal
hizmet uygulamalarrna yans ı masın ı şu şekilde belirtmektedir

Bu teori sosyal hizmet uzmanlar ı n ın, patoloji veya değişmenirı esas hedefi olan
insan ve toplum üzerinde ayr ı ayn odaldaşmalar ı n ı ön ıer. Herşeyin pek de basit ol-
mad ığın ı bize hatırlat ır. Birey ve grup gibi birimler aras ı ndaki etkileşime ilgimizi çe-
ken bir kuramsal yakla şı m ı vard ı r.

Sistem teorisi, çevreyi ve bireyi ayr ı ayrı ele alan analitik yaklaşı mdan farkl ı ola-
rak, birey ile sosyal ve fiziksel çevresinin olu şturduğu karmaşık düzeni bütüncü bir
yaklaşımla ele almaktad ı r.
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Payne (1991:147) ise, "yap ısaiiaşthma girişimi ve kendi teknik terminolojisiy-
le' sistem ve ekolojik sistem kuram ı n ı n, "bireysellikle psikolojiyi vurgulayan gele-
neksel sosyal hizmet uygulamas ından çok farkl ı türde bir kuram" olduğuna dikkat
çekmektedir. "Çocuk Mahkemeleri ve Soyal inceleme Raporu" ara şt ı rmas ında da
SIR için bir model olu şturulmas ı nda sistm kuram ı esas al ı rıd ığı dan, bu altbölüm-
de, sistem kuram ı n ı temel alan baz ı sosal hizmet modellerinden, di ğer kuramlara
göre daha ayr ı nt ı l ı söz edilmektedir. A şağı da ilk olarak Pincus ve Minahan (1973),
daha sonra Germain ve Gittermn (198O'in modelleri, ana hatlar ıyla gözden geçi-
rilmektedir:

Pincus ve Minahan (1973:9)'a g
kaynak sistemler aras ı ndaki bağlant ı ve
temlerin iş leyiş inde karşı laşı lan sorunlar
lunduğu ve kendilerinden destek ald ığı
d ı r. Bunlardan "informal ya da do ğal ka
sevgi, öğüt, bilgi ve buna benzer yarc
dost, akraba, meslektaş v.b. gibi kiş ileri
içine demek, vak ıf, meslek odalar ı , send
sağ layan kuruluş lar girer. "Toplumsal kz
sosyal refah, sosyal güvenlik, çal ışma
duyduğu bir çok kuruluşu içine al ı r.

e sosyal hizmet uygulamas ı , "insanlarla
tkileş imlerle; hem bireylerin, hem de sis.
odak al ı r. Insanlar ı n etkileş im içinde bu-
aynak sistemler" üç grupta toplanmakta-
3k sistemler"; duygusal ve maddi destek,
rı lar ın al ı nabildiğ i aile, arkadaş, komşu,
3psar. "Formal (resmi) kaynak sistemler"
3lar gibi üyelerine çe ş itli biçimlerde yarar
ıak sistemler" ise sağ l ı k, eğ itim, adalet,
b. gibi alanlarda insanlar ın gereksinme

Pincus ve Minahan, sosyal hizmet l ıygulamas ı n ı n amac ı n ı; (1) insanlar ı n so-
run çözme ve sorunlarla ba şa ç ı kma kapasitesini art ı rma; (2) insanları kaynak, hiz-
met ve f ı rsat verebilecek sistemlerle ilişkie geçirme; (3) bu sistemlerin etkili ve in-
sanca iş leyiş ini sağ lama ; (4) sosyal politikan ı n gelişmesi ve ilerlemesine katk ı da
bulunma olarak görmektedir.

Sosyal hizmet ve bu amaçlar ın ı Yerine getirirken bir referans çerçevesine
gereksinme duyar. Pincus ve Minahan'a göre bu referans çerçevesinin üç özelli ğ i
bulunmaktad ı r:

1)Insanlar ın karşı laşt ığı "yaşam g1revleri" ve bu görevlerin yerine getirilme-
sine ilişkin koşul ve kaynaklara dikkati yöneltmek, sosyal hizmetin referans çerçe-
vesinin ilk özelli ğ idir.

2) insanlar ı "tek başına" değ il, kendi kaynak sistemler ağı içinde ve onlarla
"etkileş im" halinde ele almak, sosyal hizmetin referans çerçevesinin ikinci özelli ğ i-
dir. Buna göre kiş isel sorunlar "bireylerin bir niteli ğ i" olmaktan çok, içinde bulunduk-
lar ı "sosyal durumlar ın bir niteliğ i" olarak ele al ı n ı r. Bu bağ lamda kaynak sistemle-
rin kendi içindeki ve kaynak sistemler aras ındaki etkileş imler de önemlidir.

3) Insanlar ı n "kiş isel sorunlar ı "n ı n Lunlarla bağ lant ı l ı "toplumsal" veya "ka-
musal" sorunlarla ili şkisini göstermek, sos )al hizmetin referans çerçevesinin üçüncü
özelliğ ini oluş turur. Bu özellik, bireysel ve toplumsal sorunlar ı birbirinden ayr ı kutup-
arda değ il, birinin diğerini peki ştirdiğ i bir bağ lamda ele alman ın gerekli olduğuna

işaret etmektedir. Schwartı (1969:38), bireysel ve toplumsal sorun aras ı ndaki bu
ilişki kavrand ığı takdirde SHU'lar ı n, "bireysel gereksinmele ıi karşı lamak veya top-
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lumsal sorunlarla uğraşmak aras ında herhangi bir seçim olamayaca ğı n ı n" ayırd ı na
varacakların ı belirtmiştir.

SHU, değişme çabalar ı n ı kapsayan uygulama süreci içinde müracaatç ı n ı n
yan ıs ı ra başkatar ıyla da çal ışı r. Örneğ in bir çocuk mahkemesinde görevli SHU yal-
n ız suçlu çocukla değil; onun ailesi, arkadaşları , okulu, işyeri ile ve ayr ıca mahke-
me, polis, hastane, iş bulma örgütü, gençlik derne ğ i, sosyal refah kurumu v.b. gibi
adli ve toplumsal kuruluş larla da ilişki kurar. Pincus ve Minahan (1973:54)'a göre,
SHU'nun uygulamada ili şki kurduğu kişileri 'dört temel sistem' içinde toplamak ola-
nakl ıd ı r. Bu dört sistem, SHU'nun aşağı da gösterilen sorulara verece ğ i yan ı tlarla
kendini belli eder:

1) SHU'nun değişmeye yönelik göstereceğ i çabadan kim yararlanacakt ı r?
Bu sorunun yan ı t ı "müracaatç ı sistemi'ni belirler.

2) Değ işme için SHU'ya kim yetki vermiştir? Bu sorunun yan ı t ı 'değ işme
ajan ı sistemini gösterir.

3) Değ iştirilme veya etidlenmeye kim gereksinme duymaktad ı r? Bu sorunun
yan ıt ı "hedef sistemini aç ıklar.

4) Değişme sürecinde farkl ı amaçları başarmak için SHU kiminle çal ışmal ı -
d ı r? Bu sorunun yan ı t ı 'eylem sistemi'ni ortaya koyar.

Ekolojik sistem kuram ı n ı sosyal hizmete uygulayan Germain ve Gitterman
(1980)' ı n 'yaşam modeli'ne göre, "ya şayan sistemler" (birey ya da grup olarak ya-
şayan insanlar), etkileş imde bulunduklan çevreye devaml ı uyma çabas ı içindedir.
Insanlar çevreyi değ iştirebilir ve onun taraf ı ndan değ iştirilebilir. Yaşayan sistemler
olarak insanlar ın kendilerini devam ettirmeleri ve geli şmeleri için çeş itli kaynaklar,
enformasyon ve yiyecek gibi uygun girdi"lere gereksinmesi vard ı r. Bu modelde
"karşı l ı kl ı uyum" önemlidir. Değişme yoluyla gelişme sağland ığı ve desteklendiğ i-
takdirde, karşı l ı kl ı uyum var demektir. Ayr ı mc ı l ı k, yoksulluk, damgalanma, suç gibi
toplumsal sorunlar karşı l ı kl ı uyum olas ı l ığın ı azalt ı r. Uyumu sağ layan dengenin bo-
zulmas ı stresle sonuçlan ı r. Stres, gereksinmelerle, çevrenin bu gereksinmeleri kar-
şı layabilme kapasitesi aras ı ndaki dengeyi bozduğu için sorunlar doğurur, Stres, (1)
kişinin yaşam ındaki geliş imsel ve konumsal de ğiş iklikleri içeren geçiş ler; (2) çevre-
sel bask ı ve gereksinmeler, (3) kişileraras ı süreçlerden kaynaklan ı r (Payne,
1991:138-42).

SHU, gelişim dönemlerine ilişkin değ iş iklikler ve aile ile diğer gruplar içindeki
rol ve statü değiş ikliklerinden kaynaklanan stresin ortaya ç ı kard ığı sorunlarla uğra-
şı rken, üç rolü yerine getirir. Bunlar "güçlendiricilik". 'ö ğ reticilik' ve 'kolaylaşt ı r ı c ı l ı k'
rolleridir. SHU, güçlendiricilik rolü ile müracaatç ı n ı n sorunu çözmedeki motivasyo-
nunu art ı rı r; müracaatç ıy ı destekler ve duygular ı n ı yönlendirmesi için ona yard ı m
eder. Öğreticilik rolü, müracaatç ı n ın sorun çözme becerilerini geli ştirmesi için ona
yard ımetmeyi, gerçeklere ilişkin yanlış alg ı lamalar ı n ı düzeltmeyi, uygun enformas-
yon sağ lamay ı ve müracaatç ı için örnek davran ış sergilemeyi kapsar. SHU kolay-
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laşt ı r ı c ı l ı k rolü ile müracaatç ıy ı ba	 arı nd ı rarak ona hareket özgürlüğü sağ -
lar ve çevresel destek sistemlerini

	
geçirir (Payne, 1991:144).

SHU çevresel bask ı ve gereksinmeerden kaynaklanan stresin ortaya ç ı kar-
d ığı sorunlarla uğ raşı rken, farkl ı roller üstlenir. Çevresel bask ı ve gereksinmeler-
le uğraşı rken SHU'nun ilgi alan ı politik ve ekonomik yap ı lar ı da kapsayan sosyal
ve fiziksel çevredir. Bu çevrede yer alan bürokratik örgütler, sosyal ilişkiler ağı ,
doğaVyapay fiziksel ya şam ortam ı , kimi zaman müracaatç ıya dünyan ı n, onun ge-
reksinmelerine tepkisiz kald ığı duygusunü verir. SHU bu gibi durumlarda arac ı -
l ı k', 'savunuculuk ve "örgütleyicilik' rolleripi üstlenir. SHU arac ı l ı k rolüyle rasyonel
ve karşı l ı kl ı yollardan bir araya gelmelei için müracaatç ı ve sisteme yard ı mc ı
olur. Savunuculuk rolü, içinde sosyal aksiyonun da yer alabileceğ i bir müdahale
için, kurumlara ve bireylere bask ı yapmay ı gerektirir. SHU, örgütleyicilik rolü ile
müracaatç ı n ı n toplumsal ilişkiler ağı içinde yer almas ı n ı Sağ lar veya onun için ye-
ni sosyal örüntüler oluşturmaya çal ışı r (Payne, 1991:145).

Sosyal hizmetin ortak yap ısal özel
dellerinde ortaya ç ı kan görüntü şudur: Bi
ancak birey, daha geniş bir sistemin bir p
sosyal sistemler kuram ı esas al ı n ı r; bunu
ve sosyolojik görüş lerin kullan ı lmas ı na da
önemlidir; ancak sadece müracaatç ı ile d
lur. Örgütsel bağ lam, müdahale aşamas ı r
sinmelerin saptanmas ı nda, sistemler açu
ç ı ktığı görülür. Toplumsal kurumlann de'
gelen sistemler olarak vurgulan ı r. Bu m
yeri vard ı r.

leri aç ıs ı ndan bak ı ldığı nda, sistem mo-
modellerde bireysellik ögesi vurgulan ı r;
;as ı olarak görülür. Bilgi kayna ğı olarak
3 birlikte bu modellerde di ğer psikolojik
lanak vard ı r. ilişki, sistem modellerinde
il, gereken "diğer sistemlerle de kuru-
aki önemi nedeniyle vurgulan ı r. Gerek-
ıdan bakan bir değerlendirmenin öne
ıll ı l ığı aç ı s ı ndan aile ve toplum, önde
lellerde savunuculuk ögesinin özel bir
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BÖLÜM 5

"ÇOCUK MAHKEMES İ ve SOSYAL INCELEME
RAPORLARI' ARAŞTIRMASININ KURAMSAL

MODELI VE YÖNTEMI-GIRI

Ş
Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar" araşt ı rmas ı ndaki amaç-

lardan biri, Siflin temelinde belli kuramsal esaslar ı n bulunduğunu, bulunmas ı ge-

rektiğ ini ortaya koymakt ı r. Bundan önceki bölümler incelendi ğ inde çocuk mahkeme-

lerinde haz ı rlanan SIRlere yön veren esaslar ın suçluluk kuramlar ı , çocuk adalet

sisteminin benimsedi ğ i politikalar ve sosyal hizmetin kuram-uygulama bilgi bütünlü-

ğü olduğu görülür. Diğer bir deyiş le SIR, başta sosyal hizmetin kuram-uygulama

esaslar ı olmak üzere suçluluk kuramlan ve çocuk adalet sistemi modellerinin çak ış-

tığı noktada biçimlenmektedir. Bu görüşten hareketle, sosyal hizmet alan ı nda seçi-
len uygulama modeli, suçluluk olgusuyla ilgili benimsenen kuramsal yakla şı m ve

çocuk adalet sisteminde gerçekle ştirilmesi istenen model, SIRin içerik ve biçimini
büyük ölçüde belirleyecektir.

"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı " araştı rmas ı nda, bir mo-

del SIR" geli ştirme çabas ı da bu düşünceden kaynaklanm ıştı r. Araştı rman ı n birincil
amac ı budur. Bu amac ı n gerçekleştirilmesi, araşt ı rman ı n ikincil amac ı n ı yerine ge-

tirmek için bir ad ı m oluşturacakt ı r. Böylece ölçüt olarak kabul edilen "model SIWe
göre, ş imdiki SIR uygulamas ı n ı değerlendirmek olanakl ı olabilecektir.

S İR IÇIN B İR KURAMSAL

MODEL DENEMESI

Modem bir sosyal hizmet kuram ı , müracaatç ı , SHU ve onlar ı n toplumsal

çevrelerine ilişkin çağdaş toplumsal yap ı lanma gerçeğine yan ıt verebilmelidir. Müra-

caatç ı ları n gerçek gereksinmelerini görebilmeli ve bunlar ı kuruma sunmada yeterli
olabilmelidir (Payne, 1991). Bölüm 4'te de belirtildiğ i gibi, "Çocuk Mahkemesi ve
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Sosyal Inceleme Raporlar ı " araşt ı rmas ı , b İr sosyal hizmet etkinliğ i olan SIR için bir
model oluşturulmas ı nda, sistem kuram ı n ı esas almışt ı r. Sistem kuram ı uygulama
modelleri, suçluluk olgusunu aç ı klamak için benimsenen toplumsalla şma-yeniden
toplumsallaşma kuram ı ve çocuk adalet distemindeki refah yaklaşı m ı ağı rl ı kl ı mo-
delle de uyu şmaktad ı r. Sistem kuram ı n ı n seçilme nedenleriyle, benimsenen suçlu-
luk kuram ı ve çocuk adalet sistemi modeli aras ı ndaki bağ lant ı lar aşağı da gözden
geçirilmektedir:

Sistem kuram ı n ı n tercih edilmesineyol açan en önemli özelli ğ i, onun bütün-
sel bir bak ış aç ı s ı na sahip olmas ı d ı r. Sistem kuram ı , bir toplumsal sorunun tüm
ögelerini değerlendirmeye olanak tan ı yan bir kavramsal çerçeve sunabilmektedir.
Bu çerçevede, toplumsal sorunu ortaya çkaran toplumsal birimler (sistemler) ara-
s ı ndaki'etkileş im", gerek sorunun değerlendirilmesi, gerekse soruna müdahale et-
mede anahtar kavrarnlardan biridir. An ı msanacağı gibi Pincus ve Minahan da "in-
sanlar ı tek ba şı na değ il, kendi kaynak sistemler a ğı içinde ve onlarla etkile şim
halinde ele alman ı n, sosyal hizmetin referans çerçevesinin bir özelli ğ i olduğunu
belirtmiştir. Bu görü ş , suçun ortaya ç ı kışın ı sadece bireyde değ il, geniş toplumsal
yap ı bağ lam ı nda, birey-toplum aras ı ndaki etkileş imde gören toplumsallaşma kura-
m ıyla büyük ölçüde uyuşmaktad ı r. Sistem kuram ı na dayal ı sosyal hizmet modelleri
sorunun değerlendirilmesine bütünsel olarak yakla şt ığından, soruna müdahalede
de benzer bir yakla şı m izler : Sistem kuram ı birey, grup, toplumla çalışmay ı içine
aldığı ve müdahalede özellikle bir sosyal hizmet yönteminin kullan ı lmas ı için ısrar
etmediğ inden, "uniter" veya "holistik"tir (PaŞne 1991:148). Sorunlara ayn ı zamanda
birkaç düzeyde birden müdahalede bulun ak, bu yakla şı mda olanakl ıd ı r.

Payne (1991:245)'in de belirtti ğ i gibi, psikodinamik kuram ı n egemenliğ i dö-
neminde, sosyal hizmetin savunuculuk rolüne yakla şı m, müracaatç ı n ı n yard ım ve
desteğe olan gereksinme ve bağı rnl ı lığı "n ı göstermek üzere, "t ı bbi modeli kullan-
may ı gerektiriyordu. Bu, önceleri suç ve s ı1çlu bireyle ilgili geli ştirilen yaklaşı mla da
çak ışmaktayd ı . Bu yakla şı mda suçlu birey ir "hasta olarak kabul ediliyordu. Bireyi
daha çok duygusal ve zihinsel nedenlerin şuça ittiğ i düş ünülüyor ve bunlar ı n "teda-
visi" üzerinde duruluyordu. Ancak bugünkü ça ğdaş yaklaşı mda amaç, suçlu bireyi
"tedavi" değ il; onun "yeniden toplumsallaşmas ı "n ı sağ lamakt ı r. "Yeniden toplumsal-
laşma". olumsuz toplumsallaşman ı n etkilenni en aza indirerek, çocu ğun "toplumla
bütünleşmesi"ni gerçekle ştirmek demektir Uluğtekin, 1991a). Işte sistem kuram ı ,
suç sorununun toplumsalla şma-yeniden toplumsallaşma bağlam ı nda ele al ı narak
değerlendirilmesi ve müdahale edilmesine tygun bir sosyal hizmet yakla şı m modeli
sunmaktad ı r. Bu modelde suç, çocu ğ un "hastal ığı " veya "bireysel bir hata" olarak
değertendirilmez. Suç, toplumda aile, okul ye diğer sistemlerin oluşturduğu toplum-
sel örüntüyle çocu ğun etkileşiminden kaynaklanan bir olgu olarak ele al ı n ı r. Bu ne-
denle suçlu çocuğun yeniden toplumsallaşmas ı yaln ı z bireysel değ il, örgütsel ve
sistemsel bağ lamda da bir kat ı l ı m, bir değ ime gerektirir. I şte sistem kuram ı bu ge-
reksinmeyi karşı layabilecek ve suçlu çocuğun sorununa "çok yönlü müdahale'yi
olanakl ı k ı labilecek bir yaklaşı m biçimi ort4a koymaktad ı r.
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Sistem kuram ı , çocuk adalet sisteminin refah yaklaşım ın ı içeren modeliyle
de bir uygunluk sağlamaktad ır. An ımsanacağı gibi çocuk adalet sisteminin bu mo-
delinde, "çocu ğun refah ı " bir ilke olarak kabul edilmi ştir. Bu bağ lamda suç i ş leyen
çocuk ve gençlerin gereksinmelerinin kar şı lanmas ı , onlara yasal olarak sağ lanm ış
bir hakt ı r. Refah ilkesini benimsemiş bir çocuk adalet sistemi (ve onun bir parças ı
olan çocuk mahkemeleri), başta aile olmak üzere, toplumsal örüntüde yer alan di-
ğer destek sistemlerini bu ilke doğrultusunda harekete geçirebilir ve yönlendirebilir.
Her ne kadar baz ı yazarlar refah ilkesini benimsemi ş bir çocuk adalet sistemini,
"suçu bir hastal ı k olarak gören yaklaşı m" ın ortaya ç ı kardığı n ı belirtiyorlarsa da, ço-
cuğun ve gencin refah ı ilkesine "çocuk hakları" bağlam ı nda yaklaşan ve bu aç ı dan
toplumsal kat ı l ı m ı özendiren bir çocuk adalet sisteminin, söz konusu görü şü des-
teklemeyeceği ileri sürülebilir. Sonuç olarak refah ilkesini özümsemi ş bir çocuk
adalet sistemi; suçlulu ğun toplumsallaşma-yeniden loplumsallaşmay ı içeren kuram-
sal çerçevesi ile, sistem kuram ı n ın toplumsal sorunu bütünsel olarak de ğerlendirip
çok yönlü müdahaleyi olanakl ı kı lan yap ıs ı n ı, örgütsel aç ıdan birleştirmekte ve ta-
mamlamaktad ı r.

Yukarda aç ı klanan bu "tümleşme"yi en temelde, bugünkü "politik ve ekono-
mik ideolojilerin besledi ğ i unutulmamal ıd ı r. Bu bağ lamda sosyal hizmet mesleğ i,
müracaatç ı lar ın ı artık "yard ıma muhtaç bağıml ı bireyler olarak değ il; "insan ve va-
tandaş olarak haklar ı bulunan, bu hakları arayan bağı ms ız ve kat ı l ı mc ı bireyler
olarak topluma kabul ettirmek durumundad ı r (Payne 1991:245-6). Sistem kuram ı-
n ı n uygulama modelleri, bu geçişe olanak sağlayan yaklaşı mlar aras ı ndad ı r.

"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlan ara şt ı rmas ı için geliştirile-
cek bir SIR modelinin temelinde, yukarda aç ı klanan kuramsal örüntü bulunmakta-
d ı r. Dikkat edilirse SlR'i örgütsel ve sistemler aras ı bağ lamda ele almaya özen gös-
teren bu çal ışmada, sistem yakla şım ı başından beri mevcuttur. Ancak ş imdi sorun,
temelde olu şturulan bu kuramsal örüntünün, bir sosyal hizmet etkinliği olarak SIRin
içeriğine somut bir biçimde nas ı l yans ıt ı lacağıd ır. Bunu yaparken, sistem kuram ı n ın
da elverdiğ i gibi baz ı aç ıklay ıc ı kavramlardan yarasianmak mümkündür. Sistem ku-
ram ı na göre SIR'in aç ı l ı m ı aşağıda ele al ınmaktad ı r.

Sistem Kuram ına Göre S İ R'in Aç ı l ım ı
Bu bölüme değin yap ı lan aç ıklamalar ışığında model SIR iki ana bölümden

oluşmaktad ı r. Bunlar suçun ortaya ç ıkışı ve denetimine ilişkin bilgilerin yer ald ığı
'değerlendirme' 'de, suçun ortaya ç ı kışı ve denetimi bağ lam ında değ işmeyi içeren
'müdahale' bölümleridir. SIR'in içeri ğinde yer alan değerlendirme ve müdahaleye
ilişkin çerçeve, ayn ı zamanda hangi bilgilerin toplanacağı na da ışı k tutar. Bu aç ı -
dan bilgilerin toplanmas ıyla ilgili baz ı noktalar ı n bu altbölümde ortaya konmas ı nda
yarar vard ı r. Tüm bu aç ıklamalardan sonra model SIR'i olu şturmak daha kolay ola-
cakt ı r.
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Değerlendirme

"Suçun ortaya ç ıkışı " ve "suçun deretlenmesi' aç ıs ı ndan çocuğun toplumsal
yap ı ve kültür içinde kaynak sistemlerle oiak etkile şimine bakmak gerekir. Bu çerçe-
vede çocuğun içinde yaşadığı toplumsal-kültürel çevre, aile, akran grubu, okul, iş or-
tam ı ve bireysel özelliklerine ili şkin bilgiler sı iç davran ışıyla bağlant ı l ı olarak incelenir.

Sistem kuram ı na göre 'suçun ortaya ç ı kışı"na ilişkin sonuç-de ğerlendirme,
Critcher (1975)'in Bölüm 2'de sözü edilen 'yap ı , kültür, biyografi" üçlü kavram ı çer-
çevesinde yap ı labilir. Buna göre çocuk ve uç aras ı ndaki ilişkiler, (1) toplumsal ya-
p ı n ı n özellikleri ve sorunlar ı ; (2) çocuğu çevreleyen kültürel değerler ve yaşam bi-
çimi; (3) bu ögelerin belirledi ğ i ortamda suçla ilgili deneyimin yaşanmas ı na neden
olan bireysel yön dikkate al ı narak değerlendirilir. Toplumsal yap ı incelenirken, say ı -
sal bilgiler, Northen (1987)'in deyi ş iyle "epidemiyolojik bilgiler ihmal edilmemelidir.
Ancak bu üçlü kavramsal yap ı n ı n içerdiğ i bütünsel yakla şı mla, suçun oluşmas ı nda-
ki "bireyin realitesi"ni tam olarak kavramak mümkün olur.

Sistem kuram ı na göre "suçun denetlenmesi" ne ili şkin sonuç-de ğerlendirme,
Bölüm 2'de sözü edilen Gumock ve Hardiker (1 979)'in "risk, gereksinme, kaynak"
üçlü şemas ı göz önüne al ı narak ya ı labili. Risk, suçun ortaya ç ı kardığı zarar ile
çocuğun gelecekte yeniden suç i ş lemesine neden olabilecek koşullar ı n aç ı klanma-
s ı d ı r. Gereksinme, bu koşullar dikkate al ı narak çocuğun bireysel, kültürel ve top-
lumsal düzeyde gereksindi ği şeylerin ortaya konmas ı d ı r. Kaynaklar, bu gereksinme-
leri karşı lamak üzere bireysel ve toplumsal kaynak sistemlerin belirlenmesidir.

Müdahale

Suçun ortaya ç ı kışı ve suçun denetlbnmesine ili şkin bilgilerin kapsand ığı de-
ğerlendirmeye ba ğ l ı olarak planlanacak ve uygulanacak müdahalede, "dört temel
sistem" (Pincus ve Minahan, 1973) yol göserici olabilir, Bunlar Bölüm 4'te belirtildi-
ğ i gibi değ işme ajan ı , hedef, eylem .ve müracaatç ı sistemleridir. SI-IUya suçlu ço-
cukla çalışma olanağı n ı "değ işme ajan ı sistemi" yani çocuk mahkemesi verir. SHU
da bir değ işme ajan ı d ı r. SHU'nun etkileyece ğ i veya değ işmesi için çaba gösterece-
ği kiş i ve gruplar aras ı nda çocuk, çocuğun ailesi, akran grubu, okul, mahallede
gençlerin devam etti ğ i bir kahve, bir yeti ştirme yurdu, hatta çocuk mahkemesi yer
alabilir. Bunlann her biri bir "hedef sistemi" şiir. Değ işme sürecinde SHU'nun toplum
içinde işbirliğ i yapacağı çeş itli gruplar ve k. ıruluş lar vard ı r, örneğ in suçlu çocuk ve
gençlere yard ı mc ı olmay ı amaçlayan bir gönüllü demek, bir özel radyo istasyonu,
yerel yönetim ilgilileri, bir bilgisayar merkezi çal ışanlar ı , Sağ l ık Bakanl ığı "Ergen
Dan ışma Merkezi" uzmanlar ı , barolar ın "çouk haklar ı " komisyonlar ı vb, gibi grup-
lar, bu amaçla birlikte hareket edebilir. Bunlar, aralar ında bir ilişki ağı oluşturur.
Böylece bir "eylem sistemi" ortaya ç ıkar. S1LJnun değ işmeye yönelik bu çal ışmala-
r ı ndan yararlanacak olanlar suçlu çocuk ve genelde toplumdur ki, bunlar da "müra-
caatç ı sistemi" olarak adland ı rı l ı r.
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Müdahale, ayn ı zaman dilimi içinde 'yüyüze", 'yönetimsel" veya 'poUtik'
düzeyde olabilir (Pitls, 1990:67). SHU, örne ğin evine kabul edilmeyen suçlu çocuk
ve ailesiyle yüzyüze görüşmelerini sürdürürken, bir yandan da - k ısa vadede - ço-
cuğa bir yer bulma ve - uzun vadede - bu tür çocuklar için bir "gençlik evi" oluştur-
ma amac ıyla 'eylem sistemi"ni harekete geçirmeyi düşünebilir. Böylece bir de ğ işme
ajan' olarak, çocuğun sorununa yönetimsel ve politik düzeyde de müdahale edilme-
sini otanakl ı k ı labilir. SHU, yürütülen iş in amacına uygun olarak değ işik rolleri yeri-
ne getirir.

Bilgi Toplama

SIRin oluşturulmas ı nda bilgi toplama önemli bir aşamad ı r. Sistem kuram ı na
göre bilgilerin toplanmas ı için üç yol vard ı r (Pincus ve Minahan, 1973:117-40):
Bunlardan birincisi mülakat, kay ıt formu doldurma, kendini tan ıtnıa, rol oynama ve
tümce tamamlama testi gibi "sözlü/yaz ı l ı ' ve 'projektif / projektif olmayan" biçimleri
içeren "soru sorma" yoludur. Bu grupta en yayg ı n olarak kullan ı lan mülakatt ı r. Bire-
yin kendini 10-20 tümcede anlatmas ı n ı kapsayan 'kendini tan ı tma" da bu alanda
mülakat ı tamamlay ıc ı bir bilgi toplama yolu olabilir. Ikinci yol "gözlem"dir. Sistem
kuram ı nda "sistemleri doğal ortamlarda gözlemek çok önemlidir. Bu ba ğ lamda, ço-
cuğun içinde yaşadığı toplumsal-kültürel çevre ve aile etkile ş imini gözlemek için en
uygun araç olan ev ziyaretleri, bilgi toplamada özel bir ağı rl ığa sahiptir. Yerinde
gözlem suç işleyen çocuklar ın okul, iş ve akran grubu ortam ı na ilişkin doğru bilgi
edinmek aç ısından da son derece önemlidir. Suçlu çocuk hakk ı nda doğrudan veya
dolayl ı bilgi içeren çeş itli yaz ı l ı kaynakların kullan ı lması , bilgi toplaman ı n üçüncü
yolunu oluşturur. Bu kaynaklar aras ı nda mahkeme dosyas ı ; adli t ıp raporu; okul,
sosyal refah, sağl ık ve psikiyatri kuruluş lann ın raporlar ı ; toplant ı tutanaklar ı; envan-
terler ve örneğin suçluluk, işsizlik gibi konularda baz ı istatistik bilgiler say ı labilir.

SHU, hakk ı nda bilgi al ı nacak ve bilgi toplanacak sistemleri (ki ş i, grup veya
örgütleri) birbirinden ay ırmak ve bunlar ı aç ı kl ı kla ortaya koymak zorundad ı r. Örne-
ğ in SI-1U, suçlu çocuk taraf ı ndan kendisi hakk ı nda verilen bilgilerle, ailenin ya da
okulun onun hakk ı nda verdiği bilgileri, bilginin kaynağın ı belirterek kullanmal ıd ı r.
Ayrıca SHU, kulland ığı bilgi toplama yollar ı n ı n, incelediğ i sistemlerle olan ilişkisini
etkileyeceğ ini unutmamal ıd ı r. Sistem modellerinde, bilgi toplama a şamas ında sis-
temli kay ıtların tutulmas ı esasür. Sözü edilen bu konular SIR'in içeri ğini, elde edi-
len bilgilerin geçerliği ve güvenirliğ i aç ısından etkiler.

Model SIR içerik
ve Biçim

'Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar? ara ştırmas ı için oluşturu-
lan model SIR'e ilişkin ad ı mlar, şematik olarak Şekil ide görülmektedir. Aşağıda
model SIR'in bölümleri, bu bölümlerde hangi bilgilerin kapsanmas ı gerektiği ve
SIR'in biçimiyle ilgili baz ı noktalar aç ıklanmaktad ı r:
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SIR'in baş lığı Sosyal incelemeRaporu" yaz ıs ı alt ı nda, raporun hangi yasa-
ya göre haz ı rland ığı n ı belirten bir tümceden oluşur.

Kimlik Bilgileri

Bu bölümde mahkemenin ad ı , suç iş lemiş çocuğun ismi, cinsiyeti, adresi,
doğum yeii ve tarihi, suçu ve yasadaki ilgili maddeleri, SIR'in düzenlendi ğ i tarih,
duruşma tarihi ve mahkeme dosyas ı n ı n nurharas ı belirtilir.

Kullan,lan Kaynaklar ve
Bilgi Toplama Yolları

Bu bölümde rapor haz ı rlarken kulk
belirtilir. Başta çocuk olmak üzere, mülaka
lar hakk ı nda yeterli aç ıklamalar yap ı l ı r. Bu
ile bunlar ı n nerede ve nas ı l gerçekleştirilc
incelenen belge ve kay ıtlardan da söz edil
rüşülemeyen, ziyaret edilemeyen ki ş i ve ku

ulan bilgi toplama kaynaklar ı ve yollar ı
yap ı lan ve ziyaret edilen ki ş i ve kurum-
>ağ lamda mülakat ve ziyaretlerin say ı s ı
i konusunda bilgi verilir. Bu bölümde,
istenildiğ i ve gerekli olduğu halde gö-

iluş lar burada aç ı klan ı r.

Değerlendirme

1)Suça Ilişkin Bilgiler: Burada "suçun ortaya ç ı kışı ' ve "suçun denetlenme-
sine ilişkin değerlendirmeye yol göstermek üzere suçla ilgili bilgilere yer verilir. Bu
çerçevede çocuğun mahkemeye geli ş nedeni, suç tarihi, i ş lenen diğer suçlar, suç
türü, çocu ğun suç eylemindeki rolü ve suç aleti ile; suçu anlama, suçun olumsuz
etkisinin fark ı na yarma, suça karşı motivasyon, tutum ve suçla ilgili pi şmanl ı k duy-
gular ı gibi konular üzerinde durulur.

2) Bireysel Özeliiklere İlişkin Bilgiler: Bu altbö ı ümde çocu ğun suç iş lemesin-
de etkili olabilecek baz ı bireysel özelliklere1 ilişkin bilgiler yer al ı r. Bunlar aras ı nda
çocuğun suç dışı ndaki diğer uyum sorunla?, genel fiziksel sağ l ığı , bağı ml ı l ı k oluş -
turan maddelerle ilişkisi, olgunluk düzeyi ve özürlülük durumu gibi bilgiler bulunur.
SHU, sözü edilen her bir özellik hakk ı ndai ayrı ayr ı bilgi verir. Çünkü bu bilgiler
hem "suçun ortaya ç ı k ışı ', hem de "suçun denetlenmesi" aç ı s ı ndan önemlidir. SHU
bu konuda bilgi verirken test, rapor veya benzeri belgelerden ve ilgili kurulu ş lardan
yararlanmal ı d ı r. Su aitbölümde ayr ı ca 'sudun denetlenmesi' ve müdahalede göz
önüne al ı nmak üzere; çocu ğ un mülakatlar s' ı ras ı ndaki duygusal durumu, sorun çöz-
me aç ı s ı ndan istekliliğ i ve SHU ile kurdu ğu iletiş im biçiminden de söz edilmelidir.

3) Çevre (Toplumsal Yap ı - Kültür) ve Aileye ilişkin Bilgiler: Toplumsal yap ı -
kültür ve aile, "suçun ortaya ç ı kışı "nda olIu ğu gibi 'suçun denetlenmesi"nde de
üzerinde durulmas ı gereken sistemler toplulu ğunu, ya da toplumsallaşma - yeniden
toplumsallaşma güçlerini olu ştururlar. Bu neenle SIR'de ayr ı nt ı l ı olarak ele al ı nma-
lar ı gerekir. Bu çerçevede ailenin biçimi, a ıababan ı n iş i ve eğ itim düzeyi, ailenin
geliri, ailenin yurtiçi ve yurtd ışı göçle ilişkisi; çevre olanaklar ı , konut, ailenin ve ço-
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cuğun içinde yaşad ığı toplumsal yap ı - kültürün suça etkisi (bu aç ıdan baz ı istatis-
tiksel bilgiler), ailenin çevreyle ili şkisi (akrabalarla ilişkiler de dahil), ailede yetki
paylaşım ı , aile üyeleri aras ı ndaki ilişki, anababa-çocuk aras ı ndaki etkileş im, suç ön-
cesi evden kaçma durumu, çocuğun kardeş say ıs ı ve kardeş ler aras ı ndaki konu-
mu, kardeş ilişkileri, ailenin suça karşı tutumu ve sorun çözme aç ıs ı ndan isteklilik
durumuna ilişkin bilgiler ele al ı n ı r.

4) Okul İş Akran Grubu ve Boş Zamanları Değerlendirmeye İlişkin Bilgiler:
Bu altbölümde çocu ğun gerek toplumsallaşmas ı (suçun ortaya ç ı kışı ), gerekse ye-
niden toplumsallaşmas ı (suçun denetlenmesi) aç ı s ı ndan önemli olan aile d ışı ilişki-
ler üzerinde durulur. Bu çerçevede çocu ğun okula devam ı , eğ itim ve başar ı düzeyi,
okuldan kaç ı p kaçmad ığı , çalışma durumu, yapt ığı iş in niteliğ i, akran grubu, karşı
cinsle ilişkileri ve boş zamanların ı nas ı l değerlendirdiğ i incelenir.

5) Suçun Odaya Çıkışı TM ve Suçun Don etlenmesi"ne İlişkin Sonuç-
Değerlendirme : Bu altbölüm değerlendirme bölümünün sonu olup, yukar ı daki bilgi-
lerle müdahale bölümü aras ı nda bir köprü oluşturur. SHU burada söz konusu bilgi-
leri gözden geçirir ve bir yorum yapar. Diğer bir deyişle, SHU bu altbölümde (1)
toplumsal yap ı-kültür, aile ve çocuk bağlam ında suçu ortaya ç ı kartan ağı rl ı kl ı ne-
denlerin alt ı n ı çizer; (2) bu nedenleri risk, gereksinme ve kaynak bağ lam ı nda ele
alarak "suçun denetlenmesi' konusundaki de ğerlendirmesini yapar. Bu değerlendir-
me, "hangi sistemlerin niçin ve nas ı l değ işmesi gerektiğine ışı k tutmal ı d ı r.

Müdahale

Bu bölümde değerlendirmeye bağ l ı olarak "hangi sistemlerin nas ı l değ iştirile-
ceğ i"nin ayr ı nt ı l ı plan ı yap ı l ı r. Müdahale plan ı ayn ı zamanda mahkemeye sunulan
bir 'öneri'dir. Bu aç ıdan SHU tüm yasal olanak ve olanaks ı zl ı klar ı göz önüne al ı r
ve (1) değ iştirilmesi gereken sistemler; (2) müdahale düzeyleri ; (3) de ğ işme süre-
öndeki rolleri çerçevesinde bir müdahale plan ı haz ı rlar. Yasal olanaks ı zl ı k ve mah-
kemenin "dikkate almayacağı " düşüncesiyle bir müdahale plan ı vermekten kaç ı n-
mak ve SIRi"klişe bir öneri" ile bitirmek, müracaatç ı n ı n haklar ı na sayg ı s ızl ı ktan
başka birşey değ ildir. Bir değ işme alan ı olarak SHU, SIR arac ı l ığıyla suçlu çocuk
ve toplum için değ iş ik düzeylerdeki müdahale plan ı n ı , çocuk mahkemeleri ve ilgili
diğer kuruluş lara özellikle belirtmelidir. Çünkü SIR, örgütsel ba ğ lamda suçlu çocu-
ğun lehine bir değ işme sağlayacaksa, bunda "müdahale" bölümündeki bilgilerin
önemli bir pay ı olacakt ı r.

Bu bölümde SHU, suçlu çocuk ve ilgili kaynak sistemlerle yapaca ğı tüm ça-
l ışmalar ı n (1) amac ı n ı ve alt amaçlar ı n ı ; (2) sürelerini; (3) yerlerini; (4) tarihlerini
müdahale plan ında ayr ı ayr ı belirtmelidir. Bu plan ı n mahkemeye seçenekler sunabi-
lecek biçimde esnek olmas ı nda yarar vard ı r. SHU acil olarak müdahale edilmesi
gereken durumlar ı veya plan gereğ i olan uygulamalar ı n ı da ayn ı düzen içinde bu
bölümde değerlendirilebilir. Ancak SI-IUnun uygulamalarla ilgili kay ı tlar ı n ı suçlu ço-
cuğun dosyas ında ayr ı ca saklamas ı gerekir.
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ŞEK İ L 1: MODEL S İ R' İ N KURAMSAL TEMELI
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Model $JFf'in
Biçimi

SIR'in içeriğ i kadar biçimi de önemlidir. SIRin biçimi içeri ğ i okunabilir ve an-

laşı labilir k ı lmal ıd ır. Bu çerçevede, (1) SIR'in yeterli bir uzunlukta olmas ı ; (2)

SIR'deki bölüm ve altbölümler'n belirtilmesi; (3) paragraflar ı n numaraland ı r ı lmas ı ;

(4) kullan ı lan kavramlar ı n mahkeme heyeti, çocuk, aile ve diğer kuruluş lar taraf ı n-

dan anlaşı l ı r olmas ı ; (5) yaz ım ve dilbilgisi kurallar ına uyulmas ı ; (6) temiz ve hala-

siz olarak daktiloda yaz ı lmas ı gerekir.

"ÇOCUK MAHKEMESI VE
SOSYAL INCELEME RAPORLARI"
ARAŞTIRMASININ AMAÇLARI

"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı" araşt ı rınas ı n ı n iki ana

amac ı bulunmaktad ı r:

Araşt ı rman ı n birinci amac ı, belli bir kuramsal temele dayal ı olarak oluşturu-

lan "model SIR'e göre çocuk mahkemesindeki bugünkü uygulamay ı değerlendir-

mektir. Bu çaban ı n sosyal hizmetin kuram-uygulama bilgi bütünlüğüne katk ı sağ la-

yacağı düşünülmektedir.

Araşt ı rman ı n ikinci amac ı SIR'lerin 'örgütsel bağ lamda iş levselliğ ini ortaya

koymakt ı r. Bunun için mahkeme kararlar ı nda SIR'den söz edilmiş olmas ı ölçüt ola-

rak al ı nmışt ı r. Araşt ı rmada SIR'lerin içeriği ile çocuk mahkemesinin kararlar ı nda

bundan söz etme aras ı nda baz ı ilişkiler aranarak, SIR'in örgütsel ba ğ lamdaki'ku-

rumsallaşma düzeyi' ortaya ç ı karı lmaya çal ışı lacakt ı r.

Önceden de belirtildiğ i gibi, yasala şrna sürecindeki 1992 çocuk mahkemeleri

yasa tasar ıs ı , bu mahkemeler için 'yap ı sal bir dönüşüm'e yeş il ışı k yakm ışt ı r. Bun-

dan böyle çocuk mahkemesinde hakk ında dava aç ı lan her çocuk için SIR haz ı rla-

nacakt ı r. Böylece S İ R yasal olarak güç kazanmakta ve mahkemeler aç ı s ı ndan

anahtar bir etkinlik haline gelmektedir. 0 nedenle bu einli ğı'"iyileştirmek ve ileri

götürmek", çocuk mahkemelerinin toplumda başar ıya ulaşmas ı için özel bir önem

taşı maktad ı r. Işte 'Çocuk Mahkemesi ve Sosyal İ nceleme Raporlar ı " araşt ı rmas ı n ın

da ilk amac ı , bu iyileştirmenin bilimsel temellerini ortaya koymakt ı r.

Bu iyileştirme SIRlerin hem kendi iç yap ıs ı nda, hem de örgütsel ba ğlamda,

yani mahkeme heyetinin rapordan müracaatç ı (san ık çocuk) ad ı na yararlanmas ı

aç ı s ı ndan ele al ınmal ıd ır. S İ R'lerin "iç yap ıs ı 'n ı n iyileştirilmesi ve "herhangi bir do-

küman" olmaktan çı karı lmas ı için bir kuramsal temele oturtulmas ı zorunludur. Bu

kuramsal temel; çağdaş toplumsal amaçlarla ters dü şmeyen, suçlu çocuğu bütün-

sel olarak kavrayan, suçluluk olgusunu "bireysel bir hata" olarak görmekten çok,

onu "toplumsal bağ lam'da ele alan ve çocuğun refah ı n ı birincil ilke olarak benimse-

miş bir uygulamaya ortam haz ırlayan nitelikte olmal ı d ı r. "Çocuk Mahkemesi ve
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Sosyal inceleme Raporlar ı " araş t ı rmas ı n
uygulama modellerinin bu nitelikte oldu ğ
mele oturtulmuştur. Bugünkü uygulama(
modele göre ele al ı nabilir.

Örgütsel bağ lamda SIR'lerin iyile.
meyle yak ı ndan ilgilidir. Ancak "iç yap ı " ı
menin tek belirleyicisi değ ildir. Bunun içi ı
caatç ı ; (2) SHU ; (3) yarg ıç aç ıs ı ndan
gerekmektedir. Işte 'Çocuk Mahkemesi
n ı n bu konuyu ayd ınlatabilecek ipuçlar ı n ı

sosyal hizmetin sistem kuram ı na dayal ı
sonucuna var ı lm ış ve "model SIR" bu te-
S İ R'lerin iç yap ı lar ı n ı n iyileştirilmesi, bu

irilmesi, raporun "iç yap ı s ı "ndaki iyileştir-
ı iyileştirilmesi, örgütsel bağ lamda iyileş-
bugünkü uygulamada SIR'lerin (1) müra-
ölçüde etkin bir araç olduğunu görmek
Sosyal inceleme Raporlar ı " araşt ı rmas ı -

ermesi beklenmektedir.

Araştırman ın Alt Amaçlar ı
Araşt ı rman ı n alt amaçlar ı , amaçlara uygun olarak üç grupta toplanm ış t ı r. Bi-

rinci grupta SIR'lerin içeri ğ i, ikinci grupta biçimi, üçüncü grupta mahkeme kararla-
r ı yla SIR aras ı ndaki ilişkilere ili şkin alt amaçlar yer almaktad ı r:
1. "Model S/R"de be/idi/en bölüm ve alt
olmas ı açıs ından S/R'ler nas ıl bir dağılım

Soru 1: SIR'ler "Kimlik Bilgileri" t
s ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?
il ve yerleş im birimi; SIR'in düzenlediğ i ter

Soru 2 : SIR'ler "Kullan ı lan Kayn
ilişkin bilgilere sahip olmas ı aç ıs ı ndan na:
yas ı n ı inceleme; çocukla yap ı lan mülakat
ii; aile d ışı ndan biriyle mülakat; okul ziyar
yal hizmet kuruluş lar ı ndan bilgi alma;
kuruluşu, adli t ı p kurumundan bilgi alma;
lanmayla ilgili bilgilerin varl ığı veya yokluğ

bilgilere (değişkenlere) sahip

)müne ilişkin bilgilere sahip olmas ı aç ı -
ıcuğun cinsiyeti; doğumda kay ı tl ı olduğu
3 ilgili bilgilerin varl ığı veya yokluğu.)

ar ve Bilgi Toplama Yollar ı " bölümüne
bir dağı l ı m göstermektedir? (Dava dos-
ty ı s ı ve yeri; aileyle mülakat; ev ziyare-

i şyeri ziyareti; polisten bilgi alma; sos-
ıukattan bilgi alma; psikiyatri, sağ l ı k
)or, test, envanter ve istatistikten yarar-

Soru 3: SIR'ler "Değerlendirme" bölümünün "Suçla Ilgili Bilgiler altbölümü-
ne ilişkin bilgilere sahip olmas ı aç ıs ı ndan nas ı l bir dağı l ım göstermektedir? (Çocu-
ğun mahkemeye geliş nedeni; suç tarihi; suç türü; önceki suçlar; suçu anlama; su-
çun fark ı na yarma; suça karşı motivasyonqsuça karşı tutum; suçluluk duygusu; suç
olay ı ndaki rol; suç aletiyle ilgili bilgilerin varl ığı veya yokluğ u.)

Soru 4 : SIR'ler "Değerlendirme" bölümünün "Çocukla Ilgili Bilgiler' altbölü-
rnüne ilişkin bilgilere sahip olmas ı aç ı s ı ndn nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir? (Ço-
cuğun diğer uyum sorunlar ı ; genel fiziksel sağ l ığı ; bağıml ı l ı k oluşturan maddelerle
ilişkisi; olgunluk düzeyi; özürlülük durumu; Adli T ı p Kurumu raporuna göre "tarIk ve
mümeyyiz olma" durumu; mülakatlardaki duygusal durumu; uzmanlarla aras ı ndaki
iletiş im biçimiyle ilgili bilgilerin varl ığı veya iyokluàu.)
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Soru 5: SIR'ler "Değerlendirme' bölümünün 'Çevre ve Aileyle ilgili Bilgiler
altbölümüne ilişkin bilgilere sahip olmas ı açıs ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermekte-
dir? (Ailenin biçimi; annenin e ğ itimi; baban ı n eğitimi; annenin işi; baban ı n iş i; aile-
nin geliri; aile ve göç; çevre olanaklar ı ; konut; çevrenin suç oluşturmadaki rolü: ai-
lenin çevreyle ilişkisi; ailede yetki payla şı m ı ; aile üyeleri aras ı ndaki ilişkinin niteliğ i;
aileyle çocuk aras ı ndaki etkileş im; anneyle çocuk aras ındaki etkileş im; babayla ço-
cuk aras ındaki etkile şim; çocuğun evden kaçmas ı ; çocuğun kardeş say ıs ı ; kardeş-
ler aras ı ndaki konumu; kardeşleriye ilişkisi; ailenin suça karşı tutumu; ailenin sorun
çözme aç ı s ı ndan isteklilik durumuyla ilgili bilgilerin varl ığı veya yokluğu.)

Soru 6 : SIRler "Değerlendirme' bölümünün "Okul iş Akran Grubu ve Boş
Zamanlar ı Değerlendirmeyle ilgili Bilgiler altbölümüne ilişkin bilgilere sahip olmas ı
aç ı s ı ndan nas ı l bir dağı l ım göstermektedir? (Çocuğun okulla ilişkisi; eğ itim düzeyi;
başar ı düzeyi; okuldan kaçmas ı ; çal ışma durumu; yapt ığı işin niteliği; akran grubuy-
la ilişkisi; karşı cinsle ilişkisi; boş zamanlann ı değerlendirme biçimiyle ilgili bilgilerin
varlığı veya yokluğu.)

Soru 7: SIR'ler 'Değerlendirme" bölümünün 'Suçun Ortaya Ç ı kışı " ve "Su-
çun Denetlenmesi"ni kapsayan sonuç-değerlendirme altbölümündeki bilgilere sahip
olmas ı aç ı s ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?

Soru 8 : SIR'ler "Müdahale bölümüne ili şkin bilgilere sahip olmas ı aç ı s ı n-
dan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?

2. "Model S/R"de belirtilen biçimsel özellikler (değişken/er) açıs ından SIR 'ler nasıl
bir dağılım göstermektedir?

Soru 9 : SIR'ler uzunluk aç ıs ından nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir? (Söz-
cük say ı s ı .)

Soru 10 : SIR'ler içeriğ ini oluşturan çeşitli bilgi grupları n ı n uzunluğu aç ıs ı n-
dan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir? (Suç; çocuk; çevre ve aile; okul; akran gru-
bu; iş ; boş zamanlar ı değerlendirme; değerlendirme ve müdahaleye ili şkin bilgi
gruplar ı ndaki tümce say ı s ı .)

Soru 11: S!R'ler suç tarihinden düzenlenme tarihine değin geçen süre aç ı -
s ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?

Soru 12 : SIRler bilimsel ve mesleki kavramlar ın kullan ı lma durumu, s ı kl ığı
ve say ıs ı aç ı s ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?

Soru 13 : SIRler bölüm, altüölüm ve paragraflar ı n belirtilmesi aç ıs ı ndan na-
s ı l bir dağı l ı m göstermektedir?

3. Mahkeme kararları ve 51Ff arasındaki ilişkilere ilişkin alt amaçlar:
Soru 14 : Kararda SiR'den söz etmeyle karar türleri aras ı nda bir ilişki var

m ıd ı r?

Soru 15 : Kararda SIR'den söz etmeyle mahkümiyet karar türleri aras ında
bir ilişki var m ı d ı r?
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Soru 16: Kararda SIR'den söz
gi verme aras ı nda bir ilişki var m ıd ı r?,

Soru 17: Kararda S İ R'den söz
me aras ı nda bir ilişki var m ıd ı r?

Soru 18 : Kararda S İ IR'den söz
bir ilişki var m ıd ı r?

Soru 19 : Kararda SIR'den söz
me aras ı nda bir ilişki var m ıd ı r?

S İ R'de aileyle mülakat hakk ı nda bil-

SIR'de ev ziyaretiyle ilgili bilgi ver-

SR'de belirtilen suç türü aras ında

31R'de önceki suçlarla ilgili bilgi ver-

Soru 20 : Kararda SIRden söz jetmeyle SIR'de çocu ğun uyum sorunlar ı yla
ilgili bilgi verme aras ında bir ilişki var midir?

Soru 21: Kararda SIR'den söz ötmeyle SIR'de çevrenin suç oluşturmadaki
rolüyle ilgili bilgi verme aras ı nda bir ilişki var m ı d ı r?

Soru 22 : Kararda 5! R'den söz etmeyle SIR'de aile ve çocu ğun etkifeş imi
hakk ı nda bilgi verme aras ı nda bir ilişki var m ı d ı r?

Soru 23 : Kararda SIR'den söz Ğtmeyle SIRde suçun ortaya ç ı kışı na iliş kin
sonuç-değerlendirme bilgisini verme aras ı nda bir ilişki var m ıd ı r?

Sofu 24 : Kararda SIRden söz etmeyle SiRde belirtilen öneriler aras ı nda
bir ilişki var m ı d ı r?

Soru 25: Kararda SIR'den söz
verme aras ı nda bir ilişki var m ı d ı r?

Soru 26 : Kararda SIR'den söz
ne ilişkin bilgi verme aras ı nda bir ilişki

Soru 27: Kararda SIRden söz
lamaya ilişkin bilgi verme aras ı nda bir

SJRde müdahale plan ıyla ilgili bilgi

eyle SIRde çocuğun uzmanlarla ileti ş imi-
m ı d ı r?

eyle SIRde müdahale niteliğ indeki uygu-
var m ı d ı r?

"ÇOCUK MAHKEMESI VE

SOSYAL INCELEME RAPOR

ARAŞTIRMASININ YÖNTEMI

Modeli

Çocuk Mahkemesi ve Sosyal
mahkemesinde suçlu çocuk ve gençle
olduğu çocuklar hakk ı nda al ı nan mah:
de, var olan kay ıt ve belgelerden ya
ad ı verilmektedir. Çocuk Mahkemesi
geçmişte ya da halen var olan bir du ı

d ığı için", araş t ı rma modellerinden '1

(Karasar, 1982:80).

ıceleme Raporlar ı ' araşt ı rmas ı , bir çocuk
ilişkin haz ı rlanan SIR'ler ve SIR'lerin ili şkili
ne karartr ı üzerinde yap ı lm ışt ı r. Bu şekil-
lanarak veri toplamaya "belgesel tarama"

Sosyal inceleme Raporlar ı ' araşt ı rmas ı ,
rn var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçla-
ama modeli'ne bir örnek oluşturmaktad ı r
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Kamuya ili şkin kay ıt ve belgelerden "adli kay ıtlar", sosyolojik amaçla en çok
taranan dokümanlar aras ı nda bulunmaktad ı r. Çocuk mahkemelerinde haz ı rlanan
SIR, bu yönüyle bir 'adli belge" say ı labilir. Mahkeme kararlar ı ise tart ışmasız bir
"adli belge" örneğ idir. Belgesel tarama, "araşt ırı lmakta olan etkileş im, olay veya
davranış düzenine araşt ı rmac ı n ı n doğrudan kat ı l ı m ı n ı gerektirmeyen (unobtrusive)
bir veri toplama yöntemi"dir (Nachmias ve Nachmias, 1976:120). Böyle bir veri top-
lama düzeninde ara şt ı rmac ı , var olan veriler üzerinde 'gözlem yaparak baz ı so-
nuçlara ulaşı r. Araşt ı rmac ı n ın 'gözlem" yaparken say ısal sonuçlara ulaşmas ı n ı sağ-
layan tekniğe ise "içerik çözümlemesi' ad ı verilir. içerik çözümlemesi, belgelerde
var olan verilerin "özetlenmesi, standardize edilmesi ve kar şı laşt ı nlmas ı için bir
araçt ı r" (Smith, 1975:218). "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı ' araş -
t ı rmas ı nda da bu araçtan yararlan ı lm ışt ı r. Bu konu, aşağı da Istanbul (1.) Çocuk
Mahkemesi'nin tan ı t ı lmas ı ndan sonra ele al ınmaktad ı r.

Belgelerin Tarandığı Kurum
Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesi

"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Fiaportar ı " araşt ı rmas ı n ı n Istanbul
(1.) Çocuk Mahkemesinde yap ı lmas ı n ın baz ı nedenleri vard ı r: Nedenlerin başında
Türkiye'deki çocuk mahkemeleri aras ı nda en çok say ıda SIR'in bu mahkemede ha-
z ı rlanm ış olmas ı gelmektedir. Araşt ı rma yap ı lan dönemde di ğer mahkemelerde dü-
zenlenen SIR say ı s ı yaklaşı k 50 iken, Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesinde bu say ı
2000 geçmekteydi. Araşt ı rman ı n Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesinde yürütülmesi-
nin diğer nedeni Istanbul kentinin kendine özgü koşullar ı ndan kaynaklanm ışt ı r : Is-
tanbul bir yandan Türkiye'nin en büyük kenti olup, h ğla h ı zl ı bir içgöçün çekim mer-
kezi olmay ı sürdürmektedir. Bunun sonucunda di ğer toplumsal sorunlar gibi 'çocuk
suçluluğu" sorunu da bu kentte en yoğun biçimde yaşanmaktad ı r. öte yandan Is-
tanbul, Türkiye'nin en zengin ve gönüllü çal ışmalar dikkate al ı nd ığı nda toplumsal
kat ı l ı m ı en üst düzeyde gerçekle ştirebilecek kentlerinden biridir ve bu yönüyle, ço-
cuk mahkemelerinin gelişmesi için gerekli deste ğ i kendi içinde üretebilecek bir ya-
p ıya sahiptir. işte 'Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı " araşt ı rmas ı n ı n
Istanbul'da yap ı lmas ı n ı n ikinci önemli nedeni budur ve bu ara şt ı rman ı n bulgular ı -
n ı n, söz konusu çal ışmalara katk ı da bulunacağı umulrnaktad ı r.

Dört y ı ll ık (1989-1992) istatistik ortalamalar ı na göre Istanbul (1.) Çocuk
Mahkemesi'ne gelen suçlu çocuk ve gençlerin 3/4'ü h ı rs ızl ı k, 1/10u adam öldürme
ve müessir fili, 1/20'si ise cinsel suç i ş lemiştir. Diğer suçlardan yarg ı lananlar ı n ora-
n ı yaklaşık 1/20'dir. Bu dağı l ı m, Bölüm 3'te verilen ve tüm çocuk mahkemelerini
kapsayan genel dağı l ı mdan önemli bir farkl ı l ı k göstermemektedir.

Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesinde al ınan kararlar ı n türleri aç ı s ı ndan dört
yı ll ık (1989-1992) istatistik ortalamalar ına göre yarg ı lanan çocuklar ın yaklaşı k 2/30
hakk ı nda mahkümiyet, 1/5'i hakk ı nda beraat karar ı al ı nm ışt ı r. Çocukların yaklaşı k
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1/6's ı için ise davan ı n birleştirilmesi	 zlik, davan ı n düşmesi ya da yetersizlik
kararı verilmiştir. Bu da ğı l ı m, karar 1	 ilişkin genel dağı l ı mdan önemli bir fark-
l ı l ı k göstermemektedir.

İstanbul (1.) Çocuk Mahkemesinde verilen mahkümiyet kararlar ı aras ı nda
para cezas ı başta gelmektedir. Dört y ı ll ı k (1989-1992) istatistik ortalamalar ı na göre
mahkCım edilen çocuklar ın yaklaşı k 3/4'ü Fakk ı nda para cezas ı verilmiştir. Cezalar ı
tecil edilen çocuklar ı n oran ı yaklaşı k 1I6'd ı r. Mahküm edilen çocuklar ı n çok küçük
bir oran ı (1/50'si) hürriyeti bağ lay ı c ı ceza alm ışt ı r. MahkCımiyet kararlar ına ilişkin bu
da ğı l ı m, genel da ğı l ı mdan farkl ı d ı r: Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesinde genel da ğı-
l ı mdakinin iki kat ı oran ı nda para cezas ı veildiğ i; buna karşı l ı k cezas ı ertelenen ve
hapis cezas ı verilen çocuklar ı n oran ı n ı n genele göre yakla şık üç kat düşük olduğu
görülmektedir.

Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesi'nin bir di ğer özelliği, ortalama yarg ı lama sü-
resinin diğer mahkemelerden daha uzun olu şudur. Örneğin 1992 y ı l ında ortalama
yarg ı lama süresi Istanbul (1.) Çocuk Mahkmesi'nde 434 gün iken, Istanbul 2. Ço-
cuk Mahkemesinde 382; Ankara Çocuk Mahkemesinde 181; İzmir Çocuk Mahke-
mesi'nde 115; Trabzon Çocuk Mahkemesi'hde ise 84 gün olmu ştur. Bu durum, Is-
tanbul (1.) Çocuk Mahkemesinde aç ı lan davaları n çokluğu nedeniyle y ı l içinde
karar verilen dava say ıs ın ı n düşük olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r (Yücel, 1993b).

"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar ı " araşt ırmas ı n ın yürütüldü-
ğÜ s ı rada Kad ı köyde çarşı içindeki bir bi 7an ı n tamam ı nda yerleşen Istanbul (1.)
Çocuk Mahkemesi, bugün di ğer mahkerpelerle birlikte Sirkeci'deki Sansaryan

nHaa ta şı nm ışt ı r. Mahkemenin çal ışanlar ı aras ı nda mahkeme başkan ı , iki üye yar-
g ı ç, Cumhuriyet savc ı s ı , çocuk mahkemesi uzmanlar ı (ÇMU'lar), yaz ı iş leri müdü-
rü, zab ıt katipleri, mübaş ir ve hizmetli bulunmaktad ı r.

Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesinde çal ışan uzmanlardan SHU, sosyal hiz-
met; psikolog, e ğ itimde psikolojik hizmetler; pedagog ise pedagöji lisans ı na sahip-
tir. ÇMU'lar ı n üçü de, mahkemenin kurulms ı ndan k ısa bir süre sonra herhangi bir
yönlendirme eğtimine tabi tutulmadan (ve tL alanda bir iş deneyimleri de olmaks ı -
z ı n) çocuk mahkemesinde görevlendirilmi ş lrdir. Bugün ÇMU'lardan ikisi (psikolog
ve SHU), istanbul Çapa T ıp Fakültesi Adli T ı p Enstitüsü'nün açt ığı lisans-üstü eğ i-
tim program ı na kat ı lmaktad ı r.	 -

ÇMU'lar 1988-1991 y ı llar ı aras ında SIRleri genellikle "bir arada" haz ı rlam ış-
lard ı r. Bu durum çocuk mahkemesi yasas ı ve yönetmeliğ inde belirtildiğ i gibi, uz-
manlar ı n kendi uzmanl ı k dallar ı ndaki bilgi ye uygulamalar ı n ı bir araya getirmeleri
esas ı ndan kaynaklanm ışt ı r. Ancak bu tür bit çal ışmada mesleki kimliklerin ve katk ı -
lar ı n kaybolduğu gözlenmektedir. Durum böyle olunca raporun üç uzman taraf ı ndan
haz ı rlanmas ı n ı n bir anlam ı kalmamakta ve tu durum ekonomik kayba yol açmakta-
d ı r. ÇMU'lar 1992 y ı l ı ndan itibaren kendi uzmanl ı k alanlar ı na ilişkin incelemelerini

- Çocuk mahkemes ı uzman ı , bundan böyle metin içinde ÇMU' olarak geçecek ıı r.
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"alt raporlar halinde düzenlemeye başlamış larciir. Böylece ÇOcU ğU "psikolojik', "pe-
dagojik' ve 'sosyal hizmet aç ısından alt raporlarda ele alan bir "SIR" ortaya ç ı k-
m ışt ı r. Yukardaki nedenlerden dolay ı bu tür bir yaklaşım da bir işe yaramayacağı
gibi, üstelik sak ı ncal ı d ı r. Çünkü böyle bir yaklaşı mda çocuğa bütünsel bakış aç ı s ı
tamamen ortadan kalkmaktad ı r.

Çocukla yap ı lan ilk görüşmede doldurulan bilgi formunun, SFA'lerin yaz ı m ı n-
da bir çerçeve oluşturduğu anlaşı lmaktad ı r. ÇMU'lar ı n verdiğ i bilgiye göre, çocuk
ve diğer kişilerle yap ı lan mülakatlar teke tek değil, tüm uzmanlarla "bir arada" ya-
p ı lmaktad ı r.

ÇMtJ'lar, Istanbul'daki üniversitelerin ilgili bölümleri, Istanbul Barosu "Çocuk
Haklar ı Komisyonu' ve baz ı gönüllü demeklerle ilişkilerini şürdürmektedir. Ayrca
Çocuk Mahkemesi Başkanlığı , 1989 y ı l ında Istanbul Sosyal Hizmetler it Müdürlü ğü
ve Emniyet Müdürlüğü Küçükleri Koruma Şubesi'ne bir yaz ı göndererek, Istanbul
ilindeki sosyal hizmet konular ında faaliyet gösteren resmi ve gönüllü kurumlar ı n
isim ve adröslerini istemiştir. Bu listeye Istanbul'da "gözetim eleman ı " olarak çal ışa-
bileceği bildirilen kiş ilerin de isim ve adresleri eklenmiştir. Ancak Istanbul (1.) Ço-
cuk Mahkemesi'nin, bu ara şt ı rmadaki belgelerin saptand ığı tarih olan 1992 Nisan
ay ına kadar hiç gözetim ka yan almadığı görülrnüştür.

Verilerin Elde Edilmesi ve
içerik Çözümlemesi

Adalet Bakanlığı 'ndan gerekli izin al ınd ı ktan sonra 13-17 Nisan 1992 tarihin-
de Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesi'ne bulunularak, 1988-1992 y ı lları aras ı nda yaz ı -
lan tüm SIR'lerin birer kopyas ı elde edilmiştir. Yine bu süre içinde mahkeme çal ı -
şanlar ıyla ayn ayn görüşülmüş, mahkemeye ilişkin istatistikler incelenmi ş ve
Istanbul Çocuk Misafirhanesi, Adli T ı p Kurumu Kad ıköy Şubesi, Istanbul Barosu
Çocuk Haklar ı Komisyonu'ndan ilgililerle görüşülmüştür. Aral ı k 1993 içinde, değer-
lendirmeye al ı nan SIR'lerin bir k ısm ı na ilişkin mahkeme kararlar ı incelenmiştir. De-
ğerlendirmeye al ı nan SIR'ler önceden oluşturulan "model SIR' ölçüt al ı narak içerik
çözümlemesine tabi tutulmu ştur. SIR'in içerik çözümlemesine ili şkin iş lemler 1993
y ı l ı içinde, kararlara ilişkin olanlar ise 1994'ün ilkbahar ı nda tamamlanm ışt ı r.

Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesi'nden elde edilen 228 SIR'in 72'si; (1) SHU,
psikolog veya pedagogtan biri rapor yazanlar aras ı nda yer almad ığı ; (2) birden çok
çocukla ilgili olarak yaz ı ldığı ; (3) SHU, psikolog ve pedagogun ayn ayr ı düzenlediğ i
"alt raporlar"dan meydana geldi ği ve (4) sadece dosyadaki bilgiden yararlanarak
yaz ı ldığı için değerlendirme d ışı b ı rak ı lmışt ı r. Sonuç olarak 156 SIR ve bu SiR'lerle
ilişkili çocuklar hakk ı nda verilen 114 mahkeme karar ı , içerik çözümlemesine tabi tu-
tulmuştur.

Bu şeki ırie haz ı rlanan slR' ı er, raporun içerik ve biçimine temelden afl ı r ı olduğu için bu araşt ı rmada de-
ğerlendin'neye a ıı rnnam ıştır
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İçerik Çüzürnlemesl
ve Acl ımlan

Karasar (1982:195)'a göre içerik ?özümlemesi "belli bir belgenin, belli
özelliklerini say ısallaşt ı rarak belirleme amac ı ile yap ı lan bir taramad ı r." Marshail ve
Rossman (1989:98) ise içerik çözümlemesini "mesajlar ı n belirlenmiş özelliklerini ob-
jektif ve sistematik olarak tan ı mlamak yolu yla ç ı karsamalar yapma tekniği" şeklinde
tan ı mlamıştı r.

"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal InceemeRaportan" ara ştı rmas ında içerik çö-
zümlemesi tekniği aşağı daki s ı ra ve biçimde uygulanmışt ır:

1) Ilk olarak içerik çözümlemesi yapilacak belgeler, ara şt ı rman ı n amac ı na
göre saptanm ışt ı r. Bunlar SIA'ler ve SIR'lerin yaz ı ldığı suçlu çocuklara ilişkin mah-
keme kararlar ı d ı r. Bu belgelerden SIR'lerin içeriğ i tümüyle; mahkeme kararlar ı ise
"karar ve mahkümiyet türü, karar tarihi ve SIR'den söz edip etmedi ği" aç ıs ı ndan
içerik çözümlemesine tabi tutulmu ştur.

2) SIR'ler belli bir kuramsal yakla şıma göre oluşturulmuş bir "model S(R"de
bulunmas ı gereken bölüm, altbölürn ve bilgiler (de ğişkenler) aç ıs ı ndan ele al ı nm ış
ve içerik çözümlemesine tabi tutulmuştur. Bu nedenle önce bir 'kodlama yönergesi>
haz ı rlanm ış ve çözümlemesi uygulanacaki değ işkenlerle, bu değişkenlere bağl ı ka-
tegoriler yör ıergede belli edilmiştir (Ek Ill-ib.

3) SIR'lerde iki tür bilgi (değ işken)üzerinde durulmu ştur: Bunlardan ilki "bi-
çim-içerik (BIÇ-IÇE)" diğer ı ' • içerik-öz ( İÇE-ÖZ)" olarak ifade edilmi ştir. "BIÇ-IÇE',
ÇMU'lar ı n "model SIR >e göre bilgi vermei gereken de ğ işkenle ilgili olarak, SIR'de
herhangi bir bilgi verip vermediğ ine ilişkinjlir. " İÇE-Öz' de ise verilen bilginin içeri ğ i,ş !	 -	 !._.	 -(ozu) soz konusudur. A şağı da iş BIÇ-IÇE ve , İÇE-OZiş bilgi turler ı , kodlama yoner-
ges'?nden de yararlanarak aç ı klanmaktad ı r:

"Model SIR"de, "Çevre ve Aileyle Jlgili Bilgiler" altbölümündeki de ğ işkenler-
den biri de "annenin .eğ itimi"dir. ÇMU'lar Ş IR'de "annenin eğ itimi" hakk ı nda bir bilgi
vermişlerse, bu kodlama yönergesi'nde "BIÇ-IÇE" ba şl ığı alt ı ndak ı "var kategorisi-
ne uyar ve SIR buna göre kodlan ı r. "Annnin eğ itimi" hakk ında ÇMU'lar SIR'de bil-
gi vermiş lerse, genellikle onun "eğ itim düüyi'ni gösteren bir biçimde bu bilgiyi sun-
muş lard ı r, örneğ in 'anne okrn-yazar değildir gibi. I şte eğer S İ R "annenin eğ itimi"
değ i şkeni aç ı s ı ndan BIÇ-IÇE" bilgisine sahipse, ikinci a şamada bu bilginin "içeriğ i"
yani IÇE-ÖZ üzerinde durulur. Burada kddlama yönergesi gere ğ i alt ı kategori bu-
lunmaktad ı r. Bunlar (1) okuryazar de ğ il; (2) okuryazar; (3) ilkokul ç ı kış l ı ; (4) orta-
okul ç ı k ış l ı ; (5) lise ç ı kış l ı ; (6) üniversite fr ı k ış l ı olma kategorileridir. S İ R'deki bilgi,
bu kategorilerden hangisiyle çak ışıyorsa ona göre kodlan ı r.

4) "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal İnceleme Raporlar ı " araşt ı rmas ı n ı n amaçla-
r ı göz önüne al ındığı nda, araşt ı rmada çoğunlukla "B İ Ç-IÇE"yle ilgili bilgi türü üze-
rinde duruldu ğu ve S İ R'lerin bu aç ıdan da!ğı l ı mlar ına bak ı lmas ı gerektiğ i anlaşı labil-
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mektedir. Ancak "suç türü". "suçun ortaya ç ıkışıııa ilişkin sonuç-değerlendirme' ve

"müdahale" gibi konularda 'İÇE-Ör türü bilgilerden de söz edilmesi, araştı rman ı n

amaçları na ters düşmez.

5) SIR'lerin içerik çözümlemesinde değişkenlerin içerildiğ i tümce ve sözcük-

ler 'say ısallaşt ırma birimi olarak kullan ı lmışt ı r. Kodlarna yönergesi'nden de görüle-

ceğ i gibi, SIR'deki bölüm ve altbölümler içindeki bilgiler ile bilgi gruplar ında "tüm-

ce"ler; SIR'in uzunluğu ve kullan ı lan bilimsel/mesleki kavramlar için "sözcükler

dikkate al ı nm ışt ı r. Araşt ı rman ı n alt amaçlar ı na göre, içerik çözümlemesinde bu

tümce ve sözcüklerin say ı lan ve kuflart ı lma s ı kl ıklar ı üzerinde durulmuştur.

6) Kararlar, kodlama yönergesi'nden izlenebileceğ i gibi dört değ işken aç ı s ın-

dan taranm ışt ı r; Bunlar "karar türü", "mahkümiyet türü", "karar tarihi" ve "kararda
SIR 1den söz edilip edilmedi ğ i"ne ilişkin bilgeri içermektedir (EK 111-2).

istatistiksel Çözümleme

Marshall ve Rossman (1989:100), içerik çözümlemesi yap ı lm ış verilerin

özetlenmesinde en çok dağı l ı m ve yüzdenin kullan ı ld ığı n ı , ilişkilerin gösterilmesinde

ise x2 (ki-kare)'den yararlan ı ld ığı n ı belirtrnektedir. "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal In-
celeme Raporlar ı " araşt ı rmas ı nda da araşt ı rman ın amaçları na uygun olarak "betim-

sel istatistik çözümlemeler ad ı verilen bu tür teknikler kullan ı lmışt ı r

Araşt ı rmada kullan ı lan "betimsel çözüm İemelerin bir bölümü, "tek de ğ işken-

li"dir. Ara şt ı rman ı n SIR'in içerik ve biçimine ilişkin alt amaçlar ı nda yer alan değ iş -

kenler aç ıs ı ndan SIR'lerin dağı l ı m ı bu tür çözümlemeye ömektir. Bu çizelgelerde

yap ı lan ölçümler "yüzde (%)" kullan ı larak özetlenmiştir.

Araşt ı rman ı n kararlar ile S İR'lerin içeriğ i aras ı ndaki ilişkilere ilişkin ölçümleri -

ise, betimsel çözümlemelerin "çok de ğ işkenli (ilişkisel)" türüne ömektir. Burada de-

ğ işkenler aras ı nda ilişkinin olup olmad ığı x2 (ki-kare) ile; ilişki varsa ilişkinin miktar ı
4' (phi) ve C (contingency coefficient) gibi ili şki katsay ı ları ile gösterilmiştir. Verilerin

istatistiksel çözünı lemesi Hacettepe Üniversitesi Bilgi i ş lem Merkezi'nde SAS bilgi-

sayar paket program ı kullan ı larak gerçekleştirilmiştir.
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BÖL MB

"ÇOCUK MAHKEMESI SOSYAL INCELEME
RAPORLARI" ARAST İ 	 BULGULAR İ

VE	 U

G İ RİŞ

Bu bölümde, araşt ı rman ı n alt amaçları n ı içeren sorular ı n yan ıtlar ı ele al ın-
maktad ı r. Bulgular, araşt ı rman ı n amaçlar ı d4ğrultusunda iki altbölümde sunulmakta-
d ı r. Birinci altbölümde SIR'lerin içerik ve biçimi; ikinci altbölümde ise mahkeme ka-
rarlar ı ve SIR aras ı ndaki ilişkilere ilişkin bulgular yer almaktad ı r.

S İ R'LERIN IÇERIK
VE BIÇIMI

Bu altbölümde, SIR'lerin "model 	 belirtilen içerik ve biçime ilişkin de-
ğ işkenler aç ıs ı ndan durumu ayr ı ayrı b

S İ R'lerin Iç	 ine Ilişkin
Bulgular Yorumu

Kimlik Bilgileri

'SiRler 'Kimlik Bilgileri' bölümüne 	 bilgilere sahip olmas ı aç ıs ı ndan na-
sil bir da ğı t ı m göstermektedir?"

Soru le ilişkin bulgular Çizelge 18'de görülmektedir. Genel olarak suçlu ço-
cuğa ilişkin kimlik bilgilerinin SIR'lerde yer aldığı görülmektedir. Bunlardan cinsi-
yet, incelenen tüm S İ Rlerde mevcuttur. SIR' İerde çocuğun yaşı , doğum tarihi (gün
ay ve y ı l) verilerek değ il, "o s ı rada kaç yaş inda ise' ona göre belirtilmi ştir. Yaşın
doğ um tarihi verilerek belirtilmesi, ya ş s ı n ı rları n ı belirlemek aç ıs ı ndan önemlidir. Ör-
neğ in, çocuğun "tank ve mümeyyizli ğ i" sorununda 11 ya şı n ı bir gün önce ya da
sonra doldumias ı n ın bile büyük önemi vardfr. Bölüm Ste belirtildiğ i gibi, Izmir'de
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larik ve mÜmewi"lik raporu için Adli T ıp Kurumuna sevkedilen çocuklar aras ı nda
11 yaşı n ı doldurmam ış olanların da bu raporu aldığı görülmüştür. Halbuki yasa ge-
reğ i bu çocukları n böyle bir rapor almas ı na gerek yoktur. Sonuç olarak, SIR bu aç ı -
dan bir süzgeç görevini yürütebilmelidir.

Kullan ı lan Kaynaklar ve
Bilgi Toplama Yollan

"SIR'ler 'Kullan ı lan Kaynaklar ve Bilgi Toplama Yollar ı ' bölümüne ilişkin bilgi-
lere sahip olmas ı aç ıs ından nas ı l bir dağı l ım göstermektedir?"

ÇIZELGE 18
SIR'LERDE KIMLIK BILGILERI' BÖLÜMÜNE

ILIŞKIN OLARAK ÇMUNUN BILGI VERME DURUMU
(N = 156)

Suçlu Çocuğa Ilişkin	 SIR'de Bilgi
Kimlik Bilgileri 	 Var	 Yok

N	 N
Cinsiyet	 156	 100	 -	 -
Yaş	 154	 98.7	 2	 1.3
Doğumda Kay ıtl ı
Olduğu Il	 141

	 90.4	 15	 9.6
Doğumda Kay ıtl ı
Olduğu Yerleşim Birimi	 139	 89.1	 17	 10.9
SIR'in Düzenlendi ğ i
Tarih	 152	 97.4	 4	 2.6

Soru 2'ye ili şkin bulgular Çizelge 19'da görülmektedir. Her şeyden önce şunu
söylemek gerekir ki, SIRlerde bu bilgileri veren ayr ı bir bölüm söz konusu değ ildir.
Bu konuda SIRde bilgi olup olmad ığı , raporun diğer içeriğ i incelenirken elde edilen
verilere dayand ı nlmışt ır. Çizelgeden de izlenebileceğ i gibi, mahkeme dosyalar ından
genellikle yararlan ı lm ışt ı r. SIRler tümüyle birincil olarak çocukla yap ı lan mülakatla-
ra dayand ı rı ld ığı halde, bu mülakatlar ı n say ı s ı ve yeri hakk ı nda SIR'lerde aç ı k bir
bilgi bulunmamaktad ı r. Ayn ı durum aile mülakatlar ı için de söz konusudur. Ev, okul
ve işyeri ziyareti hakk ı nda bilgi verilen SIR'lerin oran ı nda giderek bir düşüş gözlen-
mektedir. Buna karşı l ık polis ve avukat ile sosyal hizmet, psikiyatri, sağ l ı k kuruluş-
lar ı ve Adli T ıp Kurumu gibi kaynaklardan S!R'lerde hiç söz edilmemi ştir. Kay ı tlar-
dan yararlan ı ldığı belirtilen SIRlerin oran ı ise raporları n 1/10'ine bile ulaşmamak-
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SIRde Bilgi
Var	 Yok

N	 %

	

153	 1	 98.1

	

4	 2.5

	

23	 14.7

	

73	 46.8

	

40	 25.6

	

7:	 4•5

	

2	 1.3

	

1	 0.6

	

3	 1.9

	

152	 97.4

	

133	 85.3

	

83	 53.2

	

116	 74.4

149	 95.5
154	 98.7
155	 99.4
156	 100.0

156	 100.0
156	 100.0

156	 100.0

143	 91.78.3

tad ı r. S İ Rlerde belirtilen kay ıtları n çoğunlukla 'tank ve mümeyyizlik raporlar ı" oldu-
ğu görülmektedir. Zeka, ki şilik gibi bireysel özellikleri ölçmek için kullan ı lan envan-
ter/test türü ölçü araçlan ve sonuçlar ı ndan bir vakada yararlan ı lmas ı düşünülmüş ;
ancak bu da gerçekle şmemiştir. Istatistikler de SIR'lerde hiç kullan ı lmayan kay ıtlar
aras ındad ı r.

S İ R'lerde kullan ı lan kaynaklar ve bilgi oplama yollanna ilişkin bu görüntü, iki
nedene bağ l ı olarak ortaya ç ı kabilir:

1) ÇMU' İar kulland ıklar ı kaynaklar vebilgi toplama yollar ı n ı n S İ R1de aç ı kça
belirtilmesi gerektiğ ini bilmedikleri için bu konuda düzenli ve sistematik bilgi verme
gereğ ini duymam ış lard ı r.

2) ÇMU'lar bu kaynaklar ı kullanmad ıklar ı ve değ işik bilgi toplama yollar ı n ı
denemedikleri için S İ Rlerde belirtmemi şİerdir

Ç İ ZELGE 19

SIRLERDE 'KULLANILAN KAYNAKLAR VE BILGI TOPLAMA YOLLARI"
BÖLÜMÜNE ILIŞKIN OLARAK ÇMU'4UN BILGI VERME DURUMU

(N = 156)

Kullan ı lan Kaynaklar ve
Bilgi Top ı ama Yollar ı

Dava Dosyas ı n ı İ nceleme
Çocukla Yap ı lan Mülakat Say ı s ı
Çocukla Mülakat Yap ı lan Yer
Aileyle Mülakat
Ev Ziyareti
Aile D ışı ndan Biriyle Otiste
Otis D ışında Mülakat
Okul Ziyareti
İşyerinde İşverenden Bilgi Alma
Polisten Bilgi Alma
Sosyal Hizmet Kuruluş lar ı ndan
Bilgi Alma
Avukattan Bilgi Alma
Psikiyatri / Sa ğ l ı k Kuruluşu
Adli T ı p Kurumundan Bilgi Alma
Rapor / Test / Envanter / Istatistikten
Yararlanma
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ÇMU'lar her iki durumda da SIR'Lerin geçerlik ve güvenirli ğ ine gölge düştü-
ğünü bilmelidfr. Ikinci neden kabul edildi ği takdirde SIR'lerin, "model SIR"e göre, s ı -
n ı rl ı say ıda kaynak ve bilgi toplama yollar ı ndan yararlan ı larak haz ııiandl ğı ortaya
ç ı kmaktad ı r. ÇMU'lar ı rı az say ıda kaynaktan bilgi toplamalar ı iki nedene dayand ı rı -
labilir: (1) ÇMIJ'lar bir kuramsal yaklaşı mdan yoksun olduklar ı ve yeterli bilgi biri-
kimleri olmadığı için değ iş ik kaynak ve bilgi toplama yollar ı n ı kullanmay ı düşünme-
yebilirler; (2) ÇMU İar bu kaynaklardan yararlanmay ı düşündükleri halde
mahkemenin araç gereç, finar ısal kaynak, izin v.b. gibi olanaks ı zl ı klar ı nedeniyle bu
kaynaklara ulaşamam ış olabilirler. Ancak neden ne olursa olsun, SIR'lerdeki bilgile-
rin geçerliği ve güvenirliğini ortaya koymak aç ı s ı ndan kullan ı lan tüm kaynaklar ve
bilgi topama yollan mutlaka, ayr ıntı larıyla belirfılmelidir. Ayr ıca ulaşı lmak istendi ğ i
halde ulaşı lamayan kaynaklar da -nedenleri ve elde edilmesi planlanan bilgilerle
birlikte- SIR'lerde aç ıklanmal ı d ı r.

Suçla ilgili Bilgiler

"SIR'ler 'Değerlendirme' bölümünün 'Suçla Ilgili Bilgiler aitbölümüne ili şkin
bilgilere sahip olmas ı aç ıs ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?"

Soru 3'e ilişkin bulgular Çizelge 20'de görülmektedir. Çizelgeden de izlenebi-
leceğ i gibi, tüm S İ R'lerde "çocuğun mahkemeye geliş nedeni" ve "suç türü'ne ili ş-
kin bilgiler mevcuttur. Buna karşı l ı k, s ıras ıyla suç tarihi, çocu ğun suç olay ı ndaki ro-
lü, suça karşı motivasyonu, suça karşı tutumu, pişmanl ık durumu, suçun olumsuz
etkisinin fark ı na yarma, kulland ığı suç aleti, önceki suçlar ı ve suçu anlamas ı gibi
değ işkenler aç ıs ından bilgi verilen S İ R'lerin say ı s ı giderek azalmaktad ı r Örneğ in
çocuğun suç olay ı ndaki rolüne ilişkin bilgi SIR'lerin. yakla şı k 213'si, suçun olumsuz
etkisinin fark ı na varmas ıyla ilgili bilgi ise yakla şık 113'inde yer almaktad ı r. Yapt ığı
davran ışın suç olduğunu anlamas ıyla ilgili bilginin bulunduğu raporlann oran ı
SIR'Ierin 1/5'i bile değildir. Halbuki söz konusu bilgiler, özellikle "suçun denetlenme-
si" konusundaki sonuç-değerlendirmenin yap ı lmas ı , dolay ı s ıyla müdahalenin plan-
lanmas ında hareket noktas ı oluşturur.

An ı msanaca ğı gibi, suçun denetlenmesi konusundaki de ğerlendirmede 'risk"
faktörüne bağ l ı olarak çocuğun gereksinmelerinin ve gereksinmelerin giderilmesin-
deki kaynakların saptanmas ı söz konusudur. Risk "suçtan do ğan zarar, ve "yeni-
den suç iş leme tehlikesi' demektir. Işte çocuğun önceki suçlar ı , suç olay ı ndaki ro-
lü, suçu anlamas ı ve olumsuz etkisini tarketmesi, motivasyonu, suça kar şı tutumu
ve pişmanl ığı söz konusu 'risk' faktörCınü aç ı klayan bilgilerdir. Sonuç olarak eğer
SIR, suç işlemiş çocuğu yeniden suç işlemekten al ıkoyma ve bunun için mahkeme
taraf ı ndan gereken önlemlerin al ı nmas ına yol gösterme gibi bir i ş leve sahip olacak-
sa, suçla ilgili bilgilerin SIR'de yer almas ı kaç ı n ı lmazd ı r.
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ÇIZELGE 20

S İ R'LERDE SUÇLA İ LG İ L İ BILGILER" ALTBÖLÜMÜNE ILI ŞKIN OLARAK
ÇMU?JUN BILGI VERME DURUMU

(N =156)

Suçla ilgili Bilgiler

Çocuğun Mahkemeye Geli ş Nedeni

Suç Tarihi

Suç Türü

Daha Önce Suç İş leyip iş lemediğ i

Suç Anlamas ı (Yapt ığı Davran ışı n
Suç Olduğunu Bilmesi)

Suçun Olumsuz Etkisinin Fark ı na
Varmas ı
Suça Karşı Motivasyonu

Suça Karşı Tutumu

Suçluluk Duygusu / Pi şmanl ı k Durumu

Suç Olay ı ndaki Rolü

Kulland ığı Suç Aleti

S İ R'de Bilgi
Var	 Yok

	

N	 %

16	 100	 -

153	 98.1	 3	 1.9

156	 100	 -

37	 23.7	 119	 76.3

27	 17.3	 129	 82.7

54	 34.6	 102	 65.4

87	 55.8	 69	 44.2
71	 45.5	 85	 54,5

35.3	 101	 64.7

63.5	 57	 36.5

26.9	 114	 73.1

Çocukla İ lgili Bilgiler

"S İ R'ler 'Değerlendirme' bö İ ümünün'Çocukla İ lgili Bilgiler altbölümüne ili şkin
bilgilere sahip olmas ı aç ı s ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?"

Soru 4'e ili şkin bulgular Çizelge 21'de görülmektedir. Bulgulara göre, bu
gruptaki değ işkenlerden en çok 'genel fiziksel sa ğ l ı k" konusundaki bilgilerin
S İ Rlerde yer ald ığı görülmektedir. Raporlar ı n yakla şı k 4/5'ünde bu değ işken hak-
k ı nda bilgi bulunmaktad ı r. Bunu s ı ras ı yla ÇOCUğUn rnülakatlardaki duygusal duru-
mu, ÇMLJ-çocuk aras ı ndaki iletişim biçimi, özürlülük durumu, olgunluk düzeyi, di ğer
uyum sorunlar ı , bağı ml ı l ı k oluşturan maddelerle ilişki, tank ve mümeyyizlik durumu
ve sorun çözme aç ı s ı ndan isteklilik durumuna ilişkin bilgiler izlemektedir.
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ÇIZELGE 21

S İR'LERDE "ÇOCUKLA ILGILI BILGILER' ALTBÖLÜMÜNE ILI ŞKIN OLARAK
ÇMU'NUN BILGI VERME DURUMU

(N = 156)

Çocukla İ lgili Bilgiler

Çocuğun Diğer Uyum Sorunlar ı

Genel Fiziksel Sağlığı

Bağı ml ı l ık Oluşturan Maddelerle
Ilişkisi

Olgunluk Düzeyi

Özürlülük Durumu

Adli T ı p Raporuna Göre
'Farik ve Mümewiz Olma' Durumu

Duygusal Durumu (Mülakaftarda)

Cocuğun Sorun Çözme Aç ı sı ndan
Isteklilik Durumu

ÇMU - Çocuk Aras ındaki İ letiş im
Biçimi

SIR'de Bilgi

Var	 Yok

	

N	 N

	

48	 30.8	 108	 69.2

	

122	 78.2	 34	 21.8

	

12	 7.7
	 144	 92.3

	

59	 37.8
	 97	 62.2

	

60	 38.5
	

96	 61.5

	

6	 5.8
	

147	 94.2

	

113	 72.4
	 43	 27.6

	

5	 3.2
	 151	 96.8

	

68	 43.6
	

88	 56.4

Söz konusu değ işkenler aç ıs ı ndan her SIR'de bilgi olmay ışı , ÇMU'larin bu
bilgilerin gerek "suçun ortaya ç ı kışı ", gerekse "suçun denetlenmesi" aç ı s ı ndan
önemli olduğunu bilmemelerinden kaynaklanabilir. ÇMU'lar çocu ğun bireysel özel-
likİerin ı "çok olumsuz" (örneğ in zihinsel özür) veya 'çok olumlu" (örneğ in yeterli ol-
gunluk düzeyi) görınüşlerse S İ R'lerde belirtmiş lerdir. ÇMU'lar ı n bu seçiminde çocu-

ğu mahkeme karşı s ı nda "olumlu" göstermek ve suçunu "hatitletmelC iste ğ inin
yatt ığı söylenebilir. Ancak kuramsal çerçeveden de an ı msanacağı gibi, bu bilgiler
"suçun ortaya ç ıkışı" değerlendirmesinde, 'biyografi" aç ı s ı ndan önem taşı maktad ı r.
Ayn ı bilgiler "suçun denetlenmesi" değerlendirmesinde, çocu ğun risk faktörüne ba ğ -
l ı olarak gereksinmelerinin saptanmas ı ve çocuğun kendisinden bir "kaynak' olarak
nas ı l yararlan ı lacağı n ı n görülmesi aç ı sı ndan önemlidir. Örne ğ in "çocuğun diğer
uyum sorunu"na ilişkin bilgi hem suçun ortaya ç ı kışı , hem de denetlenmesiyle ilgili-
dir. Çünkü "çocuğun diğer uyum sorunu" varsa, bu suçun ortaya ç ı kışında etkili ol-
muş olabilir. Ancak eğer çocukta herhangi bir uyum sorunu yoksa, S İ R'de bunun
da belirtilmesi gerekir. Çünkü bu bilgi de suçun denetlenmesinde çocuk için dikkate
al ı nmas ı gereken, yeniden toplumsallaşma sürecinde de ğerlendirilebilecek bir
"olumlu" özelliktir.
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SIR'Ierde "Çocukla ilgili Bilgiler"
önemli nokta. ÇMU'lar ı n söz konusu değ
lanmamas ı , ya da bunun için diğer kur
ÇMU'lar baz ı zihinsel özürlülük durumla'
yararlanmak d ışı nda, bu bilgileri "kendi
heyetinin söz konusu bilgileri ne ölçüde
arada "tank ve mümeyyiz olmay ı belinle'
de eleştinilmektedir (Türegün, 1983; Kat
içeriğine gölge düşüren bu sorunun çözC
luluk bir ölçüde ÇMU'lar ı nd ı r. Esas sorur
mahkemeleri bu aç ı dan gerekli gördüğü
arada bağı ms ı z bir "değerlendirme mark
nacağı gibi çocuk mahkemelenine iliş kin
yici öneriler bulunmaktad ı r.

ölümünde tart ışı lmas ı gereken ikinci
nlede ilgili herhangi bir ölçü arac ı kul-
lanla gerekli i şbirliğ ine girişmemesidir.
eki "tank ve mümeyyizlik" rapor ıindan
imleri'ne göre vermektedir. Mahkeme
çert' kabul ettiğ i bilinmemektedir. Bu
raporlar genellikle çok olumsuz biçim-
ve diğerleri, 1989). Bu nedenle SIR'in
si gerekmektedir. Bu konudaki sorum-
ik ise sistemindir. Bu ba ğ lamda çocuk
ruluş larla resmen iliş ki kurmal ı ve bu
nin kurulmas ı düşünülmelidir. An ı msa
yasa tasar ıs ı nda bu konuda destekle-

Çevre ve Alleyle
ilgili BIlgiler

"SIR'ler 'Değerlendirme' bölümünün Çevre ve Aileyle ilgili Bilgiler' aitbölümü-
ne ilişkin bilgilere sahip olmas ı aç ı s ı ndan n şs ı l bir dağı l ım göstermektedir?"

Soru S'e ilişkin bulgular Çizelge 22jde görülmektedir. Bulgular, SIR'lerin bu
altbölümde "aileyle ilgili bilgiler" aç ı s ı ndan oldukça "zengin" olduğ unu göstermek-
tedir. Ailenin biçimi, anne ve baban ın eğ itimi, anne ve baban ı n iş i, konut durumu,
ailenin geliri, kardeş say ı s ı ve çocuğun kardeş ler aras ı ndaki konumu gibi ailenin
toplumsal-ekonomik özelliklerine ili şkin değ işkenler aç ıs ı ndan SlR'lehn en az
2/3'sinde bilgi bulunmaktad ı r. Raporlar ı n 4/5'ü, aileyle çocuk aras ı ndaki etkileş im
hakk ı nda bilgiye sahiptir. Buna karşı l ı k çeve (toplumsal-kültürel yap ı ) ve göç; aile-
nin bir sistem olarak baz ı özellikleri; anne baba ve karde ş lerin çocukla ilişkisi, aile-
nin suça karşı tutumu ve sorun çözmeye iii şkin isteklilik durumu hakk ı ndaki bilgile-
rin, SIR'lerin en az 1/2'inde yer almad ığı görülmektedir.

ÇMU'lar ı n çevreyle ilgili bilgilere d
nimsedikleni kuramsal yakla şı mda bu öge
n ı yor olabilir. Ancak sistem kuram ı uygul.
lam"da ele al ınmas ı ve buna göre
müdahale edilmesi aç ıs ı ndan bu bilgiler
lumsal-kültürel yap ı n ı n suçu oluşturmada
söz etmiş lerdir. Örne ğ in bir SIR'de, "sos
yap ıya sahip bir aileden gelme' ve "gece
çocuğun kiş iye yönelik ş iddet (adam öld
önemli bir etken olduğu belirtilmiştir (SIR
bir bilgiyi güçlendirmek ve "çocukla ilgili

az duyarl ı olmalar ı n ı n bir nedeni, be-
daha az önemli olmas ı ndan kaynakla-

'a rnodellerinde, suçun "toplumsal ba ğ -
?a 'örgütsel-sistemsel" bağ lamda da
emlidir. SIR'lerin 1/3'inde ÇMU'lar top-
"olumsuz" etkisinden "nitelikser olarak
-kültürel aç ıdan geleneksel ve ataerkil
ıdu alt kültüründeki değer yarg ı lar ı-n ı n
neye tam teşebbüs) suçu iş lemesinde
0: 148). Sistem kuram ı na göre, böyle
alite"yi mahkeme heyetine tam olarak
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Ç İZELGE 22

S İ RI LERDE ÇEVRE VE AILEYLE ILGILI BILGILER' ALTBÖLÜMÜNE ILI ŞKIN

OLARAK ÇMU'NUN BILGI VERME DURUMU

(N=156)

SIRde Bilgi

Çevre ve Aileyle İ lgwı Bilgiler	 Var	 Yok

	

P4	 N

Ailenin Biçimi	 156	 100	 -	 -

Annenin Eğltini	 115	 73.7	 41	 26.3

Baban ı n Eğ itimi	 109	 69.9	 47	 301

Annenin İş i	 144	 92.3	 12	 7.7

Baban ın İşi	 136	 87.2	 20	 12.8

Ailenin Geliri 	 119	 76.3	 37	 23.7

Aile ve Göç	 78	 50.0	 78	 50.0

Çevre Olanaklar ı 	 5	 3.2	 151	 96,8

Konut	 110	 70.5	 46	 29.5

Toplumsal-Kültürel Yap ı (Çevre)n ı n
Suçu Oluşturmadaki Rolü	 60	 38.5	 96	 61.5

Ailenin Çevreyle İlişkisi
(Aile S ı n ı rlar ı )	 14	 9.0	 142	 91.0

Ailede Yetki Paylaşı m ı 	 29	 18.6	 127	 81.4

Aile Üyeleri Aras ı ndaki İ lişkinin Niteli ği	 61	 39.1	 95	 60.9

Aileyle Çocuk Aras ı ndaki Etkileşim	 125	 80.1	 31	 19.9

Anne Çocuk Aras ı ndaki Etkileşim	 68	 43.6	 88	 56.4

Baba Çocuk Aras ı ndaki Etkileşim	 66	 42.3	 90	 57.7

Çocuğun Evden Kaçmas ı 	 16	 10.3	 140	 89.7

Çocuğun Kardeş Say ı s ı 	 150	 96.2	 6	 3.8

Çocuğun Kardeşler Aras ı ndaki
Konumu' (P4 = 148)	 137	 92.6	 11	 7.4

Çocuğun Kardeşleriyle
Ilişkisi* (N = 148)	 51	 34.5	 97	 65.5

Ailenin Suça Karşı Tutumu	 78	 50.0	 78	 50.0

Ailenin Sorun Çözme Aç ı sı ndan
İ steklilik Durumu	 3	 1.9	 153	 98.1

SIR ı erde tek çocuk olduğu be ıirt ıı en 8 çocukıa ilgili raporlar, bu değ işkenler aç ıs ı ndan d ışarda b ı rak ı lm ış

t ı r.

131



aktarabilmek için, SIR'de "niceliksel" bil
neğ in ş iddete dayal ı suçlar ı n o bölg
'araşt ı rma bulgular ı " olabilir. Ayn ı tür t
reyle ilgili tüm "olumlu" ve "olumsuz" bi
lenmesi" bağ lam ı nda ele al ı narak, müd
me çabalar ı na bir yön verebilmelidir.

Aile, sadece sistem kuram ı nda
tin hemen tüm uygulama modellerinde
alan ı nda aile, hem toplumsalla şmada
lumsallaşmada "suçun denetlenmesi"
nak sistemdir. Bu nedenle değ iş ik bilgi
gileri elde etmek ve bunlar ı raporda
aç ı s ı ndan büyük önem taşı maktad ı r.

e de yer verilebilir. Niceliksel bilgiler, ör-
yayg ı nlığı n ı gösteren "istatistikler" ve

çevre olanaklar ı için de verilebilir. Çev-
"suçun ortaya ç ı kışı " ve "suçun denet-

ede sistemsel-örgütsel düzeydeki de ğ i ş -

önceden belirtildiğ i gibi, sosyal hizme-
ı olan bir kurumdur. Çocuk suçluluğu

ı ortaya ç ıkışı ', hem de yeniden top-
an üzerinde önemle durulan bir kay-
na yollar ı n ı kullanarak aileyle ilgili bil-
ince yans ı tabilmek, SIR'in i ş levselliğ i

Okul iş Akran Grubu ve
Boş Zamanlan Değerlendlrmeyle
ilgili Bilgiler

"SIR'ler 'Değerlendirme' bölümünün Okul i ş Akrarı Grubu ve Boş Zamanlar ı
Değerlendirmeyle Ilgili Bilgiler allbölümüne ili şkin bilgilere sahip olmas ı aç ı s ı ndan
nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?"

Soru S'ya ili şkin bulgular Çizelge 23te görülmektedir. Bulgular, SlfR'lerin bü-
yük çoğunluğunda çocuğun okulla ilişkisi ve eğ itim düzeyi hakk ı nda bilgilerin bulun-
du ğunu göstermektedir. Ancak "okul"la ilgili değ işkenlerden "ba şarı düzeyi" ve özel-
likle "okuldan kaçma"yla ilgili bilgiler, SlR'ierin küçük bir yüzdesinde yer alm ışt ı r.
Çalışma yaşam ı ve yap ı lan iş in niteliğ ine ilişkin bilgiler raporlar ı n yaklaşı k 4/5'ünde
bulunmaktad ı r, Akran grubuyla ili şkiler, boş ' zamanlar ı değerlendirme ve karşı cins-
le ilişki konusundaki bilgiler s ı ras ıyla SIR'lerin 2/3, 1/2 ve 1/3'inde mevcuttur.

Okul, iş ortam ı , akran grubu ve boş zamanlar ı değerlendirme biçimi çocu-
ğun toplumsallaş mas ı nda olduğu gibi yeniden toplumsallaşmas ı nda da etkilidir. Bu
nedenle gerek "suçun ortaya ç ı k ışı ", gerekse 'suçun denetlenmesi" aç ı s ı ndan bu
konudaki bilgilerin raporlarda yeterince yer almas ı gerekir. Örneğ in okulu sevme-
mek, okuldan kaçmak değerlendirilmesi gereken bir "risk" taktörüdür. Yine bo ş za-
manlar ı "porno filmler gösteren bir kahveane"de geçirmek, "suçun ortaya ç ı k ışı "
ve 'suçun denetlenmesi'nde üzerinde öneh' ı ie durulmas ı gereken bir bilgi olabilir.
Buna karşı l ı k, çocuğun okulda başar ı l ı olms ı , boş zamanlar ı nda "kuş beslemesi,
ayn ı aç ı lardan belirtilmesinde yarar olan bilgilerdir. Akran grubu, çocu ğu suça iten
bir rol oynad ığı gibi, yeniden topILimsalla§m la sürecinde kendisinden fayda sa ğ lana-
bilecek bir "grup" olarak da ele al ı nabilir;vdya çocuk hiçbir gruba dahil de ğ ildir. Bu
konuda da karar verebilmek için akran grubuyla ili şkili bilgilerin SIR'de yer almas ı
gerekmektedir,
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ÇIZELGE 23

SIR'LERDE OKUL I Ş AKRAN GRUBU VE BO Ş ZAMANLARI DEĞERLENDIRMEYLE

ILGILI BILGILER" ALTBÖLÜMÜNE İ LİŞK İ N OLARAK ÇMU'NUN
BILGI VERME DURUMU

156)

Okul İş Akran Grubu ve Bo ş Zamanlan
Değerlendirrneyle ilgili Bilgiler

Çocuğun Okulla ilişkisi

Eğilim Düzeyi' (N = 150)

Başarı Düzeyi" (N = 150)

Okuldan Kaçrnas ı" (N 150)

Çalışma (İş) Durumu

Yaptığı işin Niteliği" (N = 138)

Aktan Grubuyla İ lişkisi

Boş Zamanlann ı Değerlendirme
Biçimi

Karşı Cinsle Ilişkisi

SIRde Bilgi

Var	 Yok

	

N	 N

	

150	 95.2	 6	 3.8

	

139	 92.7	 11	 7.3

	

45	 30.0	 105	 70.0

	

7	 4.7	 143	 95.3

	

128	 82.1	 28	 17.9

	

95	 70.4	 40	 29.6

	

107	 68.5	 49	 31.4

	

77	 49.4
	 79
	

506

	

60	 38.5
	

96
	

61.5

SiRlerde okula hiç gitmedi ği belirtilen 6 çocukla ilgili raporlar, bu değ işken aç ıs ı ndan d ışar ıda b ı rak ı l-
m ışt ı r.

SIR'lerde işe hiç gitmediğ i belirtilen 21 çocukla ilgili raporlar, bu de ğişken aç ıs ı ndan d ışarda b ı rak ı lm ış-
t ı r.

Suçun Ortaya Ç ıkişı ve Suçun Denetlenmesi
Sonuç - Değerlendirmesine ilişkin Bilgiler

"SIR'Ier 'Değerlendirme' bölümünün 'Suçun Ortaya Ç ıkışı ' ve 'Suçun Denet-

lenmesi'ni kapsayan sonuç-değerlendirme altbölümündelci bilgilere sahip olmas ı
aç ıs ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?"

Soru 7"ye ilişkin bulgular Çizelge 24'te görülmektedir. Bulgulara göre,
SIR'lerin yaklaşı k 2/3'sinde "suçun ortaya ç ı kışı"yla ilgi ibir sonuç-değerlendirme
bulunmaktad ır. Bu değerlendirmenin içeriğ i, kuramsal çerçevedeki 'yap ı , kültür, bi-
yografi" ögeleri aras ı ndaki bağ lant ı lar ı tam olarak yans ıtmamaktad ı r. ÇMU' İar "su-

çun ortaya ç ı kışı"nda bazen "bireysel", bazen "aile", k ısmen de "çevre" odakl ı de-
ğerlendirmeler yapm ışlard ı r. "Suçun ortaya ç ıkışı "na ilişkin sonuç-değerlendirmenin
içeriğ i Çizelge 25'te görülmektedir. Bulgulara göre, suç sorununu "içinde ya şan ı lan
toplumsal - kültürel çevrenin aile ve (veya) çocu ğu olumsuz yönde etkilemesi" ola-
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S İ RLERDE

24

ALTBÖLÜMONE İ LİŞKİN OLARAK

ME DURUMU

3)

SIRde Bilgi

ÇMU'NUN BILGI

(N =

Sonuç-Değerlendirme

	

	
1 Var
	

Yok

N

ÇMIJ'nun 'Suçun Ortaya Ç ı kışı '
Konusundaki Değerlendirmesi

	
108	 692
	

48	 30£

ÇMUnun 'Suçun Denetlenmesi'
Konusundaki Değerlendirmesi

	
156	 100.0

rak değerlendiren, böylece kuramsal çerçevedeki 'toplumsal ba ğlam"a yaklaşan

'çevre' odakl ı değerlendirme, tüm S İ Rlerin 1/6i için söz konusudur. "Çevre" odakl ı
değerlendirmeyle suç türü aras ı nda bir ilişki olup; bulgular adam öldürme, cinsel

suç gibi kişiye yönelik suçlar için bu de ğerlendirmenin anlaml ı olarak daha çok ya-

p ı ld ığı n ı göstermektedir.

ÇIZELG 
1 

E 25

ÇMUNUN 'SUÇUN ORTAA ÇIKI ŞI'NA ILI şKIN

SONUÇ-DEĞ ERLENDIRMESININ SUÇ TÜRÜNE GÖRE DAĞ ILIMI

ÇMUnun 'Suçun Ortaya Ç ı k ışı 'na
l ı i şkın Sonuç- Değerlendirmesi

Suç sorunu daha çok çocu ğun içinde
bulunduğu gelişim dönemi gereksinme
ve sorunlar ı veya gelişim kusurlar ı doğ -
rultusunda de ğerlendirilmiş .

Suç sorunu daha çok ailedeki olumsuz-
luklar ve bunun ergenlik çağı ndaki ço-
cuğun davranışlar ı na yans ı mas ı olarak
değerlendirilmiş .

Suç sorunu daha çok içinde yaşan ı lan
toplumsal yap ı n ı n - kültürel çevrenin ai-
le ve / veya çocu ğu olumsuz yönde et-
kilemesi olarak değerlendirilmiş .

TOPLAM

Suç Türü

Mala Karşı Kişiye Karşı	 Diğer Toplam

N	 N	 N	 N

18	 18
	

2	 38

20	 24
	

1	 45

3	 22	 -	 25

41	 64	 3	 108

= 12.07 sd=4 pc0.02	 C = 0.317
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"Risk, gereksinme, kaynak" ögeleri ve aralar ı ndaki bağ lant ıy ı içeren "suçun
denetlenmesi"yle ilgili bilgiler hiçbir SIR'de yer almam ışt ı r. Suçun ortaya ç ı kışı 'geç-
miş'le ilgili bir değerlendirme iken, suçun denetlenmesi 'gelecekle ilgilidir. Bu de-
ğerlendirme müdahalenin temelini biçimlendirir. Böyle bir bilgi olmaks ız ı n çocuk için
etkin ve bireyselle şmiş bir müdahale plan ı oluşturmak olanaks ı zd ı r.

Müdahale

"SIR'ler 'Müdahale" bölümüne ilişkin bilgilere sahip olmas ı aç ı s ı ndan nas ı l bir
dağı lı m göstermektedir?

Soru Be ilişkin bulgular Çizelge 26'da verilmiştir. Bulgular, SIR'lerin çoğun-
luğunda ÇMU'lar ı n yasadaki ceza ve tedbirler aç ıs ından bir öneride bulunduğu-
nu göstermektedir. Bu "klişe" bir ifadedir ve tüm raporlarda benzer biçimde yer al-
maktad ı r: "... Ceza uygulanmas ı halinde tüm bu hususlar ı n takdirini tedbir
uygulanmasi halinde ise velisine teslimini öneririz" şeklindeki bu ifadeye SIR'lerin
yaklaşı k 4/5'ünde (% 78.9'unda) rastlanm ışt ı r. Bu tür bir ifadenin mahkeme heyeti
taraf ı ndan da "uygun' bulundu ğu anlaşı lmaktad ı r. Sadece "tedbir ya da sadece
"ceza' önerilerinin bulundu ğu raporlar ise -ayr ı ayr ı - yaklaşı k 1/10 (% 11 ve %
10.1) oran ı ndad ı r. Ancak bu önerilerin de S İ R'lerde "klişe' olarak yer aldığı ; gerek-
çe, amaç ve sonuçlar ı aç ıs ı ndan hiçbir ayr ı nt ı ya sahip olmad ığı görülmektedir.

Bulgular, SIR'lerde ceza ve tedbir d ışı nda önerilen "müdahale' bilgilerinin
küçük bir grup SIR'de bulunduğunu göstermektedir. "Müdahale plan ı " ve "müdaha-
le uygulamalar ı n ı n yer ald ığı SlR'lerin toplam say ı s ı , tüm rapo ılar ı n 1/6'ine bile
ulaşmamaktad ı r. Müdahale bilgilerinin içeri ğ inin incelenmesi ise, SIR'lerde bu bölü-
mün gereken ayr ınt ı y ı kapsamnadığı n ı ortaya koymaktad ı r.

Sistem kuram ı na göre söz konusu müracaatç ı , değ işme ajan ı , hedef ve ey-
lem sistemlerini kapsayan bir aç ı klama, ÇMU'lar ı n yaklaşı mlar ı gereğ i zaten rapor-
larda mevcut değ ildir. Ancak SIR'lerde; müdahalenin amac ı , amaca uygun etkinlik-
ler; bu etkinliklerin kimlerle nas ı l ve nerede gerçekle ştireceğ i, hangi s ı kl ı kta ve ne
tür görüşmeler yap ı lacağı konusunda da bir bilgi yoktur. K ısaca, değişme sürecin-
de kullan ı lan ya da kullan ı lmas ı planlanan sosyal kiş isel çal ışma, sosyal grup çal ış-
mas ı ve toplumla çal ışma yöntemleri aç ısından raporlarda sistemli aç ı klamalara yer
ve rilm e m işt ir.

SIR'lerde ÇMU'lar ın müdahale plan ı ve uygulamalar ı na ilişkin bilginin içeriğ i-
ne bak ı ldığı nda, bu müdahalenin tamamen (1) çocu ğun; (2) çocu ğun ve (veya) ai-
lenin davranış ve etkileşimini değ iştirmeye yönelik olduğu anlaşı lmaktad ı r. ÇMU'lar
SIR'lerde, müdahaleye ilişkin plan ve uygulamalar ı ndan genel ifadelerle söz etmiş-
tir. Bu iladelerden baz ı lan aşağıda görülmektedir.

1) "Yap ı lan görüşmeler sonucunda babaya kar şı geliştirilen olumsuz dü şün-
celer giderilmeye çalr ş rlm ışt ı r. Anneye de bu konu hakk ında gerekli bilgi-
ler verilmiştir" (SIR Na: 098).
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2) "... aile içi sorunlar ın giderilmesi Için aileyle düzenli olarak görüşülmesi-
nin mahkeme taraf ından sağlanmas ı n ı öneririz' (SIR No: 156).

3) Yap ı lan görüşmeler sonucunda olumlu mesajlar verilmiştir (SIR No: 137).
4) 'Mazrıuna psikolojik, peclagojik ve sosyal hizmet aç ı s ı ndan yad ı m gerek-

mektedir. Uzmanlar görü şü olarak izleme çal ışmas ı yap ı lmas ı n ı önerinz'
(SIR No: 148).

5) Maznunun tedavisi... aksamakta ı r. Süreklilik arzeden bir suç eğ ilimi
içindedir... Tedbir uygulamas ı halinde resmi veya özel bir hastaneye te-
davi için yerle ştftilmesini öneririz' (SIR No: 020).

SIRlerdeki müdahale plan ı ve uygulamas ı n ı n gereken ayr ı nt ıda olmamas ı
ve sadece çocuk ile aileyi kapsamas ı , "s ıiiçun denetlenmesi"ne ilişkin değerlendir-
me bilgisinin SIRde yer almamas ı ndan kaynaklanmaktad ı r: SIRlerin küçük bir gru-
bunda suçun ortaya ç ı k ışıyla ilgili "çevre' odakl ı değerlendirmelerin yap ı ld ığı bilin-
mektedir. Böyle bir değerlendirmenin üreteceğ i müdahale düzeyinin "örgütsel ve
sistemsel bağ lam ı ' da içermesi beklenir. Ancak öngörülen müdahale hiçbir SIRde
bu düzeyi içermnemektedir. Çünkü hiçbir raporda bu düzeyde bir müdahaleyi ürete-
cek olan bir aç ı l ı m ya da geçiş bölümü, yahi "suçun denetlenmesi" değerlendirmesi
yer almamışt ı r. Bu sonuçla çok yak ı ndan bağ lant ı l ı bir diğer konu, SI-ILJnun rolleri-
dir: SIRlerde yans ıyan müdahale bilgisinin içeri ğ i çerçevesinde bu rollerin, çocuk
ve aileyle do ğrudan yap ı lan etkinliklerde sz konusu olan "güç vericilik, ö ğreticilik
ve kolaylaşt ı rıc ı l ı k olduğu; "uzlaşt ı rıc ı l ı k,	 ve örgütçülük' rollerinin ise
hiç gündeme gelmediğ i anlaşı lm ışt ı r.

"Model SIR"de belirtildiğ i gibi, "suçun ortaya ç ıkışı " kadar 'suçun denetlen-
mesi"nin değerlendirilmesi de ÇMU'lar ı n mesleki sorumlulu ğu içindedir. ÇMUlartn
tümünün sosyal hizmet eğ itimi almamış ve bu aç ı dan bir hizmet öncesi eğitim gör-
memiş olmalar ı , bu sorumluluğun yerine getirilmesinde bir engel oluşturabilir. An-
cak SIR yaz ı m ı nda ortaya ç ı kan bu durumun, 'örgütsel örüntü"ye ili şkin bir yan ı n ı n
da olduğu düşünülmektedir.

Genel anlamda ele al ı ndığı nda, çocuğun yeniden suç işlememesini sağ la-
mak çocuk mahkemelerinin birincil görevidiL ÇMU, mahkemenin toplum içinde ço-
cuk, aile ve diğer toplumsal kaynak sistemi ede çal ışan bir üyesidir ve "suçun de-
netlenmesi"nden yarg ı çlarla birlikte "sorumludur. Bu aç ıdan SIR'in suçun
denetlenmesi konusunda yeterli bir bilgiyle donat ı lmas ı ; ÇMUlann bunu bir sorum-
luluk olarak görmesi, yarg ıçlar ın da bu sorumluluğu yerine getirmesinde ÇMU'Iar ı
desteklemesi, çocuk mahkemele ı-inin işlevselliği aç ıs ı ndan yaşamsal bir öneme sa-
hiptir.

Benzer durum, SIRlerde yans ıyan müdahale uygulamaları için de söz konu-
sudur: ÇMUlar, baz ı aç ı lardan eleştirilse d, mahkemenin herhangi bir deste ği ol-
maks ı z ı n 28 suçlu çocuk ve ailesi ile "sorun çözmeye yönelik' bir çal ışma yürüt-
müşlerdir. Bu mesleki aç ı dan önemli bir çabad ı r. Ancak raporlarda bu konuda
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ayr ı ntIl ı bilgi olmamas ı mesleki yönden bir elksikliktir. Bu eksikli ğ in bir ölçüde

SIAlerin iş leviyle ilgili bir belirsizlik ve ürnitsizlikten veya bu konuda yeterince geri

bildirim" alamamaktan kaynaklandığı söylenebilir. SIR, örgütsel bağ lamda

ÇMU'Iar ı n yarg ıç ve savc ı larla olan etkiteşimini mesleki aç ıdan sağ layan ve bunu

yans ı tan bir belgedir. Bu durumda SIR'in mesleki yönden eksikli ğ inin, bu etkileşi-

mm yetersizliğini ortaya koyan bir ölçüt olduğu ileri sürülebilir. Sorun bu biçimde

ele al ınd ığı takdirde, çözümünün de örgütsel bağ lamda düşünülrnesi gerektiğ i ken-

diliğ inden ortaya ç ı kmaktad ı r.

ÇIZELGE 26

SIR'LERDE-MÜDAHALE' BÖLÜMÜNE ILI ŞKIN OLARAK
ÇMU'NIJN BILGI VERME DURUMU

(N = 156)

Müdahale (Öneri)

ÇMUnun Yasadaki Ceza ve
Tedbirier Aç ı s ından Önerisi

ÇMU'nun Ceza ve Tedbirler
Dışında Önerdiğ i Müdahale Plan ı

ÇMU"nun Müdahale
Niteliğ indeki Uygulamalar ı

SlR'de Bilgi

Var	 Yok

	

N	 N

	

148	 94.9	 8	 5.1

	

9	 5.8
	

147	 94.2

	

28	 17.9
	

128	 82.1

SIR'lerin Biçimine
İlişkin Bulgular

ve Yorumu

Slfl'lerin Uzunluğu

"SIRler uzunluk aç ıs ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir?

Soru 9a ilişkin bulgular Çizelge 27'de görülmektedir. Bulgulara göre tüm

SIRlerin 4/5'ü 251-500 sözcük kapsamaktad ır. Küçük bir grup raporda ise sözcük

say ıs ı 501-750 aras ı nda değ işmektedir. Ingiltere'deki SIRlerin uzunlu ğuna ilişkin

dağı l ımla karşı laşt ı r ı ld ığı nda, Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesinde haz ı rlanan

SIR'lerin daha k ısa olduğu görülmektedir.

137



SIR'lerde Bilgi
Gruplann ın Uzunluğu

"SIRler içeriğ ini oluşturan çeşitli bilgi gruplar ı n ı n uzunluğu aç ıs ı ndan nas ı l
bir dağı l ı m göstermektedirr

Soru 10'a ilişkin bulgular Çizelge 28'de görülmektedir. Bulgular ı n bir k ı sm ı
SIR'lerin bir bölümünde hiç yer almayan bilgi gruplar ı na ilişkindir. Bu bulgulara gö-
re bir grup raporda hiç yer almayan bilgi gruplar ı n ı n başı nda boş zamanlar ı n de-
ğerlendirilmesine ilişkin bilgi gelmektedir. Raporlar ı n yaklaşık 1/2lnde bu konuda
hiç bilgi yoktur. Akran grubu ve iş konusunda hiç bilgi verilmeyen SIR'lerin oran ı
yakla şı k 1/4 oran ı ndad ı r. Okul, değerlendirme ve müdahale ile çocuk hakk ı nda hiç
bilgi verilmeyen raporların oran ı ise 1/25 i!e 1120 aras ı nda değişmektedir. Önce-
den de belirtildiğ i gibi bu konularda hiç bilgi olmamas ı SIR'leri iş levsizliğe iten çok
önemli bir eksikliktir.

S1Rlerdeki bilgi gruplar ı n ı n çoğunlukla 1-5 tümce ile s ı n ı rland ığı görülmekte-
dir. Aile ve çevreyle ilgili bilgi grubu dışı nda tüm bilgi gniplann ı n raporlar ı n en az
yarıs ı nda 1-5 tümceyle yer ald ığı görülmektedir. SIRlerde tümce say ı s ı aç ı s ından
en uzun bilgi grubu ise aile ve çevreye ili şkindir Raporlar ı n 1/2'ine yak ı n bir bölü-
münde aile ve çevreyle ilgili bilgiler 1-10 tdmce uzunlu ğundad ır. SIRlerin 1/3'inde
bu bilgi grubunun uzunlu ğu 11-15 tümce)e ulaşmaktad ı r. Onalt ı tümceden çok
uzunluğa sahip olan SFR'lerin oran ı ise yaklaşı k 1/5'dir. Içerikle ilgili bulgularda gö-
rüldüğü gibi, bu gruptaki bilgilerin ço ğunluğu çevreden çok aileye ili şkindir. Rapor-
larda en uzun bilgi grubunun 'aile" olmas ı n ı n bir nedeni bu alandaki değ işkenlerin
çokluğudur. Bir diğer neden ise ÇMU'lar ı n bu alana verdikleri önem olabilir. Buna
karşı l ı k SIRlerde kapsaml ı olmas ı beklenensonuç-de ğerlendirme ve müdahale bö-
lümleri, SIR'lerin çoğunluğunda (2/3'sinde) 1-5 türr ıce ile s ı n ı rlanm ışt ı r. Sonuç ola-
rak SIRlerde bilgi gruplar ı n ı n uzunluğuna ilişkin bu bulguları n, raporlar ı n içeriğine
ilişkin bulgularla uyumlu olduğu ileri sürülebilir.

S İ R'lerin Düzenlenme
Tarihi

"SIR'ler suç tarihinden düzenlenme tarihine de ğ in geçen süre aç ı s ı ndan na-
s ı l bir dağı l ı m göstermektedir?

Soru ile ilişkin bulgular Çizelge 29da görülmektedir. Bulgulara göre suç
tarihinden sonraki ilk 6 ay içinde haz ı rlanan SIfllehn oran ı tüm raporlar ı n 1/5'i bile
değ ildir. SiRlerin ço ğunluğunun (yakla şı k 2/3sinin) suç tarihinden sonraki 6 ay ile
1,5 y ı l aras ı nda düzenlendi ğ i görülmektedir. SIR'lerin 1/101 suç i ş lendikten sonraki
1,5 y ı l ile 3 yı l aras ı nda; küçük bir bölümü (1/31i) ise suç tarihinden en az 3 y ı l
sonra haz ı rlanm ışt ı r.

SIR'in düzenlenme tarihi raporlardaki bilgilerin geçerli ğ i ve güvenirliği aç ıs ı n-
dan önemlidir: SIR suç iş lendikten sonra ne denli yak ı n bir zamanda haz ı rlan ı rsa,
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ÇIZELGE 27

SIRLERIN UZUNLUK AÇISINDAN DAĞ ILIMI

SIRlerin Uzunluğu
(Sözcük Say ıs ı )
	

N

1-250
	

2
	

1.3

251 - 500
	

129
	

82.7

501 - 750
	

22
	

14.1

751 - 1000
	

3
	

1.9

TOPLAM
	

156
	

100.0

ÇIZELGE 28

SIRLERIN IÇERIĞ INI OLUŞTURAN ÇE Ş ITLI BILGI
GRUPLARININ UZUNLUĞU AÇISINDAN DAĞ ILIMI

(N = 156)

SIRdeki Çeş itli

Bilgi Gnjpiarı 	 Hiç Yok	 1-5

	

N	 %	 NI

Suç	 -	 -	 146 93.6

Çocuk	 8	 5.1	 129 82.7

Çevre ve aile	 1	 0.6	 4	 2.6

Okul	 13	 8.3	 141 90.4

AJcranG.	 44 282	 111 71.2

i ş 	 40 25.6	 113 72.4

Boş Zaman D.	 72 46.2	 82 52.6

Sonuç-Değerlendirme
ve Müdahale	 10	 6.4	 109 69.9

SIRdeıd Uzunluk

(Tümce Say ıs ı )

	

6-10	 11-15
	

16-20
	

21-26

N % NI
	 N % N %

8	 5.1	 2	 1.3

17 10.9	 1	 0.6
	

1	 0£

66 42.3	 57 36.5
	

23 14.7

1	 0.6	 1	 0.6
	

5	 3.2

1	 0.6	 -	 -

1	 0.6	 -	 -

2	 1.3	 -	 -
	 1	 0.6

31 19.9	 4	 2.6	 2	 1.3	 -	 -

geçerlik ve güvenirliği o denli yüksek olur. Çünkü yeniden toplumsalla şma süreci
çocuğun suç işlediği andan itibaren ba şlar. Ayr ıca, bilgilerin belleklerde bir de ğ iş i-
me uğramadan toplanmas ı önemlidir. Sonuç olarak SIR, ne denli çabuk haz ı rlan ı r-
sa çocuğun geleceği hakk ında o denli çabuk ve gerçeklere uygun yol göstermek
olanakl ı olur.

Mahkemelerdeki yarg ı lama süresiyle SIRhin düzenlenmesi aras ında bir ilişki
olduğu kabul edilirse, uzun yarg ılama süresinin SIRin haz ı rlanmas ı n ı geciktireceğ i
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ÇIZELE 29
SUÇ TARIHINDEN DÜZENILENME TARIHINE KADAR

GEÇEN SÜRE AÇISIND4N SIRLER İN DAĞ ILIMI
(N = 156)

Suç Tarihinden Düzenlenme
Tarihine Kadar Geçen Süre	 N

1k 6 Ay içinde	 29	 18.6
6Ay1 Gürı -1 Y ı l	 52	 33.3
1 Y ılI Gün-1 Y ılsAy	 47	 30.1
1 Vii 6Ay 1 Gün-2V ı i	 10	 6.4
2 Y ı l ı Gün-2 Y ı l 6Ay	 5	 3.2
2Y ı l SAyI Gün -3Y ı l	 1	 0.6
3 Y ı ldan Çok	 5	 3.2
Belirsiz (Suç tarihi veya SERin
yaz ı m tarihi bilgisi yok)	 7	 4.5

ileri sürülebilir. Bilindiği gibi, Türkiye'de en Lzun yarg ı lama süresi co günle Istan-
bul (1.) Çocuk Mahkemesi'ne aittir. Ancak bu sa y ı n diğer çocuk mahkemelerinde
desteklenip desteklenmedi ğine bakmak gerekir.

S İR'lerde Bilimsel ve
Mesleki Kavramlar

"SIRler bilimsel ve mesleki kavramlar ı n kullan ı lma durumu, s ı klığı ve sayı s ı
aç ı s ı ndan nas ı l bir dağı l ı m göstermektedir'?"'

Soru 12'ye ili şkin bulgular Çizelge 30 ve Çizelge Side sunulmaktad ı r.
SIH'lerde kullan ı lan kavramlar, ÇMU'lar ın çal ışmalar ı nda önem verdiğ i bilimsel ve
mesleki kavramlar ı n neler ölduğ unu gösterrbektedir. Görüldüğü gibi S İ R'lerde çok
say ı da psikolojik kavram kullan ı lmaktad ı r. Şu kavramlar ın "ambivalans', "latant",
"oedipal", "kimlik", "cinsel kimlik", "benlik al ğıs ı ", 'sosyalleşme", "özdeşim", 'model
alma" gibi baz ı ları ; psikanalitik, ego psikolojii, hümanist ve sosyal ö ğrenme kuram-
lar ına özgüdür.

S İ R'lerde kullan ı lan sosyolojik kavran1lann 'gelenek - görenek', "g'", 'sos-
yo-kültürel yap ı " ve "atae ı'kil" ile s ı n ı rl ı kalmakla birlikte, kullan ı lma s ı klığı aç ı s ı ndan
ilk s ı ralarda yer ald ığı görülmektedir.
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Ç İZELGE 30

SIRLERIN BAZI BILIMSEL / MESLEKI KAVRAMLARIN KULLANILMA
DURUMU VE SIKLI ĞI AÇISINDAN DAĞ ILIMI

(N 156)

S İ Rde Kullan ı lma Durumu ve S ı kl ığı
Bilimsel / Mesleki Hiç Kullan ı l-
Kavramlar	 rıılmam ış 	 1 -	 2 Kez	 3	 - 4 Kez	 5 + Kez

	

N	 %	 N	 %	 N	 %	 N %

Aile ilişkileri	 63	 40.4	 92	 59.0	 1	 0.6	 -	 -

Ergenlik / Delikanl ı l ı k	 73	 46.8	 77	 49.4	 6	 3.8	 -

Cinsel Bilgi / Eğitim	 123	 78.6	 29	 18.6	 2	 1.3	 2	 1.3

Gelenek-Görenek/
Geleneksel	 128	 82.1	 27	 17.3	 1	 0.6	 -	 -

Göç	 128	 82.1	 27	 17.3	 1	 0.6	 -	 -

Sald ı rganl ı k /
Agressif Davran ış 	 138	 88.5	 17	 10.9	 1	 0.6	 -	 -

Olgunluk/ Olgunlaşrna	 140	 89.7	 16	 10.3	 -	 -	 -	 -

Anababan ı n Reddedici
Tutumu	 145	 92-9	 10	 6.4	 1	 0.6	 -	 -

Sevgi Yoksunlu ğu /
Sevgisizlik / Sevilmemek	 146	 92.9	 10	 6.4	 1	 0.6	 -	 -

Sosyo-Kültürel Yap ı 	 146	 93.6	 9	 5.8	 1	 0.6	 -	 -

Kimlik Kazanma /
Geliştirme / Bunal ı m ı 	 147	 94.2	 8	 5.1	 1	 0.6	 -	 -

Latant Dönem	 148	 94.9	 8	 5.1	 -	 -	 -	 -

Benlik Alg ı s ı / Kavram ı 	 148	 94.9	 8	 5.1	 -	 -	 -	 -

Grup (Akran grubu) Yaşam ı /
Bilinci / Psikolojisi 	 149	 95.5	 3	 1.9	 4	 2.6	 -	 -

Gelişim Dönemi /
Dönemleri	 149	 95.5	 7	 4.5	 -	 -	 -	 -

ğzdeş im Kurma /
Ozdeş leşme	 149	 95.5	 7	 4.5	 -	 -	 -	 -

Homoseksüalite /
Eşcinsellik	 150	 96.2	 6	 3.8	 -	 -	 -	 -

Ataerkil Aile Düzeni	 152	 97.4	 4	 2.6	 -	 -	 -	 -

Zeka Geriliğl / Embecilite
Mongolizm	 152	 97.4	 2	 1.3	 1	 0.6	 1	 0.6

Model / Model Alma	 152	 97.4	 4	 2.6	 -	 -	 -	 -

Ambivalans	 162	 97.4	 3	 1.9	 1	 0.6	 -	 -

Sosyalleşme	 153	 98.1	 3	 1.9	 -	 -	 -	 -

Cinsel Kimlik	 153	 98.1	 3	 1.9	 -	 -	 -	 -

Engellenme	 153	 98.1	 3	 1.9	 -	 -	 -	 -	 -.

Oedipal Çat ışma	 153	 98.	 2	 1.3	 -	 -	 -	 -

Korunmaya Muhtaç
Çocuk	 155	 99.4	 1	 0.6	 -	 -	 -

Gelişim Görevi / Ödevi	 155	 99.4	 1	 0.6	 -	 -	 -	 -
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ÇIZELGE 31

SIR'LERIN KULLANILAN BILIMSEL / MESLEKI
KAVRAMLARIN SAYISI AIŞ INDAN DAĞ ILIMI

(N 1%)

Bilimsel / Mesleki	 1	 SIR'ler
N

Hiç Kullan ı lmayan	 9	 5.8
Bir Kavram	 32	 20.5
Iki Kavram	 43	 27.6
Üç Kavram	 31	 19.9
Dört Kavram	 22	 14.1
Beş Kavram	 10	 6.4
AI İJ Kavram	 5	 3.2
Yedi Kavram	 2	 1.3
Sekiz Kavram	 1	 0.6
Dokuz Kavram	 1	 0.6
TOPLAM	 1	 156	 100.0

SiRlerde kullan ı lan kavramlar aç ı s ından dikkat çekici bir diğer nokta, rapo-
run baş l ığı (sosyal inceleme raporu) ve bir raporda yer alan 'korunmaya muhtaç
çocuk" kavram ı ndan başka, sosyal hizmet 4,gulamas ı nda yer alan örneğ in müda-
hale, toplumsal kaynak, sosyal kiş isel çal ışma, toplum örgütlenmesi, sosyal refah,
sosyal hizmet kuruluşu, mülakat teknikleri (4 da bu tekniklerin doğrudan isimleri),
yard ı m plan ı , psikolojik destekleme tekni ği, müracaatç ı * vb, gibi kavramlara rast-
lanmam ış olmas ı d ı r. Doğal olarak sosyal hizmetin sistem modellerine ili şkin her-
hangi bir kavram da S İ R'lerde yer almam ış t ı r. Burada ÇMUlardan sadece birinin
SHU olmas ı , SiRlerin birlikte haz ı rlanmas ı ve özellikle raporlardaki müdahale bölü-
münün eksik kalmas ı böyle bir duruma yol hçm ış olabilir. Sonuç olarak kullan ı lan
kavramlardan, hangi kuramsal çerçevede SiFülerin haz ı rland ığı anlaşı labilmektedir.

Çizelge 31'deki bulgulara göre, S İ RIein % 94.2sinde en az bir kavram kul-
lan ı lm ışt ı r. İ ki kavram ı n kullan ı ld ığı SIR oran ı , dağı l ı mda en yüksek dCızeydedir.
Bulgular raporlarda en çok dokuz kavram ı n bir arada kullan ı ld ığın ı göstermektedir.

Çizelge 30'da bilimsel ve mesleki kavrmlar ı n kullan ı lma s ı kl ığı na bak ı ld ığı n-
da, 'aile ilişkileri'nden söz eden SIRlerin, tüm raportar ı n 3/5ünü oluşturduğu gö-
rülmektedir. Böylece SIR'lerde en çok geçe4 kavram aile ili şkileri'dlr. Bunu, yine

SIR'de suçlu çocuk 'maznun olarak a ıand ı nl ıyor.
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S İR'lerin en az 1/2inde bulunan "ergenlik" kavram ı izlemektedir. 'Cinsel bilgi"
SIR'lerin 115'inde kullan ı l ı rken; "gelenek-görenek" ve egn gibi sosyolojik kavramlar
da raporiarı n yaklaşı k 1/5'inde yer almaktad ı r. SIRlerde 1/10 ve daha dü şük oran-
larda yer alan kavramlar ı n ise çoğunlukta olduğu görülmektedir.

Bottoms ve Stelmarı (1988) ve Thorpe (1978) gibi baz ı araşt ı rmac ı lar
SIR'lerde mesleki kavram kullan ı lmas ı ndan yana değ illerdir. Örneğ in raporlarda kul-
lan ı lan "geliş imsel görev, "latant" ve "aty ivala"tan yarg ıçlar ne anlam ışlard ı r? 0
nedenle bu gibi kavramlar ı n S İ R'lerde -kullan ı lmalan şart görülüyorsa- aç ı klanmas ı
gerekir. SIR'lerirı çocuğa, aileye ve di ğer toplumsal kurumlara da verilmesi söz ko-
nusu olduğuna göre, olanak olduğunca aç ı k ve anlaşı l ır bir dil kullan ı lmas ı nda çok
yarar vard ı r.

SIR'lerde Biçime
İlişkin Diğer Özellikler

"S İ R'Ier bölüm, altbölüm ve paragraflann belirtilmesi aç ıs ı ndan nas ı l bir da-
ğı l ı m göstermektedir?"

Soru 1 3'e ilişkin bulgulara göre, SIRlerin hiçbirinde içeri ğ i oluşturan bölüm
ve altbölümler belirtilmemiş, bu bölüm ve altbölümleri oluşturan paragraflar da nu-
maraland ı r ı lmamışt ı r. Bu biçimsel özellikler içeriğ i tamamlar; rapo ılar ı n sistemli bir
biçimde sunumunu sağ lar ve sonuç olarak onlar ı n işlevselliğ ini art ı r ı r. Perry (1975),
rapor yaz ı ld ı ktan sonra bir kez daha gözden geçirilmesi, kolayca gönderme yapa-
bilmek için her bir paragraf ı n numaraland ı r ı lmas ı ve daktilo edildikten sonra da ya-
z ı m hatalar ı n ı n kontrol edilmesinin, sonuçta müracaatç ı aç ı s ı ndan önemli oldu ğuna
işaret etmektedir.

Araşt ı rman ı n alt amaçlar ında belirtilmemiş olmas ı na karşı n yaz ı m kurallar ı na
uyan ve daktilo hatas ından ar ı nd ı rı lm ış bir SIR'in, okuyanlar taraf ı ndan daha iyi an-
laşı lacağı na kuşku yoktur. Raporlarda yaz ı m ve daktilo hatalar ı tek tek sy ı lmad ıy-
sa da SIR'le ıin bu aç ıdan çok say ıda hata içerdi ğ i belirtilmelidir. Baz ı dilbilgisi hata-
lar ı ve tümce bozuklukları ÇMU'lara ait olabilir. Ancak öyle daktilo hatalar ı vard ı r ki,
bunlar raporları zaman zaman okunmaz ve anlaşı lmaz bir hale getirmektedir.
SIR'ler haz ı rland ı ktan sonra daktiloda yaz ı m ı da önemli bir husustur. Bunun için
yetenekli daktilolardan oluşan ayn bir sekretenjaya gereksinme vard ı r.

Önceden de belirtildiğ i gibi SIR, çocuk adalet sistemi ve çocuk mahkemele-
rinin bir etkinliğ idir. Bu nedenle, söz konusu sistem ve örgüt SIR etkinli ğ ini destek-
lemek "zorunda"d ı r. Bu desteğ in en başı nda da, ev okul işyeri ziyaretleri için ta şı t
arac ı veya yol paras ı ile birlikte, SIR'lerin seri ve temiz yaz ı m ı n ı yürütebilecek bir
sekreterya hizmetinin temin edilmesi gelmektedir. Incelenen raporlar aras ı nda, bi-
çim aç ı s ı ndan diğerlerine göre oldukça düzenli ve içerik aç ıs ı ndan 'ortalama say ı -
labilecek bir SIR, örnek olmak üzere EK lV'te verilmi ştir.

143



Mahkeme 1<
Arasındaki

Bulgular

Kararda SIRden Söz Etme ve
Karar Türü

"Kararda S İ R'den söz etmeyle

Yöntem altbölür ıünde belirtildiği g
cuklara ilişkin mahkemenin kesin hüküm
14e ilişkin bulgular Çizelge 32'de görül ı
bi, tüm karar türlerinin 22'si (% 19.3'(i) t
(% 10.5'u) diğer kararlard ı r. Bulgular 11
SlR'den söz edildiğ ini göstermektedir. K
aras ı nda ise herhangi bir anlaml ı ilişkinin

Kararda SIR'den Söz Etme ve
Mahkümiyet Karar Türü

"Kararda SIR'den söz etmeyle

lan Ile SIR
:ilere Ilişkin
Yorumu

türleri aras ında bir ilişki var m ı d ı r?

haklannda SIR haz ı rlanm ış suçlu ço-
arar) verdiğ i çocuk sayısı il 4'tür. Soru
ktedir. Çizelgeden de izlenebilece ğ i gi-

raat; 80'1 (% 70.2'si) mahkümiyet; 12'si
kararı n sadece 32'sinde (% 28.1'inde)

ırda SIR'den söz etme ile karar türleri
nadığı görülmektedir.

karar türleri aras ında bir ilişki var
m ı d ı r?

Soru 1 5'e ilişkin bulgular Çizelge 33'te görülmektedir. Bulgulara göre,
mahkümiyet karar türlerinin tSi (% 22,5'u) tecil, 43'ü (% 53.8i) para cezas ı ,
19'u (% 23.8'i) hapis cezas ı na iUşkindir. Krarda SIRden söz etmeyle mahkümiyet
karar türleri aras ı ndaki ilişkiye ilişkin khi-kare değeri p = 0.11 düzeyinde anlaml ı d ı r.
Her ne kadar bu sonuç istenilen anlaml ı hk düzeyinde değ ilse de, hapis ve para ce-
zas ı kararlar ı n ı n 1/3'ini geçen bölümünde "[R'in okundu ğu ve dosyas ı na konduğu'
belirtilirken, tecil kararlar ın ın ancak 1 İ9'inde' SIR'den söz edilmesi dü şündürücü bu-
lunmuştur. Çünkü cezas ı tecil edilen çocu ğun durumunun -SIR arac ı l ığıyla- gözden
geçirilerek "gözetim" karar ı n ı n al ı nmas ı vebunun kararda belirtilmesi, asl ı nda ço-
cuk mahkemesi yasas ı gereğ idir.

Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesi'nin: "toplum kaynaklar ı n ı n yetersizliği" ve
"ÇMU'lar ı n düşeceğ i zorluklar" nedeniyle gözetim karar ı almaktan kaç ı nd ığı belirtil-
mektedir. Ancak ÇMU'lar ı n baz ı çocuklar vé aileleriyle "'intorrnal gözetim"e benzer
bir uygulamay ı sürdürdüklerinden önceki altbölümde söz edilmi ştir. Mahkeme baz ı
çocuklar için gözetim karar ı al ı rsa, bunun gerek ÇMIJ'lar ı , gerekse toplumdaki kay-
naklar ı daha çok harekete geçirebileceğ i düünülmektedir. Mahkeme çocuğun göze-
timini bir ölçüde "toplum" ad ı na da almak durumunda değil midir? Mahkeme resmi

-Diğer- karar türleri aras ı nda cezaya mahal olmamas ı 	 yetkisizlik, mahkemenin durmas ı say ı -
ıabi ı ir.
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Ç İZELGE 32

KARAR TÜRLERININ KARARDA SIRDEN
SÖZ ETME DURUMUNA GÖRE DA Ğ ILIM

(N = 156)

Kararda S İ R'den
Karar Türleri	 Söz Edilmiş 	 Söz Edilmemiş	 TOPLAM

N	 N
Beraat	 5	 17	 22
MahkCımiyet	 25	 55	 80
Diğer	 2	 10	 12

TOPLAM	 32	 82	 114

	

x2 =1.48	 sd=2 p>0.05

ÇIZELGE 33

MAHKÜMIYET KARAR TÜRLERININ KARARDA SIR'DEN
sÖz ETME DURUMUNA GÖRE DAĞ ILIMI

(N=156)

Mahk ıDmiyet	 Kararda SIR'den
Karar Türleri	 Söz Edilmi ş 	 Söz Edilmemiş	 TOPLAM

N	 N
Tecil	 2	 16	 18
Para Cezas ı 	 16	 27	 43
Hapis	 7	 12	 19

TOPLAM	 25	 55	 80

Hapis ve para cezas ı atan 3 çocuk, hapis seçene ğinde işaretlendi.

	

x2 =1.48	 sd=2 p>o.q5

'gözetim" uygulamalar ı na geçmedikçe, ÇMUlar ın karşı lacaklar ı zorluklar ı görmek,
onlar ı saptamak ve bu zorluklarla sistemli bir biçimde u ğraşmak mümkün olabilir mi?

Önceden de belirtildi ğ i gibi gözetim bir anlamda S İ R'in bir devam ıdı r. S İ R,
yaln ız geçmişe değ il, geleceğe yönelik olarak da i şlev görmelidir. Ancak bu bulgu-
lar, mahkemenin S İR'i daha çok hapis ve para cezas ı n ı gerektiren "ağı r suçlarda
bir diğer "delil' olarak gördü ğünü ve onu böyle değerlendirdiğini düşündürmektedir.
Kald ı ki 'hapis" cezas ı da verilmiş olsa, mahkeme, hapis cezas ı n ı n çocuğun yeni-
den toplumsallaşmadaki amac ı n ı ve ona ıslah kurumunda ne kazand ı racağın ı Ica-
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rarda, "SIR'e dayanarak' ayr ı nt ı lar ıyla beirtebilmelidir. Çünkü çocuk mahkemesinin
amac ı çocuğu cezaland ı rmak" değ il", "toplumla yeniden bütünleşmesi°ni sağ lamak-
t ı r. Bu nedenle mahkeme heyeti SIRIerde, bu yöndeki eksikliğ i ÇMU'lar ı n giderme-
sini istemek durumundad ır. Aynca bu biçimde haz ı rlanan SIR'lerin hapis cezas ı ve-
rilen çocuklar ı n infaz dosyalar ı nda yer almas ı , mahkeme başkanl ığı taraf ı ndan
temin edilmelidir. Böylece, ıstah kurumunun psiko-sosyal servisine çocuğun yeniden
toplumsallaşmas ına ilişkin ayrınt ı l ı müdahale plan ı , SIR arac ı l ığıyla ulaşt ı rı lm ış olur.

Çocuğun ıslah kurumundan koşullu ve koşulsuz sal ıverilmesinden sonra da
ilgili çocuk mahkemesinin devreye girmesi söz konusudur. Çocuk mahkemesi ko-
şullu sal ıverilmede yasa gereğ i "gözetim karar ı na başvurabilir. Çocuk sal ıverilme
sonras ı yard ı ma gereksinme duyuyorsa, bu düzenleme ÇMU'lardan yararlanarak yi-
ne mahkeme kanal ıyla yap ı labilir.

Sonuç olarak çocuğa tecil, hapis ya da para cezas ı vermekle çocuk mahke-
mesi görevini tamamlam ış olmamaktad ı r. Esas bu kararlar verildikten sonra çocuk
mahkemesinin görevi başlamaktad ı r. Mahkemenin çocuk suçlulu ğunu tedavi edici
ve önleyici işlevi de bu "görev çerçevesi'ncjen kaynaklanmaktad ı r. SIR ise çocuk
mahkemesinin bu iş levi doğrultusunda, çocuk adalet sisteminin kendi içindeki ve
bu sistemin toplumdaki diğer kaynak sitemlede bağlant ı ları n ı kurmada iş levsel
olan tek araçt ı r. Bu aç ıdan SIR'lerin, çocuğun refah ı n ı ön plana alan ve çocuk
mahkemesinin toplumdaki varl ı k nedenine ters düşmeyen bir uygulamay ı sürdürebi-
lecek bir yeterliğe kavuşmas ı , örgütsel Lağ lamda temin edilebilmelidir. Bunun bir
göstergesi de kararlarda, söz konusu amaç do ğ rultusunda SIR'lerden sonuna ka-
dar yararlanmakt ı r.

Kararda SIR'den Söz Etme ve
SIR'deAileyle Mülakat
Hakkında Bilgi Verme

'Kararda St R'den söz etmeyle SIRde aileyle mülakat hakk ı nda bilgi verme
aras ı nda bir ilişki var m ıd ı r?

Soru 16'ya ilişkin bulgular Çizelge 34'te sunulmaktad ı r. Bulgulara göre.
SIRden söz edilen kararlara ilişkin raporIr ın yaklaşı k 2/3'sinde aileyle mülakat aç ı -
s ı ndan bilgi yer almaktad ı r. Buna karşı l ık SIRden söz edilmemi ş kararlara ilişkin
olanlarda bu oran düşmektedir. Söz konusu iki değişken aras ı ndaki ilişki aç ıs ı ndan
elde edilen khi-kare değeri, p = 0.05 ı iüzeylnde anlaml ı bulunmuştur. Kararda
SIR'den söz etmeyle, SIR'de aileyle mülakat hakk ında bilgi verme aras ı nda ayn ı
yönde, ancak güçlü olmayan bir ilişki var.I ır (e = 0.184). Buna göre, SIR'den söz
etmeye gereksinme duyulan kararlarda SJR'in aileyle mülakat aç ıs ı ndan bilgiye sa-
hip olmas ı , bu "söz etmeyi" kolaylaşt ı ran ve pekiştiren bir rol oynam ış gibi görün-
mektedir.

-
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Kararda sinden Söz Etme ve
SİWde Ev Ziyaretiyle ilgili
Bilgi Verme

'Kararda SIRden söz etmeyle S İ Rde ev ziyaretiyle ilgili bilgi verme aras ı n-

da bir ilişki var m ıd ı r?

Soru 17'ye ilişkin bulgular Çizelge 35'te sunulmaktad ı r. Bulgular kararda
SiRden söz etme durumuyla raporda ev ziyaretiyle ilgili bilgi verme aras ı nda her-
hangi bir ilişkinin olmadığı n ı göstermektedir. Bu sonuç, mahkeme heyetinin
SIR'lerde 'aileyle mülakat' hakk ı ndaki bilgiyi, ev ziyaretine göre daha çok önemse-
diğ ini düşündürür nitelikte bulunmuştur.

ÇIZELGE 34

KARARDA SIRDEN SÖZ ETME DURUMUNUN SIRDE
AILEYLE MÜLAKAT HAKKINDAKI BILGI AÇISINDAN DA Ğ ILIMI

SiRde Aileyle Mülakat Aç ı s ından Bilgi
Kararda SIRden
	 Var	 Yok

Sözetme Durumu	 N	 N	 TOPLAM

Kararda SlR'den Söz Edilmiş 	 19	 13	 32

Kararda SIR'den Söz Edilmemi ş 	 32	 50	 82

TOPLAM	 51	 61	 114

x2 =3.85	 sd= 1 p 0.05 ğ = 0184

ÇIZELGE as

KARARDA SIR'DEN SÖz ETME DURUMUNUN SIRDE
EV ZIYARETIYLE ILGILI BILGI AÇISINDAN DA Ğ ILIMI

SIR'deEv Ziyareti Aç ı s ı ndan Bilgi
Var	 Yok
N	 N	 TOPLAM

10	 22	 32

18	 64	 82

28	 86	 114

sd=1	 p>0.05
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Sözetme Durumu

Kararda SIR'den Söz Edilmiş

Kararda SIR'den Söz Edilmemi ş

TOPLAM

= 1.07



Kararda SIR'den Söz Etme ve
S$R'de Belirtilen Suç Türü

"Kararda SIR'den söz etmeyle
var m ıd ı r?

belirtilen suç türü aç ıs ında bir ilişki

Soru iSe ilişkin bulgular Çizelge 36'da sunulmaktad ı r. Bulgulara göre, mala
karşı iş lenen suçlann 1/6'ine ilişkin karartarda SIRden söz edilirken, bu oran ki şiye
yönelik suçlarda liSe, di ğer suçlarda ise 112e ulaşmaktad ı r. Bu durumda kiş iye
yönelik ve diğer suçlara ilişkin karariarda ş SIA'den daha çok söz edildi ği gibi bir
eğ ilim ortaya ç ı kmaktad ı r. Ancak söz korkısu iki değişken aras ındaki ilişki aç ıs ın-
dan elde edilen khi-kare değeri, p = 0.13 düzeyinde anlaml ı d ı r.

Yukardakine benzer bir eğilim, kar
karar türü aras ı nda da görülmüştü. ilişki i ı
cezas ı verilen kararlarda SIRden daha çc
pis cezas ı , adam öldürme, yaralama ve c
mala yönelik suçlardan daha çok verilm<
olan suç türleri aras ı ndaki fark ı daha net
aç ıs ı ndan ilişki, "diğer" suçlar bir yana b ı r
khi-kare değeri (x2 = 3035 ad = 1), p
rak, kişiye yönelik suçlara ilişkin kararları
yüksek bir oranda SIR'den söz ediliyorsa
de bir ilişki oluşturmamaktad ı r.

larda SIR'den söz etmeyle mahkümiyet
ınilen düzeyde olmamakla birlikte, hapis
söz edildiğ i belirtilmişti. Bilindiğ i gibi ha-
;el suç gibi kişiye yönelik (ağı r) suçlara,
ledir. Bu nedenle mala ve kiş iye karşı
örebilmek Için, söz konusu de ğ işkenler
alarak ele al ı nmışt ı r. Ancak hesaplanan
0.08 düzeyinde anlaml ıdır. Sonuç ola-

mala yönelik olanlar ınkine göre daha
ı, bu eğilim istenilen anlaml ı l ı k düzeyin-

Kararda SIRden Söz Etme ve
SIR'de Önceki Suçlaıla ilgili Bilgi

"Kararda SIRden söz etmeyle	 de önceki suçlaria ilgili bilgi verme ara-
s ı nda bir ilişki var m ıd ı r?"

Soru 19a ilişkin bulgular Çizelge 37de sunulmaktad ı r. Bulgulara göre, ka-
rarda SIR'den söz etmeyle raporda önceki suçlarla ilgili bilgi verme aras ı nda bir
ilişkinin olmad ığı görülmektedir.

Kararda SIR'den Söi Etme ve
SIR'de Çocuğun Uyum Sorunlarıyla
ilgili Bilgi Verme

"Kararda SIR'den söz etmeyle, 	 çocuğun uyum sorunlar ıyla ilgili bilgi
verme aras ı nda bir ilişki var m ı d ı r?

Soru 20ye ilişkin bulgular Çizelge	 sunulmaktad ı r. Bulgulara göre, ka-
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Ç İZELGE 36

KARARDA SIR-DEN SÖZ ETME DURUMUNUN S İ R'DE
BELIRTILEN SUÇ TÜRÜ AÇISINDAN DA Ğ ILIMI

SIRde Belirtilen Suç Türü
Mala Karşı Kiş iye Karşı 	 Diğer

N	 N	 N	 TOPLAM

6	 24	 2	 32

30	 50	 2	 82

36	 74	 4	 114

Kararda SIRden
Sözeirne Durumu

Kararda S İ Rden Söz Edilmiş

Kararda S İ R'den Söz Edilmemi ş

TOPLAM

c2 386	 sd=2 p>0.OS

rarda SIRden söz etmeyle raporda çocuğun uyum sorunlar ıyla ilgili bilgi verme

aras ı nda bir iliskinin olmad ığı görülmektedir.
ÇIZELGE 37

KARARDA S İRDEN söz ETME DURUMUNUN SIRDE
ÖNCEN SUÇ IŞLEMEYLE ILGILI BILGI AÇISINDAN DA Ğ ILIMI

SIRde Önceden Suç İşleme Aç ıs ı ndan Bilgi

Var	 Yok
N	 N	 TOPLAM

7	 25	 32

21	 61	 82

28	 86	 114

sürI	 p>O.05

Kararda S İ Rden
Sözetme Durumu

Kararda Siaden Söz Edilmiş

Kararda SIRden Söz Edilmemi ş

TOPLAM

= 0.17

Kararda SİRden Söz Etme ve
SR'de Çevrenin Suç Oluşturmedaki
Rolüyle İlgili Bilgi verme

Kararda SIR1den söz etmeyle S İ Rde çevrenin suç olu şturmadaki rolüyle il-

gili bilgi verme aras ında bir ilişki var m ıdirT

Soru 21e ilişkin bulgular Çizelge 39'da sunulmaktad ı r. Bulgulara göre,

S İ Rden söz edilen kararlara ilişkin raporlann 1/2'inde, çevrenin suç oluşturmadaki

rolü aç ıs ından gerekli bilgi kapsanm ıştır. Buna karştl ık SIRden söz edilmemiş ka-
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rarlara ilişkin olanlarda bu oran düşmektödir. Ancak iki değ işken aras ı ndaki ilişki
aç ı s ı ndan elde edilen khi-kare de ğeri, p = 0.19 düzeyinde anlaml ıdlr. Sonuç olarak
kararda SIRden söz etmeyle, raporda çevrenin suç oluşturmadaki rolüyle ilgili bilgi
aras ı nda istenilen düzeyde anlaml ı bir ilişkinin olmad ığı görülmektedir.

Kararda SIR'den Söz Etme ve
SIRde Aile-Çocuk Etldleş lmi
Hakkında Bilgi Verme

Kararda SIRden söz etmeyle SIR'de aile ve çocu ğun etkileş imi hakk ı nda
bilgi verme aras ı nda bir ilişki var m ı d ı r?"

Soru 22ye ilişkin bulgular Çizelge 0'ta sunulmaktad ı r. Bulgulara göre, ka-
rarda SIR"den söz etmeyle raporda aile ve çocuğun etkileşimi hakk ında bilgi verme
aras ı nda bir ili şkinin olmad ığı görülmektedir.

38

KARARDA SIRDEN söz ETME DLIRUMUNUN SIRDE ÇOCU ĞUN
mUM SORUNLARIYLA ILGILI BILGI AÇISINDAN DAĞ ILIMI

SIR'de Çocuğun Uyum Sorunlar ı Aç ı s ı ndan Bilgi
Kararda SIRden	 Var	 Yok	 TOPLAM
Sözetme Durumu	 N	 N

Kararda SIRden Söz Edilmi ş 	 12	 20	 32
Kararda SlRden Söz Edilmemi ş 	 27	 55	 82
TOPLAM	 39	 75	 114

	

=0.21	 71	 p0.05

ÇIZELdE sa

KARARDA SIRDEN SÖZ ETME DURUMUNUN SIRDE ÇEVRENIN SUÇ
OLUŞTURMADAKI ROLÜYLE ILGILI BILGI AÇISINDAN DA Ğ ILIMI

SIRde Çevrenin Suç Olu şturmadaki Rolü
Aç ı s ı ndan Bilgi

Kararda SlR'den	 Var	 Yok	 TOPLAM
Sözetme Durumu	 N	 N	 N

Kararda SIRden Söz Edilmi ş 	 16	 16	 32
Kararda SIRden Söz Edilmemi ş 	 30	 52	 82
TOPLAM	 48	 68	 114
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Ç İZELGE 40

KARARDA SIR'DE4 SÖZ ETME DURUMUNUN S İ RDE AILEYLE
ÇOCUK ARASINDAK İ ETKILEŞ IMLE ILGILI BILGI AÇISINDAN DAĞ ILIMI

SIRde MeIe Çocuk Aras ı ndaki Etkile şim
Aç ıs ı ndan Bilgi

Kararda SIRden	 i	 Var	 Yok	 TOPLAM
Sözetrne Durumu	 N	 N	 N

Kararda SIR'den Söz Edilmi ş 	 24	 8	 32

Kararda SIRden Söz Edilmemi
	

63	 19	 82

TOPLAM
	 87	 27	 114

	

x2 0.04	 sd=1	 p>0.05

Kararda SIRden Söz Etme ve
SIR'de Suçun Ortaya Ç ıkışı :
Sonuç-Oeğertendlrmesine ilişkin Bilgi Verme

"Kararda S İ R'den söt etmeyle S İ R'de SUÇUfl ortaya ç ı kışına ilişkin sonuç-
değerlendirme bilgisini verme, aras ında bir ilişki var m ı d ı r?

Soru 23e ilişkin buldular Çizelge 41'de sunulmaktad ı r. Bulgulara göre.
SIRden söz edilen karadar ilişkin raporlar ı n 9/10u suçun ortaya ç ı kışı na ilişkin
sonuç-değerlendirme biIgisini kapsamaktad ı r. Buna karşı l ık SIRden söz edilmemiş
kararlara ilişkin olanlarda bu oran daha düşöktür. Ancak iki değ işken aras ı ndaki
ilişki aç ı s ından elde edilen khi-kare değeri, p = 0.07 düzeyinde anlaml ı d ı r. Sonuç
olarak, kararda S İ R'den söz etrneyle SIRde suçun ortaya ç ı kışı na ilişkin sonuç-

ÇIZELGE 41

KARARDA SIRDEN SÖZ ETME DURUMUNUN SIRDE SUÇUN ORTAYA
ÇIKI Ş I HAKKINDAK İ SONÜÇ-DEĞERLENDIRME BILGISI AÇISINDAN DA Ğ ILIMI

1	 SIRde Suçun Ortaya Ç ı kışı Sonuç-Değerlendirmesi
Aç ı sı ndan Bilgi

Kararda SIRden 	 Var	 Yok	 TOPLAM
Sözetme Durumu	 N	 N	 N

Kararda SIRden Söz Edilmi ş 	 29	 3	 32

Kararda SIR'den Söz Edilmer ıiş 	 62	 20	 82

TOPLAM	 91	 23	 114

	

*2 = 3.22	 scJ= 1	 p>O.O5
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değerlendirme bilgisini verme aras ı nda	 düzeyde anlaml ı bir ilişkinin olma-
dığı görülmektedir.

Kararda SIRden Söz Etme ve
SIR'de Belirtilen Öneriler

"Kararda SIRden söz etmeyle
m ı d ı r?

belirtilen öneriler aras ı nda bir ilişki var

Soru 24'e ilişkin bulgular Çizelge 4'de sunulmaktad ır. Bulgulara göre karar-
da SIRden söz etmeyle SIRde belirtilen Öneriler aras ı nda bir ilişkinin olmad ığı gö-
rülmektedir.

ÇIZELGE 42

KARARDA SIRDEN SÖZ ETME DURUMUNUN SIRDEKI
ÖNERILER AÇISINDAN DAĞ ILIMI

N

5

7

12

Kararda SIRden
Sözetme Durumu

Kararda SIRden Söz Edilmi ş
Kararda SIRden Söz Edilmer
TOPLAM

SIR'deki Öneriler
Sadece	 Ceza Tedbir
Ceza	 Birlikte

N	 N

1	 23

10	 63
11	 86

TOPLAM
N

29

80
109"

114 Karar ı n 109'una konu olan SIRerde öneri vard ı r. 1 5 S İ R'de yoktur.

x2 =3.12	 sd=2	 p>0.05

Kararda StR'den Söz Etme ve
SiRde Müdahale Plan ıyla
ilgili Bilgi Verme

Kararda SIRden söz etmeyle 51
aras ı nda bir ilişki var m ı d ı r?"

Soru 25e ilişkin bulgular, Çizelge
rarda SIRden söz etmeyle raporda Öner
aras ı nda bir ilişkinin olmad ığı görülmektec

müdahale plan ıyla ilgili bilgi verme

Le sunulmaktad ı r. 8ulgulara göre, ka-
müdahale plan ı hakk ı nda bilgi verme
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ÇIZELGE 43

KARARDA S İR'DE söz ETME DURUMUNUN S İ R'DE ÖNERILEN
MÜDAHALE P1 \NIYLA ILGILI BILGI AÇISINDAN DA Ğ ILIMI

SIR'de Önerilen Müdahale Plan ı
Aç ı s ı ndan Bilgi

Kararda SIRden	 Var	 Yok	 TOPLAM
Sözetnıe Durumu	 N	 N	 N

Kararda SIR'den Söz Edilmi ş 	 2
	

30	 32

Kararda SlR'den Söz Edilmer i ş 	 5
	 77	 8?

TOPLAM
	

7
	

107	 114

=0.04	 sd=1	 p > 0.05

Kararda S İ R'den Söz	 ve
S İR'de ÇMU-Çocuk İİ
Ilgili Bilgi Verme

Kararda S İ R'den s etmeyle SIRde ÇMU-çocuk ileti ş imiyle ilgili bilgi ver-
me aras ı nda bir ili şki var'm

Soru 26'ya ilişkin t Igular, Çizelge 44'te sunulmaktad ı r. Bulgulara göre,
S İ Rden söz edilen kararlar ilişkin raporları n yaklaşı k 2/3'sinde ÇMU-çocuk aras ı n-
daki iletiş imle ilgili bilgi yer Imaktad ı r. Buna karşı l ı k S İ R'den söz edilmemiş karar-
lara ilişkin olanlarda bu ora dü şmektedir. Söz konusu iki değ işken aras ı ndaki ilişki
aç ıs ından elde edilen khi- re değeri, p = 0.05 düzeyinde anlaml ıd ı r. Kararda
S İ R'den söz etmeyle, SIR'( ÇMU-çocuk ileti ş imiyle ilgili bilgi verme aras ı nda ayn ı
yönde, ancak güçlü olmay bir ili şki vard ı r ( = 0.184). Buna göre, SIR'den söz
etmeye gereksinme duyula kara ılarda, S İ R'in ÇMU-çocuk iletiş imiyle ilgili bilgiye
sahip olmas ı , bu söz etme kolaylaştı ran ve pekiştiren bir rol oynam ış gibi görün-
mektedir.

Kararda SIR'den Söz Etıı
SIR'de Müdahale Niteliği
Uygulamalarla ilgili Bilgi

"Kararda S İ R'den sö etmeyle S İ R'de müdahale niteliğ indeki uygulamaya
ilişkin bilgi verme aras ı nda bir ilişki var m ıdı r?"

Soru 27'ye ilişkin bt
	

Çizelge 45'te sunulmaktad ı r. Bulgulara göre, ka-
rarda S İ R'den söz etmeyle

	
la müdahale niteliğ indeki uygulamaya ilişkin bilgi

verme aras ında bir ilişkinin
	 ğı görülmektedir.
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Kararda SIRlden
Sözetrne Durumu

KARARDA S İRDEN söz ETME
ARASINDAK İ İ LETİŞ IMLE İ l

LGE 44

DURUMUNUN S İ RDE ÇMU—ÇOCUK
3ILI I, BILGI AÇISINDAN DAĞ ILIMI

S İ Rde ÇMU-Çocuk Aras ı ndaki İ letişim
Aç ı s ı ndan Bilgi

Var	 Yok	 TOPLAM
N	 M	 M

Kararda SiRden Söz Edilmi ş 	 19	 13	 32
Kararda S İ Rden Söz Edilmer	 32	 50	 82
TOPLAM	 51	 63	 114

x2 =3.86	 sd=1	 P'=0.C5 0=0.184

45

KARARDA SIRDEN SÖZ ETME DURUMUNUN S İ RDE MÜDAHALE
N İ TELİĞİ NDEK İ UYGULAMALARLA ILGILI BILGI AÇISINDAN DAĞ ILIMI

S İ Rde Müdahale Niteli ğindeki Uygulamalar
Aç ı s ı ndan Bilgi

Kararda S İ Rden	 Var	 Yok	 TOPLAM
Sözetme Durumu	 N	 N	 N

Kararda S İ Rden Söz Edilmiş 	 5	 27	 32
Kararda S İ Rden Söz Edilmemi ş 	 12	 70	 82
TOPLAM-	 17	 97	 114

x2 =0.02	 sd= il	p>O.05
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BÖLÜM 7

DEĞERLEND İRME:

VE KATKI

SONUÇ

"Çocuk Mahkemesi
amac ı , belli bir kuramsal te ı
günkü uygulamalan değerle ı
bağlamda iş levselliğirıl ortay
ve biçimi ile mahkeme kara ı
alt amaçları olarak beli ılenm

SiRlerde suçlu çocu
porları n düzenlenmesinde k ı
le söz edilmediğ i görülmekt ı
raporlar çoğunlukta sadece
durum da SIR'lerin geçerlik
değişken d ışında suçla ilgili
bilgiler' altbölümü, "genel ti
rumu" dışı nda genellikle ye
ele al ı nan aitbölüm "çevre v
ğunda ailenin toplumsal-ekc
gili bilgi yer al ı rken, çevre
SIR"terde genellikle yer aim
boş zamanları değerlendimı
"suçun denetlenmesi" aç ıs ı r

Söz konusu bilgiler
mak üzere kullan ı lm ış; am
miştir. Bunun sonucunda Si
Bu, SIR'lerin bugünkü uygu
birini oluşturmaktad ı r.

Sosyal inceleme Raporlan" araş t ı rnıas ı n ın birinci

ele dayal ı olarak oluşturulan "model SIR"e göre, bu-

lirmektir. Araşt ı rman ın ikinci amac ı , SIR'lerin örgütsel

koymakt ı r. Bu amaçlar doğrultusunda SIRlerin içerik

rn ve SIR aras ındaki ilişkileri incelemek, araştırman ı n
tir. Elde edilen bulgular aşağıda özetlenrnektedir

ilişkin kimlik bilgileri çoğunlukla yer almaktad ı r. Ha-

an ı lan kaynaklar ve bilgi toplama yollar ı ndan genellik-

ur. Ayr ıca gerekli ziyaretler gerçekleştirilememekte ve
>cuktan elde edilen bilgilerle haz ı rlanmaktad ı r. Her iki

e güvenirliğine gölge düşürmektedir. Raporlar, birkaç

>ilgiler aç ı s ı ndan yetersizdir. SIR'lerdeki "çocukla ilgili
sel sağ l ık" ve "çocu ğun mülakatlardaki duygusal du-
rli bilgiyi kapsamamaktad ı r. Raporlarda en ayr ı nt ı l ı
aileyle ilgili bilgilere ilişkin olan ıd ı r. SIR'lerin ço ğunlu-

omik özellikleri ve aile-çocuk aras ındaki etkileşimle il-

oplun ısal-kültürel yap ı ) ile ilgili bilgi ihmal edilmiştir.

şan bilgilerin bir bölümü de "okul, i ş, akran grubu ve

alan ındad ı r. Eksik ve ihmal edilen bilgilerin, özellikle
an önemi büyüktür.

IR'lerin çoğunluğunda "suçun ortaya ç ı kışı"n ı aç ı kla-

. "suçun denetlenmesi" aç ıs ından hiç değerlendirilme-
'lerde "müdahale"ye ili şkin bilgiler çok zay ıf kalm ışt ı r.

mas ı nda ele al ı nmas ı gereken en önemli noktalardan
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"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal Incelöme Raporlar ı " araşt ı rmas ı nda incelenen
SIR'ler çoğunlukla 251 -500 sözcük kapsayan "k ısa raporfard ı r. Raporlardaki bilgi
gruplar ı n ın uzunluğu, içerikle uyumludur. SIR'lerir ı ancak yar ı s ı suç tarihinden son-
raki bir y ı l içinde haz ı rlanm ışt ı r. Raporlarda "psikolojik" kavramlara "sosyolojik" kav-
ramlardan daha çok yer verilmiştir. S İ R'lerde bölüm ve altbölüm baş l ıklar ı yoktur;
paragraflar da numaralanmam ışt ı r. Ayr ıc yaz ım, dilbilgisi ve daktilo hatalar ı da
az ı msanmayacak ölçüdedir.

Sonuç olarak SIR'lerin içerik ve biçimiyle ilgili bulgular, sistem kuram ı temel
al ı narak geliştirilen "model SIR"den oldukça uzak bir uygulamay ı yans ıtmaktad ı r.

Çocuk hakk ı nda mahkeme istediği için rapor haz ırland ığı halde, çocuklarla
ilgili kararlar ı n ancak % 28'inde bunlardansöz edilmesi, SIR'lerin örgütsel ba ğ lam-
daki iş levseliik düzeyini ortaya koyan somut bir bulgudur. Kararlarda SIRden söz
etmeyle baz ı değ işkenler aras ı nda iliş kiler aranarak, SIRlerin kurumsalla şmas ı yö-
nünde bir örüntünün olup olmad ığı na bak ı lm ışt ı r. Bulgular kararlarda SIR'den söz
etmeyle raporlar ı n içeriğ indeki iki değ işken aras ı nda anlaml ı ilişkiler olduğunu gös-
termiştir. Bunlar aileyle mülakat ve ÇMU-çocuk ileti ş imi konular ı nda bilgi verme de-
ğ işkenleridir. SIR'den söz etmeye gereksinme duyulan kararlarda, raporun "aileyle
mülakat" ve/veya "ÇMU-çocuk iletiş imi" konular ı nda bilgi içermesi, bu söz etmeyi
kolaylaşt ı rmaktad ı r.

Buna karşı l ı k karariarda SIR'den 5<

değ işkenler aras ı nda aranan ilişkiler elde
önceki suç, çocu ğun uyum sorunlar ı , çevre ı
leş imi, suçun ortaya ç ı kışı sonuç-değe ılen
hakk ı nda bilgi verme ile suç türü ve önerile
rar/mahkümiyet türleri aras ı nda da anlaml ı
ç ı km ışt ı r.

Sonuç olarak bulgular, SIR'lerin k
sallaşma örüntüsünden ş imdilik söz edilem

etmeyle, raporun içeriğ ine ilişkin di ğer
lememiştir. Bu değ işkenler ev ziyareti,
suç oluşturmadaki rolü, aile-çocuk etki-
nesi, müdahale plan ı ve uygulamas ı
r. Kararlarda SIR'den söz etmeyle, ka-
üeyde bir ilişkinin var olmad ığı ortaya

yans ı mas ı beklenen bir kurum-
i göstermektedir.

ARAŞTIRMANIN SOSYAL
H İZMETiN KURAM-UYGULAMA
BÜTÜNLÜĞÜ AÇISINDAN KATKISI

"Çocuk Mahkemesi ve Sosyal Incel
vurgulad ığı husus, SIR'ferin bir kuramsal
önce bir sosyal hizmet etkinli ğ i olduğu için,
ramsal taban, sosyal hizmet kuramlar ı aras

Ikinci olarak dikkate al ı nmas ı gerek
da haz ı rlanmakta olduğudur. Sosyal hizm
kuramsal taban, "çocuk suçlulu ğu" ve "çoc

ıe Raporlar?' araşt ı rmas ı n ın öncelikle
neli olmas ı gereğ idir. SIR herşeyden
R'in içerik ve biçimini belirleyecek ku-
la araşt ı r ı lmal ı d ı r.

nokta, SIR'in çocuk suçlulu ğu alan ı n-
kuramlar ı aras ı ndan belirlenecek bu
adalet sistemindeki kuramsal yakla-
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şı mlaıia bütünleşebilmelidir.
ve biçimini, bu üç kurarnsal

Işte "Çocuk Mahkem ı
dei SIR" geliştirerek bu a
uygulama bütünlüğüne katk ı
metin diğer alanlar ı nda da "r

"Çocuk Mahkemesi
uygulama bütünlüğüne diğe
yetersizlikleri ortaya koymak
tiğine ışık tutmak olmuştur
met sürecinin önemli bir par
değerlendirmeyi kapsad ığı g
geliştirilen "model SIR" ile
önerilmektedir. Bu aç ıdan " ı
hizmet uygulamaları için ku'
dirmesi beklenmektedir.

"Çocuk Mahkemesi v
na göre SIR uygulamaları , 1<
denle geliştirilmesi gereken
Istanbul (1.) Çocuk Mahker
modellerinin gerektirdiğ i ya
koymuştur. "Psikolojik" yan ı
lar ın, belli bir kuramsal yaklz
mış olmadığı ortadad ı r.

SIR'lerin esas işlevi,
toplumsaflaşma sürecinde
yoksun olduğunu gösteren
Bilginin toplanmas ı ndaki ahı
ğerlendirmenin yap ı larak, b'
geçebilecek çal ışmalann d
t ı larıyta ele al ı nmas ı gereke
ğe yönelik değerlendirmeye

onuç olarak çocuk mahkemelerindeki SIR'lerin içerik
mal yönlendirmektedir.

ve Sosyal İ nceleme Raporlar ı " araşt ı rmas ı n ı n "mo-
dar> bir örnek olduğu ve sosyal hizmetin kuram-

3 bulunduğu söylenebilir. Benzer biçimde sosyal biz-
dei S İ Frler geliştirmek olanakl ı d ı r.

Sosyal İnceleme Raporları" araşt ı rmas ı n ı n kuram-
bir katk ısı , "model SIR" ölçüt al ı narak uygulamadaki
'e bu alanda daha olgunla şmış bir sosyal hizmet pra-

İ R bir sosyal hizmet etkinliği olduğu için, sosyal hiz-
ıs ı n ı oluşturmaktad ır. SIR bu süreçte bilgi toplama ve

müdahaleye de yol göstermektedir. Bu araşt ırmada
)syal hizmet uygulamalar ı nda bütüncül bir yakla şı m
odel S İ R"in, çocuk mahkemelerinde yürütülen sosyal
msal bir altyap ı oluşturmas ı ve uygulamalar ı yönlen-

Sosyal inceleme Rapo ıları " araşt ı rnias ı n ı n sonuçlar ı -
arnsal temel yönünden eksiklikleri bulunan ve bu ne-

sosyal hizmet etkinliğ i olarak görülmü ştür. Bulgular,
si'nde haz ı rlanan raporlar ı n, sosyal hizmetin sistem
an uzak bir içerik ve biçime sahip oldu ğunu ortaya

ır basan bir kuramsal taban ı mevcutsa da, bu rapor-
m ı her yönüyle benimsemi ş ve o çerçevede haz ı rlan-

uçun ortaya ç ıkışı na dayal ı olarak çocuğun yeniden
yol göstermektir. Raporlar ın kuramsal çerçeveden

önemli eksiklik, müdahale bölümünün yetersizliğ idir.
geçmişe -suç öncesi toplumsalla şmaya- yönelik de-

ıdan sonra çocuğun yeniden suç işlemesinin önüne
nlenmesidir. Bu, SIR'in 'müdahale" bölümünde ayr ı n-
bir konudur. Geçmişe yönelik değerlendirme, gelece-
ık tutabilmelidir.

Geçmişe yönelik değSrlendirme yap ı ld ığı halde geleceğe yönelik değerlen-
dirmenin yap ılmamas ı, bir liramsal yaklaşım ın benimsenmesinin ötesinde, sosyal
hizmetin ortak yap ısal ögelerj aç ıs ından da bir anlam taşı maktad ı r:

Herşeyden önce müc
kemece dikkate al ınm ıyor
reysellik" ögesinin önemli ö
bi, SIR'de "mahkemece dilé
olarak suçlu çocuk hakk ı nd€
onun 'yüksek ç ıka ıian"n ı gö

halede gereken ayr ı nt ıdan kaç ınmak ve raporu, "mah-
erekçesi ileri sürerek ku şe bir tümce ile bitirmek, "bi-
de yara almas ı demektir. Bölüm 4'te de belirtildiğ i gi-

te al ı nmasa" da, sorunun değerlendirilmesine paralel
ayrıntı l ı müdahale plan ı haz ı rlamak, ona 'sayg ı "n ı n ve
etivor olman ın bir ifadesidir.
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SIFİ 'in mevcut örgütsel yap ı yla tam
aç ıs ı ndan azaltabilir, bunun tersi ise, rai
edilmesini zorla şt ı rabilir. Bunlar, sosyal bi
sel bağlamla ilgilidir ve her ikisi de Si
SIR'lerle ilgili genel ümitsizliğ i ve onlar ı
haz ı rlama eğ ilimi, Istanbul (1.) Çocuk Mz
nin geçerli olabilece ğ ini düşündürmektedi
topluma kazand ı rmak için kuruldu ğu unul
çocukla ilgili gereksinmelere ve bunlar ı gi
lamalar ı ni devaml ı bir biçimde ortaya ko
bakış aç ı s ı n ı değ iştirebilir. Aynca çocu ğ u
benimsenmesi gereken bir kurumda, ÇMI,
onun savunuculuk" rolüne de uygun düşE

Bilindiğ i gibi, sosyal hizmetin ortak
sosyal hizmet etkinli ğ i olarak SIR, sosyal
nu yans ı tabilmelidir. Çocuk mahkemelerir
cuk"la ilgili toplumsal örgütlenmeyi h ı zlanc
levi nas ı l gerçekleştirebilir? SIR. m(
mahkemesi ve toplumdaki di ğer kaynak s
po ı'da bu amaçla çocu ğun bireysel-toplun
nulur. Bu plana göre çocu ğa yard ı m sürec
sistemlerden nas ı l yararlan ı lacağı konusu
duyulan yeni kurum, hizmet ve programI
için toplumdaki di ğer sistemler uyar ı l ı r.' l
sini sağ lamaya çal ışı rken, toplumdaki de ğ
görmüş olur. Bu, özellikle Türkiye gibi•ç
rnekte olduğu ve hizmet biçimlerinin "ku
için, çok önemli bir işlevdir ve hiçbir ekildi

Geçmişe yönelik değerlendirme ya
dirmanin yap ı lmamas ı , ÇMU'lar ı n konuya
duklar ı kuramsal temelden kaynaklanmak
alandaki sorunlar ı n üstesinden gelebilmek,
lik ve kurumsalla şma düzeyi aç ıs ı ndan bü

nen bütünle şmesi, etkinliğini müracaatç ı
'un çocuk mahkemesi taraf ı ndan kabul
'ıetin ortak yap ı sal özelliklerinden örgüt-
aç ıs ı ndan tehlike oluşturur. ÇMU'lar ı n
ahkeme heyetinin "anlayacağı biçimde"
cemesi'nde daha çok birinci tür tS ı like-
Ancak çocuk mahkenıelerinin çocukları
tı amal ı d ı r. ÇMU'nun bu amaçla S İ R'de
rmeye yönelik müdahale plan ve uygu-
as ı , bir süre sonra kurumun da soruna
yüksek ç ı kaıları n ı n birincil ilke olarak

un SIR arac ı l ığı yla bunu an ımsatmas ı ,

ap ısal ögelerinden biri de toplumdur. Bir
zrnetin topluma karşı olan sorumluluğu-
e haz ı rlanan SIR'in bu bağ lamda, "ço-
an bir belge olmas ı beklenir. SIR bu iş-
ahale bölcırnündeki bilgilerle çocuk
emler aras ında bir köprü oluşturur. Ra-
al gereksinmelerine uygun bir plan su-
yönlendirilir ve toplumdaki di ğer kaynak
la yol gösterilir. Bu arada gereksir ıme
'e dikkat çekilir; bunlar ın oluşturulmas ı
saca SIR, bireyin toplumla bütünleşme-
meyi "h ı zland ıran' bir araç olarak da iş
:uk"la ilgili örgütlenmenin henüz geliş-
:nı sallaşma" sürecini yaşadığı bir ülke
ihmal edilmemelidir.

ığı halde geleceğe yönelik değerlen-
kış aç ı lar ı ndan, bu konuda sahip al-
ir. Sistemli eğ itim programlar ıyla bu
R'in çocuk mahkemelerindeki i şlevsel-
bir önem taşı maktad ı r.

ARAŞTIRMANIN ÇOCUK
MAHKEMELERI VE ILGILI
SISTEMLER AÇISINDAN
KATKISI

Çocuk Mahkemesi ve Sosyal Inceleme Raporlar ı " araşt ı rmas ı n ı n vurgulad ı -
ğı ikinci husus, SIR'in bir sistemin parças ı olduğ u görüşüdür. Buna göre SIR, için-

158



de yer ald ığı örgütsel ve sistmsel bağ lamdan etkilenmekle birlikte, bu ba ğ lamlara
da bir ölçüde etkide bulunabilecek bir güce sahiptir.

Araştı rman ı n raportar ı rı örgütsel bağ lamdaki kuramsalla şma düzeyine ilişkin
sonuçlan, SIR'in işlevselliğinih çocuk mahkemeleri ve ilgili sistemlerin hizmet politi-
kalarıyla yak ı ndan ilgili olduğun göstermiştir.

Herşeyden önce, mahkemenin çocuk hakk ında resmen haz ırlanmas ın ı iste-
diğ i rapordan verdi ğ i kararda genellikle hiç yararlanmamas ı , hatta söz bile etmeme-
si. SIHin işlevselliği aç ıs ından son derece düşündürücü bulunmuştur. Ayrıca SIR'in
kararlarda, raporda verilen hangi bilgilerle ba ğlant ı l ı olarak gündeme geldi ğ i anla şı l-
maya çal ışı lmış ve raporlar ın kurumsallaşma düzeyi saptanmak istenmi ştir. Ancak
sonuçlar, SIR'in kurumsallaşmas ı konusunda bir ümit ışığı yakmam ışt ı r. Kararlarda
SIR'e ilişkin "ortalama" bir ifade şöyledir.

'Mahkememiz nezdindeki uzmanlar san ı kla ilgili incelemelerini yaparak rapor-
ıar ı n ı dosyaya ibraz etmi şler, toplanan delillere ve dosya kapsam ı na göre her
ne kadar san ı k hakk ı nda..." (SIR No: 112'ye bağıı karar örneğ i).

Görüldüğü gibi, SIR, bu yap ı içinde sadece bir tür "delil" gibi alg ı lanmakta-
d ı r. Çocukla ilgili gelecekte ne yap ı lmas ı gerektiği konusunda mahkeme heyetinin
SIR'den bir beklentisi yoktur. Suçun karşı lığı ne ise onun verilmesiyle mahkeme i ş-
levini tamamladığı kan ı s ındad ı r. Bu durum raporlarda müdahale bölümüne ili şkin
bilgi eksikliğ ini bir ölçüde aç ı klar niteliktedir Örgüt SIR'in bu konudaki bilgilerine
gereksinrne duymamaktad ı r! Bu ayn ı zamanda SIR'ingerek çocuk adalet sistemi,
gerekse toplumdaki di ğer sistemler aras ı nda "çocuk" ad ı na iş lev görmesi için, ör-
gütsel destekten yoksun olduğu anlam ına gelmektedir.

Çocuk mahkemeleflnin ideal olarak görevi, çocu ğun yeniden suç iş lemesini
önleyerek onun toplumla bütünleşmesini sağlamakt ır. Çocuk mahkemelerinin tarih-
çesi ve Ingiltere örneğ inde bu görevi aç ı kça görmek olanakl ıd ı r. Türkiye'de ise top-
lumun genel toplumsal-ekonömik yap ı s ı ve tarihsel geçmiş ine paralel olarak; "ko-
runmas ı gereken çocukla ilgili devlet politikalar ında bütünselliğ irı sağ larıarnamas ı
ve çocuğun aile içinde kom ı mas ı n ı öngören bir refah sisteminin geli ştirilememesi
sonucu, çocuk mahkemeleri 'Avrupa'dakinden daha farkl ı bir yap ı da odaya ç ı km ış -
tı r.

"Çocuk Mahkemesi v4 Sosyal inceleme Raporlar ı " çal ışmas ı nda da görüldü-
ğü gibi, Türkiye'de çocuk mahkemelerinin yap ı s ı çocuğun toplumla yeniden bütün-
leşmesini değ il, 'ceza'y ı öngbren; çocuğun gereksinmelerini değ il, "suÇu ön plana
alan geleneksel yakla şım ı bnimsemiştir. Geleneksel yaklaşım ı benimsemiş bir ço-
cuk mahkemesinde ise, Istanbul (1.) Çocuk Mahkemesi örneğ inde olduğu gibi,
SIR'lerin iş levleri çok s ı n ırl ı kal ı r. Böyle bir yap ı içinde, çocuk mahkemesinin esas
görevi doğrultusunda gelişm9si ve işlev görmesi engellenen raporlar, geleneksel ya-
p ıya 'yamanan" ve onu bir ölçüde "besleyen' belgelere dönü şebilir. Geleneksel bir
çocuk mahkemesinde SIR, duçlu çocuk aç ı s ından yaran ve işlevinin 'fark ı nda ol-
mad ığı '; ÇMU aç ıs ı ndan hazirtadığı , ancak işe yaradığından 'kuşku duyduğu"; yar-
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g ı ç aç ıs ı ndan ise yasa istediğ i için
rnand ı r.

.arada bir gerektiği" bir dokü-

Ancak Türkiye 1990'l ı y ı llar ı n başır
aç ı s ı ndan yeni bir döneme girmi ştir. Geliş
me atağı içinde "çocukla ilgili sistemlere,
bir kimlik kazand ı rma çabas ı içinde olduğ
Sözleşmesinde belirtildiğ i gibi, çocu ğun
luma yeniden kazand ı r ı lmas ı "d ı r. Bu aç ı da
Haklar ı Sözleşmesi'nde at ıf yap ı lan Beij
Beijing Kurallar ı 'n ı n 16. maddesi doğ ruda
raporlar ı n ı n çocuklarla ilgili yasal i ş lemler
iş aret etmektedir (United Nations, 1986:9).

ia "çocukla ilgili politika ve uygulamalar
ıeye yönelik bir yasal-kurumsal düzenle-
bu arada çocuk mahkemelerine ça ğdaş

ı gözlenmektedir. Amaç, 'Çocuk Haklar ı
nur ve haysiyetini rencide etmeden top-
1 diğer ülkeler gibi Türkiye'nin de, Çocuk
g Kurallar ı 'na uymas ı beklenmektedir.

ı SIR'lere ilişkindir ve "sosyal inceleme
e vazgeçilemez bir yard ı mc ı " olduğuna

Sonuç olarak, geleneksellikten ça ğdaş l ığa geçerken, çocuk mahkemelerinde
gelişmeye yönelik kap ı y ı açacak olan anhtar SIR'dir. Bu nedenle SIR'e çocuk
mahkemesinin ÇMU, yarg ıç, savc ı gibi uyghlamay ı yürüten tüm çal ışanlar ı n ı n sahip
ç ı kmas ı gerekir. "Çocuk Mahkemesi ve Sosyal inceleme Raporlar?' çal ışmas ı ,
SIR'lerin geliştirilmesi ve kurumsallaşma düzeyinin yükseltilmesi konusunda bir te-
mel ortaya koymuş ve ipuçlar ı n ı göstermiştir. Araşt ı rmac ı bu konuda eyleme dönük
gerçekçi önerilerin, uygulamay ı yürütenler ve di ğer kat ı l ı mc ı larla birlikte tart ışı larak
geliştirilebileceğ i kan ıs ındad ı r.
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Adalet yaklaşım ı
Adil yarg ılanma
Ai ı koyma merkezi
Aile işlemleri Mahkemesi
Arac ı

Bak ı m karar ı
Bak ı m işiorrıten
Belirsiz ceza
Belli süresi olan ceza
Bilgilerin başka kaynak-
lardan doğrulanmas ı
Bilinçlendirme
Bireysellik
Birleşik karar

Ceza Adaleti Yasas ı
Ceza Hukuku Yasas ı
Cezai kovuşturrna

Eki

SÖZLÜ 1<

JuIice approadı
ue process

Dtention centre
Fdmily Proceedings Court
Mdiator

B
Cre order
Care proceedings
Indetemınate sentence
Dterminate sentence

VSfication

06mbination order

C ı'iminal Justice Ad (CJA)
C ı1iminal Law Act (CIA)
Chminal proceedings

Çocuk bak ı mevi
Çocuk ve Genç Bireyler
Yasas ı
Çocuk ı slahevi
Çocuk tutukevi
Çocuk Yasas ı
Çocuğun yüksek ç ı kar ı
Çok yönlü müdahale

home

ren and Young Persons Act (CYPA)
ved school

and home
rens Ad
interest ot the child
4evel intervention

Davran ışsal sosyal hizmet
Değerlendirme merkezi

Bhaiora1 sodal work
As'sessrnent cemre
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Değ işme ajans sistemi	 Change agent system

Denetim karan	 Supervision order

Denetleme (denetim)	 Supervision

Devam merkezi 	 Attendance centre

Devam merkezi karar ı 	 Attendance centre ord

Doland ı r ı c ı l ı k ve sahtekğıl ı k: Fraud and forgery t

E

Eşya h ı rs ı zl;ğı 	 Shoplifting

Eliketleme	 Labelling

Etkileş im çözümlemesi	 Transactional
Ev ve binalara girerek
h ı rs ı zl ı k	 Burglary

Eylem sistemi	 Action system

0

Gasp	 Robbery
Genç suçlu	 Voung alt ender
Genç suçlular kurumu	 Voung oftenders in:
Genç yetişkin	 Young adult
Gençlik mahkemesi 	 Youth court
Gençlik muhafaza merkezi Youtl ı custody cent
Gençlik tedavi merkezi	 Youth treatment ce
Geri bildirim	 Feedback
Gerilim	 Tension
Girdi	 lnput
Görev merkezli	 Task - centered
Gözetim (veya gözetimli
erteleme müessesesi)	 Probation
Gözetim karar ı 	 Probation order
Gözetim kurallar ı 	 Probation niles
Gözetim yurdu	 Probation hostel
Güçlendirme	 Empowerment
Güvenlikli bak ı m karar ı 	 Secure care order

H
Hakk ı nda soruşturma
aç ı lmas ı gereken suç	 lndlctable otfence
Hedef sistemi	 Target system
H ı rs ı zl ı k	 Theft
Hüküm öncesi rapor 	 Pre-sentence report
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içerik çözümlemesi
Içişleri Bakanl ığı
içsel
Infaz sonras ı bak ı m
işçi Partisi

Karşıl ı kl ı uyum
Kaynak sistem
Kişiye yönelik şiddet
Koşulsuz ve koşullu
serbest b ı rakma
Krize müdahale
Kundakç ı l ı k
(kasten yang ı n ç ı karma)
Kusurluluk

Mahkemenin çocuk
hakkı ndaki tasarrufu
Mala ve çevreye zarar
( ı zrar)
Muhafazakğr Parti

Ortayol tedavi

Örgütsel il*iler ağı

Para cezas ı
Paragraf
Polis ve Cezai Deliller
Yasas ı
(Polisin) uyar ı sistemi
(Polisin) resmi olmayan
uyans ı

donient anaiysis
Home Office
Irtra-personal
A'fter-are
Lbour Party

K
Reciprocal adaptation
Resource systern
<iolence against person

Absolute and conditional diseharge
Crisis intervenlion

4rson
ulpability

M

Dispositon

CriminaI damage
Conservative Party

Intermediate treatment (IT)

crgan ısationaı network

p
Fne

Fraragtaph (para.)

Ifolice and CdmS ıal Evidence Act
Cautioning system

lntorTnal cautioning
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Refah yaklaşı m ı 	 Weltare approach

Rol oynama
	

Role-playing

$

Sağ l ı k ve Sosyal Güvenlik
Dairesi	 Department ot

Savunuculuk	 : Advocacy

Sokağa ç ı kma yasağı
karar ı 	 Curfew order

Sosyal inceleme raporu : Social inquiry ı

ı and Social Securiiy (DHSS)

ş
Şiddet suçlar ı 	 Violent crimes

Teşhisi

T ı bbi

Toplum bak ı mevi

Toplum cezaları
Toplum cezalar ı karar ı
Toplum hizmeti karar ı
Toplumsal ilişkiler ağı
(örüntüsü)

Toplumsal özgeçmi ş
(sosyal tarihçe)

T

Diagnostic

Medical

Community honıs c

Community sentenc

Conı munity order

Community service

Social network

Social history

community home with education <CI-IE>

v

Varoluşçu model
	

Existential model

Veli ya da vasi
	

Parent or guardian

Y
Yaz ı l ı güvenceye dayanarak
serbest b ı rakma	 : Binding over.

Yerel otorite	 Local authority

Yönlendirme	 Diversion

z

Zarann karşı lanmas ı karar ı: Comperısation
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EK
SIR IÇIN KODLA

SOSYAL INCE
1.KIMLIK

Değ işken No Değ iş ken Ad ı 	 (Biçim-Iç

00	 Kimlik numaras ı 	 VAR

0 1	 Cinsiyet	 1. Var
2.Yok

D3	Yaşı (suç tarihinde) 1. Var
2.Yok

YÖNERGESI

E RAPORU

	

Olmas ı 	 Bilginin Niteliğ i
k:B İ Ç-İ ÇEJ	 [Içerik-öz: İÇE-ÖZ]

	

-ş 	 001-156

	

-t	 D 1.K ı z
2. Erkek

0.11 yaşından küçük
-ş D4 1.11yaşı nda

2.12 yaşında
3.13 yaşında
4.14 ya şı nda
5. 15 yaşında

	

-t	 06 01-74 aras ı
( İ l trafik koduna göre)

	

-+	 D8 i.Köy
2. Kasaba (nahiye, kaza)
3. Kent

-* 010t19881. yar ıy ı l
2.1988 2. yar ı yrl
S. 1989 1. yar ı y ı l
4. 19892. yar ıy ı l
5.1990 1. yanyı l
6. 19902. yar ı y ı l
7.1991 1. yarı yrl
8.1991 2.yar ı y ı l
9.Belirsiz

LLANILAN KAYNAKLAR
A YOLLARI

0 12 1. Kay ı tlar ı n kaynağı be-
lirtilmiş

2. Kay ıtlar ı n kayna ğı be-
lirtilmemi ş

0 14 1. Bir mülakat
2. İki mülakat
3. Mülakat say ı s ı belirtil-

memiş

D5	Doğunıda kay ı tl ı 	 1. Var
olduğu il	 2. Yok

07	Doğumda kay ı tl ı ol- 1. Var
duğu yerleşim birimi 2. Yok

09	Raporun düzen-	 1. Var
lendiğ i tarih	 2. Yok

Il. RAPOR HAZIRLANIRKEN
VE BILGI TOPL

D	 Kay ıt (dosya)	 1. Var
İ nceleme

2. Yok

0 j3	 Çocukla mülakat	 1. Var
2. Yok
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Değ işken No Değ işken Adı 1

ÇOCUkla müIak
yap ı lan yer

017	 Çocuğun ailesi
mülakat

Ev ziyareti

025 Çocuğun işye ıid
işverenden bilgi
alma

027	 Polisten bilgi

Sosyal hizmet
kuruluşlarından
bilgi alma

Bilginin Olmas ı 	 Bilginin Niteli ği
(Blçlm4çerllcBlÇ4ÇE]	 (İçerlk-öz: İÇE-öZ]

1.Vaı 	 -4	 D16 1.OfIste
2. Yok	 2. Cezaevinde

3. Evde
4. Diğer

1. Var	 -*	 D18 1. Bir mülakat
2. Yok	 2. Iki mülakat

3. Mülakat say ı s ı belirtil-
memiş

4. istenildiğ i halde müla-
katyap ı lamarnış

1.Var	 -ş 	 0201. Bir ziyaret
2. Yok	 2- İ ki ziyaret

3. Ziyaret say ı s ı belirtil-
memiş

4. istenildiği halde edile-
memiş

1.Var	 -	 D22 1. Birmülakat
2. Yok	 2. iki mülakat

3. Mülakat say ı s ı belirtil-
memiş

4. İstenildiğ i halde müla-
kat yap ı lamam ış

1.Var	 -,	 D241 Birziyaret
2. Yok	 2. Iki ziyaret

3. Ziyaret say ı s ı belirtil-
rnemiş

4. Istenildiğ i halde edile- -
memiş

1.Var	 -*	 D1. Bir görüşme
2. Yok	 2. Iki görüşme

3. Görüşme say ı s ı belir-
tilmemiş

4. istenildiği halde bilgi
al ı namam ış

1.Var	 -.	 0281 Bir görüşme
2. Yok	 2. İki görüşme

3. Görüşme say ı s ı
belirtilmemi ş

4. İstenildiğ i halde bilgi
a] ı namam ış

1.Var	 -*	 D<> t. Bir görüşme
2. Yok	 2. iki görüşme

3. Görüşme say ı s ı
belirtilmemi ş

4. istenildiğ i halde
bilgial ı namarnış
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021 Alie yak ı nlar ı n
biriyle ya da b
akraba ya da
daşiaoflste/c
d ışı nda mülak

023
	 Okul ziyareti



Bilgliı in Olmas ı 	 Bilginin Niteli ği
Değ işken No Değ işken Ad ı 	 (Biçim-içrik:BIÇ4ÇE	 [İ çörlk-öz: İ ÇE-ÖZI

	

D31	 Çocuğun avukat ı n- 1. Var
dan bilgi alma	 2. Yok

Çocukla ilgili psl-	 1. Var
kiyatıl - sağl ık kuru- 2. Yok
luşundan veya adli tıp
kuruluşundan bilgi
alma

	

D35	 Çocuk hakk ı nda	 1. Var
rapor, test, envanter, 2. Yok
Istatistik çal ışmas ı ndan
yararlanma

Il!. SUÇ

	

037	 Çocuğun mahke-	 1. Var
meye geliş nedeni 2. Yok

Suç tarihi	 1.Var -ş
2. Yok

	

043	 Suç işlenilen	 1-Var -
ay	 2. Yok
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1. Bir görüşme
2. iki görüşme
3. Görüşme say ı s ı belir-

tilmemiş
4. istenildiği halde bilgi

alı namam ış

034 1. Bir görüşme
2. iki görüşme
3. Görüşme say ı s ı belir-

tilrnemiş
4. istenildiği halde bilgi

al ı namam ış

D35 1. Kiş ilik ya da zeka testi
2. Psikiyatri-sağ l ı k raporu
3. Adli T ı p Raporu
4. Diğer

KINDA BILGI
BÖLÜMÜ)

-*	 D1.Teksuç
2. Ayn ı tür suç birkaç

kez
3. Bir olay içinde farkl ı

suçlar
4. Diğer

Sön suç

040 1. 1987 y ı l ı öncesi D41 -ş 1-9 ikinci suç
2.1987 1. yany ı l	 042 -*1-9 ilk suç
3.19872. yar ı y ı !
4. 19881. yar ı y ı l
5.19882. yany ı l
6.1989 1.yanyı l
7. 19892. yar ı yı l
8.19902. yar ı y ı !
10.1991 1.yarı y ı l

Son suç	 Ikinci suç	 İ lk suç

-. 1-12	 045-ş 1-12 D45-*1-12



Değ işken No Değişken Ad ı

047 Suç tarihinden
itibaren raporun
düzenlenmesine
geçen süre

Bilginin Olmas ı 	 Bilginin Niteli ği

Biçlnı4çedk:13iÇ4ÇEI
	

[Içerik-öz:IÇE-öZ]

1. Ilk 6ayiçinde
2. 6ay1gün-1y ı l
3. 1y ı l1gün-1y ı l6ay
4. 1 yıl,6ayl gün -2y ı l
5. 2y ıl1 gün-2y ıl6ay
6. Zy ı lfiay 1 gün - 3y ı l
7. 3üçy ı ldançok
8. Belirsiz (rapör veya

suç tarihi olmad ığı için
hesaplanamad ı )

-ş D49 t. Adam öldürme; öl. teşeb.
2. Müessir fili (yaralama ta-

dili uzuv)
3. Cinsel suçlar
4. Gece ya da gündüz ev-

bina saymak
5. Gasp
6. H ı rs ızl ık
7. SahtekrI ı k
8. Çevreye zarar
9. Diğer suçlar

1. Hı rsızl ı k ve gasp
2. Kişiye yönelik şiddet suç-

lan
3. Cinsel suçlar
4. Diğer suçlar

1. Mala yönelik
2. Kiş iye yönelik
3. Diğer

-, 053 1. Daha önce suç işlemiş
2. Daha önce suç işlememiş

(ilk suç)

-* D	 1. Yaptığı davranışın suç ol-
duğunu biliyonnuş

2. Yaptığı davran ışın suç ol-
duğunu bilmiyormuş

.ş D	 1. Suçun olumsuz etkisinin
(karşısındakine verdi ği
zarann) fark ı na vard ı

2. Suçun olumsuz etkisinin
(karşıs ı ndakine verdiği za-
rann) fark ında değil

Suç türü
	

1. Var

048	 (Aynntl ı )
	

2. Yok

DSO	 Suç türü
(k ı sa suç türü)

Suç türü
(en kısa suç türü)

052	 Sab ı kal ı l ı k	 1. Var
durumu	 2. Yok

Suçu anlama	 1. Var
(yaptığıdavran ışı1n
M olduğunu bilme) 2. Yok

D	 Suçun olumsuz et- 1. Var
kisinin farkı na vaıTna 2. Yok

179



Değişken No Değ işken Ad ı

Suça karşı 	 1. Var
motivasyonu
	

2. Yok

D50	 Suça karşı 	 1, Var
tutumu	 2. Yok

D62	 Suçluluk duygusu	 1. Var
ya da pişmanl ı k	 2. Yok

64	 Suç işleme	 1. Var
s ı ras ı ndaki rolü	 2. Yok

Suç aleti	 1. Var
2. Yok

IV. COCUK 1

D69	 Çocuğun suçun
d ışındadiğer	 1. Var
uyum sorunlar ı 	 2. Yok

070	 Çocuğun genel	 1. Var
tiziksel sağ l ığı

180

Olması 	 Bilginin Niteli ğ i
:B İÇ4ÇEJ	 (İçerik-öz:IÇE-ÖZJ

^ D59 1. Önceden tasarlanm ış
2. Arkadaşları yla birlikte; on-

lann etkisinde; macera
hevesiyle

3. Kendiliğinden; o s ı rada
olan; kaza ile; kendini
kontrol edenıemekten;
önceden tasarlanmam ış

4. Ailenin teşviki ya da aile
üyelerinin etkisiyle

5. Ergenlik döneminde ken-
dini gösterme; bir tatmin,
boşalma; tepki verme; be-
ceriklilik kan ı t ı

6. Maddi gereksinme

-4 D
61 1, Suçunu kabul ediyor

2. Suçunu kabul etmiyor

-* D63 1. Suçluluk duyuyor, pişman
olmuş; üzgün; utan ı yor.
rahats ı z

2. Suçluluk duymuyor, piş -
man olmam ış ; üzgün de-
ğil; utanç yok; rahat

-ş D65 1. Tek başına
2. Bir grubun üyesi, ya da

yard ı mc ı olarak; suç orta-
ğı akran ı yla birlikte; arka-
daşlanyla beraber

3. Grup lideri, suçu yöneten
kiş i

4. Kendinden büyüklerle be-
raber

-. 067 1. Kesici
2. Ateş li patlay ı c ı
3. Diğer

DA BILGI
BÖLÜMÜ)

-4 069 1. Diğer uyum sorunu yok
2. Diğer uyum sorunlar ı var

(olmuş)

-ş D71	 1. Genel olarak sağ l ı kl ı
2. Sağ l ı k sorunlar ı var (ol-

Muş )



Bilginin Olmas ı 	 Bilginin Niteliği

Değişken Na Değişken Ad ı 	 -1Ik:B4ÇE]	 [içerlk-öz: İÇE-ÖZJ

D72	 Çocuğunbağıml ı l ı k 1. Var
oluşturan madde-	 2. Yok
lerle ilişkisi

074	 Çocuğun olgunluk! t var
düzeyi	 2. Yok

076	 Çocuğun özürlülük 1. Var
durumu	 2. Yok

D78	 Çocuğun Adli T ı p 
1

Raporuna göre
farik ve rnümeyyiz'	 1. Var
olma durumu	 1 2. Yok

Çocuğun görüşmö 1. Var
s ı ras ı ndakiduygusal 2. Yok
durumu

Çocuğun sorun	 1. Var
çözme aç ı s ından	 2. Yok
isteklilik durumu

084	 ÇMU - çocuk ara ı n- 1- Var
daki iletişim biçimi	 2. Yok

-ş 073 1. Alkol sigara kullan ı yor
2. Uyuşturucu, ilaç, tiner,

bali kullan ı yor
3. Hiçbir şey kullanm ıyor

-* 075 1. Yaşın ı n gerektirdiği olgun
lukta, normal

2. Yaşın ı n gerektirdiğ i olgun-
lukta değil. anotmal (fizik,
dil, zihin, toplumsal geli-
şim aç ıs ı ndan geride)

1. Zlhinsel
2. Ortopedik, görme-işitme

özürlü; konuşma özürlü
3. Özürlü değil

1. Çocuk fa ıikvemümeyyiz
2. Çocuk tarIk ve mümeyylz

değil

-3 D5j 1. Genellikle iyimser, sakin,
güvenli, enerjik, neşeli

2. Genellikle kötümser,
huzursuz, güvensiz.
endişeli, kederti

-3 D	 1. istekli
2. istekli değ il

1. Çocuk mülakatlarda - ge
nellikle - sorulara aç ı kla-
y ıc ı mantı kl ı yan ı t verdi.

2. Çocuk mülakatlarda- ge-
nellikle - sorulara aç ı kla-
yı cı mant ı kl ı yan ıt vermedi

V VE AILE HAKKINDA BILGI

ERLENDIRME BÖLÜMÜ)

1. Var	 -3 057 1. Çocuk başından beri bü-
tünlüğünü koruyan kendl

2. Yok	 öz anne ve babas ı yan ı n-
da yaşam ış ve yaşıyor

088
	 Ailenin Biçimi
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Değ işken No Değ işken Ad ı

D88	 AHenin biçimi	 -.
(k ı sa)

090	 Çocuğun annesinin
eğ itimi	 1. Var

2. Yok

092	 Çocuğun babas ı n ı n 1. Var
eğ itimi	 2. Yok

Çocuğun annesinin 1. Var
işi	 2- Yok

Bilginin Niteliği
(içe rlk-özJÇE-ÖZJ

2. Çocuk parçalanm ış aile
deneyimi geçirni ş; şimdi
özlüvey ana babas ı ile
birlikte yaşıyor

3. Çocuk şimdi tek ebeveyni
(ve kardeşleri) ile birlikte
yaşıyor

4. Çocuk akrabalar ıyla yaşı -
yor

S. Çocuk evlat edinen / ko-
ruyucu aile olan ailesiyle
yaşıyor

6. Çocuk devlete bağl ı bir
kurumda yaşıyor

7. Çocuk yaşadığı çevre ve
ailesinden ayrılarak tek
başına veya bir yak ı n ıyla
istanbura gelmi ş

D89	 1. Bütünlüğünü koruyan aile
2. Parçalanm ış aile
3. Çocuk Istanbul'a gelmi ş
4. Çocuk kurumda

^ D91 1. Okuryazar değ il
2. Okuryazar
3. Ilkokulç ı k ış l ı
4. Ortaokulçrkışl ı
5. Llseç ı kışl ı
6. Üniversite ç ı kışl ı

-. D93 091 'deki gibi.

-+ D95 1. Çiftçi
2. Kaliliye olmayan işçi
3. Kalifiye işçi
4. Sanaliğr, küçük üretici

esnaf
5. Küçük memur (kamu ya

da özel)
6. Büyük mem ıir (kamu ya

da özel)
7. Serbest çal ışan meslek

(doktor, mühendis, avu-
kat) veya tüccar, müteah-
hit vb.

B. Emekli işçi, memur
9. Ev kad ını

182



Bilginin Olmas ı 	 Bilginin Niteli ğ i
Değ işken No Değ işken Ad ı	 [Biçlm-Içerlk:BIÇ-IÇEI	 JçerIk-öz:IÇE-öZ]

Çocuğun babas ı n ın 1. Var
işi	 2. Yok

Ailenin geliri 	 1. Var
2. Yok

Aile ve ğöç	 1.Var
2. Yok

0102	 Ailenin içinde	 1. Var
yaşadığı çevrenin	 2. Yok
olanaklar aç ıs ı ndan
değerlendirilmesi

Ailenin içinde	 1. Var
yaşadığı konut	 2. Yok

Aileninveçocuğun 1.Var
içinde yaşadığı , ondan
etkilendiği toplumsal/ 2. Yok
kültürel çevrenin suçu
oluşturrnadaki rolü

Ailenin çevreyle	 1. Var
ilişkisi (aile sis-	 2. Yok
teminins ı n ı rtar ı )

Ailede yetki paylaşım ı 1. Var
2. Yok

Aile üyeleri atas ı n-	 1. Var
daki ilişkinin niteli ği 2. Yok

Aileyle çocuk	 1. Var
aras ı ndaki etkileşim 2. Yok

- 097 D95 deki gibi sadece
9 Boşta gezer, işsiz

^ Dgg 1. Yeterli
2. Yetersiz

-4 D
ioi 

1. Aile göç ederek Istanbul'a
yerleşmiş

2. Aile Istanbullu
3. Aile yurtdışı ndan gelmiş
4. Aile göçetmemi ş; Anado-

lu kentlerinden birinde ya-
şıyor

D103 1. Olanaklar bak ı m ı ndan
zengin, yeterli

2. Olanaklar bak ı m ı ndan fa-
kir, yetersiz

1. Gecekondu
2. Diğer

_+0107 t Çocuğu dolayl ı/dolays ı z
suça iten olumsuz etkisi
var

2. Çocuğu dolayl ı/dolays ı z
suça iten olumsuz etkisi
yok

-. D109 1. Aç ı k; çocuğun dış çevre
ilişkilerinde bask ı yok

2- Kapal ı ; çocuğun dış çevre
ilşkilerinde bask ı var

^ Dili 1. Ailedebabaotoriter
2. Ailede anne otoriter
3. Diğer aile Üyelerinden biri

otoriter
4. Yetkiler eşit olarak payla-

şılmış
5. Otorite (yetki) boşluğu var

0113 1. Doyurucu, olumlu; sorun
ok

2. Doyu ııicu de ğil, olumsuz;
sorun var

D115 0113'dekigibi

96

098

Dioo

0108

0110

0112

0114
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Değ işken No Değ işken Ad ı

Dil e	 Anne çocuk	 l.Var
aras ı ndaki etkileşim 2. Yok

0115	 Baba çocuk	 1.Var
aras ı ndaki etkileşim 2. Yok

D 120	 Suç öncesievden	 1.Var
kaçma	 2. Yok

D 122	 Çocuğun kardeş 	 1.Var
Sayıs ı 	 2. Yok

D124 Çocuğun kardeşler 1. Var
aras ındaki konumu 2. Yok
(tek çocuk d ışında)

0126	 Çocuğun kardeş-	 1. Var
leriyle ilişkisi	 2. Yok
(tek çocuk d ışında)

D 125	 Ailenin suça kar şı	 1. Var
tutumu	 2. Yok

D 130	 Ailenin sorun çözme 1. Var
aç ı s ı ndanisteklilik	 2. Yok
du ı umu

Vi. OKLı L IŞ AKRAN GRUB'
DEĞERLENDIRME b

0132
	 Çocuğun okulla	 1. Var

ilişkisi	 2. Yok

Olmas ı 	 Bilginin Niteliği
::BIÇ-iÇE	 [Içerik-Öt İÇE-ÖZ]

- D117 D113 dekj gibi

*D1 ş g D113 deki gibi

-* D 21 1. Evden kaçm ış
2. Evden kaçmam ış

D123 1. Tek çocuk
2. 1-2 kardeş
3. 3-4 kardeş
4. 56 kardeş
5. 7-8 kardeş
6. 9 + kardeş

D125 1. Kardeşle ıinen büyüğü
2. Orta s ı ralarda
3. Kardeşlerin en küçüğü

-s 0127 0 113 deki gibi

-* D129 1. (Dlumlu, ilgili, kabul edici;
sorunu yads ı m ı yor, giz-
lemiyor

2. Olumsuz, ilgisiz, reddedi.
ci; sorunu yads ı yor, gizli-
yor

3. Ailenin suçtan haberi yok

	

-ş D 131 1.	 istekli

	

2.	 İstekli değ il

VE BOŞ ZAMANLARI
KKINDA BILGI
BÖLÜMÜ)

-. D133 1. Halen okulda öğ renci
2. Bektemeli öğrenci
3. Okulu terketmi ş
4. Okuldan mezun olmu ş
5. Özel eğitim veren bir oku-

ta4cursa gitmi ş
6. Hiç okula gitmemi ş
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Bilginin Olmas ı 	 Bilginin Niteliğ i
Değ işken No Değişken Ad ı 	 [Biçlm4çerlk:BIÇ4ÇE]	 (Içerik-özdÇE-ÖZ]

D134	 Çocuğun eğ itim	 1.Var
düzeyi (Okula hiç 	 2. Yok
gitrneyen çocuk
d ışında)

D135 1. ilkokula devam ediyor
2. Ilkokuldan terk
3. Ilkokulç ı kış l ı
4. Ortaokula devam ediyor
5. Ortaokulda beklemeli
6. Ortaokuldan terk
7. Ortaokulç ı kış l ı
8. Liseye devam ediyor
9. Lisede beklemeli

10. Useden terk
11. Liseç ı kış l ı

(SIR, suç işledikten - bazen - bir kaç yı l
sonra yaz ı ldığı için çocuk eğ itimini sür-
dürüp liseye ulaşmış olabilir)

1. Başarı l ı
2. Başarısı z

0139 1. Kaçm ış
2. Kaçmam ış

-+141 1. Çal ışı yor
2. Çal ışm ıyor

-. D143 1. Bir işyerinde (ç ı rak, işçi,
vb, gibi)

2. Sokakta (simitçi, boyac ı ,
satıc ı vb. gibi)

.	 1. Akran gruplar ı n ı n üyesi,
arkadaşlar ı var

2. Akran gruplar ı içinde de-
ğil

-4 0147 1. Genel olarak etken; ku-
nımsallaşmış . amaçl ı
etkinlik	 -

2. Genel olarak edilgen; ku-
rumsallaşmam ış , amaçsrz
etkinlik

40j49 1. Karşı cinsle dostça ilişki
leri var

2. Karşı cinsle ilişkisi yok

D136	 Çocuğun okulda	 1. Var
başar ı düzeyi	 2. Yok
(okula hiç gitme-
yen çocuk d ışı nda)

D138	 Çocuğun okuldan
kaçmas ı (okula 1. Var
hiç gitmeyen çocuk 2. Yok
d ışında)

0140	 Çocuğun çal ışma	 1. Var
durumu	 2. Yok

0142	 Çocuğun yaptığı iş 1. Var
(işe hiç gitrnemiş 	 2. Yok
çocuk d ışında)

D144	 Çocuğun akran	 1. Var
grubuyla ilişkisi	 2. Yok

146
	 Çocuğun boş za-	 1. Var

maniarı n ı değer-	 2. Yok
lendirrne biçimi

0148
	 Çocuğun karşı cinsle 1. Var

ilişkisi	 2. Yok
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Bilginin Olmas ı 	 Bilginin Niteliğ i
Değ işken No Değ işken Adı 	 (Biçi ın-içeik:B İÇ4ÇE]	 [Içerlk-öz: İÇE-öZJ

lE HAKKINDA BILGI
BÖLÜMÜ)

-	 1. Suçu daha çok çocuğun
içinde bulunduğu gelişim
dönemi gereksinme ve
sorunları veya gelişim
kusurlar ı doğrultusunda
değerlendirmi ş

2. Suçu daha çok ailedeki
olumsuzluklar ve bunun
ergenlik çağı ndaki çocu-
ğun davran ışlar ı na yans ı -
mas ı olarak değerlendir-
miş

3. Suçu daha çok içinde ya-
şan ı lan toplumsal yap ı n ı n,
kültürel çevrenin aile yel
veya çocuğu olumsuz
yönde etkilemesi olarak
değerlendirmiş

D153 1. Sadece bireysel risk ge-
reksinme ve kaynaklar
belirtilerek bir değerlendir-
meyap ı lmış

2. Çocuk ve aileyle ilgili risk
gereksinme ve kaynaklar
belirtilerek bir de ğerlendir-
me yap ı lmış

3. Çocuk aile ve toplumsal
yap ı/kültürel çevreyle ilgili
risk gereksinme ve kay-
naklar bir arada belirtile-
rek bir değerlendirme ya-
p ı lm ış

DA BILGI

155 1. Sadece tedbir
2. Sadece ceza
3. Ceza ile tedbir arada

-. 0157 1. ÇMyasas ı n ı nlo.madl ı .
tedbir

2. ÇM yasas ı n ı n 1 O.madi2.
tedbir

Vii. SONUÇ-

0150 Uzman ı n 'suçun or- I. Var
tayaç ı kışı nailişkln 2. Yok
değerlendirmesi

0152
	 Uzman ı n 'suçun	 1. Var

denetlenmesrne	 2. Yok
ilişkin değerlendirmesi

VIlI. MÜDAHALE H'

(MÜDAHALE

Uzman ı n yasadaki 1. Var
ceza ve tedbirler 2. Yok
aç ı s ı ndan önerisi

0156
	 Uzman ı n ceza yeni- 1. Var

mediği takdirde	 2. Yok
uygun gördüğü tedbir
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-* 0. Hiç yok
1. 1-5türnce
2. 6-10tümce
3. 11-lstümce
4. 16-20tümce
5. 21-25tümce

D 1 ,deki gibi

-.4 13 1 de4d gibi

187

Suçla ilgili bilgilerin
uzwıluğu

	

0765	 Çocukta ilgili bilgilerin
u—u

	

166	 Çevre ve aileyle ilgili
bilgilerin uzwıluğu

Bugbdn mas ı 	 Bilginin Niteliği
Değişken 140 Değişken Adı 	 Biçkn4çeıitBlÇ4ÇEI

	
(içerIk-öz: İÇEÖZJ

3. ÇM yasas ı n ı n 10.mad/3.
tedbir

4. ÇMyasas ı n ı n 10.mad/4.
tedbir

5. ÇMyasası n ı nlo.mad/5.
tedbir

- D	 1. Çocuğundavranışlann ı
değiştirmeye yönelik

2. Çocuk ve/veya ailenin
davran ış ve etkileşimini
değ i ştirmeye yönelik

3. Çocuk aile ve çevreyl de-
ğiştirmeye yönelik

0161 1. Çocukla
2. Çocuk ve / veya aileyle
3. Çocuk aile ve çevreyle

(örgütsel düzeyde)

-. 0	 1. Çocuk ve/veyaaileyle
doğrudan yap ı lan etkin-
liklerde kullan ılan gç ve-
ricilik, kolaylaşt ı ncı l ı k ya
da öğreticilik' rolleri

2. Çocuk aile çevre (di ğer
örgütler) aras ındaki so-
runlan çözmede kullan ı -
lan uzlaştı ncı l ı k, savunu-
culuk ya da örgütçCilük
rolleri

0158
	 Uzman ı n ceza ve	 LVar

tedbirler d ışında	 2. Yok
önerdiği n)dahaie

Uzman ın müdahale 1. Var
niteliğindeki uygula- 2. Yok
malan

0152 tizrnan ınrnüdahale 1. Var
niteliğindeki uygula- 2. Yok
maları nda üstlendiği
rol

X. SIRİN BIÇIMI



Bilginin NitelI ğ I
[İ çeri k-öz: iç E-ÖZ]

DIMdeki gibi

DIM'dekl gibi

Bilginin Olmas ı
Değ işken Na Değ işken Ad ı 	 (Biçlm4çelk:8IÇ4ÇE]

D167	 Okulla ilgili bilgilerin	 -4

uzunluğu
D163	 iş le ilgili bilgilerin	 -4

uzunluğu
D169	 Aktan grubu (arkadaşl ı k)

ile ilgili bilgilerin
uzunluğu

D 170	 Boş zamanları değer-
lendirmeyle ilgili bilgilerin
uzunluğu

D171	 Sonuç-değerlendirme
ve müdahaleyle ilgili
bilgilerin uzunlu ğu

0172 SIRde bilimsel/
mesleki kavram
kullan ı lma durumu

0 173	 ToplumsaWültürel yap ı
(Sosyo/kültürel çevre)

D 174	 Gelenek-görenek/geleneksel
0 175	 Göç
0176	 Aile ilişkileri
0 177	 Anababan ı n reddedici tutumu
0 178	 Kimlik/kimlik kazanma/kimlik

geliştirme/kimlik bunal ı m ı
0170	 OlgunluVolgunlaşma

Olan	 Özdeş im kurma/özdeş leşme
D181	 Model/model alma
0182	 Ergenlik/delikanl ı l ı k
0 183	 Cinsel bilgi/cinsel eğ itim
D 184	 Zeka geriliğ i/embecilite/

mongolizrn
0 185	 Engellenme

0 186	 Sald ı rganl ı k/agressif davran ış
0 187	 Sevgi yoksunlu ğu!

Sevgisizlikısevilmemek
D 183	 Ambivalans

-*	 D İ Mdeki gibi

-4	 D1deki gibi

0 1 deki gibi

-4	 1. Kullan ı lmış
2. Kullan ı lmamış

0. Hiçkullan ı lmamış
1. 1-2 kez kullan ı lmış
2. 3-4 kez kullan ı lm ış
3. 5+ kez kullan ı lmış

D 173'deki gibi
0 173 deki gibi
0 73 'deki gibi

-.	 D173deki gibi

D173 deki gibi
'-4 D173deki gibi

0 173 'deki gibi
D 173 deki gibi

-.	 0173deki gibi
-.	 D173deki gibi

D 173 deki gibi
0 73 deki gibi
0 173 deki gibi

D173 deki gibi
-4	 D173deki gibi
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Bilginin Olmas ı 	 Bilginin Niteliği
Değ işken No Değişken Adı 	 (84im-içerik:BiÇ4ÇEJ	 fJçerik-öz: İÇE-ÖZ

Gelişim dönemi/dönemleri
Latant dönem

D 191	 Oedipaiçat şma
Homoseksüalite/eşcinseliik

0193	 Sosyalleşme
Cinsel kimlik
Benlikalg ısıı1avram ı
Grup/akran grubu/grup
yaşam ı/grup bilinci
grup psikolojisi

0 197	 Ataerkil aile düzeni

0 198	 Korunmaya muhtaç çocuk
Gelişim görS/ödevi

0290	 SIR'in uzunluğu

SlFtdeki bölüm
aitbölüm ve parag-
raflann belirtilmesi

-4
	 0 173 ,deki gibi

-4
	 0 173'deki gibi

-4
	 0173 deki gibi

-4
	 D17jdeki gibi

.4
	 D173 deki gibi

-4
	 D 173 deki gibi

-4
	 D 173 deki gibi

-4
	 D 173 deki gibi

-ş 	 0173deki gibi
D173 deki gibi

-4	 0173deki gibi
-ş 	 1.250 sözcükten az

2.251-500 sözcük
3.501-750 sözcük
4.751-1000 sözcük
5.1001 + sözcük

-4
	 1. Bölüm altbölüm ve paraf-

ratlar genellikle belirtilmiş
2. Bölüm altbölüm ve parag-

rafiar genellikle belirtilme- -
miş
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Ek 111-2

MAHKEME KARARI IÇIN IkODLAMA YÖNERGESİ

•	 Bilginin Olmas ı 	 Bilginin Niteliğ i
Değ işken No Değ iş ken Ad ı 	 [Biçlm-1çeilk:BIÇ4ÇE]	 [Içerik-öz:IÇE-ÖZ]

O22	 Karar türü	 -.	 1. Beraat
2. Mahkümiyet
3. Diğer (yetkisizlik, görev-

sizlik v.b. gibi)

D203	 Mahkümiyet
karar türü	 -4	 1. Tecil

2. Para cezas ı
3. Hapis cezas ı
4. Hapis ve para cezas ı

1. 1988 2. yar ı
2. 1989 1.yar ı
3. 19892.yar ı
4. 1990 1.yar ı
5. 19902.yar ı
6. 1991 1.yar ı
7. 19912. yar ı
8. 1992 1.yar ı
9. 19922.yan
10. 1993 1.yar ı

D204	 Karar tarihi	 -4

0205
	 Kararda SIR'den

söz etme durumu	 -4	 1. Kararda SIRden söz edil-
miş

2. Kararda Sinden söz edil-
memiş
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EK IV
BIR SIR öm Ğ I

SIR NO 152

tCıiSit nns

R*2ORU wızbiısıEna	 ı scajtt liisast tl. ( İ S İ M)	 .,P.iüzog
(!StM)	 .?odscog . ( İ S İ M)

U42UkG3 U.£	 .LjU 2

SAzUflI Cw.t.	 :2 ..........................................

VsCfl ITVJA iüo;ii	 t ..........................................
smj ğRLü	 $ ..........................................
o'3Vı.i İnr:

...........

Otu,, £aflaün •..	 ULWhÇ1ÜV Itu cyuc ayuattcr aaLüur
o attz üpt.a 20 vj'*.naa. ve ğüau şatpü.- ı a ş i.iic

.MSZQUD olüyaa i.v bita actiuci oLd	 u zaüo zz..ra ı, var ıc: istojodi!!-

i bolirtiütedir
• 14ı 	 (14) roaaaa olup 35 Lıla c,ra:ma kan ı , Orta

Ug.gocu1u ailoain au bU$(;I İd ı t.Ze%di3i:idOfl ğU •k üt üvey tar4e9t
vardır. 1.5 yaşında ikaz ar.a ı siuitı ö1djirsii üasbuauL da tinci koz
eşloa4İjiai baiirtaettudir. baban	 ..	 ka$Oü şögörtUi
yap ıeictad3.t.tVfl auüoai 	 yaşzoSs cılup uv lmr.inAlıt.	 -

Aile yilzbit.lira ra iSe apartan dt.iruaiade otur.zaktaiit?toaciii
durtaların ın iyi ol1ujunu bolitig1.rdir. lznwı ilk görUş o atmaza
da da te4tr ın davronnş aileM Saumrnda da agık dav'Ştır.DB1fl
at.ruki götdşao aurogierinde ra£atlanş ve- biLgi alı varışido buiwz ı4.
ouştur. lkznu ıı annoiLia öMbinloa sonra ilkout dördUncu B3.uaSa kadar 1
kiifleti babaaguasi ve dodaiuia ya ııada LüidsüıaS belirtzi ştir.LilSSinuJ
yaaıada tua sureti tnta ıji iiit aile t3.işkitertfltb bir taktı ot ımsut
loklana yaşaadıi ı gaal 1uj51 etin Ossi ilim nıızğunua tcbullana aasj

otınsustuktarla daha yoğu* o'ş-" neden okıuştut.tabüaıll tanrian
srnna "buâ oLuatS davraz63jr gualeai.oazt;tfr.

• .	 iksaua ltkckuLu bitirdikten iwra okıüadsvaa etoadtüiQi ve Şu wr
)tul.ı£dğ gaügsatta olduLıwi belirt.natadiru tginda yaşadıa

dönca Iükında yeterli bitgiyüpötaü.fl ş i$zLtsaaiLı ve bu koür.
4nbiliagltüflraey* gataşıbaştar. LUe lişkiltrindo otu2auztuftlar2
ğörütsr sccuaıia'2a gidcrtiaişttr. özellikle aaae?ye Mazette. br.ktt'nda
sUaltı bilgiler vorilaiştir.'4asmiaıa ulay	 '''-- - endi şeleri
gtdafllacye gatıfltu3.ştırŞerçcklsştltdihi olayla yn2aış tUt ve otwz-
aızluğıa tondlain. vori3aişür.

(Denizi Agtad4

Gizlilik Ilkeö gereği raporda kimlik belirten SiWier sllinmişIfr.
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tUa bu hunuaintın takirt il
uygutwvrsz hItn1n ise vettsino ü

252 an ıta lcwıual* 3eini
ttjicin yü.ıctıc1i5jrı it litaöfl eşc.

Intarıbut. Çocıac .toaj Ba;cnnla'a

ceva yotuns citliüüüi, teöbtt
'tüjosi i Unerfrjg£ 223 n.ıyalt
:20/2 ve mnwıun uyguiananc ına 1
2JtC3 Lzon1ecun inaele,o n ıonı
'İn. fl'itultfl

?ısnı VE İMZA)
	

(ISIM VE İMZA)
	

< İS İM VE İMZA)

otr't itt.
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Karanfil Soka ğı No: 5/62 06650
(+90.312)4253011-4253619-41813

web: www.barobirlik.o
e-mail: admin®barobirlik.org.tr .
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