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Okuma ve yazma konusunda istekli olmayan, daha 
çok konuşmayı ve söyleşiyi seven bir kültürden geldi­
ğimiz için, hangi konuda olursa olsun, yazan kişilere iç­
ten içe takdirduygularım yanında, saygım vardır. Bu 
kişilerin başında sayın Prof. Dr. Erdener Yurtcan gelmek­
tedir. Son derece üretken pir kişiliğe sahip Erdener hoca 
hiç yüksünmeden peş peşe eserlerini hukukçuların 
hizmetine sunmaktadır. Özellikle uygulamaya yönelik 
kitapları hukuk ve yargı çevrelerinde büyük ilgi 
görmektedir." CezaAvukatının El Kitabı" da bu özellikleri 
taşıyan kitaplardan birisidir. 

Türkiye Barolar Birliği Yayın Kurulu yapmış olduğu 
inceleme sonunda uygulamaya yönelik kitaba meslektaş­
larımızın büyük ilgi gösterdiklerini tespit etmiş, kitabın 
hastınlmasına karar verilmiştir. 

Ceza yargılamasında hazırlık soruşturmasından baş­
layarak Yargıtay aşamasına kadar geçen süreci ele alan 
kitap, kıdemsiz hukukçuların yanı sıra yıllarını mesleğe 
vermiş, meslekustalarınada yardımcı olabilecek nitelik­
tedir. 

Türkiye Barolar Birliği tarafından daha önce bastırı­
lan ve tüm meslektaşlarımızın yararlanmasına sunulan 



"Cumhuriyet Savcısının ve Ceza Yargıcının El Kitabı" büyük 
ilgi görmüş, kısa sürede tükenmiş tir. Aynı ilgiyi bu 
kitabın da göreceği önceki dört baskısından anlaşılmak­
tadır. 

Hepimizin temel amacı ülkemizde "adil yargılanma" 
koşullarının sağlanmasıd~r. Koşulların başında da mesle­
ki bilgi ve donanım gelmektedir. Elinizdeki kitabın bu 
ihtiyacı karşılayacağına inancım tamdır. 

Ceza davalarında pratiğe yönelik ihtiyaçlara önemli 
ölçüde yamt verecek eserin yazarı sayın Prof. Dr. Erdener 
Yurtcan başta olmak üzere, yayın kurulumuz adına sayın 
Av. Teaman Ergül'e ve basımda emeği geçen tüm arka­
daşlara teşekkür ediyorum. 

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 
Avukat Özdemir Özok 
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4. BASIYA ÖNSÖZ 

Öncelikle kitabın ilk üç basısına yazdığım önsözlerde söyle­
diklerimi tekrar ettiğimi belirtmek isterim. 

Bunun dışında bu kitabın temel amacı, ceza avukatlığı yapan 
meslektaşlarıma yardımcı olmaktır. 

Bu çerçevede, özellikle uygulamaya yansıyan yasa değişik­
liklerinin bu kitapta yeri olacağı açıktır. 

Son dönemde ülkemizde hızlı bir yasama faaliyeti mutlaka 
dikkatinizi çekmektedir. Bunlar arasında ceza ve yargılama yasala­
rında yapılan iyileştirmeler ve değişiklikler önemli bir yer tutmak­
tadır. 

Yeni bası, ilkin bu alanda bir güncelleştirme çalışması içer­
mektedir. Alışılmış adıy!a '7. Uyum Paketi"ni de işlemiş bulun­
maktayım. 

Bunun dışında bu kitabın ilk basısını yayma hazırladığım 
günlerde meslektaşlarıma verdiğim bir sözü hatırlıyorum: Uygula­
mada karşılaştığım/karşı/aştığımız tüm konu ve sorunlara bu kitap­
ta yer verilecektir. Bunun amacı, ceza avukatlığının sorunlarına 
egemen olmak ve çözümler üretmektir. 

Yeni basıda bu açıdmı da güncelleştirme ve yenilikler dikkati­
nizi çekecektir. 

ÖN SÖZ 



Erdener YURTCAN 

ÖNSÖZ Meslektaşlarıının bu kitaptan söz ederken, bu kitabın her vesile 
ile bir ihtiyacı giderdiğini, avukatlıkta "hukuk"tan "ceza"ya, 
transferiere ön ayak olduğunu söylemeleri benim için bir kıvanç 
kaynağı olmaktadır. 

Bu basıyı, Türkiye Barolar Birliği ile yapıyoruz. Sayın Başka­
nımız, dostum, arkadaşım Özdemir Özok'un Türk hukukuna 
katkısı, Türk hukukçusuna her zamanki içten yardımı çerçevesinde, 
bu çalışmaını meslektaşlarımızın hizmetine sunuyoruz. Kendisine 
en içten teşekkürlerimi bir kez daha ifade ediyorum. 

Bu basının bir başka özelliği daha var: Sizlerin, son yıllardaki 
kitaplanının kapağından aşina olduğunuz "B" büyüdü, okula 
gidiyor. Hem de hukuk metinlerini dedesinin yanında okuyor, 
dedesine en büyük yardımı yapıyor. Ne mutlu bana. Ayrıca "M" 
de ekibe dahil oldu. Fakat o henüz sırasını bekliyor. Böyle bir 
ekiple insanın sırtı hiç yere gelir mi? 

Herkese esenlikler diliyorum. 
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Tarabya 
10 Nisan 2003 

Erdener Yurtcan 
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3. BASIYA ÖNSÖZ 

Ceza avukatlığı yapanlar için pratik bilgiler içeren bir elkitabı 
olarak hazırladığım kitap, çok kısa süre içinde 3. basıya ulaştı. 

Bu sonuca bakarak, meslek uygulamasında bir ihtiyacı karşıla­
mak ödevini yapmak sevindiricidir. 

Kitabın ana çatısını değiştirmeksizin, her basıya bazı eklemeler 
yapmaktayım. Bunlar, konuları daha açık biçimde ortaya koyma 
amacını taşımaktadır. 

İstanbul Barosu bünyesinde kurulmuş bulunan Staj Eğitim 
Merkezi'nde avukat stajyerlerine verdiğim derslerde, konuları ince­
lerken, ayrıca sorulan sorulara cevaplar ara rken, bunlar elinizdeki 
kitaba yansımaktadır. İşte, yukarıda sözünü ettiğim "eklemelerin" 
temeli buraya dayanmaktadır. 

Bu basıyı BETA Basım Yayım Dağıtım AŞ ile yapıyoruz. 
Kitabın sizlere en iyi biçimde ve en kısa sürede ulaşmasını sağlayan 
BETA çalışanlarına, sayın Rahmi Arıkarı'ın şahsında teşekkür 
ederim. 

Tarabya 
15 Mayıs 2000 

Erdener Yurtcan 
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İKİNCİ BASIYA ÖNSÖZ 

Ceza avukatları için pratik bilgiler içeren bir elkitabı olarak 
hazırladığım kitap, satışa sunulduğunda, nasıl bir sonuç alacağını 
merakla beklemekteydim. Bu nedenle ikinci basıyı yapmak gerekti. 
Kitaba ilgi gösteren herkese en içten teşekkürler. 

İkinci bası iki güzel fırsat doğurdu: İlki n kitabı bir daha göz­
den geçirdim, bazı noktalara açıklık getirdim. Bunun dışında, 
kitabın temel amacına uygun, bazı eklemeler yaptım. 

Bu kitabın tek amacı, uygulamada her an hazır bir başvuru 
kaynağı olmaktır. Bu konudaki eleştirileri meslektaşlarıından aldı­
ğımda, amaca yakın ya da uzak olduğumuzu anlayabileceğiz. 

Bu yazdıkldrımın dışında, kitabın birinci hasısında yer verdi­
ğim hususları tekrar ettiğimi belirtmek isterim. 

Bu basıyı da Kazancı 'larla yapıyoruz. Onları herkes tanıyor, 
biliyor. Bir bayrağı babadan oğula taşıyorlar ve her zaman gönderde 
tutuyorlar. Artık üçüncü kuşak da işin içinde. Ne mutlu onlara ... 

4 

Tarabya 
7 Kasım 1999 

Erdener Yurtcan 
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BİRİNCİ BASIYA ÖNSÖZ 

Elinizdeki kitap pratik amaçlara hizmet için hazırlanmıştır. 
Ceza davalannda avukatlık yapan hukukçular ilk planda düşünül­
müştür. Bu nedenle de kitabın adı "Ceza Avukatının El Kitabı" 
olarak konulmuştur. 

Bu grubun dışandakiler de kitapta kendilerine faydalı olabi­
lecek bilgileri bulabileceklerdir. 

Kitapta doktriner bilgilerden ve açıklamalardan kaçınılmıştır; 
yalnızca uygulama göz önünde bulundurulmuştur. Kavramlarla 
ilgili derinlemesine bilgiler için daha önce yayımladığım kitapla­
rımı adres göstermekte yarar görüyorum. 

Kitabın temel niteliği, ceza davalarında her gün karşılaşılan 
sorunlara ve konulara açıklık getirmektir. 

Otuz yılı aşkın süredir, çalıştığım hukuk dalı ile ilgili sahip 
olduğum bilgileri her zaman meslektaşlarımZa paylaşmak istedim. 
Bunun için de çok değişik nitelikte kitaplar yayımladım. Bu ya­
yımları yaparken, bildiklerimi kendimde tutmama düşüncesi ile 
hareket ettim. 

Bu kez avukat meslektaşlarımın "adliye sohbetlerimiz" sıra­
sında bana ilettikleri ricayı yerine getirmeye çalıştım. Bu konuda 
bazı "usta"ların, biz bunları zaten biliyoruz, dediklerini duyar 

s 
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ÖNSÖZ gibiyim. Fakat bu kitap, her kitap gibi, ihtiyacı olanlara hizmet 
verme amacını taşımaktadır. Bu grup içinde mesleğe yeni başla­
yanların "dikenli" yollarını biraz olsun açabilmek istedim. 

Kitap iki bölümden oluşmaktadır: Birinci bölümde, bir ceza 
davasında uygulama yönünden ön planda yer alan kavramlar ele 
alınmış ve bu konularda açıklamalara yer verilmiştir. İkinci bölüm­
de, örnek olmak üzere, bir ceza davasında karşımıza çıkan dilekçe, 
işlem ve kararlar yer almaktadır. Hatta bu bölümü n sonuna, uygu­
lamadan geçmiş bir dosya, tümüyle örnek olarak konulmuştur. 

Kitabı kadim dostlarım Kazancı'larla yayımlıyoruz. Bu vesile 
ile onların Türk hukukuna ve hukukçusuna, babadan oğula devre­
dilen bayrakla hizmet ettiklerini bir kez daha belirtmek istiyorum 
ve kitabın yayımında emeği geçen herkese içten teşekkürlerimi 
sunu yorum. 

6 

Tarabya 
2 Mayıs 1999 

Erdener Yurtcan 



BÖLÜM1 

AVUKATLIGINTEMELİLKELERİ 

MüVEKKİL İLİŞKİLERİ; HiZMETi AÇIKLIK, DÜRÜSTLÜK, 

İÇİNDE TAM OLARAK YERİNE GETİRME; MÜVEKKİLLE HABERLEŞME, 

MÜVEKKİL PSİKOLOJİSİ; HUKUK BİLME, (DOKTRİN VE 

UYGULAMAYI TAKİP ETME); ADLİYEPERSONELi İLE İLİŞKİLER 

1. Müvekkil İlişkileri 

Avukat, bir serbest meslek mensubudur. Avukatın 
yaptığı iş bir kamu hizmetidir, fakat yüklendiği işlerde 
kendisine "işveren"lerin birer insan olduklarını avukat hiç­
bir zaman aklından çıkarmamalı dır. Bu nedenle de müvek­
killerle ilişkilerde çok dikkatli olmak gerekir. Müvekkil, 
avukatın kendisine açıkladığı ve anlattığı hususlardan bü­
yük oranda kendi işine gelenleri aklında tutan ve zamanı 
geldiğinde bunları avukata ifade eden bir yapıya sahiptir. 
Öte yandan müvekkil, özellikle ceza davalarında sanık sıfa­
tını taşıyorsa, avukatından bazı hususları gizleyebilir. Bu 
gizlerneler savunmayı zayıflatan hususlardır. İyi bir avu­
kat, müvekkilini ineitmeden onun ağzından, gizlediği sır­
ları almasını da bilmelidir. 

7 
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Erdener YURTCAN 

Avukat, müvekkiline başaramayacağı sonuçlar için 
umut veren kişi olmamalıdır. Bu bakımdan olayda söz ko­
nusu olan olumlu ve olumsuz tüm etkenler müvekkile akta­
rılmalıdır. Unutmamak gerekir ki, boş umutlar gerçekleş­
ınediği zaman, ortaya çıkan sonuçları müvekkile anlatmak 
çok daha zordur. 

Ceza avukatlığı, sonuç garanti eden, sonuca bağlı bir 
avukatlık türü değildir. Bu ilkeyi biraz açmak gerekir. Bir 
taşınmaz uyuşmazlığında olayın taraflanndan birinin avu­
katlığını üstlenen bir avukat, davanın sonucuna göre bir 
anlaşma yapabilir; hatta olayda alacağı vekalet ücretini de 
vaat ettiği sonuca bağlayabilir. Bu tür bir tavır, avukatlık 
ilkeleri ile çelişmez. 

Konuya ceza avukatlığı açısından bakıldığında, durum 
farklıdır. Ceza avukatı, sanık savunucusu olarak ya da mü­
dahil vekili olarak, sanığı ilk celsede tahliye ettireceği, sanı­
ğa beraat, para cezası ya da erteleme içeren bir hüküm vaat 
ederneyeceği gibi, davanın zamanaşıını sonucu düşeceğini 
de garanti eden bir tutum sergiieyemez. Öte yandan müda­
hil vekilliği görevinde, sanığın en ağır ceza ile cezalandırıla­
cağı ya da tutuklu bir sanığın hiçbir zaman salıverilmeyeceği 
sonucu üzerine bir avukatlık hizmeti kuramaz. 

Bu tür garantiler ve vaatler ceza avukatlığına yabancı­
dır, yabancı olmak zorundadır. Ceza avukatlığı, hangi rol­
de olursa olsun, hukukun kendisine sağladığı olanaklar 
içinde, üstlendiği görevde en iyiyi başarmak için çalışmak 
ve çaba harcamak üzerine kurulur. 

Daha önce belirtmeye çalıştığım gibi, bir an için verilen 
garantilerin ve vaatlerin gerçekleşmediğini düşünelim. 
Böyle bir durumda hem avukatlık mesleği hem de o olay­
daki meslektaş büyük bir yara alacaktır. 

8 



Ceza Avukatının El Kitabı 

Böyle bir sonucu başkalarının üstüne yıkarak olaydan AVUKATLIGIN 

sıyrılmak da mümkün değildir, çünkü "başkaları" bu ola- TEMEliLKELERi 

yın ayrılmaz parçalarıdır. Burada yanılgı, kendince bu tür 
bir sonucu garanti eden avukattadır. Uygulamada çoğu 
kez karşılaşıldığı gibi, gerek davaya bakan yargıçlar gerek 
ağır ceza heyetleri değişmektedirler. Bir davada iki celse 
üst üste aynı yargıç ya da heyetle yargılama yapılamadığı 
gerçeği ile karşı karşıyayız. Böyle bir tablo içinde, tutuklu 
bir sanığın "o celse" tahliyesini garanti etmek nasıl bir te-
mel e dayanabilir ki? Dosyayı bilmeyenlerin, avukatın iste-
diği sonucu yaratmaları olabilecek bir sonuç değildir. 

Bütün bu anlatmak istediklerimden şöyle bir sonuca 
ulaşabiliriz: Ceza yargılaması fert hak ve hürriyetleri ile 
uğraşan, ölüm cezasını öngören sistemlerde, insanın yaşa­
ma hakkını temelden ilgilendiren bir alandır. Böyle bir 
alanda, kişilere vaatler ve garantiler vermek yerine, huku­
kun çizdiği çerçeve içinde avukatlık görevini en iyi biçimde 
yapma çabası ön plana çıkmak zorundadır. 

2. Hizmeti Açıklık, Dürüstlük İçinde 
Tam Olarak Yerine Getirme 

Avukat, üstlendiği işte müvekkiline karşı açık olmak 
zorundadır. Bu açıklık, dosyadaki belge ve bilgilerden çı­
kan tüm sonuçları müvekkiline aktarmakla başlar. Bir da­
vanın alınması aşamasında açık ve dürüst biçimde sergile­
necek tavır, belki de, bir işin kaybı sonucunu doğurabile­
cektir. Ancak avukat mesleğini uzun yıllar yapma düşünce­
sindeki bir kişi olarak, bu açıklık ve dürüstlükten kazançlı 
çıkan kişi olacaktır. Unutmamak gerekir ki, bir kişinin bir 
işini almak ve yürütmek, avukatlıkta bir başarı değildir. 
Başarı, aynı kişinin bir başka işini de alma ya da o kişinin 
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TEMEL iLKELERi çıkar· 

Avukat, her olayda üstlendiği hizmeti tam olarak ver­
mek zorundadır. Bu konudaki ölçü, işin ve konunun niteli­
ğine göre değişebilecektiL Ancak özellikle davanın ve ko­
nunun tüm aşamalarda takip edilmesi, yasaların verdiği 
olanakların sonuna kadar kullanılması, avukatın görevidir. 
Bu ilkeye uyulmadığı takdirde, mücadelesi yapılan bir hak­
kın kaybolması sonucuna neden olmanın yanısıra, bu tavrın 
ayrıca hukuki ve cezai sorumluluklar da dağuracağının 
bilinmesi gerekir. İyi bir avukat, her olayda ve her davada 
mutlaka başarı gösteren kişi değildir. İyi bir avukat, huku­
kun sağladığı tüm olanakları kullanan ve hizmeti tüm ciddi­
yeti ve dikkati ile sonuna kadar yapan kişidir. 

3. Müvekille Haberleşme 

Bugün ülkemizde avukat-müvekkil ilişkisinde en fazla 
şikayet konusu olan husus, haberleşmedeki eksikliktir. 
Avukatların işleri üstlendikten sonra, müvekkillerini geliş­
melerden haber li kılmamaları yakınmalara neden olmakta­
dır. Özellikle duruşma günlerinden, duruşmada ortaya çı­
kan gelişmelerden ve ertelenen işlerden, yeni duruşma 
günlerinin müvekkile bildirilmesi bu konuda önemli bir 
yer tutmaktadır. 

Bu konuda yapılacak şey aslında çok basittir. Avukat 
bir davayıüstlenmişseve dava da duruşma aşamasına gel­
mişse, avukat her otururola ilgili tutanağı bir üst yazıyla 
müvekkiline ulaştırdığında, yukarıda belirtilen şikayetle­
rin büyük çoğunluğu ortadan kalkacaktır. Bu yöntem ayrı­
ca hizmetin dürüst olarak görülmesinin de bir parçasıdır. 

10 



Ceza Avukatının El Kitabı 

Avukat, duruşma tutanağını rnüvekkiline gönderdiğinde, AVUKATLIGIN 

bu tutanakta yer alan hususlardan, duruşmada cereyan TEMElilKElERi 
edenler, alınan kararlar ve yapılan işlemler öğrenilecektir. 
Bu nedenle de gizli birşey kalmayacağı gibi, yanlış anlarna-
lar da ortadan kalkacaktır. 

4. Müvekkil Psikolojisi 

Bir avukatla ilişkiye giren ve ona bir iş tevdi eden 
rnüvekkilin ilginç bir psikolojisi vardır. Bir kere rnüvekkil,. 
aslında gerçek öyle olmasa da, her zaman haklı ve suçsuz 
olduğunu düşünen, kendisini buna inandıran bir kişidir. 
Ceza davaları yönünden düşünüldüğünde, sanık olan bir 
rnüvekkilin her olayda mutlaka kurtarılrnası, kendisinin 
heraat ettirilmesi söz konusu olarnayacağına göre, davanın 
sonuçları açısından iyi biçimde ve dürüstçe aydınlahlması 
şarttır. 

Bir ceza davasının müdahil tarafının vekilliği üstlenildi­
ğinde de insan yapısının bir sonucu olarak, sanık/ sanıkların 
mutlaka cezalandırılmaları ve en ağır biçimde cezalandırıl­
rnaları, suçun mağdurunun ya da suçtan zarar görenin bek­
lediği bir sonuçtur. Bu konuda da bu kişilerin yasalar karşı­
sındaki durumları kendilerine açık ve seçik olarak anlatıl­
rnalıdır. Bu yaklaşımlar, davanın sonunda ortaya çıkabile­
cek sonuçları açıklayabilrneyi de kolaylaştıracaktır. 

İyi bir avukat, müvekkilinin anlayacağı dille konuşan 
kişidir. Bu husus hiçbir zaman akıldan çıkarılrnarnalıdır. 
Müvekkil hukuk bilrnek zorunda değildir. Bu nedenle rnü­
vekkille yapılacak görüşmelerde, konuyu "hukukun içinde 
boğrnarnak" gerekir. Bunun için rnüvekkilin anlayacağı dil­
de bilgilerin aktarılması uygun olur. 
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5. Hukuku Bilme 
(Doktrin ve Uygulamayı Takip Etme) 

En basit anlatımı ile, avukat hukuku bilmek zorundadır. 
Bu nedenle üstleneceği konuları ve davaları seçerken, bu 
daldaki hukuk bilgilerine tam olarak sahip olmak zorunda­
dır. Bir meslek mensubu olmak, o mesleği en iyi biçimde 
yapmak için yeterli değildir. Bunun için, ülkemizde büyük 
eksikliği duyulan mesleki eğitim temel bir kavramdır. 

Avukatlar gerek doktrin, gerekse uygulamayı takip 
ederek, hukuk bilgilerini en taze ve güncel tutmak zorunda­
dırlar. Öte yandan avukatlar, yasaların ve mevzuatın en 
yakın takipçisi olmakla yükümlüdürler. 

Bu konularda daha başka noktalara değinmeyi gerek­
siz sayıyorum ve meslektaşlarımızın bu bilinçle hareket 
edeceğine inanıyorum. 

6. Adiiye Personeli ile İlişkiler 

Adalet hizmetinin iyi biçimde görülmesi, bu hizmeti 
gören personelin kalitesi ile orantılıdır. Bu yalın gerçek, 
bir ülkede hizmetin seviyesinin de göstergesi olacaktır. 

Avukatlar, yargıç ve savcılada olan ilişkilerinde aynı 
öğretim kurumu kaynağından gelen "meslektaşlar" olduk­
larını unutmamalıdır. Yargıç ve savcıların, gördükleri hiz­
metin gereği olarak, "hak ve adalet dağıtan" rolünde olma­
ları, avukatların onlara boyun eğmek zorunda olan meslek­
taşlar olmalarını gerektirmez. Adalet hizmeti, iddia-sa­
vunma-yargı sacayağında görülen bir hizmettir. Bu hizmet 
çatısı altında, meslek kurallarına bağlı, karşılıklı saygı ve 
sevgi içinde, herkesin rolünü en iyi biçimde aynaması şart­
tır. Hiçbir meslek grubunun bir diğerine karşı üstünlüğü 
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yoktur; hizmetin gereklerinden kaynaklanan sonuçlar söz AVUKATLIGIN 

konusudur. TEMELiLKELERi 

Avukatlar, adalet hizmetinin diğer personeli olan zabıt 
katipleri ve mübaşirlerle olan ilişkilerinde de mesleğin ge­
rektirdiği ciddiyet ve karşılıklı saygı içinde davranmak 
zorundadırlar. Bir noktanın çok açık olarak vurgulanması 
şarttır: Avukatlar, zabıt katipleri ile mübaşirlerden "hu­
kuk" öğrenen kişiler değildir. Bu nedenle, mesleğe yeni 
başlayanlar dahi, hukuku bilmek ve uygulamak yolunda 
ilerlerken, yasalar çerçevesinde, zabıt katipleri ile mübaşir­
lerle ilişki içinde olacaklar, onlara da saygı gösterecekler­
dir. Yasaların bu kişilere yükle di ği görev leri yerine getir­
meleri sırasında avukatlar, bu kişilere karşı bir üstünlük 
duygusu içinde olmayacaklardır. 
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BÖLÜM2 

SUÇ DUYURUSU VE 
ŞİKAYETE İLİŞKİN İLKELER 

SUÇLANAN KİŞİ: SANIK; DiLEKÇELERDE AÇIK BİR 

ANLATIMIN GEREKLİ OLUŞU; DiLEKÇELERDE OLMASI GEREKEN 

BİR BÖLÜM: HUKUKi DEGERLENDİRME; DİLEKÇENİN EKLERİNİN 

DÜZENLİ OLMASI; TAKİPSiZLİK KARARI, TAKİPSiZLİK KARARI 

VE BU KARARA iTİRAZ 

1. Suçlanan Kişi: Sanık 

Suç duyurusu ya da şikayet, başta Cumhuriyet Başsav­
cılıkları olmak üzere, CMUK'un 151. maddesinde sayılan 
makamlara yapılır. Bu başvurularda, mümkün olduğu ka­
dar, suçlanan kişi/kişilerin açık kimlikleri ve adreslerine 
yer verilir. Bu hususların olayda yapılacak soruşturmayı 
kolaylaştıracak önemli etkenler olduğu dikkatten kaçırıl­
mamalıdır. 

Suç duyurusu ya da şikayet dilekçesinde suçlanan kişi­
lere "sanık" denir. Her ne kadar Türk doktrininde, hak­
kında ceza davası açılan kişiye sanık denilmesi uygun bu'­
lunmakta ise de, ülkemizdeki uygulamada, henüz işin ba­
şında, olay adliyeye intikal ettirilirken de sanık terimi kul­
lanılmaktadır. 
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Sanık, gerçek bir kişidir. Bir suç olayı bir tüzel kişilik 
bünyesinde ortaya çıksa dahi, suç teşkil eden hareket daima 
bir gerçek kişiden kaynaklanacağı için, sanıkların gerçek 
kişi olmaları şarttır. Bunun bir istisnası, 1567 sayılı Türk 
Parasının Kıymetini Koruma Kanunu gereğince yapılan so­
ruşturma ve açılan davalardır. Bu olaylarda sanıklar tüzel 
kişi olabilirler. Bu yasada öngörülen yaptırımlar da nitelik­
leri gereği tüzel kişilere uygulanabilen yaptırımlardır. 

Uygulamada suç duyurusunda ya da şikayette bulu­
nurken, suçlanan kişilerin belirlenmesinde dikkatli olmak 
gerekir. Bu konuda önemli olan nokta, suç teşkil eden hare­
keti bulunan ve suçu işlemiş ya da suça iştirak etmiş kişiler 
hakkında başvuruda bulunmaktır. Bunun faydası, yapıla­
cak hazırlık soruşturmasının en kısa sürede bitmesini sağla­
maktır. Tüzel kişiler bünyesinde ortaya çıkan suç olayların­
da, aynı ilkeler çerçevesinde hareket etmek uygun olur. 

Uygulamada bu konuda birkaç nokta dikkati çekmek­
tedir. Bunlardan birincisi, olayı olduğundan daha önemli 
duruma getirmek için, çoğu kez bilerek, konu yanlış yönle­
re çekilmektedir. Örneğin, bir televizyon yayıncılığı yapan 
şirkette, bir yayın sonucu bir hakaret ya da sövme suçu 
nedeniyle yapılan suç duyurusu ya da şikayette, bu şirketin 
yönetim kurul u başkanı ya da üyeleri sanık olarak gösteril­
mektedir. Bu konuda yapılan soruşturmada, bu kişilerin 
olayın dışında oldukları tespit edilmektedir, fakat bu uzun 
bir sürenin geçmesine neden olmaktadır. Hatta bazen, ha­
zırlık soruşturması çok dikkatli yürütülmediğinde, bu kişi­
ler aleyhinde ceza davası açılmakta, bu kez yargılama süre­
cinden geçerek gerçek failierin ortaya çıkması mümkün 
olabilmektedir. Bu da bu konudaki gerçeği bulmayı gecik­
tirmektedir. 
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2. Dilekçelerde Açık Bir Anlatırnın Gerekli Oluşu 

Bir suç duyurusu ve şikayette suçlama konusu olay 
açık ve yalın bir biçimde anlatılmalıdır. Bunun için, kısa 
kısa cümleler le, sözü uzatmaksızın bir olay hikaye edilmeli­
dir. Bu yol izlenirken, dilekçeyi okuyan kişinin, olayda 
hangi suçun konu edildiğini kolay anlaması sağlanmalıdır. 

Hukukçu, dili en iyi kullanan ve "meramını" en iyi 
anlatan kişi olmalıdır. Her ne kadar iyi yazma ya da iyi 
konuşma ile iyi hukukçu olma arasında doğrudan bir bağ­
lantı bulunduğu düşüncesi doğru değilse de, yine de iyi 
bir anlatım amaca ulaşmadaki yolu aydınlatacaktır. 

Uygulamada rastlanılan bir hatalı tutuma işaret etmek 
gerekmektedir: Avukat, hukuku meslek edinmiş kişi ola­
rak, kendisine başvuranlara yardımcı olan kişidir. Avukat, 
işini, ciddiyet, dürüstlük ve meslek kurallarına tam olarak 
uyarak yapacaktır. Bu noktaya kadar bir sorun yoktur. 
A vukatın bu ilkelere uyması, müvekkili ile özdeşleşmesi 
anlamına gelmez. Uygulamada, aradaki bu farkı kaçıran 
bazı avukat meslektaşların -terim bağışlanırsa- kantarın 

topuzunu kaçırdıkları ve dilekçelerinde kullandıkları söz 
ve ibarelerden ötürü kendilerinin sanık durumuna düştük­
leri dikkati çekmektedir. Böyle bir davranışa hiç gerek 
yoktur. Dilekçelerde kullanılacak üslup ve tarz bu tür isten­
meyen sonuçları önleyecektir. 

3. Dilekçede Olması Gereken Bir Bölüm: 
Hukuki Değerlendirme 

Uygulamada görülen bir eksiklik olarak bu nokta üze­
rinde durulmalıdır. 

Suç duyurusu ya da şikayet dilekçelerinde, klasik for-
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mu içinde bilgiler aktanldıktan sonra, "hukuki değerlen­
dirme" başlığı altında olayda hangi suçtan söz edildiği, 
bu suçun nasıl gerçekleştiği de anlatılmalıdır. 

Bu yöntem birkaç amacı birlikte sağlayacaktır. ilkin, 
dilekçeyi değerlendirmek durumunda olan kişileri yönlen­
direcektir. İkinci olarak, dilekçeye konu olayda ileri sürülen 
suçun oluşup oluşmadığı yönünden bazı tereddütler varsa, 
bunların ortadan kalkmasına yardımcı olacaktır. Bu amaca 
ulaştırmak için, dilekçenin bu bölümünde suçun unsurları­
nın kısaca ne oldukları ve olayda nasıl gerçekleştikleri de 
belirtilmelidir. 

Hukuki değerlendirme bölümünde, her olayda olmasa 
bile, olayda uygulanması gereken özel bir yargılama yön­
temi varsa, bunun da belirtilmesi uygun olur. Örnek: Bir 
olayda sanık TCK'nin 279. maddesi anlamında memur ola­
bilir. Bu durum onun bir görev suçu işlediği ve Memurin 
Muhakematı Kanunu'nun (MMK) uygulanmasını akla geti­
rir. Ancak olayda suçlama bir adli görevin ifası nedeniyle 
olmakta ise, bu durumda CMUK' un 154. maddesi ön plana 
çıkar ve MMK böyle bir olayda uygulanmaz. 

Avukatlar, dilekçelerinde bu bölüme mutlaka yer ver­
melidir! er. Bu yöntem, savcılara görevlerini öğretmek de­
ğildir. Bir olaydan ötürü ceza davasının açılmasının gerek­
liliğini ortaya çıkarma çabasıdır. Ayrıca bu yöntemin bu 
konuda sonuç çıkaracak ve işlem yapacak kişinin işini de 
kolaylaştıracağından kuşku yoktur. 

4. Dilekçenin Eklerinin Düzenli Olması 

Dilekçelerin ekinde yer alan belgelerin düzenli olmala­
rı, iyi bir dilekçekadar önemlidir. Bu düzen sağlandığmda, 
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dilekçeye göre işlem yapacak makamlar da gerçeği bulmak­
ta zorlanmayacaklardır. Bu ekler eksik bırakıldığında ya 
da içinden çıkılmaz bir biçimde takdim edildiğinde, istenen 
sonucun alınması güçleşecektir. 

5. Takipsizlik Kararı ve Bu Karara İtiraz 

Savcılık bir olayda suçun oluşmadığı, delillerin ceza 
davası açmak için yeterli olmadığı, eylemin suç teşkil etme­
diği vb. nedenlerle dava açmadığı takdirde, takipsizlik 
kararı verecektir. 

Bu karar, niteliği gereği idari bir karardır. Bu karara 
itiraz CMUK'ta öngörülmüştür. İtiraz bir dilekçe ile yapılır. 
Dilekçeye deliller ve belgeler de eklenir. Bu başvurunun 
amacı, savcının vermiş olduğu takipsizlik kararını ortadan 
kaldırtabilmek ve ceza davasının açılmasını sağlamaktır. 

Dilekçe, takipsizlik kararını veren Cumhuriyet Başsav­
cılığına verilir. Dilekçenin başında, itiraz incelemesini ya­
pacak ağır ceza mahkemesi başkanına hitap edilir. Bu mah­
keme başkanı, takipsizlik kararını veren savcılığa en yakın 
ağır ceza mahkemesi başkanıdır. 

Örnek: Eyüp Ağır Ceza Mahkemesi Başkanına 
Sunulmak üzere 
Bakırköy Cumhuriyet Başsavcılığına 

CMUK'un bu görevi yalnızca mahkeme başkanına ver­
diği, kurul halinde bir görevin söz konusu olmadığına dik­
kat etmek gerekir. Bir olayda Bakırköy Cumhuriyet Baş­
savcılığı takipsizlik kararı verdiğinde, itiraz Eyüp Ağır Ce­
za Mahkemesi Başkanı tarafından incelenir. Eyüp'te bugün 
iki ağır ceza mahkemesi vardır; bunlardan hangisinin bu 
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itirazı inceleyeceği, tevzi sonucu belli olur. Bu olaya göre 
dilekçedeki hitap şöyle olmalıdır: Eyüp Ağır Ceza Mahke­
mesi Başkanına sunulmak üzere Bakırköy Cumhuriyet Baş­
savcılığına. 

İtiraz dilekçesinde hangi dosyadaki takipsizlik kararı­
na karşı itiraz edildiğini açık olarak ortaya koymak bakı­
mından, iki numara belirtilmelidir. Bunlardan ilki, dosya­
nın savcılıkta aldığı hazırlık numarasıdır. Bu numara soruş­
turmanın açıldığı yıla göre verilir: 2000/ ..... Haz. İkinci 
numara, savcılıkça verilen takipsizlik kararının numarası­
dır. Bu numara da 2000/ ..... şeklindedir. 

Bu itiraz 15 günlük süreye tabidir. Bu süre, takipsizlik 
kararının suç duyurusu ya da şikayeti yapmış olan tarafa 
bildiriminden başlar. 

Uygulamada takipsizlik kararları genellikle bildirilme­
mektedir. Bu nedenle de süre işlememektedir. Bu noktanın 
dikkatten kaçınlmaması gerekir. Bildirimin olmadığı du­
rumlarda, süre işlemeye başlamayacağına göre, takipsizlik 
kararının verilmesinin üzerinden çok uzun süre geçmiş olsa 
da itiraz yoluna gidilebilecektir. 

İtiraz incelemesi dosya üzerinden yapılır. Bu nedenle 
itiraz dilekçesinin iyi biçimde kaleme alınması ve dava açıl­
masının gereklerini gösteren delillerle ekierin düzenli bi­
çimde hazırlanması şarttır. 

Takipsizlik kararına itiraz üzerine, uygulamada dos­
yalar itiraz dilekçesi veekleriyle birlikte ağır ceza başkan­
larına gönderilmektedir. Bu yöntem, olayı inceleyen baş­
kanın tüm dosyayı görmesi sağlandığı için, başarı şansını 
yükseltmektedir. 

Başkan takipsizlik kararını kaldırırsa, savcı kamu da-
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vasını açmak zorundadır. Bu karara uymak zorundadır. 
Uygulamada bazı savcıların, başkanın kararı nedeniyle id­
dianameyi düzenlediklerine, iddianamelerinde yer verdik­
leri görülmektedir. 

Başkan itirazı reddederse, bu karara karşı ancak yazılı 
emir yoluna gidilebilir. 
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BÖLÜM3 

CEZADAVASI 
AÇILDIKTAN SONRAKİ İLKELER 

DOSYANIN İZLENMESİ, TEVZİ MAHKEMESi; AVUKATIN CEZA 

DAVASINDAKi SlFATLARI; DURUŞMALARDA HAZlR BULUNMA, 

MAZERET BİLDİRME; AVUKATA SÖZ VERiLMEZ AVUKAT SÖZ ALlR; 

DURUŞMADA TUTUKLU SANICIN T AHLİYESİ İSTEMİ; 

DURUŞMADA YEREL YETKİ iTİRAZ!; DURUŞMADA GÖREV 

İTİRAZI; LAYİHALARLA DOSYAYA YÖN VERME; DURUŞMADA 

MAHKEMEDEN MÜı.iL iSTEME; DAVALARlN BİRLEŞTİRİLMESİ YA 

DA A YRlLMASINI (TEFRİK) İSTEME; SONSORUŞTURMANIN 

GENİŞLETiLMESi (TEVSİ-İ TAHKiKAT) İSTEMİ; MüDAHİLİN ESAS 

HAKKINDAKi İDDİASINI BİLDİRMESİ; SAVCININ ESAS 

HAKKINDAKi MÜTALAASI VE BUNA KARŞI SAVUNMA 

1. Dosyanın izlenmesi, Tevzi Mahkemesi 

Savcı, bir olayda ceza davasını açtığında, ceza mahke­
melerinin birden çok daireye ayrıldığı yerlerde (uygulama­
daki yerleşik yanlışla) bir yerde aynı konuda görevli birden 
çok mahkeme bulunduğunda, dosya duruşmanın yapılaca-
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ğı mahkemeye gelmeden önce, bir yol katetmek zorunda­
dır. Bir yargı çevresi içinde bu olasılık yoksa, dava o yer 
mahkemesinde görülecektir. Örnek: "A" ilinde ya da "B" 
ilçesinde tek ağır ceza mahkemesi vardır. Bu nedenle bütün 
ağır cezalık davalar burada toplanacaktır. 

Kamu davası açıldıktan soma şöyle bir yol izlenir: 

Savcıların -genellikle bir aylık sürede- açtıkları dava­
lar, davanın sulh ceza, asliye ceza ya da ağır ceza mahkeme­
lerinin görev alanı içinde olmalarına göre, o yargı çevresi 
içinde bulunan bir mahkemede toplanacaktır. Bu mahkeme­
ye uygulamada "tevzi mahkemesi" d enilir. Bu terim, bu 
mahkemenin kendisine gelen davaları dağıtmasından kay­
naklanır. 

Tevzi mahkemesi, açılan davaları eşit ölçü içinde dağı­
tır; kendisi o sürede dava almaz. Tevzi mahkemeleri eşitliği 
sağlamak için, kapsamlı bir dosya ya da çok sanıklı bir 
dosya için kur' a usulüne başvurmaktadırlar. 

Tevzi işleminde dikkat edilecek husus şudur: Belirli 
yasalarda bazı suçların yargılamaları belirli mahkemelere 
bağlanmıştır. Bunun dışına çıkmak mümkün değildir. Bu 
nedenle dağıtım sırasında, iddianamelerdeki suçlama ko­
nuları ve sevk maddelerine göre, o işlerin o mahkemelere 
verilmesi zorunludur. Bu konuda yapılacak sayısal hesap­
larda, bu noktanın dikkate alınması gerekir. 

Bugün basın suçları ve basın yoluyla işlenen suçlara 
ilişkin davalar, asliyelik ya da ağır cezalık oluşlarına göre, 
2. mahkemelerde görülür (Basın Kanunu, mad. 36). 1918 
sayılı Yasa' dan kaynaklanan kaçakçılık davaları 1. mahke­
melerde görülür (mad. Ek-4). Bankalar Yasası'ndan doğan 
davalar 2. mahkemelerde görülür (mad. 87). 
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Uygulamada yukarıdaki esaslar dikkate alınarak dos- CEZADAVASI 

yalar tevzi edilmekte, bu tevzi sonucu bir dosya bir mahke- AÇilDlKTAN 

meye geldiğinde, "esas defteri" denilen deftere kaydedil- SONRAKi 

mektedir. Bu kayıttan sonra, bu davaya bakacak mahkeme, iLKELER 

"esas mahkemesi" adını almaktadır. Dosyalara numaralar 
yılına göre verilmektedir: 2000/ ..... gibi. 

Daha sonra bu mahkemede doktrindeki adıyla duruş­
ma hazırlığı işlemleri, uygulamadaki adıyla" dosyanın ten­
sibi" yapılmaktadır. Her dosya için yapılacak işlemler bir 
tutanakla tespit edilmektedir. Bu tutanağın adı tensip tuta­
nağıdır. Bu tutanak yapılırken duruşma gününü belirleme­
ye özellikle dikkat edilmekte, tutuklu işler için daha erken 
gün verilmektedir. 

2. Avukatın, Ceza Davasındaki Sıfatları 

Avukatlar ceza davalarında temelde iki görev üstlenir­
ler. Bunlardan biri sanıkların müdafiliğidir. Müdafilik ve­
killikle aynı değildir. Bu nedenle ceza yargılamasında "sa­
nık vekili" teriminin kullanılması yanlıştır. Müdafilik, do­
ğaldır ki, sanığa hukuki yardımcılıktır; fakat statü gereği 
sanıktan bağımsızlık anlamı taşır. Uygulamada müdafi te­
rimini yerleştirmek avukatların görevidir. Uygulamada, 
yargıç ve savcıların, sanıkları savunan avukatlar sanık ya 
da yakınları tarafından seçildiğinde, bunlara "vekil", baro 
tarafından atandıklarında "müdafi" demeleri hiçbir yasal 
temele dayanmayan bir belirlemedir. Oysa CMUK'ta her 
iki şıkta da sanık savunucusunun adı müdafidir. Böyle bir 
ayrımın temelinin, avukat seçme ve görevlencfirme halinde, 
bu kişilere vekaletname verıneye dayandınlması yanlıştır. 
Vekaletname, olayı özel hukuk yönünden ortaya koyan 
belgenin adıdır ve karşılıklı yükümleri içeren bir sözleşme 
ilişkisinin belgesidir. 
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Ceza davalarında avukatın bir ikinci görevi de müdahil 
vekilliğidir. Buradaki vekililik terimi doğrudur; çünkü mü­
dahil, ceza yargılamasında iddia yanında yer alır. Bu neden­
le iddiacının müdafii olmaz, vekili olur. Bu sıfahn kazanıl­
ması ile ilgili açıklamalar müdahillik bölümünde yapılacakhr. 

Müdatilerin müvekkilleri tarafından görevlendirilme­
leri, kendilerine noterden verilen vekaletname ile gerçekle­
şir. Müdafiler hazırlık soruşturmasının başından itibaren 
bu hizmeti görebilirler. Hatta bazı işlemler bakımından 
vekaletname ibraz etmeleri aranmaz. Bu konulara ilgili bö­
lümlerde değinilecektir. 

Bu noktada bir hatırlatmanın yapılması faydalıdır. 
Avukatlar, vekaletname ibraz etmeksizin her dosyayı ince­
leyebilirler. Ancak dosyadaki belgelerden suretalmak için, 
vekaletname ibraz etmek şarttır. 

CMUK'un 143. maddesinde 1992 yılında yapılan deği­
şiklikten sonra, hazırlık soruşturması aşamasında da avu­
katlar dosyaları inceleyebilirler ve suret alabilirler. Savcılar 
bunu sakıncalı buluyorlarsa, sulh ceza yargıcına başvurmak 
suretiyle, gizlilik kararı almalıdırlar. Bu kararın olmadığı 
durumlarda, açıklık kuralı işler. 

143. maddede yer alan, sanığın sorgu tutanağı, ifade 
tutanağı, bilirkişi raporları, sanık ya da yakalananın hazır 
bulunmak hakkına sahip olduğu işlemlere ilişkin tutanaklar 
için savcı, sulh yargıcından gizlilik kararı alamaz. Bu belge­
ler için mutlak açıklık söz konusudur. 

3. Duruşmalarda Hazır Bulunma, Mazeret Bildirme 

İster müdafi olsun ister müdahil vekili, duruşmaya 
katılan her avukat vekaletnamesini ibraz ederek o davada 
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görev üstlenebilir. Uygulamada ilk oturumlar için mahke­
melerin vekaletnamesiz görev yapmayı kabul etmeleri, 
avukatlık prestiji bakımından olumludur. 

Ancak bazı mahkemelerde müdafilerin ve müdahil ve­
killerinin "duruşmaya kabulleri" ne karar verilmesi yanlış­
tır. Bir avukat, görevden yasaklı olmadığı ya da disiplin 
cezası almamış olduğu sürece, her davada görev üstlenebi­
lir. Mahkemeler, ara kararlarında yalnızca sanığı" A" isimli 
avukat savunacaktır ya da müdahili "B" isimli avukat tem­
sil edecektir, biçiminde bir tespitle yetinmelidirler. Bu sını­
rın dışına çıkarak verilen kararların hukuki temeli yoktur. 
Bir mahkeme bir avukata bu sıfatı vermek ya da vermemek 
yetkisine sahip değildir. 

Avukatlar, yukarıdaki sıfatları nedeniyle her oturumda 
hazır bulunmak zorundadırlar. Bu, onların üstlendikleri göre­
vin bir gereğidir. Avukatın duruşmada hazır bulunması, sanık 
ya da müdahilin hazır bulunması ile bağlantılı değildir. Bu 
kişiler hazır bulunmasalar dahi, avukatlar hazır bulunmak 
hakkına sahiptirler. Ülkemizde 1973 yılına kadar bu konuda 
yaşanan tereddütler, 1973 yılında CMUK' un 227. maddesin­
de yapılan değişiklikle aşılmıştır. Yargıtay da aynı sonucu 
kabul etmiştir. Bu sonuç, avukatın temsil ettiği kişiden bağım­
sız bir statüye sahip olduğunun bir göstergesidir. 

Avukatlar, mesleki mazeretleri nedeniyle bir oturum­
da hazır bulunamayacaklar ise, bu mazeretlerini dosyaya 
koyacakları dilekçe ile belirtmelidirler. Bu beyan bir dilek­
çe ile olabileceği gibi, mahkemeye gönderilen telgraf ya 
da faks mesajı ile de olabilir. Önemli olan husus, mazeretin 
o oturumdan önce dosyaya girmiş olmasıdır. 

Adliyelerdeki baro görevlileri bu konuda avukatlara düz­
gün bir hizmet vermektediı'ler. Faks yoluyla buralara ulaşan 
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mazeret dilekçeleri, bu kişilerce dosyalara ibraz edilmektedir. 

Bu şekilde bildirilecek mazeret, o oturumda yapılacak 
işlemlerden ötürü doğabilecek olumsuz sonuçları önler. 

Avukatlar bu konuda gerekli işlemi yapmadıkları tak­
dirde, bazı sürpriz sonuçlarla karşılaşabilirler. Sanık ve 
müdafinin savunma yapmaları için ertelenmiş olan bir yar­
gılamada, sanık hazır bulunmaz, müdafi de mazeret bildir­
meksizin duruşmaya gelmezse, mahkeme savunma almak­
sızın hüküm verebilir. Bu sonucun doğmasında hukuka 
aykırılık yoktur. Mahkeme, sanık hakkında mahkılmiyet 
kararı verdiğinde, bu sonucu temyiz yoluyla kaldırmak 
şansının dışında bir şans yoktur. Türk sisteminde bazı yet­
kiler mahkemelerin takdir yetkisi içinde mütalaa edildiğin­
den -paraya çevirme, erteleme, taksitlendirme gibi- Yargı­
tay' da hükmün bozulmasını sağlamak kolay olmayacaktır. 

Yukarıda açıklanan ihtimalde, mazeretsiz duruşmada 
hazır bulunmamak nedeniyle karşılaşılan sonuçları ortadan 
kaldırmak için bir çare, eski hale getirme istemektir. Eski 
hale getirme mücbir sebep ya da sakınılması mümkün ol­
mayan bir hal temeline dayandığından, böyle bir olgunun 
ispatı iddia edene düşer. Bu ispat başarılabilirse, o celsede 
yapılan işlemler ortadan kalkacaktır. Sözgelimi, mahkeme 
hüküm vermişse, bu hüküm geçerlilik taşıma yacak, müdafi 
savunmasını yapma hakkını elde edecektir. 

4. Avukata Söz Verilmez, Avukat Söz Alır 

Ceza davalarındaki duruşmalarda bu noktaya dikkat 
etmek gerekir. Türk ceza yargılaması sisteminde, belirli iş­
lemler dışında (örneğin, esas hakkında savunma ya da ek 
savunma), duruşmayı yöneten yargıç ya da mahkeme başka-
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nının avukatlara (müdafiler ve müdahil vekilleri ayru kap­
samdadır) söz vermeleri yasal bir yükümlülük oluşturmaz. 
Duruşmadaki bir işlem ya da kararla ilgili olarak avukahn 
söz istemesi gerekir. Bu ilke gözden kaçırıldığı takdirde, yar­
gılamanın tarafı olarak ileri sürülmesi gerekenler eksik kalır. 

5. Duruşmada Tutuklu Sanığın Tahliyesi İstemi 

Sanığın tutuklu olduğu davalarda mahkemenin her 
oturumda sanığın tutukluluk durumunu gözden geçirmesi 
ve bu konuda bir karar vermesi yasal bir zorunluluktur. 
Bu nedenle de sanığın müdafiine bu konuda önemli bir 
görev düşer. Müdafi, sanığın tahliyesini sağlamak için, 
mahkemeye tutuklama nedenlerinin ortadan kalktığını ya 
da tutuklama kararının hukuka aykırı olduğunu açık bir 
biçimde açıklamalıdır. 

Müdafi, tahliye istemini, duruşma sözlü cereyan ettiği 
için, sözlü açıklamaları ile belirtecektir. Ancak bu konuda 
duruşmadan önce dosyaya bir dilekçe koymasına engel 
yoktur. Bu yöntem izlendiğinde, mahkeme de o oturum­
dan önce dosyayı inceleyeceği için, bu konudaki istem hak­
kında bir fikir sahibi olacaktır. Müdafinin izleyeceği en 
iyi yol, duruşmadan önce dilekçesini dosyaya ibraz etmek, 
duruşmada da söz alarak tahliye istemini dile getirmektir. 

Tutuklu sanığın tahliyesini sağlamak, bir müdafi için 
başarıdır. Bu nedenle müdafinin bu konuda iyi bir hazırlık 
yapması şarttır. Burada bir nokta ön plana çıkmaktadır: 
Sanığın tahliyesini sağlayacak nedenler kesinlikle hukuki 
nedenlerdir. Bu konuda sanığın kaçma şüphesi olmadığı 
ya da delilleri karartmasının söz konusu olmadığı, dosya­
nın içeriğine göre enine boyuna incelenmelidir; bu konuda 
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sağlam hukuki gerekçeler mahkemenin önüne konulmalı­
dır. Uygulamada bazı davalarda görüldüğü gibi, sanık için 
"acındırma" yöntemi kullanılarak başarının elde edilmesi 
son derece güçtür. 

Tahliye istemi, uygulamadaki yerleşik terirole "bihak­
kın tahliye" ya da "kefaletle tahliye" temeline dayandırıla­
caktır. Birinci şık, tutuklama kararının mahkemece geri 
alınması istemidir ve tutuklama önleminin sona erdirilmesi­
ni amaçlar. İkinci şık, adeta tahliyeyi sağlama konusunda 
bir payanda görevi görür. Bu istem, mahkemeye sanığın 
uygun bulunacak güvence karşılığı serbest bırakılınasını 
ileri sürmektir. Mahkemenin bunu haklı bulması mümkün­
dür. Bu nedenle her iki istem birlikte ileri sürülmelidir. 

Ancak bir noktaya dikkat çekmek isterim. CMUK bu­
gün "delil karartma" temeline dayanan tutuklamalarda, 
kefaletle tahliyeyi kabul etmemektedir. Bu nedenle sanık 
hakkında verilmiş bulunan tutuklama kararının hukuki te­
melini göz önünde bulundurmak suretiyle tahliye istemin­
de bulunmak uygun olur. Aksi takdirde, hukuka aykırı 
bir istem redde mahkümdur. 

Tutuklu sanığın tahliyesini sağlamak için bugün bir 
yol daha CMUK'ta yer almaktadır. Bu yol mahkemeye 
karşı yasanın 104/ son maddesini ileri sürmektir. 1992 refor­
mu ile yasaya yerleştirilen bu hükümde, tutuklamanın çok 
ağır bir yargılama önlemi olduğu göz önünde bulundurul­
muştur. 104/ son maddesine göre, tutuklamanın amacına 
bir başka yargılama önlemi ile ulaşmak mümkün olabilirse, 
tutuklama kararı verilemeyecektir. Bunun anlamı, verilmiş 
bir tutuklama kar<lrının da aynı şartlada kaldırılması ve 
sanığın salıverilmesi dir. Bu konuda akla gelen önlem, sanı­
ğın yurtdışına çıkmasını yasaklamak yoluyla tutuklamaya 
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gerek görmemek ya da sanığı salıvermektir. Bunun dışın­
da, kaçma şüphesine dayanan olaylarda, kefaletle tahliye 
de 104/ son maddesinin verdiği bir olanaktır. 

Her olayda 104/ son maddesinden mutlaka yararlan­
mak gerekir. 

Tutuklama kavramı özel bir bölümde ele alınacaktır. 
Ancak duruşmadaki özelliği nedeniyle burada da belirtilme­
si gereken nokta şudur: Mahkeme, duruşmada sanığın tu­
tukluluk halinin devamına karar verdiğinde, bir başka anla­
tımla, sanığın tahliye istemini reddettiğinde, bu karara karşı 
itiraz yolu açıktır. CMUK'ta 1992 yılında yapılan değişiklik­
ten sonra, 298. maddenin verdiği olanak kullanılarak bu 
karara karşı itiraz yoluna gidilebilecektir. Bu konuda kitabın 
tutuklama bölümündeki açıklamaları okumak gerekir. 

6. Duruşmada Yerel Yetki İtirazı 

Ceza davasının yerel yetkili mahkemede açılmaması 
ihtimali vardır. CMUK sisteminde yerel yetki kuralları göz­
den geçirildiğinde, bu konuda değişik değerlendirmelerin 
yapılması mümkündür. Özellikle CMUK'un 8. maddesinin 
yazımından kaynaklanan belirsizlik (suçun işlendiği yer) 
bunların temelini oluşturmaktadır. Bu nedenle yerel yetki 
duruşma aşamasında da tartışılabilecektir. 

Türk sistemi, doğru bir tespitten yola çıkarak, yerel 
yetkinin kamu düzenine değil, fakat pratik amaçlara hizmet 
etmesinden ötürü, yerel yetkinin yargılamanın her halinde 
tartışılmasını kabul etmemiştir. Bu tartışma, duruşmanın 
başlangıcında bitirilmelidir. Yasa (mad. 15) duruşmanın 
başlangıcında, iddianamenin okunmasından önce yerel 
yetki itirazının yapılmasını şart koşmuştur. Bu nedenle id-
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dianame okunduktan ve okunduğu duruşma tutanağına 
geçtikten sonra, yerel yetki itirazı yapılamaz. 

Duruşmada bu konuda çok dikkatli olmak gerekir. 
Mahkeme başkanının ya da duruşmayı yöneten yargıcın 
"iddianame ve ekieri okundu" ibaresini duruşma tutanağı­
na geçirdiği andan sonra bu itiraz yapılamaz. Bu konuda 
uygulanacak basit bir yöntem, bu konudaki atlamaları ön­
leyecektir. Duruşmadan önce dosyaya konulacak bir dilek­
çe ile yerel yetki itirazı yapıldığında, itiraz zamanında ya­
pılmış olacaktır. 

Öte yandan, mahkeme yerel yetki itirazını reddettiğin­
de, bu karara karşı itiraz edilebilir; temyiz yoluna gitmek 
mümkün değildir. Bu sonuç 1946 tarihli bir İçtihadı Birleş­
tirme Kararı'nda (İBK) açıklanmıştır. 

Bu konuda son olarak şu hususa da dikkat çekmek 
uygun olur: Mahkeme yetkisizlik kararı vererek dosyayı 
yetkili mahkemeye gönderdiğinde, bu mahkeme mutlaka 
davaya bakmak zorunda değildir. Bu mahkeme de yetkisiz 
olduğu nedeniyle yetkisizlik kararı verebilir. Bu durumda 
ortaya çıkan "yetkisizlik uyuşmazlığı" CMUK'un 13. ve 
Yargıtay Yasası'nın 14. maddesi çerçevesinde çözülür (bkz. 

, Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku). 

Yargıtay Başkanlar Kurulu'nun 29.01.1999 tarihli kararı 
ile, bu kurulun Yargıtay Kanunu'nun 17/1-6 maddesinden 
aldığı yetki ile, 1 Şubat 1999 tarihinden itibaren görev uyuş­
mazlıklarını çözme yetkisi 5. Ceza Dairesi'ne verilmiştir. 

7. Duruşmada Görev İtirazı 

Görev, ceza yargılamasının temel kavramlarından bi­
ridir. Mahkemelerin hangi suçları yargılayacaklarını belir­
ler. Görev ayrıca kamu düzenine ilişkindir. 
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Bunun anlamı şudur: Her mahkeme ancak yasalarla 
kendisine yargı görevi verilen işlere bakabilir, bunların 
dışındaki işlere bakamaz. 

Görev kavramı yargılamanın her aşamasında, yargıla­
ma kesin hükümle sonuçlanıncaya kadar tartışılır. 

Bu ilkeler çerçevesinde duruşmada da mahkemenin 
görevli olup olmadığı tartışmaya açıktır. Yargılamanın ta­
rafları görev itirazında bulunabilirler. 

Mahkeme bu itirazı kabul ederse, dosyayı görevli 
mahkemeye gönderir. Savcı böyle bir görevsizlik kararına 
karşı acele itiraz yoluna gidebilir (mad. 263). Mahkeme 
i tirazı kabul etmediğinde, bu karara karşı ll derhal" gidile­
bilecek bir kanunyolu yoktur. Yargılamanın tarafları görev 
konusunu temyiz aşamasında ileri sürebilirler. 

Bu konuda da, aynen yerel yetkide olduğu gibi, mah­
kemeler arasında görev uyuşmazlığı çıkması mümkündür. 
Daha açık bir anlatım ile, bir mahkemenin verdiği görevsiz­
lik kararı üzerine, dosyanın önüne geldiği mahkeme bu 
davaya mutlaka bakmak zorunda değildir. Bu mahkeme 
de görevsizlik kararı verebilir. Bu durumda ortaya çıkan 
ll görevsizlik uyuşmazlığı", Yargıtay Yasası'nın 14. maddesi 
ile TCK'nin Yürürlük Yasası'nın 36. maddesine göre çözülür 
(bkz. Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku). 

8. Layihalarla Dosyaya Yön Verme 

Bir ceza davası görülürken yargılamanın tarafları ola­
rak sanık ve müdahil belirli işlemlerin yapılmasını istedikle­
rinde, söz gelimi tanık dinlenmesi, bilirkişi incelemesi ya 
da keşif yapılması gibi, dosyaya bir layiha koyma yöntemi­
ni uygulamalıdırlar. Bu yöntem iki amacı sağlar: İlkin is-
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temler daha iyi anlatılır; çünkü duruşmada bu istemler 
sözlü olarak açıklandığında ve bunlar tutanağa geçirildi­
ğinde, belirli hususların eksik kalması ihtimali vardır. Ayrı­
ca esas mahkemesince hüküm tesis edildiğinde, dosya 
temyiz incelemesi için Yargıtay' a gittiğinde, burada yapıla­
cak incelemede de dosyadaki layihaların faydası inkar edi­
lemez. Hatta mümkün oldukça, bu layihalar duruşmadan 
önce dosyaya ibraz edilebilirse, mahkemeye de bunları 
inceleme olanağı sağlanmış olacak, duruşmada zaman ka­
yıpları da önlenmiş olacaktır. 

9. Duruşmada Mahkemeden Mehil İsterne 

Yargılamanın tarafları bu olanaktan faydalanmak hak­
kına sahiptirler. Ancak bu olanağın iyi kullanılması gerekir. 
Mahkeme, tarafların mehil istemini her olayda ayrı değer­
lendirecektir. Özellikle duruşmada karşılaşılan ve beklenil­
meyen bir gelişme nedeniyle mehil isteminde bulunmak 
uygun olur. 

Mehil ayrıca zaman kazanmak için de başvurulan bir 
yöntemdir. Ancak bu konuda mahkemeye karşı görevini 
yapmamış bir avukat durumuna düşmemeye de özen gös­
termek gerekir. Örneğin, duruşmadan yaklaşık bir ay önce 
dosyaya ibraz edilmiş bulunan bir bilirkişi raporunu incele­
mek ve beyanda bulunmak için mehil istendiğinde, mahke­
me bu istemi uygun bulmaya bilecektir. Her ne kadar mah­
kemeler uygulamada savunma hakkını ilgilendiren konu­
larda daha hassas davranmakta iseler de, her yargılamada 
mahkeme ile yargılamanın tarafları arasında bir ilişki doğ­
duğunu ve bunun karşılıklı yardımJaşmaya göre yürüdü­
ğünü unutmamak gerekir. 
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10. Davaların Birleştirilmesini ya da 
Ayrılmasını (Tefrik) İsterne 

Bu iki kavram ayrı ayrı ele alınmalıdır. 

Davaların birleştirilmesi şu önemli hususu akla getirir. 
Aynı sanık hakkında birden çok dava vardır. Bu ihtimalde, 
bu sanık hakkında birleşik yargılama yapılması birçok fay­
da sağlar. Sonuca etkisi bakımından, en önemli fayda, sanık 
hakkında aynı suçlama ile ( uygulamadaki terimle: aynı sevk 
maddeleri ile) birden çok dava açılmışsa, bunların birleşti­
rilmesi ile, TCK' nin 80. maddesinin, yani olayda müteselsil 
(zincirleme) suçun uygulanmasını gündeme getirmektir. 

Türk uygulamasında davaların birleştirilmesi mekaniz­
ması şu şekilde işlemektedir: Mahkeme resen bu konuda 
harekete geçmektedir ya da davanın taraflan (savcı, sanık, 
müdahil, müdafi, müdahil vekili) birleştirme isteminde bu­
lunmaktadır. Bu istem, tarih itibariyle ilk davanın açıldığı 
mahkemeye yapılmaktadır. Mahkeme, birleştirmeye konu 
olabilecek dosyaları getirtmekte ve birleştirmenin koşulla­
rının bulunup bulunmadığını incelemektedir. Birleştirme 
koşulları oluşmuş ise, bu kez birleştirilecek davaların mah­
kemelerine müzekkere yazarak, birleştirmeye" muvafakat" 
edip etmediklerini sormaktadır. Bu sorunun sorulmasının 
temelinde yargıç bağımsızlığının yattığı unutulmamalıdır. 
Bir mahkemenin ya da bir yargıcın önündeki davayı bir 
başka mahkemeye göndermesi konusunda bir yargıç bir 
başka yargıca emir veremeyeceğine göre, bu konuda muha­
tabın muvafakatının alınması, Türk uygulamasının yarattığı 
olumlu bir sonuçtur. 

Birleştirme kabul edildiğinde, birleştirme, ilk davanın 
açıldığı mahkemede gerçekleşir. Burada iddianame tarihi 
ile dosyanın esas numarasına bakarak sonuç çıkarılır. Uy-
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gulamada bazen bu konuda hata yapıldığı görülmektedir. 
Bu mekanizma içinde, davaların hangi mahkemede birleş­
tirileceğinin belirlenmesi yönünden, suçun işlendiği tarihin 
önemi yoktur. Önemli olan husus, dosyaların esas numara­
ları ve iddianame tarihleridir. 

Muvafakat ve dosyaların gönderilmesi işlemleri ta­
mamlandıktan sonra, yargılama, dosyalardan birincisinin 
esas numarası altında, birleşik olarak sürdürülmektedir. 

Davaların ayrılmasına ise Türk uygulamasının sevme­
diği bir kavramdır. Mahkemeler ülkemizde mecbur kalma­
dıkça, uygulamadaki terimle, "davanın tefriki" kararı ver­
memektedir. Bunun temel nedeni, birden çok sanık hakkın­
da açılmış bulunan davayı birlikte sonuçlandırma amacıdır. 
Bunun dışında, dava ayrıldığında, öncelikle dosyadaki bel­
gelerin yeni dava için oluşturulması söz konusu olmakta­
dır ki, bu da bir sorun yaratmaktadır. Mahkemelerin bunun 
için ödeneklerinin bulunmaması, davanın igilileri tarafın­
dan bu giderlerin karşılanmasını gündeme getirmektedir. 

Uygulamada, çok sanıklı bir davada, sanıklardan biri/ 
bazıları hakkında gıyabi tutuklama kararı bulunduğunda, 
bu karar/kararlar uzun süre infaz edilemediğinde, diğer 
sanıklar yönünden dosyadaki işlemler tamamlanıp yargıla­
ma bitme noktasına geldiğinde, davanın ayrılması (tefriki) 
kararı verilmesi en sık karşılaşılan ihtimaldir. 

Mahkeme resen davanın ayrılmasına karar verebilece­
ği gibi, taraflar da bunu isteyebilir. Mahkeme dosyaya göre 
durumu takdir eder. . 
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11. Sonsoruşturmanın Genişletilmesi 
(Tevsi-i Tahkikat) İstemi 

Duruşma devresinde delillerin ileri sürülüp tartışıldığı 
dönemde ortaya çıkan bir kavramdır. Amacı, yargılamanın 
taraflarının, yargılamaya katılarak tartışılmasını istedikleri 
delilleri ileri sürebilmelerini sağlamaktır. 

Soruşturmanın genişletilmesi denildiği zaman, bu iste­
min yapıldığı ana kadar, yargılamaya katılmamış, gerek 
yargılamanın tarafları gerek mahkeme tarafından bilinme­
yen ve üzerinde durulmamış deliller akla gelmelidir. 

Mahkemeler uygulamada taraflara, soruşturmanın ge­
nişletilmesi istemlerinin bulunup bulunmadığını sormakta­
dır. Hatta bu dönem geçildikten sonra, 251. madde çerçeve­
sinde "son sözler" ve "mütalaalar" dile getirilmektedir. 

Soruşturmanın genişletilmesi kavramı, bu niteliğiyle, 
yargılamada bir geriye dönüşü ortadan kaldırmak, tarafla­
ra delil ileri sürme olanağını tanımak amacına yönelik bir 
ilkedir. 

Soruşturmanın genişletilmesi olanağından yararlanıla­

rak ileri sürülen bir delil istemi, mahkemenin süzgecinden 
geçmek durumundadır. Mahkeme bu istemi serbestçe de­
ğerlendirecek ve kabulü ya da reddi biçiminde bir karar 
verecektir. 

Mahkeme, soruşturmanın genişletilmesi kapsamı için­
de bir delilin toplanmasını ve tartışılmasını uygun buldu­
ğunda, bunun için gerekli işlem yapılacaktır. Sözgelimi bu 
bir tanık olduğunda, tanık duruşmaya çağırılacak ve dinle­
necektir. Bu yolla bilirkişi incelemesi yapılabilecek, olay 
yerinde keşif gerçekleştirilecek ya da bir makama tezkere 
yazılarak bir hususun cevaplandırılması istenebilecektir. 
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Uygulamada gerek iddia, gerekse savunma tarafları­
nın, soruşturmanın genişletilmesi olanağından faydalan­
dıkları görülmektedir. Bu konuda, zamanlama bakımın­
dan, ilk olarak daha önce dosyaya girmiş bulunan delillerin 
tartışılıp değerlendirilmesinin yapılmasına, daha sonra da 
soruşturmanın genişletilmesi yoluyla yeni delillerin ele 
alınmasına dikkat etmek gerekir. 

12. Müdahilin, Esas Hakkındaki iddiasını Bildirmesi 

Türk sisteminde müdahilin bulunduğu ceza davaların­
da, yargılama bu aşamaya geldiğinde, savcıdan önce müda­
hil esas hakkındaki iddialarını bildirecektir. Müdahile tanı­
nan bu imkan, duruşmanın sonunda uyuşmazlık çözülür­
ken, olayın temeline ilişkin beyanda bulunma fırsatıdır. 
Bu nedenle iyi biçimde kullanılması gerekir. 

Bu konuda tavsiye edilecek yöntem, bir dilekçe ile 
müdahilin esas hakkındaki beyanlarını mahkemeye bildir­
mesidir. Bu yol izlendiğinde, "söz uçar, yazı kalır" ilkesi 
hayata geçirilmiş olur. 

Müdahil, ceza yargılamasında iddia görevi yapar. Bu 
nedenle suçun mağduru ya da suçtan zarar göreni olarak, 
doğaldır ki, sanık/ sanıkların cezalandırılmalarını ister. An­
cak bu konudaki istemler beyan edilirken, yasaların tüm 
kurum ve kavramlan süzgeçten geçirilmeli ve bunları içe­
ren bir tablo çizilmelidir. 

Bunun başlangıç noktası, yapılan yargılama sonunda su­
çun oluştuğu ve sanıkların cezalandırılması gerektiğinin vur­
gulanmasıdır. Bu yapılırken, yargılama konusuna göre, hangi 
suç tartışılıyor ise, bu suçun unsurlarının olayda nasıl ortaya 
çıktığı ve bunun delillerinin neler oldukları anlatılmalıdır. 
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Bu konuda cezanın alt ve üst sınır olarak belidendiği 
_durumlarda, mahkemenin sanıkiara vereceği cezayı alt sı­
nırın üstünde tayin etmesi için, dosyada mevcut deliller 
ve olgular açık olarak ortaya konulmalıdır. 

Bir başka ihtimal de sanıkiara uygulanabilecek olan 
maddelerde, hürriyet, bağlayıcı ceza ile para cezasının se­
çimlik ceza olarak öngörüldüğü durumlarda, hürriyeti 
bağlayıcı ceza verilmesi gerektiği sonucu, gerekçelerle an­
latılmalıdır. 

Bunun dışında, olaydaki ihtimale göre, sanık/ sanıkların 
Cezaların infazı Yasası'nın (CİK) 4., 5. ve 6. maddelerinden 
yararlanmak suretiyle, cezalarının para ya da tedbire çevril­
mesi, ertelenmesi ya da para cezalarının taksitiendirilmesi 
söz konusu olabilecekse, faillehine doğabilecek bu sonuçları 
önlemek için, sağlam nedenler ve gerekçeler ileri sürülınelidir. 

Öte yandan tutuksuz yargılanan sanık/ sanıklar hak­
kında mahkemenin hükümle birlikte yurtdışına çıkma yasa­
ğına hükmetmesi de esas hakkında iddialarda yer alabile­
cek bir husustur. Pasaport Yasası'nın 22. maddesinde 1988 
yılında yapılan değişiklikten sonra, bu yetkinin yalnızca 
yargıçlar ya da mahkemelerce kullanılabildiği dikkatten 
kaçınlmamalı dır. 

13. Savcının Esas Hakkındaki Mütalaası ve 
Buna Karşı Savunma 

Yargılama bu aşamaya geldiğinde, birinci yargılama­
nın sonuna gelindiğini söylemek gerekir. 

Savcı esas hakkında mütalaasını, müdahilin esas hak­
kındaki iddialarından sonra söyleyecektir. Bu noktanın 
hatırlatılınasında fayda vardır. 
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Savcı bu mütalaada, yargılamanın kamu adına sonuçla­
rını ileri sürecektir. Bu noktada belirtmek uygun olur ki, 
bu düşünceler sanık lehine olabileceği gibi, sanık aleyhine 
de olabilir. Bu konuda savcının sanık hakkında: 

a. Beraat kararı verilmesini, 

b. Davanın düşmesi (ortadan kaldırılması) kararı veril­
mesini, 

c. Davanın durması kararı verilmesini, 

d. Malıkurniyet kararı verilmesini, 

e. Davanın reddi kararı verilmesini, 

istemesi ihtimal içindedir. 

Bu kararlar CMUK'un 253. maddesinde "hüküm" adı 
altında sayılan sonkararlardır. 

Savcının sanık hakkında beraat kararı verilmesini iste­
mesi, bir açıdan savunmanın işini kolaylaştıracaktır. Ancak 
bu noktada dikkatli olmak gerekir. Savcının bu istemi, yar­
gılamanın savunmanın lehine sonuçlanacağını tam olarak 
göstermez, çünkü mahkeme bu istemle bağlı değildir. 
Mahkeme aksi bir kanaatle, sanık hakkında malıkurniyet 
kararı da verebilir. Bu konuda müdafinin olayı adeta "kok­
laması" ve buna göre savunmasını yapması gerekir. Yoksa, 
savcının her beraat yönündeki mütalaası üzerine, "savcının 
mütalaasına aynen katılıyorum, müvekkilimin heraatine 
hükmedilmesini istiyorum" demek doğru değildir. 

Savcının mahkumiyet kararı yönündeki mütalaası, olay­
da suçun oluştuğu ve sanığın cezalandırılması gerektiğini 
belirtmek anlamını taşır. Bu durumda savunma aksi sonuç, 
yani sanığın beraat ettirilmesi için, kolları sıvamalıdır. 
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Bunun ilk adımı, şayet savcının esas hakkındaki müta­
laasını bildirdiği oturumda savunma tam olarak hazır de­
ğilse, savcının bu mütalaasında belirttiği hususları tam ola­
rak irdeleyecek ve cevaplandıracak bir savunma önceden 
düşünülmüş ve hazırlanmamışsa, mahkemeden savunma 
için mehil istemektir. Her mahkeme bu mehli verecektir; 
çünkü savunma hakkını ilgilendiren bir konudur. Aksi tak­
dirde Yargıtay, hükmü sırf bu nedenden ötürü bozacaktır. 

Savunma yazılı olarak hazırlanmalıdır. Ancak savun­
manın yapıldığı oturumda sözlü olarak anlatılmalıdır. Uy­
gulamada bazen karşılaşıldığı gibi, yargıcın müdafinin elin­
de yazılı savunma metnini gördüğünde, bunun incelenece­
ğini söyleyerek, müdafiye sözlü açıklama için söz verme­
mesi hukuka uygun bir tavır değildir. Böyle bir tavra karşı 
koymak gerekir. Her şeye rağmen, sözlü savunmanın, 
özellikle iyi bir hitabetle ve içi hukuk dolu bir söylemle 
yapılmasının faydası büyüktür. 

İyi bir savunma, iddiaları bütünüyle karşılayacak bir 
savunmadır. Bu nedenle, somut olayın özelliklerine göre, 
y:ırgılama konusu fiili ve suçlamayı, öte yandan delilleri 
tam olarak irdeleyen bir savunmadır. 

İyi bir savunma, mahkemenin sanık aleyhine sonuç 
çıkarması ihtimalini de göz önünde bulunduran bir savun­
madır. Bu konuda, mahkemenin iddia doğrultusunda sanık 
hakkında mahkCımiyet kararı verebileceği düşüncesi ile, 
sanık çıkarına en uygun sonucun yaratılmasını sağlayacak 
istemleri de bir savunma içermelidir. 

Bu istemler şöyle sıralanabilir: 

- Mahkeme, sanık hakkında, alt ve üst sınırlı cezala­
rın öngörüldüğü bir s uçta, alt sınırdan ceza tayin etmelidir. 

39 

CEZA DAVASI 

AÇilDlKTAN 

SONRAKi 

ilKElER 



CEZADAVASI 

AÇilDlKrAN 

SONRAKi 

iLKELER 

Erdener YURTCAN 

- Suçlama maddesinde birden çok ceza öngörülüp, 
bunlar seçimlik cezalar olduğunda, sanık için en lehte ceza­
nın uygulanması istenmelidir. 

- Sanık hakkında TCK' nin 59. maddesinde öngörülen 
takdiri indirim nedeninin uygulanması istenmelidir. Bu 
indirim sanığa cezada 1/6'ya varan bir indirimden fayda­
lanma sağlayacaktır. 

- Mahkemenin -yasal olarak mümkün olduğu sürece­
sanık hakkında 647 sayılı Cezaların infazı Kanunu'nun 
(CİK) 4., 5. ve 6. maddelerinin uygulanması istenmelidir. 
Bu hükümler, hürriyeti bağlayıcı cezanın para ya da tedbi­
re çevrilmesi, para cezasının taksitlendirilmesini ve ertele­
me (tecil) olanağını yaratacaktır. Bu konuda bir unutma 
ve atıarnaya neden olmamak için, şöyle bir formül içinde 
bu istekler mahkemeye aktarılabilir: "Sanık hakkında 647 
sayılı Yasa'nın fail lehine öngördüğü tüm hükümlerin uy­
gulanmasını talep ederim." 

Savunma da bu yolun izlenmesi, mahkemenin sanık hak­
kında vereceği malıkurniyet kararın da, yukarıdaki istem}eri 
gerekçeli kararında cevaplandırması mecburiyetini yarata­
caktır. Ayrıca mahkümiyet kararına karşı temyiz yoluna 
gidildiğinde, temyizde, daha önce savunmada dile getirilen 
hususların tartışılması olanağı da söz konusu olacaktır. 
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BÖLÜM4 

KANUNYOLLARINA İLİŞKİN İLKELER 

TEMYİZ KANUNYOLU, -temyiz süresi, -temyiz dilekçesi, temyiz 

layihası, -ternyizde duruşmalı inceleme istemi, -Yargıtay'da dosyanın 

takibi, -Yargıtay'da temyiz incelemesi, -tebliğnamenin bildirimi, -temyiz 

incelemesinin hızlandırılması; İTiRAZ KANUNYOLU; DiGER 

KANUNYOLLARI 

1. Temyiz Kanunyolu 

a. Temyiz Süresi 

İlk olarak ele alınması gereken nokta, temyiz süresidir. 
Bu süre, mahkemenin hükmünü verdiği ve tefhim (duruş­
mada sözlü anlatım yolu) ya da tebliğ (sonradan aracılı 
bildirim) etmesinden itibaren bir haftadır. Bu konuda tef­
him yapılmışsa, sürenin işlemeye başlayacağının, ayrıca 
bir tebliğin beklenmeyeceğinin bilinmesi şarttır. Başka bir 
anlatımla, yargılamanın tarafları (sanık, müdafi, müdahil, 
müdahil vekili) duruşmada hazırsa ve mahkeme hükmü 
tefhim etmişse, temyiz süresi işlemeye başlar. Duruşmada 
hazır olmayanlar için tebliğ gerekir; süre bu tebliğden iti­
baren başlar. 

41 



KANUNYOLlARINA 

iLiŞKiN iLKELER 

Erdener YURTCAN 

Kökleşmiş Yargıtay uygulaması ile, vekil ya da müdafi 
ile takip edilen işlerde, müdahil vekili ya da müdafiye tebli­
gatın yapılması şarttır. Mahkeme sanığa ya da müdalıile 
tebligat yapmış olsa bile, onlar bakımından işleyen süreler, 
aynı zamanda müdafi ya da müdahil vekili için de işlemez. 

b. Temyiz Dilekçesi, Temyiz Layihası 

Temyiz dilekçesi, hükmü veren mahkemeye ya da bu 
mahkemeye sunulmak üzere, bir başka mahkemeye verilen 
ve mahkemenin hükmünün Yargıtay' da incelenmesini iste­
yen dilekçedir. Teoride, bu dilekçe ile temyiz davası açıl­
maktadır. 

Bu dilekçenin verilmesi, hükmün kesinleşmesini önler. 
Uygulamada temyiz dilekçesine, "süre kesme dilekçesi" 
ya da "müddet muhafaza dilekçesi" adları verilmektedir. 

Türk mahkemeleri, istisnalar dışta tutulursa, duruşma­
da önce, gerekçe içermeyen "kısa karar"larını verdikleri 
için, yukarıdaki dilekçelerin verilmesi, yalnızca hükmün 
kesinleşmesini önlemekte ve mahkemelere temyiz yoluna 
giden taraflara daha sonra gerekçeli kararlarını tebliğ etme 
yükümlülüğünü getirmektedir. 

Temyiz layihası, gerekçeli ve hukuki dayanakları olan 
temyiz dilekçesinin adıdır. Temyiz layihası, mahkemenin 
gerekçeli kararından sonra verilmektedir. 

Temyiz layİhasının verilmesi için yasada bir haftalık 
süreden söz edilmekte ise de uygulamada bu süreye uyma­
nın önemi yoktur. 1939 yılından bu yana uygulanmakta 
olan bir İBK'ye göre, Yargıtay' da temyiz incelemesi yapılın­
eaya kadar bir temyiz layihası dosyaya girdiğinde, bu layi­
lıada anlatılan hususlar değerlendirmeye alınmaktadır. 
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Bu sonucun kabul edilmesinin en önemli nedeni şudur: KANUNYOLlARINA 

Türk sisteminde Yargıtay, tarafların ileri sürmediği nokta- iLiŞKiN iLKELER 

larda da temyiz incelemesi yapabilir ve kendinin te~pit 
ettiği hukuka aykırılıklada hükümleri bozabilir. İşte bu 
nedenle temyiz layihasının süresi uygulamada önemini 
kaybetmiştir. 

Yasadaki süreye uyulursa, dosya Yargıtay'a gönderil­
meden önce, temyiz layihası dosyaya girmiş olur. Aksi 
takdirde, temyiz layihasının Yargıtay' da dosyaya konulma­
sı gerekecektir. Bu olanaktan yararlanmak mümkündür. 

c. Temyizde Duruşmalı İnceleme İstemi 

Öncelikle, ağır cezalık işlerde Yargıtay'ın duruşmalı 
temyiz incelemesi yaptığını belirtelim. Ayrıca bu konuda 
uygulamanın yarattığı bir sınırlamaya da dikkat çekmek 
gerekir: Yargıtay, duruşmalı temyiz için, hükmün yalnızca 
bir ağır ceza mahkemesinden verilmesini yeterli görme­
mektedir. Bunun yanısıra, mahkemece verilen bir hükmün 
ağır ceza mahkemesinin görevine giren bir suça ilişkin ol­
ması da aranmaktadır. 

Örneğin, bir olayda emniyeti suistimal suçlaması ile 
yapılan yargılama da, dosya asliye ceza mahkemesinin zirn­
ınet tavsifi üzerine verdiği görevsizlik kararı ile bir ağır 
ceza mahkemesine geldiğinde, ağır ceza mahkemesi sonuç­
ta sanığı emniyeti suistimal suçundan mahkum edebilir. 
Bu ihtimalde, bu hükme karşı açılan bir temyiz davasında 
duruşmalı inceleme yapılamaz; çünkü emniyeti suistimal, 
uygulamacı diliyle, "ağır cezalık mevaddan" (ağır ceza 
mahkemesinin görevine giren bir suç) değildir. 

Örneğin, avukatlar, görev suçlarından ötürü ağır ceza 

43 



KANUNYOLlARINA 

iLiŞKiN iLKELER 

Erdener YURTCAN 

mahkemesinde yargılanırlar. Bu sonuç, Avukatlık Yasası' 
ndan doğar. Ağır ceza mahkemesi, bir avukatı, aslında 
asliye mahkemesinin görevine giren bir suçtan yargılayıp 
hüküm verdiğinde, bu hükme karşı açılan temyiz davasın­
da Yargıtay duruşmalı inceleme yapmaz. Davaya ağır ceza 
mahkemesinde bakılmış olsa bile, suç asliyeliktir. Böyle 
bir fiil de duruşmalı incelemenin dışındadır. 

Temyizde duruşmalı inceleme isteniyorsa, bunun mut­
laka temyiz dilekçesi, süre kesme dilekçesi ya da müddet 
muhafaza dilekçesi denilen dilekçede istenmesi şarttır. Bu 
istem temyiz layihasında dile getirilirse, Yargıtay bunu göz 
önünde bulundurmaz ve incelerneyi dosya üzerinden yapar. 

Ayrıca dilekçenin baş tarafında, "d uruşma lı inceleme 
istemi vardır" ibaresinin yazılması yeterli değildir. Yargı­
tay içtihatına göre, ayrıca dilekçenin içinde de duruşma 
istemi belirtilmelidir. 

Öte yandan Yargıtay'ın kökleşmiş içtihatı ile, Yargıtay 
dairelerinde incelenecek dosyalar için duruşmalı inceleme 
istenebilir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nda duruşmalı in­
celeme yoktur; Yargıtay içtihat yoluyla bu yolu kapatmış­
tır. Yargıtay' ın bu konudaki gerekçesi ilginçtir: Yasada CGK' 
de duruşmalı inceleme yapılacağına ilişkin bir kural yoktur. 

CMUK' a göre, ceza daireleri resen de duruşmalı ince­
lemeye karar verebilirler. Uygulamada bu yetkinin çok 
sınırlı biçimde kullanıldığı dikkati çekmektedir. 

Türk sisteminde bir noktanın daha belirtilmesi uygun 
olur: Müdahil ya da vekili, hükmü temyiz etmek hakkına 
sahiptirler. Ancak onlar duruşmalı temyiz incelemesi iste­
yemeyecekleri gibi, aynı davada sanık ya da müdafinin 
istemi sonucu, duruşmalı yapılan bir temyiz incelemesinde 
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müdahil ya da vekili Yargıtay' da hazır bulunmak hakkına 
sahip değildir. 

Yargıtay' da duruşmalı incelemede, ceza dairesi başka­
nı ve dört üyesi ile hazır bulunmakta, tutuklu olmayan 
sanık duruşmaya katıla bilmektedir. Duruşma Başsavcılığın 
tebliğnamesinin okunınası ile başlamaktadır. Sonra sanık 
ya da müdafii sözlü açıklamalarda bulunmakta, dilerse 
bunları dilekçe ile desteklemektedir. 

Yargıtay' da yapılan bu duruşmada bir tutanağın tutul­
maması ilginçtir. Aslında CMUK' un sisteminde, gerek esas 
mahkemesindeki duruşmada, gerek Yargıtay'daki duruş­
mada, duruşmanın hemen sonunda, müzakere sonucu hü­
küm açıklanacaktır. Ancak sistem bugün Yargıtay' da tam 
olarak böyle işlememektedir. Bazı ceza dairelerinin, sözge­
limi 6. Ceza Dairesi ile 10. Ceza Dairesi -istisnalar hariç­
duruşma sonunda kararını açıklarken, başka dairelerin ka­
rarını bir süre sonra tefhim yoluyla bildirdiği görülmekte­
dir. Bu yöntem uygulandığında, Yargıtay' da duruşma yap­
manın hiçbir faydası yoktur. Hatta dairelerde o dosyanın 
duruşmasına katılmamış üyelerin de bulunduğu dikkate 
alınırsa, sonradan tebliğ edilen kararın altındaki imzalar, 
duruşmayı izlememiş olan üyelere ait olduğunda, Yargı­
tay' da duruşmalı incelemenin fayda ve değerini daha da 
az al tmaktadır. 

d. Yargıtay'da Dosyanın Takibi 

Temyiz incelemesi için Yargıtay'a gidecek dosyanın 
izlediği yol şudur: 

Ceza işlerinde kural, mahkemelerin savcılıklar aracılı­
ğıyla yazışmaları ve dosyaları göndermeleridir. Bu kural 
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bir dosyanın Yargıtay'a gönderilmesinde de uygulanır. 

Temyiz istemi ya hükmü veren mahkemeye yapılır 
ya da bir başka mahkemeye yapılacak temyiz başvurusu 
ile, bu dilekçenin hükmü veren mahkemeye ulaştırması 
istenir. 

Hükmü veren mahkemeye yapılacak temyiz başvuru­
suna örnek: 

Yargıtay ( ..... ) Ceza Dairesi'ne 

Sunulmak üzere 

İstanbul2. Ağır Ceza Mahkemesi'ne 

Başka bir mahkeme kanalıyla hükmü veren mahkeme­
ye ulaşınaya örnek: 

(Örnekte hükmü veren mahkeme, İstanbul 2. Ağır 
Ceza Mahkemesi; dilekçenin verildiği mahkeme ise Eskişe­
hir Ağır Ceza Mahkemesi' dir.) 

Temyiz dilekçesi bu ihtimalde yazışma sonucu, 
İstanbul2. Ağır Ceza Mahkemesi kanalıyla Yargıtay' a gön­
derilecektir. 

İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi' nin 

Yargıtay ( ..... ) Ceza Dairesi'ne 

Göndermesi dileğiyle 

Eskişehir Ağır Ceza Mahkemesi' ne 

Temyiz istemi yukarıdaki iki yolla hükmü veren mah­
kemeye geldiğinde, bu mahkeme temyiz istemini üç yön­
den inceler. Bunları şöyle sıralayabiliriz: 

a. Temyiz istemi süresinde yapılmış mıdır? 

46 



Ceza Avukatının El Kitabı 

b. Temyiz edilebilecek bir hüküm var mıdır? 

c. Temyiz edenin buna hakkı var mıdır? 

Bu soruların cevabı "evet" ise, dosya Yargıtay' a gide­
bilir. 

Bu sorularm biri dahi "hayır" ise, mahkeme temyiz 
istemini reddeder. Bu karara karşı itiraz yolu açıktır. İ tirazı 
Yargıtay inceler. İtirazın süresi bir haftadır. Bu yola baş­
vurmak, hükmün infazının tehirini gerektirmez. 

Temyiz istemi yukarıdaki şartları taşıdığmda, dosya 
Yargıtay'a gönderilmek üzere mahkemenin nezdindeki 
Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilir. Burası dosyayı Yar­
gıtay' a gönderir; göndermeden önce bir numara verir. Bu 
numara şöyle belirlenir: Savcılık olayda iddianame ile da­
vayı açarken, iddianame bir esas numarası alır. Bu numara, 
temyiz istemiyle dosya Yargıtay' a gönderilirken, dosyanın 
alacağı numara dır. Aynı zamanda dosyanın gönderiliş tari­
hinin de savcılıktan öğrenilmesi şarttır. Bu sayede dosya­
nın Ankara'da Yargıtay'daki takibi de kolaylaşır. 

Bugün için Yargıtay'da bilgisayar ile görülen bu hiz­
met, dosyanın nereden, hangi tarihte hangi numarayla 
gönderildiğini belirtmek suretiyle verilecek bilgi ile tam 
olarak görülmektedir. 

e. Yargıtay'da Temyiz İncelernesi 

Dosyalar Yargıtay' a geldiğinde, öncelikle bir tasnife 
tabi tutulur. Bu tasnif, bir dosyanın hangi ceza dairesine 
ya da ceza genel kuruluna gideceğine göre yapılır. Ceza 
daireleri arasmda dosyaların dağıtılması, yetki yönünden 
işbölümü yetkisidir. Bu konuda Yargıtay'ın 14. maddesin-
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deki payiaştırma ilkeleri dikkate alınmalıdır. Ancak bilmek 
gerekir ki, bu maddedeki payiaştırma mutlak değildir, çün­
kü işbölümü esasına dayanır. Bu nedenle bu kuralda deği­
şiklik yapılabilir. Böyle bir değişiklik tamamen hukuka uy­
gundur. Bu konuda Yargıtay Başkanlar Kurulu'nun vere­
ceği kararla, bir konudaki dosyaların incelenmesi bir daire-
den alınıp başka bir daireye verilebilir. · 

Yargıtay' da, bu anlatılanların dışında, hangi dosyalara 
öncelik verileceği konusunda bugünkü kriterlerden biri 
de tutuklu dosyalardır. Karışıklığa yer vermemek için be­
lirtmek gerekir ki, tutuklu dosya demek, dosya temyiz 
incelemesi için Yargıtay' a geldiğinde, halen tutuklu sanık/ 
sanıkların bulunmasıdır. Bu ihtimal içinde dosya, inceleme 
önceliği alacaktır. 

Bir dosyanın temyiz incelemesi için Yargıtay' da ilk 
görev yapan makam Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığıdır. 

Dosya, Başsavcılık adına ilgili dairenin savcılarına ve­
rilir. Bu işlemle birlikte dosya burada bir numara alır. Bu 
numara, ceza dairesinin numarasından sonra "masa" teri­
mi ile belirlenir. 

Örneğin, Yargıtay 5. Ceza Dairesi'nde yapılacak bir 
temyiz incelemesi için dosya savcılığa geldiğinde, 5. Masa 
2003/ ..... ile anılır. Bu dosya ile ilgili bilgi alınması gerekti­
ğinde, bu numara ile sorulması şarttır. 

Başsavcılık adına görev yapan ve dairelerde görevlen­
dirilen savcılar, dosyaları inceler ve temyiz istemleri hak­
kında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının görüşünü belir­
ler. Bu konuda yazılan belgenin adı "tebliğname"dir. 
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f. Tebliğnamenin Bildirimi 

Başsavcının görüşünün açıklandığı belgeye" tebliğname" 
denir. Tebliğnarnede Yargıtay' ın ilgili dairenin ne yolda karar 
vermesi gerektiği açıklanır. Bu görüşün gerekçelere dayan­
ması şarttır. Tebliğname dosyaya konulur ve incelerneyi yapa­
cak daireye gönderilir. Daire ön incelemeye geçer. 

Bu konuda 4778 sayılı Yasa'yla (Kabulü: 2 Ocak 2003, 
Yürürlük: 11.01.2003) önemli bir değişiklik yapılmıştır. Bu 
değişikliğin yapılmasının nedeni, uygulamada tebliğnarne­
lerin yargılamanın taraflarından gizlenmesidir. Yasa deği­
şikliğine kadar, temyiz aşamasında yargılama aleni olması­
na rağmen, bugüne kadar tebliğnarnelere ulaşmak ve ince­
lemek mümkün olamamaktaydı. 

4778 sayılı Yasa (mad. 2) ile CMUK'un 316. maddesine 
bir fıkra eklenmişti. Buna göre, Yargıtay Cumhuriyet Baş­
savcılığı'nca hazırlanacak olan tebliğnameler, dairece taraf­
ıara tebliğ olunacaktı. 

Bunun anlamı şuydu: Tebliğnamenin hazırlanması ve 
dosyaya konulmasından sonra, dosya Yargıtay' daki işbölü­
mü çerçevesinde ilgili daireye gönderilecekti. Bu daire de 
bu tebliğnarneyi taratlara tebliğ edecekti. Böylece taraflar 
temyiz aşamasında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tara­
fından yapılan iddia faaliyeti kapsamında, esas mahkeme­
since verilmiş hüküm hakkında iddia tarafının düşünceleri­
ni öğreneceklerdi. Bu sayede bunlara karşı beyanda bulun­
mak mümkün olacaktı. 

Yasa değişikliği ile bugüne kadar yaşanan bir eksikli­
ğin giderilmesi amaçlanmaktaydı. 

Çok kısa bir süre uygulanan bu hüküm, bazı karışıklıkla­
ra neden oldu. Yargıtay ceza daireleri yasanın "taraflar" hük-
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KANUNYOllARINA münü değişik biçimde yorumladılar. Bazı daireler birinci yar­
iliŞKiN ilKHER gılamanın taraflarına tebliğname tabligatını yaparken, bazıları 

hükmü temyiz etmiş olanlara bildirimde bulundular. 

4829 sayılı Yasa'nın (Kabulü: 19.03.2003, Yürürlük: 
27.03.2003) 20. maddesi, CMUK'un 316. maddesine ekle­
nen 3. fıkrayı yeniden düzenledi ve maddeye bir fıkra 
ekledi. Buna göre, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nca 
hazırlanan tebliğnameler yine ilgili dairece (Yargıtay Yasa­
sı, mad. 14) tebliğ edilecektir. Bunda bir değişiklik yoktur. 
Bu bildirimin kimlere yapılacağı konusuna açıklık getirildi. 
Tebliğname, sanığa, müdafiine, müdahile, şahsi davacıya 
veya vekillerine bildirilecektir. Bu tebligatın yapılması şar­
ta bağlanmıştır. Bu şart, bu süjelerin hükmü temyiz etmiş 
olmaları ya da aleyhlerine sonuç do ğurabilecek görüş içer­
mesidir. Bu şartlar yoksa, tebliğname bildirilmeyecektir. 

Örneğin, beraat eden bir sanık için tebliğnarnede hük­
mün onanınası ya da davanın düşmesi isteniyorsa, tebliğ­
name bildirilmeyecektir. Ancak beraat kararının sanık 
aleyhine bozulması isteniyorsa, bildirim yapılacaktır. 

Örneğin, sanık hakkında mahkumiyet kararı verilen 
bir olayda, müdahil temyiz yoluna gitmediğinde, tebliğna­
rnede sanık lehine hükmün bozulması istendiğinde, bu teb­
liğname müdalıile bildirilecektir. Yasanın," aleyhlerine so­
nuç dağurabilecek görüş içermesi" koşulunun yorumundan 
böyle bir sonuç çıkar. 

Yeni 316/3. maddede tebliğnameye cevap verme, sü­
reyle sınırlandırılmıştır. Bu süre, bildirimden başlayarak 
yedi gündür. 

316. maddeye 4. fıkra olarak eklenen hüküm, te b ligatın 
nereye yapılacağını da düzenlemiştir. Buna gore, tebligat 
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ilgilinin dava dosyasına gore tespit edilecek olan son adre­
sine yapılacak ve geçerli olacaktır. Bu tebligat için Tebligat 
Yasası'nın 35. maddesi uygulanacaktır. 

Tebligat Yasasının 35. maddesi de 4829 sayılı Yasa'yla 
değiştirilmiştir. Buna göre, adresini değiştiren kimse yeni­
sini bildirmediği ve yeni adres tebliğ memurunca da tespit 
edilemediği takdirde, tebliğ olunacak evrakın bir nüshası 
eski adrese ait binanın kapısına asılacak, asılma tarihi, teb­
liğ tarihi sayılacaktır. Bundan sonra da eski adrese çıkarı­
lan tebliğler muhataba yapılmış sayılacaktır. 

Tebliğnamenin tebliği konusunda yapılan son değişik­
lik, yukarıda sözünü ettiğim karışıklığı önleme amacını 
taşımaktadır. Tebliğnamenin hükmü, temyiz edenlere bil­
dirimi, kuşkusuz doğru bir çözümdür. Hükmü temyiz et­
meyenlerin temyiz yargılamasında taraf sıfatları yoktur. 
Bu nedenle onlara koşulsuz bir bildirimin yapılması gerek­
mez. Ancak tebliğnamenin aleyhte görüş içermesi şartıyla, 
bu kişilere de bildirimi, onlara da görüş bildirmek için bir 
fırsattır ve hak arama özgürlüğü açısından uygun bir çö­
zümdür. Bu konuda kararın ilgili dairece verileceği dikka­
te alınmış görünmektedir. 

Tebliğnamesi yazılmış olan dosya, ilgili ceza dairesine 
gelir. Dosya burada tekrar bir numara alır. Bu numara 
şöyle belirtilir: 5. Ceza Dairesi 2000/. .... 

Dosya bundan böyle bu numara ile takip edilir. 

Yargıtay, daha önce açıklandığ~ üzere, duruşmalı ya 
da duruşmasız incelemesini yapar ve dosya ile ilgili kararı­
nı verir. 

Uygulamada, tutuklu işlerde izlenen bir yöntemin be­
lirtilmesi uygun olur: Temyiz incelemesi sonucu, esas mah-
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kemesinin hükmü bozulduğunda, tutuklu sanığın salıveril­
mesi gerekiyorsa, Yargıtay telgrafla esas mahkemesine tu­
tuklu sanığın salıverilmesini bildirmektedir. Uygulamacı 
diliyle buna "telle tahliye" adı verilir. Bu yöntem, CMUK 
kuralları gözden geçirildiğinde, tam anlamı ile yasaya uy­
gun bir yöntem değildir. Fakat tutuklamanın özgürlüğü 
en ağır biçimde sınırlayan bir yargılama önlemi olması ne­
deniyle, tutuklunun bir an önce özgürlüğüne kavuşturulma­
sı için yaratılmış bir yöntemdir ve bence de uygundur. 

g. Temyiz İncelemesinin Hızlandırılması 

Bu kavramı Türk uygulaması yaratmıştır; yasada yeri 
yoktur. 

Sistem şöyle çalışır: 

Bazen bir dosyanın temyiz incelemesinin hızlandırıl­
ması, başka dosyalar için gerekli ve zorunlu olabilir. Bu 
dosyalar aynı sanığa ait olup, birinin, diğerinin sonucunu 
etkilernesi ihtimali olabilir. Öte yandan bir hukuk dosyası­
nın dahi bir ceza dosyasını yakından ilgilendirmesi müm­
kündür. 

Bu ihtimallerde, dosyanın hızlandırılması yöntemine 
başvurula bilir. 

Bunun için, öncelikle dosyanın Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı'nda bulunduğu aşamada, bu makama bir dilek­
çe ile başvurmak gerekir. 

Bu dilekçede hızlandırmanın nedenleri anlatılınalı ve 
ekieri sunulmalıdır. Bu dilekçenin verilebilmesi için, daha 
önce anlatıldığı üzere, dosya Yargıtay' da "masa" olarak 
belirtilen numarayı almış olmalıdır. 
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beklemekten kurtulur, hemen incelemeye alınır ve tebliğ-
namesi yazılır. 

Bu yolun katedilmesi ile dosya ilgili daireye geldiğin­
de, burada hemen incelemeye alınmaz. Başsavcılık aşama­
sındaki hızlandırmanın dairede geçerliliği yoktur. Bunun 
için daireye bir hızıandırma dilekçesinin daha verilmesi 
şarttır. Daire de hızlandırmayı uygun bulduğunda, dosya 
yine öne alınır ve temyiz incelemesi öncelikli olarak yapılır. 
Dosyanın duruşmalı ya da duruşmasız incelemeye tabi ol­
ması, bu yöntemin uygulanmasına engel değildir. Her iki 
ihtimalde de yukarıdaki yöntem çalışır. 

2 .. İtiraz Kanunyolu 

Ceza sistemimizde iki tür itiraz vardır: Bunlar adi ve 
acele itirazdır. Acele itiraz sürelidir. Süresi bir haftadır. 
Adi itiraz süresizdir. İtirazın süresiz olması, kesin hükme 
kadar itiraz yoluna başvurulabileceği anlamına gelmez. 
Bunun sonu, i tirazın dosyanın o makamda bulunduğu süre 
içinde yapılmasıdır. 

Örneğin, hazırlık soruşturmasında sanık hakkında sulh 
ceza yargıcı tutuklama karar verir. Bu karar adi itiraza 
tabidir. İtiraz yapılırsa, bunu asliye ceza yargıcı inceler. 
Bu itirazı, sanık hakkında savcının kamu davası açmasına 
kadar yapmak gerekir. Bu aşama geçildiğinde, dosya esas 
mahkemesine gelir ve bu karara itiraz edilemez. Şayet baş­
vurulacaksa, mahkemeden sanık hakkındaki tutuklama ka­
rarının kaldırılması ve sanığın salıverilmesi istenir. 

İtiraz üzerine duruşma yapılmaz. İnceleme dosya üze-
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rinden yapılır. Bu nedenle itiraz dilekçesinde gerek itiraz 
nedenleri gerekse deliller eksiksiz olmalıdır. 

Uygularnada itiraz dilekçesi, i tirazı inceleyecek maka­
rna verilir. Bunun neresi olduğu CMUK'un 299. maddesine 
göre belirlenir. 

İtiraz makamı, yaptığı yargılama sonunda, itiraz konu­
sunda karar verirken, hukuka aykırılık tespit ettiğinde, 
ilk olarak önceki kararı bozar, sonra o makamın yerine 
geçerek, hukuka uygun işlemi de tesis eder. 

3. Diğer Kanunyolları 

CMUK sisteminde diğer kanunyolları denilince, akla 
yazılı emir, karar düzeltrne, başsavcının itirazı, yargılarna­
nın yenilenmesi (iade-i muhakeme) gelir. 

4793 sayılı Yasa, CMUK'a ekiediği 327/a maddesi ile 
yargılamanın mahkum lehine yenilenmesine yeni bir 
neden eklemiştir (geniş açıklama için bkz. Yurtcan, Ceza 
Yargılaması Hukuku, s. 39). 

Bu yollar için ortak nokta, yargılamanın yenilenmesi 
uygun bulunduktan sonra duruşma açılması dışında, ince­
lernenin dosya üzerinden yapılmasıdır. Bu nedenle, daha 
önce açıklandığı üzere, bu konulardaki dilekçelerin açık 
seçik, hukuki dayanaklada ve delillerle donatılmış olması 
şarttır. Bu konularda söz konusu olabilecek bir eksikliğin 
sonradan tamamlanması mümkün değildir. İtiraz üzerine 
verilen karar kesin hüküm oluşturacağına göre, bu noktalar 
daha da önem kazanmaktadır. (Bu konularda ayrıntılı 
açıklama için, bkz. Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku). 
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ŞAH Sİ DAVANIN TEMEL İLKELERİ VE 
UYGULAMADA ŞAHSİ DA VA 

ŞAHSi DAVA NEDİR; ŞAHSi DAVALIK SUÇLAR; ŞAHSi DAVA 

AÇMA SÜREYLE SINIRLI MIDIR; ŞAHSi DA VA YI KİM AÇABİLİR VE 

ŞAHSi DAVA NASIL AÇILIR; ŞAHSİ DAVANIN TAKiBi; 

1. Şahsi Dava N edir? 

Şahsi dava, Türk ceza yargılaması sisteminde uygula­
nan özel bir yargılama yoludur. 

Şahsi davanın en temel özelliği, bu davanın suçtan za­
rar görenin açıp yürüttüğü bir ceza davası olması, kamu 
adına görev yapan savcının bu yargılamanın dışında kal­
masıdır. 

Bu niteliği ile şahsi dava bir istisnai yoldur. Ancak 
belirtmek gerekir ki, şahsi dava aynı zamanda demokratik 
bir yoldur; çünkü suçtan zarar görenin kendi iradesi ve 
isteği ile başiatabildiği bir yargılama yöntemidir. 
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2. Şahsi Davalık Suçlar 

Bu suçları CMUK'un 344. maddesi sayar. Burada sayı­
lanların dışında kalan suçlar için şahsi dava yolu kapalıdır. 
Bu niteliğiyle burada bir numerus dausus (sınırlı sayı) ilkesi 
vardır. 

344. maddedeki sayım ilginçtir. O kadar ki, yasa koyu­
cu ince bir tahlille, bazı suçları bu sınıfa dahil ederken, 
bunların ağırlaşmış halini kapsam dışında bırakmıştır. Ör­
neğin, gündüz konut dokunulmazlığını bozma şahsi dava­
lıktır. Fakat bu suç gece işlenirse, şahsi davalık değildir. 

344. madde şahsi davaya açık suçları sekiz benthalinde 
sayar. Bunların ortak özellikleri kişiyi yakından ilgilendi­
ren suçlar oluşlarıdır. Bu suçlarda, kamusal çıkardan çok 
kişisel çıkar ön plana çıkar. 

Bu kapsamda yer alan suçlar yönünden dikkat edile­
cek hüküm, 344. maddenin 8. bendidir. Bu bentte yasa 
koyucu, edebi ve sınai mülkiyetlereve güzel sanatlar mül­
kiyetine dahil suçları şahsi davalık olarak belirtmiştir. Mar­
kalar Kanunu'nda yer alan suçlar, Türk Ticaret Kanunu'nda 
yer alan bazı suçlar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda 
yer alan suçlar için şahsi dava açılabilir. 

3. Şahsi Dava Açma Süreyle Sınırlı mıdır? 

Bu soruya cevap ararken bazı hususların dikkaten kaçı­
rılmaması gerekir. 

CMUK' un sistemi incelendiğinde, şahsi davalık suçların 
büyük çoğunluğiınun şikayete bağlı suçlar oldukları görülür. 
Bu nedenle öncelikle bu konuda TCK'nin 108. maddesini 
göz önünde bulundurmak gerekir. Buna göre, failin ve fiilin 
öğrenilmesinden başlayarak altı ay içinde şikayette bulun-
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mak şarttır. Bu şart yerine getirildikten sonra, bir şahsi dava 
açmak için ayrıca bir süre yoktur. Şahsi dava, somut olayda­
ki şahsi davalık suç için TCK' nin 102. maddesinde öngörülen 
dava zamanaşıını süresi içinde açılabilir. 

Şahsi dava ile"şikayet arasında bu ilişki kurulunca, uy­
gulamada çoğu kez yapıldığı gibi, 6 ay içinde şahsi dava 
açıldığında, şikayet ve şahsi dava birlikte gerçekleşmiş ol­
maktadır. Dava açan kişinin iradesi şikayet iradesini de 
kapsayacağından, ayrıca bir şikayet şartının gerçekleşmesi, 
haklı olarak, aranmamaktadır. 

Türk hukuk sisteminde, şahsi davanın açılmasında süre 
konusu ele alınırken, bir noktaya açıklık getirmek gerekir. 
Bazı özel yasalarda yer alan suçlar için şahsi dava açılabilir. 
Bu yasalarda şahsi dava açmak süreyle sınırlıdır. Yasa ko­
yucu, bu suçlarda dava açma süreleri öngörmüştür. Bu 
sürelere uymak zorunludur. Yasada öngörülen sürelere 
uyulmadığında, açılmış olan bir şahsi dava reddedilecek­
tir. Örneğin, FSEK' te yer alan fikri mülkiyete tecavüz suçla­
rında şahsi dava süreye bağlıdır. 

4. Şahsi Davayı Kim Açabilir ve 
Şahsi Dava Nasıl Açılır? 

Şahsi davalık suçlar sulhlük ve asliyelik işlerdendir. 
Bu nedenle bu konuda görev kavramını göz önünde bulun­
d urmak gerekir. Ayrıca yerel yetki kurallarını da CMUK' 
un genel kurallarına göre belirledikten sonra, şahsi bir da­
va, sulh ceza ya da asliye ceza mahkemesinde açılır. 

Davacı, gerçek ya da tüzel bir kişi olabilir. Burada 
önemli olan nokta suçtan zarar gören sıfatına sahip olmak­
tır; yani işlenen bir fiilin muhatabı olmak, o suçtan zarar 
görmek, o fiil sonucu haklı bir çıkarı zedelenmiş olmaktır. 
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Tüzel bir kişi adına açılacak şahsi davalarda, o tüzel 
kişiyi temsil yetkisine sahip kişi ya da organın davayı açma­
sı şarttır. 

Şahsi dava, avukat sıfatını taşıyan bir vekille açılabilir. 
Bir ceza davası türü olarak şahsi davada iddiacılık görevi­
nin uzman bir hukukçu yardımı ile yürütülmesi uygun olur. 

Küçükler ve öteki yasal temsilcisi bulunanlar için şahsi 
dava yasal temsilciler tarafından açılır. Bu konuda 1942 
tarihli bir İBK dikkatten kaçırılmamalıdır. Bu karara göre, 
şahısıarına karşı işlenmiş olan suçlardan dolayı, temyiz 
kudretine sahip olan küçükler dava ve şikayet hakkına 
sahiptirler. Bu kişiler, haklarını yasal temsilcilerinden ba­
ğımsız olarak kullanabilirler. Bu karar halen geçerliğini 
korumaktadır. Fakat şahsi dava konusundaki ilkelerle bağ­
daşmamaktadır. (Bu konuda ayrıntı için bkz. Yurtcan, Şahsi 
Dava). 

Yukarıda sözü edilen İBK dışında, şahsi davayı açmak 
için reşit olmak şarttır; kısıtlı olanlar ya da küçükler şahsi 
dava açamazlar. 

Şahsi dava mahkemeye verilecek dilekçe ile açılır. Bu 
dilekçenin kaç adet verileceğini hesaplarken şu formül uy­
gulanır: sanık sayısı+ savcılık nüshası +mahkeme dosyası 
nüshası. 

Savcılık için bir nüsha dilekçenin mahkemeye verilmesi 
şarttır; çünkü savcılık aslında şahsi davanın dışındadır, 
fakat açılan her şahsi davadan haberdar edilmek gerekir. 
CMUK' un 346. maddesi, savcılığa her şahsi davalık olayda, 
kamu yararı gördüğünde kamu davası açmak ya da açılmış 
bir şahsi davaya, hangi aşamada olursa olsun girmek ve 
bunu kamu davasına çevirmek yetkisini verdiği içindir ki, 
her şahsi dava dilekçesinin bir nüshası savcılığa gönderilir. 
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Bu işlemi mahkeme yapar. Uygulamada savcılar dilek­
çelere "görüldü" kaydını düşerek, şahsi davanın dışında 
kalacaklarını beyan etmektedirler. 

Şahsi dava dilekçesinde şu sıra izlenir: 

- İlkin şahsi davacı gösterilir ve varsa vekili belirtilir. 
Bu kişilerin adresleri dilekçede yer alır. Tebligat yönün­
den bu husus önem taşır. 

- Sonra sanık/ sanıkiara yer verilir. Bu kişilerin adres­
lerinin doğru olarak tespiti, şahsi davadan sonuç alınması 
bakımından hızlandırıcı bir husustur. 

Şahsi dava bir ceza davasıdır. Bu nedenle bu dava ile 
suçlanan kişiler için kullanılacak olan teri m "sanık" terimi­
dir. Uygulamada görüldüğü gibi, "şahsi davalı" gibi bir 
terimin kullanılması yanlıştır. 

- Dilekçede daha sonra olay anlatılır. Bu anlatırnda 
ayrıntıdan kaçınmak, dilekçeyi okuyan yargıcın olayda sa­
nıklara hangi suçun isnad edildiğini anlamasını kolaylaştır­
mak gerekir. 

- Dilekçede "hukuki değerlendirme" başlığı altında 
bir bölüme yer vermek faydalıdır. Bu bölümde davacı yö­
nünden hangi suçun söz konusu olduğu, olayda bu suçun 
unsurlarının nasıl gerçekleştiği bir kez daha vurgulanır. 

- "Deliller" bölümü dilekçede mutlaka yer almalıdır. 

Delillerin neler oldukları açık bir biçimde belirtilmeli­
dir. Özellikle tanıklar yönünden, bu kişilerin ad ve soy adla­
rı, adreslerinin doğru tespiti önem taşır. 

- Dilekçenin sonunda, sanıklardan şikayetçi olundu­
ğu belirtilmeli, sanıkların yargılanmaları ve cezalandırıl­
maları istenmelidir. 
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5. Şahsi Davanın Takibi 

Şahsi dava açıldığında, CMUK sistemine göre, mahke­
menin öncelikle bu dilekçeyi savcılığa ve sanık/ sanıkiara 
göndermesi gerekir. 

Bu dilekçenin savcılığa gönderilmesinin nedeni, duruş­
ma öncesi, savcılığın şahsi davayı kamu davasına dönüş­
türme konusundaki düşüncesini öğrenmek amacıdır. 

Dilekçe aynı zamanda sanık/ sanıkiara da gönderilecek­
tir. Bu yolla onların kendilerini savunması olanağı tanınacak­
tır. Savunma tarafı bu konuda değişik yönlerden olaya yak­
laşabilecektir. ilkin olayda şahsi davanın açılıp açılamayacağı 
üzerinde durulabilecektir. Öte yandan olayda, dilekçede 
belirtildiğinin aksine, bir suçun oluşup oluşmadığı tartışılabi­
lecektir. Bu noktada deliller büyük önem taşıyacaktır. 

Mahkeme gerek savcılığın gerek sanık/ sanıkların gö­
rüşünü aldıktan sonra, bir kanaate varacaktır. Bu kanaat, 
somut olayda şahsi davalık bir suçun bulunduğu ve bu 
konuda duruşma açılabileceği yönünde ise, duruşmanın 
açılmasına karar verecektir. 

Bu karar üzerine, uygulama terimi ile" dosyanın tensi­
bi"ni yapacak, duruşma gün ve saatini belirleyecek ve da­
vacıyı, varsa vekilini, sanık/ sanıkları, varsa müdafilerini, 
tanıkları duruşmaya çağıracaktır. 

Yukarıdaki yolun sonunda mahkeme olayda açılmış 
bulunan şahsi davayı reddedebilir. Bu karara karşı itiraz 
yolu açıktır. Yargıtay'ın bu yolu açması isabetli olmuştur. 

Uygulamada yukarıda çizdiğim tablonun yaşanmadığı 
gerçeği vardır. Mahkemeler şahsi dava dilekçelerini aldık­
larında, bunları hemen "esas defteri" ne kaydetmekte, ten-
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sip yapmakta ve duruşma gününü belirleyerek, tarafları 
duruşmaya çağırmaktadırlar. Oysa şahsi davanın CMUK 
sisteminde bir ön yargılama aşaması vardır. Bunun amacı 
açıktır. Bu aşamada, yukarıda anlatıldığı üzere, bir eleme 
ve ayıklama görevi yerine getirilecektir. Bu yapılmadığı 
içindir ki, uygulamada mahkemelerdeki şahsi davalık işle­
rin sayısı artmaktadır. 

Şahsi davanın duruşması, CMUK'taki isti~naların 
dışında, kural olarak kamu davasının duruşması ile birlik 
gösterir. 

Şahsi davada en önemli nokta, şahsi davacının duruş­
mada temsilidir. Yasaya göre, şahsi davacı ya da vekili 
her oturumda mutlaka hazır bulunacaktır. Bu husus şahsi 
davanın niteliğinden doğar. Şahsi dava, savcının katılmadı­
ğı bir ceza davası türüdür ve bu nedenle de yasa koyucu, 
davacının mutlaka temsilini istemektedir. Davacının ya da 
vekilinin duruşmada hazır bulunmaması, yasada davadan 
vazgeçmek olarak yorumlanmaktadır. 

Şahsi davacı bizzat ya da vekili duruşmada hazır bu­
lunmadığında, mahkeme bir kararla davanın düşmesine 
karar verir. 

Bu nedenle şahsi davacı vekili olan bir avukatın maze­
reti nedeniyle duruşmada bulunamayacak olduğu durum­
larda, önceden dosyaya bir mazeret dilekçesi koyması 
şarttır. Bu dilekçe davanın düşmesini önleyecektir. Bu yol 
uygulanmadığında, mahkemenin düşme kararı ancak eski 
hale getirme yoluyla kaldırılabilir ki, bu yoldan geçmek 
ve başarı elde etmek çok zordur. 
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KAMUDAVASINAMÜDAHALENİNTEMEL 

İLKELERİVE UYGULAMADAMÜDAHALE 

KAMU DAVASINA MÜDAHALE NEDİR; KiM MÜDAHALE 

İSTEMiNDE BULUNABiLiR; MüDAHALE İSTEMi NE ZAMAN 

YAPILIR; MüDAHALE iSTEMİNİN USULÜ; MAHKEMENİN 

MÜDAHiLLİK KARARI VERME ZORUNLULUGU; MÜDAHiL 

DAVA YI TAKİP ETMEK ZORUNDA MIDIR; MÜDAHALENİN Dİ GER 

ÖZELLİKLERİ 

1. Kamu Davasına Müdahale Nedir? 

Kamu davasına müdahale, Türk ceza yargılaması siste­
minde özel bir yargılama yoludur. Bu yol CMUK'un 365. 
ve sonraki maddelerinde düzenlenmiştir. 

Kısaca müdahale, son dönemlerde kullanılan terirole 
"katılma", savcının kamu davası açarak toplum adına iddia 
görevini yaptığı olaylarda, suçtan zarar gören sıfatını taşı­
yan kişinin, savcının yanında kişisel iddiacı olarak görev 
yaptığı bir yoldur. 
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Türk sisteminde, bazı Balı ülkelerinin aksine, suçtan zarar 
görme şarhnın gerçekleştiği her suçta müdahale mümkündür. 

Uygulamada, devlete ve kamu idaresine karşı işlenen 
suçlarda, müdahalenin söz konusu olduğunu, bu görevin 
devleti temsil eden "hazine vekilleri" adıyla anılan avukat­
lar tarafından yapıldığı belirtilmelidir. 

Bu konuda en tipik iki örnek şunlardır: 

- 1918 sayılı Kaçakçılık Yasası'ndan doğan suçlarda 
gümrük idaresi adına müdahale, 

- 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'ndan doğan suçlarda 
defterdarlıklar adına müdahale. 

2. Kim Müdahale İsteminde Bulunabilir? 

Müdahil olabilmek için suçtan zarar gören sıfatını taşı­
mak gerekir. Suçtan zarar gören sıfatı, bir suç teşkil eden 
fiil ile haklı çıkarları zedelenen kişilere verilir. 

Suçtan zarar görenler gerçek kişi olabilecekleri gibi, 
tüzel kişiler de olabilir. Tüzel kişiler yönünden bir tüzel 
kişiliğin suça muhatap olması ve bundan zarar görmesi 
temel şarttır. 

3. Müdahale İstemi Ne Zaman Yapılır? 

CMUK'taki düzenleme, müdahaleyi bir kamu davası­
nın açılmış olması şartına bağlamıştır. Bu nedenle kamu 
davası açılmadan önce müdahale isteminde bulunulmaz; 
bulunulsa bile, bu istem göz önünde tutulmaz. 

Uygulamada bu istem duruşmada yapılmaktadır. Uy-
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gun olan zaman da budur. Duruşma sonuçlanıncaya kadar, 
müdahale istenebilir. Bu bilginin doğru kullanılması için, 
Türk sisteminde duruşmanın tek olduğu, parçalara ayrılan 
kısımların celseler, diğer terimiyle, oturumlar olduğunun 
bilinmesi gerekir. Bu açıklamalara göre, mahkeme hüküm 
verinceye kadar müdahale isteminde bulunulabilir. 

Türk ceza yargılaması sistemi, mahkemeler hüküm 
verdikten sonra, hükme karşı temyiz yoluna giderek mü­
dahaleyi kabul etmez. Bu noktada, temyiz sonucu Yargıtay 
hükmü bozduğunda, dosya tekrar esas mahkemesine gel­
diğinde, müdahale istenebilecektir. 

4. Müdahale İsteminin Usulü 

Yasada açıklık olmamasına rağmen, kökleşmiş Yargı­
tay uygulaması sonucu, müdahale istemi dilekçeyle yapılır. 
Mahkemeler sözlü müdahale isteklerini kabul etmezler. 

Müdahale dilekçesinde dikkat edilecek nokta, açılmış 
bulunan davanın konusunu oluşturan suçta, istekte bulu­
nan gerçek ya da tüzel kişinin suçtan zarar görmüş olma­
sıdır. 

Müdahale dilekçesinde bu hususa açıklık getirilir ve 
sanık/ sanıkların cezalandırılması istenir. 

Bu dilekçe ile suçtan doğan zararların giderilmesi de 
istenebilir. Teorideki terimiyle, bu şahsi bir hak davasıdır. 
Bu dava, müdahale ile birlikte ceza mahkemesinde açılabi­
lir. Bunun için müdahale dilekçesinde bu istemin yapılması 
yeterlidir. İstenirse, bu istemi içeren bir dava hukuk mah­
kemesinde de açılabilir. Kanaatiı11ee uygun olan yöntem, 
ayrı bir hukuk davası açmaktır. 
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Müdahillik, ceza yargılamasında hukuki bir statüdür; 
başka bir anlatım ile müdahil, yargılamada bir süjedir. 

Bu süjeliğin kazanılması, mahkemenin müdahilliğe ka­
rar vermesi ile mümkündür. Müdahilin ya da vekili olan 
avukatın bu kararın verilmesine dikkat etmesi gerekir. Bu 
karar verilmedikçe, suçtan zarar gören müdahil olmaz, 
uygulama dili ile, müşteki olarak kalır. 

Mahkeme, müdahale istemi üzerine, savcının ve sa­
vunmanın mütalaasını alır. Bu mütalaa üzerine karar verir. 
Bu karar olumlu ise, müdahil artık o yargılamada kişisel 
iddiacıdır ve yasanın kendisine tanıdığı hakları kullanır. 
Mahkeme müdahale istemini reddettiğinde, bu karara kar­
şı başvurulacak kanunyolu itirazdır. İtirazın temeli, yargı­
lamada hakları ihlal edilen üçüncü kişi olmak ve bundan 
yararlanmak suretiyle, mahkemenin red kararına itiraz et­
mektir. Bu hakkın temeli, mahkeme kararlarına karşı, i tira­
zı öngören CMUK'un 298. maddesidir. 

Müdahil kendini bir vekille temsil ettirebilir. Mahke­
me, müdahilin bizzat bulunmasını istemediği takdirde, mü­
dahil vekili olan avukat yargılamada müdahilin haklarını 
kullanacaktır. · 

6. Müdahil, Davayı Takip Etmek Zorunda mıdır? 

Müdahillik bizim yargılama sistemimizde kolay bir 
statüdür, çünkü müdahilin ya da vekilinin davayı takip 
zorunluluğu yoktur. Dava takip edilmediğinde, müdahillik 
statüsü kayebedilmez, fakat yargılamadaki kişisel iddiacı­
lık fırsatları kaçırılmış olur. Mahkeme, müdahil ya da veki-
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linin hazır bulunmadığı otururnlardaki işlemleri tekrarla­
maz. Bunun için, müdahil ya da vekili, hazır bulunamaya­
cakları oturumiardan önce mahkemeye mazeret bildiren 
dilekçe vermelidirler. 

CMUK'un, duruşmada hazır bulunmamaya ve mazeret 
bildirmemeye rağmen, müdahilliğin kaybını öngörmemiş 
olması, bir rastlantı değildir. Müdahale, kamu davası ile 
birlikte yürüyen bir yoldur. Kamu adına savcılık iddia göre­
vini yaptığına göre, yasa koyucu müdahilin hazır bulunma­
masını bir hak kaybı olarak görmemiştir. 

Bu yönüyle müdahale şahsi davadan ayrılır. Şahsi da­
vada, davacı ya da vekili hazır bulunmaz ve mazeret bildir­
mezlerse, mahkeme davanın düşmesine karar verir, çünkü 
şahsi dava kişinin savcı olmaksızın açtığı ve yürüttüğü bir 
ceza davasıdır. 

7. Müdahalenin Diğer Özellikleri 

Müdahil, yargılamadaki hakları kullanır. Bunların ba­
şında dosyaya delil ibraz etmek, tanık dinletmek, bilirkişi 
incelemesi, keşif istemek, esas hakkındaki iddiaları bildir­
mek, kanunyollarına başvurmak gelir. 

Müdahil, mahkemece verilen hükmü temyiz edebilir, 
fakat duruşmalı inceleme isteyemez. Yasada bu yöntem 
öngörülmemiştir. Ayrıca müdahil ya da vekili, duruşmalı 
yargılamada Yargıtay' da hazır bulunmak yetkisine de sahip 
değildir. 
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MÜDAPİNİN GÖREVLENDİRİLMESİ, MüDAPİ SANlKTAN 

BAGIMSIZDIR; MüDAPİNIN VEKALETNAME İBRAZI; MÜDAPİ 

SA YISI; MÜDAPİNİN GÖREV VE YETKİLERİ; MüDAPİDEN 

YARARLANMADA DGM SİSTEMİ 

1. Mürlafinin Görevlendirilmesi 

Müdafi, sanığın savunmasını üstlenen uzman kişidir. 
Uzmanlığı, hukuk öğrenimi görmüş, avukatlık sıfatını ka­
zanmış olmasından kaynaklanır. 

Müdafii ya sanık seçer ya da müdafi atanır. 1992 refor­
mundan sonra, atamayı ve görevlendirmeyi barolar yapar. 
Yetki, yargılama ya da soruşturmanın yapıldığı yerdeki 
barodur. Baro, yasal yetkisini kullanarak bir avukatı müda­
filik ile görevlendirdiğinde, bu görevin mazeretsiz yerine 
getirilmemesi disipline aykırılıktır. Müdafi bunun sonuçla­
rına katlanır. 
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2. Müdafi, Sanıktan Bağımsızdır 

Müdafi, sanığın yardımcısıdır; fakat ondan bağımsız­
dır. Bu nedenle yasanın verdiği yetkileri kullanır, sanığı 
temsil eder. Bu çerçevede, sanığın hazır bulunmadığı yar­
gılamada görev yapma hakkına sahiptir. 

Ülkemizde 1973 yılına kadar bu konuda tereddütler 
yaşanmıştır. Hatta sanığın hazır bulunmadığı duruşmaya 
müdafinin alınmaması gibi bir yöntem dahi uygulanmıştır. 
1973 yılında 1696 sayılı Yasa'yla CMUK değiştirilmiş, bu 
kapsamda 227. madde yeniden kaleme alınmış, konuya 
açıklık getirilmiştir. Müdafi, sanıktan bağımsız olarak yar­
gılamada savunma görevini yapar. Bu görevin kapsamında, 
sanık hazır olmadığında onu temsil etmek de vardır. 

3. Müdafinin V ekaJetname ibrazı 

Uygulamada noterde düzenlenen vekaletname, sanık 
tarafından seçilen müdafinin hizmet belgesi dir. Mahkeme­
ler ve savcılıklar sanıkların bu konudaki beyanlarını kabul 
etmezler. 

Müdafi duruşmada vekaletnamesini ibraz eder ve mü­
dafilik görevine başlar. Bazı mahkemelerin bu konuda 
"kabul kararı" vermeleri hukuka aykırıdır. 

Müdafi bir oturuma vekaletnamesiz katılabilir. Mahke­
meler bunu hoşgörü ile karşılarlar. Vekaletnameler asıl 
ya da suret olmadığı sürece, harçlandırılmasının gerekli 
olduğu unutulmamalıdır. 

Müdafiler 1992 reformundan sonra, polis, jandarma 
ve savcılıklarda, hatta hazırlık soruşturmasında sulh ceza 
hakimi önünde vekaletname ibraz etmeksizin görev yapa-
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bilirler. CMUK bu reformla savunmayı güçlendirmek iste- MÜDAFiNiN 

miş, vekaletname eksikliğinin sanığı müdafisiz bırakmasını YETKiLERi 

önlerneyi amaçlamıştır. 

4. Müdafi Sayısı 

1992 reformu bu noktaya da açıklık getirmiştir. 

Bugün için polis ve jandarma da görev yapacak müdafi 
sayısı birdir. Bu sayı savcılıkta üçtür. Duruşmada sayı sınır­
laması yoktur. Fakat bu konuda hukukun genel ilkesi olan 
"hakkın kötüye kullanılması" kavramının uygulanması ge­
rektiğini belirtmek isterim. Mahkeme, bir olayda, savunma 
hakkının, müdafi sayısındaki çoklukla kötüye kullanıldığı 
kanaatine vardığında, müdafi sayısını sınırlayabilir. Bu sı­
nırlama çerçevesinde, hangi müdatilerin savunmayı üstle­
neceğini samğa bırakmak uygun olur. 

5. Müdafinin Görev ve Yetkileri 

Buradaki üst kavram, savunma kavramıdır. Sanığın 
savunmasının gerektirdiği her şey, müdafinin görevine gi­
rer. Yasalar bu konuda hassas normlar getirmektedir. 
Özellikle CMUK'un 308. maddesi bu noktada hatırlanmalı­
dır. 308. maddeye göre, savunma hakkının her türlü sınırla­
ması, hükmün mutlak bozulması için bir nedendir. Bunu 
göz önünde bulunduran mahkemeler, bu konuda haklı ola­
rak hata yapınama gayreti içindedirler. 

1992 reformundan sonra, hazırlık soruşturmasında da­
hi müdafilerin sanıklada görüşme, ifade ve sorgu sırasında 
sanıkiara hukuki yardımda bulunma hakkı ile donatıldıkları 
bilinmelidir. Bu nedenle gerek polis, jandarma; gerekse 
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MÜDAFiNiN savcılık, sulh ceza yargıcı önünde, müdafi sanığın ifadesi 
YETKilERi ve sorgusuna gerekli müdahaleleri yapabilir. Sanığın sa­

vunması için gerekli gördüğü hususları aydınlatmak için 
çaba harcayabilir. 

Duruşma aşamasında bu hak en geniş biçimde kullanı­
lacaktır. 

Bu noktada bir önemli ilkeyi tekrar belirtmekte fayda 
vardır: Bizim sistemimizde bugün müdafi avukata söz ve­
rilmez, o söz ister ve istemlerini dile getirir ve düşünceleri­
ni açıklar. 

6. Müdafiden Yararlanmada DGM Sistemi 

Buraya kadar yapılan açıklamaların DGM'lerde ne 
kapsamda uygulanacağının da belirlenmesi şarttır, çünkü 
3842 sayılı Yasa bu alanda bazı istisnaları öngörmektedir. 

Bu istisnalar şunlardır: 

- Yasanın 136. maddesinde yer alan, müdafiden ya­
rarlanma, müdafi sayısının sınırlandırılması, yakalananlar­
la ve tutuklularla müdafileri serbestçe görüştürme ilkeleri, 

- Barolar tarafından isteyenlere müdafi atanması ile 
bazı kişilere isteğe bakılmaksızın müdafi atama (mad. 138), 

- Müdafi atamasında birden çok kişiye aynı müdafii­
nin hizmet vermesi (mad. 142), 

- Müdafinin dosyayı inceleme yetkisinin yeni düzen­
lemesi (mad. 143), 

- Müdafilerle sanıkların ve yakalananların yazışmaia­
rım denetlememe (mad. 144), 
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- Barolar tarafından atanan müdafilere devletçe veri­
len ödenekten ödeme yapma (mad. 146). 

konusundaki yeni düzenlemeler DGM'lerde uygulanmaya­
caktır. Bu konuda 3842 sayılı Yasa'nın 31. maddesinin ha­
tırlanması gerekir. 

Ancak bir noktaya dikkat çekmek gerekir: 4229 
sayılı Yasa, 03.06.1997 tarihinde DGM Yasası'nın 16. 
maddesini yeniden canlandırmıştı. Maddenin yeni 
düzenlemesinde, müdafi tutuklu sanıkla her zaman 
görüşebilirdi. Gözaltında bulunan bir kişi için yargıç kararı 
ile gözaltı süresi uzatılmış olursa, müdafiler bu kişilerle 
de her zaman görüşmek hakkına sahiptiler. 

Yasa koyucu aynı madde de daha sonra bazı sınırlama­
lar getirmişti. Buna göre, kamu davası açılıncaya kadar 
yargıç, sanık tarafından bilinmesini uygun görmediği hu­
susların kendisine bildirilmesini yasaklayabilirdi. Ayrıca, 
tutuklama nedenine göre, yargıç gerek gördüğünde, kamu 
davasının açılmasına kadar, sanık ile müdafinin görüşme­
lerinde bizzat yargıç hazır bulunabileceği gibi, bir naip 
yargıç ya da istinabe olunan yargıç hazır bulunabilirdi. 

DGM Yasası'nın 16/son maddesinde yer alan bu hü­
küm, 26.03.2002 tarihli, 4748 sayılı, Çeşitli Kanunlarda De­
ğişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun' un 7/ c maddesi ile yü­
rürlükten kaldırılmıştır. Bu durumda müdafiler tutuklular­
la ve gözaltına alınmış olan kişilerle her zaman görüşebile­
ceklerdir. 

Ancak müdafinin hazırlık soruşturması aşamasında 
ifade sırasında sanığa yardımcı olması mümkün değildir. 
3842 sayılı Yasa'nın 31. maddesi, CMUK'un hangi madde­
lerinin DGM sisteminde uygulanmayacağını belirtir. Bu 
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hükümler arasında CMUK'un 135. maddesi de vardır. Bu 
madde yukarıda belirttiğim hususu kapsamaktadır. Fakat 
bugün bu maddenin DGM'lerde uygulanma olanağı yok­
tur. Bu konudaki kesin çözüm, 3842 sayılı Yasa'nın 31. 
maddesini yürürlükten kaldırmaktır. Bu yolla savunmada 
DGM yargılaması-DGM dışı yargılama farklılığı ortadan 
kalkacaktır. 
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TUTUKLAMA VE HAZIRLIK 
SORUŞTURMASINDA 

TUTUKLAMA YARGILAMASI 

TUTUKLAMA NEDENLERİ VE KOŞULLARI; HAZIRLIK 

SORUŞTURMASINDA TUTUKLAMA YARGILAMASI VE 

KANUNYOLLARI; TAHLİYE İSTEMi VE KANUNYOLU; SORGU İÇİN 

TUTUKLAMA; AYNI SANIK HAKKINDA BİRDEN ÇOK TUTUKLAMA 

KARARININ VARLIGI; HüKÜMLE BİRLİKTE TUTUKLAMA VE 

YURTDIŞINA ÇIKMA YASAGI 

1. Tutuklama Nedenleri ve Koşulları 

CMUK'ta 1992 yılında temel değişiklikler yapan 3842 
sayılı Yasa'nın 31. maddesi, DGM'lerde yapılacak yargıla­
malarda ve bu mahkemelerin görev alanına giren suçların 
soruşturmaların da, CMUK' un 104. maddesinde belirttiğim 
yasayla yapılan değişikliklerin DGM'lerde uygulanmasını 
önlemişti. 

Bu nedenle 1992 yılından bu yana ülkemizde iki ayrı 
104. madde yürürlükteydi. 4723 sayılı Yasa'nın (06.12.2001) 
2. maddesi bu sonucu ortadan kaldırdı. Bugün artık DGM' 
ler de dahil olmak üzere, 3842 sayılı Yasa'nın getirdiği 
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104. madde yürürlüktedir ve tüm ceza mahkemeleri bu 
hükmü uygulamaktadır. 

Öte yandan sanık hakkında verilen tutuklama kararla­
rında bugün halen bazı genel ibareler kullanılmakta ise 
de suçun niteliği, delil durumu, cezanın ağırlığı gibi, yine 
de verilen tutuklama kararlarını iyi incelemek gerekir. 
Özellikle delilleri karartma temeline dayanan tutuklama­
larda, delillerin büyük çoğunluğu toplandıktan sonra, bu 
önlernin kaldırılması isteminin temeli güçlenecektir. 

Ayrıca tutuklama kararları üzerinde durulurken, şu 
temel nokta da gözden kaçırılmamalıdır: 104. maddenin 
kurduğu yapıda, tutuklamanın temeli suç failinin suç işledi­
ğine dair elde kuvvetli emarelerin bulunmasına bağlıdır. 
Emare terimini delil olarak anlamak uygun olur. 

Yasanın bu bakış açısı ile, bir olayda suçluluk konusun­
da kuvvetli delillerin olmadığı bir durumda, tutuklama 
konusunun gündeme gelmemesi gerekir. Yasada daha son­
ra yer verilen tutuklama nedenleri, kaçma şüphesi, delilleri 
karartma vb. kuvvetli delillerin varlığından sonra araştırı­
lacak hususlardır. Bu nedenle suçluluğu gösteren kuvvetli 
delillerin bulunmadığı bir durumda, suç failinin kaçma şüp­
hesi ya da delillleri karartma nedeniyle tutuklanması huku­
ka aykırı olur. 

Uygulamada bu nokta gözden kaçmaktadır. Hatta daha 
yakın bir tahlilde belirtınem gerekir ki, CMUK sisteminde 
bir fail hakkında savcılığın kamu davası açması için yeterli 
şüphenin aranması bir rastlantı değildir. Yasanın düzenle­
mesi temel ilkelere uygundur, çünkü tutuklama suçluluğu 
sabit olmamış bir failin özgürlüğünün sınırlanması, kendisi­
nin tutukevine konulması demektir. Bunun için yasa tutukla­
ma önlemini uygulamak için kuvvetli şüpheyi aramaktadır. 
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1992 reformundan sonra iki nokta ön plana çıkmıştır: 

- ilkin 104. maddede yer alan "infial uyandırma" ne­
deni yalnız altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezaları içeren 
suçlar için bir tutuklama nedenidir. Bunun daha ağır suçlar 
için bir tutuklama nedeni olarak kararlara geçirilmesi huku­
ka aykırıdır. 

- İkinci nokta 104/son maddesidir. Burada tutukla­
manın çok ağır bir yargılama önlemi oluşu göz önünde 
bulundurulmuştur. Bu nedenle, bir başka önlemle o somut 
olayda amaca ulaşılabilecekse, tutuklama kararı verilmeye­
cektir ya da verilmiş bir tutuklama kaldırılacaktır. Teoride 
somut olayla uygulanacak yargılama önlemi arasındaki 
dengeyi kurma amacına yönelik olarak ifade edilen "oran­
tılılık ilkesi", 1992 reformu ile 104/son maddede formüle 
edilerek yasaya geçirilmiştir. 

2. Hazırlık Soruşturmasında Tutuklama Yargılaması 
ve Kanunyolları 

Tutuklama nedenlerinin ve koşullarının gerçekleştiği bir 
olayda, savcılık, yapılan hazırlık soruşturması sonucunda, 
sanık/ sanıkların tutuklanmasını sulh ceza yargıcından isteye­
bilecektir. 1992 öncesi dönemde bu konudaki mekanizma şöy­
le işlemekteydi: Savcının tutuklama istemini içeren müzekke­
resi yargıca geldiğinde, sulh yargıcı gizli bir oturumla, müdafi 
katılmaksızın, sanığın sorgusunu yapmakta ve onun tutuklan­
masına ya da salıverilmesine karar vermekteydi. 

1992 reformu bu rnekanİzınada temel bir değişiklik 
yapmıştır: 

Savcının tutuklama müzekkeresi üzerine bir duruşma 
açılmalıdır. Bu duruşmada savcı ve sanıkla müdafii hazır 
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bulunmalıdır. Konusu yalnızca tutuklama olan bir duruşma 
ve yargılama yapılmalıdır. Yasanın öngördüğü sistem 
budur. 

Uygulamada savcılar bu yöntemi benimsememekte ıs­
rarlıdırlar; işlerinin artmaması eğilimindedirler. Oysa, he­
nüz suçluluğu belli olmayan bir kişinin, hatta hakkında 
henüz bir kamu davası açılmamış bir kişinin özgürlüğün ün 
tartışıldığı unutulmamalıdır. Yargıtay da bu konuda yasa­
daki hükmü yanlış yorumlayarak, bu çağdaş gelişmenin 
önünü kapatmak istemektedir. Bir daire kararı olan bu 
karardan en kısa sürede dönülmelidir (bkz. Yurtcan, 
CMUK Şerhi). 

Tutuklama duruşmasında müdafi hazır bulunmak ve 
sanığa hukuki yardımda bulunmak hakkına sahiptir. Mü­
dafi bunun için vekaletname ibraz etmek zorunda değildir. 
Yasada bu eksikliğin savunmayı engellernemesi düşünül­
müştür. 

Bu duruşmada öncelikle sanık sorguya çekilir. Sonra 
müdafi, varsa delillerini ibraz eder ve tutuklamayı önlemek 
için savunma yapar. Daha sonra savcılık, duruşma sonunda 
önceki tutuklama isteminden geri dönüp dönmediğini be­
lirtir ve sulh ceza yargıcı kararını verir. 

Sanık hakkında tutuklama kararı verilirse, bu karara 
karşı itiraz yolu açıktır. Bu itiraz süresizdir. Ancak bu İtira­
zın savcının kamu davasını açmasına kadar yapılması gere­
kir. Savcı kamu davasını açarsa, artık tutuklama kararına 
itiraz edilemez; esas mahkemesinden sanığın tahliyesi is­
tenir. 

İtiraz üzerine asliye ceza yargıcı karar verir. Bu karar 
kesindir. 
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Sulh yargıcı, yukanda anlatılan tutuklama duruşması 
sonunda sanığın salıverilmesine karar verirse, savcı bu ka­
rara karşı itiraz yoluna gidebilir. Asliye yargıcı bu itirazı 
reddederse, karar kesindir. Sanık serbest kalır. 

Ancak asliye yargıcı, savcının itirazı üzerine sanığın 
tutuklanrnasına karar verebilir; bu kararı verdiği takdirde, 
sanık ya da rnüdafii bu karara karşı acele itiraz yoluna 
gidebilir. Bu başvuru bir haftalık süreye tabidir ve itirazı 
ağır ceza mahkemesi inceler. Bu mahkemenin kararı ke­
sindir. 

3. Tahliye İstemi ve Kanunyolu 

Tahliye istemi, tutuklama nedenlerinin ortadan kalktı­
ğı nedeniyle, tutuklama kararının geri alınması ve sanığın 
salıverilmesi amacını taşır. 

Tahliye istemi, özellikle duruşmada ön plana çıkar. 
Daha önce duruşmaya ayrılan bölümde bu konu üzerinde 
durulmuştu. Bu nedenle tekranndan kaçınıyorum. 

Bu bölümde ele alınması gereken bir başka husus şu­
dur: Davanın açılması üzerine, dosya esas mahkemesine 
geldiğinde, mahkemenin tensip yapması gerekmektedir. 
Bu işlem, duruşmada yapılacak işlemlerin ve duruşma gü­
nünün belirlenmesi, duruşmada hazır bulunması gereken 
kişilerin çağırılmasıdır. 

Bu aşamada savunmanın kullanabileceği, tutuklu sanı­
ğı tahliye ettirebileceği bir olanak vardır. Buna uygularna­
da "tensiple tahliye" adı verilmektedir. 

Bu mekanizma şöyle işleyecektir: Dosya esas mahke­
mesine geldiğinde, sanık/rnüdafi bu mahkemeye bir dilek-
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çe vererek sanığın tahliyesini ya da gıyabi tutuklu ise, tu­
tuklama kararının kaldırılmasını isteyecektir. Dilekçede 
bu istemin tensiple birlikte değerlendirilmesine, bu konuda 
duruşmadan once bir karar verilmesine açıklık getirmek 
şarttır. Aksi halde mahkeme bu istemi duruşmada ele ala­
bilir. 

Uygulamada bu yol kullanılmaktadır. Savunmanın 
faydalanması gereken bir olanaktır. Her zaman sonuç alın­
dığını söylemek güçtür. Fakat özellikle suçun unsurlarının 
oluşmadığı ya da iştirak halinde işlenen suçlarda, sanığın 
suça iştirak etmediğini gösteren delillerin sunulması halin­
de, başarı şansı yükselmektedir. 

Mahkeme tensiple tahliye istemini ya da duruşmadaki 
tahliye istemini reddettiğinde, bu karara karşı itiraz yolu 
açıktır. 

Mahkeme, duruşmada yapılan bir tahliye istemini red­
dettiğinde, bu karara karşı itiraz yolu açıktır. 1992 reformu­
na kadar bu konuda tereddüt edilmiştir. Yasada açık bir 
ibare olmadığından, bu yol kapalı tutulmuştur. 1992 refor­
munda bu yol açılmıştır; 298. maddeye açıklık getirilmiştir. 
Buna göre tahliye istemi reddedildiğinde, bu karara karşı 
bir üst mahkemede itiraz etmek mümkündür. Bu konuda 
sulh, asliye, ağır ceza basamaklarını hatırlamak gerekir. 
Böyle bir istem bir ağır ceza mahkemesi tarafından redde­
dilmişse, bu itirazı en yakın ağır ceza mahkemesi inceler. 
Bir yargı çevresinde, ağır ceza mahkemesi birden çok dai­
reye ayrılmışsa, bu itiraz için dosya en yakın ağır ceza 
mahkemesine gönderilmez; itirazı numara olarak bir son­
raki mahkeme inceler. Örnek: Tahliye istemini İstanbul 2. 
Ağır Ceza Mahkemesi reddetmişse, i tirazı İstanbul 3. Ağır 
Ceza Mahkemesi inceler. 
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4. Sorgu İçin Tutuklama 

Ugulamada sık karşılaşılan bir durumdur. Sanık sorgu­
su, duruşmada mutlaka yapılması gereken bir işlemdir. 
Bu nedenle, sanık öncelikle celpname ile çağrılır. Gelmedi­
ği, mazeret de bildirmediği takdirde, ihzaren celp edilir, 
yani kolluk zoruyla getirilmek istenir. Bu çaba da sonuçsuz 
kaldığında, mahkeme sanık hakkında CMUK'un 223. ve 
229. maddelerine göre tutuklama kararı verir. 

Bu tutuklama özel bir tutuklama dır; amacı sanığın sor­
gusunu yapabilmektir. Bu niteliği ile genel tutuklamadan 
ayrılır. En önemli özelliği sonucu bakımındandır. Sorgu 
için tutuklama, sanık sorguya çekildiğinde kendiliğinden 
kalkar. 

Uygulamada mahkemeler bu kararı sorgu için tutukla­
ma kararını vermekte, hatta sanık mahkemeye geldiğinde, 
duruşma günü beklenmeksizin sorgusunun yapılacağı ka­
rarda açıklanmaktadır. 

S. Aynı Sanık Hakkında Birden Çok 
Tutuklama Kararının V arlı ğı 

İlk belirtilmesi gereken nokta şudur: Bugün için ceza 
mevzuatımızda, aynı sanık için her fiilinden ötürü ayrı bir 
tutuklama kararı verilmesi/ verilmemesi konusunda açık 
bir norm yoktur. 

Uygulama bu konuyu çözmüştür. Sanık için ayrı ayrı 
tutuklama kararı verilmektedir. Bu konuda uygulamayı 
şekillendiren husus, birden fazla suç işleyen sanık için dü­
zenlenen hazırlık evrakı sayısıdır. Birden çok suç için tek 
bir hazırlık evrakı düzenlenmişse, tüm suçları kapsayan 
tek bir tutuklama kararı verilmektedir. Her suç için ayrı 
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ayrı hazırlık evrakı söz konusu ise, birden çok tutuklama 
kararı verilebilmektedir. Genel uygulama her suç için ayrı 
bir hazırlık evrakı düzenlemek şeklindedir. Bu konuya yön 
veren bir başka nokta şudur: Faile yüklenen suçların soruş­
turma ve yargılaması değişik yargılama yöntemlerini (genel 
kurallar ya da 3005' e tabi olmak gibi) gerektiriyorsa, hazır­
lık evrakı ayrılmaktadır. Ancak dikkat edilecek nokta şura­
dadır: Sanığın birden çok suçu arasında fiili ve hukuki bağ­
lantı (irtibat) varsa, uygulamada tek bir hazırlık evrakı 
düzenlemek gerekecektir. 

Bu bağlamda sorulacak olan soru şudur: Bu varsayım­
da, tutuklulukların süreleri nasıl hesaplanacaktır? 

Bu soruya cevap aranırken, cevabın iki hususta büyük 
önem taşıdığı vurgulanmalıdır. 

İlkin 3842 sayılı Yasa (1992) CMUK'un 110. maddesini 
canlandırmış ve tutukluluk sürelerini yeniden düzenlemiş­
tir. Bu yeni düzenleme, tutuklu işlerin hangi sürelerde biti­
rilmesi gerektiğini içermektedir. Konuya açıklık getirmek 
bakımından hemen belirtmeliyim ki, yasa koyucu, hakkın­
da tutuklama kararı verilmiş ve tutukevine konulmuş bulu­
nan sanıklar için bir düzenleme yapmıştır. Yoksa gıyabi tu­
tuklu sanıklar için bu sürelerin işlemesi söz konusu değildir. 

Bu açıklamanın ışığı altında konuya yaklaşıldığında, 
hakkında birden çok tutuklama kararı bulunan sanık için 
110. maddedeki süreler nasıl işleyecektir? 

Uygulamanın çözümü şudur: Bu konu tutukevi savcıla­
rı tarafından takip edilmektedir. izlenen yöntem, tutukla­
ma kararlarını tarih sırasına koymak, bir önceki numarada­
ki tutukluluk sona ermedikçe, numara olarak izleyen tutuk­
lama kararı infaz edilmemekte, beklernede kalmaktadır. 
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Bunun sonucu olarak da infazı süren tutukluluk dışındaki 
tutuklamalar için süre işlememektedir. 

Aynı sanık için birden çok tutuklamanın söz konusu 
olduğu varsayımında, bir başka ele alınması gereken nokta 
şudur: Uygulamada mahkemeler sanıkların suçlandıkları 
fiilierin cezasına bakarak, tutuklu! uğu kısa ya da uzun tut­
maktadırlar. Bu konuda yerleşik terminoloji, suçun vasıf 
ve mahiyeti, kanunda öngörülen ceza olarak gösterilebilir. 

Bunun altında şu gerçek yatmaktadır: Sanıkiara yapılan 
suçlamalar ağırlaştıkça, tutukluluk süresi uzamaktadır. Bu 
konuda mahkemeleri şartla salıverilme süreleri sınırlamak­
ta dır. Mahkemelerin şartla salıverilme sürelerinden daha 
uzun sure ile sanıkları tutuklu yargılamaları mümkün değil­
dir. Bu nedenle mahkemeler bu konuda çok hassas davran­
maktadırlar. 

Anlatmaya çalıştığıın konunun, hakkında birden çok 
tutuklama kararı bulunan bir sanık için önemi şuradadır: 
Böyle bir sanık için tüm tutuklama kararlarının infazı bir­
likte gerçekleşmeyeceğine göre, daha açık bir deyişle, bun­
lar infaz için numara sırasına konulacağına gore, infazı baş­
lamamış tutuklamalar için, şartla salıverilme varsayımı açı­
sından da sürenin işlemesi söz konusu değildir. 

Aslında mahkemelerin yapması gereken şey, tutukev­
lerinin savcıları ile yazışmak suretiyle, konuyu açıklığa ka­
vuşturmalarıdır. 

Uygulamada mahkemeler sanıklar hakkında salıverme 
(bihakkın tahliye) ya da kefaletle tahliye kararı verirken, tutu­
kevi savcılarını ikaz amacıyla, "sanık başka suçtan tutuklu 
değilse" şartını kararlarında belirtmektedirler. Bu şart, bir 
sanığın hata sonucu tahliyesini önlemek amacı taşımaktadır. 
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6. Hükümle Birlikte Tutuklama ve 
Yurtdışına Çıkma Yasağı 

Konuya önce bir açıklama ile başlamak uygun olur. 
Başlıkta yer verilen "hüküm" terimi, CMUK' un 253. maddesi 
anlamındaki hükümdür. Bu demektir ki, mahkeme duruşma 
sonunda uyuşmazlıh'l çözmekte ve sonucu belirlemektedir. 

Buradaki hüküm, sanığın mahkılmiyeti olarak anlaşıl­
malıdır, çünkü mahkeme tutuksuz olarak yargılanan bir 
sanık hakkında hükümle birlikte yargılama önlemine baş­
vurmaktadır. 

Bu önlem tutuklama ya da yurtdışına çıkma yasağı 
olarak gerçekleşebilir. 

Uygulamada tutuksuz yargılanan sanığın kaçmasını 
akla getirebilecek ağırlıkta bir sonucun ortaya çıkması ha­
linde yukarıdaki önlemler söz konusu olmaktadır. 

Bu sonuç DGM'lerde daha sık karşımıza çıkarken, ağır 
ceza mahkemeleri de -kesin bir ölçüt olmamakla birlikte­
lO yıl ve daha ağır hapis cezalarına mahkılmiyet halinde, 
öncelikle tutuklama kararı vermektedir. 

Bu bölümde mahkemenin bu kararlarına karşı gidile­
cek olan kanunyolu da ele alınmalıdır. 

Hareket noktamız şudur: Mahkeme, sanığı mahkum 
etmiş, hükümle birlikte tutuklanmasına ya da yurtdışına 
çıkmasının yasaklanmasına karar vermiştir. 

Hükümler, CMUK'un 305. maddesi gereğince temyize 
tabidir. Bu önlemler de hükümle birlikte ortaya çıktığına 
göre, acaba bu konuda hükmün temyizi üzerine, Yargıtay 
mı karar verecektir? 
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nuda itiraz yoluna gidilecektir. 

İtiraz, CMUK'un 298. maddesine dayandırılacaktır. 
Mahkemenin verdiği tutuklama kararına itiraz olunabilece­
ği bu maddede açıkça belirtilmiştir. Öte yandan İtirazın 
inceleme makamı tayin edilirken, CMUK' un 299. maddesi­
nin 3. bendinin dikkate alınması şarttır. 

Tutuklama konusunda yaptığım açıklamalar yurtdışı 
yasağı bakımından da geçerlidir. Her ne kadar yasalarımız­
da bu önlemle ilgili açık normlar yoksa da yurtdışı yasağı 
da bir yargılama önlemidir ve onun ilkelerine tabidir. Bu 
nedenle tutuklama konusundaki kurallar kıyasen uygula­
nır. Bunda tereddütü gerektirecek bir yön yoktur. 

Konuya açıklık geirmek bakımından son bir nokta da­
ha belirtilmelidir: Yukarıda açıklamaya çalıştığım üzere, 
bu tür bir olayda temyiz ve itiraz yolları bilikte ortaya 
çıktığına göre, önce mahallinde İtirazın çözülmesi, sonra 
dosyanın Yargıtay'a gönderilmesi uygun olacaktır. 
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TUTUKLAMA KARARINA 
iTİRAZ DİLEKÇESİ ÖRNEGİ 

Asliye Ceza Mahkemesi Sayın Hakimliğine 

İtiraz eden (sanık): Adı, soyadı, adresi (Bayrampaşa 
Cezaevi'nde tutuklu). 

Müdafii: Av. Adı, soyadı, adresi. 

İtiraz olunan karar: ..... Sulh Ceza Hakimliğinin ..... 
tarihli ve ..... sayılı tutuklama kararı. 

Konusu: Tutuklama kararının itirazen kaldırılarak sa­
nığın tahliyesine karar verilmesi isteminden ibarettir. 

İtiraz Nedenleri: 

1- Müvekkilim 15 yaşını bitirmemiş bir çocuktur ve 
yabancıdır. 

2- ..... günü, saat ..... sıralarında Beyazıt'ta ..... adındaki 
bir çocuk, kendisine müdahalede bulunulması ile aralarında 
tartışma çıkmış ve çocuk ayağı kayarak yere düşmüştür. 
Müessir fiil neticesi ölüme sebebiyetten müvekkilim küçük 
tutuklanmış tır. 

3- Müvekkilim küçük suçsuzdur, ikametgah ve kefalet 
sağlayabiliriz. Suçun maddi ve manevi unsurları yoktur. 

NETİCE VET ALEP: Belirttiğim nedenler ve soruşturma 
evrakı içeriğinin dikkate alınarak küçük ve ailesinin mağduri­
yetine mahal kalmaması için TUTUKLAMA kararının kaldı­
niırak tahliyeye karar verilmesini arz ve talep ederiz. 
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MÜDAHALE DİLEKÇESİ ÖRNEGİ 

..... Asliye Ceza Mahkemesi 

Müdahale Talebinde Bulunan 

Müşteki 

Vekili 

Sanık 

Suç 

Konusu 

: Adı, soyadı 

: Av. Adı, soyadı, adresi 

: Adı, soyadı 

: Müessir fiil 

: Mühadale talebinden ibarettir. 

Sanık ..... müvekkilim müşteki ..... 'e karşı işlediği mü­
essir fiilinden ötürü şikayet üzerine sanık hakkında mahke­
memizde kamu davası açılmıştır. 

Suçtan zarar görmüş olmamız nedeniyle bu davaya 
müdahil olarak kabulümüzü, sanığın cezalandırılmasını 
saygı ile arz ve talep ederiz. 

Müşteki Vekili Av. Adı, soyadı 
İmza ve tarih 
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ŞİKAYET DİLEKÇESİ ÖRNEGİ 

..... Cumhuriyet Savcılığı Makamına 

Ş ikayetçi 
Vekili 
Sanık 

Suç 

Suç tarihi 

: Adı, adresi 
: Av. Adı, adresi 
: Adı, soyadı, adresi 
: Tehdit, hakaret, konut dokunulmazlı 
ğını bozmak 

; ..... ; ..... ; ..... 
Olay : 1- Müvekkilim, sanıkla aynı binada, ..... 

İlçesi, ..... Mahallesi, ..... Sokağı' nda, ..... kapı sayılı apartmanda 
oturmaktadır. Müvekkilim 4 No.' da sanık da teras kattadır. 

2- Suç tarihinde aralarında elektrik meselesinden tar­
tışma çıkmış, sanık, müvekkilime hakarette bulunmuş, ll na­
mussuz, alçak11 gibi haysiyet kırıcı sözler sarfettiği gibi; 
ll şöyle yaparım, seni yaşatmamil anlamındaki sözlerle teh­
dit etmiş, ayrıca müvekkilimin kapısına kadar gelerek içeri­
ye girmeye çalışmıştır. 

3- Sanık, tecavüzünü sürdürmekte olduğundan, maka­
mımza müracaat zorunlu olmuştur. 

NETiCE VE TALEP: Gereğinin yapılarak sanık hak­
kında işlem yapılmasını ve sanığın cezalandırılmasını, şahsi 
haklarımızın saklı tutulmasını saygı ile arz ederim. 
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Tanıklarımız: 

1- Adı, adresi, 
2- Adı, adresi, 
3- Rapor (varsa), 
4- Saire. 

Müşteki (varsa) vekili 
İmza ve tarih 
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TAKİPSiZLİK KARARINA iTİRAZ 
(CMUK 165) 

İlgili Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığına 
Sunulmak Üzere 

..... Cumhuriyet Savcılığına 

İtiraz eden 

Vekili 

İtiraz olunan 

Karar 
Konusu 

İtiraz Nedenleri: 

: Adı, adresi 

:Av. Adı, adresi 

: ..... Cumhuriyet Savcılığının ..... 

: Tarih ve ..... sayılı takipsizlik kararı 
: Takipsizlik kararının kaldırılması 

istemidir. 

1- Ortada kamu davasına konu olan tehdit suçu vardır. 

2- Sanık, hadised e tamamen suçludur. Öteden beri mü-
vekkilimi gördüğü yerde, ll sana gösteririm", 11 seni yaşat­
mam" gibi tehditkar sözler söylemektedir. Müvekkilimin 
bu yüzden sağlığı bozulmaktadır. Tehdit suçu fevren de­
ğil, düşünülerek, istenilerek ve tasarianarak işlenmiştir. 
Suçun maddi ve manevi unsurları vardır. Dosyadaki tanık 
ifadeleri vesair beyanlar bunu teyit etmektedir. 

NETiCE VE TALEP: Arz olunan nedenler ve soruştur­
ma evrakı içeriği nedeniyle, sanık hakkında verilen TAKİP­
SiZLİK kararının kaldırılmasını ve KAMU DA V ASI'nın 
açılmasını saygı ile arz ederiz. 

Müşteki veya varsa 
Vekili Av. 
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Erdener YURTCAN 

ŞAHSi DAVA DİLEKÇESİ ÖRNEKLERİ 

Davacı 

Vekili 

Sanık 

Suç 

..... Asliye Ceza Mahkemesi'ne 

: Adı, soyadı (ikametgah adresi) 

: Av. Adı, soyadı (Adresi) 

: Adı, soyadı (Adresi) 

: Madde Tayini Suretiyle Hakaret 

(TCK, 480/3) 

..... ; ..... ; ..... 
Olay ve istem: 

1- Müvekkilimin sahip olduğu, Aksaray Sokağı'ndaki 
23 kapı sayılı işhanının 142. dükkanında sanık kiracıdır. 

2- Sanık, 1984 yılının Ocak, Şubat ve Mart aylarının 
kiralarını ödemediğinden, Fatih 1. İcra Memurluğunda 
1984/467 sayılı dosyası ile takip yapılmıştır. 

3- Sanık, borca karşı kısmen itiraz etmiş, masraflar 
hariç olmak üzere, üç aylık kirayı yatırmıştır. Ancak, mü­
vekkilimi itiraz dilekçesinde sahtekarlıkla ithamda bulun­
muştur. İmzaını taklit etti, diyerek gerçeğe aykırı olarak 
müvekkilimin onur ve itibarıyla oynanmıştır. 

4- Cumhuriyet Savcılığına şikayetimize, şahsi davaya 
konu olduğundan, takipsizlik kararı verilmiştir. Sanık, sah­
tekarlık suçu isnadı dolayısıyla suç işlemiştir. 

NETİCE VE TALEP: Gereken soruşturmanın yapılarak 
sanığın cezalandırılmasını ve ..... maddi ve ..... manevi taz-
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minat istediğimizin de hüküm altına alınmasını saygı ile 
arz ve talep ederiz. 

Davacı veya vekili 

Deliller: Kontrat fotokopisi, itiraz dilekçesi, vs . 

..... Sulh Ceza Mahkemesi'ne 

Davacı 

Vekili 

Sanık 

Suç 

Suç Tarihi 

Olay: 

: Adı, soyadı (ikametgah adresi) 

: Av. Adı, soyadı (Adresi) 

: Adı, soyadı (ikametgah adresi) 

: Adiyen hakaret, adiyen tehdit 

: .... ./ .... .; ..... 

1- Sanık, .... ./ ..... / ..... suç tarihinde, ..... Mahallesi, ..... 
Sokağı'ndaki ..... No.'lu evime gelerek, kapı önünde "terbi-
yesiz, namussuz" gibi sözlerle müvekkilimi tahkir etmiştir. 

2- Ayrıca, "dışarı çık, sana yapacağımı bilirim" gibi 
sözlerle de tehditte bulunmuştur. 

NETİCE VE TALEP: Sanığın sorgusunun yapılarak ce­
zalandırılmasını ve şahsi haklarımızın saklı tu tu lmasını say­
gı ile arz ve talep ederim. 

Deliller: Tanıklarımız. 
1- Adı, adresi 
2-
3-
Diğer deliller. 

Davacı 

İmza ve tarih 
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Erdener YURTCAN 

TEMYİZ SÜRESİNİ MUHAFAZA 
DİLEKÇESİ ÖRNEGİ 

Yargıtay Ceza Dairesi'ne Sunulmak Üzere 
Asliye Ceza Mahkemesi'ne 

Temyiz eden (sanık) 

Müdafi (varsa) 

: Adı, soyadı, adresi 

: Adı, soyadı, adresi 

Temyiz Olunan Hüküm : ..... Asliye Ceza Mahkemesi' 
nin, ..... / .... .j ..... tarihli ve ..... sayılı malıkurniyet hükümlü 
..... , ..... suçundan, ..... müvekkilimin malıkurniyetine dair 
mahkemece tefhim olunan ..... esas sayılı .... ./ ..... / ..... tarihli 
kararı yasaya aykırı bulduğumuzdan temyiz ediyoruz. 

Gerekçeli mahkeme kararının tebliğinden sonra tak­
dim edeceğimiz temyiz layihamızda arz edeceğimiz neden­
lerle, mahkeme hükmünün BOZULMASı'na karar ittihazını 
saygı ile arz ve talep ederiz. 
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TEMYİZ LA YİHASI 

Yargıtay Ceza Dairesi Başkanlığına SunulmakÜzere 
İstanbul ..... Sulh Ceza Mahkemesi'ne 

Temyiz eden (sanık) 

Müdafii 

: Adı, adresi 

: Av. Adı, adresi 

Temyiz olunan: İstanbul ..... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 
..... / ..... / ..... tarihli ve E ..... K. .... No.'lu mahkumiyet 
hükmü. 

Temyiz Nedenleri: 

1- Müvekkilim, sanık ..... kiracı olarak tuttuğu işyerini 
depo olarak kullanmıştır. İçindeki elektrik aracını çalıştır­
mamıştır. 

2- Müvekkilim, sanık nizarn dışı bir durum yaratma­
mıştır; evvelce yapılan tesisten ve durumdan haberdar de­
ğildir. Bu nedenle BIRSIZLIK suçunun maddi, manevi un­
surları oluşmamıştır. Cürmi kastı yoktur. 

3- Müvekkilim suçsuzdur. 

NETİCE VE TALEP: Arz ettiğimiz nedenlerden ve 
yüksek mahkemece görülecek sair sebeplerden, mahalli 
kararının BOZOLMASI'nı saygı ile arz ve talep ederiz . 

..... ; ..... ; ..... 
Sanık müdafii 
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Erdener YURTCAN 

KARAR DÜZELTME DİLEKÇESİ ÖRNEGİ 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına 
Sunulmak Üzere 

Bakırköy Cumhuriyet Başsavcılığına 

Karar düzeltilmesini isteyen 

Vekili 

: Adı, adresi 

: Av. Adı, adresi 

Düzeltilmesi istenilen karar : ..... Asliye Ceza Mahke-
mesi'nin ..... / ..... / ..... tarihli ve ..... E ..... K. .... sayılı kararı . 
..... Asliye Ceza Mahkemesi'nin ..... ve ..... esas sayılı mü-
vekkilim ..... aleyhine verilen karar, yüksek Yargıtay'ımızın 
..... Ceza Dairesi'nin E ..... K. .... kararıyla onanmıştır. 

Kararın mahiyetine doğrudan müessir olacak hususlar 
bulunduğundan, tashihi karar talebinde bulunmak zorunlu 
olmuştur. 

Sonuç ve istem: Yukarıda arz ettiğimiz ve yüksek he­
yetçe görülecek nedenlerden, karar düzeltilmesi talebinde 
bulunduğumuz hükmün DÜZELTiLMESi'ni ve inceleme 
sonuçlanıncaya kadar infazın ertelenmesine müsaadelerini­
zi saygı ile arz ve talep ederiz. 

. .... ; ..... / ..... 
Sanık ..... Müdafii 
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MUHAKEMENİN İADESi DİLEKÇESİ 

..... Asliye Ceza Mahkemesi'ne 

Muhakemenin iadesini isteyen : Adı, adresi 

Karşı taraf : Adı, adresi 

Yeniden görüşülmesi istenilen : ..... Mahkemesi'nin 
..... / ..... / ..... tarihli ve sayılı mahkümiyet kararı. 

İade-i muhakeme nedenleri: 

1-

2-

3-

Sonuç ve istem: Hakkımda mahkümiyet hükmü kesin­
leşmiştir. Sonradan öğrenilmiş nedenler sanığın cezadan 
kurtulmasını ve hükmün sonucunu etkileyecek durumda 
olduğundan, muhakemenin iadesi ve davanın yeniden gö­
rülmesini saygı ile arz ederim. 

. .... ; ..... ; ..... 
Sanık veya Müdafii 
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Erdener YURTCAN 

YAZILI EMiR İSTEGİ ÖRNEGİ 

Yüksek Adalet Bakanlığına Sunulmak Üzere 
İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına 

Yazılı Emirle Kararın Bozulmasını talep eden (mah­
kum): ..... Adı, soyadı; Sağınalcılar Cezaevi'nde. 

Konusu: İstanbul Ağır Ceza Mahkemesi'nin ..... / ..... / 
..... tarihli ve ..... E ..... K sayılı mahkumiyet kararının yazılı 
emirle bozulması talebidir. 

Kararı bozma sebepleri: 

1- Öldürmeye teşebbüsten aleyhime açılan kamu dava­
sında yapılan yargılama sonunda 14/07/1981 sayılı kararla, 
10 yıl, ..... gün ağır hapis cezasına mahkum oldum. 

2- Bana iki kişi tecavüz etmişti. Ellerinde sapaların 
olması, etrafıını sarmaları, önümü kesmeleri, bende panik 
ve korku yaratmıştır. 

3- Öteden beri muğber olan şikayetçiler, beni o semt­
ten kaçırmak istemekte tazyik ve tehditkar davranmakta­
dır. Çakımı müdafaada kullandım. 

4- Öldürme kastım yoktur. 

NETiCE: Yukarıda arz ettiğim nedenlerden vs. sebep­
lerden, mahalli mahkeme kararının yazılı emirle BOZUL­
MASI'nı ve cezanın indirilmesini saygı ile arz ederim . 

..... ; ..... ; ..... 
Sanık ve imza 
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PARA CEZASI ÖDEME HAKKINDA TEBLiGAT 

TC 
İSTANBUL 

Cumhuriyet Başsavcılığı 
Hazırlık No: 1988/ 

Tebligatı çıkaran Cumhuriyet Savcılığı: İstanbul Cum-
huriyet Başsavcılığı 

Sanığın hüviyeti: .... . 
Sanığın adresi: .... . 
1-
2-

Para cezasının toplam miktarı: 560 TL hafif para cezası. 

Nevi: TCK'nin 565/1. maddesine aykırı olarak taşıt 
yönetmek suçundan hakkınızcia hazırlık soruşturması ya­
pılmaktadır. 

Aşağıda müfredatı yazılı ve toplam (560) lira para ce­
zasını soruşturma giderleriyle birlikte, TCK'nin 2670 sayılı 
yasayla değişik 119. maddesi gereğince tebliğ tarihinden 
itibaren 10 gün içinde ödediğiniz takdirde hakkınızcia ka­
mu davası açılmayacağı, 

Ödemediğiniz takdirde suç sabit görülürse mahkeme­
ce tayin edilerek para cezası yarı nisbetinde arttırılarak 
hükmolunacağından tebellüğ tarihinden itibaren 10 gün 
içinde para cezasını ödemek üzere İstanbul Cumhuriyet 
Savcılığına müracaatınız tebliğ olunur. 

. .... ; ..... / ..... 
İstanbul Cumhuriyet Savcısı 
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Erdener YURTCAN 

Ödenmesi gereken para cezasının müredah: 

1- .... ./ .... ./198 ... tarihinde trafik kurallarına aykırı ola­
rak taşıt yönettiğiniz. 

500 TL hafif para cezası 

2- 50 TL 1 gün hapse karşılıklı hafif para cezası 

3- 10 TL PIT tebligat ücreti. 

560 TL toplam hafif para cezası. 

Not: PTT aracılığı ile gönderilen ödemeler kabul 
edilmeyecektir. 
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TAKİPSiZLİK KARARI 
(VAZGEÇME) 

TC 
İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılığı 

Hazırlık No :1998/ 

Karar No :1998/ 

Mağdur o ••••• 

Sanık o ••••• 

Suç ...... 
Suç Tarihi ...... 
Yapılan hazırlık soruşturmasına ait evrak incelendi: 

Saruğa, isnat olunan suç, ..... maddesine uygun olup, 
takibi, mağdurun şikayetine bağlıdır. Soruşturma sırasında 
mağdurun şikayetinden vazgeçtiği anlaşılmıştır. 

Bu itibarla, vazgeçme nedeniyle sanık hakkında taki­
bata ve tebligat İcrasına yer olmadığına CMUK'un 164. 
maddesi uyarınca karar verildi. 

..... ; .... ./1998 
İstanbul Cumhuriyet Savcısı 
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TAKİPSiZLİK KARARI 
(HUKUKİ) 

TC 
İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılığı 

Hazırlık No : 1998/ 

Karar No :1998/ 

Şik<'lyetçi mağdur ...... 

Sanık ...... 

Olay ...... 

Yapılan hazırlık soruşturmasına ait evrak incelendi: 

Yukarıda açıklanan olayda kanunun tayin ettiği suç 
unsurları mevcut değildir. Bu kabil anlaşmazlıkların 
çözülmesi hukuk mahkemelerinin görevine dahildir. 

Bu sebeple, vaki iddiadan dolayı sanık hakkında kamu 
adına takibat yapılmasma mahal olmadığına, mağdurun 
görevi hukuk mahkemesine müracaatta muhtariyetine, 
(karar örneğinin itirazı kabil olmak üzere, dilekçe sahibine 
tebliğine) CMUK'un 163. maddesi gereğince karar verildi . 

..... ; ..... ; ..... 
İstanbul C. Savcısı 



Ceza AVU11.u ..... 

İHZAR MÜZEKKERESİ 

(Tanıklar için) 

Tanığın adı, soyadı 

ikametgah ve işyeri adresi 

İhzar kararını veren mahkeme 

İhzar kararının esas numarası 

Çağrıldığı davanın davacısı 

Çağrıldığı davanın sanığı 

Suçun mahiyeti 

İhzar kararı verilme sebebi 

Duruşma günü ..... ; ..... ; ..... 
Saat: ..... 'dır. 

CMUK'un 46. maddesi mucibince zorla getirilmesine 
karar verilen yukarıda hüviyeti yazılı ..... 'nın, duruşma 
için muayyen olan günde ihzarı için müzekkeredir . 

..... ; ..... ; ..... 
Hakim 

Mühür ve imza 
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TAKİPSiZLİK KARARI 

TC 
İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılığı 

Hazırlık No : 1998/ 

Karar No :1998/ 

28.03.1998 tarihli, Küçükpazar Fetve Yokuşu'ndaki 
mağdur Hüseyin Karaca'ya ait züccaciye dükkanında mey­
dana gelen ve akabinde yerel imkanlada derhal söndürülen 
yangın olayı ile ilgili olarak yapılan hazırlık tahkikatında; 
olayda herhangi bir kişiye atfı kabil kusur veya tedbirsizlik 
görülmediğinden, takibat İcrasınamahal olmadığına, i tirazı 
kabul olmak üzere karar verildi. 
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TAKİPSiZLİK KARARI 

Hazırlık No 
Karar No 
Şikayetçi 

Mağdur 

Sanık 

Suç 
Suç tarihi 

TC 
İSTANBUL 

Cumhuriyet Savcılığı 

:1998/ 
:1998/ 

:Salih Şen, Şükrü oğlu, 1945 
doğumlu, Küçükpazar, İşlek 
Sokağı, No: 46'da oturur. 

:Yangına sebebiyet vermek. 
: 10.03.1998 

Yapılan hazırlık soruşturmasına ait evrak incelendi: 
Sanığın televizyonunun kısa devre yapması sonucu, 

ekranın patlaması ile yangın meydana geldiği ve sanığın 
oturduğu yerin yandığı anlaşılmış ise de olay, teknik bir 
nedenle meydana geldiğinden, sanığa kabili izafe bir kusur 
görülmemiştir. 

Sanığın iddia edilen suçu işlediğine dair, hakkında ka­
mu davası açılmasını haklı gösterecek delil elde edilmemiştir. 

Bu nedenle, sanık hakkında takibat yapılmasına yer 
olmadığına (karar örneğinin şikayetçiye ve sanığa tebliği­
ne) CMUK'un 164. maddesi gereğince, itirazı kabil olmak 
üzere karar verildi. 

15.04.1998 
İstanbul Cumhuriyet Savcısı 

Y. G. 
(İmza) 
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İDDİANAME ÖRNEGİ 

Haz. 1998/ Tutuklu 

İstanbul ( ..... ) Asliye Ceza Hakimliğine 

Davacı 

Mağdur 

:K. H. 
: A. B., Beyoğlu, Kadri Han, Kat: 2, 

No: 11, müteahhit. 

Sanıklar : 1- C. D., Yusuf oğlu, Emine' den doğma, 
1341 doğumlu, Balat, Sultan Çeşme Caddesi, No: 50' de 
mukim. 

2- E. F., Arif oğlu, Elif'ten doğma, Taksim, Elmadağ 
Caddesi, No: 122' de mukim. 

3- G. H., Salih oğlu. Nazlı' dan doğma, 1926 doğumlu, 
Kasımpaşa Daldere, Sazlıdere Sokağı, No: 22' de mukim. 

4- İ. K., Ahmet oğlu, Gülizar' dan doğma, 1934 doğum­
lu, Taksim, Elmadağ, Nizamiye Caddesi, No: 35'te mukim. 

5- L. M., Mehmet oğlu, Meryem' den doğma, 1935 do­
ğumlu, Dolapdere, Ziba, Bülbül Mahallesi Muhtarlığı ya­
nında, No: 18' de mukim. 
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münderecatı ile tahkikat evrakı 
münderecatı. 
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Mağdur A. B' nin Elektrometal Sanayi Anonim Şirketi' 
nin müteahhiti olup, dışarıdan temin ettiği h urda demirleri, 
temin eden şahıslar vasıtası ile, mezkCır şirkete gönderip, 
şirketin vermiş olduğu tesellüm makbuzu üzerine hurda 
demirlerin bedelini makbuzu getiren şahsa ödemekte bu­
lunduğu ve bilahare bu makbuz ile kendisi mezkı1r şirkete 
gidip makbuz bedeli ile birlikte komisyonu şirketten tahsil 
eylediği, evrak münderecatından anlaşılmakta olup, bu va­
ziyeti bilen sanıklardan C. D.'nin bir matbaada Elektrome­
tal Sanayi Şirketi'ne ait tesellüm makbuzları bastırıp, bu 
şirkete h urda demir teslim edilmiş gibi mezkı1r makbuzları 
sahte olarak tanzim edip, diğer sanıklar vasıtası ile müteah­
hit A. B.'ye göndererek muhtelif tarihlerde A. B.' den beş­
yüzmilyon lira haksız para çektiği, sanıkların hazırlık tahki­
katı sırasındaki açık ikrarlarından ve bu sahte tesellüm 
makbuzlarının sanık C. D. tarafından tanzim edilmiş oldu­
ğuna dair ekspertiz raporu münderecatı vesair delillerden 
anlaşıldığı gibi, diğer sanıkların da bu makbuzların sahte 
olduğunu bilerek kullandıkları yine tahkikat evrakı mün­
derecatından anlaşılmakta, tüm sanıklar hakkında mezkı1r 
suçtan dolayı kamu davası açılmıştır. 

Sanıkların duruşmalarının icrası ile yukarıda tasrih 
edilen kanun maddesi mucibince cezalandırılmalarına ka­
rar verilmesi iddia olunur. 

20.01.1998 
İstanbul Cumhuriyet Savcısı 

M. E. Y. 
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CEZA DAVASI DOSYASI 
BİR CEZA DA V ASININ KRONOLOJiSi: 

İŞLEM VE DİLEKÇE ÖRNEKLERİ 
(Bir ceza davasına ait dosyadan alınmışhr.) 

HAKİM 

SAVCI 
KA TİP 
CELSE TARİHİ 

1998/1-Tal. 
:H ... G .. . 
:M ... Ü .. . 
: J ... P ... 
: 09.09.1998 

Belli gün ve saatte celse açıldı; tanık geldi, açık duruş­
maya devam olundu. Sanık vekili de gelip yerini aldı. 

Hakim değişikliğinden, eski zabıtlar okundu. 

TANlK: G ... T ... ; H. .. kızı, 1949 doğumlu, 9. Sokak, 
No: ... , D: 4'te oturur. SANlGI OLAY SEBEBi İLE TANlR, 
TANIKLIGA MANİ HALİ YOKTUR. USULEN AND VE­
RİLDİ, SORULDU: Olay tarihinde evimin balkonunda otu­
ruyorum. Caddeyi balkondan rahatça göre biliyordum; mi­
safir bekliyorduk. Bu sebeple yola bakıyordum. Beş kişi 
bizim tarafa geçmek için yolun dışında yan yana duruyor­
lardı. Bu sırada yolun sağında vasıtalar vardı. Bir ara ölen 
çocuk yola çıkmış olacak; bunun farkında değiliz ama sanık 
yönetimindeki araç, süratle geldi ve çocuğa çarptı. Direksi­
yon manevrası yaptığını görmedim; sağı boştu manevra 
yapabilirdi. Korna çaldığını da duymadım ama yukarıda 
belirttiğim gibi, şoför çok süratli geliyordu, ben hayatımda 
öyle sürat görmedim, dedi. 

Diğer tanık beyanları okundu: Ben caddeye altı yedi 
ev içerideydim; fren yaptığını fark edemedim. Daha doğ­
rusu bilmiyorum; belki de fren yapmıştır. Benden değişik 
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ifade verenler, belki de yolun kenarında olduğu için daha 
iyi görmüş olabilirler, dedi. 

SORULDU: Yolun sağ şeridi boştu fakat sanık şoför, 
neden bilmiyorum, yolun solundan seyrediyordu, dedi. 

SANlK VEKiLiNDEN SORULDU: Bizde hazırlık ifa­
desinin fotokopisi var, dedi 

Tanığın hazırlık ifadesinin fotokopisini verdi. Hazırlık 
ifadesinin fotokopisi alındı, okundu. 

Bu ifadesinde olay tarihinden 500 metre mesafede ol­
duğunu, sanığın çarpmadan sonra yolun sağına, kendi şeri­
dine geçtiğini söylediği anlatıldı. 

SORULDU: Ben mesafe hakkında bir şey söylemedim; 
yolla benim bulunduğum yer arasında 4-5 ev var. Mesafeyi 
tahmin edemem, dedi. 

SANlK VEKİLİ: Tanığın ifadesini kabul etmem; trafik 
raporunda da arabanın sağda olduğu görülmektedir. Hat­
ta sanık çarpmamak için olabildiği kadar sağa yanaşmış, 
dedi. 

Sanık vekili devamında, ölen bu tanığın yeğeni olup 
bu bakımdan taraflı beyanda bulunuyor; kabul etmiyoruz, 
dedi. 

G/0: istek gibi: 

İşi biten talimatın mahalline iadesine karar verildi. 
09.09.1998. 
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İHZAR MÜZEKKERESİ 

(Sanıkla.r için) 

Sanığın adı, soyadı : G ..... T ..... 

ikametgah ve işyeri adresi : H ... kızı, 1949 do-
ğumlu, M ... Caddesi, 9. Sokak, No: 3, Daire: 4'te oturur; 
İZMİR. 

Sanığın eş kal ve al am eti fikaraları ........................... .. 

izhar kararını veren mahkeme : İZMİR 2. Asliye 
Ceza Mahkemesi. 

Esas numarası : 1998/ ... 1-tal. 

Aleyhine isnat edilen suç 

izhar kararı verilmesi sebebi : Karar gereği. 

Duruşma tarihi : 09.09.1998, saat 09.30' dur. 

CMUK'un 133. maddesi hükmüne tevfikan, yukarıda 
yazılı sebeplerden dolayı ihzarına karar verilen ..... 'nen 
duruşma için muayyen olan günde ihzarı için müzekkere­
dir. 26.08.1998 
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TC 
İZMİR VİLA YETİ 

Emniyet Müdürlüğü 
Yeşilyurt Karakol Arnirliği 

Sayı: ..... 

09.09.1998 

SAYI :2 Em. A.: 3 

KONU: G ... T ... 

2. ASLİYE CEZA MAHKEMESiNE 

Ekli ihzar müzekkeresinde adı geçen G. T. isimli şahıs 
temin edilerek, birlikte gönderilmiştir. 

A/S 
EKİ: 1 

Y ... K ... 
Başkomiser 

Yeşilyurt Karakol Amiri 
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TC 
İZMİR 

2. Asliye Ceza Mahkemesi 
Sayı: 

TALiMAT TUTANAGI 

Hakim: A. .. A. .. 

Katip : J ... P ... 

Urla Asliye Ceza Hakimliğinin 12.08.1998 tarihli ve 
1998/1 sayılı talimatı bugün gelmiş olmakla, istinabe defte­
rinin yukarıda sıra numarasına kaydı icrası ile tetkik edildi. 

MÜŞTEKİ VE TANIKLAR'ın ifadesinin alınması için 
eelbine duruşmanın 26.08.1998 tarihinde, saat 09.00' da İcra­
sına tensip kılındı. 21.08.1998. 

Ka tip 

Celse No 

Celse Tarihi 

Hakim 

:1 

: 26.8.1998 

: A. .. B ... 

Cumhuriyet Savcısı: M ... 0 ... A. .. 

Katip : J ... P ... 

Hakim 

Belirli gün ve saatte celse açıldı. Tanıklar geldi, açık 
duruşmaya başlandı. 
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MÜŞTEKİ: 

P ... L... H ... oğlu, 1948 doğumlu, Y ... M ... Caddesi, yanlış 
yazıldı, 9. Sokak, No: ... 'de oturur. TALiMAT OKUNDU. 

MÜŞTEKİDEN ŞİKAYETİ SORULDU: Olay zamanı 
ismini bilmediğim sanık yönetimindeki araçla, Kubilay L. 
isimli çocuğa çarparak ölüme sebebiyet vermiş ve hakkında 
soruşturma yapılmıştır. Şikayetçiyim, dedi. 

T ANlK: B ... Y ... , kızı, 1968 doğumlu, Güzelyalı Mahal­
lesi, ... Caddesi, No: 1' de oturur olduğunu bildirir. SANlK, 
ENİŞTESİ OLDUGUNU BİLDİRDİ. TANlKLIKTAN VE 
YEMiNDEN ÇEKİLME HAKKI ANLATILDI. ÇEKİNME­
YECEGİNİ SÖYLEMEKLE YEMİNİ YAPTIRILDI, SORUL­
DU: Olay zamanı sanık eniştem, Bayram N ... S ... 'ın kullan­
dığı özel otomobilin arka ortasında oturuyordum. Şöför 
ehliyetim yoktur; eniştemin normal süratle gittiğini tahmin 
ediyorum. Olay yeri Zeytinalan Köyü civarındaydı. Yolda­
ki çizgi durumunu hatırlamıyorum. Ben yayaya çarpıldığı 
anı gördüm. Daha önceden yayanın yoldan geçip geçmedi­
ğini fark etmedim. Bizim aracın önünde araç vardı; ancak 
karşı taraftan gelen araç var mı yok mu, bilemiyorum. Ar­
kamda da araç vardı. Fren yapıp korna çaldığını hatırlıyo­
rum. Araba kendi şeridi üzerinde gidiyordu, dedi. 

TANlK: S ... Y. .. Y ... kızı, 1968 doğumlu, İzmir Güneş 
Mahallesi, 6 nurnarada oturur. SANlGI TANlR, TANlKLI­
CA MANİ HALİ YOK. USULEN YEMİNİ VERİLDİ, SO­
RULDU: 

Ben sanığın kullandığı aracın arka tarafında oturuyor­
dum. Şoför ehliyetim yoktur; ancak normal süratle gittiğini 
tahmin ediyorum. Diğer yayanın yolda yürüyüp yürüme­
diğini fark edemedim; çarpma anını gördüm. Fren yaptığı-
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nı hatırlıyorum; sanık eniştem kendi kullandığı şeritte gi­
diyordu. Arkasında araç vardı, ancak önünde araç var mıy­
dı yok muydu, bilemiyorum. Karşı taraftan araba gelip 
gelmediğini de fark edemedim. Tahminime göre, arabanın 
sağ tarafı ile çocuğa çarptı. Yoldaki çizgi durumunu hatırla­
mıyorum. Çarpılan çocuğun olay anında başında kimse 
yoktu. Beş on dakika sonra çocuğun yanına geldiler dedi. 

TANIK: H ... L... H ... kızı, 1330 doğumlu, Yeşilyurt 9. 
Sokak, No: ll' de oturur. ÖLEN ÇOCUGUN BABAAN­
NESi OLDUGUNU BİLDİRDİ. TANIKLIGA MANİ DU­
RUMU YOK. USULEN YEMİNİ VERİLDİ, SORULDU: 
Olay zamanı Zeytinalanı Doktorlar Sitesi' ni geçtikten sonra, 
yolun sağında ve Ebe Durağı'nda, İzmir' e doğru ilk başta 
ben ve yanımda ölen torunumla birlikte Kubilay, Ayfer, 
Arzu bir de Alman Maria isimli çocuk olduğu halde, yolun 
sağında, asfaltla yolun kenan arasında, vasıta bekliyor­
dum. Yolun sağında karşı tarafa geçmek üzere bekliyor­
duk. Geçmeye başlamamıştık. Nasıl oldu bilmiyorum, ara­
banın rüzgarıyla mı oldu, ne olduysa, torunuma çarptı. 
Orada ölçtüler, arabanın süratinin fazla olduğunu ifade 
ettiler. Bana ve diğer çocuklara neden çarpmadı da o çocu­
ğa çarptı, bilemiyorum. Ölen çocuk, yolu katetmek için 
herhangi bir harekette bulunmadı. Arabanın klakson çalıp 
çalmadığını bilmiyorum. Ancak, fren yaptığını gördüm. 
Benim sağ gözüm hiç görmez; sol gözüm ise normaldir. 
Çocuğun nasıl çarptığını anlayamadım, dedi. 

SORULDU: Biz, olay zamanı, yolun deniz tarafından 
sağ şeritte, asfalt ile yolun kenar çizgisi arasında bulunu­
yorduk, dedi. 

Sanık Bayram N. S. vekili, Av. A. .. S .... 'ınn hazır bulun­
duğu görüldü. Dinlenilen tanıklara karşı SORULDU: 
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H. .. 'nin ifadesini kabul ediyoruz, diğerlerine bir diyeceği­
miz yoktur, dediler. 

Diğer sanık Güler'in gelmediği, çağrılmakla anlaşıldı. 

GjD: istek gibi. 

Gelmeyen tanık Güler'in ihzaren celple dinlenmesine, 
bu tanık dinlendikten sonra da talimatın mahalline iadesine 
ve duruşmanın 10.09.1998 tarihinde, saat 09.30' a bırakılma­
sına karar verildi. 26.08.1988. 

SAYI 

E.A. 

KONU 

TC 
İZMİR VİLA YETİ 

Emniyet Müdürlüğü 
Yeşilyurt Karakol Arnirliği 

:2 

:3 

: G ... T ... 

26.09.1998 

2. ASLİYE CEZA MAHKEMESi'NE 

Ekli ihzar müzekkeresinde adı geçen ... 'ın, ailesi ile 
birlikte Z ... Köyü'nde yazlık tatilcj.e oldukları, yaptırılan 
tahkikatla anlaşılmış olup, şahıs temin edilememiştir. 

Arz ederim. 

A/S 
EKİ: 1 

Y ... K. .. 
Başkarnİser 

Yeşilyurt Karakol Amiri 
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TANlK 

TUTUKLU İŞTİR 
İHZAR MÜZEKKERESİ 

(Sanıklar için) 

: G ... T ... 

Sanığın adı, soyadı :Yeşilyurt Mahallesi, Aksoy Cad­
desi, 9. Sokak, No: 6. 

ikametgah ve işyeri adresi: Daire: ... 'de bulunur; İZMİR. 

Sanığın eş kal ve alameti farikaları: ........................... . 

İhzar kararını veren mahkeme: İZMİR 2. Asliye Ceza 
Mahkemesi. 

Esas numarası 

Aleyhine isnat edilen suç 

İhzar kararı verilmesi sebebi 
Duruşma tarihi 

: 1998/6 ....... -Tal. 

: Karar gereği. 
: 26.08.1998, saat 

09.30'dur. 

CMUK'un 133. maddesi hükmüne tevfikan, yukarıda 
yazılı sebeplerden dolayı, ihzarı karar verilen ..... 'nen du­
ruşma için muayyen olan günde ihzarı için müzekkeredir. 

Ka tip 
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TC 
Asliye Ceza Mahkemesi 

1998/1 

TUTUKLUDUR 

NÖBETÇi ASLiYE CEZA HAKİMLİGİNE 
İZMİR 

10.08.1998 tarihinde tedbirsizlik, dikkatsizlikle ölüme 
sebebiyet suçundan tutuklu sanık B ... N ... hakkında açılan 
amme davasında verilen tensip kararı gereğince: 

1- Aşağıda açık kimlik ve adresi yazılı bulunan müşte­
kinin mahkememize celbiyle, olay hakkındaki şikayet ve 
delillerin nelerden ibaret olduğunun, 

2- Yine aşağıda açık kimliği ve adresi yazılı bulunan 
şahitlerin de mahkememiz celbiyle olay hakkındaki bilgi 
ve görgülerinin nelerden ibaret olduklarının kendilerinden 
etraflıca ve olayın şahiti sıfatıyla yeminle sorularak, bu 
hususta tanzim edilecek olan zaptın, duruşmanın yapılacağı 
27.08.1998 tarihinden evvel mahkememize gönderilmesi­
nin temini ricası ile talimattır. 

12.08.1998 
Ceza Hakimi 

MÜŞTEKİ: R. .. L..., İzmir Y ... Caddesi, ... Sokağı, No: 
... , Daire ... 'de oturur. 

11 s 

CEZADAVASI 

iŞlfMlERi 

VE ÖRNEKlERi 



CEZADAVASI 

iŞLEMlERi 

VE ÖRNEKlERi 

Erdener YURTCAN 

ŞAHİTLER: 

1- B ... Y. .. Y ... kızı, 1968 doğumlu, Daire: 1'de oturur. 

2- S ... Y. .. Y ... kızı, 1962 doğumlu, aynı adreste oturur. 

3- G ... T ... H ... kızı, 1949 doğumlu, İzmir-Yeşilyurt ... ' 
de oturur. 

4- H .. L... A. .. kızı, 1330 doğumlu, aynı adreste oturur. 
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TC 

KAPALI CEZAEVi 
MEMURLOG U 

Jandarma Bölük Komutanlığına 

Cezaevimiz tutuklarından, M ... oğlu, 1942 doğumlu 
B ... S ... , tedavi olmak üzere İzmir Devlet Hastanesi'ne 
01.08.1998 tarihli İzmir Cumhuriyet Savcılığınca sevk edil­
miştir. 

Bilgilerinize arz olunur. 

20.08.1988 
M ... T ... 

infaz Koruma Başmemuru 
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TC 
J andarına Genel Komutanlığı 

İLÇE JANDARMA BÖLÜK KOMUTANLIGI 
u ... 

İSTH 

623-48-981264 26 AGUSTOS 1998 

KONU: B ... N ... S ... 'ın hastanede olduğu. 

CUMHURİYET SAVCILIGINA 

URLA 

İLGİ: Urla Cumhuriyet Savcılığının 13.08.1998 tarihli 
ve 5729 sayılı müzekkeresi. 

Urla Kapalı Cezaevi'nde tutuklu olduğu bildirilen ve 
27.08.1998 tarihli, saat 09.00' da duruşmanın yapılacağı mah­
kemede hazır bulundurulması istenilen M ... oğlu, 1942 do­
ğumlu B ... N ... S ... ' ın 11.08.1998 tarihli, tedavi olmak üzere 
İzmir Cumhuriyet Savcılığına teslim edildiğini arz ederim. 

EKLER: E ... K. .. 
EK-A (2 Adet Evrak) J. Astsb. Kad. Bçvş. 

İlçe J. Bl. K. V. 
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TC 
URLA 

ASLiYE CEZA MAHKEMESi 
1998/171 

TUTUKLUDUR 

Cumhuriyet Savcılığına 
URLA 

Urla Kapalı Cezaevi'nde tutuklu bulunan M ... oğlu, 
1942 doğumlu, sanık B ... N ... S ... 'ın, duruşmanın yapılacağı 
27.08.1998 Perşembe günü, saat 09.00' da mahkememizde 
hazır edilmesinin temini rica olunur. 12.08.1998. 

Ceza Hakimi 
12.10.1998 
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ASLiYE CEZA MAHKEMESi HAKİMLİGİNE 
URLA 

DOSYA NO 

MÜŞTEKİ 

VEKİLİ 

SANlK 

KONUSU 

:1998/17 

:N ... L... R. .. L... 

:Av. H ... T .. . 

:B ... N ... S .. . 

: Müdahale talebi ve 24.08.1998 ta-
rihli bilirkişi raporuna itiraz. 

Müvekkillerim müteveffa K. .. L...'nın anne ve babası 
olup, sanığın işlediği suçtan dolayı zarar görmüş olmamız 
sebebiyle, davaya müdahil olarak katılmamıza karar veril­
mesini arz ve rica ederim. 

BİLİRKİŞİ RAPORUNA KARŞI iTİRAZLARlMIZ 

18.08.1998 tarihli, mahallinde yapılan keşif neticesinde, 
bilirkişi Trafik Memuru M ... I..., 24.08.1998 tarihinde rapo­
runu mahkemeye vererek olaydaki kusur derecelerini tam 
tersine değiştirerek müteveffa K. .. L...'yı 5/8 kusurlu bul­
muştur. Oysa, dosyada mevcut 10.08.1998 tarihli ve üç kişi­
lik heyetçe tanzim edilen krokili bilirkişi raporunda, çarpan 
vasıtanın meskun mahalde ters istikamete geçerek maktule 
vurduğu ve yerde de 41 metre fren izinin tespit edildiği, 
raporda da vasıta sürücüsünün 5/8 kusurlu olduğu saptan­
mıştır. Bizim için geçerli olan bu ilk rapordur. İkinci verilen 
raporu kabul etmiyoruz. 
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TC 
İZMİR 

BÖLGE CEZAEVi MÜDÜRLÜGÜ 

SAYI: 1998/191 Dış 

İZMİR 

31.08.1998 

CUMHURİYET SAVCILIGINA 
İZMİR 

Tedbirsizlik, dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vermek 
suçundan kapalı cezaevinde tutuklu ... oğlu/kızı B ... N ... 
S ... 'ın Urla Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.08.1998 tarihli 
ve 1998/171 sayılı kararı ile tahliyesine karar verilmiş olup, 
tevkif müzekkeresi ilişikte sunulmuştur. 

Y ... K. .. 

Cezaevi Müdürü 

Eki: 1. Tevkif Müzekkeresi 

Tev: 11.08.1998 

Tah: 27.08.1998 
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VEZNE ALINDISI 

TÇ 
MALİYE VE GÜMRÜK BAKANLIGI 

Seri 

Özel No 

: 1-4 

: 517060/19 

Teslim edenin adı, soyadı ve adresi: B ... N ... S ... adına 
Av. A. .. S ... 

Teslim ettiren daire: Cumhuriyet Savcılığına 

Tahsilat müzekkeresinin tahiri: 27.08.1998 No .... .f. .... 
Ne için teslim edildiği: Nakdi kefalet, toplam 1.000.000 

lira, Urla Saymanlığınca Bir Milyon Lira alınmıştır. 
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TC 
URLA 

Asliye Ceza Mahkemesi 

TAHLİYEDİR 

Cumliuriyet Savcılığına 
URLA 

Tedbirsizlik, dikkatsizlikle ölüme sebebiyet suçundan 
tutuklu sanık B ... N ... S ... hakkında açılan amme davasında 
verilen ara kararı gereğince: 

Sanığın (1.000.000) lira (Birmilyon) kefalet ile tahliyesi­
ne karar verilmiş olduğundan, Sanık Vekili Av. A. .. S ... 
tarafından sanık adına, Urla Mal Sandığı'nın 27.08.1998 
tarihli ve 517 ... 1931 sayılı makbuz ile (1.000.000) (Birmil­
yon) lira yatırılmış olduğu anlaşıldığından, HALEN İZMİR 
DEVLET HASTANESi MAHKUMLAR KOGUŞU'NDA 
tedavi altında bulunan tutuklu, ... oğlu, 1942 doğumlu sa­
nık B ... N ... S ... başka suçtan tutuklu veya hükümlü değilse, 
hemen tahliyesiyle; hakkında verilen Urla Sulh Ceza Hi­
kimliğinin 11.03.1998 tarihli ve Sorgu: 1998/8 sayılı Tevkif 
Müzekkeresi'nin mahkememize iade edilmesi rica olunur. 

27.08.1998 
Ceza Hakimi 

İzmir' e yazılan şahit talimatının gelmediği görüldü. 

Sanık vekili söz aldı: Hazırlık tahkikatında dinlenmiş 
olan beş Şahidin dördü dinlendi. Diğer şahidin dinlenmesi 
için talimat başka bir güne kalmıştır, dedi. 
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Mahkemece yapılan keşif zaptı ve son verilen 24.8.1988 
tarihli bilirkişi raporu okundu. 

Sanık vekilinden soruldu: İlk bilirkişi raporunu kabul 
etmiyoruz, fakat yapılan son keşifte verilen bilirkişi raporu­
nun kusur nispetini mahkemenin takdirine bırakıyoruz. 
Fakat müvekkilim süratli değildi. Müvekkilimin kusur de­
recesi gittikçe azalmaktadır. Belki daha da azalacaktır; mü­
vekkilim hastadır. Halen cezasını çekmekte olduğu hasta­
nede sıhhati bakımından elverişli değildir. Ağır şeker has­
tasıdır; ikametgah sahibi dir. Bihakkın veya kefalet ile tahli­
yesine karar verilmesini talep ederim, dedi. 

Ölü muayenesi ve otopsi tutanağı, trafik kazası tespit 
tutanağı, sanığın nüfus ve sabıka kayıtları, sanık hakkında­
ki doktor raporları, son yaptırılan keşif neticesi verilmiş, 
24.08.1998 tarihli bilirkişi raporu okundu. 

Sanık vekilinden tekrar soruldu: Yukarıdaki beyanları­
mızı aynen tekrar ederiz. Talimatlar geldikten sonra dos­
yanın mütehassıs bilirkişi heyetine gönderilmesi hususunu 
mahkemenin takdirine bırakıyoruz. ikametgah sahibi ve 
hasta olan müvekkilimin tahliyesini talep ederim, dedi. 

Cumhuriyet Savcısı'na mütalaası soruldu: 

Deliller toplanmıştır, ikametgah sahibi bulunan sanı­
ğın kefalet ile tahliyesine, gelecek talimat ile birlikte dosya­
nın mütehassıs bilirkişi heyetine gönderilerek, sanığın ku­
sur derecesi hakkında rapor alınarak mübayenetin gideril­
mesi mütalaa olunur, dedi. 

G.D: Talep veçhile. 

1- Şahitler için İzmir' e yazılan talimat cevabının bekle­
nilmesine, 
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2- Hazırlık tahkikatında verilen rapor ile mahkemece 
yapılan keşif neticesi verilen 24.08.1998 tarihli bilirkişi ra­
porları arasında, sanığın kusur derecesi hakkında mü baye­
net görüldüğünden, İzmir' den şahitlerin talimatı geldikten 
sonra dosyanın İstanbul Adli Tıp Meclisi Trafik ihtisas Şu­
besi'ne gönderilerek, sanığın olaydaki kusur derecesi hak­
kında verilen raporlardaki mübayenet mevcut olduğundan, 
sanığın kusur derecesi hakkında rapor alınmasına, 

3- Sanığın son bilirkişi raporunda kusur derecesinin 
3/8 nispetinde olduğu belirtildiğinden ve sanığın hasta 
olması sebebiyle İZMİR DEVLET HASTANESi'nde tutuk­
lu koğuşunda bulunduğu da nazara alınarak (BİRMİL­
YON) lira nakti kefalet yatırıldığından, ikametgah sahibi 
bulunan sanğın tahliyesine ve bu hususta Cumhuriyet Sav­
cılığına müzekkere yazılmasına, bu sebeplerle duruşmanın 
23.10.1998 Cuma günü saat 10:00'a bırakılınasına karar ve­
rildi. 27.08.1998. 

Ceza Hakimi 
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TC 
Urla 

Asliye Ceza Mahkemesi 
1998/1 

DURUŞMA TENSİP ZAPTI 

Ceza Hakimi : A. .. K. .. 
Zabıt Katibi : M ... K. .. 

Tedbirsizlik, dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vermek 
suçundan tutuklu sanık B ... N ... S ... hakkındaki hazırlık 
evrakı, Cumhuriyet Savcılığının 11.08.1998 tarih ve 1998 
"G" Esas sayılı iddianameleri ile mahkememize kaydı i cra 
edildikten sonra duruşma hazırlığı yapılmak üzere dosya 
tetkik edildikten sonra: 

G. D: 1- Tutuklu bulunan sanık B ... N ... S ... 'nin duruş­
mada hazır edilmesi için Cumhuriyet Savcılığına müzekke­
re yazılmasına, 

2- Müşteki, R. .. L... ile, şahitler B ... Y ... , S ... G. .. T ... ve 
H ... L. .. 'nın İzmir' de oturmaları sebebiyle ifadelerinin 
alınması için İzmir Nöbetçi Asliye Ceza Hakimliğine talimat 
yazılmasına, 

3- Sanığın dosyada mevcut ehliyetname suretine göre 
nüfus ve sabıka kaydının celbine, 

4- Sanığın ehliyetname suretinin celbi için Cumhuriyet 
Savcılığına müzekkere yazılmasına, 

5- Sanık B ... N ... S .. .'ın tutukluluk halinin devamına, 
bu sebeple duruşmanın 27.08.1998 Perşembe günü saat 
09:00' da icrası tensİp kılındı. 
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Celse No :1 

Ceza Hakimi : A. .. K. .. 

Cumhuriyet Savcı Yard. : A. .. V ... · 

Zabıt Katibi : M ... K. .. 

Celse Tarihi : 27.08.1998 

Belli gün ve saatte duruşma salonunda celse açıldı. 

Sanık gelmedi. Sanık vekili olduğunu söyleyenAvukat 
A. .. S ... geldi. Açık duruşmaya başlandı. 

Sanık vekilinin vekaletnamesinin dosyada mevcut ol­
duğu görüldü. 

G. D: Talep veçhile. 

Avukat A. .. S ... ' nun sanık vekili olarak vekaletnamesi­
nin kabulüne karar verildi. 

Yerine alındı. 

Açık duruşmaya devam olundu (iddianame okundu). 

Sanığın şeker hastası olması sebebiyle, İzmir Devlet 
Hastanesi Mahkumlar Koğuşu'na nakledildiği ve İzmir As­
liye Ceza Mahkemesi' nce talimat ile ifadesinin alınmış oldu­
ğu görüldü, alınan ifade okundu. 

1998/461-Tal. 
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HAKiM 

KA TİP 

SAVCI 

KEŞiF ZAPTI 

: A. .. A. .. 

: J ... P ... 

:M ... U ... A. .. 

Urla Asliye Ceza Hakimliğinin 1998/1 .... esas sayılı 
talimatları gereğince, olayın sanığı bulunan B ... N ... S ... ' nin 
halen İzmir Devlet Hastanesi' nde tedavi edillmekte bulun­
duğu ve ifadesinin mahallinde alınması hususunda yazılan 
talimat gereğince, sanığın mahallinde ifadesinin alınması 
tensip kılınmış olup bu işlemin bugün saat 16.00' da yapıl­
ması uygun görülmüş olmakla, hakim A. .. A. .. ve Cumhuri-
yet Savcısı U ... A. .. ve katip J ... P ... ve mübaşir H ... Y ... ile 
İzmir' de taksi sahibi Y ... P ... 'ye ait ... plakalı taksi ile sanığın 
yatmakta olduğu devlet hastanesine gelindi. 

Sanığın devlet hastanesi hükümlüler koğuşunda teda­
vide olduğu anlaşıldı. 

Görevliler tarafından tedavi merkezinin giriş kısmına 
getirilip sanık vekili olduğunu söyleyen Av. A. .. S .. .'nin 
hazır olduğu görüldü. Sanığın ifadesinin tespitine geçildi. 

SANlK 

B ... N ... S ... , ... oğlu F ... Z .. .'den olma, 1942 doğumlu, 
evli ve iki çocuklu, okur yazar, sabıkasız, nakliyecilik ya­
par, ... Mahallesi'nde kayıtlı olup, ... Caddesi, ... Sokağı, 
... Apartmanı, ... 'de oturur. Halen İzmir Devlet Hastanesi 
tutuklular koğuşunda tedavide olduğunu bildiridi. 

Urla ASLİYE CEZA HAKiMLiGİNİN 1998/1 sayılı 
talimatı ile buna ekli Urla Cumhuriyet Savcılığının 1998/ 
231 esas ve 154 iddia numaralı 11.08.1998 tarihli iddianame-
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si okundu. SANlKTAN SAVUNMASI SORULDU: Olay 
günü saat 11.30 sıralarında ben Çeşmeden İzmir' e geliyor­
d um. Hadisenin vuku bulduğu Zeytinalanı mevkiindeki 
orman kampı karşısında, konvay şeklinde trafikte araç kul­
lanıyordum. Hatırladığıma göre, süratim 50 veya 60 km 
civarındaydı. Zira araçlar konvay halinde seyrediyordu. 
Çeşme tarafına doğru seyreden trafik az olduğu için gelip 
geçen pek yoktu. Deniz tarafından, yani benim seyir İstika­
metime doğru sol tarafıından aniden bir çocuğun yola fırla­
dığını fark ettim. Kaza bu sırada meydana geldi. Ben daha 
önce kazaya maruz kalan çocuğun yol kenarında bekleyip 
karşıya geçmek isteyeceğini fark edemedim. Araçlar kon­
vay halinde gittiği için, sol taraftan karşıya geçmek isteyen 
şahsı fark etmem de mümkün değildi. Bu sebeple olayda 
kusurlu olmadığım inancındayım. Daha önce yapılan tespi­
ti de bu sebeple kabı:tl etmiyorum. Savunmam budur, dedi. 

SANIK VEKiLiNİN TALEBi ÜZERİNE SORULDU: 
Müvekkilim kendi şeridinden konvaya uymak suretiyle 
normal süratle haraket etmektedir. Hatta kendisi, bahsi 
geçen küçük çocuğun önüne çıkması sonucu gerekli önlem­
ler almış, lazım gelen fren işlemini tamamlamış, hatta ken­
disine 1. derecede kusur ithaf edilmiştir. Yapılan bu tespiti 
kabul etmiyoruz, dedi. 

SANlKTAN SORULDU: En sol taraftan aniden önüme 
çocuğun çıktığını görünce, idareıncieki aracı mümkün ol­
duğu kadar sağa aldım. Hatta şarampole kadar yaklaştım 
ve gerekli freni lüzumu kadar ifa ettim. Bu sebeple, olayda 
kusururo olmadığı inancındayım, dedi. 

CUMHURİYET SA V ClSI VE SANlK VEKİLİ, alınan 
ifadeye bir diyeceğimiz yoktur, sorulacak başka bir husus 
kalmamıştır, dediler. 
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GjD: istem gibi: 

1- Mahallinde tespiti gerekli başka bir işlem kalmadı­
ğından, tespite son verildi. Düzenlenen tutanak imza altına 
alındı. 19.8.1998 

Hakim Cumhuriyet Savcısı Ka tip Mü baş ir 

Sanıkvekili Sanık Şoför 
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TRAFiK KAZASI BİLİRKİŞİ RAPORU 

Urla Asliye Ceza Hakimliğinin 1998/1 sayılı dosyasın­
dan, bahse konu dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi ölümle 
neticelenen trafik olayı ile ilgili bilirkişi tayin edilmem üze­
rine, mahkeme heyeti ile birlikte olay yerine gelindi. Olay 
yerinde yapıtığım inceleme, tetkik dosya münderecatı so­
nucu: 

Olay günü vaktin gündüz, yolun kuru, havanın açık, 
yolun görüşe müsait olduğu anlaşıldı. 10.08.1998 tarihinde, 
saat 11.45 sıralarında, sevk ve idaresinde bulundurduğu 
..... plaka sayılı otomobili ile Çeşme İlçesi istikametinden 
İzmir istikametine seyreden sürücü B ... N ... S ... Urla Zeyti­
nalanı Köyü orman kampı civarına geldiği sırada karşıdan 
karşıya geçmek isteyen müteveffa 1989 doğumlu K. .. 
L. .. 'ye çarparak ölümle neticelenen trafik olayının vuku 
bulduğu anlaşılmıştır. 

Olay anında sürücü B ... N ... S ... , süratini yol ve trafik 
durumuna uydurmadığı, meskCın mahalde s üratli seyretti­
ği, yerdeki fren izlerinden anlaşıldığı, ancak müteveffa 
yaya K. .. L. .. 'nin küçük yaşta oluşu ve trafik kurallarını 
bilmeyişi, şahit beyanlarından da anlaşılacağı gibi, İzmir' 
den otobüsle geldikleri ve yol kenarında inip karşıdan kar­
şıya geçmek istedikleri ve yanındayakınlarının bulunduğu 
ancak K. .. L...'nin yolu kontrol etmeden karşıdan karşıya 
geçmek istediği ve bir anda yola çıktığı, çarpmanın kapla­
ma üzerinde meydana geldiği, olaya ilk müdahalede bulu­
nan bölge trafik zabıtasının kaza tetkik raporunda gösteril­
diği müşahade edilmiştir. Bu nedenlerle müteveffa yaya 
K. .. L...'nin karayolları trafik yasası ve yönetmeliğinin ilgili 
maddeleri gereği, karayolu üzerinde yolu kontrol etmeden 
karşıdan karşıya geçmek istemesi, ilk geçiş hakkını motorlu 
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kara nakli vasıtasına tanımadığı, bu sebeple kazanın oluş­
masında 5/8 (sekizde beş) nispetinde kusurlu ve kabahatli 
bulunduğu, Sürücü B ... N ... S ... 'nin ise meskun mahalde 
süratini yol ve trafik durumuna uydurmadığından ve daha 
dikkatli ve tedbirli davranma dığından, kazanın oluşmasın­
da 3/8 (sekizde üç) nispetinde kusurlu ve kabahatli bulun­
duğu kanaatine hasıl olmuştur. 
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Asliye Ceza Mahkemesi 
1998/17 

KEŞİF ZABIT V ARAKASI 

Tedbirsizlik, dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vermek 
suçundan tutuklu sanık B ... N ... S ... vekili Av. A. .. S ... tara­
fından verilmiş dilekçede, işin tutuklu olması ve olay yerin­
deki izierin kaybolması bakımından, bilirkişi marifetiyle 
olay yerinde keşif yapılmasını ve keşif masraflarının taraf­
larınca yatırılacağının beyan eylemesi üzerine mahkeme 
heyeti ile birlikte olayın vuku bulduğu Zeytinalan Köyü 
orman kampı yanına gelindi. 

Sanık vekili olay yerini gösterdi. 

Olay yerindeki izler incelendi. 

Resen seçilen bilirkişi huzura alındı. 

BİLİRKİŞİ: M ... 1... 

... oğlu, 1945 doğumlu, Urla Emniyeti'nde trafik polis 
memuru, sanığı tanımaz, bilirkişiliğe mani hali yok, usulen 
yemini verildi, soruldu. 

Olay yerini gördüm, olay yerindeki izleri inceledim, 
gerekli ölçümlerimi yaptım, dosyayı oku d um. Bu husustaki 
raporumu mahkemeye ibraz edeceğim, mehil verilmesini 
isterim, dedi. 

Sanık vekilinden soruldu: Müvekkilim olay günü Çeş­
me' den İzmir istikametine giderken yolun sağ şeridini taki-

CEZA DAVASI 
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CEZA DAVASI ben İzmir' e doğru gittiği sırada, olay yerinde İzmir tarafına 
iŞLEMLERi gidiş istikametine nazaran yolun sol tarafında bulunan ço-

VEÖRNEKLERi cuğun aniden yolun sağ tarafına geçmek için yolun sağ 
·tarafına fırlaması neticesi, bu olay olmuştur. Bilirkişi raporu 
verildikten sonra diyeceklerimizi söyleyeceğiz, şimdilik 
bir diyeceğim yoktur, dedi. 

Cumhuriyet Savcısı'ndan soruldu: Bilirkişiden tespitini 
istediği başka bir husus olmadığını, söyledi. 

G. D.: Olay yerinde yapılacak başka bir husus kalmadı­
ğından, bilirkişiye ( ... lira) ücret takdirine, bilirkişi raporu­
nu mahkemeye ibraz etmesi için verilmesine ve tutulan 
zaptın imza altına alınmasına karar verildi. 18.08.1998 
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URLA ASLiYE CEZA MAHKEMESi HAKiMLiGiNE 

SANlK :B. .. N ... S ... 

VEKİLİ :Av. A. .. S ... , İşhanı Kat ... , No: ... İZMİR 

SUÇ : Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi 
ölüme sebebiyet. 

AÇIKLAMA: 1- Müvekkilim, tedbirsizlik ve dikkat­
sizlik neticesi ölüme sebebiyet suçundan tutukludur. Dava 
muhterem mahkemenize açılmıştır. 

2- Müvekkilim tek böbrekli ve şeker hastası olup, sü­
rekli tedaviye ve doktor kontrolüne muhtaç bir kişidir. 
Bu nedenle daktorun lüzum görmesi nedeniyle, tam teşek­
küllü İzmir Devlet Hastahanesi'nde mahkum ve tutuklu 
bölümüne nakledilmiştir. Halen bu yerde bulunmaktadır. 

3- Bu nedenlerle, durumun mahkemenizce değerlendi­
rilmesi açısından bu dilekçenin yazılmasına ihtiyaç duyui­
muş olup, ifade ve savunmasının istinabe yoluyla alınması­
na karar verilmesine talep zorunlu kalınmıştır. 

SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda açıkladığımız nedenlerle 
halen İzmir Devlet Hastahanesi tutuklu ve hüküınlü koğuşun­
da bulunan sanık müvekkilimin savunmasının talimat yoluyla 
alınmasına kararverilmesini saygıyla talep ederim. 18.08.1998 

Not: Vekaletname dosya içindedir. 

Sanık B ... N ... S ... 
Vekili 

Av. A. .. S ... 
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TC 
İZMİR 

2. AGlR CEZA MAHKEMESi 
1998/34 

MÜTEFERRİK KARAR 

Dikkatsizlik, tedbirsizlik, ölüme sebebiyet vermek su­
çundan sanık B ... N ... S ... , 11.08.1998 tarihli ve vekili Av. 
A. .. S ... , 11.08.1998 tarihli dilekçesi ile tevkife itirazda bu­
lunmuş olmakla, tutuklamayı Sulh Ceza Hakimi sıfatı ile 
Asliye Ceza Hakimi vermiş olduğundan, U. .. Asliye Ceza 
Mahkemesi'nin 1998/1 sayılı dosyası incelendi, mütalaa 
alındıktan sonra, 

GEREGİ DÜŞÜNÜLDÜ: 

Sanığın 5 j 8 oranında kusurlu bulunmasına ve bu taraf 
şahitlerin şahadetlerine ve dosya münderecatına göre sa­
nık vekilinin ve sanığııi. tevkife vaki İtirazın ve tahliye tale­
binin REDDiNE, 

Kararın sanık vekiline mahalli mahkemece tebliğine, 
dosyanın U. .. Asliye Ceza Mahkemesi' ne gönderilmek üze­
re Cumhuriyet Savcılığına tevdiine, kesin olmak üzere ka­
rar verildi.13.08.1998 
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TC 
İZMİR 

2. AGIR CEZA MAHKEMESi 
SAY!: 

Sanık B ... N ... S ... ve vekili, tutuklamaya itirazda bulun­
muş olmakla, mütalaa beyanı ritasıyla Cumhuriyet Savcılı­
ğına 13.08.1998 

Başkan Yard. 

1998/1 

TC 
Urla 

Asliye Ceza Mahkemesi 

TUTUKLUDUR 

İZMİR NÖBETÇi AGlR CEZA MAHKEMESi 
BAŞKANLIGINA GÖNDERiLMEK ÜZERE 

CUMHURİYET SAVCILIGINA 
URLA 

·Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi ölüme sebebiyet 
veren olayda 5/8, nispetinde kusurlu olduğu belirtilen sa­
nık B ... N ... S ... , Asliye Ceza Hakimi sıfatı ile tevkif edilmiş 
olması ve sanık tarafından verilen 11.08.1998 tarihli dilekçe­
siyle tevkife itiraz mahiyetinde görüldüğünden, bu hususta 
bir karar verilmesi için dosya ilişikte sunulmuştur. 

Gereği bilgilerinize rica olunur. 12.08.1998 

Ceza Hakimi 

EKİ: 1 Adet Dosya 
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İZMİR NÖBETÇi AGIR CEZA 
MAHKEMESi BAŞKANLIGINA 

TEVKİFE EK İTiRAZ DİLEKÇESİNİ 
VEREN SANlK : B ... N ... S ... 

VEKİLİ 

.. . Caddesi, ... Sokağı, 

... Apartmanı'nda oturur. 
:Av. A. .. S ... 

... İşhanı, Kat: ... ,No: ... İZMİR 

AÇIKLAMA: 1- Müvekkilim idaresindeki araç ile Çeş­
me' den İzmir' e gelirken öğle saatine yakın Z ... orman kam­
pı yakınlarında on yaşlarında bir çocuğun aniden yola çık­
ması neticesi, çocuğun ölümüyle neticelerren trafik olayı 
meydana gelmiştir. 

2- Olayda müvekkilimin kusuru bulunmamaktadır. 
Her türlü trafik kaidesine riayet etmiş, olay sırasında gere­
ken önlemleri almıştır. 

Olay, çocuğun araç ön ).ine ani çıkmasıyla meydana gel­
miştir. Her ne kadar olaydan sonra bilirkişi, verdiği rapor­
da müvekkilimi 5/8 oranında kusurlu bulmuş ise de mü­
vekkilime verilen bu kusur oranı çok fazladır. Kanaatİmiz­
ce kusur tamamen ölen çocuktadır. 

3- Müvekkilim 10.08.1998 tarihinde meydana gelen 
olaydan sonra tutuklanmıştır. Kendisi ibraz etmiş bulundu­
ğumuz raporlardanda anlaşılacağı şekilde, bir böbrekle 
yaşayan ve şeker hastalığından devamlı tedavi gören bir 
kimse olduğu için İzmir Devlet Hastanesi'ne kaldırılmıştır 
ve halen hastanenin mahkumlar koğuşunda bulunmakta­
dır. Bu olaydan sonra da hastalığında artma müşahade 
edilmiştir. 
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4:- Belirttiğimiz şekilde olayda müvekkilimin kusurlu 
olmamasına rağmen, ilk verilen rapor diklçate alınarak, 
hakkında tutuklama kararı verilmiştir. İleride tahkikat sıra­
sında bütün delillerin değerlendirilmesi ve yeniden yapıla­
cak bilirkişi incelemesi neticesinde müvekkilimize izafe edi­
len kusur oranında azalma olacağı kanaatindeyiz. Suç, tak­
sirli suçlardandır. ilerde müvekkilim yönünden telafisi im­
kansız durumlar yaratabilir. Müvekkilimin olaydan duydu­
ğu elem büyüktür. Fakat kusurunun olmaması kendisini 
vicdan yönünden rahatlatmaktadır. Fakat hastanede olsa 
bile tutuklu muamelesi görmesi, onu bunalıma sürükle­
mektedir. İleride kusur oranında azalma olma ihtimali, 
İstanbul' da bir işinin ve belirli bir ikametgahının bulunma­
sı, suçun taksir li suçlardan olup, diğer haklardan yararlan­
ma durumunun dikkate alınması, delillerin toplanmasına 
engel bir durumunun bulunmaması ve bilhassa hastalığının 
çok vahim bir safhaya gelmiş bulunması dikkate alınarak, 
hakkında verilen tutukluluk kararının kaldırılmasına karar 
verilmesini isternek zorunluluğu doğmuştur. · 

NETiCE VE TALEP: Belirttiğimiz nedenlerle ve mü­
vekkilimize izafe edilen kusur oranı tahkikat sırasında ve 
yeniden yapılacak bilirkişi incelemesi ile ortaya çıkacağın­
dan, kusur oranında azalma ve hatta kusursuzluk ihtimali 
bulunduğundan, ileride telafisi imkansız durum yaratılma­
ması için müvekkilimin hiç olmazsa uygun bir kefalet karşı­
lığında TAHLİYE' sine karar verilmesini vekaleten talep 
ederim. 13.08.1998 

EK: V ekaletname 
Müvekkilime ait raporlar Sanık Vekili Av. A. .. S ... 
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CUMHURİYET SAVCILIGI 

HAZIRLIK NO 

ESAS NO 

:1998/73 

:1998/23 

İDDİANAME NO : 1998/15 

iDDANAME 

URLA ASLiYE CEZA HAKİMLİGİNE 

DAVACI 

ÖLEN KİŞİ 

MÜŞTEKİ 

SANlK 

:K. H. 

:K. .. L... R. .. oğlu, 1989 doğumlu, 
... Mahallesi nüfusuna kayıtlı. 

: R. .. L. .. Aynı yerde oturur. 
: B ... N ... S ...... oğlu, 

1942 doğumlu, ... nüfusuna 
kayıtlı olup, ... Caddesi, 
... Sokağı, ... Apartmanı'nda 
oturur. 

SUÇ : TEDBİRSİZLİK, DİKKATSiZ 
LİK, ÖLÜME SEBEBiYET. 

SUÇ TARİHİ : 10.08.1998 
KANUN MADDESİ : TCK'nin 455/1 son, 40., 2918., 

SK'nin 119. maddeleri. 
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HAZIRLIK EVRAKI iNCELENDi: 

Sanığın, olay günü yönetimindeki Mercedes otomo­
bille Çeşme' den İzmir' e Z ... Köyü orman kampı karşısında 
yolun sol tarafından karşıya geçmek için aniden yola çıkan 
on yaşlarındaki K. .. L...'ye tedbirsizlik, dikkatsizlik ve aşırı 
hız yapması nedeniyle çarpar ak ölümüne sebebiyet verdiği 
ve yapılan keşif ve bilirkişi incelemesinde sanığın olayda 
5/8 oranında kusurlu bulunduğu; böylece sanığın üzerine 
atılan tedbirsizlik, dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vremek 
suçunu işlediği; iddia, ölü muayenesi ve otopsi tutanağı 
keşif ve bilirkişi inceleme tutanağı, tanık ifadesi ve sanığın 
savunması gibi delillerle anlaşılmış olduğundan, 

Duruşmanın yapılarak sanığın üzerine atılan suçtan 
eylemine uyan yukarıda yazılı kanun maddeleri uyarınca 
cezalandırılmasına karar verilmesi, kamu adına iddia olu­
nur. 11.8.1998 

A. .. V ... Cumhuriyet Savcı Yard. 
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SORGU ZAPTI 

TC 
URLA 

SULH CEZA HAKİMLİGİ 
Sorgu: 1998/8 

Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vermek 
suçundan sanık B ... N ... S ... hakkındaki hazırlık evrakı, 
U. .. Cumhuriyet Savcılığının yazılarıyla sorgusunun yapıla­
rak tutuklanmasına karar verilmesi talep edilmiş olmakla, 
mevcuden ha.kimliğimize gönderilen sanık serbest olarak 
huzura alındı. 

Sanık: B ... N ... S ... 

M ... ve Z ... ' den olma, 1942 doğumlu, ... doğum, ... 
İlçesi, ... Mahallesi, ... nüfusunda kayıtlı, evli, iki çocuklu, 
okur yazar, Türk, İslam, sabıkasız, serbest meslek sahibi, 
... Caddesi, ... Sokağı, ... Apartmanı. 

Hazırlık evrakı okundu. Sanığa müspet suç anlatıldı; 
sanıktan savunması soruldu: 10.08.1998 günü, öğle üzeri 
saat 12.00 sıralarında idaremdeki Mercedes araba ile Çeş­
me istikametinden İzmir istikametine doğru gitmekte ol­
duğum bir sırada, Zeytinalanı Mahallesi, orman kampı ci­
varında bir çocuk, deniz tarafından kara tarafına doğru 
çekmek için yola fırladı. Tahminen süratim 50-60 kilometre 
civarında idi. Fren yapınama rağmen çarprnaya mani ola­
madım. Olay bu şekilde vuku bulmuştur, dedi. 

Evrak tetkik edildi. 

G. 0.: Olayın oluş şekline, sanığın meskCı.n mahalde 
çok hızlı gittiğinin bilirkişi raporunda belirtilmiş olmasına, 
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trafik kazasının ölümle neticelenıniş olmasına ve trafik kaza 
raporundaki sanığın 5/8 nispetinde kusurlu olduğunun 
açıklanmış olmasına, mevcut deliHere göre sanığın CMUK' 
un 104. maddesi gereğince tefkifine, yeterli miktarda tevkif 
müzekkeresi çıkartılmasına, tevkif durumunun Cumhuri­
yet Savcılığına tevdiine, itirazı kabil olmak üzere karar 
verildi. 

Katip 11.08.1998 Hakim 
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RAPOR: 

TC 
URLA 

SAGLIK OCAGI 

M ... oğlu, 1942 doğumlu, B ... N ... S ... 'nin, saat 16.15'te 
yapılan muayenesinde: 

Alkol almamış olduğunu bildirir rapordur. 10.08.1998. 

SANlK: 

Dr. C. .. M ... 
Sağlık Ocağı 

U ... 

B ... N ... , S ... M ... oğlu, 1942 doğumlu, İ... C. .. S ... Ma­
hallesi, ... nüfusuna kayıtlı olup, halen ... Caddesi, ... Sokağı, 
... Apartmanı, ... adresinde oturur. Olay aniatıldı soruldu: 

Dün öğle saatlerinde yönetimimdeki Mercedes otomo­
bille Çeşme'den İzmir'e gidiyordum. Z ... Orman kampı 
yakınlarında konvoy halinde giderken, deniz tarafından 
yani yolun solundan, aniden bir çocuk yola fırladı. Direksi­
yonu sağa çevirip fren yaptım. Fakat çarprnaya engel ola­
madim. Aracım normal bir hızla gidiyordu. Korria da çala­
madım; çünkü mesafe çok yakındı ve çocuk aniden yola 
fırladı, suçsuzum, dedi. ifadesi okundu, imzası alındı. 
11.8.1998. 

Cumhuriyet Savcısı Katip Sanık 
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TANlK: 

B ... Y ... Y ... kızı, 1968 doğumlu, İ... Caddesi, ... Apart-
manı, Daire ... 'de oturur. Yemini verildi, soruldu: 

·Biz bugün öğle saatlerinde eniştem M ... S ... 'nin kullan­
dığı Mercedes otomobille İzmir' e gidiyorduk. Otomobil 
normal bir hızla gidiyordu. Z ... Mahallesi yakınlarında yo­
lun sağ tarafında durmakta bulunan bir çocuğun, aniden 
yola fırladığını gördüm; ben arka ortada oturuyordum. 
Eniştem, çocuğu görünce korna çaldı ve fren yaptı. Fakat 
çarprnaya engel olamadı; çünkü mesafe çok azdı. Çocuğun 
havaya fırladığını gördüm; Çarptıktan sonra e~iştem dur­
du, aşağıya indi ve şeker hastası olduğu için bayıldı. Daha 
sonra karakala gittik. Olayda eniştemin kusuru yoktur. 
Otomobil sollama falan yapmadı; kendi şeridinde ve nor­
mal hızla gidiyordu, dedi. ifadesi okundu, imzası alındı. 

Cumhuriyet Savısı Katip Tanık 

TANlK: 

G ... T ... H ... kızı, 1949 doğumlu, İ... Sokağı, ... Caddesi, 
No: ... , Daire ... İZMIR adresinde oturur. Yemini verildi, 
soruldu: 

Ölen K. .. 1... benim ağabey.im ... R. ... oğludur. Kendisi 
bugün İzmir' den abiası A ... ile birlikte ve babaannesi H ... 
1... ile birlikte otobüsle gelmişler ve otobüsten inip bizim 
eve doğru yolun karşısına geçmek istedikleri bir sırada, 
yolun deniz tarafında banket üzerinde durdukları bir sıra­
da U ... istikametinden hızla gelen açık yeşil bir otomobil 
kendisine çarptı ve daha sonra yolun sağına, yani kendi 
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şeridine geçip, ileride durdu. Ben evin balkonunda oturu­
yordum; aramızda yaklaşık 500 metre bir mesafe mevcut­
tur. Otomobil kendi şeridinden çıkıp sola geçti ve solda 
yolun karşısında duran çocuğa çarptı. Daha sonra sağ şeri­
de geçti; araba çok hızlı geliyordu. Korna falan çalındığını 
duymadım, dedi. ifadesi okundu, imzası alındı. 10.08.1998. 

Cumhuriyet Savcısı Ka tip Tanık 

TANIK: 

H ... L. .. A. .. H ... kızı, 1330 doğumlu, aynı adreste otu­
rur. Yemini verildi, soruldu: 

Ben bugün öğle saatlerinde İzmir' den, Zeytinalanı'nda 
bulunan B ... kızım, Güler Tay'ın kızında kalmak üzere oto­
büsle geldim. Otobüsten indik, yolun deniz tarafında bekli­
yorduk. U. .. istikametinden hızla gelen bir otomobil, yolun 
kenarında duran K. .. 'ye hızla çarptı ve çocuğun üzerinden 
geçip yolun sağ tarafına doğru geçti; fren yaparak durdu. 
Araba çok hızlı geldi ve sanıyorum sollama yaparken yolun 
solunda durmakta bulunan çocuğa çarptı. Çocuk, asfalta 
çıkış falan yapmadı, dedi. ifadesi okundu, imzası alındı. 
10.08.1998. 

Cumhuriyet Savcısı Katip Tanık 
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ÖLÜ MUAYENESİ VE 
OTOPSİ PAROPU TUT ANA Gl 

10.08.1998 tarihinde, saat 16.00 sıralarında ilçemiz u ... -
İzmir karayolunda ölümlü trafik kazası meydana geldiği­
nin Emniyet Arnirliği tarafından bildirilmesi üzerine, geci­
kilmesinde sakınca bulunduğundan, ilden temin edilen Y. .. 
Ü ... 'ye ait ... plakalı taksi ile olay yerine gelindi. Zeytinalanı 
Mahallesi' nde orman kampı karşısında villa ... karşısına gele­
cek bir yerde kazanın meydana geldiği ve U. .. ' dan İzmir' e 
doğru gidiş istikametine göre, yolun sağ şeridinde bankete 
doğru giden 41 metre fren izi mevcut olduğu ve fren izleri­
nin bitim yerinde far kırıkları bulunduğu ve asfaltın sağ 
tarafında yoldan yaklaşık dört metre aşağıda bulunan arazi 
üzerinde bir çocuk cesedinin yatmakta olduğu, olay yerinde 
Bölge Trafik Denetleme İstasyon Arnirliğince gerekli güven­
lik önlemlerinin alınmış olduğu ve kazaya karışan aracın 
sanık ile birlikte Denetleme İstasyon Arnirliğinde bulunduğu 
anlaşıldı. Ceset incelendiğinde, on yaşlarında, üzerinde giy­
si olarak ... bir maya ve kısa kollu, beyaz renkli bir gömlek 
bulunduğu; başta geniş ve parçalı bir yara bulunduğu; sağ 
bacağın diz üzerinden kırık olduğu, sağ kolun bilek üzerin­
den kırık olduğu, sol bacağın iç kısmında elayası genişliğin­
de parçalı ve kanamalı bir yara bulunduğu, ölü katılığının 
henij.z teşekkül etmemiş olduğu; ölü morluklarının yer yer 
sırtta teşekkül etmiş olduğu, vücutta başkaca bir darp ve 
cebir izi, ateşli ateşsiz silah yarası, boğmaya ve asmaya, 
delalet eder herhangi bir bulgu mevcut olmadığı, görüldü. 
Cesedin kimliğinin tespiti için G. .. eniştesi olduğunu beyan 
eden C. .. T ... huzura alındı. 

Ölen, benim kayınbiraderimin çocuğu olur. Ben, kazayı 
görmedim, ancak çocuk burada ınİsafireten benim evimde 
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kalmak üzere gelirken bu kaza meydana gelmiş. Adı, soya­
dı K. .. L... R. .. oğlu, M ... ' den olma, 1989 doğumludur, İz­
mir nüfusuna kayıtlıdır, dedi. 

Kesin ölüm sebebinin tayini için ceset, hükümet tabibi­
ne tevdi edildi. 

BİLİRKİŞ İ: 

Dr. C. .. M ... B ... İ... kızı, 1960 doğumlu hala hükümet 
tabibi olarak görev yapar. Yemini verildi, soruldu: 

Cesetteki bulgular ve fiziki yapı konusunda Cumhuri­
yet Savcısı'nın görüşlerine aynen katılıyorum. Vücutta 
ölüm meydana getirebilecek herhangi bir darp, cebir izi 
ve ateşli ateşsiz silah yarası yoktur. Ancak, sağ bacak diz 
üzerinden kırıktır, sağ sol bilek üzerinden kırıktır; kafada 
frontal bölgede 15 cm. uzunluğunda, 3 cm. eninde parçalı 
çökme kırığı ve beyinde laserasyon tespit edilmiştir. Kesin 
ölüm nedeni kaza sonucu oluşan KAZADAKi HASAR' dır. 
Ölüm sebebi kesin ve aşikar olduğundan, klasik sistematik 
otopsi yapılmasına gerek yoktur: Cesedin hali sistematik 
otopsi yapılmasına müsait değildir, dedi. 

Ölüm sebebi kesinlikle saptanmış olduğundan, siste­
matik otopsi yapılmasına gerek görülmedi ve cesedin def­
nine izin verilerek, mahallinde tutulan tutanak, birlikte 
imza altına alındı. 10.08.1988. 

Cumhuriyet Savcısı 

Şoför 

Ka tip Kimlik Tanığı 

Hizmetli 






