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CEZASIZLIK SEMPOZYUMU
12-13 Aralik-Ankara

Ttrkiye Barolar Birligi
Av. Ozdemir Ozok Kongre ve Kiiltiir Merkezi

BIRINCI GUN [12 ARALIK 2023]

ACIS KONUSMALARI: Saat: 10:00 - 10:50
Ttirkiye Barolar Birligi Baskani Av. R. Ering Sagkan

Insan Haklar1 Merkezi Sozciisii Fikret Ilkiz

I. OTURUM: AGIR INSAN HAKKI iIHLALLERI ve
TURKIYE PRATIGI- I

Saat: 10:50 - 12:00

KOLAYLASTIRICI: Fikret lkiz [5']
Sivas (Madimak) Katliam1 Magdur Yakini -Zeynep Altiok [20°]
Cumartesi Anneleri - Ikbal Eren [20']

Turkiye’deki Cezasizlikla Sonuglanan Davalarin Ortak Seyri -
Emel Ataktiirk [25]

ARA [90]



II. OTURUM : YARGIDA ADALETI ARAMAK
Saat: 13:30 - 14:50

KOLAYLASTIRICI: Giilendam San Karabulutlar [5]

Turkiye’de Adalet Yonetimi: Bagimsiz Yarginin Siki Baglar: -
Esra Ergtizeloglu [25']

Kamu Gorevlilerinin Hesap Verebilirligi Ontindeki Yasal ve Fiili
Engeller: Giincel Cezasizlik Rejimi - Hiilya Dinger [25]

Cezasizlikla Hgﬂi AYM ve ATHM llke Kararlar1 - Serkan Cengiz [25']

ARA [20]

III. OTURUM: CEZASIZLIKLA MUCADELEDE
DUNYA DENEYIMIi

Saat: 15:10 - 16:30

KOLAYLASTIRICI: Tomas K. Manguel [5']

The Impact Of The Junta Trial In Light Of International Law -
Santiago A. Canton [25']

Gazze'de Islenen Suclar ve Cezasizligim Onlenmesi - Murat Onok [25']

Soykirim ve Insanliga Kars1 Suglar - Hiiseyin Giinal [25']



IKINCI GUN [13 ARALIK 2023]

ACIS KONUSMASI: Saat: 10:00 - 10:30 - Murathan Mungan

IV. OTURUM: AGIR INSAN HAKKI IHLALLERI ve TURKIYE
PRATIGI - IT

Saat: 10:30 - 12:15

KOLAYLASTIRICI: Tugrul Katoglu [5']

Mubhaliflere Yoénelik Hak Ihlalleri - Erol Onderoglu [25']
Cinsiyet Temelli Hak hlallerinde Cezasizlik - Fulya Eroglu [25']
Afette Cezasizlik -Cihat Agikalin [25']

Is Cinayetlerinde Cezasizlik - Ozlem Ozkan [25']

ARA [75]

V. CEZASIZLIGA HUKUK DISINDAN BAKMAK
Saat: 13:30- 15:15

KOLAYLASTIRICI: Hasan Fehmi Demir [5]
Cezasizlik ve Yoksulluk - Hacer Foggo [25]

Ceza ve Cezasizlik Paradoksunda Devletin Rolii -
Levent Koker [257]

Hukuk: Karanlikta Kara Kediyi Aramak m1? - Cemal Bali Akal [25']

Bireysel ve Toplumsal Riza Uretimi Olarak Cezasizlik -
Melek Goregenli [25]



ARA [15]

VI. KAPANIS OTURUMU
Saat: 15:30 - 16:30

TBB - Insan Haklar1 Merkezi S6zciisii Riza Tiirmen [30’]

Arjantin Biiytikelciligi Adina Tomas K. Manguel [30]

ARA [30']

Saat: 17:00 - 19:00 FILM GOSTERIMI “Argentina 1985”

Saat 20:00-21:30 KOKTEYL
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AV. R. ERINC SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani

Saym milletvekillerim, Tiirkiye Barolar Birligi'nin degerli
yoneticileri, Anayasa Mahkemesi'nin kiymetli raportord, in-
san Haklar1 Dernegi'nin yoneticileri, kiymetli sivil toplum or-
giitti temsilcileri, degerli akademisyenler, cok kiymetli meslek-
taslarim; bugtin Arjantin Cumhuriyeti Ankara Biiytikelciligi
ve Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi'nin ortaklasa
diizenledigi Cezasizlik Sempozyumu igin bir aradayiz.

Az 6nce Saymn [kiz, son derece etkili bir sunumla sempoz-
yumun adinin belirlenme seklini ve sebeplerini bizlerle paylas-
t1. neden Cezasizlik Sempozyumu yaptigimizi bizlerle paylas-
t1. Tabi neden bugtinii tercih ettik? O da hepimizin bildigi bir
gerceklik; bu tarihin tercih edilmis olmasinin biliyorsunuz 6zel
bir anlamu var. Icinde bulundugumuz hafta, 10 Aralik 1948 ta-
rihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin kabulii nedeniyle
[nsan Haklar1 Giinii olarak kabul edilen Insan Haklar1 Haftasi
olarak gegiyor.

Ikinci Diinya Savasi'ndan ii¢ yil sonra gelecek kusaklari sa-
vas musibetinden korumak, diinyada 6zgtirlik, adalet ve bari-
sin temelinde insan haklar1 ve insanlik onurunun bulundugu,
insan haklarinin da zorbalik ve baskiya karsi ancak hukukun
egemenligi ile koruyabilecegi inanciyla imzalanan 10 Aralik
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin kabulii, in-
sanlik tarihinin donim noktast olarak kabul edilmektedir.
Turkiye Cumhuriyeti, insanlik ailesinin onurlu bir tiyesi ola-
rak Birlesmis Milletler Genel Kurulunda olumlu oy kullanan
ilk 48 devletten birisidir. Tuirkiye, bildirgeyi Bakanlar Kurulu
karariyla 1949 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanmak suretiyle
benimsedigini bir kez daha ortaya koymustur.
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Evrensel bildirgenin ilk maddesinin ilk ctimlesi, insan hak-
lar1 fikrinin 6zeti gibidir: “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve hak-
lar bakimindan esit dogarlar.” Bu kisa ctimle icerisinde 6zgtir-
liik, esitlik ve insan onuru kavramlari birlikte yer alir ki biittin
bir insan haklar1 teorisi bu ti¢ temel kavram tizerine kuruludur.

Bildiginiz tizere ikinci madde: “Herkes 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da top-
lumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin bu bildirgede belirtilen
biitin hak ve ozgtirliiklere sahiptir” diye devam eder. Bu,
biitiin insanlig1 ortak bir aile olarak goren, ayrimlar: ortadan
kaldiran, zorluklara karsi birlikte miicadele etmeyi 6nemseyen
onemli bir perspektiftir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan-
ligin st tiste yasadig: iki diinya savasinin yaralarini sarmak
ve gelecekteki yeni savaslar yasanmasini engellemek icin ilan
edilmisti. Ne var ki insanlik, bildirgenin imzalanmasmdan
bugiine kadar gecen stirede iki diinya savasindan ders ¢ikara-
madi, bildirgenin iyi niyetli ifadelerine ragmen ayrimcilik ve
esitsizlige devam edildi, insan onuru ¢ok sefer ayaklar altma
alindi. Ancak bildirge savaslara, catismalara ve insan haklar1
ihlallerine son verememis olsa da kabul edildigi gtinden bu
yana insan haklar1 savunucularinin kilavuzu olmaya devam
ediyor.

Bugiin diinyanin her yerinde insan haklari ihlalleri yasan-
maya devam ediyor. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni kabul
eden Birlesmis Milletler, Gazze’de yasanan ihlaller karsisinda
gerekli inisiyatifi maalesef gosteremedi. Isgal altindaki Filistin
topraklarinda insanlik trajedisi yasanmaya devam ediyor. Si-
lahsiz siviller, cocuklar, kadinlar soykirim diizeyinde bir imha
politikasiyla kars1 karsiyalar. Hayatlarini Hannah Arendt’in en
temel insan haklar1 olarak tespit ettigi, haklara sahip olma hak-
kindan mahrum bir sekilde stirdtirmek durumunda kaliyorlar.

Ulkemiz agisindan ise ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma
hakk: ile Can Atalay orneginde goruldugt tizere, ulusal ve
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uluslararas1 mahkeme kararlarinin uygulanmamas: sebebiyle
ozgurlik ve gtivenlik hakki basta olmak tizere ¢cok sayida alan-
da hak ihlalleri yasandigina taniklik ediyoruz. Hi¢ kusku yok
ki icinde bulundugumuz ¢agin insanlik krizinden ¢ikisinin ye-
gane yolu, insan haklarma ve hukukun tsttinltigiine saygidir.
Bireyler ve kurumlar olarak uluslararas: kurumlarin ve devlet-
lerin bu temelde hareket etmelerini saglamak tizere miicadele
etmek de bizlerin en temel sorumlulugudur. Zira insan haklar1
metinlerinin hazirlanmasinin arkasinda belki de ytizyillara da-
yanan hak miicadelelerinin yattigini biliyoruz. Ancak bu me-
tinlerin uygulanmasini saglamak i¢in de insan haklar1 savunu-
cularinin ayn1 miicadeleyi bikmadan usanmadan stirdtirmeleri
gerekiyor. Bu biiytik, yiiz yillara dayanan miticadelenin bir par-
cast olmaktan gurur duyuyoruz.

Insan haklari ihlallerinin siirekliliginin en biiyiik sebeple-
rinden biri, hak ihlali yapanlarin gereken yaptirimlarla kar-
silasmamalaridir; faillerin cezai yaptirimla karsilasmadigr bu
duruma cezasizlik adi veriliyor. Ne yazik ki cezasizlik arizi
bir durum olmanin Stesinde sistematik bir politika olarak uy-
gulaniyor. Ugur Mumcu suikasti sonrasinda dénemin Iisleri
Bakani'nin “bir tugla cekersek biittin duvar tistimiize yikilir”
seklinde ifade ettigi tizere, cezasizlik politikalarinin sebebi te-
kil vakalardaki “kiictik failleri” korumak degil, insan haklar1
ihlalleri sistematiginin gortintir olmasmi engellemektir. Bu
nedenle insan haklar1 alaninda verilecek en énemli miicade-
lelerden biri cezasizlik politikalarina karsi verilmesi gereken
miicadeledir.

Cok sayida toplumsal davada avukatlik yapmis, gerek An-
kara Barosu Baskanligim gerekse Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kanligim donemlerinde sayisiz hak ihlali dosyalarina katilmis
bir avukat olarak tiziilerek ifade etmek durumundayim; ceza-
sizlik, tilkemiz uygulamalarinda da ¢ok ciddi bir sorun olarak
ontimiizde duruyor. Yalnizca bu sempozyuma konu olan me-
selelere bakalim: Sivas Katliam1 davasi, gozaltindaki kayiplar,
Cumartesi Anneleri, is cinayetleri, kadin cinayetleri... Bir baslik
olarak burada yer almiyor belki ama aydinlarin, gazetecilerin
katledildigi olaylara iliskin yargilamalar...

11
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Bakiniz daha gecenlerde Hrant Dink suikastinin faili tahliye
edildi; bir cocuktan katil yaratan karanlik ise hala sorgulama-
di, aydinlatilmadi. Soma, Bartin, Ermenek... Diyarbakir Barosu
onceki bagkanlarimizdan meslektasimiz Tahir El¢i'nin katle-
dilmesi, 10 Ekim Gar katliami ve simdi éniimiizde depremle
ilgili binlerce dava duruyor. Biitiin bu dosyalarin tizerine elbir-
ligiyle ve kararlilikla gidilmedigi siirece bir sonu¢ alinamaya-
cagini maalesef biliyoruz. Biz hukukun tsttinltigtinti ve insan
haklarini savunmak ve korumak gorevimizi salt bir kanuni zo-
runluluk olarak degil, meslegimizin dogal bir parcas: olarak
gortiyoruz. Hangi zorluklarla kars: karsiya kalirsak kalalim,
insanligin hak miicadeleleri tarihinin en kritik donemlerinden
birinde tistlendigimiz 6nemli sorumlulugumuzu hicbir zaman
terk etmeyecegiz.

Bu anlamda bu anlaml1 toplantinin da hem Tiirkiye’de hem
de diinyadaki cezasizlik politikalarinin sebepleri, sonuglar: ve
bunlarla miicadele yontemleri bakimindan son derece bilgilen-
dirici ve aydinlatic1 olacagina inaniyor, toplantinin diizenlen-
mesinde emegi gecen basta Insan Haklar1 Merkezimize, bir-
likte galistigimiz Arjantin Cumhuriyeti Ankara Biiytiikelgisine
ve elgilik calisanlarina ve bilgileriyle, birikimleriyle bizleri ay-
dinlatacak olan ¢ok kiymetli katilimcilara sizlerin huzurunda
tekrar saygilarimi ve siikranlarimi sunuyorum. Hos geldiniz
efendim.

12



Neden Cezasizlhik
Av. Fikret iLKiZ

GIRIS
Neden cezasizlik konusunu sectik?

Demokrasi ve hukukun tistiinltigiiniin hice sayildig1 zaman
ve mekdnlarda siddet ve siddetin yarattig1 bir diizen baslar.
Demokrasi yoktur, hukuk hig yoktur.

Devlet “siddetin mesruiyeti” tekelini elinde tutar . Adalet
kavramini degistirebilir, bunun i¢in hukuk sistemi icine yerle-
sebilir.

Cezasizlik olgusu da aslinda bu temel tizerine yerlesir. In-
san haklar1 sorunu yaratir. Giiglenir ve yasalardan beslenmeye
baslar. Artik kendini yeniden tretir. Siddet bicimlerini cesit-
lendirir. Cogaltir. “Siyasal siddet kiiltiirtintin” kaynag: haline
gelir.

Turkiye Giineydoguda Kiirtler tizerine yogunlasmis faili
mechul cinayetleri degil, daha cok faili mechul siyasal cinayet-
leri yasadi, gordii ve tanik oldu.

Ornegin 1994 Sirnak ve Kogagagli’'da 34 kisi hayatmi kay-
betti... Sorusturma acildi; sonugsuz... Sirnak Uludere’de 34
kisi 6ldii. Roboski... Hatirlayin 2014 yilinda Askeri Savcilik ta-
kipsizlik karar1 verdi.

Tarih kacis politikalarin1 ve bu kacisin sonsuzluklarini
dogurmustur. Ne demektir?

Amerikali tarihgi Timoty Snyder’in dedigi gibi kaginilmaz-
Iik politikas1 gibi gecmise bakmanin en eski yolunun “son-
suzluk politikas1” oldugunu soyler. Her iki politika da tarihi
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gercekleri gizleme egilimine sahiptir. Magduriyetlerle yasama
aliskanlig1 yaratilir.

Siyaset; gercek sorunlarmn tartisilmasindan ziyade iyinin ve
kotiintin tartisilmasina dontistir. Artik hep kriz vardir, suireklilik
kazanir ve kalicidir. Diisman ise hep kapida beklemektedir. Ola-
ganiistii glivenlik tedbirleri zaman ve mekanlarda olaganlasir.

Snyder’e gore; “Su anda kars: karsiya oldugumuz tehlike, kagi-
nmilmazlik politikalarindan sonsuzluk politikalarina dogru bir
gecisten; yani saf, ama kusurlu bir demokratik cumhuriyet katego-
risinden, saskin ve alayct bir fasist oligarsi bigimine gegisten olusu-
yor.” !

Tarih kendini tekrarliyor diyorsaniz hicbir sey yapmayin!
Olabilir...

Tuirkiye'de iktidarlardan iktidarlara devredilir. Sureklilik
hali vardir. Stureklilik kazanir, hep kazanmustir. Hiikiimetler
ve vaatler degisse bile yasama ve yargt uygulamalariyla “idari
pratikleri” sturduirtir, birbirine devreder. Uygulamalar1 onay-
lanir. Isterseniz buna “devlet pratigi’de denebilir. Sessiz ve
derinde calisan cezasizlik; pratik haline dontiserek stireklilik
kazaninca sug stiphelileri korunur.

Boylece cezasizlik beslenir ve igsellesir. Sadece magdurla-
r1 ilgilendirmez; her insan hakki ihlali bir sonrakine davetiye
cikarir. Bu nedenle Perulu’lar1 ve Tiirkiye'yi, kisaca hepimizi
ilgilendiren insan hakki sorunu ve “temel bir demokrasi” so-
runudur.

Bu ytizden bu yil se¢cimimiz “cezasizlik” sorunu oldu.

Adalet Bakanligi'min verilerine gore 2020’de Cumhuriyet
bassavciliklarindaki dosyalarin yarisinda faillerin belli olmadi-
g1 ortaya ¢ikt1. 4 milyon 226 bin 101 faili mechul dosyasinin ise
yalnizca 7 bin 238’inin faili bulundu (13.10.2021).

Tiranlik Uzerine. Timoty Snyder. Olvido Yayin. 4 Basi 2018. Kaynak
kitap. Hamlet 6rnegi Snyder’indir.
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Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirliigi nce
yayimlanan adli istatistikler, Cumhuriyet bassavciliklarinda
bulunan toplam 8 milyon 995 bin 141 dosyanin yiizde 47’sinin
failleri mechul.

Cezasizlik konusunu sectik ... Ciinkii; “...bir ihlalin failleri-
nin suclanmalarina, alikonulmalarina, yargilanmalarmna ve sug-
lu bulunduklar: takdirde uygun cezalandirilmalarina dair cezai,
hukuki, idari veya fiili her tiirlti olanaksizlik hali” cezasizliktir.

FAILIMECHUL SiYASAL CINAYETLER MECLIS ARAS-
TIRMASI KOMiSYONU RAPORU HUKUMSUZDUR

Arastirild1 ve gegmiste “faili mechuller” {izerine Rapor yazildi.

Meclis raflarindaki adiyla: “TBMM DYP Grup Baskanveki-
li ve Zonguldak Milletvekili Giines Miiftiioglu, ANAP Grup
Baskanvekili ve Kiitahya Milletvekili Mustafa Kalemli, SHP
Grup Baskanvekili ve Icel Milletvekili Aydin Giiven Giir-
kan, RP Grup Baskanvekili ve Kocaeli Milletvekili Sevket
Kazan ve CHP Grup Baskan Vekili ve Ankara Milletvekili
H. Ulug Giirkan'in, Ulkemizin Cesitli Yorelerinde Islenmis
Faili Mechul Siyasal Cinayetler Konusunda Anayasa’nin 98
inci, I¢tiiziigiin 102 ve 103 iincii Maddeleri Uyarinca Bir Mec-
lis Aragtirmas1 Acilmasina fliskin Onergesi ve (10/90) Esas
Numaral1 Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu”?

12.10.1995 tarihli “Ulkemizin Cesitli Yorelerinde Islenmis
Faili Mechul Siyasal Cinayetler Konusunda Meclis Arastir-
ma Komisyonu (10/90) Raporu” TBMM Baskanligina sunuldu.
* Ama TBMM Genel Kurul'unda goriistilmedi.

Rapor tizerine, Rapor Goriisiilmedi (Hiikiimsiiz) yazildz. .

HUKUMSUZLUGE KARSI CEZASIZLIK SECILDI.

BILMIiYORDU...

Donem: 19- Yasama Yil1: 5, TBMM S. Sayis1 897.
3 Esas No: 10/90. Say1 No: A.01.1.GEC/300-554
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Aksam Ikbal’e hem yaptigim anlatiyordu hem de agliyor-
du. Babasi geldi Biga’dan. Neler oldugunu sordu anlattilar.
Emirormanl koytinden Elmas hala agliyordu. Baba kizdi. Ag-
layacaksan yalnizken agla dedi ve ekledi. “Kendi derdini ken-
din yeneceksin” dedi. Kirildi, 6fkelendi Elmas ama bir daha
kimsenin yaninda aglamadi. Bir basina kaldiginda birakti goz-
yaslarmi ki, yiiregi dinlensin.

Onalty yildir her anneler giiniinde ici ezilse de kimsenin yaninda akit-
madi yagini...

Hayrettin'in yokluguna da alisamadi. Sug¢ neydi, ya ceza? Bilemedi.
Hayrettin’le birlikte bu sorular da elinden alinmst.*

Acaba sug neydi, ceza neydi?
Soruyor musunuz ve biliyor musunuz?

BEKLiYOR MUSUNUZ?

Birgtin doner diye umuyor musunuz?

“Bugiin bile biri cam tiklasa, telefon calsa yiiregi eziliyor...Ya
gelen Hiiseyin’se. Askerlerin on alti yil dnce ifade vermek icin bes da-
kikaligina gotiirdiigii, bir daha haber alamadig1 oglu Hiiseyin. Hala
kapiya ekmek birakiyor oglu yer diye ddsek seriyor kapinin dniine,
yatar diye...” >

43 y1l ge¢mis, Hiiseyin kaybolmus. Geriye ne ekmek ne do-
sek kaldi1 belki de...

Bekliyorlar! Ya gelen Hiiseyin’'se!

DUYDUNUZ MU?

Mahkeme salonlarindan sokaklara yayilan haykirist duydu-
nuz mu?

% Berat Giingikan. Cumartesi Anneleri Iletisim yaymlar1 1996 . Sayfa 18.

Hayrettin Eren
> AGE. Sayfa 30 Hiiseyin Morstimbiil
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Yazar soyle soyluyor; on yillara yayilan adalet arayis1 biza-
tihi eziyet ve cezalandirmaya dontistiyor. “1992’de kagirilan ve
iskence edilen, kulaklar1 kesilmis, gozleri ¢ikarilmis halde go-
miilii bulunan Ayten Oztiirk’iin yirmi yedi yildir pes etmeden,
Meclis, savcilik ve mahkemeler 6niinde adalet arayan babasi-
nin, JITEM davasinin 29 Eylil 2019 tarihli son durusmasinda
mahkeme heyetine su seslenisi, hayatta kalanlar bakimimdan
adalet yikimini 6zetliyor:

“Peki bu duruma miidahale etmesi gereken, biz vatandaslart ko-
rumast igin var olduguna inandigimiz adalet ne yapti? Sustu! Bir
daha diyorum, altim ¢izerek soyliiyorum, adeta bagiriyorum: Sustu!
Benim esim dini biitiin bir kadindir. O, katillerin bulunmasi icin hep
ziyaretlere, ermiglere gitti. Kizimin katillerinin bulunmas: ve ceza-
landirilmast igin onlara yalvard:. Ben de mahkeme kapilarinda adalet
aradim. Ama benim mahkeme heyetlerim, esimin yalvardigi ziyaret-
ler, ermisler gibi hep sustu. Siz bana bir yol gosteriniz. Eger sizler
de susacaksiniz, Pir Sultan Abdal’in deyimi ile, Kalsin benim davam
divana kalsin, Muhammet Ali benim vekilim, kalsin benim davam.”®

Adalet yikiminin 6zeti nedir?

OKUDUNUZ MU?

Sugclarin faillerine sunulan cezasizlik, ceza politikasinin ol-
mazsa olmazi oldugundan beri yasananlar baska tilkelerde de
yasand1 m1?

Bir haberden bahsediyorum. “Arjantin’de ‘6liim ucuslar1’
pilotlar1 mahktm edildi.”

Haberin tarihi 11.12.2017...

“1976-83 wllar1 arasindaki diktatorliik rejimi sirasinda, Papa
Francis’in yakin bir arkadasimin ucaktan atilarak oldiiriilmesindeki
rollerinden dolay: Arjantinli iki eski askeri pilota 6miir boyu hapis
cezast verildi.” Bu karar, “6liim ucuslarina” katilanlara yonelik

6 Hiilya Dinger. 90'lardan Bugiine Tirkiye’de Cezasizlik Politikalarinin

Bilangosu : Savasin Golgesinde “Adalete Bagirmak” Toplum ve Bilim
Dergisi Say1 2020/152 Sayfa 40-72
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Arjantin’de verilen ilk karar olma ozelligini taswyor. Bu uguslarda
Arjantin’deki askeri rejime karsi olanlarin oliimlerinin gizlenmesi
amaciyla Giiney Atlas Okyanusu nun soguk sularina atiliyordu.” 7

Donanma eski komando subay1 Alfredo Astiz de kacirma,
iskence, cinayet ve ¢ocuk kagakeilig1 suclarindan 6miir boyu
hapse mahktm edildi. ESMA hapishanesinde “Oliim Melegi”
olarak da bilinen Astiz, baska suclardan dolay1 halihazirda
omiir boyu hapis cezasin ¢ekiyor.

Karar oncesi Guardian’a konusan Lorusso, artik sorumlu
askerlere ceza verilmesi igin cabalamadigini soyleyerek “On-
lar1 hapiste gormektense, gercegi ogrenmek isterim. Sahiden ne oldu-
gunu dgrenmeyi tercih ederim. Kiz kardesimin kemikleri bende degil.
Bu korkung bir sey” dedi.

DUNYANIZ BASINIZA YIKILDI MI HiC?

Yasadiklarinizdan utandiginiz oldu mu? Hi¢ aciniz1 yasa-
yamadiginiz zamanlariniz oldu mu?

Diyarbakir'in Sur il¢esinde 2 Aralik 2015te ilan edilen so-
kaga cikma yasaklar1 ve operasyonlardan 6 yil sonra; Sur ilgesi
Hasirli Mahallesi'ndeki kazi calismalarinda 7 Subat 2021’ de in-
san kemikleri bulundu. Kemiklerin 22 Ocak 2016’da yasamin1
yitiren Hakan Arslan’a ait olabilecegi ileri stirtilmiisti.

2016 yilinda baba Ali Riza Arslan’dan ve Melike Arslan’dan
kan ornekleri alindi, DNA testi yapildi. Kimlik tespiti tamam-
land1. Cenazenin Hakan Arslan’a ait oldugu belirlendi.

7 yil aradan sonra Hakan Arslan’a ait oldugu belirlenen
kemikleri babast Ali Riza Arslan’a bir torba igerisinde teslim
edildi. Baba Ali Riza Arslan, 7 yil Sur "da gomiilii kalan oglu
Hakan Arslan’in kemiklerini Cavuslu Koyii'nde topraga verdi.

Oglunun kemiklerini alabilen bir baba anlatiyor...

7 htt :/ /hakikatadalethafiza.org/arjantinde-olum-ucuslari-pilotlari-

mahkum-edildi/
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Ali Riza Arslan, oglunun kemiklerini Adliye binasindan tes-
lim alacagindan haberi yokmus Cenazeyi Adli Tip morgundan
tabutla teslim almay1 bekliyormus...

“Ne savct vardr ne de hakim, bir memur vardi, 28 yasindaki og-
lumun kemiklerinin oldugu kutuyu dolaptan ¢ikarip elime verdiler,
bunu hi¢ beklemiyordum, gézlerim karardi, nefesim kesildi, sanki o
an tiim Diyarbakir basima yikild. “Icinde oglumun kemiklerinin ol-
dugu o kutuyu nasil teslim aldvm, nasil gétiirdiim hatirlamiyorum,
kahroldum. Kutuyu teslim eden personel de mahcuptu. ‘Bu yapilan
insanliga sigmaz’ diyebilecegim hicbir yetkili yoktu orada. Perso-
nele bir sey soylemeye de kiyamadim.”

Hangi hakikat, hangi ac1, hangi yas, hangi torbaya sigar?
ANLATILACAKTIR...

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi tarafindan 253 zorla kaybe-
dilen kisi hakkindaki sorusturma/ kovusturma dosyalarinda-
ki cezasizlik sonucunu doguran birtakim ortak nitelikler hak-
kindaki tespit sudur:

1. Sorusturulamaz ve dokunulamaz askeri, siyasi, idari kisi/
kurumlar vardir.

2. Stipheli asker, polis veya devlet memurlar1 hakkindaki
sorusturmalar siiriincemede birakilmakta, zamanagimi-
na ugratilmakta, siire ve icerik bakimindan smirl tutul-
maktadir. (Rapor Sayfa 16)

Zamanasimi; adeta yargt makamlarinin sorumlulugunu or-
ten bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Bu durum Ttirkiye’de stirekli-
lik kazanmustir.

“Cezasizlik mekanizmalarini isleterek sorusturmalar: siiriinceme-
de birakmak, takipsizlik, zamanasimi ve beraat kararlar: verilerek fail
olan kisi ve kuruluslarin korunmas: ulusal ve uluslararas: hukukta
devlete yiiklenen odevlere aykirt oldugu icindir ki aradan ne kadar
zaman gegense gecsin bu suglarin sorusturulmasina ve cezalandiril-
masina zamanagimi kurallar ya hig isletilmez veya esnek isletilir. Ya-
sanan agin insan haklar: ihlallerine iliskin hakikatler ve failler ortaya
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ctkarilmadikga devletin bu baglamdaki sorusturma sorumlulugunun
aradan ne kadar zaman gegerse gecsin devam ettigi kabul edilir.”®
Ciinkii hakikati bilmek hakkimiz. Iste bir 6rnek...
Peru Anayasa Mahkemesinin karar1 yol gosteriyor...

“Toplumlar, devlet veya devlet disi siddetin sayisiz bigimiy-
le vuku bulan haksiz ve act verici olay ve olgular hakkinda hakikati
bilme hakkina sahiptir. Bu hak olaylarin gerceklestigi zamanin ko-
sullarimi, gerceklestirilme yontemini, yerini ve faillerin eylemlerinin
ardindaki saikleri agiga ¢ikarmaya imkan saglar. Bu anlamda hakikati
bilme hakk: vazgecilemez bir kolektif menfaattir. (...)

Neler yagandigimin bilinmesinin yan sira islenen suglarin ceza-
siz kalmadigini bilmek de hepimizin ortak talebidir. Insan hayatinin
korunmast ve insan onuruna saygr duyulmas: demokratik ve sosyal
bir hukuk devletinin temel dzelligi ise, o halde hakikati bilme hakkinin
ihlali sadece magdurlara ve magdur yakinlarina degil ayni zamanda
Peru halkina da zarar vermektedir.” ”

Stirekli anlatildi. Yillardir anlatilanlar: stirdiiriiyoruz.

Onun igin bu y1l cezasizlik sorununu sectik, inat olsun diye.
Yeniden, tekrar anlatilsin dedik!

Inatla stirdiirtiyoruz...Devam etmeli, inat etmeliyiz.
Hakikati bilme hakkinin sahibiyiz.

Onun i¢in cezasizlik sorununu segtik.

Cezasizlik, duyulacaktir.

Cezasizlik bilinecektir.

Cezasizlik anlatilacaktir.

8 Emel Ataktiirk Sevimli. Hakikat ve adalet arayisi baglaminda 12 Eyliil

davasi ve sorusturmalar. Birikim Eyliil 2023 Say1 413 Sayfa 29 ve devamu.
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Zeynep Altiok Akath

Sivas (Madimak) Katliami1 Magdur Yakini
25 ve 26. Dénem izmir Milletvekili

Herkese merhaba. Benim icin bu baslikta konusmak hem
cok kolay hem c¢ok zor. Ciinkii 30 yildir ayn1 hikayeyi anlati-
yorum. Ciinkii 30 yildir degisen, ilerleyen, gelisen bir 6ykiintin
bir parcasini aktaramiyorum, stirekli kendimi tekrar ediyorum
ve konunun da zaman gectikce daha az giindemde kaldig1 bir
ortamda nasil daha degisik, nasil daha ilgi cekici, nasil daha
carpici, nasil daha duyguya hitap ederek, nasil daha bilgiye hi-
tap ederek aktarilirsa gtindemde kalabilecegini deneye-yanila
bir iz stirerek 30 y1li yastyorum.

Usta sair Nazim Hikmet bir siirinde, “tekrarin tekrarsizli-
g1 sevgilim, tekrarin tekrarsizliginda saklidir” diyor. Ben de
bu tekrarin tekrarsizlig: icerisinde bugiin bir kez daha kendi
tekrarimu sizlere aktarmak icin buradayim. Kolay kismi ¢ok
iyi bildigim bir seyi anlatmak, zor kism1 yasadiklariizin yillar
gecse de sizde azalmayan izi ile bunu anlatmak. O ytizden eger
ben de tekrara diisersem ya da sozlerimi biraz dagitip tekrar
toplamaya calisirsam simdiden affola.

Hukuksuzlugu bir dayanak olarak bellemis olan iktidarin,
siyaseti de bir futbol miisabakasi ve o miisabakanin holigan
taraftarlar1 tizerinden kurgulanmis bir yarisa dondirdugi
Tiirkiye siyaseti ikliminde, az once sevgili Fikret Ilkiz’in bir-
cok drnegini verdigi sayisiz faili mechul siyasi cinayet ailesinin
bir ferdiyim. Bundan 30 yil 6nce, 2 Temmuz 1993’te Sivas’ta
bir Orta Cag karanliginda cldiirtilen kisilerden birinin kiziyim;
sair Metin Altiok’un ve beraber kaybettigimiz 34 kisinin -2 otel
gorevlisi ve 33 sanat¢inin- izini, adaletinin izini stirtiyorum.

Bu yolculuga ¢ikarken giin gelip de milletvekili olmayi, si-
yasetin igerisinden s6z soylemeyi ne istedim ne diisledim ne de
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buna firsatim oldugunda mutlu oldum. Bunu bir firsat olarak
deneyimledigimde de ne yazik ki yine ayni tekrarin icerisin-
de kaybolup daha da mutsuz oldum. Bugiin zaman asimina
ugratilmis 30’uncu yilinda Sivas Katliami1 davasinin bazi kose
taslarini elbette hukuki boyutuyla sizlere 6gretecek halim yok
ama cezasizligin nereden nereye evirildigini, belki de o giin-
den bugtine degil de bugiinden o giine bakarsak daha iyi kav-
rayabilecegimizi diistinerek paylasmak isterim.

Futbol miuisabakas: yarisiyla az 6nce drneklendirdim; diin
bu tilkede iktidar partisinin gegmis donem milletvekilinin bas-
kan1 oldugu bir futbol kuliibiintin muisabakasinda bir hakem
ling edilmek istendi. Hepimiz goriintiileri izledik; yerlerde tek-
melenen, kendini, yiiziinii korumaya ¢alisan, canini kurtarma-
ya calisan bir hakem ve dakikalarca mitidahale etmeyen, o tek-
meleyenlerin eylemini stirdiirmesine de olanak saglayan bir
ortam... Ling kiiltiirti, artik bizim bu gtintimiiziin gercegidir.
Aslinda az 6nce soziini ettigim iktidar, cezasizlik politikala-
riyla taraftarlar yaratirken, toplumu kendi tanimladigi norm-
lara uyan ve uymayan, kendi tarif ettigi gibi yasayan ve yasa-
mayan olarak keskin bir sekilde ikiye bolmiisken, o iki tarafi da
birbirine kars: bir nefret soylemiyle hedef gostermekte, tahrik
etmekte, tahrik unsurunu gecer akge olarak kabul etmekte, hat-
ta bunu hukuka tasimabilen davalarda cezai indirim gerekge-
si olarak gostermektedir. Ayrica, sucun sebebini yeni suglara
tesvik edici bir sekilde kutsamakta ve bu siire¢ icerisinde bu
taraftarlik psikolojisinin yanina da kendi tarif ettigi diizenin
kaliciligy icin isbirlikcilerini, tetikgilerini, suclularin1 koruyup
kollamak ve uzun siiren hukuksuzluk hikayelerinde -Sivas
Katliami davasinda oldugu gibi- 6diillendirme yolunu secerek
yine sevgili Erin¢ Baskanin isaret ettigi gibi tahayytil ettigi ve
kalic1 kilmak istedigi iktidarini stirdiirmek ya da dntimtize ati-
labilmesi i¢in bir malzeme olarak kullanmakta.

Boyle baktigimizda ling kiilttirti aslinda tahrik olma 6zgtir-
ligtinden ve cezalandirmanin da keyfiyetinden. Begenmedi-
gini diizeltmek icin kendinde cezalandirma yetisini goren bir
toplum yaratildiktan sonra, eger katiller korunuyorlarsa, hatta
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odtllendiriliyorlarsa neden yeni suclar olmasin, degil mi? Bu-
glinden geriye dogru bakalim derken, 93’te Sivas Katliaminin
neleri amacladigini, kimleri hedef aldigini hatirlamakta fayda
var.

Elbette ilk degildi Sivas katliami; son olsun isterdik, ne yazik
ki son da olmads, az dnce her biri kalbimize bir ok gibi sapla-
nan yeni katliamlarin, acilarin hikayeleriyle karsimiza geldi. O
giin. Tipki ge¢miste oldugu gibi, Maras’ta, Corum’da oldugu
gibi yillar evvelinden itibaren -Pir Sultan Abdal’dan dizelerle
Fikret Ilkiz konusmasinda 6nemli bir noktaya degindi- Pir Sul-
tan Abdal’in katledilmesinden bugtine gelen bir gelenek olarak
Alevilere saldirmak, onlar1 toplumun 6tekisi olarak ilan etmek
-tipk1 Kiirtlere yapildig: gibi- ve onlar1 kendi tanimladiklari ik-
tidarm, bugiiniin gerici siyasal Islamc1 iktidariin tanimladig
yola sokmak i¢in yasanan katliamlardan ders almamus bir yeni
girisimdi Sivas katliami, Alevi toplumuna y6nelik bir katliam-
du

Ama bir baska basat sebebi vards, ilk kez acikca dile getirile-
rek Cumhuriyet rejimi hedef alintyordu. Elbette ge¢cmisten beri
Cumbhuriyetle meselesi olanlar bu ayrimcilig: Aleviler tizerin-
de, Kiirtler tizerinde, kadinlar tizerinde, yoksullar-yoksunlar
tizerinde, dezavantajlilar tizerinde, bircok kesim tizerinde,
tilkemizde yasarken gonderilen Miisliiman olmayan toplum
tiyelerimiz tizerinde uyguladig: pratigin dile getirilmeyen bir
gelenegini, ilk kez, Cumhuriyetin kars1 devrimini harekete ge-
cirdigini itiraf ederek gerceklestirmisti bu katliamda. “Cumhu-
riyet burada kuruldu, burada yikilacak; kafirlere 6ltim, yakin
yakin” ¢igliklartyla kusattiklar: bir otel ve laiklige kars: agik bir
tutum alis, seriata acik bir davet...

Yanu sira bir aydin katliamiydi Sivas Katliami. Ctinkti degisi-
mi ve dontistimii orgiitleyecek olan, baskalarinin acilarin fark
edebilme muhakemesini topluma aktaracak olan bilgi kadar,
bir anlamda vicdan ve duygular ve bunlarin da aynasi ve yara-
ticist olan sanat ve sanatgilar, toplum onderleri, topluma 6rnek
olan, sorumluluk alan -elbette isbirlikci aydinlardan bahsetmi-
yorum; entelekttiellik bir meziyettir ama aydin sorumlulugu
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baska bir sey demektir- bu aydinlarin da hedef alinmasi ilk de-
gildi, son olmadi. Ama Sivas Katliammin {ictincti bir boyutu
da bir aydin katliam1 olmasiyds; istenilen degisim diizenini igi
bosaltilan bir toplumsal biling, egitim ve degistirebilme yetisi-
ni saglayan ¢nderlerden armndirmak igin. Tipki yillar igerisin-
de gazetecilerin, akademisyenlerin, yazarlarin hedef alinarak
yok edildigi tilkemiz geleneginin bir uzantistydi ve ne yazik ki
orada da kalmadi. Belki bugiin siddetli 6ldiirmeleri yasamiyor
olsak da aydinlarimizin hapsedildigi, tutsak edildigi, toplum
onderlerimizin susturulmak, yok edilmek istendigi ve sanatin
da sanstirlenerek susturulmak istendigi giinleri yasiyoruz tek-
rarmda.

Iste bu ii¢ faktoriin yaninda bir de ne yazik ki -cok geng bir
cocuk katliami da diyebiliriz, en genci- 11 yasindaki Koray
Kaya, en yaslhlarindan biri de bugiin kendisinden 3 yas biiytik
oldugum babam. Cok geng canlar yitirdik; gencecik tiyatro-
cular, semah sanatcilari, danscilar, sairler, yazarlar bir kultiir
senligi icin gittikleri bir yerde yok edildiler.

Peki, bu fotografa bugtinden bakmanin bize faydasi ne? Iste o
gin tohumlar: atilan, arzu edilen Cumhuriyet karsit1 kars: dev-
rimin, bugiin bir rejim degisikligi icerisinde yasadigimiz karan-
ligin oncilt oldugu ve cezasizlik politikalariyla isaret ettigimiz
katillerin odiillendirilmesi, her tiirlii kadrolagmanin igerisinde
belirleyici gorev verilerek ve hatta siyasetin icerisinde -higbiri te-
sadiif degil- saniklarin tamaminin avukatlarmin, bakan, millet-
vekili ve HSK {iyesi siyasetin icerisinde, iktidar partisinin gesitli
kademelerinde tist diizey baskanlikla ddtillendirilmis olmalars.
Bu odiillendirmelerin 2023 yilinda, Sivas Katliaminin 30'uncu
yilinda katillerin -ben ona sahsim affi diyorum- hukuka bas-
vurmaksizin, bir celse ihtiyac1 dahi duyulmaksizin bizi yoneten
kisinin iki dudag arasindan ¢ikan saliverilme affryla serbest bi-
rakilmalariyla devam etmesi tesadiif degil...

Elinde benzin bidonu ile insan yakmaya gittigi sabit olan
hiikiimla bir kisinin cumhurbaskaninin tercihi ve kisisel hos
buldugu gerekgesiyle saliverilmesi. Bunun bir degil ikinci kez
yapilmasi ve ayn1 zamanda da ge¢gmise donerek baktigimizda,
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ac1 bir gercegimizdir ki biz Sivas Katliam1 hiiktimliilerin kagi-
nin hiitkmiinii yerine getirip hukuki sekilde serbest kaldigini,
kacinin hala hitkmunt iceride stirdiirdtigunt, kagimin hangi
torba yasanin neresine gizlenerek nereye gonderildigini bil-
miyoruz ve bunu 6grenmek i¢in verdigimiz soru dnergelerini,
hukuka basvurdugumuz, CIMERe basvurdugumuz, Meclis
yoluyla, soru onergeleri yoluyla, arastirma komisyonlar1 yo-
luyla basvurdugumuz her kapinin da yanitsiz birakarak bizi
mahkum ettigi bir kisir dongtiniin, o tekrarin tekrarsizliginin
icinde kalmasi...

Tahrik olma ozgtirlugiinden bahsettim; o tahrik olma 6z-
gurliigii, begenmedigi magm hakemini oldiirmeye varacak
kadar siddet diirtiistinti gtindeme getirir; istedigi gibi giyin-
meyen karisini, sokakta hi¢ tanimadig1 ama kendisinin namus
normlarma uymadig1 icin 6niinden gegen bir kadini sadrazam
kiliglari ile dograma hakkini getirir. Buittin bunlarin cezasizlig
bugiiniin ¢tkmazinin, agmazinin éniimiizde oldugunu hatirla-
mamiz gerektigini diistinerek buradan oraya bakalim istiyo-
rum demisgtim az 6nce.

Bu otuz yillik davanin icerisinde ben onceleri kendi ada-
let arayisimin yoluna ¢ikmisken, elbette artik, hele stire otuz
yillara varinca onemsizlesen; ¢linkii daha taze, daha siddetli,
yikimlarin ve acilarin var oldugu bir adalet miicadelesinin 6n-
ciilerinden olmay1 bir yol bellemis oldum kendime. Ctinkii bel-
ki daha taze olanin delilleri de daha tazedir, oradan aydinliga
cikacak olan belki Sivas Katliamimin uzun hukuksuzlugunun
Ogretileriyle, emsaliyle tesvik edilebilir ama zaman asimi, in-
sanlik suclarinda zaman asimi, insanlik suclarina devlet sirr1
gibi kavramlarin kaldirilmasi ve ayn siirecin daha taze dava-
larda yasanmamas: icin de bu davanin tstti kapatilmis olsa
bile, bugiin hala en uzun soluklu ve en taze drnek olarak gii-
ctinden faydalanmak tizere bir 6greti unsuru oldugunu diisii-
niiyorum. Elbette bu davay1 boyle bir hukuksuzlukla zaman
asimina mahktm ettikleri i¢in miicadeleden vazgecmeyecegiz
ama ttim yeni miicadelelerimiz i¢in de oradaki cezasizligin asil-
masinin dneminin altini ¢izmemiz gerektigini diistintiyorum.
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O zaman soyle carpict birkac ornegi paylasarak sozlerime
son vereyim. Ciinkii davada ne oldu ne bitti; bunu anlatmak
icin ti¢ panel ihtiyac1 var ve bu salondaki herkesin de bildigini
diistintiyorum. Fakat bu adaletsizlikle miicadele stireci iceri-
sinde cezasizligin nasil yerlesmis oldugunu, bize yonelik ve de
bir iktidar politikas1 olarak nasil bir toplum insasinin unsuru
oldugunu, katliamlar1 ve yok edislerini aktarmak igin carpici
oldugunu distndiigim birkag farkli dsnem ve farkli yasanti-
mi aktarayim istiyorum. Hentiz bir miicadeleciyken, hentiz bir
aktivistken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde -ki o zaman bir
parti tiyesi de degildim- insan Haklar1 Komisyonu'nun alt ko-
misyonu olan faili mechul cinayetlerin kayip yakinlarini dinle-
yen komisyonuna davet edildim. Sivas katliamiyla ilgili bilgi
aktarmam istendi ve her hafta farkli bir katliamin, cinayetin
magdurunun dinlendigi komisyona nedense benim davet edil-
digim hafta Basbaglar katliaminin yakinlar1 da davet edilmisti.
Ctinki bir yaristirma da bu iktidarin 6zellikle kendi tarafinin
sahiplenisiyle diger tarafin acisini karsit konuma getirip ya-
ristirmak ve birbirine daha da belki pekistirdigi bir karsithikla
farklr bir hikdye yazmak ya da hi¢ ¢yle olmadig: halde Sivas
Katliamindan iki giin sonra gerceklesen Basbaglar Katliamini
bir intikam eylemine dontistiirmek idi. Buralarda devletin ce-
zasizliktan 6te tesvik edici rolii yokmuscasina, baska bir tanim-
lamayla belki de bu tarihi yeniden yazmak igin girisilmis bir
yontemdi.

O komisyonda konusmaci olarak gittigimde, AKP milletve-
killerinden sdyle sorular aldim: “Siz hi¢ diistindiintiz mii, Aziz
Nesin tahrik etmeseydi de babam 6lmeseydi”. Hi¢ kimse suglu
degil, Aziz Nesin tahrik etmis, tahrik olanlar dogal bir eylemi
gerceklestirmisler ve sonucunda -hani collateral damage di-
yorlar- sizin de babaniz tesadiifen oradaymus, olduriilmiis ve
bunun hesabini da sizden soran bir milletvekili. Ya da ikinci bir
soru: “Siz neden hep Cumhuriyet Halk Partisi'nin tarafini tu-
tuyorsunuz?” Ugtinctii bir soru MHP'li milletvekilinden: “Sizce
din dersleri kaldirilmali m1?” Iste boyle bir keyfiyet icerisinde,
boyle bir tanimsizlik igerisinde ¢agirdik, dinledik, bu komis-
yonlar1 kurduk.
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Fikret Ilkiz az once acilis konusmasinda Meclis'teki Aras-
tirma Komisyonlarindan dem vurdu, zaman igerisinde bu, o
komisyonlardan biriydi; nasil calistig1 ortada; yani ¢coztim tiret-
mek i¢in degil, iste biz bunu yaptik demek icin yapildig1 asikar
olan ve aslinda magduru suclayici bir tavirla, magdurdan he-
sap soran bir anlayisla sinandigim bir deneyim. Aradan yillar
gecti, milletvekili oldum, faili mechul cinayetlerde arastirma
komisyonlar1 kurulmasi igin tekliflerim oldu, soru 6nergelerim
oldu elbette. Az 6nce soyledigim Ornegin Sivas Katliaminin
hiiktimlileriyle ilgili, arananlariyla ilgili, stireciyle ilgili soru
onergeleri kisisel bulunarak reddedildi. Neden? Ciinkt bunu
sormak babamin kaybi sebebiyle sordugum seklinde yorum-
land1. Oysaki benim orada babamin 6lmiis olmasi, 35 canin ve
hatta Sivas Katliami diginda bircok faili mechul birakilmis ve
zaman asimina ugratilmis, ugratilacak olan davanin izini bir
milletvekili olarak stirmemin 6ntinde bir engel degildi.

Bir baska carpicilik burada oldu ve arastirma komisyonu
kurulmasi igin verdigim tekliflerde bunlar, 6zellikle de sizin
yine drnegini verdiginiz Diyarbakir 6rnekleri, Diyarbakir Ce-
zaevi Ornekleri, kayiplarla ilgili 6rnekler; “bu komisyonlar1
gecmiste kurduk, onlar calistilar, gorevlerini tamamladilar”
dedi bir iktidar milletvekili Orhan Miroglu, kendisi de tistelik
bir saldirinin unsuru olarak ac1 bir deneyim yasadigin varsay-
digimiz kisi olmasina ragmen.

Bir baska taraftan sanatin aydmnlaticilig, sanatin tastyiciligy
tizerinden bir farkindalik -degil mi- altin1 ¢izmeye calistigim
seydi. 2003 yilinda Fazil Say bir Metin Altiok Oratoryosu bes-
telemisti. Bunun en sonunda sairin kara kaderini isaret eden
sadece 17 saniyelik Madimak Oteli'nin yangin goriintiileri var-
d1 ve bir sanat¢1 duyarliligiyla da sislendirilmisti, rttilenmisti.
Kiilttr Bakanligi korosunun sahnede oldugu bu oratoryo sade-
ce bir kez diinya promiyerini yaptig1 gtin sahnelenebildi. Ciin-
kii o gortintiiler orada yaymlandig: gerekgesiyle Kiiltiir Bakan-
lig1 tarafindan, Kultiir Bakaninin karariyla koronun buradan
yasaklanmasi ve o kapsamda bir baska koro da Tiirkiye’de ol-
madig1 icin eserin bir daha canlandirilamamasi ile sonugland.
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Bu sadece bir 6rnek; bugtin kitaplar yasaklaniyor, toplatili-
yor. Kiirt meselesinin aslinda bilgisel olarak bagvurabileceginiz
kaynaklarinin yan sira, insanlarda ve unutturulan, hafizasiz-
lastirilan toplumun farkindalik uyaricilar: olabilecek olan kur-
gu oykiilerin dahi icindeki belki de kuvvetli vicdani ve duygu-
sal igerikleri sebebiyle yasaklandig1 bir stirecte bulunuyoruz.
Dolayisiyla bu tahrik olma 6zgtirliigtiniin her taraftan sarma-
land1g, cezasizligin bir tesvik unsuru olarak kurgulandig: ve
uyanma, hissetme, miicadele etme, direnme duirtiilerinizin de
tamamuiyla ya korkutularak ya tutuklanarak ya siddet gorerek
ya da kaynaklarmizin yok edildigi bir ortamda elinizden alin-
dig1 bir stirecin 6zetini vermeye calistim.

Degistirmekse muimkiin, elbette biittin bu kara konusma
bir umutsuzluk konusmasi degil. Ctinki bilirsek, inanirsak ve
beraber olursak degistiremeyecegimiz hicbir sey olmadigini
biliyorum. Bu degistiricilik icin de ¢ok nemli bir bulusmadir.
Bu bulusmay1 gerceklestiren Tiirkiye Barolar Birligi'ne, Insan
Haklar1 Merkezi'nde emek veren, olanakli kilan tiim dostlara
bu nedenle tesekkiirti bir bor¢ biliyorum. Tarihe bir derin ve
anlamli kosebent birakiyorsunuz. Buradan da bir kaldirag sag-
layacaginizi umuyorum ve buna inantyorum.
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ikbal Eren

Cumartesi Anneleri

Burada anlatmak istedigim konunun bashg, cezasizlik, alt
basligimiz da agir insan haklar: ihlalleri. 28 yil1 askin stiredir
bu meydanda, bu insanlarin ytiziine baktiginizda ne yasa-
diklarmi aslinda gorebiliyorsunuz. Meydana ilk oturan Emi-
ne Ocak’in ilk ve en son 975’inci haftadaki halini goriiyoruz.
600’tincti hafta ve 975'inci hafta; bu insanlarin ytizlerine bak-
tigimizda bu meydanda yaslandiklarini goriiyoruz. 103 yasin-
daki Berfo Anne; kapisin1 kapatmayan Berfo Anne’nin done-
min Basbakani ile olan konusmast... Fikret Ilkiz'in biraz énce
soziinii ettigi Emir Ormanli Elmas, ben de onun kiziyim... Cu-
martesi Anneleri eylemi baslamadan 6nce oglu icin yapmus ol-
dugu bir basin aciklamas1 iHD de ve 2014 yil1 504 tincii haftaya
kadar gecen siirecte, yiiztindeki cizgilerin nasil arttigini gorti-
yoruz. 500"tincti hafta, 600"tincti haftadaki kalabaliktan sonra
700"tincii haftada gordiigimiiz muameleyi burada goriiyoruz.;
80 yasindaki Emine Ocak’in gozaltina alindig: 700"tincti hafta.
Bu meydanda buiytiyen, gelisen ¢ocuklar1 goriiyoruz; 1996 y1-
linda Besna Tosun bir cocuktu ve o meydanda buiytidii; Hanim
Tosun gencecik bir kadindi, kocasin1 kaybetmisti, bu meydan-
da yaslandi. 2023 Nisan'inda yine anne-kiz ve Besna Tosun’un
artik olgun bir kadin oldugu ve en son fotografta da 6 kelep-
ceyle gozaltina alindig1 zamani goriiyoruz.

Meydan hi¢ degismemis aslinda; meydana baktigimizda ilk
gilin neyse son giin de oymus, ayn siddetle devam eden baski-
lar1 goriiyoruz. Burada da Adalet Saray1 ontindeki adalet ara-
yisimiz, 700"tncti hafta nedeniyle agilan dava igin oradaydik
ve hakikat, adalet arayisimiz...

Ben Ikbal Eren Yarici; Emir Ormanli Elmas’in, Elmas Eren’in
kiziymm. 2019 yilinda annemi kaybettikten sonra onun en giizel
unvanint devraldim. Burada ¢ok geng arkadaslar oldugu icin
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Cumartesi Anneleri'nin kimler oldugunu aslinda biraz soyle-
mek istiyorum.

Cumartesi Anneleri, devletin kolluk giticleri tarafindan evin-
den, isyerinden, sokaktan gozaltina alinarak bir daha kendisin-
den haber alamadigimiz, hukuk diliyle zorla kaybedilenlerin
anneleri, esleri, kardesleri ve evlatlariyiz. 27 Mayis 1995'ten
beri gozaltinda zorla kaybedilen sevdiklerimiz icin adalet ta-
lep ediyoruz.

Aslinda tarih boyunca devletler bu yontemlere hep basvur-
muslar. Bizim {ilkemizde de Cumhuriyet 6ncesinde ve sonra-
sinda siyasi erkin kendisinden olmayani ortadan kaldirip kay-
betmesi, mezarsiz birakmasi, daha da énemlisi konusulmasim
dahi yasaklayarak unutturmaya yonelik isledigi cinayetler ¢cok
olmustur. Yine Fikret Bey’in biraz once anlattiklar1 cok denk
diistiyor, verdigi ornek ¢ok denk diisiiyor; annem ile dedem
arasindaki diyalog soyle: Dedem anneme “aglama, burada ag-
layamazsin, kendi kendine ne yapmak istiyorsan” derken, as-
linda dedemin tam da bu kiilttirii i¢sellestirmis oldugunu go-
riyoruz. Konusmamak, unutturulmamak adina ona dayatilan
kilttirti icsellestirmis ama annem oyle degil, annem igsellestir-
memis, tam tersine iistiine gitmis.

Devletin isledigi tarih icindeki cinayetlere drnekler verme-
miz gerekirse; 1921’de 15 TKP’linin eli kolunu baglanarak
Trabzon’da denize atilmasi ve onlarin kaybedilmesi; 1936 yi-
linda bir tiitiin isgisi olan ve is¢i dnderi olan Salih Bozisik’in
Istanbul’da gozaltina alinip Sirkeci’de Sansaryan Han’a gotii-
riiltip -ki uzun yillar iskence merkezi olarak bilinir- bir daha
kendisinden haber alinamamasi; 1948 yilinda hepimizin bildi-
gi sevgili Sabahattin Ali'nin Kirklareli'nde sinir1 gecmek ister-
ken ona rehberlik eden Ali Ertekin tarafindan 6ldiirtilmesi ve
Ali Ertekin’in bu cinayeti isledigini kabul ettigi halde cezasiz
kalmasi, higbir ceza almamasi ve Sabahattin Ali'nin halen ger-
cek bir mezarinin olmamasi gibi drnekler ¢ogaltilabilir.

Bu cinayetler en ¢ok bildiklerimiz ve 80’li yillara kadar
miinferit olaylar olarak tanimlananlar. Fakat devletin isledigi
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bu suglar konusulmadig1 ve cezasiz kaldig icin 12 Eyliil 1980
darbesinden sonra gozaltinda kaybetme sucu pervasizca islen-
meye devam edilmis, 90'l1 yillarda ise had safhaya varmistir;
tistelik sadece resmi degil, sivil militarist giicler de buna katil-
mis. Ancak bu defa kayip yakinlar1 devletin bu oyununu boz-
muslardir. 1995 Mart'inda Hasan Ocak gozaltina alinmas, bii-
tiin taniklara ragmen gozaltina alindig1 inkar edilmistir. Ocak
ailesi ve insan haklar1 savunuculari iz stirerek Hasan Ocak’in
iskenceyle oldiirtilmiis cansiz bedenine Altinsehir kimsesizler
mezarliginda ulasmislardir. Hasan ¢ikarildiginda parmaklari-
nin ucunda miirekkep lekeleri vardi. Hasan'in parmak izi alin-
must1, bu da cinayeti kimlerin isledigini agikga ortaya koyuyor-
du. Hasan, gercek mezarina yerlestirildikten sonra 27 May1s
1995’te cumartesi giinii saat 12:00’de Galatasaray Meydani'nda
Ocak ailesi, Karakog ailesi ve bir¢cok kayip yakini ve insan hak-
lar1 savunuculari, kaybedilenlerin fotograflar ile sessiz oturma
eylemi baslatt1. Sonraki haftalarda baska kayip yakinlar1 da ha-
beri aldiklarinda orada olmalar: gerektigini diistinerek katildi-
lar ve kisa zaman igerisinde biiytiik bir aile olustu.

Evlatlarin1 kaybeden anneler kendilerine Cumartesi Anne-
leri unvanmi verdi veya toplum onlar1 6yle adlandirdi. Cu-
martesi Anneleri, devletin kolluk giiclerinin gozaltinda zor-
la kaybetme sugunu isledigini ve bunun bir devlet politikasi
haline getirildigini Tiirkiye glindemine tasidi, gortintir kilds,
konusulur hale getirdi; devletten faillerinden hesap sormaya
baslad, tipki Arjantin’deki Plaza de Mayo Anneleri gibi. Bu si-
vil itaatsizlik eyleminde elbette sadece devletin ayibini ytiziine
vurmak degildi amacimiz. Oncelikle baska kayiplar olmasm,
baska anneler olmasindi istegimiz ve bunu basardik. Ciinki
orada oturmaya basladiktan sonra gercekten gozaltinda kay-
betmelerinin 6nii kesildi.

Baska ne istedik? Sevdiklerimizin kemiklerini istedik, onla-
ra ait karanfil koyabilecegimiz mezarlarinin olmasim istedik;
en insani hakkimiz da bu ve kaybettiklerimizin de en biiytik
haklariydi bir mezar hakki. Biz kaybedenleri biliyorduk, her
hafta faillerin adini1 zikrederek yarg: 6ntine ¢ikarilmalarini ve
bizimle ytizlesmeleri istedik.
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Baska ne istedik? Iskencenin ve kisilerin zorla kaybedilme-
sinin agir ihlaller olarak tanimlandig1 ve bunlara kars: ulus-
lararas1 sozlesmelerin Tuirkiye tarafindan imzalanmasini talep
ettik. Burada bir tirnak acarsam, tabii Anayasa Mahkemesi
kararlarini, ATHM kararlarini gérmezden gelenlerin bu sozles-
melere, imzalasalar da ne kadar bagli kalacaklarina stipheyle
bakmak gerekir deyip kapatiyorum tirnag.

Biraz da Tiirkiye’deki kayiplardan, kayip sayisindan s6z et-
mek gerekirse; 80'li ve 90'l1 yillarda binlerce kayip oldugunu
biliyoruz. Ancak Insan Haklar: Dernegi'ne basvuran ve basvu-
rularda gozaltina alindig: taniklarla kanitlanmis olan 800 kay1p
var bilinen. Peki, neden 800? Neden digerleri yok? Ciinkii in-
sanlar kaybettikleri sevdiklerini ararken de kayip edildiler ve
oldirildiler. Bu, onlara bu eylemde caydiricilik getirdi, yani
vazgecmelerine sebep oldu, geri cekildiler. 800 kayiptan sade-
ce 15i i¢in dava agilabildi, hepsi delil yetersizliginden ya da
zaman asimi gerekgesiyle cezasizlik ile sonuglandi.

Bunlardan birkag 6rnek vermek gerekirse; Ornegin Ankara
JITEM davasi, Mardin Dargecit JITEM davasi; bunlar1 benim
anlatabilmem icin gereken hukuk diline sahip degilim ve bu
konuda yeterli degilim. Ama bildigim bir sey var; o kadar ¢ok
girift bir dava ki bu hale getirilmis insanlar, biktirilmus. Ustelik
Dargecit’'te bu dava devam ederken, taniklarin ifadeleriyle iki
kisinin cansi1z bedenine de ulasildig1 halde bu iki dava da bir-
lestirildi, ayrilds, bir yerlere tasindi, hakimler degisti, heyetler
degisti ve zaman asimi1 nedeniyle sonug cezasizlik.

Baska bir 6rnek ve kamuoyunun da ¢okca bildigi yine Cemil
Kirbayir dosyasi; hepimizin bildigi ancak aramizda geng arka-
daslar oldugu icin de deginmek istiyorum. Cemil Kirbayir, 13
Eylil 1980’de evinden gozaltina alinmisti. Gozaltinda agabe-
yiyle zaman zaman yazisarak haberlesti ama agabeyi bir giin
gittiginde Cemil Kirbayir'in olmadigini soylediler, kagtigini
soylediler. Olaydan 6 yil sonra Kars Savcilig1 sorusturma bas-
latt, 2002 yilinda dosya takipsizlik karariyla kapatildi. 5 Subat
2011 tarihinde biraz 6nce de gordugumiiz gibi donemin Bas-
bakan1 Recep Tayyip Erdogan, Cumartesi Anneleri ile goriisti.
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Herkesi dinledi, “sizin sorununuz, benim sorunumdur” dedi.
Annemin talebi oglunun kemiklerine ulasmakti, “oglumun tek
bir kemigine raziyim artik” demisti Basbakana. Bu sorun hala
onun sorunu olarak devam ediyor.

103 yasindaki Berfo Kirbayir'a sz vermisti. Bu s6zii nede-
niyle Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi'ne talimat verdi ve bir alt
komisyon kuruldu. Komisyon, Kars'ta yaptig1 arastirmalar,
Emniyet ve MIT mensuplariyla goriismeleri sonucunda 350
sayfalik bir rapor hazirladi. Raporun sonug¢ boliimiinii sdyle
tamamladilar: “Komisyonumuz, Cemil Kirbayir'mn goézaltin-
dayken iskence gordiigiine, bu iskence sonucunda hayatini
kaybettigine ve cesedinin 6ltimiine sebebiyet veren sorgula-
malar1 yapan kamu gorevlileri tarafindan kaldirildigina inan-
maktadir” seklinde tamamladilar. Komisyon, Kars Cumhuri-
yet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulundu, elindeki bilgi ve
belgeleri Adalet Bakanlig1 araciligiyla savciliga gonderdi. Dos-
ya defalarca Kars Savcilig1 ve Adalet Bakanlig1 arasinda gidip
geldi. Bu stireci de anlatmaya dilim yetmeyecek... Sonug olarak
Adalet Bakanlig1 25 Subat 2020 tarihinde Yargitay’a basvura-
rak dosyada zaman asimi bakimindan kanun yararma bozma
karar1 verilmesini talep etti ve dosya hala Yargitay’da bekliyor.
Zorla kaybetme bir insanlik sugudur, insanlik suglarinda za-
man asimi olmamalidir. Zaman asimi cezasizlig1 da beraberin-
de getirmektedir.

Bir 6rnek daha vermek istiyorum, yine hepimizin bildigi
Murat Yildiz 6rnegi. Murat Yildiz annesiyle [zmir' de yaslyor-
du. Bir giin evlerine bir polis geldi, Murat Yildiz1 ifadesine
basvurulmak tizere karakola cagirildi. Murat yoktu. Eve gel-
diginde Hanife Yildiz, tek oglu olan Murat Yildiz'1 alarak ka-
rakola gittiler. Karakoldaki polis “sen git biz oglunu ifadesini
alip gonderecegiz, sen evine gidebilirsin” dediler. Hanife Yil-
diz devlete o kadar ¢ok giiveniyordu ki hepimiz gibi eve gitti
ama Murat'1 bir daha gormedi. Sordugunda, “Istanbul’a ifade
i¢in goturiliirken denize atladi, bir daha bulamadik” dediler.
Gorevi ihmalden polis memuruna 200 lira gibi basit bir para
cezasi verildi. Bu siirece itiraz edildi, siire¢ uzatild1 ve zaman
asim1 nedeniyle bu dosya da kaldirildz.
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Vaktinizi alacagim ama bir 6rnek daha vermek istiyorum;
bu da cok carpic1 bir 6rnek, 28 Aralik Veysel Giiney dosyast.
28 Aralik 1980 gecesi Veysel Giiney arkadasiyla birlikte kaldig1
evde bir operasyona maruz kalir, yani bir operasyon diizen-
lenir. Operasyonda arkadas: 6liir, Veysel Giiney yarali olarak
gozaltina alinir ama ayni operasyonda sorumlulugu da olan
Tegmen Sahin Akkaya, nereden geldigi bilinmeyen bir kursun-
la 6lmistiir. Bu olay Veysel Giiney’e kalir. 6 ay gibi bir stire-
de yargilama siireci tamamlanir. Bu siirede Veysel ne ailesi ne
de avukatlariyla goruistiiriilmemistir ve yargilama sonucunda
idam cezas1 verilir. 10 Haziran 1981’de avukatlarina da haber
verilmeden idam edildi Veysel Giiney. Savct Mete Goktiirk,
Veysel'in tizerinden ¢ikan esyalar1 ve cenazeyi babasina teslim
etmek tizere Yiizbas: Ali Giiney’e verdi ama Ali Giiney, baba
Ali Guiney’e Veysel'in esyalarini verdi, fakat Veysel'i vermedi,
Veysel'in cesedini vermedi. Ailenin biitiin basvurular1 sonug-
suz kaldi. Bugiin hala Veysel Giiney’in mezarmin nerede ol-
dugu bilinmiyor. Kendisine verilen gorevi yerine getirmeyip
Veysel'i kaybeden ytizbasi i¢in hicbir yasal islem yapilmadi.

Bunun yaninda hi¢ yargiya ulasamayanlar da var. Ayni
-yine Elmas Eren’e gelecegim- Elmas Eren’in oglu Hayrettin
Eren gibi. Hayrettin Eren Istanbul’da Fatih’te Hasim Iscan ge-
cidinde 5 arkadasiyla birlikte gozaltina alind1. Gozaltina alindi-
gin1 annem, babam haber aldiktan sonra bolge karakolu Kara-
gumriik Karakolu'na gittiler. Orada gorevli olanlar bu 5 kisiyi
Gayrettepe Emniyet Muidurligi'ne gonderdiklerini soylediler.
Oradan yaklasik 1 saatlik mesafe bile olmayan Gayrettepe’ye
gittiklerinde Hayrettin Eren’in orada olmadigimi sdylediler.
Tekrar karakola geldiklerinde ise bu sefer inkar politikas1 bas-
lamistir. “Size yanlis bilgi verilmis, biz onlar1 almadik, biz boy-
le bir kisiyi almadik” dediler. Hayrettin Eren igin stireg boyle
basladu. 5 kisinin tanikligina ragmen, o 5 kisi Gayrettepe Emni-
yet Miudirligii'nde bir stire kaldiktan sonra cesitli cezaevleri-
ne gittiler, yargilandilar. Her mahkemede Hayrettin Eren’i de
istediler dilekgelerle ctinkii birlikte yargilanmalar1 gerekiyor-
du ama hicbirine cevap gelmedi. 1986 yilinda babam savciliga
bagvurdu dava agilmak tizere. Savcilik tanik istedi, bu bes kisi
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artik farkli sehirlerde yasiyordu. Bes kisiye rica ettik, gittik,
bulduk hepsini ve tanikliklarin istedik. Her biri bulundugu
yerden noter kanaliyla tanikliklarini beyan ederek savciliga
gonderdiler.

Sonug: Savcl Enver Ozdemir bizimle goriismek istedi. Ba-
bam, ben ve kardesim savcinin odasindaydik. Soyledigi sey
suydu: “Siz bu davadan vazgegin, vazge¢gmezseniz bu ¢ocuk-
larmizdan da olacaksiniz, ben de davay1 agarsam bu koltuktan
olacagim.” Ben bunlar1 kulaklarimla duydum. Babam dedi ki:
Bu ¢ocuklar benim ¢ocuklarim, benim tasarrufumda, siz gore-
vinizi yapin dedigi halde savci davayi agmadi. Hayrettin Eren
icin adalet bu tilkede hi¢ islemedi, i¢ hukuk yollar: tiiketileme-
digi icin de AITHM’e de bagvurulmad.

Hemen yine bir tirnak acarak sunu da sdylemek istiyorum
AIHM'de alakaly; aslinda bircok dosya AIHM’e gitti, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti bu davalardan mahktm edildi, para ce-
zalarina carptirildi ama devlet dontip de bu sugu isleyenlerin
pesine hi¢ diismedi. Bu da sugun devamliligini sagladi. Tirnag:
da burada kapatayim...

Tekrar agabeyime donersem; Hayrettin Eren icin adalet
istiyoruz. Adalet isterken bir taraftan da bu devlet agabeyi-
mi askere cagirtyordu. Her yil askerlik doneminde kapimiza
birileri gelir, askerlik belgesi getirir. Babam gider bir yerlerde
ifade verir ama derdini anlatamaz. Yasamin boyle stirdtird.
Secim donemlerinde segmen kagitlar1 gelir, yani onlar icin bii-
rokratik islemler devam ediyor, yapiliyor, yani onlar yasiyor
ama yoklar... Nereye koyacaksiniz biitiin bunlar1? Babam 32
yil, annem 39 yil boyle yasadilar. Yasadiklarimiz ashinda tam
da konu bashgima uygun, agir insan hakki ihlalleriydi. Sevdik-
lerimizin bir mezar1 yok, onlarla ilgili stire¢ tamamlanamadi-
g1 icin stirekli yas halindeyiz, tamamlanamamis yasimiz var;
bu nedenle kabullenme hali var hepimizde, biitiin gézaltinda
kay1p yakinlarinda. Bazen ona benzeyen birinin pesine diisti-
yoruz, gidiyoruz. Nereye kadar bilmiyorum... Belirsizlik hali
var, bazen nasil davranacagimizi bilmiyoruz. Herkesin kendi-
ne gore inanglary, ritiielleri var. Ornegin babam vefat ettikten
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sonra onun icin dua edilirken “Hayrettin Eren i¢in de Fatiha”
deyince ¢ok kizdim, kabullenememistim... Belki hala ayn1 du-
rumdayim. Ciinkii hi¢ o giine kadar Hayrettin Eren igin boyle
bir sey yapilmamusti, kimse buna cesaret edemezdi. Ciinkii ne
oldugunu bilmiyordum. Belki biliyorduk ama igcimiz ¢yle de-
miyor...

Gtvensizlik hali var. Ciinkti sevdiklerimizi kaybedenler
ellerini kollarin sallayarak igimizde dolasiyor; onlar yargilan-
madi, ceza almadi. Bu cezasizlik hali onlar1 cesaretlendiriyor ki
gectigimiz yillarda siyah Transporter’larla bunlara tekrar ce-
saret ettiler ve bir denediler, beceremediler. Belki onlarla ayn1
ortamda bulunuyoruz, bu da bizi endiselendiriyor, baska sev-
diklerimiz igin, kendimiz icin endiseleniyoruz. Benzeri saya-
mayacagimiz kadar ¢cok handikabin i¢indeyiz ve insaniistii bir
caba sarfederek yasamimizi stirdiirtiyoruz.

Bu gabayi, son 7 ay1 da 6zetleyerek bitirmek istiyorum. He-
pimizin bildigi gibi 699 hafta Galatasaray Meydani'nda kayip-
larimiz igin adalet istedik. Ancak 700’ tincti hafta oturumumuz
dénemin Igisleri Bakani Siileyman Soylu tarafindan keyfi ka-
rarla engellendi; bir siddetle, devlet siddetiyle karsilastik. O
glinden sonra Galatasaray Meydani polis ablukasi altina alin-
d1, Cumartesi Annelerine yasakland1 ve biitiin basin agiklama-
larina da yasaklandi. 700"tincii haftayla ilgili Cumartesi Anne-
lerine dava acildi ve hala devam ediyor. Anayasa’nin 34’tincii
maddesi “herkes 6nceden izin almadan silahsiz ve saldirisiz
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakkma sahiptir” der.
Bizim bu ifade 6zgiirliigtimiiz yaklasik 5 y1l engellendi. Masi-
de Ocak ve Giilseren Yoleren’in basvurularina, Anayasa Mah-
kemesi, hak ihlaline ugradigimiza dair karar verdikten sonra
hakliligimiz bir kez daha tescillenmis oldu. Bu nedenle 8 Ni-
san 2023'te karanfillerimizle Cumartesi Anneleri ve Insanlari
olarak Galatasaray meydanina tekrar giktik, gozaltina alindik.
Bu 29 hafta devam etti; 29 hafta yasli-geng demeden, sicak-
soguk demeden, hasta-saglikli demeden her cumartesi giinti
karanfillerimizle saat 12:00"de 1srarla Galatasaray Meydani'na
gittik. Kotli muameleye maruz kaldik, diiz-ters kelepgelen-
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dik, bazen sozlii, bazen fiziksel siddete maruz kaldik ama hig
vazgecmedik. Ciinkti hakliligimizi biliyorduk. Bu siirecte Ba-
rolar, Tabipler Birligi, Tuirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Cumhu-
riyet Halk Partisi, HDP, TIP milletvekilleri ve basin destegini
hi¢ esirgemediler bizden, stirekli yanimizdaydilar. Cumartesi
Anneleri'nin ugradig: hak ihlallerini, Meclis'te milletvekilleri
cokca giindeme getirdi, basinda ¢ok fazla yer aldi, yurt disinda
alanlara tasindu.

Biitiin bu giindem olusturmalar santyorum ki Icisleri Baka-
n1 Ali Yerlikaya'nin da dikkatinin ¢ekilmesine sebep oldu. Bir
gilin ne olduysa “Cumartesi Anneleri'nin magduriyetini gide-
recegiz diyerek” bir aciklama yapti, olaya el att1. Oysa biz mag-
dur degildik, magdur edilmistik. Bakanin talimatiyla Istanbul
Valiligi diizeyinde siirdiirtilen miizakerelerde bize Galatasa-
ray ve Istiklal Caddesi disinda istedigimiz her yerde eylemi-
mizi gerceklestirebilecegimiz dnerildi Valilik tarafindan ve bu
konuda 1srarc1 oldular. Sebep giivenlik gerekgesiydi, oysa Ga-
latasaray Meydani 5,5 yildir polisin ablukas1 altinda. Yani polis
oray1 kapatarak gtivenligi sagladigini diistintiyor. Sizin gorevi-
niz ne? Guivenligi boyle mi saglayacaksiniz? Siz oray1 kapatti-
gimizda da orada bombalar patlamis ve insanlar lmiisti.

Kabul etmedik. Ciinkii Galatasaray Meydam bu tilkenin
vicdani, hafiza mekéani, bizim de kayiplarimizla bulusma
mekanimiz. Zaten unutturmak adina orasi bize yasaklanmus-
ken, baska bir yeri kabul etmemiz miimkiin degildi. Sevdikle-
rimizin mezar1 yok, biz Galatasaray’a karanfil ellerimizle gidip
onlarin fotograflarina sarildigimizda sanki onlar1 ziyaret etmis
gibi oluyoruz. Orada birbirimize yaslanarak ayakta kalabili-
yor, gliclenebiliyoruz. Bu nedenle Galatasaray israrimizdan
hi¢ vazge¢medik. Simdilik sinirli sayida da olsa, bariyerlerin
ontinde de olsa her hafta kayiplarimizla bulusuyor, karanfille-
rimizi gotiiritiyoruz oraya. Ama bu bize yetmiyor, boyle olma-
mal1. Tekrar goriiniir bicimde kayiplarimiz igin adalet isteme-
ye, zaman asimui ve faillerin cezasizlik zirhi ile korunmalarina
karsi miicadele etmeye devam ediyoruz. Bu noktaya gelene ka-
dar basimiza ne gelecegini bilerek insantistii gayret sarf ettik.
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Bu stirecte yanimizda olan, bizi destekleyen, sesimize ses
olan ve bu miicadelenin bu iilke icin hak, adalet, demokrasi
miicadelesi oldugunu idrak eden herkese tesekkiir ederiz. An-
cak bu demokrasi miicadelesi sadece Cumartesi Anneleri ile
olmamal1 biraz 6nce sevgili Zeynep Altiok'un da soyledigi
gibi, nerede bir hak ihlali varsa orada olmak gerekiyor. Bu mii-
cadele biiytitiilmeden asla basar1 saglanamaz. Plaza de Mayo
Anneleri'nin arkasinda milyonlar vardi, o nedenle basardilar
ve Arjantin’de devlet baskani onlardan 6ziir diledi. Burada da
olmasi gereken aslinda bu.

Elbette bize bu firsat1 veren, bu sempozyumu diizenleyen
Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve bu konuda emek veren herkese
Cumartesi Anneleri adina tesekkiir ediyorum. Konumuz ceza-
sizlik ve zaman asimi. Bu konuyla ilgili de son s6zii ben Fikret
[lkiz Bey izin verirse {i¢ dakikalik olayi sahibine birakmak is-
tiyorum.

KAYIPLAR KONUSUNDA VIDEO GOSTERIMI
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Turkiye'deki Cezasizhikla Sonuglanan
Davalarin Ortak Seyri

Av. Emel Ataktiirk Sevimli

Insan Haklar1 Savunucusu/Haf1za Merkezi Programlar Direktorii *

Cok tesekkiir ederim. Ben de her seyden evvel davet igin
Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi'ne ve Arjantin
Biiytikelciligi'ne tesekkiir ederek baslamak isterim.

Cezasizlik kavraminin farkl disiplinler bakimindan uzlasil-
mis bir tanimi yok. Sevgili Fikret Ilkiz de acilis konusmasinda
degindi. Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler metinlerine
baktigimizda cezasizligin bir sucun faillerinin sorusturulmasi-
na, yargilanmasina, cezalandirilmasina ve cezalarin infazinin
saglanmasina dair her ttirlti hukuki ve fiili imkénsizlik hali
olarak tarif edildigini gortiyoruz. Bu daha ¢ok hukukgular ve
siyaset bilimciler tarafindan kullanilan bir tanimdar.

Bir de magdur odakli ikinci tanim vardir. Bu tanim ise daha
¢ok travma tizerine calisan hekimler ve sosyal bilimciler tara-
findan kullanilmaktadir. Bu tanima gore de cezasizlik; yasanan
ac1 ve kayiplara iliskin gercekligin resmi otoriteler tarafindan
inkar edildigi ve acilarin gortinmez kilindig1 durumlarda or-
taya cikar. Magdurlarda umutsuzluk, yalnizlik yaratan ve in-
sanligin o giine kadar zaman i¢inde biriktirdigi ortak degerlere
glivensizlik gibi hisler yaratan devletin bir siddeti turtudiir.

Bu iki tanimin unsurlar1 bakimindan ve baktigim yerden,
Turkiye’de ceza yargilamalarinda cezasizlik ile ilgili ortak me-
seleleri 80’ler, 90’1ar, 2000'ler gibi farkli donemlere ait farkl 6r-
nekler tizerinden anlatmaya calisacagim.

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler belgelerindeki tani-
min unsurlarma baktigimizda, Tiirkiye’de cezasizliga yol agan
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sebeplerin iki biiyiik grupta toplandigini séylemek mtimkiin.
Bunlardan ilki biz hukukcularm “de jure” dedigimiz hukuk-
sal engeller alani. Mesela yasal bosluklar, zorla kaybetmenin
ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanmamis olmasi gibi. Fa-
illere yarg: bagisiklig1 saglayan yasal diizenlemeler, mesela 80
Anayasasi’'nin gecici 15’inci maddesi gibi. Faillerin yargilan-
masini miilki amir iznine baglayan idari izin engelleri, mesela
4483 sayili yasa ya da 6722 say1li i¢ Givenlik Yasast gibi. Ceza
infazin1 imkansizlastiran af kanunlar1 veya infaz yasalar1 gibi
ve elbette neredeyse biitiin davalarda karsilastigimiz zaman
asimi1 sorunu hukuksal engellere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci biiyiik sorun alam ise de facto dedigimiz fiili engeller
alanidir. Aslinda bu alan; yargiclarin elinde en iyi yasal dii-
zenlemeler olsa bile bunlari uygulamamakta direnmelerine
yol acan sebepleri icine alan gruptur. Yarginin insan haklar1
ihlalleri karsisinda ihlale maruz kalanlar1 degil, ihlallere sebep
olan kamu gorevlilerini korumay1 dnceleyen devletci zihniyeti
ve buna bagli alg1 diinyasi; elbette bagimsizlik ve tarafsizlik
sorunlaridir. frade varsa cezasizlik sonucu iireten hukuksal se-
bepleri aslinda kolayca halletmek miimkiindiir. Fakat bu fiili
engeller dedigimiz alan aslinda halli en zor olanlardir, bazen
kusaklarin degismesini gerektirenlerdir.

Burada onemli buldugum iki 6nemli konuda parantezi hiz-
la ac1p, kapatarak devam etmek istiyorum. Bunlardan birincisi;
dikkat edilirse aslinda cezasizliktan s6z edildiginde alt1 gizilen
daima devletin sorumlulugudur. Yani failleri bulmayan, yar-
gilamayan, cezalandirmayan devletin sorumlulugu... Fakat
burada cezasizligin sadece biz hukukgularin devletin negatif
sorumluluklar: dedigi, yani 6ldtirmeme, zorla kaybetmeme,
keyfi olarak infaz etmeme gibi sorumluluklarmi ihlal ettigi
yerlerde degil, ayn1 zamanda devletin pozitif sorumluluklar:
olarak tarif ettigimiz ¢nlem almama, zihniyeti degistirmeme,
korumama gibi durumlarda da ortaya ¢iktigini soylemek ge-
rekir. Ctinkti demokratik degerlerin yerlesmedigi, sinifsal asi-
metrinin yiiksek, irk¢i, homofobik, patriyarkal hegemonyanin
glicli oldugu bizimki gibi tilkelerde yargt mensuplarinin igin-
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de sekillendigi habitat aslinda belli kesimlere yonelik ihlallerin
mazur goriilmesine sebep oluyor ve boyle bir tutumun ortaya
¢itkmasina neden oluyor. O nedenle aslinda Kiirtlere, Alevilere,
gayrimiislim yurttaslara ve kurumlarina yonelik 1rkci saldiri-
larda veya kadinlara, cocuklara, LGBTI+ bireylere ve gruplara
yonelik nefret sdylemi ve nefret suglarinda da cezasizligin son
derece yaygin oldugunu goriiyoruz. Ve tabi ki bu durum za-
man icerisinde Oylesine diger alanlara da sirayet ediyor ki, is
cinayetlerinden deprem yargilamalarina kadar her yerde kar-
silastigimiz bir sorun haline geliyor.

Ikinci altin1 gizmek istedigim sey de cezasizlik politikalari-
nin 6zellikle agir insan haklar1 ihlalleri bakimindan Ttirkiye’de
cok cok koklii, tiim zamanlara yayilan, devletin yapisal kod-
larma ickin ve ideolojiler istii bir durum oldugu meselesi.
Iktidarlar degisiyor ama ideolojileri farkli olan iktidarlar soz
konusu olsa bile cezasizlik politikas1 aynen baki kaliyor, hicbir
sekilde degismiyor. 90'lardan 6rnek vermis olayim... Mesela
bu donemin ¢ok karanlik bir donem oldugu hususunda hepi-
miz uzlastyoruz santyorum. Bu donemdeki devlet ici dinamik-
lerin ne sekilde degistigini bugtin hala hicbirimiz tam olarak
bilmiyoruz ama bildigimiz bir sey varsa o da hakikaten ¢ok ka-
ranlik bir donem oldugudur. Zorla kaybetmelerin, hukuk dis1
infazlarin son derece yaygin sekilde yer aldig1 90'lar donemi
diger yandan da tesadiif olarak okunmasi zor birtakim ytiksek
profilli siyasi cinayetlerin s6z konusu oldugu bir donemdir.

Daha cok devlet gorevlileri bakimindan 6rnek vereyim bu-
rada. Mesela cogumuz hatirlayacagiz, Jandarma Genel Komu-
tan1 Esref Bitlis'in ucag1 diisturulmisti ve hep ¢ok tartismali
kalan bir ucak kazasinda hayatin1 kaybetmisti. Sonra Adnan
Kahveci ve sonra Turgut Ozal ayn1 sekilde ailelerinin ve aras-
tirmacilarin kuskulu buldugu birtakim sekillerde yasamlarimni
kaybettiler. Sonra da Diyarbakir, Mardin, Tunceli Jandarma
Bolge komutanlar: ayni sekilde ailelerinin ¢ok kuskulu bul-
dugu sekillerde yasamlarini kaybettiler. Ardindan Susurluk
kazasi, ortaya ¢ikan devlet-siyaset-mafya iligkisi ve hepimizin
bildigi gibi bircok resmi devlet raporuna ragmen -Basbakanlik
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Teftis Kurulu gibi, bazi MIT raporlar1 gibi- bu alanlara iligkin
meselelerin, sinirli sayida sanugin cezalandirilmasi ile kapatil-
mast. Oysa 1991-2001 yillar1 arasinda 6 kez Basbakan degisti-
gini, ANAP, Dogru Yol Partisi, Refah Partisi, DSP gibi done-
min farkli ideolojik arka plana sahip bircok partisinin iktidara
geldigini, insan haklar1 kuruluslarinin ve barolarin yogun ¢aba
gosterdigini ancak buna ragmen bu meselelerin, 90’1 yillarin
karanliginin aydinlatilmas: konusunda higbir yol alinamadig:-
n1 goriiyoruz. Ecevit, Demirel gibi -yine ¢ogumuzun hatirla-
digina eminim- bagbakanlik yapmus kisilerin kontrgerilla gibi
derin yapilanmalara isaret ettigi konusmalar1 hep ortada kal-
ds, hi¢bir yargi mensubu geregini yapmadi ya da buna cesaret
edemedi.

2000'li yillarin basinda AB tam {iiyelik miizakerelerinin de
etkisiyle ¢ok kisa bir déonem cezasizlik perdesi aralanir gibi
oldu, gecmisle ytizlesme agisindan anlamli oldugunu diistin-
diigtimiiz birtakim davalar agildi. Ama sonra hepimizin yine
bildigi cesitli ¢ikar catismalar1 ve maniptilasyonlarla bu perde
acildig1 gibi hizla kapandi ve smirli sayida yargilamada, sinirlt
sayida sanik cezalandirilarak dosyalar birer birer karanliga go-
miildi. Hicbir yargi mensubu illegal yapilar: arastirmada deri-
ne gitmek istemedi ya da dedigim gibi buna cesaret edemedi.
Bu simirlama paterni, cezasizlik ile sonuglanan biitiin dava-
larda gordugiimiiz en temel 6zelliktir. Cezasizlik politikalars,
iktidardan iktidara elden ele devredildi ama yargt bunun hep
sessiz ve uyumlu bir parcasi olmaya devam etti.

Bu iki biiytik parantezi kapatirken aslinda cezasizligin ne
kadar btiytik ve kokli bir sorun oldugunu, meselenin halli ko-
nusunda da diistintirken ne kadar genis bir lens icinden bak-
mak gerektigine isaret etmek istedim aslinda.

Turkiye, demokrasisi neredeyse her 10 yilda bir klasik ya
da post-modern darbelerle kesilen, biiyiik sarsici olaylarin ya-
sandig1 bir tilke. 1915'ten baslayarak pogromlar Dersim, 6-7
Eylil olaylari, 70'lerde 1 Mayis, Sivas, Maras, Corum katli-
amlari, sonra 80 askeri darbesi, sonra 90’lardaki olaylar, sonra
2000'1er... Bugtine kadar ytiizlesilmemis, aydinlatilmamais bii-
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yiik karanlik donemler var ve her bir cezasizlik donemi aslin-
da sonrakine davetiye ¢ikards, itiraflarin oldugu yerlerde bile
yargi suskun kaldi. Mesela 6-7 Eyliil olaylarini biz yas: yetme-
yenler belki kitaplardan, filmlerden biliyoruz ama hepimize
anlatilan bir resmi hikaye var, bir de itiraflar var. Mesela ha-
tirladigini santyorum yine bazi dinleyicilerin, eski Ozel Harp
Dairesi Baskani1 ve Milli Giivenlik Kurulu eski sekreteri emekli
Oramiral Sabri Yirmibesoglu, 91 yilinda bir réportajinda 6-7
Eyliil olaylar1 igin: “6-7 Eyliil bir 6zel harp isiydi ve muhtesem
bir orgiitlenmeydi” dedi. Diinyanin bir¢ok yerinde boyle bir
aciklama sonrasinda -bu minval tizere ac¢iklamalarini da de-
vam ettirdi, bir tane degil bu agiklamasi- yargt devreye girer
ve gortintirde de olsa bazi sorumlularin cezalandirilmasi sagla-
nird1. Tiirkiye’de hicbir sey olmadi, hi¢ kimse Yirmibesoglunu
cagirip ne demek istedigini sormady; tipki Sedat Peker’in son
aciklamalarindan sonra hicbir yargi mensubunun cagirilip tek
bir soru sorulmadig: gibi.

Makbul olan ve olmayan vatandaslar, ulusal kimligin insa
stirecindeki sorunlu politikalarla ¢ylesine ayristirild ki, Tiirk,
Miisliman, Stinni ve erkek olmayanlara -en genel haliyle boyle
tarif edelim- yani makbul olmayan vatandaslara, Ermenilere,
Rumlara, Yahudilere, Alevilere, Kiirtlere yapilanlar, kadinlara
ve LGBT + bireylere de yapilanlar her zaman sessiz bir mu-
tabakatla kargilandi. Otekilere yapilanlar, sessizlikle karsilan-
dikca da ihlaller, cezasizlik politikalari, ¢cevre alanlarindan is
cinayetlerine kadar her yere muazzam bir sekilde yayildi.

Cezasizliktan soz ettigimizde aslinda 12 Eyliil askeri darbe
déneminde yasanan insanliga karsi suglar karsisindaki yargi-
nin tutumu gercekten bir milattir, mutlaka s6z edilmesi gere-
kir. Hepinizin yine bildigini santyorum, insan haklar1 kurulus-
larmin agikladig cesitli rakamlar var, 12 Eylil donemindeki
ihlallere iliskin. Darbe sonras: en az 650 bin kisinin gozaltina
alindig1, milyonlarca insanin -Tiirkiye nin niifusu o tarihlerde
44 milyondan biraz fazla; niifusa oranladiginizda- neredeyse
her 40 kisiden birinin fislendigini, yargilandigini, gtzaltina
alindigini dedigim gibi gordiik ve biliyorsunuz. Gozalt: stiresi
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90 giin ve agirlikla sol muhalifler ama iclerinde sag da olmak
tizere goz altindakilere korkung iskenceler uygulandi, zorla
kaybetmeler, keyfi infazlar yasandi, biitiin Tiirkiye bir iskence
haneye dontisttirtildi; toplu bir dehset donemi yasanda. ..

Biittin bunlar1 sadece insan haklar1 kuruluslar1 soylemiyor
bu arada...Tiirkiye Buytiik Millet Meclisi'nin 2012 tarihli Dar-
beleri Arastirma Komisyon Raporu ve mesela 12 Eyliil dava
iddianamesi ¢ok daha ayrintili bir sekilde anlatiyor. Belgelerde
sayfalar dolusu elektrik, falaka, cop sokma, Filistin askisi, ko-
pege 1sirtma, lagim cukuruna sokma gibi onlarca iskence yon-
teminin ytizlerce devlet binasinda, emir ve talimat altinda do-
nemin emniyet ve askeri yetkilileri tarafindan nasil sistematik
ve yaygin bir sekilde uygulandig1 anlatiliyor. insanliga karst
sug diye bir sug tipi varsa biitiin unsurlar1 mevcut.

Peki, ne oldu? Yargi 30 yil boyunca gozlerini ve kulaklarini
kapatt1. 2010 referandumunun en biiyiik vaadi aslinda bu dar-
becilere yargi bagisiklig1 saglayan gecici 15"inci maddeyi kal-
dirip, darbecileri yargilayip cezalandiracagi, boylece bundan
sonra hi¢ kimsenin bir daha darbe yapmaya kalkismayacagi ve
bu tiir suglar islemeye yeltenemeyecegiydi. Elbette dyle olma-
di. Referandumun hemen ertesi gtinlerinde iskence magdur-
lar;, Cumartesi Anneleri insanlari, kayip aileleri, Tiirkiye nin
her yerinden binlerce su¢ duyurusunda bulundular. 2012 y1-
linda, darbeden 32 yi1l sonra Milli Giivenlik Kurulu'nun sadece
hayatta kalan iki tiyesine karsi, sadece 80-83 arasi isledikleri
suclar bakimindan bir dava acildi. Iskenceler iddianamede
sayfalar dolusu anlatilmasma ragmen saniklar sadece anaya-
say1 ihlalden yargilandilar, davada insanliga kars1 suglar sug-
lama konusu olmadi. Davada Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi,
Basbakanlik gibi kurumlar katilan sifatiyla yer alryordu. Me-
sela bu durumun Yurt-Kor isimli darbe planinin getirtilmesini,
olaylarin aydinlatilmasmi miimkiin kilmasi, kolaylastirmasi
beklenebilirdi. O da 6¢yle olmadi. Darbe plani 6nce uzun stire
mahkemeye getirtilemedi, sonra eksik yollandi, sonra yolla-
nan kisim da devlet sirr1 ilan edildi ve katilan avukatlarmimn
incelemesine kapatildi. Boylece 12 Eyliil’de ve sonrasinda ne
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oldugunu hicbirimiz higbir zaman 6grenemedik. Iki general;
Evren ve Sahinkaya biliyorsunuz 6nce miiebbet hapis cezasina
carptirildilar, sonra dava stirtincemede birakildi, zaman asimi-
na ugratildi. En sonunda da adeta 6lmeleri beklendi ve 6lim
nedeniyle diisme karar1 verildi.

Koskoca donemin biitiin sorumlusu sanki sadece bu iki ki-
siymis gibi emir-komuta zinciri icinde yer alan baska tek bir
kisi hakkinda tek bir dava agilmadi. Dénemin sorumlulari yar-
gilanmadig gibi etkili ve yetkili pozisyonlarda kalmaya de-
vam ettiler, terfi ettiler, taltif edildiler ve yiikselmeye devam
ettiler. Iskence magdurlar1 ve kayip yakilarinin soz ettigim
su¢ duyurular1 hakkinda ise kovusturmaya yer olmadigina ka-
rarlar1 verildi, dosyalar tek tek kapatildi. itirazen gidilen yarg1
yollarinda da herhangi bir sonug¢ alinamadi. Boylece 12 Eyliil
sayfasi aydinlatilamadan kapanmis oldu. Kararlar: saniyorum
sonraki oturumlarda sevgili Hiilya Dinger ve Serkan Cengiz
ele alacaklardir.

Hatirlayacaksiniz, darbe sonras1 Anayasa lagvedildi, biittin
partiler kapatildi, genel baskanlar: tutuklandi, sikiydonetim ilan
edildi. Sonra batida sikiyonetim peyderpey kaldirilirken, Kiirt
niifusun yogun olarak yasadig: illerde OHAL ilan edildi ve
baz iller 23 {i¢ yil boyunca 2002 yilina kadar OHAL altinda
idare edildi. 90'lar OHAL bolgesindeki Kiirtler icin olagantistii
karanlik bir dénemdi. Insanlar evlerinden, isyerlerinden, giipe-
glundtiz onlarca tanik ve delil varken gozaltina alindi ve zorla
kaybedildi, sokak ortalarinda infaz edildi, milyonlarcast goce
zorland1. JITEM gibi hukuk dig1 yapilarin bagrolde oldugu bir
donem; failler hakkindaki sorusturmalar ya hic acilmadi ya da
acilanlar stiriincemede birakilarak zaman asimina stirtiklendi.
Stipheliler gorevden alinmadigy gibi delillerin toplanmasinda
gorevlendirildi, dogal olarak o deliller hicbir zaman toplan-
madi. Biittin bu olaylar on yillar boyu yetkililerin bilgisi veya
onay1 olmaksizin devam edemezdi ve gerceklesemezdi ama
olaylarin bu planli boyutu yarg: tarafindan hi¢bir zaman aras-
tirilmada. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin -yine sevgili Fikret
[lkiz bahsettigi- 95 tarihli Faili Mechul Cinayetleri Arastirma
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Komisyonu raporunda aslinda ¢ok fazla sayida bilgi vardi. Za-
ten belki de genel kurula getirtiimemesinin asli sebebi buydu.
Olaylar hi¢bir zaman arastirilmadan kapatildi.

Sonucta bu déneme ait toplam 12 biiyiik yargilama yapil-
di. Benim de iginde yer aldigim calismalarda insan haklari
kuruluslari, barolar bu davalari izleyip binlerce sayfalik dava
evrakini, Anayasa Mahkemesi kararlariny, ilgili Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarini inceleyip analiz ettik, cesit-
li ulusal ve uluslararas: hukuksal miidahalelerde bulunduk.
Gordiigumiiz kadariyla hepsinde ortak saniklar, JITEM gibi
ortak karanlik yapilarin izleri vardi. Benzer yontemler kulla-
nilmist1 ama ortak oriintiiler hicbir zaman arastirilmali. Ayrin-
tilar1 anlatmaya zamanim el vermiyor ama o dénemin JITEM
sorusturmasini yapan savcilardan Ilhan Cihanerin Kemal
Goktas’la Kisa Dalga haber sitesi igin yaptig1 roportaji dinle-
menizi ve Hafiza Merkezi, Diyarbakir Barosu, [nsan Haklar
Dernegi gibi farkli kurumlar tarafindan yapilan analizlere goz
atmanizi dnerebilirim.

90’lardaki olaylar yarg: tarafindan hep tekil 6ldiirme suclar1
olarak degerlendirildi, 20 yillik zamanasimi sonunda dosyalar
kapatildi ve olaylar stipheliler arasinda dedigim gibi irtibat ol-
maksizin yuritiildi. Sonunda da sistematik ve yaygin boyut
hi¢ dikkate alinmadan dosyalar kapatildi. Pek cogunda idari
izin engeliyle karsilasilds, failleri yargilatmamak icin her sey
yapildi. Sanuklar agir su¢lamalarla yargilanmalarma ragmen
her zaman tutuksuz yargilandilar, kahramanlastirildilar, sug-
lar1 mesrulastirict savunmalar yapmalarma yarg: tarafindan
g6z yumuldu, davalarin gogunda AIHM ihlal kararlari olmasi-
na ragmen bu kararlar dikkate alinmadi. Yargilamalar giiven-
lik gerekgesiyle olaylarin yasadig1 yerlerden binlerce kilometre
oteye nakledildi. Lice’nin 6rnegin operasyonlarda yakilmasiyla
ilgili olaylar, kayiplar ve infazlar ile ilgili olaylara iliskin dava
Diyarbakir’dan Izmir’e, Vartinis davast Mus'tan Kirikkale'ye,
Musa Anter ve JITEM ana davasi Diyarbakir’dan Ankara’ya,
bedenleri uzun yillar sonra su kuyularma atilmis halde bulu-
nan ve i¢lerinde cocuklarin da oldugu Dargecit kayiplarma ilis-
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kin dava Mardin’den Adiyaman’a, Temizoz davas1 Cizre’den
Eskisehir’e... Hepsi olaylarin yasandig1 yerlerden binlerce kilo-
metre Oteye nakledildi, magdur yakinlar1 adalet arayislarinda
her bir celse icin binlerce kilometre yol gidip gelmek zorunda
kaldilar. En sonunda da saniklarin beraat ettirilmesine tanik
oldular, yaralar: tekrar tekrar kanatildi.

Bu davalarin hepsi aslinda ge¢misle ytizlesme ve toplumsal
uzlasma bakimindan buytik bir imkan iceriyordu ama degil
sorumlular1 tespit edip cezalandirmak, operasyonlarda gorevli
personel listelerinin bile mahkemeler getirilebilmesi basarila-
madi...Kirtlerle ilgili davalarda durum boyle.

Peki, Aleviler? Sevgili Zeynep, Madimak katliamina iliskin
stireci anlatti. Her sey aslinda televizyonlardan naklen yayin-
landy; deliller agik, katliama katilanlar belli, stipheliler belli;
onceki olaylar, Alevi toplumuna ve sola yonelik sistemli sal-
dirllarin  tirmandirilisi, olaylar basladiktan sonra miidahale
etmeyenler... Her tiirlii delil var, her sey belli ama ayn1 engel-
ler yine karsimizdaydi. Failler, saniklar yine idari engeller ile
ve zamanasimi kararlariyla korundu, yine kahramanlastirilds,
yine affedildi ve Alevi yurttaslara, Cem evlerine, ibadethane-
lere yonelen ardi arkasi kesilmeyen saldirilar buradan alinan
cesaretle devam etti.

2000’lerin uygulamalarina dair 6érnegi de Hrant Dink dava-
st tizerinden vereyim. 2000'ler de aslinda tipki 90’lar gibi dev-
let ici yapilanmalarin kendi ajandalar1 cercevesinde tiirlti giig
gosterilerine giristigi bir donem. Sanki bir merkezden yoneti-
liyormus gibi -cogumuz hatirlayacagiz- Yasar Kemal, Orhan
Pamuk, Elif Safak, Hrant Dink gibi bir¢ok yazarmn medyada
seytanlastirildigi, 301 davalarina maruz kaldiklari, yargilama-
larda ¢ok sistemli saldirilara maruz kaldiklar1 ve elbette tek bir
saldirgana, tek bir davanin acilmadig1 bir donem. Sonra Rahip
Santoro'nun 6ldiiriilmesi, sonra Zirve Yayinevi katliami, sonra
bagira bagira gelen Hrant Dink cinayeti...

Hrant Dink davasi igin de simdiye kadar 80’ler ve 90’lar igin
sOz ettigim biitiin paternlerin hepsi gecerli. Her seyin aslinda
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ana sebebini Ogiin Samast’in yakalandiktan sonra jandarma-
lar ile Tiirk bayrag: 6niinde poz vermesini veya durusmala-
ra tizerinde -avukat arkadaslarim hatirlayacaklardir- “ya sev
ya terk et” yazan jandarma araclariyla getirilmesini miimkiin
kilan habitatta aramak lazim, bize verilmek istenen mesajda
aramak lazim. Cenazede ytriiyen ytiz binlerce insana ve bii-
yiik kamuoyu baskisina ragmen yargilamada ancak belli bir
noktaya gelebildik. Deliller yok edildi, emniyet gorevlilerinin
teslim aldig1 Agos’un karsisindaki banka kamera goriintiileri
yok edildi, failler idari izin engelleri ile korundu, kolland1,10
y1l boyunca tek bir kamu gorevlisi hakkinda dava acilmadi ve
acilan sivillere yonelik davalarda da biiytik bir kismi beraat et-
tirildi. Her sey belliydi. Yargisal stireclerde cinayetin arkasinda
bir orgiit var miydi, yok muydu ile gecen uzun yillarin arka-
sindan 10 y1ldan fazla bir siire sonra 86 kamu gorevlisinin, i¢le-
rinde Istanbul Emniyeti ve jandarmasi, Trabzon Emniyet Mii-
dirliigii ve Trabzon Jandarma Miudiirliigii ve Istihbarat Daire
Baskanlig1 gorevlilerinin oldugu ve sivillerin de oldugu 86 kisi
hakkinda bir ana dava olarak tabir ettigimiz bir davanin agil-
mas1 miimkiin oldu. Fakat bu bir milli mutabakat cinayetiydi,
o belliydi. Ana davaya giden stirecte sorumluluklar biittintiyle
ortaya cikarilmadan, dava belli noktalara sikistirilarak, karar
verilerek sonuglandirildi. Biliyorsunuz Yargitay tarafindan bo-
zuldu, yargilama devam ediyor. Sayisiz itiraz dilekgesi, sayisiz
basvuru, Anayasa Mahkemesi, AIHM basvurular1 ve sonug
hep ayn1: Cezasizlik zirhi.

Devletin cezasizlik repertuvari gercekten ¢ok genis, bir
yontem olmazsa bir digeri devreye giriyor. Davay1 belli bir
kapsamda tutma, bazi isimler 6ne ¢ikmissa sadece onlari ceza-
landirarak goriintisti kurtarmak, kumanda merkezi neresiyse
oraya asla dokunmamak. Simdilerde tiim zamanlardaki ttim
olaylarmn sorumlusunun Fethullahgi Tersr Orgiitii olduguna
inanmamiz bekleniyor. Bu yapinin karistig1 suglar, isledigi
suglar elbette yargilanmali, burada hi¢ kimsenin kuskusu yok
ama biz insan haklar1 savunucular1 aslinda sorumlulugun bu
yapiyla sinirli olmadigini ¢ok iyi biliyoruz. Tim zamanlara ya-
yilan cezasizlik politikalarinin kaynagini ve biitiin gortintim-
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lerini aslinda biliyoruz, bu miicadelenin uzun soluklu bir sti-
rec oldugunu da biliyoruz; bu bizim icin bir hakikat, adalet ve
haysiyet miicadelesi.

Devletin cezasizlig1 sonlandirma yiiktimliiltigu aslinda dort
temel alanla ilgili. Cok hizlica onlardan da s6z edip baglama-
ya calisayim. Adalet hakki bunlardan ilki; magdurlarin cektigi
acilarin mahkemeler ve resmi makamlar tarafindan taninmasi
ve kabul edilmesi magdurlar icin son derece nemli, inkarin
sonlandirilmasi son derece 6nemli, bunu beklemeye ve talep
etmeye dair bir haklar1 var.

[kincisi hakikati bilme hakks; magdurlarm aslinda sevdikle-
rinin basina nerede, nasil, kimlerin verdigi emir ve talimatlar
cercevesinde, hangi kosullar altinda ne geldigini bilmeye dair
cok temel bir haklar var.

Uciinciisti de kendilerine giderim saglanmasina ve elbette
tekrarlanmama garantisine dair bir haklar1 var. Ustelik haki-
kati bilme hakki sadece magdurlar1 degil, ayn1 zamanda tiim
toplumu, hepimizi ilgilendiren kolektif bir hak.

Sosyal bilimci Ernst Renan diyor ki: “Ulus dedigimiz sey,
biri ge¢miste, biri gelecekte iki ayag1 olan bir yapi ve bir toplu-
lugun gercek bir ulus olabilmesi igin ge¢mis ve gelecek konu-
sunda ortak bir hissiyata, ortak bir ruh durumuna sahip olmasi
gerekiyor.” Bu ayaklar ortak ve zengin bir hatiralar mirasina
ve birlikte yasama arzusuna ortak bir gelecek tahayyiiltine
dayanabilecegi gibi, Tiirkiye’de oldugu gibi birlikte sevinebil-
memizi, tiziilebilmemizi, acilarda bulusmamizi1 imkansiz kilan
felaketlere de dayaniyor olabilir. Cezasizlik bu bakimdan as-
linda bu hissiyatin, bu tahayydiiliin gerceklesmesinin 6ntindeki
en biiytik engellerden biri.

Sevgili Zeynep Altiok, sevgili Ikbal Eren’in sozleri aslinda
her seyi anlatiyor. Yasanan gercekligin resmi olarak inkari,
yargimin ve toplumun bu inkarin bir parcast olmasi, magdur-
larda biiytuk bir umutsuzluk, biiyiik bir yalnizlik; gercekten
de insanligin bugiine kadar biriktirdigi, hukukun biriktirdigi
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biitiin o degerlere dair buiyiik bir giivensizlik yaratiyor ve bu
durum da aslinda sadece magdurlar1 degil, hepimizi ilgilendi-
riyor. Ctinkii cezasizlik oyle bir bataklik ki, belli alanlarla asla
simirh kalmiyor ve gittikce yayilan bir kirlenme ve yozlasma
yaratiyor.

Soyle bitirmis olayim. Diinyada cezasizlik ve adaletle ilgi-
li calismalar, toplumlar: derinden etkilemistir. Boylesi dehset
donemlerinden sonra yasananlari geride birakabilmek ve yola
devam edebilmek i¢in hem magdurlarin hem de toplumlarin
bir kapanis duygusuna ihtiyaci oldugunu soyliiyoruz. Anlat-
maya, taninmaya, dinlenmeye ve bununla birlikte gelen bir
kapanis duygusuna ihtiyag var. Onaric1 adalet ¢alisanlarmin
‘sence of closure” diye tabir ettikleri, tarif ettikleri bir duygu.
Bugiin i¢in belki hayal ama umariz ¢ok uzun olmayan bir do-
nemde artik sadece cezasizlik sorununun bu goriintimlerini
degil, bunu nasil sonlandiracagimizi daha biittinltikli bir yer-
den gecis donemi adaletini, onaric1 adalet meselelerini, diinya
deneyimini ve bu kapanis duygusunu nasil gerceklestirebile-
cegimizi konusuyor oluruz.

Kaybettigimiz insanlar her zaman soyledigimiz gibi birer
dosya numaras: degiller; bir zamanlar aramizda yasamus biri-
lerinin annesi, babasi, oglu, kizi, sevgilisi, kardesi olmus insan-
lar. Hepsini sevgiyle anityoruz.

Ve omriinii hakikat ve adalet arayisina adayanlar. Gegen yil
kaybettigimiz Hrant Dink davasmin avukatlarindan sevgili ar-
kadasimiz Hakan Bakircioglu; bu topraklarda Tiirk ismiyle ya-
samak zorunda birakilmis, gidisiyle sonsuz eksildigimiz sevgi-
li dostumuz. Ve yine karanlik bir cinayetle aramizdan alinan,
sOz ettigim onlarca davada muazzam emegi olan, failleri hala
cezasizlik ile korunan sevgili yol arkadasimiz Tahir Elgi. Biri
Ermeni, biri Kiirt, bu topraklarin iki hakikat arayicisi, iki essiz
insan, iki mitkemmel avukat. Onlarin aziz hatiras1 nezdinde
yasamini adalet arayisina vakfeden tim meslektaslarimiza ve
hak savunucularina minnetle. Hepsini sevgi, sayg: ve 6zlemle
antyorum. Cok tesekkiir ederim.
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Tuirkiye'de Adalet Yonetimi:
Bagimsiz Yarginin Siki Baglan

Dr. Ogr. Uyesi Esra Ergiizeloglu

Mersin Universitesi Kamu Yénetimi Boliimii

Herkesi saygtyla selamliyorum, merhabalar. Bu daveti aldi-
gimda ¢ok sagirdim. 5 yildir KHK ile Universiteden ihragtim ve
davet tam da tiniversiteye doniip odama yerlestigim giinlerde
geldi. Hakkinda konusacagim baslik, yani doktora tezim olan
kitap, bundan on yil 6nce yaymlanmistt ama yillardir pek ilgi
gormiiyordu. Dolayisiyla ¢ok sevindim. Bu ihraclik déoneminde
de biraz tezimi unuttugumu da fark edip haril haril calismaya
basladim, onu belirteyim. O ytizden kusurlarim olursa affedin.

Ben kamu yonetimi alaninda, yonetim bilimi dalinda uz-
manlastim. Hukukcularin tekelinde olan bir alanda doktora
tez yazma cesaretini gosterdim. Aslinda bu cesareti ben goster-
medim, doktora danismanimin biraz cebri/zor kullanma y6n-
temiyle oldu. Hatta ben kaynak bulamiyorum, bizim alaninda
kimse g¢alismamis bu konuyu, bu konuyu birakmak istiyorum
dedigimde birkag kere, iste 0 zaman danismanim beni cezaev-
leriyle tehdit etti. Saka yollu da olsa o zaman boyle birbirimi-
ze espriler yapabiliyorduk. Tabii hocam ¢ok hakliymis, sonra
5 yil boyunca tiim {tilke benim icin acik cezaevi oldu, sivil 6li
hukukuna tabi oldum, adalet sisteminin pratigini yakindan de-
neyimlemis oldum, yaparak, yasayarak ogrendim.

Simdi bu kisa giristen sonra, tezde ben ne yaptim? Hukuk-
cularin diinyasina kamu yonetimi araglariyla baktim, yonetsel
yapi1 icerisinde bu alani inceledim. Bazi sorular sordum, sabah-
tan beri tizerine konusuyoruz burada adalet ariyor insanlar,
adalet sustu diyorlar. Acaba biz gercekten adaleti dogru yerde
mi artyoruz? Adalet olmasi gereken yerde mi? Bu adalet yone-
timi bir kere bir sistem olarak nasil bir sistem, islevi ne, yapi-
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s1 ne? Nasil kuruldu? Oncesi neydi, sonrasi ne olacak? Simdi
elimde bir nesnem var ve kocaman bir diinya, kusbakis1 ba-
kabiliyorum ancak. Bir de biraz daha cesaretli davraniyorum;
tarihsel stireg icerisinde kurulus, baslangi¢ anindan itibaren
hareketine de bakmak istiyorum. Yani yapiy1 sadece yapisal
anlamda ele almak degil, hareketiyle birlikte ele almak istiyo-
rum. Ustiine iistiik gelecege dogru kestirimler yapmak istiyo-
rum, tipik yapisalc1 tavir icerisindeyim.

Boyle baktigimda hukukgularin alisildik kavramlarmin
disinda bazi tanimlamalara ulastim. Yarg: nedir, adalet ne-
dir, gticler ayrilig1 nedir gibi konularda kisa bir tarihsel giriz-
gah yapmak istiyorum. Tiirkiye'deki yarg: sisteminin kokeni
1800’lerden baslar, 1839 Tanzimat Fermanu iyi bir ugrak nokta-
s1 olarak secilebilir. Ondan 6nce bambagka bir sistem var, ¢ok
hukuklu toplum var, ilmiye smif1 var, kadilar var, merkezde
Divan-1 Himayun var, baska bir sistem, bagka bir mantik var.
1800’lerde ilk olarak tahkim meclisleri kurularak sistem yavas
yavas dontismeye basliyor. Bu tahkim meclisleri, Ticaret Neza-
reti, Maliye Nezareti btinyesinde kurulmaya basliyor. Bakan-
liklar bizim sistemimize Tanzimat Fermanindan sonra giren
kurumlar. Yani artik ulusal capta esitlikci biirokrasi kuruluyor.
Yavas yavas yiiz yil stirecek bir insa stireci icerisinde olusa-
cak bu yapilar ile hem merkezde hem yerelde kamu yonetimi
olarak idare ve adli alanlar1 birbirinden ayiran yeni bir sistem
insa edilecek ve bu sistem biirokratik bir tarzda orgtitlenecek,
gucler ayrilig1 modeli de bizim ¢ikis noktamiz olacak.

Tahkim mekanizmasi konsolosluk mahkemelerinde kapi-
tilasyon anlasmalari ile geliyor. Daha sonra Tanzimat sonrasi
yargida esit yurttaslik temelinde reformlar talep ediliyor. Once
merkezde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye, sonra da yerel-
lerde yerel meclisler kurulmaya basliyor. Sancili bir stireg...
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye gtintimiizde hem parlamen-
tonun, hem Danistay’in, Sayistay’in, Yargitay’in hepsinin ko-
keninde olan kurum. Kurulus siireci igerisinde ¢ok hukuklu
toplum yavas yavas Bat1 tipi modern hukuka ge¢cmeye baglhyor.
Bir yandan kodifikasyon yapmaya galisiliyor, bir yandan resep-
siyon dedigimiz Bati kaynakli hukuku transfer ediliyor. Code
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Napoléon sistemi dedigimiz medeni hukuk sistemine, yani tek
hukuklu yapiya ge¢cmek, ulusal capta tek diizen saglanmak is-
tenirken ayn1 zamanda da Miisliiman ve gayrimiislim uyruklu-
larin da katiimina agik olan yerel meclisler ile merkez mahke-
melerde seri hukuk yavas yavas tirpanlanmaya basliyor. Ser’i
hukuk etkisini, kadilar da yetkisini kaybediyor. Yeni Bat1 tarz:
modern kurumlar icerisinde, yeni yetkiler birikmeye basliyor ve
ikili bir yap1 olusuyor; bir yanda Osmanli kurumlars, seri diizen,
orfi hukuk, bir yanda da Bat1 tarzi modern yapilar.

1868’lere geldigimizde Islahat Fermani sonrasi artik bu dii-
zen iyice ortaya ¢ikmis oluyor ve 1876’da bizim Adalet Bakan-
ligimiz tam olarak neredeyse biitiin unsurlariyla ortaya ciki-
yor, tamamlaniyor ve anayasayla bu yapi sabitleniyor. Yani bu
hikayede anlatmak istedigim sey su: Bu reformlar bir giinde
olmuyor, 100 y1l boyunca stiriiyor ve biittiin batili hukukcula-
11 saskinliga ugratiyor. Bir toplumun geleneklerini, kuiltiirtini
ve bunun miitemmim ctizti olan hukukunu bu kadar hizla ve
kokten degistirmek saskinlik yaratiyor.

Reformlar ¢aginda yabanci uzmanlar: da gortiyoruz. Ce-
sitli devletlerle yapilan ikili anlagsmalar, 6rnegin Danistay’in
ve Yargitay’in kurulus asamalarinda bunlarin gelip de siste-
mi kurma ile ilgili, kapitiilasyonlara bagh olarak ya da Islahat
Fermani'ni izleme amaciyla raporlari oluyor. Ornegin Ingil-
tere elgisi, Sir H. Bulwer, diyor ki: Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliyye’de idari, diizenleyici ve mali yetkileri olan ayr1 birim-
ler olmasin, tek birim olsun, eyalet meclislerinin adli fonksiyon-
lar1 kaldirilsin. Yani kendi sistemlerini, idari yarginin olmadig:
yargt birligi sistemini oneriyor; ve sonraki 3-5 yil bu sistemle
idare ediliyor. Daha sonra Fransiz uzman geliyor, hayir diyor.
Esitlik ilkesi temelli ayr1 bir idari yarginin oldugu bir sistem
kurun, bu sefer bunu kuruyoruz. O da olmuyor, Rus uzman
diyor ki: Siz laiklik, esitlik vesaire bunu ¢ok farkli uyguladiniz.
Ozerklik taniyan baska bir diizen... Yani boyle gelgitler oluyor
bizim reform calismalarimiz icerisinde.

Gigler ayriligina dayali kamu yonetimi ve adalet yonetim
mekanizmalarmi ashinda ayni kaynaklardan kuruyoruz. Il
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Idaresi Kanunu'nun gegmisinde Vilayet Nizamnamesi vardur.
Vilayet Nizamnamesine baktigimiz zaman hem nizami mah-
kemelerin hem kaymakamlik, valiliklerin temelinde bu kanun
yatar. Iki tane farkli biirokrasi yaratmak ve bu iki biirokrasiyi
birbirinden ayristirmak, temel meselemiz bu. Cumhuriyet do-
nemine gelindiginde yapilan tek sey eskinin tamamen tasfiyesi
ve ayni hat {izerinden Tanzimat reformlarmin devam ettiril-
mesi ve gligler ayriligina dayanan iki tane farkl biirokrasi kur-
mak; adli ve idari biirokrasiler.

Yargi bagimsizlig1 kavrami 1960’a kadar bizim anladigimiz
gibi bir bagimsizlik kavrami degil. Giicler ayrilig1 daha ¢ok
gorevler ayrilig1 seklinde. Biirokratik model cok siki hiyerarsi-
lere tabidir. 1960 tncesi 6rnegin Adalet Bakani bir yargic1 hu-
zuruna ¢agirip “sen bu davay1 niye boyle karar verdin” deme
yetkisine sahip, emir-komuta, hiyerarsi iliskileri var. Tasrada
miilkiye ve adliye 1960lara gelene kadar net bir sekilde ayrili-
yor, Il idaresi Kanunu adli yetkilerinden gittikce styriliyor ama
merkezde bu ayrisma bir tiirlti tam anlamiyla saglanamryor.
1960 Anayasasina kadar boyle stirtiyor ve 1960'ta Amerikan
tipi gticler ayrilig1 modeline geciyoruz, yargiy1 bagimsizlastir-
mak ve bunun i¢in de Anayasa Mahkemesi, Hakimler Yiiksek
Kurulu gibi bazi mekanizmalari sisteme ekliyoruz.

Yargi bagimsizligr dedigimiz sey, burada bizim adli ve ida-
ri alanlarin biittinsel olarak ayrilmasiyla ilgili bir kavram, iki
ayr1 biirokrasinin birbirinden biittintiyle ayrilmasini anlatryor.
Yoksa gtintimiizde anlasildig1 gibi bir yargicin karar verirken
emir-komuta zincirine tabi olmamasi, yukaridan emir alma-
mas1 degil sadece; evet, bu yarg:1 bagimsizliginin bir parcasi,
mahkemenin bagimsizli§1 da bunun bir parcasi ama burada
asil gticler ayriligl, yasama, yiiriitme, yargi ve bu iki ayr1 bii-
rokrasinin birbirine hicbir sekilde miidahale etmemesini sag-
lamak olabildigince... Bu bir ideal, bu bir proje. Bu her tilkede
farkli gerceklesen bir proje, gerceklesip gerceklesmedigi de
bundan, geri diistintip dustilmedigi de her zaman tartisilabilir,
kontrol edilebilir. Anayasa’ya gelmis olmas1 bizim adli-idari
biirokrasiyi toptan ayirma meselemizin, bunun gerceklesmis
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oldugunu da gostermiyor. Biz en cok yarg: bagimsizligi me-
selesini Hakimler Savcilar Kurulu'nun yapisinda tartistik. Ma-
dem yargi bagimsiz, Adalet Bakanligi niye var? Yani olmamasi
gerekir ki nitekim Ingiltere’de 2005 yilina kadar yoktu. Bakan-
lik tarzi kamu yonetimi biirokrasisine 6zgti bir yapidir. Iste
bunu nasil agiklayabiliriz? Bu arizi bir durum. Deniyor ki, yar-
giya yardimct hizmetler ya da yarginin sonrasindaki hizmetler
bakanlikca yapilabilir; bu bir agiklama ama gercekligi carpiti-
yor. Stirekliligi olan bir sorun yumagi var elimizde. Adalet Ba-
kanlig1 bizde yargimin kurucu unsuru olmus, her zaman boyle
olmus. Dolayisiyla buradaki sey teoriye oturmuyor ve teoriyi
sorgulamamiz gerekiyor.

Gigler ayrilig1 liberal bir teori, Marksistler bu konuda biraz
daha 6zgtir davranabiliyor. Mesela yargiy1 agiklarken; egemen-
lik haklarimiz1 devlete devrettik, bizi korusun, bize giivenlik
saglasin, o ytizden boyun eziyoruz, o da bize adaleti saglyor
diye bir bakis agimiz var. Su anda i¢inde yasadigimiz anaya-
sal sistemlerde boyle diistintiyoruz. Marksistler burada boyle
duistinmiiyor tabii ki, Althusser’e bakabiliriz. Althusser, dev-
letin ideolojik aygitlarini tanimladiktan sonra yargiy: devletin
bask1 araglar1 kismina koyuyor ve bizim giicler ayrilig1 kavra-
minin bir mit oldugundan dem vuruyor ve Montesquieu'niin
bile yanhs okundugunu soyliiyor. Yarg: her zaman devletin
siddet araci, baski araci, var olan miilkiyet iliskilerini koruma
araci olarak islev gortiyor. Dolayisiyla adalet kavrami o biittin
toplumsal boyutlarindan soyutlanarak yeni teknik bir ise do-
nistturtluyor. Yani avukatlar olarak adliye saraylarma gidi-
yorsunuz, cezaevi ya da karakol tarzi bir yere girme duygusu
yastyorsunuzdur; yani ben gittigim zaman bu duyguyu yasi-
yorum. Bir siddet arac1 olarak bunu okumak mumkiin.

Nitekim 60’lara kadar gelen bu ayrisma meselesi iste sikiyo-
netimler yasadik, biraz ¢nce bir arkadasimiz 25 yil olaganiistii
hal dedi, ondan oncesi de 27 yil sikiyonetim... Adalet yoneti-
mi askerilesiyor bizde, bizim tilkemize 6zgti bir sekilde aske-
ri mahkemelerden, cezaevlerinden ya da baska yapilanlardan
bahsedebiliriz.
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Simdi adli-idari ayrimi 6nemli; adli nedir, idari nedir? Adli
dedigimiz seye gelirken, bir de yargi nedir? Yargiy1 indirgeyip,
“yarg bir karar anidir, baska bir sey degildir” diyebilirsiniz.
Sadece bir karar anidir... Biittin bu karar aninin etrafinda 6rii-
len biitiin o isler, stirecler, akislar, metotlar, kurumlar, personel
hepsi aslinda yonetseldir. Duguit de bunu boyle okumus, “yar-
ginin etrafindaki yonetsel kismi adli”dir demis. Idari de bizim
kamu yonetimi icerisinde kamu hizmeti sunan egitim, saglik,
bakanliklar, maliye vesaire. Yani adli dedigimiz sey bizim yar-
ginin etrafindaki cepecevre onu saran yonetsel diinya. Dolayi-
styla bu “adli”ye bizim sahip ¢ikmamuz gerekiyor; bagimsizlik
diye ayirtyorsak ve biz giicler ayrilig1 alanindaki bagimsizliga
bir 6nem atfediyorsak bu biittinltige dikkat etmemiz gerekiyor.

Biirokratik adalet yonetim mekanizmas: toplumdaki biittin
uyusmazliklari, biittin sorunlar1 tekellestirme, kamusallastirma
yoniinde bir egilim gosterdi 1980'lere kadar; her tiirlii mesele,
-biitlin o kan davalarin vesaire hatirlayin- olabilecek biitiin mese-
leler adli kurumlara, devlet mekanizmalarmda ¢dziime ulasacak-
t1. 1980"den sonra iste bu adli alan1 goriinmez kilan bir hikaye bas-
liyor. Yargiy1 yargicin soziine indirgeyen bir bagimsizlik anlayist
ortaya cikiyor ve adli alandaki her sey 6zellestirilebilir hale geli-
yor. Iste mahkemenin kapisindaki 6zel giivenlik adli midir, idari
midir, 6zel midir? Adli tip, adli bilirkisilik vesaire bunlarin hep-
sini tartismali hale getiriyor ve yargisal alanin, yani o adli alanin
disina ¢ikarma olanag yaratiyor. Liberal kuramin devletin varlik
sebebi olarak acikladig en temel basamag: olan yarginin 6ziinii
de ozellestiriyor; tahkim, arabuluculuk, yargmin ozitindeki iki
mekanizma, bagimsiz iist kurullar yine boyle adli-idari islevlerin
karistig1 yapilar. Tahkimi biliyorsunuz: Sirketler diizeyinde ulu-
sal hukuktan kurtulma ve ¢ok hukuklu bir diinyaya uyum. Yani
sirketler kendi hukukunu segebiliyor, kendi yargi mekanizmasin
segebiliyor, kendi yargilama mekanizmasin piyasadan satin ala-
bilir hale geliyor. Arabuluculuk da bizlerin hak arayisini ¢ikar uz-
lasmas1 boyutuna getiren yeni bir zihniyete dontistirtiyor. Tipki
kadilarin Tanzimat doneminde Roma hukuku 6grendikleri gibi,
medreselerde Bat1 hukukuna entegre edildikleri gibi, biz de simdi
yeni bir ¢ikar temelli hukukla yolumuzu bulmaya galistyoruz.
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Elimizde yine o eski yash buirokrasi kaldi. Bu yash btirokra-
si kim i¢in? En dezavantajlilar icin adli yardim mekanizmasiyla
belki bunlara bir yol acilir diye umut ediyoruz. Ornegin bildigim
bir kadin davasi var; bu kadinin yasadigi olaylar icin 33 tane ayr1
davasi var, ama ortada tek bir sug, o da esinden gordiigii sid-
det. Her biri ayr1 bir dava; gasp-yaralama, gasp-yaralama, gasp-
yaralama seklinde... Adli yardima tabi, birkag tane avukat onun-
la ilgileniyorlar, tiikenmis durumdalar bu davalarin pesinde
kostururken. Yeni sistem yine bize adalet degil siddet tiretiyor,
siddet tiretmeye meyilli bir sistem igerisinde reforme oluyoruz.
Simdi bu reforme olma durumu olagantistii halle sanki biraz
kesintiye ugradi giibi. Hayur, yine gtigler birligine dogru anaya-
sal degisiklikler oldu. 2011"de yargi ilk defa, Danistay-Yargitay
ilk defa bir KHK ile diizenlendi. Yani bakin yargiy1 diizenleyen
mevzuata KHK, yani kamu yonetimi igerisinden yasa gticti olan
bir diizenleme ile giicler ayriigina miidahale edemezsiniz. Bu
dtizenlemenin icerigi biiytik dlctide iptal edildi ama yargty1 si-
radan bir idari kurum gibi diizenleme gtictinti iktidara vermis
oldu. Yargiy:1 KHK ile diizenlenebilir bir aparat haline getirmek,
yargty1 kamu yonetiminin siradan bir mekanizmasi haline getir-
mek gibi bir durumun icine geldik.

Yargida ozellestirme, yargiin piyasaya agilmasi simdi bu-
glinden baktigimizda boyle cok spesifik kiigiik olaylarmis gibi
geliyor ama yaptigimiz isi bu adli-idari yargi nerede basliyor,
nerede bitiyor 6l¢titleri ile degerlendirdigimizde, gidisatin tiim
diinyada bu yone dogru oldugunu, Amerikan tarzinin ayni se-
kilde Avrupa’y1 da etkiledigini, Avrupa’da da ayn1 dontistim-
lerin yasandigini ve bizleri de kiiresel bir kod sistemi igerisin-
de aldigini goriiyoruz. Tabii ki bu kiiresel hukuku biz bazen
iyi taraflartyla goriiyoruz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
olarak bazen karsimiza ¢ikiyor ama bu sadece bunlarla smirli
degil. Diinya Ticaret Orgiitii de kiiresel kod olusturuyor, Diin-
ya Bankas1 da kiiresel kod olusturuyor ve biz bu kiiresel kod-
lara borclanma anlasmalari ile tabi olmak durumundayiz. Ba-
kin Avrupa Birligine uyum stirecinden gectik, Avrupa Birligi
miiktesebati ¢ok giizel, bazi seyler ilerici gibi geldi bize. Ama
iste ayni sekilde o ticaret ile ilgili diizenlemeler de, somiirii ge-
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tiren diizenlemeleri de biz Guimriik Birligi Anlasmas1 cerceve-
sinde miiktesebata almak durumunda kaldik. Adalet Bakanlig1
2005 yilinda biitiin genelgeleri sifirlad: ve yeniden bir nolu ge-
nelge ile basladi; Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ¢alisma-
lar1 ile. Nedir bu? Cevre hukuku mesela... Bunlar1 biraz daha
kazidigimizda ticaret hukuku temelli diizenlemeler cogun-
lukta; iste piyasalarin serbestlestirilmesi, kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi, olabildigince kamusal dagitim mekanizmala-
rindan kaginma .. Yani bizim asil adalet dedigimiz toplumsal
adalet, boltistim iligkileri, gelirin yeniden dagitilmasi ve dev-
letin miidahalesini bekledigimiz tiretim iliskilerinden smiflara
pay aktaran kismi, piyasaya aktarilan yeni bir diizen icerisin-
de yoksullara ve ezilenlere ekonomik pay veren ya da onlarin
haklarimni gozeten kismi bir sekilde elimizden kay1p gidiyor.

Tabii biittin bunlar bir buittin. Devletin kimligi artik biz-
deki biitiin siddet olaylarinda cinayet, iskence gibi olaylarla
aniliyor. Burada biitiin giin saysak sempozyum programini
herhalde idamlar, cinayet, mafya vesaire gibi isimleri sayarak
doldurabilirsiniz. Bu 6yle bir durum ki bu iste irkgilik, nefret
politikalari, son segimlerde kiiciik ortaklar1 kapmak igin hem
iktidar partisi hem muhalefet partisi devletin bu kodlarini, ar-
kasimna bu destegi almak i¢in ugras verdiler.

Simdi hakikat tek, ve biz bunlar1 yorumlama, okuma, an-
lamlandirma, kolektif bellek haline getirmede farkl farkl yol-
lardan ilerliyoruz ve bazen ayni olguyu cok farkli yerlerden
gorebiliyoruz. Iste devletin ideolojik araglar1 da bunu besliyor.
Biz her ne kadar bunlarin koétii oldugunu, iskencenin kot ol-
dugunu anlatsak da o ideolojik hegemonya bir yerden cikiyor
ve diyor ki: “Ama iste siz de sunu yaptiniz.” O resmi ideoloji
ya da o ideolojik aygitlarin bizim zihinsel diinyamiza getirdigi
seyleri yasamaya devam ediyoruz, o inkar vesaire iliski aglari-
n1 igerisindeyiz.

Burada hukukcular ve 6zellikle avukatlar bence ¢ok énemli;
yani su an Turkiye'de yilda kag tane avukat mezun veriliyor,
barolarda kag kisi stajyer avukat olarak tamamlamis oluyor?
Bu insanlarin hukuk formasyonu var. Hukuk formasyonu bir
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zihniyet dontisimii yaratabilir. Avukatlik meslegine giren-
ler piyasada is bulabilme yarisinda, bagimli avukat olabilme
pesinde ya da arabuluculuk yapma pesinde. Bu zihniyet do-
niistimiiniin, bu piyasa mantiginin ve bu korumalar1 gereken
iste bagimsizlik, bagimsiz yargi, bu ge¢misin kotii aliskanlik-
larindan kurtulabilmek sans1 varsa avukatlarin bu alanda ¢ok
onemli bir 6zne olabilecegini diistintiyorum. Ama bu kiiresel
akisin karsisinda da ne kadar ayriksi durabiliriz ondan ¢ok
emin degilim. Simdilik bu kadar, tesekkiir ediyorum.
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Kamu Gorevlilerinin Hesap Verebilirligi
Oniindeki Yasal ve Fiili Engeller:

Giincel Cezasizlik Rejimi

Dr. Hiilya Dinger

Cok tesekkiir ederim. Bu sempozyumun diizenlenmesinde
katki sunan, emek veren herkese ¢ok tesekkiir ederim. Benim
sunumum sabahki oturumdaki sunumlarla siireklilik icinde
olacak. Sunumumda bugiin ytirtirliikte olan, giincel cezasizlik
rejimine odaklanacagim. Bu giincel cezasizlik rejiminin, geg-
miste yasanan agir insan haklar: ihlalleri icin, devlet destekli
islenen suglar i¢in insa edilen cezasizlikla bir devamlilik icinde
oldugunu gostermeye calisacagim.

Bu sempozyumda farkli yonleriyle ele alinan cezasizlik
Turkiye’de yerlesik, sistematik, kronik bir olgu. Cezasizlik, be-
lirli gruplar i¢in hem yasal hem de fiili gtivencelerle insa edilen
ve tahkim edilen bir imtiyaz olarak karsimiza ¢ikiyor. Ceza-
s1zligin, yasanin hemen her zaman kap1 araladigy, izin verdigj;
esas olarak da adli stratejilerle, yarg: eliyle kurumsallastirilan
bir devlet politikasi oldugunu goriiyoruz. Bunun en tipik or-
negi, Ttirkiye’de 90’lar boyunca, terérle miicadele baglaminda,
JITEM adli yapilanma eliyle islenmis agir insan haklar1 ihlalleri
hakkinda agilmis ve tamamina yakini beraat ve zamanasimu ile
sonuclanmis davalar. Bu davalar neticesinde, sadece hayatta
kalanlarin bizzat teshis ettigi failler aklanmakla kalmadi; ayn1
zamanda bu suglarin bir politik kimligi hedef alan 6rgiitli, sis-
tematik bir devlet politikas: cercevesinde islendigi gercegi de
karartilmis oldu. Devletin tesviki ya da g6z yummasi ile isle-
nen suglar sz konusu oldugunda, cezasiz birakilan sugun her
zaman geri donmeye egilimli oldugunu biliyoruz. Cezasizligin
bir islevi de esasen bu; sug rejimini tahkim etmek, onu stirekli
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kilmak. Su¢un mahkéim edilmemesi, onun toplumsal olarak da
onaylandigl, mesru bulundugu mesajin1 yayiyor ve failleri ce-
saretlendiriyor. Sug cezalandirilmadikca toplumsal mesruiyet
alaninin disia da atilamiyor. 2016’da yasanan darbe girisimi-
nin ardindan ilan edilen OHAL doéneminde siyah transporter
araglarla yasanan zorla kaybetme vakalari, giinlerce iskence al-
tinda alikoyma, 2015’te sokaga cikma yasaklar1 sirasinda 6ldii-
riicli glictin pervasizca, alenen uygulanmasi, 90’larin ve 80'le-
rin hesab1 sorulmamis suglar: nedeniyle mimkiin oldu.

Ben sunumumda bu devamliliga da isaret ederek, once Ttir-
kiye’deki yerlesik cezasizlik rejiminin farkli goriintimlerinden
bahsedecegim; sonra da 6zel olarak, 2015’ten bu yana hem bir
yonetim paradigmasi olarak hem de hukuk yapim teknigi ola-
rak yerlesik hale gelmis olan olaganitistii halde cezasizlik reji-
minin nasil dontistiigiinii ele alacagim.

Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi 6niin-
deki en 6nemli engel stiphesiz, bir muhakeme sart1 olan izin
usulii. Stuphelinin sifati esas alinarak sugun takibinin izne
baglanmasi adeta bir dokunulmazlik yaratarak, uygulamada
bir yargi bagisikligina dontisiiyor. Kamu gorevlilerinin hem
oltimle sonuglanan ihmallerinden kaynaklanan, taksirle oli-
me ve yaralanmaya sebep olma sucundan, hem de kimi zaman
kasten yaralama, 6ldtirme igin sorusturma izni talep edilmesi
ve ¢cogunlukla iznin verilmemesi, sadece kamu gorevlilerinin
bireysel sorumlulugunun degil, ayn1 zamanda devletin de so-
rumlulugunun karartilmasina yol agiyor. Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesi, devletin yasam hakkini koruma yukimlulugi
baglaminda verdigi Dink kararinda, Hrant Dink’in 6limiine
yol acan ihmaller silsilesinden sorumlu olan tist diizey jandar-
ma gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi nede-
niyle devletin etkili sorusturma ytiktimlaltgtini ihlal ettigine
hiikmetmisti. Anayasa Mahkemesi de, baskaca kararlarin yan
sira, Van depremiyle ilgili Serpil Kerimoglu basvurusunda ver-
digi kararda, Van Valiligi ve AFAD yetkililerinin sorusturul-
mas1 bakimindan 4483 sayil1 Yasanin 3. ve 12. maddeleri uya-
rinca gorevsizlik karar1 verilmesi ve gorevi kotiiye kullanma
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iddialariin somut bilgi ve belgelere dayanmadig: gerekgcesiyle
sikayetin isleme konulmamasina karar verilmesi nedeniyle et-
kili sorusturma yuikiimliiltigtintin ihlal edildigine karar verdi.
AYM 4483 sayil1 Kanun kapsaminda izin verilmemesiyle ilgi-
li 6niine gelen basvurularda genel bir ilke olarak, sorusturma
izni prosediiriiniin ceza yargilamasinin isleyisini geciktirecek
ve sorusturmanin etkili sekilde yurttiilmesine engel olacak
sekilde uygulanmasina ya da kamu gorevlilerinin ceza sorus-
turmasindan muaf tutuldugu izlenimi olusturmasina izin ve-
rilmemesi gerektigini vurguluyor. Ancak bugiin izin sarti, zor
kullanmadan, is cinayetleri, deprem ve sel gibi afetlere, kamu
gorevlilerinin sorumlulugunun aciga ¢ikarilmasi 6niindeki en
biiytik engel olmayi stirdiirtiyor.

Cumbhuriyet savciliginca izin aranmaksizin dogrudan so-
rusturma baglatilabilecek haller kanunda izin sartinin istis-
nalar1 olarak ditizenlenmis durumda. 4483 sayili Kanun'un
2. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen, “agir cezay1 gerektiren
suciistti hali”; 2. maddeye 2003 yilinda eklenen 5. fikrada be-
lirtilen “iskence”, “neticesi sebebiyle agirlasmis iskence” ve
“eziyet” suglar1 bu istisnalar arasinda bulunuyor. Ancak her
ne kadar iskence sucunun sorusturulmasi izne tabi olmasa da,
kolluk gorevlileri hakkindaki kotti muamele iddialariyla ilgili
baslatilan sorusturmalarin zaten hicbir zaman iskence sugun-
dan baslatilmadigini; suc vasf1 degistirilerek kasten yaralama-
dan acgildigini gortiyoruz. Sugun agirliginin ve niteliginin bu
sekilde degistirilmesi de bir cezasizlik stratejisi. Ornegin, Ali
[smail Korkmaz'1 déverek oldiirmekle suclanan sanik polisin
yargilamastyla ilgili verdigi kararinda Anayasa Mahkemesi,
eziyet yasaginin ihlal edildigine karar verdi. Mahkeme eziyet
yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin, 7 ay
15 gtin hapis cezasi verilen ve hakkindaki hiikmiin agiklanma-
s1 geri birakilan sanik polis memurunun yeniden yargilanmasi
icin kararin bir 6rneginin Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verdi. Yeniden yapilan yargilama netice-
sinde sanik polis tekrar kasten basit yaralama sucundan ceza
ald1 ve 7 ay 15 gtin hapis cezas1 ¢ok yakin bir tarihte Yargitay
tarafindan da onandi. Kollugun kotiti muamelesi ve kast1 asan
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surette giic kullanarak dldiirme vakalarinda hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi kararlar1 da
elbette cezasizligin temel stratejileri arasinda yer aliyor. AYM
ve ATHM'in, bu gibi durumlarda verilen erteleme ve hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin failler icin cezasiz-
lik yarattigini belirttigi cok sayida karar1 var.

Turkiye'nin yakin tarihindeki agir insan haklari ihlalleri ba-
kimindan ise, zamanasiminin cezasizlik iiretmek icin en islev-
sel adli stratejisi oldugunu goriiyoruz. En yakin tarihli 6rnegi,
Mus Vartinis’de ayni aileden 9 kisinin yakilarak oldiirtilmesiy-
le ilgili yargilamanin zaman asimina ugramast oldu. Madimak
davasi ve 90’larda zorla kaybetmeler ile faili mechulleri konu
alan JITEM davalar1 bunun diger 6rnekleri. AIHM adli makam-
larin, 90’larda yasanan sldiirme ve zorla kaybetme vakalariy-
la ilgili sorusturmalar: stiriincemede birakarak zamanasimina
surtikleme stratejisini, failler igin cezasizlik doguran bir “yargi-
sal direng¢” olarak tanimlamisti. Agir insan haklar: ihlalleri s6z
konusu oldugunda zamanasimi kurumu, gercekten de hakikat
ve adalet arayis1 karsisindaki en gtiglii saldir1 araglarindan biri.
Hukukun adalet vaadinden vazgegisini, siddet tireten, geride
kalanlar tizerindeki siddeti katmerlendiren bir cezalandirma
aracina dontistiigiinii gosteren belki de en ¢arpic 6rnek.

Cezasizhigin daha ‘sinsi’, “ortiik” yontemlerinden biri de,
infaz yasalarinda yapilan degisikliklerle, sartli saliverme ve
denetimli serbestlik stirelerinin distiriilmesi sonucunda ¢ogu
sucun cezasimin infazinin imkansiz hale getirilmesi. Son érnek-
lerinden biri olan 2020’deki infaz diizenlemesiyle, 90’11 yillarin
mafya-devlet yapilanmasmin bas aktorleri serbest birakilda.
Alaattin Cakici, Infaz Yasasi diizenlemesiyle serbest kaldiktan
sonra Devlet Bahgeliye ve Recep Tayyip Erdogan’a bir mektup
yazarak tesekkiir etti. Infaz yasasinda yapilan degisiklikler,
taksirle oliime sebep olma sugundan verilen, 6 yilin altindaki
cezalarm infaz edilmemesi sonucunu dogurdu. Ornegin, Soma
ve Ermenek’teki maden facialar1 ve Adana’da 11 cocuk ve bir
yurt gorevlisinin 6ldiigii kacak yurtta ¢ikan yanginla ilgili 18
kisinin yargilandig1 davada tiim saniklar taksirle 6liime sebep
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olma sucundan ceza aldilar. Infaz indirimleriyle birlikte, bu ce-
zalarm neredeyse hic infaz edilmedigi bir tabloyla kars: karsi-
yayiz. Ustelik yurt yangininda, apagik bicimde denetimsizligin
yol acti1 oliimlerde esas sorumlulugu olan kamu gorevlileri
sadece 7 ay ceza ald1 ve bu ceza ertelendi. Bu 6rnekler stiphesiz
miinferit degil; Tiirkiye’de yaygin cezasizlik oriinttistinii orta-
ya koyan zincirin halkalar:.

Ote yandan, polisin orantisiz 6ldiirticii gii¢ kullandig1 infaz-
lar s6z konusu oldugunda da, -saniklar iyi ihtimalle cezalandi-
rilirlarsa-, cezanin taksirle 6liime sebep olma sugundan veril-
digini biliyoruz. Ornegin, 25 yasindaki Dilek Dogan’in 2015te
Kiictik Armutlu’daki evine yapilan baskinda oldurtilmesine
iliskin davada yargilanan polis memuru, ‘bilingli taksirle 6l-
diirme’” sucundan 6 y1l 3 ay hapis cezasi aldi. Mevcut infaz reji-
mine gore bu ceza da infaz edilmedi. Bunun gibi ‘ortiiltt” ya da
acik af diizenlemeleri de cezasizlik halini giiclendiriyor.

Son olarak, kotti muameleye karsi su¢ duyurusunda bulu-
nan magdurlara hakaret ya da polise mukavemet gibi suclar-
dan acilan kars1 davalarin da esasen cezasizlig1 tahkim etme
sonucunu dogurdugunu ekleyebiliriz.

Sunumumun ikinci kisminda daha ayrintili olarak, olaga-
niistli hal rejimi sirasinda ve sonrasinda, yani 2015’ten bu yana
bilfiil icinde yasadigimiz olagantistii halde insa edilen cezasiz-
liktan bahsetmek niyetindeyim. 2015’ten bu yana stireklilesmis
bir OHAL iginde yastyoruz. Once yasal temeli olmayan sokaga
¢ikma yasaklari ile birlikte fiili bir OHAL ilan edildi. Daha son-
ra ise, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan ilan edilen
yasal olaganitistii halle birlikte OHAL hem bir yonetim para-
digmast hem de hukuk pratigi olarak kalicilastt. Hem OHAL
KHK’lerinin yasalasmasi ile, hem de OHAL resmi olarak kal-
dirildiktan sonra OHAL uygulamalarmi stirekli hale getiren
devam yasalariyla stirekli hale getirilmis bir OHAL icinde ya-
slyoruz.

2016’dan itibaren yiiriirltige sokulan diizenlemelerle bir
yandan istisnai olmas1 gereken yetkiler zamansal ve uzamsal
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olarak olagantistii bicimde esnetilerek kalicilast;; OHAL yetki-
leri olagan hukuk sistemi i¢cine, mevzuatin kilcal damarlarma
kadar si1zd.

Diger yandan ise, -benim bu sunumda incelemeyi amacla-
digim-, istisnai yetkilerin tiimiiyle denetimsiz ve keyfi bicimde
kullanilabilecegi bir kural disilik rejimi, bir istisnai hukuk insa
edildi. Devletin hem giivenlik aygitinin, hem de paramiliter
yapilarin giderek gtiglendigi ve hesap sorulmaz hale geldigi
bir doneme girdik. Amerikali siyaset bilimci yazar Michael
Welch soyle der: ‘Her yeni devlet konfigiirasyonu ya da rejim
konfigtirasyonu, kendi hesap vermezlik rejimini de insa eder.’
OHAL de tam olarak bunu yaparak kendi cezasizlik rejimini
insa etti.

Bu donemin ayirt edici yonii ise su: Kural disilik, artik ya-
sanin ihlali yoluyla isleyen ya da yasanin sadece kapi araladig1
bir yargi/idare politikasi ile degil, dogrudan yasanin korumasi
altinda olarak, stratejik yasal mitidahalelerle insa ediliyor. Yeni
cezasizlik rejimi, Jean-Claude Paye’in ifadesiyle “anomaliyi hu-
kukun igine yerlestirerek” isleyen bir rejim.

Bu stratejik yasal miidahalelerden ilki, sokaga c¢ikma ya-
saklar1 sonrasinda kabul edilen bir diizenleme ile gerceklesti.
Sokaga ¢ikma yasaklar: sirasinda yasanan yasama hakki ve is-
kence yasag ihlalleri ile ilgili olarak etkili sorusturmalar ytirii-
tilmedigi, insan haklar1 orgiitleri ve Birlesmis Milletler basta
olmak tizere ¢ok sayida uluslararas: kurulus tarafindan tespit
edilmisti. Sokaga ¢ikma yasaklar1 sona erdikten sonra, 14 Tem-
muz 2016’ta, darbe tesebbiistinden bir giin dnce ytirtrliige gi-
ren 6722 sayili Kanun, I idaresi Kanunu'nun 11. maddesine j
fikrasi ekledi.

Maddenin j fikrasi ilk olarak Cumhurbaskanina OHAL ilan
etmeye gerek olmadan Tiirk Silahli Kuvvetlerini terdrle miui-
cadele icin gorevlendirme yetkisi verdi. Tkinci olarak ise, bu
gorevlendirme kapsaminda ytirtitiilen operasyonlarda gorev
alan asker ve sivil kisilerin cezai ve mali sorumluluguna gi-
dilmesini son derece giiclendiren bir normatif diizen insa etti.
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Diizenlemeyle, asker kisilerin yargilanmas: ytirtitmenin izni-
ne tabi kilindi. Buna gore, adli yarginin gorevine girdiginden
bahisle asker kisiler hakkinda sorusturma yapilabilmesi, Ge-
nelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlari icin Cumhurbaska-
ninin, diger personel i¢in Milli Savunma Bakanmnin, Jandarma
Genel Komutani ve Sahil Giivenlik Komutan ile bu komutan-
liklardaki diger personel icin Icisleri Bakaninin izin vermesi
kosuluna baglandi. Diger bir deyisle, asker bir kisinin isledigi
iddia edilen bir su¢ iddia makaminin 6ntine geldiginde, artik
sorusturma acilip acilmamasina, bizzat giivenlik/terdr ope-
rasyonlarma karar veren ve bu operasyonlar: yiirtiten merci-
ler karar verecek. Yasa, diger kamu gorevlileri bakimindan ise
olagan izin usuliiniin uygulanacagini 6ngordi. Fakat olagan
usulde, kamu gorevlilerinin yargilanmasi bakimindan izin
sartinin istisnasi olan iskence, eziyet, zor kullanma yetkisinin
asilmas1 ve agir cezay1 gerektiren suctistii hali de izin sart1 kap-
samina alindi. Buna gore, ‘kanunlardaki 6zel hiikiimlerin yet-
ki verdiginden bahisle Cumhuriyet savcilarinca memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda dogrudan sorusturma yapail-
masy; Icisleri Bakanlig1 ve bagl kuruluslarinin merkez teskilat-
larinda gorevli olanlar ile valiler icin Icisleri Bakaninun, bolge
veya ilde gorevli olanlar ile kaymakamlar i¢in valinin, ilcede
gorevli olanlar icin kaymakamin iznine [tabidir].”

Bu suglar normalde Cumbhuriyet savciliginin izin aran-
maksizin dogrudan sorusturma baslatabilecegi suclar fakat bu
madde kapsamindaki gorevler sirasinda islenirse, ne iskence
ve zor kullanma yetkisinin sinirinin asilmasi, ne de suctistii
halinde savcilik dogrudan sorusturma baglatabilecek. Ustelik
iskence s6z konusu olsa dahi, sorusturma izni verilene dek ya-
kalama, gozalt1 ve tutuklama tedbirine de basvurulamayacak.
Yargi yiirtitmenin izni olmadan hicbir sekilde bu operasyon-
larda gorev alan kisilere dokunamayacak.

Halbuki izin sartinin istisnalari, iskence stiphelisi kamu
gorevlilerinin yargilanmasinin 6ntindeki engeller nedeniyle
AIHM'in verdigi ihlal kararlar1 gerekce gosterilerek 2003 y1lin-
da Kanuna eklenmisti.
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ATHM, 90'l1 yillarda OHAL doneminde bir kamu gorevlisi
hakkinda ceza sorusturmas: agilmasina izin verilip verilmeye-
cegine karar vermek {izere idare meclisleri tarafindan yirtitu-
len 6n sorusturmalarin, bu meclislere vali ya da kaymakamin
baskanlik etmesi ve sorusturmay: yiiriitenlerle, sorusturulan-
larin ayni hiyerarsi icinde olmalar1 nedeniyle bagimsiz kabul
edilemeyecegine karar vermisti. 2003’teki yasa degisikliginden
sonra da, kotii muamele olusturan fiillerin sorusturulmasi igin
1srarla idari izin istenmesini, basvurucularin 3. maddeye aykir1
oldugunu ileri stirdiikleri muamelenin hangi kosullarda ger-
ceklestigini aciga ¢ikarmay1 imkansiz kildig igin ATHS e aykir
buldu.

Yeni diizenlemeyle getirilen hiikiimle birlikte, benzer bir bi-
¢imde izin verecek olan kamu gorevlileri gtivenlik politikalari-
nin bizzat mimarlar ve icracilar1 konumunda olacaklar.

Anayasa Mahkemesi de ¢ok yakin bir tarihte, Fethullahg1
Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY)na
tiyelik stiphesiyle gozaltina alman bir kisinin agir kéti mua-
meleye ugradigi iddiast ile ilgili Mehmet Dénmez basvurusun-
da, sikayetin Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca isleme ko-
nulmamasiyla ilgili ayn1 yonde karar verdi. Mahkeme, iskence
iddiasinin sorusturulmasinin izne tabi olmadigini sdyledi ve
sorusturma iznine tabi olmayan suglar bakimindan Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmasinin, “etkili bir sorusturma ytirttitilme-
si oniinde bizatihi engel” teskil ettigini tespit etti. AYM, 2003
degisikligiyle birlikte kotti muamele iddiasina konu suglar igin
dogrudan Cumhuriyet savcisina sorusturma yiiriitme yetkisi
verilmesinin, yasam hakki ve iskence ve kotti muamele yasagt
kapsaminda devletin etkili sorusturma yiikiimliiltigtintiin bir
geregi oldugunu vurguladi. 6722 sayili Kanun ise, bu ytikiim-
lultige aykir1 olarak nitelikli bir izin usulii getirmis oldu.

Kanunun tertr operasyonlarina katilan asker ve sivil kamu
gorevlileri i¢in getirdigi gtivence, giiclendirilmis bu izin pro-
sediirtinden ibaret degil. Kanun, devletin bu operasyonlar
sirasinda islenen hukuka aykiriliklar icin 6dedigi tazminatin
kamu gorevlisine riicu edilebilmesini de, yine TSK personeli
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icin Milli Savunma Bakaninin, kolluk kuvvetleri icin Ic isleri
bakaninin, diger kamu gorevlileri icin ise ilgili bakanin, diger
bir deyisle yiirtitmenin uygun bulmasi sartina bagladi. Oysa
hem Danistay hem de AYM'ye gore, hukuka aykir1 fiiliyle za-
rara yol acan kamu gorevlisine riicu anayasal bir zorunluluk-
tur. Riicunun esas islevinin, kamu gorevlisinin kusurlu davra-
nisindan sorumlu olacaginin bilincinde olmasini saglamak ve
bu sekilde keyfi ve hukuk dis1 davranmasini 6nlemek oldugu
diistintildtigtinde, rticuyu “uygun bulma’ kararina baglamak,
kamu gorevlisi i¢in hukuka aykir1 davranma korkusunu ve
caydiriciligr da ortadan kaldiriyor.

6722 sayili Kanun'un cezasizlik bakimindan en tehlikeli
hitkmii ise, yargilamaya karsi bu giiglendirilmis zirh1 geriye
dogru da isleten 13. maddesi. il idaresi Kanunu’'na Gegici bir
5. Madde ekleyen bu diizenleme, bu giiclendirilmis zirhi, ka-
nunun ytriirliige girmesinden 6nce valilik karariyla gorevlen-
dirilmis ttim kamu gorevlilerinin de yararlanabilecegi sekilde
geriye yirittii. Bu sekilde, gecmisteki operasyonlar sirasinda
islendigi iddia edilen agir insan haklar1 ihlallerinin de sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi zorlastiriliyor. Diizenlemenin ama-
cinin, sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda kamu gorevlilerinin is-
ledigi iddia edilen suglarin ve cok sayida ulusal ve uluslararasi
insan haklar1 orgutiintin bulguladigs, silah kullanma yetkisi-
nin asilmasi sonucu yasama son verme, yaralama, hukuk dist
infaz, iskence ve diger kotii muamele fiillerinin yargi 6ntine
gelmemesini saglamak oldugunu gorebiliriz. Nitekim sokaga
¢ikma yasaklar1 sirasinda Diyarbakir’da zirhli bir polis panze-
rinden agilan atesle hayatimi kaybeden 13 yasindaki kiz cocugu
Helin Sen’in oldiirtilmesiyle ilgili yargilamada, mahkeme bu
hiikme dayanarak samigin yargilanabilmesi icin izin verilmesi
gerektigine karar vererek muhakemeyi durdurmustu.

Sadece kasten degil, ihmal suretiyle 6ltime sebep olma su-
cunun kovusturulmasi bakimindan bile etkili sorusturmayi
gliclestiren, adeta bir yasal zirh gibi uygulanan idari izin sarti-
n1 terdr operasyonlari i¢in daha da gtiglendirmek, bir de bunu
geriye dontik uygulamak, diizenlemenin bir yargr dokunul-
mazlig1 yaratma niyeti tasidigini agikga gosteriyor.

73



CEZASIZLIK SEMPOZYUMU

Birlesmis Milletler (BM) Iskence ve Diger Zalimane, Insan-
lik Dis1 veya Asagilayict Muamelenin Onlenmesine Dair Ozel
Raportor, Turkiye misyonunun ardindan 2017’de hazirladig:
raporunda, geriye yiiriitiilen bu yasanin, terérle miicadelede
gorev alan giivenlik giiclerine, operasyonlar sirasinda gercek-
lestirdikleri eylemlerle ilgili olarak fiili bir yargi dokunulmaz-
l1g1 sagladigini; boylece ilgili gtivenlik giiclerinin isledigi iddia
edilen iskence ve kotii muamele fiilleri hakkindaki sorustur-
malar1 daha da zor, hatta belki imkansiz hale getirdigini vur-
gulad.

Kanun ayrica bu yarg: zirhindan yararlanabilecekler ara-
sma koruculart da ekledi. 2016-2018 yillar1 arasinda OHAL
KHK’leriyle koruculuk, statiisti gticlendirilerek stirekli bir si-
lahl1 gtice dontstiirtldu.

Olagan yarg1 rejimini askiya alarak, tertrle miicadele si-
rasinda islenmesi muhtemel suglar icin dokunulmazliga ya-
kin bir koruma getiren bu diizenleme ne yazik ki Meclis'te
CHP’'nin de kanun teklifine destek vermesi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne tasinmadi ve anayasallik denetiminden gegme-
di.

Sunumumun son kisminda, 15 Temmuz 2016’da yasanan
darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal sirasin-
da kabul edilen KHK’lerle hayata gecirilen cezasizliga degi-
necegim. Hepinizin bildigi gibi olagantstti hal, ytrtrltikten
kaldirildigr 19 Temmuz 2018 tarihine kadar yedi kez uzatild1.
OHAL boyunca 130.000"e yakin kamu gorevlisi gorevden ihrag
edildi; binlerce dernek, okul, vakif, medya kurulusu kapatildy;
32 OHAL KHK’siyle olagan donem kanunlarinda, 1000"in tize-
rinde kanun maddesinde kalic1 yapisal degisiklikler yapilda.
Boylece devlet biirokrasisi ve kamu teskilati koklu bir donti-
stiime ugratild.

OHAL resmen sona erdikten sonra Temmuz 2018’ de ytirtir-
liige giren 7145 sayil1 Kanun’'la, kamu gorevinden ihrag yetkisi
ve TMSF'in malvarliklarina el koyma yetkisi de dahil olmak
tizere, genis OHAL yetkilerinin kullanilmas1 6nce ti¢ yil icin,
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daha sonra ise bir yil daha uzatildi. Diger bir deyisle, resmi
olarak kaldirilmasina ragmen OHAL rejimi “ortiilti” olarak
stirdiiriildi. Istisnai yetkiler OHAL doneminin disina tast1 ve
normallesti.

OHAL’de kabul edilen ve daha sonra yasalasarak kalic1 hale
gelen 667 ve 668 sayili KHKlerin bazi maddeleri, hem kamu
gorevlilerinin OHAL kapsamindaki islem ve fiilleri i¢in, hem
de darbe tesebbtisiinii bastirmak icin gii¢ kullanan sivil kisi-
lerin eylemleri nedeniyle sorumluluklarimi ortadan kaldiran
hiiktimler iceriyordu. Bu hiiktimlerle, OHAL KHK’leri kapsa-
minda karar alan ve gorev tistlenen tiim kisilerin cezai, hukuki,
idari, mali sorumlulugu ortadan kaldirildi. 667 sayili KHK 18
Ekim 2016’da TBMM tarafindan onaylanarak kanunlasti. 668
sayil1 KHK ise 8 Kasim 2016 tarihinde TBMM'nin onayindan
gecerek 6755 sayili Kanun olarak yasalasti. OHAL boyunca ve
sonrasinda ytirtirltige giren 6 farkli diizenlemeyle, OHAL po-
litikalarimin tiim mimarlari ve icracilarinin sorumlulugu kaldi-
rild1 ve 2016’dan bugtine yerlesik hale gelen tiim OHAL uygu-
lamalari i¢in kalin bir sorumsuzluk duvari 6riildd.

Ayni zamanda Cumhuriyet tarihinde ilk kez siviller lehine
bir sorumsuzluk tesis edildi: Darbe tesebbiisii ve teror eylem-
leri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi
kapsaminda hareket eden kisilerin, resmi bir sifatla hareket
etmeseler bile, cezai, hukuki ve mali sorumlulugu kaldirild.

Son olarak, ¢ok garpici bir sekilde, OHAL’in resmen sona er-
mesinden tam 4 y1l sonra, 28.5.2022 tarihinde ytirtirlige giren
7407 sayil1 Kanun, OHAL kapsaminda Varlik Fonu'nun kay-
yum olarak atandig sirketlerde gorevlendirdigi yoneticilerin
ve biirokratlarin da sorumluluguna gidilemeyecegini diizenle-
di. Boylece, hem gtivenlik politikalar1 hem de ekonomi politi-
kalar1 icin OHAL kendi hesap sorulmazlik rejimini, cezasizlik
rejimini yasal olarak giivenceye almis oldu.

Bu hiikiimlerle 90’I1 yillar boyunca Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde yiirtirliikte olan OHAL KHK'lerindeki hiikiimler
arasindaki stireklilik dikkat gekicidir. Bu stireklilik, Ttirkiye ta-
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rihinin hem kesintisiz bir olagantistii hal, hem de bir cezasizlik
tarihi oldugu gercegini gosterir.

Fakat 90’larda yturtrliikte olan 424 ve 430 say1lit KHK'ler so-
rumsuzlugun kapsamin igisleri bakani, olaganiistii hal bolge
valisi ve il valileri ile simirli tutmustu. Bugiin ise, hem konu
bakimindan, hem de kapsadig1 zaman ve kisi grubu agisindan,
tilke tarihinde esi gortilmemis genislikte bir sorumsuzluk re-
jiminden bahsediyoruz. 90’'l1 yillarin OHAL mevzuat: ile ki-
yaslandiginda goze carpan énemli bir fark da, 2016 sonrasinda
yurtrltige giren OHAL KHK'leriyle kamu gorevlilerinin idari
sorumlulugunun da kaldirilmis olmast.

Ozellikle siviller lehine getirilen sorumsuzluk, sivillere bir
yargl muafiyeti tanindig1, hatta “paramiliter giiclere dokunul-
mazlik getirildigi” elestiri ve endiselerine yol agmusti. Avrupa
Demokrasinin Hukuk Yoluyla Korunmas1 Komisyonu (Vene-
dik Komisyonu) 2016 yilinda yayinladig1 gortiste, bu diizen-
lemenin sug olarak nitelendirilecek bazi eylemlere dogrudan
izin veya emir verildigi seklinde, ya da gorevlerini yerine ge-
tirirken sug isleyenlerin cezalandirilmayacaklarin1 ima ettigi
seklinde anlasilabilecegini vurguladi. Hukuk cevrelerinde bil-
hassa, “darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmas1” gibi muglak ve suiisti-
male acik ifadelerin hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik ilkele-
rini ortadan kaldirdig: dile getirildi.

Tim elestiri ve endiselere ragmen Anayasa Mahkemesi,
6755 sayili Kanun'un “Sorumluluk” baslikli 37. maddesinde
diizenlenen hiikiimlerin tamamina iliskin yorumlu ret kara-
r1 vererek, diizenlemeleri anayasaya uygun buldu. Anayasa
Mahkemesi, 37. maddeyle ilgili ilk kararii -maddenin 2. fik-
rastyla ilgili- Kasim 2020’de, fikranin kanuna eklenmesinden 3
yil sonra verdi. Maddenin 1. fikrasiyla ilgili kararini ise Nisan
2021’de; hiikmiin kanunlasmasindan 5 yil sonra verdi.

AYM, diizenlemelerin bir yargilama engeli getirmedigine,
hukuka aykari fiilleri kapsamadigina, ancak hukuka uygun fiil-
lerle sinirh olduguna karar verdi. AYM sivillere iliskin diizen-
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leme yontinden, kuralin yeni ve bagimsiz bir hukuka uygunluk
sebebi getirmedigini; mahkemelerin eylemin kuralda belirtilen
‘darbe tesebbiistinii bastirma’ kapsaminda olup olmadigini de-
gerlendirirken, mesru miidafaa ya da ceza kanunundaki diger
hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin asilip asilmadigini
inceleyeceklerini belirtti. Fakat Mahkeme'nin karar1 olmadan
okundugunda ve donemin ytiriitme organi sozciilerinin ifade-
leri dikkate alindiginda, kural pekala yeni bir hukuka uygun-
luk sebebi gibi anlasilmaya miisaitti.

Ote yandan AYM’'nin bu karar1 vermesi, biraz tnce belirtti-
gim gibi, bir diizenleme bakimindan diizenlemenin ytiriirlige
girmesinden 3 yil sonra, digeri bakimdan ise 5 yil sonra oldu.
Dolayisiyla aradaki bu yillar boyunca, kétti muamelenin, is-
kencenin, zorla kaybetmenin en yogun yasandig1 donemlerde
bu normlar yiiriirliikte kald1 ve hala daha ytiriirliikteler. Boyle
miuphem nitelikteki normlarin hukuk diizenindeki varliklar:
dahi yurttaslar ve adli makamlar icin bir cezasizlik mesaj1 ola-
rak algilanma riski tasiyor. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
uygulanmadigi, hatta mahkeme tiyelerinin agikca kriminalize
edildigi bir yargi diizeninde bu denli muglak ve suiistimale
actk normlarin hukuk diizeninde varligini stirdiirmesi dahi
basgh basina bir cezasizlik tehlikesi yaratiyor. Ayrica normun
ihdas edildigi 2017 ile kararin verildigi 2020 yillar1 arasinda, 3
yil boyunca bu hiikiim pekala sorusturma ve yargi makamla-
rinca bir sorusturma ve yargilama engeli olarak, sug olusturan
fiiller icin de bir koruma zirhi olarak uygulanmis olabilir.

AYM, kamu gorevlileri i¢in getirilen sorumsuzluk diizenle-
mesini de ayni sekilde anayasaya uygun buldu; kuralin, huku-
ka uygun fiilleri kapsadigini ve bir yargilama engeli getirme-
digini tespit etti. Mahkeme fiil hakkinda yapilacak incelemede
tiilin gorev geregi olup olmadiginin ya da gorevden kaynakla-
nip kaynaklanmadigimin degerlendirilecegini sdyledi ve yine
kuralin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri kapsamadi-
g1 vurguladi. Normun ihdas edilme amacini ise Mahkeme,
‘olagantistii hal donemiyle sinirli ve olaganiistii halde alinmasi
gereken tedbirlerin icrasina yonelik gorevlerin herhangi bir en-
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dise ve tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini saglamak’
oldugunu belirtti.

Oysa OHAL boyunca ¢ikarilan KHK’ler sadece olagantis-
tt hal donemiyle sinirli sonug dogurmads; sadece “olagantistii
halin gerekli kildig1 konularda” da ¢ikarilmadys; bilakis kisilerin
hukuki statiistinii ve olagan hukuk diizenini kokten ve kali-
a1 sekilde degistiren yapisal diizenlemeler getirdi. Bu sebeple,
bahsi gecen sorumsuzluk kayd: cok genis bir tasarruf alanini
kapsiyor. Dolayisiyla burada, ‘gérevin istisnailigi’ argtimani-
nin yerinde olmadigini soyleyebiliriz; ¢ctinktit OHAL uygula-
mast bir biittin olarak istisnai olmaktan ¢ikt1 ve genellesti.

Bu hiikiim 6zellikle 15 Temmuz 2016’dan sonra gozaltinda
ve cezaevindeki iskence ve kotii muamele ile -BM zorla kay-
betmeler grubu 6niine tasman- zorla kaybetme iddialarinin et-
kili sorusturulmasi ve yargilanmasi oniinde énemli bir engel
olusturma riski tasiyordu. Hiikiim 6zellikle darbe tesebbiistine
katilma ve FETO iiyesi olma siiphesiyle gozaltina alinan ve tu-
tuklanan kisilerin ileri stirdiigu iskence ve kotti muamele iddi-
alarmin etkili bicimde sorusturulmasi 6niinde potansiyel engel
olusturmasi nedeniyle tartisma konusu oldu. Darbe girisimi-
nin ardindan OHAL ilanin takiben 30 giine kadar uzatilan ve
avukattan yararlanma hakki da dahil olmak tizere pek ¢ok usul
glivencesinin kisitlandig1 gozalt siiresince kaba dayak, cinsel
taciz, copla tecaviiz tehdidi gibi iskence ve kotii muamelenin
artis gosterdigi; ayrica zorla insan kagirma vakalarinin yasan-
dig1, ulusal/uluslararas: insan haklar1 kuruluslar1 ve meslek
orgutleri tarafindan bulgulandi. Sunumumda zikrettigim,
AYM'nin ihlal kararina konu olan Mehmet Dénmez basvuru-
sunda da gozaltinda iskence olgusu dogrulanmus oldu.

Birlesmis Milletler Zorla ve Irade dist Kaybetmeler Calisma
Grubu'nun 2021 yili Raporu'na gore, Tiirkiye'den 2016-2021
yillar1 arasinda Calisma Grubu'na 17 basvuru yapildi. 2008’den
2016"ya kadar ise hi¢ basvuru yapilmadig: goriiltiyor. Darbe te-
sebbiistintin ardindan gozaltina alman st diizey asker ve bii-
rokratlarin basina servis edilen fotograflarindaki darp izleri ve
kamuoyuna yansiyan ¢ok sayida taniklik da iskence iddialarini
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gliclendirdi. Trabzon’da bir savcinin bu sorumsuzluk kaydina
dayanarak, FETO siiphelisi olarak tutuklanan bir kisinin kotii
muamele nedeniyle yaptig1 sikayet hakkinda takipsizlik karar1
verdigi basina yansidi. Sadece bu 6rnek bile, bu ttr hiitkiim-
lerin nasil bir cezasizlik tehdidi yarattigini gosteriyor. Bu do-
nemde Hiikiimetin, Iskencenin Onlenmesine Dair Komite'ye
yaptig1 bildirimlerde, 2017-2018 yillarinda, gti¢ kullanma sini-
rimin asilmasini diizenleyen TCK'nin 256. maddesi ¢ergevesin-
de 1373 ceza sorusturmast agildig1; bunlardan 1322’sinin ise ta-
kipsizlikle sonuglandig1 goriiliiyor. Acilan davalardan 2'sinde
adli para cezasi, 8'inde beraat, 2’sinde ise hapis cezas verildigi
Komite'ye bildirilmis.

Son donemde hayata gecirilen bu sorumsuzluk kayitlar1 ve
yargilama engelleriyle, olagan yargi rejiminin saf dist birakil-
digini, hukuka aykirilig1 adeta yutan, “absorbe eden’ yasal kara
delikler {tiretildigini soyleyebiliriz. Kamu giicti kullananlarin
hukukla sinirlandirilmayacaklarini, hukuka aykiriligin etrafin-
da bir zirh éruldugiinii gosteren bir gri alan yaratilmis durum-
da. Bu gri alan fiilen degil, dogrudan dogruya yasa eliyle insa
ediliyor.

Hukuk diizleminde, normatif diizenlemelerle insa edilen
bu cezasizligin ardina baktigimizda ne goriiyoruz? Birkag yil
once bir televizyon programina ¢ikip 15 Temmuz'un kursagin-
da kaldigini soyleyen, ellerinde bir ¢liim listesi oldugunu, 50
kisiyi “gotiirebileceklerini’ sdyleyen bir kadin olmustu. RTUK
Baskani “darbeyi 6venlerin karsisinda sdylenenleri cezalandir-
ma konumunda olmadiklarint’, verilecek yaptirimin da darbe
sevicileri sevindirmemesi gerektigini soylemisti. Sonra gticli
bir toplumsal baski nedeniyle haber programina ceza verildi.

OHAL sonrasinda yiikselen bu 6lim cagrilarmin, nefret
soyleminin, bugtin artik her yerde pervasizca karsimiza ¢ikan
iskencenin, zorla kaybetme vakalarinin, iskence gortuintiileri-
nin alenen sosyal medyada paylasilmasinin arkasinda, yasal
stitunlar1 kademeli olarak gticlendirilen bu cezasizlik rejiminin
oldugu fikrindeyim. Bir stiredir 90'lara geri mi doniiyoruz tar-
tismasi yapiliyor. 2015'ten bu yana iginde yasadigimiz stireci
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90’lardan farkli kilan, belki de, artik suclarin inkar edilmeme-
si, ortbas edilmemesi, tam tersine neredeyse pornografik bir
istahla gostererek islenmesi olabilir. 2015'te Yiiksekova’da bir
santiyede iscilerin elleri baglanarak ytiztistt yatirildig: sirada,
bir komutanin “Tiirkiin glictinti goreceksiniz” diye bagirdi-
g1 ve bunu kameraya alarak paylastig1 ornekte gordugumiiz
gibi.. Cumhurbaskanlig1 secimi 6ncesinde Bursaspor tribtinler-
de agilan, 90’larmn 6liim sembolii ‘Beyaz Toros’ ve “Yesil” pan-
kartlar1 da bir diger 6rnek.

Insan haklar1 hareketini, ornegin Cumartesi Annelerini kri-
minalize etmeye yonelik dava da elbette cezasizlik rejiminin
bir parcasi. Irkct saldirilarin arttigl, paramiliter siddetin hem
yiikseldigi hem de hizla toplumsallastig1 bir iklimde yasiyo-
ruz. LGBTI+lara yonelik nefret ve diismanligin devlet aktor-
lerince sahiplenilmesi cezasizlig1 besliyor. Soylem diizeyinde
yiikselen fasizan egilimler ve siddet pratikleri bu cezasizlik ze-
mininden besleniyor.

Cezasizligin hukuk eliyle pekistirilmesi ile toplumsal ze-
mininin ve koklerinin giliclenmesi arasinda karsilikli bir iliski
var. Baska cografyalarda, 6rnegin, askeri diktatorliik suclariyla
40 yi1l sonra hesaplasmaya baslamis Arjantin’de oldugu gibi,
hukuk eger cezasizlikla miicadelede bir kaldira¢ olabilirse,
Tiirkiye’de de umarim bir giin cezasizligin toplumsal zemini-
nin zayifladigini gorecegiz. O zamana dek kayit tutmaya de-
vam ederek, hafizamizi diri tutarak, verili hukuk zeminini zor-
layarak ve dontistiirmeye calisarak miicadele etmekten baska
caremiz olmadig: fikrindeyim. Dinlediginiz icin hepinize gok
tesekkiir ederim.
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Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklan Mahkemesi Kararlari Isiginda
Cezasizhk

Serkan Cengiz'

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) m.2/m.3 ile Ana-
yasa m.17 kapsamindaki hak ihlallerinin 6nlenmesi ve failleri-
nin tespiti ve caydirici bir sekilde cezalandirilmalar: giintimiiz

insan haklar1 evrensel standartlarinda olmazsa olmaz bir ge-
reklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan
AIHSnin yorumlanmasinda bagvurulan yéntemler (yasayan
belge doktrini basta olmak tizere) taraf devletlerin AIHS nin
m.2 ve m.3 kapsamindaki yiiktimliiliiklerini genisletmistir.
Bugiin itibariyla AIHS m.2 ile m.3 hiikiimleri, taraf devletin
cezasizlig1 temin edecek sekilde hem esas hem de usule ilis-
kin bir dizi 6nlemi ve tedbiri hayata gegirmesini gerektirmek-
tedir. 2010 Anayasa degisikligi ile ulusal hukukumuza giren,
23.09.2012 tarihinden itibaren ise uygulanmaya baglayan Ana-
yasa Mahkemesi (AYM) bireysel basvuru mekanizmasiyla da
AIHM'nin konuyla ilgili Sozlesme yorumu, AYM tarafindan
da btiyiik olgtide uygulanmaya baslanmistir. Boylelikle AYM,
konuyla ilgili ulusal mevzuatimizin ve uygulamamizin AIHS
olciitlerine uygunlugu hususunda denetim yapar hale gelmis-
tir.

T Av. Dr., Izmir Barosu {iiyesi, Orcid Id: 0000-0002-1443-5967, www .ser-
kancengiz.av.tr; Ttirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi tarafindan
12-13 Aralik 2023 tarihlerinde diizenlenen “Cezasizlik Sempozyomu”
i¢in hazirlanan teblig metnidir.
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Calismamizda agirlikli olarak ATHS m.2/m.3 ile Anayasa
m.17 kapsamindaki cezasizlik olgusuna iliskin meseleler gerek
AYM'nin gerekse de AIHM'nin konuyla ilgili ictihatlar1 1s181n-
da ele alinmistir. Cezasizligin kavramsal tanimi ile baslayan
calismamiz gerek AIHM ictihatlar gerekse de ATHM ictihatla-
11 cercevesinde devletin konumuz 6zelindeki pozitif ve negatif
ytiktimliiliikleri ile devam etmis, ayrisan ve sorunlu bulunan
alanlar ilgili meselelere iliskin degerlendirmeler ve kisa tneri-
ler ortaya konulmaya calisilmistir. Akabinde cezasizlik mese-
lesi agisindan 6nem arz eden ispat ytikii ile cezasizligin olasi
kaynaklar1 kisaca ele alinmustir.

Calismanin sonug boliimiinde ise cezasizlik meselesine ca-
lismanin ortaya koydugu veriler kisaca analiz edilmistir.

KAVRAM OLARAK CEZASIZLIK

Adalet insan onuruna deger atfedilmesi, iskence ve diger
kot muamele fillerine basvurulmamasi suretiyle tecelli eder.?
Insan onuru ise bilingli olma, kendi kaderini tayin etme kendi
cevresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan
kaldiran ruh hali olarak tanimlanmuastir.?

Cezasizlik kavramina iliskin bir netligin olmadig: belirtilse
de* AYM'ye gore cezasizlik islenen bir su¢un somut olarak ce-
zasiz kalmasi olarak tanimlanmistir®. AYM devaminda ceza-
sizligin; kot muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularm
adalet 6niine ¢ikarilmamasi, isledikleri suclarla orantili bigim-
de cezalandirilmamalar1 veya mahktm edildikleri cezanin
infazinin saglanmamas: seklinde ortaya c¢ikabilecegine isaret

Timur Demirbas, igkence Sucu, Seckin Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2016,
s.41.

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma
Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin,
Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin, Mehmet Can Tok, Ana
Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 120.

Tolga Sirin, “Tiirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”,
D.E.U Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt:21,
Ozel Say1, 2019, s.1578.

5 AYM, Siileyman Deveci bagvurusu, B.No:2013 /3017, 16.12.2015, para.100.
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etmistir®. Boylesi bir durumda ise iskence’ ve diger kotii mu-
amele fillerinin 6nlenmesini saglayabilecek caydiric1 bir etki
yaratilamamakta ve her seyden 6nemlisi magdurlarin fiziksel
ve ruhsal biittinliiklerinin korunmasina iliskin Anayasa m.17
hiitkmiintin gerektirdigi pozitif ytiktimlalik ihlal edilmekte-
dir®.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi biinyesinde
cezasizlikla miicadeleye yonelik ilkeleri giincellemek amaciyla
hazirlanan 08.02.2005 giin ve E/CN.4/2005/102/ Add.1 sayili
raporda cezasizlik soyle tanimlanmistir®:

“Cezasizlik”, ihlalleri gerceklestiren faillere, sug isnad1 yo-
neltilmesine, gdzaltina alinmalarina/tutuklanmalarina, yargi-
lanmalarina ve suglarmin stibut buldugunun tespiti halinde,
uygun cezalara mahkum edilmelerine ve magdurlarmi tazmin
edebilecekleri bir sorusturmaya tabi tutulmamalar1 dolayi-
styla, cezai, medeni ve idari yargilama veya disiplin tahkikat1
olup olmadigma bakilmaksizin, hukuki (de jure) veya fili (de
facto) nedenlerle sorumlu tutulmasinin imkansizligidir.*

6 AYM, Sehap Korkmaz ve Digerleri bagvurusu, B.No: 2017/7592, 26.05.2022,
para.228.

7 Yakup Giil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakki, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, 5.36.

8  AIHM, Selmouni/Fransa ([BD], B.No0:25803/94, 28.07.1999, para.97)
kararinda iskencenin tanimi acisindan dogrudan 26.06.1987 tarihinde
yurtirlige giren “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kictilttici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'nin” 1 ve 16.maddelerine atifta bulunmustur, https://
insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/
IskenceninOnlenmesineDairBMSozlesmesi.pdf, (15.01.2024). Mahkeme
devaminda ge¢miste, iskence seviyesine ulasmamakla birlikte gayri
insani veya alcaltict olarak degerlendirilen bazi fiillerin gelecekte,

asayan belge doktrini ve demokratik toplumun ihtiyaclar1 cercevesinde
tarkli bir sekilde siniflandirilabilecegini belirtmistir é)ara.lOl);

Diane Orentlicher, “Cezasizlikla Miicadele, Yoluyla Insan Haklarinin
Korunmas: ve Gelistirilmesine Yonelik Ilkeler Dizini”, Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey, E/CN.4/2005/102/Add.1,
08.02.2005,  https:/ /documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G05/109/00/ pdf/G0510900.pdf?OpenElement, (15.01.2024), p.6; Sirin,
s.1579.

10 Cev.Serkan Cengiz
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Yukarida alintilanan tanimdan da goriilecegi tizere cezasizli-
gm agirlikli olarak devletin pozitif ytikiimliiliikleri merkezli bir
yaklasimla tanimlandig1 gortilmektedir. Buna karsin cezasizli-
g daha biittinciil bir sekilde, devletin ATHS m.2 ve m.3 ile Ana-
yasa m.17 kaynakli negatif ytiktimliiltiklerini de icine alacak bir
yaklasimla yorumlanmasimin dogru olacag: diistintilmektedir.

YASAM HAKKI, ISKENCE VE DIGER KOTU
MUAMELE YASAKLARI OZELINDE DEVLETIN
NEGATIF VE POZITiF SORUMLULUKLARI

Hem AIHS m.2 hem de m.3 tarafindan korunan haklar aci-
sindan taraf devletin hem negatif (yapmama/miidahale et-
meme) hem de pozitif (caydirict mevzuat tesisi, cezasizligin
onlenmesi, etkili sorusturma gibi) ytiktimliiltikleri bulunmak-
tadir.! AIHM, Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye'* kararinda, ulusal
mahkemelerin; kisinin yasamini tehlikeye sokan suc fillerinin,
kisinin fiziksel ve psikolojik biittinltigtine yonelik ciddi vahim
saldirilarin hicbir kosulda cezasiz kalmamasini temin etmekle
yiikiimlii olduklarini vurgulamustir.

Devletin Negatif Sorumlulugu

Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS), garanti altina
aldig1 haklar bakimindan agirlikli olarak taraf devlete yonelik
negatif ytiktimliliik tesis ettigi gozlemlenmektedir. Devletin
negatif haklar acisindan temel gorevi haklarin kullanilmasina
miidahale etmemesi ve sayg1 gostermesidir.” Bu durum yasam
hakki, iskence ve diger kétii muamele yasaklar: gibi giivence-
ler acisindan oldukca belirgindir.!* Taraf devletler ahde vefa

1 gerkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarinin icrasi,

Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, (Kararlarin Icrast), s.49.
12 AIHM, Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.No: 42942/02, 08.04.2008, para.61.

13 Oya Bayar, “Devleti Pozitif Yiikiimliiltikleri ve Dolayli Yatay Etki”,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu, 1.
Baski, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s.54.

Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights,
Oxford University Press, 4th Edition, London, 2011, p.165; AIHM, Pretty/
Birlesik Krallik, B. No: 2346 /02,29.04.2002, para. 50-52; Kudta/Polonya [BD],
B. No: 30210/ 96, 26.10.2000, para. 94; Valasinas/Litvanya, B. No:44558 /98,
24.07.2001, para. 117.

14
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(pacta sunt servanda) ilkesinin bir geregi olarak bu ytiktimltiliik-
lere uymak durumundadirlar. S6z konusu bu ytiktimliltikler
araciligryla taraf devletlerin hak ve 6zgiirliiklere miidahalesi
kismen® veya tamamen'® yasaklanmistir’.

AIHS m.2 ve m.3 ile Anayasa m.17 baglaminda devletin
negatif yiktimlulugi cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ya-
sam hakki 6zelinde kisinin yasamina ve viicut biittinltigtine
zarar vermeye yonelik her ttirlii kasti eylem mutlak sekilde ya-
saklanmig®®, AIHS m.2 korumasinin kasten gerceklesmeyen ya-
sam hakkina yonelik eylemler acisindan da gecerli oldugu ka-
bul edilmis®, ayrica gii¢ kullaniminda mutlak gereklilik olctitii
kabul edilmis®, anti-terdr veya rehine kurtarma operasyonlari
gibi yasama yonelik risk arz eden durumlarda planlama ve uy-
gulamanin nitelikli olmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir®.
Gi¢ kullanma imtiyazina sahip olan kamu gorevlilerindeki
kot niyet®? veya onyargimin® sorumlulugun dogmasinda agir-

15 AIHM, McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91,
27.09.1995.

16 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978.

17 Hyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara,
2015, s.382.

18 AIHS 6 no’lu Protokol ve onu izleyen 13 no’lu Protokol ile AIHS m.2'de
belirtilen istisnai durumlar tamamiyla ortadan kaldirilmis ve boylelikle
savas ve/veya yakin savas hallerinde dahi kisinin yasam hakkinin
mutlak oldugu Avrupa Konseyi catisi altinda kabul edilmistir, ayrintili
bilgi icin b Serkan Cengiz “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Yasam Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
93, 2011, s.385.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat
Onok. Insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2019,
5.92; AIHM, McCann ve ngerlerz/Bzrlegzk Krallik, [BD], B.No: 18984/91,
27.09.1995; AYM, Seyfullah Turan ve Digerleri ba§vurusu, B.No0:2014/1982,
09.11.2017, para.143.

20 AIHM, Ta ayeva ve Digerleri/Rusya, B.N0:26562/07, 13.04.2017, para.601;
AYM, Sey]%llah Turan ve Digerleri bagvurusu, B.No0:2014 /1982, 09.11.2017,
para.145-147.

2L AIHM, McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, [BD], B.No: 18984/91,
27.09.1995, para.192-214; Ogur/Tiirkiye, B.N0:21594/93, 20.05.1999,
para.83-84; Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], B.No0:5878 /08, 30.03.2016,
para.229-239 ile para.240-256; AYM, Cemil Danisman basvurusu, B.No:
2013/6319, 16.07.2014,para.77-87.

22 AIHM, Nachovave Di gerleri/Bulgaristan, [BD] B.No:43577/98 ve 43579/98,
06.07.2005

2 AIHM, Kaya/Tiirkiye, B.No: 22729/93,19.02.1998, para.89.

19
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lastiric1 bir unsur oldugu belirtilmistir. Keza, AIHS m.3 tara-
findan saglanan garantinin mutlak olduguna dikkat cekilerek,
terorizmle veya orgiitlii suclarla miicadele dahil higbir kosul
ve durumda bu madde tarafindan yasaklanan giivencelerin
ortadan kaldirilamayacagy, askiya dahi alinamayacagy, giiven-
cenin mutlak oldugu acikca hiikiim altina alinmistir.

Devletin Pozitif Sorumlulugu

Pozitif yliktimliiliik devletin insan haklarimin gerceklestiril-
mesindeki koruyucu islevine atif yapar.* Devlet, koruma yti-
kiimlultigi altindaki haklarin kullanilmasina yonelik kosullar:
yaratma yiikimliiliigii altindadir.® Bir hakkin hayata gegmesi,
goriiniir ve yasamda hissedilir hale gelmesi icin devletin mii-
dahalesi olarak tanimlanmissa da pozitif ytikiimlalagiin tam
anlamiyla yerine getirilmis olmasi icin devletin ayrica yeterli
adimlar1 atmis olmasi ve gerekli tedbirleri almis olmasi zaru-
ridir.”” ATHM'ye gore uluslararasi isbirligi gerekce gosterilerek
AIHS m.2 ve m.3 kaynakli ytikiimliiliikler goz ard1 edilemez?,

Onleyici Sorumluluk

ATHS m.2 ve m.3 ile Anayasa m.17 baglaminda ortaya cikan
ilk sorumlulugun maddelerin giivence altina aldig1 haklara yo-

24 AIHM, Aksoy/Tiirkiye, B.N0:21987/93,18.12.1996, para.62; Aydin/Tiirkiye,
B.N0:23178/V94, 25.09.1997, para.81; AYM, Meymet Baydan basvurusu
[GK], B.No0:2014/16308, 12.04.2018, para.30.

Bayar, s.53.
Bayar, s.71.

Dogan, s. 382; Steven Greer, The European Convention on Human
Rights, Achievements, Problems and Prospects, Cambridge Universit
Press, New York, 2008, p.215; AIHM, Demiray/Tiirkiye, B.N0:27308/95,
21.11.2000, para.46; Kalashnikov/Rusya, B.No:47095/99, 15.07.2002,
para.95, AYM, Rahil Dink ve Digerleri bagvurusu, B.No: 2012/848,
17.07.2014, para.101-103; Meral Eskili bagvurusu, 2013/7586, 04.11.2015,
para.78; Nuriye Ayhan Altiner basvurusu, B.No:2020/1327, 04.10.2023,
para.42-49.

28 AIHM, Al Nashiri/Polonya, B.No:28761/11, 24.07.2014; AYM, gazeteci
Cemal Kasik¢i'min Suudi Arabistan’in  Istanbul Konsoloslugunda
oldiiriilmesi acisindan sorusturmanin Suudi Arabistan makamlarina
devredilmesiyle =~ Anayasa m.17 kaynakli etkili sorusturma

tktmliliiguniin ihlal edﬂmedi%ine karar vermistir, Hatice Cengiz
asvurusu, B.No: 2022/53952, 10.05.2023, para.166-167.

25
26
27
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nelik her tiirlii tehdide kars1 yeterince caydirici olan yasal ve
idari bir koruma mekanizmasinin tesisi* ile bu mekanizmasi-
nin etkin bir sekilde uygulanmas1 oldugu®, ikinci sorumlulu-
gun haklarinin ihlal edilme riskiyle kars1 karsiya olan bireyle-
rin korunmasina yonelik onleyici tedbirler alinmasi oldugu™,
tiglincti sorumlulugun ise ihlal iddialarina iliskin etkili bir so-
rusturma mekanizmasinin tesis edilmesi oldugu ifade edilmis-
tir.?

Yasal ve idari mevzuatin, kamu gorevlilerinin 6zenli ve hizli
bir sekilde hareket etmelerini temin edecek sekilde tesis edilme-
si etkili sorusturma yiikiimlilagiiniin bir geregidir.>ATHM ye
gore, kollugun (kacmilamayacak durumlardakiler de dahil
olmak tizere) giivenlik faaliyetleri 6zelindeki mevzuat, keyfi
glic kullanimina ve/veya gorevin kotiiye kullanilmasina karsi
yeterli ve etkili bir gtivence saglamalidir.* Buna karsin bu 6n-
leyici ytiktimliiliik sadece kolluk veya diger kamu ajanlarimin
eylemleriyle sinirl degildir. Kisilere tigtincii kisilerden gelebi-
lecek kotti muameleler ile cocuklara ebeveynleri veya tictincii
kisilerce® uygulanan koétiti muamele veya cinsel istismar veya

29 AIHM, Onerylldzz/T iirkiye [BD], B.No0:48939/99, 30.11.2004, para.89;
M.C./Bulgaristan, B.No0:39272/98, 04.12.2003, para.153, 166, M.G.C/
Romanya, B.No:61495/11, 15.03.2016, para.59; AYM, Mehmet Kaya ve
Digerleri, B.N0:2013/6979, 20.05.2015, para.71,75; Sadik Kogak ve Digerleri,
B. No: 2013/841, 23.01.2014, para.74.

39 AYM, Rahil Dink ve Digerleri bagvurusu, B.No: 2012/848, 17.07.2014,
para.103; AYM, Mehmet Kaya ve Digerleri, B.No:2013/6979, 20.05.2015,
para.71.

' AIHM, Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.N0:29392/95, 10.05.2001,
para.73; E. ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.N0:33218 /96, 26.11.2002, para.97-
101; Kayak/Tiirkive, B.No:60444/08, 10.07.2012; AYM, Nuriye Ayhan
Altiner bagvurusu, B.N0:2020/1327, 04.10.2023, para.42-49.

Miles Jackson, Amnesties in Strasbourg, Oxford Journal of Legal

Studies, Vol.38, No.3 (2018), p.458; AYM, Cembeli Erdem basvurusu,

B.No0:2014/19077, 18.04.2018, para.113-114; AYM, Mehmet Kaya ve

Digerleri, B.N0:2013 /6979, 20.05.2015, para.92-95.

3 AIHM, Alikaj ve Digerleri/italya, B.N0:47357, 29.03.2011, para.108.

3 Harris ve digerleri, s.407; AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, [BD],
B.No: 43577/98 43579/98, 06.07.2005, para.97; Makaratzis/Yunanistan,
B.No: 50385/99, 20.12.2004, para.58.

3% AIHM, Opuz/Tiirkiye, B.No:33401/02,  09.06.2009;  Civek/Ttirkiye,

B.No0:55354/11, 23.02.2016; Sdderman/Isve¢  [BD], B.No0:5786/08,

12.11.2013.
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kadinlara yonelik ev ici siddet ve/veya cinsel istismar olgula-
rinda da anili 6nleyici sorumluluk yukiimliiliigu gecerlidir.®

Keza kamu makamlarmin kisinin viicut buttinltigtine yone-
lik riskli bir durumu bilmesi*” veya bilebilecek durumda olmasi
hallerinde 6nleyici yiiktimliiliigt baglaminda, sz konusu riskli
durumu bertaraf edici ve kisilere yonelik her tiirlii kotii muame-
le veya yasamlarm tehdit eden riski ortadan kaldiracak sekilde
tedbirler almasi onleyici yiikiimliiligin bir geregidir.® Bir diger
ifadeyle devletin yasama ve fiziksel buttinltige yonelik tehditlere
kars etkin ve caydirici yasal ve idari diizenlemeleri hayata gecir-
mesi zorunludur.* Kamu makamlarinin yasam hakkinn risk al-
tinda oldugunu bilmesi veya bilecek durumda olmast hallerinde
gereken tedbirleri almalarimin bir zorunluluk oldugu agiktir.*

Giig¢ kullanma kaynakli bir yasam hakki ihlalinde, boylesi bir
durumun kasti/iradi bir eylemin dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmasi halinde dahi 6denecek tazminat, magduriyetin
giderilmesi acisindan tek basimna yeterli olarak addedilemez.*
Bu durum kollugun kotti muamele fiili agisindan da gecerlidir.
Aksi durumda ATHS tarafindan saglanan koruma etkisiz hale
gelecektir.” Buna karsin ihmali davranisla 6liime sebebiyet ver-
me acisindan idare mahkemesi tarafindan hiikmedilecek tazmi-
natin 6denmesi veya tesis edilecek disiplin yaptirimlar1 ATHS

36 Harris ve digerleri, s.407; Tijen Diinar Sezer, Insan Haklar1 Hukuku

Agisindan Kadinlara Yénelik Siddet, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019,
5s.203-204.

5 AlHM, Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B.N0:48939/99, 30.11.2004, para.101.
3 AIHM, Opuz/Tiirkive, B.No:33401/02, 09.06.2009; Kayak/Tiirkiye,
B.No0:6044/08, 10.07.2012.

3 AIHM, [lhan/T: iirkiye [BD], B.No: 22277/93, 27.06.2000, para.91; Kili¢/
Tiirkiye, B.No: 22492 /93, 28.03.2000, para.62.

%0 AIHM, Mahmut Kaya/Tiirkiye, B.No: 22535/93, 28.03.2000, para.85;
Valentin Campeanu Adina Hukuki Kaymzklar Merkezi/Romanya [BD B.No:
4784808, 17.07.2014; Oneryildiz/Tii [BD], B.N0:48939/99, 30. 11.2004,
para.105; Coselav/Tiirkiye, B.No: 1413/167 09. 10 2012, para.57-58; Keenan/
Birlesik Krallik, B.No: 27229/ 95, 03.04.2001, para.115-116.

4 AIHM, Aytekin/Tiirkiye, B.N0:22880/93, 23.09.1998, para.84; Grecu/
Moldova, B.N0:51099/10, 30.05.2017, para.18; AYM, Rahil Dink ve ngerlerz
basvurusu, B.No: 2012/848, 17.07.2014, para.108.

42 AIHM, Krastanov/Bulgaristan, B.N0:50222/99, 30.09.2004, para.60;
Jeronovics/Letonya, B.N0:44898/10, 05.07.2016, para.105.
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m.2 kapsamindaki sorumlularin tespiti ve cezalandirilmas: ytii-
kiimliltigiinii ortadan kaldirabilir.®* AYM, kamu makamlarinin
“olas1 sonuglarm farkinda olmalarima ragmen séz konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkileri oz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet ne-
deniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli énlemleri
almadigr durumlarda” magdurlarin hayatlarinin tehlikeye girme-
sine neden olan kisiler aleyhine hicbir suclamada bulunulma-
masimin ya da bu kisilerin yargilanmamasimmn Anayasa m.17
hitkmiint ihlal edebilecegine hitkmetmistir.**

Etkili Sorusturma Sorumlulugu

AIHS m.2 ve m.3 ile Anayasa m.17 baglaminda mevcut olan
etkili sorusturma sorumlulugu anili maddelerin gtivence altina
aldig1 maddi yukiimliilitkten bagimsiz olup®, amactan ziyade
ara¢ sorumlulugu olarak tanimlanmistir.* Bu kapsamda ortaya
¢ikan en dnemli pozitif ylikiimliiltigiin gerektigi sekilde yerine
getirilebilmesi icin iddia edilen hak ihlaline yonelik etkili bir
sorusturmanin yiritilmesi zorunludur.” AIHM’ye gore bir
sorusturmanin etkili olup olmadigimna yonelik degerlendirme-
nin, ihlale iliskin ttim olgular ve tiim sorusturma islemlerinin
uygulamadaki gercekligi esas alinarak yapilmasi gerekmek-
tedir.® Dogal olmayan bir 6liim vakasinda hangi suctan dava

4 AIHM, Erdal Muhammet Arslan ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 42749/19,
21.11.2023, para.137; Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], B.No: 32967/96,
17.01.2002, para.51.

44 AYM, Serpil Kerimoglu ve Digerleri bagvurusu, B.No:2012/752,17.09.2013,
para.60.

Fahri Gokgen Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararma Kars:
Ana,yasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen Acik Bir
Yol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:135, 2018, s.201.

46 AYM, Dogan Demirhan basvurusu, B.No: 2013/3908, 06.01.2016, para.101.

47" David Harris, Michael O'Boyle, Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, Cev. Mehves Bingollii Kilc1-Ulas Karan, Giincellestirilmis 4.Baska,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2021, ss.261-262;  AIHM,
Tagayeva ve Digerleri/Rusya, B.N0:26562/07, 13.04.2017, para.496; Armani
Da Silva/Birlesik Krallik [BD], B.N0:5878/08, 30.03.2016, para.229-39; Aksoy/
Tiirkiye, BN0:21987/93, 18.12.1996, para.56; AYM, AYM, Rahil Dink ve
Digerleri bagvurusu, B.No: 2012/848, 17.07.2014, para.106-110.

8 ATHM, Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], B.No:24014/05,
14.04.2015, para.181; Dobriyeva wve Digerleri/Rusya, B.No:18407/10,
19.12.2013, para.72.
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acildig1 ve mahkumiyet karari verildigi, cezanin niteligi devle-
tin usule iliskin yiiktimliiltigtinii yerine getirip getirmediginde
onem tasir.*” Halihazirda ATHS m.2 (yasam hakki) baglaminda
var oldugu kabul edilmis olan bu yiiktimliiltigtin AIHS m.3 (is-
kence ve diger kotii muamele yasaklar1) baglaminda da mevcut
oldugu ilk kez Assenov ve Digerleri/Bulgaristan kararinda kabul
edilmistir.”® Etkili sorusturmayla kastedilen ATHS m.2 ve m.3
ihlaline neden olan olay1 gerceklestiren faillerin tespitini ve ce-
zalandirilmasini saglamaya elverisli, detayli bir sorusturmanin
yiritilmesidir®. Usule iliskin bu ytiktimliiliik sadece faillerin
sorusturulmasimi ve cezalandirilmasmi degil, ayn1 zamanda
gerektiginde tazminata hitkmedilmesine imkan verecek “etki-
li, yeterli ve erisilebilir” bir ulusal hukuk yolunun tesis edilme-
sini gerektirmektedir®. Ayrica belirtmemiz gerekir ki faillerin
tespitinin veya cezalandirilmalarinin (zamanasimi, af, politik
gerekgeler ve sair) miimkiin olmadig1 durumlarda dahi, gerek
basvurucunun® gerekse de yakinlari* ve kamuoyunun gercegi
ogrenme hakki kapsaminda ihlali cevreleyen olgularin devlet
tarafindan aydinlatilmas: gerekmektedir.”

AYM, bireylerin kotti muameleye ugradiklarimna iliskin bir
iddialariin “tartisilabilir/ileri stirtilebilir” (arquable) nitelikte
olmas1 ve “makul bir stiphe uyandirmas1” durumunda bu id-

4 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Aciklamal1 ve Onemli Kararlar, 1.Baski, Avrupa Konseyi, Sen Matbaa,
Ankara, 2012, s.29.

Harris ve digerleri, s.261; AIHM, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan,
B.No0:24760/94, 28.10.1998, para.102.

L ATHM, Gifgen/Almanya [BD], B.No: 2297805, 01.06.2010, para.117.

52 AIHM, Gifgen/Almanya [BD], B.No: 22978 /05, 01.06.2010, para.127.

% AIHM, EI Masri/Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya [BD],
B.No0:39630/09, 13.12.2012, para.191-192 ile Hakimler Tulkens,
Spielmann, Sicilianos ve Keller'in karara iliskin ortak ayrik gerekcesi,

para.1-2; Al Nashiri/Polonya, B.N0:28761/11,24.07.2014, para.495;
Anguelova/Bulgaristan, B.No: 38361/97, 13.06.2002, para. 140.

54 ATHM, 21 Aralik 1989 Dernegi ve Digerleri /Romanya, B.No:33810/07,
24.05.2011, para.106.

Marloes van Noorloos, “A Critical Reflection on the Right to the Truth
about Gross Human Rights Violations”, Human Rights Law Review,
Vol.21, 2021, p.878.
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dianin etkili bir sekilde sorusturmasi gerektigini belirtmistir>.
Buna karsin AYM, Yunus Akyol basvurusuna iliskin kararin-
da*” iddia edilen iskence/kotti muamele iddiasimnin uygun ve
kendi igerisinde tutarli delillerle desteklenmemesi nedeniyle
“savunulabilir” olmadigini belirtmistir. Bu basvuru 6zelinde,
gerek uygun delillerle desteklenme olgusuna ve gerekse de
magdurun tutumuna (gozalt1 sonrasindaki savcilik ifadesinde
ve hakimlik sorgusunda iskence ve kotii muamele iddialarin:
dile getirmemesi) iliskin AYM degerlendirmesinin AIHM tara-
findan belirlenen o6lctitlere uygun olmadig diistintilmektedir.
AYM, bir baska kararinda iskence/kotii muamele iddiasinin
ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle so-
rusturmanin ytritiilmesi gerekmektigini karar baglamistir.”®
AYM'ye gore sorusturmanun etkililigini saglayan en alt seviye-
deki inceleme, basvuruya konu sorusturmanin kendine 6zgii
kosullarma gore degisebilir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve
olgular temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri dikkate
almarak degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanin etkililigi
bakimindan her olayda gecerli olmak {izere bir asgari sorus-
turma islemler listesi veya benzeri bir asgari 6lciit belirlemek
miimkiin degildir.® Bir diger ifadeyle AYM, sorusturmanin
makul bir 6zen ve stiratle yapilip yapilmadigina iliskin tespi-
tin; basvuruya konu her bir olayin kendi kosullarina, sorustur-
madaki stipheli veya sanik sayisina, suglamalarin niteligine,
olayin karmasiklik derecesine ve sorusturmanin ilerlemesine
engel olan unsurlar ya da gticliiklerin bulunup bulunmadigina
gore farklilik gosterebilecegine dikkat cekmistir®. AYM deva-
minda sorusturma ve/veya kovusturmanin kapsami ve 6ne-
mine etki edecek nitelikte bir eksikligin bulunmamasi kosu-

5 AYM, Ahmet Senol ve Digerleri basvurusu, B.No: 2014/16947, 22.02.2018,
para.76;, Dagaz Yilmaz wve Digerleri basvurusu, B.No: 2014/17225,
18.04.2018, para.57.

57 AYM, Yunus Akyol basvurusu, B.No:2018/36395, 20.09.2023, para.36-37.
58 AYM, F.E. ve Digerleri bagvurusu, B.No:2014/15586, 23.01.2019, para.148.

% AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri basvurusu, B.No: 2013/4668, 16.09.2015,
para.68.

0 AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri basvurusu, B.No: 2013/4668, 16.09.2015,
para.9l.
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luyla, ytiriitiilen sorusturmalarin ve alinan kararlarin yetersiz
veya celiskili olduklarinin ileri stirtilemeyecegini belirtmistir.*!

AYM, sorusturma sirasinda atilacak adimlarin belirleyicisi-
nin yetkili sorusturma makamlar1 olduguna, delilleri degerlen-
dirmenin kural olarak derece mahkemelerinin isi olduguna®, bu
makamlarim, her bir somut olayin kosullarmi ayrica degerlen-
direrek makul olan bir yontem belirlemeleri gerektigine dikkat
cekmisgse de® sorusturma makamlarmin/derece mahkemeleri-
nin takdir yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip
kullanmadig1 hususunda inceleme yapabilecegini belirtmistir.**
AYM devaminda derece mahkemelerinin tespitlerinin AYM'yi
baglamamasma ragmen normal sartlar altinda bu mahkemele-
rin maddi olaylara iliskin yaptig1 tespitlerden ayrilmak icin de
kuvvetli nedenlerin var olmas: gerektigine dikkat cekmistir.®

Buna karsin AIHM'ye gére ATHS m.2 veya m.3 baglaminda
bir ihlal iddiasinin s6z konusu olmasi durumunda sorusturmaya
resen ve derhal baglanmalidir.® Devletin giivenlik giiclerinin veya
tictincti sahislarn basvurduklar giic sonucu insan hayatina mal
olan her tiirlii vakada resen ve etkili bir sorusturma ytirtitiilme-
lidir.” Resen harekete gecme yiikiimliiliigii uyarinca, ATHM'ye
gore AIHS m.2 veya m.3 kapsamindaki bir vakadan haberdar ol-
duklar1 andan itibaren adli makamlarin kendiliginden harekete
gecmeleri gerekmektedir.®® Maktultiin yakinlarimin sikayette bu-
lunmalari igin inisiyatifi ele almalarini beklenmemeli, sorusturma

61 AYM, Sadik Kogak ve Digerleri basvurusu, B.No:2013/841, 23.01.2014,
para.94-95

62 AYM, Hamdiye Aslan basvurusu, B. No:2013 /2015, 04.11.2015, para.93.

63 AYM, Yavuz Durmus ve Digerleri basvurusu B.No:2013 /6574, 16.12.2015,
para.61-62.

64 ATHM, Johansen/Norveg, B.No: 17383/90, 07.08.1996, para.64; AYM,
Murat Atilgan basvurusu, B.No0:2013/9047, 07.05.2015, para.44; Cembeli
Erdem basvurusu, B.No:2014/19077, 18.04.2018, para.116.

5 AYM, Cezmi Demir ve Digerleri bagvurusu, B.N0:2013/293, 17.07.2014,
para.96.

6 AIHM, Bati ve Digerleri/Tiirkiye, B.N0:33097/96, 57834/00, 03.06.2004,
para.133; Aksoy/Tiirkiye, B.N0:21987/93, 18.12.1996, para.56.

67" AIHM, Wolf-Sorg/Tiirkiye, B.No: 6458/03, 08.06.2010.

8 AIHM, Slimani/Fransa, B.No: 57671/00, 27.07.2004, para.29; McKerr/
Birlesik Krallik, B.N0:28883/95, 04.05.2001, para.111.
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stirecindeki sorumluluk bizzat resmi makamlarca {istlenilmelidir.
Buna karsin AYM'ye gore resen sorusturmaya baslanmasi yii-
ktmliltigu basvurucunun yakinmasi hakkinda idari ve yargisal
makamlara usuliine uygun basvurma ytikiimliltigiint ortadan
kaldirmaz.”” Yine AYM'ye gore iskence ve kotti muamele sika-
yeti acisindan magdur ve/veya magdur yakinlar: aktif bir tutum
benimsemeli, sikayetlerini resmi makamlara iletmelidir.”” Bu tiir
yakinmalarda sorusturmay1 ytiriitenler sorusturmaya konu olan
kisilerden bagimsiz olmali”, sorusturma asamasinda yakimlan
olaya karistig1 veya olaya sahit oldugu iddia edilen giivenlik gtic-
lerinin ayrintili ifadeleri alinmalidir?. AYM'ye gore olay hakkimn-
da stipheli herhangi bir sey gérmesi ya da duymasi olasi kisilerin
ifadelerinin hi¢ alinmamasi ya da ¢ok gec alinmasi, ytirtitiilen so-
rusturmanin 6liim olaymin nedenini veya sorumlu kisilerin or-
taya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan 6nemli bir eksikliktir”. Her
haliikarda ceza sorusturmasinda kolluk tarafindan diizenlenen
olayla ilgili tutanaklar ayrica bagimsiz verilerle teyit edilmeli™,
salt kolluk tutanaklariyla yetinilmemeli”, delillerin elde edilmesi
ve muhafazasi icin gerekli makul 6nlemler alinmali”® ve delille-
rin muhafazasi saglanmali”’, deliller hukuka uygun olarak elde
edilmis olmali ve delillerin sunulma bicimi adil yargilamay: ze-

69 AYM, Zeki Giingor basvurusu, B.No:2013/8491, 31.03.2016, para.42-45.

70 AYM, Hayrettin Biilent Tarak¢ioglu basvurusu, B.No: 2013/4559,
23.03.2016, para.30

"1 Harris ve digerleri, s.262; AIHM, Finucane/Birlesik Krallik, B.N0:29178 /95,
01.07.2003, para.76; Mahmut Kaya/Tiirkiye, B.N0:22535/93, 28.03.2000,
para.95-96; AYM, Cembeli Erdem bagvurusu, B.No:2014 /19077, 18.04.2018,
para.117.

72 AIHM, ilhan/Tiirkiye [BD], B.N0:22277/93, 27.06.2000, para.95.

73 AYM, Yavuz Durmus ve Digerleri bagvurusu, B.No:2013/6574, 16.12.2015,
para.61.

74 AIHM, Mahmut Kaya/Ttirkiye, B.N0:22535/93, 28.03.2000, para.96-98;
Ergi/Tiirkiye, B.No: 23818/94, 28.07.1998, para.82-85.

7> AYM, Sileyman Goksel Yerdut bagvurusu, [GK], B.No: 2014/788,
16.11.2017, para.59-64.

76 AIHM, G.U/Tiirkive, BNo: 16143/10, 18.10.2016, para.62; P.M,/
Bulgaristan, B.N0:49669/07, 24.01.2012, para.63-67; AYM, Z.C. bagvurusu
[GK], B.No: 2013/3262, 11.05.2016, para.92.

77 AIHM, Umran Durmaz/T iirkiye, B.N0:3621/07, 13.11.2014, para.56-65;
Tanrikulu/Tiirkiye [BD], B.N0:23763 /94, 08.07.1999, para.109; Tagayeva ve
Digerleri/Rusya, B.N0:26562/07, 13.04.2017, para.502, 516.
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delememeli”®, bir diger ifadeyle delilin elde edilme sekli onun
guvenilirligini ve dogrulugunu zedelememeli ve delillerin su-
nulmasinda savunma hakkia uygun bir tutum benimsenmeli”,
miistekilerin 6zellikle maruz kalman hak ihlaline iliskin maddi
gercegin ortaya cikarilmasma yonelik tahkikatin genisletilmesi
ve delil toplanmast taleplerine gereken 6nem verilmeli®, miisteki
ve magdurlar sorusturma hakkinda bilgilendirilmeli, sorusturma
dosyasina ve kovusturma stirecine erisimleri miimkiin kilnma-
1I1*, magdur beyanlar1 alinmali, doktor muayenesi ve otopsi ge-
cikmeksizin ayrmntili olarak yapilmalidir.®

Bu gerekliliklerin yan sira sorusturma sonuca elverisli ol-
mali®* (kosullar gercevesinde kullanilan gtictin zorunlu olup
olmadiginin tespitine imkan verecek ve sorumlularin tespiti
ile cezalandirilmasina saglayacak nitelikte olmali*), sorustur-
manin vardig1 sonuglar konuyla ilgili tiim hususlarin eksiksiz,
nesnel ve tarafsiz bir analizine dayanmali®*, sorusturma mag-
durun/maktuliin yakinlarina/miistekilere ve kamusal deneti-
me acik olmali*, mustekilerin sorusturma belgelerine erisimi
mimkiin olmalidir®.

78 AIHM, Ayetullah  Ay/Tiirkive, B.No: 29084/07, 1191/08, 27.10.2020,
para.124-125.

7 AIHM, Bykov/Rusya [BD], B.N0:4378/02, 10.03.2009, para.90; Zhang/
Ukrayna, B.No0:6970/15, 13.11.2018, para.57; Erkapi¢/Hirvatistan,
B.No0:51198/08, 25.04.2013, para.72.

80 AIHM, Sultan Délek ve Digerleri/Tiirkive, B.No: 34902/10, 28.04.2015,
para.81, AYM, Aysun Okumus ve Aytekin Okumuz basvurusu,
B.No0:2013/4086, 20.04.2016, para.80-83.

81 ATHM, Anik ve Digerleri/Tiirkiye, B.No0:63758/00, 05.06.2007, para.76-77;
AYM, Cembeli Erdem basvurusu, B.No0:2014/19077, 18.04.2018, para.118;
Hadra Akgiil ve Digerleri bagvurusu, B.No0:2014/867, 24.03.2016, para.63,
66, 78.

82 AYM, E.E. ve Digerleri basvurusu, B.No:2014 /15586, 23.01.2019, para.148;
Ali Miikerrem Furtun basvurusu, B.No:2013/9020, 06.10.2015, para.69.

8 AIHM, Mikheyev/Rusya, B.No: 77617/01, 26.01.2006, para. 107.

84 AIHM, Kaya/Tiirkiye, B.No: 22729/93, 19.02.1998, para.87; AYM, Cezmi
Demir ve Digerleri bagvurusu, B.No: 2013/293, 17.07.2014, para.110.

8 AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 06.01.2015.

86 ATHM, Finucane/Birlesik Krallik, B.No: 29178/95, 01.07.2009, para.71;
AYM, Makbule Talay basvurusu, B.No:2013 /8592, 06.01.2016, para.65.

87 AIHM, Kaya/Tiirkiye, B.No: 22729/93, 19.02.1998, para.107; Tagayeva ve
Digerleri/Rusya, B.N0:26562/07, 13.04.2017, para.539.
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Sorusturma ve kovusturma, faillerin tespiti ve cezalandiril-
masini® saglayacak sekilde ve bu amagla ytirtitiilmeli*, huku-
ka aykir1 eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindi-
g1 anlamina gelecek bir tutum ve anlayistan uzak durulmali®,
ozen yukumliiltigine uygun hareket edilmesi gerekmektedir.”
Sorusturma, AIHS ihlalinin meydana gelmesinde rolii olan uy-
gulayict kamu gorevlilerini degil ayrica ihlalin meydana gel-
mesine neden olan islemin/miidahalenin talimatini veren yo-
netici diizeyindeki kamu gorevlilerini de kapsamalidir.”” Buna
karsin AYM'ye gore sorusturmanin gosteriye miidahale tali-
mati veren {ist diizey kamu gorevlilerine tesmil edecek sekilde
genisletilmemesi, illiyet bagina dair somut delil ortaya konul-
mamasi, etkili sorusturma ytikiimliliigtinin ihlaline neden
olmaz.” Sorusturmadaki esash eksiklikler nedeniyle olaymn
aydinlatilmamasi veya faillerin tespit edilmemesi durumunda
etkili sorusturma ytiktimlultigi ihlal edilmis olacaktir™. Etkili
sorusturma yiiktimlultiguntn ihlali i¢in sorusturmadaki eksik-
liklerin maddi gercegin ve sorumlularin resmi makamlar tara-
findan ortaya ¢ikarilabilmesine engel olacak mahiyette olmas1
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle eksikliklerin davanin daya-
naklarini veya sorusturma/yargilamanin sorumlular1 tespit

8 AYM, Sadik Kogak ve Digerleri basvurusu, B. No: 2013/841, 23.01.2014,
para.77.

89 AIHM, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B.No0:24760/94,
28.10.1998, para.102; Ogut/Tiirkiye, [BD], B.No: 21594/93, 20.05.1999,
para.88; Umran Durmaz/Tiirkiye, B.N0:3621/07, 13.11.2014, para.65-67;
IIbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, B.N0:19986/06, 10.04.2012,
para.43-47.

% AIHM, Maiorano ve digerleri/italya, B.N0:28634/06, 15.12.2009, para.124.

T ATHM, Bouyid/Belcika [BD], B.No:23380/09, 28.09.2015, para.124-134;
B.V./Belcika, B.N0:61030/08, 02.05.2017, para.71; AYM, Cembeli Erdem
basvurusu, B.No: 2014/19077 18.04.2018, para.119; Hudir Oztiirk ve Dilif
Oztiirk bagvurusu, B.No0:2013 /7832, 21.04.2016, para.196.

2 ATHM, Stileyman Celebi ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 37273 /10 ve digerleri,
24.05.2016, para.90-99; Elvan/Tiirkiye, B.No: 64937/19, 07.02.2023,
para.103-104.

% AYM, Ibrahim Akan basvurusu, B.No: 2014/10628, 16.11.2016, lpara .37;
Ulas Lokumcu bagvurusu, B.No: 2013 /7753, 27.10.2016, para.52; Elif Giines
Yildirim basvurusu, B.No: 2014/12391, 05.04.2017, para.25-26; Gamze
Elvan ve Digerleri, B.No: 2015/5718, 09.05.2019, para.60-61.

4 AIHM, Aktas/T iirkiye, B.No: 24351 /94, 24.04.2003, para.300.
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etme kabiliyetini zayiflatacak nitelikte olmasi gerekmektedir®.
Sorusturmanin/kovusturmanin makul bir 6zen ve siirede ta-
mamlanmasi gerekmektedir.”® AYM'ye gore viicut izlerinin
tespit edilmemesi, giivenlik kameras: kayitlarinin muhafaza
edilmemesi, tarafsiz tanik beyanlarma basvurulmamasi sorus-
turmanin 6zensiz yuritiimiine dair bazi drneklerdir.”

ATHS m.2 veya m.3 ile Anayasa m.17 tarafindan garanti al-
tina alman haklarin ihlal edildigi yakinmalarinda devletin po-
zitif sorumlulugunun bir diger gortinumi etkili bir sorustur-
ma kapsaminda tespit edilen faillere kars1 agilacak ceza davasi
sonucunda iddia edilen ihlalden sorumlu oldugu tespit edilen
kisiler hakkinda fillerine vahametine karsilik gelen caydirici
cezalar tesis edilmesidir.”® AIHS m.2 ve m.3 kapsamindaki va-
him bir iddianin faili olan kamu gorevlilerinin, gorevden uzak-
lastirilmamalari, tutuklanmamalari, emekli oluncaya kadar
gorevde kalmalar1 ve haklarinda 22 yil sonra tesis edilen ceza-
nin infaz edilmemesi”, haklarinda herhangi bir etkili disiplin
sorusturmasmnin acilmamasmn'® ATHS tarafindan iistlenilen
pozitif yiiktimlultigin ihlali oldugu belirtilmistir.

AIHM'’ye gore hakimlerin kétii muamele iddiasina iligkin
yargilamalarda kolluk lehine takdir yetkilerini kullanmalari,
yargilama neticesinde tesis ettikleri mahkumiyet hiitkmiiniin
caydiriciligini (adli para cezasina cevirme, hiikmiin agiklan-

% ATHM, S.M./Hirvatistan [BD], B.N0:60561/14, 25.06.2020, para. 320; R.B./
Estonya, 22597/16, 22.06.2021, para. 89.

% AIHM, G.U/T tirkiye, B.N0:16143/10, 18.10.2016, para.64; Gldani Yehova
Sahitleri  Cemaatinin  Uyeleri/Giircistan, B.No:71156/01, 03.05.2007,
para.97; Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], B.N0:32967 /96, 17.01.2002, para.53;
Oyal/Tiirkiye, B.No:4864/05, 23.03.2010, para.74; Silil/Slovenya [BD],
B.N0:71463/01, 09.04.2009, para.196;,AYM, Makbule Talay basvurusu,
B.N0:2013/8592, 06.01.2016, para.64; Hiiseyin Carus basvurusu, B.No:
2013/7812, 06.10.2015, para.85-91.

7 AYM, Y.K. bagvurusu, B.No: 2016/14347, 02.06.2020, para.116.

% AHM, Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.No: 42942/02, 08.04.2008, para.61.

9 AIHM, Teren Aksakal/Tiirkiye, B.No: 51967/99, 11.09.2007, para.100; Fazil
Ahmet Tamer ve Digerleri, B.N0:19028 /02, 24.04.2007, para.97.

100 ATHM, Fazil Ahmet Tamer ve Digerleri/Tiirkiye, B.N0:19028/02, 24.04.2007,
para.97.
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masinin geri birakilmasina karar verme, erteleme'”! ve sair)
minimize etmeleri cezanin caydiriciligini ortadan kaldirir ve
boylelikle de devletin bu kapsamdaki pozitif ytikiimliltugtni
ihlal eder."” Keza AIHS m.2 veya m.3 ile Anayasa m.17 tarafin-
dan garanti altina alinan haklarmn ihlalinden sorumlu kisinin
affedilmesi, kamu gorevine devam etmesi ve hatta terfi etmesi
devletin sorumlulugunu doguracaktir.'® AIHM, taraf devletce
cikarilacak genel bir agisindan da, bu tiir aflara dair uluslara-
ras1 hukukun egilimine dikkat cekerek, AIHS m.2 veya m.3 ile
Anayasa m.17 tarafindan garanti altina alinan haklarin kasten
ihlal edilmesinden sorumlu olanlara yonelik bir affin, toplum-
sal mahiyette mesru bir amaca yonelik olmadig: stirece, kabul
edilemeyecegini belirtmistir.'*

Ayni dogrultuda AIHS m.2/m.3 hiikmiiniin ihlalinden so-
rumlu olan kisi hakkindaki kovusturmanin veya mahkumiyet
hiikmiintin zamanasimindan diismesine goz yumulmas1'®, ge-
nel ya da 6zel af gibi usullerle mahkumiyetin etkisinin ortadan
kaldirilmas: etkili sorusturma yiiktimlalugiintin ihlali mahi-
yetindedir.'® Adli makamlarin eylemsizlikleri veya ihmalleri

101 ATHM, Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.N0:42942/02, 08.04.2008, para.72.

192 AIHM, Eski/Tiirkiye, B.N0:8354/04, 05.06.2012, para.36; Taylan/Tiirkiye,
B.No: 32051/09, 03.07.2012, para.46; AYM, Deniz Yazici basvurusu,
B.N0:2013/6359, B.No: 10.12.2014, para.83, 84, 114; Elif Aydin Dost
basvurusu, B.No0:2014/19954, 12.06.2018, para.67; Dogukan _Bilir
basvurusu, 2014/15736, 29.05.2019, para.77; Alper Tunga Kuru ve Ozcan
Kaya Giiven¢ basvurusu, B.No: 2016/2486, 17.11.2021, para.46-48; Y.K,,
basvurusu, B.No: 2016/14347, 02.06.2020, para.115-116.

103 AIHM, Makuchyan ve Minasyan/Azerbaycan ve Macaristan, B.No:17247/13,
26.05.2020, para.169-172.

104 AJHM, Margqus/Hirvatistan ([BD], B.N0:4455/10, 27.05.2014, para.139.
AIHM'nin genel affa iliskin yaklasimindaki evrimsel gelisimi acisindan
bkz.  Dujardin/Fransa  (AIHK, Kabuledilmezlik, B.No:16734/90,
02.09.1991;,' Ould Dah/Fransa (Kabuledilmezlik, 13113/03, 17.03.2009);
Tarbuk/Hirvatistan ~ (B.No:31360/10, 11.12.2012, para.50); Margus/
Hirvatistan ([BD], B.No0:4455/10, 27.05.2014, para.126) kararlarmna
bakilabilir.

105 ATHM, Salmanoglu ve Polattas/Tiirkiye, B.No0:15828/03,17.03.2009, para.99,
101; AYM, Yavuz Durmus ve Digerleri basvurusu, B.No:2013/6574,
16.12.2015, para.66-68.

19 Harris ve digerleri, 5.263; AIHM, Turan Cakir/Belgika, B.No:44256/06,
10.03.2009, para.69; Abdiilsamet Yaman/Tiirkive, B.No: 32446/96,
02.11.2004, para.55; Okkali/Tiirkiye, B.N0:52067/99, 17.10.2006, para.76;
Margus/Hirvatistan [BD], B.N0:4455/10, 27.05.2014, para.129-141.
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nedeniyle ceza sorusturma veya kovusturmalarinin zamanasi-
mina ugramasi devletin pozitif yiiktimliiliiklerine riayet etme-
digi kanaatine varilmasina dayanak teskil edebilir.'” AIHM,
zamanasimu siirelerini uzatict mabhiyetteki dtizenlemelerin
ATHS m.7’yi ihlal etmeyecegini belirtmistir.'® Konuyla ilgili
olarak 2002 yilinda Hollanda Lahey’de faaliyete gecen Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi'ni (UCM) tesis eden Roma Statiisti'niin
m.29 hitkmiinde'” UCM’nin yetki sahasina giren suglarin (m.5,
soykirim sugu, insanliga karsi sug, savas suglari, saldirganlik
sucu) zamanasimina tabi olmayacag1 acikca diizenlenmistir.
Bu dtizenleme ile uluslararasi hukukun agir ihlaline iliskin
filler agisindan dava ve ceza zamanasiminin uygulanmamast
esas1 kabul edilmistir. Uluslararast hukukun zamanasimina
tabi tutmadig1 sug eylemleri esas alinarak ulusal hukukun da
degisiklige tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.'® Her ne
kadar Tiirkiye Cumhuriyeti, Roma Stattiisii'ne taraf olmasa da
bu genel diizenlemeden yola cikilarak ulusal mevzuatimizda
da AIHS m.2 ve m.3 ile Anayasa m.17 kapsamindaki yasam
hakkina yonelik 6zellikle kasitl: filler ile iskence ve diger kot
muamele filleri agisindan, zamanasimini kaldiran genel bir dii-
zenleme tesis edilebilecegi diistintilmektedir. Buna karsin ulu-
sal hukukumuzda zamanasiminin maddi ceza hukukuna ilis-
kin bir kurum oldugu, muhakeme hukukunu ilgilendiren bir
yonuniin bulunmadigy, resen dikkate alinmasi gereken ve ceza
iliskisini diistiren bir miiessese oldugu belirtilmektedir."! Boy-
lesi bir yorumdan hareketle, calisma konusu 6zelindeki fillere

107 ATHM, Stoev ve Digerleri/Bulgaristan, B.No:41717 /09, 11.03.2014, para.48;
Pacact ve Digerleri/Tiirkiye, B.No:3064/07, 08.11.2011.

L ATHM, Coeme ve Digerleri/Bel¢ika, B.N0:32492/96 ve digerleri, 22.06.2000,
para.143-150.

Rome Statute of International Criminal Court, https:/ /www.icc-cpi.int/
sites/default/files/RS-Eng.pdf, (15.01.2024); Tiirkiye Cumhuriyeti, bu
calismanin hazirlandig: tarih itibariyla Roma Stattisti'ne taraf degildir,
https:/ /asp.icc-cpi.int/states-parties/ states-parties-chronological-list,
(15.01.2024).

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.Murat Onok, Uluslararasi

Ceza Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, (Uluslararasi),
$s.435-436.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2023, ss.785-786.
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yonelik cezasizlikla miicadele acisindan zamanasimina iliskin
ayn1 iskence sucunda (TCK m.94/6"?) kabul edilen zamanasi-
minin islemezligi gibi ayriks1 ve hususi bir genel hiikmiin ka-
bultintin gerekli oldugu dustintilmektedir.

Her haliikarda tiim stireg agisindan adaletin tecellisinin sag-
lanmasi1 zorunludur."® 1998 yilinda tam zamanli Mahkeme'nin
(AIHM) faaliyete gecmesiyle birlikte lagvedilen Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu (AiHK), savas suclarinda zamanasimi-
nin'* islemeyecegini dikkate alarak, bu tiir suclarin taraf dev-
letlerce sorusturulmasinda uluslararas: toplumun bir beklenti-
si olacagini, makul stire igin gelistirilen ilkelerin savas suglarina
iliskin davalarda uygulanamayacagini ifade etmistir."> ATHK,
zamanasimi meselesine iliskin bir baska kararinda ATHS m.7
tarafindan garanti altina aliman sug ve cezalarin kanuniligi ve
geriye yurtimezligi ilkelerinin, zamanasimi agisindan stipheli/
sanik aleyhindeki ge¢cmise doniik dtizenlemelerin kabultinii
engellemedigini belirtmistir."® AIHM o6niine gelen bir bagvu-
ruda sucun islendigi tarihte-1944- mevzuatta acik bir sekilde
tanimlanmamus olsa da, islenen fiilin (9 sivilin 6ldtirtilmesi) si-
lahli kuvvetler mensuplarina ve 6zelikle de komutanlara yone-
lik olan savas ve teamiil hukukuna gore savas sugu oldugunun

12 TCK'nin m.94 hitkmiine, TBMM tarafindan 11.04.2013 tarihinde kabul
edilen ve 30.04.2013 tarih ve 28633 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurtirlige giren 6459 sayili Kanunun 9.maddesi ile “Bu sugtan dolay1
zamanasimi islemez.” fikrasi eklenmistir.

13 ATHM, Sawoniuk/Birlesik Krallik, B.No: 63716,/00, 29.05.2001, ss.12-13.

114 Savas Suglari ile Insanliga Kars1 Suglara Zamanasimi Uygulanmamasina
Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (26.11.1968 tarihinde imzaya
acildi, 11.11.1970 tarihinde vyururliige girdi, Tirkiye Cumhuriyeti
heniiz ~ taraf  degilhttps://www.un.org/en/genocideprevention/
documents/atrocity-crimes/Doc.27_convention%20statutory %20
limitations %20warcrimes.pdf, (15.01.2024); Savas Suclari ile Insanliga
Kars1 Suglara Zamanasimi Uygulanmamasina Dair Avrupa Sézlesmesi
(25.01.1974 tarihinde imzaya acildi, 27.06.2003 tarihinde ydirtirltige
girdi, Tirkiye Cumhuriyeti hentiz taraf degil, https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=082,
(15.01.2024).

115 ATHK, X/Federal Almanya, Kabuledilmezlik, B.No: 6946/75, 06.07.1976,
s.115-116.

16 AIHK, Touvier/Fransa, Kabuledilmezlik, B.N0:29420/95, 13.01.1997,
ss.161-162; AIHM, Kolk ve Kislyiy/Estonya, B.No: 23052/04 24018/04,
17.01.2006, ss.9-10.
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miifreze komutan1 ve ¢cavus riitbesinde olan bagvurucu tarafin-
dan bilinilebilecek bir husus kanaatiyle, sonradan yiirtirliige
giren diizenlemelere dayanilarak gecmisteki savas sucu eyle-
mi iddiasindan yargilanmas: ve cezalandirilmas: sikayetinde
AIHS m.7'nin ihlal edilmedigine hitkmetmistir."”” Buna karsin
AIHM, savas sucu, insanliga kars1 suglar, soykirim gibi sug-
larin uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen tanimlarinin,
genisletilerek ulusal hukukun bir parcasi haline getirilmesi du-
rumunda AIHS m.7 ihlalinin s6z konusu olabilecegine isaret
edilmistir.!8

AYM'nin zamanasimi miiessesinin uygulanmasi hususun-
da AIHM’den farklilastig1 gortilmektedir. AYM, zamanagimi-
na iliskin ulusal mevzuat hiikiimlerini ihlalin sonuclarinin gi-
derilmesine iliskin hiikiimde dikkate almaktadir.™™ AYM’'nin
bu yorumu, bir meseleye iliskin kanun hiikmii ile temel hak
ve ozgtrliiklere iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
AIHS gibi bir belgenin veya belgenin yorumu neticesinde te-
sis edilen ATHM ictihadinin'® ulusal mevzuat hitkmiyle catis-
mas1 durumunda, yargi mercileri ile uygulayicilar tarafindan
uluslararasi belgenin veya onun yorumlanmasi mahiyetindeki
ictihadinin esas alinmasi gerektigine iliskin 6nceki tarihli yoru-
muyla celismektedir.”? Bu geligkili durum ve kanunilik ilkesi
1s181inda ve ayni iskence suguna iliskin hiikiimde 2013 yilinda
yapilan degisiklikte oldugu gibi (TCK m.94/6) AIHS m.2 (ya-
sam hakk1) ve m.3 (iskence ve diger kotii muamele yasaklari)
ve Anayasa m.17 kapsaminda kalan diger insan haklar: ihlali
mahiyetindeki suglarda dava ve ceza zamanasiminin islemesi-
ni engelleyen genel ve ge¢miste islenen bu kapsamdaki suclar1
da kapsayan yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu, soru-

117 ATHM, Kononov/Letonya, [BD], B.No: 36376/04, 17.05.2010, para.232.
18 ATHM, Vasiliauskas/Litvanya, [BD], B.N0:35343/05, 20.10.2015.

19 AYM, Masallah Giizelsoy basvurusu, B.No:2014/14583, 18.05.2016,
para.77.

120 AJHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, B.N0:29865/96, 16.11.2004; Séyler/Tiirkiye,
B.No: 29411/07, 17.09.2013.

121 AYM, Sevim Akat Eski basvurusu, B.N0:2013/2187,19.12.2013, para.41-
42.
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nun ve ihtilaf halinin ytiksek yarginin ictihatlarryla ¢oztimle-
nemeyecegi kanaatindeyiz.

CEZASIZLIK OZELINDE ISPAT YUKUNE ILISKIN
MESELELER

Cezasizlik acisindan 6ne c¢ikan meselelerden en onemlisi
iddia edilen AIHS m.2/m.3 ve Anayasa m.17 ihlalinin nasil
ispatlanacag1 meselesidir. ispat, maddi olaym olus bicimimin
coziimlenerek maddi gercege ulasilmasidir.'? ATHS m.2 ve
m.3 kaynakli ihlallerin pek cogunda magdurun, iginde bulun-
dugu dezavantajli konum nedeniyle iddia ettigi ihlale dayanak
tiili ispatlamasi oldukga zordur ve boylesi durumlarda delille-
rin faillerce 6rtbas edilmesi oldukca miimkiindiir.'”® Bu neden-
le de AIHM, iddia eden ispat eder prensibini istisnasiz olarak
uygulamamakta, basvurucu 6zelinde iddiasini destekleyecek
tim delillerini sunmasi olarak ozetlenebilecek bir yaklasimla
hareket etmekte, bu yiikiimliiltigiin basvurucu tarafindan ge-
regince yerine getirildigi ve basvurunun “agik¢a dayanaksiz
bulunmadig1” durumlarda ispat ytikii sorumlu taraf devle-
te gecebilmekte, boylelikle S6zlesmeci Devletin basvurucuya
nazaran sahip oldugu avantajli durum basvurucu lehine tela-
fi edilmekte ve gercegin AIHM tarafindan ortaya gikarilma-
s1 sans1 artmaktadir.'* Ispat yiikt agisindan gercege ulasma
hakki baglaminda devlete diisen yiikiimliiliigiin kapsami1 son
zamanlarda verilen bir ATHM karar1 baglaminda yeniden giin-
deme gelmistir. Machalikashvili/Giircistan'® kararinda bir an-
ti-teror operasyonu kapsaminda evinde, yataginda basindan
vurularak oldiiriilen basvurucunun yakinlarinin, olayin nasil
gerceklestigine dair hiikiimetin yeterli actklama sunamama-
sma ve ispat yiikiiniin gerektigi gibi yerine getirememesine

122 Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme

Serbestiligi”, D.E.U Hukuk Fakiiltesi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C11t 21, Ozel Say1, 2019, 5.917.

Ugur Erdal ve Hasan Bakirci, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
3. Maddesi, Uygulamal1 El Kitabi, OMCT El Kitaplar1 Dizisi Cilt: 1,
Iskenceye Kars1 Diinya Orgiitti, Cenevre, 2006, s.219.

124 Erdal ve Bakirey, s5.210-211, 219.
125 ATHM, Machalikashvili/Giircistan, B.No: 32245/19, 19.01.2023.

123
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ragmen AIHM, ATHS m.2'nin esastan ihlal edilmedigine karar
vermistir. Ancak karara muhalif kalan Hakim Gnatovskyy co-
gunlugun kabul ettigi boylesi yaklasimin insan haklarmin ko-
runmasina iliskin standardi tehlikeli bir sekilde diistirecegi ge-
rekgesiyle karara muhalif kalmis'*, ayrica karar Mahkeme'nin
ispat standardina iliskin acik olamayan ve 6nceki emsal karar-
lariyla celisen yaklasimi nedeniyle elestirilmistir.'”

AIHM m.2 ve m.3 kapsamindaki ihlal iddialarinda AIHM
tarafindan kullanilan ispat olgtitii, iddia edilen ihlalin “ma-
kul kuskunun o6tesinde” (beyond reasonable doubt) bir tutarli-
likla ispatlanmasi geregidir'®. AIHM, bu kavramin S6zlesme
yargisi icerisinde 6zerk bir anlami oldugunu belirtmistir.'?
AIHM, iddianin yeterince giiclii, agik ve tutarli cikarimlarla
veya maddi vakaya dair benzer mahiyetteki aksi ispatlanma-
mis olan varsayimlarla ortaya konulmasi durumunda “ma-
kul kuskunun 6tesinde” ol¢iitiiniin gereginin yerine getirile-
cegine hiikmetmistir'®. ATHM'ye gore gozaltina alindiginda
saglik durumu iyi olan birisinin, serbest birakilmasi sirasin-
da viicudunda tespit edilecek yara-bere veya dliimiine dair
makul bir izahat yapilmasini1 devletin sorumlulugu altinda
olduguna dikkat cekerek, ATHS m.2 ve m.3 baglamindaki
“ileri stirtilebilir” (argquable) ihlal iddialar1 baglaminda ispat
yiikiintin agirlikli olarak taraf devlet makamlarinda oldugu-
na dikkat cekmistir.® ATHM'nin, boylesi bir sonuca ulasma-

126 AJHM, Machalikashvili/Giircistan, B.No: 32245/19, 19.01.2023, Hakim
Gnatovskyy'nin Kismi Muhalefet Serhi, para.10.

127" Christopher Roberts, “Machalikashvili and Others v. Georgia: Critical
Importance of the Burden and Standard of Proof to Human
Rights Adjudication”, 17.03.2023, Strasbour§ Observers, https://
strasbourgobservers.com/2023/03/17/machalikashvili-and-others-v-
georgia-the-critical-importance-of-the-burden-and-standard-of-proof-
to-human-rights-adjudication/, (15.01.2024).

128 AIHM, Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, B.N0:32357 /96, 11.04.2004, para.30.

129 Erdal ve Bakirci, s.222; AIHM, Mathew/Hollanda, B.No: 24919/03,
29.09.2005, para.156.

130 AIHM, Mentes ve Digerleri/Tiirkiye [BD], B.No: 23186/94, 28.11.1997,
para.66; Irlanda/Birlesik Krallik, B.N0:5310/71, 18.01.1978, para.161;
Aydin/Tiirkiye [BD], B.N0:23178/94, 28.09.1997, para.73.

131 AIHM, Mammadov Jalaloglu/Azerbaycan, B.No: 3445/04, 11.01.2007,
para.60; Akkurt/Tiirkiye, B.No:47938/99, 04.05.2006, para.36.
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sinda hareket noktas1 s6z konusu yara-bere veya 6lim va-
kas1 acisindan resmi makamlarin biiyiik oranda bilgi sahibi
oldugu varsayimidir.’®? AIHM, bazi durumlarda fiziki izlerin
disinda, maruz kalinan iskence veya kotti muamelenin psi-
kolojik izlerinin de, olaydan ¢ok sonra tanzim edilen hekim
raporlariyla tespit edilmis olsalar bile, delil mahiyetinde ola-
bilecegine dikkat cekmistir.”> Gozaltina alinan bir kisinin go-
zaltinda 6lmesi durumunda sorumlu devlet tizerindeki ispat
yiikiintin esash sekilde agirlastig1 kabul edilmektedir.’** Her
haliikarda basvurucunun iddia ettigi ihlale iliskin beyanlari-
nin tutarl olmast ve ayrintili olmast ATHM'nin degerlendir-
mesinde 6nem arz etmektedir.’® ATHM, Nachova ve Digerle-
ri/Bulgaristan'® kararinda ispat meselesi 6zelinde delillerin
degerlendirilmesi acisindan taraf devletlerin degerlendirme
olctitleriyle bagli olmadigini ve taraf devletlerin ispata ilis-
kin yaklasimlarini benimsemek gibi bir zorunlulugu bulun-
madigini, bunun nedeninin de kendisine AIHS m.19 uyarinca
bahsedilen rol olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore
ATHS m.19 6zelinde kendisine bahsedilen rol taraf devletle-
rin Sozlesmeyle garanti altina alinan haklara uygun bir tutum
sergileyip sergilemediklerini gozlemlemektir. Bu noktadan
hareketle ATHM, yapacag1 degerlendirme agisindan delille-
rin kabul edilebilirligi veya daha 6nce tesis edilmis olctit 6ze-
linde herhangi bir usuli kisitlamanin bulunmadigina dikkat
¢ekmistir. Mahkeme, maddi vakanin ortaya koydugu olgular
ile taraflarin iddialar1 da dahil olmak tizere tiim delillere dair
yapilan 6zgiir bir degerlendirmeye dayanan sonuglar1 benim-
sedigini ifade etmistir. Buna karsin Mahkeme temel haklarin
bir Sozlesmeci devlet tarafindan ihlal edildigine iliskin hiik-
miin ihtiva ettigi ciddiyetin de farkinda oldugunu belirterek,

182 AIHM, Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, B.N0:21894/93, 24.03.2015, para.211.

133 ATHM, Salmanoglu wve Polattas/Tiirkive, B.No0:15828/03, 17.03.2009,
para.94.

134 ATHM, Salman/Tiirkiye [BD], B.N0:21986/ 93, 27.06.2000, para.100.

135 AIHM, Mammadov Jalaloglu/Azerbaycan, B.No: 2445/04, 11.01.2007,
para.67.

136 ATHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B.N0:43577/98, 43579/98,
06.07.2005, para.147.
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deliller ve ispat ytikiine iliskin degerlendirmesinin ciddiyeti-
ne dikkat ¢cekmistir.'?’

Tirk hukukunda ise asil, s6z konusu iddianin Anayasa
m.138/1" ve Ceza Muhakemesi m.217/1"° hiikmii yollama-
styla hakimin vicdani kanaati esas alinarak ispatlanmasini
ongoren vicdani delil sistemi olarak da ifade edilen delil ser-
bestligi ilkesidir."** AYM, ispat yiikii agisindan ATHM tarafin-
dan benimsenmis olan “makul kuskunun 6tesinde” olciitiinii
agikca benimsememis olsa da; Mahkeme'nin basvuru kapsa-
mindaki delilleri ve dayanak iddialar1 genel bir yaklasimla ve
bir biittinliik icerisinde ele aldig1, ayni derece mahkemesi gibi
delilleri serbestce degerlendirdigi soylenebilir. AYM, iddia
edilen ihlale iliskin ispat yiikiiniin esas olarak basvurucuya
ait oldugunu, basvurusunun iddiasin ispatlamak icin elinden
geleni yapmas: gerektigi, buna karsin delillere erisim acisin-
dan basvurucunun 6zel durumunun da dikkate alinacagini
belirtmistir. Buna karsin AYM, “titiz ve hizli bir calisma sonu-
cunda elde edilen deliller 151$1mda sorusturma ve ilk derece yargilama
makamlarimin olaylarin seyrini aydinlatmak istediginden kusku du-
yulmadigy, yiiriitiilen sorusturmalarin 6liim sebeplerini kesin olarak
saptamaya ve sorumlu kisilerin cezalandirilmasina imkan verdigi ka-
msina varilan durumlarda, yiiriitiilen sorusturmalarin ve davalarin,
derinligi ve ciddiyeti tizerinde etki gdsterecek nitelikte bir eksikligin
bulunmamas: kosuluyla yiiriitiilen sorusturmalarin ve alinan karar-
larin yetersiz veya celigkili olduklarimin ileri stiriilemeyecegini” ifa-

137 AIHM, Nachova ve, Digerleri/Bulgaristan, para.147. Benzer yondeki

kararlar igin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B.No:5310/71, 18.01.1978,
para.161; Ribitsch/Avusturya, B.No:18896/91, 04.12.1995, para.32; Akdivar
ve Digerleri/Tiirkiye, B.N0:21893/93, 16.09.1996, para.68; Tanly/Tiirkiye,
B.N0:26129/95, 10.04.2001, para.111; Ilascu wve Digerleri/Moldovya ve
Rusya [BD], B.No:48787/99, 08.07.2004, para.26.

138 Anayasa m.138/1: “ Hakimler, dg()’revlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”

CMK m.217/1: “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilms  delillere dayandirabiliv. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilir” .

Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine
Yorumlanmasi, 5.Baski, Seckin Yaymlar_l, Ankara, 2022, ss.51-53; Fatih
Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2.Baski, Adalet Yayinevi,
2017, s.259-279.
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de ederek, sorusturmay ytrtiten makamlarin gercek iradesini
ve sorusturmanin kalitesini 6nceleyen bir anlayisla bagvurula-
11 ele aldigini ortaya koymustur.'*! Hal boyle olmakla birlikte
AYM'nin baz1 basvurularda basvurucular aleyhine agir, hat-
ta imkansiz bir ispat yiikii tesis ettigi soylenebilir. AYM'nin
Berkin Elvan’in polis tarafindan ¢ldiirtilmesi olayinda, kolluk
amirleri aleyhinde herhangi bir sorusturma ytirtitilmemesi
karariyla Anayasa m.17 hiikmiinii ihlal ettigi yakinmasi agisin-
dan yaptig1 degerlendirmede “...basvurucular tarafindan varlig
iddia edilen miidahale talimatinin kolluk gorevlilerinin yetkisini aga-
cak bicimde miidahale etmelerine yonelik olduguna iliskin herhangi
bir somut kanit da gosteremedikleri, dolayisyla basvurucularin iddi-
alarimin her tiirlii makul siipheden uzak kanit unsuru icermedigi ve
savunulabilir olmadigr sonucuna varmistir.”'*? Bu noktada, olay-
larin gelisiminden, kollugun olaylar esnasinda basvurdugu
yontemlerin niteligi, siiresi, bicimi ve siddetinden genel olarak
anlasilabilecek bir durumun, basvurucularca ispatlanamadig1
gerekcesiyle “her tiirlii makul siipheden uzak kanit unsuru icerme-
digi” ve “savunulabilir” olmadigl sonucuna varilmasmin ayni
meseleye iliskin sonraki tarihli ATHM karar1'* 1s181nda sorunlu
oldugu agiktir.

AYM, sorusturma ve kovusturma makamlarmin Anayasa
m.17 kaynakli yakinmalarina iliskin yapilan bazi basvurular-
da, ele aldig1 basvurunun kosullarinin kaginilmaz kilmas: du-
rumunda iddia edilen vakanin ispat1 agisindan bizzat maddi
vaka ve onu cevreleyen olgulara, delillerin sorusturma/ko-
vusturma makamlarinca elde edilmesi ve degerlendirilmesi-
ne, ozetle adli islemlerin yeterliligi ve/veya yetersizligine dair
ayrintili ve aslinda derece mahkemesi tarafindan yapilmasi
gereken degerlendirmeleri bizzat yaparak, diger hususlarin
yani sira, ispat meselesinin de etkili sorusturmanin esasli un-

11 AYM, Dogan Demirhan basvurusu, B.No: 2013/3908, 06.01.2016, para.99.

142 AYM, Gamze Elvan ve Digerleri bagvurusu, B.No: 2018/5718, 09.05.2019,
para.61

143 AIHM, Elvan/T iirkiye, B.N0:64937/19, 07.02.2023, para.102.
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surlarindan birisi oldugunu agikca ortaya koymustur.'*AYM,
ATHM'nin Giil/Tiirkiye'® kararina atif yaparak ve “yetkili merci-
lerin; olaylara iliskin gorgii tamiklarinin ifadelerini, bilimsel ve teknik
verileri, gerektiginde maktuliin viicudundaki zedelenmeler de dihil
tiim bulgular: tam ve belirgin bir sekilde gosterecek bir otopsi sonu-
cunun toplanabilmesi i¢in makul olan tiim tedbirleri almalar1 gerek-
tigine” dikkat cekerek sorusturmanin kalitesini, dolayisiyla da
sorusturma makamlarmin titizligi ile gosterdikleri 6zene agir-
lik veren bir degerlendirme yaptigini ifade etmistir.'

CEZASIZLIGIN NEDENLERI

Cezasizligin adalet mekanizmasinin hic isletilmemesi veya
kott isletilmesinden kaynaklandigia yonelik degerlendirme
olsa da cezasizligin sadece adalet mekanizmasimnin isleyisine
dair mesele olarak algilanmamas: gerektigi, iskence ve diger
kotti muamele fillerini yaratan nedenlerin ayn1 zamanda ceza-
s1zl1ig1 yaratan nedenler oldugu belirtilmistir."*”

Politik Tercihler

Cezasizligin temel sebeplerinden birisinin, cezasizlig yara-
tan sistemin korunmasi oldugu ifade edilmistir."* AIHM, Kili¢/
Tiirkiye'®® kararinda ozellikle 1990'l1 yillarin ilk yarisinda Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi'nde giivenlik giiclerinin dahil oldu-
gu ve agirhikli olarak AIHS m.2 ve m.3 yakinmalarini iceren

144 AYM, Bedrettin Yalcin ve Digerleri basvurusu, B.No: 2014/16380,
09.01. 2018 para.55-70; Ali Miikerrem Furtun basvurusu, B.No: 2013/9020,
06.10.2015, para.64-80; Benzer yaklasim icin bkz. AIHM, Mustafa Tung ve
Fecire Tung/T tirkiye [BD] B.No0:24014/05, 14.04.2015, para.182; Ataykaya/
Tiirkiye, B.N0:50275/08, 22.07.2014, para.47; Leyla Alp ve Dig“erleri/T tirkiye
B.N0:29675/02, 10.12.2013, para.76.

15 AIHM, Giil/Tiirkiye, B.No: 22676/93, 14.12.2000.

146 AYM, Ali Miikerrem Furtun bagsvurusu, B.No0:2013/9020, 06.10.2015,
para.63

147" Erdal, s.4.

148 Erdal, s.4.

149 ATHM, Kilig/Tiirkiye, B.N0:22492/93, 28.03.2000, para.73 ve 75; AIHM,
Yildirimve Digerleri/Tiirkiye (B.No: 56154/00,19.10.2006, para.43- 46) Ulkii
Ekinci/Tiirkiye (B.No:27602/95, 16.07.2002, para.100- 102) ve Avsar/Tiirkiye
(B.N0:25657/94, 10.07.2001, para.185-189) kararlarinda Bagbakanlik
biinyesinde Kutlu Savas tarafindan hazirlanan ve kamuoyunda Susurluk
Raporu olarak bilinen rapora dogrudan atifta bulunmustur.
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basvuruya iliskin asagidaki tespiti bu baglamda dikkat ¢ekici-
dir:

“73. Bu davalarin ortak 6zelligi savcinin bireyler tarafindan
glivenlik giticlerinin yasadis: bir fiile karisma olayryla ilgili id-
dialar1 takip etmede gosterdigi ihmal, s6z konusu giivenlik
glicleri tiyelerinin ifadelerini alamamasi ve onlar1 sorguya ce-
kememesi, gtivenlik giigleri tarafindan sunulan olay tutanakla-
rina dayanarak olaylarin PKK tarafindan meydana getirildigi
savini temel almasi ve baska delile dayanamamasidir.”

AIHM, kamu gorevlilerinin iskence ve diger kotii muame-
le fillerinin etkili sorusturulmamasi durumunda, kamu go-
revlilerinin hak ihlali yaratan bazi eylemleri agisindan fiili bir
dokunulmazlik yaratilacagini, bunun da ATHS m.3 ve m.13'ii
ihlal edecegine hiikmetmistir'®. ATHM, AIHS m.3 baglaminda
bir fiile maruz kaldigini iddia eden bir kisi agisindan 6zellikle
kamu gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullanmalarma karsi
etkili bir i¢ hukuk yolu tesis edilmesinin zorunluluk olduguna
dikkat cekmistir'™',

Mevzuat Kaynakli Sorunlar

Pozitif yuktimliliigiin bir tezahtirti olarak S6zlesmeci Dev-
let, ATHS m.2 ve m.3 tarafindan garanti altina alinan haklarin
tesis amaciyla onleyici temelde etkili bir ulusal mevzuat: ha-
yata gecirmek, bu mevzuatin Avrupa standartlarinda olmasini
temin etmekle miikelleftir.’®> Ulusal hukukun, ATHS m.2 ve
m.3 kapsamindaki vahim bir iddianin faili olan kamu gorev-
lilerinin fiilen cezasizligini temin edecek sekilde uygulanma-
mas1 gerekmektedir.” Keza bu tiir vahim iddialar acisindan
acilan ceza davalarmin uzun stirmesi yargisal pasiflik olarak
degerlendirilmistir.”*

150 ATHM, Dikme/Tiirkiye, B.N0:20869/ 92, 11.07.2000, para.101.
151 ATHM, ilhan/ Tiirkiye [BD], B.N0:22277/93, 27.06.2000, para.92.

152 AIHM, M.C /Bulgaristan, B.N0:39272/98, 04.12.2003, para.166; M.G.C,/
Romanya, B.No:61495/11, 15.03.2016, para.59.

Dogru ve Nalbant, s.183.
15 AIHM, Tuna/Tiirkiye, B.N0:22339/03, 19.01.2010, para.75.
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AIHM, Camdereli/Tiirkiye kararinda kotii muamele nede-
niyle sorumlu kolluk personeli hakkinda derhal sorusturma
baslatildig1 ve akabinde bu stipheli hakkinda ceza davasi agil-
digin1 tespit etmisse de failin hakkindaki sorusturma veya
kovusturma sirasinda aciga alindigina dair bir bilginin Hiikii-
met tarafindan sunulmadigini, dahasi siddet kaynakli suglar
acisindan fiili bir dokunulmazlik yaratan 4616 sayil1 Kanu-
nun uygulanmasi nedeniyle de yargilamanin herhangi bir sa-
nik aleyhinde bir ceza hiikmiiyle sonuglanmadigini belirterek
Turk hukuk sisteminin kamu gorevlilerinin hukuka aykir: fil-
lerinin 6nlenmesini temin etmeyi saglayacak bir caydiriciliga
sahip olmadigina hitkmetmistir.”* ATHM, bir baska kararinda
kamu gorevlilerinin ATHS m.3 hiikmiinii ihlal eden bir sugla-
mayla kars1 karsitya kalmalar1 durumunda yargilama ve ceza
hiikmii acisindan zamanasimi miiessesinin uygulanmamast
gerektigine isaret ederek, bu tiir suclara dair zamanasimi uy-
gulamasinin fiili anlamda bir cezasizlik olusturduguna dikkat
cekmistir’. AIHM, Berkin Elvan’in kolluk tarafindan oldii-
riilmesi kaynakli dsnemin Istanbul Valisi ve il Emniyet Miid -
rii hakkinda Icisleri Bakanlig1'nin sorusturma izni vermemesi
baglaminda 4483 sayil: Kanuna®™® dair bir degerlendirme yap-
mis ve idari incelemenin bu asamasinda sikayetgilerin sorus-
turmaya etkin bir sekilde dahil olmalarimin mitimkiin olmadigy,
idari incelemenin bagimsizligi hususunda ciddi tereddiitler ih-
tiva ettigi'™, boylesi bir idari tahkikata yonelik idari yarg: tara-
findan gerceklestirilen hukuki denetimin yetersiz oldugu'® ve
4483 sayil1 Kanun geregince inceleme yapmakla yetkili kamu

15 %23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Salwerilmeye,

Dava Ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”.
156 ATHM, Camdereli/Tiirkiye, B.N0:28433/02, 17.07.2008, para.38.
157" ATHM, Okkaly/Tiirkiye, B.No: 52067/99, 17.10.2006, para.76.

138 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun,
RG, Sayt: 23896, 04.12.1999.

159 AIHM, Isildak/Tiirkiye, B.N0:12863/02, 30.09.2008, para.54.

160 ATHM, Kanlibag/Tiirkive, B.No0:32444/96, 08.12.2005, parad9; Sultan
Oner ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 73792/01, 17.10.2006, para.143, Uyan/
Tiirkiye (No: 2), B.No: 15750/02, 21.10.2008, para.49; Mecail Ozel/Ttirkiye,
B.No: 16816/03, 14.04.2009, para.25.
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gorevlilerinin bagimsiz olmadigma'® yonelik daha 6nce yap-
mis oldugu tespitlerinden ayrilmasim gerektirecek herhangi
bir gelisme olmadigini, bu kanun kaynakl ve usuli ytiktimlii-
liigiin kabul edilmemesi mahiyetindeki yapisal sorunun halen
devam ettigi sonucuna ulasmistir.’> Doktrinde de 4483 sayili
Kanunun, yerini aldigi Memurun Muhakemat: Kanununun
yarattig1 sorunlari sadece kismen giderdigi belirtilmektedir.'®®

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, ceza siyaseti geregi
kimlerin 6zel sorusturma usuliine tabi olacagini belirleme husu-
sunda takdir yetkisi olduguna hitkmetmisse de'** uygulamadaki
sorunlar1 kararlarina yansitmistir'®. AYM, Turan Uytun ve Kev-
zer Uytun basvurusuna iliskin kararinda, evlerinin balkonun-
da bulunan cocuklarinin kolluk tarafindan atilan gaz fisegiyle
basindan vurularak olmesi sikayeti agisindan sorumlu oldugu
iddia edilen kolluk personeli hakkinda sorusturma izni verilme-
mesinin etkili sorusturma ytiktimliltigiini ihlal ettigi belirterek,
Anayasa m.17 hiikmiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir.'®

15.07.2016 sonrasinda gergeklesen darbe tesebbiisti sonrasinda
Cumhurbagkanlig1 Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tara-
findan 21.07.2016 tarihinde 3 aylik siire i¢in tesis edilen olagantistii
hal 7 kez uzatilarak 18.07.2018 tarihine kadar devam etmistir. Bu
stirecte 37 Olaganustti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ka-
bul edilmistir'®’. Olagantistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararname-

161 ATHM, Nazif Yavuz/Tiirkive, BNo: 69912/01, 12.01.2006, para.49;
Umit Giil/Tiirkiye, B.No: 7880/02, 29.09.2009, para.53-57;, Mete ve
Digerleri/Tiirkiye, B.N0:294/08, 04.10.2011, para.114; Karahan/Tiirkiye,
B.No:11117/07, 25.03.2014, para.45.

162 ATHM, Elvan/Tiirkiye, B.N0:64937/19, 07.02.2023, para.97.

163 Tezcan ve digerleri, .109; Taner, 5.204; AYM, Naziker Onbasi ve Digerleri
basvurusu, B.No:2014/18224, 09.05.2018, para.75-78.

164 AYM, 2012/19 E., 2013/17 K., 5.22, RG, 12.05.2013, Say1:28645.

165 AYM, Dogan Demirhan basvurusu, B.No: 2013/3908, 06.01.2016, para.82-
103; Fahriye Erkek ve Digerleri basvurusu, B.No: 2013/4668, 16.09.2015.

16 AYM, Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusu, B.No:2013/9461,
15.12.2015, para.97.

Hilya Dinger, “Stireklilesen Olagantistti Halde Hesap Verebilirlik
Alanmin Daralmasi ve ‘Kanuni” Sorumsuzluk Rejimi”, Bildiri, Kamu
Hukukcular1  Platformu, 2022, https://www.kamuhukukculari.
org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=14, s.2 (15.01.2023).
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leri ile hak ve 6zgtirliiklere iliskin olagan mevzuat biiytik dlctide
smurlandirilmis, sadece darbe tesebbiistiniin planlayicisi ve uygu-
layicist oldugu belirtilen malum yapinin resmi ve sivil toplum fa-
aliyetlerini ytiriiten tiyeleri veya bu yapinin sempatizanlar1 degil,
mevcut hiikiimete ve onun politikalarma mubhalif oldugu bilinen
pek cok kisi veya kurulus, Anayasa ve AIHS tarafindan garanti
altina alinan hak ve 6zgiirliiklere aykir1 bir anlayisla bir dizi idari
ve adli islem ile yaptirimlara tabi tutulmustur'®. Bu dénemde ola-
ganistii hal gerekge gosterilerek yasal mevzuatta yapilan degisik-
liklerin bir kism1 Anayasa Mahkemesi tarafindan sonradan iptal
edilse de, degisiklerin hatir1 sayilir bir kismu olagantistii halin sona
ermesi sonrasinda dahi kaldirilmamuis ve maalesef Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kanunlastirilarak olagan huku-
kumuzun bir parcasi haline gelmistir. Bu kapsamda 15.07.2016
sonrasinda kabul edilen 668 sayil1 Olaganiistti Hal kanun Hiik-
miinde Kararnamenin'” 37.maddesi ile kamu gorevlileri agism-
dan tesis edilen sorumsuzluk halinin AIHM tarafindan 1srarla
elestirilen bir dokunulmazlik mahiyetinde oldugu soylenebilir.
S6z konusu KHK, “Olaganiistii Hal Kapsanunda Alimmas: Gereken
Tedbirler Ile Bazi Kurum Ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edil-
mesine Dair Kanun” olarak 6755 sayili Kanun olarak Ttirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi tarafindan 08.11.2016 tarihinde kabul edilmis,
24.11.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanarak ytriirliige
girmis, KHK'nin 37.maddesi, Kanunun 37.maddesi olarak ytirtir-
litkkte kalmaya devam etmistir. AYM, kamu gorevlisinin “mali” ve
“hukuki” sorumsuzluguna iliskin kistmlar1 Anayasa m.129 hiikmii
ile celistigi gerekgesiyle iptal etmis, buna karsin “idari” ve “cezai”
sorumsuzluguna iliskin kisimlar1 Anayasaya uygun bulmustur.'”

Konuyla ilgili bir baska gelisme kamuoyunda Istanbul
Sozlesmesi olarak bilinen “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konse-

168 Hiisnii Ondiil, OHAL KHK'lar1 ve Insan Haklar1 Miicadelesine Etkileri,
Insan Haklar1 Dernegi, 2021, https://www.ihd.org.tr/wp-content/
uploads/2022/06/ OHAL-KHKIar %C4%B1-Raporu.pdf, (15.01.2023).

169 RG, 27.07.2016, Say1:29783 (2.Miikerrer).
170 AYM, 08.06.2021 tarih, 2020/18 E., 2021 /38 K., RG, 23.09.2021, Say1:31607.
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yi Sozlesmesi” acisindan gerceklesmistir. S6z konusu Avrupa
Konseyi (AK) Sozlesmesi ile ev ici siddet ve ozellikle de ka-
dma ve cocuklara yonelik siddetin ve istismarin onlenmesi-
ne yonelik bir dizi asgari temel standart tespit edilmis ve bu
kapsamda taraf devletlere yonelik bir dizi ytikiimliiliik ihdas
edilmistir. Ttirkiye Cumhuriyeti, 11.05.2011 tarihinde imzaya
acilan Sozlesmenin ilk imzacilarindan birisi olmus, Stzlesme
10.02.2012 tarih ve 2012/2816 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile onaylanmustir. Sozlesme, 24.11.2011 tarihinde TBMM tara-
findan kabul edilerek (Kanun No:6251) ulusal hukukumuzun
parcast haline gelmistir.””* S6zlesme, onaylayan tilke sayisinin
10’a ulastig1 01.08.2014 tarihinde yirtrluge girmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti 14.03.2012 tarihinde S6zlesme’ye resmen taraf
olmussa da'”?, 20.03.2021 giinti RG’de'” yayinlanan 19.03.2021
giin ve 3718 sayili Cumhurbaskani Karar: ile Sozlesme tek
tarafli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan feshedilmistir.
Akabinde AK’ye 22.03.2021 tarihinde Sozlesme’den gekilme
bildiriminde bulunmus ve anili ¢ekilme bildirimi 01.07.2021
tarihinde yurtrliige girmistir."”* TBMM tarafindan uygun bu-
lunarak ulusal hukukumuzun parcasi olan insan haklari ve te-
mel ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi sozlesmenin tek tarafli
olarak Cumhurbaskani Karariyla feshedilmesi kendi icerisinde
hukuken sorunlu olsa da'”, boylesi bir kararla kadin ve ¢cocuk-

71 RG, 29.11.2011, Say1:28127, https:/ /www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2011/11/20111129-2.htm, (15.01.2024).

Avrupa Konseyi, List of Treaties, https://www.coe.int/en/web/
conventions/ full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210,
(15.01.2015).

173 Cumhurbaskani Karari, 19.03.2021, No:3718, RG, 20.03.2021, No:31429,
https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320-49.pdf,
(15.01.2024).

Avrupa Konseyi, List of Treaties, https://www.coe.int/en/web/
conventions/ full-list’module=declarations-by-treaty&numSte=210&co
deNature=10&codePays=TUR, (15.01.2024).

Kemal Gozler, “Cumhurbaskaninin Uluslararast Sozlesmeleri Feshetme
Yetkisi Var M1? (Istanbul Sozlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili
Cumhurbaskan: Karar1 Uzerine Elestiriler)”, https://www.anayasa.
gen.tr/ ua-sozlesme-fesih.htm, (15.01.2024); Tolga Sirin ve Necdet Umut
Orcan, “Uluslararas1 Sozlesmelerden Cekilmenin Anayasal Esaslari
ve Baglica Tartismalar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:13,
Say1:50, Nisan 2022, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/2331536, (15.01.2024), s5.270-272.
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lara yonelik siddetin 6nlenmesine dair asgari standartlar1 or-
taya koyan bir mekanizmanin disinda birakilmanin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin uluslararasi alandaki itibarini zedelemesi di-
sinda'’®, kadin ve ¢ocuklara yonelik cezasizlik olgusuyla miica-
delede ciddi bir engel yaratacagi, en azindan AK'nin konuyla
ilgili denetiminin saglayacagi bir kisim yararlarin ve avantajla-
rin devre dis1 birakildig1 agiktir.

ATHM veya AYM tarafindan ATHS m.2 ve m.3 kapsamindaki
haklarm ihlal edildiginin tespiti sonrasindaki sorusturmanin ye-
niden acilmasi ile yargilamanin yenilenmesi meselesine de degin-
menin yararli olacag diistiniilmektedir. CMK m.172 hiikmiine
6459 sayili Kanunun 19.maddesiyle eklenen hiikiim uyarinca'””
kovusturmaya yer olmadigma iliskin verilen kararin (KYOK) etkili
bir sorusturma yiiriitiilmeden verildiginin AIHM tarafindan tes-
pit edilmesi durumunda, ilgili AIHM kararinin kesinlesmesinden
itibaren ti¢ ay icerisinde talep edilmesi durumunda sorusturma-
nin yeniden agilacag diizenlenmistir.””® Keza CMK m.311/1-f'7
hitkmii kapsaminda sanik AIHM tarafindan, basvurusu hakkin-
da verilen ihlal/dostane ¢oztim/tek tarafli deklarasyona dayali

176 Nevra Ugler ve Tiirkan Oykii Biiyiikgelikok, “Tiirkiye'nin Istanbul

Sozlesmesi'nden Cekilmesi Kararinin Diinya Basminda Yansimasinin
Insan ve Kadin Haklar1 Yoniinden Ulke Itibarina Etkisi Uzerine Bir
Inceleme”, Tletisim Caligsmalar1 Dergisi, Cilt:9, Say1:3, 2023, s5.418-420.

77 CMK  m.172/3: “Kovusturmaya yer olmadigma  dair kararin
etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi (EKLENMIS IBARE
RGT: 31.07.2018 RG NO: 30495 KANUN NO: 7145/17) veya bu karar
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi {izerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icinde talep
edilmesi halinde yeniden sorusturma acilir.”

178 AIHM, Umran Durmaz/T tirkiye, B.No: 3621/07, 13.11.2014, para.68.

179" CMK m.314: “Sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi
nedenleri MADDE 314 - (1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuclanmis olan
bir dava asagida yazili hdllerde samk veya hiikiimliiniin aleyhine olarak
yargilamamn yenilenmesi yolu ile tekrar goriliir: a) Durusmada samigin
vezu hiikiimliiniin lehine 1ileri siirtilen ve hiikme etkili olan bir belgenin
sahteligi anlasilirsa. b) Hiikme katilnus olan hakimlerden biri, aleyhine
ceza kovusturmasini veya bir ceza ile muhkﬁmill/etini gerektirecek nitelikte
olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise.
¢) Samik beraat ettikten sonra sucla ilgili olarak hikim dniinde giivenilebilir
nitelikte ikrarda bulunmussa.”
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kayittan diisme kararlarma' dayanarak bir yil icerisinde yargi-
lamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir. Dolayistyla CMK'nin
sadece hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesini diizenledigi,
hiiktimlii ve sanik aleyhine katilan tarafindan yapilacak yargila-
manmn yenilenmesi bagvurusuna iliskin CMK m.314 hiikmiinde,
AIHM kararlarinin sayllmamus olmasinin bir baska sorunlu alan
olarak degerlendirilmektedir.’® AIHM'nin G.U,/Tiirkiye'®* kara-
r1 sonrasinda derece mahkemesine katilan tarafindan saniklar
aleyhinde yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurusu derece
mahkemesi tarafindan CMK m.314 lafz1 gerekce gosterilerek,
ATHM ihlal kararimin sanik aleyhinde yargilamanin yenilenme-
si gerekcesi olamayacag1 gerekgesiyle reddedilmis, konuyla ilgili
kanun yolu basvurusunun kesin olarak reddi tizerine AYM'ye
yapilan ve Anayasa'nin m.2, m.5, m.10, m.17/1, m.36, m.40 ve
m.90/5_hiikiimlerinin ihlal edildigi yakinmasim konu alan bas-
vuru AYM'nin 08.08.2016 tarihli karartyla “devletin yiikiimliiliikleri
kapsaminda bir ihlalin olmadigimin agik oldugu” gerekgesiyle agikca
dayanaktan yoksun oldugu belirtilerek reddedilmistir.'®

AYM ozelinde ise 6216 sayili Kanunun 6zel kanun olmasi
nedeniyle, ilgili usul kanunlarinda agik hiikiim bulunmasa bile
Kanunun m.50/1-2" hitkmu kapsaminda AYM'nin ihlal ka-

rar1 sonrasinda tazminatin disinda, sorusturmanin'® veya yar-

180

ATHM'nin Karar tiirleri acisindan bkz. Cengiz, Kararlarin Icrasi, ss.149-185.
181

Cengiz, Kararlarin fcrasi, $5.206-210.
182 ATHM, G.U,/Tiirkiye, B.No: 16143/10, 18.10.2016
183 AYM, G.U. basvurusu, B.No: 2017/23730, 08.08.2019.

184 6216 sayili Kanun m.50: “(1) Esas inceleme sonunda, bagourucunun hakkinin
ihlaledildigineyadaedilmediginekararverilir.Ihlalkarariverilmesihalindeihlalin
vesonuclarmmmortadankaldirilmasiicin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.
(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmmdan kaynaklanmigssa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu Qosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

185 AYM, Ipek Deniz ve Digerleri basvurusu, B.No0:2013/1595, 21.04.2016,
para.186; Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk bagvurusu, B.No:2013/7832,
21.04.2016, Hiikiim, C fikras;; Cemil Danigsman basvurusu, B.No:
2013/6319, 16.07.2014, para.138.
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gilamanin yeniden yapilmasima'® karar verebilmesi miimkiin-
diir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki AYM'nin bu yéndeki
karari, usul kanunlarinda belirtilen yargilamanin yenilenmesi
mahiyetinde olmayip, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin sorusturmanin veya yargilamanin yeniden yapilmasidir.'®’

Konuyla ilgili bir baska mesele magdura 6denecek tazmi-
natin sorumlu kamu gorevlisinden tahsilidir. ATHS m.2 ve/
veya m.3'nin ihlal edildigini tespit eden AIHM'nin verdigi
karar nedeniyle devletin 6deyecegi tazminatin sorumlu kamu
gorevlisinden riicu edilmesi Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)
m.13 hiikkmiinde diizenlenmistir. 4748 sayili Kanunun'® m.3
hiitkmitiyle degisik DMK m.13/2'" hiikmii uyarinca belirtilen
kapsamda odenen tazminatin sorumlu kamu gorevlisinden
genel hiiktimlere gore tahsil edilebilecegi kabul edilmistir. Ce-
zasizlikla miicadele agisindan bu yolun etkili bir sekilde hayata
gecmesinin caydirici etkiler yaratabilecegi diisuiniilmektedir.'”

Buna karsin belirtmemiz gerekir ki AYM ihlal kararlar
dolayistyla Hazinenin ddeyecegi tazminatin sorumlu kamu
gorevlisinden riicu edilebilecegine dair acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Boylesi bir durumda esas almabilecek tek
referans DMK m.12/2%! hitkmiidiir. AYM'nin bizzat ihlal ka-
rarlarinin dahi icra edilmedigi durumlarin miimkiin olabildi-

186 AYM, Dogukan Bilir bagvurusu, B.No: 2014 /15736, 29.05.2019, para.82-84;
Aysun Okumus ve Ayten Okumus basvurusu, B.No: 2013 /4086, 20.04.2016,
para. 97.

187 AYM, Serafettin Can Atalay (3) [GK], B.No: 2023/99744, 21.12.2023,
para.46.

188 RG, 09.04.2002, Say1:24721.

18 DMK m.13/2: “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suclart nedeniyle Avrupa Insan Haklart Mahkemesince verilen
kararlar sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolay: sorumlu personele
riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanr.”

Aysun Kog, Hiilya ngmar, Nazan Sakalli, Nergiz Tuba Atas, Iskenceye
Ack Kapilar, Mevzuat ve Uygulama Cercevesinde Cezasizlik
Olgusunun Degerlendirilmesi, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakf1 Yaymlar:
No:6, Izmir, 2009, ss.354-356.

DMK m.12/2: “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararm ilgili memur tarafindan rayic
bedeli iizerinden ddenmesi esastir.”
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§i'? g6z oniine alinarak AYM'nin ihlal karar1 dolayisiyla Hazi-
ne tarafindan 6denecek tutarlarin tamaminin ihlalden sorumlu
oldugu tespit edilecek kamu gorevlisinden kusuru oraninda
tahsil edilmesinin bir gereklilik oldugu diistintilmektedir.

Son olarak karsimiza cikan mesele zamanasimidir. ATHS
m.2 ve m.3 ile Anayasa m.17 kapsaminda kalan suclar agi-
sindan dava ve ceza zamanasimi miiesseselerinin ve konuy-
la ilgili AYM dahil yargisal uygulamanin AIHM ictihatlarty-
la uyumlu olmamasi, zamanasimi meselesinin sadece maddi
ceza hukukuyla iliskilendirilmesi agir insan haklar: ihlallerinin
failleri agisindan bir cezasizlik yaratabilmektedir. Buna karsin
AIHS m.2 ve m.3 kapsamindaki vahim bir iddianin saniklar
hakkindaki davanin zamanasimina tabi tutulmamasi gerek-
mektedir.'® AIHM, Mocanu ve Digerleri/Romanya® kararinda
zamanagimina iligskin ulusal hukuk kurallarinin kat1 bir sekilde
uygulanmasinin ATHS kaynakli yiikiimliiliiklerle bagdasma-
yacag ifade edilmistir.

Uygulama Kaynakl1 Sorunlar

Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigi baglaminda, anili hak-
ki1 kullanmak isteyen kisiler aleyhinde 2911 sayili Kanuna
mubhalefet ettikleri, kolluga direndikleri, kolluga hakaret ettik-
leri, dagilma ihtarmna uymadiklar: ve sair gerekgelerle sorus-
turma veya kovusturmalar agilmasi veya aleyhlerinde idari
para cezasi tesis edilmesi anili hakkin kullanilmasina yonelik
siklikla karsilasilan problemlerdendir.’” Boylesi bir durum,
siddete maruz kalan magdurlarin yasal mercilere bagvurmala-
r1 agisindan cesaret kirici bir rol oynamaktadir.

192 AYM, Serafettin Can Atalay (3) basvurusu [GK], B.No: 2023/99744,
21.12.2023.

Dogru ve Nalbant, s.182.

154 AIHM, Mocanu ve Digerleri/Romanya, B.No:10865/09, 45886/07,
32431/08, 17.09.2014, para.326.

195 AIHM, Pekaslan ve Digerleri/Tiirkiye, B.No:4572/06, 5684 /06, 20.03.2012,
Fahriye Caliskan/Ttirkiye, B.N0:40516/98, 02.10.2007; AYM, Keziban Sagilik
ve Veli Sagilik, B.N0:2018 /5552, 11.07.2023, para.72-78.
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AYM, AIHM'nin yasam hakki yakinmasi 6zelinde tesis et-
tigi ihlal kararina ragmen, dayanak ulusal yargilamanin goriil-
diigii Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin yargilamanin yeni-
lenmesi basvurusunu reddetmesi nedeniyle, yasam hakkinin
usul boyutunun ihlaline karar vermistir.'*

AYM, ceza infaz kurumuna yeni giris yapan mahpusun in-
faz koruma memurlari tarafindan darp edilmesi, sakaliin zor-
la kesilmesi, sikayette bulunmamasi igin tehdit edilmesi sika-
yetleri agisindan ytirtitiilen yargilama sonucunda saniklardan
sekiz infaz koruma gorevlisi hakkinda beraat, sadece bir infaz
koruma gorevlisi hakkinda TCK m.256/1 kapsaminda ceza te-
sis edilmesi ve bu cezanin da, su¢un haksiz tahrik altinda is-
lendigi gerekcesiyle, adli para cezasina gevrilerek netice olarak
ortaya cikan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi acisindan yaptig1 degerlendirmede, saniklar hakkin-
da tesis edilen hiikmiin fiilin sonuglarini hafifletecek sekilde
hafif oldugu ve dolayisiyla da bu tiir eylemlerin hos goriileme-
yecegini ortaya koymaktan uzak oldugunu belirtmistir'”.

ATHM, igkence veya diger kotii muamele sikayetlerini konu
alan ulusal yargilamalar neticesinde saniklar hakkinda tesis
edilen hapis cezalarmin ertelenmesi, adli para cezasmna cevril-
mesi ve/veya hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kuru-
mu gergevesinde neticelendirilmesi durumunu ciddi sekilde
elestirmis ve boylesi bir durumu hakimlerin kolluga yonelik
yanly, hatta hicbir sekilde hosgorii gosterilmesi miimkiin olma-
yan fillerin sonuclarin asgariye indirecek bir yaklasimla hare-
ket ettigini ispatlar mahiyette olduguna dikkat cekmistir.'*®

Neticede kamu gorevlileri hakkindaki isbu ¢alisma konu-
sunu olusturan meseleler acisindan uygulamada yasanan so-
rusturma izni sorunlari, bu sorunun asilmasi durumunda dahi
yargilamalarin uzun siirmesi, stirtincemede birakilmas: ve

19 AYM, Siddika Diilek ve Digerleri basvurusu, B.No:2013/2750, 17.02.2016,
para.78-83.

197" AYM, Siileyman Deveci bagvurusu, B.N0:2013/3017, 16.12.2015, para.103.
198 AIHM, Eski/Tiirkiye, B.No: 8354/04, 05.06.2012, para.36.
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yargilamalar neticesinde tesis edilen yaptirimlarin caydirici ol-
mamasi cezasizlig etkileyen onemli faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir.

SONUC

AIHM m.2 ve m.3 ile Anayasa m.17 tarafindan giivence al-
tina alinan yasam hakkai ile iskence ve diger kotii muamele fil-
lerine yonelik yasaklarin etkin bir sekilde hayata gecebilmesi
i¢in devletin negatif ve pozitif olarak ana hatlariyla iki baslik
altinda ele alinan yiiktimliiliiklerinin gercek anlamda benim-
senmesi ve uygulanmasi, basta zamanasimi miiessesi olmak
tizere konuyla ilgili mevzuatin ve uygulamanin konuyla ilgili
evrensel hukuk standartlarma ve dolayisiyla da AIHM tara-
findan benimsenen asgari standartlara uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Sorusturmalarin etkili bir sekilde yurttiilmesi,
takip eden yargilama neticesinde tesis edilecek cezalarmn cay-
diriciliginin temini ile cezalarin tesisinde asgari hadden uzak-
lasilmasi ortak bir yargisal uygulama olmalidir. Keza erteleme,
hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi gibi miiesseselere
basvurularak cezalarin emsal olusturma ozelliginin zedelen-
memesi gerekmektedir. Diger taraftan idari disiplin stirecleri
ile magdurlara 6denecek tazminatin faillerden riicu edilmesine
yonelik mevzuat ve uygulama, etkinliklerini saglayacak sekil-
de gozden gecirilmelidir.

Kuskusuz AIHM m.2 ve m.3 ile Anayasa m.17 tarafindan
gtvence altina alman haklara iliskin evrensel hukuka uygun
olan etkili bir hukuki mevzuat, uygulamaya iliskin alinan ted-
birlerle desteklenmedikge sekilsel olmaktan 6teye gidemeye-
cektir.

Gec¢miste yasanan vahim/agir hak ihlalleri ve konuyla ilgili
emsal kararlar 1s1§1nda, insan haklari, demokrasi ve hukukun
ustiinltgti ilkelerinin giintimiizdeki yansimasmin daha iyi
olmasi beklenirken, diinya ve tilkemiz 6zelinde insan haklar1
koruma rejiminin her gecen giin giic kaybettigi aciktir. Diin-
yadaki her gegen giin derinlesen siyasal ve ekonomik krize
gobekten bagli olan bu olumsuz gelismeler, halihazirda ciddi
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sekilde mevcudiyetini koruyan cezasizlik olgusunu gticlendir-
mekte, cezasizlikla miicadeleyi kacinilmaz olarak zayiflatmak-
tadur.

Her gecen giin agirlasan bu tablo 1s1ginda tiniversitelerin,
sivil toplum orgtitlerinin, basta barolar olmak tizere meslek 6r-
guitlerinin ve en nihayetinde tiim toplumsal kesimlerin 6rgtitlii
ve bilingli bir sekilde cezasizlik meselesini giindemde tutmasi,
¢ozum Onerileriyle birlikte konuyla ilgili yasal, idari, yargisal
adimlarin atilmasi hususunda karar verici konumda olanlar1
zorlamalarindan baska cikis yolu gortinmemektedir.
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Salmanoglu ve Polattas/Tiirkiye, B.No0:15828 /03, 17.03.2009.
Sawoniuk/Birlesik Krallik, B.No: 63716/00, 29.05.2001.
S.M./Hirvatistan [BD], B.No:60561/14, 25.06.2020.
Selmouni/Fransa [BD], B.N0:25803 /94, 28.07.1999.

Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, B.N0:32357 /96, 11.04.2004.
Silil/Slovenya [BD], B.No0:71463/ 01, 09.04.2009.
Slimani/Fransa, B.No: 57671/00, 27.07.2004.

Soderman/Isvec [BD], B.N0:5786,/08, 12.11.2013.

Stoev ve Digerleri/Bulgaristan, B.No:41717 /09, 11.03.2014.
Sultan Ddlek ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 34902/10, 28.04.2015.
Sultan Oner ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 73792/01, 17.10.2006.

Stileyman Celebi ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 37273/10 ve digerleri,
24.05.2016.

Tagayeva ve Digerleri/Rusya, B.N0:26562/07, 13.04.2017.
Tanly/Tiirkiye, B.N0:26129/95, 10.04.2001.
Tanrikulu/Tiirkiye [BD], B.N0:23763/94, 08.07.1999.
Tarbuk/Hirvatistan, B.N0:31360/10, 11.12.2012.
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Taylan/Ttirkiye, B.No: 32051/09, 03.07.2012.

Teren Aksakal/Ttirkiye, B.No: 51967/99, 11.09.2007.
Touvier/Fransa, Kabuledilmezlik, B.N0:29420/95, 13.01.1997.
Tuna/Tiirkiye, B.N0:22339/03, 19.01.2010.

Turan Cakir/Belgika, B.No0:44256/06, 10.03.2009.
Uyan/Tiirkiye (No: 2), B.No: 15750/02, 21.10.2008.
Ulkii Ekinci/Tiirkiye, B.N0:27602/95, 16.07.2002.

Umit Giil/Tiirkiye, B.No: 7880/02, 29.09.2009.

Umran Durmaz/T tirkiye, B.N0:3621/07, 13.11.2014.
Unal Tekeli/Tiirkiye, B.N0:29865/96, 16.11.2004.
Soyler/Tiirkiye, B.No: 29411/07, 17.09.2013.
Valasinas/Litvanya, B. No:44558/98, 24.07.2001.
Vasiliauskas/Litvanya [BD], B.N0:35343 /05, 20.10.2015.

Valentin Campeanu Adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya, B.No:
47848/08,17.07.2014;

Yildirim ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 56154 /00, 19.10.2006.

Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.N0:29392/95, 10.05.2001.

Zhang/Ukrayna, B.N0:6970/15, 13.11.2018.

Wolf-Sorg/Tiirkiye, B.No: 6458/03, 08.06.2010.

X/Federal Almanya, Kabuledilmezlik, B.No: 6946/75, 06.07.1976.

21 Arahk 1989 Dernegi ve Digerleri /Romanya, B.No0:33810/07,
24.05.2011.

AYM Kararlan

Ahmet Senol ve Digerleri basvurusu, B.No: 2014/16947, 22.02.2018.

Ali Miikerrem Furtun basvurusu, B.N0:2013/9020, 06.10.2015.

Ali Riza Ozer ve Digerleri [GK], B. No: 2013 /3924, 06.01.2015.

Alper Tunga Kuru ve Ozcan Kaya Giiveng bagvurusu, B.No: 2016/2486,
17.11.2021.

Aysun Okumus ve Ayten Okumus basvurusu, B.No: 2013/4086,
20.04.2016.

Bedrettin Yalcin ve Digerleri basvurusu, B.No: 2014/16380, 09.01.2018.
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Cembeli Erdem bagvurusu, B.No0:2014/19077/18.04.2018.

Cemil Danisman bagvurusu, B.No: 2013/6319, 16.07.2014.

Cezmi Demir ve Digerleri basvurusu, B.No: 2013/293, 17.07.2014.
Dagaz Yilmaz ve Digerleri bagvurusu, B.No: 2014/17225, 18.04.2018.
Deniz Yazict basvurusu, B.N0:2013/6359, B.No: 10.12.2014.

Dogan Demirhan basvurusu, B.No: 2013 /3908, 06.01.2016.

Dogukan Bilir basvurusu, 2014/15736, 29.05.2019.

Elif Aydin Dost basvurusu, B.No:2014/19954, 12.06.2018.

Elif Giines Yildirim basvurusu, B.No: 2014/12391, 05.04.2017.

F.E. ve Digerleri basvurusu, B.No:2014/15586, 23.01.2019.

Fahriye Erkek ve Digerleri basvurusu, B.No: 2013/4668, 16.09.2015.
G.U. basvurusu, B.No: 2017/23730, 08.08.2019.

Gamze Elvan ve Digerleri basvurusu, B.No: 2018/5718, 09.05.2019.
Hadra Akgiil ve Digerleri bagvurusu, B.No:2014/867, 24.03.2016.
Hamdiye Aslan bagvurusu, B. No:2013/2015, 04.11.2015.

Hatice Cengiz basvurusu, B.No: 2022/53952, 10.05.2023.

Hayrettin Biilent Tarak¢ioglu basvurusu, B.No: 2013 /4549, 23.03.2016.
Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk bagvurusu, B.N0:2013 /7832, 21.04.2016.
Hiiseyin Carus bagvurusu, B.No: 2013/7812, 06.10.2015.

Ibrahim Akan basvurusu, B.No0:2014,/10628, 16.11.2016.

ipek Deniz ve Digerleri bagsvurusu, B.N0:2013/1595, 21.04.2016.
Keziban Sagilik ve Veli Sagilik, B.N0:2018/5552, 11.07.2023.

Makbule Talay basvurusu, B.No:2013/8592, 06.01.2016.

Masallah Giizelsoy basvurusu, B.No:2014 /14583, 18.05.2016.
Mehmet Baydan basvurusu [GK], B.N0:2014/16308, 12.04.2018.
Mehmet Kaya ve Digerleri, B.No:2013 /6979, 20.05.2015.

Meral Eskili basvurusu, 2013 /7586, 04.11.2015.

Murat Atilgan basvurusu, B.No:2013/9047, 07.05.2015.

Naziker Onbag: ve Digerleri basvurusu, B.No:2014/18224, 09.05.2018.
Nuriye Ayhan Altiner bagvurusu, B.N0:2020/1327, 04.10.2023.
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Rahil Dink ve Digerleri bagvurusu, B.No: 2012/848, 17.07.2014.

Sadik Kogak ve Digerleri, B. No: 2013/841, 23.01.2014.

Serpil Kerimoglu ve Digerleri bagvurusu, B.No: 2012/752, 17.09.2013.
Sevim Eski Akat bagvurusu, B.N0:2013/2187,189.12.2013.

Seyfullah Turan ve Digerleri bagvurusu, B.No:2014/1982, 09.11.2017.
Siddika Diilek ve Digerleri bagvurusu, B.No:2013 /2750, 17.02.2016.
Siileyman Deveci basvurusu, B.No:2013/3017, 16.12.2015.

Siileyman Goksel Yerdut basvurusu, [GK], B.No: 2014/788, 16.11.2017.
Sehap Korkmaz ve Digerleri basvurusu, B.No: 2017 /7592, 26.05.2022.
Serafettin Can Atalay (3) basvurusu [GK], B.No:2023/99744,21.12.2023.
Turan Uytun ve Kevzer Uytun bagvurusu, B.No:2013 /9461, 15.12.2015.
Ulas Lokumcu basvurusu, B.No: 2013 /7753, 27.10.2016.

Y.K. basvurusu, B.No: 2016/14347, 02.06.2020.

Yavuz Durmus ve Digerleri basvurusu B.No:2013/6574, 16.12.2015.
Yunus Akyol basvurusu, B.No:2018/36395, 20.09.2023.

Z.C. bagvurusu [GK], B.No: 2013/3262, 11.05.2016.

Zeki Giingor basvurusu, B.No0:2013/8491, 31.03.2016.

2012/19E., 2013/17 K., 5.7, RG, 12.05.2013, Say1:28645.
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Uluslararasi Hukukun Isiginda
Cunta Yargilamalan

Santiago A. Canton

Secretary General, International Commision of Jurists

Giinaydin, tiinaydin ya da iyi aksamlar. Ben bu sunumu
Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu Genel Sekreteri olarak
ama ayni zamanda Strassera Vakfinin bir tiyesi olarak yaptigi-
mi sdyleyerek baglamak istiyorum. Yarin 1985 filminde de go-
receginiz gibi, askeri cuntalarin yargilanmasini sadece Arjantin
i¢in degil, diinya igin gecis donemi adaletinin sembolii haline
getirme acisindan savcisi Strassera’nin rolii cok 6nemliydi. Ge-
neral Peron’un oliimiinden sonra baskanligi devralan Maria
Isabel Martinez ve Peron’un demokratik olarak secilmis hii-
kiimetini deviren darbeyle 25 Mart 1976’da baslayan cuntanin
yargilanmasini daha genel bir baglama oturtmak onemlidir.

Gecis donemi adaleti konusunda 1976’da baslayan stireg
hentiz sona ermedi. Bugiin hala askeri diktatorliik donemin-
de yasanan insan haklar1 ihlallerinin sorumlularina kars1 ytiz-
lerce dava siiriiyor. Buenos Aires eyaletinde Insan Haklar
Bakani oldugum donemde askeri cuntalar davasiyla birlikte
Arjantin’in gecirdigi gecis donemi adalet siirecinin bir pargasi
olan bu davalarin coguna katilmaktan ve bu davalarin birgo-
gunu yonetmekten sorumluydum. Bu sunumda bu uzun stire-
cin ana kilometre taslarina deginecegim.

Arjantin’deki gecis donemi adaleti siireci baglaminda 7 asa-
madan bahsetmek miimkiindiir. Bu asamalar mutlaka krono-
lojik bir sirayla devam etmemektedir, bircok durumda bazilar:
ayni anda gerceklesmistir. [k asama, diktatorliik magdurlari-
nin kurbanlarmin yakinlarinin daha sonra adalete ulasmanin
anahtar1 olacak bilgilerin elde edilmesindeki roliiyle ilgilidir.
1976 darbesi, Arjantin’in en kanli askeri diktatorliigtintin do-
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gusuna yol agmustir. Kaybolanlarin resmi sayist yaklasik 9 bin-
dir ama baz: sivil toplum kesimleri bunun 30 bin oldugunu
iddia ediyorlar ve aslinda 40 y1l sonra hala kayip 20 bin kisinin
kimler oldugunu bilmiyoruz ve bilmemiz zor goritintiyor. Bu
nedenle bircok kisi bu 30 bin sayisinin gercek degil de daha gok
sembolik oldugunu diistintiyor. Her durumda bu konusmanin
amaci agisindan bunun ¢ok etkisi yok aslinda.

Zorla kaybetme, iskence, yargisiz infaz, bebek hirsizligy,
tehditler gibi baska insan haklari ihlalleri eslik etti. Biittin bun-
lar Arjantin’in sundugu askeri, hukuki, siyasi ve dini diizenin
sundugu tiim olanaklari tiitketen magdur yakinlarinin organi-
ze olmalarina ve sevdiklerini aramaya baslamalarina yol acti.
Bu arama stirecinde magdurun yakinlar1 daha sonra acikla-
yacagim gibi olup bitenlere dair ¢ok faydali olacak belgeleri
toplamaya bagladilar. Insan haklari alaninda ihlallerin belge-
lenmesinin, insan haklar1 ¢calismalarinin abc’si oldugunu bili-
yoruz. Kurbanlarin ailelerinin elde ettigi belgeler, 1983 yilinda
Baskan Alfonsin’in goreve baslamasindan sonra baslayan tiim
hukuki- siyasi stireg i¢in bir temel tegkil etti.

Ikinci asama, uluslararast toplumun roliiyle ilgili; askeri dii-
zenin iilke icinde ¢oztim bulma olanagini engellemesi nedeniy-
le magdur yakinlarmin tiim cabalar1 sonug¢suz kalinca, magdur
yakinlarinin son garesi uluslararasi alana yonelmek oldu. Boy-
lece Birlesmis Milletler insan haklar1 sistemine ve Amerikalila-
rarast Insan Haklar1 Komisyonu'na sikayette bulunmaya bas-
ladilar ve bu forumlarda 6nemli basarilar elde ettiler. Boylece,
ornegin 1980"de Sili ve Arjantin’deki kayiplar sonucunda zorla
kaybetmelerle ilgili grup gibi ilk kez Birlesmis Milletler’de 6zel
bir insan haklar1 mekanizmasi olusturuldu ve bu bahsettigi-
miz IACHR olarak kisaltacagim Amerikalilararasi Insan Hak-
lar1 Komisyonu hem Sili'yi hem de Arjantin’i ziyaret etmeye
karar verdi. Arjantin 6zelinde sdylemek gerekirse IACHR nin
ziyareti, 1980’de uluslararas: topluluga sunulan ve meydana
gelen ihlalleri ayrintilartyla anlatan rapor nedeniyle kismen
diktatorltigtin sonunun baslangic1 gibiydi. Ayni yil Birlesmis
Milletler’'de zorla kaybetmelerle ilgili bir grup olusturuldu.
Dolayisiyla magdur aileleri tilke icinde sonug alamasa da caba-
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lar1 uluslararas: diizeyde onemli degisikliklere yol acacak; bu
sadece diktatorliigiin sona ermesine ve demokrasiye dontise
yardimci olmayacakti, ayni zamanda uluslararasi diizeyde de
onemli degisikliklere yol acacakt1 ve insan haklar1 ihlalleri igin-
de adaleti saglayacakt.

Evet, kronolojik bir sirayla olmadigm soylemistim; tictincii
asama da Arjantin’de demokrasinin geri doniisiiyle ilgili olan
asama. 40 yil 2 giin 6nce, 10 Aralik 1983'te Radl Ricardo Alfon-
sin baskan olarak yemin ederek Arjantin tarihindeki en kétti dik-
tatorltige son verdi ve en uzun demokratik dénemi baslatti. Bu
demokratik stireg iki giin 6nce yeni Baskan Javier Milei'n goreve
baslamastyla devam ediyor ve onaylaniyor. Bu énemli basarmin
kokleri aym zamanda adalet ve insan haklar1 miicadelesinden de
kaynaklanmaktadir. Alfonsin, baskan aday1 olarak kampanyasini
insan haklarma dayandirdi ve bagkan olarak géreve gelir gelmez
Arjantin demokrasisinin temelleri olan ve ¢yle olmaya devam
edecegini umdugumuz insan haklarina dayali kararlar ald.

Iste dordiincii asama da burada basliyor; Zorla Kaybetme-
ler Komisyonunun kurulmas: ve cuntacilarin yargilanmas.
Komisyon son derece 6nemli olmasina ragmen, ¢ok detaya gir-
meden sadece Arjantin toplumuna ve diinyaya ordunun ger-
ceklestirdigi zulmii anlatmaya baslayan “nunca mas” bir daha
asla olarak bilinen ¢ig1r agic1 bir rapor tirettigini soyleyecegim.
Ancak goreve geldikten sadece 3 giin sonra Baskan Alfonsin
hem kendi baskanligini hem de Arjantin demokrasisini bugti-
ne kadar simgelesmis olan iki kararname yaymladi.

158/83 sayili ilk kararname askeri cunta mensuplarinn,
157/83 sayil1 ikinci kararname ise gerilla orgiitleriyle baglan-
til1 7 liderin yargilanmasini emrediyordu. Meslektasim Tomas
Manguel, 1985 filminin ortaya ¢tkmasina neden olacak olan as-
keri cunta davasiyla ilgili olarak daha ayrintili bilgi verecek.
Ancak hatirlanmasi gereken birkag husus var: Her seyden 6nce
askeri cuntanin yargilanmasi, en azindan benim bildigim ka-
dariyla askeri diktatorltigiiniin generallerinin iktidardan ay-
rildiktan hemen sonra demokrasi tarafindan yargilandig tek
davadir.
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Her zaman bahsedilen bir diger emsal ise Nazi hiyerarsilerine
kars1 acilan Niirnberg davasidir. Ancak iki dava arasinda énemli
bir fark var. Arjantin’deki durusma Arjantin Adalet Divaru tarafin-
dan ytrattliirken, Niirnberg durusmasindaki hakim ve savcilarmn
tamami yabanci ve savasta zafer kazanan tilkelerdi; 3 Amerikals,
2 Ingiliz, 2 Fransiz ve Rus vardi. Bu davay1 Niirnberg davasindan
farkli kilan ve Bagkan Alfonsin’i 6ne ¢ikaran bir diger 6nemli hu-
sus da davalar sirasinda Arjantin askeri sektoriintin énemli bir
giice sahip olmaya devam etmesidir. Oyle ki Bagkan Alfonsin go-
rev siiresi boyunca 4 darbe girisimine ve 3 suikast girisimine ma-
ruz kaldi. Pek de olumlu olmayan bu duruma ragmen Alfonsin,
insan haklari ihlalleri konusunda adalet iradesini her zaman koru-
du. Hem Arjantin’de hem de diinyada bu yargilamanim muazzam
smurlarmin 6tesinde, hem ordunun hem de Arjantin toplumunun
diger kesimlerinin uyguladig: baski ve Alfonsin’in ordunun yargi-
lanmalarma son verme karar1 nedeniyle cunta yargilamasi binler-
ce insan haklari ihlali magduru icin adalet getirmedi. Alfonsin’in,
Weber'in sorumluluk etigine dayanan kararmmn bugiin basaril
oldugunu soyleyebiliriz, yeni dogmakta olan demokrasiyi koru-
maya yonelik bir karar oldugunu sdylemek gerekir.

O andan itibaren sivil toplum ve uluslararas: toplum bir
kez daha ¢ok 6nemli bir rol oynadi, Arjantin’deki gegis done-
mi adaleti siirecinin besinci asamast baslad. Itaat etme olarak
bilinen yasalar, yani davalara son vermek amaciyla kongre ta-
rafindan kabul edilen af yasalar1 nedeniyle Arjantin’de adalet
aramaya devam etme imkaninin kapandig: i¢in, halihazirda
sivil toplum orgiitlerinde bir araya gelen magdur yakinlar1 Ar-
jantin adalet sistemi tizerinde baski kurmaya devam etmek i¢in
uluslararas: diizene, 6zellikle IACHR ye basvurdu. Bu Ameri-
kalilararasi Insan Haklari Mahkemesi, cogu 1979'daki ziyaret
sirasinda olmak tizere komisyona ulasan bir ¢ok davay1 isle-
me ald1. Son olarak 1992'de IACHR, Arjantin devletinden af
kanunlarmin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugunu beyan etmesi
ve kapatilan davalarin goriilmesine devam edilmesi talebiyle
28/92 sayida davay1 Arjantin’e kars: karara bagladi.

Cok onemli bir seyi burada hatirlamak gerekir: 1992 yilin-
da TACHR, yani Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi
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Komisyonunun karara bagladig1 bu dava, tamamen ayni olan
ancak af yasalarmin da ilan edildigi Uruguay ve El Salvador ile
ilgili olan diger iki davayla da ortaklasa yapildi. Bu ti¢ davada-
ki karar, uluslararasi adli ve yar1 yargisal bir organin af yasala-
riin uluslararasi insan haklar1 hukukunun ihlali oldugunu ilk
kez ilan etmesi anlamina geliyordu. Komisyonun bu 3 davada
kullandig1 argtiman ¢ok basitti: Kimse adil yargilanma hakkin-
dan mahrum birakilamaz.

Acikcast bu karar, uluslararas: diizeyde adalet arayisinda
¢ok onemli bir paradigma degisikligini gosteriyordu. Bu da-
valara karar verdikten sonra, IACHR devletin bu karara nasil
uydugu konusunda yanit vermek zorunda kaldig1 komisyon
ontindeki durusmalar araciligiyla bu kararlar1 takip etmeye
basladi. Ayn1 zamanda Komisyon, magdurlarin inisiyatifiyle
kitlesel ve sistematik insan haklari ihlalleri baglaminda gerce-
ge ulasma hakkini 6zerk bir hak olarak tanida.

Altinc1 asama yine uluslararasi diizeyde bashyor, ancak
artik Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi IACHR nin
katilimiyla. Az 6nce gordiigiimiiz gibi Amerikalilararast Insan
Haklar1 Mahkemesi sisteminde Komisyon, Arjantin, Uruguay
ve El Salvador’a kars1 acilan {i¢ davada af yasalarmin uluslara-
rast insan haklar1 hukukunu ihlal ettigini zaten ilan etmis olsa
da, bu mahkeme hentiz belirli bir vaka ve belirli bir davada
bu konu hakkinda karar vermemisti. Bu firsat, 2001 yilinda
mahkemenin af yasalarinin insan haklarini ihlal ettigini de ilan
ettigi Barios Altos Peru’ya karsi davasimi karara baglamasiyla
geldi. Barios Altos davasy, uluslararasi yarg: yetkisine sahip bir
mahkemenin af yasalarinin uluslararasi insan haklarini ihlal
ettigini ilan eden ilk dava olmasi nedeniyle 6nemli bir ulus-
lararasi etkiye sahip oldu. Cinkii mahkemenin af yasalarmin
uluslararasi insan haklarini ilan eden ilk davaydi.

Arjantin’de af yasalar1 hala ytiriirliikte olmasina ragmen,
magdurlarin yakinlari ve sivil toplum kuruluslari, 6zellikle Ko-
misyon kararlarmin verdigi ivime, sagladig1 ivme ve her seyden
once Barios Altos davasi karari ile Arjantin mahkemelerinde ya-
salarin ytrtrlukten kaldirilmas: i¢in dava agmaya devam etti.
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Son olarak 2005 yilinda Arjantin Yiiksek Mahkemesi Poblete da-
vasinda kararini biiytiik clctide IACHR nin kararlarina, 6zellikle
de Barios Altos davasma dayandirarak bu itaat yasalarmi hii-
kiimstiz ve gegersiz ilan etmeye karar verdi. Bu karar Arjantin
gecis stirecinin yedinci ve son asamasina yol agt1.

Poblete davasi sonucunda bugiin icinde bulundugumuz asa-
ma basladi. Normal adalet sistemi 300’den fazla davada gogu
guvenlik gticli mensuplar1 ve baz siviller olmak {izere yaklasik
1100 kisiyi mahkum etti. O durusmalar su anda devam ediyor
ve yeni yetkililerin bugtine kadar cogu siyasi kesim tarafindan
desteklenen acik ve net devlet politikasini stirdtirmesini umuyo-
ruz. Zaman darligindan dolay gecis donemi adaleti stirecinden
katkida bulunulan tesekkiir, tazminat, hafiza alanlarinin yaratil-
masi, gorsel isitsel kayitlar gibi diger hususlara degindim.

Yarin izleyeceginiz film, bu uzun siirecin merkezi bir yo-
niinti temsil ediyor. Ctinkti adalet ve insan haklarina saygt
odakl1 bir demokrasinin temellerinin atilmasini miimkiin kild:
bu. 1985 davasi olmasaydi, demokrasimizin nasil olacagini ha-
yal etmek ¢ok zor. Bu davanin hem ulusal hem de uluslarara-
s1 alanda temsil ettigi adalet simgesinin gercekten esi benzeri
yok, emsali yok. Gecis doneminin, adaletin en zengin stiregle-
rinden biri oldugunu sunma firsatin1 bana verdiginiz igin ¢ok
tesekkiirler. O tarihten bu yana diinya capinda pek ¢ok gecis
donemi adaleti siireci yasandi ve stireglerin her biri masaya
baska bir sey getiriyor. Bazilar1 basarili, bazilar1 da daha az ba-
sarili. Ancak genel olarak insanliga kars1 islenen suglarin ve in-
san haklari ihlallerinin sadece magdurlar icin adalet agisindan
degil, ayn1 zamanda bu suclarin tekrarlanmasini saglamanin
bir yolu olarak da adalet, hakikat, hafiza ve tazminat yoluyla
takip edilmesi gerektigi fikri de glintimiiz diinyasinda her za-
mankinden daha ¢ok ihtiyag duyulan bir sey.

Kusura bakmaym su anda sorulara cevap veremiyorum
ama umarim hepinizin keyif alacagin bildigim yarinki filmin
icerigini sunabilmisimdir. Ancak soru sormak isterseniz maille
cevap verebilirim. E-posta adresim: santiago.canton@icj.com.
Cok tesekkiir ediyorum hepinize beni dinlediginiz igin.
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Gazze'de islenen Suclar ve Cezasizligin
Onlenmesi

Dog. Dr. R. Murat ONOK"

Giris

Bu tebligin konusu, 7 Ekim’den beri Gazze’de islenen ve
soykirim, insanliga kars1 sug, savas sucu gibi uluslararasi sug-
lara viicut verebilecek eylemlerin ulusal devletlerce ya da ulus-
lararasi alanda sorusturulmasi ile kovusturulmasmin yollar
ve bunu yapabilmenin 6niine ¢ikabilecek baz: fiili veya hukuki
engellerdir. Bununla birlikte, tartisilanlarin btiytik bir kismu,
Israil ile Filistin arasindaki catisma esnasinda islenmis tiim
uluslararasi suglar agisindan ve hatta diinya ¢apinda islenmis,
islenmekte olan ve ileride islenebilecek tiim uluslararas: suclar
acisindan da gecerlidir.

Soykirim sugu ve insanliga karsi suglar diger bir konusmaci
tarafindan anlatilacagindan, s6z konusu suglarin unsurlarina
ve Gazze'de islenen suclarin hukuki nitelendirmesine, yani
hangi eylemin hangi su¢ kapsamina girebilecegine deginilme-
yecek; bunun yerine, islenmis olabilecek bu uluslararas: sugla-
rin hangi mercilerce yargilanabilecegi ele alinacaktir.

Nihayet, devlet sorumlulugu meselesi degil; bireylerin ce-
zai sorumlulugu, yani gercek kisilerin cezai acidan yargilan-
mast irdelenecektir. Elbette, sug teskil eden eylemlerin belirli
bir devlete isnat edilebilmesi durumunda, uluslararas1 hukuka
aykiri eyleminden otiirti devletin sorumlulugu yolunu islet-
mek de miimkiindiir. Bu baglamda, bireysel cezai sorumluluk
ile devletin hukuki sorumlulugu, farkli organlar nezdinde ve
tarkli prosediirlerle, yan yana (veya art arda) isletilebilir. Fakat
bu sunumun konusu gercek kisilerin cezai agidan yargilanma-

1 Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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st oldugundan, Uluslararas: Adalet Divani 6ntindeki davalara
deginilmeyecektir.

Uluslararas1 Alanda Ceza Yargilamasi: Uluslararasi
Ceza Divan (International Criminal Court) Nezdinde
Yargilanma Thtimali

Gergek kisilerin cezai sorumlulugu agisindan ilk ihtimal,
suglarin uluslararasi bir mahkemede yargilanmasidir. Bu mah-
keme, Uluslararas: Ceza Divani’dir (bundan boyle “UCD”).
Bu mahkeme, 1998 yilinda yapilan bir uluslararasi konfe-
rans neticesinde kabul edilen ve 1.7.2002'de yiiriirliige giren
bir uluslararas: antlasma olan Roma Statiisti (bundan boyle
“RS” veya “Statii”) ile kurulmustur. UCD, Birlesmis Milletler
Orgiitii’'nden bagimsiz (RS m. 2), kendi uluslararast tiizel kisi-
ligi olan (RS m. 4), stirekli (RS m. 1) bir uluslararas: ceza mah-
kemesidir. Lahey’de bulunan (RS m. 3) UCD sadece gergek ki-
sileri yargilar. Stattiye 02.03.2024 itibariyle 124 devlet taraftir.
Tiirkiye ve Israil Statii'ye taraf degildir, Filistin taraftir.

Mahkemenin su dort sug tizerinde yarg: yetkisi vardir (RS
m. 5): soykirim (m. 6), insanliga kars1 suclar (m. 7), savas sugla-
r1 (m. 8) ve saldir1 (m. 8 bis).

Saldir1 sucu agisndan UCD nezdinde 6zel bir yarg reji-
mi vardir (RS m. 15 bis, 15 ter) ve Statii'ye taraf olmayan bir
devletin saldiris1t UCD’nin yarg: yetkisi disindadir. Bu bakim-
dan, Israil'in kuvvet kullanarak Filistin'i isgal etmis olmasini
UCD'nin ele almast mimkiin olmayacaktir.

Kalan {i¢ sug ise, bunlar Statii'ye taraf bir devletin {tilkesi
tizerinde ya da Statti'ye taraf bir devletin vatandas: tarafindan
islenmisse, UCD'nin yarg: yetkisi kapsamindadir (RS m. 12).
Bu bakimdan, Gazze’'de islenen tiim anilan suglar- kim tara-
findan islenmis olursa olsun- UCD’nin yetkisi kapsamindadir
zira Filistin Statti’ye taraftir. Ayni1 nedenle, Filistin vatandasla-
rimin herhangi bir yerde islemis olabilecegi anilan suclar yetki
kapsamindadir. Buna karsilik, Israil vatandaglarinin Israil’de
veya Statii'ye taraf olmayan ti¢lincti devletlerin topraklarinda
islemis olabilecegi suclar yetki disindadur.
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Aslinda Statti’ye taraf olmayan bir devlet de kendi tilkesi
tizerinde ya da kendi vatandaslar1 tarafindan islenen suglar
bakimindan 6zel (ad hoc) bir beyanla UCD’nin yarg yetkisini
tantyabilir (RS m. 12/3). Elbette Israil bunu yapmayacaktir.
Keza, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla herhan-
gi bir yerde ve herhangi bir devletin vatandaslarinca islenen
anilan suclar bakimimdan UCD yetkili kilinabilir. Fakat elbette,
basta ABD'nin veto yetkisi nedeniyle, Israil aleyhine boyle bir
yol da izlenemeyecektir.

UCD; taraf devletlerin bildirimi, Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi'nin karar1 ya da UCD savcisinin kendi inisiyatifiyle
harekete gecebilir (RS m. 13). Savcinin harekete gecmesi icin
diinyadaki herkesin savciliga bilgi ile belge sunmasi ve bu an-
lamda bir bagvuruda bulunmasi miimkiindiir.

Filistin, aslinda daha 2009 yilinda, heniiz Statiiye taraf ol-
madig bir tarihte, 6zel beyanla UCD’nin yetkisini 1.7.2002"den
itibaren Filistin topraklarinda islenmis suclar1 kapsayacak se-
kilde tanimust1. Fakat o donemde UCD savcist L.M. Ocampo,
tartismal1 bir kararla, Filistin'in devlet olup olmadigmnin belir-
siz oldugunu, oysa sadece bir devletin boyle bir beyanla bas-
vuru yapabilecegini sdylemis; neticede, Filistin'in devlet statti-
sti acikliga kavusuncaya kadar bu basvuru bakimindan islem
yapilamayacag1 gerekcesiyle, agikgasi, isi basindan savmuisti.

Birlesmis Milletler nezdinde Filistin'in “tiye olmayan goz-
lemci devlet” olarak kabuliinii (ve boylece devlet sifatinin tanin-
masini) miiteakip, Filistin 1.4.2015 tarihinde Roma Stattisti'ne
taraf olmustur. Hatta bundan hemen tnce, yine 1 Ocak 2015'te,
Filistin, Dogu Kudiis dahil olmak tizere, isgal altindaki Filistin
topraklar: tizerinde 13.6.2014 itibariyle UCD’nin yarg: yetkisi-
ni tanimist. Keza, Mayis 2018’de, Filistin Hiiktimeti, bu sefer
Statti'ye taraf devlet sifatiyla, yine 13.6.2014 ten itibaren Filis-
tin’deki durumu savciliga devlet bagvurusu yoluyla iletmistir.

Bunun sonucunda, 5.2.2021’de I no.lu Yargilama Oncesi Da-
iresi (bu, hakimlerden olusan bir organdir), UCD'nin yer baki-
mindan yetkisinin Israil tarafindan 1967’ den beri isgal edilmis
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topraklari, yani Dogu Kudiis dahil olmak tizere Gazze ve Bat1
Seria’y1 kapsadigini kararlastirmistir.

3.3.2021"de savcy, isgal altindaki Filistin topraklarinda islen-
mis olabilecek suglar acisindan sorusturma baslattigini ilan et-
mistir ve bu sorusturma stirmektedir. Haliyle, o tarihten sonra
ve bilhassa 7 Ekim 2023"ten beri anilan topraklarda ve bu arada
Gazze'de islenmis olabilecek suglar da sorusturulacaktir.

UCD nezdinde yapilacak sorusturma acisindan ¢ok énem-
li bir hususa dikkati cekmek isterim. Bir Devlet, UCD’ye bas-
vururken (RS m. 14- Statii sisteminde buna “referral” (havale)
deniliyor), bu ihbarin sadece belirli kisilere, belirli fiillere ya
da suclara hasredemez?. Mesela Filistin UCD savciligina bas-
vururken “Sirf Israillilerin isledigi suclar incelensin” ya da “x
kisisi sorusturulsun” ya da “sadece soykirim sucu agisindan
inceleme yapilsin” diyemez. Bir bolgedeki “durum” (situati-
on) bir biittin olarak savciliga havale edilir. Bunun sonucunda
kimlerin, hangi suclardan 6tiirti sorusturulacagina savcilik ka-
rar verir. Bu bakimdan, durumu Filistin havale etmis olsa bile,
catismadaki tiim taraflarin eylemleri incelenecektir.

Bu noktada da savciligin genel yaklasimi sdyledir: UCD nin
kaynaklar1 ve imkanlar1 smirli oldugu icin, belirli bir durum
(mesela isgal altindaki topraklardaki catisma) kapsaminda is-
lenmis tiim suclar degil, sadece en 6nemlileri tizerinde odak-
lanilacak, karsilikli suclardan bir érneklem secilecektir®. Bu
yapilirken de “ana magduriyet tiirlerini ve en agir olaylar
temsil eden/yansitan bir 6rneklem sunacak sekilde”* hareket
edilecektir. Bunun anlami, catisma taraflarinin isledigi karsilik-
I1 suglar varsa, her birinin isledigi en agir suclardan bir kismi
sorusturma ve daha sonra kovusturmaya konu edilecektir.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Uluslararasi
Ceza Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 390.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 428.

ICC Office of the Prosecutor, Report on Prosecutorial Strategy, 14
September 2006, s. 5.
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O halde, ihbar1/sikayeti kim yaparsa yapsin ve ihbar/sikayet
edilen kim olursa olsun, Israil'in eylemleri de Hamas'in eylem-
leri de incelenecektir. Tahminimce, kagimmilmaz olarak -¢iinkii
dogrusu o- niceliksel ve niteliksel olarak en agir ithamlar Israil’e
yonelecektir. Fakat Hamas’a da sug isnad1 yoneltilecektir.

Burada Hamas agisindan bir parantez agmak gerekir. Filis-
tin halkinin isgalci kuvvete kars: var olan self-determinasyon
hakkina bagl olarak®’, Hamas’'in bu hakkin kullanimi gerceve-
sinde Israil’e karsi silahli kuvvete basvurma hakk: vardir®. Fa-
kat mesru olarak kuvvete bagvurma hakkinin olmasi baska, bu
hakkin icrast baglaminda islenilen eylemlerin insancil hukuka
uygunlugu baska meseledir”. Bu hususu biraz izah etmek gere-
kir. Silahli catisma durumunda -ki Gazze’de uluslararasi silah-
l1 catisma s6z konusudur- uluslararasi insancil hukuk (interna-
tional humanitarian law - bundan boyle “IHL”) devreye girer.

IHL kurallar: ¢atisan tiim taraflar1 baglar. Ister devlet kuv-
veti olsun ister devlet-dis1 aktor olsun, catisan taraflar bu ku-
rallara esit sekilde tabidir®. Bu bakimdan Hamas da Israil ordu-
su da bu kurallarla ayni sekilde baghdir.

Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, Oxford,
2003, s. 61; Martin Dixon, Textbook on International Law, 6th edltlon
Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 164; Yiicel Acer/Ibrahim Kaya
Uluslararas1 Hukuk - Temel Ders Kitabi, 6. Baski, Seckin Yayimncili k
Ankara, 2015, s. 123; Melda Sur, Uluslarara51 Hukukun Esaslari, 16.
Baski, Beta, Istanbul 2022, s. 305. Filistin Kurtulu§ Orgutu niin self-
determinasyon hakkini haiz oldugu konusunda “uluslararasi toplumda
biiytik bir sempati” olduguna dair tespit i¢in bkz. Yusuf Aksar, Teoride
ve Uygulamada Uluslararas1t Hukuk - I, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015, s. 204. Filistin halkinin self- determmasyon hakkini haiz
oldugu UAD'nin 2004 Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar
Insasinin Hukuki Sonuclarina dair Danmisma Goriisiinde de kabul
edilmistir.

Self-determinasyon hakkinin icrasi cercevesinde isgalci kuvvete kars:
gﬁ;zlgullamlabilecegi konusunda bkz. Cassese, s. 63. Kiyaslaymiz Dixon,
s. 326.

R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi1 Ceza Divani, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 166; Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka
Giris, Beta, Istanbul 2006, s. 12.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 319; Hatice Geyik, “Devletlerin Insancil Hukuk
Kurallarmin Ihlali Nedemyle Sorumlulugu”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2016, s. 64.
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“Adil” veya “hakl1” bir nedenle kuvvete basvuranlar da,
kuvvete basvurma yasagina aykir1 sekilde giice bagvuranlar
da ayni kurallara tabidir®. Ciinkii kuvvete basvurma hakki (jus
ad bellum) ayri, kuvvet kullanirken (catisma esnasinda) isle-
nen eylemlerin hukukiligi (jus in bello) ayridir. Yani Hamas'in
self-determinasyon hakkina dayanmasi, bu hakki kullanirken
basvurdugu her eylemi otomatikman hukuka uygun kilmaz.
Keza, Israil’in kendini savunma hakkinin olmasi ya da olma-
masi, sirf bu nedenle, catisma esnasindaki -mesela- tiim 6ldiir-
melerini otomatikman hukuka uygun ya da aykir1 kilmaz.

Uluslararas: hukuktaki genel anlayisin aksine, IHL kuralla-
rinda miitekabiliyet (karsiliklilik) esas: gecerli degildir'. Catis-
ma taraflarindan birinin IHL kurallarini ihlal etmesi, digerinin
ayni yolla, yani “zararla karsilik vermesini” (reprisal) hukuka
aykir1 olmaktan ¢ikartmaz.

IHLye dair bu temel tespitlerin sonucu sudur: Teorik ola-
rak, Gazze'de Filistin devleti de, Hamas da, Israil devleti de
IHL'nin ihlalini teskil eden eylemler isleyebilir. Boyle bir ihla-
lin olup olmadig sadece IHL kurallar1 1s1§1nda, kuvvet kullan-
ma hakkindan bagimsiz ve ayr1 olarak degerlendirilir. Bu nok-
tada da ¢ok temel bir IHL kuralmi vurgulamak isterim: Ister
self-determinasyon hakkina istinaden hareket eden bir ulusal
kurtulus 6rgtitii olsun, ister mesru savunma hakkina istinaden
hareket ettigini iddia eden bir devlet olsun, siviller ve sivil he-
defler hicbir zaman kasith olarak hedef alinamaz!!; aksine dav-
ranis, savas sucudur.

UCD nezdindeki muhakemeye donersek, kritik mesele su
olacaktir: Savcilikca stipheli olarak tayin edilecek kisilerden
kimler yakalanip UCD’ye teslim edilebilecektir? UCD’de kural,
glyapta yargilama olmamasidir ve sanigin hazir bulunmasi bir

9 Tezcan/Erdem/Onok, s. 319.

19 Tezcan/Erdem/Onok, s.319; Anthony Aust, Handbook of International
Law, Second edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s.
236.

1 Tezcan/Erdem/Onok, s. 622.
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yargilama kosuludur (m. 63, ayrica sanik haklar1 bakimimdan
yine bkz. m. 67/1-d)"2. UCD’nin kendi kolluk kuvveti yoktur,
stphelilerin yakalanmasi ve teslimi konusunda devletlerin is-
birligi ve destegine muhtactir. Taraf devletlerin 6nemli bir kis-
m1 ve en giigliileri de Batil1 devletlerdir; bunlar da [srail yan-
lisidir. Bu bakimdan, acaba Israilli stipheliler yakalanabilecek
ve mahkemeye teslim edilebilecek midir? Yoksa yakalanabilen
kim ise sirf onlar m1 yargilanacaktir? Sayet oyle olursa, yakala-
nabilen kesim kim olacaktir? Daha agik ifade etmek gerekirse,
su risk mevcuttur: ¢cok sayida Israilli ve bazi Filistinliler stipheli
ilan edilip sadece Filistinliler yakalanarak mahkemeye teslim
edildigi icin, neticede sirf Hamas mensuplarinin yargilanmasi
ihtimali s6z konusu olabilir.

Ote yandan, UCD’nin yarg1 yetkisi ulusal yarg: yetkilerine
gore ikincil/tali ve tamamlayic1 (complementary) niteliktedir
(RSm. 1). Ulusal alanda yapilan etkili ve/veya iyi niyetli sorus-
turma ve yargilamalar UCD’nin devreye girmesine -kural ola-
rak- engel olacaktir. Fakat Filistin'in boyle bir ceza muhakeme-
si yapmaya muktedir olmadig, Israil'inse béyle bir niyetinin
olmadig1 tahmin edilebilir. Iste, UCD'nin devreye girmesinin
kosulu, normalde yarg: yetkisini haiz devletlerin sorusturma
veya kovusturma yapmaya gercekten muktedir olmamalar:
veya gercekten isteksiz olmalar1 durumudur (RS m. 17, 20). Bu
acidan Gazze’deki durum diistintildtigtinde, UCD’nin devreye
girmesi hukuken miimkiin olabilecek gibi durmaktadir. Fakat
oyle bir ihtimalde, Israil'in UCD’yi “bloke etmek” igin goster-
melik bazi muhakeme islemleri baslatmasi da bir ihtimaldir.
Oyle bir durumda, Statii m. 17/1in a, b, ¢ bentlerine istinaden
UCD’nin yargt yetkisi kullanmasi giindeme gelebilecektir®.
Kabaca ifade etmek gerekirse, UCD'nin ulusal alandaki islem-
lerin gercek niyetinin adaleti saglamak olmadigini ispat etmek
sartiyla yarg1 yetkisini kullanmasi s6z konusu olabilecektir.

12 Fakat bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 431-432. Fakat siiphelinin
oklugunda hakkindaki iddianamenin “onaylanmas1” miimkiindtir, bu
onuda bkz. Yusuf Aksar, Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2022, s. 321.

13 Detayli bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 401 vd.
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Fakat bu noktada bagisikliklar meselesini ele almak gerekir.
Uluslararasi1 hukuka gore, gercek kisiler bakimindan, yabanci
devletlerin yarg: yetkisinden bazi bagisikliklar s6z konusudur. Bu
kisilerin tictincti devletlerce yakalanmasi ve yargilanmasi veya bir
uluslararas1 mahkemeye teslim edilmesi miimkiin olmayabilir.

UCD acisindan “kisisel bagisiklik” (personal immunity veya
immunity ratione personae) meselesi bir sorun olarak karsimiza
cakacaktir.

Kisisel bagisikliktan ¢ok sinirli sayida kisi yararlanir. Devlet
baskani, hitkiimet baskani ve disisleri bakani bu kapsamda-
dir'®. Uluslararas1 Adalet Divani bir kararinda' bu bagisiklig
bircok bakana yaymis gibi goziikmektedir; bu tespit tartisma-
ya agiktir'. Nitekim BM Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun
devletlerin yarg: bagisikligina dair hazirlamakta oldugu tas-
lakta sadece anilan tig kisi kisisel bagisikligin yararlanicisi ola-
rak sayilmistir (m. 3).

Sorun su ki, bu bagisiklik gorev siiresince kesin ve mutlak-
tir: Islenen fiilin niteligi fark etmez', uluslararas: suclar: bile
kapsar®.

Asagida izah edilecegi tizere, yabanci devlet mahkemeleri
nezdinde bu bagisikligin her zaman uygulanacag: kesindir.

14 Gerhard Werle /Florian Jessberger, Principles of International Criminal

Law, Fourth edition, Oxford University Press, Oxford, 2020, kn. 833;
Bilge Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Acisindan
Uluslararas1 Hukukta Devlet Gorevlilerinin Yarg: Bagisikligi, Oniki
Levha, Istanbul, 2016, s. 104.

Uluslararas1 Adalet Divani, Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April
2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium), 14.2.2002.

Malcolm Shaw, International Law, Eighth edition, Cambridge University
Press, Cambridge, 2017, s. 558.

CerenZeynep Pirim, “Gorevdeki Devlet Baskanlarinin Dokunulmazliklar:
ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Vladimir Putin Hakkinda Cikardig:
Tutuklama Kararmin Uluslararast Hukuka Uygunlugu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023 (2), s. 1043; Werle/
Jessberger, kn. 833.

Robert Cryer/Darryl Robinson/Sergey Vasiliev, An Introduction
to International Criminal Law and Procedure, 4th ed., Cambridge
University Press, Cambridge, 2019, s. 517; Tezcan/Erdem/Onok, s. 521;
Werle/Jessberger, kn. 840.

15

16

17

18
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Buna karsilik, uluslararast mahkemeler nezdinde kisisel bagi-
sikligin durumu tartismalidir.

Roma Stattisii, kisisel bagisikliklarin uygulanmayacagimi
ongoriir (RS m. 27). Fakat bu kural, sadece bu antlasmaya ta-
raf olan devletleri baglar; Statii'ye taraf devlet, kendi vatanda-
st agisindan bu bagisikliktan feragat etmis sayilir. Oysa Israil
Statti'ye taraf degildir. O halde, Statii’ye taraf olan bir devletin
tilkesinde (mesela Italya’da) bulundugu sirada mesela Israil
Basbakan1 yakalanmak istense, durum ne olacaktir? Buradaki
temel sorun sudur: ilgili kisi bilahare bir Uluslararas1 mahke-
meye teslim edilmek amaciyla yakalanmak istense bile, netice-
de bu yakalama islemini gerceklestirecek olan, yine bir ulusal
devlettir. Bu bakimdan, bir devletin diger bir devlet tizerinde
yargl yetkisi icra edemeyecegine dair temel kural agisindan bir
sorun dogmaktadir.

Aslinda bu sorun, Omer El Besir hakkinda UCD’nin cikart-
t11 tutuklama karar1 nedeniyle UCD'nin bircok kararina konu
olmustur”. UCD, her seferinde ayr1 bir gerekceyle, kisisel ba-
g1sikligin El-Besir’in yakalanmasina engel olamayacagin tes-
pit etmistir. Kararlarin bir kisminda uluslararas: 6rfi hukuk
uyarinca, kisisel bagisikligin uluslararasi mahkemeler 6niinde
one stirtilemeyecegi savunulmustur®. Daha 6nce, uluslarara-
s1 bir ceza mahkemesi olan Sierra Leone Ozel Mahkemesi de
-kismen de onceki tarihli bir UAD kararina* dayanarak-ulus-
lararas1 mahkeme oldugu i¢in kisisel bagisikliklarin kendi nez-
dinde 6ne stirtilemeyecegini ictihat etmisti®. Sayet gercekten

1" Bu konuda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 526-527.

20 Al Bashir Arrest Warrant, ICC PTC 1, 13 December 2011, ICC-02/05-
01/09-140, Al Bashir Arrest Warrant, ICC PTC I, 12 December 2011, ICC-
02/05-01/09-140. Son karar1 da bu yénde olmustur: Al Bashir, ICC AC, 6
May 2019, ICC-02/05-01/09 OAS 2.

Yukarida zikrediklen Arrest Warrant Case, para. 61. Oysa, kanaatimce,
anilan paragraftaki aciklamalar genel bir kural olarak uluslararasi
ceza mahkemeleri nezdinde kisisel bagisikligin 6ne siirtilemeyecegini
ifade etmemekte; sadece - aslinda kendi Statiilerine istinaden - bazi
uluslararas1 mahkemeler nezdinde bu bagisikligin 6ne siiriilemedigini
izah etmektedir. Ayrica yine bkz. Pirim, s. 1057.

2 Pprosecutor v Taylor, SCSL Appeals Chamber, 31.5.2004.
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boyle bir teamiili kural varsa®, uluslararasi 6rfi kural her dev-
leti baglar. Fakat UCD’nin bu tespiti doktrinde elestirilmistir®.
Bence de, teamiili kural geregi, uluslararas1 mahkemeler nez-
dinde kisisel bagisikligin uygulanamayacag yontindeki kabul
dogru goziikmemektedir. Teamdili bir kuraldan s6z edebilmek
icin, genel ve istikrarli bir devlet uygulamasi olmalidir. Ulus-
lararasi ceza mahkemeleri nezdinde kisisel bagisikligin uygu-
lanamayacag konusunda boyle genel bir kabulden bahsetmek
ise zordur®. Mesela Afrika Birligi, uluslararas1 mahkemeler
s6z konusu olsa bile, muvazzaf devlet baskanlarinin yargila-
madan muaf tutulmasi gerektigini 6nermistir®. Zaten El Besir
de UCD’ye teslim edilememistir.

Bazi kararlarda ise”, Sudan- Darfur olaymnin Birlesmis Mil-
letler Giivenlik Konseyi karariyla UCD’ye havale edilmis ol-
mas1 ve/veya Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla
bagisikligin zzimnen kaldirilmis olmasi; BM tiyesi olmasi nede-
niyle Sudan’in (veya diger tiye devletlerin) Birlesmis Milletler
Givenlik Konseyi kararlarina uymak zorunda olmasi temelin-
de, kisisel bagisikligin ortadan kalktig1 savunulmustur®. Bu
yaklasimlar da elestiriye acik oldugu gibi*; zaten Gazze agisin-
dan uygulama olanag1 da yoktur ctinkii Israil-Filistin catisma-

23
24

Olabilecegi yoniinde niiansh goriis icin bkz. Werle/Jessberger, kn. 837.

Douglas Guilfoyle, “Lacking Conviction: Is the International Criminal
Court Broken? An Organisational Failure Analysis”, Melbourne Journal
of International Law, Vol. 20, Issue 2, December 2019, s. 404, 437; Cryer/
Robinson/Vasiliev, s. 528-531; James Crawford, Brownlie’s Principles
of Public International Law, 9th edition, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 486; Tezcan/Erdem/Onok, s. 526, 549; Erson Asar, s.
178; Pirim, s. 1052.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 544. Nitekim bkz. olumsuz yonde Pirim, s.
1058, 1064. Yine bkz. Shaw, s. 554: “it is clear that serving heads of state, and
other governmental officials, may be rendered susceptible to the jurisdiction of
international tribunals, depending, of course, upon the terms of the constitutions
of such tribunals.” Goriildugii gibi yazar, ilgili mahkemenin kendi kurucu
antlasmasina bagli olarak bu bagisikligin devre dis1 birakilabilmesinin
olanakli oldugunu ifade etmektedir.

26 African Union, Ext/ Assembly/AU/Decision 1 (October 2013) para. 10.
27" Bu konuda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 526-527.
2 Yine bkz. Pirim, s. 1053.

2 Nitekim bkz. Pirim, s. 1054: Bagisikligin kaldirildigina dair higbir agiklik
Konsey kararlarinda yoktur.

25

146



CEZASIZLIK SEMPOZYUMU

sinda ABD vetosu nedeniyle boyle bir havale karar1 hicbir za-
man ¢itkamayacaktir. O zaman, Israil Basbakaninin (ve kisisel
bagisikliktan yararlanan diger tist diizey gorevlilerin), tictincii
devletlerce -bunlar kendileri Stattiye taraf olsalar bile- yaka-
lanip UCD’ye teslimi hukuken miimkiin goztikmemektedir®.

Ulusal Ceza Mahkemeleri Nezdinde Yargilama Thtimali

Boyle bir imkén, esasen, evrensel yargi yetkisi kapsaminda
mumkiin olabilir. Bu yetki kapsaminda bir devlet, yurt disin-
da, yabanci tarafindan yabanciya kars1 islenen suclar1 kendi til-
kesinde ve kendi hukukuna gore yargilayabilmektedir.

Bugtin i¢in, uluslararas: hukukun -en azindan uluslararasi
suclar bakimindan- evrensel yarg: yetkisinin kullanilmasina
miisaade ettigi rahatlikla soylenebilir®!, bu konuda bolca ulus-
lararas1 dayanak vardir®?. Nitekim bircok devlet bazi uluslara-
rasi1 suglar acisindan mevzuatinda bu olanag tanimistir, mese-
la Ttirk Ceza Kanunu, soykirim ve insanliga karsi sug acisindan
(TCK m. 13/1) buna olanak tanir. Buna karsilik savas suglar1
bakimindan anilan hiikiimde devletimize (evrensel) yarg: yet-
kisi taninmus degildir. Doktrinde bir gortise gore, uluslararasi
silahli catismalarda iglenen savas suglar1 bakimindan, fail tilke-
sinde bulunuyorsa, o devletin evrensel yarg: yetkisini isletmek
konusunda bir zorunluluk vardir®. Bunun disinda ise, devlet-
ler agisindan evrensel yetkiye basvurmak miimkiindiir ama
zorunlu degildir*.

30 Ayni sorunlar Putin’in durumu agisindan da mevcuttur. UCD, 17 Mart

2023 tarihinde Rusya Federasyonu'nun devlet bagkani1 Vladimir Putin
hakkinda tutuklama karar: ¢ikartarak yine kisisel bagisiklig: goz ardi
etmistir. Pirim’e gore “bir uluslararasi andlasma yalnizca taraf devletleri
bagladigindan, bir uluslararast ceza mahkemesi tesis eden uluslararasi
andlagmalarin, taraf olmayan devletlerin temsilcilerinin dokunulmazliklarim
-Giivenlik Konseyi bu yonde bir karar almadigi miiddetge- kaldirabilmesi
miimkiin degildir”, s. 1057-1058.

1 Werle /Jessberger, kn. 259, 265; fakat bkz. kn. 263.
2 Bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 151.

3 Werle/ Jessberger, kn. 281.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 155.
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Uluslararast hukuk bakimindan evrensel yargi yetkisi-
ne sadece son care olarak m1 basvurulabilecegi, keza tilkede
halihazirda bulunmayan stiphelilere kars: da bu yola basvur-
manin mimkiin olup olmadigr tartismalidir®. Kanaatimce
uluslararas: hukuk agisindan, evrensel yarg: yetkisi ne illa son
caredir (fakat uygulamada baskin yaklasim aksi yondedir*) ne
de failin iilkede bulunmasi sarttir””. Fakat elbette, her bir dev-
let bu konuda daha kisitlayici bir diizenleme yapmus olabilir.
Mesela bizim CMK sistemimizin kural olarak giyapta yargila-
maya miisaade etmedigi hatirda tutulmalidir. Bu bakimdan,
biz yargilama yapmak istersek, stipheli ve saniklarin nasil ele
gecirilecegi ciddi bir sorundur.

Keza Tiirkiye'nin evrensel yarg: yetkisine istinaden yargila-
ma yapabilmesi, TCK m. 13’e gore, Adalet Bakani'nin talebine
bagh tutulmustur. Gegmiste, Israil’e kars1 yapilan basvurular-
da izin ¢ikmadigini belirtmem gerekir.

Tiirkiye'nin yarg: yetkisini kullanmasi icin ikinci bir op-
siyon ise TCK m. 12/3 hiikmiine dayanmaktir (“ikame yargi
yetkisi”). Burada, faili de magduru da yabanci olan ve Turk
kanunlarma gore asag1 siir1 ti¢ yildan az olmayan hapis ceza-
sin1 gerektiren herhangi bir sucun Tiirkiye’de yargilanmasina
olanak tanimnmustir. Dikkat edilirse burada illa bir uluslararasi
sucun s6z konusu olmas1 gerekmez. Bu hiikiim 6zellikle savas
suglar1 acisindan devreye girebilir. Bizim hukukumuzda, gok
smurli birkag istisna disinda, teknik anlamda savas suglar: dii-
zenlenmedigi gibi, bunlar tizerinde evrensel yarg: yetkisi de
taninmamustir. Fakat Gazze’deki savas suglar1 kapsaminda is-
lenen kasten oldiirme veya buna tesebbiis, nitelikli yaralama,
iskence gibi eylemleri m. 12/3 kapsaminda ele almamiz miim-
kiindiir. Diger bir deyisle, savas suglar1 TCK m. 13 kapsaminda
olmadig i¢in, savas suclarinin fiil unsuru tizerinden hareketle

% Bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 150.
% Werle/ Jessberger, kn. 268.

7 Uygulamada ¢ogu tilke bu sart1 aramaktadir, fakat bunun uluslararasi
hukuktan kaynaklanan bir C§ereklilik olup olmadig: tartismalidir, bkz.
Werle/Jessberger, kn. 266 vd.
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ve TCK m. 12/3’e istinaden yarg yetkisi tesis etmemiz diisti-
niilebilir.

Fakat burada da bazi sorunlar vardir. Bir kere, yine Adalet
Bakani'nin istemi sarttir. Ikincisi, burada failin Tiirkiye’de bu-
lunmast kesinkes sarttir®. Uctinciisi, tek yanl evrensel yargi
yetkisinin aksine, buradaki yetkinin kesinlikle tali ve ikincil ol-
dugu kesindir; bu nedenle bagka bir tilkede yargilama bulun-
mamali ve hatta fiille daha yakin baglanti icerisinde bulunan
bir tilkede yargilama olanag da bulunmamalidir®. Ozellikle
bu son kosul nedeniyle, TCK m. 12/3 Gazze acisindan gercekgi
bir opsiyon degildir.

Ote yandan, devletlerce evrensel yarg: yetkisine bagvurul-
mak istenildiginde, yukarida ele aldigimiz kisisel bagisiklik
devrede olacaktir. Yabanci mahkemeler nezdinde kisisel bagi-
sikligin uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda dahi uygu-
lanacag doktrin®, uygulama* ve ictihatta*? kesin olarak kabul
gormektedir®.

Bunun da 6tesinde, bir kisinin vatandas1 oldugu devletin
disindaki (tiglincii) devletlerin (yani yabanci devletlerin) ceza
mahkemelerinde yargilanmak istenilmesi durumunda, ulusla-
rarast hukuktan kaynaklanan diger bir bagisiklik olan “fonk-
siyonel bagisiklik” (functional immunity veya immunity ratione
materiae) meselesi de giindeme gelecektir.

Fonksiyonel bagisiklik islenen fiilin niteligiyle alakalidir:
devlet adina hareket eden kisilerce icra edilen tim “resmi ey-

% Erdem Izzet Kiilgiir, Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama,

Oniki Levha, Istanbul, 2017, s. 252; Burak Kaya, “Uluslararas1i Ceza
Hukuku'nda Evrensellik Ilkesi”, Uluslararas1i Hukuk ve Sosyal Bilim
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2020, s. 56.

%" Tezcan/Erdem/Onok, s. 359.
40 Shaw, s. 556; Crawford, s. 485; Werle/Jessberger, kn. 840.

4 Ro%er O’Keefe, International Criminal Law, Oxford University Press,
Oxford, 2015, kn. 10.41; Erson Asar, s. 161 vd.

Bkz. yukarida anilan Arrest Warrant Case.

Pirim, 1044. Keza UHK nin yargi bagisikligina dair ¢calismasinda da aym
yonde hiikiim vardir (m. 3).
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lemler” ve islemler agisindan bu imtiyaz mevcuttur*. Fonksi-
yonel bagisikliktan genis bir kitle yararlanabilir: devlet iginde-
ki hiyerarsik konumundan bagimsiz olarak, devlet adina gorev
yapan herkes, gorevin ifas1 kapsamindaki resmi islemleri baki-
mindan fonksiyonel bagisikliga sahiptir*. Bu bakimdan, kisisel
bagisiklik cok sinirli sayida kisiyi kapsarken fonksiyonel bag-
siklik cok sayida kisiyi kapsayabilir.

Keza, kisisel bagisiklik sadece gorev siiresiyle siirli olan,
gecici bir usuli engel teskil etmekteyken; fonksiyonel bagisiklik
daimi bir koruma getirir ve bu koruma 6ze iliskin olup ilgili
kisinin hicbir zaman bagisiklik kapsamina giren eyleminden
otlirti sahsen sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
bakimdan, cezasizlik 6niinde fonksiyonel bagisiklik, kisisel ba-
g1sikliga nazaran ¢ok daha ciddi bir engeldir.

Fonksiyonel bagisiklik, adi sug teskil eden fiilleri de kap-
sar*®. Buna karsilik, fonksiyonel bagisikligin uluslararas: suclari
da kapsayip kapsamayacag tartismalidir. Doktrinde baskin
goriis olumsuz yondedir®. Uluslararast Hukuk Komisyonu
(bundan boyle “UHK”) tarafindan tartisiimakta olan, hentiz
bir baglayicilig1 olmayan, devletlerin yargi bagisikligina dair
taslak maddelerde de (m. 7) uluslararasi suglar a¢isindan fonk-
siyonel bagisikligin uygulanmayacag1 dngoriilmektedir.

Buna karsilik bazi yazarlarin goriistine gore, uluslarara-
st orfi hukuka bakildiginda, uluslararasi bir su¢ s6z konusu
oldugu vakit bile, yabanci devlet mahkemeleri bakimindan

44 Werle/Jessberger, kn. 827; Tezcan/Erdem/ Onok, s. 513-514; Pirim, s.
1044.

% Tezcan /Erdem/Onok, s. 513-514.
46 O’Keefe, kn. 103.

47" Bu konuda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 515 vd. Olumsuz goriiglere
ornekler igin bkz. Antonio Cassese/ Paola Gaeta, Cassese’s International
Criminal Law, Third edition, Oxford University Press, Oxford,
2013, s. 20; Werle/Jessberger, kn. 827, 830, 832; M. Cherif Bassiouni,
“International Crimes: The Ratione Materiae of International Criminal
Law”, International Criminal Law (ed. M.C. Bassiouni), Third edition,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008, 173; Pirim, s. 1047; Erson
Asar, s. 282, 285, 291-292.
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fonksiyonel bagisiklik hala devrededir®. Zira ulusal mahkeme-
lerin uluslararas1 suglar bakimindan fonksiyonel bagisikligin
uygulanmasin istikrarli olarak reddettigine dair yeterli delil
oldugunu soylemek zordur®. Keza, jus cogens nitelikli kuralla-
rin ihlali durumunda bile devletin yarg: bagisikliginin devam
edecegini savunan 2012 tarihli bir Uluslararas1 Adalet Divani
karari™ ve ayni yondeki AIHM'in 14.1.2014 tarihli Jones/ Birle-
sik Krallik karar1 ile 21.11.2011 tarihli Al-Adsani/Birlesik Kral-
lik karar1 da fonksiyonel bagisikligin uluslararasi sug islenmesi
durumunda bile devlet gorevlisini koruyacag: goriisiinii des-
tekler goziikmektedir®. Zira fonksiyonel bagisiklik devletin
yargt bagisikliginin bir uzantis1 ve sonucudur®. Ayrica, yuka-
rida zikredilen UHK calismasinda da fonksiyonel bagisikligin
uygulanmayacag1 gortisii devletler arasinda tartismalara yol
agmustir (ve hatta bir dnceki raportor Kolodkin'in goriisti ani-
lan bagisikligin devre dis1 kalmayacag1 yoniindeydi).

Demek ki, ulusal mahkemeler nezdinde yapilacak yargila-
malarda fonksiyonel bagisiklik engelini asmak kolay olmaya-
bilir.

48 O’'Keefe, kn. 10.103.

4 Douglas Guilfoyle, International Criminal Law, Oxford University
Press, Oxford, 2016, 5. 405,409 vd. Uluslararas: 6rfi hukuka gére durumun
belirsizligini korudugu gortisti icin bkz. Cryer/Robinson/Vasiliev,
516. Yine bkz. Crawford, s. 484: yabanci ceza yargisindan bagisikligin
kapsami hentiz kesin olarak belir?enmi@ degildir. Yazara gore, eylemin
yargilamay1 yapan devletin tilkesi tizerinde islenmis olmas1 durumunda
fonksiyonel ~bagisikliga istisna getirilmesini destekleyen devlet
uygulamasi mevcuttur. Yazarin ifadesiyle (s. 485-486), olmas1 gereken
acisindan dogrusu ne olursa olsun, ulusal mahkemeler nezdinde
uluslararas1 suglarin kovusturulmasinda ratione materiae bagisiklig
devre dis1 birakan bir 6rfi hukukun billurlastigini 6ne stirmek igin hentiz
yeterince yaygin veya istikrarli uygulama mevcut degildir.

3.2.2012 tarihli, Italya ile Almanya arasindaki Yargisal Bagisikliklar davast.
1 Tezcan/Erdem/Onok, s. 519.

52 Nitekim bkz. Crawford, s. 477: resmi sifatla hareket eden devlet
gorevlilerinin temsil ettikleri devletle ayn1 bagisikliktan istifade ettikleri,
ABD'nin yakin zamanda aksi yondeki bazi uygulamalarina ragmen,
genel olarak kabul gérmektedir. Yine bkz. Shaw, s. 559: yakin tarihli
ictihat bu iki bagisiklik arasinda bir yakinsamaya (“convergence”) isaret
etmektedir.

50

151



CEZASIZLIK SEMPOZYUMU

Ulusal alanda yapilmak istenilen yargilamalara engel olabi-
lecek baska sorunlar da vardir. Ulusal alanda ilan edilebilecek
olan aflarin etkisi; uluslararasi suglar bakimindan yapilacak
ulusal yargilamalarda zamanasimi kurallarimin uygulanip uy-
gulanamayacag gibi. Fakat bunlara girmek bu tebligin kapsa-
muni asacaktir.

SONUC OLARAK

Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda uyguladig: irk
ayrimcilig1 politikalar: da, silahli catisma esnasinda isledigi di-
ger fiiller de, basta insanliga karsi sug ve savas sucu (ve belki
de soykirim) olmak tizere bircok uluslararasi sucu olustura-
bilir. Fakat Hamas'in sivilleri hedef alan eylemleri de sugtur.
Uluslararast Ceza Divani’'min bu konulardaki sorusturmasi
devam etmektedir. Tahminim, bu sorusturmanin daha uzunca
bir stire devam edecegidir.

Batili devletlerin ve bilhassa ABD’nin Israil’e olan acik des-
tegi stirdiikce Israilli sorumlulara karsi hukukun isletilebilme-
si, mesela bunlarin yakalanip UCD’ye teslim edilebilmesi, ma-
alesef, fiilen gercekci goziikmemektedir. Boyle bir gelisme ise
cezasizlik sonucunu doguracak, uluslararasi ceza hukukunun
inandiriciligina ve caydirici etkisine bir darbe indirecektir.

Bu noktada, her zamanki gibi, uluslararasi hukukun var
olup olmadig, etkisizligi gibi miilahazalar akla gelecektir.
Bu argtimanlarin esasina girmek baska bir tebligin konusunu
teskil eder. Bu noktada sadece uluslararasi hukukun su isle-
vine dikkati ¢ekmek isterim: uluslararasi hukuk sayesinde,
neyin hukuka uygun neyin hukuka aykir1 oldugunu ayirt ve
tespit etmek, hukuka aykir1 davranislar: teshis ve kamuoyuna
sikayet etmek, bunlara karsi isletebilecek hukuki yollar1 tayin
etmek ve gerekenin yapilarak adaletin saglanmasi igin siyasi
karar vericileri goreve cagirmak miimkiin olabilmektedir.

Bu bakimdan, Gazze’de ve baska yerlerde cezasizligin 6n-
lenmesi igin asil mesele, siyasi iradenin nasil harekete gegirile-
cegi, bunu saglayacak kamuoyu baskisinin nasil en etkili sekil-
de yaratilacagidir.
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Zira bircok olayda ve bu arada Gazze’de sorun, hukuk ku-
ralmin var olmamasi ya da yorumunda giicliik cekilmesi ve bu
nedenle de haksizin tespit edilememesi degildir. Sorun, huku-
kun gereginin yapilmiyor olmasidir. Ne yazik ki, siyasetcilerin
hukukun gerektirdigini yapip yapmamasi, pek de hukukun ve
hukukcunun elinde olan bir sey degildir. Bu durum, bir kurum
olarak bizatihi uluslararasi hukukun kuramsal veya normatif
bir eksikliginden kaynakli degildir. Hem ulusal hem uluslara-
ras1 alanda, herhangi bir konuda ve olayda, var olan hukuk
isletilemiyorsa sucu ve sorumluyu hukukun kendisinde degil,
adalet ve hakkaniyet konularindaki ahlaki ve vicdani eksiklik-
leri nedeniyle hukukun uygulanmasina kostek olanlarda ara-
mak gerektigi kanaatindeyim.

Bu bakimdan, Gazze’de ve baska yerlerde cezasizligin 6n-
lenmesi icin mesele, hukukun uygulanmamasina yol agan si-
yasi iradenin nasil degistirilecegi, bunu saglayacak kamuoyu
baskisinin nasil en etkili sekilde yaratilacagidir. Herhalde, bu
konferansta bu konuda basar1 saglamis bazi “good practice”
(iyi uygulama) 6rnekleri ortaya konulmus olacaktir. Gerek aka-
demisyen gerekse uygulamaci olarak bize diisen gorev, bu tiir
orneklerden hareketle, bu etkili yollar1 nitelik ve nicelik olarak
artirmanin yollarin1 bulmaktir. Bu yollar1 bir sekilde yaratip
isletemezsek, daha nice katliam cezasiz kalir ve “hukulk, siya-
setin/iktidarin kopegidir” gibi benzetmeleri daha ¢ok duyariz.
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insanliga Karsi Suclar

Hiiseyin Giinal

insanhga karst suglar ve soykirim sucunun “cezasizlik”
bashigiyla yapilan bir sempozyumda bas koseyi isgal etmesi
oldukga dogaldir.? Bu suglarin, insanlik tarihinin seyrine bakil-
diginda hentiz yakin déonemde tanimlanmis olmas, ilgili suc-
larin beraberinde getirdigi hayrete katki sunar. Magdurlarin
cogunlugunu bu suglara maruz kalanlarin olusturdugu basit
bir veri hayretimizi daha da artirmaktadir: 1948 ve 2008 yillar:
arasinda yaklasik 100 milyon kisinin slduruldiigi katliamlara
katilanlarin sayist bir milyon faili bulmaktadir. Bu yillar ara-
sinda yapilan uluslararasi ceza sorusturmalari ise sadece 867
faili kapsamaktadir.?

Insanhga karsi suglarin etkin bir sekilde sorusturulamama-
siin, dolayisiyla bu fiillerin cezasiz kalmasinin baslica nede-
ni, bu suglarin biiytik oranda kamu giictinti elinde bulundu-
ran devletler tarafindan islenmesidir. Modern devletin heniiz
kurulus asamasinda karsimiza c¢ikan egemenlik kavrami bu
suglarin cezasiz kalmasini anlamak igin bizlere 6nemli ipuglar:
verir. Insanlarin birbirlerini savaslar vasitasiyla katletmesinin
kokenleri ¢ok eskilere gitmektedir fakat bunun sistematik bir
sekilde ozellikle de disaridan geldigi diistintilen degil iceride
var oldugu kabul edilen diismanlara kars: yapilmasit modern

Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dali, huseyingunal@trabzon.edu.tr Orcid Id: https://orcid.
org/0000-0003-3671-4622.

Bildirinin baslig1 insanliga kars: suclar olsa da; bildiri icerisinde bu sugun
6zel bir hali oldugunu distindtigiim soykirim sugunu insanliga karsi
suglarla birlikte ele altyorum dolayisiyla bu bildirinin gayesi baglaminda
soykirim sucunu 6zel bir su¢ yapan hukuki tanim dikkate almmamustir.

M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity: Historical Evolution
and Contemporary Application, Cambridge University Press, New
York, 2011, s. 60.
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bir hadisedir ve modern devletin yapisinin irdelenmesini ge-
rektirir. Egemenlik kavramimin modern 6ncesi donemin Tanr1
anlayisindan esinlenen ve kendisine serik kabul etmeyen birlik
anlayisinin beraberinde getirdigi modern “teklik” tutkusu yani
insan ¢ogullugunun olumsuzlanmas: insanliga kars1 suclarm
islendigi baglam1 anlamak acisindan énemlidir.

Bu bildiride, biitiin entelektiiel faaliyetini totaliter rejimlerin
tekciligini ¢oztimlemeye adayan ve modern egemenlik kavra-
minin karsisima insanligin sarti olarak cogulluk kavramim
koyan Hannah Arendt’in, radikal kétiiliik kavrami esliginde,
insanliga kars1 suglarin islendigi hukuki-politik baglam kisaca
anlatilacaktir. Immanuel Kant'tan 6diing aldig: radikal kottiliik
kavramini tanimlarken Arendt bu kavramin yanlis anlasiima-
lara yol acacaginin farkindadir. Radikal kottiliik, insan anlay1-
sinin uzagmda, agkin bir kétiiliige gonderme yapmaz. insanlar
genellikle insanliga kars1 suglarin merkezi vakasi sayilabilecek
toplu katliamlarla karsilastiklarinda bu fiillerin asiriligin ve fa-
illerini dissallastirmaya egilimlidirler. Boyle seyleri yapan 6z-
neler ancak kutsal kitaplarda bizlere anlatilan mutlak kottiluk
yapma giidiisiiyle hareket eden seytan benzeri varliklar olabi-
lirler. Dolayisiyla eylemin kendisi de bu diinyadan olmayan
seytani bir kotiiliikttir. Arendt’in tanumiyla radikal kottiliik
asla bu sekilde anlasilamaz. Eger tanimi boyle yapacak olur-
sak kars1 karsitya bulundugumuz yeni fenomeni anlamamiz ve
onunla bas etmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle radikal ko-
tultik kavramini Arendt’in hayatinin daha sonraki doneminde
ortaya koydugu ve artik galatt meshur olan “kéttiltigiin sira-
danlig1” kavraminin karsit1 olarak gostermek hatali olacaktr.

Radikal kotiiltigti anlamak icin Arendt’e gore dncelikle ko-
tultikle ilgili diistintirlerin klasik bakisinin elestirilmesi gerekir.
Klasik anlayisa gore kotiiliigiin motivasyonu belirgindir: Insan
bencilligi. Kendi ¢ikarini yahut iktidarinin alanimi genisletmek
isteyen kisiler ve gruplar her tiirlii kétiiliigu yapabilirler. Bu
anlayisin filozoflar tarafindan savunulan daha sofistike yoru-
muna gore kottiliik ancak iyiligin bilgisizliginden kaynaklanur.
Ser, buiytik oranda tikel bir 6zne olan insanin varliga bakisinin
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kisitli olmasindan kaynaklanir, eger mutlak olanin goziinden
bakarsak ser zaman icerisinde ortaya cikacak olan asli hayrin
parcasindan baska bir sey degildir. Arendt bu yorum nedeniy-
le kotiltigi kendi basina higbir zaman ciddiye almayan dinsel
ve felsefi anlayislar: elestirir.* Ona gore, Holokost'un soguk
gercekligi karsimizda dururken milyonlarca insanin olimii-
niin ancak ileride degeri anlasilabilecek bir serden ya da tez-
antitez-sentez oyunundan ibaret olmasi miimkiin degildir.
Kotulug kendi basina ele alan Kant dahi onu, kategorik buy-
ruklarindan biri olan “asla insani arag olarak gérme” ilkesinin
ihlali olarak goriip insan haysiyetinin karsisinda konumlandir-
sa da bu tanim bizler i¢in ancak insan haklarinin tekil ihlalleri-
ni anlamak agisindan faydali olacaktir. Arendt’e gore, totaliter
rejimlerin mottosunu olusturan “her sey miimkiindiir” anlay1-
s1 igerisinde ortaya cikan radikal koétiiliik insan haysiyetinden
¢ok daha derin bir seyi ortadan kaldirmaya ¢alisir: Insan denen
varlig1 6zgiin kilan kendiligindenligi.

Arendt’in radikal kotiiliikten tam olarak ne anladigini ho-
cast olan Karl Jaspers'le yaptig1 mektuplasmalarin birinden ¢i1-
kartabiliyoruz. Arendt kaleme aldig1 s6z konusu mektubunda
soyle soyler:

“Kotiiliik beklendiginden daha radikal oldugunu ispatlada.
Nesnel kosullarda modern suglar On Emrin icinde yer almaz.
Ya da: Bati1 gelenegi insanlarin yapabilecegi en kotii seylerin
bencillik zaafindan dogdugunu sanmaktadir. Ancak en biiytik
kottiltiklerin ya da radikal kétiiltigiin artik bu tiir insanca an-
lasilabilir saiklerle bir ilgisinin olmadigini biliyoruz. Radikal
kotulugtin gercekte ne oldugunu bilmiyorum, ancak su feno-
menle bir sekilde ilgisi varmuis gibi geliyor bana: insanlarin
insanlar olarak fuzuli kilinmasi (insanlarin bir amag igin arag
olarak kullanilmasindan bahsetmiyorum eger boyle olsa insan-
larin 6zlerine dokunulmamais olur ve sadece insanlik onurlar
etkilenir; daha ¢ok onlar1 insanlar olarak gereksiz kilmaktan

4 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York, Harcourt

Brace, 1973, ss. 458-459.
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s6z ediyorum). Insanlarm fuzuli hale gelmesi olgusu tam da
ongoriilemezligin - insanlar da kendiligindenlikle denk olan
seyin - yok edilmesiyle ortaya ¢ikar. Ve bunlarin hepsi tek bir
insanin kadiri mutlak olma yanilgisindan (basitce iktidar arzu-
sundan degil) kaynaklanir. Eger tek bir kisi kadiri mutlak ise
insanlarin ¢ogul olarak var olmalar1 igin higbir neden olmazdi
- tipki tek tanrili dinlerde, Tanr1y1 tek kilanin sadece onun ka-
diri mutlaklig1 olmas1 gibi. Ayni sekilde tek bir insanin kadiri
mutlaklig1 da insanlar1 fuzuli kilard1.”®

Fuzulilik ya da gereksizlik kavraminin bu yeni sucun anla-
silmasinda Arendt acisindan anahtar kavram oldugu anlasil-
maktadir. Insanlarmn gereksiz hale getirilmesinden sonra toplu
olarak katledilmeleri cok daha kolaydir. Fuzuli hale gelmek
insan1 insan yapan ozgtirliigiin ve 6zgtinltigun ortadan kaldi-
rilmasidir. Cogullugu ve cesitliligi icerisinde yasayan insanla-
rin buttin farkliliklarindan soyutlanarak, girdisi ve ¢iktisi be-
lirli otomatlar diizeyine indirgenmesi onlar1 gereksiz kilmakla
esdegerdir. Gereksizler kategorisinde goriinen insanlarin mo-
dern cagdaki yaygin temsilini yerinden yurdundan edilmis
kokstiz miilteciler olusturur. Gergekten de tipki Holokost ger-
ceklesmeden 6nce, Avrupa tilkelerinin daha sonra cogunlugu
toplama kamplarinda hayatini kaybedecek olan Yahudilere
kapilarini kapatmas: gibi, glintimtizde de {iilkelerinden uzak-
lasmak zorunda kalmis ve haklar1 elinden alinmis miiltecileri
kimse istememektedir. Bu kategori icindeki insanlar tamamen
fuzuli bir kitle olarak goriilmektedir, miilteciler kendilerini ko-
ruyacak mekanizmalardan biitiintiyle yoksundur.

1nsanhga kars1 suglarin ortaya ¢iktig1 ortam bir anda olus-
maz. Arendt bu baglami totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasimi
saglayan baglam icerisinde agiklar. Totaliter rejimler insanliga
kars1 sug olarak adlandirilan yeni sug tipinin ortaya ¢ikmasini
saglar fakat bu suglarin yalnizca totaliter rejimler icinde islen-
digini soylemek dogru olmaz. Buna karsin totaliter rejimlerin

> Hannah Arendt-Karl Jaspers Correspondence 1926-1969, Ed. Lotte
Kohler and Hans Saner, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1992, s.
166

158



CEZASIZLIK SEMPOZYUMU

ortaya ¢itkmasini saglayan unsurlar modernlesme ve modern
devletin yapisal kriziyle ilgili oldugundan cogullugu yadsiyan
dolayisiyla tekgiligi, birligi, yticelten bu unsurlar daima bizim-
le birliktedir. Arendt’e gore totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasi-
na neden olan unsurlarin en énemlileri, stabil politik bir yapi-
y1 kendisine tehdit olarak goren emperyalizm ve emperyalist
politikalarin stirdiirtilmesi sonucunda istikrarsiz bir yapiya
dontisen modern devlettir. Modern devlet ilk kuruldugu za-
mandan beri kendisine ickin olan ulus ve devlet arasindaki iki-
ligi asamamustir. Boylelikle egemenlik fikriyle birlikte ulusun
igerisindeki biiytik niifusa sahip gruplar kendilerini devletle
Ozdeslestirerek azinliklari kendisine tehdit olarak gortir. Fran-
sa ve Ingiltere gibi ulus devletin ideal isleyisi icin homojen bir
niifusa sahip olan tilkelere tehdit olusturmayan ulus devletin
s0z konusu yapis1 diger iilkelerde yasayan azinliklar i¢in ancak
kagit tisttinde ve belirli bir istikrar devam ettigi stirece esit va-
tandaslik temelinde isler. Arendt icin emperyal politikalar ve
kamusal alanin ¢okiisii bu istikrarli yapinin bozulmasindaki en
biiytik etkenlerden biridir.

Insanlar1 kuklalara doniistiirmeyi gaye edinen radikal ko-
tuluk Arendt’e gore ti¢ sathada ortaya ¢ikar. Bunlarmn ilki in-
sanlarin hukuki-politik kisiliginin yok edilmesidir. Hukuki
kisiligin yok edilmesi iki sekilde ortaya cikar. Oncelikle belirli
bir grup belirlenip bunlar hukukun korumasinin disinda bi-
rakilir.® Vatandaslik haklarinin biiytik kisminin elinden alin-
mastyla insanlar devletin koruyucu zirhinin disina atilir. Nazi
Almanya’st 6rneginde Yahudiler oncelikle Niirnberg yasalar1
tarafindan tanimlanip daha sonra toplumsal isleyisin belirli
alanlarindan diglanmuslardir. Haklar: ellerinden alinan insan-
lar kendilerine uygulanacak fiili eylemlerin ideal 6znesi haline
gelirler.

Hukuki kisiligin yok edilmesinin ikinci sekli normal isleyen
ceza hukuku rejimine paralel ikinci bir ceza hukuku rejimi insa
etmektir. Boylelikle kisinin yaptig1 eylemlerle cezalandirilmasi

6 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 447
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arasindaki illiyet bag1 ortadan kaldirilir. Buna gore cezalandir-
maya maruz kalmaniz icin hedef alian gruba mensup olma-
niz yeterli olacaktir.” De jure sistemin paralelindeki de facto
ceza sistemi ¢cogunlukla toplama kamplar1 vasitasiyla ytirtitii-
liir. Normal suglulardan ayirt edilen hedef grubun mensuplari,
suc¢ islemis ama halen hukukun korumas: altinda bulunan ki-
silerden farklilastikca kendileri de eylem-ceza arasindaki bag-
lantmin yoklugunu kabullenirler. Bu tamamen masum gruplar
Arendt’e gore “haklarindan mahrum edilme ve hukuki kisili-
gin yok edilmesinin biittinsel olarak denenmesi agisindan en
uygun grubu olusturmaktadir. Bu nedenle bu gruplar kampla-
rin hem igerik hem de sayisal olarak en 6nemli kategorisidir”.?
Haklarin yok edilmesi ve hukuki kisiligin 6ldiirtilmesi insanla-
ra tamamiyla hiikmetmenin 6n sartidir. Bunun igin insanlarmn
suclu, Yahudi, muhalif, escinsel gibi belli bir kategoriye men-
sup olmasina gerek yoktur. Kisinin normal sartlarda tamamen
masum olmasi yeterlidir.’

Radikal kottluge giden yolda ikinci saftha ahlaki kisiligin
yok edilmesidir. Eylemlerimizin iyi kotti diye ahlaki olarak
yargilanabilmesi belirli bir ahlaki cerceveyi gerektirir. Insan-
liga kars1 suclarin islendigi 6rnekler ahlaki eylemlerin anlam-
sizhigimna isaret eder. Insanlar birlikte eylemde bulunma kapa-
siteleri ellerinden alindig1 oranda yalnizliga mahkém olurlar.
Biitiin baglarindan soyutlanmis tekil bireyler sadece ciplak
yasam islevlerini stirdiirtirler. Dayanismanin sifir noktasinda
insanlar Thomas Hobbes'un doga durumu betimlemesinde ol-
dugu gibi sadece muarizlarina kars: degil yasamak i¢in kendi
grubundan olan insanlara kars: da stirekli tetikte olurlar. Kisa
bir stire olsa dahi sadece yasamu stirdiirme motivasyonu insan-
lar1 isbirlikci olmak da dahil her ttirlti ahlaksiz eylemi islemeye
yoneltir. Toplama kamplarindan sag kurtulanlarin tamikligi,
bizlere, bu kamplarin feci kosullarinda hayatin ilk 6nce yiti-

Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 448
Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 449

Hiiseyin Giinal, Hannah Arendt ve insanhga Kars1 Suglar, Dost
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 70.
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renlerin en ahlakli, diiriist kisiler oldugunu sdyler. Kamplarda
hayatta kalmak icin hirsizlik, isbirlikgilik, ispiyonculuk yap-
mak sarttir.'

Radikal koétiiltigiin son asamasinda haklarindan yoksun
kilinan, ahlaki kisilikleri yok edilen insanlarin bireysellikleri
ortadan kaldirilir. Bireysellik, insanlar1 diger herkesten ayiran
onlar1 ozgiir ve essiz kilan 6zelliktir. Insanlarin bireysellikle-
rinin yok edilmesinin gesitli yollar1 vardir: Saclarin kesilmesi,
isimlerin yerine numaralarin verilmesi, bir 6rnek kiyafetlerin
giydirilmesi, insanlarin ¢iplak olarak oradan oraya sevk edil-
mesi, bitmek bilmeyen ve stirekli hale getirilmis iskenceler. Bi-
reysellikleri ortadan kaldirilan insanlar buradan sonra insanli-
ga kars1 suclarin ideal magdurlar1 haline gelirler."

insanhga kars1 suglarm islendigi tarihsel 6rneklerin hepsini
birden aciklayacak genel bir teori olusturmak oldukca gtigttir.
Bu tarz bir anlama ¢abasi farkli disiplinlerin katkisini gerektirir.
Fakat Arendt’in totaliter rejimler cercevesinde yaptig1 analizler
bu suglar1 anlamak ve 6nleyebilmek icin 6nemli katkilar sunar.
Tarihsel 6rneklere bakildiginda Arendt’in yaptig1 cikarimlarin
dogruluk testinden gectigi goriiliir. Nazilerin ve Stalin’in isle-
digi toplu kiyimlardan sonra insanliga kars1 suglarin islendigi
Eski Yugoslavya, Ruanda, Irak, Suriye, Yemen, Sierra Leone,
Filistin gibi paradigmatik vakalara bakildiginda hepsinde fu-
zuli kilmmis yerytiiztiniin lanetlisi kabul edilen kalabaliklara
rastlanmaktadir. Buralarda gerceklesen katliamlarin hemen
hemen tamaminda emperyalizmin agik bir rol oynadig: gorii-
liir. Yine bu 6rneklerde islenen suglarin insan ¢ogulluguna kar-
st yani insan cogullugunun, cesitliliginin ortadan kaldirilma
arzusuyla islendigi aciktir. Arendt’in sozleriyle, “Nazi rejimi,
Alman halkinin hem Yahudileri Almanya’da istemedigini hem
de Yahudi halkinin tamamin yerytiiztinden kazimak istedigi-
ni duyurdugu zaman o yeni sug, insanhiga kars: sug¢ (“insan
stattistine kars1” veya beseriyetin dogasina kars1 bir sug¢ anla-

10
11

Giinal, Hannah Arendt ve insanliga Kars1 Suglar, ss. 70-74.
Giinal, Hannah Arendt ve Insanliga Kars1 Suglar, ss. 74-75.
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minda) ortaya ¢tkmustir. Ikisi de uluslararasi sug olsa da smur
dis1 etme ve soykirim kesinlikle birbirinden ayrilmalidir: Smir
dis1 etme baska tilkelere kars: bir suctur; soykirim ise bizatihi
insan cesitliligine, yani “insan stattistintin” belirleyici bir 6zel-
ligine yonelik bir saldiridir - bu 6zellik olmadan ne “insanlik”
ne de “beseriyet” kelimelerinin bir anlami kalir”.’? Dolayisiyla
insanliga karsi suclarin énlenmesi ancak bu suglarin islendigi
baglamin ve zihniyetin tersine hareket etmekle gerceklesir.

Insanhiga karsi suglar ad1 istiinde sadece belirli bir grubu
ilgilendirmeyen biitiin insanliga kars: islenmis ve tilkelerin
smurlarimi asan suclardir. O halde bu sucglarin islenmesini en-
gellemek hepimizin sorumlulugudur. Bu suclarin énlenmesi
icin oncelikli cabamiz bu suclarin islendigi baglami anlamak
olmalidir. Umarim bu bildiri s6z konusu anlamda kiiciik de
olsa bir katki olusturur. Bu sempozyumu diizenleyenlere ve
katilimcilara yeniden tesekkiir ediyorum.
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Murathan Mungan

Merhaba, hos geldiniz. Oncelikle bu sempozyumu diizen-
leyen Barolar Birligi'ne ictenlikle tesekkiir ederim. Ikinci gtin
acilisini yaptigim bu sempozyumun icerdigi etkinlikler dizisi,
baglami ve temasi agisindan benim igin ayr1 bir 6nem tasiyor;
burada oldugum, aranizda bulundugum i¢in hosnutluk duy-
dugumu belirtmek isterim.

Bu sempozyumun Cumhuriyet tarihimizin her tiirden ada-
letsizligin en yogun bicimde pervasizca yasandigi, haktan,
hukuktan, vicdan ve ahlaktan bu denli yoksun bir doneminde
diizenlenmis olmasi benim igin kendi basina bir kiymet tastyor.

Bu etkinlige katilmay1 kabul etmemin ilk nedeninin, bu tl-
kenin bir yurttas: olarak tanig1 oldugum, gozlemledigim bun-
ca adaletsizlik, hukuksuzluk, gormezden gelme, ortbas etme,
haksizlik, cezasiz birakma, ret ve inkar tutumu karsisinda
duydugum insani hassasiyetle yurttas sorumlulugu oldugu-
nu soylemek isterim. Yurttas dediysem, lafin gelisi; kendimi
bu tilkede hayli uzun stiredir bir yurttas olarak degil, bir rehi-
ne gibi hissediyorum. Yalnizca dort duvar arasina kistirilmis
siyasi rehineler yok bu memlekette. Bir de bizim gibi sokaga
cikabildigi i¢in 6zgtir zannedilen ama ruhlar1 hapsedilmis re-
hineler var. Bu tilkede 6zgurliik hali pek gesitlilik gostermese
de rehinelik hali bir hayli cesitli.

Burada bulunmamin bir diger nedeni, yazar ve sair olmam-
dir elbette; yazma nedenlerimden birinin adaletle ilgili olma-
sidir. Yazarlik, ayn1 zamanda bir adalet ve hakikat arayisidir
¢linkti. Bir bakima hayatta bulamadig adaletin izini yapitlarin-
da stirmek degil midir yazarm yaptig1? Yasamin insana, top-
lumun yurttasina sunmadig1 adalet ve sundugu haksizliklar
karsisinda yazarin, tepkisini insa edecegi bir var olma sahasi-
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dir edebiyat. Edebiyat yoluyla yapilan adalet arayisi, tarihsel
adalet arayisinin da bir parcasidir. Hem s6zlii hem yazili tarih
icinde adaletin izini stiren edebi metinler bu ytizden ayr1 bir
oneme sahiptir. Edebiyatin zaman asir1 giictiyle simdiki zama-
nin adaletsizliklerini, genis zamanin dagarcigina ve bilgisine
tasir. Bilirsiniz elbet, Dostoyevski'nin bas yapitlarindan birinin
ad1 Sug ve Ceza’dir. Her ikisi de edebiyatin gozde konularin-
dandur.

Sugun, cezanin, adaletin, adaletsizligin yol agtig1 pek ¢ok olay,
durum edebiyatta pek cok eserin kaynagi olmustur. Yazarlar bu
yapitlarinda hayatin adaletsizliklerine karsi bazen isyan duy-
gusunu giiclendiren, bazen haksizliga ugrayanlarla dayanisma
duygusunu besleyen bir dil ve tutum gelistirirler. Baz1 yazarlar
olup biteni sergilemekle, adaletin sekteye ugradigr durumlar1
teshir etmekle yetinirler. Bazilariysa ustalik derecesine ve bece-
risine gore okurun olaylar ve durumlar, nedenler ve sonuclar
konusunda baglanti kurmasini kolaylastiran, farkindaligini arti-
ran daha katmanli yapilar kurarlar. Zihinlerin ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki stireklilik bagini kavramasimi giiclendirmeyi
amagclarlar. Bazen de tarihte olup bitmis, gecmis gitmis sani-
lanlarin o kadar da gecip gitmedigini hatirlatma gorevi tistle-
nirler. Ornegin, benim Bir Dersim Hikayesi ve Merhaba Asker
adli 6yku seckilerini hazirlamaktaki amacim buydu. Bu tilkede
gecmis, kolay gecmiyor. Bir benzetmeyle sdyleyecek olursam,
savas yilarmin karartma geceleri diger zamanlarda ¢ogu kez
hafizanin karartma gecelerine dontistiyor. Baz: yazarlar karart-
malara kars1 bir 151k yakmay1 kendilerine gorev edinirler. Ttim
zamanlarda okunmasin {imit ettikleri bir sanat yapit1 yaratma
amacinin yan sira, icinde yasadiklar1 gitinler hakkinda bir du-
rus sergilemek isterler; yapitlary, metinleri araciigryla diinyada,
yerytiziinde, tilkesinde, yasadig1 zamanda hayata karsi nasil du-
rus aldigimi gostermek isterler.

Antik Yunan diisiiniirii Aristoteles’in dramatik sanatlarin
kutsal kitab1 sayilan Poetika adli eserinde, dram sanatinin te-
mel kurallarindan birinin, oyunun sonunda seyircinin adalet
duygusunun giderilmesi oldugunu belirtir. Drama sanatmin
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temel kurallarindan biri olarak her oyunun sonunda adalet
duygusu incinmemis olarak, sahnede olan bitenlerden son-
ra adaletin yerine geldigi inanciyla ugurlanmasini ister. Ona
tamamlanmishk duygusu yasatacak sey budur. Oyunun so-
nunda eger seyircinin adalet duygusu doyurulmamaissa, eser
dramatik olarak kusurlu bulundugu gibi, seyircilerin duyacag:
tatminsizlige, bunun yaratacag: yurttas huzursuzluguna 6zel-
likle vurgu yapar. Aristoteles, seyircinin ayn1 zamanda Atina
demokrasisinin yurttasi olduguna dikkat ceker. Bu anlamda
Aristoteles’in bu kitabiyla hukuk metinleri arasinda gizli bir
gecit oldugunu dustinebilirsiniz.

Burada bulunma nedenlerimden bir digeri, ayn1 zamanda
bir avukat ¢ocugu olarak buiytidugim Mardin'de kiigtiklii-
gtimden beri tanik oldugum haksizlik, adaletsizlik dolu olayla-
rin, mahkeme davalarmin ruh diinyami belirlemesindeki 6ne-
midir. Cocuklar ¢abuk yara alir ve yaralarin hafizas1 uzundur,
ozellikle ¢ocukluk yaralarinin... S6z konusu tanikliklarimin ig
diinyami, adalet duygumu, vicdanimi bi¢imlendirmede, ben-
zeri konulardaki hassasiyetimi keskinlestirmede etkili oldugu-
nu soyleyebilirim. Ozellikle bolgede yasayan, nice haksizhigin
kurbani olmus, onca zulme ugramis yoksul koyliilerin, acili
Kiirt kadinlarmin yasadiklar: olaylar tabiattmdaki merhamet,
vicdan, adalet ve isyan duygusunu gtiglendirmistir. Mah-
mud ile Yezida, Taziye, Geyikler Lanetler oyunlarimda, Cenk
Hikayeleri, Lal Masallar kitaplarimda bunlarin golgelerini, iz-
lerini gorebilirsiniz.

Burada olmamin, bu konusmay1 yapmamin son nedeni de
bu y1l yayimlanan ve 90’11 yillarda islenen faili mechul cinayet-
ler baglaminda tetikgi bir katilin izinde dénemin atmosferini
anlatan romanim 995 km’dir.

Bir Barolar Birligi etkinliginde cesitli hukuki verileri liste-
leyerek tereciye tere satmaya kalkisacak degilim. Lakin ko-
nusmamin cercevesi geregi bazi bilgileri izninizle hatirlatma
geregi duyuyorum. Yakin bir tarihte “Cumbhuriyetin 100. Y1-
Iinda Ytz Yillik Yalnizliklar” bashigr altinda bir dizi konusma
yaptim. Ilkini Miinih’te, ikincisini Istanbul’da, ticiinciisiinii
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Ankara’da Miilkiyeliler Birligi'nde gerceklestirdim. O konus-
malarda andigim birka¢ 6rnek vermek istiyorum.

Diinya Adalet Projesi baglaminda 142 tilkenin degerlendir-
mesini iceren genel hukukun {stiinligi endeksinde Tiirkiye
142 iilke arasinda 117'nci, temel haklar konusunda 133iincii,
ceza adaleti konusunda 107'nci sirada geliyormus. Bir diger
ornek, hepinizin iyi bildigi gibi, “Birlesmis Milletler Zorla Kay-
bedilmeye Kars1 Sozlesme’ye gore bu tiir davalarda zaman
asimi1 tanimazken, bu soézlesmeye imza koymaktan ozellikle
kagman Tiirkiye, yirmi y1l boyunca bir tek delil bile toplama-
dan yildan yila devrettigi pek cok davanin dosyasini zaman
asimina ugradig1 gerekgesiyle kapatmis, dolayisiyla faillerini
cezasiz birakmustir. Zaman asimi olgusu Tiirkiye’de her tiirli
hukuksuzlugun, adaletsizligin, 6rtbas etmenin zirh1 olmustur;
hukuki agidan bir zaman limiti degil, bir ayib1 6rtme, bir gii-
nahi saklama, bir sucu dikkatlerden, gozlerden ve adaletten
kagirma araci haline gelmistir.

Zaman asim1 konusunda en akil zorlayan 6rneklerden biri,
icinizden pek ¢ok kisinin hatirlayacag: gibi 1980 yilinda gozal-
tma alinip kaybedilen Cemil Kirbayir davasidir. 2011 yilinda
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde kurulan bir komisyon tara-
findan ytiriitiilen arastirmalar sonucunda olusturulan rapor-
da, Kirbayir'in iskence gordiigii ve dliimiine sebebiyet veren
kamu gorevlilerince cesedinin ortadan kaldirildigi, devletin
resmi kayitlarina girdigi halde takipsizlik karar1 verip ardin-
dan takipsizlik karar1 kaldirmalar seklinde stindiirtilerek yil-
larca stirtincemede birakilan dosya, sonunda zaman asimina
ugradig gerekcesiyle kapatilmistir. Bu, diinya hukuk tarihine
gececek olctide utang verici bir 6rnektir.

Ayrica bu tilkede gozaltinda kaybolanlar kadar goz oniin-
de kaybolanlar da vardir, goz gore gore kaybedilenler vardir.
Ustelik g6z oniinde kaybolanlar sadece insanlar da degildir;
ahlak, vicdan, insaf, hakkaniyet gibi bizi biz yapan pek cok de-
ger de kaybedilmistir. Bunlar yalnizca devlet katinda, adalet
dagitmakla gorevli devletin resmi kurumlarinda degil, toplum
hayatinda, sosyal iliskilerde de kaybedilmistir. Mus’a bagli asil
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ad1 Vartinis, uydurma adi1 Altinova olan koyde 3 Ekim 1993
tarihinde PKK’ye yardim ve yataklik ettikleri suclamasiyla
askerler tarafindan atese verilen evde dokuz kisi yanarak can
vermistir. Evden sag kurtulan tek kisi Aysel Ogiit'tin ifadesi
wsrarla g6z ardi edilmis ve yakin bir tarihte bu Vartinis katlia-
mina iliskin dava da zaman asimina girmistir. Bu davanin yani
sira, yine 995 km romanimin cikis noktas1 olan Musa Anter ci-
nayeti de zaman astmina ugruyor. Bu davalar1 bir bir asima
ugratan zaman, ne yazik ki bu tilkede adaletsizligi, haksizlig1,
hukuksuzlugu, zulmiin cesitlerini asindirmryor.

Cezasizligin bir devlet politikas: ve uygulamasi haline gel-
digi en akil karartici, en tipik uygulamalar Kirt illerinde ya-
saniyor. Tiirkiye'nin hukuksuzluk ve cezasizlik listesinde ilk
siralarda yer alan bazi 6rnekleri bu konusmanin jenerigi olarak
mangsetler diizeyinde hatirlatmak isterim: Cizre davasi beraat,
Gortimlii davasi beraat,

Dargegit-]iTEM davasi beraat, K1z1ltepe-HTEM davasi bera-
at, Yiiksekova-JITEM davasi beraat...

Kirtler s6z konusu oldugunda adaleti ve hukuku AKP
oncesi ve AKP sonrasi diye ayirmak da o kadar kolay degil.
Cumbhuriyet tarihinin pek cok eksigi, gedigi, acig1, sucu, ha-
tas1, kusuru derdest edilip tek basma son yirmi iki yillik AKP
iktidarinin omuzlarina yiiklenemez. Bu iktidar Cumhuriyet
ve demokrasi tarihimizin en karanlik dénemini sirtlamis olsa
da ytiklenemez. Cumhuriyet tarihi boyunca yasanan benzeri
olaylar ve daha 6nemlisi sosyolojik kumasimiz goz ardi edi-
lerek hukuk ve adalet konusunda ytiksek sesle s6z altnamaz,
sorumlu merci atanamaz.

Tarihi kazananlarin ve erkeklerin yazdigimi biliyoruz. Hu-
kuktan, yasalardan ve adaletten stz edeceksek, bu temel dog-
runun 15181 altinda s6z almaliy1z. Resmi ideolojinin soyledik-
lerini, devletin ezberlettiklerini tarihi gercekler, Malkogoglu
filmlerini Osmanli'nin tarihi sanan insanlarin yasadig: bir l-
kede oncelikle hakikatin, gerceklerin, tarihin izini stirmek ge-
rekiyor, yazar olarak da, yurttas olarak da...
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Zaman olgusunu eksen alarak deginmek istedigim bir diger
konuysa “zaman asir1 olma” hali. Zaman asimi1 zirhiyla tstii
ortiilen davalar oldugu gibi uzun zamanlara yayilan, yilan
hikdyesine donen davalar da vardir; geciken adalet davalari,
hakkin bir tiirlii yerini bulamamasi adalet sisteminin derin ob-
ruklaridir. Gegenlerde imza giintime gelen bir avukat hanim,
1946’da agilmus bir davaya baktigini soyledi. Mardin’deki bir
arazi davastymus bu ve o davaya uzun siire babam bakmus, ba-
bamin ardindan Serafettin El¢i devralmis, simdi de bu hanim
bakiyormus. Yani bir dava diistintin, 1946’dan 2023’e kadar ¢6-
ziilememis... Galiba adaletin zamanla iligskisinde, Tiirkiye'nin
cagyla iliskisinde oldugu gibi vahim bir yarik, kapatilmaz bir
ucurum var.

Mardin’de kendi ailemin de boyle yilan hikayesine don-
miis baskalarinca el konulmus bir arazi davas: vardir. Bizim
bolgemizde, benim gibi ailelerde biiytiyen hemen her ¢ocu-
gun hayatinda yer etmis yillar boyunca bir ttirlii hallolmayan
boyle bir dava hikdyesi anlatilir durur. Geciken adalet hayat1
da geciktirir. Dolayisiyla ister istemez adalet duygunuz ciliz-
lasir, yasamla kurdugunuz iliski giivensizlesir. Adalet sadece
bir davanin hakli ve haksizlarini ayirt etmek degildir, adalet
geciktikge, hak yerini bulmadikga kisinin temel adalet duy-
gusu zedelenir, hayata, icinde yasadig1 topluma, yonetenlere
karst duydugu giivende catlaklara yol agar; o catlaklardan da
her ttirlii vicdan kayb, ahlak kaybi sizar, degerler buharlasir,
kaybolur. Kendi adaletini kendi arayanlar ¢ikar ortaya. Kisi-
sel intikamlardan ¢ek-sanat mafyalarina kadar genis bir yel-
paze agiliverir ontintize. Bir yazar olarak, bizim ailenin y1illar-
ca stiren su arazi davasi etrafindaki insanlar1 hayal ediyorum.
O yillar iginde taraflardan kag kisi gocilip gitmistir 6rnegin,
davaya bakan hakimlerden kaci emekli olmustur? Avukati,
miibasiri, tapu gorevlisi diye diistinmeye kalksan, her biri ar-
kasinda neredeyse bir dizi filmin zaman ¢izelgesini olustu-
racak hayat hikayesi birakmustir ardinda. Su yasima geldim
bizim dava hala stirtiyor. Maalesef bizde adalet ¢6l, zaman
kum saati...
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2019 yilinda yayimlanan Cag Gegitleri adli siir kitabimda
yer alan “Muasir Medeniyet Seviyesi” siirimden iki-li¢ dize
okuyacagim simdi.

“Tarihin altin sayfalar1 dediginiz,
Her yapragina bir katliam dtisen,
Vakitli vakitsiz maarif takvimini.

Don bir agirhigryla tart derim.”

Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
devredilen, 1srarla korunan, gozetilen ve stirdiirtilen zultim
politikalarmin egrisinde gozle goriiliir onemde bir degisiklik
olmadigini soylemek isterim. Giine Soylediklerim kitabimda
yer alan, Tiirkcede “Dilek Agac1” anlamina gelen “Dara Mi-
rada” baslikli yazimda, Osmanli'nin Arap topraklarina atadi-
g1 valiler tarafindan Ezidilere yapilan vahsetten ve zultimden
s0z ederim. Tek basma bu 6rnek bile, Osmanli’'nin isgal ettigi
topraklardaki tiim zultimlerin kristallesmis 6zeti yerine gecer.
Ortadogu cografyasina dagilmis Ezidilerin cesitli muktedirler
tarafindan ytizlerce yil gordugt zulum ge¢misten yakin tarihli
ISID vahsetine kadar genis bir yay cizer.

Bence Osmanli Imparatorlugu’nun Arap topraklariyla ilis-
kisini, oraya atanan valilerin tarihinden okumak farkli bir
okuma getirir. Resmi tarihin yapraklarini soyle bir araladigi-
niz zaman bile, bu valilerin eylemleriyle Osmanli'nin yonettigi
Arap topraklarindaki zultim arasindaki denklemi gortirstintiz.
“Birinci Diinya Savasi sirasinda Araplar bizi sirtimizdan bi-
cakladi,” diyen zevatin bilmedigi, bilmek istemedigi olaylar o
sayfalarda saklidir. Yine Cumhuriyet tarihinin bagka bir oku-
masini, 1923’ten baslayarak igisleri bakanlarinin tarihi tizerin-
den yapabiliriz. Aslinda 6yle bir arastirma yapilip yapilmadi-
g1 bilmiyorum ama, boyle bir yaklasimla bazi bakanliklarin
ve bakanlarin tarihi Tiirkiye’deki adaletsizliklerin tarihi yerine
gecer. Cumhuriyet tarihi boyunca Kiirt niifusu yogun illere
atanan valilerin isimlerini alt alta siraladiginiz zaman ortaya
¢ikacak olan liste, dava 6rneklemelerine bile gerek birakmaz.
Cumbhuriyet tarihine yayilan bu genis kavisli yay ancak ceza-
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sizligin giiveniyle cizilir. Cezasizlik, yalnizca bir tek davadaki
hakkin, adaletin kayb1 demek degildir, tekrarlarla stireklilik
kazandiginda, zalimlerin dogal ve mesru hakki, kararlarinin
ve eylemlerinin “normali” haline gelir; tilke ikliminin, atmos-
ferinin olagan durumuna doniistir.

Her sayfasina bir zultim, bir kiyim, bir katliam, bir pogrom
diisen Ttirkiye'nin ajandasina baktigimizda 1915 Ermeni soy-
kirimindan 1938 Dersim kirimina, 6-7 Eyliil 1955 pogromun-
dan 1978 Maras katliamina, 1993 Madimak Oteli katliamina
say say bitmek bilmez bir cezasizlik tarihi dokiimii ¢ikar or-
taya. Devletin farkli donemlerinde islenmis suglarin tist tiste
yigilmasiyla olusan bu kabarik su¢ dosyasi ayni zamanda bir
utang tarihi yerine geger. Islenen suclarla cezasiz kalan davalar
arasinda en az derin devlet kadar derin bir paralellik vardir.
Maras katliamimin katilleri Meclis’e milletvekili olarak girer,
Madimak Oteli’'ni atese verip oradaki canlar: 6ldiiren canilerin
yurtdisina kagmalarina goz yumulur, Hizbullah iskencecile-
ri, katilleri saliverilir, bununla da kalmaz Iran’a kacmalarina
goz yumulur; en insanlik dis1 suglar bile pervasizca aklanir,
unutturulur, unutturulmak istenir, tim bunlar tilkenin doga-
I1, normali, iklimi haline gelir. Aslinda en korkung adaletsizlik
ve cezasizlig1 hukuk kitaplarinda, mahkeme salonlarinda de-
gil, toplumsal yasamdaki dogal iklime sinen bu zehirli havada
aramak gerekir. Soludugumuz bu kirli sis biittin hukuk mad-
delerinin tisttinii 6rterek ortalig1 gortinmez ediyor.

Cumbhuriyet tarihi boyunca tam on dokuz kez anayasas: de-
gismis bir tilke bu. Yalnizca 82 sonrasinda on iki kez anayasa
degistirildigi soyleniyor. Anayasas1 bile bir lokanta mentisii
gibi mevsimine gore degisen, yeniden yazilip cizilen bir tilkede
adaletten, haktan, hukuktan konusmaya, hakkimizi aramaya
calisiyoruz. Her donemde yapilan miidahalelerle centik tistiine
centik atilan Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasi asinma yamalar1
tasiyor ve onca yama ile artik cagini tastyamuyor. Ayrica icinde
bulundugu, yasadig1 cagla da agmazlar: giderek biiytiyor.

Cumbhuriyet tarihindeki cezasizligin isleyisi farkli tarih-
lerdeki huktimetlerin, farkli kesimlerin kendi zenginlerini
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yaratma tarihi tizerinden de okunabilir. Cogunuzun bildigi
seyleri tekrarlayacagim: Bu tarih 1915 Ermeni soykirimindan
baslayarak Rum, Ermeni, Yahudi gayrimuslimlerin mallaria
¢okmenin tarihidir, varlik vergisiyle cezalandirilan, Askale’ye
surtilen Yahudilerin tarihidir; Ttirkiye’de servetin tarihi sug ta-
rihidir, yerli sermayenin birikimi ¢okmenin, gasp etmenin tari-
hiyle atbas1 gider. Basta Tiirkiye'nin en zengin iki ailesi olmak
tizere belli basl ailelerin gegmislerine, tarihlerine, sermaye bi-
rikimlerinin tarihlerine baktiginizda, yalnizca bu aile tarihleri
bile bize 6nemli seyler soyler.

Son yirmi kiisur yildir da AKP kendi zenginlerini, kendi gii-
diik burjuvalarini, temelsiz elitlerini yetistirme gayreti icinde.
Yeni bir mal tahsilati, mal-miilk devri s6z konusu. Ge¢gmisten
glinlimiize ayaklar altina almip ¢ignenmis adaletin enkazi,
cezasiz kalmis suglar, onca kirim, kiyim sonunda kendi yoz
cagini, karanlik iklimini yaratmis. Bugiin hepimizin nefessiz
kalmasinda, cigerlerimizi parcalayacak kadar derin soluk alma
ihtiyact hissetmemizde tiim bunlarin pay1 var. Hukuksuz ah-
lak ile ahlaksiz hukuk birbirinin iginde eriyerek suyunu, topra-
g1 kirletmis bu tilkenin.

Sadece toplum olarak agir bir ahlak, vicdan, hakkaniyet
kaybr icinde yasamiyoruz, maalesef ayni zamanda entelekttiel
ahlakin, entelektiiel vicdanin, entelektiiel dikkatlerin, hak bilir-
ligin de kayboldugunu goriiyoruz; muhalif kesim icinde ayn1
blokta bulusmasi gereken pek cok kisinin oradan oraya savrul-
dugunu, sindigini, kizdigin, ¢ekildigi kabugu icinde kiictildii-
gini, cagin ¢okuntiisti altinda kayboldugunu gortiyoruz.

“Kottilerin kaybetmedigi bir tilkede kimse ¢ocuklarma ahla-
ki 6gretemez” diyor Slavoj Zizek. Son yirmi kiisur yilda yetisen
geng kusaktan pek ¢ok kisi, benim ¢ocuklugumda, gencligim-
de cok duydugum tenezziil, izzeti nefis, haysiyet sozctiklerinin
ne anlama geldigini bilmedigi gibi, bu kavramlarin icerigini de
tanimlayamiyor. Sozctikler eskiyor olabilir ama bu ve benzeri
kavramlarin isaret ettigi temel insani degerlerin ytirtirliikten
kalkmasmin toplumsal yasamda, sosyal iliskilerde doguraca-
g1 boslugun tehlikesini de kayiplar baglaminda konusmak ve
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konumlamak gerekiyor. Bu 6rnekleri toplumca yasadigimiz
degerler kaybmin birer gostergesi olarak veriyorum. Soygun
yapmak i¢in banka soymanin degil, banka kurmanin daha teh-
likesiz, daha maliyetsiz oldugu bir cagin degerler karmasasin-
da yaralanmis degerler sistemine dikkat cekmek istiyorum. Es-
kiden beyaz perdede banka, miize, darphane soyan hirsizlarin,
soyguncularin filmin sonunda yakalandigini, katillerin yakay1
ele verdigini, kotiilerin cezalandirildigins, iyilerin kazandigimni
gortrdik. Toplumda oldugu gibi sinemada da bir kirilma ya-
sand1. Filmin sonunda koétiilerin galip geldigi, katillerin yakay1
sty1rdigi, sevimli hirsizlarin sonunda kizgin kumsallara uzanip
ellerindeki semsiyeli kadehlerinden martinilerini yudumlayip
gun batimi seyrettikleri mutlu sonlu filmlere geldik, alistik,
kaniksadik. Ozel miilkiyeti kutsadigimdan hirsizlik 6rnegini
veriyor degilim, cagin degisen olctilerine dikkat gekmek istiyo-
rum yalnizca. Miilkiyetin hirsizlik oldugunu anarsistler degil
cagimizin kapitalistleri 6gretti ¢linkii, bundan utanmamak ge-
rektigini de... Hemen her seyin normallestigi, normal goruldii-
gu, orman kanunlarmin dogalligina kadar gerilemis modern
cag toplumunda oyunun kartlariin yeniden dagitildigini soy-
lemeye calistyorum. Oyunun kurallar1 derken hem ahlak hem
hukuk kurallarini kast ediyorum. Eski yerli yapim filmlerde
“Olur boyle vakalar, Tiirk polisi yakalar” inancindaki safiya-
nelikten, gercek hayatta polislerin hizla kirli polislere dontis-
tugi, cetelere karistigi, her tiirden kacakcilik yaptigr giinlere
geldik. Icisleri bakanlarinin tarihleri iizerinden tarih okumasi
ornegi vermem bosuna degil. Aristoteles’in Poetika’sinda an-
dig1, seyircinin adalet duygusunun doyurulmasi gerektigi ku-
ral1 goktan tarihe karisti.

James Baldwin, “Giicle ittifak kurmus cehalet, adaletin sa-
hip olabilecegi en vahsi diismandir,” der. Tam da icinde ya-
sadigimiz giinlerin 6zeti gibi geliyor bu s6z bana... Ceteler
demisken, devletin adaleti saglayamadig:1 toplumda hakkini
daga gikarak arayan Ince Memed'lerden biiyiik sehirlerde, tu-
ristik kiy1 bolgelerinde pozisyon almis ¢ek-senet mafyalaria
gecildi. Toplumsal yasamda gticler dengesi bosluk kaldirmaz.
Bir vakum kuralidir bu, bosalan yer hemen doldurulur. Dev-
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letten, adaletten, hatta ilahi adaletten timidini kesen insanlar
kendi baslarina adalet arayisina ¢iktilar. Bugtin icinde yasadi-
g1miz toplumda devlet kurumlarinin disindaki giicler kendin-
ce adalet saglamaya, ceza vermeye calisiyor.

Kisisel intikamin popiilerlik kazanmas: sadece beyaz per-
dede, dizilerde, aksiyon romanlarinda degil, gercek hayatta da
bir katharsis, bir sagaltim araci oldu. Gercek hayatta haktan,
adaletten, devletten beklentisi kalmamis insanlar artik stiper
meleklere, istiin insanlara, Batman’lere bel baglamaya basladu.
Beyaz perdede, ekranlarda artik gercek hayatta bulunmayan
bir adaleti yasamak istiyorlar. Gergek adalet yerine sanal ada-
let. Ilag yerine plasebo. Cagimizin kiiltiir endiistrisi seyircisine
boyle bir sentetik katharsis yasatiyor. Glindelik yasamda biri-
ken hincin sanal diinyada bosalmasini sagliyor. Hatta biyolojik
olarak kas giicii erkege gore daha zayif olan kadinlarin film-
lerde bir tekmeyle kalas gibi ti¢ erkegi devirdigini, dort kisiye
silah sikip besinciyi bogriinden bicakladigini, bir sigrayista tig
kat tirmanip oradan oraya atlayip zipladigini gosteriyor. Giin-
lilk yasamda onca sorun, zorluk, esitsizlik, adaletsizlik yasa-
yan kadinlara perdedeki temsil figiirleri tizerinden intikam
alma olanagi sunuyor. Tum bu imgesel isleyisin arkasinda,
gercek yasamla bas etmek konusunda yasanan bireysel ve top-
lumsal caresizlik var elbet. Ttim toplumlarda insanlara kurtari-
c1 kahraman ihtiyaci duyuran sey caresizliktir. Bu ihtiyag ayni
zamanda siyasal yasamda lider kiilttirtine calisir. Ttirkiye'de
yasanan genel caresizlik, orgiitlt kotiiltige karsi, haklarini ala-
caga inandiklar1 bir baska orgiitlii kotiiliik olan cetelerin ko-
lunun kanadinin altina siginmaya stirtikliiyor.

Su¢ ve ceza kadar, ceza ve 6diil de 6nemlidir. Cezalandir-
ma ekseninin etrafinda donecek olursak, hemen karsi késesine
odullendirmenin dusttigtint goriirtiz. Turkiye'de cezasizligin
tek basina bir 6diil olmasi yetmezmis gibi, bu kez atamalar,
terfiler, makam, mevki, mansip dagitmalarla bir odiillendir-
me mekanizmasinin isledigi de gorulir. Yalmzca AKP iktida-
r1 doneminde verdikleri kararlar nedeniyle cezalandirilan ya
da odiillendirilen hdkim ve savcilarin listesi bile kendi basina
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bir utang vesikasidir. Tiirkiye’de adaletin o kor terazisinin di-
ger kefesine bunlar konmadan durum tam olarak anlasilmaz.
Konusmam sirasinda ahlakla hukuku sik sik birlikte anmamin
bir nedeni var elbette. Benim kusagim lise yillarindan hatirla-
yacaktir. Okullarda bir miinazara gelenegi vardi o zamanlar.
Bugitin eski popiilerliginde olmasa da bazi okullarda hala ya-
pildigin1 duyuyorum. Miinazaralarda 6grenciler iki ekip olus-
turur, ayn1 konuda karsit fikirler one stirerek jiiri karsisinda
tartismay1 kazanmaya bakarlardi. Burada diistincenin dogru-
lugundan ok retorik, belagat, sunulan kanitlarla jtiriyi ikna
etme becerisi onemliydi. Ben de lisede “Toplum kurallarmin
diizenlenmesinde ahlak kurallar1 m1 6nemlidir, hukuk kural-
lar1 m1?” baslikli bir miinazaraya katilmistim. Insan o yaslar-
da her zaman bilinciyle kavramasa da, sezgileriyle bir seylerin
yanlis oldugunu sezer. Ben de hayatin iki kutuplu bir denkle-
me sikistirllamayacak kadar karmasik oldugunu biliyordum.
Aslinda miinazaralarda beceriler yarisir, dogrular degil. Her
ne kadar miinazarada hukuk kurallarinin énemini savunuyor
olsam da, toplum kurallarini belirlemede ahlaka da, hukuka da
aym 6lciide ihtiyag oldugunu biliyordum. Oteden beri toplum-
sal yasamumizda kutuplasma, kutupsallastirma egilimi giiclu-
diir. Son yillarda sikca sozii edilen toplumdaki kutuplasma-
nin yasamimizda ge¢misten gelen bir karsiligi var. Bu konuda
horoz doviisii geleneginden saz asiklarinin atisma bayramina
kadar genis bir daire cizebilir, alani futbol ve politika konusun-
da yapilan tartismalara kadar genisletebiliriz. Bu nedenle taraf
olmakla, nesnel olmak arasindaki ayrimi yapmakta zorlaniriz.
Buna elbette mahkeme salonlar1 da dahil.

Hayati, olaylar: basit bir miinazara diializmi i¢inde kavra-
maya calisan zihinlerin hayati 6neme sahip nice unsuru goz-
den kagirmalar1 kaginilmazdir. Olgularin, olaylarin dogasin-
daki diyalektik baglar1 gorememek, insani biittinciil bakmanin,
kavramanin deneyiminden yoksun birakir. Ahlak ve hukukun
birbirini tamamlayic1 6zelliklerini goremez. Diistinmek beyni-
mizin kendiliginden bir eylemi degildir, diistinmek de yabanct
dil gibi 6grenmeyi gerektirir. Bastan kaba bir diializmle ikiye
ayirdigimiz, hatta kutuplastirdigimiz unsurlar zihnimizin bui-
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ttiinctl bigcimde algilamasini engeller. Kapsamli diistinmek,
¢ok boyutlu algilamak yerine ikame edilen, kabaca “miinaza-
ra mantig1” diye adlandiracagim akil ytirtitme gelenegi stislii
retoriklerin, piriltili demagojilerin girdabinda kaybolur. Cum-
huriyet tarihi boyunca meclis kiirstilerinde onca milletvekili-
nin, onca bakanmn agzindan 6rneklerini ¢ok isittik. Ortbas etme
kilttirtiniin, ret ve inkar kiilturtiniin demagojik ve retorik ka-
liplari, bos lakirdilar: siyasal soylem sanildi, kabul gordii. Bu
kafalar, bu kaliplar, bu bos sozler arasinda sugun da, cezanin
da bir anlami1 kalmada.

Taraf olmak ile nesnel olmak arasindaki ayrimi bilmeyen
bir toplumda yasiyoruz. Kolay anlasilir olmak icin yalin bir
ornek verecegim: Ben Fenerbahceliyim, ama eger bir macta Fe-
nerbahce ofsayt yaptiysa, nesnellik geregi benim bu duruma
evet ofsaytti, demem gerekir. Taraf olmam, o ofsayd: gormez-
den gelmek, tisttinii 6rtme hakkini1 vermez bana. Haliyle hake-
min de “durumu idare etmesi” gerekmez. Toplumsal dokuya
sinmis idare etmecilik, insan kayirmacilik, gz yummacilik, ta-
rafgirlik unsurlarina yakindan baktiginizda toplumun sadece
iktidarlar tarafindan dayatmalar sonucu bir adaletsizlik yasa-
madigini, toplumsal dokunun, toplumsal ahlak anlayisinin da
buna miisaade ettigini soylemek miimkiin. Yani o kadar saf, o
kadar masum bir kamuoyu vicdanina sahip degiliz. Haksizlik-
larin 6ne ¢ikmasinda elbette pek ¢ok toplumsal saik de s6z ko-
nusu. Diyelim, ¢aresiz kalan insanlar torpilin bir yol oldugunu
ogrendiklerinde elbette torpil aramaya cikacaklardir. Haklari-
n1 baskalarina yedirmemek icin kendileri bagkalarmin hakkini
yemeye baglayacaklardir. Ozetle séylemeye calistigim sey su:
Toplumsal ¢lirtime, sosyolojik bir gerceklik olarak toplumun
dokusuna sindikce adaletli davranmak, adaleti saglamak gide-
rek imkansizlasir. Bu bir sarmaldar.

Beni bir yurttas olarak tizen, bir yazar olaraksa canimi ya-
kan bir 6rnek tizerinde durmak istiyorum: Basta OECD olmak
tizere diinyada belli bash kuruluslarin diinya genelinde yap-
tiklar1 aragtirmalarda, kendi anadilinde yazilani1 okuyup anla-
mak konusunda Ttirkiye listenin son siralarinda yer aliyormus.
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Dikkat ediyorsaniz, diinya genelinde farkli konularda yapilan
arastirmalarda Turkiye olumsuzluklar listesinde ilk siralarda
yer alirken, olumlu listelemelerde hep sonlara diisiiyor. Ayrica
son yillarda sosyal medyada basta Twitter olmak tizere pek ¢ok
mecra bu hazin durumu goriip anlamak icin 6yle uzun boylu
arastirmalara gerek olmadigini gosteriyor bize. Kendi dilini
sevmeyen, bilmeyen, grenmeye de niyeti olmayan, dagarci-
gindaki {i¢ ytiz, dort ytiz sozctikle tiim hayatini idame ettiren
insanlardan olusan bir toplumda yastyoruz. Yasalar dille yapi-
lir, dille aktarilir, hiikiimler dille verilir. Mahkemelerde verilen
pek cok karara baktigimda hakim ve savcilarin da ciddi Tiirkce
sorunlari, dil engelleri olduguna hiitkmediyorum. Bakin sunu
bir ironi olarak degil, biitiin ictenligimle soyliiyorum: Hukuk
fakiiltelerinin her sinifinda dil ve gramer dersleri zorunlu hale
getirilmeli. Ctinkii dil ile diistince arasindaki bagin kuvveti-
ne, diistince ile hukuk arasindaki iliskiye 1srarla isaret eden
Konftigytis'ten beri dilin, hukuku ne denli 6nemle kapsadigimni
biliyoruz. Bunu bir yazar olmanin getirdigi dil konusundaki
hassasiyetim geregi degil, yillardir stiren hukuksuzluklar kar-
sisinda adalet duygusu incinmis, vicdan: yara almus bir yurttas
olarak soyliiyorum.

Nitekim aym bilgisizligin, ayni dil cehaletinin sonuglarini,
acilan davalar nedeniyle neyin hakaret oldugu, neyin kufiir
sayllmasi gerektigi konusunda verilen onlarca yanlis kararda
da gortiyoruz. Siyasi odaklarca yonlendirilmis bizatihi kasat-
I1 verilmis kararlarin disinda, gercekten o karar1 veren hakim
Tiirkceyi bilseydi bu karari verir miydi, diyoruz. En basta
Hrant Dink oldiriliir miiydi, diye sormak gegiyor icimden.
Diiz ctimleyi bile sokmekte acziyet gosteren zihinlere ironi, pa-
radoks, kinaye ytiksek duvarlar olarak goziikiiyor olmali elbet.
[roniyi anlamayan, alt metin okumayan, satir arasinda dola-
samayan zihinlerin verdikleri kararlarin adalet igerebilecegini
diisinmiiyorum. Inanmayanlar tarafindan Allah’m varliginin
inkarmin bile kiiftir sayildig: bir gelenekten geliyoruz. “Ana-
ma avradima sovdii hakim bey”, “Erkekligimi asagiladi, ben
de vurdum,” gibi gerekgelerin islenen suglarda cezai indirim
aldig1 bir adalet sisteminde hak ariyoruz. Elestiri, 6zelestiri,
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ylizlesme geleneginin olmadigl, ytizlesmenin yerini 6desme-
lerin, 6detmelerin aldig1 bir toplumda yastyoruz. Cesitli s6y-
lesilerimde ve denemelerimde sik sik toplumda pek ¢ok seyin
tstline insa oldugu ana zeminin sosyolojik kumas olduguna
dikkat ¢ekerim, bu nedenle hukukun bizde saglikl1 bicimde is-
lememesinin nedenleri arasinda sosyolojik baglarin gortinme-
sini onemserim. Bu bag adalet kurumlarinin cezasizlik konu-
sundaki pervasizligini1 da beslemektedir ¢tinki.

Ornegin, halkin biiyiik cogunlugunun adaletten ¢ok ozel-
likle cinayet, katil davalarinda yasayan-olen ayrimina gore
tavir aldigim1 diisintiyorum, ara asamalarda ne diisiiniirse
diistinsiin sonunda yasayandan yana tavir aliyor. Olen zaten
olmiis gitmis, yasayana bakalim, diyor. Suglu da olsa, katil
de olsa son kertede hayatta kalandan yana tavir aliyor. Elbet-
te boyle ifade edilmiyor ama bdyle davraniliyor, ¢tinkt boyle
hissediliyor ve bu diistincenin golgesinde kararlar veriliyor.
Bu tutumun toplumda en kristallesmis 6rnegi kan bedeliyle
yapilan anlagmalardir 6rnegin. Olen 6lmiis, biz uygun bir kan
bedelinde anlasalim seklinde ifadesini bulur. Yillardir ret ve
inkar, ortbas etme kiiltiirti diye 1srarla altini ¢izip durdugum o
“kol kirilir yen i¢inde kalir” mantigiyla zedelenmis hakikat ve
adalet carpitmalariin bu tutumu besleyici bir 6zelligi oldugu-
nu hatirlatmak isterim. Benzer bicimde, verilen kararlarla ilgili
soylenen, “kamu vicdani yara alir” sozii de beni ikna etmez,
senelerdir ikna etmiyor. O kamu vicdan1 memleket ajandasimin
her giintine bir kirim, bir kiyim, bir katliamin diisttigti zaman-
larin hangisinde yara ald1 da, simdi alacak? Kamunun bir vic-
dan1 olduguna inanmak giizel s6z, keske dyle olsa, ama maa-
lesef suislii sozlerin ¢ekim giicti gercekte yasananlarin enkazini
kaldirmaya yetmiyor. Hosgortistiz bir toplumuz, ama yerine
gore idare ederiz. Hosgortistiz toplumlarin en temel 6zelligi,
“idare ediver agabeycim”dir. Giindelik yasamda arabay1 yan-
lis yere park etmesine, kuyruga kaynak olmasina, arazi ol-
masina, ense yapmasina, kaytarmasina, bastan savma yaptigi
her ise anlayis gosterilmesini bekler. Idare edilmesi gerektigi
distintilen seyler, her tiirden beceriksizlik, tembellik, emek fi-
rariligi, 6zensizlik, sorumsuzluk, baskasinin hakkini istismar
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etme gibi konulardir. Benim kabaca “idare etmecilik” diye ta-
nimladigim bu seyin anlayis gostermekle, hosgoriiyle bir ilgi-
si yoktur ve temelinde torpili, riisveti anlayisla karsilamanin,
kayirmaciligin, hemsehriciligin, tarikatciligin, mezhepciligin
cekirdekleri barmur. Milliyetcilik dediginiz sey temelde bir ka-
yirmacilik ideolojisidir ve kivamina gore tiim bu unsurlarin
katlana katlana buiytimesiyle bir blok olusturur. “Hemserim
nerelisin,” soziiyle baglayan bir ctimle, siradan halkin, siradan
insanlarin yalnizca masum bir dayanisma arayist degil, ayni
zamanda birbirine yaslanarak olusturulacak bir takim kurma
arayisinin da gekirdegini igerir. Bununla da kalmaz nepotizm
denen 6znel ve adil olmayan bir ayrimcilik, kayirmacilik sis-
temini inga eder. Muktedir Siinni blok tarafindan sirf Alevidir
diye hak ettikleri makamlara atanmayan kisileri, memuriyet-
lerinde belli makamlara 6zellikle getirilmeyenleri hatirlatmak
isterim. Ulkenin icra repertuarinda goériinen ve goriinmeyen
cezalandirma gesitleri ¢oktur.

Mardin’deki ¢ocukluk yillarimdan kalma anilardan soyle
dendigini hatirhyorum: “Hakimlere para yedirmisler”, “Adli
tiptan raporu bilmem ne kadara almislar”, “Savciyr kafala-
mislar”. O zamanlar mahrumiyet bolgesi diye nitelendirilen
Mardin gibi yerlere gelen hakim, savci ve benzeri devlet go-
revlileri icin soyle sozler sdylendigini hatirliyorum: “Ug torba,
bir sandikla geldiler, sekiz kamyonla gittiler.” Muhtemelen
sizin de duymuslugunuz, bilmisliginiz vardir. Cezasizlik ya
da cezalandirma tarihinin tesisindeki rollerini hatirlatmak icin
aniyorum bunlar1. Ctinkti bu makamlarda kimlerin, kimleri ne
derece “idare ettigi” yeterince bilinmiyor.

Az 6nce sodziinii ettiim nepotizm denilen kayirmacilik ko-
nusuna yeniden donmek istiyorum: Cumhuriyet tarihinin en
adaletsiz, belki de en karanlik doneminde yasarken aym za-
manda nepotizmin sahikasina taniklik ediyoruz. Hepinizin iyi
bildigi devlette yapilan atamalar, terfiler, liyakatsiz insanlarin
hak etmedikleri makamlara getirilmesi, ihalelerde doénen do-
laplar gibi her giin onlarcasin1 duydugumuz, adalet ve hukuk
anlayisimizi zedeleyen orneklere girmeyecegim. Nepotizmin
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bunca goriintir olmasinin kazandirdigr normallesmenin mu-
halif kesimlere, kimlik savasi veren hareketlere de sindigini
gortiyor ve bunu tehlikeli buluyorum. Nepotizm ve 6zctiliik
tuzaklarina dikkat cekmek istiyorum.

Bazi sozlerim medyada, sosyal medyada ¢ok tekrarlaniyor;
hele bir tanesi artik atasozii gibi oldu: “Tiirkiye’de her sey ola-
bilirsiniz ama rezil olamazsiniz” demistim bir tarihte. Gegen-
lerde bir soztim gene giindemde ¢ok dolasti: “Ttirkiye'nin ve
Ortadogu'nun resmi dini ikiyuzluluktiir.” Konumuz geregi
yeri gelmisken bir digerini eklemek isterim: “Turkiye’de in-
sanlar i¢in hakli olmaktan ¢ok, hakli cgckmak 6nemlidir.” Hakli
olmak bir gercekliktir, ama hakli ¢tkmak oyunun nasil kurul-
duguna bagh olarak degisen bir performanstir. Tipki retorik ve
demagojiyle kazandiginiz miinazaralarda oldugu gibi haksiz
oldugunuz kimi durumlarda da hakli ¢ikabilirsiniz. Okeyde
tas calmanin, iskambilde hile yapmanin, tavlada zar tutmanin
sonucunda kazanilanin bir galibiyet sanilmas: gibi bu da bir
zafer sayilabilir. Tim bunlarin temelinde yatan sey de asln-
da bu toplumun bireyini yetistirmis olmakta bunca gecikme-
sidir. Kisisel adalet ve hakkaniyet anlayis1 mensubiyetlerden
bagimsizdir ¢linki. Kisi akli, vicdani, duyarliligiyla yargilarmi
gelistirir, kararlarini verir. Hukukun tarafsizligi, cezanin hak-
kaniyeti ancak bireyini yetistirmis toplumlarla miimkiindiir.
Ummet olmaktan millet olma asamasina gegmekte hala zorla-
nan, varligini ancak cesitli mensubiyetlerle tanimlayan insan-
lar igin yalmizca bizler ve 6tekiler vardir. Hak da hukuk da ada-
let de ceza da kendi cemaatlerinin agirlik birimleriyle tartilir.

Ulkemizdeki cezasizigin bir diger yaninda da farkli ceza-
landirma cesitleri goriiyoruz. Ornegin, agir hasta olan tutsak-
larin inatla tahliye edilmemesi, bu durumun hayati nemi goz
ontine alindiginda adli kararlarin nasil intikam aracina dontis-
tirtildigiintin kaniti. Ozellikle su son yirmi yilin siyasal ve
toplumsal iklimi bize sunu ¢ok agik ve net soyliiyor: Ttim yasal
kurumlarin islevinin ve isleyisinin ¢okertildigi, hukukun temel
kavramlarmin askiya alindig: bir dénemde biittintiyle kurum-
lasmus kotulugiin iktidar: altinda yasiyoruz. Yalnizca adalet-
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sizlikle degil kotuliikle, saf kotiiltikle miicadele ediyoruz. Bas-
ta Hannah Arendt’inki olmak tizere kottiliik tizerine yazilmig
tum kitaplar1 basucumuza ¢cekmek gerekiyor bence.

Kusagimdan pek cok kiside oldugu gibi benim de ceza-
siz kaldig1 icin hala i¢cimde tasidigim agik kalmis yaralar var.
Ankara’da yasadigim yillarda Bahgelievler’de oturuyorduk ve
bir durak asagimizda Ttirkiye Isci Partili alti geng telle bogula-
rak oldirtlmisti. O cinayetlerin failleriyle, olayda saklanan
gerceklerle ilgili yillar yil1 ¢ok sey gordiik, duyduk, okuduk.
Adaletin yerini bulmadigy, katillerin ortalikta serbestce dolas-
t181 bu ve benzeri pek ¢ok olay benim kusagimdan insanlarda
onulmaz yaralar acti. Biz yarinlara inanan bir kusaktik, gelecek
hayallerimiz, yeni bir toplum tasavvurumuz vardi ve bu tiir
olaylar hayallerimizde, imitlerimizde derin yariklar acti. 90'I1
yillarin kayiplarini, faili mechul cinayetlerini, asit kuyularini
da yalnizca hatirlatmakla yetineyim.

Cezasizlik ve cezalandirmayla ilgili edebiyattan, sanattan
da elbette pek cok ¢rnek verilebilir. Cezasiz kalmis suglarin
insanlarda nasil yara a¢tigina dair diinya sinema tarihinde ya-
pilmis sayisiz mahkeme filmi vardir rnegin. Insanlar hayatta
bulamadiklar1 adaleti filmlerin diinyasinda ararlar, filmlerde
kurulan mahkemeler araciligiyla diinyaya bir seyler soyleme-
ye calisirlar. Ama Tiirkiye’de yiiz yildir baskisini farkli tonlar-
da stirdiiren sansiir mekanizmasi pek ¢ok olayin beyaz perde-
ye yansimasini engellemistir. S6zgelimi bir kitabr ti¢c bin kisi
okur, ama bir filmi ti¢ ytiz bin kisi seyreder. Bu hesapla dav-
ranan sansiirtin dikkati sinema gibi kitle sanatlar1 s6z konusu
oldugunda daha keskinlesir, cezas1 daha agirlasir. Dolayisiyla
kitap okuyan ti¢ bin kisiyi tali kilip, {i¢ ytiz bin kisinin algis1
tistline sansiir uygulamak hiikiimetlerin, devletlerin 6ncelikli
maddesidir. Bildiginiz gibi Cumhuriyet tarihi boyunca devle-
tin ceza veren eli, eli kalem tutanlara, gazetecilere, yazarlara
dokunmustur hep. Bu nedenle Yasar Kemal, Kemal Tahir, Or-
han Kemal gibi yazarlar gecimlerini saglamak icin 50'li, 6011
yillarda takma isimlerle senaryo yazmak, ceviri yapmak zo-
runda kalmuslardir. Boyle bir gozdaginin yarattig1 korku iklimi
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pek cok yazari tilkenin yaralarina dokunan seyler yazmaktan
alikoymustur.

Ne edebiyatimizda ne sinemamizda Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Ortadogu cografyasinda en biiyiik zultimlere
ugramis Ezidilerin ad1 bile gegmez. Varlik vergisiyle Askale’ye
stirtilenler ancak yakin tarihli iki romanda konu edildiler. Bir
donemin iskencehanesi sayilan Sansaryan Hani ancak yillar
sonra yayimlanan bazi ani ve giinliikler sayesinde girdi edebi-
yata. Nazim Hikmet'in kacmasina yol acan hikayelerden, Sa-
bahattin Ali'nin katledilmesine hayatimizda, hafizamizda acik
kalmis ¢ok yara, cok dava var.

Tarih bilginiz arttikca adalet duygunuz inciniyor, bu top-
raklara, bu cografyanin insanlarma karst duydugunuz giiven
sarsiliyor. Boyle bir toplumsal mirasin iistiinde oturdugunuzu
anladiginizda gozlerinizin 15181 kisiliyor. Umarim bu tiir top-
lantilarin artik hicbir anlam tasimadigy, suclularin hak ettikleri
cezalari aldig1, adaletin yerini buldugu, faili mechul cinayetle-
rin aydinlatildigi, kaybedilen insanlarin en azindan mezarlari-
nin bulundugu, Cumartesi Anneleri'nin goézyaslarinin ve ara-
yismin dindigi giinlere gecilir, bunlarin hepsi tarih olur diye
timit etmek ve irademle iyimser olmay: stirdiirmek istiyorum.
Hepinize beni dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum.
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Muhaliflere Yonelik Hak ihlalleri

Erol Onderoglu
(Sinir Tamimayan Gazeteciler (RSF) Orgiitii

Tiirkiye Muhabiri ve Temsilcisi)

Tugrul Bey cok tesekkiir ederim. Ben de bu kadar deger-
li katilimcilar bir araya getiren Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklar1 Merkezi ve Arjantin Biiytikelciligi yetkililerine tesek-
kiir etmek istiyorum.

Uluslararas: bir gazetecilik kurulusunun temsilcisi olarak
biz cezasizlik meselesine aslinda en azindan yilda bir olarak
2 Kasim giinlerinde deginiyoruz. Ulkeler bazinda cezasizhigin
nasil bir seyir izledigi, nasil bir cezasizlik kiiltiirti olarak ger-
ceklestigi konusunda fikirler vermeye calisiyoruz. Dolayisiyla
gecen 2 Kasim’'da (2023) -ki 2 Kasim gtinleri gazetecilere yone-
lik suglarda cezasizlik ile miicadele giintidiir- Ttirkiye temsilci-
si olarak bir basin bildirisi hazirlama geregi duydum.

Neden bunun geregini hissettim? Ciinkii bunun nedenle-
rinden bir tanesi, uluslararasi diizeyde yaptigimiz yayinlarda
Turkiye’deki vakalara yeterince detayl bir sekilde girilmeme-
si; ki bunun o kapsamda islenmesi miimkiin degil dogal ola-
rak. Ikincisi de Tiirkiye’de aslinda medya kurumsallig1 da da-
hil olmak tizere, gazetecilik kuruluslar1 dahil olmak tizere ama
genis anlamda da hak kuruluslarinin Tiirkiye’deki agir insan
haklar1 ihlalleri dolayisiyla cezasizlik meselesini sistemli bir
sekilde, periyodik bir sekilde isleme konusundaki bazen yil-
ginliklari, yorgunluklar: gosterilebilir. Dolayisiyla 2 Kasim’da
¢ok fazla bu gapta bir etkinlik olamayacag: da ortaya cikinca,
bu basin bildirisini yazmanin bugiin faydasin gortiyorum.
Ctinkii benim de zihnimde yil bazinda en azindan veyahut pe-
riyot, donem bazinda aslinda gazetecilere yonelik suglarin na-
sil bir cezasizlik seyri izledigini gormek konusunda aydinlatic
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oldu dogrusunu isterseniz. Musa Anter cinayeti, Hrant Dink
cinayeti gibi bazi dosyalar zaten degerli katilimcilarca islendi
ve aslina bakarsaniz iki gtindiir takip ettigim sunumlar1 gok
kiymetli buluyorum ve vicdani mesajlar ve cezasizligin toplu-
mumuza yonelik zararlar1 konusundaki tespitlere katilmamak
mimkiin degil.

Benim isaret edecegim vakalar medyayla sinurli olacak.
Ama bu medyayla sinirh tuttugum konusmamda 6yle zan-
nediyorum ki kamu otoriteleri bakimindan, iktidar otoriteleri
bakimindan nasil bir cezasizlik kiiltiirtiniin, vizyonu farkli sek-
torlere nasil uygulandigi konusunda, umarim sizin algimniza bir
katki saglayacaktir.

Ttirkiye’de politik gazeteci cinayetleri dosyalarina el attigi-
niz zaman, ¢ok kestirme bir sonug ¢ikardiginizda risk almiyor-
sunuz aslinda. Ctunkti yanilma payimniz pek olmuyor. Cok kes-
kin bir politika izlendigini gormiis oluyorsunuz. O da sudur;
-ki bu Sinir Tanimayan Gazetecilerin de tespitidir- Tiirkiye,
gazeteci cinayetlerinde tetige basanlari tespit etmekte genellik-
le aktif bir tilkedir. Fakat gazeteci cinayetlerinde politik boyut
arttikca, 6zellikle devlet ajanlarinin dahli s6z konusu oldukca,
tetige basandan bu olayimn azmettiricisine kadar dosyanin iler-
lemesi imkansizlasiyor. Dolayisiyla bugiin eger Ugur Mumcu
dosyasi halen devam ediyorsa, 30 yildir Interpol aramalarma
ragmen bombaci bulunamiyorsa, 30 yil sonra Musa Anter ci-
nayeti baris stirecinin bir olumlu adimi olarak son anda zaman
asimindan kurtarilip, 30 y1l sonrasinda zaman asimindan dii-
surtilebiliyorsa aslinda bu cinayetin ¢ercevesinin higbir sekilde
sorgulanmadig1 ve nihayetinde bunun aslinda giinliik veya-
hut donemsel siyasi ¢ikarlar igin bir adim olarak aragsallasti-
rildigini gosteriyor bu dosyalar. Yani Ugur Mumcu dosyasi,
Hrant Dink dosyasi, Musa Anter dosyasinin ortak yonlerine ve
Cemal Kasikgt dosyasina bakmakta yarar var. ... Istanbul Su-
udi Arabistan Baskonsoloslugu'nda o6ldiirtilen Suudi gazeteci
Cemal Kasikc1 dosyasinda diplomatik boyutu ¢ok 6zgiin olan,
diger dosyalara gore diplomatik yoniinii bir kenara biraktigi-
niz zaman aslinda bu dosyalar1 bir konjonkttirel unsur olarak
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kullanma yontinii ¢cok ortak bir hamle olarak gorebilirsiniz, di-
ger dosyalardaki gibi. Dolayisiyla Sinir Tanimayan Gazeteci-
ler olarak ¢ok uzun zaman stirse de biz bu dosyalar1 basindan
beri takip etmis bir kurulus olarak halen devam ettigi dl¢tide
ve devam ettikge takip etmeye calisiyoruz ve bu konuda diinya
kamuoyunu aydinlatmaya calisiyoruz.

Stileyman Soylu'nun Icisleri Bakanlig1 doneminde aslinda
toplumsal eylemliliklerinin veyahut toplumda gerceklesen her
olayla ilgili alanlarin gazetecilere yasaklanmas: konusunda de-
facto bircok siddetli bir zemin vardi. Hatirlayacaksiniz, 2019
secimler doneminde 6zellikle Cumhur Ittifaki'ni elestiren ga-
zetecilere yonelik hastalik gibi yayilan bir siddet siireci yasan-
mist. Bu dosyalari takip ettiginiz zaman, usandiran bir yargi
reaksiyonu ile karsilasiyorsunuz ve halen de durum oyledir.
[k asama olarak sorusturmaya gz atmak istemeyen savcilar,
sonraki asama olarak birbirlerine top atan, top gezdiren mah-
kemeler, 3-4 yillik bir siire sonrasinda da nihayetinde agir ceza
mahkemelerinde ama agirlikli olarak asliye ceza mahkemele-
rinde dosyalarin gontilsiizce acildigini goriiyorsunuz.

Bu siirecte iktidar paydaslarmin gosterdikleri tutum soy-
leydi: Sanki gazetecilere yonelik siddette bir fayda varmis ve
bu siddetin topluma yildirict bir mesaj vermesinden bir medet
umuluyormus gibi bir hava yaratildi. En muglak ifadelerle o
donemi bu sekilde hatirlayabilirim. Gazetecilere yonelik, ka-
muoyu oniindeki figiirlere yonelik saldirilarla ilgili htikiimet
bilesenlerinden tek bir kinama yoktu. Parlamentoda giindeme
getirildigi zaman tartisanlarin gayri ciddi bir tutuma girmeleri
ve Meclis kiirstistinde siritilmasi gibi gayri ciddi durumlar s6z
konusu oldu. Onca muhalefet parti milletvekillerinin sunduk-
lar1 arastirma ve soru onergeleri sistematik bir sekilde redde-
diliyordu. Dolayisiyla iki giin boyunca soziinii ettigimiz yargi
direnci ya da kamu otoritelerindeki sorunlara ek olarak aslinda
bir siyasi iradenin agik yoklugunun zorlastirdig: bir zemini de
gormemiz gerekiyor. Dolayistyla Tiirkiye’deki mesele cok kat-
manli, cezasizliga gotiiren stire¢ cok katmanli... Ama su karar-
lara da atif yapmam gerekiyor.
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Biz genellikle tablonun siyah taraflarmi elbette ki islemek
durumundayiz. Fakat Turkiye'de cezasizlik konusuna geldi-
giniz zaman, aslinda kamu otoriteleri icerisinde, mahkemeler
icerisinde pozitif rol oynayan giicleri de gormek durumun-
dayiz. Ozellikle gazeteci haklari konusunda gazetecilerin ke-
lepgelenerek, siddet kullanilarak gozaltina alinmasi, 6zellikle
cesitli kronik yasal sorunlar nedeniyle gazetecilerin mahktm
edilmesi veya tutuklanmasiyla ilgili Anayasa Mahkemesi'nin
son yillarda kayda deger kararlar aldigini goriiyorsunuz, gok
olumlu kararlar aldigini gortiyorsunuz. Fakat ¢yle zannediyo-
rum ki bizim son bes yilda 6ne ¢ikardigimiz bu olumlu karar-
lar, Anayasa Mahkemesi'nin de gittikge iktidar nezdinde hedef
haline geldigi bir stirece yol act1. Biz iki sene tnce Adalet Ba-
kanlig1 Insan Haklar1 Departman ile toplanti yapmadan 6nce
uluslararasi gazetecilik kuruluslariyla ilgili, Devlet Bahgeli'nin
Anayasa Mahkemesi'nin statiistiniin degistirilmesi, “reforme
edilmesiyle” ilgili mesaji hentiz ajanslara diismiistii. Biz o top-
lantiya girdigimizde Adalet Bakanligi’'nda, Adalet Bakani'nin
“bu miimkiin olabilir” seklindeki reaksiyonunun kabul edile-
mez oldugunu ifade etmistik kendilerine; iki sayfalik somut ta-
leplerimiz ile Adalet Bakanligina gitmistik. Cumhurbaskanina
hakaret diizenlemesi, devlet kurumlarinin asagilanmasi gibi
maddelerle ilgili nasil olur da Adalet Bakanlig1 sorusturma
acilmasi icin sistematik sekilde izin verir, olur verir? Somut ta-
leplerle gitmistik. O toplant1 kotii gegmisti. Yani aslinda Ada-
let Bakany; bir siyasi figtir, boyle bir demecte de bulunabilir. Sa-
dece Adalet Bakani degil, ayn1 zamanda siyasi figiir denilmisti.
Biz bunun kabul edilemez oldugunu ifade ettikten sonra bir
daha Adalet Bakanligy ile ilgili randevularimiza bir yanit ala-
maz olduk. Dolayisiyla bence Tiirkiye nin insan haklar1 hedef-
lerinde stratejik olarak demokratik ve temel degerler acisindan
vizyonunda tamamen tercih edilmis gok celiskili bir yol var.
Asil neden bundan kaynaklaniyor.

Oncelikle uluslararas gazetecilik kuruluslari olarak biz ga-
zetecilere yonelik siddet dosyalarinda -niteligi hangisi olursa
olsun, herhangi bir tepki aldigimiz zaman- genellikle kamu
makamlar1 bundan hazzetmezler ve iktidarlar bu uluslarara-
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st tepkileri cok hos gormezler. Belki Tiirkiye'de ilk defa bizim
tepki gosterdigimiz bir dosya, aslinda iktidara yakin medya
kuruluslar1 da dahil olmak tizere iktidar nezdinde olumlu bir
hava estirdi. O da Suudi gazetecinin Istanbul konsoloslugun-
da yok edilmesiyle ilgili dosyayla ilgili olarak... Davalar ta-
kip ettik, dosyada miidahil olmak icin dilekge verdik. Haliyle
Turkiye’de bunlar reddedilen girisimler; dogrudan zarar gor-
mediginiz noktada sizin miidahilliginiz reddedilir. Iki y1l bo-
yunca biz bu dosyay: takip ettik. Saskinligim odur ki neden
Turkiye’de ¢ok az sayida kurulus bu dosyayi takip etti Snemi
o kadar biiytik oldugu halde...Biitiin etkinliklere dahil edildik,
Cemal Kasikct anmalarina dahil edildik; paneller diizenlendi,
mevliitler diizenlendi, demeglerimiz biitiin medya kurulus-
larinda yer aldi. Iki yil sonra Tiirkiye'nin Suudi Arabistan’la
stratejik iliskileri daha bir dostane zemine oturmaya baslayin-
ca butiin bu iliskiler kesildi, iktidara yakin medya kurulusla-
r1 igin Cemal Kasikgi cinayeti diye bir sey giindemden dustti.
Bizimle ilgili tutum ayr1. Bizimle ilgili tutum; bir arkadas diin
cok isabetli bir sekilde soyledi. Bizimle iliskiler bir hafta iyi,
bir hafta kotii. Yani uluslararasi aktorlere yonelik iktidarmmi-
zin vizyonu ¢ok bas dondiirticti. Dolayisiyla diin Musa Anter,
Hrant Dink cinayetini kinadigimiz igin ¢ok sey hos olmayan
bir zemindeydik. Bu siralar Gazze’deki Filistinli gazetecilere
yonelik katliami kinadigimizi igin ve Israil basta olmak tize-
re Uluslararas1 Ceza Mahkemesine tasidigimiz i¢in yaptigimiz
daha bir gortintir oluyor.

Yani burada anlatmak istedigim sey, aslinda ulusal ¢ikarlar
ya da stratejik ¢ikarlar neyi 6ne gikariyorsa, aslinda sizin ku-
rulusunuza yonelik algt da o kadar oportiinist, o kadar stirece
bagli, o kadar kirilgan, bugtin iyi-yarin koti sekilde ilerleyebi-
liyor. Dolayisiyla buna ¢ok 6zel bir anlam atfederek bu konuya
girmenin bir geregi yok.

Peki, Ugur Mumcu cinayeti dosyas1 30 yildir devam ediyor,
saniga kacak prosediirii baslatildi; Hrant Dink cinayeti dosyas1
halen yeniden yargilamalarda, 6zellikle kamu yoneticileriyle
ilgili dosyada yeniden yargilamalarla devam ediyor; Ogiin
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Samast'in darbecilik kapsamina sokulan yeni bir davanin sani-
g1 yapilarak devam ediyor.

Peki, bu politik cinayetlerdeki cezasizlik acaba diger dosya-
larda politik 6zii azalmis ya da yerel gazetecilerle ilgili stirecle
bir benzerlik gosteriyor mu? Isterseniz birkag ciimleyle bunu
irdelemeye calisayim. Tiirkiye’de son islenen gazeteci cinayet-
leri, 6zellikle 2009 yilindan itibaren islenen {i¢ gazeteci cina-
yeti, yerel medyaya yonelik gazeteci cinayetleri. Yani sevgili
Hrant Dink’in 2007’de katledilmesinden sonra, bizim giinde-
me getirebilecegimiz arastirmalarimizda ortaya koydugumuz
vakalar, yerel medyaya yonelik cinayetler; yerel yolsuzluklar:
gindeme getiren gazetecilerin sokak ortasinda infaz edilme-
si, dini programlar yapan radyocunun okurunca diisman ad-
dedilmesi ve yorumlarinin begenilmemesi nedeniyle evine
gidilerek oldiirtilmesi. Baska?.. Evet... Dolayisiyla 18 Aralik
2009’da Cihan Hayirsevener’in Bandirma’da oldtirtilmesin-
den sonra ikinci gazeteci cinayeti 9 Mart 2021’de Bursa’da ga-
zeteci Hazim Ozsu’ya yonelik isleniyor. Son gazeteci cinayeti
de Kocaeli'nde, Ses Kocaeli Gazetesi imtiyaz sahibi Gilingor
Aslan’in 19 Subat 2022"de isyerinde oldiirtilmesi olarak 6zetle-
nebilir. Yakin zamanlarda islendikleri halde bu gazeteci cina-
yetlerinin bazen bir yil icerisinde ama genelde iki yillik yasal
suiregler igerisinde karara kavusturuldugunu gortiyoruz. Tabii
ki Yargitay bozmasi s6z konusu olursa yerel mahkeme karar1
bozulduktan sonra bu dosyalarda yeniden yargilamalarla bu
slire¢ uzuyor.

Fakat size ¢rnek verecek olursam; Kocaeli 1. Agir Ceza
Mahkemesi, Gilingdr Aslan cinayetini 1 yi1lda sonuclandirdz. 1
yilda Giingor Aslan cinayetiyle ilgili, bizim azmettirici olarak
tespit edebildigimiz kisiyi koruyacak bir karar olarak gortilse
de aslinda bu yontiyle ilgili kararin Yargitay’dan geri donme-
sini bekliyoruz. Ama en azindan azmettirici ve tetikci grup ya
da olay1 isleyen grup itibariyle agir cezalarla dosyanin karara
ciktigini gorebiliyoruz.

Hazim Ozsu, 9 Mart 2021’de Bursa’da Osmangazi’de oldii-
riilen Kazim Ozsu ile ilgili karar 28 Mart 2022’ de ¢ikiyor, yine
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1 yillik zaman dilimi i¢inde sonuclantyor. Aslinda bir durus-
ma, iki durusma, ti¢ durusmada bu kararlarin net bir sekilde
sonuglandirildigini goriiyoruz.

Cihan Hayirsevener’in 2009'da oldiirtilmesiyle ilgili karar,
yeniden yargilama konusu. Istanbul Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesi'nde miiebbetle azmettiricisi mahktm ediliyor, te-
tikgileri agir cezaya mahktm ediliyor. Fakat Yargitay’dan dos-
yanin donmesi {izerine ikinci yargilama Bandirma Agir Ceza
Mahkemesinde gerceklesiyor ve Aralik 2017’de yine azmettiri-
ci ve tetikci ve ona yardim edenler mahktm oluyorlar.

Gosterdigim 3 vaka aslinda Tiirkiye’de son donem gazeteci
cinayetlerini 6zetlemeye yetecek tarzda bilgi ihtiva ediyor, o da
sudur: Aslinda Istanbul, Ankara, Diyarbakir'in eline diisme-
yen, politik 6zii olmayan dosyalar aslinda mahkemelerimizce
herhalde herhangi bir politik el de uzanmadig igin, herhangi
bir hiyerarsik baski da gelmedigi icin rahatlikla sonuglanabili-
yor. Biz bundan bu dersi ¢ikariyoruz.

Tabii Sinir Tanimayan Gazetecilerin uluslararasi planda
yaptig1 calismalardan en énemlisi Diinya Basin Ozgiirliigii En-
deksi. Bu sadece Tiirkiye’de degil, bu endekse tabi 180 tilkede
gazeteci camiasimnin ve hukuk camiasinin medya o6zgtrligu-
niin hangi noktada olduguyla ilgili tartismalari, bu endekse
bagh olarak yiirtittiikleri cok cekici bir ara¢ da oluyor.

Diistinebiliyor musunuz, Tiirkiye 180 tilke icerisinde 16 sira
kaybetmis, 180 tilke icerisinde 165inci sirada. Acaba neden?
Hangi kategoriler dikkate alinmis? Nasil bir stirecteyiz?.. Ciddi
sekilde ¢cok medyatik olarak, belki hukuki olarak da ¢ok gekici
bir arac aslinda argtiman gelistirmek igin. Bu Tiirkiye nin konu-
muyla ilgili aslinda ve uzun yillar Tuirkiye nin bu endekste geri
diismesinin nedeni, fiilen gazetecilerin hedef oldugu ihlallerdi.
Fakat son birkag yildir bu endekste Tiirkiye nin gerilemesinde
baslica argtiman, demokratik kurumsalligin icinin bosaltilma-
st oldu. Yani Turkiye, Avrupa Birligi reform stirecinde vitri-
ni demokratiklestirdi. Biitiin kurumlarimiz var, demokratik
bir tilkenin biitiin medya 6z denetleme kurullar1 dahil, yarg:
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hiyerarsisi dahil...Aslinda bir demokratik kurumsallik fotog-
raf1 gosteriliyor. Fakat son yillarda gordiigiimiiz bu kurumsal
yapinin sadece vitrinden ibaret oldugu ve gazetecilere yonelik
akreditasyon ayrimcilig1 basta olmak tizere basin ilanlarmin
ayrimc sekilde dagitilmas: basta olmak tizere; yarginim med-
ya 0zglirliigtinii susturmak i¢in aragsallastirilmasi basta olmak
tizere ve tabii ki Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi igerisin-
de demokratik kurumlarin, 6zerk olmasi beklenen kurumlarin
o 0zerk yapilarindan eser birakilmamasi nedeniyle de Tiirkiye
dramatik bir sekilde bu siralamada yer kaybetti. Cezasizligin
tabi ki bu gerilemenin ¢ok kronik gostergelerinden birisi oldu-
gunu soyleyerek konusmamu bitireyim.

Beni dinlediginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Fazla stiremiz
kalirsa ve sorularmmiz olursa elbette onlara yanit vermekte
memnun olurum ama organizatorlere bir kez daha bu kiymetli
bulusmay1 gercgeklestirdikleri igin tesekkiir ederek bitirmek is-
tiyorum konusmamai. Sag olun.
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Cinsiyet Temelli Hak ihlallerinde
Etkili Yaptirim ve “Cezasizlik” Sorunu

Dr. Ogr. Uyesi Fulya Eroglu®

GIRIS

Giintimtizde, cezasizlik sorunuyla karsilastigimiz alanlar-
dan biri de cinsiyet temelli hak ihlalleridir. Ozellikle kadin-
lara ve LGBTI+ bireylere karsi, cinsiyete dayali ayrimei saik-
le gerceklestirilen siddet fiilleri, yeterli ve caydirici cezalarla
karsilanmamaktadir. Belli basli infaz diizenlemeleri ve ceza
muhakemesi kurumlar1 uygulanarak, faillere verilen cezalar
indirilmekte ya da ertelenmekte, bu sekilde cezanin etkili se-
kilde infaz1 da gergeklestirilmemektedir. Mevzuatta yer alan,
ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve infaz hukukuna
iliskin dtizenlemeler, somut olaylarda bir arada uygulanabil-
mektedir. Bunun sonucunda da siddet failleri, baz1 olaylarda
infaz kurumlarina hi¢ girmeden, baz1 olaylarda ise cekmeleri
gereken cezanin oldukga diistik bir kismini infaz kurumlarin-
da gecirerek serbest kalmaktadir.

Calismamizda, mevzuatimizda gerceklestirilen giincel de-
gisiklikler ele alindiktan sonra, siddet faillerinin cezalarmin in-
dirilmesi ya da ertelenmesi sonucunu doguran kurumlar liste-
lenerek ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu kapsamda, siddet
faillerinin cezalarmin infazini etkileyerek adeta bir cezasizlik
alan1 yaratan sistem ortaya konulmaya calisilacaktur.

Yaptirim ve infaz sisteminin yani sira “6grenilmis caresiz-
lik” durumuna itilmis siddet magdurlarinin maruz kaldiklar:
ve cezasiz kalan fiillere de deginmek gerekmektedir. Sistema-
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tik sekilde, cinsiyet temelli siddete maruz kaldig: icin, “6gre-
nilmig caresizlik” i¢inde intihara siiriiklenen kisilerin durum-
larina da calismada kisaca deginilerek, bu konudaki cezasizlik
alanina da dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.

KADINA KARSI SIDDETLE MUCADELE AMACIYLA
GERCEKLESTIRILEN GUNCEL CEZA HUKUKU
MEVZUATI DEGISIKLIKLERI

Genel Olarak

Cinsiyete dayali ayrimci saikle gerceklestirilen siddet fiilleri
agisindan uygulanan indirim ve ertelemeler, bir nevi “cezasiz-
lik” algis1 yaratmaktadir. Ulkemizde, cinsiyete dayali ayrim-
c1 siddet fiilleri ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik, ele
alinmasi gereken olgusal boyutuyla degerlendirilmemektedir.
Konu, temelde kadina kars: siddet 6zelinde ele alinmakta ve
cogunlukla “kasten o¢ldiirme”, “kasten yaralama”, “tehdit”
gibi miinferit sug tiplerinin cezalarma yonelik degisikliklerle
sorun ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir. Oysaki, toplumsal cinsiyete
dayali ayrimcilik s6z konusu bu fiilleri kapsamina almasimin
yaninda ¢ok daha genis ¢lcekte ele alinmasi gereken, sistema-
tik bir olgudur. Bu gercegi goz 6ntinde bulundurmadan, s6z
konusu siddetle etkili bir miicadele ytirtitiilmesi de miimkiin
degildir.

Konu, kanun koyucu tarafindan, agirlikli olarak kadimna
karsi siddet ve aile ici ekseninde ele alinmis ve yakin gegmiste
mevzuatimizda bazi degisiklikler gerceklestirilerek, cezalarin
caydiriciligr artirilmak istenmistir. Bu kapsamda takdiri indi-
rim nedenlerini diizenleyen hiikiim degistirilmis ve bazi sug
tiplerine “su¢un kadina kars1 islenmesi” cezay1 agirlastiran bir
nitelikli hal olarak getirilmistir. Asagida, gerceklestirilen mev-
zuat degisikliklerine deginerek bunlarin sorunun ¢6ztmin-
deki etkisine iliskin kanaatimizi belirtecegiz. Bu noktada, ceza
miktarlarimi artirmak yerine, mevcut cezalarin indirilmeden ve
ertelenmeden, kapali infaz kurumlarinda infazini saglamanin
cok daha etkili ve caydiric olacagina iliskin gortisimiizii sim-
diden vurgulamak isteriz.
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Takdiri Indirim

Takdiri indirim nedenlerine iliskin diizenleme, TCK m.
62'de yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda “takdiri indi-
rim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yargilama siirecindeki davraniglari, cezann failin gelecegi tizerindeki
olasi etkileri gibi hususlar[in] g0z ontinde bulundurulabil[ecegi]” be-
lirtilmektedir. 12/5/2022 tarih ve 7406 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle maddeye “Ancak failin durusmadaki mahkemeyi et-
kilemeye yonelik sekli tutum ve davramslari, takdiri indirim nedeni
olarak dikkate alinmaz. Takdiri indirim nedenleri kararda gerekcele-
riyle gosterilir.” hiikmii eklenerek, kamuoyunda “kravat indiri-
mi” olarak elestirilen bu hiikme iliskin sorunlarin ¢6ziilmesi-
nin hedeflendigi dile getirilmistir.

Genel hiikiimler arasinda yer alan 62. madde hiitkmi, faile
isledigi fiil ile orantil1 bir yaptirim uygulanabilmesini amacgla-
maktadir. Madde metninden de anlasildig1 gibi bu hiikiim, her
somut olayda uygulanmasi zorunlu bir hitkiim olmay1p, bu
madde hiikmiine dayanarak bir indirime gidilip gidilmemesi
konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir.

Kanaatimizce kanunda yer alan genel diizenleme bakimin-
dan eskiden de bir sorun olmamasina ragmen temel sorun bu
maddenin hatali uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Kadi-
na karsi siddet fiillerinde bu hiikiimlere siklikla dayanilmas:
ve faillerin cezalarinda, cogu zaman yeterli gerekgeler ortaya
konulmadan indirim yapilmas1 énemli bir sorun olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Hatali uygulamalar nedeniyle kadina kars:
siddet fiilleri bakimindan 6ngortilen cezalar caydirici niteligini
yitirecek derecede azalabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu
maddede degisiklik yapmak yerine maddenin gerektigi sekil-
de uygulanmasini saglamak daha etkili olacaktur.

Sucun “Kadina” Kars1 Islenmesinin Cezay1 Agirlastiran
Nitelikli Hal Olarak Kabulii

TCK’da konuya iliskin gerceklestirilen gtincel degisikliklerin
basinda, baz1 suglarm nitelikli hallerinde yapilan degisiklikler
gelmektedir. Istanbul Stzlesmesi m. 46 uyarinca, taraf devlet-
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lerin, maddede sayilan belli durumlari, i¢ hukuklarinda ayr: bir
sug olarak diizenlememis olmalar1 halinde, agirlatici kosullar
olarak goz ontinde bulundurabileceklerini temin etmek tizere
gerekli yasal ya da diger tedbirleri alacaklar1 belirtilmektedir.

Istanbul S6zlesmesinden imza cekilmesi siirecinde, ye-
rel mevzuatimizin yeterli giivenceyi sagladigi ve Istanbul
Sozlesmesi'ne gerek duyulmadig1 vurgusu yapilmustir. Bu ar-
giman kapsaminda, TCK’de yer alan ve kadma kars: siddet
fiillerinde cezanin agirlastirilmasi sonucunu doguran hiiktim-
ler de tartisma konusu olmus ve TCK’deki baz1 diizenlemele-
re dikkat ¢ekilmistir. Bunun iizerine, TCK’de kasten oldiirme
(TCK m. 82/1-d), kasten yaralama (TCK m. 86/3-a), eziyet
(TCK m. 96/2-b) ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK
m. 109/3-e) suglar1 bakimindan, fiilin, ese ya da bosanilan ese
kars1 islenmis olmasinin, cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal ola-
rak diizenlendigi belirtilmistir.

12/5/2022 tarih ve 7406 say1l1 Kanun'la yapilan degisiklikle,
TCK'nin 82, 86, 94, 96, 106 gibi cesitli maddeleri agisindan, “su-
cun kadina kars1 islenmesi hali” cezay1 agirlastiran nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Ancak belirtelim ki, bir sucun “kadina
kars1 islenmesi” ile bir sugun “kadina kars1 siddet niteligini ta-
simas1” farkli durumlardar. Ornegin bu diizenleme sonrasinda,
bir saldirganin, bir toplu tasima aracina binip biitiin yolcular:
tehdit etmesi ya da oniine ¢ikan yolcular rastgele yaralama-
ya baslamasi halinde, aragtaki kadin magdurlara kars1 isledigi
suglar nedeniyle daha agir ceza alirken, erkek magdurlara kar-
stisledigi suclar acisindan daha hafif ceza alacaktir. Oysaki bu-
rada saldirganin sergiledigi siddet, toplumsal cinsiyete dayal
bir siddet degildir. Buna karsilik 6rnegin, bir toplu tasima ara-
cinda, bir kadinin sort giydigi icin saldiriya ugramasi halinde,
kadina kars1 siddet/toplumsal cinsiyete dayali siddet s6z ko-
nusudur. Ornekte de goriildigii gibi, yapilan degisiklik, siddet
eylemleri arasinda bir ayrim gozetmeyerek ataerkil siddetin,
toplumsal cinsiyete dayali siddetin tizerini 6rtmiistiir. Diizen-
leme bu haliyle, kadina kars: siddet fiilleriyle etkin miicadele
amacina tam olarak hizmet etmemektedir.
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Yapilan bu degisiklikte, siddet eylemleri arasinda bir ayrim
gozetilmemis oldugu, toplumsal cinsiyete dayali siddetin, tekil
siddet fiillerinden farklilasti$1 noktalar dikkate alimmadig1 goriil-
mektedir. Kanaatimizce bu sekilde, ataerkil siddetin, toplumsal
cinsiyete dayali siddetin {izerini ortiilmekte ve cinsiyete dayall
hak ihlalleriyle gercek anlamda bir miicadele verilmemektedir.
Oysaki, cinsiyet temelli siddet fiillerinde fail, sistematik bir sid-
dete bagvurabilmektedir ve ayrimci bir diistinceyle hareket eder.
Bu 6zellik, cinsiyet temelli siddeti basit yaralama, tehdit, 6ldtirme
gibi suclardan ayirir. Cinsiyet temelli siddet s6z konusu oldugun-
da, bu olgunun kendine 6zgii yapisi dikkate almarak 6zel diizen-
lemeler yapilmas: gerekmektedir. Hukukumuzda bu ayrimmn
yeterince yapilamadigini, ayrimcilik suglarma iliskin diizenleme-
lerin bu amaca yeterli sekilde hizmet etmedigini diistinmekteyiz.

Kanaatimizce kanuna eklenen, “sugun kadina karsi islenmesi”
ibaresi yerine, daha dogru bir sekilde fiilin “toplumsal cinsiyete
dayal1 ayrimcr saikle islenmesi” ya da “sucun kadina kars: siddet
kapsaminda islenmesi”, “su¢un kadma kars: siddet veya aile ici
siddet kapsaminda islenmesi” gibi bir ibare benimsenmesi daha
dogru olacaktir. Gerekirse Ceza Kanunu'nun tanimlar maddesine
bir ek yapilarak, “kadina kars: siddet” kavramina iliskin 6284 sa-
yili yasadaki “kadina yonelik siddet” taniminin eklenmesi ya da

bu hiikme acik bir atif yapilmasi da yerinde olabilir.

CEZASIZLIK SONUCUNU DOCURAN CEZA
MUHAKEMESI HUKUKU VE INFAZ HUKUKU
KURUMLARI

CEZA MUHAKEMESI HUKUKU KURUMLARI
Uzlasma

Istanbul Sozlesmesi m. 48 kapsaminda, arabuluculuk ve uz-
lasma dahil olmak tizere, alternatif uyusmazlik ¢oztimlerinin,
kadina karsi siddet olaylarinda uygulanmamasi gerektigini
belirtmektedir.? Ancak CMK kapsaminda kadina kars: siddet

2 fstanbul Sozlesmesi'nin 48. maddesinde su diizenleme yer almaktadir:

“Taraflar bu Sézlesme kapsaminda yer alan her tirlii siddet olayiyla ilgili olarak,
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tiilleri agisindan uzlasma yolunun tam anlamiyla kapali olma-
dig1 gortilmektedir. CMK m. 253’te, “nitelikli kasten yaralama”
sugu gibi baz1 sug tipleri, uzlasma yonteminin uygulanama-
yacag suglar olarak sayilmis olsa da manevi siddet tiirti olan
“tehdit” gibi fiillerin uzlasma kapsaminda yer almakta oldugu
goriilmektedir. Kanaatimizce, uzlasmanin yalnizca belli suglar
bakimindan degil, kadina kars1 siddet fiillerinin tamami agisin-
dan yasaklanmasi gerekmektedir.

Basit Yargilama:

Kadma karsi siddet fiillerinde cezanin indirilmesine ve
bu sebeple de caydiriciligini yitirmesine yol acan kurumlar-
dan biri de basit yargilama usultidiir. Basit yargilama usuli,
CMK'nin 251. maddesinde diizenlenmistir. CMK m. 251/1’e
gore; “Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra
adli para cezasini ve/veya tist stmirt iki yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanma-
stna karar verilebilir”. Basit yargilama usuliintin uygulandig:
durumlarda, durusma yapilmaksizin hiikiim verilmekte ve
mahktmiyet karar1 verildigi takdirde sonug ceza dortte bir
oraninda indirilmektedir. Bu indirim takdiri bir indirim olma-
y1p, basit yargilama usuliiniin uygulandigi her durumda ya-
pilmasi zorunludur.

CMK m. 251/7’de, basit yargilama usultiniin, yas kiictiklii-
g, akil hastalig1, sagir ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagl olan suclar hak-
kinda uygulanmayacag: diizenleme altina alinmistir. Ancak
maddede kadina kars1 siddet niteligindeki fiillere iliskin her-
hangi bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle de Asliye Ceza
Mahkemelerinin gorev alanina girmekte olan, kadma karsi
siddet niteligindeki fiiller agisindan basit yargilama usulii uy-
gulanarak, htikmedilen cezada dortte bir oraninda indirim ya-
pilmaktadir. Kadina kars: siddet fiilleri, basit yargilama usu-

arabuluculuk ve uzlastirma da dahil olmak iizere, zorunlu anlasmazlik
giderme alternatif siireclerini yasaklamak iizere gerekli yasal veya diger
tedbirleri alacaklardir.”
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liintin uygulanmasinda istisna tutulmadig: icin, kadina karsi
siddet fiilleri dolayisiyla hiikmedilen cezalarda CMK m. 251
uyarinca indirim yapilmaktadir.

Kanaatimizce CMK kapsaminda diizenlenen ve hiikme-
dilen cezada indirim yapilmast zorunlulugu doguran basit
muhakeme usuliiniin, kadina kars: siddet fiilleri bakimindan
uygulanamayacagmna iliskin agik bir hitkmiin getirilmesi ge-
rekmektedir.

Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

CMK m. 171 uyarinca, sorusturma asamasinin sonunda {ist
smir1 {i¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar
bakimindan savcinin erteleme karar1 vermesi miimkiindiir. Er-
teleme stiresi sug islenmeden/iyi halli gecirilirse takipsizlik ka-
rar1 verilir. Maddenin 6. fikrasinda “(6) (Ek:17/10/2019-7188/19
md.) Bu madde hiikiimleri; a) Sug islemek icin 6rgiit kurmak, yonet-
mek veya orgiite iiye olmak suglar ile Orgiit faaliyeti cercevesinde
islenen suclar, b) Kamu gérevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya
kamu gérevlisine kars1 gérevinden dolay: islenen suglar ile asker ki-
siler tarafindan islenen askeri suglar, c) Cinsel dokunulmazliga kars
islenen suclar, hakkinda uygulanmaz.” hitkmii yer alir. Ancak is-
tisnai durumlari iceren bu hiikiim, kadina kars: siddet fiilleri-
nin tamamini kapsamina almamaktadir.

Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Her ne kadar CMK m. 231 kapsamimda yer alan, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iliskin yakin tarih-
li AYM iptal kararlar1 da olsa, uygulamadaki etkisi nedeniyle
konuya deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarin-
ca, durusma sonunda hiikiim asamasinda, yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az stireli hapis veya adli
para cezas1 ise mahkeme, hiikmii actklamak yerine hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar verebilir. Erteleme
kapsamindaki denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islen-
medigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltik-
lere uygun davranildig takdirde, aciklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.
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Maddenin 14. fikrasinda, “Bu maddenin hiikmiin aciklanmasi-
min geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii mad-
desinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla
ilgili olarak uygulanmaz.” hitkmi yer alsa da kadina karsi siddet
fiilleri diizenlemenin istisnasi olarak belirlenmemistir.

ERTELEME SONUCU DOGURAN KURUMLAR VE
ACIK iINFAZ KURUMUNA GECIS

Hapis Cezasinin Ertelenmesi

TCK m. 51 uyarinca, isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha
az siireyle hapis cezasina mahktm edilen kisinin cezasi ertele-
nebilmektedir. Denetim siiresi ytiktimliiliiklere uygun veya iyi
halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilmak-
tadir. Bu sekilde failin cezasi, ceza infaz kurumunda cektiril-
memis olur. Maddede kada karsi siddet fiillerine iligkin her-
hangi bir istisna yer almamaktadir. Uygulamada, kadina kars1
siddet fiilleri acisindan da uygulanmaktadir.

Kisa Siireli Hapis Cezasinin Secenek Yaptirimlara
Cevrilmesi

TCK m. 50’da yer alan hiikiim uyarinca, kisa stireli hapis ce-
zas1 (hiikmedilen bir y1l veya daha az stireli hapis cezast), suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecinde
duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore,
maddede sayilan secenek yaptirimlara cevrilebilir. Boylece ha-
pis cezasi yerine faile, para cezasi gibi farkli bir yaptirim uy-
gulanabilir. Maddede kadina kars: siddet fiillerine iliskin her-
hangi bir istisna yer almamaktadir. Uygulamada, kadina kars1
siddet fiilleri agisindan da uygulanmaktadir.

Cezanin Infazinin Ertelenmesi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un
16, 17 ve 17/ A maddelerinde, infaz edilmekte olan cezalarin
bu asamada ertelenebilmesini diizenleyen hiikiimler yer al-
maktadir. Bu hiikiimler icinde m.17 acisindan, bu maddenin 6.
Fikrasinda baz: istisnalar ongoriilmiistiir. Ancak kadina karsi
siddet fiilleri diizenlemenin istisnasi olarak belirlenmemistir.
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Kosullu Saliverme

Hapis cezasimin belirli bir kismin1 infaz kurumunda geci-
ren hiikiimliilerin kosullu saliverme hitkmiinden yararlanmasi
miimkiindiir (CGIK m. 107). Maddede, islenen sucun niteligi-
ne gore bu kurumun uygulanma kosullar1 belirlenmistir. Ayri-
ca maddenin 16. fikrasinda, “5237 sayuli Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim, “Devletin Giivenligine Kars: Suglar”
baslikli Dérdiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyi-
sine Karst Suglar” bashkli Besinci Boliim, “Milli Savunmaya Kars
Suglar” baslikli Altinci Boliim altinda yer alan suclardan birinin bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde, kosullu saliverilme hii-
kiimleri uygulanmaz.” huikmi yer almaktadir. Ancak bu mad-
dede de kadina kars1 siddet fiillerine iliskin 6zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Kadina kars: siddet faillerinin kosullu sali-
verme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olabilmektedir.

Denetimli Serbestlik

CGIK m. 105/ A uyarinca, “Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlari-
1 saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini te-
min etmek amaciyla, acik ceza infaz kurumunda veya cocuk egitimevinde
bulunan ve kosullu salwverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi
halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarimin kosullu saliverilme tarihi-
ne kadar olan kismimn denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu
dikkate alimarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilebilir.”
Maddede kadma kars: siddet fiillerine iliskin 6zel bir diizenleme
yer almadigindan kadina kars: siddet faillerinin denetimli ser-
bestlik hiiktimlerinden yararlanmasi mitimkiin olabilmektedir.

Acik Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi (Yon. md.
5,6 ve 8)

(Resmi Gazete Tarihi: 02.09.2012 Resmi Gazete Sayisi: 28399)

Yonetmelikte, cezasinin belli bir oranini kapali infaz kuru-
munda gegirmis olan hitkiimliilerin acik infaz kurumuna gegis
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kosullari, islenen sucun niteligine gore belirlenerek diizenlen-
mistir. Agik infaz kurumuna gecis kosullar1 bazi suglar acisin-
dan, diger suglara gore daha agir kosullara tabi tutulmus, bazi
suglar acisindan ise agik infaz kurumuna gecis imkanindan
yararlanma olanag1 bulunmadig: belirtilmistir. Ancak Yonet-
melikte, kadina kars1 siddet fiillerine iliskin 6zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Kadina kars1 siddet faillerinin Yonetmelik
hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olabilmektedir.

KURUMLARIN CEZASIZLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda, kamu davasinin agil-
masinin ertelenmesi, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
hapis cezasinin ertelenmesi gibi yaptirimin uygulanmamasi
veya uygulamasinin ertelenmesi sonucunu doguran gesitli ku-
rumlar mevcuttur. Ayrica cezalarin infaz asamasinda da failin
infaz siiresi dolmadan, belli kosullar altinda infaz kurumun-
dan ¢ikmasini saglayan denetimli serbestlik, kosullu saliverme
gibi kurumlar da hukukumuzda uygulama alani bulmaktadir.

Kadina karsit siddet olaylarinda, failin “erteleme stiresi
icinde” ya da “denetim stiresi icinde” bulundugu dénemde
magdura ulasarak siddet fiilini tekrarladig: cesitli olaylarla
karsilasildig bir gercektir. Guntimiizde, Covid-19 pandemisi
nedeniyle ceza infaz kurumlarinda da bazi énlemler alinma-
st gerekmis ve acik infaz kurumlarina gegis kosullar1 gibi bazi
kurallar tizerinde etki doguracak diizenlemeler yapilmuistir.
Baz1 sug tiplerinin bu diizenlemelerden yararlanamayacag: da
hiikiim altina alinmis ancak kadina kars1 siddet fiilleri bu istis-
nalar arasinda sayilmamustir.?

Saydigimiz tiim bu diizenlemeler birlikte uygulandig: za-
man, kadina kars1 siddet faili kisiler hakkinda hiitkmedilen ce-
zalarin 6nemli bir oraninin, infaz kurumu catis1 altinda ¢ektiril-
memesi ve failin hak ettigi infaz stiresi dolmadan saliverilmesi

3 Uygulamada Kkarsilasilan sorunlara o6rnek olarak bkz. https://

www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/yer-manisa-38-yilda-3-kadini-
katletti-2017582, son erisim: 08.03.2024.
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s6z konusu olmaktadir. Bu kurumlar agisindan, uygulamada
onemli risk doguran sorunlarin giderilmesi agisindan, kadina
kars1 siddet fiillerinin acgik sekilde istisna olarak diizenlenme-
sinin yerinde olacagini diisinmekteyiz.

ETKILI VE ETKIN SORUSMANIN CEZASIZLIGIN
ONLENMESI KONUSUNDAKI ONEMI

DEVLETIN YUKUMLULUGU

Kadina kars: siddetle miicadelede, ceza yargilamasinin et-
kin ve etkili sekilde yuritiilmesi oldukga buiytik bir 6neme
sahiptir. Yargi mercilerinin kadina kars1 siddet olaylarinda
gosterdikleri pasif tutum, ayrimci boyutlara ulasabilmekte ve
telafi miimkiin olmayan zararlara neden olabilmektedir.

Opuz v. Tiirkiye kararinda ATHM, “basourucunun sundugu
ve Muhatap Devletin itiraz etmedigi istatiksel verilerin Tiirkiye'de
aile ici siddetin cogunlukla kadim etkiledigini ve yarginin genel ve
ayrimer pasifliginin aile i¢i siddetin siirmesine yol acan bir hava
yarattigimi” vurgulamistir.  ATHM tarafindan yapilmis olan
bu tespit, gtiniimiizde hala dikkat edilmesi gereken bir konu
olarak onemini siirdiirmektedir. Kadina karsi siddet fiilleri
nedeniyle adli mercilere yapilan basvurularin derhal ve dik-
katlice ele alinmasi gerekmelidir. Siddet magduru bircok ka-
din, kolluk gticlerine basvurmakta, devlet korumasi istemekte,
saldirganla ilgili sikayet¢i olmakta, ancak etkili bir korumaya
ulasamamaktadir.” Bu gibi durumlar da dikkate alindiginda,
devletin ytiktimliliiklerini yerine getirerek, etkin ve etkili so-
rusturma yiirtitmesi ve gerekli tedbirlere ivedilikle bagvurmasi
oldukca onemlidir. Bu noktada, “magdurun beyani esastir” il-
kesine uygun sekilde sorusturmanin baslatilmasi ve koruyucu
tedbirlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Karar hakkinda ayrmtlh degerlendirme ve alintilanan paragraf i¢in bkz.
Giilay, Aslan Onci, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Kadina Kars: Aile ici Siddet Olgusu ve Bununla Miicadele Yaklasimlar1”,
Ceza Hukukunda Kadinin Sl§dete Kars1 Korunmasi, der. Nur Centel,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 57.

Ayrintih bilgi icin bkz. Aslan Oncti, s. 49 - 51.
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6284 SAYILI KANUNUN ETKiLi SEKILDE
UYGULANMASININ ONEMI

Kadina kars: siddet olaylarinda, adli mercilerin 6284 sayili
Kanun’da yer alan tedbirlerin uygulamasi da biiyiik 6nem ta-
simaktadir. 6284 sayili Kanun'da 6ngoriilen “uzaklastirma ka-
rar1” ve gerekli durumlarda basvurulan “elektronik kelepge”
uygulamasi bir¢ok kadinin hayatin1 kurtarabilecek uygulama-
lardir. Ancak maalesef son zamanlarda elektronik kelepcenin
yeterli sekilde uygulanmamasi, uzaklastirma kararlarmin gok
kisa stireler i¢in verilmesi ve etkin sekilde denetiminin yapil-
mamasl nedeniyle ¢ok ciddi magduriyetlerle, hatta 6ltimle so-
nuglanan olaylarla karsilasilabilmektedir.

Son zamanlarda, hakkinda uzaklastirma kararina basvuru-
lan bazi erkeklerin, uzaklastirma karar: ytiziinden evlerinden
ve ailelerinden ayr1 kalmak zorunda oldugu ve barinma soru-
nu yasadiklari dile getirilmistir. Bu sorunun ¢oziimii olarak ise
uzaklastirma kararlarina basvurma mekanizmalarinin zorlas-
tirilmasi onerilmistir. Onemle belirtmek isteriz ki, kanaatimiz-
ce eger burada gercekten bir magduriyet sz konusuysa bunun
¢ozumi asla siddet magduru oldugu iddias1 bulunan bir kisiyi
siddet riski altina sokmak olamaz. Uzaklastirma kararlarma
basvuru mekanizmalar1 ve uygulanma usulleri, siddet magdu-
ru oldugunu iddia eden kisinin risk alanindan derhal cikaril-
masi tizerine kuruludur. Burada korunan deger ve miidahale
edilen hak dengesi karsilastirildiginda, yasam hakk: ve viicut
bttunlugu gibi, riske atilmas asla s6z konusu olamayacak bir
hakkin korunmakta oldugu goriilmektedir. Eger hakkinda
uzaklastirma karari verilen bireylerin bu karar sebebiyle ba-
rinma yoniinde bir magduriyeti dogmaktaysa ¢oziim, bu kisi-
lere barinma saglanmasi yoniinde olmalidir; siddet magduru
oldugu iddia edilen kisinin riske atilmasi degil. Bizim bu konu-
daki 6nerimiz, bu alanda siginma evlerinin kullanilabilmesine
imkan taninmasi yontindedir. Eger bir kisi, hakkinda uzaklas-
tirma karar1 uygulandig icin barinma sikintis1 yasamaktaysa,
kendisinin uygun bir siginma evine yonlendirilebilmesi miim-
kiin olmalidir. Bu agidan gerekirse konuya 6zgii hizmet veren
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siginma evleri ya da erkekleri kabul eden siginma evlerine
iliskin diizenlemeler yapilmasi uygun olacaktir. Barinma so-
rununu ¢ozmek amaciyla, siddet magduru oldugu iddia edi-
len bir bireyin siddete ugrama riskine sokulmasi insan haklar1
acisindan kabul edilemez bir durumdur. Kanaatimizce bunun
yerine, barinma sorununu ¢ézmek icin uygun siginma evleri-
nin saglanmas1 hem insan haklar1 agisindan uygun bir ¢6ziim
olacak hem de eger varsa s6z konusu magduriyeti dogrudan
¢ozmeye hizmet edecektir.

CEZA MUHAKEMESINDE “SIKAYET” KOSULUNA
BAGLI SUCLAR

Kadina kars: siddet olaylarinda “sikayetin geri alinmas1”
uygulamada cogunlukla magdurun hissettigi baski sonucu
gerceklesmektedir. Bu sebeple de bu suclarda “sikayet” kosu-
luna yer verilmesi oldukca sakincali sonuglar dogurabilmekte-
dir. Istanbul S6zlesmesi'nde acik bir sekilde, belli suclar baki-
mindan sorusturma ve kovusturmalarin, magdurun ifadesine
ya da sikayetine bagli olmamasi ve magdurun ifadesini ya da
sikayetini geri cekmesi durumunda dahi yargilamanin devam
etmesi gerektigi belirtilmektedir.® Ancak mevzuatimizin Istan-
bul Sozlesmesi'ne uyumu tamamlanmadan Tiirkiye, Istanbul
Sozlesmesi'nden cekilme stirecine girdigi icin hala kanunlari-
mizda, kadina kars1 siddet kapsaminda islenmis bile olsa sika-
yet tizerine yargilanan bazi suglar bulunmaktadir. Kadinlarin
yasam hakkinin korunabilmesi igin s6z konusu hiikiimlerin,
ulusaliistii sozlesmelerdeki standartlara uygun sekilde dtizen-
lenmesi gerekmektedir.

Istanbul So6zlesmesi'nin 55. maddesinde su diizenleme yer almaktadir.
“Taraflar, bu Sézlesme'nin 35, 36, 37, 38 ve 39. maddelerinde belirlenen
suclarla ilgili sorusturma ve kovusturmalarin, sucun kismen veya tamamen
kendi topraklarinda islenmis olmas: durumunda, magdurun ifadesine veya
sikayetine bagli olmaksizin ve magdurun ifadesini veya sikayetini geri cekmesi
durumunda dahi devam edebilmesini temin edeceklerdir.”
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CINSIYET TEMELLI HAK IHLALLERINDE CEZASIZ
KALAN BIR ALAN OLARAK “OGRENILMIS
CARESIZLIK DURUMUNDAKI MAGDURUN
INTIHARI”

OGRENILMIS CARESIZLIiK

Yargilama ve cezalandirma sisteminin etkili sekilde isle-
medigi durumlarda maalesef bu durum ¢ok tehlikeli sonuglar
dogurmakta ve farkli bir cezasizlik alan1 daha yaratilmaktadir.
Sistematik siddet magdurlari, kendilerini siddet dongtistinden
kurtaramadiklarini hissetmekte, ne yaparsa yapsinlar sonucu
degistiremeyeceklerine iliskin ¢aresiz ve umutsuz bir ruh hali
icine diismektedirler.”

Bu durumdaki magdurlar, uygulamada gesitli zamanlar-
da yetkili mercilere basvurmus fakat basvurulari sonucunda
yeterli korumay1 alamamis olabilmektedirler. Cogu zaman bu
durumun da etkisiyle, bir siire sonra yetkili mercilere bagvur-
maktan imtina etmeye baslayabilmektedirler. Basvuru siirecini
isletseler bile faillerin ceza almayacagina ya da kendilerine ge-
rekli korumanin saglanamayacagina dair, sistemden kaynakl
bir inang icine girebilmektedirler.

Bu psikolojik durumun sonucunda, sistematik siddet mag-
duru kisiler 6limiin kagimilmaz bir son oldugunu diistinerek
intihara yonelebilmektedirler. Ogrenilmis caresizlik sendromu
icindeki bir magdurun intihar etmesi durumunda, bu intihar so-
nucuna magduru iten kosullar goz ardi edilmemelidir. Hukuk
sisteminde bu gibi olaylar magdurun iradi sekilde hayatina son
vermesi seklinde degerlendirilmektedir. Magdurlar1 6grenilmis
caresizlik sendromuna iten kosullar1 olusturan siddet faillerinin,
gerceklesen oliim sonucundan sorumluluklar ise giindeme gel-
memektedir. Bu durum da cinsiyet temelli hak ihlalleri agisin-
dan bir cezasizlik alan1 olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Kavrama iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Fulya, Eroglu - Alev, Ozeroglu,
“Kotii Muameleye Maruz Kalmis Kadin Sendromu”nun Mesru Savunma
Acisindan Degerlendirilmesi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Nisan 2020, s. 1409 - 1410.

208



CEZASIZLIK SEMPOZYUMU

“INTIHARA TESVIK SUCU”NUN KAPSAMI VE
CEZASIZ KALAN ALAN

TCK m. 84’te “intihara tesvik” sucu diizenleme altina alin-
mistir.® Bu sucun olusabilmesi icin failin magduru, intihar ey-
lemini gerceklestirmeye azmettirmesi, tesvik etmesi, intihar
kararmi kuvvetlendirmesi ya da intihara yardim etmesi gerek-
mektedir.

Ozellikle son dénemde aile ortaminda ya da kaldig1 yurt-
larda kisilerin, igcinde bulundugu ortamda, cinsel kimligi se-
bebiyle, sistematik bir siddetle karsilastigin1 ve bu sistematik
siddet dongiisti nedeniyle “Ogrenilmis caresizlik sendromu
icine girdigini gérmekteyiz. Kisilerin bu kapsamda karsilastig1
siddet cok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmekte, fiziksel, cinsel
ya da manevi siddet seklinde kendini gosterebilmektedir. Bu
gibi olaylarda bazen kisinin cinsel kimligi nedeniyle karsilas-
t1g1 siddet dongtisti o derece yogun bir baski olusturmaktadir
ki, kisi bir nevi sivil 6lim hali icine itilebilmektedir. Magdura,
icinde bulundugu ortamdaki kisiler tarafindan intihar 6neril-
mese de magdurun yasama kosullar1 elinden alinmakta, mag-
dur icinden ¢cikamadig1 ve engel olamayacag bir caresizlik igi-
ne adeta itilmekte ve bir siddet dongiisti icinde kalmaktadir.
Bu durumda da 6grenilmis caresizlik icindeki magdur intihar-
dan baska bir ¢oztimii olmadig1 diistincesine kapilarak yasa-
mina son verebilmektedir.

Bu tiir olaylarda gerceklesen 6lim neticesi, kasten ¢ldiirme ya
da intihara yonlendirme sugunun unsurlarmi barindirmamakta-

TCK m. 84’te yer alan sug tipi su sekilde diizenlenmistir:

“Intihara yonlendirme

Madde 84- (1) Baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar
kararim kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim
eden kisi, iki yildan beg yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(3) Baskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, ti¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (Miilga ikinci ciimle: 29/6/2005 - 5377/10 md.)

(4) Isledigi /‘iilin anlam ve sonuclarmi algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldinlan kisileri intihara sevk edenlerlz cebir veya tehdit kullanmak
sure;iylle kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme sucundan sorumlu
tutulurlar.”
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dir. Boylece, intihara stirtiklenen magduru, bu yola iten siddet or-
tamini hazirlayan kisilerin, ceza hukuku kapsaminda, gerceklesen
olim neticesinden sorumlu tutulmasi s6z konusu olmamaktadir.

Burada vurgulamak isteriz ki, cinsiyet temelli siddetin etkin
ve etkili sekilde sorusturulmamasi, caydirici sekilde cezalandi-
rilmamasi ve cinsiyet temelli siddet olgusunun bir olgu olarak
gormezden gelinmesi, kisinin bu caresizlik hissine diiserek, in-
tihara giden yola girmesinde 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, cinsel temelli siddete zemin saglayan
ortamlarin siki sekilde denetlenmesi ve bu siddeti uygulayan
kisilerin cezasiz birakilmamas1 gerekmektedir.

SONUC

Cinsiyet temelli siddetin cezasiz kalmamasi icin, siddet fi-
illerinin sug olarak diizenlenmesi kadar bu fiiller agisindan
ongoriilen yaptirimlarin caydirici boyuta ulasabilmis olmasi
da onemlidir. Toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadele
amaciyla Ceza Kanunu'nda yer alan sug tiplerinin cezalarmi
arttirmak ya da yeni cezalandirilan fiilleri genisletmek yerine
mevcut diizenlemelerin etkin sekilde uygulanmas1 ¢ok daha
yerinde olacaktir.

Kadina kars1 siddet fiilleri acisindan uygulanan indirim ve
ertelemeler, bir nevi “cezasizlik” algis1 yaratmaktadir. Ceza
miktarlarini artirmak yerine, mevcut cezalarin indirilmeden
ve ertelenmeden, kapali infaz kurumlarinda infazin1 saglamak
cok daha etkili ve caydiric1 olacaktir.

Cinsiyet temelli hak ihlallerinde cezasizlig1 6nlemek icin,
“cinsiyet temelli ayrimci saik” ve “cinsiyet temelli siddet ol-
gusu” gormezden gelinmemeli, ayrimci saikle islenen siddet
fiillerine ayr1 bir onem gosterilmelidir. Ayrimci saikle islenen
siddet fiillerinin, mutlaka etkin ve etkili sekilde sorusturulmasi
saglanmalidir. Mutlaka magdurlar: koruyucu yontemlerin ive-
dilikle uygulanmas: ve takibi gerekmektedir.

Cinsel temelli sistematik siddete zemin saglayan ortamla-
rin -ki bunlar son derece kapali ve gormezden gelinen aile ici
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ortamlar olabilir, cemaat ortamlari, gesitli yurt ortamlar1 ola-
bilir- mutlaka denetlenmesi, sz konusu cinsiyete dayal sid-
detin, buna zemin saglayan ve bunu uygulayan kisilerin etkili
yaptirimlarla cezalandirilmasi gerekir.

KAYNAKCA
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Afette Cezasizhik

Cihat Ac¢ikalin
Av. Hatay Barosu

Herkese merhaba. Afette cezasizlik halini anlatmaya ¢galisa-
cagim, yasadigimiz drami anlatmaya ¢alisacagim ama sanirim
insan anlatmadan adaleti tarif etmek, hukuku tarif etmek ve
cezasizlik kilturunt tarif etmek hayli zor.

Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik yikimini yasamis olmamiza
ragmen, bizi bekleyen hukuki siirecte bir cezasizlik faaliyetinin
oldugunu -belki biraz duygusal bir sunum olacak ama- bera-
berimde getirdigim cok somut 6rneklerle, idari isleyisi ortaya
koyan yazismalar ve mahkeme tasarruflariyla sizlere crnekler
tizerinden anlatmaya calisacagim.

Biiytik bir cezasizlik stireciyle karsi karsiyayiz, toplumda
bir cezasizlik kiiltiirii hakim. Ama benden 6nce acilis konus-
masini yapan Sayin Mungan’in da ifade ettigi gibi hukuku, hu-
kuk ahlakini merkezine alan, entelektiiel akli igleten bir adalet
faaliyeti arayisimiz var m1? Toplum olarak aslinda adalet bek-
liyor muyuz? Veya bir bagka ifadeyle biz cezasizlik halinden
rahatsiz miy1z? Bence degiliz.

Toplum sosyolojisine baktigimiz zaman, hatta bu yikimin
yasandigr kentimin birtakim aliskanliklarina baktigimizda
hala gercek adaleti arama noktasinda toplumsal bir beklenti-
nin, boyle bir mutabakatin olmadigimni da sdyleyebilirim. Or-
negin depremin ilk anindan itibaren yanimizda olan, bizimle
beraber hem hukuki stireci hem halkimin yaralarmi sarmada
bizle beraber ¢adirda, camurda birlikte oldugumuz arkadasla-
rimizin bircogu da aslinda Ankara’da ve meslektasiz. 20 giine
yakin stiredir bunun duyurusu yapildy; ben beklerdim ki ara-
dan gecen 10 aylik stirecte Hatay’da hukuk yasamiyla ilgili,
kent yasamiyla ilgili ve gelecege dair, yeni Antakya yeniden
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Antakya calismasiyla ilgili neler yapildigin -iki giindiir diin-
den bu yana Ankara’dayim- gelip sorsunlar, merak etsinler ve
bu degerli sempozyumda da hatta bulunsunlar, bana sorular
yoneltsinler istedim. Cok da hazir geldim aslinda. O ytizden
sunumu degistirdim, spontane bir sunum yapmay: diistini-
yorum. Cunkii sanirim insan1 anlatmadan hukuku anlatmak
miimkiin degil.

Toplum sosyolojisinin, toplum algilarinin uzun bir stiredir
insana, insana ait evrensel degerlere odakli olmadigin goriiyo-
rum. Bu benim kendi gozlemim, neden boyle dustindtigtimii
anlatmaya calisacagim. Eger biz bir stiredir terk ettigimiz, insa-
na odakli hukuk anlayisini, insan1 merkezine alan toplum ya-
samini yeniden yasamimiza dahil etmezsek, yani insan olma-
y1 beceremezsek, insanlik ailesine, evrensel degerlere aidiyet
hissiyle bir yasam insa etmezsek, buitiin bu degerli sunumlar,
biitiin bu cabalar bos.

99 depremiyle kiyaslamak istedim ©once, notlar almistim,
vazgectim. Cuinkii 99 depremiyle kiyaslanmayacak gelismeler
yasaniyor. Cezasizlig1 konusuyoruz, ben size 6diil sistemini de
anlatacagim. Cezasizlik level atladi ozellikle Hatay'da, odiil
sistemine tahvil edildi. Yani bizim yargilamadan bekledigimiz,
sorumlularin cezalandirildigr ve kamu vicdaninin karsilandig;,
rahat ettirildigi o yargilama stiregleri bir yana, bunlarin hig ya-
sanmamasi riskiyle kars1 karsiyayiz.

Bir 6rnegi sizle paylasacagim, umarim sizleri de tizmem.
Iskenderun Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde bir girisimimiz
olmustu, hepinizin malumu depremin hemen ertesinde ile-
tisim kesilmisti Hatay’da ve bu nedenle gociik altinda kalan
ama hayatini siirdiirebilen, birkag giin daha yasama miicadele-
si veren canlarimizi da biz iletisim koptugu igin kurtaramadik.
Bunlardan biri de meslektasimiz Ali Geng ve 3 aylik esi yine
meslektasimiz Alaz Geng'ti. Gogiik altindayken arkadaslari te-
lefonla bir irtibat kurarlar ve telefonun ilk basta sinyal verdi-
gi, yardim istendigi mesaji tizerine oraya gorevlileri getirmeye
calisirlar. Ertesi glinii sinyal kesilir. Aynen savcilik takipsizlik
kararindan okuyorum size: “ Avukat Ali Gen¢’e ulasilamadigi,
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akabinde telefonun acildig bilgisinin Turkcell tarafindan SMS
olarak iletildigi.” Halbuki telefon sonradan agilmadi ¢tinkii ile-
tisim kesiliyor. “Sebeke sorundan dolay: iletisimin kesildigi,
bu nedenle de ilgili GSM sirketleri yetkililerinin tespit edilerek
cezalandirilmalarini gerektigi talep edilmesi tizerine Cumhu-
riyet Bagsavcilig1 sorusturma islemlerine baslanmis ise de...”
Zaten bizim hukuk sistemimizde cezasizlik var “ ise de, ama,
takat ve ancaklarla devam eder gider. Bu kavramlari, ancaklari,
fakatlari, ise de leri hayatimizdan ve hukukumuzdan ¢ikama-
digimiz miiddetge bizler boyle sempozyumlarda, adliye kori-
dorlarinda, hukuk ¢evrelerinde konusur dururuz. Daha acisini
okuyorum, bu durumu tespit ediyor. Zaten biz SMS kayitlarimi
ortaya koymusuz baro olarak. “Stipheli kurum avukatlarmin
dosyaya sunmus olduklar1 savunma dilekcelerinde o6zetle,
suca konu olaym dogal afetten kaynakli meydana geldigini,
teknik imkéansizlik sebebiyle baz istasyonlarmin yeniden te-
sis edilemedigini, faaliyete alinamadigini, sug isleme kaydiy-
la hareket etmediklerini belirterek, tizerlerine atili sucu kabul
etmemislerdir. Dosya kapsami incelendi...” ve altta takipsizlik
kararini verir. Orada bir vurgu yapar savcilik makami. “Kald1
ki GSM operatorleri sirketlerdir, bunlar kamu gorevlisi degil.
Dolayisiyla bu sucu isleyen olamazlar.” Halbuki biz su¢ duyu-
rumuzun 1. maddesine Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu
Baskanligi’'m1 da dahil etmisiz. Ancak biitiin bu tespitlere rag-
men sadece ilgili GSM operatorlerinin avukatlarinin yazili di-
lekgeleri ilgi tutularak takipsizlik karar1 verildi. Cezasizlik hali
mi? Iste size cezasizlik hali...

Bakin depremi konusacagiz. Ben onlarla ilgili de cok vahim
ornekler getirdim ama goztimuziin oniinde ¢1glik atarak hipo-
termiden hayatin1 kaybeden iki gencten bahsediyorum. Tuirk
Tabipler Birligi'nin tespiti var; o giiniin hava kosullari, iklim
kosullar1 dikkate alindiginda biliyorsunuz otopsileri, binlerce
insan 6ldiigu icin ¢ok detayli otopsi yapilamadi. Tibbi olarak
hipotermiden de 6limlerin olabilecegine dair bir rapor yayn-
lad: Tiirk Tabipler Birligi. Adli Tip raporuna gerek yok, burada
ben yazismadan bahsediyorum, burada ben hayatta olmalari-
na ragmen kurtarilamayan canlardan bahsediyorum.
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Peki, bu faaliyette basarisiz olundu. Biz hukukgular olarak,
onlarin meslektaslar1 olarak ve bir ilin hukukunu temsil eden
baro olarak su¢ duyurusunda bulunduk. Bari ifadelerini alsay-
diniz; o kadar 6zensiz bir karar yazilmus ki, “kamu gorevlileri
bakimindan islenebilir” diyor. Giizel kardesim, biz kamu go-
revlerini de yazmisiz zaten. Yani bari dilekcemiz okunsaydi.
Bu ¢ok bizi tizen, baro olarak da beni derinden yaralayan bir
olaydir, bir 6rnektir.

Toplum aliskanliklarina geldik. Ben size bir dramu tarif et-
tim, simdi bu dram1 yasayan halkin bir kismi -hani dedik ya
sosyolojiden bagimsiz hukuk olmaz- bir de alg1 yonetiliyor su
anda. Tabi ki en yasamsal ihtiyactir barinma. Zemin ettitleri
yapilmadan, imar planlar1 yapilmadan ayni yere insaat ruh-
satlar1 verme girisimi oldu ve 14 yakinini kaybeden bir yurt-
tasimiz parseline insaat yapmak igin belediye basvurdu. Ha-
ber aldik, Afet Komisyonu tizerinden hemen ilgili belediyeye
yaz1 yazdik. Dedik ki: Yapamazsiniz bunu; bu bilime aykiri-
dir, bu hukuka aykiridir. Siz bir felaketin yasandig1 yerde ze-
min ettitlerini yapmadan, kentin yeniden imar planlar1 hazir-
lanmadan yapilasmaya miisaade edemezsiniz, bu cinayettir
dedik. Iste basvurumuz... Bu basvurumuza ragmen yurttasla-
ra insaat izinleri verildi ve belediyeye basvuran vatandaslara
belediye yetkililerinin aynen kullandig ifade. Orada vicdan
sahibi bir belediye calisan1 haberdar etti. Ozellikle bagvuran
miiteahhitlere, “valla bu serefsiz baro baskan itiraz etmesey-
di ruhsatiniz1 verecektik ama...” Beni kastediyor, o donem
baro baskaniydim, 10 giin once istifa ettim. Ben de aradim il-
gili miiteahhidi, hi¢ tarzim degil ama dedim ki: Ya kulaklari-
mi ¢inlatmissiniz az once belediyede; siz bu tilkede, bu kentte
yasamiyor musunuz kardesim? Sizin yakinlariniz 6lmediyse
bile bir dostunuzu da m1 kaybetmediniz? Bir dostunuzu da
kaybetmemis olsaniz bile bir insan, bir toplum burada yok
oldu. Resmi kayitlara gore 25 bin camimizi kaybetmisiz. Bu
telasiniz ne? “Ben ofkeyle soyledim Baskanim, 6ziir diliyo-
rum” dedi. Ama ¢abasindan da geri durmadi. Yakin zamanda
verilen cevabi yazida, belediye imar uygulamasinin deprem-
den bir hafta 6nce tamamlandig1 ve kanuni zorunluluk geregi
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askiya c¢ikarmalarin aslinda dogal oldugu, bizim itirazimizin
yersiz olduguna dair karar verdiler.

Siyasetten bagimsiz sdyleyecegim ¢iinkii hem iktidar parti-
sinin belediyesi hem muhalefet partilerinin belediyesi olmasina
ragmen ¢ok ilginctir- hani kes-kopyala-yapistir yontemi vardir
hukukgularda- aym1 3,5 satirlik cevap geldi baromuza, farkl
iki belediyeden ayni 3,5 satirlik cevap geldi. Yani sunun icin
soylityorum bunu: Toplum sosyolojisi bu kadar ¢tirtimtisken,
sadece konuyu siyasete baglamak da bazen fotografin buittinti-
nii gorememektedir. Biz 6nce insan olmaya karar verecegiz, in-
sanligin ortak mirasina, evrensel degerlere sahip ¢ikmaya 6zen
gosterecegiz. Hukuk buna gore sekillenir. Insandan, toplum-
dan, sosyolojiden bagimsiz hukuk olabilir mi?

Simdi bu cezasizlik halini etkileyen ben iki ana etken ol-
dugunu distintiyorum. Birincisi, iste bu anlatmaya ¢alistigim
hayatin merkezine insani degil, ekonomiyi, gtinliik ¢ikarlar:
koyan anlayis. Buna ne derseniz deyin; iste vahsi kapitalizm
veya bircok sey soylenebilir teknik acidan, ekonomik teoriler
acisindan. Bir digeri de maalesef hukukun isleyisini denetle-
mekle miikellef oldugu, aslinda biitiin faaliyetlerini anayasaya
gore denetlemekle miikellef oldugu, idarenin, siyasetin, yt-
ritmenin hukuka istikamet vermesinden, toplumun algisini
yonetme kaynakli olumsuzluklar. Yine konusmasinda ifade
etti Sayin Mungan, dikkatle dinledim, elbette son 20 y1l hukuk-
suzlugun adeta tavan yaptig1 siirecten geciyoruz. Ozellikle son
Anayasa Mahkemesi kararina kars: izlenen tutum ve ortaya
konan yargsal tasarruflar aklin alacag isler degil. Ama bunun
son 20 yila da timiiyle mal edersek, yine az 6nce dedigim gibi
biiytik fotografi 1skalamis oluruz.

Biz hep o popiiler kiiltiirtin, popitilist kiiltirtin bizim yasa-
mimiz1 kolaylastiracagini inandik, inandirildik. Sanirim Mac-
hiavelli mezardan c¢iksa, Tiirkiye'yi gorse, faydacilik ile ilgili
eserlerini daha kapsamli yazard, belki fikirleri degisirdi. Po-
ptilizmin bu tilkeyi de insanlig: da gotiirecegi bir liman yok.
Barmmanin temel ihtiya¢ oldugunu ben de kabul ediyorum.
Simdi birka¢ giindiir ne demek istedigimiz Hatay halki tara-
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findan anlasildi, belki yakindan takip ediyorsunuzdur rezerv
alan uygulamasiyla ilgili ama ondan ¢ncesi idarecilerin, kamu
gorevlilerinin, siyasetcilerin yonlendirmesiyle agir bir ling ye-
dik. Neyse ki meslektaslarimiz bu konuda yanimizda durdu,
bana yonelik, baromuza yonelik, yonetimimize yonelik elesti-
rileri birlikte gogusleyebildik.

Bir diger 6rnek -hani cezasizlik hali diyoruz- cevre yasa ve
Yonetmeliginde gok elzem olan ve takdir yetkisine birakilma-
yan sanayi tipi yerlerin veya madenlerin isletilmesi ile ilgili
belli kurallar var. Hatay’da maalesef bu felakete ragmen ma-
den ocaklarinin igletilmesinde ruhsatlandirmada valilik oturur
bir karar alir, “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu olmadan
da faaliyet gosterebilirsin kardesim” der. Biz zaten bir yandan
enkaz-moloz depolama faaliyetlerinin Cevre Kanunu'na aykir1
oldugunu, asbestli maddelerin suya, havaya karistig1, insani-
miz1 zehirledigi ve yakin gelecekte hayatta kalanlar icin kali-
c1 hastaliklara sebep olacagim dile getiriyorduk. Onlarla ilgili
de su¢ duyurularimiz maalesef takipsizlikle sonuglandi. Hatta
idare mahkemesine 192 sayil1 Valilik Kararina kars: actigimiz
dava da ¢ok enteresandir 16 giinde reddedildi. 6 bin davanin
goriildiigi, 6 bin davanin a¢ildig1 mahkeme, bizim insan yasa-
min1 merkezine alan ve insan yasamini tehdit eden idari isleyi-
si bir nevi sikayetimizi “bunu durdurun” seklindeki talebimizi
16 giinde karara bagladi. Orada sevindirici bir yon vardi, heyet
baskani 1 sayfa muhalefet serhi islemis. Iste tiyeler oy coklu-
guyla davay1 reddetti. Gerekceyi okuyunca tabi hem giildiik
ama hem i¢imiz kan agladz.

Ret gerekgesi aynen soyle: “Hatay Barosu'nun bu davay1 ag-
mada ehliyeti yoktur. Ciinkii toplumu ilgilendiren bir konu.”
Hani maden ocag1 ise maden ocag1 yok demeye getiriyor ya
da maden ocaginin yaninda baro yok, parseli yok anlamin-
da soyliiyor. Komik... Avukathk Kanunu ve yine Avukatlik
Kanunu'nun kaynag: olan Anayasa, biz avukatlara ve baro-
lara toplum esenligi, baris1 ve toplumun saglikli bir ¢evrede
yasayabilmesi, toplumun saglikl1 insas1 i¢in kent yasami dahil
olmak tizere insan haklar1 baglaminda barolara bu yetkiyi za-
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ten vermis. Degerli Baskan, bir sayfa zaten buna atif yaparak
mubhalefet serhi islemis. Bu itirazimiz da Adana Bolge Idare
Mahkemesi'nde; bakalim ne karar ¢ikacak?

Cezasizlik diyoruz, iste hani dedim ya level atladik, artik
odil sistemine gegiyoruz. Depremde yikilan binalarla ilgili
yargilama faaliyetlerine oradaki sorumlularin cezalandirilma-
s1, yargilamanin saglikli yapilmasina dair elestirilerimiz bir
kenarda dururken -bakin daha ona giremedim bile- deprem
sonras1 hayatta kalanlara yonelik -iste bu cezasizlik kiilturu-
niin dayatmasi- siyaseten ya burada bunu versek veya GSM
operatorlerine veya BTK'ya biz dava agarsak siyasi iradeyi kar-
simiza aliriz anlayisinin tasarrufudur Iskenderun Cumhuriyet
Savciliginin tasarrufu. O ytizden az énce dedim; sosyolojimizi,
toplumun adalet duygularini zedeleyen iki etken var: Biri si-
yasi iradenin bu konudaki dayatma ve 1srarli yonlendirmeleri,
digeri de artik ekonomi tizerinden hayatimiza giren o popiilist
kiltir.

Vatandas biiroya geliyor, aynen soyle diyor: “Baskanim,
sen bizim ev yaptirmamizdan niye rahatsiz olmussun” diyor.
Sevgili kardesim dedim, senin ev yaptirmadan degil, o evde
tekrar bu tiir felaketlerle karsilasmadan yasayabilmen ve senin
vefatinin halinde senden sonraki ¢ocuklarinin, torunlarmin,
kusaklarin orada bu felaketleri yasamadan ya da bu doga olay-
lartyla karsilastiginda bu acilar1 yasamadan kalabilmesi ve bu
evi boyle insa etmen bizim derdimiz. Senin ev yapmadan nigin
biz rahatsiz olalim? Hemen bir sey mantig1 orada devreye giri-
yor: Iste senin eve ihtiyacin var, ben de sana yap diyorum ama
baro da yapma diyor.

Bunlar1 asabilmenin yolu en temeli tabii ki egitimdir, onun
da ne halde oldugu bir baska sempozyumun konusu bence.
Aile egitimini de katarak soyliiyorum, maalesef orada da bii-
yiik problemler var, hani toplumsal ¢iirtime diyoruz, hepsini
katarak bir tespitim bu benim. Toplumsal ¢iirimenin 6nlene-
bilmesi, egitimle ve daha sonra insana odakl1 bir yasam insa
etmemizle, evrensel degerlere sahip bir toplum olmamizla
mimkin. Toplum degismeden siyaset degismez. Bizim eles-
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tirdigimiz siyasetciler Los Angeles’tan gelmiyor, onlar da bu
toplumun birer evladi, bu toplumun i¢inden bizim oy vererek
gonderdigimiz insanlar. Hani “segilince degisti” diyoruz, seci-
lince degismiyor. Yetki eline gectigi zaman yine ifade ettigim o
popiilizmin, faydaciligin etrafinda kendi etrafini ve siyasetini
tahkim etmeye calisiyor. Kendi kiigiik kralligini gtiglendiriyor
aslinda. Nepotizmden Sayin Mungan bahsetti, nepotizmin de-
vami budur. Ya dyleydi zaten, secilmeden 6nce de bu arkada-
simiz boyleydi, secildikten sonra degismedi.

Son olarak 6diil sistemini bir 6rnekle kapatip, depremle il-
gili bir seye bir iki dakika deginmek isterim vaktimiz varsa.
Naci Goriir, gozyaslar1 icinde depremle ilgili tespitlerini pay-
last1. Bircogunuz izlemistir, izlenme rekoru kirildi ¢tinkii. Ora-
da soyle bir tespiti var. “Bu kadar yikima ragmen, ben tistelik
ilgili kurumlar1 uyarmama ragmen goriiyorum ki bir tane istifa
eden belediye bagkani yok” dedi. Diin bu soru Sayin Ozgiir
Ozel’e de soruldu. Iste cezasizligin 6diil sistemine gegmis hali,
Hatay’da hicbir belediye baskanimiz biiytiksehir dahil olmak
tizere istifa etmek bir yana, bununla ilgili affedersiniz demek
bir yana, yeniden adaylar. Demek ki sehrin ytizde 85'inin y1-
kilmasi yeterli olmuyormus, ytizde 100"tintin yikilmas1 gere-
kiyormus.

Simdi depremle ilgili kisma gectigimde soyleyebilirim; 99
depremiyle kiyaslayarak soyleyeyim, neden cezasizlik ile ilgili
kaygilarimiz var? Neden yargilamalardan bir beklentimiz yok?
Mahkeme sorusturma dosyalarini takip ediyoruz ve 2860 so-
rusturma dosyasinin Hatay Barosu olarak tamamina miidahil
olduk. Onun icin gelen raporlar: da takip ediyorum. Az 6nce
sitem ederken meslektaslarima, 6zellikle Ankara’dan meslek-
taslarima bundan dolay: sitem ettim; birlikte yaptik bu tespit-
lerin cogunu, oncesini. Daha mahkemeler delil tespitine gik-
maya baglamadan evvel biz savciliklar tizerinden bu tespitleri
gerceklestirdik, binlerce tespit yaptik. Ancak gelinen asamada
goriiyoruz ki tipki 99 depreminde oldugu gibi, hatta daha va-
himi orada zaman asimina si§inarak kurtard: pacay1 sorumlu-
lar; burada sorumlular yargilanmiyor zaten. Onun icin biraz
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daha ilerlemis hali cezasizligin Hatay’da afet sonras1 hukuki
siire¢ ve cezasizlik hali.

Kimler burada yargilanmali? Benim bir 6rnegim var, hep
onu sdyliiyorum davet edildigim her yerde. Bir arsanin insaati-
na baslandiginda, arsadan ev olup iskan izni, oturma izni veri-
linceye kadarki asamalarda kimlerin dahli varsa hepsinin 6nce
bir hesap vermesi lazim. Insaat ruhsatini kim verdi? Denetimi
kim yapti? Hatta en basta o arsaya imar izinleri nasil verildi?
Hani simdilerde deniliyor ya, Odabasi'nda sivilasma var de-
niliyor. Odabas1 dediginiz yer zeytinlikti, zaten oranin imara
acilmasi 15 yil 6nceye dayanan bir hadise. O zaman imara ac-
mayacaksiniz. {lce belediyelerinin ruhsat vermesine itiraz ettik
diyoruz ya, orada tipki burada ifade ettigimiz gibi bu soyledik-
lerimizi biz yaziya dokmiustiik. Dedik ki, zemin ettitleri yapin.

Vatandas insaat icin boyle bir miicadelede, boyle bir caba
icinde. Beklenti nedir? Kamu otoritesinin farkli bir yol izleme-
si. Mayis'in ilk haftasinda Atattirk Caddesi'nde bakanimizin
da katildig1, uzaktan Cumhurbaskanimizin da katildig: bir te-
mel atma toreni icra edildi, televizyonlardan takip ettik. Simdi-
lerde o temel atilan yeri kapattilar, zeminde sivilasma var diye
fore kazik sistemi ¢akiliyor. Simdi soru su: Eger burada bir si-
vilasma varsa o temeli nicin attiniz? Madem kazik sistemiyle
ancak mumkiin olacakti, 6nce bu yontemi neden denemedi-
niz? Youtube’da Bakan Bey’in acilis konusmasi var, dinleye-
bilirsiniz. Diyor ki: “Su anda Asi Nehri'ne 30 metre mesafede
temeli atiyoruz, Allah’in izniyle vatandaslarimizi kalic1 konut-
larma yerlestirecegiz” diyor. Aym bakanimiz kapattirdi, simdi
fore kazik sistemiyle yapilmaya calisiliyor. Bir 6nceki bakani-
mizin da agiklamasi var, ben koordinasyon toplantisindaydim.
Asi'nin her iki yakasindan 300 metre geriye cekilerek yapilas-
ma olmali. Ciinkii zeminde sivilasma var demisti. Simdi biz
hangisine inanacagiz ve beklentimiz nedir? Az ¢nce dedigim
gibi kamu otoritesinin bilimi, hukuku referans alarak bu faa-
liyetleri stirdiirmesi, yurttasa da 6rnek olmasi icap etmez mi?
Biz boyle bekleriz. Yani kendi parseline evlenen ogluna yeni
bir yer olmasin diye ikinci kat1 ruhsatsiz cikan vatandastan
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bir fark: kald: m1 su anda bu tasarrufta bulunan idarenin? Iste
imar aflar1 ile affedilen o gecekondularda 6len 10 binin tizerin-
deki Hatayliy1 ne yapacagiz biz? O imar affina el kaldiran bii-
ttin siyasetciler bence vicdani sorumluluk altindadir, hukuken
de sorumludur. Sorumsuzluk halini Ceza Kanununa getirdiler
ama kendilerini kurtardilar. Komik bir diizenleme de var ora-
da, imar affinda, diyor ki: “Bu binalarin bu haliyle affedilmesi
sonucunda olusabilecek biitiin hukuki ve cezai sorumluluk in-
saat1 yapana aittir.” Denetleyene degil, belediyeye degil, yap1
denetimi degil, zaten yok, adam gecekondu yapmus, tek katli
evinin usttine ogluna ev yaptirmis 6rnegin. Sorumlulugu da
adama birakiyor... Simdi idarenin denetim yetkisinin yurttasa
birakildig1 bana bir 6rnek diinyada gosterebilir misiniz? Bu ab-
stirt olaylar1 yasadik biz yasiyoruz da...

Efendim 6zetle son olarak toparlayacak olursak; Hatay’da
cezasizligin ortadan kalkmasi, cezasizlik kiiltiirtiyle bas ede-
bilmenin yolu nedir? Bir; etkin sorusturmadir, delillerin sag-
likl1 toplanmasidir. O asamasina bizler nezaret ettik, her tespite
bir avukat gorevlendirdik. Tabii kayiplarimiz ¢ok oldugu icin
oraya bize yardima gelen barolarimizin avukatlar: destek oldu,
30 binin tizerinde tespit yaptik. Etkin sorusturmanin ilk aya-
81 saglikli delil toplamadir. fkinci asamasi, toplanan delillerin
dogru muhafazasidir ama herhalde orada sinifta kaldik. Gegen
KTU’den bir rapor geldi, 3 tane karot 6rnegi géndermisiz, 8
tane karot drnegi sonucu geldi. Biz 3 tane numune gondermi-
siz, diger 5 6rnegi nereden aldin, ¢cikardin? Sana gelen 3 nu-
mune, 8 numuneye gore rapor gondermis... O nedenle umuda
dair bir seyler soyleyemiyorum Hatay’la ilgili en azindan.

Ugiincti asamasi -sitemim o yiizdendi, degerli dostlarim
mazur gorsiin bu sitemimi- eger bunlar olamiyorsa sunun ya-
pilmasi lazim. Medya dahil olmak {izere etkin bir kamuoyu
olusturulmasi lazim. Etkin kamuoyu, iste bu acilar konusulur-
ken 50 kisiye hitap etmemem gerekirdi benim. Bu kadar bilim
insan1 hitap ederken 50 kisiye hitap etmemem gerekirdi. Te-
sekkiir ederim. Ben biraz duygusalim, kusura bakmaymn. Dep-
remde cezasizlik ile ilgili sdyleyeceklerim bunlar. Sorusu olan
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olursa son konusmacimizdan sonra, Ozlem Hanim’dan sonra
yanitlayabilirim.

Dilerim toplum ahlakinin arzu ettigimiz seviyede oldugu,
egitimin, toplumsal dayanmismanin en st seviyede oldugu ve
bunlarin hukukumuzu sekillendirdigi giinleri hep beraber ya-
sar1z. Bizler yasamasa da bari cocuklarimiz yasasin. Tesekkiir
ediyorum dinlediginiz i¢in.
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Is Cinayetlerinde Cezasizlik

Ozlem Ozkan

Av. Istanbul Barosu

Turkiye Barolar Birligi tarafindan diizenlenen Cezasizlik
Sempozyumu’'nda yaptigim sunumu toparlamakta zorlandim,
15 yillik bir miicadelenin birkag sayfa ile nasil toparlanabilece-
gine dair bilgim ve tecriibem sinirli. Bu yazi ile o glinkii dene-
yimimi aktarmaya calisacagim.

Meslektasim Cihat Agikalin’in Hatay gozlemleri, deneyimi
ve duygusal tebliginden sonra s6z almak benim i¢in de biraz
agir oldu ¢tinki travmalarimizi konusmak her zaman zorlayici
bir deneyim bizler icin.

Turkiye’de is cinayetleri ve kadin cinayetleri sistematik
olarak devam ederken bu tebligi yeniden diizenlemek haya-
tin dongtistine isaret ediyor. Davutpasa Davasi'ndan bahsede-
cegim sizlere. Meslek hayatimin ilk yillarindan itibaren takip
etmis oldugum 15 yillik bir dava stireci Davutpasa is cinaye-
ti davasi. Tiim bu dava stirecleri boyunca hem is cinayetleri
davalar1 takibi hem de kadina yonelik siddet/cinayet davala-
riyla ilgili stirecte gozlemledigim onemli bir kavram var; trav-
ma. Yogun bir travmanin yasanmasi ve bazen bu travmanin
iyilesebilmesi i¢in ona sebep olan kurum veya kisilerin etkili
bir sekilde oziir dilemesi, giiven vermesi, bunun giderilebi-
lecegine dair ya da sorusturulabilecegine dair giiven verme-
si, gerekenlerin yapilacagina dair bir giiven vermesi gerekir.
Boylelikle siz de belki travmay1 geride birakabilirsiniz ya da
bas etmeyi 6grenirsiniz ve hayatiniza kaldigimiz yerden devam
edersiniz. Ancak bizler, 6zellikle bu alanda calisan avukatlar
bu travmalarin iyilesemedigini ve benden 6nce tebligini sunan
meslektasimin da bahsettigi ve oturumun basinda Murathan
Mungan’in da bahsettigi bu travmalar silsilesini yasamaya de-
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vam ettigimizi gorebiliyoruz. Bu topluca yasadigimiz travma-
lara dair Davutpasa Is Cinayeti Davasi da inanilmaz bir 6rnek
olusturuyor.

Bu sunum ile Ttirkiye’de is cinayetlerindeki cezasizlik kav-
ramina biraz 1s1k tutmaya calisacagim. Bunu yaparken de hem
davadaki deneyimlerim hem de yine bu alandaki birlikte ko-
lektif olarak ¢alistigim arkadaslarimin yazmis oldugu makale-
lerden ve tizerinde calisilarak yaratilmaya calisilan Is Cinayet-
leri Almanagi tizerinden baz1 bilgiler de paylasarak aktarmaya
calisacagim.

Davutpasa patlamasi davasi adalet arayan isci ailelerinin
kurucu davasi olarak basladi. Bundan 15 sene 6nce, 31 Ocak
2008 tarihinde, Istanbul’'un Zeytinburnu ilgesi Davutpasa ma-
hallesinde, Emek Ishani'nda meydana gelen ve kagak olarak
maytap, patlayict madde de bulunduran bir atélyede meydana
gelen biiytiik bir patlama neticesinde hem is hani tamamen ¢ok-
tti, 20 isci hayatin1 kaybetti, 115'ten de fazla isci yaralandi. Bu
davanin hemen akabinde de yine o siirecte meydana gelen as-
lIinda Tuzla ve cevresi- bu alanda calisan avukatlarin da bilgisi
vardir- is cinayetleri pes pese duyulmaya basladi.

Davutpasa, sonrasinda Tuzla, hemen sonrasinda yine
2011"de Ankara’da OSTIM’de meydana gelen biiyiik bir pat-
lama yasandi, burada da yine 20"ye yakin is¢i hayatin1 kaybet-
misti. 2012'de Esenyurt Marmara Park AVM insaatinda ¢ali-
san iscilerin kaldig1 cadir yangiminda 11 isci hayatimi kaybetti.
2014’e geldigimizde ise Tiirkiye tarihinin en biiytik facialardan
biri olan Soma Is Cinayeti faciast meydana gelmisti. Dolayisty-
la Ttirkiye’de 2008 yiliin basinda Davutpasa patlamasi sonra-
sinda da devam eden bir is cinayeti siireci daha ¢ok giindeme
gelmeye basladi. Burada kiiciik bir parantez yapmak istiyo-
rum; 1970°li yillarda TOB-DER’in yayimladig: bir brosiirde is
cinayeti kavrami geciyordu. Fakat o zamandan beri Ttirkiye’de
bu kavram kullanilmamisti. Ama Davutpasa Is Cinayeti stire-
cinin takip edilmesiyle birlikte ailelerin adalet miicadelesi is ci-
nayetleri kavramini literattire tekrar sokmus oldu. Bu davanin
ozelliklerinden en 6nemlisi kolektif bir sekilde hayatini kaybe-
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den iscilerin ailelerinin dava ve miicadele siirecinin icerisine
katilmis olmasiydi.

Patlamanin hemen sonrasinda ¢ok hizli bir savcilik incele-
mesi yapilarak bilirkisi raporu diizenlendi. Bu raporun igeri-
sinde dort kurumun -bu da aslinda gok nadir rastlanan tespit-
lerden biriydi- sorumlulugu belirlendi. Bu kurumlar sirastyla;
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Zeytinburnu Belediyesi ve yani Bogazici Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi. Daha sonra idareye karsi agmis oldu-
gumuz tam yargi/tazminat davalarinda Igisleri Bakanlig1 da
bu kurumlarin icine eklenmis oldu. Dolayisiyla tiim yargila-
ma siirecleri sonunda patlamanin meydana gelmesinden bes
kurum sorumlu olarak tespit edilmis oldu. Fakat ceza dava-
sinin agilmast 1,5 seneyi buldu. Yani patlamadan hemen 3 ay
sonra ¢ok ciddi bir rapor diizenlenmis ve deliller toplanmis
oldugu halde dava bir tiirlii acilmiyordu. Bunun en 6nemli se-
bebi ise memurlarin yargilanmasina izin vermeyen idareydi.
Turkiye'de cezasizlik ile ilgili, 6zellikle kamu gorevlilerinin
gerceklestirdigi suclarla ilgili, yani kamunun ytktmlilagi
ile ilgili, denetim ve diger ytiktimliiliikleriyle ilgili en buiytik
engelin “ben memurumu yargilatmam” diyen bir devlet algis1
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu arada Davutpasa’li aileler ne yapt1 bu 1,5 sene icerisin-
de? Valilik ile goriistti, Turkiye Buytik Millet Meclis” ne gitti,
Cumbhurbaskani’na ve o doénemin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu'na, Bagsbakanliga dosya sundular. “Biz burada olen is-
cilerin aileleriyiz; buyurun bu da bilirkisi raporlari, buyurun bu da
itfaiye raporu, buyurun bunlar da sorumlularin listesi, yargilamay:
baglatin” diye dosya sundular. Fakat bir tiirlii baslamiyordu.
Bunun tizerine sokaga inmeye karar verdiler ve ilk olarak 20
Haziran 2009’da Taksim tramvay duraginda nobet baslatmaya
karar verdiler. Bir nevi aslinda sanirim ditinkii oturumda siz-
lerle olan Cumartesi Anneleri'nden bir el almis oldular. On-
lar Galatasaray Meydani'ndaydi, Davutpasali aileler ise Tak-
sim Tramvay Duragi'nda toplanarak, biran evvel ceza davasi
acgilmasi igin bu nobeti baslatmaya karar verdiler. Aileler her
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cumartesi saat 12’de “sorumlular yargilansin, adalet istiyo-
ruz” diyerek 35 hafta boyunca Taksim tramvay duraginda bir
araya geldiler. Dava 2010 yilinda agilana kadar nobet devam
etti. Fakat bu arada bu stire¢ diger is cinayetlerinde hayatini
kaybeden iscilerin ailelerinin de katilmasi ile birlikte daha da
bliyltimeye ve genislemeye baslad1. Yani Davutpasa’y1 da asan
bir yerden Vicdan ve Adalet Nobeti adini da alarak her hafta
Pazar giinii Galatasaray Meydani'na tasindi. Once haftada bir,
daha sonra yavas yavas aylik nobetler halinde bu devam etti.
Sunum sirasinda ekranda yer alan fotograflar Vicdan ve Ada-
let Nobetinden fotograflardi. Vicdan ve Adalet Nobeti Kayma-
kamligin ve daha sonra tabi ki Icisleri Bakanliginin Taksim’de,
Istiklal Caddesinde kesinlikle eylem yaptirmayacagiz kararma
kadar devam etti. Bu da tam pandemi dénemine denk geldi ne
yazik ki ve yasaklandi bu toplantilar.

Davutpasa davasimin 6neminin yan1 sira bu kolektif olarak
takip edilen ve ailelerin de, adalet arayan isci ailelerinin de
takip ettigi davalardan birkag¢ 6rnek vermeyi de 6nemli bulu-
yorum: Davutpasa davast 31 Ocak 2008, BEDAS iscisi Erkan
Keles davas1 10 Eyliil 2010, OSTIM Ivedik davas: 2 Subat 2011,
Van Bayram Otel davas1 9 Kasim 2011(Van depreminde ¢oken
Bayram otel altinda kalan Dogan Haber Ajansi calisanlar),
Esenyurt Marmara Park AVM insaat1 cadir yangininda davasi
11 Mart 2022. Burada da yine ¢ok biiytik ve sasal1 bir AVM in-
saat1 yapimu sirasinda yanarak hayatini kaybeden, kaldiklars,
barindiklar1 yerde yanarak hayatini kaybeden 11 is¢inin dava-
stydi. Set iscisi Selin Erdem davasi, 1 Mayis 2012, Zonguldak
Kozlu davasi 7 Ocak 2013, Mugla Milas Giillik Akfen dava-
s1 17 Haziran 2013, Soma davasi1 13 Mayis 2014, Bursa Gemlik
guibre is¢isi Ugur Cavdar davasi 19 Temmuz 2015.

Tiim bu dava siireclerinin takibi sirasinda, bu kadar devam
eden is cinayetlerinin ardindan bir cezasizlik stireciyle karsi-
lasabilecegimizi elbette ki gorebiliyorduk. Ancak buradaki
onemli seyin kendisi miicadelenin, yani gidilen yolun kendi-
si ¢ok biiytik bir 6nem tasiyordu bizler agisindan ve tabii ki
aileler agisindan. Yasanan yasin ve ofkenin bir arada payla-

228



CEZASIZLIK SEMPOZYUMU

silarak daha sonra bunun bir miicadeleye dontstiiriilmesi en
onemsedigimiz seylerden de biriydi ve ailelerin ortak paydasi
da tabi ki bu yogun ac1 ve tek basina altindan kalkilamayacak
olan bu yasla nasil bas edebileceklerine dair ¢6ztim yollariydi.
Davalara miidahil olup takip etmeleri, yabancis1 olduklar1 du-
rusma salonlarinda yargilamalara katilmalar1 “cezasizlik” so-
nucunu degistiremedi. Ancak bugtinden geri dontip 15 seneye
baktigimda siradanlasmamais bir yargilama stireci oldugunu,
ailelerin davaya katiliminin onlar1 giiclendirdigini ve Anayasa
Mahkemesi Kararinin literattire girdigini sdyleyebilirim. Bunu
soyleyemezsem zaten yola devam edemem, umutlu olmaya
devam etmek zorunda oldugumuzu dustintiyorum. Cunkii ai-
lelerin ve bizlerin avukatlar olarak bu davalara katilimiyla, tek
diize devam eden ceza yargilamalarinda -hi¢ kimsenin ¢ok faz-
la anlamadig1 ve aslinda hakimlerin -savcilarin ve sanik avu-
katlarinin anlayamadigi is kazasi olarak ifade edilen ceza yar-
gilamasinda - yasanan bu isci dlimlerini neden “is cinayeti”
olarak tamimladigimizi, neden politiklestirmeye calistigimizi
anlatabildigimizi ve kazanimlar elde ettigimizi soyleyebilirim.

Bu kazanimlarin basinda tabii ki Davutpasa davasinda sa-
nik sandalyesine kamu gorevlilerini oturtabilmis olmamiz ge-
liyor. O donemin Zeytinburnu Belediye Baskani Murat Aydin
sanik olarak mahkeme salonuna gelmek zorunda kald1. Yine
Zeytinburnu Belediyesi Ruhsat Miidiirii, Zabita Mudurt, Se-
hircilik Mudiirti gibi unvanlara sahip olan kamu galisanlar:
da sanik sandalyesine oturdu ve Calisma Sosyal Giivenlik Il
Midirt Atakan Tanis da sanik sandalyesine oturdu. Biz her
ne kadar Icisleri Bakanliginin yetkililerinin de olmasi gerektigi,
[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerinin de olmasi gerekti-
gini savunmus olsak da idarenin izin verdigi kamu gorevlileri
yukarida saydiklarimizla sinirl kalda.

Bir diger husus da ceza kanunu agisindan sug tipinin ne ol-
dugu ile ilgiliydi. Is cinayetlerinde, ceza kanununda 6zel bir
hiikiim yok ancak taksir yani ihmal suretiyle 6liime sebebiyet
verme ya da olas1 kast degerlendirilebiliyor bu tip davalarda.
Bununla birlikte ¢ogunlukla gordiigtimiiz, yani kamu gorev-

229



CEZASIZLIK SEMPOZYUMU

lileriyle ilgili olarak yapilmis olan suglamalar ya da verilmis
olan cezalar ne yazik ki gorevi ihmalden veriliyor. Bunun da
ne yazik ki epey bir diisiik cezas1 var ve HAGB (Hitkmiin Acik-
lamasinin Geri Birakilmasi) diizenlemesiyle verilen cezalar er-
telenebiliyor. Davutpasa dosyasinda davann ilk karar1 TCK.
nin 85/2 nci maddesi taksirle (ihmal suretiyle) o¢liime sebe-
biyet vermeden verildi. ( Calisma ve Sosyal Giivenlik 11 Mii-
diirti Atakan Tanis ve Zeytinburnu Belediye Baskani Murat
Aydin’in beraatlerine, bina sahipleri Resul Kogyigit ve Remzi
Kogyigit ile Zeytinburnu Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidir-
ligti yapan Servet Kirna , Sevket Yildirim ve Hatice Kiuigtikak-
yliz , Zeytinburnu Belediyesi Zabita Miidiirltigti yapan Feruz
Kutsal, Zeytinburnu Belediyesi Ruhsat ve Denetim Mudiirli-
gu yapan Riistem Tekin hakkinda ise taksirle nitelikli sekilde
oltime sebebiyet vermek ve gorevi kottiye kullanma suglari sa-
bit goriilerek TCK 44/1 maddesi kapsaminda TCK 85/2 gere-
gince cezalandirilmalarina karar verilmistir.) Bu iyi bir karards,
nispeten iyi bir karardi. Ancak Yargitay ne yazik ki bu karar1
bozdu.

Dava stirecinde yasadigimiz diger kirilmalardan birisi de
buydu; Yargitay 12. Ceza Dairesi cezanin su¢ vasfin1 da de-
gistirerek TCK 257/2 geregince sadece ihmal suretiyle gorevi
kottiye kullanma sugundan ceza alabileceklerine hitkmetti. Za-
ten Murat Aydin daha 6nce beraat etmisti, diger birkac sanigin
da cezasimi neredeyse cezasizlik olarak tanimladigimiz HAGB
uygulamasi, gorevi ihmal nedeniyle 1 yil ve 1 yilin da alt1 sek-
linde uygulamalarla sonuclandirma karar1 verdi, mahkeme de
buna uydu.

Artik gidilecek son yolumuz Anayasa Mahkemesi'ydi. Bu
arada tarih 2019 olmustu; hem dava siireglerinin uzunlugu,
hem var olan yargilamanin etkili bir sekilde yapilmamis ol-
masi, saniklar hakkinda verilmis olan cezalarin hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi yoluyla ertelenmis olmasi, hicbir
sekilde sicillerinde yer almayacak olmasi... Yani devam edebi-
lirler kamu gorevine. Zira Zeytinburnu Belediye Bagkan1 Mu-
rat Aydin, bir sonraki dénem en ¢ok rant alan ilgelerden biri
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olan Istanbul’un Beykoz ilcesinde Belediye bagkanlig1 gorevini
yiirtitmeye karar verdi ve halen yiiriittiyor. Dolayistyla kamu
gorevlilerinin sicillerine dahi islemeyen bu cezalarin sonuglar:
bu sekilde devam ediyor.

Bir kisim sanik hakkinda da diisme karari verildi. Dola-
yistyla bizler Anayasa Mahkemesi'ne basvurduk. Anayasa
Mahkemesi'ne yapmis oldugumuz basvurularimizin icerigin-
de en temel olarak yasam hakkinin ihlal edildigine, devletin
yasam hakkini vatandaslarin koruyamadigina ve etkili bir so-
rusturma yapilmadigina dair bayanlarimizin sunduk. Aradan
3 sene gecti ve Anayasa Mahkemesi nihayet bir karar verebildi.
Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararin en temel, tis-
ttine basa basa soyledigi sey su oldu: “Anayasa’nin 17. Mad-
desi ile giivence altina alinmis olan yasam hakkinin maddi ve
usul boyutunun ihlal edildi” .

“Basvuru konusu olaydaki gibi dogal olmayan her oliim olayin-
da olast cezai sorumlulugun tespiti icin sorusturma sonrasinda ko-
vusturma asamasima gecildigi durumlarda, ilk derece mahkemesi
ontindeki yargilama asamast dahil biitiin siirecin 17'nci maddenin
gereklerine cevap verebilecek nitelikte olmas: gerekmektedir. Boylelik-
le derece mahkemeleri magdur olan kisilerin yasam hakkina ve maddi
ve manevi varli§ina karst yapilan saldirilarin hi¢cbir durumda ceza-
siz birakilmamasini teminat altina alabilecektir” Somut olayda dzetle
tehlike iceren tiretim faaliyeti bir kenara mesken olarak dahi kulla-
nilmast miimkiin olmayan bir binada izinsiz/kagak olarak yiiriitiilen
oldukca riskli ticari faaliyete iliskin olarak bastan sona denetimsizlik
ve hukuksuzlugun hikim oldugu bir durum soz konusudur.

Bu duruma dair, bir baska ifadeyle insan yasamina yonelen gercek
ve yakin bir riskin varligr hususunda kamu makamlarinin bilgi sahibi
olup olmadig1 ve/veya bilgi sahibi olmalar: gerektiginin séylenebilecegi
bir durumun ongoriilebilirligin somut olayda var olup olmadig: yoniin-
den elde bulunan verilere bakildi§inda dncelikle -sorusturma stirecinde
alinan ifadeler ile olaydan kisa siire 6nce ruhsat bagourusu yapilmis ol-
masmdan anlasildig iizere- belediye ekiplerinin olaydan kisa stire dnce
ilgili isyerine geldikleri, ruhsat alinmas: konusunda uyarida bulun-
duklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak ayni binada faaliyet gosteren fark-
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Iv is kollarndaki isletmelerin Belediye tarafindan defalarca denetlendi-
&1, miihiirlendigi bizzat Belediye tarafindan Bagsavciliga iletilen yazili
belge ile ifade edilmistir. Dolayisiyla soz konusu binaya belediye ekiple-
rinin patlamadan once birden fazla kez olmak iizere geldikleri hatta pat-
lamarin yasandigy isyerine gelerek isyerinin ruhsatsiz oldugunu tespit
ettikleri agiktir. Yargilama stirecine bakildiginda Mahkemenin olay:
cevreleyen kosullar: aydinlattigi, olayda sorumlulugu bulunan kamu
gorevlilerini tespit ettigi, tespit ettigi kamu gorevlilerinin sucunu, ku-
surunu patlama sonucuyla ilinti kurarak belirledigi, hapis cezalarina
hiikmettigi ancak HAGB karari verdigi anlagilnuistir. Bir baska ifadeyle
dliimle sonuglanan olayda kamu makamlarinin gorevlerinin gerekleri-
ni yerine getirmeyerek kisilerin magduriyetine neden olduklar: tespit
edilmis ve béylece yasam hakkinin esas boyutu baglamnda ihlal, 6z
olarak ortaya konmustur (bkz. §§ 25-27). Usul boyutuna iliskin olarak
yapilacak incelemenin de konusu olmakla birlikte HAGB hiikmiiniin
basvurucular agisindan yeterli ve etkili bir telafi imkani sunup sunma-
digimin, diger bir ifade ile yargilama sonucunun magdur sifatini orta-
dan kaldirip kaldirmadi§inin incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar
sahsi cezai mesuliyete iliskin konulara deginmek ya da kisilerin suglu
olup olmadiklarina yonelik karar vermek Anayasa Mahkemesinin go-
revi kapsaminda degil ise de kamu gérevlilerinin ihmalleri, suglart igin
yapilan uygulamalara iliskin olarak sugun, thmalin agirlik derecesi ile
verilen ceza arasinda agik orantisizligin bulundugu durumlarda Ana-
yasa Mahkemesinin anayasal denetim yapma gérevi bulunmaktadir”

Kararin bizler acisindan en 6nemli tarafi, hem yasam hakki-
na dair vermis oldugu bu 6nem, hem cezasizlik stirecine dair
vermis oldugu onemdi.

Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 verdi, yeniden yargilama
karar1 verdi ve yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin
tekrar Bakirkoy 6. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
karar verdi, bir miktar da tazminata karar verdi. 15 yilin ya da
bir evladi kaybetmenin karsilig1 olamayacak bir tazminat mik-
tarrydi tabi ki. Ciinkti patlamada hayatin1 kaybeden iscilerin
o giin 2 yasinda olan evlatlar1 artik bliylimiis birer geng insan
haline gelmisti. Ailelerin aktif katilim1 burada tekrar 6nem ta-
styor. Cuinkii her bir mahkemeyi takip etti aileler ve her mah-
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kemede kendilerine s6z verildigi takdirde bu isyanlarin1 hem
ofkelerini hem yasalarii hem siirecin uzunluguna dair beyan-
larmi sunmaya galistilar.

Bu davalarda verilen tazminatlar dahi, devletin vermis ol-
dugu tazminatlar, dyle giilting rakamlardi ki, bunlar1 da idari
dava siireglerinde gorebildik. idari dava siiregleri de 10 yila
yakin stirdii ve verilmis olan rakamlarin bir tazmin saglamaya
yonelik oldugunu ne yazik ki soyleyemiyoruz

Adalet arayan isci ailelerinin goniillii avukatlar: olarak biz-
lerin bu davalarda daha ¢ok ne yapmaya calistigini sdyleyecek
olursak; yillardir yargida yerlesmis olan taksir uygulamasmin
daha cok bilingli taksir ve olas1 kast tizerinden degerlendiril-
mesini talep ettik mahkemelerden ve devlet memurlarinin da,
yani kamu gorevlilerinin de bilirkisi raporlariyla kusurlu ol-
duklar ortaya cikmis olmasina ragmen, yargi dniine ¢ikarilma-
mast siireclerine dair her tiirlti basvuru yolunu denedik ve bu
uzun soluklu miicadelenin stirekli her bir durusmasinda aktif
katilarak bu davalar1 yasamin icerisinde giincel tutmaya calis-
tik.

Yargilamalarin uzunlugu hem is cinayeti davalarinda ve
tabi ki diger toplumsal davalarda bir nevi bikkinlig1 beraberin-
de getiriyor ne yazik ki. Burada hem stirecin kendisi bir stire
sonra sogumus oluyor ve siz ayni heyecanla o durusmalarda
yer alamiyorsunuz. Bizleri belki de en ¢ok zorlayan seylerden
birisi de bu tabi ki. Defalarca kere mahkeme heyetleri degisi-
yor, defalarca kere yargilamanin basinda soylediginiz seyi son-
ra gelen hakime yeniden anlatmaya calisiyorsunuz. Bu 6zen-
sizlik, yani bu is bilmezlik, bu liyakatsizligin tabi ki miinferit
oldugunu diistinmiiyoruz. Elbette ki bunun yarg: sisteminin
bir tercihi oldugunu, politik bir bakis acis1 oldugunu dustini-
yoruz. O ytizden bu davalar: politik olarak degerlendiriyoruz,
o ytizden is cinayeti ibaresini kullaniyoruz. Tum cabalara rag-
men mahkemelerden ¢cogunlukla cezasizlik anlamina gelen ka-
rarlar ¢iksa da mesela iyi hal indirimini uygulamayan hakimle-
rin ve bagkanlarin oldugunu da gorebildik nihayetinde.
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Davutpasa davasinin AYM sonrasi son yargilamast diin-
dii. Din yeniden bir karar verdi mahkeme, Bakirkdy 6. Agir
Ceza Mahkemesi ve soyle karar verdi. Usulti bir yargilama
yapt: Hilkmiin aciklanmasimin geri birakilmasindan vazgegi-
yorum. Tamam, cezay1 veriyorum dedi, ertelemeyi de yapma-
di1, TCK’daki ertelemeleri de yapmadi. Var olan saniklara 1 yil,
1 y11 10 ay gibi cezalar1 verdi. Tutuklanmalarini istedik, bunu
kabul etmedi. Yine Yargitay yolu acik olmak tizere bu cezay1
verdi. Heyetteki iki hakim iyi hal indiriminin uygulanmasini
istedi, ancak baskan serh diistii. Iste kazanimimiz buydu, ceza-
lar ertelenmedi, HAGB uygulanmad1 ve Mahkeme Baskani iyi
hal uygulanmasi kararina serh diistii!

Dolayisiyla halen siire¢ devam ediyor, simdi yine bir Yar-
gitay asamasi ile kars1 karsiyay1z. Ama adalet arayan isci aile-
lerinin ve is cinayetlerine kars1 bu miicadeleyi stirdiiren tiim
meslektaslarimin ve bu alanda ¢alisan akademisyenlerin ¢aba-
st da ayni1 sekilde devam edecek ve miicadelesi devam edecek
diyerek bitiriyorum.

Sunum igeriginde “Is Cinayetleri Alanindaki Cezasizlikla
Hukuki Miicadele, Emek C)rgﬁtlenmesinin Asli Unsurlarindan
Biri Haline Gelebilir mi? EYLEM CAN, BERRIN DEMIR, ASLI
ODMAN, TUGCE TEZER” ‘in Hafiza Merkezi'ne sunmus ol-
duklar1 makaleden ve Is Cinayetleri Almanaklari’'ndan yarar-
lanilmastar.
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V. OTURUM: CEZASIZLIGA HUKUK
DISINDAN BAKMAK

KOLAYLASTIRICI: Hasan Fehmi Demir
Cezasizlik ve Yoksulluk - Hacer Foggo

Ceza ve Cezasizlik Paradoksunda Devletin Roli -
Levent Koker

Hukuk: Karanlikta Kara Kediyi Aramak mi? -
Cemal Bali Akal

Bireysel ve Toplumsal Riza Uretimi Olarak Cezasizlik -
Melek Goregenli

235






Cezasizlik Yok Saymaktir

Hacer Foggo

Cezasizlik, yoksulluk icinde yasayanlar: onurlu yasam hak-
kindan mahrum eder. Cezasizlik denilince akla ¢ncelikle siya-
sal muhalifler gelir fakat yirmi y1l1 askindir yoksul mahalleler-
de yaptigim ev ziyaretlerinde, hak ihlalleri ve nefret suclarini,
cezasizlik nedeniyle artik yasamin bir parcasi, kendilerinin ka-
deri olarak goren ailelerle gortistiim. Sizlere medyada da genis
yer alan birkag carpic1 ve dramatik olaydan soz edecegim.

2022 yilinda Ankara’min Altindag ilcesinde, 2,5 yasindaki
Kadir’i, baba doverek ve istismar ederek oldiirtiyor. Cocugun
olumiinii stipheli bulan polis, baba ve ayni evde yasayan kar-
desini gozaltina aliyor. Babanin daha 6nce komsular: tarafin-
dan Aile Bakanligi'na ve Emniyet’e sikdyet edilmesine ragmen
onlem alimmadig1 yontindeki iddialar: tizerine donemin Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakani Derya Yanik konu ile ilgili bir TV
kanalinda sunlar1 soyliiyor:

“26 Nisan’da bize Alo 183 iizerinden aile i¢i siddetle alakali
bir ihbar gelmis. 28 Nisan'da arkadaslarimiz eve gitmisler ve
inceleme yapmuslar.”

Bakin arada 2 giinliik bir zaman dilimi var. Bu 2 giin ih-
mal degil midir?

Devam ediyor Bakan “Fakat herhangi bir bulgu yok. Yani
baba evde degil, dedeyle ve diger ailenin fertleri ile gortisu-
yorlar. Anne Ankara disinda bildigim kadariyla bana verilen
notlarda herhangi bir bulgu yok. Sonra bununla yetinmiyor
arkadaslarimiz babay1 da kuruma ¢agiryorlar. Babadan da ge-
rekli bilgileri sorgulamalar1 yapiyorlar herhangi bir isaret yok
siddetle ilgili. Dolayisi ile ondan sonraki stirecte muhtemelen
eger bir siddet iddias1 yani ¢ocukla ilgili daha yeni bulgular
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tibbi asamalar devam ediyor. Varsa da bir sey sonrasinda yani
oltime gotiiren stireg sonrasinda gerceklesti gibi gortintiyor.
Ctunki biz bu aileyi pek ¢ok noktada desteklemisiz zaten.
Yani hicbir sey yapilmadi iddias1 biraz haksiz bir iddia olur.
Biz hem sosyal ekonomik destek noktasinda hem engelli olan
dedenin desteklenmesi noktasinda desteklemisiz. “Devam edi-
yor Bakan “eger herhangi bir ihmal herhangi bir dikkatsizlik
herhangi bir savsaklama gibi bir ihtimal dahi sz konusu olur-
sa gerekli idari yaptirimlar1 uygulariz bundan hi¢ kimsenin
kuskusu olmasin.”

Cocuk yoksullugu ile ilgili tanukliklarim ve 6zellikle yoksul
mahallelerdeki gozlemlerime dayanarak Bakan Derya Yanik'in
kendi idari sorusturmasi igin soyledigi “herhangi bir ihmal
herhangi bir dikkatsizlik, savsaklama” konusunda “ihmalleri”
bir bir siralayacagim

Yas1 2.5 olan, korumasiz ve savunmasiz bir bebegin sid-
det gordiigiine dair 26 Nisan’da bakanlik birimine bir ihbar
geliyor, peki neden, hemen ayni giin degil de iki giin sonra
bakanlik gorevlileri 28 Nisan tarihinde gidiyor?

Cocugun annesi, muhtemelen babanin kendisine yonelik
siddeti nedeniyle olaydan 6 ay dnce ¢ocuklar1 birakip evi terk
ediyor ve bagka bir sehre gidiyor. Bakanlik kendisine baglh ku-
rumunun takip ettigi bu evde, anne terk ettikten alt1 ay sonra
cocuklarin annesiz, asir1 yoksul kosullar altinda yasadigini iz-
leyip neden miidahale etmiyor?

Evde bebege bakamayacak durumda bir yatalak engel-
li dede, komsularin iddiasina gore stirekli siddet uygulayan
bir baba, babanin erkek kardesi ve kiigiik bir abla ile kaliyor.
Yani bu evde bu ¢ocuklarin bakimini tistlenecek hic kimse yok,
surekli bakima muhtag bir bebegin bu evde bu siire zarfinda
korumasiz bir bigimde kalmasi1 Bakanligin ilgi alanina neden
giremiyor, bu ihmaldir, gorevini yerine getirmemektir.

Komsularin siddet ihbari ile eve gelen bakanlik gorevlileri-
ne “Evde siddet yok” diyen engelli yatalak dedenin ifadesi, og-
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luna bagiml yasadigindan ve kaygi ile soylenmis ifade olamaz
mi1? Ustelik olayla ilgili o donemde basinda ¢ikan son habere
gore cocugun uzun zamandir viicudunda stirekli siddet gor-
diigtine dair bulgular da ortaya ¢ikmus.

Kurum gorevlilerinin 28 Nisan'da yaptig1 sosyal inceleme
sonucu “siddetle ilgili bulgu yok” sozleri tibbi bir rapora da-
yaniyor mu? Hayir. Bu ihmal degil mi? Bakan diyor ki prog-
ramda “Yani hicbir sey yapilmadi iddias1 biraz haksiz bir
iddia olur. Biz hem sosyal ekonomik destek noktasinda hem
engelli olan dedenin desteklenmesi noktasinda desteklemi-
siz.”

Saydiklarimin hepsi ihmaller zinciridir, takip etmemeniz
ama ekonomik destek/ gida benzeri destek vermeniz, cocugun
olimii ve Bakanligin ihmalini ortadan kaldirmiyor. O evde 6
aydir annesiz yasayan 2.5 yasinda bir bebek siddet iddialar1
tizerine bile sosyal koruma altina alinmiyor. Bakanliga bagli ku-
rumlarin destekledigi aileleri takip etmeleri, hanedeki bir acil
durumdan veya degisiklikten haberdar olmalari ¢ok énemli.
Fakat bu takibin yapilabilmesi i¢in yine yeterince donanimli ve
ihmalleri tespit edecek yoksulluga insan haklar1 perspektifi an-
layis1 ile bakacak bir politikaya ve calisanlara ihtiyag var.

Sonug olarak babaya “Cocugu eziyet ederek 6ldiirmek”
sucundan agirlastirilmis miiebbet, “Zincirleme sekilde cin-
sel saldir1” sucundan ise 30 yil hapis cezasi verildi. Peki Aile
Bakanligi'na bu ihmaller zinciri ile ilgili bir sorusturma agild1
mi1? Biittin basin babay1 konusurken Bakanlik’in ihmallerini
neden tartismiyoruz. Bu cezasizlik degil mi?

Bir baska olay: Eskisehir’de 6 yasindaki Elif Nur aglik ve ba-
kimsizliktan yasamini yitiriyor. Anne babas1 cezaevinde olan
Elif Nur’a ve 9-12 yasindaki 2 kardesine halasi, amcasi ve ba-
baannesi bakiyor. Bu evde aglik ve bakimsizliktan rahatsizla-
nip gotiirildiigi hastanede 6len Elif Nur’un halasi, amcas1 ve
babaannesi hakkinda, ‘Cocugu canavarca hisle veya eziyet cek-
tirerek 6ldiirme’ sugundan agirlastirilmis miiebbet, devlet ko-
rumasina alinan diger 2 kardese yonelik ‘Eziyet” suclamasiyla
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da 16’sar yil hapis cezasi istendi. Hazirlanan iddianamede, Elif
Nur ve diger cocuklarin haftalarca herhangi bir besin yemeden
cat1 arasinda kaldiklarinin tespit edildigi belirtildi. Kii¢tik kizin
ayni evde yasadig1 9 ve 12 yasindaki agabeyleri de bakimsiz ve
halsiz halde bulunup korumaya alindz.

Simdi Eskisehir’deki Elif Nur i¢in cezasizlik ve ihmalleri
siralayalim:

Annesi babasi cezaevinde kalan ¢ocuklari ve annenin disari-
daki ¢ocuklarini, anne cezaevine girdigi andan itibaren izleye-
meyen devlet kurumlarinin hicbir ihmali yok mu?

Bu aile bakanliktan sosyal yardim alan bir aile, gocugun
acliktan 6lecek bir duruma gelmesini goremeyen bir duruma
gelinceye kadar Aile Bakanligi, Saglik Bakanligi birimleri ne-
redeydi?

Elif Nur’un anne ve babasi cezaevine alindiktan sonra Ada-
let Bakanlig1 bu ¢ocuklarin durumuyla ilgili neden diger ku-
rumlara bilgi vermedi?

Adalet Bakanlig: stireci baslattiktan sonra diger kurumlara
bilgi vermeli ve cezaevinde kalan ¢ocuk varsa onunla ilgili ko-
ruyucu tedbirleri almaliydi. Saghik Bakanlig1 cocuklar: stirekli
Aile Hekimligi araciligiyla izlemeli, sosyal destek veren Sosyal
Hizmetler Miidurliigi ise gocugun ihtiyaglarmi ve durumunu
surekli periyotlarla takip ederek gerekli onlemleri 6nceden al-
malrydi.

Diistintin, gocuklar okula devam etmiyor ama ne okul ne de
Milli Egitim temsilciliklerinin bu konuda bir yaptirimi yok. Bu
cezasizlik degil mi, suclu sadece hala mi, akrabalar mi1?

Bir baska olay:

Hatay’in Erzin ilgesinde calistirildig: fabrikada paketleme
makinesinin makarasina kiyafetini kaptiran gocuk isci 14 ya-
sindaki Dicle Nur Selcuk, yarali olarak kaldirildig: hastanede
yasaminu yitiriyor. Simdi cezasizlikla ilgili sorularim:
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14 yagindaki Dicle Nur Sel¢uk, Diyarbakir’dan Hatay’a Erzin il-
cesindeki fabrikaya tek basina mu geldi, Fabrikada calismasina kim
izin verdi?

Okul ¢aginda olan Dicle Nur, okul Diyarbakir’da herhangi bir
okulda kayitl muydi?  Kayith ise okul devamsizlik yapmasina nasil
izin verdi veya neden bu cocugu izlemedi?

Narenciye fabrikasinda 14 yasindaki bir ¢ocuk belli ki mesaiye de
birakiliyor gece 22.00 de yasamim yitirdigine gore bu fabrikada bir
denetim var m1?

Ne kadar iicrete calistiriliyor bu cocuklar hangi sartlarla getirili-
yor, isyerinde doktor, psikolog vb. var m1?

Bu arada Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal
Calisma Programu, ¢alisan cocuklarla ilgili nasil bir izleme yapryor
ayrica Uluslararas: Calisma Orgiitii niin Tiirkiye Ofisi'nin bu konu-
larda ellerinde istatistik disinda bir izleme, degerlendirme var muydi
ve bakanliga yonelik bir onerileri oldu mu?

Is Cinayetlerinde Cezasizlik ve Yitirilen Yagamlar

[SIG Meclisi'nin verilerine gore sadece 2022 yilinda en az
1843 isci is cinayetlerinde hayatini kaybetti. Bu 6ltimlerin ne-
denlerine baktiginizda gok basit énlemlerin bile alinmadigini
gortiyorsunuz. Ekipmanlar temin edilmiyor, denetimler yapil-
miyor. Denetim yapilsa bile evrak iizerinde kaliyor. Is cinayeti
sonrast caydirict ceza verilmiyor veya asil sorumlular yargi-
lanmiyor. Yetkili kamu kurumlarinin da yargilanmasma izin
verilmiyor. Cezasizlik ve denetimsizlik patronlarin is giiven-
ligi 6nlemlerini hice saymasina ve is kazalarinin artmasina
sebep oluyor.

Benim sahada calisirken tanik oldugum cezasizlik magdur-
lar1 bakin kimlerdir “fabrikadan ¢ikardilar 3 aylik maasim da
igceride kald1” diyen Ali, “cekcegimi aldilar, gizli gizli cuvalla
kagit topluyorum” diyen Ferit. Cezasizlik, sosyal yardim mer-
kezlerinde, belediye kapisinda, ISKUR kapisinda, erzak, ko-
miir kuyrugunda, pazarda kalan sebzeleri almak igin aksam
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saatini beklemektir. Cezasizlik, elektrigini kestiklerinde tutuk-
lanma korkusu yasayanlar, intihara tesebbiis edenlerdir. Ceza-
sizlik arttikca, yoksullarin yasama korkusu da artar. Cekgegine
el konulmasi, ¢cocugunun ag¢ kalmasi, fabrikadan cikartilmak,
isini kaybetme ihtimali, mobbing, esinden siddet goren yoksul
bir kadmin ne kadar katlanacagini, nereye gidecegini bileme-
me halidir cezasizlik.

Cezasizlik tarlalara, meralara, ormana, gecekondulara,
okullara, tapulu evlere, sahillere, yaylalara “yasalara ek mad-
deler”, yonetmelikler, genelgeler ¢ikartilarak goz dikilmesidir.
Bitmeyen istekler, ihalelere doymayanlar ve doyamayanlar ve
neredeyse “6liimstiz” olduklarmi ilan edecek bir avug insanin
zenginlesmesiyle derinlesen yoksulluga neden olanlardir. Yani
acgliktan ve bakimsizliktan 6len 6 yasindaki Elif Nur'un sade-
ce “halasin1” tartistiran sistemdeki yapisal ¢curtumiuslugi gor-
meden, insan haklar1 temelli bir politika ortaya koymadan bu
yoksullugu onleyemeyiz.
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Ceza ve Cezasizlik Paradoksunda Devletin
Rolii
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I

Herkese merhaba, Tiirkiye Barolar Birligi'ne, TBB Insan
Haklar1 Merkezi'ne ve Arjantin Biiytikelciligi'ne ben de ¢ok
tesekkiir ediyorum. Cok gtizel bir sempozyum oldu, iki giin-
diir gercekten ¢ok doyurucu ve 6gretici -kendi agimdan soy-
lttyorum- konusmalar dinledim; gercekten paha bicilmez bir
beraberlik firsat1. Ayrica cok deger verdigim ama hayatin akisi
icerisinde uzun zamandir géremedigim arkadaslarimi, hocala-
rim1 gérme imkanim da oldu. Tabii boyle uzun zamandir go-
rismeyince “ne haber, nasilsiniz, nasilsiniz” filan gibi sorular
adettir, iste cevap da genellikle “iyiyim” oluyor ama bunun ar-
dindan, “o kadar da iyi degiliz ¢linkii durum pek de iyi degil”
gibi bir ek aciklama gerekiyor. Yani “biz iyiyiz ama memleket
kotti, diinya da islerin daha da kotiiye gidilecegine dair anlam-
l1 isaretler veriyor gibi seyler geliyor insanin aklina.

Hakikaten -Hannah Arendt’ten ¢ok bahsedildi- kottlugiin
siradanlastig1 bir zaman dilimine denk geldik simdi ve o ka-
dar ki, iste son bazi gelismeler sadece ulusal ¢capta zaten bunu
epeydir tecriibe ediyorduk maalesef ama uluslararas: capta da
ozellikle bu Israil’in Filistin’de giristigi, bence agik bir soykirim
pratigine dontisen durum aslinda bize bir mutlak kottiliik ker-
tesiyle muhatap olmakta oldugumuzu diistindurtiiyor. Yani
kotiliik ve iyilik goreli kavramlar olabilir ama mutlak kotii-
liik dedigimiz de bir sey var. Iste Arendt'i bu baglamda anmak
bana da dogru geliyor.
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Mutlak kottiliik aslinda totaliterlik, yani fasizmdir, adini
dogru soylersek. Bugtin fasizmin pratiginde bu isi bilenler,
bu konuda kalem oynatanlar iste bazi terimler kullantyorlar:
neo-fasizm veya bana daha sempatik gelen ama kulaklar1 bi-
raz Tiirkcede tirmalayan post-fagizm terimleri. Siyaset bilimin-
deki degerli meslektaslarimizin, dostlarimizin yaygin olarak
kulland181 popiilizm, rekabetci otoriterlik filan bu acidan bana
sorunlu tabirlermis gibi geliyor. Ciinkii fasizmi gormemizi ve
onunla kars: karsiya olup, onunla miicadele etmekte oldugu-
muzu biraz gozlerden saklayan, yumusak kavramlar gibi go-
raltyor.

Simdi bu fasizm, mutlak kétiiliik soyle bir sey; Totaliter
yapilar, ideolojiler veya pratikler, dogustan verili birtakim
ozelliklerine gore bazi insanlar1 insan olarak kabul etmezler.
Dolayisiyla, bu anlamda bir 1rk¢ilik temeli {izerine ytikselirler;
iste bugtin ¢ok diiriistge Israil’deki fasist yonetim soyliiyor; Fi-
listinliler icin “human animals” diye bir tabir kullandilar 6nce,
bunu Tiirkce’ye cevirmekte bayag1 zorlandik. Beseri hayvanlar
filan m1 demeli ya da insan hayvanlar filan? Sonra bir baskas1
cikt1 yine yetkili agizlardan biri “subhuman” dedi; yani alt in-
san, biri de ¢ikip karinca gibiler filan dedi vesaire.

II

Simdi, bu tarz irkci temel tizerine yiikselen fasizmler, bir
yaniyla tarihsel olarak modernligin icinde yer aliyor ve diger
yandan modernligin hukuk devleti veya hukukun tsttnltgt
nosyonuyla agikca gatisiyor, Cezasizlik bana sorarsaniz bu mo-
dernitenin iki ytiztintin arasinda bir yere denk diistiyor. Yani
bir ytiztinde modernitenin bildigimiz -benim konum devletin
rolii oldugu icin oraya buradan gelmek istiyorum- bir modern
hukuk devleti dedigimiz bir sey var modernitenin bir parga-
st olarak ve bu cok degerli bir sey. Ama modern hukuk dev-
letinin ideal kavrayisinda bana sorarsaniz, devletin hukukun
disinda higbir varligimin ve hareket alaninin olmamasi gere-
kir. Yani klasik tanim vardir ya, eylemlerinde ve islemlerin-
de hukuka uygun hareket eden devlet, hukuk devletidir diye.
Bunun disinda ayrica bir devletin hani bir zamanlar merhum
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Cumhurbaskani Stileyman Demirel’in -kisaca dokuzuncu tabir
ediyorduk galiba- meshur ettigi “ devlet, arada bir rutin disi-
na ¢ikar” filan dedigi zaman, yani arada bir hukuk dis1 isler
yapabileceginin de kabul edildigini biliyoruz. Sonra, ilginctir,
Demirel’in basimiza sardig1 bir kadin bagbakanimiz vardi. O
da “devlet i¢in kursunu atan da kursunu yiyen de bizim igin
sereflidir” dedi. Galiba onun Icisleri Bakaniyds, bir eski emni-
yet miuidiirii, bugtinlerde yine itibarli, yani tipik bir cezasizlik
ornegi figiirti olarak dolasiyor; ismi en azindan dolasiyor ken-
disini fiziken gormesek de arada fotograflar: filan konuluyor
o birtakim ceteci tiplerle birlikte. Mehmet Agar’dan bahsedi-
yorum, hani Ugur Mumcu cinayetinin aydinlatilmasi ile ilgili
tartismalar baglaminda -bu toplant: sirasinda birisi sunusun-
da soyledi- “tuglay1 ¢ekersek hepimiz duvarin altinda kaliriz”
diye bir sozii vards, apagik itiraf.

Ornekleri cogaltabiliriz ama hem vakit hem de gerek yok.
Anliyoruz ki bizim devletin bir boyle iki yiizii var. Bir ytiztinde
Anayasa’da yazdig: gibi demokratik, laik, sosyal hukuk devle-
ti niteligi var, bir de insan haklarina saygih vaziyeti var onun.
Ama orada bir de 12 Eylul'ctilerin sokusturdugu milli dayanis-
ma ve adalet anlayis1 icinde diye bunlar1 kusatan bir sey var.
O iste “milli dayanisma, adalet” falan dediginiz zaman bir de
baslangic bolimii var, 2'nci maddede Anayasa’nin baslangig bo-
liimiindeki ilkelere de atifta bulunuluyor. Baslangi¢ bolumiinii
okudugunuz zaman, 1995’te darbeyi mesrulastiran ilk paragrafi
kaldirdilar ama simdiki birinci paragraf haline gelen paragraf,
bir anayasaya yakismayacak olctide acayip bir paragraf. Yani
“Turk Milletinin ebedi varliginmi ve ytice Tiirk Devleti'nin.” fi-
lan diye baslayan, belirleyen bu anayasa diye. Ben hi¢ boyle bir
anayasa konseptine modern hukuk devletinde rastlamadim, bil-
miyorum. Yani bu belli ki bir hukuk devleti nosyonu var ama
onun disinda bir de bu milli devletle ilgili onun ebedi varligim
koruma filan gibi bir bagka konsept var. Onun icin de bu tugla
benzetmesi cuk oturuyor diye diistintiyorum.

Bu tuglay1 da soyleyince aklima gelen su noktay1 belirtmek
isterim: Bizim bir geleneksel devlet mesruiyet teorisi var, mo-
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derniteden 6nceki doneme ait; klasik donem Osmanli Devleti-
ni ¢ok da etkilemis olan, ta belki Cengiz Han imparatorluklar:
filan Orta Asya {izerinden siiziilip gelmis Hint, Iran, Mogol
gelenekleriyle de karismis, bir kokii Aristoteles’te olan, Daire-
yi Adalet diye terctime ettigimiz -baz1 6grencilerim, sinavda
bu kavrami sordugum zaman Adalet Bakanliginda bir daire
zannediyorlardi bunu- bu 8 6nermeden olusan bir devlet kav-
rayisi.

Bunun birinci 6nermesi, “diinya bir bahgcedir, duvar1 dev-
let” diye baslar. Yani devlet duvar. Dolayisiyla tuglay: cekersek
hepimiz altinda kaliriz, yani devlet yikilir diyor. Ctinkii hazret
kendisini devlet olarak goriiyor. Nitekim sug islemek icin cete
kurmaktan mahktm edildigi zaman -kendisi igin 6zel olarak
hazirlanmis helikopter pisti filan da yapilmis galiba sonradan
ama bu sadece dedikodu, bilmiyorum gtinahin1 almayayim
kimsenin- gayet miireffeh bir hayat yasadig1 -galiba iki yil filan
kald1 orada- ve oraya giderken de soyle dedi: Devlet ne derse
biz onu yapariz. Devlet gel der geliriz, git der gideriz, yat der
yatariz filan diye. Demek boyle bir devletle de boyle bir sey
var.

Demek ki, bu orneklerin de gosterdigi tizere Tiirkiye'de
devletin bir ikili yapis1 var; bir yaninda hukuk calisiyor, obtir
tarafinda hukuk disinda hareket etmeyi de “mesru” goren bir
devlet isleyisi var. Cezasizlik tam bunun tezahiirii gibime geli-
yor benim. Biitiin konustugumuz 6rneklerde, yani cezasizligin
hemen hemen biittin boyutlarma bu sempozyumda ok yetkili
bir bigcimde degindi biitiin konusmacilar. Iste, hak ihlali ola-
cak ki bir miieyyide uygulanmasi, bir ceza uygulanmas1 s6z
konusu olsun ve cezasizlik ortaya cikabilsin. Hak kavrami ne
kadar genis bir haklar katalogunu iceriyorsa, yani bildigimiz
klasik haklar ve 6zgtirliiklerden bugtin ¢cevre haklarina filan da
uzanan en genis cercevede nasil hak ihlallerinin miieyyidesiz
kaldigini. Fikret ilkiz soylemisti; “devlet kendinden olani ko-
ruyor”! Yani hukuku uygulamak gerektigi zaman da hukuku
uygulamaktan kacirdigimiz bir yer var, iste o cezasizlik. Bu-
nun tezahiir bicimlerine, 6rneklerine filan yeterince deginildi.
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O ytizden onunla ilgili bir sey soylemeyeyim ama, isin bir diger
boyutu da su: Demirel’in “arada bir rutin disina ¢ikar” deyi-
sinde de gordiuiglimiiz tizere, cezasizligin aslinda istisna (yani
“arada bir”) olmasi gerekir, degil mi? Yani normal bir hukuk
devletinde, bir hukuk ihlali ile kars1 karsiyaysak miieyyidenin
uygulanmasini bekleriz. Ama miieyyide uygulanmiyorsa, mii-
eyyide cezaysa ceza uygulanmiyorsa ya da uygulanamiyorsa,
etkili bir bicimde sonug¢ veremiyorsa; magdurlarin, hak ihlali-
ne maruz kalanlarin adalet duygularini, hakkaniyet duygula-
rini1, hakikati 6grenme haklarini yerine getirmiyorsa, bunlar1
karsilamiyorsa o zaman burada devlet agisindan biiytik bir
noksan ortaya cikiyor ki bu devleti yok eder; yani devletle hu-
kuk arasindaki iliskiyi koparir ve devlet yok olur ya da devlet
modernitenin hukuk devleti ucundan mutlak kottiliik denilen
o totaliter fasist ucuna savrulur. Tiirkiye olarak sanirim bu iki
ug arasinda ortalarda bir yerdeyiz ama o fasist uca giderek de
yaklasiyoruz bu cezasizliktaki artis tizerinden.

III

Cezasizhigin istisna olmasi lazim dedim. Gergekten oyle
ama bizim pratigimize bakti§imiz zaman bu istisnanin olagan
hale gelmis oldugunu goriiyoruz. Bu da bana cezasizlig1 kav-
ramsal olarak diistinmek icin Georgio Agamben’in bir yaklasi-
min1 kullanabilecegimizi diistinduirttii. Onu sizinle paylasmak
isterim. Agamben, Istisna Hali kitabimda -bu istisna hali aslin-
da olagantistti hal midir, degil midir ona da kisaca deginir bir
ara- istisna halinin, yani eksepsiyon durumunun aslinda mo-
dernitenin, modern devletin, modern devlet yonetiminin para-
digmas1 oldugunu soyliyor.

Simdi kisaca izin verirseniz, affimiza si§inarak bu kadar
seckin insanlarin karsisinda bu kavramlardan ne anlasilmasi
gerektigini belki agiklamak durumunda hissetmemem gerekir
kendimi ama yaygin olarak biz paradigma ile ne bileyim bir
teorik gerceve, problematik hatta bir baska kelime, onlari filan
biraz karistirma egilimindeyiz fazla kafa yormadigimiz za-
man, bu meselelere. Paradigmanin kok manasi, aslinda Tiirk-
cede daha eskide kalmis olan numune, yani érnek ya da model
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anlamina gelen bir sey. Cocukken bir tanidigimin bir eczanesi
vardi, orada ¢iraklik yapardim; ilag reprezanti denirdi o zaman
ilag¢ firmalarinin temsilcileri gelip ellerinde numuneler ile do-
lasirlar. Yani boyle bir ilag verirler, iste ne bileyim siyatik agri-
larma ¢ok iyi geliyor filan diye. Ondan sonra iste begenirseniz
hani o numunenin isaret ettigi ilaglardan tabii siparis edecek-
siniz ama o bir numune, bir drnek, bir kiimeyi anlatryor, bir
seti anlatiyor. Dolayisiyla paradigma o numune; istisna halinin
cesitli icinde yer aldig1 hadiseler seti var. Bu setlerden hangisi
istisna halini en iyi ifade ediyorsa, istisna halini bir paradigma
olarak izah etmenin, actklamanin yolu olarak o olay1 belki an-
latabilirsiniz. Bunu iste Foucault kullaniyor, Bilimsel Devrim-
lerin Yapisi isimli Ttirkceye de cevrilmis olan kitabinda Tho-
mas Kuhn bagka bir anlamda bilim tarihi arastirmacisi olarak
kullaniyor vesaire. Agamben igin istisna halinin paradigmatik
ornegi kamp, yani toplama kampzi, yani Dahav... Yeri gelmis-
ken Hasan Hiiseyin Korkmazgil’i de rahmetle, saygiyla ana-
yim; Dahav’in Obiir Yiizii Filistin siirini kastediyorum. Dahav,
Auschwitz... Bunlar toplama kampi. Sonra aradan yillar gegi-
yor, Guantanamo diye bir hadisemiz var. Sonra Seyla Benhabib
iste bu konuda ¢ok diistinceli bir makale yazdi, 1951 Cenevre
Sozlesmesi bu miiltecilerle ilgili acaba revize edilip yenilenme-
li mi diye. Cunkii havaalanlarinda, limanlarda filan birtakim
yerlerde tikistirilip tutulan birtakim insanlar var ve bu insanlar
aynen toplama kampindaki gibi veya Guantanamo’daki gibi
herhangi bir hukuki diizene tabi degiller. Yani hangi devletin
hukuku orada gecerli bilmiyorsunuz. Yok, ¢tinkii orada bir hu-
kuk yok. Yani hukukun disinda olan ve hukukun ugramadig:
bir alan orasi. Dolayisiyla istisna edilmis olan yer anlaminda.

Peki, bu istisnai yerlerde kimler tutuluyor? Iste Nazi reji-
minde Yahudiler, Cingeneler, hatta LGBTI gruplar, bireyler
filan. Bu tip, yani istisna edilmis kategorik varliklar var aslin-
da; onlar haklariyla miicehhez olmasi gereken beseri varliklar
ama o totaliter mutlak kottiliik rejimi altinda onlar insan degil-
ler. Dolayisiyla simdi totaliterlikten biraz daha modern hukuk
devletine dogru geldiginiz zaman skalada, iste herkes esit ama
bazilar1 daha esit gibi bir kategoriye geliyorsunuz. Yani bazi
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haklar var ama toplum icinde dyle gruplar var ki onlarin bazi
haklar1 da yok. Yani 10 kategori hak varsa bir grup var, onlar
sahici hak sahibi bireyler, onlar 10"una da sahip. Ama baz1 ka-
tegoriler var; onlar o 10 kategoriden 5’ine, 8'ine filan sahipler.
Hani mutlak kétiiltikte gibi degil ama -Murathan Mungan gii-
zel bir sey soyledi- rehine gibiler ya da belki aslinda serbest
dolasan ama gene kampta gibiler onlar da, yani bir toplama
kampinda gibiler.

Bizde bu ne olabilir? Ciinkti bizim de boyle bir seyimizin
olmasi lazim. Ciinkti bu cezasizlik herkese uygulanmiyor. Fik-
ret ilkiz'in dedigi gibi devlet kendinden olana uyguluyor ama
kendinden olan da yani bu cezasizligin nimetlerinden yararla-
nanlar da -demin soyledigim bu sug islemek icin cete kurmak-
tan hiikiimli eski Icisleri Bakani ve Emniyet Genel Mudiirii
gibi boyle bir stirti adam var Tiirkiye’de- bu nimetlerden ya-
rarlaniyorlar. Iste devlet icin kursun atiyorlar, adam oldiirti-
yorlar, adam kaciriyorlar, bir sey yapiyorlar, banka soyuyorlar
belki... Yani banka soymak soyguncu olarak o manada degil
ama nasil soyuldugunu biliyorsunuz; banka soymak igin ban-
ka kuruyorlar mesela filan, onlarla is birligi yapryorlar, mafya-
lastyor diizen vesaire. Bunlarin hepsi bildigimiz seyler...

Simdi bunlarin bu cezasizliktan yararlanmalarinin gerekcesi
ne olabilir diye bakiyorsunuz; altindan hepimizin ¢ok iyi bildi-
gi birtakim gruplarla devletin miicadelesi ¢ikiyor. Basta Kiirt-
ler, sonra Aleviler... Yani bu bir 6nem siralamas: degildir, hasa
hi¢ kimse ¢yle anlamasin. Toplumsal cinsiyet kavramui icinde
miicadele eden kadinlar, cinsiyet yonelimi kavramini hukuki
bir kavram haline getirip hak talep eden gruplar LGBTI+lar,
emekgiler... Herkes gozler 6niine serdi degil mi? Is cinayetleri
vesaire. Son derece durumu ¢ok iyi anlatan bir kitap yaymlan-
di bu yakinlarda “Is Hukuku Degil, Isci Hukuku” diye. Ben
hentiz kitaba bakamadim ama kitabin yaklasimini, kapagmin
bu sekilde olmasini gok benimsedim aslinda. Ciinkii galiba In-
gilizcede de labor law. Yani business law var ayrica. ama hani
bu is iliskilerinde esas bizim is hukuku deyince aklimiza gelen
sey, management hukuku degil de labor law, yani emekle ilgi-
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li, emekgi ile ilgili hukuk. Ama onlarin hukuku da iste ihlal
ediliyor ve ihlal edildigi ile kaliyor cogu zaman. Cesitli bunun
kriterleri var, ona da bakabilirsiniz.

Demek ki bu istisna halinin aslinda muhataplar1 bunlar.
Bir-iki tane gtizel de 6rnek var bu konuda, bunlar1 sdylemeden
bu konusmay1 bitirmek istemem. Baska deginecegim boyutlar
vardi ama onlar1 bu siireye yedirmek ve biittinltigti bozmak
biraz zaman alacak. O ytizden onlar1 simdilik soylemeyeyim.
Ama mesela bu Kiirt meselesinde ¢ok carpici bir-iki sey var,
mutlaka bunu dile getirmek istiyorum.

Birincisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiytik
Dairesi'nin Selahattin Demirtas’la ilgili kararinda, kararinda
yer verilen bir degerlendirme. Selahattin Demirtas milletveki-
liyken, biliyorsunuz bu Mayis 2016’da bir anayasa degisikli-
gi yapildi ve dokunulmazliklar toplu olarak kaldirildi, ondan
sonra yargilandi filan. Simdi Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si diyor ki: Dokunulmazlik kalkt1 ama yasama sorumsuzlugu
dedigimiz Anayasa’nin 83’tincti maddesinin 1"inci fikrasindaki
hiiktim degistirilmedi. Dolayisiyla bir milletvekilini siz Meclis
calismalari igerisinde soyledigi sozleri disarida tekrar etmis ol-
masindan dolayi yargilayamazsiniz. Fakat Anayasa Mahkeme-
si ve hiikiimet, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine cevabinda
diyor ki: Bagvurucu bu konuda bize higbir sey iletmedi diyor,
bunu hig belirtmedi diyor. Hiikiimet cevabinda bdyle diyor.
Hiiktimet yalan soyliiyor diyor Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ¢linkii bagvurucunun en énemli dayanaklarindan bir ta-
nesi bu 83/1. Yani beni bu s6zlerimden dolay1 yargilayamazsi-
niz diye adam defalarca basvurmus. Soylemis adam. Yani 83/1
varken beni yargilayamazsiniz, 83/1 duruyor ctinkii. Ama hii-
kiimet diyor ki: Bunu hig bize sdylemedi. Dogru degil. Anaya-
sa Mahkemesi buna hi¢ bakmamis, bu konuyu hig ellememis
ve mahkeme Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararda diyor
ki: Hayretler icindeyiz, bunu nasil suskunlukla ge¢cmis? Ha,
sadece bunu suskunlukla ge¢cmiyor, herhalde Demirtas tabii
onemli ve sevilen bir Kiirt lider oldugu icin degil mi? Kiirt ol-
dugu icin de susuyor. Yani Demirtas da soyliiyor zaten mahke-
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mede, beni Kiirt oldugum icin yargiliyorsunuz diyor, mahkam
ediyorsun diyor, vesaire. Biittin mahkém olanlar, biittin yar-
gilananlar, biittin haksizliga ugrayanlar Kiirt degil ama bu bir
ornek ve cok tipik bir ornek. Istisnay1 ve paradigmay1 desifre
eden bir drnek.

Anayasa Mahkemesi, baska neyi suskunlukla gegciriyor?
Mesela Cizre’de sokaga ¢ikma yasaklar: sirasindaki oltimler-
le ilgili miiracaatta, sokaga ¢ikma yasagi ilan etme yetkisinin
olmadigini iddia ediyor basvurucular. Anayasa Mahkemesi
bu konuda higbir sey soylemiyor. Bu iddiayla ilgili soyle dog-
rudur, yerindedir, degildir, filan hicbir sey demiyor, susuyor.
Ama pandemi sirasinda genel sokaga c¢ikma yasaklar: ilan
edildi, ki onlar da hukuksuzluk 6rnekleri. O zaman birisine
para cezasi kesmisler, galiba Mustafa Karakas diye bir Ttirki-
ye Cumbhuriyeti vatandasinin basvurusunda. Orada Anayasa
Mahkemesi, “sokaga ¢ikma yasag: ilan etme yetkisi Umumi
Hifzissthha Kanunu'nda verilmemistir” diyor. O yiizden bu
sokaga cikma yasagi ilan etme yetkisi yoktur diyor. Idarenin
boyle bir yetkiye sahip oldugu seklinde genisletici bir yorum
yapilirsa, o zaman diyor, isteyen istedigini yapar, ipin ucu ka-
car filan diyor.

Peki 6biirti? Yani Il Idaresi Kanunu ne? Zaten devlet onu
itiraf ediyor. Ctinkii Il idaresi Kanunu'nun 11/ C’ye sonradan
2018’de bir ek yaptilar. Galiba OHAL kararnameleri ile mi -cok
iyi hatirlamiyorum simdi- yaptilar ve hani sokaga ¢ikma yasa-
g1 da diyemiyorlar. Dolagsmasini, bulusmalarin filan bireylerin
engelleyecek tedbirleri alir filan gibi bir ifade kullanmuislar.

Hiilya Dinger diinkii sunumunda ¢ok daha ©nemli bir
seyden bahsetti; bu 11'inci maddeye 2016’da Oyle eklemeler
yapmuslar ki, o da bana sunu diistindurttii. Bu yani buradaki
toplantilarda faydalandigim seylerden bir tanesidir. Bu 11’inci
maddeye 2016'da yapilan seyi miistakil bir kanun haline ge-
tirip, bu Nazi doneminde cikarilmis olan, yani Sansélye olan
Hitler’e enabling act diye bir sey, yani ne isterse yapabilir ka-
nunu gibi bir sey, dyle diyelim. Tiirkce hani asker, polis bil-
mem ne filan ne isterse yapar, yargilanirsa da yargilanir, baka-
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r1z cumhurbaskani ne diyor filan diye. Boyle biraz ben simdi
biraz karikatiirize ettim belki ama hani bu hakikaten mutlak
kotiltige dogru atilan en buiytik adim. Yani buradan artik fa-
sizme bir sey var. Yani bu fasizmin neo olmasimin sebebi de
ya da post olmasinin en 6nemli sebebi de segcimlerin yapiliyor
olmasi. Yani normalde fasist rejimler sandiga, secime filan diis-
mandirlar ve onu yok ederler gelir gelmez ama gtinimiiz diin-
yasindaki fasizm tipinde secimle kendini dogrulatmak filan
gibi bir sey var. Cekinmiyor, se¢cim yapiliyor, sandik geliyor
vesaire.

Biz buradan nasil ¢ikariz? Cezasizlig1 besleyen paradigmays,
devletin tizerin insa edilmis oldugu paradigmay1 degistirme-
miz gerekiyor, baska bir paradigma bulacagiz. Bu ulus-devlet
paradigmasi bizi diger baska biitiin ulus-devletlerde oldugu
gibi, bu tehlikeyi demokrasinin en yerlesik oldugunu zannet-
tigimiz Amerika Birlesik Devletleri'nde, Trump doneminde
de gordik. Yani hi¢ boyle sosyalist filan da olmayan Made-
leine Albright, fasizm tehlikesine isaret eden bir kitap yayin-
lad1 daha Trump yeni segilmisken. Sonucta ne oldu? Az daha
darbe yapacaklardi Amerika Birlesik Devletleri gibi bir yerde.
Su anda demokrat ABD yonetiminin de hali ¢cok farkli degil.
Yani uluslararasi hukuka sahip ¢ikmak, savas hukukuna, sa-
vas suclarina, uluslararasi alanda insan haklarina, uluslararas:
savas suclar1 ve diger ceza ile ilgili uluslararas1 hiikimlere fi-
lan bunlara sahip ¢itkmak bakimindan da Amerika ¢ok parlak
bir durumda degil.

Bizim herhalde uluslararas: hukuku, belki biraz daha baska
bir ifadeyle -bunu acamam, bununla bitirecegim- daha koz-
mopolit bir diinya tasavvuru icinde nasil yer alabiliriz devlet
olarak? Bu devlet nasil bir yeni orgiitlenmeye sahip olabilir,
onun {izerine diistinmemiz gerekiyor ama bu iste ister adina
Tiirk milliyetciligi deyin ister adina Atatiirk milliyetciligi de-
yin, ne derseniz deyin, bu Anayasa’da yazili da olan bu milli-
yetci devlet paradigmasi, bizi tam Agamben’in soyledigi gibi
istisna edilmis olan halklarmn, bireylerin, gruplarin toplama
kamp1 hayatin1 yasamaya devam ettigi, bizi rehin almis olan
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bir diizene mahktm ediyor. Bu milliyetcilik, Kelsenci anlamda
bir temel norm ise bunu atmamiz lazim. Bu bir Kelsenci anlam-
da -Cemal Bali Akal Hocam bilmem katilir mi- bir devrim olur
bu temel normdaki bir degisiklik. Ya da baska bir seyse, hani
1921’de “hakimiyet bila kaydii sart milletindir” diye bir karar
alinmis. O bir devrimdi ama sonra milletin egemenligi yerine
Meclis egemenligine gectik. Simdi Meclis egemenligi yerine
cumhurbagkaninin egemenligini koymus olduk, yani bir or-
gan egemenligiyle millet egemenligini 6zdeslestirdik. Halbuki
1921 Anayasasi, millet egemenliginin halkin kendi kendisini
dogrudan dogruya idare etmesi esasini getirerek tanimlamaist.
O tanimu attik biz, ona geri donelim ve oradan ilhamla, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin tek bir halktan degil, halklardan olustugunu
kabul eden yeni bir paradigmatik zemine oturtalim. Baska ttir-
lti bu cezasizlig1 biz ¢6zemeyiz diye diisintiyorum.

Kaynakca

AIHM Biiyiik Daire, Selahattin Demirtas/ Tiirkiye Davasi (No 2)
Basvuru No: 14305/17, https://hdp.org.tr/Images/UserFiles/
Documents/Editor/2021/aihm-sd-karar-2020.pdf (erisim tarihi:
18.04.2024).

Giorgio Agamben, The Signature of All Things, New York, NY: Zone
Books, 2009.

Giorgio Agamben, Istisna Hali, Istanbul: Ayrint: yay., 2018.

Hannah Arendt, Kétiliigiin Siradanli§, Eichmann Kudiis'te, Istanbul:
Metis yay., 2009.

Levent Koker, “Bagkanci rejim: Popiilist yarismaci otoriterlik mi, dik-
tatorlik mti?,” Birikim, Say1: 377, Eylil 2020, s. 6-26.

253






Hukuk Karanlikta Saklanan Bir Kara Kedi
midir?

Prof. Dr. Cemal Bali Akal

Konusmaya baslamadan once, Tiirkiye Barolar Birligi'ne,
Arjantin Biiytikelciligi'ne ve hepsinden tnce beni davet eden
ve konusma bashigimi da beni hi¢c yormadan belirleyen sevgili
moderatoriim Hasan Fehmi Demir’e ¢ok tesekkiir ederim. Bas-
lik konusunda fikrimi sordugunda, bana uygun oldugunu soy-
ledim; en azindan kedileri severim. Oturum bashg: “Hukuka
Disaridan Bakmak” da bana uyar. Oturum arkadaslarim alin-
masin, ama bu konuda bigilmis kaftanim, ¢tinkti hukuk pra-
tigiyle uzaktan yakindan ilgilenmeden Istanbul Barosu’ndan
atilmay1 becermis bir insanim. Sunu da belirteyim: Aidatlar:
ddememekten baska yol bulamamistim atilabilmek igin... Bu
arada, benden 6nce konusan kadim dostum Levent Kéker'in
nitelikli konusmasimi da biiyiik bir keyifle dinledigimi belirte-
yim. Sirami ona vererek dinlemeye devam etmek isterdim.

Hukukun neden dogru, iistiin, tartisilmaz, ¢oziim sunucu
oldugu konusunda suskun kalmak istemeyenlerin ‘bir" hukuk
taniminda adalet, esitlik, 6zgtirliik, hak, insanlik... dayanakla-
rina yaptiklar: gondermeler ya onlar1 geriye gidilmesi imkansiz
kendinden menkul soyutlamalara dontistiirtir ya da bunlar
cogunlukla aciklamalarini doniip yine hukukta bulur. Ustelik
her dayanak hemen onu anlamsizlastiran, ama daha anlaml:
olmayan bir karsi-dayanaga carpar. Bu durumda diinyevi her
sorunun caresinin arandigl hukuk, klasik ya da modern tabii
hukuktan farksizca, diinya otesi tartisilmaz, gizemli, belirsiz
nitelige biirtintir. Hem Hukuk Nedir? sorusu, cevabi verileme-
digi icin neredeyse kiistah bir soruya dontistir, hem de eksiksiz
bir tanim yapilamadig1 halde her vesileyle hukukun tistiinlii-
gunden ve faydasindan s6z edilir; popiiler séylemde de icini
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kimin, neye gore, nereden dolduracag belli olmayan ‘hukuk-
suzluk’ sdzctigii benimsenir. O zaman da devreye “somut bir
dayanak gosteremiyorsa hukuk ya da hukuksuzluk diyen ne
anlatmak istiyor?” sorusu girer. Gercekte ne oldugu biline-
medigi ve aciklanamadigindan o olgtide mutlak gerekliligine
inanilan, her sorunun ¢dztimii sayilarak gonderme yapilan bir
askinlik, hukuka inanmanin hukuku kavramaktan kolay ol-
dugunu gosterir. Anlamay1 engelleyen yticeltmeler, yaratilan
Hakikatlerden kurtulup hukukiligi aciklamak isteyenler, onu
evrensel sanilan ya da diinyevi olan bir degere degil, dogrudan
seylerin gercek nedenlerine gondermelidir.

Hukuku moderniteyle siirlayanin, tanimi modern hukukla
ozdeslestirenin de yapamadig1 budur. Bu, farkli toplumlar1 ve
hukuklar1 géormezden gelen tavirdir, ama tarafgirligi asan, ya-
yilan, ezbere dontisen bir hukuk yanilgisina dontismiistiir. En
biiyiik hata ge¢misten bugtine uzanan, tek ¢cizgiyle ifade edile-
meyecek tarihi stireci bugtinden, konumlanilan yer, yapilanma
ve zihniyetten geriye giderek okumaktir. Boylece stirece bas-
langictan bugiine bakildiginda ona atfedilemeyecek olumlu
ya da olumsuz anlamlar yakistirilir. Onda bir iradi kurulustan
bugtine uzanan ve hedefi bugiin ve de gelecek olan amagsal
bir 6z bulunur. Catisan tarihi zorunluluklar ve karsilasmalar
yagmuru gozden kagirilarak kurgulanmis irade ve amacla, sii-
recin olmasi gerekene, bazen de olmamasi gerekene yol actig1
diistintiliir. Stireg baslangigtan bu yana insanlarin bilingle “bir’
dogruya yonelmesi ya da ilerleme diye adlandirilabilir. Ya da
tersine Rousseaucu gozle bugiine bakilarak, onlarm baslangic-
ta kendilerini ve diinyalarin1 yok edecek bir toplu intihari ta-
sarlayarak yola ¢iktiklar1 iddia edilebilir; bu da en azindan ilk
proje iddiasina gore daha inandirici sayilir. Giniimiiziin temel
tic sorunu, ‘Savas, Goc ve Iklim Krizi’, insanlik denen her ney-
se, onun ytizyl daha dayanamayacagini dustindiirtiiyor bana.
Oysa, bir iradeyle yaratilmayan baslangi¢ toplumlar: temel
sosyal esitsizlikle binlerce yil tabii cevrelerine uyum saglaya-
rak yasamislardi. Sonra, yine bir iradenin bastan sona belirle-
yemeyecegi zorunluluklarla dontistip ilkine eklenen esitsizlik-
lerle bugitine ulastilar.
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Evren, onun hakkinda askin bir bilgiye sahip olunabilir, on-
daki tiim olaylar anlasilabilirmis gibi diistintldiigiinde ya me-
tafizik sezgiden baska sey olmayan bir tiir felsefeye ya da her
seyin istesinden gelecegi sanilan hiper-bilimcilige mahktm
olunur. Tiirdes bir evrensellik ve hep ayni kalan nedensellik
icinde, tabiat ve sosyalligin anlamli bir stireg izledigine inani-
lir. Bu da dayanagini askin ya da diinyevi bir kurucu iradede
bulur. Tersine, sosyalligi ve hukukiligi bir 6znenin ve iradesi-
nin olusturmadigl, yonetmedigi, yonetemeyecegi diisuntliir-
se, bu amagsal iddia ¢oker. Toplumlarin ve hukuklarinin ancak
irade dis1 bir “dogus’a iliskin genetik yontemle incelenebilecegi
gercegi kendini dayatir. Bu yontem 6nceden hukuku belirledi-
gi varsayilan her iradi dayanagi reddedecektir.

Toplumlar1 hukuki, siyasi, dini, sonugta da bir arada sosyal
yapan, toplumu ortaya cikaran sey, bir ilk hegemonyanin yasa-
larla kendiliginden istikrar kazanmasiydi. Ardindan toplumlar
tarihte farklilasirken hukuklar1 da farklilast: ve basit yapidaki
baslangic toplumunun tiim toplumlara ortak hukuki gorii-
nimini asla sunamadi. Karmasiklasan yapilar ve hukuklar,
ortaklig1 gizleyip farkli tanimlara yolu acarken, baslangictan
beri hukukiligin temel unsuru olan Hakikat yaratimi, gercek
yerine mutlak degerler ve onlara uygun birliktelik tasarimlari
olusturmustu. Tabii hukukcular askin, iradeci pozitivistler ye-
rel gondermelerle, giic iliskilerini 6rten mesruiyet perdesinde,
herkese esit uzaklig: ve ortak iyiligiyle hukuku tanimladilar.

Her hukuk tanim1 onu tanim olmaktan ¢ikarip “bir’ Hakikat'e
dontistiiren sinuirlayic ve dislayict mahiyeti tasir. Tanimlar ayr1
ayri ya da bir arada, Modernite-oncesinin tamamini ve muhte-
mel sonrasini, sosyallik tarihinin ok uzun bir boliimiint, farkl
hukuklari, gercekligi, diipediiz hayati, tanimlanmaya galisilan
hukukun icini, ona anlam veren hakimiyet ve Hakikat unsur-
lar1 da dahil bosaltip yaygin bir hukukiligi dislar. Siralanabile-
ceklerin tamaminin yukaridakilere eklenip eksiksiz bir tanima
girebildigi varsayilsa da yine geride tanimi tanim olmaktan
cikarip sinirlayan sayisiz 6zellik kalacaktir. Modern olmayan
tiiketici ttim hukuk tanimlar1 da ayni smurlayici ve dislayict
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ozelligi tasir. Asli hukuki unsurlar goz 6niine alinmadiginda
her tanim ¢abasini bu benmerkezci eksiklik ¢okertir.

Arjantinli hukuk kuramcis1 Carlos Santiago Nino “hukuk,
hava gibi, her yerdedir”* der. Onu i¢imize ¢eker ve cogunluk-
la zehirleniriz. Hukukilik hukuk dis1 sayilanla birlikte haya-
tin tamamina ickindir ve bu nedenle, ‘bir’ hukuku anlatan her
daim smurh ve idealist tanimlar1 asan tiiketici ve gercek bir
hukuk tanimi yapilmas: miimkiin degildir. Her seyin sonsuz
zorunlu baglantilar1 icinde diistiniilmesi demek olan ickinlik,
hayat1 kapsayacak eksiksiz bir hukuk tanimini imkansizlas-
tirdigindan, farkliliklarin ortak zeminde kabulii olan hukuki-
lige ytirtimekten baska yol yoktur. Yoksa her tanim girisimi
hukukiligi ihmal ederken farkli hukuklar1 da inkar edip hu-
kukun yok-tanimina dontisur. “Hukukcular hala bir hukuk ta-
nimi artyorlar” diyen Kant'tan iki ytizyil sonra Georges Vedel
1989’da Droits dergisinin {inlti 50 hukukcuya sordugu Hukuk
Nedir? sorusuna “bir toplumun hukukunun ne oldugunu pek
iyi bilmese de hukuksuz toplumun ne olacagini bildigini” soy-
leyerek “bir hukukgu sifatiyla, hayatimin sonunda hala iyi bir
hukuk tanimim yok” cevabini vermisti:

Haftalardir, hatta aylardir, goriiniiste pek de masum olan bir so-
ruya cevap bulamadan didinip duruyorum (...): Hukuk nedir? Hi¢
de oviinemeyecegim bu konumumu utan¢ duygusu daha da zorlas-
tirtyor. Ilk hukuk dersimi bundan altmis il dnce aldim; bir kiirsiide
ilk dersimi elli yildan fazla bir siire 6nce verdim. Bazen doniisiimlii
olarak bazen ayni zamanda avukat, 6gretim iiyesi, yazar, danigman
ve de yargi¢ sifattyla hukuk meslegini hi¢ ara vermeden icra ettim.
Ve simdi sifir almasini engelleyecek cevap kirntilarini bir araya ge-
tiremedigi icin ilk yilinda sinavda bos kagit veren ogrenci kadar ¢a-
resizim.?

Carlos Santiago Nino, Introduccion al analisis del derecho, Astrea,
Buenos Aires, 2015, s. 18.

Genevieve Chrétien-Vernicos, “L’impossible définition du droit”,
Introduction Historique au droit, www.dhdi.free.fr/cours/histdroit/
hdLhtm (26/1272016) s. 10.
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Vedel bunlar1 sdylerken, sorunu iyi bilen hukuk¢unun al-
cakgoniillii tslubuyla, genel bir hukuk tanimina girismenin
anlamsiz bir ¢aba oldugunu anlatiyordu. Kaldi ki kalbur istii
bir hukuk dergisinde de, ¢ok sayida hukukg¢uya 1989’da soru-
lan bu soruyla, hukukun ne oldugunun hala bilinemedigi itiraf
edilmis oluyordu. Ayni soru 2024’te de sorulsa sonug farkl ol-
mayacaktir.

Once, tarihteki toplumlarin sayisiz farkliligi nedeniyle fark-
lilasan hukuklar ezber bozarak o genel tanimi imkansizlastirir.
Sonra, her bir hukuk tanimi kendisini yapilanma ve zihniyet
olarak siirlanmis yekpare bir biitiin gibi sunarken, icindeki
sonsuz hukuk farkliliklarini, altkiime hukuklarini yok sayan
ideolojik bir soyutlamaya dontistir. Bir yapilanma ve zihniyet-
te dis ve i¢c hukuklar yok sayilarak soyutlamayla yetinildiginde
de gercek tanim yapmak isteyeni gerceklik caresiz birakir. Hu-
kuk Nedir? sorusunu modern tanimla karsilamak isteyen, hangi
unsurlara sarilabilir ve asli unsurlar gozden kagirildiginda “bir’
hukuk tanimina neler girmez?

Diinyanin ‘buttintiyle” goriilebilecegi yer ondan uzaklasip,
araya mesafe koyulup gokyiiziinde bir noktadan ona bakila-
bildigi yerdir. Sayisiz insanin, icinde stirtiklenip gittikleri kii-
ctik diinyalarinda onu gergekte oldugu gibi gormeleri ve anla-
malar1 miimkiin olmayabilir. Burada uygun bir hukuk tanimi
icin “nehir’ 6rnegi veriyorum: Hukukcu Hukuk Nedir? sorusunu
sormazsa, hayatla 6zdeslesmis bir hukuk nehri iginde, nereden
geldigini ve nereye gittigini bilmeden, nehrin kaynag: ve nehrin
denize nasil kavusacagi hakkindaki soruyu sormadan stirtikle-
nen insana benzer. O zaman da i¢inde stiriiklendigi nehir hak-
kinda hicbir fikre sahip olamaz. Hukuk Nedir? sorusuna cevap
verebilmesi icin nehirden ¢ikmasi, ytikselmesi, onun dogdugu
kaynag1 ve dokiilecegi denizi gormesi gerekir. Ayrica, nehirde
ilerlendikce, zaman ve mekan degistikce bir hukuktan degil,
farkli hukuklardan s6z edebilecegini de anlar. Kisacas1 hukuk-
c¢unun hukukun ne oldugunu gercekten anlayabilmesi icin ona
disaridan bakmasi, ona yabancilasmasi, onu tesrih masasina ya-
tirabilmesi gerekir. Nesnel tanim o zaman miimkiindiir.
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Bir baska ornekle, hukuku modern egitimden, egiticilerden,
ogrencilerden, diplomayla yetkili avukatlardan, yargiclardan,
yasa koyuculardan ve de Baro’dan arindiracak tanimin miim-
kiin olmadigini dustinenler cikabilir. Ama bu yaklasimla ya
boyle bir hukuk egitimini tanimamis oldugundan sosyallik ta-
rihinin biiytik bolumt hukuk dis1 addedilir ya da dogru bir
tespitle bu tanimin gercegi kacirdigina karar verilir. Bugtinkii
egitimin icat edildigi 12. ytizyildan geriye gidildiginde hukuk
denen seyin, modern egitimin hukuk tanimiyla pek iliskili ol-
madig goriiliir. Hatta baslangi¢ toplumunun hukuklu oldugu
kabul edilirse, hukukun orada tanimlanmasini saglayan asli
unsurlar disinda, bu toplumun hukukunun baska toplumlarin
hukuklarma hi¢ benzemedigi agiktir.

Tabii hukukgu tanim iradeci pozitivist soyutlamaya kiyas-
la kolay kavranabilir bir kaynak gostermisti. Yine de sonugta
hangi kaynak gosterilirse gosterilsin herkesi memnun edecek,
tartismalar1 sonlandiracak bir hukuk tanimi yapilamaz. Zaten
bu da hukuk taniminda maddi gerceklige agirlik vermek is-
teyenlerin karsilastig1 engeldir. Ctinkii 6yle olmayan tanimlar
gl iliskilerini dogrulayan Hakikat kurgusuyla, bunlara uy-
gun kavram ve degerler tiretirler; hukukun ne oldugunu gos-
termez, onu hep yeniden insa ederler.

Burada sevgili Levent Koker'in, yanlis anlamadiysam,
‘Hans Kelsen’in hukuku salt modern bir devlet kuramcisi ola-
rak” yorumlamasina itiraz ederek Kelsen'e gonderme yapaca-
gim. Ancak Koker’in hakkini da teslim ederek, bu Kelsen yoru-
munun hukuk kuramcilar1 arasinda genel kabul gordiigini de
soyleyeyim. Ancak, Norberto Bobbio'nun Kelsen'i devlet pozi-
tivizminin kars1 kutbuna yerlestirdigini® bir kez daha hatirlat-
mamda yarar var. Meksikal1 hukuk kuramcis1 Ulises Schmill
Ordonez i¢in de Hukukun Saf Kurami’nin ana savlarindan biri
olan “hukuk ve devletin 6zdesligi kurami, Spinoza'nin pante-

3 Norberto Bobbio, Essais de théorie du droit, Bruylant, Paris, 1998, s. 268,
227-237.
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ist kuramiyla 6zdeslesir”.* Ya da Kelsen'de devlet hukuk ya-
ratmaz onunla 6zdeslesir. Ayrica devletli olmayan toplumda
da farkl bir hukuk, bu kez farkl: bir yapilanmayla cakisir. Kal-
d1 ki siradan anlamiyla bir devlet kuramcist olmayan Kelsen
devlet tistti bir yapilanmayla 6zdeslesecek bir hukuktan yana
oldugunu da belirtmisti. Bobbio, ihtiyatl: bir dille, ama rastla-
nabilecek en tutarli Kelsen yorumlarindan biriyle, Kelsen'i H.
L. A. Hart'tan ayiran 6zelligin, pozitivizm hakkindaki commu-
nis opinio (basit ortak kani) karsisinda ve devlet 6tesinde, bas-
langi¢ toplumunu da uluslararas: toplumu da kapsayan genis
bir hukuk kavramin dile getirmesi oldugunu soyliiyor. Ona
gore, ceza normlarinin uluslararasi diizen ve ilkel toplum dii-
zeni dahil olmak tizere ttim hukuki diizenlerde var oldugunu
savunan Kelsen'in iddias1 “ttim zamanlarin hukuki sistemleri

”5

i¢in gecerli, kapsayici bir hukuki kuram olusturmakti”.

Kelsen'in biliminin konusunu belirleme hedefiyle “verili,
kavranabilir olandan, deneyimden yola ¢ikarken, askin bir fik-
ri, mutlak degerleri reddeden”® zorunluluk felsefesine uygun
bilimsel tavri -donemine iliskin anlamda- sosyal-demokrat
siyasi se¢imiyle uyum igindeydi: Hukukbilimci olarak bilimi-
nin nesnesini icsellestirmekten ya da onda kaybolmaktan ka-
cinmast gerekecegini, her dnyargidan bagimsizca onu tarif et-
mek zorunda oldugunu, tarif ettikleri basta olmak tizere hicbir
hukuki degerle 6zdeslesemeyecegini, icinde bulundugu hu-
kuki diizeni asla mesrulastiramayacagini, bu normatif sistemi
dogrulamanin ya da évmenin onun isi olmadigini biliyordu’.
Biliminin nesnesine karsi alacagi goreci oldugu olctide yansiz
tavrini, diinyaya karst goreci oldugu olgtide ozgitirliik¢ii ve
hosgortilu tavr: karsilayacaktr.

Ulises Schmill Ordéniez, “Hans Kelsen. Aportaciones tedricas de la
teorfa pura del derecho”, www.cervantesvirtual.com/.../hans-kelsen-
aportaciones-teori... 20/09/2018, s. 34.

Norberto Bobbio, Essais de théorie du droit, s. 59, 269.
Hans Kelsen, Théorie pure du droit, Dalloz, Paris, 1962, s. 92.
Hans Kelsen, Théorie pure du droit, s. 92.
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Bir toplumun iginde bulundugu kosullarla belirlenirken
onlar1 da belirleyerek degisen degerlere yapilan gondermeler,
seylerin gercek nedeni ardindaki arastirmaciy: tatmin etmez.
Onlarla kendini sinurlarsa, Hukuk Nedir? sorusuna gtincelligi
asan ve hayat1 kapsayan, bu sayede ele aldig1 konunun ilk ger-
cegini gosteren cevabi veremez.

Hukuk Nedir? sorusunun felsefenin sorusu olduguna inanan
ve Hukuk Felsefesi'ne de uzak duran Kant, hukukculardan,
salt pozitif yasalar1 incelemelerini ve halihazir devlet tarafin-
dan koyulan bu yasalarin uygulamasiyla yetinmelerini iste-
misti: “Iki fakiilte catismasi”’nda hukukun kaynagina iliskin
soruyu yalnizca felsefeciler soracak, ideal hukukun ne oldu-
gunu arastiracak, saf akildan yola ¢ikip gercekten rasyonel bir
sosyal sozlesme iirtinti olan kusursuz siyasi biittin fikrini ge-
listireceklerdi.® Ideal olan ardindaki bu felsefi tahakkiim iddi-
as1 karsisinda, hukukgular ya gercek maddi nedenler ardinda
bilime sahip ¢ikarlar, ya tabii hukukgu bir yonelimle felsefenin
yolundan giderler ya da disiplinlerinin temel sorusunu sor-
maktan kaginan yasacilar olarak, Kant'in onlar1 tutsak ettigi
yerde kalirlar.

Toplumlar ortak bir hukuki modelden yola ¢ikilarak tanina-
bilir. Temel farkliliklara ragmen her toplumda gecerli bir sosyal
mantik ardinda, Hukuk Nedir? yerine Hukukilik Nedir? sorusu
sorulabilir ve farkli toplum tiplerinin sosyalligi farkli ¢oztim-
lerle karsilarken ortak bir modele uyduklar1 goriliir. Onlar1
buradan yakalamak muimkiin degilse, farkliliklar smirsiz, her
sosyal agiklama da yetersiz sanilacak ve hukukilik-hukuklar
taniminin imkansizlig1 kabul edilecektir. Bu imkansizlik ya da
hukuku anlamsizlastiran ~hukuk bilimini de yok eden- bir bu-
harlasma ihtimali karsisinda duydugu kaygy, felsefe ve hukuk
lisans1 olan, ama alisilmis anlamda hukukc¢u olmayan, huku-
kun ne oldugunu anlamak icin 6yle olmak da gerekmedigini
kanitlayan antropolog Claude Lévi-Strauss’un ve -sosyolog

8 Michel Villey, Philosophie du droit II. Les Moyens du droit, Dalloz,
Paris, 1984, s. 103.
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olarak tanman hukukcu Max Weber'in sadik izleyicisi olup,
iktisat¢r sanildigr halde aslinda hukukgu olan- Sabri Fehmi
Ulgener'in ortak modelden séz etmelerine yol agmistir: Once
farkliligr kabul etmek, sonra farkli olanla arada koprii kurarak
benzer olani saptayabilmek ve toplumun kuramsal modelini
insa edebilmek i¢gin...” Bu arada, érnek verdigim ti¢ bilim insa-
ninin bize anlattigini yorumlamadan gecemeyecegim: Onlarin
hukuk disinda sosyal bilimlere agilmalar1 aslinda hukukcu ol-
duklarii hukukculara unutturmus; yine de hukuktan ne anla-
silabilecegini 6nce onlara sormak gerekiyor. Hukuk Nedir?

Ortak model arayisi tam da hukuk sdzctigtiniin sonsuz par-
calanis1 nedeniyle gereklidir. Gercek tanim yapmak isteyen
hukukcu, farkli hukuklarin imkansizlastirdig; tiiketici “bir” hu-
kuk tanimi yerine, hukukilik tizerinden hukuklar: diistintir. Tk
sosyal olusumu ele alarak baslangica gitmeyen ve hukukiligin
burada beliren asli unsurlarin1 dikkate almayan her tanimin
yaniltic1 olacagini bilir. Hayatin degiskenliginde hukuklar: ya-
kalamanin maddeci, birci, adc1 ve tarihi yolu bu noktada baslar
ve eszamanli-mekanl, tek tipli olmayan devamlilikta hepsine
ulasir. Arastirmaci, hukukun askin ya da diinyevi kaynaktaki
iradenin eseri olamayacagini gortince, bu yolda, hukuklardan
biri hakkindaki tanimda bir 6zneye ve onunla bagimsizlasmis
hukuka gonderme yapmaz; yasa koyucu iradenin varligini
reddetmeden onun kismiligini ileri stirer. Giig iliskilerinin hu-
kuk karsisindaki belirleyiciligine ya da siyasetin hep hukuku
belirledigine iliskin ezberlerden kacinarak, baslangicta istik-
rar1 yasalarla irade dist kazanan oncel giic iliskisinin, boylece
ortaya cikip toplumu toplum yapan ve onu tarih iginde stir-
diiren o yasalarla da belirlenecegini kabul eder. Her hukuki-
ligi gosteren isareti tanimin vazgecilmez unsurlarindan giic
kullaniminda ve onu dogrulayan yasada arar; her yasa ve gii¢
kullanimi baginin ardinda da toplumlarla degisen bir haki-
miyetin var oldugunu ve hukukiligin, bu hakimiyeti gizleyen

% Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Plon, Paris, 1977, s. 453; Sabri

F. Ulgener. iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, Der,
Istanbul, 1991, s. 27, 28.
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‘bir" Hakikat'in gercegin yerine oturtulmasi oldugunu kavrar.
Hakikat sdylemine kendini kaptirmadan, toplumlarin karma-
siklasmasiyla son derece bulaniklasmis, girift, oyunu kuranin
nerede oldugu bilinemeyecek, oyun kurucudan s6z edileme-
yecek ortamda, yapilarin ve zihniyetlerin, ‘dogus’a dayal bi-
¢im olarak ilk ‘sosyal hegemonya’ gercegini kanitladiklarini
goriir. Her asgari tanimda, nihai “bir’ hakimiyeti billurlastiran
mantik dogrultusunda giig iliskilerinin mesruiyet kazandigimi
saptayan arastirmaci icin nesnelligin zorunlu savi, tek cizgili
olmayan, amaca yonelmeyen tarihi devamlilikta hukukiligin
ataerkil Hakikat yaratimi da oldugudur. Ciinkii istikrarli, za-
man ve mekanla degismeyen, ama sonradan ona hem eklenen
hem onu gizleyen, her toplumla degisirken onu da degistiren
tum giic iliskilerine 6ncel ilk esitsiz iliski ataerkildir.

Farkli her hukuk taniminda 6nce su asli unsurlarin diisii-
niilmesi gerekir:

- Dogusun kendiligindenligi ve devamz, yasa yaratict ve kurucu
ozgtir irade iddiasin engeller; tiim hukuki diizenler icin yal-
mizca kismi iradelerden soz edilebilir.

- Yasamn varligt hep gii¢ kullanmimyla uygulanmasina dayanir;
yasamn gti¢ kullamlarak uygulanmasiyla giic iliskisi-iligkileri
arasinda dolaysiz bir bag yoktur.

- Basit toplumda giic iliskisine denk diisen hakimiyet ya da kar-
mastk toplumlarda giic iliskilerinden stiziilen hakimiyetler hep
‘bir” Hakikat yaratir.

- Bu hakimiyetler ve Hakikat'leri, diizene gore baska egitsizlikle-
rin izledigi ve bastirip orttiigii oncel bir ataerkil nitelik tagir.'

10 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir? Zoe, Istanbul, s. 271.
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Bireysel ve Toplumsal Riza Uretimi Olarak
Cezasizhk

Prof. Dr. Melek Goregenli

Giris

Cezasizlik, yasanan bir hak ihlalinin sorusturmasinin, fail-
lerinin bulunmasinin, yargilanmasinin ve cezalandirilmasinin,
suctan magdur olanlarin magduriyetlerinin tazmin edilmesi-
nin s6z konusu olmadig1 durumlar igin, uluslararasi diizeyde
kullanilan hukuki bir kavram. Bu sempozyumda sunulan bil-
dirilerde ayrintili olarak ele alinan cezasizlik kavrami cergeve-
sinde, devletlerin bizzat yarattig1 veya eylemlerine g6z yumdu-
gu aktorler eliyle yahut devlet kurumlarinin denetlenmemesi
sonucu meydana gelmis olan “agir ve sistematik hak ihlalle-
ri” ile iligkili olarak “devletlerin sorumlulugu” vurguland: ve
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” araciligiyla, agir insan haklar1
olarak tanimlanan suglarin yargilanmasimin devletlerin smirla-
riin disina tastig1, cok boyutlu elestirel bir yaklasimla ele alin-
masi geregi de siklikla dile getirildi.

Elestirel bir yaklasimla, cezasizlik olgusunun sadece ulusla-
rarasi yargilama stireclerinin konusu olmasimi ve bu yargilama-
lardaki hukuk anlayisinin, cezasizlik olgusuna iliskin toplumsal
bir duyarlilik ve zihniyetin gelistirilmesi konusunda yetersiz-
ligini ele alan makalesinde Sander (2020), elestirilerini {ic ana
baslikta toplamaktadir: Birincisi, cezasizlik karsiti kurumlarin
devletler arasindaki ve igindeki gii¢c dengelerini saglama egili-
minde olmasi; ikincisi, cezasizlikla miicadele kurumlarinin dar,
baglamdan armdirilmis bir sorumluluk anlayisiyla esitlenmesi
ve son olarak, var olan cezasizlik karsit1 zihniyetin siddetin ya-
p1sal bicimlerinin goriiniir olmasimi engellemesi. Sander’a gore,
verili cezasizlik mevzuati, uluslararasi ceza mahkemesinde yar-
gilanan suglar1 fiziksel siddet suglarina tistelik sadece “agir in-
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san haklari ihlalleri” ne indirgeyerek ve devletlerin sorumlulu-
gunu ve yapisal, sistemlerle iliskili nedenleri g6z ard1 ederek bu
ihlalleri bireylerin sorumluluklarma ytiklemektedir. Suglular-
masumlar, failler-kurbanlar, suclu uluslar-suglu olmayan ulus-
lar, agir veya hafif insan haklar: ihlalleri gibi ikilikler, agir insan
haklari ihlallerinin olusmasina yol acan toplumsal baglami ve
politik iklimi gbzden 1rak tutmaktadr.

Sunumumda, bu ¢er¢evenin, hukuk alaninin disindan ba-
karak, cezasizligin belki de cezasizlik rejimi diyebilecegimiz
sistemin, tekrarlayan, tutarli uygulamalarinin, insanlarin,
gruplarin giderek biittin bir toplumun, cezasizlik ikliminden
nasil etkilendiginin ve bu etkinin ne tiir sistematik sonuglara
yol a¢tiginin {izerinde durmaya galisacagim.

Akademik ¢alisma alanim olan Sosyal Psikoloji literattirtin-
de yapilan galismalara baktigimda, cezasizlik kavramini dog-
rudan ele alan, dogrudan bir analiz objesi olarak degerlendi-
ren bir ¢calismaya rastlamadim. Bunun bir nedeni, cezasizlik
kavraminin daha ¢ok hukuk ve kismen siyaset bilimi alanimnin
konusu olmasi ve daha ¢ok yasa karsisinda teorik bir esitlige
dayanan insanlar ve toplumlar kavramsallastirmasindan ha-
reketle “yukaridan” ele alinmasi olabilir. Bu kavramsallastir-
madan farkli olarak sosyal bilimler, 6zellikle sosyal psikoloji
yekpare bir toplum ve toplum s6zlesmesinin gecerliligi var-
saymmina dayali calismaz; gruplar diizeyinde, bireyler diize-
yinde, daha biiytik kolektifler diizeyinde ¢alismalar yapar do-
layisiyla cezasizlik rejimlerinin egemen oldugu toplumlarda
insanlarin zihinsel, ideolojik, diisiince, inan¢ ve kanaatlerinin
giderek davranislarinin olusumunda bu kurumsal politik bag-
lamlarm etkisini “asagidan” bir yaklasimla anlamaya calisir.
Genel olarak, cezasizlik olgusunun iliskili olabilecegi konular
cercevesinde, kolektif sucluluk, kolektif sorumluluk, catismali
stireclerden sonra yasanan ytizlesme stirecleri ve travma gibi
kavramlar gercevesinde ¢ok sayida galisma var. Son calisma-
larda, psikolojik travma, klasik Travma Sonrasi Stres Bozuklu-
gu modelinde oldugu gibi, yalnizca son derece stresli ve tehdit
edici bir olayin sonucu olarak degil, ayn1 zamanda cezasizlikla
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olusan siddet dongiilerinin stirekli etkisi olarak da anlasilma-
ya baslanmistir. Bu yaklasim, ikinci tiir psikolojik travmanin
kisisel ve kolektif hafiza tizerindeki etkisinin yalnizca birlikte
olusmadigini, ayn1 zamanda birbirini karsilikli olarak gtiglen-
dirdigini, boylece bir diizeyde hafizanin kétiiye kullanilmasi-
nin diger diizeyde koétiiye kullanimin devam etmesine olanak
tanidigini savunmaktadir. Cezasizlik kiilttirlerinin etkileri ve
yarattig1 kosullarda, politik olarak marjinallestirilmis grupla-
rin deneyimleri, korku ve dongtisel siddet atmosferinde ge-
cersiz kilinmakta ve bastirilmakta, dolayisiyla cezasizlik iklimi
hem neden hem sonug haline gelmektedir (Jereza, 2016).

Akademik yasamim boyunca calistigim konularla ilgili
kavramsal gozlemlerim ve dogrudan “cezasizhik” kavramini
calismamis olsam da farkli konulardaki arastirmalarda elde
ettigimiz bulgular, insanlarin, “adaletsiz ya da haksi1z” olarak
degerlendirdikleri deneyimlerinin ve bu deneyimler sonucun-
daki tutum ve davranislarinin cezasizlik kavramiyla dogrudan
iligkili olabilecegini diistinmeme neden oldu: Insanlar, baslari-
na gelen olumsuz deneyimlerin nedenlerine iliskin diistinme
ve sonuglara yonelik tavir alma siireclerinde, politik iklimin
yapisal bir 6zelligi haline gelmis olan cezasizlik iklimine bagl
olarak, kendilerine yonelik adaletsizlikleri mesrulastirabiliyor-
lar dahasi uygun kosullar olustugunda cezasizlik politikala-
riin ¢ok ihtiya¢ duyduklari toplumsal riza iretimi de olusu-
yor. Dolayistyla, hukuki bir kavram olarak yukaridan asagiya
bir politik yaklasim ya da yonetme bicimi olarak cezasizligin
sonuglari, siradan insanlarin bazen aktorler bazen seyirciler
olarak kolektif politik varoluslar1 acisindan, sosyal psikoloji-
nin dogrudan konusu olmak durumundadir. Ciinkii, cezasiz-
lik uygulamalar1 sadece hak ihlalleri ve dolayisiyla bir hukuk
ve adalet meselesi degil belki de dyle oldugu kadar, cezasizlik
ikliminin stirdtirtilmesinde aktif katilimcilar olarak insanlarin
politik davranislarini belirleyen toplumsal ve ideolojik yuka-
ridan asagiya sistemlerin insa stirecleridir. Bu toplumsal insa
stireglerinin yarattig1 cezasizlik dongtistiniin hem onceki ca-
lismalarimizdaki bulgular hem de sosyal psikoloji kavramlar:
1s181inda kimi yanlari tizerinde durmaya calisacagim.
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Kavramlar ve arastirma bulgularinin gosterdikleri

Cezasizlik, yazili olmayan yaygin politik normlardan biri
olarak politik toplumsallasmanin merkezinde erken yaslardan
baslayarak ogrenilir ve bu 6grenme siireci cezasizlik iklimi-
nin giicti oraninda yasam boyu stirer. Hukuk, yurttaslik, hak-
lar gibi kavramlara iliskin evrensel ilkeler, tarihsel-toplumsal
bir baglamda insanilesirler ve adalet siradan, fani ve sicak bir
glindelik olgu olarak hayata gecer; hep yeniden sorgulanarak,
adimlarimizi nasil atacagimizi belirleyerek, sonsuz ve smirsiz
bir imtihandaymuis gibi 6greniriz (Goregenli, 2017). Arastirma
sonuglar1 da bu siradan giindelik gercekligi dogrulamaktadir.
Hak ve gorev ayrimina iliskin temel cerceve, giindelik dene-
yimde, prosediirel olarak degil baglamsalliginda gergeklesir:
Ornegin, cocuklukta, evde iistlenilen gorevler ve sahip olunan
haklar ile okulda tistlenilen gorevler ve sahip olunan haklar
farklidir ve bu hayat bilgisi kendiliginden toplumsallagsma sii-
reglerinde 6grenilir. Moghaddam ve Riley, (2005) aile ve arka-
daslarla olanlar gibi catismayla karakterize edilmeyen iliskiler-
de, kisinin gorevleri ve ozellikle baskalarina kars: gorevleri 6n
plana cikarken, haklarinin arka planda kaybolmasinin dogal
karsilandigina, haklara ve gorevlere iliskin algilarin gelisiminin
kilttirtin ve baglamlarin etkisiyle olustuguna isaret eder. Hak-
lara ve gorevlere iliskin igsellesmis algilarimizin, basta “gti¢”
olmak tizere baska degiskenlerin etkisiyle degistirilebilir oldu-
gu varsayilabilir mi? Diger yandan haklar ve gorevler agisin-
dan temel evrensel ilkelerin kendiliginden baglama ve politik
iklime ragmen bir cerceve etkisi oldugu iddia edilebilir mi? Bu
sorularin yanitlari toplumlara hatta ayni toplum igindeki farkl
gruplara, kiiltiirlere, baglamlara gore degismektedir. Onceki
calismalarimizin kavramsal cerceveleri ve farkli calismalarin
bulgular1 acisindan baktigimizda insanlarin, insan hakki ihlal-
lerini ve bu ihlallerin agirligin1 degerlendirirken, insan haklar1
ilke ve yasalarma yonelik prosediirlerden ¢ok, baglam temelli
bir konumlanisa gore davrandiklari soylenebilir. insanlarin,
kurbanin ugradigr hak ihlalini hak ettigine inanma ve ayrica
kurbanin eyleminin kabul edilemez olarak algilanmasina bagl
olarak, prosediirel hak normlarina kiyasla, baglama iliskin go-
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reli normlar1 dikkate aldi1g1 pek cok arastirmada rapor edilmis-
tir (Van den Bos, 2003).

Gruplar arasi iligkiler ile politik psikoloji alanlarinda yeni
acilimlar getiren sistemin mesrulastirilmast ve sosyal tistiin-
likk kuramlari, hem gruplar aras: hiyerarsik iliskilerin ve ada-
letsiz sosyal sistemlerin nasil tiretildigine, stirdiirtildiigiine,
mesrulastirildigina, hem de bunlarin toplumdaki sonuglarma
odaklanmaktadir (Jost ve Banaji, 1994). Yazarlar “sistem” te-
riminin oldukca genis icerikli oldugunu, bu terimle ailelerde,
kurumlarda, organizasyonlarda, sosyal gruplarda, iktidar po-
litikalarinda ve dogadaki sosyal diizenlemelerde var olan ge-
nel oriinttiyli kastettiklerini ve sistemin mesrulastirilmasimin
yaygin sosyal, politik, ekonomik, cinsel ya da legal kosullarin
sadece var olduklarindan dolay1 kabul edilmesi, agiklanmasi
ve mesrulastirilmasinin psikolojik stireclerine tekabiil ettigini
belirtmislerdir. Kuramda, Protestan galisma etigi, meritokratik
ideoloji, serbest pazar ekonomileri, ekonomik sistemin mes-
rulastirilmasi, adil diinya inanci, giic mesafesi, esitlige karsi
olma, politik muhafazakarlik, sag-kanat otoriterligi ve sosyal
usttinliik yonelimi, sistemi mesrulastirici ideolojiler adi altinda
bir araya getirilmistir. Birbirleriyle de pozitif iliskili olan btitiin
bu ideolojilerin ve sosyal psikolojik zihniyet yapilarinin ortak
yanlari, mevcut sosyal, politik ve ekonomik sistemin mesrulas-
tirilmasina hizmet etmeleridir.

[nsan haklarma yo6nelik tutumlarla yakindan iligkili olan bir
baska kavram da otoriterliktir. Bu konudaki 6ncti kavramsal-
lastirmalar gelistiren Adorno ve arkadaslar: (1950), 1930’lar ve
1940’larda Avrupa’nin her yerinde fasizmin ytikselisini acikla-
mak icin psikoanalitik yaklasimin paradigmalariny, kisilik geli-
siminin ve fasist motivasyonun icsel arka planini ¢oztimlemek
amactyla birlestirmistir. Bu baglamda ekonomik sikintilarin
eslik ettigi kat1 ebeveyn stilinin, cocuklarin otorite figiirlerine
yonelik diismanliklarini bastirmalarina, otoriteyi ideallestiril-
melerine, sosyal giinah kegilerini suclamalarina ve sapanla-
1 cezalandirmalarina yol actigy ileri stirtilmiistiir. Otoriterlik
kurami, ebeveynlerin katilig1 sonucunda olusan korku ve sal-
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dirganligin, bireylerin cevrelerini ngoriilebilir olarak algila-
ma ihtiyacin1 yogunlastirdigini ve kesin bir kontrol arayisimi
motive ettigini ileri stirmektedir. Otoriterlik kuramini ve bu
konuda yapilan calismalar: giincellemek, gesitli kavramsal ve
metodolojik elestirileri degerlendirmek icin Altemeyer (1998)
s0z konusu kurami daha sonraki yillarda yeniden ele almis-
tir. Altemeyer’in otoriterlik kavramini su 6zellikler karakterize
etmektedir: (a) var olan ve mesru olarak algilanan otoritelere
yiiksek diizeyde boyun egme, (b) var olan otoritelerce dislanan
cesitli insanlara ve gruplara kars: genel bir saldirganlik ve (c)
toplum tarafindan onaylanan sosyal geleneklere yiiksek dii-
zeyde baglilik. Altemeyer, sadece siradan insanlar agisindan
degil, karar vericiler agisindan da otoriter egilimlerin, toplum-
sal olgulara iliskin tutumlar1 nasil etkiledigini ortaya koymus-
tur. Kanadal1 ve A.B.D.’li meclis tiyelerinin otoriterlik tutum-
lar1 ile iliskili olarak yaptig1 arastirmalarin sonuglarina gore,
yiiksek diizeyde otoriter tutumlara sahip olan meclis tiyeleri
ifade ve basin 6zgtirliigunt kisitlamak istemekte; kiirtajla ilgili
kat1 sinirlandirmalar: dayatmakta, 6liim cezasini savunmakta
ve silah kontroliine iliskin yasalara kars1 ¢itkmaktadirlar. Ay-
rica yazar, otoriterligin sadece sag politik ideolojilerle iliskili
olmadigini, liberal-muhafazakarlikla da iligkili oldugunu sa-
vunmustur. Jost ve arkadaslarinin (2003) muhafazakarlig, de-
gisime direng ve esitsizligin onaylanmasi olarak kavramsallas-
tirmalariyla tutarli olarak, otoriterlik de ayn1 zamanda sosyal
tsttinliik kuramiyla ve sistemin mesrulastirilmas: kuramiyla
tutarhidir. Altemeyer’in otoriterlik ile ilgili ¢alismalari, otori-
ter tutumlarin sosyal olarak dislanan ve degersizlestirilen dis
gruplara kars: diismanca ve tstiinliik algisindan beslenen bir
yaklasima yol actigini gostermektedir. Otoriterlik, baska ¢a-
lismalarda da Cumhuriyetci Parti ile 6zdesimle, ulusalcilikla,
kilttirel elitizmle, Siyah karsit1 irkgilikla, cinsiyetcilikle, adil
diinya inanciyla, iskenceyi onaylamayla, genellestirilmis on-
yargtyla, militarizmi desteklemeyle iliskili bulunmustur. Oto-
riter tutumlar, “kanun ve diizeni”, askeri harcamalar ve 6liim
cezasini destekleyici tutumlarla pozitif yonde iliskiliyken, ka-
din haklarina, irk esitligine, pozitif ayrimciliga, gey ve lezbiyen
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haklarina ve cevre eylemlerine iliskin tutumlarla negatif yonde
iligkilidir.

Otoriterlik ve sistemin mesrulastirilmasi, ayrimcilikla ve in-
san haklarina yonelik tutumlarla ytiksek diizeyde pozitif iligki-
li bir zihniyet arka planini olusturmaktadir. Tiirkiye’de yapilan
pek cok calismanin bulgulari da otoriter tutumlarla, iskencenin
mesrulastirilmasinin, kisilerarasindaki iliskilerde siddet ve is-
kencenin algilanmasinda adil diinya inancinin, failin ne kadar
gucli algilandiginin, nefret suclart magdurlarimin degersizles-
tirilmesinin, genel olarak sistemi mesrulastirma egilimlerinin,
cinsiyetciligin, homofobinin ve sag politik goriislerin pozitif
yonde iligkili oldugunu gostermistir (Goregenli, 2004; 2005;
Goregenli ve Karakus, 2012; Karakus-Akalin ve Goregenli,
2022).

Tehdit ve catisma algisinin yiikselmesi ve ekonomik ve po-
litik belirsizlik iklimi, kapanma ihtiyacini, otoriterlik egilimle-
rini, diizen ve istikrar arayisin1 ve muhafazakarhig: giiclendir-
mektedir. Bir toplum ne kadar militarize olursa, yaygin politik
kilttir o kadar fazla siddet kullanimin1 mesrulastirmaya egi-
limlidir (Van Der Linden ve Licata, 2011). Ayrica toplumdaki
baskin gruplara aidiyet, 6zellikle etnik aidiyete baglilik arttik-
¢a, i¢ grup taraftarlig, milliyetcilik, kor vatanseverlik egilimle-
ri de artmaktadir (Coymak, 2018; Goregenli ve Karakus-Aka-
lin, 2018; Coymak ve ark., 2020). Magduriyet insas1 ve ¢atisma
deneyiminin, catisma sirasinda gelistirilen veya gticlenen grup
kimliklerinin, faillere kars: cezai tepkileri desteklemeyi nasil
etkiledigi konusunda yapilan bir calismada, Guatemala, Nepal
ve Kuzey Irlanda’dan karsilastirmali anket verileri kullanil-
mistir. Genel olarak magdur olmanin, insanlari, faillere karsi
cezai tepkileri desteklemeye daha yatkin hale getirmedigi fa-
kat catismalar sirasinda gelistirilen veya gticlenen grup kim-
liklerinin ise ceza tercihleriyle giiclii bir sekilde iligkili oldugu
bulunmustur (Dyrstad & Binningsbg, 2019). Baska bir calisma-
da, Hirvatistan’da rejimi elestiren medya yayinlar1 etrafindaki
parlamento tartismasinin retorik yapisi analiz edilmistir. Ana-
lizler, elestirenlerin marjinallestirilmesinin, belirli unsurlar:
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kutsallastiran ve tartismanin Stesine yerlestiren monolitik bir
ulus insas1 ideolojisine ve uluslararasi baglamin herhangi bir
mubhalefete izin vermeyecek kadar tehditkar bir yapiya sahip
olmasi fikrine dayandigini gosteriyor. Genel olarak, bu karma
yontemli ¢alismanin sonuglari, elestirel ya da kor vatansever
biri olarak tutum almanin, bir {ilkenin sosyopolitik iklimine
bagli oldugunu vurgulamaktadir (Gasana John ve ark.,2021).

[zmir ve Diyarbakir’da yaptigimiz siddet ve iskencenin
mesrulastirilmas: konusundaki genis drneklemli alan arastir-
masinin bulgular: (Goregenli, 2004;2005), etnik kokenleri ne
olursa olsun insanlarin siddet ve iskenceyi “gti¢” ile birlestir-
digini ve yasadiklar1 siddet ve iskence deneyimlerini bir tiir
adalet stizgecinden gegirerek, magduriyetlerinin ne kadar adil
oldugunu sorguladiklarini gostermektedir. [zmir ve Diyarba-
kir arastirmalarinin bulgularindan ve katilimcilarin paylastig
deneyimlerden hareketle siddet ve iskencenin algilanmasinda
icerik olarak iki temel 6ge dikkati gekmektedir. Gii¢ (mikro ya
da merkezi iktidarlar-devlet) ve cinsiyet rejimi. Insanlar, giicli
olanin gii¢stiz olana, herhangi bir bicimde iktidarda olanin ol-
mayana siddet uyguladigini diistinmektedirler. Bu da siddetin
ve giderek siddetin 6zel bir bicimi ve cezasizligin en yaygin
olarak hiikiim surdiigii agir insan haklar1 ihlallerinden biri
olarak iskencenin, buitlintiyle bir ayrimcilik sistematigi iginde
hayata gecirildigine yonelik yaygin bir alg1 oldugunu dustin-
dtirmektedir. Her diizeyde toplumsal hiyerarsik orgiitlenme,
glctin farkli diizeylerde kotiiye kullanimini dogurmakta ve
ailede ya da genel olarak tilkede siddet, verili olan sistemi stir-
diirmenin bir araci olarak islev gormektedir. Ailede, okulda,
sokakta, orduda, karakolda, resmi dairelerde siddet, gtiglii
olanin gti¢siiz olana uyguladig1 ve bicimleri, icerikleri degisse
de en kalic1 ayrimciliga dayali giinliik hayat pratigidir. Kati-
limcilar, 6zellikle iskencenin cezalandirilabilecegine iliskin bir
inanca sahip degildirler, bunun en 6nemli nedenlerinden biri
iskencenin, gortintir kiinamamasidir ya da cezalandirilacagi-
na iliskin bir resmi kararliligin algilanamamasidir. Bu dusiin-
ce bir¢ok sorunun yanitindan anlasilmaktadir. Eger, bir bedeli
olmayacaksa ve elimden higbir sey gelmiyorsa o zaman siddet
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ve iskenceye maruz kalmamak icin, yapmamam gerekenlere
dikkat etmeliyim: Ozellikle Tiirk katilimcilar igin sosyal psi-
kolojik stire¢ daha ytiiksek oranlarda bu bicimde islemektedir;
ogrenilmis caresizlik ve magdurun -magdur insanin kendisi
bile olsa- degersizlestirilmesi. Insanlarin kendilerine yonelik
siddeti mesrulastirma stireclerinde 6grenilmis caresizlik duy-
gulari, digerine yonelik siddeti mesrulastirma stireglerinde ise
magduru insanliktan ¢ikarma egilimleri neredeyse kolektif bir
bilingalt1 islevi gibi kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Dene-
yimler incelendiginde, ti¢ kusaktir, neredeyse askeri darbele-
re birebir eslik eden bir tarihsel dizge i¢inde aktarilan siddet
ve iskence hikayeleri, bu olgularin hem yaygmligin1 hem de
degismezligini vurgulamaktadir. Siddeti yasamayan biri igin
bile, model alma yoluyla siddet ve iskence deneyimleri ve on-
lara iliskin sosyal psikolojik bilissel stireclerin olusumu, mes-
rulastirma ve 6grenilmis caresizlik davranisini beslemektedir.
Diyarbakir'da Kiirt katilimcilar agisindan tutumlarin olusu-
munda tam tersi ya da daha duisiik oranlarda bir degerlen-
dirmenin s6z konusu olmasi, teorik yaklasimlarin ve onceki
calismalarin bulgulariyla da tutarli olarak, yasanan siddet ve
iskence deneyimlerinin yogunluguyla ilgilidir. Ne yazik ki,
ancak boylesi uzun stireli ve yogun “haksizliga ugrama duy-
gusu” ve siddet, iskence yasantisi, yasananlar1 mesrulastirma
egilimini ortadan kaldirabilmekte ve diinyanin adil olduguna
iliskin inanc1 zayiflatabilmektedir. Farkli konularda yaptigimiz
pek cok calismanin bulgularini bir arada degerlendirdigimiz
bir baska ¢alismada ise bu bulgulara benzer olarak Kiirt kati-
limcilarda, evrensel insan haklar1 bilinci olarak degerlendirilen
bir tutum oriintiistinden ¢ok, giindelik, siiregelen ve kusaklar
boyunca aktarilan hak ihlalleri deneyiminden ve karsi ¢ikistan
kaynaklanan kendiliginden bir “hak bilinci” gelistigini one
stirdiik (Goregenli, 2021)

Iskencenin mesrulastirilmasinin sosyal psikolojik mekaniz-
malari, ifade 6zgiirltigiintin kullanimina iliskin etkili faktorle-
rin neler oldugu ve insan haklarina iliskin yukarida 6zetlenen
zihniyet yapilartyla ilgili tutumlar konusunda hékim ve sav-
clarla yaptigimiz calismalarda da benzer bulgulara ulastik:
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Kisisel olarak kismen farkli diisiincelerde olduklar1 durumda
bile genel olarak sistemi tehdit eden kosullara iliskin alg1 ve ka-
bullerin, hukuk uygulamalarina iliskin goriisleri etkiledigini,
evrensel insan haklar1 normlarinin tilkenin politik baglamina
gore uygulanmasimin yaygin hatta normal karsilandigin gor-
diik. Tirkiye'nin bir teror tehdidiyle kars: karsiya oldugu do-
layisiyla hak ihlallerinin bu “olagantistii” durumdan kaynak-
landig1 ve ancak bu devletin ve sistemin varligina iliskin tehdit
edici politik gerilimler ortadan kalktiginda evrensel insan hak-
larinin biittintiyle uygulanabilecegi yaygin olarak paylasilan
bir goriistii. Ayni arastirmada insan haklarma duyarlilikla ilis-
kili tutumlar agisindan, tiniversite 6grencilerinin tutumlariyla
karsilastirildiginda, hakim ve savei adaylarinin tutumlarmin,
daha otoriter, diinyanin adil bir yer oldugu konusunda daha
inancl ve kor vatanseverlik tutumlarimin yiiksek oldugu, insan
haklar1 konusundaki tutumlarinin ise daha “dtisiik” oldugunu
gosteren istatistiksel bulgulara ulastik (Goregenli ve Coklar,
2013).

Sosyal psikoloji literattirtinde ve Tuirkiye’de yapilan bu su-
numda yer veremedigim pek ¢ok ¢alismanin bulgular1 da ben-
zer sonugclariyla, farkli diizeylerdeki insan haklari ihlallerinin
evrensel hukuk normlari gercevesinde cezalandirilacagina ilis-
kin yaygn bir toplumsal kanaatin olusmadig1 bir politik bag-
lamda, cezasizlik algisinin olustugunu en azindan cezasizligin
normallestirildigini gostermektedir.

Cezasizlik zihniyetinin belirleyici oldugu alanlardan biri
de erkek egemen toplumsal cinsiyet rejiminin yarattig1 poli-
tik iklimdir. Atilgan’in kadinlara yonelik siddet davalarinda
“haksiz tahrik” konusunu ele aldig1 calismasindaki gozlemi,
bu iklime hukuk uygulayicilarinin katkis1 konusunda 6nem-
li ipuglar1 sunmaktadir: “Orf ve adet veya toplumsal ahlak
kurallarmin, 6zellikle cinsiyetler arasi hiyerarsik iligkiler ve
esitsiz pozisyonlar1 barmndiran, tireten ve onaylayan yani hu-
kukla catisan deger yargilarindan turetildigi durumlarda ka-
rarlarin gerekgelerinin, “hukukun teknik bilgisi” diyebilecegi-
miz bilgiden farkl tiirde bir “bilgi”ye dayandigimi gozledim”
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(Umit Atilgan, 2024; s.20). Umit Atilgan’in gozlemledigi hukuk
normlar1 disindaki bu “bilgi” uluslararasi ve Tiirkiye’de tiretil-
mis zengin feminist literatiir ve eylemler tarihi icinde giderek
zenginlesen bir derinlikle ele alinmaktadir. Erkek egemen ata-
erkil cinsiyet rejimi, sadece kadinlar1 esit ve adil olmayan tek
bicimli, buyurgan bir cinsiyet rejimine zorlamakla kalmamak-
ta, tek bigimli erkeklik performansindan farklilasan her tiirlii
toplumsal cinsiyet kimligini reddetmeye ytnelik beden politi-
kalarii da dayatmaktadir. Diger hak ihlallerinde oldugu gibi
bu konuda da erkek egemen iktidarlarin riza tiretme stirecleri
siddetin farkli bigimleriyle gerceklesmektedir. Bu sunumun s1-
nirlar: 6lciistinde ve konuyla daha iliskili olmast bakimindan
gundelik hayatta, catismal1 ortamlarda ve savaslarda kadin be-
deninin metalastirilmasi ve cinsel siddet konusuna odaklanan
bir 6rnek calismaya deginmek istiyorum.

Cinsel siddet ce cezasizlik olgusunu ayrintili olarak incele-
digi calismasinda Konstanski, cinsel siddetin diinya capinda
toplumun tiim kesimlerine niifuz ettigini, bircok bicimde ve
farklilasan failler tarafindan farkl ¢zelliklere sahip magdurla-
ra kars1 gerceklesebildigini vurgular. Seks ticareti gibi 6zel cin-
sel siddet bigimlerine artan bir ilgi olmasina ragmen, kadinlara
yonelik cinsel siddete biiytik olgtide ilgisizlik ve inkarla yak-
lasilmistir. Devletler hem kadinlar1 cinsel siddetten koruyan
hem de kadinlara yonelik cinsel siddetin devam etmesini 6nle-
yen duyarli sistemler olusturmada basarisiz olmustur. Yazar,
cinsel siddete iliskin ceza hukuku ve insan haklar1 alanlarinda
iyilestirmeler olduguna iliskin gortislerin, kadinlarin hukuk
sistemine erisimini engelleyen diger sosyal veya kurumsal en-
gelleri ve cezasizlik iklimini dikkate almadiklari igin etkili ola-
madigint savunmaktadir. Yazarin verdigi bir 6rnekle bu bolu-
mi bitirelim. “ICTY"deki (International Criminal Tribunal for
Yugoslavia) yargilamalar, tecaviiziin hem bir silah hem de bir
savas stratejisi olarak kullanildigini vurgulamistir. Bir savas
silah1 olarak tecaviiz —kadinlarin fiziksel ve duygusal giiven-
lik duygusuna saldirirken ayni zamanda kadinlarin bedenleri
araciligiyla, toplumsal gtivenlik algisina yonelik bir saldiridir.
Bir savas stratejisi olarak tecaviiz, terér, egemenlik kurma, si-
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yasi baski, iskence gibi, bir sindirme ve asagilama araci olarak
kullanildi. ICTY, biitiin bu sonuclarindan hareketle, kadinlara
yonelik yaygin ve sistematik tecaviiziin sivilleri kontrol etmek
ve topluluklar1 yok etmek icin stratejik bir arag¢ olarak kullanil-
digin1 kabul etmistir.” (Aktaran, Konstanski, 2021; s.53).

Sonug¢

Ideolojinin kurucu islevi, “bir iktidar sisteminin veya giice
dayali diizenin mesrulastirilmas1” olan ikinci islevinden ay-
rilamaz. Ricoeur’a (2004) gore ideoloji olgusu, bireyin kimlik
ihtiyact ile toplumsal hafizanin gortintimleri arasinda yer alir.
Olusturucu ve carpitici islevleri nedeniyle ideoloji, kimligin
kirllganligina sembolik yanitlar saglayabilir. ikili karsitliklar,
algilanan tehditler karsisinda toplumsal kimligi gti¢clendir-
mek i¢in yaratilir. Dahasi, toplumsal kimligi saglamlastirmak
ve stirdiirmek icin tasarlanan toplulugun kurulus hikayele-
ri ve kiiltiirel sistemleri de ayrimcilig1 ve adaletsiz giic ilis-
kilerini mesrulastirmak icin carpitilabilir. Ikili karsitliklara
basvurulmasi ve ideoloji tarafindan toplumsal hafizanin
aragsallastirilmasi, dokunulmazlik kiiltiirlerinin baslamasina
ve devam etmesine olanak tanir. Bunlar, marjinal gruplarin
deneyimlerini, acilarinin mesrulastirilip unutulacag: sekilde
cerceveler; unutulurken mesrulastirilir ve mesrulastirilirken
belirsizlestirilir.

Yukarida o©zetledigim kuramsal yaklasimlar ve iliskili
arastirma bulgulari, Ricoeur’un tanimladig: bigimiyle ceza-
sizliga iliskin kurucu ve mesrulastirici ideolojinin, toplum-
sal diizenin yapisal 6zelliklerinden ve bu diizeni stirdiirme
stratejilerinden biri olarak, bu politik iklimin stird{irtilmesine
yonelik toplumsal riza sistemini de insa ettigini gostermekte-
dir. Bir tiir neden-sonug dongtiselligine yol acan cezasizlik ve
toplumsal riza iliskisi, dokunulmazlar, siddete kars: bagisik-
l1g1 olanlar, failler ve magdurlar diizeylerinde farkli strateji-
lerle ama benzer zihniyet yapilariyla ve giindelik pratiklerle
olusmaktadir. Kuskusuz, bir bolumi de bu cografyadan kat-
kilartyla olusmus olan insanhk tarihi, -bir bagska yazinin ko-
nusu olan- bu politik iklimin ve déngtintin toplumlarin kade-
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ri olmadigini gosteren sayisiz 6rnekle doludur. Jereza (2016)
bu dongiiyti ve ayni zamanda kirilganligini miimkiin kilan
bireysel ve kolektif hafizanin roliine deginir. Kolektif hafi-
za, marjinallestirilmislerin deneyimlerini, siddet 6rneklerini
mesrulastiran ve sonrasinda unutan bir anlati icinde cerceve-
lemeye devam ettigi stirece, siddet mesrulastirilir ve tekrar-
lanmasina izin verilir. Buna karsilik, bu siddet dongtstintin
tekrari, belirli gruplara verilen fiziksel, ruhsal ve ahlaki zarar1
oyle bir sekilde yaratir ve stirdiiriir ki, bu gruplar hem kendi
hafizalar1 hem de toplumlarinin hafizas: tizerindeki acilari-
nin etkileriyle susturulurlar. Birlikte ele alindiginda, kisisel
ve kolektif hafizaya verilen zarar, cezasizlik kiiltiirlerinin ne-
den-sonucudur. Hedefli siddetin dongtisel, dogrulanmis ve
unutulmus oldugu cezasizlik kiiltiirleri, hem kolektif hafiza
hem de kisisel hafiza tizerinde yikic1 ve kendini giiclendiren
etkileri olan kurumsallasmis bir zorunlu unutkanlik olarak
anlasilabilir. Cezasizlikla islenen siddet eylemlerinin yol agti-
g1 zararlar, yalnizca dogrudan magdurlarini degil, magdurun
yakin iligkilerini ve toplumun genelini de etkilemektedir. Bu
nedenle, bireysel yaralari iyilestirmek igin toplumsal hafiza-
daki yaralara yonelmek gerekmektedir.
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Av. Riza Tiirmen

TBB Insan Haklar1 Merkezi Sozciisii

Ttiirkiye Barolar Birligi adina Ekselanslar1 Biiytikelci ve bii-
yiikelcilik calisanlarina; Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Ek-
vator, Panama, Uruguay ve Venezuela temsilcilerine hos gel-
diniz demek istiyorum. Kesinlikle sempozyumumuzu daha da
ilging ve daha renkli hale getirdiniz, sizin varliginiz sayesinde
daha da renklendi.

Bundan sonra Tiirkce devam edecegim konusmama. Arjan-
tin Biiytikelciligi'ne bu toplantiya yaptig1 katk: dolayisiyla ay-
rica tesekkiir etmek isterim.

Turkiye ve Arjantin, aralarinda biiyiik mesafeler olan iki
tilke ama buna ragmen birbirlerine ¢ok benzeyen {ilkeler. Sa-
dece karsilastiklar1 sorunlar bakimindan degil, ayn1 zaman-
da insanlar1 bakimimdan da birbirlerine benzeyen {ilkeler. Bu
sempozyum aslinda gerek Arjantin, gerek Tiirkiye'nin birlikte
kars1 karsiya oldugumuz sorunlara iliskin. O nedenle ortak bir
diizenleme yapmamiz miimkiin olabildi.

ki glindiir cezasizlik konusunda cesitli konusmalar dinle-
dik, cezasizligin her yoniinii ortaya atan konusmalard: bunlar.
Bu konusmalardan cezasizligin ne kadar 6nemli oldugu insan
haklar1 bakimindan ortaya cikti. Kesin bir sonug ortaya c¢ikt
biitiin bu iki gtinlitk konusmalardan. Eger insan haklariyla
ilgiliyseniz, eger insan haklariyla ugrasiyorsaniz, eger insan
haklar1 ihlallerini énlemek istiyorsaniz cezasizlik problemini
halletmeniz lazim. Cezasizlik problemini halletmeden insan
haklar: ihlallerini, insan haklar1 sorunlarini da ortadan kaldi-
ramazsiniz. Bence iki giinliik toplantinin 6zet sonucu budur.

Burada cezasizliktan s6z ederken biiytik bir insan haklar1
sorunundan s6z ediyoruz aslinda. Ortada bir sug var, bu sugu
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isleyenler var, cogunlukla da biliniyor kimin isledigi, kimin is-
lemedigi ve ortada biiytik bir 1stirap var; hayatta sag kalanlarm
biiyiik bir 1stirab1 var. Bu 1stirab1 durdurabilmek igin cezasiz-
liga son verebilmek lazim. Bunu yapamadigimiz siirece bu 1s-
tirap artarak devam ediyor ve gittikce biiytiyor ve sadece bi-
reysel olarak degil, ayn1 zamanda devleti ¢lirtitiiyor cezasizlik;
hakikatin ortaya ¢ikmasini engelliyor, biiytik bir adaletsizlik
duygusuna yol aciyor ve tabii yakinlarimnin istirabinin gideril-
mesini engelliyor.

Devletlerin bir sorumlulugu var; gerek i¢ hukuk bakimin-
dan gerek uluslararas: hukuk bakimindan. Devletler bir insan
haklar ihlali varsa yasam hakkina yonelmis ya da iskenceyi
iceren bir insan hakki ihlali varsa, mutlaka bu ihlal ile ilgili fa-
ili bulmak, sorusturma yapmalk, etkili bir sorusturma yapmalk,
faili yargt ontine ¢ikarmak ve cezalandirmakla ytiktimludiir.
Sadece etkili bir sorusturma da yeterli degildir, faili cezalan-
diracak bir hukuki ¢erceve olmasi lazim. Yasalarda bu cezanin
caydirict nitelikte olmasi lazim. Bu son derece acik bir ytikiim-
lultikttir, uluslararas: hukuk bakimindan olsun, ulusal hukuk
bakimindan olsun.

Cezasizligin tabii bir baska yoni daha var. Cezasizlikta
otoriter yonetimlerle yonetilen devletlerde, demokrasiyle yo-
netilmeyen devletlerde, cezasizlik rejimin temel ozelliklerin-
den biri oluyor. Ciinkii bu gibi rejimlerde, otoriter rejimlerde
devlet gticlerinin, gtivenlik giiclerinin islevi kamu diizenini
saglamaktan ziyade iktidar1 korumak oluyor. Zaten giivenlik
glcleri de iktidarla ayni gortisii paylasan kisilerden olusu-
yor ¢cogunlukla. Bunun tisttine bir de toplumda kutuplasmay1
koyarsaniz, o zaman rejime muhalif olanlar giivenlik giicleri
bakimindan bir vatan haini olarak goriiliiyor, devlet diisma-
n1 olarak goriiliiyor ve burada iste cezasizlik basliyor; onlara
kars1 devlet gorevlilerinin isledikleri suclar devlet tarafindan
korunuyor, iktidar tarafindan korunuyor. Niye korunuyor?
Cunki gtivenlik gtigleri iktidar1 koruyor. Aslinda burada siya-
si iktidarlar kendi kendilerini koruyorlar giivenlik giicleriyle
ilgili cezasizliklarda.
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Tabii ki bunun {istiine bir de yargi bagimsizligin1 koymak
lazim. Eger yargi bagimsiz degilse o zaman cezasizliga yol
agma olanaklar1 ihtimali daha genisliyor. O zaman yargi ik-
tidarmn talimatiyla hareket edip, sug isleyen devlet gticlerine
kars: kol kanat geriyor, onlar1 koruyor. Eger boyle bir durum
varsa burada yarginin da bir sugu yok mu? Yarg: da bir sug
islemis olmuyor mu? O zaman yarginin cezalandirilmamasi da
ayr1 bir cezasizlik olusturmuyor mu? Bence olusturuyor.

Ben bu konusmamda daha ¢ok isin uluslararas: yont tize-
rinde durmak istiyorum. Ctinkii cezasizlik ile miicadele sadece
i¢ hukukta yapilan diizenlemelerle 6nlenemez, ayn1 zamanda
isin bir de uluslararast hukuk yonii var. Ulke icinde yapilan
miicadeleyle uluslararasi alanda yapilan miicadeleyi birlesti-
remezseniz, cezasizliga karsi etkili bir 6nlem almak imkan1 da
ortadan kalkar.

Bunu yaparken ben once Tiirk Ceza Kanunu'nun 76 ve
77'nci maddelerini ele almak istiyorum. Uluslararas: suglar
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu'na iki tane madde kondu 2004
yilinda. 2004 yilinda hatirlayacaksiniz, Tiirkiye nin Avrupa Bir-
ligi ile tam tiyelik miizakereleri vardi. O zamanlar Tiirkiye'nin
tam tiye olma timidi buiytiktti ve Avrupa Birligi'ne tiye olmak
kosullarindan biri de Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran
Roma Stattistine taraf olmakti. O nedenle Tiirkiye o yillarda,
2004 yilinda Ceza Kanunu'na 76 ve 77'nci maddeyi koydu; bu
boliimiin ad:1 Uluslararas: Suclar.

Yalniz buradaki problem suradan c¢ikiyor; Uluslararasi
Ceza Mahkemesini kuran Roma Stattistinde yetkisine giren
dort tane sug var. Bir tanesi soykirim sucu, ikincisi insanliga
karsi islenen suclar, tigilinciisii savas suglari, dordiinciisii de
saldir1 sucu. Simdi bu dort sugtan sadece iki tanesi Tiirk Ceza
Kanunu'na girdi; soykirim ve insanliga karsi suclar. Savas
sucu bu uluslararasi suglar arasinda yok, saldir1 sugu da yok.
Bir kere buradan basliyor bir problem. Niye efendim bu dort
suctan iki tanesini ald1 Tiirkiye, Ceza Kanunu'na koydu da sa-
vas su¢unu almadi?
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Savas sucunu almadi ¢iinkii savas sucu 1949 Cenevre S6z-
lesmelerindeki ortak 3’tincii maddesi olan uluslararasi nitelik
tasimayan silahli gatismalar1 da kapsiyor. Baktiginiz zaman
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisiine, orada
gortiyorsunuz ki 8’'inci madde hem Cenevre Sozlesmelerinde-
ki i¢ catismalar1 kapsiyor, onlara atif yapiyor hem de bunlarla
ilgili birtakim diizenlemeler getiriyor. Anlasiliyor ki Tiirkiye
terorle miicadele konusunda kendi elini hukukla baglamak
istemiyor, terorle miicadele konusunda hukuki bir ayak bag:
olsun istemiyor, eli serbest kalsin istiyor. Buna imkan yok tabii;
demokratik bir {ilkede bu ¢ok yanlis bir yaklasimdir. Terorle
miicadele peki ama tertrle miicadele ederken de demokrasi
cercevesinde miicadele etmek zorundasiniz eger demokratik
bir tilke olmak istiyorsaniz tabii. Yani demokrasiler her zaman
terore kars1 bir elleri arkada bagli olarak miicadele ederler. Hu-
kuku tamamen bertaraf etmek, terdrle miicadele bakimindan
kabul edilebilecek bir sey degildir. Tabii ki Roma Stattistintin
8’inci maddesi sadece Tiirkiye bakimindan degil, Tiirkiyenin
kabul etmedigi savas suclar1 maddesi teror orgiitii PKK’ya da
yiktmliliikler getiriyor. O da sivilleri bombalamamalk, sivil-
lerin hayatini tehlikeye atmamakla yiiktimlii. Ama Tirkiye
bunlar1 goz ard ediyor.

Ayn sekilde Tiirk Ceza Kanunu'nun bu uluslararasi suglar
bolimiinde saldir1 sucu da yok. Saldirt su¢unu olmamasini bir
nebze anlamak miimkiindiir ¢iinkii saldir1 sugu Uluslararasi
Ceza Mahkemesi yurtrliige girdigi zaman tanimlanmamisti ve
uzun bir stire saldir1 sucu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetki-
si icine girmedi. Clinkii tanim yoktu, ne oldugu belli degildi.
Ama bu 2010 Kampala Konferansinda degisti, Kampala Kon-
feransinda bir tanim kabul edildi saldir1 su¢u bakimindan. Bu
tanima gore saldir1 sugu, sadece komuta etmek durumundaki
devlet baskani, basbakanlar tarafindan islenebilen bir sug; yani
devletin siyasi ya da askeri eylemleri tizerinde kontrol yetkisi-
ne sahip kisiler tarafindan islenebilen bir sug, saldir1 sugu. Ttir-
kiye pekald, 2010 yilindan sonraki Kampala Deklarasyonun-
dan sonra bu saldir1 su¢unu Tiirk Ceza Kanunu'na koyabilirdi
tanim belli olduktan sonra ama bunu yapmadi. Niye yapmadi?
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Ctinkti demek ki devletin siyasi ya da askeri eylemleri tizerin-
de kontrol yetkisine sahip kisilerin yargilanmasindan ¢ekindi.

Boylelikle ICC Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkisine gi-
ren 4 suctan 2 sug bir kere Tiirk Ceza Kanunu'nda yok, geri
kalan iki su¢ bakimindan ise durum soyle: Soykirim sugu var.
Zaten Tirkiye taraf Soykirim Sozlesmesi'ne. Soykirim sozles-
mesi geregince Tiirkiye soykirimla, genocide ile ilgili bir huku-
ki diizenleme yapma yiiktimliiltigii altindaydi. Yani Tiirk Ceza
Kanunu'na soykirimla ilgili bir madde koyarken, 76'nc1 mad-
deyi koyarken aslinda bir bakima soykirim sozlesmesindeki
yiuktimliltiglinii yerine getirmekteydi. Tanim bakimindan
bir problem yok fakat Tiirk Ceza Kanunun 76’'nc1 maddesiyle
Roma Stattisti 6'nc1 maddesi arasinda soyle bir fark var:

Roma Stattistinde bir grup insanin etnik nedenlerle, milli ne-
denlerle, 1irki nedenle, dini yok edilmesi maksadiyla 6ldiirme,
ortadan kaldirma amaci giitmesi lazim. Fakat TCK 76'nc1 mad-
dede bir planin icrasinda bahsediyor; Tiirk Ceza Kanunu'nda
bir planin icras1 suretiyle bu fiillerden birinin islenmesi diyor.
Planin icrasi Roma S6zlesmesinde yok, Roma Stattistinde yok.
Yani burada planin icrasi sugun asli unsurlarindan biri haline
geliyor. Eger 76'nc1 madde geregince soykirimdan yargilana-
bilmesi i¢in bir kisinin, bu soykirim su¢unun daha 6nce planla-
mis olmasi lazim ve bu plan geregince hareket edilmis olmasi
lazim.

Yelisi¢ karar1 var. Yelisi¢ kararinda Temyiz Dairesi diyor
ki: Plan, sucun olusmasi icin gerekli bir unsur degildir, ancak
bulunmasi 6zel kastin varligini gosterir. Ctinkii soykirim sucu-
nun islenmesi icin 6zel kast gerekiyor. Yani sadece sucun islen-
mesi kast1 yeterli degil, ayn1 zamanda o insanlarin, o grubun
ortadan kaldirilmasi kast1 gerekiyor. Bu 6zel kastin varligimni
gosterir ama sucun unsuru degildir diyor. Arada boyle bir fark
var. Ama bu Omer El Besir, Sudan Devlet Bagkanu ile ilgili da-
vada, savci bir planin bulunmasini ariyor. Yani simdi bakarsa-
niz aslinda plan olmadan zaten soykirim sugunu islemek biraz
glic goziikiiyor. Yani planin bulunmasi asli bir unsur degil bel-
ki ama gercekte boyle bir plan her zaman mevcut olabilir.
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1nsanhga karsi islenen suclar bakimindan Tiirk Ceza Kanu-
nu 77'nci maddesi, Roma S6zlesmesi 7'nci maddesi; burada da
Tiirk Ceza Kanunu'nda “bir plan dogrultusunda” diyor. Yani
tabii boyle deyince insanliga karsi islenen suglar bakimindan
kapsamini daraltiyor sucun. ICC Roma Statiistiniin 7'nci mad-
desinde ise sivil halktan bahsediyor ama bir plandan bahset-
miyor. Tirk Ceza Kanunu 77'nci maddesi siyasal, felsefi, irki
veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 islenen suglar1
soyltiyor, bir ayrimcilik unsuru koyuyor. Halbuki Roma Sta-
ttustinde boyle bir ayrimcilik unsuru yok, sivil halkin herhangi
bir grubuna kars1 islenen suglar diyor. Tiirk Ceza Kanunu'nda-
ki bu ibare, yani siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplu-
mun bir kesimine karsi sug islenmesi, Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nden alinmis ama orada da etnik ve ulusal
nedenler var. Tiirk Ceza Kanunu'nda bunlar atlanmas.

Bundan sonra Roma Statiistiniin 7'nci maddesi, insanliga
kars: islenen suglar1 sayiyor teker teker neler olacaktir diye.
Tiirk Ceza Kanunu'ndaki 77'nci maddesine baktiginiz zaman
bu listeye tam uymadigin goriiyoruz. Bircok sug aslinda bu
liste disinda birakilmus.

Simdi tabii burada soylenecek sey sudur: Eger siz uluslara-
rasi suglar bashig: altinda bunu ulusal diizeyde diizenliyorsa-
niz bu konuyu, o zaman Roma Statiistinii esas olarak almak, o
stattiye paralel bir diizenleme yapmak gerekir. Eger bunu yap-
miyorsaniz burada biiytik bir eksiklik var. Bir de tabii burada-
ki biiyiik soru su: Tiirkiye nigin Roma ICC yetkisini taniyan
Roma Stattistine taraf olmuyor? Demek ki buraya koymadig1
bu iki sug, yani savas suglar1 ve saldir1 suglarmin kendisine uy-
gulanmasimni istemiyor Tiirkiye.

Konusmamu bitirirken uluslararas: ceza hukuku ile ilgili 3
konuya deginmek istiyorum. Bir tanesi, yonetim ve yonetici
arasindaki iliski; yani dokunulmazlik ile cezasizlik arasindaki
iligki. Tabii uluslararas1 hukukta dokunulmazlik bazi kisilerin
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in taninan bir ayricalik. Tabii
uluslararas: hukukta dokunulmazligin bir baska anlami daha
var, devletin egemenligi ile ilgili. Yani devletin egemenligi ile
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ilgili devlet ajanlari, devletin egemenliginden kaynaklanan bu
dokunulmazlhiktan yararlaniyor. Dokunulmazlik, Roma Sta-
tiisii bakimindan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi bakimindan
halledilmis bir konu. Ciinkii Roma Statiisiiniin 27'nci maddesi-
nin ikinci paragrafinda diyor ki: Devlet baskanlar1 ya da bagka
hi¢ kimse hakkinda ayrica ICC Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
yetkisine giren suglar bakimmdan dokunulmazlik taninmyor.
Demek ki bir su¢ Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkisine gi-
riyorsa eger, o zaman ister devlet baskani olsun, ister baska
bir devlet ajan1 olsun, efendim bu sucu islemisse dokunulmaz-
liktan yararlanamiyor. Ama bu bagka bir ulusal mahkemede
yargilama igin gegerli degil. Baska bir ulus ulusal mahkemede
yargilama i¢in dokunulmazlik gene mutlak bir nitelik tasiyor.

Uluslararast Adalet Divani'na gore dokunulmazlik aslinda
cezasizlik demek degildir diyor. Ciinkti bu gorevle simirhdir,
cezai sorumlulugu erteliyor ama ortadan kaldirmiyor. O ba-
kimdan Uluslararast Adalet Divan1 mutlak bir dokunulmazlhig:
kabul ediyor diger ulusal mahkemelerde yargilamak bakimin-
dan. Fakat bazi1 kararlarda goriiyoruz ki, mesela Pinochet ola-
yinda goriiyoruz ki uluslararas: ceza hukukuna giren bir sug
islenmisse eger, ortada iskence varsa, ortada ¢ldiirme varsa,
sivillere kars islenmis suclar varsa pekald dokunulmazligin
tistesinden geliniyor. Ctinkii Pinochet iadesini istedigi zaman,
Ispanyol savcl Ingiltere’den iadesini istedigi zaman Ingiliz
Lordlar Kamaras: dedi ki: “Dokunulmazlik bir gorevin ifasi
icin verilmistir. Iskence etmek, adam 6ldiirmek Cumhurbas-
kanlig1 Pinochet'nin gorevleri arasinda degildir elbette. Onun
icin dokunulmazlik taninmaz” demistir. ICC'nin yetkisine,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkisine giren seyler bakimin-
dan bdyle bir durum var.

Tabii ki burada biitiin bu dokunulmazligin tistesinden gele-
cek en etkili tedbir, evrensel yargilama yetkisine sahip olmak-
tir. Yani bir devletin kendi ¢ikardig1 kanunla bu suglari isle-
yen kim olursa olsun, nerede olursa olsun, yani Uluslararasi
Ceza Mahkemesi yetkisine girsin-girmesin bu suglar1 islemis-
se eger, ben onu kendi mahkememde yargilarim demesidir.
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Evrensel yargilama yetkisinde o devlet biitiin insanlik adina
hareket ediyor, ulusal yasa araciligiyla insanliga karsi islenen
suglar1 yargilama yetkisine sahip oluyor ulusal yargi. Mesela
Eichmann’in yargilamas: bdyle bir yargilamadir. Eichmann
kacirilmistir, Israil’e getirilmistir ve Israil mahkemesi evrensel
yargilama yetkisine sahip oldugunu soylemistir.

Burada boyle bir Belcika davasi var enteresan; 2000 yilin-
da Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Democratic Republic of
Congo Dasisleri Bakan1 Yerodia var, Yerodia soykirim sugunu
isliyor. Belgika kendi ulusal kanununa dayanarak Yerodia'y1
tutuklamaya kalkti. Kendi ulusal kanunu soykirim sugunu
kapstyor. Bunun {tizerinde Kongo Demokratik Cumhuriyeti
Uluslararas1 Adalet Divani'na gitti. Uluslararasi Adalet Diva-
n1, Belcika'nin Yerodia'nin egemen dokunulmazligini ihlal etti-
gi sonucuna vardi. Ama bunu yaparken Belc¢ikanin yargilama
yetkisi olup olmadig1 konusuna hig girmedi. Dedi ki “Yerodia
dokunulmazhiga sahiptir, mutlaktir dokunulmazlik ve onun
dokunulmazhig ihlal edilmistir burada” dedi.

Ikinci deginmek istedigim konu, af yasalari. Giiney Afrika
Cumbhuriyeti'nde 1995’te Hakikat ve Uzlasi Komisyonu ku-
ruldu ve hakikati anlatilanlara, itiraf edenlere af getirildi. Bu
bircok Latin Amerika devletinde de yapildi yanilmiyorsam,
bu hakikati sdyleyenlere af saglandi. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nde Marcus-Hirvatistan davasi var. Bu Marcus
komutan, 2007'de savas suglar1 isledigi nedeniyle mahkam
oluyor Hirvat mahkemesi tarafindan. Fakat yargilamas1 de-
vam ederken 1997'de cikan af yasasi nedeniyle yargilamasi
durduruluyor. Yargilamas: durdurduktan sonra 2007'de tek-
rar yargilaniyor, aradan zaman gectikten sonra tekrar yargila-
niyor. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine geldi; Marcus un
sikayeti, ayn1 suctan iki kere yargilaniyor, double jeopardy me-
selesi var burada. ATHM burada karar verirken Amerikalilara-
rasi Insan Haklar1 Komisyonunun kararlarma bakt1 ve dedi ki
bu kararlara bakarak: Af yasas1 herkesge kabul edilen ve dev-
letin yargilama ve cezalandirma yiikiimliiliigiiyle bagdasma-
yan bir husustur dedi. Yani af yasasinin devletin yargilama ve

292



CEZASIZLIK SEMPOZYUMU

cezalandirma yuktimliliigiine aykir1 olduguna karar verdi ve
burada ihlal bulmadi. Yani bu tiir af yasalar1 -bundan da anla-
silacag gibi- aslinda devletin yargilama, sorusturma yukim-
lultigi ile celisen ve bunlar1 ortadan kaldiran bir sey. Burada
bir denge kurmak gerekiyorsa, devletin sorusturma ytiktimlii-
lugli ve cezalandirma ytikumliliigu agir basiyor, af yasalar: bu
bakimdan sakincali goriiliiyor. Hannah Arendt’in gtizel bir laf1
vardir: Insanlar cezalandiramadiklarini affedemezler, ancak
cezalandirabildiklerini affederler.

Sonuncu deginmek istedigim husus da uluslararas: ceza
hukuku bakimindan, insanliga kars1 islenen suglarin bireysel
olmasi. Cilinkii Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, devletleri yar-
gilamaz ya da ondan ¢nce kurulan Yugoslavya ya da Ruanda
ceza mahkemeleri devletleri yargilamaz, sadece uluslararas:
sug isleyen kisileri yargilar. O zaman boyle olunca devletin so-
rumlulugu ortadan kalkiyor. insan hakk: ihlallerine yol acan
sey, devlet diizeyinde alinan bir karar aslinda, o karar1 uygu-
luyor birey. Burada sug isleyen kisi devletin biirokratik meka-
nizmasinin bir parcasi aslinda. Ornegin Eichmann hep bunu
soyliiyor durusmada: Ben devletin bir parcasiydim; bana boyle
talimat verildi, onun igin ben de boyle yaptim diyor. Ama bu
sorumluluktan kurtarmiyor. Fakat sucu sadece sucu isleyene
indirgedigimiz zaman yargilamayi, o zaman tabii devleti so-
rumluluktan kurtartyoruz. Ayn1 zamanda devletin yaninda
toplumu da sorumluluktan kurtariyoruz. Insanliga karst kabul
edilmeyecek kitlesel suglar isleyen bir devlet de onun yaninda
buna riza gosteren toplum da sorumluluktan kurtuluyor ve ih-
lallerin meydana geldigi siyasi tarihsel baglamdan da cikariyo-
ruz, ondan sonra soyutluyoruz.

Sonra isin bir tarafi daha var. Diyoruz ki devletin ytiktim-
lultigu var, yargilasin ve cezalandirilsin bu tiir ihlalleri yapan
kisileri. Iyi ama bu ihlali yapan birey devletin bir parcasi zaten,
devlet tarafindan yonlendirilmis, devlet talimat vermis. Simdi
ayni devlete diyoruz ki: Sen bu adami al, yargila ve cezalandir.
Tabii rejim degisikligi varsa bu daha kolay bir sey, ama rejim
degismiyorsa, ayn rejim devam ediyorsa devletten boyle bir
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sey istemek de etkili olmuyor. Bu Sirbistan ile ilgili olaylarda
Milosevig iade edildi, Milosevi¢c mahkemeye gonderildi, eski
Yugoslavya Ceza mahkemesine gonderildi ama rejim degis-
misti. Rejim degismese gonderilmeyecekti biiytik bir ihtimalle.

Ben bunlar1 sdylemek istedim bu asamada. Biitiin bun-
lardan ¢ikan sonug o ki, Tiirkiye agir bir cezasizlik sorunuy-
la kars1 karsiya. Yani baktigimiz zaman 1980-2013 arasinda
Ttiirkiye’de bilinen 1353 olay var, cezasizlik olay1 var; yani ya
zorla kaybetme ya da yargisiz infazlar. Bunlarin hicbirinin fa-
ili yakalanip cezalandirilmiyor. Ya gozaltina alindiktan sonra
haber alinamiyor, ya sivil giyimli kisiler tarafindan kaciriliyor.
Beyaz Renault hikayesi vardir 1990’larda, beyaz Renault geldi
mi siz gotiirtiliiyorsunuz demektir. Yani boyle devam eden on-
dan 6nce de ondan sonra da ve bugiin giintimtizde hala devam
eden bir cezasizlik meselesi var.

En son olaya bakar misiniz? Daha bundan iki giin 6nce So-
mali devlet bagkaninin oglu bir adam ¢ldiirdii, kaza yapti ve bir
insan oldtirdu Tirkiye'de. Nasil oldiirdi belli, kameralar var,
kameralarda goziikiiyor acikca nasil oldiirdtigii, higbir tered-
diit yok. Ona ragmen Somali Devlet Baskan1 oglu serbest bira-
kild1 ve kendi tilkesine gitti, dond{i, yargilanmadi Ttirkiye’de.
Ama oldiiriilen insanin ¢ocuklar1 var, esi var, annesi var, baba-
st var. Onlar korkung bir ac1 icindeler. Bunlarla ilgili ne yapila-
cak peki simdi? Yani bu cezasizlik olay: Ttirkiye’de bir devlet
politikasi, Tuirkiye’de bir kiilttir haline gelmis ve bunu degisti-
rebilmek i¢in hem biitiin paradigmanin degismesi lazzim. Hem
de sadece ulusal degil uluslararas alanda da Tiirkiye nin bunu
onleyecek tedbirleri almasi lazim. Bunlarin basinda da Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Stattiistine taraf olmasi
geliyor diye dustintiyorum. Cok tesekkiir ederim beni dinledi-
giniz icin.
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Cok tesekkiirler Saym Tiirmen bu giizel sunumunuz igin.
TBB Insan Haklar1 Merkezi tyeleri gok tesekkiirler.

Arjantin Buytikelciligi Patricia Salas, Sili, Kolombiya, Uru-
guay, Panama Buytikelciligi temsilcileri; ¢ok tesekkiir ediyo-
rum. Bu giizel etkinligi diizenleyen herkese ¢ok tesekkiir edi-
yorum. Riza Tturmen ¢ok tesekkiirler.

Neden buradayiz bugiin? Insan Haklar1 Haftasi'n1 kutlu-
yoruz. Birlesmis Milletlerin Genel Meclisi'nin 1948’de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni kabul etmesini kutluyoruz. On-
dan 6nce de Cenevre Sozlesmesi kabul edilmisti. Bu hukuk
metinleri ve hukuk araglar1 Nurnberg Durusmalarindan sonra
olmustu.

Arjantin de demokrasiyi geri kazanma miicadelesi verdi. 10
Aralik 1985, Arjantin’de gegcis adaletinin temsiliydi ve sivil hal-
ka kars1 islenen bircok sugun yargilanmas: giindemdeydi. Ben
Yargitay’da calistim, uzun stire ulusotesi suglar ve insanliga
kars1 islenen suglar konusunda calistim Arjantin’de diktatorliik
doneminde. Bu gercevede Arjantin tecriibesi konusunda biraz
aciklik getirmeye calisacagim bu konulara ve Arjantin cezasiz-
lik konusuna nasil yaklasmis, bundan bahsedecegiz. ki giin-
diir bundan bahsediyoruz. Fiili cezasizliktan bahsedecegiz ve
agir insan haklari ihlallerinden bahsedecegiz. Aynm1 zamanda
ben uluslararasi ceza hukuku konusunda dersler veriyorum ve
her zaman ilk dersimde sundan bahsederim. Her zaman bu In-
giliz sair John Donne sozlerini sdylerim, Ernest Hemingway’in
Canlar Kimin Icin Caliyor kitabindan bahsederim. Evet, ne
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diyor John Donne? Higbir insan tek basina bir ada degil, tek
basma degil. Hepimiz kitanin bir parcasiyiz. Her bir insanin
oltimi beni kiicultiir ¢tinkii ben de insanligin bir parcasiyim.
Bu nedenle evet, canlar hepimiz icin ¢aliyor.

Evet, orta caglardan beri kiiciik koylerde bir kisi 6ldtigtinde
insanlar iste Canlar Kimin Icin Caliyor diye sorarmis. Bunun
amact su: Birisi 6ldtgtinde sizin de bir parcaniz aslinda 6lii-
yor, bunu demeye calisiyorlar. Evet, biz ayni seyin parcasiyiz
kavrami ve insanliga kars1 islenen sugclar ve kitlesel suclardan
bahsettigimizde bunlar uluslararas: suclar. Ciinkti bu suglar
spesifik bir bolgede gerceklesiyor ama sadece o {iilke ya da o
toprag: etkilemiyor, tim uluslararasi toplumu etkiliyor, he-
pimizi etkiliyor. Bence bu Roma Stattisti 1988 tarihli metinde
onsozde ok giizel agiklaniyor. Hepsini okumayacagim ama
sundan bahsediyor: Biz tim insanlarin ortak baglarla bagh
oldugunun farkindayiz ve kiilttirleri ortak bir mirasi igeriyor.
Bu hassas mozaik herhangi bir zaman sarsilir diye endiseliyiz.
Ayni zamanda tim diinyanin iyiligi, refah1 hepimiz i¢in 6nem-
li ve uluslararasi topluma kars: islenen suglar cezasiz kalma-
malidir diyor.

Iste biz bu ciddi suclardan bahsediyoruz, bu suclar ceza-
siz kalamaz. Ayni zamanda bu suglarin faillerini durdurma-
y1 amacliyor. Yani bu tip suclar islendiginde, ttim uluslararasi
toplumu etkileyen bu suglar islendiginde her tilkenin bu sugu
kovusturma hakki var; sadece bu sucun gerceklestigi tilke de-
gil, diger tilkelerin de bunu kovusturma hakki var. ki gtindiir
bu konusmacilar1 dinledikten sonra sunu net olarak goriiyo-
ruz ki uluslararas: suglar tim toplumu etkiliyor ve kesinlikle
cevap da uluslararasi toplumdan gelmeli. Cevap o iilkenin s1-
nirlari igerisinde bulunmayabilir. Ctinkii bu suglar o siirlarin
Otesini de etkiliyor.

Bu gercevede Arjantin ¢rnegine bakarsak ki ben Arjantin
tecriibesini sizinle paylasacagim. Evet, Condor operasyonun-
dan bahsedecegim. Condor plani var 70’ler 80'lerde. Bir telgraf
gonderiliyor FBI merkezine, Sili Biiytikelgisi Washington’da
1976’da oldurtlduglinde; bir araba bombalamasiyla oldiirii-
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lityor ve hemen 4-5 giin sonra bu saldiridan bir FBI gorevlisi
bu telgrafi gonderiyor; Eylul 1978 tarihli ve Condor planindan
bahsediyor. Soyle soyleniyor: Condor operasyonunun amaci,
Giliney Amerika’da Marksist teroristleri ve onlarin faaliyetle-
rini sona erdirmek amaciyla solcular, komiinistler ve Mark-
sistler ile ilgili istihbarat verilerinin toplanmas1 ve degisiminin
saglanmas1 amaciyladir diyor. Ayrica Condor Operasyonunun
gerceklestirildigi tiye tilkelerdeki terorist hedeflere kars: da or-
tak operasyonlar gerceklestirecektir ve Sili merkez olacaktir ve
ayn1 zamanda Arjantin, Bolivya, Paraguay ve Uruguay da bulu-
nacaktir. Ugtincii ve daha gizli evresi Condor operasyonunun,
tiye olmayan tilkeleri de icerecek sekilde, diger tiye tilkelerde de
suikastlar dahil olmak tizere, bu teror orgiitii destekleyicilerine
cesitli yaptirnmlarda bulunmak ve aym zamanda suikastlar ger-
ceklestirmek de var diyor bu dedigimiz tilkelerde.

Evet bu Condor planin uygulandig1 ortama bakalim, o do-
neme bakalim, Giiney Amerika’ya bakalim. Arjantin’de ¢ok
onemli bir siyasi kisi vardi, Juan Domingo Perén. Evita’y1 bi-
lirsiniz, Evita’dan hatirlarsiniz Perén’u. Evita 6ldii kanserden,
o da Isabel Perén’la evlendi ve onlar Ekim 73’te secimleri ka-
zandilar. Problem su: Juan Domingo Peron bir yil sonra 6ldii
ve Isabel Perén’un hicbir siyasi tecriibesi yoktu ve burada
gorduguniiz gibi Isabel Perén’un ilgili komutanlar1 var ya-
ninda. Kendisinin higbir giicti yoktu. Cok sagc1 ideolojiye sa-
hip Montoneros vard: yaninda, en azindan 200 kisiyi 6ldiiren
t¢ltt aginin sorumlusu. Ayni zamanda bu Marksist gruplara
kars1 operasyonlar vardi. Giiney Amerika’da gelisen bu grup-
lar Montoneros ¢ok aktifti o donemde. Yani Halkin Devrim-
ci Ordusu; bu iki grup ok aktifti Arjantin’de. Ve Lopez Vega
Massera'nin tavsiyesiyle Isabel Peron iki tane kararname ya-
yinlad: ve bu kararnamelerle artik o ordu, bu hiikiimeti de-
virme tesebbiislerini ortadan kaldirmak icin gerekli tedbirleri
alacakti. Bu planlarin uygulanmasi ilk Arjantin’in kuzeydo-
gusunda Tucuman’da gerceklesiyor. Bundan sonra da Videla
ordu komutan1 olarak gorevlendirildi. Daha sonra baska ka-
rarnameler de ¢ikarildi ve yine Tucumén’da basarili oldugu
sOylenen operasyonlar gerceklesti.
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Kasim 1975’te Sili’de bir toplant1 gerceklesti ve Condor Pla-
n1 resmi bir hale geldi ve Condor Plani'nin devamindan da
bahsedildi. Mart 1976"da bir darbe girisimi oldu. Evet, Isabel’in
bir giicti yoktu ve darbe giindeme geldi. Ug tane oldu. Videla,
Massera'nin cuntalarimi gortiyoruz. 24 Mart 1976’daki askeri
darbeden sonra ulusal reform galismalar1 yapild: ve o donem-
de durusmasiz jiirisiz yargilamalar ve yargisiz infazlar oldu,
insanlarin zorla kaybedildigi gortildii; cok genis capli olarak
keyfi tutuklamalar oldu. 340 gizli tutuklama merkezi bulunu-
yordu tiim tilkede ve bu merkezlerde iskence ve ayn1 zamanda
kotti muamele gerceklesiyordu. Ayni1 zamanda, 1959 yilinda
Arjantin Genelkurmay Baskanligi, “yikic1 savas karsiti” Fran-
siz uzmanlarin Arjantin Ordusu’na ders vermeleri ve ticretli
danismanlik yapmalari igin bir anlasma 6nerdi. Cezayir’deki
somiirge savasinin (1954-1962) gazilerinden olusan Buenos Ai-
res’teki daimi Fransiz askeri misyonu, Arjantin ve Fransiz hii-
kiimetlerinin destegiyle 1981 yilina kadar stirdurtildi. Cezayir
Savasi olarak adlandirilan savasin yontemleri Buenos Aires
Harp Akademisine ihra¢ edilmis ve Fransiz doktrininin temeli
olan igerideki diisman kavrami, kentsel bir ortamda diisman-
la savasma deneyimi nedeniyle ithal edilmistir: icerideki diis-
man.

Diin cumartesi annelerinden biri konusuyordu hatirlarsa-
niz ve ¢ocuklarinin nerede oldugunu soruyorlardi, cocuklarma
ulasmak istediklerini soyliiyorlards, kizlarina ogullarina ulasa-
madiklarimi sdyliiyorlard: ve ben gercekten onlarin ne kadar
cesur oldugunu gordiigtim ve cok etkilendim. Evet, burada
da gorduguntz gibi burada da bir anne, bir askerin ontinde
gordugiinitiz gibi bu olaylardan sonra bu anne de korkmuyor,
cocuklarinin nerede oldugunu soruyor askere. Onlar da Pla-
za de Mayo anneleri; onlar da hiikiimetin merkezindeler bu
anneler buradayd: ve polis tiyeleri de “buraya gelemezsiniz”
diyorlardi. Ayn seyleri yapiyorlard: yani, “yasak, buraya ge-
lemezsiniz, gosteri yapamazsiniz” diyorlardi. O zaman ben de
ylrtiyecegim diyordu anneler. Evet, iste onlar bu yiirtytst,
piramit etrafindaki bu yurtytisii baslattilar emirlere uygun
olarak. Gorduigtiniiz gibi ellerinde brostirler var, yazilar var,
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afisler var. Soyle soyliyor: Tutuklanan, kaybolan bu kisilerin
bulunmasini istiyoruz diyorlarda.

Ikinci Juan Carlos, ona Arjantin’de ne oldugunu sordu-
gunda, gazeteci Arjantin’de ne olup bitiyor diye sordugunda;
Arjantin’den bahsetmiyor, diinyadan bahsediyor, dinden bah-
sediyor, biz Katolik’iz falan filan diyor. Bunun bir videosu var,
[spanyolca oldugu i¢in koymadim ama 6lii degiller, hayatta da
degiller. Kayboldular ve Dylan'in cevab1 buydu gazetecinin
sorusuna.

340 tane gizli gozalti merkezinden bahsetmistim ve bunlar
gizli merkezlerdi. En biiytiik gizli merkez ashinda Deniz kuvvet-
lerinin makina okuluydu fotografta gordiigiintiz gibi. 5 bin kadmn
ve erkegin kacirilds, iskence gordii, kayboldu, zorla kaybedildi,
kadinlar tecaviiz edildi ve bu sempozyumda da bircok suctan
bahsedildi. Tarihimizde ¢ok benzer seyler oldugunu gortiyoruz.

Ayni zamanda 6lim uguslar: vardi. ESMA denen bu mer-
kezde insanlar buraya bilgi alinmak tizere getiriliyor, daha son-
ra helikopterlere konup o helikopterlerden uyusturucu alinmis
sekilde irmaga atiliyordu, denize atiliyordu. Evet, yani benzer
bir tecriibe baska bir yerde var mu1 bilmiyorum ama sistema-
tik olarak esaret halinde olan insanlarin dogurdugu ¢ocuklar,
bebekler kagiriliyordu. Baska bir 6rnegi var m1 bunun bilmi-
yorum. Yani tecaviize ugradiktan sonra, iskence gordiikten
sonra, dogum yaptiklarinda o bebekleri kagiriyorlard: ve bunu
askeri tiyelere veriyorlard: bebekleri evlatlik almak isteyen ki-
silere ve anneleri de dldiirtiyorlardi. Evet, bu gergekten ciddi
bir konuydu. Bu tip davalarin kovusturmasinda magdurun
ifadesi onemli. Burada magdurlardan DNA 6rnekleri isteniyor
anne-babalarinin o dosnemde bunun olup bittiginden haberdar
olduklarina dair durumu ortaya ¢ikarmak icin. Yani sizin ger-
cek ebeveynlerini kagiriyorlar ve oldtirtiyorlar. Tabi sizin ifade
vermeniz gerekiyor ve DNAmizin alinmasi gerekiyor, bu da
Arjantin yargisinin da ugrastig1 ciddi ikilemlerden biri. Evet,
gordugtintiz gibi o odalarda kadinlar iskenceden sonra, teca-
viizden sonra bebek dogurdular ve bebekler kacirildi. Bu 500
bebekten yaklasik 130"u Plaza de Mayo Anneleri'nin yorulmak
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bilmeyen ¢alismalar: sayesinde kendilerini kagiranlardan kur-
tarildi ve kimliklerini yeniden kazanmalar: saglanda.

Bu resim, ilging bir resim. Evet, Arjantin’e ne oluyordu?
1978’de Diinya Futbol Kupas: vardi. Her zaman bu fotografi
koydugumda yani biz Diinya Kupasi'n1 birkag kere kazandik
diye gostermek istemiyorum. Resimde de gorebileceginiz gibi
Videla'nin elinde kupa var ve diktatorliik 76-78 yillar1 arasin-
da iktidardayds, bu iki yil arasinda zorla kaybetmelerin cogu
gerceklesti ve gizli gozalti merkezlerinden bahsediyoruz. Bir
fotografta sagda, asagida iste River Plate Stadyumu var, Bu-
enos Aires’in en kalabalik yerlerinden biri. Gordiigiiniiz gibi
sol taraftaki biiytik kirmizi ¢izgiyle belirtilen yer de gizli tutuk-
lama merkezi. Yani ¢ok da gizli degil aslinda, stadyuma gok
yakin gordugtintiz gibi. Yani 10 dakikalik ytirtiytisle bu ESMA
denen gizli gozalt1 merkezinden stadyuma gidebiliyorsunuz.
Tabii ki daha fazla devam etmedi bu, zorla kaybetme konu-
sunda insanlar her seyin farkinda olmaya basladilar, insanlar
soru sormaya basladilar, konusmaya basladilar ve ekonomik
kriz de oldu Arjantin’de.

Biitiin bunlar bir araya gelince tabii ki 1982 30 Mart'tan
tiglincti askeri cunta gerceklesti ve Galtieri baskan oldu. 30 Mart
1982'de ilk defa bir gosteri gerceklesti. Artik insanlar korkmu-
yordu, insanlar ne olup bittigini 6grenmek istiyordu ve bunun
artik bitmesini istiyordu. Sunu da soylemek isterim ki ilk dar-
be girisimi degildi. Arjantin buna aliskin, demokraside her sey
yoluna gitmediginde hemen askerler her seyi diizene sokmaya
calistyorlar. Zannediyorum 5 kere oldu 1976’dan once de. 1k
defa bir gosteri yapt1 halk ve cevap istedi. Insanlar soru sor-
maya bagladilar, insanlar cevap istiyorlardi, insanlar mutlu de-
gildi. Tabi bunun icin en iyi cevap nedir? Savas. Galtieri, 18-20
yasindaki gocuklar1 her hangi bir ekipmanlar1 olmayan, silah-
lar1 olmayan, hazirliklar1 olmayan, yemegi kiyafeti olmayan
gencleri Malvinas'a gonderdi. Malvinas'1 Ingilizlerden kurtar-
mak i¢in 72 gunliik bir savas bu. Arjantin 14 Haziran 1982'de
pes etti, teslim oldu ve bunun sonucunda 649 Arjantinli ve 258
Ingiliz 61dii. Bircok insan buna diktatérliigiin sonu olarak bak-
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t1 cinkii bundan sonra artik yapabileceginiz bir sey yok, artik
bu oynayacagmiz son koz. Arjantin’de zaten bu oldugu ve bu
Malvinas Savasi’'ndan sonra demokrasiye gegis donemi basla-
d1. Galtieri birakt: ve Bignone bu askeri cuntanin son baskani
oldu. O da bagkanlik se¢imlerini ilan etti Ekim 1983'te.

Adaylardan biri Alfonsin’di. Evet, kendisi baskan olarak se-
cildi. Ugin(; bir roportaj vermisti kendisi, bu roportaj su anda
bile Arjantin i¢in halen tartisilan bir konu. Hukuku ve adale-
ti degistirerek belki bu hiikiimeti devirme tesebbiisii ortadan
kaldirildi ama masum insanlar kurban edildi, masum insanlar
bedel 6dedi ve iilkenin kurumlari zarar gordi. Yani seytanla
savasirken seytanin silahlar1 kullanildi. Ve tabii beklenen oldu,
Arjantin bir cehennem haline geldi. Devlet tarafindan islenen
suglarda seytanin araglarini kullaniyordu. insanhga karsi isle-
nen suglar tabi ki devlet tarafindan islenmisti. Yani bu suclar
silahli gruplar tarafindan da islenebilir, devlet tarafindan da
islenebilir. Yani bu silahli gruplar Roma Stattistine gore nasil
degerlendirecek? Devletler bu durumu nasil degerlendirecek?
Bu 6nemli. Evet, Arjantin bir cehennem haline gelmisti, artik
bu konuda bir stiphe yoktu.

Alfonsin burada bence zaten ne yapacagini diisiinmeye bas-
lamist1. Baskan secildiginde bu yargilamalar1 yapacagini diisti-
niiyordu belli ki ve herhangi bir ayrimcilik olmadan herkesin,
yani devlet ici, devlet dis1 biittin aktorlerin yargilanmasimni dii-
stintiyordu. Bu strateji gelecekteki kazananin adaleti iddiala-
ria karsi gortintiyor. Ruanda’da Hutu'lar ve Tutsi'lerle ilgili
olan konular, Yugoslavya’'da olup olup bitenler... Evet Tutsi
ve Hutu'larin ytizdesine bakarsak, Yugoslavya'ya bakarsak
halen uluslararas1 ceza adaletinin niye elestirildigini gortir-
sintiz. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi davalara bakarsa-
niz Afrika tlkelerine karsi olan davalar ¢ok hizli gidiyor ama
mesela Giircistan; bu ilk Avrupa {ilkesiydi Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’'nde. Afganistan, ingiliz Amerikalilarin dahil oldu-
gu davalara baktigimizda gortiyoruz ki uluslararasi ceza hu-
kukunda bu tip elestiriler var, Afrikalilarda olan davalar daha
hizli gidiyor.
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Evet, cunta bir nihai final doktiman1 yayinladi, burada o do-
nemde gerceklestirilen biitiin suglarla ilgili tiim askeri eylem-
ler ifade edildi. Dediler ki: Bu suclar demokrasi doneminde,
yani darbe 6ncesi yapildi, insanliga kars: islenen sug degildi
dendi. Ama tabi ki gercek bu sekilde degil. insanhga karst is-
lenen sugclar tabi ki bir stiregtir. Son olarak da ne yaptilar? Bir-
de kendilerine af yasasi c¢ikardilar. Sayin Profesor Tiirmen’in
de soyledigi gibi ben de onunla ilgili yorumlar da yapacagim.
Evet, bu af yasalariyla ilgili, uluslararasi suglar konusundaki
bu af yasalarinin bir 6rnegi de burada yayimlandu.

31 Ekim 1983’te se¢im gergeklestirildi, Alfonsin Arjantin’in
bagkani oldu 10 Aralik’ta. O nedenle biz de 10 Aralik’ta bunu
kutluyoruz ve pazar giinii de yeni baskanimiz secilecek. Bu da
demokrasinin devam ettigini gosteriyor ama su soruyu belki
sormak lazim ya da halen biz bu sekteye ugramis demokra-
siden bahsediyoruz. Bunun sebebi benim bahsettigim seyler-
den mi? Ama iste 40 yildir bunu kutluyoruz, bu da bir gercek.
Baskan olduktan iki giin sonra bu af yasalarmi ,yani faillere
af getiren yasalar1 delegasyon getirdi. 1957 ve 58 numaral1 ka-
rarnameleri yayinlad: ve dedi ki: Herkes yargilanacak; silahl
gruplar da askeri cuntalar da yargilanacak dendi. Ozel bir ko-
misyon kurdu kanit almak i¢in ve ifadeleri almak icin.

Bunlara Hakikat Komisyonlar1 deniyordu. CONADEP diye
kisaltilan Ulusal Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Komisyonu de-
nen Hakikat Komisyonlar1 kuruldu ve Nunca Mds-bir daha asla
-bunu duymussunuzdur- boyle bir rapor yayinlandi. Yani bu
komisyon bir daha asla-nunca mas raporunu yayinladi. Hayat-
ta kalanlar ifade verdiler. Ayn1 zamanda sunu da hatirlamak
lazim: i1k defa sabit ve ilk defa tarihte bir tilke ve kendi askeri
liderlerine yargilamada bulunmaya karar veriyor ve sivillere
kars1 islenen suclar konusunda bu ilkti. Tarihin ilk 6rnegi yani.
[nsan haklarma saygi1 duyarak yapiliyor, hakimlere saygi cer-
cevesinde yapiliyor. Yani yargilamalar askeri mahkemede ger-
ceklesti ama bu donemde “herhangi bir sonu¢ géremiyorum”
dedi askeri mahkeme ve onlar sivil mahkemelere yonelttiler 1
ay sonra.
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Evet, son doneme simdi gececegim. Evet, simdi ben yine
size futbolda ne kadar basarili oldugumu soylemek icin soyle-
miyorum; Meksika’daki basaridan sonra ne oldu? Alfonsin ¢ok
fazla bask: altinda kald1 ve biliyordu ki eger bu politikalarin
devam ettirseydi hiikiimeti kesinlikle tehlike altinda olacakt.
Evet, bu zaferden sonra ve futboldaki bu sampiyonluktan son-
ra dediler ki: Evet, simdi artik bu cezasizlik kanunlariyla gere-
keni yapmanin tam vakti dendi. Bu kanunlardan biri son nokta
kanunuydu. Eger bu tarihe kadar iddianame gonderilmediyse
biz davay1 devam ettiremeyecegiz dediler. Ciinkii sivil mahke-
melerde bu kadar ¢ok fazla davaya bakamayiz dediler. Daha
sonra da emre itaat kanunu giindeme geldi. Bu emre itaat ka-
nununda da askeri personele af saglanmaya calisiliyordu. Bun-
lar nedeniyle insan haklar1 6rgtitleri tarafindan biiytik protes-
tolar gerceklesti ve buiytik ekonomik bir kriz vardi Arjantin’de.
Bu nedenle de zamanindan 6nce erken se¢im gerceklesti ve bir
sonraki baskan Menem’di. Menem 1989’da bir kararname ile
yargilamada olan 400 askeri personele ve gerillaya af getirdi.
1990’da ayn1 zamanda 200 hiikiimliiye af getirdi.

Evet, ne yapabilirsiniz bir tilke olarak bu tip kanunlar sizin bu
suclular1 yargilamanizi engelliyor. Tabi ki uluslararas platform-
lara gidersiniz veya bolgesel platformlara gidersiniz hakkinizi
aramak i¢in. Sayin Tiirmen’in de dedigi gibi Hakikat Komisyon-
lar1 da hakikati ortaya c¢itkarmak icin kurulan komisyonlar da
bunlar. Tabi ki bu komisyonlar kurulabilir, bir de evrensel yar-
gilama yetkisi Amerikalilararasi insan Haklar1 Komisyonu bu-
rada 6nemli. Barrios Altos bu af hiikiimliilerini 6zetlemisti diin
ve sorumlulugu ortadan kaldiran istisnalar ve ceza alinmay1 or-
tadan kaldiran bu hiikiimler kabul edilemez dedi. Cok net bir
sekilde ilk defa uluslararasi bolgesel bir komisyon, mahkeme bu
tur aflar uygulanamaz dedi, bu tip zaman asim1 uygulanamaz
dedi bu tiir agir insan haklari ihlallerinde. Ciinkii neden? Ctinkii
bunlar daimi normlardir, bunlar sinirlandirilamaz. Bunlar temel
degerleri koruyan haklardir ve herhangi bir sekilde gidilemez,
bunlar sinirlanamayan haklardir. Devlet kanunlarmin tisttinde
herhangi bir sey olmasaydi, o zaman herhangi bir devlet baska-
ninin kararlar1 herhangi bir sekilde elestirilemezdi.
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Bu cercevede Ispanya ne yapti? ispanya séyle bir karar ver-
di: Ispanya, Arjantin konusunda ve Sili konusunda bu yargila-
malar1 gerceklestirdi. Adolfo Scilingo itiraflarda bulunan kisi-
lerden biri, 6ltim ugusunu yaptigin itiraf etti ve ne oldugunu
itiraf etti. Madrid’e gitti ve Madrid’de yargilandi. Arjantin bu
davalara bakamadig igin evrensel yargilama ilkesi gercevesin-
de Ispanya yargiladi ve 640 yila carptirildi ve halen hapiste;
Ispanya’da evet 30 yildir hapiste.

Evet, yine konunun basina donersek, uluslararas: platform-
larda tek bir ¢6ztim olabiliyor cezasizlik konusunda. Biitiin bu
baski1 sayesinde, uluslararasi baski sayesinde 2001"de cezasiz-
lik ile savas baslad1. Oncelikle bu son nokta ve emre itaat ka-
nunu hiikiimsiiz ilan edildi; 2004’te de zamanasimai iptal edildi,
hay1r yargilanabilir dendi, zamanasimi uygulanmayacak den-
di. Arjantin bu konuda sunu soyledi; bu suglar zaman sebe-
biyle hiikiimsiiz kalamaz, zaman asimina ugrayamaz. Arjantin
1985’te imzalamist1 bu savas suglar1 ve insanliga karsi suglarin
zaman asimina ugramayan sozlesmesini. Bazilar1 bunu iddia
etti. Bu 1968’de gerceklesti bu ama 85’te siz imzaladiniz dediler
ama bu soyle dendi: Bu sozlesme iist hukuk normudur, ne za-
man imzalandig1 énemli degildir dendi. Evet bu zaman asimi
konusu da 2005’teki bir davada ¢oziildii, son nokta ve emre
itaat kanunlar1 hiikiimsiiz ilan edildi ve 79’da anayasa hukuku
kabul edildi. Uluslararas1 platformlara gidip de gerekli huku-
ki araglar1 bularak ve daha sonra kongre ve yargi araciligiyla
Arjantin bu davalar1 2005'te agabilirdi. Su ana kadar 1117 kisi
hiiktim giydi, 261 kisi beraat etti, 1040 kisi ile ilgili dava agildy;
21 tane kacak var ve 1036 kisi oldii. Yani adalet geg gelirse hala
adalet midir? Tabii ki bu 6nemli bir soru ama Arjantin’deki
durum bu. Adalet geldi ama ge¢ geldi. Cok tesekkiirler beni
dinlediginiz icin, sdyleyeceklerim bu kadar.
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