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SUNUS

Degerli Meslektaglarim,

Meslektasimiz, tistadimiz Av. Semih Giiner'in avukatlik mesleginin
tarihine iligkin titiz caligmasini kitap olarak sizlere sunmanin kivanci
igerisindeyiz.

Kitabin yazarimi okurlara tanitmak son derece zor bir gorev. Zira
meslekte gegirilen dolu dolu elli yil, bu elli yilda yiiklenilen sorumlu-
luklar, yazilan makaleler, kitaplar, yapilan konusmalar, Baroda alinan
gorevler... Hukukla bezeli, ilhama doygun, dolu dolu yasanmakta
olan bu hayati anlatmay1 birakin, kisaca 6zetlemek bile neredeyse
imkansiz.

Av. Semih Giiner 1973 yilinda Ankara Barosuna kayith bir avukat
olarak basladig1 meslegi, o giinden bugiine araliksiz ve en iyi sekilde
ifa ediyor. Bu siire igerisinde 1974’ten itibaren Ankara Barosu Dergisi
yayin kurulunda yer alds, ¢ok geng bir yasta iken, 1978 yilinda Anka-
ra Barosu Yonetim Kurulu iiyesi oldu ve 2002-2004 yillar1 arasinda
Ankara Barosu Bagkanlig1 gorevini yiiriittii. Yakin zamana kadar Tiir-
kiye Barolar Birligi Delegeligi yapan Giiner, meslegimize iliskin dii-
zenleyici islemlerin pek cogunun caligmalarinda bizzat yer aldi. Sev-
gili Bagkanimizin hazirladigr Avukatlik Hukuku kitabi, bugiin hala
Barolarimizin staj egitiminde ve tiniversitelerdeki Avukatlik Hukuku
derslerinde temel kaynak eser olarak kullanilmaktadir. Av. Semih
Giiner; galismalari, eserleri vesilesiyle meslegimize yaptig1 katkilarin
yani sira, tek tek pek ¢ok meslektasimizin meslek hayatina etki etti,
katkida bulundu ve bulunmaya da devam ediyor. Onun meslege duy-
dugu saygi ve meslek agki hepimize ilham veriyor.

*

Tiirkge literatiirde avukatlik hukukunun ¢esitli meseleleri (6rnegin
avukatlik sozlesmesi, ticret, disiplin gibi meseleler) tizerine makaleler,
tezler ve kitaplar bulunmakla birlikte, avukatlik meslegi ve orgiitleri
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tizerine galismalar maalesef bir elin parmaklarini gegmeyecek kadar
az. Meslegimizin ve meslek orgiitlerimizin tarihi derli toplu bir se-
kilde ¢ok fazla calisilmamus, kitap olarak bir araya getirilmemistir.
Meslegimize farkli diizeylerde biityiik katkilar sunmus olan iistadimiz
Av. Semih Giiner’in ¢alismasi, bu konuda atilmis ilk adimlardan biri
olma niteligi tasiyor.

Bu caligmada, ilk olarak savunma hakkinin kapsami adeta bir ders
niteliginde ortaya konulduktan sonra, avukatlik mesleginin farkli
kiiltirler ve iilkelerdeki tarihsel gelisimi ele alinryor. Ardindan mes-
legin tilkemizdeki gelisimi 6zetleniyor ve Tiirkiye Barolar Birliginin
kurulusundan bugtine kadarki tarihi hem sosyo-tarihsel bir perspek-
tiften ele alinmak hem de her bir Genel Kurulun tutanaklarina yer
verilmek suretiyle, eksiksiz bir sekilde okura sunuluyor. Kurucu dé-
nemde alinan kararlar ve ¢ikarilan diizenleyici islemlerle devam eden
calisma, son derece kiymetli oldugunu diigiindigiim iki soylesiyle
tamamlaniyor. Bu sdylesilerin ilki kurucu Bagkanimiz, hocamiz, iis-
tadimiz Av. Faruk Erem ile yapilmustir. Digeri ise yine kurucu dénem
calismalarinda yer almis {istatlarimiz Av. Atilla Sav, Av. Cengiz Ilhan,
Av. Iskender Ozturanli, Av. Enver Aslanalp ve Av. Giines Atabay’la
bir yuvarlak masa toplantisi seklinde gergeklestirilmistir. Birer sozlii
tarih ¢alismasi niteliginde olan bu soylesilerin her bir meslektagim
tarafindan keyifle okunacagini umuyorum.

*

Sayin Av. Semih Giinere meslegimize bugiine kadar yaptig: katkilar
ve bu ¢aligmasini Tiirkiye Barolar Birligi yayini olarak ¢ikarmay ter-
cih ettigi i¢in tesekkiir ediyorum. Tiirkiye Barolar Birliginde onlarca
cilt genel kurul, yénetim kurulu karar1 arasinda kaybolacak sekilde
titiz, satir satir ¢alistiginin en yakin taniklarindan biri olmanin da
mutlulugunu yastyorum. Firsat buldugu her an avukatlik mesleginin
gelecegini, yapilabilecek isleri konusmaya caligan tistadimizin daha
uzun yillar meslegimize katkilar sunmaya devam etmesini diliyorum

Saygilarimla,

Av. R. Ering¢ SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1



ONSOZ

Yasantimda 6rnek aldigim biiyiik sair Tevfik Fikret', Riibabi $ikeste
adli eserinin 0n soziinde

“Fikri, irfan1 ve vicdani hiir bir gairim ki,

Egilmek, esirlik boyundurugundan (esaret halkasindan) daha agir
gelir bana®” der.

Ben de bu diisiinceyi yasantimda ve meslegimin her asamasinda hep
gozlimiin 6niinde bulundurdum. Caligmalarimda egilmeden, dik du-
rarak, dogru bildigim yolda, bireyin dogustan kazandigina inandi-
gim en kutsal hakki olan savunmasini iistlenerek, olabildigince hak
arama gayreti icinde kalarak yerine getirmek istedim.

Avukatlik stajimi takiben avukat olarak 1973 tarihinden itibaren
meslek Orgiitiim olan Ankara Barosu organlarinda gorev almaya
basladim. Bir referans kaynagi olan Ankara Barosu Dergisinde Yazi
Kurulu tiyesi olarak 1974 yilinda baglayan ¢alismalarim, hig kesilme-
den artan bir tempoda devam etti. 1978 yilinda Baro Yonetim Kuru-
lu tyeligine se¢ildim ve Yonetim Kurulunca Genel Sekreter olarak
gorevlendirildim. ki yillik gorev siirem dolduktan sonra Dergi ¢a-
ligmalarim devam etti, zaman i¢inde Dergi yayin kurulu baskanlig,
sorumlu midiirliigii ve iki yil dergi sahipligi gérevinde bulundum.
Ankara Barosu Avukatlar Yardimlasma Sandig1 (ABAYS) danigsma
kurulu tiyesi olarak uzun siire ¢alistim. Meslek 6ncesi egitim ¢alisma-
larina katildim ve Bagkanlik gorevim &ncesi son alt1 y1l Staj Kurulu
Bagkanligina secildim. 1978 yilindan yakin zamana kadar Avukatlik
Kanunu degisiklik calismalarinda gorev yaptim.

! Tevfik Fikret, Rubabi Sikeste ve Haluk’un Defteri, inkilap Kitabevi

Tevfik age. Kiptaptaki orjinal sézctiklerle ‘inhina tavk-1 esaretten girandir boynuma;
Fikri har, irfani har, vicdani har bir sairim’
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Cok onurlu gorev olarak kabul ettigim Ankara Barosu Baskanlig1 go-
revini iki y1l yapmaya galistim. Yakin zamana kadar da Ankara Baro-
su Delegeligi gorevini siirdiirdiim.

Meslek orgiitimdeki bu ¢aligmalarimi yazmaktaki amacim, yasan-
timin sonuna geldigimi diistindiigiin bu giinlerde, bu birikimimin
sizlere aktarilmasinda bana diisen sorumlulugu yerine getirmektir.
Meslek Orgiitiimde gorev yaptigim siire icinde elde ettigim birikimin
sonucu olarak Tiirkiye Barolar Birligi'nin “diinii, bugiinii ve yarin1”
konusunda yazilmis toplu bir ¢alismanin olmayiginin (varsa da bil-
gim diginda) bir bosluk olarak goriilebilecegi diisiincesi beni yonlen-
dirdi.

Birikimimi kitap olarak sizlere sunma diisiincemi Birlik Yonetim
Kurulu'nun uygun bulmas: ve Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimin go-
revlendirmesi sonucu yazim ¢aligmalarina bagladim. Esasen 1982 y1-
lindan bu yana, bu konuda 6zellikle Birlikte gorev alan meslek tistat-
larimla séylesiler yapmis olmam ve zaman iginde kaynak toplamam
etkili oldu. Kitabin sonu¢ boliimiinde yaptigim agiklamalar dogrultu-
sunda caligmalarimi siirdiirdiim.

Meslek 6ncesi ve meslek igi egitim ¢alismalarinda yararlanilabilecegi-
ni diisiindiigiim kitabimin yayinina karar veren Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Yonetim Kurulu tiyelerine ve Degerli Baskanima bana bu olanag:
verdikleri igin siikran duygularimi iletmek istiyorum. Birlik Merke-
zinde yaptigim ¢alismalarda her tiirlii kolaylig1 gosteren, yardimla-
rin1 esirgemeyen Birlik Midiiriimiiz Necati Kayaya, Baskan Danis-
man1 Kasim Akbas Hocama, Kiitiiphane Midiiriimtiz Havva Alki§a,
Yayin Kurulundan Mustafa Horus ve diger gorevlilere, uzun stiredir
birlikte calistigimiz sevgili Meltem Erol Bozkurta tesekkiir dilekleri-
mi sunuyorum.

Birlikte ¢calismamizdan biiyiik zevk aldigim, gururla izledigim ¢alis-
ma arkadaglarim Av. Selin Giindogdu ve Av. Eser Ozdemire diisiin-
cemin kitap haline gelmesi, kaynak toplama ve yazim konusundaki
unutulmaz yardimlar1 nedeniyle i¢tenlik dolu tesekkiirlerimi sunu-
yorum.

10
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Yagantimin her kesitinde oldugu gibi bu kitabin hazirlanmasinda da
etkili olan sevgili esim Yasemin Giinere tesvik ve katkilar1 i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi, ictenlik dolu sevgilerimi sunuyorum.

Calismamda bilmeyerek hataya diistiigiim veya eksik kalan konularin
olmasi son derece dogaldir. Yanilgilarim, hata ve eksiklerim igin hos-
goriiniize siginryorum.

Elestirileriniz benim i¢in ¢ok 6nemli olup bekliyorum.

Av. Semih GUNER

N



I - SAVUNMA HAKKI VE AVUKATLIK

1- Hak Olarak

Giiniimiiz hukuk metinlerine hak olarak gecen ve korunan savunma,
tiim canlilarda dogustan var olan ve 6ziinde i¢giidiisel bir davranis
bigimidir. Insanin gelisim siireci icinde ama her kesitinde savunma
girisimini gormemiz miimkiindiir. Onceleri, dogaya karsi siirdiiriilen
bu ugras, zamanla vahsi hayvanlara ve daha sonraki agamalarda etra-
findaki insanlara ve devlete kars: siiregelmistir.

Insanlarin baslangigta yasamak ve soylarini devam ettirmek amaciyla
verdikleri bu ugrasa, zamanla diigiincelerini ve egemenliklerini bas-
kalarina kabul ettirmek olgusu eklenmis, daha sonra bu diisiincenin
yarattig1 olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in gareler aranmaya
baslanmis ve giinimiiz 6ncesi anlayisa ulagilmistir.

Insanlarin birlikte yasamaya baglamalariyla ortaya ¢ikan kavga ve
catisma ortaminin sona ermesi, toplumsal iliskilerin belirli hukuk
normlariyla diizen iginde siirdiiriilebilmesi ¢agdas toplumun en be-
lirgin 6zelligidir. Ilkel toplum anlayigindan giiniimiiz uygar toplum
yasamina gegis, binlerce yila dayali bir siireg olup, bu siiregte diisiin-
sel yapiya sahip insanoglu, her donemde daha iyiye ve gelismeye do-
niik bir arayis icinde olmus ve her asamada giincellenmis normlara
dayali® hukuk anlayisini yasama gegirmistir.

Giiniimiiz uluslararasi toplumdaki genel egilim ve gelismenin yond,
insanlarin esit, 6zgiir, saygin, giivenli ve gelecege umutla bakan bir
toplum diizeni kurmaya yonelik olmustur®. Bu yonelisin sonucunda
toplum ile insan arasindaki iligkilerde belirgin dengelerin kurulma-
sin1 gerektirmistir. Bu dengelerin basinda yonetenler ile yonetilenler
arasindaki adil bigimde olusturulacak “hak ve gorev dengesi” olup,

3 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1996, sh.229
4 Haluk Gunugur, Hukukun Ustiinligii, TBB Faruk Erem Odiilleri, 2005 Ankara, sh.3

12
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bireyin egemenlik yetkilerini ve giiglerini, yine birey adina kullanmak
tizere yonetenlere devretmeleri ve karsiliginda siyasal, ekonomik ve
sosyal haklarin giivenceye alinmasini istemeleri, insanoglunun geli-
sim siirecinin halkalarini olugturmugtur. Ulkelere ve hatta tilkelerin
belli donemlerinde insana verilen degere gore degisen haklar dog-
rultusunda savunma olgusu, hukukun ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Secilen siyasal yasam bi¢imiyle yakindan ilgili olmak {izere tiim hu-
kuk diizenleri, hak kavramini kisi kavramiyla bir tutmakta ve hukuki
yapilanmanin temel 6gesi olarak kabul etmektedir. En genis anlamda
hukukun kisilere tanidig1 ve korudugu yetki olarak ifade edilen hak
kavramr®, glintimiizde genellik ve esitlik ilkeleriyle boyutlandirilarak
tilkede yasayan tiim bireylere taninmaktadir.

Hakkin sinirlari, objektif hukukea belirtilmis bir seyi yapma veya
yapmamay! isteyebilme yetkisiyle ¢izilmekte®, iceriginde devlet da-
hil herkesin saygi duymasini isteme ve korunma kavramlar1 da yer
almaktadir’.

Saygi duyulmasini isteme ve korunma, genelde savunma hakki ile
es anlamda kullanilmaktadir. Cikarilan yasalarla uygulamaya gecen
metinlerde yer alan Savunma hakki boyutlu bir yapiya sahiptir. Hem
aktif hem de pasif yonleri vardir.

Hak olarak adlandirilan1 kullanma, sahip olunan bir hakka yapilan
saldirty1 6nleme, kars1 koyma ve savusturma, yetkinin aktif yontinii
olusturmaktadir. Bireyin hakkini aramasi, hak sahibi olma nedeniyle
taninan yetkileri kisi ve kuruluslara kars1 kullanmasidir. Buna ‘genis
anlamda savunma” da denilmektedir. icinde iddia ve isnatta bulun-
mak, iddia ve isnad1 kargilamak hakki yer almaktadir.

5 M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1990, sh. 93, Aytekin Ataay, Medeni Hukukun
Genel Teorisi, istanbul 1980, sh. 363, Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, istanbul 1986, sh. 233,
Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari, istanbul 1992, sh.125, Aydin Zevkliler,
Medeni Hukuk, Ankara 1995, sh. 97

6 Adnan Glriz, Hukuk Baslangici, Ankara 1999, sh. 44, Aydin Aybay-Rona Aybay, Hukuka Giris, istan-
bul 2005, sh 181-182, Halil Kalabalik, Temel Hukuk Bilgisi, istanbul 2003, sh. 141

7 A Seref GozUbUlyuk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2005, sh. 165
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Hukuk diizenince korunan ¢ikara el atilmas: halinde kamu giiciine
bagvurarak hakkinin korunmasini isteme, aktif savunma hakkinin en
giizel 6rnegidir. Ayrik bir durum olarak sinirh hallerde basvurulabi-
len ve bireysel anlamda gii¢ kullanilarak gergeklesen hakli savunma
-mesru mildafaa ve zorunluluk hali- (TCK madde 25/1, TBK madde
64/1), zorunluluk hali (TCK madde 25/2, TBK madde 64/2, TMK
madde 753) ve savunma hakki (TMK madde 981) da savunma hak-
kinin aktif yoniiniin 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

1982 Anayasasrnin 74. maddesinde, “Vatandaslar, kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir”
biciminde yer alan “Dilek¢e Hakk:” da bu hakkin somut bir baska 6r-
negidir.

Kendini koruma ise, savunma hakkinin pasif yonii olarak kabul edi-
lir. “Dar anlamda savunma hakkr” olarak da adlandirilan bu kavra-
min i¢ine, isnadi karsilamak, isnada cevap verme hakki girmektedir®.
Benzer bir anlatimla savunma hakki, “Yargilama makamlar1 6niinde
ve belli bir amagla, bir su¢lamadan kurtulmak i¢in kullanilan s6z ve
diistince ozgiirliigi” olarak da tanimlanmaktadir®.

Ceza yargilamasi i¢inde konuyu ele alirsak, savunma hakki terimi ile
isnadin kamusalligindan o6tiirti dogal olarak sadece sanigin savunma
hakki akla gelmektedir. Ancak, her savunma, isnadi gidermeye yone-
lik oldugu igin kendini savunan yoniinden bir iddia ortaya atilmakta,
bu yoniiyle iddiaya kars: bir “kars: tez” ileri stiriilmektedir. Bu iddi-
anin reddi suretiyle olabilecegi gibi yeni bir iddianin (karsi-iddia)"

Zeki Hafizogullari, Genel Cizgileriyle Savunma Hakki (Savunma Hakki), ABD, Y.1994, S. 1, sh. 20
Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, istanbul 1984, sh. 11

“Bu karsi-iddia, ya bir hak iddia etmekle, ya da davacinin hakki olmadigini gosteren bir olay
ileri stirmekle olur. Medeni muhakemede hakim, birincisini resen nazara alamaz, ikincisini ala-
bilir. Birincisine “contestation” veya “dar manada exeption”, ikincisine “objection” denilir. Ceza
Muhakemesinde hakim serbest oldugundan karsi-iddianin iki ¢esidini de kendiliginden nazara
alabilir. Turkcede “objection” karsihdi “itiraz” denilmektedir. “Genis” manada “exeption” karsili-
ginda da ¢cok defa “defi” denilmekte ise de “itiraz” denildigi de vardir. Mesela kanunlarin Anaya-
saya aykirilidi itirazindan s6z agilmaktadir. Burada “itiraz” tabiri hele itirazi bir kanun yolu olarak
kabul eden Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan isabetsizdir. Anayasada oldugu gibi “iddia”
denildigi de vardir (Anayasa madde 152). Fakat bu da iddianin karsilik teskil etmesi niteligini be-
lirtmemektedir. Bizce, hukuk genel teorisi bakimindan genis manada exeption i¢in “karsi-iddia”,

9
10
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ortaya atilmasi seklinde de olabilmektedir. Hatta giiniimiiz hukuk
metinlerine de gectigi gibi susarak, susma hakkin1 kullanmak da pa-
sif anlamda savunma yapilabilmektedir''.

Bu baglamda bir kisiyi, durumu, diisiinceyi ya da tutumu hakli gos-
termeyi amaglayan ¢abaya “savunma” ad1 verilmektedir'?. Savunma,
yazili veya sozlii yapilabilir. Onemli olan bir hakkin veya hakliligin
dile getirilmesi ve toplum oniinde savunulabilmesidir. Ayrica bir
kimseyi, eylem ya da diistinceyi, dogru ve hakli gostermek, o dogrul-
tuda ¢aligmak, onun yaninda yer almak da savunma kapsami iginde
yer alir.

Hak arama, insan tabiatinin duraksamadan ve kendiliginden her ilis-
kide ortaya koydugu dinamik bir eylemdir'. Insan, yapisinda var olan
bu i¢giidiisel davranisi, aklini da ekleyerek gelistirmis, degistirmis ve
tarihsel siire¢ icinde farkli gériiniimlerle gliniimiize getirmistir.

Yukarida da degindigimiz gibi baslangicta goriilen kaba kuvvet sa-
vunmadan elini ¢ekmis, yerini 6nceden konulmus kurallarla gorev
yapan devlet almistir. Ancak, giiglii olan devletin bunu her zaman
keyfi, sinirsiz ve hatta kotiiye kullanabilecegini de tarihi deneyim-
ler agik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle, bireyin bir takim savunma
araglarina kavusturulmasi ve tistlin giiciin, “sosyal hukuk devleti” an-
layis1 i¢inde yasama, yiiriitme ve yargi isboliimiiyle bireyin hak ve 6z-
giirliklerini korumayi tistlenmesi, yargi bagimsizligy, adil yargilanma
hakki gibi koruyucu mekanizmalarin olusturulmasi, adaletin bunlara
uygun gerceklestirilmesi ve basta savunma hakk: olmak iizere temel
hak ve 6zgiirlitklerin korunmasi agisindan dnem tasimaktadir'.

dar manada exeption icin “defi”, objection icin de “karsilama” veya “haklilik karsi-iddiasi” denil-
melidir. (Nurullah Kunter - Ferudun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Onikinci Basi, Istanbul
2002, sh. 201)

AIHM’nin Shénberg ve Durmaz - isvicre 1998 tarihli kararinda “Mahkeme, avukatin savunmasi-
ni Ustlenecedi kisiye susmasini, sorulara yanit vermemesini énermesinin, onun mesleki gorevi,
dogal hakki oldugunu belirtti. Sorgulanan sanigin yanit vermemekte direnmesinin yasal bir hak
oldugu, bu yéntemi segen avukatin goérevini Gstlendigi kisiye haklarini bildirmesinin énleneme-
yecegini kararina gerekge yaptigini gériyoruz.

Anil Cecen, Savunmanin Cagdas Anlami, TBBD, Y. 1988, S. 1, sh. 4

Teoman Evren, Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma, TBBD, Y. 1988, S.1, sh. 6

Seref Unal, Adaletin Geregi Olarak Hukuk Devleti, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi 2004, C. 1,
sh. 191
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Artik hakkin ve hakliligin saptanmasi, yontemine uygun bir bigimde
yiriirliige sokulan ve genelde yazili olan, devlet dahil herkesi bagla-
yan demokratik, adil kurallara birakilmistir.

Giinimiizde savunma, fiziksel bir davranis olmaktan 6te, daha cok
mantik, konusma, yazim yontemiyle ikna yolu ile uygulanan bir metot
haline gelmistir. Bireysellikten ¢ikip, meslek o6rgiitiiniin denetiminde
bireysellikten uzak bir ortamda gelismeye baslamistir. Fertlerin kendi
diistincelerine gore uygulamalara gitmelerinden ¢ok, binlerce kural-
dan olusan bir sistem savunmanin esasi haline gelmistir'. Bu haliyle
savunma, insanin dogustan sahip oldugu haklar kapsaminda, yapici,
yaratici ve kurucu bir etkinlik olup, saglam bilgi, genis kiiltiir ve en-
gin tecriibe isteyen erdemli bir faaliyet olmaktadir'e.

2- Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma Hakk1

Hak arama, yukarida da degindigimiz gibi uygarligin gelismesine pa-
ralel gelisen bir kavramdir. Insanlarin haklarini elde etme ugraslari-
nin yani sira haklarini kullanabilme ve koruma yoniinden de 6nemli
gabalar1 olmustur.

Biitiin bu asamalarda bir yandan bireylerarast iligkiler diizenlenmek-
te, diger yandan da birey, iistiin gii¢ olarak adlandirilan devlete ve
onun adina erk kullanan giiglere karsi, koruma altina alinmaktadir.
Devlet yonetiminde “hukukun egemen kilinmasinin” saglanmast, bir
yandan kisinin “siyasal iktidar” karsisinda korunmasi, 6te yandan
yine o kisinin, temel hak ve ozgiirliikleri elde etme kavgasi oldukga
eski tarihlere dayanmaktadir'’.

Basta savunma hakki olmak iizere ¢agdas insan haklar1 anlayisi, do-
gal hukuk temelinde'® evrensellik fikrine dayanir. Bu haklar, ulusal
yasalarin' yani sira uluslararasi sézlesmelerle ve metinlerle giivence

Oya Akgénenc, Savunmanin Tarihi Gelismesi Uzerine Diisiinceler, TBBD, Y. 1988, S. 1, sh. 19
16 Abdullah Pulat Gézubuylk, Avukatlik Hakkinda, Adalet Dergisi, Y. 1962, sh. 3
GUnugur, a.g.e., sh.8

insan, siyasal konumundan bagimsiz olarak, irki, cinsiyeti, dini, dili ve kanaati ne olursa olsun, her
yerde 6zdestir ve butln insanlar ayni onur temelinde esittirler (XVII ve XVIII. Yuzyilda gelisen
dogdal hukuk okulu tarafindan 6ne strtlen gorusler).

¥ Kalabalik, age., sh. 147
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altina alinmak istenmistir. Ozgiirliik ve haklara iliskin olarak Mag-
na Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliikler Bildirgesi)® ile baslayan ve
yargl erkinin kral karsisinda bagimsiz hale getirilmesi bakimindan
6nem tagiyan diizenlemeden sonra, 1628 yilinda kabul edilen “Peti-
tion of Rights” ve 1679 yilinda yiiriirliige konulan “Habeas Corpus
Act, 1688 tarihli “Bill of Rights” ve 1701 tarihli Act of Settlement ile
genislemis, bir yandan kisi hak ve 6zgiirliiklerini saglayan, diger yan-
dan kralin iktidarini sinirlayan son derece dnemli belgeler olarak ta-
rihteki yerlerini almiglardir.

Ingilterede yasanan bu gelismelerin yani sira Amerika ve Fransada
da onemli gelismeler yasanmustir. 1776 yilinda yayinlanan “Ame-
rikan Bagimsizhik Bildirgesi® ile aymi yilda yayinlanan “Virginia
Anayasasr’nin basia konan “Haklar Bildirgesi” insanlarin esit yara-
tildiklarini, tanri tarafindan kendilerine haklar verildigini, bu hakla-
rin baginda yasam, ozgiirliik ve esenlik haklarinin geldigini ilan eden
metinlerdir.

Amerikadaki bu gelismelerin hemen ardindan Fransada “6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik” sloganlarinin 15181 altinda yapilan Fransiz ihtilali
ve sonrasinda 1789 yilinda yayinlanan “Insan ve Vatandag Haklar1
Bildirisi” konumuz yoniinden en 6nemli belge olmaktadir. Bu belge-
de, insan hak ve 6zgiirliikklerinin saglanmasi ve korunmast i¢in huku-
kun dstinligi ilk kez, vazgegilmez olarak kabul edilmistir. Fransiz
Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi > ve insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesinde dogal hukukun etkisini gormek miimkiindiir*.

20 Omer Goren, Avukatlik-Noterlik Hukuku, Ankara 2010, sh.123

Manga Carta Madde 38: Bundan bdyle bir hakim, herhangi bir kimseyi ilgili olayda dogru ve
guvenilir deliller ortaya koymadan dava edemez.

Madde 40: Hakki ya da adaleti geciktirmeyecegiz, kimseye satmayacagdiz, kimseyi bunlardan
men etmeyecegiz.

2 “Madde 1- Insanlar hukuk bakimindan 6zgiir ve esit dogar ve dyle kalirlar; toplumsal ayriliklar

ancak ortak yarara dayanabilir.

Madde 7- Hi¢ kimse kanunda belirtilen haller ve kanunun éngérdigu bigimler disinda suglana-
maz, tutuklanamaz ve alikonamaz. Keyfi emirler verilmesini isteyen, bu emirleri veren, uygula-
yan ve uygulattiran kimseler cezalandirilirlar; ama kanunun uygun olarak ¢agrilan veya yakala-
nan her yurttas hemen boyun egmek zorundadir. Direnirse sug islemis olur.

Madde 8- Kanun acik ve kesin surette gerekli olan cezalar koyar ve ilan edilerek usuliine gére
uygulanan bir kanun uyarinca cezalandirabilir.

Madde 9- Her insan suclu oldugu aciklanincaya kadar sugsuz sayilir. Tutuklanmasi gerekiyorsa,
kagcmamasini saglamak icin yapilmasi zorunlu olmayan her tirli siddet eylemi kanun tarafindan
adir sekilde cezalandirilir” (Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi)

ibrahim O. Kaboglu, XXI. Yiizyil Basinda insan Haklari Haritasi, insan Haklari ve Giivenlik, TBB
Yayini, Ankara 2001, sh. 25

22
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Bireyin vazgegilmez, devredilmez, dokunulmaz temel hak ve 6zgiir-
liklerinin varliginin kabuli son derece 6nemli bir asamadir®. Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile yasama gecen “Adil Yargilanma
Hakki” bu konuda gelinen en son noktadir®. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 Sozlesmesi® (The Charter of Fundemental Rights of the
Europen Union) ile temel haklar ve insan haklar1 agisindan ilkeleri de
tanimlayic1 metne ulagildiginda ¢ok 6nemli bir asama gergeklesmis
olacaktir.

Insan haklarini ele alan, gelistiren ve koruyan bu antlagmalarin en
onemli 6zelligi, bireyin 6zne olusu ve bunlarin devletlere degil “bi-
reylere” haklar tanimasidir. Bu antlagsmalarla, “hukukun ozneleri™
olarak adlandirilan varliklara taninan insan haklarinin korunmasi
ve hayata gecirilmesi agisindan devlete pozitif yiikiimliliikler geti-
rilmektedir?.

2 insan Haklari Evrensel Bildirgesi;

Madde 10- Herkes yasalarin uygulanmasinda bagimsiz mahkemelerde yargilanmak hakkina sa-
hiptir.

Madde 11- Bir sug islemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli tertibatin saglanmis
bulundugu acik bir yargilama ile kanunen suclu bulundugu kanitlanmadik¢a masum sayilir.

24 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 6:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yuktumlultkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme tarafindan makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gérilmesini iste-
mek hakkina sahiptir. Hiktiim ag¢ik oturumda verilir, ancak demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu dlzeni ve ulusal gtivenlik yararina, ktcuklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektiginde veya davanin acik oturumda goérilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegdi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi 6l¢ctide durusmalar, dava
slresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak strdtrulebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir.

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda anladidi bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececedi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve
eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerekti-
riyorsa, mahkemece goérevlendirilecek bir avukatin yardimindan para 6demeksizin yararlanabil-
mek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda ¢agriimasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadidi taktirde bir terciimanin yardimindan
para 6demeksizin yararlanmak” (Avrupa insan Haklan S6zlesmesi, Ek Protokoller-Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ictiizigu, izmir Barosu insan Haklari Merkezi Yayini, izmir 2001, sh. 1)

Sinem Aydin BuyUkginar, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 S6zlesmesi, ABD, Y.2002, S. 1, sh.
254

26 Kalabalik, age., sh. 149

2 Ayse Saadet Arikan, insan Haklan Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB
Ulusal Toplanti, Ankara 2005, sh. 114

25
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Ayrica konunun 6nemi nedeniyle bununla yetinmeyip devletlerin bu
yukiimliiliikleri yerine getirip getirmedikleri de s6zlesmelerle olustu-
rulan izleme ve yargilama organlarinca da denetlenmektedir. Orne-
gin, Iskencenin Izlenmesi Komitesi, Savas Suclar1 Mahkemesi (Dip
not ekle) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi.

Bu kapsamda degistirilmesi giiglestirilmis “sert” “biikiilmez” anayasa-
lar yiiriirliige konulmakta, yasama normlarinin anayasaya uygunlugu
yargisal yolla denetlenmekte ve “hukuk devleti” kavramu ile bireyin
temel hak ve 6zgiirliikleri korunma altina alinmaktadir®.

Hukuk devletinin kokenleri Antik ¢agdan bu yana dile getirilmek-
tedir. Ozgiirliik diisiincesi kadar, egemenin hukuka boyun egmesi
gerektigi siyasi diisiincenin temel ogeleri arasinda yer almaktadir.
Aristoteles, insanlarin degil, aklin (logos) hiikiim siirmesi gerektigin-
den soz eder”. Bu baglamda hukuk devleti, polis-devlet anlayigin-
dan farkli olarak, devletin biitiin etkinliklerinin hukukla bagli olmas:
anlamina gelmekte ve bagimlilig1 saglamada, belki siyasal organdan
¢ok, bagimsiz yargi organinin denetimi ile etki saglanmaktadir. Ya-
samadan, yiirlitme organinin en giincel etkinliklerine kadar hemen
her sey, insan haklarina saygili, cogulcu demokratik toplumlarin ku-
rulmasiyla ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar icerigi giderek gelisen
“hukukun tistiinliigii” ilkesi dogrultusunda denetim ve yaptirimla ele
alinmaktadir®.

Hukuk diizenimizde, hukukun istiinliigti ilkesi yasama erkinin is-
lemlerini, yiiriitme erkinin eylem ve uygulamalarini, etkinligini, gii-
ciinii bizzat ulustan alan (Tiirk Milleti adina) yarg: erkinin yargisal
usullerle denetlemesi, yarg: kararlarinin herkesi, 6zellikle yasama ve
yuriitme erkini baglamasi olarak tanimlanmaktadir®'.

28 jlker Hasan Duman, Hukuk Devleti, 2. Baski, Kartal 2003, sh. 12

2% Hayrettin Okcesiz, Hukuk Devleti, istanbul 1998, sh. 18
28 Slobodan Milosevi¢’in Uluslararasi Savas Suclari Mahkemesinde yargilanmasi

30 Servet Tanilli, Tiirkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi Ustiine Diisiinceler, izmir Barosu Yayini,

izmir 2002, sh. 5

L Zeki Hafizogullari, Tiirk Hukuk Diizeninde Hukukun Ustiinliigii Prensibi Sorunu, ABD, Y. 2002,
S.1,sh. 31
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Bireyin yasaminin her asamasinda aktif ve pasif savunma hakkini
kullanmasi, davaci ve davali olarak hakkini aramasi, giivence altina
alan haklarinin basinda gelmektedir®. Bir toplumun huzur ve mut-
luluk icinde yasamas: biiyiik 6l¢lide adalet islerinin diizenli ytiriitiil-
mesine, her ferdin hukuki kargit: kim olursa olsun haksizliga ugrama-
st halinde hakkina siiratle kavusacagina inanmasiyla miimkiindiir®.

Savunma, hak arama 6zgiirligiiniin dogal sonucudur®*. Farkli bir an-
latimla savunma hakki, hak arama 6zgiirligiiniin somutlasmasidir.
Bu baglamda temel bir hak oldugu kadar ayn: zamanda da s6z ve
diistince 6zgtrliigiintin bir uygulama bi¢imidir*. Savunmanin varlig
bir hukuk diizenine bagli oldugu kadar 6zgiirliikkler diizenine de bag-
lidir. Bir tilkenin demokratik veya otoriter bir yapida olup olmadig:
savunma hakkinin sinirlariyla ve hakkin yasama ge¢mesiyle saptana-
bilmektedir.

Savunma 6zgiirliigii olmadan hi¢bir bicimde ger¢ek anlamiyla bir sa-
vunmadan sz edilemez, yeterli bir savunma yapilamaz. Bu baglamda
Mithat Pasanin kendisini yargilayanlarla yaptig1 s6ylesiyi hatirlamak,
konunun 6nemini ortaya koymaktadir. 03 Haziran 1876 tarihinde

32 Uluslararasi Barolar Birligi'nin (UTA) 02.08.1991 tarihinde Meksika’nin Morelia kentinde kabul
ettigi “Herkes icin Hak Arama Ozgurltgune iliskin Uluslararasi Sart” uyarinca;
Savunmanin kosulsuz hak arama 6zgurligindn, ayrilmaz parcasi oldugu, insan haklarina dahil
edilmesi gerektigi,
Onsuz, gercek bir insan onurundan s6z edilemeyecegini, bu hakkin, insan disinda hicbir seyi
dikkate almaksizin her birey icin glivence altina alinmasi gerektigini,
Bu hakkin her devlete, her bireyi, anayasa ve ulusal yasalar kadar uluslararasi antlasmalar geregi
sahip oldugu haklar ve bu haklari kullanma yollari konusunda bilgilendirme yukamlaluga dogur-
dugunu,
Bu hakkin, hakkini arayan kisi bakimindan tam bir 6zgurlik ve esitlik kosullarinda olagan ve
olaganustl yargi yollarina basvurma hakkini icerdigini,
Hicbir nedenle, bir temel hak olan, davaci ya da davali, magdur ya da sanik, her bireyin avukata
danisma, avukat bulundurma ve avukat tarafindan savunulma hakkinin ihlal edilemeyecegini,
Avukat seciminin her hal ve kosulda, 6zglrce yapilmasi gerektigini,
Savunma i¢in maddi olanaklari bulunmayan kisilere yapilan avukat yardiminin ekonomik ytkana
yUklenmenin her devletin gorevi oldugunu,
Avukatin, bu kisilere yaptigi yardim karsiliginda Gcret almasinin vakari geredi oldugunu,
Avukatlik mesleginin, hak arayan kisinin ylksek yararindan baska hi¢bir seyi dikkate almaksizin,
tam bir bagimsizlik icinde ve kayitsiz olarak tiim yetkinligini ve gliciint hasretmek suretiyle, bu
adli yardim sistemine etkin bicimde katilma yukimlGlagina tasidigini,
Bu sarti imzalayan barolar ve avukatlik meslegi 6rgutleri, sartta beyan edilen ilkelere uygun
davranmay! taahhut ederler.

335 Ferruh Dereli, Avukat ve Ahlak, ABD, Y. 1971, S. 2, sh. 203
34 Yekta Giingér Ozden, Ozgiirliik icin, TBBD, Y. 1988, S. 1, sh. 123

35 Abdiulkadir Guzel, Savunma Hakkinin Giivencelendirilmesi, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi
2004, C. 3,sh. 118
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Sultan AziZ’in kuskulu 6liimii nedeniyle yargilanmakta olan Mithat
Pasa, kendisini yargilayanlara “Bir avukat ile istisareye hakkimiz var
midir?” diye sormasi iizerine “Biz {i¢ avukatin ismini tespit ettik.
Bunlardan birini segebilirsiniz” yanitin1 almigtir®.

Savunma Ozgiirliigli icinde ele alinan bir baska kavram da “savunma
dokunulmazligidir”. Savunma yapilirken kullanilan sézciikler yoniin-
den cezalandirilmamak anlamina gelen savunma dokunulmazliginin
amaci, savunanin, acaba kullandigim sozctikler sug sayilir da ceza-
landirilirim kuskusundan arindirilmasini, séyleyeceklerinin bir kis-
mindan korku yiiziinden vazgegmemesini ve savunmasini tam olarak
ve Ozgiirce yapmasini saglamak i¢in konuldugu kabul edilmektedir.

Bir davanin agilmasi veya goriisiilmesi sirasinda verilen dilekgelerde
kullanilan sozler, kisisel haklar1 zedeleyici nitelikte bulunsa bile, iddia
ve savunmanin sinirlari agilmis olmadik¢a TBK madde 58 kapsamina
giren bir haksiz eylem olarak nitelendirilmemektedir. Iddia ve savun-
manin diginda kalan ve bunlarla ilgisi bulunmayan ve hakaret iceren
sozler bu kuralin diginda kabul edilmektedir”.

Temel norm olarak kabul edilen, yasama, yiiriitme, yargi organlarini,
yonetsel makamlari, diger kisi ve kuruluglar1 baglayan Anayasa; hak
aramay1 “Temel Hak ve Hiirriyetler” arasinda kabul etmekte ve “Kisi
Haklar1” arasinda yer vermektedir.

Hak arama 6zgiirliigii olarak adlandirilan ve Anayasanin 36. maddesi
ile anlatim bulan diizenlemeye gore; “Herkes, mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”

Bu temel hakkin Anayasa metinlerine gegmesi iilkemiz agisindan ¢ok
yeni degildir. 1876 tarihli “Kanuni Esasiye’nin 83. maddesi®, 1924
tarihli “Teskilat: Esasiye Kanunu nun 59. maddesi® ile herkesin yargi

36 adil Giray Celik, Tarihte Savunma ve Meslek Kurallari (Savunma), sh. 51

37 YHGK. 2612.2001 giinlii, E.2001/4-1096, K. 2001/1188 sayili karar (iBD, Y. 2003, C. 77, S. 2, sh.

370)

38 “Herkes huzuru mahkemede hukukunu muhafaza icin 1Gzum gordigu vesaiti mesruay! istimal
edebilir”.

39 “Herkes mahkeme huzurunda hukukunu mdafaa icin lUzum goérdtigl mesru vesaiti istimale
serbesttir”.
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yerlerinde haklarini savunmak i¢in gerekli yasal araglar1 kullanabile-
cegi kabul edilmistir.

1961 Anayasasrnin 31. maddesinde de giintimiiz Anayasasindaki ku-
rala benzer bir diizenleme yer almistir. “Herkes, mesru biitiin vasi-
ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6ntinde davaci
veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir” denilmektedir.

1982 Anayasasrnin 36. maddesi Anayasanin hak aramay1 yarg: mer-
cileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakki seklinde
tanimlamaktadir. Maddenin sozel anlatim1 hak aramanin sadece yar-
g1 mercileri dniinde gergeklesebilecegi izlenimini uyandirmaktadir.
Bu durum, hakkin kapsamini kisitlayici bir gortinimdiir. Hak ara-
manin yargl mercileri dniine gelmeden de ugras konusu olabilecegi
kuskusuzdur. Bu nedenle Anayasanin 36. maddesinin genis anlamda
yorumlanmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

3- Nitelikleri

3.1 - Savunma Hakk: Insann Kisiligine Bagh, Dokunulmaz,
Devredilmez, Vazgecilmez Nitelikli Bir Temel Haktir

Hukukun korudugu c¢ikarlarin, bireye tanidig: yetkilerin cesitliligi
haklarin degisik adlarla siniflandirilmasina neden olmugtur. “Ozel
haklar - kamu haklar:” en temel ve yaygin siiflandirma bigimidir.
Romalilardan giintimiize degin gelmektedir. Bu ayrimda kamu hak-
lar1, devletin kisilere kars1 yerine getirmesi gereken isleri kapsayan
haklar olarak kabul edilmektedir.

Kamu haklar1 kendi iginde “6zel nitelikli kamu haklari” ve “genel nite-
likli kamu haklar:” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan genel nite-
likli kamu haklar1, kamu kuruluslari ile hukuken iliski icinde bulun-
ma kosulu aranmadan, genel olarak kisilere saglanan bazi hukuksal
yetkiler yer almaktadir®. Bunlar, “temel haklar” denilen genel nitelikli
haklardir. Temel insan haklari, hukuksal mesrulugun olgiitiinii olus-
turan evrensel hukuksal degerlerin en énemli somut 6rnegini olus-

40 Gozubuyiik, age., sh. 160
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turur. Insanhigin ve toplumunun kiiltiirel yap1 taslari olan degerleri
yansitirlar®!,

Insan haklari, kisinin salt insan oldugu i¢in sahip bulundugu haklar
olmasi nedeniyle biitiin insanlar bu haklara, biitiin diger kisi ve ku-
rumlara karsi “evrensel olarak” sahip olmaktadirlar. Anayasada temel
haklar tg alt baglik altinda ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” baglikli boliimde yer alan haklardir. “Onleyici
Haklar” ya da “Koruyucu Haklar” da denilen bu haklarla kisinin mad-
di ve manevi biitiinligii korunmakta, haklarin gelismesi icin gerekli
onlemler alinmaktadir. Bu haklarin ortak 6zellikleri, kisiye belirli bir
yagsam alanini sakl tutan, devletin bu alana karigmasini dnleyen, kisa-
ca bireyi topluma, ozellikle “Devlete” kars1 koruyan haklar olmalaridir.

Savunma hakk: da bu béliimde yer alan “siibjektif kamu haklarimdan”
biridir*.

Savunma hakki, degindigimiz gibi herkesin kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez nitelikli bir temel haktir. Bu hak,
yasa ile dahi olsa demokratik toplum diizeninin gereklerine® aykir1
bicimde sinirlanamaz. Devlet dahil herkese karsi ileri siirtilebilen bir
mutlak haktir. Dogal hak niteligindeki bu hak, zamanasimina tabi ol-
mayan, su¢lamanin veya yargilamanin her agamasinda kullanilabilen
(CMK madde 149) bir haktir. Savunmaya yer vermeyene mahkeme,
savunmasiz verilene karar, savunmasiz karar verene de yargi¢ dene-
mez*. Soru sudur; bu nasil olacak, nasil hayata gececek, kisiler temel
haklarindan olan iddia ve savunma ile adil yargilanma haklarini nasil
kullanabileceklerdir. Bu sorunun cevabi “savunma” meslegindedir®.

41 Ahmet Giirbiz, Hukuk ve Mestuluk, istanbul 1998, sh. 107

42 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1968, sh. 147

43 “Demokratik toplum duzeninin gerekleri” 6l¢ttiint ¢cagdas hurriyetci demokrasilerin genel ve

evrensel nitelikleri olarak anlamak gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 gunld, E.
985/8, K. 986/27 sayili kararinda “Anayasamiz dzgurliklere saygili olunmasini istemekle yetin-
memis, bunlarin kullaniimasini saglayacak énlemler alinmasini Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda saymak suretiyle, 6zglrlikel bir gorist benimsemistir... Klasik demokrasiler temel hak
ve 6zgUrltklerin en genis dl¢clde saglanip glvence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldu-
gu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve 6zgurltklerin 6ztine dokunup, timayle
kullanilmaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum dtzeninin gerekleriyle uyum icinde
sayllmaz. Ozglrliuket olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayni
rejimin 6gelerindendir. (AMKD, S. 22, sh. 365)

Erem, age. (usul), sh. 148
Cengiz ilhan, 1136 ya dogru, TBB Dergisi, Yil 2004, S. 54.Sh. 255

44
45
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Giiniimiiziin karmagik toplum yapisi ve iligkileri, bir o kadar karma-
sik yasal diizenlemeler kisilerin giinliik yasam igerisinde giderek daha
cok idare ile kamu gorevlileri ile yiiz yilize gelmesi, bir bagka deyisle
modern toplum yasaminda idarenin toplum yagaminin kaginilmaz
bir parcasi, bir unsuru haline doniigsmesi, her zamandan daha fazla
olarak savunma hakkini, savunma hakkinin kullanilmasinda gorev
alan avukatlarin orgiitlenmesini zorunlu kilmistir. Kisilerin, Anaya-
sal adil yargilanma haklarini 6rgiitlii bir savunma meslegi olmadan
yeterince kullandiklarini varsaymak miimkiin degildir. Bu nedenle
savunma mesleginin “kamu gorevi” niteligi, artik, hicbir sekilde tar-
tistlamaz hale gelmistir.

ikinci soru sudur; devlet neden, savunma hakkinin kullanilmasini
kendi gorevleri arasinda géormemis, bir kamu gorevi olarak orgiitle-
memistir? Daha a1k bir ifadeyle neden hakimler ve savcilar gibi avu-
katlik hizmetlerinin de maas karsilig1 goriilen bir devlet memuriyeti
biciminde Orgiitlenmemesi istememistir. Bu sorunun yaniti, 3499
sayill Avukatlik Kanunu'nun -kavram, sistematik ve diizenlemele-
ri ile giiniimiiz Avukatlik Kanunu'nun temelidir- Mart/1938 tarihli
Hiikiimet Gerekgesinde etraflica tartisilmistir: Avukathigin bir dev-
let memuriyeti haline ifrag1 ve avukatlarin vazifelerini hakimler gibi
maag mukabilinde (karsiliginda) gormeleri muhtelif yerlerde tecriibe
edilmis bir sistemdir. Baronun yaptig1 suiistimaller Prusya Krali ikin-
ci Fredriki avukatlik mesleginin ilgasina sevk etmisti. Bir kararna-
me ile ticretli avukat istihdamu yiiriirlitkten kaldirilmis, kullanimini*
menetmis, bunun yerine maas mukabilinde vazife goren ve taraflara
meccanen (iicretsiz) hizmet etmekle miikellef (yiikiimlii) bulunan
kanuni miisavirler ikame eylemisti. Kralin bu memurlari, vazifeleri
devam ettik¢e mafevklerine (bagli oldugu iistlerine) bir asker disipli-
ni ile bagh bulunuyorlardi. Ayni tarihlerde avukatlar Ispanyada kral,
Avusturyada imparator tarafindan tayin edilirdi. Birinci Nikola “Ben
Car olduk¢a Rusyada avukata ihtiya¢ olmayacaktir” diyordu. Sovyet
Rusya 30.Tesrinievvel(Ekim) 1914 tarihinde avukatligin tamamen
serbest olarak icrasi sisteminden, onun tam zidd1 olan devletin ay-

46 Cengiz ilhan, age. 259
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likli memuru sistemine ge¢misti. Bu usuliin esas gayesi, hig siiphesiz,
avukatlarin davay1 uzatmaktaki varsa ¢ikarlarini kaldirmak, her tiirlii
tavik(geri birakma, geciktirme) ve tehir (erteleme, sonra birakma)
yollarini kapamakti. Fakat bu diisiince ve amag higbir yerde fiilen ta-
hakkuk etmedi (gergeklesmedi). Hiikiimetten aylik alan bir avukat,
taraflarin se¢mis oldugu avukatin gosterdigi gayret ve maharetle ¢a-
lismiyordu; bilhassa davaci isini muayyen bir avukata tevdi mecbu-
riyetinde kaldigindan, kendisinin itimadini kazanmis her hangi bir
sahsa miiracaat imkanini bulamiyordu. Bu usul en son tatbik edildigi
Sovyet Rusyada genis suiistimallere yol a¢ti; miidafilerin biiyiik ek-
seriyeti irtikap ve ihtilastan maznun (sanik) olarak mahkemeye sevk
edildiler. Bunlardan bir kism1 idam digerleri hapis cezasina mahkum
oldular. Bunun tzerine bu sistem 1920 senesinde kaldirilarak yar-
gilamada savunmak gorevi ve yetkisi meslek, kiiltiir veyahut sahsi
vasiflar1 bu vazifeyi yerine getirmeye miisait olanlar tarafindan ifa
edilen bir kamu hizmeti haline getirildi. Bu suretle avukathik gorevi
mahiyet ve icabinin memurlukla telif kabul etmedigi bir defa daha
dogru ¢ikmis oldu. Avukatlik goérevinin, memurlukla telif kabul et-
memesinin temel nedeni, kanimca kisi ile toplum diizeni arasindaki
geliski ve ¢ekismedir. Toplum diizeni, kisilere yasalarla, yasalarin uy-
gulanmasindan dogan diizenlemeler ile bir faaliyet alani belirlemistir.
Tabiat1 geregi bu faaliyet alanini kisiler genisletmek, yonetimler da-
raltmak istemektedir. Kisilerin hareket alanlar1 ne kadar dar tutulur-
sa yonetimin isi o kadar kolaylasacak, iktidarlar o kadar gii¢lenecek,
pekisecektir. Kisilerin mutlulugu ise bu alaninin genisligine baglidir.
Yargilayan toplum diizenidir. Toplum diizeninin hem yargi¢c hem de
yargilanan kisi olmasi beklenemez. Bu yargilanan kisinin temsilci-
sinin, davaci veya davali, toplum diizeninin degil kisinin temsilcisi
olmasini gerekli kilar. Bir bagka deyisle, toplum diizeninin hem yargi-
layan hem de savunan kisi olmasi yargilamaya giiveni yok eder. Yargi
diyalektiginin geregi budur. Sorunun asil cevabi, savunmanin bagim-
sizlig1 ilkesindedir. Savunmanin orgiitlenmesi, savunmanin bagim-
s1zlig1 fikrinin geregi ve sonucudur.

Benzer goriis Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyinin (CCBE)
24 Kasim 2006 tarihinde Briikselde yapilan genel kurulu toplantisin-
da kabul ettigi Avrupada Avukatlik Meslegine liskin Temel Ilkeler
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Tiziigii ve Avrupa Avukatlarinin Tabi Oldugu Meslek Kurallarinin
[lke (j) bendinde “avukatlik mesleginin kendi kendisini diizenlemesi/
denetlemesi” baghg: ile ele alinmaktadir®.

3.2 - Savunma Hakk: ve Hukuk Devleti

Savunma hakkinin olmazsa olmaz kosulu “hukuk devleti ilkesinin”
yasama ge¢mis olmasidir. Hukuk devleti ilkesi, biitiin uygar demok-
ratik rejimlerin temel 6zelliklerinden birisidir. Bu kavram en kisa ta-
nimiyla, yurttaglarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, Devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi ifa-
de eder*s. Anayasa Mahkemesi bir kararinda® hukuk devletini “In-
san haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin
islem ve eylemleri yargi denetimine baglh olan devlet” olarak tanim-
lamaktadir.

TBB Disiplin Kurulu bir kararinda; Hukuk devleti biri digerine tercih
edilemeyecek olan ii¢ temel 6ge iizerine oturur. Bunlar insan haklari-
nin gerceklestirilmesi, adaletin saglanmasi, hukuk giivenliginin tam
olarak temin edilmesidir. Insan haklarinin gercekten kullanilabildigi
tilkelerdir ki, hukuk devletinin en bas kosulunu gergeklestirmis de-
mektir. Hukuk devleti, insan haklarina sadece mevzuatlarinda yer
veren degil, bunun yani sira uygulamada da gerceklestiren devletler-
dir. Hukuk devletinde “hukukun dstiinliigiinii” gergeklestirmek ve
uygulamada yerlesmesini saglamak avukatin en temel gorevlerinden
biridir™.

47 Turkiye Barolar Birligi “Avukatlik Mevzuati” Yil. 2022, sh. 279 Ankara. “Devletin acik veya gizli bir

sekilde avukatlk meslegini ve avukatlarin faaliyetlerini denetlemesi bagimsiz olmayan toplum-
larin en belirgin 6zelliklerinden birisidir. Avrupa Ulkelerinin pek cogunda avukatlik meslegi kendi
kendini denetleyen ve devlet tarafindan denetiminin yapildigi bir uygulama sergilemektedir. Pek
cok ornekte devletler temsil ilkesinin éneminin bilinci ile sir saklama, barolara kendi meslek
kurallarini yapma yetkisi gibi haklari vermek suretiyle, yasal dizenlemelerle avukatlik meslegini
desteklemektedir. CCBE; avukatlarin kendi kendini denetlemesi ve diizenlemesinin, devletten ve
devlet karsisinda bagimsiz olmasi ile saglanacagina inanmaktadir. Bagimsizligi teminat altina
alinmamis avukatlarin mesleki ve hukuki gérevlerini gerceklestirmeleri mimkin bulunmamak-
tadir”.

48 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Bask, Ankara 1995, sh. 89
49 Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 giinli, E.976/1, K.976/28 sayili karari (AMKD, S.14, sh. 189)
50 1B Disiplin Kurulu, 22.02.2007 gunlii, E.2006/438, K.2007/53 sayili karari (Yayinlanmamistir)
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Gerek bilimsel yapitlarda ve gerekse yargi kararlarinda yer alan dl¢iit-
lere gore bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in, “yiiriitme islemle-
rinin yargisal denetime tabi tutulmasr’, “yasamanin yasa, yiiriitmenin
yasa giiclinde kararname bigiminde yiiriirliige koydugu diizenleyici
hukuk metinlerinin yargi denetimine tabi tutulmasr”, “yargi bagim-
sizliginin®' ve dogal yargi¢ giivencesinin saglanmasi” gereklidir. Bu
baglamda yargiclarin da bagimsizliginin saglanmasi zorunludur.
Yargi¢ atanmada, denetimde bagimsiz olmalidir. Yargi¢ kendi bagim-
sizligin1 kazanamamaigsa, yargicin iistlendigi gérev nedeniyle giiven-
cesi yoksa bagimsiz yargilamadan s6z etmek olanaksizdir. Yargiclar
yaptiklar1 kutsal gorev nedeniyle kendi kiiltiirlerine ulasamamuslarsa,
hukuksuzluga kars1 kararlarinda degisik nedenlerle (siyasal baski,
atanmada farkli olanak saglama, ¢ikar elde etme gibi) direnemiyor-
larsa yargida bagimsizligin, yargida giivencenin ve hukukun yaratil-
masi islevinin 6nii tikanmis demektir®.

Ayrica ceza sorumlulugunda bazi evrensel nitelikli 6gelerin giivence
altina alinmasi da gereklidir. Bu baglamda “kimsenin, islendigi za-
man yirirlitkte bulunan yasanin sug saymadig: bir eylemden dolay:
cezalandirilmamasr’, “kimseye sucu isledigi zaman yasasinda o sug
i¢in konulan cezadan daha agir bir ceza verilememesi’, “ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik 6nlemlerinin ancak yasa ile konulabilmesi’,
“su¢lulugu sabit olana kadar kimsenin suglu sayillamamasr’, “ceza so-
rumlulugunun kisiselligi”, “savunmanin suglama ile ayn1 anda basla-

mas” ilkeleri sayilabilir (Anayasa madde 38).

Bir temel hak olan, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda yasa-
ma ve yargl organlarinin hukukun genel ilkelerini de goz ard1 etme-
meleri gerekmektedir. Hukukun genel ilkelerinin tanimlanmasinda
Milletleraras1 Adalet Divani Statiisti'niin 38. maddesinden yararlani-
labilir. Bu madde, “uygar milletlerce taninmis genel hukuk ilkeleri-

51 Birlesmis Milletler Yedinci sugun 6énlenmesi ve suglularin tedavisi kongresinde kabul edilip 29

Kasim 1985 tarihve40/32 numarali kararla B.M. genel Kurulu tarafindan kabul edilen Yargi Ba-
gimsizhiginin Temel Prensipleri metnin, Yargl Bagimsizlidi baslkli 1. maddesinde “Yargi bagim-
sizligi devlet tarafindan glivence altina alinir ve Anayasada veya i¢ hukukta yargl bagimsizligina
yer verilir. Yargl bagimsizligina saygi gostermek ve gézetmek batiin hikiimet kuruluslarinin ve
diger kurumlarin goérevidir”

Yiicel Sayman, Hak Arama Ozgiirliigii ve Avukatlik Meslegi, Demokratiklesme insan Haklari ve
Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 1996, sh. 422
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ni” uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda saymaktadir. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda®, “hukukun bilinen ve tiim uygar l-
kelerin benimseyip uydugu ilkeleri” sozciikleriyle benzer bir goriise
yer vermistir. Savunma hakkinin giivencede olabilmesi igin bu temel
ilkelere de uyulmasi bir zorunluluktur.

Savunma hakkinin niteligi konusunda deginilmesi gereken bir bas-
ka yon de bireylerin istemlerinin ve beklentilerinin “toplum yararr”
gerekgesiyle daraltilmasidir. Bir bakima kisisel istekler ve beklentiler
bu yontemle yasa koyucunun denetimine ve yonlendirmesine bira-
kilmaktadir®. Devletin egemenlik yetkisinin kisi haklar: tizerindeki
uygulamalarla gii¢lendirilmeye calisilmasi hukuksallikla bagdasma-
makta, devleti insan haklarina saygili bir hukuk devleti olma 6zel-
liginden uzaklagtirmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin
14.01.2010 giinlii karar ve ilam harc1 6denmedikge ilgiliye ilam veril-
mez kuralinin savunma hakkini kisitlayici olmasi nedeniyle iptaline
karar vermesi savunma hakkinin boyutlandirilmasi yoniinden 6zel
bir 6rnek olusturmustur®.

3.3 - Savunma Hakkinin Kullaniminda Avukatin Katkist

Bireyin kendini savunmas: yukarida da degindigimiz gibi insan-
lik tarihi kadar eski bir olgudur. Bireyin kendini savunmasinda bir
baskasinin yardimini istemesi veya bir bagkasinin bu konuda gorev
tistlenmesi de ¢ok eski olmakla beraber daha sonraki agamayi yan-
sttir. Unlii baro baskan1 Payen, “Insanlar arasindaki uyugmazliklarin
yumrukla ¢6ztimlenemedigi giinden beri avukathik vardir” goriisiin-
dedir®. Daha sonraki boliimde ele alacagimiz “Avukatlik Mesleginin
Tarihgesinde” goriilecegi gibi yaklasik 4 bin yil 6ncesinde de bireye

53 Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1964 glinli, E. 963/166, K. 964/76 sayili karari (AMKD, S.2, sh. 291)

> Yekta Gungor Ozden, Yeni insan Haklari Yeni Hukuk Devleti, ABD, Y. 1993, S. 3, sh. 331

55 Anayasa Mahkemesi, 14.01.2010 gunli, E. 2009/27, K. 2010/9 sayil karari “Anayasa’nin 36. mad-
desinde ifade edilen hak arama 6zgUrliga ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri éniin-
de davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda hakki
olani elde etmeyi de kapsayan bir hak olup, dava acarken pesin harci édeyen ancak nispi harca
tabi davalarda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan bakiye harctan yasal olarak sorumiu
olmadigr mahkeme karariyla belirlenen davaciya, sorumlusu olmadigi bir harcin tahsili kosuluyla
ilamin verilmesinin bireyin hak arama 6zgurligunt engelleyici nitelik tasidigi”(17.3.2010 tarih,
27524 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir)

Fernand Payen, Baro, Sanat ve Vazife, istanbul 1935, sh. 15
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yardim eden kisilerin varlig1 bilinmektedir. Bugiin i¢in geldigimiz
konumda avukatlik, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama 0zgirliigiiniin yansimasi ve bu hakkin kullanilmasinin giiven-
cesini olmustur.

Tarihsel siire¢ iginde bireyin savunulmasinda kisiye olan bagimliligin
azaldigini ve hatta koptugunu gorityoruz. Onceleri, herhangi bir olay
karsisinda olaya muhatap olan kisinin bizzat kendisi tarafindan yapi-
lan savunma, zaman i¢inde ikinci hatta ti¢tincii kisilerce ytiriitiilmeye
baslanmistir. Yakin akrabalarin yardimi olarak baglayan uygulama-
da, bir siire sonra akraba olmayanlar gorev almaya baglamis, onursal
anlamda yapilan yardim, para alinarak yapilmaya yonelmis ve daha
sonra iicret almadan yardim yapilmamasi kurali gelmistir. Bir siire-
den beri, bu isi meslek edinen ve savunma konularinin uzmani kabul
edilen kisilerce yani, avukatlarca yapilmaktadir®’.

Gilinlimiizde avukatlar, bir yandan bireyin hukuksal sorununun ¢6-
ziimiinde gorev almakta, onu savunmakta, bireysel anlamdaki bu
gorevlerinin yani sira diger yandan da yarginin kurucu 6gesi olarak
bagimsiz savunma makaminin temsilcileri olarak iilkede hukuk ku-
rallarinin “herkese”, “esit, “adil” ve “etkin” bir sekilde uygulanmasi-
n1 gergeklestirmekle, adil yargilanma hakk: olarak anlatim bulan bu
diisiincenin toplumun her kesimindeki insanlarin belleklerinde yer
etmesini saglamakla ve ¢cok 6nemli bir kamu hizmeti yapmaktadirlar

(Av.K. madde 1).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 28.10.2003 tarihli Steur Hol-
landa kararinda degindigi gibi “mahkeme, avukatlarin halk ile mah-
kemeler arasindaki aracilar olarak sahip olduklar1 ozel statiiniin,
adalet dagitiminda kendilerini merkezi bir konuma yerlestirdigini
hatirlatir. Boyle bir konum baro tiyelerinin davranislarina getirilen
olagan sinirlamalara anlam vermektedir. Dahasi hukukun tstiinlii-
gline dayali bir devlette temel bir islev goren ve adaletin garantorii
olan mahkemeler, halkin giiveninden yararlanmak zorundadirlar.
Avukatlarin bu alandaki kilit rolleri géz 6niinde tutuldugunda, ada-

57 Semih Guner, Avukathgin Tanimi, Canakkale Barosu Dergisi, Y. 4, S. 7- 8, sh. 4
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letin geregi gibi dagitilmasina katkida bulunmalar1 ve boylece halkin
glivenini stirdiirmeleri beklentisi, hakli bir nedendir” gerekgesi ile
ortaya koydugu yaklasim avukatlarin yargilamadaki roliinii agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Avukatlarin iistlendikleri bu gorev, binlerce yillik bir birikimin sonu-
cudur. Onursal anlamda yapilan meslegin ticret karsilig1 yapilir hale
gelmesi Romalilara dayanir. Uzun siire “lonca” anlayisi ile stirdiiriilen
meslek, Fransiz [htilali ile farkli bir anlam kazanmustir. 1791 yilinda
¢ikarilan D’allerde Yasas: ve bunu teyit eden Le Chapelier Yasasi ile
avukatlik mesleginde 6nemli degisimler olmustur. Bunlari takip eden
yiiz yillik siire¢ i¢cinde modern nitelige kavusan avukatlik meslegi,
18. yiizyilda lonca niteliginden kurtulmus bagimsiz, kendi meslek
orgitiint kendisi kuran, disiplin kurallariyla kural ihlali yaptig: ileri
stiriilen, denetleyen ve gerektiginde cezalandiran bir meslek haline
gelmistir®®. Evrensel nitelikli Havana Kurallarr'nda yer aldig1 gibi,
“herkes haklarinin varligini tespit ettirmek ve korumak ve ceza mu-
hakemesinin her asamasinda haklarini savunmak icin kendi sectigi
bir avukatin yardimina bagvurma hakkina sahip” bulunmaktadir®.

Insanlar, degisik nedenlerle kendini savunurken bir bagkasinin yardi-
min1 isteyebilirler. Bunlardan biri savunma, karmagsik bir yapiya sa-
hiptir. Iginde pek ¢ok kavram vardir. Olay1 kavramak, onu hukuk dili-
ne ¢evirmek, yiiriirlitkteki hukuk kurallar1 i¢cinden olaya uygun kurali
bulmak, yazmak, s6zle anlatmak, istemde bulunmak, gerekli itirazlari
yapmak bu kapsamda yapilmasi gerekenlerin en basit seklidir. Bire-
yin bunlar1 yapmasi, birey ne denli yetenekli ve birikimli olursa olsun
oldukga zordur. Bu olduk¢a karmasik ve teknik bilgiyi gerektiren yap1
icinde bireyin hak kaybi1 kaginilmaz hale gelir. Iste bu nedenle onu, bu
islerin uzmani sayilan bir avukatin savunmasina gerek vardir®.

58 Haluk inanici, Avukatlhik Etigi ve Meslek Kurallar, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi 2000, C. 4, sh.

283

Avukatlarin Roline Dair Temel Prensipler -Havana Kurallari-, Avukatlik Mevzuati, Ankara 2002,
sh. 521

“Insan; Avukati, tutacagi herhangi bir isin istikbalini gésteren 1s1g1, diistiigi herhangi bir felake-
tin kurtaricisi, bir hayati karanlik gérmekten dogan Umitsizlik buhranlarinin gidericisi; yaralanan
ylregdinin dermani, kirilan izzeti nefsinin tamircisi, tehlikede gérdiigl hayatinin koruyucusu ta-
nir”. (Refik ince, Avukat, izmir Barosu Dergisi, Y. 1935, S. 2, sh. 19)
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Ikinci olarak, kendini savunma durumunda kalan birey, yap1 olarak
duygusaldir ve bireycidir. Bu, onun gergekleri gormesini engeller. Bi-
rey, kendini savunurken hep kendini hakli goriir, kars1 yanin iddia
veya savunmasini dogal olarak bu tepki ile dinler ve ¢ogu kez de an-
layamaz, anlamak istemez veya boyutlandiramaz. Bireyin buradaki
gabasi derinlikten yoksundur.

Ugtincii olarak, yargicin kargisina ¢ikinca heyecanlanir ve belki de sa-
vunmasini yapamaz®'. Bunun sonucunda yargilayacak olan makamin
ontinde kendini yeterince savunamamis duruma diiser. Bu nedenle,
gorevini bireyin disinda, bireyin sorunuyla 6zdeslesmemis, bireyi ve
kars1 yan1 ayr1 ayr1 dinleyen ve degerlendiren, bu isin egitimini almus,
meslek orgiitiince denetlenen ve uzmani sayilan bir avukatin yardimi
kacinilmazdir.

Dérdiincii neden, kendini savunma durumunda olan birey, somut
olaya objektif ve kapsaml1 baksa bile, somut olaya uygulanacak hukuk
kuralini bilmesi gok zordur. Bir gecede hig ilgisiz bir yasa kuralinin
pesine sikistirilarak (Torba Yasa yontemi ile) bir temel yasa kuralinin
degistirilmesi olgusu iilkemizde sik¢a goriilen bir uygulama haline
gelmis bulunmaktadir. Bu ortamda hukuk kurallarinin uygulanma-
sin1 kendine meslek olarak se¢mis bir kisi degilseniz bu degisiklikle-
ri bilme sansiniz hi¢ yok demektir. Bu durumda hukuki hata yapma
olasilig tist diizeye ¢ikacag1 icin avukata gereksinim vardir.

Son olarak, yargi¢larin ¢abuk ve saglikli yargilama yapabilmeleri i¢in
onlerine gelen olayin olabildigince arindirilmis, hukukla ilgili kisim-
larinin 6ne ¢ikarilmis, hukuksal dayanaklarinin oturtulmus olmasin-
da yarar vardir. Bunu, kendini savunan tarafin yapmas: olanaksizdur.
Avukat, meslegi geregi bunu en iyi sekilde yapar. Yargicin daha ¢abuk
karar vermesini saglamanin yani sira daha az 6nemli olanlar arasin-
dan onemliyi ayirarak hata yapmasini da onler. Daha da 6tesinde
yargicin hatali karar vermesi halinde itiraz yoluyla hatanin diizeltil-
mesini saglar.

61 Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992
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Iste bu ve buna benzer nedenlerle yargiglar ve ilgili kisiler niinde
bireyin haklarini savunan ve koruyan, ona hukuksal yardim sunan
avukatlara ve onlarin meslek orgiitii barolara gerek bulunmaktadir®.
Bireyin bu hakki uluslararasi metinlerle de koruma altina alinmis bir
haktir. Havana Kurallar1 olarak bilinen Avukatlarin Roliine Dair Te-
mel Prensiplerin Avukata ve Adli Hizmetlere Yardim baglikli bolii-
miin ilk dért maddesinde bu hak kapsamli olarak ele alinmaktadir®.

3.4 - Savunma Hakkinin Kullaniminda Avukatin Yardim
Suglama ile Birlikte Baslamalidiwr

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ceza yargilamasinin her asamasina
daha farkli bir anlam ve derinlik kazandiric1 kararlara imza atmigtir.
“Sozlesmenin -mahkeme- tanimina giren biitiin bu birimlerde, davanin
kanitlarinin sunuldugu, taniklarin dinlendigi veya elde edilen nesnel
bulgularin hukuksal sonuglarinin tartisildig yiiz yiize yargilamanin her
asamasinda, avukatla savunma hakkinin kullandirilmas: gerekmekte-
dir. Devletlerin bu ytikiimlilagi adil yargilama hakkinin zorunlu bir
kosuludur” gerekgesiyle suglamanin bagladig1 andan itibaren vazgegil-
mez savunma hakkinin bu isin uzmani avukat yardimiyla baglamasini

62 “Bunun icin yargiclarla davacilar arasinda, hikiim isteyenlerin (taraflarin) menfaatlerini savun-

may! ve ayni zamanda dogdrulugu ve nezaketi kendilerine meslek edinmis bir takim mutasavvit-
larin bulundurulmasindan baska ¢are goértlmemistir”. (Payen, age., sh. 16)

“Hakimlerle is sahipleri arasinda adalet yardimcilarinin bulunmasi her seyden evvel bir ihtiyat
tedbiridir. insan denilen mahluk, oldum olasi, hakkina razi olmayan, her seyi kendi yutmak, zaif
gorduguni ezmek isteyen bir muammadir. Kavga bas gosterdi mi, hakki kendinde goérr, baska
bir ifade ile, menfaatini hakki ile, hakkini da asil (hak) ile karistirir. Kini, menfaati, ihtirasi sahlanir.
Ayrica boylece menfaatini karistirinca artik kafasinda hak ve insaf distncelerinin yeri kalmaz.
Sonra, hakimler her seyi bilmezler, onlar da insandirlar. Su halde kanunlari bilen, hukuk yardimini
kendilerine mahsus meslek yapan, hakimleri aydinlatan bitaraf, ahlakl ve bilgili bir miessese
bulundurmak daha dogru olmaz mi?” (Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, istanbul 1940, sh. 6)

1- Herkes haklarin varligini tespit ettirmek, korumak ve ceza muhakemesinin her asamasinda
haklarini savunmak icin kendi sectigi bir avukatin yardimina basvurma hakkina sahiptir,

2- Hukumetler, irk, renk, etnik koken, cinsiyet, dil, siyasal veya baska bir fakir, ulusal veya top-
lumsal koken, dogum, ekonomik veya baska bir statliye dayanan bir ayrimcilikla hi¢ bir ayrim
yapmaksizin, egemenlik yetkisine tabi olan ve esit olarak ulasma hakkini saglayan etkin usulleri
ve ihtiyaclarina karsilik verebilecek mekanizmalar kurar.

3- HukUmetler, yoksullara ve gerektigi taktirde mahrumiyet icinde bulunan diger kimselere adli
hizmet verilmesi icin yeterli mali imkanlar ve baska kaynaklar saglar. Avukatlarin meslek 6rgit-
leri bu hizmetlerin, imkanlarin ve kaynaklarin organize edilmesinde sunulmasinda isbirligi yapar.
4- HukUimetler ve avukatlarin meslek orgutleri, kisilerin hukuka gére sahip olduklari haklar ve
odevler ile temel 6zgurltklerin korunmasinda avukatlarin rolt konusunda halki bilgilendirmek
icin programlar yaparlar. Yoksul ve mahrumiyet icindeki diger kimselere yardim ederken, onlarin
haklarini arayabilecekleri ve gerektigi taktirde avukatin yardimini isteyebilecekleri bir konuma
ulasmalari icin 6zel dikkat gosterir.”

63
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ongormektedir. Mahkeme, John Murray - Ingiltere 1996 tarihli kara-
rinda konuyu daha agik hale getirerek “Ulusal yasalar sanigin polis so-
rusturmasi asamasindaki davranislarina daha sonra ceza yargilamasi si-
rasindaki savunmasina etkili olabilecek bazi sonuglar atfedebilirler. Bu
kosullar altinda sanigin polis sorusturmasinin baslangi¢ asamasindan
itibaren bir avukatin yardimindan yararlanmasini” adil yargilanmanin
vazgecilmez uzantisi olarak ortaya koymustur. Uluslararasi Avukatlar
Birliginin Morelia sart1 adalete erisim, tam bagimsizlik icinde, olagan
ve olagan istii mahkemeler nezdinde, her tiirlii ihtilaf veya anlagmazli-
g1 ¢ozmek icin her tiirlii merci ve makam oniinde bir avukattan danis-
manlik, yardim ve savunma alma hakkini kapsar®

Yargitay Ceza Genel Kurulu da “teshis islemi” disindaki her asama-
da siiphelinin avukatin yardimindan yararlanma hakkinin oldugunu
a¢ik¢a vurgulamaktadir®.

Mahkeme yargilamanin baglangici i¢in ortaya koydugu bu kararlili-
gin1 yerel mahkeme kararinin Yargitay denetimi agsamasinda da siir-
diirmektedir. Pakelli - Almanya 1983 tarihli kararinda mahkeme ka-

64 Uluslararasi Avukatlar Birligi’nin 2 Agustos 1991 tarihinde Meksika’nin Morelia kentinde yapilan

Genel Kurul toplantisi sonunda madde 2 olarak kabul edilmistir.

65 YCGK. 15.04.2008 gunlii, E.2008/6-70, K.2008/84 sayili karari “5271 sayili CYY’nin 147. mad-
desinde; stphelinin mudafii segme hakkinin bulundugu, onun hukuki yardimindan yararlanabi-
lecegi, mudafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegini kendisine bildirilmesi gerektigi,
148. maddesinde, mudafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin hakim veya mahkeme hu-
zurunda sUpheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hikme esas alinamayacadi, 149. mad-
desinde; stphelinin, sorusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla mutdafiin yardimindan
yararlanabilecedi, avukatin, stipheli ile goriisme, ifade alma veya sorgu stresince yaninda olmak
ve hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecedi ve kisitlanamayacadi, 150. madde-
sinde; Ust sinirt 5 yildan fazla (5560 sayill Yasa ile alt sinir olarak dedistirilmistir) hapis cezasini
gerektiren suglardan dolayi yapilan sorusturmalarda stphelinin istemi aranmaksizin mudafiin
gorevlendirilecedi, 153. maddesinde; mudafi sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebi-
lecegi ve istedigi belgelerin bir 6érnegdini har¢siz olarak alabilecedi, stphelinin ifadesini iceren
tutanak ile bilirkisi raporlari ve stiphelinin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli islemlere
iliskin tutanaklar hakkinda kisitlama yapilamayacagdi, 154. maddesinde; stphelinin vekaletname
aranmaksizin mudafii ile her zaman ve konusulanlari baskalarinin duyamayacadi bir ortamda
gorisebilecedi hikme baglanmistir.

Sug ve teshis isleminin yapildidi tarihte teshise iliskin acik bir diizenleme bulunmamakta olup,
bu konu ilk kez yerel mahkemenin kararindan sonra 02.06.2007 giin ve 5681 sayill Yasa’'nin 5.
maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasas’'nin Ek 6. maddesinde yapilan degisiklikle
mevzuatimiza girmistir. Anilan yasanin ek 6 maddesinde kesif ayrintili olarak duzenlenmistir.
Gerek 5271 sayilh CYY’de, gerekse islem tarihinde yururlikte olmamakla birlikte sonradan yurdr-
lige giren ve teshis islemini oldukca ayrintili olarak diizenleyen 2559 sayili Yasa'nin Ek 6. mad-
desinde, teshis isleminde mudafiin hazir bulundurulmasi gerektigine iliskin bir dtizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle ifade alma, kesif ve yer gésterme islemlerinde oldugu gibi mudafiin
teshiste hazir bulundurulma zorunlulugu bulunmamaktadir”(YKD., Y.2008, S.11, sh.2248)
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rarini temyiz eden sanik avukati ticretsiz yardim olanaginin Yargitay
asamasinda stirdiiriilmesinin mahkemece kabul edilmemesi iizerine
avukatsiz yiiritiilen Yargitay incelemesi sonucunda onanan karari
“AIHM samigin temyiz gerekgelerinin zellikle ydntemsel konularda
yogunlastigin1 gozeterek, hukuk tekniginin ayrintilarina inilmesini
gerektirdigini, béyle bir savunmanin ancak uzmanlar eliyle ytiriitiile-
bilecegini, ‘sanigin durugsmada hazir olmasinin, avukatin yoklugu ile
olusan bosluklar1 kapatmaya yeterli gelmeyecegini, bunun da dava-
nin sonucunu etkileyen 6nemli bir eksiklik oldugunu” kabul ederek
adil yargilanma ilkesinin ihlali olarak gérmekle suglamanin bagladig:
andaki konunun uzmanindan hukuksal yardim alma ilkesinin sugla-
maya doniik yargilamanin sonuna kadar siirmesi gerektigi yolunda
goriistiyle sirdiirmiis bulunmaktadir.

3.5 - Savunma Hakkinin Kullaniminda Avukatin Yardim
Zorunlu mudur?

Yiiriirliikteki hukuk kurallarimiza gore, savunma hakkinin kullani-
labilmesi i¢in avukatin yardimi sart degildir. Anayasanin 36. mad-
desinde yer aldig: gibi “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir”. Bu Anayasa kuralina gore herkes, bizzat
yargt mercilerine bagvurarak dava agabilir, takip yapabilir, aleyhine
dava agilan ve takip yapilan da kendini savunabilir.

Bu kural, Avukatlik Kanununun 35. maddesinde de anlatim bulmak-
tadir. “Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina ait evraki
diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir” Goriil-
diigti gibi hakkini aramak veya savunma yapmak durumunda kalan-
larin medeni haklar1 kullanma yetenegine sahip olmas1 durumunda
hakkini bizzat kullanmasini engelleyen bir durum bulunmamaktadir.

Ancak birey, dava agmada bir bagkasinin yardimini istiyorsa veya
acilmis bir davada kendini bir bagkas: ile temsil ettirmeyi diisiini-
yorsa bagvurmak zorunda oldugu, kendisinden hukuksal yardim is-
teyebilecegi kisinin baro levhasina kayitli ve isten yasaklanmamis bir
avukat olmasi gerekmektedir® (Av. K. madde 35 ve 63).

66 Ayrik durumlar icin bkz. 3. Bolum Avukatlik Tekelinin Ayrik Durumlari
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Bireyin genis anlamda savunma hakkin1 kullanabilmesi i¢in avukat-
tan yardim almaksin zorunlu olup olmadig1 konusunu Ceza Hukuku
ve Ozel Hukuk baglaminda ayirarak ele almak gerekmektedir.

Ceza hukukunda; Ceza Muhakemesi Kanununun 150. maddesine
gore stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Siip-
heli veya Sanik miidafi segecek durumda olmadigini beyan ederse,
istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir (nispi zorunlu miidafilik).
Ayni maddenin 2. bendinde sanik; ¢ocuk veya kendisini savunama-
yacak derece malul, sagir ve dilsiz ise istemi aranmaksizin bir mii-
dafi gorevlendirilir (zorunlu miidafilik). Zorunlu miidafiligin ti¢iin-
cii tiirdi alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan
dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmalarda da zorunlu miidafilik
kurali uygulanir.

Hukuk yargilamasinda ise durum kismen farklidir. Bazi {ilkelerde
avukat yardimi olmadan dava agilamamaktadir. Ornegin, Alman
Usul Kanunu (ZPO)’nin 78. maddesine gore, asliye hukuk mahkeme-
lerinde ve tiim yiiksek mahkemelerde davanin taraflari kendilerini
bir avukat ile temsil ettirmek zorundadirlar®. Federal Avukatlik Ka-
nunu (BRAO)'nin 78. paragrafi da benzer kural icermektedir. Avus-
turya Usul Kanununun 27. maddesi de avukatla takip zorunlulugunu
diizenlemektedir.

(HUMK) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun degistirilmesi
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ile vekille temsil
konusunda 6nemli degisiklik yapilmak istenmis ise de bu gergekle-
sememistir. 2001 yilina kadar yarg: organlarina yardim etme amaci
ile gorev yapan avukatlar, Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili Kanun
ile yapilan degisikliklerden sonra yarginin kurucu 6gesi olarak go-
rev yapan konumuna gelmislerdir®. Boylelikle avukatligin amacinda

67 Aile hukukundan dogan davalar, Genglik Sosyal Yardim Dairesinin davalari ve yasal yaslilik sigor-

tasi kurumlari, avukatla temsil zorunlulugundan ayrik tutulmaktadir.

Seyithan Deliduman, Medeni Yargida Avukatlik, AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S.
1-2, sh. 379

4667 sayill Kanun madde 1 gerekgesi “yarginin temel -kurucu- unsurlari sav, savunma ve ka-
rardir. Savunmanin da temsilcisi avukattir. Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan degisiklikle savunmanin yarginin kurucu unsurlarindan biri oldugu ve avukat tarafindan
bagimsiz olarak temsil edildigi yasa kurali haline getirilmektedir”.

68

69
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ortaya ¢ikan “yardim etmeden” ¢ok farkli bir anlayis olan yarginin
kurucu 6gesi olarak gorev yapma anlayisinin hukuk yargilamasina da
yansimasi gerekmektedir. Bu anlayis dogrultusunda hazirlanan yasa
tasarisinda bu konu ele alinmis ve avukatin yargilamada iistlendigi
goreve uygun bir takim degisiklikler 6ngoriilmistir.

Hukuk yargilamasinda davaci veya davali olarak yer alan bireylerin,
konusunun uzmani olan bir avukatin, bilgi ve birikimlerinden en {ist
diizeyde yararlanmasi, adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olarak
kabul edildigine yukarida deginilmis idi. Bu nedenlerle avukatin tist-
lendigi kamu hizmetini (4667 sayili Kanun ile “kamu gorevi” olarak
tanimlanmuigtir) yerine getirme gorevi kapsaminda hukuk yargila-
masina yargillamanin kurucu bir 6gesi olarak katilmasi i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda “Avukat ile temsil zorunlulugu”
adiyla avukat yardimi olmadan dava agilmama yoniinde degisiklik
yapilmak istenmistir.

Tasarinin 76. maddesi ile getirilmek istenen diizenleme”, sulh hukuk
mahkemeleri, iy mahkemeleri ve kadastro mahkemelerinin gorevine
giren davalarda dava tiiriine bakilmaksizin ve bir miktarla sinirl ol-
maksizin bireyin davasini agabilecegi veya davali olarak kendini sa-
vunabilecegini, sahis varligina iliskin dava ve isleri de yapabilecegini
ongormektedir. Ayn1 madde ile elli bin Tiirk Liras1 sinir1 getirildigi
i¢in asliye hukuk mahkemelerinde de degeri elli bin liranin altindaki
konusu para olan davalar1 agabilecek veya kendini savunabilecektir.
Sayilan bu mahkeme ve dava tiirlerinin disinda davasini ve kendi
aleyhine agilan bir davay1 ancak bir avukat araciligi ile takip edebile-
cektir. Bu kurallar kanun yollarinda da gegerli olmaktadir.

Bagka tilkelerdeki uygulamalara benzeyen bu degisiklik dnerisi konu-
sunda hemen belirtmek gerekir ki, yukarida degindigimiz avukatin

70 Avukat ile temsil zorunlulugu

Madde 76- (1)Dava ehliyetine sahip taraf, sulh hukuk veya is yahut kadastro mahkemelerinin g6-
revine giren davalar ile degeri elli bin Tirk Lirasindan az olan davalar hari¢ olmak tzere davasini
ve kendisi aleyhine agilan davayi ancak bir avukat aracihg ile takip edebilir.

(2) Birinci fikra hiikm, kanun yollari asamasinda da gegerlidir.

(3) sahis varligina iliskin dava veya islerde avukat araciligiyla temsil zorunlulugu yoktur.

(4) Taraf veya ilgilinin avukat olmasi halinde zorunluluk uygulanmaz
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hukuk yargilamasina etkin 6ge olarak katilmas: kismen de olsa ger-
ceklesmis olacak ve avukat, hukuk davasinda sinirli da olsa davanin
ayrilmaz bir biitiinii haline gelmis olacak idi.

Ancak 6100 sayil: Kanun olarak yasalasan “Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu” metninde bu 6neri yer almamis ve hukuk yargilamasinda avu-
katin konumunu davaya vekalet anlayisi ile stirdiirmiistiir. Dilegimiz
hukuk yargilamasi sisteminin en kisa siirede avukatla yargilamanin
kurucu ogesi olarak biitiinlesmesinin gergeklesmesidir. Bu yapildi-
ginda bireyin hukuksal giivenligi artacak, hakkini bu isin uzmaninin
ozenli katkilariyla aramasi miimkiin hale gelecektir. Degisiklik, adil
yargilanma ilkelerine katki yapacag gibi yargilamanin daha hizli so-
nu¢lanmasina yardim edecek, bilingsizce acilan davalarla veya savun-
malarla ortaya ¢ikan hak ve zaman kayiplarini da 6nlemis olacaktir.
Avukatla takip zorunlulugunun kapsamy, tilke gergekleri, adli yardim
olanaklarinin arttirilmasi gibi konular dikkate alinarak ileride daha
da genisletilmesi miimkiin olan konulardir. Yapilmasi gerekli olan
olabildigince daha kapsamli bir icerikle Yasada degisiklik yapilarak
bunun saglanmasidir”.

Bu gelismenin yani sira iilkemizde 4667 sayili Kanun ile yapilan de-
gisiklik ile iki konuda avukatla ¢alisma zorunlulugu getirilmis, avu-
katin yardimini almanin istege bagli olmasi seklindeki ana kuraldan
uzaklagilmistir. Av. K. madde 35/3% gore, ana sermaye miktarinin bes
kat1 veya daha fazla sermayesi bulunan anonim ortakliklar ile ortak
sayis1 yliz veya daha fazla olan yap1 kooperatifleri sozlesmeli avukat
bulundurmak zorunlulugundadir. Ayrica onceki uygulamada yer
alan Hukuk ve Ceza Muhakemesi Kanunlarindaki bireyin bir avuka-
tin yardimindan yararlanmaya zorunlu oldugu durumlarda Anayasa-
da yer alan bireyin kendini savunma hakkinindaki ana kuralin ayrik
halleri bulunmaktadir.

7 ilk Tasarinin 77, son tasarinin 76. maddesi ile diizenlenmek istenen bu konuda ileri stirtilen farkli

gorusler bulunmaktadir (Medeni Usul ve icra - iflas Hukukgulan Toplantisi V, Ankara 2006,
TBB Yayini),
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3.6 - Giiniimiizdeki Avukatlik Anlayislar

Glintimiiz avukatlik mesleginin yapilmasinda iki farkli anlayss etkili
olmaktadir.

Bunlardan biri, “Kita Avrupasi avukatlik anlayisidir”. Klasik avukatlik
anlayist da denilen bu anlayist uygulayan iilkelerde avukatlik, kamu
hizmeti olarak kabul edilmekte, birbirine benzeyen kurallarla yapil-
maktadir. Avukat, bir yandan kendi biirosunda, kendi nam ve hesa-
bina serbest meslek faaliyeti yapmakta, bireyden aldig: ticret karsili-
ginda ona hukuksal yardim sunmakta, ancak ayni zamanda bir kamu
hizmetini yerine getirmektedir’.

Bu sistemde yargilama faaliyeti; savcinin kamu adina sugladigi, avu-
katin savundugu, kars: tezi ileri stirdiigii”? ve yargicin da yargilayip,
karar verdigi diyalektik etkinlik olarak kabul edilmekte™; bu tiglii
iliski yumag i¢inde kurumsal yetki kullanan avukat, toplumda yasa-
yanlarin sozctiliigiinii yapmakta, yargiya yardimei olmanin 6tesinde
yargilamanin “kurucu égesi” olarak adalet dagitiminda gorev almak-
tadir”.

“Bir kimseye yapilan adaletsizligi, herkese yapilan bir tehdit olarak
kabul etmekteyim””® sozciiklerinde bigimlenen bu temel anlayis dog-
rultusunda avukat, tilkede hukuk kurallarinin tistiinligiinii savunan,
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda gorev alan, adaletin
gerceklesmesi i¢in ¢aligan bir meslek mensubu olarak gorev yapmak-
tadir. Bu amag ile avukat, istedigi isi alma yahut isi reddetme hakkina
sahip olmakta, yogun bir reklam yasagina tabi tutulmakta, sube aca-

72 Bu anlayis icinde avukatlik mesleginin klasik nitelikleri;

a) Tekel hakki,

b) Bagimsizlik,

c) Islevsel bagimsizlik,

d) Kamusal faaliyet ve serbest meslek olma niteligi

e) Ticari olmama,

f) Sahsen ifa

Haluk inanici, 21. Yiizyilda Avukatlik ve Baro, istanbul 2008, sh. 46

Erol Cihan - Ferudun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis, Glincellestirilmis 2. Basl,
istanbul 1997, sh. 181

Faruk Erem, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi”, Brosur, sh. 10

73

74
5 “Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.” AvY.
madde 1/2

76 Glltekin Mufttoglu, Ben Bir Ceza Avukatiyim, Ankara 2002, sh. 113
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mamakta, avukatlik mesleki faaliyetini kesinlikle ticari boyuta tasi-
yamamakta, avukatlik faaliyetinin yani sira gelir getirici baska bir is
yapamamakta, i sahibi ile dogrudan goériismekte, giiven esasina da-
yal1 bir iligki kurmakta ve bireyin her tiirlti hukuki sorununun ¢6zii-
miinde gorev yapabilmektedir. Ayrica meslek orgiitleri, meslek etigi
olarak kabul edilen meslek kurallarryla meslegin bir disiplin etrafinda
yapilmasini saglamaktadir”.

Ulkemizde klasik avukatlik sisteminden uzaklagmalar olmakla bera-
ber, uygulanmakta olan sistem, Kita Avrupasi klasik avukatlik anlayi-
stile kanun ve meslek kurallar1 yoniinden benzerlik gostermektedir’.

Ikincianlayig olarak ortaya ¢ikan “Anglo-Sakson avukatlik anlayisi™nda
avukatlik mesleki faaliyeti, ticari nitelikte goriilmekte ve avukat bir
isletme sahibi sayilmaktadir. Avukatlik mesleginde klasik sonras1 d6-
nem “iktisat ideolojisinin egemenligi” olarak da adlandirilan’ bu uy-
gulamada isin kamusal boyutu ikinci plana itilmekte ve hatta ortadan
kalkmaktadir.

Bu anlays ile avukat, piyasanin ekonomik kosullar1 i¢inde meslegi
yerine getirmekte, her tiirlii olanaktan yararlanarak reklam yapabil-
mekte, aligveris torbalarina reklam verebilme, “bir avukata ihtiyaci-
niz mi var’, “gok uygun fiyatlarla hukuki hizmetler”, “175 dolara bo-
sanma’ gibi gazete ilani verebilmekte®, uluslararas: ortamda faaliyet
yapabilmekte, teknik etkinlik 6n plana ¢ikmakta (hukuk teknisyeni),
salt is sahibinin ¢ikarini savunmakta, ¢ikarin adalet anlayisi ile catis-
mast avukati ilgilendirmemektedir.

ABD hukukunda avukatlarin serbest piyasa kosullar1 iginde ¢alisma-
lary, sirketlesebilmeleri, reklam yapabilmeleri gibi konularin yani sira
ticret belirleme konusunda herhangi bir sinirlamanin olmamasi ve

77
78
79

Semih Guner, Avukathk Meslek Etigi, ABD, Y. 2002, S. 2, sh. 19
Alman Avukatlik Yasasi madde 2/2 “Faaliyeti ticari degildir.”

Haluk inan|C|,_AvukatI|k Mesleginde Ahlak, Etik, Meslek Kurallari ve Etik Bir Deneme, Demqk-
ratiklesme - Insan Haklar ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi, Sempozyum, Is-
tanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1996, sh. 359

Ylksel Ersoy, Avukatlikta Reklam Yasadi ve Uzmanlik, Demokratiklesme - insan Ha_klarl ve
Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi, Sempozyum, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul
1996, sh. 231

80
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bir taraftan bunlarin hem sebebi hem de sonucu olan, bir taraftan da
bagimsiz bir gelisim sergileyen vekalet {icretinin kural olarak kars: ta-
rafa ytikletilemez olmasi sistemin Kita Avrupa’s: avukatlik sistemin-
den bir bagka farkini ortaya koymaktadir®.

Yukarida degindigimiz avukatlik anlayiginin olmazsa olmazi olan
‘avukatin is sahibi ile 6zdeslesmemesi ilkesi” 6nem tagimamakta, avu-
kat sirketleserek, subeler acarak meslek faaliyetini siirdiirmektedir. Bu
anlay1s sonucu biiyitk hukuk firmalar ortaya ¢ikmakta, bunlar, bas-
ka tilkeleri de kapsayici bicimde tekel ortami yaratarak biiyiimekte,*
firmalara bagli binlerce avukat olarak gérev yapan avukatlar ¢alistir-
makta, “bagimh avukat”, “is¢ci avukat” kavramlar1 ortaya ¢ikmakta®,
avukatlikta uzmanlagsma kaginilmaz olmaktadir®.

‘Amerikan avukathk anlayisi” olarak agiklanabilecek bu anlayis ile
Kita Avrupasinin yerlesik avukatlik anlayisi ¢atisma halindedir. Yak-
lasik 40 yildir siiren bu miicadelede agirlik Amerikan modeline dog-
ru kaymaktadir. Temeli 1200-1300’Tii yillarda atilan Kara Avrupa’s:
avukatlik anlayisi, anglo sakson sisteminin kendini etkilediginin
sonuglarini kisa siirede goriip, nedenlerini tartisip, kendine bir yol
haritasi ¢izmezse, teknolojinin ve ekonomik gelismelerin 15181 altinda
kendini yenileyemezse, yeni bir anlayis ve yapilanma igine giremezse,

81 Mustafa Goksu, Karsilastirmali Hukuk ile Tiirk Hukukundaki Gelismeler ve Tartismalar Isigi

Altinda Avukatlik Ucretinin Belirlenmesi Hakkinda Bir inceleme, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Arma-
gan, Cilt 1, Ankara 2014, sh. 921

“Bu slrecte, avukatlarin sayisindaki blyuk artislar, ayni zamanda avukatlarin kendi iclerinde
de kastlasmasina yol acmaktadir. Sermayenin Birikimi Yasasi adeta mesleki alanlara da girmis,
biyik sermaye ile kurulan avukatlik firmalarinin, dogal olarak buyk muvekkilleri/musterileri ol-
mustur. Yine uluslar arasi sirketler, dzellikle son yirmi yildir, hukuki islerini uluslar arasi avukatlik
blrolarina vermeye baslamis, bu sirketlerin yerel istiraklerinin (Turkiye’'deki) isleri de bu biro-
larin “yerel uzantilarina” verilmeye baslamis, bdylece yerel avukatlarin is alanlarinda gelisme
olacagina tam tersine daralma yasanmaya baslanmistir. Bu ttr hukuk burolarinin yerel uzantilar
olarak c¢alisan hukuk bdrolarinin ¢odu, daha buro isimlerinden, kendilerini tanitmalarindan bas-
layarak “klasik meslek ilkelerinden” bihaber vaziyette, tam tliccar olarak avukatlik yapmaktadir”.
(inanici, age., sh. 24)

“Bir yanda ¢ok para kazanan blyik Ucretlerle ¢alisan avukatlar diger yanda sirketler ve avukat-
lar yaninda hizmet akti ile calisan hizmetli avukatlar ayrimi gittikce derinlesmektedir. Avukathk
Kanunlarinda badimsizlik kavrami durmakta ancak hayatta baska bir avukatlik tipi; * bagimli
avukat’ tipi gelismektedir”. (inanici, age., sh. 24)

“Sirketlesmenin ikiz kardesi uzmanlasmadir. Adalet hizmetlerinde, avukatlkta uzmanlasma his-
terisi bas géster_mistir. Bir hukuki isi sadece ‘uzmani olan avukat’ yapabilirmis gibi bir yanilsama
olusmaktadir”. (Inanici, age., sh. 25)

82

83

84
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modern ve aktif bir hizmet verebilmek i¢in ¢alismazsa®, Amerikan
avukatlik anlayisinin egemenligini kabul zorunda kalacaktir®.

3.7 - Avukatlik Hizmetlerinin AB Biinyesinde Serbest Dolasimi

Emek, Sermaye, Mal ve hizmetlerin i¢ pazarda serbest dolagimini
amaglayan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Birligi, hukuk
hizmetlerinin de serbest dolagimini diizenleyen kurallara yer vermis-
tir. AB miiktesebatinin 3. fasli olan “yerlesme hakk: ve hizmet su-
numu serbestisi” kapsaminda ele alinan avukatlik hizmetleri ile ilgili
olarak AB hukukunda iki yonerge bulunmaktadir.

22.Mart 1977 tarihli 77/249 EEC sayili “Hukukgularin Hizmet Saglama
Ozgiirliigii ile Etkili Uygulamay: Kolaylagtiran Konsey Yonergesi” avu-
katlik hizmetinin gegici olarak diger AB {iye iilkelerde sunulabilmesini
amagclamaktadir. Yonergenin 2. maddesi ile Yonergenin 1. maddesinin
1. paragrafinda listelenen kimseleri avukatlar®” olarak kabul etmekte-

85 nsan haklar tim avukatlari ilgilendirmeli ve mesgul etmelidir. insan haklari birkac cezai ya da

activist avukatin isi degil hukuki toplulugu bir bitin olarak ilgilendiren bir konudur. Avukat da-
nismandir, yol gosterendir, glinah ¢ikartandir, bu diinyada gerekli olan belirli bir kisilik ve varliktir.
Uzmanlik alanlarinda Ustn ¢alismalari olan bir avukatin, masterisi insan haklarini ¢igniyorsa, bu
avukatin yaptigi is kuskuludur. Eger hukukun Gstinliga ve insan haklari mesruiyet ile ilgiliyse,
burada avukata disen énemli gérevler vardir. Avukatlar insan haklarinin korunmasi sirecine ¢e-
sitli sekillerde katilabilirler. Is sahiplerine neleri yapabileceklerini ve neleri yapmalari gerektigini
tavsiye etmek, ahlaki yikseltmek, insanlara ayrim yapmaksizin muamele etmek, temel haklardan
biri ihlal edildiginde tepki vermek, insan haklari degerlerinin tesvik edilmesinde kismen yasal egi-
tici roll oynamak, hakimlerin ve yarginin bagimsizligini g¢lendirmek, risvetcilik ve yozlasmanin
onlne gecmek, sirketlerin sosyal sorumluluklarini tesvik etmek ve yillik mali cevresel diizeltme-
lere ek olarak, sirketin sosyal ve insan haklarina iliskin dizeltmeler yayinlamasi gerektigi fikri ve
son olarak ama digerlerinden daha az 6nemli olmamak sartiyla, gérevlerimizi profesyonel olarak
gerceklestirmek. Adaletin ortak elcileri olarak, tim avukatlar ginltk islerinde barisin ve adaletin
saglanmasini alcak goniillii fakat etkin bir sekilde kolaylastirmalidir. (Ramon Mullerat, insan Hak-
larinin Gelisiminde Avukatin Rolii, Ankara Barosu Hukuk Kurultayl 2004, C. 3, sh. 204)

inanicr’nin deyisi ile yargi ve klasik avukatlik modeli iflas etmis olacaktir. (inanici, age. Sh. 25)

Belcika’da “Avocat”,“Advocaat” ve “Rechtsanwalt”, Danimarka, Norvec ve isvec’te “Advokat”,
Finlandiya’da “Asianajaja”,”’Advokat”, izlanda'da “Légmaur”, Fransa'da “Avocat”, ingiltere ve
iskocya “Solicitor”. “Barrister’ve “Advocate”, irlanda’da “Solicitor” ve “Barrister”, Italya'da
“Avvocato”, Liksemburg’da “Avocat-Avoué”, Hollanda’da “Advocaat”, Portekiz’de “Advoga-
do”, ispanya’da “Abogado, Advocat, Advogado ve Abokatu”, Almanya'da “Rechtsanwalt”,
Yunanistan’da “Dikigoros”, Avusturya “Rechtsanwalt”, Cek Cumhuriyeti “Advokat”, Estonya
“Vandeadvokaat”, Lituanya “Advokatas”, Macaristan “Ugyvéd”, Malta “Avukat-Prokuratur Le-
gali”, Polonya “Adwokat-Radca prawny”, Slovenya “Odventik-Odventica”, Slovakya “Advokat”,
Romanya “Avocat”, Bulgaristan “Advokat” olarak aniimaktadir (Hukukcularin Hizmet Saglama
Ozgurlugu ile Etkili Uygulamayi Kolaylastiran 22 Mart 1977 tarihli KONSEY Yonergesi, 77/249/
EEC, TBB Dergisi, Y. 2008, Sayi 75, sh.481) ve (Avukatlarin, bu mesleki niteliklerini kazandiklari
Ulkeden baska bir Uye devlette, daimi olarak mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak icin AVRU-
PA PARLAMENTOSU ve AVRUPA KONSEYININ 98/5 EC sayili ve 16 Subat 1998 tarihli direktifi.
(ABD, Y. 2002, S. 4, sh. 91)

86
87
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dir. Avukatlar, kendi iilkelerinin mesleki unvani altinda, diger AB tiyesi
tilkelerde bile hukuki tavsiyede bulunabilirler ve is sahiplerini mahke-
me Oniinde temsil edebilirler(Madde 5). Bu kosullar altinda mesleki
etkinliklerin takibi i¢in yurtdisindaki baroya kaydolmak zorunlu ol-
mayip ancak bu gorev yapacak kisinin konuk oldugu tilkedeki mesleki
yiriitme kurallarina uymasi gerekmektedir(madde 4).

16 Subat 1998 tarihli, 98/5/EC sayili “Ruhsatin Elde Edildigi Yerden
Bagka Bir Uye Devlette Kalic1 Bir Temel Uzerinde Avukatlik Mesle-
ginin Yapilisini Kolaylagtiran Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
Yonergesi” 2. maddesi ile avukatlik hizmetinin anavatan mesleki
unvani altinda kalic1 olarak diger AB iiyesi devlette sunulmasini ve
avukatin yerlesme hakkini diizenlemektedir. Ayrica Yonergenin 10.
maddesi ile ev sahibi iiye devletin mesleki unvanina sahip olmanin
da kolaylagtirilmasi saglanmistir. Yonergenin 3. maddesi ile ev sahibi
tiye devletin barosuna kaydolma, 4. maddesi ile anavatan mesleki un-
vani altinda ¢alismayi, 6. maddesi ile meslek kurallarina tabi olma, 7.
maddesi ile disiplin kurallarinin uygulanmasi, 8. maddesi ile disiplin
kararlarina itiraz yollari, 9. maddesi ile ticretli ¢alismayi, 11. maddesi
ile ortak ¢aligma, 13. maddesi ile ev sahibi ve ana iiye devlet arasinda-
ki igbirligi ile ilgili kurallar diizenlenmistir.

Iy,



IT - BASKA ULKELERDE AVUKATLIK
MESLEGININ TARIHCESi VE BAROLAR

1- Eski Onasyada

Avukatlik mesleginin baslangici ¢ok eskidir. Bireyler arasindaki uyus-
mazliklarin kendi giigleriyle ¢6ziimlenmesinin 6nlendigi giinden
beri farli adla adlandirilan avukatlar ve avukatlik meslegi mevcuttur
ve bu meslege her zaman ve her yerde gereksinim duyulmustur.

Mitolojide adalet islerindeki aktif kisilerin icinde yargi¢larin yani
sira savunmay1 ustlenenlere “litailer” denildigini biliyoruz®. Tanr1
Zeusun kizlar1 olan Litailer, sug isleyenlerin kandirildiklarin: yar-
giclara anlatip, onlarin bagislanmalarini isterler. Sug ve cezanin deh-
setinden insanlar1 korumakla gorevli litailer, yiice bir ruhla gorev
yaparak eski ¢aglardan beri insanlar1 savunurlar. Bu yaniyla litailer,
mitolojide avukati temsil ederler.

Eski devirlerde Geldaniler, iran ve Misirda adalet organlar1 arasinda
yer alan, halk arasindaki uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde gorev alan,
anlagsmazliklar1 halleden, bu hizmeti ticret almadan yapan bir sinif
olarak bilinmektedir®. Eski Misirda avukatlarin sadece dilekge yaza-
rak bagvuranlara yardimci olduklari, sozlii savunmalariyla yargigla-
rin etkilenip yanls karar vermelerinin éniine ge¢mek i¢in durusma-
lara giremedikleri de kayitlarda yer almaktadir®.

MO 1I bin yilinin ortalarinda Mezopotamyada bir bagkasina ait bir
hukuksal sorunun giderilmesinde gérev alma anlamina gelen vekil-
lik kurumuna rastlamaktayiz®”. Kerkiik'iin 13 km. kuzeybatisinda yer
alan Yorgantepede yapilan kazilarda bulunan bir belgeye gore, bir

88
89
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H. Argun Bozkurt, Hukukun Oykiisii (age 2006), Ankara 2006, sh. 21
Sadi Sagnak - Kemal Boralidad, Avukathk ve Baro, Ankara 1939, sh. 1
Bozkurt, age., sh. 30

a Adil Alpman, Eski Onasya’da “Avukatlik” Miiessesesi, X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1990, sh.
505-509
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kimse belli bir iicret karsiiginda bir diger kimseyi mahkeme éniinde
vekil sifatiyla temsil etmek gorevini tizerine almaktadir.

MO 1I bin yilinin ortalarina rastlayan devirde Yukari Dicle bélge-
sindeki bu kurumun nasil adlandirildigini, 6rgiitiinii, kosullarini ve
isleyis tarzini bilemiyoruz. Ancak Mitanni Devletinin egemenligi al-
tinda bulunan Hurri'lerin o tarihlerde, bugiinkii anlamda avukatlik
olmasa bile Islam Hukukundaki anlayisa yakin bir bicimde vekillik
kavramini bildiklerini ve uyguladiklarini anliyoruz.

Ancak avukathik mesleginin, sekil kazanmaya, belirlenmeye basla-
dig1 donem olarak eski Yunan-Roma uygarlig1 kabul edilir®. Bunun
nedeni belki de yazili kaynaklarin bu dénemde yogunlagsmas: olarak
disiniilebilir®.

2- Antik Yunan’da

Antik Yunanda hukuk alanina iliskin kaynaklar Atina sehir devleti
hukukuna iligkindir®. Atinada, modern avukatlik meslegine ben-
zer bir anlayis M.O. 594 yilindan itibaren Salon tarafindan getiri-
len reformlarla netlesmistir Antik Yunan sisteminin temeli itham
sistemi olmasi sonucu ilk donemlerde kisilerin yargi¢c 6niine gitme
zorunlulugu vardi. Solon Yasasi, yargic oniinde kisilerin savunma-
larin1 bizzat yapmasini zorunlu tutuyordu®. Itham sisteminin is-
levsel amaci vatandaslarin yarg: siirecine aktif katilmalaridir. Salon
doneminden baglayarak uyusmazliklar mahkemelerde goriilmeye
baslanmisti. Mahkeme en az 500 Atina vatandasindan olusuyordu.
Her yil 30 yasindan biiyiik vatandaslar arasindan 6000 kisilik bir halk

92 Farkii bir gorus olarak “Avukatlar, avukathgin tarihini Antik Yunan’dan baslatmayi severler.

Halbuki kolelerden ve vatandaslardan olusan site devletlerinde ne gercek bir yargilama ne de
gercek bir savunmandan bahsedilebilir. Site devletlerinde, dénce dilekce yazmada, sonra s6zlU
savunmada yardim amaciyla ortaya ¢ikan ve Ucretsiz yapilan avukatlik modelini -antik model-
olarak nitelemek daha dogru olacaktir. Ytzbinlerce kéle icin hukukun, savunmanin olmadigi bir
yerde gercek savunma, avukatlik mesleginden bahsetmek saniriz gayri ciddi bir tutum olur”
Haluk inanici, 21 nci Yiizyilda Avukat ve Baro,

Faruk Erem, Meslek Kurallari (Serh 2002), Avukatlik Mevzuati, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara
2002, sh. 295

Doc.Dr. Belkis Konan, Tirk Hukuk Tarihinde Avukatlik Kurumu, Bilge Yayinevi Ankara, Y 2021,
sh.9

V. Farenga, Citizen and self in Ancient Greece, Cambridge Universitesi Yayini, 2006, s 36

93
24

95

44



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

jurisi (dikesteria) segilirdi. Bu jiiri mahkeme hak ve yetkileri ile yar-
gilama yapardi. Taraflar taleplerini durusmada kendilerine taninin
stire icinde sozlii olarak aktarirlardi. Bu asamadan sonra zamanla
bir akraba veya bir dostun yargilamaya dahil olup taraflara yardim
etmeye, taraflarin agiklamalarini tamamlamaya basladigini goriiyo-
ruz. Uygulamada vatandasin tamamen gekilerek isini sectigi kisiye
birakmasi yahut beraberinde yakin akraba ve arkadaslarini getirerek
savunmasl, “Synagore” denilen bu kisililere birakmas. tiglincii olarak
da savunma hazirlayan ve “Legographes” (yazicilar-arzuhalciler) adinm
alan yardimcilara bir metin hazirlatarak mahkeme 6niinde kendileri-
ni bizzat savunma yapmalar1 ortaya cikti. “Legographes’ler, mahkeme
salonunda yer almamakta, miisterine yargilamanin agamalari ile ilgili
tavsiyede bulunmakta, vatandasin kendini savunmast i¢in sdylenecek
sozleri bir nutuk halinde yazmakta ve bu hizmeti karsiliginda ticret
almaktadir. Yanlar da bunlar1 ezberleyerek yargic ontinde tekrarli-
yorlardi. Legograflar, iislendikleri isi yaparken savunma yazdiklari
kisinin toplum igindeki yerine gore onlarin ifade tarzi ile yazilarin
hazirliyorlardi®. Bir orgiite bagli olarak ¢alisan bu kisilerle Atinada
avukatlik meslegi sekillenmeye baslamistir®.

Bir siire sonra yanlarin savunma metinlerini iyi ezberleyememeleri,
unutmalari, heyecanlanip sasirmalari, istenilen sonucu almaya yet-
medigi i¢in yardimcilar onlarin yaninda bulunmaya yéneldiler. Daha
sonra legograflar, bizzat durusmalara ¢ikmaya basladilar ve avukat
konumuna geldiler. Suglananlarin savunmasini yazan, onlar yerine
mahkemelerde yer alip savunma yapan ve bundan gelir elde eden
Demosthenes avukatlik mesleginin kurucusu olarak ifade edilmek-
tedir®.

Antik Yunanda hitabet g¢ok 6nemliydi. Durusmaya her iki yanin
yakinlar1 da gelebilirdi. Durugsma baglamadan 6nce, konusmacilara
davay1 kazanmak i¢in heyecan dogurucu hareketlerden kaginmalari
uyarist yapilirdi. Konusmacilarin hakarete kagmamalari, ac1 s6z soy-
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Marcel Rousselet, Cev. Adnan Cemgil, Adalet Tarihi, istanbul 1963, sh. 18
Belkis Konan, age. S. 16
9% Bozkurt, age. 2010, Ankara 2010, sh. 19
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lememeleri, durusmadan sonra tagkinlik yapmadan ¢ekilip gitmeleri
ve etraflarina kalabalik toplamamalari sart1 konulmustu.

Perikles, hukuksal yardim sunma mesleginde 6zlii konusma (belagat)
sanatini sokan kimse olarak hatirlanir®®. Ancak, zamanla sakincala-
r1 goriilen hitabet, kisitlanma yoluna gidilmistir. Ug saatle sinirlama
bunlardan biridir'®.

“Antik model™" olarak adlandirilan bu uygulamada Dracon ve So-
lon, meslegin diizenlenmesi ve disiplinli bir ortamda yapilabilmesi
i¢in kat1 kurallar koymustur. Ancak, hiir kisiler bu gorevi yapabili-
yordu. Esirlerin boyle asil bir gorevi yapmalar: miimkiin degildi. Ana
ve babalarina saygisizliktan cezalandirilanlar, vatan savunmasina ve
bazi yasal gorevlere katilmay1 reddedenler, ahlaka aykiri islerle ugra-
sanlar, sefahat yerlerinde goriilenler, miras yoluyla kendilerine kalan
serveti liiks icinde tiiketenler avukatlik yapamiyordu. Mahcup olma-
lar1 nedeniyle kadinlarin da avukatlik yapmasi olanaksizdi'™

3- Romada

Roma hukuku, saygin hukukeularin ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmustir.
Romalilara gelene kadar Stimer, Misir ve Hitit dahil hi¢bir uygarlik
genellestirilmis hukuk kurallarini kullanmamaigtir'®.

Antik Yunanda ilk dénemlerde gegerli olan, kisinin hakkini yargi¢
oniinde bizzat savunmas ilkesi Romada da gériilmiistiir. Roma Im-
paratorlugunun Krallik ve Cumhuriyet donemlerinde ayrik durum-
lar haricinde (vesayet, savas esiri olma gibi) “Hi¢ kimse baskasi lehine

99
100

Sagnak - Boralidag, age., sh. 2

Ejder Yilmaz, Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukathk, AU Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y.
1995, S. 44, sh. 1-4

inanici, age., sh. 126

102 Faruk Erem, Meslek Kurallan (Serh 1977), TBB Yayini, Ankara 1977, sh. 2 (Erem, Rousselet’ten
alinti olarak yazdigi bu timceyi Ankara Barosu Yayini olarak 1995 yilinda yayinlanan kitabinda
cikartmistir).

Belkis Dinckol, Eski Onasya Toplumlarinda Sug Kavrami ve Ceza, istanbul 2003, sh. 66 “Hukuk-
cular, bir hukuk kuralini yaratmakla, yargiclarin kararlari derlemenin ¢ok farkh seyler oldugu-
nu, énceden tasarlanarak konulmus soyut kurallardan olusan hukuk sistemlerinin ancak Roma
imparatorlugu’nda ortaya ciktigini kabul etmektedirler. Hukukculara gére, calinabilecek her seyi
tek tek maddeler halinde sayarak, her biri icin ayri cezalar saptamak yerine, soyut bir hirsizlik
kavrami yaratmak ve cezayl buna gore tayin etmek, hukuk evrimindeki ileri bir asamadir”.
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dava yiiriitemez -Nemo alieno nomine lege agene potest- kurali gere-
gi bireylerin bizzat yargi¢ dniine ¢ikmalari gerekiyordu'*. Bu durum-
da Romada da yargi¢ 6niinde temsil olanaksiz olup, taraflarin yargi¢
oniinde bizzat bulunmasi zorunlu idi.

Bireylere, patron olmak sifatiyla Patrisienler ile patronun en yakin
yardimcisi olan Plebisienler durusmada yardim ederlerdi. Zamanla
patronun yaninda “advo catus” denilen ve tehlike aninda yardima
¢agrilan dost anlamina gelen kisiler de bulunmaya basladilar. Savun-
ma gorevini yapanlar patron veya daha ¢ok ‘orator” olarak adlandiri-
liyordu'®. Orator (hatip) olmak igin hukuk¢u olmaya gerek yoktu'%.
Oratorlar, yaptiklar: savunma i¢in iicret almazlardi. Advo catus keli-
mesi, ancak Bizans Imparatorlugu déneminde anlamin1 degistirdi ve
bugiinkii anlamiyla kullanilmaya baglandi'”.

Romada avukatlar her hukuk davasina baglamadan 6nce adaletin
gerceklesmesini saglayacagini, savundugu kisinin haklarini eksiksiz
savunacagini, diiriistliik yolundan ayrilmayacagini belirterek yemin

ederlerdi'®.

MO. 17 yilindan itibaren Formulaire rejimi zamaninda bizzat bulun-
ma zorunlulugu kaldirildi. Taraflar kendilerini temsil eden bir Cog-
nitor veya bir Procurator gorevlendirebildiler. Yardimlar: zorunlu
olmayan bu kisiler, zamanla biiytik iicretler almaya basladilar'®. Bu-
nun tizerine Milattan 204 y1l evvel Cincia Kanunu (la loi de Cincina)
olarak adlandirilan kanun ile savunma ticreti olarak kabul edilen he-
diye ve bagislar yasaklandi. Bu yasa amacina ulasamadi. Ciinki artik
avukatin yardimi meslek haline gelmeye baslamisti. Bundan dolay:
yardim karsiliginda ticret alinmaliyd.

104 Seldag (Gunes) Ceylan, Roma Hukukundan Giiniimiize Avukatlik Meslegi ve Etik Kurallari, An-
kara Barosu Hukuk Kurultaylr 2004, C. 3, sh. 603

Bozkurt, age. 2006, “Oratorlar, sapkall cibbeler giyerler, mivekkillerinin hediyelerini bu clibbe-
lerinin icine koyarlardi”, sh. 68

Levent Kip, Avukat Cicero, Ginisigi, istanbul Mayis 2003, sh. 46
Ozkent, age., sh. 178
Bozkurt, age., sh. 67
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“llk zamanlarda avukatlarin ticret almalari yasakti. Ovide’nin su sdzleri tekrarlanirdi: Giizel kadin-
larin glizelliklerini satmalari ne kadar utang verici ise bir tanigin tanikligini, bir hakimin htkmund,
bir avukatin yardimini satmasi da o kadar utang verici sayildi.” (Erem, age., (Serh), sh. 299)
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Claudius, avukatlarin iicret alabilecegini, ancak belli bir tavani (onbin
sesteres)''? olacagini yasalastirdi''. Bundan sonra pesin iicret alin-
mamasi yolunda yogunlasan goriisler, Imparator Justinien dénemin-
de kalkt1 ve avukatlarin pesin ticret almalar1 kabul edildi. Hatta pesin
ticret almayan avukatin gekilme hakki oldugu dahi benimsendi.

Imparator Justin déneminde ise avukatlar, yavas yavas bir araya gel-
meye basladilar''2. Bu toplantilara “Ordo” ad1 verildi. Daha sonra top-
luluk halinde érgiitlendiler. Orgiitlenmenin sonucunda barolar olus-
tu. Barolar avukatlik kurallarini koydular, alinacak iicreti belirlediler,
meslege iliskin hukuk egitimini hazirladilar'”®. Tlk zamanlari levhaya
yazilma tarihine gore en kidemli olan baro bagkani sayiliyordu. Avu-
katlar say1 ile sinirlandirilmas idi'*.

Boylelikle Romada avukatlik meslek haline geldi ve avukatlara pat-
roni yerine advocati denilmeye baslandi. Artik avukatlik onursal bir
meslek olmaktan ¢ikmuis, karsiliginda para istenilen bir meslek haline
gelmis oldu.

4- Alman Hukukunda

Cermen hukukunda avukatligin gelisimi eski Yunan ve Romadakine
benzemektedir. Onceleri burada da bir kiginin kendini yargi¢ éniinde
temsil ettirmesi kabul edilmiyordu. Bu ilke, zamanla terk edildi. Yar-
gillamanin s6zlii usulde yapilmasi ve kati sekli kurallar icermesi, usu-
liin bilinmesini ve giizel konusma yetenegini gerektiriyordu. Onemli
olan, maddi gergegin ortaya cikartilmasi degil, hangi tarafin daha
inanilir agiklamalarda bulunduguydu.

0 Faruk Erem, Eski Yunanda ve Romada Avukatlik (Eski Yunan), ABD, Y. 1976, S. 5, sh. 849
m Payen, age., sh. 41

n2 imparator Justin Yasasinda avukatlik mesleginin &nemini ortaya koyan su sézckler yer aliyordu:
“Davalarin stipheli noktalarini halleden, savunmadaki gli¢leri sayesinde, gerek ceza ve gerek hu-
kuk davalarinda ¢ignenmis haklari koruyan, kaybolmaya yz tutmus haklara destek olan avukat-
larin gordukleri is, kavgaya gitmek, yaralar almak suretiyle babalarini ve vatanlarini kurtarmak
icin yapabilecekleri hizmetten daha az faydali degildir. imparatorlugumuz icin savas yapanlarin,
yalniz zirh gdémlek giyen ve kalkan tasiyanlardan ibaret olmadigini takdir ediyoruz. Bu isi, avu-
katlar da yapiyorlar”. (Ozkent, age., sh. 181)

Ceylan, age., sh. 605
Erem, age., (Eski Yunan), sh. 852
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Bu yiizden davalarda yanlarin yerine konusan kimseler ortaya ¢ik-
t1. Bu kisilerin (Vorsprecher veya Fiirsprecher) soyledikleri, yararina
konustuklar: kisilerin onay: ile gegerlik kazaniyordu. Bu kisiler sa-
dece yanlarin sozciisii konumunda olduklar: i¢in davanin tiimiinde
degil, tek bir celsede gorev yapryorlardi. Gorev parasiz yapiliyor, bir
yurttashik gorevi sayiliyor ve keyfi olarak reddedilemiyordu. Geger-
li bir neden olmadan gorevi reddedeni yargi¢ cezalandirabiliyordu.
Ancak, o davada midafilik yapmayacagina dair daha 6nceden yemin
ettigini kanitlayanlar, daha 6nce benzer bir davada miidafilik yapma-
dig1 icin yeterli bilgisi olmayanlar, miidafi olmasini 6nerenin karsi
yaniyla akrabaligi, komsulugu ve yakinligi olanlar miidafiligi kabul
etmeyebiliyordu'®.

Evlilik dis1 olanlar ve yalan yere yemin edenler dahil olmak tizere,
yasal haklarin yitirmis kisiler, din adamlari, kadinlar, kiigiikler, din-
sizler, hiristiyan olmayanlar, sagir-dilsizler ve akil hastalar1 miidafilik
yapamiyordu. Ayrica bir davada miidafilik yapan kimsenin, ayni da-
vada taniklik veya jiiri tiyeligi yapmasi da miimkiin degildi. Savun-
dugu kisiye geregi gibi savunma yapmayarak zarar veren miidafiye,
verdigi zarar aynen veya ceza olarak iki kati tutarinda 6detiliyordu.

8. yiizyilda ortaya ¢ikan bu “hatiplik” durumu, Ortagag sonlarina
dogru “tavsiyecilige” doniisiip, para karsilig1 yapilan bir meslek ha-
line geldi*®.

On besinci yiizyilldan sonra Cermen hukukunda, kilise hukukunun
etkisiyle engizisyon yargilama sistemi yayginlasti, iddia ve savun-
manin dnemi azaldi. Itiraf, yargilamanin asil amaci olmaya basladi.
Iskence yayginlagti. Dolayistyla miidafi gereksiz goriilmeye ve istek
halinde miidafinin yardimina bagvurulmaya basland.

1775 tarihli Avukatlik Kanunu'nda advokat adiyla anilan avukatlar
hakkindaki diisiinceler i¢ agic1 degildi. Kanunda yer aldig: gibi “Kim-
se ilkede dava almak i¢in dolagmaya, giftcileri zorlamaya, onlarla bir-
likte icki alemine katilmaya kalkmasin. Her memur... boyle biriyle

ns
116

Centel, age., sh. 27
Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar, istanbul 1994, sh. 23
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karsilasirsa,... avukat: tutuklamalidir. Eger bir avukat veya dava veki-
li, halki mahkemeye miirura ugramis uyusmazliklar: getirerek fuzuli
yere vaktini almaya tahrik ederse, kral bunlar1 affetmeyecek, asacak
ve daha da igreng hale getirmek igin bir képegi de oldiirterek yani-
na astiracaktir” Toplumsal sayginligin yiiksek olmadigi, avukatlara
ciibbe giyme zorunlulugu getiren 1726 tarihli Friedrich Wilhem’in
Hitkiimet Kararnamesi de gostermektedir. “Biz diizenlemekteyiz ve
herkese emretmekteyiz ki, avukatlar dizlerini kapayacak uzunlukta
siyah manto giymelidirler, boylece bu dolandiricilar uzaktan taninir
ve onlardan korunmak miimkiin olur” Bu agiklamalar, avukatlarin o
donemde karanlik bir ziimre olarak algilandiklarini aksettirmektedir.
Saglam bir mesleki imaji olmayan, hukuk egitimi almamis hukuk-
cular, her yeri dolasan ve okuma yazmas: olmayan insanlara ticret
6demeleri karsiliginda mahkemedeki uyusmazliklarinda veya idare
oniinde hizmet sunmakta idiler'"’.

Ancak bu durum, zamanla degisiklige ugramis, olusan hukuk dev-
leti ilkesi, temel haklarin gelisimi ve ozellikle ¢alisma 6zgiirligiine
uyumlu olarak serbest avukatlik anlayisi ortaya ¢ikmis ve 1878 tarihli
Avukatlik Kanunuyla imparatorluk diizeyinde uygulama alan1 bul-
mustur'®. Kanuna gore avukat, Devlete ve yargisal denetime bagimli
olarak gorev yapiyordu. Her avukat, dogal olarak bir baronun iiyesi
oluyordu. Barolar, kamu hukukuna tabi bagimsiz tiizel kisi olarak ka-
bul ediliyordu. Kural olarak Bolge Mahkemeleri nezdinde kuruluyor-
du. Avukatlar tizerinde denetim ve disiplin gii¢leri vardi. Avukatlar,
baronun kararlarina 6zel olarak kurulmus Avukat Mahkemesinde
itiraz edebiliyordu. Barolar, Devletin hukukilik denetimi altinda fa-
aliyet gosteriyordu.

1959 yilinda yriirliige giren Federal Avukatlik Kanunu, avukathg:
acik bir sekilde yarginin bagimsiz bir organi olarak tanimlamaistir. Ya-
saya gore avukat, mesleki faaliyetini serbest olarak yerine getirmekte,
ancak ticari faaliyet olarak kabul edilmemektedir.

W' Ekkehard Becker-Eberhard, Avukathk Meslek Hukuku’nun Almanya’daki Degisimi, 21. Ylzyilin

Usul Hukuku Sorunlari, C. 1, Istanbul 2003, sh. 1

Teoman Oguzhan, Tiirk Alman Hukukunda Avukatin Hukuki Konumu, istanbul Barosu Dergisi,
Y. 2002, C. 76, S. 2, sh. 399

ns
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Giincel kurallara gére Almanyada avukatlarin gérevleri dort ana bas-
likta toplanmaktadir. Birincisi, bireylere danigmanlik gérevidir. Ikin-
cisi, adli yiikii hafifletme gérevidir. Ugiinciisii, derdest davalarda di-
lekge verme ve beyanda bulunma goérevidir. Bu gérevin kapsaminda
avukat, hukuku bilen kisi olarak belli yontemleri kullanarak davay:
yuriitmektedir. Yine bu gérevin kapsaminda adli yargilamada stizme
gorevi yapmaktadir. Gereksizleri ayiklamakta, yargilama agamasinda
nesnel olmayanlarin tartisilmasini 6nleyerek katkida bulunmaktadir.
Son gorev, derdest davalarda yargilamanin kontrolii gorevidir. Avu-
kat, yargilamanin temel hukuk kurallarina uygun gergeklesmesini
denetleyerek adil yargilanmaya katkida bulunmaktadur.

5- Ingiliz Hukukunda

Eski Yunan ve Roma uygarlig1 icinde ¢agin kosullarina gore ortaya
¢ikan, temelinde itham sistemi yatan hukuk, Cermen Hukukunda 6r-
nekledigimiz gibi ortagagda dinin etkisiyle tahkik sistemine doniis-
miis ve engizisyon donemi baslamistir. Bu donemde yargig kiirsiide
tarafsiz olarak oturan, taraflarin sav ve savunmalarina bagh kalan,
gercek adaleti saglamak icin bir hakem gorevi yapan yargi¢c olmaktan
¢ikmis, bagnaz ve tutucu diisiincenin dar kaliplari i¢cinde hem sugla-
yan ve hem de yargilayan kisi konumuna ge¢mistir. Boyle bir ortam-
da savunma diye bir meslek olamayacag: kuskusuzdur.

Kita Avrupasinda yaganan bu mesleki gerileme, Ingilterede goriilme-
mistir. Ingilterede Eski Yunan ve Romanin suglama (itham) sistemi
korunmus ve Magna Carta ile beraber giintimiizde de etkin olan hu-
kuk goriisleri uygulanmaya baslanmis, kendini siirekli yenileyerek
tstiin hukuk ilkeleri yaratilmistir'”. Magna Carta ile ortak hukuk
(Commonlaw) kavraminin yerlesmesinin yani sira mahkemelerin
belirli yerlerde ve devamli faaliyet gostermesi de kabul edilmistir.

Ingilterede avukatlik, on birinci yiizyildan sonra baglamigtir'. Hicbir
ehliyet kosulu aranmadan ¢alisan ve dava vekili olarak adlandirilan
kisiler, taraflara hukuki yardim yapmakta idiler. Herkes isi ve dava-

9 Namik Kemal Yalcinkaya, ingiliz Hukuku, Ankara 1981, sh. 145

120 Bzkent, age., sh. 230
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s1 igin diledigi kisiyi segebiliyordu. Yiizyillik bir gelisme siireci iginde
dava vekilleri mesleki gelismelerini tamamladilar ve 1340 yilina dog-
ru Ingilterede avukatlik, meslek haline gelmeye basladi. Bu tarihlerde
dava vekillerinden bir boliimii davanin hazirligini yapryor ve mahke-
me Oniine getirilmesini sagliyordu. Bunlara “Attorney” adi veriliyordu.
Bu grubun yaninda “Barrister” olarak adlandirilan ikinci grup dava
vekilleri ise, durugmalara katiliyor ve davanin mahkemedeki yargila-
ma agamasinda gorev yapiyorlardi. Ayrica Barrister’larin iginde daha
kidemli ve eski olanlara “Serjeant” unvani veriliyor ve bunlar Ortak
Hukuk Mahkemelerinde ytiksek dereceli bir sinifi olusturuyorlardi.

Boylelikle o tarihlerde bir tarafta Serjeant ve Barrister ad1 verilen ki-
siler diger tarafta Attorney denilen kisilerden olusan iki ayr1 statiide
meslek mensuplar1 bulunuyordu. XV. yiizyilda, Solicitor denilen ve
Attorney’leri andiran gorevliler ortaya ¢ikti. XVIII. yiizyilda Serjeant
ve Attorney isimli gorev, unvan ve ayrimlar kaldirildi ve bugiin de uy-
gulanan Barrister ve Solicitor bi¢cimindeki ikili ayrim ortaya ¢ikt1'*".

Barrister’lar daha ayrintili bir egitim alan “uzman avukat” sitatiyla
dava taraflarina hukuksal goriis, kanaat ve degerlendirmelerini aktar-
mak ve davayr mahkemede yiiriitmek seklinde gorev yaparlar.

Solicitor’lar ise bagimsiz bir avukattir. Yalniz basina ya da diger So-
licitor’larla birlikte vekil edenlerine hukuki ya da ticari konularda
danismanlik yaparlar. Miivekkilleri i¢in tagmnmazlarla ilgili islemleri
yapar, sozlesmeler, vasiyetnameler hazirlar, tereke yonetimini {ist-
lenir, onlara vergi, rekabet, sigorta ve ortakliklarla ilgili konularda
danismanlik yaparlar'?2. Bu gorevlerinin yani sira dava taraflar ile
dogrudan baglanti kurarak her konuda hukuksal yardim yapan, go-
riis ve kanaat bildiren, davalarin yasal hazirliklarini yapan ve agilacak
bir davada Barrister’la baglantiy1 kuran, ¢ogunlukla ortak biirolarda
sirketleserek caligan, mahkemeler tarafindan denetlenen “genel hu-
kuk danigmani” olarak nitelenecek tarzda caligan hukukgular olarak
faaliyet gostermektedirler'>.

121
122
123

Sebnem Akipek, ingiltere’de Hukuk Ogretimi, Hukuk Ogretimi Sempozyumu, Ankara 1993, sh. 46
Arzu Oguz, Karsilastirmali Hukuk, Gazimagusa 2001, sh. 122
Feyzan H. Sehirali, ingiltere’de Avukatlik Meslegi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1996, S.3, sh. 439
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6- Fransiz Hukukunda

Fransa, Roma Imparatorlugu tarafindan istila edildikten sonra, once
Roma adaletini tanimigtir. Roma Imparatorlugunun yikilisina veya
Ortacag baslangicina kadar Roma Hukuk sistemindeki yontemler-
le yapilan avukatlik, Ortagagin karanliklar1 i¢inde kaybolmustur.
Derebeylik (feodalite) doneminde derebeylerin yetkilerini devret-
tigi “pivot” veya “bailli” ad1 verilen kisiler yargilama yapiyor, ancak
bunlar da belli yerlere danisarak karar verebiliyorlardi. Bir yandan
da din mensuplarini hukuk ve ceza konularinda yargilayan kilise
mahkemeleri bulunuyordu. Kilise mahkemeleri, zamanla yetkileri-
ni genisleterek kisi hukuku ile ilgili konularda da yargilama yapma
yetkisini aldilar.

Daha sonralari krallik dénemleri basladi. Thtilale kadar Roma Huku-
ku kurallarinin agirlikli uygulandig: bir donem yasandi. Bu gelisme
i¢inde avukatlik meslegi de ancak 1200’li yillarin sonlarinda canlan-
maya baglamis ve kisa bir siire sonra avukatlarin orgiitlenmesi karar-
lagtirilmigtir'.

1274 yilinda Philippe le Hardi, avukatlarin yemin etmesini 6ngoren
bir emirname yayinladi. Emirnameye gére, yeminin her yil yenilen-
mesi gerekiyordu'®.

1340 yilinda avukatlar levhasi olusturulmaya baslandi. 1344 yilinda
Kral Philippe VI, avukatlarin levhasinin hazirlanmasini yasalastirdi.
Meslegi yapacaklarin kaydolmasi zorunlu olan levhaya bagvuracak-
larda belli nitelikler aranmaya baslanmis ve mesleki sinavdan ge¢me
on kosul olarak kabul edilmistir. Yine bu donemde avukatlarin adale-
te aykir1 bulduklar1 davalari almamalari, dolambagl yollardan kendi-
lerine ¢ikar saglamamalar: gibi etik kurallarin uygulandigi, meslegin
gerekleriyle bagdasir olmayan davranislarda bulunanlarin barodan
¢ikarildiklar: da goriilmektedir'*.

24 Orta Cag’da avukatlarin bir dernegi bulunuyordu. Bu dernek, Paris Parlament’in kiicik bir sape-

linde toplanirdi. Bu dernegin baskani bayram torenlerinde, elinde bir baston tasirdi. Bugtin baro
baskanlarina verilen “batonnier” adi buradan gelmektedir (Roussalet, age., sh. 48).

Payen, age., sh. 42
Roussalet, age., sh. 48
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1344 yilinda staj kurumu olusturulmus ve avukatlar ii¢ sinifa ayril-
mistir'”. Miisavirler -conciliari- (bunlara mahkemeler hukuki ko-
nuda danistyorlardi), Avukatlar -Advocati- (mahkemelerde iddia ve
savunma yapanlar) ve stajyerler (Naviler).

Fransiz Ihtilali avukatlik meslegine biiyiik darbe vurmustur. 1790
yilinda Baro kaldirilmistir'?. 1810 yilinda avukatlardan nefret eden

Napolyon zamaninda yeniden kurulmustur'®.

Fransada bugiinkii baronun temelleri 20 Haziran 1920 tarihli karar-
name ile atilmstir.

7- islam Hukukunda

Islam hukuku 6 ve 7 nci yiizyillarda sekillenmeye baglamistir. Islam
dini, inang ve ibadet ile ilgili kurallar yaninda diinya islerini kapsayan
kurallar1 da iceren bir dindir'®. Seriat'*' ad1 verilen Islam Hukuku, Is-
lam dininin temel kaynaklarindan yola ¢ikilarak olusturulmus hukuk
sistemidir.

Islam hukuku kapsadig: alana gore farkli adlar tastyan bir ¢ok dala
ayrimistir. Bunlarin baglicalari, ibadetlerin yerine getirilmesiyle il-
gili sorunlarla ugrasan ibadet, her tiirlii aligveris, bor¢ miilkiyet ve
mirasla ilgili konular1 kapsayan muamelat, evlenme, bosanma ve aile
iligkileriyle ugrasan miinahakat ve miiferekat, ceza hukuku ile ilgili
ukubat, kamu hukukuyla 6zellikle yonetim hukuku, devletler arasi
hukuk ile ilgili siyer, ahlak ve toplum gorgii kurallaryla ilgili konular:
kapsayan adaptir'*.

127 Erem, age., (Serh 2002), sh. 301

128 1790 tarihli Kararname’nin 10. maddesi ile yapilan kaldirma “Avukat adi verilen ve ne topluluk
ne de bir heyet olmayan kanun adamlari, vazife sirasinda higbir 6zel giysi giymeyeceklerdir”.
(Ozkent, age., sh. 191)

Baronun Yeniden Kurulusuna iliskin Kanun’un 24. maddesi “Lisans diplomasini veya (niversite
tasdiknamesini hiikiimet komiserine ibraz ile kaydettirmedikce hicbir kimse mahkemelerde avu-
katlik ve temyiz mahkemesinde avouelik edemeyecektir”. 29. maddesi ise “Mahkemeler nezdin-
de avukatlik edenlerin bir levhasi yapilacaktir”. (Ozkent, age., sh. 195)

Halil Can - Semih Guner, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2001, sh.74

Bozkurt, age 2006, sh. 76 “Seriat, ilke olarak, kamusal ve 6zel yasamda, her seyi yonetir ve
degistirilemez”

182 Bozkurt, a.g.e 2006, sh. 76

129

130
131
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Bu kurallardan mumelat dalinin bir boliimii vekaleti olusturmakta-
dir. Buradaki vekalet; almaya, satmaya, nikaha, icara vekalettir. Veka-
letin bir boyutu da husumete vekalettir. Husumete vekaletin bir bagka
adi, davaya vekalet olup, davalarda mahkemelere sahislar adina kati-
lan kisilere ‘dava vekili” denilir. O donemde dava vekili, bugiinkii gibi
kamusal hizmet yapan bir yasa adami degildi. Yas: ve akil yetenekleri
yeterli olan ve hatta olmayan herkes vekillik yapabilirdi. Arzuhalcileri
bir yana koyarsak Tiirkiye’ ilk avukatin adi, Miivezzir veya Ayak Ka-
vafidir. Uziilerek de olsa bunu belirtmeye mecburuz Karamanli tip'*
de denilen kisilerden armagan kalan bu kotii ad1 degistirmek i¢in
Tiirk adliyesi ve avukatligi cok ugragsmistir’**

Islam Hukukunda Miisliimanlar arasinda ¢ikan uyusmazliklari ¢oz-
mekle gorevli olan organa “ser’i mahkeme” burada yargig olarak gorev
yapan kisiye “kad:” denir. Kadilar her iki tarafi dinler, olayin olus sek-

line ser’i hiikiimleri uygulayarak karar verirdi'*.

Kadi 6niinde yapilan yargilamada giyap miiessesesi yoktur. Bir hu-
kuk davasinin taraflarindan biri kadinin huzuruna gelmezse onun
gtyabinda durusma yapilmazdi. Onun i¢in kadi, mahkeme huzuru-
na gelmesi veya getirilmesi miimkiin olmayan davanin taraflarina
daha sonralar1 muhzir ad1 verilen vekil tayin ederdi. Kadinin tayin
ettigi vekilin miivekkiliyle baglantis1 ve iligkisi olmadig1 icin, dogal
olarak davaya ait olgular1 ve hukuki nedenleri bilemediginden davay1
savunmasi olanaksizdi. Yapmakla gorevli oldugu tek is, kars: tarafin
iddialarini inkardan ibaretti. Iddias1 vekil tarafindan inkar olunan ta-
raf, her s6ziinti kanitlamaya zorunlu tutulurdu'.

B3 Av. Ali Haydar Ozkent, Avukatin kitabi, 1940, istanbul Arkadas Basimevi, sh.1. Karamanli tip avu-

katlar, Konya'nin Karaman kazasinda dogmus ve oradan ¢ikarak avukatliga baslamis olanlar
degildir. Eski mivezzirlerden bir cogunun Karamandan ve incesu’dan ciktiklari malum olmakla
beraber, Turk avukathgi tarihinde tezvirle ise ise baslamis, ruhlari ve kafalari tezvirle yogurul-
mus, ilimden ve adalet duygusundan ve dogruluktan uzak, gézlerinin éninde yalniz kavga ve
miinazaa ve onun zamaninda para ve mirabah parildayan utanmaz, cahil ayak takimlarinin
hepsine birden verilmis bir addir. Bunlar avukatligi bazirganlikla karistirir ve pis bir is adaminin
yapacadi ve hatta yapamayacadi her isi Uzerlerine alir ve yapar susu verirlerdi.

Ozkent, age. sh.l.
135 Bozkurt, a.g.e 2010, sh. 21

136 saffet Nezihi Bélikbasi, Ulkemizde Avukatlik ve Savunma, TBB Dergisi, Ankara 1988, S. 1, sh.
33).

134
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1 - Tanzimat Donemine Kadar

Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat'a kadar olan donemde seriat
hukuku uygulaniyordu. Tek yargigh Seri mahkemelerde yargiglik ya-
pan kadilar'?” her iki tarafi dinler, olayin olus sekline ser’i hitkiimleri
uygulayarak karar verirdi. Bu sistemde “avukatlik” kurumu bulun-
mamaktadir'*®. Her ne kadar bu donemde mahkemelerde kadiya yar-
dimcr olan bazi goérevliler bulunmakla birlikte, dogrudan taraflarin
haklarin1 savunma amaciyla yargilama siirecine katilan kisiler var
olmamustir'.

Tanzimat'la baglayan “yasalastirma” hareketlerine kadar Islam Huku-
kunda goriilen vekalet iliskisinin gecerli oldugu bu donemde, “husu-
mete vekalet veya farkli bir deyisle “miirafaaya vekalet” kavramlari
ile davaci veya davalinin bir sahs1 kendi adina davada taraf olmak
tizere vekil tayin etmesi miimkiin olmus, vekilin belli niteliklere sa-
hip olmasi sart1 aranmamustir. Bu donemde genis anlamda savunma,
yarginin kurucu ogesi olarak kabul edilmemistir.

Esasen ser'i mahkemede, savunma ve temyiz gibi hukuk kurumlarina
yer verilmedigi i¢in avukatlik kurumunun bulunmamasi da dogaldir.
Istisnai bir temyiz yargilamasi olarak “Divani Hiimayuna gidilebil-
mesi” ise klasik temyiz yargilamasi ile bir ilgisi yoktur. Bu nedenle
fikih icinde yer alan “vekillik” kurumu bildigimiz avukatlik olarak da
degerlendirilmez.

137 Kadilar, bugiinki hakimlerden daha genis yetkileri olan Osmanl donemi hakimidir. Kadi, ser’i ve

hukuki htiktimleri tatbik edici demek olup ayni zamanda hikimetin emirlerini de yerine getiren
bir makamdi. Kadilar, medrese tahsili gorip icazet alanlardan (diploma alan) tayin edilirdi. Med-
reseden cikip kazasker divanina milazamet edenler, mtderris olmak istemeyip kadilik etmek
isterlerse dogrudan dogruya kaza kadiliklarina tayin edildikleri gibi bir mtiddet muderrislik edip
sonra kadi olmak isteyenler de muderrisliklerinin derecesine gore kaza, sancak veya eyaletler-
den birinin kaza kadisi olurlardi (Bozkurt a.g.e. 2010, sh. 32)

inanici, age., sh.125
139 Seda Orsten Esirgen, Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik, AUHFD, 63/4, Y.2014, sh.739

138
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Bu doénemde avukatliga benzer bir islevi arzuhalciler yerine getiri-
yordu. Zamanla ortaya ¢ikan bozulmalar nedeniyle arzuhalci-basinin
basvurusu iizerine 1660 yilinda bir resmi yaz1 (riius) ile meslege ilis-
kin ilk yazili kurallar konulmugstur. Bu fermanla arzuhalci diye adlan-
dirilan kimselerin ¢aligmalarina izin verildigini gérmekteyiz'*.

Hazinenin ve halkin haklarini korumak i¢in yiirtitmeye yapilacak
bagvuru belli bir sekle tabi idi'*'. O donemde herkes arzuhal yaza-
maz ve her yazilan arzuhal kabul edilmezdi. Ayrica, arzuhallerin ser’i
kurallara uygun olmasi zorunluydu. Arzuhalcilerin de bilgi sahibi ol-
masi ve ser’i hukuku bilmesi araniyordu. Ayrica arzuhalcilerin 1rz ve
namus sahibi, toplum huzurunu bozmaktan ¢ekinen, halkin giivenini
sarsacak hareketlerden ¢ekinen, dogru taninan kisiler olmas: gereki-
yordu'*.

Arzuhalci, kendisine bagvuran kisinin yazdirmak istedigi konuyu in-
celer, oncelikle yiiriirliikteki yasa ve kurallar agisindan hem kendisi
hem de yazdiran kisi agisindan bir sakinca olup olmadigina karar ve-
rirdi. Bundan sonra dnceden belirli bir sablona gore istek yani arzu-
hal kagida gecirilirdi. Yazida konusma dilinden farkl: bir tislup olan
“resmi kitabeit” ile arzuhal yazilirdi'®.

Evliya Celebinin “esnafi yaziciyan” diye bahsettigi bu meslege her-
kesin girmesi miimkiin degildi. Cami avlularinda ve resmi dairelerin
yakinlarinda galisan, halkin devletteki isi nedeniyle yapacag: basvu-
ruyu kaleme alan arzuhalciler, Yenigeri Ocag1 zabitleri tarafindan
yetistiriliyorlardi. Arzuhalci olmak igin, o giinkii deyimi ile cile ¢cek-
mek (ocaktan yetismek) gerekiyordu. Cavus emini veya ocak katibi
tarafindan secilen arzuhalci, arzuhalci baginin denetiminde ve “izin
teskeresi” alarak isyeri acabilirdi'**. Ferman ile arzuhalciligin o ta-

N
o

Ozkent, age., sh. 47

Ali Galip Tas, Bizim Tarih, istanbul Barosu Dergisi, istanbul 1931

Celik, age. (savunma), sh. 39

Turan Tanyer, Eski istanbul’da Arzuhalciler, TBBD, S. 53, Yil 2004, sh. 271

Padisahin bugtiniin Adalet Bakani olarak kabul edilen Cavusbasina yazdigi yazida; cami avlula-
rinda dikkanlarda faaliyet gosteren yazi yazma tslubunu ve miri hukuku bilmeyen bazi kisilerin
men edilmesini istemekte ve ayrica bu gorevi yapacak kisilerin arzuhalci basi veya Divani Hu-
mayun Cavuslari ocadi tarafindan secilmesini, yetistiriimesini ve izne baglandiktan sonra calis-
malarina izin verilmesini, izin belgesi olmayanlarin derhal men edilmesini, yetkisi olmadigi halde
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rihlerde devleti ve halki ilgilendiren bir meslek olarak goriilmesi ve
bir diizen altina alinmak istenmesi 6nemli bir konudur. 1762 yilinda
¢ikarilan bir fermanla baslayan bu dénemde 1876 tarihli Dersaadet
Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi ile bu meslek erbabina resmen
Dava Vekili ad1 konulmugtur'*. Bu durum yasal anlamda 1865 yilina
kadar stirmiistiir. Ancak yasaklanmasina ragmen arzuhalciligin fark-
11 bir anlayis icinde gliniimiizde de faaliyet gosterdigini belirtmekte
yarar goriiyoruz.

Osmanli Imparatorlugunda arzuhalcilerin disinda bir de davalara gi-
ren dava vekilleri vardi. Islam hukukunda inceledigimiz durusmalar-
da bulunma veya vekille temsil edilme (gryapta durusma yapilama-
masi) zorunlulugu, dava vekillerini ortaya ¢ikartmistir. Ulkemizde
hukuk 6greniminin olmadig1 donemlerde bu konuda gorev alacakla-
rin ser’i hukuku bilmesi, fikih kitaplarini ve fetvalari incelemesi gerek-
li idi. Onceleri halkin sayg: duydugu ve hatir1 sayilir kigiler arasindan
yapilan se¢im, zamanla okuma yazmanin bilinmedigi o dénemlerde,
bu kosullar1 tasimanin adeta olanaksiz olmasi karsisinda uzun stire
kadinin yaninda ¢aligmus, isin girdisini ¢iktisini 6grenmis “muhzir”
denilen kisilere verilmeye baslanmistir. Mahkemeye gidemeyen veya
gittiginde kendini kadinin huzurunda savunamayacak olan kimseler
mubhzirlere bagvurmaya baslamislardir.

Bu mubhzirlerin yaninda, “ayak kavafi” veya “kagit kavafi” ad1 veri-
len kimseler kadiya isi diigenlere yardim etmeye baslamiglardir. Cogu
Karamanli, Nigdeli ve Incesulu Rumlardan olan, Istanbul'da bakkallik
yapan bu kisiler, alis-veris nedeniyle tanidiklar: kad: veya mahkeme
baskatibine yakinliklar1 nedeniyle mahkemelerde is takip etmeye y6-
nelmislerdir. Kadidan iltimas saglamak i¢in {icret karsilig is takibini
tstlenip adliyede dolagan, kendine dava vekili goriintimiinii veren bu
kisilere yazihaneleri olmadig1 ve ayakta dolastiklar i¢cin “ayak kavafi”
veyahut cepleri is takibine yonelik notlari igeren kagitlarla dolu oldu-
gu icin “kagit kavafi” denilmistir'*.

calismakta israr edenlerin emre uymamasi nedgniyle pek siddetli ceza ile cezalandirilacaklari
duyurulmaktadir (Fermanin tam metni icin bkz. Ozkent, age., sh. 48).
145

146

Ozkent, age, sh.l.
Saffet Nezihi Boltkbasi, S6ylesi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1982, sh. 71
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Gryap miiessesesinin bulunmamasi nedeniyle kadinin mahkeme mii-
basirini veya bir bagkasin1 (vekili muhassar) gaibe vekil tayin ettigi,
mabhalle bakkallarinin mahkemelerde is takip ettikleri Tanzimata ka-
dar olan bu dénemi, Tiirk avukathiginin baslangici olarak kabul et-
mek miimkiin degildir.

2- Tanzimat Doneminde

Tanzimat oncesi Osmanli Imparatorlugunda din kurallarina dayali
seriat hukuku ile padisah fermanlarinda yer alan laik nitelikli hukuk
bir arada goriilmiistiir. Ancak, padisah fermanlarinin da din kuralla-
rina aykir1 olmadigina yonelik seyhiilislam fetvasina dayandirilmasi
olgusu nedeniyle toplumun dinsel kokenli hukuk kurallariyla yone-
tildigini rahatlikla s6yleyebiliriz.

Bu hukuk sistemi ile idare edilen imparatorluk, bir yandan iilkenin
genislemesi, bir yandan ekonomik gelismeler ve din kurallarinin gev-
semesi ile toplumsal gereksinimleri kargilayamaz hale gelmistir. Ote
yandan matbaanin kabuliiyle baslayan ¢agdaslasma hareketlerinin
artan ivmesi, Imparatorlukta yasayan azinliklar1 koruma amaciyla
yapilan dis baskilar, batililasma olarak adlandirilabilecek yeni bir d6-
nemi baglatmustir.

03.11.1839 yilinda okunan, Tanzimat Fermani adi verilen belge ile
padisah, Miisliman halka taninan haklarin, Misliman olmayan ta-
baya da taninacagini, toplumun emniyetinin, miilkiyetinin, can, mal,
1rz ve namusunun korunmasi i¢in yasalar yapilacagini vaat etmis-
tir'”. Bu Ferman ve 28.02.1856 yilinda ¢ikarilan Islahat Fermani'*
Tiirk avukatliginin ve barolarin olusumunda ilk basamak olarak ka-
bul edilmektedir.

Batiya yonelmenin, hukukta reform ve laiklesme hareketlerinin bas-
langic1 sayilan Tanzimat Fermanrni 1840 yilinda ¢ikarilan Ceza Ka-
nunu izlemis, 1851 yilinda “Kanunu Cedit” isimli yeni bir ceza yasasi

U Halil inalcik/Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu,

2006 Ankara, sh. 1

148 inalcik/Seyitdanlioglu, age., sh. 5
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yapilmis, 1856 yilinda Islahat Fermani ilan edilmis, ayni1 y1l Fransadan
aktarilan Ticaret Kanunu yiiriirlige konulmus, 1869 yilinda ticaret
mahkemeleri kurulmustur. Yine 1869 yilindan itibaren yazilmaya
baslanan Mecelle kisim kisim uygulamaya gecirilmis ve 1876 yilinda
tiimiiyle yiirtirlige girmistir.

Ulkede gorev yapan seriye mahkemeleri, konsolosluk mahkemeleri
ve azinlik mahkemelerinin yani sira getirilen yeni hukuk kurallarini
uygulayacak nizamiye mahkemeleri kurulmus, buralarda uygulana-
cak hukuk ve ceza yargilama hukuklar: kabul edilmistir.

Goruldugi gibi Tanzimat ile baglayan batililasma hareketleri etkisini
en fazla hukuk alaninda gostermis, kisa zamanda ve genellikle aktar-
ma yoluyla bagka tilkelerden alinan yasalarla, mahkeme orgiitleriyle
batida goriilen yarg: sistemi ve kuruluslari iilkemizde de olugsmustur.

Hukuk yasamindaki bu yenilesme ve ¢ikarilan yasalari, seriat hii-
kiimleri ile karar veren kadilar eliyle uygulamak miimkiin olmadi-
gindan, bir yandan ser’i ye mahkemelerine yargi¢ yetistirme amaciyla
egitim ¢aligmalarina baglanmis, diger yandan da yeni yasalarin uygu-
lamasini yapabilecek hukukgular: yetistirebilmek icin hukuk egitimi
baslatilmistir.

flk caligma 1854 yilinda Abdiilmecitin Seyhiilislam: Mesrebzede
Mehmet Arif Bey tarafindan, seri hukuk alaninda egitim yapacak yiik-
sek okul olan, Muallimhane-i Ntvvab ac¢ilmasidir. Bu okul, 1885’te
Mekteb-i Niivvaba, 1908 tarihinde de Mekteb-i Kiizata dontistiiriil-
mistiir. Bir y1l sonra ad1 Medreset-iil Kiizat olarak degistirilen okul

1924 yilinda seriye mahkemelerinin feshedilmesiyle kapatilmigtir'*.

Ikinci caliyma 1870 tarihinde devlet tarafindan acilan Divan-1
Ahkam-1 Adliye Kavanin ve Nizamet Dersanesinin kurulmasidir'

Ugiincii ¢alisma 1874 yilinda Galatasaray Lisesinde (Sultanisinde)
Mektebi Hukuk-i Sultani nin agilmasidir. Hukuk egitimi veren birimin
yani sira Fen ve edebiyat subeleri bulunuyordu. 1877 yilinda yeni yarg:

149
150

Celik, age. (savunma), sh. 41
Belkis Konan, age. Sh.84
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sisteminin gereksinimi olan bilgilerle hukuke¢u yetismesi amaciyla Li-
senin icinde Mektebi Hukuki Sultani isimli bir hukuk okulu acildi. Bu
okulda Fikih, Roma Hukuku, Ticaret Hukuku, Mecelle, idare Hukuku,
Hukuk Tarihi, Ceza Hukuku, Medeni Yargilama Hukuku, Hukuk Bas-
langic1 ve Uluslararas1 Hukuk dersleri okutulmaya baslandi.

Derslerin Fransizca olusunun olumsuzlugu ve daha iyi bir hukuk egi-
timi igin yer darlig1 ve hocalara iicretlerinin 6denememesi sorunlar
dikkate alinarak 1981 yilinda kapatildi

Dérdiincii galigma 17 Haziran 1880 tarihinde Adliye Bakanlig1 bah-
cesinde faaliyet gosterecek olan hukuk okulu agildi. Mekteb-i Hukuk
adiyla kurulan Istanbul Hukuk Okulu, iilkemizin ilk hukuk fakiilte-
sidir’®!. 17 Haziran 1880 tarihinde kurulan bu okulun kurulusu, avu-
katligr hukuk okulunu bitirenlere hasretmesi nedeniyle, konumuz
icin ¢ok 6nemli bir tarihtir'>2.

Bu ¢agdaslagsma hareketleri dava vekilligi konusunda da kendini gos-
termistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 dogrultusunda ¢ikarilan
kanunlar ve tiiziikler, dogrudan ve dolayl olarak dava vekilligine yo-
nelik diizenlemeler getirmistir.

Tarih sirasiyla, Ceza Kanunu (1858) sir saklama konusunda, Ticaret
Mahkemeleri Usulii Tiiztigii (1862) vekalet konusunda'®, Danistay Tii-
ziigii (1870) vekilligin gerekliligi ve kabulii konusunda'>*, Mecellede'*,

B Selma Baktir, Tiirkiye’de Hukuk Egitimi ve Gelecedi, TBB Faruk Erem Odedilleri, 2005 Ankara,
sh. 267

Hukuk Okulu Taztgd’'ntin 32. maddesi; “Okuldan diploma almis 6grencilerden dava vekilligi yap-
mak isteyenler, nizamiye mahkenlelerine dinleyici olarak bir yil devam etmeleri halinde vekillik
ruhsatina hak kazanacaklardir”. (Ozkent, age., sh. 62)

Madde 28 - “Tarafeyn, mahkemeye bizzat gelmeye veyahut vekaleti mutebere itasile vekil irsal
eylemeye mecbur bulunacaklardir. Vekaleti mutebere asil davayi vakiaya mahsus olmak iktiza
eder ise de ol davaya samil olabilecek vekaleti mutlaka dahi muteber addolunur. iste vekalet
sureti resmiyede veyahut yalniz mavekkilin mihdr ve imzasi ile tanzim olunmus bir senede ve-
yahut ihzar pusulasi Gzerine tahrir olunabilip fakat sureti resmiyede olmadigi takdirde imza ve
mahtr mivekkilin oldugu hasim tarafindan tasdik olunmak icap eder”.

Madde 6 - “Muhakemat dairesine havale olunan bir davanin esnayi rlyetinde esbabi zaruriyeye
mebni asil muddeti mahkemeye gelemedidi takdirde dairenin kabul edecedi sifatta tarafindan
bir vekil tayin etmesi caiz olacaktir”.

Madde 1449 - “Vekalet bir kimse isini baskasina tefviz etmek ve o iste onu kendi yerine ikame
eylemektedir. Ol kimseye muvekkil ve yerine ikame eyledigi kimseye vekil ve ol ise mivekkel-
Un- bin denilir”.

Madde 1451 - “Tevkilin riiknU icab ve kabultddr. Séyle ki mtvekkil su hususa seni vekil ettim de-
yip de vekil dahi kabul ettim dese veyahut kabult mus’ir baska bir s6z sdylese vekalet min’akit

152

153

154

155
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Hukuk Yargilama Kanununda'*® ve Ceza Yargilama Kanunu'nda'”’ ve-
kil ve dava vekilligi daha acik anlatimlarla ele alinmis, vekaletin kap-
sam1 belirlenmistir.

Bu diizenlemelerde dava vekilinin “kanunlar ve yiiriirliikteki diizen-
lemelerin aradigi sartlar: sagladiktan sonra vatandaslarin maddi ve
manevi hak ve menfaatlerini savunmaya kendisini hasr ve vakfeden
kimse™® olarak tanimlandigin1 goriiyoruz. Ancak bu diizenlemelerin
Islam Hukuku gercevesinde dava vekaleti anlayisini yansitmaktan
Oteye gidemedigi de goriilmektedir'®. Dava vekilliginin bir kamu
hizmeti olduguna, bunu yapacaklarda 6zel kosullar aranacagina, ve-
kilin adaletin gerceklesmesinde gorev aldigina yonelik kurallar bu-
lunmamaktadir.

1874 yilinda “Dava Vekillerinin Imtihanina Dair Nizamname” ¢1-
karilarak nizamiye mahkemelerinde gorev yapacak kisilerin hukuk
okulundan veya yabanci hukuk okullarindan mezun olmalar1 zo-
runlulugu getirilmistir (madde 1). Ancak, hukuk okulundan mezun
olmadan dava vekili olmak isteyenlerin yani, uygulamanin iginden

olur. Kezalik vekil bir sey sdylemeyip de ol hususun icrasina tesebbus eylese delaleten vekaleti
kabul etmis olmakla tasarrufu sahih olur.

Amma ba’'del-icab vekil reddetse icabin hiikmU kalmaz. Binaenaleyh muvekkil bu hususa seni
vekil ettim deyip de vekil olacak kimesne kabul etmem deyu red eyledikten sonra muvekkel-0l-
bihin icrasina mubaseret eylese tasarrufu sahih olmaz” (Ali Himmet Berki, Agiklamali Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye, istanbul 1978, sh. 300-301).

Madde 1459 - “Bir kimse bizzat yapabilecedi is ve islemlerle ilgili haklarin kazaniimasinda bas-
kasini vekil edebilir”.

Madde 1516 - “Muddei veya muddeialeyhten her biri diledigini husumete tevkil edebilir.”
Madde 1519 - “Husumete vekalet kabza vekaleti mistelzim olmaz. Binaenaleyh dava vekili kab-
za dahi vekil degdil ise mahkumunbih olan malin bilvekale kabzina selahiyetli olamaz”.

Madde 1520 - “Kabza vekalet husumete vekaleti mustelzim olmaz.”

156 1879 tarihli “Usult Muhakemati Hukukiye” Yasasi'nin 16. maddesine gore; vekil imzasiyla basvuru

yapmak serbest olup, bunun icin vekilin yazili vekalete sahip olmasi ve bu vekaleti imzasiyla
onaylamasi gerekmektedir. Ayni Yasa’'nin 41. maddesine goére; davaci ve davalidan her biri mah-
kemeye bizzat gelmeye veyahut vekil edecedi kimse ile mahkemeye gelip vekalet vermesi ve
bunu tescil ettirmek suretiyle vekil géndermesi zorunludur.

1880 Tarihli “Usult Muhakemeti Cezaiye Kanunu Muvakkati” isimli Yasa’nin 249. maddesinde
suc¢lanan kimsenin savunmasinda yardimci olmak Uzere bir vekil segcmesi, secmedigi takdirde
mahkeme tarafindan derhal bir vekil tayin olunmasi zorunludur. Bu yapiimadigi takdirde yapilan
islemler yok (keenlemyekun) sayilacaktir. Ayni Yasa’nin 250. maddesinde suclananin belirle-
yecedi veya mahkemenin goérevlendirecegi vekilin mahkeme nezdinde bulunan dava vekilleri
arasindan secilmesi zorunlu olup, gerektiginde suclanan mahkemenin izniyle akraba veya bir
yakinini vekil edebilmektedir.

Orsten, age., sh.740
ibrahim Durhan, Ulkemizde Avukatlik Kurumunun Tarihsel Gelisimi, AUHFD, 2004, sh. 33
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yetismis kimselerin Adalet Bakanligr'nca agilacak sinavda basaril ol-
malar1 ve Adalet Bakanligrndan ruhsatname alarak vekillik yapabile-
cekleri de kabul edilmis (madde 2), basar1 kazananlara dava vekilligi
ruhsatnamesi verilmistir. Bu islemler hukuk okulunun ilk mezun-
larini verdigi yila kadar devam etmistir. Bu yontemle 6grenim gor-
miis hukukcularin goreve baslayacaklar: giine kadar olusan bosluk,
mevcutlar arasindan sinavda bagar1 kazanmis vekillerle doldurulmak
istenmigtir. Farkli bir yapilanma ile dava vekilligi kavrami gliniimiiz
avukatlik yasasinda da vardir.

1876 yilinda Nizamiye Mahkemeleri Dava Vekilleri Hakkinda Tiiziik
(Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname) ¢ikaril-
mis, Istanbuldaki mahkemeler igin ¢ikarilan Tiiziik, 27 Haziran 1879
tarihinde “Dava Vekaleti Nizaminin Vilayatta Dahi Icrasina Dair
Tahrirat1 Umumiye” isimli diizenleme ile {ilkenin tamaminda uygu-
lanir hale gelmistir. Bu Tiiziik ile Adliye Bakanligindan ruhsat alma-
dan nizamiye mahkemelerinde dava vekilligi yapilamayacag kabul
edilmistir'®. Bu tuziik, Tirk avukatlik tarihinde Tanzimat ve Islahat
Fermanlarindan sonra gelen ikinci basamaktir'®'. Tiiziik ile dava ve-
kili olacaklarin hukuk mektebi mezunu olmalar1 veya yabanci hukuk
fakiiltesini bitirmis ise diplomasini hukuk mektebine onaylatmais ol-
malarini, 21 yagini doldurmalarini, devlet memuru ve tiiccar olma-
malarini, mahkumiyet ve iflas etmemis olma gibi kosullar1 tagimalar:
istenmekte ve ruhsat alma, Cemiyeti Daime (Baro)’ye kaydolma zo-
runlulugu getirilmektedir.

160 Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname;

Birinci madde - Bizzat ikamei dava etmek istemeyenlerin miteallikat ve akrabasindan ve ken-
dileriyle hukuk¢a musarik olanlardan tayin edebildikleri vekiller mistesna olmak sartiyle isbu
nizamname mucibince Divani Ahkami Adliye Nezareti celilesinin ruhsati resmiyesini istihsal et-
meyenlerin mehakimi nizamiyede dava vekaleti etmeleri memnudur.

ikinci madde - Mehakimi nizamiyede dava vekaleti edecek olanlarin evvela mektebi hukuka de-
vam edip ve tahsili finun ile bilimtihan ru’us almasi veyahut harigte tahsili ilmi hukuk etmis olup
da mektebi hukuk nezdinde ispati malumat ile yedinde bulunacak ru’us veya sehadetnameyi
tasdik ettirmis olmasi, saniyen yirmibir yasina balig olmus bulunmasi, salisen memuriyeti dev-
lette bulunmamasi, rabian micazati terzile veya terhibiye ile mahkumen ceza gérmemis olmasi,
hamisen tliccar ve sarraf silkinde bulunmus olup da resmen izhari iflas etmemis veyahut izhari
iflas eyledikten sonra kanunen iadei itibar etmis olmasi mesruttur (TazGgun tam metni icin bkz.
Tirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi, TBB Yayini, istanbul 1972, sh. 3).

161 Ozkent, age., sh. 69
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Tiiziigiin “Dava Vekilleri Cemiyetinin Sureti Tegkil ve Vezaifi” baglik-
11 30. maddesi ile bir cemiyeti daime kurulmasi 6ngoriilmektedir'®.
Baronun se¢imle belirlenen bir bagkani, bir baskan yardimcisi ve dort
yonetim kurulu ityesi bulunuyordu. Iki yil siireyle gérev yapan bu ki-
silerin bagkan hari¢ yarisinin her yil yenilenmesi esas1 getirilmisti.
Tiiziiglin 32. maddesine gore, Tiiziiglin yayinlanmasini takiben bir
yil sonra iki liyenin gérevi sona ermis, yerine iki yil stireyle gérev ya-
pacak iki tiye se¢ilmis, ikinci y1l sonunda bagkan, baskan yardimcisi
ve iki liyenin gorevi sona erip yerlerine yenileri se¢ilmistir. Boylelikle
tiyelerin yarisinin degisimi yoluyla yonetimde biitiinliik ve devamli-
lik saglanmak istenmistir.

Ayrica Tiiziik, dava vekillerini {i¢ sinifa ayirmaktadir. Birinci sinif
dava vekillerine temyiz, istinaf ve yerel mahkemelere girme yetkisi
vermekte, ikinci ve tigiincii sinif dava vekillerinin mahalli mahkeme-
ler ile istinaf mahkemelerinde gérev yapabilecekleri kabul edilmekte-
dir'®*. Ayrica ikinci ve tiglincii siniflardaki dava vekillerinin en az bir
yillik uygulamadan sonra sinavla bir iist sinifa yiikselmeleri olanagi
bulunuyordu.

Bu Tiiziikte yer alan segim konusundaki yontem 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu’na da yansimistir. Kanun'un 91. maddesinde yer alan “Yone-
tim Kurulu Uyelerinin gorev siiresi iki yildir. Siiresi dolan iiye yeni-
den segilebilir. $u kadar ki, asil ve yedek iiyelerin yaris1 her yil yenile-
nir. {lk segimden sonra ayrilacak iiyeler ad cekme ile belli olur” ilkesi
yillarca basari ile uygulanmistir. Bu uygulama, 14.11.1984 yilinda
¢ikarilan, 3256 sayili Kanun'un 13. maddesi ile kaldirilmis, yonetim
kurulunun yarisinin yenilenmesi ilkesinden vazgecilmistir.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda dinsel kurallara dayali bir hu-
kuk diizeninden batili anlamda modern ve ¢agdas hukuk diizenine
gecmek isteyen iilkemizde, laik hukuk 6grenimi géren hukukgularin

162 Otuzuncu madde - Dava vekillerinin umur ve hususlarina bakmak ve Nezareti Ahkami Adliye

tarafindan icra olunacak tebligati resmiyeye vasita ittihaz kiinmak Gzere bir cemiyeti daime
tesis olunacaktir.

163 Sagnak - Boralidag, age., sh. 24
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¢ok az sayida olusu, kapitiilasyonlarin varligi, yabanci hukukgularin
tilkemize akin etmesine neden olmus'® ve 1870 yilinda Istanbul Ba-
rosu Cemiyeti “Societe du Barreau de Constantinople” ad1 ile'® ilk
baro kurulmustur'®. Yabanci uyruklulara ait 33 kurucu iiyesi olan
Baronun sadece 5 tiyesi Osmanli uyrugunda olup, digerleri yabanci-
lardan olusmaktadir. Bu yapusi itibariyla “Istanbul Ecnebi Avukatlar
Barosu” olarak adlandirilmasinin daha dogru olacag: ileri siirtilmek-
tedir. I¢lerinde Tiirk iiye olmayan bu Baro 1908 yilina kadar faaliye-
tini stirdiirmiigtiir.

Nizamiye Mahkemelerinde Gorev Yapacak Vekillere Ait Tiiztigiin
30. maddesi geregi kurulmas: gereken ilk Osmanli Barosu'®” 1878 y1-
linda Istanbulda kurulmustur'®. Istanbul Barosu’nun Kurulusu ile
ilgili olarak 11 Agustos 1341 (1925) tarihli “Istanbul Barosu Dahili
Nizamnamesinin” 83. maddesinde Baronun kurulus tarihinin 2 Ma-
y1s 1296 (1880) oldugu ifade edilmektedir'®. Diger illerimizden 1908
yilinda [zmirde, 1912 yilinda Konya’ da, 26 Ocak 1920de Balikesirde,
1923 yilinda Adanada, Trabzonda ve Edirnede barolarin kuruldugu bi-
linmektedir'”. Ankara Barosunun dernek statiisiinde kurulus tarihine
Ankara Barosu arsivinde yaptigim tiim ¢aligmalara ragmen ulagilama-
mugtir.

164 Ozkent, Osmanli kaza makamlarinda da avukatlik yaptiklarini belirttigi yabanci avukatlarin tilke-

ye hlicum etmelerinin iki nedeni oldugunu ifade etmektedir. “Birisi Tanzimatin ilani dolayisiyla
bati adalet sistemini kabul etmis olmamizdir. Hukuk adamlari, bos bulunan bakir adalet meyda-
nina hiicum ediyorlar. ikincisi buharli makinenin icat olunmasidir. Yirtimesi tesadiifen cikacak
riizgarin sisirmesine bagli yelkenliler yerine vapurlar, dinyanin o ucundaki mallari, haberleri ve
hatta zihniyetleri kolaylikla ve cabucak bu ucuna tasimaktadir.”

inanici, age., sh. 165

istanbul Barosu Dernegi Tuzgu Madde 1- istanbul Barosu Dernegi adi altinda, hukuki egitim-
lerini belirleyen ve verildikleri memlekette meslegdin icrasina kanuni yetenek veren belgelerle
donanmis olup, istanbul’da mesleklerini icra etmekte olan avukatlara ait bir dernek kurulmustur.
(TUzGGun tam metni icin bkz. Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi, sh. 12)

“Dava Vekilleri Nizamnamesinin kurulmasini 6ngérdigu cemiyet, Trkiye'nin ilk barosu olarak
Istanbul Barosu adi ile kurulmus ve ilk genel kurulunu 05 Nisan 1878 yilinda yapmistir”. (Hasan
Basri Tan, Istanbul Barosu Mecmuasi, Y. 1938, sh. 11)

istanbul Barosu Yén_etim Kurulu'nun 20 Subat 1975 tarihli toplantisinda Yénetim Kurulu’nun 8/2
numarali karariyla “Istanbul Barosu’nun kurulus tarihi 05 Nisan 1878 olarak saptanmasina” karar
verilmistir. (Giray, age., sh. 53)

Madde 83 - “Baronun tesis tarihi olan 2 Mayis 1296 tarihini tebcilen her sene mayis ayinin ipti-
dasini takip eden Cuma glint Baroca bir miisamere tertip olunur”.

165
166

167

168

169

170 Barolarimizin kurulus tarihleri ile ilgili bilgiler barolarimizin web sitelerinden alinmistir.
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1882 yilinda Dogu Rumeli Vilayetine Ait Avukatlik Kanunu ¢ikaril-
mis ve hukukumuzda ilk kez avukat deyimi'”" kullanilmigtir'”?. Ka-
nun, 21 yasini doldurma, belli suglardan mahkum olmama, memur
olmama ve ruhsat alma gibi kosullar getirmekte, medeni hukuk hak-
kinda bilgi sahibi olmay1 aramaktadir. Ayrica avukatlik yapabilmek
i¢cin komisyon 6niinde yapilacak sinavda basar1 elde edilmesi gerek-
mektedir'”. Yasa, hukuk fakiiltesi mezunu olup da 2,5 y1l yargiclik ya-
panlarin sinav kosulundan ayrik tutulmalarini da kabul etmektedir.

Ulkede dava vekilligi yapmay1 hukuk fakiiltesi mezunlariyla sinir-
layan 1880 tarihli Hukuk Mektebi Tiiziigii ve 1876 tarihli Nizamiye
Mahkemelerinde Vekillik Yapacak Olanlara {liskin Nizamname, 1886
yilinda 6nemli bir degisiklige ugramis ve ceza davalar1 hari¢ dava
vekilliginin serbest oldugu ve herkes tarafindan yapilabilecegi ilan
olunmugtur'”. Mesleki agidan geriye dogru atilan bir adim sayilan

71 vasa'nin “Avukat olabilmek icin gerekli kosullar” baslikli 3. maddesine gore;

1) Yirmi bir yasini ikmal etmis ve hukuku medeniyeden mustefit bulunmus olmasi,

2) Hirs ve taamadan veya mugayiri adap fiil ve hareketten dolayi bir ceza veya kabahatle mah-
kum olmamis bulunmasi,

3) Mahcuriyetine hiikmolunmamis bulunmasi

4) Memurini htkimetten bulunmamasi,

5) Avukat fennini istimal eylemek icin ruhsat sahadetnamesi bulunmasi lazim gelir.

Bu Yasa’nin tam metni icin bkz. Turkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi, sh. 28

imtihan komisyonu ve imtihanlar baslikli;

Altinci madde; Avukatliga namzet olanlari imtihan etmek icin adliye middriyeti dairesinde bir
komisyonu mahsus teskil olunur. Zikr olunan komisyon adliye mtdura tarafindan vukuu bulacak
davet (izerine senede (i¢c defa ictima eder. isbu ictimalara kanunu sani ve mayis ve eyliil mahla-
rinin ikinci pazartesi gtinleri bed’ olunur.

Yedinci madde: imtihana kabulli hakkinda istidaname adliye muduriyetine verilir ve bununla
beraber imtihan resmi namiyla altun akce olarak (¢ yiiz kurus tediye ve ita kilinir. isbu istida-
nameye mektep sehadetnamesi ve ger varsa veledet sehadetnamesi dahi raptedilir. Ve sayet
namzet olanlardan birisi tab’ai ecnebiyeden bulundugu halde pasaportunu ibraz eylemesi lazim
gelir. Iimtihan veremeyecek olan kimsenin tediye olunan imtihan resmini istirdada hakki olamaz.
Sekizinci madde: Namzetler bu bapta mahsusen tanzim olunmus programa gére vilayetin huku-
ku sariha ve maddiyesi tahriri Gzerine ve sifahi vechile imtihan olunurlar.

Dokuzuncu madde: Sureti matlubede imtihan veren namzetler avukat cetveline kayt olunmakla
beraber rusumu kaydiye nami ile bir defaya mahsus olmak tzere altun akce olarak besytz kurus
ita ederler. Andan sonra lazim gelen mezuniyet kendilerine verilir. Avukatlara dair olan cetvel
adliye mudiriyeti dairesinde tutulur. Ve bunda avukatlarin esamisi ve mahalli ikametleri ile yazi-
hanelerinin mevki ve mahalleri kayit ve isaret olunur.

Adliye mudiri her bir imtihan mtddetinden sonra cetveli mezkurda kayit ve isaret olunmus olan
avukatlarin isimlerini vilayetin bilcimle mahkemelerine teblig ve ihtar eyler.

Onuncu madde: Altinci ve sekizinci maddelerde esasen ahz ve istifa olunacak rusum vilayet mal
sandigi menafine hasrolunur. imtihan komisyonu azasina miktari minasip Gcreti yevmiye verilir.

172
173

174 1386 tarihli Dava Vekaletinin Ruhsatname istihsal Edenlere inhisari Hakkindaki Hikmi Nizamin

Umuru Cezaiyeden Maada Devaide Lagvine Dair iradei Seniye’nin tam metni icin bkz. Tiirkiye’de
Savunma Mesleginin Gelisimi, sh. 41
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ve cahil, ahlaksiz, sarlatan birtakim kisilerin dava vekilligi yapmasina
yol agan bu padisah buyrugu 1924 yilina kadar yiirtirliikte kalmigtir.

1908 yilinda Birinci Mesrutiyetin ilanindan sonra, Mesrutiyet idare-
since ¢esitli yasa ve nizamnameler ¢ikarilmis ve bu tarihten sonraki
nizamnameler “tiiziik” sayilmistir'”®. Cikarilan kanun yada nizam-
namelerden biri olan,1882 yilinda “Rumeli Sarki Vilayetine Mahsus
Avukatlik Kanunu olup avukat adi ilk kez burada kullanilmistir ve
avukatlik sanatinin ad1 avukatlik fenni olarak kabul edilmistir'”®,

03 Eyliil 1911 tarihinde gecici bir kanunla, yabanci hukuk fakiiltele-
rinden mezun olan ve ii¢ y1l Tiirk mahkemelerinde vekalet gorevi-
ni yaptigini belgeleyen ve verecekleri sinavla bunu kanitlayan dava
vekillerinin “Dava Vekilleri Derneginden” ruhsat alabilecekleri kabul
edilmistir.

11 Nisan 1915 tarihinde “Sulh Hakimleri Kanunu'nun” 94. madde-
sinde Dava Vekilleri Derneginin bulunmadig: yerlerde kayitli olan
dava vekillerinin gorev yapabilecekleri, dernegin bulunmadig: yer-
lerde ise, dernege kayitli olmayan dava vekillerinin vekaletten men
edilecekleri 6ngorilmiistiir.

23 Subat 1916 tarihli kanun ile “Memaliki Osmaniyede Bulunan Ya-
bancilarin Hukuk ve Vazifeleri” hakkindaki gegici kanunda avukatlik
mesleginin yalnizca Tiirklere ait olacag: bildirilmistir.

Tanzimat doneminin basladig1 1839 yilindan Cumhuriyetin ilanina
kadar gecen bu siirede dava vekilligi konusunda degindigimiz veya
deginemedigimiz pek ¢ok tiiziik ve talimatname ¢ikarilmis bulun-

maktadir'”’.

Bu diizenlemelerle meslege giris, meslegi yerine getirme, mesleki
diizen denetim altina alinmak istenmistir. Ancak gerek Mecellenin
1459 ve 1516. maddeleri ile herkese alim ve satim vekaleti verir gibi
dava vekaleti verilebilecegine iliskin kurallar, gerekse 1886 tarihli

Sener Battal - Nursen Erdem, Avukatlik Mesleginin Tiirkiye’deki Tarihgesi, ABD, Y. 1985, S. 5-6,
sh. 678

Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, 1940 s.54
Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi, TBB, sh. 1
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“Dava Vekaletinin Ruhsatname Istihsal Edenlere Inhisar1 Hakkin-
daki Hitkmii Nizamin Umuru Cezaiyeden Maada Devaide Lagvine
Dair” buyruk ile avukatlarin ceza davalar: disinda tekellerinin kal-
dirilmasi 6nemli bir sikint1 yaratmigtir. Bundan meslek biiyiik zarar
gormiis ve hukuk bilgisinden yoksun, mesleki egitimden ge¢gmemis
kimselerin meslegi yapmalarina olanak saglayacak ortam yaratilmig
ve dolayisiyla avukatlik meslegi denetimsiz kalmistir.

3- Cumhuriyet Doneminde

Ulkemizde modern anlamda avukathigin baslangici, vekillikten avu-
katliga gecis Cumhuriyetin ilani ile olmustur. Cumhuriyetle baslayan
ve gliniimiize kadar olan siireci 5 alt boliim halinde incelemek miim-
kiindir.

3.1- 460 Sayili Muhamat Kanunu Ile Baslayan Donem

Cumbhuriyet dncesinde ¢ikarilan nizamname ve yasalarla ¢agdas il-
keler arasinda yer almamiz imkansiz idi. Ulusal Kurtulus Savasinin
sonunda batinin hukuk sistemini, yasalagtirma yoluyla iilkemize ka-
zandiran yiice 6nder Atatiirk ve galigma arkadaslari, Cumhuriyetin
birinci yilinda en tepe norm olan Anayasa’yr dahi ¢ikarmadan (20
Nisan 1924), Tiirk avukatini batili avukat gibi kabul eden, ona 6zgii
haklar tanryan, meslegi batili anlamda 6rgiitleyen bir yasayi, Muha-
mat Kanunu'nu meslegimize kazandirmigtir.

460 sayili Kanun, avukatligi meslek haline getirmis ve sadece Tiirk
vatandaglarinin kullanabilecegi bir hak olarak gérmiis, Tiirk avukati-
nin namusunu ve serefini kurtarmis, onu layik oldugu konuma ulasg-
tirmugtir.

03 Nisan 1924 yilinda kabul edilen 17 madde ve 1 gegici madden
olusan 460 sayili Muhamat Kanunu'nun'”® (Ismi 1926 tarihinde ¢ika-
rilan 708 sayili Kanun ile Avukatlik Kanunu, kanunun icinde gecen
muhami kelimesi ise, avukat olarak degistirilmistir) birinci maddesi;
“biitiin hukuki meselelerde basvuranlara sozlii ve yazili goriis bildi-

178 Yasanin tam metni icin bkz. Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi, TBB, sh. 73
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ren, her tiirlii belgeleri diizenleyen, mahkeme ve hakemler 6niinde
gercek ve tiizel kisileri vekil sifatiyla temsil eden ve dava ve savun-
may1 kendine meslek se¢mis kisileri” avukat olarak tanimlamaktadir.
Hukukumuzda ilk kez yapilan bu tanimla avukatlar, miizevirlikten,
muhzirlikten, dava vekilliginden kurtulup avukat sifatina sahip ol-
muslardir'”.

Kanun'un getirdigi devrim karakterli bir kural da “Tiirkiyeli” olma
kuralidir. Kanun'un 2. maddesinin baginda yer alan bu kural ile
Tiirkiyede avukatlik yapabilme hakki ilk kez Tiirk vatandaslarina ta-
ninmaktadir. Cumhuriyet 6ncesi donemde yabanci iilke vatandaslari-
nin egemenligi altinda olan avukatlik, boylelikle iilke vatandaglarina
taninan bir ayricalik haline gelmistir. Lozan Antlagsmasrnin “ikamet
ve adli yetkiler” hakkindaki sozlesmesinin 4. maddesi; 01 Kasim 1923
tarihinden 6nce kazanilmis haklarin korunmasini 6ngordigi igin
kanunun ¢iktig1 03 Nisan 1924 tarihine kadar {ilkemizde avukatlik
yapan yabancilar gérevlerine devam etmislerdir.

Kanun, avukat olabilmek i¢in hukuk fakiiltesini bitirmeyi veya ya-
banci hukuk fakiiltesinden mezun olmakla birlikte hukuk fakiiltesi
programlarina gore fark derslerini verip esdegerlilik belgesi alinma-
sin1 dngormektedir.

Avukat olmanin bir bagka kosulu da, kanunda yer aldig1 tizere 3 yillik
bir siire ile bugiinkii agir ceza mahkemelerinin gorevini yapan “cina-
yet mahkemesi” nezdinde staj yapmaktir.

Kanun ile avukatlik, meslek haline gelmistir. Bunun sonucunda mes-
legi yapanlarin adedinin onu gegctigi yerlerde baro kurulmas: 6ngo-
rilmiis (madde 3), baro olan bir yerde baroya kaydolmadan avukathik
yapilamayacagi, baronun genel kurulca secilen yonetim ve disiplin

179 Tanimlamaya neden gerek duyuldugunu Ozkent séyle aciklamaktadir “Fakat burada béyle bir

tarife siddetle Izum vardi Yarim asirdan fazla bir zaman icinde 6nce muzevirlikten baslayarak
yerin dibine gecirilmis, bir aralik dava vekili diye eksik de olsa biraz glines gdsterilmis, sonra
inhisarci diye bezirganhga yaklastiriimis, muhzirlige ¢ikariimis, miflislige ve lonca esnafligina
indirilmis, daha sonra yalniz mensuplarinin girebilecegi yerin duvarlari yikilp kapisi acilarak her
girene hamayil takilmis ve pestamal kusatiimis bir meslegdi tarif gerekti. Bu tarif, birinci derece-
de, heniiz meslek hakkinda berrak bir fikir edinmeye baslayan resmi makamlar icin lazimdi. ikinci
derecede herkese siginaklik eden ve halbuki pek cogu yuksek vazifelerinin kiymetini layikiyla
anlamayan avukatlar icin lazimdi. Ve sonra, tezvirci ve abukat diye meslek mensuplarini dillerin-
de maskaraya ceviren halk icin lazimdi ( Ozkent, age., sh. 104).
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kurullarinin olacagy, disiplin kurulunun meslekten ¢ikarmaya kadar
giden cezalar verebilecegi (madde 7) ve avukatlarin gorevlerini ya-
parken Adliye Bakanligrnin belirleyecegi 6zel giysi'® ve serpusu'®
(bashg1) giyecekleri kanunda yer almistir(madde 13).

Muhamat Kanunu ayrica, Kanundan 6nce ruhsatname alarak dava
vekilligi yapanlarin bulunduklari yer savciliklarina bagvurarak isim-
lerini kaydettirmeleri ve neye dayanarak dava vekilligi yaptiklarini
aciklamalar1 istenmistir.

Muhamat Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce davavekilleri
cemiyeti olan yerlerde cemiyet levhasina kayitl olarak faaliyet gos-
teren avukatlarin Muhamat Kanunu déneminde avukatlik yapabil-
meleri i¢in bir ay i¢inde baroya dilekge ile bagvurmalari, belgelerini
eklemeleri gerekiyordu. Muhamat Kanunu baronun yeni Kanuna
gore gerekli nitelikleri ve kosullar: tastyip tasimadiklarini belirlemek
ve bu konuda bir karar vermesine olanak saglamak i¢in Muhamat
Kanunu'na gegici madde eklenmis, Adliye Vekilince segilecek kisi-
lerden olusan “Tefrik Meclisi” kurulmasina karar verilmistir. Bu mec-
lisin, gerekli incelemeyi yaparak gerekli kosullar1 tasimayanlar1 lev-

180 1 Mart 192 tarihli “Avukatlara Ait Resmi Kisve ve Serpuslarin Zaman ve Sureti iksasi (giyilmesi)

Hakkinda Talimatname” nin 3. maddesine gore “Avukatlarin resmi bir konu icin mahkeme reisine
veya hakime yahut savciya (bugtn icin kaldirilmis olan) mistantiklere basvurduklari zaman res-
mi kisveyi (avukatlara ait 6zel giysi) labis (giymek) bulunmalidir”.

4. maddesine gore “Meclisi inzibatin ve heyeti umumiyenin ictimalarinda avukatlar bila stisna
elbiseyi resmiye ile isbati viicut edeceklerdir.

5. maddesine gore “Bazi merasimlerde Baroyu temsilen nizamnamei dahili mucibince izam eden
avukatlar kisvei resmiyeyi labis olacaklardir”

6. maddesine goére “Kendi sahsina ait bir davayl miidafaa eden her avukat kisveyi giyip giyme-
mekte muhtardir”. (Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi 2015, a.g.e. 2015, TBB yayini Cilt
1, ikinci baski, Ankara 2015, sh.163

1 Mart 1927 tarihli “Avukatlara Ait Resmi Kisve ve Serpuslarin Zaman ve Sureti iksasi (giyilmesi)
Hakkinda Talimatname”nin 7. maddesine gore “Mahkemede hazir bulunan bilcimle eshasi basi
aclk olmak lazimdir. Maahaza hakimler ve avukatlar bu kayittan azade tutulmuslardir.
Binaenaleyh avukatlar dilerse esnayl muhakeme ve midafaasinda serpuslarini muhafaza edebi-
lir. Maamafi, bervechi ati ahvalde serpuslarini ¢ikarmaya mecburdurlar;

a) Heyet mahkeme salonuna girdigi veya salondan ¢iktigi zaman,

b) Karar tefhimi sirasinda,

c) Tahlif esnasinda (and igirilme),

Ayni talimatnamenin 8. maddesinde “Avukatlar mahkeme salonuna girince heyeti hakimiye res-
mi selam ifa etmek Gzere serpuslarini hafifce ¢cikarip tekrar iksa ederler”

Talimatnamenin 10. maddesi ile avukatlarin talimatnamede 6ngorulen haller disinda resmi kisve
ve serpus giymelerinin yasak oldugu belirtilmistir *(Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi,
a.g.e. 2015, sh.163).

181
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hadan silebilecegi kararlagtirilmistir'®2. Kurulan Komisyonun dava
vekilleri olan yerlerde kayitli dava vekillerin dosyalarinda inceleme
yapmak yetkisi verilmistir. Tefrik Meclisinin bas vuranin gerekli ni-
telikleri tastyip tasimadiklarinin belirlemesinde etkili olan dlgiitler,
Tiirk vatandagi olma, Kanuni ve ahlaki vasiflara sahip olma, Tiirk
Milletine ve vatanina hiyanet etmemis olma, meslege hiyanet i¢inde
olma gibi. Tefrik Meclisi iki ay icinde ¢aligmalarina basladi. Tefrik
Meclisi yaptig1 incelemeler sonucu Istanbul Barosu’na kayit igin bas-
vuran ve kaydi yapilan 960 avukattan 473 avukatin kaydininin silin-
mesine karar vermis, kaydi silinenlerden 80 avukat karara kars: yap-
tiklar1 itirazda hakli bulunmus, tekrar baroya alinmistir. Bu islemler
yapilirken Istanbul Barosu Tefrik Meclisinin Baroda avukatlarin
sicil dosyalarini incelemesine karsi ¢ikarak, gostermek istememe
karar1 almis, dosyalar iizerinde inceleme yapilmak istendigine kars:
¢ikan Baro Bagkani Av. Liiti Fikri beyin baro miihrii ile dolaplar1 mii-
hiirlemesi karsisinda Tefrik Komisyonu, Istanbul Barosuw'nu “miinfe-
sih” saymig ve Istanbul Barosu Genel Kurulu'nu 28.8.1924 tarihinde
yapilacak toplantiya ¢agirmistir. Toplantiya avukathik yapmalar1 uy-
gun goriilen 431 avukattan 307’si katilmis kaydi silinen hilafet yan-
lis1 Av. Liitfi Fikri yapilan ilk genel kurul toplantisinda yeniden Baro
Bagkanligina se¢ilmistir. Muhamat Kanunu’nun 14. maddesinde yer
alan barolarin kurulusunu takip eden 1 ay i¢cinde Dahili Nizamname
¢ikarma yiikiimliliikleri geregi Baroca ¢ikarilan ve Bakanlik¢a onay-
lanan yonetsel diizenleme yiiriirliige konmustur. Bylelikle Istanbul
Barosu 567 avukat ile yoluna devam etmistir'®’ . Bu say1 uygulamada
idari gorev almalar, nitelikleri yitirme gibi nedenler 431%e diismiis-
tiir. Bu avukatlar ile ilk genel kurul toplantis1 yapilmistir. Muhamat
Kanunu'nun baro kurulmasina ve o yerde avukathik yapacaklarin
barodan ruhsat almasina yonelik diizenlemelerini uygulamaya ak-

182 Nitekim istanbul Dava Vekilleri Cemiyeti gevresinde kurulan komisyon 960 dava vekilinden

473Un0 levhadan silmistir. Dava vekillerinin asadi yukari yarisinin levhadan silinmesinin neden-
leri arasinda yasal kosullari tasimayanlarin yani sira mitareke yillarinda Ermeni barosu ve Ya-
hudi barosu olusturma girisimleri, géguslerinde baska devletlerin seref rozetlerini tasiyan dava
vekillerinin gortlmesi, tlke isgal altindayken ve halk Giziintt icindeyken bazi avukatlarin yabanci
konsolosluklarda is takip etmesi, Turklere koétli muamele etmesi gibi nedenler goésterilmistir.
(Ozkent, age., sh. 111)

183 Belkis Konan, age. Sh.185
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tarmak i¢in “Avukatlik (Muhamat) Kanunu'nun Sureti Tatbikatini
Miibeyyin Talimatname” ¢ikarilmistir. Bu diizenlemenin birinci
maddesine gore, Muhamat Kanununun yirirlige girmesinden
sonra baro kurulan yerlerde baro levhasinda isimleri yazili olmayan-
lar ile baro olusmayan yerlerde yeniden ruhsatname almayanlarin
avukatlik ve vekillik yapmalar1 yasaklanmistir. Talimatnamenin 3.
maddesine gore; o tarihe kadar dava vekilleri cemiyeti kurulmayan
yerlerde avukatlik yapanlar onbes giin icinde cinayet mahkemesi
olan yerlerde bu mahkemeye, olmayan yerlerde ise asliye mahkeme-
si savciliklarina miiracaat edip isimlerini bu amagla tutulacak defte-
re yazdirmaya, ve neye dayanarak avukatlik yaptiklarini agiklamaya
mecbur birakilmiglardir. Gerek Muhammat Kanunu'nda ve gerekse
Talimatnamede barolarin ortak kurulusu niteliginde Birlik kurulma-
s1 konusunda bir kurala yer verilmemistir.

Talimatnamenin 4. maddesi ile baro kurulmayan yerlerde isimleri tu-
tulan deftere gecenlerin sayisinin 10’u ge¢mesi halinde derhal baro
kurmalari istenmekte ve baro kuruluncaya kadar kisa siireli avukatlik
yapmalarina izin verilmesi 6ngoriilmektedir.

Muhamat Kanunu, Tirkiyenin her yerinde avukat olamayabilece-
gini ve bu nedenle de baro kurulamayacagini gozeterek ve biraz da
kazanilmis haklarin korunmas: diigiincesiyle dava vekilligine izin
vermistir. Avukatlik kosullarindan hukuk mektebi mezunu olma
kosuluna sahip olmayan, ancak bes yil siireyle adli gorevlerde veya
ruhsatnameli olarak ayni siireyle dava vekilliginde bulunanlar, baro
kuruluncaya kadar dava vekilligi yapmalar1 da benimsenmis bulun-
maktadir',

Bu kanun 1938 yilina kadar ytiriirlitkte kalmis ve 3499 sayili Kanun'un
139. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

84 Dava vekilligi yapma olanagi 3499 sayil Yasanin gecici madde 3’e gore, “3499 sayili Kanun’un

nesri tarihinden sonra dava vekaleti ruhsatnamesi verilemez” hikma ile ortadan kaldiriimistir.
Ancak yasanin ¢iktigi tarihte dava vekilligi yapanlara kazanilmis hak olarak bu hak taninmis
fakat 5 avukatin bulunmadigi yerlerde bu haklarini kullanabilecekleri Gegici Madde IV ile kabul
edilmis idi “Bu kanunun meriyete girdigi tarihte dava vekaleti ruhsatnamesini haiz olanlardan
bes avukat bulunmayan yerlerde icrayi vekalet edebilirler.”
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3.2 - 3499 sayili Avukatlik Kanunu Ile Baslayan Dénem

1924 yilinda yayinlanan ilk Avukatlik Kanunu, zaman iginde yeter-
siz kalmus, gelisen kosullara uyum saglayamaz hale gelmistir. Bunun
tizerine Adliye Bakanlig1 baskanliginda baro temsilcileri Ankarada
toplantiya ¢agrilmistir. 13 Ocak 1937 tarihinde Barolarin 23 temsil-
cisiyle Bakanlik kiitiiphanesinde yapilan toplantida $iikrii Saragoglu,
kanun layihas1 hakkinda su a¢iklamalarda bulunmustur'®>. Toplan-
tiya katilan baro temsilcileri adina Av. Ali Haydar Ozkent tesekkiir

konugmasi yapmigtir'®,

8 Eldeki projenin en bariz hususiyeti, avukathdr amme hizmeti mahiyetinde bir meslek addetmis

ve avukatlarin hukuki bilgi ve tecrtibelerinin adalet hizmetine tahsisini meslege gaye olarak gos-
termis olmasidir. Bu hususta avukatlarla aramizda tam bir mutabakat bulunduguna eminim.
Her avukat meslegini tasavvur ederken bir hakim portresi cizer... inkilap yapmis, yeni bir rejim
kurmus olan her yerde avukatlik mesledini o inkilabin esaslarina gére tanzim zarureti belirmistir.
Nitekim Italya Avukatlar Kanunu siratle fasizm esaslarina uygun bir hale geldigi gibi Alman
Avukatlar Kanunu da nasyonal sosyalizmin damgalarini tasimaktadir. Biz de layihamizi Cum-
huriyetci, milliyetci, laik, devletci, realist rejimimizin bir kelime ile, Kemalizm’in derin izleri ile
takviyeye calistik... Dogruluk ve nezahet, ehliyet ve seciye her meslekte zaruri sayilan vasiflardir.
Fakat hi¢ birinde bu zaruret kendisinde avukatlikta oldugu kadar siddetle gostermez. Bu se-
beple avukat : “S6z séylemesini bilen namuslu adam” diye tarif edilmistir... Bundan baska, hi¢
bir meslek fertlerin hususi hayatina bu derece yakindan kaniksamis degildir: Vatandasin seref
ve menfaatini midafaa vazifesini meslek edinmis olanlardan ylksek bir seciye, dogruluk ve ne-
zahet aramaktan daha tabii bir sey olabilir mi... Bundan dokuz ay énce nesretmis oldugumuz
projenin bu huktumlerini dikkatle tetkik etmis oldugunuza eminim. Bu sartlar altinda avukatlik
sanati, mUntesiplerinin gururla tasiyacaklari serefli bir vasiftir. Kazanclarini adaleti oyalamakta
arayan avukatlar artik meslekte barinma imkani bulmamalidir...” ruhumuzun derinliklerinde sak-
ladigimiz yuksek prensiplere glines géstermesi neslimiz icin cidden bir bahtiyarlktir... Sorbonu
bitirmis, doktorasini almis ve Oksfordda tezini yazmis, bu ve bu gibi layihalari hazirlamak Gzere
uzun middet buylk ve ktclk devletlerin avukatlik kanunlarini tetkik etmis (1) (... Layihanin Mec-
lise sevkinde yazdigi mucip sebepler layihasi, mesledi ne kadar sevdigini ve adaleti dagitmak
emrindeki vazifesini ne bilylk bir belagatle anladigini ve ne genis bir kiltlre sahip oldugunu
gostermektedir...), buttin meslek edebiyatini okumus ve Vekaletin hukuk islerini cevirmeye bas
yapilmis olan Dr. S. DEVRIN, bu edebiyatin tesiri altinda, kalbinde bir zamanlar girmek istedigi
mesledin mukaddes atesi yanarak, meydana getirmis oldugu bu layiha ile, fani hayatta nasip
olan saadetlerin en blyiguni ve en temizini duyduguna emin olabilir. Tlrk adliyesi boyle degerli
bir hukukcuya malik oldugundan dolayi ne kadar buytk bir gurur duysa azdir. Tlrk avukatlik
tarihi ise adini daima sevgi ve saygi ile anacaktir...”“Buglin avukatlik meslegini bastan basa ye-
nileyecek esaslara gore tanzim eden kanun layihasini tetkik maksadi ile toplanmis bulunuyoruz.
Bu toplanti ayni zamanda, adliye teskilati ile avukatlarin musterek hedefe vusul icin bir arada
ylriimeye azmetmis bulunmalarinin yeni bir delili olmalidir.

Eldeki projenin en bariz hususiyeti, avukatligi amme hizmeti mahiyetinde bir meslek addetmis
ve avukatlarin hukuki bilgi ve tecrlibelerinin adalet hizmetine tahsisini meslege gaye olarak gos-
termis olmasidir. Bu hususta avukatlarla aramizda tam bir mutabakat bulunduguna eminim.
Her avukat meslegini tasavvur ederken bir hakim portresi ¢izer. Kendisini, masumlarin mudafii,
adaletin mizahiri, hatalarin tamircisi ve yetimlerin hamisi olarak tasvir eder.

Baro temsilcilerinin teklifi izerine Avukat Ali Haydar Ozkent Sayin Adliye Vekilimiz; Avukatlara
ait bir kanun layihasinin mizakeresi icin bizleri buraya davet etmek lutf ve nezaketinde bulun-
dugunuzdan dolayi size, mtmessillerinin teklif ve muvafakiyetile, Ttrk Barolari namina tesek-
kar borg bilirim. Cumhuriyet rejiminin en esasli prensiplerinden olan halk¢ilik ve demokrasiye,
demokrat bir hiikimetin tam demokrat vekili gibi bir misal daha goésterdiginiz icin. Cumhuriyet
Adliyesini sahsinizda hiurmet ve saygi ile selamlarim. Memleketimizde avukatin ilk adlan mu-
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Kamu hizmetinin taniminin yapilmadig, sadece niteleme yapilmakla
yetinilen diizenlemenin devaminda 23. madde ile avukathigin gayesi
ele alinmaktadir. Buna gore avukatlar; “hukuki bilgi ve deneyimlerini
adalet hizmetine yonelten, yanlarin hukuki iliskilerinden veya karsi-
likli ¢ikar ¢atismalarindan dogan uyusmazliklar: hakka uygun olarak
¢oziimlemeye yonelik caliysma yapan meslek mensubu” olarak belir-
tilmektedir. Maddenin devaminda avukat, mahkemelere ve diger res-
mi dairelere kanunun tam olarak uygulanmas: konusunda yardim-
la gorevli kilinmaktadir. Kanunun iceriginde mahkemelere yardim
eden, hakli isleri savunan, haksizliklar: geri iten ve devletin gordigii
isten bir kismin1 goren bir meslek mensubunun adi artik avukattir'®’.

Giiniimiiziin “Avukat, yarginin kurucu 6gesi olan bagimsiz savunma-
y1 serbestce temsil eder” anlayisina ulasmada ikinci asamayi olustu-
ran bu tanim, yillara dayali gelisimin 6nemli bir sonucudur.

Meslegin tarihsel gelisim siirecinde; 1700°1i yillardaki arzuhalcilik
anlayisindan dava vekilligine (1876 tarihli Nizamname madde 1),
dava vekilliginden hukuki sorunlarin ¢éziimiinde bagvuranlara yazi-
l1 ve sozlii goriis bildiren, mahkemelerde ve resmi dairelerde gergek

zevir, ayak kavafi, kagit kavafi oldugunu hepimiz biliyoruz. Yine biliyoruz ki Turk Adliyesi bu
kotd isimleri atmak icin cok calismistir. 1292 tarihli Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Cemiyeti
nizamnamesi meslege biraz ¢eki diizen vermek istemis ise de sonradan ¢ikan iradei saniyele-
rin bu nizamnamenin koydugu esaslan baltaladigi ve cinayet mahkemeleri hari¢c olmak Uzere,
mahkeme kapilarini arkasina kadar herkese actigi malimdur. Mesrutiyet idaresi dahi bazi ufak
tefek kanunlar nesretmisse de avukathdl bir meslek haline koyan, mistakil, serefli bir mevkie
cikaran, Turkiye'de barolar kuran, mensuplarini refaha kavusturan idarenin, milli idare ve Cum-
huriyet HiktUmeti oldugunu séylemek namus ve meslek borcudur. Bunu her yerde ve her zaman
tekrar ederiz. 460 numarali Avukathk Kanunu bir abide idi. Fakat, misaadenizle blyik kanun
layihasi diyecedim. Yeni layiha, bu meslegi bitin manasi ile hiir, mustakil, serefli bir meslek ya-
piyor ve amme hizmetlerinin en kutsisi olan adaleti dagitma isinde hakime yardimci kiliyor. Bir
tesbih yapmak istersek Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnemesini bir 1siga, Muhamat Kanunu aya
ve blyuk kanunu da glinese benzetebiliriz. Bu layiha, hakikaten bir gtnestir. Turk Cumhuriyeti
Adliyesi, garbin son meslek telakkilerini kendisinde toplayan boyle bir saheser yarattigindan
dolayi cidden iftihar edebilir. Bu kanun layihasi, bitin medeni milletlerin kardes kanunlari ile
boy 6l¢lisebilecek ve bir imtihana girse birinciligi kazanacak ylksekliktedir. Bizden olmadiginiz,
avukatliktan ve yakindan alakalandiginizdan dolayi sizi battn ruhumla, meslektaslarim namina,
tebrik ederim. Butln satirlarindan hisnaniyet fiskina, ruhunda meslegin mukaddes atesi yanar
bir meslek adami gibi meslek ask ile boyle bir layiha yazan mesai arkadaslarina malik oldugu-
nuzdan dolayi sizi yine tebrik ederim. Bu kadar ylksek ve glizel olmakla beraber, bu eserin
bazi noktalari hakkinda elbet bizim de bazi diyeceklerimiz olabilir. Zaten bunlari séylemek i¢in
cagrilmis bulunuyoruz. Is bizim isimiz oldugundan, musterek maksada vusul icin elimizden ge-
len hizmet ve mesaiyi bitin samimiyetimizle gosterecedimizi, buna emin olmanizi arzeder ve
sozlerime son veriyorum.

87 Bzkent, age., sh. 157
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ve tiizel kisilere hukuki yardim sunan meslek mensubuna (460 say1l1
Kanun madde 1), buradan da kamu hizmeti niteliginde gorev yapan
meslek mensubuna ulagma, uzun, anlaml ve 6zverili ugraslarla elde
edilen bir kazanimdir.

Daha sonraki asamalarda 1969 yilinda, 1136 sayil: Kanun ile hukuki
uyusmazliklarin hakkaniyete uygun olarak ¢oziimiinde gorev alan,
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi organlarina,
hakem, resmi, 6zel kurul ve kurumlara yardim eden, kamu hizmeti
ve serbest meslek olarak nitelenen, gorevini bagimsiz olarak yerine
getiren avukat tanimina ulagilmistir.

Bu tanimdan 32 yil sonra, 4667 sayili Kanun ile savunmanin yarginin
kurucu 6gesi sayilma durumu gergeklesmis ve avukatlarin bagimsiz
savunma adina kurumsal yetki kullanan, hukuk kurallarinin tam ola-
rak uygulanmasi saglamakla gorevli meslek mensubu olmalar1 anla-
yisina gelinmistir.

Kanun ile avukatlarin sahip olduklar: hak ve ayricaliklar genisletil-
mis, zorunlu meslek sigortasi getirilmis, avukatlarin yiikiimlalikleri
artmis, stajin bir bolimiiniin avukat yaninda yapilmasi kabul edil-
mistir.

Goriildiigii tizere bu Kanunda Tiirkiye Barolar Birliginin ad1 gegme-
mekte ve kurulmas: 6ngorillmemektedir. Adalet Bakanligi, kanunla
degisiklik yapilmadikga, yasal bir kurulus olan barolarin, Cemiyetler
Kanunu'na gore de olsa birlik kuramayacaklarini barolara bildirilme-
si lizerine girisim tamamlanamamustir.

01.12.1939 tarihinde yiiriirliige giren bu Kanun, 1969 yilinda kabul
edilen 1136 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

3.3- 1136 sayili Avukatlik Kanunu Ile Baslayan Dénem

3499 sayili Avukatlik Kanunu, tilkemizde avukatlik mesleginin ge-
lismesinde 6nemli katkilar yapmus, adli yasamin gereklerine uygun
ve glinliniin en giincel kurallarini igeren bir kanun olmakla beraber
tilkede hizla gerceklesen toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler
ile avukatlik mesleginde ortaya ¢ikan beklentilere ve 6nemli degisik-
liklere yanit veremez hale gelmistir.
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Kanun'un yiiriirliikte kaldig1 30 yil iginde kanunda farkl: tarihlerde
degisiklik yapilmis, yeni maddeler eklenmis ve bazi maddeleri yii-
rirliikten kaldirilmis ise de, kanunda yapilacak degisikliklerle giiniin
gereklerine yanit vermesinin olanaksiz oldugu kabul edilerek yeni bir
yasa hazirlanmasi uygun goriilmiigtiir'®.

Yeni bir kanun yapilarak avukatlik mesleginin yeniden sekillendi-
rilmesinin ikinci nedeni, kuvvetler birligi ilkesini benimseyen 1924
Anayasasrnin yerine, ¢agin en modern Anayasalari arasinda yer
alan, kuvvetler ayrilig1 ilkesini en genis boyutta yasama geciren 1961
Anayasasrnin yiriirliige girmesi ve bunun sonucunda iilkemizde
yeni Anayasal kurumlarin olugsmasidir.

Anayasanin 122. maddesiyle kamu kurumu niteliginde goérev ya-
pacak, birtakim yiiriitme yetkilerini kullanacak meslek kuruluslar:
kurulmasina gerek duymustur. Kamu Kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslar: idari tegkilat icerisinde yerleri tartigmali olmakla
birlikte birer sivil toplum kurulusu olmayip, hukuki anlamada bir
idari kurulustur. Zira bu kuruluslar idare i¢inde teskilatlandirilmis-
tir. Oysa sivil toplum kuruluslari idare disinda teskilatlanmislardir.
Avrupa insan haklar1 Mahkemesi kararlar1 bu yondedir. Barolar ve
Barolar Birliginin iistlendikleri gorev ile yaptiklar1 hizmet nede-
niyle kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olduklar1 yasada
tanimlanmustur.

Kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitlerinin en 6nemlilerinden
olan barolar, bir meslek orgiitii olarak avukatlarin yonetim ve dene-
timinde etkili rol oynamakta iseler de, Anayasada yer alan anlamda
meslek Orgiitii olabilmeleri i¢in, biitiin barolar1 ve avukatlar: igine
alan bir birligin kurulmasi gerekiyordu'®. Tiirkiyede Anayasal statii

188 Avukatlik Kanunu Tasarisi Genel Gerekge, Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi, TBB Ya-

yinlari, No:10, ikinci Cilt, Istanbul 1973, sh. 94

Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin icrasindaki Ozgtirltkler Hakkinda 9 numarali Tavsiye Ka-
rarlarinin Prensip V baslikli bélimanin 1. maddesi “Birlikler” baslikli olup maddeye gére Avukat-
larin diger kisilerle tek baslarina, mesleki standartlarin ytkseltilmesi, hak ve bagimsizliklarinin
korunmasi amacini gtiden ulusal veya uluslararasi birliklere katilmalarina veya birlikler kumalari-
na izin verilmeli ve bu tesvik edilmelidir.

Madde 2.Barolar ve avukatlarin olusturduklar diger mesleki birlikler, kendi kendini yoneten or-
ganlardir, yetkililerden ve kamudan bagimsizdirlar.

Madde 3. Barolarin ve avukatlarin olusturduklari meslek birliklerinin, Gyelerini korumada ve Uye-
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verilmis on meslek kurulusundan biri olan Tiirkiye Barolar Birligi'*
1969 yilinda kabul edilen 1136 sayil1 Kanun ile kurulmus ve daha 6n-
celeri Adalet Bakanligrnin yaptig1 pek cok gorev Birlige devredilmis-
tir. Ancak, tilkede adli birligin saglanmasi, serbest meslek olsa bile
avukatligin kamu hizmeti sayilmasi, diger adli hizmetlerle beraber ve
ahenk icinde yapilmas1 Anayasa geregi idari hiyerarsiye tabi bulun-
malari1 gibi nedenlerle sinirli da olsa Bakanligin barolar ve avukatlar
tizerinde gozetim yetkisi (vesayeti) oldugu kanunda yer almigtir'®'.

Yeni bir kanun yapilmasini gerektiren tigiincii etken, avukatligin bir
kamu hizmeti oldugunun daha a¢ik hiikiimlerle anlatilmasi geregidir.
Her ne kadar 3499 sayil1 Kanun avukathigin kamu hizmeti niteligin-
de bir meslek oldugunu ifade etmekte ise de, avukatin bir kamu hiz-
metlisi olarak sahip bulunmasi gereken hak ve sorumluluklar yeteri
kadar belirtilmemis, ele alinmamustir. 1136 sayili Kanun ile avukatlik
hak ve sorumluluk bakimindan Devlet memurlarina, daha dogrusu
Cumbhuriyet savcisina yakin bir konuma getirilmeye calisilmigtir.

Avukatlara karsi islenen suglar ile avukatlarin isledikleri suglara ilis-
kin kurallarda degisiklikler yapilmis, avukatin dosya incelemesi, or-
nek ¢ikarabilmesi, tebligat yapabilmesi gibi yetkileri agik bir bigimde
yasada yer almustir. Yiirtirliikteki yasanin aksayan hiikiimlerinin dii-
zeltilmesinin yani sira avukatlik ticreti yeniden ele alinip aksaklikla-
rinin giderilmesi digiinilmiigtir.

Kanunun ¢ikarilmasini gerektiren dordiincii neden, avukatlarin Sos-
yal Sigortalar Kanunu kapsamina alinmasidir. 3499 sayili Kanun'un
yuriirlitkte oldugu donemde ¢ikarilan 6207 sayili Avukatlar Yardim-

lerinin bagimsizhigini ihlal eden her tirla saldiri ve usulstiz sinirlamaya karsl yapacaklari savun-
malara saygi gosterilmelidir.

idil Elverisli, Barolar ve siyaset, istanbul Bilgi Universitesi yayini, sh. 3

Avukatlarin Roliine dair Temel Prensiplerin (Havana Kurallarinin) Avukatlarin Meslek Orgiitleri
baslikli 24. Maddesi Avukatlar kendi menfaatlerini temsil etmek streklilik tasiyan mesleki egitim
ve 6gretimlerini gelistirmek ve mesleki haysiyetlerini korumak icin bagimsiz meslek érgutleri
kurma ve bunlara katilma hakkina sahiptir. Meslek 6gutlerinin yonetim organlari, Gyeler tarafin-
dan secilir ve bu organlar dis miidahaleye maruz kalmadan goérevlerini yapar.

Madde 25 - Avukatlik meslek o6rgtleri herkese etkili ve esit bir bicimde adli hizmet verilmesi
icin avukatlarin usulstiz bir midahale ile karsilasmadan hukuka ve kabul gérmus meslek ahlak
kurallarina ve standartlarina uygun olarak muvekkilleri ile gértismelerini ve onlara yardim ede-
bilmeleri saglamak i¢in hiikiimetle is birligi yapar.
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lasma Kanunu'* ile her baro ¢evresinde kurulan yardim sandiklari ile
saglanmaya galisilan sosyal giivenligin basarili olmadiginin goériilmesi
sonucu, hizmet s6zlesmesine dayali ¢alisanlar i¢in ¢ikarilan Sosyal Si-
gortalar Kurumundan avukatlarin da yararlandirilmasi yoluyla sosyal
giivenlik saglanmasinin miimkiin olabilecegi diistintilmiis, Kanunda
bunu gergeklestirecek diizenlemeler i¢in yeni bir Avukatlik Kanuna
gerek duyulmustur. Kanunda ongoriilen sisteme gore Sigortalar Ku-
rumu ile Tiirkiye Barolar Birligi arasinda tip s6zlesme yapilmasi ve bu
sozlesme geregi tiim avukatlarin zorunlu olarak (1136 sayili Kanun'un
1238 sayili Kanun'la degisik 188. maddesinde sayilanlar harig) malul-
lik, yaslilik ve 6liim sigortasina girmesi kararlagtirilmistir.

Yeni bir Kanun ¢ikarmanin bir baska nedeni de, avukatlik meslegine
baslamada sinav yapilmasi geregi olmustur. Baro nezdinde yapilacak
avukatlik staji sonunda sinav konulmak suretiyle meslege baslama-
da nitelik aranmasi yoluna gidilmistir. Ancak, 1979 yilinda ¢ikarilan
2178 sayili Kanun'la sinav uygulamasindan vazgecilmistir.

Bu icerik ile hazirlanan ve 19.03.1969 tarihinde kanunlasan metin,
gliniimiize degin ¢ok sayida degisiklige ugramistir. Yapilan degisik-
likler ile kanunun sistematigi zedelenmis, hos goriinme, faydaci yak-
lagim ve ilkesiz davranislardan avukatlik meslegi zarar gormiistiir.

3.4- 1136 sayili Avukatlik Kanunu Ile Baslayan Donemden sonra
yapilan Yasal Degisiklikler

460 sayili Kanun'un ve 3499 sayili Kanunda yer alan kurallar, Tiirkiye
Barolar Birligine yer vermedigi i¢in 1136 sayil1 Kanuna kadar ¢ikari-
lan kanunlar inceleme kapsamina alinmamistir 1136 sayili Kanunda
yer alan kurallar zaman icinde 6nemli degisikliklere ugramistir. Sim-
di bu degisikliklerin konumuzla ilgili bolimlerini inceleyecegiz,

3.4.1 - 1186 sayil1 Kanun'la 2.10.1969 tarihinde yapilan degisikler. Bu
degisiklik ile siirekli is géremezlik geliri, maliilliik veya yaslilik aylig:
almakta olanlar hastaliklar1 halinde 506 sayili Kanun'un 33. madde-
sinde belirtilen yardimlardan yararlanacaklari kabul edilmistir.

12 99121953 gunlt 8595 sayill Resmi Gazete'de yayilanmistir.
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3.4.2 - 1238 say1li Kanun'la 7.3.1970 tarihinde yapilan degisikler

Bu Kanun'la 1136 sayili kanunun 16. maddesinde yer alan staj liste-
sine yazilmada degisiklik yapilmis, 3. maddenin E bendi metinden
¢ikartilmis, 35. maddenin ikinci fikrasi ¢ikarilmis, 90. maddedeki 10
yil kidem kosulu 5 yila indirilmis, 104. maddede disiplin kurulu i¢in
se¢ilme kidemi bes yila indirilmis, 90. maddedeki kosullarin kiya-
sen uygulanacag belirtilmistir. 108. maddede denetim kurulunun
olusumunda 90. maddenin kosullarinin kiyasen uygulanacagi, 188.
maddede avukatin topluluk sigortasina girememesi avukatlik mes-
leginin icrasina engel teskil etmez fikrasi eklenmis, 189. madde ile
gecmiste belli kurumlarda galisanlarin topluluk sigortasina girmeler
isteklerine birakilmis, 195. madde ile Devlet Memurlar1 Kanunu’na
gecici madde ile ekleme yapilmis, 196. madde ile Devlet Memurla-
r1 Kanunu'na gegici 25. madde ile ekleme yapilmis, 197. madde ile
avukatlarin Anayasa Mahkemesine iiye segilmede avukatlikta gecen
stirenin 2/3niin kideme sayilacag kabul edilmis, 198. madde ile Ana-
yasa Mahkemesine segilen {iyenin avukatlikta gegen siirenin 2/3niin
kideme sayilacag kabul edilmis, gegici madde 1, 2, 3 ve 4. ile SSK ile
barolar arasinda yapilacak tip sézlesmenin nasil yapilacag: kararlas-
tirilmig, gegici 7. madde ile hangi kosullarda stajin bir y1l yapilacag:
belirtilmis, gecici 17. madde ile dava takipgileri i¢in 3 aylik siire ge-
tirilmistir.

3.4.3 -2018 sayil1 Kanun'la 2.7.1976 tarihinde yapilan degisikler

Gegici madde 7 ye bendi eklenmigtir. Madde staj stiresine iliskindir.
Ayrica avukata karsi su¢ islenmesinde baro bagkaninin bir avukati
vekil tayin edebilmesi kabul edilmistir

3.4.4 - 2174 sayih Kanun'la 10.11.1978 tarihinde yapilan degisikler
ile 81. madde 2. bentteki giris kesenegini belirleme yetkisi genel ku-
rula verilmistir.

3.4.5 - 2178 sayili Kanun'la 7.2.1979 tarihinde yapilan degisikler ile
mevcut kanunun 3, 4, 6, 15, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve gecici
7. maddelerinde degisiklik yapilmistir.

3.4.6 - 2329 sayili Kanun’la 4.11.1980 tarihinde yapilan degisikler ile
mevcut kanunun 168 {icret tarifesi hazirlama yetkisi ile 169. madde-

79



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

lerinde yargisal avukatlik {icretinin en azindan az olamayacag: ve 3
kat fazlasina hitkmedilemeyecegi degisikligi yapilmistir.

3.4.7 - 2442 sayih Kanun'la 3.4.1981 tarihinde degisiklik yapilmis-
tir. Bu kanunla Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesine Askeri Yargitay
Baskani, Bagsavcisi, Ikinci Daire Bagkanlari ve iiyeleri, Milli Savunma
Bakanlig1 Askeri Adalet Igleri Bagkani, Askeri Adalet Teftis Kurulu
Bagkani, Genel Kurmay Adli Miisaviri, siki yonetim askeri mahke-
melerinde gorevli hakim ve savcilar ile yardimcilari, bagka hizmetlere
atanmuis olsalar bile anilan gorevlerden ayrildiklar: tarihten itibaren
¢ yil siire ile sikiydonetim mahkemelerinde avukatlik yapamazlar
diizenlemesi ve Gegici 19. madde ile 14. maddeye eklenen fikradaki
durumda olan avukatlarin elindeki davalari ii¢ ay i¢cinde devir zorun-
lulugu getirilmistir.

3.4.8 - 2652 sayil1 Kanun'la 20.4.1082 tarihinde yapilan degisiklik ile
mevcut kanunun 81. maddesindeki giris kesenegi ile yillik kesenek
miktarlar1 belirlemistir.

3.4.9 - Yasanin sistematigine en agir darbe 1982 Anayasasi ile indi-
rilmis ve o glinkii anlay1s geregi katilimc1 demokrasinin etkili 6gele-
rinden olan kamu kurumu niteligindeki meslek o6rgiitleri gii¢siiz hale
getirilmek istenmis, bu diisiinceden en biiyiik pay1 barolar ve Barolar
Birligi almigtir. 1961 Anayasasinin 6zgiirliik¢ii ve katilime ortamin-
da en uygar diisiincelerle hazirlanan 1136 sayili Kanun, 15.05.1984
tarihinde ¢ikarilan 3003 sayili Kanun ile 1982 Anayasasrnin kisitla-
yict sistemine uyumlu hale sokulmus, meslek orgiitiine kayitl olarak
mesleki ¢aligmayi siirdiirme, bir kisim meslek mensuplar1 yoniinden
zorunlu olmaktan ¢ikarilip, istege bagl hale getirilmistir (Ek mad-
de 1). Boylelikle tilkede baroya kayitli olan ve baroya kayitli olmayan
avukatlar ayrimi yapilmistir. Ayrica bugiin i¢in en uygar diizeyde kul-
lanilan, ancak istendiginde bagimsizlig1 zedeleyecek boyuta ulasabi-
lecek idari denetim getirilmistir (Ek madde 4).

Deginildigi tizere 3003 sayili1 Kanun'un 9. maddesinde 6nemli degi-
siklikler getirilmistir. Bunlardan birinci degisiklik 1136 sayili kanu-
nun 12. maddesine eklenen kurumunu temsil eden avukatlarin baro-
ya yazilma zorunlulugu getiren diizenlemedir. 1982 yilinda yiiriirliige
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giren Anayasanin “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1”
baslikli 135/II. maddesi “Kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu ik-
tisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin meslek
kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz” seklinde bir diizenleme
getirilmis bulunmaktadir.

Anayasanin bu kurali dogrultusunda 1136 sayil1 Kanunda 1984 y1-
linda 3003 sayili Kanun'un 8. maddesi ile yapilan degisiklik ile Ek
madde 1de diizenlenmis “Kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu
iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli avukatlik gérevinde galisan-
larin baro levhasina yazilmalari isteklerine” bagl tutulmustur. Bu
durumda anilan kurum ve kuruluslarda ¢alisan avukatlik meslegine
kabul ve ruhsatname alma kosullarini tasiyan avukatlar, baroya kay-
dolmadiklar: halde baroya kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina
sahip olmaktadirlar. Ancak, bu statiide bir kadroya bagli olarak ay-
lik veya ticreti Devlet, il veya belediye biit¢elerinden yahut Devlet, il
veya belediyelerin yonetimi ve denetimi altindaki daire ve miiessese
yahut sirketlerden verilen miisavir ve avukatlar, yalniz bu daire, mii-
essese ve sirketlere ait islerde avukatlik yapabilirler (Av. K. madde
12/son).

Genel biit¢e kapsamindaki kamu idarelerinde ve 6zel biitceli idareler-
de hukuk hizmetlerinin yiiriitilmesinde gorev bu avukatlarin yerine
getirdikleri hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine
uygun sekilde yerine getirilmesi ve hizmetlerin yiiritiilmesi igin 659
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarilmis ve Resmi Gazete'nin
02.11.2011 giinlii 28103 sayili niishasinda yayinlanarak yayimu tari-
hinde yiirtirlige girmistir. KHK kapsamina giren avukatlar igin ist-
lendikleri gérevi yapilmas: sirasinda uyulmas: gereken kurallar1 be-
lirleyen, genel icerikli bir diizenleme niteliginde olan bu kararname;
hukuk birimlerinin gorevlerini, temsil yetkilerini ve kapsamini, da-
valarin agilmasinda izlenmesi gereken kurum igi uygulamalari, sulh
durumunda adli ve idari uyusmazliklarda yapilacak islemleri, vekalet
ticretinin dagitilmasinda izlenecek yontemi ve diger hiikiimleri belir-
lemektedir.

Ek Madde 1’in 4. fikras1 geregi levhaya kayitli avukatlar hakkinda
1136 sayili Kanunda 6ngoriilen disiplin islem ve cezalari, baroya ka-
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yit olmadan mesleki faaliyetlerini siirdiiren bu avukatlara da gorev
yaptig1 yer barosunca uygulanmaktadir. Eklenen bu fikra ile baroya
kayit zorunlulugu olmayan avukatlarin baronun disiplin sorusturma
ve kovusturmasina tabi tutuldugu ve disiplin cezasi verilebildigi gibi
garip bir diizenleme getirilmistir.

3003 sayili Kanun'la ayrica 76. madde 1 ve 2. Fikralardaki diizenle-
melerde degisiklik yapilmis ve barolarin faaliyet alani sinirlanmus,
siyaset ile ugragsma yasaklanmistir. 77. maddede yapilan degisiklik
ile onay makami Adalet Bakanlig1 kararlarinin uygulanmasinda zo-
runluluk konusu daha kapsamli hale getirilmistir. 86. maddede baro
genel kurula katilmamanin yaptirimi belirlenmistir. 87. maddede
genel kurul toplantis1 sonunda diizenlenecek tutanak konusunda
diizenleme yapilmistir. 90. madde ile se¢im oy tasnif kurulunun
olusumu ele alinmis, 111. madde ile Birligin siyaset yapamayacagi
diizenlenmis, 114. madde ile genel kurul delege sayilar1 belirlenmis,
154. maddelerinde isten yasaklamanin zorunlu oldugu durumlar
belirtilmistir.

3.4.10 - 3079 sayil1 Kanun'la 21.11.1984 tarihinde yapilan degisikler
sonucu 91 ve 119. maddelerde degisiklik yapilmistir. 91. madde ile
yonetim kuruluna segilecek tiyeler konusunda, 119. madde ile Birlik
Yonetim Kurulu’na segilecek iiyeler konusunda degisiklik yapilmistir.

3.4.11 - 3256 say1ili Kanun’la 30.1.1986 tarihinde yapilan degisiklikler
ile mevcut Kanunun 4. maddesinde staj yapmadan avukat olabilme
kapsam1 yeniden diizenlenmis, siire 10 yildan 4 yila indirilmistir. 5.
maddede kesinlesmis ceza ve disiplin kararinin avukat olmaya etki-
si yeniden diizenlenmis, 12. maddesinde avukatlikla bagdasir isler
yeniden belirlenmis, 14. maddede gérev yaptig1 mahkemede is ala-
mama yasag1 yeniden diizenlenmis, 17. maddesinde staja baglarken
verilen bildirim kagidinin aksi ortaya ¢ikmas: halinde cezai islem
yapilmasi ongoriilmiis, 23. maddesinde staj yapilmasi sirasinda staj-
yere izin verilmesi diizenlenmis, 63. maddesinde avukatlik yetkisi ol-
madan avukatlik yapanlara verilecek ceza arttirilmis, 64. madde ile
verilen gorevi yapmayan avukata baro yonetim kurulunca verilecek
ceza baro bagkanina devredilmis, 72. maddedeki degisiklik ile baro
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yillik kesenegini 6dememekte direnen avukatin kaydinin silinecegi
kurali getirilmis, 75. maddede avukatlik listesi diizenleme konusun-
da degisiklik yapilmis, 81. maddede giris kesenegi ile yillik kesenek
konusunda miktar yoniinden degisiklik yapilmis, 82. madde de baro
genel kurulunun yapacagi toplantilar konusunda degisiklik yapilmus,
92. maddesi ile yonetim kurulu yedek iiyesinin goreve ¢agirilmasina
acgiklik getirilmis, 102. madde ile baro saymaninin gérevinin tanim-
lanmasinda degisiklik yapilmis, 105. maddede disiplin kurulu iiyele-
rinin se¢im siiresinde degisiklik yapilmis, 108. maddesinde denetici
seciminde degisiklik yapilmis, 115. madde ile Birlik Genel Kurulu-
nun yilda bir kez toplanmasi kurali iki yil olarak degistirilmi, 117.
maddede ile Birligin gérevlerine ii¢ yeni diizenleme eklenmistir. 121.
madde ile Birlik Yonetim Kurulu'na 4 farkli gorev verilmistir, 123.
Birlik Yonetim Kurulu'na Birlik Genel Kurulu'na rapor verme yii-
kiimliliigh getirilmistir, 128. madde ile Birlik saymaninin diizenledi-
gi belgelere Birlik Bagkanrnin da imzas1 eklenmistir, 133. madde ile
Birlik Denetleme Kurulu hakkinda diizenleme yapilmistir, 135. mad-
de ile uyarma cezasinin taniminda ag¢iklama yapilmistir, 140. madde
ile ceza sorusturmasinin sonucuna kadar disiplin sorusturmasimnin
bekletilebilecegi diizenlemesi getirilmistir, 144. madde ile disiplin
sorusturmasinin bir yil i¢inde bitirilmesi diizenlemesi getirilmistir,
160. madde ile disiplin cezas: kararlarin kesinlesme ilkesi getirilmis
ve 170. maddesi ile tarife hiikiimlerinin uygulanma alan1 genisletil-
mek iizere 26 maddede degisiklik yapilmistir.

3.4.12 - 3464 sayili Kanun’'la 2.6.1988 tarihinde yapilan degisiklikler
ile 86 ve ek madde 3’te degisiklik yapilmistir. 86. maddede Baro Genel
Kurulu'na katilmayan ve oy kullanmayan avukatlara verilecek ceza
diizenlenmistir. Ek madde 3’te baro genel kurulunda oy kullanmaya
iliskin diizenlemeler yapilmigtir.

3.4.13 - 4276 sayili Kanun'la 20.6.1997 tarihinde ii¢ maddede degi-
siklik yapilmigtir. 76. maddede barolarin siyasi etkinliklere katilama-
yacagl, 77. maddede yasaklara uymayan baro organlarinin gérevden
uzaklastirilmasina iliskin diizenlemeler ve 111. maddede Birligin si-
yasetle ugrasamayacagina iliskin degisiklikler yapilmistir.

83



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

3.5- 4667 sayili Kanun ile Baglayan Donem

3.5.1 - 4667 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik

Bireylerin en kutsal hakk: olan hak arama 6zgiirliigliniin ve onun ay-
rilmaz uzantist olan savunma hakkinin, ¢agdas bir anlam ve goriiniim
kazanabilmesi i¢in savunma hakkini kisitlayan normlarin kaldirilma-
s1 gerekmektedir. Savunma hakkinin garantisini olusturan avukatlik
mesleginin yiicelmesi ve gelismesi i¢in 6ncelikle meslek orgiitiiniin
giiclii ve bagimsiz olmasi zorunlulugu vardir. Cagdas niteliklere sahip
bir meslek orgiitiiniin var olabilmesi i¢in uyum kanunlariyla yapilan
degisiklikler yeterli olamamuistir. 1982 Anayasasrnin bazi maddele-
rinin degistirilmesi kaginilmazdir. Tiirk barolar:1 ve Tiirkiye Barolar
Birligi, 1982 Anayasasi daha yiiriirliige girmeden baslattig1 bu ugra-
sin1 bugiin de ayn1 hizla siirdiirmektedir.

Bu baglamda yapilacak degisiklikler arasinda 6ncelikle Anayasanin
kuvvetler ayrilig1 temel ilkesine uygun bir bigimde yarginin biitiinle-
yicisi, ayrilmaz bir parcasi olan savunma erkinin ve drgiitiiniin tipki
yargiglar ve savcilar gibi Anayasanin “Yarg1” baghikli 3. kisminin 3.
boliimiinde yer almasi gerekmektedir. Ancak, bunlar yapildiginda sa-

vunma tam anlamiyla bagimsiz ve giivenceli hale gelecektir'”.

Ayrica Anayasanin 150. maddesinde yapilacak bir ekleme ile Tiirki-
ye Barolar Birligine kanunlarin, kanun giiciinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigtiniin, Cumhurbagkanliginca
¢ikarilacak kararnamelerin veya bunlarin belirli madde ve hiikiim-
lerinin bigim ve esas yoniinden Anayasaya aykirilig1 savi ile Ana-
yasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakk:
taninmalidir. Bu gergeklestiginde hak arama 6zgiirligiiniin ve sa-
vunma hakkinin bi¢imsel olmaktan ¢ikip ger¢ek boyutuna ulagmasi
saglanmis olacaktir'*.

9% Semih Guner, Savunma Hakki ve Barolarin Bagimsizhigi, Hukuk Kurultayl 2000, C. 4, Ankara

2000, sh. 210

Turkiye Barolar Birligi'nin “Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi”, madde 163 (TBB Yayini No 14,
Ankara 2001, sh. 97)
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1136 sayili Kanunda her ne kadar ancak, anayasal degisiklikler yap-
larak bir takim degisikliklerin ve iyilestirmelerin yapilmas: olanakli
ise de bu duruma ragmen 1136 sayili Kanun'un yiriirliige girmesin-
den birkag yil sonra degisiklik ¢aligmalar1 baglatilmistir.

[lki 1978 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligrnca basla-
tilan Tiirkiye Barolar Birligi ile birlikte bazi barolarimizin ve Ankara
Barosu'nun da katildig1 degisiklik tasar1 ve tekliflerini izleme, deger-
lendirme ve kanunlagtirma ¢alismalar1'® TBMM Adalet Komisyonu
agamasinda iken tamamlanmadan kadiik hale gelmistir.

Ikincisi, 1984 yilinda baglayan degisiklik ¢calismalarinda 6nce Adalet
Bakanlig1 nezdinde olusturulan Ankara, Istanbul ve Izmir Barolar1
ile Tiirkiye Barolar Birligi temsilcilerinin katildig1 komisyonda go-
riigiiliip, ortak metin olusturulmus, daha sonra Adalet Bakanliginca
TBMM Baskanligr'na tasari olarak sunulan metin, Adalet Komisyonu
asamasinda kadiik hale gelmistir.

1987 ve 1988 yillarinda ¢alismalar kaldig1 yerden baslamis, done-
min Adalet Bakani, daha 6nce tizerinde uzlagilan metni TBMM
Bagkanligrna Bakanlik tasarisi olarak sunmus, tasarinin yani sira
milletvekillerince hazirlanan teklifler de eklenerek konu, TBMM
Adalet Komisyonunda ele alinmis, ancak bu ¢alismalar da sonugsuz
kalarak tasar1 ve teklifler kadiik hale gelmistir.

1991 yilinda Avukatlik Kanunu degisiklik ¢aliymalarina kaldig: yer-
den basglanmistir. Donemin Adalet Bakani Sayin Seyfi Oktay, Adalet
Bakanliginda bulunan ve iizerinde uzlagsma saglanan énceki metni bu
kez once Tiirkiye Barolar Birligine gondererek “tasar1 hakkinda Bir-
ligin diistincesini ve varsa Avukatlik Kanunu'ndaki diger degisiklik
onerilerini” istemistir. Bu yazi iizerine Tiirkiye Barolar Birligi, biinye-
sinde olusturdugu komisyonun, yogun ¢alismalar1 sonucu degisiklik
onerilerini hazirlaylp Adalet Bakanligrna sunmustur. TBB’nin sun-
dugu bu degisiklik metni daha sonra 4667 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin esasini olusturmustur.

195 1978 yilinda baslayip 02.05.2001 tarihinde sona eren yasal degisiklik calismalarinin son dénemi

hari¢ timune kitabin yazari Ankara Barosu veya TBB temsilcisi olarak katilmistir.

85



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

Bu ¢alismanin tamamlanmasindan sonra Adalet Bakanlig1 nezdinde
olusturulan ve TBB temsilcileri ve Bakanlik biirokratlarinin katildi-
g1 calismalar'® ile yasa degisiklik tasarisi tizerinde uzlagma saglan-
mis ve hazirlanan metin Adalet Bakanligrnca TBMM Baskanligina
sunulmustur. TBMM Adalet Komisyonu tasari ve teklifleri goriistip
hazirladig1 raporunu TBMM Bagkanligrna sunmus, ancak tasar1 ve
teklifler Genel Kurul giindeminde goriisiilme sirasini beklerken ka-
diik hale gelmistir.

Avukatlik Kanunu'nda degisiklik ¢aligmalari, 1998 yilinda tekrar
baslamis ve kadiik hale gelen tasar1 esas alinarak, verilen degisiklik
teklifleri ile birlikte TBMM Adalet Komisyonu'nda baslayan ¢aligma-
lar sonunda hazirlanan rapor, tasari ve teklifler TBMM Bagkanligrna
sunulmus, ancak 6nceden oldugu gibi Genel Kurul giindeminde go-
risiilme sirasini beklerken kadiik hale gelmistir.

22.06.1999 tarihinde “Onceki yasama déneminde hazirlanip Baskan-
ligrniza sunulan ve Ictiiziigiin 77’nci maddesi uyarinca hiikiimsiiz
sayilan iligik listede adlar1 belirtilen kanun tasarilarinin yenilenmesi
Bakanlar Kurulunca uygun goriilmiistiir” igerikli bir tist yazi ile do-
nemin Bagbakani Biilent Ecevit tekrar degisiklik ¢caligmalarini baglat-
mustir.

Avukatlik Kanunu'nda yapilacak degisiklikler ile ilgili ilk ¢aligma,
21.10.1999 tarihinde Adalet Komisyonu'nda baglamistir. Komisyon
kendisine ulasan degisiklik tasarisi ile benzer ii¢ degisiklik teklifini
once birlestirmis ve ardindan da konuyu tek bir metin haline getir-
mesi i¢in 5 kisiden olugan alt komisyona gondermistir.

Alt Komisyon tarafindan hazirlanan rapor, 18.11.1999 tarihinde Ada-
let Komisyonu'nda goriisiilmeye baslanmus, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, [zmir ve Istanbul Barolarinin temsilcilerinin de katilimiyla
uzun ve kapsamli ¢aligmalardan sonra 20.04.2000 tarihinde goris-
meler tamamlanmis ve hazirlanan Tasar1 metni TBMM Bagkanligina
sunulmustur'®’.

196 Adalet Bakanligrnin 12121991 guinlu 5-2-114-1989/884 sayil yazisi

97 1136 Sayili Avukathk Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin tam metni icin
bkz. ABD, Y. 2000, S. 2 eki
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigtinde yapilan degisiklikten son-
ra Mecliste yer alan siyasi parti gruplarinin uzlasmasi sonucunda
verilen ortak bir dnerge ile 1136 sayili Kanunda yapilacak degisiklik
¢alismalarina iligkin tasar1 metni, 01.05.2001 giinii toplanan TBMM
Genel Kurulu'nda ele alinmis ve dort boliim halinde yapilan goriis-
melerden sonra 02.05.2001 giinii kabul edilerek 4667 sayili Kanun
olarak yasalagmistir. Kanun, Cumhurbagkaninca onaylanmis ve
10.05.2001 giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak bazi maddeleri hari¢
yayimu tarihinde ytiriirliige girmistir™®.

Onemi nedeniyle 4667 sayili Kanun'un Genel Gerekgesini sunuyoruz;

GENEL GEREKCE

Hukuk devletinin giivencesi ve vazgegilmez unsuru yargidir. Yargi-
nin bagimsizliginin saglanmasi, adil yargilamanin gerceklesmesi ve
demokratik toplum diizenine ulagilmasi i¢in de; yarginin kurucu un-
surlarindan biri olan savunmanin etkinliginin islevine uygun bigim-
de artirilmasi, bagimsizligina kavusturulmas: gerekir.

Yiiriirliikte olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu 1969 tarihlidir. Aradan
gegen yirmi dokuz yil iginde, degisim ve gelisim; biitiin kurum ve
kuruluslarda da oldugu gibi avukatlik Kanununun da yeniden diizen-
lenmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle doksanli yillarin bagindan bu
yana basta meslek mensuplar1 ve barolar olmak iizere yeni bir Avu-
katlik Kanunu istemi ytiksek sesle dile getirilmektedir. Yarginin temel
unsuru olan savunmay1 temsil eden avukatligin, cagin ve yarginin ge-
reksinimlerine uygun olarak bastan ele alinip yeniden diizenlenmesi
kaginilmaz hale gelmistir.

Nitekim TBMM tarafindan kabul edilen Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinin yargi reformu boliimiinde de, avukatligin yeniden diizen-
lenmesi 6ngorilmistiir. Bu nedenle dnceki hiikiimetler tarafindan
“Demokratiklesme ve Yargi Reformu Paketi” ad1 altinda TBMM’ne
sunulan yasa tasarilari icinde “Avukatlik Kanunu'nda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Tasaris1” da yer almis, ancak bu tasar1 kadiik

198 4667 sayili Kanun'un yarirlik maddeleri icin bkz. Avukatlik Mevzuati, Ankara Barosu Yayin,

Ankara 2002, sh. 124 ve devami
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olmustu. Bu tasar1 lizerinde daha 6nce parlamentoda genis bir uz-
lasma saglanmis olmasi nedeniyle kadiik olan tasar1 esas alinmis ve
tasarida gerekli bazi degisiklikler yapilarak bu teklif hazirlanmistir.

Teklif metni, avukathigin kamu hizmeti oldugu, bagimsizhigi, kamu
inancinin ve meslege giivenin korunmast ilkeleri stirekli goz 6ntin-
de bulundurularak hazirlanmis, avukatlik gorevinin hukuk devleti
icinde etkin ve savunmanin kutsalligina uygun sekilde yapilabilmesi
i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Teklif metninde yer alan
hitkiimlerle:

Hukuk devletinde avukatin yargilamadaki gorevini etkin ve savun-
manin kutsalligina uygun sekilde yapilabilmesine olanak saglanmak-
tadir. Avukatin bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in biitiin kurum ve
kuruluslar savunmaya yardimci olmakla yiikiimlii kilinmakta, avukat
biirolarinin aranmasi yeniden diizenlenmektedir. Barolar tizerindeki
Adalet Bakanlig1 vesayeti kaldirilmakta; avukatin bagimsiz ve serbest
caligmasi i¢in gerekli meslek diizeni ve kurallarinin koyucusu ve uy-
gulayicisi olan barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin de bagimsizlig
saglanmaktadir. Vesayet makam olmaktan ¢ikan Adalet Bakanligi'nca
barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin kararlar1 aleyhine gerek gor-
diigiinde idari yargi yoluna bagvurma hakki korunmaktadir.

Serbest bir meslek olan avukatlik yargi igindeki yer ve etkiler nede-
niyle lisansiistii egitimi gerekli kilan bir uzmanlik alanidur. Iyi avukat
olmanin 6ncelikli kogulu iyi bir hukukgu olmaktir. Yeni kurulan 6zel
ve vakif tiniversiteleri ile iilkemizde sayilan devamli olarak artan hu-
kuk fakiiltelerinden mezun olanlar arasinda -bu artigla orantili ola-
rak- egitim ve d6grenim agisindan olusan farkliliklar avukatlik mes-
legine ve giderek de savunmaya ve yargiya olumsuz yansimaktadir.

Bu nedenle avukatlik staji ile ilgili hitkiimler yeniden diizenlenerek
getirilen siavla belli bir seviyede hukuk bilgisi ve nosyonu olusmus
kisileri meslege kazandirmak amaglandig: gibi staj siiresinde stajyer-
lere verilmesi 6ngoriilen kredi nedeniyle de gergekten avukatlik yap-
mayacak kisilerin staj bagvurular1 6nlenmek istenmistir.

Yukarida anilan sakincalarin giderilmesi igin avukatlik stajina sinavla
stajyer alinmasi 6ngoriilerek, stajina baslanabilmesi i¢inde staja kabul
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sinavi getirilmektedir. Stajin Tiirkiye Barolar Birligince diizenlenecek
yonetmelik ¢ercevesinde biitiin barolarda ayni sistem ve diizen iginde
yapilmasi amaglanmaktadir. Bir yil siirecek staj sonunda da avukat
olabilmek icin aynen diger bilim dallarinin uzmanliginda oldugu gibi
avukatlik sinavi getirilmektedir. Avukatlik stajina kabul sinavi ve avu-
katlik sinavlar1 Tiirkiye Barolar Birligi'nce yapilacaktir.

Avukatlik staji kesintisiz ve devam zorunlulugu oldugundan halen
yuriirlitkteki yasaya gore de stajyer {icretli bir iste ¢calijamamaktadir.
Staj siiresince stajyere maddi destek saglanmasi i¢in kredi verilmesi
ongoriilmektedir. Kredinin kaynag1 da avukatlarin vekaletnamelere
yapistiracaklar: pullardan elde edilecek gelir olacaktir. Bu gelirin ar-
tan kismi barolarin genel giderlerinde kullanilabilecektir. Bununla
ilgili yonetsel diizenlemeler TBB tarafindan yapilacaktir.

Avukatin yapabilecegi isler yeniden diizenlenmistir. Yarg: oniine gi-
den uyusmazliklarin biiytik bir kismi, hukuki iliski kurulurken ge-
rekli 6zenin gosterilmemesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle noter
ve tapu dairelerinde vekéleten sozlesme yapma yetkisi yalnizca avu-
katlara verilmektedir. Adli organlarca mahkeme ve icra dairelerinde
gercek kisiler disinda tiim tiizel kisileri sadece avukatlar temsil ede-
bilecektir.

Yiirtirlikte olan 44 iinci maddede yer alan tiizel kisiligi olmayan
“Ortak Avukat Biirolar” korunmus, ancak bunlarin da kurumlasa-
bilmeleri ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilebilmesi i¢in
kuruluslarinin baroya bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Ayrica yeni bir kurum olarak, tiizel kisilige sahip avukatlik ortakli-
g1 getirilmektedir. Bu ortaklik tipi, Ticaret Kanununda diizenlenen
ortakliklardan farkli olup “Avukatlik Ortaklig1” olarak ifade edilerek,
diger sermaye ve sahis sirketleri ile 6zde olan farklilig: isimde de ko-
runmak istenmistir.

44 tncl madde ile tiirti kendisine 6zgii bir tiizel kisilik diizenlen-
mektedir. Bazi konularda temel yasalarda 6ngoériilenlerden farkli ¢6-
ziimler getirilmektedir. Bu nedenle de bu ¢6ztimlerin mutlak yasa ile
diizenlenmesi gerekmistir.
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Bu ortaklikta amag birden ¢ok avukatin, avukatlik meslegini bir tiizel
kisilik altinda birlikte yiiriitmesidir. Bu bakimdan belli bir sermaye
kosulu getirilmeyip, sadece ortakliktaki paylarinin belirtilmesi yeterli
goriilmiistiir. 44 incii madde ile getirilen diizenlemenin zaman igin-
de de korunmasi ve meslegin 6zelliklerinden saptirilmamast igin, tip
sozlesmenin Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanmasi, tiizel kisiligin
calismalarinin bagl bulundugu baro tarafindan denetimine olanak
veren diizenlemeler de yapilmustir.

Ortaklikta ana unsur avukatlik mesleginin yiiriitiilmesi oldugundan,
ortaklik pay1 devrine ortaklarin yasak koyabilmelerine de olanak ve-
rilmektedir. Ortaklik payinin avukat olmayan ti¢lincii kisilere intikali
yasaklanmaktadir. Ortaklarin, birden fazla avukatlik ortakligina or-
tak olmalari, ortaklik disinda avukatlik yapmalari, ortakligin amaci
disinda mal edinmeleri, tigiincii kisilerle ve sermaye sirketleri ile or-
tak olmas1 da yasaklanmigtir.

Ortaklar, miivekkillere ve tiglincii kisilere karsi, ortakligin her tiirlii
eylem ve isleminden dolay1 ortaklikla birlikte sinirsiz sorumludur.
Ortakliktaki avukatlarin disiplin hukuku yoniinden sorumluluklar:
devam ettigi gibi, avukata uygulanacak disiplin cezalar1 ortakliga da
uygulanabilecek boylece meslek nitelikleri korunabilecektir.

Ortakligin yurt iginde sube agmasi yasaklanmigstir. Bununla birlikte,
uluslararasi anlagmalarla karsiliklilik esasina gore yurt disinda sube
a¢masi ve ¢alismasi kisitlanmamagtir.

Bu diizenleme ile avukatlik biirolarinin, kurumlagmasinin yolu agil-
makta, avukatlarin saglik gibi 6zel nedenlerle gegici is goremezlik du-
rumlarinda hem kendilerinin, hem de yurttaslarin zarara ugramalari
onlenmektedir.

Avukatlik gérevinin ¢ok dar yorumuna yonelik uygulamalarin ge-
tirdigi aksakliklar nedeniyle, avukatlarin baro organlarindaki go-
revlerinin de meslek gorevi oldugu agik¢a belirtilerek avukatlarin
biirolarinin aranmasinda, C. Savcisi yaninda Baro Temsilcisinin de
bulunmasi zorunlulugu getirilmistir.

Fiilen avukatlik yapmamalar1 nedeniyle vergi kaydini sildiren avu-
katlarin, meslegi fiilen yiiritmemeleri kosuluyla barolar: ile ilisikle-
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rini stirdiirmelerine ve avukatlik sifatini kullanmalarina olanak sag-
lanmastir.

Yiiriirlitkteki yasa avukatin mesleki ¢aligmasinin karsiligini “avukat-
lik iicreti” olarak diizenlemektedir. Teklif, vekalet iliskisinin ticret
boyutunu da iceren “avukatlik szlesmesi” olarak diizenlenmektedir.
Bu nedenle de genel hiikiimlere paralel olarak yokluk halleri harig
avukatlik s6zlesmesinin bir hitkmiiniin gegersizliginin sézlesmenin
tamamini gecersiz kilmayacag esasi kabul edilmistir.

Kisilerin avukatla kurduklar vekalet iliskisinin 6zelligi nedeniyle tic-
ret uyusmazliklarinin ¢éziimiinde; tahkim yolu benimsenmis ve ba-
ronun bulundugu adliyedeki en kidemli hakimin ve iki avukatin da
katilimi ile olusacak iig kisilik hakem heyeti yetkili kilinmustir.

Zorunlu vekalet ve miidafilik sistemine yonelik olarak Adli Yardim
Barolar1 yeni bastan diizenlenerek yargilamada taraf olan ve 6deme
glicii bulunmayan yurttaslarin da avukatlarin hukuki yardimindan
yararlanmalarina olanak saglanmistir. Béylece CMUKdaki zorunlu
miidafilige paralel bir diizenleme getirilmistir.

Yeni diizenlemeye bagli olarak staj siiresinde ¢alismasi nedeniyle staji
yanan, ruhsati geri alinan ve haklarinda ceza davas: agilanlarin bir
defaya mahsus olmak iizere affedilip avukatlik ruhsatlarinin verilme-
si ongorilmektedir.

Goruldugu tizere Avukathk meslegine yon veren, Avukatlik
Kanununun yariya yakin bir kismini farkli boyutlarda degistiren
4667 sayili Kanun, pek ¢ok yeni kurallar icermektedir. Ancak, ana
hatlar1 1978 yilinda ortaya konulan ve zaman i¢inde dncekinin tek-
rar1 biciminde siiren c¢alismalarla ortaya ¢ikan bu degisiklik yasasi,
ne ulagilacak en son noktay1 ne de giinceli yakalayan bir kanundur.
Hatta yasalagmas! i¢in tepkisel goriis ortaya koyamadigimiz, kar-
sit goriis ileri siiremedigimiz ve icimize sindiremedigimiz pek ¢ok
maddeyi de igermektedir. Kanunun yiiriirliige girdigi giin, cagdas ve
giivenceli bir savunmay1 yasama gecirecek, bagimsiz savunmay1 ve
onun bagimsiz kurumlarini olusturacak, meslekte yeniden yapilan-
may1 saglayacak, yeni bir kanun yapmak bugiin i¢in de ayni giincel-
ligini korumaktadir.
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Ancak, her seye ragmen 4667 sayili Kanun, 460, 3499 ve 1136 sayili
Kanun'larla meslegimizin ulastigi konumda pek ¢ok yenilikleri ige-
ren, “devrim” nitelikli kurallar getiren, pek ¢ok yeni kazanimlara yol
acan bir kanun olarak kabul edilmelidir'®.

Nitekim, Avukatlik Kanunu Degisiklik Tasarisinin TBMM Genel Ku-
rulunda goriisiilmesi sirasinda soz alan Adalet Bakani, “Bu tasariyla
98. madde ve 3. gecici madde igerisinde ¢ok 6nemli yeni hiikiimler
getirilmektedir. Stiphesiz, bu yenilikler, bir reform olarak da nitelen-
dirilebilir; reform s6zciigii kullanilmasa bile, cok 6nemli degisiklikle-
rin yapildig1 bir gercektir” seklindeki sunum konusmastyla bu gercegi
dile getirmistir. Bu nedenlerle 4667 sayili Kanun'un , avukatlik mes-
leginin Cumbhuriyetle baslayan déneminin 4. asamasi olarak kabul
edilebilecegini diisiiniiyoruz.

Kanun ile yapilan en 6nemli degisiklik, avukatlik mesleginin bir
kamu hizmeti olmasindan farkli olarak avukati, yarginin kurucu oge-
lerinden olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eden kisi olarak
tanimlamasidir. Bu tanimla iilkemizde avukatlik meslegi, yarginin
biitiinleyici pargasi olan savunma kurumu adina kurumsal yetki kul-
lanan bir erke doniigmiis olmaktadir. Genellikle sav, savunma ve ka-
rar Uglist ile ifade edilen biitiinliik i¢inde savunma olmasi gereken
boyuta taginmaktadir.

Savunma makamini yargi erki icinde kabul eden bu tanimdan sonra
bu erki kullanan avukatlara, yeni anlayisa uygun olarak, gérevlerini
yerine getirmede bazi yetki ve gorevler verilmis, baz1 kolayliklar ta-
ninmustir. Her seyden 6nce avukatlarin, mesleklerini yerine getirir-
ken yargi organlarinin, emniyet makamlarinin, diger kamu kurum
ve kuruluslarinin, kamu iktisadi tesebbiislerinin, 6zel ve kamuya ait
bankalarin, noterlerin, sigorta sirketlerinin, vakiflarin avukatin gerek
duydugu bilgi ve belgeleri avukatin incelemesine sunma yiikiimliilii-
gl getirilmistir. Bu ¢ercevede avukatlara belge toplama yetkisi veril-
mektedir. Davalarin agilmasini kolaylastirmak, dava agilmadan 6nce
biitiin kanitlar1 mahkemeye sunabilecek hale gelmek ile hem avuka-

199 semin GUner, Yayina Hazirlarken, Avukathk Mevzuati, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2002, sh.
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tin amaca uygun ¢alismasi saglanmakta hem de yarginin daha hizh
karar vermesi ama¢lanmaktadir.

Bunlarin yani sira avukatlara, “hukuk kurallariin tam olarak uygu-
lanmasini saglama” (Av. K. madde 2); barolara (Av. K. madde 76) ve
Tiirkiye Barolar Birligine (Av. K. madde 110/17) “hukukun istiinlii-
glinii ve insan haklarini savunmak ve korumak” gérevi verilmistir.

Kanunun getirdigi ikinci 6nemli degisiklik, barolarin ve Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin “daha” bagimsiz konuma getirilmesidir. 1136 sayili
Kanunda yaklagik yirmi konuda baro yonetim kurulunun verdigi ka-
rarlarinin veya Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim ve Disiplin Kurulu
Kararlarinin Adalet Bakanligrnca onaylanmasi ilkesi bulunuyordu.
Yapilan uzun ugraslar sonunda bu yetki, Cumhurbaskaninin geri
gonderme yetkisine doniismiis ve son karar yetkisi TBB Yonetim
Kurulu'na birakilmistir. Onay igin Adalet Bakanligrna génderilen
karar veya idari diizenlemenin Bakanlik¢a onaylanmamasi halin-
de geri gonderilen metni, TBB Yonetim Kurulunun/TBB Disiplin
Kurulu'nun, 2/3 ¢ogunlukla yeniden kabul etmesi halinde metin
onaylanmis sayilmakta ve bigimsel kesinlik baslamaktadir. Bu asa-
madan sonra Adalet Bakanligrnin idari yargiya bagvuru hakk: dog-
maktadir. Yaklagik 30 yillik ugras ile gelinen bu noktada barolar ve
Tiirkiye Barolar Birligi 6nemli 6l¢tide bagimsiz hale gelmistir.

Bu baglamda Tiirkiye Barolar Birligi'ne basta Avukatlik Kanunu Y6-
netmeligi olmak {izere staj, kredi, sinav, avukathik ortakligi, adli yar-
dim, baro hakem kurulu konularinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi
taninarak avukatlik mesleginin kanuna aykir1 olmamak kosuluyla
meslek orgiitiince yeniden yapilanmasinin saglanmasina olanak sag-
lanmistir. Ayrica TBB Yonetim Kurulu'na, avukatlik asgari ticretini
her yil belirlemek ve yillik {icret tarifesini yapma yetkisi verilmistir.

Kanun ile avukatlik staji, cagdas ilkelere kavusmus, diizenli ve sistem-
li bir egitim ile meslege baslama amaglanmus, staj siiresince stajyerle-
rin staj yaptiklari avukatin gozetimi altinda dava ve is takiplerindeki
olanaklar genisletilmis, stajyerlere ak¢ali yardim amaciyla TBB tara-
findan kredi verilmesi kabul edilmis, staj sonunda getirilen sinavla
meslekte kaliteye ulasma hedeflenmistir.
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4667 sayili Kanun'la 1136 sayili Kanun'un Tiirkiye Barolar Birliginin
olusumuna yon veren 109. maddesi ile baglayip, 125. maddesinde bi-
ten degisiklikler, bir biitiin halinde degerlendirilmesi i¢in ¢aligmami-
za oldugu gibi aktarilmistir

MADDE 69. - Avukatlik Kanununun 109 uncu maddesinin birinci
fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tiirkiye Barolar Birligi, biitiin barolarin katilmasiyla olusan bir mes-
lek kurulustur”

MADDE 70. - Avukatlik Kanununun 110 uncu maddesine agagida-
ki 17 nci bent eklenmis ve 17 nci bent 18 inci bent olarak degistiril-
mistir.

“17. Hukukun istiinliigii ve insan haklarini savunmak ve korumak,
bu kavramlara islerlik kazandirmak i¢in kamuoyu olusturmak ve
yasa taslaklari hazirlamak”

MADDE 71. - Avukatlik Kanununun 111 inci maddesinin ti¢iin-
cii fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis, son fikrasina ise asagidaki
ciimle ilave edilmistir.

“Tirkiye Barolar Birligi Baskani, protokolde Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin yaninda yer alir”

“Ancak, gorevine son verilen organin Birlik Yonetim Kurulu olmasi
halinde yeni secilenlerin gorevine basladig: tarihe kadar bu organin
gorevleri, karar1 veren mahkemece son genel kurul delegeleri arasin-
dan gorevlendirilecek en az {i¢ avukat tarafindan gegici yonetim ku-
rulu sifatiyla yiritilir”

MADDE 72. - Avukatlik Kanununun 114 tincii maddesinin ikinci,
dordiincii ve yedinci fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Genel kurul, barolarin avukatlikta en az on bes y1l kidemi olan tiye-
leri arasindan segecekleri ikiser delege ile olusur®®. Gérevde bulu-
nan baro bagkanlari ile Tiirkiye Barolar Birligi bagskanligi yapmis ve

200 By maddedeki ikiser rakami 11.7.2020 sayili 7249 sayili Kanun’un 18. maddesiyle, bu fikrada yer
alan “ikiser” ibaresi “lger” seklinde dedistirilmistir
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yapmakta olan avukatlar Birlik Genel Kurulunun dogal tiyesidirler.
Oylamalara katilma, segme ve secilme haklar1 vardir”

“Barolarca ayni sayida yedek tyeler segilir. Delegeler, her baronun
olagan genel kurul toplantisinda dért yil i¢in segilirler.”

“Genel kurul toplantisinin yeri, tarihi ve giindemi ile delegelerini
gonderme geregi, toplantilardan en az otuz giin 6nce barolara yazi
ile bildirilir. Asil tiyenin mazereti oldugu takdirde yedek tiye Tiirkiye
Barolar Birligi Genel Kuruluna katilir ve oy kullanir”

MADDE 73. - Avukatlik Kanunuwnun 115 inci maddesinin tg¢tncii
fikras1 madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 74. - Avukatlik Kanunu’nun 117 nci maddesinin 10 numa-
rali bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“10. Bu Kanunun 49 ve 75 inci maddelerinde Birlige verilen gorevleri
yerine getirmek ve yetkileri kullanmak.”

MADDE 75. - Avukatlik Kanunu’nun 121 inci maddesinin (8) ve
(11) numarali bentleri asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
(20) numarali bent eklenmistir.

“8. Avukatlarin, ortak avukatlik biirosu ve avukatlik ortaklarinin ka-
yitlarini, yonetmelikte gonderilen esas ve usullere gore tutmak, avu-
katlik ortaklig: tip ana s6zlesmesini hazirlamak.”

“11. Bu Kanunun 33, 54 ve 77 nci maddeleri ile 83 {incii maddesinde
Birlige verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak”

“20. Staja kabul sinavi ve avukatlik sinavi ile ilgili olarak Birlige veri-
len gorevleri yerine getirmek”

MADDE 76. - Avukatlik Kanunu'nun 125 inci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“Gerekli hallerde baro bagkanlarinin goriislerini almak tizere toplan-
tiya cagirir”

4667 sayili Kanun ile cok 6nemli bir degisiklik de “Avukatlik Soz-
lesmesi” baglikli on birinci kisimda yapilmistir. Avukatlarin en fazla
zarar gordiikleri, uygulamada en fazla sorun yaganan avukat ile is sa-

95



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

hibi arasindaki iliski yeniden ele alinarak, iliskinin avukathik sozles-
mesinden kaynaklanan, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme ile
olustugu belirtilmistir.

Ayrica gegmis uygulamalarda mesleki gelismenin oniinii tikayan,
dar yorumlarla avukatlar aleyhine sonuglanan {icret uyusmazlikla-
rinin 6nlenmesine yonelik yeni diizenlemeler getirilmistir. Yine bu
baglamda avukat ile is sahibi arasinda ¢ikacak sozlesmeye veya tic-
rete dayali uyusmazliklarin biri yargig, ikisi avukat olan “baro hakem
kurullari” eliyle ¢oztimlenmesi kurali kanuna konulmustur (Av. K.
madde 167). Bu diizenleme ile olusturulan baro hakem kurullarinin,
Anayasa Mahkemesinin 10 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanarak yiriirlige giren E.2003/98, K.2004/31 say1ili karar1 ile
“Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Kanun ile degisik 167. maddesi-
nin birinci fikrasinin ilk tiimcesinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle
iptali, birinci fikranin ilk tiimcesinin iptali nedeniyle uygulama ola-
nag1 kalmayan maddenin kalan béliimiiniin de iptaline karar veril-
mesi” sonucu hukuki dayanaktan yoksun kalmalar: tizerine kurul-
larin ¢alismalar1 sona ermis, kurullarin elindeki dosyalar gorevli ve
yetkili hukuk mahkemelerine devredilmistir.

4667 sayili Kanun ile avukatlarin tekel hakki genisletilmis, sermaye
sirketlerinden anonim ortakliklar ile ortak sayisi 100’tin iizerinde
olan yap1 kooperatiflerine s6zlesmeli avukat bulundurma zorunlulu-
gu getirilmistir (Av. K. madde 35).

Uyusmazliklarin yargiya gelmeden o6nce avukatlar araciligiyla ¢6-
ziimlenmesi i¢in avukatlara uzlasma toplantisi isteme ve uzlagilmasi
halinde uzlagma tutanag: diizenleme yetkisi verilmis, diizenlenecek
uzlagsma tutanaginin ilam niteliginde belge sayilmasi kurali getiril-
mistir (Av. K. madde 35/A).

Avukatlarin tiizel kisiligi olan ve olmayan ortakliklar kurabilmeleri-
ne olanak saglayan diizenlemeler yapilmis, ortak ¢alismanin ilke ve
kosullar1 yeniden diizenlenmistir. Bu arada yabanci avukatlarin kar-
siliklilik ilkesi cevresinde, yalnizca yabanci hukuklar ve milletleraras:
hukuk konularinda ¢alismak tizere Tiirkiyede ortaklik kurma hakk:
taninmuigtir.
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Bu temel degisiklik konularinin yani sira detay sayilacak 6nemli ko-
nularda bagkaca degisiklikler de yapilmus, adeta yasa, yari oranda ama
¢ok 6nemli konularda yeniden yazilmistir. 4667 sayili kanun eksiklik-
lerine, yanligliklarina karsin tilkemiz, avukatlik mesleginin dordiincii
donemini baslatan bir kanun olarak meslek tarihinde yerini almstir.

4667 sayill Kanun ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda yapilan
onemli degisikliklerden sonra 1136 sayili Kanunda ¢ok sayida degi-
siklik yapilmigtir.

3.5.2 - 4667 sayili Kanundan sonra yapilan degisiklikler

3.5.2.1 - 4765 sayili Kanun'la yapilan ilk degisiklik ile Avukatlik
Kanunu’nun 3. maddesinin (d) bendinin 10.05.2001 tarihinde hukuk
fakiiltelerinde 6grenci olanlara uygulanmayacagi, bunlarin sinava
tabi tutulmamasi gerektigi ve 10.05.2001 tarihinden 6nce ilkdgretim
ve ortadgretimde 0gretmenlik gorevi ile avukatlik meslegini birlik-
te yapanlar ve ayn1 durumda olup avukatlik stajin1 yapmakta olanlar
hakkinda Kanunun 11. maddesinin uygulanmayacag: kabul edildi.

3.5.2.2 - Ikinci degisiklik, 13 Ocak 2004 tarihinde ¢ikarilan 5043 sa-
yili Kanun ile 1136 sayili Kanun'un 9, 27, 164. maddelerinde yapil-
di. 27. maddeden sonra gelmek iizere 27/A maddesi eklendi ve 167.
maddeye birinci fikradan sonra gelmek tizere bir fikra eklendi.

Bu kanun ile 9. maddede yapilan degisiklik sonunda avukatlik ruhsat-
namelerinin Birlik Bagkan1 ve baro bagkani tarafindan imzalanmasi
kabul edilmis, avukatlik kimliklerinin tim resmi ve 6zel kuruluglar
acisindan resmi kimlik olarak kabul edilmesi esas1 getirildi.

27. maddede yapilan degisiklik ile vekaletname orneklerine yapisti-
rilacak pulun degeri arttirilmis, Har¢lar Kanununun Yarg: Harglari
bolimiinde yer alan vekaletname 6rnekleri i¢in kullanilan harg tari-
fesinin yiizde elli fazlas1 oraninda pul yapistirilmasi kabul edilmistir.
Ayrica bagimsiz olmasi gereken savunma orgiitiine bir bagka denetim
yontemi daha getirilerek pul bedellerinin toplanmasiyla olusan fon,
Sayistay denetimi altina sokulmustur.
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Eklenen 27/A maddesi ile “Sosyal ve Yardimlasma Fonu” kurulmasi
kabul edildi. Avukatlik iicretini diizenleyen 164. maddesinde yapi-
lan degisiklik ile avukatlik iicretinin kararlastirilmamus, yazili ticret
sozlesmesinin yapilmamis yahut belirgin olmadig1 veya gegersiz sa-
yilma gibi durumlarda ticretin, Gicret itirazlarini incelemeye yetkili
merci tarafindan davanin kazanilan bolimi i¢in avukatin emegine
gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu
ile ylizde yirmisi arasinda bir miktarin avukatlik ticreti olarak belirle-
nebilecegi ilkesi kanuna girmis oldu.

3.5.2.3 - Onbirinci degisiklik 16.06.2009 tarihinde 5094 sayili
Kanun'un 35. maddesi ile yapildi. Bu kanun ile Avukatlik Kanununun
168. maddesinin 2. fikrasina “Su kadar ki hazirlanan tarifede, genel
biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliilikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifele-
re iliskin davalar ve Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki
Kanun'un uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik
licret tutar1 maktu olarak belirlenir” seklinde ekleme yapilarak nispi
avukatlik ticreti kapsamina giren davalarda, avukatlik ticreti 6deme
yiitkiimliisiiniin kamu kurum ve kurulusu olmas: halinde maktu tari-
fe uygulanmasina gegilmesi 6ngoriildii.

3.5.2.4- Ugiincii degisiklik, 21.07.2004 tarihinde ¢ikarilan 5218 say1-
I1 Kanun ile yapildi. Bununla Avukatlik Kanunu’nun 65. maddesinin
tictincii bendi olan “Yillik kesenek 6denmedikge avukat, Baro Genel
Kurulu'na katilamaz, se¢gme ve secilme hakkini kullanamaz” tiimcesi
kanun metninden ¢ikartildi. Bu diizenleme ile 4667 sayil1 Kanun ile
getirilen baroya kesenek borcu olanlarin baro genel kurullarina ka-
tilma, oy kullanma, se¢me ve se¢ilme haklar1 konusundaki kisitlama

kalkmis oldu.

3.5.2.5 - Dordiincii degisiklik, 5510 sayili Kanun'la 31.5.2006 tari-
hinde yapilan diizenleme ile avukatlar1 da kapsayan diizenlemeler
yapilmustir. Kanun ile sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan
yararlanacak kisileri, isverenleri ve saglik hizmeti sunucularini, bu
kanunun uygulanmasi bakimindan gergek kisiler ile her tiirlii kamu
ve 6zel hukuk kisilerini ve tiizel kisiligi olmayan diger kurum ve ku-
ruluslar: kapsayan diizenlemeler getirilmistir.
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3.5.2.6 - Besinci degisiklik, 29.06.2006 tarihinde kabul edilen 5533
sayili Kanun ile, Avukathk Kanununun 96. maddesine 4667 sayili
Kanun'un 56. maddesiyle eklenen “Ancak, gorev siiresi iki donemden
fazla olamaz” kuralinin kaldirilmasi seklinde yapildi. Bununla iki d6-
nemden fazla baro baskanlig1 yapilmasinin yolu agilmis oldu.

3.5.2.7 - Altinc1 degisiklik, 28.11.2006 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Genel Kurulunca kabul edilen, 14.12.2006 tarihinde Res-
mi Gazetede yayinlanan, 5558 sayili Kanun ile 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin “Avukatlik sina-
vini bagarmis olmak” seklindeki (d) bendi, 6 nc1 maddesinin 1 inci
tikrasinda yer alan “Avukatlik sinavini bagarmais olanlar veya” ibaresi
kanun metninden g¢ikarildi. 1136 sayili Kanun'un sinava iliskin dii-
zenlemelerinin yer aldig1 28 inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 inci maddeleri
de sinav kaldirilmis oldugu i¢in kanun metninden ¢ikarildi. Kanunda
sinav ile ilgili olarak 121 inci maddenin birinci fikrasinin (20) nu-
marali bendi, gegici 17 nci maddenin birinci fikrasinda yer alan “ve
sinav” ibaresi ile gegici 20 inci maddesinin ikinci fikrasi ve 02.05.2001
tarihli ve 4667 sayil1 kanunun gegici 1 inci maddesinin birinci fikras:
yirirliikten kaldirildi.

3.5.2.8 - Yedinci degisiklik, 04.04.2007 giinlii, 26483 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 5615 tarihli Kanun'un 26. maddesiyle Avukatlik
Kanunu'nun 180. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde gegen
“yiizde tigti” ibareleri “yiizde ikisi” seklinde degistirilerek yapildi, Ay-
rica aynt maddenin sonuna “Maliye Bakanligrnca iki yil 6ncesine ait
kesin hesap sonuglarina gore tespit edilen toplam tutarlar esas alina-
rak 492 sayili Harglar Kanunu’na bagl (1), (2) ve (3) sayili tarifelere
gore alinan harglarin yiizde biri ile idari nitelikteki para cezalari harig
olmak {izere para cezalarinin yiizde biri; her yil Mart ayinin sonuna
kadar Tiirkiye Barolar Birligi adina agilan hesaba aktarilir ve zorunlu
miidafi ve vekil gorevlendirme ile ilgili cari giderler bu hesaptan 6de-
nir. Bu hesap, miinhasiran zorunlu miidafi ve vekil gérevlendirme ile
ilgili cari giderler icin kullanilir ve yili i¢inde harcanmayan paralar,
ertesi yila aynen aktarilir. Bu paralarin barolar arasindaki dagitima,
harcanmasi ve bu hizmet i¢in ¢alistirilacak personele iligkin husus-
lar, Maliye Bakanligrnin goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanlig:
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ile Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan birlikte ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir” seklinde madde eklendi.

3.5.2.9 - Sekizinci degisiklik; 08.02.2008 giinlii 26781 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 5728 sayili Kanun'un ile 326 — 336. maddeleriy-
le yapildi. Caligmamiza yansittigimiz bu degisiklikleri metin olarak
da sunuyoruz.

Kanunun 326 gergeve maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun
5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi “Tiirk Ceza Kanunu-
nun 53 tncli maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten
islenen bir sugtan iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Dev-
letin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyi-
sine kars: suglar, milli savunmaya kars: suglar, devlet sirlarina kars:
suclar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistir-
ma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarlig:
degerlerini aklama veya kagakgilik su¢larindan mahkam olmak” ola-
rak degistirildi.

Cergeve 327. madde ile Kanunun 14 iincii maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen birinci fikrasi degistirilerek; fikra
“Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve
askeri yarg: hakim ve savcilarin son bes yil iginde hizmet gordiikleri
mahkeme veya dairelerin yargi ¢evresinde gérevden ayrilma tarihin-
den itibaren iki y1l siire ile avukatlik yapmalari1 yasaktir. Yiiksek yarg:
ve bolge mahkemeleri hakim ve savcilari ile raportorlerinin son bes
yil icinde miinhasiran hizmet gérdiikleri mahkeme veya dairelerde,
buralardan ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yap-
malar1 yasaklanmistir” seklinde diizenlendi.

Kanunun 17 nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda cerceve 328. madde
ile degisiklik yapilarak; Staj isteminde bulunan tarafindan verilen bil-
diri kagidinin hilafi ortaya ¢iktig1 takdirde adaya Cumhuriyet savcisi
tarafindan iki yiiz Tiirk Liras: idari para cezasi verilmesi miimkiin
hale getirildi.

Cerceve 329. madde ile Kanunun 35 inci maddesinin {i¢iincii fikra-
sinda degisiklik yapilarak “Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi
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davasina ait evraki diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini ta-
kip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun 272nci maddesinde 6n
goriilen esas sermaye miktarinin bes kat1 veya daha fazla esas serma-
yesi bulunan anonim sirketler ile {iye sayis1 yiiz veya daha fazla olan
yap1 kooperatifleri, sozlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadur.
Bu fikra hitkmiine aykir1 davranan kuruluglara Cumbhuriyet savcis
tarafindan sozlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay i¢in, sanayi sek-
toriinde caligan on alt1 yasindan biiyiik is¢iler i¢in sug tarihinde yii-
riirlikte bulunan, asgari ticretin iki aylik briit tutar: kadar idari para
cezas1 verilir” kurali getirildi.

Cerceve 330. madde ile Kanunun 56 nc1 maddesinin ii¢linct fikra-
sindaki “ve” sozciigli “veya” olarak degistirilerek madde “Asli olma-
yan vekaletname veya diger kagit ve belgelerin 6rnegini onaylayan
yahut aslina aykir1 6rnek veren avukat, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir” sekline doniistiirtildd.

Cergeve 331. madde ile Kanunun 58 inci maddesinde, Avukatlarin
avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1
haklarinda sorusturma, Adalet Bakanligrnin verecegi izin iizerine,
sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat ya-
zihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen
olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcis1 denetiminde ve baro temsilci-
sinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren bir sugtan dolay sugiistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz.

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun durugsmanin inzibatina iliskin hiikiimleri saklidir. $u kadar ki, bu
hiikiimlere gore avukatlar tutuklanamayacag: gibi, haklarinda disip-
lin hapsi veya para cezasi da verilemez degisiklikleri yapildi.

Cerceve 332. madde ile, Kanunun 61 inci maddesi basligiyla birlikte
degistirildi.
“Suciistii hali:

MADDE 61- Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan
dolay1 sugiistii halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi tara-
findan genel hiikiimlere gére yapilir” kural getirildi.
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Cergeve 333. madde ile Kanunun 62 nci maddesi bashgiyla birlikte
degistirildi ve
“Gorevi kotiiye kullanma:

MADDE 62- Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifat1 ile
veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gérevli
olarak kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan
avukat Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi hitkiimlerine gore ce-
zalandirilir” seklindeki diizenleme yapildi.

Cerceve 334. madde ile Kanunun 63 tincii maddesinin ikinci ve
ticlincii fikralar: degistirildi ve

“Birinci fikra hitkmiine aykiri eylemde bulunanlara Cumhuriyet sav-
cis1 tarafindan bes yiiz Tiirk Lirasindan iki bin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezas: verilir.

Avukatlik yapmak yetkisini tagimadiklar1 halde muvazaali yoldan
alacak devralarak ve kanunlarin tanidig1 baska haklar1 kétiiye kul-
lanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar” seklinde
diizenleme yapildi.

Cergeve 335. madde ile, Kanunun 150 nci maddesinde degisiklik
yapilarak tanik ve bilirkisilerin ¢cagirilmasi ile “Taniklar ve bilirkisiler
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ¢agrilir”

Usuliine gore ¢agirilip da hukuken gecerli bir mazereti olmaksizin
gelmeyen veya kanuni bir sebep olmaksizin taniklik yahut bilirkisi-
likten veya yemin etmekten ¢ekinen kimseler hakkinda Ceza Mu-
hakemesi Kanununun taniklikla ilgili hitkiimleri uygulanir. Bu fikra
hitkmiine gore gerekli kararlar1 vermeye Baronun bulundugu il mer-
kezindeki sulh ceza hakimi yetkilidir. Sulh ceza hakimi bu kararlari
disiplin kurulunun tutanak 6rnegi iizerinden verir” seklindeki yeni
diizenleme yiirtirliige konuldu.

Son olarak ¢erceve 336. madde ile 1136 say1li Kanun'un ek 3 {incii mad-
desinin on dordiincii fikrast “Secimler sirasinda sandik kurulu bagkani
ve tiyelerine kars1 gorevleriyle baglantili olarak islenen suglar kamu go-
revlilerine kars1 islenmis gibi cezalandirilir” seklinde degistirildi.
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3.5.2.10 - Dokuzuncu degisiklik, 01.10.2008 tarihinde yiriirlige gi-
ren 5754 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanunda yapilan degisiklikler
Avukatlik Kanunu'nun 186, 187, 188 ve 191. maddelerinde yapilan
degisiklikler ile Topluluk sigortas: yerine avukatlarin genel saglik si-
gortasina dahil edilmeleri saglandi.

3.5.2.11 - Onuncu degisiklik, 18.2.2009 tarihinde 5838 sayili
Kanun'un 28. maddesi ile yapildi. Kanunda yer alan siiresi i¢inde
6denmeyen yillik kesenege aylik yiizde bes gecikme zammi uygulanir
maddesi degistirildi ve yerine “vadesinde 6denmeyen kesenege T.C.
Merkez Bankasi reeskont islemlerinde uygulanan faiz oraninda yillik
temerriit faizi uygulanir” hitkmii getirildi.

Ayrica 65. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Yillik kesenek borcu
6denmedikge avukat, baro genel kuruluna katilamaz, segme ve segil-
me haklarini kullanamaz” maddesi kaldirildu.

Ayni Kanun ile 1136 sayili Kanun'un 65. maddenin 3 fikras: da degis-
tirildi. Onceki metinde yer alan “Yillik kesenegi tebligata ragmen ka-
bule deger bir sebep olmaksizin 6dememekte direnen avukatlarin ve
avukatlik ortakliklarinin adlar1 yonetim kurulu kararryla borglarim
gecikme zammuyla birlikte 6deyinceye kadar levha ve sicilden silinir
ve durum ilgili yerlere bildirilir. Bu durumda olan avukat ve avukatlik
ortaklarinin borglar1 yasal yoldan alinir” hitkmii degistirilerek “Avu-
katlik Kanunu'nun 72 ve 73 {incii madde hiitkiimleri saklidir” hitkmii
getirildi.

3.5.2.12 - On ikinci degisiklik, 13.02.2011 tarihli 6111 sayil1 Kanun'un
195. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 27. maddesine eklenen tiimce
ile “Her y1l yenilenen vekalet pul bedeline ayrica yiizde bes oranin-
da ilave yapilir. Bu suretle elde edilecek kaynak avukat stajyerlerinin
genel saglik sigortas: primlerinin 6denmesinde kullanilir. Kaynagin
yetersizligi durumunda staj kredi fonundan aktarim yapilarak prim
6demesi yapilir. Bu primler Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 6de-
nir” staj yapan avukat stajyerlerinin sosyal giivenlik sorunlarinin asil-
masi i¢in kaynak yaratilmis oldu.

3.5.2.13- On iigiincii degisiklik, 07.06.2012 tarihli 6325 sayil1 Arabu-
luculuk Kanunu’nun 35. maddesi ile yapildi. Bu degisiklik ile Avukat-

103



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

lik Kanunu’nun 12. maddesinin (d) bendine hakemlik sozciigiinden
sonra gelmek iizere “arabuluculuk” s6zciigii eklendi.

3.5.2.14 - On dordiincii degisiklik, 1136 sayili Kanuna 30.04.2013
tarihinde 6460 sayil1 Kanun'un 3. maddesi ile iki tiimce eklendi. Yar-
gitay 18. Hukuk Dairesinin verdigi ve uygulamada netlik kazandir-
dig1 karari ile tapu kiitiigiinde mesken olarak goziiken bagimsiz bi-
rimlerde avukatlik biirosu olamayacag: seklindeki anlayisin yarattig
sikint1 agilmistir. Eklenen tiimcelere gore “23.06.1965 tarihli ve 634
say1l1 Kat Miilkiyeti Kanununa gore ana gayrimenkuliin mesken ola-
rak gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat maliklerinin izni ve benzer
sartlar aranmaksizin avukatlik biirolar: faaliyet gosterebilir. Bu konu-
da, yonetim planindaki hiikiimler uygulanmaz”.

3.5.2.15- On besinci degisiklik 10.09.2014 tarihinde ¢ikarilan 6552
saytll Kanun'un 94. maddesi ile Avukathik Kanununun 182. mad-
desinin sonuna ekleme ile yapildi. “Ancak, yonetmelikle veya diger
diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde, staj doneminde ve avu-
katlik meslegine kabulde sinav ve benzeri bir rejim 6ngoriilemez”
seklindeki bu ekleme ile TBB Yonetim Kurulu tarafindan Staj Yonet-
meliginde yapilan degisiklikle staja kabulde ve meslege kabulde 6n-
goriilen 6l¢gmenin dayanaksiz hale getirilmesi amaglanmustir.

3.6 - 7249 Sayil1 Kanunla Baslayan Coklu Baro Donemi

7249 sayili Kanun'la 11.7.2020 tarihinde yapilan degisiklikler 80 ba-
ronun ortak itirazina ve kanunun bu igerikle ¢ikarilmamasi yolun-
daki miicadelelerine ragmen TBMMde kabul edilmistir. Kanunun
¢ikarilmasi halinde yarginin ii¢ ayagindan biri olan savunmanin si-
yasallasacagi, avukatlik meslek orgiitlerinin zayiflayacagi, ideolojik
kamplasmadan meslegin ve mesleki dayanismanin zarar gorecegi ve
kanun teklifinin kanunlagmasi halinde Anayasa’ya aykirilik olusaca-
gna iliskin goriisler dikkate alinmamus ve teklif kanunlagmigtir.

Kanunda yer alan ve meslek yasamimizda olumsuz etkileri olan ve
olacak Kanunu ¢alismamiza aynen almak istiyoruz. Goriilecegi tizere
maddelerin biiyiik bir kismi getirilen ayristirmanin uygulanmasinda
bosluk olusmamasi i¢in getirilmis diizenlemelerdir. Bu yetmemis daha
sonra ¢ikarilan 7409 sayili Kanun'la esitsizlik ve ayrigma arttirilmistir.

104



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

Bir ilde 2. baro kurulmasina iliskin kurallar ile, TBB Genel Kurulu'na
katilacak delegelerin sayilarinin belirlenmesinde uygulanacak sayisal
oran ile {iye sayis1 az olan barolardaki 300 avukattan sonraki bir delege
secilmesi sisteminin avukat sayist ¢ok olan barolarda 5000 avukat i¢in
bir delege secilmesi maddesi ile ayristirici, adaletsiz, hakkaniyete ve
demokrasiye aykir1 haliyle Anayasa ihlali yapilmistir.

7249 sayili kanun ile Avukatlik Kanununun 6 nc1 maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan “yer barosu” ibaresi “baro” seklinde degis-
tirilmistir.

Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasina, “dahildir.)” ibaresinden
sonra gelmek {izere “ve staj yaptig1 baroya kayitl” ibaresi eklenmistir.

16 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yer barosuna” ibaresi
“baroya” seklinde degistirilmistir.

17 nci maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinde yer alan
“o baroya yazili” ibaresi “staj yaptig1 baroya kayitli” seklinde degisti-
rilmistir.

Kanunun 42 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gelmesi hal-
lerinde,” ibaresinden sonra gelmek iizere “avukatin kayith oldugu”
ibaresi ve “yiirtitmek i¢in” ibaresinden sonra gelmek tizere “kendi ba-
rosuna kayitl” ibaresi eklenmistir.

1136 sayil1 Kanunun 44 iincti maddesinde yer alan “ayni baroya” iba-
releri “ayni ilde kurulu barolardan herhangi birine” seklinde degisti-
rilmistir.

Kanunun 49 uncu maddesi baglig: ile birlikte avukatlarin resmi kilik
ve kiyafeti konusu 49. madde ile avukatlar, mahkemelere Tiirkiye Ba-
rolar Birligi tarafindan sekli belirlenen ciibbeyle ¢ikmak zorundadir.
Avukatlara, staj donemi de dahil olmak tizere, baro ve Birligin is ve
islemleri ile meslegin icrasi kapsaminda kilik ve kiyafetle ilgili her-
hangi bir zorunluluk getirilemez degisikligi yapilmistir.

Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasina bir ctimle eklenmistir.
“Birden fazla baronun bulundugu illerde baro i¢in ayrilacak yer Tiir-
kiye Barolar Birligine tahsis edilir ve Birlik, barolara kayitl avukat
say1sini esas alarak bu yeri barolara tahsis eder”
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Kanunun 58 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Cumbhuriyet
savcist denetiminde ve” ibaresinden sonra gelmek tizere “kayith olu-
nan” ibaresi eklenmistir.

59 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Avukatlarin, avukathik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikle-
ri suglar nedeniyle verilen bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kararlar1 hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 286 nc1 maddesinin ikinci fikrasi uygulanmaz.”

Kanunun 64 iincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan “diigme-
dikee,” ve ikinci fikrasinda yer alan “avukat hakkinda,” ibarelerinden
sonra gelmek tizere “kayith oldugu” ibareleri eklenmis ve tigiincii fik-
rasinin birinci cimlesinde yer alan “baro” ibaresi “karar1 veren baro-
nun” seklinde degistirilmistir.

Kanunun 65 inci maddesinin birinci fikrasina birinci cimlesinden
sonra gelmek tizere bir climle eklenmistir.

“Su kadar ki, meslegin ilk bes yilinda baro kesenegi yar1 oraninda
alinir?

Kanunun 66 nc1 maddesinin birinci fikrasina asagidaki ctimle eklen-
mistir.

“Bir ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde avukat, bunlardan
birinin levhasina yazilir”

Kanunun 67 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “o yer barosu”
ibaresi, “bu tespiti yapan baronun” seklinde degistirilmistir.

Kanunun 77 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ctimleler ve
tictincii fikrasina bir ciimle eklenmistir.

“Besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla bir baro
kurulabilir. Bu sayilarin belirlenmesinde baro levhasina kayitli avu-
katlar ile kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerin-
de gorev yapan avukatlar esas alinir. Kurulus miiracaatinda, kurulug
talebini iceren dilekee ile ikibin avukatin imzasinin ve bu avukatlarin
belirledigi dort kisilik kurucular kurulunun isimlerinin yer aldig: lis-
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te Tiirkiye Barolar Birligime verilir. Birlik, kurulus islemlerini yerine
getirmek {izere kurucular kurulunu gorevlendirir. Kurucular kurulu
en geg alt1 ay icinde organ segimlerini yapmak iizere kurulus genel
kurulunu toplar ve yeni baronun kurulusunu tamamlayarak Birlige
bildirir. Yeni kurulan baro, se¢imli ilk olagan genel kurulunu yapinca-
ya kadar Birlikte temsil edilmez ve se¢imli ilk olagan genel kurulunu
82 nci madde hitkmii uyarinca yapar. Avukat sayisinin ikibinin altina
diismesi halinde Birlik, asgari avukat sayisinin alt1 ay i¢inde saglan-
masini yazil olarak ilgili baroya bildirir. Verilen siire iginde eksiklik
giderilemezse baronun tiizel kisiligine Birlik tarafindan son verilir ve
son verme karar1 Birligin resmi internet sitesinde ilan edilir. Tiizel
kisiligi sona eren baroya kayitli avukatlar ve stajyerler ilan tarihinden
itibaren onbes giin i¢inde o ilde bir baro varsa o baroya, birden fazla
baro varsa diledikleri baroya kaydolur ve bunlarin devam eden is ve
islemleri kaydolduklar: baro tarafindan yiiritilir. Tiizel kisiligi sona
eren baronun tasfiye islemleri son yonetim kurulu tarafindan Birligin
denetim ve gozetiminde yapilir ve kalan malvarlig1 Birlige geger”

“Aynu ilde yeni bir baronun kurulmasi halinde Tiirkiye Barolar Birligi,
tiizel kisilik kazanma tarihini esas almak ve birden baglamak suretiyle
barolari o ilin adiyla numaralandirir”

Kanunun 82 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel kurul”
ibaresinden sonra gelmek iizere “son rakamu ift olan yillarda olmak
kaydiyla” ibaresi eklenmistir.

Kanunun 96 nc1 maddesinin doérdiincii fikras: agagidaki sekilde de-
gistirilmistir.
“Se¢im déneminin bitmesinden 6nce ayrilan baro baskaninin yerine

baro yonetim kurulu tarafindan, kendi tiyeleri arasindan, kalan siire-
yi tamamlamak iizere baro baskani secilir”

Kanunun 114 tincti maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ikiser”
ibaresi “liger” seklinde ve tiglincii fikrasi ise “Baro genel kurullarinca
ayrica her besbin tiye i¢in birer delege secilir” seklinde degistirilmis-
tir.

Kanunun 115 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 agagidaki se-
kilde degistirilmistir.
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“Birlik Genel Kurulu baro segimlerinin yapildig1 yilin aralik ayinda,
Ankarada olagan toplantisini yapar.

Birlik Yonetim Kurulu dogrudan veya en az yirmibes baronun yo6-
netim kurullarinin yazili istemi tizerine, 117 nci maddede belirtilen
gorev alaniyla sinirli olmak kaydiyla, Genel Kurulu olaganiistii top-
lantiya gagirir. Ancak olaganiistii toplantida se¢im yapilamaz.”

Kanunun 177 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim biirosu, barola-
rin esit olarak temsili esas alinarak olusturulur. Biiroda gorevlendir-
me, o ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilir. Adli yardim
biirosunun olusturulmasina ve adli yardim hizmetinin yiiriitiilmesine
iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca ha-
zirlanan ve Adalet Bakanligrnca onaylanan yonetmelikte gosterilir”

Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinin doérdiincii ciimlesi-
ne “yer barosuna” ibaresinden sonra gelmek tizere “veya o ilde birden
fazla baronun bulunmasi halinde bu barolardan birine” ibaresi eklen-
mistir.

1136 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 23 - Gérev siirelerine bakilmaksizin tiim barolar-
da baro bagkanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu tiyelikleri
ile Tiirkiye Barolar Birligi delege segimleri 2020 yili Ekim ayinin ilk
haftasinda; Birlik Bagkanligi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu
tyelikleri se¢imleri ise 2020 yil1 Aralik ay1 iginde yapilir”

17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Do-
gan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 4 {incti maddesinin
ikinci fikrasina asagidaki ciimleler eklenmistir.

“Birden fazla baro kurulan illerde komisyona iiye gérevlendirilmesi,
barolarin esit ve doniisiimlii temsili esas alinarak yapilir. Gorevlen-
dirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan ha-
zirlanan yonetmelikte gosterilir”

3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Ka-
nununun 16 nc1 maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimleler ek-
lenmistir.
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“Birden fazla baro kurulan illerde koruma kurullarina temsilci gorev-
lendirilmesi, barolarin esit ve doniisiimlii temsili esas alinarak yapilir.
Gorevlendirmeye iligskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tara-
findan hazirlanan yonetmelikte gosterilir”

11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve
Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun'un 10 uncu maddesinin ikinci fikrasina asagidaki
ciimleler eklenmistir.

“Birden fazla baro kurulan illerde hal hakem heyetlerine iiye gorev-
lendirilmesi, barolarin esit ve doniisiimlii temsili esas alinarak yapilir.
Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tara-
findan hazirlanan yonetmelikte gosterilir”

7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un 66 nc1 maddesinin ikinci fikrasina agagidaki ciimleler ek-
lenmistir.

“Birden fazla baro kurulan illerde il ve ilge tiiketici hakem heyetlerine
tiye gorevlendirilmesi, barolarin esit ve doniisiimlii temsili esas alina-
rak yapilir. Gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilir”

Yukarida 6nemi nedeniyle aynen aldigimiz Kanunun yagamsal 6nem
tagtyan diizenlemelerine gore 15. madde ile bes binden fazla avukat
olan illerde 2.000 avukatla baro kurulmas: 6ngoriillmektedir. Bu hii-
kiim avukatlarin mesleki orgiitlenmelerini tamamiyla degistirecek,
bir ilde birden fazla baro kurulmasinin yolunu agacag: kuskusuzdur.
Kanunun ¢ikmasindan sonra numarali barolarin kurulmasina bas-
lanmis ve Istanbul ve Ankarada ikinci numarali barolar kurulmustur.
Ankarada kurulan ikinci baronun sayisal ¢cogunlugunu yitirmesi ne-
deniyle TBB tarafindan siire verilerek kanunda 6n goriilen iiye avu-
kat say1sinin tamamlanmast istenilmistir.

114 maddede yapilan degisiklik ile her baronun tye sayisina bakil-
maksizin iki yerine ii¢ delege ile temsil edilecegi kabul edilmis, degi-
siklik 6ncesi avukat sayis1 100 den fazla olan barolarin yiizden sonra-
ki her tigyiiz tiye i¢in bir delege se¢meleri, bes bin {iye i¢in bir delege
se¢me sekline doniismekle avukat sayisi ¢ok olan barolar adeta ceza-
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landirilmigtir. Bu degisiklikle Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu
olan se¢im ile oynanmus, adil temsil ilkesine dayali serbest, esit ve ge-
nel oy esasini igeren sistemden uzaklagilmis, klasik avukatlik anlayi-
sina, meslegin temel ilkelerine ve Anayasanin 2 ve 135. maddelerine
aykir1 oldugunu diisiindiigtimiiz bir model getirilmistir.

Degisiklikten dnce barolarin kuruluslarina iliskin tek hitkiim Avukatlik
Kanunu’nun 77. maddesinde yer alan “Bolgesi i¢cinde en az otuz avukat
bulunan her il merkezinde bir baro kurulur” hitkmiiydi. Ayni mad-
deye 2001 yilinda eklenen ve halen yiiriirliikte olan tigiinci fikrasin-
daki climleye gore ise “Barolar, kuruluslarini Tiirkiye Barolar Birligine
bildirmekle tiizelkisilik kazanirlar. Bu hiikiim kanunla kurulma kosu-
lu bakimindan Anayasa’ya uygun olup, burada bir idari islemle degil,
kanunda belirtilen kosulun gerceklesmesiyle dogrudan, yani araya bir
idari islem girmeksizin dogrudan tiizel kisilik olusmas1 s6z konusu idi.

7249 say1li Kanundan sonra ¢oklu baro diizenlemesiyle kamu tiizel ki-
siligi kurulma yontemi tamamen degismistir. Yeni sisteme gore, “Ku-
rulus miiracaatinda, kurulus talebini igeren dilekge ile iki bin avukatin
imzasinin ve bu avukatlarin belirledigi dort kisilik kurucular kurulu-
nun isimlerinin yer aldig1 liste Tiirkiye Barolar Birligine verilir. Birlik,
kurulus islemlerini yerine getirmek tizere kurucular kurulunu gérev-
lendirir. Kurucular kurulu en geg alt1 ay igcinde organ segimlerini yap-
mak iizere kurulus genel kurulunu toplar ve yeni baronun kurulusunu
tamamlayarak Birlige bildirir”. Bu sistemde kurulus basvurusu, kuru-
lus islemleri ve kurulusun tamamlanarak bildirilmesiyle tiizel kisilik
kazanmasi seklinde bir siirecin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kamu tii-
zel kisiliginin kurulmast agisindan son derece sira dis1 bir yontemdir.

Olan bu stiregte bir de kurulus islemlerini gerceklestirme, 6zellikle
de kurulus genel kurulunu toplama yetkisine sahip olan kurucular
kurulu denilen ve hukuki olarak nitelenmesi imkansiz goriilen bir
kurul giindeme gelmistir. Bu sistemde kamu tiizel kisiligi kanunla
kurulmadig gibi, 2000 ger¢ek kisinin imzas, hatta sadece bu iki bin
kisi degil, “gorevlendirilen” dort kisilik Kurucular Kurulu'nun genel
kurul toplanmasina ve iradesine birakilmistir ve bu durum da a¢ik¢a
Anayasa’ya aykiridir®.

201 prp. Cigdem Sever, Hukuk Defterleri,
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Tiizel kisiligin ortadan kalkmas1 da “ilging” yonteme tabidir. Yeni
baro kurulmasinin kosulu olan 2000 avukattan az avukat iiye kaldig1
takdirde “asgari avukat sayisinin 6 ay icinde saglanmasi” bildirilir ve
eksiklik giderilmezse baronun tiizel kisiligine Birlik tarafindan son
verilerek bu karar Birligin resmi internet sitesinde ilan edilir. Eksik
tiyelerin tamamlanmasiyla bir kamu tiizel kisiligi varligin1 stirdiirebi-
lir hale getirilmistir. Bu durum da Anayasaya aykiridur.

Coklu baro diizenlenmesinde kamu yararinin olmadig: da gériilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda “Anayasa’nin 2. madde-
sinde giivence altina alinan hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari
gozetilerek gikarilmasi zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin sag-
lanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icerme-
si ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregi-
dir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar 6l¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmas gerekir.

Sonug olarak bu kanun; daha 6nce degindigimiz iizere Avukatlik
Kanunu'nun omurgasina darbe indirilmesi niteliginde degisiklikler
getirmistir.

3.7.1- 7409 sayili Kanun’la Yapilan Degisiklik

8.6.2022 tarihinde kabul edilen ve 31863 tarihli R.Gde yayinlanan ve
yayimu tarihinde ytriirlige giren 7409 sayili Kanun, ¢oklu baro ku-
rulmasina iliskin 7249 sayli Kanun'un devami nitelinde kurallari ice-
ren, maddeleriyle 1136 sayili Kanun'un sistemine darbe vuran, esitlik
ilkesine aykiri, barolar arasinda ayrim yapan ve yaratilmak istenen
numarali barolara kaynak saglamada adil olmayan kurallar iceren,
kayitli avukat sayisi ¢ok olan barolarin pul satisindan elde edilen ge-
lirden aldiklar1 paralarin garip olgiitlerle illerdeki 2. Barolara 6den-
mesini konusunda diizenleme yapan, keza adli yardim konusunda is
dagitiminda haksiz ve esitlik ilkesine aykir1 diizenleme igceren kanun
olarak yiriirliige sokulmustur.

183 Anayasa Mahkemesi, .E. 2018/73, K.2019/65, R.G. Yayini 24.7.2019
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Kanun; 4 konuda degisiklik icermektedir. Ik degisiklik avukatlik sta-
j1 yapmak isteyen hukuk fakiiltesi mezunu hukukgularin staja kabul
asamasinda Avukatlik Kanunu'nun 16. maddesindeki diizenleme ile
Kanunun 5. maddesine yapilan gonderme ile (d) bendinde yer alan
“Avukatlik meslegi ile birlesmeyen bir is ile ugrasmak” kosulunun
uygulanmasi kapsaminda Kanunun Ugiincii Kisim “ Avukatlikla bir-
lesmeyen isler” konusunu diizenleyen 11. maddesindeki “ Aylik, tic-
ret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda goriilen higbir
hizmet ve gorevin” avukatlik ve stajyer avukatlik yapmaya engel olan
kurallar1 degistirilmis, “ her hangi bir isle sigortali olarak ¢aligmasi
avukatlik stajinin yapilmasina engel degildir” kurali ile daha 6nce ya-
sak olan bir durumu yasal hale getirmistir. Kanunun genel sistemine
aykir1 olan bu degisikligin pesinde anlam vermedigimiz durum da
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, avukatlik yapmaya engeli olan stajyerin
ni¢in avukatlik staji yapmasina izin verilmistir Kanunun diizenlen-
mesinde, engelin kaldirilmasina sadece stajyerlerin adi gegmekte-
dir. Sonugta avukatlik yapamayacak kisinin staj bitim belgesi almas1
miimkiin hale gelmektedir.

Kanunun 2. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un degisiklikten 6nceki
metinin 177. maddesinde yer alan sisteme gore adli yardim biirosu-
nun gelirleri “Iki y1l 6ncesine ait kesin hesap sonuglarina gore tespit
edilen toplam miktarlar esas alinarak 492 yayili Harglar Kanunu’na
bagh (1), (2) ve sayili tarifelere gore alinan harglarin yiizde {igii ile
idari nitelikte para cezalar1 hari¢ olmak iizere para cezalarinin yiizde
tictt” adli yardim konusunda harcanmak tizere barolara gonderiliyor-
du. Degisiklik yapan Kanunla bu sistemde paranin “o ildeki avukatlar
arasinda esitlik gozetilerek yapilir” sekline doniigsmiistiir.

Kanunun 3. maddesi ile 180. maddenin dérdiincii fikrasinin ikinci
ciimlesinden sonra gelmek iizere agsagidaki ciimle eklenmistir baslig
ile yapilan diizenlemede “Paralarin barolar arasindaki dagitiminda
puanlama esas alinir. Her baroya dncelikle bes temel puan verilir. Ve-
rilen temel puana, her elli {iye avukat i¢in bir puan, ayrica il niifusu
esas alinarak her bes bin niifus i¢in bir puan eklenir. Birden fazla ba-
ronun bulundugu illerde, her bes bin niifus i¢in tespit edilecek top-
lam puanin yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak,
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kalani ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina boliindiikten
sonra elde edilen rakamin her baronun {iye sayisina ¢arpimi sonucu
elde edilecek puana gore dagitilir” kurallar1 getirilmistir. Bu degisik-
lik adalet ve esitlik ilkelerine aykiri, numarali barolara fazladan 6de-
me yapilmasini saylayacak bir diizenlemedir.

Kanunun 4. maddesiyle Tiirk Borglar Kanununa gegici madde ek-
lenmistir. Bu madde ile konut kiralarin 1.7.2023 tarihine kadar olan
siire i¢inde yeni kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin
anlagmalar bir dnceki kira yilina ait kira bedelinin ytizde yirmi be-
sini gegmeme tizere kosuluyla geceridir. Bir yildan daha uzun siireli
kira sozlesmelerinde uygulanacak bu degisiklige gore belirtilen % 25
sinirlamasini asan sozlesmeler fazla miktar yoniinden gegersiz sayil-
muigtir.
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IV - BAROLAR BIRLIGININ KURULMA
CALISMALARI

1 - Genel Olarak

460 sayili Muhamat Kanunu ile avukatlik, meslek haline gelmistir.
Bunun sonucunda meslegi yapanlarin adedinin onu gectigi yerlerde
baro kurulmas: 6ngériilmiis(madde 3), baro olan bir yerde baroya
kaydolmadan avukatlik yapilamayacagi, baronun genel kurulca segi-
len yonetim ve disiplin kurullarinin olacagi, disiplin kurulunun mes-
lekten ¢ikarmaya kadar giden cezalar verebilecegi (madde 7) ve avu-
katlarin gorevlerini yaparken Adliye Bakanliginin belirleyecegi 6zel
giysi*” ve serpusu®” (bashg1) giyecekleri kanunda yer almistir(madde
13).

Kanunun diizenlemesi iginde Tiirkiye Barolar Birligi yer almamakta-
dir. Belki de boyle bir barolarin ortak kurulusuna o giin i¢in gereksi-
nim duyulmamustir.

202 1841 Mart 1927 tarihli “Avukatlara Ait Resmi Kisve ve Serpuslarin Zaman ve Sureti iksasi (giyil-

mesi) Hakkinda Talimatname” nin 3. maddesine gore “Avukatlarin resmi bir konu i¢in mahkeme
reisine veya hakime yahut savciya (bugln icin kaldiriimis olan) mustantiklere basvurduklar za-
man resmi kisveyi (avukatlara ait 6zel giysi) labis (giymek) bulunmalidir”.

4. maddesine gore “Meclisi inzibatin ve heyeti umumiyenin ictimalarinda avukatlar bila stisna
elbiseyi resmiye ile isbati viicut edeceklerdir.

5. maddesine gore “Bazi merasimlerde Baroyu temsilen nizamnamei dahili mucibince izam eden
avukatlar kisvei resmiyeyi labis olacaklardir”

6. maddesine goére “Kendi sahsina ait bir davayl miidafaa eden her avukat kisveyi giyip giyme-
mekte muhtardir”. Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi 2015, a.g.e. 2015, TBB yayini Cilt 1,
ikinci baski, Ankara 2015, sh.163

1851 Mart 1927 tarihli “Avukatlara Ait Resmi Kisve ve Serpuslarin Zaman ve Sureti iksasi (giyil-
mesi) Hakkinda Talimatname”nin 7. maddesine gore “Mahkemede hazir bulunan bilciimle eshasi
basi acik olmak lazimdir. Maahaza hakimler ve avukatlar bu kayittan azade tutulmuslardir.
Binaenaleyh avukatlar dilerse esnayl muhakeme ve midafaasinda serpuslarini muhafaza edebi-
lir. Maamafi, bervechi ati ahvalde serpuslarini ¢ikarmaya mecburdurlar;

d) Heyet mahkeme salonuna girdigi veya salondan ¢iktigl zaman,

e) Karar tefhimi sirasinda,

f) Tahlif esnasinda (and igirilme),

Ayni talimatnamenin 8. maddesinde “Avukatlar mahkeme salonuna girince heyeti hakimiye res-
mi selam ifa etmek Gzere serpuslarini hafifce ¢cikarip tekrar iksa ederler”

Talimatnamenin 10. maddesi ile avukatlarin talimatnamede 6ngorulen haller disinda resmi kisve
ve serpus giymelerinin yasak oldugu belirtilmistir”. Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi,
a.g.e. 2015, sh.163).
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Ikinci Avukatlik Kanunu olan 3499 sayili Kanunun hazirlanmasi
agamasinda da barolarin ortak kurulusuna yer verilmemis, barola-
rin kurulusu, faaliyetleri, yetki ve gorevleri, disiplin sorusturmasi ve
kovusturmasi gibi konular ele alinmigtr.

Meslek orgiitii Barolarin temsilcilerin 1934 yilindan itibaren bas-
lattiklar: Tiirkiye Barolar Birligi kurulmasi ¢aligmalar1 1958 yilinda
Adalet Bakanligrnin Kanunla diizenlenecek konularin kanun degis-
meden gerc¢eklestirilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle nede-
niyle kars1 ¢iktig1 Tiirkiye Barolar Birliginin kurulmasi konusu goz
ard1 edilerek Barolarin ortak dilegini kapsamayan 3499 sayili Kanun
tasarisi yasalagmustir.

2 - Birligin Kurulabilmesi i¢cin Barolarca Yapilan Toplantilar.

Bu toplantilar1 ayr1 ayr1 incelemek istiyoruz.

2.1 - 1934 yili Izmir Toplantist,

Tiirkiye Barolar Birliginin kurulmasi ilk kez Ocak 1934 tarihinde
[zmirde diizenlenen toplantida ele alinmigtir. Toplanti Bahribaba
parkinin karsisindaki Tiirkocag: binasinda yapilmustir. 3 Ocak 1934
giinii baglamis, 8 ocak giinii tamamlanmistir. Kongreyi Izmir Ba-
rosu Bagkan Av. Mustafa Nuri Devres a¢mis, kongre baskanligina
Mustafa Nuri bey se¢ilmistir. Kongre baskanligina telgraf gonderen
Cumbhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal “Kongrenin muhterem azasi-
nin bildirilen asil duygularindan pek miitehassis oldum. Kendilerine
tesekkiirlerimin ve hayirli tesebbiislerinde muvaftfakiyet dilekleri-
min ulastirilmasini rica ederim efendim” seklindeki telgrafi okun-
mugtur®. Hazirlanan projeye gore merkezi Ankarada olan Tiirkiye
Avukatlar Birliginin kurulmas1 6ngoériilityordu. Birlik Bagkanligina
Burdur Mebusu Mustafa Seref bey secilmisti. Kongre ¢ok 6nemli
kararlar da almisti. Bu toplantinin 6nemi ilk kez Tiirkiye Avukatlar
Birligi adinin dile getirilmesi olmus, 5 giin siiren toplantiya katilan
baro temsilcileri, “Tiirkiye Avukatlar Birliginin kurulmasini karar-

204 py, Seref Kazim Tutas, Yeni Kanunumuzun kabul ve nesri mlnasebetiyle gecmise ait birkac
hatira, Ankara Barosu Dergisi, sh. 285-289
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lagtirmislardir sonucuna ulagilmistir. Ancak alinan bu karara ragmen
27 Haziran 1938 de kabul edilip 1.12. 1938de yiiriirliige giren ve gii-
niin kosullarina gore pek ¢ok ileri hitkiim iceren 3499 sayili Avukat-
lik Kanunu’'nda Barolar Birligine yer verilmemistir. Daha sonra, 1957
yilinda Zonguldak Barosu, biitiin barolara bir yazi gondererek giri-
simde bulunmus, bu girisimin sonucu 6nce 18 Nisan 1957 tarihinde
Ankarada, 28 Agustos 1957 tarihinde Istanbulda olmak tizere iki top-
lant1 yapilmustir. Bu toplantilar1 5 Nisan 1958 tarihli [zmir toplantisi
takip etmistir®®.

2.2 - 1957 yili Ankara Toplantisi,

Barolar, 3499 sayili Kanun'un ¢ikmasindan sonra barolar birligi
olusturulmasi konusunu giindemde tutmaya devam etmislerdir. 15-
18.4.1957 tarihinde Ankarada toplanan baro temsilcileri, Tiirkiye Ba-
rolar Birligimin kurulmasini zorunlu gérmiis ve bu konuda gerekli
hazirliklar ve islemleri yapmak iizere, Adana, Ankara, Istanbul, Izmir
ve Zonguldak barolarini gorevlendirmistir.

Toplanti 15.3.1957 giinii Anit Kabir ziyareti ile baglamistir. Adalet Ba-
kanlig1 toplantidan 6nce hazirladig: tasariyr Bakanlar Kuruluna ver-
mis bulunuyordu. Toplantinin en bagta gelen konusu bu tasar1 idi*®.
Tasarida olumsuz hiikiimler vardi. Ornegin stajin iki y1l olmasi, bazi
kararlarin Adalet Bakanligi'nin onayi ile yiiriirliige girmesi gibi. Top-
lant1 sirasinda Meclis Bagkani, Adalet Bakani, Danistay ve Yargitay
Baskanlari ile Cumhurbagkan: vekili ziyaret edilmistir’”. Toplantida
Birligin konusunda ortak goriise ulasilmistir.

2.3 - 1957 yil Istanbul toplantist

28.8.1957 giinii Istanbulda toplanan baro temsilcileri (Tiirkiye Baro-
lar Birligi Esas Nizamnamesi) tasarisini hazirlayarak diger barolara
gondermislerdir.

205
206

Av. Cengiz ilhan, 3499°dan 1136’ya, TBB Dergisi, 2004 yili sayi 54

Ozkent, age. Sh.134 ‘Adliye Bakanligi eski tarihimizde hi¢ gériilmeyen ve yakin tarihimizde misli-
ne az tesaduf edilen tam demokrat zihniyetle, bu layihayi asil sahiplerine bir kere tetkik ettirerek
hayat ve tatbikattan alinan tecrtibelerle asilmayi diistinms, bunda da ¢ok isabet etmistir.

207 Av Saffet Nezihi Bélikbasi, Ankara Toplantisi izlenimleri, Ankara Barosu Dergisi, sh. 215-218
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2.4 - 1958 yils Izmir toplantist.

Birlik kurulmasi ¢aligmalarini ve hazirlanan tasariy1 goriismek iizere
5 — 6 Nisan 1958 tarihinde izmirde Izmir Ticaret Odas1 salonlarinda
gerceklesen kapsamli ve genis katilimli toplantida, Barolar tarafin-
dan “Medeni Kanun ve Cemiyetler Kanunu'na dayanarak ve “Tiirki-
ye Barolar Birligi” unvani ile bir dernek kurulmasi kararlastirilmis,
dernegin ana tiiziigli, maddeleri ayr1 ayr1 miizakere edilmek suretiyle
6 Nisan 1958 tarihinde kabul edilmistir. Kabul edilen Birlik Nizam-
namesi onuruna “5 Nisan giiniiniin Avukatlar Giinii olarak kabuliine
karar verilmistir.

Galismay1 duyan Adalet Bakanlig1 barolara gonderdigi Hukuk Igleri
Genel Midiirligiiniin 1928 say1 ve 10 Temmuz 1958 giinlii yazis ile
kanuni bir kurulus olan barolarin, Avukatlik Kanunu'nda degisiklik
yapilmadikga bir birlik kuramayacaklarini ve boyle bir kurulusun ka-
nunen imkansiz oldugunu bildirmistir. Adalet Bakanligrnin bu yazi-
sindan sonra ¢alismalar bir siire kesilmistir®®.

2.5- Volf Cernis’in hazirladig1 kanun taslag

Dénemin Adalet Bakani Sahir Kurutluoglunun 6zel istemi ile Istan-
bul Barosu avukatlarindan Av. Volf Cernis bir Avukatlik Kanunu pro-
jesi hazirlamis, Bakanliga 12.5.1962 tarihinde sunmus ve goriisiinii
“Tatbikattan Cizgiler” isimli kitabinda yayinlamistir®®. Cernis ¢alis-
masinda Avukatlik Kanunu'nu sonuncusu “Geg¢is Hitkiimleri” olmak
tizere 12 kisim baglig1 altinda ele hazirlamis, projesinin “Tiirkiye Ba-
rolar Birligi” bashik 9. Kisminda Birlige iliskin konulara yer vermistir.
108. madde ile baslayan 9. Kisimda 130. maddeye kadar 22 madde
ile birlik modeli olusturmustur®'’. Maddeleri kisaca a¢ikladigimizda;

Taslagin 108. maddesinde barolarin katilmaya mecbur olduklari,
hitkmii sahsiyeti olan, amme hizmeti géren kamu kurumu niteligin-
de kurulus oldugu belirtilmis,

208 Ay, Rahmi Magat, Avukatlik Kanunu Calismalari, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1970, sh.290 vd.
209 Ay, Volf Cernis, Tatbikattan Cizgiler, Sermet Matbaasi, istanbul, Y1l 1962.
20 volf Cernis’in calismalari kitabimizin séylesiler béliminde ayrica degerlendirilecektir.
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109. maddede Birligin merkezinin Istanbulda oldugu vurgulanmus,

110. madde ile Birligin gaye ve gorevleri agiklanmis, bu maddede 20
bent halinde 1136 sayili Kanun'un 110. maddesinde yer alan konula-
rin asag1 yukari ayni anlatim iginde var oldugu goériilmistiir.

111. madde ile siyaset yasag: getirilmis,

112. madde ile Birligin organlarinin Birlik Idare Meclisi, Birlik yiik-
sek disiplin mercii ve Birlik Genel Kurulu oldugu kabul edilmistir.

113. maddede Birlik Yonetim Kurulunun olusumu ele alinmis, 40
yasini doldurma ve 15 yil kesintisiz avukatlik yapma kosullar1 geti-
rilmis,

114. madde ile baskanlik divaninin olusumu ele alinmais

115. madde ile se¢im donemi olarak 2 yil 6ngoriilmiis, arka arkaya
olmamak tizere tekrar se¢ilmenin miimkiin oldugu segilen tiyelerin
yarisinin her yil yenilenecegi kabul edilmistir.

116. madde ile 60 yasin1 dolduran iiyelerin gorevden ¢ekilebilecegi
ilkesi getirilmis,

117. maddede bu giinkii diizenlemeye benzeyen Birlik Yonetim
Kurulu'nun gorevleri agiklanmas,

118.madde ile Birlik Yonetim Kurulunun 15 giinde bir olmak iizere
toplanacagy, st iiste 3 toplantiya katilmayan tiyenin ¢ekilmis sayila-
cag taslakta yer almustir.

119. madde ile toplant1 nisabinin 4 iiye oldugu ve karar nisabinin ise
dort tiyenin ayni dogrultuda oy kullanmasi gerektigi kabul edilmistir.

120. madde hizmetlerin ticretsiz oldugu, baska illerden gelecek iiye-
lere TBB Genel Kurulunda miktar1 saptanan oranda yolculuk ve ika-
met giderleri ve uygun bir tazminat verilebilecegi dngoriilmiistiir.

121. madde ile Birlik Bagkanrnin gorevleri belirlenmis,

122. madde ile Birlik Yiiksek Disiplin Kurulunun olusumu, 123. mad-
de ile gorevleri belirtilmistir.

124. madde de Birlik Genel Kurulu ele alinmis, 126. madde ile gorev-
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leri siralanmug, 127. maddede Genel Kurulda toplanti nisabinin de-
lege sayisinin en az dortte biri oldugu, kararlarin mevcut delegelerin
ittifakiyla verilebilecegi, glindemde olmayan konularin goriisiileme-
yecegi belirtilmistir.

128. madde ile toplantilarin her yil yapilacagi, Yonetim Kurulu’nun
gerek duymasi veya en az 10 Baronun Yonetim Kurulu iiyelerinin ta-
lebi halinde de toplanilacag: goriisiine yer verilmistir.

129. maddede Birligin Gelirleri a¢iklanmus,

130. madde ile giris 6denegi ile aidatin 6denmesi halinde uygulana-
cak icra islemleri ile aidat1 6demeyen iiyelerin gecici olarak levhadan
silinmesi konusu taslakta yer almistir.

194 maddeden olusan taslagin gegici 6 maddesi vardir.

Tasarmin Barolar Birligi ile ilgili gerekgeleri olarak Anayasanin 12.
Maddesinde yer alan kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitleri-
nin ayr1 bir kanunla kurulma zorunlugu oldugu, barolarin levhasina
yazili avukatlar tizerinde hakim olmas, Birligin bir itiraz tizerine in-
celeme yapan kurulus oldugu, barolarin bagimsizliginin korundugu
yolundaki goriisler Birlik ile ilgili gerekgeleri olusturmustur.

2.6 - 21-22 Nisan 1963 Tarihli Ankara toplantis

[zmir toplantisindan beg yil sonra Ankara Barosuw'nun ¢agrisi iizeri-
ne 21-22 Nisan 1963 yilinda Ankarada toplanilmistir. Glindemde yer
alan ¢alisma konularindan birisi “Avukatlik Kanunu, Barolar ve Baro-
lar Birligi, digeri ise “Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma” konusu idi. Bu
iki konu i¢in iki komisyon kurulmus, ¢aligmalara bu yolla devam edil-
mistir. Barolar ve Barolar Birligi Komisyonu, Avukatlik Kanununun
ilklerini miizakere etmis, ilkeleri belirleyip taslak metin yazilmasina
karar vermislerdir. Yazim i¢in dénemin Ankara Barosu Bagkani A.
Saffet Nezihi Bolitkbagi*'! ile Baro Genel Sekreteri A. Yekta Giingor

2 Av. Saffet Nezihi Boltikbasl, izmir toplantisi izlenimleri, Ankara Barosu dergisi. lafzina ve ruhuna

uygun bir Avukathk Kanunu konusunda goristlmek Gzere Baromuzun davetiyle batin Tarki-
ye Barolari temsilcileri Ankara’da toplanmisti. Bu toplanti sonunda alinan kararla, Anayasa’nin
6ngordigu esaslara uygun, meslek bagimsizligini saglayacak bir tasarinin hazirlanmasi édevi,
Baromuzla birlikte Istanbul ve izmir Barolarina verilmisti. Bu tasari Gic baronun ortak calismasiyla
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Ozden gorevlendirilmistir. Bu alt kurul yaptig1 ¢alismalar sonucun-
da O giinlerin kogullarini ve goriislerini yansitmanin yani sira ileriye
dontik konular1 ve kurallari igeren bir taslak metin hazirlamus, taslak
temsilciler tarafindan goriisiiliip kabul edilmistir. Meslek yasantimiz-
da 6nem tagryan bu taslak aynen alinmistir. Sosyal giivenlik konu-
sunda komisyonun 6nerisi barolar arasi bir yardimlagma sandiginin
kurulmasi yolunda olmus ve kabul edilmistir. Genel Kurulun her iki
komisyon raporunun kabuliinii takiben tasarinin kanunlagtirilmasi
yoniinde yapilacak caligmalar i¢in Ankara, Istanbul Izmir Barolarina
yetki vermistir. Avukatlik Kanunu ve birlik kurulus ¢calismalari, 1969
tarihinde Tiirkiye Barolar Birligimin kurulmasina kadar bu ii¢ baro
tarafindan ortaklasa yiirtitiilmis ve gereklestirilmistir.

2.7- Ug baro temsilcisinin hazirladigi Ankara toplantisi taslagy;

Ankara toplantisinda almman karar dogrultusunda yetkilendirilen
ti¢ baro temsilcileri ile ti¢ baronun disindaki barolardan gelen tem-
silcilerin olusturdugu Komisyon, taslaga son sekli vermek {izere
Istanbul'da toplanmis ve yaptig1 calismalar ile metin ortaya ¢ikmustir.
Bu taslak, barolarin ve temsilcilerin dile getirdigi konular1 igermesi
yani sira Alman, Italyan ve Fransiz avukatlik kanunlarini da inceleye-
rek giiniin gelisen ve degisen sartlarina uygun taslak olmustur. Yeni
bir avukatlik kanunu tasarisi taslagina son sekil Ankarada verilmistir.
Temsilcilerince kabul edilen taslak bir an 6nce kanunlasmak iizere
TBMM’ne gonderilmesi igin donemin Adalet Bakanina teslim edil-
mistir. TBMM’ ne sunulan metin, Bakanligin bir 6nceki maddede ele
aldigimiz Av. Volf Cernis’in hazirladig1 “Avukatlik Kanunu” adli ¢alis-
manin da etkisi ile dnceki goriiniisiinii degistirmemesi ve vesayetini
devam ettirmek istemesi sonucu tasar1 haline gelmis. Adalet Bakan-
1181 kendisinin hazirladig tasarini barolara gondermis, goriis istemis
ancak daha 6nce degindigimiz gibi, Barolarin Tasarinin ana ilkelerin-
de (vesayet gibi) degisiklik yapilmasini istemesi nedeniyle barolarla

ayni yil icinde hazirlandi. Ote yandan Adalet Bakanligrnca da hazirlanmis fakat Barolarin anla-
yisina gore Anayasa’nin 122. Maddesiyle bagdasmasi pek mimkin olmayan bir kanun tasarisi
daha vardi. Bu tasarilar secimlerden evvelki Meclise verildigi, hatta bu konunun ivediligi ve 6nce-
ligi kabul edildigi halde Anayasa’nin ¢ikariimalarini belli bir streye bagladigi kanunlar yuzinden
secimin yenilenmesine kadar Avukatlik Kanunu Tasarisinin goristlmesine sira gelmedi.
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gorlismeye baglanilmis, barolarin kars: ¢ikmasi sonucu ortak goriis
olusamamis, bunun {izerine barolar hazirladiklar: taslagi milletve-
killeri aracilig1 ile TBMM intikal ettirmislerdir. Meclisteki yogunluk
nedeniyle kadiik olan tasar1 hitkiimstiz kalmigtir.

2.8- Ilk Taslak Metin

Onemi nedeniyle Komisyon raporunu taslak metin olarak oldugu
gibi sunuyoruz;

Tiirkiye Barolar Birligi Yiiksek Divan Bagkanligina

Kurulusumuzca tespit edilen genel prensipler tasvibinize sunulmus-
tur.

2.8.1 - Avukat ve avukatlik miiessesi amme hizmeti mahiyetinde,
serbest ve miistakil bir organdir.

2.8.2 - Avukat olabilmek i¢in mutlaka hukuk fakiiltesi mezunu olmak
sarttir.

2.8.3 - Staj iki y1l olmalidir. Sonunda Barolar Birligi bir imtihan yap-
malidir. Stajyerlere yardim yapilmalidir. Stajin sekil ve sartlarini ve
stajyerlere yapilacak yardimlari Tiirkiye Barolar Birligince hazirlana-
cak yonetmelik diizenler.

2.8.4- Avukat olmak isteyenler agir suglardan dolayr mahkum olmus-
larsa af veya mennu haklarin iadesine mazhar olsalar dahi avukat ola-
mazlar.

2.8.5. Avukatliga kabul edilenler barolarda tespit edilecek sekilde ye-
min ederler.

2.8.6. Barolarin avukatliga kabul veya ademi kabul kararlarina kars:
Tiirkiye Barolar Birligine itiraz olunur. Tiirkiye Barolar Birligi karar:
hakkinda Danistay’a bagvurulur. Danistay karar1 kesindir.

2.8.7. Avukathik unvani1 meslek terk edilmis oldugu takdirde ve ¢ok
tahditli olmak kaydiyla ve yonetim kurulu karar1 ile onere sekilde
kullanilabilir.

2.8.8. Avukatlarin yapabilecegi isler genisletilmelidir. Biitiin diinyada
oldugu gibi avukatliktan gayri; anonim, limited ve kooperatif sirket
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gibi sermaye sirketlerinde ortaklik, idare meclisi reis veya iiyeligi, ko-
mandit sirketlerde komanditer ortaklik gibi avukatliga engel olmayan
yeni alanlarda ¢aligabilmelidirler. Mesela mesleki veya hukuki gazete,
dergi sahipligi veya bunlarda yayin miidiirligii yapabilmelidir. Yii-
riirlitkte bulunan haklar sakl tutulmugtur.

2.8.9. Avukatlar ¢ekigmesiz (nizasiz) isleri de takip etmelidir.

2.8.10. Hazirlik tahkikatinin her sathasinda miivekkilinin yaninda
hazir bulunabilir ve onun imzaladig1 tutanaklar1 birlikte imzalama-
lidur.

2.8.11. Avukat vekaletname ibraz etmeden dosyalar1 inceleyebilmeli,
har¢ vermeden suret alabilmeli ve masrafini vererek fotokopi ¢ikar-
tabilmeli.

2.8.12. Avukatlar mesleki kidemlerine gore is takip edebilecekleri
mahkemeye girebilmek i¢in bir kademeye tabi tutulmalidir.

2.8.13. Avukat, miivekkilinin rizas1 bulunsa bile kendisine tevdi edi-
len veya vazifesi dolayisiyla 6grendigi bir sirr1 ifsaya ve sahadete zor-
lanamaz.

2.8.14. “Avukat yolsuz ve haksiz gordiigii veya sonradan yolsuz veya
haksiz oldugu kanaatina vardig: sebebiyle isi reddetmege mecbur ol-
malidir” kaidesi kaldirilmalidir.

2.8.15. Avukatlar vekéletname ibraz ettikleri dosyalar1 imzalar1 mu-
kabilinde yazihanelerinde tetkik edebilmelidir.

2.8.16. Avukatlar noterlerce diizenlenecek bazi mukavele ve vesika-
lar1 evvela imzalamaya, sonra tasdik etmeye yetkili olmali, buna ri-
ayet edilmeden yapilan islemler muteber olmamalidir. A miktar ve
mahiyeti itibariyle bazi davalarin, idari ve mali ihtilaflarin takip ve
mercilerinde murafaasi avukat vasitasiyla yapilir. Mali kudreti miisait
olmayanlara Adli Miizaheret Biirosu'ndan avukat tayimn olunur.

2.8.17. Avukat durusmada tevkif olunamaz ve disiplin mahiyetinde
para ve hafif ceza verilemez, durusmalarda bulunmaktan alikonulamaz.

2.8.18. Avukat, koétii niyetle temyiz ve tashihi karar yaptig1 iddiasiyla
cezalandirilamaz.
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2.8.19. Avukatlara karsi islenen suglar, yargiclara karsi islenen suglar
hakkindaki hiikiimlere tabidir.

2.8.20. Avukatlara ait salahiyetlerin bagkalar1 tarafindan her ne su-
retle olursa olsun kullanilmas: yasaktir. Bu yasagin agir miieyyidesi
olmalidur.

2.8.21. Barolar kurulusglarini Barolar Birligine bildirmekle kisilik ka-
zanirlar.

2.8.22. Barolarda bir denetleme kurulu kurulup kurulmamasina Baro
Genel Kurulu karar verir.

2.8.23. Baro Bagkani veya yonetim kurulu tiyesi olabilmek igin muay-
yen siire avukatlik yapmis olmak prensibi kabul edilmeli, ancak mu-
ayyen sayidan az iiyesi olan barolarda bu prensip uygulanmamalidir.

2.8.24. Baro Baskan1 veya yonetim kurulu iiyesi secilecek olanlarin
disiplin takibat1 altinda bulunmalari, segilmelerine engel olmamali-
dir. Tasrih edilecek ve kesinlesmis disiplin cezas1 alanlarin bagkan ve
tiye olmalar1 kabil bulunmamali ve se¢ilmis bulunanlarin bu sifatlar
dismelidir.

2.8.25. Baro genel Kurul Toplantilarini, genel kurulda segilecek bas-
kanlik divani yonetir.

2.8.26. Yonetim kurulundan ayri olarak disiplin cezasi vermek yetki-
sinde bulunan miistakil bir disiplin kurulu kurulmali ve bunun iiye-
lerini de genel kurul se¢meli, baskan kurul iiyelerinden segilmelidir.

2.8.27. Biitiin barolarin katilmaya mecbur oldugu bir Tiirkiye Barolar
Birligi kurulmalidir. Merkezi Ankara olmalidir.

2.8.28. Tiirkiye Barolar Birligi kamu tiizel kisiligini (amme hitkmi
sahsiyetini) haiz federatif tesekkiil olmalidur.

2.8.29. Tiirkiye Barolar Birligi kanunlarin avukatlara tanidig: hakla-
rin gergeklesmesine ve yiikledigi vazifelerin tam ve serefli bir sekilde
yerine getirilmesine ¢alismak, avukatlarin haklarina kars: vuku bula-
cak miidahaleleri ve muhtemel tahditleri 6nlemek i¢in gerekli tedbir-
leri almak, avukatlarin ve barolarin tiimiinii ilgilendiren hususlarda
topluca hareket etmek yetkisine sahip olmalidir.
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2.8.30. Tiirkiye Barolar Birliginin organlari, genel kurul, yonetim ku-
rulu, bagkan, yiiksek disiplin kurulu ve denetleme kuruludur.

2.8.31. Bu organlarda gorev alip da gorevleri sebebiyle bagka illerden
merkeze gelenlere ancak yol ve zaruri masraflar Tiirkiye Barolar Bir-
ligi tarafindan, delegelerin masraflari da barolari tarafindan 6denir.

2.8.32. Tirkiye Barolar Birligi genel kuruluna, iki yiiz iiyeye kadar
mevcudu olan barolar i¢in iki, sonra ki her iki yiiz iiye i¢in de bir
delege secilir.

2.8.33. Birlik yonetim kurulu iki sene icindir. Ilk sene kura ile yarist

degistirilir. Birlik bagkanini genel kurul seger.

2.8.34. Delege olabilmek ve birlik organlarinda gorev alabilmek i¢in
muayyen siire avukatlik yapmis olmak lazimdir.

2.8.35. Disiplin cezalarini baro disiplin kurular1 verir. Bu kararlara
kars1 Birlik Yiiksek Disiplin Kuruluna itiraz edilebilir. Birlik Yiik-
sek Disiplin Kurulunun kararina karsi Danistay’a bagvurulabilir.
Danigtay’in karar1 kesindir.

2.8.36. Disiplin takibatlar1 icin masraf avanslar1 alinabilmelidir.

2.8.37. Tedbir mahiyetinde verilen isten men karar1 verildigi tarihte
infaz edilmeli ve itirazi kabil olmalidir.

2.8.38. Avukatlik ticret sozlesmesi serbestce tanzim edilebilmeli ve bir
takyide tabi tutulmamalidir. Ucretten dogan ihtilaflar prensip olarak
hakem yoluyla hal edilebilmelidir.

2.8.39. Avukatlik ticreti dolayisiyla, avukatin ihtiyati tedbir ve haciz
istemek hakk: olmalidir ve teminata tabi tutulmamalidir.

2.8.40. Avukatlik iicret tarifesini her baro kendisi hazirlamali ve bun-
lar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tasdik edilmeli, Tiirkiye Barolar
Birligi tarifeleri birlestirerek bolge tarifeleri kabul edilmelidir.

2.8.41. Mahkemeler ve icralarca takdir olunan vekalet ticretleri avu-
katin hakk: oldugu ticretten ayri olarak kendisine ait olmalidir.

2.8.42. Avukatlik Gicret tarifesi biitiin yargi organlarinda uygulanma-
lidur.

2.8.43. Adli yardim konusunda yeni hiikiimlere lizum gortlmiistiir.
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3 - Ug baro temsilcisinin hazirladig1 yenilenen 14.01.1966 tarihli
taslak metin.

1963 yilinda hazirlanan taslagin islevsiz kalmasi nedeniyle Ankara,
Istanbul ve Izmir Barolar1 temsilcileri 14.1.1966 tarihinde izmirde
yaptiklar ¢alismalar ile yenilenmis taslak metnin ortaya ¢ikarilma
calismalarina baslamislar, hazirlan taslak Kanuna esas alinmigtir?'2,
Toplantilarda taslak yeniden gozden gecirilmis ve yapilan redaksi-
yondan sonra taslagin son sekli verilmistir. 1136 sayili Kanuna esas
olan metin bu taslaktir. Ele alinan taslagin temeli Anayasada yapi-
lan degisikliklerle getirilen kumu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglarinin Avukatlik Kanunu’na aktarilmas: idi*”’. Adalet Bakanlig
degisen Anayasal ortam nedeniyle taslaga karsi ¢tkamamis ve taslag:
kanun tasarisi haline getirerek TBMM Baskanligrna gondermistir.
Meclis bagkanliginca tasarinin incelenmesi i¢in kurulan gegici ko-
misyonda ¢alismalar yapilmis ve gecici komisyon raporunu vererek
tasar1 20.12.1967 tarihinde T.B.M.M. Genel Kurul giindemine girmis
ve 8.1.1968 tarihli 24. Birlesimde goriisiilmek iizere dncelik ve ivedi-
lik karar1 alinmistir. Ancak, Gegici Komisyonun hazirladigi rapora ve
TBMM sunulan son sekle gore, barolarin tespit ettigi esaslara aykir1
hiikiimler tasiyan bu tasarinin bazi maddelerinin degistirilmesi i¢in
onergeler verilmistir (6rnegin barolarin 6zerkligi ve Sosyal Sigorta-
ya baglanilmas: hakkinda). Bunun iizerine Gegici Komisyon, degi-
siklik onerilerini incelemek tizere tasariy: geri almis ve ¢aligmalari-
n1 tamamlayip Baskanliga gondermistir. Meclis Bagkanlig1 tasarinin
giindeme alinmasi kabul etmis ve 14.10.1968 tarihli 92. Birlesimde,
gortsilmistiir. Meclis Genel Kurulu'nda haklarinda degistirme 6ne-

22 saffet Nezihi Bolukbasi, age. Sh.10. “ 10 Ekim 1965 se¢imlerinden sonra Avukatlik Kanunu Tasa-

risinin yeniden giindem konusu haline getirilmesi hususunda bazi tedbirlere basvurma ve bazi
calismalar yapma cabasi icinde oldugumuz bir sirada, izmir Barosu bu konuyu gériismek icin
izmirde bir toplanti teklifinde bulundu. istanbul Barosu ile yapilan haberlesmeler sonunda 11
Ocak guint izmirdeki toplanti icin mutabik kaldik.

12 Ocak gtinti calismalarimiza izmir Barosunda basladik. Bu calismalar yalniz tic Baskan arasinda
yapilmadi. izmirli meslektaslarimizdan bazilari da katildilar. Tirkiye Barolari adina hazirlanmis
olan tasari bastan basa gézden gecirilmek suretiyle tashihler, ilave ve

Buttn Tarkiye Barolarinin temsilcisi sifatiyla biri Baskent olmak (zere ¢ blyik ilin Barosu ta-
rafindan ortak calisma ile hazirlanan bu tasarinin ézelligi “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, kanunla meydana getirilir ve organlari kendileri tarafindan ve kendi Gyeleri arasindan
secilir” diyen Anayasa’mizin 122. maddesine tamamen paralel olusundadir.

23 Av. Saffet Nezihi Bolikbasl, age. izmir toplantisi izlenimleri
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risi verilen maddeler tizerinde miizakere agilmasi, degistirme onerisi
olmayan maddelerin okunup oylanmasinin yeterli sayilmasina karar
verilmistir.

TBMM giindemine gore 6ncelik ve ivedilikle goriisiilecek ii¢ kanun
taslagi bulunuyordu. Araya baska bir kanunun girmesi halinde Avu-
katlik tasarisinin goriisiilmesine imkan kalmayacakti. Bu konunun
agilmast i¢in ii¢ baro baskant TBMM Baskan: Ferruh Bozbeyli ve
Adalet Bakan: Hasan Dinger’i ziyaret etmisler, kendilerine taslagin
biitce tasarisindan 6nce goriilecegi sozii verilmistir. Bu konu igin bii-
tiin partilerin meclis gurup bagkanlarina mektup yazilmas, tasarinin
oncelikle ele alinmasi rica edilmistir. Ayrica gorevdeki Ankara Baro
Bagkan: Av. Rahmi Magat, Cumhurbagkanini ve Bagbakanla goriis-
miis, ortak dilek onlara da iletilmistir**. Bu gelismelerden sonra
31.1.1969 tarihinde Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde tasarinin go-
rigiilmesine baglanmis, 3.2.1969 tahinde maddelerin goriisiilmesine
gecilmis, maddelerle ilgili 6nergelerin verilmesi iizerine Meclis Bas-
kani olarak toplantilara katilan ve toplantilar: yoneten Nurettin Ok,
14.10.1968 giinii alinan baglayic1 karar1 hatirlatarak ancak degisik-
lik 6nergesi konularda goriisme agacagini, diger maddeler {izerinde
goriisme agmayacagini ve bu maddeler icin degisiklik onergesi ve-
rilemeyecegini agiklamis, bu karar dogrultusunda verilen 6nergeler
goriistilmiis, diger maddeler sadece oylanmustir.

[lk giin verilen dnergelerde yer olan konulardan Kanunun 35. mad-
desine kadar olanlar goriisiilmiis, oylanarak kabul edilmistir. 7.2.1969
glinii 6nce verilen 6nergedeki konular goriisiilmiis ve sonunda tiim
maddeleri oylayarak 1136 sayili Kanun kabul etmistir. Kabul edilen
metinde maalesef Adalet Bakanligrnin vesayet konusunda bir gelis-
me saglanamamustir. Bu konu 4667 sayili Kanun’la biiyiik 6lgiide ¢6-
ziimlemistir.

Kabul edilen tasari, Senato Bagkanligi'na sunulunca ncelikle ve ive-
dilikle bir komisyon kurulmasina karar verilmis, hazirlanan rapor
Senatonun 18-19.3.1969 giinlii oturumlarinda goriisiilmiis ve Meclis-

24 Av Rahmi Magat, Avukatlik Kanunu alismalari, Ankara Barosu Dergisi, sh. 290-292
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ten gelen metin aynen kanunlagmistir. Kanunun ¢ikmasina olumsuz
bakan gevrelerde ileri siiriilen goriislerin yanligligi, aleyhteki havanin
asilsizigr konusunda Cumhurbagkaninin metni geri gondermemesi
i¢in Izmir Baro Bagkani ile Ankara Barosu Bagkani Cumhurbagkani
ile gortisme geregi duymus, goriisme yapilmis, ikna olan Cumhur-
baskan1 5.4.1969 tarihinde 6niine gelen Kanunu kabul ile Kanunun
yayinlanmasi i¢in Bagbakanliga gondermistir. Boylelikle 1136 sayili
Avukatlik Kanunu, 7.7.969 tarihinde yiiriirliige girmek tizere 7.4.1969
tarihli giinli Resmi Gazetede yaymlanmis ve Tiirk Avukatlarinin
1934 yilinda baslayan 1srarl1 ve kararli ¢aligmalar1 son bulmus ve l-
kemiz yeni bir anlay1s iceren Avukatlik Kanunu'na sahip olmustur.

1934 yilinda baslayip 1969 yilinda yapilan ilk genel kurul toplantisina
kadar olan siiregte ve Birligin kurulmasini takip eden ilk dort yilda
Barolar Birliginin kurulmas: konusunda ¢aligmalar yapan meslek iis-
tatlarimiz1 tesekkiir dileklerimizle anmak i¢in isimlerine yer vermek
istiyoruz. Istanbuldan Av. Orhan Arsal, Av. Ferruh Dereli, Av. Emin
Baltaoglu, Av. Ahmet Hamdi Sayar, Av. Sabih Adli, Av. Osman Kunt-
man, Av. Tacettin Sirmali, Av. Necla Fertan, Ankaradan Av. Asim
Ruacan, Av. Mehmet Nomer, Av. Saffet Nezihi Boliikbasi, Av. Oktay
Cubukgil, Av. Rahmi Magat, Av. Atila Sav, Av. Erdogan Bigat, Av. Yek-
ta Glingor Ozden, Av. Fehmi Ozgelik, Av. [lhan Kutay, Izmirden Av.
Hulusi Selek, Av. Necdet Oklem, Av. Enver Seremet, Bursadan Av.
Zeki Yiicel, Eskisehirden Hikmet Tuncay, Aydindan Av. Hilmi Bece-
rik, Samsundan Av. Ihsan Saraglar, Konyadan Av. Thsan Onar ve Av.
Mehmet Kavaklar, Balikesirden Av. Vedat Burcuoglu, Gaziantep’ten
Av. Orhan Barlas, Adanadan Av. Sadettin Tokbey ve Av. Ziya Bilge
1934 ve 1969 tarihleri arasindaki ve sonrasindaki ¢aligmalara katilan
degerli tistatlarimizdir. Bir kez daha tesekkiir ediyoruz.

4 - 1136 sayil1 Kanun’un Kabuliine kadar Gegen
Siiregte Yapilanlar

1961 yilinda yiriirliige giren Anayasanin, yiiriitmenin sahip oldu-
gu bazi yetkileri, kamu kurumu niteliginde tiizel kisilige sahip mes-
lek kuruluglarina (o tarihte yaklagik 10 kurulus) devretme yolunda
hiikiimler igermesi sonucu, Barolarca 1934 yilinda baslayip israrla
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stirdiiriilen kararli ¢aligmalar sonucu hazirlanan metinlerde yer alan
Tiirkiye Barolar Birligi kurulmasi yolundaki ortak anlayis, yukarida
da degindigimiz tizere Yiiriitmece de benimsenmesi {izerine tasari
haline gelmis, hazirlanan tasar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde go-
risiliip, yeni bir kanun olarak “1136 sayili Avukatlik Kanunu” adiyla
belirttigimiz asamalardan gegerek yiiriirliige girmistir. Konuyu Ana-
yasada yapilan degisikliklerin konuya etkisi ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’'nda yapilan degisiklikler boyutu ile inceleyecegiz.

5 - 1136 Sayili1 Kanuna Etkili Olan Temel Anlay1s

5.1-1961 Anayasasi ile getirilen anlayis

27.5.1960 tarihinde yapilan ihtilalden sonra tilkemizde normal olma-
yan bir dénem yasanmis, Milli Birlik Komitesince Atatiirk devrimle-
rine dayaly, faziletli ve ilkeli bir idare kurmak, Demokratik Cumhu-
riyeti yeni bir Anayasaya gore diizenlemek ve memleketin idaresini
yeni Anayasaya gore kurulacak yeni iktidara devretmek amaciyla
calismalar baglatilmistir?®. 12 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan direktif ile Istanbul Komisyonu olarak adlandirilan ko-
misyon olusturulmus, Kurucu Meclis kurulmus ve yeni bir Anayasa
hazirlanmasi ve halk oylamasina sunulmasi i¢in ¢aligmalara baglanil-
mustir. Hazirlanan Anayasa Taslag1 157 maddeden ve 6 kisitmdan olu-
suyordu?®. Taslagin ikinci kisim ikinci béliimii yiirtitmeye ayrilmusti.
Taslakta egemenlik yetkisinin millete ait oldugu, temsili sistemle yo-
netim, Anayasanin ustiinliigi, ¢ift meclis siteminin getirilmesi, tek
devlet ve cumhuriyet esasi, hukuk devleti anlayisi, parlamenter sis-
tem yeni Anayasanin temel ilkeleri olarak diistiniilmiistii. Yeni Ana-
yasa metni Kurucu Meclis tarafindan hazirlanip, kabul edilerek halk
oyuna sunulmus, kabul edilmekle yiiriirlige girmistir.

Anayasanin yiiriitme organina iligkin yapilanmasi1 Anayasa’nin ikin-
ci Boliim, Hitkiimetin Kurulus, Gorev ve Yetkileri kisminda yer alan
maddeler ile Anayasanin 5, 6, 98, 102, 103, 104 105 ve 108. mad-

215
216

Prof. Dr. ilhan Arsel, Tirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, sh. 112 ve devami
Arsel, adi gecen eser sh.137 vd.
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delerinde diizenlenmistir. Yiiriitme organinin sahip oldugu bir ta-
kim yonetsel haklarin Kamu Kurumu niteligindeki orgiitlerine devri
Anayasanin 122. maddesinde yer almistir. Maddeye gore “Kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluglari, kanunla meydana getirilir ve
organlar1 kendileri tarafindan ve kendi tiyeleri arasindan segilir.

Idare, secilmis organlar, bir yargi kararina dayanmaksizin, gegici veya
stirekli olarak gorevden uzaklastiramaz kurallarina yer verilmistir.

Meslek orgiitii barolarin ortak kurulusu olan Tiirkiye Barolar
Birligi'nin kurulmasi bu Anayasa maddesi ile gerekli hale gelmis ve
1966 yilinda baro temsilcilerinin hazirladig1 son ve yenilenmis Bir-
lik kurulmasini 6ngoren taslak kanuni dayanaga kavusmustur. Bunun
sonucunda yiiriitme hazirladig1 Avukatlik Kanunu tasarisinda konuya
yer vermis, TBMM de tasar1y1 goriisiip, son seklini vererek 1136 sayl
Kanunu kabul etmis, Senato da degisiklik yapilmaksizin Meclisten ¢1-
kan metin geregi, Birligin kurulmasi zorunluluk haline getirmistir®"’.

5.2 - 1136 sayili Kanunda Tiirkiye Barolar Birligi’ne
Iliskin Kurallar

1136 sayili Kanun'un dokuzuncu kismi Tiirkiye Barolar Birligi bas-
ligin1 tasimaktadir. Kanunun 109 ile 133 maddeleri Birlikle ilgilidir.
Caligmamizda ¢iktig tarihteki kanun metnini, yerine gore kisaltarak
alryoruz.

5.2.1 - Kanunun 109. maddesinde “Biitiin barolarin katilacag1 TBB
kurulur.

Birlik, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kuru-
lusudur.

Merkezi Ankaradir”
110. madde Birligin gérevlerini belirlemektedir.

5.2.2 - Barolart ilgilendiren konularda her baronun goriisiinii 6gre-
nip, ortaklasa goriismeler sonunda ¢ogunlugun diisiince ve goriisiinii
belirlemek,

v Prof. Dr. Metin Glnday ve ark. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari Raporu
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5.2.3 - Barolarin ¢alismalarini ortak amaca ulastiracak sekilde tasar-
lay1p meslekin gelismesini saglamalk,

5.2.4 - Baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslekin ahlak,
diizen ve geleneklerini korumak,

5.2.5 - Tiirkiye barolarini ve mensuplarini birbirine tanitarak arala-
rindaki meslek bagini kuvvetlendirmek,

5.2.6- Her il merkezinde baro kurulmasina ve vatandaslarda kendi-
lerine ait davalar1 avukatlar eliyle agmanin ve savunmanin lizum ve
faydalar1 hakkindaki inanci yerlestirmeye ¢alismak,

5.2.7 - Kanunlarin memleket ihtiyaglarina uygun olarak gelismesi ve
yuriitiilmesi yolunda dileklerde, yayinlarda bulunmak, gerekirse 6n
tasarilar hazirlamak,

5.2.8- Barolari ilgilendiren konularda gériisiinii yetkili mercilere du-
yurmak,

5.2.9 - Adalet Bakanligrnin, yargi ve yasama yetkisini tagiyan merci-
lerin ve barolarin soracaklar1 adli ve mesleki konular hakkinda goriis
ve diistincelerini bildirmek,

5.2.10 - Avukatlarin meslekte gelismelerini tesvik edecek ve saglaya-
cak her tuirlii tedbirleri almak,

5.2.11 - Mahkeme igtihatlarinin sistemli bir sekilde toplanmasi ve
yayimnlanmasi igin Adalet Bakanlig1 ve yargi mercileri ile isbirligi yap-
mak,

5.2.12 - Kanunlarin avukatlara tanidig1 haklarin gerceklesmesine v
e yikledigi gorevleri tam ve serefli bir sekilde yerine getirilmesine
calismak,

5.2.13 - Baro mensuplarinin ilmi ve mesleki seviyelerini yiikseltmek

i¢in kitaplik agmak, dergi ¢ikarmak, konferanslar diizenlemek, telif
ve terciime eserler meydana getirilmesini tesvik etmek,

5.2.14 - Meslekin cazip hale getirilmesi ve bu konuda yazili amaglara
erisebilmek i¢in diisiiniilecek care ve tedbirleri goriismek {izere za-
man zaman toplantilar diizenlemek,
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5.2.15 - Memleket iginde kurulmus hukukla ilgili kurul ve kurumlar-
la ilgilenmek ve temaslarda bulunmak,

5.2.16 - Yabanci memleket avukatlari, avukatlar birlikleri ve hukuk
kurumlar ile temasta bulunmak ve uluslararasi kongrelere katilmak,

5.2.17 - Uygulanmasi zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye et-
mek,

5.2.18 - Kanunlarla verilen diger yetkileri kullanmak. Kurallarina
uygun olarak resmi torenlere katilmak?®'é,

5.2.19-111. madde amaca aykuri islerle ve siyasetle ugrasma yasagina,
taginir ve tasinmaz mal edinmeye, protokol kurallarina uygun olarak
resmi torenlere katilma konularini diizenlemektedir.

5.2.20- 112. madde divanda ¢alisacaklara ticret, diger gorevlerde hu-
zur hakki 6denecegini ve zaruri giderlerin Birlik biit¢esinden 6dene-
cegini belirlemektedir.

5.2.21- 113. madde Birligin organlarini belirlemektedir.

5.2.22- 114. madde Birlik Genel Kurulunun olusmasina,
5.2.23-115. madde Genel Kurul toplantilarina,

5.2.24- 116. madde goriigme ve karar sayisina, yer vermekte
5.2.25- 117. madde ile Genel Kurulun gorevleri diizenlenmektedir.

5.2.26- 118. madde Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna yer
vermis,

5.2.27-119. madde se¢im dénemini,
5.2.28-120. madde toplantilara,
5.2.29 - 121. madde Birlik Yonetim Kurulunun goérevlerine,

5.2.30- 122. madde se¢im ve se¢im donemi bitmeden ayrilma duru-
munu ele almaktadir. Maddeye gore Birlik Bagkani 4 yillik ¢alisma

218 Elveris, age. Sh. 28 “TBB’nin bu gorevleri daha ¢ok koruyucu bir menfaat grubu tanimina uy-

maktadir
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donemi igin segilmektedir*'®. Bu siire 7249 sayili Kanunun” gift yillar-
da” sozciikleri ile ifade edildigi tizere 2 yila indirilmis, Kanunun yii-
rirliige girmesinden sonra ilk Birlik Genel Kurulunun Gegici 3. mad-
desinde belirli oldugu gibi Aralik 2020 de yapilacag: kabul edilmistir.

5.2.31-123. madde Birlik Bagkani'nin gorevlerini diizenlemistir.

5.2.32-124. madde Birlik baskanlik divaninin olusumuna yer vermis-
tir.

5.2.33-125. Maddede divanin gorevleri,

5.2.34-126. madde ile Birlik bagkan yardimcilarinin gorev ve yetki-
leri,

5.2.35-127. Madde birlik Genel Sekreterinin gorevlerini,
5.2.36-128. madde birlik saymaninin gorevlerini diizenlemektedir.
5.2.37-129. madde Birlik disiplin kurulunun kurulusu,

5.2.38-130. madde ile Birlik Disiplin Kurulunun se¢im dénemi,
5.2.39-131. madde ile toplantilari,

5.2.40-132. madde ile Disiplin Kurulunun gorevi belirlenmektedir.

5.2.41- Son madde olan 133. madde ile Birlik denetleme kurulusu ve
gorevlerini kapsamaktadir.

Kanunun 109 - 133. Maddeleri arasinda diizenlenen kurallar ve te-
mel anlayis konusunda “ Tiirkiyede hukuk genel olarak, tilkedeki
modernlesme gabalarinin tasiyicisi ve destekgisi olmustur. Meslege
bagimsizlik ancak 1969 yilinda TBB'nin kurulmasiyla verilmistir. Bir-
¢ok meslek gurubundan daha genctir ve TBB'nin Anayasal statiiye
sahip olmasindan sekiz sene sonra gerceklesmistir” seklindeki goriis

konunun 6nemini ortaya koymaktadir®.

Bu kapsamda 1136 sayili Kanun'un 76. maddesinde yer alan diizen-
leme ile barolara verilen, Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek,

219 Madde 4667 sayili Kanun'da 4 yillik stire korunmustur.

220 idil Elveris, age. Sh. 26.
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meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde
diirtistliigli ve giiveni saglamak, meslek diizenini, ahlakini, sayginli-
gini1, hukukun iistiinligiing, insan haklarini savunmak ve korumak,
avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢alismak goérevinin
yasama ge¢mesinde TBB'nin gorevinin, barolari ilgilendiren konu-
larda her baronun goriisiinii 6grenip, ortaklasa goriismeler sonunda
¢ogunlugun diisiince ve goriisiinii belirtmek, barolarin ¢aligmalarini
ortak amaca ulasacak sekilde tasarlaylp meslegin gelismesini sag-
lamak; baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak,
diizen ve geleneklerini korumak, Tiirkiye barolarin1 ve mensuplari-
n1 birbirine tanitarak aralarindaki meslek bagini kuvvetlendirmek,
kanunlarin memleket ihtiyaglarina uygun olarak gelismesi ve yiirii-
tillmesi yolunda dileklerde, yayinda bulunmak, gerekirse 6n tasarilar
hazirlamak. barolari ilgilendiren konularda gériisiinii yetkili merci-
lere duyurmak, avukatlarin meslekte gelismelerini tesvik edecek ve
saglayacak her tiirlii tedbiri almak gibi oldugu, bu gérevlendirmeler-
de TBB'nin yapisinin 6zelinde koruyucu menfaat gurubu tanimina
uydugu ve TBB'nin tiim barolarin bir araya gelmesiyle kuruldugu

ileri stirilmektedir??'.

6 - TBB’nin Orgﬁtlenmesi icin Ankara, istanbul ve izmir Baro
Bagkanlarinin ¢alismalar:

Yeni bir yapilanmanin ilk boliimii kanunlastirma ¢aligmalar: ve ka-
nunun yurirlige girmesi asamasidir. Bu konu daha 6nce ele alindig:
i¢in tekrardan kaginmak amaciyla girmiyoruz.

Ikinci boliim, Kanunda ongériilen érgiitiin kurulmasidir. 1969 yilin-
da kabul edilen Kanun ile Tiirkiye Barolar Birliginin érgiitsel anlam-
da kurulmasi gerekli ve zorunlu hale gelmistir.

Avukatlik Kanunu Gegici 10. maddesi ile orgiitiin nasil kurulacagin
gosterilmistir. Madde metnine gore “Ankara Baro Bagkani, bu kanun
yurirlige girdigi tarihten itibaren iki ay i¢cinde Ankarada toplanip
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani ile Birlik Yonetim Kurulu, Birlik Di-

221 idil Elveris, age. Sh. 28
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siplin kurulu ve Birlik Denetleme Kurulu iiyelerini ve yedeklerini
sececek olan ilk genel kurul delegelerini secip gondermelerini ve top-
lanti yer, giin ve saatini, toplanti giiniinden en az bir ay 6nce barolara
bildirilir. Belirtilen giinde toplantiy1 agarak yerini en yash delegeye
birakir” kuralinin gergeklesmesi i¢in 6nceden alinan karar dogrultu-
sunda, Istanbul ve [zmir Barolarinin temsilcilerinin ile ortaklaga yap-
tig1 caligmalar sonunda Kanunla kurulusuna karar verilen TBBnin
orgiitsel kurulusun ilk asama ¢aligmalarina baglamistir.

Kanunun bu maddesine uygun olarak Ankara Barosu Baskani Av.
Rahmi Magat 6n hazirliklar1 yaparak barolara yazdig: yaz: ile ilk ge-
nel kurula katilacak delegelerin ve yedeklerinin belirlenmesini sag-
lamis, toplant: giinii belirleyip barolara duyurmus, toplantinin yapi-
lacagi yerin temini, toplanti giindemini hazirlama gibi ¢alismalarin:
yapmis ve belirlenen giinde kurucu niteligi olan ilk Genel Kurul top-
lantis1 baglamistir.

7 - TBB’nin Kurucu ve Sonraki Genel Kurul toplantilar

Tiirkiye Barolar Birliginin kurulmasina olanak saglayan yasal diizen-
lemenin 1969 yilinda kabuliinden sonra kurucu Genel Kurul toplan-
tist dahil 36 adedi olagan, 11 adedi ise olaganiistii olmak tizere 47
genel kurul toplantist yapilmustir.

Avukatlik Kanunu'nun 109. maddesi ilk sekliyle; "biitiin barolarin ka-
tilacag: Tiirkiye Barolar Birligi kurulur.

Birlik tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kuru-
lusudur” seklinde diizenlenmistir. 4667 sayili Kanun ile ilk fikrada
yapilan degisiklik ile madde “Tiirkiye Barolar Birligi biitiin barolarin
katilmasiyla olusan bir kurulustur” sekline dontigmiistiir, madde-
nin devaminda “Birlik, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteligin-
de bir meslek kurulusudur” seklinde tanimlanmistir. 114. maddesi
ile kurulusun en {ist organinin Barolar Birligi Genel Kurulu olugunu
saptamis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, genel kurullarin barola-
rin kendi genel kurullarinda en az 10 yillik meslek kidemine sahip
tiyeleri arasindan ikiser delege ile olustugunu, gérevde bulunan baro
baskanlari ile Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1 yapmis ve yapmakta
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olan avukatlarin genel kurulun dogal delegesi oldugunu, avukat say1s1
100 den fazla olan barolarin ylizden sonraki her iigyiiz iiye i¢in birer
delege sececekleri ve genel kurulun bu delegelerden olustugunu ka-
bul etmistir. Delegelerin gorev siiresinin iki y1l olacagi ayn1 maddede
belirtilmistir.

7249 sayilh Kanun'la degistirilen 114. maddenin ikinci fikrasindaki
“ikiser” ibaresi “liger’seklinde degistirilmis, 2. Fikrasi da “Baro genel
kurullarinca ayrica her besbin tiye icin birer delege secilir” seklinde
degistirilmistir. 4667 say1l1 Kanuna gore iki yilda bir, bir dnceki genel
kurulun tayin edecegi yerde delegelerden olustugunu, segilme siirele-
rinin 2 yilda bir olacagi, bu kural, 7249 sayili Kanun'un 19. maddesiy-
le degistirilmis, Birlik genel kurul toplantilarinin baro se¢imlerinin
yapildig: yilin Aralik ayinda Ankarada yapilacagini, olaganiistii top-
lantilarda se¢im yapilamayacagi kabul edilmistir.

Barolar Birligi Genel Kurullar1 yaptiklar: toplantilar ile Kanunca be-
lirtilen iilke sorunlari, mesleki sorunlari ve meslektaslarla ilgili go6-
revleri yerine getirmenin yani sira yeni donemde gorev alacak Birlik
Bagkaniny, Birlik Yonetim Kurulu'nun 10 asil ve 10 yedek iiyesini, Di-
siplin Kurulunun 7 asil ve 7 yedek tiyesini ve Denetleme Kurulunun 3
asil ve 3 yedek iiyesini segme gorevi bulunmaktadir.

1136 sayili Kanun'un yiriirlige girdigi tarihteki haliyle yonetim ku-
rulu tyeleri 2 yil stirecek gorevleri i¢in segilmektedirler. 91. maddeye
gore asil ve yedek iiyelerini yarsisinin her yil yenilenmesi (ilk segim-
den bir yil sonra ayrilacak iiyeler ad cekme yoluyla belirlenmektedir)
sonra her yil genel kurul toplantis: yapilmasi ve bir y1l gérev yapacak
denetleme kurulu iiyelerini segmeleri, yine her yil iki yillik gorev sii-
resi i¢in se¢ilmis 5 sayidaki yonetim kurulunun gorev siireleri biten
5 iiyesi yerine 5 asil yonetim kurulu tiyesi ile 5 yedek yonetim kurulu
tiyesi segme gorevi bulunuyordu. 3256 sayili Kanun'la yapilan degi-
siklik sonras:t her yil genel kurul olagan toplantisinin yapilmasi il-
kesinden vazgegilmis, barolarda iki yilda bir yapilmaya baslanmustir.

1136 sayili Kanunda TBB uygulamasina yer verilmistir. Delegelerin
iki yillik siire icin segilecegi, Bagkanin yonetim kurulu tyeleri ile
Disiplin kurulu tyelerinin 4 yilligina segilmesi, Denetleme Kurulu
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tiyelerinin her toplant: dénemi igin segilmeleri, yonetim kurulu tiye-
lerinin yarisinin iki yilda bir yenilenmesi uygulamasi devam etmistir.

4667 sayili Kanun ile genel kurulun iki yilda bir yapilacag, Birlik
Baskanr'nin ve organlarda gorev alacaklarin 4 yillik siire i¢in segilecegi
kurallar1 getirilmis, 7249 sayili Kanun ile bir degisiklik yapilmamuistir.

7.1 - 1969 yilinda Ankarada yapilan Kurucu Nitelikteki
L. Genel Kurul toplantisi

1136 sayili Avukatlik Kanunu ile kurulmas: éngoriilen Tiirkiye Baro-
lar Birligimin kurulus hazirliklar1 Kanunun gegici 10. maddesi uya-
rinca tamamlandiktan sonra 9-10 Agustos 1969 tarihinde Ankarada
Yeni Sahne Salonunda yapilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligine secilen 122 delegeden 106’sinin hazir bu-
lundugu toplantiy1 Ankara Barosu Bagkani Av. Rahmi Magat agmis
ve bir konusma yapmistir. Bundan sonra Istanbul Barosu Bagkani Av.
Ferruh Dereli ile Izmir Barosu Baskani Av. Enver Aslanalp da birer
konusma yapmuslardir.

Daha sonra delegeler Anitkabire giderek biiyitk Atatiirk’iin ve dev-
rim sehitlerinin kabirlerine birer ¢elenk koymus ve saygi1 durusunda
bulunmuslardir.

Ogleden sonra devam edilen toplantida Ankara Barosu Bagkani, di-
vanin olusmasina kadar gececek siirede toplantiy1 yonetecek en yash
delege olan Bursa Delegesi Av. Zeki Yiicele sozii birakmigtir. Bagkan-
lik divaninin olugumuna gegilmis, Izmir delegesi Av. Hulusi Selek di-
van bagkanligina. Bagkan yardimciligina Kayseri delegesi Av. Omer
Gozibiiytik, tiyeliklere de Kirsehir delegesi Av. Nafiz Bayindir ile Ay-
din delegesi Av. Davut Sel¢uki se¢ilmislerdir.

Toplantinin ikinci giintinde se¢imlerin yapilmasina baslanmistir. Se-
¢im sonucunda Birlik Bagkanligina Ankara Barosu delegesi Av. Faruk
Erem, iyeliklere Ankara Barosu delegeleri Av. Atila Sav ve Av. Erdo-
gan Bigat, Izmir Barosu delegesi Av. Cengiz [lhan, Eskisehir Barosu
delegesi Av. Hikmet Tuncay, Bursa Barosu delegesi Av. Zeki Yiicel,
Istanbul delegeleri Av. Tacettin Sirmali ve Av. Osman Kuntman, Sam-
sun Barosu delegesi Av. Thsan Saraglar, Konya Barosu delegesi Av.
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Mehmet Kavaklilar ve Aydin Barosu delegesi Hilmi Becerik secilmis-
lerdir.

Tiirkiye Barolar Birliginin ilk Genel Kurul toplantisinda Disiplin
Kurulu iiyeliklerine {zmir Barosu delegesi Av. Hulusi Selek, Anka-
ra Barosu delegesi Av. Mehmet Nomer, Tekirdag Barosu delegesi Av.
Hasan Cavit Turgay, Ankara Barosu delegesi Av. Sabahattin Bilge, Is-
tanbul Barosu delegeleri Av. Semi Uge ile Av. Fadil Altop ve Kayseri
Barosu delegesi Av. Omer Goziibiiyiik secilmistir.

Denetgiliklere de Istanbul Barosu delegesi A. Refik Belgin, Balikesir
Barosu delegesi Av. Vedat Burcuoglu ve Mersin Barosu delegesi Av.
Sinasi Develi se¢ilmistir.

Giindemindeki konular1 da goriisen Genel Kurul, yapilacak ikinci
Genel Kurul toplantisinin 30 Ekim 1969 tarihinde Istanbulda yapil-
masina karar vererek toplantiy1 sona erdirmistir.

Disiplin Kurulu ilk toplantisinda Bagkanliga Av. Mehmet Nomer’i
se¢cmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina segilen Av. Faruk Erem ve Yo-
netim Kurulu tiyeleri ¢alisma déneminde temeli atilan ve daha sonra
gorev iistlenen yonetimlerce de siirdiiriilen titiz ve 6zveri dolu galig-
malar ile Tiirkiye Barolar Birligimin Atatiirk ilke ve devrimlerini reh-
ber edinen, etkin, bagimsiz, hukukun tstiinliigii i¢in ¢alisan, iilkede
hukuk devletinin gelisesi i¢in ugras veren, adil yargilanmada mesleki
katlhilarini sunan, avukatlik mesleginin sevgi, sayg: temelinde gelis-
mesini amag edinen kurumsal kimlige kavusmasini saglamislardur.

7.2 - 1969 yilinda Istanbulda yapilan II. Genel Kurul toplantis:

Bir 6nceki genel kurul toplantisinda ikinci genel kurulun 30 Ekim
1969 tarihinde Istanbul'da toplanmasina karar vermesi {izerine yapi-
lan toplantida Birligin biitcesi goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

7.3 -1970 yihinda Izmir'de yapilan II1. Genel Kurul toplantist

Yonetim Kurulu iigiincii genel kurul toplantisinin 9.10 Ocak 1970
giinlerinde {zmirde yapilmasina karar vermistir.
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7.4 - 1971 yilinda Adanada yapilan IV. Genel Kurul Toplantisi

1.11.1970 tarihli 25 sayil1 Yonetim Kurulu toplantida 8-9 Ocak 1971
tarihinde Adanada yapilacak IV. Genel Kurulun Adanada yapilmasi-
na karar verilmistir. Toplantinin 6nemli giindem maddeleri arasinda
resmi kiligin tespiti, Meslek Kurallarinin incelenip karara baglanmasi
yer almaktadir.

Toplantiya 84 delege katilmis, Adana Barosu Bagkani Av. Ibrahim
Giinay'in konusmasiyla calismalarina baslamistir. Genel Kurulu
yonetmek iizere Av. Ibrahim Giinay baskan, Av. Hiiseyin Tavsancil
baskan yardimcisi, Av. Orhan Barlas sekreter ve Av. Rasih Ersoy tiye
olarak secilmistir.

Bu Genel Kurulda kurumlasma yéniinden iki farkli konuda karar
alinmustir.

Birincisi clibbe konusundadir. Giyilecek ciibbe konunda Birlik Yone-
tim Kurulunun aldig1 kararlar kapsaminda Genel Kurulun karar ver-
mesi gerekmektedir. Genel Kurulda énce ciibbe degisikligine gerek
var mi sorusuna yanit aranmis ve goriismelerin ardindan ciibbenin
degistirilmemesi kabul edilmistir.

Ikinci konu giindemin 11. maddesinde yer alan Meslek Kurallarinin
incelenmesi ve karara baglanmasi konusudur. Yonetim Kurulunun
bu konudaki ¢aligmasi daha 6nce delegele duyuruldugu icin gorts-
melere gegilmesi kabul edilmistir. Bu konuda ¢ok sayida delege soz
almis goriislerini agiklamig ve degisiklik 6nerisi sunmuslardir. Biitiin
bunlar degerlendirilerek, metinde ekleme ve ¢ikarmalarin yapilmasi
benimsenmis, boylece goriismeler tamamlanmuis, degisiklik onerileri
metne eklenerek bugiin uygulanmakta olan Meslek Kurallar1 Genel
Kurulun oyuna sunulup, kabul edilmis, TBB biilteninde yayinlanarak
yuriirlige girmistir®?.

7.5 - 1972 yilinda Bursada yapilan V. Genel Kurul Toplantis

7-8 Ocak 1972 yilinda Bursada yapilan 5. Genel Kurul Toplantisina
101 delege katilmistir. Giindem geregi Genel Kurul Bagkanlik Divani

222 Meslek kurallarinda daha sonra iki kez degisiklik yapilmistir. 1987 yilinda Tekirdag'da yapilan
19.Genel Kurulda ve 1989 tarihinde Giresun’da yapilan 20. Genel Kurulda alinan kararlar ile.
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olusturulmus, Genel Kurul toplantisini yonetmek iizere Av. Turgut
Bulut bagkan, Av. Hursit Kangal bagkan yardimcisi, Av. Nuran Kortel,
Av. Osman Remzi Sezer iiye olarak gérevlendirilmistir.

Giindemin diger maddeleri olarak bosalan 5 asil ve 5 yedek Yone-
tim Kurulu iyelerinin ve 3 asil 3 yedek Denetleme Kurulu iiyesinin
secimi ile Disiplin Kurulunda bosalan 1 asil 1 yedek iiye se¢imi ya-
pilmis, Adana Genel Kurulunda kabul edilen Meslek Kurallarinin 48.
Maddesinin metinden ¢ikarilmas: konusundaki Kayseri Barosu'nun
teklifi goriistilmiis ve gelecek olagan Gilindemin diger maddelerin-
de yer alan konularda Birlik Yonetim Kurulunca hazirlanan ¢aligma
raporu, biitce gibi konular goriisiilmiis, s6z alacaklarin 20 dakikalik
stire icinde goriislerini agiklamalarina karar verilmis ve s6z alan de-
legeler faaliyet raporu ve biit¢e konusunda goriislerini agiklamuslar,
bunlar1 takiben Baskan Av. Faruk Erem soz alarak hem Birlik faali-
yetleri hem de biit¢e konusundaki goriislerini delegelerle paylasmus,
elestirileri yanitlamistir. Yapilan oylama sonucu Yonetim Kurulu oy-
birligi ile ibra edilmis, getirilen biitce tasarisi da 2 ayrik oy haricinde
oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Meslek Kurallarinin 48. Maddesinin cikarilmasi konusunda verilen
teklif gortisiilmeye baslanmis. Maddede yer alan “Baro Baskanligi,
Baro Yonetim ve Disiplin Kurulu iiyelikleri ile Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanlig1, Yonetim Kurulu iyeligi, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu Bagkanligr ve tyeligi gorevleri bir kiside birlesemez” mad-
desinin kaldirilmas1 onerisi oygoklugu ile reddedilmis ve boylelikle
Adana Genel Kurulunda kabul edilen metnin yiiriirligiiniin devami
kararlastirilmigtir.

Giindemin segimler ile ilgili maddesi geregi yapilan se¢imler sonucu
Av. Erdogan Bigat, Av. Rahmi Magat, Av. Mehmet Kavaklar, Av. fhsan
Saraglar ve Av. Enver Arslanalp asil iiyeliklere, Av. Cemalettin Giig-
demir, Av. Mahver Oztop, Av. Emin Baltaoglu, Av. Orhan Barlas ve
Av. Aydin Kazanci yedek Yonetim Kurulu iiyeliklerine secilmislerdir.

Disiplin Kurulu iiyeligine Av. Davut Selguki, Denetleme Kurulu iiye-
liklerine Av. Vedat Burcuoglu, Av. Vasif Ustiin, Av. Fehmi Ozcelik se-
¢ilmislerdir.
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7.6 — 1973 yilinda Hatayda yapilan V1. Genel Kurul

5-6 Ocak 1973 tarihleri arasinda Hatayda yapilan VI. Genel Kurul
toplantist 135 delegenin katilimiyla ve Birlik Bagkanrnin konusma-
siyla agilmis ve ¢aligmalara baglamistir. Toplantiyr yonetmek {izere
Av. Nabi Inal bagkanliga, Av. Mahver Oztop baskan vekilligine Av.
Cemalettin Gligdemir ve Av. Mahmut Eroglu iiyelige se¢ilmistir.

Hatay Barosu Bagkani hos geldiniz igerikli konusma yapmus ve Tiir-
kiye Barolar Birligi'nin kuruldugu 1969 yilindan bu yana kurulusunu
tamamladigini, barolar arasindaki birlik ve beraberligi, yakinlagmay1
sagladigini belirtmigtir.

Giindemin besinci maddesi geregi Bagkanlik raporu, Birlik ¢aligma
raporlar1 daha once delegelere gonderildigi icin okunmus sayilmis-
tir. TBB Bagkani Av. Faruk Erem bu agamada s6z alarak her konuda
goriislerini agiklamis, ardindan Av. Fehmi Ozgelik tarafindan Birlik
Denetim Kurulu raporu okunmustur. Okunan raporlarin goriisiilme-
sine gecilmis, tiyeler goriislerini agiklamak i¢in s6z almislardir. Ar-
dindan konusmalarin siire ile kisitlanmasi konusunda gelen 6neriler
okunmus, yapilan oylama sonucu goriislerin 10 dakikalik siire iginde
sunulmasina oy birligine yakin bir ¢ogunlukla karar verilmistir.

Bagkanlik raporu, Yonetim Kurulu faaliyet raporu ve Denetleme Ku-
rulu raporu hakkinda baskaca s6z almak isteyen olmayinca ibra asa-
masina gecilmis, Yonetim Kurulu ibra edilmistir. Birlik Bagkani Av.
Faruk Erem s6z almis kurumsal goriislerini agiklamis ve goriislerini
aciklayan delegelere ibra etmelerine tesekkiir etmistir.

Giindemin 7. Maddesinde biitge tasaris1 hakkinda goriismelere ge-
¢ilmistir. Birlik Saymani Rahmi Magat’ s6z verilmis, Magat, Birligin
hazirladig: bir yillik biitce yonetmeligi hakkinda agiklama yapmustir.
Delegeler konu hakkindaki goriislerini aciklamistir. Baskaca s6z alan
olmayinca oylamaya ge¢ilmis. Biitge tasarisi ve Yonetmelik bir olum-
suz oya kars1 katilanlarca kabul edilmistir. Glindemin 8. maddesinde
Vefat eden Birlik Yonetim Kurulu iiyesi Av. Hikmet Tuncay’in yerine
secim yapilip yapilmayacag konusunda ilke karar1 alinmasi goriisiil-
miig, oylama sonucu [lke karar: alinarak len iiyenin yerine ilk genel
kurulda se¢im yapilmasina ve gorev siiresinin 6len iiyenin siiresi ile
siirlamasina karar verilmistir.
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Secimlerle ilgili maddeye gecildi, Denetleme Kurulu konusundaki se-
¢imde Av. Vedat Burcuoglu, Av. Vasif Ustiin ve Av. Fehmi Ozgelikn
asil, Av. Yagar Unal, Av. Kemal Sariibrahimoglu ve Av. Hilmi Ozarpat
yedek iiyelige segildi.

Yonetim Kurulu asil tiyeligine Ziya Bilge ve yedek tiyelige Av. Emin
Baltaoglu segildi.

Gelecek Genel Kurul toplantisinin Ankarada yapilmasi kabul edildi.
Toplanti sona erdi.

7.7 - 1974 yilinda Ankarada yapilan VII. Genel Kurul

10.11.12 Ocak 1974 tarihleri arasinda Ankarada yapilan 7. Genel
Kurul toplantisi 143 delegenin katilimiyla agilmis, Birlik Baskanrnin
acilis konusmasindan sonra toplantiyr yonetecek baskanlik divani
olusturulmustur. Divan Bagkanligr'na Ankara Barosu Bagkani Aw.
Yekta Giingoér Ozden, baskan vekilligine Av. Thsan Onar, iiyeliklere
de Dogan Ileri ve Av. Sitki Cortoglu secilmistir. Aziz Atatiirk ve gehit-
lerimiz i¢in sayg1 durusu yapilmistir.

Giindemin 6. Maddesi olarak baskanlik raporu, Yonetim Kurulu
faaliyet raporu ile biitge raporunun okunmasina ge¢ilmis, bu konu-
da gelen 6nerge kabul edilerek daha 6nce delegelere dagitildig igin
okunmadan goriismelere gegilmesi yoluna gidilmis, genel kurulda
konusacaklarin adet olarak sinirlanmasi yoniindeki dnerge reddedil-
mis ve goriismelere baglanmustir.

Iki giin siiren goriis aciklamalarinin sonunda Birlik Bagkani Av. Fa-
ruk Erem s6z almis goriislere kars: diisiincelerini paylasmuis, ibra
maddesine ge¢ilmis ve Yonetim Kurulu oy birligi ile ibra edilmistir.

Giindemin sekizinci maddesi geregi biitce ele alinmus, biitce tasari-
s1, gelir giderler cizelgesi ve 1974 yili biitge yonetmeligi okunmus,
goriismelere gecilmistir. S6z alan delegeler goriislerini agikladiktan
sonra yapilan oylamada oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Giindemin 9. Maddesi geregi TBB baskani secimine gecilmistir. Once
secim sonrasi oylarin tasnifini yapacak kurul olusturulmustur. Yapi-
lan se¢im ile 6nerilen tek aday Av. Faruk Erem oy birligi ile yeni do-
nem Birlik Bagkanligina tekrar secilmistir.
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Yonetim Kurulunun 5 asil Giyeligine Av. Hilmi Becerik, Av. Osman
Kuntman, Av. Emin Baltaoglu, Av. Ziya Bilge, Av. Vedat Burcuoglu ile
5 yedek Yonetim Kurulu iiyeliklerine Av. Rifat Aksit, Av. Hilmi Copu-
roglu, Av. Cemalettin Gligdemir, Av. Sabih Adli se¢ilmigtir.

Denetim Kurulu asil iiyeligine Av. Yagar Onol, Av. Ismail Ozersin, Av.
Nuran Kortel, yedek tiyeliklere Av. Kamuran Denizli, Av. Burhan Ka-
ragelik ve Osman Kuntman se¢ilmistir.

Disiplin Kurulunun 7 asil iiyeligine Av. Davut Selguki, Av. Fadil Al-
top, Av. Ilhan Kutay, Av. Semi Uge, Av. Hasan Basri Giider, Av. Mus-
tafa Giiray ve Av. Ayhan Erol secilmis, yedek iiyeliklere de Av. Mahver
Oztop, Av. Cemalettin Giigdemir, Av. Sitk1 Cortogli ile Av. Ali Soyle-
mezoglu secilmistir.

Sinav Kurulu asil tiyeliklerine Av. Faruk Erem, Av. Mehmet Nomer ve
Av. Ferruh Develi, yedek tiyeliklere Av. Zeki Yiicel, Av. Thsan Onar ve
Av. Saffet Nezihi Boliikbasi se¢ilmistir.

Toplantini sonunda Genel Kurulca verilen gorev geregi Av. Atila Sav
tarafindan hazirlanan genel kurul bildirisi okunmus Divan Bagkani
Av. Yekta Giingor Ozden’in konusmast ile toplanti sonlandirilmistir.

7.8 - 1975 yilinda Samsunda yapilan VIII. Genel Kurul

9-10-11 Ocak 1975 tarihinde Samsunda yapilan Genel Kurul
Toplantisrnda 99 delege katilmis, Birlik Bagkani toplantiy1 agis konus-
masini yapmis, toplantinin yoénetimi i¢in divan se¢imine gecilmistir.
Onerilen adaylardan Samsun Barosu Bagkani Avukat Ismet Katar
divan bagkanligina, baskan yardimciligina Giresun Barosu Delege-
si Avukat Rasin Beyazitoglu, delegeliklere Mardin Delegesi Avukat
Celil Can ve Tokat Delegesi Avukat Cemil Yogurtcuoglu segilmistir.

Divan Bagkaninin konusmasi ile giindemin diger maddelerine gecil-
mis, bu boliimde Birlik Bagkani faaliyet donemine iliskin konular:
kapsayan goriislerini agiklamis, ardindan delegeler soz alarak faaliyet
raporu ve birlik faaliyetleri konusunda goriislerini sunmuslardir.

Genel Kurul sonunda yayimlanacak bildiriyi hazirlamak tizere ko-
misyon se¢ilmis, delegelerin konusmalarina devam olunmustur.
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Yonetim Kurulu adina TBB Bagkani elestirilere yanit vermis ardindan
Yonetim Kurulunun ibrasina karar verilmistir.

Giindemin on besinci maddesinde “Askere Giden Avukatlarin Aidat-
larimin Birlik Keseneginden Indirilmesi” yolunda Ankara Barosunun
Onergesi goriisillmeye baslanilmis, s6z alan Ankara Barosu Bagkani
Avukat Yekta Giingdr Ozden oneri ile ilgili goriislerini agiklamis, bu
konuda soz alan delegeler de agiklamalarda bulunmuslar, yapilan oy-
lama sonucu énerge reddedilmis ve Istanbul Genel Kurulu'nda alinan
karar uyarinca uygulamaya devam edilmesine karar verilmistir.

Giindemin “Oliim Yardumi Esaslarinin Goriisiilmesi” maddesinde Yo-
netim Kurulu agiklamada bulunmus, bu konunun somutlastirilma-
s1 i¢in komisyon olusturulmus, Komisyonun raporu ve ilk 6neriler
gorisiilip tartisilmis, Komisyonun degisiklik onergeleri ile birlikte
hazirladigr metin kabul edilmistir. Kabul edilen metne gore, 6lim
yardimu1 i¢in kesenekten ayrilan miktarin belirlenmesi yetkisi, Ttirki-
ye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna birakilmistir. Bu konuda, ayri-
ca, 6liim yardiminin Birlige yazili olarak bildirilmesi tizerine hemen
yapilacagi, hak kazanabilmek i¢in levhaya 5 yil siire ile yazili olma
kosulunun gerektigi, yapilacak 6demeden baroya olan bor¢larin in-
dirilecegi, uygulamanin 1976 yilindan itibaren baglamasina ve her
avukat icin ayda 10 TL olmasi gerektigine karar verilmistir.

Segilen Komisyonda gorev yapan Avukat Atila Sav, Avukat Iskender
Ozturanli, Avukat Fadil Altop, Avukat Nabi Inal, Avukat Yekta Giin-
gor Ozden, Avukat Cemalettin Ozdemir, Avukat Talat Baris, Avukat
Hilmi Becerik, Avukat Ismet Katar ve Avukat Rifat Verdigil'in hazir-
ladig1 8. Genel Kurul Bildirisi okunmustur. Bildiride; TBBnin reji-
min giivencesi oldugu, kolluk gii¢lerinin 6ldiirme ve yaralama olay-
larin1 engellemede yetersiz kaldigi, geglerimizin egitim ve 6grenim
gtvenligini demokratik kurallar i¢inde saglamanin devletin baslica
gorevi oldugu, Kibris'ta yapilan Barig Harekatrnin insanlik i¢in mutlu
sonuglar yarattig1 konularina deginilmis ve Tiirk Devrimine, Atatiirk
[lkelerine, Anayasanin temel ve hak ve dzgiirliiklerine ve hukuk dii-
zenine bagli bulunan ve hukukun istiinliigiine inanan Tiirkiye Ba-
rolar Birligi, yardumuzun bu temel sorunlarinin biran énce ¢6ziime
baglanmasini saglayacak her cabaya katilmay1 ve bunlarin yorulmaz
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izleyicisi olmay1 en biiyiik gorev sayacag bildirilmistir. Bildiri konu-
sunda tiyeler s6z almis, goriislerini agiklamislar ve oylama sonucu
bildiri kabul edilmistir.

Giindemin 10. maddesinde TBB'nin katilmasi ile TBB Yardim Vak-
f1 tiizel kisilik kazandiktan sonra 6liim yardimi konusunda toplanan
paralarin Vakfa devredilmesine karar verilmistir.

Hazirlanan biitge tasarisi ve gelir gider kalemlerine iliskin bilango oy-
lanarak kabul edilmistir.

Giindemin se¢im maddesine gegilmis, Avukat Nuran Kortel, Avukat
Yagar Onal ve Avukat Ismail Ozersin Denetleme Kurulu asil iiyeli-
gine, Avukat Dogan Ileri, Avukat Cemalettin Giigdemir ve Avukat
Mehmet Celebi Denetleme Kurulu yedek iiyeliklerine secilmislerdir.

9. Genel Kurulun 8/9/10 Ocak 1976 tarihleri arasinda Ankarada ya-
pilmasi kabul edilmis ve tesekkiir konusmalarindan sonra Genel Ku-
rul kapatilmigtir.

7.9 - 1976 yilinda Ankarada yapilan IX. Olagan Genel Genel
Kurul toplantist

9. Genel Kurul, 8/9/10 Ocak 1976 tarihleri arasinda Ankarada yapil-
mugtir.

Toplant: TBB Baskaninin Av. Faruk Erem’in konugmasi ile agilmus,
toplantiy1 yonetmek tizere divan olusumuna ge¢ilmis, divan bagkan-
ligina Ankara Barosu Baskani Av. Nejat Oguz, baskan yardimciligina
Av. Burhan Karagelik, iiyeliklere Av. Atif Celebi ve Av. Dogan Ileri
secilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregi sayg1 durusunda bulunulmustur.

Giindemin 4. maddesi geregi Ankara Barosu Baskani Avukat Nejat
Oguz soz almis ve bagar dileklerini iletmistir.

Giindemin 5. maddesi geregi Birlik Bagkani Av. Faruk Erem konus-
masini yapmigtir.

Giindemin 6. maddesi geregi meslekte 50 yilini dolduran meslektas-
lara plaketleri verilmistir.
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Giindemin 7. maddesi geregi Bagkanli, Yonetim Kurulu raporlarini
okunmasi, bilango, gelir-giderlerin goériisiilmesi ve Denetleme kuru-
lu raporunun okunmasi, goriisiilmesi maddesi tizerinde ¢alismalara
baslanmistir. Raporlar okundu.

Giindemin 8. maddesi geregi delegeler raporlar hakkinda s6z alip go-
riglerini agikladilar. Av. Faruk Erem goriislere yanit verdi.

Gilindemin 9. maddesi geregi TBB Yonetim Kurulu'nun 1975 yili ¢a-
ligmalarinin ibra edilmesine karar verilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregi 1976 yil1 biitgesi ile yonetmeligi gorii-
stlmiis ve kabuliine karar verilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregi dilek ve temenniler konusu goriisiil-
mus.

Giindemin 12. maddesi geregi gelecek X. Olagan Genel Kurul
Toplantis’nin Sakaryada 6-7-8 Ocak 1977 tarihlerinde yapilmasina
karar verilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregi Yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin se¢ilmesi konusunda Yonetim Kuruluna yetki verildi.

Giindemin 14. maddesi geregi Avukatlik Kanunu'nda yapilmas: ge-
rekli degisiklikler {izerine miizakere ve karara varmak i¢in olaganiis-
tii toplant1 yapilmasi ve giiniin kararlastirilmasi tizerine konusmalar
yapildi. Toplantinin Sakaryada 7, 8, Ocak 1977 tarihinde yapilacak
olagan genel kurulda goriisiilmesi kabul edildi. Birlik Baskani kapa-
nis konusmasini yapmugtir.

Goreyv siiresi dolan TBB Yonetim Kurulunun 5 asil ve 5 yedek iiyesi
secimine gecilmis ve Avukat Enver Aslanalp, Avukat Fehmi Ozgelik,
Avukat {lhan Kutay, Av. [hsan Saraglar, Av. Azmi Soydan Yonetim
Kurulu asil tiyesi se¢ilmistir. Yedek iiyeliklere Av. Sabahattin Bilge,
Av. Mehmet Kavaklilar, Av. Necati Ozkaya, Av. Serafettin Kaya ve Av.
Cihat Tiirkbas secildiler

Denetleme Kurulunun i asil {iyesi olarak Av. Jillide Yumlu, Av. flha-
mi Giiven, Av. Dogan Ileri, ii¢ yedek iiyesi olarak Av. Ziya Nur Ergiin,
Av. Hayati Eksi, Av. Fadil Altop secilmistir.
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Sinav Kurulunun 3 asil iiyesi olarak Av. [lhan Onar, Av. Behget Co-
makoglu, Av. Erdogan Bigat ile 3 yedek iiyesi olarak Av. Muvaffak
Benderlioglu, Av. Emin Baltaoglu, Av. Mehmet Nomer segilmistir.

7.10 - 1976 yihnda Izmir'de yapilan I. Olaganiistii Genel Kurul
Toplantisi

30 Nisan - 01 ve 02 Mayis 1976 tarihinde izmirde yapilan olaganiis-
tii genel kurul toplantisinda, toplantiy1 ydnetmek iizere izmir Barosu
Bagkan1 Avukat Cengiz ilhan divan bagkanligina, divan baskan vekil-
ligine Denizli Barosu Delegesi Avukat Beh¢et Comakoglu, tiyeliklere
Avukat Ali Ding ve Avukat Sebahattin Bilge secilmistir.

Divan se¢iminden sonra Atatiirk ve biitiin sehitler i¢in saygi durusu
yapilmis, Izmir Barosu Bagkani olarak Avukat Cengiz [lhan acilis ko-
nusmasini yapmis ve konusmasinda; bir baronun bagimsiz olabilmesi
i¢in barolar1 birlikte hareket etmesi gerektigini, giiciin bagimsizlikla
birlikte dogdugunu, birligin kurulus yapilanmasini tamamladigini ve
bundan sonra bagka bir ¢alisma diizenine dogru yonelme mecburiye-
tinin bulundugunu beyan etmistir.

Giindemin 6. maddesi olarak Avukathk Kanunu degisiklikleri
onerilerinin ve bilgilerinin derlenmesine yonelik Yonetim Kuru-
lu Raporunun okunmasi boliimiinde, rapor, daha once dagitildig:
i¢in, Bagkan Avukat Faruk Erem tarafindan 6zetlenmis ve Adalet
Bakanligrnin idari vesayet sisteminin kaldirilmasi, aidat ile prim
borglarinin 6denmemesi halinde uygulanan yaptirimin degistirilme-
si, TBB’nin hukukun istiinliigii ilkesi dogrultusunda gorev yapmak
tizere kanuna madde eklenmesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinde
grup olusturarak iicret belirlenmesinin yerine tek tip vekalet ticreti
sistemine gecilmesi gerektigi ve benzeri konularla ilgili hazirlanacak
yasada ¢aligma yapilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

TBB’nin onerisi ve delegelerce ileri siiriilen 6nergelerin genel olarak
goriisiilmesi agamasinda soz alan 19 delege goriislerini agiklamus,
TBB Bagkani Avukat Faruk Erem, oneriler konusunda delegelerden
gelen istemleri de degerlendiren agiklamalarda bulunmustur. Oner-
gelerin maddelere iliskin kisminda ¢ok sayida delege s6z almis, go-
rislerini agiklamistir.
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Goriismeler sonucunda; Bagskanlik Divaninca yapilan degerlendir-
meye gore degisiklik onergelerini degisik basliklar altinda toplamak
miimkiindiir.

Birincisinin 1136 sayili Kanun'un kideme iligkin hitkiimlerinin de-
gistirilip degistirilmemesi konusunda oldugu ve goriigmeler sonunda
Kanunda yer alan siirelerin organlara gore 5 ve 10 yillik olmasi gerek-
tigine karar verilmistir.

Ikincisinin ise staj ve sinav siiresi ile ilgili oldugu goriilmektedir. S6z
alan tiyelerin gorislerine gore; staj ile ilgili olarak iki farkli temel go-
riisiin olustugu, bunlardan birisinin avukatlik stajinin bir yillik siire
ile yapilmasini ve imtihanin kaldirilmasini yolunda oldugu, diger go-
riigiin ise stajin bir yil olarak tespiti ile sinav uygulamasina devam
edilmesi, bu siirecte stajyerlere yardim yapilmasi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Gortismeler sonunda Bagkanlik Divani, daha 6nce bu
konuda TBB Yonetimine yetki verildigi i¢cin oylamaya gitmemistir.

Avukatlik ile birlesebilen isler konusunda goriisme agilmis, parla-
menterlerin milletvekilligi sirasinda mesleki faaliyetlerini stirdiiriip
stirdiiremeyeceklerine iliskin konularinda goriis agiklanmis, Avukat-
lik Kanunu'nun 12/c maddesinde yer alan 6zel tiizel kisilerin yani sira
kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri ve gercek kisilerin
hukuk miisavirligi yapabilecekleri konusu degerlendirilmis ve yapi-
lan oylama sonucu 12. maddenin ¢ bendine “Kamu kurumu niteligin-
deki tiizel kisiler ve gercek kisiler” ibaresinin eklenmesine karar veril-
mistir. Kanunda yapilacak degisikliklere iliskin ilkokul 6gretmenleri
ile okutmanligin da avukatlik ile birlesen is olarak kabulii konusu
oylanmis ve kabul edilmemistir.

Ugilinciisii; avukatlarin sosyal giivenligi ile ilgili konulardir. Yapilan
goriismelerden sonra sosyal giivenlik konulari ile ilgili olarak, gerek
verilmis bulunan &nergeleri gerekse Izmir ve Afyon Barolarinin 6ne-
rilerini dikkate alarak bir yasa degisikligi hazirlamak i¢in Yonetim
Kurulu'na yetki verilmesi kabul edilmistir.

Bunlarin disinda 1136 sayili Avukatlik Kanun'un bir¢ok maddesinde
degisiklik yapilamasi yolundaki oneriler de dikkate alinarak Yonetim
Kurulunca taslak hazirlanmas: konusunda yetki verilmistir.
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Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesi konusunda yasal dii-
zeleme yapilmasina iligkin birgok 6neri sunulmus, bu 6neriler ile ilgili
somut ¢aligmalar yapmak {izere Yonetim Kurulu'na yetki verilmistir.

“Tiirkiye Barolar Birliginin 6liim yardiminin yashlik nedenleri ile isten
ayrilma hallerini kapsayacak sekilde degistirilmesi nin goriisiilmesi ve
bir karara varilmasi i¢in Izmir Barosu tarafindan verilen ve bir ki-
sim delegelerce desteklenen dnerinin TBB Yonetim Kuruluna havale
edilmesi oylanarak kabul edilmistir.

Toplant: TTB Bagkani'nin tesekkiir konusmasi ile sonra ermistir.

7.11 - 1977 yilinda Sakaryada yapilan X. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

6-7-8 Ocak 1977 tarihinde Sakaryada yapilan onuncu genel kurul
toplantisina 110 delege katilmistir. TBB Bagkani Faruk Erem’in ko-
nusmasindan sonra genel kurulu yonetmek {izere Divan se¢imi yapil-
mustir. Buna gore Divan Baskanligrna Avukat Salih Sipahier, Bagkan
Vekilligine Avukat Suat Yilmaz Yalin, iiyeliklere Avukat Necmettin
Sami Miroglu ve Avukat Oguz Arin segilmislerdir.

Sayg1 durusunda bulunulmus ve Birlik Bagkani Av. Faruk Erem ko-
nusmasini yapmis, Sakarya Barosu Bagkaninin Divan Bagkani olarak
konusmasi ile devam olunmustur.

TBB Bagkanlik Divaninin hazirladig1 Yonetim Kurulu Faaliyet Rapo-
ru, biitge ve bilanco ile ilgili rapor ile Denetleme Kurulu'nun hazirla-
dig1 raporun okunmasina gegilmistir.

Raporlar hakkinda delegeler konusma yapmislar, yapilan konusma-
lara ve agiklanan goriiglere, TBB Bagkani cevap vermis ve ardindan
Yonetim Kurulu'nun ibra edilmesine karar verilmistir.

1977 Yihi Biitgesi ve Biitce Yonetmeliginin goriisiilmesine gecilmistir.
Bu kapsamda barolardan alinacak TBB kesenekleri belirlenmistir.

Denetleme Kurulu iiyeliklerine Avukat Jiilide Yumlu, Avukat {lhami
Giiven ve Avukat Dogan Ileri’nin asil, Avukat Siikrii Akmansoy, Avukat
Turhan Arin ve Avukat Cihat Tiirkbas yedek iiye olarak secilmislerdir.
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Toplant1 sonunda bildiriyi hazirlayacak komisyonu iiyeleri segilmis
ve hazirladiklar1 bildiri okunmugtur. Bildiride, dncelikle, yiiriitmenin,
yargt erkini kullanan Danistay kararlarinin gereklerini yerine getir-
meyerek saygisizca davrandigi, gorevini yapmayanlar hakkinda ko-
vusturma yapilmasi gerektigi, konunun Anayasa’yr cebren yiiriirliik-
ten alikoyma olusturdugu izlenimini veren eylemler ve sorumlular:
hakkinda Cumhuriyet Savciligrna bagvurulmas: gerektigi belirtilmis-
tir. Bildiride ayrica ytiriitme organlarinin yargi kararlarinin yerine ge-
tirilmesinde hukuk devleti ve hukukun #stiinliigii ilkelerini zedeleyici
davranis i¢inde oldugu ve avukatlarin bu konuya tepkisini gostermek
amactyla 1977 yilinda bir giin kinama amaciyla durusmalara girmeme
hususu karara baglanmigtir. Ayrica; TBB ve Barolarin Anayasa konu-
sunda yapilan degisikliklerin gegersizligi i¢in yasal yontemler dahilin-
de etkin ve yaygin bir miicadeleye girmesine karar verilmistir.

TBB'nin 11. Olagan Genel Kurul Toplantistnin 12-13-14 Ocak 1978
tarihleri arasinda Ankarada yapilmasina karar verilmistir. TBB Birlik
Bagkani Avukat Faruk Erem’in tesekkiir konugmasi ile toplant1 son
bulmustur.

7.12 - 1977 yilinda Istanbulda ‘da 2.4.1977 tarihinde yapilan II.
Olaganiistii Genel Kurul Toplantist

TBB Yonetim Kurulu 2.4.1977 giinlii ve 7 numarali toplantida 13.14
ve 15 Mayis tarihleri arasinda Istanbulda ikinci Olaganiistii Genel
Kurul toplantisinin yapilmasina karar vermistir. Toplantiyr Birlik
Bagkan1 agmis, toplantiy1 yonetecek divan Kurulu tiyeleri belirlen-
mis, saygi durusu yapilis, giindemin 5. Maddesi geregi Istanbul Baro-
su Bagkani konusma yapmustir. Giindem geregi Kanunlarimizda yer
alan antidemokratik kuralarin belirlenmesine ve degistirilmesi i¢in
komisyon kurulmasina karar verilmis, Bagkanin konusmasiyla top-
lant1 sona ermistir.

7.13 - 1978 yilinda Ankarada yapilan XI. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

12-13-14 Ocak 1978 tarihinde Ankarada yapilan XI. Genel Kurul
Toplantisrna 133 delege katilmistir. TBB Bagkani Avukat Faruk Erem
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acilis konusmasi ile toplantiyr agmis ve TBB faaliyetleri hakkinda
aciklamada bulunmus ardindan toplantiy1 yonetmek tizere divanin
olusmasina gecilmis, Ankara Barosu Bagkan1 Avukat Teoman Evren
divan bagkanligina, divan baskan yardimciligina Konya Barosu Bas-
kani Avukat Thsan Onar ve iiyeliklere Avukat Ayten Dik ve Avukat
Tekin Yurtman secilmislerdir.

Divan Bagkan1 Avukat Teoman Evren toplantiya katilanlar1 tanitmig
ve gelen telgraflar1 delegelere okumus, yaptig1 acis konusmasinda
tilkemizde karamsarlik havasinin yayginlastigini, parlamenter siste-
min geregi olan giigler arasindaki dengenin bozuldugunu, savunma
hakkinin kullanilmasinda gorev alan avukatlarin savunma hakkina
getirilen yasal ve yasa dis1 sinirlamalar ile engellendikleri, avukatlarin
sosyal giivenlik haklarinin saglanmasinda esitsizligin siirdéigiinii dile
getirmistir.

Meslekte 40 yili agkin siire gorev yapanlara plaketlerinin TBB Bas-
kani1 Avukat Faruk Erem tarafindan verilmesi konusunda divan
baskanliginca karar verilmis ve plaketlerinin verilmesi agsamasinda
Avukat Faruk Erem “Bir memleketin uygarliginin gosteresi o mem-
leketin avukatlarinin ne derece bagimsiz olduklari ile dlgiilebilir. Bu
sorumlulugu yillar boyu omuzlarinda tasiyacak giice sahip olabilmek
kidemin en agik anlatimini ortaya koymaktadir. Rénesans dénemine
ait eski bir yapitta avukatlar “yumusak, sakin, tanridan korkan, haki-
kati ve adaleti seven, inanan, inandirmasini bilen, sorumlu kisi” olarak
tanimlanmus, Fransiz Parlamentosunda avukatlar “adalet sovalyeleri”
olarak tammlanmistir” diyerek konusmasini yapmis, meslekte kide-
min 6nemini ortaya koymus, 6nce meslekte 40 yilin1 dolduranlara,
ardinda TBB organlarinda gorev alanlara plaketlerini vermistir.

Giindemin 1977 yili Bagkanlik Raporu ile TBB Yonetim Kurulunun
¢aligmalarini yansitan raporunun okunmasi, bilanco gelir gider cet-
vellerinin, denetleme raporlarinin okunmasi ve goriisiilmesi madde-
sine gecilmistir.

Bagkanlik ve Yonetim Kurulu raporlarinin daha 6nce dagitildig: dik-
kate alinarak okunmasi yerine 6zetlenmesi goriisii kabul edilmis ve
Avukat Faruk Erem 0zet bilgiler iceren konusmasini yapmistir. Daha
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sonra delegeler goriislerini agiklamak iizere s6z almiglar, ardindan
yonetim kurulu faaliyetlerinin ibra edilmesine karar verilmistir.

1978 Yili Biit¢e Tasarisi, genel gider cetveli ve bilango tizerine goris-
me agilmis, delegelerce yapilan konugsmalardan sonra oylamaya gegil-
mis, biitce tasarist kabul edilmistir.

Genel Kurul bildirisinin hazirlanmas igin delegeler arasindan ko-
misyon se¢imi yapilmis, komisyonun hazirladigi rapor okunmustur.
Raporda; smursiz diisiince 6zgiirligiine dayali, ¢ogulcu demokratik
diizenin mutlak savunucusu olan TBB’nin hukukun tstiinligii ilkesi-
nin egemenligi i¢in daha etkin ¢alismalar yapmasi, tilkedeki teroriin
sona ermesi i¢in ¢alisiimasi gerektigi, devlete giiven ve sayg1 duyul-
masi igin yargi kararlarinin eksiksiz uygulanmasi, hukuk devleti il-
kesi ve ¢ogulcu demokrasinin gelistirilmesi konular1 ifade edilmistir.

Giindem maddesi geregi organ se¢imlerine ge¢ilmis, sinav kurulu asil
tiyeliklerine Avukat Thsan Onar, Avukat Behget Comakoglu, Avukat
Erdogan Bigat, yedek tiyeliklere Avukat Emin Baltaoglu, Avukat Ziya
Nur Ergiin, Avukat Mehmet Ali ikizer segilmisler.

Disiplin kurulu asil iyeliklerine Avukat Iskender Ozturanli, Avukat
[lhami Giiven, Avukat Davut Selguki, Avukat Mahver Oztop, Avukat
Alp Selek, Avukat Niyazi Agirnasl, Avukat Ekrem Ozkunt, disiplin
kurulu yedek iiyeliklerine Avukat Hayati Eksi, Avukat Nejat Oguz,
Avukat §ahap Demirer, Avukat Dogan fleri, Avukat Halit Celenk,
Avukat Amil Kartay, Avukat Hasan Basri Giider secilmislerdir.

Denetleme kurulu asil tiyeliklerine Avukat Hasan Basri Giider, Av.
Doga lleri, Av. Glingor Cakmakegt ile yedek iiyeliklerine Avukat Emin
Deger, Avukat Ilhan Baykent, Avukat Necmettin Ak¢aoglu secilmis-
lerdir.

TBB Bagkanligrna Faruk Erem yeniden segilmis, yonetim kurulu asil
tiyeliklerine Avukat Turgut Bulut, Avukat Vedat Burcuoglu, Avukat
Hilmi Becerik, Avukat Merih Sezen, Avukat Giil¢in Cayligil, yedek
tiyeliklere ise Avukat Yilmaz Tokman, Avukat Serafettinkaya, Avukat
Umur Dicleli, Avukat Fuat Akkoyunlu ve Avukat Yiiksel Keskin se-
¢ilmislerdir.
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TBB’nin 12. Olagan Genel Kurul Toplantisrnin 11-12-13 Ocak 1979
tarihleri arasinda Eskisehirde yapilmasina karar verilmistir. TBB Bir-
lik Bagkani Avukat Faruk Erem’in tesekkiir konugmast ile toplanti son
bulmustur.

7.14 - 1979 yilinda Eskisehirde yapilan XII. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

TBB'nin 12. Olagan Genel Kurul Toplantis1 11-12-13 Ocak 1979 ta-
rihleri arasinda Eskisehirde yapilmistir. Toplantiya 91 delege katil-
mistir. Toplant1 TBB Bagkani Avukat Faruk Erem’'in konusmas: ile
acilmis, divan baskanligina Eskisehir Baro Bagkani Avukat Sahap
Demirer, bagkan vekilligine Avukat Turhan Imre, Avukat Dogan
Reyhanli, Avukat Metin Isfendiyar divan iiyeliklerine secilmislerdir.
Divanin olugsmasini takiben egsiz Atatiirk, devrim sehitleri, hukuk
meslegine emegi gecen ve hayatta olmayan avukatlar i¢in saygi duru-
sunda bulunulmus ve Istiklal mars1 okunmustur.

Divan bagkani a¢ilis konusmasini yapmis ve giindemin 6. maddesine
gegilerek, meslekte 40 yil1 agkin gorev yapanlar ile TBB organlarinda
gorev yapmis olan avukatlara plaket verilmesi térenine TBB Baskani
Avukat Faruk Erem’in 6nceki donem TBB Yonetim Kurulu faaliyetle-
rini degerlendiren konugmasiyla baglanmistir.

Giindemin 7. maddesi geregi bagkanlik raporu ve TBB Faaliyet Ra-
porunun okunmast ile delegelerin goriislerini agiklamasina gegilmis,
delegeler giindemin bu maddesi ile ilgili goriislerini ve elestirilerini
belirtmislerdir. Giindemin 10. maddesi geregi yonetim kurulu faali-
yetleri ibra edilmis ve sonraki giindem maddesi geregi biit¢e kabul
edilmistir.

Giindemin 12. maddesi geregi TBB Denetleme Kurulu iig asil ve iig
yedek tyeligi secimine ge¢ilmis, Avukat Mahir Can Ilicak, Avukat
Giinay Ding, Avukat Hiiseyin Aydin asil iiyeliklere, Avukat Metin
Isfendiyar, Avukat Dogan Ileri, Avukat Giingér Cakmakg ise yedek
tiyeliklere segilmislerdir.

Glindemin 14. maddesi geregi gelecek olagan kurul toplantisinin
Ankarada 10-11-12 Ocak 1980 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.
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Giindemin 15. maddesinde dilek ve temenniler ile ilgili goriislerini
agiklamislar, Ankara Barosunun o6nerisi dogrultusunda meslek ku-
rallarinin 27. maddesinde degisiklik yapilmasi 6nerisinin gelecek ge-
nel kurul toplantisinda yapilmasi goriisiilmistiir.

Genel Kurul Bildirisinin hazirlanmasi i¢in 6 delegeye gorev verilmis
ve Bildiri Komisyonu'nun hazirladigi metin okunmus, bildirinin ka-
buliine karar verilmistir.

Divan Bagkaninin tesekkiir konusmasi ile toplanti sonra ermistir.

7.15 - 1980 yilinda Ankarada yapilan XIII. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

TBB’nin 13. Olagan Genel Kurul Toplantisrnin 10-11-12 Ocak 1980
tarihleri arasinda Ankarada yapilmis ve 6nce 104 delege sonrasin-
da 6 delege daha sonra genel kurula katilmistir. Divan Bagkanligrnin
belirlenmesinde toplantinin yapildig: il baro bagkaninin delege ol-
masi halinde divan bagkani se¢ilmesi kuralindan uzaklagilarak Hatay
Barosu Baskani Avukat Nabi Inal bagkanliga secilmis, divan baskan
vekilligine Avukat Turhan Imre, divan iiyeliklerine ise Avukat Metin
Isfendiyar ile Avukat Attila Elmas secilmislerdir.

Giindemin 4. maddesi geregi yapilan saygi durusundan sonra mes-
lekte 40 yilin1 dolduran avukatlara plaketleri verilmis, giindemin 5.
maddesi geregi Ankara Barosu Bagkan1 Avukat Sebahattin Ardigoglu
a¢ilis konusmasini yapmustir.

Giindemin 6. maddesi geregi TBB Baskan1 Av. Faruk Erem, bagkanlik
ve yonetim kurulu raporlar1 daha dnceden delegelere dagitildig: i¢in
raporlarin 6zetlenmesi konusunda sz almistir.

Giindem maddesi geregi bilango, gelir — gider, denetleme kurulu ra-
porunun okunmast yerine 6zetlenerek genel kurula sunulmasi karari
alinmis, Sayman Uye Av. Fehmi Ozgelik soz alarak konuya iligkin yo-
netim kurulu goériisiinii agiklamis, denetleme kurulu raporlarini ise
Av. Cemalettin Gligdemir 6zetlemis ve daha sonra delegeler bu mad-
de ile ilgili s6z alarak goriislerini agiklamiglardir. Goriismeler devam
ederken Av. Nadir Latif Islam, divana glivensizlik dnergesi vermis, bu
konu goriisiilerek oya sunulmus, 6nerge reddedilmis ve goriismelere
devam olunmustur.
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Toplant1 sonunda yayinlanacak bildiriyi hazirlamak tizere Av. Erzan
Erzurumluoglu, Av. Ozbey Imamoglu, Av. Nuran Giilug, Av. Aydin
Aybay, Av. Turgut Kazan, Av. Yilmaz Tokman ve Av. Cemalettin Giig-
demir Bildiri Komisyonuna segilmislerdir.

Giindemin 7. maddesi geregi Yonetim Kurulunun faaliyetleri ibra
edilmistir.

Giindemin bir sonraki maddesine gegilmeden 6nce TBB Bagkani Av.
Faruk Erem tarafindan gorevden ¢ekilme karari aldigini bildiren ya-
z1s1 Divan Bagkanligr'na sunulmus ve okunmustur. TBB Bagkan1 Avu-
kat Faruk Erem’in gorevinden ¢ekilme konusu genel kurulda tartis-
maya agilmis, yapilan tartismalar sonucunda TBB Bagkani Av. Faruk
Eremden ¢ekilmesini geri almasi istenmis, Av. Faruk Erem ¢ekilme
kararmni degistirmeyecegini agiklamistir. Oylama talebi konusunda
Divan Bagkani konunun giindem dis1 olmas: nedeniyle oylama yap-
ma ve karar alma olanaginin bulunmadigini, baskaninin kisisel go-
rislerini agikladiklarini, duyurmustur.

Giindemin 8. maddesi geregi genel kurula katilacak delegelere 6de-
necek yolluk, ikamet ve zorunlu giderler tespit edilmis, giindemin 9.
maddesi geregi hazirlanan biitge tasarisi oylanarak kabul edilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregi Meslek Kurallarinin 27. maddesine bir
fikra eklenmesi konusu goriismeye agilmis ve Meslek Kurallarinin 27.
maddesine “Kamu ve ozel kesim kuruluslarinda ¢alisan avukatlar go-
revlerinin yiiriitiilmesinde esitlik ve adalete dayali objektif ilkelere oldu-
gu kadar meslek onur ve dayanismasina uygun tutum ve davranmslarda
bulunmakla yiikiimliidiirler” fikrasinin eklenmesine karar verilmistir.

Giindemin se¢im maddesine gecilmeden once verilen bir dnerge tar-
tismaya agilmis, bosalan Bagkanlik i¢in se¢im yapilmasinin genel ku-
rul giindeminde yer almadigindan, se¢im yapilmasinin kanun geregi
miimkiin olmadig: ve fakat yeni bir toplant: tarihi belirlenmesinin
miimkiin olabilecegi yoniindeki 6nerge goriismeye agilmis, sonucun-
da 9 Subat 1980 tarihinde Ankarada yapilacak olaganiistii genel kurul
toplantisinda TBB Bagkanlik Se¢iminin yapilmasina karar verilmistir.

14. Olagan Genel Kurul toplantisinin 16-17-18 Mayis 1981 tarihin-
de Ankarada yapilmasi kabul edilmistir. Ayrica; biitce konusunda bir
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onceki genel kurulda alinan kararin Ocak 1981 tarihinde sona ermesi
kabul edilmistir.

Giindemin se¢im maddesine ge¢ilmis, tasnif kurulu olusturulmus ve
yapilan secimler sonucunda Goérev siiresi dolan 5 Yonetim Kurulu
tiyesinin yerine asil iiye olarak Av. Nejat Oguz, Av. Teoman Evren,
Av. Giines Atabey, Av. Ziya Bilge ve Av. Hilmi Boztepe, 5 yedek iiye
olarak Av. Yilmaz Tokman ve Av. Yiicel Onen secilmislerdir.

Denetleme Kurulu asil iiyeliklerine Av. Mahir Can Ilicak, Av. Gling6r
Cakmakei, Av. Giiney Ding, yedek iiyeliklere ise Av. Metin Isfendiyar,
Av. Necmi Duman, Av. Behget Comakoglu se¢ilmislerdir.

Bildiri Komisyonu tarafindan hazirlanan bildiri okunmus, Sakarya
Barosu Delegelerinin ve Trabzon Barosu Delegelerinin onerileri ol-
dugu gorilmis, bildiri komisyonu gortsleri de dikkate alarak degi-
siklik yapmis ve hazirlanan metin genel kurulca kabul edilmistir.

7.16 - 1980 yilinda Ankarada 9 Subat 1980 tarihinde yapilan IV.
Olaganiistii Genel Kurul Toplantist

9 Subat 1980 tarihinde Ankarada yapilan IV. Olaganiistii Genel Ku-
rul Toplantisinda goérevi bitmeden ayrilan Avukat Faruk Erem’in ye-
rine Avukat Atila Sav TBB Bagkanligina se¢ilmis, biitge uygulamas:
yoniinden eksiklik olusturan aylara iliskin ek biitge ve biitce tasaris
goriisiiliip kabul edilmistir.

7.17 - 1980 yilinda Ankarada yapilan V. Olaganiistii Genel Kurul
Toplantisi

28 Haziran 1980 tarihinde TBB V. Olaganiistii Genel Kurul Toplantist
Ankarada yapilmistir. Toplantida Ankarada yapilacak sempozyumun
glinliniin anarsik olaylar dikkate alinarak siyasi, toplumsal kosullar

PR

degistiginde yeni kosullar goz oniine alinarak yeniden tarih belirlen-
mesine karar verilmistir.

7.18 - 1981 yilinda Ankarada yapilan XIV. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

TBB 14. Genel Kurulunda alinan karar dogrultusunda 16-17-18 Ma-
y1s 1981 tarihinde 94 delegenin katilimiyla Ankarada yapilmigtir.
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TBB Bagkan: Avukat Atila Sav’in konugmasiyla toplant: agilmis ve
Avukat Thsan Onar Divan Bagskanhigrna, Avukat Galip Orhun Bas-
kan Yardimciligina, Avukat Atila Yilmaz, Avukat Mahir Can Ilicak ve
Avukat Giiney Ding Divan Uyeligine secilmelerine karar verilmistir.

Giindem geregi saygi durusu yapilmis, giindemin 5. maddesi gere-
gi Ankara Barosu Bagkan: Avukat Muammer Aksoy konusmasini
yapmis ve giindemin 6. maddesi dogrultusunda meslekte 40. Yilini
dolduran meslektaslarimiza plaketleri verilmis, giindemin 7. mad-
desinde Birlik Yonetim Kurulu'nun ¢aligma raporu, bilanco, gelir-gi-
der cetvelleri ile Denetim Kurulu Raporunun okunmasina gecilmis,
Birlik Faaliyet Raporunun daha 6nce gonderildigi dikkate alinarak
okunmadan 6zetlemesi uygun bulunmus ve Birlik Bagkanina konuya
iliskin gorislerini agiklamasi, raporu 6zetlemesi icin Birlik Bagkani-
na s6z verilmistir. Av. Atila Sav konusmasinda goérev yapilan 17 aylik
stiredeki faaliyetler konusunda 12 Mart'tan 6nce ve sonra yasanan
stireci aktarmuis, yapilan girisimleri agiklamis, sikiyonetim donemin-
de avukatlarin yasadig: sikintilar: belirtmistir. Ayrica sosyal giivenlik
konusunda yaganan sorunlari ele almis ve yapilan ¢aligmalar: aktar-
mustir. Avukatlik Ucret Tarifelerinin 3 yildan 2 yila indirilmesi kurali-
nin getirildigini aciklamistir. Glindemin bu maddesinde yer alan De-
netim Kurulu Raporu 6zetlenmis ve delegeler goriislerini agiklamak
tizere s6z almiglardir. Ileri siiriilen goriislere Birlik Bagkan1 Av. Atila
Sav yanit vermis ve Yonetim Kurulu'nun ileriye doniik ¢alismalarini
aciklamistir. Ardindan Yonetim Kurulu Faaliyet Raporunun ibrasi-
na gegilmis ve Yonetim Kurulu ibra edilmistir. Giindem geregi ayni
madde kapsaminda donem biit¢esinin goriisiilmesine ge¢ilmis, Bir-
lik Sayman1 Av. Necat Oguz tasarry1 sunmus, gelir-gider kalemlerini
aciklamis ve Onerilen biitce kabul edilmistir.

Giindem geregi siireleri dolan Denetim Kurulu Uyeligi secimine ge-
¢ilmis, Av. Mahir Can Ilicak, Av. Metin isfendiyar ve Av. Nuran Yulug
asil iiyeliklere, Av. Glingdr Cakmakgi, Av. Hiiseyin Aydin ve Av. Tekin
Yurtman yedek iiyeliklere se¢ilmistir.

Gelecek toplantinin 14-15-16 May1s 1982 tarihlerinde Zonguldak'ta
yapilmasi kabul edilmistir. Giindemin dilekler ile ilgili maddesinde
sOz alan delegeler goriislerini ve dileklerini agiklamiglardir
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Birlik Bagkan: Av. Atila Sav’in kapanis ve tesekkiir konusmasiyla top-
lant1 sona ermistir.

7.19 - 1982 yilinda Zonguldak’ta yapilan XV. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

14-15-16 Mayis 1982 tarihinde Zonguldak'ta yapilan 15. Genel Kurul
Toplantisinda TBB Bagkani Av. Atila Sav toplantiy1 agis konugmasini
yapmis, toplantiyr yonetmek {izere Divan Baskanligi'na Av. Burhan
Karagelik, Bagkan Yardimciligina Av. Coskun Cabir, iiyeliklere Av.
Esen Cubukgu ve Av. Cemal Cinar segilmistir.

Genel Kurul agilis konusmast i¢in Zonguldak Barosu Bagkani Av. Ka-
mil Kabilay s6z almis, konusmasini yapmis ardindan TBB Baskani
Av. Atila Sav’a yonetim kurulu faaliyet raporunu delegelere 6zetlemek
tizere sOz verilmistir. TBB Bagkan1 konusmasinda giincel konulara ve
savunmaya1 ilgilendiren hususlara deginmis, faaliyet raporunun sonug
boliimiint okumustur.

Divan Bagkaninin 6gleden sonra yapilacak toplantidan 6nce hiikii-
met konag1 6niindeki Atatiirk Anitina bir ¢elenk koyup saygi duru-
sunda bulunulacag: agiklamasindan sonra toplantiya ara verilmistir.

Toplantinin 6gleden sonraki oturumunda denetim kurulu raporu-
nun Ozetlemesi yerine okunmasina karar verilmis, Denetim Kuru-
lu Uyesi Av. Nejat Oguz tarafindan rapor okunmus, budan sonraki
konugmalar 10 dakika ile sinirlanmis ve delegelerin yonetim kurulu
raporu hakkinda goriislerini agiklamalarina gegilmistir. S6z alan de-
legeler goriislerini agiklamigslar, TBB Bagkan1 Av. Atila Sav ve Dene-
tim Kurulu adina Av. Nejat Oguz, agiklanan goriisler nedeniyle de-
legelere tesekkiir etmislerdir. Giindemin 8. maddesi dogrultusunda
1981 yil1 Yonetim Kurulu Faaliyetleri ibra edilmistir. Giindemin 9.
maddesi uyarinca toplantinin yapildig: il disindaki illerden gelecek
delegelerin yol, ikamet ve zorunlu giderleri belirlenmistir. Giindemin
10. maddesinde yeni donem biitgesi goriisiilmiis ve TBB Yonetim
Kurulunca hazirlanan biitge yonetmeligi kabul edilmistir. Glindemin
11. maddesi geregince ddenecek kesenekler belirlenmis, giindemin
12. maddesi geregi yapilacak se¢imlerde gorev alacak tasnif kurulu
tiyeleri belirlenmis ve segimler yapilmis, 83 delegenin oyuyla TBB
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Bagkanligina Avukat Atila Sav se¢ilmis, Yonetim Kurulu asil tyelik-
lerine Avukat Burhan, Karagelik, Avukat Vedat Burcuoglu, Avukat
Melih Sezen, Avukat Giilgin Cayligil, Avukat Sahap Demirel, yedek
tiyeliklere Avukat Turgut Bulut, Avukat Zeki Ozturanli, Avukat Al-
pay Aktan segilmislerdir. TBB Disiplin Kurulu asil iiyeliklerine Avu-
kat Ayhan Erol, Avukat Metin Kumbasar, Avukat C)zey imamoglu,
Avukat Mahfel Oztop, Avukat Hiisnii Kiling, Avukat Ekrem Ozkunt,
Avukat Alpay Aktan, yedek iiyelige Avukat [Thami Giiven segilmis-
lerdir. Denetleme Kurulu asil tiyeliklerine Avukat Mahir Can Ilicak,
Avukat Emin Akyiirek, Avukat Halil Azeri, yedek iiyeliklerine Avukat
Tekin Yaman, Avukat Emin Ergin se¢ilmislerdir.

Giindemin 13. Maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek
delegelerin segilmesi i¢in Yonetim Kurulu’na yetki verilmis, 14. mad-
desi geregi bir sonraki genel kurulun 13-14-15 Mayis 1983 tarihinde
Antalyada yapilmasina karar verilmis, giindemin dilek ve temenniler
maddesi goriistilmistiir.

Giindemin son maddesi olarak Komisyon Bildirisi okunmus, delege-
ler s6z almis ve rapor Komisyonda geldigi sekilde kabul edilmis, TBB
Bagkani Av. Atila Sav delegelere tesekkiir ederek kapanis konugmasini
yapmustir.

7.20- 1982 tarihinde Ankarada yapilan VI. Olaganiistii Genel
Kurul Toplantisi

Olaganiistii toplantinin ana konusu Anayasa ile ilgilidir.

Toplant1 Birlik Bagkan1 Av. Atila Sav tarafindan yeter ¢ogunlugun ol-
dugunun saptanmast iizerine agilmistir. A¢ilis konusmasinda toplan-
tinin nedenlerini agiklamistir.

Giindemin 2. Maddesi geregi Genel Kurul toplantisini yénetecek bas-
kanlik divanin olugsmasina gegilmis ve verilen 6nergelerden Ankara
Barosu delegesi Av. Muammer Aksoy divan baskanligina, Av. Giiney
Ding divan baskan yardimciligina, Av. Mahir Can Ilicak ve Av. Ozen
Cubukgeu divan tyeliklerine segilmistir.
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Giindemin 3. Maddesi geregi Divan Baskan1 Av. Muammer Aksoy**
giindemin maddelerine gegmeden 6nce yaptig1 konusmada kendile-
rine gosterilen giivene tesekkiir etmis, toplantinin nedenini yakinda
bi¢im alacak Anayasanin olusumuna katk: saglamak olduguna de-
ginmis, hukukeu olarak hukuk devletinin kaderi iizerinde kendimize
diiseni yapmak i¢in ii¢ giin burada ¢alisilacagini, hazirlanan yeni Ana-
yasa metninin son seklini verme yetkisinin Milli Giivenlik Konseyine
ait oldugunu, ancak onlarin uygun goérdiigi metnin Tiirk Anayasasi
olabilecegini, Kurucu Meclisin iizerinde gérev yapan 5 Komutanin
hazirlanacak metnin igerigi, noktasina, virgiiliine degistirebilecegini
ve kabul edilen metnin Halk oyuna sunulacagini, bu gergeklerin 1s1-
g1 altinda hazirlanacak metnin olusmasinda Birligimizin ve 6zellikle
olaganiistii genel kurulumuzun tarihi bir ¢alisma yapacagini ifade
etmistir. Ayrica hazirlanan metnin ¢agdisi, Tirk toplumuna zarar
veren, Atatiirk’iin hedef olarak gosterdigi batili uygarligin olgitleri-
ne ters diisen bir oneri oldugu cesitli yonleriyle topluma gostermek
yukiimliligiimiiziin oldugunu, Birligimizin ve genel kurulumuzun
Milli Giivenlik konseyini bilgilendirme yoniinden {i¢ gérevimizin ol-
dugunu, bunlarin baginda 1961 Anayasasrnin temel alinmas1 gorii-
stintin oldugu, Anayasada yer alacak konulari igeren yarg: giiciiniin
zedelenmesi ve giivencesinin ortadan kalkmamasi yoniinden, Milli
iradenin tecellisi yoniinden goriislerimizin rapor haline getirilmesi
gerektigini, bu amagla komisyonlar kurulabilecegini belirterek ko-
nusmasini sonlandirmistir. Bu karar tizerine delegeler arasindan seci-
lenlerle komisyonlar kurulmus, Komisyonlarin raporlarini hazirlayip
sunmasina ve Birlik Yonetim Kurulunca degerlendirdikten sonra ge-
nel kurulda goriisiilmesine olanak saglamak amaciyla toplanti ertesi
glin saat 10.307za ertelenmistir.

Ertesi giinii komisyonlarin hazirladiklari raporlar okunmustur. ilk
Komisyon “Ana Ilkeler Komisyonudur. Ikinci Komisyon “Temel
Haklar ve Ilkeler Komisyonudur”. Ugiincii komisyon “Yasama ve Yar-
g1 Komisyonudur”.

223 Ay Muammer Aksoy, 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinda gorev yapan komisyonun sekteri ola-
rak calismistir.
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Komisyon raporlar tizerinde konusmalari, goriis ve dileklerini agik-
lamalari icin delegelere sz verilmistir. S6z alan delegeler raporlar-
da yer alan bir kisim goriislere, kullanilan sozciiklere itiraz etmisler,
geneli tizerinde gortslerini belirtmislerdir. Yapilan oylama sonucu
komisyonlarin hazirladiklari raporlar Genel Kurulca kabul edilmistir
Daha sonra kabul edilen raporlarin belirlenecek Redaksiyon komitesi
tarafindan ileri stiriilen goriislerde dikkate alinarak son seklinin veri-
lip, Yonetim Kurulunca ilgili mercilere sunulmasi ve bu is i¢in Birlik
Baskanina yetki verilmesi genel kurulca kabul edilmistir.

Giindemin son maddesi olarak Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av.
Atila Sav s6z almis ve katilanlara tesekkiir etmis toplant: sonlandi-
rilmistir

7.21- 1983 yilinda Antalyada yapilan XVI. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

13-14-15 Mayis 1983 tarihinde Antalyada yapilan TBB 16. Olagan
Genel Kurul Toplantisinda TBB Bagkan1 Av. Atila Sav toplantiy1 ag1s
konusmasini yapmus, toplantiy1 yonetmek tizere Divan Bagkanligrna
Av. Ertan Bileydi, Bagkan Yardimciligina Av. Unal Harcanoglu, iiye-
liklere Av. Naci Isitk Morova ve Av. Ozcan Tezer secilmistir. Divan
Bagkani ve Antalya Barosu Baskani olan Av. Ertan Bileydi genel ku-
rulu agilis konugmasini yapmastir.

Giindemin 6. maddesi geregi meslekte 40 yilin1 dolduran avukatlara
ve TBB organlarinda gorev yapanlara plaket verilmesi toreni yapil-
mugtir.

Giindemin 7. maddesi geregi Baskanlik Raporu ile TBB 1982 Yili Ca-
ligma Raporu, bilango gelir-gider tablolar1 ve Denetim Kurulu rapo-
ru okunmugtur. Bagkanlik Raporu konusunda TBB Bagkani Av. Atila
Sav goriislerini agiklamis, Atatiirk anitina gelenk konulmasi ve saygi
durusunda bulunulmasi gergeklestirilmis ve devaminda delegeler go-
riislerini agiklamislardir.

Daha sonra toplant1 sonunda yayinlanacak bildirinin hazirlanmas:
i¢in Bildiri Komisyonu olusturulmustur. Giindemin 7. maddesi ile
ilgili olarak TBB Bagkaninin delegelerin agiklamalarina kars1 goriis-
lerini ifade etmesi icin TBB Bagkan1 Avukat Atila Sav’a s6z verilmistir.
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Av. Atila Sav, goruslerini agiklamis ve konugsmasinda mevcut TBB
binasinin yikilarak yiiklenici tarafindan yeni bir bina yapilmasi ko-
nusunda Yonetim Kurulu ¢aligmalarini aktarmus, genel kurul bina ya-
pilmasi konusunu oybirligi ile kabul etmis ve giindemin 8. maddesi
Yonetim Kurulu 1982 Yili Calismalari oy birligi ile aklanmasina karar
verilmistir.

Giindemin 9. maddesi geregi genel kurul toplantilarina farkl iller-
den gelecek delegelerin 6denek yolluk ikamet giderlerinin miktar:
belirlenmis, giindemin 10. maddesi geregi gelecek donem biitcesi go-
riismeye agilmis, soz alan olmadig1 i¢in oylamaya sunulmus, oylama
sonucunda gelecek donem biitgesi ile biitge yonetmeligi oybirligi ile
kabul edilmis, giindemin 11. maddesi geregince barolardan alina-
cak TBB kesenekleri belirlenmistir. Glindemin 12. maddesi uyarinca
halihazirda gorev yapan denetim kurulu iiyelerinin gérevlerine de-
vam etmelerine oy birligi ile karar verilmistir. Giindemin 13. mad-
desi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek delegelerin segilmesi
i¢in Yonetim Kuruluna oybirligi ile yetki verilmistir. Giindemin 14.
maddesi geregi gelecek genel kurulun 18-19 Subat 1984 tarihinde
Ankarada yapilmasina karar verilmistir. Bunu takiben Bildiri Komis-
yonunca hazirlanan bildiri okunmus, konusmak isteyen delegelere
soz verilmis, delegeler goriislerini ifade etmisler, yapilan goriismeler
de dikkate alinarak hazirlanan metin genel kurulca oybirligi ile kabul
edilmis, TBB Baskan1 Avukat Atila Sav delegelere tesekkiir ederek ka-
panis konusmasini yapmistir.

7.22 - 1984 yilinda Ankarada yapilan XVII. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

18-19 Subat 1984 tarihinde Ankarada yapilan TBB 17. Olagan Genel
Kurul Toplantisinda TBB Baskaninin agilis konusmasi divanin olus-
turulmasi, saygi durusu, plaketlerin verilmesi, Bagkanlik ve Yonetim
Kurulu raporlari ile biitcemin sunulmasi ve Denetim Kurulu raporu-
nun okunmasi tamamlamis, ardindan delegeler s6z almislar ve Yo-
netim kurulu ibra edilmistir. Gelecek genel kurul toplantinin 11-12
Mayis 1985 tarihinde Bursada karar verilmistir.

Secimlere gecilmis, TBB Bagkanligina Av. Teoman Evren segilmistir.
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Yonetim Kurulu asil iiyeliklerine Av. Vedat Burcuoglu, Av. Burhan
Karagelik, Av. Teoman Ergiil, Av. Ziya Bilge, Av. Hilmi Becerik, Av.
Yiiksel Keskin, Av. Emin Ergin, Av. Sahap Demirer, Av. Naci Isik Mo-
rova ve Av. Turan Aslan secilmistir. Yedek tiyeliklere Av. Salih Nuri
Tiizel, Av. Burhan Giingor, Av. Vedat Karadil, Av. Ismail Tarhan, Av.
Giiney Ding secilmistir.

Disiplin Kurulu asil iiyeliklerine Av. Hayati Eksi, Av. Ozbey Imamog-
lu, Av. Ayhan Erol, Av. Liitfi Kilig, Av. Mustafa Demirci, Av. Zeki Sa-
atcioglu ve Av. Omer Dedeoglu secilmistir.

Denetleme Kurulu asil tiyeligine Av. Tayyar Selguk, Av. Giingér Cak-
makg1 Av. Altan Ulgen segilmistir,

Delegeler dilek ve temennilerini belirttikten sonra Birlik Bagkani ko-
nusma yaparak toplantiy1 sona erdirmistir.

7.23- 1985 yilinda Bursada yapilan XVIII. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

11-12 May1s 1985 tarihinde Bursada yapilan TBB 18. Olagan Genel
Kurul Toplantisini TBB Bagkani Av. Teoman Evren agmuis, divan bas-
kanlig1 secimine gecilmis ve Bursa Barosu Baskani Av. Oguz Ogiin
Divan Bagkanligrna, Av. Nihat Kosova divan bagkan yardimciligina,
Av. Emin Ergin ve Av. Vedat Atabek divan tiyeligine se¢ilmislerdir.

Giindemin 3. maddesi geregi Ardindan sayg: durus yapilmis.

Giindemin 4. maddesi geregi TBB Baskan1 Av. Teoman Evrene agilis
konusmasini yapmak iizere soz verilmistir. TBB Bagkan1 Av. Teoman
Evren konusmasinda hukuk devleti ve hukuka duyulan sayginin azal-
masl, kanun hitkmiinde kararnameler ile devletin yonetilmesi, yarg:
bagimsizligl, insan onurunun korunmasi gibi konularda diistincele-
rini ifade etmistir.

Giindemin 5. maddesi geregi Bursa Barosu Bagkani Av. Oguz Oriin
kiirsiiye gelmis, katilara hos geldiniz demis

Giindemi 6. maddesi geregi meslekte 40 yilin1 dolduran meslektasla-
rimiza plaket verilme toreni yapilmistir.
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Giindemin 7. maddesinde ongoriildiigii sekilde bagkanlik raporu,
TBB Yonetim Kurulunun 1984 Yili Calisma Raporu, bilango, gelir-
gider cetvelleri ve Denetim Kurulu Raporunun okunmasina ve gorii-
stilmesine gecilmistir. Okunacak metinlerin daha 6nce dagitildig1 goz
oniine alinarak okunmadan goriisiilmesine karar verilmistir. Delege-
ler bu maddede 6ngoriilen konular i¢in soz alarak goriislerini agik-
lamislardir. Bagkan Av. Teoman Evren konusmalara yanit vermistir.

Giindemin 8. maddesi geregi Yonetim Kurulu ¢aligmalar: nedeniyle
ti¢ muhalif oya karsilik oy coklugu ile aklanmaistir.

Giindemin 9. maddesi geregi barolarin birlige olan kesenek borglari-
nin taksitle 6demeleri kabul edilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregi 6liim yardimi konusunda Genel Ku-
rulun gorisiiniin belirlemesi goriisiilmeye baslanmis, yapilan oylama
sonucuna gore 6liim yardiminin eskiden oldugu gibi devamina karar
verilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregi Ankara disindaki illerden segilen iiye-
lere Avukatlik Yasasinin 112/2 maddesi geregi 6denecek yolluk, ika-
met ve diger zorunlu giderlerin belirlenmesi konusunda eski uygula-
manin devami konusunda y6netim kuruluna yetki verilmistir.

Giindemin 12. maddesinde gelecek donem biitgesi ile biitge yonet-
meliginin goriisiilmesi ve kabulii konusunda getirilen 6neri kabul
edilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregi barolardan alinacak Birlik kesenek-
lerinin belirlenmesine gecilmis, verilen onerge kabul edilerek eskisi
gibi devam etmesine karar verilmistir.

Giindemin 14. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek
delegelerin Yonetim Kurulunca saptanmasi igin yetki verilmesi kabul
edilmistir.

Giindemin 15. maddesi geregi gelecek olagan genel kurul toplanti-
sinin yapilacag: yerin tarihinin belirlenmesi konusu goriisiilmeye
baslanmus, 3-4 Mayis 1986 tarihinde Tekirdagda yapilmasina karar
verilmistir.
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Giindemin 16. maddesi geregi Birlik Bagkan1 Av. Teoman Evren ka-
panis konusmasini yapmistur.

12 Mayis 1986 giinlii se¢imde gorev siireleri dolan Tiirkiye Barolar
Birligi Denetleme Kurulu iiyelikleri yerine yapilan segimde Denetle-
me Kurulu asil ve yedek tiyeleri se¢ilmistir.

7.24- 1986 yilinda Ankarada 29.11.1986 tarihinde yapilan VII.
Olaganiistii Genel Kurul Toplantist

29.11.1986 tarihinde yapilan toplantida, giindem geregi Birlik Baska-
n1 toplantiy1 agmis, toplantry1 yonetmek tizere Divan se¢imi yapilmus,
1985-1986 yillar1 bilango ve denetleme kurulu raporu okunmustur.

Birlik Yonetim Kurulu gorev yapigi donem igin aklanmus, gelecek do-
nem biitce ve yonetmelikleri kabul edilmistir.

3256 sayili Kanun'la getirilen degisiklikler kapsaminda birlik organ-
larinin segilecegi olagan genel kurul toplantilarinin ne zaman yapila-
cag1 kararlastirilmigtir. Buna gore 2 yilda bir Ekim ayinda yapilmasi
kararlagtirilmistir.

7.25 - 1986 yilinda Tekirdagda yapilan XIX. Olagan Genel Kurul
Toplantisi®**

15-16 Mayis 1987 tarihinde Tekirdagda yapilan TBB 19. Olagan
Genel Kurul Toplantis1 Giindemin 1. maddesi geregi Birlik Baska-
n1 Av. Teoman Evren tarafinda yeter ¢ogunlugun olmasi nedeniyle
agilmigtir.

Giindemin 2. maddesi geregi toplantiy1 yonetecek divanin olusumu-
na gecildi. Gosterilen adaylardan Tekirdag Barosu Bagkani Av. Or-

2241136 Sayilt Yasa’nin 115. maddesinin ilk halinde yilda bir defa yapilmasi ge-

reken olagan genel kurullar 3256 Sayil1 Kanun’un 17. maddesi geregi iki yilda
bir yapilmaya baglanmis, bu uygulamaya 7249 Sayili Kanun’un 19. maddesi
ile yapilan degisiklik dogrultusunda “Birlik Genel Kurulu baro se¢imlerinin
yapildig1 yilin Aralik ayinda Ankara’da olagan toplantisin1 yapar” seklinde de-
gistirilmistir.
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han Giing6r bagkanliga, Av. Sinan Sayin bagkan vekilligine, Av. Bekir
Ekinci ile Av. Vedat Atabek iiyeliklere segildiler.

Giindemin 3. maddesi geregi Cumhuriyetimizim kurucusu Atatiirk
ve ebediyete intikal etmis tiim hukukgularin aziz anisi i¢in bir daki-
kalik sayg1 durusu yapilmistir,

Giindemin 4. maddesi geregi Birlik Bagkani Av. Teoman Evren konus-
masini yapmak iizere kiirsiiye gelmis ve konugmasinda katilanlar ile
delegeleri selamlamus, Tiirkiye Barolar Birliginin kuruldugu giinden
bu yana hukukun iistiinliigii ugrunda onurlu miicadelesini siirdiirdii-
gini, 18 yillik dénem iginde hukukun stiinliigiiniin kazandig: giig,
gogislerimizi gururla doldugunu, bu yiice ve onurlu gorevin se¢kin
temsilcilerini kutladigin, hukukun adalet duygusundan kaynaklan-
digin, yurirlikteki kurallarin adalet duygusunu tatmin etmekteki
basarisi toplumun da devletin de mutlulugu oldugunu, Hukuk devle-
tinin vatandagin temel hak ve o6zgiirliikleri ile devletin yetkileri ara-
sinda saglikli bir denge kuran, siirekli bu dengeyi koruyan devlet sekli
oldugunu, yargi erkinin devletin, Anayasanin, insan onurunun koru-
cusu oldugunu, yarg: giiclintin biitiin giicleri denetleyebilme olanag:
ve yetkileri ne derece genis ise hukukun egemenligi o derece etkin
olabildigini belirtmis, iilke ve meslek sorunlarina deginmistir.

Gilindemin 5. maddesi geregi Tekirdag Barosu Baskani Av. Orhan
Giingoér konusmasini yapmak iizere kiirsiiye gelmis, hos geldiniz
dileklerini ilettikten sonra devlet otoritesinin sinirsiz olmadigini,
devletin de vatandaslar gibi yasalara saygili olmak, insanlarin hak ve
ozgiirliiklerine saygi gostermekle yiikiimlii oldugunu, gergekten ge-
lismis ve uygar devletin hukukun #stiinliigiine inanan ve bunu gerek
vatandaslarla, gerekse diger devletlerle olan iliskilerinde temel kural
olarak kabul eden devlet oldugunu belirtmis tilke ve meslek sorunla-
rina deginmistir.

Giindemin 6. maddesi geregi meslekte 40. Yilini dolduranlara onur
plaketi verilmesine ge¢ilmis ve plaketleri verilmistir.

Gilindemin 7. maddesi geregi Baskanlik raporu, Birlik Yonetim
Kurulu'nun 1985-1986 yillarina ait ¢aligma raporu ile Denetleme Ku-
rulu raporunun okunmast ve goriisiilmesine baglanmistir. Daha 6nce
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dagitildig: i¢in raporlarin okunmasindan vaz gegilmistir. Glindem
geregi delegeler goriislerini agiklamak i¢in s6z almiglar ve konusmus-
lardir. Delegelerden sonra Birlik Bagkani Av. Teoman Evren konus-
mus, gorislerini agiklamistir.

Giindemin 8. maddesi geregi ge¢mis donem calismalarindan dolay:
Birlik Yonetim Kurulu'nun aklanmasi oylanmis, oy birligi ile aklan-
mugtir.

Giindemin 9. maddesi geregi avukatlarin mahkemelerdeki kilik ve
kryafetleri ile ilgili olarak alinan Yonetim Kurulu kararinin meslek
kurali haline getirilmesi konusu goériismeye agilmistir. Meslek Ku-
rallarinin yiiriirlikteki 20. maddesi “Avukatlar mahkemelere Barolar
Birligince sekli saptanmuis ciippe ile baslar1 agik ve temiz bir kilikla
cikarlar.

Erkek avukatlar, ilkim ve mevsim kosullarinin elverdigi 6lgiide kra-
vatli olarak durusmalara girerler. Avukatlik Yasanin 49, Avukatlik
Yasas1 Yonetmeliginin 40. ve Meslek Kurallarinin 20. Maddeleri gere-
gince alinan bu kararin ilke karari olarak biitiin barolara bildirilmesi-
ne” oy birligi ile karar verilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregi Genel Kurulca daha 6nce alinmis ka-
rarlarin 15181 altinda avukatlar giintiniin saptanip saptanmamasi ko-
nusunda goriisiilme agilmasina karar verilmesi konusu ele alinmus,
delegeler goriislerini agiklamiglar bu konuda verilen 6nerge oylana-
rak “5 Nisanin avukatlar giinii” olarak kabuliine karar verilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregi Yonetim, disiplin ve denetleme kuru-
lu tiyelerine 6denmesi gereken yolculuk, ikametgah ve diger zaruri
gider miktarinin saptanmasi konusu ele alindi. Verilen 6nerge ile 30
bin lira olarak kabul edildi.

Giindemin 12. maddesi geregi Yerli ve yabanci kongrelere gidecek
delegelerin se¢imi veya bu konuda yonetim kuruluna yetki verilmesi
konusunda yonetim kuruluna yetki verilmesi kabul edilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregi gelecek genel kurul toplantisinin yeri
ve giliniiniin belirlenmesi konusunda toplantinin Giresunda 18-19
Mayis 1989 tarihinde yapilmasi kabul edilmistir.
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Gilindemim 14. maddesi geregi delegeler dilek ve temennilerini ilet-
misler,

Giindemin 15. maddesi geregi TBB Baskan: Av. Teoman Evren s6z
alarak toplantiy1 sona erdirmistir

7.26- 1988 yilinda Ankarada yapilan IX. Olaganiistii Genel Kurul
Toplantisi

04.06.1988 tarihinde Ankarada yapilan 9. TBB Olaganiistii genel ku-
rul toplantisinda, olagan genel kurul tarihinin diizeltilmesine, gele-
cek donem biitgesinin goriisiilmesine karar verilmistir.

7.27 - 1989 yilinda Giresunda yapilan XX. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

27-28 Mayis 1989 tarihinde Giresunda yapilan TBB 20. Olagan Genel
Kurul Toplantis1 Birlik Bagkan1 Av. Teoman Evren’in yeter cogunluk
olusmasi nedeniyle toplantiy1 agmastyla baslamstir.

Giindemin 2. maddesi geregince toplantiy1 yonetecek baskanlik di-
vaninin olugmasina gegilmis ve verilen 6nerge okunmus, oylanarak
Giresun Barosu Bagkani Av. Ahmet Ersoz divan baskanligina, Av.
Turgut Inal bagkan yardimciligina, Av. Erdal Eralp ve Av. Salih Akkus
divan tyeligine secilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregince Biiyiik Atatiirk’iin ve ebediyete in-
tikal etmis rahmetli meslektaslarimiz i¢in bir dakikalik saygi durusu
yapilmuistir.

Giindemin 4. maddesi geregince Birlik Bagkan1 Av. Teoman Evren
konugmasini yapmak tizere s6z almig ve katilanlar ile delegeleri se-
lamladiktan sonra Tiirkiye Barolar Birliginin yirminci kurulus yili-
n1 tamamlayacagini, iilkemizin gen¢ demokratik yasaminin iki kez
kesintiye ugradigini, bu siirelerde hukukumuz, temel hak ve 6zgiir-
liklere kars: diisiinceler altinda yeni bir yapilanmaya yo6neldigini, bu
yapilanmanin temel vasfinin hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, yarg:
gliciiniin yasma ve ylriitme gii¢leri karsisinda zayiflamasi ve kontrol
altina alinmasi seklinde belirginlestigini , devletin yasama, yiiriitme
ve yarg1 gii¢lerinin birbirinden ayrilmasi, bagimsiz birer giivence ku-
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rumu halinde orgiitlenmesi, yarg giiciiniin diger giigleri millet adina
denetlemesi, siyasi demokrasinin temel kosulu oldugunu belirtmis,
tilke ve meslek sorunlarina deginmistir.

Giindemin 5. maddesi geregince Giresun Barosu Baskani s6z almis
hos geldiniz dedikten sonra iilke ve meslek sorunlarina deginmistir.

Giindemin 6. maddesi geregince meslekte 40 yilin1 tamamlamis mes-
lektaslarimiza plaket verilmis,

Giindemin 7. maddesi geregince Baskanlik raporu ve Birlik Yonetim
Kurulu'nun 1987-1989 yillar1 ¢alisma raporu, bilango, gelir - gider ve
giderlerin biitge ile mukayese tablolarinin ve Denetleme kurulu ra-
porunun okunmasi ve goriisiilmesine gecilmistir. Raporlar daha 6nce
dagitildigi i¢cin okunmayarak okunmus sayilmasina karar verilmis ve
delegeler raporlar ve faaliyetler hakkinda s6z almiglardir. S6z isteyen
kalmayinca Birlik bagkani ileri siiriilen goriisler hakkinda agiklama-
larda bulunmustur.

Giindemin 8. maddesi geregince Birlik Yonetim Kurulu'nun ¢alisma-
larindan dolay1 aklanmasi oylanmis ve oybirligiyle aklanmustir.

Giindemin 9. maddesi geregince Meslek Kurallarinin 20. maddesine
ekleme yapilmasi konusunun gérisiilmesine baglanmstir. 20. mad-
denin ilk fikrasina “Avukatlar ve avukat stajyerleri meslege yarasir bir
kilik ve kiyafetle baslar1 agik olarak mahkemelerde gorev yaparlar.
Durugmalara, Tiirkiye Barolar Birligince sekli saptanmis ciippe ile
temiz bir kiyafetle ¢ikarlar” seklinde degistirilerek avukat stajyerleri
de madde kapsamina alinmustir.

Giindemin 10. maddesi geregince Yonetim, Disiplin ve Denetleme
kurulu tyelerine Avukatlik kanununun 112/2 maddesi uyarinca
Odenmesi gereken yolculuk, ikametgah ve diger zorunlu gider mik-
tarinin belirlenmesi konusuna gegilmis, delegeler goriislerini agikla-
muislar, 6nergeler verilmis 100 bin liralik 6neri kabul edilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregince gelecek donem biitgesi ile biitge yo-
netmeliginin goriisiilmesine baslanmis, yonetim kurulunun 6nerisi
kabul edilmistir.
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Giindemin 12. maddesi geregince Barolardan alinacak keseneklerin
ve 6lim yardiminin miktarinin belirlenmesi goriisiilmeye baslanmus,
s0z alan delegeler goriislerini agikladiktan sonra 100 liralik 6neri ka-
bul edilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregince yerli ve yabanci kongrelere gidecek
delegelerin segilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu’na yetki verilme-
si konusu goriisiilmiis, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesine karar
verilmistir.

Giindemin 14. maddesi geregince Tiirkiye Barolar Birliginin gelecek
6.olagan toplantinin yer ve giintiniin saptanmasina gelinmis, toplan-
tinin Mayis ayinin ikinci haftasinda Mersinde yapilmasina karar ve-
rilmistir.

Giindemin 15. maddesi geregince dilek ve temenniler béliimiine ge-
¢ilmis, bu madde ile ilgili olarak verilen dnergeler goriisiilmiis, de-
legeler s6z almislar, dileklerini agiklamislar, temennide bulunmus-
lardur.

Giindemin 16. maddesi geregince Birlik Baskanrnin konusmasiyla
toplantiya son verilmistir.

Ertesi giinii yapilan se¢imlerde Birlik Bagkanligina Av. Onder Sav se-
¢ilmis,

Yonetim Kurulunun asil iiyeliklerine Av. Ayhan Oran, Av. Erdogan
Sengezer, Av. Teoman Ergiil, Av. Sahap Demirer, Av. Naci Isik Moro-
va, Av. Rahmi Kumasoglu, Av. Yiiksel Ozer, Av. Hiiseyin Avni Ferah,
Av. Burhan Karagelik, Av. Vahit Calin segilmisler, Yonetim kurulu ye-
dek tiyeliklerine ise Av. Fehmi Cam, Av. Ali Sanli, Av. Ayhan Soysal,
Av. Siikrit Akmansoy, Av. Ersan Sansal, Av. Kazim Dénmez, Av. Ta-
cettin Deger, Av. Nevzat Helvaci segilmistir.

Disiplin Kurulunun asil iiyeliklerine Av. Nedim Aksoy, Av. Ozbey
Imamoglu, Av. Mahir Can Ilicak, Av. Omer Dedeoglu, Av. Ayhan
Erol, Av. Hasan Cavit Turgay, Av. Kayihan Uraz segilmis, yedek tiye-
liklere ise Av. Mehmet Ciplak, Av. Ziya Nur Eriin, Av. Sait Sever, Av.
Nihat Sunay, Av. Metin Sekercioglu secilmistir.
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Denetleme Kurulunun asil iiyeliklerine Av. Ferudun Baloglu, Av. Tan-
ju Korkmaz, Av. Ertan Mumcu segilmis, yedek iiyeliklere ise Av. Ali
Riza Dizdar, Av. Yasar Yal¢in Giiler, Av. Haldun Karacabey secilmistir

7.28 - 1991 yilinda Mersinde yapilan XXI. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

11-12 Mayis 1991 tarihinde Mersinde yapilan TBB 21. Olagan Genel
Kurul Toplantisini Birlik Bagkani Av. Onder Sav yeter cogunluk bu-
lundugu i¢in agmis giindemin 2. maddesine gecilmistir. Bu madde
geregi toplantiyr yonetecek bagkanlik divaninin olusturulmas: igin
secim yapilmis ve divan baskanligina Mersin Barosu Bagkani Av.
Ugur Yiirekli, bagkan yardimciligina Av. Hiiseyin Erkenci, tiyeliklere
Av. Kemal Atahan ve Av. Saban Uclusoy segildiler.

Giindemin 3. maddesi geregince Ulu 6nder Atatiirk, sehitlerimiz, bu-
giine kadar tilke barolarina mensup vefat etmis tiim meslektaslarimiz
i¢in sayg1 durusunda bulunulmustur.

Giindemin 4. maddesi geregince Birlik Bagkan1 toplantiy1 agis ko-
nusmasini yapmak {izere s6z almis ve konusmasinda katilanlari
selamlamis, gorev yaptiklar: 2 yillik siire icinde 4 kez baro baskan-
liklar1 ile toplant1 yapildigini belirtmis, savas sonrast siginmacilarin
sorunlarini agiklamis, Avukatlik Kanunu'nda 6zellikle vesayet konu-
sunun kalkmas: i¢in girisimlerini, hukuk fakiiltelerinin artan sayida
agilmasindan duyduklar: rahatsizliklar: belirttikten sonra savunma-
nin temsilcileri olarak HSYK ve Anayasa Mahkemesinde dava agma
hakkinin taninmasini istemistir. Cumhuriyeti olusturan devrimlerin
ve Atatiirk ilkelerinin temel unsurunun laiklik oldugunu, bu ilkenin
gliniimiizde zedelendigini, irtica ve yobazligin alabildigince koriik-
lendigini, laikligi savunanlara hakaret edildigini belirterek meslegin
diger sorunlarini da agiklayarak konusmasini sonlandirmistir

Giindemin 5. maddesi geregince Mersin Barosu Bagkani Av. Ugur
Yiirekli s6z almus, katilanlara hos geldiniz dedikten sonra bugiin hu-
kukun ve hukuk¢unun 6niinde ¢6ziim bekleyen biiyiik boyutlarda
tilke ve meslek sorunlarinin bulundugunu, sorunlarin giiniimiize
kadar ¢oziilmedigini giin gegtik¢e bunlara yenilerinin eklendigini
belirtmistir.
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Giindemin 6. maddesi geregince TBB organlarinda gorev alan ve
meslekte 40 yilin1 dolduran meslektaslarimiza plaketleri verilmistir.

Giindemin 7. maddesi geregince Baskanlik raporu, Yonetim
Kurulu'nun 1989-1991 yillar1 ¢alisma raporu, bilango, gelir-gider ve
giderlerin biitce ile mukayese tablolarinin ve Denetleme Kurulu rapo-
runun okunmasi ve goriisiilmesi maddesinde raporlar dagitild: i¢in
okunmus sayilmasina karar verilmis, delegeler faaliyetler ve raporlar
konusunda goriislerini agiklamislardir. Konusma siireleri 5 dakika ile
sinirlandirilmistir. Konugmalar tamamlandiktan sonra Birlik Baskani
s6z almuis, goriislere kars: diistincelerini aktarmigtir.

Giindemin 8. maddesi geregince Yonetim Kurulu'nun aklanmasi oya
sunulmus ve oy birligi ile aklanmuistir.

Giindemin 9. maddesi geregince Yonetim, Disiplin ve Denetleme
Kurulu iiyelerine Avukatlik Yasasinin 112/2. maddesi uyarinca 6den-
mesi gereken yolculuk, ikamet ve diger zorunlu gider miktarinin sap-
tanmas1 konusu ele alinmis, delegeler goriislerini agiklamislar, 200 TL
olmasi kabul edilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregince gelecek donem biitgesi ile biitge yo-
netmeliginin goriisiilmesi ve kabulii maddesinde delegeler goriisleri-
ni agiklamislar ve oylama sonucu 6nerilenler kabul edilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregince barolardan alinacak keseneklerin
saptanmasi goriisiilmiis, Birligin teklifi olan 1000 T1. kesenek ve 1000
Tl 6liim yardimi kabul edilmistir.

Giindemin 12. maddesi geregince Yerli ve yabanci kongreler gidecek
delegelerin secilmesi veya bu konuda Yonetim Kuruluna yetki veril-
mesi tartisilmis ve Yonetim Kurulu'na yetki verilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregince “Yargi yil1 agilis1 toreniyle ilgili hu-
suslarin goriistilmesi ve karara baglanmasi” konusunda Yargitayca
istenilen agilis konugmasi metnin verilip verilmeyecegi, toplantiya
gidilip gidilmeyecegi, Ankarada alternatif toplantinin yapilmas1 ko-
nusunda Yargitay'n tutumunun devam ettigi siirece Ankarada tek
toplant1 yapilmasi kabul edilmistir.
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Giindemin 14. maddesi geregince Avukatlik Yasas1 Degisiklik tasla-
gmin goriisiilmesi ve karara baglanmas: maddesinde delegeler s6z
almislar, bu konuda yapilacak ¢aligmalara iligkin goriis aciklamislar
ve Onerge vermislerdir.

Giindemin 15. maddesi geregince goriismelere gecilmeden 6nce 15.
maddesi ile 16. Maddenin yer degistirilmesi kabul edilmis, 16. mad-
de goriisiilmeye basglanmistir. Maddede yer alan gelecek toplantinin
nerede ve ne zaman yapilacagi konusunda 6nergeler verilmis, onerge-
lerden Erzurumda Mayzs ay1 i¢inde yapilmasi 6nerisi kabul edilmistir.

Giindemin 15. maddesi geregince hukukun, yarginin ve meslegin
diger sorunlar ile ilgili gortismelerde ¢ok sayida delege soz alarak
goriisiinii agiklamis, Genel Kurul bu konunun degerlendirilmesini
Yonetim Kurulu'na birakmistr.

Giindemin 17. maddesi geregince kapanis konugsmasini yapmak iize-
re Birlik Bagkan1 Av. Onder Sav katilanlara tegekkiir etti, dile getirilen
sikintilarin Erzurumda yapilacak toplantiya kadar ¢oziilmesini diledi
ve toplanti sona erdi.

7.29- 1993 yilinda Erzurumda yapilan XXII. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

22-23 Mayis 1993 tarihinde Erzurumda yapilan TBB 22. Olagan Ge-
nel Kurul Toplantisini Birlik Bagkan1 Av. Onder Sav yeter cogunluk
oldugu i¢in agmus,

Giindemin 2. maddesi geregince toplantiy1 yonetecek baskanlik di-
vaninin olugsmasina ge¢ilmis ve verilen 6nerge okunmus, oylanarak
Erzurum Barosu Bagkani Nizamettin Selguk divan bagkanligina, Av.
Yahya Simsek baskan yardimciligina, Av. Erhayat Firfattekin ve Av.
Esin Eren divan iiyeligine segilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregince Biiyiik Atatiirk’iin ve ebediyete in-
tikal etmis rahmetli meslektaslarimiz i¢in bir dakikalik sayg: durusu
yapilmuigtir.

Giindemin 4. maddesi geregince Birlik Bagkani Av. Onder Sav, ko-
nusmasini yapmak iizere s6z almis ve katilanlar ile delegeleri selam-
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ladiktan sonra Tiirkiye Barolar Birligimin yirmi birinci kurulus y1-
lin1 tamamlayacagini, demokratik bir sosyal hukuk devletini ¢agdas
yaprya kavusturacak hukukun istiinligii ilkesine dayali islemesini
saglayacak Anayasa degisikliginin gerceklestirilmemis olmasinin de-
mokratiklesme yolundaki ¢alismalarin gelismesini dnledigini bu ne-
denle bu konunun 6ncelikle ele alinmasi gerektigini ifade etmis, iilke
ve meslek sorunlarina deginmistir.

Giindemin 5. maddesi geregince Erzurum Barosu Bagkani s6z almig
hos geldiniz dedikten sonra iilke ve meslek sorunlarina deginmistir.

Giindemin 6. maddesi geregince meslekte 40 yilin1 tamamlamis mes-
lektaglarimiza plaket verilmistir.

Giindemin 7. maddesi geregince Baskanlik raporu ve Birlik Yonetim
Kurulu'nun 1991-1992 yillar1 galigma raporu, bilango, gelir — gider ve
giderlerin biitge ile mukayese tablolarinin ve Denetleme kurulu ra-
porunun okunmasi ve goriisiilmesine gegilmistir. Raporlar daha dnce
dagitildig i¢in okunmayarak okunmus sayilmasina karar verilmis
ayrica verilen onerge kabul edilerek konusmalar 10 dakika ile sinir-
landirilmigtir. Bu kararlardan sonra delegeler raporlar ve faaliyetler
hakkinda s6z almislardir. S6z isteyen kalmayinca Birlik baskani ileri
stiriilen goriisler hakkinda agiklamalarda bulunmustur.

Giindemin 8. maddesi geregince Birlik Yonetim Kurulu'nun ¢aligma-
larindan dolay1 aklanmasi oylanmais ve aklanmustir.

Giindemin 9. maddesi geregince. Yonetim, Disiplin ve Denetleme
Kurulu tyelerine Avukatlik kanununun 112/2 maddesi uyarinca
6denmesi gereken yolculuk, ikametgah ve diger zorunlu gider mik-
tarinin belirlenmesi konusuna gegilmis, delegeler goriislerini agikla-
miglar, 6nergeler verilmis 500 bin liralik 6neri kabul edilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregince gelecek donem biitgesi ile biitge yo-
netmeliginin goriisiilmesine basglanmis, yonetim kurulunun o6nerisi
kabul edilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregince Barolardan alinacak keseneklerin
ve 0liim yardiminin miktarinin belirlenmesi goriisiilmeye baglanmas,
soz alan delegeler goriislerini agikladiktan sonra keseneklerin aylik
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2.000 T yillik 24.000 TL., 6liim yardiminin 5.000 TL. yillik 60.000
TL. olmasi 6neri kabul edilmistir.

Giindemin 12. maddesi geregince yerli ve yabanci kongrelere gidecek
delegelerin segilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki verilme-
si konusu goriisiilmiis, Yonetim Kuruluna yetki verilmesine karar
verilmistir

Giindemin 13. maddesi geregince Tiirkiye Barolar Birliginin gelecek
olagan toplantinin yer ve giiniiniin saptanmasina gelinmis, toplanti-
nin 27-28 Mayis 1995 tarihinde Balikesirde yapilmasina karar veril-
migtir.

Giindemin 14. maddesi geregince dilek ve temenniler boliimiine
gecilmis, bu madde ile ilgili olarak verilen onergeler goriistilmiis,
delegeler s6z almiglar, dileklerini agiklamislar, temennide bulun-
muglardir.

Giindemin 15. maddesi geregince Birlik Bagkanrnin konusmasiyla
toplantiya son verilmistir.

Ertesi giinii yapilan segimlerde Birlik Baskanligina Av. Onder Sav se-
¢cilmis,

Yonetim Kurulu'nun asil tiyeliklerine Av. Hiiseyin Avni Ferah, Av. Se-
rafettin Gokalp, Av. Sabri Kurt, Av. Unsal Tiiziin, Av. Erdogan Senge-
zer, Av. Hakki Siitha Okay, Av. Akin Camoglu, Av. Burhan Karagelik,
Av. Rahmi Kumasoglu, Av. Ayhan Oran segilmisler, Yonetim kurulu
yedek tiyeliklerine ise Av. Sadrettin Hagiloglu, Av. Ugur Yiirekli, Av.
Ali Bekarlar, Av. Ismet Kayhan, Av. Zeki Ekmen, Av. Sevi¢ Altindag
secilmistir.

Disiplin Kurulunun asil iiyeliklerine Av. Omer Dedeoglu, Av. Ayhan
Erol, Av. Yal¢in Milli, Av. Aydil Kurtkaya, Av. Mahir Can Ilicak, Av.
Ozdemir Ozok, Av. Umit Akdogan secilmis, yedek iiyeliklere ise Av.
Sensal Dikmen, Av. Mehmet Siiriicii, Av. flhan Babiir, Av. Zeki Yarg1-
sal secilmistir.

Denetleme Kurulunun asil tyeliklerine Av. Oya Arman, Av. Atila
Goktiirk, Av. Naci Karaaslan secilmis, yedek tiyeliklere ise Av. Giin-
gor Cakmakli se¢ilmistir.
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7.30- 1995 yilinda Balikesirde yapilan XXIII. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

27-28 May1s 1995 tarihinde Balikesirde yapilan TBB 23. Olagan Ge-
nel Kurul Toplantisini Birlik Bagkani Av. Onder Sav yeter cogunluk
oldugu i¢in agmistir.

Giindemin 2. maddesi geregince toplantiy1 yonetecek baskanlik di-
vaninin olugmasina gegilmis ve verilen 6nerge okunmus, oylanarak
Balikesir Barosu Bagkani Av. Onder Kirli divan baskanlhigina, Av.
Hiirrem Sahinci baskan yardimciligina, Av. Cemal Artik ve Av. Koray
Atak divan tiyeligine segilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregince Tiirkiyenin bir hukuk devleti olma
kavgasina ¢aba sarfetmis degerli hukukgular ve en basta Tiirkiyenin
bagimsizligini, 6zgiirligiini saglamis, Cumhuriyetimizin Kurucusu
Kemal Atatiirk, Kurtulus Savasinin sehitleri ve hukuk savasimi yo-
lunda artik aramizda olmayan degerli tistatlarimiz, hukukgularimiz
i¢in bir dakikalik sayg1 durusu yapilmstir.

Giindemin 4. maddesi goriisiilmeden 6nce giindemin 7 ve 13. Madde-
lerinin birlestirilerek 7. maddede goriisiilmesine karar verilmis giin-
dem maddesi geregince Birlik Bagkani Av. Onder Sav, konugsmasini
yapmak tizere soz almis ve katilanlar ile delegeleri selamladiktan son-
ra, TBMMde bekleyen Avukatlik Kanunu’nun tist siralara alinmasinin
miimkiin olamadigini ve iilke sorunlari ile meslek sorunlarina iligkin
gorislerini agiklamis demokratik bir sosyal hukuk devletini ¢agdas
yapiya kavusturacak hukukun istiinligii ilkesine dayali islemesini
saglayacak Anayasa degisikliginin gergeklestirilmemis olmasinin de-
mokratiklesme yolundaki ¢alismalarin gelismesini 6nledigini bu ne-
denle bu konunun 6ncelikle ele alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Giindemin 5. maddesi geregince Balikesir Barosu Bagkan1 Av. Onder
Kirli s6z almis, hos geldiniz dedikten sonra iilke ve meslek sorunla-
rina deginmistir. Bu baglamda diinyanin, adina globallesme denen
bir olguyu yasadigini, orflerin adetlerin, geleneklerin, degerlerinin
hizla yikildigini belirttigi konugmasinda iilke ve meslek sorunlarina
da deginmistir. Daha sonra toplantiya katilan Adalet Bakan1 Mehmet
Mogultay s6z almis, meslek sorunlar1 hakkindaki goriislerini agikla-
mustir.
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Giindemin 6. maddesi geregince Tiirkiye Barolar Birligi organlarinda
gorev alan ve ayrica meslekte 40 yilin1 dolduran meslektaslarimiza
plaket verilmistir

Giindemin 7. maddesi geregi Bagkanlik raporu ve Birlik Yonetim
Kurulu'nun 1993-1995 yillar1 ¢alisma raporu, bilango, gelir-gider
ve giderlerin biitge ile mukayese tablolarinin ve Denetleme kurulu
raporunun okunmasi ve goriisiilmesine gecilmistir. Raporlar daha
once dagitildigr i¢in okunmayarak okunmus sayilmasina karar ve-
rilmis, konugma siireleri 5 dakika ile sinirlandirilmis ve delegeler
raporlar ve faaliyetler hakkinda s6z almiglardir. S6z isteyen kalma-
yinca Birlik bagkanu ileri siiriilen goriisler hakkinda agiklamalarda
bulunmustur.

Giindemin 8. geregince Birlik Yonetim Kurulu'nun ¢aligmalarindan
dolay1 aklanmasi oylanmis ve oy maddesi birligiyle aklanmuigtir.

Giindemin 9. maddesi geregince Yonetim, Disiplin ve Denetleme ku-
rulu iiyelerine Avukatlik kanununun 112/2 maddesi uyarinca 6den-
mesi gereken yolculuk, ikametgah ve diger zorunlu gider miktarinin
belirlenmesi konusuna gecilmis, delegeler goriislerini agiklamslar,
onergeler verilmis, oylama sonucu 23. Olagan genel kurula sunulan
rakamlar aynen kabul edilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregince gelecek dénem biitgesi ile biitge yo-
netmeliginin goriisiilmesine baslanmis, yonetim kurulunun onerisi
kabul edilmis ayrica giindemin 11. Maddesi iginde yer alan barolar-
dan alinacak keseneklerin ve 6liim yardiminin miktarinin belirlen-
mesi de madde i¢inde goriisiiliip kabul edilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregince yerli ve yabanci kongrelere gidecek
delegelerin secilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu’na yetki verilme-
si konusu goriistilmiis, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesine karar
verilmistir

Giindemin 12 maddesi geregince Tiirkiye Barolar Birliginin gelecek
olagan toplantinin yer ve giiniiniin saptanmasina gelinmis, toplan-
tinin Mayis aymnin ikinci haftasinda Gaziantepte yapilmasina karar
verilmistir.
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Giindemin 13. maddesi geregince hukukun, yarginin, meslegin ve
meslektaslarin diger sorunlari ile ilgili gériisme yapilmis, ¢ok sayida
delege so6z alarak yapilacak eylemsel durumlar da dahil goriislerini
aciklamiglardir.

Giindemin 14. maddesi geregince Giindemin 15. maddesi geregince
dilek ve temenniler béliimiine ge¢ilmis, bu madde ile ilgili olarak ve-
rilen 6nergeler goriisiilmiis, delegeler s6z almuslar, dileklerini agikla-
mislar, temennide bulunmuslardir.

Giindemin 16. maddesi geregince Birlik Bagkanrnin konusmasiyla
toplantiya son verilmistir.

7.31 -1996 yilinda Ankarada yapilan X. Olaganiistii Genel Kurul
toplantisi

10. Olaganiistii Genel Kurul toplantisi Birlik Bagkani Av. Onder Sav’in
gorevinden ayrilmasi nedeniyle 16-17 Mart 1996 tarihinde Ankarada
yapildi. Toplantiyr TBB Baskan Yardimcist Av. Burhan Karagelik ye-
ter ¢ogunluk oldugunu belirterek agti. Divan Bagkanligrna Ankara
Barosu Bagkani Av. Tuncay Alemdaroglu, bagkan yardimciligina Av.
Hiiseyin Tayfun, tyeliklere Av. Sadettin Hasiloglu ve Av. Erhan Bi-
cermen segildiler. Giindemin 3. maddesi geregi basta Devletimizin
kurucusu Ulu Onder Atatiirk, sehitlerimiz, aramizdan ayrilan degerli
meslektaglarimiz adina saygi durusunda bulunuldu ve ardindan Is-
tiklal Mars1 okundu.

Giindemin 4. maddesi geregi TBB baskan Yardimcis1 Av. Burhan Ka-
ragelik s6z almus, Birlik onceki Baskani Av. Onder Sav’in millet vekili
se¢ilmesiyle ayrilmasi sonucu Birlik Bagkanr'nin segilmesi gerektigi-
ni, Onder Sav’in gorev yaptig1 siire iginde iistiin basarilari, orgiite ve
meslektaslara sagladiklar: iistiin hizmetler icim tesekkiir ettiklerini,
Birligin kurulusundan bu yana sahiplendigi hukukun dstiinligi,
yarg1 bagimsizligi, barolarin ve Birligin vesayetten kurtulmasi gibi il-
kelerin yasama ge¢mesinde onemli gorev yaptigini belirtmis tilke ve
meslek sorunlarina kapsamli olarak deginmistir.

Giindemin 5. maddesi geregi Ankara Barosu Baskani Av. Tuncay
Alemdaroglu s6z almus, tilke ve meslek sorunlarina deginmistir.
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Giindemin 6. maddesi geregi 6nceki Baskan Av. Onder Sav s6z almus,
ayrilma nedeniyle yasadig1 duygular: dile getirmis, birlikte ¢alistig
arkadaslara tesekkiir etmistir.

Giindemin 7. maddesi geregi gelen mesajlar okunmustur. Delegeleri
dilek ve temennilerini iletmislerdir.

Giindemin 8. maddesi geregi Bagkan adaylar1 kendilerini tanitan ko-
nusmalarini yapmuslar, énce Av. Eralp Ozgen konusmus, ardindan
Av. Turgut Kazan konusmustur.

Giindemin 9. maddesi geregi TBB Baskan Yardimcisi Av. Burhan Ka-
ragelik kapanis konusmasini yapmis ve toplanti ertesi giinii yapilacak
hari¢ tamamlanmustir.

Giindemin 10. maddesi geregi yapilan se¢im sonucunda Av. Eralp
Ozgen Tiikiye Barolar Birliginin bagkanligina secilmistir.

7.32 - 1997 yilinda Gaziantep’te yapilan XXIV. Olagan Genel
Kurul Toplantisi

24- 25 Mayis 1997 tarihinde Gaziantep'te yapilan TBB 24. Olagan
Genel Kurul Toplantisinda toplantiy1 yonetecek Baskanlik Divani
olusturulmus, saygi durusunda bulunulmus, Birlik Baskani konus-
malara yanit vermis, Raporlar okunmus sayilmis, delegeler soz ala-
rak gorislerini agiklamiglardir. Yonetim Kurulu aklanmis, hazirla-
nan biitce goriisiiliip kabul edilmis, toplantilara katilacak delegelerin
belirlenmesinde yonetim kuruluna yetki verilmistir. Gelecek olagan
genel kurulun Denizlide yapilmas: kabul edilmis ve toplant1 Birlik
Bagkanrnin konusmasiyla sona ermistir.

Ertesi giinii Birlik Baskanlig1 dahil Birlik organlarina se¢im yapilmigtir.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligrna Av. Eralp Ozgen secilmis, Birlik
Yonetim Kurulu tiyeliklerine Av. Burhan Karagelik, Av. Hiiseyin Er-
kenci, Av. Ozdemir Ozok, Av. Tuncay Alemdaroglu, Av. Sabri Kurt,
Av. E. Yildiz Bagatur, Av. Zeki Ekmen, Av. Aysenur Bahgekapili, Av.
Kazim Kolcuoglu,Av. Sefik Kirci segilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu iyeliklerine Av. Ayhan Erol,
Av. Omer Dedeoglu, Av. Zafer Merzifonluoglu, Av. Tuncer Yilmaz,
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Av. Mustafa Cavus, Av. Pinar Citakoglu, Av. Erdogan Saruhanoglu
secilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu tiyeliklerine Av. Kemal Ha-
kimoglu, Av. Mehmet Say ve Av. Ilhan Babiir segilmistir.

7.33 - 1999 yilinda Denizlide yapilan XXV. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

8-9 Mayis 1999 tarihinde Denizlide yapilan TBB 25. Olagan Genel
Kurul Toplantisi

22-23 Mayis 1993 tarihinde Erzurumda yapilan TBB 22. Olagan Ge-
nel Kurul Toplantisini Birlik Bagkan Yardimcist Av. Burhan Karagelik
yeter ¢ogunluk oldugu i¢in agmus,

Giindemin 2. maddesi geregince toplantiy1 yonetecek baskanlik di-
vaninin olugmasina gegilmis ve verilen 6nerge okunmus, oylanarak
Denizli Barosu Bagkan: Av. Yildirim Aycan divan bagkanhigina, Av.
Av. Hiirrem $ahinci bagkan yardimciligina, Av. Osman Giiven ve Av.
Sadrettin Hasiloglu divan tiyeligine secilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregince Yiice Onderimiz Atatiirk’iin, devrim
sehitlerinin ve hukukeu sehitlerimin 6niinde bir dakikalik sayg: du-
rusu yapild.

Giindemin 4. maddesi geregince Birlik Bagkani Av. Eralp Ozgen’in
Amerikada olmasi nedeniyle gitmeden 6nce hazirladigi konugmasini
yapmak {izere Birlik Bagkan Vekili olarak Av. Burhan Karacelik soz
ald1 ve katilanlar ile delegeleri selamladiktan sonra gérevde oldukla-
r1 son iki yilda yargimizin ve ilkemizin sorunlarinin azalmadigini,
arttigini belirtmis, ¢agdas bir avukatlik yasasina kavusmanin mes-
legimizin 6nde gelen sorunlarindan birisi haline geldigini, yarginin
bagimsiz olabilmesi i¢in sav, savunma ve karar ti¢listiniin bagimsiz
olmasi gerektigini, oya barolarimiz ve Barolar Birliginin, bagimsiz-
liktan yoksun, Adalet Bakanlig1 vesayeti altinda olmasi nedeniyle yar-
ginin bagimsizhigindan s6z edilemeyecegini, hazirlanan metnin ¢ika-
rilmayist nedeniyle sikayet¢i olduklarini, kamu avukatlarinin mali
sorunlariyla, statii sorunlarinin ¢oziime ulagtirilmamis olmasindan
dolay1 da sikayet¢i oldugumuzu belirtmis, Ayrica yargiya biitgeden
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ayrilan payin disiikligiintin islerin uzamasina neden oldugunu, “ge-
cikmis adalet, adalet degildir” 6zdeyisini hatirlattigini, son zamanlar-
da ortaya ¢ikan savunma avukati ile miivekkilini 6zdeslestirme anla-
yisinin ¢ok sakincali oldugunu, bu diisiincenin avukati, savundugu
kisiyi suglu dahi olsa sugsuz gosterme gayreti icinde olan bir kisi ola-
rak kabulii anlayisidir, sug islemis bir kisinin dahi savunma hakki,
bir avukat araciligiyla savunma hakki oldugunu, bu hakkin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinin iigiincii bendi ile temel
bir insan hakki olarak kabul edildigini yazili metin yoluyla iletmistir.
Bu gorislerin diginda Birlik olarak bazi konulardaki diisiincelerini
aktaran Karagelik, laik cumhuriyetin yikilip yerine teokratik bir re-
jim kurulmak istendigini, bunun i¢in demokratik hak ve 6zgiirlitk
ilkesine dayanildigini, ancak higbir hak ve 6zgiirliik, ¢agdas ve laik
devletimizi yikmak i¢in kullanilamaz. Hak ve 6zgiirliik, insanlarin
mutlulugu i¢in var oldugunu, Taliban, Humeyni, Suudi rejiminin
ornek olduklarini, savunma hakkinin tiim uluslararasi insan haklar1
sozlesmelerine ve Anayasamiza gore en temel bir insan hakk: oldugu
kisi, bu hakkini ya bizzat ya da avukati aracilig1 kullanabilecegi, TTB
olarak savunma hakkini kisitlayan, engellemek isteyen davraniglar:
nereden gelirse gelsin kabul etmemizin olanaksiz oldugunu, yakin-
malarimizin, diisiince ve 6nerilerimizin ciddiyetle dikkate alinmasini
bir daha hatirlatiyoruz

Konugmadan sonra Av. Eralp Ozgenden gelen birlikte olamamaktan
duydugu tiziintiiyli belirten, gordiigii tedavi sonrast iki yil daha bir-
likte calisabilecegini, toplantinin hukukun istiinligii ve hukuk dev-
leti ilkelerini saglamada 6nemli bir doniim noktasi olacagi inanci ile
sevgi ve saygi dileklerini ifade eden mesaji okunmustur.

Giindemin 5. maddesi geregince Denizli Barosu Baskan: Av. Yildi-
rim Aycan s6z almis, hos geldiniz dedikten sonra iilke ve meslek so-
runlarina deginmistir. Son zamanlarda bazi kimselerin ve kesimlerin
insan haklari, demokrasi ve 6zgiirliik gibi yiice kavramlarin arkasina
saklanarak cinsiyet ayrimcilig1 yaptigini, demokrasinin kurallariyla
demokrasiye karsi savas agtiklarini, insan haklarinin devredilmez,
vazgecilemez haklardan oldugunu, hi¢ kimse, insan olma hakkindan
vazgecemeyecegini ifade etmistir. Konugmasina iilke ve meslek soru-
lar1 konusundaki goriislerini de ekleyerek son vermistir.
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Giindemin bir sonraki maddesine gegilmeden dnce toplantiya katilan
Denizli Valisi Yusuf Ziya Goksu konusmus, genel kurul toplantisinin
Denizlide yapilmasindan duydugu memnuniyeti dile getirmis, De-
nizli ile ilgili bilgiler vermis, 1968 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesin-
den mezun oldugunu ancak aldig1 burs nedeniyle I¢islerine girdigini
ve on yildan beri de vali olarak gérev yaptigini belirtmis, avukatlar
olarak yurttasa, yargica, savciya yardimei olarak adaletin dogru te-
celli etmesinde en kutsal gorevlerden birini yaptimizi ifade etmistir.

Bu konusmadan sonra giindem maddelerinde degisiklik yapilmasi
nedeniyle giindemin 8. maddesi bu agamada 6. madde olarak, Tiir-
kiye Barolar Birligi organlarinda 6nceki donemde gérev alan ayrica
meslekte 40 yilin1 ve elli yilin1 dolduran meslektaglarimiza plaket ve-
rilmesi toreni yapilmis ve meslektaglarimiza plaketleri verilmistir.

Giindemin 7. maddesi geregince Baskanlik raporu ve Birlik Yonetim
Kurulu'nun 1997-1999 yillar1 galisma raporu, bilango, gelir-gider ve
giderlerin biitge ile mukayese tablolarinin ve Denetleme kurulu ra-
porunun okunmasi ve goriisiilmesine gegilmistir. Raporlar daha dnce
dagitildig1 i¢in okunmayarak okunmus sayilmasina karar verilmis ve
delegeler raporlar ve faaliyetler hakkinda s6z almislardir. S6z isteyen
kalmayinca Birlik Bagkan Vekili Av. Burhan Karagelik konusmacilara
tesekkiir etmis ve ileri stiriilen goriisler hakkinda agiklamalarda bu-
lunmustur.

Giindemin 8. maddesi geregince Birlik Yonetim Kurulu'nun ¢alisma-
larindan dolay1 aklanmasi oylanmis ve oy ¢oklugu ile aklanmastir.

Giindemin 9. maddesi geregince Birligimizin ilk bagkan1 Faruk Erem
ve katledilen Giimiishane Barosu Baskani Ali Giinday adina yap-
lacak etkinliklerin goriistilmesi maddesinde TBB Bagkan Vekili Av.
Hiiseyin Erkenci goriislerini agiklamas, oy birligi ile bu konuda Yone-
tim Kurulu'na yetki veristir.

Gilindemin 10. maddesi geregince Yonetim, Disiplin ve Denetleme ku-
rulu tiyelerine Avukatlik kanununun 112/2 maddesi uyarinca 6denmesi
gereken huzur hakki, yolculuk, ikametgah ve diger zorunlu gider mik-
tarinin belirlenmesi konusuna gegilmis, delegeler goriislerini agikla-
muslar, onergeler verilmis Yonetim Kurulunun 6nerisi kabul edilmistir.
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Giindemin 11. maddesi geregince Barolardan alinacak keseneklerin
ve 6lim yardiminin miktar: konusu hazirlanan biit¢eden ayri tutul-
mus, ayrica belirlenmesi diistiniildiigii icin belirlenmesi goriisiilmeye
baslanmis, s6z alan delegeler goriislerini agikladiktan sonra Birlik yo-
netimince getirilen 200 liralik 6neri kabul edilmistir.

Giindemin 12. maddesi geregince gelecek donem biitgesi ile biitge yo-
netmeliginin goriisiilmesine baglanmis, yonetim kurulunun onerisi
kabul edilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregince yerli ve yabanci kongrelere gidecek
delegelerin secilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu’na yetki verilme-
si konusu goriisiilmiis, Yonetim Kuruluna yetki verilmesine karar
verilmistir

Giindemin 14. maddesi geregince Hukukun, yarginin, meslegin ve
meslektaslarin diger sorunlariyla ilgili gériisme boliimiinde delegeler
s6z almis yasanan sorunlari dile getirmis, ¢6ziim 6nerilerini sunmus-
lardir. Yapilan goriismeler sonunda yazili 6nerilerin dilek temenniler
boliimiinde ele alinmasina karar verilmistir.

Giindemin 15. maddesi geregince Tiirkiye Barolar Birligi'nin 26. Ola-
gan Genel Kurul toplantinin yer ve giiniiniin saptanmasina gelinmis,
toplantinin Mayis ay1 i¢inde Diyarbakirda yapilmasina karar veril-
mistir.

Giindemin 16. maddesi geregince dilek ve temenniler

Giindemin 17. maddesi geregince Birlik Bagkanrnin konusmasiyla
toplantiya son verilmistir

7.34- 2001 yilinda Diyarbakirda yapilan XXVI. Olagan Genel
Kurul Toplantisi

12-13 Mayis 2001 tarihinde Diyarbakirda yapilan TBB 26. Olagan
Genel Kurul Toplantis

Toplant1 Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan1 Av. Eralp Ozgen tarafin-
dan agilmus, Birlik Baskanlik Divaninin se¢imine ge¢ilmistir. Divan
Bagkanlhigrna Av. Mustafa Ozer, Bagkan Yardimciligina Av. Sabri Ce-
pik, tiyelikler icin Av. Yiicel Akan ve Av. Hiiseyin Erseven se¢ilmistir.
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Giindem geregi Atatiirk, sehitler ve avukatlik mesleginde yasamini
yitiren meslektaglarimiz i¢in bir dakikalik saygi durusu yapilmigtir.

Divan Baskani Genel Kurulunun iilkemize, hukuka, demokrasiye,
insan haklarina katki sunmasini dilemis, Glindemin 4. maddesine
ge¢meden Once, verilen Onerge goriisiilmiis, buna gore Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin 9-10-11 Ocak 1975 giinlerinde Samsunda yapilan 8.
Olagan Genel Kurulunda 6liim yardim esaslar1 kabul edilmistir. Bu
esaslarin 10. maddesinde, Tiirkiye Barolar Birligi Yardim Vakfi tii-
zelkisilik kazandiktan sonra, bu esaslar geregince toplanan paralarin
sadece 6lim yardiminda kullanilmak tizere Vakfa devredilecegi ka-
bul edilmistir. Glindemimizin 10. maddesinde, barolardan alinacak
Tiirkiye Barolar Birligi kesenekleri ve 6liim yardiminin saptanmasi
gorisiilecektir. Ancak Glindemin 11. maddesinde 6liim yardiminin
Tiirkiye Avukatlar Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Vakfina dev-
redilmesinin goriisiilmesi de yer almaktadir. Sayet 11. maddenin
goriisiilmesi sonunda, 6liim yardiminin Vakfa devredilmesine karar
verilecekse, 10. Maddenin goriisiilmesinde 6lim yardimi kesenegi-
nin saptanmasina gerek kalmayacaktir. Bunun i¢in Giindemin 10 ve
11. maddelerinin yerlerinin degistirilmesi, 11. maddenin 10. madde,
10. maddenin 11. madde olarak, 11. Maddenin de 10. Madde olarak
goriilmesi kabul edilmistir. Verilen 6nerge kabul edilerek konusmalar
bes dakika ile sinirlanmigtur.

Gilindemin 4. Maddesi geregi olarak goriisiilmesi kabul edilmistir.

Birlik Bagkan: toplantiyr a¢is konusmasini yapmustir. Birlik bagkani
konugmasinda baglayan Genel Kurulumuz, se¢imli bir Genel Ku-
rul oldugu igin, sizlerin konusmalar1 sadece bugiin yapilabilecektir.
Onemli olan, Genel Kurulumuzda sizlerin konusmasi, elestiriler
yapmasi ve boylece yeni segilecek Birlik Yonetimine 11k tutmasidir.
Konusmama, hepimizi mutlu kilan yeni yasa degisikligimizle basla-
mak istiyorum. Yeni yasamiz, Birliimiz Komisyonunun goriisleri-
ni bildiren barolarimizin ileri stirdiikleri hususlar1 da dikkate alarak
hazirladig1 ve Kiitahya Milletvekili ve Adalet Komisyonu Bagskani
Sayin Emin Karaanin yasa teklifi olarak verdigi metni esas alan bir
yasadir. Bu yasanin Parlamentoda goriisiilmesi sirasinda, Yonetim
Kurulumuz ¢ok yogun temaslar igerisine girmistir; siyasi parti lider-
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leri ve yetkilileriyle gesitli defalar goriisiilmiis ve bugiin goriismeler
sonucudur ki, yeni yasamizin, gerek Adalet Komisyonu'nda, gerek
Genel Kurulda goriistilmesi sirasinda biitiin siyasi partilerimiz ta-
rafindan desteklenmesi saglanmistir. Bu siyasi partilerimize ve tiim
milletvekillerimize, basta Sayin Emin Karaa olmak iizere, hepinizin
huzurunda goniilden tesekkiir ederim. gectigimiz ¢arsamba giinii
Sayin Cumhurbagkanimiz yasamizi imzalamis ve persembe giinii de
Resmi Gazetede yasamiz yayimlanmistir. Sayimn Cumhurbaskanimi-
za, 74 baromuz ve 45 bini agan avukatimiz adina tesekkiir ediyoruz
seklinde bagladig1 konusmasinda yeni yasa ile getirilen degisikliklere
deginmis ve 26. Olagan Genel Kurulumuzun bagarili gegmesi dilegini
yinelemistir.

S6z alan Diyarbakir Barosu Bagkani Tiirkiye Barolar Birligi 26. Kurul-
taymin Diyarbakirda yapiliyor olmasindan, Diyarbakir Barosunun
ev sahipligi yapmaktan onur duydugunu belirtmis ve hukuk devleti
kavraminin, ¢agdas demokrasinin belirleyici 6zelligi oldugunu, ya-
sadigimiz evrende cagdas degerlere ulasabilmenin ancak hukuk dev-
leti, uygun degisimleri gerceklestirme, gelistirme ve ayni zamanda
korunmastyla miimkiin olacagini, hukuk devletinin bireyin hak ve
ozgiirliklerini, giivence altina alindigy, yonetenlerin her tiirlii eylem
ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugunu, bu anlamda bireylere
hukuk giivencesi sagladigini, bunun bir devlet yapilanmasi oldugunu.
Demokrasinin olmadig1 yerde hukuk devletinden, hukuk devletinin
olmadig1 yerde de, demokrasiden bahsedilemeyecegini; bu iki kav-
ramin birbirini biitiinleyen temel iki kavram oldugunun bilindigini
ifade etmistir.

Anayasanin sivil bir Anayasa olmadigini, ¢agdas demokrasi anlayi-
sindan uzak oldugunu degismesinin gerektigini agiklamigtir

Birlik bagkani konusmasinda baslayan Genel Kurulumuz, se¢imli
bir Genel Kurul oldugu i¢in, sizlerin konusmalar1 sadece bugiin ya-
pilabilecektir. Onemli olan, Genel Kurulumuzda sizlerin konusmas,
elestiriler yapmasi ve bdylece yeni secilecek Birlik Yonetimine 151k
tutmasidir. Konusmama, hepimizi mutlu kilan yeni yasa degisikligi-
mizle baglamak istiyorum. Yeni yasamiz, Birligimiz Komisyonunun
gorislerini bildiren barolarimizin ileri siirdiikleri hususlar1 da dik-
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kate alarak hazirladig1 ve Kiitahya Milletvekili ve Adalet Komisyonu
Bagkani Sayin Emin Karaanin yasa teklifi olarak verdigi metni esas
alan bir yasadir. Bu yasanin Parlamentoda goriisiilmesi sirasinda, Yo6-
netim Kurulumuz ¢ok yogun temaslar igerisine girmistir; siyasi parti
liderleri ve yetkilileriyle cesitli defalar goriisiilmiis ve bugiin goriis-
meler sonucudur ki, yeni yasamizin, gerek Adalet Komisyonu'nda,
gerek Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda biitiin siyasi partilerimiz
tarafindan desteklenmesi saglanmistir. Bu siyasi partilerimize ve tiim
milletvekillerimize, basta Sayin Emin Karaa olmak iizere, hepinizin
huzurunda goniilden tesekkiir ederim. gectigimiz ¢arsamba giinii
Sayin Cumhurbaskanimiz yasamizi imzalamis ve persembe giinii de
Resmi Gazetede yasamiz yayimlanmistir. Sayin Cumhurbaskanimi-
za, 74 baromuz ve 45 bini agan avukatimiz adina tesekkiir ediyoruz
seklinde bagladig1 konusmasinda yeni yasa ile getirilen degisikliklere
deginmis ve 26. Olagan Genel Kurulumuzun basarili ge¢mesi dilegini
yinelemistir.

S6z alan Diyarbakir Barosu Bagkani Tiirkiye Barolar Birligi 26. Kurul-
taymnin Diyarbakirda yapiliyor olmasindan, Diyarbakir Barosu'nun
ev sahipligi yapmaktan onur duydugunu belirtmis ve hukuk devleti
kavraminin, ¢agdas demokrasinin belirleyici 6zelligi oldugunu, ya-
sadigimiz evrende ¢agdas degerlere ulasabilmenin ancak hukuk dev-
leti, uygun degisimleri gerceklestirme, gelistirme ve ayni zamanda
korunmasiyla miimkiin olacagini, hukuk devletinin bireyin hak ve
ozgirliiklerini, giivence altina alindig, yonetenlerin her tiirlii eylem
ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugunu, bu anlamda bireylere
hukuk giivencesi sagladigini, bunun bir devlet yapilanmasi oldugunu.
Demokrasinin olmadig1 yerde hukuk devletinden, hukuk devletinin
olmadig1 yerde de, demokrasiden bahsedilemeyecegini; bu iki kav-
ramin birbirini biitiinleyen temel iki kavram oldugunun bilindigini
ifade etmistir.

Anayasanin sivil bir Anayasa olmadigini, ¢cagdas demokrasi anlay-
sindan uzak oldugunu degismesinin gerektigini agiklamistir.

Bagkanlik Divani Bagkanlik Raporu, Birlik Yonetim Kurulu raporla-
rinin okutulmasina gerek goriilmeden goriisiilmesi yolundaki agik-
lamasi kabul edilmis ve delegelere s6z verilmistir. Bu asamada ko-
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nusmalarin bes dakika ile sinirlanmasi 6nerisi de kabul edilmistir.
Delegelere giindemin bu maddesi geregi goriislerini agiklamak {izere
soz verilmistir. S6z alan delegeler; goriislerini agiklamiglardur.

Daha sonra Yonetim Kurulu aklanmuis, biitce tasarisi ve biitce kabul
edilmistir.

Divan Bagkan1 giindemin 11. sirasinda bulunan giindem maddesini
10. siraya alinmasi kabul edildigi icin madde geregi Oliim yardiminin
Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Dayanigma ve Yardimlagsma Vakfina dev-
redilmesi konusunun goriisiilmesine ge¢ilmis, soz alan Birlik Baskan1
Tirkiye Barolar Birliginin 9-10-11 Ocak 1975 tarihinde Samsunda
yapilan 7. Olagan Genel Kurulunda 6liim yardimi esaslar1 kabul edil-
mistir. Bu esaslarin 10. Maddesine gore, Tiirkiye Barolar Birligi Yar-
dim Vakfi tiizel kisilik kazandiginda, bu esaslar geregince toplanan
paralarin sadece 6liim yardiminda kullanmak iizere bu vakfa devre-
dilmesi gerekmektedir, ancak Vakiflar Genel Mudiirliigiiniin 21 Ey-
liil 1997 tarih ve 23 117 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan “Vakaflar
Hakkindaki Teblig’inde kamu kurum ve kuruluslari, mahalli idare-
ler, meslek odalari, sendikalar ile tiniversitelerce biinyelerinde kuru-
lan vakiflara yaptig1 hizmetler i¢in herhangi bir mal veya para akta-
rilamaz” denilmektedir. Bu teblig tizerine vakif yoneticileri Vakiflar
Genel Miudiirliigii yetkilileri ve hukuk misavirleriyle goriisiilmiis,
Tiirkiye Barolar Birligi Yardim Vakfinin bu teblige tabi olup olmadig:
arastirilmis, bu tebligde belirtilen yasaklarin, vakfimizi da kapsadigy,
bu teblige ragmen, 6liim yardimi fashindaki paralarin vakfa devre-
dilemeyecegi, bunun sug olusturdugu cevabi alinmistir. Bu hizmetin
vakif tarafindan goriilmesi halinde, vakif sadece iiye olanlara 6lim
yardimi yapabilecek, vakfa {iye olmayanlara yardim yapamayacaktur.
Su ana kadar ki vakfa iiye olan avukat sayis: 300’tin altindadur. Tiirki-
yedeki avukat sayis1 45 bindir. Buna gére avukatlarin biiyiik gogunlu-
gu vakiftan 6liim yardimi alamayacaktir. Yardimin miktar: az da olsa
tiim avukatlarin Tiirkiye Barolar Birliginden 6liim yardimi aldiklar:
ve alacaklar1 goz 6ntine alindiginda, bu yardimin Tiirkiye Barolar
Birligince yapilmasinin devami tiim meslektaglarimizin yararinadir.
Oliim yardimi esaslarinin 10. maddesinin kaldirilmasina ve yardim
onceki uygulama gibi devam etmesine karar verildi.
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Giindemin 12. Maddesi gergi “Yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin segilmesi veya bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi
konusu oylanmis ve “ bu konuda Yonetim Kurulu’na yetki verilmesi”
kabul edilmistir. Glindemin 14. Maddesi geregi gelecek Olagan Genel
Kurul toplantisinin giin ve yerinin saptanmasi goriisiilmiis, verilen
onergelerden Trabzonda yapilmasi kabul edilmistir.

Giindemin 15.maddesine gegildi. Bu maddede adaylar kendilerini ta-
nittilar. Av. Cetin Turan ve Av. Ozdemir Ozok aday olarak gériiglerini
acikladilar.

Yapilan segim sonucunda A. Ozdemir Ozok Birlik Baskanligina se-
cilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 10 asil tiyeliklerine Av. Hii-
seyin Erkenci, Av. Zeki Ekmen, Av. Hiirrem $ahinci, Av. $ahin Mengii,
Av. Erkin Kaya, Av. Alpay Sungurtekin, Av. Ziya Yergok, Av. Osman
Giiven, Av. Cengiz Tugral, Av. Aysenur Bahgekapili, 10 yedek tyelik-
lerine Av. Esin Eren, Av. I. Onder Kirli, Av. Ismail Hakki Karaca, Av.
Hiiseyin Tayfun, Av. Canan Sener, Av. Cengizhan Gokoz, Av. Hiiseyin
Ozgiir, Av. Ali Bekarlar, Av. Ziilfii Erdogan, Av. Salim Sanal segildiler.

Yonetim Kurulu ilk toplantisinda Baskanlik Divaninda gorev yapa-
caklar1 belirledi. Buna gore Baskan Yardimciliklarina Av. Hiiseyin Er-
kenci ve Zeki Ekmen, Genel Sekreterlige Sahin Mengii ve Saymanliga
Erkin Kaya'y1 secti

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu asil iiyeliklerine Av. Tuncer

Yilmaz, Av. Hasim Misir, Av. Zafer Merzifonluoglu, Av. Erdogan Sa-
ruhanlioglu, Av. M.Ayhan Erol, Av. Mustafa Cavus, Av. Cetin Kural,

Disiplin Kurulu yedek {iyeliklerine Av. Hiiseyin Erseven, Av. [lhami
Algan, Av. Turan Cinar, Av. Davut Arikan, Av. Rukiye Terzioglu, Av.
Cafer Ozkan, Av. Ekrem Sabri Ulag secildiler.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ilk toplantisinda Av. M. Ay-
han Erol'u bagkanliga secti.

Birlik Denetleme Kurul asil iiyeliklerine Av. Serafettin Gokalp, Av.
Metin Unsal, Av. Serruh Kaleli, yedek tiyeliklerine Av. Yasef Altok, Av.
Turhan Aliefendioglu, Av. Rasim Oz segildiler.
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7.35 - 2003 yilinda Trabzonda yapilan XXVII. Olagan Genel
Kurul Toplantis

17-18 Mayis 2003 tarihinde Trabzonda yapilan TBB 27. Olagan Genel
Kurul Toplantisinda Av. Osman Citlak yeterli gogunlugun bulundu-
gunu toplantiy1 ac¢tigini duyurdu ve giindem maddesi geregi Baskan-
lik Divani iiyelerinin se¢imine gegildi. Divan bagkanligina Trabzon
Barosu Bagkani Av. Ali Stirmen, bagkan yardimciligina Av. Isa Gok,
tiyeliklere Recep Adigiizel ve Av. Biilent Ak¢amete secildiler.

Giindemin 3. maddesi geregi Divan Genel Kurulu saygi durusunda
bulunmaya davet etti, saygi durusu yapildi ardindan Istiklal Marsi
okundu.

Giindemin 4. maddesi geregi TTB. Birlik Bagkani a¢ilis konugmasini
yapmak iizere kiirsiiye geldi. Av. Ozdemir Ozok delegelere ve katilan-
lara tesekkiir etti. Birligin Atatiirk ilke ve devrimlerinin, laik cum-
huriyetin, hukukun istiinliigii ilkesinin ve sosyal hukuk Devlerinin
6diinsiiz savunacagini belirtmis, ¢agdas diinyaya agilarak, uluslar
tstii hukuk normlarinin tilkemizde yasama ge¢mesine katkida bu-
lunulacak Avrupa Birligi standartlar1 dogrultusunda karsilagtirmali
hukuk dtzenlemeleri, hukuk literatiirimiize ve meslektaglarimizin
yararina sunulacaktir dedi.

Giindemin 5. maddesi geregi Trabzon Barosu Bagkan1 Av. Ali Siirmen
konusma yapmistir. Bagkan konusmasinda delegelere ve katilanlara
hos geldiniz demis, tahsis edilen bina nedeniyle Belediye Baskani-
na tesekkiir etmis, avukatlik sinavinin yapilamayisi ile yakinmalarini
dile getirmis, staj egitim merkezlerinin kurulmasini istemistir.

Adalet Bakani Cemil Cigek s6z almis, avukat kokenli olarak Genel
Kurulda bulunmaktan duydugu memnuniyeti belirtmis, meslegin
¢ok sorunu oldugunu, olacagini ancak olabildigince sorunlar1 ¢oz-
mek gerektigi gibi konulara deginmistir.

Giindemin 6. Maddesi geregi 6nceki donemde TBB Organlarinda go-
rev alanlara plaket verilmesi térenine gecilmis ve

Giindemin 7. maddesi geregi Baskanlik raporu ve Birlik Yonetim
Kurulu'nun 2001-2003 yillar ¢aligma raporu, bilanco, gelir gider ve
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Denetleme Kurulu raporunun okunmasi ve goriisiilmesi konusunda
raporlar dagitildig: i¢in okunmamasina karar verildi. Bu konularda
delegeler goriislerini agiklamak {izere s6z aldilar. Daha sonra Birlik
Bagkan1 Av. Ozdemir Ozok ileri siiriilen goriislere kars: diigiincelerini
paylasmak iizere soz aldi. Kisisel ve kurumsal goriislerini agikladi.

Giindemin 8. maddesi geregi ge¢mis donem caligmalarindan dolay1
Birlik Yonetim Kurulu'nun aklanmasi konusu oya sunuldu ve aklan-
masina karar verildi.

Giindemin 9. maddesi geregi Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurulu
tiyelerine Avukatlik Kanunu'nun 112. Maddesince éngoriilen 6deme
miktarinin saptanmasi konusunda 6nerilen gibi huzur hakkinin 150
milyon lira olmasi kabul edilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregi Barolardan alinacak, Tiirkiye Barolar
Birligi keseneklerinin saptanmasi konusunda énerilen gibi aylik 2.000
TL. olmas1 6liim yardiminin 1 milyon lira olmasi kabul edilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregi gelecek donem biitgesi ile biit¢e yo-
netmeliginin goriisiilmesi konusunda delegeler goriislerini agiklamas,
yapilan oylama sonucu biit¢e ve yonetmelik Birlik¢e hazirlandig: gibi
kabul edilmistir.

Giindemin 12. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin secilmesi ve bu konuda Yonetim Kuruluna yetki verilmesi
ile ilgili gortisme agilmis, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi kabul
edilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregi gelecek Olagan Genel toplantisinin
gliniiniin ve yerinin saptanmasi konusunda ¢esitli illerin talepleri
degerlendirilmis ve 21-22 Mayis 2005 tarihinde Antalyada yapilmasi
kabul edilmistir.

Giindemin 14. maddesi geregi Hukukun, yarginin, meslegin ve mes-
lektaslarin sorunlari, dilek ve temenniler konusunda delegeler s6z al-
mis, sorunlar agiklamiglar, dilek ve temennide bulunmuslardir.

Giindemin 15. maddesi geregi Birlik Bagkanrnin Genel Kurul kapa-
nis konusmasini yapmuis, katilanlara tesekkiir etmis ve toplant1 sona
ermistir.
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7.36 - 2005 yilinda Antalyada yapilan XXVIII. Olagan Genel
Kurul Toplantisi

21-22 Mayis 2005 tarihinde Antalyada yapilan TBB 28. Olagan Ge-
nel Kurul Toplantisini Birlik Bagkani Av. Ozdemir Ozok yeterli ¢o-
gunlugun bulundugunu toplantiy1 a¢tigin1 duyurdu ve giindemin 2.
maddesi geregi Bagkanlik Divani iiyelerinin se¢imine gecildi. Divan
Bagkanligina Antalya Barosu Bagkani Av. Zeki Durmaz, baskan yar-
dimciligina Av. Aykut Ergil, tiyeliklere Recep Adigiizel ve Av. Erol
Mekik secildiler.

Giindemin 3. maddesi geregi Divan Genel Kurulu sayg: durusunda
bulunmaya davet etti, saygi durusu yapildi ardindan Istiklal Mars1
okundu.

Giindemin 4. maddesi geregi Antalya Baro Baskanini konusmasi-
n1 yapty, katilanlara ve delegelere hos geldiniz dedi. Ayrica Ulkemiz
Cumhuriyetimizin kuruldugu giinden bu yana belki de en yogun
dis baskilar altinda bulunmakta, bagimsizlig1 sorgulanmakta, ulusal
egemenlik anlayis1 yok edilmek istenmektedir. Dis bor¢larin gocuk-
larimizin gelecegini ipotek altina alacak boyuta ulastigini, kiiresel-
lesmenin, bityiik sermaye guruplarinin yarattig1 egemenlik alaninin,
bunun karsilig1 anlam yitiren ulusal devlet anlayisinin artan bir hizla
diinyay1 kusattigini, insanlarin huzur ve giiven icinde yasamasi igin
ugras veren, bir anlamda toplum 6nderi olan biz avukatlarin meslek
orgiitleriyle birlikte dayanigma i¢inde ugras vermek zorunda oldugu-
muzu belirtmis diger iilke ve meslek sorunlarina deginmistir.

Giindemin 5. maddesi geregi TTB. Birlik Bagkani Av. Ozdemir Ozok
acilis konugsmasinda katilanlara ve konuklara hos geldiniz demis, son
se¢imli Genel Kurulun Antalyada yapildigini belirtmis, tilke ve mes-
lek sorunlari tizerindeki goriislerini agiklamistir.

Bu konugsmadan sonra Antalya Valisi Alaattin Yiiksel s6z alarak ge-
lenlere hos geldiniz demis, insan oglunun toplumsal sorunlarla baski
altina alindigini, yoksulluk ve aglik meselesinin toplumlarin ortak
hedefi haline geldigini agiklamus, diger iilke sorunlarina deginmistir.

Giindemin 6 . maddesinde Birlik Yonetim Kurulunun 2003-2005
yillar1 ¢alisma raporu, bilango, gelir giderleriyle Denetleme Kurulu
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raporunun okunmasi ve goriisiilmesi maddesine gelinmis, raporlar
ozetlenis, delegeler konuya iliskin goriislerini s6z alarak agiklamislar,
Birlik Bagkani ileri siiriilen konulara yanit vermistir.

Giindemin 7. maddesi geregi ge¢mis donem ¢alismalarindan dola-
y1 Birlik Yonetim Kurulu'nun aklanmasi konusu oya sunulmus ve oy
birligi ile aklanmasina karar verilmistir.

Giindemin 8. maddesi geregi Bagkanlik Divani, Yonetim, Disiplin ve
Denetleme Kurulu iiyelerine 6demesi gereken huzur hakki, yolculu,
ikametgah ve diger zorunlu gider miktarinin saptanmasi konusun-
da Yonetim Kurulu'nun 6nerisi olan 200 milyon oy ¢oklugu ile kabul
edilmistir.

Giindemin 9. maddesi geregi gelecek donem biitgesiyle biitge yonet-
meligi goriisiilmiis ve kabuliine karar verilmistir.

Giindemin 10. maddesi Barolardan alinacak, Tiirkiye Barolar Birligi
keseneklerinin ve 6lim yardiminin saptanmast konusunda yapilan
gortismeler sonucu yillik kesenegin yillik 12 T1., 6liim yardiminin 6
T1. olmasi kabul edilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin secilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi
ile ilgili gortisme agilmis, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi kabul
edilmistir.

Giindemin 12. maddesi geregi gelecek Olagan Genel toplantisinin
gliniiniin ve yerinin saptanmasi konusunda degisik illerin talebi ol-
mus konu degerlendirilmis ve gelecek olagan Genel Kurul toplanti-
sinin 2007 yili Mayis ayinda Nevsehirde yapilmasi kabul edilmistir.

Giindemin 13. Maddesinde Birlik Bagkan Adaylar1 Av. Sadik Erdogan
ve Av. Ozdemir Ozok ve Av. Sahir Bafra konugmustur.

Giindemin 14. maddesi geregi Hukukun, yarginin, meslegin ve mes-
lektaslarin sorunlari, dilek ve temenniler konusunda delegeler s6z al-
mis, sorunlari agiklamaislar, dilek ve temennide bulunmuslardir.

Giindemin 15. maddesi geregi Birlik Bagkanrnin Genel Kurul kapa-
nis konusmasini yapmuis, katilanlara tesekkiir etmis ve toplant1 sona
erdirilmistir.
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Ertesi giinii yapilan segimlerde; Birlik Bagkanligina Av. Ozdemir
Ozok secilmistir.

Birlik yonetim Kurulu asil iiyeliklerine Av. Halit Okgesiz, Av. Canan
Sener, Av. I. Giines Giirseler, Av. Cengiz Tugral, Av. Alpay Sungur-
tekin, Av. Ali Sen, Av. Soner Kocabey, Av. Muhsin Ergazi, Av. Unsal
Toker, Av. Sani Yildirim segilmis,

Birlik yedek Yonetim Kurulu tiyeliklerine Av. Rifat Culha, Av. Necati
Erdem, Av. Ali Cetin Aygiin, Av. Ali Stirmen, Av. Mehmet Cengiz, Av.
Yildirim Aycan, Av. Seyit Mehmet Ekinci, Av. M. Giincel Giinhan, Av.
M. Biilent Akcamete, Av. I. Onder Kirl secilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu asil tiyeliklerine Av. Hasim
Misir, Av. Erdogan Saruhanli, Av. Unal Cankaya, Av. Basar Yalti, Av.
Daham Keles, Av. Okan Selek, Av. Hiiseyin Erkenci,

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu yedek iiyeliklerine de Av. Er-
han Sansal Dikmen, Av. Zafer Merzifonluoglu, Av. Cumhur Tutyol,
Av. Omer Ciftci, Av. Halil Tiikel, Av. B. Okay Ozberk, Av. Yusuf Sever
secilmistir.

Birlik Denetleme Kurulu asil iiyeliklerine Av. Ertan Diler, Av. Seyfet-
tin Civelekoglu, Av. Sabri Erik, Birlik Denetleme Kurulu yedek {iye-
liklerine Av. Simer Germen, Av. Kazim Ozdemir, Av. Rabiya Balkanl
se¢ilmistir.

Yonetim Kurulu kendi arasinda yaptig1 secim ile Bagkan Yardimci-
liklarina Av. Unsal Toker ile Av. Ali Sen’i, Genel Sekreterlige Av. I.

Giines Giirseler’i, Saymanliga Av. Soner Kocabey’i segerek Bagkanlik
Divanini olusturmustur.

Disiplin Kurulu yaptig1 se¢cimle Av. Erdogan Saruhanoglunu Disiplin
Kurulu Bagkanligrna se¢mistir.

7.37 - 2007 yilinda Nevsehirde yapilan XXIX. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

26-27 Mayis 2007 tarihinde Nevsehirde yapilan TBB 29. Olagan Ge-
nel Kurul Toplantisinda Av. I. Giines Giirseler yeterli cogunlugun bu-
lundugunu toplantiyr agmast igin Birlik Bagkani Av. Ozdemir Ozok’
kiirsiiye davet etmistir.
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Giindemin 2. Maddesinde Birlik Bagkani s6z ald1 ve giindemin tigiin-
cii maddesi geregi Bagkanlik Divani iiyelerinin se¢imine gegildi. Di-
van Baskanligrna Nevsehir Baro Baskani Ramazan Kiigiik, Bagkan
yardimciligina Av. Berra Besler, tiyeliklere Av. Seyit Mehmet Ekinci
ve Av. Hamit Sekman segildiler.

Gilindemin 3. maddesi geregi Divan, Genel Kurulu saygi durusunda
bulunmaya davet etti, sayg: durusu yapildi.

Gilindemin 4. maddesi geregi Nevsehir Baro Bagkan1 Mustafa Nec-
mi Onciil konugmasini yapti. Konusmasinda konuklara ve delegelere
hos geldiniz dedi. Ulkemizin sorunlarinin ve belirsizliklerin arttig:
bir donemden gecildigini belirtti.

Giindemin 5. Maddesi geregi konuk Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi iiyesi Frangoise Tulkes Av. Rona Aybay’in ¢evirmenligi esligin-
de konugmasini yapti. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 1950
yiindan bu yana ortak mirasi oldugunu, Mahkemenin ulusal ve
uluslararas: diizeyde sorumlulugumuz Mahkemenin varlik nedeni-
dir. Avrupa Konseyine katilmanin én kosulu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesini 6n kosul olarak kabul etmis olmak oldugunu, 47 iiyesi
oldugunu, ¢ogulculuk, tolerans, hosgérii ve genis goriisliiliik ilkeleri-
nin 15181 altinda demokratik toplum olunabilecegini belirtmistir.

Giindemin 6. maddesi geregi TBB Birlik Bagkani agilis konusmasini
yapmak tizere kiirsiiye geldi. Katilanlar1 ve delegeleri selamladiktan
sonra yasanan sorunlari agmak i¢in Baro Baskanlariyla birlikte ol-
duklarini kimi sorunun ¢oziildigiini, kimi sorunlarin ¢oziilemedi-
gini, bu konuda siyasal iktidarin kars1 durdugunu, elimizi kolumuzu
bagladigini, meslegimiz konusunda ¢ok duyarli olmamiz gerektigini,
Ulkemizde avukath@in ¢ok kolay kazanildigini, 6rnegin Japonyada
2.000 kisinin bagvurdugunu ancak 250 kisinin avukat olabildigini,
sinavin kaldirilmasinin kendisini ¢ok tizdiigiinii, bagka tilkelerin sis-
temleriyle karsilastirdigimizda biiyiik farkliklarin goriildiigiini, du-
rumumuzun uygar ve ¢agdas iilkelerdekine uymadiginy, iilke ve mes-
lek sorunlarini dile getirerek konusmasini tamamladi.

Giindemin 7. maddesi geregi Tiirkiye Barolar Birligi organlarinda
onceki donemde gorev alan meslektaslarimiza onur plaketlerinin su-
nulmast toreni yapilmis ve plaketleri verilmistir.
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Giindemin 8. maddesi geregi Birlik Yonetim Kurulunun 2005-2007
yillar1 ¢alisma raporu, bilango, gelir gider ve Denetleme Kurulu ra-
porunun okunmasi ve goriisiilmesi konusunda raporlar dagitildig:
i¢cin okunmayip 6zetlenmesine karar verildi. Bu konularda delegeler
goriislerini agiklamak tizere soz aldilar. Daha sonra Birlik Bagkani
Av. Ozdemir Ozok goriislere kars: diigiincelerini paylagmak iizere soz
ald1. Kisisel ve kurumsal goriislerini agikladu.

Giindemin 9. maddesi geregi gegmis donem ¢alismalarindan dolay:
Birlik Yonetim Kurulu'nun aklanmasi konusu oya sunulmus ve ak-
lanmasina karar verilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregi Baskanlik Divani, Yonetim, Disiplin
ve Denetleme Kurulu iiyelerine Avukatlik Kanununun 112. mad-
desi geregince yapilacak 6demelerin miktar ve 6deme seklinin be-
lirlenmesi konusu ele alindi. 250 TL. olarak belirlenmesine karar
verildi.

Giindemin 11. Maddesi ile 12. Maddesinin birlikte ele alinmasina ka-
rar verildi ve goriisiilmeye baslandi. Gelecek donem biitgesiyle biitge
yonetmeligi goriistilmiis ve kabuliine karar verilmistir.

Giindemin 12. maddesi Barolardan alinacak, Tiirkiye Barolar Birligi
keseneklerinin ve 6liim yardiminin saptanmas: konusunda yapilan
goriismeler sonucu yillik kesenegin yillik 240, 6liim yardiminin 1.30
olmasi kabul edildi.

Giindemin 13. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin segilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi
ile ilgili gortisme agilmis, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi kabul
edilmistir.

Giindemin 14. maddesi geregi Hukukun, yarginin, meslegin ve mes-
lektaslarin sorunlari, dilek ve temenniler konusunda delegeler soz al-
muis, sorunlar1 agiklamiglar, dilek ve temennide bulunmuglardir.

Giindemin 15. maddesi geregi Birlik Baskanrnin Genel Kurul kapa-
nis konusmasini yapmuis, katilanlara tesekkiir etmis ve toplanti sona
erdirilmistir.
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7.38- 2009 yilinda Ankarada yapilan XXX. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

23-24 Mayis 2009 tarihinde Ankarada yapilan TBB 30. Olagan Ge-
nel Kurul Toplantisinda Birlik Bagkani Av. Ozdemir Ozok vyeterli
¢ogunlugun bulundugunu toplantiy1 agtigini duyurdu ve giindem 2.
maddesi geregi Bagkanlik Divani iiyelerinin se¢imine gecildi. Divan
baskanligina Ankara Barosu Bagkani Av. Vedat Ahsen Cosar, baskan
yardimciligina Av. Adil Demir, iiyeliklere Av. Cumhur Arikan ve Av.
Selahattin Sarioglu segildiler.

Giindemin 3. maddesi geregi Divan Genel Kurulu saygi durusunda
bulunmaya davet etti, saygi durusu yapildi ardindan Istiklal Margt
okundu.

Giindemin 4. maddesi geregi TTB. Birlik Baskani Av. Ozdemir Ozok
acilis konusmasini yapmak iizere kiirsiiye geldi. 30. Olagan genel ku-
rulun hukukun tistiinligii ve hukuk devleti kavramlarinin séylemler-
de kaldigy, yarg: bagimsizlig1 ve yargic giivencesinin sadece anayasa
metinlerinde vurgulandigi, hak ve adalet duygusunun toplum bel-
leginden silindigi, siyaset basta olmak {izere tiim toplumsal iliskile-
rin kirlendigi, cuamhuriyet degerlerinin alabildigince yipratildigi, en
iyimser yurttasin dahi yasananlar karsisinda karamsarliga kapildig,
kutsal din duygularinin acimasizca somiiriildiigi, itaat, biat ve kor
tore kiiltiiriintin tutsag kisilerin 6zgiirliik ve demokrasi havarisi ke-
sildigi, bilimin aydinlik yolunun dislandigy, tilke biitiinligiiniin bo-
linme esigine geldigi, tiim ¢agdas kurum ve kavramlarin acimasizca
karalandig1 bir karanlik donemden gegildigini, karanliklar1 aydinla-
tacak giiciin avukatlarin olusturduklari birlikler oldugunu belirtmis,
Birlik olarak bu giicii ateslemeye ve harekete hazir olduklarini, yolu-
muzun Biiyiik Atatiirk ve arkadaslarinin agtig1 ¢agdas 6zgiir ve tam
bagimsiz, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti olan Tiirkiye Cum-
huriyeti yolu oldugunu ifade etmistir.

Giindemin 5. maddesi geregi Birlik Yonetim Kurulunun 2007-2009
yillar1 ¢alisma raporu, bilango, gelir gider ve Denetleme Kurulu ra-
porunun okunmasi ve goriisiilmesi konusunda raporlar dagitildig:
i¢in okunmamasina karar verildi. Bu konularda delegeler goriislerini
agiklamak iizere soz aldilar. Daha sonra Birlik Bagkani Av. Ozdemir
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Ozok goriislere karst diisiincelerini paylagmak {izere sz aldi. Kisisel
ve kurumsal goriislerini agikladi.

Giindemin 6. maddesi geregi ge¢mis dénem calismalarindan dolay:
Birlik Yonetim Kurulu'nun aklanmasi konusu oya sunulmus ve ak-
lanmasina karar verilmistir.

Giindemin 7. maddesi geregi Baskanlik Divani, Yonetim, Disiplin ve
Denetleme Kurulu tiyelerine 6demesi gereken huzur hakki, yolculuk,
ikametgah ve diger zorunlu gider miktarinin saptanmasi konusunda

Giindemin 8. maddesi geregi gelecek donem biitgesiyle biitge yonet-
meligi goriisiilmiis ve kabuliine karar verilmistir.

Giindemin 9. maddesi geregi Barolardan alinacak, Tiirkiye Barolar
Birligi keseneklerinin ve 6liim yardiminin saptanmasi konusunda
yapilan goriismeler sonucu yillik kesenegin yillik 2.80, 6liim yardi-
minin 1.40. olmasi kabul edilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin secilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi
ile ilgili gortisme agilmis, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi kabul
edilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregi gelecek Olagan Genel toplantisinin
gliniiniin ve yerinin saptanmasi konusunda degisik illerin talebi ol-
mus konu degerlendirilmis ve gelecek olagan Genel Kurul toplanti-
sinin 2007 yili Mayis ayinda Nevsehirde yapilmasi kabul edilmistir.

Giindemin 12. maddesinde Birlik Bagkan Adaylar1 Av. Cemal Inci ve
Av. Ozdemir Ozok konusmustur.

Giindemin 13. maddesi geregi Hukukun, yarginin, meslegin ve mes-
lektaslarin sorunlari, dilek ve temenniler konusunda delegeler so6z al-
muis, sorunlari aciklamislar, dilek ve temennide bulunmuglardir.

Giindemin 14. maddesi geregi Birlik Baskanrnin Genel Kurul kapa-
nis konusmasini yapmuis, katilanlara tegekkiir etmis ve toplanti sona
erdirilmistir.

Ertesi giinii yapilan secimlerde; Birlik Bagkanligina Av. Ozdemir
Ozok segilmistir.
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Birlik yénetim Kurulu asil tiyeliklerine Av. M. Zeki Durmaz, Av. Tur-
gay Bilge, Av. Ahmet Giirel, Av. Berra Besler, Av. Orhan Ozmen, Av.
Talay Senol, Av. Sitare Sagsen, Av. Kadri Necati Malkog, Av. Cengiz
Tugral, Av. Asude $enol se¢ilmis, Birlik yedek Yonetim Kurulu iiye-
liklerine Av. Celal Ulgen, Av. Abdiilkerim Yesil, Av. I. Giines Giirseler,
Av. Ali Dinler, Av. Mehmet Kozan, Av. Emine Evran, Av. Ahmet Ke-
mal Oncii, Av. Burhanettin Ilhan, Av. Idris Sahin, Av. Eyiip Duman
secilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu asil tyeliklerine Av. Mehmet
Nuri Karahan, Av. Kayhan Evren, Av. Unal Cankaya, Av. M. Oktay
Yal¢in, Av. Hiiseyin Unsal Bildirgen, Av. Ilter Yilmaz, Erdogan Sa-
ruhanoglu, Disiplin Kurulu yedek iiyeliklerine de Av. Ferudun Fazil
Yoney, Av. Arif Yilmaz, Av. Harun Mertoglu, Av. Ruhi Bacanli, Av.
[lhan Erkul, Av. Oguz Kan, Av. Mezher Yiirek segilmistir.

Birlik Denetle Kurulu asil iiyeliklerine Av. Irfan Akyiirek, Av. Mah-
mut Karatekin, Av. M. Mevliit Unlii, Denetleme Kurulu yedek tiyelik-
lerine Av. [kram Cetinkaya, Av. Siileyman Altag, Av. Osman Kogsker
secilmistir.

Yonetim Kurulu kendi arasinda yaptig1 se¢im ile Bagkan Yardimci-
liklarina Av. Berra Besler ile Av. Cengiz Tugral1, Genel Sekreterlige
Av. Talay Senol’'u, Saymanliga Av. Sitare Sagsen’i segerek Baskanlik
Divanini olusturmustur.

Disiplin Kurulu yaptig1 secimle Av. Erdogan Saruhanoglunu Disiplin
Kurulu Baskanligrna se¢mistir.

7.39 - 2010 yilinda Ankarada yapilan XI. Olaganiistii Genel Kurul
Toplantisi

12-13 Haziran 2010 tarihinde &nceki Birlik Bagskani Av. Ozdemir
OzoKun gorevi siirerken vefat etmesi nedeniyle gorev siiresini ta-
mamlamak tizere Tirkiye Barolar Birliginin yeni baskanini se¢mek
amactyla Ankarada yapilan 11. Olaganiistii genel kurul toplantisini
Birlik Bagkan Yardimcis1 Av. Berra Besler yeterli gogunlugun toplan-
diginin anlagilmasi nedeniyle agmigtir.
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Giindemin 2. maddesi geregi toplantiy1 yonetecek divan segimine
gecilmis, Av. Kazim Kolcuoglu'nun divan bagkanligina, Av. Ozdemir
Sékmen divan bagkan yardimciligina, Av. Nazik Dizdaroglu ile A.
Riistem Septioglunun iiyeliklere secilmelerine karar verilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregi Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurucusu, ulu
onder Atatiirk ve arkadaslari, Tiirkiye Barolar Birligimin ¢ok degerli
baskani Ozdemir Ozok ve 6énceki baskanlarimiz, kaybettigimiz de-
gerli meslektaslarimiz igin bir dakikalik saygi durugu yapilmis ve Is-
tiklal Mars1 okunmustur.

Giindemin 4. maddesi geregi Baskan Yardimcisinin soz alarak dele-
gelere ve katilimcilara hos geldiniz demis sonrasinda vefat eden bas-
kanlarimiz Av. Faruk Erem, Av. Teoman Evren, Av. Eralp Ozgen ve
acist heniiz ¢ok taze olan Av. Ozdemir OzoK'u sevgi, saygi ve 6zlemle
andigimizi ifade etmistir. Bagkanin vefatindan sonra kalan siireyi ta-
mamlamak i¢in gérevlendirilecek Bagkani se¢mek icin toplanildigi-
n1 belirtmis, iilkemizin zor bir donemden gegtigi son 1 yilda yargi
erki, cumhuriyet tarihinden bu zamana kadar gériilmemis bir siyasi
baski altina alindigina, bunun kriz yaratigina, Adalet Bakanligrnin
HSYK’nin gorev ve sorumluluk alanina miidahale ettigini belirtmis,
tilke ve meslek sorunlarina deginmistir.

Giindemin 5. maddesi geregi Baskan adaylar1 olan Av. Muammer Ay-
din, Av. Vedat Ahsen Cosar ve Av 1. Giines Giirseler konusmalarini
yapmuslar,

Giindemin 6. maddesi geregi dilek ve temenniler bolimiine gecilmis,
delegeler s6z almigslar ve iki 6nerge vermislerdir.

Giindemin 7. maddesi geregi Bagskan Yardimcisi kapanis konusma-
sin1 yapmis, toplant: 13 Haziran 2010 tarihinde yapilacak segimlere
kalmugtr.

Yapilan se¢im sonrasi Av. Vedat Ahsen Cosar kalan siireyi tamamla-
mak tizere Tiirkiye Barolar Birligi Baskani secilmistir.
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7.40 - 2011 yilinda Adana da yapilan XXXI. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

7-8 Mayis 2011 tarihinde Adanada yapilan TBB 31. Olagan Genel
Kurul Toplantis1 Tiirkiye Barolar Birligi Baskan: Av. Vedat Ahsen
Cosar’n yeterli gogunluk olustugunu ve agtigini duyurmast ile bas-
lamis, giindemin ikinci maddesi geregi Bagkanlik Divani iiyelerinin
secimine gecilmistir. Divan Bagkanligrna Adana Barosu Bagkan1 Av.
Aziz Erbek, bagkan yardimciligina Av. Tamer Sahin, iiyeliklere ise Av.
Fatma Kalsen ve Av. Tamer Solakoglu se¢ilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregi Divan Genel Kurulu Ulu 6nder Mustafa
Kemal Atatiirk, biitiin sehitlerimiz savunmanin usta yorumcusu diin
kaybettigimiz Av. Halit Celenk i¢in saygi durusunda bulunmaya da-
vet etti, sayg1 durusu yapildi.

Giindemin 4. maddesi geregi konuklardan konusacak olmayinca bir
sonraki giindem maddesine gecildi.

Giindemin 5. maddesi geregi Adana Barosu Baskani agilis konusma-
sin1 yapmak iizere kiirsiiye geldi. Delegeler ve katilanlara hos geldiniz
dedi. Meslek Kurallarimizin 1971 yilinda Adanada kabuliinden 40 yil
sonra yine Adanada yapilan bu toplantinin onur verdigini, Birligi-
mizin énceki Bagkani Av. Ozdemir OzoK saygi ile andiklarin, tilke-
mizin ve hukukun temel konularinin ele alinacagini, insanin temel
haklarinin en 6nemlisi olan diisiince ve ifade 6zgiirligliniin savunma
hakki ile birlikte kullanildiginda anlam tasidigini, diger tilke ve mes-
lek sorunlarina da deginerek ag¢iklamistir

Giindemin 6. maddesi geregi Birlik Bagskani Av. Vedat Ahsen Cosar
soz almis, katilanlar1 ve delegeleri selamlamis, Birlik Bagkanligina
aday oldugunda 72 projesi oldugunu, bunlardan 40 adedini gergek-
lestirdiklerini kalanlarini da gorev siiresi bitene kadar yerine getire-
ceklerin, barolara kaynak yaratilmasi, konuk evlerinin sunulmasi,
elektronik imza, kalem yonetmeliginin diizeltilmesi, stajyerlerin sag-
lik sigortas1 kapsamina alinmasi, ¢alisamaz durumdaki avukat mes-
lektaslara munzam emeklilik yardimi yapilmasi gibi konularda galis-
malar yapacaklarini, ifade etmistir.
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Giindemin 7. maddesi geregi TBB organlarinda dnceki donemde go-
rev alan meslektaslarimiza onur plaketleri sunuldu.

Giindemin 8. maddesi geregi Baskanlik raporu ve Birlik Yonetim
Kurulu'nun 2009-2011 yillar1 ¢aligma raporu, bilango, gelir giderler
ve Denetleme Kurulu raporunun okunmasi ve goriisiilmesi konu-
sunda raporlar dagitildig: i¢cin okunmamasina karar verildi. Bu ko-
nularda delegeler goriislerini agiklamak {izere s6z aldilar. Daha sonra
Birlik Bagkani Av. Vedat Ahsen Cosar kars1 diisiincelerini paylagsmak
lizere s0z aldy, Kisisel ve kurumsal goriislerini agikladi.

Giindemin 9. maddesi geregi ge¢mis donem calismalarindan dolay:
Birlik Yonetim Kurulu'nun aklanmasi konusu oya sunulmus ve ak-
lanmasina karar verilmistir.

Giindemin 10. maddesi geregi Bagkanlik Divani, Yonetim, Disiplin ve
Denetleme Kurulu iiyelerine 6demesi gereken huzur hakki, yolculu,
ikametgah ve diger zorunlu gider miktarinin saptanmasi konusu go-
rigiilmeye baglanmis 1250 T1. olarak belirlenmistir

Giindemin 12. maddesi geregi gelecek donem biitgesiyle biitge yonet-
meligi gortgiilmiis ve kabuliine karar verilmistir.

Giindemin 13. maddesi Barolardan alinacak, Tiirkiye Barolar Birligi
keseneklerinin ve 6liim yardiminin saptanmas: konusunda yapilan
goriismeler sonucu yillik kesenegin 3 TI., 6liim yardiminin 1.50 T1.
olmasi kabul edilmistir.

Giindemin 14. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin segilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi
ile ilgili gortisme agilmis, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi kabul
edilmistir.

Giindemin 15. maddesi geregi Hukukun, yarginin, meslegin ve mes-
lektaslarin sorunlari, dilek ve temenniler konusunda delegeler s6z al-
mis, sorunlari aciklamiglar, dilek ve temennide bulunmuglardir.

Giindemin 16. maddesi geregi Birlik Baskanrnin Genel Kurul kapa-
nis konusmasini yapmuis, katilanlara tesekkiir etmis ve toplanti sona
erdirilmistir.

200



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

7.41 - 2013 yilinda Ankarada yapilan XXXII. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

25-26 Mayis 2013 tarihinde Ankarada yapilan TBB 32. Olagan Genel
Kurul Toplantis: Birlik Bagkani Av. Vedat Ahsen Cosar’in yeterli ¢o-
gunluk oldugunu saptanmasi iizerine baglamais,

Giindemin 2. maddesi geregi toplantiy1 yonetecek divanin olusturul-
masina gecilmistir. Yapilan segim sonucu Av. Onder Sav divan bas-
kanligina, Av. Faruk Terzioglu divan baskan yardimciligina, Av. Hay-
ri Muzafter Fazlioglu ve Av. Mehtap Karaburcak Tuzcu da tyeliklere
secilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregi Divan, Genel Kurulu saygi durusunda
bulunmaya davet etti, saygt durusu yapildi ardindan Istiklal Margt
okundu.

Giindemin 4. maddesi geregi Divan Bagkan1 konugmasini yapti. Daha
sonra TTB. Birlik Baskan1 a¢ilis konusmasini yapmak tizere kiirsiiye
geldi katilanlar1 ve delegeleri selamladi. Konugmasinda avukat staj-
yerlerinin genel saglik sigortas: kapsamina alindigini, Kat Miilkiyeti
Kanununda degisiklik yapilarak avukatlik biirolarinin tapuda mes-
ken olarak kayitli tasinmazlarda ¢alisabilmesinin oniintin a¢ildigini,
¢alisamaz durumdaki avukat meslektaslara siirekli is géremezlik yar-
dimu sagladiklarini, yatakli tedavide yardim tavaninin 120.000 TL.
¢ikarildigini ve diger ¢aligmalarini agiklamus, iilke ve meslek sorunla-
rina deginerek konugmasini tamamlamastir.

Giindemin 5. maddesi geregi Baskanlik raporu ve Birlik Yonetim
Kurulu'nun 2001-2003 yillar: ¢aligma raporu, bilanco, gelir gider ve
Denetleme Kurulu raporunun okunmasi ve goriisiilmesi konusunda
raporlar dagitildig: igin okunmamasina karar verildi. Bu konularda
delegeler gorislerini agiklamak {izere s6z aldilar. Daha sonra Birlik
Bagkani Av. Vedat Ahsen Cosar goriislere kars1 diistincelerini paylas-
mak tizere s6z ald1. Kisisel ve kurumsal goriislerini agikladi.

Giindemin 6. maddesi geregi ge¢mis donem caligmalarindan dolay1
Birlik Yonetim Kurulu'nun aklanmasi konusu oya sunulmus ve ak-
lanmasina karar verilmistir.
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Giindemin 7. maddesi geregi Baskanlik Divani, Yonetim, Disiplin ve
Denetleme Kurulu iiyelerine 6demesi gereken huzur hakki, yolculu,
ikametgah ve diger zorunlu gider miktarinin saptanmasi konusunda
onerilen 1500 kabul edildi.

Giindemin 9. maddesi geregi gelecek donem biitgesiyle biitce yonet-
meligi goriisiilmiis ve kabuliine karar verilmistir.

Giindemin 10. Maddesi Barolardan alinacak, Tiirkiye Barolar Birligi
keseneklerinin ve 6liim yardiminin saptanmas: konusunda yapilan
goriismeler sonucu yillik kesenegin ve 6liim yardiminin miktari be-
lirlendi.

Giindemin 11. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin secilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi
ile ilgili gortisme agilmig, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi kabul
edilmistir.

Giindemin 12. maddesi geregi gelecek Olagan Genel toplantisinin
gliniiniin ve yerinin saptanmasi konusunda degisik illerin talebi ol-
mus konu degerlendirilmis ve gelecek olagan Genel Kurul toplantisi-
nin yapilmasi kabul edilmistir.

Giindemin 13. Maddesinde Birlik Bagkan Adaylar1 Av. Metin Feyzi-
oglu, Av. Vedat Ahsen Cosar ve Av. Kazim Kolcuoglu konusmustur.

Giindemin 14. maddesi geregi Hukukun, yarginin, meslegin ve mes-
lektaslarin sorunlari, dilek ve temenniler konusunda delegeler soz al-
mis, sorunlari agiklamiglar, dilek ve temennide bulunmuslardir.

Giindemin 15. maddesi geregi Birlik Baskanrnin Genel Kurul kapa-
nis konusmasini yapmuis, katilanlara tesekkiir etmis ve toplanti sona
erdirilmistir.

Ertesi glinii yapilan se¢imlerde; Birlik Baskanligina Av. Prof. Dr. Me-
tin Feyzioglu se¢ilmistir.

Birlik yonetim Kurulu asil tiyeliklerine Av. Berra Besler, Av. Basar
Yalti, Av. I. Giines Giirseler, Av. Sabri Erdal Giingor, Av. Ali Arabaci,
Av. Eytip Sabri Cepik, Av. Giilcihan Tiire, Av. Kiirsat Karacabey, Av.
Yurdagiil Giindogan ve Av. Izzet Varan segilmistir.
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Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu asil tiyeliklerine Av. Hagim
Misir, Av. Prof. Dr. Rona Aybay, Av. Ozkan Bulgu, Av. Ruhi Bacanly,
Av. Dilaver Erdogan, Av. Unal Ding, Av. Faik Yildiz segilmistir.

Birlik Denetle Kurulu asil tyeliklerine Av. Cumhur Arikan, Av. Bii-
lent Ozasc1, Av. Ayca Ozok Ener secilmistir.

Yonetim Kurulu kendi arasinda yaptig1 se¢im ile Baskan Yardimcilik-
larina Av. Berra Besler ve Av. Basar Yaltry, Genel Sekreterlige Av. I.
Giines Giirseler’i, Saymanliga Av. Erdal Sabri Glingor’ii segerek Bas-
kanlik Divanini olusturmustur.

Disiplin Kurulu yaptig1 secimle Av. Hasim Misir1 Disiplin Kurulu
Baskanligi'na se¢mistir.

7.42 - 2015 yilinda Vanda yapilan XXXIII. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

Birligin 33. Mali Genel Kurul toplantis1 16-17 May1s 2015 tarihlerin-
de Vanda yapildi. Cogunlugun olmasi nedeniyle Birlik Baskani Av.
Metin Feyzioglu toplantiy1 agti, giindemin 2. maddesi geregi Van
Baro Bagkani Av. Murat Timur divan baskanligina, Av. Ali Riza Diz-
dar bagkan yardimciligina, Av. Halime Aynur ve Av. Dilem Aksoy
secildiler.

Giindemin 3. maddesi geregi saygi durugu yapildi ve Istiklal Mars
okundu.

Giindemin 4. maddesi geregince Van Baro Bagkani Av. Murat Timur
genel kurula katilan delegelere tesekkiir konusmasi yapti ve basari di-
leklerini sundu.

Giindemin 5. maddesi geregince TBB Baskan1 Av. Metin Feyzioglu
genel kurula bagar: dileklerini sundu ve iki yillik ¢aligma dénemleri-
ne ait detayl bilgiler verdi.

Giindemin 6 maddesi geregince TBB organlarinda 1009-2013 done-
minde gorev alan meslektaslarimiza plaketleri verildi.

Giindemin 7. maddesi geregince Birlik Yonetim Kurulunun 2013-
2015 yillar1 galigma raporu, bilango, gelir-giderler ile denetleme ku-
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rulu raporlar1 daha 6nce dagitildig: i¢in 6zet olarak da okunmasina
gerek olmadigina karar verildi. Bu madde ile ilgili olarak delegeler
sOz aldilar, goriis ve elestirilerini agikladilar.

Giindemin 8. maddesi geregince ge¢mis donem ¢aligmalarindan do-
lay1 Birlik Yonetim Kurulu 4 mubhalife karsilik oy ¢oklugu ile aklandi.

Giindemin 9. maddesi geregince Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Egi-
timi Izleme ve Degerlendirme Kurulu ile Dekanlar konseyi tarafin-
dan belirlenen “Lisans Diizeyinde Hukuk Egitimi Degerlendirme
Olg¢iitlerinin ve uygulama esaslarinin belirlenmesi icin TBB Yonetim
Kurulu’na yetki verilmesine karar verildi.

Giindemin 10. maddesi geregince barolarimizin staja kabul edebile-
cegi stajyer sayilarinin belirlenmesi konusunda TBB Genel Sekreteri
Av. Giines Glirseler tarafindan agiklama yapildi. Goriismeler sonra-
sinda madde giindemden ¢ekildi.

Giindemin 11. maddesi geregince Avukatlik Yasasinin 112/1 mad-
desi geregince Tiirkiye Barolar Birligi bagkanlik divan1 mensuplarina
Odenecek ticret ile Yonetim, disiplin ve denetleme kurulu tiyelerine
6denecek huzur hakki miktarinin Yonetimin onerisi ile mevcut du-
rumun aynan muhafaza edilmesine karar verildi.

Giindemin 12 maddesi geregince TBB Yonetim, Disiplin ve Denet-
leme Kurular1 yelerinden Ankaradan bagka illerden secilenlere
Avukatlik Kanununun 112/2 maddesi geregince 6denecek yolcu-
luk, ikamet giderleri ve zaruri giderlerin miktarinin TBB Yonetim
Kurulu'nun onerisi mevcut durumun aynen muhafaza edilmesine
karar verildi.

Giindemin 13. maddesi geregince gelecek donem biitce tasarisi ve
biitge yonetmeliginin kabuliine oy birligi ile karar verildi.

Giindemin 14. maddesi geregince Barolardan alinacak Tiirkiye Baro-
lar Birligi kesenegi ve 6liim yardimi miktarinin saptanmas ile genel
kurulda yapilan gortismeler sonucunda sunulan “TBB tarafindan her
sene mart ay1 sonunda gergeklestirilecek olan pul bedelleri dagitim
esaslar1 ve miktarlar ile birlikte bor¢lar mahsup edilmektedir. Edil-
meden Once her yil ocak ayinda TBB tarafindan tiim barolara yazi
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yazilarak bir énceki yilin (Ocak-Aralik) aylarinda kag avukattan ke-
senek ve 6lim fonu 6denegi tahsil edilip edilmediginin ve gelen ce-
vaplara gore Mart ay1 sonunda gergeklestirilecek Baro Vekalet Pulu
Dagitim Tablosunda barolarin bir 6nceki yil tahsil ettikleri ve 6den-
meyen kesenek ve 6liim fonu borglarinin mahsubu ile geri kalan kis-
minin ilgili barolara gonderilmesinin, tahsil edilmeyen miktarlarin
ise barolardan alacaklar boliimiinde izlenmesine” 6nergesi oy goklu-
gu ile reddedilerek mevcut durumun aynen muhafazasina oy birligi
ile karar verildi.

Genel Kurul giindeminin 6nemli 6lgiide tamamlanmasi ve delegele-
rin Genel Kurulun 16.5.2015 tarihindeki teklifleri gozetilerek, Divan
Baskani, Genel Kurulun 16.5.2015 tarihinde bitirilmesi konusunu
delegelerin oyuna sundu, Genel Kurulun 16.5.2015 tarihinde tek giin
olarak yapilarak sonlandirilmasina oybirligi ile karar verildi.

Giindemin 15. maddesi geregince yerli ve yabanci kongrelere gide-
cek delegelerin segilmesi veya bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki
verilmesi ve bu yetkinin Bagkanlik Divani tarafindan kullanilmasina
oybirligi ile karar verildi.

Giindemin 16. maddesi geregince hukukun, yarginin ve meslegin
diger sorunlari ile ilgili goriisme ve dileklere gecildi. “Mesleki faa-
liyetleri ve diistinceleri nedeniyle donemin 6zel yetkili mahkemeleri
tarafindan yargilanan ve hukuka aykir1 bir sekilde ceza alan Tunceli
Barosu Bagkani1 Ugur Yesiltepe'ye verilen cezaya iliskin olarak genel
kurul sonug bildirgesinde kinama karar1 alinmasi” 6nergesi oybirligi
ile kabul edildi.

Yine ayni madde ile ilgili olarak; [zmir Barosu delegesi tarafindan
verilen 6nerge okunarak Yonetim Kurulu'nun bilgisine sunuldu.

Van Barosu delegesinin, Baro Bagkan Yardimecist Av. Dogan Ilhan’in
polis memurlar: tarafindan darp edilmesi olayina deginerek son za-
manlarda avukatlara yonelik uygulanan siddet olaylarinin Genel Ku-
rul Sonug Bildirgesinde yer verilerek kinanmasi 6nerisi ve bir kisim
delege tarafindan adli yardim parasinin barolara dagitimi yoniindeki
yonerge okunarak TBB Yonetim Kurulunun bilgisine sunuldu.
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Vekalet pullarinin dagitimina iliskin Yonetmelikte degisiklik yapil-
masina iliskin 6nerge okunarak TBB Yonetim Kurulunun bilgisine
sunuldu.

Giindemin 7. maddesi geregince Birlik Bagkan1 kapanis konugsmasini
yapt1 ve Genel Kurul Bagkanlik Divani 33. Olagan Genel Kurul top-
lantisini sonlandird.

7.43 - 2017 yilinda Ankarada yapilan XXXIV. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

13-14 Mays 1917 tarihinde yapilan 34. Olagan Genel Kurul toplanti-
s1, TBB Bagkan1 Av. Metin Feyzioglu tarafindan yeter ¢ogunluk olma-
sinin anlagilmasiyla agilmistir.

Toplantiy1 yonetecek divan kurulu baskanligina Istanbul Barosu Bag-
kan1 Av. Mehmet Durakoglu, Baskan Vekilligine Av. Hakan Candu-
ran, Av. Aydin Ozcan ile Av. Azade Ay iiyeliklere secilmistir.

Giindemin 3. maddesi geregi saygi durusunda bulunuldu ve Istiklal
marst okundu.

TBB Bagkan1 Av. Metin Feyzioglu kiirsiiye gelerek konusmasini yap-
mis ve konusmasinda yarginin ancak bagimsiz, tarafsiz, etkin ve he-
sap verilebilir oldugunda hukukun istiinliigiinden s6z edilebilecegi-
ni isaret ederek hakim ve savciy1 idarenin biirokrati olmaktan ¢ikarip
gercekten hakim ve savci yapan unsurun etkin ve bagimsiz savun-
manin varlig1 olduguna degindi. TBB'nin asli gérevinin hukukun ts-
tiinliigtinii korumak, insan haklari ihlalleriyle miicadele oldugunu,
keyfiligin hiikiim stirdigii bir tilkede avukatin degerinin olamayaca-
gin1 belirtmis dort yillik galismalari ile ilgili olarak Genel Kurula slayt
esliginde bilgiler sunmustur

Giindemin 5. maddesi geregi Birlik Yonetim Kurulunun 2015-2017
yillari ¢alisma raporu, bilango, gelir giderleri ile denetleme kurulu ra-
porlar1 okunarak soz almak isteyen delegelere s6z verilmistir.

Giindemin 6. maddesi geregi ge¢mis donem calismalarindan dolay:
Birlik Yonetim Kurulu'nun aklamasina karar verildi.
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Giindemin 7. maddesinde Avukatlik Yasasinin 112/1 maddesi gere-
gince Tiirkiye Bagkanlik Divani mensuplarina 6denecek huzur hak-
kinin 650.00 T1 olmasina iliskin 6neri kabul edildi.

Giindemin 8. maddesinde TBB. Yonetim, disiplin ve denetleme kuru-
lu tiyelerinden Ankaradan bagka illerden segilenlere 6denecek yolcu-
luk, ikamet giderleri ve diger zaruri giderlerin miktarinin 1.500 TL.
olarak devamina karar verildi.

Giindemin 9. Maddesi geregince gelecek donem biitgesi ile biitge yo-
netmeligi goriisiilerek oy birligi ile kabul edildi.

Giindemin 10. maddesi geregince barolardan alinacak Tiirkiye Baro-
lar Birligi kesenegi ve 6liim yardiminin aynen devamina oy birligi ile
karar veridi.

Giindemin 11. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin secilmesi konusunda Yonetim Kurulu'na yetki verildi.

Giindemin 12. maddesi geregince gelecek olagan genel kurul toplanti
yerinin saptanmasi konusunda verilen 6nergeler oylanmis ve Samsun
ilinde yapilmasina karar verilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregi sz alan delegelerin hukukun, yargi-
nin ve meslegin diger sorunlari hakkindaki goriis ve dilekleri din-
lenmis, Birlik Bagkani yaptig1 konusma ile genel kurul kapatilmigtir.

Ertesi giinii yapilan se¢imler sonucu Birlik Bagkanligina Av. Metin
Feyzioglu secilmistir. Yonetim Kurulu tiyeliklerine Av. Filiz Sarag, Av.
Giiltekin Uzualioglu, Av. Ahmet Sakir Uzun, Av. Sabri Erdal Giin-
gor, Av. Eyyiip Sabri Cepik, Av. Hiiseyin Ozbek, Av. Unsal Toker, Av.
Sabiha Tekin, Av. Ekrem Demiroz, Av. Ali Elibol segildiler. Yonetim
Kurulu yaptig1 toplant ile Av. Filiz Sara¢ ve Av. Unsal Toker’i bagkan
yardimciligina, Av. Sabiha Tekin’i genel sekreterlige, Av. Erdal Sabri
Giingor’i sayman iiyelige secti.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu iyeliklerine Av. Sileyman
Sefa Bilgic, Av. Dilaver Erdogan, Av. Ugur Uzer, Av. Dilek Zeybekog-
lu, Av. irfan Kogana, Av. Ruhi Bacanli, Av. Mustafa Cinkilig segildiler.
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Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ilk toplantisinda Av. Hasim
Misir’ Disiplin Kurulu Baskanligrna secti.

Tiirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu asil iiyeliklerine Av. Ufuk
Ozkap, Av. ibrahim Halil Kartal, Av. Umit Yiiksel segildiler.

7.44 -2019 yilinda Samsunda yapilan XXXV. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

4-5 May1s 2019 tarihinde Samsunda yapilan TBB 35. Olagan Genel
Kurul Toplantinda Birlik Bagkan1 Av. Metin Feyzioglu 556 delegeden
475 delegenin toplantiya katildigini ve yeterli gogunlugun bulundu-
gunu toplantiy1 a¢tigini duyurdu.

Giindem 2. Maddesi geregi Baskanlik Divani iiyelerinin se¢imine ge-
¢ildi. Divan Bagkanligi’na Samsun Barosu Bagkan1 Av. Kerami Giir-
biiz, Bagkan Yardimciligina Av. Azade Ay, iiyeliklere Nizam Dilek ve
Av. Bilgin Yesilbogaz segildiler.

Giindemin 3. maddesi geregi Divan Genel Kurulu saygi durusunda
bulunmaya davet etti, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu Bagkan1 Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk, tiim sehit ve gazilerimiz, tiim meslek sehit-
lerimiz, merhum distatlarimizin hatiralar: 6niinde bir dakikalik sayg1
durusu yapildi ardindan Istiklal Mars1 okundu.

Giindemin 4. maddesi geregi Samsun Barosu Baskani Av. Kerami
Giindiiz konugmasini yapti ve katilanlara ve delegelere hos geldiniz
dedi. Toplantimizda bagimsiz savunma, bagimsiz ve tarafiz yargida,
bagimsiz ve tarafsiz yargi hukuk devletinde, hukuk devleti demok-
rasilerde hayat bulur ve yasar. Bir degisle, demokratik hukuk devle-
tinin olmazsa olmazlari bir birini dengeleyen ve denetleyen yasama
ve yiiriitme ve yargidir. Yargida birbirini tamamlayan {i¢ unsur ise,
iddia, savunma ve hitkiim makamlaridir. Avukatlar ve barolar de-
mokratik hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasi ve hatta varlik se-
bebidir. Bu sistem i¢inden avukati cekip ¢ikarirsaniz artik o devlette
demokratik hukuk devletinden s6z edemezsiniz igerikli konugma-
sin1 yapmistir.

Giindemin 5. maddesi geregi Birlik Bagkan1 Av. Metin Feyzioglu ko-
nusmasini yapmak iizere s6z almis ve katilanlar ile delegeleri selam-
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lamistir. Konusmasinda aramizdan ayrilan meslektaslarimiza rahmet
dilemis,

Giindemin 6. maddesi geregince Baskanlik raporu ve Birlik Yonetim
Kurulu'nun 2001-2003 yillar: ¢aligma raporu, bilanco, gelir gider ve
Denetleme Kurulu raporunun okunmasi ve goriisiilmesi konusunda
raporlar dagitildig: i¢cin okunmamasina karar verildi. Bu konularda
delegeler gorislerini agiklamak {izere s6z aldilar. Daha sonra Birlik
Baskan1 Av. Metin Feyzioglu goriislere kars: diisiincelerini paylagsmak
tizere 50z ald1. Kisisel ve kurumsal goriislerini agikladi.

Giindemin 7. maddesi geregi gegmis donem ¢alismalarindan dolay:
Birlik Yonetim Kuruluwnun aklanmasi konusu oya sunulmus ve ak-
lanmasina karar verilmistir.

Giindemin 8. maddesi geregi Bagkanlik Divani, Yonetim, Disiplin ve
Denetleme Kurulu iiyelerine 6demesi gereken huzur hakki, yolculu,
ikametgah ve diger zorunlu gider miktarinin saptanmasi konusunda

Giindemin 9. maddesi geregi gelecek donem biitgesiyle biitge yonet-
meligi goriisiilmiis ve kabuliine karar verilmistir.

Giindemin 10. Maddesi Barolardan alinacak, Tiirkiye Barolar Birligi
keseneklerinin ve 6liim yardiminin saptanmasi konusunda yapilan
goriismeler sonucu yillik kesenegin yillik 12 T1., 6liim yardiminin 6
T1. olmasi kabul edilmistir.

Giindemin 11. maddesi geregi yerli ve yabanci kongrelere gidecek de-
legelerin segilmesi ve bu konuda Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi
ile ilgili gortisme agilmis, Yonetim Kurulu'na yetki verilmesi kabul
edilmistir.

Giindemin 13. maddesi geregi Hukukun, yarginin, meslegin ve mes-
lektaslarin sorunlari, dilek ve temenniler konusunda delegeler s6z al-
mus, sorunlar1 aciklamiglar, dilek ve temennide bulunmuslardir.

Giindemin 15. maddesi geregi Birlik Bagkanrnin Genel Kurul kapa-
n1s konusmasini yapmis, katilanlara tesekkiir etmis ve toplant1 sona
erdirilmistir.
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7.45 -2021 yilinda Ankarada yapilan XXXVI. Olagan Genel Kurul
Toplantisi

Genel Kurul toplantis1 4-5 Aralik 2021 tarihinde Ankarada yapilmis-
tir.

Toplant1 Birlik Bagkani Av. Metin Feyzioglu tarafindan a¢ilmustir.
325 delegenin toplantiya katildigi anlagilmistir. Giindemin ikinci
maddesi geregi baskanlik divaninin olusumuna ge¢ilmis, Av. Cum-
hur Uzun divan baskanligina, Pinar Giirsel Yildirimin bagkan yar-
dimcilina, Av. Giillhanim Kara ve Av. Rojhat Dilsiz divan iiyeliklerine
secilmislerdir.

Av. Cumhur Uzun Divan Bagkan: olarak yaptigi konugmada segil-
melerinden dolay: tesekkiir etmis, gecikmeli de olsa gergeklestirile-
bilen 36. Genel Kurulun ve buradaki ¢alismalarin ¢alismalarimizin
tilkemiz hukukuna, bizden adalet bekleyen yurttaglarimiza ve hep-
sinin biitiiniin olusturan demokrasimize biiyiik katkilar saglayacagi
inanciyla bu ¢alismanin beklenen tiim bu yonlere karsilik gelecek,
mutluluk verecek ve adalet getirecek yarinlar getirmesini diliyorum
seklinde sdylemde bulunmustur.

Giindemin iigiincii maddesi geregi saygi durusunda bulunulmus ve
Istiklal mars1 okunmustur.

Giindemin 4. Maddesi geregi islemlere baglamadan 6nce giristeki
turnikelerin kaldirilmasi konusunda goriisme agilmis, 6nerge oy cok-
lugu ile reddedilmistir. Giindeme devamla Birlik Bagkanrnin konus-
masina gecilmis, Bagkan konusmasini yapmis, ¢oklu baro konusunda
hata yaptigini ifade etmistir. Konusmayi takiben c¢alisma raporunu,
bilanco, gelir-giderleriyle Denetleme Kurulunun raporunun okun-
masi, goriisilmesine gelinmistir. Onergenin kabuliiyle okunmus
sayllmasina karar verilmistir. Raporlar {izerinde lehte aleyhte goriis
isteyen delegelere s6z verilmistir. Konugmalar 5 dakika ile sinirlandi-
rilmistir. Delegeler goriislerini agikladiktan sonra Yonetim Kurulu oy
¢oklugu ile ibra edilmistir.

Giindein 7 maddesine ge¢ilmis, Birlik organlarinda gorev yapacak
olanlarin huzur hakkinin 850 TI. olmasi kabul edilmistir.
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Giindemin 8. Maddesinde yol ve ikamet giderleri belirlenmistir.

Giindemin 9. Maddesi biitgenin ve biitge yonetmeliginin goriisilmesi
ve kabuliine ge¢ilmistir. Oy birligi ile kabul edilmistir.

Giindemin 11. Maddesi dogrultusunda yerli ve yabanci kongrele-
re gideceklerin segilmesi veya yetki verilmesi goriisiilmiis, Yonetim
Kurulu’na yetki verilmesi kabul edilmistir.

Giindemin 12. Maddesine gecilmis madde geregi gelecek Olagan Ge-
nel Kurul toplantisinin Canakkalede yapilmasi kabul edilmistir.

Giindemin 13. Maddesinde ¢oklu baro diizenlemesinin kaldirilmasi
i¢in Yonetim Kurulu'na ¢aligmalar yapmasi konusunda yetki veril-
migtir.

Gilindemin 14. maddesi geregi Birlik Bagkalik adaylar1 5 dakika ile s1-
nirli tanitim konugmalarini yapmislardir. Av. Ering Sagkan, Av. Metin
Feyzioglu ve Av. Medeni Ayhan s6z almiglardir.

Yapilan se¢im sonucunda Av. Ering Sagkan Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligi'na segilmistir.

Yonetim Kurulunun 10 asil iiyeliklerine Av. Ramazan Erhan Toprak,
Av. Sibel Sui¢mez, Av. Veli Kiigiik, Av. Girkan Altun, Av. Gokhan
Bozkurt, Av. Abdiilbaki Celebi, Av. Nizam Dilek, Av. Ercan Demir,
Av. Ali Bayram, Av. Hicran Karademir, 10 yedek Yénetim Kurulu
tiyeliklerine Av. Melih Yardimci, Av. Halime Aynur, Av. Mehmet Sa-
lim Aydin, Av. Ismail Cumhur Bozkurt, Av. Gokmen Hakki Gékme-
noglu, Av. Fuat Ozgiil, Av. Giiltekin Uzunalioglu, Av. Turgay Hiniz,
Av. Kenan Yasar, Av. Mustafa Yentiir segildiler.

Yonetim Kurulu yaptig toplantida; Birlik Bagkan yardimciliklarina
Av. Sibel Suigmez ve Av. Giirkan Altun’'u, Genel Sekreterlige Av. Veli
Kiictik'ti ve Sayman tiyelige de Av. Gokhan Bozkurt'u gorevlendir-
migtir.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu asil iiyeliklerine Av. Ali Ar-
tuk, Av. Gamze Yasar, Av. Fedayi Dogruyol, Av. Tiirkan Kararkog, Av.
AtillaCelik, Av. Faik Yildiz, Av. Mahmut Karatekin, Disiplin Kurulu
yedek tiyeliklerine Av. Ahmet Atam, Av. Mehtap Karaburgak Tuzcu,
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Av. Serife Unkesen, Av. Serkan Alakan, Av. Ali Dilber, Av. Levent
Bozkurt, Av. Ahmet Sagtas segildiler.

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ilk toplantisinda Av. Mahmut
Karatekin’i Disiplin Kurulu Bagkanlina secti.

Tiirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu asil iiyeliklerine Av. Irfan
Vurucu, Av. Haluk Murat Poyraz, Av. Unal Keskin, Denetleme Kuru-
lu yedek tiyeliklerine Av. Miizeyyen Cift¢ci Miizeyyen Ciftci Yolagan,
Av. Serefnur Cakir Demirtas, Av. Sercin Deneri segildiler.

8 - Kurucu Yonetim Kuruluw’nun aldig: kararlar

8.1- 1969 yilinda alinan kararlar

Kurucu Yonetim Kurulunun 11.8.1969 tarihinde aldig: ilk karar, Basg-
kanlik Divaninin olusmasi i¢in olmustur. Karara gére Yonetim Ku-
rulu kendi aralarinda yaptig1 isboliimiinde Bagkan Yardimciliklarina
Av. Tacettin Sirmali ile Av. Cengiz [lhan’l, Genel Sekreterlige Av. Atila
Sav’, saymanliga da Av. Erdogan Bigat1 katilanlarin oy birligi seg-
mistir.

Bu kararin disinda her ayin ilk cumartesi giinleri yonetim kurulunun
toplanmasi konusunda karar alinmistir. Birlige bina kiralanmasi i¢in
Bagkanliga yetki verilmesine, ruhsatname, tek tip hiiviyet basilmasi
ve mithiir temini i¢in ¢alismalarin Av. Osman Kuntmanca yapilmasi-
na ve resmi kiligin yeniden tespiti icin Genel Sekreter Av. Atila Sav’in
caligmalar yapmasina yetki verilmesine ve 31.10.1969 tarihinde ya-
pilacak olagan Genel Kurul toplantisin 6n hazirliklarinin yapilmasi
i¢in Av. Tacettin Sirmalr’nin gorevlendirilmesine, {icret tarifeleri i¢in
Barolardan ¢aligma yapmalari i¢in istemde bulunmaya ve her avukat-
lar yiinii yapilmasina karar verilmistir.

5.9.1969 tarihli ikinci toplantida 31.10.1969 tarihinde Istanbul'da ya-
pilacak genel kurul hazirliklar1 konusunda Av. Tacettin Sirmalinin
yani sira Av. Osman Kuntmanda yetkili kilinmis, SSK ile yapilacak
tek tip sozlesme konusunda ¢aligmalara baslanilmasi kabul edilmistir.
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6.9.1969 giinlii ticlincii toplantida huzur hakkin ticreti konusunda
karar alinmais, hazirlanan biitge tasarisinin hazirlanmasi ve sinav ku-
rullarin asil ve yedek tiyelerinin ticretleri belirlenmis, Birlik merkezi
olarak kiralanan yer i¢in yapilacak 6demeler konusulup, kabul edil-
mistir.

14.9.1969 tarihinde yapilan 4. toplantida yapilacak genel kurul top-
lantisinda sunulacak biitce ve ekleri i¢in divana yetki verilmistir.

4.10.1969 tarihinde yapilan 5. Toplantida benimsenen resmi kiligin
Genel kurula sunulmasina karar verilmistir.

30.10.1969 giinii yapilan 6. toplantida iigiincii Genel Kurulun 9.10
Ocak 1970 giinlerinde Izmir'de yapilmasina karar verilmistir.

9.11.1969 tarihinde yapilan 7. toplantida SSK’ya sunulacak tek tip
sozlesme taslagi kabul edilmistir.

28.12.1969 tarihli 11. toplantida hazirlanan avukatlik ruhsatnamesi-
nin igerigi saptanmis ve bes bin adet bastirilmasi kabul edilmistir.

Kurucu Yonetim Kurulun olusumundan itibaren baslayan 6 aylik g6-
rev siiresi icinde aldig: kararlarin 6nemli bir kismi yapilanmaya ilis-
kindir. Ikinci Genel Kurul toplantisinin yapilmast, huzur hakki, ruh-
satname ve hiiviyet bastirilmasi, daire kiralanmasi, avukatlarin sosyal
gtivenliklerinin saglanmasi i¢in SSK ile yapilacak tek tip sozlesme
gibi. Diger kararlar Birligin kanunda belirtilen gorev konularina ve
giinliik isler kapsaminda verilen, baro levhasina yazilma ve baro ka-
rarlarina yapilan itirazlarin degerlendirilesi, sorulan konularda goriis
bildirilmesi gibi konulara iliskin kararlardur.

8.2 - 1970 yilinda Aldig1 Kararlar

8.1.1970 tarihli ilk toplantida Birlik delegeleriyle, gorevli kurullarda-
ki organlarin gorev siirelerinin bitimi halinde yenileri segilene kadar
oncekilerin gorevlerine devam etmelerine karar verildigi goriilmek-
tedir.

7.2.1970 giinii yapilan toplantida Avukatlik Kanununun tiimiiniin
degistirilmesi yolunda ¢alismalar yapilmasina, bunun i¢in komisyon
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kurulmasina, Birlik Biilteni ¢ikarilmasina, Meslek Kurallarin tespiti
konusunda ¢alismalara baglanmasina, stajyerlere yapilacak yardim
i¢cin komisyon kurulmasina karar verilmistir.

8.2.1970 tarihli 3. toplantida orta 6gretim ve yiiksek 6gretimde go-
revli 6gretmenlerin staj yapabilecegi, ilk okul 6gretmenlerinin ise go6-
reve devam derken staj yapamayacaklarina karar verilmistir.

7.3.1970 giinlii 6. Toplantida “Avukatlik asgari ticret tarifelerinin ka-
buliine ve onay igin Adalet Bakanligrna gonderilmesine karar veril-
migtir.

4.4.1970 tarihli 8. Toplantida Avukatlik Kanununun 182. Maddesi
dogrultusunda hazirlanacak Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin ha-
zirliklarinin Bagkan vekili Av. Cengiz {lhantca yapilmasina karar ve-
rilmistir.

Tiirkiye Barolar Biilteninin basilmasina karar verilmistir.

23.4.1970 giilii 11 no'lu toplantida Uluslararas1 Avukatlar Birligine
tiye olunmasina karar verilmistir.

7.6.1970 giinlii 15 no'lu oturumda avukat stajyerlerine yapilacak yar-
dim esaslar1 gorsiliip kabul edilmis, Yardimin baro gelirlerinden
ayrilacak fonla ve Birlik Yonetim Kurulunca yapilacak yardimlar ile
bagis gibi diger yardimlardan olusmasina, 6demelerin faizsiz kredi
6demesi anlayis1 dogrultusunda yapilmasina karar verilmistir.

18.7.1970 glinlii ve 18 no'lu toplantida Tiirkiye Barolar Birliginin
Anayasa’ya aykir1 kanunlarin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine dava
acilmasi yolunda ¢aligmalarin baglatilmasina karar verilmistir. Ancak
o tarihten bu giine kadar bu konuda olumlu bir gelisme saglanama-
mugtir.

1972 tarihinde yapilacak IV. Genel Kurul toplantisinda goriisiilecek
Meslek Kurallarina iliskin ve Bagskan Av. Faruk Eremce son sekli ve-
rilen metin kabul edilmis ve delegelere duyurulmas: benimsenmistir.

31.10.1970 giinli 24 sayili toplantida "Tiirkiye Barolar Birligi Calis-
ma Yonergesi” kabul edilmistir. 1.11.1970 tarihli 25 sayili toplantida
8-9 Ocak 1971 tarihinde Adanada yapilacak IV. Genel Kurulun giin-
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demi tespit edilmis, Giindem maddeleri arsinda resmi kiligin tespiti,
Meslek Kurallarinin incelenip kabul edilmesi gibi konularin yer al-
mast uygun bulunmustur.

8.3 - 1971 yilinda aldig1 kararlar

Adanada 8-9.1.1971 tarihli IV. Genel kurul toplantisindan sonra
30.1.1971 tarihinde yapilan 2 no'lu toplantida Genel Sekreter Av.
Atila Sav’in Ankara Barosu Bagkanligina segilmesi nedeniyle Birlik
Yonetim Kurulu tyeliginden ayrilmasi sonrast Genel Sekreterlige
Av. Erdogan Bigat ve Saymanliga Av. Hikmet Tuncay’in se¢ildigi,
yedek yonetim kurulu iiyesi Av. Salih Demirel’in asil iiyelige geldigi
goriilmektedir. Bu toplantida ayrica Hukuk Kongresinin 30 Ekim
ve 2 Kasim 1971 tarihleri arasinda Ankarada toplanmasina karar
verilmistir.

31.1.1971 giinlii ve 3 numaral: toplantida biitiin avukatlarin Birlikge
tutulan 6zel kiitiige kaydinin yapilmasina karar verilmistir.

27.2.1971 tarihinde toplanan Yonetim Kurulu 4 numarali kararinda
kizinin rahatsizlig1 nedeniyle Birlik Yonetim Kurulundan ayrilan Av.
Salih Demirel'in yerine ikinci yedek iiye olan Av. Sadettin Tokbey da-
vet edilmistir. Ayrica Birlik ambleminin hazirlanmasina karar veril-
migtir.

10.7.1971 tarihli 17 numarali toplantida amblem konusunda hazir-
lanan sartnameye uygun olan amblemlerden bu giin de kullanilan
amblem konusu ele alinmig, Av. Giiler Berkin, Av. Fehmi Ozcelik ve
mimar Yiiksel Onarandan olusan jiiri tarafindan verilen rapor dog-
rultusunda 6nerilen 6rnekler arasindan biri se¢ilmistir. Yonetim Ku-
rulunca benimsenen, Corumda 6gretmen Vecihi Yildiz1n hazirladig:
amblemin; matbu evraklarda kullanilmasina, rozet yapilmasina, hii-
viyet ciizdanina fon olarak konulmasina karar verilmistir.

25.9.1971 giinlii 24 no'lu toplantida altin rozet yapilmasi diisiincesin
rozetin maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle vaz ge¢ilmistir.

Ayni gilinlii toplantida Adalet Bakanligrnca avukatlar hakkinda ya-
pilan disiplin sorusturmasi zorunlulugunu getirilmesi iizerine Birlik
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tarafindan Danistayda acgilan davanin lehe sonuglandig: dikkate ali-
narak Bakanlik kararinin iptal edildiginin Biiltende yayinlanmasina
ve genelge ile barolara duyurulmasina karar verilmistir.

30.10.1971 tarihinde yapilan 27. toplantida, Kasim 1971 ayinda yapi-
lacak hukuk kongresinin 1972 yilinda yapilmasina ve génderilen teb-
liglerin 8-9 ocak 1972 tarihinde Bursada yapilacak V. Genel Kurulda
delegelere takdimine karar verilmistir.

Av. Osman Kuntmanca hazirlan iki ciltlik “Savunma Meslegi” isimli
kitabin bastirilmasina karar verilmistir.

8.4 - 1972 yilinda aldig1 kararlar

6.1.1972 tarihinde Bursada 7-8.1.1972 giinleri arasinda Bursada yapi-
lacak V. Genel Kurul toplantisinin hazirliklarina baslamis, giindemi
tespit edilmistir.

15.1.1972 ginii yapilan 2 no’lu toplantida Kanunun 119. maddesi ge-
regi yonetim kurulu tiyelerinin yenilenmesi konusu geregi Baskanlik
Divani iiyeleri segilmistir. Yapilan se¢im sonrasina Bagkan Yardimci-
liklarina Av. Cengiz Ilhan ile Av. Iskender Ozturanli, Genel Sekreter-
lige Av. Rahmi Magat Sayman iiyelige segilmislerdir. Segilenlerin go-
rev siireleri iki y1l olarak belirlenmistir. Av. Cengiz Ilhan kisa bir siire
sonra Birlik Yonetim kurulu tiyeliginden ayrilmis, yerine Av. Osman
Kuntman Bagkan Yardimcisi olarak secilmistir.

Ayni toplantida bina satin alinmast igin tig kisilik kurul olusturulmus,
ertelenen Hukuk Kongresinin 23, 24 ve 25 Nisan tarihleri arasinda
yapilmasina karar verilmistir.

13.2.1972 giinlii 5 sayili toplantida Kanunda stajyer sayisinin belir-
lenmesi (kota uygulanmasi) yolunda bir hitkiim bulunmadig: i¢in
staja baglamada kota uygulanamayacag1 yolunda karar verilmistir.
Staja baglamada bir baroda ayn1 anda kag stajyerin staj yapabilecegi
konusu meslegin gelisimi nedeniyle son derece 6nemli olup, giinii-
miizdeki asir1 yogunlugun azaltilmasi i¢in olusturulacak yeni siste-
min uygulanabilmesine kadar gegici olarak veya geregi halinde de-
vamli olmasinin diisiiniilmesi gerekmektedir.
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Bu konuda Ankara Barosunda 1970li yillarda o zaman var olan An-
kara Altindag Adliyesinde staj yapacak stajyerlerin benimsenen kota
iginde staj yapmalar1 uygulamasi yapilmus, yargisal yonden sorun ya-
sanmamuis, ancak Altindag Adliyesinin kapatilip Ankara Adliyesi ola-
rak ¢aligmaya baslamasi ile bu uygulamadan vaz gegilmistir. Bugiin
i¢in bir sinirlama olmaksizin staja baslanabilmektedir. Staj 6ncesinde
ve meslege baglamadi herhangi bir 6l¢gmenin olmadig: giiniimiizde
staja baglayan binlerce stajyer bir yil sonra avukat olmaktadir.

1972 yilinda tartigilan bu konunun ¢6ziimi igin bazi adimlar atilmig
olsa bile sinav konusunda yasadigimiz sikintilar, aleyhe yarg: karar-
lar1 ile sonug alinamamuis, 1136 sayili Kanun ve 4667 sayili Kanun ile
iki farkli zaman diliminde benimsenen sistem kurulamamus, karam-
sarlik boyutuna gelen uygulama siirmiistiir. Ankara ve Istanbul ba-
rolarimizda oldugu gibi bazi barolarimizin sorunu ¢ézmeye yonelik
oOzel cabalari stajyer sayisinin agir1 oranda artmasi nedeniyle yetersiz
kalmis ve meslek i¢in ac1 tablo ortaya ¢ikmustir.

Staj egitiminin yeterliliginin tartisildig1 giiniimiizde, hukuk lisans
egitimi agamasinda yeterli bilgiyi alamayan stajyer adaylarinin sa-
yisal ¢okluk nedeniyle barolarimizin staj egitimini geregi gibi yapa-
mamalari sonrasi 6lgme olmaksizin meslege baslamalar1 sonucu hak
arayanlar ve avukatlar yoniinden sorunlar yasanmasi s6z konusu ol-
makta, bireyler hakkini yeterince arayamadiklar1 kayiplar1 olmakta,
meslege bu kosullarda baslayan avukatlarin da yasayabilecekleri ceza
ve hukuki sorumluluklar: artmaktadir.

Avukatlik stajinin amaca uygun hale getirilmesi, gerekli yasal diizen-
lemelerin yapilmasi, staj egitiminde uygulanacak yontemin belirlen-
mesi konusu, barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin en énde gelen
gindem maddesidir. Konunun ¢6ziimii i¢in hemen yasal degisiklik-
ler yapilsa bile oturmus yargi kararlar1 1s181nda yeni kurallarin hukuk
fakiiltelerinde okuyan 6grencilere uygulanamayacag: dikkate alindi-
ginda en erken bes yila sonra yeni sistemin uygulanmasina baslaya-
bilecegi goz oniine alindiginda konunun ne kadar ciddi oldugu ve
gegen zamanin meslek adina kayip sayilabilecek sonuglara geldigi ve
acilligi ortaya ¢ikmaktadir.
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12.3.1972 giinlii 7 numarali toplantida Avukatlik Kanunu Yonetmeli-
ginin 116 maddeden olusan taslak metni ve ekleri kabul edilmis, Ka-
nunun 182. maddesine gore onaylanmak tizere Adalet Bakanligina
gonderilmesi uygun bulunmustur.

2.4.1972 giinli 8 numarali toplantida meslekte 40 yilini1 dolduran
avukatlara “Onur Belgesi” verilmesi kabul edilmistir.

22.4.1972 giinlii ve 10 numaral toplantida stajyerlerin yaninda staj
yaptiklar1 avukat ile staj siireleri i¢cinde durusmalara girebilecekleri
yoniinde karar alinmis ve Biilten de yayinlanmasina karar verilmistir.

1.7.1972 giinlii 16 sayil toplantida, Ankara [li, Kizilay Semti, Ka-
ranfil sokak No;5-5/6 da bulunan 1066 ada 9 parseldeki tasinmazin
2.000.200,- TL. bedelle tapuda satin alinmasina, tasinmaz tizerinde
bankadan alinacak borg i¢in 1.000.000.TL.lik ipotek tesisine, alinan
yerdeki esyalar i¢in kiractya 30.000,TL. 6denmesine karar verilmis ve
Birligin ilk taginmazi satin alinmistir. Bina mevcut haliyle kullanil-
maya baglanmis, zaman i¢inde kat karsilig1 yapim yontemiyle yiikle-
niciye yeniden yaptirilmis, su anda kullanilan bina yapilana kadar da
Birlik merkezi olarak kullanilmaigtir.

7.10.1972 tarihli 23. toplantisinda vefat eden Av. Hikmet Tuncay’in
yerine gorev yapmak iizere Av. Selahattin Allioglu'nun asil Yonetim
Kurulu tiyeligine davetine ve VI. Genel Kurulun Hatayda yapilmasi-
na karar verilmistir.

23.12.1972 giinlii 28 ay1ili toplantida Av. Hilmi Becerik tarafindan ha-
zirlattirilan ctibbenin son sekli benimsenmis, VI. Genel kurula su-
nulmasina karar verilmistir

24.12.1972 giinlii 29 sayili toplantida Birlik Bagkani Av. Faruk Erem
tarafindan yazilan “Meslek Kurallar1” serhinin Birlik yayini olarak
5.000 adet bastirilmasina karar verilmistir.

8.5 - 1973 yilinda aldig1 kararlar

27.1.1973 tarihinde yapilan 2 numaral toplantida alinan karara gore
Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin hazirlanmasi igin komisyon ku-
rulmasina ve Birlik merkezi yeni binasinin yapilmasi igin Birlik Genel
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sekreteri ve Birlik Saymanina 6n ¢aligma yapma yetkisinin verilmesi,
yedek iiye olan Adana Barosu delegesi Av. Ziya Bilge'nin davet edi-
lerek T.B.B Yonetim Kurulu iiyesi olarak ¢aligmalara katilmas: kabul
edilmistir.

28.1.1973 giinlii ve 3 sayili toplantida avukatlarin giyecekleri kiligin
son sekli konusunda son genel kurulda alinan karar dogrultusunda
hazirlanan 6rnek kilik kabul edilmis, seri iiretimi konusunda ¢alig-
malara baglanmistir.

24.2.1973 giinlii toplantida alinan 4 numarali karar ile 20.2.1973 giinii
Resmi Gazetede yaymlanan Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin kitap
halinde bastirilip ilgili yerlere gonderilmesine karar verilmistir. Ayn
gilin ayrica hazirlanan Barolar Birligi Personel Yonetmeligi kabul edil-
migtir. Hazirlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerin kabuliiyle onay-
lanmast i¢in Adalet Bakanligrna gonderilmesine karar verilmistir.

24.3.1973 giinlii ve 6 numarali toplantida Tiirk avukatlarinin tesekkiir
duygularini yansitmak amaciyla Ankara Hukuk Fakiiltesi bahgesine
Mahmut Esat Bozkurt'un biistiiniin konulmasina karar verilmistir.

7.9.1973 giinlii 16 numarali toplantida Birlik Bagkani Prof. Dr. Av.
Faruk Eren’in akademik ortamda yaratilan baski nedeniyle 6gretim
gorevinden istifa etmesi goriistilmis, istifanin hukuk camiasi i¢in
biiytik bir kayip olmakla beraber erdemli bir davranis oldugu kabul
edilmistir.

29.10.1973 giinlii 19 numarali toplantida resmi kiligin (yeni adiyla
ciitbbenin) degisecegi dikkate alinarak, eldekilerin 31.12.1974 tarihi-
ne kadar kullanilabilecegine, bu tarihten sonra gecersiz sayilacagina
ve kararin duyurulmasina, yeni ciibbelerin giyilerek 30.10.1973 tari-
hinde Anitkabir’in ziyaret edilmesine ve ¢elenk konulmasina karar
verilmistir.

1.12.1973 giinlii ve 21 sayili toplantida Ankarada, 10, 11 ve 12 Aralik
glinleri arasinda yapilacak VII. Genel Kurulun giindemi tespit edil-
mis, giindemde rutin konularin disinda Birlik organlarindan Yone-
tim Kurulu i¢in bes asil, bes yedek tiyenin, Birlik Disiplin Kurulu i¢in
7 Asil ve 7 yedek iiyenin, Birlik Denetleme Kurulu igin 3 asil ve 3
yedek iiyenin se¢iminin yapilmasina, ayrica goreve baslayacak Sinav
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Kurulunda gorev yapacak iiyelerin segimi igin adaylarin isminin be-
lirlenmesine karar verilmistir.

8.6 - 1974 yilinda aldig1 kararlar

1974 yilinin 13.1.1974 tarihinde yapilan ilk toplantisinda VI. Genel
Kurulda Yénetim Kurulu iiyeliklerine segilenler arasindan Bagkanlik
Divanini olusturacak iiyelerin se¢imi yapilmistir. Buna gore Av. Emin
Baltaoglu ve Av. Enver Aslanalp Bagkan Yardimciliklarina, Av. Rah-
mi Magat Genel Sekreterlige ve Av. Erdogan Bigatda Sayman iiyelige
secilmistir. Bu toplantida VI. Genel Kurulun basarili sekilde gercek-
lesmesinde emegi gecen Ankara Barosu Bagkani Av. Yekta Gilingor
Ozden ile Ankara Barosu’na ve diger ilgililere tesekkiir yazilmasina
karar verilmistir.

9.2.1974 tarihli 2 sayili toplantida Birlik Saymanlik gorevinden istifa
eden Av. Erdogan Bigatin yerine Av. Mehmet Kavaklilarin segilmesi-
ne karar verilmistir.

30.3.1974 giinlii 6 numaral toplantida avukatlarin kartvizitlerinde,
kagitlarinda ve yazdiklar1 yazilarinda Avukatlik Kanunu'nun 55 ve
Meslek kurallarinin 7. Maddelerinde belirtilenlerden bagska unvan
kullanmamalar1 kosunda Barolara bir genelge gonderilmesine karar
verilmistir.

11-12 Mart tarihinde yapilan avukatlik sinav sorularinin Biiltende
yayinlanmasina ve gelecek sinavin 13-14 Mayis 1974 giinii yapilma-
sina karar verilmistir.

20.7.1974 giinlii 12 numarali toplantida avukatlara yapilacak oliim
yardimi konusunda 28-29 Eyliil 1974 tarihinde Ankarada belirlenen
giindem ile olaganiistii toplant1 yapilmasina karar verilmistir. Ayni
glinlii toplantida Kibris'ta, Kibrisn egemenligi ve biitiinliigiini yik-
mak i¢in zor kullanilarak mesru diizenin degistirmeye kalkisilmasi,
hukukun pervasizca ¢ignenmesine karsi ¢ikmak icin yapilan hare-
katin benimsenmesine ve goriisiin duyurulmasina karar verilmistir.
Toplantida ayrica “resmi kilik” yonergesi de kabul edilmistir.

5.9.1974 giinlii 13. toplantida hazirlanan staj kilavuzunun kabuliine
ve Biiltende yayinlanmasina karar verilmistir.
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24.11.1974 tarihinde yapilan 18. Toplantida VIII. Olagan Genel Ku-
rulun 9, 10 ve 11 Ocak 1975 tarihleri arsinda Samsunda yapilmasina,
gliindeminin belirlenmesine karar verilmistir.

8.7 - 1975 yilinda aldigi kararlar

1 nolukararile 25.1.1975 tarihinde 19.21. tarihleri arasinda Ankarada
Ekonomi-Hukuk Kongresinin yapilmasi, y1l i¢inde yapilacak {i¢ sina-
vin tarihleri belirlenmis,

31.5.1975giinlii toplantida Ekonomi-Hukuk Kurultayinin ayni y1l 7,8
ve 9 Kasim ayinda yapilmasi kabul edilmistir.

8.8 - 1976 yilinda alinan kararlar

Yenilenen se¢imlerde gelen Yonetim Kurulu iyeleri arasinda diva-
n1 olusturan iiyelerin se¢imi i¢in 26.1.1976 giinii yapilan oylamada,
Baskan Yardimciliklarina Av. Enver Arslanalp, A. Osman Kuntman,
Genel Sekreterlige Av. Fehmi Ozgelik ve Sayman iiyelige Av. Ilhan
Kutay secilmigtir.

7.3.1976 tarihli 4 no'lu oturumda “Malulliik, Yaslilik ve Oliim Top-
luluk Sigortas: Sozlesmesine” gecici madde eklemesine dair Yonetim
Kurulu karari kabul edilmistir.

17.1976 tarihinde yapilan 7. Toplantida Avukatlik Kanunu'nda yapi-
lacak degisiklik i¢in Parlementoda “Kanunlar Komisyonu” kurulma-
st igin TBMM tarafindan getirilen 6neri benimsenmis, bir bildiri ile
kamu oyuna duyurulmustur.

23.10.1976 tinlii 20 No'lu toplantida Irak Avukatlar Birligi ile is bir-
ligini saglamak ve gelistirmek i¢i protokol imzalanmasi kabul edil-
migtir.

8.9- 1977 yilinda alinan kararlar

29.1.1977 tarihli 2 numarali toplantida Danistay kararlarinin uygu-
lanmas1 nedeniyle 4.3.1977 tarihinde Birlik goriisiinii duyuran bir
metin hazirlanmasina, Avukatlik Kanunu degisiklik metnini hazirla-
yacak Komisyonun Av. Osman Kutman, Av. Emin Baltaoglu, A. Hil-
mi Becerik ve Av. Azmi Soydandan olusmasina karar verildi.
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8.10 - 1978 yilinda alinan kararlar

1 no'lu toplantida donem igerisinde yapilacak avukatlik sinavinin ta-
rihleri olarak;

Birinci avukatlik sinavi 13-14 Mart 1978

Ikinci avukatlik sinavi 15-16 May1s 1978

Ugilincii avukatlik sinavi 10-11 Temmuz 1978

Dérdiincii avukatlik sinavi 18-19 Eyliil 1978

Besinci avukatlik sinavi 11-12 Aralik 1978 tarihleri olarak belirlen-
migtir.

6 no’lu toplantida 20.04.1978 Tarihli Uluslararasi Avukatlar Birliginin
toplantisinin Istanbul'da yapilmasina, toplanti i¢in yapilacak harca-
malarin TBB Biitcesinden karsilanmasina karar verilmistir.

17 no'lu toplantida “10. Yilinda Tiirkiye Barolar Birligi” adinda bir ki-
tap yayinlanmasina karar verilmistir.

20 no'lu toplantida XII. Olagan Genel Kurul Toplantisrnin Eskisehirde
11-12-13 Ocak 1979da yapilmasina karar verilmistir.

22 no'lu toplantida medeni haklar ile ilgili olarak hazirlandig: ileri
stirtilen tasarilar hakkinda bildiri yayinlanmasina karar verilmistir.

8.11 - 1979 yilinda alinan kararlar

24 Kasim 1979 tarihinde yapilan 17 no’lu toplantida alinan karar
geregince XIII. Genel Olagan Genel Kurul Toplantisrnin 10-11-12
Ocak 1980 tarihinde Ankarada yapilmasina karar verilmis ve toplan-
tinin giindemi belirlenmistir.

8.12 - 1980 yilinda alinan kararlar

12 Ocak 1980 tarihinde 2 no’lu karar ile TBB Baskan Yardimciliklari-
na Avukat Giil¢in Cayligil ve Avukat Giines Atabay’in, genel sekreter-
lige Avukat Teoman Evren ile sayman tiyelige Avukat Nejat Oguz'un
getirilmelerine, 9 Subat 1980 tarihinde yapilacak olan olaganiistii
toplantinin yerinin saptanmasi igin genel sekreter ve saymana yet-
ki verilmesine, yer saptandiktan sonra genel kurul delegelerine cagri
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yapilmasina, giindeme bagkan se¢imi ile ek biitge hazirlanarak onaya
sunulmasi maddelerinin alinmasina, giindemin de delegelere gonde-
rilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

8 Subat 1980 tarihli 3 no’lu karar ile TBB binasinin yikilarak yerine
yenisinin yapilmas: konusunda ilke karar1 alinmis ve 6n arastirmala-
rin Avukat Fehmi Ozgelik ve Avukat Nejat Oguz tarafindan yapilma-
sina karar verilmistir.

4 Ekim 1980 tarihli 14 no’lu karar ile Ankarada 28 Haziran 1980 tari-
hinde yapilan olaganiistii toplantida yapilma giinii ertelenen sempoz-
yum ile ilgili alinan karar gortistilmiistir.

8.13 - 1982 yilinda alinan kararlar

10.07.1982 giinlii toplantida, Birlik Bagkanliginin binasinin yikilip,
yeni bir bina yapilmas i¢in yiiklenici ile yapilacak s6zlesme goriisiil-
mis ve kabul edilmistir. Hazirlanan sozlesme 27.10.1982 tarihinde
paraf edilmistir.

30.10.1982 giinlii toplantida, 10 Ekim 1982 giinlii Resmi Gazetede
yayinlanan Anayasa konusunda bilgi edinilmistir.

8.14 - 1983 yilinda alinan kararlar

05.03.1983 giinlii toplantida XVI. Olagan Genel Kurul toplantisinin
giindemi belirlenmis, 13-14-15 May1s 1983 tarihinde Antalyada ya-
pilmasina karar verilmis ve toplantinin giindemi belirlenmistir.

09.07.1983 tarihli toplantida Av. Nejat Oguz ve Av. Teoman Evren'in
istifalar1 nedeniyle bosalan Bagkanlik Divani iiyelikleri i¢in se¢im
yapilmis, se¢im sonucunda Av. Teoman Evren ve Av. Giines Atabay
baskan yardimciliklarina, sayman iiyelige Av. Burhan Karagelik se-
¢ilmistir. Av. Nejat Oguz'un yonetim kurulu iyeliginden gekilmesi
nedeniyle bogalan iiyelige iiyelik icin Av. Yiicel Onen’in ¢agrilmasina
karar verilmistir.

01.10.1983 giinlii toplantida XVII. Olagan Genel Kurul Toplantisinin
18-19 Subat 1984 tarihleri arasinda Ankarada yapilmasina karar ve-
rilmistir.
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8.15 - 1984 yilinda alinan kararlar

17.02.1984 tarihli toplantida XVIII. Olagan Genel Kurul Toplantisi-
nin 11-12 Mayis 1985 tarihleri arasinda Bursada yapilmasina karar
verilmistir. Ayrica bu toplantida Izmir Barosu Baskanligrna segilen
Birlik Baskan Yardimcisi Av. Giines Atabay’in ayrilmasina iliskin ya-
z1s1 okunmus, 25.02.1984 giinlii toplantida Baskanlik Divani ayirilma
nedeniyle yeniden olusturulmus, Av. Vedat Burcuoglu ve Av. Hilmi
Becerik Baskan Yardimciligina Av. Turan Aslan Genel sekreterlige,
Av. Naci Istk Morova ise sayman tiyelige se¢ilmislerdir.

8.16 - 1985 yilinda alinan kararlar

09.11.1985 tarihli toplantida TBB Hizmet Binasinda is yeri olarak
gosterilen alanlarin kiralanmasi konusunda karar alinmistir.

8.17 - 1986 yilinda alinan kararlar

22.02.1986 tarihli, 8 nolu toplantida TBMM Iliskiler Komisyonu,
Dergi Basin ve Yayin Komisyonu, Sosyal {liskiler Komisyonu, Yarg:
ve Meslek Sorunlar1 Komisyonu, Dis Iliskiler Komisyonlarinin ku-
rulmasina karar verilmistir.

27.09.1986 tarihli toplantida 29.11.1986 giinii Birlik Genel Kurulunun
7. Olaganiistii toplantisinin yapilmasina, giindeminin baro organla-
rinin genel kurullarinin ne zaman yapilacagindan olusmasina karar
verilmistir.

8.18 - 1988 yilinda alinan kararlar
09.04.1988 tarihli toplantida Ankarada yapilacak olaganiistii genel
kurulunun tarihi ve giindemi belirlenmistir.

10.09.1988 tarihli toplantida “ANT ICME” tutanag: ile “YETKI BEL-
GESI” tutanaginin icerigi belirlenmis ve barolara duyurulmasina ka-
rar verilmistir.

9 - Tiirkiye Barolar Birligi’nin Denetimi

Tiirkiye Barolar Birligi I¢ Denetim ve Dig Denetim olarak adlandiri-
lacak sekilde denetlenmektedir. I¢ denetim iki farkli organ tarafindan
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Tiirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu tarafindan yapilmaktadir.
Bunlardan birincisi Tiirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulunun
kurulusunu ve gorevlerini belirleyen 133. Maddesi geregi yapilan
denetimdir. Birligin mali islemlerini denetlemek iizere dort yil i¢in
kendi tiyeleri arasindan 3 denetici iiye segerler. Birlik Denetleme
Kurulunun galisma usulii ile gorev ve yetkileri yonetmelikte gosteri-
lir. Ikincisi Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca yapilan denetim-
dir. Avukatlik Kanun'un 117/4. Maddesine gore “birligin hesaplarini
incelemek” gorevi bulunmaktadir. Dolaysiyla Birligin hesaplar: genel
kurulda denetlenmektedir.

Barolar Birliginin dis denetimi 3 farkli organ tarafindan yapilmak-
tadir. Birincisi Adalet Bakanlig1 Miifettisleri tarafindan yapilan idari
denetimdir. Bu denetimde birlik organlarinin gorevlerini kanun hii-
kiimlerine uygun olarak yapip yapmadiklarini tespit etmek, birlige
ait tim kayat, islemi defter, her tiirlii evrak ve belgelerin incelenmesi
yapilmaktadir. Bu incelemede; giderlerin amacina ve usuliine uygun
olup olmadig, gelirlerin yasal kaynaklara dayali ve zamaninda ek-
siksiz olarak kayitlara gecirilip gegirilmedigi, iiye keseneklerinin tah-
sil edilip edilmedigi, barolarin Tiirkiye Barolar Birligi keseneklerini
vaktinde 6deyip 6demedikleri, barolarin 6liim yardimi keseneklerini
zamaninda gonderilip gonderilmedigini, birligin memur ve hizmet-
lilerinin prim ve stopaj vergileri ile ticretlerinin zamaninda 6denip
6denmedigi, Birlik hesaplarinda herhangi bir suiistimal bulunup bu-
lunmadig1, CMK ve Adli Yardim hesaplarinin denetlenmesini kapsar.

Denetimin amacina uygun ve saglikli olarak yiiritiilebilmesi igin, de-
netim siiresince Birlik yetkilileri miifettislere yardimei olur, istenilen
bilgi ve belgeler geciktirilmeden temin edilir. Denetim sonucunda
hazirlanan rapor birlige yazili olarak bildirilir ve gelecek denetimde
bu hususlara uyulup uyulmadig izerinde durulur. Denetim sirasinda
organlarin idari ve mali konularda tespit edilecek olan usulsiizliikleri
ve yolsuzluklari, denetleme sonucunda diizenlenecek fezlekeli evrak
ile birlikte Adalet Bakanlig: Teftis Kurlu Bagkanligi'na gonderilir.

Ikincisi Sayigtay tarafindan yapilan denetimdir. Avukatlik
Kanunu'nun 27/2. maddesi geregince Sayistay tiim pul bedellerini
mali yonden denetler.
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Uglinciisit.  Anayasanin  108. Maddesi geregince dogrudan
Cumhurbagkanligrna bagli olan ve tyeleri de Cumhurbagkani tara-
findan tayin edilen Devlet Denetleme Kurulu'nun yaptig1 denetimdir.

10 - Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlar1

[k Bagkan Av. Faruk Eremdir. 1913 yilinda dogan Erem, 1969 yilin-
da Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina segilmis ve 1980 yilina kadar
gorev yapmustir. Avukatliginin yaninda ceza hukuku bilim dalinda
akademisyen olan Av. Faruk Erem bilime ve meslege ¢ok 6nemli ve
kalic1 galigmalar yapmus, Birligin kurulmas: asamasinda sayg: goren
kisiligi ile birlestirici olmus, engin hukuk birikimi ve insancil anla-
yis1 ile uygar avukatligin nasil olmasi gerektigini topluma gostermis,
birikimini bir seyler yaratma diisiincesiyle birlestirerek, cagdas, de-
mokratik, tiretken, insan haklarina saygili, bir Barolar Birligi yaratil-
masinda 6ncii olmustur. Kaleme aldig1 Meslek Kurallar: Serhi onun
meslege bakisini yansitan, avukatligin nasil yapilacagini gosteren bir
emsalsiz ¢aligma olarak avukatlara 151k tutmus ve tutmaya devam et-
mektedir. Konusunda tek yapittir. Baskanimiz 15 Kasim 1998 tarihin-
de aramizdan ayrilmigtir. Meslegimiz adina siikranlarimizi sunmayi
gorev saylyorum.

Ikinci Bagkan Av. Atila Savidir. Birligin Kurucu Genel Sekreterligini
yapan, Ankara Barosu 6nceki Bagkanlarindan olan Sav, 1980 yilinda
TBB Bagkanligina secilmis, 1983 yilina kadar gorev yapmistir. 1931
tarihinde diinyaya gelen {istadimiz, meslege, Ankara Barosuna ve
Birlige unutulmaz katkilar yapmis ve 16.12.2020 tarihinde aramizdan
ayrilmustir. Birligin kurulmas: 6ncesinde, kurulmasinda ve sonrasin-
da unutulmaz katkilar1 olan egsiz tistada baromuz ve meslegimi adina
¢ok sey bor¢luyuz.

Uglincii Bagkan Av. Teoman Evrendir. 1934 yilinda dogan, Ankara
Barosu dnceki bagkanlarindan Av. Teoman Evren, 1984- 1989 yillari
arasinda Birlik Bagkanlig1 yapti. Kurulus asamasini tamamlayan Bir-
ligin, hukukun istiinliigi diistincesi dogrultusunda gorev yapan bir
meslek kurulusu olmasi i¢in yogun ¢aba harcayan, meslektaslar ara-
sinda sevgi ve sayginin yerlesmesine katki yapan degerli Baskanimiz
18 Ekim 2006 yilinda aramizdan ayrilmastir.
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Dérdiincii Bagkan Av. Onder Savdir. 1937 yilinda Balikesir Manyas
ilcesinde dogan Sav, Ankara Barosu onceki baskanlarindan olup,
1989 tarihinde Birlik Bagkanliga secilmis, 1995 yilina kadar gorev
yapmustir.

Besinci Baskan ayni zamanda akademisyen olan Av. Eralp Ozgendir.
1936 yilinda dogan Av. Ozgen, 1996 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanligina segilmis, gorev siiresinin bittigi 2001 yilina kadar TBB
Baskanlig1 gérevini tistlenmistir. 17.4.2007 tarihinde vefat etmistir.

Altinci Bagkan Av. Ozdemir OzoK'tur. 1945 yilinda Goksun’ da dogan
Ozok, Ankara Hukuk Fakiiltesini bitirmis, Ankara Barosunda stajini
Ankara Barosunda yapmis Ankara Barosunda 1978-1980 yillar1 ara-
sinda bagkan yardimciligi gérevinde bulunmus, 1990 - 1992 yillar
arasinda Ankara Barosunun dnceki Bagkanligini yapmis, 2001 yilin-
da Diyarbakirda yapilan Genel Kurul toplantisinda Tiirkiye Barolar
Birligi Baskanligina secilmis, vefat ettigi 24.Nisan 2010 yilina kadar
gorevini siirdiirmustir.

Birlik Bagkanlig1 sirasinda 4667 sayili Kanun'la meslegimize kazan-
dirilan haklarin yasama ge¢mesinde, yonetsel diizenlemelerin hazir-
lanmasinda insan sevgisi dolu yagam anlayisi ile gok dnemli katkilar
yapmustir. Ankara Barosunun ve Birligimizin giintimiizdeki fiziki ya-
pilanmasinda sahip oldugumuz olanaklarin kazanilmasindaki katki-
lar1 unutulmayacaktir. Bunlardan en 6nemlisi bugiinkii Birlik binas:
yerinin Maliye Bakanligindan alinmasi ve satin alinan arsa {izerine
Birlik Merkez binasi ile Litai Otelinin yapildig1 binanin insasidir.

Yedinci Bagkan Av. Vedat Ahsen Cosardir. 1949 yilinda Vezirképriide
dogan Cosar, Ankara Barosu dnceki Baskanlarindan olup 13 Haziran
2010 tarihinde Birlik Baskanliga secilmis, 25.5.2013 tarihinde yapilan
secimde aday olmasina ragmen tekrar secilemeyerek Baskanlig1 sona
ermistir.

Sekizinci Bagkan Ceza Hukuku konusunda akademisyen olan ve An-
kara Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 yapan Av. Metin Feyziogludur. An-
kara Barosu onceki Baskanlig1 gorevinden 27.5.2013 tarihinde TBB
Baskanligina se¢ilmis ve iki donem gorev yapmus, 5.12.2021 tarihinde
Ankarada yapilan 36. Olagan Genel Kurul toplantisinda aday olmasi-
na ragmen tekrar segilemeyerek Baskanlig1 sona ermistir.

227



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

Dokuzuncu Bagkan Av. Ering Sagkandir. 24 Nisan 1978 yilinda
Ankarada dogan, Ankara Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Sagkan,
2000 yilinda Ankara Barosunda avukatlik stajini yapmus, 2010- 2012
yillar1 arasinda Baro Yonetim Kurulu iyeliginde bulunmus, 2014 ile
2016 yillar1 arasinda genel sekreterlik gorevini iistlenmis, 2016 ta-
rihleri arasinda Baro Bagkan Yardimcisi olmus, 2018 — 2021 tarihleri
arasinda Ankara Barosu Baskani olarak gorev yapmustir. 8.11.2021
tarihinde yapilan, 348 delegenin oy kullandigs, 36. Olagan Genel Ku-
rulda Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina se¢ilmistir.

Insana ve meslektaglarina sevgi ile yaklasan, kargiliginda saygi goren,
barodaki 6zveri dolu ¢alismalari ile edindigi deneyimi ve kazandig:
birikimi gérevine yansitan Baskan, Avukatlik Kanunu’nun 119. mad-
desi geregince dort yillik siire i¢in bu goreve secilmistir.
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V - KURUCU YONETIM KURULU
DONEMINDE CIKARILAN
YONETSEL DUZENLEMELER

Tiirkiye Barolar Birligi kuruldugu Agustos 1969 tarihinden sonra
gliniimiize kadar gegen siirede cesitli adlar altinda Meslek Kuralla-
r1, Yonetmelikler, Ilke Kararlari gibi yonetsel diizenlemeler ¢ikarmas,
meslege, avukatlara ve barolara agiklayici ve yonlendirici nitelikte ku-
rallar getirmistir. Simdi bu yapilanmay1 inceleyecegiz.

1 - MESLEK KURALLARI

Kurucular tarafindan yapilan ilk yonetsel diizenleme Meslek Kural-
larinin hazirlanip yiiriirliige konulmasi olmustur. Bu hitkiim kanunla
kurulma kosulu yoniinden Tiirkiye Barolar Birliginin kurulmasi-
na dayanak olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun; 7.4.1969 giinli
Resmi Gazetede yayinlanarak 7.7.1969 tarihinde yiriirliige girmesi
sonucu gerceklesmistir. TBB kurulusunu takiben ilk Genel Kurul
toplantisin1 Agustos 1969 ayinda yapmuis, organlarda gorev yapacak
avukatlar secilmis ve ¢alismaya baslamislardir. Yaptiklari ilk ve ¢ok
onemli ¢alisma iilkemizde avukatlik meslegini agiklayan ve nasil ya-
pilacagini, hak ve ylikiimliiliklerin neler oldugunu gosteren Avukat-
lik Kanunu Yonetmeligi ve Meslek kurallarinin hazirlanmasi iizerine
olmus ve oncelikle Avukatlik Kanunu Yonetmeligi ¢ikarilmigtir®®.
Meslek Kurallar1 Serhi Baro Bagkani Roussenin goriisii ile basla-
maktadir. ”Biz biitiin memleketlerin yerlisiyiz, biitiin yiizyillarinda
da ¢agdasi**. Bugiin her uygar devletin avukatlik kanunu ve meslek
kurallar: sasilacak kadar birbirinin aynidir. Bunun nedeni tarih bo-
yunca, degismez temellere dayanmasidir. Avukatlik mesleginin, sekil
kazanmaya, belirlenmeye basladig1 donem olarak eski Yunan-Roma

225 By konu kitabimizin TBB Yénetim Kurulu toplantilari béliminde, 1969 yili kararlari béliminde
yer almaktadir.

226 Chamnart, G.B. Les Avucats, Paris 1976, sh. 12
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uygarlig1 kabul edilir. Bunun nedeni belki de yazili kaynaklarin bu
donemde yogunlastiginda bulmak gerekir*”.

Bu yonetsel diizenleme, Avukatlik Kanununun 117/7 bendine uygun
olarak Birlik Yonetim Kurulunca hazirlanmis Meslek Kurallar: tasa-
risinin, Adanada yapilan 8-9 Ocak 1971 giinlii IV. TBB Genel Kurul
toplantisinda goriisiiliip, kabul edilmesi sonucunda, 26 Ocak 1971 ta-
228

rihli ve 5 sayili TBB Biilteninde yayimlanarak yiiriirliige girmistir®*.

50 maddeden olusan kurucu nitelikteki bu temel yonetsel diizenleme-
yi, arada yapilan 3. degisikligi de ekleyerek ¢alismamiza aliyoruz®®.

I- Genel Kurallar

1- Tirk avukatlar: barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligimin bagimsizlig1 ge-
regine inanmiglar ve bu konuda kendilerine gerek kisi, gerek kurulus ola-
rak diigen gorevleri bagarma kararina varmglardir.

2- Mesleki caligmasinda avukat bagimsizligini korur; bu bagimsizligi zede-
leyecek is kabultinden kaginir.

3- Avukat mesleki ¢aligmasini kamunun inancini ve meslege giivenini sag-
layacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir.

4- Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kaginmak zorundadir. Avukat 6zel yasantisinda da buna 6zenmekle yii-
kiimlidiir.

5- Avukat yazarken de, konusurken de diistincelerini olgun ve objektif bir
bigimde agiklamalidir. Mesleki ¢aligmasinda avukat hukukla ve yasalarla
ilgisiz aciklamalardan kaginmalidir.

6- Avukat iddia ve savunmanin hukuki yonti ile ilgilidir. Taraflar arasinda
anlasmazligin dogurdugu diismanliklarin disinda kalmalidur.
7- Avukat salt iin kazandirmaga yonelen her tiirlii gereksiz davranistan ti-
tizlikle kacinmalidir.
a- Avukat, yalniz adres degisikligini reklam niteligini tasimayacak bi-
¢imde ilan yolu ile duyurabilir.
b- Avukatin baglikli kagitlari, kartvizitleri biiro levhalar: reklam niteligi
tastyabilecek agirilikta olamaz.

227 AV. Faruk Erem, Meslek Kurallari Giris, TBB yayini, Ankara 1977, sh.1
228 Meslek Kurallari 26 Ocak 1971 tarih ve 5 sayill TBB Bulteninde yayinlanmistir.

229 Av. Semih Guner, Avukatlik Mevzuati, Meslek Kurallari ve Serh, Ankara Barosu Yayini, Yil 2002,sh.
285 vd.
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c- Avukat telefon rehberinde meslekler kisminda adres yazdirabilir. Bu-
nun diginda fakl biytiklitkte harflere, ya da ilan niteliginde yazilara
yer verdiremez.

¢- Ortak biiro kuran avukatlar bitronun reklam araci olmamasina, hu-
kuk biirosu olma niteligini yitirmemesine dikkat ederler.

8- Avukat kendine is saglama niteligindeki her davranistan ¢ekinir.

9- Avukat, kanunen bulundugu baskaca mevki ve olanaklarinin mesleki ¢a-
ligmalarina etkili olmamasina dikkat eder.
Avukat mesleki ¢aligma disinda kisisel anlagmazliklarda avukatlik sifati-
nin ozelliklerinden yararlanamaz.

10- Avukat, ayn1 dava igin birbirine karsit isteklerde bulunamaz.

11- Avukat, Tiirkiye Barolar Birligince kabul olunan meslek dayanisma ve
diizen gereklerine uygun davranmak zorundadir.

12- Avukat, barosunun gorevin vakarina uygun bicimde tutulmasina caba
gosterir.

13- Uzunca bir siire biirosundan uzak kalmak zorunda bulunan avukat, isle-
rine bakacak, miivekkillerini kabul edecek meslektaginin adini barosuna
bildirir.

14- Avukat meslek kuruluslarinca verilen gorevleri hakli sebepler disinda,
kabul etmek zorundadur.

15- Mesleki ¢alismasindan otiirii aleyhine agilan dava layihasinin bir 6rne-
gini avukat barosuna verir. Baronun hukuki anlagmazliklardaki arabulu-
culuk teklifini kabul etmek zorundadur.

16- Avukat kendisiyle ilgili her tiirlii belgeleri baroda gérmek hakkini ha-
izdir.

II- Yargi Organlaryla ve Adli Mercilerle iligkiler

17- Hakim ve savcilarla iligkilerinde avukat hizmetin 6zelliklerinden gelen
olgiilere uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsilikli saygi
esastir.

18- Avukat daha 6nce hakim, savci, hakem ya da baska resmi bir sifatla in-
celedigi iste gorev alamaz.

19- Hakim ve savci ile hisimlik ya da evlilikten gelen engelleri gosteren ka-
nun hitkmiinde yazili derece disinda kalan hisimliklar ve bagkaca ya-
kinliklarda avukat meslek onuruna en uygun bi¢imde takdirini kullanir.

20- Avukatlar ve Avukat Stajyerleri meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle bas-
lar1 agik olarak mahkemelerde gorev yaparlar. Durugmalara Tiirkiye Ba-
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rolar Birligi'nce sekli saptanmig ciibbe ile ve temiz bir kiyafetle ¢ikarlar.
Erkek Avukatlar iklim ve mevsim kogullarinin elverdigi 6l¢iide kravat
takarlar. Bu maddeye 1987 tarihinde Tekirdagda yapilan olagan genel
kurul toplantisinda “Baslar1 a¢ik” ibaresi eklemistir.Bu madde Danistay
8. Dairesinin 2012/5257, K.20148567 sayili karari ile “baglar acik” iba-
resinin kaldirilmas: sonrasinda Tiirkiye Barolar Birliginin 27-28 Mayis
1989 tarihinde Giresunda yapilan XX. Olagan Genel Kurul toplantisinda

“avukat stajyeri” de madde kapsamina alinarakdegistirilmigtir.

21- Avukat durusmay: terk edemez. Ancak kisisel veya meslek onurunun
zorunlu kildig1 hallerde durusmalardan ayrilabilir. Bu durumda avukat
derhal baroya bilgi verir.

22- Avukat savunma i¢in zorunlu olmadik¢a davanin uzamasi sonucuna va-
racak isteklerden kaginir.

23- Hakimin reddi, savcilarin ve baskaca adalet gorevlilerinin reddi veya
sikayet edilmesi konusunda ve genellikle konusmalarinda ve yazilarin-
da avukat, kanunun gerektirdigi gerekgeleri amaci asmayacak bi¢imde
aciklar.

Ret veya sikayet dileklerinin bir 6rnegi de baroya verilir.

24- Avukat ilerde tanik olarak dinlenecek kimselerden istisnai olarak bazi
hususlar1 6grenmek mecburiyetinde kalmis olursa onlar: etkilemis olma
stiphesi altina diigmekten kaginmalidir. Avukat taniklara tavsiyelerde
bulunamaz, ne sekilde taniklik edecekleri veya hakim éniinde nasil ha-
reket edecekleri hakkinda talimat veremez.

25- Avukat, mahkeme kalemlerinde, icra dairelerinde ve her tiirlii merciler-
de calisan gorevlilerle olan iliskilerinde de meslek onuruna ve agirbasli-
ligina uygun tutum ve davranislarini korur.

III- Meslektaslar Aras1 Dayanisma ve iligkiler

26- Higbir avukat, bir meslektaginin mesleki tutum ve davranislar1 hakkin-
daki distincelerini kamuoyuna agiklayamaz. Bu yoldaki sikayetlerin
mercii yalniz barolardir.

27- Higbir avukat, herhangi bir meslektasi 6zellikle hasim vekili meslektas:
hakkinda kiigiik dustirticti nitelikteki kisisel gortislerini ve diigiincelerini
acikea belirtemez.

230 Degisik 20. Madde “Avukatlar ve avukat stajyerleri, meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle mah-
kemelerde gorev yaparlar. Durusmalara, Turkiye Barolar Birligi'nce sekli saptamis clbbe ile ve
temiz kiyafetle cikarlar. Erkek Avukatlar iklim ve mevsim kosullarinin elverdigi 6lctide kravat
takarlar.
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Bir avukat baska bir avukata kars1 asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi dava-

y1 kendi barosuna bir yazi ile bildirir. Bu kural, bilgi verme yiikimlaltigii
ile bagli olarak barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin ti¢lincti sahislar
aleyhine veya tigiincii sahislarin Barolar ve TBB aleyhine agacag: davalar
i¢inde gegerlidir®".

Resmi ya da 6zel kuruluglarda bagimli olarak birlikte ¢aligan avukatlar, kad-

28-

29-

30-

31-

ro gorevleri ne olursa olsun, adalet ve esitlik ilkelerinden ayrilmamaga ve
is dagitimi, denetimi ve her tiirli is iliskilerinde meslek dayanismasina
ve onuruna uymayan davranislardan kacinmaya 6zen gostermekle yii-

kiimludirler®?.

Bir bagka baro bolgesinde ilk kez bir davaya giden avukat o yer baro
baskanina nezaket ziyaretinde bulunmaya gayret eder.

Bir meslektasinin 6liimii veya bagkaca nedenlerle baro bagskaninca go-
revlendirilen avukat kabul edilebilir bir neden gostermeksizin bu gérevi
reddedemez.

Mesleki ¢alismada avukatlar arasinda usule iliskin islemlerde ve dosya
incelemelerinde dayanigma geregi sayilabilecek yardimlar ve kolayliklar:
esirgemezler.

Durusmaya geg kaldig: i¢in hakkinda giyap karar1 alinan avukat hemen
gelmigse, diger taraf vekili olan avukat giyap kararinin kaldirilmasini
veya diizeltilmesini istemek zorundadur.

Bir bagka yerdeki durusmasina mazereti nedeniyle gidemeyen avukat,

kars: taraf avukat: bir baska yerden geliyorsa mazeretini 6nceden mes-
lektagina bildirmelidir.

Avukatlar arasinda “6zeldir” kaydi tagiyan yazigmalar yazanin rizasi alin-
madan agiklanamaz.
Avukat hasim tarafindan ancak avukati ile goriisebilir.

(Hasminin avukati yok ise) avukatin hasimla temasi zorunlu sinirlar
icinde kalir. Hasim tarafla her temasindan sonra avukat miivekkiline bil-
gi verir.
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Hi¢bir avukat, herhangi bir meslektasi 6zellikle hasim vekili meslektasi hakkinda kigtk dustrict
nitelikteki kisisel goéruslerini ve dustncelerini agikca belirtemez.

Bir avukat baska bir avukata karsi asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davayi kendi barosuna
bir yazi ile bildirir. Bu kural, bilgi verme yukimlultugu ile bagl olarak barolarin ve Tirkiye Barolar
Birligi'nin Gglinct sahislar aleyhine veya Uglinct sahislarin Barolar ve TBB aleyhine acacagi da-
valar icin de gecerlidir

Maddenin son fikrasi Turkiye Barolar Birligi’nin 10-11 ve 12 Ocak 1980 tarihinde Ankara’da yapilan
XIll. Genel Kurulunda kabul edilmistir.
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32- Avukat, dava tiirii ve usulii ne olursa olsun mahkemeye verdigi layiha ve
onemli belgelerin birer 6rnegini (istenmese de) kars: taraf vekili meslek-
tagina verir.

33- Yanina stajyer almay1 kabul eden avukat, stajyerlerin iyi yetismesi i¢in
gerekli dikkati ve ilgiliyi gosterir ve olanaklarini hazirlar.

IV- s Sahipleriyle iligkiler
34- Avukat mivekkiline davanin sonucu ile ilgili hukuki goriisiint agiklaya-
bilir. Fakat bunun bir teminat olmadigini 6zellikle belirtir.

35- Avukat ayni davada birinin savunmasi 6biiriiniin savunmasina zarar ve-
rebilecek durumda olan iki kisinin birden vekaletini kabul etmez.

36- Bir anlagmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat
yarar1 ¢atigan Obiir tarafin vekaletini alamaz, hi¢cbir hukuki yardimda
bulunamaz.

Ortak biiroda caligan avukatlar da, yararlar1 ¢atisan kimseleri temsil et-
memek kurali ile baghdirlar.

37- Avukat meslek sirr1 ile baghdir.
a- Tanikliktan ¢cekinmede de bu 6lgiiyii esas tutar.

Avukat davasini almadig kimselerin bagvurmasi nedeniyle 6grendi-
gi bilgileri de sir sayar. Avukatlik sirrinin tutulmas: siiresizdir, mes-
lekten ayrilmak bu ytikiimii kaldirmaz.

b- Avukat, yardimcilarinin, stajyerlerinin ve ¢alistirdigi kimselerin de
meslek sirrina aykir: davranislarini engelleyecek tedbirler alir.

38- Avukat kendisine teklif edilen isi gerek¢e gostermeden de reddedebilir.
Takdirine esas olan nedenleri agiklamak zorunda birakilamaz.

Avukat zamaninin ve yeteneklerinin erisemedigi bir isi kabul etmez.

Avukat davayr almaktan ve kovusturmaktan ¢ekinme hakkini mivekki-
line zarar vermeyecek bigimde kullanmaga dikkat edecektir.

39- Is sahibi anlasmay1 yaptig1 avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet
vermek isterse ikinci avukat isi kabul etmeden o6nce ilk vekalet verilen
avukata yaziyla bilgi vermelidir.

40- Avukat kesin olarak zorunlu bulunmadik¢a miivekkili adina agiklamada
bulunamaz. A¢iklamalarda adalete etkili olmak amaci giidiilemez.

41- Avukat baktig1 davada gorevini savsayarak, ya da kotiiye kullanarak, mii-
vekkili zararina kendisine bir yarar saglayamaz.

42- Avukat isle ilgili giderleri karsilamak tizere avans isteyebilir. Avansin isin
geregini ok agmamasina, avanstan yapilan harcamalarin mivekkile za-
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man zaman bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan paranin mii-
vekkile geri verilmesine dikkat edilir.

43- Mivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin
miivekkile duyurulur ve verilir.
Mivekkille ilgili bir hesap varsa uygun siirelerde durum yaziyla bildirilir.

44- Avukat miivekkilinden meslektaslarina yonelecek satasmalar1 6nlemeye
caligir; gerekirse vekillikten gekilebilir.

45- Avukat “hapis hakki™n1 alacag: ile oranli olarak kullanabilir.

46- Adli Miizaheretle goriilen isler, bagkaca islere gosterilen 6zenle yiiriitii-
lir.

47- Ucret davasi agacak avukat dnce baro yonetim kuruluna bilgi verir. Bu
konuda baro yonetim kurulunun goériisiinii bildirme yetkisi vardur.

V- Avukatlarin Barolarla ve TBB ile iliskileri

48- Baro Bagkanligi, Baro Yonetim ve Disiplin Kurulu tiyelikleri ile Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkanligi, Yonetim Kurulu iiyeligi, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Disiplin Kurulu Baskanlig1 ve tiyeligi gorevleri bir kiside birlesemez.

VI- Yiiriirliik, Uygulama Alam

49- Yukaridaki meslek kurallarinin siirekli gelisimini saglamak tizere Baro-
lar, Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu'na giindeme iligkin hiitkiimlere
uyma sarti ile yeni teklifler getirebilir.

50- Yukarida yazili meslek kurallar1 Tiirkiye Barolar Birliginin 8-9 Ocak
1971 tarihli IV Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmis ve Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Biilteninde yayimi tarihinde yuriirliige girmesine karar ve-
rilmistir.

TBB Genel Kurulunda kabul edilen Meslek Kurallar1 ve Av. Faruk
Erem Baskanimizin hazirlayip kaleme aldig1 Meslek Kurallar1 Serhi
yapilan ii¢ kez yapilan eklemelerle giiniimiizde de uygulanan temel
diizenlemedir. Ancak Kanunlarda yapilan ¢ok sayidaki degisiklik,
meslek etigindeki anlays farklilagmasi ve meslektaglarimizin beklen-
tileri 1971 yilinda kabul edilen bu kurallarin giincel uygulamasinin
yetersiz kalmasi sonucunu dogurmus, degisiklik yapilmasini zorun-
lu kilmigstir. Meslek Kurallarinin siirekli gelisimini saglamak iizere
Kurallar arasinda yer alan “Barolar, Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Kurulu'na giindeme iligkin hiikiimlere uyma sarti ile yeni teklifler
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getirebilir” maddesi bulunmasina ragmen bu ¢ok az ve ¢ok zorun-
lu durumlarda 3 kez degisiklik yapilmis, 6rnegin bugiin igin Hukuk
Yargilama Kanununda yer almayan gryap kavrami Meslek Kurallari-
nin 30/2 maddesinden ¢ikarilmayarak giincel olmayan uygulamalar
devam ettirilmistir.

Meslek Kurallarinin beklentilere uygun ve giincel hale getirilmesi
i¢in Tiirkiye Barolar Birligince ¢alisma yapilmaktadir.

2 - YONETMELIKLER

2.1 - Bu konuda ilk ¢calisma “Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin” ¢ika-
rilmasidir.

1136 sayili Kanun déneminde ¢ikarilan ilk Yonetmelik, TBB Baskan
Yardimcist Av. Cengiz flhan tarafindan hazirlanmis, Yonetim Kuru-
lunda tartisilmis ve yontemince yiiriirlige girmesi saglanmistir. Bu
Yonetmelik 4667 sayili Kanun'un 182. maddesi geregi 19.6.2002 gii-
niine kadar uygulanmaistir.

4667 sayili Kanun'un yirirliikteki Avukathik Kanunu'nun yaklagik
yarisini degistirmesi, meslegin farkli bir anlayisla yapilmasini 6ngor-
mesi, yeni kavramlar1 getirmesi sonucunda yiriirliikteki Avukatlik
Kanunu Yonetmeligi yetersiz kalmstir.

4667 sayili Kanumla son sekli verilen 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 182. Maddesinde yer alan “Bu kanunda diizenlenmesi
yonetmelige birakilan hususlar ile kanunun uygulanabilmesi i¢in y6-
netmelikte yer almasi gereken diger konular1 kapsayan yonetmelikler
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanarak Ada-
let Bakanligrna gonderilir. Yonetmelikler Adalet Bakanligrna ulasti-
g1 tarihten itibaren iki ay iginde karar verilmedigi veya onaylandig:
takdirde Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige girer**. Adalet Ba-
kanlig1 uygun bulmadig yonetmelikleri bir daha goriisiilmek tizere,
gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri gonde-

233 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 94 tnct maddesiyle bu fikranin ikinci cimlesinde yer

alan “kesinleserek” ibaresi “Resmi Gazete’de yayinlanarak” seklinde, dordinct climlesinde
yer alan “onaylanmis sayilarak” ibaresi “Resmi Gazete’de yayimlanarak” seklinde degistirilmis;
U¢linct ciimlesindeki “ancak” ibaresi madde metninden cikariimistir.
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rir. Geri gonderilen bu yonetmelikler, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca tgte iki ¢cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde Resmi
Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girer**. Aksi halde onaylanmamis
say1lir ve sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina
bildirilir. 8. maddenin altinci ve yedinci fikralar: hitkiimleri burada
da kiyasen uygulanir” hitkmii dogrultusunda yiiriirliige konulacak
yeni bir Avukatlik Kanunu Yonetmeligine ihtiya¢ duyulmus, Bir-
lik¢e yapilan ¢alismalar sonunda hazirlanan yeni Yonetmelik metni
Adalet Bakanligrnin onaylamasi sonucu 19.6.2002 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak degisen avukatlik ve orgiitlenme anlayisina
uygun yeni bir Avukatlik Kanunu Yonetmeligi, 24790 sayili R.Gde
yayinlanarak yiiriirliige konulmustur.

Bu Yonetmelikte 19.8.2005 tarihinde, 6.9.2008 tarihinde, 27.6.2009
tarihinde, 7.9.2010 tarihinde ve 3.5.2012 tarihinde degisiklikler yapil-
mis, degisiklikler R.Gde yayinlanarak yiiriirliige konulmustur.

2.2 - Bu yonetmeligi takiben ¢ikarilan ikinci yonetmelik Tiirkiye
Barolar Birligi Hakem Kurulu Yonetmeligi 4.11.2001 tarihinde ya-
yinlamistir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 167. maddesi hitkmi
uyarica diizenlemistir. Avukathik sézlesmelerinden ve avukatlik {ic-
retinden, avukatlarin birlikte ¢aliymasindan, avukatlik ortakligin or-
taklikla ilgili uyusmazliktan ve pay devrinden dogan uyusmazliklar
konusunda karar vermek {izere baro yargi ¢evresindeki en kidemli
asliye hukuk ile baro yonetim kurulunca segilen iki avukattan olu-
san baro hakem kurulu; Anayasa Mahkemesinin 3.3.2004 tarihinde
verdigi maddenin iptali kararina kadar gorev yapmus, iptal karari ile
barolar elindeki dosyalar1 adli mahkemelere devretmistir. Bu konuda
yeni bir diizenleme yapilmamustir.

2.3 - Uglincii yonetmelik Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag: Yo-
netmeligidir. Yonetmelik zaman i¢inde yapilan degisikliklerle ytiriir-
lugiint siirdiirmektedir. Giincel hale getirilmesi i¢in ¢aligmalar siir-
mektedir.

24 4667 sayill Kanun ile yapilan ekleme sonucu 4667 sayill Kanun’un 90. Maddesi ile yeniden di-
zenlemistir.

237



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

2.4 - Doérdiincii yonetmelik Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yo-
netmeligidir. Yonetmelik zaman iginde yapilan degisikliklerle yiiriir-
lugiini siirdiirmektedir.

2.5 - Besinci yonetmelik 25.11.2001 tarihinde yayinlanan Tirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Ortakligi Yonetmeligidir. Bu yonetmelik de
zaman i¢inde yapilan degisikliklerle yiirtirligiint siirdiirmektedir.

2.6 - -Altinc1 yonetmelik 30.11.2001 tarihinde yayinlanan Tiirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Sinav Yonetmeligidir. Yonetmelik, avukat
adaylarinin meslek kurallar1 bilgisi ile hukuk 6grenimi ve avukatlik
staji stiresince 6grendikleri hukuk ilkelerini ve ytriirlikteki hukuk
kurallarin1 somut olaylara uygulayabilme yeterliligini degerlendir-
mek amaciyla Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezine yaptirilacak olan avukatlik stajina iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemek i¢in ¢ikartilmistir. Avukatlik Kanunu'nun 28
ile 31. Maddeleri uyarinca ¢ikarilan bu yonetmelik ilgili Kanun mad-
delerinin 28.11.2006 tarihinde ¢ikarilan 5558 sayili Kanun'la miilga
edilmekle uygulama olanag: kalmamuigtir.

2.7 - Yedinci yonetmelik Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonet-
meligidir. 19.12.2001 tarihinde yayinlanan yonetmelik ile avukathik
bilgilerini bilimsel verilerden ayrilmaksizin ve bilimin yontemlerini
kullanarak somut olaylara uygulayabilen, yargilama faaliyetinin yo-
netimine ve kararin olusumuna etkin bigimde katilabilen, meslek
ilke ve kurallarina bagli, hak arama ozgiirliigiiniin yasama gegebil-
mesi i¢in ugras veren, insan haklarina saygili, demokrasi ve hukukun
tstiinliigiinden ayrilmayan, bagimsiz ve avukatlarin yetismesi i¢in
hukuksal, sanatsal, egitimsel olanaklarin saglanmasi amaciyla yiiriir-
lige konulmustur. Zaman iginde yapilan degisikliklerle yiirtirligiini
stirdiirmektedir. Ancak avukatlik stajina sinavla baglama, tilke ¢capin-
da uygulanacak staj egitim ¢alismalari, staj sonu meslege baslama ko-
nusunda yapilacak sinav ve meslek i¢i egitim ¢aligmalar1 konularinda
ge¢ kalinmis olsa bile en kisa sitirede bir yerden baslamak gerekmek-
tedir.

2.8 - Sekizinci yonetmelik Tiirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeli-
gidir. Bu yonetmelikle avukat stajyerlerine Tiirkiye Barolar Birligi'nce
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verilecek kredinin ilke, kosullar1 ve dagitim esaslar1 diizenlenmekte-
dir. Kredinin kaynag: Staj Kredi Fonudur. Fonun kaynagi, avukatlarin
ve Avukatlik Kanunu'nun Gegici 13. Ve Gegici 17. maddeleri geregi
avukatlik yetkilerini kullanan dava vekili ve dava takipgilerin yetkili
mahkemeye sunduklar1 vekaletname ve yetki belgelerine yapistira-
caklar1 pul bedelleri ile verilen kredilerin geri 6denmesinden olusan
fon ve bunlarin getirileridir. Kredi uygulamasi, verilen miktarin giin-
cellenmesi yapilarak devam etmektedir.

2.9 - Dokuzuncu yonetmelik Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligidir. Bu yonetmelik avukatlik hizmeti vermek iizere faali-
yette bulunacak tiizel kisiligi haiz avukatlik ortakliklarinin; kurulus,
isleyis ve sona ermesine iligskin kurallar1 belirlemek amaciyla Avukat-
lik Kanunu’nun 44. maddesinin B bendi geregince 25.11.2001 tari-
hinde ¢ikarilmigtir.

TBB yonetim Kurulu bu yonetmeliklerin disinda ¢ok sayida yonet-
melik ¢ikarmig, yonerge yayinlamustir.

2.10 - 10. Yonetmelik “Sosyal yardim ve Dayamsma Fonu
Yonetmeligi'dir.

Avukatlik Kanunu’na, 4667 sayili Kanun'la eklenen 27. maddesi “Staj-
yerlere barolarca yapilacak yardim” bashgi altinda, stajyerlere veri-
lecek kredinin kaynaginin avukatlarin yetkili mercilere sundugu ve-
kaletnamelere avukatin yapistiracagi pul bedelleri ile geri 6demeden
gelen paralar ve bunlarin gelirleri oldugunu belirlemistir. Maddenin
diger hiikiimlerinde pullarin TBB tarafindan bastirilacagi, degeri-
nin** vekaletname i¢in kullanilan harg tarifesinin yiizde ellisi kadar
oldugu, bu miktara her yil i¢in yiizde bes oraninda ilave yapilacagi,
bu yolla elde edilecek kaynagin primlerinim 6denmesinde kullanila-
cagi, kaynagin yetersizligi durumunda staj kredi fonundan aktarim
yapilarak primlerin 6denecegi seklinde diizenlenmis, Kanunun 27.
maddesinin dérdiincti bendinde “kredi 6demelerinden arta kalan
miktar, meslektaglara destek ve meslekte gelismeyi saglamakta kul-
lanilir” hitkmiinden sonra besinci bendi ile “kredi 6demelerinden

25 5043 sayill Kanun’un 2. maddesi ile degdisiklik yapiimistir.
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arta kalan miktarin barolar ve Barolar Birligi arasinda dagitim ve sarf
esaslar1 ve diger hususlar Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulun-
ca hazirlanacak ve Adalet Bakanligi’nca onaylanacak yonetmelikte
gosterilir’> diizenlemesi getirilmistir.

Avukat stajyerlerinin genel saglik sigortasi olarak 27/A maddesinin
birinci fikrasi ile “Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde sosyal giivenlik,
sosyal yardim ve dayanigsma hizmetlerinde kullanilmak tizere kayna-
g1 bu Kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen gelirlerin
yarisi olan, “Sosyal Yardim ve Dayanigsma Fonu” kurulmustur.

Bu fondan yapilacak harcamalarin esas ve usulleri ile diger husus-
lar Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanacak ve Ada-
let Bakanligi'nca onaylanacak yonetmelikte*” gosterilir kural1 geregi
¢ikarilan Yonetmeligi ve Yonetim Kurulunca gikarilan 4 Yonergeyi
yayinliyoruz;

2.10.1 - Tirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanigma Fonu
Yonetmeligi

Birinci Boliim
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag ve Kapsam

Madde 1 - Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde
kurulan Sosyal Yardim ve Dayanigma Fonuyla ilgili usul ve esaslar
diizenlemektir.

Bu Yonetmelik, Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonunun kurulusu, y6-
netimi, gérev ve yetkileri, isleyis ve denetimi, Sosyal Yardim ve Da-
yanisma Fonu biitgesinin 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunuyla ongoriilen sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayanisma

236 By maddede adi gecen yonetmelik “Turkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeligi” olup,

19.12.2001 tarih ve 24615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu Yonetmelikte daha sonra
3.7.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 12.2.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan,
24.5.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 30.11.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklikler yapiimistir.

Turkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu Yénetmeligi 30.9.2005 tarih ve 25952
sayill Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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hizmetlerine hangi oranda pay edilebilecegi ve bunlar arasinda ak-
tarim yetkisi, gelirlerin kullanilmasz ile Sosyal Yardim ve Dayanigsma
Fonundan yararlanacak olanlari ve yararlanma kosullarini kapsar.

Dayanak
Madde 2

Bu Yonetmelik 19.3.1969 sayili Avukatlik Kanununun 27/A madde-
sine dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar ve Kisaltmalar
Madde 3 - Bu Yonetmelikte gegen;

Aile - Uyenin esi, cocuklari, ayni konutta birlikte yasadigi ana ve ba-
basin,

Avukat - Baro levhasina kayitli olup avukatlik meslegini aktif olarak
stirdiiren kisileri,

Avukat stajyeri — Baro stajyer listesine kayith avukat adayini,
Birlik — Tiirkiye Barolar Birligini,

Calisamayan avukat — Baro levhasina kayitli sekilde avukatlik mes-
legini siirdiirmekte iken hastalik ve malulliik gibi zorunlu nedenler-
le galigamaz durumda kalip zorunluluk geregi kaydini sildirenler ile
Birlik Yonetim Kurulu tarafindan alinan aksi bir karar olmadikga,
avukatlik meslegini baro levhasina kayith sekilde en az yirmi yil icra
etmis olup, yardima muhtag olduklar: Birlik Yonetim Kurulunca ka-
bul edilen, fiilen meslegini siirdiiremeyen ve baroda kayith olmayan
kisileri,

Calismayan avukat — Avukatlik Kanunu’'nun 63. maddesine gore baro
levhasindaki kayd: yirmi yili dolanlardan, biirosunu kapatip vergi
kaydin sildiren avukatlari,

Calisma raporu - Fonun biit¢e donemi iginde faaliyetlerine ve sonug-
larina iliskin raporu,
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Calisma yonergesi — Fon Midiirliigiinde ve Fon temsilciliklerinde
Calisacak personel ile baro gorevli yonetim kurulu iyelerinin gérev
ve yetkilerini ve Fon faaliyetleriyle ilgili tutulacak kayitlar1 diizenle-
yen ve Birlik Yonetim Kurulunca onaylanan yonergeyi,

Danisma kurulu - Sosyal Yardim ve Dayanigma Fonu Danigsma Ku-
rulunu,

Dayanisma aidati1 — Fon tarafindan organize edilen istege bagli yar-
dimlar kapsamina dahil olmak igin tiyelerin 6deyecegi tutari,

Dayanisma hizmetleri — Mesleki, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde,
avukatlarin dayanigmasini temin i¢in Birlik ve barolar biinyesinde
bu amaci gergeklestirecek alt yapiy1 olusturmak maksadiyla menkul
mallar, gayrimenkul mallar ve hizmetler gibi her tiirliit donanimin te-
mini ile avukat ve avukat stajyerlerinin mesleki gelismelerine katki
saglayici her tiirlii egitim faaliyetlerini,

Denetleme Kurulu - Birlik Denetleme Kurulunu,
Es ve cocuk - Uyenin esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarini,
Fon - Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonunu,

Is programi — Fonun bir sene sonraki biitce donemi iginde yapilmasi
planlanan faaliyetlerini gosterir programai,

Kanun - 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanununu ve yetki
belgelerinin

Katilim pay1 - Yararlanilan sosyal yardim tutarlarinin iiyeler tarafin-
dan karsilanan kismini,

Pul - Avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere ve yetki
belgelerinin asil ve suretlerine yapistiracag: vekalet pulunu,

Saglik kurulusu - Saglik Bakanlig: tarafindan ruhsatlandirilmus, ilgili
mevzuata tabi olarak saglik hizmeti veren, resmi veya 6zel biitiin ku-
rum ve kuruluglar ile yurt disindaki benzeri kuruluslar,

Sosyal giivenlik — Dayanigsma aidati, sosyal yardim gibi araglarla iiye-
lerin sosyal durumunu giivence altina almayi,
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Sosyal yardim - Thtiyag sahibi iiyeye, durumunun yonergelerle be-
lirlenecek usul ve esaslara uymas: durumunda, herhangi bir karsilig1
olmaksizin yapilan ayni veya parasal yarimi,

Sosyal Yardim ve Dayanigsma Yonergesi — Fon kapsaminda bulunan
sosyal yardimlarin yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen ve
birlik Yonetim Kurulunca onaylanan yonergeyi,

Tahmini biitge — Fonun bir sonraki takvim yilina iliskin tahmini gelir
ve gider hesaplarini gosterir biitceyi,

Uye - Fon kapsaminda bulunan sosyal yardimlardan yararlanabile-
cek kisileri,

Vekalet pulu satis hesab1 — Barolarin aldig: vekalet pullarinin karsili-
ginin yatirildigi banka hesabiny,

Yonetim Kurulu - Birlik Yonetim Kurulunu, ,

Ifade eder.

fkinci B6liim
Yonetim, Isleyis, Gorev ve Yetkiler
Temsil ve Yonetim

Madde 4 - Fon, Yonetim Kurulu tarafindan temsil edilir. Yonetim
Kurulu, Fonu, Danisma Kurulunun gériis ve onerilerini alarak yo-
netir.

Madde 5 - Yonetim Kurulu'nun Gérev ve Yetkileri
Yonetim Kurulu, Danigsma Kurulu iiyelerini atar, Fonla ilgili islerin
yiritiilmesi i¢in sayman {iyesini Fon isleri ile gorevlendirir,

Fona ait tiim varliklar1 yonetir. Fonun varligini iiyelerin yararina ve
verimli sekilde yonetmek i¢in, iktisadi isletmeler ile sirketler kurabi-
lir, var olan ticari kuruluslara ortak olabilir. Fon i¢in taginir ve tagin-
maz mallar

Satin alinmasi, bagis kabul edilmesi, bagislanan veya satin alinan
mallarin satilmasi ve bunlar {izerinde her ¢esit ayni haklarin kurul-
masi, devredilmesi, tasinmaz mallar iizerinde ipotek tesis edilmesi
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kararlarini alir ve uygular, Tasinir tasinmaz mallar kiralayabilir, Fon
miidiirliigii ve Fon biinyesindeki iktisadi isletme ve kurulacak sirket-
lerde gerekli personel istihdami konusunda her tiirlii tasarrufta bu-
lunabilir.

17. maddede yer alan sosyal yardimlardan hangilerinin kimlere, han-
gi usul ve esaslar gore yapilacagini diizenleyen yonergeleri onaylar;
tiyelerden alinacak dayanigma aidati ve katilim paylarinin miktar ve
esaslarini belirler,

Fon biitgesinin sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayanisma hizmet-
lerine hangi oranlarda pay edilecegini belirler, gerekli durumlarda
bunlar arasinda aktarimi saglar,

Dayanisma hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla kararlar alir ve
bunlarin yiiriitiilmesini saglar,

Fona ait yillik bilango, ¢alisma raporu, tahmini biitge ve is programi-
ni1 onaylar,

Bir sonraki y1l uygulanacak is programini ve tahmini biitgeyi onaylar.

Danisma Kurulu

Madde 6 — Bu yonetmelikte 6n goriilen islerin yapilabilmesi i¢in, say-
man lye ile birlikte, ihtiya¢ duyulan konularda yetkin, Yonetim Ku-
rulunca gorevlendirilen dort tiyenin katilimi ile bes kisilik Danigma
Kurulu olusturulur. Danigma Kurulu ¢aligmalarini gorevli Yonetim
Kurulu sayman iiyesi bagkanliginda yiiriitiir. Onun yoklugunda, top-
lantiya tiyelerden en yash olan bagkanlik eder. Toplanti ve karar yeter
say1s1 Ugtlr.

Danigsma Kurulu tiyelerine, Yonetim Kurulunca belirlenen miktarda
ticret veya huzur hakk: 6denir.
Darnisma Kurulunun Gorevleri

Madde 7 - Danigma Kurulu; Fon varliklarinin verimli sekilde deger-
lendirilmesi, sosyal yardimlarin planlamasi, gelistirilmesi konularin-
da ve Fonla ilgili ihtiya¢ duyulan diger hususlarda ¢aligmalar yapar,
¢Oziim Onerileri gelistirir.
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Fonun yillik bilan¢osunun, ¢aligma raporunun, is programinin, tah-
mini biit¢esinin hazirlanmasinda ve biit¢e uygulamalarinin tiger aylik
periyotlarla degerlendirilmesinde goriis ve dnerileriyle katkida bulu-
nur.

Fon ile ilgili olarak Yonetim Kurulunca verilecek diger konularda ¢a-
ligmalar yapar.

Fon Miidiirliigii

Madde 8 - Fon islerini yiiriitiilmesi i¢in Yonetim Kuruluna ve Da-
nisma Kuruluna karsi sorumlu olmak iizere, Birlik biinyesinde bir
miidiirliik olugturulur. Miidiirliikte, ihtiya¢ duyulan siirekli ve gegici
eleman temini, 6zliik haklari, gérevleri ile yetki ve sorumluluklariyla
ilgili hususlarda hazirlanan ¢aligma yonergesinde tarif edilir.

Fon Temsilcilikleri

Madde 9 - Fon yardimina iliskin islemlerin kisa siirede tamamlana-
bilmesi ve yardimlarin siiratle ulagtirilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
bolgelerde, yetki alani bir veya birden fazla baroyu kapsayacak sekil-
de Yonetim Kurulu karariyla Fon Temsilcilikleri kurulabilir. Bu konu
ilgli yonergesinde gosterilir.

Baro Gorevli Yonetim Kurulu Uyesi

Madde 10 - Baro yonetim kurullari, her se¢im doénemini takip eden
ilk yonetim kurulu toplantilarinda kendi iginden bir {iyesini belirle-
yerek Fonun baro kapsamindaki ¢aligmalarinda

gorevlendirir ve Birlige bildirir. Baro gorevli Yonetim Kurulu iye-
sinin Fon kapsamindaki ¢aligmalarina iliskin diizenlemeler ¢aligma
yonergesinde gosterilir.

Kayitlar,

Madde 11 - Danmigsma Kurulunun kararlari onayli ve sira numarali
karar defterine yazilir ve imzalanir. Fon hesaplari tek diize muhasebe
esasina uygun olarak bilan¢o esasina gore tutulur. Fon yonetimi ile
ilgili tutulan kayitlar calisma yonergesi ile belirlenir.
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Fonu yiikiimliiliik altina alacak yazilar, belgeler ile suretlerini, Birlik
Saymani Birlik Bagkan ile

Birlik Bagkaninin yoklugunda Birlik Baskan Yardimcilarindan biri
veya Birlik Genel Sekreteri ile birlikte imzalar.

Ugiincii Boliim
Denetim, Gelirler ve Giderler
Denetim

Madde 12 - Fon gelir ve harcamalari her y1l Denetleme Kurulu tara-
findan denetlenir. Ayrica Adalet Bakanlig1 tarafindan Kanunun Ek 4
tincli maddesindeki esas ve usullere gore de denetlenir. Denetlemeler
sirasinda Denetleme Kurulu iiyeleri Fon Miidiirligiinden gerekli bil-
gileri isteyebilir, Fonun evrak ve kayitlarini inceleyebilir. Denetleme
Kurulu iiyeleri, denetlemeye iliskin raporlarini Yonetim Kurulu ve
Danigma Kuruluna yazili olarak bildirirler.

Gelirler

Madde 13 - Fon gelirleri asagida belirtilmistir.
Kanunun 27. Maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen;
Pul bedellerinin yarisi,

Vekalet pulu satis hesabinda tutulan paralarin Fona ait kismina isabet
eden nemalar,

Fona yapilacak bagislar.
Fonun sahip oldugu mal, kurulus ve isletmelerden elde edilen gelirler.
Faizler, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari.

Uyelerden elde edilecek gelirlerdir.

Giderler
Madde 14 - Fonun giderleri ise;

Uyelere bu Yonetmelik cercevesinde yapilacak yardimlar.
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Danisma Kurulu tiyelerine verilecek ticret veya huzur hakki ile Fon
Miidiirliigtinde ve Fon temsilciliklerinde ¢alisanlara verilecek ticret-
ler dahil tiim yonetim giderleri.

Vekalet pulu maliyetlerinin yarisi.
Her tiirlii kira giderleri.

Fonun ihtiyag duydugu menkul ve gayrimenkul alimlar1 igin yapila-
cak giderler.

Avukat ve avukat stajyerlerinin mesleki gelismelerine katki saglayici
egitim faaliyetlerine iliskin tiim giderleri.

Bu Yonetmeligin uygulanmas ile ilgili yapilacak diger giderler.

Tahmini Biitce ve Uygulama

Madde 15 - Fonun biit¢e dénemi takvim yilidir. Bir sonraki takvim
yilina ait yapilacak faaliyetleri esas alarak Fon Miidiirliigiince hazir-
lanan tahmini biitge, en ge¢ ocak ayinin ikinci haftasi sonuna kadar
Yonetim Kurulu'na sunulur. Y1l i¢i degerlendirmeler sonucunda tah-
mini biitce ve uygulama sirasinda 6nemli farkliliklarin ortaya ¢ik-
masi veya ihtimalinin bulunmasi halinde; bunun nedenleri, alinacak
onlemler ve 6neriler Yonetim Kurulunun bilgi ve onayina sunulur.

Dordiincii Boliim

Sosyal Yardimlar, Yararlanabilecekler ve Biitce Yardimlardan
yararlanabilecek kisiler

Madde 16 - Fon kapsaminda saglanan yardimlardan, belirlenecek
usul ve esaslara gore

Avukatlar yararlandirilir.

Asagida belirtilenler de s6z konusu sosyal yardimlardan tamamen,
kismen veya danigma aidat

Karsilig1 yararlandirilabilir.

» Avukatin esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklari,
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« Caligmayan avukat,

Caligmayan avukatin esi ve bakmakla yiikiimli oldugu ¢ocuklari,
Avukat stajyerleri,

Calisamayan avukat,

Calisamayan avukatin esi ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklari,

Sosyal Yardimlar

Madde 17 - Fon kapsaminda yapilabilecek sosyal yardimlar sunlar-
dir;

Tedavi yardimlar1: Tibbi bakim, tedavi ve cerrahi miidahaleyi gerekti-
recek bedeni rahatsizlikla karsilasilmasi durumunda tiyelerin saghigi-
n1 koruma, ¢alisma ve kendi ihtiyaglarini gérme kabiliyetini yeniden
kazandirma amacina yonelik ayakta, yatarak veya ayakta ve yatarak
alinmasi gerekli saglik hizmeti ihtiyact duymasi halinde; belirlenecek
kosullara sahip olanlara kismen veya tamamen yapilacak yardimlari
kapsar.

Gegici is goremezlik yardimlar

Analik halinde gegici is géremezlik yardimi: Sadece kadin avukat ile
kadin avukat stajyerine verilmek tizere, dogum yapmasindan otiirii
yapilacak olan yardimlar.

Hastalik halinde: Avukatin hastalik, ameliyat gibi saglik sorunlari
veya ugradigi kaza sonucu mesleki ¢aligmasini stirdiirememesi ve bu
slirenin yirmi giin tizerinde oldugunu saglik kurulusundan alacag:
raporla belgelenmesi durumunda, gegici gelir kayiplarinin kargilana-
bilmesi i¢in yapilacak olan yardimlar.

Olagandisi haller nedeniyle yapilabilecek gegici is goremezlik yardi-
mr: Kaza, organ yetmezligi kanser ve kalp rahatsizliklar: gibi uzun
stireli tedaviyi gerektiren ve tedavisi gii¢ hastaliklarda durumun sag-
lik raporuyla belgelenmesi sartiyla ( 2 ) numarali alt bentte belirtilen
yirmi giinliik stire kosulu aranmaksizin Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenecek miktarda yardim yapilabilir.
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Siirekli is géremezlik yardimi: Sosyal Giivenlik Kurumunca siirekli
tam is géremezlik geliri veya aylig1 baglanan avukatlardan ve avukat-
lik faaliyeti doneminde ugradigi kaza veya hastalik nedeniyle ¢caliyma
glicinde olusan kayip orani malul sayillmasina yeterli olmasina rag-
men diger kosullar1 getirmedigi i¢in aylik baglanamamis olanlar ile
yaslilik veya emeklilik aylig1 almakta iken malul olanlardan aile igi
gelir diizeyleri Yonetim Kurulunca hazirlanacak yonergede, belirle-
necek standardin altinda oldugu tespit edilenlere yapilabilecek yar-
dimdir.

Olaganiistii yardimlar;

Biiro — mesken yardimi: Avukatin yangin, sel, deprem ve benzeri
olaylar nedeniyle biirosu veya meskeninin kullanilamayacak hale
gelmis olmasi ve bunun barosunca hazirlanacak zarar tespit tutanag:
ile belgelenmesi durumunda ve Yonetim Kurulunca uygun goriilecek
benzer hallerde olaganiistii yardim yapilabilir.

Bakim yardimi: Yaghlik, hastalik, malulliik gibi nedenlerle galigama-
yan, yasamini siirdiirmeye yeterli geliri olmayan kimsesiz ve bakima
muhtag olan iiyelere, belirlenecek standartlarla sinirli olmak tizere
Yonetim Kurulu karariyla huzurevi veya bakim evinde barinma yar-
dim1 yapilabilir.

Acil destek yardimi: Uyenin ailesi ile birlikte iken maruz kalacag:
kaza veya afet nedeniyle ihtiya¢ duydugu acil miidahale ve nakil gibi
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla Yonetim Kurulunca belirlenecek ko-
sul ve limitlerle sadece acil durumun giderilmesi siiresini kapsamak
tizere yardim yapilabilir.

Cenaze yardimi: Uyenin vefat1 halinde, cenaze masraflarinin kargila-
nabilmesi i¢in yapilacak yardimdir.

Oliim yardimi: Dayanigma aidati 6demekte olan avukatin vefati ha-
linde, aidat birikimi dikkate alinarak Yonetim Kurulu kosulu ile ya-
pilabilecek yardimdir.

Yonetim Kurulu karariyla es ve ¢ocuklariyla sinirli olmak tizere 6liim
yardimi yapilabilir.
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Munzam emeklilik yardimi: Sosyal giivenlik anlayis1 gergevesinde,
aktiierya hesaplarina gore sisteme dahil olacak yeterli sayida avukatin
katilim pay1 6demesi kosulu ile yapilabilecek yardimdir. Bu yardimin
usul ve esaslar1 Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikartilacak yonergelerle
belirlenir.

Yardimlardan Yararlanma Yontemi

Madde 18 - Sosyal yardimlarin hangilerinin ve ne nispetle olacagi,
kimlerin hangi yardimlardan ne oranda faydalanacaklar1 ve yararlan-
ma yontemleri, aidata bagli yardimlarin tespiti ve aidat miktar ile
6demelerin ne sekilde yapilacagi, sosyal yardim ve dayanisma yoner-
gelerinde diizenlenir.

Fon kapsamindaki sosyal yardimlardan faydalanmak istege baglidir.
Bu yardimlardan, Fon Miidiirliigii tarafindan istenen bilgi ve belge-
leri ulastirmak ve ytikiimliiliikleri yerine getirmek suretiyle yararla-
nilabilir.

Uyeler, yardim talebine esas teskil edecek belgelerini, bir yil icinde
ilgili Fon birimine eksiksiz olarak ibraz eder.

Yararlanma hakki, yardima esas olan olay tarihinden bir yil sonra
sona erer.

Besinci Boliim
Cesitli ve Son Hiikiimler
Yiiriirliikten kaldirilan Yonetmelik:

Madde 19 - 30.9.2005 tarihli ve 25952 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanigma Fonu Y-
netmeligi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Yiirtirlik:
Madde 20 - Bu y6netmelik yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Yirttme:

Madde 21 - Bu Yonetmelik hiikiimlerini Tiirkiye Barolar Birligi Yo-
netim Kurulu yiirtir.
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2.10.6- TBB Yonetim Kurulunca Cikarilan Yonergeler

1136 sayili Kanun'un 4667 sayili Kanun'la degistirilen 27. maddesi,
Fon kurulmasini 6n gérmiis ve yukarida yer verilen metin ile Tiir-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Fon Yonetmeligini yiirtrliige
koymustur. Yonetmeligin uygulanmasi sirasinda da 4 ayri1 Yoner-
ge cikartmistir. Yonergelerle yapilacak sosyal yardimin detaylar: ele
alinmustir.

2.10.6.1 - Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca ¢ikarilan Y6-
nergelerden 1 no'lu “Tedavi Yardimlar: Esaslar1” baglikli 12 madde-
den olusan Yonerge; Fon Yonetmeliginin 18. Maddesi geregi hazir-
lanmis ve yiirtirlige konulmustur.

Yonergenin amaci Fon Yonetmeliginin 17-1/a maddesinde belirtilen
Tedavi Yardimlarinin yapilmasina iliskin yontem ve kurallarin belir-
lenmesidir.

 Yonergenin 2. maddesinde yardimlardan yararlanabilecekler, ya-
pilacak yardimin miktari, sinir ve yiizdeleri gibi tanimlara agiklik
getirilmektedir. Kapsaminda tiyeye sunulan yardim basliklars;

 Yatarak tedavi, Oda, yemek ve refakatci ticreti,
Yogun bakimdaki tedavi ticreti,

 Yatarak tedavide kullanilan ta tibbi tan1 ve tedavi yontemleri, ilag
ve gerekli malzeme ile protez-ortez giderleri,

o Ug ay igindeki fizik tedavi giderleri ve digerlerini,

 Kroner anjiografi uygulamasinda gerek duyulabilecek stend ve di-
ger her tiirlii malzeme,

o Taskirdirma,
« Hastaneye yatis ve p-operasyon islemleri,

« Hastaneye yatma hali i¢in sehir igi, sehir dis1 ambulans hizmet be-
delleri,

 Estetik amag tasimamak {izere; gerekliliginin doktor raporu ile
belgelenmesi ve meydana gelen hastalik ya da kaza sonucu fonk-
siyon kaybina ugramis organin fonksiyonlarini yerine koyma
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amactyla takilan el, kol, bacak protezleri ile kanser sonrasi meme
protezine iliskin suni uzuv giderleri,

o Travma sonrast olmak kosuluyla; kirik, ¢ikik, kas patalojileri ne-
deniyle acil servislerinde yapilacak algi, atel vs. uygulamalari,

« Travma sonucu olusan ve goriiniim bozukluguna veya fonksiyon
kaybina neden olan cilt ve kemik dokuya ait kalic1 patolojilerin
giderilmesi i¢in ... cerrahi tedavi islemleri,

 Burun operasyonlari,
« Hastanede yatarak yapilan Genetik tedavi giderleri,

o Organ yetmezligi olan veya kanserli hastalarin tibben zorunlu
ayaktan veya yatarak kontrollerine ait giderler

+ Yatarak veya ayaktan yapilan Radyoterapi ve ilaglar1 hari¢ olmak
tizere kemoterapi giderleri,

o Acil bagvurularda yapilmasi uygun goriilen miidahalenin aciliyet
gerektiren bir tani ile yapilmasi kosuluyla ayaktan yapilan cerrahi
miidahale giderleri,

o SGK mevzuat: ¢ergevesinde 6zel ve kamu kuruluslarindan alinan
Kardiyoloji ve Periferik kardiyo Vaskiiler cerrahi iglemler i¢in
6denen ve SUT hiikiimlerine uygun olarak tahakkuk eden fark
Ucreti,

o Operasyon sonrasi kanser oldugu anlasilan ben ve cilde ait giri-
simler,

« Diinya saglik Orgiitiiniin belirledigi siniflamada Viicut Kitle En-
deksi (VKI) 40 kg/m2 ve olan, endokrin patolojinin olmadig1 ve
obezite cerrahisinin zorunlu oldugu heyet raporuyla belgelendiri-
len obezite ile ilgili operasyon giderleri,

o Heyet raporuyla estetik amag tasimadig1 ve tibbi gereklilik oldu-
gu belirtilen meme kanseri nedeniyle yapilan onleyici kii¢tiltme
ameliyatlari ile Ailesel veya Herediter (kalatimsal) meme kanseri
nedeniyle yapilan 6nleyici mastektomiler ile ilgili operasyon gi-
derleri,
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« Malignite siiphesiyle tan1 amagl ayaktan veya giinii birlik yatisla
yapilan Ince igne, Tru Cut biyopsiler ile polipektomi veya biyopsi
sonras! displazi gib premalign bir lezyon oldugu saptanan veya
gastrointestinal kanama odaginin arastirilmasi i¢in yapilan en-
doskopi ve Kolonoskopiler, 50 yas ve izeri hastalarda ise yapilam
tiim endoskopi ve kolonoskopiler ile ilgili giderler,

« Hematoloji/onkoloji alaninda uygulanan kok hiicre tedavisi di-
sinda kalan ve Saglik Bakanlig1 Saglik Uygulama Teblig (SUT) ile
Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Uygulamalar1 Veritabani1 (HUV)da
yer almayan, ancak tedavisi gii¢ olan her hangi bir ~ hastalik
i¢in uygulama yapilmasinin faydali olacaginin hekim raporu ile
belgelendirildigi kok hiicre tedavileri igin yilda bir defa olmak
tizere, yardim limitinin % 20’sine kadar yardim yapilmasina Da-
nisma Kurulunun 6nerisi ile Yonetim Kurulu yetkilidir,

Limitler cetvelinde belirtilen limitler dahilinde ve Katilim Paylari ile
7. maddede belirtilen istisnalar hari¢ olmak iizere yardim kapsamin-
dadir seklindeki diizenleden sonra bir 6nceki madde de yer alan is-
tisnalar siralanmaktadir. Daha sonra bagvurunun yapilmasi ile ilgili
bilgiler ve uygulanacak limitler, katilim pay1 oranlar1 ve 6deme esas-
lar1 yer almaktadir. 10. madde ile tedaviye ek yardimlar siralanmakta
ylrirliik ve yiiriitme maddeleri ile yonerge son bulmaktadur.

2.10.6.2 - Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca ¢ikarilan Yo-
nergelerden 2 no'lu Yonerge Gegici Is Goremezlik, Siirekli Is gore-
mezlik,, Olaganiistii acil destek ve Oliim yardimina iliskin konular1
kapsamaktadir.

2.10.6.3 - Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca ¢ikarilan Y6-
nergelerden 3 no’lu Yonerge Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisiler Te-
davi Yardimlar1 ve Dayanisma Aidati Toplama Uygulama Esaslarini
belirtmektedir.

2.10.6.4 - Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca ¢ikarilan Yo-
nergelerden 4 no'lu Yonerge “Dayanisma Hizmetleri Yonergesi'dir.
Bu Yonerge, SYDF Yonetmeligi dogrultusunda, meslektaslar arasi
dayanigsmayi tesvik etmek ve gelistirmek, bu amagla da Barolara “gay-
rimenkul temini ve diizenlenecek egitim faaliyetleri ile sosyal etkin-
liklerin® usul ve esaslarin belirlenmesini amac¢ ve kapsamaktir.
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Yonergenin dayanagi TBB SYDF Yoénetmeliginin 1/1, 3/1, 5/b, 3/,
5/d, 14/d ve 14/e maddeleridir.

Bu Yonergedeki kavramlar igin Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim
ve Dayanisma fonu Yonetmeligindeki tanimlarin gegerli oldugu 3.
Madde ile belirtilmektedir.

Dayanisma hizmetleri: Dayanisma hizmetleri pay1 olarak, her yil dii-
zenlenen SYDF Tahmini Biit¢esinin % 30’una kadari ayrilir. Bu pay,
her bir faaliyet i¢in tutar1 Biitcede gosterilmek tizere; Yonetin Kurulu
Karari ile ihtiyag duyulan baro bolgelerinde hizmet binasi, sosyal te-
sisler veya egitim amagh gayrimenkuller edinmek igin,

Avukat ve avukat stajyerlerinin mesleki gelismelerine katki saglay1-
c1 ve tanitim amaglt her tiirli siireli/siiresiz egitim faaliyetleri, panel,
konferans, fuar gibi etkinliklerde bulunmak igin,

Mesleki gelisime katki, meslektaslar arasi iletisimi gelistirmek ve da-
yanismay1 tesvik i¢in, her tiirlii sanatsal etkinlik, seyahat, organizas-
yon vs. diizenlemek ve diizenlenen etkinliklere katilmak i¢in kulla-
nilir.

Egitim ve Sosyal Hizmetler Uygulama lkeleri baglikli 5. madde ile bu
hizmetlerden her biri i¢in, her yil SYDF tahmini biit¢esinde gosteri-
len Dayanigma hizmetleri i¢inden ayrilan pay Yonetim Kurulu Karar1
ile kullandirilir. Ayrilan pay iginden, gerek duyulmasi halinde bu hiz-
metler arasinda aktarim yapmaya Yonetim Kurulu yetkilidir.

Yonerge 10.11.2012 tarihinde yiiriirliige girmis olup Yonerge hitkiim-
leri Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan yiriitiilmek-
tedir.

2.11 - Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina
Iliskin Yonetmelik

Bu Yonetmelik Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve
kovusturma makamlarinin talebi tizerine miidafi ve vekillerin gorev-
lendirilmeleri ile bu kisilere yapilacak 6demelere iligskin usul ve esas-
lar1 diizenlemek amaciyla ¢ikartilmistir.
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Yonetmeligin dayanagi*® 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 177. Maddesi, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 150, 234 ve 239 uncu maddeleri ile 23.3.2005
tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirirliik ve Uy-
gulama $ekli Hakkinda Kanun'un 13. Maddesidir.

Yonetmelik tanimlar diizenlemelerinden sonra iki temel konuyu kap-
samaktadir. Birincisi Miidafi ve Vekillerin gorevlendirilmesi konusu
olup ikincisi 6deme usul ve esaslarini belirlemektedir.

Yonetmeligin son maddesi (madde 13) yonetmelik hiikiimlerini Ada-
let Bakaninin yiiriitecegini 6ngérmektedir. 19.12.2006 tarihli Yonet-
melikte 2.3.2007 tarihinde, 21.5.2007 tarihinde, 10.6.211 tarihinde,
22.7.2016 tarihinde ve 7.11.2020 tarihinde Resmi Gazetede yayinla-
nan degisiklikler yapilmistir.

2.12 - Tiirkiye Barolar Birligi Uzlasma Saglama Yonetmeligi

Bu Yonetmelik ile taraflar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazlikla-
r1 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35/A maddesi hitkmiine gore
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden olan uzlasma yontemiyle kisa
stirede ve en az masrafla ¢6zmek i¢in uygulanacak usul ve esaslari
belirlemek amaglanmistir. Yonetmeligin amaci 1136 sayili Kanun'un
35/A maddesindeki uyusmazliklarin ¢éziimiinde karsimiza ¢ikabile-
cek usul ve esaslar1 kapsamasidir.

Uzlagmanin temel ilkeleri olarak adlandirilan konularin baginda ira-
di olma ve esitlik ilkesi gelmektedir. Yonetmelikte belirlenen ¢oziim
yontemini uygulayicilarin serbest iradeleri ile karar verecekleri ve esit
haklarla sisteme katilacaklar, gizlilik esas1 i¢inde kalacaklar1 6ngo-
rillmektedir. Uzlagma toplantist sirasinda her toplantida tutanak tu-
tulur ve taraflarca imzalanir.

Uzlagsma goriismeleri sonunda uzlagma saglanmasi durumunda ige-
rigi Yonetmelikte belirtilen uzlasma tutanag diizenlenir.

Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile birlikte 2002 tarihli Avukathk

238 Yonetmeligin bu maddesinde 711.2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan degisiklik yapil-
mistir.
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Kanunu Yonetmeliginin 16 nc1 ve 17 nci maddeleri yiirtirliikten kal-
dirilmistir.

Yonetmeligin yiiriitmesi Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'na
birakilmistir.

3 - ILKE KARARLARI

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu goreve bagladig: tarihteki
Avukatlik Kanunu'nun 110. maddesinin 1 . Fikras1 geregi “Barola-
r1 ilgilendiren konularda her baronun goriisiinii 6grenip, ortaklasa
goriismeler sonunda ¢ogunlugun diisiince ve goriisiinii belirlemek”
ve Kanunun 2. Fikras1 geregi “Barolarin ¢aligmalarini ortak amaca
ulasacak sekilde tasarlayip meslekin gelismesini saglamak, 8. Fikrasi
geregi “Barolarin soracaklar: adli ve mesleki konular hakkinda go-
riis ve distincelerini rapor halinde bildirmek gorevleri baglaminda
Barolardan, kisi ve kuruluglardan gelen sorular1 giindemine almus,
goriismils ve bir goriis bildirmistir. Ayni konularda gelen sorular ve
istemler Yonetim Kurulunu ortak goriis belirlemeye yonetmis ve bu
amagla 1970 yilindan itibaren “Ilke Kararlar1” ¢ikarilmigtir. Kararlar
TBB Biilteninde yayinlanarak duyurulmus, ilke karari ile belirlenen
gorislerde ortak ¢oziime ulasmak ve soru sorulmasi azaltilmak isten-
mistir Onemi nedeniyle TBB Biilteninin degisik sayilarinda yayinla-
nan Ilke Kararlarini kitabimiza aliyoruz.

Avukatin mahkemeden elde ettigi karar1 temyiz etmemesi hukuk tak-
dirine bagli olmakla beraber, temyiz etmeyecegi kanaatini miivekki-
line bildirmesi gerekir. Bildirmeme yolundaki ihmalin takdiri Disip-
lin Kurulu’na verilen bir gorevdir. (5.4.1970, 154/20). (27.12.1970,
549/29)

Avukatlik Kanunu'nun 172. maddesine gore ilk avukatin yazili mu-
vafakati ile ikinci bir avukata vekalet verebilir. Muvafakati verilmezse
ilk avukatin vekaleti kendiliginden sona erer. Is sahibi muvafakat et-
meyen avukata ticretin tamamini 6demekle yiikiimliidiir. (17.5.1970-
22/11)

Kat maliki olmayan bir avukat, mahkemece verilmisse 1136 sayili
Kanun'un 12/d maddesine gore yoneticilik yapabilir, ancak ortaklar-
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ca ticret karsihiginda verilen yoneticilik gorevinin kabuliine 1136 sa-
yili Kanun'un 2.11 ve 35. maddelerine gore olanak yoktur. (3.7.1970-
261/6)

1136 sayili Yasa'ya gore, hi¢bir sosyal giivenlik kurulusundan yarar-
lanmayan avukat, topluluk sigortasina girmeye mecburdur.

Sigorta primlerini 6demeyenlerin adi levhadan silinir.(29.9.1970-
389/5)

1136 sayili Kanun'un 26. maddesinde stajyerin, yaninda bulundu-
gu avukatin muvafakati ve gozetimi altinda icra tetkik mercii, sulh
mahkemeleri ve icra iflas dairelerinde goriilen dava ve islerde ve-
kalet almalari, staj yaptiklar1 yer mahkemeleri ile sinirli degildir.
(27.12.1970-551/28)

Avukatla miivekkil arasinda yazili ticret so6zlesmesi yoksa, 1136 sayi-
Ii Kanun'un 163. maddesi son fikras: geregince Asgari Ucret Tarifesi
uygulanir. Ucret tespitinde esas miiddeabihtir. Kazanilan miktar kis-
tas olamaz. (3.4.1971-181/24)

Avukatin muvafakati alinmadan adina vekaletname ¢ikarilabilir. An-
cak avukat, lehine diizenlenen vekaletnameyi kabul edip etmemekte
serbesttir. Vekaletname, avukat tarafindan kabulii veya kullanilmas:
ile hikiim ifade eder. (19.5.1971 -324/36)

Baro Yonetim Kurullarmin disiplin kovusturmas: agilmasi kararlari-
na Birlik nezdinde itiraz edilemez. (4.9.1971- 556/54)

Ortak biiroda ¢alisan avukatlar; 1136 sayili Kanun'un ve Meslek Ku-
rallarinin 36. maddesi uyarinca yarari gatisan taraflarin karsilikli ve-
kaletini alamazlar. (16.1.1972-37/20)

Avukatlar tabelalarinda haci unvami kullanamazlar. (24.2.1973-
99/77)

5655 sayili Maliye Bakanlig1 Teskilat Kanunu ve 3692 sayili Kanun
hiikiimlerine gére kurulan Uzlagma Komisyonlarinda avukat olma-
yanlarin vekalet alamayacaklar1 hakkinda Bursa Defterdarliginca ya-
pilan islem yerindedir (25.2.1973-139/16)
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Sosyal Sigorta primlerinin gider kaydi gerekir. (Bu ilke kararlari
14.3.1973 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanligrnin
III. say1l1 Gelir Vergisi Genel Tebligi ile de teyit olmustur.) (24.3.1973-
168/2), (9.8.1973-571/43)

Avukatlik Kanunu'nun 56. maddesi uyarinca avukatlarca onaylanan
vekaletnamelerin Tapu Sicil Muhafizliklarinda yapilan akit ve tescil
islemlerinde esas alinmasi zorunludur. (Birligin bu goriisii Tapu ve
Kadastro Fen Midiirliigii'nce de benimsenmis, 24.3.1973 giin ve 4-1-
9-7/1273 - 1279 say1li genelge ile Grup Tapu Sicil Midiirliiklerine du-
yurulmustur.) (22.4.1973 -301/62)

Mahkemece, avukat lehine hitkmedilen avukatlik ticreti karg1 tarafa
hitkmedilenden mahsup edilemez. (22.4.1973 -306/67)

Atatiirk ilkelerine uymayan, Tiirk toplumunun uygar yasantisina ve
gelenegine karsi diisen hitkiim ve davraniglari avukatlik meslegi-
ne yarasir kabul etmek asla miimkiin degildir. Bu durumu ¢evrede
bilinen bir kimsenin meslege kabuliine Avukatlik Kanununun 5/c.
maddesi kesinlikle engeldir. Durusmalara basortiisii ile ¢ikan avukat
kanunun aradig: sartlar1 kaybetmis sayilacagindan 72/a. maddesine
gore levhadan silinmesi gerekir. (26.5.1973 -318/4)*°

Avukathik Kanununun 164. maddesi son fikrasina gore tahakkuk
eden avukatlik Gicretinin miivekkille ilgisi yoktur. Avukatin sahsi ala-
cagl olan bu paranin, kaydi silinen avukat tarafindan tahsili miim-
kiindiir ve bu islemi avukatlik gorevi kabul etmeye imkan yoktur.
(26.5.1973 -409/95)

Meslektaslarin ¢ogunlugunu yakindan ilgilendiren Sosyal Sigortalar
Kurumu ile olan davalarda, Avukatlik Ucret Tarifesinin 13. maddesi
ile ilgili ve benzeri ortak konulu davalarda dava agmadan 6nce avu-
katlarin Barolara ve Barolar Birligine bilgi vermesi meslegin ve mes-
lektaslarin yararina olacaktir. (9.2.1974 -20/11)

Avukatlar derdest olmayan dava dosyalarmi da inceleyebilirler.
(10.2.1974 -89/28)

239 Meslek Kurallarinda da yer alan bu dizenleme yargi kararlari dikkate alinarak Giresun’da yapilan
XX. Olagan Genel Kurul toplantisinda degistirilmis ve mevcut metinden baslari acik sézctkleri
getirilmistir.
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Kanun ile 6zel temsil yetkisi verilmemis kimseler tiizel kisileri temsil
edemezler, ancak vekaletname alma yetkisi bulunanlara vekaletname
vermek sart1 ile temsil edebilirler. (2.3.1974 -134/9)

Dava ve is takipgileri de kendilerine verilen vekaletname 6rnegini ¢1-
karip aslina uygunlugu imzasi ile onaylayarak kullanabilir, Yargi mer-
cilerine ve Adalet Dairelerine verebilir. (2.3.1974 -139/14)

Avukatlarin kartvizitlerinde, kagitlarda ve yazdiklar1 yazilarda Avu-
katlik Kanununun 55. ve Meslek Kurallarinin 7. maddesinde belirti-
lenlerden bagka unvan kullanmamalar1 gerekir. (30.3.197 4-200/8)

Avukatlarin ortak biiro agarak caligmalar1 halinde dahi birden fazla
yazihane ve sube agmasina imkan yoktur. (27.4.1974 -169634)

Is sahibinin ikinci bir avukatla anlagmasi halinde ortaya ¢ikan ihti-
lafa Avukathik Kanununun 172. maddesinin uygulanmas: gerekir.
(20.7.1974 -494/53)

Avukatlar; anonim, limited ve komandit (komanditer olarak) sirket-
lerde kurucu iiye olabilirler. (21.12.1974- 761/31)

C. Savailar, yalnizca belli bir mahkeme i¢in degil gorev gordiikleri
yerdeki biitiin mahkemeler i¢in atanip gérevlendirildiklerinden Avu-
katlik Kanununun 14. maddesine goére biitiin mahkemelerde iki yil
stire ile avukatlik yapamazlar. (1.11.1975-542/25)

Kisa siireli yedek subaylik gorevini yapan avukatlarin levhadaki ka-
yitlarinin silinmesi zorunlu degildir, bu avukatin istegine ve Baronun
takdirine aittir. (1.6.1975-271/25)

1136 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca avukatin ancak bir bii-
rosu olmasi gerektiginden iki ayr1 yerde yazihane agmasi miimkiin
olmadig gibi iki ayr1 yerde tabela bulundurmasi olanag: da yoktur.
(3.10.1976 -660/16)

Avukat hakkinda Ankara Barosunca verilen karara kars1 itiraziyla il-
gili dosya incelendi:

Olaganiistii kanun yollarina bagvurulmasi, avukatin takdirine kalmig
oldugu cihetle, olayda karar diizeltme yoluna bagvurulmamis olma-
sindan dolay: sikayet olunan avukata mesleki bir kusur izafe etmek
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miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle itirazin reddine oybirligiyle
karar verildi. (7.5.1977 - 440/52)

Staj kesintisiz yapilir. Askerlik stajin kesilmesi i¢in hakli ve zorun-
lu nedendir. Olayda adayin hakimlik staji i¢in avukatlik stajina ara
verdigi anlagilmaktadir. Bu zorunlu ve hakli neden sayilamayacagin-
dan adayin yeniden staj yapmasi gerektigine oybirligiyle karar verildi.
(6.9.1981/99-16)

Baro yonetim kurulu iiyeliginin bir siyasi parti yonetim kurulu tye-
ligine engel teskil edip etmedigi konusunda Av. bagvurusunu génde-
ren Eskisehir Barosu Bagkanlig1 ‘nin 20.7.1983 giinlii 160 sayil1 yazisi
gorisildi.

Barolar kamu kurumu olmayip, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir. Baro Yonetim Kurulu tyeligi ile siyas1 bir parti tiyeli-
ginin bagdasmayacagina dair bir kural yasalarda yer almamuistir. Bu
nedenle Av’nin Baro Yonetim Kurulu iiyesi olmasinda bir sakinca bu-
lunmadigina oybirligiyle karar verildi. (.9.1983/740-5 s.Y.K.K.) (ilke
karari)

54 sayil1 K.H.K’ye gore resmi dairelerde ¢alisan avukatlardan ne yol-
da tahsilat yapilacaginin bildirilmesini isteyen Kastamonu Barosu
Bagkanligrnin yazis1 goriisiildii.

Baro iiyeligini siirdiirmek isteyen kamu avukatlarinin baro kese-
neklerini sahsen 6demekle yiikiimlii bulunduklarinin Kastamonu
Barosu’na bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Kanununun 9. maddesi adayin avukathiga kabul edildikten son-
ra (Avukat) unvaninmi kullanma hakkini kazanacagini hiikkiim al-
tina almis ve ayn1 Yasanin 43/1. maddesi avukat biirolarinin nite-
liklerinin Barolarca belirlenecegini kabul etmistir. Yine, Avukatlik
Kanununun 55. ve Meslek Kurallarinin 8. Maddeleri, avukatlarin is
elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette
bulunmalarini ve 6zellikle tabelalarinda avukat unvani ile akademik
unvanlarindan bagka sifat kullanmalarini yasaklamis ve avukatin
kendine is saglama niteliginde her davranistan ¢ekinmesi gerektigini
belirtmistir.
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Bu nedenle avukatlarin tabelalarinda ve basili kagitlarinda Tiirkge
(Avukat) kelimesi disinda yabanci dille es anlamli dahi olsa, baska
kelime kullanmalarinin miimkiin olmadig1 yolunda ilke karar1 alin-
masina, bu hususun biitiin Barolara genelge ile duyurulmasina ve
dosyanin ilgili Antalya Barosu’na iadesine 18.1.1986 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi. 5.9.1983/74 -9 s. Y.K.K. (ilke karar1)

Avukatlarin kilik ve kiyafeti ile ilgili goriigme agilip karar alinmasi
hususu goriistldi.

Avukatlar mahkemelere Barolar Birligince sekli saptanmis ciibbe ile
baslar1 acik ve temiz bir kilikla ¢ikarlar, erkek avukatlar iklim ve mev-
sim kosullarinin elverdigi 6l¢tide kravatli olarak durusmalara girerler.

Avukatlik Yasasinin 49., Avukatlik Yasas1 Yonetmeliginin 40. ve Mes-
lek Kurallarinin 20. maddeleri geregince alinan bu kararin ilke ka-
rar1 olarak biitiin Barolara bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.
28.11.1986/52-3s.Y.K.K

4 - GENELGELER

Tiirkiye Barolar Birligi uygulamada birlik ve beraberlik saglamak
amactyla benzer konular1 kapsayan genelgeler ¢ikarmaktadir. Cok sa-
yida ¢ikarilan genelgelerden 6nemli gordiiklerimizi sunuyoruz;

Genelge No : 1959/282 Tarih : 16/02/2001

[gi: Tiirkiye Barolar Birligi'nin 21/09/2000 giin ve 1926/249 sayil ge-
nelgesi

Ilgi genelgedeki her ay sonunda gonderilmesi gereken 6demelerine
ait raporlarin Barolarimizca diizenli olarak gonderilmedigi ve gon-
derilenlerde de gerekli agiklikta bilgi verilmedigi belirtilmisti. Bu
durumun Barolarimizi ve Birligimizi sikintiya sokma olasilig1 belir-
tildikten sonra “Bunu goz 6niinde tutarak, Yonetmelik hiikiimlerinin
titizlikle uygulanmas 6zellikle miidafilere yapilan 6demeler disinda,
yapilan zaruri harcamalarin miktarlari ile ne tiirden olduklarinin ay-
lik raporlarda agikea belirtilmesi gerekmektedir” Denilmisti.

3842 sayil1 Yasa (CMUK) ile ilgili yonetmeligin 6. maddesinin 2. pa-
ragrafinda asagidaki hiikiim yer almakta idi: “Barolar bu yonetme-
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lik geregince yapilacak 6demelerin muhasebesini tutmak ve Barolar
Birligine gecikmeksizin bilgileri aktarmak amaci ile bilgisayar siste-
mi kurarlar ve Tiirkiye Barolar Birligi'nde bu hizmetin yiiriitiilmesi
amaciyla kurulan bilgisayar sistemine baglanirlar. Bu baglant1 kurul-
duktan sonra Barolar, hizmet karsilig1 avukatlara 6deme yaptiklar:
glinii takip eden ¢ giin i¢cinde 6deme yapilan avukatin ad ve soyad1
ile isin hazirlik veya mahkeme dosya numarasini, kendisine avukat
yardim1 yapilan kisi veya kisilerin ad ve soyadlari ile temin edilebilir-
se adreslerini bilgisayar aracilig ile yollarlar”

Aradan gegen uzun siireye ragmen barolarimizin ¢ogu ile Tiirkiye
Barolar Birligi arasinda bilgisayar baglantis1 hala kurulamamustir.
Bunun sonucu Birligimize éngoriilen bilgiler gelmemekte ve Adalet
Bakanlig1 miifettislerinin sorduklari, 6zellikle zaruri masraflarla ilgili
sorulara Birligimizce cevap verilememektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu 11/02/2001 giinlii toplantisin-
da Barolarimizin ¢ogu ile bilgisayar baglantisinin yakin bir gelecekte
kurulamayacagini goz oniine alarak Yonetmeligin 6. maddesinin 2.
ve 3. fikralarinin agagidaki sekilde degistirilmesine karar verilmistir.

6. madde fikra 2

“Barolar bu yonetmelik geregince yapilacak 6demelerin muhasebesi-
ni tutmak ve Tiirkiye Barolar Birligine gecikmeksizin bilgi aktarmak
amaci ile bilgisayar sistemi kurarlar ve Tiirkiye Barolar Birliginde bu
hizmetin yiiriitilmesi amaci ile kurulan bilgisayar sistemine bagla-
nirlar. Bu sistem kuruluncaya kadar Barolar hizmet karsiig1 avu-
katlara yapilan 6demeleri onbeser giinliik raporlar halinde 6deme
yapilan avukatin ad, soyad, sicil numaras: ile isin hazirlik ve dosya
numarasini ve kendisine hukuki yardim yapilan kisi veya kisilerin ad
ve soyadlari ile temin edebilirlerse tebligata uygun adreslerini bildir-
mek zorundadirlar. Ayrica egitim, donanim, personel ve yol gider-
lerini de detaylandirarak yukarida belirtilen onbes giinliik raporlarla
Tiirkiye Barolar Birligine bildirirler”

6. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesi:

“On bes giinliik ve aylik raporlar1 gondermeyen barolara, istekleri
olsa bile, bunlar1 gonderinceye kadar 6denek gonderilmez”
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Genelge No : 1916/239 Tarih : 17/07/2000

Birden fazla su¢ isledigi iddiasiyla hakkinda hazirlik sorusturmasi
yuriitillen saniga tek miidafi atandiginda bu miidafie her ayr1 olay
i¢in ayr1 ayr1 {icret mi, yoksa tek bir {icret mi 6denecegi hususunda
bazi barolarimizda tereddiit bulundugu, bazi barolarimizin tek ticret
6dedigi yolunda basvurular ve yakinmalar alinmaktadur.

Bilindigi gibi, 31 Mart 1999 tarihinde yiiriirliige giren CMUK Avu-
katlik Ucret Tarifesinin 3/2.maddesi ve CMUK yonetmeliginin 8/2.
maddesine gore hazirlikta da, menfaat ¢atigmasi olmadig siirece, bir-
den fazla saniga tek miidafi tayin edilebilir ve bu miidafie her sanik
i¢in ayr1 ticret 6denir.

Bunun gibi, birden fazla su¢ isledigi iddiasiyla hakkinda hazirlik
sorusturmasi yiritiilen saniga, tek bir miidafi tayin edilmigse, her
olay i¢cin ayri licret 6denmesi gerekir. (Miitemadi su¢ hali olmamak
sartryla) Zira, her olay ayr1 sorusturma konusu olup, ayr1 tutanaga
baglanacaktir ve tayin edilen miidafi sanig1 her olay i¢in ayr1 ayri sa-
vunacaktir. Hazirlik sorusturmasi sonunda, her olay i¢in ayr1 kamu
davasi agilacak veya takipsizlik karar1 verilecektir.

Tereddiitlerin ve uygulama farkliliklarinin giderilmesi i¢in bu agikla-
may1 yapmak gerekmistir.

Genelge No : 1926/249 Tarih : 21/09/1999

Bilindigi gibi, CMUK 6demelerin barolarca, bu konuda Birlik¢e hari-
lanan Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.

Bu yonetmeligin 5. maddesine gore barolar, Birlik¢e gonderilen pa-
radan miidafi tayin edilen avukata 6denecek ticret diginda egitim,
donanim ve personel iicreti, tasit ve konaklama iicreti gibi gerekli ve
zaruri harcamalar yapilabilmektedirler.

Ayrica, Yonetmeligin 6. maddesine gore barolar yapilacak 6deme-
lerin muhasebesini tutmak ve Barolar Birligine bilgileri aktarmak
amaciyla bilgisayar sistemi kurarak, Birlik merkezindeki bilgisayar
sistemine baglanacaklardir. Bu baglantiy1 yapan barolarin, CMUK
hizmeti nedeniyle yaptiklar1 6demeleri ii¢ giin icinde ad1 ge¢en mad-
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de agiklandig gibi Barolar Birligine bilgisayar aracilig1 ile gonderme-
leri ayrica her ay sonunda bir raporla da bildirmeleri gerekmektedir.
Keza, Birlik arasinda her ii¢ aylik donem sonunda hesap mutabakati
saglanacaktir.

Durum bu olmasina ragmen, bazi barolar Birlik bilgisayar sistemiyle
baglanti kurmamiglardir. Baglanti kuran bazi barolar da 6. maddeye
uygun bilgi aktarimi yapmamaktadir.

Her ayin sonunda gonderilmesi gereken, 6demelere ait raporlar gon-
derilmemekte, gonderilenlerde de gerekli agiklikta bilgi verilmemek-
tedir.

Bu ihmaller barolar1 ve Birligi sikintiya sokabilir. Bunu g6z 6niinde
tutarak, Yonetmelik hiikiimlerinin titizlikle uygulanmasi 6zellikle
miidafilere yapilan 6demeler disinda, yapilan diger zaruri harcama-
larin miktari ile ne tiirden olduklarinin aylik raporlarda agikga belir-
tilmesi gerekmektedir.

Ek: 1

3842 SAYILI YASA (CMUK) iLE ILGILI YONETMELIGIN
5.ve 6. MADDELERI
ODENEGIN KULLANILMASI

Madde 5 - Tiirkiye Barolar Birligine Ve Barolara aktarilan bu 6de-
nek, Birligin veya Barolarin kendi hesabindan ayr1 bir hesapta tutu-
lur. CMUK 6deneginin ana parasi ve alinan faizinden, bu hizmetin
yiriitiilmesi i¢in egitim, donanim ve personel iicreti gibi gerekli gi-
derler disinda, Birligin ve Barolarin hesabina aktarma yapilamaz.

Barolar miidafi olarak atanan avukatlara {icret ve gérevin yapilmasi
i¢in tagit ve konaklama giderleri gibi gerekli giderleri bu 6denekten
oderler.

DAGITIMIN ESASLARI

Madd6 - Odenegin dagitilmasindan, barolarin iiye sayist, 6nceki do-
nemlerde miidafi atama is sayilar1 ve 6denen miktarlar ve barolardan
kalan bakiyeler, barolarin bulundugu illerin cografi durumlari, sart-
lar1 ve 6denek talepleri goz oniinde tutulur.
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Barolarin, bu yonetmelik geregince yapilacak 6demelerin muhase-
besini tutmak ve Barolar Birligine gecikmeksizin bilgileri aktarmak
amaci ile bilgisayar sistemi kurarlar ve Tiirkiye Barolar Birligi'nde
bu hizmetin yiriitilmesi amaci ile kurulan bilgisayar sistemine
baglanirlar. Bu baglanti kurulduktan sonra barolar, hizmet karsilig
avukatlara 6deme yaptiklar: giinii takip eden ii¢ giin icinde 6deme
yapilan avukatin ad ve soyadlari ile, temin edilebilirse adreslerini bil-
gisayar araciligi ile yollarlar.

Barolar her ayin ilk haftasinda bir dnceki aya iliskin hesap durumu-
nu, Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanacak 6rnege uygun bir rapor-
la Birlige bildirirler. Aylik raporlar1 gondermeyen barolara, istekleri
olsa bile, bunlar1 gonderinceye kadar, 6denek gonderilmez.

Ayrica, barolarla Tiirkiye Barolar Birligi arasinda her {ig aylik donem
sonunda hesap mutabakati saglanir.

Genelge No: 1864/187 Tarih : 07/09/1999

Baz1 barolardan gonderilen yazilarda, mahkeme, savcilik ve emniyet
birimlerinin CMUK’na gore barolarca tayin edilmesi gereken miida-
fileri, barodan istemeksizin dogrudan avukat gérevlendirdikleri bil-
dirilmekte, bu durumdaki avukata CMUK 6deneginden ticret 6denip
6denemeyecegi sorulmaktadir.

CMUKnun 3842 No.lu Kanunla Degisik 138. ve 140. Maddelerine
gore sanik veya yakalanan kisiye miidafi tayini baro tarafindan ya-
pilir”

Yasanin bu agik hiikiimlerine gore Mahkeme, Cumhuriyet Savcilig
veya emniyet birimlerinin tayin edilecek miidafii o yer barosundan
istemeleri gerekir. Baroyu dislayarak resen miidafi tayin etme yetki-
leri olmadig1 gibi bu sekilde tayin edilen miidafiinin buna uymas: da
dogru ve yerinde degildir. Bu hatirlatmay1 yapmayarak barosunun
bilgisi disinda miidafiligi kabul eden avukata CMUK 6deneginden
ticret 6denmemesi gerekir.

Ancak, yakalanan kisi veya sanik isim vererek kendisini o avukatin
savunmasini istemesi ve bu husus sorgulama tutanaginda agikga be-
lirtilmesi halinde barodan miidafi istenmesine gerek kalmayacaktir.
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Bu takdirde, miidafilik gorevi yapan avukata CMUK 6deneginden
licret 6denecektir.

Yakalanan kisi veya sanigin o6zel bir istegi olmadig: halde, baronun
hazirlayip 6nceden bildirdigi giinlitk nobet ¢izelgesini de dikkate al-
mamak suretiyle Baro dislanarak yukarida sayilan merci ve makam-
larca resen miidafi tayin edilmesi, bir yoniiyle de, baroyu tanimamaz-
lik olacagindan avukat arkadaslarin bu yonden de istegi reddetmeleri
uygun olacaktir.

Genelge No : 1826/149 Tarih : 22/03/1999

1- Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun 04/10/1997 tarihle
134/3Nolu karari ile onaylanarak ayni tarihte yiirtirlige giren “3842
say1l1 yasa (CMUK) ile ilgili yonetmelik” in 8. maddesine gére “ha-
zirlik veya son sorusturmada birden fazla saniga menfaat ¢atigmasi
olmadig siirece tek miidafi tayin edilir ve MUDAFI TAYIN EDILEN
AVUKATA HER SANIK ICIN AYRI UCRET ODENIR”

2- 1412 say1l1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 3842 sayili Kanun’la
degisik 138. maddesine gore “ yakalanan kisi veya sanik miidafi
secebilecek durumda olmadigini beyan ederse talebi halinde Baro
tarafindan kendisine bir miidafi tayin edilir” denmektedir.

Ayni kanunun degisik 140 ve 146. maddelerinden ve yakalanan
kisi ve saniga miidafi tayinine sadece Baro yetkilidir. Zabata, sav-
cilik veya mahkeme kendisi miidafi tayin edemez; kisi veya sanik
miidafi isterse ona bir miidafi tayinini Barodan ister.

Bu hiikiimler karsisinda, Baronun gorevlendirmedigi ve gorev-
lendirilme belgesi olmayan avukata CMUK 6deneginden ficret
O6denmez. Yukarida bahsedilen yonetmelik 14/10/1997 giin ve
1747/70 No'lu genelgemizle barolara génderilmistir.

3- Bilindigi gibi hazirlik sorusturmas: emniyet, savcilik ve sulh ceza
mahkemelerindeki sorgulamay1 kapsamaktadir.

Bu yoniiyle aslinda tek sorgulamay1 kapsayan bu ii¢ satha i¢in tek
hazirlik ticreti 6denmesi gerekmektedir.
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4- 21/03/1997 tarihinde Adalet Bakanligrnca onanarak 31 Mart 1997
tarihinde yiirtrlige giren CMUK avukatlik iicret tarifesinin 4.
maddesine gore “ gorevsizlik, yetkisizlik, davanin nakli.... neden-
lerle miidafilik gorevi sona ererse, tarifede yazili iicretin yarisi
6denir”

Buna gore bir mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik karari ver-
mesi veya davanin nakline karar verilirse Baroca tayin edilen mii-
dafinin goérevi sona ermektedir.

Bu halde miidafiye yari ticret 6denir. Dava bagka bir mahkemede
goriiliirse, saniga yeniden miidafi tayin edilir ve bu takdirde tiim
ticret 6denir.

5 - Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Vakfi
(TURAVAK)

TURAVAK Hakkinda Genel Bilgi

1997 yilinda 26 kurucu Miitevelli Heyet Uyesinin kurulug ¢alisma-
larin1 baslattigr 22/04/2000 tarihinde Medeni Kanun hiikiimlerine
gore kurulusu tamamlanan Tiirkiye Avukatlar: Sosyal Dayanigsma ve
Yardimlagma Vakfi; Tiirkiye Barolarina kayitli Avukatlarin mesleki,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve saglik ihtiyaclarinin karsilanmasi, sos-
yal yardim ve dayanigsmalarina katkida bulunmak ve bu amaglari ger-
ceklestirmeye 6zgiilenecek kaynak yaratmak amaciyla kurulmustur.

Vakfin organlari; Miitevelli Heyet, Yonetim Kurulu ve Denetim Ku-
rulundan olusmaktadir.

Vakfin Merkezi Ankaradir.

Miitevelli Heyet; Vakif Kurucular: ile Avukatlik Kanunu hiitkiim-
lerine gore segilecek T.B.Birligi Bagkani ile Barolar Birligi Yonetim,
Disiplin ve Denetim Kurulu tiyelerinden olusur. T.B.Birligi Bagkani,
Disiplin ve Denetim Kurullar1 Uyelerinin Miitevelli Heyetteki gorev-
leri anilan Kurullardaki gorev siireleriyle sinirhidir.

Yonetim Kurulu; Miitevelli Heyet tarafindan Barolara kayitli Avu-
katlar arasindan iki yil i¢in segilecek 7 asil, 7 yedek iiyeden meydana
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gelir. Bu Kurul ilk toplantisinda kendi aralarindan bir baskan, bagkan
yardimcisi, sekreter ve sayman seger.

Denetim Kurulu; Miitevelli Heyet tarafindan Barolara kayitli Avu-
katlar arasindan iki yillik siire igin segilen 2 asil, 2 yedek tiyeden olu-
sur.

Misyonu

Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Dayanisma ve Yardimlagma Vakfinin mis-
yonus; Barolara kayitli tiim Avukatlarin mesleki onurunun ve hakla-
rinin korunup gelistirilmesini, onlarin ekonomik-sosyal, kiiltiirel ve
mesleki gereksinmelerinin karsilanmasina katkida bulunulmasini,
hukuk politikalar1 olusturulmas: ve bunlarin hayata gegirilmesi i¢in
her tiirlii caligmalar yapmak suretiyle Avukatlar arasinda is birligi ve
dayanigmayi saglamaktir.

Avukatlarin; kendine giivenen, donanimli, sosyal sorumluluk bilinci
gelismis, 6grenme ve gelisime agik, yeteneklerini adalete ve adaletin
gerceklesmesine yardimda kullanabilecekleri gelisime katk: yapacak
yardim ve faaliyetler yapmaktir.

Vizyonu

Avukatlarin ve avukatlik mesleginin gelecege yonelik beklenti ve 6z-
lemlerinin; gelecekte bugiinden daha iyi olmas1 ve yasayacaklar1 gele-
cegin kosullarina uygun olarak yetismelerinin ve o sekilde meslekleri-
ni yapmalarinin sartlarini hazirlamaya katki igin, ¢oziilemeyen meslek
sorunlarinin ¢oziilmesi, meslektaslarin ulagamadiklar1 sosyal ve eko-
nomik imkanlara ulagmalarina imkan saglayan, bityiime ve gelismenin
ontindeki engellerin kaldirilmasini hedefleyen demokratik ¢ogulculuk
anlayist icinde, evrensel degerlere sahip, Atatiirk ilkelerine bagli, de-
mokratik, laik, cagdas bir Vakif yapisiyla hizmet edebilme yoludur.

Ileri Egitim Sertifika Programlar:

Deneyimli ve konusunda uzman egitim kadrolarimiz ile oniki farkl:
konuda, yurt ¢capinda yiiz yiize sertifikali ileri egitimler diizenleyerek,
meslektaglarimizin bilgilerini giincellemeyi amaglamaktayiz.
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Uzaktan Ileri Egitim Sertifika Programlari

E-0grenme yoluyla; aktif, interaktif sekilde genis ve uzman egiti-
ci kadrolarin engin bilgi ve deneyimlerini sunacagi, uzaktan egitim
programlariyla, meslegimize ve meslektaslarimiza zaman ve mekana
bagli kalmaksizin hizmet sunan, sunulan bu hizmetlerle mesleki ge-
lisimlerine katk: saglayan ve kariyerlerinde fark yaratan, bu nedenle
de hukuk ve meslek camiamizda &ncelikle aranan, Atatiirk ilke ve
devrimlerine, yargi bagimsizligina, hukukun ustiinliigiine, avukat-
lik meslek kurallarina bagli olmay1 benimseyip ilke edinen, Tiirkiye
Avukatlar Vakfi biinyesinde ismi TURAVAKUZEM olan uzaktan egi-
tim merkezi kurulmasina karar vermistir.

Avukatlara Ozel Sigorta Hizmetleri

Tirkiye Avukatlar1 Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Vakfi tara-
findan, Tirkiye Barolarina kayith Avukatlarin ve yakinlarinin tiim
sigorta ihtiyaclarinin dogru sekilde belirlenerek bu ihtiyaca uygun
triinlerin, uygun fiyat ve giivenilir kanallardan karsilanmasi ama-
cryla kurulmustur. Degerli meslektaslarimizin, hem ¢alisirken hem
de emeklilik donemlerinde hayat standartlarini koruyabilmelerine,
mesleki sorumluluklarinin ve geleceklerinin teminat altina alinmasi-
na katkida bulunmak tek amag ve hedefimizdir.

Avukatlara Ozel Web Sitesi

Tirkiye Avukatlar: Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Vakfi olarak
baslatmis oldugumuz Avukatlara Web Sitesi hizmeti ile, Barokart
Avukat Kimlik Kart1 sahibi tiim Avukatlara, en uygun ve giivenilir
web tasarim hizmetini sunuyoruz. Dort ayr1 paket segenegiyle sun-
dugumuz bu hizmet ile artik her avukatimiz ihtiyacina gore web sitesi
sahibi olabilecek.

6- VAKIF SENEDI

6.1 - Baslangi¢ ve Vakfin ady; Bu vakif senedinin altinda adlar1 ve
adresleri yazili ger¢ek kisiler tarafindan Tiirk Medeni Kanunu Hii-
kiimlerine gore bir vakif kurulmustur.
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Vakfin ad1 “Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Dayanigma ve Yardimlagma
Vakfr” olup, isbu resmi senette sadece vakif denilecektir.

6.2- Vakfin merkezi Ankara, adresi Oguzlar Mahallesi 1366 sokak
no:3 Balgat /Ankaradir. Vakif yonetim kurulu teklifi tizerine Miite-
velli Heyetin kabul karar1 ve yetkili makamlardan izin alinmak kaydi
ile yurt i¢inde ve/veya yurt disinda sube ve/veya temsilcilikler agila-
bilir.

6.3 — Vakfin amac; Tirkiye Barolarina kayith Avukatlarin, mesle-
ki, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve saglik ihtiyac¢larinin karsilanmasi-
na, sosyal yardimlasma ve dayanismalarina katkida bulunmak ve bu
amagla kaynak yaratmak.

6.4 - Vakfin amacini gerceklestirmek i¢in yapabilecegi tasarruflar

6.4-1 - Avukatlarin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve saglik ihtiyaglari-
nin karsilanmasi ve dayanigsmalari ile ilgili projeler hazirlamak, hazir-
latmak ve bu projeleri gerceklestirmek,

6.4.2- Bilimsel aragtirma ve incelemeler yapmak ve/veya yaptirmak,
hukukun gelismesine katkida bulunmak, bu amagla kurs, konferans,
toplanti, seminer, panel, sempozyum, sergi ve benzeri etkinlikler dii-
zenlemek ve/veya diizenlettirmek, ulusal ve/veya uluslararas: 6diillii
ve/veya 0diilsiiz yarismalar yapmak,

6.4.3 - Avukatlarin mesleki gelismesini, egitim ve arastirma etkinlik-
lerini arttirmak tizere her tiirlii faaliyette bulunmak,

6.4.4 - Avukatlardan emekli olacaklara, kazaya ugrayanlara veya has-
ta olanlara veya tabii afete ugrayanlara, maldl olanlara, 6lenlerin hak
sahiplerine bu vakif senedinde ve ilgili yonetmeliklerde yazili hitkiim-
ler uyarinca toplu 6deme, aylik ve benzeri yardimlarda bulunmak,

6.4.5 - Avukatlara vakif senedinde veya ilgili yonetmeliklerde yazili
hiikiimler ¢ercevesinde borg para vermek,

6.4.6 - Kanuni sinirlamalar harig, miktar ve degeri sinirlanmis olarak
taginir ve taginmaz mallara veya her ikisinden miitesekkil her cesit
mal ve miilke mal varligina, vasiyet, sair 6liime bagli tasarruflar yo-
luyla veya satin alma, kiralama suretiyle sahip olmaya, kullanmaya,
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sahip olduklarini satmaya, devir ve ferag etmeye, gelirlerini veya ne-
malarini almaya ve sarfa, vakfin mal varligina dair bir veya birden
fazla tasinmazi veya gelirlerini bir veya bir¢ok defa yatirimda kullan-
maya, vakfin amacina aykir1 olmamak ve o amaca kismen veya tama-
men tahsis olunmak kayduyla, vaki bagis veya vasiyet, veya ¢esitli 6lii-
me bagli tasarruflar yoluyla temelliik ettigi taginir ve tasinmaz mallar1
ve paralari idare ve tasarrufa, harcamaya, mal varlig1 tizerinde rehin
ve ipotek tesis etmeye, kaldirmaya, amacina uygun sirketler kurma-
ya, kurulmus sirketlere ortak olmaya, yerli veya yabanci bir veya bir-
den fazla sirketin hisse senetlerini, intifa senetlerini, her tiirlii men-
kul kiymetlerini, obligasyonlarini veya diger hisse temsil eden veya
mevcut veya viicut bulacak hak veya alacak ifade eden evrakini ve
bilclimle hisse senetlerini ve biitlin bunlara ait kuponlar1 almaya sat-
maya, gelirlerini/tahsil ve sarfa, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore kurulan vakiflar hakkinda tiiztige uygun olarak vakfin amacina
benzer olarak faaliyette bulunan yerli veya yabanci vakiflarla isbirli-
gi yapmaya, yabanci vakiflardan yardim almaya, bu yardimin temi-
ni i¢in onlarla anlasmalar akdetmeye, amacina harcayacag: gelirleri
arttirmak icin para mevcutlariyla veya vakfin mal varligina dair kiy-
metlerle bir sirkete katilmaya, katilma paylarina isabet eden temettii
veya kar hisselerini satis, tasinmazlari intifa, sitkna gibi miilkiyetin
gayri ayni haklarini kabule, bu haklar1 kullanmaya, mevcut veya vii-
cut bulacak gelirleri ile kuracag: akdi miinasebetler i¢in tasinir veya
tasinmaz mallarin rehni dahil her tiirlii teminatlar1 almaya, muteber
banka kefaletlerini kabule, vakif gayelerini gergeklestirmek amaci ile
gereginde 6diing almaya, taginir ve tasinmaz mallar1 rehin gosterme-
ye vesair teminat iraesine, amacina uygun sartli bagislar1 kabule, vel-
hasil, vakfin amaglarindan birinin veya tamaminin gergeklestirilmesi
i¢in faydali ve liizumlu goriilen bilciimle tesebbiis, tasarruf, temelliik
ve sozlesmeleri, islemleri akde ve icraya, Medeni Kanun'un 46.mad-
desinde belirtildigi tizere izinli ve yetkilidir.

6.5- Vakfin kurulus mal varligs;

Av. Eralp Ozgen tarafindan vakfa tahsis edilmis olan 10.000.000.000-
TL,

Vakiaf Kurucular: tarafindan Vakfa tahsis edilen 540.000.000-TL.
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6.6 - Vakfin gelirleri

6.6.1 - 01 Ocak 2002 tarihine kadar Vakfa iiye olan avukatlardan alin-
mis olan giris aidatlar1 ve yillik kesenekler,

6.6.2 - Vakif, bu ilk kurulus varligina ilave olarak gerek yurt i¢inde
gerekse yurt disinda her tiirlit mal ve haklari, bir mal varliginin ta-
mamuini veya bir kismini bagis, vasiyet veya bagka suretlerle temelliik
edebilir. Intifa, siikna gibi miilkiyet digindaki ayni haklara sahip ola-
bilir veya bu haklar1 herhangi bir hukuki yolla edinebilir.

6.6.3 - Her tiirlii sartly, sartsiz bagislar ile yardimlar,
6.6.4 - Vakif faaliyetlerinden elde edilecek muhtelif gelirler,

6.6.5- Iktisadi isletmeler, istirakler ve ortakliklardan saglanacak ge-
lirler,

6.6.6- Vakif menkul ve gayrimenkulleri ile diger varlik ve haklarinin
degerlendirilmesi ile saglanacak gelirler.

6.7 - Vakfin Organlar1 Miitevelli Heyeti, Yonetim Kurulu ve Denetim
Kuruludur.

6.7.1- Vakfin Miitevelli Heyeti, Vakfin kuruculari, Avukatlik
Kanunu’na gore segilecek; Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani ile Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurulu iiyelerinden
olusur. Miitevelli Heyet baskani, Tiirkiye Barolar Birligi Baskanidur.
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani, Yonetim, Disiplin ve Denetleme ku-
rullarinin Miitevelli Heyetteki gorevleri, anilan kurullardaki gérev
stireleriyle sinirlidir. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani, bu gorevi siire-
since Miitevelli Heyetin ve Vakfin bagkani olup, Vakfi temsil eder.

6.7.2 - Miitevelli Heyetin gorev ve yetkileri. Miitevelli heyeti Vakfin
en st ve yetkili organi olup, gorev ve yetkileri;

6.7.3 - Vakfin amacinin gergeklesmesi icin her tiirlii karar: alip uy-
gulamak,

6.7.4 - Vakif senedinin tasinmaz mal varlig1 edinilmesine, satilmasina
ve hibe edilmesine iliskin maddelerindeki hususlarda karar vermek.

6.7.5 - Vakfin Yonetim Kurulu ve Denetleme Kurulu iiyelerini ata-
mak,
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6.7.6 - Yonetim Kurulunun tiim faaliyetlerini ve kararlarini denet-
lemek,

6.7.7 - Yonetim Kurulunu ibra etmektir.

Miitevelli Heyet; her yilin ilk ti¢ ay1 igerisinde, Vakif Bagkaninin giin-
demli ¢agrisiyla olagan toplanir. Ayrica; Yonetim Kurulu ve Denetim
Kurulunun 6nerisi ya da Miitevelli Heyet iiyelerinin en az yedisinin
yazili bagvurusu iizerine Miitevelli Heyet, Miitevelli Heyet Baskani
tarafindan bagvuruya uygun giindemli olaganiistii toplantiya ¢agrilir.
Toplantilar1 Miitevelli Heyet Baskani yonetir. Giindemde yazili olma-
yan konularin gériisiilmesi, toplantida hazir 5 iiyenin yazili 6nerisi ve
katilanlarin ¢ogunlugunun kabulii ile miimkiindiir. Bu senette aksi-
ne hitkiim bulunmayan durumlarda Heyetin toplant1 ve karar nisab1
salt cogunluktur. Toplant: tutanaklar1 Miitevelli Heyet Bagkani ve o
toplantida yazman olarak segilen iiye tarafindan imzalanir ve Vakif
Bagkanligrnca saklanir.

6.8 - Yonetim Kurulu, Miitevelli Heyet tarafindan Barolara kayitl
avukatlar arasindan iki y1l i¢in secilecek 7 asil 7 yedek tiyeden mey-
dana gelir. Yonetim Kurulu ilk toplantisinda kendi arasindan bagkan,
baskan yardimcisi, genel sekreter ve sayman seger.

6.8.1 - Vakif Yonetim Kurulu ayda en az bir kez toplanir. Yonetim
Kurulu Bagkani gerektiginde Yonetim Kurulunu her zaman toplanti-
ya ¢agirabilir. Yonetim Kurulu ayrica bagkan yardimcisi ve bir {iyenin
miisterek ¢agrisi tizerine de toplanabilir. Toplant1 giindemi toplanti
gliniinden en az iki giin dnce yonetim kurulu iiyelerine duyurulur.
Toplantilara Yonetim Kurulunca kabul edilen bir 6ziirti olmaksizin
tist iiste i¢ defa katilmayan tiyeler, Yonetim Kurulu iiyeliginden ¢ekil-
mis sayilir. Bu durumda yerlerine yedek iiye alinir. Kararlar tiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile alinir. Kararlar toplantida TBB'ce tasdikli
Yonetim Kurulu karar defterine gegirilir ve Yonetim Kurulu tyeleri
tarafindan imzalanir. Yonetim Kurulunca toplant: olmadigi zaman-
larda vakif igleri ile ilgili kararlar alip yiiriitmek tizere bagkan, baskan
yardimcisi veya iiyelerden birisi ve genel sekreterden meydana gele-
cek 3 kisilik bir icra kurulu kurulabilir. Bu kurulun hangi hallerde ve
konularda karar alip yiiriitecegi Yonetim Kurulunca hazirlanacak bir
yonerge ile tespit edilir.
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6.8.2- Yonetim Kurulu'nun gorev ve yetkileri;

6.8.2.1 - Miitevelli Heyetin onay1 ve en az Miitevelli Heyet {iyelerinin
1/3’niin kabulii ile her tiirldi tasinir ve tasinmaz mallar ile paralari,
nakdi degeri olan haklari, hisse ve alacak senetlerini ve benzeri kiy-
metli evraky, intifa, sitkna ve miilkiyet disindaki ayni haklari, bir mal
varliginin tamamini veya bir kismini hibe, vasiyet veya 6liime baglh
diger tasarruflar yoluyla, yahut satin alma veya kiralama suretiyle te-
melliik ve tasarruf etmek ve bu suretle iktisap olunan emvalin vakif
miilkiyetine gecirilmesi i¢in gerekli feraglari kabul etmek ve sair her
tiirléi 6zel veya resmi isleri yapmak, Vakfin amacinin gergeklestiril-
mesi i¢in vakif mal varliginin nasil ve ne zaman ne dl¢tide kullanila-
cag1 hakkinda karar almak ve bu sebeple vakfin mallarindan tasarruf
etmek suretiyle ilgili mevzuat gergevesinde tasinir ve taginmaz malla-
r1 satmaya, kiralamaya, gelirlerini tahsile ve sarfa yetkili bulunmak ve
tasinmazlar i¢in tapu dairelerinde gerekli takrirleri vermek,

6.8.2.2 - Vakfin amacinin gerceklesmesi i¢in faydali olan her tiirlii
tedbiri almak,

6.8.2.3 - Vakfin galismalarinin gerektirdigi harcamalar1 yapmak ve
6deme usullerini tespit etmek, Vakif islerinde ¢alistirilacak vakif ge-
nel sekreteri ve ihtiya¢ duyulacak diger personelin tayini ile gorev ve
yetkilerini, sorumluluklarini, bu personele verilecek ticretleri tespit
etmek, lizum goriilen hallerde bunlarin vakifla iliskisini kesmek (bu
personelin gorev, yetki ve sorumluluklari yonetim kurulunca hazirla-
nacak bir talimatla belirtilir),

6.8.2.4 - Vakfin biitge ve bilancolar1 ile gelir gider cetvelini ve faaliyet
raporlarini hazirlamak,

6.8.2.5 - Usuliine gore karar, muhasebe, demirbas esya, gayrimenkul
esya defterini tutmalk,

6.8.2.6- Miitevelli heyetine bilgi ve hesap vermek,

6.8.2.6 - Vakif senedinde yapilacak degisikliklerin hazirligini yapip,
miitevelli heyetine sunmak,

6.8.2.7- Miitevelli Heyetinin onerilerini dikkate almak,
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6.8.2.8 - Vakfin amacinin gergeklesmesi i¢in gerekli tiim isler ve ku-
racag tesisler i¢in liizumlu talimat ve yonetmelikleri hazirlamak, yii-
riirliige koymak ve hiitkiimlerini yiiriitmek,

6.8.2.9 - Vakif olanaklarindan yararlandirmak konusunda kararlar
almak ve ilgili yonetmelikleri hazirlayarak, Miitevelli Heyete sunmak.

6.8.2.10 - Yonetim Kurulu, yukarida sayilan gorevlerini yaparken,
zorunlu veya gerekli gordiigii konularda Miitevelli Heyete teklif go-
tiirmek.

6.8.2.11 - Yonetim Kurulu gerektiginde vakfa ait bir veya bir ¢ok isin
gortilmesi ve vakfa yapilacak sartl veya sartsiz bagislar1 kabul i¢in
kendi tiyelerinden veya disaridan bir veya birkag kisiyi temsilci veya
vekil olarak tayin edebilir.

6.8.2.12- Denetleme Kurulu, Miitevelli Heyet tarafindan Barolara
kayitli avukatlar arasindan iki yillik siire i¢in segilen 2 asil 2 yedek
tiyeden olusur.

6.8.2.13 - Denetleme Kurulu vakfin mali islemlerini denetler. Denet-
giler bu gorev ve yetkilerini genel hiikiimler ¢ercevesinde usuliine uy-
gun olarak yaparlar. Bu ciimleden olarak her yil bilango, kar ve zarar
hesaplarini inceleyerek, bunlarin kayitlara ve vakif senedi hiikiim-
lerine uygun olup olmadigini bir raporla tespit ederler. Denetimler
sirasinda yasal diizenlemelere ve/veya vakif senedine aykiri islemleri
miitevelli heyetine bildirir, gerekirse bu hususlarda miitevelli heyetini
olaganiistii toplantiya davet eder.

6.9 - Vakfin hesap dénemi takvim yilidir. Hesap donemi igerisinde
gerekli goruldugii takdirde, Yonetim Kurulu'nun 6nerisi ve Miitevelli
Heyetin kabulii ile ek biitge diizenlenebilir. Vakif, yasal diizenlemele-
rin gerektirdigi ticari defter ve kayitlar: tutar.

6.10 - Vakif Senedinde yapilacak degisiklik, Vakfin senedi ihtiyaca
gore degistirilebilir. Bunun i¢in Yonetim Kurulu'nun teklifi ve Mii-
tevelli Heyetin karar1 zorunludur. Karar igin iiye tam sayisinin 2/3
¢ogunlugunun oyu gerekir.

6.11 - Vakfi, Miitevelli Heyet Bagkani temsil eder. Vakfi bor¢landirici
islemlere iliskin evraki, Miitevelli Heyet Bagkani, Vakif Yonetim Ku-
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rulu Bagkani, Bagkan Yardimcisi, Genel Sekreteri veya Saymandan en
az ikisi imzalar.

6.12 - Olanaklardan yararlanma; Tiirkiye Barolarina kayith olan avu-
katlar, vakfin olanaklarindan yararlanma hakkina sahiptirler. Baro
levhasina kayitli olmak sarti, sadece avukatlik mesleginde 20 yilini
doldurmus olan ve emeklilik sebebiyle baro levhasindan isimler sili-
nen avukatlar i¢in aranmaz.

01 Ocak 2002 tarihi itibariyle vakif iiyesi olan avukatlarin, vakif ola-
naklarindan yararlanmalar1 konusunda yapilacak yasal diizenlemeler
cercevesinde ayrica yonetmelik ¢ikarilabilir.

6.13 - Vakfin sona ermesi, Vakfin herhangi bir sebeple feshi gerekti-
gi takdirde feshe, Yonetim Kurulu'nun teklifi ile Miitevelli Heyet 3/4
gogunluk ile karar verebilir. Fesih halinde vakfa ait mallar Tiirkiye
Barolar Birligi'ne devredilir.

6.14 - Vakfin Kurucu Uyeleri.

Av. Eralp Ozgen

Av. Burhan Karagelik
Av.Hiiseyin Erkenci
Av.Ozdemir Ozok
Av.Sadik Erdogan
Av.Sabri Kurt
Av.Emine Yildiz Bagatur
Av.Zeki Ekmen
Av.Aysenur Bahgekapili
Av.Kazim Kolcuoglu
Av. Sefik Kirci

Av. Mustafa Ayhan Erol
Av.Omer Dedeoglu
Av.Tuncer Yilmaz

Av.Mehmet Erdogan Saruhanoglu
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Av.Pinar Citakoglu

Av.Zafer Merzifonluoglu

Av. Mustafa Cavus

Av. Mustafa Kemal Hakimoglu
Av. Mehmet Say

Av.Aydin Giirel

Av.Ismail Inan

Av.Cetin Dogan Cimen
Av.Mehmet Hadimi Yakupoglu
Av.Salih Akgiil

Av.Hiiseyin Ogiislii

7 -Tiirkiye Avukatlar1 Vakfi Yardim Yapilmasina iliskin Usul ve
Esaslar1 Yonetmeligi

7.1-Birinci Boliim
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag

Madde 1 — Bu Yonetmeligin amaci, Vakif Senedinin 4/d. maddesi
dogrultusunda ihtiyag sahibi avukata ve 6ngoriilen sartlar1 tasimasi
halinde sadece cenaze yardimi ile sinirli olmak {izere kanuni miras-
¢ilarina yapilacak yardim ve dayanigma uygulamalari i¢in gorevlen-
dirilecek kisi/birimi/kurulu, biitgeyi, gelir kaynaklarmi/tiirlerini ve
¢alisma usul ve esaslarina iliskin hususlar1 diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2 — Bu Yonetmelik, Vakif Senedinin 4/d. maddesi uyarinca
yapilacak yardim ve dayanigma uygulamalarinin idare ve yiiriitiil-
mesi ile sekreteryasinin kimler tarafindan olusacaginin, ayrilacak
kaynaklar ve gelirler ile temin yontemlerinin, hedef gurubun ve ne
sekilde yardim yapilacaginin belirlenme kriterlerini gosteren usul ve
esaslar1 kapsar.
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Dayanak

Madde 3 — Bu Yonetmelik Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Dayanisma ve
Yardimlagma Vakfi Senedinin 4/d. maddesine dayanilarak hazirlan-
mustir.

Tanimlar

Madde 4 — Bu Yonetmelikte gecen;

Vakuf: Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Vakfini,
Avukat: Tirkiye Barolarina kayithi Avukati,

Fon: Tiirkiye Avukatlari Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Vakfi
Biit¢esinde Vakif Senedinin 4/d. maddesi uyarinca yardim ve daya-
nigma amaciyla ayrilan biitceyi,

Yonetim Kurulu: Tiirkiye Avukatlar: Sosyal Dayanigma ve Yardimlasg-
ma Vakf1 Yonetim Kurulunu

Yardim ve Dayanigsma Tespit Kurulu: Tiirkiye Avukatlar1 Sosyal Da-
yanigma ve Yardimlagma Vakfi, Yonetim Kurulu'nun Vakif Yonetim
Kurulu'nca gorevlendirilecek ti¢ iiyeden olusan kurulu,

ifade eder.
7.2-Ikinci boliim
Yardim ve Dayanisma Tespit Kurulunun Olusumu ve Gorevleri
Yardim ve Dayanisma Tespit Kurulu

Madde 5 — Yardim ve Dayanigsma Tespit Kurulu, Tiirkiye Avukatla-
r1 Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Vakfi Yonetim Kurulu tyeleri
arasindan, gorev siiresi ile sinirli kalmak kaydiyla, Vakif Yonetim Ku-
rulunca gorevlendirilecek iki yonetim kurulu tiyesi ile Vakif Yonetim
ve Denetleme Kurulunda gorev almayan, Tiirkiye Barolarina kayitl
Avukatlar arasindan, atama ve gorevden alma sartlar1 Vakif Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenecek, bir iiyeden olusur. Kurul, ayda bir kez
olagan olarak toplanir. Vakif Miitevelli Heyet Bagkaninin talebi ile
her zaman olaganiistii toplanti yapabilir. Yardim ve Dayanigma Tespit
Kurulu toplanti ve karar yeter sayist salt cogunluktur.
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Yardim ve Dayanisma Tespit Kurulunun Gorevleri

Madde 6 — Yardim ve Dayanigma Tespit Kurulunun gorevleri sun-
lardar:

a)

b)

d)

e)

f)

g

h)

Fon’a gelir olabilecek Vakif igi ve dis1 kaynaklar1 belirlemek, do-
nem i¢inde kaynak olabilecek kalemleri eklemek veya ¢ikartmak
konusunda Vakif Yonetim kuruluna teklif ve 6neride bulunmak,

Fonda toplanan kaynaklarin, dénem iginde yiiriitiilecek yardim
ve dayanisma amacina uygun kullanimi konusunda Vakif Yone-
tim Kurulu'na teklif ve 6neride bulunmak

Avukatlar arasinda yardimlagma ve dayanisma bilincini gelistir-
mek ve desteklemek {izere, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ve pro-
jeler onermek, hazirlanan etkinlik ve projeleri degerlendirmek,
uygunluk halinde destek saglamak.

Muhtaglik halinin aciliyetinin tespit edildigi durumlarda devre-
ye girmek tizere, toplant: olmaksizin, belirlenecek tist limit kadar
yardimin ivedilikle yapilabilmesi amaciyla her an ve kolay ulasila-
bilecek bir Yardim ve Dayanigma Tespit Kurulu iiyesini yetkilen-
dirmek/gorevlendirmek,

Thbar edilen durumlarda, muhtaglik halinin olup olmadiginin ka-
rara baglanabilmesi ve rapor hazirlanmasi i¢in kurul icinden veya
disinda bir kisi gorevlendirmek,

Belirlenecek araliklarda ve talep halinde faaliyetler ve taleplerle
ilgili Vakif Yonetim Kuruluna bilgi/brifing vermek,

Mesleki faaliyetin yiiriitiilmesi nedeniyle muhtaglik halinin tespi-
tinde gerek goriilmesi halinde, ilgiliye yonelik olmak iizere, mes-
lektaslar ve kurumlar arasinda eszamanli yardim kampanyalari
diizenlemek,

Yasli, diigkiin, yatalak, hastanede bulunan Avukatlara, gérevlen-
dirilecek kurul iiyelerinin, yardim takdim amaciyla ziyaretlerini
temin etmek,

Yardim yapilmasina karar verilmesi halinde fon kaynaklar1 yanin-
da diger ulusal ve uluslar aras1 yardim kaynaklarinin da uygun
goriilmesi durumunda devreye sokulabilmesini saglayici faaliyet-
lerde bulunmak,
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7.3-Ugiincii Boliim
Sekretarya Hizmetleri

Madde 7 - Yardim ve Dayanigsma Tespit Kurulunun her tiirlii sekre-
terya hizmetleri, Vakif personeli tarafindan yirtiiliir. Personel gi-
derleri Vakif biit¢esinden karsilanir.

7.4-Dordiincii Boliim
Yardimlar

Madde 8 - Vakif tarafindan nakdji, iage yardimi veya organizasyonel
yardim yapilabilir. Yardimlarin verilme bigimleri ve limitleri, Yardim
ve Dayanigsma Tespit Kurulunun Onerisi izerine Yonetim Kurulu ta-
rafindan her takvim yili i¢in belirlenir ve tiyelere duyurulur. Yardim
cesitleri sunlardir:

A- Oliim Yardimy;Tiirkiye Barolarina kayith Avukatin éliimii halin-
de, vefat edenin kimsesi yoksa cenazesi torenle Vakif tarafindan kal-
dirilir ve kabri yaptirilir. Vakif, vefat eden Avukatin egitimi devam
eden bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocugu ya da ¢ocuklarindan ihtiyag
sahibi oldugu tespit edilenler i¢in bir defaya mahsus olmak iizere aza-
mi net asgari licretin bes kat1 oraninda nakdi yardimda bulunabilir.
Vefat eden Avukatin birden fazla ihtiyag sahibi ¢ocugu bulunmasi
durumunda yardim miktar: esit olarak paylastirilir.

B- Hastalik ve Sakathik Yardimi; Tiirkiye Barolarina kayitli Avuka-
tin kendisinin, meslegini engelleyecek sekilde siirekli ya da yirmi giin
veya lizerinde siire igin is goremez oldugunun resmi saglik kurulu
belgeleri ile tespit edilmesi ve ihtiyag sahibi oldugunu kanitlamasi ha-
linde yapilan yardimdir. Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Da-
yanisma Fonu veya Baro tarafindan yardim yapilanlar, bu yardimdan
yararlanamazlar. Bu kalemden yapilan yardimlar, bir kisiye sadece bir
defa olmak iizere; azami net asgari ticretin on katindan fazla olamaz.

C- Muhtaglik Yardimi; Gegici/siirekli olarak hastalik, kaza, tabii afet
gibi nedenlerle yeterli gelir elde edemeyecek hale gelen ya da ken-
disine yardim yapilmas1 halinde hayatini bu yardim sayesinde dmiir
boyu idame ettirecek kosullara sahip olacag: tespit edilen ihtiyag sa-
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hibi Avukatlara muhtaglik yardimi yapilabilir. Muhtaglik yardimi bir
kisiye sadece bir defa olmak {izere; Vakif Yonetim Kurulu tarafindan
yapilma sekli ve miktar1 belirlenir.

Yardimlar i¢in Basvuru Siiresi

Madde 9-Avukat veya hak sahipleri kendilerine yardim yapilmasi-
n1 gerektirecek halin olusmasindan itibaren, miicbir sebepler harig,
1 y1l igerisinde bagvuruda bulunmayip gerekli belgeleri Vakfa sun-
madiklar: takdirde haklarini kaybederler. Bu siire igerisinde yapilan
basvurulary; yardim talepleri biitge olanaklar1 ¢ercevesinde ve Vakif
Yardim ve Dayanigma Tespit Kurulunun verecegi rapor dogrultusun-
da karsilama yetkisi Vakif Yonetim Kurulu'ndadir. Yardim basvurusu;
ihtiyag sahibi avukatin kendisi, Tiirkiye Barolar Birligi, Baro ya da
ihtiyag sahibi Avukatin kanuni mirasgilari ile yasal temsilcileri tara-
findan yapilabilir.

7.5-Besinci Boliim
Fona Aktarilacak Gelirler;

Madde 10- Fona Aktarilacak Gelirler asagida sayilanlardan olugmak-
tadr.

a) Her yil Vakif Biit¢esinden Yonetim Kurulu karari ile aktarilacak
nakit tutar

b) Vakfa yapilacak bagslar, Vakif gelirleri vs ile iktisadi isletme
odentilerinden gerektiginde Vakif Yonetim Kurulunca énceden
belirlenmis oranda yapilacak kesintiler

c) Her tiirlii nakdi ve tasinmazlar bagislarindan elde edilecek gerek-
tiginde Vakaf Yonetim Kurulunca 6nceden belirlenmis oranda ya-
pilacak kesintiler

d) Mesleki faaliyetin yiiriitiilmesi nedeniyle muhta¢ duruma diisen
avukat icin veya durum gerceklesmeden diizenlenecek yardim
kampanyalari, organizasyonlardan gerektiginde Vakif Yonetim
Kurulunca 6nceden belirlenmis oranda yapilacak kesintiler
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e) Birlik ve/veya Baro birimlerinde bulundurulacak bagis kutularin-
da toplanan birikimlerden gerektiginde Vakif Yonetim Kurulunca
onceden belirlenmis oranda yapilacak kesintiler

f) Birlik ve/veya Baro tarafindan diizenlenecek her tiirlii etkinlik i¢in
katilimcilarin yapmis oldugu 6demelerden gerektiginde Vakif Yo-
netim Kurulunca 6nceden belirlenmis oranda yapilacak kesintiler

g) Kisa mesaj servisleri kullanilarak toplanacak gelirler

h) Agilacak yardim hesaplarinda toplanacak gelirler

Yardim Basvurusunun Degerlendirilmesi

Madde 11- Yonetmeligin 9.maddesine gore yardim bagvurusunda bu-
lunulmasi tizerine; Vakif tarafindan bagvuru igin bir dosya agilir. Bas-
vuru dosyast tahkik edilmek tizere Yardim ve Dayanisma Tespit Kuru-
luna gonderilir. Gerekli aragtirmanin yapilmasinin ve ardindan dosya
yardim yapilmas: onerilen miktar tespit edilerek raporu ile birlikte
Vakif Yonetim Kurulu'na sunulur. Tespit Kurulu raporu dogrultusun-
da ihtiyag duyacag ilgili her tiirlii belge ve bilgiyi yardim bagvurusun-
da bulunandan talep edilebilir. Bagvuru sahibi tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeler tamamlanmadikga, talep degerlendirilmek iizere Va-
kif Yonetim Kurulu'nun giindemine alinamaz. Yardim ve Dayanisma
Tespit Kurulu tarafindan giindemine alinan dosyalar hakkinda Tespit
Kurulu yardim yapilmasi “uygundur” ya da “uygun degildir” seklinde
karar vererek, dosyasi yardim miktarini belirlemek ve yardim yapilip
yapilmayacagina karar verilmek tizere Vakif Yonetim Kurulu Toplan-
tisina sunar. Vakif Yonetim Kurulu tarafindan yardim yapilip yapil-
mayacagina ve yardim miktarina oy ¢oklugu ile karar verilir.

7.6-Altinc1 Boliim

Cesitli Hiikiimler
Yiiriirliik:
Madde 12-Bu Yonetmelik Miitevelli Heyetin kabulii ile yiiriirliige girer.
Yiiriitme:

Madde 13-Bu Yonetmelik hiikiimleri Vakif Yonetim Kurulu tarafin-
dan yiiratilir.

282



VI - YONETIM KURULUNUN YASAYAN
UYELERI ILE YAPILAN SOYLEYiSLER

Tirkiye Barolar Birligi 1969 yilinda kurulmus olup; kitabimin yu-
karidaki boliimlerinde, Tiirkiye Barolar Birliginin, hangi asamalar-
dan gecerek kurulus islemlerini tamamladigi, TBBnin kurulma-
sina iliskin diizenlemelerin Avukatlik Kanunu’na nasil girdigi ve
nasil yasalastig, ilk etkinliklerinin neler oldugu, ilk Genel Kurul
ve Yonetim Kurulu toplantilarinda ne gibi kararlar alindigy, giinii-
miize nasil gelindigi konularinda sistematik ¢aligmalar pek bulun-
mamaktadir.

Zamanin gegmesiyle o giinleri yasayan, kurucu Baskanlik ve yone-
tim kurulu tiyesi olarak gorev yapan iistatlar aramizdan ayrilmakta
ve bir bosluk dogmaktadir. Kitabin bu kisminda belirtilen boglu-
gun doldurulmasi, pek bilinmeyen bazi konularin kayit altina alin-
masi ve sizlere duyurulmasi amaciyla iistatlarla yapilan soylesilere
yer verilmistir.

1 - i1k séylesi, Kurucu Genel Kurulda 1969 yilinda Baskanliga segilen
Av. Faruk Erem ile 1980 yilinda Baskanlik gérevinden ayrilmasindan
sonra, Ankara, Mithatpasa caddesi, Ta¢ Apartmaninda bulunan is-
yerinde ve vefatindan 6nce 27.4.1982 tarihinde yapilan genel icerikli
bir soylesi olup, bunu aktartyoruz. Soylesiyi, Ankara Barosu Dergisi
adina, 6nceki Baro Bagkanlarimizdan, meslegimiz ve Baro igin yil-
larca beraber ¢alistigimiz, insanlik sevgisi dolu Av. Sadik Erdogan
ile birlikte yaptik. Soylesi Baskanimizin Birlik Bagkanlig1 doneminin
disinda yagsam kesitlerini de icermektedir. Insan sevgisi dolu Bagka-
nimizi yakindan tanima olanag yaratmasi ve onun goziinden TBB'yi
tanimak amaciyla soylesiyi ¢ok kiigiik kesintiler disinda oldugu gibi
yayinliyoruz. Soylesi metni Ankara Barosu Dergisinde de yayinlan-
mugtir.
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1 - Av. Faruk Erem ile soylesi

Sual- Bagkanim Birlik Bagkan: oldugunuz dénemlerde ¢ok 6nemli
kararlar alindi, yagama gegirildi. Bunlardan bahsedebilir misiniz.

E.E.- Evet onemli kararlar alinabildi. Ama bunlarin alinmasinda bii-
yiik hizmet, o donemde beraber ¢alistigim arkadaslarimindir. Ben sa-
dece onlarin verdigi kararlari, bu kararlarin ruhuna en uygun sekilde
uygulanmasina ¢aligtim.

Soru- Efendim avukat olduktan sonra hemen bagladiniz m1 meslege?

EE.- Zannediyorum kisa bir fasiladan sonra -simdi tarihini pekiyi
hatirlayamiyorum ama- avukathiga bagladim.

Soru- O da 6ntimiizde var. 5.5.1947 tarihinde dilek¢e veriyorsunuz.
“Simdilik avukatlik meslegini icra etmeme kararindayim. Barodaki
kaydimin muhafazasina miisaade bulmasini rica ederim” diyorsunuz,
yani 1947 yilinda baro levhasina yaziliyor ve ayni yil kaydinizi don-
duruyorsunuz. 1.11.1951 yilinda avukatliga basliyorsunuz. Ilk aldigi-
niz davanizi ve ilk aldiginiz davadaki ticretinizi hatirliyor musunuz?

EE.- Pek iyi hatirlayamayacagim ama Posta Caddesinde ufak bir
odada ilk biromu a¢gmistim. Yakinlarimdan birinin davasi bana gel-
di. Sanirim ki 150 lira civarinda bir ticret almistim. Rakamu iyi ha-
tirlayamiyorum ama herhalde bugiiniin rayicine gore ¢ok diisiik bir
lcretti.

Soru- Sizi siyasete cekmeye calistilar m1 hocam?

E.E.- Fazlaca diyebilirim. Hi¢bir zaman siyasete atilmay1 diistinme-
dim. Sosyal olaylar hakkinda bazi fikirlerim olmussa da, faal politi-
kadan daima ka¢indim. Bunu bilingli olarak yapip yapmadigimi da
pek kestiremiyorum ama zannediyorum ki bir o6rgiit igerisine giril-
diginde, o orgiitiin genel egilimini de diisiinmek gibi bir zorunluluk
vardir. Ben diisiince 6zgiirliiglinii daima 6nde gordiigiim i¢in, kendi
kendimi baglamaktan herhalde ¢ekinmis olmaliyim ki, béyle bir egi-
limim olmadi.

Soru- Efendim, bu arada sanatla olan iliskinizi de biliyoruz. Ornegin
antolojilerde siirleriniz yayinlaniyor. Bu arada bazi gazetelerde “Bir
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Ceza Avukatinin Anilar1” isimli dizi de epey ilgi topladi. Bize simdi
sizi gok tesir altinda birakan bir aninizi anlatabilir misiniz herhangi
bir dava ile ilgili?

EE.- Edebiyatla ugrastim. Basarili yapitlar verdigimi iddia edemem
ama bir sonuca vardigimi zannediyorum. O da su: Sosyal gercekleri
edebiyatc1 bulup sezmekte, konuyu ortaya koyabilmektedir. Bu, sa-
nat¢inin olaganiistii bir gézlem yapisindan gelmis olsa gerektir. Bun-
dan sonra bilim, sanat¢inin isaret ettigi konuyu sadece kanitlamistir.
Sanat bulur, bilim kanitlar. Ben buna inandigim i¢in sanatla ilgili ya-
pitlar1 iyi bir okuyucu olarak izlemeyi meslegim a¢isindan da faydal
gordim.

“Ceza Avukatinin Anilarr” isimli yapit*, gercekten olaganiistii bir
ilgi gordii. Ben orada adi gegen olaylarin bir kismini yasadim, bir
kismini adliye koridorlarinda degerli meslektaslarimdan duydum;
kendime gore baz1 degisiklikler yaparak yayinladim. Bu itibarla el-
bette ki igeriginin tiimii bana ait degildir. Kaldi ki, hi¢birimize de ait
degildir. Sosyal olay ortaya Oyle bir gercegi atiyor ki, zannederim ki
o olayin hukuksal niteligi degil, asil o olayin 6ziinde yer alan niteligi
gorebilmek daha faydalidir. Ileri atilimlar1 da buradan kaynaklanarak
yapmak miimkiindiir.

Madem ki arzu buyurdunuz, beni en ¢ok sevindiren degil de en gok
tizen bir olay1 kisaca anlatayim: Bir gen¢ sanig1 savundum, babasini
oldiirmekten yargilaniyordu. Oliim cezasina garpildi. Hiikiim kesin-
lesti. Kurtaramadim ve hitkmiin kesinlestigini bildirmek tizere ceza-
evine gittim. Sordum: Nigin bunu yaptin? Verdigi cevap su: Ben de
gergekten bilmiyorum. O halde dedim; acaba seni ¢ok mu déverdi?
Annene kotii mii davranirdi? Hayir dedi. Aksine beni ve annemi el
uistiinde tutards, fakat ben onu hi¢bir zaman sevemedim. Herhalde
ben insan degilim dedi. Yapacak bir sey yoktu. Ciktim. Hapishane av-
lusunda bir kadina rastladim. Neticeyi sordu, soyledim. Basladi agla-
maya. “Avukat Bey, size bir sey séyleyeyim mi? Cocugumun 6ldiirdii-
gl 0 adam var ya, o onun babasi degil” dedi. Hemen koluna yapistim;

240y, Faruk Erem, Bir Ceza Avukatinin Anilari. Murat Kitap ve Yayinevi
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aman gidip ger¢ek babasini bulalim. Kanunda yeri var, kurtaririz.
Kadin dedi ki, yapamay1z. “Neden” dedim? Kadin ¢iinkii gocugun be-
nim kocam, kendisinin babasi sandig1 kisiyle ben evlendigim zaman,
obiiriinden gebeydim. Hesap tutmadi, séylemek mecburiyetinde kal-
dim. Gitti, gocugumun gergek babasini 6ldiirdii. Meydana ¢ikmadi.
Sonra bana ve ¢ocuguma o kadar iyi davrand ki, ben mutluydum
ama ¢ocuk onu bir tiirlii sevmedi. Bu olay1 hi¢ unutamiyorum.

Yine unutamadigim bir sey var: O giin hapishane avlusuna yagmur
yagiyordu.

Soru- Bu anmizin altindan, “sugluyu kazisan altindan insan ¢ikar”
sozii tizerindeki sizin diisiincelerinizi ve bu soze etkin olan diger fak-
torlerin degerlendirmesini yapabilir misiniz Hocam?

EE.- Yaymladigim ceza hukuku kitabinin baghg da, “Hiimanist
Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku™dur. Ben bu akima kendimi
kaptirdim. Asil Bir Ceza Avukatinin Anilar1 isimli kitabi yazmakta ki
elbette ki bir maksadim vardi. O da simdi sizin hafizanizda kalmak
iltifatin1 kurmus olan “sugluyu kaziyiniz, agiz altindan insan ¢ikar”
Biraz evvel bahsettigim gozlemlerimde hep suglunun kazidiktan son-
ra altindan ne ¢ikacagidir. Biitiin olaylarda kazidim, insan ¢ikt1.

Soru- Efendim, size en ¢ok tesir eden hukuk¢u kim acaba?

E.E.- Kuskusuz hocam, rahmetli ve biitiin kitaplarimda gordiigiiniiz
tizere binlerce talebesinden biri olmakla 6viindiigi hocam Ordinar-
yiis Profesor Baha Kantar.

Soru- Meslege baglamadan evvel baska islerle ugrastiniz mi?

EE.- Benim ufak yasamam budur. Ankara Erkek Lisesini bitirdik-
ten sonra, Ankarada bir tek yiiksekokul vardi hukuk mektebi. Biz de
oraya girdik. Bir aralik hekim olmak gibi bir arzuya da kapilmamis
degilim ama o zaman olanaklarim yoktu. Ankaradaki tek mektebe
yazildim ama bu rastlantinin ne kadar mutlu bir rastlant1 oldugunu
-simdi 70 yasindayim- ¢ok iyi takdir ediyorum.

Liseden sonra Ankara Adliyesinde zabit katipligi yaptim. Fakiilteyi
calisarak bitirdim. Sonra Biiyitk Millet Meclisinde zabat katipligi im-
tihani acgildi. Son sinifi okurken -ki o zaman tg¢ siniftt Fakiiltemiz-
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orada ¢alistyordum. O esnada Adalet Bakanlig1 bir imtihan agti. Bu
imtihant hitkiimet talebesi olarak kazandim. O imtihani da 3 kisi
kazanmistik. Bir tanesi Profesér Hikmet Belbezdir; o birincilikle ka-
zand1. Simdi ceza profesorii olan Nurullah Kunter ikincilikle kazan-
ds, ben de t¢iinciiliikle kazandim. Doniiste bir siire Adalet Bakanlig
ceza ve tevkif evlerinde ¢alistim ve o esnada Tiirkiyede o ana kadar
yapilmamis olan bir nizamnameyi -o zamanin tabiriyle- yaptim. Son-
ra askere gittim. Ikinci Diinya Harbi'ydi, bizim yedek subayligimiz ii¢
kiisur sene siirdii. Bir giin Ankarada -o zaman zannederim Hakimi-
yeti Milliye Gazetesi’ydi galiba- bir ilan gordiim, bizim hukuk fakiil-
tesinde dogent alinacaktir diye. Calistim, imtihana girdim, kazandim
ama o zaman asistanlik yoktu. Dogrudan dogruya dogent oluyorduk.
Ondan sonra 5 sene doldu.

Yine bir hatirami anlatayim: Rahmetli Hocamla ayn1 sokakta otu-
ruyorduk. Bir sabah hocam geldi, “hadi giyin, fakiilteye gidiyoruz”
dedi. O giin ders de yoktu ama acaba niye gidiyoruz diye sasgirdim.
Profesorler Meclisi odasinin 6niine geldim, igeriye girecektim. “Sen
burada bekle” dedi bana Hoca. Bir sey oluyor ama ne olacagini pek
bilemiyordum. Meger o giin benim kanuni siirem, yani 5 senelik sii-
rem dolmus. Ben farkinda degilim. Ondan sonra birtakim miizake-
reler filan oldu. Dediler ki: “Senin profesorliigiine biz karar verdik.
Su sekilde imtihan olacaktir” dendi ve ben ondan sonra profesor ol-
dum. Fakat Hocam benim dogentlik zamanimda avukatlik yapma-
mu istemedi. “Avukatlik ¢ok gii¢ bir meslektir, sen daha 5 sene disini
sikacaksin” dedi ve 5 sene doldugu zaman siirenin doldugunu ben
unutmustum, yine hoca hatirlatti.

Profesor olduktan sonra, birkag sene sonra hukuk fakiiltesi dekanligi-
na secildim. Ondan daha sonra Cumhurbagkanligi Bas Hukuk Miisa-
virligine secildim. Fakat oradaki caliymami, Barolar Birligine se¢ilin-
ce hemen biraktim. Maksadim suydu: Barolar Birligi ne de olsa tenkit
edici bir duruma gelecektir. icra organinin yaninda gériiniip, bir de
boyle bir mevkii ¢ikar etmenin biiyiik bir geliski olabilecegi sonucuna
vardim ve Barolar Birligine secildikten sonra Cumhurbagkanlig1 Hu-
kuk Miisavirliginden affedilmemi kendilerinden rica ettim.
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Barolar Birligi de 3 dénem igin, yani 12 senelik bir siire i¢in gorev yap-
mak iizere segildim. Fakat son 4 sene geldiginde hissettim ki ayni seref-
li mevkie istekli ve layik benden ¢ok geng arkadaglarim vardi. Bu mev-
kide yillanmis olmanin bende uyandirdigi bir hisle, stiremin bitmesine
2 yil kala, “su tarihte sizden af dileyecegim” diye bu arzumu biitiin ba-
rolara bildirdim. Maksadim, Barolar Birligi artik yerine oturmustur.
Geng, dinamik arkadaglarim vardir. Onlara yeni bir imkan hazirlansin
diye distindiim. Nitekim uygulama, bu diisiincemin ne kadar hakl
oldugunu da gosterdi. Bugiinkii Barolar Birligi yoneticileri, gercekten
gorevlerini gereginden daha ¢ok fazla yapagelmektedirler.

Soru- Efendim bu arada ben sunu sormak istiyorum: Uzun yillar yap-
tigin1z Barolar Birligi Baskanlig1 gorevinizde meslegimizin yiicelmesi
i¢in ¢aba sarf ettiniz. Bunlardan birisi de saniyorum yine elimdeki
belgelerde var, belki hatirlayacaksiniz. Yapilan bir kongrede alinan
kararin uygulanmasi igin yazdiginiz genelge iizerine, Balikesir Baro-
su avukatlarindan birisinin gikayeti ile ilgili olan géreviniz konusuyla
ilgili; hatirladiniz mi? Mustafa Ozertan diye birisi diyor ki: “Gérevini
suiistimal etmistir Avukat Faruk Eren ve Barolar Birligi yoneticileri.”

EE.- Yalniz hakkimdaki sikayetler bundan ibaret degildir. Basinda
o zamanin yoneticileri nezdinde pek ¢ok sikayetlere maruz kaldim.
Yonetim Kurullarimizin vermis oldugu kararlarin en iyi sekilde uy-
gulanmasina dikkat ettim. Bu sebeple, bu diisiincede olmayan mes-
lektaslarimin sikayetlerine de maruz kaldim. Ama bu sikayetlerin ne
derece hakli veya dogru olabilecegi, herhalde zamani gelince ¢ok iyi
anlagilacaktir.

Soru- Bu karari hatirladiniz m1 Hocam? Hukuk agisindan da ¢ok
onemli, aynen okumami ister misiniz? “Yiirtitme organlarinca yar-
g1 kararlarinin yerine getirilmemesinin, hukuk devleti ve hukukun
ustiinliigii ilkelerini zedeleyici boyutlara ulastigini saptayan Genel
Kurul, avukatlarin, barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu tutuma
tepkisini gostermek amaci ile 1977 yili igerisinde bir giiniin Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunca “kinama giinii” olarak ilani ile o
glin avukatlarin durugmalara girmemeleri hususunu da ayrica karara
baglamistir” Hatirladiniz m1 Hocam? Meslektasimiz bu giizel karari
begenmemis, sizi sikayet etmis.
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E.E.- Galiba bunun en iyi derecesini biraz evvel siz sdylediniz.

Soru- Hocam, avukat olmaya sizi iten etkenler nelerdi? Gergi fakiilte
secimi konusunda bizi aydinlattiniz. Avukat olmak ile neyi amagla-
mistiniz?

E.E.- Benim avukat olmak agisindan amacinin ne oldugunu, yasamin
da kanitlamis olabilecegini diistiniiyorum. Sadece nazari bilgilerin ye-
terli olabilecegi zanninda degilim. Eger avukatliga oturmamis olsay-
dim, zannederim ki benim genellikle kabul edilen teori ve uygulama-
y1 bag baslatici tarafim miimkiin olmayacakti. Yalniz bir seye dikkatli
olmaya caligtim: Teorisyen olmak hususundaki gorevime avukatlik
gorevimin mani oldugunu séylemek olanag1 mevcut olmasa gerektir.
Emsalime kiyasla bir seyler yapmaya ¢alistigim belki kabul edilebilir.
Bunun aksi de iddia edilemeyecektir sanirim. Yani nazari ¢aligmala-
rimin meslegimi kotii teshir ettigi de herhalde séylenemez. Hatta bu
diisiincemin igtenligine iliskin bir sey de soyleyebilirim.

Yalniz teori ile bir seyler olamiyor, bir sinirdan Gteye gegilemiyor.
Yahut sizden bekleneni tamamiyla veremiyorsunuz. Eger teoride
uzmanlar var ¢alistig1 alanin disinda, 6rnegin sadece parasal ¢ikarla
izahi kabil ¢aligmalarim olsaydi, benim bu sozlerime elbette ki siz-
ler de inanmayacaksiniz. Derinlemesine gercegi anlamaya ¢alistigim
uzmanlik dalinin disinda higbir gérev kabul etmedigim herkesce bi-
linmektedir.

Soru- Sayin hocam; 6niimde 26 Temmuz Persembe 1973 tarihini
tasiyan bir gazete var. Manset atmislar, diyorlar ki: “Profesér Erem,
Universiteler Kanunu'nu protesto icin kiirsiisitnden istifa etti” Sani-
yorum kesintisiz siiren 6gretim tiyeligi gorevini Tiirkiye Barolar Birli-
gi Bagkan1 oldugunuz 1973 yilinin 26 Temmuz'unda birakiyorsunuz.
Gerekgenizi hatirliyor musunuz?

E.E.- Bu gerekgeyi ¢ok iyi hatirliyorum. Bazi gergekleri biraz miiphem
ifadelerle agiklarsam beni bagislayiniz. Universiteler Kanunu’nun ha-
zirlanmasinda en biiyiik emegi Stddik Sami Hoca harcamistir. Fakat o
zamanlar biz geng dogentler olarak da bu ¢alismanin igerisindeydik.
Bu tasariy1 hazirlayanlar iceresinde, sonradan ¢ok sorunlu bir mevkii
isgal eden bir meslektasimiz da vardi. Biz bu metne ¢ok emegi gecen
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insanlardaki muhafazakarlikla belki baglanmigstik. Fakat ayn1 emek
icinde olanlardan bir meslektasimizin sonradan siyasal nedenlerle
tiniversite 6zerkligini bertaraf edici hiikiimler getirmesi karsisinda,
kendisine bu tiziintiimii bir mektupla bildirdim ve hemen arkasindan
da iiniversiteye istifami1 génderdim. Bu, benim igin ¢ok ac1 bir sey
oldu. Eger tek evladimi - Allah saklasin- kaybetseydim, acaba bundan
daha fazla mi, daha az mi tiziliirdiim; su anda kestiremiyorum. Eger
istifa etmeseydik soyle bir yerme ile karsilagirdim: Hem 6zerkligi
elinden alinan {iniversitede hizmet edilecek, hem de 6zerklik isteyen
bir miiessesenin baginda, yani Barolar Birligi Baskanliginda kalina-
cak. Bu herhalde bir ¢eliski olarak yitiziime vuruldu.

Soru- Gerekeenizi de aynen okumak istiyorum miisaade ederseniz:
“Gozaltinda fikir 6zgirligiint kabul ve goreve devamdaki ¢elismeyi
kendi vicdanima ¢ok diigiindiim, yediremedim” diyorsunuz. Ayni ka-
nida misiniz hocam?

E.E.- Bugiin de ayn1 kanidayim ve sunu kendim igin sdyleyebilirim:
Kendi kafamla buldugum ¢izgiden saga veya sola ka¢tigimi sdyleme-
ye imkan yoktur. Hayatimda ¢eliskili olabilecek bir yanimin olmama-
styla viintiyorum.

Soru- Barolar Birligindeki deneyimlerinizden bahseder misiniz? Ku-
rulu bir miesseseyi, kurulusundan bugiine gelmesine kadar biiyiik
emekleri olan tistadimizsiniz...

E.E.- Baz1 seyler soylemek miimkiin. Kuskusuz Avukatlik Kanunu,
Barolar Birligi gibi bir miiessese yaratmakla ¢ok ileriye dogru bir
adim att1. Elbette bu kanunun eksik taraflar1 da var. Fakat benim 6zel
bir inancimi dile getirmemi miisaadenizle rica edecegim. $oyle ki:
Barolar Birligi, avukatlik meslegi icin elbette ki daha ¢ok sey yapmasi
gerekli bir kurulug. Ama istenilen diizeye bugiinkii usul yasalarimiz-
la varilmasinin imkansiz oldugu kanisindayim. Basta gelen deneyim
budur.

Soyle ki; daha fazla ugrastigim ceza hukuku acisindan, alanindan
soz etmek isterim. Bugiinkii ceza usulii boyle kaldigi miiddetge, bir
avukatin bugiinkiinden daha ileride bir olanaga kavugsmasina imkan
yoktur. Ciinkii usul kanunumuz esasinda eski ¢aglarda tistiin bir sis-
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tem olan sistemden degil, Orta Cagda ortaya atilan engizisyon sis-
teminin biraz yumusatilmis seklinden ibarettir. Demek istiyorum
ki; uygar ¢aglarin itham sistemi, daha sonra Orta Cagda engizisyon
sistemine doniismiis, bundan sonra da Ronesans’la birlikte Kara Av-
rupasinda bir karma sistem denilen sistem ortaya ¢ikmustir. Kitaplar
bunu “karma sistem” der ama bence yanlistir. Bu sistem, biraz hafifle-
tilmis engizisyon sistemidir. Biz de Alman Usul Kanununu almak su-
retiyle bu sistemi benimsedik. Bu sistemde basta gelen gizliliktir. Ale-
ni sathaya geldigimizde, zaten avukatin gorevi hemen hemen etkisiz
bir hale doniismektedir. Bugiin taniga, hatta kendi miivekkiline aleni
celsede soru sorabilmek hakkindan yoksun olan, gortismesi denetim
altinda bulunan, yazigmalar1 gézden gegirilen tevkif uygulamas: gibi.
Miisterisinin yaninda bulunmayan bir avukat, herhalde gok geri saf-
larda galisan bir kimse olarak telakki edilebilir. Bu itibarla, bu usul
kanunumuzun savunma agisindan ve belki de yalniz savunma agi-
sindan degil, biitiin tahkik sistemi a¢isindan degistirilmesini, yepyeni
bir Ceza Usulii Kanunu’nun yapilmasini, bagkanlik gérevi sirasinda
sik sik karsima ¢ikan bir endise kaynagi olarak gordiim. Bu kanaatimi
hala muhafaza ediyorum. Bugiin biz avukatlar eger bazi imkanlardan
biraz faydalanabiliyorsak, gercekten bu biraz da kendi ¢abalarimizla
tiilen elde ettigimiz imkanlardan oteye gitmemektedir. Ama artik sa-
vunma mutlaka yasallagmalidir.

Soru- Efendim, avukat olarak bizim hele bugiinlerde iki tiir yakinma-
miz oluyor: Birisi, yargi¢larin bizlere kars olan davranislariyla ilgili.
Cogu yargig, karsisindaki avukati savunma yapan birisi olarak degil,
azarlayabilecegi birisi olarak goriiyor. Birinci yakinmamiz bu.

Tkincisi, Avukatlik Yasasrnin bir maddesi var. “Tiim resmi makam-
lar, avukata yardim etmekle yiikiimlidiir” diyor bu madde. Ama bu,
Tiirkiyede yine ters uygulaniyor. Sanki bu madde “tiim resmi ma-
kamlar avukata yardim etmeyecektir” dermis gibi. Nasil diizeltilebilir
bu? 1947de de boyle miydi? Bilhassa yargig iliskileri agisindan soru-
yorum.

E.E.- Simdi ben bu Avukatlik Kanunu'ndan evvelki dénemi de yasa-
dim. O donemi bugiinkiinden daha sikayetgi oldugu kanisindayim.
Ama bununla bugiin avukatin maruz kaldig: islemlerin, muamele-
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nin hakli oldugunu séylemek durumunda da degilim. Yalniz biraz
evvel isaret ettigim gibi, savunmanin gercek kurallar1 yasallagmadik-
¢a, zannederim ki bu derdin ¢aresi bulunamayacak. Sadece yargictan
yargica degisebilen tutumlarla kars1 karsiya kalacagiz. Coziim, kesin
surette savunmay1 6n plana gikaracak bir yasa degisikliginde gortile-
bilir.

Soru- Avukatlik Yasasrnin digindaki yasalarda oldugu gibi

E.E.- Elbette.

Soru- Bir de kiirsii farkini kaldirmak lazim Hocam. Marangoz hatas:
var ya; savcl yukarida, biz asagida...

EE.- Bakiniz, bu ¢ok ilging bir sual. Bundan 3-4 sene evvel Irakia
gitmistim. Bir mahkemeye girdim. Hakim kiirsiistindeydi. Savciy
aradim, kiirside yoktu. Tam avukatin karsisinda, o da bizim gibi bir
masada oturuyordu. Bu itibarla, yakin komsularimizda bile savci ile
avukat ayni seviyede olursa, bizim ne kadar ¢ok geride kaldigimiz
anlamak miimkiin.

Savci ve avukat konusuna gelince; bunlarin bir parga ge¢misi {izerin-
de durmak, celiskiyi daha da ¢iplak, biraz da ac1 olarak gosterebilir.
Soyle ki: Savcilik miiessesesi, Anglosaksonlarda yoktu. Fransada icat
edilmistir savcilik. Hatta Fransada savcilik tegkilat: ileri siirtldigi
zaman, gayet sert tenkitlere de maruz kalmisti. Fransada savcinin bir
ad1 monsieur le parquetdir. Parquet, bizim bildigimiz su zemindir.
Ciinkii o zaman savci, avukat gibi parkede yerini alirdi. O zamandan
bu zamana bazen procureur de la République, cumhuriyet savcisi de-
yimi kullanilmakla beraber, halk dilinde bugiin savcinin adi monsi-
eur le parquetdir. Zaman geldi, parke yiikseldi yiikseldi; kiirsiiniin
kenarina aks1 mevki eyledi.

Avukata gelince; ilk zamanlar, mesela eski Yunanda savcilik miiesse-
sesi yoktu. Herhangi bir vatandas bir bagkasini itham edebiliyordu.
Sokrates’in yargilanmasini hatirlayiiz. Fakat sonra “legographes”
diye bir ziimre tiiredi. Ciinkii vatandas oraya gelebiliyor, mahkemede
savunmasini yapamiyordu. Bunun iizerine bazi kisiler, bir yazic1 gibi
diikkan acip, davada taraflarin séyleyecegi sozleri bir kagida yaziyor
ve is sahibine veriyor; is sahibi de mahkemede onu okuyordu. Fakat
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bu sefer okumasini da beceremediklerinden, bu yavas yavas bir mes-
lek haline geldi**.

Fakat daha sonralar1 bu meslegin engizisyon doneminde ortadan kal-
dirilldigs, “her seyi hakim yapar” denildigine sahit oluyoruz. Arkadan
Ronesans gelince, avukatlara biiyiik olanaklar tanindi. Fakat bu ola-
naklar arasinda suna rastliyoruz: Avukat kalkiyor, salonda yiiriiyor;
hatta hakimin 6niine kadar gelip, hakime elleriyle dahi hitap edebili-
yor. Bu biraz fazla goriildi, sert bir tedbir alindi. Avukatin 6niine bir
parmaklik konuldu. Yani avukat bu parmakliktan 6teye gecemiyordu.

Bugiin baro kelimesi, koken itibariyle Italyancadir. Fakat Italyanlar
baro kelimesini kullanmiyorlar. Consiglio degli avvocati, avukatlar
konseyi deyimini kullaniyorlar. Ben bunu merak ettim. Dediler ki:
Baro kelimesi barradan gelir. Yani vaktiyle avukatlarin 6niine konan
parmaklik var ya, oradan gelir. Bu itibarla biz parmaklig1 kaldirdig-
miza gore, consiglio demeyi hakli bulduk. Biz, Fransiz kokenli baroyu
parmakliktan aldik ve iftiharla kullaniyoruz. Bence baro kelimesi terk
edilmelidir. Bugiin parmaklik kalkti. Kalkt: ama 6éntimiizdeki masay1
terk edip, soyle salonda ufak bir gezinti yapmaya acaba olanagimiz
var m1? Parmaklik kalkt1 ama baro kelimesiyle parmaklik fiilen de-
vam etmekte.

Soru- Tiirkiyede jiirili bir sistem olabilir mi?

E.E.- Ben uzun siire uzun siire jiirili sisteme karstydim. Fakat bilmi-
yorum nedendir, son giinlerimde jiirinin daha faydali olabilecegini
santyorum. Ama teknige girmek belki de bu konugmanin digina ¢1-
kar. Isterseniz size ufak, hos bir fikra anlatayim.

Soru- Vaktimiz bol, bandimiz da bol.

F.E.- Amerikada bir eyalette jiiri var, hakim var, bir de avukat. Ha-
kimle avukat sinif arkadagi. Fakat hakim gercekten iyi bir hakim.
Avukat da -hani hep soylenir, ne derece dogru bilmem- her davay:
kazanan tipten, 6zellikle jiiriye hitap etmesini bilen bir avukat. Sa-
vunmaya basladig1 zaman o kadar giizel konusuyor ki, biitiin jiiri

241 Semih Guner, Avukatlik Kurallari, Meslek Serhi, sh. 295 Ankara Barosu Yayini Yil 2002.
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tiyeleri avukatin agzina bakiyorlar kendilerinden ge¢mis vaziyette. Bu
esnada hakim -ki orada miimkiin- cebinden biiyiik bir Havana puro-
su ¢ikariyor, bagliyor igmeye. Avukat savunmaya devam ediyor. Puro
yarisina kadar geldigi halde, kiil diigmiiyor. Jiri iiyelerinden bir ta-
nesinin gozii kiile takilip bakinca, 6biir iiyelerde yavas yavas bakiyor.
Hepsinin gozii kil diisti diisecek, diistii diisecek... Avukat terliyor,
cirpiniyor, fakat kimsenin dinledigi yok. Jiiri miizakereye ¢ekiliyor,
miizakereden geliyorlar ve sanigin mahkumiyetine karar veriyorlar.
Avukat bu isin altinda bir oyun oldugunu anladig: i¢in hemen ha-
kimin odasina daliyor. Diyor ki: Ne yaptin ya? “Bak sen bu davada
haksizsin” diyor hakim. “Ama o kadar giizel konusuyorsun ki davay1
kazanacaksin ama bu hakli olmayacakti. Onun i¢in ben bu hileyi icat
ettim” diyor. $imdi bak, sonuna kadar gelmisim; soyle yapacagim, kiil
diisecek. Bir vuruyor, diisiiyor. “Ben senin bu halini bildigim i¢in”
diyor hakim, “sabahleyin bizim hanimin firketesini sdyle yaptim, pi-
ponun igerisine soktum.” Bu da isin eglence tarafi.

Soru- Ayrica bizim Yargitay’a da benziyormus. Bizde de pek dinlemi-
yorlar gibi geliyor hocam. Efenim konusuyoruz, onlar dinliyor gozii-
kityor; ufak ufak sorular da sormak istiyorum. Kag lisan biliyorsunuz?

F.E.- Ben Fransizca ve Italyancayi iyice bildigim zannimdayim. Ingi-
lizce ve Almancay1 ancak mesleki kitaplar1 ve ¢ok kez liigate bakarak
¢ikarabiliyorum.

Soru- Bir de yine bizi hukuk¢u olarak ¢ok ugrastiran bir konu var
giilndemde: Idam konusu Tiirkiyede bugiinlerde ¢ok tartisiliyor. Bu
hususta bir seyler soylemek ister misiniz?

E.E.- Benim 6liim cezasina kars1 oldugu artik pek malum. Yalniz “ni-
¢in 6liim cezasina karsisin?” sorusunun bilimsel nedenleri sdylenebi-
lir. Ama ben size yine miisaade ederseniz, anilarimdan baslayarak bir
seyler soylemeye calisayim. Ciinkii benim kanima gore hi¢bir zaman,
hi¢ kimse yalniz diisiine diisiine bir seyin yaninda veya karsisinda
olamryor. Yasantinizda rastladiginiz olaylarin, diisiinsel inanglar ya-
ninda bir etkisi oldugu muhakkak. Bahsetmistim ya, zabit katibiydim
fakiiltenin birinci ve ikinci sinifi sirasinda. O zaman Ankarada, bii-
yiik adliyede agir ceza kaleminde katiptim. Yash bir bagkatibimiz var-
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di, giin gormiis bir kisiydi, emekliligini bekliyordu. Bir sabah geldim,
baktim, bir dosyanin basinda duruyor. Bir iki damla gézyas: doktii.
Birden sasirdim. “Ne oldu basefendi” falan dedim. Yasli adamin agla-
masl insana bagka tiirlii dokunuyor. “Yok oglum, ben hep 6liim cezas:
tasdiki gelince oyle aglarim” dedi. Sonra durdu durdu, “haydi evine
git” dedi. Sen yetenekli bir insansin belli olmaz, belki ilerde bir seyler
yapabilirsin.” Iste 6liim cezasina karsi olmakligimin belki de kokeni,
su katiplik zamanimdan gelmektedir.

Ikinci bir olay; bir 6liim cezasi bahis mevzuu idi. Hala adamin sug¢-
suz olduguna inanirim ama bu yeterli degil. Hitkiim kesinlesti, infaz
bahis mevzuu; talimat bizim Usul Kanunu'nda isterse bulunmast i¢in
avukata tebligat yapilir infaz sirasinda. O zaman da ¢ok geng ve tec-
riibesiz avukattim. Cagirilinca hani gitmemek olmaz gibi geldi bana
ve gittim. Her sey hazirdi. Adamu sehpa {izerine ¢ikarttilar. Iste “ne
istiyorsun?” filan dendi. Sigara istedi; ben de yoktu, birisi verdi. Sonra
yarisina kadar igtikten sonra atti, bana dondii, “tut elimi” dedi. Ada-
min mecburen elini tuttum. Adam asildi ama adamin nasil sogudu-
gunu gordiim ve bir adamin nasil sogudugunu eger duymamissaniz,
gayet kolaylikla 6liim cezasini miidafaa edebilirsiniz. Diger bilimsel
iddialarim, kitaplarimda zaten yazili.

Soru- Tesekkiir ederiz. Ayrica anilarinizda yer ald1 zannediyorum.
Sugsuzlugu 6limiinden sonra kanitlanmis olaylar da var.

EE. - Pek ¢ogunu hatirlamiyorum. Hi¢ unutmam, Tiirkiye Barolar
Birligi toplantisinda Kayseri Barosu Bagkani vardi Omer Goziibiiyiik;
onun bir so6ztinii hala unutmam: “Adalet, ¢6zemeyecegi diiglimii at-
mamalidir” Cok enteresan. Bu ayni zamanda baska seyi de akla geti-
riyor. Bir giin agir cezadaydim, ben sanik avukatrydim. Karsimda da
yaslica eski bir meslektasim da vardi, o miidahil vekiliydi. O, anlata-
cagim anilarda yok, simdi aklima geldi. Bagkan: “Geregi diistiniildii”
dedi. Bizim hayatimizda ¢ok otomatik hareketlerimiz vardir, “geregi
diistintildii” deyince hemen firlatmak gibi. Ben tabii firladim, karsi-
daki arkadas oturuyordu dyle, kalkmadi. Bagkan duymadi zanniyla
biraz yiiksek sesle “geregi diisiiniildii” dedi, yine kalkmadi. Biraz son-
ra kiit dedi, kafa 6ndeki masaya degdi. O kafanin sert bir yere vurdu-
gunda cikarttig: tok sesi hala unutamam. Kalpten gitti adam.
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Ondan sonra Barolar Birliginde bahsettigim Omer Géziibiiyiik de -ka-
¢incl toplantryd: hatirlayamayacagim ama Standartlar Enstitiisi'nde
yapilan toplantiydi- kalkti, ¢ok giizel bir konugma yapti ve sonunda da:
“Adalet ¢ozemedigi diiglimii atmamalidir” dedi, sonra durdu. Bu sefer
kiit dedi -biz de hani yénetim kurulu arkada duruyor ya masada, biz
de oradayiz- diistii. O kafanin tahtaya vurdugu tok ses, ayni ses. Simdi
nerede bir “geregi diisiiniildii” denilse, bunu benim o animi animsa-
maman miimkiin degil. Unutamadigim olaylardan bir tanesi de bu.

Soru- Hocam siz akademik calismalarimizla, meslekteki uzun ve 6zli
calismalarinizla avukathigin felsefesini yapabilecek bir agamadasiniz.
Bu konuda neler diistiniiyorsunuz? Bir ¢aliyma yapmay1 diisiiniiyor
musunuz?

E.E.- Biitiin amacim Barolar Birligindeki meslek kurallar1 serhiydi.
Bunun ii¢ baskisini ancak yapabildim. Fakat simdi elimdeki dokii-
manlar, bunu koskocaman bir kitap haline getirebilecek diizeyde. Fa-
kat baski imkanlarimiz maalesef yok. Eger TBBde bunu bulamazsam
bu imkani, kendi basima, kendi cebimden karsilayarak bunu mes-
lekten ayrilmadan evvel mutlaka yapacagim ve orada biitiin faydali
olabilecegini sandigim gerek anilar, gerek diger memleketlerdeki yer-
lesmis kurallarin hepsini buraya nakledecegim. Zannederim ki boyle
yazil1 bir metin en faydali bir yol olabilir. Evet yani bu ¢alismamaya
devam ediyorum.

Soru- Cok tesekkiir ederiz Hocam, gok biiyiik yarar sagliyorsunuz.
Tek kaynak elinizdeki Meslek Kurallar1 Serhi kitabiniz. Tabii meslek
kurallarina bagli olarak bunu hazirliyorsunuz. Bizim dilegimiz, onun
da digina ¢ikmaniz. Kitabinizin sistematigi itibariyle meslek kuralla-
rinin birden, son maddesine kadar goriislerinizi bu kurallar arasina
serpistiriyorsunuz.

E.E.- Evet, ne demek istedigini ¢cok iyi anladim. Ama bu meslek kural-
lar1 igeresinde zaten meslek felsefesi par¢a parca da olsa yer alabiliyor.
Ayrica daha genis bir ¢calismaya su anda pek imkan bulamadim.

Soru- Tesekkiirler Hocam. Avukat Faruk Ereme sorduk, Dogent
Faruk Ereme sorduk, Profesor Faruk Ereme sorduk; ben simdi bir
de sanatg1 Faruk Erem’in sormak istiyorum: Hosunuza giden birkag
musra bize okuyabilir misiniz?
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F.E.- Bunu seve seve okumak isterim. Fakat en ¢ok sevdigim tek mis-
ra Diranas’in su misralari, her zaman da tekrar ederim: “Selam sene-
lerce, senelerce Gteye”

2 - Aw. Atila Sav, Av. Cengiz ilhan, Av. iskender Ozturanly, Av.
Enver Aslanalp ve Av. Giines Atabay’la Yapilan ile soylesi

SEMIH GUNER (SG) - Sayin Bagkanlarim, bugiinkii sdylesimiz-
le ilgili saptadigim tarihsel bilgileri sizlerle paylasacagim. Ancak;
oncelikle su an bizimle olan Izmir Barosu Bagskani Avukat Nevzat
Erdemire huzurunuzda tesekkiir etmek istiyorum, Ankaradan gelen
ben ve Kurucu Baskanimiz Avukat Atila Sav’in ve sizlerin katildig1 bu
soylesiyi diizenlemesi, bu ortami yaratmasi nedeniyle tesekkiir dilek-
lerimi bir kez daha iletiyorum.

Bagkanlarim, Muhamiden avukata, heyeti daim eden baroya ve Baro-
lar Birligine uzanan o dikenli yolun 6ykiisii ve yasadiklariniz; soylesi-
mizin ana temasini olusturmaktadir.

Tiirk avukatlarinin bir birlik etrafinda toplanmasina yonelik ¢alisma-
lar ilk defa 1934 tarihinde baglamistir. Izmir Barosu'nun énciiliigiin-
de 3-8 Ocak 1934 tarihleri arasinda Izmirde baro temsilcileri toplan-
muglar, yaptiklar1 uzun ¢aligmalar sonunda “Tiirkiye Avukatlar Birligi”
ad1 altinda bir avukatlar birligi kurulmasi kararini almislar ve merke-
zi Ankarada olan bu birligin baskanligina da Burdur mebusu Mustafa
Serif Beyi se¢misler. Bu konudaki bilgiler Ankara Barosu Dergisinde
yayinlanan Av. erif Kazim Tutag1in®** anilarindan alinmistir.

Birligin 2. Genel Kurulu 1935 yilinda Ankarada yapilmis, Kurulma-
s1 diislintilen i¢in yapilan ¢aligmalar kapsaminda 3. Genel Kurul 13
Ocak 1937de yapilmis, yeni hazirlanmakta olan Avukatlik Kanunu
Tasast Taslagina iligkin yaptiklar1 ¢alisma sonuglar1 sunulmustur.
Taslagin tasar1 olmasi asamasinda bu ¢aligmalar ¢ok 6nemli rol almas,
etkili olmustur.

22 py, Serif Tutas, Yeni Kanunumuzun kabul ve nesri miinasebetiyle ge¢cmise ait birkac hatira, ABD.
yil..S.h 287 vd.
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Barolarin taslagi, Adalet Bakanlig1 calismalari sirasinda biiyiik dlciide
benimsenmis, Bakanlik¢a hazirlanan kanun tasaris1 Mecliste goriisii-
lip, 3499 sayili Kanun olarak 1938 yilinda kabul edilmis, 01.01.1939
yilinda da yiiriirliige girmistir. Bu gelisme avukatlik mesleginin yasal
yapisinda birinci asama, 460 sayili Muhamat Kanununu da dikkate
alirsak ikinci asama olarak kabul edilebilir. Ugiincii asama ise 3499
sayil1 Kanun ¢iktiktan kisa bir siire sonra kanunun avukatlarin bek-
lentilerine yanit vermediginin goriilmesi tizerine Barolarimiz tekrar
arayiga ge¢misler ve ¢aligmaya baglanmigtir

1957 yilinda Ankarada toplanan baro temsilcileri dncekinden daha
farkl1 bir gorev iistlenecek olan Tiirkiye Barolar Birligi (artik Birligin
adr degisti)kurulmasimin zorunlu olduguna karar vermislerdir. Siz
degerli Bagkanlarim bu devreden itibaren bu ¢alismalarin belli asa-
malarinda gorev aliyorsunuz. Konu ile ilgili gerekli hazirliklar1 yap-
mak iizere Ankara, Adana, Izmir Zonguldak ve Istanbul Barolarinin
gorevlendirdigi avukatlar olarak ¢alismalara basliyorsunuz. Bu bag-
lamda sizler, 28 Agustos 1957'de Istanbul'da toplanan baro temsilcile-
ri olarak Tiirkiye Barolar Birligi Esas Nizamnamesini hazirliyorsunuz
ve ¢alismanizi diger barolara gonderiyorsunuz. Sonra bu ¢aligmaniz-
la ortaya ¢ikan metnin ( Nizamnamenin ) degerlendirilmesi i¢in 5
Nisan 1958 giinii [zmirde toplaniyorsunuz, Baskanimin da belirti-
gi gibi taslag1 onayliyorsunuz. Ayni giin yasamsal onem tasiyan bu
birlikteligin anisina 5 Nisan giintiniin “Avukatlar Giinii” giinii olarak
kutlanmasina karar veriyorsunuz. Toplantida alinan kararlari, konu-
nun sunulugunu 7 Nisan 1958 tarihli Demokrat Izmir Gazetesinde
yayinlanan tutanaklardan alinti yaparak aktariyorum;

“Ankara delegesi Astm Ruacan “Avukatlar Giiniiniin tespiti hakkinda
goriismeler sonuglanmgstir. Ben sahsen 5 Nisanin kabuliinii teklif edi-
yorum”

[zmir delegesi Enver Aslanalp: “Biz [zmir Barosu olarak 5 Nisan1 kut-
ladik, baromuzda artik gelenek haline gelmistir”.

Ankara delegesi kongre baskan1 Mehmet Nomer: “Biz Muhamat Ka-
nunu yiiriirliige girdigi tarih olan 27 Nisan tarihini diisiiniiyoruz, an-
cak 5 Nisani ayri olarak kabulde mahsur yoktur”
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Sivas delegesi Serafettin Solakoglu: “Bu konuyu Tiirkiye Barolar Birligi
kurulduktan sonra yetkili organ ele alsin ” teklifini veriyor ve teklif
yapilan oylama sonunda ittifakla kabul ediliyor.

Toplanty: idare eden baskan vekili ve Izmir delegesi Av. Necdet Ek-
lem: “Giindemdeki konular sona ermistir. A¢ilista oldugu gibi kapanis-
ta da goriislerini agiklamas: i¢in Ankara Barosu Baskanina, toplant:
baskarmina birakiyorum” sdzciikleri ile Ankara Barosu Bagkani ve top-
lant1 bagkan1 Mehmet Nomere soz veriyor, Nomerde “Bu toplanti-
ya katilan biitiin arkadaslarima tesekkiir ederim. Mesaimiz miismiin,
avukatlik meslegi ilelebet payidar olsun. Hepinizi saygiyla selamliyo-
rum” sozleri ile toplantiya son vermistir.

ISKENDER OZTUNALI (1.0.)* - Sunu ekleyeyim: Daha énceden
gesitli zamanlarda kutlantyordu.

SG. -Evet Bagkanim, onlarin hepsini bugiin konusacagiz.
[.O.- O zaman Tekirdagda mi karar verildi. Kirklareli'n de mi?
SG. - Evet, Tekirdag.

SG. - $imdi 5 Nisan 1958de bu ¢aligmay1 yaptik, 1957 tarihinde ha-
zirlanan Tiirkiye Barolar Birligi esas nizamnamesi 1958 yilinda kabul
ettikten sonra Meclise sunuldu, Adalet Bakanlig1 barolara gonderdigi
yaziyla Avukatlik Yasasinda degisiklik yapmadan Birligin kurulama-
yacagini bildiriyor ve konu orada kapaniyor. 60 ihtilali, ardindan 61
Anayasasi, kuvvetler ayriligi ve kamu kurumu niteligindeki meslek
orgiitlerinin kurulmasina izin verilmesini takiben Adalet Bakanlig:
o tarihe kadar uyguladig: yetkilerini, meslege baslamak, meslegin ya-
pilmasi gibi konulardaki gorevlerini, devretmek istiyor Bu diisiinceyi
hisseden siz degerli baskanlarim, 1958 tarihinde Bakanligin engel ol-
mast nedeniyle yarim kalan ¢aligmalara yeniden basliyorsunuz ve bizi
ilgilendiren kisimlar1 ekleyerek ve 1958de kabul edilen taslag: ele ali-
yorsunuz, giincel hale getirerek Kamu Kurulusu niteligindeki Meslek
Kuruluslarinin yolunu a¢an Anayasa hitkmiinii metne yerlestirerek
tekrar giindeme getiriyorsunuz. 1963’te Ankarada toplant1 yapiyor-

243 Onceki dénem izmir Barosu Baskanligi, TBB. Yonetim Kurulu Uyeligi yapti
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sunuz, yasanin dnerileriniz dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ka-
rartyla Avukatlik Kanun Tasarisi taslagini hazirlamak tizere Ankara,
[stanbul, Izmir Barolarina gorev veriyorsunuz. Yaptiginiz ¢aligmalari
16 Mayis 1963 tarihinde Istanbulda yapilan toplantiya getiriyorsu-
nuz. Ug baro temsilcisi olarak ve araliksiz ¢alisarak Almanya, Italya,
Fransa Avukatlik Yasalarini da incelerek, giintin gelisen kosullarini
da dikkate alarak taslak hazirliyorsunuz ve Adalet Bakanligrna veri-
yorsunuz. Taslagin ulasmasin sonucu ortaya ¢ikan istemlerimiz dik-
kate alinarak hazirlanan tasar1 Meclise veriliyor ancak goriisiilmeden
kadiik oluyor. Bundan sonra segimler yapiliyor ve yeni bir hitkiimet
kuruluyor.

Bu gelismeler iizerine konu yeniden giindem maddeniz oluyor, avu-
katlar 1966 yilinda izmirde toplaniyor, hazirladiginiz taslaga kiiciik
eklemelerle ortaya ¢ikan taslak metni Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
ne gonderiyorsunuz. Bakanlik tasari1 haline getirip Mecliste aktar1yor,
Mecliste gegici komisyon kuruluyor. Genel Kurul giindemine alintyor
ve 1969 yilinda da tasar1 kabul ediliyor.

[.O.- Daha ¢ok Bakanligin tasarisi oluyor.

SG. - Tasar1 dogal olarak onlarin, ama Tasar1 hazirlanirken bizim tek-
lifimizi ne dl¢lide veya ne kadar benimsediler.

L.O.- Onerileri hi¢ dikkate almadilar.
SG.- Oyle mi?
1.0.- Tabii. Bizim 6nerimizde neler vardi, neler vardi, hemen hemen.

SG.- Degerli bagkanlarim, stiremiz ¢ok uzun, sizlerin her seyi soyle-
mesi miimkiin, bunlar1 da kayit altina alip degerlendirecegiz. Birlik
olusturma calismalarinin 1934’te basladigin1 goriiyoruz. Hatta ¢ok
giizel bir resim var Atatiirk heykelinin dibinde, toplantiya katilan son
derece giizel insanlarin -bugiinkii insanlara bakarak séylityorum- bir
araya gelip cektirdikleri resim. gururla ve zevkle seyrettigimiz, o gii-
niin avukatlarini yansitan, yiice Atatiirk’iin heykelinin altinda gekilen
bu resim, bir baslangi¢ ve kilometre tas: olmus, degisim siireci bas-
lamustir.

300



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

Hemen sunu da ilave etmek istiyorum yaptigimiz bu ¢aligmalarin
onemini ortaya koymasi agisindan: Avukatlik meslegi 4000 yillik ya-
z1l1 ge¢misi olan bir meslek, dncesi de olabilir. Kayitlarimizda bu var.
[lk baro 1340’1 yillarda Atinada kuruluyor, Fransada 1200 yillarinin
ortalarinda baro kuruluyor. Onlar bizden yiizlerce yil 6nce orgiit-
lenmeyi tamamlamus kisiler, biz 1876da avukatlik anlaminda ilk Ni-
zamnamemize kavuguyoruz. Ik Avukatlik Yasamiz Cumhuriyet do-
neminde, 1924 yilinda, 460 sayili Kanun ile ¢ikarilmis yani modern
avukatliga, 1924’te basghiyoruz. Siz ve sizler gibi diisiinen avukatlar
sayesinde bu ise, ama ¢ok kisa siirede Batililarin yiizyillarca yil ugras
vererek geldigi noktaya geliyoruz. Biz kisa siirede geldigimiz duruma,
yanlis olmayacak, siz degerli bagkanlarimin 6ngoriisiiyle, gayretiyle,
cabasiyla kisa siirede ulagtyoruz. Saniyorum bugiinkii toplantinin
ozelligi de bu. Sizler gibi yiirekli, ongoriilii, cesur, aydin ve tiretken
tistatlarimizin bu yasalarin ¢ikmasinda, nigin ¢ikti, nasil ¢ikti, bek-
lentileriniz neydi, simdi bunlar1 bize anlatacaksiniz.

Isterseniz 34 yilindaki bu toplantidan eger aklinizda kalan séylemek
istediginiz bir sey varsa oradan baglayalim, yoksa 1957 yilindan yolu-
muza devam edelim. Enver Bagkanim, sizi gosteriyorlar.

ENVER ASLANALP(E.A.)**- $imdi 1934’te yapilmis olan o Avukat-
lar Birliginin kurulmasiyla ilgili toplant: dediginiz gibi [zmirde yapil-
mugtir. Yapilan ¢alismalar ve segilmis isimler Izmir Barosu’nun 1935
tarihindeki Dergisinde yazili olup, kimlerin nereye secilmis oldugu
goriilmektedir. Tabii benim bildigim kadariyla o toplant1 giiniin sart-
lar1 itibariyle, ¢linkii 1934 asag1 yukar: Tiirkiyenin en kétii zamanlara
girmis oldugu, fasizmin bilmem ne yapmis oldugu, ¢cok zarar verdigi
seneler, orada bu karigiklik oluyor ve hi¢bir zaman avukatlik meslegi-
nin bir orgiit halinde toplanmasini istemeyen iktidarlar tarih boyun-
ca boyle, onu soylityorum ve bu konulardan istifade etmek suretiyle
0 1934 tarihli ¢alismay1 kadiik hale getiriyorlar. Fakat buna karsilik
o zamanki Adalet Bakani olan Sinasi Devrim midir nedir, o ¢ikiyor,
biitiin Avrupa Hitler Almanya’sinin tazyikiyle Fransa nispeten, onun

244 3nceki Donem Izmir Barosu Baskalarindan olup, Kanunun cikmasi asamasinda gérevini izmir
Barosu Baskani olarak goérev yapmis, daha sonra TBB’de Yonetim Kurulu Gyeligi ve Baskan ve-
killigi yapmistir.
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disinda Avukatlik Kanunlarini inceliyor ve bu seneler siiriiyor. On-
dan sonra da bir tasar1 halinde, bir rapor halinde hiikiimete veriyor.
Bu da tabii uyutuluyor ve Adalet Bakanligrnin tamamiyla hakimiyeti
altinda 3499 sayil1 Kanun ¢ikiyor. Yani 3499 sayili Kanun, bu konuya
iliskin olarak Atatiirk 6liir 6lmez de isin tuhaf tarafi o, 6liinceye kadar
¢ikarmiyorlar, fakat 6liince hemen 3499 sayili Kanun kabul ediliyor.
Neden kabul ediliyor? Biliyorsunuz daha evvelden sakincali olan da-
valar1 almayr mutat haline getirilmis bulunan avukatlara miieyyide
tatbik ediliyordu. O yoktu baglangigta ki bu Ali Haydar Ozkent'in
yazmis oldugu yazilardan okudum. Orada kendisi de bu sakincali
avukatlardan biri, yani “savunma meslegini edinmis bulunanlara kar-
st bu bir miieyyidedir” demek suretiyle onlar1 da sey yapmis. Bu ¢ok
onemli nokta. Kanunu bu diisiinceyi yasama gegirecek sekilde ¢ikari-
yorlar ve maddeye onu ilave ediyorlar. Ondan sonra da biliyorsunuz
avukatlar bir nevi vesayet altinda, iktidarin vesayeti altinda. Yalniz
isin tuhaf tarafi bunu sdylemek lazim mi bilmiyorum, ama bu benim
icimde ukde, simdi bu kanun kalkiyor. 1136 sayili Kanun ile kaldir1-
yoruz. Ciinkii o kanunun yiiriirlitkte kalmasi olacak is degil.

E.A.- Ama bu madde nasil geliyor? Tiirkiye Barolar Birliginin Disip-
lin Kurulunun bir kararyla geliyor. O zamanki o ¢ocuklarin yapmis
oldugu bir siirii hareketler var. Ankara’nin bilmem nesinde filan, bun-
lar1 seye veriyorlar. Disiplin Kurulu tak diye bir karar veriyor. Bunu
sey olarak, kenarda birakip, yani on record olsun diye diisiiniiyorlar.

SG.- Bu konu ¢ok 6nemli tabii.

E.A.- Onemli gayet tabii, onu artik biz kendi sahsi sey olarak deger-
lendiririz. $imdi 1958% geldigimizde...

SG.- Sayin Bagkanim 1934 ten 1958 kadar gegen siire i¢in veya 3499
sayill Kanun ¢ikana kadar olan dénem igin Sayin Baskanlarimdan
katkida bulunmak isteyen var m1 diye soralim.

E.A.- Benim soyleyecegim sey 3499 sayili Kanundan 6nce Muhamat
Kanunu vardi, 17 maddelik bir kanun. Sonradan inceledigimize gore
efendim, benim gsahsi kanaatim gayet tabii bu, Muhamat Kanunu
3499 sayili kanun kadar teferruatl degilse de efendim, otekisi ¢ok
kisa olmasina ragmen kisitlayici seyler yoktu. O da sunu gosteriyor ki
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avukatlar camiasindaki Avukatlar Birligi, baz1 seyleri yazili olmadan
dahi kabul ediliyordu ve ¢alismalar devam ediyordu, onlara riayet
ediliyordu. Yani 3499 sayili Kanun'la tistiin kori bir sey yapilmustir,
ama Muhamat Kanunu ¢ok énemli bir kanun, ¢iinkii o kanun cum-
huriyetin avukatlarinin kanunu, savunma mesleginin cumhuriyet
doneminin en biiyiik belgesidir. Onu bir defa belirtmek istiyorum,
¢linkii Izmir Barosu o yilki dergilerde yayilamis bulunduklar: karar-
da benim gordiigiim kadariyla Izmir Barosuw'nun almis oldugu karar-
da bizim cumhuriyetin takipgisi, onun yagaticis1 olduguna dair Izmir
Barosu'nun bir goriisii vardir. Bu zannediyorum ki nitelik farki olan
bir durum ¢ikiyor. O nitelik farkina ben ¢ok énem veriyorum gayet
tabii, benim séyleyecegim sey bundan sonrast.

SG. - Bagkanlarim, simdi bize Enver Arslanalp Bagkanimin girdi-
gi Muhamat Kanunu ile ilgili goriislerinizi aktarir misiniz, bu ko-
nuda soyle bir tarihsel durum var: Muhamat Kanununun yani 460
sayilll Kanun'un ¢iktig1 tarih 3 Nisan 1924, Cumbhuriyetimizin ilk
Anayasasrnin kabul edildigi tarih 22 Nisan 1924, yani Anayasadan
yaklasik 18 giin 6nce Muhamat Kanunu ¢ikarilmis, neden?

Cengiz flhan (C.I) - Benim bu konuda bir fikrim yok.
E.A.- Bakin, simdi ben size sunu soyleyeyim.

C.1 - Tabii konu o tarafa gidiyor, ama ben bir gézlemimi size burada
belirtmem lazim. Clinkii bu konular1 konusurken arada bir bosluk
var. Bu bosluk Ikinci Diinya Savasi boslugudur. Ikinci Diinya Savagt
sirasinda, yani agag1 yukar1 1930dan 50’li yillara kadar barolara he-
men hemen hi¢ kimse avukat olarak bagvurmamistir. Bunun nedeni
hakimler disinda serbest meslekte olan biitiin okumus insanlarin as-
kere alinmig olmasidir. Barolarin bir 6lit donemidir Ikinci Diinya Sa-
vasl strasl, birtakim ¢aligmalar basliyor. Dikkat ederseniz zaten 1936
filan geliyor, ondan sonra 1950’lere atliyor birden bire yani o boslugu
meslegin bu zaman igerisindeki akisini izledigimiz zaman bir bogluk
goriiriiz. Bunu sicil numaralarinda da goriiriiz, tarihlerde de goriiriiz.
Bu Ikinci Diinya Savaginin ortaya ¢ikardigi, Tiirkiyede olumsuzluk

245 izmir Barosu 6nceki Baskanlarinda, TBB ilk baskan vekili
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yarattig1 onemli bir olaydir. Meslegimiz o zaman zaten staj iki yild,
1950den sonra degisti o iki sene, bunun goz 6niine alinmasi gerekir.

SG. - Cok 6nemli bir noktaya degindiniz, tesekkiir ediyorum.

C.1. - Simdi yalniz su var, Muhamat Kanunu neden énemli? Ferruh
Dereli'nin 1136 sayili Kanun dolayistyla Istanbul Barosunda yapmis
oldugu miihim bir konusma var. O metni Istanbul Barosundan temin
ederseniz asag1 yukari 15 sayfalik bir seydi o, orada Ferruh ¢ok giizel
ozetliyor o kaosu anlatiyor. “Sadece Ikinci Diinya Harbi degil, mesru-
tiyette yapilmis bulunan biitiin, ondan evvelki avukatlarin durumla-
r1, biz ¢linkii onu dile getirdik daha evvelden, kahvelerde toplaniyor,
bilmem Istanbul Barosu'nun yani o cemiyet, zaten cemiyet geklinde,
baro seklinde degil. Baro ayri, cemiyet ayri, simdi bu itibarla onun
tizerinde durmanizda fayda var. Ben oradan 6grenmis bulunduguma
gore cok kapal, ¢ok karisik neyin ne oldugu belli degil, zaten impa-
ratorluk miitemadiyen geriliyor. Cikarilmis bulunan bilmem kanun
yahut da iradeyi seniye bilmem nerede kuracaksin. Evvela Istanbulda
kurulmus, ondan sonra Girite gitmis, ondan sonra bazilarina vermis-
ler. Fakat kurulmasini istedikleri yerler zaten Ikinci Diinya Harbin-
den, Birinci Diinya Harbinden evvel Mesrutiyet zamaninda ve bir de
Balkan Harbi zamaninda elimizde olan yerler degil, o yerler kalmryor
ki orada efendim baro cemiyetleri olmus olsun” Bu konuda bence
Ali Haydar Ozkent'in kitabini**® okumakta biiyiik fayda var, bir de
Ferruh Derelinin o toplantida yapmis oldugu konusmayi, onu da al-
manizda biiyiik fayda var. Bilmem nelerle olmaz bu i, ¢linkii birisi
der ki sudur da, birisi der ki budur, sonra biz sey pesinde de degiliz.
Yaptigimiz gibi 2000 yilin1 efendim, simdi sey yapacagiz degil. Onlar
o zaman disiinmemisler bile.

26 pi Haydar Ozkent, age. Karamanli tip avukatlar, Konya’nin Karaman kazasinda dogmus ve ora-
dan cikarak avukatliga baslamis olanlar degildir. Eski mivezzirlerden bir cogunun Karamandan
ve Incesudan ciktiklari malum olmakla beraber, Tiirk avukathigi tarihinde tezvirle ise ise bas-
lamis, ruhlari ve kafalari tezvirle yogurulmus, ilimden ve adalet duygusundan ve dogruluktan
uzak, gozlerinin 6nlnde yalniz kavga ve milnazaa ve onun zamaninda para ve mlrabah pa-
rildayan utanmaz, cahil ayak takimlarinin hepsine birden verilmis bir addir. Bunlar avukathgi
bazirganlikla karistirir ve pis bir is adaminin yapacadi ve hatta yapamayacadi her isi (zerlerine
alir ve yapar susu verirlerdi.
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SG. - Merak ettigim bir sey var, uygun goriirseniz Bagkanlarimiza
soralim. Istiyorum, yani Cumhuriyetin kurulusundan sonra Istanbul
Barosu Bagkanligina Mustafa Kemal Atatiirk’iin gonderdigi yazida
belirttigi gibi hilafet yanlis1 birisinin baro bagkanligina getirilmesin-
den bahsediyor. O konuda Sayin Baskanlarimizin bildigi bir sey var
mi?

E.A. - Istanbul Barosuyla ilgili bir siirii tartismalar var. Gegmiste bu
nu Barolar Birliginde de ele alind1.

C.1 - Simdi ben bir sey soyleyecegim. 1924’te niye sey etti? O tarih
dikkat ederseniz hukuk devriminin ve adliye devriminin, yarg: dev-
riminin yapildig1 ve Hakimi Seriyyenin Ilgasina Dair Kanun dénemi.
Evet Hakimiye Seriyenin kaldirilmasina dair kanun 1924, 1925, tari-
hini tagir. Yani laiklik resmen Anayasaya girmemis, ama Islam, “Dev-
letin dini [slamdir” sozii gikiyor bir siire sonra, yavag yavas hukuk de-
gisimiyle devletin hukuk diizeninin niteligi degistigi goriliyor.

Atila Sav.(A.S.)*- Bence sadece laiklik acisindan bakmamak lazim,
genel hukuk devrimi.

E.A.- Genel olarak hukuk devrimini yaptik, tabii.
C.1.- Hukuk devriminin bir parcasi olarak gériiliiyor.

A.S.- Mesela, o sirada hikimlerin giyimleriyle ilgili bir kanun ¢iki-
yor. Ciippe giyeceklerine iliskin kanun, tabii daha evvel Hakimiyeyi
Seriyye ilga ediliyor ve laik mahkemeler, devlet hukuk mahkemeleri
kuruluyor. Ayni tarihte Muhamat Kanunu yiiriirlige giriyor ve Bati-
l1 anlamda Kara Avrupa’si, Roma ve Latin, Roma-Atina ¢izgisinden
gelen avukatlik meslegi adeta Tiirkiye’ye adapte ediliyor, tipk: diger
adaptasyonlar gibi. Onun i¢in onun anlami o ve bence ¢ok 6énem-
li hem avukatlik meslegi agisindan, hem hukuk devrimi agisindan
onemli. Muhamat Kanunu ilk isi bu aylayis1 getirmek.

1.O.- Simdi ben buraya bir gey ilave etmek istiyorum. Hukuk devrimi
agisindan Atatiirk’iin hukuk mektebin acgilisinda séylemis bulundu-
gudur, esas budur. Biz de bunu Tiirkiye Barolar Birligi'nin a¢ilisinda

247 Barolar Birligi ilk Genel Sekreteri, Ankara Barosu Baskani, Tirkiye Barolar Birligi’nin ikinci baskani
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Atatiirk’iin goriistinii gergeklestirdigimiz zaman yazdik. “1924’te sizin
verdiginiz direktifi unutmadik” dedik.

E.A.- §imdi Bagkanimin sordugu yahut ortaya attig1 seye cevap ara-
yalim. “Nutuk”ta sozii gegen Liitfii Fikri Istanbul Barosu Bagkan1 ve
o hilafetin ilga edilmesine karsi ¢ikiyor. Celalettin Arif Bey Meclis
Bagkan Vekili ve Adalet Bakanlig1 da yapiyor. O da Istanbul ve Istan-
bul avukatlarinin cumhuriyete bakigindan, 6zellikle hukuk devrimi-
ne bakisindan Atatiirk mutlu degil. Onun i¢in diyor ki o hukuk¢u
kusagini aktif gorevden uzaklastirmak icin yeni bir hukuk¢u kusagi,
cumhuriyetin miieyyidesi olacak Ankara Hukuk Mektebi onun i¢in
kurulmus.

C.1.- Ug defa segiyorlar Liitfii Fikri'yi, Atatiirk iptal ediyor?*.

A.S.- Iptal ediyor, bir daha segiyorlar. Onun i¢in bakiyor ki 6yle mii-
cadele edilemeyecek, yerine adam yetistirelim, cumhuriyetin hukuk-
gularini yetistirelim diye Ankara Hukuk Mektebi kuruluyor. Saniyo-
rum ki oradaki seyin izah1 hem Bagkanin sordugu soru, hem senin
sordugun sorunun bir nevi agiklamasi oluyor. Cok kesin sdylemiyo-
rum, tarihlerden giderek.

[.O.- Bir noktay1 daha ilave etmek istiyorum. Liitfi Fikri konusunda
[stanbuldakilerle bu iste kargilikli geldik. Onlar Liitfi Fikri hadisesi-
nin giindemini demokrasi olarak arz ediyorlard: son toplantilarda,
bense demokrasiyle alakas: yok bu isin, dogrudan dogruya eski reji-
min ihyasi ve devamidir.

E.A.- Tabii, cumhuriyetin.

L.O.- Simdi hem o mektepteki yapilmig bulunan konusma ve hem de
Muhamat Kanunu yeni bir rejimin miijdecisidir. Onu 6yle kabul et-
mek lazim.

E.A.- Bir yerde de tabii avukatlar1 da zapturapt, inzibat altina almak,
disipline katkida bulunmak

248 Ay, Latfa Fikri Osmanli déneminin son, Cumhuriyet déneminin ilk baro baskanidir. Halifeligin
kaldiriimasi esiginde yazdidi acik mektup tzerine( 10 Kasim 1923 tarihinde yayinlanan yazisinda
halifeye istifa etmemesini telkin ettigi ve hilafeti savundugu icin istiklal Mahkemesinde yargila-
narak Mahkeme tarafindan bes yil hapis cezasina ¢aptiriimis ve bu ceza TBMM tarafindan affe-
dilmistir1920-1928 yillari arasinda istanbul Barosu Baskanliginda bulundu. 7 Ekim 1934 tarihinde
vefat etti.
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A.S.- Ama Anayasa ¢ikmadan dnce.

C.1.- Miisaade buyurun tabii, simdi yani o zamanin dava vekilleri ve
avukatlarinin bugiiniin dava avukatlari zihniyetinde gérmeyin. O za-
man yani...

E.A.- Bir nokta daha Cengiz, saniyorum ki Lozan Antlagmasinin da
etkisi var.

C.1.- Etkisi olacak tabii.

E.A.- Yani Lozanda kapitiilasyonlar kalkmasin diye 1srar ediyorlar.
Giinkii Tiirk yargisina giivenmiyor Ingilizler ve Avrupalilar, kendi
vatandaslarinin adli kapitiilasyonlarla korunmasini istiyorlar. ismet
Pasa ve Tiirk heyeti de siirekli teminat veriyor ki biz tam adil, tarafsiz
ve esit bir hukuk diizeni kuracagiz, bir yargi diizeni kuracagiz. Kon-
solosluk mahkemeleri iptal edilmesin direnmesi var hatirlarsan, on-
lar, o hukuk devrimi onun bir karsiti yahut antitezi.

C.1.- Yalniz su da, bu Istanbul Baro Bagkanliginin meselesi bir nevi.
Baro Bagkaninin arkasina almis bulundugu bir oy kiitlesiyle iki defa
karg1 ¢ikiyor ve Istanbul Barosu maalesef 1970’lerde dahi bunu bir
demokrasi olarak kabul etmis bulunmasi beni sahsen tiziiyor.

E.A.- Beni de rahatsiz etti.

C.1.- Uzen sey bu, ama bunu basmak lazim. Simdi bir diizen gidi-
yor, bir diizen geliyor, bunun hukuk seyini yapiyor. Atatiirk de bunun
seyini ne diyor? Eski hukuk bilmem nesiyle kendilerini bir ey zan-
neden seyinden degil, siz yaratacaksiniz diyor. Biz bunu yarattik ma,
yaratmadik mi1 tartigmasina girmek istemiyorum, ama durum bu.

E.A.- O tek bagina miinferit bir olay degil.
C.1.- Gayet tabii.

A.S.- Cok ciddi bir kiitle var.

EA.- Karabekir falan da...

C.1.- Hepsi gayet tabii, hala devam ediyor bu.
SG.- Konuya donelim.
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C.1.- Ama bu konu bakin simdi, ben size sdylityorum.
E.A.- Bagli bagina bir konu bu.

C.1.- Hukuk meseleleri miicavir sartlardan agir1 diisiiniilemez. Onu
tarihsel duruma koymamiz lazim gelir ve biitiin ona gore konusulma-
11 mesela, biz soyut olarak aliyoruz, avukatlig1 soyut olarak aliyoruz.
Hayir degil, bu sosyal ve tarihsel bir neticesi zorundadir. O itibarla
daima tarihsel sartlar1 nazari itibara almamiz lazim gelir. Yani yapmuis
olacagimiz bu tarihsel seyde bunlar1 nazari itibara, yani kendiligin-
den ¢ikmiyor bu i¢in yapilmis bulunan miicadeleler var. Daha evvel-
den yapilmis miicadeleler, Ali Haydar Ozkent’in kitabin1 okudugu-
nuz zaman bunu anliyorum. En basit olarak kiz vermiyorlar avukata
miizevir diye yani.

E.A.- Hal4 devam ediyor.

SG.- Bagkanim, onlara girmeyelim. Cengiz Baskanim, bu 1934, 35, 37
ve yasa ¢tktig1 1938, o ara i¢in sdyleyeceginiz bir sey var m1?

C.1.- Simdi o ara tabii ben hani meslege, hukuk fakiiltesini 1950 y1-
linda bitirdim, meslege 1952de basladim. Yani o aralarin hakkinda
s6yle bir bilgim olabilir: Rahmetli babam mesela, Izmirde bir siire
avukatlik yapmus.

EA- Evet, onu unuttuk sdylemeyi, Izmir Barosundaki sicil dosyasinda
babasi.

C.1.- Benim gordiigiim kadariyla -tabii izmirle Anadolu'nun diger
bolgeleri pek kargilagtirilamaz- Izmirdeki avukatlik yagami fevkalade
miizbir.

E.A.- Serbest Firka mi1?

C.1.- Yani o. Fethi Beyin buraya geldigi zaman yapilan niimayiste tu-
tuklanan Hizmet Gazetesi imtiyaz sahibi benim babam. Sunu soy-
lemek istiyorum: aleyhe bir ortam var. Bugiin asag1 yukar:1 avukat-
lik meselesinde neler konusuluyorsa, asag1 yukar1 ayn1 hava devam
ediyor, ama babamin gene memuriyeti sebebiyle ilkokul 3. siniftan
sonra agag1 yukari biitiin lise ve {iniversite hayatimda Anadolunun
cesitli ilcelerini dolagtim. Tabii ki bugiin anladigimiz manada ¢agdas
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veya diizenli bir avukatliktan yahut dava vekilliginden, biliyorsunuz
1136 tasfiye etmistir, daha ¢ok ilgelerde dava vekilleri vardi. Bu dava
vekilleri dogrudan dogruya zaten yasadisiydi. Yani Avukatlik Yasasi
kapsami disindaydi ve tamamen Bakanlik denetimi altindaydi. Dava
vekillerinin barolarin denetimi igerisine girmesi 1136’yla olmustur.
Daha 6nce boyle bir sey yoktu. Onlar icin de ayni seyi sdylemek pek
mimkiin degil. Onlar Adalet Bakanliginin denetimi altinda gorev
yapiyorlard: ve Anadolu béyleydi. Yalniz sunu tabii vurgulamakta
bence yarar var: Ciinkii ben meslek hayatimin énemli bir bolimiini
de tasrada, ilcelerde yaptim. Kii¢tik goriilii bakis vard: Tirkiyede.

E.A.- Avukata kars1.

C.I.- Evet, hi¢ unutmuyorum, 46dan sonra iste Se¢im Kanunlar1 de-
gisiyor, vesaire, Tiirkiye demokrasiye dogru, ¢ok partili diizene dogru
ilerliyor. O zaman Se¢im Kanunlari tartisiliyor. Hilmi Oran da Cum-
huriyet Halk Partisi genel sekreteri, ‘dar bolge se¢cimi hakkinda ne di-
yorsunuz” dediler. “Dar bolgeyi kabul ederim de, biitiin tasra avukat-
lar1 Meclise mi girsin” diyor. Bakis agis1 buydu.

SG.- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

C.1.- Simdi buraya daha 58% gelmeden evvel bir sey soylemek isti-
yorum ben Izmir Barosu agisindan, simdi bizim kusak, yani Isken-
der dahil 330dan baglayan kugak Izmir Barosuna girdikten sonra
Demokrat Partinin ve demokrasi hayatinin da cilveleri dolayisiyla
biiyiik bir hareketlilik i¢indeydi ve biz girdigimiz zaman, baroya gir-
digim zaman ben karanliga giriyordum. Kepenkler kapalidir, bir tane
oda vardir, yandan girersiniz. O oraya oturursunuz ve o sekilde boyle
bir durumda biz girince yavas yavas gengligin vermis oldugu sey mi-
dir nedir, bir hareket baglad.

SG.- Y1l ka¢ Bagkanim?

C.1.- Ve bir de sunu sdyleyecegim, ilk Avukatlar Bayraminin, yani 5
Nisan Bayraminin kutlanmasi bizim zamanimizda [zmir Barosunda
basladi.

SG.- Ona gelecegim Bagkanim. $imdi 5 Nisana konusuna girmeyelim
biraz sonra konusacagiz.
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C.1.- Hayir, ama sunu soyliiyorum: Tabii bu 5 Nisan baslangig olacak-
tir, ama demek istedigim sey Izmir Barosunda biiyiik bir hareketlilik
goriliyor.

SG.- Y1l ka¢ Bagkanim?
C.1-1951-1952 olarak diisiiniin.

E.A.- Ben bagka bir sey ekleyeyim. Ben biraz farkli diistiniiyorum.
Yani Cengiz'in sdyledigi dogru, Ikinci Diinya Savasi sirasinda serbest
meslek sahipleri ¢cok miktarda askere alindig: icin belki barolarda
bir yazilim duraklamas: olmustur, ama avukatlarin 6yle ehli hizmet
anlayisi filan s6z konusu degil. Benim babam 1936da avukat olmus
ve ¢ok isteyerek, cok miicadele ederek avukat olmus. Ciinki yoksul,
sey degil, tistelik evli filan, avukat olabilmek i¢cin Mektebi Hukuku
bitirdikten sonra bagvurmus, memur olmus, 4 sene bittigi giin isti-
fasin1 vermis staj yapmadan avukat olabilmek i¢in, Ankarada o do-
nemin avukatlarini tanirdim. Babam hepsinden 6vgiiyle s6z ederdi.
Cok ciddi meslek ustalar1 vardi. Oyle sey degil mesela, Ahmet Sevket
bunlardan bir tanesiydi, sonra milletvekili de oldu. Izmir milletvekili
oldu, degil mi?

C. I.- Tabii Sevket kardesler, Ince kardesler.

E.A- Refik Sevket Bey Halk Partisi doneminde de milletvekilligi ve
hatta galiba bakanlik yapmis, Hukuk Kurumunun da kurucusu, me-
sela cok onemli ciddi bir dava Ankara cinayeti davasi. Meshur, Neset
Nacinin 6ldiiriilmesi, Kazim Orbay’in oglu tarafindan.

C.1.- O sonradan...
E. A.- Yok, sonra degil, o 46da girdi.
C.1.- Biz simdi seyden bahsediyoruz.

E.A.- Hayir, ben oraya simdi ondan evvel avukathigin ¢ok itibarli bir
sey gibi olmadig1 yolunda bir sey hissettim de onun i¢in séyliiyorum.

C.1.- Gayet tabii, ¢iinkii onun iizerinde durmamiz lazim.
E.A.- Ben ona katilmadigimi sdylemek istiyorum.

C.i.- Oayr.
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E.A- Avukatlik yani 1940’l1 yillarda sey degil, hatta donemin en mes-
hur siyaset adamlarindan biri Kenan Oner istanbulda Demokrat Parti-
nin il bagkaniydi ve Hasan Ali Yiicel'le teke tek kavga ederek onun gibi
bir adami ctrittii. O déonemde avukatlar serbest meslek sahibi olarak
ve sey olarak siyasette ve hukuk diizeninde ¢ok etkili olmuslardir.

C.I.- $imdi ben, onun tartigmasini yapmiyoruz ki biz.

E.A.- Yani bence boyle gidersek mesele Tiirkiye'nin demokrasi tari-
hine...

C.1.- Hayir, ben demokrasi hikayesini sdylemiyorum. Yani avukatlar
o donemde, 1940’11 yillarda da serbest sey, daha evvelden bahsediyo-
rum, avukatlarin megrutiyet zamaninda dava vekiliydiler, cuamhuri-
yetle ancak avukat oldular.

E.A.- One ¢ikan mesela, bir Hami Sevket Ince, bunlar Kurtulus Sava-
s1 kahramani aslinda, bir yerde ta 1919’lardan bashiyor miicadeleleri.
Tabii sunu da goz ardi1 etmemek lazim: Zannediyorum ki Envere ge-
linceye kadar Izmir Barosu’nun biitiin bagkanlar1 hepsi Halk Partisi-
nin 6nemli mevkilerinde gorev almus kisilerdir.

C.1- Kavga da zaten oradan gikt1.

E.A.- Bu Istanbul Barosu i¢in de boyledir, Ankara Barosu igin de boy-
le.

C.1.- Ben galiba iyi anlatamadim. Benim séylemek istedigim su:
1940’11 yillarda, 50°1i yillarda yarg: giidiimlenmek istendigi zaman
bile avukatlar bu giidiimlemeye karsi ¢ikmislardir. Bunun ¢ok ti-
pik 6rnegi kitabin1 da yazdi Thsan Tombus ‘Ankara Cinayeti” diye
adlandirilan dava. Onu okuyunca insan anliyor ki yargiglar tizerin-
de bir baski var*. Ciinkii donemin Genelkurmay Baskani, Fevzi

249 jhsan Tonbus, Ankara Cinayeti, Bilgi Yayinlari. Y. 2003, ihsan Tombus, 1946 yilinda islenmis,

Cumbhuriyet tarihinin en karisik, en gizemli, en ilgin¢ cinayet davasini anlattigi bu kitabinda; tek
partili rejimden cok partili rejime gecisteki sancili déneme denk gelen Ankara Cinayeti davasi
her tlrlG idari baski ve ¢evrilen entrikalar karsisinda basin 6zgurligunin ve yargi bagimsizhiginin
ne kadar 6nemli ve gerekli oldugunu gésteren bir sembole déntsmustar. Cinayetin iki sanigin-
dan biri, zamanin Genelkurmay Baskani Kazim Orbay’in oglu Hasmet Orbay’dir. Tam o glinlerde
akillari kanistiran bir intiharla yasami son bulan Ankara’nin Gnla eski valisi Nevzat Tandogan’in
da adinin karistigi cinayetin saniklariyla kolej siralarinda siki dost olan ihsan Tombus, nedeni bir
trlt ¢ézllemeyen bu cinayetin belgesel stirecini kitabinda yazmistir.
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Cakmak’tan sonra Genelkurmay Bagkani olmus ve son derece 6nemli
bir adam Kazim Orbay, ¢ok niifuzlu, prestijli bir adam, onun oglu bir
cinayete karisiyor. Bir yigin sey oluyor. Kemal Bora diye bir Ankara
Savcist olay1 yonlendirmek istiyor, arkasindan Ankara’nin Vali ve Be-
lediye Bagkan1 Nevzat Tandogan intihar ediyor. O kadar isin iginde ki
doénemin iktidari, onun icerisinde saniklari savunan avukatlar var ve
hi¢ kimse de o avukatlara s6z gegiremiyor. Onun i¢in ben avukatlarin
toplum igerisinde boyle bir hani geriye itilmis, yipratilmis, belki eski-
den Ali Haydar Beyin kitabinda bahsettigi Osmanli doneminin son
yillarinda “Ayak Kavafi” olarak adlandirilan kisiler son bulmus, onlar
yok olmus, onlar bitmis.

E.A.- Yani ben sunu sdyleyeyim: Cumhuriyet, yani Osmanli Impa-
ratorlugunun son dénemleri, cumhuriyetin ilk dénemleri, yani her
meslegin bir altin donemi varsa mesela, bu kat karsilig1 ingaat nasil
mimarlara bir altin donem yaratt1 bir ara sehirlerde, bu cumhuriye-
tin ilk donemleri ve Osmanli Imparatorlugunun son dénemleri avu-
katlarin altin dénemidir. Yani her bakimdan biiyiik insanlar, saygin
dururlar. Clinkii ¢ok iyi para kazanirlar ve ¢cok dnemli gorevler ya-
pryorlar. Cumhuriyetin ilk yillar1 miilkiyet meseleleri yoniinden gok
karisik yillar, biz o taraflar1 bilmiyoruz tabii, ve Tiirkiye meselesi var,
vesaire.

C.1.- Simdi tabii benim kisisel goriisiim, ben Tiirkiyede avukatlik
mesleginin bizim bugiin anladigimiz manada, yani bir meslek disip-
linine bagli, bir meslek 6rgiitiine bagli olarak galigmak zorunda olan
avukatlik Muhamat Kanunuyla baslamistir. Ondan evvelki avukat-
lik daha ¢ok iste dava vekilligi temsil esasina dayali, yani o Osmanli
doneminde ceza davasinda savunma diye bir sey yok. Ceza davalari,
yani avukatin 6nemli gorevinin bir kismi savunmadir, bir kismi tem-
sil edilmiyordu.

E.A- §6yle koyalim zaten, yani 1876dan dnce boyle bir sey yok. Tan-
zimat, Tanzimat’tan sonra Bati, Bati hukuku, Bat1 Ceza Kanunlari,
Bat1 ceza usul ve esaslarinin alinmasiyla birlikte. ..

C.1- Zengin ticaret erbabi, konsolosluk mahkemeleri ve oralarda go-
rev yapan...
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E.A.- Bir, ikincisinde de su var: Imparatorlugun son dénemlerindeki
kapitalizm, liberal ekonomi cumhuriyetin en az 80 senesinde olmadi.
O zaman nasil simdiki gibi ¢ok genis bir kapitalist hareket var, hem
[zmirde var, hem Istanbulda var. Tabii bu da kendi kurumlarini ya-
ratryor. Izmirde Ingiliz yazihaneler var, Ingiliz avukatlar var, Fransiz
avukatlar var, yazihaneleri var. Unlii Miinir Birsel Ingiliz yazihane-
sinden yetismis bir avukattir mesela, tabii bu avukatlar burada ¢alis-
tigina gore demek ki genis bir kapitalist iliski ¢erisindeler hepsinin
biirolar1 var yani.

C.1.- Yalniz simdi bizim konustugumuz, bizim anladigimiz, biz avu-
katlik meslegi bugiin baroyu, Barolar Birligini, avukatlik meslegini
konusuyoruz. Onun gergek baslangict Muhamat Kanunudur ve Tiirk
hukuk devrimi, yani cumhuriyetin ilk yillarinda baslayan bilingli
ve bir siire¢ olarak gelen, 1922'de, 23’te baslayip 30’lara kadar, hatta
30’lardan da sonra devam eden bir siireg. O siireg icerisinde avukatlar
Muhamat Kanunuyla orgiitlenmeye basladilar. Cok basit bir kanun-
du dedigin gibi, cok genel esaslar1 diizenliyordu. 1136 sayili Kanun
avukatlarin orgiitlerini gii¢lendirerek bir 6rgiit icinde meslek icra et-
melerini sey yaparak...

E.A.- Ama iste dedigim gibi Avrupadaki siyasi durumla ilgili.

C.1. - Yalniz yani ben gene su saptamay1 yapayim: Ben baroya staj i¢in
bagvurdum, baroda staj yaptim, Menemende ¢aligmaya basladim,
vesaire. Barodan belli bazi islemleri yapan biirokratik bir kurumun
Otesinde zaten baro ¢aligmalarina girmemin nedeni de buydu. Yani
barodan bir evrak lazimsa o evrakinizi hallediyorsunuz yahut avukat-
lik yapmaniz igin o isleri yapan bir kurumdu. Bunun disinda 6yle pek
bugiin mesela, barolarin geldigi ¢izgi 50’li yillarin basinda kesinlikle
bdyle bir sey soz konusu degil.

E.A.- Iste onu seye geliyoruz, 1136 sayili Kanunun...

C.1.- Yani ben bunu gegenlerde stajyerlere de sdyledim. Buraya geti-
ren bizim kusaktir.

SG.- Bagkanim, daha 6nce bu konu yani Adalet Bakanligi'nin barola-
rin islemlerini onaylamasi konusu, yani kimin avukatlik yapacagina,
nasil avukatlik yapacagina karar verecek konumda olmasi 3499’la var
olan durum buydu. 1136 onun sonucu mu acaba?
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C.I.- Yalniz Adalet Bakanlig1 degil, mesela o zaman Yargitay igtihat-
larina bakarsaniz Yargitay ictihatlarinda avukatlarla ilgili konular iste
avukatlara iyi bir bakis1 da boyle idi.

S.G.- $imdi Istanbul’a gideceksiniz, Istanbulda o tarihlerde, 6rnegin
1876da Istanbulda yabancilarin kurmus oldugu Istanbul Barosu var.

C.1.- Biliyorum canim. Simdi nereye gelecegimi biliyorsun sen, seyde
onun kurulusu var ve o baronun tiiziigiinii okudugunuz zaman liitfen
onu sey yapin, terciime etsinler size.

S.G.- Var bagkanim.

C.1.- Sizde var m1?

SG.- Var, Osmanl Yayinlarinin kitabinda var.

C.1.- Bende giinkii Fransizcast var, onu sdylityorum.
S.G. Savunma mesleginin Birinci cildinde var.

A.S. - O itibarla bizim simdiki durumdan daha ileri bir durum ¢iki-
yor ortaya 1876 nizamiyesi.

C.1. - O bizim konumuz degil, 36’ya gelebilsek ben baska bir sey soy-
leyecegim.

S.G.- Gelebiliriz simdi yavas yavas.

C.1.- Onu sey yapin. Sonra ikincisi 58 meselesi vardir. 58 meselesi
Menderes durumunun...

S.G.- Ona gelmedik Bagkanim, biraz sonra anlatalim izin verirseniz.
Simdi Iskender Bagkanim...

.O- Biraz sunu goriin, genelde Anadoluda, tasrada dava vekilleri
zabit katipliginden atilmis veyahut da bagkatip olmus, bilmem zim-
metten seyleri olmus, vesaire, adliyeye bulagsmis bazi zevat tarafindan
gotiirtilen islerdi bunlar. Bunlarin bakis acilar1 biraz iyi degildi. Gerek
miisteri miinasebetleri, gerek avukat mahkemeyle iliskileri, mahke-
melere kars1 asir1 saygili, biraz seye varan bir tutum icerisindeydiler.
Tabii bu toplumda biraz olumsuzluk yarattu.

S.G.- Soylediginiz 50°li yillardaki durum mu?

314



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

[.O.- Daha da éncesi ve 50’li yillara dogru. Anadoludaki meslegimi-
zin goriiniisii dava vekilleri nedeniyle.

C.1.- Genelde hepsi, tabii genellestirmek dogru degil, ama mesela, bi-
liyorum, [zmirli bir rahmetli hAkimimizin babasi vardi, dort dortlik
bir adamdi. Ben hatirliyorum onu, ama genelde isi biraz fazla tribiine
oynayan.

E.A.- Onlar bir ¢esit simdiki arzuhalcilerin mahkemeye de ¢ikma
yetkisi almig tipi. Simdi arzuhalci ne kadar hukuk¢uysa, ne kadar
dava kuruyorsa, onlar da onun belki bir benzer, tabii orada bir siire-
den beri yaptig1 i¢in belli bazi formiilleri kavramis oluyorlar. Davayla
ilgileri o, dedigin gibi adliyede biraz miirekkep yalamis baskatip veya
katiplik yapmus filan ve bir vesileyle Adalet Bakanligindan bir ruhsat
koparmis. Onu 1136 sayili Kanun tiimiiyle yok etti, yerine dava ve
sey takipgileri ¢ikti. Onlar da belli sayida avukatin bulunmadig yerde
calisabiliyorlardi. Santyorum simdi hi¢ kalmadi*'.

S.G.- Sayin Baskanim, siz s6z aldiniz. 1934, 35, 36, 38 yilina kadar
gegen siire i¢in ekleyeceginiz bir sey var m1?

1.O.- Yok, o yillara kadar ¢iinkii arkadaglarim gayet iyi bir sekilde
Tiirk hukukunun nereden nereye geldigini, avukatlik mesleginin ne-
rede baslayip nereye geldigini ¢ok giizel anlattilar. O konuda benim
soyleyecek bir seyim yok, ¢iinkii ancak tekrar olur, ama baska seyler
soyleyecegim.

SG.- Soyleyeceksiniz, onlara gelecegiz. $imdi 34’ten, 38% kadar gecen
donem igin sdyleyeceginiz var mi1 bunu 6grenmek istiyorum.

250 pava vekilleri tanzimat déneminde cikarilan Nizamnamede, 460 sayili Kanun’da ve 3499 sayili
Kanun déneminde Kanunlarin calismalarina izin vermesi nedeniyle varliklarini sirdirmsler, 1136
saylll Kanun’un Gegici 13. madde ile getirilen dizenleme ile "3499 sayili Kanun’un yururlige
girdigi tarihte dava vekilligi ruhsatnamesine sahip olanlar, bes avukat bulunmayan yerlerde ve-
kalet icra edebilirler. Bu Kanunun yrarlige girmesinden 6nce 3499 sayili Kanun’un (muvakkat
IV Ginct) maddesi uyarinca bes avukat bulunmayan yerlerde dava vekilligi yapmakta olanlarin
kazanilmis haklari saklidir” dava vekillerinin islerine devam edebilecedi, yeni kisilere ruhsatname
verilmeyecegi degisikligi yapiimis, Kanun metnine 4667 sayili Kanun’un 96. Maddesi ile yapilan
ekleme ile “dava vekillerinin, mesleklerini icra edebilmeleri icin, o yerin bagl oldugu baroca
tutulan bir listeye yazilmalari sarttir” kosulu getirilmistir. Bu diizenlemelere gére 1938 yilindan
sonra yeni dava vekili ruhsatinin alinamayacagi, 1938 yilina kadar ruhsat alanlarin bulundugu
yerde 5 avukat yoksa dava vekilligi yapabilecedi kabul edilmistir. Bugiin i¢in aradan gecen za-
man dikkate alindiginda 82 yildan bu yana yeni ruhsat verilmedigine goére Ulkede ruhsatname
almis dava vekilinin kalmadigini kabul etmek gerekmektedir.
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E.A.- Evet yani, Muhamat Kanununundan 38 kadar.
$.G.- Muhamat Kanunu dénemine biraz sonra girelim.
C.1. O énemli ¢iinkii, Roma hukukundan geliyor.
S.G.- Tabii.

E. A.- Islam hukukunda Romadan alinmis kurallar var. C)rnegin,
avukata patron diyorlar Romalilar. Ciinkii patron ayni zamanda ken-
di seylerini himaye eden, onlara mukayyet eden anlamina geliyor. Biz
baskan secildikten sonra bir adli miizaheret meselesi yapilmis olan
toplantida Allah rahmet eylesin, Miinir Beyin yapmis oldugu konus-
mada muhami soziinden bahsediyorlar. Yani avukat sadece davalara
giren degil, girmis oldugu davalarda, taraf olan insanlarin birine bir
koruyucusu olmasi gibi. Himaye ediyor ve bu da seyden 6nce geliyor,
Roma hukukundan geliyor. Islam’in kullanmis oldugu sey Romadan
almis oldugu en biiyiik seylerden bir tanesi bu.

.O.- Envercigim, ben de onu séylemeye calistim. Hukuk devrimi
bizde hukuku Kara Avrupasiyla baglarken Romadan, Atinadan gelen
bir ¢izgiyi oturttu bizim avukatligimiz, yani biz konusurken demin
seyde de onu konustuk, avukat olarak sen neredesin, Roma nere, ama
degil. O bir ileri gorusliliiktiir. Atatiirk’iin ve yakin arkadaglarinin
ileri goriisliiliigtidiir. Boyle bir Avrupa, Kara Avrupas: sistemine bag-
laniyor ki 2000 y1l dncesine giden bir gelenek getiriyor. Avrupa bile
arada kopmus, Ortagagda avukatlik meslegi falan yok, engizisyon var.
Yargilamay1 engizisyon yapiyor. Zaten adami iskenceyle konusturu-
yorlar, savunulacak bir seyi yok. Iskencede ya éliiyor, ya ikrar ediyor,
sugu kabul ediyor. $imdi biz boyle bir zengin gelenegine otomatik
olarak el koyuyoruz, sahip ¢ikiyoruz ve kendimizi 2000 y1il ncesine,
3000 yil 6ncesine bagliyoruz avukatlik meslegi bakimindan. Hukuk
sistemi bakimindan yapilmis olan yenilik ve aydinlanma anlayis1 da
onun bir devami. Ben o tarihten sonra avukatlar ve barolar zaman
icerisinde bir siirecle giiglendigine inaniyorum. 1970 yilina, yani
1136 sayili Kanuna gelinceye kadar belki bizim, sizin bugiin istedi-
gimiz anlamda bir giiglii meslek orgiitii degil, ama gene de bir mes-
lek orgiitii var ve o Orgiitiin iiyesi olmaksizin avukatlik yapilamiyor,
vekalet gorevi, vekalet isleri yapilamiyor. Onun i¢in onu 6yle deger-
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lendiriyorum ben, yani o siire¢ seye gelsin, 1136’ya gelsin. 1136da
baska bir doniisiim var ¢linkd.

S.G.- Bagkanim, sizin meslege baslayisiniz kag?
L.0.- 1949.

S.G.- O zaman Bagkanim sizden baglayalim. 3499 sayil1 Yasa kabul
edildi, Tkinci Cihan Harbi girdi, demokratiklesme hareketleri baslad,
ama yeni bir seyler arayis1 da Enver Bagkanim da biraz 6nce soyledi-
gi gibi adliyenin durumunu bir duraganlik sarmisti, bir hareketlilik
basladi arkasindan, simdi siz 0 donemlerde neler hissettiniz, nicin bir
seyler yapmak istediniz, eksik olan neydi?

[.O.- Simdi suradan baslayayim: Enver, ben ve Cengiz beraber oldu-
gumuz zaman iig arkadas, 59, 50’lerden beri [zmir Barosu’nun bir yere
gitmesini, Tiirk hukukunun bir yere gitmesini diisiinmiis ve bunlar1
konusmus kisileriz. Daha 6nceden basliyor bizim arkadaslarimiz ve
arka arkaya baro bagkani olduk. $imdi 1949 yilinda tabii bizim [zmir
Barosu statik durumdayds, yani bir eylem iginde degildi. Acik¢a ko-
nusalim, hi¢bir hareket yoktu. Bir baskan 10 seneden fazla baskan-
lik yapryordu. Bu hareketlilik ancak 1940’tan sonra basladi. Simdi
soyle disiineyim, biz ii¢ kisi Kuva-yi Milliye ve hukuk alaninda hep
daha 6nceleri diisiindiik. Yani bizden 6nce gelen iistatlarin gizgisin-
de yiirtimeye ¢alistik ve bunu da bir hareket olarak, bir eylem olarak
giindeme getirmeye ¢aligtik. Once Enver, sonra ben, sonra Cengiz’in
Bagkanlik dénemlerinde bizim Izmir Barosu bir izgiye geldi. Hangi
gizgiye? Kuva-yi Milliye ¢izgisine geldik. Hangi ¢izgiye? Atatiirk¢i
cizgiye geldi ve dikkat ederseniz ta 0 zamandan beri Izmir Barosunda
gericiler artik adayliklarini bile koymaz oldular, hep ileri dogrultuda
hareketler basladu.

§imdi suraya geliyorum, 1961 yiliydi, kurucu meclisine barolardan
6 kisi secilecekti, Izmir Barosundan da 4 kisi Kayseri'ye delege ola-
rak gonderilecekti. Ben bunu ilk defa séyliiyorum, Envere dnce, son-
ra Cengize dedim ki: “Gengler, bu isi ele alalim, biz adayliklarimizi
koyalim, oraya gidelim” Enver biraz yan ¢izdi nedense bilmem, ama
Cengiz dedi ki: “Ben Menemenden yeni geldim daha, biraz daha vakit
gegsin, sonra diisiinelim” Ben oraya gidecek olan dort kisi ile birlikte
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tek bagima ¢iktim ve bir tanesini oradan ayirarak Kayseri'ye gittim.
Simdi bizim bu 1961 yili oluyor, 61den sonra 68e geliyorum, Enver
Baro Bagkani, 70% geliyoruz, ben Baro Baskaniyim, 74 geliyoruz,
Cengiz Baro Bagkani. $Simdi Izmir Barosu bugiin ¢esitli barolar ayr1
diisiinceye sahip. Mesela, Giineydogu barolarinin durumunu biliyor-
sunuz, Tiirkiye Barolar Birligime kars1 bir hareket basladilar. Bu tabii
bizi iizer. [zmir Barosu hi¢bir zaman boyle bir hareketin icine girmez,
o tizer.

Onlarin hangi noktada bulunmus oldugunu gayet iyi biliyoruz. Bu-
nun geregi bir seyler yapacaklardir, onlar1 kendisi boyle diisiiniiyorlar
biz yalniz Izmir Barosu’nun genel ¢izgisi bakimindan ancak séyle-
yebiliriz. Tkincisi, Izmir Barosw'nun toplu olarak yapmis bulundugu
miicadelelerden bahsedebiliriz. Ancak onu sey yapabiliriz. Biz zaten
o miicadelelerin simgesi olarak o zamanki kisisi olarak bunu biliyo-
ruz. Kendi sahsimiza ait olan bir sey yok.

E.Q.- Zaten bagka da yok, bir tanesi rahmetli oldu.

[.O- O itibarla bunlar1 da konugalim. Zannediyorum ki bu konuda
daha ¢ok Barolar Birliginin kurulusuna gelmemiz lazim.

E.A.- Yani avukatlik mesleginin bir siire¢ olarak buraya nasil geldi-
gini anlatiyor. Ciinkii zannediyorum ki Barolar Birligi'nin tartismasi
yapiliyor olsun mu, olmasin mi diye.

C.1.- Yok, hayrr.

E.A.- Hayir efendim, benim duyduguma gore boyle, bir¢ok barolar
efendim, biz nereye girdik, neden ne yapacagiz, kendi bagimiza...

C.1.- Hayir Bagkanim, 6ziir dileyerek ben bir saptama yapayim. Sim-
di son Baro Bagkanlar1 Toplantist 6ncesinde Sivas Barosu Bagkaninin
onciiliik ettigi birtakim agiklamalar yaptilar, ama orada da bir kolek-

tif hareketten herhalde s6z etmek miimkiin degil. Ornek veriyorum,
ortak bir bildiri dedikleri...

E.A.- Yok degil yahut da bu ilkelerin ortaya atilmis olmasi bir canlilig
da gosterir. Nerelerde oluyor ki efendim, Tiirkiye Barolar Birligimin
lizumu yoktur diyor. Hangi saiklerle bunu soyliiyor? Ben oraya gir-
mek istemiyorum.
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C.1.- Simdi ben arz edeyim Bagkanlarim, Enver Aslanalp Baskanim
da oradaydi. Orada Bagkanim bakin, bir toplantiya gelmeden evvel
yaptiklar1 bir agiklama vardi. $imdi daha sonraki seyde 6rnegin, Er-
zurum Barosu Bagkan1 ben bu bildirgenin altinda imzam yok, bunun
gibi baska barolardan da ortak o Anadolu Barolar1 gibi bir talihsiz
tabir kullanmislar onlar orada, ama art niyet yok.

E.A.- Efendim, bunu sdylemekteki maksadim su...

C.I.- Bir dakika izin verir misiniz? Bence bir konuyu agikliga kazan-
diralim. $imdi Barolar Birliginin kurulus felsefesi, her baro 6zerk,
kendi diistincesini ifade edebilir. Barolar Birligimin olmasi demek o
baronun kendi 6zel diisiincesini yorumlamasi ve bunun miicadelesi-
ni yapmamasi anlamina gelmez. Bu Barolar Birligi kurulurken Enver
de bilir, bu konu iizerinde ¢ok tartisma yapildi.

E.A.- Enver de bilir degil, Enver de bu diisiincede.

N.E. - Yani Barolar Birligi de, o boyle zaten hiyerarsik bir kurulus ol-
mamustir. Olmamast igin de elden gelen biitiin gayret sarf edilmistir.
Bence konunun temeli budur.

A.S.- O zaman ben pardon, Nevzat'n soyledigine bir sey ekleyeyim.
O toplantiya ben katildim. O toplantida konusulan Barolar Birliginin
gereksiz degil ve vesayet makami olusundan sikéyet degil, Barolar
Birliginin 6zellikle tiirban meselesinde takindig: tavrin kendi istedik-
leri dogrultuda olmasi yolunda bir miicadele, yani Barolar Birliginin
varligini, glictind, etkinligini kabul ediyorlar, onun tiirbana karg1 tavir
i¢cinde olmasinin dogru olmadigini, Barolar Birligi'nin niye girdik dese
bunun i¢in miicadeleye girmez zaten, Barolar Birligi ne derse desin ben
alacagim der. Pardon, bunu séyleyen var. Yani Cengiz’in sylediginden
biraz daha farkli s6yleyen Yiicel Sayman bir déonem Barolar Birligi Bas-
kanlig1 i¢cinde miicadele etti. O Barolar Birliginin barolar iizerinde bir
vesayet makami haline geldigini iddia etti. Bence o da dogru degildi,
oradaki sey barolar bagimsizdir, Barolar Birligi de barolarin bir gesit
tist kurulusudur diye sey yapildi. Barolarin vesayet makami degildir
Barolar Birligi. $Simdi ikinci noktada rahmetli Erdogan’a ben bu ¢ikist
yaptiydim. Barolar Birligi Baskanlar Kurulu diye bir organdir, bu yara-
tilmistir ve ortak bir goriis haline getirilme ¢abasiydi.
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C.1.- Eger bir konu tartisilacaksa, Barolar Birligi Genel Kurulu Top-
lantisi, Barolar Bagkanlar Toplantisi diye bir acayip bir sey ¢ikarilmis-
tir.

A.S.- Cengiz onu biliyorsun, o nasil gelisti? Yani Faruk Hocanin da
seyiydi.
C.1.- Biliyorum da ben danigma...

A.S.- Bir tiir danigma organi gibi.

C.1.- O danigma bir yerde iste bir ortak goriis olusturma meselesi-
ne yonelmisti. O goriis olusturma meselesinde de tabii boyle bazilari
da...

E.A.- Simdi ben bir seye gelelim diyorum.

C.1.- Bu ayr1 bir mesele.

E.A.- 1136 sayili Kanunun...

C.1.- Yiiksek yargidaki meselemizdir bu, sadece bu degil.

A.S.- 1136 sayii Kanun, Semih’'in asil séylemek istedigi 1136 sayili
Kanun avukatlik ve meslek orgiitlenmesi bakimindan yeni bir asama
ifade ediyor. Kanun ¢iktig1 zaman Ankara Barosunda bir ekibimiz
vardi bizim, ayrica dyle seylere degil, biz 1950’li yillarda da bu miica-
deleyi yaptik. Ankara Barosunda 1958 yilinda 10 yil baro baskanlig:
yapan bir iistadimiz, bir agabeyimizi yiktik*' ve yerine secilecek ar-
kadas ve ondan sonra gelenlerden de bir devreden fazla aday olma-
yacak kuralini getirdik. Bu uygun mudur, degil midir o ayr1 sey, ama
bir sey gibi oray1 yani tekke gibi yonetmesi, bir kisinin yonetiminde
kalmasini uygun gérmiiyorduk.

A.S.- Neyse, simdi 1136 sayil1 Kanun ¢ikarken bizim arkadaslarimiz
Ankara Barosunda yaptigimiz ¢calismada soyle teshis koyuyoruz: 1969
yilinda ytiriirliige giren yeni Avukathik Kanununun meslegimizin ge-
lecekteki gelismesi icin 6nemli bir adim oldugunu kabul ediyoruz.
Bu kanunla barolar Anayasanin 122. maddesinde 6ngordiigii kamu
kurumu niteligindeki bagimsiz meslek kuruluslar: arasindaki yerini

21 Av Saim Dora, Soylesiyi yapanin notu
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almakta ve gercek bir Anayasa kurulusu oldugu belirmektedir. Yeni
Kanununun meslegimize ve yurdumuza yararli olmasini diliyoruz.
Ancak Kanunun ¢ok eksik ve yetersiz yonleri bulundugunu da gor-
mezlikten gelmiyoruz. Ciinkii cagdas ve sosyal devlet diizeni portresi
c¢izen Anayasamiz klasik giicle yasama, yiiriitme, yarg: yaninda den-
ge unsuru olarak bu tiirlii kuruluslarla toplumun hukuki, ekonomik
ve kiiltiirel gelismesini sirf politik orgiitler olan partilerin tekelinden
kurtarip, daha genis bir yetki ve sorumluluk alanina yaymaktadir.
Boylece her yurttasin segimden bagka yollarla da yonetimle ilgilen-
me, yurdun gelisimini, kaderini etkileme imkanlar1 saglanmaktadir.
Cagdas demokrasilerde bask: gruplar: denilen giigler arasinda baro-
lar 6nde gelmektedir. Yurdumuzda da boyle olmalidir. Biinyesinde
topladig1 10 000 kadar avukatin aydinlik giicii sayidan da ¢ok daha
bityiik agirlik ve deger tasgimaktadir. Iste bunun igindir ki Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin kurulusu hem meslegimiz agisindan, hem de yurdu-
muzda hukukun stiinligii savagimi agisindan dnemlidir.

Simdi bu hakikaten meslek 6rgiitlenmesinde bence bir ciddi anayasal
ve hukuki gelisimdir. Biz bunu sey yapmisiz, Ankara Barosundaki ar-
kadaslarimiz da bu konuyu ele almislardur.

E.A.- Bir adimdir yani.

A.S.- Bir adimdir. 1136 sayili Kanun bir adimdir, biz de o adima uya-
lim, kendimizi uyduralim diye goreve talip olmuguz. Bu Faruk Hoca-
nin da arasinda bulundugu 7 kisilik bir seyin imzaladig}, arkasinda da
birkag yiiz oy toplanan bir goriis. $imdi 1136 sayili Kanun'un 6nemi
buradan ¢ikiyor. Artik bundan sonra barolar sadece meslektaslarin
sorunlariyla ve kii¢iik meselelerle ugrasan bir yapidan siyrilip daha
yiiksek diizeyde hukukun dstiinliigti, hukuk devleti dogrultusunda
ses olmustur. Bugiin yapiyoruz onu, her kanun ¢ikarken kendimize
gore kimseye sormadan diyoruz ki biz bu konularda s6z sahibiyiz.

C.1.- Tiirkiye Barolar Birliginin varmis oldugu merhaleyi kalkip bu-
rada sey yapacak degiliz. Onun eksiklikleri tizerinde konusabiliriz,
ama zannediyorum ki bu bizim konumuz degil. Bir kurulusu sey ya-
piyoruz, ama Tiirkiye Barolar Birligi kurulduktan sonra yapmis oldu-
gu 10 senelik bir ¢aligmasi var.
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S.G.- Onlara gelecegiz. $imdi Cengiz Baskanim, 1957 yilinda tekrar
1s1tildy, calismalar bagladi.

E.A. Ama orada bir esik var.
S.G.- Nedir?

A.S.- Onu soyleyecektim. Menderes’in ikinci defa segime girip de bil-
medigimiz sekilde az oy alip iktidara devam edince o zaman Zongul-
dak Barosundan Izmir Barosu’na bir talep geldi bir toplanti yapalim
diye, o zaman baro baskani Ulvi Senet'ti. O toplantida Istanbuldan
ve diger barolardan gelmis olanlar var. Ankara Barosunun Bagkani
Asim Ruacandi zannediyorum, onun baskanliginda o toplanti yapili-
yor ve gazetelerde siz mesela, gazeteden dediniz, ben de o gazetelerde
¢ikmis olan resimleriyle birlikte var. O toplant1 da zannederim ii¢ giin
devam etti. Istanbul Barosunun Bagkani biiyiik bir cevvaliyet goster-
di ve digerleri de ve neticede tas yazmasiyla bir tiizitk hazirlands, bir
yonetmelik hazirlandi. Yani bize herhangi bir bagka taraftan gelmis
olan bir tiiziik yok, o toplantida hazirlandi o.

S.G.- Kim hazirlad1 Bagkanim, onu sormak istiyorum?

A.S.- O toplantida o topluluk yapti ve Izmir Barosu basti bunu ve ben
size o tas basmali olan seyi vereyim. Gayet tabii, ben...

S.G- Tas basmasi nasil?

A.S.- Teksir makinesi yani. O tarihte teksir makinesi olarak ifade edi-
liyordu, bildigimiz teksir makinesi, o zaman ki adiyla tas baski maki-
nast. Daha sonra mumlu kagit donemi.

E.A.- Tabii, simdi o kagit kullanilmaya basland1. O gazeteyi de vereyim.
Ondan sonra 27 Mayis gegtikten sonra bir de baktik ki -bakin, sirayla
soylityorum o toplant: oldu ve 5 Nisanda genel kurulda kabul edildi.
O giinkii kurulus kabul etti bunu, hem tiiziigii yapti, hem de avukatlar
glintinii belirledi. 27 Mayistan yaklagik {i¢ y1l sonra Ankara Barosun-
da Mehmet Nomer imzasiyla filan tarihte bir toplant: yapilacaktir ve
sizin de katilmaniz istiyoruz diye yazi gonderildi. Bunun iizerine bu
yaz1 gelince -ki o yazinin fotokopisi de var- Izmir Barosu bir komis-
yon kuruyor. O komisyonda bagkan eski Milli Savunma Bakani Miinir
ve 17 kisiydi saniyorum ve biz 1136 sayili Kanunu ve digerlerini ele
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almak suretiyle bu komisyon ¢aligmalarini yapiyor. Calismalar1 yapi-
lacak, raportor belirleniyor, bir rapor hazirlaniyor ve veriliyor. Orada
1136 sayili, 3499 sayili Kanun'un iyilikleri ve iyi olmayan taraflar1 ve
neyse ne gotiirecegiz Ankara’ya deniliyor. Bu rapor yonetim kurulu
tarafindan Ankaradaki toplantiya gotiiriilmesine karar veriliyor ve biz
diger barolarla karsilastigimiz zaman kendilerinin béyle bir hazirlik
yapmamis oldugunu gordiik. Bizim Izmir Barosunun kendine has
higbir taraftan alinmayan hazirlamis oldugu bir rapor verdik oraya,
fakat oraya gidince karsimizda o zaman biliyorsunuz Istanbulda Volf
Cernis denilen bir adam vardi. Adalet Bakani da birisiydi, Bakanla bu
Volf Cernis kendisine gore bir Avukatlik Kanunu hazirlads, bir tasarist
hazirladi ve Adalet Bakan: da bunu kabul etti. Esas olarak bir de bak-
tik ki karsimiza bu sey ¢ikt1, Volf Cernis'in hazirlamis bulundugu ve
Adalet Bakanlig1 benimsemek suretiyle hazirlamis bulundugu kanun
cikt1. Dedik ki bu nasil olacak? Haydi bakalim o zaman o toplantida, o
1963’te Ankarada yapilmis bu toplantida biiyiik seyler oldu, tartisma-
lar oldu ve bir komisyon kuruldu. O komisyonda 40 maddelik,

A.S. - Hatta daha fazlaydi
E.A.- - Ben arz edecegim simdi birazdan.

A.S.- O seyde 40 maddelik bir hangi esaslar dahilinde bir avukatlik
tasari taslagi hazirlanmalidir kararini verdi ve bunun {izerine bu tasa-
riy1 hazirlamak bakimindan Ankara, Istanbul, [zmir Baro Baskanlar1
bu ise vazifelendirildi.

S.G.- 20-23 Nisan 1963.

C.1.- Simdi bu toplantida bilmiyorum sizde var midir o 40 maddelik
taslak

SG.- Yok Bagkanim, ona ulagamadim.

C.1.- Ulagamadiysan ben size vereyim. Ben rapor adiyla yayimlan
taslak metnini Enverden aldim, Tiirkiye Barolar Barosu Dergisinde
yayinladim*?. Simdi efendim, benim hatirimda kaldig kadar 63 se-
nesinde...

22 p,, Cengiz ilhan, 3499'dan 1136’ya, TBB Dergisi Sayi 54, sh.258 vd.
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E.A.- Bu son yazdigin yazi m1?

C.1. ki sene filan énce, orada Enverden aldigim belgenin tam met-
nini altindaki imzalariyla yayinladim belge olsun diye*’, simdi 63
senesinde burada Necdet Beyin bagkanlik dénemindeydi, 6glende
yemek sirasinda da arz ettigim gibi biz burada Mehmet Nomer’in
daveti {izerine ii¢ kigi [zmir Barosundan Baskan Necdet Bey, Enver
Bey, bir de ben yonetim kurulu tarafindan -ben de yonetim kuruluna
tiyeydim o zaman- gorevlendirildik. Enver’in s6yledigi gibi bizim bir
hazirligimiz vardi, ama oraya gidildigi zaman Istanbul’'un da hazirlik-
lar1 oldugunu, basta Emin Baltaoglu ifade ettiler.

E.A.- Iste Volf cernis o.

A.S.- O bagka.

C.I.- Bir dakika, Emin Baltaoglu, Hamdi Sayar, vesaire, Ferruh Bey
gibi olmak iizere Istanbul heyetinin de fevkalade hazirlikli olarak ora-
ya geldigini gordiik. Ankaranin da kendine gore hazirligi vardi ve
orada iki komisyon oldu. Birisi avukatlik komisyonu, digeri yardim-
lagma, sosyal giivenlikti. Enver Avukatlik Komisyonunda yer aldi,
ben Sosyal Giivenlik Komisyonu'nda gorev aldim. Biz iki giin ¢alistik
ve iki glin sonunda birer rapor verildi. Avukatlik Kanunu Komisyo-
nu'ndaki meseleler uzun uzun tartisildi ve 40 yahut 44 ilke secildi.

A.S.- Tespit edildi.

C.1.-Yardim, sosyal giivenlik konusunda da barolar arasi bir Yar-
dimlagsma Sandig1 kurulmasi fikri agirlik basti, o kabul edildi. Yani
biliyorsunuz Barolar Yardimlasma Sandiklar1 vardi***, bundan 6nce
bunu Tiirkiye Barolar1 gercevesi igerisine boyle barolarin kendileri-
ne 6zgl bir sosyal giivenlik anlayis: i¢inde orgiitlenmesi fikri kabul
edildi. Bundan sonra Istanbul, izmir ve Ankara Barosu bu 40 ilkenin
Kanunlagmas: suretiyle bir Avukatlik Kanunu ¢ikartiimasini kabul
etti ve dagild1.

S.G.- Bagkanim, burada Barolar Birligi konusuldu mu?

253 Cengiz ilhan, age. Sh.265-268 arasi
254 Soylesiyi yapanin notu “6207 sayili Kanun ile kurulmustu”.
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C.1. - Tabii, zaten o 44 ilke igerisinde de vardi. Sonra o ikinci toplan-
try1 Enver orada yoktu, benim seyde gérevim devam ediyordu. Bili-
yorsunuz eskiden Yonetim Kurulundan ¢ikiliyordu, giriliyordu arka
arkaya, se¢cim olmuyordu.

E.A.- 16 May1s 1960 Istanbul Toplantisi.

A.S.- Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Miidiirii Ahmet Boyacioglu son-
ra Anayasa Mahkemesi bagkani oldu. Yargitay onun yardimcisi da
Biilent bey, o da Yargitay iiyesi filan.

E.A.- O da Anayasa Mahkemesi iiyesi oldu sonra.

C.I.- Evet, sonra oldu. Bunlarin bagkanliginda bir Avukatlik Kanunu
hazirlama komisyonu kuruldu. Necdet Beyle ben Ankaraya gittik,
Adana’ya da gittik. Wolfcernis, Baki Kuru, dogentti o zamanlar, o var-
di. Bilmiyorum sen var miydin?

E.A.- Ben yoktum, zaten ayrildim ben seyden, o ayr1 bir mesele.

C.1.- Ve Yargitaydan iiyeler vardi. Istanbuldan Emin Baltaoglu, vesa-
ire vardi santyorum rahmetli, yani biz barolarla birlikte geldik. Fakat
baro temsilcilerinin oylar1 azinlik geldi. Bir-iki maddeden sonra is
hakimlerin istifa ettikten sonra staj yapmadan avukat olmasi mesele-
sine geldi. Zaten 3. madde

A.S.- 4. madde.

C.I.- Zannediyorum ki bizim ilkelerde 10 sene veyahut bir sey var-
di, biz 10 senelik bir hakimlik siiresi 6ngoriiyorduk. Onlar 4 senelik
bir hakimlik siiresi 6ngoriiyorlardi. Tartigmalar fevkalade ciddi oldu.
Bizim ki biz Genel Kurulun resmi olmasa da Tiirkiye avukatlarinin
kabul ettigi ilkeler disinda hususlar1 kabul etmeye mecbur degiliz.

S.G.- Nerede yapryordunuz toplantilari?
C.1.- Adalet Bakanhginda.

S.G.- Bagkanim, bitirelim sunu, bir saniye. Adalet Bakanlig1, kim bas-
kanlik ediyordu?

C.1.- Ahmet Boyacioglu.
E.A.- Bir de genel mudiir.
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C.1.- Genel miidiir, yaninda da zaten yardimc1 Biilent Bey vardi. Yani
tamamen onlarin kontrolii altinda. Biz fikri alinmak iizere oraya gel-
mis ve onlarin hazirladiklari seyleri de kabul etmek istenen bir kurul
izlenimi edindik ve ¢iktik.

S.G. - Kimler vardi bagkasi avukat temsilcileri olarak?
C.1.- Vallahi simdi daha fazla hatirlamiyorum.

S.G.- Cekildiniz.

C.1.- evet cekildik, biz barolar olarak...

A.S.- Ug baronun temsilcileri cekildi.

C.I. - Biz ¢ekildik, biz bu islere katilmadik. Yani biz esit muamele
gormek istedik.

S.G.- Buradan devam edelim. Sizin bu asamada ekleyeceginiz?

C.i.- $Simdi ne dedik? 44 prensip kabul edildi ve 3 baro bagkanina
vazife verildi. Bu vazife yapildi ve Istanbulda toplanildi. Elimizde
ontimiizde bir taslak vardi, bu taslak tizerine konusuldu ve o stanbul
toplantisindadir ki Tiirkiye Barolar Birliginin taslag1 hazirlandi ve bi-
rinci taslak baskiya verildi. O baski da bende var. Oradaki olan konu
su oldu: Biz avukatlarin siyaset yapip yapmayacagl meselesi, barola-
rin siyaset yapip yapmayacagl meselesi iizerinde patlak verdi. Clinkii
ontimiize gelmis olan taslakta siyaset yasag1 yoktu. Fakat size verece-
gim o ilk tasarida bir de baktik, avukatlar siyaset yapamaz.

S.G.- Nasil girmis Bagkanim?

A.S.- Ben de bunu izmir Barosu Genel Kurulunda sordum, arkadas-
lara sordum. Bu dedim taslakta yoktu, nasil oluyor da basili olan tas-
lakta bu olur? Bana bunun cevabini verin, Rahmi orada, sey orada,
hepsi orada ve Cengiz'in de baskanliginda yapilmis bulunan Genel
Kuruldu.

C.1.- Izmir Genel Kurulu degil, Barolar Birliginin.
A.S.- Barolar Birligi'nin.
C.1.- O sonraki bir olay, o ¢ok sonraki Baskanim.
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A.S. Tste iyi ya, onu tabii, simdi hayir, ben sunu sey yapryorum, ben
onu soruyorum. Mecbur sonradan Ankara Barosunda bir baro bas-
kani vardr*, Yekta da genel sekreterdi galiba, Izmirde bir toplanti
yapildi. Necdet Bagkanim, bu toplantiya katildim, hatta resmi bile var.
Efendim, biz bunun kaligrafi, diizeltme, bilmem ne bahanesiyle bir
oyle baktik, o sey de var bende.

S.G.- 66daki toplantidan mi1 bahsediyorsunuz.

C.1.- 66 toplantisinda evet ve o toplantida bir de baktim ki degistiri-
yorlar. Redaksiyon nami altinda efendim, degistiriyorlar. Ben dedim
ki siz ne yapiyorsunuz? Ankara, Istanbul, iste kabul ettigimiz olagan
esaslar bunlar, alin, siz de birer kars1 ¢ikariyorsunuz ve ben dedim
bu seyden ¢ekiliyorum. Simdi eger siz teferruata girmek istiyorsaniz
bunlar1 da yazmak zorundasiniz.

E.A.- O kadar girmeyelim de.

C.1.- Ciinkii 0 zaman da ne olacak?
S.G.- Cekildiniz.

C.1.- Cekildik gayet tabii.

A.S.- Bu63te...

C.1.- Ben de 63’teyim.

A.S- Tabii simdi yani 63’ten sonra toplanan, 63’te bize vazife verildi
ya bu ¢ baroya, o vazife geregi.

C.1.- Yani onu anlatiyorum. Yani tahrifat yapilmistir diyorum. Bizim
ontimiize gelmis bulunan bir metin {izerinde, kabul etmis bulundu-
gumuz metin tizerinde, kabul etmis oldugumuz o metnin diginda ba-
sil1 olarak verilmis bulunan o tasarida siyaset yasag1 meselesi yer ald1.
Ben de diyorum ki onlara sordum o zamanlar, nasil oluyor da bu giri-
yor buraya, kim soktu bunu buraya? Demek ki Istanbul Barosundaki
o zaman malum, siyaset yapma yasak, yapamazsin, konusamazsin,
bilmem ne yapamazsin. Tabiatiyla bunu yeni kanuna da koydular.

255 Sdylesiyi yapanin notu “Av. Saffet Nezihi Bolukbas!”
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E.A.- Simdiben o...
C.1.- Onu bilmezsin, ¢iinkii sen o zaman orada yoktun.
E.A.- Yoktum tabii, ben...

C.1.- Sen sonradan gittin Adalet Bakanligina, ben de o zaman yok-
tum. S$imdi birbirimizin seyi bu.

SG.- Soztimiizii tamamliyoruz.

C.1.- Tabii yani o benim her zaman da devamli gérevli degildik tabii,
simdi o Adalet Bakanligindan ayrildiktan sonra saniyorum bir siire
bir 6lii doneme girildi.

S.G.- Bagkanim, o tasar1 sizin ayrildiktan sonra hazirlanan tasar1 par-
lamentoya sevk edildi mi, kald1 m1?

C.1.- Hayir.
E.A.- Sevk edilmedi.

A.S.- Benim bildigim kadariyla bu is Necdet Bey, Ferruh Bey ve Ok-
tay Bey galiba Demireldi.

C.I..- Demirel, hiikiimette Hasan Dinger’in Adalet Bakanlig1 déne-
minde bu ise el att1. izmirde, Istanbulda gesitli toplantilar yapildi ba-
kanlar seviyesinde, genel sekreterler seviyesinde ve bir sonuca varildi.
Bu arada Necdet Bey parlamentoya is intikal ettirdi. Parlamentoya
is intikal ettigi zaman Necdet Bey Baskanliktan gekildi, Enver bas-
kan oldu. Orada esas tartigilan tabii bizim burada o zaman Ankara’y1
bilmiyorum ben nedir, tartisilan konulardan bir tanesi yasada SSK
geliyor. Sosyal giivenlik i¢in avukatlarin SSK’ya tabi olmasi toplu s6z-
lesme dolayisiyla, halbuki 63 toplantisinda biliyorsunuz ayr1 bir 6r-
giitlenme meselesi vardi. Necdet Bey bu konu oraya gelmedigi i¢in
biraz bir yerde kiistii.

E.A.- Alinganlik gosterdi.

C.1- Alinganlik gosterdi. Enver Bagkandi o zaman, Enver komisyon-
larda bu fikri savundu. Yanlisim var mi, boyleydi, degil mi?

E.A- Vallahi simdi orada bir defa agiklik getirmek lazim. Cengiz dedi
ki gayet iyi “biz Tiirkiye Barolarina samil bir sandik kurulmasini dii-
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siindiik” Nereden geliyorum bu konularla ilgili yabanci bir Dernegi-
nin heyeti geldi. Ben de o sirada ilk defa olarak sosyal giivenlikle ilgili
bir yazi yazdim, ugrasiyorum bunlarla, gelince Prof. Samati'ye dedim
ki: “Efendim, biz boyle boyle bir ¢calisma icindeyiz. Avukatlarin giiven-
ligi s6z konusu, o itibarla Fransadaki avukatlarn giivenligi nedir, bu
konuyla ilgili bana dokiiman gonderir misiniz” diye sordum. Hayhay
dedi, gitti ve “kestasyonal dezavoka” denilen 6zel bir avukatlara miin-
hasir uygulama dokiimanlarini gonderdi.

A.S.- Yani sandik.

E.A.- Sandik var, konu sandik degil, o artik ayr1 bir kurulus, giivenlik
onu gonderdi. Ben bunu aldim ve orada baktim ki biz bunu bitirebili-
riz. Clinki 6teki sandikla bunun arasinda fark var. Ciinki avukatlarin
6deyecegi primler meselesi hallediliyor, ondan sonra onun dagitil-
mast hallediliyor, ondan sonra efendim, hangi yasa su kadar primler
yiiksek, hangi yastan sonra primler diisiik, boyle teferruati, bunu ben
hazirladim. Fakat o sirada Caligma Bakani olan bizim Izmir milletve-
kili arkadasimiz, neydi ismi?

C.1.- Nail bey

E.A.- Efendim, bu toplantilar yapilirken Tiirkiye'ye Belgikadan siz
bunlar1 sosyal sigortalara bagli olarak bu sey yapin ve bu sekilde hal-
ledin bu isi diye. Cengiz’in de sdylemis bulundugu artik inisiyatif
Tiirkiye Barolar Birliginden ¢ikmis, Adalet Bakanligrna ge¢mis, hatta
hatta Demirel’in inisiyatifine gegmis, 6teki taraftan da giivenlik seyini
bul, 0 zaman ne oldu? $ap diye kaldik m1? Bu sefer basladik efendim,
sosyal sigortalarla ugragmaya, onu halletmeye basladik ve o sekilde
kanun ¢ikt1. Cikinca bu sefer gayet tabii olarak bir siirii seyler oldu,
tartigmalar oldu. Sosyal sigortalar istemez, ondan sonra bilmem is¢i-
ler kalkar da bilmem ne yapar, hatirliyorsunuz.

E.A.- Davalar gayet tabii, simdi sistem itibariyle orada inisiyatif hii-
kiimetin eline gegince Tiirkiye Barolar Birligimin bu kanun taslag:
bozuldu. Ne oldu? Efendim, 4 sene bilmem nesi cikti, 2 sene bilmem
nesi ¢ikty, iste boyle bir rezalet hala devam ediyor.

A.S- Enver, ben dyle hatirliyorum, o giin Meclisten gegerken bazi mil-
letvekillerinin verdikleri 6nergelerle bir hal aliyor. Orada en ¢ok ra-
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hatsiz eden iscileri Cengiz hatirlayacak, “3 ay belli bir yasi ge¢misse su
yagsin tistiinde olan avukatlar 3 ay sigorta primi oderlerse yashlik yardi-
mi1 baglanir” dedi. Adam da dedi ki: “3 ay sigorta primi 6deyen adama
sanki omrii boyunca prim odemislerle esit bicimde maas baglarsaniz,
bu is¢inin biriktirdigi parayr alip, bir kissm avukata vermektir” Onun
{izerine ve iste Isci Partisi davasinda, Isci Partisi bircok dava agt: ama.

A.S. Barolar Birligi olarak biz dedik ki baz1 kurallarda hakikaten bir
ayricalik kokusu var. Biz fazla bir sey istemiyoruz. Is¢i igin kanun, 506
say1l1 Kanun ne diyorsa, bize de onu verin. Orada gecici madde vardi:
“Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihte kadinsa su yasi, erkekse bu yasi
gecmis olanlar 5 yil prim 6demek sartiyla 6miir boyu prim ddemisler
gibi yashlik yardumi” Dedik ki biz 5 y1l aynen mademki is¢iler i¢in
kabul ediyorsunuz, biz de size bir grup insan getiriyor. Yani 3-5 tane
avukata sey degil bu.

E.A.- O sosyal sigortalarla yapilmis bulunan anlagma.

C.i.- Anlagsmadan evvel, kanun, 1238 sayili Kanun ¢ikt1 ve degisti.
Yani o ondan sonra zaten Anayasa Mahkemesi...

A.S.- Aslinda benim séylemis oldugum sey prensip su: Avukatlara
Ozgii bir...

E.A- Onu anladim, o kabul edilmedi, yiiriimedi.
A.S- O kabul edilmedi iste, neden kabul edilmedi?
C.1.- Bugiinkii ¢ikmaz oradan geliyor.

A.S.- Bugiinkii ¢ikmaz, o ayr1 bir sey. Bugiinkii ¢tkmaz bence sundan
geliyor: Bugiin yalnizca avukatlarin ¢ikmazi degil, isciler de ¢ikmaz
i¢inde tabii, ¢linkii Tiirk parasinin degeri o kadar hizh diistii ki bagla-
nan maaglar ve yardimlar nominal olarak higbir ise yaramiyor.

E.A.- Simdi onun tartigmasina girmeyelim. Biz yalniz o zamanki du-
rumu konugalim.

A.S.- Giizel oldu agiklamaniz, bunu ¢iinkii Kanun kalkti. Efendim, 4
sene sey yaptt. Biz dedik ya nasil olur, nasil degisiyorsunuz? Ondan
sonra iki sene delege, biliyorsunuz ondan sonra tartigmali buldu. 2
sene delege, ondan sonra 4 sene bilmem se¢ildigin zaman hadi baka-
Iim formile bunu, hatirlarsiniz siz.
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S.G- Isterseniz yasanin ¢ikmasindaki ¢abalar1 bir daha gozden gegi-
relim.

E.A.- Baslangigta Adanali bilmem kim sey verdi biliyorsunuz. Biz
sabaha kadar bu senatoda bunlarin {izerinde sey yaptik Rami’yle be-
raber.

A.S.- Yapilan caligmalar kadiik oldu, tekrar kabul edildi ve her ha-
likarda hiikiimet tasaris1 olarak giden taslak kabul edildi. Bir kisim
milletvekili arkadaslarimiz, avukat kékenli milletvekili meslektaslari-
miz da belli yerlerde buna miidahalelerde bulundular ve bazi diizelt-
meleri yapmak istediler

E.A.- Bu taslak, yani Biiyiik Millet Meclisine verilen taslakta hazir-
lanan metinde arz ettigim gibi Istanbul Barosu Ferruh Derelinin
baskanliginda, Izmir Barosu ve Ankara Barosu fikir birligi icinde ve
ortak ¢aligmalari vardi, konu bu sekilde bu noktaya geldi.

A.S.- Ondan sonra iste Oktay Cubuk¢u’yla birlikte ve yani soyle
soyleyeyim, belki hiikiimetle, belki Demirel’le gesitli yakin iliskiler
kuruldu. Ben yonetimde degildim o zaman, fakat bildigim kadariyla
hazirlanan metinde bu {i¢ baronun katkilar1 oldu, ortak ¢alismala-
r1 oldu. Sistem Hiikiimetin emrine girdi, onlar onu kabul ettiler. Bu
asamada barolardan gelen metni aldilar, degistirdiler, calistilar. Tam
simdi gegmis zaman, ayrintisini hatirlayamayacagim. Yani Adalet Ba-
kanlig1 bir metin hazirladi. Ayrica Ahmet Boyacioglu zamaninda bir
metin hazirlanmigtir. Simdi biitiin bunlar Istanbul Barosunun 1136
¢iktiktan sonra bir kitap yayinladi. Biitiin bunlar orada var. Ciinki
[stanbul Barosu bunu kendi seyi saydi. Sunu arz edeyim ben mesela,
o0 63 toplantisinda Barolar Birliginin merkezi neresi olacak? Ankara
mi olsun, Istanbul mu, biiyiik tartigmalar oldu. Ciinkii Istanbul bir
yerlerden ismindi, o yerleri simdi hatirliyorum, Istanbulda olmasini
istiyordu. Yani biiyiik tartigmalar sonucunda Ankarada olmasina ka-
rar verildi. Istanbul Barosu o zamanki bagkan olan rahmetli Ferruh
Dereli ve Emin Bey, Hamdi Bey, vesaire biiyiik emekleri vardir. Keza
Ankara Barosu, bir metin olusturdu. Bu metinde biliyorsunuz iste
bence iki 6nemli 6zelligi var. Birisi Tiirkiye Barolar Birliginin kurul-
masy, birisi de avukatlara sosyal giivenlik taninmasi. Diger konular da
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3499dan pek farkli degildi, ha bir maddesi daha vardi, tam tekel ta-
niyordu biitiin avukatlara, o da biliyorsunuz sonra 35. madde hemen
kisa zamanda onu da degistirdiler.

E.A.- Seyi soyliiyorsunuz, her tiirlii temsil yekisi tekel olarak avukat-
lara veriliyor.

A.S.- Senatoda yapilmis bulunan o toplantida, sizlerle beraber bu-
lunduk. Herhalde orada séylemistir, sabaha kadar neler soylediler?
Onlarin biitiin zabitlarini ben istedim ve Izmir Barosuna verdim.
Sizdedir, vermis oldugum arsivler sizdedir. Izmir Barosundaki o sey-
de biitiin kanunlar var, oradaki ciltlerde, hangileri senatoda konustu?
Cunkii biliyorsunuz veto etme meselesi senatoda kabul edilmemis bu
seydi, gerisin geriye gidecekti is ve bu mali miisavirler ve siyasal bil-
giler adamakalli bastirdilar. Hatta o kadar ki disarida olan adamlar:
dahi ikna ettiler. Biz sabaha kadar efendim, o oldu, nihayet o seyden
gecti. O metinler, yani senatoda yapilmis bulunan metinler ve sena-
toya verilmis bulunan biitiin tasarilar. Bu konuda Kemal Sariibrahi-
moglu dahi teklif verdi.

E.A.- Verdi, evet.
C.1.- Verdi tabii, hatirlayin.

A.S.- Aslinda Cengiz, senin soyledigin Istanbul Barosu'nun kitab: mu,
yoksa Barolar Birliginde Osman’in hazirladig: kitap m1?

E.A.- Hayir, yok hayir canim, kendilerine gore gikarmiglar.

C.1.- Hayr, biitiin bunlarin yer aldig1 Istanbul Barosuw'nun yesil kapl
biiytik bir kitabi var.

A.S.- Ciinki seyde de var, Osman’in hazirladig1 ve Barolar Birliginin
bastirdig1 Savunma Hakki isimli kitapta.

C.1.- O ayry, hayir.
A.S.- Orada 1136'nin Meclis miizakereleri bile vardir.
C.1.- Istanbul Barosu’nun kitabr farkli bir calisma.

S.G.- Bagkanim, Kanunu Senatodan gegirdik, Cumhurbagkani da onay-
lady, yiiriirlige girdi. Simdi bu agsamada sizin sdyleyeceginiz ne var?
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A.S.- Ben bir ufak ekleme yapmak istiyorum. $u hani demin konus-
tuk ya avukatlarin bazi davalar almasini, bu 3499 sayil1 Avukatlik Ka-
nunu 117. maddesi: “Mevzu irtica olan yahut milli vahdet ve suurla
telifi miimkiin olmayan fiillere mutalik davalari deruhte etmeyi ihtiyat
edenler disiplin takibatina liizum kalmaksizin baro idare meclisinin
talebi iizerine haysiyet divam karariyla mensup olduklar: baro levha-
sindan silinir” Bu 73 numarali 28.09.1962 tarihli Yasayla, yani Milli
Birlik Komitesi doneminin sonlarinda kaldirilmig yahut yeni mec-
lisin doneminde kaldirilmis. Tabii bu ¢ok sakincali bir hiikiim, ama
1136 tartisilirken filan yok zaten, 3499da yok, onu soylemek i¢in sey
yaptim. $imdi ben 1136 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonrasini
konusalim diyorum.

S.G.- Isterseniz girmeyelim ona, sizin efendim, bu kanun yiiriirliige
girme noktasina kadar soyleyeceginiz?

1.O.- Ev sahibi oldugum igin konuklarimiza daha ¢ok konusma ver-
dik. Ben nerede kalmigtik? Izmir Barosu’nun Kuva-yi Milliyeden ge-
len ¢izgisinden bahsediyordum ve ahlaktan bahsediyordum, hukuk
ahlakindan. Ornegin, bizim Bagkanimiz Miinir Birsel 1960’tan 6nce
Enver’in dedigi gibi savunma bakani olmustu. Aleyhine bir takibat
yapildi, derhal o takibatta etkili olmamast i¢in bakanliktan istifa etti.

E.A.- Havuz Yavuz mu, neydi?

I.O.- Hayrr, degil.

E.A.- Satin almayla ilgili bir sey.

[.O.- Buda bagka bir sey.

E.A.- Tekelle ilgili.

[.O.- Miinir Birsel bakanliktan istifa etti. $imdi béyle bir konu var m1
ortada? Yok. Simdi s6yle, 6rnegin 1960 yilinda 28 Nisanda Istanbul'da
olaylar oldu. Bizim Siddik Sami onlar1 da o esnada tartakladi. 29 Ni-
sanda Ankara’ya intikal etti bu is ve 30 Nisanda [zmir Barosu toplan-
dik. Birtakim telgraflardan o zaman bir y1l cezay1 gerektiren bir gelenk
ald1 avukatlar ellerine ve o ¢elengi “bu memlekette avukatlik yapilmaz”

diye, ¢linkii Menderes zamaninin o kabuslarini yasiyorduk. Avukatlik
yapilmaz diye ¢elengi seye gotiirmek istedik. Celengi parcaladilar ora-
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da ve ama biz gene gittik, gorevimizi yaptik. Atatiirke o glinkii yone-
timi sikéyet ettik. Evet Envercigim, simdi bunu geciyorum, biraz 6nce
bahsettigim 1961 yilinda Kayseri'ye gittik. Kayseri'ye biz dort delege
olarak gittik ve iki delege de Samsundan geldi. Samsundaki delegeler
dedi ki: “Atatiirk’in ilk ayak bastigi yer Samsundur. Onun igin ya biz
segiliriz veyahut da bir kese koyariz, hepimizin adini oraya koyariz ve
oradan ¢ekilecek kisiler 6 kisi kurucu meclise gider” Biz oraya demok-
rasiyi kurmak i¢in gidiyoruz ve kader kismet, o durumu getiriyorlar
giindeme, o gece saat 04.00’lere kadar Atif Odiil vardi, Necdet Sancar
vardi ve ileri gelenlerden o giinlerdeki seyleri sayabiliyorum, toplan-
dik, 6 kisilik bir adaylar listesini koyduk. Ertesi glinii se¢ime girdik.
Biz zaten buradan Izmirden giderken Ruhi Selek kurucu meclise segi-
lecek diye gitmistik ve Ruhi Selek de dahil olmak iizere kurucu meclis-
te 6 kisiyle gitti. Istanbuldan bir kisi, Ankarada bir Feyzioglu girmisti.

C.1.- Istanbul'dan Ismet girdi.

L.O.- Istanbuldan Ismet girdi, segildi, Ankarada da Yavuz segildi ve
bu suretle biz gorevimizi yaptik. $imdi suraya gelmek istiyorum: Biz
nasil bizden Onceki tstatlardan esinlenerek birtakim isler yapmak
istediysek, simdikiler de bizden esinlenerek birtakim seyler yapmak
istiyorlar Izmirde ve bunu da séyliiyorlar ve bu bize kivang veriyor.
Onemli bir ey, yani [zmir Barosunun gittikce daha ileri gitmekte ol-
dugunu gosteren bir durum, bunda da tabii Nevzat'in etkisi var.

A.S.- Kurumlagma da o zaten.

C.1.- Gayet tabii zaten biliyorsunuz, Tiirkiye Barolar Birligi kurul-
duktan sonra biz 4 yil Faruk Erem’i sectik ya, neden sectik? Faruk
Erem birigi kurumlagtiran bir kisi oldugu igin sectik. Ikinci, tigiincii
dénemde de sectik 4. doneme gelelim. Ugiincii dénemde bir daha
sectik Faruk Hocay1 hatirlarsaniz, bir daha sectikten sonra Ankara
Barosu Genel Kurulu 2 yil sonra biliyorsunuz delege se¢medi Faruk
Hocayi, Faruk Hoca da istifa etti, beni barom delege olarak se¢medi
diye. Bunu giivensizlik olarak yorumladi.

L.O.- Dur, bitiriyorum, sen o kadar sey konustun da...
C.i- Hayir, konusma meselesi degil, bu i¢ mesele, oradaki seyleri mi

yapacagiz?
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E.A.- O da bir sey tabii.

1.O.- Sekerim, bu bir baronun tarihi, nasil sen tarihten bahsediyorsan
ben cografyadan bahsetmiyorum, ben de tarihten bahsediyorum.

E.A.- Tabii dogru.

[.O.- Ve Faruk Hoca istifa etti. Biz Faruk Hocaya gittik, 2 sene daha
eger baro baskanliginda kalmis olsayd: onu alay-1 valayla onore ede-
rek gonderecektik, fakat boyle olmadi maalesef, bu da birligin tarihi-
ne gececek bir olaydir.

S.G.- 1934 yilinda basladik ugrasa, y1l 1969, tam 35 yil stirdii bu ugras,
Barolar Birliginin kurulma 6ykiisii, Barolar Birligini kurduk. Gegici
10. madde 2 ay i¢inde Ankarada Genel Kurulun toplanmasini 6ngo-
riiyordu. Bu Genel Kurulun Ankarada toplanmasiyla ilgili olarak da
sunu eklemek istiyorum: Rahmi Bey yaptigimiz soyleside bana ak-
tarmisti, ben de sizinle paylasayim. Bu konu madde diizenlenirken
tasarida Adalet Bakani toplar geklinde diizenlenmis, ancak Resit Ul-
ker -rahmetli oldu herhalde- {istadimizin 6nergesiyle ne gerek var, biz
kendi isimizi yapamaz miy1z diistincesiyle degistirilip 6nerge verilmis
ve Ankara Barosu'na bu gorev verilmis. “2 ay icinde Ankarada Tiirki-
ye Barolar Birligini toplar” seklinde diizenlenmis. $imdi [zmir Baro-
su olarak kanun ¢ikt1, 18 Mayis tarihinde senatodan ¢ikts, birkag giin
sonra da onaylandi, 7 Nisan 1969'da onaylandu. iki aylik siiremiz var.
Genel Kurulu toplayacagiz Ankarada, Izmir Barosu olarak Sayin Bas-
kan, ne yaptiniz, delegeleri nasil belirlediniz, topladiniz mi, ne oldu?

E.A.- Simdi hadi o zamana kadar seyim. Delege sayimiz 4 miiydi, 5
miydi?

C.I.- Bir de baktik, hadi bakalim Enver geldi, gikarsin bakalim Avu-
katlik Kanunu dediler. Tabii bu 6zel bir durum gayet tabii, simdi
Rahmi’ye bu is verilince Rahmi gayet diiriist hareket etti, cok diiriist
hareket etti ve kendi basina degil, ti¢lii toplantilar yapmak suretiyle.

A.S.- Yani siz, Ferruh Bey.

C.1. - Ferruh ve Rahmi ile Iskender {zmirde toplantilar. Seyden ev-
vel, bu kanunun vetosundan evvel de Rahmi'nin cumhurbagkaniyla
yapmis oldugu ki ben de daim veto edilmemesiyle ilgili demeglerimiz

335



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

oldu, gittik konustuk ve o sekilde oldu. Geldi Rahmi, gayet giizel bu
isi sey yapti. Bizim ise zaten baromuzda bu konuda herhangi bir sey
yoktu. Istanbulda ve Ankarada, zannederim ki Ankarada nispeten,
fakat Istanbul biliyorsunuz birbirine girdi. Biitiin 27 Mayistan sonra
[zmirde hicbir sey olmamis olmasina ragmen Ankara ve Istanbulda
gazetelere gececek sekilde -ki hepsinin kupiirleri var bende- Mehmet
Alinin efendim, Istanbul Barosunu birakip [zmite gitmis olmasi, bil-
mem nesi, susu busu filan, bunlarin hepsi 27 Mayistan sonra getiril-
mis bulunan olaylar. Bunlar hani kanunla ilgili degil, olaylar bunlar.
Hatta hatta efendim, bilmem seylerin diisiik bakanlarin davalar ...

S.G. Enver bagkanim, simdi siz [zmir Barosu baskani olarak delegele-
ri nasil belirlediniz, Genel Kurul mu yaptiniz?

E.A- Gayet tabii, Genel Kurul yaptik gayet tabii.
S.G.- Kimler secildi?

E.A.- O zaman Genel Kurulda Cengiz, ben ve Hulusi Bey ve bizde
yapmis oldugumuz ¢aligmay1 ki zabit tutulmustu, bunu da anlatayim
da hi¢ olmazsa, oturduk Izmir Barosunda, peki, yonetim kurulu nasil
olacak? Ferruh ve Rahmi, 3 Istanbul, 3 Ankara, 3 Izmir dedi. 2 de
Anadolu’ya, biri bagkan, bir Anadoludan gelen delege.

E.A.- Miimkiin. Dedim ya siz Iki, Istanbul iki ve Izmir iki, o zaman
6 etti. Peki Anadolu ne olacak? Yani iki tane Ankara olacak, iki tane
Istanbul olacak, iki tane Izmir olacak, oldu mu 6, 5 tane mi kaldi? Bir
de bagkan tabii. 4 tane kaldi. Dedik siz ya daha kurulmadan Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunu konuguyorsunuz. Izmir Barosu’na
gostermis oldugunuz tevecciihe ben tegekkiir ederim, ama Izmir Ba-
rosu olarak ben iki kisi degil, tek kisiyim, ama buna karsilik bu ku-
rucu olarak goriilmis bulunan su 3 kisi var ya, ilk elden centilmen
anlagmasi1 aramizda yaptik seyde, efendim, bir bagkan Ankaradan
olursa iki bagkan vekili Istanbuldan olacak. Biz bunu kabul ettik, ta-
mam mi?

S.G.- Genel Sekreter, vesaire.
E.A- Onlarin tizerinde durmadik bile, o ayr1.

A.S. Onlar Ankara.

336



SAVUNMA HAKKI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

E.A.- Ankara diye s6ylemedik bile, kendilerinin yapmis oldugu sey-
ler, o birinci toplantida yaptilar onu, ama bizim i¢in 6nemli olan
nokta suydu: Birinci is olarak Anadolu’ya gidecek olan delegeyi tes-
pit ettik. Bir de gayet tabii hizmeti dolayisiyla ve Izmir'in durumu
dolayisiyla ve Izmir'in Avukatlik Kanunu ve Izmir dolayisiyla yapmis
oldugu bir siirii seyler var, isler var. Ondan sonra da Batr'ya a¢ik olan
bir sehir, gayet tabii onun tizerine biz dedik ki 2 tane veriyorsunuz,
ben bu 2 taneyi istemiyorum. Sonradan o da kalkt1 ya neyse, ama bu
baskan yardimcili iizerinden eger iki baskan yardimeiligi Izmirden
olursa digerleri gider. Sonra gidince Ankara’ya tabiatiyla ilk toplanti-
da, o genel toplantida rezalet koptu.

C.1.- Simdi oraya girmiyoruz.

A.S. O bizim i¢imizde olan sey.

S.G- Cengiz Bagkanim, bu asamada sizin ekleyeceginiz bir sey var
mi1? Daha toplantiya baslamadik, delege secildiniz.

C.1.- Hayir, benim ekleyecek bir seyim yok.

[.O.- $imdi 1971 yiliydi. Yani barolarin tarihiyle ilgili bir sey konuga-
cagim simdi.

S.G.- Ama o biraz sonra, daha 1971’e gelmedik.

1.O.- Gelmedik mi, yapma ya.

A.S.- Gelmedik Baskan, 69dayiz.

[.O.- Yaln1z rica ediyorum, yani biraz se¢im konusunu miitemadiyen.
[lk baslangigtan bu yana Ankarayy, Istanbul’u, Izmir'i yani Tiirkiye'yi
dolastilar. Hep anlattilar birligin ne oldugunu, Cengiz’in sdylemis bu-
lundugu gibi efendim, hitkmii sahsiyeti kaybetmiyor barolar, ama bir
koordinasyon meselesidir bu is, birligi birbirine baglama meselesidir
bu is, bu zannettigimiz gibi birlik, yani kendilerinizi, hiiviyetlerinizi
ortadan kaldirmak demek degildir, miitemadiyen bu konu islendi.

S.G.- Simdi Ankara ne yapt1 Atila Bagkanim?

A.S.- Vallahi Ankara demin okudugum gibi biz bir grup toplantisi
yaptik.
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S.G.- Demin okudugunuz metin 27 Temmuzda Genel Kurula ¢agir-
mis Rahmi Bagkanim,

A.S.- Genel Kurulda 7 kisilik liste se¢ildi. Bizim baskan adayimiz Fa-
ruk Hocayd1.

S.G.- Simdi ona gelecegiz, 7 kisiyi secti. Ankara herhalde 7 kisiyle
katilryordu. Peki, gelelim Faruk Hocaya, anladigim kadariyla da bir-
lik bagkanlig1 gorevi Ankarada olacak gibi izlenimle birlik baskan:
olacak bir kisinin delegasyonda yer almasini diisiindiiniiz herhalde?

A.S.- Gayet tabii.

S.G.- Isterseniz biraz onlar1 gegelim. Cengiz Bagkanim, sizin bu ko-
nuda herhalde bir seyleriniz olacak sdyleyecek, Atilla Bagkanimdan
sonra alalim isterseniz.

C.1.- Hayir, ben tabii...

S.G.- Faruk Hoca nasil geldi, onu isterseniz aktarsin Sayin Sav.
C.1.- Tabii, ¢iinkii biz Faruk Hocanin nasil geldigini bilmiyoruz.
S.G.- Simdi onu Atilla Beyden dinliyoruz.

A.S.- Faruk Erem geldi.

S.G.- Nasil geldi dinleyelim simdi.

C.1.- Bir dakika, s6yle sdyleyeyim: Tabii o zamana kadar Faruk Erem
bu gibi ¢alismalar igerisinde hig ayr1 durulmamaistu.

E.A.- Nasil geldiniz, ettiniz? Ve ¢alismalarla ad1 duyulmamis bir isim.

A.S.- Onu aktartyorum. Nasil efendim, Is Bankasinin hukuk miisa-
virligine gelmis, de onun bilmem nesi olmus da ondan sonra suymus
da buymus, biz onlarla zaten hi¢ mesgul olmadik.

C.1.-Biz baskan aday1 degildik.
S.G.-Tamam Bagkanim, biliyorum. Simdi Ankara’y1 dinliyoruz.

E.A.- Hi¢ bagkan adayimiz yoktu. Yalniz dedik ki baskan yardimcilig
olmus olsun istiyoruz dedik.

O zaten kabul edildi, Cengiz Baskan Birlik Bagkan Yardimcilig1 gore-
vine onerildi.
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C.I. - Efendim, Ankara, Istanbul birbirine girdi, giiriiltii gikt1. Anka-
ra Ferruh’u istemiyoruz demisti. Halbuki [zmirde yapmis oldugu bir
toplantida bu karara varilmisti.

E.A. - Cok 6nemli degil Baskanim bunlar su an. Onemli degil, 4 puan
farkla ald1 Faruk Hoca, ben Faruk Hocaya da soyledim. Siz dedim 4
oyla alacaksiniz dedim. Ben de 4 oyla kazandim Izmir Barosu bas-
kanligini.

E.A. - Siz 7 kisiyi belirliyorsunuz.

C.i- Hayir efendim, onu anlatmak istemiyorum ben, biz bu islerin
disinda oldugumuzu anlatmak istiyorum. Bir giin Atilla bana siz
kime oy vereceksiniz dedi. Ben ona, beyaz oy yok mu dedim. Yani
ben sahsen hi¢bir zaman Faruk Hocaya oyumu vermedim.

Sonraki donemlerde de hicbir zaman vermedim, ama onunla birlikte
¢alistim. Onun yiiklenmis oldugu seyleri yiiklendim. O ayr1 bir me-
sele, yani o taraflara girmeyelim. Cok 6nemli bir kurum. Girmesek
daha iyi olacak.

E.A.- Bence de girmeyelim. $imdi Ankara Barosu belgelerini konus-
mayalim, liitfen girmeyelim onlara.

A.S.- Biz Ankara Barosunda Barolar Birliginin kurulmasini bir
onemli gelisme diye kabul ettik. Bir grup arkadas daha evvelki do-
nemlerde bizim baro bagkanlig1 i¢in destekledigimiz, segtigimiz us-
talarimuz, iistatlarimiz vardi, agabeylerimiz vardi. Iste Asim Bey gibi,
Saffet Nezihi gibi, hatta baro bagkanligina aday olmamis, ama mes-
lekte seckinlesmis insanlar, mesela Mazlum Kaya'lar gibi filan onlar
bir sey olusturmak istiyorlardi. Biz dedik ki baro bagkanligiyla birlik
bagkanlarinin nitelikleri, olaya bakisi, diinyaya bakisi, ufku farkli ol-
mal1. Yani barolar simdiye kadar daha ¢ok meslek sorunlariyla ilgile-
nen ve meslektaslarin sorunlarina yonelen bir kurulustu, ama biraz
once okudugum gibi Barolar Birligi ile artik bagka bir sey getiriliyor
Tiirkiye'ye. Secilecek Bagkan yeni bir sey getirmeli, siyasi partilerin
sorumlulugunda ve yiikiimliiligiinde bulunan iilke yénetimiyle ilgili
konularda bir bask: grubu toplulugu olarak, bir se¢kin aydin meslek
sahibi insanlarin grubu olarak boyle birisi kim olabilir diye diisiin-
diik. Arkadaslar dediler ki Faruk Hocay1 6nerelim. Faruk Bey ¢iinkii
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bizi goriisiimiize gore yalniz iiniversitede, ¢ok sevilen bir hocayds, bir
kere onu soyleyeyim. Zaten se¢ilmesinde de ondan ¢ok yararlandi.

E.A.- Tabii o muhakkak.

A.S.- Ayrica hoca bir de avukatti. Yani koridor avukatiydi. Mesela,
bagka isimler, hoca isimleri filan zaman zaman disiintildi. Higbir za-
man bir {iniversite hocasini biz Ankara Barosu'na bagkan aday: diye
diistinmedik ve desteklemedik. Gittik Hocaya teklif gotiirdiik, hat-
ta arkadaslar Rahmi’yle beni gorevlendirdiler. Gidin, bakalim kabul
eder mi boyle bir seyi? Gittik, yazthanesi o zaman Atatiirk Bulvarin-
da Foto Cemal Apartmaninda, Foto Apartmanindaydu. Iste bizi ka-
bul etti, teklifi yaptigimiz zaman ¢ok heyecanlandi. Dedi ki: “Boyle
bir teklifi beklerdim. Ciinkii ben iiniversitede yapacagim seyi yaptim,
artik iiniversitede biiyiik sorunlarla ilgili bir sey yapmak imkani yok.
Kitaplarimi yazdim, iste Ceza Kanunu, ceza usulii, genel hiikiimler,
ozel hiikiimler, hatta adli psikoloji kitaplar yazdim. Yerime hoca ye-
tistirdim” O zaman profesér olmustu. Eralp’le Selahattin de yetismis-
ti, hatta Nevzat da galiba dogent olmustu. Orada Semih biraz farkli
diisiiniiyor, daha bagkas: olabilir miydi diye. Velhasil Hoca ¢ok, hatta
hi¢ unutmuyorum, “bu ugurda élmeyi bile goze alabilirim” dedi. Yani
yeni bir seyler yapmak istiyor falan, neyse biz Hocay: ikna ettik. Dedi
ki: “Yalmiz biriniz benimle beraber ¢alisin, ¢iinkii benim baroculuk pra-
tigim ¢ok yok, genglerden birisi de gelsin” Tamam, biz anlastik. Sonra
iste Anadolu Barolariyla temas ettik. Cogundan hakikaten destek al-
dik. Ciinkii 6nemli bir grup vardi. Faruk Hocanin 6grencisi olan on-
lar Hocaya destek verdiler. Ankaradaki kulis ¢aligmalar1 sirasinda iste
biraz 6nce bahsedilen seyi, Istanbul Barosu dedi ki: “Bizim adayimiz
da var” Ferruh Bey adayd1. Dedik ki tamam olsun, ama biz bir centil-
men anlagmasi yapalim. Yazili degil, ama verilen s6z {izerine yonetim
kurulundaki 5 iiyeligi ti¢ sehir alsin, @i¢ biiyiik sehir avukatlarin gok
oldugu yerler. Geri kalan 5 taneyi de Anadolu Barolarina verelim. Bu
suretle dengeli ve tiim Tiirkiye'yi kucaklayan bir dagilim olsun de-
dik. Onun iizerine arkadaslar kabul ettiler. Iste tartismalar oldu filan,
hatta bir kissm arkadaslar geldiler, dediler ki: “Istanbul’la filan ug-
rasmayin, biz cogunluktayiz, size oy verelim, siz bir liste yapin. Onun
tizerine Faruk Hoca dedi ki: “Yok, Istanbul ve Izmir olmadan Barolar
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Birligi kurulursa topal olur, yani yiirtimez, simdiden ¢atlar. Onun igin
oyle bir seyi kabul etmem, centilmen anlasmasi uygundur. Biz kendi-
miz miicadele ederiz, ben segilirsem gorevi yaparim, obiir arkadasimiz
segilirse, o gotiiriir sorunu” 5 Anadolu Barosu i¢in de Anadolu Ba-
rolar1 toplandilar, kendi aralarinda. Onlar {i¢ isim tizerinde mutabik
kaldilar, iki ismi dalgalanmaya biraktilar. Hikmet Tuncay, Mehmet
Kavaklilar, Zeki Yiicel Bursa, obiir ikisi de sey girdi, Thsan Saraglarla
Hilmi Becerik girdi. Onun igin onlarin aldiklar1 oy biraz farklidir. O
oylar dagildi, ama en ¢ok oy alan ikisi girdiler yonetim kuruluna, iste
Birligin ilk toplantida bu centilmen anlagmasi uyguland: hakikaten,
bagkanlik Ankara Barosu Delegesi olan Faruk Erem secildi. Baskan
vekilliklerinden birisi Istanbuldaki arkadasti.

S.G.- $imdi gelecegiz ona.

A.S.- Pardon, bu arada bize gelen elestirilerden bir tanesi “iste Fa-
ruk Bey Cumhurbagskanhginin genel hukuk damsmamdir, o bizi Baro-
lar Birligini Cumhurbaskanhiginin ¢atisi altinda yahut golgesi altinda
tutar” dendi. Faruk Hoca dedi ki: “Ben zaten istifa edecegim” Ucret
almadan yaparmis o isi, ticreti yokmus onu, fahri yaparmis. “Ben za-
ten istifa edecegim agiklamanizi”, agiklayalim dedik. Yok dedi. O bir
secim malzemesi olmaz, o giizel bir sey olmaz. Eger secilirsem orada
aciklayacagim, ben istifaya karar verdim. Hatta seye de soyledim, ge-
nel sekreter o zaman Cihat Altandi, ona da sdyledim dedi. Yani ben
baoyle bir goreve aday oluyorum. Eger kazanirsam istifa edecegim de-
dim. Nitekim se¢imi kazaninca istifa ettim. Cumhurbagkanligindan
da o kadar uzun hizmetime mukabil bir altin saat hediye geldi, onu da
biliyorum. Hatirliyorsunuz, basinda ¢ikt1 hakikaten.

I.O.- Faruk déneminden soz edildi. 1971'de Nihat Erim biliyorsun
sen de, Faruk Erem'in Adalet Bakanlig1 yapmasini istedi. Adalet Ba-
kanlig: teklif etti, Faruk Erem “ben bu gorevimi siirdiirdiigiim siirece
siyasete giremem” dedi ve oradan da...

S.G. - Onun hikayesini de ben anlatayim isterseniz. Birlik Genel Ku-
rulunu topluyoruz. Genel Kurulun toplanti tarihi 09-10 Agustos, yer
Yeni Sahne, bugiin yikilmis olan Yeni Sahne. Rahmi bey Baro Baska-
n1. Kanun geregi Baskan ev sahibi baro olarak toplantiy1 agryor. On-
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dan sonra kim devam ediyor divan baskanligina sayin bagkanlarim,
konusmada kim s6z aliyor? Yeni Sahnede Genel Kurulu topladik 9
Agustos giinii, Rahmi Bey agilis konusmasini yapti. Divan nasil olus-
tu, hatirliyor musunuz?

E.A.- Ben hatirlamryorum.

C.1.- Zeki Yiicel Bursa delegesi, Zeki Yiicel en kidemli iiye olarak di-
van bagkani olmast isteniyor.

E.A.- Hulusi Bey, ben ¢iinkii aynen sdyledim. Icimizde Genel Kurulu
idare edecek higbir kisi yoktu. Bunu da agik¢a soylityorum burada,
dedim Hulusi Bey olacak. Ciinkii Bursa’y1 gostermek istiyorlardi. Bu-
nun daha evvelden nasil 63 senesindeki Genel Kurulun olugmasin-
daki gibi.

C.1.- Ona gerek yok, ama Zeki Yiicel toplantry1 yénetmesi miimkiin.

A.S.- Zeki Yiicel divan bagkani segildi. Sonra divanin diger iiyeleri
secildi.

S.G.- Simdi o zaman segimler bagkanim, genel kurulda bagka bir sey
yapildi m1 se¢imler disinda?

A.S.- Hayrr.
C.1.- Zaten yapilmasina imkan yok.

$.G- O zaman ben izninizle ilk Yonetim Kurulunda goérev alan ¢ok
degerli tistatlarimizin isimlerini okumak istiyorum. Ankara delegesi
Av. Atilla Sav, Av. Erdogan Bigat, [zmir delegesi Av. Cengiz Ilhan, Es-
kisehir delegesi Hikmet Tuncay, Bursa delegesi Zeki Yiicel, Istanbul
delegesi Tacettin Sirmali ve Av. Osman Kutman, Samsun delegesi [h-
san Saraglar, Konya delegesi Av. Mehmet Kavaklilar, Aydin delegesi
Av. Hilmi Becerik Yonetim Kurulu’na segiliyor.

A.S- Disiplin Kuruluysa...

S.G.- §imdi geliyorum. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, se-
¢imden sonra yaptig ilk toplantida Sayin Tacettin Sirmal1 iistadimiz
ile, Cengiz Ilhan iistadimiz1 baskan vekilliklerine segiyor. Av. Atilla
Sav’1 genel sekreterlige, Erdogan Bigat iistadimiz rahmetliyi de say-
man olarak gérevlendiriyor.
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Genel Kurul Disiplin Kurulu iiyeliklerine Izmir delegesi Hulusi Selek,
Ankara delegesi Mehmet Nomer ve Av. Sabahattin Bilge, Tekirdag
delegesi Av. Cahit Turgat, Istanbul delegesi Semi Uge, Av. Fadil Altop,
Kayseri delegesi Omer Goziibiiyiik'ii seciyor ve ilk Disiplin Kurulu
toplantisinda Mehmet Nomer Birlik Disiplin Kurulu Baskanlig1 g6-
revine segiliyor.

Denetim Kurulu iiyesi olarak da Istanbul delegesi Av. Refik Belgin,
Balikesir delegesi Av. Vedat Burcuoglu ve Mersin delegesi $inasi De-
veli segiliyorlar. Boylelikle bu tarihi kurum, giizel kurum ilk orgiit-
lenmesini yapryor. Cengiz Baskanim siz de baskan vekili oldunuz,
sayin Sav siz de genel sekreter oldunuz. Buyurun, baslayalim. Birligin
ilk yoneticileri olarak giindeminiz ne idi, nerede ¢alisiyordunuz, pa-
raniz var miydi, nasil ve ne zamanlar toplaniyordunuz?

C. 1.- Simdi isterseniz yani tabii biliyorsunuz artik, bunlar bilinen
seyler, ilk toplant1 zaten Ankara Barosunun odasinda yapildi.

E.A.- Siz orada galiba biraz kars1 ¢cikmigsiniz.
A. S.- Yok, sonradan ¢ikt1 karsi.

S.G.- 10. Sulh Ceza, baro kaleminin yanindaki odada toplanmigsiniz,
baskanligin yanindaki odada.

C.1.- Yani orada bir toplant: oldu. Bir hafta zaten gorev taksimi yapil-
di. Onemli tartigmalardan bir tanesi Ankara disindan gelecek olan-
lara verilecek yolluklardi. Ankara Barosu bunun Devlet Harcirah
Kanunu'na gore olmasinda 1srar etti. Bu tabii sizler gelmeyin mana-
sina geliyor burada, ikinci mevki tren bileti tizerinden harcirahla biz
iki giinde buradan Izmirden toplantiya gidecektik. Bundan o mana
¢itkiyordu, bu tartigmalar oldu. Sonunda tabii bir bagka tartisma da
biliyorsunuz 1136’ya gore baskanlik ve baro iicret meselesiydi. Biz
ticret olmamasinda 1srar ettik. Bir grup arkadas ticret olsun da biz
almayalim dediler.

S.G.- Yasada vardi zaten.
C.1.- Efendim?

A.S.- Yasada vard1 da alip almama konusunu tartistyoruz.
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C.I.- Hayir, yasaya simdi var da, simdi...
A.S.- Biitce de yok.

C.1.- Biitgeye ne ekleyelim? Bir kisim arkadagimiz bir maas ekleye-
lim, ama almayalim dediler. Ben dedim ki bu bagis olur, onun igin
ler lira...

A.S.- Izdiisiimiiyle koyalim.

C.I.- T’er lira konuldu.

A.S.- O hala devam ediyor Bagkanim, simdi degisti galiba.
C.1.- Oyle mi, ne oldu?

$.G.- Tam olarak hatirlamiyorum bagkanim.

C.I.- Onemli olarak hatirladigim bu tartigmalar bunlardi. Bir hafta
sonra toplanmak tizere dagildik. Bir hafta sonra tekrar toplandik.
Hoca dedi ki: “Bizi Cumhurbaskan: kabul edecek”, degil mi, dyle bir
seydi?

S.G.- Kimdi tistadim Cumhurbagkani?
A.S.- Sunaydu.
C.I.- Benim hatirladigim da budur.

A.S.- Bir-iki sey hatirlatayim. 21.08.1969 birinci genelge yayinliyoruz
ve diyoruz ki: “1136 sayili Avukatlik Kanunu geregince kurulan Tiirki-
ye Barolar Birligi 10.08.1969 giinii ilk genel kurul toplantisini yapmus
ve organlari tesekkiil etmistir. Birligin asagida gosterilen adreste ¢alis-
maya basladigini bilginize sunariz. Tiirkiye Barolar Birligi Ziya Gokalp
Caddesi, 16/7, Yenisehir-Ankara” Yani 11 giin sonra onu da isterseniz
not olarak sdyleyeyim. Tabii onu Semihe bir nebze anlattim. Tabii
paramiz yok, sag olsun Ankara Barosu Bagkani bize bir 10 000 lira
verdi. Hatta arkadaslar dediler ki Adalet Bakanlig1 da bir sey versin.

C.I- Onlar yanagmadilar bile.

A.S- Yanagmadilar degil, Faruk Hoca da dedi ki: “Bdyle bir sey istersek
Barolar Birliginin, barolarin bagimsizlig konusunda Adalet Bakanli-
gindan talepte bulunmamiz ¢ok yanls olur.”
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C.I- O biraz hataydi, ama neyse, o sey konumuz degil.
A.S.- Yok, hata degil.

C.1.- Sonradan degisti Eskisehirde, ¢iinkii ben resmen kurulmus
olan bir Tiirkiye Barolar Birligine, Anayasal bir kurulusa biitgeden
kesin gelecek olan bir seyin verilmesi gerek.

A.S.- Hig¢ almadik.

C.1.- Almadiniz gayet tabii, olmad. Sonradan ne oldu? Eskisehir Ba-
rosu Toplantisinda bir de baktim efendim, bizim Bigat: “bize de ve-
rilmesi lazimdr” dedi. Bende “Sabah serifleriniz hayirl olsun” dedim.

E.A.- Yok yani, simdi Faruk Hoca kesin olarak almak istemiyordu.
C.1. Neyse, simdi zaten bagka taraftan aliyoruz, liizum yok.

A.S.- Birinci, ilk Genel Kurul Ankarada toplandi, ama bu Genel Ku-
rul birligin ¢alismaya baslamasina yeterli olmadig belli oldu. Ciinki
Yonetim Kurulunu secti, ama biitgesi yok. Ankara Barosunun gon-
derdigi 10 000 lirayla biz ise basladik. 10 000 liradan bir miktar para
ayrarak bir daire kiraladik.

C.1.- Simdi yani soyle sdyleyeyim, Marmara Otelinde o aksam bir
ziyafet mi?

A.S.- O Ankara Barosunun ziyafetiydi.
C.1.- Ankara Barosu'nun muydu?

A.S.- Tabii, 0o Rahmi'nin Ankara Barosu Bagkani olarak yapmis oldu-
gu bir ikramdu.

E.A.- Resmini gosterdiginiz sey.

A.S.- Fotograflarini gosterdim. Simdi kisa bir siire sonra 29 Ekim ta-
tilinden de yararlanilarak 31 Ekim 1969da 2. Genel Kurulu topladik.
Istanbul toplantisi, onun da fotografi var.

C.1- Istanbulda yapildi.

A.S.- Oraya biitge gotiirdiik ve biitceyi yaptik. Orada bir tartigma ¢ik-
t1. Erdogan biitceyi hazirlayan sayman iiye olarak...
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C.1.- Kag para alinacak, 5 lira m1 alinacak?

A.S.- Hayr, dedi ki buraya bir iz bedel koyalim. Yani bu para alina-
cak, ama bir 6denek konulmasi lazim dedi. Faruk Hoca ona da ¢ok
bozuldu, eger dedi iz bedel bilmem ne para koyarsan Baskanlik Diva-
ni Uyelerine, istifa ediyorum dedi.

C.1.- Sonra Giiney Ding Eskisehir toplantisinda yahu, Bagkanlarin bir
tane arabasi yok dedi.

A.S.- Istanbulda toplandik. Tabii arkasindan bagka bir sorun ¢ikti.
Her yil toplanir diyor Barolar Birligi. Peki, birinci toplantiy1 yaptik,
ikinci toplant1 ¢ok ciddi bir olagan toplant1 gibi degil, sadece biitge
yapmak i¢in kuruldu. Ugiincii toplanti ne zaman ve nasil bir igerikle
olsun dedik, izmirde yaptik onu da 1970 yili Ocak ayinda.

E.A- 9-10 Ocak 1970
C.1- 9-10 Ocakta Ticaret Odasinda yaptik.
E.A.- Dordiinciisti Adanada yapildi.

S.G.- Ikinci toplantiyla ilgili ekleyeceginiz bir sey var mu, ciippe ko-
nusuldu mu orada?

A.S.- Yok, o sonradan konusuldu. O Hatayda konusuldu.

C.1- Hayir, Hatay'dan evvel konusuldu.

A.S.- Simdi Adanada Italyadan getirilmis bulunan ciippeleri giydiler.
C.1.- Ug tane ciippe geldi.

A.S.- Ondan sonra hepsinin fotograflar1 ¢ekildi.

S.G.- Adanada m1 oldu bu?

C.1.- Adanada tabii ve kabul edildi.

S.G.- O zaman {g¢iincii toplantiya gecelim.

S.G.- Orada kabul edilmedi, Barolar Birligi Yonetim Kurulu'na yetki
verildi.

E.A.- Nerede, Adanada mi1?
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S.G.- Adanada.

A.S.- Dordiincii toplantida, meslek kurallarinin kabul edildigi 4.
Toplantida.

E.A.- O zaman 3. toplant1 Izmir toplantisi, Cengiz, siz baro bagkani-
siniz. Toplantiy1 siz agtiniz geleneklerimiz geregi, burada gok 6nemli
kararlar var.

C.1.- Simdi orada asil 6nemli nokta Istanbul'la Ankara arasinda ih-
tilaf ciktu.

A.S.- Hayir, o zeminde hep vardi. Hocayla Ferruh arasinda. Ben bunu
konusmak istiyorum hep.

C.1.- Hocanin bir konusmasi vardir ki efendim, zehir zemberek, ney-
se bereket versin, Ferruh cevap vermedi ve o sekilde atlatildi. Su vali-
nin, bilmem belediye bagkaninin...

S.G.- Orada ilke kararlar1 alinmus, 6 tane ilke karar1 alinmis, onu ha-
tirliyor musunuz, neydi, neyi kapsiyordu?

C.1.- Atila sen hatirliyorsan sen séyle.

A.S- Rahmi sdyledi mi bilemiyorum. O zaman biiltenlere gegti bu,
onu gecelim. Siz hatirlarsaniz, 4. Genel Kurula geliyorum. Adana
Meslek Kurallarinin kabul edilmesi.

E.A.- Adana konusu bir nevi...

C.I- Adana simdi meslek kurallar1 meselesi bir dakika. Bunu konu-
salim. Yonetim kurulunda bu konu konusuldu. Iki konu vard: Birisi
yonetmelik, yonetmeligi ben hazirladim.

S.G.- Avukatlik Kanunu Yonetmeliginden bahsediyor, evet Baskan.

C.1.- Evet, yonetmeligi ben hazirladim, meslek kurallarini da hoca
hazirladi kaba metnini, fakat bu tartisildi. Cok tartigildi.

A.S.- Yonetimde tartisildi.

C.1.- Cok tartisild. Tabii bir de su var: Simdi bunu ben 6zellikle dik-
katinize sunmak isterim. Clinkii biliyorsunuz mesela, tabii yonetim
kurulu ilk Barolar Birligi ilk kuruldugu zaman birgok sorulara mu-
hatap kald1.
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S.G.- Neydi konular Bagkanim?

C.I- Mesela, adam Erzurumda bir hanin yéneticisi.
E.A.- Gunliik isleyisle ilgili.

C.1.- Hayir. Bir hanin bir odasinda yazihane agmis.
A.S.- Evinin bir odasinda.

C.I- Han, Anadolu hanlarinda biliyorsun, bir tarafinda da hayvanlar,
vesaire, sunlar vesaire var. $imdi yasaya gore yazihanenin nitelikle-
rinde tespit edilecek. Burasi bir han olabilir mi, bir han odasi olamaz
mi1? Istanbullularin bakist tabii farkls idi.

E.A.- Olmaz.

C.I- Yani nasil séyleyeyim, avukatlik bir sey meslegidir yani. Mese-
la, benim gibi diger arkadaslar gibi tasrada avukathik yapmais, koylii-
lerin sigaralar1 durmadan yere atip gezdikleri yerlerden gelenlerse,
Anadolunun kosullarini da biliyoruz. Hani bunu dersen ki sen sunu
yapacaksin, bu Anadolu’ya, buna benzer ¢ok tartismalar oldu. En
onemli tartigma tabii avukatlarin Birlige Bagsvurmasiydi. Avukatlara
muhatap olur mu Barolar Birligi, olmaz m1? Burada da bir ilke karari
alindi. Avukatlarin barolarina bagvurmalar1 gerek, dogrudan Baro-
lar Birligine bagvurmamalar1 lazim seklinde. Bir baska ¢ok 6nemli
nokta bu barolarin verdikleri kararlarda Barolar Birligi Yonetim
Kurulu'nun denetimiydi. Bu genel bir denetim mi olacaktir -giinkii o
zaman hiyerarsiye giriyor- yoksa yalniz kanunun itiraz imkani tanidi-
g1 konular m1 miinasip kalacaktir? Bunun da tartismalar oldu, bu da
¢oztimlendi. Yani ki bence 6nemli bir konuydu bu, temayiil daha ¢ok
baro yanlis yapmis, vesaire, hemen diizeltelim seklindeydi. Bu gibi
cok seyleri de, kararlar1 da geri ¢evirdik.

S.G.- Kurumlasma oradan bagliyor yani.
C.I.- Tabii.

A.S.- Pardon, bir saptama yapayim. ilk 1. Genel Kurulda bagka karar
alind1 m1 diye sordun, bir karar daha almisiz. 29 Ekimde toplanma
karar1 almigiz.
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C.1.- Yani sonra da ben bunu rahmetli Erdogan genel sekreter oldugu
zaman Erdogania sdyledim ve ilke kararlar1 diye boyle Barolar Birligi
Yonetim Kurulu'nun alip saptadig ilke kararlar: tespit ettik, ¢ikardik.
Zannediyorum Giines bizim bazi baro levhalarinin arkasina koyduy-
du o ilke kararlarini da, bu gibi noktalar1 tespit eden, bence tekrar
hatirlanmasi gereken kararlardir bunlar.

A.S.- Onlardan birkag tanesini okuyayim isterseniz, burada var. Di-
yor ki mesela:

1. Avukat sendika temsilciligi yapamaz. 5 Eyliil 1969 tarihli bir karar.
2. [lkokul égretmenligi avukatlikla bagdasmaz.
E.A.- Sonra yasa degisti.

A.S.- 3. Belediyeler belli islerini ve davalarini takip ettirmek i¢in soz-
lesmeyle bir avukat1 istihdam edebilir.

C.1.- Tabii, mesela, bunlar biiyiik tartismalarla, hep bu konulara ¢6-
ziim getirildi.

A.S.- Avukatlik Kanunu'nun 11. maddesinde 6nce belediye baskan-
lig1 avukatlikla birlesemez, milletvekilligi gecici ve Avukatlik Kanu-
nu 12/a maddesi uyarinca avukatlikla birlesebilen bir istir filan diye,
kat maliki olmayan bir avukat mahkemece verilmigse, 1136 sayili
Kanun'un 12/d maddesine gore yoneticilik yapabilecektir. Ancak or-
taklarca ticret karsilig1 verilen yoneticilik gorevinin kabuliine 1136
sayil1 Kanun'un 2, 11 ve 35. maddelerine gore olanak yoktur.

C.i.- Hepsi 70 tarihini tasiyor.
A.S. Evet, yani dedigim hep bu gibi konular. Ornegin PTT Egitim
Merkezinde kurs 6gretmenligi gibi.

C.1.- Asag1 yukari iki giin calisma karar1 alinds, yani Yonetim Kurul-
lar1, cumartesi sabah baslardi, pazar giinii, aksama kadar iki giin.

S.G.- Bagkanim, bugiin mensubu olmaktan gurur duydugumuz bu
meslegin sekillendigi tarih o 1970 ve arkasindan 1971 Genel Kuru-
lunda kabul edilen meslek kurallari, yani 1.5 yillik siire i¢inde,, daha
dogrusu 1 yillik siire i¢inde temeller atildi, sistem kuruldu. O kadar
kurucu bir gorev yapmis.
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A.S.- Evet, ben de ayn1 diisiiniiyor